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ผนวก ก.

Model Penal Code

Section 3.04. Use of Force in self-protection

(1) Use of Force Justifiable for Protection of the Person. Subject to the provisions of 
this Section and of section 3.09, the use of force upon or toward another person is justifiable 
when the actor believes that such force is immediately necessary for the purpose of 
protecting himself against the use of unlawful force by such other person on the present 
occasion.

(2) Limitations on Justifying Necessity for Use of Force.
(a) The use of force is not justifiable under this Section :

(i) to resist an arrest which the actor knows is being made by a peace- 
officer, although the arrest is unlawful 1' or

(ii) to resist force used by the occupier or possessor of property or

by another person on his behalf, where the actor knows that the person 
using the force is doing so under a claim of right to protect the property, 
except that this limitation shall not apply if

(A) the actor is a public officer acting in the performance of 
his duties or a person lawfully assisting him therein or a 
person making or assisting in a lawful arrest ; or

(B) the actor has been unlawfully disposed of the property and is 
making a re-entry or reception justified by Section 3.06; or

(C) the actor believes that such force is necessary to protect 
himself against death or serious bodily harm.
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(b) The use of deadly force is not justifiable under this Section unless

the actor believes that such force is necessary to protect himself against 
death, serious bodily harm, kidnapping or sexual intercourse compelled by 
force or threat ; nor is it justifiable if :

(i) the actor, with the purpose of causing death or serious bodily harm, 
provoked the use of force against himself in the same encounter ; or

(ii) the actor knows that he can avoid the necessity of using such force with 
complete safety by retreating or by surrendering possession of a thing to 
a person asserting a claim of right thereto or by complying with a 
demand that he abstain from any action which he has no duty to take, 
except that:

(A) the actor is not obliged to retreat from his dwelling or place of 
work, unless he was the initial aggressor or is assailed in his 
place of work by another person whose place of work the 
actor knows it to be ; and

(B) a public officer justified in using force in the performance of 
his duties or a person justified in using force in his assistance 
or a person justified in using force in making an arrest or 
preventing an escape is not obliged to desist from efforts to 
perform such duty, effect such arrest or prevent such escape 
because of resistance or threatened resistance by or on behalf 
of the person against whom such action is directed.

(c) Except as required by paragraphs (a) and (b) of this Subsection, a person 
employing protective force may estimate the necessity there of under the 
circumstances as he believes them to be when the force is used, without 
retreating, surrendering possession, doing any other acts which he has no 
legal duty to do or abstaining from any lawful action.
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(3) Use of Confinement as Protective force. The justification afforded by this section 
extends to the use of confinement as protective force only if the actor takes all reasonable 
measures to terminate the confinement as soon as he knows that he safely can, unless the 
person confined has been arrested on a charge of crime.

section 3.05. Use of force for the Protection of other Persons

(1) Subject to the provisions of this Section and of section 3.09, the use of force 
upon or toward the person of another is justifiable to protect a third person when :

(a) the actor would be justified under Section 3.04. in using such force to 
protect himself against the injury he believes to be threatened to the person 
whom he seeks to protect ; and

(b) under the circumstances as the actor believes them to be, the person whom 
he seeks to protect would be justified in using such protective force; and

(c) the actor believes that his intervention is necessary for the protection of such 
other person.

(2) Notwithstanding Subsection (1) of this Section:
(a) when the actor would be obliged under Section 3.04. to retreat, to 

surrender the possession of a thing or to comply with a demand before 
using force in self-protection, he is not obliged to do so before using force 
for the protection of another person, unless he knows that he can thereby 
secure the complete safety of such other person; and

(b) when the person whom the actor seeks to protect would be foliaged under 
Section 3.04 to retreat, to surrender the possession of a thing or to comply 
with a demand if he knew that he could obtain complete safety by so doing, 
the actor is obliged to try to cause him to do so before using force in his
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protection if the actor knows that he can obtain complete safety in that way; 
and

(c) neither the actor nor the person whom he seeks to protect is obliged to 
retreat when in the other's dwelling or place of work to any great exerting 
than in his own.

Section 3.06. Use of Force for the Protection of Property

(1) Use of Force Justifiable for Protection of Property. Subject to the provisions of 
this Section and of Section 3.09, the use of force upon or toward the person of another is 
justifiable when the actor believes that such force is immediately necessary :

(a) to prevent or terminate an unlawful entry or other trespass upon land

a trespass against or the unlawful carrying away of tangible, movable 
property, provided that such land or movable property is, or is believed by 
the actor to be, in his possession or in the possession of another person for 
whose protection he acts ; or

(b) to effect an entry or re-entry upon land or to retake tangible movable 
property, provided that the actor believes that he or the person by whose 
authority he acts or a person from whom he or such other person derives 
titles was unlawfully dispossessed of such land or movable property and is 
entitled to possession, and provided, further, that :

(i) the force is used immediately or on fresh pursuit after such 
dispossession ; or

(ii) the actor believes that the person against whom he uses force has 
no claim of right to the possession of the property and, in the case 
of land, the circumstances, as the actor believes them to be, are of 
such urgency that it would be an exceptional hardship to postpone 
the entry or re-entry until a court order is obtained.
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(2) Meaning of Possession. For the purposes of Subsection (1) of this Section :
(a) a person who has parted with the custody of property to another who 

refuses to restore it to him is no longer in possession, unless the property is 
movable and was and still is located on land in his possession ;

(b) a person who has been dispossessed of land does not regain possession 
thereof merely by setting foot thereon;

(c) a person who has a license to use or occupy real property is deemed to be 
in possession thereof except against the licensor action under claim of right.

(3) Limitations of Justifiable Use of Force.
(a) Request to Desist. The use of force is justifiable under this Section only if 

the actor first requests the person against whom such force is used to desist 
from his interference with the property, unless the actor believes that :

(i) such request would be useless ; or

(ii) it would be dangerous to himself or another person to make the 
request ; or

(iii) substantial harm will be done to the physical condition of
the property which is sought to be protected before the request can 
effectively be made.

(b) Exclusion of Trespasser. The use of force to prevent or terminate
a trespass is not justifiable under this Section if the actor knows that 
the exclusion of the trespasser will expose him to substantial danger of 
serious bodily injury.

(c) Resistance of Lawful Re-entry or Reception. The use of force to prevent an 
entry or re-entry upon land or the reception of movable property is not 
justifiable under this Section, although the actor believes that such re-entry 
or reception is unlawful, if ;
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(i) the re-entry or reception is made by or on behalf of a person who 
was actually dispossessed of the property ; and

(ii) it is otherwise justifiable under paragraph (1) (b) of this Section.
(d) Use of Deadly Force. The use of deadly force is not justifiable under

this Section unless the actor believes that :
(i) the person against whom the force is used is attempting to 

dispossess him of his dwelling otherwise than under a claim of right 
to its possession ; or

(ii) the person against whom the force is used is attempting to commit 
or consummate arson, burglary, robbery, or other felonious theft or 
property destruction and either :

(1 ) has employed or threatened deadly force against or in 
the presence of the actor ; or

(2) the use of force other than deadly force to prevent the 
commission or the consummation of the crime would expose 
the actor or another in his presence to substantial danger of 
serious bodily injury.

(4) Use of Confinement as Protective Force. The justification afforded by this Section 
extends to the use of confinement as protective force only if the actor takes all reasonable 
measures to terminate the confinement as soon as he allows that he can do so with safety 
to the property, unless the person confined has been arrested on a charge of crime.

(5) Use of Device to Protect Property. The justification afforded by this Section 
extends to the use of a device for the purpose of protecting property only if

(a) the device is not designed to cause or known to create a substantial risk of 
causing death or serious bodily injury ; and

(b) the use of the particular device to protect the property from entry or trespass
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is reasonable under the circumstances, as the actor believes them to be ; 
and

(c) the device is one customarily used for such a purpose or reasonable care is 
taken to make known ti probable intruders the fact that it is used.

(6) Use of Force to Pass Wrongful Obstructer. The use of force to pass a person 
whom the actor believes to be purposely or knowingly and unjustifiable obstructing the actor 
from going to a place to which he may lawfully go is justifiable, provided that :

(a) the actor believes that the person against whom he uses force has no claim 
of right to obstruct the actor ; and

(b) the actor is not being obstructed from entry or movement on land which he 
knows to be in the possession or custody of the person obstructing him, or 
in the possession or custody of another person by whose authority the 
obstructer acts, unless the circumstances, as the actor believes them to be, 
are of such urgency that it would not be reasonable to postpone the entry or 
movement on such land until a court order is obtained ; and

(c) the force used is not greater than would be justifiable if the person 
obstructing the actor were using force against him to prevent his passage.
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a. Protect the police officer or others from what is reasonably believed to be an 
immediate threat of death or serious bodily harm; or,

b. Prevent the escape of a fleeing felon whom the officer has probable cause to 
believe will pose a significant threat to human life should escape occur.

2. Before using a firearm, police officers shall identify themselves and state their intent 
to shoot, where feasible.

3. A police officer may also discharge a weapon under the following circumstances:

a. During range practice or competitive sporting events.

b. To destroy an animal that represents a threat to public safety or as 
a humanitarian measure where the animal is seriously injured.

4. Police officers shall adhere to the following restrictions when their weapon is 
exhibited:
a. Except for maintenance or during training, police officers shall not draw or 

exhibit their firearm unless circumstances create reasonable cause to believe 
that it may be necessary to use the weapon in conformance with this policy.

b. Warning shots are prohibited.
c. Police officers shall not fire their weapons at or from a moving vehicle.

d. Firearms shall not be discharged when it appears likely that an innocent person 
may be injured.

B. Parameters for use of Non-deadly force:
1. Where deadly force is not authorized, officers should assess the incident in order to 

determine which non-deadly technique or weapon will best deescalate the incident 
and bring it under control in a safe manner.

2. Police officers are authorized to use department-approved non-deadly force 
techniques and issued equipment for resolution of incidents, as follows:
a. To protect themselves or another from physical harm; or
b. To restrain or subdue a resistant individual; or
c. To bring an unlawful situation safety and effectively under control.
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c. Training and qualifications:

1. Deadly weapon:

a, While on and off duty, police officers shall carry only weapons and ammunition 
authorized by and registered with the department.

ช. Authorized weapons are those with which the police officer has qualified and 
received departmental training on proper and safe usage, and there are 
registered and comply with departmental specifications.

c. The police department shall schedule regular training and qualification session 
for duty, off-duty and specialized weapons, which will be graded on a pass/fail 
basis.

d. Police officers who fail to receive a passing score with their duty weapon(s) in 
accordance with department testing procedures shall be relieve of their police 
power and immediately reassigned to non-enforcement duty.

e. A police officer shall not be permitted to carry any weapon with which he has 
not been able to qualify during the most recent qualification period.

f. A police officer who has taken extended leave or suffered on illness or injury 
that could affect his use of firearms ability will be require to re-qualify before 
returning to enforcement duty.

2. Non-deadly force weapons and methods:
a. A police officer is not permitted to use a non-deadly weapon unless qualified in 

its proficient use as determined by training procedures.
b. The following non-deadly weapons are authorized

(Department should its own list here)

D. Reporting uses of force:
1 A written report prepared according to departmental procedures will be required in

the following situations:
a. When a firearms is discharged outside of the firing range.
b. When use of force results in death or injury.
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c. When a non-lethal weapon is used on a person.
2. A supervisor will be immediately summoned to the scene and will comply with 

investigative procedures as required by the department in the following situations:
a. When a firearm is discharged outside of the firing range.

b. When a use of force results in death or serious injury.
c. When a subject complains that an injury has been inflicted

E. Department response:

1. Deadly force incident:
a. Where a police officer’s use of force causes death, the officer shall be placed 

on administrative leave after completing all internal investigative requirements, 
and until it is determined by a mental health professional that the police officer 
is ready to return to duty.

b. The department shall conduct both an administrative and criminal investigation of 
the incident.

2. Administrative review of critical incidents:
a. All reported uses force will be reviewed by the appropriate department authority 

to determine whether:

(า ) Department rules, policy or procedures were violated;

(2) The relevant policy was clearly understandable and effective to 
cover situation;

(3) Department training is currently adequate.
b. All finding of policy violations or training inadequacies shall be reported to the 

appropriate unit for resolution and/or discipline.
c. All use of force incident reports shall be retained as required by state law.
d. There will be a regular review of use of force incident by the appropriate 

departmental authority to ascertain training and policy needs.
e. An annual summary report of use or force incidents will be published and made 

available to the public.
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WARNING: This directive is for departmental use only and does not apply in any criminal or civil 
proceeding. The department policy should not be construed as a creation of higher legal 
standard of safety or care in an evidentiary sense with respect to third party claims. Violations of 
this directive will only form the basis for departmental administrative sanctions.

By order off:

Signature of Chief of Police

This Model Use of Force Policy was developed under the auspices of the Advisory Board of the 
IACP/BJA Law Enforcement Policy Center. A Concepts and Issues paper discussing key decision 
points and controversial issues pertaining to Use of Force may be purchased for $5.25 plus รา 
for postage by sending your order to the the IACP/BJA Law Enforcement Policy Center, า 110 
North Glebe, Suite 200, Arlington , VA 22201.

The IACP/BJA Model Use of Force Policy is intended to serve as a guide for the law 
enforcement executive who is interested in formulating a written procedure to govern use of 
force in his department. The law enforcement executive is advised to refer to all federal, state 
and municipal statutes, ordinances, regulations, and judicial and administrative decisions to 
ensure that the policy he seeks to implement meets the unique needs of the jurisdiction.
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ผนวก ค.

Tennessee V. Garner & The Forth Amendment

ข้อเท็จจรงกรณี Tennesse V. Gamer: Mr. Garner ได้ย่ืนฟ้องต่อศาลลหรัฐกล่าว 
หาเจ้าหน้าท่ีตำรวจและรัฐ Tennessee ข้อหาฆ่าคนตายโดยเจตนา และอ้างว่าการกระทำของ 
เจ้าหน้าท่ีตำรวจเป็นการกระทำละเมิดต่อบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญลหรัฐอเมริกาเร่ืองการคุ้มครอง 
สิทธิพลเรือน ( Forth Amendment )

ในคดีน้ีเจ้าหน้าท่ีตำรวจแห่งรัฐ Tennesse ได้ยิงลูกชายของ Garner ในเหตุการณ์ 
ปล้นแห่งหน่ึงขณะท่ีลูกชายของเขาหนีออกมาจากสถานท่ีเกิดเหตุ จากรายงานท่ีปรากฏลูกชาย
ของเขาไม่มีอาวุธใด  ๆ ขณะหลบหนี อีกท้ังไม่ได้ต่อสู้หรือทำให้เจ้าพนักงานต้องตกอยู่ในกาวะ 
อันตรายร้ายแรงแต่อย่างใดเลย

The Forth Amendment: คุ้มครองสิทธิประซาชนจากการกระทำโดยมิชอบของเจ้า 
หน้าท่ีรัฐ: “ การใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตาย ( Deadly Force ) เพ่ือปัองลันการหลบหนีของผู้ต้อง
ลงลัยว่ากระทำความผิดหรือผู้ซ่ึงได้ก่ออาชญากรรม ไม่ว่าจะในสถานการณ์เซ่นใดไม่ถือว่าเป็น
การกระทำท่ีสมเหตุลมผลตามรัฐธรรมนูญ เว้นแต่ถ้าเจ้าหน้าท่ีมีเหตุให้เช่ือว่าผู้ต้องลงลัยอาจเป็น 
อันตรายร้ายแรงหรืออาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายและถึงชีวิตต่อบุคคลอื่นและหรือต่อเจ้า 
หน้าท่ีน้ันเอง เซ่นน้ีจึงจะถือว่าการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายลามารถกระทำได้โดยชอบ”

ก่อนหน้าคดี Tennesse V. Gamer ในสหรัฐอเมริกายังไม่มีหลักเกณฑ์หรือ 
กฎหมายท่ีชัดแจ้งในเร่ืองของการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตาย และการติดตามหรือจับกุมผู้ช่ึงกระทำ 
ความผิดหรือสงลัยว่ากระทำความผิดเจ้าหน้าท่ีตำรวจจะใช้แนวจารีตตามกฎหมายอังกฤษเดิมคือ 
กฎสำหรับอาชญากรทุกคน (บทท่ี 3 ห้วข้อ 3.5) แต่หลังจากคำตัดสินคดีน้ีการกระทำของเจ้า
หน้าที่ตามกฎด้ังเดิมถือว่าเป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญหากไม่ปรากฏว่าผู้ต้องลงลัยมีอาวุธร้ายแรง 
หรือต่อสู้หรือก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดอันตรายใด  ๆ ต่อบุคคลอ่ืนหรือต่อเจ้าพนักงานน้ัน ในท่ี 
สุดคำตัดสินของคาลสูงจากคดีน้ีจึงพัฒนาเป็นกฎหมายรัฐและนโยบายของหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 
ในการบังคับใช้กฎหมายจนกระท้ังปัจจุบันน้ี
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ผนวก ง.

( ฎีกาย่อ )

คำพิพากษาฎีกาท่ี ๑๙๙๑/๒๕๒๗ 
( นางทุเรียน ภิงค'ารวิฒน์ ฯ กับพวก โจทก์ 
ร.ต.อ.ลุเทพ รมยานนท์ กับพวก จำเลย )

แพ่ง นิติบุคคล ผู้แทน (ม .๗๖)
ละเมิด ( ม. ๙๒0 )
ละเมิด ค่าสินไหมทดแทน ( ม. ๙๓๙ )
ละเมิด ค่าปลงศพ ( ม. ๙๔๓ )
ละเมิด ค่าขาดอุปการะ ( ม. ๙๙๓ )
ละเมิด กระทำตามคำส่ัง ( ม. ๙๙๙ )
ครอบครัว อุปการะเล้ียงดุบุตร ( ม. ๑๖£๙

วิธีพิจารณาความอาญา จับ ( ม. ๙๓ )
พระราชบัญญัติ ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๙๙๙

ศาลทหารกรุงเทพ (ศาลอาญา) วินิจฉัยว่าการท่ีจำเลยท่ี ๑ ซ่ึงเป็นตำรวจยิง ฉ. คน 
ร้าย เป็นการกระทำในการจับกุมชอบด้วย ป.ว.อ. ม. ๙๓ไม่มีความผิด แต่กระสุนปีน ๓ นัดท่ียิง 
ฉ. มี ๒ นัดพลาดไปถูก ช. ตาย เป็นการป้องกันเกินลมควรแก่เหตุ ในการพิพากษาคดส่วนแพ่ง 
ศาลจำต้องถือข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในคำพิพากษาคดีส่วนอาญาดังกล่าวตาม พ.ร.บ.ธรรมนูญ 
ศาลทหาร ฯ ม. ๕๙ จะวินิจฉัยเสียใหม่ว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายหาได้ไม่ ท่ี 
จำเลยท่ี ๑ อ้างถึงการปฏิบัติตามคำส่ังของผู้บังคับบัญชา ก็ไม่ปรากฏดัวผู้บังคับบัญชาผู้ออกคำ 
ส่ังโดยแน่ซัด จำเลยท่ี ๑ จึงไม่ได้รับนิรโทษกรรมตาม ป.พ.พ. ม. ๙๙๙ ต้องฟังว่าจำเลยท่ี ๑ ได้ 
กระทำละเมิดต่อ ช.

จำเลยท่ี ๑ สกัดจับคนร้ายตามท่ีได้รับวิทยุแจ้งเหตุ ถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าท่ี เม่ือ 
โจทก์ได้รับความเสียหายเน่ืองมาจากผลแห่งการกระทำตามหน้าท่ีของจำเลยท่ี ๑ ในฐานะผู้แทน 
ของกรมตำรวจจำเลยท่ี ๑ 0  จำเลยท่ี ๑ ๐  จึงต้องรับผิดร่วมด้วยตาม ป.พ.พ. ม. Glib
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บาดแผลของ ซ. เกิดจากการกระทำของจำเลยท่ี ๑ ก่อนบุคคลอ่ืน ท้ังเป็นบาดแผล 
ฉกรรจ์ท่ีลามารถทำให้ ช. ถึงแก่ความตายได้ แม้จะมีบุคคลอ่ืนยิง ช. อีกลองแผลเป็นบาดแผล 
ฉกรรจ์และอาจทำให้ถึงตายได้เช่นเดียวกัน เม่ือมิได้ร่วมกันโดยต่างคนต่างกระทำ จำเลยท่ี ๑ ก็ 
ต้องรับผิดในความเสียหายท้ังหมดอันเกิดจากการกระทำละเมิดของตนเป็นเหตุให้ ช. ถึงแก่ความ 
ตาย จะอ้างว่าบุคคลอ่ืนมีส่วนทำละเมิดต่อ ช. มาเป็นเหตุลดหย่อนความรัชผิดหาได้ไม่

ซ. อายุ £๓ ปี มีสุขภาพดีและไม่มีโรคประจำตัว เป็นท่ีคาดหมายได้ว่าอาจมีอายุยืน 
ยาวกว่า ๖๐ ปีได้ ท่ีศาลกำหนดให้ค่าขาดไร้อุปการะแก่โจทก์ท่ี ๑ เดือนละ ๐๐๐ บาท มี
กำหนด ๑๐ ปี จึงเป็นการพอลมควรและเหมาะลมแล้ว

ขณะ ช. ตาย ร. และ ภ. บุตร มีอายุ ๙ ปีเศษ และ £ ปีเศษ ตามลำดับ ร. และ ภ. 
ชอบที่จะได้รับชดใช้ค่าขาดไร้อุปการะตลอดไปจนกว่าอายุจะบรรลุนิติภาวะตาม ป.พ.พ. ม. 
๑๕๖ร: กำหนดเวลาท่ีได้รับชดใช้ค่าขาดไร้อุปการะแม้เกิน ๑๐ ปี ก็เป็น'โปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
ไว้ หาเป็นการขัดกันกับกำหนดระยะเวลาท่ีโจทก์ท่ี ๑ ได้รับชดใช้ค่าขาดไร้อุปการะไม่ เม่ือ ร. 
และ ภ. เจริญเติบโตข้ึนก็จำเป็นต้องได้รับการดืกษาลูงข้ึนและได้ร้ปการเล้ียงดูเพ่ิมข้ึนตามลำตับ 
ท่ีศาลคิดถึงเฉล่ียค่าขาดไร้อุปการะตลอดไปจนกว่าจะบรรลุนิติภาวะเป็นเงินคนละ ๒£,๐๐๐ บาท 
ต่อปี จึงเป็นการพอลมควรและเหมาะสมแก่ฐานะของ ช. ผู้ตายแล้ว

ในวันฌาปนกิจศพ ซ. มีการพระราชทานเพลิงศพมารดา และฌาปนกิจศพเด็กหญิง 
ท. บุตรผู้ตาย ช่ีงไม่เก่ียวกับการกระทำละเมิดของจำเลยท่ี ๑ รวมอยู่ด้วยก็ตาม แม้ความสำคัญ 
อยู่ท่ีการจัดการศพ ข. ท่ีศาลให้จำเลยท่ี ๑ รับผิดสองในสามของค่าใช้จ่ายเก่ียวกับการปลงศพ 
จึงเป็นการเหมาะสมแล้ว

ศาลช้ันต้นพิพากษาให้ จำเลยท่ี ๑ ซดใช้ค่าสินไหมทดแทน ๑1๗£๕,๖๙๕ บาท 
พร้อมดอกเบ้ียแก่โจทก์ท่ี ๑ และท่ี ๒ ให้จำเลยท่ี ๑ ขดใช้ค่าเสียหาย ๗๒,£๐๐ บาท พร้อม 
ดอกเบ้ียแก่โจทก์ท่ี «1 ให้ยกฟ้องโจทก็สำหรับคดีจำเลยท่ี ๒ ถึงท่ี ๑๐ ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ 
เป็นว่า ให้จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๑๐ ร่วมกันซดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ท่ี ๑ ในฐานะส่วนตัวและ 
ในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรมของเด็กชายรักษ์และเด็กชายภูมิ เป็นเงิน ๕๓๙,๖๗๕.£๐ บาท
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พร้อมดอกเบ้ีย และให้จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๑๐ ร่วมกันชดใช้ค่าเลียหายแก่โจทก์ท่ี ๓ เป็นเงิน 
๑๗,๑๒Sr บาทพร้อมดอกเบ้ีย โจทก์ท้ังลาม จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๑๐ ฎีกา

ศาลฎีกาวินิจฉัยข้อกฎหมายว่า “ ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติได้ว่า นาย'ดูดักด้ิ หริออร่าม 
ภิงคารกัฒน์ กับโจทก์ท่ี ๑ เป็นสามีภริยากันโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยจดทะเบียนลมรสเม่ือกัน 
ท่ี ๖ ธันวาคม ๒£๑๑ ตามเอกสารหมาย จ. ๑ มีบุตรด้วยกันรวมสามคนคือ เด็กชายรักษ์ ภิงคาร- 
าฒน์ อายุ ๑๓ ปี เด็กชายภูมิ ภิงคารกัฒน์ อายุ ๖ ปี และเด็กหญิงทราย ภิงคารกัฒน์ อายุ ๒ 
ปี นายซุดักด้ิประกอบอาชีพค้าขายและทำโรงลีข้าวซ่ือโรงลีล้วนข้าวไทย อยู่บ้านเลขท่ี b b  ตำบล 
ต้นมะม่วง อำ๓ อเมีองเพชรบุรี จังหกัดเพชรบุรี โดยโรงลีข้าวดังกล่าวทำเป็นรูปบริษัทจำกัดคือ 
บริษัทโจทก์ท่ี ๓ และนายชุดักดเป็นกรรมการผู้จัดการ นายฉลอง จันทร์วิชัย เป็นลูกจ้างคนหน่ึง 
ของนายชุดักด้ีในจำนวนลูกจ้างท้ังหมดห้าคน เม่ือกันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒£๒๒ เวลาประมาณ 
b  นาพักาเศษ นายฉลองถืออาวุธปีนลูกซองยาว £  นัดข้ึนมาบาบ้านและบอกแก่นายชุดักด้ีว่าตน 
ได้ยิงนายน้องเพ่ือนร่วมงานถึงแก่ความตาย ขอให้นายชุดักด้ิชับรถไปล่งเพ่ือจะหลบหนีและขอ
อาวุธปีนสันไปด้วย ๑ กระบอก โดยนายฉลองได้อุ้มเด็กหญิงทรายซ่ึงว่ิงเข้ามาหาเอาไว้เป็นดัว 
ประกัน นายชุศักดิ*'จึงขับรถยนต์'ไอลโว่ลีครีม หมายเลยทะเบียน พ.บ. o c e e c  ของโจทก์ท่ี ๓ 
ซ่ึงซ้ือมาก่อนกันเกิดเหตุประมาณ £ - b  เดือน พานายฉลองหนีออกจากจังหกัดเพชรบุรี โดยนาย 
ฉลองและเด็กหญิงทรายน่ังอยู่ด้านหสัง โจทก์ท่ี ๑ ได้ติดต่อแจ้งเหตุให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรี 
ทราบ เม่ือรถแล่นไปถึงด่านเอกชัย อำ๓ อเมีองสมุทรลาสาคร จังหวัดสมุทรสาคร นายฉลองพา 
เด็กหญิงทรายเปล่ียนมาน่ังท่ีเบาะด้านหน้าข้างซ้าย โดยลิบตำรวจเอกศุภเชษฐ์ อาคมศิลป แต่ง 
กายในเคร่ืองแบบตำรวจแต่ไม่มีอาวุธได้ข้ึนน่ังท่ีเบาะหลังด้านขวาโดยสารไปด้วย และเม่ือนาย
ชุดักด้ีชับรถมาถึงส่ีแยกถนนประติพัทธ์ ร้อยตำรวจโทชวลิต ก่ิงเนตร ซ่ึงคอยสกัดจับและไม่มี 
อาวุธติดตัวได้ขึ้นไปนั่งที่เบาะหลังด้านซ้ายโดยสารไปด้วยอีกคนหนึ่ง พอรถแล่นมาถึงส่ีแยก 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์บางเขน แขวงลาดยาว เขตบางเขน กรุงเทพมหานคร ก็ติดสัญญาณ 
ไฟจราจรลีแดง และขณะท่ีรถจดรอสัญญาณไฟจราจรอยู่เกิดเกิดเหตุท่ีจำเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๙ ใช้ 
อาวุธปีนระดมยิงเข้าไปในรถยนต์วอลโว่ เป็นเหตุให้นายชุดักด เด็กหญิงทรายและนายฉลอง ถึง 
แก่ความตาย ต่อมาอัยการศาลทหารกรุงเทพได้ฟ้องจำเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๙ ต่อศาลทหารกรุงเทพ 
(ศาลอาญา) ในข้อหาร่วมกันฆ่านายฉลอง จันทร์วิชัย และนายชุดักด้ีหรีออร่าม ภิงคารกัฒน้ 
ตามสำนวนคดีหมายเลยดำท่ี ๒๒๗๗/๒£๒๑ หมายเลยแดงท่ี ๖๐๒๐! ๒£๒๒ โจทก์ท้ังลามจึง 
ฟ้องจำเลยท้ังลิบเป็นคดีน้ีสำหรับจำเลยท่ี ๒ ถึงท่ี ๙ และคำขอของโจทก์ท่ี ๑ เก่ียวกับค่าขาดไร้
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อุปการะจากการตายของเด็กหญิงทราย ภิงคารวัฒน์ ปรากฏว่าโจทก์ท้ังลามมิได้อุทธรณ์จึงเป็น 
อันยุติตามคำพิพากษาช้ันต้น ปัญหาวินิจฉัยในช้ันฎีกาคงมีว่า

( ๑ ) จำเลยท่ี ๑ ได้กระทำละเมิดต่อนายจุ]ดักด้ิ หรออร่าม ภิงคารวัฒน์ หรือม่ 
( ๒ ) จำเลยท่ี ๑0 จะต้องร่วมรับผิดกับจำเลยท่ี ๑ ด้วยเพียงใดหรือไม่
( ๓ ) ค่าเลียหายมีเพียงใด

โจทก์ท้ังลามนำลีบว่า นอกจากการประอบอาชีพค้าขายและทำโรงลีข้างดังกล่าว
แล้ว นายชูศักดิไรังเป็นสมาชิกสภาดังหวัดเพชรบุรีและเป็นประธานชมรมลูกเสือชาวบ้านดังหวัด
เพชรบุรี ในระหว่างมีชีวิตอยู่นายชูศักดิไ,ห้เงินโจทก์ท่ี ๑ ไว้ใช้จ่ายในครอบครัวเดือนละ ๒๐,00๐  
บาท โจทก์ท่ี ๑ ใช้จ่ายในครอบครัว ๑๐,๐๐๐ บาท ใช้ส่วนตัว ๒,๐๐๐ บาท ใช้เก่ียวกับงาน 
สังคม ๓,๐๐๐ บาท ส่วนอีก ๕1๐๐๐ บาท มอบให้บิดา มารดา และพ่ีสาว โจทก์ท่ี ๑ ขอ
คิดค่าขาดไร้อุปกระในส่วนน้ีเป็นเวลา ๒ร: ปี เป็นเงิน ๕,๗๖๐,๐๐๐ บาท การฌาปนกิจศพนายชู 
ดักด โจทก์ท่ี ๑ เลียค่าใช้จ่ายตามบัญชีและลมุดภาพถ่ายเอกสารหมาย จ. ๒๒ ถึง จ. ๒KT ท้ังมี 
การออกบัตรเชิญและมีหนังสือแจกงานศพดังเอกสารหมาย จ. ๓๑ และ จ. ๓๒ รวมเป็นเงิน ÆOO 
,๐๐๐ บาทเศษ เด็กชายรักษ์ ภงค'ารวัฒน์ และเด็กชายภูมิ ภิงคารวัฒน์ จะต้องคิกษาเล่า
เรียนต่อไปอีกคนละ ๑ร:ปี และ ๑๗ปี จึงจะสำเร็จช้ันอุดมศึกษา ซ่ึงจะต้องเลียค่าใช้จ่ายเป็นเงิน 
ประมาณ ๑,๑๐๐,๐๐๐ บาทเศษ และ ๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท ตามลำดับ รถยนต์วอลโว่ของโจทก์ท่ี 
๓ อยู่ในสภาพกระจกแตก และมีรอยรูกระสุนปีนเป็นจำนวนมาก ญาติพ่ีน้องได้รับความละเทือน 
ใจจากการตายของนายชูดักด้ิและเด็กหญิงทราย แม้จำเลยจะซ่อมรถให้อยู่ในสภาพเดิมได้ก็ไม่
ต้องการท่ีจะเอารถดันน้ีมาใช้อีก จึงขอให้จำเลยซดใช้ตามราคารถรุ่นเดียวกันในปัจจุบันเป็นเงิน 
ประมาณ ๖๐๐,๐๐๐ บาท

จำเลยท่ี ๑ นำลีบว่า วันเกิดเหตุจำเลยท่ี ๑ ได้รับคำสังจากผู้บังดับบัญชาทางวิทยุส่ือ 
สารของตำรวจข่ายรามาให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจในเขตท้องท่ีสถานตำรวจนครบาลเหนือท้ังหมดช่วยกัน 
สกัดดับคนร้าย ๔ คนท่ีน่ังมาในรถยนต์วอลโว่ดันเกิดเหตุ มีเจ้าหน้าท่ีตำรวจจากสถานีตำรวจ
ต่าง  ๆ มาร่วมทำการดับกุม ความจริงในรถยนต์วอลโว'ดันเกิดเหตุมีคนร้ายคนเดียวคือ นายฉลอง 
ดันทร่วิชัย ทำให้เกิดการสับสนในการปฏิบัติหน้าท่ี นายฉลองคนร้ายเป็นผู้ใช้อาวุธปีนยิงเด็ก
หญิงทราย ๑ นัด และยิงผ่านกระจกสวนออกมานอกรถอีก ŒT นัด จำเลยท่ี ๑ กับเจ้าหน้าท่ี 
ตำรวจคนอ่ืน  ๆ รวมแล้วไม่ต่ํากว่าย่ีสิบคนได้ยิงเข้าไปในรถ กระสุนปีนถูกนายฉลองและนาย
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รูคักดิ้ถึงแก่ความตาย เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีตามคำลังของผู้บังคับบัญชาในการจับกุมคนร้าย ซ่ึง 
จำเลยท่ี ๑ มีอำนาจท่ีจะกระทำได้ตามกฎหมายและจำเลยท่ี ๑ กระทำไปโดยสุจริต จึงไม่ต้องรับ 
ผิด โจทก์ท้ังลามเรียกร้องค่าเลียหายมาสูงเกินไป ค่าขาดไร้อุปการะของโจทก์ท่ี ๑ ไม่เกินเดือนละ 
(๖1๐๐๐ บาท การคิกษาเล่าเรียนของบุตรผู้เยาว์สองคนต้ังแต่ช้ันประถมจนถึงระดับปริญญาตรีจะ 
เลียค่าใช้จ่ายเป็นเงินคนละประมาณ ๑๓๙,๐๐๐ บาทเศษ ค่าทำศพตามเอสารหมาย จ. ๒๒ 
บางรายการไม่มีใบเสร็จรับเงินเป็นหลักฐาน บางรายการก็ช้ําช้อนกัน จำเลยท่ี ๑ เคยจัดการศพ 
ลุงซ่ึงเป็นอดีตผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทยท่ีวัดเทพคิรินทรีอย่างลมเกียรติ คงส้ินค่าใช้จ่ายเป็น 
จำนวนเงินเพียง ๑๐๐,๐๐๐ บาทเศษ รถยนต์วอลโว่คันเกิดเหตุได้รับความเลียหายจากการกระทำ 
ของจำเลยท่ี ๑ เฉพาะรายการท่ี ๑ และรายการท่ี ๓ ตามเอกสารหมาย ล. ๒ คิดเป็นเงินประมาณ 
(ริ:,๐๐๐ บา'ท

จำเลยท่ี ๑๐ นำลีบว่า จำเลยท่ี ๑ ปฏิบัติหน้าท่ีนอกเหนือระเบียบข้อบังคับตาม 
เอกสารหมาย ล. ๕ จำเลยท่ี ๑ มิใช่ลูกจ้างหรือตัวแทนของจำเลยท่ี ๑๐ แต่มีความลัมพันธ์กัน 
ตามกฎหมาย จำเลยท่ี ๑๐ ไม่ต้องรับผิดรถยนต์วอลโว่คันเกิดเหตุได้รับความเลียหายโดยถูก 
กระสุนปีนตามภาพถ่ายและบันทึกเอกสารหมาย ล. ๓ ไม่มีรอยถูกกระสุนปีนท่ีเคร่ืองยนต์แต่
อย่างใด สภาพความเลียหายเม่ือจัดการซ่อมแล้วจะสามารใช้การได้ดีไม่เลียการทรงตัว

ข้อแรก ปัญหาท่ีว่า จำเลยท่ี ๑ ได้กระทำละเมิดต่อนาย1ฐคักด๋ึห่รีออร่าม ภิงคารวัฒน ์
หรือไม่น้ัน จำเลยท่ี ๑ ฎีกาอ้างว่า ศาลทหารกรุงเทพ (ศาลอาญา) ฟังข้อเท็จจริงว่าจำเลยท่ี ๑ 
ยิงนายฉลองคนร้ายเพ่ือหยุดย้ังไม่ให้นายฉลองใช้อาวุธปีนยิงผู้อ่ืนต่อไปอีก การกระทำของจำเลย 
ท่ี ๑ เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่เป็นความผิด ดังน้ันแม้กระสุนปีนของจำเลยท่ี ๑ 
จะเลยไปถูกนายรูคักดิใป็นเหตุให้นายรูศักดิใางแก่ความตาย ก็เป็นเหตุอันเกิดจากการป้องกันท่ี
ชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นการกระทำท่ีไม่ผิดต่อกฎหมาย ไม่เป็นการกระทำละเมิดต่อนายรูคักด้ิ 
ท้ังเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีตามคำลังของผู้บังคับบัญชา ได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 449 จำเลยท่ี ๑ ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหนทดแทนแต่ประการใดน้ัน 
ปรากฏว่าถูลละเมิดท่ีจำเลยท่ี ๑ ถูกฟ้องเป็นคดีน้ีลีบเน่ืองมาจากจำเลยท่ี ๑ กับพวกรวมเก้าคน 
ถูกอัยการศาลทหารกรุงเทพ (ศาลอาญา) ฟ้องเป็นจำเลยร่วมกันในข้อหาร่วมกันฆ่านายฉลอง 
จัน'ทรวิช้ย และนายรูคักด้ี หรืออร่าม ภิงคารวัฒน์ ตามคดีอาญาของศาลทหารกรุงเทพ (ศาล 
อาณา) หมายเลขแดงท่ี ๖๐๒๐/๒1ร:๒๒ ในคดีอาญาดังกล่าวน้ันได้ความว่า เม่ือนายรูคักด้ิฃับ 
รถยนต์มาถึงส่ีแยกมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์บางเขนรถติดลัญญาณไพ่จราจรลีแดง ขณะน้ัน
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นายฉลองนั่งเอาหลังพิงทางหน้ารถถือปีนสันอยู่ในมือซ้าย ๑ กระบอก มืเด็กหญิงทรายน่ังอยู่
กลาง ส่วนสิบตำรวจเอกศุภเซษฐ์และร้อยตำรวจโทชวลิต คงน่ังอยู่ท่ีเบาะหลังตามเดิม เม่ือ
จำเลยที่ ๑ กับพวกติดตามไปทัน จำเลยท่ี ๑ เข้าไปยืนด้านหลังนายฉลองพร้อมกับเคาะระจกรถ 
และพูดว่าไขกระจกลงพูดกันหน่อย นายฉลองหันไปมอง พอสะบัดหน้ากลับก็ยิงเด็กหญิงทราย 
ทันที่ นายชูดักดิ้โผเข้ากอดลูก ส่วนร้อยตำรวจโทชวลิตเข้าตะปบปีนที่มือนายฉลองกด
ปากกระบอกปีนให้ตํ่าลงแล้วมืเลียงปีนในรถดังขึ้นอีกนัดหนึ่ง จำเลยท่ี ๑ จึงยิงนายฉลองทาง
กระจกประดูรถด้านซ้าย ๓ นัด เพื่อไม่ให้นายฉลองแย่งปีนกับร้อยตำรวจโทชวลิต แมืใม่ได้ผล 
จำเลยที่ ๑ จึงขยับไปทางหน้ารถแล้วกดปากกระบอกปีนลงที่กระจกหน้ารถยิงเข้าไปอีก ๒ นัด 
นายฉลองฟุบแน่น่ึงไป ร้อยตำรวจโทชวลิตแย่งปีนจากนายฉลองได้ จึงยิงไปที่ศรีษะนายฉลอง ๑ 
นัด ขณะเดียวกันมืเจ้าหน้าที่ตำรวจคนอื่น  ๆ เข้ามายิงอีกสิบกว่านัด นายฉลอง นายชูดักดิ้ และ 
เด็กหญิงทรายถึงแก่ความตาย โดยนายชูดักดมืบาดแผลถูกกระสุนปีนเข้า £• แผล ปรากฏว่า 
กระสุนปีนท่ีจำเลยท่ี ๑ ยิงนายฉลอง ๕ นัด พลาดไปถูกนายชูดักด ๒ นัด ส่วนอีก ๒ แผลไม่ 
ทราบว่าเป็นกระสุนปีนของเจ้าหน้าท่ีตำรวจคนใด เด็กหญิงทรายถูกกระสุนปีน ๑ นัด และนาย 
ฉลองถูกกระสุนปีนรวม ๑ (T นัด โดยศาลทหารกรุงเทพ (ศาลอาญา) วินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีท่ี 
จำเลยท่ี ๑ กับพวกยิงนายฉลอง จันทร์วิชัยว่าเป็นการกระทำเพ่ือจะหยุดนายฉลองในขณะแย่ง 
ปีนกับร้อยตำรวจโทชวลิตให้เร็วที่สุดที่จะเร็วได้ มิฉะนั่นอาจจะเกิดอันตรายร้ายแรงข้ึนได้หากนาย 
ฉลองแย่งปีนไปได้ จึงไม่มืวิธีใดที่เหมาะไปกว่าการยิงเข้าไปที่ตัวนายฉลองซึ่งกำลังแย่งปีนอยู่นั่น 
การที่จำเลยที่ ๑ กับพวกยิงปีนไปยังนายฉลองเซ่นน้ีเป็นการกระทำในการจับกุม ชอบด้วย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๓ จำเลยท่ี ๑ กับพวกไม่มีความผิดในการ 
ยิงนายฉลอง และวินิจฉัยเก่ียวกับกรณีท่ีจำเลยท่ี ๑ ยิงนายชูดักด้ีหรืออร่าม ภิงคารวัฒน์ ว่าการ 
ท่ีจำเลยท่ี ๑ ยิงนายฉลองคนร้ายผ่านทางกระจกประตูหน้าซ้ายของรถยนต์วอลโว่รวม ๓ นัด 
กระจกอาจทำให้วิถีกระสุนแฉลบออกนอกทิศทางไปถูกนายชูดักดี่ไนขณะที่โผตัวมากอดเด็กหญิง 
ทรายนัดหน่ึง และถูกท่ีบริเวณสีข้างด้านซ้ายอีกนัดหนึ่ง ประกอบกันนายฉลองซ่ึงเป็นเป้าหมาย 
ภายในรถมืการเคลื่อนไหลอยู่ตลอดเวลา เพราะแย่งปีนกับร้อยตำรวจโทชวลิต ย่อมทำให้จำเลยท่ี 
๑ ยิงพลาดไปถูกนายชูดักดึ๋ได้ การท่ีจำเลยท่ี ๑ ตั้งใจยิงนายฉลองคนร้ายแต่กระสุนพลาดไปถูก 
นายชูดักดี้ ๒ นัดดังที่กล่าวมานั่น แมการกระทำของจำเลยท่ี ๑ มืความมุ่งหมายจะป้องกันไม่ให้ 
นายฉลองใช้ปีนยิงร้อยตำรวจโทชวลิตและนายชูดักด๋ึซึ่งนั่งอยู่ในรถ แต่ถ้าจำเลยท่ี ๑ ไม่ด่วนยิง 
ทันทีและขยับมาข้างหน้าโดยเร็วแล้วกดปากกระบอกปีนให้ตํ่าลงที่กระจกหน้ารถดังที่จำเลยที่ ๑ 
ยิงเข้าไปตอน ๑ นัดหลัง ก็จะเป็นการกระทำที่เหมาะลมและลมควรย่ิงกว่าการตัดสินใจยิงทันทีทัน 
ใดที่กระจกประตูหน้ารถด้านซ้าย เพราะการตัดสินใจยิงทันทีท่ีกระจกประตูหน้ารถด้านซ้าย วิถี
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กระสุนอาจพลาดไปถูกนายชุดักดี้ได้ง่าย การกระทำของจำเลยท่ี ๑ ท่ียิงนายฉลอง ๓ นัดท่ี 
กระจกประดูหน้ารถด้านซ้ายเป็นเหตุให้กระสุนพลาดไปถูกนายชุดักด ๒ นัด จึงเป็นการป้องกัน 
เกินลมควรแก่เหตุ พิพากษาว่าจำเลยท่ี ๑ มีความผิดฐานฆ่านายชุดักดี้หรืออร่าม ภิงคารวัฒน์ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒KTKT ประกอบด้วยมาตรา ๖๙ และพิเคราะห์พฤติการณ์ 
ต่าง  ๆ แห่งการกระทำของจำเลยท่ี ๑ แล้วลมควรลงโทษสถานเบา ให้จำคุกมีกำหนด ๑ ปีโดยให้ 
รอการลงโทษไว้ภายในกำหนด ๑ ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา &•๖ เม่ีอศาลทหาร 
กรุงเทพ (ศาลอาญา) ได้พิพากษาคดีในข้อหาความผิดของจำเลยที่ ๑ ฐานฆ่านายชุศักดี้ หรือ 
อร่าม ภิงคารว้ฒน์ โดยฟังข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติดังเซ่นที่กล่าวมานี้ ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่ 
เห็นว่า ในการพิพากษาคดีล่วนแพ่ง ศาลจำต้องถือข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฎในคำพิพากษาคดี
อาญาของศาลทหารกรุงเทพ (ศาลอาญา) ดังท่ีกล่าวมานั้น ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร พ.ศ. ๒tr๙KT มาตรา artr โดยจะวินิจฉัยเลียใหม่ว่า การกระทำของจำเลยท่ี ๑ ดังกล่าว 
เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายดังข้อฎีกาของจำเลยท่ี ๑ หาได้ไม่ คำพิพากษาฎีกาท่ี
จำเลยที่ ๑ ยกข้ึนอ้างข้อเท็จจริงไม่ตรงกับคดีนี้ ล่วนข้อท่ีจำเลยท่ี ๑ อ้างถึงการปฏิบัติตามคำท้ัง 
ของผู้บังดับบัญชาก็เป็นการกล่าวอ้างลอย  ๆ ไม่ปรากฎตัวผู้บังดับบัญชาท่ีออกคำทั้งโดยแน่ชัด 
จำเลยที่ ๑ จึงไม่ได้รับนิรโทษกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา (ร:ร:๙ ข้อเท็จ 
จริงเป็นอ้นฟังได้ว่าจำเลยที่ ๑ ได้กระทำละเมิดต่อนายชุดักดิ้หรืออร่าม ภิงคารวัฒน่ จึงต้องรับ 
ผิดซดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ทั้งลาม ฎีกาของจำเลยท่ี ๑ ในข้อนี้ฟังไม่ขึ้น”

“ ข้อสอง ปัญหาท่ีว่า จำเลยท่ี ๑๐ จะต้องร่วมรับผิดกับจำเลยท่ี ๑ ด้วยเพียงใดหรือ 
ไม่น้ัน จำเลยท่ี ๑๐ ฎีกาอ้างว่า จำเลยท่ี ๑ มิใซ่ลูกจ้าง ตัวแทนหรือผู้แทนของจำเลยท่ี ๑๐ และ 
การกระทำของจำเลยท่ี ๑ เป็นการกระทำผิดกฎหมายหรือนอกเหนือวัตถุประสงค์ของจำเลยท่ี ๑๐ 
จำเลยท่ี ๑๐ ไม่จำต้องร่วมรับผิดด้วยน้ัน ข้อเท็จจริงได้ความว่า จำเลยท่ี ๑ เป็นเจ้าพนักงาน 
ตำรวจในสังกัดของจำเลยท่ี ๑๐ แม้จำเลยท่ี ๑ จะมิได้อยู่ในฐานะเป็นลูกจ้างหรือตัวแทนของ 
จำเลยท่ี ๑๐ แต่การท่ีจำเลยท่ี ๑ ได้สกัดจับคนร้ายรายน้ีตามท่ีได้รับวิทยุแจ้งเหตุ ถือได้ว่าเป็น 
การปฏิบัติหน้าท่ีของจำเลยท่ี ๑ ซ่ึงพลตำรวจโทจรัส เพ็งเจริญ ผู้ช่วยอธิบดีกรมตำรวจฝ่ายบริหาร 
ก็ยอมรับในข้อน้ี ดังบันทึกข้อความตามเอกสารหมาย ล. ๖ การท่ีโจทก์ท้ังลามได้รับความเสีย 
หายเน่ืองมาจากผลแห่งการกระทำตามหน้าท่ีของจำเลยท่ี ๑ ในฐานะผู้แทนของกรมตำรวจเซ่นน้ี 
จำเลยท่ี ๑๐ จึงต้องรับผิดร่วมด้วย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ฟ๖ จำเลยท่ี 
๑๐ จะโต้เถียงอ้างว่าเป็นการนอกวัตถุประสงค์และอำนาจหน้าที่ตามระเบียบข้อบังดับเอกลาร 
หมาย ล. <ir หาได้ไม่ ฎีกาของจำเลยท่ี ๑๐ ในข้อน้ีฟังไม่ข้ึน”
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“ข้อสุดท้ายปัญหาเก่ียวกับเรื่องค่าเลียหาย ซึ่งโจทก์ทั้งลามฎีกาอ้างว่า การกระทำ 
ละเมิดของจำเลยที่ ๑ เป็นเหตุ'ให้นาย'ดูดักด้ี หรืออร่าม ภิงคารกัฒน์ ถึงแก่ความตาย จำเลยท่ี ๑ 
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินใหมทดแทนท้ังหมดมิใช่แบ่งล่วนเฉลี่ยความรับผิดเพียงหนึ่งในลี่ดังคำวินิจฉัย 
ของศาลอุทธรณ์แต่อย่างใด เห็นว่า กรณีท่ีจำเลยท่ี ๑ ได้กระทำละเมิดต่อนายรูดักดึ๋หรืออร่าม 
ภิงคารวัฒน์ น้ัน ข้อเท็จจริงปรากฏตามคำพิพากษาคดีอาญาของศาลทหารกรุงเทพ (ศาลอาญา) 
หมายเลขแดงที่ ๖๐๒๐/๒£๒๒ ได้ความว่า กระสุนปีนท่ีจำเลยท่ี ๑ ยิงนายฉลองผ่านกระจก 
ประตูหน้ารถด้านช้าย ๓ นัด แต่กระสุนปีนพลาดไปถูกนายรูดักดิ้ ๒ นัดอันถือได้ว่าเป็นการ 
ป้องกันเกินลมควรแก่เหตุ และเป็นการกระทำละเมิดต่อนายรูศักดิไฬัที่ได้วินิจฉัยมาแล้วข้างต้น
โดยบาดแผลของนายรูดักด อันเกิดจากกระสุนปีน ๒ นัดของจำเลยท่ี ๑ ท่ียิงพลาดไปถูกเข้าดัง 
กล่าวปรากฎบาดแผลรวมสองแห่งคือ ( ก ) บาดแผลท่ีบริเวณหน้าอกซ้ายใต้ไหล่ลงไป ๑๓
เซนติเมตร เหนือราวนมซ้ายห่างจากแนวกึ่งกลางหน้าอกไปทางซ้าย ๑£ เซนติเมตร วิถีกระสุน 
เฉียงตํ่าลงล้างเข้าไปผิงอยู่ในกล้ามเนื้อลีข้างด้านขวา โดยกระสุนปีนพุ่งเข้าดัดซ่ีโครงด้านหน้าซี่ท่ี 
£ ทะลุเข้าช่องปอดซ้ายไปออกทางซ้ายปอดซ้ายกีบล่างเฉียงเข้าในล่างเข้าล่หัวใจห้องบนด้านซ้าย 
ทะลุออกหัวใจห้องล่างขวาด้านหลัง ทะลุกระบังลมด้านล่างขวา ทะลุเข้าดับและไตแล้วหัว
กระสุนไปผิงอยู่ท่ีลีข้างด้านขวาดังกล่าว และ ( ข ) บาดแผลที่บริเวณเอวด้านซ้ายเยื้องไปทางด้าน 
หลังเล็กน้อยห่างจากมุมปีกรักแร้ซ้านด้านหลังลงไป ๒๒ เซนติเมตร กระสุนปีนทะละกล้ามเน้ือ 
หลังซ้ายพุ่งไปทางขวาเฉียงตํ่าลงล่างเล็กน้อยไปผิงติดอยู่ที่กระดูกลันหลังข้างซ้าย บาดแผลท้ัง
สองแห่งดังกล่าวเกิดจากการกระทำของจำเลยที่ ๑ ก่อนบุคคลอื่นทั้งเป็นบาดแผลฉกรรจ์ที่ 
สามารถทำให้นายรูดักดี้ถึงแก่ความตายได้ ดังน้ัน แม้จะมีบุคคลอื่นยิงนายรูดักด้ิทางด้านหลัง 
อีกลองแผลอันเป็นบาดแผลฉกรรจ์และอาจทำให้นายรูดักดี้ถึงแก่ความตายได้เช่นเดียวกัน และ 
บุคคลดังกล่าวมิได้ร่วมกับจำเลยที่ ๑ กระทำผิดโดยต่างคนต่างทำก็ตาม จำเลยท่ี ๑ ก็ต้องรับผิด 
ในความเลียหายท้ังหมดอันเกิดจากการกระทำละเมิดของจำเลยที่ ๑ เป็นเหตุให้นายรูดักดี้ถึงแก่ 
ความตาย จำเลยท่ี ๑ จะอ้างว่าบุคคลอื่นมีล่วนทำละเมิดต่อนายรูดักดิ้มาเป็นเหตุลดหย่อนความ 
ผิดของคนหาได้ไม่ แต่อย่าง'ไรก็ดี กรรืท่ีเก่ียวกับความเลียหายของรถยนต์วอลโว่ดันเกิดเหตุ
จำเลยที่ ๑ คงมีความรับผิดเฉพาะในผลเลียหายกันเกิดจากการกระทำของจำเลยที่ ๑ เท่าน้ัน 
จำเลยที่ ๑ หาจำต้องรับผิดในผลเลียหายอันเกิดจากการกระทำของบุคคลอื่นแต่อย่างใดไม่ 
เพราะเหตุที่เกิดข้ึนมิใช่เป็นการกระทำละเมิดร่วมกันของจำเลยท่ี ๑ กับบุคคลดังกล่าว แต่เป็น
เร่ืองต่างคนต่างกระทำ และจำเลยท่ี ๑ ก็ยกเหตุนี้ขึ้นเป็นข้อฎีกาด้วยเช่นกัน ปรากฎว่าความเลีย 
หายของรถยนต์วอลโว่ดันเกิดเหตุอันเกิดจากการกระทำของจำเลยท่ี ๑ คือท่ีกระจกบังลมหน้ารถ 
และกระจกประตูหน้ารถด้านซ้าย ตามรายการลำดับท่ี ๑ และท่ี ๓ ของเอกลารหมาย ล. ๒ โดย
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ราคาค่าของไม่รวมค่าแรงเป็นเงินประมาณ ๕๐,๐0๐ บาท ประกอบกับนายประเสริฐ กำจรเดช 
เจ้าของลู่ซ่อมรถยนต์ประเสริฐบริการ ผู้ประมาณการรายการซ่อมรถยนต์วอลโว่คันเกิดเหตุตาม
เอกสารหมาย ล. ๒ เบิกความว่า ราคาค่าซ่อมท่ีประมาณการไว้ตามเอกสารดังกล่าวขณะน้ีทำ 
การซ่อมในราคานี้ไม่ได้แล้วเพราะวัสดุมีราคาสูงขึ้น ศาลฎีกาเห็นสมควรกำหนดความรับผิด
ลำหรับรถยนต์วอลโว่คันเกิดเหตุท่ีได้รับความเสียหายจากการกระทำของจำเลยท่ี ๑ ให้จำเลยท่ี © 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ท่ี ๓ เป็นเงินจำนวน ๕,๐๐๐ บาท ท่ีศาลอุทรรณ์ให้จำเลยท่ี ๑ 
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ท้ังสามเพียงหน่ึงในส่ี ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย ฎีกาของ 
โจทก์เฉพาะในกรณีท่ีจำเลยท่ี ๑ ทำให้นายชุคักดถึงแก่ความตายฟังข้ึน ส่วนกรณีท่ีเก่ียวกับความ 
เลียหายของรถยนต์วอลโว่คันเกิดเหตุฟังไม่ข้ึน”

ปัญหาตามฎีกาของจำเลยท่ี ๑ ในข้อต่อไปมีว่า จำเลยท่ี ๑ จะต้องรับผิดซดใช้ค่า 
เสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนลำหรับการที่จำเลยที่ ๑ ทำให้นายชุคักดี้ถีงแก่ความตายเป็น 
จำนวนเท่าใด จำเลยท่ี ๑ ฎีกาเกี่ยวกับค่าขาดไร้อุปการะของโจทก์ท่ี ๑ และโจทก์ท่ี ๒ ในฐานะ 
มารดาผู้แทนโดยชอบธรรมของเด็กชายรักษ์ ภิงคารวัฒน์ และเด็กชายภูมิ ภิงคารวัฒน์ โดยอ้าง 
ว่า โจทก์ที่ ๑ ควรได้รับค่าขาดไร้อุปการะเป็นจำนวนเงินไม่เกินเดือนละ ๕,๐00 บาท และโจทก์ 
ท่ี ๒ ควรได้รับไม่เกินเดือนละ ๑,๐๐๐ บาท มีกำหนดเวลาเพียง ๗ ปี โดยคำนวณตามอายุของ 
นายชุคักดในขณะตายจนถึงอายุ ๖๐ ปีนั้น ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นายชุคักดิ้ หริออร่าม ภิงคาร­
าฒน์ ผู้ตายเป็นผู้มีฐานะดี และจำเลยท่ี ๑ ก็เบิกความเป็นทำนองว่านายชุคักดิ้จ่ายค่าอุปการะ 
เล้ียงดูให้แก่โจทก์ท่ี ๑ ตามความเป็นจริงไม่เกินเดือนละ «•,๐๐๐ บาท ประกอบกับนายแพทย์มนู 
ลาริกภูติ พยานโจทก์ซึ่งเคยดำรงตำแหน่งผู้อำนวยการโรงพยาบาลเพชรบุรีมาเป็นเวลา ๑๕ ปี ท้ัง 
ยังทำหน้าที่เป็นแพทย์ประจำครอบครัวของนายชุคักดิ้ และได้ทำการตรวจสุขภาพร่างการของนาย 
ชุคักดี้เป็นประจำทุกปีเบิกความว่า นายชุคักดจะมีอายุยืนยาวเกินกว่า ๖๐ ปีข้ึนไป เพราะเป็นผู้มี 
สุขภาพดืและไม่มีโรคประจำตัว นอกจากนั้นการแพทย์และการอนามัยในปัจจุบันนี้เจริญข้ึนมาก 
จึงเป็นที่คาดหมายได้ว่านายชุคักดอาจมีอายุยืนยาวเกินกว่า ๖๐ ปีได้ หากไม่ถึงแก่ความตายใน 
เหตุการณ์ครั้งนี้ ท่ีศาลล่างท้ังลองกำหนดค่าขาดไร้อุปการะให้แก่โจทก์ที่ ๑ เดือนละ «,๐๐๐

บาท มีกำหนด ๑๐ ปีเป็นเงิน ๙๖๐,๐๐๐ บาท จึงเป็นการพอสมควรและเหมาะลมแล้ว ส่วน 
กรณีท่ีเกี่ยวกับโจทก์ท่ี ๒ ปรากฏว่า ขณะท่ีนายชุคักด้ีถึงแก่ความตาย เด็กชายรักษ์และเด็กชาย 
ภูมิ ชอบที่จะได้รับซดใช้ค่าขาดไร้อุปการะตลอดไปจนกว่าอายุจะบรรลุนิติภาวะ ท้ังน้ีเป็นไปตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๕ ท่ีได้ตรวจชำระใหม่ มาตรา ๑๕๖<ร: ที่บัญญ้ติ’ว่า 
“บิดามารดาจำต้องอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามลมควรแก่บุตรในระหว่างที่เป็นผู้เยาว์”
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กำหนดเวลาท่ีเด็กชายรักษ์และเด็กชายภูมิได้รับซดใช้ค่าขาดไร้อุปการะแม้เกิน ร)๐ ปีก็เป็น1ไปตาม 
ที่กฎหมายปัญญัติไว้ หาเป็นการขัดกับกำหนดระยะเวลาท่ีโจทก์ท่ี ๑ ได้รับชดใช้ค่าขาดไร้
อุปการะด้งข้อฎีกาของจำเลยท่ี ๑ แต่อย่างใดไม่ เม่ือเด็กชายรักษ์และเด็กชายภูมิเจริญเติบโตข้ึน 
ก็จำเป็นต้องได้รับการสืกษาสูงข้ึนและได้รับการเล้ียงดูเพ่ิมข้ึนตามลำดับ ท่ีศาลล่างท้ังลองคิดกัว 
เฉลี่ยให้เด็กชายรักษ์และเด็กชายภูมิได้รับซดใช้ค่าขาดไร้อุปการะตลอดไปจนกว่าอายุจะบรรลุ 
นิติภาวะเป็นเงินคนละ ๒£,๐๐๐ บาทต่อปี รวมสองคนเป็นเงิน ๖๒£,๐๐๐ บาท จึงเป็นการพอ 
ลมควรและเหมาะสมแก่ฐานะของนายรูคักด๋ึผูตายแล้ว ฎีกาของจำเลยท่ี ๑ ใน,ข้อน้ีฟัง1ไม่,ข้ึน

ท่ีจำเลยท่ี ๑ ฎีกาว่า ในวันปลงศพนายรูคักดี้ได้มีการพระราชทานเพลิงศพมารดาผู้ 
ตายและฌาปนกิจศพเด็กหญิงทรายบุตรผู้ตายซ่ึงไม่เกี่ยวกับการกระทำละเมิดซองจำเลยที่ ๑ รวม 
อยู่ด้วย ควรให้จำเลยท่ี ๑ รับผิดเพียงหน่ึงในลาม และรายการค่ารูปเทียนดอกไม้ตลอดงาน 
อาหารและเครื่องดื่มตลอดงานตามเอกสารหมาย จ. ๒๒ หน้า ๑ ชํ้ากับรายการซื้อขอทำครัวใน 
หน้า <r และหน้า £ เป็นค่าใช้จ่ายฟ่มเพีอนเกินความจริงนั้น ปรากฏว่าได้มีการจัดพิธีศพนาย'รู 
ศักดี้ครั้งแรกเป็นเวลาเจ็ดวันแล้วเก็บศพนายรูคักดึ๋ไว้ ต่อมาจึงมีการฌาปนกิจศพนายรูศักดึ๋ไนวัน 
ท่ี ๑๐ ธันวาคม ๒£๒๑ โดยจัดทำพิธีลวดพระอภิธรรมก่อนฌาปนกิจเป็นเวลาลองวัน ค่าใช้จ่าย 
งานศพของนายรูด้กดี้ตามเอกสารหมาย จ. ๒๒ หน้า ๑ เป็นค่าใช้จ่ายในการจัดพิธีศพนายรูศักด 
คร้ังแรก ระหว่างวันเกิดเหตุจนถึงวันท่ี ๒^ กุมภาพันธ์ ๒£๒๑ ล่วน่ใน'หน้า ŒT และหน้า £ เป็น 
ค่าใช้จ่ายในการฌาปนกิจศพนายรูคักดี๋อกตอนหน่ึง จึงไม่ใช่รายการซํ้าช้อนกันแต่อย่างใด ท้ัง 
การจัดการศพนายรูคักดี๋ผูตายด้งกล่าวนั้น โจทก์ท่ี ๑ มีภาพถ่ายตามสมุดภาพหมาย จ. ๒๓ ถึง 
จ. ๒^ เป็นพยานหลักฐานประกอบ เชื่อว่ามีการใช้จ่ายไปจริงด้งข้ออ้างของโจทก์ที่ ๑ ท้ังศาล 
ล่างได้ดัดค่าใช้จ่ายฟ่มเพีอยและรายการค่าใช้จ่ายทำบุญอุทิศล่วนกุศลให้แก่ผู้ตายซึ่งมิใช่ค่าใช้ 
จ่ายอันจำเป็นเกี่ยวกับการปลงศพออกแล้ว คงเหลือเป็นค่าใช้จ่ายในการปลงศพเป็นจำนวนเงิน 
เพียง ๑๗๘,๐๘๓ บาท แม้ในวันปลงศพ หริอฌาปนกิจศพนายรูคักดึ๋ผูตาย มีการพระราชทาน 
เพลิงศพมารดาและฌาปนกิจศพเด็กหญิงทรายบุตรผู้ตายซึ่งไม่เกี่ยวกับการกระทำละเมิดของ 
จำเลยท่ี ๑ รวมอยู่ด้วยก็ตามแต่ความสำคัญอยู่ที่การจัดการศพนายรูศักด์ผู้ตาย การท่ีศาลช้ันต้น 
ให้จำเลยที่ ๑ รับผิดสองในสามของค่าใช้จ่ายเก่ียวกับการปลงศพจำนวนด้งกล่าว จึงเป็นการ 
เหมาะลมแล้ว เมื่อรวมกันค่าใช้จ่ายในการจัดการศพนายรูคักดิ้ผู้ตายทั้งลิ้น ๑๗๗,๐๗๓ บาท
จำเลยท่ี ๑ ต้องรับผิดชดใช้ให้โจทก์ท่ี ๑ ฎีกาของจำเลยท่ี ๑ ช้อนี้ฟังไม่ขึ้น
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ลรุปแล้วรวมเป็นค่าสินไหมทดแทนท่ีจำเลยที่ ๑ จะต้องชดใช้ให้แก่โจทก์ท่ี ๑ และ 
โจทก์ท่ี ๒ เป็นจำนวนเงิน ๑1๗๕๘,๖๙๖ บาท และเป็นค่าสินไหมทดแทนท่ีจำเลยที่ ๑ จะต้องชด 
ใช้ให้แก'โจทก์ท่ี ๓ เป็นจำนวน ๕,๐๐๐ บาท

พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๑๐ ร่วมก้นชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ 
โจทก์ที่ ๑ ในฐานะส่วนตัวและในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรมของเด็กชายรักษ์ ภิงคารวัฒน์ และ 
เด็กชายภูมิ ภิงคารวัฒน์ เป็นเงินจำนวน ๑,๗๕๘,๖๙๖ บาท พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละเจ็ด 
ครึ่งต่อปีของเงินจำนวนดังกล่าวนับแต่วันฟ้องจนกว่าจะชำระเสร็จ และให้จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๑0 
ร่วมก้นชดใช้ค่าเลียหายให้แก่โจทก์ท่ี ๓ เป็นเงินจำนวน ๕,00๐ บาท พร้อมดอกเบ้ียอัตราร้อยละ 
เจ็ดคร่ึงต่อปีของเงินจำนวนดังกล่าวนับแต่วันฟ้องจนกว่าจะชำระเสร็จ ให้จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๑0 
ใช้ค่าฤชาธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์และชั้นฎีกาแทนโจทก์ที่ ๑ และท่ี ๒ โดยกำหนดค่าทนายความให้

«IV
รวม ๒๐,๐00 บาท ส่วนค่าฤชาธรรมเนียมรวมลามศาลระหว่างโจทก์ที่ ๓ กับจำเลยท่ี ๑ และท่ี 
๑๐ ให้เป็นพับ นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ์”

(กิติ บูรพรรณ์-โกวิท สุนทรขจิต-ประการ กาญจนศูนย์)
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ประวัติผู้เขียน

ซ่ือ นางสาวสิริลักษณ์ นุรักษ์
เกิดวันท่ี 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2517
ประวัติการศึกษา:

- สำเร็จปริญญานิติศาสตรบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2537

- สำเร็จหลักสูตรอบรมทนายความรุ่นท่ี 11 สภาทนายความ พ.ศ. 2538
- สำเร็จปริญญาลังคมสงเคราะห์ศาลตรมหาบัณฑิต

สาขาลังคมสงเคราะห์ในกระบวนการยุติธรรม คณะลังคมลงเคราะห์ศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีการศึกษา 2540
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