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บทคัดย่อภาษาไทย 
 ปริยานุช โสภา : การหาความสัมพันธ์อุณหภูมิพ้ืนผิวจากข้อมูลจากดาวเทียม LANDSAT 8 ระบบ 

TIRS กับ ค่าดัชนีพืชพรรณ ค่าเน้นภาพพืชพรรณ และดัชนีสิ่งปลูกสร้างในพ้ืนที่เขตกรุงเทพและ
ปริมณฑล. ( A RELATIONSHIP BETWEEN LAND SURAFACE TEMPERATURE FROM 
LANDSAT 8 TIRS IMAGERY AND NORMALIZED DIFFERENCE VEGETATION INDEX, 
ENHANCED VEGETATION INDEX AND NORMALIZED DIFFERENCE BULIT INDEX IN 
BANGKOK AND METROPOLIAN REGION) อ.ที่ปรึกษาหลัก : อ. ดร.ธงทิศ ฉายากุล 

  
อุณหภูมิ พ้ืนผิว (Land surface temperature : LST) มีความสำคัญอย่างย่ิงในการศึกษาการ

เปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาความสัมพันธ์ของการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิ
พ้ืนผิว เมื่อเทียบกับดัชนีพืชพรรณ  (Normalized Difference Vegetation Index : NDVI), ดัชนีเน้นภาพพืช
พรรณ (Enhanced Vegetation Index : EVI) และ ดัชนีสิ่งปลูกสร้าง (Normalized Difference Built Index : 
NDBI) วิเคราะห์จากข้อมูลดาวเทียม Landsat 8 ระบบ OLI และ TIRS ที่มีรายละเอียดเชิงพ้ืนที่ 30 และ 100 
เมตร ของพ้ืนที่ศึกษากรุงเทพมหานครและปริมณฑล  ในปี พ.ศ.  2557 - 2561 ซึ่งทำการคำนวนหาอุณหภูมิ
พ้ืนผิวด้วยวิธี Split-Window algorithm มาทำการเปรียบเทียบหาความสัมพันธ์กันในเชิงสถิติของอุณหภูมิ
พ้ืนผิวกับค่าดัชนีพืชพรรณ ค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ และค่าดัชนีสิ่งปลูกสร้าง ผลจากการศึกษาพบว่า มี
ความสัมพันธ์เชิงลบกับค่าดัชนีพืชพรรณและค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ จากลักษณะดังกล่าวสามารถอธิบายได้ว่า
เมื่ออุณหภูมิพ้ืนผิวสูงข้ึน ค่าดัชนีพืชพรรณและค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณจะลดลง และมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ค่าดัชนีสิ่งปลูกสร้าง กล่าวได้ว่าเมื่ออุณหภูมิมีการเปลี่ยนแปลงค่าดัชนีสิ่งปลูกจะมีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทาง
เดียวกันกับอุณภูมิพ้ืนผิว เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพ้ืนผิวกับดัชนีพืชพรรณ  ดัชนีเน้นภาพพืช
พรรณ และดัชนีสิ่งปลูกสร้างในแต่ละฤดูกาลจึงพบว่า ในฤดูฝนดัชนีพืชพรรณสามารถบอกความถูกต้องของ
ความสัมพันธ์ที่ดีกว่าดัชนีอื่นอยู่ที่ RMSE = 0.08 ในฤดูหนาวดัชนีเน้นภาพพืชพรรณสามารถบอกความถูกต้อง
ของความสัมพันธ์ได้ดีกว่าดัชนีอื่นอยู่ที่ RMSE = 0.04 และพบว่าว่าในฤดูร้อนดัชนีสิ่งปลูกสร้างสามารถบอกความ
ถูกต้องของความสัมพันธ์ได้ดีว่าฤดูอื่นอยู่ที่ RMSE = 0.08  ดังน้ันจากการศึกษาท้ังหมดพบว่าพ้ืนที่ที่มีความเป็น
พืชพรรณสูงจะสามารถช่วยลดอุณหภูมิพ้ืนผิวลงได้  และดัชนีสิ่งปลูกสร้างทำให้ค่าอุณหภูมิพ้ืนผิวมีการ
เปลี่ยนแปลง ดังน้ันการการสร้างแบบจำลองปรากฏการณ์ Urban Heat Island จากตัวแปรเหล่าน้ีอาจต้องการ
การวิเคราะห์และทดสอบเพ่ิมเติมเพ่ือให้แน่ใจได้ว่า ตัวแปรเหล่าน้ีสามารถให้ความถูกต้องที่เพียงพอต่อการสร้าง
แบบจำลองปรากฏการณ์ Urban Heat Island ได้จริง 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
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 Priyanuch Sopha : A RELATIONSHIP BETWEEN LAND SURAFACE TEMPERATURE FROM 

LANDSAT 8 TIRS IMAGERY AND NORMALIZED DIFFERENCE VEGETATION INDEX, 
ENHANCED VEGETATION INDEX AND NORMALIZED DIFFERENCE BULIT INDEX IN 
BANGKOK AND METROPOLIAN REGION. Advisor: THONGTHIT CHAYAKULA, Ph.D. 

  
 Land surface temperature (LST) plays a crucial role on climate change investigation. 

This study aims to identify relations of change of land surface temperature as compared with 
Normalized Difference Vegetation Index (NDVI), Enhanced Vegetation Index (EVI), and 
Normalized Difference Built Index (NDBI). The analysis was carried out using data obtained from 
OLI and TIRS Landsat 8 satellite with spatial resolution of 30 m and 100 m of the studied 
Bangkok Metropolitan Region between 2014 - 2018. The land surface temperature was 
calculated using Split-Window algorithm for comparison to identify statistical relations of LST 
with NDVI, EVI, and NDBI. According to the findings, negative relations were found with NDVI 
and EVI. This could be explained that: as the land surface temperature increased, NDVI and EVI 
decreased. Positive relation was found with NDBI. It could be said that: the change of NDBI was 
in the same direction as that of LST when the temperature changed. Considering relations 
between LST with NDVI, EVI, and NDBI, in each season, it was found that: in rainy season NDVI 
demonstrated accuracy of the relation better than other indexes at RMSE = 0.08; in winter, EVI 
demonstrated accuracy of the relation better than other indexes at RMSE = 0.04; and in 
summer NDBI demonstrated accuracy of the relation better than other indexes at RMSE = 0.08. 
Taking into consideration these findings it could be concluded that highly vegetation area 
could help reduce land surface temperature and that NDBI contributed to the change of LST 
value. Therefore, modeling Urban Heat Island phenomena from these variables may require 
further analysis and testing to ensure that these variables can provide adequate accuracy to 
the actual modeling of Urban Heat Island phenomena. 
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บทท่ี 1 

บทนำ 

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

 กรุงเทพมหานครเป็นศูนย์กลางในการพัฒนาท่ีสำคัญของประเทศ ทำให้เมืองได้รับการพัฒนา
และมีความเจริญ ซึ่งนำไปสู่การขยายตัวอย่างรวดเร็วท้ังด้านพื้นท่ีเมืองและประชากร จากการเพิ่ม
มากขึ้นทั้งพื้นท่ีเมืองและประชากรส่งผลให้มีการขยายตัวของเมืองในแนวดิ่งแสดงสภาพทางกายภาพ
ของเมืองเป็นอาคารสูงหรือตึกระฟ้า จากพื้นท่ีเดิมท่ีเป็นพื้นท่ีท่ีน้ำสามารถแทรกซึมได้ดีเปล่ียนเป็น
พื้นท่ีท่ีมีส่วนประกอบของคอนกรีต ยางมะตอย ทำให้พื้นท่ีบริเวณตัวเมืองจากลักษณะดังกล่าวดูดซับ
ความร้อนจากแสงอาทิตย์ได้มากขึ้นและดูดซับในช่วงเวลากลางวันได้มากกว่าพื้นผิวธรรมชาติท่ีส่วน
ใหญ่เป็นพื้นท่ีเกษตรกรรม โดยในเวลากลางคืนพื้นผิวในบริเวณตัวเมืองจะปลดปล่อยพลังงานความ
ร้อนท่ีถูกสะสมในเวลากลางวันออกสู่ช้ันบรรยากาศได้มากกว่าพื้นผิวธรรมชาติ ลักษณะพื้นผิวเมือง
ดังกล่าวเร่งการระเหยความช้ืนได้มากกว่าพื้นผิวธรรมชาติซึ่งมีคุณสมบัติดูดซับความช้ืนไว้ได้ดีกว่า จึง
ส่งผลให้อุณหภูมิบริเวณพื้นท่ีเมืองมีอุณหภูมิสูงขึ้นเมื่อเทียบกับพื้นท่ีชนบทโดยรอบ อุณหภูมิท่ี
แตกต่างกันทำให้เกิดการก่อตัวของในเขตเมือง ( Urban Heat Island : UHI ) คือ ปรากฏการณ์ท่ี
พื้นท่ีในเขตเมืองมีอุณหภูมิสูงกว่าบริเวณโดยรอบนอก ความแตกต่างของอุณหภูมิท่ีสูงกว่าดังกล่าวจะ
เห็นได้ชัดเจนในตอนกลางคืนมากกว่าตอนกลางวัน ในฤดูหนาวมากกว่าฤดูร้อนและไม่มีลมหรือมีลม
พัดอ่อน (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2556) 
 อุณหภูมิพื้นผิว (Land Surface Temperature: LST) มีความท่ีสำคัญในการศึกษาการ
เปล่ียนแปลงของบรรยากาศ (Aneesh Mathew et al., 2018) เนื่องจากอุณหภูมิพื้นผิว (LST) มี
ความไวต่อพืชและความช้ืนในดิน ดังนั้นจึงสามารถใช้เพื่อสังเกตการเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์
ท่ีดินและประเภทของส่ิงปกคลุมดิน การเปล่ียนแปลงของอุณหภูมิและการเปล่ียนไปเชิงพื้นท่ีของโลก
ส่งผลให้อุณหภูมิพื้นผิว (LST) มีการเปล่ียนแปลงต่อการใช้ประโยชน์ท่ีดินและประเภทของส่ิงปกคลุม
ดิน ทำให้มีสภาพอากาศในท้องถิ่นมีการแปรปรวน การขยายตัวของเมืองอย่างรวดเร็วนำไปสู่การ
เพิ่มขึ้นของอุณหภูมิพื้นผิว การกลายเป็นเมืองส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงของสภาพภูมิอากาศโลก
ในรูปแบบต่าง ๆ  
 การใช้เทคนิคการสำรวจข้อมูลระยะไกลแบบหลายช่วงเวลาและหลายความละเอียด สามารถ
เป็นข้อมูลพื้นฐานสำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพื้นท่ีสำหรับเมืองและผลกระทบของความร้อนต่อส่ิง
สภาพแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ การศึกษาก่อนหน้านี้ช้ีให้เห็นว่ามีความสัมพันธ์เชิงลบระหว่าง
ดัชนีพืชพรรณและดัชนีเน้นภาพพืชพรรณกับอุณหภูมิพื้นผิว ในขณะท่ีดัชนีพืชพรรณและดัชนีเน้น
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ภาพพืชพรรณมีการเปล่ียนแปลงตามฤดูกาล ดัชนีพืชพรรณและดัชนีเน้นภาพพืชพรรณถูกใช้เป็นตัว
บ่งช้ีสำหรับพืชพรรณท่ีปกคลุมดิน (Malik et al., 2019) เนื่องจากดัชนีพืชพรรณจะมีความไวต่อ
คลอโรฟิลล์และความหนาแน่นของพืชมากท่ีสุด (Hussein et al., 2017) ส่วนดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ
จะมีความอ่อนไหวและตอบสนองต่อตัวแปรโครงสร้างของพืช เช่น อัตราส่วนของพื้นท่ีใบต่อพื้นท่ีปลูก 
(Leaf Area Index: LAI) ชนิดของพืช และรูปทรงของช้ันเรือนยอด (He et al., 2018; Huete et 
al., 2002; Li et al., 2010; Phompila et al., 2015; Wang et al., 2003; Zoungrana et al., 
2015) จากการศึกษางานวิจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณและดัชนีเน้น
ภาพพืชพรรณ พบว่าค่าเฉล่ียดัชนีพืชพรรณและดัชนีเน้นภาพพืชพรรณมีความสัมพันธ์ท่ีกับอุณหูมิ
พื้นผิว (Bao et al., 2014; Ding et al., 2007; Guo et al., 2014; Hussein et al., 2017; Li et 
al., 2010; Aneesh Mathew et al., 2018; Zoungrana et al., 2015) นักวิจัยได้นำข้อมูลดัชนีพืช
พรรณและดัชนีเน้นภาพพืชพรรณไปใช้อย่างกว้างขวาง สำหรับการติดตามภัยแล้ง การประเมินผล
ผลิตทางการเกษตร และการเกิดปรากฏการณ์ Urban Heat Island เป็นต้น (Aneesh Mathew et 
al., 2018) ได้ทำการศึกษาการเกิด Surface Urban Heat Island (SUHI) ในประเทศอินเดีย จาก
ความสัมพันธ์ของอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณ ดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ ดัชนีส่ิงปลูกสร้าง ดัชนี 
Road Density (RD) และ ดัชนี Percent Impervious surface area (%ISA) พบว่าความสัมพันธ์
ของอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณและดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ มีความสัมพันธ์แบบแปลผกผันกัน 
และดัชนีเน้นภาพพืชพรรณให้ความสัมพันธ์กับอุณหภูมิพื้นผิว ได้ดีกว่าดัชนีพืชพรรณความสัมพันธ์
ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวกับ ดัชนี %ISA พบความสัมพันธ์แบบแปรผันตรงกันและมีความสัมพันธ์ท่ี
ใกล้เคียงกันทุกฤดูกาล ในความสัมพันธ์ขอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีส่ิงปลูกสร้างเป็นเส้นตรงและขึ้นอยู่กับ
ฤดูกาล มีความสัมพันธ์แบบแปนผันตรงกัน แต่ดัชนีส่ิงปลูกสร้างไม่สามารถแยกพื้นท่ีโล่งออกจากส่ิง
ปลูกสร้างได้ ดังนั้นจึงไม่สามารถใช้ดัชนีส่ิงปลูกสร้างเป็นตัวบ่งช้ีท่ีดีได้สำหรับการศึกษานี้และพบว่า 
ดัชนี % ISA เป็นตัวบ่งช้ีท่ีดีกว่าดัชนีส่ิงปลูกสร้างสำหรับความสัมพันธ์ของอุณหภูมิพื้นผิวกับ ดัชนี RD 
พบว่าเป็นความสัมพันธ์แบบแปรผันตรงและไม่ขึ้นอยู่กับฤดูกาล การใช้ดัชนี RD สามารถพิจารณาถึง
ผลกระทบของความร้อนท่ีเกิดจากฝีมือของมนุษย์ได้ ดังนั้นดัชนี RD จึงเป็นบ่งช้ีท่ีดีสำหรับการศึกษา 
Surface Urban Heat Island (Ferreira & Duarte, 2019) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิ
พื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณและดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ โดยกำหนดเขตภูมิอากาศท้องถิ่น  (local 
climate zones: LCZ) ตามวิธี World Urban Database and Access Portal Tool (WUDAPT) 
ด้วยข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม Aqua/MODIS LST พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงลบท่ีแข็งแกร่งอุณหภูมิ
พื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณและดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ โดยท่ัวไปบริเวณท่ีมีพืชพรรณจะมีค่าอุณหภูมิ
พื้นผิวในเวลากลางวันและกลางคืนท่ีสูง การสร้างเศษส่วนของพื้นผิวและพื้นผิวท่ีไม่ซึมผ่านนำเสนอ
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับอุณหภูมิพื้นผิวในเวลากลางคืน บริเวณท่ีเป็นพื้นท่ีปลูกสร้างได้แสดง
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ความสัมพันธ์เชิงลบกับอุณหภูมิพื้นผิวในเวลากลางคืน ดัชนีส่ิงปลูกสร้างใช้สำหรับการบอกระดับของ
การขยายตัวของเมือง (L. Liu & Zhang, 2011 ; Malik et al., 2019; Aneesh Mathew et al., 
2018) ดัชนีส่ิงปลูกสร้าง คือ การกำหนดผลรวมเชิงเส้นของช่วงคล่ืนอินฟราเรดใกล้ (0.76 ~ 0.90 
ไมโครเมตร) และอินฟราเรดคล่ืนส้ัน (1.55 ~ 1.75 ไมโครเมตร) ซึ่งใช้สำหรับการสะท้อนพลังงานต่อ
ส่ิงปลูกสร้าง (Zha et al., 2003) ดัชนีส่ิงปลูกสร้างแสดงถึงการกระจายตัวของดินในเขตพื้นท่ีเมือง 
และแสดงความสัมพันธ์เชิงลบกับอุณหภูมิพื้นผิว (Chen et al., 2006) จากการศึกษางานวิจัยท่ีผ่าน
มาพบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีส่ิงปลูกสร้าง เมื่อบริเวณท่ีมีส่ิงปลูก
สร้างหนาแน่นจะทำให้อุณหภูมิพื้นผิวมีค่าท่ีสูงขึ้น (Chen et al., 2006; Deng & Wu, 2013; Gao, 
1996; A Mathew et al., 2015; Pal & Ziaul, 2017; Y. Zhang et al., 2009) ดัชนีส่ิงปลูกสร้าง
เป็นท่ีนิยมอย่างมากในการศึกษาหาความสัมพันธ์กับอุณหภูมิพื้นผิวและการเกิดปรากฏการณ์ Urban 
Heat Island เช่น (Guha et al., 2020) ได้ทำการศึกษาหาความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวกับ
ดัชนีส่ิงปลูกสร้างโดยใช้ข้อมูลดาวเทียม Landsat ในประเทศอินเดีย พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวก
และไม่ข้ึนกับฤดูกาลใด ๆ ยิ่งไปว่านั้นการศึกษายังได้เห็นถึงแนวโน้มการเพิ่มขึ้นของค่าอุณหูมิพื้นผิว
จากการเพิ่มขึ้นของส่ิงปลูกสร้างอาจทำให้เกิดเป็นภัยคุกคามร้ายแรงต่อพืช สัตว์ และสุขภาพของ
มนุษย์ (Bala et al., 2019) ได้ทำการศึกษาหาความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีส่ิงปลูก
สร้าง ดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ ดัชนีพืชพรรณ  ดัชนี  Urban Index (UI) ดัชนี NDWI และ ดัชนี  
Normalized Difference Soil Index (NDSI) ในพื้นท่ีศึกษาประเทศอินเดีย 4 เมือง ได้แก่ Bikaner, 
Hyderabad, Vadodara และ Varanasi พบว่าดัชนี ส่ิงปลูกสร้างสามารถให้ค่าความถูกต้องของ
ความสัมพันธ์ (RMSE) กับอุณหภูมิพื้นผิวได้น้อยท่ีสุดและยังสามารถช่วย Downscaled ให้กับข้อมูล
อุณหภูมิพื้นผิวอีกด้วย ดังนั้นดัชนีส่ิงปลูกสร้างจึงเหมาะสมท่ีสุดสำหรับการหาความสัมพันธ์กับ
อุณหภูมิพื้นผิว (Kumar & Shekhar, 2015) ได้กำหนดวัตถุประสงค์ของงานวิจัยออกเป็น 2 ประการ 
คือ (1) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีพืชพรรณและดัชนีส่ิงปลูกสร้างกับอุณหภูมิพื้นผิว (2) 
วิเคราะห์เชิงปริมาณของปรากฏการณ์ Urban Heat Island ในเมือง Kalaburagi จาก (1) ผลลัพธ์
พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณ บ่งบอกถึงความสัมพันธ์เชิงลบ ดัชนีพืช
พรรณช้ีให้เห็นว่าพื้นท่ีสีเขียวสามารถทำให้ผลกระทบต่อปรากฏการณ์ Urban Heat Island ลดลง 
ในขณะท่ีมีความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีส่ิงปลูกสร้าง ซึ่งอนุมานได้ว่าพื้นท่ีท่ี
สร้างขึ้นสามารถส่งผลกระทบต่อปรากฏการณ์ Urban Heat Island ได้จากเอกสารอ้างอิง (Bala et 
al., 2019; Ferreira & Duarte, 2019; Guha et al., 2020; Kumar & Shekhar, 2015; Aneesh 
Mathew et al., 2018) ในการอธิบายการใช้ดัชนีพืชพรรณ ดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ และดัชนีส่ิงปลูก
สร้าง มีความเหมาะสมและใช้งานเป็นตัวแทนเพื่อวิเคราะห์ค่าอุณหภูมิพื้นผิวและให้ค่าความถูกต้องใน
เกณฑ์ท่ีดีเป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไปในหลายงานวิจัย ดัชนีท้ังสามจึงถูกนำใช้ในงานวิจัยฉบับนี้ เพื่อ
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ทดสอบกับพื้นท่ีศึกษากรุงเทพมหานครและปริมณฑลเพื่อพิจารณาว่าผลลัพธ์จะสอดคล้องกันหรือไม่ 
อนึ่งการทดสอบดัชนีอื่น ๆท่ีนอกเหนือจากสามอันนี้เป็นหัวข้อวิจัยท่ีจะต้องศึกษาต่อไปในอนาคต
เพื่อให้ผลสรุปนั้นสมบูรณ์ 
 นอกจากนี้การเปล่ียนแปลงตามฤดูกาลยังมีผลกระทบสำคัญต่อความช้ืนในดิน  การ
เจริญเติบโตของพืชพรรณ การใช้ประโยชน์ท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน (LULC) และอุณหภูมิพื้นผิว ดังนั้น
จึงเป็นเรื่องสำคัญท่ีจะต้องวิเคราะห์ผลกระทบจากฤดูกาลต่อความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ประโยชน์
ท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน กับอุณหภูมิพื้นผิว เนื่องจากการใช้ประโยชน์ท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน  กับ 
อุณหภูมิพื้นผิว จะมีความแตกต่างกันไปตามฤดูกาล นำมาซึ่งการส่งผลกระทบต่อสมดุลพลังงานของ
พื้นผิวโลก (H. Liu & Weng, 2008) 
 การศึกษาอุณหภูมิพื้นผิวมีหลายวิธีการในการหาค่าอุณหภูมิพื้นผิว (Md Shahid Latif, 
2014) เช่น  วิธี  Split-Window Algorithm (SWA) วิธี  Dual Angle algorithm (DA) วิธี  Single-
Channel algorithm (SC) และวิธี mono-window algorithm (MWA) เป็นต้น (L. Wang et al., 
2019; วลดา เดชะ และคณะ, 2560) โดยวิธีท่ีเป็นท่ีนิยมและให้ค่าคลาดเคล่ือนของอุณหภูมิพื้นผิวต่ำ 
คือ วิธี Split-Window Algorithm (L. Wang et al., 2019) ท่ีมีการใช้ช่วงคล่ืนอินฟราเรดความร้อน 
2 แบนด์ (McMillin, 1975) ซึ่งดาวเทียม Landsat 8 เป็นดาวเทียมท่ีมีระบบ TIRS ช่วงคล่ืนอิน
ฟาเรดความร้อน จำนวน 2 แบนด์ ได้แก่ แบนด์ 10 (10.60 – 11.19 ไมโครเมตร) และแบนด์ 11 
(11.50 – 12.51 ไมโครเมตร) ซึ่งทำให้ดาวเทียม Landsat 8 เหมาะสำหรับหาอุณหภูมิพื้นผิวด้วยวิธี 
Split-Window Algorithm 
 ในการวิจัยในครั้งนี้มีการศึกษาอุณหภูมิพื้นผิว  จากข้อมูลท่ีได้จากดาวเทียม Landsat 8 
ระบบ OLI/TIRS โดยทำการคำนวนอุณหภูมิพื้นผิว ด้วยวิธี Split-Window algorithm เพื่อนำข้อมูล
ท่ีได้จากการประมวลผลอุณหภูมิพื้นผิว มาทำการเปรียบเทียบกันในเชิงสถิติ โดยการใช้แต่ละจุดภาพ
เพื่อนำมาเปรียบเทียบการหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างค่าอุณหภูมิพื้นผิวกับค่าดัชนีอื่น ๆ ได้แก่ ดัชนี
พื ช พ ร รณ  (Normalized Difference Vegetation Index: NDVI) ดั ช นี เน้ น ภ าพ พื ช พ ร ร ณ 
(Enhanced Vegetation Index: EVI) และ ดัชนี ส่ิ งป ลูกสร้ า ง  (Normalized Difference Built 
Index: NDBI) ตามฤดูกาล  
 
1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 เพื่อหาความสัมพันธ์ของการเปล่ียนแปลงอุณหภูมิพื้นผิว (Land Surface Temperature: 
LST)  เมื่อเทียบกับดัชนีพืชพรรณ (Normalized Difference Vegetation Index: NDVI) ดัชนีเน้น
ภาพ พื ชพ รรณ  (Enhanced Vegetation Index: EVI) และ ดัชนี ส่ิ งป ลูกสร้ า ง  (Normalized 
Difference Built Index: NDBI) ในเขตกรุงเทพและปริมณฑล 
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1.3 ขอบเขตการศึกษา 

 1.3.1 ขอบเขตเนื้อหาท่ีศึกษา 

 ในการศึกษาวิจัยนี้เพื่อทำการเปรียบเทียบค่าอุณหภูมิพื้นผิวท่ีได้จากการประมวลผลจาก

ภาพถ่ายจากดาวเทียม Landsat 8 โดยแบ่งตาม 3 ฤดู คือ (1) ฤดูหนาวกลางเดือนตุลาคมถึงเดือน

กุมภาพันธ์ (2) ฤดูร้อนกลางเดือนกุมภาพันธ์ถึงกลางเดือนพฤษภาคม และ  (3) ฤดูฝนกลางเดือน

พฤษภาคมถึงเดือนกลางเดือนตุลาคม (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2563b) ในช่วงปี ค.ศ. 2014 – 2018 เพื่อ

ให้ผลมีความถูกต้องมากยิ่งขึ้น จึงได้มีการกำหนดขอบเขตการศึกษาวิจัยไว้ดังนี้ 

1.3.2 ขอบเขตพื้นท่ีท่ีศึกษา 
 กรุงเทพมหานครและเขตจังหวัดปริมณฑลใกล้เคียง 5 จังหวัด คือ นนทบุรี ปทุมธานี 
สมุทรปราการ สมุทรสาคร และนครปฐม พิกัดขอบเขตพื้นท่ี N: 14.293° N, S: 13.423° N, W: 
99.826° E, E: 100.967° E มีครอบคลุมพื้นท่ีกว่า 7,000 ตารางกิโลเมตร แบ่งออกเป็น 50 เขต และ
มีประชากรอาศัยอยู่ประมาณ 10,593,724 ล้านคน  

 
รูปท่ี 1-1 พื้นท่ีท่ีศึกษากรุงเทพมหานครและเขตจังหวัดปริมณฑล  

(ท่ีมา : Thai GIS NET, 2019) 

1.3.1 ลักษณะภูมิอากาศ 

 กรุงเทพมหานครมีท้ังหมด 3 ฤดูกาล คือ ฤดูหนาว ฤดูร้อน และฤดูฝน อุณหภูมิเฉล่ียตลอดปี 
28-30 องศาเซลเซียส อุณหภูมิสูงสุดเฉล่ีย 32-34 องศาเซลเซียส และ อุณหภูมิต่ำสุดเฉล่ีย 24-26 
องศาเซลเซียส โดยมีอากาศร้อนจัดอยู่ในเดือนเมษายนและพฤษภาคม วัดอุณหภูมิสูงท่ีสุดได้ 40.8 
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องศาเซลเซียส เมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม 2526 ท่ี สถานีอุตุนิยมวิทยากรุงเทพฯ (ดอนเมือง) และมี
อากาศหนาวอยู่ในเดือนธันวาคมและมกราคม เคยตรวจอุณหภูมิต่ำท่ีสุดได้ 9.9 องศาเซลเซียส เมื่อ
วันท่ี 12 มกราคม 2498 ท่ีสถานีอุตุนิยมวิทยากรุงเทพฯ (เฉลิมพระเกียรติ) 
 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.4.1 ทราบความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนี  Normalized Difference 
Vegetation Index (NDVI), Enhanced Vegetation Index (EVI) และ Normalized Difference 
Built Index (NDBI) 

 1.4.2 ทราบดัชนีท่ีเหมาะสมในการทำการเกิดปรากฏการณ์ Urban Heat Island จาก
ความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนี Normalized Difference Vegetation Index (NDVI), 
Enhanced Vegetation Index (EVI) และ Normalized Difference Built Index (NDBI) 
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บทท่ี 2 

ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 

2.1 อุณหภูมิพื้นผิว (Land Surface Temperature : LST)   

 ในการคำนวณอุณหภูมิพื้นผิวมีการคำนวณหลายวิธีด้วยกัน โดยหน่วยงานUSGS ได้แนะนำ
สูตรการคำนวณท่ีใช้สำหรับข้อมูลดาวเทียม Landsat 8 ใช้ค่าการแผ่รังสีเชิงคล่ืน  (Top of 
Atmos]here : TOA) ค่าการแผ่รังสีและได้กำหนดค่าสัมประสิทธิ์ ในการแปลงค่าไว้ในข้อมูล 
(Metadata File : MTL file) ซึ่ง MTL file ท่ีให้มานั้นมีค่าคงท่ีความร้อนท่ีใช้ในการแปลงค่าข้อมูล
ช่วงคล่ืนอินฟราเรดความร้อน เพื่อดูค่าความสว่างของอุณหภูมิจากภาพถ่ายจากดาวเทียมได้ (Unites 
Status Geological Survey, 2013) และเนื่องจากมีหลักการคำนวณอุณหภูมิพื้นผิวอุณหภูมิพื้นผิว 
หลายสูตรด้วยกัน (Md Shahid Latif,2004) เช่น Split-Window algorithm (SW) Dual Angle 
algorithm (DA) Single-Channel algorithm (SC) ( วลดา เดชะ และคณะ , 2560) เนื่ องด้วย
งานวิจัยนี้ใช้ดาวเทียม LANDSAT 8 ท่ีมีช่วงคล่ืนอินฟราเรดความร้อน จำนวน 2 แบนด์ ได้แก่ แบนด์ 
10 (10.60 – 11.19 ไมโครเมตร) และแบนด์ 11 (11.50 – 12.51 ไมโครเมตร) จึงเลือกใช้หลักการ 
Split-Window algorithm ท่ีมีการนำ 2 แบนด์ มาคำนวณร่วมกันในสมการคำนวณหาค่าอุณหภูมิ
พื้นผิวซึ่งเป็นหลักการท่ีเป็นท่ีนิยมมากท่ีสุดเพื่อนำมาคำนวณค่าอุณหภูมิพื้นผิว โดยมีขั้นตอนในการ
คำนวณ ดังนี้ 

 2.1.1 การคำนวณค่าการแผ่รังสีเชิงคล่ืน (TOA Spectral Radiance) 

 ข้อมูลแบนด์ TIRS สามารถนำมาคำนวณค่าการแผ่รังสีเชิงคล่ืนโดยใช้ค่าปัจจัย ในการแผ่รังสี
จากข้อมูลท่ีได้ให้มา (Metadata File) ตัวอย่าง สมการท่ี 2-1 ดังนี้ (Md Shahid Latif, 2014) 

 

 L = MLQcal + AL (2-1) 

 

โดยท่ี   L = ค่าการแผ่รังสีเชิงคล่ืน (TOA Spectral Radiance) มีหน่วยเป็น (Watts / (m2 
* srad * µm) 

 ML = ค่ า ก า ร คู ณ ส ำห รั บ ก าร แ ป ล ง ค่ า เฉ พ าะ แ บ น ด์ นั้ น โด ย ดู จ า ก ค่ า
Rdiance_Mult_Band_X ซึ่ง X คือจำนวนแบนด์ 

 AL = ค่ าก าร คูณ สำห รั บ ก ารแ ป ล ง ค่ า เฉ พ าะ แ บ น ด์ นั้ น  โด ย ดู จ าก ค่ า 
Rdiance_Add_Band_X ซึ่ง X คือจำนวนแบนด์ 

 Qcal = ค่าการวัดและการนับจำนวนขนาดภาพ (DN) 
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2.1.2 การคำนวณอุณหภูมิสัมบูรณ์จากการแผ่รังสีเชิงคล่ืน (Brightness Temperature: 
TB) 

  ข้อมูลจากแบนด์ TIRS สามารถแปลงจากค่าการแผ่รังสีเชิงคล่ืนเป็นอุณหภูมิสัมบูรณ์ โดยใช้
ข้อมูลความร้อนจากข้อมูล Metadata และค่าคงท่ีช่วงคล่ืนอินฟราเรดความร้อน ในตารางซึ่งผลลัพธ์
ท่ีได้จะมีหน่วยเป็นองศาเซลเซียส ดังตัวอย่างสมการท่ี 2-2 ดังนี้ (Md Shahid Latif, 2014) 
 
 

𝑇𝐵 =
𝐾2

𝑙𝑛 (
𝐾1
𝐿𝜆

) + 1
− 273.15 

(2-2) 

 
โดยท่ี   TB = ค่าอุณหภูมิสัมบูรณ์จากการแผ่รังสีเชิงคล่ืน โดยปกติแล้วจะมีหน่วยเป็นเคลวิน 

แต่เนื่องจากในสมการมีการแปลงหน่วยแล้วจึงทำให้มีหน่วยเป็นองศาเซลเซียส 
(°C) 

 L = ค่าการแผ่รังสีเชิงคล่ืน (TOA Spectral Radiance) มีหน่วยเป็น (Watts / 
m2 * srad * µm) 

 K1= ค่าคงในการแปลงของแบนด์ความร้อน โดยดูจากค่า K1_Constant_Band_X 
ซึ่ง X คือแบนด์ 10 หรือ 11 

 K2 = ค่าคงในการแปลงของแบนด์ความร้อน โดยดูจากค่า K2_Constant_Band_X 
ซึ่ง X คือแบนด์ 10 หรือ 11 

 

ตารางท่ี 2-1 ค่าคงท่ี Metadata File สำหรับช่วงคล่ืนรังสีอินฟราเรกความร้อน 

Band 
Radiance 

K1 K2 
Mult_Band Add_Band 

10 0.0003342 0.1 774.89 1321.08 

11 0.0003342 0.1 480.89 1201.14 

  
 2.1.3 การประมาณค่า fractional vegetation cover (FVC) จากค่าดัชนีพืชพรรณ NDVI 
ด้วยสูตรการคำนวณสมการท่ี 2-3 ดังนี้ (Ding Yanling et al., 2016; Md Shahid Latif, 2014) 
 
 

𝐹𝑉𝐶 =
𝑁𝐷𝑉𝐼 − 𝑁𝐷𝑉𝐼(𝑆𝑂𝐼𝐿)

𝑁𝐷𝑉𝐼(𝑉𝐸𝐺𝐸𝑇𝐴𝑇𝐼𝑂𝑁) − 𝑁𝐷𝑉𝐼(𝑆𝑂𝐼𝐿)
 

(2-3) 
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 2.1.4 การประมาณ ค่า land surface emissivity (LSE) จากค่า FVC ด้วยสูตรการ
คำนวณท่ี และค่าคงท่ีของพารามิเตอร์ท่ีใช้ในการคำนวณในสมการท่ี 2-4 (Md Shahid Latif, 2014) 
 
 𝐿𝑆𝐸 =∈𝑆∗ (1 − 𝐹𝑉𝐶) +∈𝑉∗ 𝐹𝑉𝐶 (2-4) 

 

โดยท่ี €S คือ  emissivity for soil  LANDSAT 8 แบนด์ 10 (0.971) แบนด์ 11 (0.977) 
 €V  คือ  emissivity for vegetation LANDSAT 8  แบน ด์ 10 (0 .987) แบน ด์  11 

(0.989) 
 2.1.5 การประมาณค่าเฉล่ียและค่าผลต่างของ LSE ด้วยสูตรการคำนวณท่ี 2-5  และ 2-6 
ดังนี้ (Md Shahid Latif, 2014) 
 
 

𝑚 =
𝐿𝑆𝐸10 + 𝐿𝑆𝐸11

2
 

(2-5) 

 ∆𝑚 = 𝐿𝑆𝐸10 − 𝐿𝑆𝐸11 (2-6) 

 
โดยท่ี m คือ ค่าเฉล่ียของ LSE 

∆m คือ ผลต่างของค่า LSE 
 2.1.6 การคำนวณค่าอุณหภูมิพื้นผิว 
 เนื่องจากข้อมูลภาพดาวเทียม Landsat 8 มีช่วงคล่ืนความร้อน 2 ช่วงคล่ืน คือ ช่วงคล่ืน
ความร้อนแบนด์ 10 และช่วงคล่ืนความร้อนแบนด์ 11 ดังนั้นในสมการของ Split-Window 
Algorithm จึงนำช่วงคล่ืนความร้อนนี้มาคานวณร่วมกันและมีการกาหนดค่าคงท่ีสำหรับหลักการ
คำนวณในตารางท่ี 1 ดังตัวอย่างสมการท่ี 2-7  (Md Shahid Latif, 2014) 
 

LST = TB10 +C1(TB10 - TB11)+C2(TB10 - TB11)2+C0+(C3 + C4W)(1-m)+(C5 +C6W) ∆m (2-7) 

 

โดยท่ี   TB10 ,TB1 คือ อุณหภูมิสัมบูรณ์ (Brightness Temperature) ของแบนด์ 10 และ 11 

C0 ถึง C6 คือ ค่าคงท่ีสำหรับ Split-Window algorithm 
W   คือ ค่าไอน้ำในช้ันบรรยากาศ  
m   คือ ค่าเฉล่ียของ LSE 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 22 

∆m   คือ ผลต่างของค่า LSE 
LSE   คือ ค่าการแผ่รังสีพื้นผิว (Land Surface Emissivity) 

 

ตารางท่ี 2-2 ค่าคงท่ีสำหรับหลักการ Slit-Window Algorithm 
ค่าคงท่ี ค่าของค่าคงท่ี 

C0 -0.268 

C1 1.378 

C2 0.183 

C3 54.300 

C4 -2.238 

C5 -129.200 

C6 16.400 

  
2.2 ดัชนีพืชพรรณ (Normalized Difference Vegetation Index: NDVI) 

 ค่าดัชนีพืชพรรณ (NDVI) คำนวณได้จากอัตราส่วนระหว่างผลต่างและผลรวมค่าการสะท้อน
ของช่วงคล่ืนท่ีตามองเห็นสีแดง (RED) และช่วงคล่ืนอินฟราเรดใกล้ (NIR) ของวัตถุบนพื้นโลก ผลจาก
การคำนวณจะได้ค่าของดัชนีอยู่ระหว่าง -1 ถึง +1 ค่าดัชนีพืชพรรณ (NDVI) มีประสิทธิภาพในการ
ประเมินลักษณะเฉพาะและการติดตามสภาวะการเปล่ียนแปลงการปกคลุมของพืชพรรณมานานแล้ว 
(Volcani et al., 2005) บริเวณท่ีมีพืชพรรณปกคลุมจะมีค่าการสะท้อนในช่วงคล่ืนอินฟราเรดใกล้  
(NIR) สูงกว่าช่วงคล่ืนท่ีตามองเห็นสีแดง (RED) ทำให้ค่าของดัชนีพืชพรรณ (NDVI) มีค่าเป็นบวกใน
ขณะท่ีพื้นผิวท่ีเป็นดิน พื้นท่ีเปิดโล่ง/ส่ิงก่อสร้างพื้นท่ีท่ีมีหิน จะมีค่าการสะท้อนระหว่างสองช่วงคล่ืน
ใกล้เคียงกันทำให้ค่าดัชนีพืชพรรณ (NDVI) มีค่าเข้าใกล้ศูนย์ ส่วนกรณีพื้นทีเป็นน้ำจะมีค่าการสะท้อน
ในช่วงคล่ืนอินฟราเรดใกล้ (NIR) ต่ำกว่าช่วงคล่ืนตามองเห็นสีแดง (RED) ทำให้ค่าดัชนีพืชพรรณ 
(NDVI) มีค่าติดลบ ส่วนบริเวณท่ีปกคลุมด้วยเมฆมีค่าการสะท้อนช่วงคล่ืนตามองเห็นสีแดง (RED) 
มากกว่าช่วงคล่ืนอินฟราเรดใกล้ (NIR) ทำให้มีค่าดัชนีพืชพรรณ (NDVI) เป็นค่าติดลบในพื้นท่ีท่ีมีพืช
พรรณสีเขียวปกคลุมหนาแน่นมาก อาทิเช่น พื้นท่ีป่าดิบช้ืน ค่าดัชนีพืชพรรณ (NDVI) ก็จะยิ่งเข้าใกล้ 
+1 มากขึ้นตามลำดับ เนื่องจากคุณสมบัตินี้ ค่าดัชนีพืชพรรณ (NDVI) จึงเป็นเครื่องมืองวิเคราะห์และ
ทำนายการเปล่ียนแปลงของพืชพรรณท่ีมีผลกระทบจากส่ิงแวดล้อมรอบ ๆ ได้เป็นอย่างดี โดยมีการ
คำนวณดังสมการท่ี 8 (Voogt & Oke, 2003) 
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 โดยท่ี    NIR = ค่าการสะท้อนช่วงคล่ืนอินฟราเรดใกล้ (%) 
  RED = ค่าการสะท้อนช่วงคล่ืนตามองเห็นสีแดง (%) 
 
 

𝑁𝐷𝑉𝐼 =  
𝑁𝐼𝑅 − 𝑅𝐸𝐷

𝑁𝐼𝑅 + 𝑅𝐸𝐷
 

(2-8) 

   

2.3 วิธีการคำนวนค่าเน้นภาพพืชพรรณ (Enhanced Vegetation Index: EVI) 

 ดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ (Enhanced Vegetation Index :EVI) ได้พัฒนาค่าดัชนีเน้นภาพพืช
พรรณขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาการตอบสนองของการสะท้อนพลังงานจากดินและบรรยากาศ (Matsushita 
et al., 2007) เหมาะสมกับพื้นท่ีส่วนใหญ่ท่ีรังสีของส่ิงปกคลุมพื้นท่ีประเภทพืชพรรณได้รับอิทธิพล
ของพื้นดินภายใต้เรือนยอด เช่น พื้นท่ีป่าท่ีพบในเขตอบอุ่นของโลก เป็นต้น สำหรับประเทศไทยแล้ว 
แม้ว่าจะมีพื้นท่ีป่าท่ีมีลักษณะเปิดโล่งให้เห็นพื้นดินได้ เช่น ป่าเต็งรัง (สำนักงานพัฒนาเทคโนโลยี
อวกาศและภูมิสารสนเทศ, 2563) โดยมีรูปแบบสมการท่ี 2-9 ดังนี้ 
 
 

𝐸𝑉𝐼 = 𝐺 ×
𝑁𝐼𝑅 − 𝑅

𝑁𝐼𝑅 + (𝐶1 × 𝑅 − 𝐶2 × 𝐵) + 𝐿
 

(2-9) 

 
โดยท่ี    EVI คือ ค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ 
 G คือ ค่าระดับของพลังงาน 
 NIR คือ ค่าการสะท้อนช่วงคล่ืนอินฟราเรดใกล้ 
 R คือ ค่าการสะท้อนช่วงคล่ืนตามองเห็นสีแดง 
 B คือ ค่าการสะท้อนช่วงคล่ืนตามองเห็นสีน้ำเงิน 
 C1, C2 คือ ค่าสัมประสิทธิ์สำหรับค่าฝุ่นละอองในอากาศ 
 L คือ ค่าปรับแก้สำหรับดิน 

 การกำหนดค่าสำหรับพื้นท่ีท่ัวไป มีค่า L =1, C1 = 6, C2 = 7.5 และ G = 2.5 ค่า EVI จะอยู่
ระหว่าง -1 ถึง 1 โดยท่ัวไปพืชสีเขียวจะมีค่าอยู่ระหว่าง 0.2 – 0.8 
 
2.4 ค่าดัชนีสิ่งปลูกสร้าง (Normalized Difference Built Index: NDBI) 

 ค่าดัชนีส่ิงปลูกสร้าง (NDBI) เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวเมืองและ
ประเภทการใช้ท่ีดินหรือส่ิงปกคลุมดิน วิเคราะห์ข้อมูลจากดาวเทียมโดยดูค่าการสะท้อนของความ
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หนาแน่นของส่ิงปลูกสร้างในตอนกลางวันและกลางคืนกับอุณหภูมิของแต่ละช่วงเวลา โดยมีรูปแบบ
สมการท่ี 2-10 ดังนี้ (Voogt & Oke, 2003) 
 

โดยท่ี SWIR  คือ ค่าการสะท้อนช่วงคล่ืนอินฟราเรดส้ัน (%) 
 NIR  คือ ค่าการสะท้อนช่วงคล่ืนอินฟราเรดใกล้ (%) 
 

 
𝑁𝐷𝐵𝐼 =

𝑆𝑊𝐼𝑅 − 𝑁𝐼𝑅

𝑆𝑊𝐼𝑅 + 𝑁𝐼𝑅
 

(2-10) 

 

2.5 ข้อมูลจากดาวเทียม Landsat 8 

 ดาวเทียม Landsat 8 เป็นดาวเทียมสำรวจทรัพยากรธรรมชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ได้รับการพัฒนา โดยความร่วมมือระหว่างองค์กร NASA และ USGS (U.S. Geological Survey) ถูก
ส่งขึ้นสู่วงโคจรวันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2556 ดาวเทียม Landsat 8 มีวงโคจรแบบสัมพันธ์กับดวงอาทิตย์
ท่ีความสูงประมาณ 438 ไมล์ หรือ 705 กิโลเมตร โดยจะโคจรซ้ำตำแหน่งเดิมทุก ๆ 16 วัน ความ
กว้างของแนวถ่ายภาพ 185 กิโลเมตร ประกอบด้วยระบบบันทึกภาพ 2 ชนิด คือ the Operation 
land Image (OIL) and the Thermal Infrared Sensor (TIRS) มี ท้ั งหมด 11 ช่วงค ล่ืน  ซึ่ ง ให้
ร ายละ เอี ย ด จุดภ าพ  30 เม ต ร  (visible, NIR, SWIR) 100 เม ต ร  (thermal) แ ละ15 เม ต ร 
(panchromatic) (สำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ, 2561a, 2561b) 
 ในงานวิจัยนี้จะใช้ช่วงคล่ืนอินฟราเรดความร้อน จำนวน 2 แบนด์ ได้แก่ แบนด์ 10 (10.60 – 
11.19 ไมโครเมตร) และแบนด์ 11 (11.50 – 12.51 ไมโครเมตร)  
 

ตารางท่ี 2-3 อุปกรณ์บันทึกข้อมูล LANDSAT 8 
อุปกรณ์บันทึกข้อมูล 

LANDSAT - 8 Operational Land Imager (OLI) และ Thermal Infrared Sensor (TIRS) 

แบนด์ 
ความยาวคล่ืน 

(ไมโครเมตร) 
ประเภทช่วงคล่ืน 

รายละเอียดภาพ 

Resolution 

(เมตร) 

1 0.43 - 0.45 Coastal Aerosol 30 

2 0.45 - 0.51 ช่วงสายตามองเห็นสีน้ำเงิน (Blue) 30 
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3 0.53 - 0.59 ช่วงสายตามองเห็นสีเขียว (Green) 30 

4 0.64 - 0.67 ช่วงสายตามองเห็นสีแดง (Red) 30 

5 0.85 - 0.88 อินฟราเรดใกล้ (Near Infrared NIR) 30 

6 1.57 - 1.65 อินฟราเรดคล่ืนส้ัน 1  (SWIR 1) 30 

7 2.11 - 2.29 อินฟราเรดคล่ืนส้ัน 2  (SWIR 2) 30 

8 0.50 - 0.68 ระบบขาว – ดำ (Panchromatic) 15 

9 1.36 - 1.38 เมฆช้ันสูง (Cirrus) 30 

10 
10.60 - 

11.19 

อินฟราเรดความร้อน 1  (Thermal Infrared - TIRS 

1) 
100 

11 
11.50 - 

12.51 

อินฟราเรดความร้อน 2  (Thermal Infrared - TIRS 

2) 
100 

 

2.6 การวิเคราะห์การถดถอยโพลีโนเมียล (Polynomial Regression Analysis) 

 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ที่ไม่เป็นเชิงเส้นตรง รวมถึงกรณีมีตัวแปรอิสระมากกว่า 1 ตัว โดย
สมการมีหลายรูปแบบดังนี้ 

(1) รูปแบบสมการถดถอยโพลีโนเมียล 1 ตัวแปร ยกกำลังอันดับท่ี n (nth Order Polynomial 
Regression Model in One Variable) หากสมการมีการยกกำลังสองมีเพียง 1 ค่า จะ
เรียกว่า สมการกำลังสอง (Quadratic model) ดังสมการท่ี 2-11 
 

 𝑦 = 𝛽0 + 𝛽1𝑥 + 𝛽2𝑥2 + ⋯ + 𝛽𝑛𝑥𝑛
  (2-11) 

  
รูปแบบสมการถดถอยโพลีโนเมียล 2 ตัวแปร หรือมากกว่า (Polynomial Regression Models in 
Two or More Variable) โดยตัวอย่างรูปแบบสมการโพลีโนเมียล 2 ตัวแปร แสดงดังสมการท่ี 2-12  
 
 𝑦 = 𝛽0 + 𝛽1𝑥 + 𝛽2𝑥2 + 𝛽11𝑥1

2 + 𝛽22𝑥2
2 + 𝛽12𝑥1𝑥2 …  (2-12) 

  

 โดยท่ี 𝑦  คือ ตัวแปรตอบสนอง (response variable) หรือตัวแปรตาม 

  𝑥1, 𝑥2, … คือ ตัวแปรทำนาย (predictor) หรือตัวแปรอิสระ 
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  𝛽1, … , 𝑛 คือ สัมประสิทธิ์การถดถอยอันดับท่ี 1 ถึงอันดับท่ี 𝑛 

  𝛽12, …  คือ สัมประสิทธิ์การถดถอยท่ีเกิดจากปฏิสัมพันธ์ 
  𝛽0  คือ ค่าคงท่ี 
 สำหรับการประมาณค่าคงท่ีและสัมประสิทธิ์ในสมการถดถอยโพลีโนเมียล (Polynomial 
Regression) จะใช้วิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ท่ีเรียกว่า วิธีกำลังสองน้อยท่ีสุด (Least Square) 
โดยรูปแบบท่ีไม่เป็นเชิงเส้นตรงนี้สามารถแปลงตัวแปรอิสระให้อยู่ในรูปแบบสมการเส้นตรง 
ตัวอย่างเช่นสมการท่ี 2-12 ในส่วนรูปแบบกำลังสอง หากให้ 𝛽11𝑥1

2 = 𝛽11𝑧11, 𝛽22𝑥2
2 = 𝛽12𝑧12 

และในส่วนรูปสมการท่ีมีปฏิสัมพันธ์ หากให้ 𝛽12𝑥1𝑥2 = 𝛽12𝑧12 โดย z เป็นตัวแปรพิเศษท่ีใช้แทน
ค่าเพื่อให้รูปแบบสมการง่ายต่อการเข้าใจ จะสามารถเขียนสมการได้ดังนี้ 
 
 𝑦 = 𝛽0 + 𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2 + 𝛽11𝑧11 + 𝛽22𝑧22 + 𝛽12𝑧12 (2-13) 

  
จะเห็นว่าสมการ 2-13 เป็นสมการถดถอยพหุคูณนั่นเอง ดังนั้นสมการกำลังสองและสมการท่ีมี
ปฏิสัมพันธ์คือรูปแบบหนึ่งของสมการถดถอยพหุคูณ จากแบบจำลองการวิเคราะห์การถดถอยโพลิโน
เมียล สามารถใช้หารตัวแปรตามจากตัวแปรอิสระหลายตัวแปรได้ อย่างเช่น การหาความสัมพันธ์
ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวกับตัวแปรอิสระดัชนีพืชพรรณ ดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ และดัชนีส่ิงปลูกสร้าง 
 จากการหาค่าความสัมพันธ์ จะมีค่า 𝑟2 เป็นตัวท่ีใช้ตรวจสอบว่าแบบจำลอง กับข้อมูลท่ีใช้
สร้างความสัมพันธ์มีความสอดคล้องกันหรือไม่ 
 

2.7 การวัดค่าความคลาดเคลื่อนของผลลัพธ ์

 ค่าคลาดเคล่ือนของผลลัพธ์สามารถทำได้ด้วยการเปรียบเทียบค่าค่าประมวลผลอุณหภูมิ

พื้นผิวที่ได้จากสมการ Split-Window Algorithm กับค่าประมวลผลอุณหภูมิพื้นผิวท่ีได้จากดัชนีต่าง 

ๆ ด้วยค่ารากท่ีสองของความคลาดเคล่ือนกำลังสองเฉล่ีย หรือ Root mean Square error: RMSE 

ดังสมการท่ี 2-14 

 
𝑅𝑀𝑆𝐸 =  √

∑ (𝐿𝑆𝑇 − 𝐿𝑆𝑇𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥)2𝑛
𝑖=1

𝑛
 (2-14) 

โดยท่ี 𝐿𝑆𝑇 คือ ค่าประมวลผลอุณหภูมิพื้นผิวที่ได้จากสมการ Split-Window Algorithm 

 𝐿𝑆𝑇𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥 คือ ค่าประมวลผลอุณหภูมิพื้นผิวที่ได้จากดัชนีต่าง ๆ 
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บทท่ี 3 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

3.1 งานวิจัยด้านการหาค่าอุณหภูมิพื้นผิว ด้วยวิธี Split-Window Algorithm 

 Rajeshwari and Mani (2014) ได้ศึกษาการประมาณค่าอุณหภูมิพื้นผิวของ Din Digul 
District โดยใช้ข้อมูลจากดาวเทียม Landsat 8 หาค่าอุณหภูมิพื้ น ผิวจากวิธี  Split-Window 
Algorithm นั้นต้องใช้ข้อมูล OLI เพื่อหาค่า Emissivity และค่าดัชนีพืชพรรณ NDVI ส่วนข้อมูล TIR 
แบนด์ 10 และแบนด์ 11 ใช้ในการประมาณค่า Spectral Radiance พื้นท่ีศึกษาทินทิคุล (Dindigul) 
รัฐทมิฬนาฑู ประเทศอินเดีย ผลการศึกษาพบว่าค่าอุณหภูมิพื้นผิวสูงขึ้นในพื้นท่ีท่ีมีความแห้งแล้ง 
และค่าอุณหภูมิพื้นผิวต่ำในพื้นท่ีเนินเขาเนื่องจากมีพืชปกคลุม และพบว่าหลักการ Split-Window 
Algorithm ท่ีใช้ช่วงคล่ืนอินฟราเรดความร้อน แบนด์ 10 และ แบนด์ 11 พร้อมกับข้อมูล OLI แบนด์
ท่ี 2-5 เพื่อทำการหาอุณหภูมิพื้นผิวมีความน่าเช่ือถือและถูกต้อง   

 Md Shahid Latif (2014) ได้ศึกษาอุณหภูมิพื้นผิวของข้อมูลดาวเทียม Landsat 8 โดยใช้ 
หลักการ Split-Window Algorithm กรณีศึกษา Ranchi District ในงานวิจัยนี้ได้ กล่าวถึงว่าค่า
อุณหภูมิพื้นผิวเป็นปัจจัยสำคัญในติดตามการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก การเจริญเติบโต
ของพืช รวมถึงน้ำแข็งบริเวณขั้วโลก ซึ่งผลการศึกษาพบว่า พื้นท่ีร้อยละ 51.596 ของพื้นท่ีท้ังหมดมี
อุณหภูมิระหว่าง 35-40 องศาเซลเซียส และอีกร้อยละ 41.048 มีอุณหภูมิระหว่าง 40-45 องศา
เซลเซียส ดังนั้นร้อยละ 92.644 ของพื้นท่ีท้ังหมดมีอุณหภูมิพื้นผิวอยู่ท่ีประมาณ 40 องศาเซลเซียส  

 Kamran et al. (2015) ได้ศึกษาอุณหภูมิพื้นผิว โดยทำการเปรียบเทียบ 2 วิธีที่แตกต่างกัน 
คือ วิธี Split Window และวิธี Surface  Energy  Balance  Algorithm  for  Land (SEBAL) จาก
ดาวเทียม Landsat 8 Thermal Infrared Sensor (TIRS) พื้นท่ีศึกษากรุงเตหะราน ประเทศอิหร่าน 
ผลการศึกษาพบว่า อุณหภูมิพื้นผิว จากวิธี Split Window Algorithm มีความคลาดเคล่ือนของ
อุณหภูมิต่ำกว่า 1.17 องศาเซลเซียส ในขณะท่ีวิธี SEBAL มีความคลาดเคล่ือนของอุณหภูมิอยู่ท่ี 3.27 
องศาเซลเซียส  

 L. Wang et al. (2019) ศึกษาหาอุณหภูมิพื้นผิวจากภาพ Landsat 8 และเปรียบเทียบ
วิธีการหาอุณหภูมิพื้นผิว 3 วิธี ท่ีแตกต่างกัน คือ วิธี mono-window algorithm (MWA) วิธี the 
split window algorithm (SWA) และ วิธี the single-channel (SC) ผลการวิจัยพบว่าวิธีการท้ัง3 
วิธี สามารถบรรลุผลลัพธ์ท่ีดีในการหาอุณหภูมิพื้นผิวได้ โดยวิธีของ SWA นั้นมีข้อผิดพลาดน้อยท่ีสุด 
วิธี MWA และ วิธี SC มีข้อผิดพลาดถูกต้องน้อยลงมาตามลำดับ และเปรียบเทียบกับข้อผิดพลาดของ
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การคำนวณค่าแผ่รังสีพื้นผิว (LSE) วิธี ท้ังสองนี้มีข้อผิดพลาดในหาไอน้ำในบรรยากาศมากกว่า 
นอกจากนี้ วิธี MWA ยังมีข้อผิดพลาดของอุณหภูมิเฉล่ียในบรรยากาศ 

3.2 งานวิจัยด้านการหาความสัมพันธ์ระหว่างค่าอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณ ดัชนีเน้น

ภาพพืชพรรณ และดัชนีสิ่งปลูกสร้าง 

 Aneesh Mathew et al. (2018) ได้ประยุกต์ใช้ข้อมูลภาพถ่ายจากดาวเทียม MODIS 
ผลิตภัณฑ์ MOD11A2 เพื่อใช้ค่าอุณหภูมิพื้นผิว (Land Surface  Temperature) ท่ีมีรายละเอียด
เชิงพื้นท่ี 1 กิโลเมตร ใช้ข้อมูลการใช้ประโยชน์ท่ีดิน (Land Cover Type) จากดาวเทียมระบบ 
MODIS ผลิตภัณฑ์ MCD12Q1 มีรายละเอียดเชิงพื้นท่ี 500 เมตร ค่าดัชนีพืชพรรณ (Vegetation 
Index) จากดาวเทียมระบบ MODIS ผลิตภัณฑ์ MYD13Q1 รายละเอียดเชิงพื้นท่ี 231.7 เมตร และ
ภาพถ่ายจากดาวเทียม Landsat 8 รายละเอียด 30 เมตร ในพื้นท่ีศึกษาเมือง Ahmedabad ประเทศ
อินเดียมาทำการประมวลผลด้วยการหาค่าดัชนี  Normalized Difference Vegetation Index 
(NDVI),  Enhanced Vegetation Index (EVI), Road Density (RD), Normalized Difference 
Built Index (NDBI) แ ล ะ  Percent Impervious surface area (%ISA) โ ด ย น ำ ม า ท ำ ก า ร
เปรียบเทียบค่าในพื้นท่ีศึกษาเพื่อหาค่าความแตกต่างเชิงพื้นท่ีและความสัมพันธ์ระหว่างแต่ละดัชนี 
โดยวิธีการทำ Scatterplots เพื่อเปรียบเทียบค่าในแต่ละดัชนี  ผลวิจัยพบว่าความสัมพันธ์ของ
อุณหภูมิพื้นผิวกับ NDVI และ EVI มีความสัมพันธ์แบบแปลผกผันกัน และ EVI ให้ความสัมพันธ์กับ
อุณหภูมิพื้นผิว ได้ดีกว่า NDVI ความสัมพันธ์ระหว่าง อุณหภูมิพื้นผิว กับ % ISA พบความสัมพันธ์
แบบแปรผันตรงกันและมีความสัมพันธ์ท่ีใกล้เคียงกันท้ัง 3 ฤดู ในความสัมพันธ์ขอุณหภูมิพื้นผิวกับ 
NDBI เป็นเส้นตรงและขึ้นอยู่กับฤดูกาล มีความสัมพันธ์แบบแปนผันตรงกัน แต่ NDBI ไม่สามารถแยก
พื้นท่ีโล่งออกจากส่ิงปลูกสร้างได้ ดังนั้นจึงไม่สามารถใช้ NDBI เป็นตัวบ่งช้ีท่ีดีได้สำหรับการศึกษานี้
และพบว่า % ISA เป็นตัวบ่งช้ีท่ีดีกว่า NDBI สำหรับความสัมพันธ์ของ อุณหภูมิพื้นผิว กับ RD พบว่า
เป็นความสัมพันธ์แบบแปรผันตรงและไม่ขึ้นอยู่กับฤดูกาล การใช้ RD สามารถพิจารณาถึงผลกระทบ
ของความร้อนท่ีเกิดจากฝีมือของมนุษย์ได้ ดังนั้น RD จึงเป็นบ่งช้ีท่ีดีสำหรับการศึกษา 

  วลดา เดชะพงศ์ และคณะ (2560) ได้ศึกษาการตรวจวัดอุณหภูมิพื้นผิวของนาข้าวตามระยะ
การเจริญเติบโต โดยใช้ช่วงคล่ืนอินฟราเรดความร้อน ด้วยข้อมูลจากดาวเทียม Landsat 8 OLI & 
TIRS ดำเนินการปรับแก้เชิงเรขาคณิต การทำภาพสีผสม และการเน้นข้อมูลภาพ แล้วทำการจำแนก
ข้อมูลด้วยการกำกับดูแล พร้อมกับวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกับการเก็บข้อมูลตัวอย่างจากภาคสนาม เพื่อ
นำมาจำแนกพื้นท่ีการใช้ประโยชน์ท่ีดิน 4 ประเภท และพื้นท่ีนาข้าวในแต่ละระยะการเจริญเติบโต 
แล้วนำมาตรวจสอบความถูกตอ้างจากการจำแนก จากนั้นนำช่วงคล่ืนอินฟราเรดความร้อน แบนด์ท่ี 
10 และ 11 เข้าสู่หลักการคำนวณค่าอุณหภูมิพื้นผิว แบบ Split-Window Algorithm ผลการศึกษา 
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พบว่า มีจำนวนพื้นท่ีเพาะปลูกข้าวจำนวน 198,229.10 ไร่ 196,068.54 ไร่ 169,076.96 ไร่ และ
129,365.36 ไร่ ตามลำดับ และมีผลการตรวจสอบความถูกตอ้างของการจำแนกได้ร้อยละ 85.5 83.5 
82.5 และ 85 ตามลำดับ โดยมีค่าอุณหภูมิพื้นผิวเฉล่ียของนาข้าวเท่ากับ 28.49 องศาเซลเซียส  และ
เมื่อพิจารณาถึงระยะการเจริญเติบโตของนาข้าวร่วมกับอุณหภูมิพื้นผิว พบว่า ระยะท่ี 3 มีค่าต่ำสุด
เท่ากับ 28.03 องศาเซลเซียส ถัดมาเป็นระยะท่ี 4 ระยะท่ี 2 และระยะท่ี 1 โดยมีค่า อุณหภูมิพื้นผิว
เฉล่ียเท่ากับ 28.92 องศาเซลเซียส 29.49 องศาเซลเซียส และ 30.20 องศาเซลเซียส ตามลำดับ ซึ่ง
แปรผกผันกับค่าดชันีพืชพรรณ (NDVI) ในแต่ละระยะการเจริญเติบโตด้วย  

 L. Liu and Zhang (2011) ได้ศึกษาผลกระทบของ (Urban Heat Island : UHI) โดยใช้
ข้อมูลดาวเทียม Landsat TM และข้อมูลดาวเทียม ASTER ในปี 2005 พื้นท่ีคือประเทศฮ่องกง โดย
ใช้  2 วิ ธี  คื อ  Mono-Window Algorithm และ  Split- Window Algorithm ใน ก ารห าข้ อมู ล
อุณหภูมิพื้นผิว (LST) จากข้อมูลดาวเทียม Landsat TM และข้อมูลดาวเทียม ASTER รูปแบบการ
กระจายตัวเชิงพื้นท่ีของอุณหภูมิพื้นผิว ในพื้นท่ีศึกษาจะถูกนำมาหาผลกระทบของในท้องถิ่น 
นอกจากนี้ยังหาความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิว และดัชนีพืชพืชพรรณ (NDVI) และ ดัชนีส่ิงปลูก
สร้าง (NDBI) เพื่อวิเคราะห์หาผลกระทบต่อพื้นท่ีสีเขียวและพื้นท่ีท่ีถูกปลูกสร้างขึ้นเกิด โดยการ
คำนวณการ ดัชนีการประเมินระบบนิเวศของพื้นท่ีเขตชานเมือง ผลลัพธ์บ่งช้ีว่า ผลกระทบของใน
ฮ่องกงส่วนใหญ่อยู่ใน 3 พื้นท่ีเขตชานเมือง ได้แก่ เกาะเกาลูน เกาะฮ่องกงทางตอนเหนือ และ
สนามบินนานาชาติฮ่องกง ความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณ และดัชนีส่ิงปลูก
สร้าง บ่งช้ีว่า มีความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างอุณหภูมิพื้นผิว กับดัชนีพืชพรรณ แสดงให้เห็นว่า พื้นท่ีสี
เขียวสามารถลดผลกระทบต่อ ในขณะท่ีมีความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างอุณหภูมิพื้นผิว กับดัชนีส่ิง
ปลูกสร้าง หมายความว่า ท่ีดินพื้นท่ีใช้สอยสามารถเสริมสร้างผลกระทบของได้ 

 นราธิป เพ่งพิศ และคณะ (2560) ได้ศึกษาหาความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวดินกับ
พื้นท่ีชุมชนและส่ิงปลูกสร้างโดยใช้ข้อมูลจากดาวเทียม LANDSAT-8 ในพื้นท่ีอำเภอเมืองระยอง และ
เลือกวิธีการประมาณค่าอุณหภูมิพื้นผิวดินแบบ Split-Window ผลจากการศึกษาการใช้ประโยชน์
ท่ีดินพบว่า พื้นท่ีเกษตรกรรมมีพื้นท่ีเท่ากับ 290.86 ตารางกิโลเมตร หรือร้อยละ 56.46 พื้นท่ีชุมชน
และส่ิงปลูกสร้างมีพื้นท่ีเท่ากับ 89.77ตารางกิโลเมตร หรือร้อยละ 17.42 พื้นท่ีอื่น ๆ มีพื้นท่ี เท่ากับ 
70.54 ตารางกิโลเมตร หรือร้อยละ 13.69 พื้นท่ีป่าไม้มีพื้นท่ีเท่ากับ 60.15 ตารางกิโลเมตร หรือร้อย
ละ 11.67 และพื้นท่ีแหล่งน้ำมีพื้นท่ีเท่ากับ 3.87 ตารางกิโลเมตร หรือร้อยละ 0.75 ผลจากการ
ประเมินความถูกต้องของการจำแนกพบว่ามีค่าความถูกต้องโดยรวม เท่ากับ 78.80 เปอร์เซ็นต์ 
ความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวเฉล่ียกับพื้นท่ีชุมชนและส่ิงปลูกสร้างนั้นมีความสัมพันธ์กันและมี
ค่าสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.9604 นอกเหนือจากนี้จากการทำนายอุณหภูมิจากสมการถดถอยเชิงเส้น 
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พบว่าถ้าในอนาคตร้อยละของพื้นท่ีชุมชนและส่ิงปลูกสร้างเพิ่มขึ้นเป็นเท่าตัวอำเภอเมืองระยองจะมี
อุณหภูมิเฉล่ียเพิ่มข้ึนประมาณ 5.69 องศาเซลเซียส  

 F. ZHANG et al. (2014) ได้ศึกษาความช้ืนในดินได้รับการพิจารณาเป็นหนึ่งในตัวช้ีวัดหลัก
ท่ีมีการใช้กันอย่างแพร่หลายในด้านของอุทกวิทยา ภูมิอากาศ ระบบนิเวศและอื่น ๆ อุณหภูมิพื้นผิว
ดัชนีพืช (LST-VI) มีข้อมูลท่ีครอบคลุมของเซ็นเซอร์จากช่วงคล่ืนท่ีตามองเห็นถึงช่วงคล่ืนอินฟราเรด
ความร้อน และสามารถสะท้อนสภาพความช้ืนดิน ในการศึกษานี้ ได้ทำการเลือกข้อมูลมาท้ังหมด 9 คู่ 
จากเครื่องวัดคล่ืนเชิงสเปกตรัม (Moderate Resolution imaging spectroradiometer :MODIS) 
ผลิตภัณฑ์ (MOD09A1 และ MOD11A2) ครอบคลุม 5 จังหวัดในจีนตะวันตกเฉียงใต้ สร้างพื้นท่ี 
LST-VI จากนั้นการกระจายตัวเชิงพื้นท่ีของความช้ืนในดินจะถูกตรวจสอบโดยอุณหภูมิดัชนีความแห้ง
แล้งของพืช (TVDI) 3 ส่วน LST-VI ถูกสร้างขึ้น โดยดัชนีพืชพรรณ (NDVI) ค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ
(EVI), และปรับเปล่ียนดัชนีพืชปรับปรุงดิน (MSAVI) ตามลำดับ ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลความช้ืน
ของดินจาก 98 ไซต์ และ 3 TVDIs คำนวณโดย LST-NDVI LST-EVI และ LST-MSAVI ถูกวิเคราะห์
ตามลำดับ ผลการศึกษาพบว่า TVDI เป็นพารามิเตอร์ท่ีมีประโยชน์สำหรับเงื่อนไขความชุ่มช้ืนผิวดิน 
TVDI คำนวณจากพื้นท่ี LST-EVI (TVDIE) มีความสัมพันธ์ท่ีดีกับความช้ืนในดิน จากคำนวณ LST-
NDVI และ LST-MSAVI พื้นท่ีท่ีแตกต่างกันของ TVDIE ก็จะได้ข้อสรุปว่า TVDIE มีประสิทธิภาพใน
การสามารถของการแสดงเวลาและพื้นท่ีท่ีแตกต่างกันของความชุ่มช้ืนในดิน และเป็นวิธีการท่ีมี
ประสิทธิภาพในการตรวจสอบสภาพความชุ่มช้ืนในดิน 

 Malik et al. (2019) ได้ทำการศึกษาการคำนวณและตรวจสอบความสัมพันธ์อุณหภูมิพื้นผิว 
(LST) กั บ  Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) และ  Normalized Difference 
Built-up Index (NDBI) ในแต่ละฤดูกาล โดย LST ท่ีได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงความร้อนแสดงถึง
การกระจายตัวของอุณหภูมิพื้นผิวเชิงพื้นท่ีและเชิงพื้นท่ี NDBI บอกถึงส่ิงสร้างขึ้นและ NDVI บอกถึง
สัดส่วนของพืชพรรณในลุ่มน้ำ ความสัมพันธ์ของ LST กับ NDBI และ NDVI จะวิเคราะห์ในแต่ละ
ฤดูกาล พบว่าผลสหสัมพันธ์ของ LST กับ NDBI แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงบวกท่ีแข็งแกร่ง R2 
= 0.991 ในเดือนมกราคม 2559 R2 = 0.981 ในเดือนพฤษภาคม 2559 และ R2 = 0.965 ในเดือน
ตุลาคม 2559 โดยพบว่ามีความสัมพันธ์เชิงลบท่ีแข็งแกร่งระหว่าง LST และ NDVI เช่น R2 = 0.993 
R2 = 0.992 และ R2 =  0.911 ในแต่ละฤดูกาล ความสัมพันธ์ระหว่าง NDVI และ NDBI ได้รับการ
พัฒนาเช่นกันและแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงลบท่ีแข็งแกร่งเช่น R2 = 0.979 R2 = 0.988 และ 
R2 =  0.913 

 Karnieli et al. (2010) ได้ทำการศึกษาการตรวจสอบลักษณะท่ัวไปของความสัมพันธ์
ระหว่าง LST กับ NDVI เกี่ยวกับความช้ืนและสภาพภูมิอากาศ / รังสีท่ีพบในทวีปอเมริกาเหนือ 
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ในช่วงฤดูร้อน (เมษายน - กันยายน) ข้อมูลเกี่ยวกับ LST กับ NDVI ได้มาจากชุดข้อมูลระยะยาว (21 
ปี ) ท่ี ไ ด้ ม าพ ร้ อม กั บ เครื่ อ ง วั ด รั ง สี ค วามละ เอี ยด สู ง  (Advanced Very High Resolution 
Radiometer: AVHRR) พบว่าเมื่อน้ำเป็นปัจจัยท่ีสำคัญของการเจริญเติบโตของพืช ความสัมพันธ์ 
LST กับ NDVI จะเป็นลบ อย่างไรก็ตามเมื่อพลังงานเป็นปัจจัยท่ีสำคัญของการเจริญเติบโตของพืช มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่าง LST กับ NDVI อยู่เล็กน้อย การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณพบว่า
ในช่วงเริ่มต้นและส้ินสุดฤดูเพาะปลูก รังสีจากดวงอาทิตย์เป็นปัจจัยสำคัญท่ีของความสัมพันธ์ระหว่าง 
LST กับ NDVI ในขณะท่ีตัวแปรทางชีวฟิสิกส์อื่น ๆ มีอิทธิพลน้อยกว่า อุณหภูมิของอากาศเป็นปัจจัย
หลักในฤดูร้อน สรุปได้ว่า ความสัมพันธ์ LST กับ NDVI มีความสำคัญในการประยุกต์ใช้ในการเฝ้า
ระวังภัยแล้งในพื้นท่ี และความสัมพันธ์เชิงลบท่ีพบสามารถกล่าวได้ว่าน้ำไม่ใช่พลังงานท่ีเป็นปัจจัย
หลักในการกำหนดการเจริญเติบโตของพืช 
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บทท่ี 4 

วิธีการดำเนินการวิจัย 

4.1 โปรแกรมที่ใช้ในการศึกษา 

 4.1.1 ซอฟท์แวร์สำหรับจัดการข้อมูลระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ ArcGIS เวอร์ช่ัน 10.4.1 
ของบริษัท Environmental Systems Research Institute (ESRI) 

 4.1.1 ซอฟท์แวร์สำหรับจัดการข้อมูลระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ ENVI เวอร์ช่ัน 5.3 ของ
บริษัท Harris Geospatial Solutions, Inc. 

 4.1.1 ซอฟท์แวร์สำหรับการนำเสนอ Microsoft Office 356 ของบริษัท Microsoft, Inc. 

 

4.2 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

4.2.1 ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม Landsat 8 ระบบ OLI (Operational Land Imager) 

และ TIRS (Thermal Infrared Sensor) แบนด์ 2 (0.45 - 0.51 µm), แบนด์ 4 (0.64 - 0.67 µm), 

แบนด์ 5 (0.85 - 0.88 µm), แบนด์ 6 (1.57 - 1.65 µm), แบนด์ 10 (10.60 - 11.19 µm) และ

แบนด์ 11 (11.50 - 12.51 µm) มีความละเอียดภาพท่ี 30, 30, 30, 30 และ 100 เมตร ตามลำดับใน

ปี ค.ศ. 2014 - 2018 ใช้ข้อมูลใน path/row ดังนี้ path 129 row 050 และ path 129 row 051 

จากเว็บไซต์ https://earthexplorer.usgs.gov/ 

4.2.2 ขอบเขตการปกครองกรุงเทพมหานครและจังหวัดปริมณฑล จากเว็บไซต์ 

http://thaigis.net/ 

 
 
 
 
 
 
 

https://earthexplorer.usgs.gov/
http://thaigis.net/
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4.3 วิธีดำเนินงานวิจัย 
 วิธีการดำเนินงานวิจัยนี้ประกอบไปด้วย 4 ส่วนหลัก คือ การประมวลข้อมูลอุณหภูมิพื้นผิว
จากภาพถ่ายดาวเทียม Landsat 8 การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมพื้นผิวกับดัชนีพืช
พรรณ ดัชนีส่ิงปลูกสร้าง และดัชนีเน้นค่าพืชพรรณ โดยมีสรุปภาพรวมขั้นตอนการศึกษาดังรูปท่ี 4-1 

 

 
รูปท่ี 4-1 แผนผังวิธีการดำเนินงานวิจัย 
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4.3.1 การเตรียมข้อมูลภาพ 

ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม Landsat 8 ระบบ OLI (Operational Land Imager) และ TIRS 

(Thermal Infrared Sensor) สามารถดาวน์ โหลดข้อมู ลภาพถ่ายดาวเทียมได้จากเว็บ ไซต์  

https://earthexplorer.usgs.gov/ เป็นข้อมูล Level 1 มีวงโครจร 16 วัน รูปแบบ GeoTIF ในช่วง

เวลาเดือนมกราคมปี ค.ศ. 2014 ถึงเดือนธันวาคม ปี ค.ศ. 2018 ภาพถ่ายดาวเทียม Landsat 8 

ระบบ OLI (Operational Land Imager) แบนด์ 2 แบนด์ 4 แบนด์ 5 และแบนด์ 6 ระบบ TIRS 

(Thermal Infrared Sensor) แบนด์ 10 และแบนด์ 11 มาคำนวณใน Software ArcMap 10.4.1 

หาค่าการแผ่รังสีเชิงคล่ืน (TOA Spectral Radiance) ตามสมการท่ี 2-1 แล้วนำภาพ row 129 path 

50,51 มาต่อกันโดยใช้เครื่องมือ Mosaic และตัดภาพด้วยเครื่องมือ Clipเฉพาะพื้นท่ีศึกษา เมื่อได้

ภาพพื้นท่ีศึกษาแล้วนำภาพมาคัดพื้นท่ีท่ีเป็นเมฆออกด้วยเครื่องมือ Raster Calculator   

 

4.3.2 การประมวลข้อมูลอุณหภูมิพื้นผิว  

 นำข้อมูลภาพดาวเทียม Landsat 8 ระบบ TIRS  แบนด์ 10 และแบนด์ 11 หาค่าอุณหภูมิ

พื้นผิว ด้วยวิธี Split-Window algorithm จากสมการท่ี 2-2 ถึงสมการท่ี 2-7 

 
รูปท่ี 4-2 อุณหภูมิพื้นผิว (LST) ท่ีได้จากการคำนวณด้วยวิธี Split-Window algorithm 

https://earthexplorer.usgs.gov/
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4.3.3 การประมวลข้อมูลค่าดัชนีพืชพรรณ (Normalized Difference Vegetation Index: NDVI) 

 นำข้อมูลภาพดาวเทียม Landsat 8 ระบบ OLI แบนด์ 4 และแบนด์ 5 มาคำนวณตาม

สมการท่ี 2-8 โดยได้ทำการ classified แบ่งพื้นท่ีให้เป็น 2 ช้ันข้อมูล คือ พืชกับน้ำและส่ิงปลูกสร้าง 

 

 

รูปท่ี 4-3 ค่าดัชนีพืชพรรณ (NDVI) ท่ีได้จากการคำนวณ 
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4.3.4 การประมวลข้อมูลค่าเน้นภาพพืชพรรณ (Enhanced Vegetation Index: EVI)  

 นำข้อมูลภาพดาวเทียม Landsat 8 ระบบ OLI แบนด์ 2 แบนด์ 4 และแบนด์ 5 มาคำนวณ

ตามสมการท่ี 2-9 โดย classified แบ่งพื้นท่ีให้เป็น 2 ช้ันข้อมูล คือ พืชกับน้ำและส่ิงปลูกสร้าง 

 

 
รูปท่ี 4-4 ค่าเน้นภาพพืชพรรณ (EVI) ท่ีได้จากการคำนวณ 
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4.3.5 การประมวลข้อมูลค่าดัชนี ส่ิงปลูกสร้าง (Normalized Difference Built Index: NDBI) 

 นำข้อมูลภาพดาวเทียม Landsat 8 ระบบ OLI แบนด์ 5 และแบนด์ 6 มาคำนวณตาม

สมการท่ี 2-10 โดย classified แบ่งพื้นท่ีให้เป็น 2 ช้ันข้อมูล คือ ส่ิงปลูกสร้างกับน้ำและพืช 

 

 

รูปท่ี 4-5 ค่าดัชนีส่ิงปลูกสร้าง (NDBI) ท่ีได้จากการคำนวณ 
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4.3.6 การหาความสัมพันธ์กับอุณหภูมิพื้นผิว 
 การหาความสัมพันธ์กับอุณหภูมิพื้นผิววิเคราะห์โดยจับคู่ความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิว
กับค่าดัชนีพืชพรรณ ค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ และค่าดัชนีส่ิงปลูกสร้าง โดยใช้ค่าทุกจุดภาพ มาทำ 
Scatter Plot ดังรูปท่ี 4-6 โดยนำค่าท่ีได้มาแบ่งเป็นฤดูกาล 3 ฤดูกาล คือ ฤดูร้อน ฤดูฝน และฤดู
หนาว และนำท้ัง 3 ฤดูกาลมาทำ Scatter Plot อีกครั้งเพื่อหาค่าเฉล่ียในแต่ละช่วงเพื่อเป็นตัวแทน
ของค่าในช่วงนั้น โดยแต่ละช่วงจะแบ่งเป็นช่วงละ 0.01 ดังรูปท่ี 4-7 และรูปท่ี 4-8 สร้างตารางแจก
แจงความถี่เพื่อเปรียบเทียบหาความสัมพันธ์ของค่าอุณหภูมิพื้นผิวกับค่าดัชนี ท้ังนี้สามารถดูตาราง
แจกแจงความถ่ีเพื่อเปรียบเทียบหาความสัมพันธ์  

 
 

รูปท่ี 4-6 กราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวกับค่าดัชนีพืชพรรณ โดยใช้ค่า Pixel 
values ของทุกจุดภาพจากข้อมูล 
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รูปท่ี 4-7 กราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวกับค่าดัชนีพืชพรรณ โดยใช้ค่า Pixel 
values ของทุกจุดภาพจากข้อมูลมาหาค่าเฉล่ียในแต่ละช่วงเพื่อเป็นตัวแทนของค่าในช่วง
นั้น โดยในแต่ละช่วงนั้นจะแบ่งเป็นช่วงละ 0.01 

 

รูปท่ี 4-8 กราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวกับค่าดัชนีพืชพรรณจากการหาค่าเฉล่ียใน
แต่ละช่วงเพื่อเป็นตัวแทนของค่าในช่วงนั้น 
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บทท่ี 5 

ผลการศึกษา 
 งานวิจัยเรื่องนี้ แบ่งการรายงานผลการวิจัยออกเป็น 8 ส่วน คือ ผลการศึกษาอุณหภูมิพื้นผิว 
ผลการศึกษาดัชนีพืชพรรณ ผลการศึกษาดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ ผลการศึกษาดัชนีส่ิงปลูกสร้าง ผล
การเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณ ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีเน้นภาพ
พืชพรรณ ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีส่ิงปลูกสร้าง และผลการหาความถูกต้องของ
ความสัมพันธ์อุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณ ดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ และดัชนีส่ิงปลูกสร้าง วิธีทาง
สถิติ RMSE โดยท่ีค่าอุณหภูมิพื้นผิวส่วนใหญ่ท่ีมีการเปล่ียนแปลงจะขึ้นอยู่กับลักษณะของการใช้
ประโยชน์ท่ีดินและส่ิงปกคลุมดิน ซึ่งมีต้ังแต่พื้นท่ีดินเปล่า ส่ิงปลูกสร้างไปจนถึงพื้นท่ีท่ีมีพืชพรรณ 
เพื่อท่ีจะสามารถวิเคราะห์ดัชนีต่าง ๆ ในเชิงพื้นท่ีของพื้นท่ีศึกษางานวิจัยนี้ได้ใช้ข้อมูล ดัชนีพืชพรรณ 
ดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ และดัชนีส่ิงปลูกสร้าง ในเดือนมกราคม ปี ค.ศ. 2014 ถึงเดือนธันวาคม ปี 
ค.ศ. 2018 พื้นท่ีศึกษากรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยรูปท่ีแสดงในรูปท่ี  5-1 ถึง รูปท่ี 5-8 เป็น
ผลการศึกษาอุณหภูมิพื้นผิว ผลการศึกษาดัชนีพืชพรรณ ผลการศึกษาดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ และผล
การศึกษาดัชนีส่ิงปลูกสร้าง รูปท่ีแสดงในรูปท่ี  5-9 ถึง รูปท่ี 5-26 เป็นผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิ
พื้นผิวกับดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ และผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีส่ิงปลูกสร้าง ด้วยวิธี
ทางสถิติ R-Squared โดยจะแบ่งข้อมูลออกเป็นฤดูกาล 3 ฤดูกาลคือ ฤดูฝน ฤดูร้อน และฤดูหนาว  
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5.1 อุณหภูมิพื้นผิว 
 

 
รูปท่ี 5-1 ผลการคำนวณค่าอุณหภูมิพื้นผิวปี ค.ศ. 2014 – 2018 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 28 

ตารางท่ี 5-1 ค่าเฉล่ียอุณหภูมิพื้นผิว (LST) รายเดือน 
ค่าเฉล่ียอุณหภูมิพื้นผิว (LST) (องศาเซลเซียส) 

          ปี 
เดือน 

2014 2015 2016 2017 2018 

มกราคม 29.41 31.28 31.24 30.42 28.01 
กุมภาพันธ ์ 33.22 33.22 33.65 32.84 31.97 
มีนาคม 35.39 34.77 35.94 37.16 35.53 
เมษายน  36.14 36.40 39.41 37.02 33.50 
พฤษภาคม  36.23 37.26 35.63 37.88 36.98 
มิถุนายน  28.72 34.61 36.53 34.27 33.81 
กรกฎาคม  30.96 32.99 36.88 - 34.39 
สิงหาคม  32.37 33.31 31.59 29.04 29.39 
กันยายน  33.78 - 28.01 32.13 33.65 
ตุลาคม  32.63 34.03 32.13 27.38 33.58 
พฤศจิกายน 32.92 35.09 33.02 29.31 34.52 
ธันวาคม 28.60 31.56 31.12 32.77 27.71 
ค่าเฉล่ียรวมรายป ี 32.53  34.05 33.76 32.74 32.75 
 

 จากตารางท่ี 5-1 ค่าเฉล่ียอุณหภูมิพื้นผิว (LST) รายเดือน พบว่าค่าอุณหภูมิพื้นผิวจะเริ่มมี

การเพิ่มขึ้นในเดือนมีนาคมซึ่งคือเริ่มเข้าสู่ฤดูร้อน และค่าอุณหภูมิพื้นผิวจะลดลงในเดือนมิถุนายนซึ่ง

คือเริ่มเข้าสู่ฤดูฝน และค่าอุณหภูมิพื้นผิวจะลดลงอีกในเดือนตุลาคมซึ่งคือฤดูหนาวของพื้นท่ีศึกษา 

ตารางท่ี 5-2 ค่าเฉล่ียอุณหภูมิพื้นผิว (LST) ตามฤดูกาล 
ค่าเฉล่ียอุณหภูมิพื้นผิว (LST) (องศาเซลเซียส) 

          ปี 
เดือน 

2014 2015 2016 2017 2018 

ฤดูร้อน 35.25 35.41 36.16 36.22 34.50 
ฤดูฝน 31.46 33.63 33.25 31.81 32.81 
ฤดูหนาว 30.89 32.99 31.87 29.97 30.95 
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 จากผลลัพธ์ในตารางท่ี 5-2 ค่าอุณหภูมิพื้นผิว (LST) เฉล่ียตามฤดูกาล แสดงให้เห็นถึงค่า

อุณหภูมิพื้นผิวที่เปล่ียนแปลงไปในแต่ละฤดู ซึ่งค่าอุณหภูมิพื้นผิวท่ีเปล่ียนแปลงสามารถสังเกตได้จาก

กราฟ ในรูปท่ี 5-2 พบว่าฤดูร้อนในแต่ละปีจะมีค่าอุณหภูมิสูงท่ีสุด ลดลงมาคือฤดูฝน และค่าอุณหภูมิ

ต่ำท่ีสุดจะอยู่ในฤดูหนาว 

 

 

รูปท่ี 5-2 กราฟแสดงผลการคำนวณค่าอุณหภูมิพื้นผิว (LST) ตามฤดูกาล ปี 2014 ค.ศ. – 2018
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5.2 ดัชนีพืชพรรณ 

 
รูปท่ี 5-3 ผลการคำนวณดัชนีพืชพรรณปี ค.ศ. 2014 – 2018 
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ตารางท่ี 5-3 ค่าดัชนีพืชพรรณ (NDVI) เฉล่ียรายเดือน 
ค่าดัชนีพืชพรรณ (NDVI)  

          ปี 
เดือน 

2014 2015 2016 2017 2018 

มกราคม 0.155 0.162 0.095 0.181 0.123 
กุมภาพันธ ์ 0.122 0.126 0.055 0.041 0.148 
มีนาคม 0.043 0.038 0.031 0.112 0.099 
เมษายน  0.098 0.120 0.063 0.122 0.135 
พฤษภาคม  0.127 0.153 0.035 0.144 0.182 
มิถุนายน  0.212 0.171 0.091 - 0.213 
กรกฎาคม  0.281 0.186 0.146 0.214 0.185 
สิงหาคม  0.171 0.159 0.032 0.270 0.251 
กันยายน  0.194 - 0.132 0.157 0.167 
ตุลาคม  0.149 0.141 0.198 0.039 0.165 
พฤศจิกายน 0.179 0.220 0.198 0.156 0.191 
ธันวาคม 0.186 0.157 0.159 0.122 0.165 
 

 จากตารางท่ี 5-3 ค่าดัชนีพืชพรรณ (NDVI) เฉล่ียรายเดือน พบว่าค่าดัชนีพืชพรรณจะมีค่าท่ี

ต่ำมากในเดือนมีนาคมซึ่งคือเริ่มเข้าสู่ฤดูร้อน และมีค่าดัชนีพืชพรรณท่ีเพิ่มสูงขึ้นในเดือนมิถุนายนซึ่ง

คือเริ่มเข้าสู่ฤดูฝน และค่าดัชนีพืชพรรณจะลดลงอีกในเดือนตุลาคมซึ่งคือฤดูหนาวของพื้นท่ีศึกษา 

ตารางท่ี 5-4 ดัชนีพืชพรรณ (NDVI) เฉล่ียตามฤดูกาล 
ค่าดัชนีพืชพรรณ (NDVI) 

          ปี 
ฤดูกาล 

2014 2015 2016 2017 2018 

ฤดูร้อน 0.09 0.10 0.04 0.13 0.14 
ฤดูฝน 0.21 0.17 0.10 0.21 0.20 
ฤดูหนาว 0.16 0.16 0.14 0.11 0.16 
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 จากผลลัพธ์ในตารางท่ี 5-4 ค่าดัชนีพืชพรรณ (NDVI) เฉล่ียตามฤดูกาล แสดงให้เห็นถึงค่า

ดัชนีพืชพรรณท่ีเปล่ียนแปลงไปในแต่ละฤดู ซึ่งค่าดัชนีพืชพรรณท่ีเปล่ียนแปลงสามารถสังเกตได้จาก

กราฟ ในรูปท่ี 5-4 พบว่าค่าดัชนีพืชพรรณมีค่าต่ำท่ีสุดในฤดูร้อน รองลงมาคือฤดูหนาว และฤดูหนาว

มีค่าดัชนีพืชพรรณสูงท่ีสุด 

 

 

รูปท่ี 5-4 กราฟแสดงผลการคำนวณค่าดัชนีพืชพรรณ (NDVI) ตามฤดูกาล ปี ค.ศ. 2014 – 2018
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5.3 ดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ 

 
รูปท่ี 5-5 ผลการคำนวณดัชนีเน้นภาพพืชพรรณปี ค.ศ. 2014 - 2018 
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ตารางท่ี 5-5 ค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ (EVI) เฉล่ียรายเดือน 

ค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ (EVI) 

                ปี 
เดือน 

2014 2015 2016 2017 2018 

มกราคม 0.21 0.23 0.13 0.26 0.16 
กุมภาพันธ ์ 0.16 0.19 0.09 0.06 0.20 
มีนาคม 0.06 0.08 0.06 0.19 0.24 
เมษายน  0.22 0.15 0.11 0.22 0.24 
พฤษภาคม  0.22 0.30 0.09 0.24 0.13 
มิถุนายน  0.35 0.34 0.33 0.39 0.34 
กรกฎาคม  0.32 0.31 0.45 - 0.37 
สิงหาคม  0.32 0.29 0.44 0.53 0.43 
กันยายน  0.34 - 0.28 0.28 0.28 
ตุลาคม  0.19 0.19 0.22 0.09 0.25 
พฤศจิกายน 0.28 0.35 0.29 0.24 0.30 
ธันวาคม 0.28 0.22 0.23 0.16 0.24 
 

 จากตารางท่ี 5-5 ค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ (EVI) เฉล่ียรายเดือน พบว่าค่าดัชนีเน้นภาพพืช

พรรณจะมีค่าท่ีต่ำมากในเดือนมีนาคมซึ่งคือเริ่มเข้าสู่ฤดูร้อน และมีค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณท่ีเพิ่ม

สูงขึ้นในเดือนมิถุนายนซึ่งคือเริ่มเข้าสู่ฤดูฝน และค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณจะลดลงอีกในเดือนตุลาคม

ซึ่งคือฤดูหนาวของพื้นท่ีศึกษา 

ตารางท่ี 5-6 ค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ (EVI)  เฉล่ียตามฤดูกาล 
ค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ (EVI)  

               ปี 
เดือน 

2014 2015 2016 2017 2018 

ฤดูร้อน 0.17 0.18 0.09 0.21 0.21 
ฤดูฝน 0.33 0.31 0.38 0.40 0.35 
ฤดูหนาว 0.22 0.24 0.19 0.16 0.23 
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 จากผลลัพธ์ในตารางท่ี 5-6 ค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ (EVI)  เฉล่ียตามฤดูกาล แสดงให้เห็น

ถึงค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณท่ีเปล่ียนแปลงไปในแต่ละฤดู ซึ่งค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณท่ีเปล่ียนแปลง

สามารถสังเกตได้จากกราฟ ในรูปท่ี 5-6 พบว่าค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณมีค่าต่ำท่ีสุดในฤดูร้อน 

รองลงมาคือฤดูหนาว และฤดูหนาวมีค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณสูงท่ีสุด 

 

 

รูปท่ี 5-6 กราฟแสดงผลการคำนวณค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ (EVI) ตามฤดูกาล ปี ค.ศ. 2014 – 
2018
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5.4 ดัชนีสิ่งปลูกสร้าง   

 
รูปท่ี 5-7 ผลการคำนวณดัชนีส่ิงปลูกสร้างปี ค.ศ. 2014 – 2018 
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ตารางท่ี 5-7 ค่าดัชนีส่ิงปลูกสร้าง (NDBI) เฉล่ียรายเดือน 
ค่าดัชนีส่ิงปลูกสร้าง (NDBI)  

                      ปี 
เดือน 

2014 2015 2016 2017 2018 

มกราคม 0.71 0.71 0.71 0.72 0.72 
กุมภาพันธ ์ 0.70 0.70 0.70 0.70 0.71 
มีนาคม 0.70 0.70 0.69 0.69 0.70 
เมษายน  0.69 0.69 0.66 0.70 0.71 
พฤษภาคม  0.75 0.70 0.69 0.74 0.72 
มิถุนายน  0.74 0.70 0.69 0.74 0.74 
กรกฎาคม  0.72 0.70 0.72 - 0.74 
สิงหาคม  0.72 0.71 0.74 0.74 0.75 
กันยายน  0.74 - 0.77 0.73 0.74 
ตุลาคม  0.74 0.76 0.73 0.74 0.74 
พฤศจิกายน 0.73 0.73 0.74 0.73 0.72 
ธันวาคม 0.72 0.72 0.72 0.72 0.72 
 

 จากตารางท่ี 5-7 ค่าดัชนีส่ิงปลูกสร้าง (NDBI) เฉล่ียรายเดือน พบว่าค่าดัชนีส่ิงปลูกสร้างมี

ค่าท่ีใกล้เคียงกันในทุกเดือนของการศึกษา 

ตารางท่ี 5-8 ค่าดัชนีส่ิงปลูกสร้าง (NDBI) เฉล่ียตามฤดูกาล 
ค่าดัชนีส่ิงปลูกสร้าง (NDBI)  

          ปี 
ฤดูกาล 

2014 2015 2016 2017 2018 

ฤดูร้อน 0.71 0.70 0.68 0.71 0.71 
ฤดูฝน 0.73 0.72 0.73 0.74 0.74 
ฤดูหนาว 0.72 0.72 0.72 0.72 0.72 
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 จากผลลัพธ์ในตารางท่ี 5-8 ค่าดัชนีส่ิงปลูกสร้าง (NDBI) เฉล่ียตามฤดูกาล แสดงให้เห็นถึงค่า

ค่าดัชนีส่ิงปลูกสร้างท่ีเปล่ียนแปลงไปในแต่ละฤดู ซึ่งค่าดัชนีส่ิงปลูกสร้างท่ีเปล่ียนแปลงสามารถสังเกต

ได้จากกราฟ ในรูปท่ี 5-8 พบว่าในฤดูมีค่าดัชนีส่ิงปลูกสร้างต่ำท่ีสุด และในฤดูฝนกับฤดูหนาวมีค่าท่ี

ใกล้เคียงกันมาก 
 

 

รูปท่ี 5-8 กราฟแสดงผลการคำนวณค่าดัชนีส่ิงปลูกสร้าง (NDBI) ตามฤดูกาล ปี ค.ศ. 2014 – 2018
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5.5 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณ 

 กราฟโพลิโนเมียลกำลังสองแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณ ด้วย

วิธีทางสถิติ R-Squared 3 ฤดูกาล และการทดสอบความถูกต้องของความสัมพันธ์ด้วยวิธีทางสถิติ 

RMSE โดยท่ีเครื่องหมายสีส้มคือตัวแทนของฤดูร้อน เครื่องหมายสีน้ำเงินคือตัวแทนของฤดูฝน และ

เครื่องหมายสีเขียวคือตัวแทนของฤดูหนาว ในช่วงปี ค.ศ. 2014 – 2018 ความสัมพันธ์ระหว่าง

อุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณเป็นความสัมพันธ์แบบโพลิโนเมียลโดยขึ้นอยู่กับปริมาณน้ำในดิน 

ฤดูกาลและประเภทของพืชปกคลุมดิน 

 

รูปท่ี 5-9 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณ ปี ค.ศ. 2014 ด้วยวิธีทางสถิติ R-
Squared 3 ฤดูกาล คือ ฤดูร้อน (เครื่องหมายบวกสีส้ม) ฤดูฝน (เครื่องหมายบวกสีน้ำ
เงิน) และฤดูหนาว (เครื่องหมายบวกสีเขียว) 

 

 จากรูปท่ี 5-9 จะเห็นได้ว่ากราฟ ปี ค.ศ. 2014 เมื่อค่าดัชนีพืชพรรณมีค่าสูง ค่าอุณหภูมิ

พื้นผิวจะมีค่าต่ำในเกือบทุกฤดูกาล ยกเว้นฤดูฝนท่ีมีปัจจัยของน้ำฝนเข้ามาเกี่ยวข้อง 
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รูปท่ี 5-10 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณ ปี ค.ศ. 2015 ด้วยวิธีทางสถิติ R-
Squared 3 ฤดูกาล คือ ฤดูร้อน (เครื่องหมายบวกสีส้ม) ฤดูฝน (เครื่องหมายบวกสีน้ำ
เงิน) และฤดูหนาว (เครื่องหมายบวกสีเขียว) 

 

 จากรูปท่ี 5-10 จะเห็นได้ว่ากราฟ ปี ค.ศ. 2015 เมื่อค่าดัชนีพืชพรรณมีค่าสูง ค่าอุณหภูมิ

พื้นผิวจะมีค่าต่ำในเกือบทุกฤดูกาล ยกเว้นฤดูฝนท่ีมีปัจจัยของน้ำฝนเข้ามาเกี่ยวข้อง  
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รูปท่ี 5-11 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณ ปี ค.ศ. 2016 ด้วยวิธีทางสถิติ R-
Squared 3 ฤดูกาล คือ ฤดูร้อน (เครื่องหมายบวกสีส้ม) ฤดูฝน (เครื่องหมายบวกสีน้ำ
เงิน) และฤดูหนาว (เครื่องหมายบวกสีเขียว) 

 

 จากรูปท่ี 5-11 จะเห็นได้ว่ากราฟ ปี ค.ศ.  2016 เมื่อค่าดัชนีพืชพรรณมีค่าสูง ค่าอุณหภูมิ

พื้นผิวจะมีค่าต่ำในเกือบทุกฤดูกาล ยกเว้นฤดูฝนท่ีมีปัจจัยของน้ำฝนเข้ามาเกี่ยวข้อง 
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รูปท่ี 5-12 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณ ปี ค.ศ. 2017 ด้วยวิธีทางสถิติ R-
Squared 3 ฤดูกาล คือ ฤดูร้อน (เครื่องหมายบวกสีส้ม) ฤดูฝน (เครื่องหมายบวกสีน้ำ
เงิน) และฤดูหนาว (เครื่องหมายบวกสีเขียว) 

 

 จากรูปท่ี 5-12 จะเห็นได้ว่ากราฟ ปี ค.ศ. 2017 เมื่อค่าดัชนีพืชพรรณมีค่าสูง ค่าอุณหภูมิ

พื้นผิวจะมีค่าต่ำในเกือบทุกฤดูกาล ยกเว้นฤดูฝนท่ีมีปัจจัยของน้ำฝนเข้ามาเกี่ยวข้อง 
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รูปท่ี 5-13 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณ ปี ค.ศ. 2018 ด้วยวิธีทางสถิติ R-
Squared 3 ฤดูกาล คือ ฤดูร้อน (เครื่องหมายบวกสีส้ม) ฤดูฝน (เครื่องหมายบวกสีน้ำ
เงิน) และฤดูหนาว (เครื่องหมายบวกสีเขียว) 

 

 จากรูปท่ี 5-13 จะเห็นได้ว่ากราฟ ปี ค.ศ. 2018 ในฤดูร้อนและฤดูฝนมีค่าใกล้เคียงกันมาก 

โดยกรมอุตุนิยมวิทยาได้ระบุว่าในปี ค.ศ. 2018 นั้นฤดูร้อนของประเทศไทยมีปริมาณฝนสูงกว่าค่า

ปกติ และฤดูฝนมีปริมาณฝนท่ีต่ำกว่าค่าปกติ (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2563a) 
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รูปท่ี 5-14 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณ ปี ค.ศ. 2014 – 2018 ด้วยวิธีทาง
สถิติ R-Squared 3 ฤดูกาล คือ ฤดูร้อน (เครื่องหมายบวกสีส้ม) ฤดูฝน (เครื่องหมายบวก
สีน้ำเงิน) และฤดูหนาว (เครื่องหมายบวกสีเขียว) 

 

ตารางท่ี 5-9 การทดสอบความถูกต้องของความสัมพันธ์อุณหภูมิพื้นผิว กับดัชนีพืชพรรณ ด้วยวิธีทาง
สถิติ RMSE 
                  ฤดูกาล 
ดัชนี 

ฤดูร้อน ฤดูฝน ฤดูหนาว 

NDVI 0.27 0.08 0.12 
 

 จากรูปท่ี 5-14 กราฟความสัมพันธ์ระหว่างค่าอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณในปี ค.ศ. 

2014 – 2018 ผลลัพธ์ที่ได้คือค่าอุณหภูมิพื้นผิวแปรผกผันกับค่าดัชนีพืชพรรณ เมื่อพืชพรรณมากขึ้น

จะทำให้อุณหภูมิต่ำลง มีความสัมพันธ์ในฤดูฝนร้อยละ 47 (r2 = 0.47) มีความสัมพันธ์ในฤดูร้อนร้อย

ละ 89 (r2 = 0.89) มีความสัมพันธ์ในฤดูหนาวร้อยละ 91 (r2 = 0.89) และตารางท่ี 5-9 ผลการ

ทดสอบความถูกต้องโดยได้ทำการสุ่มเลือกจุดตัวอย่างจำนวน 50 ค่า จากสมการท่ี 5-1 สมการท่ี 5-2 

และสมการท่ี 5-3 พบว่าผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณมีความถูกต้องมากมี

ความเหมาะสมในการนำมาใช้ 

 Y = 4.72 * X2 + (-6.12) * X + 35.89 5-1 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 45 

Y = 7.90 * X2 + (-10.73) * X + 37.59 5-2 

 Y = 4.57 * X2 + (-5.99) * X + 33.11 5-3 

   
 แทนค่าจุดตัวอย่างลงไปท้ัง 3 สมการ จากนั้นนำค่ามาหาความถูกต้องของความสัมพันธ์ด้วย

สถิติ RMSE แสดงผลในตารางที่ 5-9 

 

5.6 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีเนน้ภาพพืชพรรณ 
 กราฟโพลิโนเมียลกำลังสองแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีเน้นภาพพืช

พรรณท้ัง 3 ฤดู และการทดสอบความถูกต้องของความสัมพันธ์ด้วยวิธีทางสถิติ RMSE โดยท่ี

เครื่องหมายบวกสีส้มคือตัวแทนของฤดูร้อน เครื่องหมายบวกสีน้ำเงินคือตัวแทนของฤดูฝน และ

เครื่องหมายบวกสีเขียวคือตัวแทนของฤดูหนาว ในช่วงปี ค.ศ. 2014 – 2018 ความสัมพันธ์ระหว่าง

อุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีเน้นภาพพืชพรรณเป็นความสัมพันธ์แบบโพลิโนเมียลโดยขึ้นอยู่กับปริมาณน้ำ

ในดิน ฤดูกาลและประเภทของพืชปกคลุมดิน 

 
รูปท่ี 5-15 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีเน้นภาพพืชพรรณปี ค.ศ. 2014 ด้วยวิธีทางสถิติ 

R-Squared 3 ฤดูกาล คือ ฤดูร้อน (เครื่องหมายบวกสีส้ม) ฤดูฝน (เครื่องหมายบวกสีน้ำ
เงิน) และฤดูหนาว (เครื่องหมายบวกสีเขียว 
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 จากรูปท่ี 5-15 จะเห็นได้ว่ากราฟ ปี ค.ศ. 2014 เมื่อค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณมีค่าสูง ค่า

อุณหภูมิพื้นผิวจะมีค่าต่ำในเกือบทุกฤดูกาล ยกเว้นฤดูฝนท่ีมีปัจจัยของน้ำฝนเข้ามาเกี่ยวข้อง มี

ความสัมพันธ์ในฤดูฝนร้อยละ 100 (r2 = 1.00) มีความสัมพันธ์ในฤดูร้อนร้อยละ 100 (r2 = 1.00) มี

ความสัมพันธ์ในฤดูหนาวร้อยละ 99 (r2 = 0.99) 

 

 
รูปท่ี 5-16 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ ปี ค.ศ. 2015 ด้วยวิธีทาง

สถิติ R-Squared 3 ฤดูกาล คือ ฤดูร้อน (เครื่องหมายบวกสีส้ม) ฤดูฝน (เครื่องหมายบวก
สีน้ำเงิน) และฤดูหนาว (เครื่องหมายบวกสีเขียว) 

 

 จากรูปท่ี 5-16 จะเห็นได้ว่ากราฟ ปี ค.ศ. 2015 เมื่อค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณมีค่าสูง ค่า

อุณหภูมิพื้นผิวจะมีค่าต่ำในเกือบทุกฤดูกาล ยกเว้นฤดูฝนท่ีมีปัจจัยของน้ำฝนเข้ามาเกี่ยวข้อง มี

ความสัมพันธ์ในฤดูฝนร้อยละ 100 (r2 = 1.00) มีความสัมพันธ์ในฤดูร้อนร้อยละ 98 (r2 = 0.98) มี

ความสัมพันธ์ในฤดูหนาวร้อยละ 100 (r2 = 1.00) 
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รูปท่ี 5-17 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีเน้นภาพพืชพรรณปี ค.ศ. 2016 ด้วยวิธีทางสถิติ 

R-Squared 3 ฤดูกาล คือ ฤดูร้อน (เครื่องหมายบวกสีส้ม) ฤดูฝน (เครื่องหมายบวกสีน้ำ
เงิน) และฤดูหนาว (เครื่องหมายบวกสีเขียว) 

  

 จากรูปท่ี 5-17 จะเห็นได้ว่ากราฟ ปี ค.ศ. 2016 เมื่อค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณมีค่าสูง 

ค่าอุณหภูมิพื้นผิวจะมีค่าต่ำในเกือบทุกฤดูกาล ยกเว้นฤดูฝนท่ีมีปัจจัยของน้ำฝนเข้ามาเกี่ยวข้อง มี

ความสัมพันธ์ในฤดูฝนร้อยละ 97 (r2 = 0.97) มีความสัมพันธ์ในฤดูร้อนร้อยละ 88 (r2 = 0.88) มี

ความสัมพันธ์ในฤดูหนาวร้อยละ 97 (r2 = 0.97) 
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รูปท่ี 5-18 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีเน้นภาพพืชพรรณปี ค.ศ. 2017 ด้วยวิธีทางสถิติ 

R-Squared 3 ฤดูกาล คือ ฤดูร้อน (เครื่องหมายบวกสีส้ม) ฤดูฝน (เครื่องหมายบวกสีน้ำ
เงิน) และฤดูหนาว (เครื่องหมายบวกสีเขียว) 

 

 จากรูปท่ี 5-18 จะเห็นได้ว่ากราฟ ปี ค.ศ. 2017 เมื่อค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณมีค่าสูง ค่า

อุณหภูมิพื้นผิวจะมีค่าต่ำในเกือบทุกฤดูกาล ยกเว้นฤดูฝนท่ีมีปัจจัยของน้ำฝนเข้ามาเกี่ยวข้อง และในปี

นี้ฤดูฝนมีค่าอุณหภูมิพื้น ผิวท่ีต่ำกว่าทุกปี  มีความสัมพันธ์ในฤดูฝนร้อยละ 98 (r2 = 0.98) มี

ความสัมพันธ์ในฤดูร้อนร้อยละ 95 (r2 = 0.95) มีความสัมพันธ์ในฤดูหนาวร้อยละ 96 (r2 = 0.96) 
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รูปท่ี 5-19 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีเน้นภาพพืชพรรณปี ค.ศ. 2018 ด้วยวิธีทางสถิติ 

R-Squared 3 ฤดูกาล คือ ฤดูร้อน (เครื่องหมายบวกสีส้ม) ฤดูฝน (เครื่องหมายบวกสีน้ำ
เงิน) และฤดูหนาว (เครื่องหมายบวกสีเขียว) 

 

 จากรูปท่ี 5-19 จะเห็นได้ว่ากราฟ ปี ค.ศ. 2018 ในฤดูร้อนและฤดูฝนมีค่าใกล้เคียงกันมาก 

โดยกรมอุตุนิยมวิทยาได้ระบุว่าในปี ค.ศ. 2018 นั้นฤดูร้อนของประเทศไทยมีปริมาณฝนสูงกว่าค่า

ปกติ และฤดูฝนมีปริมาณฝนท่ีต่ำกว่าค่าปกติ (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2563a) มีความสัมพันธ์ในฤดูฝน

ร้อยละ 100 (r2 = 1.00) มีความสัมพันธ์ในฤดูร้อนร้อยละ 89 (r2 = 0.89) มีความสัมพันธ์ในฤดูหนาว

ร้อยละ 100 (r2 = 1.00) 
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รูปท่ี 5-20 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีเน้นภาพพืชพรรณปี ค.ศ. 2014 – 2018 ด้วย
วิธีทางสถิ ติ  R-Squared 3 ฤดูกาล คือ  ฤดูร้อน  (เครื่ องหมายบวกสีส้ม ) ฤดูฝน 
(เครื่องหมายบวกสีน้ำเงิน) และฤดูหนาว (เครื่องหมายบวกสีเขียว) 

 

ตารางท่ี 5-10 การทดสอบความถูกต้องของความสัมพันธ์อุณหภูมิพื้นผิว กับดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ 
ด้วยวิธีทางสถิติ RMSE 
                   ฤดูกาล 
ดัชนี 

ฤดูร้อน ฤดูฝน ฤดูหนาว 

EVI 0.13 0.17 0.04 
 

 จากรูปท่ี 5-20 กราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีเน้นภาพพืชพรรณปี 

ค.ศ. 2014 – 2018 เมื่อทำการจับคู่ความสัมพันธ์ของทุกปี พบว่าค่าอุณหภูมิพื้นผิวแปรผกผันกับค่า

ดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ เมื่อพืชพรรณมากขึ้นจะทำให้อุณหภูมิลดลง มีความสัมพันธ์ในฤดูฝนร้อยละ 

96 (r2 = 0.96) มีความสัมพันธ์ในฤดูร้อนร้อยละ 93 (r2 = 0.93) มีความสัมพันธ์ในฤดูหนาวร้อยละ 

99 (r2 = 0.99) และตารางท่ี 5-10 ผลการทดสอบความถูกต้องโดยได้ทำการสุ่มเลือกจุดตัวอย่าง

จำนวน 50 ค่า จากสมการท่ี 5-4 สมการท่ี 5-5 และสมการท่ี 5-6 พบว่าผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิ

พื้นผิวกับดัชนีเน้นภาพพืชพรรณมีความถูกต้องมากมีความเหมาะสมในการนำมาใช้ 

 Y = 2.78 * X2 + (-3.22) * X + 35.07 5-4 
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Y = 0.72 * X2 + (-2.00) * X + 36.79 5-5 

 Y = 5.00 * X2 + (-6.02) * X + 33.07 5-6 

   
 แทนค่าจุดตัวอย่างลงไปท้ัง 3 สมการ จากนั้นนำค่ามาหาความถูกต้องของความสัมพันธ์ด้วย

สถิติ RMSE แสดงผลในตารางที่ 5-10 

 

5.7 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีสิ่งปลกูสร้าง 
 กราฟสมมการเชิงเส้นแสดงความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนี ส่ิงปลูกสร้างท้ัง 3 
ฤดู ด้วยวิธีการทางสถิติ R-Squared และการทดสอบความถูกต้องของความสัมพันธ์ด้วยวิธีทางสถิติ 
RMSE โดยท่ีเครื่องหมายบวกสีส้มคือตัวแทนของฤดูร้อน เครื่องหมายบวกสีน้ำเงินคือตัวแทนของฤดู
ฝน และเครื่องหมายบวกสีเขียวคือตัวแทนของฤดูหนาว ในช่วงปี ค.ศ. 2014 – 2018 ความสัมพันธ์
ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีส่ิงปลูกสร้างความสัมพันธ์แบบเชิงเส้น แสดงในรูปท่ี 5-21 ถึง รูปท่ี 5-
26  

 

 
รูปท่ี 5-21 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีส่ิงปลูกสร้างปี ค.ศ. 2014 ด้วยวิธีทางสถิติ R-

Squared 3 ฤดูกาล คือ ฤดูร้อน (เครื่องหมายบวกสีส้ม) ฤดูฝน (เครื่องหมายบวกสีน้ำ
เงิน) และฤดูหนาว (เครื่องหมายบวกสีเขียว) 
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 จากรูปท่ี 5-21 กราฟท่ีได้ใน ปี ค.ศ. 2014 เมื่อค่าดัชนีดัชนีส่ิงปลูกสร้างมีค่าสูง ค่าอุณหภูมิ

พื้นผิวจะมีค่าสูงไปด้วยในทุกฤดูกาล มีความสัมพันธ์ในฤดูฝนร้อยละ 81 (r2 = 0.81) มีความสัมพันธ์

ในฤดูร้อนร้อยละ 99 (r2 = 0.99) มีความสัมพันธ์ในฤดูหนาวร้อยละ 96 (r2 = 0.96) 

 

 
รูปท่ี 5-22 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีส่ิงปลูกสร้างปี ค.ศ. 2015 ด้วยวิธีทางสถิติ R-

Squared 3 ฤดูกาล คือ ฤดูร้อน (เครื่องหมายบวกสีส้ม) ฤดูฝน (เครื่องหมายบวกสีน้ำ
เงิน) และฤดูหนาว (เครื่องหมายบวกสีเขียว) 

 

 จากรูปท่ี 5-22 กราฟท่ีได้ใน ปี ค.ศ. 2015 เมื่อค่าดัชนีดัชนีส่ิงปลูกสร้างมีค่าสูง ค่าอุณหภูมิ

พื้นผิวจะมีค่าสูงไปด้วยในทุกฤดูกาล มีความสัมพันธ์ในฤดูฝนร้อยละ 70 (r2 = 0.70) มีความสัมพันธ์

ในฤดูร้อนร้อยละ 100 (r2 = 1.00) มีความสัมพันธ์ในฤดูหนาวร้อยละ 100 (r2 = 1.00) 
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รูปท่ี 5-23 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีส่ิงปลูกสร้างปี ค.ศ. 2016 ด้วยวิธีทางสถิติ R-
Squared 3 ฤดูกาล คือ ฤดูร้อน (เครื่องหมายบวกสีส้ม) ฤดูฝน (เครื่องหมายบวกสีน้ำ
เงิน) และฤดูหนาว (เครื่องหมายบวกสีเขียว) 

 

 จากรูปท่ี 5-23 กราฟท่ีได้ใน ปี ค.ศ. 2016 เมื่อค่าดัชนีดัชนีส่ิงปลูกสร้างมีค่าสูง ค่าอุณหภูมิ

พื้นผิวจะมีค่าสูงไปด้วยในทุกฤดูกาล มีความสัมพันธ์ในฤดูฝนร้อยละ 90 (r2 = 0.90) มีความสัมพันธ์

ในฤดูร้อนร้อยละ 99 (r2 = 0.99) มีความสัมพันธ์ในฤดูหนาวร้อยละ 97 (r2 = 0.97) 
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รูปท่ี 5-24 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีส่ิงปลูกสร้างปี ค.ศ. 2017 ด้วยวิธีทางสถิติ R-
Squared 3 ฤดูกาล คือ ฤดูร้อน (เครื่องหมายบวกสีส้ม) ฤดูฝน (เครื่องหมายบวกสีน้ำ
เงิน) และฤดูหนาว (เครื่องหมายบวกสีเขียว) 

 

 จากรูปท่ี 5-24 กราฟท่ีได้ใน ปี ค.ศ. 2017 เมื่อค่าดัชนีดัชนีส่ิงปลูกสร้างมีค่าสูง ค่าอุณหภูมิ

พื้นผิวจะมีค่าสูงไปด้วยในทุกฤดูกาล มีความสัมพันธ์ในฤดูฝนร้อยละ 87 (r2 = 0.87) มีความสัมพันธ์

ในฤดูร้อนร้อยละ 100 (r2 = 1.00) มีความสัมพันธ์ในฤดูหนาวร้อยละ 97 (r2 = 0.97) 
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รูปท่ี 5-25 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีส่ิงปลูกสร้างปี ค.ศ. 2018 ด้วยวิธีทางสถิติ R-

Squared 3 ฤดูกาล คือ ฤดูร้อน (เครื่องหมายบวกสีส้ม) ฤดูฝน (เครื่องหมายบวกสีน้ำ
เงิน) และฤดูหนาว (เครื่องหมายบวกสีเขียว) 

 

 จากรูปท่ี 5-25 กราฟท่ีได้ใน ปี ค.ศ. 2018 เมื่อค่าดัชนีดัชนีส่ิงปลูกสร้างมีค่าสูง ค่าอุณหภูมิ

พื้นผิวจะมีค่าสูงไปด้วยในทุกฤดูกาล จากรูปท่ี 5-24 กราฟท่ีได้ใน ปี ค.ศ. 2017 เมื่อค่าดัชนีดัชนีส่ิง

ปลูกสร้างมีค่าสูง ค่าอุณหภูมิพื้นผิวจะมีค่าสูงไปด้วยในทุกฤดูกาล มีความสัมพันธ์ในฤดูฝนร้อยละ 96 

(r2 = 0.96) มีความสัมพันธ์ในฤดูร้อนร้อยละ 100 (r2 = 1.00) มีความสัมพันธ์ในฤดูหนาวร้อยละ 100 

(r2 = 1.00) 
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รูปท่ี 5-26 ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีส่ิงปลูกสร้างปี ค.ศ. 2014 – 2018 ด้วยวิธีทาง
สถิติ R-Squared 3 ฤดูกาล คือ ฤดูร้อน (เครื่องหมายบวกสีส้ม) ฤดูฝน (เครื่องหมายบวก
สีน้ำเงิน) และฤดูหนาว (เครื่องหมายบวกสีเขียว) 

 

ตารางท่ี 5-11 การทดสอบความถูกต้องของความสัมพันธ์อุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีส่ิงปลูกสร้าง ด้วยวิธี
ทางสถิติ RMSE 
                 ฤดูกาล 
ดัชนี 

ฤดูร้อน ฤดูฝน ฤดูหนาว 

NDBI 0.08 0.31 0.06 
 

 จากรูปท่ี 5-26 ได้หาความสัมพันธ์ระหว่างค่าอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีส่ิงปลูกสร้างในปี ค.ศ. 

2014 – 2018 พบว่าค่าอุณหภูมิพื้นผิวจะแปรผันตามค่าดัชนีส่ิงปลูกสร้าง เมื่อส่ิงปลูกสร้างมากขึ้นจะ

ทำให้อุณหภูมิพื้น สูงขึ้น ด้วย เป็นการยืนยันได้ว่าดัชนี ส่ิงปลูกสร้างมีผลต่ออุณหภูมิพื้นผิว  มี

ความสัมพันธ์ในฤดูฝนร้อยละ 93 (r2 = 0.93) มีความสัมพันธ์ในฤดูร้อนร้อยละ 99 (r2 = 0.99) มี

ความสัมพันธ์ในฤดูหนาวร้อยละ 100 (r2 = 1.00) และตารางท่ี 5-11 ผลการทดสอบความถูกต้องโดย

ได้ทำการสุ่มเลือกจุดตัวอย่างจำนวน 16 ค่า จากสมการท่ี 5-7 สมการท่ี 5-8 และสมการท่ี 5-9 พบว่า

ผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีส่ิงปลูกสร้างมีความถูกต้องมากมีความเหมาะสมในการ

นำมาใช้ 
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 Y = 3.73 * X + 36.16 
Y = 2.89 * X + 37.38 

5-7 

5-8 

 Y = 3.01 * X + 33.22 5-9 

   
 แทนค่าจุดตัวอย่างลงไปท้ัง 3 สมการ จากนั้นนำค่ามาหาความถูกต้องของความสัมพันธ์ด้วย

สถิติ RMSE แสดงผลในตารางท่ี 5-11 

 การเปรียบเทียบหาความสัมพันธ์อุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณ ดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ 

และดัชนีส่ิงปลูกสร้าง ได้ทำการหาความสัมพันธ์แบบแยกฤดู เป็น 3 ฤดู คือ ฤดูร้อน ฤดูหนาว และฤดู

ฝน เนื่องจากอิทธิพลของแสงอาทิตย์ในแต่ละฤดูกาลแตกต่างกันมากทำให้ค่าอุณหภูมิท่ีจะใช้หา

ความสัมพันธ์กับดัชนีนั้นแตกต่างกัน และค่าดัชนีพืชพรรณ ดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ และดัชนีส่ิงปลูก

สร้างก็ไม่เท่ากันในแต่ละฤดูกาลเนื่องจากได้รับอิทธิพลจากแสงอาทิตย์และปริมาณน้ำ จึงจำเป็น

จะต้องแบ่งฤดูกาลในการหาความสัมพันธ์ 
  

5.8 ผลการหาความถูกต้องของความสัมพันธ์อุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณ ดัชนีเน้นภาพ

พืชพรรณ และดัชนีสิ่งปลูกสร้าง วิธีทางสถิติ RMSE 

 ทำการสุ่มเลือกจุดตัวอย่างจากค่าจริงจำนวน 50 ค่า ชองอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณ

และดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ เพื่อแทนลงในสมการท่ี 5-1 ถึงสมาการท่ี 5-3 สำหรับอุณหภูมิพื้นผิวกับ

ดัชนีพืชพรรณ สำหรับอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีเน้นภาพพืชพรรณให้นำจุดตัวอย่างแทนลงไปในสมการท่ี 

5-4 ถึงสมการท่ี 5-6 แล้วนำค่าท่ีได้ไปหาความถูกต้องของสมการด้วยวิธีทางสถิติ RMSE และทำการ

สุ่มเลือกจุดตัวอย่างจากค่าจริงจำนวน 16 ค่า ชองอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีส่ิงปลูกสร้าง เพื่อแทนลงใน

สมการท่ี 5-7 ถึงสมาการท่ี 5-9 แล้วนำค่าท่ีได้ไปหาความถูกต้องของสมการด้วยวิธีทางสถิติ RMSE 

ซึ่งผลลัพธ์ท้ังหมดจะแสดงในตารางท่ี 5-12 โดยท่ีจุดตัวอย่างท่ีทำการสุ่มจะแสดงในภาคผนวก 

ตารางท่ี 5-12 การหาความถูกต้องของสมการอุณหภูมิพื้นผิว กับดัชนีพืชพรรณดัชนีเน้นภาพพืช
พรรณ และดัชนีส่ิงปลูกสร้าง ด้วยวิธีทางสถิติ RMSE 
                  ฤดูกาล 
ดัชนี 

ฤดูร้อน ฤดูฝน ฤดูหนาว 

NDVI 0.27 0.08 0.12 

EVI 0.13 0.17 0.04 
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NDBI 0.08 0.31 0.06 
 จากผลลัพธ์ของตารางท่ี 5-12 สามารถกล่าวได้ว่าดัชนีพืชพรรณ ดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ 

และดัชนีส่ิงปลูกสร้างมีความเหมาะสมในการนำไปใช้หาความสัมพันธ์กับอุณหภูมิพื้นผิวในพื้นท่ี

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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บทท่ี 6 

 อภิปรายผล สรุปผล และข้อเสนอแนะ 
จากผลการศึกษาสามารถอภิปราย และสรุปผลการวิจัยได้ดังนี ้

6.1 อภิปรายผลการศึกษา 

6.1.1 อภิปรายผลอุณหภูมิพื้นผิว 

 จากผลการคำนวณหาค่าอุณหภูมิพื้นผิวโดยวิธี Split-Window algorithm สรุปผล

เป็นรายปีโดยแสดงผลในตารางท่ี 5-1 ค่าเฉล่ียอุณหภูมิพื้นผิว (LST) รายเดือน พบว่าค่าอุณหภูมิ

พื้นผิวจะเริ่มมีการเพิ่มขึ้นในเดือนมีนาคมของทุกปีซึ่งคือการเริ่มเข้าสู่ฤดูร้อน และค่าอุณหภูมิพื้นผิวจะ

ลดลงในเดือนมิถุนายนเกือบทุกปียกเว้นปี ค.ศ. 2016 เนื่องจากกรมอุตุนิยาวิทยารายงานว่าปี ค.ศ. 

2016 อุณหภูมิเฉล่ียรายเดือนสูงกว่าค่าปกติทุกเดือน และเป็นปีท่ีประเทศไทยมีฝนน้อยและต่ำกว่าค่า

ปกติเกือบทุกเดือน รวมท้ังพบว่าเป็นปรากฎการณ์เอลนีโญกำลังปานกลางต้ังแต่กลางปี และมีกำลัง

แรงในช่วงปลายปี (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2559) ค่าอุณหภูมิพื้นผิวจะลดลงในเดือนมิถุนายนซึ่งคือเริ่ม

เข้าสู่ฤดูฝน และค่าอุณหภูมิพื้นผิวจะลดลงอีกในเดือนตุลาคมซึ่งคือฤดูหนาวของพื้นท่ีศึกษา ยกเว้นปี 

ค.ศ. 2015 ท่ีเดือนกันยายนข้อมูลขาดหายไปทำให้ไม่สามารถดูการเปล่ียนแปลงได้ และในปี ค.ศ. 

2016 ท่ีเกิดปรากฏการณ์เอลนีโญทำให้ค่าอุณหภูมิพื้นผิวมีการเพิ่มสูงขึ้นแทนท่ีจะลดเมื่อเข้ าสู่ฤดู

หนาว แม้ในบางเดือนพบว่ามีค่าอุณหภูมิพื้นผิวท่ีสูงผิดปกติซึ่งแตกต่างจากช่วงฤดูกาล สามารถ

อธิบายได้ว่าวันท่ีได้รับข้อมูลในเดือนนั้น ๆ เป็นช่วงท่ีไม่มีเมฆมาบดบัง หรือกล่าวว่าเป็นวันท่ีท้องฟ้า

เปิด ทำให้พลังงานจากดวงอาทิตย์ส่งถึงพื้นผิวบริเวณพื้นท่ีศึกษาอย่างเต็มท่ีทำให้เกิดค่าอุณหภูมิท่ี

สูงขึ้นได้ เช่นเดียวกับค่าอุณหภูมิพื้นผิวท่ีต่ำกว่าปกติเนื่องจากอาจจะมีไอน้ำ เมฆหมอกบาง ๆ มาบด

บังบริเวณพื้นท่ีในเดือนนั้น ซึ่งสามารถทำให้ค่าอุณหภูมิพื้นผิวลดลงได้ 

 จากผลการคำนวณหาค่าอุณหภูมิพื้นผิวตามฤดูกาล จากตารางท่ี 5-2 และภาพท่ี 5-

2 พบว่าค่าอุณหภูมิพื้นผิวในแต่ละเดือนมีการเปล่ียนแปลงไปตามช่วงเวลาในแต่ฤดูกาล หรือสภาพ

ภูมิอากาศของพื้นท่ีศึกษา ค่าอุณหภูมิพื้นผิวสูงจะอยู่ในช่วงฤดูร้อน รองลงมาคือฤดูฝน และค่า

อุณหภูมิพื้นผิวต่ำสุดในช่วงฤดูหนาว ในฤดูหนาวค่าอุณหภูมิพื้นผิวจะลดจากฤดูร้อนอย่างเห็นได้ชัด 

แต่ในฤดูฝนและฤดูหนาวมีอุณหภูมิท่ีใกล้เคียงกัน เนื่องจากภูมิประเทศของพื้นท่ีศึกษาอยู่บริเวณภาค

กลางตอนล่างของประเทศ มีพื้นท่ีสวนใหญ่เป็นท่ีราบลุมน้ำท่วมถึง พืชพรรณปกคลุมดินมีไม่มากนัก 

เนื่องจากปจจุบันการใชประโยชนท่ีดินสวนใหญ่เปล่ียนไปเป็นส่ิงก่อสร้างขนาดใหญ่แทนพื้นท่ี
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เกษตรกรรม จึงมีอุณหภูมิคอนขางสูงและอากาศร้อนอบอาวมากในฤดูร้อน สวนในฤดูหนาวไม่หนาว

จัดมากนัก (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2563b)  

6.1.2 อภิปรายผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณ 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณ ช่วงเวลา

ต้ังแต่เดือนมกราคม ค.ศ. 2014 - เดือนธันวาคม ค.ศ. 2018 จากรูปท่ี 5-9 ถึง รูปท่ี 5-14 พบว่า

ความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณมีความสัมพันธ์แบบแปรผกผันกัน อธิบายได้ว่า

เมื่ออุณหภูมิพื้นผิวสูงขึ้น ค่าดัชนีพืชพรรณจะลดลง สามารถสังเกตได้ว่าความสัมพันธ์ของค่าเฉล่ีย

อุณหภูมิพื้นผิวกับค่าดัชนีพืชพรรณนั้นไม่ใช่สมการเชิงเส้นทุกฤดูกาล หรือมีความสัมพันธ์ที่เป็นสมการ 

Polynomial degree 2 พบว่าฤดูหนาวมีความสัมพันธ์ท่ีดีมากกว่าฤดูฝนและฤดูร้อน นอกจากนี้ค่า

ดัชนีพืชพรรณกับค่าอุณหภูมิพื้นผิวยังขึ้นอยู่กับฤดูกาล และประเภทของส่ิงปกคลุมดินอีกด้วย บริเวณ

พื้นท่ีท่ีมีพืชพรรณใบเขียวมีความหนาแน่นมากจะมีค่าดัชนีพืชสูงและมีค่าอุณหภูมิพื้นผิวท่ีต่ำ ในขณะ

ท่ีพื้นท่ีส่ิงก่อสร้างและพื้นดินเปิดโล่งจะมีค่าดัชนีพืชต่ำและมีค่าอุณหภูมิพื้นผิวสูง  

ในฤดูร้อนความสัมพันธ์ของค่าอุณหภูมพื้นผิวกับค่าดัชนีพืชพรรณมีความสัมพันธ์ที่ดีมากในปี 

ค.ศ. 2014 – 2017 แต่ในปี ค.ศ. 2018 ฤดูร้อนและฤดูฝนมีค่าท่ีใกล้เคียงกันมาก โดยกรม

อุตุนิยมวิทยาได้ระบุว่าในปี ค.ศ. 2018 นั้น ฤดูร้อนของประเทศไทยมีปริมาณฝนสูงกว่าค่าปกติ และ

ฤดูฝนมีปริมาณฝนท่ีต่ำกว่าค่าปกติ (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2020a) เช่นเดียวกันในฤดูฝนท่ีความสัมพันธ์

ของค่าอุณหภูมพื้นผิวกับค่าดัชนีพืชพรรณมีความสัมพันธ์ท่ีดีมากในปี ค.ศ. 2014 – 2017 และในปี 

ค.ศ. 2018 ฤดูฝนและฤดูร้อนมีค่าใกล้เคียงกันมาก ทำให้การวิเคราะห์กราฟความสัมพันธ์ค่อยข้าง

ยาก ในฤดูหนาวความสัมพันธ์ของค่าอุณหภูมพื้นผิวกับค่าดัชนีพืชพรรณมีความสัมพันธ์ท่ีดีมากในปี 

ค.ศ. 2014 – 2018 เมื่อพิจารณาความถูกต้องของความสัมพันธ์ จากรูปท่ี 5-14 และตารางท่ี 5-9 

พบว่าความถูกต้องอยู่ระหว่าง 0.08 – 0.27 

ในรูปท่ี 5-9 ถึง รูปท่ี  5-14 จะพบว่ากราฟเมื่อถึงจุดท่ีค่าดัชนีพืชพรรณถึง 0.5 จะมีการโค้ง

ขึ้นของเส้นความสัมพันธ์ เนื่องจากตามทฤษฎีแล้วนั้นค่าดัชนีพืชพรรณมีค่าอยู่ในช่วง -1 ถึง 1 โดย

ค่าท่ีเข้าใกล้ -1 คือไม่ใช่พืชพรรณ ค่าท่ีเข้าใกล้ 0 จะเป็นน้ำ และค่าท่ีเข้าใกล้ 1 จะมีความเป็นพืช

พรรณสูง แต่ผลการศึกษาพบว่าค่ายิ่งเข้าใกล้ 1 ยิ่งมีการกระจายตัวของข้อมูลและมีความสัมพันธ์ท่ี

แปรผันตรงกับค่าอุณหภูมิพื้นผิว ลักษณะเช่นนี้อาจเกิดได้จากการผสมของข้อมูลหลายเดือนทำการ

ผสมกันให้เป็นข้อมูลเดียวคือฤดูกาลแต่ละฤดูกาล ทำให้พิกเซลนั้นมีการกระจายตัว 
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6.1.3 อภิปรายผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสัมพันธ์อุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณ จากรูปท่ี 5-15 

ถึง รูปท่ี 5-20 ในช่วงเวลาต้ังแต่เดือนมกราคม ค.ศ. 2014 - เดือนธันวาคม ค.ศ. 2018 พบว่าข้อมูลมี

ความสัมพันธ์แบบแปรผกผันกัน สามารถสังเกตได้ว่าความสัมพันธ์ของค่าเฉล่ียอุณหภูมิพื้นผิวกับค่า

ดัชนี เน้นภาพพืชพรรณนั้นไม่ใช่สมการเชิงเส้นทุกฤดูกาล หรือมีความสัมพันธ์ ท่ี เป็นสมการ 

Polynomial degree 2 อธิบายได้ว่าเมื่ออุณหภูมิพื้นผิวสูงขึ้น ค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณจะลดลง 

ความสัมพันธ์ของอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีเน้นภาพพืชพรรณนั้นมีความสัมพันธ์ท่ีดีกับทุกฤดูกาล และ

อัลกอริทึมดัชนีเน้นภาพพืชพรรณใช้สองค่าสัมประสิทธิ์สำหรับการลดค่าบรรยากาศ โดยใช้ช่วงคล่ืน

น้ำเงินและช่วงคล่ืนสีแดงสำหรับการแก้ไขการกระเจิงแสงของละอองในอากาศ (การดูดซับรังสีของ 

Rayleigh และโอโซน) ส่งผลให้การคำนวณดัชนีเน้นภาพพืชพรรณดีกว่า ทำให้ขอบเขตของพืชจะ

แสดงได้ดีกว่าดัชนีพืชพรรณ ด้วยเหตุนี้ทำให้ความสัมพันธ์ของค่าเฉล่ียอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีเน้นภาพ

พืชพรรณดีกว่ากับดัชนีพืชพรรณ ซึ่งค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณจะบ่งบอกถึงความหนาแน่นของเรือน

ยอดและปริมาณชีวมวลท่ีมีในพื้นท่ี 

ในฤดูร้อนความสัมพันธ์ของค่าอุณหภูมพื้นผิวกับค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณมีความสัมพันธ์ที่ดี

มากในปี ค.ศ. 2014 – 2017 โดยในปี ค.ศ. 2018 นั้นฤดูร้อนและฤดูฝนมีค่าใกล้เคียงกันมาก โดย

กรมอุตุนิยมวิทยาได้ระบุว่าในปี ค.ศ. 2018 นั้นฤดูร้อนของประเทศไทยมีปริมาณฝนสูงกว่าค่าปกติ 

และฤดูฝนมีปริมาณฝนท่ีต่ำกว่าค่าปกติ (กรมอุตุนิยมวิทยา , 2020a) เช่นเดียวกันในฤดูฝนท่ี

ความสัมพันธ์ของค่าอุณหภูมพื้นผิวกับค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณมีความสัมพันธ์ท่ีดีมากในปี ค.ศ. 

2014 – 2017 และในปี ค.ศ. 2018 ฤดูฝนและฤดูร้อนมีค่าใกล้เคียงกันมาก ทำให้การวิเคราะห์กราฟ

ความสัมพันธ์ค่อยข้างยาก ในฤดูหนาวความสัมพันธ์ของค่าอุณหภูมพื้นผิวกับค่าดัชนีพืชพรรณมี

ความสัมพันธ์ท่ีดีมากในปีทุกปีของการศึกษา เมื่อพิจารณาความถูกต้องของความสัมพันธ์ จากรูปท่ี 5-

20 และตารางท่ี 5-10 พบว่าความถูกต้องอยู่ระหว่าง 0.04 – 0.17  

ในรูปท่ี 5-15 ถึง รูปท่ี  5-20 จะพบว่ากราฟเมื่อถึงจุดท่ีค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณถึง 0.5 จะ

มีการโค้งขึ้นของเส้นความสัมพันธ์ เนื่องจากตามทฤษฎีแล้วนั้นค่าดัชนี เน้นภาพพืชพรรณมีค่าอยู่

ในช่วง -1 ถึง 1 โดยค่าท่ีเข้าใกล้ -1 คือไม่ใช่พืชพรรณ ค่าท่ีเข้าใกล้ 0 จะเป็นน้ำ และค่าท่ีเข้าใกล้ 1 

จะมือความเป็นพืชพรรณสูง แต่ผลการศึกษาพบว่าค่ายิ่งเข้าใกล้ 1 ยิ่งมีการกระจายตัวของข้อมูลและ

มีความสัมพันธ์ท่ีแปรผันตรงกับค่าอุณหภูมิพื้นผิว ลักษณะเช่นนี้อาจเกิดได้จากการผสมของข้อมูล

หลายเดือนทำการผสมกันให้เป็นข้อมูลเดียวคือฤดูกาลแต่ละฤดูกาล ทำให้พิกเซลนั้นมีการกระจายตัว 
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6.1.4 อภิปรายผลการเปรียบเทียบอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีส่ิงปลูกสร้าง 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสัมพันธ์อุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีส่ิงปลูกสร้าง จากรูปท่ี 5-21 

ถึง รูปท่ี 5-26 ในช่วงเวลาต้ังแต่เดือนมกราคม ค.ศ. 2014 - เดือนธันวาคม ค.ศ. 2018 พบว่ามี

ความสัมพันธ์แบบแปรผันตรงกัน อธิบายได้ว่าเมื่อค่าดัชนีส่ิงปลูกสร้างสูงขึ้นเพิ่มขึ้น ค่าอุณหภูมิพื้นผิว

ก็จะมีค่าสูงตามไปด้วย และมีความสัมพันธ์ที่เป็นเส้นตรง มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ท่ีดีกับทุกฤดูกาล 

แนวโน้มของความสัมพันธ์ของอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีส่ิงปลูกสร้างในแต่ละฤดูกาลท่ีแตกต่างกันนั้น

สามารถบ่งช้ีได้ว่าค่าอุณหภูมิพื้นผิวได้รับอิทธิพลจากส่ิงปลูกสร้าง โดยท่ีค่าอุณหภูมิพื้นผิวจะมีค่าสูงใน

พื้นท่ีท่ีถูกก่อสร้างขึ้นหรือพื้นท่ีท่ีมีความเป็นเมืองสูง ซึ่งทำให้เกิดการแปรผันของค่าอุณหภูมิพื้นผิว  

ในฤดูร้อนและฤดูหนาวมีความสัมพันธ์ของค่าอุณหภูมพื้นผิวกับค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณมี

ความสัมพันธ์ท่ีดีมากในปี ค.ศ. 2014 – 2018 ส่วนในฤดูฝนความสัมพันธ์ของค่าอุณหภูมพื้นผิวกับค่า

ดัชนีเน้นภาพพืชพรรณมีความสัมพันธ์ที่ไม่เสถียร อาจเกิดได้จากอิทธิพลของปริมาณน้ำในฤดูฝน เมื่อ

พิจารณาความถูกต้องของความสัมพันธ์ จากรูปท่ี 5-26 และตารางท่ี 5-11 พบว่าความถูกต้องอยู่

ระหว่าง 0.06 – 0.31  

6.1.5 อภิปรายผลความถูกต้องของความสัมพันธ์ระหว่างค่าอุณภูมิพื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณ 

ดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ ดัชนีส่ิงปลูกสร้าง 

ผลท่ีได้จากการหาความถูกต้องของความสัมพันธ์จากตารางท่ี 5-12 พบว่าในฤดูร้อนดัชนีส่ิง

ปลูกสร้างสามารถบอกความถูกต้องของความสัมพันธ์ได้ดีว่าฤดูอื่นอยู่ท่ี 0.08 เนื่องจากดัชนีส่ิงปลูก

สร้างนั้นมีอิทธิพลทำให้อุณหภูมิพื้นผิวร้อนขึ้น และดัชนีเน้นภาพพืชพรรณบอกความถูกต้องของ

ความสัมพันธ์ได้ดีว่าดัชนีพืชพรรณอยู่ท่ี 0.13 ในฤดูฝนดัชนีพืชพรรณสามารถบอกความถูกต้องของ

ความสัมพันธ์ท่ีดีกว่าดัชนีอื่นอยู่ท่ี 0.08 เนื่องจากพืชมีการเจริญเติบโตได้ดีท่ีสุดในฤดูฝน ในฤดูหนาว

ดัชนีเน้นภาพพืชพรรณสามารถบอกความถูกต้องของความสัมพันธ์ได้ดีกว่าดัชนีอื่นอยู่ท่ี 0.04 ซึ่งดัชนี

ส่ิงปลูกสร้างสามารถบอกความถูกต้องของความสัมพันธ์ใกล้เคียงกับดัชนีเน้นภาพพืชพรรณอยู่ท่ี 0.06  

6.2 สรุปผล 
 การศึกษาอุณหภู มิพื้ น ผิวจากข้อมู ลดาวเทียม  Landsat 8  โดยวิ ธี  Split-Window 

algorithm ด้วยการใช้พารามิเตอร์ 3 อย่าง  ได้แก่ 1) ความสว่าง 2) สภาพเปล่งรังสีของพื้นโลก 3) 

ค่าไอน้ำในบรรยากาศ ท่ีทำให้อุณหภูมิจากการประมาณค่าคงท่ีไม่ว่าจะเป็นฤดูกาลใด (นราธิป เพ่งพิศ 

et al., 2560) พบว่าค่าอุณหภูมิพื้นผิวท่ีได้ในแต่ละปี มีความสอดคล้องกับลักษณะภูมิอากาศและ
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อุตุนิยมวิทยาของพื้นท่ีศึกษา ค่าอุณหภูมิพื้นผิวสูงขึ้นเมื่อเข้าสู่ฤดูร้อนและลดลงเมื่อเข้าสู่ฤดูฝนและฤดู

หนาว รวมทั้งค่าอุณหภูมิพื้นผิวที่ได้แสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องกับรายงานสรุปลักษณะอากาศราย

ปีของกรมอุตุนิยมวิทยา 

 จากการศึกษาพบว่าอุณหภูมิพื้นผิวมีผลต่อดัชนีต่าง ๆ การเปล่ียนแปลงของส่ิงปลูกสร้างและ

พื้นท่ีสีเขียวนั้นมีอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลงของอุณหภูมิพื้นผิว การหาความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิ

พื้นผิวกับดัชนีพืชพรรณและดัชนีเน้นภาพพืชพรรณ ในการศึกษาตลอดท้ัง 3 ฤดูกาล พบว่ามี

ความสัมพันธ์เชิงลบ เมื่อค่าดัชนีพืชพรรณและค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณลดลงจะทำให้ค่าอุณหภูมิ

พื้นผิวสูงขึ้น ความถูกต้องของความสัมพันธ์สามารถบ่งช้ีว่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณให้ความสัมพันธ์ท่ี

ดีกว่าดัชนีพืชพรรณในฤดูร้อนและฤดูหนาว แต่ในฤดูฝนนั้นดัชนีพืชพรรณมีความสัมพันธ์ท่ีดีกว่าดัชนี

เน้นภาพพืชพรรณ ซึ่งท้ังสองสมการแสดงให้เห็นว่าพื้นท่ีสีเขียวสามารถลดค่าอุณหภูมิพื้นผิวได้ 

สอดคล้องกับงานวิจัยของ (Aneesh Mathew et al., 2018; F. ZHANG et al., 2014) สำหรับ

การศึกษาอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีส่ิงปลูกสร้าง พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวกับ

ดัชนีส่ิงปลูกสร้าง เมื่ออุณหภูมิมีการเปล่ียนแปลงค่าดัชนีส่ิงปลูกสร้างจะค่าท่ีเปล่ียนแปลงไปในทิศทาง

เดียวกันกับอุณภูมิพื้นผิว ความถูกต้องของความสัมพันธ์สามารถบ่งช้ีว่าความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิ

พื้นผิวกับดัชนีส่ิงปลูกสร้างมีความถูกต้องสูงในฤดูร้อนและฤดูหนาว ยกเว้นฤดูฝนท่ีบอกความถูกต้อง

ของความสัมพันธ์ได้ไม่ดีนัก  

 ดังนั้นจากการศึกษาท้ังหมดพบว่าพื้นท่ีท่ีมีความเป็นพืชพรรณสูงจะสามารถช่วยลดอุณหภูมิ

พื้นผิวลงได้ และดัชนีส่ิงปลูกสร้างทำให้ค่าอุณหภูมิพื้นผิวมีการเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน ด้วย

เหตุนี้ดัชนีส่ิงปลูกสร้างจึงเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีน่าจะสามารถนำมาใช้เป็นตัวแปรสำคัญในการสร้าง

แบบจำลองปรากฏการณ์ Urban Heat Island ของพื้นท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑลท่ีมีความ

ถูกต้องสูงได้ อย่างไรก็ตามการศึกษาในครั้งนี้เป็นเพียงการทดสอบแบบจำลองความสัมพันธ์ทาง

คณิตศาสตร์เท่านั้น ดังนั้นการการสร้างแบบจำลองปรากฏการณ์ Urban Heat Island จากตัวแปร

เหล่านี้อาจต้องการการวิเคราะห์และทดสอบเพิ่มเติมเพื่อให้แน่ใจได้ว่า ตัวแปรเหล่านี้สามารถให้ความ

ถูกต้องท่ีเพียงพอต่อการสร้างแบบจำลองปรากฏการณ์ Urban Heat Island ได้จริง 

6.3 ข้อเสนอแนะ 
 6.3.1 การใช้ดัชนีพืชพรรณและดัชนีเน้นภาพพืชพรรณมีความสัมพันธ์กับสภาวะด้านชีพ

ลักษณ์ของพืช จึงต้องพิจารณาศึกษาโดยแบ่งประเภทของส่ิงปกคลุมดินหรือประเภทของพืชพรรณ 
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เพราะพืชพรรณแต่ละประเภทมีพฤติกรรมการเจริญเติบโต และการท้ิงใบตอบสนองต่ออุณหภูมิพื้นผิว

ท่ีไม่เหมือนกัน 

 6.3.2 การคำนวณหาความความสัมพันธ์ของอุณหภูมิพื้นผิวกับดัชนีต่าง ๆ ในงานวิจัยนี้ใช้

ดัชนีเพียงบางส่วนเท่านั้น ยังสามารถเพิ่มเติมดัชนีอื่นท่ีสามารถเปรียบเทียบหาความสัมพันธ์ได้ เช่น 

ดัชนีทางอุตุนิยมวิทยา ดัชนีความช้ืน เป็นต้น  

 6.3.3 ข้อมูลท่ีทำการใช้มีข้อจำกัดเนื่องจากสภาพอากาศไม่สามารถทำได้ในตลอดทุก

ฤดูกาล ทำให้การประมวลผลอาจมีการคลาดเคล่ือน หากมีข้อมูลท่ีสามารถถ่ายภาพในทุกสภาพ

อากาศจะทำให้การประมวลผลมีประสิทธิภาพมากกว่า 
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ภาคผนวก ก. 

 ข้อมูลตารางความถูกต้องของความสัมพันธ์ค่าดัชนีต่าง ๆ กับอุณหภูมิพื้นผิวจากการทำ ด้วย
วิธีทางสถิติ RMSE 
ตารางภาคผนวกท่ี ก.1 ข้อมูลตารางความถูกต้องของความสัมพันธ์ค่าดัชนีพืชพรรณกับอุณหภูมิพื้นผิว 

โดยได้ทำการสุ่มเลือกจุดตัวอย่างจำนวน 50 ค่า 

NDVI Rain NDVI Summer NDVI Winter 

LST LSTNDVI (LST - LSTNDVI)2 LST LSTNDVI (LST - LSTNDVI)2 LST LSTNDVI (LST - LSTNDVI)2 

35.87 35.86 0.00 36.81 37.54 0.52 33.22 33.08 0.02 

35.82 35.80 0.00 36.81 37.43 0.38 33.16 33.02 0.02 

35.77 35.74 0.00 36.82 37.33 0.25 33.10 32.96 0.02 

35.71 35.68 0.00 36.84 37.22 0.15 33.04 32.91 0.02 

35.66 35.62 0.00 36.84 37.12 0.08 32.98 32.85 0.02 

35.59 35.57 0.00 36.81 37.02 0.05 32.92 32.79 0.01 

35.54 35.51 0.00 36.77 36.93 0.02 32.85 32.74 0.01 

35.48 35.46 0.00 36.72 36.83 0.01 32.78 32.69 0.01 

35.43 35.40 0.00 36.66 36.74 0.00 32.71 32.63 0.01 

35.38 35.35 0.00 36.61 36.64 0.00 32.64 32.58 0.00 

35.32 35.30 0.00 36.57 36.55 0.00 32.57 32.53 0.00 

35.26 35.25 0.00 36.52 36.46 0.00 32.50 32.48 0.00 

35.21 35.20 0.00 36.48 36.37 0.01 32.44 32.43 0.00 

35.15 35.15 0.00 36.44 36.29 0.02 32.38 32.38 0.00 

35.10 35.10 0.00 36.39 36.20 0.04 32.32 32.34 0.00 

35.04 35.05 0.00 36.34 36.12 0.05 32.25 32.29 0.00 

34.99 35.01 0.00 36.30 36.03 0.07 32.19 32.25 0.00 

34.93 34.96 0.00 36.25 35.95 0.09 32.13 32.20 0.00 

34.88 34.92 0.00 36.20 35.88 0.10 32.07 32.16 0.01 
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34.82 34.88 0.00 36.14 35.80 0.12 32.02 32.12 0.01 

34.77 34.83 0.00 36.07 35.72 0.12 31.96 32.07 0.01 

34.73 34.79 0.00 36.01 35.65 0.13 31.90 32.03 0.02 

34.68 34.75 0.01 35.95 35.58 0.14 31.85 31.99 0.02 

34.63 34.71 0.01 35.88 35.50 0.14 31.80 31.95 0.02 

34.58 34.67 0.01 35.82 35.44 0.15 31.75 31.92 0.03 

34.54 34.64 0.01 35.74 35.37 0.14 31.71 31.88 0.03 

34.49 34.60 0.01 35.67 35.30 0.13 31.67 31.84 0.03 

34.46 34.56 0.01 35.59 35.24 0.12 31.63 31.81 0.03 

34.41 34.53 0.01 35.51 35.17 0.11 31.60 31.77 0.03 

34.38 34.50 0.01 35.42 35.11 0.10 31.57 31.74 0.03 

34.35 34.46 0.01 35.34 35.05 0.08 31.54 31.71 0.03 

34.31 34.43 0.01 35.27 34.99 0.07 31.51 31.68 0.03 

34.28 34.40 0.02 35.18 34.94 0.06 31.48 31.65 0.03 

34.25 34.37 0.01 35.10 34.88 0.05 31.46 31.62 0.03 

34.23 34.34 0.01 35.02 34.83 0.04 31.43 31.59 0.02 

34.21 34.31 0.01 34.94 34.78 0.03 31.42 31.56 0.02 

34.19 34.29 0.01 34.87 34.73 0.02 31.40 31.53 0.02 

34.18 34.26 0.01 34.80 34.68 0.01 31.38 31.51 0.02 

34.16 34.23 0.01 34.72 34.63 0.01 31.36 31.48 0.01 

34.15 34.21 0.00 34.65 34.58 0.00 31.35 31.46 0.01 

34.14 34.19 0.00 34.57 34.54 0.00 31.34 31.43 0.01 

34.13 34.16 0.00 34.51 34.50 0.00 31.33 31.41 0.01 

34.13 34.14 0.00 34.44 34.46 0.00 31.33 31.39 0.00 

34.14 34.12 0.00 34.38 34.42 0.00 31.32 31.37 0.00 

34.14 34.10 0.00 34.32 34.38 0.00 31.32 31.35 0.00 
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34.16 34.08 0.01 34.26 34.34 0.01 31.32 31.33 0.00 

34.18 34.06 0.01 34.19 34.31 0.01 31.33 31.31 0.00 

34.20 34.05 0.02 34.13 34.28 0.02 31.33 31.30 0.00 

34.22 34.03 0.04 34.07 34.24 0.03 31.34 31.28 0.00 

34.24 34.02 0.05 34.01 34.21 0.04 31.35 31.26 0.01 

RMSE 0.08 RMSE 0.27 RMSE 0.12 

 
ตารางภาคผนวกท่ี ก.2 ข้อมูลตารางความสัมพันธ์ค่าดัชนีเน้นภาพพืชพรรณกับอุณหภูมิพื้นผิว โดยได้

ทำการสุ่มเลือกจุดตัวอย่างจำนวน 50 ค่า 

EVI Rain EVI Summer EVI Summer 

LST LSTEVI (LST - LSTEVI)2 LST LST EVI (LST - LSTEVI)2 LST LSTEVI (LST - LSTEVI)2 

35.00 35.20 0.04 36.52 36.78 0.07 32.90 33.04 0.02 

35.00 35.17 0.03 36.51 36.76 0.06 32.88 32.98 0.01 

34.99 35.14 0.02 36.51 36.74 0.05 32.85 32.92 0.01 

34.98 35.11 0.02 36.52 36.72 0.04 32.81 32.87 0.00 

34.96 35.08 0.02 36.52 36.70 0.03 32.78 32.81 0.00 

34.94 35.05 0.01 36.53 36.68 0.02 32.75 32.75 0.00 

34.92 35.02 0.01 36.53 36.66 0.02 32.71 32.70 0.00 

34.89 34.99 0.01 36.54 36.64 0.01 32.67 32.65 0.00 

34.86 34.97 0.01 36.56 36.63 0.00 32.63 32.59 0.00 

34.85 34.94 0.01 36.57 36.61 0.00 32.59 32.54 0.00 

34.82 34.91 0.01 36.59 36.59 0.00 32.55 32.49 0.00 

34.79 34.89 0.01 36.60 36.57 0.00 32.50 32.44 0.00 

34.76 34.86 0.01 36.62 36.55 0.00 32.45 32.40 0.00 

34.73 34.84 0.01 36.62 36.53 0.01 32.40 32.35 0.00 

34.72 34.81 0.01 36.63 36.52 0.01 32.36 32.30 0.00 
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34.69 34.79 0.01 36.64 36.50 0.02 32.31 32.26 0.00 

34.65 34.76 0.01 36.63 36.48 0.02 32.27 32.21 0.00 

34.62 34.74 0.01 36.63 36.46 0.03 32.22 32.17 0.00 

34.59 34.72 0.02 36.63 36.44 0.03 32.17 32.13 0.00 

34.57 34.70 0.02 36.61 36.43 0.03 32.13 32.09 0.00 

34.54 34.68 0.02 36.60 36.41 0.04 32.09 32.05 0.00 

34.51 34.66 0.02 36.59 36.39 0.04 32.05 32.01 0.00 

34.48 34.64 0.02 36.57 36.38 0.04 32.01 31.97 0.00 

34.46 34.62 0.03 36.55 36.36 0.04 31.97 31.93 0.00 

34.43 34.60 0.03 36.52 36.34 0.03 31.93 31.90 0.00 

34.40 34.58 0.03 36.50 36.33 0.03 31.89 31.86 0.00 

34.39 34.56 0.03 36.47 36.31 0.03 31.86 31.83 0.00 

34.36 34.54 0.03 36.44 36.29 0.02 31.82 31.79 0.00 

34.34 34.53 0.04 36.42 36.28 0.02 31.79 31.76 0.00 

34.31 34.51 0.04 36.39 36.26 0.02 31.76 31.73 0.00 

34.30 34.50 0.04 36.35 36.25 0.01 31.72 31.70 0.00 

34.27 34.48 0.04 36.33 36.23 0.01 31.70 31.67 0.00 

34.25 34.47 0.05 36.30 36.22 0.01 31.66 31.64 0.00 

34.24 34.45 0.04 36.26 36.20 0.00 31.63 31.61 0.00 

34.22 34.44 0.05 36.23 36.19 0.00 31.60 31.59 0.00 

34.22 34.43 0.04 36.20 36.17 0.00 31.57 31.56 0.00 

34.20 34.42 0.05 36.17 36.16 0.00 31.54 31.54 0.00 

34.20 34.40 0.04 36.14 36.14 0.00 31.51 31.52 0.00 

34.18 34.39 0.04 36.11 36.13 0.00 31.49 31.49 0.00 

34.17 34.38 0.05 36.08 36.11 0.00 31.45 31.47 0.00 

34.17 34.37 0.04 36.05 36.10 0.00 31.43 31.45 0.00 
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34.14 34.36 0.05 36.03 36.08 0.00 31.41 31.43 0.00 

34.15 34.35 0.04 36.00 36.07 0.00 31.39 31.41 0.00 

34.15 34.35 0.04 35.98 36.06 0.01 31.36 31.40 0.00 

34.14 34.34 0.04 35.95 36.04 0.01 31.34 31.38 0.00 

34.13 34.33 0.04 35.93 36.03 0.01 31.32 31.37 0.00 

34.13 34.32 0.04 35.92 36.02 0.01 31.31 31.35 0.00 

34.13 34.32 0.03 35.90 36.00 0.01 31.29 31.34 0.00 

34.13 34.31 0.03 35.88 35.99 0.01 31.28 31.33 0.00 

34.12 34.31 0.03 35.86 35.98 0.01 31.27 31.32 0.00 

RMSE 0.17 RMSE 0.13 RMSE 0.04 

 
ตารางภาคผนวกท่ี ก.3 ข้อมูลตารางความสัมพันธ์ค่าดัชนีส่ิงปลูกสร้างกับอุณหภูมิพื้นผิว โดยได้ทำ

การสุ่มเลือกจุดตัวอย่างจำนวน 16 ค่า 

NDBI Rain NDBI Summer NDBI Summer 

LST LST NDBI (LST - LSTNDBI)2 LST LSTNDBI (LST - LSTNDBI)2 LST LSTNDBI (LST - LSTNDBI)2 

35.78 36.28 0.26 37.38 37.48 0.01 33.18 33.32 0.02 

35.97 36.41 0.19 37.49 37.57 0.01 33.33 33.42 0.01 

36.41 36.65 0.06 37.72 37.77 0.00 33.64 33.62 0.00 

36.93 36.90 0.00 37.95 37.96 0.00 33.91 33.82 0.01 

37.39 37.15 0.06 38.17 38.15 0.00 34.11 34.02 0.01 

37.75 37.40 0.12 38.38 38.34 0.00 34.29 34.22 0.00 

38.02 37.65 0.14 38.58 38.53 0.00 34.46 34.42 0.00 

38.25 37.90 0.12 38.78 38.73 0.00 34.63 34.62 0.00 

38.46 38.14 0.10 38.97 38.92 0.00 34.82 34.82 0.00 

38.64 38.40 0.06 39.18 39.11 0.00 35.01 35.02 0.00 

38.80 38.64 0.02 39.39 39.30 0.01 35.21 35.22 0.00 

38.97 38.89 0.01 39.57 39.50 0.01 35.41 35.43 0.00 

39.13 39.14 0.00 39.74 39.69 0.00 35.63 35.63 0.00 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 70 

39.26 39.39 0.02 39.89 39.88 0.00 35.84 35.83 0.00 

39.38 39.64 0.07 40.01 40.07 0.00 36.04 36.03 0.00 

39.37 39.89 0.27 40.05 40.27 0.05 36.14 36.23 0.01 

RMSE 0.31 RMSE 0.08 RMSE 0.06 
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L11VrsI957Zk3gOdvuNMtF7FbvNG-lBPvv2JxgVcFMBsgSHMwxrDXAU 
นราธิป เพ่งพิศ, สุพรรณ กาญจนสุธรรม, แก้ว นวลฉวี และ ภัทราพร สร้อยทอง. (2560). การศึกษา
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ประว ัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล ปริยานุช  โสภา 
วัน เดือน ปี เกิด 7 ธันวาคม 2536 
สถานที่เกิด ขอนแก่น 
วุฒิการศึกษา ปริญญาวิทยาศาสตร์บัณฑิต สาขาภูมิสารสนเทศศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
ที่อยู่ปัจจุบัน 121/130 ม.16 ซ.ศรีมารัตน์15/1 ถ.มะลิวัลย์ ต.ในเมือง อ.เมือง จ.ขอนแก่น 

40000 
ผลงานตีพิมพ์ ปริยานุช โสภาและธงทิศ ฉายากุล (2562) "การหาความสัมพันธ์อุณหภูมิ

พื้นผิวจากข้อมูลจากดาวเทียม LANDSAT 8 กับ ค่าดัชนีพืชพรรณ ค่าเน้น
ภาพพืชพรรณ และดัชนีส่ิงปลูกสร้างในพื้นท่ีเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล" การประชุมวิชาการเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศแห่งชาติ 
ประจำป ี2562   
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