










 ฉ 

 

กิตติกรรมประกาศ 
 

 ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.นงลักษณ วิรัชชัย อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และ

รองศาสตราจารย ดร.สุวิมล วองวาณิช อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม ที่ใหความดูแลเอาใจใสใหความรูความคิด ให

ขอแนะนําและคําปรึกษา และใหกําลังใจในการทําวิทยานิพนธเลมน้ี รวมทั้งการเปนแบบอยางที่ดียิ่งในการเปนครูและ

เปนอาจารยที่ปรึกษาของทานท้ังสอง 
 ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ดร.วิมลสิทธิ์ หรยางกูร คณบดีคณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผัง

เมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร รองศาสตราจารย ดร.สุชาดา บวรกิติวงศ และอาจารย ดร.วรรณี แกมเกตุ ที่กรุณา

เสียสละเวลามาเปนคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ และใหคําแนะนําที่เปนประโยชนแกผูวิจัย และกราบขอบพระคุณผู

ทรงคุณวุฒิทุกทานท่ีกรุณาตรวจเครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ี รวมทั้งคณาจารยภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา

ทุกทานท่ีกรุณาใหความรูความเขาใจตลอดระยะเวลาการศึกษา 
 ขอบคุณกลุมตัวอยางที่เปนนักศึกษาคณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมืองทุกคนที่เขารวมการทดลอง

ครั้งน้ี ขอกราบขอบพระคุณคณบดีคณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่ใหโอกาสผู

วิจัยเขารับการศึกษาระหวางการปฏิบัติงานของคณะ ขอบคุณเพื่อนรวมงานทุกคนท่ีใหความรวมมือในการจัดการ

ทดลอง ขอบคุณพี่ ๆ เพื่อน ๆ ภาควิชาวิจัยการศึกษาทุกคนท่ีไดใหกําลังใจตอผูวิจัยโดยเฉพาะอยางยิ่งขอขอบคุณ     

ดร.ศศิธร เขียวกอ  ดร.ศจีมาจ ณ วิเชียร ดร.จุฑาทิพย สรวงสุวรรณ และคุณศาศวัต เพงแพ สําหรับคําแนะนําและ

ความชวยเหลืออยางดียิ่ง 
 สุดทายน้ีขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา รวมทั้งคนในครอบครัวทุกคนที่ใหกําลังใจ ใหความชวยเหลือและ

การสนับสนุนอยางดียิ่งดานการศึกษาของผูวิจัย 
  



 ช

สารบัญ 
 

   หนา 

 บทคัดยอภาษาไทย.......................................................................................................................... ง 

 บทคัดยอภาษาอังกฤษ..................................................................................................................... จ 

 กิตติกรรมประกาศ.......................................................................................................................... ฉ 

 สารบัญ.......................................................................................................................................... ช 

 สารบัญตาราง................................................................................................................................. ฌ 

 สารบัญแผนภาพ............................................................................................................................ ฏ 

 บทที่   

 1. บทนํา......................................................................................................................................... 1 

  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา.............................................................................. 1 

  วัตถุประสงคของการวิจัย................................................................................................... 4 

  ขอบเขตของการวิจัย.......................................................................................................... 4 

  นิยามศัพทเฉพาะที่ใชในงานวิจัย........................................................................................ 4 

  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย .............................................................................. 5 

 2. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ.................................................................................................... 6 

  ตอนที่ 1 การถายโอนความรู ............................................................................................   6 

  ตอนที่ 2 การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู .................................................................... 8 

  ตอนที่ 3 ผลของการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู........................................................... 10 

  ตอนที่ 4 ตัวทํานายการถายโอนความรู............................................................................... 11 

  ตอนที่ 5 การลนไหล (SPILLOVER) และกระบวนการถายโอนความรู............................... 15 

  ตอนที่ 6 ผลงานวิจัยที่เกี่ยวกับกระบวนการถายโอนความรูและ                                 

การลนไหล(SPILLOVER) .............................................................................. 16 

  ตอนที่ 7 กรอบแนวคิดในการวิจัย...................................................................................... 20 

  สมมติฐานการวิจัย............................................................................................................. 22 

 3. วิธีดําเนินการวิจัย........................................................................................................................ 23 

  ประชากร.......................................................................................................................... 25 

  กลุมตัวอยาง..................................................................................................................... 25 

  ตัวแปรในงานวิจัย............................................................................................................. 25 

  ขั้นตอนดําเนินการทดลอง.................................................................................................. 34 

ห 



 ซ

    

 บทที่  หนา 

    

  เครื่องมือที่ใชในการวิจัย.................................................................................................... 46 

  ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางองคประกอบของโมเดลการวัด............................... 53 

  การวิเคราะหขอมูล............................................................................................................. 73 

 4. ผลการวิเคราะหขอมูล ................................................................................................................ 74 

  ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐาน ............................................................................. 75 

  ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยและการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปร     

พหุนาม(MANOVA) ของตัวแปรการในการวิจัย................................................ 78 

  ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการหนวงเหนี่ยว

การถายโอนความรู และผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ................................................. 92 

  ตอนที่ 4  ผลการวิเคราะหเพ่ือศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธขามระดับระหวางการลนไหล 

(SPILLOVER) กับลักษณะผูใหความรูที่มีตอการหนวงเหนี่ยวการถายโอน        

ความรู............................................................................................................ 99 

 5 สรุปผล อภิปรายและขอเสนอแนะ.................................................................................... 113 

  สรุปผลการวิจัย................................................................................................................. 114 

  การอภิปรายผลการวิจัย..................................................................................................... 119 

  จุดเดนของงานวิจัย............................................................................................................ 122 

  ขอจํากัดของงานวิจัย.......................................................................................................... 122 

  ขอเสนอแนะ...................................................................................................................... 123 

 รายการอางอิง.................................................................................................................................. 125 

 ภาคผนวก....................................................................................................................................... 129 

 ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ................................................................................................................ 203 

 

 

 

 

 

 

 



 ฌ 

สารบัญตาราง 
 

ตารางที่ หนา 
  

2.1 การเปรียบเทียบแหลงหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูระหวางแนวคิดของกลุมนักวิชาการ........... 13 

3.1 ตัวอยางการคํานวณคะแนนความพยายามมีสวนรวมระดับบุคคลของกลุมท่ี 1............................ 33 

3.2 ตัวอยางการคํานวณคะแนนความพยายามมีสวนรวมระดับกลุม ................................................ 34 

3.3 ตัวอยางการคํานวณการรวมคะแนนความพยายามมีสวนรวมทั้งหมด......................................... 34 

3.4 การคัดเลือกหัวหนากลุมดวยวิธี  sociometric  matrices...................................................... 37 

3.5 ผลการเรียนและคะแนนบุคลิกภาพและพฤติกรรมการเรียนของหัวหนากลุม (leader)............... 37 

3.6 ระยะเวลาและลําดับเนื้อหาในการทดลองแตละครั้ง................................................................... 41 

3.7 กระบวนการจัดการเรียนการสอนของกลุมทดลองและกลุมควบคุม........................................... 43 

3.8 การกําหนดคุณลักษณะของแบบสอบถาม (specification table) การหนวงเหนี่ยวการถายโอน

ความรู.................................................................................................................................... 47 

3.9 คาความเที่ยงดวยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ของแบบวดัตัวแปรการหนวงเหนี่ยว

การถายโอนความรู  ............................................................................................................... 48 

3.10 การกําหนดคุณลักษณะของแบบสอบถาม (specification table) ของแบบฝกหัดและแบบ

ทดสอบความรูทางสถิติและวิจัย........................................................................................ 49 

3.11 ความเที่ยง คาความยาก และคาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบแตละชุด....................................   51 

3.12 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดการหนวง

เหนี่ยวการถายโอนความรูจําแนกตามเนื้อหาความรู (n=36)...................................................... 55 

3.13   ผลการวิเคราะหองคประกอบสองขั้นตอนของโมเดลการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูเน้ือหา
เขาใจยากมีประโยชนนอย (STG)............................................................................................ 56 

3.14   ผลการวิเคราะหองคประกอบสองขั้นตอนของโมเดลการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูเน้ือหา
เขาใจงายประโยชนมาก (ESY) ............................................................................................... 58 

3.15  คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลผลสัมฤทธิ์ทาง

วิชาการ จําแนกตามเนื้อหาความรู (n=36) .............................................................................. 60 

3.16   ผลการวิเคราะหองคประกอบสองขั้นตอนของโมเดลผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการเน้ือหาเขาใจยากมี
ประโยชนนอย (STG) ............................................................................................................ 62 

3.17   ผลการวิเคราะหองคประกอบสองขั้นตอนของโมเดลผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการเน้ือหาเขาใจงายมี
ประโยชนมาก (ESY) ............................................................................................................. 65 



 ญ 

   

ตารางที่   หนา 
  

3.18 ผลการวิเคราะหองคประกอบสองขั้นตอนของโมเดลผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการเน้ือหาเขาใจยากมี

ประโยชนนอย (STG) ............................................................................................................ 66 

3.19 ผลการวิเคราะหองคประกอบสองขั้นตอนของโมเดลผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการเน้ือหาเขาใจงายมี

ประโยชนมาก (ESY) ............................................................................................................. 68 

3.20 นํ้าหนักองคประกอบของโมเดลการวัดผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการระหวางลักษณะเนื้อหาความรูที่แตก

ตางกัน.............................................................................................................................. 70 

3.21 ผลการตรวจสอบความคงที่ของแบบแผนองคประกอบการผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการระหวาง

ลักษณะเนื้อหาความรูที่ตางกัน.................................................................................................. 71 

4.1 การแจกแจงความถี่ขอมูลพ้ืนฐานจําแนกตามลักษณะผูใหและผูรับความรู.................................. 75 

4.2   การแจงแจงความถี่จาํนวนผูรับความรู(RP) จําแนกตามลักษณะผูใหความรู (SC)และระดับการ

ศึกษา................................................................................................................................ 76 

4.3 การแจกแจงจํานวนกลุมท่ีเกิดการลนไหล จําแนกตามเนื้อหาความรูและระดับการศึกษา.............. 76 

4.4 คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรในงานวิจัย ...................................................................................... 77 

4.5 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรในการวิจัยระหวางระดับการศึกษา........................... 80 

4.6 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรในการวิจัยระหวางผูใหความรู (SC) ที่แตกตางกัน... 81 

4.7 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรในการวิจัยระหวางผูรับความรู (RP) ที่แตกตางกัน... 82 

4.8 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรในการวิจัยระหวางเนื้อหาความรู (KLG) ที่แตกตาง

กัน................................................................................................................................... 84 

4.9 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรในการวิจัยระหวางกลุมท่ีมี/ไมมีการลนไหล (SP)..... 85 

4.10 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานกลุมตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู SKa, 

SKb, SKcและSKd จําแนกตามลักษณะความรู ผูใหความรูและผูรับความรูที่แตกตางกัน......... 88 

4.11 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามสามทางของตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอน

ความรู (SKa, SKb, SKc และ SKd)  ของกลุมท่ีมีลักษณะความรู (KLG)    ผูใหความรู 

(SC) และผูรับความรู (RP) แตกตางกัน.................................................................................. 89 

4.12 คาสถิติเชิงบรรยายของตัวแปรสังเกตได.................................................................................... 93 

4.13 เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุการหนวงเหนี่ยวการ

ถายโอนความรู....................................................................................................................... 94 

   

   



 ฎ 

 

ตารางที่ หนา 
  

4.14 ผลการวิเคราะหความตรงโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูและ

ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ ในเนื้อหาความรูยากมีประโยชนนอย...................................................... 95 

4.15 ผลการวิเคราะหความตรงโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูและ

ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ ในเนื้อหาความรูงายมีประโยชนมาก....................................................... 97 

4.16 คาสถิติวิเคราะหอิทธิพลภายในโมเดลเชิงสาเหตุการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู................... 98 

4.17 ขอมูลเชิงบรรยายของตัวแปรสังเกตได  จําแนกตามลักษณะความรู และการลนไหล 
(SPILLOVER)..................................................................................................................... 101 

4.18 คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดของกลุมท่ีมีและไมมีการลนไหล (SPILLOVER)               

ในเนื้อความรูที่เขาใจยาก มีประโยชนนอย............................................................................... 102 

4.19 คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดของกลุมท่ีมีและไมมีการลนไหล (SPILLOVER)               

ในเนื้อหาความรูที่เขาใจงาย มีประโยชนมาก............................................................................. 103 

4.20 ตารางเปรียบเทียบคาพารามิเตอรระหวางกลุมท่ีไมมีและมีการลนไหล ในเนื้อหาที่เขาใจยากมี
ประโยชนนอย.......................................................................................................................... 105 

4.21 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลเชิงสาเหตุการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูและ

ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการในความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอย (STG) ระหวางกลุมท่ีมีและไมมี

การลนไหล.............................................................................................................................. 108 

4.22 ตารางเปรียบเทียบคาพารามิเตอรระหวางกลุมท่ีไมมีและมีการลนไหล ในเนื้อหาที่เขาใจงายมี
ประโยชนมาก (ESY) ............................................................................................................. 110 

4.23 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลเชิงสาเหตุการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูและ

ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการในความรูที่เขาใจงายมีประโยชนมาก(ESY) ระหวางกลุมท่ีมีและไมมีการ

ลนไหล.................................................................................................................................... 111 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ฏ 

สารบัญภาพ 
 

ภาพท่ี หนา  

     

2.1 โมเดลการวัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู...................................................................... 9 

2.2 กรอบแนวคิดการวิจัย.............................................................................................................. 21 

3.1 แบบแผนสุมสมบูรณมีกลุมควบคุมและมีการวัดกอนและหลังการทดลอง................................... 23 

3.2 การใหสิ่งทดลองและการวัดในแบบแผนการทดลอง................................................................... 24 

3.3 สรุปการจัดกระทําตัวทํานายการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู................................................ 30 

3.4 สรุปขั้นตอนการดําเนินการทดลอง............................................................................................ 36 

3.5 การแบงกลุมสมาชิก (members) .......................................................................................... 39 

3.6 การจัดกลุมทดลอง.................................................................................................................. 40 

3.7 โมเดลการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูในเนื้อหาเขาใจยากมีประโยชนนอย (STG)................ 57 

3.8 โมเดลการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูในเนื้อหาเขาใจงายมีประโยชนมาก (ESY).................. 59 

3.9 โมเดลพ้ืนฐานการวัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูในเนื้อหาความรูเขาใจยากมีประโยชน

นอย (STG) และ เน้ือหาความรูเขาใจงายมีประโยชนมาก (ESY) ในรูปโมเดลการวิเคราะห 

ระยะยาว................................................................................................................................. 63 

3.10 โมเดลผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการในเนื้อหาเขาใจยากมีประโยชนนอย (STG).................................... 66 

3.11 โมเดลผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการในเนื้อหาเขาใจงายมีประโยชนมาก (ESY)..................................... 68 

3.12 โมเดลการวัดผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการในเนื้อหาความรูเขาใจยากมีประโยชนนอย (STG)และ เน้ือ

หาความรูเขาใจงายมีประโยชนมาก (ESY) ในรูปโมเดลการวิเคราะหระยะยาว...................... 71 

4.1 คาเฉลี่ยการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูของกลุมท่ีมีผูใหความรูและลักษณะความรูตางกัน.... 91 

4.2 โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูและผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ  

ในเนื้อหาความรูเขาใจยากมีประโยชนนอย................................................................................. 96 

4.3 โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูและผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ   

ในเนื้อหาความรูเขาใจงายมีประโยชนมาก.................................................................................. 97 

   

   

    



บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

กระแสการแขงขันและความเปลี่ยนแปลงของสังคมที่เกิดขึ้นอยูตลอดเวลาทําใหองคกรทั้ง

ภาคธุรกิจเอกชนและหนวยงานของรัฐตองแสวงหาหนทางเพื่อขับเคลื่อนตัวเองใหรอดพนและประสบความ

สําเร็จทามกลางกระแสดังกลาวอยางหลีกเลี่ยงไมได กลยุทธหน่ึงที่ไดรับความสนใจเปนพิเศษและถูกนํามาใช

ในปจจุบันคือ “การจัดการความรู” (knowledge management)  เห็นไดจากความพยายามในการพัฒนา

ให เกิดสั งคมแบบใหมที่ เรียกว า สั งคมสารสนเทศ  (information  society) สั งคมแห งการเรียน

รู (knowledge society) ห รื อ สั งค ม เศ รษ ฐกิ จ ฐ าน ค ว าม รู  (knowledge-based  society and 

economy) ตลอดจนก ารพัฒ นาองค ก รแบบ ใหม ที่ เรี ยกว า องค ก รแห งก าร เรียน รู  (learning 

organization)  ตัวอยางนวัตกรรมที่เปนผลสืบเน่ืองจากระบบการจัดการความรูที่เปนรูปธรรมไดแก การ

เกิดระบบธุรกิจใหคําปรึกษาดานความรู  ระบบการลงทุนรวมกันดานการศึกษาวิจัยระหวางองคกร  การแลก

เปลี่ยนบุคลากรและเทคโนโลยี  การเกิดแนวทางการปฏิบัติงานท่ีดีที่สุด (best  practices)  การเกิดธุรกิจ

ฝกอบรมพัฒนาความรูและทักษะเฉพาะทาง การเกิดระบบเครือขายเทคโนโลยีสารสนเทศ (Song, Almeida 

and Wu,2003; Almeida, 1996; Kathuria,2000; Marine and Bell,2003)   อยางไรก็ตามการจัด

การความรูที่ยั่งยืนตองเกิดในทุกระดับสังคม ตั้งแตระดับบุคคล ระดับกลุม ตลอดจนระดับองคกร แตละ

ระดับตองมีการจัดหาและประมวลขอมูลสารสนเทศ ความคิด การกระทํา ตลอดจนประสบการณเพื่อสราง

เปนความรูและนวัตกรรม และจัดเก็บในลักษณะของแหลงขอมูลที่บุคคลสามารถเขาถึงไดโดยอาศัยชองทาง

ตาง ๆ เพื่อนําความรูที่มีอยูไปประยุกตใช ตลอดจนแบงปนและถายโอนความรูไปยังสวนตางๆของกลุมหรือ

องคกร 
สําหรับการศึกษาครั้งน้ีผูวิจัยสนใจศึกษาการจัดการความรูในประเด็นกระบวนการถายโอน

ความรู (Knowledge Transfer) เน่ืองจากเปนกระบวนการที่เกี่ยวเนื่องกับการพัฒนาบุคคลโดยตรง ไมเนน

การพัฒนาดานเทคโนโลยี การจัดเก็บการประมวลผลและการเผยแพรความรู  เหตุผลสําคัญอีกประการคือ 

การถายโอนความรูมีลักษณะเปนกระบวนการ ครอบคลุมการแสวงหา การดําเนินการถายโอนตลอดจนการ

ตรวจสอบและบูรณาการความรูไปใช ดังน้ันผลการศึกษานี้จะสามารถนําไปประยุกตใชไดอยางชัดเจนโดย

เฉพาะการถายโอนความรูในระดับบุคคลและระดับกลุม  นอกจากน้ียังมีผลงานวิจัยท่ียืนยันถึงผลของการ

พัฒนาการถายโอนความรู ไดแก การศึกษาของ Karlsen และ Gottschalk (2003) พบวา การถายโอน

ความรูที่มีประสิทธิภาพภายในกลุมงาน เปนปจจัยสําคัญที่ทําใหโครงการของกลุมงานประสบความสําเร็จ 

(project success) ทั้งในดานผลการดําเนินงานของโครงการ (project performance)     ดานผลลัพธ
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ของโครงการ (project outcome)     ดานการนําระบบไปใช (system implementation)   ดานผล

ประโยชนของผูรับบริการ (client benefits)  และดานผลประโยชนของผูมีสวนเกี่ยวของ  (stakeholder 

benefits)   อีกท้ังผลของการถายโอนความรูภายในหนวยงานยังกอใหเกิดการพัฒนาทักษะ ความชํานาญ 

และความสามารถของบุคคลทางดานเทคโนโลยี และความรูใหม ๆ  (Giannis and Apostolos, 2001) ดัง

ที่  Tsoukas (1996) ไดกลาวถึงความลมเหลวในการจัดการความรูภายในหนวยงานหรือกลุมคนวามีสาเหตุ

จากความคิดของผูเกี่ยวของวา “ การถายโอนความรูเปนการกระทําที่เล็กนอย เสียเวลา ไมมีผลที่เปนรูปธรรม

ชัดเจน” ดังน้ันการพัฒนาการถายโอนความรูที่ผานมาจึงขาดความตอเน่ืองและจริงจัง   อีกท้ังการถายโอน

ความรูเปนกระบวนการที่ตองอาศัยทักษะสวนบุคคลซึ่งบุคคลตองมีนิสัยการเรียนรูอยางตอเน่ืองทั้งผูใหและผู

รับความรู และบางครั้งความรูก็มีความซับซอน เขาใจยาก ยิ่งกอใหเกิดการละเลย เกิดความเฉื่อยชา ตองการ

ทํางานตามคําสั่งอยางเดียว สิ่งเหลาน้ีลวนแสดงถึงความลมเหลวของการถายโอนความรูในระดับบุคคล และ

กลุม   ผูเชี่ยวชาญหลายทานไดวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการถายโอนความรูและทํานายการเกิดอุปสรรคของ

การถายโอนความรูขึ้น (Argote, McEvily, and Reagans. 2003; Skulanski, 1996; Zargara and 

Bonache, 2003; Spensers, 2003; Nerkar, 2003)      Skulanski (1996) ไดเรียกอุปสรรคหรือสิ่ง

ขัดขวางการถายโอนความรูวาเปน “การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู” (stickiness of knowledge 

transfer) และสรุปงานวิจัยไววา การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู มีความสัมพันธกับแหลงกําเนิดการถาย

โอนความรูแตละแหลงอยางมีนัยสําคัญ   แหลงกําเนิดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูดังกลาวไดแก ตัว

ความรู (knowledge)   แหลงความรู (source)  ผูรับความรู (recipient) และบริบทที่เกิดการถายโอน

ความรู (context)     ผลการวิจัยของ Skulanski (1996) ที่เกี่ยวกับผลของบริบทการถายโอนความรูพบวา 

สภาพองคกรและสภาพแวดลอมท่ีสัมพันธกับการเกิดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูไดแก  การทํางาน

เฉพาะในหนวยงาน  ขาดการเปรียบเทียบผลงานของตนเองกับผูอื่นเลย  ขาดการสงเสริมใหมีการเยี่ยมชม

หรือดูงานผลงานของหนวยงานอื่นและการไมใชประโยชนจากแหลงความชวยเหลือภายนอก   ดังน้ันในการ

วิจัยน้ี นอกจากจะสนใจศึกษาความสัมพันธระหวางการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู กับแหลงกําเนิดการ

หนวงเหนี่ยวแลว  ยังสนใจที่จะศึกษาสภาพแวดลอมที่สงเสริมหรือขัดขวางการเกิดการถายโอนความรู โดย

ประยุกตแนวความคิดเกี่ยวกับการลนไหล (spillover) หรือผลของสภาพแวดลอมภายนอก (externality) 

มาใชในการศึกษา นักเศรษฐศาสตรอธิบายการถายโอนความรูวา การถายโอนความรูและการพัฒนาตนเอง

ของบุคคลหรือกลุมเปนผลจากการที่บุคคลอยูในสภาพแวดลอมท่ีมีบุคคลหรือกลุมท่ีมีศักยภาพเหนือกวา 

และ ไดเห็นการพัฒนาที่ล้ําหนาของผูอื่น (Case and Fair, 1999)  ทําใหผูวิจัยสนใจวา อิทธิพลของการลน

ไหล (spillover effect) ตอความสัมพันธระหวางการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูในระดับบุคคลและ

กลุมกับแหลงกําเนิดการหนวงเหนี่ยววามีลักษณะเปนอยางไรและเพื่อความชัดเจนของผลการศึกษา  ผูวิจัยจึง

ศึกษาวิจัยเชิงทดลองภายใตบริบทของสถาบันการศึกษา เน่ืองจากสถาบันการศึกษาเปนสถานที่ที่มีการถายโอน

ความรู การถายโอนความรูในสถานศึกษา เปนกระบวนการสําคัญและเกิดขึ้นเปนกิจวัตรเนื่องจากเปนบริบทที่

เกี่ยวกับทุกกระบวนการในการจัดการความรู  ทั้งการสราง การถายโอน  การจัดเก็บ และการเผยแพรความรู
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ซึ่งจะเปนผลใหเกิดการศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูมีความชัดเจน   อีกทั้ง
สถาบันการศึกษายังเปนสถานที่ที่สรางบุคลากรที่เปนกําลังสําคัญในทํางานขององคกรตาง ๆ     ดังน้ันจึงเปน

สถานที่ที่เหมาะสมตอการปลูกฝงนิสัย  คานิยมเกี่ยวกับนิสัยการเรียนรูและสรางบทบาทที่เหมาะสมใน

กระบวนการถายโอนความรู โดยเฉพาะอยางยิ่ง ถาเราทราบวาอะไรคืออุปสรรคของกระบวนการเรียนรู และ

อุปสรรคนั้นมีสาเหตุจากอะไร  บรรยากาศหรือสภาพแวดลอมอยางไรที่เอื้อตอการพัฒนาผูเรียน  ก็จะทําให

สถานศึกษามีทิศทางในการพัฒนาผูเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด   
ในทางการศึกษา นักเศรษฐศาสตรการศึกษาไดนําแนวคิดการลนไหล (spillover) มาใช

ประโยชนในการสรางสภาพแวดลอมท่ีเอ้ือตอการพัฒนาการศึกษา และเรียนรูของผูเรียน    ดังที่ Ferris และ 

West (2002)  ศึกษาผลของการลนไหล (spillover effect)  ตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  สรุปวา  ผูเรียนที่

มีผลสัมฤทธิ์สูง (high achievers) เปนปจจัยสําคัญที่กระตุนใหเกิดการเรียนรูภายในหองเรียน   และทําให

คุณภาพของผู เรียนคนอื่นเพ่ิมขึ้นดวย    ในทํานองเดียวกัน San (2002)  ศึกษาผลของการลนไหล 

(spillover effect) ในกลุมนักศึกษามหาวิทยาลัยตอคะแนนการปฏิบัติงาน  สรุปผลไดวา  การที่คนเรียนไม

เกง (stupid)  อยูในสภาพแวดลอมที่ไดเห็น คนเรียนเกง (smart) มีสวนรวมในการเรียนในหองเรียน 

(participation)  จะมีผลกระตุนใหคนเรียนไมเกงมีสวนรวมในหองเรียนมากขึ้นดวย    ผลการวิจัยดังกลาว

แสดงใหเห็นวา อิทธิพลของกลุม มีผลตอ พฤติกรรมการเรียนตลอดจนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียน 

ซึ่งสอดคลองกับแนวความคิดในการจัดการเรียนการสอนในปจจุบัน ที่มุงเนนกระบวนการเรียนการสอนท่ีการ

เรียนรูรวมกัน เนนใหผูเรียนไดพัฒนาทักษะในการเรียนรู  สงเสริมศักยภาพบุคคลในการประเมินสภาพการณ 

วิเคราะหสถานการณ  สาเหตุของปญหา  และสามารถที่จะตัดสินใจเลือก ตลอดจนริเริ่มสรางสรรคแนวทางใน

การแกปญหาไดอยางเหมาะสม  โดยถือวา ผูเรียนเปนแหลงการเรียนท่ีสําคัญ  และทุกคนเปนผูสอน ทุกคน

เปนผูเรียน (อลิศรา ชูชาติ, 2544; ทิศนา แขมมณี, 2546)   การที่ผูเรียนไดเรียนรูรวมกันจะชวยใหผูเรียนได

ขยายความคิด  ประสบการณและความรูใหกวางขวางมากยิ่งขึ้น  เน่ืองจากผูเรียนแตละคนมีศักยภาพในการ

คิด  มีความสามารถในการเรียนรูที่เปนของตนเอง  ดังน้ันในการเรียนรูซึ่งกันและกันจะชวยขยายโลกทัศน

ของทุกคนไดเปนอยางดี 
 

คําถามวิจัย 
1. ตัวทํานายหรือปจจัยท่ีทําใหเกิดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู  มีอิทธิพลตอการหนวง

เหน่ียวการถายโอนความรูมากนอยตางกันหรือไม  และการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูมีอิทธิพลตอผล

สัมฤทธิ์ทางวิชาการของผูเรียน มากนอยตางกัน หรือไม 
2. อิทธิพลปฏิสัมพันธขามระดับระหวางการลนไหล (spillover) กับลักษณะผูใหความรูและผูรับ

ความรู มีตอความสัมพันธระหวางการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูกับตัวทํานาย  มากนอยตางกัน หรือไม 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
การวิจัยครั้งน้ี  มีวัตถุประสงคหลักที่สําคัญ 3 ประการ  คือ 
1. เพ่ือพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู และผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ 
2.  เพ่ือศึกษาอิทธิพลของตัวทํานายท่ีมีตอการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู และผลสัมฤทธิ์ทาง

วิชาการ โดยการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยระหวาง กลุมทดลอง และกลุมควบคุมท่ีมีลักษณะความรู  ลักษณะผูให

ความรู และลักษณะผูรับความรู ตางกัน 
3.   เพ่ือศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธขามระดับระหวางการลนไหล (spillover) กับลักษณะผูใหความรู 

และผูรับความรู ที่มีตอการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู  
 

ขอบเขตของการวิจัย 
1. การวิจัยครั้งน้ีจํากัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะการถายโอนความรูในกลุมนักศึกษา คณะ

สถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร   แบบแผนการวิจัยเปนการวิจัยเชิงทดลอง   
เหตุผลที่ใชการวิจัยเชิงทดลอง เพ่ือจะไดตอบคําถามวิจัยไดถูกตองโดยมีการควบคุมตัวแปรแทรกซอน 

(extraneous variables)  ที่สมบูรณ   ผลท่ีไดจากการวิจัยครั้งน้ี จะตอบคําถามเกี่ยวกับอิทธิพลปฏิกิริยา

ขามระดับระหวางการลนไหล (spillover) กับลักษณะผูใหความรูและผูรับความรูที่มีตอความสัมพันธระหวาง

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูกับตัวทํานายไดอยางถูกตองเหมาะสม  โดยอาจมีขอจํากัดเน่ืองจากสภาพ

ที่ใชในการทดลอง  ไมครอบคลุมตามสภาวะเหตุการณที่เกิดขึ้นจริง 
2. ตัวแปรการลนไหล (spillover) ในงานวิจัยครั้งน้ี  เปนการสรางสถานการณขึ้น  ไมใชการลนไหล

ที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ 
 

นิยามศัพทเฉพาะที่ใชในงานวิจัย 
ตัวแปรปรับ (moderator or moderating variable)  หมายถึง ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงตอ

ความสัมพันธระหวางตัวแปรสองตัวแปร 
อิทธิพลปฏิสัมพันธขามระดับ (cross-level interaction effect)  หมายถึง อิทธิพลระหวางตัว

แปรอิสระหรือตัวแปรตนต้ังแต 2 ตัวขึ้นไป โดยที่ตัวแปรตัวหนึ่งวัดในระดับจุลภาค (micro level)  และตัว

แปรอีกตัวหนึ่งวัดในระดับมหภาค (macro level)  ในการวิจัยน้ีตัวแปรที่วัดในระดับจุลภาค คือ ตัวแปร

ระดับบุคคล ไดแก ลักษณะผูใหความรูและผูรับความรู   และตัวแปรที่วัดในระดับมหภาค คือ ตัวแปรระดับ

กลุม ไดแก การลนไหลในระดับกลุมท่ีวัดจากคะแนนความพยายามมีสวนรวมในชั้นเรียนของกลุม 
ตัวทํานาย (predictors) ในการวิจัยครั้งน้ี ตัวทํานาย หมายถึง ตัวแปรอิสระที่เปนสาเหตุของตัว

แปรตาม ในงานวิจัยครั้งน้ี ตัวทํานายของการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู หมายถึง ปจจัยหรือองค

ประกอบที่เกี่ยวกับแหลงกําเนิดการหนวงเหนี่ยว ซึ่งประกอบดวย ตัวทํานาย 3 ตัวแปร คือ ลักษณะความรู  

ลักษณะผูใหความรู  และลักษณะผูรับความรู 
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แหลงความรู ในการวิจัยน้ีแหลงความรูหมายถึง ผูใหความรู  ในการทดลองผูใหความรูไดแก หัว

หนากลุม (leader) ซึ่งเปนบุคคลที่ครอบครองความรูไวและมีหนาท่ีเผยแพรความรูใหแกผูอื่น 

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 
การวิจัยเพ่ือพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู และผลสัมฤทธิ์ทางวิชา

การ และเพื่อศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธขามระดับระหวางการลนไหล (spillover) กับลักษณะผูใหความรู และ

ผูรับความรู ที่มีตอความสัมพันธระหวางการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูและตัวทํานาย      จะทําใหไดผล

การวิจัยที่เปนประโยชน ดังน้ี 
1. ประโยชนเชิงทฤษฎี  ไดขอมูลท่ีเปนแนวทางที่จะเปนประโยชนตอการวิจัยเพื่อพัฒนารูปแบบ

และกระบวนการถายโอนความรูในสถานศึกษา   และยังไดความรูในเชิงทฤษฎี ซึ่งเปนประโยชนตอการเพิ่ม
พูนความรูในศาสตรการพัฒนาการเรียนการสอน   นอกจากน้ีทั้งนักวิชาการและผูสนใจ สามารถนําวิธีวิทยาใน
การวิจัยน้ี ไปใชในการศึกษาในบริบทอื่น 

2. ผูกําหนดนโยบายหรือผูบริหารระดับสูงไดขอมูลท่ีสามารถใชเปนแนวทางในการกําหนดนโยบาย

การจัดสภาพแวดลอมทางการศึกษา ที่เอื้อใหผูเรียนเกิดการเรียนรูที่จะพัฒนาตนเองอยางตอเน่ืองและไดขอ

มูลที่ใชเปนแนวทางในการวางแผนเพื่อกําจัดอุปสรรคของการถายโอนความรูได  
3. ผูบริหารในสถานศึกษาไดขอมูลท่ีบงชี้ถึงการหนวงเหนี่ยวหรืออุปสรรคที่ขัดขวางกระบวนการ   

ถายโอนความรูในสถานศึกษา  ซึ่งจะเปนประโยชนตอสถานศึกษา  ในการวางแผนเพื่อปองกันหรือขจัดการ

หนวงเหนี่ยวหรืออุปสรรคดังกลาว   
4. ผูมีบทบาทในการจัดการเรียนการสอนไดขอมูลท่ีสามารถใชเปนแนวทางในการจัดสภาพแวด

ลอมในหองเรียน  การจัดกลุมผูเรียน ที่เอื้อตอการพัฒนาตนเองของผูเรียน และกําจัดแหลงกําเนิดท่ีเปนเหตุ

ใหการถายโอนความรูไมมีประสิทธิภาพ  
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บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค  3  ประการ ไดแก   (1) เพื่อพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการหนวง

เหน่ียวการถายโอนความรู และผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ  (2) เพื่อศึกษาอิทธิพลของตัวทํานายที่มีตอการหนวง

เหน่ียวการถายโอนความรู และผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ โดยการเปรียบเทียบคาเฉล่ียระหวาง กลุมทดลอง และ

กลุมควบคุมที่มีลักษณะความรู  ลักษณะผูใหความรู และลักษณะผูรับความรูตางกัน  และ  (3)  เพื่อศึกษา

อิทธิพลปฏิสัมพันธขามระดับระหวางการลนไหล (spillover) กับลักษณะผูใหความรู และผูรับความรู ที่มีตอ

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู  
 

             แบบแผนการวิจัยเปนการวิจัยเชิงทดลอง (experimental design)  มีการสุมสมบูรณแบบมีกลุม

ควบคุมและมีการวัดกอนและหลังการทดลอง (pretest-posttest completely randomized control 

group design) ดังภาพที่ 3.1  

 

กลุมทดลอง R O X O 

กลุมควบคุม R O  O 

ภาพที่ 3.1   แบบแผนสุมสมบูรณมีกลุมควบคุมและมีการวัดกอนและหลังการทดลอง 
(pretest – posttest  completely randomized  control  group  design ) 

 

ผูวิจัยใชแบบแผนการทดลองแบบวัดกอนและหลังการทดลอง เน่ืองจากการวัดกอนและหลังการ

ทดลองทําใหทราบวากอนการทดลองกลุมทดลองแตละกลุมมีความเทาเทียมกัน (compatible)  จริง  และ

ผลตางระหวางการวัดหลังการทดลอง (posttest)  เปนการแสดงถึงผลของตัวแปรจัดกระทําอยางแทจริง    

การทดลองนี้มีลักษณะเปนโมเดลการวิเคราะห 3 ทาง คือ 2 (ลักษณะความรู) x 2 (ลักษณะผูใหความรู) x 2 

(ลักษณะผูรับความรู)    ดังแสดงในภาพที่  3.2 
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การใหสิ่งทดลอง 

KLG 

 
กลุม 

การสุม(random 
assignment/ 
treatment) 

 
การวัด 

(pretest) SC RP 
STG1 STG2 STG3 ESY1 ESY2 ESY3 

การวัด 
(posttest) 

1 R O11 SMT SMT X(O21) X(O22) X(O23) X(O24) X(O25) X(O26) O12 

2 R O11 SMT NRM X(O21) X(O22) X(O23) X(O24) X(O25) X(O26) O12 

3 R O11 NRM SMT X(O21) X(O22) X(O23) X(O24) X(O25) X(O26) O12 

4 R O11 NRM NRM X(O21) X(O22) X(O23) X(O24) X(O25) X(O26) O12 

ภาพที่  3.2    การใหสิ่งทดลองและการวัดในแบบแผนการทดลอง 
 

ผูวิจัยดําเนินการทดลองใน 2 ชั้นเรียนที่เรียนวิชาสถิติและวิจัย ชั้นเรียนแรกเปนระดับ

ปริญญาตรี และในชั้นเรียนท่ีสองเปนระดับปริญญาโท ทั้งสองชั้นเรียนมีลักษณะการเรียนการสอนเนื้อหาวิชา 

และผูสอนเหมือนกันทุกประการ   แตละชั้นเรียนจะมีกลุมทดลอง 3 กลุม และกลุมควบคุม 1 กลุม  ผูวิจัย

ใชกระบวนการสุม (randomization)   ใน 2 ลักษณะ  ไดแก random assignment  กลาวคือ ผูวิจัยจัด

หนวยตัวอยางเขากลุมทดลองแตละกลุมอยางสุม   และ random treatment กลาวคือ  มีการใหการจัด

กระทํากับกลุมทดลองแตละกลุมอยางสุมดังรายละเอียดในภาพที่ 3.2  สําหรับสัญลักษณที่ใชในแผนภาพ มี

รายละเอียดดังน้ี   
 R แทน การจัดกลุมตัวอยางเขากลุมอยางสุม และการจัดใหการจัดกระทําอยางสุม 

O1i แทน การวัดตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ  เม่ือ  i   แทน ครั้งที่วัด 

O2i แทน การวัดตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู เม่ือ i  แทน ครั้งที่วัด   

SC แทน ลักษณะผูใหความรู  เม่ือ 

  SMT  แทน  ผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจการใหความรูมาก(smart  source)

  NRM  แทน  ผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจการใหความรูนอย(normal source) 

RP แทน ลักษณะผูรับความรู  เม่ือ 

  SMT  แทน  ผูรับความรูที่มีแรงจูงใจในการรบัและมีความสามารถในการซึมซับและ 

        จัดเก็บความรูมาก (smart  recipient) 

  NRM  แทน ผูรับความรูที่มีแรงจูงใจในการรับและมีความสามารถในการซึมซับและ 

        จัดเก็บความรูนอย (smart  recipient) 

KLG แทน ลักษณะเนื้อหาความรู เม่ือ 

  STGi  แทน เน้ือหาความรูที่เขาใจยากและมีประโยชนนอย เม่ือ i แทน บทเรียนที่ไดรับ 

  ESYi  แทน เน้ือหาความรูที่เขาใจงายและมีประโยชนมาก  เม่ือ i แทน บทเรียนที่ไดรับ 
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ประชากร 
 ประชากรในการวิจัยคือ นักศึกษาที่กําลังศึกษาในระดับปริญญาตรีและระดับปริญญาโทใน

มหาวิทยาลัย 
 

กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งน้ีมีจํานวน 44 คน แบงเปน คือ นักศึกษาสาขาวิชาการผังเมือง  

คณะสถาปตยกรรมศาสตร ระดับปริญญาตรี ที่ลงทะเบียนเรียนวิชา UP205 สถิติและการวิจัยจํานวน 24 

คน  และนักศึกษาสาขาวิชาสถาปตยกรรมศาสตร  คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง ระดับปริญญา

โท ที่ลงทะเบียนเรียนวิชา AR612 สถิติและการวิจัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรจํานวน 20 คนท้ังหมดเปนนัก

ศึกษาของ ปการศึกษา 1/2548   ตามลําดับ  โดยมีวิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบเจาะจง   
 

ตัวแปรในงานวิจัย 
 

กลุมตัวแปรอิสระ 
  1. ตัวแปร  ปจจัยทํานายการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู  หรือเรียกวา ตัวทํานาย หมายถึง 

ตัวแปรที่เปนสาเหตุทําใหเกิดการขัดขวางหรือเปนอุปสรรคกระบวนการถายโอนความรู ประกอบดวยปจจัย 3 

ดาน ไดแก  ลักษณะความรู   ลักษณะผูใหความรู  และ ลักษณะผูรับความรู   ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 

1.1 ลักษณะความรู (knowledge) หมายถึง คุณสมบัติของตัวเน้ือหาความรูที่ใชในการ
ถายโอน     ลักษณะความรูที่ทําใหเกิดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู ประกอบดวย 2 ลักษณะ  ไดแก   

(1)  ความรูที่เขาใจยาก (causal ambiguity) หมายถึง  เน้ือหาสาระของความรูที่

ยากแกการเขาใจ มีความซับซอน เน้ือหามีความเปนนามธรรม   ในงานวิจัยน้ี ผูวิจัยแบงเนื้อหาสาระในวิชา

สถิติและการวิจัยตามความยากและความซับซอน  และสรางใหวิธีการสอนมีความยากตอการเขาใจ ทั้งการ

อธิบายและอุปกรณประกอบการสอน   
(2) ความรูที่พิสูจนไมไดวามีประโยชน (unprovenness) หมายถึง เน้ือหาสาระ

ของความรูน้ันไมมีหลักฐานที่พิสูจนหรือตรวจสอบไดวาความรูน้ันๆมีประโยชน  ในงานวิจัยน้ีมีกลุมตัวอยาง 
เปนนักศึกษาสถาปตยกรรมศาสตร  ผูวิจัยพิจารณาประโยชนของเน้ือหาสาระจากการนําเน้ือหาความรูน้ันๆ

ของนักศึกษา ไปใชประโยชนมากนอย เพียงใดเปนหลัก 
 

ในการวิจัยน้ี เน้ือหาความรูเปนตัวแปรจัดกระทําที่ประกอบดวยคุณสมบัติยอย 2 ประการ 

คือ ความรูที่เขาใจยาก/งายและประโยชนของความรู (มาก/นอย) และเพื่อใหการศึกษาอิทธิพลของเน้ือหา

ความรูมีความชัดเจน ผูวิจัยจึงแบงลักษณะเนื้อหาความรู สําหรับในงานวิจัยเปน 2 ลักษณะ คือ 1) เน้ือหา



 26 

ความรูที่เขาใจยากและมีประโยชนนอย และ 2) เน้ือหาความรูที่เขาใจงายและมีประโยชนมาก ดังรายละเอียด

ตอไปนี้ 
1. เน้ือหาความรูที่เขาใจยากและมีประโยชนนอย   เปนเน้ือหาวิชาท่ีมีความซับซอน  

เขาใจยาก และเปนเน้ือหาที่ผูเรียนไมไดนําไปใชประโยชนบอย สําหรับการสอนเนื้อหาสาระประเภทนี้ผูสอนมี
เอกสารประกอบการสอนที่อธิบายไมละเอียด ผูสอนบรรยายสรุปใหผูเรียนเฉพาะประเด็นหลักๆ  และไมเนน

การยกตัวอยางประกอบ  เน่ืองจากในการวิจัยครั้งน้ี มีกลุมตัวอยางเปนนักศึกษาสถาปตยกรรมศาสตรดังน้ัน

เน้ือหาสถิติวิจัยท่ีนําไปใชประโยชนไดนอยสําหรับกลุมตัวอยางน้ี ไดแก เน้ือหา 1) ความนาจะเปน 

(probability), 2) ทฤษฎีการแจกแจง    และ3) การสุมตัวอยาง (sampling), จัดใหมีการเรียน 3 ครั้ง ครั้ง

ละ 3 ชั่วโมง  
 2. เน้ือหาความรูที่เขาใจงายและมีประโยชนมาก    เปนเน้ือหาวิชาท่ีไมซับซอนมาก 

เขาใจงาย และเปนเน้ือหาที่ผูเรียนสามารถนําไปใชไดบอย   สําหรับการสอนเนื้อหาสาระประเภทนี้ ผูสอนมี

เอกสารประกอบการสอนที่ชัดเจน และบรรยายใหผูเรียนฟงอยางละเอียดในทุกหัวขอ   พรอมยกตัวอยาง

ประกอบ มีการตั้งคําถามและเฉลยในทุกคําตอบ    ประกอบดวยเนื้อหาสาระ 3 เน้ือหา คือ 1) การทดสอบ

สมมติฐานทางสถิติ  2) t – test, และ 3) one-way anova   จัดใหมีการเรียน 3 ครั้ง ครั้งละ 3 ชั่วโมง   
 

1.2  ลักษณะผูใหความรู (source characteristics)   หมายถึง คุณสมบัติของบุคคลที่
ครอบครองความรูไว และมีหนาท่ีใหหรือ เผยแพรความรูแกผูอื่น   ในงานวิจัยน้ี ไดแก หัวหนากลุม 

(leader)  ที่ไดรับมอบหมายใหศึกษาเน้ือหาสาระความรูทั้ง  6 เรื่อง (ไดแก  ความนาจะปน  ทฤษฎีการแจก

แจง  การสุมตัวอยาง  การทดสอบสมมติฐาน t – test   และ  one- way  anova  )    กอนการทดลอง   

4 สัปดาห   ลักษณะผูใหความรูที่ทําใหเกิดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู ประกอบดวย 2 ลักษณะ ได

แก 
               (1) การขาดแรงจูงใจในการใหความรู  (lack of motivation)  หมายถึง ผูครอบ

ครองความรูที่ไมมีความตองการ ความอยาก หรือความเต็มใจที่จะใหความรูแกผูอื่น  สําหรับลักษณะแรงจูงใจ
ในงานวิจัยน้ีเปนการปฏิบัติตัวของหัวหนากลุม(leader)ที่แสดงถึงความความกระตือรือรนตอการใหความรู

หรือคําอธิบายแกสมาชิกในกลุม และการทํากิจกรรมกลุม 
                        (2) การขาดความนาเชื่อถือ (lack perceived as reliable)     หมายถึง 

ผูครอบครองความรูที่ไมไดรับความไววางใจหรือเชื่อถือในความรูที่มีทําใหผูรับความรูไมมีความม่ันใจวาความรู

ที่ไดรับจะมีความถูกตองความนาเชื่อถือของผูครอบครองความรูในงานวิจัยน้ีผูวิจัยประเมินจาก  คะแนน
ประเมินบุคลิกภาพและพฤติกรรมการเรียนจากเพื่อนรวมชั้นเรียนรวมกับคะแนนเกรดเฉลี่ยสะสม (GPA) 

การทดลองนี้ผูวิจัยจัดให”ผูใหความรู”เปนตัวแปรจัดกระทํา โดยผูใหความรูในที่น้ี คือ   

“นักศึกษาหัวหนากลุม (leader)” จํานวน 8 คน เปนนักศึกษาจากชั้นเรียนปริญญาตรีและปริญญาโทชั้นเรียน

ละ 4 คน (รายละเอียดการคัดเลือกผูใหความรูอยูในหัวขอขั้นตอนดําเนินการทดลอง เรื่องการคัดเลือกหัวหนา
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กลุม) หัวหนากลุมทุกคนจะไดรับมอบหมายใหมีบทบาทเปนท่ีปรึกษาประจํากลุมทดลองตางๆ  กลุมละ 1 คน  

เม่ือเริ่มการทดลองโดยผูสอนจะแจงใหนักศึกษาในชั้นเรียนท้ังหมดทราบวา “นักศึกษาหัวหนากลุม (leader) 

เหลาน้ีเปนผูชวยสอน (TA: teacher assistance) เปนผูที่มีความรูดานสถติิและการวิจัยเน่ืองจากเคยศึกษา

ดวยตนเองในชวงปดเทอมและผานการทดสอบความรูทางสถิติวิจัยมาแลว    
 

ในการวิจัยน้ี ลักษณะผูใหความรูเปนตัวแปรจัดกระทําท่ีประกอบดวยคุณสมบัติยอยสอง

ประการ คือ 1) มีแรงจูงใจในการรับความรู (มาก/นอย)  2) มีความนาเชื่อถือ (มาก/นอย) เพื่อใหการศึกษา
อิทธิพลของผูใหความรูมีความชัดเจน  ผูวิจัยจึงแบงลักษณะผูใหความรูออกเปน 2 ลักษณะ คือ  1)ผูใหความ

รูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหความรูมาก  และ 2) ผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหความ

รูนอย ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
1) ผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหความรูมาก หรือเรียกวา   หัวหนา

กลุมเรียนเกง(smart leader)  ไดแก หัวหนากลุมที่มีประวัติผลการเรียนดีรวมกับมีบุคลิกภาพและพฤติ

กรรมการเรียนดี  ซึ่งไดจากการคัดเลือก ดวยวิธีการ Sociometric Matrices (Kerlinger, 1986)   โดยมี

ความถี่สูงอยูใน 2 อันดับแรกของชั้นเรียน เม่ือใหนักศึกษาในชั้นเรียนจัดอันดับเพื่อนท่ีมีผลการเรียนดี(เรียน

เกง) และมีบุคลิกภาพ/พฤติกรรมการเรียนดี 5 อันดับแรกของชั้นเรียน 
 บทบาทขณะดําเนินการทดลองของหัวหนากลุมเรียนเกง (smart leader) คือให

แสดงพฤติกรรม รับผิดชอบ เอาใจใสสมาชิกในกลุมตนเองเกี่ยวกับการสรางและกระตุนใหเกิดความเขาใจดาน

เน้ือหาสาระที่เรียน นําสมาชิกในกลุมทํากิจกรรมและเปนแบบอยางที่ดีดานการเรียน  
2) ผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหความรูนอย หรือเรียกวา หัวหนา

กลุมเรียนออน (normal leader)   ไดแก หัวหนากลุมที่มีประวัติผลการเรียนไมดี รวมกับมีบุคลิกภาพและ

พฤติกรรมการเรียนที่ไมดี   (ในระหวางดําเนินการทดลองหัวหนากลุมประเภทนี้จะไดรับมอบหมายให 
มีพฤติกรรมที่ขาดความกระตือรือรน ขาดการเอาใจใสในการใหความรูแกสมาชิกในกลุม) ไดจากการคัดเลือก 

ดวยวิธีการ Sociometric Matrices (Kerlinger, 1986)  โดยมีความถี่สูงอยูใน 2 อันดับแรกของชั้นเรียน 

เม่ือใหนักศึกษาในชั้นเรียนจัดอันดับเพื่อนท่ีมีผลการเรียนแย(เรียนไมเกง)และมีบุคลิกภาพ/พฤติกรรมการ

เรียนไมดี  5 อันดับแรกของชั้นเรียน (ดูรายละเอียดวิธีการคัดเลือกในขั้นตอนการเตรียมการทดลอง) 
บทบาทขณะดําเนินการทดลองของ หัวหนากลุมเรียนออน (normal leader)  คือ

ใหแสดงพฤติกรรมที่ขาดความกระตือรือรนและไมเอาใจใสในการใหคําปรึกษาแกสมาชิกในกลุม  เชน แสดง

พฤติกรรมจับผิดโดยการสังเกตการเรียนของสมาชิกในกลุม  และรายงานพฤติกรรมการเรียนของสมาชิกใน

กลุมแตละคนใหอาจารยผูสอนทราบ  เพื่อสรางใหหัวหนากลุมออนมีภาพลักษณที่ไมเอาใจใส ไมเต็มใจให

ความรูกับสมาชิกในกลุม   
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1.3 ลักษณะผูรับความรู  (recipient characteristics) หมายถึง คุณสมบัติของบุคคลที่
มีความตองการความรู มีการแสวงหาความรูและรับความรูจากผูอื่น  ในงานวิจัยน้ีไดแก  นักศึกษาในชั้นเรียน
ทั้งหมด(ไมรวมนักศึกษาที่เปนหัวหนากลุม) ซึ่งจะถูกแบงเปนกลุมยอย (members)  ลักษณะผูรับความรูที่

ทําใหเกิดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูประกอบดวย  3 ลักษณะ ดังน้ี 
(1) การขาดแรงจูงใจในการรับความรู (lack of motivation)  หมายถึง  ผูรับความ

รูที่ไมมีสิ่งจูงใจหรือกระตุนใหเกิดความตองการ ความอยาก ความเต็มใจที่จะรับความรูจากแหลงตางๆ    ใน
การวิจัยน้ีจัดใหคะแนนความพยายามในการมีสวนรวมในกิจกรรมเปนสิ่งจูงใจ (รายละเอียดการใหคะแนน

ความพยายามอยูในหัวขอ ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ) สําหรับผูรับความรูที่ขาดแรงจูงใจ คือผูที่ไมไดรับ

แจงผลคะแนนความพยายามของตนเองและผูอื่นของสัปดาหที่ผานมา และไดรับแจงจากผูสอนวาคะแนน

ความพยายามดังกลาวไมไดนํามาใชในการตัดเกรด ในทางตรงกันขามผูรับความรูที่มีแรงจูงใจในการรับความรู 

คือผูที่ไดรับแจงใหทราบคะแนนของตนเองและผูอื่นของสัปดาหที่ผานมาและไดรับการแจงจากผูสอนวา

คะแนนดังกลาวจะนําไป ใชในการตัดเกรดดวย 
(2) การขาดความสามารถในการซึมซับความรู (lack of absorptive capacity)    

หมายถึง  การที่ผูรับความรูไมมีความสามารถในการนําความรูจากภายนอกมาสรางเปนความเขาใจของตนเอง

เพ่ือการนําไปประยุกตใชประโยชนได  ในการวิจัยน้ีประเมินจากผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีผานมา ไดแก
คะแนนเฉลี่ยสะสม (GPA) กลาวคือผูที่มีคะแนนเฉลี่ยสะสม (GPA) ต่ํา แสดงวาเปนผูที่ขาดความสามารถ

ในการซึมซับความรู ในทางกลับกันผูที่มีคะแนนเฉลี่ยสะสม (GPA)สูง  แสดงวาเปนผูมีความสามารถในการ

ซึมซับความรู 
(3) การขาดความสามารถในการจัดเก็บความรู (lack of retentive capacity)  

หมายถึง  การที่ผูรับความรูไมมีความสามารถในการจดจํา และเก็บความรูไวกับตัวได หรือ สามารถจดจําและ

เขาใจความรูไดในระยะเวลาอันสั้นเทาน้ัน ในการวิจัยครั้งน้ีผูวิจัยประเมินจากความสามารถในการจําขอสอบ
เกา โดยใหผูรับความรูทําขอสอบปรนัยฉบับเกาท่ีเคยทําเม่ือภาคการศึกษาที่ผานมา (หางจากการสอบครั้งกอน 

1 เดือน) โดยชั้นเรียนปริญญาตรีใชขอสอบวิชา AR 112 เศรษฐศาสตรสําหรับการผังเมือง   และปริญญาโทใช

ขอสอบวิชา AR 615 การจัดการทางสถาปตยกรรมศาสตร   กลาวไดวา ผูที่ไดคะแนนสอบมากแสดงวาเปนผู

ที่มีความสามารถในการจัดเก็บความรูมาก   และในทางตรงกันขาม ผูที่ไดคะแนนสอบนอยแสดงวาเปนผูที่มี

ความสามารถในการจัดเก็บความรูนอย 
“คะแนนความสามารถในการซึมซับและจัดเก็บความรู”ไดจากการนําผลคะแนนเฉลี่ยสะสม 

(GPA) คูณกับคะแนนสอบการจัดเก็บความรู   ผูที่ไดผลคูณของคะแนนสูงแสดงวาเปนผูที่มีความสามารถใน

การซึมซับและจัดเก็บความรูสูง    และผูที่ไดผลคูณของคะแนนนอยแสดงวาเปนผูที่มีความสามารถในการซึม

ซับและจัดเก็บความรูนอย 
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ในการวิจัยน้ี ลักษณะผูรับความรูเปนตัวแปรทํานายท่ีประกอบดวยคุณสมบัติยอยสามประการ คือ 

1) แรงจูงใจในการรับความรู(มาก/นอย)  2) ความสามารถในการซึมซับความรู(สูง/ต่ํา) และ 3) ความสามารถ

ในการจัดเก็บความรู(สูง/ต่ํา) เพื่อใหการศึกษาอิทธิพลของผูรับความรูมีความชัดเจน  ผูวิจัยจึงแบงลักษณะผู

รับความรูออกเปน 2 ลักษณะ คือ 1) ผูรับความรูที่มีแรงจูงใจในการรับความรูและมีความ สามารถในการซึม

ซับและจัดเก็บความรูมาก   2) ผูรับความรูที่มีแรงจูงใจในการรับความรูและความสามารถในการซึมซับและจัด
เก็บความรูนอย   ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

1) ผูรับความรูท่ีมีแรงจูงใจในการรับความรูและมีความสามารถในการซึมซับและจัด

เก็บความรูมาก ผูวิจัยเรียกผูรับความรูประเภทนี้วา สมาชิกกลุมนักศึกษาเรียนเกง (smart members) เปน

ผูรับความรูที่มีความกระตือรือรน ตองการรับความรู  มีความสามารถในการซึมซับความรู และจดจําความรู  
ในงานวิจัยน้ี ไดแก นักศึกษาที่มีคะแนนความสามารถในการซึมซับและจัดเก็บความรูอยูในเกณฑดีเม่ือเทียบ

กับสมาชิกคนอื่นในหอง  จัดเปนชั้นเรียนละ 2 กลุม กลุมละ 4 คน     ทั้ง 2 กลุมน้ีจะไดรับแจงจากผูสอนวา 

คะแนนความพยายามทั้งรายบุคคลและรายกลุม จะนํามาใชรวมในการตัดเกรด โดยคิดเปนรอยละ 15 ของ

คะแนนทั้งหมด 
 2) ผูรับความรูที่มีแรงจูงใจในการรับความรูและความสามารถในการซึมซับและจัด

เก็บความรูนอย ผูวิจัยเรียกผูรับความรูประเภทนี้วา สมาชิกกลุมนักศึกษาเรียนออน (normal members) 

เปนผูรับความรูที่ขาดความกระตือรือรน เฉ่ือยในการรับความรู  ขาดความสามารถในการซึมซับความรู และจด
จําความรู  ในงานวิจัยน้ี ไดแก นักศึกษาที่มีคะแนนความสามารถในการซึมซับและจัดเก็บความรูอยูในเกณฑ

ตํ่าเม่ือเทียบกับสมาชิกคนอื่นในหอง  จัดเปน 2 กลุม กลุมละ 4 คน     ทั้ง 2 กลุมน้ีจะไดเปนการแจงผูเรียน

วาคะแนนความพยายามทั้งรายบุคคลและกลุมไมไดนํามาใชในการตัดเกรด 
  ตัวแปรปจจัยทํานายการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูเปนตัวแปรที่ผูวิจัยจัดกระทําโดย

การสรางสถานการณขึ้น  สรุปไดดังภาพที่  3.3 
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วิธีการประเมินคะแนนการลนไหล  (spillover)  

   คะแนนการลนไหลประเมินจากคะแนนความพยายามในการมีสวนรวมระดับบุคคลท่ี แตละ

คนใหกับหัวหนากลุม  ผูที่ใหคะแนนความพยายามในการมีสวนรวมแกหัวหนากลุมมากแสดงถึงการรับรูการ

ลนไหลจากหัวหนากลุมมาก  และผูที่ใหคะแนนความพยายามในการมีสวนรวมแกหัวหนากลุมนอยแสดงถึง

การรับรูการลนไหลจากหัวหนากลุมนอย   ผูวิจัยคํานวณคะแนนการลนไหลของกลุมโดยการนําคะแนนความ

พยายามในการมีสวนรวมที่สมาชกิในกลุมแตละคนใหกับหัวหนากลุมตนเองแตละครั้งมาหาคาเฉลี่ย    เกณฑ

ในการประเมินการลนไหล  คือ 
  -  คะแนนเฉลี่ย    มากกวาหรือเทากับ   10   แสดงวา   มีการลนไหลจากหัวหนากลุม 
  -  คะแนนเฉลี่ย    นอยกวา   10   แสดงวา   ไมมีการลนไหลจากหัวหนากลุม 
 ผูวิจัยใชเกณฑ  10  คะแนน  เน่ืองจากในการใหคะแนนความพยายามในการมีสวนรวมแกสมาชิก

ในกลุมน้ัน ถาทุกคนมีความพยายามในการมีสวนรวมเทากันหมด สมาชิกทุกคนในกลุมจะไดรับ  10  คะแนน

เทากัน (ดูวิธีการใหคะแนนความพยายามในตัวแปรความพยายามมีสวนรวม)  ถาบุคคลใดมีความพยายามใน

การมีสวนรวมมากก็จะไดคะแนนมาก (มากกวา  10  คะแนน) 
 

กลุมตัวแปรตาม 
1. ตัวแปร การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู หมายถึง  ความยากลําบาก อุปสรรคและความลา

ชาท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการสงผานความรู ระหวางผูใหความรูกับผูรับความรู   วัดไดจากตัวแปรยอย 4 ตัวแปร 

ไดแก  1) การหนวงเหนี่ยวในระยะเริ่มถายโอนความรู (stickiness initiation)   หมายถึง ความยากลําบาก 

อุปสรรคที่เกิดขึ้นในทุกเหตุการณที่นําไปสูการตดัสินใจที่จะถายโอนความรู เชน หนวยรับประเมินสภาพการณ

แลว เห็นวา ตองการความรูที่ดีกวาเดิม   เริ่มแสวงหาผูใหความรู  รวมถึงการพบผูใหความรู  และตัดสินใจที่

จะถ าย โอนความรู ดั งกล าว   2) การหน วงเหนี่ ย วในการดํ าเนินการถ าย โอนความรู  (stickiness 

implementation)  หมายถึง ความยากลําบาก อปุสรรคในการดําเนินการถายโอนความรูจากผูใหความรูไปสู

ผูรับความรู 3) การหนวงเหนี่ยวในการนําไปใชและการตรวจสอบ (stickiness ramp-up) หมายถึง ความ

ยากลําบาก อุปสรรคในขั้นตอนที่ผูรับเริ่มนําความรูที่ไดรับถายโอนมาไปทดลองใช รวมถึงการตรวจสอบผล

การนําความรูดังกลาวไปใชประโยชน เชน ความสามารถในการแกปญหา ความเหมาะสมของความรูที่ไดรับมา 

กับสภาพการณของผูรับความรู   และ  4) การหนวงเหนี่ยวในการบูรณาการความรูไปใชจริง  (stickiness 

integration) หมายถึง ความยากลําบาก อุปสรรคในขั้นตอนที่หนวยรับนําความรูที่ไดมาปฏิบัติเปนแนวทาง

ของตนเอง  เกิดขึ้นหลังจากที่หนวยรับไดประเมินความเหมาะสมความรูกับผลการนําไปใชแลว 
2. ตัวแปร ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ (academic performance)  หมายถึง ระดับความสามารถ

ทางสถิติและการวิจัยของผูเรียนและความกระตือรือรนในการมีสวนรวมในการทํากิจกรรม วัดจากการทดสอบ

ความรูทางสถิติและการวิจัยหลังการทดลอง คะแนนแบบฝกหัดกลุมกลุม และคะแนนความพยายามการมี

สวนรวมในชั้นเรียน  ดังรายละเอียดตอไปนี้  
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2.1 คะแนนสอบวิชาสถิติและวิจัย  ไดจากการทดสอบความรูทางสถิติและการวิจัยหลังการ

ทดลอง  (posttest)  

2.2 คะแนนแบบฝกหัดกลุม เปนคะแนนที่ไดจากการใหกลุมทําแบบฝกหัด โดยผูสอนมอบ

หมายใหผูเรียนแตละกลุมทําทุกครั้งของการสอนประกอบดวยคะแนนแบบฝกหัด  จํานวนทั้งหมด 6 แบบฝก

หัด   
2.3 คะแนนความพยายามในการทํางานกลุม  เปนคะแนนความพยายามมีสวนรวมในชั้น

เรียน (effort score)  จะเปนการประเมินความกระตือรือรน  ความตั้งใจเรียน  ความขยันในการศึกษาหา

ความรู การมีสวนรวมในชั้นเรียน     ในงานวิจัยน้ีแบงเปน 2 สวน คือ คะแนนความพยายามมีสวนรวมในชั้น

เรียนรายบุคคล (individual effort score)  และ คะแนนความพยายามมีสวนรวมในชั้นเรียนของกลุม 

(group effort score)   ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

คะแนนความพยายามมีสวนรวมในชั้นเรียนรายบุคคล (individual effort score)  เปน

การประเมินความกระตือรือรน  ความตั้งใจเรียน  ความขยันในการศึกษาหาความรู การมีสวนรวมในชั้นเรียน  

และการใหความรวมมือในการทํางานกลุม   ของนักศึกษาแตละคน  วัดจากคะแนนพฤติกรรมการเรียนเฉลี่ย 

ที่เพื่อนสมาชิกทุกคนในกลุมประเมินใหหลังการเรียนทุกครั้ง เปนจํานวน 6 ครั้ง   โดยมีวิธีการใหคะแนนดังน้ี   

นักศึกษาทุกคนตองประเมินความพยายามมีสวนรวมในชั้นเรียนรายบุคคล (individual effort) ในหองเรียน

และการทํางานกลุม  โดยใหคะแนนตนเองและเพื่อนสมาชิกในกลุมทุกคนรวมท้ังหัวหนากลุม   แตละครั้งของ

การประเมินจะมีคะแนนเต็ม 40 และ 50 คะแนน สําหรับกลุมที่มีจํานวนสมาชิก 4 และ 5 คน ตามลําดับ   

นักศึกษาตองใหคะแนนตนเองและสมาชิกทกุคนในกลุมตามระดับพฤติกรรมการเรียนโดยแบงจากคะแนนเต็ม

ดังกลาว เชน นักศึกษา A ใหคะแนนสมาชิกในกลุม 4 คน (รวมตนเองดวย) ดังน้ี  ให A (ตัวเอง)13 คะแนน    

ให B 12 คะแนน   ให C 10 คะแนน   และให D 5 คะแนน   น่ันคือ 13+12+10+5 = 40     การให

คะแนนพฤติกรรมการเรียนแตละครั้ง จะถามนักศึกษาวา “จะแบงคะแนน 40 คะแนนใหสมาชิก 4 คนในกลุม

เทาไร”  และสําหรับกลุมท่ีมีสมาชิก 5 คนก็ปฏิบัติเชนเดียวกัน ตางกันท่ีมีคะแนนเต็ม 50 คะแนน 

คะแนนความพยายามมีสวนรวมในชั้นเรียนของกลุม (group effort score)   เปนการ

ประเมินความกระตือรือรน  ความตั้งใจเรียน  ความขยันในการศึกษาหาความรู การมีสวนรวมในชั้นเรียนใน

ภาพรวมของแตละกลุม  วัดจากคะแนนพฤติกรรมการเรียนเฉลี่ย ที่เพื่อนสมาชิกทุกคนในชั้นเรียนประเมินให

แตละกลุม หลังการเรียนทุกครั้ง เปนจํานวน 6 ครั้ง   โดยมีวิธีการใหคะแนนดังน้ี   นักศึกษาทุกคนตอง

ประเมินความพยายามมีสวนรวมในชั้นเรียนของกลุมตนเองและกลุมอื่น (group effort)     แตละครั้งของ

การประเมินจะมีคะแนนเต็ม 200 คะแนน   นักศึกษาตองใหคะแนนกลุมตนเองและกลุมอื่นตามระดับพฤติ

กรรมความพยายามมีสวนรวมในชั้นเรียน โดยแบงจากคะแนนเต็มดังกลาว เชน นักศึกษา A ใหคะแนนความ

พยายามมีสวนรวมในชั้นเรียน ดังน้ี  ให กลุมตนเอง A 45 คะแนน    ใหกลุม B 55 คะแนน   ใหกลุม C 40 
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คะแนน   และใหกลุม D 60 คะแนน   น่ันคือ 45+55+40+60 = 200     การใหคะแนนกลุมแตละครั้ง จะ

ถามนักศึกษาวา “จะแบงคะแนน 200 คะแนนใหทั้ง 4 กลุม กลุมละเทาไร” 
 

วิธีการประเมินคะแนนความพยายามการมีสวนรวม  (total  individual  effort  score) 

  คะแนนความพยายามในการมีสวนรวมเปนคะแนนความพยายามในการมีสวนรวมที่แตละ

คนไดรับจากผูอื่นโดยไมรวมคะแนนที่ใหตนเอง  แบงเปนคะแนนระดับบุคคลและคะแนนระดับกลุม  ผูวิจัยมี

วิธีการรวมคะแนนทั้งสองระดับเปนคะแนนรวมของแตละบุคคลดังน้ี 
1.  การรวมคะแนนความพยายามในการมีสวนรวมระดับบุคคล ผูวิจัยนําคะแนนที่แตละ

คนไดรับจากสมาชิกในกลุมมาหาคาเฉลี่ย โดยไมนําคะแนนที่แตละคนใหตนเองมาคิด  ตัวอยางแสดงการ
คํานวณของกลุมท่ี 1 แสดงดังตาราง 3.1 

 

ตาราง 3.1  ตัวอยางการคํานวณคะแนนความพยายามมีสวนรวมระดับบุคคลของกลุมที่ 1  

คะแนนที่ไดรับจากผูอื่น(ในกลุม)  
A B C D E 

คะแนนความพยายามฯ

เฉลี่ยระดับบุคคล (I) 

นศ. A 10 10 12 12 9 10.75 

นศ. B 7 10 5 5 5 5.50 

นศ. C 13 10 8 12 12 11.75 

นศ. D 11 10 13 9 12 11.50 

นศ. E 9 10 12 12 12 10.75 

 (50) (50) (50) (50) (50)  

   

2.  การรวมคะแนนความพยายามในการมีสวนรวมระดับกลุม   ผูวิจัยนําคะแนนที่แตละกลุมได

รับจากกลุมอื่นมาหาคาเฉลี่ยโดยไมนําคะแนนที่แตละคนใหกับกลุมตนเองมาคิด   ดังตัวอยางตาราง 3.2 

3.  การรวมคะแนนความพยายามในการมีสวนรวมทั้งหมด (total  individual  score)  จาก

คะแนนความพยายามระดับบุคคลและระดับกลุม  ผูวิจัยหาคะแนนรวมของแตละคนโดยนําคะแนนความ

พยายามในการมีสวนรวมเฉลี่ยของกลุม (จากขอ 2)  มาถวงนํ้าหนักกบัคะแนนความพยายามในการมีสวนรวม

เฉลี่ยของแตละคน (จากขอ 1) ดังน้ี  
ตัวอยาง    สมาชิกในกลุม 1  มีจํานวน 5 คน แตละคนมีคะแนนความพยายามฯเฉลี่ยระดับบุคคล 

(I) คือ 10.75, 5.50, 11.75, 11.50 และ 10.75    กลุมน้ีมีคะแนนความพยายามเฉลี่ยระดับกลุม (II)  ที่

เปนของกลุมเทากับ  41.87   การหาคานํ้าหนัก (WEIGHT) ของแตละคนทําไดโดย นําคะแนนของแตละคน 

(I) มาเทียบสัดสวนจากคะแนนรวมที่สมาชิกแตละคนไดรับ (50.25)   จะไดคานํ้าหนักของแตละคนดังน้ี 1.07, 



 34 

0.55, 1.17, 1.14 และ 1.07 ตามลําดับ     จากนั้นหาคะแนนความพยายามฯรวม  (total individual 

score) โดยการนําคะแนนน้ําหนัก ของแตละคน (III) คูณกับคะแนนความพยายามเฉลี่ยระดับกลุม (II)  ดังน้ี 
 

ตาราง 3.2  ตัวอยางการคํานวณคะแนนความพยายามมีสวนรวมระดับกลุม  

คะแนนที่ไดรับสมาชิกในกลุมตนเองและกลุมอื่น 

กลุม 1 กลุม 2 กลุม 3 กลุม 4 

 

นศA นศB นศC นศD นศE F G H I J K L M N O P Q R S T 

คะแนนความ

พยายามเฉล่ีย      

ระดับกลุม (II) 

กลุม 1 
 

45 55 50 55 50 f g h i j k l m n o p q r s t 
(f+g+h+…s+t)/15* = 

41.87 

กลุม 2 60 40 45 50 45      . . . . . . . . . . . . . 

กลุม 3 55 70 60 60 50 . . . . .      . . . . . . . . 

กลุม 4 40 35 45 35 55 . . . . . . . . . .      . . . 

 (200) (200) (200) (200) (200) . . . . . . . . . . . . . . .  

* หมายเหตุ  จํานวนคนในกลุมอ่ืนท่ีใหคะแนนกลุมท่ี 1 ท้ังหมด (ระดับปริญญาตรี=18,ระดับปริญญาโท=15) 
    

ตาราง 3.3 ตัวอยางการคํานวณการรวมคะแนนความพยายามมีสวนรวมทั้งหมด  

 คะแนนความพยายามฯ

เฉลี่ยระดับบุคคล (I) 
คะแนนความ

พยายามเฉลี่ย  

ระดับกลุม (II) 

นํ้าหนัก 
(weight) 

(III) 

คะแนนความพยายามฯทั้งหมด 
(total individual score)   

(II) * (III) 

นศ.A 10.75 1.07 44.78 

นศ.B 5.50 0.55 22.91 

นศ.C 11.75 1.17 48.95 

นศ.D 11.50 1.14 47.91 

นศ.E 10.75 

41.87 

1.07 44.78 

  คะแนนรวมของกลุม=50.25    

 
ขั้นตอนดําเนินการทดลอง 

การดําเนินการทดลองเหมือนกันท้ัง 2 ชั้นเรียน แบงเปน 3 ขั้นตอน คือ 1) การเตรียมการทดลอง   

2) การดําเนินการทดลอง  และ 3)การดําเนินการหลังการทดลอง  ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 

ขั้นตอน1  การเตรียมการทดลอง    
การเตรียมการทดลองประกอบดวย 1) การสรางแผนการสอน  2) การคัดเลือกหัวหนากลุม  3) การ

พัฒนาความรูทางดานสถิติและการวิจัยแกนักศึกษาหัวหนากลุม (leader)   4) การแบงสมาชิกกลุม และ 5) 

การจัดกลุมทดลอง  สรุปไดดังภาพที่ 3.4   
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1) การสรางแผนการสอน    แผนการสอนเปนเอกสารที่แสดง จุดประสงคการเรียน   เน้ือหาความรู   

กิจกรรมการเรียนการสอน  จํานวนชั่วโมงเรียนตอสัปดาห   สื่อการเรียนการสอน  และการประเมินผล ในการ

วิจัยน้ีผูวิจัยสรางแผนการสอนทั้งหมด 6 แผนใหสอดคลองกับเน้ือหาสาระความรูที่เปนตัวทํานายการหนวง

เหน่ียวการถายโอนความรูที่แบงเปน 2 ลักษณะ คือ เน้ือหาความรูที่เขาใจยากและมีประโยชนนอย และเนื้อหา

ความรูที่เขาใจงายและมีประโยชนมาก ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
1.1 แผนการสอนเนื้อหาที่เขาใจยากและมีประโยชนนอย (ภาคผนวก ข-6) 

1.1.1 แผนการสอนความนาจะเปน (probability)  

1.1.2 แผนการสอนทฤษฎีการแจกแจง  
1.1.3 แผนการสอนการสุมตัวอยาง (sampling)  

1.2 แผนการสอนเนื้อหาที่เขาใจงายและมีประโยชนมาก (ภาคผนวก ข-6) 

1.2.1 แผนการสอนการทดสอบสมมติฐานสถิติ  
1.2.2 แผนการสอน t-test   

1.2.3 แผนการสอน one-way anova   
 
2) การคัดเลือกหัวหนากลุม (leader)   ผูวิจัยคัดเลือกหัวหนากลุมจากชั้นเรียนละ 4 คน โดยใหนัก

ศึกษาของแตละชั้นเรียนคัดเลือกเพ่ือนในชั้นท่ีมีคุณสมบัติตอไปนี้  (ดูแบบประเมินบุคลิกภาพและพฤติ

กรรมการเรียนในภาคผนวก ข-5) 

1. เพ่ือนที่มีผลการเรียนดี (เรียนเกง) รวมกับมีบุคลิกภาพและพฤติกรรมการเรียนดี  5 อันดับแรกของ

ชั้นเรียน   
2. เพ่ือนท่ีมีผลการเรียนไมดี(เรียนไมเกง) รวมกับมีบุคลิกภาพและพฤติกรรมการเรียนท่ีไมดี 5 อันดับ

แรกของชั้นเรียน   
 

จากน้ันผูวิจัยคัดเลือกหัวหนากลุมดวยวิธี sociometric matrices (Kerlinger, 1986)  โดย

การนํารายชื่อนักศึกษาของแตละชั้นเรียนมาใสตารางเมทริกซ (ดังตาราง 3.4)   รายชื่อดานแถวเปนรายชื่อของ

นักศึกษาทั้งหมดในชั้นเรียน     ดานสดมภเปนรายชื่อนักศึกษาที่ถูกเลือก  เชน นักศึกษาคนที่ 1 เลือกบุคคล

ที่มีผลการเรียนดีและมีพฤติกรรมการเรียนดี คือ คนท่ี 2, 3, 4, 5  และ j  ผูวิจัยจะใหคะแนน (ความถี่) ใน

ชอง a12,  a13,  a14, a15 และ a1j  ชองละ 1 คะแนน ตามลําดับ   เม่ือดําเนินการจนครบทุกคน ผูวิจัย

จะรวมคะแนนความถี่ทั้งหมด บุคคลที่ไดคะแนนความถี่มากท่ีสุดคือผูที่ถูกกลุมเลือกมากที่สุด  และบุคคลที่

ไดคะแนนความถี่นอยที่สุดคือผูที่ถูกกลุมเลือกนอยที่สุด 
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ภาพที่ 3.4   สรุปขั้นตอนการดําเนินการทดลอง 
 
 

 

ขั้นตอน1  การเตรียมการทดลอง    

5. การจัดกลุมทดลอง   

1. สรางแผนการสอน 
 เนื้อหาความรูเขาใจยากมีประโยชนนอย 

1 ความนาจะเปน  2 ทฤษฎีการแจกแจง  3 การสุมตัวอยา

เนื้อหาความรูเขาใจงาย มีประโยชนมาก 
1 การทดสอบสมมติฐานทางสถิติ  2 t-test  3 anova   

2. การคัดเลือกหัวหนากลุม (leader) 

หัวหนากลุมเรียนเกง (smart leader) หัวหนากลุมเรียนออน (normal leader) 

3. การพัฒนาความรูหัวหนากลุม (leader) 

การศึกษาเนื้อหาความรูทั้ง 6 เน้ือหาดวยตนเองเปนเวลา 1 เดือน 

4. การแบงสมาชิกกลุม  

สมาชิกกลุมเรียนออน (normal  members) สมาชิกกลุมเรียนเกง (smart  members) 

กลุม 1: smart leader 

   smart members 

กลุม 2: smart leader 

normal members 

กลุม 4: normal leader 

normal members 

กลุม 3: normal leader 

smart members 

ขั้นตอน2 การดําเนินการทดลอง    

กอนเริ่มการทดลอง  (pretest) 

ดําเนินการทดลอง (จัดการเรียนการสอน) 

ขั้นตอน3  การดําเนินการหลังทดลอง    

posttest 



 37 

ตาราง 3.4 การคัดเลือกหัวหนากลุมดวยวิธี  sociometric  matrices 

นักศึกษาท่ีถูกเลือก  

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 . . .  คนที่ j 

คนที่ 1 a11 a12 a13 a14 a15 . . . a1j 

คนที่ 2 a21 a22 a23 a24 a25 . . . a2j 
. 
. 
. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

 . 
. 
. 

คนที่ i ai1 ai2 ai3 ai4 ai5 . . . aij 

รายชื่อนักศึกษา

ทั้งหมด 

ผลรวม        
 

หัวหนากลุมเรียนเกง (smart leader) ไดจากบุคคลท่ีมีคะแนนความถี่สูงสุด 2 อันดับ

แรก เพื่อใหนักศึกษาในชั้นเรียนแตละชั้นเลือกบุคคลท่ีมีผลการเรียนดีรวมกับมีบุคลิกภาพและพฤติกรรมการ

เรียนดี และตองมีคะแนนเฉลี่ยสะสม (GPA) มากกวา 3.00      

หัวหนากลุมเรียนออน (normal leader) ไดจากบุคคลที่มีคะแนนความถี่สูงสุด 2 อันดับ

แรกเพ่ือใหนักศึกษาในชั้นเรียนแตละชั้นเลือก บุคคลท่ีมีผลการเรียนไมดี รวมกับมีบุคลิกภาพและพฤติ

กรรมการเรียนไมดี 
ผลการคัดเลือกพบวา  ผูไดรับการคัดเลือกท้ัง smart  leader  และ  normal  leaderมี

ความสอดคลองกันระหวางคะแนนบุคลิกภาพและพฤติกรรมการเรียน และผลการเรียน (เกรดเฉลี่ยสะสม) 

กลาวคือ  ผูที่ไดรับการคัดเลือกเปน smart  Leader  มีคะแนนบุคลิกภาพและพฤติกรรมการเรียนดีสูงสุด

และมีคะแนนเกรดเฉลี่ยสะสม  (GPA) สูงดวย ทั้ง 2 ระดับการศึกษา  ในขณะเดียวกันผูที่ไดรับคัดเลือกเปน 

normal leader บุคลิกภาพและพฤติกรรมการเรียนไมดีสูง และมีคะแนนเกรดเฉลี่ยสะสม  (GPA) ต่ําดวย

ทั้ง 2 ระดับการศึกษา 

 

ตาราง 3.5 ผลการเรียนและคะแนนบุคลิกภาพและพฤติกรรมการเรียนของหัวหนากลุม (leader) 

ปริญญาตรี(n=24) ปริญญาโท(n=20) 

นักศึกษา(leader) 
GPA 

คะแนนบุคลิกภาพ

และพฤติกรรมเรียน

ดี(ความถี่) 
GPA 

คะแนนบุคลิกภาพ

และพฤติกรรมเรียน

ไมดี(ความถี่) 

1. smart  leader  คนที่  1 3.86 16 3.80 16 

2. smart  leader  คนที่  2 3.70 18 4.00 15 

3. normal  leader  คนที่ 1 1.98 16 2.84 13 

4. normal  leader  คนที่ 2 2.00 17 3.05 14 
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           3) การพัฒนาความรูทางดานสถิติและการวิจัยแกนักศึกษาหัวหนากลุม (leader)   ผูวิจัยดําเนิน
การโดยใหหัวหนากลุม (leader)  ทั้ง 8 คน (จาก 2 ชั้นเรียน) ศึกษาเรียนรูดวยตนเองในชวงปดภาคเรียน

เปนระยะเวลา  1  เดือน เน้ือหาการเรียนรูไดแก  1) ความนาจะเปน (probability) 2) ทฤษฎีการแจกแจง  

3) การสุมตัวอยาง (sampling) 4) การทดสอบสมมติฐานสถิติ  5) t – test, และ 6) one-way  anova, 

หลังการเรียนรูดวยตนเอง 1 เดือน นักศึกษาทั้ง 8 คนตองทดสอบความรูเน้ือหาทั้งหมด  โดยตองมีคะแนน

ทดสอบไมนอยกวารอยละ 70  กรณีที่มีผูสอบไมผาน จะมีการฝกอบรมซ้ําในหัวขอที่ไมผานเปนรายบุคคล  

จนกวานักศึกษาจะผานการทดสอบ  การทดสอบดังกลาวผูวิจัยใหนักศึกษาทั้ง  8  คนนําขอสอบกลับไปทําท่ี

บาน  (take  home)  เปนเวลา  2  วัน (แบบทดสอบนี้จะใชเปนแบบฝกหัดในการทํากิจกรรมกลุมทายชั่ว

โมงของการเรียนการสอน)     ผลการทดสอบพบวา นักศึกษาหัวหนากลุมทุกคนมีคะแนนสอบมากกวารอยละ  
70  ทุกคน  
 

4)   การแบงกลุมสมาชิก (member)  การวิจัยครั้งน้ี แบงกลุมสมาชิกเปนชั้นเรียนละ 4 กลุม  มี

รายละเอียดดังน้ี 
(1) ผูวิจัยดําเนินการสอบนักศึกษาดวยขอสอบปรนัยฉบับเกาท่ีใชในการสอบของเทอม 1/2547 

(หางจากการสอบครั้งกอน 1 เดือน) โดยชั้นเรียนปริญญาตรีใชขอสอบวิชา AR 112 เศรษฐศาสตรสําหรับการ

ผังเมือง   และปริญญาโทใชขอสอบวิชา AR 615 การจัดการทางสถาปตยกรรมศาสตร 

(2) ผูวิจัยนําผลคะแนนเฉลี่ยสะสม (GPA) ของนักศึกษาแตละคนคูณกับคะแนนสอบการจัดเก็บ

ความรู (จากขอ 1) กลาวไดวา ผูที่ไดผลคูณของคะแนนสูงแสดงวาเปนผูที่มีความสามารถในการซึมซับและจัด

เก็บความรูสูง   และผูที่ไดผลคูณของคะแนนนอยแสดงวาเปนผูที่มีความสามารถในการซึมซับและจัดเก็บ

ความรูนอย 
(3) ผูวิจัยแบงกลุมสมาชิกซึ่งเปนนักศึกษานอกเหนือจากผูที่ไดรับคัดเลือกเปนหัวหนากลุม ออก

เปน 4 กลุมยอยตามระดับคะแนนความสามารถในการซึมซับและจัดเก็บความรู  กลาวคือ ผูวิจัยเรียงลําดับ

คะแนนของแตละคนจากมากไปนอยและแบงครึ่งเปนกลุมคะแนนสูงและกลุมคะแนนต่ํา กลุมละ 8 คน  (ดัง

ภาพท่ี 3.5)   จากน้ันสุมแบงกลุมนักศึกษาคะแนนสูงและต่ําออกเปนกลุมยอยอยางสุมกลุมละ 4 คน  ดังน้ี 

สมาชิกกลุมนักศึกษาเรียนเกง (smart members) เปนนักศึกษาที่มีคะแนนความสามารถในการ

ซึมซับและจดัเก็บความรูอยูในเกณฑดีเม่ือเทียบกับสมาชิกคนอื่นในหอง  จัดเปน 2 กลุม กลุมละ 4 คน     
สมาชิกกลุมนักศึกษาเรียนออน (normal members) เปนนักศึกษาที่มีคะแนนความสามารถใน

การซึมซับและจัดเก็บความรูอยูในเกณฑต่ําเม่ือเทียบกับสมาชิกคนอื่นในหอง  จัดเปน 2 กลุม กลุมละ 4 คน 
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ภาพที่   3.5   การแบงกลุมสมาชิก  (members) 
 

 

 

 

 5)  การจัดกลุมทดลอง   กลุมทดลองแตละกลุมตองประกอบดวยหัวหนากลุม (leader) 1 คน  

และสมาชิกกลุม(member) 4 คน    มีวิธีการคือ ผูวิจัยจัดใหหัวหนากลุมเรียนเกง (smart leader)  2 คน 

อยางสุม  สําหรับเปนหัวหนากลุมของกลุมสมาชิกเรียนออน (normal members) และกลุมสมาชิกเรียนเกง 

(smart members)  อยางละ 1  คน จากน้ันจัดหัวหนากลุมเรียนออน (normal leader)  2 คน สําหรับ

เปนหัวหนากลุมของนักศึกษาเรียนออน (normal members) และกลุมนักศึกษาเรียนเกง (smart 

members) อยางสุม    ดังภาพที่   3.6 

 

 

 

 

 

  

 

smart members normal members 

คะแนน  มาก          นอย 

จัดกลุมอยางสุม จัดกลุมอยางสุม 

กลุม 1: smart members1 กลุม 2: smart members2 กลุม 3: normal members1 กลุม4: normal members2 
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ภาพที่  3.6 การจัดกลุมทดลอง 

 

 

ดังน้ันจะไดกลุมทดลองที่มีลักษณะหัวหนากลุมและสมาชิกกลุม ดังน้ี 
 

กลุม 1     ประกอบดวย smart leader 1 คน  และ smart members 4 คน 

กลุม 2     ประกอบดวย smart leader 1 คน  และ normal members 4 คน 

กลุม 3     ประกอบดวย normal leader 1 คน และ smart members 4 คน 

กลุม 4     ประกอบดวย normal leader 1 คน และ normal members 4 คน 

 

 

 
 

  

smart leader normal leader 

กลุม 1: smart members กลุม 2: smart members กลุม 3: normal members กลุม4: normal members 

จัด leader เขากลุมอยางสุม 

กลุม 1:  smart leader 

smart members 

กลุม 2:  smart leader 

normal members 

กลุม 4:  normal leader 

normal members 

กลุม 3:  normal leader 

smart members 
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ขั้นตอน 2  การดําเนินการทดลอง  มีรายละเอียดดังน้ี 
1. การดําเนินการกอนเริ่มการทดลอง  ผูวิจัยดําเนินการทดสอบความรูพื้นฐานดานสถิติและการ

วิจัยกอนการทดลอง (pretest)  ของนักศึกษาทุกคน ดวยแบบทดสอบความรูดานสถิติและวิจัย  

2. การดําเนินการทดลอง (ดําเนินการจัดการเรียนการสอน)   ผูวิจัยเปนผูสอนนักศึกษาดวยตนเอง

ตามแผนการสอนที่จัดเตรียมไว  ทั้งหมด 6 ครั้ง  ครั้งละ 3 ชั่วโมง 15 นาที แบงเปนการบรรยายของผูสอน

และการทํากิจกรรมกลุมของผูเรียนอยางละ 1 ชั่วโมง 30 นาที และหลังการเรียนการสอนทุกครั้ง ผูวิจัยใช

เวลาประมาณ 15  นาที เพื่อใหนักศึกษาประเมินคะแนนความพยายาม (effort score) และประเมินแบบวัด

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู  ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 

ตาราง 3.6  ระยะเวลาและลําดับเนื้อหาในการทดลองแตละครั้ง 

ระยะเวลา (3 ชั่วโมง15 นาที) 
ครั้งที่ เนื้อหา 

บรรยาย แบบฝกหัด 
การประเมิน

คะแนน 

1 ความนาจะเปน (probability), 
1 ช่ัวโมง      

30 นาที 
1 ช่ัวโมง      

30 นาที 
15 นาที 

2 ทฤษฎีการแจกแจง 
1 ช่ัวโมง      

30 นาที 
1 ช่ัวโมง      

30 นาที 
15 นาที 

3 การทดสอบสมมติฐานทางสถิติ 
1 ช่ัวโมง      

30 นาที 
1 ช่ัวโมง      

30 นาที 
15 นาที 

4 t – test 
1 ช่ัวโมง      

30 นาที 
1 ช่ัวโมง      

30 นาที 
15 นาที 

5 การสุมตัวอยาง (sampling) 
1 ช่ัวโมง      

30 นาที 
1 ช่ัวโมง      

30 นาที 
15 นาที 

6 one-way anova 
1 ช่ัวโมง      

30 นาที 
1 ช่ัวโมง      

30 นาที 
15 นาที 

 
2.1  ขั้นนํา    

           2.1.1  ผูสอนแบงผูเรียนเปนกลุมยอยจํานวน 4 กลุม  กลุมละ 6 คน สําหรับปริญญาตรี 

และกลุม 5 คน สําหรับปริญญาโท ตามที่ไดกําหนดไว       และแจงใหนักศึกษาทราบวา นักศึกษาจะอยูกลุม
เดิมตลอดทุกครั้งตลอดการเรียนการสอน 6 ครั้ง   ในการแบงกลุมนักศึกษาดังกลาวนักศึกษาทุกคนจะไม

ทราบลักษณะกลุมของตนเองกลาวคือ  ไมไดแจงนักศึกษาวาเปนนักศึกษา smart   หรือ  normal  ลักษณะ

กลุมทดลองที่ผูวิจัยแบงเปนดังน้ี 
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กลุม 1     ประกอบดวย smart leader 1 คน และ smart members 5 คนสําหรับระดับ   

ปริญญาตรีและ 4  คนสําหรับปริญญาโท 
กลุม 2    ประกอบดวย smart leader 1 คน และ normal members 5 คนสําหรับระดับ   

ปริญญาตรีและ 4  คนสําหรับปริญญาโท 
กลุม 3    ประกอบดวย normal leader 1 คน และ smart members 5 คนสําหรับระดับ   

ปริญญาตรีและ 4  คนสําหรับปริญญาโท 
กลุม 4    ประกอบดวย normal leader 1 คน และ normal members 5 คนสําหรับระดับ   

ปริญญาตรีและ 4  คนสําหรับปริญญาโท 
 

 2.1.2 ผูสอนแจงวิธีการเรียนการสอนใหนักศึกษาทุกคนทราบวา  แตละกลุมจะมีหัวหนา

กลุม 1 คน พรอมท้ังแนะนําใหสมาชิกแตละกลุมทราบ และแจงใหผูเรียนทั้งหมดทราบวา “นักศึกษาหัวหนา

กลุม (leader) เปนผูชวยสอน (TA: teacher assistance) เปนผูที่มีความรูดานสถิติและการวิจัย เน่ือง

จากเคยผานการทดสอบและการศึกษาดานสถิติและการวิจัยมาแลว” 

2.1.3  ผูสอนแจงใหนักศึกษาทราบวา หลังการเรียนทุกครั้งนักศึกษาทุกคนตองประเมิน

ความพยายามของผูอื่นและตอบแบบสอบถามโดยใชเวลาประมาณ  15  นาที  ดังน้ี  
1)   การใหคะแนนความพยายามมีสวนรวมในกลุมและชั้นเรียน โดยแจงนักศึกษาวา   

ทุกครั้งหลังเสร็จสิ้นการทํากิจกรรมกลุม    นักศึกษาทุกคนตองใหคะแนนความพยายามมีสวนรวมในกลุมและ
ชั้นเรียนรายบุคคลแกสมาชิกในกลุมตนเอง   และใหคะแนนความพยายามมีสวนรวมในชั้นเรียนของกลุมแก

กลุมอื่น  ลงในแบบบันทึกที่แจกให   กลาวคือ   

• คะแนนความพยายามมีสวนรวมในกลุมและชั้นเรียนรายบุคคล (individual 

effort score)   ใหผูเรียนประเมินความกระตือรือรน  ความตั้งใจเรียน  ความขยันในการศึกษาหาความรู 

การมีสวนรวมในชั้นเรียน และการใหความรวมมือในการทํางานกลุมของเพื่อนในกลุมแตละคน  โดยถามผู

เรียนทุกคนวา  “จะแบงคะแนน 50 คะแนนใหสมาชิก 5 คนในกลุมเทาไร” กรณีที่มีสมาชิกกลุม 5 คน และ

สําหรับกลุมท่ีมีสมาชิก 6 คนก็จะถามวา “จะแบงคะแนน 60 คะแนนใหสมาชิก 6  คนในกลุมเทาไร” 

• คะแนนความพยายามมีสวนรวมในชั้นเรียนของกลุม (group effort score) 

ใหผูเรียนประเมินความกระตือรือรน  ความตั้งใจเรียน  ความขยันในการศึกษาหาความรู การมีสวนรวมในชั้น

เรยีนในภาพรวมของแตละกลุม  โดยถามผูเรียนแตละคนวา  “จะแบงคะแนน 200 คะแนนใหทั้ง 4 กลุม กลุม

ละเทาไร” 

2)  การตอบแบบสอบถามการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู  โดยแจงวาจะมีการแจก

แบบสอบถามใหนักศึกษาตอบหลังเสร็จสิ้นการเรียนการสอนทุกครั้ง 
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2.2  ขั้นสอน  กระบวนการจัดการเรียนการสอน มีรายละเอียดดังตาราง  3.7 
 
ตาราง 3.7    กระบวนการจัดการเรียนการสอนของกลุมทดลองและกลุมควบคุม 

กระบวนการจัดการเรียนการสอน กลุม1 
SM-SM 

กลุม2 
SM-NL 

กลุม3 
NL-SM 

กลุม4 
NL-NL 

หมายเหตุ 

1.   จุดประสงคการเรียน 
   เพ่ือใหผูเรียนเกิดความรูความเขาใจในเนื้อหาที่สอน และ

เพ่ือประเมินผลการเรียนรูของผูเรียนที่มีลักษณะที่แตกตาง

กัน 
 

√ √ √ √ 

 

2.  เนื้อหาที่สอน 
     เน้ือหาที่ใชในการเรียนการสอนแบงเปน  2 ลักษณะ คือ 
 1)เนื้อหาที่เขาใจยากและมีประโยชนนอย  ประกอบดวย 3 

บทเรียน คือ    1.1) ทฤษฎีความนาจะเปน   1.2) ทฤษฎีการ

แจกแจง    1.3) การสุมตัวอยาง 
2)เน้ือหาที่เขาใจงายและมีประโยชนมาก ประกอบดวย  3  

บทเรียน  คือ    2.1) การทดสอบสมมติฐานสถิติ             

2.2)  t-test   2.3)   one-way  anova 

 

√ √ √ √ 

ดูเอกสารประกอบ

การสอนในภาค

ผนวก ข-6 

3.  การจัดการเรียนการสอน 
         ผูวิจัยเปนผูจัดการเรียนการสอนดวยตนเอง มีลําดับ
การจัดการเรียนการสอนดังนี้ 
3.1 การเตรียมผูเรียน   กอนเริ่มบรรยายเนื้อหา ผูสอนแบง
กลุมนักศึกษาเปน  4 กลุม ตามที่จัดไว และใหนั่งเรียนเปน

กลุมตลอดการเรียนการสอน 
           ในการเรียนการสอนครั้งแรกผูสอนแนะนําหัวหนา

กลุมของแตละกลุม และแจงใหทุกคนทราบวา “นักศึกษาหัว

หนากลุมเปนผูชวยสอน(TA) ประจํากลุม เมื่อมีคําถามหรือ

ขอสงสัยใหปรึกษาหัวหนากลุมของตนเองไดเนื่องจากหัวหนา

กลุมเหลาน้ี เปนผูมีความรูความสามารถในเนื้อหาที่จะเรียน” 

และผูสอนแจงใหผูเรียนทราบวา การเรียนในแตละครั้งแบง

เปน 2 ชวง  ชวงแรกเปนชวงการบรรยายโดยผูสอนใชเวลา

โดยประมาณ 1 ช่ัวโมง 30 นาที  ชวงหลังเปนการทํากิจกรรม

กลุมอีก 1 ช่ัวโมง 30  นาที โดยมีหัวหนากลุมเปนผูนําทํากิจ

กรรมกลุม 
 

√ √ √ √ 
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กระบวนการจัดการเรียนการสอน กลุม1 
SM-SM 

กลุม2 
SM-NL 

กลุม3 
NL-SM 

กลุม4 
NL-NL 

หมายเหตุ 

3.2  การบรรยาย   ในแตละสัปดาหผูสอนใชเวลาบรรยาย

เน้ือหาประมาณ  1  ช่ัวโมง  30 นาที โดยมีลําดับของเน้ือหา  

คือ  1) ทฤษฎีความนาจะเปน 2) ทฤษฎีการแจกแจง         
3) การทดสอบสมมติฐาน  4)  t-test  5)  การสุมตัวอยาง      

6)  one-way  anova 

สําหรับลักษณะการบรรยายจะแตกตางกันตาม

ลักษณะเนื้อหาความรูดังนี้ 
1) เน้ือหาที่เขาใจยาก/มีประโยชนนอย : ผูสอน

บรรยายตามแผนการสอนที่เตรียมไว มีเอกสารประกอบการ

สอนที่ไมมีรายละเอียดเปนการสรุปเฉพาะหัวขอที่สอน  การ

บรรยายไมเนนการยกตัวอยาง ไมมีการตั้งคําถามกับผูเรียน 
2)  เน้ือหาที่เขาใจงาย/มีประโยชนมาก :  ผูสอน

บรรยายตามแผนการสอนที่เตรียมไว มีเอกสารประกอบการ

สอนที่อธิบายอยางละเอียด  มีตัวอยางประกอบ  สรุป

ประเด็นสําคัญ  พรอมทั้งเปดโอกาสใหผูเรียนถามขอสงสัย  

และตั้งคําถามกับผูเรียนพรอมเฉลยทุกคําตอบ  

 

 

 

√ 

 

 

 

√ 

 

 

 

√ 

 

 

 

√ 

 

 

 

3.3  กิจกรรมกลุม 

หลังเสร็จส้ินการบรรยาย ทุกกลุมจะไดมอบหมายใหทํากิจ

กรรมกลุมซึ่งเปนแบบฝกหัดของเน้ือหาที่สอนในสัปดาหนั้นๆ

ทุกครั้งเปนเวลา 1 ช่ัวโมง 30 นาที มีลักษณะเปนแบบฝกหัด 

โจทยปญหาทางสถิติ   ผูสอนแจงใหผูเรียนทั้งหมดทราบอีก
ครั้งวา “นักศึกษาหัวหนากลุม (leader) เปนผูชวยสอน 

(TA: teacher assistance) เปนผูที่มีความรูดานสถิติและ

การวิจัย”  โดยหัวหนากลุมมีบทบาทดังนี้ 

√ √ √ √ 

ดูเน้ือหาแบบฝก

หัดในภาคผนวก 

ข-3 

smart leader: ไดรับมอบหมายให รับผิดชอบ เอา

ใจใสสมาชิกในกลุมตนเองเกี่ยวกับการสรางและกระตุนให

เกิดความเขาใจดานเน้ือหาสาระที่เรียน  นําสมาชิกในกลุมทํา

กิจกรรมและเปนแบบอยางที่ดีดานการเรียน 

√ √   

 

normal leader: ไดรับมอบหมายใหคอยสังเกตการ

เรียนของสมาชิกในกลุม  และรายงานพฤติกรรมการเรียน

ของสมาชิกในกลุมแตละคนใหอาจารยผูสอนทราบทุกครั้ง

ของการเรียน 
 

 

  √ √ 
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กระบวนการจัดการเรียนการสอน กลุม1 
SM-SM 

กลุม2 
SM-NL 

กลุม3 
NL-SM 

กลุม4 
NL-NL 

หมายเหตุ 

ในครั้งแรกของการทํากิจกรรมกลุมหัวหนาไดรับมอบ

หมายใหแจงสมาชิกภายในกลุมตนเองเกี่ยวกับคะแนนความ

พยายามในการมีสวนรวม(effort  score)  ดังนี้ 
    

 

1. คะแนนความพยายามมีสวนรวมในชั้นเรียนทั้งรายบุคคล

และกลุมไมไดนํามาใชในการตัดเกรด(normal members) 
 √  √ 

 

2. ไดรับแจงจากผูสอนวา คะแนนความพยายามมีสวนรวม

ในช้ันเรียนทั้งรายบุคคลและรายกลุม จะนํามาใชรวมในการ

ตัดเกรด โดยคิดเปนรอยละ 15 ของคะแนนทั้งหมด   

(smart members) 

√  √  

 

4.  การประเมินผลกิจกรรม 
ผูสอนแจกแบบประเมินคะแนนความพยายามและ

แบบสอบถามการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูพรอมทั้ง

อธิบายการใหคะแนนและการตอบแบบสอบถามเหมือนในขั้น

นํา (ขอ 2.2.2) อีกครั้ง 
การแจงคะแนนความพยายามในการมีสวนรวม: 

คะแนนความพยายามในการมีสวนรวมของแตละคน และแต

ละกลุมจะมีการแจงผลคะแนนในครั้งตอไปของการเรียนการ

สอน  เชน ในครั้งที่ 2 (สัปดาหที่ 2) ของการเรียนเปนเน้ือหา

การแจกแจงผูเรียนจะไดรับแจงผลคะแนนความพยายามของ

การเรียนในสัปดาหกอนหนา (คือ เน้ือหาความนาจะเปน) 
เปนตน วิธีการแจงคือ ผูวิจัยมอบหมายใหหัวหนากลุมแจง

ใหสมาชิกในกลุมตนเองทราบ ในชวงของการทํากิจกรรม

กลุม 

 

 

 

 

 

 

√ 

 

 

 

 

 

 

ไมได

รับแจง 

 

 

 

 

 

 

√ 

 

 

 

 

 

 

ไมได 
รับแจง 

ดูเแบบประเมินความ

พยายามในภาค

ผนวก ข-4 และแบบ

สอบถามการหนวง

เหนี่ยวการถายโอน

ความรูในภาคผนวก 

ข-1 

 

   

ขั้นตอน 3  การดําเนินการหลังการทดลอง   
 

ผูวิจัยดําเนินการทดสอบนักศึกษาดวยแบบทดสอบความรูดานสถิติและการวิจัย ซึ่งเปนชุดเดียวกับที่

ใชทดสอบกอนการทดลอง โดยการสอบทั้งสองครั้งมีระยะเวลาหางกัน 7 สัปดาห  (ดูแบบทดสอบความรูดาน

สถิติและวิจัยภาคผนวก ข-2) 
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เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย แบงเปน 6 ชุด คือ 1) แบบวัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู    

2)  แบบทดสอบความรูดานสถิติและการวิจัย    3) แบบฝกหัดโจทยปญหาสถิติ   4) แบบประเมินความ

พยายามมีสวนรวมในชั้นเรียน (effort score)   5) แบบประเมินบุคลิกภาพและพฤติกรรมการเรียน  และ  

6) แผนการสอนเนื้อหาสถิติและการวิจัย     ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
1.   แบบวัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู    เปนแบบวัดท่ีมีวัตถุประสงคเพื่อวัด ความ

ยากลําบาก อุปสรรคและความลาชาที่เกิดขึ้นในกระบวนการสงผานความรูระหวางผูใหความรูกับผูรับความรู   

ตามนิยามที่กําหนด  ประกอบดวย 4 ตัวแปรยอย คือ 1) การหนวงเหนี่ยวในระยะเริ่มถายโอนความรู 

(stickiness initiation) 2) ก าร ห น ว ง เห นี่ ย ว ใน ก าร ดํ า เ นิ น ก า ร ถ า ย โอ น ค ว าม รู  (stickiness 

implementation) 3) การหนวงเหนี่ยวในการนําไปใชและการตรวจสอบ (stickiness ramp-up) และ 4) 

การหนวงเหนี่ยวในการบูรณาการความรูไปใชจริง (stickiness integration) (รายละเอียดในภาคผนวก ข-1) 

 ลักษณะแบบวัดเปนมาตรประมาณคา   (rating  scale )   6 ระดับ  จากจริงที่สุด         

(1  คะแนน)  จริง  (2  คะแนน  )  คอนขางจริง  ( 3 คะแนน)  คอนขางไมจริง  (  4 คะแนน)  ไมจริง  
( 5 คะแนน)    ไมจริงที่สุด ( 6 คะแนน)   ผูวิจัยกําหนดเกณฑการแปลผลดังน้ี 
 คะแนนสูง     หมายถึง   มีการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูมาก 
 คะแนนต่ํา     หมายถึง   มีการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูนอย 
 วิธีสรางและการตรวจสอบคุณภาพแบบวัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู 
  แบบวัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู  เปนแบบวัดท่ีผูวิจัยพัฒนาจากแนวความคิด

ของ Szulanski  (1996)   มีขั้นตอนการสรางดังน้ี 

           ขั้น  1    กําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู  
   ขั้น 2  นํานิยามเชิงปฏิบัติการที่ผูวิจัยกําหนดมาสรางตารางกําหนดแผนผังการสรางแบบ

วัด  (table   of   specification )  ดังตาราง  3.8 

ขั้น   3   ผูวิจัยนําแบบวัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูไปตรวจสอบความตรงเชิง

เน้ือหา ( content  validity )  ดวยการนําแบบวัดฉบับรางพรอมกับหัวขอวิจัย  วัตถุประสงค  กรอบแนวคิด 

นิยามเชิงปฏิบัติการ และตารางกําหนดแผนผังการสรางแบบวัด (table  of  specification )  ใหผูเขี่ยวชาญ

ดานการวัดและประเมินผลจํานวน 3 ทาน  ผูเชี่ยวชาญดานวิธีวิทยาการวิจัยและสถิติ จํานวน  3 ทาน และผู

เชี่ยวชาญดานวิชาชีพสถาปตยกรรมศาสตรจํานวน  1  ทาน  เพื่อตรวจสอบความครอบคลุมตามเนื้อหาสาระ  

ความถูกตองเหมาะสม และความชัดเจนของการใชภาษาความเหมาะสมในรูปแบบการวัดตัวแปร  ความเหมาะ

สมของสัดสวนการวัดในแตละตัวแปร  (รายชื่อผูเชี่ยวชาญนําเสนอไวในภาคผนวก ก ) 
  สรุปความเห็นของผูเชี่ยวชาญไดวา  ขอคําถามทุกขอเหมาะสมกับการวัดตัวแปรตามนิยาม

ปฏิบัติการแตมีขอเสนอใหปรับปรุงเกี่ยวกับการใชภาษาใหชัดเจนงายตอความเขาใจมากขึ้น 
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ตาราง 3.8  การกําหนดคุณลักษณะของแบบสอบถาม การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู 

ตัวแปร 
มิติ1 

การยอมรับ 
มิติ 2 

คุณสมบัติ 

มิติ 3 
ปญหาและ

อุปสรรคในการ

ถายโอน 

รวมจํานวน

ขอ 

การหนวงเหนี่ยวในระยะเริ่มถายโอนความรู 

(stickiness initiation) 

 
3 3 2 8 

การหนวงเหนี่ยวในการดําเนินการถายโอนความรู

(stickiness implementation) 
3 5 5 13 

 การหนวงเหนี่ยวในการนําไปใชและการตรวจสอบ

(stickiness ramp-up) 
1 2 6 9 

การหนวงเหนี่ยวในการบูรณาการความรูไปใชจริง  

(stickiness integration) 
3 3 6 12 

รวม 42 

   

 

  ขั้น   4   ผูวิจัยปรับปรุงแกไขแบบวัดตามที่ผูเชี่ยวชาญเสนอแนะแลวนําไปทดลองใช   

(try  out) กับนักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะวิศวกรรมศาสตร  ซึ่งมาใชกลุมตัวอยางจํานวน   16  คน เพ่ือ

หาคุณภาพของเครื่องมือในดานความเที่ยง (reliability)  โดยผูวิจัยจําลองสภาพการทดลองตามแบบแผนที่

วางไวทั้ง  6  คร้ัง พบวา เครื่องมือท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้น มีคาความเที่ยงดวยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของ ครอน

บาค (Cronbach ‘s alpha  coefficient)   อยูในเกณฑที่นาพอใจคือ มีคาอยูระหวาง .890 - .926  ดัง

แสดงในตาราง  3.9 
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ตาราง 3.9  คาความเที่ยงดวยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ของแบบวัดตัวแปรการหนวงเหนี่ยว

การถายโอนความรู   

คาความเที่ยงดวยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach ‘s alpha  coefficient) เนื้อหา 
กลุมตัวอยาง 12 คน กลุมตัวอยางจริง 36 คน 

1 การหนวงเหนี่ยวในระยะเริ่มถายโอนความรู 

(stickiness initiation) 
0.861 0.910 

2 การหนวงเหนี่ยวในการดําเนินการถายโอน

ความรู (stickiness implementation) 
0.901 0.903 

3  การหนวงเหนี่ยวในการนําไปใชและการตรวจ

สอบ (stickiness ramp-up) 
0.853 0.890 

4 การหนวงเหนี่ยวในการบูรณาการความรูไปใช

จริง  (stickiness integration) 
0.910 0.926 

 
 
2. แบบทดสอบความรูดานสถิติและการวิจัย แบบทดสอบนี้เปนแบบทดสอบความรูความสามารถ 

ในเนื้อหาทางการเรียนวิชาสถิติและการวิจัยมีเน้ือหาความรูที่เรียนมา 6 เน้ือหา ประกอบดวย  1) ความนาจะ

เปน (probability), 2) ทฤษฎีการแจกแจง  3) การสุมตัวอยาง (sampling), 4) การทดสอบสมมติฐานสถิติ

, 5) t – test,  และ 6) one-way anova, (รายละเอียดดูในภาคผนวก ข-2)   

 ลักษณะของแบบทดสอบเปนขอสอบปรนัยแบบเลือกตอบ  4  ตัวเลือก  ตอบถูกได  1  

คะแนน  ตอบผิดได  0  คะแนน 
วิธีสรางและตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบความรูดานสถิติและวิจัย 
 ขั้น  1 ผูวิจัยกําหนดวัตถุประสงคของเน้ือหาสาระการสอน(แผนการสอน)  ทั้ง  6  เน้ือหา 
 ขั้น  2 ผูวิจัยสรางตารางกําหนดแผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย (table  of  specification) 

และกําหนดขอคําถามไดดังตาราง  3.10  
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ตาราง 3.10  การกําหนดคุณลักษณะของแบบสอบถาม (specification table) ของแบบฝกหัดและแบบ
ทดสอบความรูทางสถิติและวิจัย 

จํานวนขอ 
จุดประสงค 

แบบฝกหัด แบบทดสอบ 

การทดสอบสมมติฐาน  (hypothesis testing)   

1 บอกความหมายและประเภทของสมมติฐานในการวิจัยได 1 2 

2 บอกความหมายของการทดสอบสมมติฐานทางสถิติได 2  

3 ตั้งสมมติฐานทางสถิติได 2 2 

4.บอกความหมายและชนิดของความคลาดเคลื่อนในการทดสอบสมมติฐานได 1 5 

5 กําหนดระดับนัยสําคัญ  บริเวณวิกฤต (critical region)  และ คาวิกฤต 

(critical value) ในการทดสอบสมมติฐานได 
1 1 

6 บอกขั้นตอนการตั้งสมมติฐานของสถิติได 1  

การทดสอบที  (t-test )   

1  อธิบายลักษณะการใช  ขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะห  t-test ได 2 3 

2  คํานวณหาคาและอธิบายขั้นตอนการทดสอบสมมติฐานดวยสถิติ   t-testได 3 3 

3  อธิบายผลการวิเคราะห t-test ได 3 4 
การวิเคราะหความแปรปรวน   (one-way Analysis of Variance: ANOVA)   

1  อธิบายลักษณะการใช และขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหความแปรปรวน

ทางเดียวได 
1  

2  คํานวณหาคาและอธิบายผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวได 3 9 

3  คํานวณหาคาและอธิบายการเปรียบเทียบคาเฉล่ียรายคูได 3 1 

ความนาจะเปน (probability)   

1 บอกความหมายความหมายของความนาจะเปนได 1  

2 กําหนดแซมเปลสเปซ (sample space)  แซมเปลพอยท (sample 

space)และ เหตุการณ (event)ได 
1  

3 นับจํานวนการเกิดเหตุการณได ทั้งวิธีการเรียงลําดับและการจัดหมู 2 4 

4 คํานวณความนาจะเปนของการเกิดเหตุการณได 2 2 

5 บอกความหมายและคํานวณความนาจะเปนของการเกิดเหตุการณผสมและความ

นาจะเปนแบบมีเงื่อนไขได 
5 4 

6 บอกความหมายของ Exhaustiveness, Mutual exclusiveness  และ 

Independence ได 
1  

การแจกแจงความนาจะเปนของตัวแปรสุม  (Probability distribution)   

1  บอกความหมายและชนิดของตัวแปรสุมได 

 

1 
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จํานวนขอ 
จุดประสงค 

แบบฝกหัด แบบทดสอบ 

2  แจงแจงและบอกวิธีหาความนาจะเปนของตัวแปรสุมแบบไมตอเน่ืองและแบบ

ตอเนื่องได 
1 1 

3  บอกลักษณะการแจกแจงความนาจะเปนแบบไมตอเน่ืองแบบยูนิฟอรม  แบบ

ทวินาม  และแบบปวซองได 
3 5 

4  บอกลักษณะการแจกแจงความนาจะเปนแบบตอเน่ืองแบบยูนิฟอรม  การแจก

แจงปกติ   การแจกแจงไคสแควร   การแจกแจงที  และการแจกแจงเอฟได 
6 4 

ทฤษฎีการสุมตัวอยาง (Sampling Theory)   

1  บอกความหมายของประชากรและกลุมตัวอยางได 1  

2  บอกถึงลักษณะสําคัญของกลุมตัวอยางที่ดีและประโยชนของการสุมตัวอยางได 1  

3  บอกถึงข้ันตอนการสุมตัวอยางได 1  

4  บอกถึงหลักการเลือกตัวอยางโดยอาศัยหลักความนาจะเปน (Probability 

sampling) และไมอาศัยหลักความนาจะเปน (Non-probability sampling) ได 
1 3 

5  กําหนดขนาดกลุมตัวอยางได 1 2 

6  บอกถึงการแจกแจงการสุมตัวอยาง (Sampling Distribution)และ

ความคลาดเคลื่อนของการศึกษากลุมตัวอยาง 
1 1 

7  บอกถึงการแจกแจงการสุมตัวอยางของคาสถิติได 1 4 

 
 ขั้น  3 และ ขั้น 4  ดําเนินการเชนเดียวกับแบบวัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู 
 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (content  validity)   ของผูเชี่ยวชาญสรุปไดวา ขอ

คําถามทุกขอเหมาะสมกับการวัดตัวแปร  และเมื่อนําแบบทดสอบไปทดลองใช (try  out)  ไดคาดัชนีบงชี้คุณ

ภาพดานความเที่ยง  (reliability)  คาความยาก (level of difficulty)  คาอํานาจจําแนก  (discriminant  

power)  อยูในเกณฑนาพอใจดังแสดงในตาราง 3.11     
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ตาราง 3.11  ความเที่ยง คาความยาก และคาอํานาจจําแนกของแบบทดสอบแตละชุด   

 

 

 

ความเที่ยง 
(reliability) 
(KR-21) 

คาความยาก 
คาอํานาจ 
จําแนก 

 

เนื้อหา จํานวนขอ 

12 คน 44 คน 12 คน 44 คน 12 คน 44 คน 

1 ความนาจะเปน 10 .80 .79 .21-.60 .22-.58 .25-.87 .33-.78 

2 ทฤษฎีการกระจาย 10 .76 .80 .35-.77 .31-.78 .23-.81 .35-.76 

3 การสุมตัวอยาง 10 .78 .81 .30-.61. .22-.66 .35-.77 .28-.80 

4 การทดสอบสมมติฐาน 10 .69 .76 .24-.76 .25-.76 .40-.86 .31-.76 

5 t-test 10 .77 .76 .20-.56 .27-.70 .26-.76 .29-.79 

6 one-way  anova 10 .78 .82 .28-.64 .22-.60 .33-.87 .25-.81 

 

3. แบบฝกหัดโจทยปญหาสถิติ เปนแบบฝกหัดที่ใชทํากิจกรรมกลุมหลังการเรียนการสอนและใช
เปนแบบทดสอบวัดการพัฒนาความรูของหัวหนากลุมหลังการศึกษาดายตนเองครอบคลุมเน้ือหา  6  ดาน ได

แก 1) ทฤษฎีความนาจะเปน  2) ทฤษฎีการแจกแจง   3) การสุมตัวอยาง  4) การทดสอบสมมติฐานสถติิ  

5) t – test,  และ 6) one-way anova,  ลักษณะของแบบฝกหัดเปนแบบอัตนัยมีวิธีการประเมินโดยผูตรวจ 

2  คน   (รายละเอียดดูในภาคผนวก ข-3)   

 วิธีสรางและตรวจสอบคุณภาพของแบบฝกหัดโจทยปญหาสถิติมีวิธีการเชนเดียวกับการ

สรางแบบทดสอบความรูดานสถิติและวิจัยในขอ  2 
 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาของผูเชี่ยวชาญสรุปไดวา แบบฝกหัดทุกขอเหมาะสม

กับการวัดตัวแปรและเมื่อนําแบบฝกหัดไปทดลองใช  (try  out)   พบวา เน้ือหาแบบฝกหัดสอดคลองกับการ

วัดตัวแปรตามนิยามท่ีกําหนด และกลุมนักศึกษาที่นําแบบฝกหัดไปทดลองใชเขาใจคําถามและทําแบบฝกหัด

ไดตามเวลาที่กําหนด    จากการประเมินดวยการใหคะแนนโดยผูสอน 2  คน พบวา ความสอดคลองระหวาง

ผูใหคะแนน 2 คน (inter-rater correlation) อยูในเกณฑดีกลาวคือ  ไดคาสหสัมพันธของแตละเน้ือหา

ความน าจะเป น  การกระจาย   การสุ ม ตั วอย าง  การทดสอบสมมติ ฐาน  t-test และ anova เท า

กับ .89, .87, .90, .84, .93 และ .88  ตามลําดับ        

         4. แบบประเมินความพยายาม (effort score)  เปนการประเมินความกระตือรือรน  ความตั้งใจ

เรียน  ความขยันในการศึกษาหาความรู การมีสวนรวมในชั้นเรียน   แบงเปน 2 สวน คือ คะแนนความ

พยายามมีสวนรวมในชั้นเรียนรายบุคคล (individual effort score)  และ คะแนนความพยายามมีสวนรวม

ในชั้นเรียนของกลุม (group effort score)   
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คะแนนความพยายามมีสวนรวมในชั้นเรียนรายบุคคล (individual effort score)  เปน

การประเมินความกระตือรือรน  ความตั้งใจเรียน  ความขยันในการศึกษาหาความรู การมีสวนรวมในชั้นเรียน     

และการใหความรวมมือในการทํางานกลุมของนักศึกษาแตละคน  แบบประเมินน้ีเปนแบบประเมินท่ีผูวิจัย

สรางขึ้นเองสําหรับใหกลุมตัวอยางกรอกจํานวนคะแนนที่ใหเพื่อนสมาชิกในกลุมแตละคน ตามระบบการให

คะแนน   และจะมีขอคําถามประกอบวา “จะแบงคะแนน 40 คะแนนใหสมาชิก 4 คนในกลุมเทาไร”  และ

สําหรับกลุมท่ีมีสมาชิก 5 คนก็จะถามวา “จะแบงคะแนน 40 คะแนนใหสมาชิก 4 คนในกลุมเทาไร”   

คะแนนความพยายามมีสวนรวมในชั้นเรียนของกลุม (group effort score)   เปนการ

ประเมินความกระตือรือรน  ความตั้งใจเรียน  ความขยันในการศึกษาหาความรู การมีสวนรวมในชั้นเรียนใน

ภาพรวมของแตละกลุม  แบบประเมินน้ีเปนแบบประเมินที่ผูวิจัยสรางขึ้นเองสําหรับใหกลุมตัวอยางกรอก

จํานวนคะแนนที่ใหกลุมแตละกลุมตามระบบการใหคะแนน   และจะมีขอคําถามประกอบวา  “จะแบงคะแนน 

200 คะแนนใหทั้ง 4 กลุม กลุมละเทาไร”  (รายละเอียดดูในภาคผนวก ข-4)    

  วิธีการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือของแบบประเมินคะแนนความพยายาม    ผูวิจัยนํา
แบบฟอรมการใหคะแนนความพยายามพรอมทั้งวิธีการประเมินคะแนนใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความตรงเชิง

เน้ือหา  (content  validity) เชนเดียวกับเครื่องมือวัดในขอ 1 , 2 และ 3 พบวาแบบประเมินมีความเหมาะ

สมสําหรับการวัดตัวแปรและเมื่อนําแบบประเมินน้ีไปทดลองใชกับกลุมนักศึกษาที่ไมใชกลุมตัวอยางจํานวน  

12  คน พบวาทุกคนเขาใจวิธีการใหคะแนนตรงกัน 
5. แบบประเมินบุคลิกภาพและพฤติกรรมการเรียน    เปนแบบประเมินท่ีใชคัดเลือกหัวหนากลุม

ประเมินเกี่ยวกับความกระตือรือรน  สนใจการเรียน  มีความมั่นใจและกลาแสดงออกอยางเหมาะสม รูจัก

กาลเทศะในการใชคําพูด กิริยามารยาท  และมีความสามารถทํางานเปนทีม ใหความรวมมือ  ยอมรับความคิด

เห็นและความสามารถของผูอื่น  โดยใหนักศึกษาของแตละชั้นเรียนคัดเลือกเพื่อนในชั้นท่ีมีคุณสมบัติดังตอไป

น้ี  (รายละเอียดดูในภาคผนวก ข-5)   

1.  เพ่ือนท่ีผลการเรียนดี (เรียนเกง) รวมกับมีบุคลิกภาพและพฤติกรรมเรียนดี  5 อันดับแรกของ

ชั้นเรียน 
2.  เพ่ือนท่ีผลการเรียนไมดี (เรียนไมเกง) รวมกับมีบุคลิกภาพและพฤติกรรมเรียนไมดี  5 อันดับ

แรกของชั้นเรียน 
วิธีการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือของแบบประเมินบุคลิกภาพและพฤติกรรมการเรียน   ผูวิจัยนํา

แบบประเมินพรอมท้ังนิยามปฏิบัติการใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (content  validity)  เชน

เดียวกับเครื่องมือวัดในขอ  1-4  พบวาแบบประเมินมีความเหมาะสมสําหรับการวัดตัวแปร  
  

6.  แผนการสอนเนื้อหาสถิติและวิจัย  ผูวิจัยสรางแผนการสอนเพื่อใชในการวิจัยจํานวน  6  แผน

การสอน คือ  1) แผนการสอนเนื้อหาทฤษฎีการกระจาย   2)  แผนการสอนเนื้อหาความนาจะเปน  3)  แผน

การสอนเน้ือหาการสุมตัวอยาง4)  แผนการสอนการทดสอบสมมติฐาน  5)  แผนการสอน t-test  และ  6) 
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แผนการสอน  one-way anova    แตละแผนการสอนประกอบดวย ชื่อแผนการสอน  จุดประสงคการเรียน  

เน้ือหา  จํานวนชั่วโมงสอน  สื่อการเรียนการสอน  กิจกรรมการเรียนการสอน   และการประเมินผล (ราย

ละเอียดดูในภาคผนวก ข-6)   

วิธีการสรางและตรวจสอบคุณภาพแผนการสอน    ผูวิจัยสรางและตรวจสอบคุณภาพแผนการ

สอนดังน้ี 
  1. กําหนดจุดประสงคการเรียนของแตละเน้ือหา  หลังจากน้ันกาํหนดเนื้อหา  สื่อการเรียน

การสอน  กิจกรรมการเรียนการสอน  และ วิธีประเมินผล 
  2. นําแผนการสอนไปใหผูเชี่ยวชาญดานการวัดและประเมินผลจํานวน3  ทาน  ผูเชี่ยว 

ชาญดานวิธีวิทยาการวิจัยและสถิติจํานวน  3  ทาน และผูเชี่ยวชาญดานวิชาชีพสถาปตยกรรมศาสตร  
จํานวน  1  ทาน รวม  7  ทานตรวจสอบ (รายชื่อผูเชี่ยวชาญนําเสนอไวในภาคผนวก ก.)   สรุปความเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญไดวา แผนการสอนทุกแผนเหมาะสมกับการวัดตัวแปรตามนิยามปฏิบัติการ 
  3.  ผูวิจัยนําแผนการสอนไปทดลองใชสอนกับนักศึกษาปริญญาตรี คณะวิศวกรรมศาสตร 

จํานวน  12  คน  ครบทุกแผนการสอนพบวา การดําเนินตามแผนการสอนมีความราบรื่น เปนไปตามขั้นตอน

ที่วางไว  นักศึกษามีความเขาใจในแตละเนื้อหา  
 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางองคประกอบของโมเดลการวัด 
ตัวแปรแฝงในงานวิจัยน้ีมี 2 ตัวแปรไดแก ตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู (SK)  

และตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ (PERF)   ดังน้ันโมเดลการวัดในงานวิจัยน้ีจึงมี 2 โมเดล และการตรวจ

สอบความตรงเชิงโครงสรางองคประกอบของแตละโมเดลการวัดประกอบดวยการวิเคราะห 2 สวน  ในสวน

แรกเปนการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second order factor analysis)  และตอนที่สอง

เปนการตรวจสอบความคงที่ของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบระยะยาว (Stationarity Longitudinal 

Factor Analysis: SLFA) ระหวางสองลักษณะเนื้อหาความรูเน่ืองจากการวัดองคประกอบตัวแปรเปนการวัด

จากกลุมตัวอยางกลุมเดียว   ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหตามลําดับตัวแปรแฝงนี้ 
 

1.  โมเดลการวัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู 

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู (SK)  เปนตัวแปรแฝงที่วัดไดจากองคประกอบยอย  4  องค

ประกอบ  ไดแก  1) การหนวงเหนี่ยวระยะเริ่มถายโอนความรู (stickiness initiation) (SKa)   2) การ

หนวงเหนี่ยวในการดําเนินการถายโอนความรู (stickiness implementation) (SKb)   3) การหนวงเหนี่ยว

ในการนําไปใชและการตรวจสอบ (stickiness ramp-up) (SKc) และ 4) การหนวงเหนี่ยวในการบูรณาการ

ความรูไปใชจริง  (stickiness integration) (SKd)     แตละองคประกอบยอยวัดไดจากตัวแปรสังเกตได

องคประกอบละ 3 ตัวแปร ซึ่งเปนบทเรียนยอย 3 บทเรียน   สําหรับโมเดลการวัดการหนวงเหนี่ยวการถาย

โอนความรูประเภทเนื้อหาความรูเขาใจยากมีประโยชนนอย (STG) มี 3 บทเรียนยอย คือ บทเรียน1: ความ



 54 

นาจะเปน, บทเรียน2: การกระจาย และ บทเรียน3: การสุมตัวอยาง    และโมเดลการวัดการหนวงเหนี่ยวการ

ถายโอนความรูประเภทเนื้อหาความรูเขาใจงายมีประโยชนมาก (ESY)  มี 3 บทเรียนยอย คือ  บทเรียน1: 

การทดสอบสมมติฐาน,  บทเรียน2: t-test และ บทเรียน3: anova  ดังน้ันแตละโมเดลยอยจึงประกอบดวย

ตวัแปรสังเกตไดทั้งสิ้น 12 ตัวแปร   การวิเคราะหในสวนน้ีผูวิจัยใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับ

สอง (second order factor analysis)   จากน้ันผูวิจัยดําเนินการตรวจสอบความแตกตางของคาเฉลี่ย

ระหวางตัวบงชี้ซึ่งเปนบทเรียนยอย 3 บทเรียนของแตละโมเดลเพื่อประกอบการพิจารณารวมคะแนน 

(composite score) จากบทเรียนยอยท้ังสามของแตละลักษณะเนื้อหาความรู กรณีที่คาเฉล่ียไมแตกตางกัน

และน้ําหนักองคประกอบของแตละตัวบงชี้ไมแตกตางกันมาก ผูวิจัยจะพิจารณารวมคะแนนดวยการหาคา

เฉลี่ย (summated score)  กรณีที่คาเฉล่ียแตกตางกันและน้ําหนักองคประกอบของแตละตัวบงชี้แตกตาง

กันมาก ผูวิจัยจะพิจารณารวมคะแนนการถวงนํ้าหนักดวย factor score    ในสวนสุดทายเปนการวิเคราะห

เพื่อตรวจสอบวาแบบแผนของน้ําหนักองคประกอบรวม (common factor)  ของการหนวงเหนี่ยวการถาย

โอนความรูระหวาง 2 ลักษณะเนื้อหาความรูมีความคงที่หรือไมหลังจากที่ไดรวมคะแนนแลว เทคนิคที่ใชคือ

การตรวจสอบความคงที่ของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบระยะยาว (Stationarity Longitudinal 

Factor Analysis: SLFA)  เน่ืองจากการวัดองคประกอบการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูเปนการวัดจาก

กลุมตัวอยางกลุมเดียว    ผลการวิเคราะหเปนดังน้ี 
1.1 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second order factor analysis) ของ

โมเดลการวัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู 
  โมเดลการวัดของการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูแบงเปน 2 โมเดลยอยไดแก โมเดล

การวัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูในเน้ือหาที่เขาใจยากมีประโยชนนอย (STG)  และโมเดลการวัด

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูในเนื้อหาท่ีเขาใจงายมีประโยชนมาก (ESY)  การนําเสนอแบงเปน 2 ตอน 

ในตอนแรกเปนการนําเสนอขอมูลพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ยและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได

ในโมเดล   และในตอนที่สองเปนการนําเสนอผลการตรวจสอบการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับ

สอง(second order factor analysis)   ดังน้ี 

(1)  ขอมูลพ้ืนฐานของตัวแปรสังเกตได 

ผูวิจัยดําเนินการทดสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 12 ตัวบงชี้ ขององค

ประกอบการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูในเน้ือหาเขาใจยากมีประโยชนนอยรวม  66  คู (ตาราง 3.12)    

พบวาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 23 คู  และที่ระดับ .05 จํานวน 9 คู  

โดยพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดและสูงสุดขององคประกอบการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูในเนื้อ

หายากมีประโยชนนอย (STG)  คือ .0001 และ .796 ตามลําดับ   แสดงวาความสัมพันธระหวางตัวแปรมี

คาตั้งแตระดับนอยจนไปถึงมาก   และผลการตรวจสอบคาดัชนี Kaiser-Mayer Olkin (KMO) เทา

กับ  .592  และผลการวิเคราะห เมทริกซสหสัมพันธดวย Bartlett’s Test of Sphericity ไดค า chi-
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square= 292.289  (df= 66,p=.000)  ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   แสดง

วา เมทริกซสหสัมพันธของเทอมความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกตไดไมใชเมทริกซเอกลักษณ  หมายถึง

ความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอท่ีจะนําไปวิเคราะหองคประกอบได       
  

ตาราง 3.12  คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดการ

หนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูจําแนกตามเนื้อหาความรู (n=36) 
 SKa1 SKa2 SKa3 SKb1 SKb2 SKb3 SKc1 SKc2 SKc3 SKd1 SKd2 SKd3 

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูในเน้ือหาความรูที่งายมีประโยชนมาก (n=36) (STG) 
(1= บทเรียน1: การทดสอบสมมติฐาน, 2= บทเรียน2: t-test   และ 3= บทเรียน3: anova)   

mean 2.614 2.827 2.679 2.893 2.994 2.904 2.951 3.278 3.059 2.783 2.891 2.801 

sd 0.671 0.561 0.637 0.566 0.483 0.508 0.615 0.540 0.559 0.602 0.604 0.692 

SKa1 1 0.451** 0.432** 0.786** 0.254 0.370* 0.739** 0.285 0.309 0.621** 0.581** 0.532** 

SKa2 0.244 1 0.807** 0.550** 0.768** 0.590** 0.332 0.600* 0.542** 0.590** 0.683** 0.516** 

SKa3 0.492** 0.446** 1 0.537** 0.661** 0.794** 0.307 0.545** 0.566** 0.542** 0.575** 0.603** 

SKb1 0.567** 0.224 0.186 1 0.422** 0.577** 0.682** 0.344* 0.538** 0.656** 0.653** 0.552** 

SKb2 0.184 0.560** 0.280 0.397* 1 0.698** 0.163 0.713** 0.567** 0.485** 0.578** 0.418* 

SKb3 0.158 0.298 0.389* 0.507** 0.322 1 0.337* 0.591** 0.741** 0.628** 0.611** 0.705** 

SKc1 0.777** 0.305 0.277 0.602** 0.426** 0.197 1 0.293 0.363* 0.408* 0.379* 0.397* 

SKc2 0.207 0.716** 0.577** 0.236 0.680** 0.332* 0.403* 1 0.563** 0.410* 0.468** 0.396* 

SKc3 0.225 0.250 0.374* 0.336* 0.445 0.424** 0.616** 0.515** 1 0.650** 0.543** 0.651** 

SKd1 0.796** 0.353* 0.445** 0.397* 0.197 0.237 0.743** 0.289 0.317 1 0.846** 0.816** 

SKd2 0.065 0.638** 0.283 0.110 0.464** 0.076 0.147 0.561** 0.212 0.180 1 0.790** 

SKd3 0.240 0.253 0.332* 0.264 0.000 0.422** 0.221 0.214 0.438** 0.425** 0.353* 1 

mean 3.077 2.710 2.528 3.340 2.989 3.100 3.515 3.188 3.034 3.296 2.796 2.685 

sd 0.717 0.618 0.559 0.599 0.547 0.428 0.811 0.591 0.619 0.853 0.581 0.593 

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูในเน้ือหาความรูที่ยากมีประโยชนนอย (ESY) (n=36) 
(1= บทเรียน1: ความนาจะเปน, 2= บทเรียน2: การกระจาย   และ 3= บทเรียน3: การสุมตัวอยาง)   

KMOSTG=   . 592     ; Bartlett’s Test of Sphericity (chi-square= 292.289  ,df= 66    ,p=.000) 

KMOESY =   . 810     ; Bartlett’s Test of Sphericity (chi-square= 368.209  ,df= 66    ,p=.000) 

หมายเหตุ  * หมายถึง p<.05;  ** หมายถึง p<.01 

 

สําหรับคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดขององคประกอบการหนวงเหนี่ยวการถาย

โอนความรูในเน้ือหาเขาใจงายมีประโยชนมาก (ตาราง 3.12)  พบวาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01 จํานวน 48 คู  และที่ระดับ .05 จํานวน 11 คู  โดยพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดและ

สูงสุดขององคประกอบการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูในเน้ือหาเขาใจงายมีประโยชนมาก  (ESY)  

คือ .163  และ .846 ตามลําดับ   แสดงวาความสัมพันธระหวางตัวแปรมีคาต้ังแตระดับนอยจนไปถึงมาก  

ผลการตรวจสอบ คาดัชนี Kaiser-Mayer Olkin (KMO) เทากับ .810 และผลการวิเคราะหเมทริกซสห

สัมพันธดวย Bartlett’s Test of Sphericity ไดค า chi-square= 368.209  (df= 66 ,p=.000)  ซึ่ ง
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แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของเทอมความคลาด

เคลื่อนของตัวแปรสังเกตไดไมใชเมทริกซเอกลักษณ  หมายถึงความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอที่จะนํา

ไปวิเคราะหองคประกอบได 
 

(2)  ผลการวิ เคราะหองคประกอบเชิ งยืนยัน อันดับสอง  (second order factor 

analysis) 

ผลการวิ เคราะห องคประกอบเชิ งยืนยัน อัน ดับสอง (second order factor 

analysis) สําหรับโมเดลการวัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูในเน้ือหายากมีประโยชนนอย (STG)   

แสดงดังตาราง 3.13  และ ภาพท่ี 3.7  
   

ตาราง 3.13   ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของโมเดลการหนวงเหนี่ยวการถายโอน
ความรูเนื้อหาเขาใจยากมีประโยชนนอย (STG) 

นํ้าหนักองคประกอบโมเดล STG 
องคประกอบยอย SKa องคประกอบยอย SKb องคประกอบยอย SKc องคประกอบยอย SKd 

ตัวแปร 

สปส SE t 
คะแนน

องค

ประกอบ 
สปส SE t 

คะแนน

องค

ประกอบ 
สปส SE t 

คะแนน

องค

ประกอบ 
สปส SE t 

คะแนน

องค

ประกอบ 

R2 

SKa1 1.00   2.41    0.34    0.55    0.26 0.85 

SKa2 0.50 0.14 3.74** 0.07    -0.19    0.58    -0.43 0.28 

SKa3 0.70 0.16 4.13** -0.44    0.10    0.33    -0.02 0.62 

SKb1    -0.86 1.00   -0.18    -1.02    -0.23 0.44 

SKb2    0.04 1.01 0.28 3.66** 0.55    -0.27    0.15 0.50 

SKb3    0.36 0.56 0.16 3.50** 0.29    0.66    0.07 0.27 

SKc1    0.05    0.50 1.00   2.32    0.22 0.72 

SKc2    1.07    0.18 0.84 0.13 6.53** 1.77    0.63 0.95 

SKc3    0.02    -0.45 0.59 0.11 5.21** -1.50    -0.35 0.46 

SKd1    -1.48    -0.54    -1.80 1.00   -0.13 0.26 

SKd2    -0.27    -0.19    -0.38 0.58 0.22 2.60** 0.09 0.22 

SKd3    0.71    0.54    1.27 0.82 0.31 2.66** 0.65 0.46 

องคประกอบ SK              

 สปส SE t R2  

SKa 0.56 0.10 5.55** 0.76  

SKb 0.28 0.08 3.66** 0.49  

SKc 0.63 0.10 6.00** 0.80  

chi-square=24.63 ,df=24  ,p=.425  ,RMSEA= .025 

GFI=.91  ,AGFI=.71     

SKd 0.31 0.13 2.31** 0.43              
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ผลการวิ เคราะห ไดค า  chi-square= 24.63,df= 24 ,p=.425, RMSEA=.025, GFI=.91, 

AGFI=.71  แสดงวาโมเดลนี้ สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ    คานํ้าหนักองคประกอบ SKa, 

SKb, SKc และ SKd  มีคาระหวาง 0.28-0.63   ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมันัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   

คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงหรือคา R2 
แสดงใหเห็นวาองคประกอบยอย SKa, SKb, SKc และ SKd   มีความ

แปรปรวนรวมกันรอยละ 76, 49, 80 และ 43 ตามลําดับ    นํ้าหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 12 

ตัวแปร  มีค าต้ังแต 0.50-1.01  และแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ ระดับ .01   คา

สัมประสิทธิ์ความเที่ยงหรือคา R2 
ของตัวแปรสังเกตไดทุกตัว แสดงวา  ตัวแปรสังเกตไดกับองคประกอบแต

ละดานยอยมีความแปรปรวนรวมกันรอยละ 22-95    

  

ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียระหวางตัวบงชี้ของแตละองคประกอบยอยดวยการวิเคราะห one way 

ANOVA แบบ repeated measure  พบวา คาเฉล่ียของการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูที่วัดในการ

เรียน 3 บทเรียน ไดแก ความนาจะเปน  การกระจายและ การสุมตัวอยาง ไมมีความแตกตางกันทุกระยะของ

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู (SKa, SKb, SKc และ SKd)  (ดูตาราง 1 ถึง 8 ในภาคผนวก ค)   

เม่ือพิจารณน้ําหนักองคประกอบของแตละตัวบงชี้พบวาไมแตกตางกันมาก ผูวิจัยจึงคํานวณคะแนนองค

ประกอบยอยดวยการหาคาเฉล่ียจากตัวบงชี้ซึ่งเปนการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูที่วัดจากบทเรียน 3 บท

เรียน 

SK_STG1.00

SKa

SKb

SKc

SKd

SKa1 0.07

SKa2 0.27

SKa3 0.12

SKb1 0.20

SKb2 0.16

SKb3 0.13

SKc1 0.19

SKc2 0.02

SKc3 0.20

SKd1 0.64

SKd2 0.26

SKd3 0.18

Chi-Square=24.63, df=24, P-value=0.42588, RMSEA=0.025

1.00

0.50

0.70

1.00

1.01

0.56

1.00

0.84

0.59

1.00

0.58

0.82

0.56

0.28

0.63

0.31

ภาพที่ 3.7   โมเดลการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูในเนื้อหาเขาใจยากมีประโยชนนอย (STG) 
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ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second order factor analysis) ของโมเดล

การวัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูในเนื้อหางายมีประโยชนมาก (ESY)   แสดงดังตาราง 3.14  และ 

ภาพท่ี 3.8 
 

ตาราง 3.14   ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของโมเดลการหนวงเหนี่ยวการถายโอน
ความรูเนื้อหาเขาใจงายประโยชนมาก (ESY) 

นํ้าหนักองคประกอบโมเดล ESY 
องคประกอบยอย SKa องคประกอบยอย SKb องคประกอบยอย SKc องคประกอบยอย SKd 

ตัวแปร 

สปส SE t 
คะแนน

องค

ประกอบ 
สปส SE t 

คะแนน

องค

ประกอบ 
สปส SE t 

คะแนน

องค

ประกอบ 
สปส SE t 

คะแนน

องค

ประกอบ 

R2 

SKa1 0.90 0.22 4.08 0.06    -0.04    -0.12    0.08 .36 

SKa2 0.93 0.13 7.18 0.18    0.23    0.14    0.11 .56 

SKa3 1.00   -0.11    -0.23    -0.17    -0/03 .46 

SKb1    0.02 1.00   0.12    0.08    -0.02 .51 

SKb2    -0.02 0.81 0.17 4.81 -0.01    -0.07    -0.03 .49 

SKb3    -0.02 1.04 0.18 5.90 0.54    0.40    0.10 .77 

SKc1    0.28    -0.01 0.64 0.18 3.59 0.10    -0.04 .25 

SKc2    -0.05    -0.02 0.69 0.15 4.52 0.10    -0.01 .40 

SKc3    -0.02    0.16 1.00   0.45    0.04 .81 

SKd1    0.05    0.06    0.04 0.87 0.09 9.74 0.42 .88 

SKd2    0.15    0.04    0.03 0.85 0.09 9.18 0.31 .84 

SKd3    0.10    0.03    0.02 1.00   0.20 .81 

องคประกอบ SK              

 สปส SE t R2  

SKa .38 .09 4.34 0.73  

SKb .43 .08 5.61 1.00  

SKc .44 .07 6.05 0.79  

chi-square=45.17   ,df=41  ,p=.30   ,RMSEA= 0.049 

GFI= .85     ,AGFI=.71     

SKd .51 .10 4.98 0.57              

 

ผลก ารวิ เค ราะห ได ค าได ค า  chi-square= 45.17  ,df= 41  ,p=.302, RMSEA=.049, 

GFI=.85, AGFI=.71  แสดงวาโมเดลน้ีมี สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ  คานํ้าหนักองค

ประกอบ SKa, SKb, SKc และ SKd  มีคาระหวาง .38 - .51  ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01   คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงหรือคา R2 
แสดงใหเห็นวาองคประกอบยอย SKa, SKb, SKc 

และ SKd   มีความแปรปรวนรวมกันรอยละ 0.73, 1.00, 0.79 และ 0.57 ตามลําดับ    นํ้าหนักองค

ประกอบของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 12 ตัวแปร  มีคาต้ังแต 0.64 – 1.04   และแตกตางจากศูนยอยางมีนัย

สําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงหรอืคา R2 
ของตัวแปรสังเกตไดทุกตัว แสดงวาตัวแปร

สังเกตไดกับองคประกอบแตละดานยอยมีความแปรปรวนรวมกันรอยละ 25-88   
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ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียระหวางตัวบงชี้ของแตละองคประกอบยอยดวยการวิเคราะห one way 

ANOVA แบบ repeated measure  พบวา คาเฉลี่ยของการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูในเนื้อหาความ

รูที่ เขาใจงายมีประโยชนมาก ที่วัดในการเรียน 3 บทเรียน ไดแก การทดสอบสมมติฐาน  t-test และ 

ANOVA  ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   พบในทุกระยะของการหนวงเหนี่ยวการถายโอน

ความรู (SKa, SKb, SKc และ SKd)  (ดูตาราง 9 ถึง16 ในภาคผนวก ค)   เม่ือพิจารณาน้ําหนักองค

ประกอบของแตละตัวบงชี้พบวาไมแตกตางกันมาก ผูวิจัยจึงคํานวณคะแนนองคประกอบยอยดวยการหาคา

เฉลี่ยจากตัวบงชี้ซึ่งเปนการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูที่วัดจากบทเรยีน 3 บทเรียน 

 

(3)  ผลการวิ เคราะหความคงที่ ของโม เดลการวิ เคราะห องคประกอบระยะยาว 

(Stationarity Longitudinal Factor Analysis: SLFA)   

ผลการวิเคราะหในสวนน้ีเปนการตรวจสอบผลตางขององคประกอบการหนวง

เหน่ียวการถายโอนความรูระหวางโมเดลการวัดองคประกอบในเนื้อหาที่เขาใจยากมีประโยชนนอย และในเนื้อ

หาที่เขาใจงายมีประโยชนมากท่ีเกิดจากการวัดจากกลุมตัวอยางหนึ่งกลุม  การวิเคราะหน้ีจึงเปนการตรวจสอบ

สมมติฐานวาแบบแผนของน้ําหนักองคประกอบรวม (common factor)  ของการหนวงเหนี่ยวการถายโอน

ความรูระหวาง 2 ลักษณะเนื้อหาความรูมีความคงที่หรือไม  ผลการวิเคราะหเปนดังน้ี 

 

 

SK_ESY1.00

SKa

SKb

SKc

SKd

SKa1 0.29

SKa2 0.13

SKa3 0.23

SKb1 0.17

SKb2 0.12

SKb3 0.06

SKc1 0.31

SKc2 0.18

SKc3 0.06

SKd1 0.05

SKd2 0.06

SKd3 0.11

Chi-Square=45.17, df=41, P-value=0.30175, RMSEA=0.049

0.90

0.93

1.00

1.00

0.81

1.04

0.64

0.69

1.00

0.87

0.85

1.00

0.38

0.43

0.44

0.51

ภาพที่ 3.8   โมเดลการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูในเนื้อหาเขาใจงายมีประโยชนมาก (ESY) 
 



 60 

ตาราง 3.15  น้ําหนักองคประกอบของโมเดลการวัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูระหวางลักษณะเนื้อ

หาความรูที่แตกตางกัน 

เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 

เนื้อหาความรูเขาใจยากมีประโยชนนอย 

(KLG: STG) 
เนื้อหาความรูเขาใจงายมีประโยชนมาก 

(KLG: ESY) 

เนื้อหาความ

รู 
ตัวแปร

สังเกตได 

สปส. SE t R2 สปส. SE t R2 

โมเดลพื้นฐาน SKa 1.00   .61 1.00   .82 

SKb .79 .18 4.38** .50 .83 .09 9.53** .87 

SKc 1.28 .24 5.38** .71 .75 .10 7.27** .70  

SKd 1.09 .21 5.11** .58 .97 .13 7.24** .65 

สมมติฐาน 1 SKa 1.00   .60 1.00   .82 

SKb .82 .08 9.93** .51 .82 .08 9.93** .87 

SKc 1.30 .23 5.65** .71 .72 .10 7.28** .70 
นํ้าหนักองค

ประกอบ SKb 

มีคาคงที่ SKd 1.10 .21 5.31** .58 .97 .13 7.26** .65 

สมมติฐาน 2 SKa 1.00   .71 1.00   .81 

SKb .67 .16 4.31** .45 .86 .90 9.21** .87 

SKc .85 .10 8.31** .48 .85 .10 8.31** .74 
นํ้าหนักองค

ประกอบ SKc 

มีคาคงที่ SKd 1.00 .18 5.56** .62 .99 .14 7.05** .64 

สมมติฐาน 3 SKa 1.00   .62 1.00   .81 

SKb .77 .17 4.61** .50 .83 .09 9.51** .87 

SKc 1.24 .22 5.73** .71 .75 .10 7.25** .70 
นํ้าหนักองค

ประกอบ SKd 

มีคาคงที่ SKd 1.00 .13 7.90** .55 1.00 .13 7.90** .66 

สมมติฐาน 4 SKa 1.00        

SKb .82 .08 9.82** .68 1.00   .81 

SKc .83 .10 8.34** .46 .83 .10 8.34** .74 

นํ้าหนักองค

ประกอบ 
SKa,SKb,SKc

,SKd มีคาคงที่ SKd .99 .12 7.92** .59 .99 .12 7.92** .65 

 

  ผลการทดสอบความตรงโมเดลพื้นฐานการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูระหวางการวัด

ในลักษณะความรูทั้งสองแบบ พบวาคา chi-square=16.27, df=17 ,p=.50 ,GFI=.90 ,AGFI=.78       

แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  น่ันคือ แบบแผนการวัดของตัวแปรแฝงการหนวง
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เหนี่ยวการถายโอนความรูประกอบดวยตัวบงชี้ SKa, SKb, SKc และ SKd  เหมือนกันท้ังสองลักษณะความ

รู  
  ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1  เม่ือกําหนดคานํ้าหนักองคประกอบของตัวแปรแฝงการ

หนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูที่วัดดวยตัวแปรสังเกตได  SKb  ใหมีคาเทากันระหวางการวัดในลักษณะ

ความรูทั้งสองแบบ พบวา คา chi-square= 16.29 ,df=18   ,p=.57   ,GFI=.90   ,AGFI=.79   แสดง

วาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  แสดงวา แบบแผนน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรแฝงการ

หนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูที่วัดดวยตัวบงชี้ SKb ในลักษณะความรูที่ตางกันมีความคงที่ของแบบแผนน้ํา

หนักองคประกอบ  หรือกลาวไดวา องคประกอบการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูที่วัดดวย SKb ใน

ลักษณะความรูท่ีตางกันไมมีการเปลี่ยนแปลง     และพบวาความแตกตางระหวางคา  chi-square เม่ือ

เปรียบเทียบกับโมเดลพื้นฐาน มีคาเทากับ  0.20  (df = 1)  ซึ่งไมมีนัยสําคัญ ( คา  chi-square จากตาราง   
2
05.χ    = 3.84, df = 1)  แสดงวาโมเดลตามสมมติฐานนี้กับโมเดลพื้นฐานมีพารามิเตอรความแปรปรวนรวม

ระหวางตัวแปรบงชี้ไมแตกตางกัน 
ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2  เม่ือกําหนดคานํ้าหนักองคประกอบของตัวแปรแฝงการ

หนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูที่วัดดวยตัวแปรสังเกตได  SKc  ใหมีคาเทากันระหวางการวัดในลักษณะ

ความรูทั้ งสองแบบ  พบว า ค า chi-square= 21.17  ,df=18   ,p=0.27   ,GFI=0.87   ,AGFI=.74   

แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  แสดงวา แบบแผนน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร

แฝงการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูที่วัดดวยตัวบงชี้ SKc ในลักษณะความรูที่ตางกันมีความคงที่ของ

แบบแผนน้ําหนักองคประกอบ  หรือกลาวไดวา องคประกอบการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูที่วัดดวย 

SKc ในลักษณะความรูที่ตางกันไมมีการเปลี่ยนแปลง   ความแตกตางระหวางคา  chi-square เม่ือเปรียบ

เทียบกับโมเดลพื้นฐาน มีคาเทากับ  4.22  (df = 1)  ซึ่งมีนัยสําคัญ ( คา  chi-square จากตาราง   2
05.χ    

= 3.84, df = 1)  แสดงวาโมเดลตามสมมติฐานน้ีกับโมเดลพื้นฐานมีพารามิเตอรความแปรปรวนรวมระหวาง

ตัวแปรบงชี้ SKc แตกตางกัน 

ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3  เม่ือกําหนดคานํ้าหนักองคประกอบของตัวแปรแฝงการ

หนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูที่วัดดวยตัวแปรสังเกตได  SKd  ใหมีคาเทากันระหวางการวัดในลักษณะ

ความรูทั้งสองแบบ พบวา คา chi-square= 16.74  ,df=18   ,p=.54   ,GFI=.89   ,AGFI=.79   แสดง

วาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  แสดงวา แบบแผนน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรแฝงการ

หนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูที่วัดดวยตัวบงชี้ SKd ในลักษณะความรูที่ตางกันมีความคงที่ของแบบแผนน้ํา

หนักองคประกอบ  หรือกลาวไดวา องคประกอบการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูที่วัดดวย SKd ใน

ลักษณะความรูที่ตางกันไมมีการเปลี่ยนแปลง  และพบวาความแตกตางระหวางคา  chi-square เม่ือเปรียบ

เทียบกับโมเดลพื้นฐาน มีคาเทากับ  .45  (df = 1)  ซึ่งไมมีนัยสําคัญ ( คา  chi-square จากตาราง   2
05.χ    
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= 3.84, df = 1)  แสดงวาโมเดลตามสมมติฐานน้ีกับโมเดลพื้นฐานมีพารามิเตอรความแปรปรวนรวมระหวาง

ตัวแปรบงชี้ไมแตกตางกัน 
ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 4  เม่ือกําหนดคานํ้าหนักองคประกอบของตัวแปรแฝงการ

หนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูใหตัวแปรสังเกตไดทุกตัวแปร (SKa, SKb, SKc และ SKd)  ใหมีคาเทากัน

ร ะ ห ว า ง ก า ร วั ด ใ น ลั ก ษ ณ ะ ค ว า ม รู ทั้ ง ส อ ง แ บ บ  พ บ ว า  ค า  chi-square=21.76, 

df=20   ,p=.35,GFI=.87,AGFI=.76   แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  แสดงวา 

แบบแผนน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรแฝงการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูที่วัดดวยตัวบงชี้ทั้ง 4 ตัวบง

ชี้น้ี ในลักษณะความรูที่ตางกันมีความคงที่ของแบบแผนน้ําหนักองคประกอบ  หรือกลาวไดวา องคประกอบ

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูที่วัดดวยตัวบงชี้ชุดน้ีในลักษณะความรูที่ตางกันไมมีการเปลี่ยนแปลง  

อยางไรก็ตามพบวาความแตกตางระหวางคา  chi-square เม่ือเปรียบเทียบกับโมเดลพื้นฐาน มีคาเทากับ  

4.49  (df = 3)  ซึ่งมีนัยสําคัญ ( คา  chi-square จากตาราง   2
05.χ    = 7.82, df = 3)  แสดงวาโมเดล

ตามสมมติฐานน้ีกับโมเดลพื้นฐานมีพารามิเตอรความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรบงชี้แตกตางกัน 
 

ตาราง  3.16   ผลการตรวจสอบความคงที่ของแบบแผนองคประกอบการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู
ระหวางลักษณะเนื้อหาความรูที่ตางกัน   

โมเดล 

 
2χ  

 

df 

 

p 

 

GFI AGFI 

 

RMR 

 

RMSEA 

ผลตาง* 
2χ  

 

ผลตาง* 

df 

พ้ืนฐาน 16.27 17 0.50 0.90 0.78 0.019 0.00   

1 (SKb) 16.29 18 0.57 0.90 0.79 0.018 0.00 0.02 1 

2(SKc) 21.17 18 0.27 0.87 0.74 0.027 0.071 4.22 1 

3(SKd) 16.74 18 0.54 0.89 0.79 0.019 0.000 0.45 1 

4 (SKb,SKc,SKd) 21.76 20 0.35 0.87 0.76 0.029 0.05 4.49 3 

* เปรียบเทียบกับโมเดลพื้นฐาน 
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2.  โมเดลการผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ 
ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ (PERF)  เปนตัวแปรแฝงที่วัดไดจากองคประกอบยอย  3  องคประกอบ  

ไดแก  1) คะแนนสอบวิชาสถิติและวิจัยหลังการทดลอง (SPT)   2) คะแนนแบบฝกหัดกลุม (EXR) และ 3) 

คะแนนความพยายามในการมีสวนรวม (EFF)    แตละองคประกอบยอยวัดไดจากตัวแปรสังเกตได องค

ประกอบละ 3 ตัวแปรซึ่งเปนบทเรียนยอย 3 บทเรียน   สําหรับโมเดลผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการในเนื้อหาความรู

เขาใจยากมีประโยชนนอย (STG) มี 3 บทเรียนยอย คือ บทเรียน1: ความนาจะเปน, บทเรียน2: การกระจาย   

และ บทเรียน3: การสุมตัวอยาง    และโมเดลการวัดผลสัมฤทธ์ิทางวิชาการในเนื้อหาความรูเขาใจงายมี

ประโยชนมาก (ESY)  มี 3 บทเรียนยอย คือ  บทเรียน1: การทดสอบสมมติฐาน,  บทเรียน2: t-test และ 

บทเรียน3: ANOVA   ดังน้ันแตละโมเดลยอยจึงประกอบดวยตัวแปรสังเกตไดทั้งสิ้น 9 ตัวแปร   การ

วิเคราะหในสวนน้ีผู วิจัยใชการวิ เคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second order factor 

analysis)  จากน้ันผูวิจัยดําเนินการตรวจสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางตัวบงชี้ซึ่งเปนบทเรียนยอย 

3 บทเรียนของแตละโมเดลเพื่อประกอบการพิจารณารวมคะแนน (composite score) จากบทเรียนยอยทั้ง

สามของแตละลักษณะเนื้อหาความรู กรณีที่คาเฉล่ียไมแตกตางกันและนํ้าหนักองคประกอบของแตละตัวบงชี้

ไมแตกตางกันมาก ผูวิจัยจะพิจารณารวมคะแนนดวยการหาคาเฉลี่ย (summated score)  กรณีที่คาเฉล่ีย

แตกตางกันและน้ําหนักองคประกอบของแตละตัวบงชี้แตกตางกันมาก ผูวิจัยจะพิจารณารวมคะแนนการถวง

นํ้าหนักดวย factor score    ในสวนสุดทายเปนการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบวาแบบแผนของน้ําหนักองค

ประกอบรวม (common factor)  ของการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูระหวาง 2 ลักษณะเนื้อหาความรู

SK10.13

SK20.24

SKa1 0.09

SKb1 0.08

SKc1 0.09

SKd1 0.11

SKa2 0.06

SKb2 0.02

SKc2 0.06

SKd2 0.13

Chi-Square=16.27, df=17, P-value=0.50454, RMSEA=0.000

1.00

0.79

1.28

1.09

1.00

0.83

0.75

0.97

ภาพที่ 3.9   โมเดลการวัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูในเนื้อหาความรูเขาใจยากมีประโยชนนอย (STG)  
และ เน้ือหาความรูเขาใจงายมีประโยชนมาก (ESY) ในรูปโมเดลการวิเคราะหระยะยาว 
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มีความคงที่หรือไมหลังจากที่ไดรวมคะแนนแลว เทคนิคท่ีใชคือการตรวจสอบความคงที่ของโมเดลการ

วิเคราะหองคประกอบระยะยาว (Stationarity Longitudinal Factor Analysis: SLFA)  เน่ืองจากการวัด

องคประกอบผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการเปนการวัดจากกลุมตัวอยางกลุมเดียว    ผลการวิเคราะหเปนดังน้ี 
2.1 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second order factor analysis)ของ

โมเดลการวัดผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ 
  โมเดลการวัดผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการแบงเปน 2 โมเดลยอยไดแก โมเดลการวัดผลสัมฤทธิ์

ทางวิชาการในเน้ือหาที่เขาใจยากมีประโยชนนอย (STG)  และโมเดลการวัดผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการในเน้ือหาที่

เขาใจงายมีประโยชนมาก (ESY)  การนําเสนอแบงเปน 2 ตอน ในตอนแรกเปนการนําเสนอขอมูลพื้นฐาน ได

แก คาเฉล่ียและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดล   และในตอนที่สองเปนการนําเสนอ

ผลการตรวจสอบการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง  (second order factor analysis)    ดัง

น้ี 
(1)  ขอมูลพ้ืนฐานของตัวแปรสังเกตได 

ผูวิจัยดําเนินการทดสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 9 ตัวบงชี้ ขององคประกอบผล

สัมฤทธ์ิทางวิชาการ ในเนื้อหาเขาใจยากมีประโยชนนอยรวม  36  คู (ตาราง 3.17)    พบวาแตกตางจากศูนย

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 18 คู  และที่ระดับ .05 จํานวน 7 คู  โดยพบวาสัมประสิทธิ์สห

สัมพันธต่ําสุดและสูงสุดขององคประกอบผลสัมฤทธ์ิทางวิชาการในเนื้อหายากมีประโยชนนอย (STG)  

คือ .044  และ .828 ตามลําดับ   แสดงวาความสัมพันธระหวางตัวแปรมีคาต้ังแตระดับนอยจนไปถึงมาก   

ผลการตรวจสอบคาดัชนี Kaiser-Mayer Olkin (KMO) = .694  และผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ

ดวย Bartlett’s Test of Sphericity ไดคา chi-square= 231.872  (df= 36,p=.000)  ซึ่งแตกตางจาก

ศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของเทอมความคลาดเคลื่อนของตัว

แปรสังเกตไดไมใชเมทริกซเอกลักษณ  น่ันคือความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอท่ีจะนําไปวิเคราะหองค

ประกอบได             สําหรับคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตขององคประกอบผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการใน
เน้ือหาเขาใจงายมีประโยชนมาก  พบวาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 10 คู  

และที่ระดับ .05 จํานวน 6 คู  โดยพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดและสูงสุดขององคประกอบผลสัมฤทธิ์

ทางวิชาการในเน้ือหาเขาใจงายมีประโยชนมาก  (ESY)  คือ .004  และ .685 ตามลําดับ   แสดงวาความ

สัมพันธระหวางตัวแปรมีคาตั้งแตระดับนอยจนไปถึงมาก   ผลการตรวจสอบคาดัชนี Kaiser-Mayer Olkin 

(KMO) = .694     และผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธดวย Bartlett’s Test of Sphericity ไดคา 

chi-square= 158.80  (df= 36 ,p=.000)  ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   

แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของเทอมความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกตไดไมใชเมทริกซเอกลักษณ  หมาย

ถึงความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอท่ีจะนําไปวิเคราะหองคประกอบได 
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ตาราง 3.17   คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลผลสัมฤทธิ์

ทางวิชาการ จําแนกตามเนื้อหาความรู (n=36) 

 PST1 PST2 PST3 EXR1 EXR2 EXR3 EFF1 EFF2 EFF3 

ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการในเนื้อหาความรูที่งายมีประโยชนมาก (n=36) 
(1= บทเรียน1: การทดสอบสมมติฐาน, 2= บทเรียน2: t-test   และ 3= บทเรียน3: anova)   

mean 7.159 6.546 6.477 8.739 8.307 7.909 5.961 6.008 5.919 

sd 2.188 2.501 2.501 1.102 1.226 0.802 0.594 1.176 0.845 

PST1 1 0.685** 0.700** 0.167 0.398** 0.340* 0.234 0.330* -0.004 

PST2 0.780** 1 0.705** 0.057 0.441** 0.199 0.275 0.322* -0.009 

PST3 0.768** 0.828** 1 0.021 0.353* 0.161 0.233 0.381* 0.135 

EXR1 0.401** 0.409** 0.409** 1 0.418** 0.591** 0.118 0.272 -0.06 

EXR2 -0.208 -0.125 -0.131** 0.486** 1 0.668** 0.240 0.382 0.145 

EXR3 0.322* 0.277 0.374* 0.578** 0.453** 1 0.243 0.324* 0.142 

EFF1 0.344* 0.318 0.376* 0.593** 0.298* 0.424** 1 0.585** 0.431 

EFF2 0.303* 0.272* 0.265 0.739** 0.455** 0.546** 0.749** 1 0.152** 

EFF3 0.226 0.100 0.084 0.200 0.044 0.128 0.529** 0.465** 1 

mean 5.068 4.909 5.227 7.943 8.034 7.614 5.977 5.946 6.061 

sd 2.555 2.640 2.658 1.286 1.361 1.190 0.761 1.276 0.877 

ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการในเนื้อหาความรูที่ยากมีประโยชนนอย (n=36) 
(1= บทเรียน1: ความนาจะเปน, 2= บทเรียน2: การกระจาย   และ 3= บทเรียน3: การสุมตัวอยาง)   

KMOSTG=   . 786     ; Bartlett’s Test of Sphericity (chi-square= 231.872  ,df= 36    ,p=.000) 

KMOESY =   . 694     ; Bartlett’s Test of Sphericity (chi-square= 158.80  ,df= 36    ,p=.000) 

หมายเหตุ  * หมายถึง p<.05;  ** หมายถึง p<.01 

 

(2)  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second order factor analysis) 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second order factor analysis) 

สําหรับโมเดลการวัดผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการในเนื้อหายากมีประโยชนนอย (STG)   ไดคา  chi-square= 

19.73 ,df= 23    ,p=.23, RMSEA=.000, GFI=.91, AGFI=.82  แสดงวาโมเดลนี้ สอดคลองกลมกลนื

กับขอมูลเชิงประจักษ   คานํ้าหนักองคประกอบ PST, EXR, และ EFF  มีคา 1.00, .61 และ .42 ตาม

ลําดับ  ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงหรือคา R2 
แสดง

ใหเห็นวาองคประกอบยอย PST, EXR, และ EFF     มีความแปรปรวนรวมกันรอยละ 38, 54 และ 36 

ตามลําดับ    นํ้าหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 9 ตัวแปร  มีคาต้ังแต 0.13-1.00  และแตกตาง

จากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงหรือคา R2 
ของตัวแปรสังเกตไดทุก

ตัว แสดงวาตัวแปรสังเกตไดกับองคประกอบแตละดานยอยมีความแปรปรวนรวมกันรอยละ 3-79  ผลการ

วิเคราะหแสดงดังตาราง 3.18  และ ภาพท่ี 3.10    
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ตาราง 3.18   ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของโมเดลผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการเนื้อหาเขา
ใจยากมีประโยชนนอย (STG) 

นํ้าหนักองคประกอบโมเดล STG 
องคประกอบยอย PST องคประกอบยอย EXR องคประกอบยอย EFF  

ตัวแปร 

สปส SE t 
คะแนน

องคประ 

กอบ 
สปส SE t 

คะแนน

องค

ประกอบ 
สปส SE t 

คะแนน

องค

ประกอบ 

R2
 

PST1 .86 0.14 6.00 0.32    0.01    0.01 .69 

PST 2 .98 0.16 5.97 0.27    0.01    0.01 .69 

PST 3 1.00   0.30    0.01    0.01 .71 

EXR1    0.03 0.35 0.13 2.63 0.28    0.02 .40 

EXR 2    0.09 1.00   0.74    0.04 .85 

EXR 3    0.00 0.13 0.13 0.98 -0.04    0.00 .03 

EFF1    0.01    0.01 0.75 0.19 3.90 0.13 .40 

EFF2    0.02    0.01 1.00   0.19 .57 

EFF3    0.06    0.05 0.77 0.17 4.54 0.70 .79 
องคประกอบ SK 

 สปส SE t R2 

SKa 1.00   0.38 

    chi-square=19.73 ,df=23  ,p=.66  ,RMSEA= .000 

GFI=.91  ,AGFI=.82     

SKb 0.61 0.31 1.99 0.54          

SKc 0.42 0.21 2.00 0.36          

 

 

PERF_STG1.69

PST

EXR

EFF

PST1 1.47

PST2 1.97

PST3 1.80

EXR1 0.21

EXR2 0.21

EXR3 0.69

EFF1 0.73

EFF2 0.64

EFF3 0.14

Chi-Square=19.73, df=23, P-value=0.65827, RMSEA=0.000

0.86

0.98

1.00

0.35

1.00

0.13

0.75

1.00

0.77

1.00

0.61

0.42

ภาพที่ 3.10   โมเดลผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการในเนื้อหาเขาใจยากมีประโยชนนอย 
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ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียระหวางตัวบงชี้ของแตละองคประกอบยอยดวยการวิเคราะห one way 

ANOVA แบบ repeated measure  พบวา คาเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการท่ีวัดในการเรียน 3 บทเรียน 

ไดแก ความนาจะเปน  การกระจายและ การสุมตัวอยาง ไมมีความแตกตางกัน  (ดูตาราง 17ถึง22 ในภาค

ผนวก ค)   เม่ือพิจารณน้ําหนักองคประกอบของแตละตัวบงชี้พบวาไมแตกตางกันมาก ผูวิจัยจึงคํานวณ

คะแนนองคประกอบยอยดวยการหาคาเฉล่ียจากตัวบงชี้ซึ่งเปนผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการที่วัดจากบทเรียน 3 บท

เรียน 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second order factor analysis) สําหรับ

โมเดลการวัดผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการในเนื้อหางายมีประโยชนมาก (ESY)   ไดคา  chi-square= 19.39, 

df= 19    ,p=.43, RMSEA=.022, GFI=.91, AGFI=.78  แสดงวาโมเดลน้ี สอดคลองกลมกลืนกับขอ

มูลเชิงประจักษ   คานํ้าหนักองคประกอบ PST, EXR, และ EFF  มีคาสูงและใกลเคียงกัน .91, .94 และ 

1.00  ตามลําดับ  ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมันัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงหรือ

คา R2 
แสดงใหเห็นวาองคประกอบยอย PST, EXR, และ EFF     มีความแปรปรวนรวมกันรอยละ 84, 85 

และ 94 ตามลําดับ    นํ้าหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 9 ตัวแปร  มีคาตั้งแต 0.19-1.00  และ

แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงหรือคา R2 
ของตัวแปร

สังเกตไดทุกตัว แสดงวาตัวแปรสังเกตไดกับองคประกอบแตละดานยอยมีความแปรปรวนรวมกันรอยละ 6 - 

82  ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 3.19  และ ภาพท่ี 3.11 

ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียระหวางตัวบงชี้ของแตละองคประกอบยอยดวยการวิเคราะห one way 

ANOVA แบบ repeated measure  พบวา คาเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ ที่วัดในการเรียน 3 บท

เรียน ไดแก การทดสอบสมมติฐาน  t-test และ ANOVA  ไมมีความแตกตางกัน พบในทุกตัวบงชี้ของผล

สัมฤทธิ์ทางวิชาการ  (PST, EXR และ EFF)  (ดูตาราง 23 ถึง 28 ในภาคผนวก ค)   เม่ือพิจารณาน้ําหนัก

องคประกอบของแตละตัวบงชี้พบวาไมแตกตางกันมาก ผูวิจัยจึงคํานวณคะแนนองคประกอบยอยดวยการหา

คาเฉลี่ยจากตัวบงชี้ซึ่งเปนผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการที่วัดจากบทเรียน 3 บทเรียน 
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ตาราง 3.19   ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของโมเดลผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการเนื้อหาเขา
ใจงายมีประโยชนมาก (ESY) 

นํ้าหนักองคประกอบโมเดล ESY 
องคประกอบยอย PST องคประกอบยอย EXR องคประกอบยอย EFF  

ตัวแปร 

สปส SE t 
ค ะ แ น น

องค ป ระ 

กอบ 
สปส SE t 

ค ะแ น น

อ ง ค

ประกอบ 
สปส SE t 

ค ะ แ น น

อ ง ค

ประกอบ 

R2
 

PST1 0.97 0.29 3.35** 0.07    0.03    0.04 0.21 

PST 2 0.97 0.24 3.97** 0.00    0.01    0.00 0.17 

PST 3 1.00   0.01    -0.02    -0.01 0.19 

EXR1    0.11 0.48 0.08 5.97** 0.26    0.10 0.52 

EXR 2    0.29 1.00   0.61    0.24 0.82 

EXR 3    -0.13 0.19 0.13 1.53** -0.27    -0.11 0.06 

EFF1    0.33    0.18 1.00   0.08 0.82 

EFF2    0.08    0.04 0.64 0.17 2.73** 0.05 0.30 

EFF3    0.08    0.09 0.68 0.14 4.84** 0.12 0.45 
องคประกอบ ESY 

 สปส SE t R2 

PST 0.91 0.36 2.54** 0.84 

    chi-square=19.39 ,df=19  ,p=.43  ,RMSEA= .022 

GFI=.91  ,AGFI=.78     

EXR 0.94 0.16 5.96** 0.85          

EFF 1.00   0.94          

 

PERF_ESY1.29

PST

EXR

EFF

PST1 4.51

PST2 5.77

PST3 5.61

EXR1 0.28

EXR2 0.29

EXR3 0.72

EFF1 0.30

EFF2 1.30

EFF3 0.78

Chi-Square=19.39, df=19, P-value=0.43180, RMSEA=0.022

0.97

0.97

1.00

0.48

1.00

0.19

1.00

0.64

0.68

0.91

0.94

1.00

ภาพท่ี 3.11   โมเดลผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการในเนื้อหาเขาใจงายมีประโยชนมาก (ESY) 
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 (3)  ผลการวิ เคราะหความคงที่ ของโมเดลการวิ เคราะหองคประกอบระยะยาว 

(Stationarity Longitudinal Factor Analysis: SLFA)   

ขั้นตอนน้ีเปนการตรวจสอบผลตางขององคประกอบผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการระหวาง

โมเดลการวัดองคประกอบในเนื้อหาที่เขาใจยากมีประโยชนนอย และในเน้ือหาที่เขาใจงายมีประโยชนมาก ที่

เกิดจากการวัดจากกลุมตัวอยางหน่ึงกลุม  การวิเคราะหน้ีจึงเปนการตรวจสอบสมมติฐานวา แบบแผนของน้ํา

หนักองคประกอบรวม (common factor)  ของผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการระหวาง 2 ลักษณะเนื้อหาความรูมี

ความคงที่หรือไม  ผลการวิเคราะหเปนดังน้ี 
ผลการทดสอบความตรงโมเดลพื้นฐานผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการระหวางการวัดในลักษณะ

ความรูทั้งสองแบบ พบวาคา chi-square=5.47, df=5 ,p=.36 ,GFI=.95 ,AGFI=.79       แสดงวา

โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  น่ันคือ แบบแผนการวัดของตัวแปรแฝงผลสมัฤทธ์ิทางวิชาการ

ประกอบดวยตัวบงชี้ PST, EXR และ EFF  เหมือนกันท้ังสองลักษณะความรู 

ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1  เม่ือกําหนดคานํ้าหนักองคประกอบของตัวแปรผลสัมฤทธ์ิ

ทางวิชาการที่วัดดวยตัวแปรสังเกตได EXR ใหมีคาเทากันระหวางการวัดในลักษณะความรูทั้งสองแบบ พบวา 

คา chi-square= 7.36   ,df=6   ,p=.29   ,GFI=.93   ,AGFI=.77   แสดงวาโมเดลมีความสอดคลอง

กับขอมูลเชิงประจักษ  แสดงวา แบบแผนน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรแฝงผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการที่วัดดวย

ตัวบงชี้ PST ในลักษณะความรูที่ตางกันมีความคงที่ของแบบแผนน้ําหนักองคประกอบ  หรือกลาวไดวา องค

ประกอบผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการที่วัดดวย PST ในลักษณะความรูที่ตางกันไมมีการเปลี่ยนแปลง  ความแตก

ตางระหวางคา  chi-square เม่ือเปรียบเทียบกับโมเดลพื้นฐาน มีคาเทากับ  1.89  (df = 1)  ซึ่งไมมีนัย

สําคัญ ( คา  chi-square จากตาราง   2
05.χ    = 3.84, df = 1)  แสดงวาโมเดลตามสมมติฐานน้ีกับโมเดล

พื้นฐานมีพารามิเตอรความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรบงชี้ไมแตกตางกัน 
ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2  เม่ือกําหนดคานํ้าหนักองคประกอบของตัวแปรผลสัมฤทธ์ิ

ทางวิชาการที่วัดดวยตัวแปรสังเกตได EFF ใหมีคาเทากันระหวางการวัดในลักษณะความรูทั้งสองแบบ พบวา 

คา chi-square= 10.08   ,df=6   ,p=.12   ,GFI=.91   ,AGFI=.69   แสดงวาโมเดลมีความสอดคลอง

กับขอมูลเชิงประจักษ  แสดงวา แบบแผนน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรแฝงผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการที่วัดดวย

ตัวบงชี้ EFF  ในลักษณะความรูที่ตางกันมีความคงที่ของแบบแผนน้ําหนักองคประกอบ  หรือกลาวไดวา องค

ประกอบผลสัมฤทธ์ิทางวิชาการที่วัดดวย EFF ในลักษณะความรูที่ตางกันไมมีการเปลี่ยนแปลง  ความแตก

ตางระหวางคา  chi-square เม่ือเปรียบเทียบกับโมเดลพื้นฐาน มีคาเทากับ  4.61  (df = 1)  ซึ่งมีนัยสําคัญ 

( คา  chi-square จากตาราง   2
05.χ    = 3.84, df = 1)  แสดงวาโมเดลตามสมมติฐานน้ีกับโมเดลพื้นฐาน

มีพารามิเตอรความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรบงชี้แตกตางกัน 
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ตาราง 3.20  น้ําหนักองคประกอบของโมเดลการวัดผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการระหวางลักษณะเนื้อหาความรูที่

แตกตางกัน 

เมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 

เนื้อหาความรูเขาใจยากมีประโยชนนอย 

(KLG: STG) 
เนื้อหาความรูเขาใจงายมีประโยชนมาก 

(KLG: ESY) 

เนื้อหาความ

รู 
ตัวแปร

สังเกตได 

สปส. SE t R2 สปส. SE t R2 

โมเดลพื้นฐาน PST 1.00   0.23 1.00   0.40 

EXR 0.70 0.25 2.85** 0.45 0.49 0.13 3.68** 0.47 
 

EFF 0.56 0.21 2.63** 1.00 0.23 0.10 2.32** 0.32 

สมมติฐาน 1 PST 1.00   0.29 1.00   0.37 

EXR 0.53 0.14 3.65** 0.39 0.53 0.14 3.65** 0.47 นํ้าหนักองค

ประกอบ EXR 

มีคาคงที่ EFF 0.48 0.16 2.97** 1.00 0.23 0.11 2.13** 0.28 

สมมติฐาน 2 PST 1.00   0.27 1.00   0.35 

EXR 0.63 0.20 3.21** 0.48 0.52 0.15 3.41** 0.44 นํ้าหนักองค

ประกอบ EFF มี

คาคงที่ EFF 0.40 0.13 3.03** 0.83 0.40 0.13 3.03** 0.60 

สมมติฐาน 3 PST 1.00   0.28 1.00   0.30 

EXR 0.59 0.17 3.44** 0.45 0.59 0.17 3.44** 0.45 นํ้าหนักองค

ประกอบ 
PST,EXR,EFF 

มีคาคงที่ 
EFF 0.42 0.15 2.88** 0.90 0.42 0.15 2.88** 0.56 

 

ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3  เม่ือกําหนดคานํ้าหนักองคประกอบของตัวแปรผลสัมฤทธ์ิ

ทางวิชาการที่วัดดวยตัวแปรสังเกตทุกตัวแปร (PST,EXR,EFF) ใหมีคาเทากันระหวางการวัดในลักษณะความ

รูทั้งสองแบบ พบวา คา chi-square= 15.48   ,df=10   ,p=.12   ,GFI=.87   ,AGFI=.73   แสดงวา

โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  แสดงวา แบบแผนน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรแฝงผล

สัมฤทธิ์ทางวิชาการท่ีวัดดวยตัวบงชี้ชุดน้ีในลักษณะความรูที่ตางกันมีความคงที่ของแบบแผนน้ําหนักองค

ประกอบ  หรือกลาวไดวา องคประกอบผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการที่วัดดวยตัวบงชี้ทั้ง 3 ตัวแปรนี้ในลักษณะ

ความรูที่ตางกันไมมีการเปลี่ยนแปลง  ความแตกตางระหวางคา  chi-square เม่ือเปรียบเทียบกับโมเดลพื้น

ฐาน มีคาเทากับ  10.01  (df = 5)  ซึ่งไมมีนัยสําคัญ ( คา  chi-square จากตาราง   2
05.χ    = 11.07, df 

= 5)  แสดงวาโมเดลตามสมมติฐานน้ีกับโมเดลพื้นฐานมีพารามิเตอรความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรบงชี้

ไมแตกตางกัน 
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ตาราง  3.21      ผลการตรวจสอบความคงที่ของแบบแผนองคประกอบการผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการระหวาง
ลักษณะเนื้อหาความรูที่ตางกัน   

 

สมมติฐาน 
 
2χ  

 

df 

 

p 

 

GFI AGFI 

 

RMR 

 

RMSEA 

ผลตาง* 
2χ  

 

ผลตาง* 

df 

พื้นฐาน 5.47 5 0.36 0.95 0.79 0.044 0.052   

1 (EXR) 7.36 6 0.29 0.93 0.77 0.16 0.080 1.89 1 

2 (EFF) 10.08 6 0.12 0.91 0.69 0.16 0.14 4.61 1 

3 (EXR,EFF) 15.48 10 0.12 0.87 0.73 0.28 0.13 10.01 5 

* เปรียบเทียบกับโมเดลพื้นฐาน 
 

 

 

สรุปผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความตรงโมเดลการวัดทั้งสองโมเดลพบวา โมเดลการ

วัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู    มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษทั้งสองลักษณะเนื้อหาความ

รู เม่ือตรวจสอบความคงที่ก็พบวาแบบแผนของน้ําหนักองคประกอบรวม (common factor)  ของการหนวง

เหน่ียวการถายโอนความรูระหวางสองลักษณะเนื้อหาความรูมีความคงที่และสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ

ไมตางกัน   และพบวา  โมเดลการวัดผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ    มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษทั้ง

PERF_STG1.01

PERF_ESY1.48

PST1 3.47

EXR1 0.61

EFF1 -0.01

PST2 2.24

EXR2 0.41

EFF2 0.17

Chi-Square=5.47, df=5, P-value=0.36098, RMSEA=0.052

1.00

0.70

0.56

1.00

0.49

0.23

ภาพท่ี 3.12   โมเดลการวัดผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการในเนื้อหาความรูเขาใจยากมีประโยชนนอย (STG)  และ เนื้อหาความ
รูเขาใจงายมีประโยชนมาก (ESY) ในรูปโมเดลการวิเคราะหระยะยาว 
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สองลักษณะเนื้อหาความรู เม่ือตรวจสอบความคงที่ก็พบวาแบบแผนของน้ําหนักองคประกอบรวม (common 

factor)  ของการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูระหวางสองลักษณะเนื้อหาความรูมีความคงที่และสอดคลอง

กับขอมูลเชิงประจักษไมตางกัน   เม่ือพิจารณาน้ําหนักองคประกอบของโมเดลการวัดการหนวงเหนี่ยวการถาย
โอนความรูของตัวบงชี้ 4 ตัวแปรไดแก SKa, SKb, SKc และ SKd พบวามีนํ้าหนักองคประกอบใกลเคียง

กันท้ังระหวางตัวบงชี้ในเนื้อหาความรูเดียวกันและสอดคลองกันระหวางสองเนื้อหาความรูที่ตางกัน มีขอสังเกต

วาในเน้ือหาความรูที่เขาใจยากประโยชนนอยพบวานํ้าหนักองคประกอบที่มากคือ ระยะการนําไปใชและตรวจ

สอบ (SKc) และระยะเริ่มดําเนินการถายโอนความรู (SKa) ตามลําดับ  สําหรับเน้ือหาความรูที่เขาใจงายมี

ประโยชนมากนํ้าหนักองคประกอบของทั้งสี่ตัวบงชี้มีนํ้าหนักใกลเคียงกันมากแตตัวบงชี้ที่มีนํ้าหนักองค

ประกอบมากที่สุดคือระยะการบูรณาการนําความรูไปใชจริง (SKd)    สําหรับโมเดลการวัดผลสัมฤทธิ์ทาง
วิชาการพบวานํ้าหนักองคประกอบของตัวบงชี้ที่มากที่สุดคือ คะแนนสอบสถิติและวิจัยหลังการทดลอง (PST) 

และคะแนนแบบฝกหัด (EXR) และคะแนนความพยายามในการมีสวนรวม (EFF) ตามลําดับ สอดคลองกัน

ทั้งสองเนื้อหาความรู 
 

ผลการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางองคประกอบของโมเดลการวัดตัวแปรแฝง 2  ตัวแปร 

คือ ตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู และตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ ดวยการวิเคราะหองค

ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second order factor analysis)   กลาวคือการหนวงเหนี่ยวการถายโอน

ความรู (SK)  เปนตัวแปรแฝงที่วัดไดจากองคประกอบยอย  4  องคประกอบ  ไดแก  1) การหนวงเหนี่ยว

ระยะเริ่มถายโอนความรู (stickiness initiation) (SKa)   2) การหนวงเหนี่ยวในการดําเนินการถายโอน

ความรู (stickiness implementation) (SKb)   3) การหนวงเหนี่ยวในการนําไปใชและการตรวจสอบ 

(stickiness ramp-up) (SKc) และ 4) การหนวงเหนี่ยวในการบูรณาการความรูไปใชจริง  (stickiness 

integration) (SKd)     และผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ (PERF)  เปนตัวแปรแฝงที่วัดไดจากองคประกอบยอย  

3  องคประกอบ  ไดแก  1) คะแนนสอบวิชาสถิติและวิจัยหลังการทดลอง (SPT)   2) คะแนนแบบฝกหัด

กลุม (EXR) และ 3) คะแนนความพยายามในการมีสวนรวม (EFF)    แตละองคประกอบยอยของทั้งสอง

องคประกอบวัดไดจากตัวแปรสังเกตได องคประกอบละ 3 ตัวแปรซึ่งเปนบทเรียนยอย 3 บทเรียน      ใน

เน้ือหาความรูเขาใจยากมีประโยชนนอย (STG) มี 3 บทเรียนยอย คือ บทเรียน1: ความนาจะเปน, บทเรียน

2: การกระจาย   และ บทเรียน3: การสุมตัวอยาง    และในเนื้อหาความรูเขาใจงายมีประโยชนมาก (ESY)  

มี 3 บทเรียนยอย คือ  บทเรียน1: การทดสอบสมมติฐาน,  บทเรียน2: t-test และ บทเรียน3: anova    

พบวา นํ้าหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดซึ่งเปนบทเรียนของแตละองคประกอบยอยภายในแตละ

โมเดลยอยมีคาใกลเคียงกัน   และจากการตรวจสอบความแปรปรวนของคะแนนในแตละองคประกอบยอย

ดวย การวิเคราะหความแปรปรวน repeated measure one way anova  (ภาคผนวก ค)  พบวาไมมี

ความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางบทเรียน    ผูวิจัยจึงสรางคะแนนขององคประกอบยอยในแตละโมเดลจาก

การเฉลี่ยคะแนนของบทเรียน 3  บทเรียน 
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การวิเคราะหขอมูล 
 ผูวิจัยกําหนดแนวทางในการวิเคราะหขอมูล ดังน้ี 

1. ตรวจสอบแบบวัดท่ีกลุมตัวอยางตอบ เพ่ือตรวจสอบความสมบูรณของแบบวัด กรณีที่เปน

แบบสอบถามและพบความไมสมบูรณ จะขอขอมูลเพิ่มเติมใหสมบูรณ  และกรณีที่มีการขาดหายของขอมูล 

(data missing)  ทําการประมาณคาท่ีหายไป โดยใชคาเฉลี่ย (mean) 

2. วิเคราะหขอมูลเบื้องตน   ดวยการวิเคราะหคาสถิติเบื้องตนของตัวแปรตางๆ ดวยความถี่ 

รอยละ  คาเฉลี่ย (mean)  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation)  และตรวจสอบขอตกลงเบื้อง

ตน (assumption) ของสถิติที่ใช ไดแก  คาความเบ (skewness)  และความโดง (kurtosis)  เพื่อตรวจ

สอบลักษณะการแจกแจงของตัวแปรแบบปกติ (normality)  ความเปนเอกพันธของความแปรปรวน 

(homogeneity of variance)  ค ว า ม เป น เ อ ก พั น ธ ข อ ง ก า ร ก ร ะ จ า ย  (homogeneity of 

homoscedasticity)   ความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปร (linearity)    ภาวะรวมเสนตรงพหุ 

(multicollinearity)  ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for windows 

3. วิเคราะหเพ่ือตรวจสอบคุณภาพขอมูล  ไดแกการวิเคราะหความเที่ยง (reliability) ของตัว

แปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู  และตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางดวยการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันสองขั้นตอน (second order factor analysis)  และตรวจสอบความคงที่ของโมเดลการวิเคราะห

องคประกอบระยะยาว (stationarity longitudinal factor analysis: SLFA)  

4. วิเคราะหเพื่อตอบคําถามการวิจัย โดยใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวน (analysis of 

variance)  การวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (multivariate analysis of variance)  ดวย

โปรแกรม SPSS  โดยใชการวิเคราะห 3 way MANOVA แบบโมเดลระดับลดหลั่นหรือโมเดลเชิงซอน 

(hierachical or nested model)   และใชโปรแกรมลิสเลล (LISREL) วิเคราะหความแปรปรวนพหุนาม 

(Bagozzi and Yi, 1989) และการวิเคราะหกลุมพหุ 

 



บทที่ 4 

 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 

การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในบทนี้ประกอบดวย ผลการวิเคราะห 4 ตอน  ตอนที่หน่ึง เปนผล

การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานเพื่อศึกษาลักษณะของขอมูลตัวแปรแตละตัว และตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติ

ที่จะใช     ตอนที่สอง เปนผลการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของตัวแปรในการวิจัย 

ตอนที่สาม เปนผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการหนวงเหนี่ยวการถายโอน

ความรู และผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ    และตอนที่สี่ เปนผลการวิเคราะหเพื่อศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธขามระดับ

ระหวางการลนไหล (spillover) กับลักษณะผูใหความรู และผูรับความรู ที่มีตอความสัมพันธระหวางการหนวง

เหนี่ยวการถายโอนความรู    เพ่ือความสะดวกในการนําเสนอผลการวิเคราะห ผูวิจัยจึงใชสัญลักษณะแทนตัวแปร

ทั้งหมดดังตอไปนี้ 
 

SK หมายถึง การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู วัดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือ 

SKa หมายถึง การหนวงเหนี่ยวในระยะเริ่มถายโอนความรู 

SKb หมายถึง การหนวงเหนี่ยวในการดําเนินการถายโอนความรู 

SKc หมายถึง การหนวงเหนี่ยวในการนําไปใชและการตรวจสอบ 

SKd หมายถึง การหนวงเหนี่ยวในการบูรณาการความรูไปใชจริง   

PERF หมายถึง ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ   วัดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือ 

EXR หมายถึง คะแนนแบบฝกหัด 

EFF หมายถึง คะแนนความพยายามในการทาํงานกลุม 

PST หมายถึง คะแนนสอบวิชาสถิติและวิจัยหลังการทดลอง (posttest) 

PRE หมายถึง คะแนนสอบวิชาสถิติและวิจัยกอนการทดลอง (pretest) 

SC หมายถึง ผูใหความรู  แบงเปน 2 ลักษณะ 

SC_SMT หมายถึง ผูใหความรูที่นาเช่ือถือมากและมีแรงจูงใจในการใหมาก 

SC_NRM หมายถึง ผูใหความรูที่นาเช่ือถือนอยและมีแรงจูงใจในการใหนอย 

RP หมายถึง ผูรับความรู  แบงเปน 2 ลักษณะ 

RP_SMT หมายถึง ผูรับความรูที่มีความสามารถในการจัดเก็บ ซึมซับและมีแรงจูงใจในการรับมาก 

RP_NRM หมายถึง ผูรับความรูที่มีความสามารถในการจัดเก็บ ซึมซับและมีแรงจูงใจในการรับนอย 

KLG หมายถึง เน้ือหาความรู  แบงเปน 2 ลักษณะ 

ESY หมายถึง เน้ือหาความรูที่มีประโยชนมากและเขาใจงาย 

STG หมายถึง เน้ือหาความรูที่มีประโยชนนอยและเขาใจยาก 

SP หมายถึง การลนไหล 
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ตอนที่หนึ่ง  ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐาน 
 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐานในตอนนี้  ผูวิจัยไดแยกนําเสนอไวเปน 2 ตอน  ตอนแรกเปน

ผลการวิเคราะหการแจกแจงความถี่ของขอมูลท่ัวไป   ตอนที่สองเปนผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรที่

เปนตัวแปรตอเน่ือง  ดังตอไปนี้ 
1. ผลการวิเคราะหการแจกแจงความถี่ขอมูลพ้ืนฐาน 
 ผลการวิเคราะหขอมูลในสวนน้ีเปนการพิจารณาการแจกแจงความถี่ของตัวแปรจัดประเภทที่เปนตัวแปร

สภาพทั่วไปของกลุมตัวอยาง 2 ตัวแปรไดแก เพศและระดับการศึกษา ผลการวิเคราะหดังตาราง 4.1 
 

ตาราง 4.1 การแจกแจงความถี่ขอมูลพ้ืนฐานจําแนกตามลักษณะผูใหและผูรับความรู 

ผูใหความรู (SC) ผูรับความรู (RP) 
smart normal smart normal 

 

จํานวน (รอยละ) จํานวน (รอยละ) จํานวน (รอยละ) จํานวน (รอยละ) 

รวม 

เพศ          

 หญิง 2 (50.00) -  12 (66.70) 3 (16.70) 17 

 ชาย 2 (50.00) 4 (100.00) 6 (33.30) 15 (83.30) 27 

รวม 4 (100.00) 4 (100.00) 22 (100.00) 22 (100.00) 44 

ระดับการศึกษา          

  ตรี 2 (50.00) 2 (50.00) 10 (55.60) 10 (55.60) 24 

  โท 2 (50.00) 2 (50.00) 8 (44.40) 8 (44.40) 20 

รวม 4 (100.00) 4 (100.00) 18 (100.00) 18 (100.00) 44 

จากตารางที่ 4.1 ผลการวิเคราะหเพศและระดับการศึกษาของกลุมตัวอยางจํานวน 44 คน  จําแนก

ตามลักษณะผูใหความรูและผูรับความรู พบวาผูใหความรูสวนใหญเปนเพศชาย และผูใหความรูประเภท normal  

ทั้งหมดเปนเพศชาย    เชนเดียวกับกลุมผูรับความรูก็พบวา ผูรับความรูสวนใหญเปนเพศชาย และเม่ือพิจารณา

ในแตลักษณะผูรับความรูก็พบวา ผูรับความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก(smart)สวนมากเปนเพศ

หญิง (รอยละ 66.70) ในขณะที่ผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย(normal)สวนมากเปนเพศ

ชาย (รอยละ 83.30)    เม่ือพิจารณาระดับการศึกษาพบวา ผูใหความรูในแตละประเภทมีเพศหญิงและเพศชาย

เทาๆ กัน และจํานวนผูรับความรูระดับปริญญาตรีมีจํานวนมากกวาระดับปริญญาโท 
เม่ือพิจารณาผูรับความรูทั้งหมด 36 คน แบงเปนผูรับความรูที่มีความสามารถในการจัดเก็บ ซึมซับ

และมีแรงจูงใจในการรับมาก(smart) และผูรับความรูที่มีความสามารถในการจัดเก็บ ซึมซับและมีแรงจูงใจในการ

รับนอย(normal)  อยางละ 18 คนเทาๆกัน  แตละกลุมผูรับความรูจะมีผูใหความรู 2 ลักษณะ คือผูใหความรู

แบบ smart (SMT) และ normal  (NRM)   ขอมูลในแตละกลุมประกอบดวยขอมูลจากนักศึกษาระดับปริญญา

ตรีและโทจํานวน 5 และ  4 คน ตามลําดับดังตารางที่ 4.2   ขอมูลดังกลาวเกิดจากการทดลองใน 2  ชั้นเรียนคือ 
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การทดลองในชั้นเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรีและนักศึกษาปริญญาโทที่มีชุดการทดลองเหมือนกันทุก

ประการ   
 

ตาราง 4.2  การแจงแจงความถี่จํานวนผูรับความรูจําแนกตามลักษณะผูใหความรูและระดับการศึกษา 

   ผูใหความรู (SC) 

   SMT NRM 
รวม 

ผูรับความรู (RP) SMT ป.ตรี 5 5 10 
  ป.โท 4 4 8 

  รวม 9 9 18 

 NRM ป.ตรี 5 5 10 

  ป.โท 4 4 8 

  รวม 9 9 18 

รวม   18 18 36 

 

การพิจารณาการเกิดและไมเกิดการลนไหลในกลุมทดลอง 4 กลุมท่ีมีลักษณะผูใหและผูรับความ

รูที่แตกตางกันแสดงในตาราง 4.3  พบวาจํานวนการเกิดและไมเกิดการลนไหลระหวางเนื้อหาความรูทั้งสอง

ลักษณะมีจํานวนเทาๆ กัน  กลุมท่ีมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจมาก (SMT) สวนมากเกิดการลนไหล 

(3ใน 4 กลุม) สําหรับกลุมท่ีมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจนอย (NRM)  สวนมากไมเกิดการลนไหล  (3

ใน 4 กลุม) 

 

ตาราง 4.3 การแจกแจงจํานวนกลุมที่เกิดการลนไหล จําแนกตามเนื้อหาความรูและระดับการศึกษา 

   เน้ือหาความรูเขาใจยากมีประโยชนนอย 

(STG) 
เน้ือหาความรูเขาใจงายมีประโยชน

มาก(ESY) 

กลุมที่ SC RP 
ไมมีspillover 

(SP_N) 

มีspillover  

(SP_Y) 

ไมมีspillover 

(SP_N) 

มีspillover       

(SP_Y) 

   ป.ตรี ป.โท ป.ตรี ป.โท ป.ตรี ป.โท ป.ตรี ป.โท 

1 SMT SMT - - 1 1 - 1 1 - 

 2 SMT NRM 1 - - 1 - - 1 1 

3 NRM SMT 1 1 - - 1 - - 1 

 4 NRM NRM 1 - - 1 1 1 - - 

รวม  3 1 1 3 2 2 2 2 
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2. ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรที่เปนตัวแปรตอเนื่อง 
ผลการวิเคราะหในสวนน้ีเปนผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรตอเน่ืองที่ใชในการวิเคราะห  

ไดแก  (1) ตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู (SK) ซึ่งประกอบดวย 4 ตัวแปรยอย คือ การหนวง

เหน่ียวในระยะเริ่ม (SKa)  การหนวงเหนี่ยวในระยะดําเนินการ (SKb)  การหนวงเหนี่ยวในระยะตรวจสอบ 

(SKc)  การหนวงเหนี่ยวในระยะบูรณาการและการนําไปใช (SKd)  และ (2) ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ 

(PERF)  ซึ่งประกอบดวย 3 ตัวแปรยอย คือ คะแนนสอบสถิติและวิจัยหลังการทดลอง (PST)   คะแนนแบบฝก

หัดกลุม (EXR)  และคะแนนความพยายามในการมีสวนรวม (EFF)   และตัวแปรคะแนนการสอบสถิติและวิจัย

กอนการทดลอง (PRE)  ซึ่งเปนตัวแปรที่ใชเปนตัวแปรควบคุมสําหรับการวิเคราะหในขั้นตอไป    การวิเคราะหน้ี

แยกเปนสองสวนตามลักษณะเนื้อหาความรู   คือ เน้ือหาความรูเขาใจยากมีประโยชนนอย  และเนื้อหาความรูเขา

ใจงายมีประโยชนมาก  แสดงดังตารางที่ 4.4 
 

ตาราง 4.4 คาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในงานวิจัย  

ตัวแปร mean sd. cv. max. min. range skewness kurtosis 
เนื้อหาความรูเขาใจยาก-มีประโยชนนอย (STG)     

SK_STG (n=36)     

SKa_STG 2.771 0.486 17.539 3.740 1.480 2.260 0.024 0.435 
SKb_STG 3.143 0.410 13.045 3.870 2.380 1.490 -0.191 -0.808 
SKc_STG 3.245 0.555 17.103 4.480 2.150 2.330 0.221 -0.407 
SKd_STG 2.925 0.502 17.162 3.860 1.360 2.500 -0.757 1.286 

    PERF_STG (n=44)     

PST_STG 4.370 2.106 48.196 8.670 1.000 7.670 0.138 -0.957 
EXR_STG 7.870 1.056 13.413 9.670 6.330 3.330 0.294 -0.878 
EFF_STG 5.960 0.559 9.385 6.650 4.190 2.450 -0.935* 1.235 

    PRE_STG 2.311 1.509 65.291 7.000 0.667 6.333 1.385** 1.302 

เนื้อหาความรูเขาใจงาย-มีประโยชนมาก (ESY) 
   SK_ESY(n=36)      

SKa_ESY 2.706 .522 19.290 3.630 1.300 2.330 -.8230* .9890 
SKb_ESY 2.930 .436 14.881 3.540 1.870 1.670 -.8810* .1420 
SKc_ESY 3.095 .442 14.281 3.780 2.220 1.560 -.4930 -.9370 
SKd_ESY 2.825 .592 20.956 3.780 1.610 2.170 -.2910 -.7040 

 PERF_ESY (n=44)     

PST_ESY 6.148 1.908 31.036 9.333 2.667 6.667 -0.103 -0.872 
EXR_ESY 8.324 0.875 10.507 9.333 7.167 2.167 -0.162 -1.859* 
EFF_ESY 5.912 0.501 8.473 6.993 4.603 2.390 -0.416 0.619 
PRE_ESY 2.212 2.142 96.845 8.667 0.333 8.333 1.700** 1.923* 

หมายเหตุ   SK:   SE of skewness =0.393, SE of kurtosis=0.768 

PERF:  SE of skewness=0.357, SE of kurtosis=0.702 
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ผลการวิเคราะหตาราง 4.4 พบวา  ในเนื้อหาความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอย  การแจกแจงของตัว

แปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูมีการแจกแจงปกติทุกตัวแปรสังเกตได  สําหรับการแจกแจงในกลุมผล

สัมฤทธ์ิทางวิชาการพบวา ตัวแปรคะแนนความพยายามในการทํางานกลุม(EFF) คอนขางเบซายแตเม่ือผูวิจัย

พิจารณาภาพการแจกแจงขอมูลประกอบพบวาลักษณะการแจกแจงยังสามารถยอมรับได ลักษณะการแจกแจง

ใกลเคียงกับการแจกแจงปกติ     ในเน้ือหาความรูที่เขาใจงายและมีประโยชนมากพบวาการแจกแจงของตัวแปร

คอนขางปกติยกเวนตัวแปรการหนวงเหนี่ยวในระยะเริ่มถายโอนความรู(SKa) และการหนวงเหนี่ยวในการดําเนิน

การถายโอน(SKb) ที่มีการแจกแจงคอนขางเบซาย และตัวแปรคะแนนแบบฝกหัด(EXR) มีความโดงคอนขางต่ํา

แตยอมรับไดในทางปฏิบัติ   เม่ือพิจารณาสัมประสิทธิ์การกระจายของตัวแปรพบวาตัวแปรในกลุมการหนวง

เหนี่ยวการถายโอนความรูมีการกระจายไมแตกตางกันมาก แตตัวแปรในกลุมผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการมีการกระจาย

ที่แตกตางกันมากโดยเฉพาะตัวแปรที่เปนคะแนนสอบ   เม่ือพิจารณาคาเฉล่ียของตัวแปรสังเกตไดในกลุมการ

หนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู(SK)พบวาในเนื้อหาเขาใจยากและมีประโยชนนอยมีคาเฉลี่ยการหนวงเหนี่ยวการ

ถายโอนความรูมากกวาในเน้ือหาความรูที่เขาใจงายมีประโยชนมากในทุกตัวแปรสังเกตได   ทั้งสองกลุมเน้ือหา

ความรูใหผลสอดคลองกันวาคาเฉล่ียการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูมากท่ีสุดในการหนวงเหนี่ยวในการนําไป

ใชและการตรวจสอบ(SKc) รองลงมาคือการหนวงเหนี่ยวในการดําเนินการถายโอนความรู(SKb), การหนวง

เหนี่ยวในการบูรณาการความรูไปใชจริง(SKd)  และการหนวงเหนี่ยวในระยะเริ่มถายโอนความรู(SKa)  ตามลาํดับ    

สําหรับตัวแปรสังเกตไดในกลุมผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ(PERF)  พบวาคะแนนสอบวิชาสถิติวิจัยหลังการทดลอง(

PST)และ ตัวแปรคะแนนแบบฝกหัด(EXR)ในเน้ือหาความรูงายและมีประโยชนมากมีคาเฉล่ียสูงกวาในเน้ือหา

ความรูที่ยากและมีประโยชนนอย  สําหรับคะแนนความพยายามในการทํางานกลุม(EFF)ของท้ังสองเนื้อหาความรู

มีคาเฉล่ียใกลเคียงกัน และคะแนนสอบวิชาสถิติวิจัยกอนการทดลอง(PRE)พบวาท้ังสองกลุมเน้ือหาความรูไม

แตกตางกันมาก และเมื่อเปรียบเทียบคะแนนสอบวิชาสถิตวิิจัยกอนและหลังการทดลองพบวาคาเฉลี่ยของคะแนน

สอบวิชาสถิติวิจัยหลังการทดลอง(PST)สูงกวาคะแนนสอบวิชาสถิติวิจัยกอนการทดลอง(PRE)อยางชัดเจน  เพื่อ

ใหเห็นถึงลักษณะของขอมูลในแตละตัวแปรอยางชัดเจนและเชื่อถือได หัวขอถัดไปจะเปนการวิเคราะหเปรียบ

เทียบคาเฉลี่ยระหวางตัวแปรแตละตัวในกลุมตางๆ และการวเิคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม 
 

ตอนที่สอง ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยและการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม 

(MANOVA) ของตัวแปรในการวิจัย    
 

ผูวิจัยแบงการนําเสนอผลการวิเคราะหในตอนนี้เปนสองสวน  สวนแรกเปนการนําเสนอผลการเปรียบ

เทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตไดระหวางกลุมตางๆ ไดแก  ระดับการศึกษา  ลักษณะผูใหความรู  ลักษณะผูรับ

ความรู  ลักษณะเนื้อหาความรูและการลนไหล    ในสวนที่สองเปนการนําเสนอผลวิเคราะหความแปรปรวนตัว

แปรพหุนาม(MANOVA)  เพ่ือนําผลการวิเคราะหในตอนน้ีไปใชในการพิจารณาคัดตัวแปรทํานาย สําหรับการ

วิเคราะหในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของโมเดลการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูในขั้นตอไป   ผลการ
วิเคราะหมีดังน้ี 
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1. ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตไดในงานวิจัย 
ตัวแปรในการวิจัยท่ีนํามาวิเคราะหในตอนนี้เปนตัวแปรสังเกตไดในกลุมการหนวงเหนี่ยวการ

ถายโอนความรู 4 ตัวแปร   ตัวแปรสังเกตไดในกลุมผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ 3 ตัวแปร และตัวแปรควบคุม 1 ตัว

แปร รวมทั้งสิ้น 8 ตัวแปร    โดยวิเคราะหจําแนกตามลักษณะความรูคือ เน้ือหาความรูยากมีประโยชน

นอย(STG)  และเนื้อหาความรูงายมีประโยชนมาก(ESY)  สําหรับตัวแปรกลุมท่ีนํามาเปรียบเทียบไดแก ระดับ

การศึกษา  ลักษณะผูใหความรู  ลักษณะผูรับความรู   ลักษณะเนื้อหาความรู  และ การลนไหล (spillover)  ดัง

รายละเอียดตอไปนี้ 
เม่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรสังเกตไดในกลุมผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ (PST EXR และ EFF) 

และตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู (SKa, SKb, SKc และ SKd) ระหวางกลุมระดับการศึกษา โดย

แบงตามลักษณะเนื้อหาความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอย(STG) และเนื้อหาที่เขาใจงายมีประโยชนมาก(ESY) 

แสดงผลดังตาราง 4.5   ในภาพรวมพบวา คาเฉลี่ยของคะแนนสอบนักศึกษาปริญญาโทจะสูงกวาคะแนนสอบของ

นักศึกษาปริญญาตรี  สําหรับคาเฉล่ียของคะแนนความพยายามและคะแนนการทําแบบฝกหัดของระดับปริญญา

ตรีจะสูงกวาปริญญาโทสอดคลองกันในทั้งสองเนื้อหาความรู   สําหรับคาเฉลี่ยการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู

พบวา นักศึกษาระดับปริญญาตรีมีคาเฉลี่ยของการหนวงเหนี่ยวการถายโอนสูงกวานักศึกษาปริญญาโท   เม่ือ

ทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียดวยสถิติ independent sample t-test  พบวา      ตัวแปรสวนใหญไม

มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญระหวางกลุมระดับการศึกษา พบความแตกตางเฉพาะตัวแปรคะแนนสอบวิชา

สถิติวิจัยหลังการทดลอง(PST)และตัวแปรคะแนนแบบฝกหัด(EXR)อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ 

.05 ตามลําดับ  กลาวคือนักศึกษาระดับปริญญาโทมีคาเฉล่ียระหวางตัวแปรทั้งสองมากกวานักศึกษาปริญญาตรี

และผลการวิเคราะหน้ีสอดคลองกันในทั้งสองลักษณะเนื้อหาความรู  และพบความแตกตางของคาเฉลี่ยการหนวง

เหนี่ยวในระยะเริ่มถายโอนความรู(SKa)เฉพาะในเนื้อหาความรูที่เขาใจงายมีประโยชนมาก(ESY) ของกลุมนัก

ศึกษาที่มีระดับการศึกษาตางกัน กลาวคือ นักศึกษาปริญญาตรี มีคาเฉลี่ยของตัวแปรดังกลาวสูงกวานักศึกษา

ปริญญาโทอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   จากผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยระหวางกลุมนักศึกษา

ปริญญาตรีและปริญญาโทของตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการและการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูพบวาท้ังสอง

กลุมตัวแปรมีคาเฉลี่ยตัวแปรสังเกตไดสวนใหญไมแตกตางกัน  ผลการวิเคราะหในสวนน้ีทําใหผูวิจัยรวมการ

วิเคราะหขอมูลของกลุมตัวอยางระดับปริญญาตรีและโทเขาดวยกัน เพื่อใหจํานวนหนวยการวิเคราะหมีจํานวนไม

นอยจนเกินไป ผูวิจัยจงึอนุโลมวากลุมตัวอยางระดับปริญญาตรีและโทมีคุณลักษณะที่เหมือนกัน 
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ตาราง 4.5 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรในการวิจัยระหวางระดับการศึกษา 

เนื้อหาความรูยากมีประโยชนนอย (STG) เนื้อหาความรูงายมีประโยชนมาก (ESY) 
ตัวแปร 

ระดับ

การ 

ศึกษา 
n 

mean sd. 
Levene 

statistic/p 
คา t /p mean sd. 

Levene 
statistic/p 

คา t /p 

ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ  

ตรี 24 4.028 2.459 5.931 2.198 
PST 

โท 20 6.317 1.742 
3.712/.061 -3.493**/.001 

7.683 1.663 
1.348/.252 -2.933**/.005 

ตรี 24 8.167 1.268 8.583 0.847 
EXR 

โท 20 7.500 0.527 
19.141/.000 2.344*/.026 

8.000 0.811 
0.099/.755 2.319*/.025 

ตรี 24 6.026 0.814 6.014 0.822 
EFF 

โท 20 5.956 0.866 
0.182/.672 0.277/.783 

5.900 0.425 
4.053/.051 0.560/.578 

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู  

ตรี 20 2.815 0.447 2.869 0.395 
SKa 

โท 16 2.718 0.541 
0.270/.606 0.591/.559 

2.505 0.600 
1.795/.189 2.187*/.036 

ตรี 20 3.167 0.378 3.005 0.414 
SKb 

โท 16 3.114 0.458 
0.586/.449 0.380/.707 

2.836 0.460 
0.470/.498 1.160/.254 

ตรี 20 3.180 0.492 3.094 0.404 
SKc 

โท 16 3.329 0.632 
1.232/.275 -0.796/.431 

3.097 0.501 
3.348/.076 -0.018/.985 

ตรี 20 2.974 0.446 2.979 0.566 
SKd 

โท 16 2.866 0.574 
0.929/.342 0.632/.532 

2.632 0.586 
0.560/.459 1.798/.081 

ตัวแปรควบคุม  

ตรี 24 2.347 1.157 2.042 1.652 
PRE 

โท 20 2.267 1.878 
2.842/.099 0.174/.862 

2.417 2.647 
3.097/.086 -0.574/.569 

   

 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรสังเกตไดระหวางกลุมท่ีมีผูใหความรูตางกันคือผูใหความรูที่

นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก(SC_SMT)และผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย(

SC_NRM) จําแนกตามลักษณะความรูแสดงดังตาราง 4.6    เม่ือพิจารณาคาเฉล่ียพบวา กลุมที่มีผูใหความรูที่

นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก(SC_SMT)มีคาเฉลี่ยตัวแปรกลุมผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการทุกตัวแปรสูงกวา

ในกลุมท่ีมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย(SC_NRM)สอดคลองกันท้ังสองเน้ือหาความรู      

สําหรับตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูพบวาในเนื้อหาความรูเขาใจยากประโยชนนอยกลุมท่ีมีผูให

ความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก(SC_SMT)มีคาเฉลี่ยของทุกตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอน

ความรูต่ํากวากลุมท่ีมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย(SC_NRM) แตในเน้ือหาความรูที่เขาใจ

งายประโยชนมากใหผลที่ตางออกไปในการหนวงเหนี่ยวการถายโอน SKb, SKc และ SKd กลาวคือ ในกลุมท่ีมี

ผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก(SC_SMT)จะมีคาเฉลี่ยการหนวงเหนี่ยวการถายโอนสูงกวา
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กลุมที่มีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย(SC_NRM)  เม่ือทดสอบความแตกตางดังกลาวดวย

สถิติ independent sample t-test พบวาในเนื้อหาความรูที่ยากมีประโยชนนอยมีความแตกตางกันของคา

เฉลี่ยในทุกตัวแปรสังเกตไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เม่ือพิจารณาความแตกตางระหวางคาเฉล่ียของ

ทั้งสองกลุมลักษณะผูใหความรูพบวา กลุมที่มีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก(SC_SMT) มี

คาเฉลี่ยของคะแนนสอบวิชาสถิติวิจัยหลังการทดลอง(PST) คะแนนแบบฝกหัด(EXR) และคะแนนความพยายาม

ในการทํางานกลุม(EFF)สูงกวากลุมท่ีมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย(SC_NRM)   แตกลุม

ที่มีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก(SC_SMT)น้ีจะมีคาเฉลี่ยของการหนวงเหนี่ยวการถายโอน

ความรูทุกระยะ(SKa,SKb,SKc และ SKd) ต่ํากวาในกลุมท่ีมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการให

นอย(SC_NRM)   สําหรับเน้ือหาความรูที่เขาใจงายมีประโยชนมาก(ESY) พบวากลุมท่ีมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือ

และมีแรงจูงใจในการใหมาก(SC_SMT)มีคาเฉลี่ยคะแนนแบบฝกหัด(EXR) และคะแนนความพยายามในการ

ทํางานกลุม(EFF)เทาน้ันที่สูงกวากลุมที่มีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย(SC_NRM)อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 ตามลําดับ  และไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในกลุมตัว

แปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูและตัวแปรควบคุม 
 

ตาราง 4.6 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรในการวิจัยระหวางผูใหความรู(SC) ที่แตกตางกัน 

เนื้อหาความรูยากมีประโยชนนอย (STG) เนื้อหาความรูงายมีประโยชนมาก (ESY) 
ตัวแปร 

ผูใหความ

รู(SC) 
n 

mean sd. 
Levene 

statistic/p 
คา t /p mean sd. 

Levene 
statistic/p 

คา t /p 

ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ  
SMT 22 5.833 2.372 7.318 1.842 

PST 
NRM 22 4.303 2.288 

0.079/.780 2.178*/.035 
6.136 2.295 

1.761/.192 1.884/.067 

SMT 22 8.371 0.862 8.735 0.710 
EXR 

NRM 22 7.356 0.980 
0.432/.515 3.647*/.001 

7.902 0.830 
1.000/.323 3.577**/.001 

SMT 22 6.326 0.889 6.182 0.769 
EFF 

NRM 22 5.663 0.622 
0.387/.537 2.864*/.007 

5.744 0.467 
2.583/.115 2.283*/.028 

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู  

SMT 18 2.558 0.452 2.693 0.678 
SKa 

NRM 18 2.986 0.430 
0.134/.716 -2.909**/.006 

2.720 0.318 
6.102/.019 -0.151/.881 

SMT 18 2.982 0.380 2.959 0.456 
SKb 

NRM 18 3.305 0.383 
0.002/.962 -2.543*/.016 

2.901 0.428 
0.014/.906 0.390/.699 

SMT 18 2.986 0.532 3.165 0.480 
SKc 

NRM 18 3.506 0.456 
0.238/.629 -3.152**/.003 

3.027 0.405 
0.784/.382 0.932/.358 

SMT 18 2.738 0.584 2.955 0.657 
SKd 

NRM 18 3.114 0.320 
4.408/.043 -2.398*/.024 

2.695 0.506 
0.853/.362 1.332/.192 
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เนื้อหาความรูยากมีประโยชนนอย (STG) เนื้อหาความรูงายมีประโยชนมาก (ESY) 
ตัวแปร 

ผูใหความ

รู(SC) 
n 

mean sd. 
Levene 

statistic/p 
คา t /p mean sd. 

Levene 
statistic/p 

คา t /p 

ตัวแปรควบคุม  

SMT 22 2.288 1.722 2.257 2.441 
PRE 

NRM 22 2.333 1.301 
1.637/.208 -0.099/.922 

2.167 1.853 
.575/.452 .139/.890 

 
 
 

 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรสังเกตไดระหวางกลุมท่ีมีผูรับความรูแตกตางกันคือ ผูรับ

ความรูที่มีความสามารถในการจัดเก็บ ซึมซับและมีแรงจูงใจในการรับมาก(RP_SMT)และผูรับความรูที่มีความ

สามารถในการจัดเก็บ ซึมซับและมีแรงจูงใจในการรับนอย(RP_NRM)แสดงดังตาราง 4.7    เม่ือพิจารณาคา

เฉลี่ยพบวากลุมท่ีมีผูรับความรูที่มีความสามารถในการจัดเก็บ ซึมซับและมีแรงจูงใจในการรับมาก(RP_SMT)มีคา

เฉลี่ยของตัวแปรในกลุมผลสัมฤทธ์ิทางวิชาการทุกตัวแปรสูงกวาในกลุมท่ีมีผูรับความรูที่มีความสามารถในการจัด

เก็บ ซึมซับและมีแรงจูงใจในการรับนอย(RP_NRM)สอดคลองกันท้ังสองเนื้อหาความรู สําหรับตัวแปรการหนวง

เหน่ียวการถายโอนความรูพบวา ในเน้ือหาความรูที่เขาใจยากประโยชนนอยกลุมที่มีผูรับความรูที่มีความสามารถ

ในการจัดเก็บ ซึมซับและมีแรงจูงใจในการรับมาก(RP_SMT)มีคาเฉลี่ยการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูทุก

ระยะต่ํากวากลุมที่มีผูรับความรูที่มีความสามารถในการจัดเก็บ ซึมซับและมีแรงจูงใจในการรับนอย(RP_NRM)   

แตในความรูที่เขาใจงายมีประโยชนมากพบวาคาเฉล่ียการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูแตละระยะไมแตกตาง

กันมาก   เม่ือทดสอบดวย  สถิติ independent sample t-test   พบวาผลการวิเคราะหสอดคลองกันทั้งสอง

ลักษณะเนื้อหาความรู กลาวคือ พบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในกลุมตัวแปรผล

สัมฤทธิ์ทางวิชาทั้งสามตัวแปรโดยกลุมท่ีมีผูรับความรูที่มีความสามารถในการจัดเก็บ ซึมซับและมีแรงจูงใจในการ

รับมาก(RP_SMT)มีคะแนนเฉลี่ยของทั้งสามตัวแปรสูงกวาผูรับความรูที่มีความสามารถในการจัดเก็บ ซึมซับและ

มีแรงจูงใจในการรับนอย(RP_NRM)   สําหรับกลุมตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูและตัวแปรควบ

คุมไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 

ตาราง 4.7 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรในการวิจัยระหวางผูรับความรู (RP) ที่แตกตางกัน 

เนื้อหาความรูยากมีประโยชนนอย (STG) เนื้อหาความรูงายมีประโยชนมาก (ESY) 
ตัวแปร 

ผูรับความ

รู(RP) 
n 

mean sd. 
Levene 

statistic/p 
คา t /p mean sd. 

Levene 
statistic/p 

คา t /p 

ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ  
SMT 22 5.909 2.148 7.712 1.541 

PST 
NRM 22 4.227 2.448 

0.912/.345 2.422*/.020 
5.742 2.232 

1.906/.175 3.406*/.001 

SMT 22 8.530 0.981 8.902 0.597 
EXR 

NRM 22 7.197 0.592 
4.713/.036 5.458*/.000 

7.735 0.699 
1.282/.264 5.954*/.000 
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เนื้อหาความรูยากมีประโยชนนอย (STG) เนื้อหาความรูงายมีประโยชนมาก (ESY) 
ตัวแปร 

ผูรับความ

รู(RP) 
n 

mean sd. 
Levene 

statistic/p 
คา t /p mean sd. 

Levene 
statistic/p 

คา t /p 

SMT 22 6.475 0.837 6.154 0.684 
EFF 

NRM 22 5.514 0.471 
0.816/.372 4.691*/.000 

5.771 0.604 
0.000/.999 1.965*/.050 

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู  

SMT 18 2.718 0.404 2.630 0.554 
SKa 

NRM 18 2.825 0.563 
0.537/.469 -0.655/.517 

2.784 0.492 
0.247/.623 -0.884/.383 

SMT 18 3.061 0.374 2.853 0.529 
SKb 

NRM 18 3.225 0.439 
0.155/.696 -1.206/.236 

3.007 0.317 
4.190/.048 -1.062/.296 

SMT 18 3.152 0.486 3.058 0.450 
SKc 

NRM 18 3.340 0.616 
1.589/.216 -1.012/.319 

3.134 0.445 
0.094/.761 -0.510/.613 

SMT 18 3.002 0.406 2.877 0.607 
SKd 

NRM 18 2.850 0.585 
1.055/.312 0.901/.374 

2.773 0.592 
0.241/.627 0.520/.607 

ตัวแปรควบคุม  

SMT 22 2.621 1.598 2.439 2.084 
PRE 

NRM 22 2.000 1.380 
0.686/.412 1.380/.175 

1.985 2.224 
0.006/.937 0.700/.488 

  

ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรสังเกตไดระหวางเนื้อหาความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอย 

(STG) และเนื้อหาความรูที่เขาใจ มีประโยชนมาก (ESY)  แสดงดังตาราง 4.8  เม่ือพิจารณาคาเฉลี่ยพบวา ใน

เน้ือหาความรูเขาใจงายมีประโยชนมากจะมีคาเฉล่ียคะแนนสอบ(PST) และคะแนนแบบฝกหัด (EXR) สูงกวาใน

เน้ือหาความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอย  และพบวาคาเฉล่ียของตัวแปรคะแนนความพยายามในการทํางานกลุม(

EFF)ในเนื้อหาความรูเขาใจยากมีประโยชนนอยจะมีคาเฉล่ียสูงกวาในเน้ือหาที่เขาใจงายมีประโยชนมาก แตก็สูง

กวาเพียงเล็กนอยเทาน้ัน     สําหรับตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูพบวาเนื้อหาความรูเขาใจยากมี

ประโยชนนอยมีคาเฉล่ียการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูทุกตัวแปรสังเกตไดสูงกวากลุมท่ีมีความรูเขาใจงายมี

ประโยชนมาก   เม่ือทดสอบดวยสถิติทดสอบ pair sample t-test   พบวา กลุมตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ 

มีความแตกตางกันในตัวแปรคะแนนสอบวิชาสถิติวิจัยหลังการทดลอง(PST) และคะแนนแบบฝกหัด(EXR) กลาว

คือ เน้ือหาความรูที่เขาใจงายมีประโยชนมากมีคาเฉลี่ยของคะแนนตัวแปรดังกลาวสูงกวาเน้ือหาความรูที่เขาใจยาก

มีประโยชนนอย  สําหรับกลุมตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูพบวา มีความแตกตางเฉพาะในตัวแปร
ระยะการดําเนินการถายโอนความรู(SKb) และระยะการนําไปใชและการตรวจสอบ(SKc) กลาวคือ ในเน้ือหา

ความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอยมีคาเฉล่ียของตัวแปรทั้งสองระยะดังกลาวมากกวาเน้ือหาความรูที่เขาใจงายมี

ประโยชนมาก    และพบไมความแตกตางระหวางเน้ือหาความรูในตัวแปรคะแนนสอบวิชาสถิติวิจัยกอนการ
ทดลอง(PRE)   
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ตาราง 4.8 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรในการวิจัยระหวางเนื้อหาความรู(KLG)ที่แตกตางกัน 

ตัวแปร n mean sd คา t /p 
ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ 

PST                                STG 44 5.068 2.430 

ESY 44 6.727 2.141 
-8.702**/.000 

EXR                               STG 44 7.864 1.047 

ESY 44 8.318 0.872 
-5.743**/.000 

EFF                                STG 44 5.994 0.829 

ESY 44 5.963 0.667 
0.307/.761 

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู 

SKa                               STG 36 2.772 0.486 

ESY 36 2.707 0.522 
0.748/.460 

SKb                               STG 36 3.143 0.410 

ESY 36 2.930 0.437 
2.906**/.006 

SKc                               STG 36 3.246 0.555 

ESY 36 3.096 0.443 
1.733**/.092 

SKd                               STG 36 2.926 0.502 

ESY 36 2.825 0.593 
1.009/.320 

ตัวแปรควบคุม 

PRE                               STG 44 2.311 1.509 

ESY 44 2.212 2.142 
.586/.561 

 
 สําหรับการวิเคราะหการลนไหลในตอนกอนหนาน้ีสรุปไววา ในเนื้อหาความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอย

พบวากลุมท่ีมีการลนไหลคือกลุมท่ีมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก(SC_SMT)  และผูรับ

ความรูที่มีแรงจูงใจในการรับมีความสามารถซึมซับและจัดเก็บความรูมาก(RP_SMT)  กลุมที่ไมมีการลนไหลคือ

กลุมที่มีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย(SC_NRM) และผูรับความรูที่มีแรงจูงใจในการรับมี

ความสามารถซึมซับและจัดเก็บความรูมาก(RP_SMT)     สําหรับในเนื้อหาความรูที่เขาใจงายมีประโยชนมากพบ

วากลุมที่มีการลนไหลคือ กลุมที่มีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก(SC_SMT) และมีผูรับ

ความรูที่มีแรงจูงใจในการรับมีความสามารถซึมซับและจัดเก็บความรูนอย(RP_NRM)   กลุมท่ีไมมีการลนไหลคือ

กลุมท่ีมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย(SC_NRM) และมีผูรับความรูที่มีแรงจูงใจในการรับมี

ความสามารถซึมซับและจัดเก็บความรูนอย(RP_NRM) 
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ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรสังเกตไดระหวางกลุมท่ีมีและไมมีการลนไหลแสดงในตาราง 4.9 พบ

วากลุมท่ีมีการลนไหลมีคาเฉลี่ยตัวแปรในกลุมผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการทุกตัวสูงกวากลุมที่ไมมีการลนไหล   สอด

คลองกันในเน้ือหาความรูทั้งสองแบบ  แตเม่ือทดสอบดวยสถิติ independent sample t-test พบเพียงความ

แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติของคาเฉลี่ยคะแนนสอบวิชาสถิติวิจัยหลังการทดลอง(PST) และคะแนนแบบ

ฝกหัด(EXR)ของเน้ือหาความรูเขาใจยากมีประโยชนนอยเทาน้ัน  กลาวคือกลุมท่ีมีการลนไหลมีคาเฉลี่ยของ สอง

ตัวแปรดังกลาวสูงกวากลุมท่ีไมมีการลนไหล    สําหรับคาเฉลี่ยของตัวแปรกลุมการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความ
รูพบวาท่ีระดับนัยสําคัญ .05 กลุมท่ีมีการลนไหลมีคาเฉลี่ยหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูระยะการบูรณาการ

ความรูไปใชจริง(SKd)ต่ํากวากลุมท่ีไมมีการลนไหล โดยพบในเฉพาะเนื้อหาความรูเขาใจยากมีประโยชนนอย 

 

ตาราง 4.9 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรในการวิจัยระหวางกลุมที่มี/ไมมีการลนไหล (SP) 

เนื้อหาความรูยากมีประโยชนนอย (STG) เนื้อหาความรูงายมีประโยชนมาก (ESY) 
ตัวแปร 

การลน

ไหล 
(SP) 

n 
mean sd. 

Levene 
statistic/p 

คา t /p mean sd. 
Levene 

statistic/p 
คา t /p 

ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ  

มี 17 5.863 1.500 6.722 1.483 
PST 

ไมมี 19 3.035 1.625 
0.429/.517 5.403**/0.00 

5.574 2.144 
1.726/.198 1.868/.070 

มี 17 8.255 1.031 8.407 0.703 
EXR 

ไมมี 19 7.526 0.979 
0.013/.517 2.175*/.037 

8.241 1.033 
49.514**/.000 0.566/.576 

มี 17 6.021 0.713 5.903 0.586 
EFF 

ไมมี 19 5.906 0.388 
4.785/.036 0.613/.544 

5.921 0.416 
1.014/.321 -0.105/.917 

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู  

มี 17 2.621 0.502 2.772 0.569 
SKa 

ไมมี 19 2.906 0.441 
0.007/.933 -1.816/.078 

2.642 0.479 
0.816/.373 0.740/.464 

มี 17 3.065 0.475 3.049 0.347 
SKb 

ไมมี 19 3.213 0.340 
2.458/.126 -1.086/.285 

2.811 0.492 
2.576/.118 1.682/.102 

มี 17 3.179 0.622 3.202 0.445 
SKc 

ไมมี 19 3.306 0.497 
0.839/.366 -0.682/.500 

2.990 0.427 
0.001/.979 1.459/.154 

มี 17 2.734 0.513 3.005 0.634 
SKd 

ไมมี 19 3.098 0.435 
0.148/.703 -2.303*/.027 

2.645 0.503 
0.788/.381 1.887/.068 

ตัวแปรควบคุม  

มี 17 1.667 0.745 1.093 0.469 
PRE 

ไมมี 19 1.737 0.708 
0.155/.697 -0.290/.774 

1.500 0.826 
2.805/.093 -1.819/.080 
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ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดจํานวน 7 ตัวแปร สรุปไดวาในกลุมตัวแปรสังเกตได

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู(SK) พบวา ในเน้ือหาเขาใจยากและมีประโยชนนอยมีคาเฉลี่ยการหนวง

เหน่ียวการถายโอนความรูมากกวาในเน้ือหาความรูที่ตรงขามในทุกตัวแปรสังเกตได  ทั้งสองกลุมเน้ือหาความรูให

ผลสอดคลองกันวาคาเฉลี่ยการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูจะมากท่ีสุดในระยะการนําไปใชและการตรวจ

สอบ(SKc)  รองลงมาคือ  ระยะดําเนินการถายโอนความรู  (SKb) ระยะการบูรณาการความรูไปใชจริง (SKd)  

และ  การหนวงเหนี่ยวในระยะเริ่มถายโอนความรู (SKa) ตามลําดับ    สําหรับตัวแปรสังเกตไดในกลุมผล

สัมฤทธิ์ทางวิชาการ (PERF)  พบวาตัวแปรคะแนนสอบวิชาสถิติวิจัยหลังการทดลอง(PST)และ ตัวแปรคะแนน

แบบฝกหัด(EXR)ในเน้ือหาความรูงายมีประโยชนมากมีคาเฉลี่ยสูงกวาในเนื้อหาความรูที่ยากมีประโยชนนอย  

สําหรับคะแนนความพยายามในการทํางานกลุม(EFF)ของทั้งสองเนื้อหาความรูมีคาเฉล่ียใกลเคียงกัน  สําหรับผล

การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตไดสรุปไดดังน้ี 
ระดับการศึกษา  ตัวแปรสวนใหญไมมีความแตกตางกันระหวางกลุมระดับการศึกษา  ผลการ

วิเคราะหในสวนน้ีทําใหผูวิจัยรวมการวิเคราะหขอมูลของกลุมตัวอยางระดับปริญญาตรีและโทเขาดวยกัน เพื่อให

จํานวนหนวยการวิเคราะหมีจํานวนไมนอยจนเกินไป ผูวิจัยจึงอนุโลมวากลุมตัวอยางระดับปริญญาตรีและโทมีคุณ

ลักษณะที่เหมือนกัน 
ลักษณะผูใหความรู   ตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูพบวา  ในเนื้อหาความรูเขา

ใจยากประโยชนนอยกลุมท่ีมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอยมีคาเฉลี่ยการหนวงเหนี่ยวการ

ถายโอนความรูทุกระยะมากกวากลุมที่มีผูใหความรูที่มีความนาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก    แตในเน้ือ

หาความรูที่เขาใจงายประโยชนมากไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   สําหรับตัวแปรผลสัมฤทธ์ิทาง

วิชาการ  พบวาในเน้ือหาความรูเขาใจยากประโยชนนอยกลุมที่มีผูใหความรูที่มีความนาเชื่อถือและมีแรงจูงใจใน

การใหมากมีคาเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทุกตัวแปรสูงกวากลุมท่ีมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจใน

การใหนอย   แตในเนื้อหาความรูที่เขาใจงายมีประโยชนมากพบวากลุมท่ีมีผูใหความรูที่มีความนาเชื่อถือและมีแรง

จูงใจในการใหมากมีคาเฉลี่ยของตัวแปรเฉพาะคะแนนแบบฝกหัดและคะแนนความพยายามในการมีสวนรวมที่สูง

กวากลุมท่ีมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย  
ลักษณะผูรับความรู    ผลการวิเคราะหสอดคลองกันทั้งสองลักษณะเนื้อหาความรูวา ผูรับ

ความรูมีแรงจูงในการใหความรูและมีความสามารถในการซึมซับและจัดเก็บความรูมากมีคะแนนเฉลี่ยของตัวแปร

ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการทุกตัวแปรสูงกวาผูรับความรูที่มีแรงจูงในการใหความรูและมีความสามารถในการซึมซับ

และจัดเก็บความรูนอย    สําหรับกลุมตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูพบวาไมมีความแตกตางอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติระหวางกลุมผูรับความรูที่มีลักษณะตางกัน 
ลักษณะความรู      เน้ือหาความรูเขาใจยากมีประโยชนนอยมีคาเฉลี่ยการหนวงเหนี่ยวการถาย

โอนความรูของตัวแปรระยะดําเนินการถายโอนความรู(SKb)และระยะการนําไปใชและการตรวจสอบ(SKc)  มาก

กวากลุมเน้ือหาความรูเขาใจงายประโยชนมาก      สําหรับกลุมตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการพบวาเน้ือหาความรู
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เขาใจงายประโยชนมากมีคาเฉลี่ยของคะแนนตัวแปรคะแนนสอบหลังการทดลองและคะแนนแบบฝกหัดสูงกวา

เน้ือหาความรูเขาใจยากมีประโยชนนอย  
การลนไหล  ในเนื้อหาความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอยพบวากลุมที่มีการลนไหลคือกลุมที่มี

ผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก(SC_SMT)  และผูรับความรูท่ีมีแรงจูงใจในการรับมีความ

สามารถซึมซับและจัดเก็บความรูมาก(RP_SMT)  กลุมที่ไมมีการลนไหลคือกลุมที่มีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมี

แรงจูงใจในการใหนอย(SC_NRM) และผูรับความรูที่มีแรงจูงใจในการรับมีความสามารถซึมซับและจัดเก็บความ

รูมาก(RP_SMT)     สําหรับในเนื้อหาความรูที่เขาใจงายมีประโยชนมากพบวากลุมท่ีมีการลนไหลคือ กลุมท่ีมีผูให

ความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก(SC_SMT) และมีผูรับความรูที่มีแรงจูงใจในการรับมีความ

สามารถซึมซับและจัดเก็บความรูนอย(RP_NRM)   กลุมที่ไมมีการลนไหลคือกลุมท่ีมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและ

มีแรงจูงใจในการใหนอย(SC_NRM) และมีผูรับความรูที่มีแรงจูงใจในการรับมีความสามารถซึมซับและจัดเก็บ

ความรูนอย(RP_NRM)    ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยพบผลของการลนไหลเฉพาะในเนื้อหาความรูที่เขาใจยากมี

ประโยชนนอย  กลาวคือกลุมท่ีมีการลนไหลจะมีคาเฉล่ียของคะแนนสอบวิชาสถิติวิจัยหลังการทดลองและคะแนน
แบบฝกหัดสูงกวากลุมที่ไมมีการลนไหล    สําหรับคาเฉลี่ยของตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูพบวา
กลุมที่มีการลนไหลมีคาเฉลี่ยการหนวงเหนี่ยวในระยะการบูรณาการความรูไปใชจริง(SKd)ต่ํากวากลุมที่ไมมีการ

ลนไหล 
 
2. ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู 

การวิเคราะหน้ีประกอบดวยตัวแปรตน 3 ตัวแปร แตละตัวแปรแบงเปน 2 ระดับ กลาวคือ  

ตัวแปรตนตัวแรกเปนลักษณะผูใหความรู แบงเปน (1) ผูใหความรูที่มีความนาเชื่อถือและแรงจูงใจในการใหมาก 

(SC_SMT)   และ (2) ผูใหความรูที่มีความนาเชื่อถือและแรงจูงใจในการใหนอย (SC_NRM)    ตัวแปรตนตัว

ที่สองเปนลักษณะผูรับความรู แบงเปน (1) ผูรับความรูที่มีความสามารถในการจัดเก็บ/ซึมซับความรูและมีแรงจูง

ใจในการรับความรูมาก (RP_SMT) และ (2) ผูรับความรูที่มีความสามารถในการจัดเก็บ/ซึมซับความรูและมีแรง

จูงใจในการรับความรูนอย (RP_NRM)    และ ตัวแปรตนตัวที่สามเปนลักษณะความรู แบงเปน(1) เน้ือหาความ

รูยากมีประโยชนนอย(STG) และ (2) เน้ือหาความรูงายมีประโยชนมาก(ESY) สําหรับตัวแปรตามไดแกกลุมตัว

แปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูที่ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 4 ตัวแปร ไดแก การหนวงเหนี่ยวใน

ระยะเริ่ม (SKa)  การหนวงเหนี่ยวในระยะดําเนินการ (SKb)  การหนวงเหนี่ยวในระยะตรวจสอบ (SKc)  การ

หนวงเหนี่ยวในระยะบูรณาการและการนําไปใช (SKd)      สืบเน่ืองจากแบบแผนการทดลองที่มีลักษณะเปน 

nested design  กลาวคือตัวแปรผูใหความรูและผูรับความรูอยูภายใต (nested) ตัวแปรลักษณะความรู  การ

วิเคราะหน้ีผูวิจัยจึงใชการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามสามทาง (3 way MANOVA)   แบบโมเดล

ระดับลดหลั่นหรือโมเดลเชิงซอน (hierachical or nested model)  และจากการผลการวิเคราะหเปรียบเทียบ

คาเฉล่ียตัวแปรควบคุมคือตัวแปรคะแนนสอบสถิติและวิจัยกอนการทดลอง (PRE)ในสวนแรกของตอนที่สองพบ
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วาคาเฉล่ียของตัวแปรดังกลาวไมมีความแตกตางระหวางกลุมเปรียบเทียบ  ดังน้ันผูวิจัยจึงไมนําตัวแปรคะแนน

สอบสถิติและวิจัยกอนการทดลอง (PRE) มาเปนตัวแปรควบคุม   ผลการวิเคราะหมีดังตาราง 4.10  
 

ตาราง 4.10  คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานกลุมตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู SKa, SKb, 
SKc และ SKd จําแนกตามลักษณะความรู ผูใหความรู และผูรับความรู ที่แตกตางกัน  

 STG ESY SC RP 
จํานวน

คน   SKa_STG SKb_STG SKc_STG SKd_ESY SKa_ESY SKb_ESY SKc_ESY SKd_ESY 

SMT SMT 9 mean 2.510 2.946 2.947 3.124 2.687 2.932 2.762 3.065 
   SD 0.278 0.382 0.522 0.425 0.739 0.575 0.380 0.689 

SMT NRM 9 mean 2.605 3.017 3.025 3.206 2.700 2.986 2.713 2.846 
   SD 0.594 0.398 0.570 0.552 0.656 0.333 0.761 0.646 

NRM SMT 9 mean 2.926 3.177 3.358 2.992 2.572 2.774 3.241 2.689 
   SD 0.415 0.348 0.368 0.490 0.314 0.500 0.277 0.478 

NRM NRM 9 mean 3.045 3.433 3.654 3.062 2.868 3.029 2.988 2.701 
   SD 0.461 0.391 0.508 0.324 0.259 0.319 0.325 0.561 

หมายเหตุ 1. Box’s M = 326.248, F108,2274.720 = 1.558, P = 0.422 

 2. Levene’s test:         STG ;SKa: F3,32 = .881  p = .461,       SKb: F3,32 = .037,   p = .990,  

                                            SKc: F3,32 = .702  p = .585      SKd: F3,32 = 3.713   p = .021 

                         ESY ;SKa: F3,32 = 2.782  p = .461,      SKb: F3,32 = 1.236,   p = .313,  

                                            SKc: F3,32 = 1.454   p = .246      SKd: F3,32 = .281, p=.839 

 3. Bartlett’s: Likelihood = .771  Chi-Square =  62.093,   df = 6,  p = .000 

 

จากผลการวิเคราะหตาราง 4.10  ในภาพรวมพบวา กลุมท่ีไดรับความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอย

มีคาเฉลี่ยการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูจะสูงกวากลุมตรงขามในทุกระยะของการถายโอน         กลุมที่มี

คาเฉลี่ยการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูสูงที่สุดคือ กลุมท่ีมีไดรับความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอยรวมกับมี

ผูใหความรูและผูรับความรูแบบ normal ทั้งคู    เม่ือพิจารณาในแตละระยะของการถายโอนความรูพบวา ระยะที่

มีคาเฉล่ียการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูนอยคือในระยะการเริ่มถายโอน (SKa)   ผลการตรวจสอบขอตกลง

เบ้ืองตนของสถิติวิเคราะหพบวาเมทริกซความแปรปรวนรวมของตัวแปรไมแตกตางกันและคาความแปรปรวนของ

ตัวแปรทั้งสี่ไมมีความแตกตางกัน ยกเวนตัวแปรการหนวงเหนี่ยวระยะการบูรณาการความรูไปใชจริง(SKd)ใน

กลุมความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอยเทาน้ันท่ีมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (ดูผล Levene’s test)    

อยางไรก็ตามการวิเคราะหครั้งน้ีมีจํานวนหนวยการวิเคราะหในแตละกลุมเปรียบเทียบเทากันทุกกลุม ผูวิจัยจึง

อนุโลมวิเคราะหความแปรปรวนตอ และจากผล Bartlett’s test พบวา ทุกตัวแปร(SKa, SKb, SKcและ 

SKd)มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาสามารถวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามได 
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ตาราง 4.11 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามสามทางของตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอน
ความรู (SKa, SKb, SKc และ SKd)  ของกลุมที่มีลักษณะความรู (KLG)  ผูใหความรู (SC) 
และผูรับความรู (RP) แตกตางกัน 

Effect  Value F df Error df p 

Tests of Between – Subjects Effects     
SOURCE Pillai's Trace 0.136 1.139 4 29 0.046 

 Wilks' Lambda 0.864 1.139 4 29 0.046 

 Hotelling's Trace 0.157 1.139 4 29 0.046 

 Roy's Largest Root 0.157 1.139 4 29 0.046 

RECIEPT Pillai's Trace 0.243 2.322 4 29 0.160 

 Wilks' Lambda 0.757 2.322 4 29 0.160 

 Hotelling's Trace 0.320 2.322 4 29 0.160 

 Roy's Largest Root 0.320 2.322 4 29 0.160 

SOURCE * RECIEPT Pillai's Trace 0.042 0.316 4 29 0.690 

 Wilks' Lambda 0.958 0.316 4 29 0.690 

 Hotelling's Trace 0.044 0.316 4 29 0.690 

 Roy's Largest Root 0.044 0.316 4 29 0.690 

Tests of Within – Subjects Effects      

KLG Pillai's Trace 0.302 3.135 4 29 0.029 

 Wilks' Lambda 0.698 3.135 4 29 0.029 

 Hotelling's Trace 0.432 3.135 4 29 0.029 

 Roy's Largest Root 0.432 3.135 4 29 0.029 

KLG * SOURCE Pillai's Trace 0.497 7.171 4 29 0.000 

 Wilks' Lambda 0.503 7.171 4 29 0.000 

 Hotelling's Trace 0.989 7.171 4 29 0.000 

 Roy's Largest Root 0.989 7.171 4 29 0.000 

KLG * RECIEPT Pillai's Trace 0.041 0.312 4 29 0.867 

 Wilks' Lambda 0.959 0.312 4 29 0.867 

 Hotelling's Trace 0.043 0.312 4 29 0.867 

 Roy's Largest Root 0.043 0.312 4 29 0.867 

KLG * SOURCE  *   Pillai's Trace 0.107 0.868 4 29 0.495 

RECIEPT Wilks' Lambda 0.893 0.868 4 29 0.495 

 Hotelling's Trace 0.12 0.868 4 29 0.495 

 Roy's Largest Root 0.12 0.868 4 29 0.495 
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ตาราง 4.11 (ตอ)      

Source 
Dependent 

Variable 
 SS df MS F p 

KLG SKA 
Sphericity assumed/               
Geenhouse-Geisser/                      
Huynh-Feldt/ Lower-bound 

0.076 1 0.076 0.616 0.438 

 SKB 
Sphericity assumed/               
Geenhouse-Geisser/                      
Huynh-Feldt/ Lower-bound 

0.818 1 0.818 9.566 0.004 

 SKC 
Sphericity assumed/               
Geenhouse-Geisser/                      
Huynh-Feldt/ Lower-bound 

0.406 1 0.406 4.877 0.035 

 SKD 
Sphericity assumed/               
Geenhouse-Geisser/                      
Huynh-Feldt/ Lower-bound 

0.183 1 0.183 1.381 0.249 

KLG * SOURCE SKA 
Sphericity assumed/               
Geenhouse-Geisser/                      
Huynh-Feldt/ Lower-bound 

0.724 1 0.724 5.905 0.021 

 SKB 
Sphericity assumed/               
Geenhouse-Geisser/                      
Huynh-Feldt/ Lower-bound 

0.653 1 0.653 7.630 0.009 

 SKC 
Sphericity assumed/               
Geenhouse-Geisser/                      
Huynh-Feldt/ Lower-bound 

1.951 1 1.951 23.427 0.000 

 SKD 
Sphericity assumed/               
Geenhouse-Geisser/                      
Huynh-Feldt/ Lower-bound 

1.826 1 1.826 13.769 0.001 

KLG * RECIEPT SKA 
Sphericity assumed/               
Geenhouse-Geisser/                      
Huynh-Feldt/ Lower-bound 

0.010 1 0.010 0.082 0.776 

 SKB 
Sphericity assumed/               
Geenhouse-Geisser/                      
Huynh-Feldt/ Lower-bound 

0.000 1 0.000 0.005 0.946 

 SKC 
Sphericity assumed/               
Geenhouse-Geisser/                      
Huynh-Feldt/ Lower-bound 

0.056 1 0.056 0.667 0.420 

 SKD 
Sphericity assumed/               
Geenhouse-Geisser/                      
Huynh-Feldt/ Lower-bound 

0.01 1 0.01 0.076 0.784 

KLG * SOURCE  

*  RECIEPT 
SKA 

Sphericity assumed/               
Geenhouse-Geisser/                      
Huynh-Feldt/ Lower-bound 

0.076 1 0.076 0.616 0.438 

 SKB 
Sphericity assumed/               
Geenhouse-Geisser/                      
Huynh-Feldt/ Lower-bound 

0.000 1 0.000 0.003 0.956 

 SKC 
Sphericity assumed/               
Geenhouse-Geisser/                      
Huynh-Feldt/ Lower-bound 

0.060 1 0.060 0.717 0.403 

 SKD 
Sphericity assumed/               
Geenhouse-Geisser/                      
Huynh-Feldt/ Lower-bound 

0.212 1 0.212 1.601 0.215 

Error(KLG) SKA 
Sphericity assumed/               
Geenhouse-Geisser/                      
Huynh-Feldt/ Lower-bound 

3.926 32 0.123   

 SKB 
Sphericity assumed/               
Geenhouse-Geisser/                      
Huynh-Feldt/ Lower-bound 

2.737 32 0.086   

 SKC 
Sphericity assumed/               
Geenhouse-Geisser/                      
Huynh-Feldt/ Lower-bound 

2.665 32 0.083   

 SKD 
Sphericity assumed/               
Geenhouse-Geisser/                      
Huynh-Feldt/ Lower-bound 

4.243 32 0.133   

 



 91 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามสามทางแสดงในตาราง 4.11 พบวา อิทธิพลปฏิ

สัมพันธระหวางลักษณะความรู (KLG) และผูใหความรู (SC) ที่มีตอการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูมีนัย

สําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   เม่ือวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวนพบวา อิทธิพลปฏิสัมพันธน้ีมีนัย

สําคัญในทุกระยะของการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู   เม่ือพิจารณาภาพที่ 4.1 พบวาในเน้ือหาความรูที่เขาใจ

ยากประโยชนนอย(STG) พบอยางชัดเจนทั้งสี่ระยะของการหนวงเหนี่ยวการถายโอนวาถามีผูใหความรูที่นาเชื่อถือ

และมีแรงจูงใจในการใหนอย(SC_NRM)คาเฉล่ียการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูจะสูงกวาผูใหความรูที่นา

เชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก(SC_SMT)     แตในเนื้อหาที่เขาใจงายมีประโยชนนอยพบวาถามีผูใหความรูที่

นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก(SC_SMT) จะมีคาเฉลี่ยการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูสูงกวาผูให

ความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย(SC_NRM)       และพบวาในเนื้อหาความรูที่ เขาใจยากมี

ประโยชนนอย ลักษณะผูใหความรูที่ตางกันจะมีความแตกตางของการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูอยางชัด

เจนมากกวาในเนื้อหาความรูที่เขาใจงายมีประโยชนนอย กลาวคือ ในความรูที่เขาใจยากประโยชนนอย ผูใหความรู

ที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย(SC_NRM)มีการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูมาก  แตในเน้ือหา

ความรูที่เขาใจงายประโยชนมากไมวาจะมีผูใหความรูลักษณะใดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูก็จะตางกันไม

มาก 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 4.1  คาเฉลี่ยการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูของกลุมที่มีผูใหความรูและลักษณะความรูตางกัน 
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ตอนที่สาม ผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการหนวงเหนี่ยวการ

ถายโอนความรูและผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ    
 
  

การวิเคราะหในสวนนี้เปนการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบโมเดลเชิงสาเหตุการหนวงเหนี่ยวการถายโอน

ความรูและผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ   สําหรับการวิเคราะหครั้งน้ีมุงศึกษาความแปรปรวนของตัวแปรการหนวง

เหนี่ยวการถายโอนความรู (SK) และตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ (PERF)  ดวยตัวแปรผูใหความรู (SC)   สืบ

เน่ืองจากผลการศึกษาในตอนที่สองที่พบวา ตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลตอการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูและ

ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการอยางมีนัยสําคัญทางสถิติอยางเดนชัดทั้งในเน้ือหาความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอยและ

เน้ือหาความรูที่เขาใจงายมีประโยชนมาก ไดแก ลักษณะของผูใหความรู (SC)  ผูวิจัยจึงพิจารณานําตัวแปร

ลักษณะผูใหความรูเขามาเปนตัวแปรทํานายในโมเดล     การนําเสนอผลการวิเคราะหในสวนนี้จะแบงการนําเสนอ

เปน  3 ตอน   ในตอนแรกเปนการนําเสนอคาสถิติเชิงบรรยายและเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดใน

โมเดล     ตอนที่สองเปนการนําเสนอโมเดลเชิงสาเหตุการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูและผลสัมฤทธิ์ทางวิชา

การ     ตอนสุดทายเปนการวิเคราะหคาขนาดอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมขององคประกอบภายในโมเดล 

ในแตละตอนแบงการวิเคราะหเปน 2  โมเดลยอยตามลักษณะเนื้อหาความรู  ไดแก เน้ือหาความรูที่เขาใจยากมี

ประโยชนนอย (STG) และเนื้อหาความรูที่เขาใจงายมีประโยชนมาก (ESY)  ดังน้ี 

 
 

3.1. คาสถิติเชิงบรรยายของตัวแปรสังเกตได 
ผลการวิเคราะหในสวนน้ีเปนสถิติเชิงบรรยายที่แสดงคาเฉลี่ยและลักษณะการแจกแจงของตัวแปร

สังเกตไดในโมเดลจํานวน 8 ตัวบงชี้ รายละเอียดดังตาราง 4.12   ในเน้ือหาความรูเขาใจยากมีประโยชนนอย 

(STG)  พบวา สวนใหญมีการแจกแจงเปนโคงปกติยกเวนตัวแปรความพยายามในการมีสวนรวม  (EFF) มีการ

แจกแจงคอนขางเบซายแตเม่ือพิจารณาแลวไมมีนัยสําคัญในทางปฏิบัติ  สําหรับเน้ือหาความรูเขาใจงายมี

ประโยชนมาก (ESY)  พบวาสวนใหญขอมูลมีการแจกแจงเปนโคงปกติ  ทุกตัวแปรเบซายเล็กนอยแตไมมีนัย

สําคัญทางสถิติยกเวนตัวแปรการหนวงเหนี่ยวในระยะเริ่มถายโอนความรู(SKa) และการหนวงเหนี่ยวในระยะการ

ดําเนินการถายโอนความรู(SKb) แตยอมรับไดในทางปฏิบัติ  และตัวแปรคะแนนแบบฝกหัด(EXR) มีคาความ

โดงแบนที่มีนัยสําคัญทางสถิติแตยอมรับไดในทางปฏิบัติ   สําหรับตัวแปรผูใหความรู (SC)  ในโมเดลนี้เปนตัว

แปรดัมม่ี (dummy) มีคา 1,0 โดย  1 หมายถึง ผูใหความรูที่ มีความนาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการให 

(SC_SMT) และ 0  หมายถึงผูใหความรูที่มีความนาเชื่อถือและมีแรงจูงใจนอย (SC_NRM) 
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structural equation มีคา .35 แสดงวาตัวแปรผูใหความรูอธิบายความแปรปรวนของการหนวงเหนี่ยวการถาย

โอนความรูไดรอยละ 35    สําหรับตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู (SK) มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 ตอตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ(PERF)       โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ -2.345 (คะแนน

เต็ม 10 คะแนน)      น่ันคือเม่ือการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูเพิ่มขึ้น 1 หนวยผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการก็จะ

ลดลง 2.345 หนวย  ในทางกลับกันถาการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูลดลง 1 หนวยผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ

ก็จะเพิ่มขึ้น 2.345 หนวย   

 

ตาราง 4.14  ผลการวิเคราะหความตรงโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูและ
ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ ในเนื้อหาความรูยากมีประโยชนนอย(STG) 

 b SE t R2   b SE t R2 
1 LY      2  GA      

 PST 1.000   .18 dSC                SK -.605 .144 -4.210* .35 

 EXR .689 .301 2.286** .31 3  BE      

 EFF .204 .107 1.903** .11  SK     PERF -2.345 .972 -2.412* .33 

 SKa .678 .142 4.783** .52 

 SKb .567 .119 4.777** .52 

 SKc 1.000   .82 

 SKd .636 .152 4.184** .42 

Chi-Square = 4.277, df=11, p=.96           

GFI= .971 AGFI=.904 RMSEA=.000 

            

 

สรุปความสัมพันธเชิงสาเหตุของการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูและผลสัมฤทธ์ิทางวิชาการ

ในเนื้อหาความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอย(STG) ไดวา ตัวแปรผูใหความรูสงผลตอการหนวงเหนี่ยวการถาย

โอนความรูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ ผูใหความรูที่มีความนาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหความรูนอย 

มีคะแนนเฉลี่ยการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูมากกวาผูใหความรูที่มีความนาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการให

ความรูมาก  และพบวาตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูสงผลทางลบตอผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ ถาการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูมากข้ึนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก็จะลดลง ใน

ทางกลับกันถาการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูนอยลง ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก็จะมากขึ้น 
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ตาราง 4.22   ตารางเปรียบเทียบคาพารามิเตอรระหวางกลุมที่ไมมีและมีการลนไหลในเนื้อหาท่ีเขาใจงายมี
ประโยชนมาก (ESY) 

          คาพารามิเตอร คาพารามิเตอร 
โมเดลสมมติฐาน 

ไมมี SPILLOVER มี SPILLOVER 

โมเดล 
สมมติฐาน ไมมี SPILLOVER มี SPILLOVER 

1. รูปแบบ      
PERF      PST(LY11) 1.000 1.000 SC          SK(GA21) -0.709**(0.192) 0.529**(0.195) 

              EXR(LY21) 0.376** (0.109) -0.418**(0.118) SK       PERF(BE12) -5.224**(1.247) -4.572*(1.307) 

               EFF(LY31) 0.072**(0.056) -0.016(0.094)    

  SK        SKa(LY42) 1.000 1.000    

              SKb(LY52) 1.035**(0.131) 0.596**(0.113)    

              SKc(LY62) 0.452**(0.161) 0.303**(0.118)    
              SKd(LY72) 0.845**(0.183) 1.048**(0.213)    
2.  LY      
PERF      PST(LY11) 1.000 SC          SK(GA21) -0.794**(0.186) 0.485**(0.171) 

              EXR(LY21) 0.343**(0.106) SK       PERF(BE12) -4.439**(0.966) -2.151**(0.831) 

               EFF(LY31) 0.040**(0.059)    

  SK        SKa(LY42) 1.000    

              SKb(LY52) 0.715**(0.080)    

              SKc(LY62) 0.430**(0.135)    

              SKd(LY72) 0.908**(0.132)    

3. LY,TE      
PERF      PST(LY11) 1.000 SC          SK(GA21) -0.677**(0.194) 0.349**(0.108) 

              EXR(LY21) 0.310**(0.113) SK       PERF(BE12) -5.270**(1.151) -4.525**(1.233) 

               EFF(LY31) -0.007*(0.058)    

  SK        SKa(LY42) 1.000    

              SKb(LY52) 0.911**(0.115)    

              SKc(LY62) 0.330**(0.179)    

              SKd(LY72) 1.051**(0.171)    

4. LY,TE,GA      
PERF      PST(LY11) 1.000 SC          SK(GA21) -0.044**(0.071) 

              EXR(LY21) 4.259(6.650) SK       PERF(BE12) -2.278**(0.643) -2.278**(0.643) 

               EFF(LY31) -0.048**(0.080)    

  SK        SKa(LY42) 1.000    

              SKb(LY52) 0.749**(0.098)    
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          คาพารามิเตอร คาพารามิเตอร 
โมเดลสมมติฐาน 

ไมมี SPILLOVER มี SPILLOVER 

โมเดล 
สมมติฐาน ไมมี SPILLOVER มี SPILLOVER 

              SKc(LY62) 0.273**(0.236)    

              SKd(LY72) 1.056**(0.149)    

5.  LY,TE,GA,BE    

PERF      PST(LY11) 1.000 SC          SK(GA21) -0.064**(0.075) 

              EXR(LY21) -0.441**(0.222) SK       PERF(BE12) -3.075**(0.798) 

               EFF(LY31) 0.460**(0.159)    

  SK        SKa(LY42) 1.000    

              SKb(LY52) 0.691**(0.110)    

              SKc(LY62) 0.859**(0.230)    

              SKd(LY72) 0.898**(0.161)    

6.  LY,TE,GA,BE,PS     
PERF      PST(LY11) 1.000 SC          SK(GA21) -0.042*(0.135) 

              EXR(LY21) -0.009(0.168) SK         PERF(BE12) -4.240**(1.019) 

               EFF(LY31) 0.020**(0.081)    

  SK        SKa(LY42) 1.000    

              SKb(LY52) 0.808**(0.110)    

              SKc(LY62) 0.289**(0.238)    

              SKd(LY72) 0.975**(0.157)    

 
 
ตาราง  4.23      ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลเชิงสาเหตุการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู

และผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการในความรูที่เขาใจงายมีประโยชนมาก(ESY) ระหวางกลุมที่มีและ
ไมมีการลนไหล 

 

สมมติฐาน 
 

ความไมแปรเปลี่ยน 

 
2χ  

 

df 

 

P 

 

GFI 

 

RMR 

 

RMSEA 

ผลตาง 
2χ  

(1) 

ผลตาง 
df 

(2) 

1 รูปแบบ 25.751 22 0.263 0.897 0.101 0.100 - - 

2 LY 43.911 27 0.021 0.762 0.145 0.192 18.160* 5 

3 LY,TE 76.382 43 0.001 0.661 0.185 0.214 32.471* 16 

4 LY, TE, GA,  85.521 44 0.000 0.674 0.237 0.236 9.139* 1 

5 LY, TE, GA, BE 108.814 45 0.000 0.620 0.236 0.289 23.293* 1 

6 LY, TE, GA, BE, PS 100.830 46 0.000 0.621 0.240 0.265 9.984 1 
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 จากผลการวิเคราะหขอมูลในตอนตนพบวา ในเนื้อหาความรูที่เขาใจงายมีประโยชนมาก กลุมที่มีการลน

ไหลคือ กลุมท่ีมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก(SC_SMT) และมีผูรับความรูที่มีแรงจูงใจใน

การรับมีความสามารถซึมซับและจัดเก็บความรูนอย(RP_NRM)   กลุมท่ีไมมีการลนไหลคือกลุมที่มีผูใหความรูที่

นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย(SC_NRM) และมีผูรับความรูที่มีแรงจูงใจในการรับมีความสามารถซึมซับ

และจัดเก็บความรูนอย(RP_NRM)  เม่ือพิจารณาผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลความสัมพันธเชิง

สาเหตุระหวางผูใหความรู (SC)  กบัการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูในเนื้อหาความรูเขาใจงายมีประโยชนมาก

ระหวางกลุมท่ีมีการลนไหลและกลุมท่ีไมมีการลนไหลสรุปไดวารูปแบบของโมเดล (same  form)  ไมมีความแปร

เปลี่ยนระหวางกลุม    สําหรับคาพารามิเตอรในโมเดลมีความแปรเปลี่ยนระหวางกลุมเม่ือพิจารณาจากโมเดลพื้น

ฐานพบวาในเนื้อหาความรูเขาใจงายมีประโยชนมากมีปฏิสัมพันธขามระดับระหวางตัวแปรการลนไหลและตัวแปร

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู   กลาวไดวากลุมท่ีมีการลนไหลถามีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจใน

การใหนอยจะมีการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูนอยกวากลุมที่มีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการ

ใหมาก   ในขณะที่กลุมท่ีไมมีการลนไหลถามีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมากจะมีการหนวง

เหน่ียวการถายโอนความรูนอยกวากลุมที่มีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย   และทั้งกลุมที่มี

และไมมีการลนไหลพบเหมือนกันวา ถาการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูนอยจะมีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการมาก    
 



บทที่ 5 
 

สรุปผล อภิปรายและขอเสนอแนะ 
 

 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค 3 ประการ   ประการแรก เพื่อพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของ

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู และผลสัมฤทธ์ิทางวิชาการ  ประการที่สอง   เพื่อศึกษาอิทธิพลของตัว
ทํานายที่มีตอการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูและผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ โดยการเปรียบเทียบคาเฉล่ีย

ระหวาง กลุมทดลอง และกลุมควบคุมท่ีมีลักษณะความรู  ลักษณะผูใหความรู และลักษณะผูรับความรู ตาง

กัน    ประการสุดทาย เพื่อศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธขามระดับระหวางการลนไหล (spillover) กับลักษณะผู

ใหความรู และผูรับความรู ที่มีตอความสัมพันธระหวางการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูและตัวทํานาย 

โดยมีสมมติฐานการวิจัย 3 ขอ คือ  1)  การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู ไดรับอิทธิพลโดยตรงจาก ตัว

ทํานายแหลงกําเนิดการถายโอนความรู รวม 3 ตัวแปร คือ ลักษณะความรู   ลักษณะผูใหความรู และ
ลักษณะผูรับความรูและผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการไดรับอิทธิพลโดยตรงจากการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู

และไดรับอิทธิพลทางออมจากตัวทํานายการหนวงเหนี่ยวผานทางการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู      2)  

อิทธิพลทางตรงจากลักษณะผูรับความรู จะมีคาสูงกวาคาอิทธิพลของลักษณะความรู และผูใหความรูที่มีตอ

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูและผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา     และ 3) มีอิทธิพลปฏิสัมพันธขามระดับ

ระหวางการลนไหล (spillover) กับลักษณะผูใหความรูและผูรับความรู ตอการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความ

รู 
การดําเนินการวิจัยน้ีเปนการวิจัยเชิงทดลองใชแบบแผนการทดลองแบบวัดกอนและหลัง

การทดลอง  มีลักษณะเปนโมเดลการวิเคราะห 3 ทาง คือ 2 (ลักษณะความรู) x 2 (ลักษณะผูใหความรู) x 2 

(ลักษณะผูรับความรู)    ตัวแปรจัดกระทํามี 3 ตัวแปรซึ่งเปนตัวทํานายในการวิจัย ไดแก (1) ลักษณะผูให

ความรู 2 ลักษณะคือ ผูใหความรูที่มีความนาเชื่อถือและมีแรงจูงในการใหความรูมาก  และผูใหความรูที่มี

ความนาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหความรูนอย  (2) ลักษณะผูรับความรู 2 ลักษณะ คือ ผูรับความรูที่มี

แรงจูงในการรับความรูและมีความสามารถในการซึมซับและจัดเก็บความรูมากและผูรับความรูที่มีแรงจูงใน

การรับความรูและมีความสามารถในการซึมซับและจัดเก็บความรูนอย   และ (3) ลักษณะความรู 2 ลักษณะ 

คือ เน้ือหาความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอยและความรูที่เขาใจงายและมีประโยชนมาก    ตัวแปรตามมี 2 

ตัวแปรไดแก (1) การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู วัดไดจาก 4 ตัวแปรสังเกตได คือ การหนวงเหนี่ยวใน

ระยะเริ่มถายโอนความรู (stickiness initiation)  การหนวงเหนี่ยวในการดําเนินการถายโอนความรู 

(stickiness implementation)  การหนวงเหนี่ยวในการนําไปใชและการตรวจสอบ (stickiness ramp-

up)  และก ารหน ว ง เหนี่ ย ว ในก ารบู รณ าก ารค วาม รู ไป ใช จ ริ ง   (stickiness integration)  และ                       
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(2) ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปรคือ คะแนนสอบสถิติและวิจัยหลังการ

ทดลอง  คะแนนแบบฝกหัดกลุม และคะแนนความพยายามในการมีสวนรวม  และตัวแปรปรับในงานวิจัยได

แก  การลนไหล  (spillover)    กลุม ตัวอย างที่ ใช ในการวิจัย มีจํ านวน  44 คน  เปน นักศึกษาคณะ

สถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ระดับปริญญาตรีและปริญญาโท จํานวน 

24 คนและ 20 คน ตามลําดับ  นักศึกษาในแตละชั้นเรียนจะถูกแบงเปน 4 กลุม กลุมละ 5-6 คน แตละ

กลุมจะมีลักษณะของผูใหความรู(1คน: หัวหนากลุม) และผูรับความรู(4-5คน: สมาชิกกลุม)ที่แตกตางกัน  ผู

ใหความรูจะเปนนักศึกษาที่ไดรับการเสริมสรางความรูดวยการศึกษาดวยตนเองและสอบวัดผลกอนการเรียน   

โดยแตละกลุมจะมีลักษณะดังน้ี กลุม 1 มีผูใหความรูที่มีความนาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก (smart 

source) และมีผูรับความรูที่มีแรงจูงใจและมีความสามารถในการซึมซับและจัดเก็บความรูมาก (smart 

recipient)       กลุม 2  มีผูใหความรูที่มีความนาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก(smart source) 

และมีผูรับความรูที่มีแรงจูงใจและมีความสามารถในการซึมซับและจัดเก็บความรูนอย(normal recipient)     

กลุม 3 มีผูใหความรูที่มีความนาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย(normal source) และมีผูรับความรูที่มี

แรงจูงใจและมีความสามารถในการซึมซับและจัดเก็บความรูมาก(smart recipient)      และกลุม 4 มีผูให

ความรูที่มีความนาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย(normal source) และมีผูรับความรูที่มีแรงจูงใจและ

มีความสามารถในการซึมซับและจัดเก็บความรูนอย(normal recipient)     ทุกกลุมจะไดรับเน้ือหาความรู

ซึ่งเปนบทเรียนจํานวน 6 บทเรียน แบงเปนบทเรียนที่เขาใจยากมีประโยชนนอย 3 บทเรียน และบทเรียนที่เขา

ใจงายมีประโยชนมาก 3 บทเรียน  โดยจัดใหมีการเรียนการสอนสัปดาหละ 1 บทเรียน   แตละครั้งของการ

เรียนจะมีการวัดตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูและผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ   สถิติที่ใชในการ

วิเคราะหขอมูลสําหรับการวิจัย ไดแก สถิติบรรยายเพื่อศึกษาลักษณะการแจกแจงของตัวแปรสังเกตได    

และสถิติวิเคราะหเพื่อตรวจสอบวัตถุประสงคการวิจัยไดแก การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ย  การวิเคราะห

ความแปรปรวนพนุนาม โดยใชโปรแกรม SPSS   การวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางดวยโปรแกรม 

LISREL ดวยเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second order factor analysis)   

การวิเคราะหตรวจสอบความคงที่ของแบบแผนของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบระยะยาว (stationarity 

longitudinal factor analysis: SLFA)   การวิเคราะหความแปรปรวนพหุนาม  และการวิเคราะหกลุมพหุ

เพ่ือตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธ   
 

สรุปผลการวิจัย 
 1. ผลการวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐาน 

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู(SK)  ผลการวิเคราะหขอมูลตัวแปรสังเกตไดในกลุมการหนวง
เหน่ียวการถายโอนความรูจําแนกตามลักษณะความรูพบวา ในเน้ือหาเขาใจยากและมีประโยชนนอยมีคาเฉลี่ย

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูมากกวาในเน้ือหาความรูที่ตรงขามในทุกตัวแปรสังเกตได  ทั้งสองกลุม
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เน้ือหาความรูใหผลสอดคลองกันวาคาเฉลี่ยการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูจะมากที่สุดในระยะการนําไป

ใชและการตรวจสอบ (SKc)  รองลงมาคือ  ระยะดําเนินการถายโอนความรู  (SKb) ระยะการบูรณาการ

ความรูไปใชจริง (SKd)  และ  การหนวงเหนี่ยวในระยะเริ่มถายโอนความรู (SKa) ตามลําดับ     

ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ (PERF)  ผลการวิเคราะหขอมูลตัวแปรสังเกตไดในกลุมผลสัมฤทธิ์ทางวิชา
การพบวาตัวแปรคะแนนสอบ(PST) และ ตัวแปรคะแนนการทําแบบฝกหัด(EXR) ในเน้ือหาความรูงายและมี

ประโยชนมากมีคาเฉล่ียสูงกวาในเน้ือหาความรูที่ยากและมีประโยชนนอย  สําหรับคะแนนความพยายามใน

การมีสวนรวม(EFF) ของท้ังสองเนื้อหาความรูมีคาเฉล่ียใกลเคียงกัน  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ีย

ของตัวแปรสังเกตได มีดังน้ี 
ลักษณะผูใหความรู   ผลการวิเคราะหขอมูลตัวแปรลักษณะผูใหความรู สรุปไดวา  ในตัวแปรการ

หนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูพบวา  เน้ือหาความรูเขาใจยากประโยชนนอยกลุมที่มีผูใหความรูที่นาเชื่อถือ

และมีแรงจูงใจในการใหนอยมีคาเฉลี่ยการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูทุกระยะมากกวากลุมท่ีมีผูใหความ

รูที่มีความนาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมากอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ    แตในเนื้อหาความรูที่เขาใจงาย

ประโยชนมากไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   สําหรับตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ  พบวาใน

เน้ือหาความรูเขาใจยากประโยชนนอยกลุมท่ีมีผูใหความรูที่มีความนาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมากมีคา

เฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทุกตัวแปรสูงกวากลุมท่ีมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการให

นอยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   แตในเนื้อหาความรูที่เขาใจงายมีประโยชนมากพบวากลุมที่มีผูใหความรูที่มี

ความนาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมากมีคาเฉลี่ยของตัวแปรเฉพาะคะแนนแบบฝกหัดและคะแนนความ

พยายามในการมีสวนรวมที่สูงกวากลุมท่ีมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย 
ลักษณะผูรับความรู    ผลการวิเคราะหสอดคลองกันท้ังสองลักษณะเนื้อหาความรูวา ผูรับความรูที่

มีแรงจูงในการใหความรูและมีความสามารถในการซึมซับและจัดเก็บความรูมากมีคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรผล

สัมฤทธิ์ทางวิชาการทุกตัวแปร (คะแนนสอบวิชาสถิติและวิจัย  คะแนนแบบฝกหัด และคะแนนความพยายาม

ในการมีสวนรวม) สูงกวาผูรับความรูที่มีแรงจูงในการใหความรูและมีความสามารถในการซึมซับและจัดเก็บ

ความรูนอยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ     สําหรับกลุมตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูพบวา ไมมี

ความแตกตางกันระหวางกลุมผูรับความรูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ลักษณะความรู      เน้ือหาความรูเขาใจยากมีประโยชนนอยมีคาเฉลี่ยการหนวงเหนี่ยวการถายโอน

ความรูของตัวแปรระยะดําเนินการถายโอนความรู(SKb)  และระยะการนําไปใชและการตรวจสอบ(SKc)  

มากกวากลุมเน้ือหาความรูเขาใจงายประโยชนมากอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ    สําหรับกลุมตัวแปรผลสัมฤทธิ์
ทางวิชาการพบวา เน้ือหาความรูเขาใจงายประโยชนมากมีคาเฉลี่ยของคะแนนตัวแปรคะแนนสอบหลังการ

ทดลองและคะแนนแบบฝกหัดสูงกวาเน้ือหาความรูเขาใจยากมีประโยชนนอยอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
การลนไหล   ในเน้ือหาความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอยพบวากลุมท่ีมีการลนไหลคือกลุมที่มีผูให

ความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก(SC_SMT)  และผูรับความรูที่มีแรงจูงใจในการรับมีความ

สามารถซึมซับและจัดเก็บความรูมาก(RP_SMT)  กลุมท่ีไมมีการลนไหลคือกลุมท่ีมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือ
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และมีแรงจูงใจในการใหนอย(SC_NRM) และผูรับความรูที่มีแรงจูงใจในการรับมีความสามารถซึมซับและจัด

เก็บความรูมาก(RP_SMT)    สําหรับในเนื้อหาความรูที่เขาใจงายมีประโยชนมากพบวากลุมท่ีมีการลนไหลคือ 

กลุมท่ีมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก(SC_SMT) และมีผูรับความรูที่มีแรงจูงใจในการ

รับมีความสามารถซึมซับและจัดเก็บความรูนอย(RP_NRM)   กลุมท่ีไมมีการลนไหลคือกลุมท่ีมีผูใหความรูที่

นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย(SC_NRM) และมีผูรับความรูที่มีแรงจูงใจในการรับมีความสามารถซมึ

ซับและจัดเก็บความรูนอย(RP_NRM)    เม่ือตรวจสอบการเปรียบเทียบคาเฉล่ียสรุปไดวา เฉพาะในเนื้อหา

ความรูเขาใจยากมีประโยชนนอยกลุมท่ีมีการลนไหลจะมีคาเฉลี่ยของคะแนนสอบวิชาสถิติวิจัยและคะแนน

แบบฝกหัดสูงกวากลุมที่ไมมีการลนไหล    สําหรับคาเฉลี่ยตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูพบวา
กลุมท่ีมีการลนไหลจะมีคาเฉล่ียหนวงเหนี่ยวการถายโอนของตัวแปรสังเกตไดการหนวงเหนี่ยวระยะบูรณาการ

และการนําไปใช (SKd) ต่ํากวากลุมท่ีไมมีการลนไหล  
 

2. ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม(MANOVA)ของตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการ
ถายโอนความรู 

การวิเคราะหน้ีประกอบดวยตัวแปรตน 3 ตัวแปร คือ ลักษณะผูใหความรู (2 ลักษณะ) ลักษณะผู

รับความรู (2 ลักษณะ) และ ลักษณะเนื้อหาความรู (2 ลักษณะ)    สําหรับตัวแปรตามไดแก  กลุมตัวแปร

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูที่ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 4 ตัวแปร ไดแก การหนวงเหนี่ยวใน

ระยะเริ่ม (SKa)  การหนวงเหนี่ยวในระยะดําเนินการ (SKb)  การหนวงเหนี่ยวในระยะตรวจสอบ (SKc)  

การหนวงเหนี่ยวในระยะบูรณาการและการนําไปใช (SKd)      ผลการวิเคราะหพบวา มีอิทธิพลปฏิสัมพันธ

ระหวางลักษณะความรู (KLG) และผูใหความรู (SC) ตอการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูอยางมีนัย

สําคัญทางสถิติที่ระดับ .05    เม่ือวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวนก็พบวาอิทธิพลปฏิสัมพันธน้ี

มีนัยสําคัญในทุกระยะของการถายโอนความรู    กลาวคือ ในเนื้อหาความรูเขาใจยากมีประโยชนนอย  ถามีผู
ใหความรูที่มีความนาเชื่อถือและแรงจูงใจในการใหนอยจะมีคาเฉลี่ยการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูจะสูง

กวาผูใหความรูที่มีความนาเชื่อถือและแรงจูงใจในการใหมาก   แตในเนื้อหาที่เขาใจงายมีประโยชนนอยกลับ

ใหผลที่ตรงกันขามคือ ถามีผูใหความรูที่มีความนาเชื่อถือและแรงจูงใจในการใหนอย จะมีคาเฉลี่ยการหนวง

เหนี่ยวการถายโอนความรูต่ํากวาผูใหความรูที่มีความนาเชื่อถือและแรงจูงใจในการใหมาก 
 

3 ผลการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัด 
โมเดลการวัดในการวิจัยน้ีมี 2 โมเดล  คือโมเดลองคประกอบการหนวงเหนี่ยวการถายโอน

ความรู ประกอบดวย 4 ตัวบงชี้ คือ (1) การหนวงเหนี่ยวในระยะเริ่มถายโอน (SKa)  (2) การหนวงเหนี่ยว

ในระยะดําเนินการ   (3) การหนวงเหนี่ยวระยะการตรวจสอบ (SKc) และ (4) การหนวงเหนี่ยวระยะบูรณา

การและนําไปใช (SKd)   และโมเดลองคประกอบผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ  ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้ คือ (1) 

คะแนนสอบสถิติและวิจัยหลังการทดลอง (PST)   (2) คะแนนแบบฝกหัด (EXR)   และ (3) คะแนนความ
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พยายามมีสวนรวม (EFF)   การตรวจสอบความตรงของโมเดลมี 2 ลักษณะคือ การตรวจสอบความตรงของ

แตละองคประกอบจําแนกตามเนื้อหาความรูดวยเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 

(second order factor analysis)   และการตรวจสอบความคงที่ของโมเดลการวัดระหวางเนื้อหาความรูที่

ตางกันดวยเทคนิคเทคนิคการตรวจสอบความคงที่ของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบระยะยาว 

(Stationarity Longitudinal Factor Analysis: SLFA)   ผลการตรวจสอบเปนดังน้ี 

โมเดลการวัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู    โมเดลการวัดน้ีมีความสอดคลองกับ

ขอมูลเชิงประจักษทั้งสองลักษณะเนื้อหาความรู เม่ือตรวจสอบความคงที่ก็พบวาแบบแผนของน้ําหนักองค

ประกอบรวม (common factor)  ของการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูระหวาง 2 ลักษณะเนื้อหาความรู

มีความคงที่และสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษไมตางกัน   สรุปผลการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรง

โมเดลการวัดทั้งสองโมเดลพบวา โมเดลการวัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู    มีความสอดคลองกับ

ขอมูลเชิงประจักษทั้งสองลักษณะเนื้อหาความรู เม่ือตรวจสอบความคงที่ก็พบวาแบบแผนของน้ําหนักองค

ประกอบรวม (common factor)  ของการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูระหวาง 2 ลักษณะเนื้อหาความรู

มีความคงที่และสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษไมตางกัน   และพบวา  โมเดลการวัดผลสัมฤทธ์ิทางวิชาการ    

มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษทั้งสองลักษณะเนื้อหาความรู เม่ือตรวจสอบความคงที่ก็พบวาแบบ

แผนของน้ําหนักองคประกอบรวม (common factor)  ของการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูระหวาง 2 

ลักษณะเนื้อหาความรูมีความคงที่และสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษไมตางกัน   เม่ือพิจารณาน้ําหนักองค
ประกอบของโมเดลการวัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูของตัวบงชี้ 4 ตัวแปรไดแก การหนวงเหนี่ยวใน

ระยะเริ่ม(SKa) , การหนวงเหนี่ยวในระยะดําเนินการ(SKb), การหนวงเหนี่ยวระยะการนําไปใชและการตรวจ

สอบ (SKc) และ การหนวงเหนี่ยวระยะการบูรณาการนําความรูไปใชจริง (SKd) พบวามีนํ้าหนักองคประกอบ

ใกลเคียงกันท้ังระหวางตัวบงชี้ในเนื้อหาความรูเดียวกันและสอดคลองกันระหวางสองเนื้อหาความรูที่ตางกัน มี

ขอสังเกตวาในเน้ือหาความรูที่เขาใจยากประโยชนนอยพบวานํ้าหนักองคประกอบที่มากคือ ระยะการนําไปใช

และตรวจสอบ (SKc) และระยะเริ่มดําเนินการถายโอนความรู (SKa) ตามลําดับ  สําหรับเน้ือหาความรูที่เขา

ใจงายมีประโยชนมากนํ้าหนักองคประกอบของทั้งสี่ตัวบงชี้มีนํ้าหนักใกลเคียงกันมากแตตัวบงชี้ที่มีนํ้าหนักองค

ประกอบมากที่สุดคือระยะการบูรณาการนําความรูไปใชจริง (SKd) 

โมเดลการวัดผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ    โมเดลการวัดน้ีมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง

ประจักษทั้งสองลักษณะเนื้อหาความรู เม่ือตรวจสอบความคงที่ก็พบวาแบบแผนของน้ําหนักองคประกอบรวม 

(common factor)  ของการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูระหวาง 2 ลักษณะเนื้อหาความรูมีความคงที่

และสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษไมตางกัน    เม่ือพิจารณาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดลน้ี
พบวาตัวบงชี้ที่มีนํ้าหนักองคประกอบมากที่สุดคือ คะแนนสอบสถิติและวิจัยหลังการทดลอง (PST) และ

คะแนนแบบฝกหัด (EXR) และคะแนนความพยายามในการมีสวนรวม (EFF) ตามลําดับ สอดคลองกันท้ัง

สองเน้ือหาความรู 
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4. ผลการวิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูและผล

สัมฤทธิ์ทางวิชาการ 
สรุปความสัมพันธเชิงสาเหตุการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูและผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ  

ไดวา  ทั้งเน้ือหาความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอยและเนื้อหาความรูที่เขาใจงายมีประโยชนมากน้ันผูใหความ

รู (SC) มีอิทธิพลทางตรงในทิศทางลบตอการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูกลาวคือ กลุมที่มีผูใหความรูที่

นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก(smart) จะมีคาเฉลี่ยการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูต่ํากวากลุมที่

มีผูใหความที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย (normal)    สําหรับอิทธิพลของผูใหความรูตอผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนพบวามีอิทธิพลทางออมผานทางตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูในทิศทาง

บวกทั้งคู น่ันคือกลุมที่มีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก(smart) จะมีผลสัมฤทธิ์ทางวิชา

การสูงกวากลุมที่มีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย(normal) เม่ือพิจารณาขนาดอิทธิพล

พบวาในเน้ือหาความรูที่เขาใจยากประโยชนนอยน้ันอิทธิพลของผูใหความรูมีขนาดใหญกวาในเนื้อหาความรูที่

เขาใจงายประโยชนมาก กลาวคือกลุมท่ีมีผูใหความรูที่ที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก(smart) ในเนื้อ

หาความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอยจะทําใหมีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการสูงกวาในเนื้อหาความรูที่เขาใจงายมี

ประโยชนมาก  จะเห็นไดวาในความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอยควรมีผูใหความรูที่มีแรงจูงใจในการใหและ

ความนาเชื่อถือมาก   สวนในความรูที่เขาใจงายมีประโยชนมากไมจําเปนตองมีผูใหความรูที่มีแรงจูงใจและ
ความนาเชื่อถือมากก็ได      สําหรับอิทธิพลของการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูตอผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ

พบวามีอิทธิพลทางตรงในทิศทางลบและมีนัยสําคัญเฉพาะลักษณะความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอย กลาว

คือเม่ือมีการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูมากขึ้น ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการก็จะลดลง   
 

5. ผลการวิเคราะหผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลปฏิสัมพันธขามระดับระหวางการ

ลนไหลกับตัวแปรทํานาย 
ลักษณะของกลุมท่ีมีการลนไหลและไมมีการลนไหลสรุปไดวา ในเนื้อหาความรูที่เขาใจยากมี

ประโยชนนอยกลุมที่มีการลนไหลคือกลุมท่ีมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมาก(SC_SMT)  

และผูรับความรูที่มีแรงจูงใจในการรับมีความสามารถซึมซับและจัดเก็บความรูมาก(RP_SMT)  กลุมท่ีไมมี

การลนไหลคือกลุมท่ีมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย(SC_NRM) และผูรับความรูที่มี

แรงจูงใจในการรับมีความสามารถซึมซับและจัดเก็บความรูมาก(RP_SMT)          สําหรับในเนื้อหาความรูที่

เขาใจงายมีประโยชนมากพบวากลุมท่ีมีการลนไหลคือ กลุมท่ีมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการให

มาก(SC_SMT) และมีผู รับความรูที่ มีแรงจูงใจในการรับมีความสามารถซึมซับและจัดเก็บความรู

นอย(RP_NRM)   กลุมท่ีไมมีการลนไหลคือกลุมท่ีมีผู ใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการให

นอย(SC_NRM) และมีผู รับความรูที่ มีแรงจูงใจในการรับมีความสามารถซึมซับและจัดเก็บความรู

นอย(RP_NRM) 
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เม่ือพิจารณาผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลเชิงสาเหตุระหวางผูใหความรูและการ

หนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูในเนื้อหาความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอย(STG) ระหวางกลุมที่มีและไมมี

การลนไหลสรุปไดวา ทั้งสองกลุมมีรูปแบบของโมเดลเปนแบบเดียวกัน (same form) และพบวาทั้งกลุมที่มี

และไมมีการลนไหลถามีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมากจะมีการหนวงเหนี่ยวการถายโอน

ความรูนอยกวากลุมท่ีมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย  โดยที่กลุมท่ีมีการลนไหลจะมี

ขนาดอิทธิพลของผูใหความรูมากกวา  สําหรับความสัมพันธระหวางการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูกับผล

สัมฤทธิ์ทางวิชาการพบวา กลุมท่ีมีการลนไหลถามีการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูนอยจะมีผลสัมฤทธ ิ ทาง

วิชาการมาก  แตในกลุมท่ีไมมีการลนไหลพบวาถามีการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูมากจะมีผลสัมฤทธ ิ 

ทางวิชาการมากดวย     สําหรับการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางผูให
ความรู (SC)  กับการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูในเนื้อหาความรูเขาใจงายมีประโยชนมากระหวางกลุมท่ี

มีการลนไหลและกลุมที่ไมมีการลนไหลสรุปไดวารูปแบบของโมเดล (same  form)  ไมมีความแปรเปลี่ยน

ระหวางกลุม    สําหรับคาพารามิเตอรในโมเดลมีความแปรเปลี่ยนระหวางกลุมเม่ือพิจารณาจากโมเดลพื้นฐาน

พบวาในเนื้อหาความรูเขาใจงายมีประโยชนมากมีปฏิสัมพันธขามระดับระหวางตัวแปรการลนไหลและตัวแปร

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู   กลาวไดวากลุมท่ีมีการลนไหลถามีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจงูใจ

ในการใหนอยจะมีการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูนอยกวากลุมที่มีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจ

ในการใหมาก   ในขณะที่กลุมที่ไมมีการลนไหลถามีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหมากจะมี

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูนอยกวากลุมที่มีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการใหนอย   

และทั้งกลุมที่มีและไมมีการลนไหลพบเหมือนกันวา ถาการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูนอยจะมีผล

สัมฤทธิ์ทางวิชาการมาก    
 

การอภิปรายผลการวิจัย 
     1. ขอคนพบจากการทดลองพบวาการเกิดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูเกิดมากท่ีสุดใน

ระยะการการหนวงเหนี่ยวระยะการตรวจสอบ (stickiness ramp-up)  รองลงมาคือระยะดําเนินการถาย

โอน(stickiness implementation)    ระยะการบูรณาการนําไปใชจริง (stickiness integration)  และ

ระยะเริ่มการถายโอน (stickiness initiation) ตามลําดับ   และผลจากการเปรียบเทียบการเกิดการหนวง

เหน่ียวการถายโอนความรูระหวางลักษณะความรูที่แตกตางกันพบวาความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอยจะทํา

ใหเกิดการหนวงเหนี่ยวในระยะการตรวจสอบ (stickiness ramp-up) สูงกวาความรูที่เขาใจงายมีประโยชน

มากอยางมีนัยสําคัญ     ระยะการตรวจสอบนี้เปนระยะที่ผูรับไดความรูมาแลวและเริ่มนําความรูที่ไดรับถาย

โอนมาไปทดลองใชเพื่อตรวจสอบผลของความรูที่ไดมา ผูรับตองอาศัยทักษะการคิดวิเคราะห ประมวลผล 
การลองผิดลองถูก  เพื่อสรางเปนความรูความเขาใจของตนเองกอนที่จะนําความรูไปใชจริง   จะเห็นวาใน
ระยะนี้เปนการแปลงความรูที่เปนนามธรรม (tacit knowledge)  ดวยการสรางความเขาใจกอนนําออกไปสู

การใชในขั้นทดลองตรวจสอบ (explicit knowledge)   ซึ่งในการจัดการความรูตามแนวคิดของ โนนากะ
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และทาเคอุชิ  เรียกกระบวนการนี้วา Externalization   เปนกระบวนการที่ตองอาศัยทักษะสวนบุคคลสูง

เน่ืองจากตองมีการคัดเลือก เปรียบเทียบ มีความคิดสรางสรรค และถาบุคคลสามารถผานพนกระบวนการนี้

ไปไดจะทําใหเกิดความเขาใจและนําความรูไปใชประโยชนไดอยางแทจริง  (Nonaka and Takeuchi. 

2000: 156)    

  2. ตัวทํานายที่ทําใหเกิดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูที่สําคัญคือ ลักษณะผูใหความรู  

ลักษณะความรู  และลักษณะผูรับความรู ตามลําดับ  และพบวามีอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางผูใหความรูและ

ลักษณะความรูตอการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูอยางมีนัยสําคัญทางสถติิ  ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐานที่
ตั้งไววา อิทธิพลทางตรงจากลักษณะผูรับความรูจะมีคาสูงกวาคาอิทธิพลของลักษณะความรูและผูใหความรูที่

มีตอการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู   แตจากขอคนพบสนับสนุนสมมติฐานเกี่ยวกับอิทธิพลของลักษณะ

ผูรับความรูตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ซึ่งพบจากการเปรียบเทียบคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการพบวาผูรับ

ความรูที่มีความสามารถในการซึมซับ จัดเก็บความรูและมีแรงจูงใจมีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการสูงกวาผูรับความรู

ที่มีลักษณะตรงขามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไมพบความแตกตางของคาเฉลี่ยการหนวงเนี่ยวการถายโอน

ความรู    กลาวไดวาลักษณะผูรับความรูที่เปนความสามารถในการซึมซับ จัดเก็บความรูและแรงจูงใจเปน

ลักษณะสวนบุคคลที่เสริมสรางทักษะการเรียนในชั้นเรียน จึงสงผลตอผลการเรียนโดยตรง 
จากขอคนพบที่วาตัวทํานายท่ีทําใหเกิดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูที่สําคัญคือ ลักษณะผูให

ความรู  ลักษณะความรู  และลักษณะผูรับความรู ตามลําดับ  และพบวามีอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางผูให

ความรูและลักษณะความรูตอการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติน้ีเปนประโยชนตอ

การจัดการเรียนการสอนโดยตรง     เน่ืองจากผลวิจัยเกี่ยวกับความสําคัญของตัวทํานายทําใหผูที่เกี่ยวของ

ทราบวา การพัฒนาบรรยากาศการเรียนรูในชั้นเรียน  การเรียนรูควรพัฒนาที่แหลงการเรียนรูและตัวองค

ความรู  มากกวาการพัฒนาที่ตัวผูรับหรือตัวผูเรียนเพียงอยางเดียว      สําหรับขอคนพบในงานวิจัยน้ีแหลง

การเรียนรูเปนบุคคลหรือผูใหความรู แตโดยนัยของแหลงการเรียนรูแลวมีขอบขายที่กวางขวางมากกวาตัว

บุคคล  อยางไรก็ตามผลวิจัยน้ีแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของแหลงความรูที่เปนบุคคลท่ีมีอิทธิพลตอการเกิด

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู  ผูใหความรูที่มีแรงจูงใจในการใหเปนผูที่มีความกระตือรือรน ขวนขวาย 

เต็มใจใหความรูแกผูอื่นอีกท้ังยังเปนคนที่นาเชื่อถือ เรียนเกง ไดรับความเชื่อม่ันจากคนรอบขางจะเปนแหลง

ความรูที่ทําหนาท่ีกระจายความรูสูผูอื่นไดดีโดยเฉพาะในระบบการเรียนการสอนท่ีใชระบบผูชวยสอน 

(teacher assistance)  ระบบพี่เลี้ยง (mentoring)  ที่คอยชวยเหลือผูอื่นในการเรยีนรู      

 นอกจากพบวาผูใหความรูมีอิทธิพลตอการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูอยางมีนัยสําคัญแลว  

ยังพบวามีอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางผูใหความรูและลักษณะความรูตอการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติดวย  ในความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอยพบวาถามีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมี

แรงจูงใจมาก (smart) จะทําใหมีการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูต่ํา    แตในเน้ือหาความรูที่เขาใจงายมี

ประโยชนมากพบวาถามีผูใหความรูที่มีความนาเชื่อถือและมีแรงจูงใจนอย (normal) จะทําใหมีการหนวง

เหนี่ยวการถายโอนความรูต่ํา        กลาวไดวาบทบาทของผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจ,กระตือรือรน
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ในการใหความรูจะยิ่งเดนชัดในกรณีที่เน้ือหาความรูน้ันเขาใจยาก มีความซับซอน น่ันคือ  ผูใหความรูประเภท

น้ีจะทําใหเกิดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูต่ํา     แตในความรูที่เขาใจไดงาย ไมซับซอนผูใหความรู

ประเภทที่มีความนาเชื่อถือนอยจะทําใหเกิดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูนอยกวา   ขอคนพบน้ีแสดง

ใหเห็นวา ผูรับความรูประเมินวาเม่ือตนเองตองเผชิญกับปญหาเกี่ยวกับความรูที่ซับซอนเขาใจยาก ตองอาศัย

คนที่มีศักยภาพสูงมาชวยเหลือ  ในขณะเดียวกันผูรับความรูที่ตองเผชิญกับความรูที่ไมยากตอการทําความเขา

ใจ พวกเขาจะเขาหาแหลงความรูที่ไมตองมีศักยภาพมาก เชน อาจเปนเพื่อนที่ระดับสติปญญาเทาๆ กัน   

เปนตน  ดังน้ันในการจัดการเรียนการสอน หรือการสรางสภาพแวดลอมในการทํางานที่ตองเผชิญกับความซับ

ซอนของความรูตองมีคนท่ีมีความสามารถมาเปนแหลงของการเรียนรู    และความรูที่ไมยาก มีความเปน

รูปธรรมอาจจะสงเสริมการเรียนรูรวมกัน  ชวยกันติด ชวยกันแก เปนตน      นอกจากนี้ ขอคนพบดังกลาว

ยังสะทอนวา เน้ือหาความรูที่ยาก ซับซอนเปนสิ่งทาทายสําหรับผูใหความรูทั้งในมิติของการพยายามทําความ

เขาใจกับเน้ือหาของตนเอง  และมิติของการถายทอดแกผูอื่น  ที่เปนการแสดงถึงศักยภาพของตนเองใหคนใน

กลุมไดเห็น  ความรูซับซอนเขาใจยากที่ครอบครอบไวดังกลาวยังทําใหผูใหความรูที่เกงมีความสามารถมากรู

สึกวาตนเองมีความสําคัญ มีอํานาจ    ในขณะเดียวกันผูใหความรูประเภทนี้อาจมองขามความสําคัญของ

ความรูที่เขาใจงาย  ไมตองใชความสามารถ  ไมมีความรูสึกทาทาย  แมตนเองจะเขาใจในเนื้อหาน้ันแลว แตก็

ไมจึงไมสนใจที่จะถายทอดใหผูอื่น 
3.  ขอคนพบสนับสนุนสมมติฐานที่วาผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการไดรับอิทธิพลทางออมจากตัวทํานาย(ผู

รับความรู)ผานทางการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู   พบผลเชนน้ีในทั้งสองลักษณะความรูกลาวคือ ผูให
ความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจจะทําใหเกิดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูนอย และการหนวงเหนี่ยว

การถายโอนความรูที่นอยก็จะทําใหผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผูเรียนเพ่ิมมากขึ้น    ขอคนพบนี้ยืนยันปรา
กฎการณในสังคมการเรียนรูที่ทราบกันโดยท่ัวไปวากระบวนการถายโอนความรูที่มีประสิทธิภาพจะทําใหผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนดีขึ้น  แตมีขอนาสนใจวา ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการในงานวิจัยน้ีครอบคลุมถึงการทํางาน

กลุม  ความพยายามมีสวนรวมในกลุม ซึ่งเปนทักษะทางวิชาการในมิติการเรียนรูรวมกับผูอื่น  จึงสรุปไดวา

นอกจากการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูจะสงผลทางลบตอความสามารถในเชิงพุทธพิสัยแลว ยังสงผล

ทางลบตอจิตพิสัยดวย 
4.  ขอคนพบเกี่ยวกับอิทธิพลปฏิสัมพันธขามระดับระหวางการลนไหล (spillover) กับลักษณะผูให

ความรู และผูรับความรูตอการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู  พบวากลุมที่มีและไมมีการลนไหลมีรูปแบบ

โมเดลการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูมีเปนแบบเดียวกัน พบทั้งในเนื้อหาความรูที่เขาใจยากมีประโยชน

นอยและความรูที่เขาใจงายมีประโยชนมาก   สําหรับในเนื้อหาความรูที่เขาใจยากมีประโยชนนอย พบวาผูให
ความรู (SC) มีอิทธิพลตอการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู (SK)  กลาวคือ ผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมี

แรงจูงใจมากทําใหเกิดการหนวงเหนี่ยวนอยกวาผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจนอยทั้งสองกลุม  ใน
กลุมท่ีมีการลนไหลพบวาการหนวงเหนี่ยวมีอิทธิพลทางลบกับผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ แตในกลุมท่ีไมมีการลน

ไหลพบผลที่ตรงกันขามคือ การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูมีอิทธิพลทางบวกตอผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ   
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การลนไหลจะเกิดในกลุมที่มีผูใหความรูที่มีแรงจูงใจในการใหมีความนาเชื่อถือมาก  กลุมน้ีจะมีการหนวง

เหนี่ยวการถายโอนความรูนอยอีกทั้งผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการก็สูง  ผลการวิจัยในสวนนี้แสดงใหเห็นวาในเน้ือหา

ความรูที่เขาใจยาก  มีความเปนนามธรรมสูงและผูเรียนไมเห็นประโยชนจากความรูน้ันท่ีชัดเจน ผูจัดการเรียน

การสอนตองกระตุนใหเกิดการลนไหล (spillover) ภายในกลุมผานทางผูใหความรูที่มีลักษณะกระตือรือรน 

นาเชื่อถือ เรียนเกง  คุณลักษณะดังกลาวน้ีจะกระตุนใหเพื่อนๆในกลุมพัฒนาตนเองตาม  สําหรับในเนื้อหา

ความรูที่เขาใจงายมีประโยชนมาก  ผลการวิจัยพบวา ผูใหความรูที่นาเชื่อและมีแรงจูงใจนอยในกลุมท่ีมีการ
ลนไหลทําใหเกิดการหนวงเหนี่ยวนอย   แตกลุมท่ีไมมีการลนไหลจะใหผลตรงกันขาม    และพบวา ผูที่มีการ
หนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูนอยจะมีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการสูง ในขณะที่ผูที่มีการหนวงเหนี่ยวการถาย

โอนความรูมาก ก็จะมีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการต่ํา สอดคลองกันท้ังสองกลุม  ผลการวิจัยในสวนน้ีบงชี้วาในการ
จัดการเรียนการสอนโดยการใชอิทธิพลกลุมในเน้ือหาความรูที่เขาใจงาย มีความเปนรูปธรรม มีประโยชนชัด

เจน ผูสอนสามารถจัดใหมีผูใหความรูที่มีคุณสมบัติใกลเคียงกับผูรับความรูก็จะทําใหมีการหนวงเหนี่ยวการ

ถายโอนความรูนอย โดยไมจําเปนตองกระตุนใหเกิดการลนไหลเหมือนการจัดการเรียนในเน้ือหาความรูที่เขา

ใจยาก ซับซอน 

 
จุดเดนของงานวิจัย 

งานวิจัยน้ีพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุจากแบบแผนการวิจัยเชิงทดลองทําใหผลการวิจัยมี

ความเที่ยงตรงมาก สามารถนําไปใชไดจริงทั้งในการเรียนการสอนและการทํางาน    กลาวคือ โมเดลการวิจัยน้ี
ชี้ใหเห็นความสัมพันธระหวางตัวแปรสําคัญตางๆ ที่สงผลตอการถายโอนความรูไดอยางชัดเจน   สามารถนํา

ไปประยุกตใชไดในสังคมที่เนนการเรียนรู  การแสวงหาความรูดวยตนเอง        ไดขอมูลท่ีบงชี้ถึงการหนวง

เหนี่ยวหรืออุปสรรคที่ขัดขวางกระบวนการถายโอนความรูในสถานศึกษา  ซึ่งจะเปนประโยชนตอสถานศึกษา  

ผูบริหารในสถานศึกษา  ผูมีบทบาทในการจัดการเรียนการสอน  ผูที่เกี่ยวของในการวางแผนเพื่อปองกันหรือ
ขจัดการหนวงเหนี่ยวหรืออุปสรรคดังกลาว   ไดขอมูลท่ีสามารถใชเปนแนวทางในการจัดสภาพแวดลอมใน
หองเรียน  การจัดกลุมผูเรียน ที่เอ้ือตอการพัฒนาตนเองของผูเรียน   และกําจัดแหลงกําเนิดท่ีเปนเหตุใหการ

ถายโอนความรูไมมีประสิทธิภาพ 
 

ขอจํากัดของงานวิจัย 
 1  การวัดตัวแปรบางตัวอาจวัดไดมีความคลาดเคลื่อน เชน การลนไหล  ที่มีความเปลี่ยนแปลงได

ตามสภาพแวดลอม  อีกทั้งสภาพแวดลอมท่ีขาดการแขงขันทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนของการวัด 
 2.  การวิจัยน้ีศึกษาเฉพาะในกลุมนักศึกษาคณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง ทําใหความ

แปรปรวนของตัวแปรในโมเดลระหวางกลุมตัวอยางมีคานอย ถามีการศึกษาครอบคลุมนักศึกษาคณะอื่นจะทํา

ใหความแปรปรวนของตัวแปรเพิ่มมากขึ้นเปนผลใหไดผลวิจัยมีความชัดเจนมากขึ้น 
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3. การทดลองที่ใชกลุมทดลองเดียว แมจะทําใหประหยัดกลุมตัวอยาง และลดความคลาดเคลื่อน

ภายในกลุมลง (within group)  แตทําใหการวิเคราะหขอมูลมีความซับซอน และเปนขอจํากัดในการใช

เทคนิคทางสถิติเน่ืองจากกลุมตัวอยางไมเปนอิสระจากกัน 
 

ขอเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะในเชิงนโยบายและการนําไปปฏิบัติ 

1.1  ผลการศึกษาเปนขอมูลเชิงประจักษที่แสดงใหเห็นวา อิทธิพลของกลุมในลักษณะการลน

ไหล(spillover) ที่บุคคลพัฒนาตนเองในดานการเรียนมากขึ้นตามผูนําหรือผูที่มีศักยภาพเหนือกวามีผลตอ

การถายโอนความรูและผลสัมฤทธ์ิทางวิชาการที่ดีขึ้นชัดเจนมากในเนื้อหาความรูที่ซับซอน เขาใจยาก ขอมูลดัง

กลาวเปนประโยชนตอการจัดการเรียนรูที่ใชกระบวนการกลุมได 
1.2 ผลการศึกษาบงชี้ถึงอิทธิพลของแหลงกําเนิดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู(ไดแก 

ลักษณะความรู ผูใหความรูและผูรับความรู) การถายโอนความรูตลอดจนผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการอยางชัดเจน

วา ผูใหความรูและลักษณะความรูมีผลตอการถายโอนความรูและผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ กลาวคือในเน้ือหา

ความรูที่เขาใจยาก ซับซอน มีประโยชนไมชัดเจน ควรจัดใหมีผูใหความรูที่นาเชื่อถือและมีแรงจูงใจในการให

มาก แตในความรูที่เขาใจงาย ประโยชนชัดเจน ควรจัดใหมีผูใหความรูที่มีคุณสมบัติใกลเคียงกับผูรับความรู  

ขอมูลน้ีเปนประโยชนตอผูบริหารและผูจัดการศึกษาในการจัดบรรยากาศใหเกิดการเรียนรูที่มีประสิทธิภาพ 
1.3 ผลการศึกษาชี้วาการพัฒนากระบวนการถายโอนความรูสามารถพัฒนาไดที่แหลงกําเนิดการ

หนวงเหนี่ยวโดยเฉพาะผูใหความรูและผูรับความรูดังที่ไดกลาวมาแลว ขอมูลดังกลาวชวยใหผูที่เกี่ยวของได

เห็นถึงปจจัยท่ีผลักดันใหเกิดการถายโอนความรูที่มีประสิทธิภาพ คือ การคัดเลือกบุคคลท่ีจะเปนแหลงความ

รูใหเหมาะกับความรูแตละประเภท เชน การคัดเลือกผูชวยสอน  การคัดเลือกพ่ีเลี้ยง (mentoring)  การจัด

ความรูใหเหมาะแกผูเรียนที่มีลักษณะแตกตางกัน 
1.4 ผลการศึกษาแสดงวาการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูมากจะทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ต่ําลง ขอมูลน้ีแสดงใหผูที่เกี่ยวของกับการจัดการเรียนไดเห็นวาควรกระตุนใหเกิดการถายโอนความรูในกลุม

นักศึกษา ผูเกี่ยวของอาจกระตุนไดโดยการใชสื่อเทคโนโลยีที่เหมาะสมกับวัยของกลุมเปาหมาย ตัวอยางการ

นําสื่อมาใชเชน การตั้ง web board  การตั้งหอง chat room สําหรับการเรียนการสอน เพื่อใหผูเรียนไดตั้ง

กระทูและใหมีผูใหความรูเขามาตอบขอสงสัยเพื่อเปนการแลกเปลี่ยนเรียนรู 
 ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 

2.1   การศึกษาในครั้งตอไปควรศึกษาตัวบงชี้ของการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูใหมีลักษณะ

เปนกระบวนการใหมากขึ้น  เชน การศึกษาถึงลําดับขั้นการเกิดของตัวบงชี้แตละระยะ   กระบวนการหนวง

เหนี่ยวการถายโอนความรูมีการเกิดและสิ้นสุดลงอยางไร จะทําใหพัฒนาตัวบงชี้ไดตรงประเด็นมากขึ้น 
 2.2  ควรใชวิธีการเชิงคุณภาพเพื่อศึกษาปรากฎการณที่อธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรใน

โมเดลไดลึกซึ้งมากขึ้นได  อีกทั้งเพื่อศึกษาถึงกลไกการทํานายและการเกิดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู 
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 2.3  การศึกษาครั้งตอไปควรเพิ่มขอบขายการศึกษาแหลงกําเนิดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู 

เชน สื่อที่ใชในการถายโอนความรู เปนตน 
 2.4 ผลการวิจัยน้ีไมพบความแตกตางระหวางผูรับความรูอยางชัดเจน เปนผลมากจากการแบงกลุม

ที่ไมสามารถแบงลักษณะผูรับความรูใหแตกตางกันอยางชัดเจน ในการวิจัยครั้งตอไปควรพิจารณาการแบง

ลักษณะผูรับความรูใหมีความแตกตางที่แยกกันไดชัดเจนกวาน้ี 
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ภาคผนวก ก รายนามผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือ 
ภาคผนวก ข เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 ข-1 แบบวัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู 

 ข-2 แบบทดสอบความรูดานสถิติและวิจัย (ตัวอยาง) 

 ข-3 แบบฝกหัดโจทยปญหาสถิติ    (ตัวอยาง) 

 ข-4 แบบประเมินความพยายามมีสวนรวมในชั้นเรียน (effort score)    

 ข-5 แบบประเมินบุคลิกภาพและพฤติกรรมการเรียน   

 ข-6 แผนการสอนเนื้อหาสถิติและการวิจัย    (ตัวอยาง)   

ภาคผนวก ค ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอน

ความรูและผลสัมฤทธทางวิชาการระหวางบทเรียนยอยจําแนกตามเนื้อหา

ความรู 
ภาคผนวก ง ตัวอยางคําสั่งและผลการวิเคราะหขอมูลในโมเดลการวัด 
ภาคผนวก จ ตัวอยางคําสั่งและผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุ 
ภาคผนวก ฉ ตัวอยางคําสั่งและผลการวิเคราะหขอมูลการวิเคราะหกลุมพหุ 
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ข-1 แบบวัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู 
คําช้ีแจง     แบบสอบถามฉบับนี้แบงเปน 2 ตอน  ตอนแรกเปนการสอบถามขอมูลทั่วไป  และ ตอนที่สองเปนแบบสอบถาม

การหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู   กรุณาอานทุกขอวามใหชัดเจนและกรุณาตอบทุกขอ 
แบบสอบถามมีจํานวน  7 หนา  ขอความกรุณาตอบทุกขอ จักเปนพระคุณยิ่ง 

ตอนที่ 1  ขอมูลทั่วไป 
คําแนะนําในการตอบ 

 กรุณาเติมขอมูล หรือทําเครื่องหมาย  √  ในชอง  �  ตามความเปนจริงของทาน 
1. รหัสประจําตัวนักศึกษา                          ก กลุมที่               .. 

2. เพศ        � ชาย  � หญิง   
3. อายุ              ป 

4. ระดับการศึกษา         � ปริญญาตรี          � ปริญญาโท 
ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู 
คําแนะนําในการตอบ 

ขอใหทานอานขอความแลวพิจารณาวา  ขอความดังกลาวเปน “จริง” หรือ “ไมจริง” สําหรับตัวทาน     ถาทาน

พิจารณาวา  “จริง”   ทานคิดวาขอความนั้นเปนจริงแคไหน  ระหวาง จริงที่สุด  จริง และคอนขางจริง      และถาทานพิจารณา

วา  “ไมจริง”   ทานคิดวาขอความนั้น ไมจริงแคไหน  ระหวาง ไมจริงที่สุด  ไมจริง และคอนขางไมจริง       จากนั้นทําเครื่อง

หมาย  √ ลงในชองที่ตรงกับระดับความคิดเห็นของทาน  
 

1. การหนวงเหนีย่วในระยะเริ่มถายโอนความรู (stickiness initiation)  หมายถึง ความยากลําบาก อุปสรรคที่เกิดขึ้น
ในทุกเหตุการณทีน่าํไปสูการตัดสนิใจทีจ่ะถายโอนความรู เริ่มตั้งแต ผูรับประเมินสภาพการณแลว เห็นวาตองการความรูที่ดีกวาเดิม   

เริ่มแสวงหาผูใหความรู  รวมถึงการพบผูใหความรู  และตัดสินใจที่จะถายโอนความรูดังกลาว 
 

ขอคําถาม 
จริงที่
สุด 

จริง 
คอน
ขาง
จริง 

คอน
ขางไม
จริง 

ไม
จริง 

ไม
จริงที่
สุด 

มิติที่ 1 การยอมรับ 
1. คะแนนความพยายามที่วัดจากผลการกระทําของแตละกลุมมี

ความเหมาะสมและยุติธรรม 

      

2. เปนที่ยอมรับกันในกลุมวาหัวหนากลุมของฉันมีความรูและมี

ความสามารถทางสถิติในหัวเรื่องนี้ดีที่สุด 
      

3. เมื่อเปรียบเทียบกับกลุมอ่ืน  หัวหนากลุมของฉันมีความรูและมี

ความสามารถทางสถิติในหัวเรื่องนี้ดีที่สุด 
      

4. การถายทอดความรูเก่ียวกับการแกปญหาโจทยแบบฝกหัดจาก

หัวหนากลุมใหสมาชิกเปนสิ่งที่เหมาะสม 

      

มิติ 2 คุณสมบัติ 
5. หัวหนากลุมของฉันสามารถอธิบายใหทราบวาวิธีการแกปญหา

โจทยแบบฝกหัดที่เขาใชจะไดผลดีกวาวิธีอ่ืน 

      

6. หัวหนากลุมของฉันสามารถชี้ใหเห็นถึงประเด็นสําคัญๆ ของหัว       



 135 

ขอคําถาม 
จริงที่
สุด 

จริง 
คอน
ขาง
จริง 

คอน
ขางไม
จริง 

ไม
จริง 

ไม
จริงที่
สุด 

เรื่องนี้ 

7. หัวหนากลุมของฉันไมเต็มใจที่จะแบงปนความรูและวิธีการแก

ปญหาโจทยในหัวเรื่องนี้ใหกับสมาชิก 

      

มิติ 3 ปญหาและอุปสรรคในการถายโอน 
8. การกําหนดหนาที่ในการถายทอดความรูระหวางหัวหนากลุมกับ

สมาชิก ทําใหเกิดความขัดแยงภายในกลุม 

      

9. หัวหนากลุมของฉันมคีวามรูดีในหัวเรื่องที่เรียนแตไมมทีักษะใน

การถายทอดความรู 

      

2. การหนวงเหนี่ยวในการดําเนินการถายโอนความรู (stickiness implementation)  หมายถึง ความยากลําบาก 
อุปสรรคในการดําเนินการถายโอนความรูจากผูใหความรูไปสูผูรับความรู 

ขอคําถาม 
จริงที่

สุด 
จริง 

คอนขาง

จริง 
คอนขาง

ไมจริง 
ไมจริง 

ไมจริง

ที่สุด 

มิติที่ 1 การยอมรับ 
1.  ฉันตระหนักดีวาหัวหนากลุมของฉันมีประสบการณดานการแก

ปญหาโจทยแบบฝกหัดนี้เปนอยางดี 

      

2. ขณะนี้หัวหนากลุมของฉันดูเหมือนจะรูนอยกวาตอนชวงแรก

ของการเรียน 

      

3. หัวหนากลุมของฉันเขาใจถึงความสามารถที่แตกตางกันของ

สมาชิกแตละคน  

      

4.  หัวหนากลุมของฉันวางแผนการสอนและแนะนําความรูที่จะนํา

มาใชในการทําแบบฝกหัดใหฉันอยางเปนข้ันเปนตอน 

      

มิติ 2 คุณสมบัติ 
5.  ฉันใหความสนใจกับวิชาสถิตินอยและไมตั้งใจเรียนรูเทาที่ควร 

      

6.  ฉันรูวาจะตั้งคําถามอยางไรกับหัวหนากลุม เพื่อใหเกิดการ

เรียนรู 

      

7. ฉันรูวาจะตองเตรียมความพรอมในดานใดบาง   เพื่อใหเรียนรู

และแกปญหาโจทยแบบฝกหัดไดดีที่สุด 

      

มิติ 3 ปญหาและอุปสรรคในการถายโอน 
8. การใหหัวหนากลุมถายทอดความรูทางสถิติมาใหฉัน ทําใหผล

การเรียนสถิติของหัวหนากลุมลดลง 

      

9. ระหวางการถายทอดความรูของกลุมนั้น  ฉันและสมาชิกใน

กลุมเขาใจเนื้อหาและวิธีการแกโจทยแบบฝกหัดไมตรงกัน 

      

10. ฉันมักจะปรับวิธีแกโจทยปญหาที่ไดเรียนรูมาใหเหมาะสมกับ

ตัวฉันเอง  โดยเพิ่มข้ันตอนซ่ึงอาจไมจําเปน 

      

11. ฉันมักจะลองปรับวิธีการแกโจทยแบบฝกหัด  ที่ตรงขามกับ       
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ขอคําถาม 
จริงที่

สุด 
จริง 

คอนขาง

จริง 
คอนขาง

ไมจริง 
ไมจริง 

ไมจริง

ที่สุด 

ขอเสนอของหัวหนากลุม เพื่อหาวิธีการที่ดีมากยิ่งขึ้น  

12. หัวหนากลุมของฉันมักจะทําโจทยแบบฝกหัดแทน  ทั้งๆ ที่ฉัน

และสมาชิกอ่ืนควรจะตองเปนคนทํา 

      

13.   ฉันรูสึกวาคําอธิบายเก่ียวกับความรูและวิธีการแกโจทย

ปญหาของหัวหนากลุมยังไมชัดเจนและไมสมบูรณ 

      

1.3 การหนวงเหนีย่วในการนําไปใชและการตรวจสอบ (stickiness    ramp-up)  หมายถึง ความยากลําบาก อุปสรรค
ในขั้นตอนที่ผูรบัเริม่นําความรูที่ไดรับถายโอนมาไปทดลองใช รวมถึงการตรวจสอบผลการนาํความรูดังกลาวไปใชประโยชน เชน ความ

สามารถในการแกปญหา ความเหมาะสมของความรูที่ไดรับมา กับสภาพการณของผูรับความรู    

ขอคําถาม 
จริงที่

สุด 
จริง 

คอนขาง

จริง 
คอนขาง

ไมจริง 
ไมจริง 

ไมจริง

ที่สุด 

มิติที่ 1 การยอมรับ 
1. การแบงกลุมยอยเพื่อชวยใหสมาชิกในกลุมไดเรียนรูเร็วขึ้นนั้น  

ไมประสบความสําเร็จเพราะสมาชิกสนใจทําแตงานของตัวเอง 

      

มิติ 2 คุณสมบัติ 
2. หัวหนากลุมของฉันใหคําแนะนําเก่ียวกับวิธีการแกปญหา

โจทยแบบฝกหัดอยางเอาใจใสจนฉันสามารถทําแบบฝกหัดและ

แกโจทยปญหาไดอยางดี 

      

3. ในตอนแรกๆ  ฉันประเมินผลการเรียนรูของตนเองบอยมาก

และพยายามปรับตัวเพื่อใหผลการเรียนดีขึ้น 

      

มิติ 3 ปญหาและอุปสรรคในการถายโอน 
4. วิธีการถายทอดความรูนี้ ทําใหเกิดความเขาใจที่คลาดเคลื่อน 

ตองมีการแกไขใหถูกตอง 

      

5. หัวหนากลุมของฉันสามารถตอบปญหาไดเฉพาะสวนที่เขา

ถนัดเทานั้น  ไมสามารถตอบปญหาในภาพรวมทั้งหมดได 

      

6. เมื่อเสร็จสิ้นการถายทอดความรู หัวหนากลุมของฉันมักปลอย

ใหฉันแกปญหาโจทยปญหาดวยตัวฉันเอง  โดยไมสนใจติดตาม

การทําแบบฝกหัดของฉัน 

      

7. เมื่อเสร็จสิ้นการถายทอดความรู หัวหนากลุมของฉันมักปลอย

ใหสมาชิกในกลุมแกปญหาโจทยปญหากันเอง  โดยไมสนใจติด

ตามการทําแบบฝกหัดของสมาชิก 

      

8. ฉันดัดแปลง ปรับวิธีแกปญหาโจทยแบบฝกหัดที่หัวหนากลุม

แนะนําจนทําใหเกิดปญหาใหมตามมา   
      

9. สิ่งที่ฉันเรียนรูจากหัวหนากลุม  แตกตางจากโจทยปญหาทาง

สถิติในการสอบ 
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1.4 การหนวงเหนีย่วในการบูรณาการความรูไปใชจริง  (stickiness integration)    หมายถึง ความยากลําบาก 

อุปสรรคในขัน้ตอนที่ผูรับนําความรูที่ไดมาปฏิบตัิเปนแนวทางของตนเอง  เกิดข้ึนหลังจากที่ผูรับไดประเมนิความเหมาะสมความรูกับผล

การนําไปใชแลว 

ขอคําถาม 
จริงที่

สุด 
จริง 

คอนขาง

จริง 
คอนขาง

ไมจริง 
ไมจริง 

ไมจริง

ที่สุด 

มิติที่ 1 การยอมรับ 
1. ฉันพิจารณาทบทวนกอนตัดสินใจนําวิธีการแกปญหาโจทย

แบบฝกหัดไปใช 

      

2. ฉันเขาใจอยางชัดเจนวา ทําไมฉันตองเรียนรูวิธีแกปญหาโจทย

แบบฝกหัด 
      

3. การที่ฉันตองเรียนรูวิธีแกปญหาโจทยแบบฝกหัดเปนเรื่องสม

เหตุสมผล 
      

4. ฉันมีความพอใจที่จะมีสวนรวมในการแกโจทยปญหาแบบฝก

หัดที่เปนงานกลุม 

      

ฉันเห็นคุณคาและความสําคัญของการเรียนรูและการแก

ปญหาโจทยแบบฝกหัด 
      

6. ปจจุบันนี้ฉันเขาใจบทบาท หนาที่และความรับผิดชอบในการ

เรียนวิชาสถิติอยางชัดเจน 

      

มิติ 2 คุณสมบัติ 
7. การที่หัวหนากลุมฝกแกปญหาโจทยแบบฝกหัดทําใหฉันมี

ความเคยชินกับโจทยทางสถิติ 

      

8. การตั้งคําถามถึงความเหมาะสมในการแกปญหาโจทยที่เสนอ

แนะโดยหัวหนากลุมในตอนตน ทําใหฉันเกิดการเรียนรู 

      

9.ในชวงเริ่มตนของการถายทอดความรู   ฉันไดรับการเรียนรู

ตรงตามที่ฉันคาดหวัง  

      

มิติ 3 ปญหาและอุปสรรคในการถายโอน 
10. หลังจากการถายทอดความรู  ฉันยังไมไดพยายามแกปญหา

ที่เกิดขึ้น เพราะฉันใหความสนใจและใหเวลากับวิชาอ่ืนมากกวา

สถิติ 

      

11. กิจกรรมที่ตองทําในการเรียนรูแกปญหาโจทยแบบฝกหัด

เปนเรื่องยุงยาก 
      

12. สิ่งที่ตามมาหลังจากเรียนวิชานี้  ไดแก:  (เลือก 1 ขอ) 

�  มีความชัดเจนวาตองทําอะไรตอไป 

�  มีความขัดแยงบางกับวิธีการที่ฉันใชอยู 

�  เปนวิธีการที่ใชเวลามากไป  ยุงยากซับซอน  
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ข-2   แบบทดสอบความรูดานสถิติและการวิจัย  (ตัวอยาง)  
แบบทดสอบ ความนาจะเปน (probability) 
เนื้อหาความรูเขาใจยากมีประโยชนนอย 

คําช้ีแจง ใหนักศึกษาอานคําถาม และเลือกคําตอบที่คิดวาถูกตองที่สุดลงในกระดาษคําตอบ 
กลองในหนึ่งมฉีลาก 10 เบอร  หมายเลข 1-10  ถาจับฉลากข้ึนมาอยางสุม  จงคํานวณหาความนาจะเปนของคํา

ถามขอ 1-2   
1. จับฉลากขึ้นมา 1 ใบ จงหาความนาจะเปนที่จะเปนเลขคู  (เฉลย ขอ จ) 

 ก. 1/10  ข. 3/10  ค. 1/8  ง. 1/3  จ. 1/2  

2. จับฉลากขึ้นมา 1 ใบ จงหาความนาจะเปนที่จะไดเลขคี่ต่ํากวา 7  (เฉลย ขอ ข)  
 ก. 1/10  ข. 3/10  ค. 1/8  ง. 1/3  จ. 1/2  

ถามีนักคณิตศาสตร 5 คน  นักฟสิกส 7 คน  และตองเลือกตัวแทนใหมีนักคณิตศาสตร 2 คน  และนักฟสิกส 3 

คน   ตอบคําถามขอ 3-4  
3. ถาไมมีขอจํากัดใดๆ  จะสามารถจัดไดกี่วิธี  (เฉลย ขอ จ) 
 ก. 100  ข. 105  ค. 150  ง. 300  จ. 350 
4. ถาเจาะจงนักฟสิกส 1 คน ที่จะตองถูกเลือก จะสามารถจัดไดกี่วิธี  (เฉลย ขอ ค) 
 ก. 100  ข. 105  ค. 150  ง. 300  จ. 350 
5. ถาเจาะจงที่จะไมเลือกนักคณิตศาสตร 2 คน  จะสามารถจัดไดกี่วิธี (เฉลย ขอ ข) 
 ก. 100  ข. 105  ค. 150  ง. 300  จ. 350 
6. จากนักสถิติ 5 คน  นักวิชาการ 6 คน   ถาตองการจัดทีมวิจัยโดยประกอบดวยนักสถิติ 2 คน  และนักวิชา

การ 3 คน  จะจัดไดกี่ทีมที่แตกตางกัน (เฉลย ขอ ง) 
 ก. 20  ข. 60  ค. 120  ง. 200  จ. 210 
 จากขอมูลของการไฟฟานครหลวงพบวา  70% ของคน กทม จายคาไฟภายในกําหนด  ถาสุมตัวอยางครอบ

ครัว ใน กทม มา 2 ครอบครัว จงตอบคําถามขอ 7-8 
7. จงหาความนาจะเปนที่ทั้ง 2 ครอบครัวจายเงินคาไฟของเดือนที่ผานมาในกําหนดเวลา  (เฉลย ขอ ค) 
 ก. 0.09  ข. 0.21  ค. 0.49  ง. 0.70  จ. 0.91 
8. จงหาความนาจะเปนที่อยางนอย 1 ครอบครัวจายคาไฟของเดือนที่ผานมาในกําหนดเวลา (เฉลย ขอ จ) 
 ก. 0.09  ข. 0.21  ค. 0.49  ง. 0.70  จ. 0.91 
องคกรแหงหนึ่งพบวา 8.5% ของพนักงานที่เขาอบรมจะเขารับการอบรมครบตามตารางกําหนดการ     จากกลุมที่

เขารับการอบรมครบตากําหนดการพบวา เปนพนักงานขาย 60%    และ10% ของกลุมที่เขารับการอบรมไม

ครบตามกําหนดการเปนพนักงานขาย   จงตอบคําถามขอ 9-10 
9. จงหาความนาจะเปนที่พนักงานคนหนึ่งซึ่งเขารับการอบรมจะเปนพนักงานขาย  (เฉลย ขอ ข) 
 ก. 0.40  ข. 0.53  ค. 0.60  ง. 0.85  จ. 0.97 
10.ถาพนักงานขายเขารับการอบรม จงหาโอกาสที่เขาจะเขารับการอบรมครบตามกําหนดการ(เฉลย ขอ จ) 
 ก. 0.40  ข. 0.53  ค. 0.60  ง. 0.85  จ. 0.97 



 139 

แบบทดสอบ การทดสอบสมมติฐาน (hypothesis testing) 
เนื้อหาความรูเขาใจงายมีประโยชนมาก 

คําช้ีแจง ใหนักศึกษาอานคําถาม และเลือกคําตอบที่คิดวาถูกตองที่สุดลงในกระดาษคําตอบ 
1. ในการวินิจฉัยโรค ถาตั้งสมมติฐาน H0 วา ผูมาตรวจไมไดเปนโรค  ความคลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (α )  ตรงกับขอ

ใด (เฉลย ขอ ค.) 
ก. ผูมาตรวจเปนโรค  แตวินิจฉัยวาไมเปน 

ข. ผูมาตรวจเปนโรค  แตวินิจฉัยวาอาจจะเปน 
ค. ผูมาตรวจไมเปนโรค  แตวินิจฉัยวาเปน 
ง. ผูมาตรวจไมเปนโรค  แตวินิจฉัยวาอาจจะเปน 

จ. ผูมาตรวจอาจเปนโรคหรือไมเปนโรคก็ได  แตวินิจฉัยผิด 
2. จากขอ 1  ความคลาดเคลื่อนแบบที่ 2 ( β ) ตรงกับขอใด (เฉลย ขอ ก.) 

ก. ผูมาตรวจเปนโรค  แตวินิจฉัยวาไมเปน 

ข. ผูมาตรวจเปนโรค  แตวินิจฉัยวาอาจจะเปน 
ค. ผูมาตรวจไมเปนโรค  แตวินิจฉัยวาเปน 
ง. ผูมาตรวจไมเปนโรค  แตวินิจฉัยวาอาจจะเปน 

จ. ผูมาตรวจอาจเปนโรคหรือไมเปนโรคก็ได  แตวินิจฉัยผิด 
3. ในการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ  ความคลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (α ) เรียกวาอะไร (เฉลย ขอ จ.) 

ก. ระดับความแตกตาง 
ข. ระดับความไมเชื่อมั่น 
ค. ระดับความเชื่อมั่น 
ง. ระดับความไมมีนัยสําคัญ 
จ. ระดับความมีนัยสําคัญ 

4. ถากําหนด  α = 0.05 ระดับความเชื่อมั่นเปนเทาไร  (เฉลย ขอ ก.) 

ก. 5% ข. 10% ค. 90% ง. 95% จ. 99% 

 

ผูผลิตสื่อเชื่อวา สื่อโฆษณาแบบ A จะมีผลตอการจดจําสินคาไดแตกตางจากสื่อโฆษณาแบบ B จึงเก็บขอ

มูลเพื่อตรวจสอบสมมติฐานดังกลาวโดยใชสถิติทดสอบ t โดยกําหนดหลักเกณฑของการตัดสินใจทางสถิติดังภาพ จง

ตอบคําถามขอ 5-8 

 

 

 

 

 

                       0.025 

-1.96 +1.96 

 0.025 
0.95 
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5. สมมติฐานสถิติตรงกับขอใด (เฉลย ขอ ค.) 

ก. BABA PPHPPH ≠= :,: 10  
ข. BABA PPHPPH >= :,: 10  
ค. BABA HH μμμμ ≠= :,: 10  
ง. BABA HH μμμμ >= :,: 10  
จ. BABA HH μμμμ <= :,: 10  

6. การทดสอบสมมติฐานสถิติเปนแบบใด (เฉลย ขอ ข.) 

ก. ทางเดียว 
ข. สองทาง 
ค. ทั้ง ก และ ข 
ง. นาจะเปนทางเดียว  มากวาสองทาง 
ฉ. นาจะเปนสองทาง  มากกวาทางเดียว 

7. คาวิกฤตตรงกับคาใด (เฉลย ขอ ค.) 
ก. t = -1.96 

ข. t = +1.96 

ค. t = -1.96  และ +1.96 

ง. t =  0.25 

ฉ. t = 0.95 

 

8. การทดสอบครั้งนี้จะปฏิเสธสมมติฐานศูนยเมื่อใด (เฉลย ขอ จ.) 

ก. t < -1.96 

ข. t > +1.96 

ค. t < 0.95 

ง.  t > 0.95 

ฉ. ขอ ก หรือ ข 
 

บริษัทออกแบบสิ่งกอสรางแหงหนึ่ง ไดทําการสุมพนักงานใหม 2 กลุม  เพื่อเปรียบเทียบวิธีการฝกอบรม

พนักงานใหม 2 วิธี  ไดแกวิธีเกาและวิธีใหม  หลังการฝกอบรมไดทดสอบทักษะการทํางานเปนทีมของพนักงานใหม  

ปรากฏผลคะแนนทักษะการทํางานเปนทีมดังตาราง 

วิธีใหม (1) 32 37 35 30 41 44 35 31 34 
mean = 35.44   

SD=4.61 

วิธีเกา (2) 35 31 29 25 34 40 27 32 31 
mean = 31.55   

SD=4.48 

ถาตองการทดสอบวาวิธีการสอนแบบใดดีกวากันดวยระดับความเชื่อมั่น 99%  จงตอบคําถาม ขอ 9-10 
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9. สมมติฐานที่ตองการทดสอบตรงกับขอใด (เฉลย ขอ ง.) 
ก. 10.0:,10.0: 10 >= PHPH  

ข. 211210 :,: PPHPPH >=  
ค. 10:,10: 10 >= μμ HH  

ง. 211210 :,: μμμμ >= HH  
จ. 

2
2

2
11

2
2

2
10 :,: σσσσ >= HH  

10. การทดสอบสมมติฐานสถิติเปนแบบใด (เฉลย ขอ ก.) 

ก. ทางเดียว 
ข. สองทาง 
ค. ทั้ง ก และ ข 
ง. นาจะเปนทางเดียว  มากวาสองทาง 
จ. นาจะเปนสองทาง  มากกวาทางเดียว 
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ข-3 แบบฝกหัดโจทยปญหาสถิติ   
แบบฝกหัด ความนาจะเปน (probability) (เนื้อหาความรูเขาใจยากมีประโยชนนอย) 

ขอ 1  จงอธิบายความหมายของความนาจะเปน 
ขอ 2  จงเขียนสมาชิกของ sample space ตอไปนี้ 

• จํานวนเต็มระหวาง 1  ถึง  50  ที่หารดัวย 7 ลงตัว 

• วรรณยุกตในภาษาไทย 
ขอ 3  นักบาสเกตบอล 10 คน  จะจัดผูเลนเปนทีมละ 5 คน  จะจัดไดกี่แบบ 
ขอ 4  มีหนังสือทั้งหมด 12 เลม  นักเรียนคนหนึ่งยืมไดครั้งละ 3 เลม  นักเรียนคนน้ันจะมีวิธียืมไดทั้งหมด

กี่วิธี 
ขอ 5  ทอดลูกเตา 2 ลูกพรอมกัน  จงเขียนเหตุการณตางๆ ทั้งหมดที่เปนไปไดที่จะไดผลรวมของแตมเปน 5  

แลวหาความนาจะเปน 
ขอ 6  จงหาความนาจะเปนของการเกิดเหตุการณตอไปนี้ 

• เกิดแตมคูจากการทอดลูกเตา 1 ลูก 

• ผลรวมเปน 10 จากการทอดลูกเตา 2 ลูก 

• ผลรวมเปน 6 หรือ 11 จากการทอดลูกเตา 2 ลูก 
ขอ 7  ครอบครัวหนึ่งตองการซื้อสุนัข  ถาความนาจะเปนของการซื้อสุนัขขนาดเล็กเปน  0.1   ซื้อสุนัขขนาด

กลางเปน  0.3    ซื้อสุนัขขนาดใหญเปน  0.2   และซื้อสุนัขขนาดใหญมากเปน  0.1   จงหาความนาจะเปนท่ี

ครอบครัวน้ีจะซื้อสุนัข          
ขอ 8  ถาความนาจะเปนท่ีจะสอบตกวิชาเคมี  ภาษาอังกฤษ หรือ ทั้งสองวิชาเปน  0.20, 0.15 และ 0.03  

ตามลาํดับ  จงหาความนาจะเปนท่ีนักศึกษาคนหนึ่งจะสอบตกอยางนอย 1 วิชา 

ขอ 9  มีขอตกลงวา ความฉลาดและความซื่อสัตยเปนอิสระจากกัน   ถา 10% ของประชากรเปนคนฉลาด  

และ 60% เปนคนซื่อสัตย  ความนาจะเปนท่ีจะสุมประชากร 1 คน  ที่ทั้งฉลาดดวยและซื่อสัตยดวยเปนเทาใด 

ขอ 10  ในการทอดลูกเตาคูหน่ึง   การไดผลรวมของแตมเปน 7 หรือ 11 เปนเหตุการณ  Exhaustiveness, 

Mutual exclusiveness หรือ  Independence จงอธิบาย   และหาความนาจะเปนของการเกิดเหตุการณ

ดังกลาว 
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แบบฝกหัด การทดสอบสมมติฐาน (hypothesis testing) (เนื้อหาความรูเขาใจงายมีประโยชนมาก) 
 

ขอ 1  จงอธิบายความหมายและความสัมพันธระหวางสมมติฐานวิจัยกับสมมติฐานทางสถิติ 
ขอ 2  สมมติฐานศูนย (null hypothesis)  แตกตางจากสมมติฐานทางเลือก (alternative hypothesis)   

อยางไร 
ขอ 3  จงอธิบายการตัดสินใจในกระบวนการทดสอบสมมติฐาน 
ขอ 4  จงตั้งสมมติฐานการวิจัยและสมมติฐานทางสถิติ ของขอความตอไปนี้   

• บริษัทผูผลิตหลอดไฟแหงหน่ึงอางวาหลอดไฟของเขาจะมีอายุการใชงานเฉลี่ยนานกวา 1000 ชั่วโมง   
• ตองการทดสอบวายอดขายเฉลี่ยตอปของรถยนตยี่หอ Toyota  เทากับของยี่หอ Honda หรือไม 

• ผูวิจัยตองการทดสอบวาอายุเฉลี่ยของคนไทยสูงกวา 70 หรือไม 
• ถาตองการทดสอบวาอายุการใชงานโดยเฉลี่ยของเครื่องซักผานอยกวา 10 ป หรือไม 
• ตองการทดสอบวา I.Q. โดยเฉลี่ยของผูจบการศึกษาระดับปริญญาตรี  ปริญญาโท  และปริญญาเอก  

จะตางกันหรือไม  

• การวิจัยเรื่องหนึ่งตั้งวัตถุประสงควา “เพ่ือศึกษาความสมัพันธระหวางความสนใจในการชมภาพยนตร
ไทยกับระดับการศึกษา”    

ขอ 5  จงตั้งสมมติฐานทางการวิจัยแบบมีทิศทางหรือไมมีทิศทาง  อยางละ  3  สมมติฐาน  พรอมท้ังเปลี่ยน

สมมติฐานการวิจัยดังกลาว ใหเปนสมมติฐานทางสถิติ 
ขอ 6 ถากําหนดให α  = 0.05, 0.01 และ 0.001 

• จงอธิบายระดับนัยสําคัญ 

• จงอธิบายระดับความเชื่อม่ัน 
ขอ 7  อายุการใชงานโดยเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนของอายุการใชงานของหลอดไฟฟาท่ีผลิตจากบริษัทแหงหน่ึง
เปนดังน้ี  000,2=μ  ชั่วโมง  150=σ ชั่วโมง  ถาบริษัทแหงน้ีไดทําการปรับปรุงคุณภาพของหลอดไฟ 

และประกาศวาหลอดไฟที่ผลิตมีอายุการใชงานยาวนานกวาเดิม 

• จงตั้งสมมติฐานสถิติ 
• ถากําหนด α =.05 จงเขียนกราฟแสดงหลักเกณฑการตัดสินใจทางสถิติ 

ขอ 8  จากการสุมตัวอยางนักศึกษาหญิงและชายจํานวน 250 และ 300 คนตามลําดับ  เพ่ือสอบถามถึงจํานวน

ชั่วโมงตอสัปดาหที่เขาหองสมุด  พบวาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของนักศึกษาหญิงเปน 8.5, 0.50 ชั่ว

โมง  และนักศึกษาชายเปน 7.0,1.00 ชั่วโมงตามลําดับ  จากขอมูลดังกลาวจงทดสอบสมมติฐานวานักศึกษา

หญิงมีคาเฉลี่ยของจํานวนชั่วโมงตอสัปดาหที่เขาหองสมุดมากกวานักศึกษาชาย  ที่ระดับความเชื่อม่ัน 99%  

โดยแสดงและอธิบายขั้นตอนการทดสอบสมมติฐาน    (กําหนดให คา t ที่ไดจากการคํานวณเทากับ 7.22  และ

คา t critical เทากับ  2.33  ) 
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ข-4  แบบประเมินความพยายามมีสวนรวมในชั้นเรียน (effort score)    

 

ชื่อ .............................................................................    กลุมที่ .................................. 
การมีสวนรวมในชั้นเรียนรายบุคคล หมายถึง   ความกระตือรือรน  ความตั้งใจเรียน  ความขยันในการศึกษา

หาความรู การมีสวนรวมในชั้นเรียน     และการใหความรวมมือในการทํางานกลุมของนักศึกษาแตละคน 

 

ชื่อสมาชิกกลุม คะแนน(50/60) 

1  

2  

3  

4  

5  

6  

การมสีวนรวมในชั้นเรยีนของแตละกลุม   หมายถึง ความกระตือรือรน  ความตัง้ใจเรียน  ความ

ขยันในการศึกษาหาความรู การมีสวนรวมในชั้นเรียนในภาพรวมของแตละกลุม   

    

กลุม คะแนน 

กลุมที่  1  

กลุมที่  2  

กลุมที่  3  

กลุมที่  4  

คะแนนรวม 200 

 

แบบประเมินการสวนรวมในชั้นเรียน 

 “จะแบงคะแนนการมีสวนรวมในชั้นเรียน 40 หรือ 50 คะแนน  ใหสมาชกิ 4หรือ 5 คนใน
กลุม   คนละเทาไร”     

“จะแบงคะแนนการมสีวนรวมในชั้นเรียน 200 คะแนนใหทั้ง 4 กลุม
กลุมละเทาไร” 
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ข-5  แบบประเมินบุคลิกภาพและพฤติกรรมการเรียน   

1.    ขอใหทานจัดอันดับเพื่อนในชั้นเรียนของทาน  5   อันดับแรก ที่เรียนเกง  มี

ความนาเชื่อถือ เปนที่พึ่งดานการวิชาการและการเรียนได   และมีนิสัยดี   

1. .............................................................................. 

2. .............................................................................. 

3. .............................................................................. 

4. .............................................................................. 

5. .............................................................................. 
 

 

 

 

2.    ขอใหทานจัดอันดับเพื่อนในชั้นเรียนของทาน  5   อันดับแรก  ที่เรียนไมเกง  

เปนที่พึ่งดานการวิชาการและการเรียนไมเลย  ไมมีความนาเชื่อถือ  และนิสัยแย  

ไดแก 

1. .............................................................................. 

2. .............................................................................. 

3. .............................................................................. 

4. .............................................................................. 

5. .............................................................................. 
 

 

 

 

ขอมูลของทานจะเปนความลับ  และไมมีผลตอการเรียนใดๆ  ทั้งสิ้น 
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ข-6 แผนการสอนเนื้อหาสถิติและการวิจัย  (ตัวอยาง) 
แผนการสอน ความนาจะเปน (probability) 
   (บทเรียนความรูเขาใจยากมีประโยชนนอย)   

1. จุดประสงคการเรียน 
เม่ือเรียนจบแลว  ผูเรียนสามารถ 

1. บอกความหมายความหมายของความนาจะเปนได 

2. กําหนดแซมเปลสเปซ (sample space)  แซมเปลพอยท (sample space)และ เหตุการณ (event)ได 

3. นับจํานวนการเกิดเหตุการณได ทั้งวิธีการเรียงลําดับและการจัดหมู 
4. คํานวณความนาจะเปนของการเกิดเหตุการณได 
5. บอกความหมายและคํานวณความนาจะเปนของการเกิดเหตุการณผสมและความนาจะเปนแบบมีเงื่อนไขได 
6. บอกความหมายของ Exhaustiveness, Mutual exclusiveness และ Independence ได 

2. เนื้อหา 
1 ความหมายของความนาจะเปน 
  ความนาจะเปนของการเกิดเหตุการณ หมายถึง สัดสวนของจํานวนการเกิดเหตุการณที่สนใจจากจํานวนของเหตุ

การณที่เปนไปไดทั้งหมด   
ความนาจะเปนของการเกิดเหตุการณ A  สามารถเขียนแทนดวยสัญลักษณ )(AP  เหตุการณ A เกิดข้ึน x  ครั้ง 

จากจํานวนการเกิดเหตุการณที่เปนไปไดทั้งหมด n ครั้ง ดังนั้นความนาจะเปนของการเกิดเหตุการณ E คือ  
n
xEP =)(  

ความนาจะเปนมีคาตั้งแต 0 ถึง 1  กลาวคือ  ถาเหตุการณนั้นไมมีโอกาสเกิดข้ึนอยางแนนอน ความนาจะเปนของ

เหตุการณนั้นก็เปน 0  แตถาเหตุการณนั้นเกิดข้ึนอยางแนนอน ความนาจะเปนของเหตุการณนั้นก็เปน 1 
2 ความหมายของแซมเปลสเปซ (sample space)  แซมเปลพอยท (sample point) และ เหตุการณ (event)   

แซมเปลสเปซ (sample space)  ใชสัญลักษณ U  หมายถึง ผลลัพธที่เปนไปไดทั้งหมด (universe)  สามารถ

เขียนในรูปเซต (set) ได     เรียกวา 

แซมเปลพอยท (sample point) หมายถึง ผลลัพธแตละอยางหรือสมาชิกแตละตัวของ sample space 

เหตุการณ (event)  หมายถึง  ส่ิงที่สนใจศึกษา ถือเปนเซตยอย (subset)  ของ sample space ใชสัญลักษณ A  

3 วิธีการนับ (methods of counting) 
 3.1 หลักการนับจํานวนการเกิดเหตุการณทั้งหมด 

• ถาเหตุการณหนึ่งสามารถเกิดข้ึนได  1n  วิธี   และมีอีกเหตุการณหนึ่งซึ่งสามารถเกิดข้ึนได  2n  วิธี  ดัง
นั้น จํานวนวิธีทั้งหมดของการเกิดเหตุการณทั้งสองคือ 21.nn  

• แฟคทอเรียล n  (factorial n) 

ถา n  เปนจํานวนนับ   แฟคทอเรียล n   หรือ  !n  เปนดังนี้ 

1)...2)(1)((! −−= nnnn  
 . 

3.2 วิธีเรียงลําดับ (Permutation) 

  วัตถุ n ส่ิงที่แตกตางกัน  ถาตองการเลือกมา r ส่ิง  โดยใหความสําคัญตอลําดับที่การจัดส่ิงของ  ลําดับที่

ตางกันจะทําใหมีความหมายตางกันหรือมีคาตางกัน  เชน ตัวเลข 1,  3  และ  4   ถานํามาสลับเปลี่ยนที่กันเปน 134, 314  
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หรือ  413   จะเห็นวาการเรียงแตละแบบจะใหคาตางกัน     จํานวนวิธีทั้งหมดที่สามารถเรียงลําดับไดคือ  r
n P  หรือ  

),( rnP  ซึ่งมีสูตรดังนี้ 

  
)!(

!
rn

nPr
n

−
=  

 

 3.3 วิธีจัดหมู (Combination) 

  วัตถุ n ส่ิงที่แตกตางกัน  ถาตองการเลือกมา r ส่ิง  โดยไมสนใจลําดับของการจัด เชน การจัดกลุมส่ิงของ  

จัดกลุมคนเปนกลุมๆ  แตละคนหรือส่ิงของจะอยูที่อันดับใดก็ถือวาอยูในกลุมน้ันเหมือนกัน  เชน กลุมที่ 1 ประกอบดวย แดง 

ดํา ขาว   ไมวา แดง ดํา และ ขาว จะนั่งอยูในลําดับใด ก็เปนกลุมคนกลุมเดียวกัน คือประกอบดวย 3 คนนี้  การสลับสับ

เปล่ียนที่ไมมีผลกระทบตอการจัดหมู    จํานวนวิธีทั้งหมดที่สามารถจัดหมูไดคือ  r
nC  หรือ  ),( rnC  ซึ่งมีสูตรดังนี้ 

)!(!
!

rnr
nCr

n

−
=  

 
4   การคํานวณคาความนาจะเปน 

ความนาจะเปนของการเกิดเหตุการณ A  คือ     

 

 

 

ตัวอยาง ในการหยิบไพ 2 ใบจากสํารับ (52 ใบ) อยางสุม  จงหาความนาจะเปนที่จะไดไพดอกจิกทั้งสองใบ 

 มีวิธีหยิบไดทั้งหมด     326,1
!5012
!505152

)!252(!2
!52)( 2

52 =
××

××
=

−
== CSn  วิธี 

 ให A แทนเหตุการณที่หยิบไดไพดอกจิก 2 ใบ จากไพดอกจิกทั้งหมด 13 ใบ 

           78
!1112
!111213

)!213(!2
!13)( 2

13 =
××
××

=
−

== CAn   วิธี 

ดังนั้น   ความนาจะเปนที่จะหยิบไดไพดอกจิกทั้งสองใบ  คือ 

      06.0
326,1
78

)(
)()( ===

Sn
EnAP  

 
2.5  เหตุการณผสม (compound event)  และความนาจะเปน 

เหตุการณผสม  คือ การเกิดเหตุการณรวมกัน (co-occurrence)  ของสองเหตุการณข้ึนไป ทําใหเกิดการกระทํา

ตอกันระหวางเซต (set operation)  ไดแก  intersection  และ union       การโยนเหรียญ 2 เหรียญรวมกับการทอดเตา  

1 ลูก ผลลัพธที่เกิดข้ึนจะเปนเหตุการณผสม 

กรณี 1  เม่ือ  EBA =∩   โดย E คือ set วาง  นั่นคือ ไมมีการซ้ําซอนกัน (overlap) ระหวาง 2 เซต จะ

ไดวา  

)()()( BnAnBAn +=∪  
ดังนั้น )()()( BpApBAp +=∪  

 

P(A)  =          จํานวนการเกิดเหตุการณ A 

                 จํานวนการเกิดที่เปนไปไดทั้งหมด 
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กรณี 2  เม่ือ  EBA ≠∩   โดย E คือ set วาง    แลว    )()()( BnAnBAn +≠∪  

)()()()( BAnBnAnBAn ∩−+=∪     
ดังนั้น         )()()()( BApBpApBAp ∩−+=∪    

 
6  Exhaustiveness, Mutual exclusiveness และ Independence 
 exhaustiveness  หมายถึง การจัดใหมีเซตยอย (subset) ที่เปนไปไดทั้งหมด เขาอยูใน sample space  หรือ  

UKBA =∪∪∪ ...    เม่ือ A,B,…,K เปน subset ที่เปนไปไดทั้งหมดของ U  ดังนั้น  

1)...( =∪∪∪ KBAp   
 ในการวิจัย  ผูวิจัยตองทบทวนวา เหตุการณหรือสมาชิกที่คัดเลือกมาศึกษาท้ังหมด ครอบคลุมเหตุการณทั้งหมดที่

ควรจะเปนหรือยัง   ยังมีอีกหรือไม 
 mutual exclusiveness   หมายถึง ลักษณะที่เหตุการณใดๆ สองเหตุการณ ไมมีสวนใดการเชื่อมตอกัน 

(disjoint)  หรือไมมีสมาชิกรวมกันเลยโดยสิ้นเชิง  และทั้งสองเหตุการณนั้นไมสามารถเกิดข้ึนพรอมกันในขณะเดียวกัน 

ดังนั้น    EBA =∩    โดย E คือ set วาง   นั่นคือ  0)( =∩ BAp  

ถา เหตุการณ A, B, C  มีลักษณะ mutual exclusiveness แลว   จะไดวา    

)()()()( CpBpApCBAp ++=∪∪  
Independence  หมายถึง ลักษณะที่การเกิดของเหตุการณหนึ่ง  ไมมีผลตอการเกิดของอีกเหตุการณหนึ่ง  หรือ 

ในกรณีที่มีเหตุการณสองเหตุการณเกิดข้ึน  ผลของการเกิดเหตุการณแรกไมมีผลตอการเกิดของอีกเหตุการณหนึ่ง   ความนา
จะเปนที่เหตุการณสองเหตุการณ (A,B) เกิดข้ึนพรอมกัน คือ 

)()()( BpApBAp ∗=∩  
 
6 ความนาจะเปนแบบมีเงื่อนไข (conditional probability) 
 ความนาจะเปนแบบมีเงื่อนไข หมายถึง โอกาสของการเกิดเหตุการณใดเหตุการณหนึ่ง โดยมีเงื่อนไขวาไดเกิดเหตุ

การณอีกเหตุการณหนึ่งข้ึนกอนแลว  ใชสัญลักษณ  )( BAp  นั่นคือ ความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณ A  โดยมีเงื่อนไขวา

ไดเกิดเหตุการณ B แลว  โดยที่ 

    
)(

)()(
Bp

BApBAp ∩
=  

ในกรณีที่เหตุการณ A และ เหตุการณ B  เปนอิสระตอกัน หรือไมเก่ียวของกัน  จะได 

)()()( BPAPBAp ×=  

3. จํานวนชั่วโมงสอน  3 ชั่วโมง  30 นาที 
4. สื่อการเรียนการสอน 
 1) โปรแกรม power point 

 2) เอกสารประกอบการบรรยาย 

 3) แบบฝกหัดสําหรับกิจกรรมกลุม 
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5. กิจกรรมการเรียนการสอน 

ลําดับขั้น กิจกรรม ระยะเวลา 

ขั้นนํา 1. ผูสอนแจงจุดประสงคการเรียนรูและหัวเรื่องที่จะสอน 
2. ผูสอนจัดใหผูเรียนน่ังตามกลุมที่จัดไว  และแจงใหผูเรียนทราบวา แตละกลุมจะมีนัก

ศึกษาผูชวยสอนที่มีความรูในเน้ือหาการทดสอบสมมติฐานเปนหัวหนากลุม     และ
แจงใหผูเรียนทั้งหมดทราบวา “นักศึกษาหัวหนากลุม (leader)เปนผูชวยสอน (TA: 

teacher assistance) เปนผูที่มีความรูดานสถิติและการวิจัย เนื่องจากเคยผานกา

รอบรมทางดานสถิติและการวิจัย และมีประสบการณเปนผูชวยนักวิจัยมาแลว” 

3. ผูสอนแจกเอกสารประกอบการบรรยาย 

5 นาที 

ขั้นสอน 1. ผูสอนใชวิธีสอนแบบบรรยาย   สรุปเฉพาะหัวขอเรื่องที่สําคัญ   ไมเนนรายละเอียด  

ไมเนนการยกตัวอยาง   
2. ผูสอนไมตอบคําถามหรือขอสงสัยของนักศึกษา แตใหกลับไปคิดกอน   

1 ช่ัวโมง 30 

นาที 

ขั้นกิจกรรม

กลุม 
ผูสอนแจกแบบฝกหัดใหทุกกลุม  โดยใหสมาชิกทุกคนชวยกันทํา โดยหัวหนากลุม

แตละกลุมดําเนินบทบาทตามที่ไดรับมอบหมาย 
1 ช่ัวโมง 30 

นาที 

ขั้นประเมินผล 1. ผูสอนแจกแบบประเมินความพยายามมีสวนรวมในชั้นเรียนรายบุคคลและรายกลุม 

และใหผูเรียนทุกคนประเมินตามระบบการใหคะแนน 
2. ผูสอนแจกแบบวัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูใหผูเรียนทุกคนประเมิน 
3. ผูสอนแจงคะแนนความพยายามมีสวนรวมในชั้นเรียนของบุคคลและกลุมของสัปดาห

ที่ผานมา ใหสมาชิกในกลุมที่มี smart member ทราบโดยใสซองปดผนึก 

15 นาที 

6. การประเมินผล 
1 คะแนนสอบวิชาสถิติและวิจัยไดจากการทดสอบหลังการทดลอง 
2 คะแนนการทําแบบฝกหัดของแตละกลุม 

3 คะแนนความมีสวนรวมในการทํางานกลุม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนการสอนที่ 3 การทดสอบสมมติฐาน 
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(บทเรียนความรูเขาใจงายมีประโยชนมาก)   
 (hypothesis testing) 

1. จุดประสงคการเรียน 
 เมื่อเรียนจบแลว  ผูเรียนสามารถ 

1. บอกความหมายและประเภทของสมมติฐานในการวิจัยได 

2. บอกความหมายของการทดสอบสมมติฐานทางสถิติได 
3. ตั้งสมมติฐานทางสถิติได 
4.  บอกความหมายและชนิดของความคลาดเคลื่อนในการทดสอบสมมติฐานได 

5. กําหนดระดับนัยสําคัญ  บริเวณวิกฤต (critical region)  และ คาวิกฤต (critical value) ในการทดสอบ

สมมติฐานได 
6.  บอกขั้นตอนการตั้งสมมติฐานของสถิติได 

2. เนื้อหา 
1 ความหมายและประเภทของสมมติฐานในการวิจัย 
 สมมตฐิาน (Hypothesis) หมายถึง  ขอความที่แสดงถึงการคาดคิดแนวคําตอบของปญหาเรื่องใดเรื่องหนึ่งไวลวง
หนา  สมมติฐานจึงมักเปนขอสมมุติที่สมเหตุสมผลจากแนวคิดของทฤษฎีที่เสนอข้ึนมาสําหรับอธิบายปรากฎการณบางอยาง  
แลวใชเปนแนวทางในการสืบคนควา  เพ่ือทําการตรวจสอบความถูกตองของสมมติฐานนั้น  โดยทั่วไปสามารถจําแนกสมมติ

ฐานไดเปน 2 ประเภท คือ 

1. สมมติฐานวิจัย (research hypothesis)  เปนขอความที่คาดคะเนแนวคําตอบของการวิจัยลวงหนา   สวนใหญ

เปนขอความที่แสดงความสัมพันธของตัวแปรตั้งแตสองตัวข้ึนไปวามีความสัมพันธเช่ือมโยงกันอยางไร โดยอาศัย

ความรู  แนวคิด  ทฤษฎี ผลการวิจัยที่เก่ียวของ  
ตัวอยาง 

• ส่ือโฆษณาแบบ A มีผลตอการจดจําสินคาไดดีกวา ส่ือโฆษณาแบบ B 

• นักศึกษาในกรุงเทพฯ จะมีความสามารถทางภาษาอังกฤษสูงกวานักศึกษาในตางจังหวัด 

• นักศึกษาท่ีไดรับการอบรมเลี้ยงดูดวยวิธีตางกัน  จะมีวินัยในตนเองแตกตางกัน 

• ความถนัดทางการเรียนมีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

2. สมมติฐานทางสถิติ (statistical hypothesis) เปนขอสมมติเก่ียวกับคาพามิเตอรของประชากรที่ตองการทดสอบ

ดวยวิธีทางสถิติ     ในการศึกษาจากประชากรทั้งหมด เราจะไดคาพารามิเตอรซึ่งเปนคาที่ถูกตองแทจริง    แตในทางปฏิบัติจะ

ทําเชนน้ันไดยาก เราจึงมักทําการศึกษาจากกลุมตัวอยางที่เปนเพียงสวนหนึ่งของประชากร  ดังนั้นจึงตองทําการตรวจสอบและ

หาวิธีการตัดสินในวาคาพารามิเตอรที่แทจริงมีคาหรือลักษณะเชนไร  โดยการตั้งสมมติฐานทางสถิติ คือสมมุติคาพารามิเตอรข้ึน

มาแลวใชคาสถิติที่ไดจากกลุมตัวอยางมาใชในกระบวนการทดสอบทางสถิติวาจะยอมรับหรือปฏิเสธคาพารามิเตอรที่สมมุติไว 

ภายใตระดับความเชื่อม่ันที่กําหนด   
สมมติฐานทางสถิติ  ประกอบดวย 2 สวน  คือ 

2.1  สมมติฐานศูนย  (null hypothesis)   เปนสมมติฐานทางสถิติที่ตั้งไวเพ่ือการทดสอบ ซึ่งเขียนไวในลักษณะ

ที่ไมแสดงความแตกตางระหวางคาพารามิเตอรที่ตองการทดสอบ   และมีขอตกลงเบื้องตนวา   สมมติฐานนี้อาจจะเปนจริง  

แลวทําการทดสอบโดยรวบรวมหลักฐานเชิงปริมาณมาตรวจสอบเพื่อจะพยายามปฏิเสธสมมติฐานศูนยที่ตั้งเอาไว  ใชสัญลักษณ  

0H    เชน 0:,: 0210 == xyHH ρμμ   เปนตน 
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2.2  สมมติฐานทางเลือก  (alternative hypothesis)   เปนสมมติฐานทางสถิติที่ตรงขามกับสมมติฐานศูนยที่

ตั้งไว  ซึ่งเขียนไวในลักษณะที่แสดงความแตกตางระหวางคาพารามิเตอรที่ตองการทดสอบ โดยตั้งข้ึนมาเพ่ือเปนทางเลือกใน

กรณีที่ปฏิเสธสมมติฐานศูนย   โดยทั่วไปสมมติฐานทางเลือกจะเปนสมมติฐานที่คาดวาจะเปนผลของการวิจัย  นิยมใช

สัญลักษณ 1H  หรือ aH    ซึ่งสามารถแบงไดเปน 2 แบบ คือ 
1)  สมมติฐานทางเลือกที่ไมแสดงทิศทางความแตกตางระหวางคาพารามิเตอร (non-directional 

alternative hypothesis)  เปนการแสดงวาคาพารามิเตอรมีคาไมเทากับคาใดคาหนึ่ง  ไมมีความสัมพันธกัน  ไมแตกตางกัน 

ใชสําหรับการทดสอบแบบสองทาง  (two-tailed test)       

ตัวอยาง  
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ตัวอยาง   บริษัทการบินแหงหนึ่งตองการทราบวานํ้าหนักกระเปาเดินทางของผูโดยสารชายแตกตางจากผู
โดยสารหญิงหรือไม   การตั้งสมมติฐานทางสถิติจะเปนดังนี้ 

femalemaleoH μμ =:  หรือ 0: =− femalemaleoH μμ  

femalemaleH μμ ≠:1      0:1 ≠− femalemaleH μμ   

 

2)   สมมติฐานทางเลือกที่แสดงทิศทางความแตกตางระหวางคาพารามิเตอร (directional alternative 

hypothesis)  เปนการแสดงถึงคาพารามิเตอรอยางเจาะจงวามีคามากกวา หรือนอยกวาคาใดคาหนึ่ง  ใชสําหรับการทดสอบ

แบบทางเดียว  (one-tailed test)       

ตัวอยาง  
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ตัวอยาง   นักวิจัยตองการทดสอบวา  คาใชจายเฉลี่ยตอเดือนของคนที่อาศัยในกรุงเทพฯ (กลุมที่ 1) สูง

กวาคนที่อาศัยอยูตางจังหวัด  (กลุมที่ 2)  จริงหรือไม 
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2 การทดสอบสมมติฐานทางสถิติ  (Testing a statistical Hypothesis) 
การทดสอบสมมติฐานทางสถิติ เปนกระบวนการตัดสินใจเชิงสถิติเก่ียวกับคาพารามิเตอรของประชากรวา

มีลักษณะเหมือนหรือแตกตางจากที่ผูวิจัยคาดคะเนไวลวงหนาโดยอาศัยขอมูลคาสถิติจากกลุมตัวอยาง   การทดสอบสมมติ

ฐานจึงเปนกระบวนการที่เริ่มตนดวยการสมมุติคาพารามิเตอรของประชากรแลวทําการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางเพ่ือ

เปนหลักฐานในการชวยตัดสินใจวาควรจะยอมรับหรือปฏิเสธสมมติฐานศูนย  ผลที่ไดจากการทดสอบสมมติฐานทางสถิติมีอยู 

2 ลักษณะ คือ 
1) การยอมรับสมมติฐาน (accept hypothesis or non-significant)  หมายความวา ความแตกตางระหวาง

คาสถิติที่คํานวณไดจากกลุมตัวอยางกับคาพารามิเตอรตามสมมติฐานศูนย มีขนาดเพียงเล็กนอย  และความแตกตางนั้นอยู

หรือ
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ภายในขอบเขตที่ยอมรับได  ถือวาความแตกตางที่เกิดข้ึนเกิดจากความบังเอิญ (by chance) มิใชเกิดจากความแตกตางที่แท

จริง กลาวไดวา การทดสอบไมมีนัยสําคัญ (non-significant)  จึงยอมรับสมมติฐานศูนยที่ตั้งไว  

2) การปฏิเสธสมมติฐาน (reject hypothesis or significant)  หมายความวา  ความแตกตางระหวางคาสถิตทิี่

คํานวณไดจากกลุมตัวอยางกับคาพารามิเตอรตามสมมติฐานศูนยมีขนาดมาก และความแตกตางนั้นมากจนเกินขอบเขตที่จะ

ยอมรับได  ซึ่งถือวาเปนความแตกตางที่แทจริง  กลาวไดวาการทดสอบมีนัยสําคัญ (significant)  จึงปฏิเสธสมมติฐานศูนยที่

ตั้งไว และยอมรับสมมติฐานทางเลือก 
 

3 ความคลาดเคลื่อนในการทดสอบสมมติฐาน 
ความคลาดเคลื่อนในการทดสอบสมมติฐานอาจเกิดข้ึนจากการตัดสินใจยอมรับ (accept) หรือปฏิเสธ (reject)  

สมมติฐานศูนย อีกทั้งคาสถิติที่ใชทดสอบเปนการคํานวณที่ไดจากขอมูลของกลุมตัวอยาง   ไมใชเปนคาที่คํานวณไดจากประชา

กรโดยตรง จึงทําใหการตัดสินใจอาจถูกตองหรือคลาดเคล่ือนไดดังนี้ 
 

ความเปนจริง 
การตัดสินใจ 0H  ถูก 0H  ผิด 

ยอมรับ 0H   
• ยอมรับ 0H  ที่ถูก 

• ตัดสินใจถูก 

•    ยอมรับ 0H  ที่ผิด 

•   เกิดความคลาดเคลื่อนแบบ II( β ) 

ปฏิเสธ 0H   
• ปฏิเสธ 0H  ที่ถูก 

• เกิดความคลาดเคลื่อนแบบ I (α ) 

•  ปฏิเสธ 0H  ที่ผิด 

•  ตัดสินใจถูก 

 

ความคลาดเคลื่อนมี 2 แบบ ดังนี้ 
 1)  ความคลาดเคลื่อนแบบที่ 1 (type I error)  เปนความคลาดเคลื่อนอันเน่ืองมาจากการตัดสินใจปฏิเสธสมมติ

ฐานศูนยที่ถูกตอง  มีโอกาสที่จะเกิดข้ึนเทากับ α   
 ความนาจะเปนในการปฏิเสธสมมติฐานศูนยที่ถูกตองมีคาเทากับ α  หรือ p  หรือเรียกวา ระดับนัยสําคัญ (level 

of significant)    ถาปฏิเสธสมมติฐานศูนยที่ระดับ α = 0.05  หมายความวา เราปฏิเสธสมมติฐานศูนยนั้นโดยมีโอกาสของ

ความผิดพลาด (ปฏิเสธสมมติฐานที่ถูก)  0.05 หรือ 5% นั่นคือ เรายอมรับสมมติฐานทางเลือกดวยระดับความเชื่อม่ัน 1-α  

= 1- 0.05  หรือระดับความเชื่อม่ัน 95 %   หรือกลาวอักนัยหนึ่งวา  ถาทําการเก็บขอมูลแลวทดสอบสมมติฐานนั้นซ้ําๆ กัน 

100 ครั้ง  โอกาสที่จะเกิดความผิดพลาดจากขอสรุปเดิมน้ันมีเพียง 5 ครั้ง  สวนที่เหลืออีก 95 ครั้งจะใหผลเหมือนเดิม 
 2)  ความคลาดเคลื่อนชนิดที่ 2 (type II error)  เปนความคลาดเคลื่อนอันเน่ืองมาจากการตัดสินใจยอมรับสมมติ

ฐานศูนยที่ผิด  มีโอกาสที่จะเกิดข้ึนเทากับ β  
 ความนาจะเปนในการยอมรับสมมติฐานศูนยที่ผิดมีคาเทากับ β   สําหรับความนาจะเปนในการปฏิเสธสมมติฐาน

ศูนยที่ผิดมีคาเทากับ 1- β  หรือเรียกวา อํานาจของการทดสอบสมมติฐาน (power of the test) 

 

 

4 ระดับนัยสําคัญ  (Level of Significance) 
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 ระดับนัยสําคัญ (α ) หมายถึง ความนาจะเปนในการปฏิเสธสมมติฐานศูนยที่ถูก  เปนโอกาสของการเกิด

ความคลาดเคลื่อนแบบที่ 1  (type I error) ในการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ      เชน  α  = 0.05, α = 0.01 เปนตน 

 สําหรับการประมาณคาพารามิเตอรของประชากร    α  จะเปนความนาจะเปนที่คาพารามิเตอรจะไมอยูในชวงที่ทํา

การประมาณ  หรือเปนความคลาดเคลื่อนที่จะยอมใหเกิดข้ึนไดในการประมาณคาพารามิเตอรนั้นๆ 
5 บริเวณวิกฤต (critical region)  หรือขอบเขตปฏิเสธ (Rejection Region) 

บริเวณวิกฤต (critical region)  เปนขอบเขตที่กําหนดตามระดับนัยสําคัญ แสดงถึงพ้ืนที่ที่จะปฏิเสธ Ho 

(rejection region)    ถาคาสถิติที่คํานวณไดตกอยูในบริเวณนี้  จะถือวาการทดสอบนั้นมีนัยสําคัญ (significant) นั่นคือ 

ความแตกตางระหวางลักษณะหรือคาสถิติที่ไดจากกลุมตัวอยางกับคาพารามิเตอรตามสมมติฐานศูนยมีคามากเกินขอบเขตที่

กําหนดไว  จึงถือเปนความแตกตางที่แทจริง  มิไดเกิดดวยความบังเอิญ  
คาวิกฤต (critical value)  เปนคาที่แสดงตําแหนงและขอบเขตของบริเวณวิกฤต  ดังรูป 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 ประเภทของการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ 
ในการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ  ผูวิจัยตองตั้งสมมติฐานศูนย และสมมติฐานทางเลือก  โดยที่สมมติฐานทาง

เลือกจะเปนตัวกําหนดประเภทของการทดสอบ   ซึ่งมีอยู 2 ลักษณะดังนี้ 
1) การทดสอบแบบสองทาง (two-tailed test)  การทดสอบแบบสองทางเปนการทดสอบสมมติฐานทางสถิติที่ใช

ในกรณีที่สมมติฐานทางเลือกไมแสดงทิศทางความแตกตางระหวางคาพารามิเตอร  ระดับนัยสําคัญ (α )  ของการทดสอบจึง

แบงกันอยูสองขางของพื้นที่ใตโคงการแจกแจงของสถิติที่ใชในการทดสอบ   เชน   
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2) การทดสอบแบบทางเดียว (one-tailed test)  การทดสอบแบบทางเดียวเปนการทดสอบสมมติฐานทางสถิติที่
ใชในกรณีที่สมมติฐานทางเลือกแสดงทิศทางความแตกตางระหวางคาพารามิเตอร ดังนั้นความแตกตางจะเปนไปไดในกรณีเดียว 

2α  2α  α−1

บริเวณวิกฤต บริเวณวิกฤต คาวิกฤต คาวิกฤต 

2α  2α  α−1

บริเวณวิกฤต บริเวณวิกฤต คาวิกฤต คาวิกฤต 
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คือ ถาไมใชมากกวาก็นอยกวาคาที่กําหนด  ระดับนัยสําคัญ (α )  ของการทดสอบจึงอยูที่ปลายขางใดขางหนึ่งของโคงการแจก

แจงของสถิติที่ใชในการทดสอบ   เชน   
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2.7  การตัดสินใจทางสถิติ   การตัดสินใจทางสถิติเปนไปตามเงื่อนไข ดังนี้ 

1)  ถาคาสถิติทดสอบที่คํานวณได  มีคาตกอยูในบริเวณวิกฤต (บริเวณแรเงาสีดํา)  ถือวา การทดสอบมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ  จะตัดสินใจ 0Hreject   และสรุปผลตาม  1H  

2)  ถาคาสถิติทดสอบที่คํานวณได  มีคาตกอยูนอกบริเวณวิกฤต (บริเวณชวงความเชื่อม่ัน)  ถือวา การทดสอบไม

มีนัยสําคัญทางสถิติ  จะตัดสินใจ 0Hrejectnot   และสรุปผลตาม  0H  

 

2.8  ขั้นตอนการทดสอบสมมติฐาน   
 ในการทดสอบสมมติฐานทางสถิติมีข้ันตอนดังนี้ 
ข้ันที่ 1  ตั้งสมมติฐานทางสถิติ  
 กําหนดสมมติฐานศูนย ( 0H )  และสมมติฐานทางเลือก ( 1H )  โดยที่สมมติฐานทางเลือกสามารถตั้งได 2 

ลักษณะขึ้นกับความสนใจของผูวิจัยวาจะใหเปนการทดสอบแบบสองทาง (two-tailed test)  หรือการทดสอบแบบทางเดียว 

(one-tailed test) 

ข้ันที่ 2  กําหนดระดับนัยสําคัญ (α )   และคาวิกฤต 

 การกําหนดระดับนัยสําคัญ เปนการกําหนดระดับความคลาดเคลื่อนที่ยอมใหเกิดข้ึนไดในการทดสอบสมมติฐาน ซึ่ง

เปนโอกาสของการเกิดความคลาดเคลื่อนในลักษณะการปฏิเสธ 0H  (type I error)ที่ถูก   ในทางปฏิบัติผูวิจัยสามารถ

กําหนดคา α ไดตามตองการแตตองสอดคลองกับเปาหมายของการวิจัยดวย  ถาเปนการสํารวจสภาพความเปนจริงทั่วๆไป 

สามารถกําหนดคา α   ที่ .05 หรือ .10  หรือ .15 ได     แตถาตองการผลวิจัยที่มีความถูกตอง แนนอน เชน ผลการวิจัยท่ี

เก่ียวกับชีวิตคน  นักวิจัยควรกําหนดคา α  ใหนอยลงมากๆ  ถึง .01 หรือ .001   

 การกําหนดคาวิกฤต (critical value)   สามารถกําหนดไดโดยการเปดตารางสถิติของสถิติทดสอบแตละตัว  เชน  

ตาราง t , F, Z, 2χ    เปนตน  

ขั้นที่ 3 เลือกใชสถิติทดสอบ และคํานวณคาสถิต ิ

 พิจารณาเลือกใชสถิติทดสอบใหเหมาะสมกับสมมติฐานที่ตองการทดสอบ ตลอดจนความสอดคลองกับขอตกลง

เบื้องตนของสถิติทดสอบแตละตัว  สถิติทดสอบที่รูจักกันโดยทั่วไป  เชน  Z, t, F, 2χ  เปนตน 

α−1
α α

α−1

คาวิกฤต คาวิกฤต บริเวณวิกฤต บริเวณวิกฤต 
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ข้ันที่ 4  ตัดสินผลการทดสอบวาปฎิเสธสมมติฐาน 0H หรือไม 
 ทําการเปรียบเทียบคาสถิติทดสอบกับคาวิกฤต  ถาคาสถิติที่คํานวณไดตกอยูในบริเวณวิกฤต จะปฏิเสธสมมติฐาน

ศูนย  ( 0Hreject )   และยอมรับสมมติฐานทางเลือก ( 1Haccept ) 

 ถาคาสถิติที่คํานวณไดตกอยูนอกบริเวณวิกฤต หรืออยูในชวงของความเชื่อมั่น  จะไมปฏิเสธสมมติฐานศูนย  

( 0Hrejectnot )   หรืออาจสรุปวายังไมมีหลักฐานเพียงพอที่จะปฏิเสธสมมติฐานศูนย  

ขั้นที่ 5  สรุปความหมายและแปลผล 
 ผลการตัดสินใจทางสถิตินําไปสูการแปลความหมายเพื่อนําผลสรุปไปใชประโยชนตอไป 
3. จํานวนชั่วโมงสอน  3 ชั่วโมง  30 นาที 
4. สื่อการเรียนการสอน 
 1) โปรแกรม power point 

 2) เอกสารประกอบการบรรยาย 

 3) แบบฝกหัดสําหรับกิจกรรมกลุม 

5. กิจกรรมการเรียนการสอน 

ลําดับขั้น กิจกรรม ระยะเวลา 

ขั้นนํา 1 ผูสอนแจงจุดประสงคการเรียนรูและหัวเรื่องที่จะสอน 

2 ผูสอนจัดใหผูเรียนน่ังตามกลุมท่ีจัดไว  และแจงใหผูเรียนทราบวา แตละกลุมจะมีนักศึกษาผูชวยสอนที่มี

ความรูในเน้ือหาการทดสอบสมมติฐานเปนหัวหนากลุม     และแจงใหผูเรียนท้ังหมดทราบวา “นักศึกษาหัว

หนากลุม (leader)เปนผูชวยสอน (TA: teacher assistance) เปนผูท่ีมีความรูดานสถิติและการวิจัย 

เน่ืองจากเคยผานการอบรมทางดานสถิติและการวิจัย และมีประสบการณเปนผูชวยนักวิจัยมาแลว” 

3 ผูสอนแจกเอกสารประกอบการบรรยาย 

5 นาที 

ขั้นสอน 1 ผูสอนใชวิธีสอนแบบบรรยาย   เนนการยกตัวอยาง  และอธิบายเนื้อหาตามแผนการสอนอยางชัดเจน 

2 ผูสอนต้ังคําถามใหผูเรียนตอบและเปดโอกาสใหผูเรียนซักถามพรอมเฉลยคําตอบ   

3 ผูสอนสรุปประเด็นสําคัญเกี่ยวกับเนื้อหาการเรียนในครั้งน้ี 

1 ช่ัวโมง 

30 นาที 

ขั้นกิจกรรมกลุม ผูสอนแจกแบบฝกหัดใหทุกกลุม  โดยใหสมาชิกทุกคนชวยกันทํา โดยหัวหนากลุมแตละกลุมดําเนินบทบาท

ตามที่ไดรับมอบหมาย 
1 ช่ัวโมง 

30 นาที 

ขั้นประเมินผล 1 ผูสอนแจกแบบประเมินความพยายามมีสวนรวมในชั้นเรียนรายบุคคลและรายกลุม และใหผูเรียนทุกคน

ประเมินตามระบบการใหคะแนน 
2 ผูสอนแจกแบบวัดการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรูใหผูเรียนทุกคนประเมิน 

3 ผูสอนแจงคะแนนความพยายามมีสวนรวมในชั้นเรียนของบุคคลและกลุมของสัปดาหท่ีผานมา ใหสมาชิก

ในกลุมท่ีมี smart member ทราบโดยใสซองปดผนึก 

15 นาที 

 
6. การประเมินผล 
1 คะแนนสอบวิชาสถิติและวิจัยไดจากการทดสอบหลังการทดลอง 

2 คะแนนการทําแบบฝกหัดของแตละกลุม 

3 คะแนนความมีสวนรวมในการทํางานกลุม 
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ภาคผนวก ง 
 

คําสั่งและผลการวิเคราะหขอมูลในโมเดลการวัด 
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ตัวอยางผลวิเคราะหความคงที่ของโมเดลการวิเคราะหองคประกอบระยะยาว (Stationarity Longitudinal Factor 
Analysis: SLFA) ของตัวแปรการหนวงเหนี่ยวการถายโอนความรู 

 

DATE:  4/21/2006 
                                  TIME: 10:48 
                                L I S R E L  8.52 
                                       BY 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2002  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 The following lines were read from file D:\LFA\SK0.LS8: 
 MODEL1 LFA: SK 
 DA NI=8 NO=36 MA=CM 
 LA 
 SKa1 SKb1 SKc1 SKd1 SKa2 SKb2 SKc2 SKd2 
 KM 
 1.000 
 0.533 1.000 
 0.657 0.647 1.000 
 0.700 0.425 0.601 1.000 
 0.470 0.455 0.474 0.458 1.000 
 0.232 0.461 0.377 0.299 0.834 1.000 
 0.221 0.404 0.476 0.384 0.720 0.791 1.000 
 0.161 0.294 0.259 0.410 0.739 0.747 0.655 1.000 
 ME 
 2.772 3.143 3.246 2.926 2.707 2.930 3.096 2.825 
 SD 
 0.486 0.410 0.555 0.502 0.522 0.437 0.443 0.593 
 MO NY=8 NE=2 C 
 LY=FU,FI PS=SY,FI TE=SY,FI 
 PA LY 
 0 0 
 1 0 
 1 0 
 1 0 
 0 0 
 0 1 
 0 1 
 0 1 
 PA PS 
 1 
 1 1 
 PA TE 
 1 
 0 1 
 0 0 1 
 0 0 0 1 
 1 0 0 0 1 
 0 0 0 0 0 1 
 0 0 0 0 0 0 1 
 0 0 0 1 0 0 0 1 
 VA 1 LY(1,1) LY(5,2) 
 LE 
 SK1 SK2 
 PD 
 OU SE TV RS FS 
 
 MODEL1 LFA: SK                                                                  
                           Number of Input Variables  8 
                           Number of Y - Variables    8 
                           Number of X - Variables    0 
                           Number of ETA - Variables  2 
                           Number of KSI - Variables  0 
                           Number of Observations    36 
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 MODEL1 LFA: SK                                                                  
         Covariance Matrix        
 
                SKa1       SKb1       SKc1       SKd1       SKa2       SKb2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SKa1       0.24 
     SKb1       0.11       0.17 
     SKc1       0.18       0.15       0.31 
     SKd1       0.17       0.09       0.17       0.25 
     SKa2       0.12       0.10       0.14       0.12       0.27 
     SKb2       0.05       0.08       0.09       0.07       0.19       0.19 
     SKc2       0.05       0.07       0.12       0.09       0.17       0.15 
     SKd2       0.05       0.07       0.09       0.12       0.23       0.19 
 
         Covariance Matrix        
 
                SKc2       SKd2    
            --------   -------- 
     SKc2       0.20 
     SKd2       0.17       0.35 
 MODEL1 LFA: SK                                                                  
 Parameter Specifications 
         LAMBDA-Y     
                 SK1        SK2 
            --------   -------- 
     SKa1          0          0 
     SKb1          1          0 
     SKc1          2          0 
     SKd1          3          0 
     SKa2          0          0 
     SKb2          0          4 
     SKc2          0          5 
     SKd2          0          6 
 
         PSI          
                 SK1        SK2 
            --------   -------- 
      SK1          7 
      SK2          8          9 
 
         THETA-EPS    
                SKa1       SKb1       SKc1       SKd1       SKa2       SKb2 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SKa1         10 
     SKb1          0         11 
     SKc1          0          0         12 
     SKd1          0          0          0         13 
     SKa2         14          0          0          0         15 
     SKb2          0          0          0          0          0         16 
     SKc2          0          0          0          0          0          0 
     SKd2          0          0          0         18          0          0 
 
         THETA-EPS    
                SKc2       SKd2 
            --------   -------- 
     SKc2         17 
     SKd2          0         19 
  
 
 
 MODEL1 LFA: SK                                                                  
 Number of Iterations = 14 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                
 
         LAMBDA-Y     
                 SK1        SK2    
            --------   -------- 
     SKa1       1.00        - - 
  
     SKb1       0.79        - - 
              (0.18) 
                4.38 
  
     SKc1       1.28        - - 
              (0.24) 
                5.34 
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     SKd1       1.09        - - 
              (0.21) 
                5.11 
  
     SKa2        - -       1.00 
  
     SKb2        - -       0.83 
                         (0.09) 
                           9.53 
  
     SKc2        - -       0.75 
                         (0.10) 
                           7.27 
  
     SKd2        - -       0.97 
                         (0.13) 
                           7.24 
  
 
         Covariance Matrix of ETA                 
                 SK1        SK2    
            --------   -------- 
      SK1       0.13 
      SK2       0.09       0.24 
 
         PSI          
 
                 SK1        SK2    
            --------   -------- 
      SK1       0.13 
              (0.05) 
                2.80 
  
      SK2       0.09       0.24 
              (0.04)     (0.07) 
                2.18       3.55 
  
 
         THETA-EPS    
                SKa1       SKb1       SKc1       SKd1       SKa2       SKb2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SKa1       0.09 
              (0.03) 
                3.22 
  
     SKb1        - -       0.08 
                         (0.02) 
                           3.59 
  
     SKc1        - -        - -       0.09 
                                    (0.03) 
                                      2.71 
  
     SKd1        - -        - -        - -       0.11 
                                               (0.03) 
                                                 3.34 
  
     SKa2       0.05        - -        - -        - -       0.06 
              (0.02)                                      (0.02) 
                2.64                                        2.91 
  
     SKb2        - -        - -        - -        - -        - -       0.02 
                                                                     (0.01) 
                                                                       2.36 
  
     SKc2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
     SKd2        - -        - -        - -       0.05        - -        - - 
                                               (0.03) 
                                                 2.14 
  
         THETA-EPS    
                SKc2       SKd2    
            --------   -------- 
     SKc2       0.06 
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              (0.02) 
                3.60 
  
     SKd2        - -       0.13 
                         (0.03) 
                           3.73 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                SKa1       SKb1       SKc1       SKd1       SKa2       SKb2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.61       0.50       0.71       0.58       0.82       0.87 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                SKc2       SKd2    
            --------   -------- 
                0.70       0.65 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 17 
                Minimum Fit Function Chi-Square = 18.16 (P = 0.38) 
        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 16.27 (P = 0.50) 
                  Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.0 
              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 12.85) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.52 
                 Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0 
               90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.37) 
              Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.15) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.60 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.57 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.57 ; 1.94) 
                         ECVI for Saturated Model = 2.06 
                        ECVI for Independence Model = 8.29 
  
      Chi-Square for Independence Model with 28 Degrees of Freedom = 274.15 
                            Independence AIC = 290.15 
                                Model AIC = 54.27 
                              Saturated AIC = 72.00 
                            Independence CAIC = 310.82 
                               Model CAIC = 103.36 
                             Saturated CAIC = 165.01 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.93 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.99 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.57 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 1.00 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.89 
  
                             Critical N (CN) = 65.39 
   
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.019 
                             Standardized RMR = 0.075 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.90 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.78 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.42 
 
 MODEL1 LFA: SK                                                                  
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
                SKa1       SKb1       SKc1       SKd1       SKa2       SKb2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SKa1       0.22 
     SKb1       0.11       0.17 
     SKc1       0.17       0.14       0.31 
     SKd1       0.15       0.12       0.19       0.27 
     SKa2       0.14       0.07       0.11       0.10       0.30 
     SKb2       0.07       0.06       0.09       0.08       0.20       0.19 
     SKc2       0.07       0.05       0.09       0.07       0.18       0.15 
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     SKd2       0.09       0.07       0.11       0.15       0.24       0.20 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
                SKc2       SKd2    
            --------   -------- 
     SKc2       0.20 
     SKd2       0.18       0.36 
 
         Fitted Residuals 
 
                SKa1       SKb1       SKc1       SKd1       SKa2       SKb2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SKa1       0.02 
     SKb1       0.00       0.00 
     SKc1       0.01       0.01       0.00 
     SKd1       0.03      -0.03      -0.02      -0.02 
     SKa2      -0.02       0.03       0.02       0.02      -0.03 
     SKb2      -0.02       0.02       0.00      -0.01      -0.01       0.00 
     SKc2      -0.02       0.02       0.03       0.01      -0.02       0.00 
     SKd2      -0.04       0.00      -0.03      -0.03      -0.01       0.00 
 
         Fitted Residuals 
 
                SKc2       SKd2    
            --------   -------- 
     SKc2       0.00 
     SKd2      -0.01      -0.01 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.04 
   Median Fitted Residual =    0.00 
  Largest Fitted Residual =    0.03 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 4|1  
 - 3|  
 - 2|888650  
 - 1|987652  
 - 0|9653300000  
   0|227  
   1|226  
   2|023456  
   3|1 
 
         Standardized Residuals   
 
                SKa1       SKb1       SKc1       SKd1       SKa2       SKb2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     SKa1       1.00 
     SKb1       0.01        - - 
     SKc1       0.44       1.27        - - 
     SKd1       1.54      -1.96      -1.26      -1.23 
     SKa2      -0.74       1.14       0.98       0.85      -1.48 
     SKb2      -1.44       1.32      -0.17      -0.73      -1.33        - - 
     SKc2      -0.92       0.97       1.34       0.50      -1.67       0.55 
     SKd2      -1.39       0.08      -0.81      -0.93      -0.59      -0.28 
 
         Standardized Residuals   
 
                SKc2       SKd2    
            --------   -------- 
     SKc2        - - 
     SKd2      -0.42      -0.27 
 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -1.96 
   Median Standardized Residual =   -0.09 
  Largest Standardized Residual =    1.54 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 2|0  
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 - 1|75  
 - 1|44332  
 - 0|998776  
 - 0|433200000  
   0|14  
   0|559  
   1|0001333  
   1|5 
 
 MODEL1 LFA: SK                                                                  
 
                         Qplot of Standardized Residuals 
 
  3.5.......................................................................... 
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     .                  .                                                     . 
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     .             .                                                          . 
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     .   .                                                                    . 
     . .                                                                      . 
 -3.5.......................................................................... 
   -3.5                                                                      3.5 
                             Standardized Residuals 
 MODEL1 LFA: SK                                                                  
 Factor Scores Regressions 
         ETA  
                SKa1       SKb1       SKc1       SKd1       SKa2       SKb2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      SK1       0.25       0.15       0.23       0.17      -0.12       0.17 
      SK2      -0.13       0.05       0.07       0.00       0.34       0.45 
 
         ETA  
 
                SKc2       SKd2    
            --------   -------- 
      SK1       0.06      -0.04 
      SK2       0.17       0.10 
 

                           Time used:    0.047 Seconds 
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 ตัวอยางคําสั่งและผลวิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ 
 

DATE:  4/21/2006 
                                  TIME: 14:34 
 
 
                                L I S R E L  8.52 
 
                                       BY 
 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 
 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2002  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 
 The following lines were read from file D:\MANOVA2\MANOVA_STG.LS8: 
 
 MANCOVA2  KLG: STRONG 
 DA NI=8 NO=36 
 LA 
 PST EXR EFF SKa SKb SKc SKd DSC 
 KM 
 1.000 
 0.338 1.000 
 0.491 0.651 1.000 
 -0.298 -0.227 -0.237 1.000 
 -0.327 -0.215 -0.292 0.533 1.000 
 -0.066 -0.348 -0.192 0.657 0.647 1.000 
 -0.210 -0.098 0.118 0.700 0.425 0.601 1.000 
 0.419 0.489 0.261 -0.446 -0.400 -0.475 -0.380 1.000 
 ME 
 4.370 7.870 5.960 2.772 3.143 3.246 2.926 0.500 
 SD 
 2.106 1.056 0.559 0.486 0.410 0.555 0.502 0.507 
 MO NY=7 NX=1 NE=2 C 
 GA=FU,FI LY=FU,FI PS=SY,FI TE=SY,FI BE=FU,FI 
 FR GA(2,1) 
 FR BE(1,2) 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,2) LY(5,2) LY(6,2) LY(7,2) 
 FI LY(1,1) LY(6,2) TE(2,2) 
 VA 1 LY(1,1) LY(6,2) 
 FR PS(2,2) PS(2,1) 
 VA .5 PS(1,1) 
 FR TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) TE(7,3) TE(7,4) 
TE(3,6)TE(6,1) TE(3,2) TE(3,1) TE(5,2) TE(7,2) 
 VA .5 TE(2,2) 
 LE 
 PERF_STG SK_STG 
 PD 
 OU SE TV FS RS EF MI ND=3 
 
 MANCOVA2 KLG: STRONG                                                            
 
                           Number of Input Variables  8 
                           Number of Y - Variables    7 
                           Number of X - Variables    1 
                           Number of ETA - Variables  2 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations    36 
 
 MANCOVA2 KLG: STRONG                                                            
 
         Covariance Matrix        
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                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      PST      4.435 
      EXR      0.752      1.115 
      EFF      0.578      0.384      0.312 
      SKa     -0.305     -0.117     -0.064      0.236 
      SKb     -0.282     -0.093     -0.067      0.106      0.168 
      SKc     -0.077     -0.204     -0.060      0.177      0.147      0.308 
      SKd     -0.222     -0.052      0.033      0.171      0.087      0.167 
      DSC      0.447      0.262      0.074     -0.110     -0.083     -0.134 
 
         Covariance Matrix        
 
                 SKd        DSC    
            --------   -------- 
      SKd      0.252 
      DSC     -0.097      0.257 
 
 
 MANCOVA2 KLG: STRONG                                                            
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
 
            PERF_STG     SK_STG 
            --------   -------- 
      PST          0          0 
      EXR          1          0 
      EFF          2          0 
      SKa          0          3 
      SKb          0          4 
      SKc          0          0 
      SKd          0          5 
 
         BETA         
 
            PERF_STG     SK_STG 
            --------   -------- 
 PERF_STG          0          6 
   SK_STG          0          0 
 
         GAMMA        
 
                 DSC 
            -------- 
 PERF_STG          0 
   SK_STG          7 
 
         PHI          
 
                 DSC 
            -------- 
                   8 
 
         PSI          
 
            PERF_STG     SK_STG 
            --------   -------- 
 PERF_STG          0 
   SK_STG          9         10 
 
         THETA-EPS    
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      PST         11 
      EXR          0         12 
      EFF         13         14         15 
      SKa          0          0          0         16 
      SKb          0         17          0          0         18 
      SKc         19          0         20          0          0         21 
      SKd          0         22         23         24          0          0 
 
         THETA-EPS    
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                 SKd 
            -------- 
      SKd         25 
  
 
 
 MANCOVA2 KLG: STRONG                                                            
 
 Number of Iterations = 31 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                
 
         LAMBDA-Y     
 
            PERF_STG     SK_STG    
            --------   -------- 
      PST      1.000       - -  
  
      EXR      0.688       - -  
             (0.301) 
               2.286 
  
      EFF      0.204       - -  
             (0.107) 
               1.904 
  
      SKa       - -       0.679 
                        (0.142) 
                          4.782 
  
      SKb       - -       0.568 
                        (0.119) 
                          4.776 
  
      SKc       - -       1.000 
  
      SKd       - -       0.636 
                        (0.152) 
                          4.181 
  
 
         BETA         
 
            PERF_STG     SK_STG    
            --------   -------- 
 PERF_STG       - -      -2.350 
                        (0.974) 
                         -2.413 
  
   SK_STG       - -        - -  
  
 
         GAMMA        
 
                 DSC    
            -------- 
 PERF_STG       - -  
  
   SK_STG     -0.604 
             (0.144) 
              -4.205 
  
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
            PERF_STG     SK_STG        DSC    
            --------   --------   -------- 
 PERF_STG      0.748 
   SK_STG     -0.371      0.271 
      DSC      0.365     -0.155      0.257 
 
         PHI          
 
                 DSC    
            -------- 
               0.257 
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             (0.061) 
               4.183 
  
 
         PSI          
 
            PERF_STG     SK_STG    
            --------   -------- 
 PERF_STG      0.500 
  
   SK_STG      0.265      0.177 
             (0.119)    (0.058) 
               2.235      3.040 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
            PERF_STG     SK_STG    
            --------   -------- 
               0.331      0.347 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
            PERF_STG     SK_STG    
            --------   -------- 
               0.694      0.347 
 
         Reduced Form                 
 
                 DSC    
            -------- 
 PERF_STG      1.421 
             (0.505) 
               2.814 
  
   SK_STG     -0.604 
             (0.144) 
              -4.205 
  
 
         THETA-EPS    
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      PST      3.368 
             (0.870) 
               3.870 
  
      EXR       - -       0.779 
                        (0.235) 
                          3.314 
  
      EFF      0.302      0.264      0.262 
             (0.128)    (0.089)    (0.060) 
               2.351      2.958      4.347 
  
      SKa       - -        - -        - -       0.114 
                                              (0.031) 
                                                3.716 
  
      SKb       - -       0.053       - -        - -       0.079 
                        (0.039)                          (0.022) 
                          1.367                            3.676 
  
      SKc      0.351       - -       0.019       - -        - -       0.058 
             (0.128)               (0.025)                          (0.037) 
               2.734                 0.774                            1.573 
  
      SKd       - -       0.074      0.087      0.063       - -        - -  
                        (0.054)    (0.032)    (0.026) 
                          1.358      2.681      2.410 
  
 
         THETA-EPS    
 
                 SKd    
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            -------- 
      SKd      0.154 
             (0.038) 
               4.081 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.182      0.313      0.106      0.522      0.524      0.822 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                 SKd    
            -------- 
               0.416 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
                 DSC    
            -------- 
               1.000 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 11 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 4.402 (P = 0.957) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 4.253 (P = 0.962) 
                  Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.0 
               90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 0.0) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.126 
                 Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0 
               90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0) 
              Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0 
              90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.973 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.743 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.743 ; 1.743) 
                         ECVI for Saturated Model = 2.057 
                       ECVI for Independence Model = 5.279 
  
      Chi-Square for Independence Model with 28 Degrees of Freedom = 168.767 
                            Independence AIC = 184.767 
                                Model AIC = 54.253 
                              Saturated AIC = 72.000 
                           Independence CAIC = 205.435 
                               Model CAIC = 118.841 
                             Saturated CAIC = 165.007 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.974 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.119 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.383 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 1.000 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 1.042 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.934 
  
                            Critical N (CN) = 197.591 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0750 
                            Standardized RMR = 0.0560 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.971 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.904 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.297 
 
 MANCOVA2 KLG: STRONG                                                            
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      PST      4.115 
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      EXR      0.515      1.134 
      EFF      0.454      0.369      0.293 
      SKa     -0.252     -0.173     -0.051      0.239 
      SKb     -0.210     -0.092     -0.043      0.104      0.166 
      SKc     -0.020     -0.255     -0.056      0.184      0.154      0.329 
      SKd     -0.236     -0.089      0.039      0.179      0.098      0.172 
      DSC      0.365      0.251      0.074     -0.105     -0.088     -0.155 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
                 SKd        DSC    
            --------   -------- 
      SKd      0.264 
      DSC     -0.099      0.257 
 
         Fitted Residuals 
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      PST      0.320 
      EXR      0.237     -0.019 
      EFF      0.124      0.015      0.020 
      SKa     -0.053      0.057     -0.013     -0.002 
      SKb     -0.072     -0.001     -0.024      0.002      0.002 
      SKc     -0.057      0.051     -0.003     -0.006     -0.006     -0.021 
      SKd      0.014      0.037     -0.006     -0.009     -0.010     -0.005 
      DSC      0.082      0.010      0.000     -0.004      0.005      0.022 
 
         Fitted Residuals 
 
                 SKd        DSC    
            --------   -------- 
      SKd     -0.012 
      DSC      0.002      0.000 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.072 
   Median Fitted Residual =   -0.001 
  Largest Fitted Residual =    0.320 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 0|765  
 - 0|22211111110000000000  
   0|1112224  
   0|568  
   1|2  
   1|  
   2|4  
   2|  
   3|2 
 
         Standardized Residuals   
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      PST      1.234 
      EXR      0.900     -0.522 
      EFF      1.064      0.548      1.012 
      SKa     -0.500      0.971     -0.407     -1.077 
      SKb     -0.799     -0.042     -0.888      0.163      0.969 
      SKc     -0.995      0.877     -0.147     -0.561     -0.721     -1.149 
      SKd      0.111      0.911     -0.253     -0.728     -0.665     -0.349 
      DSC      0.840      0.443     -0.018     -0.202      0.277      1.141 
 
         Standardized Residuals   
 
                 SKd        DSC    
            --------   -------- 
      SKd     -0.754 
      DSC      0.083       - -  
 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -1.149 
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   Median Standardized Residual =   -0.030 
  Largest Standardized Residual =    1.234 
 
 Stemleaf Plot 
 
 -10|580  
 - 8|90  
 - 6|5326  
 - 4|6201  
 - 2|550  
 - 0|5420  
   0|816  
   2|8  
   4|45  
   6|  
   8|480177  
  10|164  
  12|3 
 
 MANCOVA2 KLG: STRONG                                                            
 
                         Qplot of Standardized Residuals 
 
  3.5.......................................................................... 
     .                                                                       .. 
     .                                                                      . . 
     .                                                                    .   . 
     .                                                                  .     . 
     .                                                                 .      . 
     .                                                               .        . 
     .                                                             .          . 
     .                                                            .           . 
     .                                                          .             . 
     .                                                x       .               . 
     .                                                       .                . 
     .                                                     .                  . 
     .                                               x   .                    . 
     .                                               x  .                     . 
 N   .                                              x .                       . 
 o   .                                              *                         . 
 r   .                                             x                          . 
 m   .                                           . *                          . 
 a   .                                         x  x                           . 
 l   .                                      x x                               . 
     .                                     *.                                 . 
 Q   .                                   *x                                   . 
 u   .                                 xx.                                    . 
 a   .                                xx                                      . 
 n   .                              xx                                        . 
 t   .                              *                                         . 
 i   .                            xx                                          . 
 l   .                          . x                                           . 
 e   .                         . xx                                           . 
 s   .                       .  x                                             . 
     .                     .   x                                              . 
     .                    .   x                                               . 
     .                  .                                                     . 
     .                .                                                       . 
     .               .        x                                               . 
     .             .                                                          . 
     .           .                                                            . 
     .          .                                                             . 
     .        .                                                               . 
     .      .                                                                 . 
     .     .                                                                  . 
     .   .                                                                    . 
     . .                                                                      . 
 -3.5.......................................................................... 
   -3.5                                                                      3.5 
                             Standardized Residuals 
 
 MANCOVA2 KLG: STRONG                                                            
 
 Modification Indices and Expected Change 
 
         Modification Indices for LAMBDA-Y        
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            PERF_STG     SK_STG    
            --------   -------- 
      PST      1.160      0.599 
      EXR       - -       2.383 
      EFF       - -       1.467 
      SKa      0.126       - -  
      SKb      0.054       - -  
      SKc      0.808       - -  
      SKd      0.110       - -  
 
         Expected Change for LAMBDA-Y     
 
            PERF_STG     SK_STG    
            --------   -------- 
      PST      0.906     -1.008 
      EXR       - -       1.211 
      EFF       - -      -0.393 
      SKa     -0.051       - -  
      SKb     -0.034       - -  
      SKc      0.193       - -  
      SKd      0.050       - -  
 
         Modification Indices for BETA            
 
            PERF_STG     SK_STG    
            --------   -------- 
 PERF_STG      1.160       - -  
   SK_STG       - -        - -  
 
         Expected Change for BETA         
 
            PERF_STG     SK_STG    
            --------   -------- 
 PERF_STG      0.906       - -  
   SK_STG       - -        - -  
 
         Modification Indices for GAMMA           
 
                 DSC    
            -------- 
 PERF_STG      1.160 
   SK_STG       - -  
 
         Expected Change for GAMMA        
 
                 DSC    
            -------- 
 PERF_STG      1.032 
   SK_STG       - -  
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
         Modification Indices for PSI             
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            PERF_STG     SK_STG    
            --------   -------- 
               1.160       - -  
 
         Expected Change for PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            PERF_STG     SK_STG    
            --------   -------- 
               0.906       - -  
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      PST       - -  
      EXR      1.160       - -  
      EFF       - -        - -        - -  
      SKa      0.020      2.124      0.940       - -  
      SKb      0.121       - -       0.135      0.001       - -  



 187 

      SKc       - -       0.026       - -       0.001      0.034       - -  
      SKd      0.036       - -        - -        - -       0.104      0.311 
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
                 SKd    
            -------- 
      SKd       - -  
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      PST       - -  
      EXR      0.624       - -  
      EFF       - -        - -        - -  
      SKa      0.013      0.071     -0.026       - -  
      SKb     -0.035       - -      -0.009      0.000       - -  
      SKc       - -      -0.012       - -      -0.001      0.007       - -  
      SKd      0.021       - -        - -        - -      -0.005      0.015 
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
                 SKd    
            -------- 
      SKd       - -  
 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      DSC      0.032      2.139      1.467      0.611      0.000      0.826 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
                 SKd    
            -------- 
      DSC      0.063 
 
         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      DSC      0.030      0.145     -0.044     -0.015      0.000      0.028 
 
         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                 SKd    
            -------- 
      DSC      0.005 
 
 Maximum Modification Index is    2.38 for Element ( 2, 2) of LAMBDA-Y 
 
 MANCOVA2 KLG: STRONG                                                            
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 PERF_STG      0.104      0.132     -0.146     -0.027     -0.109     -0.624 
   SK_STG     -0.082     -0.038      0.080      0.087      0.128      0.711 
 
         ETA  
 
                 SKd        DSC    
            --------   -------- 
 PERF_STG      0.018      0.767 
   SK_STG     -0.003      0.035 
 
         X    
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      DSC      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000       - -  
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         X    
 
                 SKd        DSC    
            --------   -------- 
      DSC      0.000      1.000 
 
 MANCOVA2 KLG: STRONG                                                            
 
 Total and Indirect Effects 
 
         Total Effects of X on ETA    
 
                 DSC    
            -------- 
 PERF_STG      1.421 
             (0.505) 
               2.814 
  
   SK_STG     -0.604 
             (0.144) 
              -4.205 
  
 
         Indirect Effects of X on ETA     
 
                 DSC    
            -------- 
 PERF_STG      1.421 
             (0.505) 
               2.814 
  
   SK_STG       - -  
  
 
         Total Effects of ETA on ETA  
 
            PERF_STG     SK_STG    
            --------   -------- 
 PERF_STG       - -      -2.350 
                        (0.974) 
                         -2.413 
  
   SK_STG       - -        - -  
  
 
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   5.524 
 
         Total Effects of ETA on Y    
 
            PERF_STG     SK_STG    
            --------   -------- 
      PST      1.000     -2.350 
                        (0.974) 
                         -2.413 
  
      EXR      0.688     -1.618 
             (0.301)    (0.537) 
               2.286     -3.014 
  
      EFF      0.204     -0.478 
             (0.107)    (0.263) 
               1.904     -1.821 
  
      SKa       - -       0.679 
                        (0.142) 
                          4.782 
  
      SKb       - -       0.568 
                        (0.119) 
                          4.776 
  
      SKc       - -       1.000 
  
      SKd       - -       0.636 
                        (0.152) 
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                          4.181 
  
 
         Indirect Effects of ETA on Y     
 
            PERF_STG     SK_STG    
            --------   -------- 
      PST       - -      -2.350 
                        (0.974) 
                         -2.413 
  
      EXR       - -      -1.618 
                        (0.537) 
                         -3.014 
  
      EFF       - -      -0.478 
                        (0.263) 
                         -1.821 
  
      SKa       - -        - -  
  
      SKb       - -        - -  
  
      SKc       - -        - -  
  
      SKd       - -        - -  
  
 
         Total Effects of X on Y      
 
                 DSC    
            -------- 
      PST      1.421 
             (0.505) 
               2.814 
  
      EXR      0.978 
             (0.301) 
               3.254 
  
      EFF      0.289 
             (0.154) 
               1.875 
  
      SKa     -0.410 
             (0.120) 
              -3.429 
  
      SKb     -0.343 
             (0.101) 
              -3.412 
  
      SKc     -0.604 
             (0.144) 
              -4.205 
  
      SKd     -0.385 
             (0.121) 
              -3.177 
  
 

                           Time used:    0.047 Seconds 
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                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
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 The following lines were read from file D:\spillover2\STG\spillover2_LYTEGABEPS.LS8: 
 
 STG_SPILLOVER GROUP1: N0 SPILL (SAME PATTERN) 
 DA NI=8 NO=19 NG=2 MA=CM 
 LA 
 PST EXR EFF SKa SKb SKc SKd SC_STG 
 KM 
 1 
 0.461 1 
 0.498 0.597 1 
 -0.293 -0.126 -0.218 1 
 -0.108 -0.122 -0.351 0.555 1 
 -0.114 -0.335 -0.132 0.603 0.632 1 
 -0.28 -0.135 0.148 0.751 0.426 0.621 1 
 0.551 0.66 0.372 -0.149 -0.28 -0.235 -0.257 1 
 ME 
 4.561 7.693 5.937 2.741 3.139 3.292 2.911 0.530 
 SD 
 2.105 1.132 0.603 0.510 0.349 0.460 0.537 0.513 
 MO NY=7 NX=1 NE=2 C 
 GA=FU,FI LY=FU,FI PS=SY,FI TE=SY,FI BE=FU,FI LX=FU,FI PH=FU,FI 
 FR GA(2,1) 
 FR BE(1,2) 
 FR LY(2,1) LY(3,1) LY(4,2) LY(5,2) LY(7,2) 
 FI LY(1,1) LY(6,2) 
 VA 1 LY(1,1) LY(6,2) 
 VA .005 PS(1,1) 
 FR PS(2,2) PS(2,1) 
 FR TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) TE(7,3) TE(7,4) TE(3,1) 
TE(5,2) TE(5,1) TE(6,1) TE(6,5) TE(5,3) TE(6,3) TE(4,2) 
 VA .1 TE(3,2) 
 VA .001 TE(4,1) 
 LE 
 PERF SK 
 PD 
 OU SE TV FS RS ND=3 AD=OFF 
 
 STG_SPILLOVER GROUP1: N0 SPILL (SAME PATTERN)                                   
 
                           Number of Input Variables  8 
                           Number of Y - Variables    7 
                           Number of X - Variables    1 
                           Number of ETA - Variables  2 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations    19 
                           Number of Groups           2 
 STG_SPILLOVER GROUP2: HAVE SPILL (SAME PATTERN) 
 DA NI=8 NO=17 NG=2 MA=CM 
 LA 
 PST EXR EFF SKa SKb SKc SKd SC_STG 
 KM 
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 1.000 
 0.241 1.000 
 0.502 0.742 1.000 
 -0.295 -0.413 -0.273 1.000 
 -0.509 -0.329 -0.253 0.535 1.000 
 -0.046 -0.365 -0.253 0.752 0.662 1.000 
 -0.119 -0.062 0.072 0.631 0.443 0.627 1.000 
 0.268 0.311 0.126 -0.804 -0.506 -0.692 -0.535 1.000 
 ME 
 4.157 8.069 5.987 2.806 3.148 3.194 2.943 0.470 
 SD 
 2.151 0.958 0.524 0.471 0.481 0.656 0.476 0.514 
 MO NY=7 NX=1 NE=2 C 
 LX=PS LY=PS GA=PS BE=PS PH=PS PS=PS TE=PS TD=PS LY=IN LX=IN TE=IN TD=IN GA=IN BE=IN 
PS=IN 
 EQ LY(1,2,1) LY(2,2,1) 
 EQ LY(1,3,1) LY(2,3,1) 
 EQ LY(1,4,2) LY(2,4,2) 
 EQ LY(1,5,2) LY(2,5,2) 
 EQ LY(1,7,2) LY(2,7,2) 
 EQ TE(1,1,1) TE(2,1,1) 
 EQ TE(1,2,2) TE(2,2,2) 
 EQ TE(1,3,3) TE(2,3,3) 
 EQ TE(1,4,4) TE(2,4,4) 
 EQ TE(1,5,5) TE(2,5,5) 
 EQ TE(1,6,6) TE(2,6,6) 
 EQ TE(1,7,7) TE(2,7,7) 
 EQ TE(1,7,3) TE(2,7,3) 
 EQ TE(1,7,4) TE(2,7,4) 
 EQ TE(1,3,1) TE(2,3,1) 
 EQ TE(1,5,2) TE(2,5,2) 
 EQ TE(1,5,1) TE(2,5,1) 
 EQ TE(1,6,1) TE(2,6,1) 
 EQ TE(1,6,5) TE(2,6,5) 
 EQ TE(1,5,3) TE(2,5,3) 
 EQ TE(1,6,3) TE(2,6,3) 
 EQ TE(1,4,2) TE(2,4,2) 
 EQ GA(1,2,1) GA(2,2,1) 
 EQ BE(1,1,2) BE(2,1,2) 
 EQ PS(1,2,1) PS(1,2,1) 
 EQ PS(1,2,2) PS(2,2,2) 
 LE 
 PERF SK 
 PD 
 OU SE TV FS RS ND=3 AD=OFF 
 
 STG_SPILLOVER GROUP2: HAVE SPILL (SAME PATTERN)                                 
 
                           Number of Input Variables  8 
                           Number of Y - Variables    7 
                           Number of X - Variables    1 
                           Number of ETA - Variables  2 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations    17 
                           Number of Groups           2 
 
 STG_SPILLOVER GROUP1: N0 SPILL (SAME PATTERN)                                   
 
         Covariance Matrix        
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      PST      4.431 
      EXR      1.098      1.281 
      EFF      0.632      0.408      0.364 
      SKa     -0.315     -0.073     -0.067      0.260 
      SKb     -0.079     -0.048     -0.074      0.099      0.122 
      SKc     -0.110     -0.174     -0.037      0.141      0.101      0.212 
      SKd     -0.317     -0.082      0.048      0.206      0.080      0.153 
   SC_STG      0.595      0.383      0.115     -0.039     -0.050     -0.055 
 
         Covariance Matrix        
 
                 SKd     SC_STG    
            --------   -------- 
      SKd      0.288 
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   SC_STG     -0.071      0.263 
 
 STG_SPILLOVER GROUP2: HAVE SPILL (SAME PATTERN)                                 
 
         Covariance Matrix        
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      PST      4.627 
      EXR      0.497      0.918 
      EFF      0.566      0.372      0.275 
      SKa     -0.299     -0.186     -0.067      0.222 
      SKb     -0.527     -0.152     -0.064      0.121      0.231 
      SKc     -0.065     -0.229     -0.087      0.232      0.209      0.430 
      SKd     -0.122     -0.028      0.018      0.141      0.101      0.196 
   SC_STG      0.296      0.153      0.034     -0.195     -0.125     -0.233 
 
         Covariance Matrix        
 
                 SKd     SC_STG    
            --------   -------- 
      SKd      0.227 
   SC_STG     -0.131      0.264 
 
 
 STG_SPILLOVER GROUP1: N0 SPILL (SAME PATTERN)                                   
 
 Parameter Specifications 
 
 LAMBDA-Y EQUALS LAMBDA-Y IN THE FOLLOWING GROUP 
 
 BETA EQUALS BETA IN THE FOLLOWING GROUP 
 
 GAMMA EQUALS GAMMA IN THE FOLLOWING GROUP 
 
 PSI EQUALS PSI IN THE FOLLOWING GROUP 
 
 THETA-EPS EQUALS THETA-EPS IN THE FOLLOWING GROUP 
 
 
 STG_SPILLOVER GROUP2: HAVE SPILL (SAME PATTERN)                                 
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
 
                PERF         SK 
            --------   -------- 
      PST          0          0 
      EXR          1          0 
      EFF          2          0 
      SKa          0          3 
      SKb          0          4 
      SKc          0          0 
      SKd          0          5 
 
         BETA         
 
                PERF         SK 
            --------   -------- 
     PERF          0          6 
       SK          0          0 
 
         GAMMA        
 
              SC_STG 
            -------- 
     PERF          0 
       SK          7 
 
         PSI          
 
                PERF         SK 
            --------   -------- 
     PERF          0 
       SK        -23          8 
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         THETA-EPS    
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      PST          9 
      EXR          0         10 
      EFF         11          0         12 
      SKa          0         13          0         14 
      SKb         15         16         17          0         18 
      SKc         19          0         20          0         21         22 
      SKd          0          0         23         24          0          0 
 
         THETA-EPS    
 
                 SKd 
            -------- 
      SKd         25 
  
 
 
 STG_SPILLOVER GROUP1: N0 SPILL (SAME PATTERN)                                   
 
 Number of Iterations = 24 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                
 
 LAMBDA-Y EQUALS LAMBDA-Y IN THE FOLLOWING GROUP 
 
 BETA EQUALS BETA IN THE FOLLOWING GROUP 
 
 GAMMA EQUALS GAMMA IN THE FOLLOWING GROUP 
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
                PERF         SK     SC_STG    
            --------   --------   -------- 
     PERF      1.192 
       SK     -0.498      0.209 
   SC_STG      0.369     -0.155      0.263 
 
         PHI          
 
              SC_STG    
            -------- 
               0.263 
  
 
 PSI EQUALS PSI IN THE FOLLOWING GROUP 
 
 THETA-EPS EQUALS THETA-EPS IN THE FOLLOWING GROUP 
 
 
                         Group Goodness of Fit Statistics 
 
                       Contribution to Chi-Square = 31.491 
                  Percentage Contribution to Chi-Square = 48.386 
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.131 
                             Standardized RMR = 0.198 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.714 
 
 STG_SPILLOVER GROUP1: N0 SPILL (SAME PATTERN)                                   
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      PST      4.516 
      EXR      0.593      0.995 
      EFF      0.523      0.227      0.269 
      SKa     -0.396     -0.156     -0.085      0.239 
      SKb     -0.302     -0.108     -0.075      0.102      0.173 
      SKc     -0.088     -0.248     -0.080      0.167      0.149      0.315 
      SKd     -0.343     -0.171      0.008      0.168      0.088      0.144 
   SC_STG      0.369      0.184      0.079     -0.124     -0.095     -0.155 
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         Fitted Covariance Matrix 
 
                 SKd     SC_STG    
            --------   -------- 
      SKd      0.259 
   SC_STG     -0.107      0.263 
 
         Fitted Residuals 
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      PST     -0.085 
      EXR      0.505      0.286 
      EFF      0.109      0.180      0.095 
      SKa      0.082      0.083      0.018      0.021 
      SKb      0.223      0.060      0.001     -0.004     -0.051 
      SKc     -0.022      0.074      0.044     -0.025     -0.048     -0.103 
      SKd      0.026      0.089      0.040      0.037     -0.008      0.010 
   SC_STG      0.226      0.199      0.036      0.085      0.045      0.100 
 
         Fitted Residuals 
 
                 SKd     SC_STG    
            --------   -------- 
      SKd      0.029 
   SC_STG      0.036       - -  
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.103 
   Median Fitted Residual =    0.038 
  Largest Fitted Residual =    0.505 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 1|0  
 - 0|955321000  
   0|122334444446788899  
   1|018  
   2|0239  
   3|  
   4|  
   5|1 
 
         Standardized Residuals   
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      PST     -0.083 
      EXR      1.188      1.214 
      EFF      0.516      1.624      1.403 
      SKa      0.415      0.950      0.374      0.374 
      SKb      1.446      0.840      0.017     -0.089     -1.262 
      SKc     -0.112      0.682      0.854     -0.453     -1.017     -1.368 
      SKd      0.122      0.874      0.933      0.735     -0.201      0.168 
   SC_STG      0.983      1.814      0.651      1.513      0.961      1.493 
 
         Standardized Residuals   
 
                 SKd     SC_STG    
            --------   -------- 
      SKd      0.477 
   SC_STG      0.631       - -  
 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -1.368 
   Median Standardized Residual =    0.641 
  Largest Standardized Residual =    1.814 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 1|430  
 - 0|5  
 - 0|211100  
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   0|12444  
   0|5567778999  
   1|0002244  
   1|5568 
 
 STG_SPILLOVER GROUP1: N0 SPILL (SAME PATTERN)                                   
 
                         Qplot of Standardized Residuals 
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                             Standardized Residuals 
 
 STG_SPILLOVER GROUP1: N0 SPILL (SAME PATTERN)                                   
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     PERF      0.162      0.107      0.021     -0.345     -0.123     -1.051 
       SK     -0.068     -0.044     -0.008      0.146      0.052      0.441 
 
         ETA  
 
                 SKd     SC_STG    
            --------   -------- 
     PERF     -0.094      0.231 
       SK      0.040     -0.098 
 
         X    
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                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   SC_STG      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000 
 
         X    
 
                 SKd     SC_STG    
            --------   -------- 
   SC_STG      0.000      1.000 
 
 
 STG_SPILLOVER GROUP2: HAVE SPILL (SAME PATTERN)                                 
 
 Number of Iterations = 24 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                
 
         LAMBDA-Y     
 
                PERF         SK    
            --------   -------- 
      PST      1.000       - -  
  
      EXR      0.498       - -  
             (0.225) 
               2.217 
  
      EFF      0.214       - -  
             (0.091) 
               2.350 
  
      SKa       - -       0.798 
                        (0.201) 
                          3.966 
  
      SKb       - -       0.613 
                        (0.148) 
                          4.150 
  
      SKc       - -       1.000 
  
      SKd       - -       0.688 
                        (0.205) 
                          3.351 
  
 
         BETA         
 
                PERF         SK    
            --------   -------- 
     PERF       - -      -2.382 
                        (1.059) 
                         -2.250 
  
       SK       - -        - -  
  
 
         GAMMA        
 
              SC_STG    
            -------- 
     PERF       - -  
  
       SK     -0.589 
             (0.146) 
              -4.026 
  
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
                PERF         SK     SC_STG    
            --------   --------   -------- 
     PERF      1.194 
       SK     -0.499      0.210 
   SC_STG      0.371     -0.156      0.264 
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         PHI          
 
              SC_STG    
            -------- 
               0.264 
  
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                PERF         SK    
            --------   -------- 
               0.005      0.118 
                        (0.051) 
                          2.290 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
                PERF         SK    
            --------   -------- 
               0.996      0.438 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
                PERF         SK    
            --------   -------- 
               0.436      0.438 
 
         Reduced Form                 
 
              SC_STG    
            -------- 
     PERF      1.404 
             (0.550) 
               2.553 
  
       SK     -0.589 
             (0.146) 
              -4.026 
  
 
         THETA-EPS    
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      PST      3.324 
             (0.917) 
               3.626 
  
      EXR       - -       0.700 
                        (0.162) 
                          4.315 
  
      EFF      0.267      0.100      0.214 
             (0.150)               (0.049) 
               1.778                 4.337 
  
      SKa      0.001      0.042       - -       0.106 
                        (0.047)               (0.034) 
                          0.906                 3.080 
  
      SKb      0.004      0.044     -0.009       - -       0.094 
             (0.126)    (0.048)    (0.029)               (0.033) 
               0.028      0.922     -0.309                 2.895 
  
      SKc      0.410       - -       0.026       - -       0.021      0.105 
             (0.154)               (0.033)               (0.032)    (0.048) 
               2.669                 0.796                 0.642      2.207 
  
      SKd       - -        - -       0.082      0.054       - -        - -  
                                   (0.031)    (0.030) 
                                     2.651      1.797 
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         THETA-EPS    
 
                 SKd    
            -------- 
      SKd      0.160 
             (0.042) 
               3.823 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.264      0.297      0.204      0.558      0.456      0.665 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                 SKd    
            -------- 
               0.382 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
              SC_STG    
            -------- 
               1.000 
 
 
                        Global Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 47 
              Minimum Fit Function Chi-Square = 65.084 (P = 0.0413) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 52.715 (P = 0.263) 
                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 5.715 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 27.728) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 1.914 
                Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.168 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.816) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0846 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.186) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.390 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 3.021 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (2.853 ; 3.668) 
                         ECVI for Saturated Model = 2.118 
                       ECVI for Independence Model = 5.760 
  
      Chi-Square for Independence Model with 56 Degrees of Freedom = 179.835 
                            Independence AIC = 211.835 
                               Model AIC = 102.715 
                             Saturated AIC = 144.000 
                           Independence CAIC = 253.172 
                               Model CAIC = 167.303 
                             Saturated CAIC = 330.013 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.638 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.826 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.536 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.854 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.864 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.569 
  
                             Critical N (CN) = 38.845 
  
 
 
                         Group Goodness of Fit Statistics 
 
                       Contribution to Chi-Square = 33.593 
                  Percentage Contribution to Chi-Square = 51.614 
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0808 
                             Standardized RMR = 0.164 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.746 
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 STG_SPILLOVER GROUP2: HAVE SPILL (SAME PATTERN)                                 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      PST      4.518 
      EXR      0.594      0.995 
      EFF      0.523      0.227      0.269 
      SKa     -0.397     -0.156     -0.085      0.239 
      SKb     -0.303     -0.108     -0.075      0.103      0.173 
      SKc     -0.089     -0.248     -0.081      0.167      0.149      0.315 
      SKd     -0.343     -0.171      0.008      0.169      0.088      0.144 
   SC_STG      0.371      0.185      0.079     -0.124     -0.095     -0.156 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
                 SKd     SC_STG    
            --------   -------- 
      SKd      0.260 
   SC_STG     -0.107      0.264 
 
         Fitted Residuals 
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      PST      0.109 
      EXR     -0.098     -0.078 
      EFF      0.043      0.145      0.006 
      SKa      0.098     -0.030      0.018     -0.017 
      SKb     -0.224     -0.044      0.011      0.019      0.058 
      SKc      0.024      0.019     -0.006      0.065      0.060      0.115 
      SKd      0.221      0.143      0.010     -0.027      0.013      0.052 
   SC_STG     -0.075     -0.031     -0.045     -0.070     -0.030     -0.078 
 
         Fitted Residuals 
 
                 SKd     SC_STG    
            --------   -------- 
      SKd     -0.033 
   SC_STG     -0.024       - -  
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.224 
   Median Fitted Residual =    0.008 
  Largest Fitted Residual =    0.221 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 2|2  
 - 1|  
 - 1|0  
 - 0|88775  
 - 0|4333332210  
   0|111122224  
   0|5667  
   1|0124  
   1|5  
   2|2 
 
         Standardized Residuals   
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      PST      0.094 
      EXR     -0.211     -0.295 
      EFF      0.182      1.203      0.076 
      SKa      0.451     -0.311      0.336     -0.275 
      SKb     -1.299     -0.549      0.251      0.424      1.291 
      SKc      0.109      0.160     -0.113      1.049      1.140      1.374 
      SKd      0.942      1.287      0.205     -0.478      0.283      0.825 
   SC_STG     -0.299     -0.264     -0.758     -1.159     -0.583     -1.075 
 
         Standardized Residuals   
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                 SKd     SC_STG    
            --------   -------- 
      SKd     -0.485 
   SC_STG     -0.386       - -  
 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -1.299 
   Median Standardized Residual =    0.085 
  Largest Standardized Residual =    1.374 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 1|321  
 - 0|86555  
 - 0|433333210  
   0|1112223334  
   0|589  
   1|012334 
 
 STG_SPILLOVER GROUP2: HAVE SPILL (SAME PATTERN)                                 
 
                         Qplot of Standardized Residuals 
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 STG_SPILLOVER GROUP2: HAVE SPILL (SAME PATTERN)                                 
 
 Factor Scores Regressions 
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         ETA  
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     PERF      0.162      0.107      0.021     -0.345     -0.123     -1.051 
       SK     -0.068     -0.044     -0.008      0.146      0.052      0.441 
 
         ETA  
 
                 SKd     SC_STG    
            --------   -------- 
     PERF     -0.094      0.231 
       SK      0.040     -0.098 
 
         X    
 
                 PST        EXR        EFF        SKa        SKb        SKc    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   SC_STG      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000 
 
         X    
 
                 SKd     SC_STG    
            --------   -------- 
   SC_STG      0.000      1.000 
 

                           Time used:    0.031 Seconds 
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