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บทสรุปและข้อเสนอแนะ

สรุป

เมื่อกล่าวถึงการกระทำความผิดทางอาญาในปีจจุบัน ความผิดที่ร้ายแรง และสร้าง 
ความเสียหายให้แก'ประชาชนในทุกสังคมอย่างมากประเภทหนึ่งก็คือ ความผิดต่อชีวิต โดย 
เฉพาะอย่างยิ่งความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ซึ่งได' 
ทวีความรุนแรงมากฃึ๋นทุกขณะ ความผิดประเภทนีได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อครอบครัว สังคม 
และความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง ความสูญเสียซึ่งเกิดจากการกระทำความผิดฐานฆ่าคน

ตายโดยเจตนา เป็นความสูญเสียที่ไม,สามารถทดแทนได้ ไม่ว่าผู้กระทำความผิดจะชดใช้คืนให  ้
แก่ครอบครัวของผู้ตายเพียงใดก็ตาม

นอกจากจำนวนคดีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาเพิ่มมากขั้นถึง 5 เท่า ของคดีที่ 
เก ิดฃึนในรอบสิบปีท ี่ผ ่านมาแล้ว พ ัฒนาการในส่วน1ของมูลเหตุจูงใจก็หลากหลายมากยิ่งขัน
และในขณะเดียวกันวิธ ีการก็เปลี่ยนแปลงไปจนเป ็นการยากลำบากที่จะนำเอาต ัวผ ู้กระทำความ  
ผิดมาลงโทษ เช่น การฆ่าพยานที่สำคัญในคดีอิทธิพล การฆ่าเพื่อเหตุผลทางธุรกิจ การฆ่าคู, 
แข่งทางการเมือง หรือการฆ่าระหว่างผู้ทรงอิทธิพลกับผู้ทรงอิทธิพลด้วยกัน ส่วนวิธีการฆ่าก  ็
ได้พ ัฒนาไปโดยใช้เทคโนโลยีผนวกกับความร้ายแรงของอาวุธสงคราม เป็นส่วนหนึ่งของการ 
กระทำ เช่น การใช้ว ัตถุระเบิดที่ ควบคุมโดยรีโมทคอนโทล การใช้ระเบิดแสวงเครื่อง การใช ้ 
ระเบิดเครโม แต่บทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้ในปีจจุบ ัน คือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
288 ได้วางหลักเกณฑ์ในการลงโทษต่อเม ื่อม ีการลงมือกระทำความผิดแล้วเป ็นส่วนใหญ่ นั่นก ็
คือ ตั้งแต่มีพฤติการณ์ซึ่งแสดงให้เห็นว่าได้ถึงขันลงมือกระทำความผิดฐานฆ่า ไม่ว่าจะในเรื่อง 
พยายามกระทำความผิด หรือความผิดสำเร็จ และบัญญัติให ้ลงโทษถึงขั้นประหารชีวิตถ้าพฤต  ิ
การณ ์เข้าลักษณะฆ่าผู้อ ื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
289(4) ซึ่งตามความเป็นจริงแล้วลักษณะของการกระทำที่ศาลฎีกาถือว่าเป ็นการไตร,ตรอง
ส่วนหนึ่งก็เข้าลักษณะของการตระเตรียมการนั่นเอง ซึ่งขั้นตอนของการไตร่ตรองไว้ก่อนมัก
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จะลูกยกขึ้นมาวินิจฉัย เมื่อความผิดเกิดขึ้นแล้ว แต่ล้ากำหนดความรับผิดตั้งแต่ตระเตรียมการจะ 
เป็นการป้องกันการกระทำความผิดได้ทางหนึ่ง

เมื่อกล่าวถึงการกระทำที่เข้าลักษณะความผิดร้ายแรงในทางอาญา นอกจากในเรื่อง 
ความผิดเที่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร และความผิดเที่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อ 
ประชาชนแล้ว ลักษณะของความผิดร้ายแรงที่เกิดขึ้นต่อบุคคลก็คือความผิดต่อชีวิต เพราะความ 
ผิดฐานนี้ก็ถือว่าเป็นความผิดที่มีภยันตรายร้ายแรงเพราะเมื่อความผิดเกิดขืนและทำให้ผู้เสียหาย 
ถึงแก,ความตายแล้วก็จะไม่มีสิ๋งใดจะมาทดแทนชีวิตที่สูญเสียไปได้

สำหรับเหตุผลในเชิงทฤษฎีในการบัญญัติการตระเตรียมการฆ่าผู้อ ื่น เป็นความผิด 
ในทางอาญานั้น นอกจากความรุนแรงของความผิดฐานฆ่านี้แล้ว ยังเป็นการพัฒนาการอย่าง
รวดเร็วของสังคมและเทคโนโลยี ทำให้ขอบเขตของการกระทำความผิดฐานฆ่าผู้อ ื่นได้ขยาย
ขอบเขตกว้างขวางขึ้น ภยันตรายก็มิได้จำกัดอยู่เฉพาะเหยื่อหรือเป้าหมายเท่านัน ซึ่งต่างกับใน 
อดีตที่ผ ่านมาอย่างเห็นได้ช ัด ตัวอย่างเช่น การกระทำความผิดฐานฆ่าผู้อ ื่นในอดีต ผู้กระทำ 
ความผิด และเหยื่อม ักจะอยู่ในบริเวณใกล้ช ิดกัน ทำให้พยานบุคคลก็ดี วัตถุพยานก็ดี มักจะพบ 
อยู่ในสถานที่เก ิดเหตุ นำมาเป ็นประโยชน์ในการกำเนินคดีได ้ง่าย หรือแม้แต่การเข้าระงับยับยัง 
การกระทำความผิดของผู้ท ี่อยู่ใกล้เค ียงก็สามารถทำได้ง่าย แต่ป้จจุบันจากความเจริญทางด้าน 
เทคโนโลยี และพัฒนาการของอาวุธที่ใช ้ในการสงครามส่งผลให้การกระทำความผิดฐานฆ่าคน 
ตายทำได้สะดวกขึ้น รการฆ ่าได ้ในระยะทางห่างไกลขืนและหลักฐานหลงเหลือให ้เป ็น
ประโยชน์แก่คดีเพ ียงเล็กน้อย เช่น การใช้ระเบ ิดที่บ ังคับรีโมท ซึ่งสามารถบังคับได้จากระยะ 
ไกล เม ื่อกระทำความผิดแล้วก็สามารถหลบหนีได้ง่าย ดังนันล้ายึดติดกับแนวความคิดเดิมใน 
การลงโทษหนักเมื่อความผิดเกิดขึ้นแล้วจึงสวนกระแสกับความเป็นจริงในป็จจุบ ัน สำหรับใน  
ต่างประเทศ เช่น ประเทศที่ใช ้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ ซึ่งได้แก่ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ถ ึง แ ม ้จ ะ ม ีก าร บ ัญ ญ ัต ิค ว าม ร ับ ผ ิด ต ังแ ต ่ใน ข ั้น ต อ น ข อ ง ก ารส ม ค บ ก ัน ก ระ ท ำค ว าม ผ ิด  
แต ่กฎหมายคอมมอนลอว ้ของประเทศสหรัฐอเมร ิกาได ้ให ้ความสำค ัญ ของการกระทำในข ัน  
ตระเตรียมการโดยนำมาประกอบการพิจารณาว่าเป ็นการฆ่าคนตายโดยไตร่ตรองไว้ก ่อนหรือไม  ่
อันนำไปสู่ความรับผิดที่ร ุนแรงขึ้น คือ first degree murder ส่วนประเทศที่ใช้ระบบประมวล 
กฎหมาย เช่น ประเทศญี่ป่น ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ป่นได้วางหลักเกณฑ์ 
เที่ยวกับการตระเตรียมการกระทำความผิดฐานฆ่าไว้ในมาตรา 201 โดยถือว่าความผิดต่อชีวิต 
เป็นความผิดร้ายแรงต้องเน้นการป้องกันมากกว่าการลงโทษอย่างรุนแรงในภายหลัง เพราะชีวิต
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ไม,เหมือนทรัพย์สิน ซ ึ่งเม ื่อส ูญเสียไปแล้วก็ไม ่สามารถหาอะไรมาทดแทนได้ นอกจากนิ๋
ในประเทศที่ใช ้กฎหมายในระบบสังคมนิยม ซึ่งถือว่าความผิดทางอาญาที่กระทำลงเป็นความ 
ผิดที่ร ัฐเป็นผู้ได้ร ับความเสียหาย ดังนั้น กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน จึงเน้นนั้ง 
การป้องกันการกระทำความผิด และการลงโทษอย่างรุนแรง ดังนั้น กฎหมายอาญาของสาธารณ 
รัฐประชาชนจีน จึงวางหลักความรับผิดในขั้นตระเตรียมการสำหรับการกระทำความผิดอาญา 
ทังหลาย

อย่างไรก ็ตามเม ื่อได ้ทำการวิเคราะห ์จากป ้ญหาท ี่หลากหลายอันเก ิดฃ ึ่นจากการกระ 
ทำความผิดฐานฆ่าผู้อื่นในป้จจุบัน ซึ่งได้แก่

1. โดยลักษณะของการกระทำแล้ว ความผิดฐานฆ่าผู้อ ื่นเป็นความผิดที่ก ่อให้เกิด 
ผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อสังคม

2. ประมวลกฎหมายอาญาปิจจุบันก็เห็นว่า การกระทำความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ถ้า 
กระทำอันมีล ักษณะไตร่ตรองไว้ก ่อน (มาตรา 289(4)) ต้องระวางโทษสูงถึงขั้นประหารชีวิต

3. พ ัฒ น าการท างด ้าน เทคโน โลย ีท ี่ใช ้ประกอบการกระทำความผ ิดฐาน ฆ ่าผ ู้อ ื่น  
ทำให้ความผิดฐานฆ่าผู้อ ื่นกระทำได้ง ่ายและรวดเร็ว และยังหลงเหลือหลักฐานให้ติดตามจับกุม  
ได้น้อยอีกด้วย

4. แนวความค ิดในการควบค ุมการกระทำความผิดซ ึ่งทวจำนวนสูงข ึ้น เป ็นลำด ับ
ทำให้นานาประเทศพยายามวางมาตรการป้องกัน และลงโทษให้ม ีความสำคัญพอ  ๆ กัน 
มาตรการที่ใช้ก็เช่น มีการบัญญัติความรับผิดตงแต่ขั้นสมคบกันกระทำความผิด มีการบัญญัต ิ
ความรับผิดในขันตระเตรียมการ ครอบคลุมความผิดที่ร้ายแรงมากประเภทฐานความผิดขึ้น
หรือกำหนดให้พยายามกระทำความผิดต้องรับโทษเท่ากับความผิดสำเร็จ ดังนั้น การบัญญัติ 
ความรับผ ิดต ังแต ่ในข ันตระเตรียมการจึงเป ็นหนทางหนึ่งในการป ้องปรามอาชณากรรมที่เก ิด
i u

5.  ความเหมาะสมให ้ม ีการบ ัญญ ัต ิความรับผ ิดในขั้นตระเตรียมการของความผิด  
ฐานฆ่าผู้อื่น เม ื่อวิเคราะห์ในเชิงทฤษฎีและเหตุผลแล้ว

เพ ื่อเป ็นการสน ับสน ุนให ้ม ีการบ ัญญ ัต ิความรับผ ิดในขันตระเตรียมการของการ 
กระทำความผิดฐานฆ่าผู้อื่น จะได้นำเสนอกรณีศึกษามาสนับสนุน และได้ทำการเสนอแนะดัง 
ต่อไปนี



ขอเสนอแนะ
1. ควรนำมาตรการป ้องก ันการกระทำความผ ิดมาใช ้ให ้มากข ึ้น ในความร ับผ ิด

ทางอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา การบัญญัติเป็นความผิด
ตังแต่ขันตระเตรียมการกระทำความผิดฐานฆ่าผู้อ ื่น จะทำให้เจ้าพนักงานสามารถที่จะดำเนิน
การกับผ ู้เร ิ่มกระทำความผิดฐานนีได ้ก ่อนที่จะม ีการลงม ือกระทำความผิดฐานฆ ่าผ ู้อ ื่นข ึ้นจริง 
การบัญญัต ิให ้ร ับโทษหนักถึงข ั้นประหารชีว ิต ในกรณีฆ่าคนตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน
(ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 (4)) เป็นการลงโทษหลังจากความผิดเกิดขึ้นแล้ว ถึงแม้จะ 
มีการลงโทษอย่างรุนแรง แต่ก ็ไม ่สามารถบรรเทาความเสียหายให้กับครอบครัว1ของผู้เสียหาย 
ได ้ เพราะชีว ิตที่ส ูญเสียไปแล้วไม ่สามารถกลับคืนได้ ดังนั้นการที่ให ้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถ 
ดำเน ินการในทางกฎหมายได ้ตั้งแต่ก่อนลงมือกระทำการฆ่าจึงเป ็นการหยุดยั้งความสูญเสียมิให  ้
เกิดจึนประการหนึ่ง ผ ู้เข ียนจึงเสนอให้ม ีการแกไขเพ ิ่มเต ิมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 
มาครา 288 โดยระบ ุความร ับผิดในขั้นตระเตรียมการไวิในวรรดสองของมาครา 288 ด้วย

2. สำหรับโทษในส่วนของตระเตรียมการกระทำความผิดฐานฆ่าผู้อื่นนั้น เน่ืองจาก

ขั้นตอนของการตระเตรียมอาจจะมีอยู่หลายขั้นตอน ก่อนนำไปสู่การลงมือกระทำความผิด
ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรกำหนดโทษให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการลงโทษได้มาก เพื่อให้

เหมาะสมกับลักษณะของการกระทำ

3. ถ้าผู้กระทำในขั้นตระเตรียมการยับยั้งการกระทำการตระเตรียมการของตน ซึ่ง

กฎหมายเองก็ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การหยุดยับการกระทำความผิดของผู้กระทำไว้ในมาตรา 82 
ซึ่งได้แก่เรื่องพยายามแล้วยับยั้ง ผู้กระทำไม,ต้องรับโทษ จึงควรนำหลักเกณฑ์มาปรับใช้กับ

ผู้ตระเตรียมการกระทำความผิดฐานฆ่าแล้วยับยั้งให้ไม่ต้องรับโทษเช่นเดียวกัน

4. เนื่องจากพยานหลักฐานในส่วนที่เกี่ยวช้องกับการตระเตรียมการฆ่า ส่วนใหญ่

เป็นพยานหลักฐานที่จำกัดวงอยู่ในส่วนของผู้ร่วมร ู้เห็น หรือผู้ตกลงใจท ี่จะกระทำผิดด้วยกัน

และส่วนใหญ่จะยังไม่ไปไกลถึงข ั้นลงมือกระทำซึ่งจะสามารถหาพยานหลักฐานจากฝ่ายผู้ถ ูก 
กระทำได้ ถ้อยกำระหว่างผู้กระทำความผิดด้วยกันที่กล่าวหากันเอง ในทางกฎหมไทยเรียกว่า 
“ กำชัดทอด’, ผู้เข ียนมีความเห็นว่า เนื่องจากข้อจำกัดในการแสวงหาพยานหลักฐาน ล้าเป็น 
ลักษณะการกล่าวหาระหว่างผู้กระทำความผิดด้วยกันเอง ไม ่ใช่คำชัดทอดที่ม ุ่งหวังให ้ผ ู้ซ ัดทอด 
พ ้นผ ิดแล้ว ควรรับฟังโดยให้น ํ้าหนักเพ ียงพอที่สามารถลงโทษจำเลยได้ เพื่อเป็นการบังคับใช้ 
กฎหมายในลักษณะของการป้องกันมีให้เกิดการกระทำความผิด อ ันเป ็นแนวปฏิบ ัต ิของ

กระบวนการยุติธรรมในนานาอารยประเทศ ซึ่งปฏิบัติอยู่ในปัจจุบัน
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