
บทที่ 6

บทสรุป แล ะข้อ เสนอ แนะ

บทสรุป

ประเทศไทยได้รับเอาแนวความคิดที่ว่า สิทธิในทรัพย์สินของเอกซนต้องประกอบด้วย 

ภาระ,หรือหน้าที่ทีมีต่อสังคม มาไซในการบัญญ้ตกฎหมายเกี่ยวกับข้อกำหนดห้ามโอน เพ่ือป้อง

กันปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐและทำลายป่าไม้อันเป็นทรัพยากรที่สำคัญของประเทศ โดยใช้เป็น 

มาตรการควบดู่ไปกับการจัดที่ดินให้แก่ราษฎรผู้ยากจนและไม่มีที่ดินทำกิน ซึ่งปัจจุบันข้อกำหนด 

ห้ามโอนนี้ได้ถูกนำไปบัญญ้ติไวิในกฎหมาย 4 ฉบับ คือ ประมวลกฎหมายที่ดิน พระราชบัญญ้ต 

จัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ.2511 พระราชบัญญ้ติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2517 และพระ 

ราชบัญญ้ติจัดการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518

เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับข้อกำหนดห้ามโอนทั้ง 4 ฉบับนี้มีเจตนารมณ์ที่ต้องการคุ้ม 

ครองให้สิทธิในที่ดินนั้นตกอยู่กับบุคคลที่รัฐได้จัดสรรที่ดินให้เท่านั้น ดังน้ัน เจ้าของท่ีดินท่ีได้รับ 

หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินจากฬัมาแล้ว แม้จะมีข้อกำหนดห้ามโอนก็ตาม เจ้าของที่ดินนั้นย่อมได้d9
มาซึ่งสิทธิในที่ดินนั้นแล้ว แต่เจ้าของที่ดินดังกล่าวไม,สามารถกระทำการใดอันเป็นผลทำให้สิทธิใน 

ที่ดินของตนโอนเปลี่ยนมือไปยังบุคคลภายนอก แม้แต่วิธีการโอนที่ดินที่มีข้อกำหนดห้ามโอนโดย 

การส่งมอบก็ตาม แต่ในเรื่องการสละการครอบครองที่ดินที่มีข้อกำหนดห้ามโอนนั้น เจ้าของท่ีดิน 

ดังกล่าวย่อมมีสิทธิกระทำได้ เพราะการสละการครอบครองมิใช่การกระทำที่เป็นผลทำให้บุคลภาย 

นอกได้สิทฌิในที่ดินไปแต่อย่างใด

นอกจากนี้ เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับข้อกำหนดห้ามโอนทั้ง 4 ฉบับดังกล่าวนี้เป็น 

กฎหมายมหาชนเพราะเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น ในการบังคับใช้

กฎหมายเหล่านี้ จึงต้องบังคับใช้ให้ครอบคลุมในทุกกรณีที่มีผลเป็นการทำให้มีการโอนย้ายเปลี่ยน 

สิทธิในที่ดินในระหว่างเอกชน และเป็นกรณีไม่อาจนำเอาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึง 

เป็นกฎหมายเอกซนมาปรับใช้ให้ขัดต่อหลักกฎหมายนี้ได้ ด้วยเหตุนี้ บุคคลภายนอกไม่อาจได้มา 

ซึ่งสิทธิในที่ดินที่มีข้อกำหนดห้ามโอนได้ ไม่ว่าจะโดยวิธีการยึดถือโดยเจตนายึดถือเพื่อตน ว ิธ แีย่ง
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การครอบครอง หรือวิธีครอบครองปรรปักษ์ก็ตาม ซึงหากศาลฎีกาวินิจฉัยให้กฎหมายเกียวกับ

ข้อกำหนดห้ามโอนน้ื ไม่นำไปใช้ปังคับกับการได้มาซ่ึงสิทธิในท่ีดินของบุคคลภายนอกดังกล่าวแล้ว 

กฎหมายเกี่ยวกับข้อกำหนดห้ามโอนท้ั! 4 ฉบับน้ี ก็จะไม่ได้ผลในทางปฏิบัติแต่อย่างใด เน่ืองจาก 

วิธีการต่างๆ เหล่าน้ีจะต้องถูกนำไปใช้เป็นช่องทางในการหลีกเล่ียงกฎหมายเก่ียวกับข้อกำหนด

ห้ามโอนต่อไปในอนาคตอย่างแน่นอน

อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากกฎหมายเก่ียวกับข้อกำหนดห้ามโอนดังกล่าวน้ียังขาดความ 

ซัดเจนทำให้เกิดปัญหาในแนวความคิดแและการบังคับใช้กฎหมายตลอดจนคำพิพากษาศาลฎีกา 

ในเร่ืองต่างๆ ดังท่ีกล่าวมาแล้ว ซ่ึงในทุกเร่ืองท่ีกล่าวมาน้ัน ปัจจุบัน นักกฎหมายล้วนแต่มีความ 

เห็นแตกต่างกันแยกออกเป็น 2 ฝ่าย ทุกกรณี โดยท้ังสองฝ่ายต่างมีเหตุผลยกข้ึนมาใช้สนับสนุน 

แตกต่างกันไป

ด้วยเหตุน้ี เพ่ือแกีใขปัญหาในแนวความคิดและการบังคับใช้ ตลอดจนรวมท้ังแนวคำ 

พิพากษาของศาลฎีกา และให้การบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับข้อกำหนดห้ามโอนมีประสิทธิภาพใน 

ทางปฏิบัติ จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเก่ียวกับข้อกำหนดห้ามโอนน้ีให้มีความซัดเจนและเพ่ิม 

บทบัญญัติในเร่ืองการลงโทษเจ้าของท่ีดินตามแนวทางท่ีได้เสนอแนะไวในส่วนต่อไป

ข้อเสนอแนะ

1. เพื่อป้องกันปัญความสับสนในแนวความคิดและการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับข้อ

กำนดห้ามโอน ควรมีการแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับข้อกำหนดห้ามโอนโดยบัญญัติเพ่ิมเติมเป็นอีก

วรรคหน่ึงว่า “ภายในกำหนดห้ามโอนน้ี ห้ามมีให้บุคคลใดยกอายุความข้ึนต่อเ'กับผู้มีสิทธิในท่ีดิน 

ในเร่ืองท่ีดินท่ีมีข้อกำหนดห้ามโอน”

2. เพ่ือป้องกันปัญหาการนำกฎหมายเก่ียวกับข้อกำหนดดห้ามโอนอาจถูกนำไปใช้ใน 

ทางไม่สุจริตและเพ่ือประโยชน์ของรัฐในการใช้กฎหมายเก่ียวกับข้อกำหนดห้ามโอนให้บรรลุเจตนา 

รมณ์ ควรนำมาตรการการเพิกถอนเอกสารสิทธิในท่ีดินของเจ้าของท่ีดิน มาใช้เป็นมาตรการบังคับ 

ลงโทษ เจ้าของท่ีดินท่ีโอนท่ีดินโดยณี‘ฝืนข้อกำหนดห้ามโอนหรือสละการครอบครองในท่ีดิน โดย

บัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมเป็นอีกมาตราหนิงว่า“ภายในกำหนดห้ามโอนตามมาตรา   หากผู้มีสิทธิ

ในท่ีดินท่ีมีข้อกำหนดห้ามโอน กระทำาารโอน สละหรือละท้ิงซ่ึงท่ีดิน เม่ืออธิบดีได้ย่ืนคำร้องต่อ
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ศาล และศาลได้ลั่งเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าว ให้ที่ดินนั้นตกเป็นของรัฐ เพ่ือ

ดำเนินการตามกฎหมายนั้ต่อไป”

3. ปัจจุบันบางคร้ังหน่วยงานของรัฐจำเป็นต้องใช้ประโยชน์จากทีดินท่ีมีข้อกำหนด 

ห้ามโอน แต่ก็ต้องติดขัดข้อกฎหมายในเร่ืองน้ี เน่ืองจากพระราชบัญญัติดัดท่ีดินเพือการครองชีพ 

พ.ศ.25ฑ พระราชบัญญัตดัิดรูปท่ีดิน พ.ศ. 2517 มาตรา 44 พระราชบัญญัติการปฏิรูป'ท่ีดินเพ่ือ 

เกษตรกรรม พ.ศ.2518 ไม,ได้บัญญัติถึงเร่ืองข้อยกเว้นให้โอนให้แก่ทบวงการเมืองได้ ก่อให้เกิด 

ปัญหาในการใช้ท่ีดินเน่ืองจากหากหน่วยงานของรัฐ เช่น หากกรมทางหลวงมืความประสงค์จะ 

สร้างระบบคมนาคม(ถนนหลวง) ผ่านทีดินท่ีมืข้อกำหนดห้ามโอนตามกฎหมายน้ี ผู้มืสิ'ทธิ'ใน'ท่ีดินก็ 

ไม่อาจโอนท่ีดินให้แก่กรมทางหลวงได้ เน่ืองจากกรณีน้ีไม่เข้าข้อยกเว้นตามกฎหมายฉบับน้ี ดังน้ัน 

เห็นควรให้บัญญัติข้อยกเว้นไว้ในทำนองเดียวกันกับกฎหมายฉบับอ่ืนโดยเพ่ิมข้อความในข้อยกเว้น 

ไว้ให้สามารถโอนท่ีดินให้แก่ทบวงการเมืองได้

4. ปัจจุบันกฎหมายเก่ียวกับข้อกำหนดห้ามโอนมืระยะเวลาห้ามโอนท่ีแตกต่างกัน ท้ัง

ท่ีกฎหมายทุกฉบับจะเป็นเร่ืองเก่ียวกับการดัดท่ีดินให้แก่ราษฎรให้มืท่ีดินทำกินเช่นเดียวกัน แต่

กฎหมายบางฉบับกำหนดระยะเวลาห้"มโอนไว้เพียง 5 ปี บางฉบับกำหนดเวลาห้ามโอนไว้ถึง 10 

ปี ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายเช่นน้ีย่อมก่อให้เกิดความลักล่ันข้ึนได้ และหาเหตุผลที่เหมาะสมมา 

อธิบายไม,ได้ว่า เพราะเหตุใดจึงบัญญัติไว้แตกต่างกัน ดังน้ัน จึงเห็นควรแก่ไขระยะเวลาห้ามโอน 

ให้มืระยะเวลาเท่ากันไปในกฎหมายทุกฉบับ เช่น หากห้ามโอน 10 ปี ก็ต้องห้ามโอน 10 ปี ทุกฉบับ 

ไป เป็นต้น แต่สำหรับปัญหาว่า ระยะเวลาห้ามโอนเท่าใดจึงจะเป็นระยะเวลาท่ีเหมาะสมนั้น 

สมควรท่ีทางภาครัฐควรจะได้มืการพิจารณากันอย่างรอบคอบมากกว่าท่ีเป็นอยู่ ท่ีปล่อยให้กรมท่ี 

เสนอกฎหมายแต่ละกรมเป็นผู้พิจารณาเสนอขึ้นมา โดยไม่มืฐานข้อมุ)ลในเร่ืองพฤติกรรมของ

มนุษยํในการใช้ท่ีดินเป็นท่ีอยู่อาศัยหรือใช้เป็นท่ีทำกิน มารองรับแต่อย่างใด คล้ายเป็นการบัญญัติ 

กฎหมายท่ีค่อนข้างอำ๓ อใจ ซ่ึงน่าจะเป็นหลักการท่ีไม่ถูกต้อง และอาจถูกว่ากล่าวจากฝ่ายอื่นๆ 

ได

5. จากเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับข้อกำหนดห้ามโอนสิทธิในท่ีดิน 

ดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่าบัญญัติขึ้นเส่ือป้องกันมิให้ราษฎรบุกรุกท่ีดิน โดยมีมาตรการบังคับให้ 

ราษฎรจำต้องอยู่อาศัยและทำประโยซนในท่ีดินน้ันในช่วงเวลาหน่ึง เพ่ือจะได้เกิดความหวงแหนอยู่
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กับท่ีดิน'ท่ี'จ ัด ,ให้ และเก ิด ความรักและสมัครใจท่ีจะอยู่ทำประโยชน์ในท่ีดินน้ันต่อไป แต่มาตรการน้ี 

จะไม่เป็นผลหากไม่มีมาตรการอื่นเสริมให้ท่ีดินท่ีได้รับมานั้นอยู่ในสภาพท่ีลามารใช้ทำกินหรือทำ 

ประโยช'น์ได้ เช่น การพัฒนาท่ีดินให้ส"มารถสร้างผลผลิตทีดี หรือการสร้างระบบชลประทาน หรือ 

การสร้างระบบคมนาคม เป็นด้น

6. ควรแกไขข้อความในพระราชบัญญ้ติจัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ.2511 มาตรา 

12 ท่ีใช้คำว่า "... ผู้ใด้มาซ่ึงกรรมสิทธ้ิในท่ีดิน....” เป็นคำว่า ผูใด้มาซ่ึงสิทธิในท่ีดิน...” เพ่ือไม่

ให้เกิดปัญหาดังเซ่นท่ีปรากฏในพระราชบัญญ้ติปิโตรเลียม พ.ศ.2514 มาตรา 65 ท่ีใช้คำว่า “ ...ถือ 

กรรมสิทธ้ิ,ไน'ท่ีดิน...” ทำให้กรมทรัพยากรธรณีต้องหารือว่า จะหมายความเฉพาะท่ีดินซ่ึงมีโฉนด 

โฉนดตราจอง หรือตราจองท่ีตราว่า “ได้ทำประโยชน์แล้ว” เท่าน้ัน หรือหมายถึงที่ดินประ๓ ทอ่ืน 

ด้วย ซ่ึงเร่ืองน้ีคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า ตามเจตนารมณ์ของมาตรา 65 แห่งพระราช 

บัญญัติ'ปิโตรเลียม พ.ศ.2514 น้ัน ประสงค์ท่ีจะให้คำว่า “ กรรมสิทธ้ิ,ไน'ท่ีดิน” มีความหมายเช่น 

เดียวกับคำว่า “ สิทธิในท่ีดิน ” ตามประมวลกฎหมายที่ดิน คือ รวมท้ังกรรมสิทธ้ิและสิทธิครอบ 

ครอง ดังน้ัน การอนุญาตให้ผูใด้รับส้'มปทานปิโตรเลียมถือกรรมสิทธ้ิในท่ีดินเพ่ือประโยชง!ในการ 

ประกอบกิจการปิโตรเลียมตามมาตรา 65 แห่งพระราชบัญญ้ติดังกล่าว จึงหมายถึงการอนุญาตให้ 

มีสิทธิในท่ีดินท่ีมีหนังสือสำคัญทุกประ,ภท (หนังสือตอบข้อหารือของสำนักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ท่ี นร. 05 01/215 ลงวันท่ี 33 มกราคม 2527)
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