
แนวความคิดพื้นฐานเก่ียวกับการคิดทรัพย์

วิธีการบังคับขัาระหนี้ตามคำพิพากษาของศาลวิธีการหน่ึง ที่ฝามาใช้บังคับมาก
ไตัแก่ การยึคทรัพย์สัน วิธีการตังกล่าวเป็นผลกระทบต่อสัทธีในทรัพย์สันของบุคคล ซ่ึงสัฑธีตัง 
กล่าวเป็นสัทธิท่ีไตัรับความศ์'มครอง ท้ังตามกฎหมายสากล และหลักกฎหมายไทย แน้ว่าประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จะบัญญัติใคัสืทธิในการยึดทรัพย์สืนไวิ เพี่อใคักฎหมายสารบัญญัต ิ
ซึ่งคำหนดสัทธิและหน้าที่ของบุคคล มีความคักดสัทธิ ฝามาซึ่งความสงบสุขในสังคม ตังน้ัน การ 
พิจารณาในส่วนนี้ จะไตักล่าวถึงแนวความคดพี่นฐานในการยึดทรัพย์สันของลูกหนี้ตามคำพิพากษา 
อันไตัแก่ แนวความคัดในการf{มครองลัทธิในทรัพย์สันของบุคคล ประวัติและความเป็นมาของการ 
ยึดทรัพย์สันในประเทศไทย และความคักดี้สืทธิแห่งคำพิพากษาของศาล

2.1 แนวความ?๒ในการอุ้มครองสัฑธในทรัพย์สนของบุคคล
มนุษย์ คือสัตว์สังคม เป็นสิ่งมีชีวิตที่ตัารงชีพอยู่ไตัเฉพาะในสังคม และโดยอาศัย 

สังคม มนุษย์เช้าสุ่สังคมพรัอมกับสัทธิและสถานภาพของตัวเองที่ใครจะแตะตัองไม,ไตั 1 สังคมซ่ึง 
รวมกันเป็นรัฐประกอบตัวยดินแดน พลเมอง และคำนาจอธิปไตย กีจะมีกฎหมายเป็นบทบังคับ ท่ี 
จะใช้กับพลเมองของรัฐ กฎหมายที่เป็นแม่บทสำคัญของรัฐคือ กฎหมายรัฐธรรมนุญ ซ่ึงเป็นบท 
บัญญัติสุงสุคของบรรดากฎหมาย เป็นท่ีมาของกฎหมายท้ังหลาย อธิปไตยของกฎหมายท้ังอยู่บน 
รากฐานของบทบัญญัติแห่งกฎหมายรัฐธรรมนุญ กฎหมายต่าง ๆ และเสรีภาพของทุกคนนั้นไตัรับ 
การรับรองใคัมีอยู่โดยกฎหมายรัฐธรรมนุญ การกระ•คำต่าง ๆ ในการบริหาร คือการปกครอง (Acts 
adminitratifs) จะใช้ไตักีต่อเมอกฎหมายไม่ขัดกับรัฐธรรมนุญ หรือเป็นไปตามบทบัญญัติของ
กฎหมายรัฐธรรมนุญ คำนาจน้ีเปีนคำนาจพิเศษของกฎหมายรัฐธรรมนุญทีม่ีเหนือกฎหมายอน ๆ

1 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, คำอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนุญเปรียบเทียบ ะ รัฐธรรมบุญ
เยอรมัน (กรุ[งเทพมหานคร ะ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2535) , หน้า 39.
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ซ่ึงลักษณะพิเศษของกฎหมายรัฐธรรมบุญน้ี ก็จะมีบทบังคับหรือบทลงโทษ (Sanction) ซ่ึงในบาง 
ประเทศก็จะมีศาลพิเศษ หรือคณะตุลาการรัฐธรรมบุญคอยพิจารณาวินิจฉัยว่า บทกฎหมายใดบ้างท่ี 
ออกมาขัคกับรัฐธรรมบุญท่ีใช้บังคับ เพ่ือท่ีจะยกเลิกกฎหมายน้ีน หรือบางคร้ังก็ให้บทกฎหมายน้ีน 
เป็นโมฆะ เพ่ือควบคุมให้เป็นไปตามบทบัญญัตของรัฐธรรมบุญ2

หลักการณ์และแนวความคัดในการบัญญัตกฎหมายรัฐธรรมบุญน้ีน กล่าวโดยท่ัว 
ไปในสมัยศตวรรษท่ี 18 - 19 มีพ้ืนฐานแห่งแนวความคัดของลัทธิปีจเจกชนนิยม (Individualism) 
ลัทธิเสรีนิยม การปกครองระบอบประชาธิปไตย และการปกครองโดยกฎหมาย (The rule of law) 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงแนวความคัดลัทธิปีจเจกชนนิยม ซ่ึงน่าจะเป็นท่ีมาของแนวความคัดท่ังมวลคัวย3 * 
รัฐธรรมบุญตามแนวความคัคน้ี จึงมีบทบัญญัติรับรองสิทธิมบุษยชน หรือสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน 
ของหลเมืองไวิไนรัฐธรรมบุญคัวย เช่น สิทธิเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สัน เสรีภาพในการ 
แสดงความคัดเหีน ในการห่าสัญญาและในการประกอบอาชีพ รัฐจะคัองเคารพต,อสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 
ของหลเมือง อันเป็นองค์ประกอบของรัฐธรรมบุญคัวย ซ่ึงห่าให้รัฐมีสำนาฬากัค โดยคัองยอมตน 
อยู่ภายใคักฎหมายอย่างเคร่งรัด กล่าวคัอ กรณืท่ีรัฐจะล่วงสำสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชน ตองมี 
กฎหมายให้อำนาจกระห่าไคั'

แนวความคัดต่าง ๆ ท่ีเป็นหลักการสำคัญในรัฐธรรมบุญ ไคัแก่
(1) หลักประกันสิทธิเสรีภาพ
(2) หลักการท่ัมครองทรัพย์สันส่วนบุคคล
(3) หลักการแบ่งแยกสำนาจปกครอง
(4) หลักการห้ามบุกขาดทางการเมือง
(5) การรับรองเสรีภาพในการประกอบอาชีพ5

2 ไพโรจน์ ชัยนาม, สถาบันการเมืองและกฎหมายรัฐธรรมบุญ ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร ะ 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524) , หบ้า 78 - 79.

3 อุกฤษ มงคลนาวิน , “รัฐธรรมบุญกับเศรษฐกิจของไทย,, , วารสารกฎหมาย (มกราคม 
2517) 1 หบ้า 32.

สมยศ เช้ือไทย , สำอธิบายหลักรัฐธรรมบุญท่ัวไป (กรุงเทพมหานคร ะ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2535) 1 หบ้า 89.

5 อุกฤษ มงคลนาวิน , “รัฐธรรมบุญกับเศรษฐกิจของไทย,, , หบ้า 33.
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แนวความคดตามรัฐธรรมบุญในศตวรรษท่ี 18 - 19 ท่ีใท่ีความผู้มครองสิทธิของ 
บุคคลน้ี มีความคิดสืบเน่ืองมาจาก “กฎหมายธรรมชาติ”6 (Natural law) โดยถือว่าสัทธิเหล่าน้ีเปีน 
“สืทธิธรรมชาติ” (Natural right) มบุษย์เคิคมาเท่าเทียมกัน และพระเช้าซ่ึงเป็นผู้สรัางมนุษย์ข้ึนมา 
ไติใท่ี'สิทธิบางอย่างแก1มนุษย์ สิทธิเหล่าน้ีไม่อาจโอนแก่กันไติ, และไม่มีใครล่วงละเมิดไติ ซ่ึงไท่ี[แก่ 
สิทธิในชีวิต เสรีภาหและสิทธิท่ีจะหาความสุข และรัฐท้ังหลายอาจจะติองกระท่าทุกอย่าง เพึ๋อใที ่
มนุษย์เหล่าน้ีมีสัทธิอย่างเต็มท่ี วิธีการเช่นน้ีท่าใน้มนุษย์ ซ่ึงเป็นสัตว์โลกท่ีใช้เหตุผลยอมรับว่าเปีน 
หลักท่ีคี และเซ่ึอว่าท่าใท่ี'มนุษย์อยู่ในสังคมไติอย่างสันติและมีความสุข7 โดยปรัชญากฎหมาย
ธรรมชาติย่อมเป็นเสมือน

หลักดีลธรรมประจิาใจท่ีจะคอยเตือนใท่ี'ระลึกอยู่เสมอว่า จุดบุ่งหมายของการใช้ 
กฎหมาย คือการสรัางเสรีมความยุติธรรมและความดีงามใท่ี'แก่สังคม มิใช่เอากฎหมายมาใช้เห่ึอการ 
แสวงหาประโยชน์และท่านาจใท่ี'แก่ตนเอง8

6 กฎหมายธรรมชาติ หมายลึง กฎหมายซ่ึงบุคคลติางว่ามีอยู่ตามธรรมชาติ คือ เคิดมีมาเอง
โดยมนุษย์ไม่ใติท่าข้ึน เป็นกฎหมายท่ีอยู่เหนือรัฐและใช้ไติโดยไม1งากัดกาละเทศะ ท่ีเกัดของ
กฎหมายธรรมชาติน้ี นักปราชญ์มีความเห็นแตกต่างกัน บางท่านเห็นว่าเกัดจากธรรมชาติ บางท่าน 
เห็นว่าเกัดจากหระเช้า บางท่านเห็นว่าเกัดจากความ!'สืกนืกคิดรับผดชอบของมนุษย์ ลักษณะสำคัญ 
3 ประการ คือ ใช้ไติทุกเวลา ใช้ไติทุกแห่ง และอยู่เหนือกฎหมายของรัฐ ช้างถึงใน หยุด แสงอุทัย, 
ความแบ้ีองตินเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป, พมท์คร้ังท่ี 10, (กรุงเทหมหานคร ะสำนักหิมท์มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 119 - 121. และกฎหมายธรมชาติ คือ หลักจรียธรรมในอุดมคติ ซ่ึงเป็น 
จุดหมายปลายทางของกฎหมาย และไติรับการปรุงแต่งข้ึน โดยธรรมเนียมประเพณีของสถาบันใน 
สังคม ประกอบกับหลักความดีงามท่ียีคถือกันอยู่ในสังคมตามยุคสมัย ช้างถืงในพนัส ทัศนียานนทั, 
“ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ,”วารสารอัยการ 3 (พฤศจิกายน 2523) ะ 59.

7 ฎลพล หลวัน, “ป้ญหาการผู้มครองสิทธิมนุษยชน โดยสหประชาชาติ,” (วิทยานืพนร์ 
ปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2515), หน้า 8.

8 พนัส ทัศนียานนท์, “ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ,” วารสารอัยการ 3 (พฤศจิกายน 2523) ,
หน้า 60.



9

จะเห็นไห้ว่าสัทธในทรัพย์สันของบุคคล เป็นสัทธิตามธรรมชาติของบุคคลที่ไม,
อาจโอนให้แก่กันไห้ สืทธิธรรมชาติน้ีเกิค'ข้ึนพรัอมบุคคล โดยเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีพึงให้ความท่ี'ม 
ครอง จะให้มีการล่วงละเมคโดยพลการไม'ไห้

ต่อมาในศตวรรษท่ี 20 เมื่องจากความแพร่หลายของแนวความคิดสังคมร่วมกัน 
ถือว่ามีความสัมพันธ์ร่วมกันอย่างแน่นแ พ ึน ความสัมพันธ์เช่นนี้มีตั้งแต่ความสัมพันธ์เกี่ยวกับการ
แบ่งงานกันน่าและร่วมมือกันทางเศรษฐกิจ ตลอดถึงการมีส่วนไห้ส่วนเสืยชี่งกันและกัน ความร่วม 
ทุกข์ร่วมทุขในการน่าเน้นชีวิตห้วยกัน เมื่อมีความสัมพันธ์เช่นนี้ มนุษย์ก็จึาห้องร่วมมือร่วมใจห้าว 
ไปอย่างหรัอมเพรียงกันและมีการเอึ๋อเพึอเมตตากัน จึงจะไห้รับผลประโยชน้จากความร่วมมือกัน
และความสัมพันธ์อันเป็นการร่วมมือ ไห้ขยายจากความร่วมมือระหว่างป็จเจกชนห้วยกันไปจนถึง
ความร่วมมือระหว่างปีจเจกชนกับสังคมตลอดจนรัฐบาล9 แนวความคิดสังคมร่วมกันนี เป็นพึนฐาน 
ของแนวความคิดแห่งรัฐธรรมนุญในศตวรรษที่ 20 ท่ีมีลักษณะขยายขอบเขตจากรัฐธรรมนุญทาง 
การเมืองไปทุ่รัฐธรรมนุญทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ รัฐธรรมนุญในศตวรรษท่ี 20 บุ่งหมายท่ี’มครอง 
เสรีภาพและเสมอภาคทางการเมือง และเพ่ิมความบุ่งหมาย'ในห้านท่ีมครอง ความเสมอภาคทาง 
เศรษฐกิจเพิ่มขึ้นอีกทางหนึ่ง10

9 อุกฤษ มงคลนาวิน , “รัฐธรรมนุญกับเศรษฐกิจของไทย,,, หน้า 35.
10 เร่ืองเคียวกัน 1 หน้า 33.
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2.1.1 ส ิทธ ิในท ร ัพ ยโเนของบุคคลตามป ร ะ ว ัต ิศาสตร์สากส
ก่อนศตวรรษที่ 18 - 19 กรรมสิทธิในทรัพย์ของกษัตริย์ เอกชนมีเพืยงสิทธิ 

ครอบครองและสิทธิใช้สอยเท่า'นั้น เอกชนจึงไม,มีหลักประกัน เพราะทรัพย์สันของตนอาจถูกยึด 
ตามอำเภอใจไต้ แต่เมื่อถึงศตวรรษที่ 18 - 19 เมื่องจากอิทธิพลของแนวความคิดในป็จเจกชนนิยม 
กับลัทธิเสรืนิยม จึงมีความเห็นกันว่ากรรมสิทธิ,ในทรัพย์สินเป็นสิทธิตามธรรมชาตของมนุษย์ชนิด 
หนึ่ง เช่นเดียวกับสิทธิเสรีภาพอื่น ๆ  หาใช่เกิดเพราะกฎหมายอำหนคให้เป็นเช่นนั้นไม่ กรรมสัทธึ๋ 
ในทรัพย์สันจึงมีความศักดิสิ้ทธี้ รัฐหรือเอกชนจะละเมิดมิไดี' เช้า'ของทรัพย์สิน'จึงอาจใช้สอยทรัพย์ 
สินนั้น หรือสละละทิ้งไดี’ตามอำเภอใจ กฎหมายของรัฐไม่อาจกัาวก่ายไดี' ยิ่งกว่านั้นการให้ความที่’ม 
ครองทรัพย์สันเอกชน ยังถือเป็นหน้าที่ของรัฐและรัฐบาลอีกดี'วย ความคิดเช่นนี้เป็นที่แพร่หลายภาย 
หลังการปฏิวัติในฝรั่งเศส ดังปรากฎในปฏิญญา แห่งสิทธิมนุษยชน และของพลเมืองฝรั่งเศส 
มาตรา 2 กำหนดว่า “ วัตชุประสงค์แห่งสมาคมของพลเมืองทิ้งมวลคือการธำรงไวัชึ่งสิทธิแห่ง 
มนุษยชน อันไดัมาโดยธรรมชาติ และไม,อาจริครอนไดีโดยกฎหมาย สิทธิเหล่านี้ไดัแก่ เสรีภาพใน 
ทรัพย์สัน ความปลอดภัย และการต่อต้านการกดขี่ข่มเหง,, และมาตรา 17 กำหนดว่า “ กรรมสัทธ 
ในทรัพย์สันเป็นสิทธิอันคักคสิทธ ชึ่งจะละเมิดมิไต้ การละเมิดกรรมสิทธิกระท่ามิไต้ เวันแต่เพี่อ 
ประโยชน้สาธารณะตามที่กำหนดในกฎหมายและไต้ชดใช้ค ่าท ่าขวัญตามสมควรเสียก่อนแลัว,,11 
และปรากฎในแมกนา คาร์ตา (Magna Carta) ของประเทศอังกฤษกำหนดให้ความที่มครองสิทธิใน 
ทรัพย์สันว่า “ บุคคลจะต้องไม,ถูกจับชุม กักขัง ขับไล่หรือริบทรัพย์สัน เวันเสียแต่จะไต้รับการ 
พิจารณาโดยที่ประชุมทุนนาง (His Peers) และตามกฎหมายของบ้านเมือง,, สำหรับปฏิญญาสากล 
ว่าต้วยสิทธิมนุษย'ชน ‘บอ 17 กำหนดว่า “ (1) ทุกคนมีสิทธิที่จะเป็นเช้าของทรัพย์สันโดยสำพังตน 
เอง เช่นเดียวกับหรือโดยร่วมกับผู้อื่น (2) บุคคลใด  ๆ จะถูกริบทรัพย์สินโดยหลการไม,ไต้,, ความ 
คิดเช่นนี้เป็นที่ยอมรับทั่วไปจนสิ้นศตวรรษที่ 19 แต่ความคิดเช่นนี้ก็ปรากฎในภายหลัง ว่ามักจะเคิค 
ผลเสียแก่สาธารณะประโยชน้ และมักเป็นโอกาสอันง่ายที่ก่อให้เกิดความเหอื่อมลาต่าลุ[งกันอย่าง 
มาก อันเป็นเหตุให้เกิดความไม,สงบเรียบร้อยในสังคมตามมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ดิน ซึ่งเป็นหัวใจ 
แห่งความมั่งคั่ง เมื่อที่ดินตกอยู่ในมือของคนจึานวนน้อย เพี่อแสวงหาประโยชน์อันไม,สมควร กีมัก 
จะกระทบกระเทือนต่อการดีาเนินชีวิตขั้นทิ้นฐาน ของประชาชนทั่วไป และเป็นสาเหตุที่สำคัญที่ 
สร้างความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกิจ ดังนั้น ความคิดเช่นนี้จึงไม่เป็นที่ยอมรับของรัฐธรรมนุญ 
นานาประเทศในปัจจุบัน11 12

11 เร่ืองเดียวกัน 1 หน้า 40 - 41.
12 เร่ืองเดียวกัน , หน้า 41.
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รัฐธรรมบุญในศตวรรษท่ี 20 ไต้ยอมรับแนวความคิดใหม่เก่ียวกับกรรมสัทธใน 
ทรัพย์สันว่า กรรมสิทธิ*ในทรัพย์สันไม่เพียงแต่เปีนสิทธิชนิดหน่ึงเท่าน้ัน แต่เปีนหน้าท่ีชนิดหน่ึง 
ต้วย แนวความคิดเช่นน้ีเกิดข้ึนตามความเห็นชอบของนักปราญชีฝร่ังเศสท่านหน่ึงช่ือว่า Leon
Duguit ซ่ึงปฏิเสธกรรมสัทธในทรัพย์สัน จะต้องมีอยู่เน่ึองจากหน้าท่ีตามสังคมชนิดหน่ึง (Social 
function) นัยหน่ึงเข้าของกรรมสิทธในทรัพย์สินจะใช้สอยเพ๋ึอประโยชน์ของตนเองเท่าน้ันหาไต้ไม่ 
แต่ต้องปฏิบัติตามภาระท่ีมีต่อสังคมอีกต้วย ดังน้ัน เข้าของต้องใช้สอยทรัพย์สันน้ัน น้าไม่ใช้สอย 
และเสืยประโยชน์แก,สาธารณะแน้ว รัฐบาลก็อาจแทรกแซงไต้ ภายใต้ความเห็นเช่นน้ี ทรัพย์สินของ 
บุคคลจักต้องเปีนประโยชน์แก่สังคมต้วย จึงจะไต้รับความผู้มครองจากกฎหมาย13

2.1.2 สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามประวัติศาสตร่ัไทย
ในสมัยสุโขทัย แนวความคิดในต้านสิทธิเสรีภาพของบุคคล และสิทธิใน 

ทรัพย์สัน ปรากฎให้เห็นในศิลาจารึกซองพ่อบุนรามคำแหง กล่าวถึง การรักษาสิทธิของราษฎรใน 
เร่ึองกรรมสิทธิสวนบุคคลในทรัพย์สินทุกชนิด และสิทธิท่ีจะสืบมรดกในทรัพย์สันน้ัน ๆ เม่ือผู้ให้ 
ท่ามาหาไต้มีทรัพย์สันเปีนของตัวแน้ว ก็เปีนธรรมคาอยู่เองท่ีปรารถนาให้ทรัพย์สันอันขวนขวายหา 
มาไต้น้ันตกทอดมาถึงลูกเมียหรือวงศิญาติของเขาเม่ือตาย สิทธิเก่ียวกับทรัพย์สันดังว่าน้ีจึงเปีนปฐม 
สิทธิมาแต่คึกคำบรรพ14 พระมหากษัตริย์ทรงเปีนผู้ผู้มครองรักษาสิทธิเหล่าน้ี ดังปรากฏตามศิลา 
จารึกของพ่อขุนรามคำแหงว่า “เมัองสุโขทัยน้ีคี ในน้ัามีปลา ในนามีข้าว เข้าเมืองบ่เอาจกอบในไพร่ 
ลู่ทาง” และ “ใครใคร่ฐงวัวไปน้า ข่ีม้าไปขาย ใครจักใคร่น้าช้างน้า ใครจักใคร่น้าม้าน้า ใครจักใคร่น้า 
เงินน้าทองน้า” และทรงมีหน้าท่ีในการปกครองหลายอย่าง หน้าท่ีท่ีจะราษฎรเปีนสุข ปรากฎตาม 
หลักฐานว่า ทรงกระท่าท้ังในต้านส่งเสริมและต้านระงับ คือส่งเสริมการอาชีพต่าง ๆ ท่ีจะราษฎรอยู่ 
สืกินดี และระงับการเบียดเบียน เช่น การยึดทรัพย์ผู้ม่ืนมาเปีนของตน หรือการเก็บภาษีอากรอันเปีน 
ภาระหนัก15 ดังน้ัน ลักษณะของสิทธิในสังคมไทยโบราณจะเปีนเร่ึองของ “ความเมตตา” ท่ี -

14 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, “ศิลาจารึกพ่อขุนรามคำแหง,” ทุลพาห 13 (สุมภาพันธ์ 2509)
หน้า 57.

15 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช, ประวัติศาสตร์และการเมือง (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2518) , หน้า 37.
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ผู้ปกครองไต้มอบให้แก่ผู้อยู่ภายใต้ปกครอง เพราะปรารถนาจะให้ผู้อยู่ไต้ปกครองมีความร่มเย็น

เปีนโ](ข1'5

ในสมัยอยุธยา ระบอบการปกครองของกชุงศรีอยุธยา เปีนระบอบการปกครองซึ่ง 
พระมหากษัตริย์มีพระราชคำนาจเป็นลันห้น ต้วยเหตุนี้ สังคมในสมัยอยุธยาจึงเปีนสังคมที่ฃี้นอยู ่
กับพระมหากษัตริย์โดยตรง และในสมัยอยุธยานี้เอง เป็นสมัยที่เริ่มระบอบศักดินา และ1ไต้เไช้ตดต่อ 
กันลงมาในประเทศไทยเป็นเวลาช้านานหลายรี'อยปี จนถึงป็จจุบันนี้ยังไม'ไต้เลิกไปโดยหมดสิ้นที 
เดียว ผดกันแต่ว่าในศักดินานี้เปีนเริ่องของประเพณี มัไต้มีผถทางกฎหมายหรือเกี่ยวข้องกับสิทธ ิ
หน้าที่ของคน16 17

จากที่กล่าวมาแลัวข้างต้น จะเห็นไต้ว่านับแต่สมัยโบราณ การปกครองของไทย 
เป็นการปกครองระบอบสมบุรณาญาสิทธิราชย์ซึ่งมีหระมหากษัตริย์เป็นผู้ปกครอง เป็นผู้ออก
กฎหมายและใช้กฎหมาย แต่พระมหากษัตริย์ทุกพระองค กีไต้ให้ความผู้มครองสิทธิในทรัพย์สิน 
ของประชาชน และสิทธิเสรีภาพในการครอบครองทรัพย์ มีสิทธิจับจองที่ดินในการท่ามาหากิน ท่า 
เรือกสวนไร่นาไต้ และภายหลังจากที่ประเทศไทยไต้เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ

สมบุรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย กฎหมายรัฐธรรมบุญซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายชุง 
ชุดของประเทศกีไต้มีการยอมรับสิทธิในทรัพย์สัน โดยบัญญัติให้ความผู้มครองสิทธิในทรัพย์สัน 
ของประชาชนไข้ว่าจะถูกล่วงละเมัดไม่ไต้ เข้นแต่ในการฟ้ากัดสิทธิซึ่งต้องเป็นไปตามบทบัญญัดิ

ของกฎหมายเท่านี้น* ซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายหนี่งที่ฟ้ากัดสิทธิในทรัพย์สันของบุคคล ไต้แก่
ประมวลกฎหมายวิธีพจารณาความแท่ง ภาค 4 ลักษณะ 2 การบังคับคดีตามคำพิพากษาหรือศัาสั่ง 
โดยวิธียึดทรัพย์สัน

16 วิทิต มันตาภรณี, ‘‘ สิทธิมนุษยชนและประเทศไทย ะ ทัศนคติรากฐาน,”  เอกสารใน 
การสัมนาเรึ๋อง ชุ่สัทธิมบุษยชน เสนอที่ยุพาลงกรณีมหาวิทยาลัย 22 - 23 ธันวาคม 2531. (ยัด 
สำเนา)

17 ม.ร.ว.คึกฤทธ ปราโมช, ประวัติศาสตร์และการเมือง 1 หน้า 53 - 54.
เช่น รัฐธรรมบุญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 บัญญัตไข้ในมาตรา 14 รัฐธรรมบุญ 

ฉบับปี ห.ศ. 2492 บัญญัติไข้ไนมาตรา 34 ฉบับปี ห.ศ. 2511 บัญญัติไข้ในมาตรา 32 ฉบับปี ห.ศ. 
2521 บัญญัติไข้ในมาตรา 33 และรัฐธรรมบุญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 บัญญัติไข้ใน 
มาตรา 35 ดังนี้ “ สิทธิของบุคคลในทรัพย์สันย่อมไต้รับความผู้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการ 
ฟ้ากัดสิทธิเช่นว่านี้ ย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย...”
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2.1.3 ข้อจำทัดสิทธิในฑรัพยสินชฮงบุคคอ
กรรมสัฑธในทรัพย์สิน ความศักดสัทธ้ีแหงกรรมสัทธในทรัพย์สิน อัน!ปีน 

แนวความคิดท่ีแพร่หลายและ เป็นท่ียอมรับกันท่ัวไป ภายหลังการปฏิวัติในฝร่ังเศสในศตวรรษท่ี
18 - 19 น้ัน ต่อมาในศตวรรษท่ี 20 ความคิดเช่นน้ีไต้เปล่ียนแปลงไป โดยเห็นว่ากรรมสิทธิ*ใน 
ทรัพย์สิน ต้องประกอบคิวยภาระหรือหน''ไท่ีท่ีมีต่อสังคม เพ่ือปีองกันความไม1สงบเรียบรัอยใน 
สังคม ผลเสียอันจะเกิดแก่สาธารณประโยชน์ และเพ่ือขจัดปีญหาช่องว่าระหว่างขนช้ัน ต้วยเหตุน้ี 
รัฐจึงจำเป็นต้องเข้ามาควบคุม และจำกัดการใข้สอยทรัพย์สัน เพ่ือให้การใชัสอยทรัพย์สินของ
บุคคลเป็นไปตามสิทธิและหน์าท่ีท่ีมีอยู่ภายใต้กฎหมาย เพ่ือท่ัมครองสังคมส่วนรวมของรัฐ
ประโยชน์ในทางสาธารณชน เศรษฐกิจของประเทศไทยและเพ่ืออำรงไวัซ่ึงความเป็นอันหน่ึงอัน
เดียวกัน หรือความเป็นเอกภาพของรัฐ ซ่ึงการควบคุมดังกล่าว รัฐจะกระห่าไต้ต่อเมอมืกฎหมาย 
บัญญัติไวัโดยชัดแข้งไห้อำนาจแก,องค์กรเข้าหน้าท่ีของรัฐกลากรายหรือสุกลาสิทธิ เสรีภาพของ
ราษฎรไต้ ซ่ึงกีจะกระห่าแต่เพียงเท่าท่ีจำเป็นแก่การจำรงรักษาไวัซ่ึงผลประโยชน์สาธารณะเท่าน้ัน 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อำนาจแก่องค์กรเข้าหน้าท่ีของรัฐ ในอันท่ีจะล่วงสำเข้าไปในดินแดน
แห่งสิทธิ เสรีภาพไวัอย่างคสุมเคลอกีดี ให้อำนาจแก่องค์กรเข้าหน้าท่ีของรัฐเกินเลยกว่าความจำเป็น 
แก่การจำรงไวัซ่ึงผลประโยชน์สาธารณะกืดี ย่อมขัดต่อรัฐธรรมบุญ18

รัฐธรรมบุญของประเทศต่าง ๆ รวมทั่งรัฐธรรมบุญประเทศไทย ไต้บัญญัติข้อ 
จำกัดสิทธิในทรัพย์สันของบุคคล สๅ[ปไต้ดังน้ั

1. รัฐมอำนาจที่จะยึดหรือริบทรัพย์สันของบุคคลไต้ น้าหากบุคคลนันไต้ใชัสอย 
ทรัพย์สินของตน ในการที่ห่าให้เกิดความเสียหาย หรือละเมิดต่อบุคคลอน หรือห่าให้เกิดความไม ่
สงบสุ(ขต่อสังคมส่วนรวมของรัฐ หรือห่าให้เกิดความปีนป่วนทั่งในต้านเศรษฐกิจและการเมืองอัน 
เป็นมาตรการที่รัฐใชัลงโทษบุคคลอย่างหนึ่ง

18 ส ม ย ศ  เช ั้อ ไท ย , อ ำ อ ธ ิบ า ย ห ล ัก ร ัฐ ธ ร ร ม บ ุญ ท ั่ว ไป  1 ห น ้า  127.



14

ในกรณีเช่นน้ี แม้แต่'ในปฏิญญาสากลแห่งสืทธิมนุษยชน ไม้บัญญัติให้บุคคลมี 
สืทธิและเสรีภาพท่ีจะกระห้าส่ิงใด ๆ โดยไม่มีขอบเขตอำกัด แต่ต้องกระห้าโดยม้ก่ออัตรายแก่ผู้อ่ืน 
และการใช้สิทธิน้ีน มี'ขอบเขตอันอำเปีน เพ่ือให้มนุษยชนอ่ืนทุกคนไม้ใช้สืทธิอย่างเดียวกันโดยเสรี 
และขอบเขตอำกัดเหล่าน้ีข้ึนโดยกฎหมาย และการริบทรัพย์สันของบุคคลใด ๆ จะกระห้าโดยพล 
การไม่ไม้ ตามนัยแห่งมาตรา 17 (2)19

สำหรับประเทศไทยก็ไม้ยอมรับถึงสิทธิในทรัพย์สันของบุคคลโดยบัญญัติรับรอง 
ไวัในรัฐธรรมบุญ แต่รัฐก็ไม้ออกกฎหมา๗ ากัดในการใช้สอยทรัพย์สันของบุคคล โดยให้รัฐมี 
อำนาจยึดและริบทรัพย์สินของบุคคลไม้ ม้าหากว่าการใช้สอยทรัพย์สินเปีนการก่อให้เกัดความ
เสียหายในม้านต่าง ๆ ดังไม้กล่าวมาแม้ว อันเปีนมาตรการการลงโทษเพ่ือผลในทางป้องกันและ 
ปราบปราม เพ่ือให้เกัดความสงบทุขภายในรัฐ กฎหมายท่ีอำกัดการใช้สอยทรัพย์สันของบุคคลโดย 
ให้อำนาจรัฐยึดและริบทรัพย์สันของบุคคลไม้แก่

ก. กฎหมายอาญา ไม้บัญญัติไห้การริบทรัพย์สันเปีนโทษอย่างหน่ึง เพ่ือป้องกัน 
และปราบปรามบุคคลผู้กระห้าผิด และเพ่ือให้เกัคความสงบทุขภายในรัฐ

ข. กฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ืออำกัดการใช้สอยทรัพย์สันของบุคคลให้อยู่ภายใม้ขอบเขต 
ของกฎหมาย เพ่ือประโยชน์แห่งความเปีนเอกภาพของรัฐ ความสงบทุขในสังคม เพ่ือประโยชน์ต่อ 
สาธารณชนท้ังหลายในรัฐ อันจะห้าให้การใช้สอยทรัพย์สันของบุคคล เป็นไปตามสัทธิและหห้าท่ีท่ี 
มีอยู่ตามกฎหมาย โดยรัฐจะออกกฎหมายมอบอำนาจให้แก่ฝ่ายบริหาร ยึดทรัพย์สันของบุคคลท่ี 
กระห้าความผิด หริอขัคต่อกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึน เพ่ือผู้มครองประโยชน์แห่งสังคมส่วนรวมของรัฐ 
ห้าให้กฎหมายมีความคักดสืทธ นัามา'ซ่ึงความสงบทุขของสังคม ตามหลักความอำเป็นของรัฐ

19 บุถพล พลวัน, “ปัญหาการผู้มครองสัทธิมนุษยชน โคยสหประชาชาติ,,, หน้า 183. 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18

เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแห่ง ภาค 4 ลักษณะ 2 การบังคับคดีตามอำ 
พิพากษาหริออำสั่ง , ประมวลรัษฎากร มาตรา 12.
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2. ยอมใน้รัฐเวณคืนอสังหา?มทรัพย์ไต้ เม่ือมีความอำเป็นหรือเพ่ีอวัตอุประสงค์ 
อันเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติ เช่น เพ่ีอสาธารญปโภค หรือการอั๗ าเป็นในการป้องกันประเทศ 
กรณีเช่นน้ี เป็นกรณีท่ีบุคคลอำต้องโอนกรรมสิทธ์ในอสังหา?มทรัพย์ของตนใน้แก่รัฐ โดยไต้รับค่า 
ตอบแทนในการโอนกรรมสิทธิ’ในทรัพย์สัน โดยตนมิไต้สมัครใจแต่เป็นผลบังคับทางกฎหมาย20

จะเหีนไต้ว่ากฎหมายรัฐธรรมบุญในปิจจุบันน้ี ไคับัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพ 
ในทรัพย์สันของบุคคลไวัอย่างชัดเจน องค์กรของรัฐจะไปละเมัคตามอำเภอใจมัไต่ แต่สิทธิและเสรี 
ภาพในทรัพย์สินของบุคคลน้ีนกีต้องเป็นไปตามกฎหมาย คือนอกจากจะใชัสอยเพ่ีอประโยชน์ส่วน 
ตัวแต้ว ยังต้องคัานึงถึงภาระหน้าท่ีท่ีมีต่อสังคม ต่อสาธารณชน และต่อรัฐ เพ่ีอประโยชน่แห,งความ 
ยุติธรรม ความม่ันคงปลอดภัยท้ิงทางเศรษฐกัจและการเมือง ความเสมอภาค เสรีภาพ ความน้าว 
หน้าของสังคม อย่างไรก็ตาม การบังคับใชักฎหมายของเต้าหน้าท่ีของรัฐ นอกจากจะข๋ึนอยู่กับ 
ลักษณะและขอบข่ายของกฎหมายแต้ว ยังข้ีนอยู่กับวิธีปฎบัติต้วย กฎหมายท่ีใน้คุลยพินิจแก่เต้าหน้า 
ท่ีดูแลรักษากฎหมายอย่างกต้างขวาง โดยไม,คัานึงถึงหลักนิติธรรม หลักสิทธิเสรีภาพขนพ้ืนฐาน 
หรือสิทธิในการป็องกันหรือโต้แยังของ$ อ๋ึนแต่อย่างใด กฎหมายท้ินมีลักษณะคุกคามสิทธิเสรีภาพ 
ลุ;ง21 ต้วยเหตุน้ี จึงเป็นหน้าท่ีและความรับผดชอบของรัฐท่ีจะเข้าไปอำกัดสิทธิในทรัพย์สินส่วน
บุคคล ถึงการอำกัดสิทธิเช่นว่าน้ีต้องเป็นไปตามกฎหมายท่ีสอดคต้องกับรัฐธรรมบุญและเป็นไป
ตามนโยบายแห่งรัฐ มืฉะน้ัน บทบัญญัติน้ันเป็นอันใช้บังคับมิไต้22

ชุธาบดี สัตตบุศย์, อำบรรยายวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์เปรียบเทียบ (กธุงเทพ- 
มหานคร ะ คณะนิติศาสตร์ ฐพาลงกรณีมหาวิทยาลัย, ม.ป.ป.) , หน้า 4.

21 พีรพันธุ พาอุฤ[ข และอัครเมศวร์ ทองนวล, “สิทธิและหน้าท่ีในประเทศไทย ะ บทบาท 
ของรัฐสภา,5, เอกสารในการส้มนาเร่ืองสุ่สัทธิมนุษยชน เสนอท่ีจุฬาลงกรณีมหาวิทยาลัย 22 - 23 
ธันวาคม 2531. (อัดสำเนา)

พิมล แสงพิสิทธ, “ปีญหาการยึดทรัพย์สันเกันส่วนท่ีถูกหน้ีตามอำพิพากษาต้องรับผด 
ชอบ,” (วิทยานิพนธ์ป?ญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณีมหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 21.
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2.2 ประวัติแสะความเป็นมาของการบังคับคดีในประเทศไทย

ในเร่ืองการยึดทรัพย์สินน้ัน รมาต้ังแต่คร้ังสมัยโบราณกาด เพ่ีอรักษาสิทธิ และ 
หน้าท่ีของบุคคล ให้ไดัรับความเป็นธรรมตามกฎหมาย และเพ่ีอก่อให้เกิดความสงบสุขในสังคม 
มิให้มีการระงับข้อพิพาท โดยใช้คำส่ังของตนตามอำเภอใจ ดังน้ัน กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ในส่วนท่ีเก่ียวกับการยึดทรัพย์สิน จึงมีเหตุผลท่ีจะอำนวยประโยชน์ให้เกิดความสงบสุขในสังคม
อันถือเป็นเหตุผลท่ีสมควรและเหมาะสม ในส่วนน้ัผู้เขียนจึงจะขอกล่าวถึงวิวัฒนาการของกฎหมาย 
ในเร่ืองการยึดทรัพย์สินในประเทศไทย

2.2.1 สมัยอุ[โขทัย
กฎหมายจะปรากฎหลักฐานให้เห็นไดัจาก ศิลาจารึกของพ่อทุนรามคำแหง 

(ศิลาจารึกหลักท่ี 1) ซ่ึงในสมัยน้ันการปกครองเป็นแบบรวมคุนย์ โดยมีพระมหากษัตริย์เป็นผู้ทรง 
ไวัซ่ึงพระราชอำนาจเป็นลันห้น การปกครองเป็นแบบพ่อปกครองถูก พระมหากษัตริย์เป็นผู้ทรง 
ไวัซ่ึงอำนาจสูงสุดในทางการปกครอง ทงในดัานนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ23 และในส่วน
ของกฎหมายท่ีปรากฎในศิลาจารึก จะมี 7 เร่ือง ไดัแก่ กฎหมายภาษี กฎหมายว่าดัวยช้ือขาย
กฎหมาย ลักษณะมรดก กฎหมายท่ีติน กฎหมายวิธีพิจารณาความ กฎหมายเก่ียวกับการรัองทุกข์ 
และกฎหมายระหว่างประเทศ 24

ส่วนการบังอับคดีตามคำดัดสิน จะคำประการใดน้ัน ไม่มีข้อความใดปรากฎโดย 
เฉพาะ จึงน่าจะเข้าใจไดัว่าพระมหากษัตริย์ทรงตัดสินดัวยพระองอัเอง ซ่ึงเป็นการใข้อำนาจตุลาการ 
เอง และพระองค์เองกีมีอำนาจในการบริหารดัวยพระองค์เองเช่นกัน น้ังน้ั โดยมอบอำนาจให้ทุน 
นางผู้ใค กระคำการแทนไดัตามความเหมาะสม โดยมีข้ออำกัด ถือความเท่ียงธรรม ความช้ือสัตย์ 
สุจริต ซ่ึงก็เป็นส่ังท่ีเหมาะสมสำหรับชุมชนท่ีไม,ใหญ่โต และมีโครงสรัางท่ีไม,ซับข้อนนัก25

23 ม .ร .ว . เส น ีย ์ ป ร า โม ช , 1 เระช ุม ป าฐ ก ถ าแ ล ะค ำอ ภ ิป ราย  (  ก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร  : โ ร ง พ ิม พ  ์

เพ ี่อ งอ ัก ษ ร , 2 509  ) , ห น ้า  595 .

24ค ำธร  ค ำป ร ะ เส ร ิฐ , ค ำบ ร รย าย ว ิช าป ร ะว ัต ิศ าส ต ร ์ก ฎ ห ม าย  ( ก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร  : โ ร ง -  

พ ิม พ ์ม ห าว ิท ย าล ัย ร าม ค ำแ ห ง , 2 5 2 2 ) , ห น ้า  15 - 18.

25 ว ิช า  ม ห าค ุณ , ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ ก ฎ ห ม า ย ภ า ษ า ไท ย . พ ิม พ ์ค ร ั้ง ท ี่ 3 , (ก ร ุง เท พ  

ม ห าน ค ร  : ค ณ ะ น ิต ิศ าส าต ร ์ จ ุฬ าล งก รณ ์ม ห าว ิท ย าล ัย , 2 5 2 3 ) , ห น ้า  16.
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2.2.2 สมัยกรุ-»ศรีอยุธยา
สมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นสังคมที่อยู่ในระบบศักดินาเต็มรุป มีการปกครองใน 

ระบอบ สมบุรณาญาสิทธิราชย คือมีพระมหากษัตริย์เป็นผู้สุมอำนาจปกครองเต็ดขาด และอยู่ใน 
ฐานะสูงส่งยิ่งกว่าในสมัยสุโขทัย โดยในสมัยนี้ ไต้มีการตรากฎหมาย1ข้ึน โดยพระมหากษัตริย์มาก 
มายหลาย ลักษณะ ซึ่งเมื่อพิเคราะหแน้วเห็นว่า เป็นกฎหมายที่สรัางขึ้นเมื่อความมั่นคงแห่งสถาบัน 
พระมหากษัตริย์โคยแทั กฎหมายต่างๆ น้ีน มีทั่งที่เป็นกฎหมายสารบัญญัติที่ก่าหนดสิทธิหน้าที่ของ 
ปวงชน กฎหมายวิธีสบัญญัติ รวมบทมาตราทั่งสิ้นมีถึง 1603 บท2 26

สำหรับกฎหมายที่เกี่ยวกับการบังทับคดีนี้น มีบัญญัติอยู่ในกฎหมายลักษณะผู้หนี้ 
และกฎหมายลักษณะตระลาการ ซึ่งมีข้อความคน้ายกันชั้นแรกตระลาการผ่อนผันให้ถูกหนี 3 ระยะ 
เวลาต่อเมื่องกันคือ 3 วัน 5 วัน และ 7 วัน รวมเวลา 15 วัน เมื่อให้โอกาสแก่ถูกหนี้รวบรวมทรัพย์ 
สันที่จะนำมาชำระหนี้ เมื่อระยะเวลาดังกล่าวมานี้ ไดัเผ่านพ้นไปแห้ว โดยเข้าหนี้ยังมิไดัรับชำระ 
ถูกหนี้จะถูกจองจัา และน่ามาตากแดดเป็นเวลา 3 วัน ในที่เปีคเผยต่อประชาชน หากหนี้สินยังคง 
มิไดัชำระอีก ถูกหนี้จะถูกใส่ขึ้อคา และน่าไปแช่น่าสูงเพียงอกเป็นเวลา 3 วัน ตลอดเวลาตงแต่ 
พระอาทิตย์ขึ้นจนกระทั่งพระอาทิตย์ตก ในสถานที่เปิดเผยเช่นเดียวกัน วิธีการและระยะเวลาหล่านี้ 
มีวัตสุประสงคัในอันที่จะข้นใจถูกหนี้ให้บอกทรัพย์สินของตนทั่งหมด หริอให้หาบุคคลหนึ่งมา
ชำระหนี้สินแทน หริอมายอมรับประกันต่อเข้าหนี้ แต่น้าถูกหนี้เป็นแต่ใช้อุบายหลีกเลี่ยงการชำระ 
จะถูกจอง^า และปาไปประจานไวั ณ ทางสาธารณะ หากวิธีการบังคับถูกหนี้ดังกล่าวมานี้ มัไดั 
เป็นผลแต่อย่างใด จึงจะเริ่มวิธีต่าเนินการบังคับจริงจัง ตระลาการจะสอบสวนลูว่า ถูกหนีมีกอง
ทรัพย์สินอยู่ที่ใดหริอไม่ กองทรัพย์สินนี้มิใดัประกอบแต่ที่ดิน บัานเริอน สัตว์พาหนะ ทาส และ 
สิ่งของของถูกหนี้เท่านี้น แต่รวมถึงสมาชิกแห่งครอบครัว ซึ่งอยู่ร่วมกันกับถูกหนี คือ ภรรยา 
บุตร และบุคคลอื่นที่อยู่ภายใต้อำนาจถูกหนี ตระลาการจะประมาณราคาทรัพย์สันเหล่านี และส่ง 
มอบใหแ้กเ่ข้าหนี้ไปเท่ากับจัานวนหนี้สิน หากลูกหนี้มิไต้มีทรัพย์สินแต่อย่างใด หริอหากกอง
ทรัพย์สินไม่เพียงพอกับจึานวนหนี้สิน ตัวลูกหนี้จะถูกขายทอดตลาด เมื่อเอาเงินจากการขายนัน
ชำระแก่เข้าหนี้ไปจนเท่ฬานวนหนี้สิน27

2S คุภลักษณ จันทพลาบุรณ, “ระบบการบังคับคดีทางแพ่ง,” (วิทยานิพนธี ปริญญามหา
บัณฑิต ภาควิชานิดิศใสตรี บัณฑิตวิทยาลัยจุฬาลงกรณ มหาวิทยาลัย, 2532) หน้า 180 - 181.

27 ร, แลงทารีต. ประวัดิศาลตรีกฎหมายไทย เล่ม 2 , (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์ 
วัฒนาพานิช, 2 5 0 6 )  , หน้า 2 6 3  - 2 6 4 .
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จากบทบัญญัติเรื่องการบังคับคดี เริ่มแรกเป็นลักษณะของการบังคับคดีตังกล่าว มี 
ลักษณะกึ่งอาญา คือ เป็นวิธีกระคำการบังคับต่อเนี้อตัวร่างกายของผู้แห้คดีทั้งสิ้น หากยังไม,ชำระ 
หนี้ ก็เอาตัวลูกหนี้ออกขายเป็นทาส แห้วฝาเงินมาแบ่งเฉลี่ยให้แก่เข้าหนี้ตามคำพิพากษา คำให้ดู 
เหมือนว่า คนเป็นทรัพย์สืนชนิดหนึ่ง ที่มีราคาและอาจชำระหนี้แทนเงินไตั หาไตัมีการคำหนคให้ 
บังคับคดีตัวยวิธีกระคำการบังคับต่อทรัพย์สืนของผู้แห้คดีก่อน อย่างในปีจจุบันไม' ซึ่งก็อาจเนึ่อง 
มาจาก เหตุที่สังคมไทยในสมัยทั้นเปีนระบบศักดินา ซึ่งพระมหากษัตริย์เป็นเข้าของที่ดินในราช 
อาณาจักรทั้งหมด และจะทรงพระกรุณาประทานให้ราษฎรคำมาหาคืน หรือจะยกให้แก่ใครก็ไตั 
โดยที่ใครจะมาโต้เถียงไม่ไตั ห้าคัดคัานโต้เถียงก็ถือว่า เป็นการขัคขืนพระราชโองการทั้งสิ้น28

2.2.3 สมัยกรุงรัตนโกสินทร์จนถีงฟ้จจุบัน
ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น กฎหมายสมัยอยุธยาไต้ใช้เริ่อยมาจนกระทั้งถึง 

สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ โดยในแผ่นดินพระบาทสมเดีจหระทุทธยอดฟ้าจุฬาโลก (รัชกาลที่ 1) ไต้มี 
การชำระสะสาง และรวบรวมกฎหมายเก่าสมัยกรุงศรีอยุธยาขึ๋นใหม่ และรัชกาลที่ 1 ก็ไต้โปรด 
เกห้า ฯ ให้ประทับตราราชการไห้เป็น 3 ดวง คือ ราชสีห้ คชสีห้ และบัวแห้ว เรียกว่า “ กฎหมาย 
ตราสามควง” ซึ่งไต้รวบรวมเสรีจเมื่อปี พ.ศ. 2347 หรือที่เรียกกันว่า “ กฎหมายรัชกาลที่ l“29

ในกฎหมายตราสามดวงตังกล่าว ไต้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับเรื่องการบังคับคดีอยู่ใน 
กฎหมายพระไอยการ ลักษณะกระลาการ ซึ่งไต้คำหนคเกี่ยวกับผู้มีคำนาจบังคับคดีและผู้มีความรับ 
ผิดชอบของผู้บังคับคดี ไห้ในบทข้อความทั่ว  ๆ ไป ใจความตอนหนึ่งว่า

“ อันว่ากระลาการ มีลักษณะ 6 ประการ ดั่งน ี้ น ักปราชญพึง!”
อันว่ากระลาการ พระมหากษัตริย์แต่งทั้งนั้น ห้าบังคับคดีผิดไข้ ควรให้กระลาการ 

ใช้ทรัพย์เท่าบังคับผิดนั้น อนึ่ง ห้ากระลาการบังคับชอบแห้ว แลคู่ความกล่าวโทษกระลาการไข้ ให้ 
ไหมเป็นสองเท่าทรัพย์ อันกระลาการบังคับนัน เหตุใด'จึงกล่าวตังนื บุคคลผู้นันเลเมิค กระลาการ 
อันบังคับเป็นธรรมแล เลเมิคพระราชบัดหยัด

อันว่ากระลาการคู่ความทั้งสองยอมให้บังคับนั้น ห้าแลบังคับบันชนผิดไข้ หาโทษ 
มิไต้ เหตุคู่ความทั้งสองข้าง ให้บังคับเอง

1S คุภลักษณ จันทพลาบุรณ, “ระบบการบังคับคดีทางแพ่ง,” หน้า 181.
29 เร่ืองเดียวกัน. หน้า 182.
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อันว่ากระลาการห้าประการ คือ กระลาการเปนฝึกฝ่ายภู่ความข้างหนึ่งก็คี คือ 
กระลาการเปนนายข้อยนายแขวงก็ดี คือ กระลาการบังคับห้วยจิตรอันเสมอทั้งสองก็ดี คือ
กระลาการ อันกระลาการผู้ใหญ่ ตั้งให้เปนรองอาตมานั้นก็ดี แลคือกระลาการอันพระมหากษัตริย์ตั้ง 
ทั้นกีดี และกระลาการทั้งาข้าประการนี้ ข้าบังคับคดีนั้นแข้วแลภู่ความมืเตมใจ แลลุธรเอาเนื้อความมา 
ให้บังคับเล่าก็ไห้

อันว่ากระลาการและภู่ความมันยอมกันให้บังคับนี้น ข้าบังคับคดีนี้น ภู่ความไม่เตม 
ใจ แลจะอุธรเอาเนื้อความนั้นมาให้บังคับใหม่เล่ามิไห้เลย เหตุเนื้อความนั้นคนทั้งสองกอปรห้วย 
อุตส่าห์ยอมให้ผู้นั้นบังคับ30

ต่อมา ในสมัยพระบาทสมเด็จพระชุลจอมเกข้าเข้าอยู่หัว ไห้ทรงจัดวางระบบศาล 
ยุติธรรมขึ้นใหม่ และกฎหมายที่ใช้ในขณะนั้นไห้แก่กฎหมายตราสามควง ก็ไห้มีการจัดพิมพ์หลาย 
ครั้ง โดยฉบับที่ช้าระและใช้เปีนทางการในสมัยนั้น ไห้แก่ “ กฎหมายราชบุรี,, ซึ่งเปีนของพระเข้า 
บรมวงห์เธอกรมหลวงราชบุรีติเรกฤฑธ และในสมัยนี้ไห้เกิดเหตุการณ์ที่ชาวต่างประเทศไม่ยอมรับ 
ระบบกฎหมายไทย ดังนั้น จีงไห้มีการปฏิรูปตรวจแห้ไขกฎหมายในส่วนของสารบัญญัติ และวิธี 
สบัญญัติ ซึ่งในส่วนของกฎหมายซึ่งวิธีสบัญญัตินั้น ไห้มีการจัดตั้งกรรมการขึ้น พิจารณาร่าง
กฎหมายสบัญญัติขึ้นใช้บังคับไปพลางก่อนเปีนการชั่วคราว จนกว่าจะมีประมวลกฎหมายวิธี -
พิจารณาความที่สมบุรณ์ ซึ่งส่วนของวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น ไห้มีการบัญญัติพระราชบัญเญัติ
กระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 11531 ยกเลิกกฎหมายเติมทั้งหมด บทบัญญัติเรึ๋องการบังคับคดี 
ไห้ถูกบัญญัติไข้ในหมวดที่ 14-17 ตั้งแต่มาตรา 87 ถึงมาตรา 110 โคยก่าหนคข้อบัญญัติสำหรับ 
วิธีดัาเมันการบังคับตามคำพิพากษา มีทั้งวิธีที่จะบังคับเอาทรัพย์สันและเนื้อตัวร่างของจิาเลยห้วย
กล่าวคือ เมื่อศาลไห้ตัดสินคดีแข้ว ก็จะหมายบังคับคดีหรือหมายคำสั่งโดยออกตามแบบและ
ประทับตรา เมื่อภู่ความข้องขอและหมายมัน ก็ห้องคำหนดให้ใช้เงินหรือให้ทัากิจการใดภายในกี่วัน 
นับแต่วันใดวันหนึ่งตามแต่ศาลจะเห็นสมควร ซึ่งหมายนั้นจะห้องแข้งแก่ผู้ห้องใช้เงินหรือผู้ห้อง -

30 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรีและการเมือง, ประมวลกฎหมายรัชกาลท่ี 1 อุลศักราช 1166 
พิมห์ตามฉะบั'บหลวง ตรา 3 ควง เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสด!
, ม.ป.ป.), หน้า 379 - 380, ข้างถึงใน คุภลักษณ์ จันทพลาบุรณ์, “ระบบการบังคับคดีทางแพ่ง,,, 
หน้า 182 - 183.

31 ชุนีย์ มัลลิกะมาลย์ และคณะ, รไยงไนผลกไรวิจัยวิวัฒนากไรของกฎหมายไทยใน
รอบ 200 il : ภไคกฎหมู เยวิธีสบัญญัติ (กรุงเทพมหไนคร : คณะนิติศาสตร์ ชุพาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า 25 - 35.



20
กระคำการต้วย ว่าช้าไม'กระคำตาม ศาลจะเกีบยึดทรัพย์สิ่งของของเขา หรือจะออกหมายจับตัวมา 
ขังไช้ แลจากนั้นทั้งผู้ที่มิใช่ตัวความในคดี แต่ไตัขอให้ศาลออกหมายคำสั่ง หรือผู้ที่ศาลออกหมาย 
คำสั่งให้นั้น กีมีอำนาจห้องขอให้ศาลเร่งรัดผู้ต้องรับหมายนั้น ให้กระคำการตามหมายนั้นไต้-
เหมือนดังผู้เป็นตัวความในคดีเรื่องนั้น และผู้หนึ่งผู้ใคมิใช่ตัวความในเรื่องหนึ่งเรื่องใด เป็นผู้ต้อง 
รับหมายคำสั่งนั้นแห้ว ห้ามิไต้กระคำการตามหมายนั้นกีให้ศาลเร่งรัดให้เหมือนดังผู้นั้นเป็นตัวความ 
ในคดีเรื่องนั้น32

ส ำ ห ร ับ ว ิธ ีก า ร บ ัง ค ับ ค ด ีโด ย ต ร ง น ั้น  ม ีบ ัญ ญ ัต ิไห ้ใน ห ม วด ท ี่ 16 ว ่าต ้ว ย ก ารบ ังค ับ  

เร ่ง ,ให ้ส ำ เร ีจ ต าม ค ำพ ิพ าก ษ า  มาตรา 96  ถ ึงม าต รา  107 ซ ึ่ง ก ล ่า ว โด ย ส ัง เข ป ไต ้ว ่า ม ีอ ย ู่ 2  ว ิธ ีให ญ ่ ค ือ  

ก าร ด ีใช ้ห น ี้ว ิธ ีห น ึ่ง ก ับ ก าร ย ึด ท ร ัพ ย ์ส ัท ธ ีเร ีย ก ห ้อ ง  แ ล ะ ข า ย ท ร ัพ ย ์เอ า เง ิน ให ้ห น ี้ส ิน อ ีก ว ิธ ีห น ึ่ง

ส ำ ห ร ับ ว ิธ ีแ ร ก  เม ึ๋อ ผ ู้จ ะต ้อ ง ใช ้เง ิน ไม ,ย อ ม ก ระค ำต าม  ห ร ือ เพ ิก เฉ ย  ผ ู้ท ี่จ ะ ไต ้เง ิน ม  ี

ส ิท ธ ิห ้อ งข อ ให ้ศ า ล บ ังค ับ เอ า ท ร ัพ ย ์ส ม บ ัต ิข อ งผ ู้จ ะ ต ้อ ง เส ีย เง ิน ม า ด ีใ ช ้ไต ้ โด ย ผ ู้ห ้อ งต ้อ ง เส ีย ค ่า ธ รรม -  

เน ียม (ใน ป ีจ ช ุบ ัน ไม 'ใช ้ว ิธ ีด ีใ ช ้ห น ี้ ภ าย ห ล ังศ าล ม ีค ำพ ิพ าก ษ า )

สำหรับวิธีการยึดทรัพย์ เป็นกรณึท่ีศาลออกหมายเร่ง (ในปีจจุบัน คือหมายบังคับ 
คดี) ซ่ึงศาลต้องออกตามแบบท่ี 10 และประทับตรา (เช่นเดียวกันกับการออกหมายบังคับคดีใน 
ป้จจุบัน) ศาลกีจะมอบอำนาจให้เช้าพนักงานในศาล (ซ่ึงคือเช้าพนักงานบังคับคดีในป้จชุบัน) ถือ 
หมายไปคำการตามคำบังคับ โดยมีอำนาจยึดทรัพย์สมบัติผู้แห้ความ และขายทอดตลาด โดยมีช้อ 
ห้ามมิให้ยึดเคร่ืองท่ีใช้นุ่งห่มหลับนอน ซ่ึงใช้สอยอยู่โดยปกติตามสมควร และเคร่ืองสำหรับคำ
เล้ียงชีพ โดยประมาณรวมกันราคาไม่เกินย่ีสิบบาท ท้ังน้ี โดยการยึดให้คำไต้แต่เพียงเท่าราคาท่ีจะ 
ขายทอดตลาดไต้ผู้มจำนวนเงินท่ีศาลตัดสิน และค่าธรรมเนียมและค่าใช้สอยท่ีเสียไปเท,านัน นอก 
จากน้ี สำหรับต๋ัวและหนังสือกรมธรรม่สัญญาใดท่ีเป็นหลักทรัพย์ของผู้ต้องถูกเร่ง ซ่ึงเป็นเช้าหน้าท่ี 
บุคคลอ่ืนอยู่น้ัน ศาลกียึคเอาเป็นประกันไต้ท้ังหมดหรือบางส่วนเพียงเท่าท่ีพอกับเงินท่ีเร่งรัด และ 
ผู้ขอให้เร่งจะฟ้องเรียกเอาเงินแทนผู้ท่ีต้องถูกเร่งกีไต้ หรือจะฟ้องแทนผู้ซ่ึงจะไต้ทรัพย์ท่ีห้องขอให้ 
ออกหมายเร่งน้ันต่อไปกีไต้

พ ระยาจ ิน ด าภ ิรม ย ์, พ ระ ธ รร ม บ ุญ ศ า ล g ต ิธ ร รม ก ับ พ ร ะราช บ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีพ ิจ า รฌ ไค ว าม แ ฟ ง 

ร .ศ . 127. พ ิม พ ์ค ร ั้ง แ รก , (พ ร ะ น ค ร  : โ ร ง พ ิม พ ์พ ิศ า ล บ ร ร ณ น ิต ิ,  2 4 6 1 ) , ห น ้า  245 , ช ้า งถ ึง ใน  

ค ุภ ล ักษ ณ  จ ัน ท พ ลาบ ุรฉ ่เ, “ ร ะ บ บ ก า ร บ ังค ับ ค ด ีท า งแ พ ่ง , , ' ห น ้า  185.
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เพ่ือยึดทรัพย์สมบัติไวัแห้วก็ห้องให้เข้าพนักงานส่งไปรักษาไวัท่ีใดหรือกับผู้ใดตาม 
ท่ีศาลเห็นสมควรไข้ไม,ติากว่า 5 วันก่อนแห้ว จึงให้ขายทอดตลาดไห้ เวันแต่เปีนของท่ีเก็บรักษาไม, 
ไติ'นาน จึงให้ขายไห้ โดยในระหว่างท่ีรักษาทรัพย์อยู่น้ี หากผู้จะติ'องเสียเงินน่าเงินตามคำตัดสินและ 
ค่าใ,ร'สอยในการยึดทรัพย์มาเสียต่อศาลจนครบ ก็ให็'คืนทรัพย์น้ันให้ไป (น่าสังเกตว่าไม'มีการเสีย 
ค่าธรรมเมียมยึคแห้ว ไม่มีการขายเช่นปีจจุบัน)

สำหรับเร่ืองความรับผิดของเข้าหนักงานศาลในการเร่งเก็บยึดทรัพย์น้ี ไห้บัญญัติ 
ไห้ในมาตรา 106 ความว่า ห้าไม,ยึดภายในเวลาอันควร โดยเพิกเฉยหรือผู้เห็นเปีนใจกับผู้ห้องถูก 
เร่งหรือละเห้น ไม่กระ•คำโดยรวดเรีวแห้ว ผู้ห้องเสียประโยชน์อาจรัองขอต่อศาลให้ไต่สวนไห้ และ 
หากศาลไต่สวนไห้สมจริงแห้ว ก็ให้ศาลบังคับให้เห้าพนักงานผู้ผิดบัน ใช้เงินทขาดสุญไปบัน โดย 
ไม'ให้เกันกว่าแก่เงินในหมายเร่ง ห้าไม่ยอมศาลก็จะออกหมายเร่งรัคเห้าพนักงานผู้น้ันไห้เช่นกัน (น่า 
สังเกตุว่าไม่ห้องฟ้องเป็นคดีใหม่)

พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพ่ง ร.ศ.115 มีผลใช้บังคับอยู่เพียง 12 ปี 
ก็ไห้มีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ.127 ขึ้นใช้บังคับโดยพระราชบัญญัตินี้ไห้ 
ถูกตราขึ้นห้วยวัตลุประสงค์ เพื่อรวบรวมกฎหมายในเรื่องอำนาจศาล และวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่ง 
กระจัดกระจายอยู่หลายแห่งเข้าเป็นหมวดหมู่ เพื่อความสะดวกแก่การพิจารณาคดี และยกเลิก
กฎหมายเก่า ซึ่งเป็นปรปิกน์ขัดขวางเสียทั้งสิ้น แต่อย่างไรก็ตามคณะกรรมการผู้ช่าระสะสางชุดนี้ 
ก็ยังไห้คือเอาโอกาสนี้แห้ไขบทกฎหมายเก่าที่เห็นว่ฟาเป็นให้ดียิ่งขึ้นห้วย โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยว 
กับการบังคับคดีก็ไห้คำหนคให้อำนาจศาลที่จะยึดทรัพย์ หรือจับตัวถูกห น ีท้ี่หลบหลีกหนี้หายและ 
ตระบัตรีสันห้อโกงเข้าหนี้ไห้รวดเรีวยิ่งขึ้นกว่าแต่ก่อน33

ส ำ ห ร ับ เร ื่อ งก า ร บ ังค ับ ค ด ีก ็ไห ้ม ีบ ัญ ญ ัต ิไ ว ัใน ห ม ว ด ท ี่ 11 ว ่าห ้ว ย ค ำ ส ั่งห ร ือ ค ำ บ ังค ับ  

มาตรา 71 ถ ึงม าต รา  75 ห ม วด ท ี่ 12 ว ่าห ้วย ย ึด ท ร ัพ ย ์ มาตรา 76 ถ ึงม าต รา  92  ห ม วด ท ี่ 13 ว ่าห ้วยลง  

โท ษ ผ ู้ท ี่ไม 'ค ำ ต าม ค ำบ ังค ับ  มาตรา 93 ถ ึง 95

ส ำห ร ับ ว ิธ ีก า รบ ังค ับ ค ด ีไห ้ม ีบ ัญ ญ ัต ิเพ ื่ม เต ิ่ม เก ี่ย ว ก ับ ค ำห น ด เว ล าบ ังค ับ ค ด ี ว ่าน ับ แ ต ่ 

ว ัน พ ิงค ำพ ิพ าก ษ าแ ล ะ ม ีห ม าย บ ังค ับ  (ค ำ บ ังค ับ ) ให ้ใช ้เง ิน แ ห ้ว  ให ้ข อ ย ึด ท ร ัพ ย ์ไห ้ภ า ย ใน ค ำ ห น ด  10 

ป ี (ต าม ม าตรา  76 ) แ ล ะ ใน ก า รท ี่โจ ท ค ์ข อ ย ึด ท ร ัพ ย ์ข อ งผ ู้แ ห ้ค ด ี ห ้า ศ าล ส งส ัย ว ่า เป ็น ท ร ัพ ย ์ท ี่ไม ่ค ว ร  

ย ึด ศ าล ม ีอ ำน าจ เร ีย ก ป ระก ัน จ าก ผ ู้ข อ ห ม าย ย ึด ท ร ัพ ย ์ไห ้ เพ ื่อ ผ ู้ม ก ั,น ค วาม เส ียห าย  (ต าม ม าต รา  77 )

33 พระยาจินดาภิรมย์, พระธรรมลุญศาลลุติธรรมกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ร.ศ. 127. หน้า 2 - 4, ห้างถึงในคุภลักษณ์ จันทพลาบุรณ์, “ระบบการบังคับคดีทางแพ่ง,,, หน้า
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186 -  188.
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และสำหรับเร่ืองความรับผิด กีไต้บัญญัติเพ่ิมว่าให้ผู้ชนะคดีท่ีใช้ยึดทรัพย์ส่ิงใดน้ันเปีนผู้รับผิดขอบ 
ในการท่ีเจัาพนักงานยึดและขายทรัพย์น้ัน (มาตรา 87) และในกรณีท่ีเข้าหนักงานผู้ยึดทรัพย์สงสัยว่า 
ทรัพย์น้ันไมไช่เปีนของผู้แห้คดี เข้าพนักงานกีมีอำนาจท่ีจะงดการยึดทรัพย์ ขายทรัพย์เฉพาะทรัพย์ท่ี 
สงสัยน้ัน และจะใต,สวนเองกีไดี, (มาตรา 88)34 35

พระราชบัญญัตวิิธีพิจราณาความแพ่ง ร.ศ. 127 จะไดีไชับังคับเร่ือยมา จนกระท่ังปี 
พ.ศ. 2477 กีไต้มีการตราประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 ข้ึนบังคับใช้ ซ่ึงมีผล 
เปีนกฎหมายต้ังแต่วันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 ซ่ึงในภาค 4 ลักษณะ 2 ของประมวลกฎหมายน้ี ไคั 
บัญญัตเิร่ืองการบังคับคดีตามสำพิพากษาหรือคำส่ังของศาลไวั

2.3 หลักการเบ้ืองต้นพ้ืนฐานของการบังคับกสิ

2.3.1 หลักความศักด่ิสิทธ่ิแห่งคำพิพากษาของศาล
จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ลักษณะ 2 เปีนกฎหมายท่ีรัฐ 

ออกมาเพ่ิอจำกัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล เพ่ิอรักษาสิทธิและหน้าท่ีของบุคคล ให้ไต้รับความ- 
เปีนธรรม ตามกฎหมายสารบัญญัติ มีให้ระงับช้อพิพาทโดยใช้สำลัง อันจะก่อให้เกัดความไม่สงบ 
เรียบรัอยในสังคมตามมา ซ่ึงการยึดทรัพย์สินควรท่ีจะกระสำโดยคำนึงถึงหลักความคักดสิฑธแห่ง 
คำพิพากษาของศาล และสิทธิในทรัพย์ของบุคคลควบภู่ไปต้วย ดังน้ัน ในส่วนน้ีจะกล่าวถึงหลัก 
ความศักดิ’เส่ิทธ ' แห่งคำพิพากษาของศาล ซ่ึงเปีนหลักการสำคัญในการดัาเนินกระบวนพิจารณา 
ความแพ่งเปีนอย่างมาก

เม๋ึอศาลมีคำพิพากษาหรือคำส่ังช้ีขาดข้อพิพาทแห่งคดีแลัวต้องถึอเปีนยุติคำพิพากษา 
ของศาลย่อมมีความคักดสัทธ และควรท่ีภู่ความ และประชาชนจะยอมรับนับถือ และเคารพในเหตุ 
และผลของคำตัดสิน ตลอดจนไต้รับความเล่ือมใสแลศรัทธาจากผู้ใช้กฎหมาย และประชาชนโดย 
คำพิพากษาจะต้องวางอยู่บนรากฐานแห่งความยุติธรรม และเปีนธรรมแก่ภู่กรณีต้วย33 ดังนัน

34 พ ระยาจ ิน ด าภ ิรม ย ์, พ ระธ รรม บ ุญ ศ าล ย ุต ิธ ร รม ก ับ พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีพ ิจ า รณ าค วาม แ พ ่ง  

ร .ศ . 127, ห น ้า  241 - 272 , อ ัา งถ ึง ใน ศ ภ ล ัก ษ ณ ์ จ ัน ท พ ล าบ ูรณ ์, “ ร ะ บ บ ก า ร บ ังค ับ ค ด ีท า งแ พ ่ง ,”  

ห น ้า  189.

35 ว ร พ งศ  จ ัก ร เส น . “ ก า ร ค ำ เน ิน ก ร ะบ ว น พ ิจ า รณ าช ี้า ,”  (ว ิท ย า น ิพ น ธ ี ป ร ิญ เๅ \าม ห าบ ัณ ฑ ิต  

ภ าค ว ิช าน ิต ิศ าส ต ฑ าณ 'ท ิต ว ิท ย าล ัย  ช ุ! 'ก ล งก รณ ์ม ห าว ิท ย าล ัย , 2 5 3 5 ) , ห น ้า  11.
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงไต้บัญญัติวิธีการบังคับคดี โดยการยึดทรัพย์สันไวิ'เพี่อ 
คำพิพากษาหรือคำสั่ง1ของศาลมีความคักดึ๋ส ืทธี้ ทำให้เจัาหนี้ตามคำพิพากษาไต้รับชำระหนี้ตามสัทธิ 
และหน้าที่ที่กำหนดไวิในคำพิพากษา แต่อย่างไรก็ตาม กระบวนการดังกล่าวก็ควรกระทำพียงเพี่อ 
ให้เวิาหนี้ตามคำพิพากษาไดีรับผลตามคำพิพากษา กล่าวคือ ควรกระทำโดยเคารพถึงผลของ
คำพิพากษา สิทธิในทรัพย์สันของบุคคลตามที่ไต้กล่าวมาแห้วต้วย

แนวความคิดของหลักความศักดสิทธิ,แห่งคำพิพากษาของศาลน้ีถูกสรัางข้ึนมาเพ่ีอ 
ให้สอคคลัองกับหลักของเหตุผลความยุติธรรม ความเหมาะสมกับความคำเป็นในทางปฏิบัติ และ 
ความสงบเรียบรัอยของสาธารณะในทางรัฐประศาสโนบาย (Public policy)36 โดยหลักดังกล่าวมี 
สาระสำคัญ คือ ห้ามไม,ให้เถียงผลของคำพิพากษาช่ึงไดีวินิจฉัยแลัว กล่าวคือเน่ึอไต้มีคำพิพากษา 
แห้ว คำพิพากษาน้ีนย่อมผูกพันผู้ท่ีเก่ียว1ข้อง โดยท่ีบุคคลเช่นน้ีนใม'สามารถสละหน้าท่ีแห่งคำ
พิพากษาไดี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 กำหนดหลักไวิว่าผลของคำ 
พิพากษาของศาลย่อมผูกพันเป็นท่ียุติเด็ดขาด ตราบ'ใดท่ียังไม่ไดียกกลับหรือแห้คำพิพากษาน้ีนก็คือ 
ว่าผูกพันคู่ความ37

ในส่วนน้ีจะกล่าวถึง คำพิพากษาจะผูกพันบุคคลใดบ้าง ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง มาตรา 145 ไดีวางหลักเกณฑ์ไวิดังน้ี

1) ค ำพ ิพ าก ษ าห ร ือ ค ำส ั่ง ย ่อ ม ผ ูก พ ัน ค ู่ค ว าม  ใน ก ระบ วน พ ิจ า ร ณ าข อ งศ าล  ที่มีคำ 

พ ิพ า ก ษ า ห ร ือ ค ำส ั่งน ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ศ าล ได ีม ีค ำ พ ิพ า ก ษ าห ร ือ ค ำ ส ั่ง น ี้น  (ม าต รา  145 ว ร ร ค ห น ึ่ง )  โด ย ถ ือ ว ่า  

ค ำพ ิพ าก ษ าห ร ือ ค ำ ส ั่ง ด ัง ก ล ่า ว ย ่อ ม ผ ูก พ ัน ค ู่ค ว า ม ม ิให ้ก ล ่า ว ห ้า ง โต ้เถ ีย งห ร ือ น ำส ืบ เป ็น อ ย ่า งอ ึ่น  รวม  

ท ั้งห ้าม ค ู่ค ว า ม น ั้น ม า ฟ ้อ ง ร ัอ งห ร ือ ด ัา เน ิด ค ด ีให ม ่เพ ี่อ ข อ ให ้เพ ิก ถ อ น ค ำ พ ิพ า ก ษ าห ร ือ ค ำ ส ั่ง  เน ึ่อ งจาก  

ศาล เอ งก ็ไม ,อ าจ เพ ิก ถ อ น ค ำพ ิพ าก ษ าข อ งต น เอ ง ไต ้ เว ิน แ ต ่ค ำพ ิพ าก ษ าห ร ือ ค ำส ั่งน ั้น จ ะถ ูก ก ล ับ แ บ ้ไข  

ห ร ือ ย ก เส ีย โด ย ค ำ พ ิพ า ก ษ า ห ร ือ ค ำ ส ั่ง ข อ งศ า ล ส ูง 38

36 บ ัวณ า ม าศ บ ุท ท ิก , “ ก า ร จ ำก ัด ส ัท ธ ิอ ุท ธ รณ ์ ฎ ีก า ใน ค ด ีแ พ ่ง ”  (ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ ป ร ิญ ญ าม ห า -  

บ ัณ ฑ ิต  ภ าค ว ิช าน ิต ิศ าส ต รบ ัณ ฑ ิต ว ิท ย าล ัย  จ ุฬ าล งก รณ ม ห าว ิท ย าล ัย , 2 5 3 3 ) , ห น ้า  86 .

37 ว ร พ งศ  จ ัก ร เส น , “ ก า รด ำ เน ิน ก ระบ ว น พ ิจ ารณ า ,ชำ”  ห น ้า  16.

38 ม า โน ช  จรม าศ , ค ำอ ธ ิบ าย ป ระม วล ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ า รณ าค วาม แ พ ่ง  ภาค 1 และ 2 ว ่า ด ีวย

บ ท ท ั้ว ไป แ ล ะ ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ใน ศ า ล ช ั้น ต ้น  เล ่ม 2 (ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร  : โ ร ง พ ิม พ ์ค ัก ษ ร ส า ส น ์,  2 5 2 5 ),

ห น ้า  785.
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การผูกพันภู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลดังกล่าวน้ัน นอกจากจะหมายถึงตัว 
โจทก์และจำเลยในคดีแล่'วยังหมายความรวมถึง ผู้สืบสัทธิ ผู้รับโอนสิทธิ ผู้รับมรดกความจาก 
ภู่ความเดิม ตลอดจนผู้รัองสอดตามมาตรา 57 และ มาตรา 58 ตัวย

2) ล่าพิพากษา หรือล่าส่ังของศาล ย่อมไม่ผูกพันบุคคลภายนอกคดี ประมวล 
กฎหมายวิธพิจารณาความแพ่ง (มาตรา 145 วรรคสอง) ท้ังน้ี เน่ืองจากบุคคลภายนอก เป็นบุคคลท่ี 
ไม,ไตัเก่ียวข้อง!เห็นข้อพิพาทระหว่างภู่ความ อีกท้ังไม่มีโอกาสแสดงสิทธิของตนให้ประจักษ์หรือ 
โต้แข้งสิทธิผู้อ่ืนตัวย ซ่ึงห้าจะให้ล่าพิพากษาดังกล่าวผูกพันบุคคลภายนอกต้วยแห้ว ย่อมจะไม่เป็น 
ธรรม ดังน้ัน โดยหลักท่ัวไปแล่'ว ล่าพิพากษาหรือล่าส่ังของศาลย่อมไม,ผูกพันบุคคลภายนอกคดี39

3) ข้อยกเข้นว่าล่าพิพากษาหรือล่าส่ังของศาลผูกพันบุคคลภายนอกคดี
จากหลักท่ีว่า ล่าพิพากษาหรือล่าส่ังของศาลไม่ผูกพันบุคคลภายนอกซ่ึงไม่ไตัเปีน 

ภู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลตัวยน้ัน ห้าถือเคร่งครัค๓นไปโดยไม,มีข้อยกเข้นกีย่อมไม,เป็น 
ธรรม อาจก่อให้เกดความสับสนในการล่าเนินกระบวนพิจารณาไต้ กฎหมายจึงไตัมีบทบัญญัติยอม 
รับว่าในบางกรณีล่าพิพากษาหรือล่าส่ังของศาลมีผลผูกพันบุคคลภายนอกกต้วย ดังน้ี

3.1) กรณีบัญญัติไข้ใน มาตรา 142 (1) คือ ในคดีท่ีฟ้องเรียกอสังหารัมทรัพก์ ห้า 
ศาลพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี เน่ือศาลเห็นสมควรศาลจะมีล่าส่ังให้ขับไล่จำเลยกึไตั ล่าส่ังเช่นว่าน้ี 
ให้ใข้บังคับตลอดไปถึงวงศ์ญาติและบรืวารของจำเลย ซ่ึงอยู่บนอสังหาริมทรัหย ซ่ึงไม่สามารถ 
แสดงล่านาจพิเศษให้ศาลเห็นไต้ ดังน้ี เห็นไต้ว่าวงศ์ญาติและบริวารของจำเลย ซ่ึงเป็นบุคคลภาย 
นอกก่ีต้องไต้รับผลตามล่าพิพากษาหรือล่าส่ังของศาลน้ันตัวย

3.2) กรณีที่บัญญัติไข้ใน มาตรา 245 (1) คือล่าพิพากษาหรือล่าสั่งที่อุทธรณีเกี่ยว
ต้วยการช่าระหนี้อันไม่อาจแบ่งแยกไต้ และภู่ความแต่บางฝ่ายเป็นผู้อุทธรณีซึ่ง,ล่าให้ล่าพิพากษา
หรือล่าสั่งนั้นมีผลเป็นที่?(ดระหว่างภู่ความ ห้าศาลอุทธรณีเห็นสมควรกลับล่าพิพากษา หรือล่าสั่งที่ 
อุทธรณี ให้ศาลอุทธรณีมีอำนาจชี่ขาดว่าล่าพิพากษาหรือล่าสั่งศาลอุทธรณี มีผลถึงภู่ความทุกฝ่าย 
ในคดีในศาลชั้นต้น ดังนี้ เห็นไต้ว่าล่าพิพากษาหรือล่าสั่งอุทธรณี มีผลบังคับไปถึงภู่ความซึ่งไม่ไต้ 
อุทธรณีต้วย

3 .3 ) ก รณ ีท ี่บ ัญ ญ ัต ิไข ้ไน  ม าตรา 245 (2 )  ค ือ ไต ้ม ีก ารอ น ุญ าต ให ้ผ ู้ร ัอ งส อ ด เข ้าม า ใน  

ค ด ีแ ท น ภ ู่ค วาม ฝ ่าย ใด  ล ่าพ ิพ าก ษ าข อ งศ าล อ ุท ธ รณ ีย ่อ ม ม ีผ ล บ ังค ับ แ ก ่ภ ู่ค ว าม ฝ ่าย น ั้น ต ้ว ย  ก รณ ีน ี้ก ี ่

เช ่น ค ัน  ค ือ ล ่าพ ิพ าก ษ าห ร ือ ล ่า ส ั่ง ข อ งศ าล ย ่อ ม ม ีผ ล ผ ูก พ ัน ถ ึงภ ู่ค ว าม เด ิม ซ ึ่งม ีผ ู้ร ัอ งส อ ด เข ้าม าแ ท น ท ี่ 

ต ้วย

39 เร ือ ง เด ีย วก ัน , หน ้า  791 - 793 .
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3.4) ก รณ บีัญญัติไT lน มาตรา 274 ค ือ  เน ึ่อ บ ุค ค ล ใด   ๆ ไต้เข ้า เป ็น ผู้คำป ร ะ ก ัน ใ น

ศ า ล โด ย ค ำ ห น ัง ส ือ ป ร ะ ก ัน ห ร ือ โด ย ว ิธ ีอ ื่น   ๆ เพ ี่อ เป ็น ก ารช ้า ร ะห น ี้ต าม ค ำพ ิพ าก ษ า  ห ร ือ ค ำ ส ั่ง แ ต ่

ส ่ว น ใน ส ่ว น ห น ึ่ง แ ห ่ง ค ำ พ ิพ า ก ษ า ห ร ือ ค ำ ส ั่ง  ค ำพ ิพ าก ษ าห ร ือ ค ำส ั่ง เช ่น ว ่าน ั้น  ย ่อ ม ใช ้บ ังค ับ แ ก 1การ  

ป ร ะ ก ัน น ั้น ไต ้โด ย ไม ่ต ้อ ง ฟ ้อ งผ ู้ป ร ะ ก ัน ข ึ้น ใ ห ม ่ซ ึ่ง ก ี่ม ีผ ล ว ่า ค ำ พ ิพ า ก ษ า ห ร ือ ค ำ ส ั่ง ข อ งศ า ล ม ีผ ล บ ัง ค ับ  

ถ ึงผ ู้'ค ำป ระก ัน  ซ ึ่ง เป ็น บ ุค ค ล ภ าย น อ ก ต ้วย

3.5) กรณีคำพิพากษาที่ผูกพันบุคคลภายนอกตาม มาตรา 145 (1) กล่าวคือเป็น 
กรณีที่บุคคลภายนอกสามารถยกขึ้นข้างอิงใช้ยันบุคคลภายนอกไต้ต้วย

3.5.1 คำพิพากษาหรือคำสั่งเกี่ยวต้วยฐานะหรือความสามารถของบุคคล เช่น 
คำพิพากษาหรือคำสั่งแสดงว่าบุคคลใดเป็นผู้ไรัความสามารถ หรือเป็นคนสาบสุญ หรือวินิจฉัย 
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลอันเกี่ยวต้วยสิทธิในครอบครัวเช่น การสมรส การรับรองบุตร เป็นต้น

3.5.2 คำสั่งเรื่องข้มละลาย เช่น คำสั่งให้พิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราว หรือเด็ดขาด
เป็นต้น

3.6) กรณีคำพิพากษาท่ีวินิจฉัยถึงกรรมสิทธ์แห่งทรัพย์สินใดๆ เป็นคุณแก่คู่ความ 
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง อาจใช้ยันแก่บุคคลภายนอกไต้ เต้นแต่บุคคลภายนอกน้ัน จะพิสุจนไต้-ว่าตนมีสิทธิ 
คืกว่า ตามมาตรา 145 (2) เช่น คำพิพากษาตามสัญญายอมว่ฟาเลยโอนกรรมสิทธิทดินให้ตาม 
สัญญาจะซ้ือจะขายน้ัน ไม่ใช่คำพิพากษาท่ีแสดงหรือวินิจฉัยถึงกรรมสิทธแห่งท่ีดิน40

ตามท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นไต้ว่าการยึดทรัพย์สินในประเทศไทย มีมาต้ังแต่สมัย 
สุโขทัย แต่ไม,มีกฎหมายคำหนคไต้แต่อย่างใด เร่ิมมีบทบัญญัติเก่ียวกับการบังคับคดีเป็นคร้ังแรก 
ในสมัยกรุงศรีอยุธยา ลักษณะของการบังคับคดีในระยะเร่ิมแรก เป็นการบังคับต่อเน้ัอตัวร่างกาย 
โดยเอาคนลงเป็นทาสแทนการช้าระหนี้ จนกระท่ังในสมัยรัตนโกสินทร์ จึงเร่ิมมีบทบัญญัติให้ 
บังคับคดี ต่อทรัพย์สินของลูกหน้ี ตามคำพิพากษาของศาล โดยวิธีการยึดทรัพย์สิน

กล่าวโดยสรุป กระบวนการยึดทรัพย์สิน ตามคำพิพากษาหรือคำส่ังของศาล ตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในปีจจุบัน มีแนวคิดมาจากกาฬากัดสิทธิ'ในทรัพย์สิน'ของ 
บุคคลเพ่ีอบังคับให้มีการช้าระหน้ีให้เป็นไปตามสิทธิและหน้าท่ีท่ีคำหนดไต้ในคำพิพากษาของศาล 
อันจะคำให้กฎหมายสารบัญญัติ มีผลใช้บังคับไต้แน่นอน และสัมฤทธิผล น่ามาซ่ึงความสงบสุข 
เรียบรัอยในสังคม แต่อย่างไรกีตามการยึดทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคำพิพากษา ก่ีต้องคำนึงถึงสิทธิ 
ใน ทรัพย์สินของบุฑทถต้วย เน่ืองขาทสิทธิตังกล่าวเป ็นสิทธิตามธรรม•เกติ ท่ีรัฐพึงให้ความผู้มครอง

วรพงศ จักรเสน, “ การคำเน ินกระบวนพ ิจารณาช ้า” หน้า 41 - 44.
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จะให้มีการล่วงละเมิดมิไ# นอกจากน้ันยังต้องคำนึงถึงหลักความศักดิสทธิแห่งคำพิพากษาของศาล 
ท่ีให้เต้าหน้ีตามคำพิพากษาไต้รับชำระหนี,, โดยทรัพยัสิน'ของลุกหน้ีตามคำพิพากษาต้องรับผิด

2.3.2 หลักการเบื้องต้นอันเป็นพื้นฐานในกฎหมายเรํ่อง การบังคับคสิทางแพ่งและ 
หลักเกฌฑทั่วไปในการบังคับคดิทางแพ่ง

ในการบัญญัติกฎหมาย ย่อมต้องนีหลักการเบ้ืองต้นเป็นพ้ืนฐานในการบัญญัติ 
เสมอ ซ่ึงการถึกษาเก่ียวกับหลักการเบ้ืองต้นน้ี ย่อมเป็นประโยชนึในการท่ีจะเป็นเคร่ืองช่วยในการสี 
ความหรือแปลความแห่งกฎหมาย ในกรณีท่ีมีปิญหาท่ีกฎหมายลายลักษณีอักษรบัญญัติครอบคลุม 
ไม่ถึงไต้ และโดยเฉพาะอย่างยง การถึกษาถึงกฎหมายเร่ืองการบังคับคดีโดยการถึกษาน้ังระบบ จึง 
อำเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องมีการถึกษาถึงหลักการเบ้ืองต้นอันเป็นพ้ืนฐานน้ีต้วย เพ่ือประโยชนีในการ 
พิจารณาเปรียบเทียบอย่างละเอียดและลึก'ข้ึงและไต้ผลดีต่อไป

อย่างไรก็ดี ในท่ีน้ีจ ะขอพิจารณาเฉพาะหลักการเบ้ืองต้นท่ีสำคัญ ๆ เท่าน้ัน ซ่ึงมีอยู่ 
ต้วยกันหลายประการ กล่าวคือ

2.3.2.1 หลักศาลมีอำนาจท่ัวไปเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมและหลักทำไต้เพราะ 
ไม,มีกฎหมายห้ามหรือทำไม'ไต้เพราะไม1มีกฎหมายให้อำนาจและหลักศาลต้องพิงความทุกฝ่าย

หลักการดังกล่าวน้ีไต้แก, กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้ศาลมีอำนาจใช้คุลพินิจไต้ 
ตามท่ีเห็นสมควรซ่ึงตามหลักการดังกล่าว ศาลต้องใช้คุลพินิจโคยต่ํงอยู่ในหลักท่ีว่าจะต้องมีอำนาจ 
เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมเท่าน้ัน ซ่ึงท่านอาจารย์ธานินทรั กรัยวิเชียร ไดไห้ความเห็นเก่ียว 
กับหลักการน้ีไต้ว่าในกรณีท่ีกฎหมายนิไต้ให้อำนาจใช้คุลพินิจไต้เช่นน้ัน ศาลก็จะหยิบยกประโยชน์ 
แห่งความยุติธรรมข้ึนห้างหาไต้ไม่41 สำหรับการบังคับคดีทางแพ่งน้ี ก็มีอยู่หลายกรณีต้วยกันท่ีศาล 
จะต้องใช้คุลพินิจ ซ่ึงศาลก็จะต้องใช้อำนาจตามหลักน้ี

สำหรับหลักศาลทำใต้เพราะไม่มีกฎหมายห้าม หรือทำไม่ไต้เพราะไม่มีกฎหมาย 
ให้อำนาจซ่ึงคือว่าเป็นหลักการท่ีอยู่ภายใต้หลักการใช้อำนาจท่ัวไปเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
อันเป็นหลักใหญ่ สำหรับหลักการน้ีอาจอธิบายให้เห็นอย่างเฉพาะเจาะจงไต้ คือ ในการคำเนินวิธี 
การบังคับคดีน้ัน ย่อมมีข้ออำกัดในส่วนของวิชาการ ซ่ึงในกรณีท่ีกฎหมายนิไต้บัเญญัติให้อำนาจไต้ 
ก็ย่อมจะกระทำการบังคับอย่างเกันขอบเขตแห่งอำนาจท่ีกฎหมายคำหนดให้ไต้หาไต้ไม่ และในบาง 
กรณีไม่มีกฎหมายห้ามไต้ อันเป็นกรณีท่ีอาจเรียกไต้ว่า เป็นช่องโหว่ของกฎหมาย ก็ย่อมจะต้อง 
คำเนินการไต้เฉพาะในกรณีท่ีกระทำไปเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม และไม่ข้คต่อวัตลุประสงค์

ธานินทรี กรัยวิเชียร, คำอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจไรณไความแพ่ง เล่ม 1
(กร ุงเทพมหานคร : สำน ักพ ิมพ ่ชวนพ ิมพ, 2521), หน้า 82 - 83.
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และเจตนารมณ์ของกฎหมายเท่าน้ันตัวอย่างของกรณีน้ีคีอ เช่นในการยึคสังหาริมทรัพย์มี^ปร่างตาม 
ท่ีบัญญัติไข้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 303 ซ่ึงมใจความว่าเข้าพนักงานบังคับ 
คดีจะต้องทำการยึดให้เห็นประจักษ์แข้งโดยการประทับตราหรือโดยวิธีอื่นใดที่เห็นสมควรและ 
ทรัพย์ท่ีถูกยึดน้ันก็จะต้องเก็บรักษาไข้ในท่ีปลอดภัยโดยฝาก ณ สถานท่ีใคหรือแก่บุคคลใดตามท่ี 
เห็นสมควรหรือห้าผู้ชนะคดียินยอมจะมอบไข้ในความอารักขาของผู้แห้คดีหรือมอบไข้ในความ 
อารักขาของผู้ที่ฅรอบครองทรัพย์สินอยู่ก็ไต้น้ันโจทย์จะขอให้ศาลสั่งให้ตำรวจท้องท่ีเปีนผู้รักษา 
ทรัพย์ คือ ข้าวในนาท่ีโจทย์จะน่ายึดไม,ไต้เพราะไมมกฎหมายให้อำนาจศาลส่ังเช่นน้ัน (คำพิพากษา 
ฎีกาท่ี 1163/2499) หรือกรณีท่ีเข้าหน้าท่ีตามคำพิพากษาย่อมไมมอำนาจยึดทรัพย์ของผู้เปีนลูกหน้ี 
ร่วมกันกับจำเลยไต้ เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 280 มิไต้ระบุว่าลูกหน้ี 
ร่วมเปีนบุคคลผู้มีส่วนไต้เสียในการบังคับคดีต้วยแต่อย่างใด (คำพิพากษาฎีกาท่ี 1039/2492)4:

สำหรับหลักศาลต้องพิงความทุกฝ่าย (หรือ Both sides must be heard) ก็เปีนหลัก 
กฎหมายที่ถูกคำหนคขึ้นเพี่อให้เกิดประโยชน้แห,งความยุติธรรม เช่นกัน ซึ่งเปีนหลักที่ถือว่าความ 
ยุติธรรมจะเกิดขึ้นไต้ก็ต่อเพี่อมีการพิงความจากทุกฝ่าย ที่เกี่ยวข้องอย่างสั่นกระบวนความแห้วเท่า- 
น้ัน หลักนี้ไต้ถูกน่ามาใช้เปีนพี้นฐานในการทำคำสั่งในเรึ่องการบังคับคดีที่สำคัญที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ 
ของบุคคลภายนอกต้วย เช่น ในกรณีอายัดทรัพย์สันของบุคคลภายนอกและบุคคลภายนอกนั้นไม, 
ยอมส่งเงินหรือทรัพย์สินตามที่เข้าพนักงานบังคับคดีมีหนังสือแข้งไป ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 312 ศาลก็จะต้องเรียกบุคคลภายนอกนั้นมาสอบถามเสียก่อนที่จะทำคำ 
สั่งต่อไป เปีนต้น

2.3.2.2 หลักการบังคับคดีเปีนหน้าท่ีของศาลข้ึนต้นโดยเฉพาะ และหลักศาลลุ[งไม, 
กัาวก่ายงานศาลล่าง

ในกฎหมายไทยโดยปกติเพ่ีอศาลข้ึนต้นไต้วินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดีเแห้วศาล 
ข้ึนต้นก็จะหมดอำนาจท่ีจะตำเนินการต่อไป แต่สำหรับในการบังคับคดีให้เปีนไปตามคำส่ัง หรือ
คำพิพากษาน้ัน กฎหมายกลับคำหนคให้เปีนอำนาจและหน้าท่ีของศาลข้ึนต้น โดยเฉพาะโดยแม้ว่า 
ขณะน้ัน คดีจะอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลสูงก็ตาม ฉะน้ันตามหลักการน้ี หากมีกรณีท่ีจะ 
ต้องมีการวินิจฉัย เร่ืองเก่ียวกับการบังคับคดีแห้ว ก็จะต้องถือว่าเป็นเร่ืองของศาลข้ึนต้น เช่น ตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 231 ซ่ึงคำหนคไข้มีใจความตอนหน่ึงว่า แม้ว่าจะมี 
การอุทธรณ์คำพิพากษาของศาลข้ึนต้นอยู่ก็ตาม แต่การบังคับคดีก็ยังตำเนินต่อไปไต้ เข้นแต่จะมีการ 
ขอทุเลาการบังคับคดี หรือ ในกรณีท่ีโจทย์ขอรับเงินค่าธรรมเนียมและค่าทนายความท่ีจำเลยท่ี 1 น่า

4: เร่ืองเดียวกัน, หน้า 60.



28

มาวางศาลเพ่ีอใช้แทนโจทก์ตามคำพิพากษาของศาลช้ินต้นน้ัน เปีนเร่ืองเก่ียวกับการบังคับคดี ศาล 
ช้ินต้นจึงม หน้าท่ีท่ีจะต้องพิจารณาและทำคำส่ัง43

สำหรับหลักศาลสูงไม่น้าวก่ายงานของศาลล่างกีเปีนหลักท่ีสอดคน้องกัน 
กล่าวคือ เม่ือศาลช้ินต้นมีอำนาจหน้าท่ีในการบังคับคดีแน้ว ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกากีจะไม่ยุ่งเก่ียว 
ต่อการทำงานเช่นน้ันของศาลช้ินต้น เช่น ในการทุเลาการบังคับคดี น้าเปีนการขอทุเลาในระหว่าง 
อุทธรณ์ก็จะอยู่ในอำนาจอนุญาตของศาลอุทธรณ์ น้าขอในระหว่างฎีกา กีจะอยู่'ในอำนาจอทุญาต 
ของศาลฎีกา แต่การอุทธรณ์และฎีกาน้ัน ย่อมไม'เปีนการทุเลาการบังคับคดี ศาลช้ินต้นยังคงคำเนิน 
การต่อไปไต้โดยอิสระตราบเท่าท่ียังไม,มีคำส่ังอบุญาตให้ทุเลาการบังคับคดี (คำพิพากษาฎีกาท่ี
101/2431 และคำพิพากษาฎีกาท่ี 246/2495) 44

2.3.2.3 หลักกระบวนพิจารณาต้องคำเนินไปตามลำดับช้ินตอน
การบังคับคดีกีเปีนกระบวนการท่ีเปีนวิธีการพิจารณาความแพ่งวิธหน่ึง ซ่ึง 

ต้อ นปีนไปตามหลักท่ีว่าจะต้อ าคำเนินไปตามลำดับช้ินตอนเสมอ เช่นเดียวกับกระบวนพิจารณา
ความ อย่างม่ืนต้วยเช่นเดียวกัน โดยวิธีการบังคับคดีในช้ินตอนแรก จะเปีนเง่ือนไขของการบังคับ 
คดีช้ินตอนต่อ ๆ ไป และเน่ึอกระบวนพิจารณาส่วนประธานเสีย กระบวนพิจารณาส่วนอุปกรณ์ก็ 
ย่อมตกเปีนอันใช้ไม่ไต้ต้วยเช่นเดียวกันตัวอย่างเช่นในกรณีท่ีหมายบังคับคดีอันเปีนส่วนประธาน 
ต้องถูกยกเลิกเพิกถอนไป การบังคับคดีก็ต้องยุติลง และส่วนท่ีไต้กระทำไปแน้วก็จะต้องเสียไปต้วย 
เช่นกัน

2.3.2.4 หลักอำนาจในการบังคับคดีของศาลช้ินต้นเปีนไปอย่างกน้างขวาง
นอกจากการบังคับคดีจะเปีนอำนาจ และหน้าท่ีของศาลช้ินต้นโดยเฉพาะ 

ดังกล่าวแน้ว อำนาจของศาลช้ินต้นน้ีก็ยังเปีนไปอย่างกน้างขวางอีกต้วย ตัวอย่างเช่น ในการงด
การบังคับคดีโดยท่ัวไปน้ัน ย่อมเปีนเร่ืองท่ีอยู่ในคุลพินิจของศาลชิ้นต้น (คำพิพากษาฎีกาท่ี 457- 
458/2492 และ 105/2502) หรือ กรณีท่ีแม้ศาลอุทธรณ์จะไม่อนุญาตให้ทุเลาการบังคับคดี ศาลช้ินต้น 
ก็ยังคงมีอำนาจส่ังให้งดการบังคับคดีไต้เสมอ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 1215/2492) หรือ กรณีท่ีจำเลย 
ชำระเงินตามคำพิพากษาตามยอม ช้ากว่าคำหนค และไม่ครบจำนวน และโจทก์ขอให้บังคับคดี 
จำเลยขอผลัด แต่โจทก์ก็ไม,ยอม ศาลช้ินต้นย่อมอนุญาตให้จำเลยผลัดชำระไต้ นิใช่เปีนการขยาย

43 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 82 - 83
44 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 85



ระยะเวลาท่ีเป็นผลให้เปล่ียนแปลงคำพิพากษา แต่เป็นการส่ังงดการบังคับคดี ตามอำนาจประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 292 (2) (คำพิพากษาฎีกาท่ี 171/2513)45 46

23.2.5 หลักเข้าพนักงานบังคับคดีเป็นเข้าพนักงานของศาล
เข้าพนักงานบังคับคดี ซ่ึงเป็นข้าราชการกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม 

รฐานะเป็นเราพนักงานของศาลผู้คำการบังคับให้เป็นไปตามคำพิพากษาหรือคำส่ัง โดยแม้ว่าเข้า
พนักงานบังคับคดีน้ัน จะคำการบังคับเพ่ีอเข้าหน้ีตามคำพิพากษาก็ตาม แต่ก็ไม่ใช่ภู่ความ และไม, 
เป็นผู้มีส่วนไต้เสียในการบังคับคดีต้วย ซ่ึงคำให้ต้องปฏิบัติตามคำส่ังของศาล โดยไมมสิทธิโต้แย้ง 
อุทธรณ์หรือฎีกา ในคดีของภู่ความใด ๆ ไต้ ตัวอย่างเช่น ในคำพิพากษาฎีกาท่ี 251/2506 และ 
254/2506 ซ่ึงคำหนดว่า อำนาจในการบังคับคดีเป็นอำนาจของศาล เข้าพนักงานบังคับฅดีเปีนเพียง 
เข้าพนักงานของศาล เม๋ึอศาลส่ังไม่เก็บค่าธรรมเนียมแลัว เข้าพนักงานน้ันต้องปฏิบัติตาม ไมมสิทธิ 
อุทธรณ์ฎีกาโต้แย้งใด ๆ ไต้อีก40

23.2.6 หลักความสงบเรียบย้อย เป็นหลักกฎหมายสูงล[ดในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง

เช่นเดียวกับกระบวนการต่าง ๆ ในกฎหมายวธพิจารณาความแพ่ง ท่ีลัวน 
ต้องยึดถือหลักความสงบเรียบย้อยเปนหลักกฎหมายสูงสูดดีวยคันทังสัน เนองเพราะกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติท่ีคำหนดข้ึนมาเพ่ีอให้กฎหมายสารบัญญัติเป็นผล และ 
เพ่ีอให้บุคคลไต้สิทธิเต็มตามกฎหมาย โดยมิต้องใข้วิธีบังคับกันเอง อันจะก่อให้เกิดความไม่สงบ 
ในสังคมข้ึนไต้ อย่างไรก็ดี ในบางกรณีหลักน้ีก็เปีนข้อรากัดขอบเขตของการใช้อำนาจในการบังคับ 
คดีต้วยเช่นกัน โดยจะเห็นไต้ว่า แม้ว่าศาลจะ ส่ังให้เข้าพนักงานคำเนินการบังคับคดีตามวิธีการท่ี 
คำหนคในกฎหมายแม้วก็ตาม ก็ยังอาจบังคับคดี โดยวิธีการใด ๆ ไต้อีก เช่น ตามการตกลงหรือ 
ประนีประนอมยอมความ ท่ีภู่กรณีอาจจะตกลงให้บังคับคดีอย่างใดก็ไต้ ศาลก็จะคำหนดวิธีการท่ี 
นอกเหนือใต้ แต่มีข้อรากัดอยู่ในขอบเขตท่ีว่า วิธีการเช่นน้ันจะต้องไม,ขัดต่อความสงบเรียบย้อย 
ของประชาชน

23.2.7 หลักเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไม่ประสงคัที่ 
จะให้มีการพิพาทกันในคดีแพ่ง

4 5  เร ึ๋องเด ียวกัน 1 หน้า 83
46 เร ึ๋องเด ียวกัน , หน้า 84 - 85
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เน่ีองจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไม่ประสงค์ท่ีจะให้มีการพิพาทกันในคดี 
แพ่ง ในช้ันพิจารณาในศาล กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้คู่ความมีการประนีประนอมยอมความกัน
เสมอ ส่วนในช้ันบังคับคดี กฎหมายกีเปิดโอกาสให้มีการสละสิทธิในช้ันบังคับคดี และงดการ 
บังคับช้ัวคราวใดี' ท้ังน้ีกีเพ่ือให้คู่ความมีโอกาสผ่อนปรนช่วยเหลือกันไดีตามสมควร
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