
บทที 3

ว ิธ ีด ำ เน ิน ก า ร 'ว ิจ ัย

ก า ร ว ิจ ัย ค ร ั้ง น ี้ด ำ เน ิน ก า ร โ ด ย ใ ช ้ร ะ เบ ีย บ ว ิธ ีว ิจ ัย เช ิง พ ัฒ น า  ม ีว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์เพ ื่อ

พ ัฒ น า ต ัว บ ่ง ช ี้ร ว ม แ ล ะ ว ิเค ร า ะ ห ์ค ว า ม เป ็น เล ิศ ท า ง ว ิช า ก า ร ต า ม ต ัว บ ่ง ช ี้ร ว ม ส ำ ห ร ับ ค ว า ม เป ็น เล ิศ  

ท า ง ว ิช า ก า ร ข อ ง ส า ข า ว ิช า ท า ง ก า ร ว ิจ ัย ก า ร ศ ึก ษ า  ใน ม ห า ว ิท ย า ล ัย ข อ ง ร ัฐ  ม ีข ั้น ต อ น ก า ? ด ำ เน ิน

ก า ร ว ิจ ัย  ต ัง น ี้

ป ร ะ ช า ก ร แ ล ะ ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง

ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ แบ่งเป็น 3 กลุ่ม 
กลุ่มที 1 คือ กลุ่มที่ใช้สำหรับการตัดเลือกตัวบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการของ 

ลาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐด้วยเทคนิคเดลฟาย และเป็นกลุ่มท่ีให้ 
นี้าหนัก (weight) คะแนนความสำคัญของตัวบ่งชี้ในมิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศทาง 
วิชากา? ประชากรกลุ่มน้ีได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญจากกระทรวงศึกษาธิการ ผู้เชี่ยวชาญจากสำนักงาน 
คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ ผู้เชี่ยวชาญจากคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ในมหาวิทยาลัย 
ของรัฐ และผู้เชี่ยวชาญจากลาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ โดยพิจารณา 
เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากประชากรผู้เชี่ยวชาญตังกล่าว
จำนวน 17 คน เน่ืองจาก Macmillan (1971 อ้างถึงใน เกษม บุญอ่อน, 2522 : 26-28) ศึกษา 
พบว่า หากจำนวนผู้เชี่ยวชาญมีตั้งแต่ 17 คนขึ้นไปอัตราการลดลงของความคลาดเคลื่อน (Error) 
จะมีน้อยมากจนคงที่

คุณสมป้ติของผู้เชี่ยวชาญที่ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่าง มีตังนี้
1. เป็นนักวิชากา?หรือผู้มีประลบการณ์ในการปฎิบ้ติงานเกี่ยวกับตัวบ่งชี้ทางการศึกษา 

ในระตับอุดมศึกษา
2. เป็นอดีต/ปัจจุบันเป็นผู้บรืหารระตับนโยบาย และปฏิบัติงานเกี่ยวกับหลักสูตร

ระตับปริญญาโททางด้านการวิจัยการศึกษา การวัดและประเมินผลการศึกษา และสถิติการศึกษา 
ของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ

3. ให้ความร่วมมือกับงานวิจัยด้วยความเต็มใจ ต้ังใจ รวมตั้งยินยอมลละเวลาโดยตลอด
ง า น ว ิจ ัย
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ก ล ุ่ม ท ี 2  คือ กลุ่มท่ีผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อหาคะแนนตัวบ่งซี้รวม 
สำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ
แต่ละแห่ง โดยใช้ตัวบ่งเท่ีผ่านการคัดเลือกและให้นํ้าหนักคะแนนจากผู้เชี่ยวชาญในกลุ่มท่ี 1 แล้ว 
มาสร้างเป็นข้อคำถามหลักในกา?รวบรวมข้อมูล ประซากรกลุ่มนี้ ได้แก่ หัวหน้าสาขาวิชาทางการ 
วิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ 8 แห่ง จำนวน 8 คน และอาจารย์ของสาขาวิชาทางการ 
วิจัยการศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐ 8 แห่ง จำนวน 62 คน ทั้งน้ีผู้วิจัยได้ใช้ประชากรท้ังหมดใน 
กลุ่มท่ี 2 เป็นแหล่งให้ข้อมูลสำหรับการวิจัยครั้งน้ี

ตารางที่ 3 จำนวนประชาก?หัวหน้าและอาจารย์ของสาขาวิชาทางการวิจัยการ
ศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ

ส า ข า 'ว ิช า ท า ง ก า ร 'ว ิจ ัย ก า ร ส ืก ษ ■า จ ำ น ว น ห ัว ห น ้า ภ า ค /  

ส า ข า ว ิช า
จ ำ น ว น อ า จ า ร ย ์ข อ ง ภ า ค /  

ส า ข า ว ิช า
ร ว ม

ภาควิชาวิจัยการศึกษา 
(คณะครุศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย)

1 15 16

ภาควิชาการวัดผลและวิจัยการศึกษา 
(คณะศึกษาศาสตร์ม.ศรีนครนทรวิโรฒ 
วิทยาเขตประสานมิตร)

1 9 10

สาขาวิชาวิจัยและประเมินผลการศึกษา 
(คณะศึกษาศาสตร์ม.เกษตรศาสตร์)

1 2 3

สาขาวิชาวัดผลการศึกษา 
(คณะศึกษาศาสตร์ ม.นเรศวร)

1 5 6

ภาควิชาประเมินผลและวิจัยการศึกษา 
(คณะศึกษาศาสตร์ม.ขอนแก่น)

1 7 8

ภาควิชาวิจัยและพัฒนาการศึกษา 
(คณะศึกษาศาสตร์ม.มหาสารคาม)

1 6 7

ภาควิชาประเมินผลและวิจัยทางการศึกษา 
(คณะศึกษาศาสตร์ ม.สงขลานครีนทร ์
วิทยาเขตปัตตาน)

1 6 7

ภาควิชาประเมินผลและวิจัยการศึกษา 
(คณะศึกษาศาสตร์ม.เชียงใหม่)

1 12 13

ร ว ม 8 6 2 7 0
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กลุ่มที 3 คือ กลุ่มที่ผู้วิจัยใช้เป็นเกณฑ์ภายนอกในการตรวจสอบความตรงของตัวบ่งชี้ 
รวมสำหร้บ่ความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ 
ประชากรกลุ่มนี้ ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิทางการศึกษา โดยพิจารณาเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
จำนวน 7 คน จากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีคุณสมปติตังต่อไปนี้

1. เป็นนักวิชากา?หรือผู้มีประสบการณ์ทางการวิจัยการศึกษา หรือการประกันคุณภาพ 
ทางการศึกษาระตับอุดมศึกษา

2. ได้รัปการยอมรับจากบุคคลในสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของ 
รัฐว่ามีความรู้ ความสามารถ มีความกว้างขวาง เป็นที่เคา?พนับถือของบุคคลในสาขาวิชา

3. ไม่ได้เป็นบุคลากรประจำสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐทั้ง
8 แห่ง

เครีองมือทีใซในการวิจัย

เครองมีอท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคร้ังน้ี คือ แบบลอบถาม 4 ชุด 
ชุดท่ี 1 เป็นแบบสอบถามเพื่อตัดเลือกตัวบ่งชี้สำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขา 

วิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ โดยใช้เทคนิคเดลฟาย จำนวน 3 ฉบับ 
ประกอบด้วย แบบลอบถามปลายเปิด จำนวน 1 ฉบับ และแบบลอบถามปลายปิดชนิดมาตร 
ประมาณค่า 5 ระตับ จำนวน 2 ฉบับ

ชุดท่ี 2 เป็นแบบสอบถามปลายปิดสำหรับผู้เชี่ยวชาญให้นี้าหนักคะแนนความสำคัญ
มิติ/องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ในมิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทาง
การ่วิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ ที่ผ่านการตัดเลือกแล้วด้วยเทคนิคเดลฟาย

ช ุดท ี่3 เป็นแบบสอบถามปลายปิดและปลายเปิดรวมกัน ใช้สำหรับเก็บรวบรวมข้อมูล
จากหัวหน้าภาค/สาขาวิชา อาจารย'ในภาค/สาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของ
รัฐแต่ละแห่ง เพื่อหาคะแนนตัวบ่งชี้รวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชากา?ของสาขาวิชานี้น  ๆ และ 1 6

ชุดท่ี 4 เป็นแบบสอบถามปลายปิด ใช้เป็นเกณฑ์ภายนอกในการตรวจสอบความตรงของ 
ตัวบ่งช้ีรวมที่พัฒนาข้ึน

1. ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้เทคนิคเดลฟายเพื่อตัดเลือก 
ตัวบ่งชี้สำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัย
ของรัฐ
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เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใ ช ้เท ค น ิค เด ล ฟ า ย น ี้ ป ร ะ ก อ บ ด้วย 
แบบสอบถาม 3 ฉบับ ได้แก่แบบลอบถามปลายเปิด จำนวน 1 ฉ บ ับ  แ ล ะ แ บ บ ล อ บ ถ า ม ป ล า ย ปิด 
ชนิดมาตรประมาณค่า5 ระดับ จำนวน 2 ฉบับซ่ึงมีข้ันตอน'ในการสร้าง ด ังน ี้

1.1 การลร้างแบบลอบถามปลายเปิด (open-ended form) รอบท่ี 1

ผู้วิจัยศึกษาค้นคว้า เอกสาร งานวิจัยต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับมิติ/องค์ประกอบและ 
ตัวบ่งชี้สำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของการศึกษาระดับอุดมศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน 
ระดับบัณฑิตศึกษา จากนั้นจึงสร้างกรอบแนวคิดโดยการรวบรวมและลังเคราะห์ตัวบ่งชี้สำหรับ 
ความเป็นเลิศทางวิชาการที่ได้ศึกษาเข้าไว้ด้วยกันเป็นหมวดหมู่ ตามระบบของตัวบ่งชี้ทางการ 
ศึกษา Input-Process-Output Model จำแนกตัวบ่งชี้ไว้ตามมิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศ 
ทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐได้เป็น 7 ด้าน คือ 
คุณภาพอาจารย์ การวิจัย/ผลงานวิชาการของอาจารย์ ทร้พยาก?สนับสนุนทางวิชาการ คุณภาพ 
นิสิต/นักศึกษา ขนาดของสถาบัน หลักสูตรท่ีใข้ในการจัดการเรียนการสอน และภาวะผู้นำทาง 
วิชาการของหัวหน้าภาค/สาขาวิชา กรอบแนวคิดที่ได้ผู้วิจัยนำเสนอให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณา พร้อม 
แบบสอบถามปลายเปิดที่สร้างขึ้นด้วยคำถามในประเด็นกว้างๆ เกี่ยวกับกรอบแนวคิดเรื่อง 
มิติ/องค์ประกอบและตัวบ่งชี้สำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการ 
ศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ ว่าผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยหรีอไม่เห็นด้วย พร้อมทงข้อเสนอแนะใน 
การแกใข เพํ่มเติมตัวบ่งชี้ให้มีความลมบูรณ์ เหมาะสม
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ตารางท่ี 4 จำนวนตัวบ่งช้ีในแต่ละมิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศทางวิชาการ ตาม
กรอบแนวคิดของผู้วิจัยท่ีใช้สำหรับการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญในแบบสอบถาม รอบท่ี 1
จำแนกตามระบบของตัวบ่งช้ีทางการศึกษา

ม ิต ิ/ อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ Input
In d ica to rs

P r o c e s s
In d ica to rs

O u tp u t
In d ica to rs

ร ว ม

1. ด้านคุณภาพอาจารย์ 2 3 — 5
2. ด้านการวิจัย/ผลงานทางวิชาการของ 

อาจารย์
5 5

3. ดานทรัพยากรสนบสนุนทางวิชาการ 4 3 — 7
4. ด้านคุณภาพนิสิต/นักศึกษา 3 1 6 10
5. ด้านขนาดของภาค/สาขาวิชา 3 — — 3
6. ด้านหลักสูต?ที่ใช้ในการจัดการเรียน 

กา?สอน
— 4 1 5

7. ดานภาวะผูนัาทางวิชาการของหัวหนา 
ภาค/สาขาวิชา

4 4

ร ว ม 12 15 12 3 9
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1.2 การลร้างแบบลอบถามปลายปิดชนิดมาตรประมาณค่า 5 ระดับ รอบท่ี 2

ผู้วิจัยนำข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามปลายเปิดรอบแรก พร้อมข้อเลนอ 
แนะที่ได้ร้บมาวิเคราะห์ จังเคราะห์ สร้างเป็นแบบสอบถามปลายปิดชนิดมาตรประมาณค่า 5 
ระดับ ในรอบท่ี 2 โดยพยายามคงรูปภาษาและสำนวนเดิมของผู้เชี่ยวชาญไว้ ตลอดจนปรับแก้ 
ตัวบ่งชี้บางตัวที่ผู้เชี่ยวชาญเสนอแนะ ให้มีความชัดเจนทางการสื่อความหมาย และลดความ
ซํ้าซ้อนของตัวบ่งชี้ที่มีจักษณะเดียวกัน

แบบสอบถาม รอบท่ี 2 นี้แบ่งเป็น 6 ตอน แต่ละตอนเป็นตัวปงช้ีสำหรับความเป็น 
เลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ ซึ่งได้จากกา?เก็บ 
รวบรวมข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญในรอบแรก แบ่งตามมิติ/องค์ประกอบความเป็นเลิศทางวิชาการได้ 
6 ด้าน ประกอบด้วย คุณภาพอาจารย์ การวิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ ทรัพยากร
สนับลนุนทางวิชาการ คุณภาพนิสิต/นักศึกษา หลักสูตรท่ีใช้ในการ'จัดการเรยนการสอน และภาวะ 
ผู้นำทางวิชาการของหัวหน้าภาค/ลาขาวิชา (มิติด้านขนาดของภาค/สาขาวิชาถูกตัดออกไป
เนื่องจากผู้เช ี่ยวชาญหลายท่านมีความคิดเห็นว่าตัวบ่งช้ีในมิตินี้มีความเหลื่อมลํ้าและซํ้าซ้อนกับ 
ตัวบ่งช้ีในมิติอ่ืน)

แบบลอบถามประกอบด้วยช่องสำหรับแสดงความคิดเห็น 2 ช่องใหญ่ คือ ช่อง 
ความเหมาะสมของตัวบ่งชี้ และช่องความเป็นไปไดัในการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งชี้โดยมีรายละเอียด 
สำหรับความหมายในการตอบ แต่ละช่อง ดังน้ี

1.2.1 ช่องความเหมาะสมของตัวบ่งชี้ อันดับคะแนนที่ให้มีความหมาย ดังน้ี 
5 หมายถึง เ ห ็น ด ้ว ย อ ย ่า ง ย ง  ว่าตัวบ่งชี้มีความเหมาะสมในการบ่งชี้ 

ความเป็นเลิศทางวิชาการในมิตินั้น  ๆ
4 หมายถึง เห ็น ด ้ว ย  ว่าตัวบ่งชี้มีความเหมาะสมในการบ่งชี้ 

ความเป็นเลิศทางวิชาการในมิตินั้น  ๆ
3 หมายถึง ไม ่แ น ่ใจ  ว่าตัวบ่งชี้มีความเหมาะสมในกา?บ่งชี้ 

ความเป็นเลิศทางวิชาการในมิตินั้น  ๆ
2  หมายถึง ไ ม ่เ ห ็น ด ้ว ย  ว่าตัวบ ่ง ชี้มีความเหมาะสมในการบ่งชี้ 

ความเป็นเลิศทางวิชากา?ในมิตินั้น  ๆ
1 หมายถึง ไ ม ่เ ห ็น ด ้ว ย อ ย ่า ง ย ง  ว่าตัวบ่งชี้มีความเหมาะสมในการบ่งชี้ 

ความเป็นเลิศทางวิชาการในมิตินั้น ๆ
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1.2.2 ซ่องความเป็นไปได้ในการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งชี้ อันดับคะแนนท่ีให้มี
ความหมาย ดังน้ี

5 หมายถึง 

4 หมายถึง 

3 หมายถึง

2 หมายถึง

1 หมายถึง

มีความเป็นไปได้มากทีสุด ในการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ตามตัวบ่งชี้ดังกล่าว
มีความเป็นไปได้มาก ในการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ตามตัวบ่งชี้ดังกล่าว
มีความเป็นไปได้ปานกลาง ในการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ตามตัวบ่งชี้ดังกล่าว
มีความเป็นไปได้น้อย ในการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ตามตัวบ่งชี้ดังกล่าว
มีความเป็นไปได้น้อยทีสุด ในการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ตามตัวบ่งชี้ดังกล่าว

ตัวอย่าง ตอนท่ี 2 ตัวบ่งชี้ในมิติด้านกา?วิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์

ตัวบ่งชี้
ความเหมาะลม 

ในการบ่งชี้ความเป็นเลิศฯ
ความเป็นไปได้ 

ในการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งชี้
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

Output Indicators
2.5 จำนวนงานวิจัยโดยเฉลี่ยของ 

อาจารย์ในสาขาวิชาที่ได้รับการ 
เผยแพร่ ตีพิมพ์ และเสนอในการ 
ประชุมสัมมนาทางวิชาการระดับ 
ชาติหรือนานาชาติ ในรอบ 5 ปี

✓

คำอธิบาย 1 คำตอบ พ ์’ ในซ่องความเหมาะสมในการบ่งชี้ความเป็นเลิศฯ อันดับคะแนน 5 
แสดงว่า .ผู้ตอบเห ็นด้วยอย่างยง ว่าตัวบ่งชี้ดังกล่าวมีความเหมาะสมในการบ่งชี้ความเป็นเลิศ 
ทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมิติด้านการวิจัย/ผลงานทางวิชาการของ
อ า จ า ร ย
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2 คำตอบ 'ค ์ ในช่องความเป็นไปได้ ในการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งชี้ อันตับคะแนน 4 
แสดงว่า ผู้ตอบมีความคิดเห็นว่า มีความเป็นไปได้มาก ในการเก็บข้อมูลเซิงประจักษ์จากภาค/ 
สาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษาตามตัวบ่งชี้นี้

ตารางที่ 5 จำนวนตัวบ่งชี้ในแต่ละมิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศทางวิชาการ ใน 
แบบสอบถาม รอบท่ี 2 จำแนกตามระบบของตัวบ่งชี้ทางการศึกษา

มีติ/องค์ประกอบ Input
Indicators

Process
Indicators

Output
Indicators

รวม

1. ด้านคุณภาพอาจารย์ 5 9 — 14
2. ด้านการวิจัย/ผลงานทางวิชาการของ 

อาจารย์
1 7 8

3. ตัานทรัพยากรสนบสนุนทางวิชาการ 5 3 — 8
4. ด้านคุณภาพนิสิต/นักศึกษา 3 4 5 12
5. ด้านหอักสูตรที่ใช้ในการจัดการเรียน 

การสอน
2/  i / o  OX 9/

3 2 1 6

6. ตัานภาวะผูนิาทางวิชาการของหัวหนัา 
ภาค/สาขาวิชา

1 6 2 9

รวม 17 25 15 57
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ตารางที่ 6 จำนวนตัวบ่งชี้ในแต่ละมิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศทางวิชาการ
ในแบบสอบถาม รอบท่ี 2 จำแนกตามคุณลักษณะของตัวบ่งชี้

ม ิต ิ/อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ Q u a n tita tiv e
In d ica to rs

Q u a lita tiv e
In d ica to r s

ร ว ม

1. ด้านคุณภาพอาจารย์ 13 1 14
2. ด้านการวิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ 8 — 8
3. ด้านทรัพยากรสนับสนุนทางวิชาการ 5 3 8
4. ด้านคุณภาพนิสิต/นักศึกษา 7 5 12
5. ด้านหลักสูตรท่ีใช้ในการจัดการเรียน การลอน 2 4 6
6. ด้านภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้าภาค/สาขาวิชา — 9 9

ร ว ม 3 5 2 2 5 7

1 .3 การสร้างแบบสอบถามปลายปิดชนิดมาตรประมาณค่า 5 ระดับ รอบท่ี 3

ผู้วิจัยนำข้อมูลที่ได้จากการตอบกลับแบบสอบถามปลายปิด ชนิดมาตรประมาณ 
ค่า 5 ระตับ ในรอบท่ี 2 มาวิเคราะห์ทางสถิติหาค่าพิลัยระหว่างควอไทล์ มัธยฐาน ฐานนิยม 
แล้วนำมาสร้างเป็นแบบสอบถามปลายปิดชนิดมาตรประมาณค่า 5 ระตับในรอบท่ี 3 ท่ีมี'ข้อความ 
เกี่ยวกับตัวบ่งช้ีเหมือนกับในรอบท่ี 2 และมืตัวบ่งชี้เพิ่มเติมในบางมิติ/องค์ประกอบของความเป็น 
เลิศทางวิชาการตามที่ผู้เชี่ยวชาญบางท่านได้เสนอแนะไว้ในแบบลอบถามรอบที่ 2 ให้ผู้เชี่ยวชาญ 
พิจารณาในรอบที่ 3 ด้วย นอกจากนี้ยังได้เพิ่มการแสดงตำแหน่งของค่ามัธยฐาน ขอบเขตพิสัย 
ระหว่างค'วอ'ใทล์ และตำแหน่งคำตอบของผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนในรอบที่ผ่านมา ท้ังในรูปแบบของ 
ลัญลักษณ์และตัวเลขที่คำนวณได้ เพื่อประกอบการพิจารณากา?คงคำตอบเดิม หรือ เปลี่ยน 
แปลงคำตอบให้เป็นไปตามภาพรวมของกลุ่ม กรณีที่ผู้เชี่ยวชาญต้องการยืนยันคำตอบเดิม เม่ือ 
คำตอบในรอบที่ผ่านมาอยู่นอกเหนือขอบเขตพิลัยระหว่างควอไทล์ต้องแสดงเหตุผลประกอบ
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ตัวอย่าง ตอนท่ี 4 ตัวบ่งช้ีในมิติด้านคุณภาพนิสิต/นักศึกษา

ตัวบ่งซี้
ความเหมาะสม 

ในการบ่งชี้ความเป็นเลิศ
ความเป็นไปได้ 

ในการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งซี้
เหตุผล

5 4 3 2 1 Mdn
Q3

Q1
5 4 3 2 1 Mdn

Q3

Q1
4.11 ร้อยละของ

นักศึกษาในสาขา 
ว ิชาแต่ละรุ่น ท่ีมี 
ผลงานวิทยา 
นิพนธ์ในระดับ 
ดีมาก

( Excellence )

«

/

3*

4.5 5.0

3.8 * 0

/

-J

4.7 5.1

4.1

คำอธิบาย 1. ซ่อง “ความเหมาะสมในการบ่งชี้ความเป็นเลิศฯ” อธิบายได้ดังนี้
- ผลการตอบแบบลอบถามรอบที่ 2 น้ัน มีค่านัธยฐาน = 4.50 กล่าวคือ กลุ่ม

ผู้เชี่ยวชาญ เห ็นด้วยอย่างย็่ง ว่าตัวบ่งชี้มีความเหมาะสมในการบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการ 
โดยมีขอบเขตพิสัยระหว่างควอไทล์ = 5.00 - 3.83 ถือว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นที่สอด 
คล้องกัน จากคำตอบเดิม'ให้'น้ีาหนักคะแนนตัวบ่ง1ช้ีน้ี = 4 หมายความว่าผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยว่า 
ตัวบ่งชี้นี้มีความเหมาะสม แต่เมื่อได้เปรียบเทียบผลการตอบเดิมกับกลุ่มแล้ว ผู้เชี่ยวชาญได้
เปลี่ยนคำตอบใหม่เป็นเห็นด้วยอย่างยิ่ง = 5 ซึ่งยังอยู่ในขอบเขตพิสัยระหว่างควอไทล์ แสดงว่า 
ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นเรื่องความเหมาะลมของตัวบ่งชี้สอดคล้องกับกลุ่ม

2. ซ่อง “ความเป็นไปได้ในการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งชี้”
- ผลการตอบแบบลอบถาม?อบที่ 2 น้ัน มีค่านัธยฐาน = 4.70 กล่าวคือกลุ่ม 

ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นตัวบ่งชี้ ม ีความเป็นไ ป ไ ด ้ม า ก ทสี ุด  ในการเก็บข้อมูลจากสาขาวิชา 
ทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ โดยมีขอบเขตพิสัยระหว่างควอไทล์ = 5.10 - 4.10 
ถือว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นที่สอดคล้องกัน จากคำตอบเดิมผู้เชี่ยวชาญให้นั้าหนัก
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คะแนนตัวบ่งช้ีน้ี = 5 หมายความว่า ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่า ตัวบ่งช้ีน้ีมีความเป็นไปได้มาก 
ที่สุดในการเก็บข้อมูล ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบผลการตอบกับกลุ่มแล้ว พบว่าอยู่ในขอบเขตพิสัย 
ระหว่างควอไทล์จึงคงคะแนนการตอบในรอบที่3 เป ็น5 เซ่นเดิม และไม่จำเป็นต้องแสดงเหตุผล 
ใด ๆ

ตารางที่ 7 จำนวนตัวบ่งชี้ในแต่ละมีติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศทางวิชาการ ใน
แบบลอบถาม?อบท่ี 3 จำแนกตามระบบของตัวบ่งชี้ทางการศึกษา

ม ิต ิ/อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ Input
In d ica to rs

P r o c e s s
In d icators

O u tp u t
In d ica to rs

ร ว ม

1. ด้านคุณภาพอาจารย์ 5 11 1 17
2. ด้านการวิสัย/ผลงานทางวิชาการของ — 1 8 9

อาจารย์
3. ด้านทรัพยากรสนับสนุนทางวิชาการ 5 3 — 8
4. ด้านคุณภาพนิสิต/นักศึกษา 3 5 5 13
5. ด้านหลักสูตรท่ีใข้ในการสัดการเรียน 3 2 2 7

กา?สอน
6. ด้านภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้า 1 6 2 9

ภาค/สาขาวิชา
ร ว ม 1 7 2 8 18 6 3
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ตารางที่ 8 จำนวนตัวบ่งชี้ในแต่ละมิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศทางวิชาการ ใน
แบบสอบถามรอบที่ 3 จำแนกตามคุณลักษณะของตัวบ่งชี้

ม ิต ิ/อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ Q u a n tita tiv e
In d ica to rs

Q u a lita tiv e
In d ica to r s

ร ว ม

1. ด้านคุณภาพอาจารย์ 14 3 17
2. ด้านการวิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ 9 — 9
3. ด้านทรัพยากรสนับสนุนทางวิชาการ 5 3 8
4. ด้านคุณภาพนิสิต/นักศึกษา 8 5 13
5. ด้านหลักสูตรที่ใข้ในการจัดการเรียน การสอน 2 5 7
6. ด้านภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้าภาค/สาขาวิชา — 9 9

ร ว ม 3 8 2 5 6 3

2. ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อหานํ้าหนักคะแนนความ 
สำคัญของตัวบ่งชี้รวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางกา?วิจัยการศึกษา ใน 
มหาวิทยาลัยของรัฐ

เครื่องมือที่ใข้ในกา?เก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วยแบบสอบถามปลายปิด 
จำนวน 1 ฉบับ ซึ่งสืบเนื่องมาจากการใช้เทคนิคเดลฟายในแบบสอบถาม 3 ฉบับข้างต้น มีขั้นตอน 
และรายละเอียดสำหรับการสร้างเครื่องมือดังนี้

2.1 ผูวิจัยคัดเสือกตัวบ่งชี้ในมิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศทางวิชาการจาก 
กา?ใช้เทคนิคเดลฟาย ในผลการตอบแบบสอบถามรอบท่ี 3 ของผู้เชี่ยวชาญ มาสร้างเป็น
แบบสอบถามรอบท่ี 4 สำหรับการให้นํ้าหนักคะแนนความสำคัญของตัวบ่งชี้ โดยเสือกเฉพาะ
ตัวบ่งชี้ที่ได้รับฉันทามติว่ามืความสอดคล้องคันแล้วของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ว่าเห็นด้วยถึงเห็นด้วย 
อย่างยิ่ง ในความเหมาะสมของตัวบ่งชี้ และมีความเป็นไปได้มากถึงมากที่สุดในกา?เก็บข้อมูล
ตามตัวบ่งชี้นั้น  ๆ (ค่าม้ธยฐานตั้งแต่ 3.50-5.49) ได้ตัวบ่งช้ีรวมท้ังล้ิน 61 ตัวบ่งซี ตังมืรายละเอียด 
ตามตารางต่อไปนี้
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ตารางที่ 9 จำนวนตัวบ่งชี้ในแต่ละมิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศทางวิชาการ ใน
แบบสอบถามรอบที่ 4 จำแนกตามระบบของตัวบ่งชี้ทางการศึกษา

ม ิต ิ/อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ Input
In d ica to rs

P r o c e s s
In d ica to r s

O u tp u t
In d ica to r s

ร ว ม

1. ด ้านค ุณ ภาพอาจารย ์ 4 11 1 1 6

2. ด้านการวิจัย/ผลงานทางวิชาการของ — 1 8 9

อาจารย ์
3. ด้านทรัพยากรสนับสนุนทางวิชาการ 5 3 — 8
4. ด้านคุณภาพนิสิต/นักศึกษา 3 4 5 12
5. ด้านหลักสูตรที่ใช้ในการจัดการเรียน 3 2 2 7

การสอน
6. ด้านภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้า 1 6 2 9

ภาค/สาขาวิชา
ร ว ม 1 6 2 7 1 8 61

ตารางที่ 10 จำนวนตัวบ่งชี้ในแต่ละมิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศทางวิชาการใน
แบบสอบถามรอบที่ 4 จำแนกตามคุณลักษณะของตัวบ่งชี้

ม ิต ิ/อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ Q u a n tita tiv e
In d ica to r s

Q u a lita tiv e
In d ica to r s

ร ว ม

1. ด ้านค ุณ ภาพอาจารย ์ 13 3 16

2. ด้านการวิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ 9 — 9

3. ด้านทรัพยากรสนับสนุนทางวิชาการ 5 3 8
4. ด้านคุณภาพนิสิต/นักศึกษา 8 4 12
5. ด้านหลักสูตรที่ใช้ในการจัดการเรียน การสอน 2 5 7

6. ด้านภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้าภาค/สาขาวิชา — 9 9

ร ว ม 3 7 2 4 61
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2.2 แบบสอบถามรอบที่ 4 สร้างขึ้นเพื่อให้ผู้เช ี่ยวชาญกลุ่มเดิมพิจารณาใน 2 ประเด็นคือ
2.2.1 นํ้าหนักคะแนนความสำคัญของแต่ละมิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศ

ทางวิชาการ
2.2.2 นํ้าหนักคะแนนความสำคัญของตัวบ่งชี้แต่ละตัวที่อยู่ในมิติ/องค์ประกอบ 

ของความเป็นเลิศทางวิชาการเมื่อนํ้าหนักคะแนนความสำคัญกำหนดให้เต็ม 10 คะแนน โดย
คะแนน 1 หมายถึง มิติ/องค์ประกอบ (หรือตัวบ่งชี้) นั้น สำค ัญ น ้อยท ีส ุด  และ
คะแนน 10 หมายถึง มิติ/องค์ประกอบ (หรือตัวบ่งชี้) นั้น ส ำค ัญ มากท ีส ุด

3. ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของ 
ตัวบ่งชี้รวมที่พัฒนา

เครื่องมือที่ใข้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของตัวบ่งชี้นั้น 
ประกอบด้วยแบบลอบถามปลายปิดและปลายเปิดรวมกัน จำนวน 2 ฉบับ สำหรับเก็บข้อมูลจาก 
ประชากรในสาขาวิชาทางการวิจ ัยกา?ศ ึกษา เพื่อหาคะแนนรวมของตัวบ่งชี้ในมิติ/องค์ประกอบ 
ของความเป็นเลิศทางวิชาการ และแบบลอบถามปลายปิดอีกจำนวน 1 ฉบับ สำหรับการประเมิน 
ของผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อใช้เป็นเกณฑ์ภายนอกในการตรวจลอบความตรง มีขั้นตอนและรายละเอียด 
สำหรับการสร้างเครื่องมือ ตังนี้

3.1 การสร้างแบบลอบถามปลายปิด-เปิด เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลจากประชากรของ 
สาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ

ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามส่วนนี้โดยแบ่งเป็น 2 ชุด คือ แบบลอบถามสำหรับ
หัวหน้าภาค/สาขาวิชาทางการวิจ ัยกา?ศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ และแบบสอบถามสำหรับ 
อาจารยํในภาค/สาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อหาคะแนนตัวบ่งชี้รวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของภาค/ลาขาวิชานั้น  ๆ ด้วยกา?ใช้
ตัวบ่งชี้ที่พัฒนาขึ้นมาสร้างเป็นข้อคำถามเก็บรวบรวมข้อมูล รายละเอียดของลักษณะและจำนวน 
ข้อคำถามในแบบลอบถาม มีตังนี้
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3.1.1 แบบสอบถามสำหรับหัวหน้าภาค/สาขาวิชา
ข้อคำถามมีจำนวนทั้งลิ้น 65 ข้อ ประกอบด้วย
1) ข ้อคำถามปลายเป ิด

1.1) ชนิดให้เติมข้อความลงในช่องว่าง จำนวน 22 ข้อ
2) ข้อคำถามปลายปิด

2.1) ชนิดให้เลือกตอบ 2 ตัวเลือก (ใช่, ไม่ใช่) จำนวน 13 ข้อ
2.2) ชนิดให้เลือกตอบ 2 ตัวเลือก (ใช่,ไม่ใช่) ถ้าใช่ ให้เติมข้อมูล 

ลงในช่องว่าง จำน วน9 ข้อ
2.3) ชนิดให้เลือกตอบ 2 ตัวเลือก (มี, ไม,มี) ถ้ามีให้เติมข้อมูล 

ลงในช่องว่าง จำนวน 7 ข้อ
2.4) ชนิดให้เลือกตอบ 2 ตัวเลือก (ได้รับ, ไม่ได้รับ) ถ้าได้รับ ให้ 

เติมข้อมูลลงในช่องว่าง จำนวน 3 ข้อ
2.5) ชนิดมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (5 = มากที่สุด,

4 = มาก, 3 = ปานกลาง, 2 = น้อย และ 1 = น้อยที่สุด) 
จำนวน 9 ข้อ

2.6) ชนิดให้เลือกตอบหน้าข้อความที่ตรงความจรงมากที่สุด 
จำนวน 2 ข้อ

3.1.2 แบบลอบถามสำหรบอาจารยในภาค/สาขาวิชา
ข้อคำถามมีจำนวนทั้งลิ้น 31 ข้อ ประกอบด้วย
1) ข้อคำถามปลายเป ิด

1.1) ชนิดให้เติมข้อความลงในช่องว่าง จำนวน 6 ข้อ
2) ข ้อคำถามปลายปิด

2.1) ชนิดให้เลือกตอบ 2 ตัวเลือก (ใช่, ไม่ใช่) จำนวน 5 ข้อ
2.2) ชนิดให้เลือกตอบ 2 ตัวเลือก (ใช่, ไม่ใช่) ถ้าใช่ ให้เติม 

ข้อมูลลงในช่องว่าง จำนวน 3 ข้อ
2.3) ชนิดให้เลือกตอบ 2 ตัวเลือก (มี, ไม่มี) ถ้ามี ให้เติมข้อมูล 

ลงในช่องว่าง จำน วน5 ข้อ
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2.4) ชนิดให้เลือกตอบ 2 ตัวเลือก (ได้รับ, ไม่ได้รับ) ถ้าได้รับ 
ให้เติมข้อมูลลงในช่องว่าง จำนวน 3 ข้อ

2.5) ชนิดมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (5 = มากที่สุด,
4 = มาก, 3 = ปานกลาง, 2 = น้อย และ 1 = น้อยที่สุด) 
จำนวน 9 ข้อ

ทั้งนี้ในกา?เก็บรวบรวมข้อมูลตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวกับกา?ดำเนินภารกิจของภาค/สาขาวิชา 
ผู้ว ิจ ัยจะสร้างข้อคำถามจากตัวบ่งชี้โดยมุ่งเก ็บรวบรวมข้อมูลที่ห ัวหน้าภาค/สาขาวิชาเป็นสำคัญ 
ในกรณีที่เกี่ยวข้องกับประวัติส่วนบุคคล ประวัติกา?ทำงาน และความคิดเห็นต่อการดำเนินภา?กิจ ' 
ในภาค/สาขาวิชาน ั้น ผู้ว ิจัยสร้างข้อคำถามเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งหัวหน้าภาค/สาขาวิชา และ
อาจารยํในภาค/ลาขาวิชาทุกคน

3.2 การสร้างแบบลอบถามปลายปิด เพื่อใช้เป็นเกณฑ์ภายนอกในการตรวจสอบ 
ความตรงของตัวบ่งชี้รวมที่พัฒนาขึ้น

ผู้ว ิจัยสร้างแบบสอบถามปลายปิด จำนวน 1 ฉบับ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้
ผ ู้ทรงค ุณวุฒ ิอ ีก 1 กลุ่ม (7 คน) จัดจันดับ (Rank) สาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ใน 
มหาว ิทยาล ัยของรัฐ 8 แห่ง ตามความคิดเห ็นที่ม ีต ่อจันดับความเป ็นเล ิศทางวิชาการของ
ภาค/สาขาวิชานั้นๆ ในแต่ละมิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศทางวิชาการทั้ง 6 ด้าน โดยให้
ผู้ทรงคุณวุฒิจัดจันดับ 1 - 8

เมื่อ 1 หมายถึงภาค/ลาขาวิชาน ั้นๆมีความเป ็นเล ิศทางวิชาการในมิต ิด ังกล่าว
ม า ก ท ีส ุด เมื่อเปรียบเทียบกับภาค/สาขาวิชาของมหาวิทยาลัยของรัฐทั้งหมด 
8 แห่ง

และ 8 หมายถึง ภาค/สาขาวิชานั้น  ๆ ม ีความเป็นเลิศทางวิชาการในมิติดังกล่าว 
น ้อยท ีส ุด เมื่อเปรียบเทียบกับภาค/สาขาวิชาของมหาวิทยาลัยของรัฐ 
ทั้งหมด 8 แห่ง
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ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ค ุณ ภ า พ ข อ ง แ บ บ ส อ บ ถ า ม

ในการสร้างแบบสอบถามชุดที่ 1 สำหรับให้ผู้เชี่ยวชาญคัดเลือกตัวบ่งชี้โดยใช้เทคนิค 
เดลฟายนั้น ผู้ว ิจัยได้นำกรอบแนวคิดเกี่ยวกับตัวบ่งชี้สำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขา 
วิชาทางการวิจ ัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ และข้อคำถามในแบบสอบถามปลายเปิดรอบ 
แรก ในแต่ละมิต ิ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศทางวิชาการเสนออาจารย์ท ี่ปรึกษาตรวจลอบ  
ความครอบคลุมของมิติ/องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ ความถูกต้อง เหมาะสมในด้านการใช้ภาษา 
และนำข้อเสนอแนะที่ได้ใปพิจารณาปรับปรุงแก้ไข

แบบลอบถามรอบที่ 2, 3 ของเทคนิคเดลฟาย แบบสอบถามชุดที่ 2 สำหรับผู้เชี่ยวชาญ 
ให้นํ้าหนักคะแนนความสำคัญตัวบ่งชี้ และแบบลอบถามชุดท่ี 4 ที่ใช้เป็นเกณฑ์ภายนอกโดยให้ 
ผ ู้เช ี่ยวชาญจัดอ ันต ับภาค/สาขาว ิชาน ั้น  ก่อนนำไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูล ผู้ว ิจ ัยก็ให้อาจารย์ที่
ปรึกษาตรวจสอบความถูกต้อง เรียบร้อยเช่นเดียวกัน

ส่วนแบบสอบถามชุดที่ 3 ที่ใช้สำหรับเก็บข้อมูลจากหัวหน้าภาค/สาขาวิชาและอาจารยํใน 
ภาค/สาขาวิชาทางการวิจ ัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ ผู้ว ิจัยได้นำเสนอให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 4 

ท่านตรวจความถูกต้อง เหมาะลม ในด้านภาษาและการสื่อความหมายของตัวบ่งชี้ท ี่สร้างเป็น
ข้อคำถามแต่ละข้อ โดยให้หัวหน้าภาควิชาวิจัยการศึกษา ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นผู้ 
ตรวจลอบความเหมาะสมในส่วนของแบบลอบถามที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลจากหัวหน้าภาค/ลาขา 
วิชา และให้อาจารย์ภาควิชาวิจัยการศึกษา 3 ท่าน ตรวจสอบความเหมาะสมในส่วนของ
แบบสอบถามที่เก ็บรวบรวมข้อม ูลจากอาจารย์ในภาค/ลาขาวิชาทางกา?วิจ ัยการศึกษา ใน
มหาวิทยาลัยของรัฐ และนำข้อเสนอแนะที่ได้ใปพิจารณาปรับปรุงแก้ใข ให้มีความชัดเจนและมี 
ข้อคำถามที่ครอบคลุมตัวบ่งชี้ที่พัฒนาขึ้นทุกตัว

ก า ร เ ก ็บ ร ว บ ร ว ม ข ้อ ม ูล

2/

ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี

1. ผู้ว ิจัยท่าหนังสือขอความร่วมมือในการวิจัยจากบัณฑิตวิทยาลัย ถ ึงผ ู้เช ี่ยวชาญ 
ท้ัง 17 ท่าน ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยเทคนิคเดลฟาย โดยใช้แบบลอบถาม 
รอบท่ี 1,2,  3 และให้นํ้าหนักคะแนนความสำคัญของตัวบ่งชี้โดยใช้แบบสอบถามรอบที่ 4
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นำหนังสือท่ีได้พร้อมโครงการเสนอวิทยานิพนธ์ ติดต่อขอความร่วมมือด้วยตนเอง อธิบาย
วัตถุประสงค์ของการวิจัย วิธีดำเนินการวิจัย และระยะเวลาท่ีระบุไวิในแบบสอบถามให้ผู้ตอบส่ง 
แบบลอบถามกลับคืนภาย'ใน 2 สัปดาห์หรือตามแต่ผู้เชี่ยวชาญจะกรุณาได้

2. การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้เทคนิคเดลฟายรอบที่ 1 ใช้วิธีการส่งแบบลอบถาม
ด้วยตนเองทั้ง1 7 ฉบับ แต่รอบที่2 ,3 ,4  ใช้วิธีกา?ส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ ยกเว้น
ผู้เชี่ยวชาญบางท่านที่ผู้วิจัยต้องไปส่งด้วยตนเอง

3. ในก?ณีที่ผู้เชี่ยวชาญไม่ตอบกสับแบบสอบถามตามระยะเวลาที่กำหนด ผู้วิจัยใช้
วิธีการเตือนด้วยตนเองและการติดตามทางโทรศัพท์ โดยเว้นระยะการเตือนและการติดตาม
ห่างจากการส่งแบบสอบถามทุก 2 สัปดาห์ ด้วยการใช้'ถ้อยคำ ภาษาที่สุภาพ เพื่อขอความกรุณา 
ในกา?ตอบแบบสอบถามกสับคืนผู้วิจัย เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาและความสมบูรณ์ของข้อมูลที่ 
ได้รับ ลำหรับการวิจัยครั้งนี้ ผลการส่งแบบสอบถามผู้วิจัยได้รับกลับคืนครบทั้ง 17 ฉบับ ท้ัง 3 รอบ 
ของเทคนิคเดลฟาย และได้รับกสับคืนครบ 17 ฉบับ ในการให้น้ําหนักคะแนนตัวบ่งช้ีรอบท่ี 4

ระยะเวลาท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลรอบต่าง  ๆ สรุปได้ตังตารางท่ี 11

ตารางที่ 11 ระยะเวลาที่ใข้ในกา?เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยเทคนิคเดลฟายรอบที่ 1, 2, 3 
และการให้น้ําหนักคะแนนความสำคัญของตัวบ่งซี้รอบท่ี 4 เพื่อพิจารณาตัวบ่งชี้รวมลำหรับความ 
เป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ

รอบท่ี ระยะเวลาที่ใช ้ แบบสอบถามที่ได้กลับคืน 
(ผู้เชี่ยวชาญ 17 ท่าน)

1 8 ม.ค. 40 - 17 ก.พ. 40 17
2 15 มี.ค. 40 - 30 พ.ค. 40 17
3 6 มิ.ย. 4 0 - 2 9  ส.ค. 40 17
4 11 ส .ค .4 0 - 8 ต .ค .40 17

4. ผู้วิจัยทำหนังสือขอความร่วมมือในการวิจัย จากบัณฑิตวิทยาลัยถึงห์วหน้าภาค/
สาขาวิชา อาจารย์ในภาค/สาขาวิชาทางการวิจ ัยกา?ศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐทั้ง 8 แห่ง
ที่เป็นกลุ่มประชากรในการให้ข้อมูล พร้อมส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ไปให้กลุ่มประชากร
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ดังกล่าว ยกเว ้น  ภาควิชาวิจัยการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาจัย ที่ผู้วิจัยได้นำไปใหก้ลุ่ม
ประชากรด้วยตนเอง ในกรณีที่กลุ่มประชากรไม่ตอบกลับแบบลอบถามตามระยะเวลาที่กำหนด 
ผู้วิจัยใชว่ ิธ ีการเตือนด้วยตนเอง ติดตามทางโทรดัพท์ และทำหนังสือแจ้งให้ทราบ โดยทิ้งช่วงระยะ 
เวลาในการติดตามเช่นเดียวกับแบบลอบถาม 4 รอบแรก ระยะเวลาที่ใช่ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
คร้ังน้ี คือ 1 ก.ย.40 - 19 พ.ย.40 โดยล่งแบบสอบถามไปทิ้งหมด 70 ฉบับ ได ร้้ปคืน 62 ฉบับ

5. ผู้วิจัยทำหนังสือขอความร่วมมือในการวิจัยจากอาจารย์ที่ปรึกษาถึงผู้ทรงคุณวุฒิ 
ทีใ่ช่เป็นเกณฑ์ภายนอกในกา?ตรวจสอบความตรง จำนวน 7 ท่าน พร้อมล่งแบบสอบถามทาง 
ไปรษณีย์ และใช้วิธีการเตือน ติดตามเป็นระยะเช่นเดียวกับทุกรอบที่ผ่านมา ระยะเวลาทีใ่ช่ใน  
การเก็บรวบรวมข้อมูลคร้ังน้ี คือ 15 ก.ย.40 - 24 ต.ค. 40 โดยได้รับแบบสอบถามกลับคืนจำนวน 
7 ฉบับ

การวิเคราะห์ข้อมูล

แนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูลสำหรับการวิจัยครั้งนี้ คือ

1. การวิ เคราะห์ข้อมูลสำหรับการพิจารณาคัดเสือกตัวบ่งชี้รวมสำหรบความเป็นเลิศทาง 
วิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐ โดยใช้เทคนิคเดลฟาย

1.1 กา?วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อพิจารณาฉันทามติ (consensus)
ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยการเปรยบเทียบคำตอบของผู้เชี่ยวชาญแต่ละคน กับ

คำตอบของกลุ่ม โดยคำนวณหาคำมัธยฐาน (Median) ค่าพิลัยระหว่างควอไทล์ (Interguartile 
Range) จาก Microsoft Excel ในโปรมแกรม Windows 95 และค่าฐานนิยม (Mode)R'านวณ1จาก 
เครองคิดเลข

เกณฑ์ที่ผู้วิจัยนำมาใช่ในการพิจารณาฉันทามติของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญจากการตอบ 
แบบลอบถามปลายปิดชนิดมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ในรอบท่ี 2 และ 3 คือ

1.1.1 ตัวบ่งช้ีใดท่ีมืคำพิลัยระหว่างควอไทลํไม่เกิน 1.50 ค่าลัมบูรณ์ของผลต่าง 
ระหว่างฐานนิยมกับมัธยฐานไม่เกิน 1.00 แสดงว่า ตัวบ่งชีดังกล่าวได้รับฉันทามติ (ความคิดเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญสอดคล้องกัน)
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1.1.2 ตัวปงชี้ใดท่ีมีค่าพิสัยระหว่างควอไทล์เกิน 1.50 หรือมีค่าสัมบูรณ์ของผล 
ต่างระหว่างฐานนิยมกับมัธยฐานเกิน 1.00 แสดงว่า ตัวบ่งช้ีตังกล่าวไม่ได้รับฉันทามติ (ความ 
คิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญไม่สอดคล้องกัน)

ผลกา?วิเคราะห์ตังแสดงในตารางที่ 1 4 -25  ของบทท่ี 4

1.2 การวิเคราะห์ระดับความเหมาะสมในการบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการและ 
ความเป็นไปได้ในการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งชี้

ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยพิจารณาจากค่ามัธยฐานที่คำนวณได้ในตัวบ่งชี้แต่ละ 
มิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศทางวิชาการ และกำหนดเกณฑ์แปลผลค่ามัธยฐาน (Median) 
จากการวิเคราะ ห์ท่ีได้ ตังน้ี

ค่ามัธยฐานตั้งแต่ 4.50 ข้ึนไป หมายถึง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ เห็นด้วยอย่างยง ว่าตัวบ่งชี้มีความ
เหมาะสมในการบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการในมิตินั้น  ๆ และ 
ม ีความเป็นไปได้มากทีสุด ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิง 
ประจักษ์ตามตัวบ่งชี้ตังกล่าว

ค่ามัธยฐานตั้งแต่ 3.50 - 4.49 หมายถึง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ เห็นด้วย ว่าตัวบ่งชี้มีความเหมาะสม
ในการบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการในมิตินั้น  ๆ และ
มีความเป็นไปได้มาก ในการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ตามตัวบ่งชี้
ตังกล่าว

ค่ามํเธยฐานตั้งแต่ 2.50 - 3.49 หมายถึง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ไ ม ่แ น ่ใ จ  ว่าตัวบ่งชี้มีความเหมาะลม
ในการบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการในมิตินั้น ๆ และ 
ม คีวามเป็นไปได้ปานกลาง ในการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ตาม 
ตัวบ่งชี้ตังกล่าว

ค่าม้ธยฐานตั้งแต่ 1.50 - 2.49 หมายถึง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญไม เ่หน็ด้วยว่าตัวบ่งชี้มีความเหมาะสม
ในการบ่งชีความเป็นเลิศทางวิชาการในมิตินัน ๅ และ
ม คีวามเป็นไปได้น้อย ในการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ตามตัวบ่งชี
ตังกล่าว
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ค่าม ัธยฐานตํ่ากว่า 1.50 หมายถึง กลุ่มผ ู้เช ี่ยวชาญไม่เห็นด้วยอย่างย็ง ว่าตัวบ่งชี้มีความ
V  * /

เหมาะสมในการบ่งชีความเป็นเลิศทางวิชาการในมตินัน ๆ และม 
ความเป็นไปไดน้ ้อยทีส ุด ในการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ตาม 
ตัวบ่งชี้ตังกล่าว

ผลกา?วิเคราะห์ตังแสดงในแผนภูมิที่ 1 - 6  ของบทที่ 4

2. กา?วิเคราะห์ความเป็นเลิศทางวิชาการตามตัวบ่งชี้รวมสำหรับความเป็นเลิศทาง 
วิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ

2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อกำหนดนั้าหนักคะแนนความสำคัญของตัวบ่งชี้รวม 
สำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ

2.1.1 คำนวนหาค่าเฉลี่ย (Mean) ของนํ้าหนักคะแนนความสำคัญใน 
แต่ละมิติ/องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ต่าง  ๆ ของความเป็นเลิศทางวิชาการจากแบบสอบถามชุดที่ 2 
ที่ให้ผู้เชี่ยวชาญชุดเดิมให้นํ้าหนักคะแนน (แต่ละมิติ/องค์ประกอบ และตัวบ่งช้ีแต่ละตัวให้น้ําหนัก 
คะแนนได้ตั้งแต่1-10)

2.1.2 ผู้วิจัยแปลงนํ้าหนักคะแนนรวมที่ผู้เชี่ยวชาญให้ใน 6 มิติ/
องค์ประกอบ เป็นคะแนนความเป็นเลิศทางวิชาการเต็ม 500 คะแนน เพื่อความสะดวกในกา?ให้ 
คะแนนข้อมูลภาค/สาขาวิชาต่อไป จากนั้นจึงนำนํ้าหนักคะแนนความสำคัญของตัวบ่งชี้แต่ละตัว 
ที่ผู้เชี่ยวชาญให้มาเทียบบัญญัติไตรยางค์ให้ได้คะแนนตัวบ่งชี้ตามลัดล่วนของคะแนนแต่ละ 
มิติ/องค์ประกอบ ซึ่งผลการคำนวณนั้าหนักคะแนนที่ได้ถูกนำมาใช้เป็นเกณฑ็ในการให้คะแนน
คำตอบข้อมูลตัวบ่งชี้ของแต่ละสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐตั้ง 8 แห่ง

ผลการวิเคราะห์ตังแสดงในตารางที่ 26 ของบทที่ 4
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2.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือจัดอันดับ (Rank) ความเป็นเลิศทางวิชาการของ 
สาขาวิชาตามตัวบ่งช้ีรวมท่ีพัฒนา

2.2.1 ผู้วิจัยนำค่าของข้อมูลตามตัวบ่งช้ีท่ีได้จากการตอบแบบสอบถาม 
ของแต่ละภาค/สาขาวิชามาเทียบและให้คะแนนตามสเกลต้ังแต่ 1 - 1 0  ก่อนท่ีจะนำไปหาคะแนน 
ความเป็นเลิศทางวิชาการของตัวบ่งชี้ในแต่ละมิติ/องค์ประกอบตามนํ้าหนักความสำคัญต่อไป 
โดยพิจารณาเทียบค่า ดังน้ี

(1) ตัวบ่งช้ีท่ีคำนวณค่าร้อยละ ผู้วิจัย ใช้หลักการเทียบสเกล คือ
ค่าของข้อมูลต้ังแต่ร้อยละ 0 -1 0  
ค่าของข้อมูลต้ังแต่ร้อยละ11 -20 
ค่าของข้อมูลต้ังแต่ร้อยละ21 -30 
ค่าของข้อมูลต้ังแต่ร้อยละ 31 - 40 
ค่าของข้อมูลต้ังแต่ร้อยละ41 -50 
ค่าของข้อมูลต้ังแต่ร้อยละ 51 - 60 
ค่าของข้อมูลตังแต่ร้อยละ 61 - 70 
ค่าของข้อมูลต้ังแต่ร้อยละ 71 - 80 
ค่าของข้อมูลต้ังแต่ร้อยละ81 -90 
ค่าของข้อมูลต้ังแต่ร้อยละ 91 -100

มีค่าเป็นคะแนนเท่ากับ 
มีค่าเป็นคะแนนเท่ากับ 
มีค่าเป็นคะแนนเท่ากับ 
มีค่าเป็นคะแนนเท่ากับ 
มีค่าเป็นคะแนนเท่ากับ 
มีค่าเป็นคะแนนเท่ากับ 
มีค่าเป็นคะแนนเท่ากับ 
มีค่าเป็นคะแนนเท่ากับ 
มีค่าเป็นคะแนนเท่ากับ 
มีค่าเป็นคะแนนเท่ากับ

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

(2) ตัวบ่งช้ีท่ีข้อมูลเป็นค่าเฉล่ีย เช่น จำนวนเฉล่ีย จำนวนคร้ังโดยเฉล่ีย
ผู้วิจัยใข้หลักการเทียบสเกลหาช่วงของข้อมูล โดยการคำนวณผลต่างระหว่างค่าสูงสุด
(Maximum) และต่ําลุด (Minimum) ของข้อมูล จากภาค/สาขาวิชาท่ีได้ใน 8 มหาวิทยาลัยและนำ 
มาหารด้วย 10 เพ่ือให้ค่าตามสเกล 1 -10 ได้

(3) ตัวบ่งช้ีท่ีต้องการคำตอบของข้อมูล เป็น ใช่ หรือ มี ผู้วิจัยพิจารณาให้ 
ค่าสเกลเต็ม 10 และให้ค่าสเกลคำตอบ ไม่ใช่ ไม่มี ต่ําสุด คือ 1

ผลกา?วิเคราะห์ดังแสดงในตารางท่ี 27-32  ของบทท่ี 4

2.2.2 ผู้วิจัยคำนวณคะแนนความเป็นเลิศทางวิชาการในภาพรวม และ 
แต่ละมิติ/องค์ประกอบของสาขาวิชาทางกา?วิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐทัง 8
มหาวิทยาลัย ด้วยการนำค่าของข้อมูลท่ีเทียบได้คะแนนตามสเกล 1 - 10 คูณกับนำหนักคะแนน
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ความสำคัญท่ีคำนวณไดในแต่ละตัวบ่งช้ี จัดอันคับสาขาวิชาในแต่ละมหาวิทยาลัยตามคะแนนท่ี 
ได้ โดยให้มหาวิทยาลัยท่ีมีคะแนนความเป็นเลิศในแต่ละมิติ/องค์ประกอบสูงสุดได้รับการจัดให้ 
เป็นอันดับ 1 และมหาวิทยาลัยท่ีมีคะแนนความเป็นเลิศต่ําสุดได้รับการจัดให้เป็นอันตับ 8

ผลการวิเคราะห์ตังแสดงในตารางท่ี 33-39 ของบทท่ี 4

2.3 วิเคราะห์ข้อมูลหาความลอดคล้องของการจัดอันตับความเป็นเลิศทาง 
วิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ ของผู้เช่ียวชาญ ในแต่ละ 
มิติ/องค์ประกอบโดยใช้การทดสอบ Kendall’ พ  จากโปรแกรม SPSS/ PC+ พร้อมท้ังสรุปผล 
การจัดอันตับของผู้เช่ียวชาญโดยพิจารณาจากค่ามัธยฐานการจัดอันตับเป็นหลัก

ผลการวิเคราะห์ตังแสดงในตารางท่ี 41 ของบทท่ี 4

2.4 การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาความลัมพันธ์ของกา?จัดอันตับความเป็นเลิศทาง
วิชาการระหว่างการตัดสินโดยผู้เช่ียวชาญกับการให้คะแนนตามตัวบ่งช้ี?วมท่ีพัฒนา โดยการ
คำนวณหาค่าสหลัมพันธ์ของสเปียร์แมน ( Spearman’ ร rank - order correlation ) จากสูตร 
(Mason étal., 1991)

r ,  = 1 - 6 £ d 2
ท ( ท2- 1 )

เม่ือ d คือ ผลต่างระหว่างการจัดอันตับในแต่ละคู่ *
ท คือ จำนวนกลุ่มตัวอย่างท่ีนำมาจัดอันตับ

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตังแสดงในตารางท่ี 42 ของบทท่ี 4

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามวิธีดำเนินการวิจัยตังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยได้นำเสนอใน บทท่ี 4 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัยไว้ในบทท่ี 5
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