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รายการอ้างอิง

ภาษาไทย
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ภาคผนวก ก

รายนามผู้เซียวชาญทีตอบแบบสอบถามในเทคนิคเดลฟาย 
รอบที i  - 3 และให้นํ้าหนักคะแนนความสำคัญตัวบ่งชี้รอบที 4 

รายนามผู้เซียวชาญทีจัดอันดับ (Rank) ภาค/สาขาวิชาทางการวิจัย 
การศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ



2 3 4

รายซีอผู้เซียวชาญทีตอบแบบสอบถามในเทคนิคเดลฟายรอบที 1-3 และให้ 
นํ้าหนักคะแนนความสำคัญตัวบ่งชี้ รอบที 4

า. ศ.ดร. สมหวัง พิธิยานุวัฒน์
2. ศ.ดร. อุทุมพร จามรมาน
3. ศ. บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ้
4. รศ.ดร. ไพชุรย์ สินลารัตน์
5. รศ.ดร. วิรัตน์ ธรรมาภรณ์
6. รศ.ดร. สุธรรม์ จันทน์หอม
7. รศ.ด?. บุญชม ศรีละอาด
8. รศ. ระจิต ตรีพุทธรัตน์
9. รศ. อังคณา ลายยศ
10. ผศ.ดร. นงลักษณ์ วิรัชชัย
11. ผศ.ดร.ภาวิณ ี ศรีสุขวัฒนาน์นท์
12. ผศ.ดร. สุกัญญา โฆวิไลทูล
13. ผศ.ดร. ธิดารัตน์ บุญนุช
14. ผศ.ดร. อรุณี อ่อนสวัสด้ิ
15. ดร. อธิปัตย์ คล่ีสุนทร
16. ดร. ชินภัทร ภูมิรัตน
17. ดร. อมรวิซช์ นาครทรรพ

ประว้ตส่วนตัวชองผู้เซียวชาญ

1. ศ. ดร. ลมหวัง พิธิยานุวัฒน์
ตำแหน่ง/หน้าที่การงานในปัจจุบัน

: ศาลตราจารย์ประจำภาควิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาลตร์ม.จุฬาฯ 
ประวัติการศึกษาโดยย่อ

: ค.บ. (เกียรตินิยม) คณะครุศาสตร์ ม. จุฬาฯ, ค.ม. (วิจัยการศึกษา)
โดยทุนของบัณฑิตวิทยาลัย ม. จุฬาฯ, Ph.D. (Educational Psychology)
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University of Minnesota โดยทุนของ University of Minnesota, U.S.A.
ประลบการณ์ในการทำงานทางวิชาการและผลงานวิจัย/วิชาการที่ผ่านมา

: - ภาคีลมาชิก ลาขาศึกษาศาสตร์ ลำนักธรรมศาสตร์และการเมือง 
ราชบัณฑิตยลถาน 2537-บัจจุบัน

- ศาลตรา'จารย์ สาขาวิจัยการศึกษา 2525 - บัจจุบัน
- ผลงานเขียนตำราและหนังสือ 10 เล่ม ผลงานวิจัย 67 โครงการ 

บทความวิชาการและบทความวิจัยกว่า 50 บทความ
- สาขาวิชาชำนาญการ : การวัดและประเมินผลการศึกษา

: กา?วิจัยกา?ศึกษา การวิจัยนโยบายการศึกษา 
: การวางแผนและบริหารวิชาการ

2. ค. ดร. อุทุมพร จามรมาน
ตำแหน่ง/หน้าที่การงานในบัจจุบัน

: ศาลตราจารย์ประจาภาควิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร์ ม. จุฬาฯ 
ประ'วัติการศึกษาโดยย่อ

: ค.บ. (เกียรตินิยม) คณะครุศาสตร์ ม. จุฬาฯ, ค.ม. (วิจัยการศึกษา) ม. จุฬาฯ 
Ph.D. สถิติและวัดผลการศึกษา จาก UCLA 

ผลงานวิจัย/ผลงานวิชาการที่ผ่านมา
: เน้นเร่ืองของกระบวนการคิดของคน

3. ศ. บุญธรรม กิจปรีดาบริลุทธิ้
ตำแหน่ง/หน้าที่การงานในปัจจุบัน

: ศาลตราจารย์ทางการศึกษา, ผู้อำนวยการโครงการการศึกษาต่อเนื่อง 
ม. มหิดล

ประวิติการศึกษาโดยย่อ
: วท.บ. (สุขาภิบาลเกียรตินิยม)พ.ศ.2511, ค.ม. (วิจัยการศึกษา)พ.ศ. 2513 

ผลงานวิจัย/ผลงานวิชาการที่ผ่านมา (ที่สำคัญ/ที่เกี่ยวข้องกับตัวบ่งชี้ทางการศึกษา)
: ต ำร า1) ระเบียบวิธีการวิจัยทางจังคมศาสตร์

2) เทคนิคการสร้างเครื่องมือรวบรวมข้อมูลลำหรับการวิจัย
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3) คู่มือการวิจัย : การเขียนรายงานการวิจัยและวิทยานิพนธ์

5. รศ.ดร.วิรัตน์ ธ?รมาภรณ์
ตำแหน่ง/หน้าที่การงานในปัจจุบัน

: คณบดีคณะศึกษาศาสตร์ ม. สงขลานครนทร์ 
ประวิติการทำงาน

: เคยดำรงตำแหน่ง รองหัวหน้าภาควิชาประเมินผลและวิจัยทางการศึกษา รอง 
คณบดีฝ่ายวางแผนและวิจัย หัวหน้าภาควิชาประเมินผลและวิจัยทางการศึกษา 

ผลงานวิจัย/ผลงานวิชาการที่ผ่านมา (ท่ีล
: 1) ประสิทธิภาพของแบบวัดแววความเป็นครูในการทำนายผลลัมฦทธิ้ 

ทางการเรียน
2) รูปแบบการลอบคัดเลือกเข้าเรียนต่อระดับอุดมศึกษา
3) ประสิทธิภาพการใช้ครู

6. รศ.ดร. สุธร?ม์ จันทน์หอม
ตำแหน่ง/หน้าที่การงานในปัจจุบัน

: คณบดีคณะศึกษาศาสตร์ม. เขียงใหม่ 
ประวิติการศึกษาโดยย่อ

: กศ.บ., กศ.ม. (ประสานมิตร), Ph.D บ. of Chicago 
ผลงานวิจัย/ผลงานวิชาการที่ผ่านมา (ที่สำคัญ/ที่เกี่ยวข้องคับตัวบ่งชี้ทางการศึกษา) 

: ตัวแปรที่เป็นอิทธิพลทางบ้านที่มืผลต่อกา?เรียนของนักเรียนชั้นป. 4

7. รศ.ดร. บุญซม ศรีสะอาด
ตำแหน่ง/หน้าที่การงานในปัจจุบัน

: อาจารย์ประจำภาควิชาวิจัยและพัฒนาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ 
ม. มหาสารคาม 

ประวิติการศึกษาโดยย่อ
: กศ.บ. การมัธยมศึกษา (วิทยาศาสตร์- คณิตศาสตร์), กศ.ม. การวัดผลการ 

ศึกษา วิทยาลัยวิชาการศึกษา ประลานมิตร, กศ.ด. การวิจัยและพัฒนา



237

หลักสูตร มศว.
ผลงานวิลัย/ผลงานวิชาการที่ผ่านมา (ท่ีส ำ ค ัญ /ท ี่เกี่ยวข้องกับตัวบ่งขี้ทางการศึกษา)

: ผลงานวิลัย 15 เร่ือง, บทความทางวิชาการ 40 เร่ือง และตำรา 6 เล่ม

8. รศ. ระจิต ตรีพุทธรัตน์
ตำแหน่ง/หน้าที่การงานในปัจจุบัน

: คณบดีคณะศึกษาศาสตร์ ม. ขอนแก่น 
ประวิติการศึกษาโดยย่อ

: วท.บ. (เกียรตินิยมอันดับสอง) ม. จุฬาฯ, คม. (จิตวิทยากา?ศึกษาและ 
แนะแนว) ม. จุฬาฯ, M . s .  (Chemistry) Middle Tenessee State University 

ผลงานวิลัย/ผลงานวิชาการที่ผ่านมา (ที่สำคัญ/ที่เกี่ยวข้องกับตัวบ่งขี้ทางการศึกษา)
: 1) ความลัมพันธ์ระหว่างคะแนนผลการลอบวิชาเคมี จากแบบทดสอบปิรามิด 

ที่วิเคราะห์ข้อลอบโดยใช้ทฤษฎีคุณลักษณะแผ่งกับทฤษฎีดั้งเดิม
2) ชนิดของประลบการณ์ชึ่งผู้ท่ีจะออกไปสอนวิชาวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน 

ระคับมัธยมศึกษาทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยควรได้รบ
3) การศึกษาเปรียบเทียบแววของความเป็นครู และผลลัมฦทธิ้ทางการเรียน 

ระหว่างน์กศึกษาคณะศึกษาศาสตร์มหาวิทยาลัยขอนแก่นที่ผ่านการลอบ 
คัดเลือกจากโควตาพิเศษ และจากทบวงมหาวิทยาลัย

10. ผศ.ดร. นงลักษณ์ วิรัชชัย
ตำแหน่ง/หน้าที่การงานในปัจจุบัน

: ห์วหน้าภาควิชาวิลัยการศึกษา คณะครุศาสตร์ ม. จุฬาฯ 
ประวิเติการศึกษาโดยย่อ

: - วท.บ. เกียรตินิยมอันคับ 2 คณิตศาสตร์ ม. จุฬา ฯ พ.ศ. 2506
- ค.บ. เกียรตินิยมอันคับ 2 มัธยมศึกษา ม. จุฬา ฯ พ.ศ. 2508 
-ค.ม.วิล ัยการศึกษา ม .จ ุฬาฯ พ .ศ .2513
- Certificate : International Educational Development Program

University of Texas Austin, U.S.A. พ.ศ. 2517
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- Ph.D. in Education The University of Chicago 
Chicago, U.S.A. พ.ศ. 2523

- Asian Training Workshop on Measuring Non - Cognitive Aspects 
of Educational Process Singapore,Penang, Malaysia พ.ศ. 2524, 
2525

- Certificate on the Planning, Presentation and Evaluation of 
University Courses (TULS) Monash University Melbourne,
Australia พ.ศ. 2527

ผลงานวิจัย/ผลงานวิชาการที่ผ่านมา
: ตำรา เร่ือง ความสัมพันธ์โครงลร้างเชิงเสัน (LISREL)

11. ผศ.ดร.ภาวิณ ี ศรสุขวัฒนานนท์
ตำแหน่ง/หน้าที่การงานในปัจจุบัน

: อาจารย์ประจำภาควิชาการศึกษา คณะศึกษาศาลต? ลอนวิชาในลาขาวิชา
วิจัยและประเมินผล ระดับปริญญาตริ โท และเอก, กรรมกา?ประจำลถาบัน
วิจัยและพัฒนา ม. เกษตรศาลตริ 

ประวัติการศึกษาโดยย่อ
: ป.ต? การประถมศึกษา ป.โท วิจัยการศึกษา และป.เอก การวัดและประเมิน

ผลการศึกษา จาก ม. จุฬาฯ
ผลงานวิจัย/ผลงานวิชาการที่ผ่านมา (ที่ลำดัญ/ที่เกี่ยวข้องกับตัวบ่งชี้ทางการศึกษา)

: 1) การประเมินกิจกรรมกา?ปลูกผักในชนบท (2532)
2) การประเมินศูนย์พัฒนาเด็ก (2533)
3) การประเมินแผนพัฒนาการศึกษาระยะที่หก การปีกหัดครู (2537)
4) ประสิทธิภาพการใช้ครูประถมศึกษา (2538) 14 *

14. ผศ.ดร. อรุณี อ่อนลวัสด้ิ
ตำแหน่ง/หน้าที่การงานในปัจจุบัน

: รองคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย ฝ่ายพัฒนาและประกันคุณภาพ
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ประว้ติการศึกษาโดยย่อ
: กศ.บ. มศว. ลงฃลา (เคมี), กศ.ม. มศว. ประลานมิตร (การวัดผลการศึกษา), 

ค.ด. ม. จุฬาฯ (การวัดและประเมินผลการศึกษา)
ผลงานวิจัย/ผลงานวิชาการที่ผ่านมา (ที่สำคัญ/ที่เกี่ยวข้องกับตัวบ่งขี้ทางการศึกษา)

15. ดร. อธิปัตย์ คล่ีสุนทร
ตำแหน่ง/หน้าท่ีการงานในปัจจุบัน

: ผู้อำนวยการ ศูนย์สารลนเทศ สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
ประ1ว้ติการศึกษาโดยย่อ

: ค.บ. ม.จุฬาฯ, ค.ม. ม.จุฬาฯ, พบ.ม. ลถาบันบัณฑิตพัฒนบรหารศาลตร์,
M.s. Purdue University U.S.A., Ph.D. Florida state University U.S.A.

ผลงานวิจัย/ผลงานวิชาการที่ผ่านมา (ที่สำคัญ/ที่เกี่ยวข้องกับตัวบ่งขี้ทางกา?ศึกษา)
: การพัฒนานโยบายด้านอาชีวศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการในช่วง 25 ปี 

การผลมผลานประชากรกับกา?พัฒนากา?ศึกษา 16

16. ดร. ชิ!iภัทร ภูมิรัตน
ตำแหน่ง/หน้าท่ีการงานในปัจจุบัน

: ผู้อำนวยการศูนย์ลารสนเทศทางการศึกษา สำนักงานคณะกรรมการการศึกษา 
แห่งชาติ

ประว้ติการศึกษาโดยย่อ
: Ph.D. (Science Education) University of Kansas 

ผลงานวิจัย/ผลงานวิชาการที่ผ่านมา (ที่สำคัญ/ที่เกี่ยวข้องกับตัวบ่งขี้ทางการศึกษา)
: โครงการวิจัยลา?ลนเทศเพื่อการติดตามคุณภาพโรงเรยนประถมศึกษา
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รายชื่อผู้เชี่ยวชาญที่จัดอันดับ (Rank) ภาค/สาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา

1. ศ.ดร. สำเรง บุญเริองรัตน์
2. รศ.ดร. ทิศนา นขมมณี
3. รศ.ดร. กัญจนา ลินทรัตนศิริกุล
4. ดร. สวัลดิ้ ประทุมราช
5. ดร. อรุณศร อนันตรศิริชัย
6. ดร. สุเมธ แย้มนุ่น
7. ดร. ชูดักดิ้ ขมภลิขิต

ประว้ตส่วนตัวของผู้เชี่ยวชาญ

1. ศ.ดร. สำเริง บุญเริองรัตน์
ตำแหน่ง/หน้าที่การงานในปัจจุบัน

: ศาลตราจารย์ประจำบัณฑิตวิทยาลัย มศว. ประสานมิตร 
ประว้ติการศึกษาโดยย่อ

: กศ.บ. (เคมี) มศว. ประลานมิตร, กศ.ม. (การกัดผลการศึกษา) มศว.
ประลานมิตร, Ph.D. (Curriculum Research and Development)
University of Illinois USA, ปริญญาวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร 

ประวิติการทำงาน
: 1) ลอนและวิจัยทางวิชาการศึกษา สถิติ การกัดผลการศึกษา

2) อดีตผู้อำนวยการสำน์กทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยาของ มศว. 
ประสานมิตร

3) อดีตรองอธิการบดีฝ่ายวิชาการของ มศว. ประสานมิตร 
ผลงานทางวิชาการที่ผ่านมา

: 1) วิจัยทางการศึกษา สถิติ การกัดผลการศึกษา หลักสูตรการเริยนการลอน
2) เขียนหนังสือ ตำรา บทความทางวิชาการ เช่น ทฤษฎีการกัดและการ 

ประเมินผลการศึกษา เทคนิควิเคราะห์ตัวแปรพหุคูณ การกัดความถนัด 
และการปฏิรูปการศึกษา
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2. รศ.ดร. ทิศนา แขมมณี
ตำแหน่ง/หน้าที่การงานในปัจจุบัน

: อาจารย์ประจำภาควิชาประถมศึกษา คณะครุศาสตร์ ม. จุฬาฯ สอนนิสิต 
ระดับปริญญาโทและเอก 

ประวิตการศึกษาโดยย่อ
: คบ. (เกียรตินิยม), M.A. in ED., Ph.D. (Curriculum & Instruction)

ประวิติการทำงาน
: รับราชการเป็นอาจารย์ของคณะครุศาสตร์ม. จุฬาฯ ต้ังแต่ ปี 

พ.ศ. 251อ-ปัจจุบัน 
ผลงานทางวิชาการที่ผ่านมา

ะ 1) ผลงานวิจัยประมาณ 15 เร่ือง
2) ผลงานทางวิชาการ บทความทางวิชาการ ประมาณ 1 0 0 เร่ือง

3. รศ.ดร. กัญจนา สินทรัตนคิริกุล
ตำแหน่ง/หน้าที่การงานในปัจจุบัน

: รักษาการในตำแหน่งหัวหน้าศูนย่วิจัยและพัฒนาแบบทดสอบ มลธ.
ประวิติการศึกษาโดยย่อ

: ค.บ. (ชีววิทยา - คณิตศาสตร์) ม. จุฬาฯ, ค.ม. (การกัดและประเมินผลการ 
ศึกษา) ม. จุฬาฯ, กศ.ด. (การวิจัยและพัฒนาหลักสูตร) มศว. ประสานมิตร 

ประวิติกา?ทำงาน
: พ.ศ. 2517 - 2520 อาจารย์โรงเรียนนนทรวิทยา 

พ.ศ. 2521 - 2522 อาจารย์สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ มศว. ประสานมิตร 
พ.ศ. 2523 - ปัจจุบัน อาจารย์ มสธ.

ผลงานทางวิชาการที่ผ่านมา
: 1) เอกสารการสอนชุดวิชา สถิติ วิจัย และการประเมินผลการศึกษา 

(หน่วยท่ี 2, 7, 11)
2) เอกสารการลอนชุดวิชา สถิติเศรษฐศาสตรแ์ละธุรกิจ (หน่วยท่ี 2, 3)
3) เอกสา?การสอนชุดวิชาสถิติและการวิจัยสื่อสารมวลชน (หน่วยท่ี 8)
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4) เอกสารการลอนชุดวิชาการพัฒนาแบบทดสอบวัดผลลัมฤทธิ๋ทางการเรียน 
(หน่วยท่ี 5, 7)

5) เอกสารการลอนชุดวิชา การบริหารและการจัดการการวัดและประเมินผล 
(หน่วยท่ี 5, 7)

6) ประมวลสาระชุดวิชา การวิจัยหลักสูตรและกระบวนการเรียนการสอน 
(หน่วยท่ี 14)

7) สารัตถะและวิทยวิธีทางลังคมศึกษา (หน่วยท่ี 14)
8) วิทยานิพนธ์2 แขนงวิชา หลักสูตรและกา?สอน (หน่วยท่ี 2)
9) วิทยานิพนธ์ 3 แขนงวิชา เทคโนโลยีและล่ือสารการศึกษา (หน่วยท่ี 5)
10) งานวิจัย เร่ือง สิทธิของเด็กไทยในวัยก่อนเรียน
11 ) เอกลา?ประกอบกา?บรรยายของสมาคมวิจัยลังคมศาสตร์ เร่ือง 

การวิเคราะห์เมตต้าของการวิจัยเชิงทดลอง 
ฯลฯ

4. ดร. ลวัลดิ้ ประทุมราช
ตำแหน่ง/หน้าที่กา?งานในปัจจุบัน

: ข้าราชการบำนาญ, รองประธานกรรมการดำเนินงานโครงการวิจัยและ 
พัฒนาระบบพฤติกรรมไทย 

ประวิติการศึกษาโดยย่อ
: Ph.D. Educational Measurement and Statistics 

ประวิติการทำงาน
: อดีตอาจารย์คณะครุศาสตร์ม. จุฬาฯ 

อดีตอาจารย์สำนักทดสอบฯ วิทยาลัยวิชาการศึกษา ประสานมิตร 
(มศว. ประสานมิตร)

ผลงานทางวิชาการที่ผ่านมา
: 1) สร้างแบบทดสอบเพื่อคัดเลือกนักเรียนนักศึกษาเกินกว่า 10 ฉบับ

2) วิจัยทางการศึกษาไม่น้อยกว่า 10 เร่ือง
3) แปลและเรียบเรียงตำราไม่น้อยกว่า 5 เร่ือง
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5. ดร. อรุณศร อนันตรศ๊รช้ย่
ตำแหน่ง/หน้าที่การงานในปัจจุบัน

: ผู้อำนวยการกองวิจัยทางการศึกษา กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ 
ประวัติการศึกษาโดยย่อ

: ค.บ. (การสอนวิทยาศาสตร์ทวไป) ม. จุฬาฯ, ค.ม. (วิจัยการศึกษา),
M.D. (Educational Psychology) 1 Indiana University USA 
Ph.D. (Educational Administration) University of Alberta, Canada 

ประวัติการทำงาน
: นักวิชากา?ศึกษา กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ 

ผู้เชี่ยวชาญการวิจัยทางกา?ศึกษา กรมวิชากา? กระทรวงศึกษาธิการ 
ผู้อำนวยการกองวิจัยทางกา?ศึกษา 

ผลงานทางวิชาการที่ผ่านมา
: 1) งานวิจัยเกี่ยวกับการติดตามและประเมินผลการใซ้หจักสูตรประถมศึกษา 

และมัธยมศึกษา
2) ร่วมวิจัยกับประเทศสมาชิกกลุ่มแอเปค
3) ผู้เชี่ยวชาญการวิจัย สำรวจการผลิตหนังสือสำหรับเด็ก ร่วมกับประเทศ 

มาเลเซีย
ฯลฯ 6

6. ดร. สุเมธ แย้มนุ่น
ตำแหน่ง/หน้าที่การงานในปัจจุบัน

ะ ผู้อำนวยการสำนักนโยบายและแผนอุดมศึกษา ทบวงมหาวิทยาลัย 
ประวัติการศึกษาโดยย่อ

: Ph.D. Research & Applied Stat.
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7. ดร. รุเศักด้ิ ขันภลิขิต
ตำแหน่ง/หน้าที่การงานในปัจจุบัน

: อาจารย์ ระดับ 7, ประธานกรรมการหลักสูตรดุษฎีบัณฑิตสาขาการวิจัยและ 
พัฒนาหลักสูตร 

ประว้ติการศึกษาโดยย่อ
: กศ.บ. (คณิตศาสตร์วิชาเฉพาะวัดผลการศึกษา) มศว. ประสานมิตร1 

MED. Ph.D. (Research Methodology)
ประว้ติการทำงาน

: นักวิชาการ กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ 
อาจารย์ มศว. ประลานมิตร 

ผลงานทางวิชาการที่ผ่านมา
: 1) ผลงานวิจัยที่ตีพิมพัในวารลา?ต่างประเทศ 2 - 3 บทความ

2) บทความทางวิชาการ
3) ผลงานวิจัยที่เสนอต่อหน่วยงานในโครงการวิจัยต่างๆ

* ทั้งหมดส่วนใหญ่เป็นทางวิจัยการศึกษา การวัดผลการศึกษา และการประเมิน 
ผลการศึกษา



ภาคผนวก ข

หนงัสอิตดิตอ่ขอความรว่มมอืในการวจิยั
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บ้ณ‘ทิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ถนนพญาไท ปทุมวัน กรุงเทพฯ 10330

14 สิงหาคม 2540

เร่ือง ขอความร่วมมีอในการวิจัย 

เรียน

สิงท่ีส่งมาด้วย แบบสอบถาม

เน่ืองด้วย เรีอเอกหญิง อาทิตยา ดวงมณี นิสิตข้ันปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาวิจัยการสิกษา
กำลังดำเนินการวิจัยเพ่ือเสนอเป็นวิทยานิพนธ์เร่ือง “การพัฒนาตัวปงเรามสำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขา 
วิชาทางการวิจัยการสิกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ,’ โดยมี รองศาสตราจารย์ ดร. สิรีชัย กาญจนวาสิ เป็นอาจารย์ท่ี 
ปรึกษา กลุ่มตัวอยางในการวิจัย คีอ อาจารย์ในภาค/สาขาวิชาทางการวิจัยการสิกษา (ภาค/สาขาวิชา ในมหาวิทยาลัย 
ของรัฐ ท่ีเปิดสอนหลักสูตรระดับปริญญามหาบัณฑิตด้านวิจัยการสิกษา วัดและประเมินผลการสิกษา หริอสถิติการ 
สืกษา) ซ่ึงท่านถีอเป็นผู้เก่ียวข้องกับการวิจัยคร้ังน้ีโดยตรง ในการน้ีนิสิตจึงขอความร่วมมือจากท่านในการตอบแบบ 
สอบถาม เพ่ือนำข้อมูลท่ีใดไปประกอบการทำวิจัย

จึงเรียนมาเพ่ีอขอความอนุเคราะห์จากท่านได้[ปรดพิจารณาตอบแบบสอบถามดังกล่าว เพ่ือประโยชน์ 
ทางวิชาการ และข1อขอบคุณเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสน้ีด้วย

ขอแสดงความนับถือ

(รองศาสตราจารย์ ดร.ประจักษ์ ศกนตะลักษณ์) 
รองคณบดีฝ่ายวิชาการ

4
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บันทึกข้อความ
ส่วนราชการ งานมาตรฐานการสิกษ'1 บัณฑิตวิทยาลัย จุฬ'ๅ:ค'งกรณ์มหาวิทยาลัย โทร. 83530 
ที ทม 0 3 0 9 วันที f<i สิงหาคม 2540 

เรืรง ขอความร่วมมีอในการวิจัย

เรียน

เน่ืองด้วย เรีอเอกหญิง อาทิตยา ดวงมณี นิสิต'ข้ัน'ปริญญาม'หา,บัณฑิต ภาควิชาวิจัยการสิกษา
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรโ'!มหาวิทยาลัย กำลังด่าเนินการวิจัยเพ่ีอเสนธเบันวิทยานิพนธ์เร่ือง “การพัฒนาตัวบ่งช้ีรวม 
สำหรับความเบันเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการสิกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ" โดยมี รองศาสตราจารย์ 
ดร. สิรีชัย กาญจนวาสี เบนอาจารย์'' ท ีป่ทึกษ'ไ กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย คือ อาจารย์ใ,นภาค/สาขาวิชาทางการวิจัย
การสืกษา (ภาค/สาขาวิชา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ ท่ีเบัดสอนหลักสูตรระดับปริญญามหาบัณฑิตด้านวิจัยการสิกษา 
วัดแสะประเมินผลการสิกษา หรีอสถิติการสิกษา) ส่งท่านถีอเบันผู้เก่ียวข้องกับการวิจัยคร้ังน้ีโดยตรง เนการนีนิสีต 

ไ วามร่วมมีอจากท่านในการตอบแบบสอบถาม เพ่ีอน่าข้อมูลทิไดัไปประกอบการทำวิจัย

จึงเรียนมาเพ่ีอขอความอนุเคราะ,!จากท่านได้เปรดพิจารณาตอบแบบสอบถามดังกล่าว เพ่ีอประโยชน์ 
ท''งวิชาการ และขอขอบคุณเบันอย่างสูงมา ณ โอกาสน้ิด้วย

1 ก ^ ^ 0̂
(รองศาสตร"จารย์ ดร.ประจักษ์ ศกนตะลักษณ์) 

รองคณบดีผ่ายวิชาการ
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เร่ือง ขอความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถามเพ่ือการวิจัย 

เรียน

เนื่องด้วย ดํฉัน เรีอเอกหญํงอาทิตยา ดวงมณี นิสิตระดับบ่ริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา 
วิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กำลังทำวิทยาน ิพนธ์ เร่ือง
"กา?พัฒนาตัวบ่งขี้รวมสำหริบ่ความเป็นเลศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ใน 
มหาวิทยาลัยของ?ฐ,, ขี้งอยู่ในขั้นตอนของการตัดเลือกตัวบ่งขี้โดยใช้เทคนิคเดลฟายที่มีท่านเป็น 
หนื่งในกลุ่มผู้เขี้ยวชาญสำห?บ่ตอบแบบสอบถาม ขณะนี้ดิฉันได้ดำเนินการรวบรวมและวิเคราะห์ 
ข้อมูลจากแบบลอบถามรอบที่ 2 เสร็จเรียบร้อยแล้ว จึงได้ส่งแบบลอบถามปลายปิดในรอบที่ 3 น้ี 
เพื่อแสดงผลการตอบของกลุ่มผู้เขี้ยวชาญและของตัวท่านในแบบสอบถามรอบที่ 2 ให้ท่านทราบ 
พร้อมทั้งขอความอนุเคราะห์จากท่านทบทวนการตอบ และ'ให้ค่านี้าหนักคะแนนตามความ
เหมาะลมและความเป็นไปได้ของตัวบ่งขี้อีกคร้ัง

จึงเรียนมาเพ่ือโปรดทราบและขอความกรุณาจากท่านตอบแบบลอบถามส่งกลับศึนผู้วิจัย 
ภายในวนัคุก?ที 6 มถุนายน พ.ศ. 2540 จะเป็นพระคุณอย่างยิ่งค่ะ

ภาค 'ว ิชา 'ว ิจ ัยการศ ึกษา คณ ะคร ุค าสตร ์

จ ุฬ าลงกรณ ์มห าว ิทยาล ัย

23 พฤษภาคม 2540

ด้วยความเคารพและนับถืออย่างสูง 
เรีอเอกหญงิอาทิตยา ดวงมณี 

(นิสิตปริญญาโท สาขาวิชาวิจัยการศกึษา)



ภาควิชาวิจ ัยการศึกษา คณะครุศาสตร์

จ ุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย

สิงหาคม 2540

เร่ือง ขอความร่วมมิอในการวิจัย 

เรียน

สิงท่ีส่งมาด้วย แบบสอบถามรอบท่ี 4 ( รอบสุดท้าย )

เน่ืองด้วย ดิฉัน เรือเอกหญิง อาทิตยา ดวงมณี นิสิตข้ันปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาวิจัย 
การศึกษา กำลังดำเนินการวิจัยเพ่ือเสนอเป็นวิทยานิพนธ์ เร่ือง “ การพัฒนาตัวบ่งช้ีรวมสำหรับความเป็น 
เลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ “ ขณะน้ีอยู่ในข้ันตอนของการ 
ตรวจสอบความตรงของตัวบ่งช้ีท่ีได้จากการใช้เทคนิดเดลฟาย ( แบบสอบถาม 3 รอบ ) โดยการน์า 
ตัวบ่งช้ีท่ีมีความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการเก็บข้อมูลมากถึงมากท่ีสุด มาสร้างเป็นแบบสอบถาม 
ให้ท่านให้น้ีาหนักคะแนนความสำคัญของมิติ/องค์ประกอบ และตัวบ่งช้ีแต่ละตัว สำหรับการจัดลำดับความ 
สำคัญและพัฒนาเป็นคะแนนของตัวบ่งช้ีรวมความเป็นเลิศทางวิชาการ เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ในการให้คะแนน 
ข้อมูลเซิงประจักษ์ ท่ีเก็บได้จากภาค/สาขาวิชา ต่อไป

จึงเรียนมาเพ่ือขอความอนุเคราะห์จากท่าน ให้น้ีาหนักคะแนนมิติ/องค์ประกอบ และตัวบ่งช้ีความ 
เป็นเลิศทางวิชาการ และขอขอบคุณเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสน้ีด้วย

ด้วยความเคารพอย่างสูง 
เรือเอกหญิง อาทิตยา ดวงมณี 

( ผู้วิจัย )
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ภาควิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

สังหาคม 2540

เร่ือง ขอเชิญเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการตอบและตรวจสอบแบบสอบถามการวิจัย

เรียน

ส่ิงท่ีส่งมาด้วย แบบสอบถาม

เน่ืองด้วย เรือเอกหญิง อาทิตยา ดวงมณี นิสิตข้ันปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาวิจัยการศึกษา กำลังดำเนิน 
การวิจัยเพ่ีอเสนอเป็นวิทยานิพนธ์ เร่ือง “ การพัฒนาตัวบ่งช้ีรวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการ 
วิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ " ขณะน้ีอยู่ในข้ันตอนของการตรวจสอบความตรงของตัวบ่งช้ีท่ีได้จากการใช้ 
เทคนิดเดลฟาย โดยการนำตัวบ่งช้ีมาสร้างเป็นแบบสอบถาม เก็บรวบรวมข้อมูลตามสภาพการณ์จริงจากหัวหน้าภาค
และอาจารย์ของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ ในการน้ีนิสิตขอเรียนเชิญท่านเป็น 
ผู้ทรงคุณวุฒิตอบแบบสอบถาม รวมท้ังตรวจสอบข้อความในแบบสอบถามแต่ละข้อ ในด้านความซัดเจนของการส่ิอ
ความหมาย และความเหมาะสมของภาษาท่ีใข้ เพ่ีอประโยชน์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลได้อย่างถูกต้อง สมบูรณ์

จึงเรียนมาเพ่ีอขอความอนุเคราะห์จากท่านได้โปรดพิจารณาตอบและตรวจสอบข้อความในแบบสอบถาม 
ดังกล่าว และขอขอบคุณเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสน้ีด้วย

ขอแสดงความนับถือ

( รองศาสตราจารย์ ดร. ศึริชัย กาญจนวาสี ) 
อาจารย์ท่ีปรึกษา
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ภาคว ิชาว ิจ ัยการด ีกษา คณะคร ุดาลดร  

จุน่ าลงกรทเมหาว ิทยาลัย

ก ันยายน 25 4 0

เร ิ ่ อง ขอความร ่วมรอในการว ิจ ัย  

เร ียน

ล ิ งทีส ่ งมาด้วย แบบลอบถาม

เนืองด ้วย เร ีอเอกหทุ เงอาท ีตยา ควงมณี  นิลิตขนปรีทุ เทุทมหาบัณทิต ภาคว ิชาว ิจ ัย
การด ีกษา กำล ั งดำเน ินการว ิจ ัยเม ิอเลนอเป ็นว ิ 'ทยาน ิ !พนธ ้ , เร ีอ ง  "การน ัรเนาต ัวบ ่ งช ี ้ รวม  
ล ่าห ร ับ ความ เป ็น เล ็ดทางว ิช าการของลาขาว ิช าทางการว ิจ ัยการด ีกษา  ในมหาว ิท ยาล ัยของร ั ร "  
ขณะน ิน ิล ิตกำล ังอย ู ่ ในข ันตอนของการตรวจลอบความตรงของต ัวบ ่ งช ี ้  ในการน ี ้น ิล ิตจ ั งขอความ  
ร ่ วมม ีอจากท ่าน เมิอเป็นผู ้ทรงคุณวุฒิ ในการจัดอันดับ ( R a n k )  ภ า ค /ล า ข า ว ิช า ท า ง ก า ร ว ิจ ัย  
การด ีกษา ในแต ่ละม ิต ิ / อ งลประกอบของความ เป ็น Iล ิดทา งว ิช าการ  เน ิ ่อนำข ้อมลที ่ ได ้ ไปประกอบ  
การทำว ิจ ัย

จ ั ง เ ร ียนมาเม ิอขอดวามอนเคราะหจากท ่านได ้ โปรดม ิจารณาดอบแบบลอบถามต ังกล ่ า ว
' , 0  ๘ , ”

เม ิอประ โยซน ํท างว ิช าการ  และขอขอบค ุณเบนอย ่างลงมา ณ โอกาลน ิด ้ วย

ขอแลดงความน ับถ ิอ

( ร อ ง ด า ล ต ร า จ า ร ย ์  ดร .ค ิ ร ิข ัย  กาทุ ;จนวาลิ )  
อาจารย์ทีบ่ร ีกษาวิทยานิ ■ ฝน4
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ภาคผนวก ค

เครีองมึอทีใช้!,นการวิจัย

แบบสอบถามรอบที 1, 2 และ 3 สำหรับคัดเลีอกตัวบ่งชี้ 
โดยใช้เทคนิคเดลฟาย
แบบสอบถามรอบที 4 สำหร้บ่ผู้เชยวชาญให้นาหนักคะแนนตัวบ่งชี้ 
แบบสอบถามสำหรับเก็บรวบรวมข้อมูลจากหัวหนัาภาค/สาขาวิชา 
และอาจารยไนภาค/สาขาวิชาทางการวิจัยการสิกษา ในมหาวิทยาลัย 
ของรุ้ฐ 8 แห่ง
แบบสอบถามสำหรับผู้เซียวชาญจัดอันตับ (Rank) สาขาวิชาทางการ 
วิจัยการสิกษา ในมหาวิทยาลัยของรัร



253

แบบลอบถาม
(ลำหรับประกอบการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ โดยใช้เทคนิคเดลฟาย)

แบบสอบกๆม1ฃ์รอการว๊จ้ย

เร ึ๋อง

การฒฆับาตว้บง่ปรีวมสา์หรบัควาณปน็เลศิทางวชิาการ 
ซองสาฃาวิซาทางการวิจัยการสกบา ในมหาวทิยาลย้ฃองรฐั

A DEVELOPMENT OF COMPOSITE INDICATORS FOR ACADEMIC EXCELLENCE
IN THE PROGRAMS OF EDUCATIONAL RESEARCH IN STATE UNIVERSITIES 

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ รองศาลตราจารย์ดร . ค ิร ช้ิย กาญจนวาร'
ผู้วิจัย เรือเอกหญิงอาทิตยา ดวงมณี

(นิลิตปริญญาโท ลาขาวิชาวิจัยการคิกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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คำชี้แจงการวิจ ัยโดยใช้เทคนิคเดลฟาย

1. การวิจัยนี้มิจุดมุ่งหมายที่จะพัฒนาตัวบ่งชี้รวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของ 
สาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของ?ฐ ซึ่งดำเนินการโดยใข้เทคนิคเดลฟายเพี่อ 
ช่วยในการรวบรวมความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับตัวบ่งชี้ที่จะใช้ในการประเมินความเป็น 
เลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา โดยH แบบสอบถามความคิดเห็นจากท่าน 3 
รอบ คือ

รอบท่ี 1 มิจุดมุ่งหมายเพี่อให้ท่านได้แสดงความคิดเห็นโดยอิสระตามกรอบแนวคิด เรอง 
ตัวบ่งชี้สำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ที่ผู้วิจัยได้นำเสนอ 
ไว้ ว่าท่าน เห็นด้วย หรอไม่เห็นด้วยอย่างไร และหากท่านเห็นว่าตัวบ่งช้ีในมิติใดควรปรับปรุง 
แกไข ขอความกรุณาท่านช่วยให้ข้อเสนอแนะเพี่มเติม เพี่อความชัดเจนและความสมบุรณ์ด้วย

รอบท่ี 2 มิจุดมุ่งหมายเพี่อให้ท่านได้แสดงความคิดเห็นด้วยวิธีการจัดลันดับความสำคัญ 
ของตัวบ่งชี้ที่แสดงเกณฑ์แต่ละข้อว่าท่าน เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย หรือ 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง และหากท่านเห็นว่าตัวบ่งช้ีท่ีแสดงเกณฑ์ในข้อใดควรปรับปรุงแก้ไข ขอความ 
กรุณาท่านช่วยให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม เพี่อความชัดเจนและความลมบุรณ์ของเกณฑ์ด้วย

รอบท่ี 3 มิจุดมุ่งหมายเพี่อให้ท่านได้ทบทวนคำตอบของตนเองแล้วอาจเปลี่ยนคำตอบ 
ใหม่หรือจะคงยืนยันคำตอบเดิม ซึ่งในรอบนี้จะได้แสดงความเห็นของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ โดยระบุค่า 
มัธยฐานและค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ที่คำนวณได้ พร้อมท้ังระบุคะแนนการตอบของท่านในรอบท่ี 
2 ไว้ด้วย เพี่อเป็นข้อมูลให้ท่านไดํใข้ประกอบกา?พิจารณาตัดสินใจของท่านอีกครั้งหนึ่ง

2. ตัวบ่งชี้ที่จะพัฒนาชี้นนี้ ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ตามมิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศ 
ทางวิชาการ 7 มิติ คือ คุณภาพอาจารย์ การวิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ ทรัพยากรสนับ 
ลนุนทางวิชาการ คุณภาพนิสิต/นักศึกษา ขนาดของลาขาวิชา หลักสูต?ท่ีใช้ในการ'จัดการเรืยน 
การสอน และภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บรืหาร และตัวบ่งชี้ในแต่ละมิติแยกออกตามระบบทาง 
การศึกษา 3 ด้าน ได้แก่ ตัวบ่งชี้ด้านป๋จจัยนำเข้า (Input Indicators) ตัวบ่งชี้ด้านกระบวนการ 
(Process Indicators) และ ตัวบ่งซีด้านผลผลิต (Output Indicators) ซ่ึงในท่ีนี
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ตัวบ่งชี้ด้านปัจจัยนำเข้า หมายถึง ตัวบ่งชี้ต่างๆท่ีถูกนำมาใช้ในระบบของมิติ 
สำหรบความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยกา?ศึกษา เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
หรอได้ผลผลตตามทีต่้องกา?

ตัวบ่งชี้ด้านกระบวนการ หมายถึง ตัวบ่งช้ีต่างๆ ที่แลดงถึงการปฏิบัตหิรอวิธีการ 
ดำเนนงาน เพื่อนำไปส่ความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ใน 
มหาวิทยาลัยของรัฐ

ตัวบ่งชี้ด้านผลผลิต หมายถึง ตัวบ่งชี้ต่างๆที่ได้มาจากการใช้ตัวบ่งชี้ด้านปัจจัย 
นำเข้าผ่านการปฏิบัติ หรอตัวบ่งชี้ด้านกระบวนการ



แบบสอบถามรอบที 1

แบบสอบถามความคิดเห็นต่อตัวบ่งชี้ในกา?ประเมินความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขา 
วิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ

ชื่อผู้ตอบ -------------------------------------------------
คำชี้แจง ขอให้ท่านแสดงความคิดเห็นต่อกรอบแนวคิด เร่ือง ตัวบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการ 
ของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ ตังที่ผู้วิจัยได้นำเสนอไว้ในตาราง
ตามมิติต่างๆ ลงในข้อคำถามแต่ละข้อตังต่อไปนี้
1. ตัวบ่งชี้ในมิติด้านคุณภาพอาจารย์

□  ไม่เห็นด้วย เพราะ

ตัวบ่งช้ีท่ีควรแกใข/ เพิ่มเติม

2 . ตัวบ่งชี้ในมิติด้านการวิจ ัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์
□  เห็นด้วย
□  ไม่เห็นด้วย เพราะ

ตัวบ่งช้ีท่ีควรแกใข/ เพ่ิมเติม
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3. ตัวบ่งชี้ในมิติด้านทรัพยากรสนับสบุนทางวิชาการ
I I เห็นด้วย
□  ไม่เห็นด้วย เพทะ

ตัวบ่งช้ีท่ีควรแก้ใข/ เพิ่มเติม

4. ตัวบ่งชี้ในมิติด้านคุณภาพนิสิต/นักศึกษา 
I เห็นด้วย

□  ไม่เห็นด้วย เพราะ

ตัวบ่งช้ีท่ีควรแก้ไข/ เพิ่มเติม

5. ตัวบ่งชี้ในมิติด้านชนาดของสาขาวิชา
□  เห็นด้วย
□  ไม่เห็นด้วย เพราะ

ตัวบ่งช้ีที,ควรแก้ไข/ เพิ่มเติม



6. ต้วม่งซํ่ในมิติด้านหลักสูตรทใช้ในการจัดการเรียนการสอน
□  เห็นด้วย
□  ไม่เห็นด้วย เพราะ

ตัวบ่งช้ีท่ีควรแก้ไข/ เพิ่มเตม

7. ตัวบ่งชี้ในมิติด้านภาวะผู้น่าทางวิชาการซองผู้บริหาร 
I I เห็นด้วย 
□  1>| เห็นด้วย เพราะ

ตัวบ่งช้ีท่ีควรแก้ไข/ เพิ่มเติม

8. มิติ/องค์ประกอบของตัวบ่งชี้ความเปินเลิศทางวิชาการของสาขาวิขาทางการวิจัยการสืกษา ใน 
มหาวิทยาลัยของร้ฐ ท่ีผู้วิจัยระบุไว้ว่าประกอบ ด้วย 7 มิติตังกล่าว 

I I เห็นด้วย 
□  ไม่เห็นด้วย เพราะ

มิติที่ควรแก้ไข/ เพิ่มเติม
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แบนสอบทานรอนที่ 2

แบบสอบถามความคิดเห็นต่อตัวบ่งชี้ลำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการชองสาขาวิชาทางการวิจัย 
การคิกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ

ชื่อผู้ตอบ

คำป ีน จง
1. แบบสอบถามนี้แบ่งเป็น 6 ตอน แต่ละตอนเป็นตัวบ่งชี้ลำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขา 

วิชาทางการวิจ ัยการค ิกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐชื่งได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญในรอบแรก 
แบ่งตามมิติ /  องค''ประกอบความเป็นเลิศทางวิชาการได้ 6 มิติ ประกอบด้วย คุณภาพอาจารย์ การวิจัย/ผลงาน 
วิชาการของอาจารย์ ทรัพยากรสนับลนุนทางวิชาการ คุณภาพนิสิต/นักคิกษา หลักสูตรที'ใช้ในการจัดการเรียน 
การสอน และภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บรีหาร

2. เมิอพิจารณาตัวบ่งชี้ในแต่ละมิติตามระบบการคิกษาเป็น 3 ด้าน คือ ตัวบ่งชี้ด้านปัจจัยนำเข้า

(Input Indicators) ตัวบ่งชี้ด้านกระบวนการ (Process Indicators) และ ตัวบ่งชี้ด้านผลผลิต (Output 
Indicators) แบบลอบถามแต่ละตอนจะประกอบด้วยตัวบ่งชี้ในมิติต่างๆ ตามระบบการคิกษา ตังตารางสรุป

ต่อไปนี้

___ประ๓ ท,ของตัวบ่ง1ช้ี 
ตอนที่ __

Input Indicators Process Indicators Output Indicators

1. ตัวบ่งชี้ในมิติด้านคุณภาพอาจารย์ y y -

2. ตัวบ่งชี้ในมิติด้านการวิจัย/ผลงานทาง - y y
วิชาการของอาจารย์

3. ตัวบ่งชี้ในมิติด้านทรัพยากรสนับลนุน y / -

ทางวิชาการ

4. ตัวบ่งชี้ในมิติด้านคุณภาพนิลิต/นักคิกษา y y y
5. ตัวบ่งชี้ในมิติด้านหลักสูตรที่ใช้ในการจัด y y y

การเรียนการลอน

6. ตัวบ่งชี้ในมิติด้านภาวะผู้นำทางวิชาการ y y y
ของผู้บ'รีหาร
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3. ตัวบ่งชี้ที่แบ่งตามระบบการศกษาแต่ละด้าน มิความหมาย ตังนี้

3.1 ตัวบ่งชี้ด้านปัจจ้ยนำเช้า หมายถึง ตัวบ่งชี้ต่างๆ ที่เปินตัวป๋อนหรอถูกนำมาใช้ในระบบของมิติ 
สำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศกษา เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือได้ผลผลิต 
ตามต้องการ ได้แก่ ตัวบ่งซีเกี่ยวกับ คุณๅฒั คุณล้กษณะ ประลบการณ์ อัตราส่วนหรือจำนวนของทรัพยากรพื่มิ 
อยู่ในระบบ เป็นต้น

3.2 ตัวบ่งซีด้านกระบวนการ หมายถึง ตัวบ่งชี้ต่างๆ ที่แสดงถึงการปฏิบัติหรือวิธีการดำเนนงานเพื่อ 
นำไปล่ความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการติกษา ได้แก่ ตัวบ่งชี้เกี่ยวกับ การลอน การวิจัย 
การเป็นทีปรืกษา การบรืการ/จัดระบบ การมิแผนงาน การประชุม การประเมิน ตลอดจนการเผยแพร่ เป็นต้น

3.3 ตัวบ่งซีด้านผลผลิต หมายถึง ตัวบ่งชี้ต่างๆ ที่เป็นผลมาจากการใช้ตัวบ่งชี้ด้านปัจจัยนำเช้าผ่าน 
การปฏิบัติหรือ ตัวบ่งชีด้านกระบวนการ ได้แก่ ตัวบ่งชี้เกี่ยวกับ ผลงานวิชาการ ผลงานวิจัย ผลล้มถูทธิ้'ทางการ 
เรียน ตลอดจนความสำเร็จ และความพงพอใจ เป็นต้น

4. การตอบแบบลอบทาม ขอให้ท่านทำเครื่องหมาย /  ลงในช่องสำหรับเลิอกตอบ 2 เครื่องหมาย 
ในแต่ละข้อความของตัวบ่งซี เพื่อแสดงความติดเห็นถึงความเหมาะสมและความเป็นไปได้ โดยมิรายละเอียด

สำหรับความหมายในการตอบแต่ละช่อง ตังนี้

5

4

3

2
1

4.1 ช่องความเหมาะลมของตัวบ่งชี้ อันดับคะแนนที่ให้มิความหมาย ตังนี ้
พมายถึง เห็นด้วยอย่างยง ว่าตัวบ่งชี้มิความเหมาะสมในการบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการในมิตินั้นๆ

หมายถึง เห็นด้วย ว่าตัวบ่งซีมิความเหมาะสมในการบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการในมิตินั้นๆ

หมายถึง ไม่แน่ใจ ว่าตัวบ่งชี้มิความเหมาะสมในการบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการในมิตินั้นๆ

หมายถึง ไม'เห็นด้วย ว่าตัวบ่งชี้มิความเหมาะสมในการบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการในมิตินั้นๆ

หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยง ว่าตัวบ่งชี้มิความเหมาะสมในการบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการในมิตินั้นๆ

5

4

3

2

4.2 ช่องความเป็นไปได้ในการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งชี้ อันตับคะแนนที่ให้มิความหมาย ตังนี ้
หมายถึง มิความเป็นไปได้มากที่สุด ในทา?เก็บข้อมูลเซีงประจักษ์ดามตัวไ เงชี้ต ั]กล่าว 
หมายถึง มิความเป็นไปได้มาท ในการเก็บข้อมูลเซีงประจักษ์ตามตัวบ่งชี้ตังกล่าว 
หมายถึง มิความเป็นไปได้ปานกลาง ในการเก็บข้อมูลเซีงประจักษ์ตามตัวบ่งชี้ตังกล่าว 
หมายถึง มิความเป็นไปได้น้อย ในการเก็บข้อมูลเซีงประจักษ์ตามตัวบ่งชี้ตังกล่าว 
หมายถึง มิความเป็นไปได้น้อยที่สุด ในการเก็บข้อมูลเซีงประจักษ์ตามตัวบ่งชี้ตังกล่าว1
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ต ัว อ ย ่า ง  ตอน ท  2 .  ต ัว บ ่ง ซ เน ม ิต ิด ้าน ก าร ว ิจ ้อ /น ล ง าน ท าง ว ิซ าก าธ ซ อ ง อ ๆ จ ๆ ร ย ่

ตัวบ่งขี้

ความเหมาะลม 
ในการบ่งขี้ความเป็นเลิศ ฯ

ความเป็นไปได ้
ในการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งขี้

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

00. จำนวนเงินทุนวิจัยภายในสถาบันโดยเฉลี่ย 
ที่อาจารย'ในลาขาวิชาได้ร้บ่ ในรอบ 5 ปิ

/ /

อร ิบาย 1. คำตอบ /  ในช่องความเหมาะลมของตัวบ่งขี้ อันตับคะแนน 5 แลดงว่า ผ ูต้ อ บ 1ท ็น ต ัว อ อ ย ่าง ย ิง  
ว่าตัวบ่งซีตังกล่าวมีความเหมาะลมในการบ่งขี้ความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศกษา 
ในมหาวิทยาล้ยของรัฐ

2. คำตอบ /  ในช่องความเป็นไปได้ในการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งชิ้ อ ันตับคะแนน5 แสดงว่า ผู้ตอบ 
มีความคิดเหินว่า ม ิด ว าน ก ็)น ไช ได ้ม าก ท ี่ส ุด ในการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ตามตัวบ่งขี้นํ่

5. ขอความกรุณาท่านตอบแบบลอบถามรอบที่ 2 นิ้ ภายในเวลา 2 สัปดาห์

ขอขอบคุณอย่างสูงในความกรุณาของท่าน 
เรือเอกหญิงอาทิตยา ดวงมโน 

(ผ ู้ว ิจ ัย )
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ค อ น ท  1 ค ัว บ ่ง ซ ึ๋ใ น บ ่ต ิค ัๆ น ค ุ r u ภ า พ อ า จ า ร ย ์

ตัวบ่งชี้
ความเหมาะลม 

ในการบ่งชี้ความเป็นเลิศ ฯ
ความเป็นไปได  ้

ในการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งชี้
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

Input Indicators
1.1 ร ้อยละของอาจารย์ท ี่ม ีว ุฒ ิปริญญาเอกในสาขาวิชา 

ทางการวิจ ัยการศ ึกษา
1.2 ร้อยละของอาจารย'ในสาขาวิชาที่มีตำแหน่งทาง 

วิชาการเป็นศาลตราจารย''หรือ รองศาลตราจารย์
1.3 จำนวนปีเฉลี่ย (ประลบการณ์)ในการลอนระดับ  

บัณฑตศึกษาของอาจารย์ในสาขาวิชา
1.4 ร้อยละของอาจารย์ในลาขาวิชาที่ลามารถลอนหรือ 

ควบคุมวิทยานิพนธ์ระดับบ่ริญญาเอกได้
1.5 จำนวนรวมของสถาบันต่างประเทศที่อาจารย  ์

ทั้งหมดในสาขาวิชาสำเร็จการศึกษา
Process Indicators
1.6 จำนวนชั่วโมงการสอนเฉลี่ยต่อสัปดาห์ของอาจารย  ์

ที่สอนในลาขาวิชา
1.7 จำนวนชั่วโมงการสอนเฉลี่ยต่อสัปดาห์ของอาจารย  ์

ที่ลอนให้แก่สถาบันอื่น (อาจารย์พ ิเศษ)
1.8 จำนวนนิสิตโดยเฉลี่ยในความดูแลวิทยานิพนธ  ์

ของอาจารย ์ในสาขาว ิชา
1.9 จำนวนชั่วโมงเฉลี่ยต่อสัปดาห์ที่อาจารย์ใน 

ลาขาวิชาจัดสรรให้น ักศึกษาในความดูแล เข้าพบ 
และชักถามปัญหา

1.10 ร้อยละของอาจารย์ในลาชาวิชาที่สามารถใช  ้
โปรแกรมคอมพิวเตอร์เพึ่อการสอนและ 
การวิเคราะห์ข้อมูลสำหรับงานวิจัยได้



ดอน ท ี่! ตัวบํงซึ๋ในฆิติตัทนดุท!กาพอาจๆรย์(ต่อ)

ดัวบ่งขี้
ความเหมาะลม 

ในการบ่งขี้ความเป็นเล๊ศ ฯ
ควา 

ในการเก็บ'
นเป็นไ! 
เอมูลด

ม่ได้
ามดัวบ่งขี้

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
1.11 ร้อยละของอาจารย์ในลาขาวิชาที่เป็นกรรมการ 

ทางการวิจัยการศึกษาระดับประเทศ เซ่น 
กรรมการวิจัยของสำนักงานคณะกรรมการการ 
วิจัยแห่งขาติ กรรมการจัดซิมโปเชี่ยมการวิจัย 

ทางการศึกษา กรรมการสมาคมวิจัยต่างๆ เป็นต้น
1.12 จำนวนโครงการวิจัยโดยเฉลี่ยต่อปีท ี่อาจารย  ์

ในสาขาวิชาเป็นหัวหน้าโครงการ
1.13 จำนวนครั้งโดยเฉลี่ยต่อปีของอาจารย์ในสาขา 

วิขาที่เข้าประชุมหรือล้มมนาการวิจัยทางการ 
ศึกษาระดับชาติหรือนานาชาติ

1.14 สาขาวิชามีการประเมินการลอนของอาจารย  ์
อย่างเป ็นทางการทุกภาคการศึกษา
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ต อ น ท ี่ 2 .  ต ้ว บ ํง ซ ใ น ม ิต ิ( ท ้า น ก า ร ว ิจ ัย / น ล ง า น ท า ง ว ิซ า ก า ร ฃ อ ง อ า จ า ร ฮ ์

ความเหมาะลม  
ในการบ่งชี้ความเป็นเล ิศ ฯ

ความเป็นไปได ้
ในการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งชี้

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
Process Indicator
2.1 จำนวนหัวข้อโครงการวิจัยโดยเฉลี่ยต่อปีที่อาจารย  ์

ในสาขาวิชาได้รับการแต่งตั้งให้เป็นที่ปรืกษาอย่าง 
เป็นทางการจากสกาบันอึ่น

Output Indicators
2.2 จำนวนบทความโดยเฉลี่ยต่อปีของอาจารย์ในลาขา 

วิชา ทีมอาจารย์เป็น'ขึ่อแรก (first author) ที่ได้รับ 
การตีพิมพ์ในวารลารวิขาการ

2.3 จำนวนงานวิจัยโดยเฉลี่ยต่อปีของอาจารย์ใน 
ลาขาวิชา ที่ได้รับการอ้างอิง (citation) ในวารลาร 
วิชาการระดับฃาติหรือนานาชาติ

2.4 จำนวนหนังสือวิชาการหรอตำราโดยเฉลี่ย ท่ีม 
อาจารย์ในสาขาวิชาเป็นชื่อแรก (first author) ที่ได ้
รับการติพิมพ์ เผยแพร่ ในรอบ 5 ปี

2.5 จำนวนงานวิจัยโดยเฉลี่ยของอาจารย์ในสาขาวิชา 
ที่ได้รับการเผยแพร่ ติพิมพ์และเสนอในการประชุม 
ส์มมนาทาง วิชาการระดับชาติหรือนานาชาต  ิ
ในรอบ 5 ปี

2.6 จำนวนรางวัลผลงานวิชาการหรืองานวิจัยโดยเฉลี่ย 
ที่อาจารย์ในลาขาวิชาได้รับ จากการพิจารณาโดย 
คณะกรรมการ ในรอบ 5 ปี

2.7 จำนวนทุนวิจัยภายในสกาบันโดยเฉลี่ย ท ี่ชาจารย์ 
ในลาขาวิชาได้รับ ในรอบ 5 ปี

2.8 จำนวนทุนวิจัยภายนอกสถาบันโดยเฉลี่ย 
ที่อาจารย์ในสาขาวิชาได้รับ ไนรอบ 5 ปี
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ค อ น ท ี่ 3 .  ต ัว บ ่ง ซ ึ่ใ น บ ิต ิต ัา น ท ร พ ร า ก ร ส น ับ ส ม ุน ท า ง ว ิซ า ก า ร

1 ความเหมาะลม 
ในการบ,งชื้ความเป็นเสิ ค ฯ

ควา 
ในการเก็บ

มเป็นไ 
ข้อมูลe

ปได้ 
ทมตัว ม่งชื้

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
Input Indicators
3.1 อัตราส่วนระหว่างจำนวนนักศึกษาปริญญาโท 

ในสาขาวิชา ต่อ จำนวนอาจารย์
3.2 อัตราส่วน?ะหว่างจำนวนหนังสือหริอตำรา 

ในสาขาวิชาทางการวิจ ัยการศึกษาที่ส ํงชื้อเข ้า 
ห้องสมุดคณะ ในรอบ 5 ปี ต่อ จำนวนนักศึกษา 
ในสาขาวิชาที่ม ีอย่ป ัจจุบ ัน

3.3 จำนวนชื้อวารลารวิขาการในสาขาวิชาทางการ 
วิจัยการศึกษาจากต่างประเทศ ที่มีอยู่'ใน 
ห้องสมุดคณะปัจจุบัน

3.4 อัตราส่วนระหว่างจำนวนเครื่องคอมพิวเตอร์ของ 
คณะที่ให้บริการสำหรับนักศึกษาในการสืบค้นข้อมูล 
หริอปฏิบัติงาน ต่อ จำนวนนักศึกษาทั้งหมดในคณะ

3.5 อัตราส่วนระหว่างจำนวนเครื่องคอมพิวเตอร์ของ 
ลาชาวิชาที่ให้บริการสำหรับนักศึกษาในการสืบค้น 
หริอปฏิบัติงาน ต่อ จำนวนนักศึกษาทั้งหมดใน 
ลาชาวิชา

Process Indicators
3.6 ห้องสมุดคณะมีการจัดระบบในการสืบค้น ยม ศึน 

หนังสือ โดยใช้คอมพิวเตอร์
3.7 ห้องสมุดคณะมีบริการสำหรับนักศึกษาในการ 

สืบค้นข้อมูลทางวิชาการจากฐานข้อมูลทั้งภายใน 
ประเทค และระหว่างประเทศ ด้วยคอมพิวเตอร์ 
เช่น Internet E-mail เป็นต้น

3.8 ห้องสมุดคณะมีแผนกเฉพาะสำหรับการให้บริการ 
ค้นหา ยมและคน วิทยานพนธ์
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ด อ น ท  4 .  ต ัว บ ํง ซ ี๋ใ น น ิต ิฟ ้า น ร } ท น ท น ! น ิส ิต / น ก ศ ึก ษ า

แร=1 !

ความเหมาะลม 
ในการบ่งขั้ความเป็นเลิศ ฯ

ความเป็นไปได้ 
ในการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งขั้

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
Input Indicators
4.1 อัตราส่วนระหว่างจำนวนผู้สมัครเป็นนักศึกษา 

ระดับ!โร็ญญ’าโทของสาขา'วิชา ต่อ จำนวน 
นักศึกษาที่รับเข้าจริง

4.2 ร้อยละของคะนนนเฉลี่ยวิชาเฉพาะของสาขาวิชาที ่
นักศึกษาสอบดัดเลือกเข้าศึกษาต่อได้ในระดับ!!ริญญาโท

4.3 เกรดเฉลี่ยสะสม (GPAX) โดยเฉลี่ย ของนักศึกษา 
เมื่อสำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตริ

Process Indicators
4.4 ระดับความสนใจของนักศึกษาโดยเฉลี่ย ต่อการ 

เริยนวิชาในหลักสูตร
4.5 การมส่วนร่วมในกระบวนการเริยนการลอนแบบ 

กระตอริอร้น (Active) ของนักศึกษาโดยเฉลี่ย
4.6 น ักศึกษาโดยเฉลี่ย ม ีท ักษะในการใช้ภาษาไทย- ภาษา 

อังกฤษเพี่อการลี่อสารทั้งในรูปของการพูดและการเข้ยน
4.7 นักศึกษาโดยเฉลี่ยมีทักษะในการใช้คอมพิวเตอร์เพ ี่อ 
การทำงานขั้นพื้นฐาน และการวิเคราะห์ข้อมูลเพี่อการวิลัย
Output Indicators
4.8 เกรดเฉลี่ยสะสม (GPAX) โดยเฉลี่ย ที่น ักศึกษาแต่ละ 

รู่นได้รับ จากการศึกษาตามหลักสูตรของสาขาวิชา
4.9 ร้อยละของนักศึกษาในสาขาวิชาแต่ละร่นที่ม  ี

เกรดเฉลี่ยสะสม (GPAX) ทั้งแต่ 3.50 ขั้นไป
4.10 ลัดส่วนของนักศึกษาในสาขาวิชาที่สำเร็จการศึกษา 

ตามหลักสูตรภายในระยะเวลา 2 ปี
4.11 ร้อยละของนักศึกษาในลาชาวิชาแต่ละร่นที่ม  ี

ผลงานวิทยานิพนธ์ในระดับดีมาก (Excellence)
4.12 ระดับความพิงพอใจของอาจารย์โดยเฉลืยทีมีต่อ 

คุณภาพของนักศึกษาในสาขาวิชา
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ต อ น ท  5 .  ต ัว บ ่ง ซ ึ๋ใ น ม ิต ิด ้า น « ล ก ส ูต ร ท ใ ซ ัใ น ก า ร จ ัด ก ๆ ร เ ร ีย น ก ๆ ร ส อ น

ตัวบ่งขี้ ใน
ควา 

การบ่ง
ม เหม' 
ขั้ความ

ะลม 
เป็นเลื ศ ฯ ในก

ควา 
ารเก็บ

มเป็นไ 
จ้อมล9

ปไต ้
ทมตัว ม่งข้ิ

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
Input Indicators
5.1 สาขาวิชามีการเป็ดลอนวิชาที่เป ็นวิธีวิทยาการวิจัย 

ขั้นสูง เข่น LISREL HLM เป็นต้น
5.2 อัตราส่วนระหว่างจำนวนวิชาเลือกต่อจำนวนวิชา 

บังคับตามหลักสูตรของสาขาวิชาที่ให้นักศึกษา 
ในสาขาวิชาลงทะเบียนเรียนไต้

5.3 จำนวนหลักสูตรปริญญาเอกที่เป็ดลอน 
ในสาขาวิชา

Process Indicators
5.4 สาขาวิชามีแผนการใช้หลักสูตรที่ชัดเจนและเป็น 

ไปไต้ในการนำไปปฏิบัติจริง
5.5 สาขาวิชามีการประเมีนและปร้ปปรุงหลักสูตร 

อย่างเป ็นทางการ ทุกๅ 2 บี
Output Indicator
5.6 ระตับความพงพอใจของอาจารย์ในสาขาวิชา 

โดยเฉลี่ย ต่อผลการจัดการเรียนการลอนรายวิชา 
ในหลักสูตร



268
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ตัวบ่งชี้
ความเหมาะสม 

ในการบ่งชี้ความเป็นเลิศ ฯ
ความเป็นไปได  ้

ในการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งชี้
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

Input Indicator
6.1 พัวหน้าภาค/สาขาวิชามีตำแหน่งเป็นศาสตราจารย์
Process Indicators
6.2 มีแบบแผนการรับอาจารย์ใหม่และการพัฒนา 

อาจารย์ในสาขา'วิชาเป็นประจำทุกปี
6.3 มีแผนพัฒนาสาขาวิชาที่ชัดเจนทั้งแผนระยะสน 

และแผนระยะยาว
6.4 มีความพยายามในการกระตุ้นความเชื่อ ทัศนคต ิ

และการปฏิบัต ิอย่างจริงจังของอาจารย์นักศืกษา 
เพื่อความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชา

6.5 มีการจัดประชุมอาจารย์ในลาชาวิชาเพื่อสำรวจ 
ความต้องการ ปัญหา และปรันปรุงแผน 
การดำเน้นงานในสาขาวิชาเป็นระยะทุกเดอน

6.6 มีการเผยแพร่ศาสตร์ของสาขาวิชาทางการวิจัย 
การศกษาให้บุคคลภายในและภายนอกหน่วยงาน  

รันทราบโดยให้สาขาวิชามีการจัดทำวารลารวิชาการ 
ออกเผยแพร่เป็นประจำ อย่างน้อยปีละ 2 ฉบับ

6.7 มีการเผยแพร่ศาสตร์ของสาขาวิชาทางการวิจัย 
การศืกษาให้บุคคลภายในและภายนอกหน่วยงาน  
รับทราบโดยให้สาขาวิชามีการจัดอบรม สัมมนา 
เป็นประจำ อย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง

Output Indicators
6.8 ระดับความพึงพอใจชองอาจารย์ในลาชาวิชาโดย 

เฉลี่ย ต่อการบริหารงานชองพัวหน้าภาค/ลาชาวิชา
6.9 พัวหน้าภาค/ลาชาวิชามีผลงานวิชาการ เป็นที ่

ยอมรับของวงวิชาการและวิชาชพ ทั้งในประเทศ 
และต่างประเทศ
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แบบสอขกามรอนที่ 3

แบบสอบทามความคิดเห็นต่อตัวบ่งชี้สำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัย
การศึกษา ในมหาวิทยาล้ยฃองรัฐ

ขื่อผู้ตอบ

ค ์ๆ ช แ จ ง

1. แบบลอบถามรอบที่ 3 นี้ เป็นการนำเสนอผลการตอบแบบลอบทามในรอบที่ 2 ของกลุ่มผ ู้เช ี่ยวชาญ  
ข่ืงท,านก็เป็นหนี้งในบรรดาผู้เชี่ยวชาญในการวิจัยครั้งนี้ด้วย รวมทั้งให้ท่านได้พิจารณาการตอบของกลุ่มผู้ 
เชี่ยวชาญเพี่อฟรียบเทียบกับการตอบของท่าน แล้วให้ท่านบ่ระเมินค่าตัวบ่งชี้สำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการ 
ของลาชาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ อีกครั้งหนี้ง

2. แบบลอบถามนี้แบ่งเป็น 6 ตอน เข่นเดียวกับแบบลอบถามในรอบที่ 2 แต่ละตอนเป็นตัวบ่งชี้สำหรับ 
ความเป็นเลิศทางวิชาการของลาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยชองรัฐที่แบ่งตามมิติ/องค์ประกอบ 
ของความเป็นเลิศทางวิชาการได้ 6 มิติ ประกอบด้วย 1) ค ุณภาพอาจารย์ 2) การวิจ ัย/ผลงานวิชาการชองอาจารย์ 
3) ทรัพยากรลนับลนุนทางวิชาการ 4) คุณภาพนัลิต/นักศึกษา 5) หลักสูตรที่ใซ้ในการจัดการเรียนการลอน และ
6) ภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บรีหาร

3. เมื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ในแต่ละมิติตามระบบการศึกษาเป็น 3 ด้าน คอ ต ัวบ่งชี้ด ้านปัจจัยนำเข้า
(Input Indicators) ตัวบ่งชี้ด้านกระบวนการ (Process Indicators) และ ตัวบ่งชี้ด้านผลผลิต (Output 
Indicators) แบบลอบถามแต ล่ะตอนจะประกอบด้วยตัวบ่งชี้ในมิติต่างๆ ตามระบบการศึกษา ตังตารางสรุป
ต่อไปนี้

— ประเททของตัวบ่ง'ชี ้  
ตอนที่

Input Indicators Process Indicators Output Indicators

1. ต ัวบ่งชี้ในมิติด ้านคุณภาพอาจารย์ / y -
2. ตัวบ่งชี้ในมิติด้านการวิจัย/ผลงานทาง - / y

วิชาการของอาจารย์
3. ตัวบ่งชี้ในมิติด้านทรัพยากรลนับลนุน y y y

ทางวิชาการ
4. ตัวบ่งชี้ในมิติด้านคุณภาพนิสิต/นักศึกษา y / y
5. ตัวบ่งชี้ในมิติด้านหลักสูตรที่ใข้ในการจัด y y y

การเรียนการสอน
6. ตัวบ่งชี้ในมิติด ้านภาวะผู้นำทางวิชาการ 

ของผู้บรีหาร
y y /
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4. ตัวบ่งชี้ที่แบ่งตามระบบการศึกษาแต่ละด้าน มีความหมาย ดังนี้
4.1 ตัวบ่งชี้ด้านป้จจัยนำเข้า หมายถึง ตัวบ่งชี้ต่างๆ ที'เป็นตัวป๋อนหรือถูกนำมาใช้ในระบบของมิติ 

สำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของลาชาวิชาทางการวิจัยการศึกษา เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือได้ผลผลิต
ตามต้องการ ได้แก่ ตัวบ่งชี้เกี่ยวกับ คุณ'วุฒิ ค ุณลักษณะ ประลบการณ์ อัตราส่วนหรือจำนวนของทรัพยากรพื่ม ิ
อยู่ในระบบ เป็นต้น

4.2 ตัวบ่งชี้ด้านกระบวนกา? หมายกิง ตัวบ่งชี้ต่างๆ ที่แสดงถึงการปฎิบ้ติหรือ'วิธีการดำเนินงานเพื่อ 
นำไปล่ความเป็นเลิศทางวิชาการของลาชาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ได้แก่ ต ัวบ่งชี้เกี่ยวกับ การสอน การวิจัย 
การเป็นที่บ่รืกษา การบ'ริการ/จัดระบบ การมิแผนงาน การประขุม การประเมิน ตลอดจนการเผยแพร่ เป็นต้น

4.3 ตัวบ่งชี้ด้านผลผลิต หมายถึง ตัวบ่งชี้ต่างๆ ที่เป ็นผลมาจากการใช้ต ัวบ่งชี้ด ้านปัจจัยนำเข้าผ ่าน  
การปฎํบ้ติหรือ ตัวบ่งชี้ด้านกระบวนการ ได้แก่ ตัวบ่งชี้เกี่ยวกับ ผลงานวิชาการ ผลงานวิจัย ผลลัมถูทธิ,'ทางการ 
เรืยน ตลอดจนความสำเร็จ และความพิงพอใจ เป็นด้น

5. การตอบแบบลอบทามรอบที่ 3 ขอให้ท่านพิจารณาผลการตอบของกลุ่มผู้เช ี่ยวชาญเพื่อเปรียบเทียบ 
กับผลการตอบของท่านในรอบที่ 2 ซึ่งผู้วิจัยได้แลดงค่าพิลัยระหว่างควอไทล์ (Interquartile Range) ค่ามัธยฐาน  
(Median) และคะแนนเติมที่ท่านได้ให้นํ้าหนักในแบบสอบถามรอบที่ 2 ไวิในแบบลอบถามนี้แล้ว * การตอบใน 
รอบนี้ฃอให้ท่านปรับเปลี่ยนหรือคงคะแนนนี้าหนักตามดุลยพินิจชองท่าน และโปรดเขียนเครองหมาย y  ลงใน 
ช่อง ‘'ความเหมาะลมในการบ่งชี้ความเป็นเลิศ ฯ,, กับ “ความเป็นไปได้ในการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งช้ี" * ก ัาพ าท  
ก า ร ท อ บ ซ อ ง ท ่า น โน แ ต ่ล ะ ต ัว บ ่ป ๋ซ ี๋โบ ่อ ย ู่โน ซ อ น เซ ต พ ิส ัย ร ::ท ว ่า ง ค ว อ โ ท ล ์ท ๆ ร (ท อ บ ฃ อ ง ก อ ุ่น  
ผ ู้!ซ ี่ยวซ าญ  ผ ู้ว ิจ ัย ซ อ ค ว าน ก ร ุ!น าจ าก ท ่าน โด ้โป ร ด แ ส ด ง !ท ต ุน ล อ ธ ิบ าย เซ ีย น ล ง โน ซ ่อ ง  ‘ฯ พ ต ุน ล” 
ส ์าท ร ับ ก าร ต อ บ ซ อ งท ่าน ต ัว ย

6. รายละเอียดสำหรับความหมายในการตอบ มิตังนี้
6.1 ช่องค วาน !พ น าะสมของตัวบ ่งชี้ อันตับคะแนนที่ให้มิความหมาย ดังนี้

5 หมายถึง 
4 หมายถึง 
3 หมายถึง 
2 หมายถึง 
1 หมายถึง

เห็นด้วยอย่างกี่ง ว่าตัวบ่งชี้ม ิความเหมาะลมในการบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการในมิติน ั้นๆ
เห็นด้วุย ว่าตัวบ่งชี้ม ิความเหมาะลมในการบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการในมิติน ี้นๆ
ไม่แน่ใจ ว่าตัวบ่งชี้ม ิความเหมาะลมในทา?บ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการในมิตินี้นๆ
ไม่เห็นด้วย ว่าตัวบ่งชี้มิความเหมาะสมในทา?บ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาทา?ในมิตินี้นๆ
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ว่าตัวบ่งชี้ม ิความเหมาะลมในทา?บ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการในมิตินี้นๅ

5
4

3

2

6.2 ช่องความ!ป ีนโป โด !นการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งชี้ อ ันดับคะแนนที่ให้มิความหมาย ดังนี ้
หมายถึง มิค'วามเป็น1ไบ่1ได้มาทที่สุด ในกา?เก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ตามตัวบ่งชี้ด ังกล่าว 
หมายถึง มิความเป็นไปได้มาก ในการเก็บข้อมูลเขีงประจักษ์ตามตัวบ่งชี้ด ังกล่าว 
หมายถึง มิความเป็นใบ่ได้บ่านกลาง ในการเก็บข้อมูลเขีงประจักษ์ตามตัวบ่งชี้ด ังกล่าว 
หมายถึง มิความเป็นไปได้น้อย ในกา?เก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ตามต ัว บ ่งชี้ด ังกล่าว 
หมายถึง มิค1วามเป็น'ไ บ ่'ได น้้อยที่สุด ในการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ตามตัวบ่งชี้ตังกล่าว1
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6.3 ค่าม ัธยฐาน (Median) คือ คะแนนตัวแทนของคะแนนตามความคดเห็นที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 
ได้ให้นํ้าหนักในแต่ละตัวบ่งชี่ ช ี่งแทนด้วยลัญญลักษณ ์ <8> ผู้วิจัยได้กำหนดเกณฑ์แปลผลของค่า 
มัธยฐาน ตังนี้

ค ่ามัธยฐานตั้งแต่ 4.50 ข้ึน'โป หมายกง กลุ่มผ ู้เช ี่ยวชาญเห็นด้วยอย่างยงว่าตัวบ่งชี่มีความเหมาะสมในการ
บ่ง;ชี่ความเป็นเลิศทาง'วิชาการ'ไนมิตินี้นๆ และมีความเป็นไปได้มาท 
ที่สดในกา?เก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ตามตัวบ่งชี่ตังกล่าว

ค่ามัธยฐานตั้งแต่ 3.50 -4 .49  หมายกง กลุ่มผ ู้เช ี่ยวชาญเห็นด้วยว่าตัวบ่งชี่มีความเหมาะสมในทา?บ่งชี่ความ
เป็นเลิศทางวิชากา?ในมีดินี้นๆ และมีความเป็นไปได้มากในกา?เก็บ 
ข้อมูลเชิงประจักษ์ตามตัวบ่งชี่ตังกล่าว

ค่านัธยฐานตั้งแต่ 2.50 - 3.49 หมายกง กลุ่มผู้เช ี่ยวชาญไม่แน่ใจว่าตัวบ่งชี่มีความเหมาะสมในกา?บ่งชี่ความ
เป็นเลิศทาง'วิชากา?'ในมิตินี้นๅ และมีความเป็นไปได้บ่านกลางในกา? 
เก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ตามตัวบ่งชี่ตังกล่าว

ค่ามัธยฐานตั้งแต่ 1.50 -2 .4 9  หมายกง กลุ่มผู้เช ี่ยวชาญไม่เห็นด้วยว่าตัวบ่งชี่มีความเหมาะสมในทา?บ่งชี่
ความเป็นเลิศทางวิชากา?ในมีตินี้นๆ และมีความเป็นไปได้น้อยในกา? 
เก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ตามตัวบ่งชี่ตังกล่าว

ค ่าม ัธยฐานตํ่ากว่า 1.50 หมายกง กลุ่มผู้เช ี่ยวชาญไม่เห็นด้วยอย่างยั๋งว่าตัวบ่งชี่มีความเหมาะสมในกา?
บ่งชี่ ความเป็นเลิศทางวิชาการในมีตนี้นๆ และมีความเป็นไปได้น้อย 
ที่ลดในกา?เก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ตามตัวบ่งชี่ตังกล่าว

6.4 ชอบเขตพิสัยระหว่างควอไทล์ (Interquatile Range) คือ ระยะระหว่างควอไทล'ท 3 กับ
ควอไทล'ท1 ของตัวบ่งชี่นี้'นๆ (Q3 -Q,) ชี่งแทนด้วยสัญญลักษณ์ I______ เถ ้าค ่าท ี่ได ้ไม ่๓ น 1.50
กอว่า ความคืดเห็นของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญสอดคล้องกัน

6.5 อันดับคะแนนที่ท่านให้นํ้าหนัก คือ ค่าคำตอบเดิมของท่านในแบบสอบถาม รอบที่ 2 
แทนด้วยสัญญลักษณ ์

6.6 อันตับคะแนนที่ท่านให้นํ้าหนัก คือ ค่าคำตอบของท่านในแบบสอบถาม?ชบที่ 3 น้ี 
แทนด้วยล ัญญลักษณ ์ ■ ร
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ค ัว อ ย ํๆ 0 ต อน ท  4 .  ค ัว บ ่ง ซ ใน น ิต ิค ัาน ค ุณ ก าพ น ิส ิต /น ก ศ ก ษ า

ตวบ่งซี้

ความเหมาะสม 

ในกา?บ่งชี้ความเป็นเลิศ ฯ

ความเป็นใปใด้ 

ในการเก็บข้อมลตามตัวบ่งขี้

เหต ุผล
5 4 3 2 1 Mdn

CL

Q,

5 4 3 2 1 Mdn

Q.

0. ความพืงพอใจโดยเฉลี่ยของหัวหน้า 

หน่วยงาน ที่มีต่อคุณภาพ'ในการ 

ปฏิบัติงานของมหาบัณฑิตที่สำเร็จ 

การศืกษาจากลาฃาวิขาต่อปี

*-
๏

1 4.00

4.50

3.00

I) *-
4.50

5.00

4.00/ /

ด ำอ ธ ิน าย  1. ซ่อง “ความเหมาะลมในการบ่งชี้ความเป็นเลิศ" อธิบายได้ดังนี้
■  ผลการตอบแบบสอบกามรอบที่2 นั้นมีค ่าม ัธยฐาน = 4 .0 0  กล่าวคือ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 

เหินด้วยว่าตัวบ่งชี้น ี้ม ีความเหมาะสมในทา?บ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชากา? โดยมีชอบเขตพิล้ยระหว่างควอไทล' 
(Interquartile Range) = 4 .5 0  - 3 .0 0  ถือว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเหินที่ลอดคล้องกัน จากคำตอบเดิม 
ท่านให้นี้าหนักคะแนนตัวบ่งชี้นี้ = 5  หมายความว่า ท่านเหินด้วยอย่างยั๋งว่าตัวบ่งชี้น ี้ม ีความเหมาะลม แ ต เ่ม่ือ 
ท่านได้เปรียบเทียบผลการตอบของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญกับผลการตอบเดิมของท่านแล้ว พบว่าไม่อยู่ในขอบเขตพสํย 
ระหว่างควอไทล'' ท่านได้ปร้บ่เปลี่ยนคะแนนใหม่เป็น 4 ซึ่งอยู่ในขอบเขตพิล้ยระหว่างควอไทล' และไม่จำเป็น 
ต้องแสดงเหตุผลใดๆ แสดงว่า ท่านมีความคิดเหินเรื่องความเหมาะสมของตัวบ่งชี้น ี้ลอดคล้องกับกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ

2 . ซ่อง "ความเป็นไปได้ในการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งชี้,’ อธิบายได้ดังนี้
■  ผลการตอบแบบลอบถามรอบที่2 นั้น มีค่านัธยฐาน = 4.50 กล่าวคือ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ

มีความคิดเหินว่า ตัวบ่งชินีมีความเป็นไปได้มาทที่สุดในทา?เก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีขอบเขตพิสํ'ยระหว่าง 
ควอไทล'(Interquartile Range) = 5.00 -4 .00  ถือว่ากลุ่มผู้เช ี่ยวชาญมีความคิดเหินที่ลอดคล้องกัน จาก
คำตอบเดิมท่านให้นี้าหนักคะแนนตัวบ่งชี้น ี้ = 4 หมายความว่า ท ่า14มีความคิดเหินว่าตัวบ่งชี้นี้มีความเป็นไปได  ้
มากในการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อท่านได้เปรียบเทียบผลการตอบของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญกับผลกา?ตอบเดิม 
ของท่านแล้ว พบว่าอยู่ในขอบเขตพส์ยระหว่างควอไทล' ท่านจํงคงคะแนนการตอบในรอบที่ 3 เป็น 4 เซ่นเดิม 
และไม่จำเป็นต้องแสดงเหตุผลใดๆ แสดงว่า ท ่า14มีความคิดเหินเรื่องความเป็นไปได้ในการเก็บข้อมูลตาม 
ตัวบ่งชี้น ี้ลอดคล้องกับกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ

โป รต ท ร ุ(น 'ไต อบ ท ุกอ ้อด วาม !พ อ ด วๆน ส บ บ ูรณ ์ซ อ งIIน บ ส อ บ ก ๆน  ...
แ ส ::ซ อ ด ว าน ก ร ุก ท จ าก ท าน ต อ บ แ บ บ ส อ บ ก าบ ร อ บ ท  3  น ก าย ใน (ว ส า  2  ส ัป ด าท ์

ขอขอบคุณอย่างสูงในความกรณาของท่าน 
เรือเอกหญิงอาทิตยา ดวงมณี ( ผู้วิจัย )
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ต อ น ท ี่!  ต ัวซ ่งซ ึ๋ในม ิต ิด ้วนฦโนภๆพอาจๆ S8

ความเหมาะลม 
ในการบ'งขี้ความเป็นเลิศ ข

ความเป็นใปใดั 
ในการเก ็บข้อมูลตามต้วบ ่งขี้

เหตุผลตวบ่งขี้
5 4 3 2 1 Mdn

Q 3

Q ,

5 4 3 2 1 Mdn
Q 3

Q ,
Input Indicators
1 . 1  รอยละของอาจารย์ท ี่ผ ีว ุฒ ิปร ิญญา 

เอกในลาขาวิขาทางการวิจ ัยการศืกษา

4.83
5.16

4.50
9L—J 4.88

5.19

4.57

1 . 2  ร ้อยละของอาจารย์ในลาขาวิขาที่ผ ี 
ตำแหน่งทางว ิขาการเป ็นศาลตราจารย์ 
หรือ รองศาลตราจารย์

® 4.88
5.19
_

4.57

รI__1 4.92
5.21

4.64

1.3  จำนวนปีเฉลี่ย (ประลบการณ์) ในการ 
ลอนระดับบ ัณฑ ิตศืกษาของอาจารย์ 

ในลาขาวิขา

8 4 .16
4.70

3.72

1®
_ 1 4.7/

5.13

4.00

1 .4  ร ้อยละของอาจารย์ในลาขาวิขาที่ 
ลามารถลอนหรือควบคุมวิทยานิพนธ์ 
ระดับปริญญาเอกใดั

1— ®
4.16

4.70

.3.72.

1®
_1

4.77
5.13

.4 .1 6 ..
1 .5  จำนวนรวมของลถาบันต่างประเทศที่ 

อาจารย์ท ั้งหมดในลาขาวิขาลำเร ืจ 
การสืกษา

1 ®
3.07

3.75

..2.5.0.

I® __1
4.61

5.05

.3 .9 0 ..
P ro cess  Indicators 
1 . 6  จำนวน'ช่ัว'โมงการลอนเฉลี่ยต่อ 

«ปดาห์ของอาจารย์ท ี่ลอนใน 
ลาขาวิขา

1 ® _ 1

3.66
4.33

3.00
4.83

5.16

4.50
1 .7  จำนวนชั่วโมงการลอนเฉลี่ยต่อ 

ลัปดาห์ของอาจารย์ที่ลอนให้แก' 
ลถาบันอื่น (อาจารย์พ ิเศษ)

>
3.50

4.07

2.83

®
3.92

4.50

3.25
1 . 8  จำนวนนิสิตโดยเฉลยในศวามดูแล 

ว ิทยาน ิพนธ์ของอาจารย์ในลาขาว ิขา
« ) 1

3.50
4.50

2.92

1®
4.61

5.05

3.90

1 .9  จำนวน'ข'วโมงเฉลี่ยต่อลํปดา,พท่ี 
อาจารย์ในลาขาวิขาจัดลรรให้ 

นักศกษา'ในความดูแล เข้าพบ 
และขักถามปัญหา

0 3.7C
4.50

2.90

0 4.07
4.70

3.50
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ต อ น ท ี่!  ต ัว บ ่ง ซ ึ่ใน ร ต ิด ้า น ค ุณ ภ า พ อ า จ า ร ย ์(ต ่อ )

• ความเหมาะลม 
ในการบ่งชี้ความเป็นเลิศ ฯ

ความเป็นใปใด้ 
ในการเก ็บข้อมูลตามตัวบ ่งช ี้

เหตุผลตวบ่งชี้
5 4 3 2 1 Mdn

๐ 3

Q,
5 4 3 2 1 Mdn

q 3
-

Q ,
1.10 ร ้อยละของอาจารย์ในสาขาวิชาที่ 
สามารถใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เที่อการสอน 
แสะการวิเคราะห์ขอมูลสำหรับงานวิจัยใด้

1 J 4.16
4.83

3.30

® 1 3.92
4.50

3.16
1.11 ร้อยละของอาจารย์ในสาขาวิชาที่เป ็น 
กรรมการทางการวิจ ัยการดิกษาระดับประเทศ 
เช่น กรรมการวิจัยของสำนักงานคณะกรรมการ 
การวิจัยแห่งชาติ กรรมการจัดชิมโปเชี่ยมการ 
ว ิจ ัยทางการด ิกษา กรรมการสมาคมวิจัย 
ต่างๆ เป็นด้น

®_ 4.70
5.10

4.16
! _ ® 1 4.35

4.92

3.66

1.12 จำนวนโครงการวิจัยโดยเฉลึ่ยต่อปี
ที่อาจารย์*เนสาขาวิชาเป็นหัวหน้าโครงการ 1 ® 1

4.37
4.92

3.87

1®
4.61

5.05

3.50
1.13 จำนวนครั้งโดยเฉลี่ยต่อป ีของอาจารย์ใน 

สาขาวิชาที่เข ้าประชุมหรือสัมมนาการวิจัย 
ทางการดิกษาระดับชาติหรือนานาชาติ

® J 3.92
4.50

3.30

1 <5 J 4.50
5.00

3.30
1.14 สาขาวิชามีการประเมินการลอนของ 

อาจารย ์อย ่างเป ็นทางการท ุกภาคการด ิกษา
<1 > 1 4.50

5.00

3.70

L . J 4.35
4.92

3.25
G . 1 5 ^  อาจารย์ในสาขาวิชามีกลวิธ ีการลอน 

แบบเน้นวิจัย (R esearch  B ased  Learning) 
เช่น ลอนให ้ผ ู้.ร ืยนดิกษางานวิจ ัยของอาจารย ์ 
ผู้สอนและของนักวิจัยขั้นนำในคาสตร์ของตน 
ให ้รกทำการด ิกษารายกรณ ี ทำโครงการ หรือ 
ทำวิจ ัยฉบับจว (Baby R esearch ) ตลอดจนใข้ 
ผลการวิจัยประกอบการลอน เป็นด้น

( บ ์l è )  ร้อยละของอาตารย์ในสาขาวิขาที่ใด ้ 
รับเซีญให้เป็นผู้ประเมินข้อเสนอโครงการ 
ว ิจ ัยตอปี

เ^ บ บ /) ผลการประเมินคุณภา'ร(การลอนของ 
อาจารย์ในสาขา'วิชาโดยเฉลี่ยอย่ในระดับดิมาก

ท บ า a m ต ุ:  1 .1 5 -1 .1 7  เป ็นตัวบ่งซีท ี่ผ ู้เซ ียวชาญบางท่านใด้เลนอแนะเพิมเติมในแบบสอบถามรอบที่2  จืงใม่มีการแสดงค่าสถิต ิ
แสะคะแนนดำตอบเดิม แต่ขอความกรุณาทานให้นี้าหนักคะแนนตัวบ่งชี้เหล่านี้ในรอบที่ 3 ด้วย



2 7 6

ต อน ท ี่ 2 .  ต ัว บ ่ง ซ เน ม ิต ิต ัา น ก า ร ว ิจ ัย /น ล ง า น ท า ง ว ิซ า ก า ร ซ อ ง อ า จ า ร ย ์

ความเหมาะสม 
ในการบ่งชีความเบนเลิศ *1

ความเป็นไปได้ 
ในการ๓ บข้อมุลตามตัวบ่ง'ชี้

เหตุผลตัวบ่งชี้
5 4 3 2 1 Mdn

๐3

Q,

5 4 3 2 1 Mdn
๐3
-
Q.

P ro cess  Indicator 
2.1 จำนวนหัวข้อโครงการวิจัยโดยเฉลี่ย 

ต่อปีท ี่อาจารย์ไนสาขาวิชาได้รันการ 
แต่งตั้ง'ให้เป็น'ที' riรกพาอย่างเป ็น  
ทางการจากสถาบันอึ่น

๏  1
4.05

4.50

3.61

1 <> J 4.50
5.00

3.25

OutDut Indicators 
2 .2  รำนวนบทควานโดยเฉลี่ยต่อป ีของ 

อาจารย'ในสาขาวิชา ท ี่ม ีอาจารย ์ 
เป็นชึ่อแรก (first author) ที่ได้รับ 
การติพ ิมพํในวารสารวิชาการ

1® H 4.83
5.16

4.50
4.61

5.05

4.00

2 .3  จำนวนงานวิจ ัยโดยเฉลี่ยต ่อป ีของ 
อาจารย์ในสาขาวิชาที่ได้ร ันการ 

อ้างอิง (citation) ในวารลารวิชาการ 
ระดับชาติหรอนานาชาติ

1 ® 4.77
5.13

4.16
® 1 3.70

4.50

2.75

2 .4  จำนวนหนังสือวิชาการหรือตำราโดย 
เฉลี่ย ท ี่ม ีอาจารย์ในสาขาวิชาเป ็น 

ชื่อ แรก (first author) ทีได้ รันการ 

ตพ ิมพ ์ เผยแพร่ ในรอบ 5 ปี

t i t 4.88
5.19

4.57

1_® J 4.77
5.13

4.25

2 .5  จำนวนงานวิจ ัยโดยเฉลี่ยของ 
อาจารย์ในสาขาวิชาที่ได้ร ับการ 
เผยแพร่ ต ิพ ิมพ ์ และเสนอในการ 
ประชม ส ัมมนาทางวิชาการระดับ 
ชาติหรือนานาชาติ ในรอบ 5 ปี

®
4.83

5.16

4.50
4.77

5.13

4.16

2 .6  จำนวนรางวัลผลงานวิชาการหรือ 
งานวิจ ัยโดยเฉลี่ยท ี่อาจารย ์ในลาชา 
วิชาได้รับ จากการพ ิจารณ าโดย 
คณะกรรมการ ในรอบ 5 ปี

® 4.83
5.16

4.50

® 4.83
5.16

4.50



2 7 7

ทอนท ี่ 2  ต ัว บ ่งซ เน รติด ้า น ก า ร ว ิจ ัย /น ล ง า น ว ิซ า ก า ร ซ อ ง อ า จ า ร ย ์ (ต ่อ)

ความเหมาะสม 
ในการบ่งช ี้ความเป ็นเลิศ ฯ

ความเป็นใปใด้ 
ในการเก ็บข้อมูลตามตัวบ ่งชี

ตัวบ่งชี
5 4 3 2 1 Mdn

Q3
-

Q,

5 4 3 2 1 Mdn
Q3

Q,

เหตุผล

2 .7  จำนวนทุนวิจ ัยภายในสถาบัน
โดยเฉลี่ย ที่อาจารย'ในสาขาวิชาใตัรับ 
ในรอบ 5 ปี

1- ® 1 4.21
4.83

3.64

1® 4.77
5.13

4.00

2 .8  จำนวนทุนวิจ ัยภายนอกสถาบัน 
โดยเฉลย ท ี่อาจาร!ทนสาขาว ิชาใด้รับ 
ในรอบ 5 ปี

เ_ 4 .35
4.92

3.78
1® / 4.61

5.05

3.75

^ 3 * จำนวนเงินทุนวิจ ัยภายในสถาบันโดย 
เฉลี่ย ท ี่อาจารย์ในสาขาวิชาใด้รับ 
ในรอบ 5 ปี

ท ม าร !ท ต ุ : 2.9 เป็นตัวบ่งชี้ท ี่ผู้เชี่ยวชาญบางท่านได้เสนอแนะเพิ่มเติมในแบบสอบถามรอบที่ 2 จงไม่มีการแสดง 
ค่าสถิติ และคะแนนคำตอบเติม แต่ขอความกรุณาท่านให้นํ้าหนักคะแนนตัวบ่งขี้นี้ในรอบที่ 3 ด้วย



2 7 8

ciouf) 3 . ต ัวบ ่งซ!นบ ่ต ิด ้านทรพยากรสน ับสน ุนทาง5 ซาการ

ความเหมาะลม 
ในการปงชคีวามเปินเลิศ ฯ

ความเปีน่โป1ใต้ 
ในการเก็บข้อมุดตามตัวบ่งช้ื

เหตุผล

11

5 4 3 2 1 Mdn
๐3

Q,
5 4 3 2 1 Mdn

Û3
-

Q,
Incut Indicators
3.1 อัตราส่วนระหว่างจำนวนนักศึกษา 

ปริญญาโทในสาขาวิชา ต่อ จำนวน 
อาจารย์

1 ร)

4.50
5.00

3.25

0
4.77

5.13

4.25
3.2 อัตราส่วนระห ว่าง'จำนวน'หนังลือ 

หรือตำราในสาขาวิชาทางการวิจัย 
การศึกษา ที'ส่ังช้ือเข้าห้องดมุตคณะ 
ในรอบ 5 ปี ต่อ จำนวนนักศึกษา 
ในสาขาวิชาท่ีมีอยู่ปัจจุบัน

0 J
4.00

4.70
-

3.25

L_ ®

4.07
4.70

3.50

3.3 จำนวนช้ือวารลารวิชาการในดาซา 
วิชาทางการวิจัยการศึกษาจาก 
ต่างประเทศ ท่ีมีอยู่ในห้องสมุดคณะ 
ปัจจุบัน

L J
4.00

4.70
-

3.25

1®
4.70

5.10

4.10

3.4 อัตราสวนระหว่างจำนวนเคร่ึอง 
คอมพิวเตอร์ของคณะท่ีให้บริการ 
สำหรับนักศึกษาในการลืบค้นข้อมุล 
หรือปฏิบัติงาน ต่อ จำนวนนักศึกษา 
ท้ังหมตในคณะ

น® 3.94
4.38

3.50
4.61

5.05

4.07

3.5 อัตราส่วนระหว่างจำนวนเคร่ึอง 
คอมทิวเตอร์ของสาขาวิชาท่ีให้ 
ปริการสำหรับนักศึกษาในการลืบค้น 
หรือปฏิบัติงาน ต่อ จำนวนนักศึกษา 
ท้ังหมดในสาขาวิชา

|_ 0  1
4.12

4.70

3.62

®
4.70

5.10

4.10

Process Indicators 
3.6 ห้องสมุดคณะมีการจัดระบบในการ 

ลืบค้น ยม คน หนังลือ โดยใข้ 
คอมพิวเตอร์

L. 0 _] 3.90
4.70

3.00

®
4.70

5.10

4.16



2 7 9

ตอนท 3. ต ัวบ ่งซ!นม ิต ิด ้านทรัพยากรสน ับสนนทางวิฃากๆร (ต่อ)

ความเหมาะลม 
ในการบ่งชี้ความเป็นเลิศ ฯ

ความเปินใปใด้ 
ในการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งข้ี

เหตุผลต้วบ่ง๚
5 4 3 2 1 Mdr

P 
' 

P

5 4 3 2 1 Mdr
๐ 3
-

Q,
3.7 ห้องสมุดคณะมีบริการคำหรับ 

นักศกษาในการสืบค้นข้อมูลทาง 
วิฃาการจากฐานข้อมูลท้ังภายใน 
ประ1ทศ นละระหว่างประเทศ 
ด้วยคอมพิวเตอร์ เซ่น Internet 
E-mail เปินต้น

1_ ®  1
4.35

4.92

3.66

1®
4.61

5.05

4.07

3.8 ห้องสมุดคณะมีแ พนกเฉพาะคำหรับ 
การให้บริการค้นหา ยม และคน 
วิทยานิพนธ์

1 ® 4.00
4.70

3.16
1® 4.70

5.10

4.10
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ดอนท 4 . ต ัวบ ่งซ !น น ิต ิด ้านด ุท !ภาพ น ิส ิต /น กส ืกษ า

ความเหมาะลม 
ในการบ่งข ีค้วามเป็นเลิศ ข

ความเป็นโปโต้ 
ในการ๓ บข้อมูลตามตัวบ่งข้ี

เหตุผลตวบ่งข้ี
5 4 3 2 1 Mdn

Q 3

Q ,

5 4 3 2 1 Mdn
Û 3

Q ,

InDut Indicators
4.1 อัตราส่วนระหว่างจำนวนผู้สมัครเป็น 

นักศกษาระดับปริญญาโทของสาชา 
วิขา ต่อ จำนวนนักศึกษาท่ีรับเข้าจริง

®
1 3.78

4.35

3.10

®
4.77

5.13

4.16

4.2 รอยละของคะแนนเฉล่ียวิขาเฉพาะ 
ของสาขาวิขาท่ีนักศืกษาสอบคัดเสือก 
เข้าศึกษาต่อโต้ในระดับปริญญาโท

L - 4.00
4.70

3.25

® 4.77
5.13

4 .25

4.3 เกรดเฉล่ียละลม (GPAX) โดยเฉล่ีย 
ของนักศึกษาเม่ึอลิาเริจการศึกษา 
ระดับปริญญาตรี

เ_ € > J 4.00
4.70

3.30
I___ L 4.88

5.19

4.57

P ro cess  Indicators 
4.4 ระดับความสนใจของนักศึกษาโดย 

เฉล่ีย ต่อการเรียนว ิขาในหลักลุตร
L _

®
J 4.35

4.92

3.30

i> 3.50
4.16

2.83

4.5 การม ส่ีวนร่วมในกระบวนการเรียน 
การสอนแบบกระตอรีอรัน (Active) 
ของนักศึกษาโดยเฉล่ีย

1__ 0 J 4.16
4.83

3.30

0 3.30
4.10

2.5C

4.6 นักศึกษาโดยเฉล่ีย ม ีทักษะในการใข้ 
ภาษาโทย- ภาษาอังกฤษเท่ีอการ 
ล่ีอสาร ท้ังในรุปของการพุดและ 
การเขียน

®  I 4.12
4.70

3.62

I ® 3.62
4.12

2.75

4.7 นักศึกษาโดยเฉล่ียม ีทักษะในการใช้ 
คอมพิวเตอร์เท่ีอการทำงาน'ข้ันพ้ี'นฐาน 
และการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือการวิจัย

1 4.27
4.83

3.83
1 0 J

3.87
4.37

3.25

O utput Indicators
4.8 เกรดเฉล่ียละลม (GPAX) โดยเฉล่ีย ท่ี 

นักศึกษาแต่ละร่นโต้รับจากการศึกษา 
ตามหลักถูตรของสาขาว ิขา

๏  1

4.05
4.50 

-
3.51

i l

4.61
5.05

4.00



2 8 1

ตอน ท ึ่ 4 .  ต ัว บ ่งฃ ึ๋ใน ม ิต ิด ัๆ น ด ุท !ภ ๆ พ น ิส ิต /น ก ศ ีก ษ ๆ  (ต ่อ)

ความเหมาะลม ความเป ็นใปใด้
ในการบ่งชีค่วามเป ็นเลิศ * ในการเก ็บข้อมลตามตัวบ ่งช ี่

ตัวบ่งชี่ Q . 0 3 เหตุผล
5 4 3 2 1 Mdn - 5 4 3 2 1 Mdn -

Q, Q,

4 .9  ร้อยละของนักดีกษาในลาขาวิชา
1 ® 1 4.16

4.83
«

4.61
5.05

นต่ละรุ่นที่ม ีเกรดเฉลี่ยละลม (GPAX)

ตังแต่ 3.50 ขืนไป 3.30 3.75

4 .1 0  ลัดล่วนของนักดีกษาในลาขาวิชาที่ 
ลำเร ้จการดีกษาตามหลักถูตร 
ภายในระยะเวลา 2 ปี

1 ๏  1 4.21
4.83

3.64

® 4.70
5.10

4.00

4 .1 1  ร้อยละของนักดีกษาในลาชาวิชา 
แต่ละร่น ท่ีมีผลงานวิทยานิพนธ์ 
ในระตับดีมาก (Excellence)

1 ร1 4.50
5.00

3.83
0

-J
4.70

5.10

4.10

4 .1 2  ระด ับความพ ืงพอใจของอาจารย์ 
ใคยเฉลี่ย ท ี่ม ีต ่อค ุณภาพของ 
น ักศกษา,ในสาขา'วิชา

! 0
4.16

4.83
I ® J 3.87

4.37

3.5Q .3..16..
^ 4 .1 3 )  ร้อยละของนักดีกษาในลาชาวิชา 

ต่อปี ที่ได้เป็นผุ้'ช่วย'วิจัย (RA) ของ
อาจารย์ในลาขาวิชา

ท ม าอ !ท ต ุ : 4.13 เป็นตัวบ่งชี่ที่ผู้เชี่ยวชาญบางท่านได้เลนอแนะเพมเติมไว้ในแบบลอบทามรอบที่ 2 จึงไม่มีการ 
แสดงค่าสกิติ และคะแนนคำตอบเดิม แต่ขอความกรุณาท่านให้นํ้าหนักคะแนนตัวบ่งชิ้นิ้ในรอบที่ 3 ด้วย
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(ทอนท 5 . ต ัวบ ่งซ ี่โน น ิต ิต ัาน ท ล ัก ส ูต ร ท โซ ้โน ก าร จ ัด ก าร!ร ย น ก าร ส อ น

ความเหมาะสม 
ในการบ่งข้ีความเป็นเริศ ฯ

ความเป็นไปใต้ 
ในการเก็บช้อมูลตามตัวบ่งข้ี

เหตุผลตัวบ่งข้ี
5 4 3 2 1 Mdn

Q.
-
Q,

5 4 3 2 1 Mdn
๐3

๐,
InDut Indicators
5.1 ลาขาวิชามีการเปิดลอนวิชาท่ีเป็น 

วิธีวิทยาการวิรัยข้ันสูง เช่น LISREL 
HLM เปินต้น

1$1
4.50

5.00

3.70

1 $L ,
4.50

5.00
-

3.70

5.2 อัตราส่วนระหว่างจำนวนวิชาเลือกต่อ 
จำนวนวิชาบังคับตามหลักสูตรของ 
สาขาวิชาท่ีให้นักศืกษาในสาขาวิรา 
ลงทะเบียนเรียนใต้

® 1
3.64

4.33

3.07

1® __1
4.61

5.05

3.75

5.3 จำนวนหลักสูตรปริญญาเอกท่ีเปิด 
ลอนในสาขาวิชา 1 ® 4.07

4.70

3.50
A 4.92

5.21

4.64

Process Indicators 
5.4 สาขาวิชามีแผนการใช้หลักสูตรท่ี 

ชัดเจนและเป็นไปใต้ในการนำไป 
.......ปฏิบัติ.จุรีง...........................................

( ® 3.90
4.70

3.10
® 4.16

4.83

3.50

5.5 สาขาวิชามีการประเมีนและปรับปรุง 
หลักสูตรอย่างเป็นทางการ ทุกๆ  2 บ

<)__ 1 4.50
5.00

3.70

1® __1 4.61
5.05

3.90

OutDut Indicators 
5.6 ระดับความพืงพอใจของอาจารย์ใน 

สาขาวิชาโดยเฉลย ต่อผลการรัด 
การเรียนการสอนรายวิชาในหลักสตร

เ1 0
4.16

4.83

2.50

1®
3.86

4.22

3.50

3 ^ ระดับความพงพอใจของนักคกษาใน 
ลาชาวิชาโดยเฉล่ีย ต่อผลการรัด 
การเรียนการลอนรายวิชาในหลักสูตร

ท น าย !ท ด ุ ; 5.7 เป็นตัวบ่งขี้ที่ผู้เชี่ยวชาญบางท่านได้เสนอแนะไว้ในแบบสอบถามรอบที่ 2 จึงไม่มีการแสดง 
ค่าสถิติ และคะแนนคำตอบเดิน แต่ขอความกรุณาท่านให้นํ้าหนักคะแนนตัวบ่งขี้นี้ในรอบที่ 3 ด้วย
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คอนที่ 6. ตัวบ่งซึ่โนนิติด้านกาวะผู้นำทางวิชาการฃองผู้บริทาร

ความเหมาะลม  
ในการบ่งข ี้ความเป ็นเล ิศ *1

ความเป็นไปใด้ 
ในการเกํบข้อมูลตามตัวบ่งชี

เหตุผลต้วบ่งขี้
5 4 3 2 1 Mdn

Û3

Q,

5 4 3 2 1 Mdn
q 3

Q,
InDut Indicator
6.1 ห ัวหน้าภาค/สาขาวิชามีตำแหน่งเป ็น 

ศาลตราจารย์

0
4.00

4.00
-

3.50

4.8E

5.19

4.57

P ro cess  Indicators 
6 .2  มีแบบแผนทารรัปอาจารยใ์หมแ่ละ 

การพัฒนาอาจารยํไนลาขาว ิช า เป็น 
ประจำทุกปี

เ— 0  1
4.35

4.92

3.78

1 0  1
4.21

4.83

3.64

6 .3  มีแมนพัฒนาลาขาวิชาที่ช ัดเจน 
ทั้งแผนระยะทั้นและแผนระยะยาว |_ 0 4.16

4.83

3.50

[_ ® 4.27

4.83

3.83

6 .4  ม ีความพยายามในการกระตุ้น  
ความเชื่อ ทัศนคติ และการปฎิบํติ 
อย่างจริงจังของอาจารย์ น ักศกษา 
เท ี่อความเป็นเลิศทางวิชาการของ 
ลาขาว ิช า ..........................

L- ®  1
4.21

4.83

3.64

1 ® 3.8C

4.20

2.50

6 .5  มีการจัดประขุมอาจารย์ในลาขาวิชา 
เที่อลำรวจ ความตํองการ ป ็ญ หา 
และปรับปรุงแผนการตำเนินงานใน 
ลาขาวิชาเป ็นระยะทุกเดือน

1 0
4.07

4.70

3.50

1_ ® 1
4.21

4.83

3.64

6 .6  ม ีการเผยแพร่ศาลตร์ของลาขาวิชา 
ทางการวิจ ัยการดืกษาให ับ ุคคล 
ภายในและภายนอกหน่วยงาน  
รับทราบ โดยให้ลาขาวิชามีการจัดทำ 
วารลารวิชาการออกเผยแพร่เป็น  
ประจำ อย ่างน ้อยป ีละ 2 ฉบับ

^
4.37

4.92

3.87

1®

4.83

5.16
.

4.50

6 .7  มีการเผยแพร่ศาลตร์ของลาขาวิชา 
ทางการวิจ ัยการศ ืกษาให ้บ ุคคลภายใน  
และภายนอกหน่วยงานรับทราบ 
โดยให้ลาขาวิชามีการจัดอบรม สัมมนา 
เป็นประจำ อย่างน ้อยปีละ 1 คร้ัง

1_ 0
4.16

4.83

3.50

0
4.77

5.13 

4.16
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ciou n  6 . ค ัวบ ํงซ ึ่ในน ิฅ ิด ้านกาวะน ู้นาทางว ิซ าการฃองน ู้นร ิทาร (ต่อ)

ความเหมาะลม 
ในการบ่งชี้ความเป็นเลิศ ฯ

ความเป็นใปใด ั
ในการเก็บขอมูลตามตัวบ่งชี้

เหตุผลต้วบ่งชี้

5 4 3 2 1 Mdr
Q3

Q,
5 4 3 2 1 Mdn

Q3

Q,
Output Indicators

6 .8  ระดับความพงพอใจของอาจารย์ใน 
สาขาวิขาโดยเฉลี่ย ที่มีต่อการ 
บริหารงานของหัวหน้าภาค/ลาขาวิซา

®
3.37

4.50

2.87

1 8
3.6e

4.33

2.90

6 .9  หัวหน้าภาค/ดาฃาวิขา

มีผลงานวิขาการเป็นที่ยอมร้บ 
ของวงวิขาการและวิขาชีพ 
ที่'งในประเทศและต่างประเทศ

®  1
4.21

4.83

3.64

1_ ๏
1

4.16

4.83

3.00
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แบบสอนกๆมรอบที่ 4
(สำหรับประกอบการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ ในการให้น้ีาหนักคะแนนความสำคัญของตัวบ่งช้ี) 

ซ่ือผู้ตอบ_______________________________

คำชี้แจง
1. แบบสอบถามรอบท่ี 4 น้ี เป็นการนำเสนอตัวบ่งช้ีความเป็นเลิศทางวิชาการ ของสาขา 

วิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ ซ่ืงได้จากความคิดเห็นท่ีสอดคล้องคันของ
ผู้เชี่ยวชาญ โดยใช้เทคนิคเดลฟาย ว่าเห็นด้วยถึงเห็นด้วยอย่างย่ิงในความเหมาะสมของตัวบ่งช้ี และมีความ 
เป็นไปได้มากถึงมากท่ีสุดในการเก็บข้อมูลตามคัวบ่งช้ีน้ีนๅ (ค่ามัธยฐานต้ังแต่ 3.50 - 5.49)

2. แบบสอบถามท่ีสร้างช้ีนมีวัตถุประสงค์เพ่ือนำน้ีาหนักคะแนนความสำคัญท่ีได้จากท่าน
(ผู้เชี่ยวชาญ) ไปจัดสำตับความสำคัญของมิติ/องค์ประกอบของคัวบ่งช้ี ประ๓ทของคัวบ่งช้ี และคัวบ่งช้ีต่าง ๆ 
อันนำไปสํการพัฒนาเป็นตัวบ่งช้ีรวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ใน 
มหาวิทยาลัยของรัฐ

3. ถารตอนแบบสอบถามน้ี ขอให้ท่านพิจารณาใน 2 ประเด็น คือ
3.1 'นาหนักคะแนนความสำคัญข-องแต่ฟิะมิติ/องค์บ่?ะกอบ มิติ/องค์ประกอบของตัวบ่งช้ี 

ความเป็นเลิศทางวิชาการ ได้'แก่ 1) คุณภาพอาจารย์ 2) การวิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ 3) ทรัพยากร 
สนับสนุนทางวิชาการ 4) คุณภาพนิสิต/นักศึกษา 5) หลักสูตรท่ีใช้ในการจัดการเรียนการสอน และ 6) ภาวะ
ผู้'นำทาง'วิชาการของผู้บรีหาร

3.2 นํ้าหนักคะแนนความสำคัญของแต่ฟิะคัวบ่งช ี้ ได้แก่ น้ีาหนักคะแนนความสำคัญ 
ของตัวบ่งช้ีแต่ละตัวท่ีอย่ในมิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศ»าางวิชาการ

4. นำหนักคะแนนความสำคัญกำหนดให้เต็ม 10 คะแนน กรุณาให้คะแนนได้ ต้ังแต่ 1-10 
โดย คะแนน 1 หมายถึง มิติ/องค์ประกอบ (หรอตัวบ่งช้ี) น้ีน สำคัญนัอยทสุีด

คะแนน 10 หมายถึง มิติ/องค์ประกอบ (หรอตัวบ่งช้ี) น้ัน สำคัญมากทีสุด 
และโปรดเขียนคะแนนลงในข 'องว่างท่ีผู้วิจัยเตรียมไว้ให้

โปรดกรุณาตอบทุกข้อความเท่ีอความลมบูรณ์ของแบบลอบถาม 
และขอความกรุณาจากท่านตอบแบบสอบถามรอบท่ี 4 น้ี ภายในเวลา 2 ลัปดาห์

ขอขอบคุณอย่างสูงในความกรุณาของท่าน 
เรีอเอกหญิงอาทิตยา ดวงมณ์ (ผู้วิจัย)
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คำช้ีแจง โปรดให้คะแนนความสำคัญของมิติ/องค์ประกอบของตัวบ่งซี้ความเป็นเลิศทางวิชาการ 
(คะแนน 1 - 1 0 )  เม่ือ 1 = สำคัญน้อยที ่ สุด, 10 = สำคัญมากที่สุด

มิติ/องค์ประกอบของตัวบ่งช้ี 
ความเปน็เลิศทางวิชาการ

นาหนักคะแนนความ 
สำคัญของแต่ละมิติ 
(เตม็ 10 คะแนน)

1. ด้านคุณภาพอาจารย์ ( )

2. ด้านการวิจัย/ผลงานวิชาการฺของอาจารย์ ( )

3. ด้านทรัพยากรสนับสนุนทางวิชาการ ( )

4. ด้านคุณภาพนิลิต/นักศึกษา ( )

5. ด้านหลักสูตรท่ีใซ้ในการจัดการเรียนการสอน ( )

6. ด้านภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บรีหาร ( )
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คำซ่ี'แจง โปรดให้คะแนนความสำคัญของตัวบ่งชี้นต่ละตัว ในแต่ละมิติ/องค์ประกอบ 
(ค ะ แ น น 1 - 1 0 )  เม่ือ 1 = สำค ัญน ้อยท ี่«5ด ,  10 = สำคัญมากท,สุด

ด้านท่ี 1 ตวับง่ซีใ่นมติดิา้นคุณภาพอาจารย์

ลำ 
ดับท ี่

ตัวบ่งช้ี น้ําหนักคะแนนความสำคัญ 
(เต็ม 10 คะแนน)

1.1

Input Indicators
ร้อยละของอาจารย์ท่ีมิๅฒิปริญญาเอกในสาขาวิชาทางการวิจัย 
การศึกษา □

1.2 ร้อยละของอาจารย์ในลาขาวิขาท่ีมิตำแหน่งทางวิชาการเป็น 
ศาสตราจารย์หรึอรองศาลตราจารย์ □

1.3 จำนวนปีเฉล่ีย (ประสบการณ์) ในการลอนระดับบ ัณฑตศึกษาของ 
อาจารย์ในสาขาวิขา □

1.4 ร้อยละของอาจารย์ในสาขาวิชาท่ีลามารถลอนหรอควบคุมวิทยานพนธ์ 
ระดับปริญญาเอกได้ □

1.5

Process Indicators
จำนวนช่ัวโมงการลอนเฉล่ียต่อสัปดาห์ของอาจารย์ท่ีลอนในสาขาวิชา □

1.6 จำนวนช่ัวโมงการสอนเฉล่ียต่อสัปดาห์ของอาจารย์ท่ีลอนให้แก่สถาบัน 
อ่ืน (อาจารย์พิเศษ) □

1.7 จำนวนนิสิตโดยเฉล่ียในความดูแลวิทยานพนธ์ของอาจารย์ในสาขาวิชา □
1.8 จำนวนช่ัวโมงเฉล่ียต่อสัปดาห์ท่ีอาจารย์ในสาขาวิชาจัดสรรให้น้กศึกษา 

ในความดูแลเข้าพบและซักถามป็ญหา I□
1.9 ร้อยละของอาจารย์ในสาขาวิชาท่ีลามารถใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เท่ีอ 

การลอนและการวิเคราะห์ข้อมูลลำหริบงานวิจัยได้ I□
1.10 ร้อยละของอาจารย์ในสาขาวิชาท่ีเป็นกรรมการทางการวิจัยการศึกษา 

ระตับประเทศ เข่น กรรมการวิจัยของลำน้กงานคณะกรรมการการวิจัย 
แห่งชาติ กรรมการจัดชิมโปเช่ียมการวิจัยทางการศึกษา กรรมการสมาคม 
วิจัยต่าง  ๆ เป็นต้น

I□
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ลำ
ดับ ที่

ตัวบ่งช้ี น้ําหนักคะแนนความลำตัญ 
(เต็ม 10 คะแนน)

า.11 จำนวนโครงการวิจัยโดยเฉล่ียต่อปิท่ีอาจารย^นสาขาวิชาเป็นหัวหน้า 
โครงการ □

1.12 จำนวนครงโดยเฉล่ียต่อปิของอาจารย์ในสาขาวิชาท่ีเข้าประชุมหรือ 
ส์มมนาการวิจัยทางการศึกษา ระตับขาต่หรือนานาชาติ □

1.13 สาขาวิชามีการประเมินการสอนของอาจารย์'อย่างเป็นทางการทุกภาค 
การศึกษา □

1.14 อาจารย์ในสาขาวิชามีกลวิอการสอนนบบเน้นวิจัย (Research Based 
Learning) เช่น ลอนให้ผู้เรืยนศึกษางานวิจัยของอาจารย์ผู้สอนและของ 
นักวิจัยซนนำในศาสตร์ของตน ให้รกทำการศึกษารายกรณี ทำโครงการ 
หรือ“จัยฉบับจว (Baby Research) ตลอดจนใช้ผลการ่วิจัยประกอบ 
การลอน เป็นต้น

□

1.15 ร้อยละของอาจารย์ในสาขาวิชาท่ีได้รัชเชิญให้เป็นผู้ปรi ณีนข้อเสนอ 
โครงการวิจัย จากหน่วยงานหรือสถาบัน๓ายนอกต่อปี □

1.16 ผลการประณีนคุณภาพการลอนของอาจารย์ในสาขาวิชาโดยเฉล่ีย 
อยู่ในระตับดีมาก □



ล้านท่ี 2 ตัวบ่งชี่ในมิติด้านการวิจัย / ผลงานทางวิชาการชองอาจารย์

ลำ 
ดับท่ี

ตัวบ่งชี้ นํ้าหนักคะแนนความสำคัญ 
(เต็ม 10 คะแนน)

2.1
P r o c e ss  Indicator

จำนวนหัวข้อโครงการวิจัยโตยเฉลี่ยต่อปีที่อาจารย์ในสาขาวิชาได้รับการ 
นต่งตั้ง'ให้เป็นที่บ่รืกษาอย่างเป็นทางการจากสถาบันอื่น □

2.2
Output Indicators

จำนวนบทความโดยเฉลี่ยต่อปีของอาจารย์ในสาขาวิชา ที่มิอาจารย์'เป็น 
ชือนรก (first author) □

2.3 จำนวนงานวิจัยโดยเฉลี่ยต่อปีของอาจารย์ในสาขาวิชาที่ได้รับการอ้างอิง 
(citation) ในวารสารวิชาการระตับชาติหรือนานาชาติ □

2.4 จำนวนหนังสือวิชาการหรือตำราโดยเฉลี่ย ที่ม ิอาจารย์ในสาขาวิชาเปิน 
ชี้อนรก (first author) ที่ได้รับการติพิมพ์ เผยนพร่ ในรอบ 5 ปี □

2.5 จำนวนงานวิจัยโดยเฉลี่ยของอาจารย์ในสาขาวิชาที่ได้รับการเผยแพร  ่
ติพิมพ์ นละเสนอในการประชุม สํมมนาทางวิชาการระตับชาติ หรือ 
นานาชาติ ในรอบ 5 ปี

□

2.6 จำนวนรางว้ลผลงานวิชาการหรืองานวิจัยโดยเฉลี่ยที่อาจารย์ในสาขาวิชา 
ได้รับ จากการพิจารณาโดยคณะกรรมการ ในรอบ 5 ปี I□

2.7 จำนวนทุนวิจัยภายในสกาบ้นโดยเฉลี่ย ที่อาจารย์ในสาขาวิชาได้รับ 
ในรอบ 5 ปี I□

2.8 จำนวนทุนวิจัยภายนอกสกาบันโดยเฉลี่ย ที่อาจารย์ในสาขาวิชาได้รับ 
ในรอบ 5 ปี I□

2.9 จำนวนพนทุนวิจัยภายในสถาบันโดยเฉลี่ย ที่อาจารย์ในสาขาวิชาได้รับ 
ในรอบ 5 ปี Im

-



ด้านท่ี 3 ตัวบ่งซึ๋ไนมิติด้านทรัพยากรสนับสบุบทางวิชาการ

ลำ 
ดับท่ี

ตัวบ่งชี้ น้ําหนักคะแนนความสำคัญ 
(เต็ม 10 คะแนน)

3.1
input Indicators
อัตราส่วนระหว่างจำนวนนักศึกษาปริญญาโทในสาขาวิชา ต่อ 
จำนวนอาจารย์

□
3.2 อัตราส่วนระหว่างจำนวนหนังลีอหรือตำราในสาขาวิชาทางการวิจัย 

การศึกษา ที่ทั้งชื้อเข้าห้องสมุดคณะในรอบ 5 ปี ต่อจำนวนนักศึกษา 
ในสาขา'วิชาที่มิอยู่ปัจจุบัน

□

3.3 จำนวนชื่อวารสารวิชาการในสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษาจาก 
ต่างประเทศที่มีอยู่ใน.ง้องสมุดคณะปัจจุบัน □

3.4 อัตราส่วนระหว่างจำนวนเครื่องคอมพิวเตอร์ของคณะที่ให้บริการ 
สำหรับนักศึกษาในการลีบค้นข้อมูลหรือปฎบ้ตงาน ก่อจำนวน 
นักศึกษาทั้งหมดในคณะ

□

3.5 อัตราส่วนระหว่างจำนวนเครื่องคอมพิวเตอร์ของสาขาวิชาที่ให้ 
บริการสำหรับนักศึกษาในการลีบค้นข้อมูลหรือปฎํบ้ตงาน ต่อ 
จำนวนนักศึกษาทั้งหมดในสาขาวิชา

□

3.6
P r o c e ss  Indicators

ห้องสมุดคณะมิการจัดระบบในการลีบค้น ยม คนหนังลีอ โดยใช้ 
คอมพิวเตอร์ I□

3.7 ห้องสมุดคณะมิบรืการสำหรับนักศึกษาในการลีบค้นข้อมูลทาง 
วิชาการจากฐานข้อมูลทั้งภายในประเทศนละระหว่างประเทศด้วย 
คอมพิวเตอร์ เช่น Internet E- mail เป็นต้น

I□

3.8 ห้องสมุดคณะมิแผนกเฉพาะสำหรับการให้บริการค้นหา ยม และคน 
วิทยานิพนธ์ I□
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ด้านท่ี 4 ตัวบ่งช!,นมิติด้านคุณภาพนิสิต / นักติกษา

ลำ 
ดับที่

ตัวบ่งช้ี น้ําหนักคะแนนความสำคัญ 
(เต็ม 10 คะแนน)

4.1
Input Indicators
อัตทส่วนระหว่างจำนวนผู้ลมัครเปีนนักศึกษาระดับปริญญาโทของสาขาวิชา 
ต่อจำนวนนักศึกษาท่ี?บเข้าจริง □

4.2 ร้อยละของคะนนนเฉล่ียวิชาเฉพาะของลาขาวิชาท่ีนักศึกษาสอบดัดเลือก 
เข้าศึกษาต่อได้ในระดับปริญญาโท □

4.3 เกรดเฉล่ียละลน (GPAX) โดยเฉล่ียของนักศึกษา เม่ือสำเร็จการศึกษาระดับ 
ปริญญาตริ □

4.4
P r o c e s s  Indicators
ระดับควานสนใจของนักศึกษาโดยเฉล่ีย ต่อการเริยนวิชาในหลกสูตร □

4.5 นักศึกษาโดยเฉล่ีย มิทักษะในการใช้ภาษาไทย-ภาษาอังกฤษ เพอการ 
ล่ือลาร ท้ังในรูปของการพูดนละการเขียน □

4.6 นักศึกษาโดยเฉล่ีย มิทักษะในการใช้คอมพํวเตอท์พ่ือการทำงานข้ัน 
พ้ืนฐาน นละการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือการวิจัย □

4.7
Output Indicators
เกรดเฉล่ียสะสม (GPAX) โดยเฉล่ีย ท่ีนักศึกษาแต่ละรุ่นได้รับจากการ 
ศึกษาตามหลักสูตรของลาขาวิชา □

4.8 ร้อยละของนักศึกษาในลาขาวิชาแต่ละรุ่น ท่ีมิเกรดเฉล่ียสะสม (GPAX) 
ตงแต่ 3.50 ช้ืนไป □

4.9 ลัดส่วนของนักศึกษาในลาขาวิชาท่ีสำเร็จการศึกษาตามหลักสูตร ภายใน 2 ปี □
4.10 ร้อยละของนักศึกษาในลาชาวิชาแต่ละรุ่นท่ีมิผลงานวิทยานิพนธ์ใน 

ระดับดมาก (Excellence) □
4.11 ระดับความพงพอใจของอาจารย์โดยเฉล่ีย ท่ีมิต่อคุณภาพของนักศึกษา 

ในลาขาวิชา
□

4.12 ร้อยละของนักศึกษาในสาขาวิชาต่อปี ท่ี'ใด้เปีนผู้'ข่าย'วิจัย (RA) ของอาจารย์ 
ในลาขาวิชา

□
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ต้านท่ี 5 ตัวบ่งชี่ในมิติด้านหลักสูตรที่ใซในการจัดการเรียนการสอน

ลำ 
ดับท่ี

ตัวบ่งช้ี น้ําหนักคะแนนความสำคัญ 
(เต็ม 10 คะแนน)

5.1
Input Indicators
ลาขาวิชามิการเปิดลอนวิชาท่ีเป็นวิธวิทยาการวิจัยข้ันสูง เช่น 
LISREL HLM เป็นต้น □

5.2 อัตราส่วนระหว่างจำนวนวิชาเลือกต่อจำนวนวิชาบังคับ ตานหลักสูตร 
ของลาขาวิชาท่ีให้นักศึกษาในสาขาวิชาลงทะเปียนเรียนไต้ □

5.3 จำนวนหลักสูต?บ่ริญญาเอกที่เปิดลอนในลาขาวิชา
□

5.4
P r o c e s s  Indicators

สาขาวิชามแิผนการใช้หลักสูตรท่ีชัดเจนนละเป็นไบ่ไต้ในการนำไบ่ 
ปฎิบัติ'จริง □

5.5 สาขาวิชามิการประเมินและปรับปÎงหลักสูตรอย่างเป็นทางการ ทุก  ๆ
2 ปี I□

5.6
OutDut Indicators

ระคับความพึงพอใจของอาจารย์ในสาขาวิชาโดยเฉล่ีย ต่อผลการจัด 
การเรียนการลอนรายวิชาในหลักสูตร I□

5.7 ระดับความพึงพอใจของนักศึกษาในสาขาวิชาโดยเฉล่ีย ต่อผลการจัด 
การเรียนการลอนรายวิชาในหลักสูตร I□
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ต้านท่ี 6 ตัวบ่งซี่ในมิติด้านภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหาร

ลำ 
ดับท่ี

ตัวบ่งช้ี น้ําหนักคะแนนความสำคัญ 
(เต็ม 10 คะแนน)

6.1
Input Indicators
หัวหน้าภาค / สาขาวิชา มิตำแหน่งเป็นศาสตราจารย์ □

6.2
Process Indicators
มิแบบแผนการร้บ่อาจารย์ใหม่และการพัฒนาอาจารย์ในสาซาวิชาเป็น
ประจำทุกปี □

6.3 มิแผนพัฒนาสาขาวิชาท่ีขัดเจน ท้ังแผนระยะส์น่และแผนระยะยาว □
6.4 มิความพยายามในการกระตุ้นความเช่ือ ทคนคติ และการปฎบ่ติ 

อย่างจริงจังของอาจารย์นักศกษา เพ่ือความเป็นเลศทางวิชาการ
องสาขาวิชา

□

6.5 มิการจัดประชุมอาจารย์ในสาขาวิชา เพ่ือสำรวจความต้องการ ป็ญหา 
และปรันปรุงแผนการดำเนนงานในสาขาวิชาเป็นระยะทุกเดือน □

6.6 มิการเผยแพร่คาสตร์ของสาขาวิชาทางการวิจัยการศกษาให้บุคคล 
ภายในและภายนอกหน่วยงานรบทราบ โดยให้สาขาวิชามิการจัดทำ 
วารสารออกเผยแพร่เป็นประจำ อย่างน้อยปีละ 2 ฉบับ

□

6.7 มิการเผยแพร่ศาสตร์ของสาขาวิชาทางการวิจัยการศกษา ให้บุคคล 
ภายในและภายนอกหน่วยงานรับทราบ โดยให้สาขาวิชามิการจัดอบรม 
สัมมนา เป็นประจำอย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง

I□

6.8
Outout Indicators
ระตับความพืงพอใจของอาจารย์ในสาขาวิชาโดยเฉล่ีย ท่ีมิต่อการ 
บริหารงานของหัวหน้าภาค / สาขาวิชา I□

6.9 หัวหน้าภาค / สาขาวิชา มิผลงานวิชาการเป็นท่ียอมรับของวงวิชาการ 
และวิชาชีพ ท้ังในประเทศและต่างประเทศ I□

พ. พ. พ: กราบขอบพระค ุณ ในความกร ุณ าของท ่านเป ็นอย ่างส ูง พ พ พ.
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แนบสอบกามฑ้วทนาภาค/สาซาวซา

ส์าทรับว ิทยาน ิพนธ ์ เร ื่อง

E3 การVโฒนาตัวบ่งซ้ึรวบส์าหรบควาฆIIIนIลิศฑางวิชาการ 
ของสาขาวิชาทางการวิจัยการศกบา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ 

A DEVELOPMENT OF COMPOSITE INDICATORS FOR ACADEMIC EXCELLENCE 
IN THE PROGRAMS OF EDUCATIONAL RESEARCH IN STATE UNIVERSITIES

ดํๆซี๋แจง 1. แบบลอบถามนี้ ประกอบด้วยข้อคำถามที่ต้องการข้อมูลตามสภาพการณ์จริงเกี่ยวกับการ
ดำเนินภารกิจของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ (ได้แก่ ภาค/ลาขาวิชา ที่เปิดลอน 
ทางด้านวิจัยการศึกษา วัดและประเมินผลการศึกษา และสถิติการศึกษา ในหลักสูตรระดับปริญญามหา 
บัณฑิต ชึ่งมีภาค/ลาขาวิชาของท่านร่วมอยู่ด้วย) โดยใช้ตัวบ่งขี้ลำหรับความเปินเลิศทางวิชาการของสาขา 
วิชาทางการวิจัยการศึกษา ที่ผู้เชี่ยวชาญมิความคิดเห็นลอดคล้องกันว่ามคิวามเหมาะสม เป็นข้อคำถามหลัก 
ในการดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลครงน้ี

2. การตอบแบบลอบถาม ขอให้ท่านพิจารณาข้อความแต่ละข้อ แล้วเติมคำตอบหริอ 
กาเครื่องหมาย - /  ลงในช่องว่างท่ีผูวิจัยเตรียมไวิไห้

3. ถ้ามิข้อใดที่ท่านไม่ทราบคำตอบแน่นอน ขอความกรุณาจากท่านลอบถามข้อมูลจาก
ผู้เกี่ยวข้อง หรือใช้การประมาณคำตอบในข้อน้ันๆ ให็ใกล้เคียงกับความเป็นจริงของท่านและภาค/สาขาวิชา 
มากที่สุด

E 3  โปรดกรททดอบทกฃัอด'ไมจริง!พอดวๆมสมบูรณ ์ซองแบบสอบก'ไม  
และ:ซอดวามกรททจากท่านตอบแบบสอบก'ไมสํงกลับดนผู้ว ัจ ัยก'ไยใน!วล'ไ 2  ลัปดาท์

ขอขอบคุณอย่างสูงในความกรุณาของท่าน

©  อาจารย์ที่ปริกษาวิทยานิพนธ์ 
©  ผวิจัย

รองคาสตราจารย์ ดร. คิริขัย กาญจนวาลี 
เรือเอกหญิงอาทตยา ดวงมณ์

( นิสิตระดับปริญญามหาบัณฑิต ลาขาวิชาวิจัยการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย )



สาขา1. วุฒิการศึกษาสูงสุดของท่าน คือ
2. ประสบการณในการสอนระดับบัณฑิตศึกษา'ในภาค/สาขา'วิชา เป ็นเวลา............. ปี
3. ภาระงานลอนใน่ภาค/สาขาวิชาโดยเฉลี่ยสัปดาห์ละ................... ช่ัวโมง
4. ภาระงานสอนให้แก่สกาบันอื่น ( อาจารย์พิเศษ ) โดยเฉลี่ยสัปดาห์ละ........................ ช่ัวโมง
5. มีนิสิตในความดูแลวิทยานิพนธ์โดยเฉลี่ยจำนวน............. คน/ป ี
6. ท่านจัดสร?เวลาให้นิสิต/นักศึกษาในความดูแล เข้าพบ และชักถามป็ญหา

โดยเฉลี่ยสัปดาห์ละ................... ช่ัวโมง
7. ท่านลามารถใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อการสอน และการวิเคราะห์ข้อมูลสำหรับงานวิจัยไห้

□  ใช่ I---- 1 ไม่ใช่

8. ท่านมีวิธีสอนนิสิต/นักศึกษาระดับปริญญาโทในภาค/ลาขาวิชาโดยใช้ผลงานวิจัยประกอบการสอน
□  ใช่ □  ษใช่

9. ท่านมีวิธีสอนนิสิตท!กศึกษาระดับปริญญาโทในภาค/สาขาวิชาโดยให้มีการศึกษาค้นคว้าผลงาน 
วิจัย ปีกทำวิจัยห้วยตนเอง ขณะเรียนอยู่ในหสักสูตร

I I ใช่ I I ไม่ใช่
10. ปัจจุบันท่านเป็นหนึ่งในกรรมการทางการวิจัยการศึกษาระดับประเทศ เช่น กรรมการวิจัยของ 

สำนักงานคณะกรรมการการ่วิจัยแห่ง'ชาต กรรมการจัดชิมโปเชี่ยมการวิจัยทางการศึกษา 
กรรมการสมาคมวิจัยต่าง  ๆ เป็นต้น

1 I ใช่ I 1 ไม่ใช่
11. ท่านไห้เข้าประชุม หรือสัมมนาการวิจัยทางการศึกษาระดับขาติ หรือนานาชาติ ในปี 2539

□  ใช่ จำนวน................ คร้ัง 1 I ไม่ใช่
12. ท่านเป็นห้วหน้าโครงการ่วิจัย ในปี2539

□  ใช่ จำนวน................ โครงการ I_I ไม่ใช่
13. ท่านไห้รับเชิญให้เป็นผู้ประเมินข้อเสนอโครงการวิจัย จากหน่วยงานหรือสถาบันภายนอก ในปี 

2539 ที่ผ่านมา
□  ใช่ I I ไม่ใช่

14. ในปี 2539 ท่านไห้รับการแต่งตงให้เป็นที่ปรืกษาห์วข้«โครงการวิจัยอย่างเป็นทางการจาก 
สถาบันอ่ืน

□  ใช่ จำนวน............. ห้วข้อ I I ไม่ใช่
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15. บทความที่ท่านเป็นผู้เขียนชื่อแรก( First Author) ที่ได้รับการติพิมพ์!นวารสารวิชาการทั้งใน 
ประเทศ และต่างประเทศปี 2539

I I มี จำนวน............บทความ I I ไม่มี
16. งานวิจัยที่ได้รับการด้างอิง ( Citation ) ในวารลารวิชาการระดับชาต หรือนานาชาติ ในปี 2539

I____I มี จำนวน............ เร่ือง I I ไม่มี
17. หนังสือวิชาการ หรือตำรา ที่ท่านเป็นผู้เขียนชื่อแรก ( First Author ) ที่ได้รับการติพิมพ์ เผยแพร่ 

ในรอบ 5 ปี ( 2535 - 2539 )
□  มี จำนวน............เล่ม I I ไม่มี

18. งานวิจัยของท่านที่ได้รับการเผยแพร่ ติพิมพ์ และเลนอ ในการประชุม จัมมนาทางวิชาการระดับ 
ชาติ หรือนานาชาติ ในรอบ 5 ปี ( 2535 - 2539 )

i I มี จำนวน............ เร่ือง I I ไม่มี
19. รางวัลผลงานวิชาการ หรืองานวิจัยท่ีท่านได้รับ จากการพิจารณาโดยคณะกรรมการระดับชาติหรือ 

นานาชาติ ในรอบ 5 ปี ( 2535 - 2539 )
□  มี จำนวน............รางวัล i I ไม่มี

20. ทุนวิจัยภายในสถาบัน ท่ีท่านได้รับ ในรอบ 5 ปี ( 2535 - 2539 ) ( ทั้งที่เป็นผู้วิจัยร่วมและที่เป็น 
หัวหน้าโครงการเอง )

I I ได้รับ จำนวน.............ทุน I I ไม่ได้รับ
21. ทุนวิจัยภายนอกสถาบัน ท่ีท่านได้รับ ในรอบ 5 ปี (2535 - 2539 ) ( ทั้งที่เป็นผู้วิจัยร่วมและที่เป็น 

หัวหน้าโครงการเอง )
□  ได้รับ จำนวน............ทุน I I ไม่ได้รับ

22. เงินทุนวิจัยภายในสถาบัน ที่ท่านได้รับ ในรอบ 5 ปี ( 2535 - 2539 ) ( กรณีที่ทำหลายคน ให้คิด 
เฉพาะส่วนที่ท่านได้รับหรือหารเฉล่ีย )

□  ได้รับ รวมทั้งลิ้นประมาณ................................บาท I I ไม่ได้รับ
23. ภาศ/ลาขาวิชาของท่าน มีบุคลากรที่มีตำแหน่งทางวิชาการ ดังต่อไปน้ี

23.1 อ าจารย ์........คน 23.3 รองศาสตราจารย.์...........คน
23.2 ผู้ช ่วยศาสตราจารย.์......คน 23.4 ศาสตราจารย์..........คน

24. ภาค/ลาขาวิชาซองท่าน มีอาจารย์ที่สอน/ควบคุมวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกได้จำนวน คน
2 5 . ภาค/ลาขาวิชาของท่านมีการประเมินการลอนของอาจารย์อย่างเป็นทางกา?ทุกภาคการศึกษา

I I ใช่ I I ไม่ใช่
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26. นักศึกษาปริญญาโทในภาค/สาขาวิชาของท่านปีการศึกษา 2540 ( หมายความถึง ผู้ท่ีเ'ข้า
ศึกษาในปีการศึกษา2540 และ ผู้ที่เข้าศึกษาในปีการศึกษาที่ผ่านมาแต่ปังไม่สำเร็จการศึกษา) 
ม ีจำนวน................ คน

27. อา'จารย์ในภาค/ลา'ขา'วิชาของท่าน มีจำนวน.............คน
28. หนังสือหรือตำราในลาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ( ด้านวิจัยการศึกษา วัดและประเมนผล

การศึกษา หรือสถิติกา?ศึกษา ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ) ท่ีท้ัง'ช้ือเข้รห้องสมุดคณะ ใน 
รอบ 5 ปี (2535 - 2539 ) ม ีจำนวน................ เล่ม

29. จำนวนชื่อวารลารวิซากา?ในสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษาจากต่างประเทศ ท่ีมีอยู่ในห้อง
สมุดคณะของท่านปจจุปัน ม ีจำนวน...............ช่ือ

30. เครื่องคอมพิวเตอร์ของคณะที่ให้บริการสำหรับนักศึกษา ในการสืบค้นข้อมูล หรือปฏิปัติงาน
เแ เ  มี จำนวน............. เคร่ือง t u  ไม่มี

31. นักศึกษาระดับปริญญาตริในคณะของท่านปีการศึกษา 2540 ท้ังหมด ม ีจำนวน..........คน
3 2 . นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาในคณะของท่าน ปีการศึกษา 2540 ท้ังหมด

มีจำนวน................คน ( หมายความถึง ผู้ที่เข้าศึกษาในปีการศึกษา 2540 และ ผู้ท่ีเ'ข้า
ศึกษาในปีการศึกษาที่ผ่านมาแต่ปังไม่สำเร็จการศึกษา)

33. เครื่องคอมพิวเตอร์ของภาค/สาขาวิชาของท่านที่ให้บริการสำหรับนักศึกษา ในการสืบค้นข้อมูล 
หรือปฎิบ้ติงาน

CD มี จำนวน............. เคร่ือง t u  ไม่มี
3 4 . ห้องสมุดคณะของท่านมีการจัดระบบในการสืบค้น ยืม คืน หนังสือโดยใช้คอมพิวเตอร์

t i l  ใช่ แ  ไม่ใช่
35. ห้องสมุดคณะของท่านมีบรืการสำหรับนักศึกษา ในการสืบค้นข้อมูลทางวิชาการ จากฐาน 

ข้อมูลทั้งภายในประเทศ และระหว่างประเทศ ด้วยคอมพิวเตอร์ เช่น Internet E-mail 
เป็นต้น

CH  ใช่ t u  ไม่ใช่
36. ห้องสมุดคณะของท่านมีแผนกเฉพาะสำหรับการให้บริการค้นหา ยืม และคืน วิทยานิพนธ์

D  ใช่ □  ไม่ ใช่
37. นักศึกษาใVเภาค/ลาขาวิชาของท่าน ที่เข้ารับการศึกษา ปีการศึกษา 2538 สำเร็จการศึกษา

ตามหลักสูตร ภายในระยะเวลา 2 ปี คิดเป็นร้อยละ.................
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38. นักศึกษาในภาค/สาขาวิชาของท่าน ตามข้อ 37. ที่มีผลงานวิทยานิพนธ์ในระดับดีมาก
(Excellence) คดเป็นร้อยละ..................

39. เกรดเฉลี่ยละลม (GPAX) ของนักศึกษาที่เข้าริบการศึกษาระดับปริญญาโท ในปีการศึกษาที่ 
ผ ่านมา(2539 ) จากการศึกษาตามหลักสูตรของภาค/สาขาวิชาของท่าน โดยเฉลี่ยอยู่ใน 
ระดับใด

n  2.50-3.00 EU 3.01-3 .25 □  3.26 - 3.50
□  3.51 -3.75 □  3.76 - 4.00

40. นักศึกษาในภาค/สาขาวิชาของท่าน ตามข้อ 39. ที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม (GPAX) ต้ังแต่ 3.50
ข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ.......................

41. ผู้สนัครเป็นนักคึกษาระดับปริญญาโทของภาค/ลาขาวิชาของท่าน ในปิการศึกษา 2540
มีจำนวน..................... คน

42. นักศึกษาที่ริบเข้าศึกษาในระดับปริญญาโท ปีการศึกษา 2540 ม ีจำนวน............... คน
43. ในปีการศึกษา 2540 ภาค /สาขาวิชาของท่านมีการสอบดัดเลือกนักศึกษาเข้าศึกษาระดับ 

ปริญญาโท โดยระบุให้นักศึกษามีการสอบวิชาเฉพาะ เช่นพื้นฐานการ่วิลัย พื้นฐานการวัด 
และประเมินผลการศึกษา หรือพื้นฐานสถิตการศึกษา ตามสาขาวิชาที่นักศึกษาสมัคร

□  ใข่ ซึ่งนักศึกษาที่เข้ามาโดยเฉลี่ยทำคะแนนลอบได้ คิดเป็นร้อยละ...............
I I ไม่ใช่ เพราะว่าไม่มีการลอบวิชาเฉพาะ

44. เกรดเฉลี่ยละลม (GPAX) ของนักศึกษาระดับปริญญาตรืที่ริบเข้าศึกษาต่อระดับปริญญาโท 
ในภาค/ลาขาวิชาของท่าน ในปีการศึกษา2540 โดยเฉลี่ยอยู่ในระดับ

EE 2.00-2.50 EE 2.51-2 .75 □  2.76 - 3.00
EE 3.01-3.25 EE 3.26-3.50
EE 3.51-3.75 EE 3.76-4.00

45. นักศึกษาในภาค/ลาขาวิชาของท่าน ที่?ปเข้าศึกษา ปีการศึกษา 2540 ที่ได้เป็นผู้ช่วยวิจัย
(RA) ของอาจารยํในภาค/ลาขาวิชา คิดเป็นร้อยละ....................

46. วิชาเลือกในภาค/ลาขาวิชาของท่าน ม ีจำนวน...............วิชา
47. วิชาบังดับ'ในภาค/สาขา'วิชาของท่าน ม ีจำนวน............. วิชา
48. ภาค/ลาขาวิชาของท่านมีกา?เปิดลอนวิชาที่เป็นวิธีวิทยาการวิลัยขนสูง เช่น LISREL HLM 

เป็นด้น
EU  ใช่ □  ไม่ใช่
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49. ภาค/สาขาวิชาของท่านเปิดสอนหลักสูตรระดับปริญญาเอก
□  ษ มจำนวน........หลักสูตร Q  ไม่ใช่

5 0 . ภาค/ลาขาวิชาของท่านมีแผนการใช้หลักสูตรที่ชัดเจนและเป็นไปไต้ในการนำไปปฎิปติจริง
D ใช่ CH ไม่ ใช่

51. ภาค/ลาขาวิชาของท่านมีการประเมินและปรันปรงหลักสตรอย่างเป็นทางการทๅ " 0 * PiI—I ใช่ โดยมีการลัดกระทำทุกๆ............. ปี I— I ไม่ใช่
52. ท่านมีแบบแผนการรับอาจารย,ใหม่และกา?พัฒนาอาจารย์ใVเภาค/ลาขาวิชาของท่านเป็น 

ประจำทุกปี
n  ใช่ E J  ไม่ใช่

53. ท่านมีแผนพัฒนาภาค/ลาขาวิชาของท่านที่ชัดเจน ทั้งแผนระยะลัน และแผนระยะยาว
n  ใช่ CD ไม่ใช่

54. ท่านมีการลัดประชุมอาจารย์ในสาขาวิชาเพื่อสำรวจความต้องการ ปัญหา และปรับปรุงแผน 
การดำเนินงานในภาค/ลาขาวิชาเป็นระยะทุกเดือน

[ J  ใช่ [ J  ไม่ใช่

55. ท่านเผยแพร่ศาสตร์ของลาขาวิชาของท่านให้บุคคลภายในและภายนอกหน่วยงานรับทราบ 
โดยให้ภาค/สาขาวิชาของท่านมีการลัดทำวารสารวิขากา?ออกเผยแพร่เป็นประจำ

[ J  ใช่ อย่างน้อย ป ีล ะ ............ ฉบับ C  ไม,ใช่
56. ท่านเผยแพร่ศาสตร์ของลาขาวิชาของท่านให้บุคคลภายในและภายนอกหน่วยงานรับทราบ 

โดยให้ภาค/สาขาวิชาของท่าน มีการลัดอบรม ลัมมนา เป็นประจำ
□  ษ อย่างน้อย ป ีล ะ ............ คร้ัง [ J  ไม่ใช่
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คํๆซแจง จงวงกลมล้อมรอบข้อที่ตรงกับความคิดเห็นและสภาพความจรงของท่านมากที่สุด

รายการ
มากท่ีสุด

ระ
มาก

ดับการประ 
ปานกลาง

เมิน
น้อย น้อยท่ีสุด

57. นักศึกษาในหลักสูตรของท่านในปัจจุบัน 
มความสนใจเรียนวิชาของท่าน

5 4 3 2 1

58. นักคิกษาของท่านมทักษะในการใช้ 
ภาษาไทย เพื่อการลื่อลารทงในรูปของ 
การพูดและการเขียน

5 4 3 2 1

59. นักคิกษาของท่านมืทักษะในการใช้ภาษา 
อังกฤษเพื่อการลื่อลาร ท้ังในรูปของการพูด 
และการเขียน

5 4 3 2 1

60. นักศึกษาของท่านโดยเฉลี่ย มีทักษะการใช้ 
คอมพิวเตอร์เพื่อการทำงานขนพื้นฐาน และ 
การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการวิจัย

5 4 3 2 1

61. ท่านมีความพึงพอใจต่อคุณกาพโดยรวมของ 
นักศึกษาในภาค/สาขาวิชาของท่าน

5 4 3 2 1

62. ท่านมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียน 
การสอนรายวิชาในหลักสูตร

5 4 3 2 1

63. นักศึกษาในภาค/ลาขาวิชาของท่านโดยเฉลี่ย 
มีความพึงพอใจ ต่อ กา?จัดการเรียน 
การสอนรายวิชาในหลักสูตร อยู่ในระดับ

5 4 3 2 1

64. ผลการประเมินคุณภาพการลอนชองอาจารย์ 
ในภาค/ลาขาวิชาชองท่านโดยเฉลี่ยอยู่ในระดั

5
J

4 3 2 1

0,  0. 0. กราบขอบพระคุณในความกรุณาซองท่านเป็นอย่างสูง 0. 0. 0.
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แบบสอบกๆม

สา์ทรน้5ทยๆนพินธ ์เรือ่ง

£□  การพ้ฒบาตัวบ่งซ้ีรวฆส์าหรับควาบ!ปีนพิศฑางวิชาการ 
ของสาขาวิชาทางการวิจัยการสกบา ในฆหาวิทยาลัยของรัฐ 

A DEVELOPMENT OF COMPOSITE INDICATORS FOR ACADEMIC EXCELLENCE 
IN THE PROGRAM S OF EDUCATIONAL RESEARCH IN STATE UNIVERSITIES

ดำซีแ๋จง 1. แบบสอบถามนี้ ประกอบด้วยข้อคำถามที่ต้องการข้อมูลตามสภาพการณ์จริงเกี่ยวกับการ
ดำเนินภารกิจของสาขาวิชาทางการวิลัยกา?คึกษ'าในมหาวิทยาลัยของรัฐ ได้แก่ ภาค/สาขาวิชา ที่เปิดลอน 
ทางด้านวิลัยการคึกษา กา?วัดและประเมนผลการคึกษา และลถติการคึกษา ในหลักสูตรระดับปริญญามหา 
บัณฑิต ขึ่งมีภาค/สาขาวิชาของท่านร่วมอยู่ด้วย โดยใช้ตัวบ่งชี้ลำหร่บความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขา 
วิชาทางการวิลัยการคึกษ  ๆ เป็นข้อคำถามหลักในการดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้

2. ในการตอบแบบลอบถามขอให้ท่านพํจารณาข้อความแต่ละข้อ แล้วเติมคำตอบหริอ 
กาเครองหมาย y  ลงในข้องว่างที่ผู้วิลัยเตริยมไวิให้

E 3  กรณุาตอบฑกุฃอัตาบดวามจรงิเพอดวามสมบรูณฃ์องแบบสอบกาม 
และซอดวาบกรณุาจากทา่นตอบแบบสอบกามสง่กสบัดนํนูว้จัยั 

ภายในเวลา 2 สนัตาท ์ฑึใ่ตรับแบบสอบกาบน

ข อ ข อ บ ค ุณ อ ย ่า ง ส ูง ใน ค ว า ม ก ร ุณ า ข อ ง ท ่า น
* * * * * * *  * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

©  เร ิอ เอ ก ห ญ ิง อ า ท ิต ย า  ด ว ง ม ณ ์ 

ผ ู้ว ล ัย

©  ร อ ง ศ า ส ต ร า จ า ร ย ์ ดร. ค ิร ิช ัย  ก า ญ จ น ว า ล  

อ า จ า ร ย ์ท ี่ป ร ก ษ า ว ิท ย า น ิพ น ธ ์
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1. ว ุฒ ัก า ร ศ ึก ษ า ส ูง ส ุด ข อ ง ท ่า น  ค ือ  ..................................................  ส า ข า  ................................................................

2 .  ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ๊!น ก า ร ส อ น ร ะ ด ับ บ ัณ ฑ ํต ศ ึก ษ า ใ น ภ า ค /ล า ข า ว ิช า  เ ป ็น เ ว ล า ..................ป ี

3 .  ภ า ร ะ ง า น ส อ น ใ น ภ า ค /ส า ข า ว ิช า โ ด ย เฉ ล ี่ย ส ัป ด า ห ์ล ะ ......................... ช ั่ว โม ง

4 . ภ า ร ะ ง า น ส อ น ให ้แ ก ่ส ถ า บ ัน อ ื่น  ( อ า จ า ร ย ์พ เศ ษ  ) โ ด ย เฉ ล ี่ย ส ัป ด า ห ์ล ะ ................................. ช ั่ว โม ง

5 . ม น ิส ิต ใ น ค ว า ม ด ูแ ล ว ิท ย า น ิพ น ธ ์โ ด ย เฉ ล ี่ย จ ำ น ว น ..................ค น / ป ี

6 . ท ่า น ด ัด ส ร ร เว ล า ให ้น ิส ิต A4ก ศ ึก ษ า ใ น ค ว า ม ด ูแ ล  เข ้า พ บ  แ ล ะ ช ัก ถ า ม บ ัญ ห า

โ ด ย เฉ ล ี่ย ส ัป ด า ห ์ล ะ ......................... ช ั่ว โม ง

7 . ท ่า น ล า ม า ร ถ ใช ้โป ร แ ก ร ม ค อ ม พ ว เต อ ร ์เพ ี่อ ก า ร ส อ น  แ ล ะ ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ข ้อ ม ูล ล ำ ห ร ับ ง า น ว ิจ ัย ไ ด ้I_____ I ใช ่ I 1 ไม ่ใช ่

8 . ท ่า น ม ีว ิธ ล อ น น ิส ิต /น ัก ศ ึก ษ า ร ะ ด ับ ป !ญ ญ า โ ท ใ น ภ า ค /ล า ข า ว ิช า โ ด ย ใ ข ้ผ ล ง า น ว ิจ ัย ป ร ะ ก อ บ ก า ร ล อ น

I____I ใช ่ I_____ I ไม'ใช ่

9 . ท ่า น ม ีว ิธ ์ล อ น น ิส ิต /น ัก ศ ึก ษ า ร ะ ด ับ ป ! ญ ญ า โ ท ใ น ภ า ค /ล า ข า ว ิช า โ ด ย ใ ห ้ม ีก า ร ศ ึก ษ า ค ้น ค ว ้า ผ ล ง า น ว ิจ ัย  

ป ีก ท ำ ว ิจ ัย ด ้ว ย ต น เอ ง  ข ณ ะ เร ีย น อ ย ู่ใน ห ส ัก ส ูต ร

1 I ใช ่ □  ไ ม ่ใช ่

1 0 . ป ็จ จ ุบ ัน ท ่า น เป ็น ห น ึ่ง ใน ก ร ? ม ก า ร ท า ง ก า ร ว ิจ ัย ก า ร ศ ึก ษ า ร ะ ด ับ ป ร ะ เท ศ  เช ่น  ก ร ร ม ก า ร ว ิจ ัย ข อ ง ส ำ น ัก ง า น  

ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก า ร ว ิจ ัย แ ห ่ง ช า ต ิ ก ร ร ม ก า ร จ ัด ซ ม โ ป เร ี่ย ม ก า ร ว ิจ ัย ท า ง ก า ร ศ ึก ษ า  ก ร ร ม ก า ? ส ม า ค ม ว ิจ ัย ต ่า ง  ๆ 

เป ็น ต ้ใ4

I I ใ ช ่ I I ไ ม ่ใช ่

1 1 . ท ่า น ไ ด ้เข ้า ป ร ะ ช ุม  ห ร ีอ ส ัม ม น า ก า ร ว ิจ ัย ท า ง ก า ร ศ ึก ษ า ร ะ ด ับ ช า ต ิ ห ร อ น า น า ช า ต ิ ใ น ป ี 2 5 3 9

I------ 1 ใช ่ จ ำ น ว น ........................ค รง I I ไ ม ่ใช ่

1 2 .  ท ่า น เป ็น ห ์ว ห น ้า โค ร ง ก า ร ว ิจ ัย  ใ น ป ี2 5 3 9

I_ I ใ ช ่ จ ำ น ว น ........................โค ร ง ก า ร  □  ไ ม ่ใช ่

1 3 . ท ่า น ไ ด ้ร ับ เช ญ ให ้เป ็น ผ ู้ป ร ะ เน ิน ข ้อ เส น อ โ ค ร ง ก า ร ว ิจ ัย  จ า ท ห น ่ว ย ง า น ห ร ีอ ลถ า บ ัน ภ า ย น อ ก  ใน ป ี 2 5 3 9  ท ี่ผ ่า น ม าI_ _ I ใ ช ่ I_ I ไ ม ่ใช ่

1 4 . ใ น ป ี 2 5 3 9  ท ่า น ไ ด ้ร ับ ก า ร แ ต ่ง ต ั้ง ให ้เป ็น ท ี่ป ร ก ษ า ห ัว ข ้อ โ ค ร ง ก า ? ว ิจ ัย อ ย ่า ง เป ็น ท า ง ก า ร จ า ก ส ถ า บ ัน อ ื่น

□  ใช ่ จ ำ น ว น ..................ห ัวข ้อ  □  ไ ม ่ใช ่

1 5 . บ ท ค ว า ม ท ี่ท ่า น เป ็โ 4ผ ู้เข ย น ร ี่อ แ ร ก  ( F irst A u th o r  ) ท ี่ไ ด ้ร ับ ก า ร ต ิฟ ้ม พ ํใน ว า ? ส า ร ว ิช า ก า ร  ต ั้ง ใน ป ร ะ เท ศ  

แ ล ะ ต ่า ง ป ร ะ เท ศ ป ี 2 5 3 9

I I มี จ ำ น ว น บทความ □  1>ฟิ
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1 6 . ง า น ว ิจ ัย ท ี่ไ ด ้ร ับ ก า ร ด ้า ง อ ง  ( C otation ) ใ น ว า ร ส า ร ว ิช า ก า ร ร ะ ด ับ ช า ต ิ ห ร อ น า น า ช า ต ิ ใ น ป ี 2 5 3 9I I ม จ ำ น ว น .................เร ื่อ ง  I I ไฝ ม ี

1 7 . ห น ัง ส ือ ว ิช า ก า ร  ห ร อ ต ำ ร า  ท ี่-ท ่า น เป ็น ผ ู้เข ย น ช ึ่อ แ ร ก  ( F irst A u th o r  ) ท ี่ไ ด ้ร ับ ก า ร ต ิพ ิม พ ์ เผ ย แ พ ร  ่

ใน ร อ บ  5 ป ี ( 2 5 3 5  - 2 5 3 9  )I I ม ี จ ำ น ว น .................เล ่ม  I I ไ ฝ ม ี
1 8 . ง า น ว ิจ ัย ข อ ง ท ่า น ท ี่ไ ด ้ร ับ ก า ร เผ ย แ พ ร ่ ต ิพ ิม พ ์ แ ล ะ เส น อ  ใ น ก า ร ป ร ะ ช ุม  ส ัม ม น า ท า ง ว ิช า ก า ร ร ะ ด ับ ช า ต ิ ห รอ  

น า น า ช า ต ิ ใน ร อ บ  5  ป ี ( 2 5 3 5  - 2 5 3 9  )

□  ม ี จ ำ น ว น ................ เร ื่อ ง  □  ไฝ ม ี

1 9 . ร า ง ว ัล ผ ล ง า น ว ิช า ก า ร  ห ร ือ ง า น ว ิจ ัย ท ี่ท ่า น ไ ด ้ร ับ  จ า ก ก า ร พ ิจ า ร ณ า โ ด ย ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ร ะ ด ับ ช า ต ิห ร ือ  

น า น า ช า ต ิ ใน ร อ บ  5 ป ี ( 2 5 3 5  - 2 5 3 9  )

ม ี จ ำ น ว น ..................... ร า ง ว ัล  □  โ ม ่ร

2 0 . ท ุน ว ิจ ัย ภ า ย ใ น ส ก า บ ัน  ท ี่ท ่าน ไ ด ้ร ับ  ใน ร อ บ  5  ป ี ( 2 5 3 5  - 2 5 3 9  ) ( ท ั้ง ท ี่เป ิน ผ ู้ว ิจ ัย ร ่ว ม แ ล ะ ท ี่เป ็น  

ห ัว ห น ้า โค ร ง ก า ร เอ ง  )

I_ _ I ได ้ร ับ  จ ำ น ว น ......................ท ุน  I I ไม ่ได ้ร ับ

2 1 .  ท ุน ว ิจ ัย ภ า ย น อ ก ส ถ า บ ัน  ท ี่ท ่า น ไ ด ้ร ับ  ใน ร อ บ  5  ป ี ( 2 5 3 5  - 2 5 3 9  ) ( ท ั้ง ท ี่เป ็น ผ ู้ว ิจ ัย ร ่ว ม แ ล ะ ท ี่เป ็น  

ห ัว ห น ้า โค ร ง ก า ? เอ ง  )

I_ _ I ได ้ร ับ  จ ำ น ว น . . . . . . . . ท ุน  I I ไ ฝ ได ้ร ับ

2 2 .  เง ิน ท ุน ว ิจ ัย ภ า ย ใน ส ถ า บ ัน  ท ี่ท ่า น ไ ด ้ร ับ  ใน ร อ บ  5  ป ี ( 2 5 3 5  - 2 5 3 9  ) ( ก ร ณ ท ี่ท ำ ห ล า ย ค น  ใ ห ้ค ิด เฉ พ า ะ  

ล ่ว น ท ี่ท ่า น ไ ด ้ร ับ ห ร ือ ห า ร เฉ ล ี่ย  )

I I ได ้ร ับ  ร ว ม ท ั้ง ส ิ้น ป ร ะ ม า ณ ........................................... บ า ท  □  ไฝ ได ้ร ับ
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คิาซ๋ีแจง จงวงกลบลัอบรอบซัอท่ึตรงกับดวๆมคิดmuและ:สภาพดวๆบจริงฃองท่ๆนมากทสุด

ร า ย ก า ร ร ะ ด ับ ก า ร ป ร ะ เม ิน

ม า ก ท ีส ุด ม า ก ป า น ก ล า ง น ้อ ย น ้อ ย ท ีส ุด

2 3 .  'น ก ศ ก ษ า ใน ห ล ัก ส ูต ร ข อ ง ท ่า น ใน ป ัจ จ ุบ ัน  

ม ค ว า ม ส น ใจ เร ีย น ว ํช า ข อ ง ท ่า น

5 4 3 2 1

2 4 . น ัก ศ ึก ษ า ข อ ง ท ่า น ม ีท ัก ษ ะ ใ น ก า ร ใ ช ้ภ า ษ า ไ ท t  

เพ ื่อ ก า ร ล ื่อ ส า ร  ท ั้ง ใน ร ูป ข อ ง ก า ร พ ูด  

แ ล ะ ก า ร เข ย น

5 4 3 2 1

2 5 . น ัก ศ ึก ษ า ข อ ง ท ่า น ม ีท ัก ษ ะ ใ น ก า ร ใ ช ้ภ า ษ า  

อ ัง ก ฤ ษ เพ ื่อ ก า ร ล ื่อ ส า ร  ท ั้ง ใน ร ูป ข อ ง ก า ร พ ูด  

แ ล ะ ก า ร เข ีย น

5 4 3 2 1

2 6 .  น ัก ศ ึก ษ า ข อ ง ท ่า น โ ด ย เฉ ล ย  ม ีท ัก ษ ะ ก า ร  

ใช ้ค อ ม พ ิว เต อ ร ์เพ ื่อ ก า ร ท ำ ง า น ข ั้น พ ื้น ฐ า น  

แ ล ะ ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ข ้อ ม ูล เพ ื่อ ก า ร ว ิล ัย

5 4 3 2 1

2 7 .  ท ่า น ม ีค ว า ม พ ิง พ อ ใจ ต ่อ ค ุณ ภ า พ โด ย ร ว ม  

ข อ ง น ัก ศ ึก ษ า ใน ภ า ค /ส า ข า ว ิช า ข อ ง ท ่า น

5 4 3 2 1

2 8 .  ท ่า น ม ีค ว า ม พ ิง พ อ ใจ ต ่อ ก า ร ล ัด ก า ร เร ีย น  

ก า ร ส อ น ร า ย ว ิช า ใน ห ล ัก ส ูต ร

5 4 3 2 1

2 9 .  ห ัว ห น ้า ภ า ค /ส า ข า ว ิช า ข อ ง ท ่า น  ม ีค ว าม  

พ ย า ย า ม ใ น ก า ร ก ร ะ ต ุ้น ค ว า ม เช ึ่อ  ท ัศ น ค ต  ํ

แ ล ะ ก า ร ป ฎ ํบ ัต ิอ ย ่า ง จ ร ง ล ัง ข อ ง อ า จ า ร ย  ์

น ัก ศ ึก ษ า  เพ ื่อ ค ว า ม เป ็น เล ศ ท า ง ว ิช า ก า ร ข อ ง  

ภ า ค /ล า ข า ว ิช า

5 4 3 2 1

30. ท ่า น ม ีค ว า ม พ ิง พ อ ใจ ต ่อ ก า ร บ ท ท ร ง า น ข อ ง  

ห ัว ห น ้า ภ า ค /ล า ข า ว ิข า

5 4 3 2 1

3 1 . ห ัว ห น ้า ภ า ค /ส า ข า ว ิช า ข อ ง ท ่า น ม ีผ ล ง า น  

ว ิช า ก า ร  เป ็น ท ี่ย อ ม ร ับ ข อ ง ว ง ว ิช า ก า ร แ ล ะ  

ว ิช า ช พ  ท ั้ง ใน ป ร ะ เท ศ  แ ล ะ ต ่า ง ป ร ะ เท ศ

5 4 3 2 1

พ: พ พ: ขอขอบคุณอย่าฬุงในความกรุณาของท่าน พ: พ: พ:
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แบบสอบถามเทีอการวิจัย

เ‘รอง

การพัฒนาตัวบ่งชี้รวมส่าหรับความเ! 
ของสาขาวิชาหางการวิจัยการสิกษา ใ

คำชี้แจง 1. การเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบลอบถามฉบับน้ี อยู่ในข้ันตอนของการตรวจลอบ
ความตรงของตัวบ่งชี้ความเป็นเลิศทางวิชาการของลาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา ใน
มหาวิทยาลัยของรัฐ ตามมิติ/ องค์ประกอบของความเป็นเลิศทางวิชาการ ท่ีได้จากการพิจารณา 
ของผู้เช่ียวชาญโดยใช้เทคนิคเดลฟาย

( Rank ) ภาค/ลาขาวิชา ทางการวิจัยการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ ( ภาค/สาขาวิชา ท่ีเปิด 
สอนด้านวิจัยการศึกษา วัดและประเมินผลการศึกษา หรือสถิติการศึกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ 
8 แห่ง ) ตามความคิดเห็นของท่านท่ีมิต่ออันดับความเป็นเลิศทางวิชาการของภาค/ลาขาวิชาน้ีนๆ 
ในแต่ละมิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศทางวิชาการท่ีระบุไว้ ได้แก่ คุณภาพอาจารย์ การ 
วิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ ทรัพยากรสนับสนุนทางวิชาการ คุณภาพนักศึกษา
หลักสูตรท่ีใช้ในการจัดการเรียนการลอน และภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหาร

มหาวิทยาลัยของรัฐ ( จัดอันดับ 1 - 8 ) ในแต่ละมิติ/องค์ประกอบของความเป็นเลิศทางวิชาการ 
เม่ือ 1 หมายถึง ภาค/ลาขาวิชาน้ีนๆมิความเป็นเลิศทางวิชากา?ในมิติดังกล่าว มากทีสุด 

เม่ือเปรียบเทียบดับภาค/สาขาวิชาของมหาวิทยาลัยของรัฐ ทงหมด 8 แห่ง 
และ 8 หมายถึง ภาค/สาขาวิชาน้ีน  ๆมิความเป็นเลิศทางวิชาการในมิติดังกล่าว น้อยทีสุด 

เม่ือเปรียบเทียบดับภาค/ลาขาวิชาของมหาวิทยาลัยของรัฐ ทงหมด 8 แห่ง

ฃอฃอบคุณเป็นอย่างสูง . . .ในความร่วมมีอของท่าน 
และชอความกรุณาจากท่านส่งแบบสอบถามฉบับนี้กลับสินผู้วิจัยภายใน 2 สัปดาห์

2. การตอบแบบลอบถามน้ีมิ1วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ท่านเป็นผู้ทรงคุณวุฒิจัดอันดับ

3. ขอให้ท่านจัดอันดับ ( Rank ) ภาค/ลาขาวิชาทางการ่วิจัยการศึกษา ใน

เรือเอกหญิง อาทิตยา ดวงมณี 
ผวิจัย
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คำชี้แจง ขอควานกรุณาท่านจัดอันดับ ( Rank ) 1 - 8 ให้กับภาค/สาขาวิชา ในแต่ละ 
มติ/องค์ประกอบของควานเป็นเลิศทางวิชาการ ( 1 = นากท่ีลุด 1 8 = น้อยท่ีสุด )

ภาค /
ลา1ขาวิ'ซา

มิติ/องค์ประกอบความเป็นเลิศทางวิชาการ
คุณภาพ
อาจารย ์

การวิจัย/ 
ผลงานทาง 

วิชาการของ 
อาจารย ์

ทรัพยากร 
สนับสนุน 

ทางวิชาการ

คุณภาพ 
นักคึกษา

หลักสูตร 
ท่ีใช้'1นการ 

จัดการเริยน 
การสอน

ภาวะผู้นำ 
ทางวิชาการ 
ของหัวหน้า 

ภาค/ สาขาวิชา
1. ภาควิชาวิจ ัยการคึกษา 

( คCนะครุศาสตร์ ม. จุฬา ฯ )
2. ภาควิชาการวัดผลและวิจ้ย 

การคึกษา/ คณะคึกษาศาสตร  ์
มศว. ประสานมิตร )

3. สาขาวิชาวิจัยและประเมินผล 
การคึกษา ( คณะคึกษาศาสตร  ์
ม.เกษตร ฯ )

4 . สาขาวิชาวัดผลการคึกษา 
( คณะคึกษาศาสตร์ ม.นเรศวร )

5. ภาควิชาประเมินผล 
และวิจัยการคึกษา 

( คณะคึกษาศาสตร์ ม. ขอนแกน )
6. ภาควิชาวิจ ัยและพัฒนา

การคึกษา ( คณะคึกษาศาสตร  ์
ม. มหาสารคาม )

7. ภาควิชาประเมินผลและวิจัย 
ทางการคึกษา ( คณะคึกษา 
ศาสตร์ ม. สงขลานครินทร ์
วิทยาเขตป็ตตาน )

8. ภาควิชาประเมินผลและวิจัย 
การคึกษา ( คณะคึกษาศาสตร์ 
ม. เชียงใหม่ )

หมายเหตุ : ขอความกรุณาให้จัดอันดับในแต่ละมิติ/องค์ประกอบให้มีอันดับต้ังแต่ 1 - 8
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ภาคผนวก ง

- สรุปผลความคิดเห็นของผู้เซียวชาญสำหร้บ่กรอบแนวคิด เรีอง การ 
พัฒนาตัวบ่งชี้รวมสำหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทาง 
การวิจัยการคิกษา ในมหาวิทยาลัยของรัร ทีได้จากการตอบ
แบบสอบถามรอบที 1 ของเทคนิคเดลฟาย

- ผลการพิจาร!นาฉันทามติของผู้เซียวชาญในการตอบแบบสอบถาม 
รอบที 2 ของเทคนิคเดลฟาย
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สรุปความคิดเห็น'ของผู้เซึ๋ย'*ชาญ สำหรับกรอบแนวคิด 
เรอง การพัฒนาตัวบ่งซรวมสำหร้บความเป็นเลศทางวิชาการ 
ของสาขาวิชาทางการวิจัยการคิกษา ในมหาวิทยาลัยของรัฐ

ต ัว บ ่ง ช ี๋ใ น ม ิด ด ้า น ค ุณ ภ า พ อ า จ า ร ย ์

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ ส ่ว น ให ญ ่เห ็น ด ้ว ย ก ับ ก ร อ บ แ น ว ค ิด ข อ ง ผ ู้ว ิจ ัย  แ ล ะ บ า ง ส ่ว น ไ ด ้ให ้ข ้อ เส น อ แ น ะ  

ใน ข ้อ ท ี่ค ว ร แ ก ้ใข แ ล ะ เพ ิ่ม เต ิม ส ำ ห ร ับ ต ัว บ ่ง ช ี้บ า ง ต ัว  เพ ื่อ ค ว า ม ส ม !5!ร ณ ์ช ัด เจ น  ต ังน ี้

Input Indicators
•  เป อ ร ์เซ ็น ต ์อ า จ า ร ย ์ท ี่ม ีว ุฒ ิป ร ิญ ญ า เอ ก

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  2 ท ่า น  ม ีค ว า ม ค ิด เห ็น ล อ ด ค ก ้อ ง ก ัน ว ่า ค ว ร ใ ห ้ก า ร พ ิจ า ร ณ า อ า จ า ร ย  ์

คุณวุฒิอ ื่น ด ้ว ย  โด ย ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ ท ่า น ห น ึ่ง  ม ีค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า  น ่า จ ะ พ ิจ า ร ณ า เป อ ร ์เซ ็น ต ์อ า จ า ร ย ์ท ี่ม ี 

ว ุฒ ิป ร ิญ ญ า โ ท  เพ ร าะ

(1 ) บ า ง ท ี่ม ีอ า จ า ร ย ์ป ร ิญ ญ า เอ ก น ้อ ย  แ ต ่ม ีป ร ิญ ญ า โ ท ท ี่ม ีค ว า ม ล า ม า ร ถ แ ล ะ เก ่ง  

ม า ก  ห า ก ไ ม ่ม ีต ัว บ ่ง ช ี้น ี้ ป ร ิญ ญ า โ ท เก ่ง ๆ  ก ็อ า จ จ ะ ม ีค ่า เท ่า ก ับ ป ร ิญ ญ า ต ร ี

(2 )  ก า ร เร ีย น ป ร ิญ ญ า โ ท แ ล ะ ป ร ิญ ญ า เอ ก ใ น ต ่า ง ป ร ะ เท ศ ถ ือ เป ็น ก า ร เร ีย น ร ะ ต ับ

เด ีย ว ก ัน  ค ือ เป ็น  Graduate Studies ต ัง น ั้น  ก า ร ค ืก ษ า ร ะ ต ับ ป ร ิญ ญ า โ ท  น ่า จ ะ เป ็น ต ัว ช ี้ก ัด ล ำ ต ัญ  

ต ัว ห น ึ่ง ด ้ว ย  แ ล ะ ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ อ ีก ท ่า น  ม ีค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า  ค ว ร เพ ิ่ม อ า จ า ร ย ์ท ี่ม ีค ุณ ว ุฒ ิต ํ่า ก ว ่า

ป ร ิญ ญ า เอ ก  แ ต ่ม ีป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์ก า ร ล อ น  ก า ร ว ิจ ัย  แ ล ะ แ ต ่ง ต ำ ร า จ น เป ็น ท ี่ย อ ม ร ับ ใ น ส า ข า ว ิช า ท า ง  

ก า ร ว ิจ ัย ก า ร ศ ึก ษ า

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  2  ท ่า น  ม ีค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า น ่า จ ะ เป ล ี่ย น ซ ื่อ ต ัว บ ่ง ช ี้ให ม ่ เป ็น  “ส ัด ส ่ว น  

ค ุณ ว ุฒ ิอ า จ า ร ย ์'  เพ ร า ะ จ ะ ท ำ ให ้ใด ้ข ้อ ม )ล เพ ิ่ม ช ี้น

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  า ท ่า น  ม ีค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า น ่า จ ะ เป ล ี่ย น ช ึ่อ ต ัว บ ่ง ช ี้ให ม ่ เป ็น  “ ร ิอ ย ล ะ  

ข อ ง อ า จ า ร ย ์ท ี่ม ีว ุฒ ิป ร ิญ ญ า เอ ก "

•  ป ร ะ ล บ ก า ร ณ ์ข อ ง อ า จ า ร ย ์ (จ ำ น ว น ป ีท ี่ล อ น )

ต ัว บ ่ง ช ี้น ี้ม ีน ั้ง ผ ู้ท ี่เห ็น ด ้ว ย แ ล ะ ไ ม ่เห ็น ด ้ว ย  ส ่ว น ให ญ ่ค ือ ผ ู้เห ็น ด ้ว ย

ก ร ณ ีเห ็น ด ้ว ย  ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ บ า ง ท ่า น ไ ด ้ใ ห ้ข ้อ ค ิด เห ็น  ต ัง น ี้

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  เส น อ ใ ห ้เพ ิ่ม ค ำ ว ่า โ ด ย เฉ ล ี่ย เข ้า ไ ป ด ้ว ย

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  เส น อ ให ้เพ ิ่ม ต ัว บ ่ง ช ี้ด ้า น ป ร ะ ล บ ก า ร ณ ์อ ีก ต ัว  ค ือ  

“ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์ข อ ง อ า จ า ร ย ์ใน ก า ร ล อ น ร ะ ต ับ ป ัณ ,ท ิต ศ ึก ษ า"
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ก ร ณ ีไ ม ่Iห ็น ด ้ว ย ก ับ ก า ? ใ ช ้ต ัว ม ่ง ช ี้น ี้ ม ีเพ ีย ง  2  ท ่า น  ให ้ข ้อ ค ด เห ็น  ต ัง น ี้

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ ท ่า น ห น ึ่ง  ม ีค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า  จ ำ น ว น ป ีท ี่ส อ น ไ ม ่ใช ่ต ัว บ ่ง ช ี้ค ว า ม เป ็น  

เล ิศ  แ ล ะ ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ อ ีก ท ่า น  ม ีค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า  ป ร ะ ล บ ก า ร ณ ์ ไ ม ่ไ ด ้บ อ ก ถ ึง ค ว า ม ล า ม า ร ถ ใน ก า ร  

ล อ น

Process Indicators
•  ภ า ร ะ ง า น ส อ น ข อ ง อ า จ า ร ย ์

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ ท ุก ท ่า น เห ็น ด ้ว ย ก ับ ต ัว บ ่ง ช ี้น ี้ แ ล ะ ม ีบ า ง ท ่า น ให ้ข ้อ ค ิด เห ็น เพ ิ่ม เต ิม  

ต ัง น ี ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  เส น อ ใ ห ้เพ ิ่ม ค ำ ว ่า  โ ด ย เฉ ล ี่ย ต ่อ ค น  เพ ื่อ ค ว า ม ซ ัด เจ น

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ อ ีก  1 ท ่า น  ม ีค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า  ค ว ร ร ะ บ ุให ้ซ ัด เจ น อ า จ แ ย ก ไ ด ้เป ็น  2  

ต ัว บ ่ง ช ี ค ือ  ‘'ภ า ร ะ ง า น ล อ น ข อ ง อ า จ า ร ย ์ใน ล า ข า ว ิช า ท ี่ร ับ ผ ิด ข อ บ โ ด ย ต ร ง ” แ ล ะ

“ภ า ร ะ ง า น ส อ น ข อ ง อ า จ า ร ย ์ท ี่ม ีใ น ล ถ า บ ่น อ ื่น (อ า จ า ร ย ์พ ีเศ ษ ) ,,

•  ป ร ิม า ณ ง า น ป ร ะ จ ำ ท ี่ไ ด ้ร ับ ม อ บ ห ม า ย

ต ัว บ ่ง ช ี้น ี้ม ีท ั้ง ผ ู้เห ็น ด ้ว ย แ ล ะ ไ ม ่เห ็น ด ้ว ย  ส ่ว น ให ญ ่ค ือ  เห ็น ด ้ว ย  

ก ร ณ ีเห ็น ด ้ว ย  ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ บ า ง ท ่า น ไ ด ้ใ ห ้ข ้อ ค ิด เห ็น  ต ัง น ี้

ผ ู้เช ี่ย ว ข า ญ  1 ท ่า น  เล น อ ใ ห ้เพ ิ่ม ค ำ ว ่า  ต ่อ อ า จ า ร ย ์ 1 ค น  เพ ื่อ ค ว า ม ซ ัด เจ น  

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  ม ีค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า  ค ว ร จ ำ แ น ก ให ้ซ ัด เจ น เป ็น  2  ต ัว บ ่ง ช ี้ ค ือ  

" ป ร ิม า ณ ง า น ป ร ะ จ ำ ท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะ ส ์ม ่พ ัน ธ ์ก ับ ง า น ข อ ง ส า ข า ว ิช า ท า ง ก า ร ว ิจ ัย ก า ร ศ ึก ษ า ม า ก ” 

แ ล ะ  “ป ร ิม า ณ ง า น ป ร ะ จ ำ ท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะ ล ัม พ ัน ธ ์ก ับ ง า น ข อ ง ล า ช า ว ิช า ท า ง ก า ร ว ิจ ัย ก า ร ศ ึก ษ า น ้อ ย ' ,

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  ม ีค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า  ป ร ิม า ณ ง า น ป ร ะ จ ำ อ า จ จ ะ ไ ม ่ล ื่อ ค ว า ม  

ห ม า ย ซ ัด เจ น ว ่า ร ว ม ถ ึง ก า ร ล อ น ด ้ว ย ห ร ือ ไ ม ่ จ ึง ค ว ร แ จ ก แ จ ง ใ ห ้ล ะ เอ ีย ด ว ่า ม ีอ ะ ไ ร บ ้า ง  เช ่น  เป ็น  

ว ิท ย า ก ร ระต ับ ประเท ศ  เป ็น ก ร ร ม ก า ร ท า ง ก า ร ว ิจ ัย  เป ็น ต ้น

ก ร ณ ีไ ม ่เห ็น ด ้ว ย ม ีเพ ีย ง  1 ท ่า น เท ่า น ั้น  โ ด ย ให ้ข ้อ ค ิด เห ็น ว ่า

ป ร ิม า ณ ง า น ป ร ะ จ ำ ท ี่ไ ด ้ร ับ ม อ บ ห ม า ย น ี้ ไ ม ่ม ีค ว า ม ซ ัด เจ น  เก ็บ ข ้อ ม ูล ย า ก  น ่า จ ะ

ต ัด อ อ ก

•  ก า ร เข ้า ล ัม ม น า ป ึก อ บ ร ม เพ ื่อ ก า ? ท ำ ว ิจ ัย  (จ ำ น ว น ค ร ง /ป ี)

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ ท ุก ท ่า น เห ็น ด ้ว ย ก ับ ต ัว บ ่ง ช ี้น ี้โ ด ย ม ีผ ู้เช ี่ย ว ข า ญ  1 ท ่า น เส น อ แ น ะ ให  ้

เพ ิ่ม ค ำ ว ่า  โ ด ย เฉ ล ี่ย ต ่อ ค น  เพ ื่อ ค ว า ม ซ ัด เจ น ด ้ว ย
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ตัวป ง ช ี้ท ี่ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ บ า ง ท ่า น เส น อ แ น ะ ใ ห ้เพ ิ่ม เต ิม ใ น ม ิต ิด ้า น ค ุณ ภ า พ อ า จ า ร ย ์ เพ ื่อ ค ว า ม  

ส ม !J ร ณ ์ ม ีต ัง น ี้

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  เส น อ ให ้เพ ิ่ม  - " ก า ร ผ ล ิต ผ ล ง า น ท า ง ว ิช า ก า ร ข อ ง อ า จ า ร ย ์' ,

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  า ท ่า น  เล น อ ให ้เพ ิ่ม  - “จ ำ น ว น อ า จ า ร ย ์ท ี่ส า ม า ร ถ ส อ น /ค ว บ ค ุม ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ 

ร ะ ต ับ ป ร ิญ ญ า เอ ก ไ ด ้"  ใ น  In p u t In d ica to r s  ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  เส น อ ให ้เพ ิ่ม  -  “ค ว า ม

ล า ม า ร ถ ข อ ง อ า จ า ร ย ์ใ น ก า ร ใ ช ้เท ค โ น โ ล ย ี ล ื่อ ล า ? ใน ก า ร ล อ น แ ล ะ ก า ร ว ิจ ัย "  ใ น  In p u t In d ic a to r s

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  เล น อ ให ้เพ ิ่ม  - “ป ร ิม า ณ เว ล า  (ช ม ./ส ัป ด า ห ์)  ท ี่จ ัด ล ร ? ใ ห ้น ัก ศ ึก ษ า ใ น  

ค ว า ม ด ูแ ล เช ้า พ บ แ ล ะ ช ัก ถ า ม ป ัญ ห า "

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  3 ท ่า น  เส น อ ใ ห ้เพ ิ่ม ต ัว บ ่ง ช ี้ต ำ แ ห น ่ง ท า ง ว ิช า ก า ร ข อ ง อ า จ า ร ย ์ใ น  In p u t 

In d ic a to r s  โ ด ย ม ิ 2  ท ่า น เล น อ ใ ห ้ใ ช ้ - " เป อ ร ์เซ ็น ต ์อ า จ า ร ย ์ท ี่ม ิต ำ แ ห น ่ง ท า ง ว ิช า ก า ร  ศ . รค . ผ ศ .’, 

แ ล ะ  1 ท ่า น ม ิค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า  ค วรม ิ ศ. รศ. ม า ก ๆ  อ า จ า ร ย ์ค ว ร ม ิน ้อ ย ม า ก ห ร ือ แ ท บ ไ ม ่ม ิเล ย

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  เล น อ ให ้เพ ิ่ม  - “ป ร ะ ก า ศ น ีย บ ัต ร ห ร ือ ๅ ฒ ิพ ิเศ ษ ใน ก า ร อ บ ร ม ส ัม ม น า  

ท า ง ก า ร ว ิจ ัย "  ใ น  In p u t In d ic a to r s  แ ล ะ  “จ ำ น ว น น ิส ิต ใน ค ว า ม ด ูแ ล ว ิท ย า น ิพ น ธ ์’, ใ น  P r o c e s s  

In d ic a to r s

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  เส น อ ให ้เพ ิ่ม  - “ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ แ ล ะ ค ว า ม เอ า ใจ ใส ่ต ่อ ก า ? ล อ น แ ล ะ  

ก า ? ว ิจ ัย ” “พ ัฒ น า ก า ร เร ืย น ก า ร ส อ น โ ด ย ใช ้ค อ ม พ ํว เต อ ร ์,, แ ล ะ  “ก า ร ใ ห ้บ ร ิก า ร ง า น ว ิช า ก า ร ” ใ น  

Input In d ic a to r s  แ ล ะ เพ ิ่ม  “ค ุณ ภ า พ ก า ร ส อ น ” แ ล ะ  “ค ุณ ภ า พ ก า ร ว ิจ ัย ” ใ น  O u tp u t  

In d ic a to r s

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  เล น อ ให ้เพ ิ่ม  - " ค ว า ม ห ล า ก ห ล า ย ข อ ง ส ถ า บ ัน ท ี่อ า จ า ร ย ์จ บ  ( ใน -ต ่า ง  

ป ร ะ เท ศ )” ใ น  In p u t In d ic a to r s  “ภ า ร ะ ง า น ต ำ แ ห น ่ง ป ร ะ จ ำ อ ื่น ๆ ” แ ล ะ  “ม ิก า ร พ ัฒ น า ก า ร ส อ น  

ต ล อ ด เว ล า "  ใ น  P r o c e s s  In d ic a to r s  แ ล ะ  “ม ิก า ร ป ร ะ เม ิน ก า ร ล อ น ข อ ง อ า จ า ร ย ์,, ใ น  O u tp u t  

In d ic a to r s

ผ ู้เ ช ี่ย ว ช า ญ 1 ท ่า น เ ล น อ ใ ห ้เ พ ิ่ม - ,,ค ว า ม ม ิช ี่อ เล ีย ง ด ้า น ก า ร ว ิจ ัย ข อ ง อ า จ า ร ย ์ร ะ ต ับ ช า ต ิ 

แ ล ะ น า น า ซ า ต ิ,, แ ล ะ  “ เง ิน เส ือ น อ า จ า ร ย ์,, ใ น  Input In d ic a to r s  เพ ิ่ม  “น ิส ิต เป ็น RAท ำ ง า น ว ิจ ัย  

ใ น โ ค ร ง ก า ร ว ิจ ัย ข อ ง อ า จ า ร ย ์,, “ก า ร ล อ น  R e s e a r c h  B a s e d  L in e” ใ น  P r o c e s s  In d ic a to r s

ตัวบ่งชึ๋ในมิตตัาบการวิจัย/ผลงาบทางวิชาการของอาจารย์
ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ ส ่ว น ให ญ ่เห ็น ด ้ว ย ก ับ ก ร อ บ แ น ว ค ิด ข อ ง ผ ู้ว ิจ ัย  แ ล ะ บ า ง ส ่ว น ไ ด ้ให ้ข ้อ เล น อ แ น ะ  

ใน ข ้อ ท ี่ค ว ร แ ก ไ ข แ ล ะ เพ ิ่ม เต ิม ล ำ ห ร ับ ต ัว บ ่ง ช ี้บ า ง ต ัว  เพ ื่อ ค ว า ม ล ม บ ุร ณ ์ช ัด เจ น  ต ัง น ิ้
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•  จ ำ น ว น ก า ร อ ้า ง อ ิง ข อ ง อ า จ า ร ย ์ต ่อ เอ ก ล า ? ท ี่พ ิม พ ์เผ ย แ พ ร ่

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ ส ่ว น ให ญ ่เห ็น ด ้ว ย ก ับ ต ัว บ ่ง ช ี้น ี้ แ ต ่ก ็ม บ า ง ส ่ว น ท ี่ไ ม ่เห ็น ด ้ว ย แ ล ะ อ ย า ก  

ใ ห ้พ ิจ า ร ณ า ต ัด ต ัว บ ่ง ช ี้น ี้อ อ ก ไ ป  ไ ด ้แ ก ่

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท ่า น ใ ห อ้้อคิดเห ็น ว่า ตัวบ่งช้ีน้ีขาดความชัดเจน สามารถตีความ 
ไ ด ้ 2  ประเด็น คือ หากหมายถึง การอ้างอิงท่ีอาจารย์กระทำเพ่ึอการลอนการวิจัยแล้วก็จะ 
ปรากฎในเอกสารของอาจารย์ หากหมาถึง การท่ีผลงานของอาจารย์ไ ด ้?ปการอ้างอิงแล้ว โอกาล 
ท่ีรวบรวมจำนวนได้ในปัจจุบัน มีความเป็นไปได้ยากมาก เพราะมีความเป็นอิสระของผู้ใช้สูงมาก 
และยังไม่มีกลไกของการล่ือลาร ไม่สามารถทำ Counter เหมือนใน Internet ได้ จึงควรตัดตัวบ่งช้ี 
น้ีท้ิง หรอ แก้ไขให้มีความช ัด เ จ น มากข ึ้น  เพ ี่อ พิจารณาใ น รอบสองต่อไป

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  2 ท ่า น  ม ิค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า  ก า ร ก ัด แ ล ะ ล ำ ? ว จ ต ัว บ ่ง ข ึ้น ี้เป ็น ไ ป ไ ด ้ย า ก  

โด ย ท ่า น ห น ึ่ง  ใ ห ้เห ต ุผ ล ว ่า  ย ัง ม ิเอ ก ล า ? บ า ง ส ่ว น ท ี่อ ้า ง อ ิง เอ ก ล า ร ข อ ง อ า จ า ร ย ์ แ ต ่ใช ้ใน ว ง จ ำ ก ัด ห ร อ  

ใ ช ้ใ น ต ่า ง จ ัง ห ว ัด  แ ล ะ เอ ก ส า ร บ า ง ส ่ว น เป ็น เอ ก ล า ร ใน ร ูป โร เน ย ว แ ต ่ย ัง ไ ม ่ไ ด ้ต ีพ ิม พ ์เป ็น ร ูป เล ่ม ถ า ว ร  

ให ้ต ร ว จ เช ็ค ไ ด ้ถ ูก ต ้อ ง

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  ม ีค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า  ก า ร อ ้า ง อ ิง ใน เอ ก ล า ร ท ี่ต ีพ ิม พ ์น ี้น  ไม ่

p r a c t ic a l  ใ น ท า ง ป ฏ ิบ ัต ิ เส ิย เว ล า 'ใน ก า ร เก ็บ 1ข ้อ ม ูล  แ ล ะ ไม ่ r e lia b le  ค ว ร ต ัด อ อ ก

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  ม ีค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า  อ า จ า ร ย ์บ า ง ค น อ า จ ท ำ ง า น ร ิเร ิ่ม  ห ร ิอ ใน  

ด ้า น ท ี่ค น ไ ม ่น ิย ม ก ัน  ก า ร ถ ูก อ ้า ง ก ็น ้อ ย  ท ิ้ง ท ี่ผ ล ง า น ล ุด ย อ ด

•  ร า ง ว ัล ท ี่อ า จ า ร ย ์ไ ด ้ร ้บ ่

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ เห ็น ด ้ว ย V ]ก ท ่า น แ ล ะ ม ีผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  ให ้อ ้อ ค ิด เห ็น เพ ี่ม เต ิม ว ่า  

ค ว ร ร ะ บ ุให ้ช ัด เจ น ว ่า เป ็น  “ร า ง ว ัล ท า ง ก า ร ท ำ ว ิจ ัย "  ห ร ิอ  “ร า ง ว ัล ผ ล ง า น ท า ง ว ิช า ก า ร "

•  จ ำ น ว น บ ท ค ว า ม ท ี่พ ิม พ ์เผ ย แ พ ร ่ แ ล ะ จ ำ น ว น ต ำ ร า ท ี่พ ิม พ ์เผ ย แ พ ร ่

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ เห ็น ด ้ว ย ท ุก ท ่า น  แ ล ะ ม ีผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  ให ้อ ้อ ค ิด เห ็น เพ ี่ม เต ิม ว ่า  

ค ว ร แ ย ก ว ่า เป ็น ส ่ว น  first a u th e r  ก ับ  ไ ม ่ใช ่ first a u th e r  แ ล ะ  ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ อ ิก  1 ท ่า น  มี

ค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า  ค ว ร แ ก ้เป ็น  “จ ำ น ว น ต ำ ร า /เอ ก ส า ร ค ำ ล อ น ท ี่พ ิม พ ์เผ ย แ พ ร ่,,

•  ท ุน ว ิจ ัย ท ิ้ง ห ม ด ท ี่ไ ด ้? บ ่ (จ ำน ว น ท ุน )

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ เห ็น ด ้ว ย ท ุก ท ่า น  แ ล ะ ม ีผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  ม ีค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า  ค ว ร แ ย ก  

เป ็น  2  ต ัว บ ่ง ช ี้ ค ือ  ‘'จ ำ น ว น ท ุน ว ิจ ัย ท ิ้ง ห ม ด ท ี่ไ ด ้? บ ่” ก ับ  “จ ำ น ว น ท ุน ว ิจ ัย ท ี่ไ ด ้? บ ่เม ื่อ จ ำ แ น ก ต า ม  

แ ห ล ่ง ท ุน  (ท ุน ภ า ย ใน ส ถ า บ ัน ,ท ุน ภ า ย น อ ก )"

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  ใ ห ้อ ้อ ค ิด เห ็น ล ำ ห ? บ ่พ ิจ า ร ณ า ว ่า  ต ัว บ ่ง ช ี้น ี้อ า จ ม ีป ัญ ห า บ ้า ง
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ใ น ป ร ะ เด ็น ท ี่ว ่า  บ า ง ค น อ า จ ไ ด ้พ ิน ท ุน จ ำ น ว น ม า ก  ใ ช ้เว ล า ท ำ ง า น ว ิจ ัย ห ล า ย ป ี เก ่ง ก ว ่า  ค น ท ี่ได  ้

ห ล า ย ท ุน  (จ ำ น ว น ท ุน )  ซ ึ่ง เป ็น เพ ีย ง ท ุน ท ี่ป ัญ ห า ว ิจ ัย ไ ม ่ส ำ ค ัญ เท ่า ใ ด น ัก แ ล ะ เป ็น ท ุน ง ่า ย ๆ

ต ัว ป ง ช ี้ท ี่ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ บ า ง ฟ า น เส น อ แ น ะ ให ้เพ ิ่ม เต ิม ใ น ม ิต ิด ้า น ก า ? ว ิจ ัย /ผ ล ง า น ท า ง ว ิช า ท า ?  

ข อ ง อ า จ า ร ย ์ เพ ิ่อ ค ว า ม ส ม บ ูร ณ ์ ม ิต ังน

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ฟ า น  เส น อ ให ้เพ ิ่ม  -  “ผ ล ง า น ท า ง ว ิช า ก า ร ม ีม า ก จ น อ า จ า ร ย ํไ ด ้ต ำ แ ห น ่ง ท า ง  

ว ิช า ก า ร ส ูง ก ว ่า ส ถ า บ ัน อ ื่น ’'

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 พ ่า น  เส น อ ให ้เพ ิ่ม  - “ เว ล า ท ี่ใ ช ้ใ น ก า ร ท ำ ว ิจ ัย  (ค า บ /ส ัป ด า ห ์) ” แ ล ะ  “จ ำ น ว น  

บ ท ค ว า ม โ ด ย เฉ ล ี่ย ข อ ง อ า จ า ร ย ์ 1 ค น /ป ี” ใ น  P r o c e s s  In d ic a to r s  แ ล ะ  “ส ัด ส ่ว น ข อ ง ก า ร น ำ ผ ล  

ง า น ว ิจ ัย ไ ป ใ ช ้ป ร ะ โ ย ช น ์เท ีย บ ก ับ จ ำ น ว น ง า น ว ิจ ัย ท ั้ง ห ม ด ,, ใ น  O u tp u t In d ica to r s

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ฟ า น เ ส น อ ใ ห ้เ พ ิ่ม • “ก า ร ม ีผ ล ง า น ว ิจ ัย อ ย ่า ง น ้อ ย ป ีล ะ 1 เร อ ง ”

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ฟ า น  เส น อ ให ้เพ ิ่ม  - “ง า น ว ิจ ัย เป ็น ง า น ส ่ว น บ ุค ค ล  ห ร ือ  ง า น ว ิจ ัย ร ะ ต ับ  

ส ถ า บ ัน ” ใ น  P r o c e s s  In d ic a to r s  เพ ื่อ ส ะ ท ้อ น ข น า ด แ ล ะ ผ ล ก ร ะ ท บ ข อ ง ง า น ว ิจ ัย

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  2  ฟ า น  เส น อ ให ้เพ ิ่ม  - “ก า ร ไ ด ้ร ับ เช ิญ เป ็น ท ี่ป ร ึก ษ า ง า น ว ิจ ัย ข อ ง ส ่ว น ร า ช ก า ร  

เอ ก ข น แ ล ะ ข อ ง น ัก ศ ึก ษ า ต ่า ง ม ห า ว ิท ย า ล ัย ,,

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ฟ า น  เส น อ ให ้เพ ิ่ม  - “จ ำ น ว น ง า น ว ิจ ัย ท ี่ไ ด ้ร ับ ก า ร เผ ย แ พ ร ่ ต ิพ ิม พ ์แ ล ะ เส น อ  

ใ น ก า ? ป ร ะ ช ุม ส ัม ม น า ท า ง ว ิช า ก า ร ,, แ ล ะ

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 พ ่า น  เส น อ ให ้เพ ิ่ม  - " จ ำ น ว น ง า น ว ิจ ัย ท ี่ไ ด ้ร ับ ค ัด เล ือ ก ให ้ P r e s e n t  ใ น ก า ร  

ป ร ะ ช ุม ส ัม ม น า ร ะ ค ับ ช า ต ิ ( เช ่น  ท ี่จ ัด โ ด ย ส ำ น ัก ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก า ร ศ ึก ษ า แ ห ่ง ช า ต ิ เป ็นประจำ 

ท ุก  2  ป ี เป ็น ต ้น )

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ฟ า น  เส น อ ให ้เพ ิ่ม  - “ เป ็น  r e fe r e e  ท า ง ว ิช า ก า ร ” “ เป ็น  e d ito r  ว า ร ส า ร  

ว ิช า ก า ร ,' “ไ ด ้ร ับ เช ิญ เป ็น  k e y n o te  ร ะ ด ับ ช า ต ิแ ล ะ น า น า ช า ต ิ’, แ ล ะ  “ เป ็น ผ ู้แ ท น ป ร ะ เท ศ ใน

ก า ร ว ิจ ัย น า น า ช า ต ิ,, ใ น  P r o c e s s  In d ica to r s  เพ ิ่ม  “จ ำ น ว น ง า น ว ิจ ัย ท ี่ต ีพ ิม พ ์ใน  r e fe r e e  

jo u r n a l” “จ ำ น ว น ง า น ว ิจ ัย ท ี่ไ ด ้? ป ก า ร อ ้า ง อ ิง  (c ita t io n )” “จ ำ น ว น ง า น ว ิจ ัย ท ี่ไ ด ้ร ับ บ ัน ท ึก ใน ฐ า น  

ข ้อ ม ูล น า น า ซ า ต ิ,, แ ล ะ  “จ ำ น ว น พ ิน ท ุน ว ิจ ัย ท ั้ง ห ม ด ท ี่ไ ด ้ร ้บ ” ใ น  O u tp u t In d ica to r s
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ต ัว บ ่ง ช ึ๋ใ น 5 ต ด ้า น ท ร ัพ ย า ก ร ส น ับ ส น ุน ท า ง 'ว ิช า ก า ร
ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ ส ่ว น ให ญ ให ็น ด ้ว ย ก ับ ก ร อ บ แ น ว ค ิด ช อ ง ผ ู้ว ิจ ัย  แ ล ะ บ า ง ส ่ว น ไ ด ้ให ้ข ้อ เส น อ แ น ะ  

ใน ข ้อ ท ี่ค ว ร แ ห ้ไ ข แ ล ะ เพ ื่ม เต ิม ส ำ ห ร ับ ต ัว บ ่ง ช ี้บ า ง ต ัว  เพ ื่อ ค ว า ม ล ม ใ ,เร ณ ์ช ัด เจ น  ด ังน ี้ 

In p u t Ind ic a to r s

•  อ ัต ร า ส ่ว น น ้ก ศ ึก ษ า ป ร ิญ ญ า โ ท ต ่อ อ า จ า ร ย ์

ต ัว บ ่ง ช ี้น ี้ม ีผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ เห ็น ด ้ว ย แ ล ะ ไ ม ่เห ็น ด ้ว ย  ส ่ว น ให ญ ่ ศ ึอ  ผ ู้เห ็น ด ้ว ย  

ก ร ณ ีเห ็น ด ้ว ย  ไ ด ้ม ีผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ บ า ง ท ่า น ใ ห ้ข ้อ พ ิจ า ร ณ า เพ ื่ม เต ิม  ด ัง น ี้

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  ม ีค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า  ต ัว บ ่ง ช ี้น ี้ อ า จ ด ้อ ง ห า ก ล ไ ก เพ ื่อ ให ้ไ ด ้ข ้อ ม ูล

จรง
ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  ม ีค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า  ต ัว บ ่ง ช ี้น ี้ค ว ร อ ย ู่ใน ส ่ว น ข อ ง  P r o c e s s

In d ica to r s

ผ ู้เ ช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  ใ ห ้ค ว า ม ค ิด เห ็น  โ ด ย ต ั้ง ค ำ ถ า ม ว ่า  อ ัต ร า ส ่ว น น ัก ศ ึก ษ า  

ป ร ิญ ญ า โ ท ต ่อ อ า จ า ร ย ์ เป ็น ค ่า ล บ ใช ่ห ร ือ ไ ม ่ (ย ิ่ง ส ูง ย ิ่ง ไ ม ่ด ี)

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  ให ้ข ้อ ค ิด เห ็น ว ่า  อ า จ า ร ย ์ท ุก ท ่า น ท ี่ส อ น ห ร ือ  ม ีค ุณ '} ฒ ิเห ม า ะ  

ล ม  น ่า จ ะ ด ูแ ล น ัก ศ ึก ษ า ป ร ิญ ญ า โ ท ไ ด ้อ ย ่า ง น ้อ ย ท ่า น ล ะ  3  - 5  - 7  ค น  เพ ื่อ ใ ห ้ค ว า ม !แ ล ะ แ น ว ค ิด  

เม ื่อ น ัก ศ ึก ษ า ม า ป ร ก ษ า

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  ม ีค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า  ต ัว บ ่ง ช ี้น ี้ค ว ? ค ิด เฉ พ า ะ อ า จ า ร ย ์ท ี่ม  ี

ค ุณ ล ัก ษ ณ ะ ต า ม เก ณ ฑ ์ท บ ว ง ฯ  ค ือ  ผ ศ . ห ร ือ  ดร. ช ี้น ไป  ท ำ ก า ร ล อ น ไ ด ้ ถ ้า ค ุม ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ ต ้อ ง ร ศ . 

หรือ ดร. ช ี้น 1ไป เป ็น ต ้น

ก ร ณ ีไ ม ่เห ็น ด ้ว ย ก ับ ต ัว บ ่ง ช ี้น ี้ ม ีผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ เพ ีย ง  3  ท ่า น  โ ด ย ท ่า น ห น ึ่ง ม ีค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า ไ ม ่ 

ค ว ร อ ย ู่ใ น ม ิต ิน ี้ แ ล ะ อ ีก  2  ท ่า น  ม ีค ว า ม ค ิด เห ็น ว ่า ต ัว บ ่ง ช ี้น ี้ไ ม ่น ่า เป ็น ต ัว บ ่ง ช ี้ค ว า ม เป ็น เล ิศ ท า ง  

ว ิช า ก า ร ไ ด ้

•  ค ว า ม ท ัน ส ม ัย ข อ ง ห น ัง ส ือ ท ี่ใข ้ป ร ะ ก อ บ ใน ห ล ัก ส ูต ร ท ี่ม ีอ ย ู่ใน ห ้อ ง ส ม ุด

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ ท ุก ท ่า น เห ็น ด ้ว ย ก ับ ต ัว บ ่ง ช ี้น ี้ แ ต ่ต ั้ง น ี้ผ ู้เช ี่ย ว ข า ญ ท ่า น ห น ึ่ง ก ็ไ ด ้ให ้ข ้อ  

ค ิด เห ็น ส ำ ห ร ับ พ ิจ า ร ณ า ว ่า  เป ็น ต ัว บ ่ง ช ี้ท ี่ไ ม ่ค ่อ ย  r e lia b le  แ ล ะ ว ัด ไ ด ้ย า ก  

P r o c e s s  In d ic a to r s

•  ห ้อ ง ส ม ุด ม ีก า ร จ ัด ร ะ บ บ ใน ก า ร ให ้บ ร ิก า ร ด ้า น ก า ร ส ืบ ค ้น  ย ม  ค ืน ห น ัง ส ือ อ ย ่า ง ม  ี

ป ร ะ ส ิท ธ ิภ าพ

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ ท ุก ท ่า น เห ็น ด ้ว ย ก ับ ต ัว บ ่ง ช ี้น ี้ แ ต ่ต ั้ง น ี้ผ ู้เช ี่ย ว ข า ญ ท ่า น ห น ึ่ง ก ็ไ ด ้ให ้ข ้อ
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ค ิด เห ็น ส ำ ห ร บ พ ิจ า ร ณ า ว ่า  เป ็น ต ัว ป ง ช ื้ท ี่ไ ม ่ค ่อ ย  re lia b le  แ ล ะ ว ัด ไ ด ้ย า ก

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ อ ีก ท ่า น  ให ้ข ้อ ค ิด เห ็น เพ ิ่ม เต ิม ว ่า  ใน ต ัว บ ่ง ช ี้น ี้ค ว ร เน ้น เก ี่ย ว ก ับ ก า ร ว ิจ ัย  

ท า ง ก า ร ศ ึก ษ า  แ ล ะ ว ิท ย า น ิพ น ธ ์

ต ัว ป ง ช ื้ท ี่ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ บ า ง ท ่า น เส น อ แ น ะ ให ้เพ ิ่ม เต ิม ใน ม ิต ิด ้า น ท ร ัพ ย า ก ร ส น ับ ส น ูน ท า ง  

ว ิช า ท า ?  เพ ื่อ ค ว า ม ล ม !j ร ณ ์ม ีต ัง น ี้

ผ ู้เช ี่ย ว ข า ญ  1 ท ่า น  เล น อ ให ้เพ ิ่ม  - “ง บ ห ้อ ง ส ม ุด '’ แ ล ะ  “ส ถ ิต ิก า ร จ ัง ช ื้อ ห น ัง ล ือ  ต ำ ร า เข ้า  

ห ้อ ง ส ม ุด แ ต ่ล ะ ป ี” แ ท น ต ัว บ ่ง ช ี้ “อ า จ า ร ย ์ใ น ส า ข า ส า ม า ร ถ ให ้ห ้อ ง ส ม ุด ช ื้อ ห น ัง ล ือ ไ ด ้ต า ม ต ้อ ง ก า ร ”

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  6 ท ่า น  เส น อ ให ้เพ ิ่ม  - “ส ื่อ  เท ค โน โล ย ีท ี่ ใ ห ้บ ร ิก า ร แ ก ่น ัก ศ ึก ษ า ล ืบ ด ้น ข ้อ ม ูล  

แ ล ะ ป ฎ ิป ต ิง า น อ ย ่า ง ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ” เซ ่น ค อ ม พ ิว เต อ ร ์ In tern et E -m ail เป ็น ต ้น

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น เ ล น อ ใ ห ้เ พ ิ่ม • “จ ำ น ว น เค ร ื่อ ง ค อ ม พ ิว เต อ ร ์ท ี่ให ้บ ร ิก า ร ล ืบ ค ้น เก ี่ย ว ก ับ  

ก า ร ว ิจ ัย ต ่า ง ๆ ”

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น เส น อ ใ ห ้เพ ิ่ม • " ค ว า ม ส ะ ด ว ก ใ น ก า ร ใ ช ้บ ร ิก า ร ค อ ม พ ิว เต อ ร ์เพ ื่อ ก า ร  

ว ิเค ร า ะ ห ์ข ้อ ม ูล "  “จ ำ น ว น ช ื่อ ว า ร ส า ร จ า ก ต ่า ง ป ร ะ เท ศ ใน ห ้อ ง ส ม ุด "  แ ล ะ  “ค ่า ใ ช ้จ ่า ย ใ น ก า ร ด ำ เน ิน  

ก า ร ข อ ง ส า ข า ว ิช า ต ่อ ห ัว ” ใ น  In p u t In d ic a to r s  แ ล ะ เพ ิ่ม  “ค ว า ม ถ ี่ใ น ก า ร ย ืม ห น ัง ล ือ ข อ ง ล า ข า  

ว ิช า ไ ป อ ่า น ”

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น  เล น อ ให ้เพ ิ่ม  -  " ห ้อ ง เร ีย น ท ี่ม ีโส ต ท ัศ น ูป ก ร ณ ์เซ ่น  V D O  P r o je c te r  

C o m p u te r ” แ ล ะ  “อ ัต ร า ส ่ว น 'จ ำ น ว น ค อ ม พ ิว เต อ ร ์ ต ่อ  อ า จ า ร ย ์ ต ่อ  น ัก ศ ึก ษ า "  “ม ีห ้อ ง ท ี่ม ีร ะ บ บ  

เค ร ือ ข ่า ย ค อ ม พ ิว เต อ ร ์ท ี่ล ม ม ูร ณ ์ล า ม า ร ถ ใ ช ้ไ ด ้ท ั้ง ท ี่ภ า ค ว ิช า  แ ล ะ ต ิด ต ่อ ก ับ ศ ูน ย ์บ ร ิก า ร ว ิช า ก า ร  

ต ่า ง ๆ  ได้" แ ล ะ  “ม ีห ้อ ง ท ี่ศ ึก ษ า บ ท เร ีย น ด ้ว ย ต น เอ ง  เซ ่น  C D -R O M "

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น เ ส น อ ใ ห ้เ พ ิ่ม • “จ ำ น ว น แ ล ะ ร ะ บ บ ค อ ม พ ิว เต อ ร ์ป ร ะ ก อ บ ก า ร ส อ น แ ล ะ  

ก า ร ศ ึก ษ า ด ้ว ย ต น เอ ง "  แ ล ะ  “ม ีห ้อ ง ส ำ ห ร ับ ศ ึก ษ า แ ล ะ ท ำ ง า น ข อ ง น ัก ศ ึก ษ า เฉ พ า ะ โ ป ร แ ก ร ม ” ใ น  

Input In d ic a to r s  แ ล ะ ให ้เพ ิ่ม  “ม ีร ะ บ บ ก า ร ใช ้ห ้อ ง ป ฎ ิบ ้ต ิก า ร ค อ ม พ ิว เต อ ร ์ท ี่ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ "  ใ น  

P r o c e s s  In d ic a to r s

ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ  1 ท ่า น เ ส น อ ใ ห ้เ พ ิ่ม • “ก า ร ให ้บ ร ิก า ร ด ้ว ย ร ะ บ บ ท ี่ใข ้ฐ า น ข ้อ ม ูล ล า ก ค ท ี่ให ้ท ั้ง  

ค ว า ม ก ว ัา ง  ล ึก แ ล ะ ร ว ด เร ็ว ”
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ตัวบ่งสัในมิติดานคุณภาพนิสิต/นักสิกษา
ผู้เช่ียวชาญส่วนใหญ่เห็นด้วยกับกรอบแนวคิดของผู้วิจัย และบางส่วนได้ให้ข้อเสนอแนะ 

ในข้อท่ีควรแก้ใขและเพ่ิมเติมสำหรับตัวบ่งช้ีบางตัว เพ่ิอความสม!yรณ์ชัดเจน ตังน้ี 
Input Indicators
® อัตราส่วนของจำนวนผู้สมัครเป็นนักคึกษาปริญญาโทของสาขาวิชาต่อจำนวนท่ีร้บ่เข้า 

จริง
ตัวบ่งช้ีน้ีมีผู้เช่ียวชาญเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย ส่วนใหญ ่ คือ ผู้เห็นด้วย 

กรณีเห็นด้วย ได้มผู้เช่ียวชาญท่านหน่ึงได้ให้ข้อคิดสำหรับการพิจารณานำตัวบ่งช้ีน้ีไปใช้ 
ว่า ควรใช้ด้วยความระมัดระวัง เพราะมีตัวแปรแทรกช้อนด้านค่านิยมของสถาบันเข้ามาเก่ียวข้อง 

กรณีไม่เห็นด้วยกับการใช้ตัวบ่งช้ีน้ี มีเพิยง 1 ท่าน โดยมีความคิดเห็นว่า คุณภาพของ 
นิสิต นักคึกษา ควรจะดูจากผลงานท่ีนิสิตไปทำเม่ือจบการคึกษาไปแล้ว ว่าเป็นท่ียอมรับ่ของ
สํโงคมเพียงใด ไม่ใช่ดูท่ีจำนวนผู้สมัครเรียน หรือ เกรดเฉล่ียท่ีได้รับหรืออ่ืนๆ  

Process Indicators
•  ระตับความสนใจของนักศึกษาต่อการเรียนวิชาในหลักสูตร

ตัวบ่งช้ีน้ีมีผู้เช่ียวชาญเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย ส่วนใหญ่ คือ ผู้เห็นด้วย 
กรณีเห็นด้วย มีผู้เช่ียวชาญได้ให้ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติม ตังน้ี

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน มีความคิดเห็นว่า ความสนใจ สำหรับตัวบ่งช้ีน้ีน่าจะหมายถึง 
การเรียนแบบทุ่มเต็มใจ เต็มความรู้ความลามารก เต็มหลักสูตร และเต็มเวลา

กรณีไม่เห็นด้วยกับการใช้ตัวบ่งช้ีน้ี มีผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน โดยให้ความคิดเห็น ตังน้ี
ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน มีความคิดเห็นว่า ควรแก้ระตับความสนใจเป็น ความตงใจ 

และความพยายามแทน
ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน มีความคิดเห็นตรงกันว่า ตัวบ่งช้ีน้ีวัดยาก 

และ ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน มีความคิดเห็นว่า ตัวบ่งช้ีน้ีไม่ reliable
0นเ0บเ Indicators

•  ระตับความพิงพอใจของอาจารย์ท่ีมีต่อนักศึกษาในสาขาฯ
ผู้เช่ียวชาญทุกท่านเห็นด้วยกับตัวบ่งช้ีน้ี และมีผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่านได้ 

เสนอแนะให้แก้ไขตัวบ่งชีนิเพ่ือความอัดเจนเป็น "ระตับความพึงพอใจของอาจารย์ท่ีมีต่อคุณภาพ 
ของนักศึกษา,'
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•  ฉัตราการคงอยู่ของผู้ใม่สำเร็จการศึกษาตามหลักสูตรในระยะเวลา2 ปี
ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่เห็นด้วยกับตัวบ่งซี้นั้ มีเพียง 1 ท่านท่ีไม่เห็นด้วย 

เพราะมีความคิดเห็นว่า ตัวบ่งช้ีน้ีไม่ชัดเจน ไม่รู้ว่าจะเทียบได้กับเกณฑ์ใด ควรแก้ไขใหม่โดยวัด 
เป็นลัดส่วน เป็น “ลัดส่วนการคงอยู่ของผู้ไม่สำเร็จการศึกษาตามหลักสูตรในระยะเวลา 2 ปี”

•  จำนวนนักศึกษาแต่ละรุ่นที่สามารถศึกษาต่อถึงปรญญาเอกได้
ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่เห็นด้วยกับตัวบ่งชี้นี้ มีเพียง 2 ท่านท่ีไม่เห็นด้วย 

ตังนี ผู้เชี่ยวชาญท่านหนึ่ง มีความคิดเห็นว่า การเรียนต่อบ่ริญญาเอกนั้น สาขาวิชาไม่ได้เปิดให้ 
ทุกคนเรียนได้ และมิใช่เพราะว่ามีความสามารถจึงเรียนต่อได้เสมอไป แต่อาจเป็นเพราะการมี 
โอกาสก็ได้

ผู้เชี่ยวชาญอีกท่าน มีความคิดเห็นว่า ตัวบ่งซ้ีน้ีไม่ชัดเจน ไม่รู้ว่าจะเทียบได้กับเกณฑ์ใด 
ควรแก้ไขใหม่โดยวัดเป็นลัดส่วน

ตัวบ่งชี้ที่ผู้เชี่ยวชาญบางท่านเสนอแนะให้เพิ่มเติมในมิติด้านคุณภาพนิสิต/นักศึกษา 
เพิ่อความสมพูรณ์มีตังนี้

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - “การนำความรู้'โป'ใช้'ของนัลิต/นักศึกษา ให้เกิด 
ประโยชน์แก่ตนเองและหน่วยงานที่ตนลังกัดและต่อวงการวิลัยการศึกษา”

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - “ฉัตราผู้ประลบความสำเร็จในการประกอบวิชาชีพ" ใน 
Output Indicators

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - “ทักษะการ'ใช้ภาษา’ไทย'-ฉังกฤษ เพ่ือการส่ือสารท้ังใน 
รูปแบบของการพูดและการเชียน” “ทักษะการใช้คอมพิวเตอร์เพื่อการทำงานพื้นฐาน" และ
“ทักษะกระบวนการคิด (ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์,ความสามารถในการคิด)”

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - “ผลงานวิทยานิพนธ์ของผู้สำเร็จการศึกษา”
ผู้เชี่ยวชาญ 2 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - ••คุณภาพวิทยานิพนธ์”
ผ ู้เช ี่ยวชาญ1 ท่านเสนอให้เพ ิ่ม-“ความพอใจของห้วหน้าหน่วยงานที่มีต่อบัณฑิต”
ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - “นิสิตได้ทำงานที่อาจารย์มอบหมายลอดคล้องกับงาน 

ในสภาพที่เป็นจริง หรีอมีการรกภาคปฎํบ่ติในวิชาที่สำตัญ" ใน Process Indicators
ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - “มีความทั้งใจและความพยายามในการศึกษา"



3 1 7

“มืด'วาม'ใฝ่รู้ อยากรู้ เพี่อพัฒนาตนเอง” “มืความสามารถและพยายามเรียนรู้ด้วยตนเองจนบรรลุ 
เป้าหมายพี่ต้องการ" และ “มีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนการลอนแบบ Active” ใน Process 
Indicators

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เลนอให้เพ่ิม - “การค้นคว้าทางวิชาการของนักศึกษา" ใน Process 
Indicators และ “ผลงานของนักศึกษาทั้งจำนวนและคุณภาพ ใน'ช่วงพ่ีเรียนวิชาต่างๆ" ใน 
Output Indicators

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เลนอให้เพ่ิม - “ประลบการณ์และผลงานวิชาการที่ผ่านมา” “คะแนน 
ความถนัดทางการเรียน” “ความสามารถทางภาษาไทยและภาษาอังกฤษ” ใน Input Indicators 
และ “ผลงานวิชาการขณะเรียน” ใน Output Indicators

ตัวบ่งชี่ในมิติด้านขนาดของภาควิชา
ตัวบ่งชี้ในมิตินี้โดยรวมแล้วมืผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย ส่วนใหญ่ คือ ผู้เห็นด้วย 
กรณีเห็นด้วยกับตัวบ่งช้ีท้ังหมดตามกรอบแนวคิด ได้มืผู้เชี่ยวชาญให้ข้อคิดเห็นลำหรับตัว 

บ่งช้ีบางตัวพ่ีควรแก้ใข ตังน้ี
•  การเปิดหลักสูตรปริญญาเอกของสาขาวิชา

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน มืความคิดเห็นว่า ควรแก้ไขเพ่ีอความชัดเจนเป็น 
“การเปิดจำนวนหลักสูต?ปริญญาเอกของภาควิชา”

•  จำนวนนักศึกษา และ จำนวนอาจารยํในลาขาวิชา
ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน มืความคิดเห็นว่า ควรแก้ไขเป็น“อาจารย์ต่อนิสิต

ในลาขาวิชา”
กรณีไม่เห็นด้วยกับตัวบ่งชี้บางตัวตามกรอบแนวคิดในมิตินี้ มืผู้เชี่ยวชาญให้ความคิดเห็น

ตังน้ี
•  การเปิดหลักสูต?ปริญญาเอกของลาขาวิชา

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน มืความคิดเห็นว่า การเปิดหลักสูต?ปริญญาเอกของ 
สาขาวิชาชี้นอยู่กับป็จลัยภายนอกด้วย ว่าจะมืผู้บริโภคลนใจเพียงไร ถ้าสาขาวิชามืความพร้อม 
แต่ผู้บริโภคน้อย อาจต้องงดรับนิสิตหรือปิดชั่วคราว แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า ลาขาวิชาอ่อนแอ

•  จำนวนนักศึกษาในสาขาวิชา
ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน มืความคิดเห็นว่า ควรตัดออก เน่ืองจากมิใช่ตัวบ่งช้ี
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ความ1ปินเลิศ และบางแห่งสถาบันมีการเปิดร้บ่หลายระบบ บางแห่งมีความเชื่อเรื่องขนาดกลุ่ม 
ต่างกัน

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน มีความคิดเห็นว่า ตัวบ่งชี้น้ีน่าจะไปอยู่ในมิติด้าน 
คุณภาพนักคิกษามากกว่า

•  จำนวนอาจารย'ในสาขาวิชา
ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่านมีความคิดเห็นว่า ตัวบ่งช้ีนี้น่าจะไปอยู่ในมิติด้าน

คุณภาพอาจารย์มากกว่า
กรณีไม่เห็นด้วยกับตัวบ่งชี้ทุกตัวตามกรอบแนวคิด ในมิติน

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน มีความคิดเห็นว่า ตัวบ่งชี้ในมิตินี้ไม่เกี่ยวกับความเป็นเลิศ
ทางวิชาการ

ผู้เชี่ยวชาญ 2 ท่าน ไม่แน่ใจว่า ตัวบ่งช้ีในมิตินี้เป็นตัววัดคุณภาพได้จริงหรือ?
และ ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน มีความคิดเห็นว่า ได้ปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีท่ีแฝงอยู่ในมิติอ่ืนๆ แล้ว

ตัวบ่งชี้ที่ผู้เชี่ยวชาญบางท่านเสนอแนะให้เพิ่มเติมในมิติด้านขนาดของสาขาวิชา 
เพิ่อความสมบูรณ์ มีดังน้ี

ผ ู้เช ี่ยวชาญ1 ท่าน เสนอให้เพิ่ม-“จำนวนวิชาในสาขาวิชา'’โดยให้เหตุผลว่าน่าจะเป็น 
ตัวบ่งชี้ที่สำตัญตัวหนึ่งที่จะบ่งบอกได้ว่าในสาขาวิชานี้มีวิชาเปิดครอบคลุมกว้างขวางเหมาะลม 
หรอไม่เพียงใด ตัวอย่างเข่น การวิจัยปิจจุบัน หากได้ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์จะช่วยประหยัด 
เวลา และน่าเช่ือถือได้มาก โปรแกรมคอมพิวเตอร์ดังกล่าวมีลอนในสาขาใด หากไม่มีจะสอน
เฉพาะคอมพิวเตอร์ลำหรับ่การวิจัยด้วยในสาขานี้ เหมาะสมหรือไม, เป็นต้น ช่ีงโดยสรุปก็คือ ใน 
สาขาหากมีวิชามากน่าจะบ่งบอกความครอบคลุมได้กว้างขวางกว่าสาขาที่มีวิซาเปิดลอนเฉพาะที่ 
จำเป็น

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - “จำนวนหลักสูตรที่เปิดลอนในสาขาวิชา"
ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - “บัณฑิตที่จบได้งานทำในสาขา อาชีพใดบ้าง" ใน 

Output Indicators ถ้าทำงานได้หลากหลายอาชีพ แสดงว่า สาขาวิชามีบทบาทสูงต่อลังคม
ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - “ความหลากหลายของวิทยาการวิจัย” และ “Center 

Excellence ของสาขาวิชา”
ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - “P/T ratio” และ “Cost/Student”
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ตัวบ่งชี่ในมิติด้านหลักสูตรทีใช้ในการจัดการเรียนการสอน
ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหฤj เห็นด้วยกับกรอบแนวคดของผู้วิจัย และสำหรบตัวบ่งช้ีโดยรวมแล้ว 

มีผู้เชี่ยวชาญ 2 ท่านให้ข้อคิดเห็น ตังน้ี
ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน มีความคิดเห็นว่าในส่วนที่เป็น Process Indicators น่าจะเป็น Input 

Indicators มากกว่า เพราะในช้ี'นของ Process น่าจะเป็นการใช้จริง มีกิจกรรมเกิดชี้นจริง และ มี 
การวิเคราะห์จริง ในส่วนของช่ือมีติก็ควรใช้เป็น “หลักสูตรและการจัดการเริยนการสอน” เพ่ือ 
ความเหมาะลม และผู้เชี่ยวชาญอีกท่านมีความคิดเห็นว่า ตัวบ่งช้ีทุกตัวท่ีระบุไว้ วัดยากและไม่ 
ค่อย reliable

นอกจากนี้ยงมีผู้เชี่ยวชาญบางส่วนได้ให้ข้อเลนอแนะในช้อที่ควรแก้ไขและเพิ่มเติม 
สำหรบตัวบ่งชี้บางตัว เพื่อความลมบุรณ์ชัดเจน ตังน้ี 

Process Indicators
•  มีแผนการใช้หลักสูตรที่ชัดเจนและเป็นไปได้ในการดำเนินการ

ตัวบ่งชี้นี้ผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยทุกคน และมีผู้เชี่ยว'ชาญ 1 ท่านได้ให้ข้อเลนอแนะ 
ว่า ควรประเมินตัวบ่งชี้นี้เพียงแค่ มี หรือ ไม่มี ก็เพียงพอแล้ว

•  ระตับความลึกช้ีงฃองเน้ีอหาหลักสูตร
ตัวบ่งชี้นี้มีทั้งผู้เชี่ยวชาญที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย ส่วน'ใหญ่ คือ ผู้เห็นด้วย 

กรณไม่เห็นด้วย มีเพียงผู้เชี่ยวชาญ 2 ท่าน
ผู้เชี่ยวชาญท่านหนึ่ง มีความคิดเห็นว่า ตัวบ่งชี้นี้วัดยาก ไม่ค่อย reliable ควร 

พีจารณาตัดออก และผู้เชี่ยวชาญอีกท่าน ให้ข้อลงลัยว่า - จะใช้อะไรเป็นเกณฑ์วัดระตับความลึก 
ช้ีงของหลักสูตร ?

•  มีกิจกรรมเสริมหลักสูตรเพียงพอ
ตัวบ่งชี้นี้มีทั้งผู้เชี่ยวชาญที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย ส่วนใหญ่ คือ ผู้เห็นด้วย 

กรณีเห็นด้วย ได้มีผู้เชี่ยวชาญบางท่านให้ข้อเลนอแนะเพิ่มเติมและข้อลงลัย ตังน้ี 
ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่านเลนอให้แก้ใขซ่ือตัวบ่งช้ีใหม่เป็น “ลัดส่วนของผู้เข้าเรียน 

กิจกรรมเสริมหลักสูตร โดยเฉลี่ยต่อครง"
ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน ให้ข้อสงลัยว่า มีกิจกรรมเสริมหลักสูตรเพียงพอน้ัน - แค่ไหน 

จึงเรียกว่าเพียงพอ ?
ผู้เชี่ยวชาญ า ท่านให้ข้อลงลัยว่า - กิจกรรมเสริมหลักสูตร หมายถึง การวิจัยหรือ

ไม่?
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กรณี'โม่เห็นด้วย มีผู้เชี่ยวชาญเพียง 1 ท่านให้ความติดเห็น ดังต่อไปน้ี
ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน มีความติดเห็นว่า ตัวบ่งช้ีน้ีๆโดยากและไม่ค่อย reliable ควร 

ทบทวนนละตัดออก

ตัวปงชี้ที่ผู้เชี่ยวชาญบางท่านเสนอแนะให้เพิ่มเติมในมิติด้านหลักสูตรที่ไข้ไนการจัดการ 
เรียนกา?สอน เพ่ือความสม!j รณ์ มีดังนี้

ผ ู้เช ี่ยวชาญ1 ท่านเสนอให้เพิ่ม - '‘ลัดส่วนผู้เกี่ยวข้องทราบรายละเอียดของหลักสูตร',
ใน Input Indicators เพ่ิม “ลัดส่วนของผู้เข้าร่วมกิจกรรมเสริมหลักสูตรโดยเฉลี่ยต่อครั้ง'’ ใน 
Process Indicators และ “ความลอดคล้องระหว่างหลักสูตรกับความต้องการของผู้เรยีนและ 
ลังคม” ใน Output Indicators

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - “การยอม?บ่หลักสูตรจากหน่วยงานอื่นๆ’' ใน Output 
Indicators

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - “ มีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนสอดคล้องกับหลัก 
สูตร” “มีการจัดกิจกรรมที่ลัมพันธ์กับบรีบททั้งด้านผู้เรียน ลังคม เพื่อบรรลุเป้าหมายหลักสูตร'’ 
และ “มีการประเมนหลักสูตร วิธีการและการใช้ผดการประเมิน" ใน Process indicators และเพิ่ม 
“ระดับความพอใจของผู้ลอนและผู้บริหารหลักสูตร” “ผลลัมฤทธิ๋ของผู้เรียนทั้ง 3 Domain” ใน 
Output Indicators

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - "การประเมินกา?ลอนของอาจารย์” “จำนวนนักศึกษาที่ 
ลงทะเบียนเรียน'ในแต่ละ'วิชา” และ “ปริมาณการใช้ห้องเรียน”

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่านเสนอให้เพิ่ม■ “หลักสูตรที่มีมาตรฐานได้ระดับสากลและลามารถ 
ตอบสนองความต้องการของลังคม'' ใน Input Indicators

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - “ความลามารถในการเลือกเรียนในวิชาที่นัลิตต้องการ
เรียน"

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - "มีความทนสมัยของหลักสูตร” ใน Process 
Indicators เพ่ิม "ระดับความพึงพอใจของอาจารย์ต่อหลักสูตร" และ "ระดับความพึงพอใจของผู้ 
พังคับบัญชาบัณฑิตที่จบออกไปทำงาน” ใน Output Indicators

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - “ประสบการณ์เสริมหลักสูตรด้านการวิจัย เป็นท่ีพอใจ 
ของนักศึกษาเพียงใด”
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ตัวบ ่ง^นมิต ิด ้านภาวะผู้น ่าทางวิชาการของผู้บร ิหาร
ตัวบ่งขี้ในมิตินี้โดยรวมแล้วมิผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย ส่วนใหญ่ คือ ผู้เห็นด้วย
ทรณีเห็นด้วยทับตัวบ่งข้ีทั้งหมดตามทรอบแนวคิด ได้มิผู้เชี่ยวชาญให้ข้อคิดเห็นลำหรบตัว 

บ่งข้ีบางตัวท่ีควรนกไข ตังน้ี
ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน มิความคิดเห็นว่า ตัวบ่งข้ี “มิแบบแผนการรับอาจารย์ใหม่และการ 

พัฒนาอาจารย์,' ควรแกไขโดยเพ่ิมเติมเป็น “มิแบบแผนการรับอาจารย์ใหม่ที่มิความเป็นเลิศทาง 
วิชาการและกา?พัฒนาอาจารย์เพื่อมุ่งยู่ความเป็นเลิศ"

กรณีไม'เห็นด้วยทับตัวบ่งข้ีบางตัว มิผู้เชี่ยวชาญให้ความคิดเห็น ตังน้ี
ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน มิความคิดเห็นว่า ตัวบ่งขี้ “มิแบบแผนการรับอาจารย์ใหม่และการ 

พัฒนาอาจารย์', ควรอยูใ่น In p u t In d ic a to r s  และควรแกไขตัวบ่งข้ี "มิความพยายามในการ 
กระตุ้นความเชื่อ ทัศนคติและการปฎิบ้ติอย่างจรงจังเพื่อความเป็นเลิศฯ" เป็น “มิกิจกรรมกระตุ้น 
ความเชื่อ ทัศนคติ และการปฎิป้ติอย่างจริงจังเพื่อความเป็นเลิศฯ'' แทน

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน มิข้อลงส์'ยว่า ตัวบ่งขี้ “มิความพยายามในการกระตุ้นความเชื่อ 
ทัศนคติและการปฎิบ่ติอย่างจริงจังเพื่อความเป็นเลิศฯ’’ จะลามารถวัดได้อย่างไร ?

กรณีไม่เห็นด้วยทับตัวบ่งขี้ทุทตัวตามกรอบแนวคิดของผู้วิจัย มิเพียง 1 ท่านเท่านน โดย 
ให้ความคิดเห็นว่า - ตัวบ่งขี้ที่กล่าวมาทั้งหมด ไม่ซัดเจน วัดยาก ไม่ reliable ตัวบ่งขี้เรื่องเกี่ยว 
ทับแบบแผนการรับอาจารย์เป็นตัวบ่งขี้ที่ดีก็จริง แต่ควรไปอยู่ในมิติคุณภาพอาจารย์มากกว่า และ 
ในส่วนของการส่งเสริมบรรยากาศทางวิชาการก็เป็นตัวบ่งขี้ที่คิ แต่ไม่น่าจะอยู่ในมิติ ภาวะผู้นำ
ควรอยู่ในมิติใหม่ เป็น “บรรยากาศวิชาการ''

ตัวบ่งขี้ที่ผู้เชี่ยวชาณบางท่านเสนอแนะให้เพิ่มเติมในมิติด้านภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้ 
บริหาร เพ่ือความสม!j?ณ์มิต ังนี้

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - “มิการเผยแพร่ศาสตร์ทางการวิจัยการศึกษา โดยการ 
ประชุม ล้มมนา จัดอบรม"

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - “มิการสำรวจความต้องการ ปัญหา และปรับป?งแผน 
การดำเนินงานเป็นระยะ"

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - “มิกิจกรรม/ผลงานที่ปรากฎ อันลืบเนื่องจากกิจกรรม 
ส่งเสริมต่างๆ”

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - “ผู้บริหารเคยมิผลงานวิชาการเป็นที่ยอมรับ” ซ่ึงจะช่วย
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ให้มีวิสัยทัศน์ในการพัฒนาคุณภาพทางวิชาการ และ “การส่งเสริมลภาพแวดล้อมทางวิชาการ” 
โดยควรสัดให้เป็น?ปธรรม เข่น การสัดให้มีการประชุมทางวิชาการ (ครั้ง/ปีการศกษา)

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - “มีคุณสักษณะเป็นผู้บริหารแบบประชาธิปไตย” คือ รับ 
ฟังเสียงส่วนใหญ่ มีความยุติธรรม เป็นต้น

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - “วิธีการได้มาชึ่งผู้บริหารที่มีวิสัยทัศน์กว้างไกล มี 
วิชาการดี และมีคุณธรรม" ใน In p u t In d ic a to r s  และ “มีแผนพัฒนาการศึกษา ที่ชัดเจนทั้งแผน 
ระยะยาว และแผนปฎํบัติการ” เพื่อพัฒนาหสักสูตร การเรียนการลอน การวิสัย และการบริการ 
วิชาการใน O u tp u t In d ica to r s

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - “มีการให้คุณความดีกับอาจารย์ (ให้ 2 ขน) โดยเน้น 
ความเป็นเลิศทางวิชาการเป็นเกณฑ์อยู่ด้วย”

ผู้เชี่ยวชาญ 1 ท่าน เสนอให้เพ่ิม - “หัวหน้าภาควิชาควรเป็นศาลตราจารย์” "หัวหน้าภาค 
วิชามีประลบการณ์ทางการวิสัย" "หัวหน้าภาควิชาเป็นที่ยอมรับของวงวิชาการและวิชาชีพ ท้ังใน 
ประเทศและด่างประเทศ’, และ "หัวหน้าภาค'วิชาเป็นที่ยอมรับ-ของอาจารย์ใ'นภาค'วิชาและผู้ 
บริหารระดับสูง" ใน Input In d ic a to r s  เพ่ิม “บริหารแบบมีส่วนร่วม” ใน P r o c e s s  In d ica to r s  

และเพิ่ม "ความพงพอใจของอาจารย์!นการบริหารงานของหัวหน้าภาควิชา” “ชื่อเสียงของสาขา 
วิชาทางการวิสัยการคืกษา” ใน O u tp u t In d ica to r s

มิต ิความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิจ ัยการสิกษา ใน มหาวิทยาลัยของรัฐ 
ทีผู้วิจัยระบุ'ว่ามี 7 มิติ

ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่เห็นด้วยตามกรอบแนวติดของผู้วิสัย โดยมีผู้เชี่ยวชาญที่เห็นด้วย
ท่านหนึ่งให้ข้อติดเห็นเพิ่มเติมว่า มีติที่เสนอเป็นองค์ประกอบสำคัญ แด่ไม่ควรลืมองค์ประกอบ 
บางอย่าง เช่น สถานที่ทำงาน ที่เรียนที่ลอน ที่เล่นกีฬา กิจกรรมทางศาสนาและวัฒนธรรม ท่ีจะ 
ทำให้ความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขาวิชาทางการวิสัยการศึกษาสมบูรณ์ เพรียบพร้อม ทุก 
ด้าน โดยมีท่ีเก่งท่ีสุด ก็คือ การวิเคราะหัวิสัย

สำหรับผู้เชี่ยวชาญที่เห็นด้วยกับมิติทั้ง 7 มิติและศว?เพิ่มเติมมิติอื่นเข้าไปด้วยเพื่อความ 
ลมบูรณ์มี2 ท่านคือ

ผู้เชี่ยวชาญท่านหนึ่ง มีความติดเห็นว่า ควรเพ่ิมมิติ '“ความสัมพันธ์ระหว่างสาขาวิชากับ 
หน่วยงาน๓ายนอก,, กับ “ผู้ใช้บัณฑิตในเชิงการสนับสนุนและการสร้างนักวิสัย” เนื่องจากบทบาท 
ของผู้ใข้บัณฑิตยังไม่ชัดเจน
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ผู้เชี่ยวชาญอกท่าน มีความคิดเห็นว่า ควรเพิ่มมิติที่มีอิทธิพลต่อการเจริญเติบโตของลาขา 
วิชา ด้วย คือมิติ “ระบบการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัย และคณะ” โดยมี

Input Indicators ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ “นโยบายที่บ่งชี้ทิศทาง ความก้าวหน้าของสาขา 
วิชาทางการวิจัยกา?ศึกษา” และ “การลนับสนุนทรพยากรต่างๆ เซ่น งบประมาณ อัตรากำลัง ส่ิง 
อำนวยความละดวก และการพัฒนาบุคลากร เป็นต้น”

Process Indicators ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ “กิจกรรมพัฒนา ประชาลัมพันธ์ ที่ผนวกงาน 
ของสาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา หริอลัมพันธ์ลับลาขาวิชาทางการวิจัยการศึกษา”

Output Indicators ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ “กิจกรรมในระดับเหนือลาขาวิชาที่มอบหมาย 
ให้สาขาดำเนินการ เซ่น การประชุมระดับชาติว่าด้วยการวิจัยทางการศึกษา"

กรณีผู้เชี่ยวชาญที่ไม่เห็นด้วยลับบางมิติม ี1 ท่านให้ข้อคิดเห็น คือ ควรตัดมิติท่ี 5 ออก 
แล้วเพิ่มมิติ "คุณภาพของบัณฑิตที่จบจากสถาบัน” แทน เซ่น ได้มีผลงานวิชาการ ได้ปฎ๊บัติ 
หน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นต้น
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1.2 ผลการพิจารณาฉันทามติจากการตอบกลับแบบสอบถามการเก็บ 
รวบรวมข้อมูล โดยใช้เทคนิคเดลฟาย รอบท่ี 2

ปรากฎผลการ่วิเคราะห์ข้อมูลด ัง น ี้

ตารางท่ี 14 ฉันทามติจากการตอบกลับแบบลอบถามโดยใช้เทคนิคเดลฟาย
รอบท่ี 2 เพื่อพิจารณาตัวบ่งช้ีในมิติด้านคุณภาพอาจารย์

ตัวบ่งช้ี
ความเหมาะสม  

ในการบ ่งช ี้ความเป ็นเล ิศฯ
ความเป ็นไปได ้

ในการเก ็บรวบรวมข้อม ูลตามต ัวบ ่งช ี้
I M o-M dn I Qg-Q, ฉั นทามติ I M o-M dn I Q3-Q 1 ฉันทามติ

Input Indicators
1.1 ร้อยละของ 

อาจารย์ท่ีม-วุฒิ 
ปริญญาเอกใน 
สาขาวิชาทางการ 
วิจ้ยการสืกษา

0.05 0.65 ไดั 0.07 0.61 ได้

1.2 ร้อยละของ 
อาจารย์ในสาขา 
วิชาท่ีมีตำแหน่ง 
ทางวิชาการเปิน 
ศาสตราจารย์หริอ 
หริอรองศาสตรา- 
จารย์

0.07 0.61 ได้ 0.05 0.57 ได้

1.3จำนวนปีเฉล่ีย 
(ประสบการณ์)ใน 
การลอนระดับ 
บ้ณฑิตสืกษาของ 
อาจารย์ในสาขา 
วิชา

0 1.04 ได้ 0.16 1.02 ได้
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ตา?างที่ 14 ฉันทามติจากการตอบกลับแบบลอบถามโดยใช้เทคนิคIดลฟาย
รอบท่ี 2 เพื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ในมิติด้านคุณภาพอาจารย์ (ต่อ)

ต ัว บ ่ง ช ี้

ค ว า ม เห ม า ะ ล ม  

ใน ก า ร บ ่ง ช ี้ค ว า ม เป ็น เล ิศ ฯ

ค ว า ม เป ็น ไ ป ไ ด ้

ใ น ก า ? เก ็บ ร ว บ ร ว ม ข ้อ ม ูล ต า ม ต ัว บ ่ง ช ี้

I M o-M dn I q3-q , ฉ ั น ท าม ต ิ I M o-M dn I Û3-Q, ฉ ัน ท า ม ต ิ
1.4 ร้อยละของอาจารย ์

ในสาขาวิชาท่ี 
สามารถสอนหรอ 
ควบคุมวิทยานิพนธ ์
ระด้บปริญญาเอกได้

0.01 1.01 ใด้ 0.19 1.20 ได้

1 .5จำนวนรวมของ 
สถาบันต่างประเทศ 
ท่ีอาจารย์ท่ี'งหมดใน 
สาขาวิชาสำเร็จการ 
สืกษา

0 1.38 ใด้ 0.19 1.15 ได้

P r o c e s s  Ind icators
1 .6จำนวนช่ัวโมงการ 

สอนเฉล่ียต่อสํ'ปดาห้’ 
ของอาจารย์ท่ีสอน 
ในสาขาวิชา

0.01 1.28 ได้ 0.11 0.83 ได้

1.7 จำนวนช่ัวโมง 
การลอนเฉล่ียต่อ 
สํปดาห์ของ 
อาจารย์ท่ีสอนให้ 
แก่สถาบันอ่ืน 
(อาจารย์พเศษ)

0.07 1.21 ได้ 0.14 1.40 ได้

1 .8จำนวนนิสิตโดย 
เฉล่ียในความดูแล 
วิทยานิพนธ์ของ 
อาจารย์ในสาขา 
วิชา

0.35 1.49 ได้ 0.24 1.28 ได้
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ตารางที่ 14 ฉ ันทามติจากการตอบกลับแบบสอบถามโดยH เทคนิคเดลฟาย
รอบท่ี 2 เพ ื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ในมิติด้านคุณภาพอาจารย์ (ต่อ)

ต ัว บ ่ง ช ี้

ค ว า ม เห ม า ะ ล ม  

ใน ก า ร บ ่ง ช ี้ค ว า ม เป ็น เล ิศ ฯ

ค ว า ม เป ็น ไ ป ไ ด ้

ใ น ก า ? เก ็บ ร ว บ ร ว ม ข ้อ ม ูล ต า ม ต ัว บ ่ง ช ี้

I M o-M dn ^3*^1 ฉ ันทามติ I M o-M dn I Q 3 -Q 1 ฉันทามติ
1.9 จำนวน'ช่ัว'โมง 

เฉล่ียต่อสัปดาห์ท่ี 
อาจารยํในสาขา 
วิชาจัดสรรให้นัก 
ด้กษาในความดูแล 
เข้าพบและซักทาม 
ป็ญหา

0.08 1.51 ไม่ 0.10 1.34 ได้

1.10 ร้อยละของ 
อาจารยํในสาขา 
วิชาที่สามารถใช ้
โปรแกรมคอมพว 
เตอร์เพ่ือการสอน 
และการวิเคราะห ์
ข้อมูลสำหรับงาน 
วิจัยได้

0.42 1.44 ได้ 0.21 1.55 ไม่

1.11 ร้อยละของ 
อาจารย'ในสาขา 
วิชาท่ีเป็นกรรมการ 
ทางการวิจัยการ 
สืกษาระดับ 
ประเทศ เช่น กรรม 
การวิจัยแห่งชาต 
กรรมการจัดชิมโป 
เช่ึยมการวิจัยทาง 
การสืกษา 
กรรมการสมาคม 
วิจัยต่างๆ เป็นด้น

0.08 0.97 ได้ 0.37 1.35 ได้
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ตารางที่ 14 ฉันทามติจากการตอบกลับแบบลอบถามโดยใช้เทคนิคเดลฟาย
รอบท่ี 2 เพื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ในมิติด้านคุณภาพอาจารย์ (ต่อ)

ตัวบ่งชี้

ความเหมาะสม 
ในการบ่งช้ีความเป็นเลิศฯ

ความเป็นไปได้
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลตามตัวบ่งช้ี

I Mo-Mdn I q3-q , ฉั นทามติ I Mo-Mdn I q 3-q , ฉันทามติ
1.12จำนวนโครงการ 

วิจัยโดยเฉล่ียต่อปี 
ท่ีอาจารย'ในสาขา 
วิชาเบ็นหัวหน้า 
โครงการ

0.03 1.03 ได้ 0 .3 4 1.78 ไม่

1.13จำนวนคร้ังโดย 
เฉล่ียตอปีของ 
อาจารย์'.นสาขา 
วิชาท่ีเข้าประชุม 
หรือส้มมนาการ 
วิจัยทางการด้กษ'า 
ระดับชาติหรือ 
นานาชาติ

0.02 1.12 ได้ 0 .5 5 1.76 ไม่

1.14 สาขาวิชามีการ 
ประเมินการสอน 
ของอาจารย์อย่าง 
เปินทางกา?ทุก 
ภาคการสืกษา

0 .2 8 1 .26 ได้ 0 .6 7 1.74 ไม่

จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 14 แลดงให้เห็นว่า ตัวบ่งช ี้ในมิติด้านคุณภาพอ า จ า ร ย ์ท้ัง 14 ต ัว บ ่ง ช ี ้

ม ิต ัว บ่งช ี้ท ี่ไ ด รั้บฉ ัน ท า ม ต ิจากผู้เชี่ยวชาญในเรื่องความเหมาะลมในการบ่งช ี้ค ว า ม เป ็น เลิศท าง  

ว ิข า ก า ร แ ล ะ ค ว า ม เ ป ็น ไ ป ไ ด ้ใ น การเก ็บรวบ ร ว ม ข ้อ ม ูล  9  ต ัว บ ่ง ช ี้ ค ือ ต ัว บ ่ง ช ี้ท ี ่

1.1,1.2,1.3,1.4,1.5,1.6,17,1.8 แ ล ะ  1.11 ต ัวบ่งช ี้ท ี่ไ ด ้รับฉ ัน ท า ม ต ิเร ื่อ ง  ค ว า ม เห ม า ะ ล ม ใน ก า ร บ่ง 
ช ี้เป ็น เล ิศ ท า ง ว ิช า ก า ร  แต ่ ไม่ได้รบัฉนัทามตเิรือ่งความเปน็ไปได้ ใ น ก า ร เก็บร ว บ ร ว ม ข ้อ ม ูล ม ิ 4 
ต ัว บ ่ง ช ี้ คือ ต ัว บ ่ง ช ี้ท ี่ 1.10,1.12,1.13 แ ล ะ  1.14 ส ่ว น ต ัว บ ่ง ช ี้ท ี่ ไมไ่ด้รับฉันทามติเรื่องความ 
เหมาะส ม  ใ น ก า ร บ ่ง ช ี้ค ว า ม เป ็น เล ิศ ท า ง ว ิช า ก า ร  แต่ไ ด ้? บ ่ฉ ัน ท า ม ต ิเร ื่อ ง ค ว า ม เป ็น ไ ป ไ ด ้ ใ น ก า ร เก ็บ  

ร ว บ ร ว ม ข ้อ ม ูล ม ิ 1 ต ัว บ่งช ี้ค ือ  ต ัว บ ่ง ช ี้ท ี่ 1 .9
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ตารางที่ 15 ฉันทามติจากการตอบกลับแบบลอบถามโดยใช้เทคนิคเดลฟาย
รอบท่ี 2 เพื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ในมิติด้านการวิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์

ตัวบง่ช ี้

ความเหมาะลม 
ในกา?บง่ชี้ความเป็นเลิศฯ

ความเป ็นไปได้
ในการเก็บรวบรวมขอ้มลูตามต ัวบ่งช้ี

1 Mo-Mdn 1 Q f Q , ฉั นทามติ I Mo-Mdn I Q s-Q , ฉันทามติ
P ro cess  Indicator 
2 .1 จำนวนหัวข้อโครง 

การวิจ้ยโดยเฉลี่ย
ต่อปี,ทื่อา'จารย ใ์น 
สาขาว ิขาได้รับการ 
แต่งตั้งใหัเปินทื่ 
ปรกษาอย่างเปิน  

ทางการจาก  
สถาบันอื่น

0 0 .9 4 ได้ 0 .55 1.91 ไม่

Output indicators
2 .2  จำนวนบทความ  

โดยเฉลี่ยต่อป ีรอง 
อ าจ ารย ์ไน ส าข า  
ว ิช าท ื่ม ีอาจารย ์เป ีน  
ชึ่อแรก (first 
author) ทได้รับ 
การต ีพ ิมพ ์ใน  
วารลารว ิขาการ

0 .0 7 0 .8 0 ได ้ - 0 .12 1.06 ได ้

2 .3  จำนวนงานว ิจ ัย  
โดยเฉล ี่ยต ่อป ีของ  
อาจ ารย ์ใน ส าข า  
ว ิขาท ึ่ได ้ร ับการอ ้าง  
อ ิง(citation) ใน วาร  
สารว ิชาการระด ับ  
ชาต ิห ร ือน าน าชาต ิ

0.13 0.90 ได้ 0.25 1.65 ไม่
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ตารางที่ 15 ฉันทามติจากการตอบกลับแบบสอบถามโดยใช้เทคนิคเดลฟาย
รอบท่ี 2 เพื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ในมิติด้านการวิลัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์(ต่อ)

ตัวบ่งช้ี
ความเหมาะสม 

ในการบ่งช้ีความเป็นเลิศฯ
ความเป็นไปได้

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลตามตัวบ่งช้ี
I Mo-Mdn I Q a-Q , ฉันทามติ I Mo-Mdn I Q 3- Q 1 ฉันทามติ

2 .4  จำนวนหนังส ือ  
ว ิซ าการห รอตำรา 
โดยเฉ ล ี่ยท ี่ม ี 
อาจารย'ใน สารา  
ว ิชาเป ็นช ึ่อแรก  
(first author) ทได  ้
ร ันการตm m  เผย 
แพร่ ในรอน 5 ปี

0 .0 8 0 .6 5 ได ้ 0 .1 2 0 .9 6 ได ้

2 .5  จำนวน งาน ว ิจ ัย  
โดยเฉ ล ี่ยชอง  
อ าจ าร ย ์ใน ส าร า  
ว ิช าล ี่ได ้ร ับ การ  
เผยแพร่ ตพ ิมพ ์และ  
เสนอในการประช ุม  
ส ัมมน าทางว ิชา 
การระด ับชาต ิหร ือ  
น าน าช าต ิ ในรอบ  
ธ ป ี

0.11 0 .8 3 ได ้ 0 .1 5 1.05 ได ้

2 .6  จำนวน รางว ัลผล  
งานว ิชาการหร ือ  
งาน ว ิจ ัย โด ย เฉ ล ี่ย ล ี่ 
อ าจ ารย ์ใน ส าข า  
ว ิช าได ้ร ับ จ ากการ  
พ ิจ าร ณ าโด ย ค ณ ะ  
กรรมการไนรอบ  
ร ป ี

0 .1 3 0 .9 0 ได ้ 0 .1 6 1.02 ได ้
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ตารางที่ 15 ฉันทามติจากการตอบกลับแบบลอบถามโดยใช้เทคนิคเดลฟาย
รอบท่ี 2 เพื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ในมิติด้านการวิจัย/ผลงานทางวิชาการของอาจารย์ {ต่อ)

ตัวบ่งช้ี
ความเหมาะลม  

ในการบ ่งช ี้ความเป ็นเล ิศฯ
ความเป ็นไปได ้

ในการเก ็บรวบรวมข้อม ูลตามต ัวบ ่งช ี้
I Mo-Mdn I q3-q , ฉ ั นทามติ I Mo-Mdn I q 3-q , ฉ ั นทามติ

2 .7  จำนวนท ุนว ิจ ัย  
ภ ายใน ส ถ าบ ัน โด ย  
เฉล ี่ยท ี่อาจารย'ใน  
สาขาว ิชาได ้ร ับ  
ในรอบ 5 ปี

0 .1 6 1.26 ได ้ 0.21 1 .49 ได ้

2.8 จำนวนท ุนว ิจ ัย  
ภ ายน อกส ถ าบ ัน  
โด ย เฉ ล ี่ย ท ี่อ าจ าร ย  ์
ใน ส าขาว ิชาใด ้ร ับ  
ในรอบ 5 ปี

0.21 1.21 ได ้ 0 .2 9 1 .47 ได ้

จากตารางที่ 15 แสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งช้ีในมิติด้านการวิจัย/ผลงานทางวิชาการ
ของอาจารย์ ท้ัง 8 ตัวบ่งช้ีน้ีมีตัวบ่งช้ีท่ีได้รับฉันทามติจากผู้เช่ียวชาญเร่ืองความเหมาะสมในการบ่ง 
ช้ีความเป็นเลิศทางวิชาการและความเปินไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 6 ตัวบ่งช้ี คือ ตัวบ่งช้ีท่ี
2.2,2.4,2.5,2.6,2.7 และ 2.8 ตัวบ่งช้ีท่ีได้รับฉันทามติเร่ืองความเหมาะสมในการบ่งช้ีความเป็นเลิศ 
ทางวิชาการ แต่ ไม่ได้รับฉันทามติเรื่องความเป็นไปได้ ในการเก็บรวบรวมข้อมูลมี 2 ตัวบ่งช้ี 
คือ ตัวบ่งช้ีท่ี 2.1 และ 2.3
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ตารางที่ 16 ฉันทามติจากการตอบกลับแบบลอบถามโดยใช้เทคนิคเดลฟาย
รอบท่ี 2 เพื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ในมิติด้านท?ทยากรลน้บ่สนุนทางวิชาการ

ตัวบ่งช้ี
ความเหมาะสม 

ในการบ ่ง ช้ีความเป็นเลิศฯ
ความเป็นไปได้

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลตามตัวบ่งช้ี
I M o-M dn I Q s-Q , ฉันทามติ I M o-M dn I Q ,-Q . ฉั นทามติ

Input Indicators
3.1 อัตราส่วนระหว่าง 

จำนวนนัทสืทษา 

ปริญญาโทในสาขา 
วิขา ต่อ จำนวน  
อาจารย ์

0 .38 1.75 ไม่ 0.11 0.89 ได ้

3.2 อ ัตราส่วนระหว่าง 
จำนวนหน้งสือหรือ 

ตำรา'ในสาขาวิฃา 
ทางการวิจ ัยการ 
สืกษาที่ส ั่งชื้อเข้า 
ห ้องสม ุดคณะใน  

รอบ 5 ปีต่อจำนวน 
นักส ืกษาในสาขา 
ว ิชาท่ึมีอยู่ป ัจจุบ ัน

0.16 1.45 ได ้ 0.03 1.20 ได้

3.3 จำนวนชื้อวารสาร 
วิชาการในสาขา 
วิชาทางการวิจัย 
การสืกษาจากต ่าง 
ประเทศท่ีมีอยู่ใน 
ห้องสมุดคณะ 

ปัจจุบ ัน

0 .16 1.45 ได ้ 0 .13 1.00 ได้
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ตารางที่ 16 ฉันทามติจากการตอบกลับแบบลอบถามโดยใช้เทคนิคเดลฟาย
รอบท่ี 2 เพื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ในมิติด้านทร้พยากรสนับสนุนทางวิชาการ (ต่อ)

ตัวบ่งช้ี
ความเหมาะสม 

ในการบ่งช้ีความเป็นเลิศฯ
ความเป็นไปได้

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลตามตัวบ่งช้ี
Mo-Mdn 1 q3-q : ฉันทามติ I M o -M d n  I q3-q , ฉั นทามติ

3.4 อัตราส่วนระหว่าง 

จำนวน!.ครึ่องคอม 
พวเตอร์ของคณะที ่
ให้บริการสำหรับ 
นักค้กษาในการสืบ 
ค้นข้อมูลหริอ 

ปฎิบ ัต ิงาน ต่อ 
จำนวนนักค้กษาทั้ง 
หมดในคณะ

0.06 0.89 ไค้ 0.07 0.98 ไค้

3.5 อัตราส่วนระหว่าง 
จำนวน1ครองคอม 

พิว!.ตอรํข่องสาขา 
วิขาทึ่ให ้บริการ 
สำหรับนักค้กษาใน 
การสืบค้นหริอ 
ปฎิบ้ตงานต่อ 
จำนวนนักค้กษา 
ทั้งหมดในสาขา 
วิขา

0.04 า.08 ใค้ 0 .13 1.00 ไค้

Process Indicators
3.6 ห้องสมูดคณะม 

การจัดระบบในการ 

สืบค้น ยืม ค้น 
หนังสือ โดยใช  ้
คอมฟ้วเตอf

0.60 1.70 ไม่ 0.08 0.93 ไค ้
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ตารางที่ 16 ฉันทามติจากการตอบกลับแบบสอบถามโดยใช้เทคนิคเดลฟาย
รอบท่ี 2 เพื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ในมิติด้านทรัพยากรสนับสนุนทางวิชาการ (ต่อ)

ต ัว บ ่ง ช ี้

ค ว า ม เห ม า ะ ส ม  

ใน ก า ร บ ่ง ช ี้ค ว า ม เป ็น เล ิศ ฯ

ค ว า ม เป ็น ไ ป ไ ด ้

ใน ก า ร เก ็บ ร ว บ ร ว ม ข ้อ ม ูล ต า ม ต ัว บ ่ง ช ี้

I M o-M dn I Q 3- Q 1 ฉ ัน ท าม ต ิ 1 M o-M dn 1 Q 3- Q 1 ฉ ัน ท า ม ต ิ
3.7 ห้องลมุดคณะม  ี

บริการสำหรับ 
นักคืกษาในการสืบ  

ค้นข้อมูลทางวิชา 
การจากฐานข้อมูล 
ทั้งภายในประเทศ 
และระหว่าง 
ประเทศด้วยคอม 
พิวเตอf  เช่น 

Internet E-mail 
เป็นตน

0.27 1.26 ไค้ 0.07 0.98 ไค้

3.8 ห้องสมุดคณะม  ี
แผนกเฉพาะ 
สำห?นการให  ้
บริการค้นหา ยืม 
และคืนวิทยา- 
นพนธ์

0.25 1.53 ใม่ 0.13 1.00 ไค ้

จากตารางที ่ 16 แสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งช้ีในมิติด้านทรัพยากรสนับสนุนทางวิชาการ 
ท้ัง 8 ตัวบ่งช้ีน้ีมีตัวบ่งช้ีท่ีได้รับฉันทามติจากผู้เช่ียวชาญเร่ืองความเหมาะสมในการบ่งช้ีความเป็น 
เลิคทางวิชาการและความเป็นไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 5 ตัวบ่งชี้ คือ ตัวบ่งชี้ที่ 
3.2,3.3,3.4,3.5 และ 3.7 ตัวบ่งช้ีท่ี ไม่ได้รับฉันทามติเรื่องความเหมาะสม ในการปงช้ีความเป็น 
เลิศทางวิชากา?แต่ได้รับฉันทามติเร่ืองความเป็นไปไดโนการเก็บรวบรวมข้อมูล มิ 3 ตัวบ่งช้ี คือ ตัว 
บ่งช้ีท่ี 3.1,3.6 และ 3.8
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ตารางที่ 17 ฉันทามติจากการตอบกล้บแบบสอบถามโดยใช้เทคนิคเดลฟาย
รอบท่ี 2 เพื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ในมิติด้านคุณภาพนิสิต/นักศึกษา

ตัวบ่งชี้
ความเหมาะสม 

ในการบ่งช้ีความเป็นเสิศฯ
ความเป็นไปได้

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลตามตัวบ่งชี้
I Mo-Mdn I q 3-q : ฉันทามติ I Mo-Mdn I Qs-Q, ฉั นทามติ

Input Indicators
4.1 อัตราส่วนระหว่าง 

จำนวนผู้สมัครเป็น 
นักสืกษาระดับ 
ปริญญาโทรอง 
สาขาวิฃาต่อ 
จำนวนน้กสืกพาที ่
รบ เข้า'จริง

0.12 1.37 ได้ 0.19 1.20 ได้

4.2 ร้อยละของคะแนน 
เฉล่ียวิชาเฉพาะ 
ของสาขาวิชาทึ ่
นักสืกษาสอบคัด 
เลือกเร้าสืกษาต่อ 
ได้ในระดับ 
ปริญญา'โท

0.24 1.59 ไม่ 0.15 1.05 ได้

4.3 เกรดเฉล่ียสะสม 
(GPAX)Îดยเฉล่ีย 
ของนักสืกษาเม่ือ 
สำเร็จการสืกษา 
ระดับปริญญาตริ

0.08 1.50 ได้ 0.10 0.65 ได้

Process
Indicators
4.4 ระดับความสนใจ 

รองนักสืกษาโดย 
เฉล่ียต่อการเรียน 
วิชาในหลักสูตร

0.52 1.54 ไม่ 0.08 1.42 ได้
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ตารางที่ 17 ฉันทามติจากการตอบกลับแบบสอบถามโดยใช้เทคนิคเดลฟาย

รอบท่ี 2 เพื่อพิจารณาตัวบ่งขี้ในมิติด้านคุณภาพนิสิต/นิกศึกษา (ต่อ)

ตัวบ่งข้ี
ความเหมาะสม 

ในการบ่งขี้ความเป็นเลิศฯ
ความเป็นไปได้

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลตามตัวบ่งขี้
I Mo-Mdn I Q3-Q, ฉั นทามติ I Mo-Mdn I Qa-Q, ฉั นทามติ

4.5 การมีส่วนร่วม'ไน 
กระบวนการเรียน 
การสอนแบบ 
กระตอรีอร้น
(Active) ของ 
น้กสืกษาโดยเอลี่ย

0.42 1.44 ได้ 0.30 1.70 ไม่

4.6 นักสืกษาโดยเอลี่ย 
มีทักษะในการใช้ 
ภาษาไทย-ภาษา 
อังกฤษเพ้ือการส่ือ 
สารท'งในรูปของ 
กา?พูดและการ 
เขยน

0.01 1.12 ได้ 0.30 1.53 ไม'

4.7 นักสืกษาโดยเอสื่ย 
มีทักษะในการใช้ 
คอมพิวเตอร์เพ่ือ 
การทำงานข้ันพ้ืน 
JTU และการ 
วิเคราะห์ช้อมลเพ้ือ 
กา?วิจัย

0.06 0.97 ได้ 0.06 1.05 ได้

Output Indicators 
4.8 เกรดเอล่ียสะสม 

(GPAX) โดยเฉล่ีย 
ที่นักสืกษาแต่ละรุ่น 
ได้รับจากการ 
สืกษาตามหลักสูตร 
ของสาขาวิชา

0.04 0.94 ได้ 0.19 1.15 ได้
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ตารางที่ 17 ฉันทามติจากการตอบกลับแบบลอบถามโดยH เทคนิคเดลฟาย

รอบท่ี 2 เพื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ในมิติด้านคุณภาพนิสิต/นักศึกษา (ต่อ)

ตัวบ่งช้ี
ความเหมาะสม 

ในการบ่งชี้ความเป็นเสิศฯ
ความเป็นไปได้

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลตามตัวบ่งช้ี
I Mo-Mdn I q3-q , ฉั นทามติ I Mo-Mdn I q 3-q , ฉันทามติ

4.9 รอยละ'ของ 
นักศึกษาในสาขา 
วิขาแต่ละรุ่นท่ีมี 
เกรดเฉล่ียสะสม 
(GPAX) ตั้งแต ่
3.50 ข้ึนไป

0.65 1.58 ไม่ 0.24 1.28 ได้

4.10 ลดัส่วนของ 
นักศึกษาในสาขา 
วิชาท่ีสำเร็จการ 
ศึกษาตามหลัก 
สูตรภายในระยะ 
เวลา 2 ปี

0.16 1.26 ได้ 0.18 1.13 ได้

4.11 ร้อยละของนัก 
ศึกษาในสาขาวิขา 
แต่ละรุ่นท่ีมีผลงาน 
วิทยานิพนธ์ใน 
ระดับดีมาก 
(Excellence)

0.19 1.15 ได้ 0.12 0.96 ได้

4 .12ระดับความพงพอ 
ใจของอาจารย'โดย 
เฉล่ียท่ีมต่อ 
คุณภาพของ 
นักศึกษาในสาขา 
วิชา

0.11 1.26 ได้ 0.13 1.28 ได้
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จากตารางที่ 17 แสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งชี้ในมิติด้านคุณภาพนิสิต/นักศึกษาทั้ง 12
ตัวบ่งชี้นี้มิตัวบ่งชี้ที่ได้รับ่ฉันทามติจากผู้เชี่ยวชาญเรื่องความเหมาะสมในกา?บ่งชี้ความเป็นเลิศทาง 
ว ิชาการและความ เป ็น ไป ได ้ใน การเก ็บ รวบ รวมข ้อ ม ูล  7 ต ัว บ ่งช ี้ ค ือ  ต ัว บ ่งช ี้ท ี่
4.1,4.3,4.7,4.8,4.10,4.11 และ 4.12 ตัวบ่งชี้ที่ใด้ร้บ่ฉันทามติเรื่องความเหมาะสมในกา?บ่งชี้ความ 
เป็นเลิศทางวิชาการแต่ ไม่ได้รับฉันทามตเิรือ่งความเป็นไปไดใ้นการเก็บรวบรวมข้อมูล มิ 2 ตัว 
บ่งช้ีคือ ตัวบ่งช้ีท่ี 4.5 และ 4.6 ส่วนตัวบ่งช้ีท่ี ไม่ได้รับฉันทามติเรือ่งความเหมาะสม ในการบ่งชี้ 
ความเป็นเลิศทางวิชาการแต่ได้รับฉันทามติเรื่องความเป็นไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล มิ 3 ตัวบ่ง 

คือตัวบ่งช้ีท่ี 4.2,4.4 และ 4.9
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ตารางที่ 18 ฉันทามติจากการตอบกลับแบบสอบถามโดยใช้เทคนิคเดลฟาย

รอบท่ี 2 เพื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ในมิติด้านหลักสูต?ที่ใช้ในการลัดการเรียนการสอน

ตัวบ่งช้ี
ความเหมาะสม 

ในการบ่งชี้ความเป็นเลิศฯ
ความเป็นไปได้

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลตามตัวบ่งชี้
I Mo-Mdn I Qr Q. ฉันทามติ I Mo-Mdn I q 3- q , ฉันทามติ

Input Indicators
5.1 สาขาวิชามการ 

เปิดลอนวิชาท่ีเปิน 
วิธวิทยาการวิจัยข้ัน 
สูง เช่น LISREL 
HLM เปินต้น

0.28 1.26 ได้ 0.28 1.26 ได้

5.2 อัตราด่วนระหว่าง 
จำนวนวิชาเลือก 
ต่อจำนวนวิชา 
บังคับตามหลัก 
สูตรของสาราวิชาท่ี 
ให้นักสืกษาใน 
สาขาวิชาลง 
ทะเบยนเรียนได้

0.23 1.33 ได้ 0.24 1.28 ได้

5.3 จำนวนหลักสูตร 
ปร้ญญาเอกท่ีเปิด 
สอนในสาขาวิชา

0.01 1.12 ได้ 0.05 0.57 ได้

P r o c e s s
Indicators
5.4 สาขาวิชามแผน 

การใช้หลักสูตรท่ี 
ชัดเจนและเป็น'ใป 
ใด้ในการนำไป 
ปฏิบํตจริง

0.08 1.50 ได้ 0.16 1.26 ได้
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ตารางที่ 18  ฉันทามติจากการตอบกลับนบบสอบถามโดยใช้เทคนิคIดลฟาย

รอบท่ี 2 เพื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ในมิติด้านหลักสูตรที่ใช้ในการลัดการเรียนการสอน (ต่อ)

ตัวบ่งช้ี
ความเหมาะลม 

ในการบ่งช้ีความเป็นเลิศฯ
ความเป็นไปได้

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลตามตัวบ่งช้ี
I Mo-Mdn I q 3- q , ฉั นทามติ 1 M o-M dn 1 q3-q , ฉันทามติ

5.5 สาขาวิชามีการ 
ประเมีนและ 
ปรบปรุงหลักสูตร 
อย่างเปินทางการ 
ทุก  ๆ2 ปี

0.28 1.26 ใดั 0.19 1.15 ได้

Output Indicator
5.6 ระดับความพงพอ 

ใจของอาจารย์ใน 
สาขาวิชาโดยเชลย 
ต่อผลการจัดการ 
เรียนการลอนราย 
วิชาในหลักสูตร

0.64 2.17 ไม่ 0.15 1.08 ได้

จากตารางที่ 18 แสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งช้ีในมิติด้านหลักสูตรท่ีใช้ในการลัดการ
เรียนการลอนท้ัง 6 ตัวบ,งช้ีน้ี มิตัวบ่งชี้ที่ได้ร้บ่ฉันทามติจากผู้เชี่ยวขาญเรื่องความเหมาะสมในการ 
บ่งชี้ความเป็นเลิคทางวิชาการและความเป็นไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 5 ตัวบ่งชี้ คือตัวบ่งช้ีท่ี
5.1,5.2,5.3,5.4 และ 5.5 ตัวบ่งชี้ที่ไม่ได้ร้บ่ฉันทามติเรื่องความเหมาะสมในกา?บ่งชี้ความเป็นเลิศ 
ทางวิชาการแต่ได้ร้บ่ฉันทามติเรื่องความเป็นไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลมิ 1 ตัวบ่งช้ีคือ ตัวบ่งช้ีท่ี
5.6
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ตารางที่ 19 ฉันทามติจากการตอบกลับแบบลอบถามโดยใช้เทคนิคเดลฟาย

รอบท่ี 2 เพื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ในมิติด้านภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้าภาค/สาขาวิชา

ตัวบ่งช้ี
ความเหมาะลม 

ในการบ่งชี้ความเป็นเลิศฯ
ความเป็นไปได้

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลตามตัวบ่งชี้
I Mo-Mdn Û3-Q, ฉั นทามติ I Mo-Mdn I q3-q, ฉันทามติ

Input Indicator
6.1 ห ัวหน ้าภาค/สาขา วิ'ขามีตำแหน่งเป็น 

ศาลตราจารย''

0.08 0.94 ใต้ 0 .05 0.61 ไต้

P r o c e s s
Indicators
6.2 มีแบบแผนการรับ 

อา'จารย!I.หม่และ 
การพ ัฒนาอาจารย  ์
ในลาขาวิชาเปิน  
ประจำทุกบี!

0.21 1.21 ใต้ 0.11 1.26 ใต้

6 .3 ม ีแผนพัฒนาสาขา 
วิชาท ี่ช ัดเจนท่ี'ง 

แผนระยะสันและ 
แผนระยะยาว

0.42 1.44 ใต้ ■ 0.02 1.04 ใต้

6.4 ม ีความพยายาม  
ในการกระตุ้นความ 
เช่ือ ทัศนคติและ 
การปฎิปติอย่าง 
จริงจ ังของอาจารย์ 
นักสืกษาเพื่อความ  
เบีเนเลิศทางวิชา 
การของลาขาวิชา

0.06 1.14 ใต้ 0 .25 1.83 ไม่
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ตารางที่ 19 ฉันทามติจากการตอบกลับแบบลอบถามโดยH เทคนิคIดลฟาย

รอบท่ี 2 เพื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ในมิติด้าไ4ภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้าภาค/สาขาวิชา (ต่อ)

ตัวบ่งช้ี
ความเหมาะลม 

ในการบ่งชี้ความเป็นเลิศฯ
ความเป็นไปได้

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลตามตัวบ่งชี้
I Mo-Mdn I Û3-Q, ฉั นทามติ I Mo-Mdn I Û3-Q, ฉั นทามติ

6.5 มการจัดประชุม 
อาจารย์ในสารา 

วิชาเพึ่อสำรวจ 
ความต้องการ 
ปัญหา นละ 

ปรับปรุงแผนการ 
ดำเนินงานใน 
ลาราวิชาเป ินระยะ 
ทุกเดือน

0.16 1.40 ไต ้ 0.21 1.26 ไต ้

6.6 มีการเผยแพร ่
คาสตร์ของสาขา 

วิชาทางการวิจ ัย  
การดืกษ'าให้'บุคคล 
ภายในและภาย 
นอกหน่วยงานรับ 
ทราบโดยให้สาขา 
วิชาม ีการจัดทำวาร 
สารวิชาการออก 
เผยแพร่เปินประจำ 
อย่างห ้อยปีละ 2  
ฉบับ

0.03 1.03 ใต้ 0.11 0 .83 ไต ้
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ตารางที่ 19 ต ั นทามติจากการตอบกล้บแบบสอบถามโดยใช้เทคนิคเดลฟาย

รอบท่ี 2 เพื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ในมิติด้านภาวะผู้นำทางวิชาการของหัวหน้าภาค/ลาขาวิชา (ต่อ)

ตัวบ่งช้ี
ความเหมาะสม 

ในการบ่งชี้ความเป็นเลิศฯ
ความเป็นไปได้

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลตามตัวบ่งชี้
I Mo-Mdn I q 3-q , ตันทามติ I Mo-Mdn I 0,-Q, ตันทามติ

6.7 มการเผยแพร่ 

ศาสตร์ของสาขา 
วิชาทางการวิจ ัย  
การสืกษาให้บ ุคคล 
ภายในและภาย 
นอกหน่วยงานรับ 
ทราบโดยให้สาขา 
วิชามการจัดอบรม 
สัมมนา เปินประจำ 

อย่างน้อยปีละ 
1 ครั้ง

0 .16 1.26 ใต้ 0.13 0.90 ไต้

Output Indicators
6.8 ระดับความพงพอ 

ใจของอาจารย์ใน 
สาขาวิชาโดยเฉลี่ย 
ต่อกา?บริหารงาน 
หัวหน ้าภาค/

สาขาวิชา

0 .26 1.56 ไม่ 0.17 1.54 ไม่

6.9 ห ัวหน ้าภาค/

สาขาวิขามผลงาน  
วิชาการ เป็นที่ยอม 

รับของวงวิชาการ 
และวิชาชพทั้งใน 
ประเทศและ 
ต่างประเทศ

0.02 1.14 ไต้ 0.87 1.84 ไม่



343

จากตารางที่ 19 แลดงให้เห็นว่า ตัวบ่งชี้ในมิติด้า14ภาวะผู้นำทางวิชาการของ
ห้วนน้าภาค/สาขาวิชา ท้ัง 9 ตัวบ่งช้ี มิตัวบ่งชี้ที่ได้ร้บ่ฉันทามติเรื่องความเหมาะสมในกา?บ่งชี้ความ 
เป็นเลิศทางวิชาการ และความเป็นไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 6 ตัวบ่งชี้ คือ ตัวบ่งชี้ 
ท่ี6 .1,6.2,6.3,6.5,6.6 และ 6.7 ตัวบ่งชี้ที่ได้ร้บ่ฉันทามติเรื่องความเหมาะสมในการบ่งชี้ความเป็น 
เลิศทางวิชาการแต่ ไมไ่ดร้บัฉนัทามตเิรือ่งความ เปน็ไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล มิ 2 ตัวบ่งช้ี 
คือ ตัวบ่งช้ีท่ี 6.4 และ 6.9 ส่วนตัวบ่งช้ีท่ี ไมไ่ดร้บัฉนัทามตเิรือ่ง ความเหมาะสมในการบ่งชี้ความ 
เป็นเลิศทางวิชาการ และ ไม่ได้รับฉนัทามตเิรือ่งความเปน็ไปได้ในกา?เก็บรวบรวมข้อมูล มิ 1 
ตัวบ่งชี้คือ ตัวบ,งช้ีท่ี 6.8
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ประว้ตผู้เข ียน

I

เรือเอกหญิงอาทิตยา ดวงมณี เกิดวันท่ี 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2514 ที่อำเภอสัตหีบ 
จังหวัด ชลบุรี สำเร็จการศึกษาพยาบาลศาลต?บัณฑิต ( เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง ) จากวิทยาลัย 
พยาบาลกองทัพเรือ กองการศึกษา กรมแพทย์ทหารเรือ เม่ือปี พ.ศ. 2535 และเข้าศึกษาต่อใน 
ระดับบัณฑิตศึกษาที่ภาควิชาวิจัยการศึกษา สาขาวิชาวิจัยการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ในปีการศึกษา 2538 ปัจจุบัน รับร'าชการทหาร ตำแหน่งอาจารย์พยาบาล วิทยาลัยพยาบาล 
กองทัพเรือ ตำบลบุคคโล อำ๓ อธนบุรี จังหวัด กรุงเทพมหานคร
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