
บทท่ี 1

ปัญหาและความสำคัญ

ภายใต้สภาพทางเศรษฐกิจที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน เราไม่อาจละเลยความสำคัญของภาค

เศรษฐกิจระหว่างประเทศอันประกอบด้วยธุรกรรมทั้งทางการค้าและการเงินที่นับว้นจะทวีความ 
สำคัญมากขึ้นต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจของประเทศต่างๆโดยเฉพาะประเทศกำอังพัฒนาอย่าง 
ประเทศไทย โดยการทำธุรกรรมระหว่างประเทศนั้นมีความจำเป็นอย่างมากที่จะต้องประเมินทิศ

ทางและผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจในต่างประเทศและอัตราแลกเปลี่ยนขึ้งม ีอ ิทธิพลอย่าง 
สำคัญต่อทั้งความสามารถในการทำกำไรและความอยู่รอดของหน่วยเศรษฐกิจต่างๆ

สำหรับประเทศไทยที่ประลบปัญหาการขาดดุลการค้าและการขาดดุลบัญชีเดินละพัดมา 
อย่างต่อเนื่อง(ก่อนการเปลี่ยนระบบอัตราแลกเปลี่ยนมาเป็นระบบอัตราแลกเปลี่ยนลอยคัวภายใต้ 
การควบคุม) ทำให้มีภาระหนี้ทั้งภาครัฐและเอกชนสะสมเป็นจำนวนมาก ประเด็นในด้านความ 
เหมาะสมของระคับราคาภายในประเทศและอัตราแลกเปลี่ยนที่เป ็นอยู่จ ํงถอเป็นประเด็นเขง 
นโยบายทางเศรษฐกิจที่มีความสำคัญยง1 ขึ้งแม้ว่าดุลการชำระเงินของประเทศโดยรวมจะมีการ

เกินดุลอย่างค่อนข้างต่อเนื่องในช่วงก่อนวิกฤตการณ์ทางการเงินในช่วงปี 1997 แต่ลาเหตุของการ 
เกินคุลก็มาจากการเกินดุลในบัญชีทุน (Capital Account) ที่มีขนาดมากกว่าการขาดดุลในบัญชี

1 ได้มีผู้ต้ังข้อลังเกตว่าการดำเนินนโยบายอัตราแลกเปล่ียนของผู้วางนโยบายการเงินของประเทศไทยใน 
ช่วงท่ีใซ้ระบบอัตราแลกเปล่ียนแบบตะกร้าเงินเป็นไปในทางท่ีมีการปล่อยให้อัตราแลกเปล่ียนท่ีนท้จรงอ่อนค่าลง 
อย่างค่อยเป็นค่อยไปเพ่ิอเพ่ิมความสามารกทางการแข่งอันของภาคการผลิตเพ่ิอการส่งออก ชี,งการบริหารอัตรา 
แลกเปล่ียนในลักษณะน้ีถูกใช้ไนหลายประเทศท่ีมีนโยบายเศรษฐกิจแบบเน้นการส่งออกเป็นหัวจักรลากจุง 
เศรษฐกิจ (Export-Led Growth) การใช้นโยบายในลักษณะน้ีเป็นท่ีเข่ึอกันว่าเป็นปัจจัยหลักท่ีสำคัญประการ
หน่ึงท่ีน้ามายู่ความสำเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจท้ังในแง'เศรษฐกิจระหว่างประเทศและความเติบโตในภาคการ 
ผลิตสินด้าประ๓ท Traded Goods โดยเฉพาะนับต้ังแต่กลางทศวรรษ 1980 เป็นต้นมาซ่ึงอาจภูได้จากลัดส่วน 
ของภาคการผลิตท่ีเน้นการส่งออกต่อ GDP ได้เพ่ิมเป็นเท่าคัวจากประมาณ 14% ในปี 1986 มาเป็น 29% ในปี 
1990 (Chaiwat Wibulswasdi (1986))
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เดนสะพัด การซาดดุลปัญชเดนละพัดในลักษณะนี้มืความหมายว่าเราใช้จ่ายเกินกว่าความ

ลามารถทางการผลตในปัจจุปัน และหากพจารณาตามหลักการ Intertemporal Trade2 แล้วย่อม 
เป็นไปไม่ใด้ที่ประเทศหนึ่งจะมีการซาดดุลในดุลปัญชเดนละพัดใต้อย่างตลอดกาล เงิน'ทุน'ท่ีใ'หล

เช้ามาชดเชยการซาดดุลปัญชเดนละพัดยังถือเป็นทรัพย์สินของผู้มีกินฐานนอกประเทศไม่ว่าจะอยู่ 
ในรูปเงินทุนระยะยาว เช่น การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ หรอเงินทุนระยะลันถืงลันมาก เช่น 
เงินกู้จากต่างประเทศ หรอ เงินที่ไหลเช้ามาเพื่อเก็งกำไรล่วนต่างอัตราดอกเบี้ยระหว่างประเทศ

หรือในราคาสินทรัพย์ที่มีลภาพคล่องอื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยง ในระยะหลังที่เงินทุนไหลเช้าโดย

มากปักเช้ามาในรูปที่มืใช่การลงทุนทางตรงจากต่างประเทศทำให้การพื่งพํงแหล่งเงินทุนเพื่อมาชด 
เชยการราดดุลปัญขีเดนสะพัดม่เลถืยรภาพตํ่าลงอย่างน่าเป็นห่วง กระแสเงินอาจหยุดไหลเช้าหรือ 
ถอนกลับได้อย่างง่ายดายดังเช่นประสบการณ์ที่เป็นอยู่ในช่วงปี 1997-1998 อันเกิดจากการซาด 
ความเซึ่อมั่นในความสามารถในการชำระหบี้ซองประเทศโดยรวม

ทฤษฎีที่อธิบายความลัมพันธ์ของราคาเปรียบเทียบระหว่างประเทศที่ปักถูกใช้เป็นเครอง 
มือในการประเมนความเหมาะสมของนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศที,รู้จักกันมานาน ได้แก่ กฎ 
ราคาเดียว (Law of One Price :LOP) และสมมติฐานอำนาจชื้อระหว่างประเทศ (Purchasing 
Power Parity :PPP) ชื้งหลักการทั้งสองนี้นอกจากจะมืความสำคัญในดัวเองทั้งในแง,ของการ 
อธิบายความเชื่อมโยงของคัวแปรราคาภายในประเทศ 1 คัวแปรราคาของต่างประเทศ และค่าเงิน 
ในระดับจุลภาคและมหภาคแล้ว ยังมีความเชื่อมโยงไปถืงประเด็นการมีประสิทธิผลของการแทรก 
แซงระบบเศรษฐกิจของภาครัฐและการประเมืนผลกระทบของปัจจัยที่ไม,คาดคด (Shock) รวมท้ัง 
ในกรณีหลักการ PPP ยังเป็นคัวกลางที่สำคัญในทฤษฎีของสำนักการเงินและเป็นจุดสนใจของ 
ทฤษฎีต่อเนึ่องอกหลายทฤษฎีอีกด้วย

ในช่วงหลายสิบปีนับจากที่ประเทศต่างๆเริ่มหันมาใช้ระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบลอยคัว 
ตั้งแต่ประมาณปี 1973 แนวคดเกี่ยวกับพฤติกรรมของอัตราแลกเปลี่ยนที่ปรากฎในตลาดค้าเงิน 
ตราระหว่างประเทศและอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จรืงในหมู่นักเศรษฐศาสตร์ขนนำ,ได้เปลี่ยนจากหน้า 
มือเป็นหลังมือ ในช่วงแรกของต้นทศวรรษ 1970 มีความเชื่อกันอย่างกช้างขวางว่าอัตราแลก 
เปลี่ยนจะมีเลถืยรภาพสูงไม่เพยงแต่ในระยะยาวเท่านั้น แต่รวมไปถืงอัตราแลกเปลี่ยนในระยะลัน 
ด้วย รวมทั้งเป็นที่คาดกันว่าจะปรากฎความลัมพันธ์ที่มีเสถืยรภาพและลามารถทำนาย1ได้ระหว่าง 
อัตราแลกเปลี่ยนและปัจจัยพื่นฐานทางเศรษฐกิจที่สำคัญบางคัว เห็นใด้ช้ดจากข้อเสนอซอง

2 Obstfeld 1 Maurice and Rogoff , Kenneth .(1996) Foundations of International
Macroeconomics (Cambridge 1 Massachusetts London 1 England. MIT Press).



Milton Friedman and A. J. Schwartz (1963)3 ที่กล่าวถึงความเชื่อในความมีเลถึยรภาพรอง 
อัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จรงโดยรวมๆ แม้จะยอมรับว่ามีความผันผวนในอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริง

ค่อนข้างมากในหลายๆๆ!วงเวลาก็ตาม (ความเบี่ยงเบนจากค่าดุลยภาพรองอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้ 
จริงเป็นตัวสะท้อนถึงการที่อัตราแลกเปลี่ยนตลาด ราคาสินค้าในประเทศ และราคาสินค้าในต่าง 
ประเทศ มีความเบี่ยงเบนออกจากค่าดุลยภาพในระยะยาวค้วยเๆ!นกัน) และใค้ยกตัวอย่างอัตรา 
แลกเปลี่ยนที่แท้จรงระหว่างดอลลาร์สหรัฐกับเงินปอนด์สเตอร์ลงรองอังกฤษตลอดๆ!วง 79 ปี

(1871-1949) เพึ่อสนับสนุนมุมมองตังกล่าว โดยกล่าวว่าในๆ!วงเวลานั้นแม้จะเก็ดการเปลี่ยนแปลง 
อย่างมากในโครงสร้างเศรษฐกิจและการพัฒนารองประเทศสหรัฐอเมริกา 1 สถานภาพของประเทศ 
อังกฤษในระบบเศรษฐกิจโลก 1 โครงสร้างทางการเงินภายในรองทั้งประเทศสหรัฐอเมรํกาและ 
อังกฤษ 1 ระบบการจัดการและความอัมพันธ์ทางการเงินระหว่างลองประเทศนี้ เป็นต้น ก็ตาม แต่ 
แทนที่การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้รวมทั้งการเกิดสงครามโลกถึงสองครั้ง และความคลาดเคลื่อนทาง

สถึติในการจัดทำดัชนีราคา จะก่อให้เกิดความผันแปรอย่างมากกับอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จรง ก็ 
กอับกลายเป็นในทางตรงกันข้าม ในแง่ที่เมึ่อให้ปี 1929 เป็นปีฐานที่อัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริงมีค่า 
เท่ากับ 100 ค่าดัชนีอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริงมีการแกว่งตัวอยู่ระหว่าง 84-111 เท่านั้นตลอดช่วง 
เวลาถึง 79 ปี ที่พ1จารณา

อย่างไรก็ตาม จากประสบการณ์ที่ผ่านมาหลังจากนั้นระยะหนึ่งของระบบอัตราแลกเปลี่ยน 
ลอยตัว ความเชื่อเหล่านั้นก็ได้มลายหายไป Rudiger Dombusch and Jacob A. Frankel 
(1987)4 ได้ให้คำอธบายพฤตํกรรมอัตราแลกเปลี่ยนในช่วงระบบอัตราแลกเปลี่ยนลอยตัวใน

ประเทศต่างๆไว้ว่า อัตราแลกเปลี่ยนที่ปรากฎอยู่ไนตลาดมีความผันผวนมากกว่าที่นักเศรษฐ

ศาสตร์คาดไว้มาก และความผันผวนนั้นมากกว่าที่ควรจะเป็น และมากกว่าที่จำเป็นต้องเป็น ผู้ทำ 
ธุรกรรมเกี่ยวกับอัตราแลกเปลี่ยนจำนวนมากมีความเชื่อว่าทํศทางรองอัตราแลกเปลี่ยนถูกผลักตัน 
โดยนัจจัยทางจํตวํทยาและพลวัตอึ่นๅในตลาดมากกว่าอ๊ทธํพลรองนัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจ

3 Friedman , M. and Schwartz 1 A. J.(1963)" A Monetary History of the United States 1867- 
1960." Princeton University for the NBER1 Princeton, quoted in James R. Lothian and Mark p. Taylor. 
(1997)”Real Exchange Rate Behaviour." Journal of International Money and Finance. 16(6)^45-954.

4 Dombusch 1 Rudiger and Frankel 1 Jacob A.(1987)" The Flexible Exchange Rate System . 
Experience and Alternative." NBER Working Paper No.2464. quoted in Kenneth RogofT.(1996) "The 
Purchasing Power Parity Puzzle." Journal of Economic Literature. XXXIV:647-68.
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Paul R. Krugman (1978)5 ได้กล่าว,ว่ามี'หลักฐานบางอย่างที่ยืนยัน'ว่าสมมติฐานอำนาจ1ซื้อระ,พ'ว่'าง 
ประเทศเพิยงอย่างเดียวไม่เพิยงพอที่จะอธับายพฤติกรรมอัตราแลกเปลี่ยนทังหมดได้ เนื่องจาก

ความผันแปรชองอัตราแลกเปลี่ยนจากค่าที่ควรเป็นตามหลักอำนาจซื้อระหว่างประเทศมขนาด 
ใหญ่ 1 ค่อนข้างถาวร และดูเหมีอนว่าจะมีขนาดใหญ่กว่าปกติในประเทศที่มีนโยบายการเงนไม่มี 
เสถึยรภาพ ความเซื้อมั่นที่ตกตํ่าในหลักการทางทฤษฎีนี้ได้รบการยีนอันสำทับด้วยการทดสอบทาง 
เศรษฐนิติมาตรฐานในช่วงนั้นชื่งมักทำในรูปการทดสอบ Unit Root Test ในอัตราแลกเปลี่ยนที่แท ้
จรง ดังนั้นในช่วงด้นทศวรรษ 1980 จงดูเหมีอนว่าสมมตฐานอำนาจซื้อระหว่างประเทศจะถูกมอง 
ว่าอัมเหลวโดยสิ้นเชํง

ถึงกระนั้นก็ตาม ในปัจจุมัน จากการที่เราใด้ร้บข้อมูลจำนวนมากซื้นเกี่ยวกับพฤติกรรม

ของอัตราแลกเปลี่ยนอย่างต่อเนื่องมานานพอสมควร6 รวมทั้งได้มีการนำเทคนิคทางเศรษฐมีติและ 
การจัดการข้อมูลใหม่ๆมาใช้ทำให้เราสามารถมองเห็นและพิสูจน์ความลัมทันธ์ของอัตราแลก 
เปลี่ยนกับปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐก็จที่สามารถคาดการณ์ได้ใด้อย่างเด่นซัดขึ้น อย่างน้อยก็ใน

ระยะกลางถึงยาวอันนำมาล่ความเชื่อถือในความลัมพันธ์ของปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจกับอัตรา 
แลกเปลี่ยนอีกครั้ง ชื่งแนวคดของกฎราคาเดียวและสมมติฐานอำนาจซื้อระหว่างประเทศก็เป็น

หนื่งในแนวติดทางทฤษฎีที่เก่าแก,ที่สุดที่มีอีทธพลต่อแนวติดของมักเศรษฐศาสตร์และอังคงถูกนำ 
มาทดสอบเพี่อปรับไข้ในการอธํบายความลัมพันธ์ดังกล่าวเสมอมา

5 Krugman 1 Paul R.(1978)” Purchasing Power Parity and Exchange Rate 1 Another Look at 
the Evidence." Journal of International Economics. 8:397-407. quoted in James R. Lothian and Mark 
p. Taylor.( 1997)"Real Exchange Rate Behaviour." Journal of International Money and Finance. 16 
(6):945-954.

6 D.H. Papell and H. Theodoridis (1998)* พบว่า จากการใช้ช่วงข้อมูลตัวอย่างในขนาดต่างๆ โดย
ช่วงข้อมูลเร๋ัมจากปี 1973 และจบในช่วงปี 1988 ถึง 1996 ปรากฎว่าเม่ึอมีการเพ่ีมช่วงเวลาของตัวอย่างศอจากท่ี 
ตัวอย่างจบในปี 1988 ก็เพ่ีนจุดจบนาเร่ึอยจนถึงปี 1996 เราจะยงลามารทท่ีจะยีนยันลนมติฐานอำนาจซ้ือ
ระหว่างประเทศว่ามีมัยลำกัญทางลถึติได้เท่ีมซ้ืนเรอยๆ  ซ่ึงผลการศกษาลํวนน้ีตรงยับของ Akhtar Siddique and
Richard J. Sweeney (1998)
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วัตถุป?ะสงค์ของกา?สิกษา

วัตถุประสงค์หลักของการดีกษา คอ การทดสอบกฎราคาเดียวและสมมติฐานอำนาจช้ือ 
ระหว่างประเทศในเชงประจักษ์ โดยให้ความสำคัญลับผลการ่ว๊เคราะห์สมมติฐานอำนาจช้ือ
ระหว่างประเทศ ท่ีได้จากการทดสอบข้อมูลราคาในระคับรวมรองประเทศอันเป็นการดีกชา
ระคับมหภาค และผลการ่ว๊เคราะห์กฎราคาเดยว ท่ีใด้จากการทดสอบข้อมูลรายกลุ่มลนค้าและ
รายสินค้าซ่ึงเป็นการดีกษาระคับจุลภาค เพ่ีอให้เกิดความเข้าใจในประสิทธ์ผลรองกฎและสมมติ
ฐานในทางปฎปัตอย่างเป็นระบบอันจะนำมาล่ข้อสรุปและข้อเสนอแนะต่อไปในท่ีสุด

ขอบเขตทางกา?สิกษา

ดีกษากฎราคาเดียวและสมมติฐานอำนาจชื้อระหว่างประเทศในกรณีประเทศไทยลับ  
ประเทศภายนอกที่มีความลัมพันธ์ทางเศรษฐกิจลับประเทศไทย ในช่วงปลายทศวรรษ 1970 ถึง 
เดอนตุลาคม ปี 1999 โดยขนาดของข้อมูลที่ทดสอบในแต่ละคู,ประเทศและคู่สินค้าจะชื้นอยู่ลับ 
แหล่งที่ให้ข้อมูลเป็นสำคัญ การทดสอบจะทำในรูปแบบที่พํจารณาความลัมพันธ์ของราคาสินค้าใน 
ประเทศไทยในฐานะที่เป็นคัวแปรตามลับราคาสินค้าในต่างประเทศที่ถูกแปลงมาอยู่ในรูปสกุลเงน 
บาทแล้วในฐานะคัวแปรนำ ภายใต้มุมมองที่ประเทศไทยเป็นประเทศเล็ก ราคาสินค้าในต่าง

ประเทศจงเป็นปัจจัยภายนอกที่ถูกกำหนดมาให้ รวมทั้งการใช้ข้อมูลในช่วงเดอนกรกฎาคม 1997 
ถึง ธันวาคม 2000 เพี่อทดสอบสมมตฐานอำนาจชื้อระหว่างประเทศเพิ่มเติมโดยทดสอบเปรียบ 
เทํยบระหว่างรูปแบบที่ราคาสินค้าในต่างประเทศที่ถูกแปลงมาอยู่ในรูปสกุลเงนบาทแล้วเป็นคัว 
แปรนำลับรูปแบบที่อัตราแลกเปลี่ยนเป็นคัวแปรนำ เทคน๊คทางเศรษฐมํติที่ใข้ ใต้แก่ Engel and 
Granger Two-Step Cointegration Approach

กรณีของกฎราคาเดียว การทดสอบจะประกอบด้วยข้อมูลราคา 2 ประ๓ ท ได้แก่ ข้อมูล 
ราคารายกลุ่มสินค้า (Classified by Groups) และข้อมูลราคาสินค้ารายประเภท (Classified by  
Products) โดยหลักการจับคู่สินค้าระหว่างประเทศจะเล็อกกลุ่มสินค้าห่รีอประ๓ ทผสิตลัณท์ที่ม ี
รายซึ่อหรีอชนํดสินค้าใกล้เคยงลันระหว่างประเทศมาทดสอบเป็นคู่ๆไป กรณีของสมมติฐาน

อำนาจชื้อระหว่างประเทศก็เช่นเดียวลัน โดยข้อมูลราคาที่ใข้จะปรากฎในรูปคัซนํราคารวม ใน 
ล่วนรองประเทศใทยข้อมูลราคาทั้งหมดที่ใข้จะเป็นราคาขายล่งในประเทศ ขณะที่ข้อมูลราคารอง 
ต่างประเทศจะเป็นราคาขายล่งและราคาผู้ผสิตเป็นหลักในล่วนของการทดสอบสมมติฐานอำนาจ
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ซื้อระหว่างประเทศ และทางด้านการทดสอบกฎราคาเดียวจะเป็นราคาคละประเภท อันได้แก่

ราคาขายส่ง, ราคานำเข้า, ราคาส่งออก และราคาตามสัญญาซื้อขายแบบส่งมอบทันทีในตลาด 
โภคภัณฑ์หลักๆของโลก เป็นต้น

ประโยชน์ทางการ^กษา

เน่ืองจากในช่วงท่ีผ่านมาการนำกฎราคาเดียวและสมมติฐานอำนาจซ้ือระหว่างประเทศไป 
ใช้ในทางปฏปตของผู้ศึกษาจำนวนมากโดยเฉพาะในประเทศไทยมีได้เกดจากความเข้าใจท่ีซัดเจน 
เพยงพอในข้อจำกัดของอำนาจการอธบายของทฤษฎีและความบดเบอนของข้อสมมติทางทฤษฎี 
จากความเป็น'รรํง ทำให้การวเคราะห์ผลการศึกษาท่ีออกมามีจุดบกพร่องไม,สมบูรณ์เท่าท่ีควร
รวมท้ังการศึกษากฎราคาเดียวและสมมติฐานอำนาจซ้ือระหว่างประเทศส่วนใหญ่เป็นการศกษา 
ด้วยข้อมูลของประเทศแถบตะวันตกซ่ึงมีความแตกต่างเชิงโครงสร้างทางเศรษฐกจกับประเทศไทย 
เป็นอย่างมาก7 การอ้างอิงถึงข้อสรุปท่ีได้จากการศึกษาเชิงประจักษ์ของงานศึกษาเหล่าน้ีจึงมีข้อ
จำภัดและอาจไม่เหมาะลมต่อการนำมาใข้ภับประเทศไทย ดังน้ันประโยชน์ท่ีลำจัญฃองการศึกษา 
น้ีจึงเป็นการทำให้ทราบถึงความถูกต้องและระดับความสามารถทางการอธบายของกฎราคาเดียว 
และสมมติฐานอำนาจซ้ือระหว่างประเทศในเชิงประจักษ์อย่างครอบคลุมท้ังในระดับมหภาคและ 
จุลภาคของราคาสินค้าลำหรบกรณ์ประเทศไทย เพ่ือการนำกรอบแนวคิดทางทฤษฎีไปใช้ประโยชน์ 
ในเชิงนโยบายและนำมาส่การปฎิปติได้อย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับข้อจำกัดทางทฤษฎี

7 Froot and Rogoff (1995) ได้ให้ข้อลังเกตว่าว่าการศึกษาอัตราแลกเปล่ียนในงานวิจัยต่างๆ มักเป็น 
การเปรียบเทียบเฉพาะในกลุ่มประเทศท่ีมีรายได้สูงเม่ึอเทียบกับส่วนอ่ึนๅของโลก ดังน้ันจึงมีความคลุมเครือว่า
หลักการ LOP และ PPP จะสามารถถูกทดสอบ'ว่ามีอิทธพล'ในทางปฏํบ้ตระหว่างดู่ประเทศท่ีมีค'วามแตกต่างกัน 
ในระดับรายได้และอัตราการเติบโตทางเศรษฐกจอย่างมากหรือไม่ ดังเช่นแนวคิด Balassa-Samuelson Effect 
ท่ีกล่าวว่า PPP จะไม่เป็นจรงแม้ไนระยะยาวระหว่างประเทศท่ีมีความแตกต่างอย่างมากในระดับรายได้และความ 
เติบโตทางเศรษฐกจอันเป็นผลของความแตกต่างในการเพ่ืมข้ึนของผลิตภาพการผลิตระหว่างสาขาการผลิตในแต่ 
ละประเทศ ซ่ึง PPP จะไม่เป็นจรงอย่างย่ิงเม่ึอใช้ราคาประเภทท่ีมี Non-Traded Goods Component รวมอยู่ 
มาก เช่น กรณ Argentina Peso ต่อดอลลาร์สหรัฐและปอนด์อังกฤษช่วงด้นค่ริตศตวรรษ 2000 ปฏิเสธ PPP แม้ 
จะใช้ข้อมูลยาวกว่า 70 ปี ในการศึกษา และกรณเงินเยนญ่ีปนต่อดอลลาร์สหรัฐช่วงหลังสงครามโลกครังท่ี 2 ท่ี 
อัตราแลกฟล่ียนท่ีแท้จริงมีการแข็งค่าข้ึนอย่างมากซ่ึง Ronald I. McKinnon (1971), Richard c. Marston 
(1987), David Hsieh (1982), Maurice Obstfeld (1993), Patrick K. Asea and Enrique G. Mendoza 
(1994) และ Jose De Gregorio, Alberto Giovannini and Holger c. Wolf (1994) กล่าวสนับสI f I


	บทที่ 1 บทนำ
	ปัญหาและความสำคัญ
	วัตถุประสงค์ของการศึกษา
	ขอบเขตทางการศึกษา
	ประโยชน์ทางการศึกษา


