
บทท่ี 2

แนวคิดและการคิกษาว่าด้วยกฎราคาเดืยวและสมมติฐานอำนาจ
ซ่ีเอระหว่างประเทศ

2.1 ภาพ?วมของแนวคิดและการทดสอบ

แนวค๊ดทางทฤษฎีท่ีเป็นท่ีรู้จักกันดีมานานในหมู่นักเศรษฐศาสตร์ระหว่างประIทศเก่ียวกับ 
ความสัมพันธ์ของอัตราแลกเปล่ียนและราคาสินค้า ได้แก่ แนวคดเก่ียวกับกฎราคาเดียว (Law of 
One Price : LOP) และสมมติฐานอำนาจช้ือระหว่างประเทศ (Purchasing Power Parity : PPP) 
แนวคดกว้างๆของสมมติฐานอำนาจช้ือระหว่างประเทศเซงสัมบูรณ์ (Absolute PPP) คือ การท่ี 
ระดับราคาสินค้าชุดเดียวกันในทุกประเทศเม่ือแปลงมาอยู่ในรูปเงินสกุลเดียวกันต้องมีค่าเท่ากัน 
จากแรงผลักดันบางอย่าง เซ่น การทำ Arbitrage ในตลาดสินค้า โดยหากเกิดการทำ Arbitrage 
ในตลาดสินค้าในจำนวนประ๓ ทท่ีมากเพียงพอแล้ว8 เราย่อมพบความสัมพันธ์ในระดับสูงของ
ระดับราคารวม (Aggregate Price Level) ระหว่างประเทศต่าง เๆม่ือแปลงให้มาอยู่ในรูปเงินสกุล 
เดียวกัน เป็นต้น

Charles Engel and John H. Rogers (1996)9 ให้ข้อสังเกตว่า แม้ว่าเราจะพบการทำ 
Arbitrage เพียงเล็กน้อยในการเอาประโยชน์จากความแตกต่างของราคาสินค้าประ๓ ทสินค้าผู้
บร'โภค (Comsumer Goods) ระหว่างประเทศซ่ึงส่วนหน่ึงอาจเกิดจากอำนาจของผู้ผูกขาดในการ 
จัดจำหน่ายสินค้าข้ันสุดท้าย แต่ในระดับสินค้าข้นกลาง (Intermediate Goods) กสับพบว่ามีข้อ 
จำกัดในการแบ่งแยกราคาขายในระดับหน่ึงท่ีน้อยกว่า ซ่ึงยงประเทศคู่ท่ีพีจารณามีพรมแดนใกล้
กันมากก็ย๋ังมีแนวโน้มจะพบความแตกต่างในราคาสินค้าข้ันกลางน้อยเท่าน้ัน และท้ายท่ีสุดย่อม
จะส่งผลต่อเน่ึองไปกังสินค้าและบรการข้ันสุดท้าย กล่าวอีกนัยหน่ึง ระดับความแตกต่างและความ

8 ในกรณีสินค้ารายชนิด แนวคิดท่ีว่า LOP เป็น'จริงผ่านกลไกการทำ Arbitrage ในตลาดสินค้า ยืนอยู่ 
บนลนมติฐานท่ีว่า ต้องนผู้ช้ือหรือผู้ขายจำนวนหน่ึงท่ีเดิมใจท่ีจะทำกัญญาช้ือขายลินค้านต่ละชนิดในตลาดหลาย 
ประเทศ เพ่ีอการจัดช้ือสินค้าด้วยต้นทุนท่ีต่ําท่ีสุด หรือการขายสินค้าได้ในราคาท่ีสุงทลุด กล่าวคือ ทังผู้ซอและ 
ผู้'ขายต่างก็อาจมีบทบาท'ในการผกักดันควานกันพันธ์ของราคาสินค้าระหว่างประเทศ

9 Engel 1 Charles and Rogers 1 John H. (1996)’  How Wide Is the Border?’ The American
Economic Review. 86(5):1112-1125.



ผันแปรในราคาระหว่างประเทศมความสัมพันธ์ทางบวกกับระยะความห่างระหว่างสถานที่ตังของคู ่
ประเทศที่เราทำการพจารณา

สำหรับแรงผสักตันท่ีทำให้เกิดปรับตัวของราคาสินค้าและอัตราแลกเปล่ียนเพ่ีอการโน้ม 
เอียงเข้าหาค่าท่ีควรเป็นตามหสัก PPP นอกจากจะผ่านกลไกการทำ Arbitrage ในสินค้ารายชน้ด 
ในระตับท่ีมากเพยงพอแสัว ก็ยังมีไค้อีกหลายหนทาง เช่น นโยบายการตังราคาขายของผู้ผลตท่ีมี 
อำนาจผูกขาดสินค้าของตนในระตับหน่ึงในตลาดระหว่างประเทศท่ีมีการแข่งขันไม่ลมถูรณ์ 1 ความ 
สามารถในการแช่งขันระหว่างประเทศ (International Price Competitiveness) เป็นค้น หากจะ 
พ๊จารณาในแง1ความสามารถทางการแข่งขัน สมมติให้ในตอนแรกอัตราแลกเปล่ียนท่ีเป็นอยู่เป็นไป 
ตามหสัก PPP ต่อมาเก็ดมีการเปล่ียนแปลงในอัตราแลกเปล่ียนในสักษณะท่ีค่าเงินของประเทศ 
อ่อนลงอันอาจเกิดจากการท่ีประเทศประกาศลดค่าเงิน (Devaluation) ทำให้เกิดการเบ่ียงเบนจาก 
ค่าท่ีควรเป็นตามหสัก PPP โดยราคาสินค้าของประเทศถูกลงโดยเปรียบเทยบ ส่งผลต่อความ
ต้องการสินค้าส่งออกของประเทศให้เพ่ีมข้ึนขณะท่ีความต้องการนำเข้าสินค้าจากต่างประเทศลด 
ลง น่ันคือ เกิดการทดแทนกันระหว่างสินค้าภายในกับสินค้าต่างประเทศ (Expenditure
Switching)10 ก่อให้เกิดการปรับตัวไค้ไน 3 ช่องทางคือ ทางแรก อัตราแลกเปล่ียนท่ีเกิดจรีงใน 
ตลาดการเงิน (Nominal Exchange Rate) มีการแข็งค่ากสับมาท่ีเดิมจากการท่ีอุปสงค์เงินตราต่าง 
ประเทศท่ีเป็น Derived Demand มีการปรันตัวลดลงอันเป็นผลจากความต้องการข้ึอสินค้าและ 
บรํการของต่างประเทศลดลง ขณะท่ีอุปทานเงินตราต่างประเทศเพ่ีมข้ึนจากการท่ีต่างประเทศ
ต้องการข้ึอสินค้าและบรัการท่ีส่งออกจากประเทศของเรามากข้ึนอันเป็นผลจากความแตกต่างทาง 
ราคา ช่องทางในการปรันตัวน้ีจะเกิดข้ึนไม่ไค้ ห่รีอเกิดข้ึนไม่ไค้เต็มท่ีหากมีการควบคุมการเคล่ีอน 
ไหวของอัตราแลกเปล่ียนโดยทางการภายใต้ระบบอัตราแลกเปล่ียนท่ีมีการควบคุมแบบต่างๆ

ช่องทางที่ลอง ราคาสินค้าภายในประเทศเกิดการปรับตัวลอดรับกับการเปลี่ยนแปลงใน

ความไค้เปรียบทางราคาที่ทำให้อุปสงค์รองสินค้าภายในประเทศเพี่มขึ้นราคาจงมีแนวโน้มเพี่มขึ้น 
หรอหากมองในแง,การผลตเมื่อประเทศมีการจ้างงานค่อนข้างเต็มที่แสัวการเพี่มการผลิตมีแนวโน้ม

10สำนักการเงินให้ความสำคัญกับความยืดหยุ่นของราคาอินค้าต่อการรักษาคุลยภาพของระบบ 
เศรษฐกิจในลทานกรณ์ท่ีมีการลดค่าเงินเป็นอย่างยง โดยคาดว่าการปรับตัวในภาคเศรษฐกิจจรงจะอยู่ในระคับ 
ต่ํานละความเบ่ียงเบนจาก PPP จะถูกก์าจ้ดออกไปอย่างรวดเรํว แต่หากราคามีความหนดภูงแจ้วการปรับตัวเพ่ีอ 
รักษาตุลยภาพท้ังในตลาดการเงินและตลาดอินค้าตามหลัก PPP ย่อมต้องอาคัยการฟล่ียนแปลงในภาค
เศรษฐกิจจรงค้วยอย่างมีอาจหลกเล่ียงได้



ทำให้ราคาสินค้าเพมข้ึนตามจากการเปล่ียนแปลงในต้นทุนการจ้างงานในตลาดปัจจัยการผลต11 
ช่องทางการปรับตัวน้ีจะเกิดไต้ไม่สมบุรณีหากมีการควบคุมราคาสินค้าภายใน ซ่ึงในประเทศไทย 
นอกจากจะมีการพยายามแทรกแซงการเคล่ีอนไหวในอัตราแลกเปล่ียนอย่างค่อนข้างเป็นทางกา? 
ก่อนท่ีจะม่การเปล่ียนระบบอัตราแลกเปล่ียนช่วงเดอนกรกฎาคมปี 1997 แล้ว ก็อังมการควบคุม 
ราคาสินค้าจำเป็นอีกเป็นจำนวนมาก

ช่องทางท่ีสาม ราคาสินค้าในต่างประเทศเกิดการปรับตัวลดลงตามการลดลงของอุปสงค์ 
ต่อสินค้าต่างประเทศเน่ืองจากความเลียเปรียบทางต้านราคาในกรณีประเทศหลักท่ีกำลังพิจารณา 
เป็นประเทศใหญ่ ช่องทางการปรับตัวน้ีจะเกิดข้ึนใต้ไม่ลมบุรณ์เช่นก้นหากมีการควบคุมราคาสิน
ค้าในต่างประเทศ ซ่ึงหากสมมตฐาน PPP เป็นจรืงแล้วการปรับตัวอาจเกิดข้ึนท่ีช่องทางใดช่องทาง 
หน่ึงหรีอเกิดข้ึนพร้อมก้นในหลายช่องทางก็ไค้ตามแต่ลักษณะจำเพาะของระบบเศรษฐกิจแต่ละ 
แห่ง12

เมื่อมาพิจารณาในระดับย่อยตามกฎราคาเดยว กลไกการปรับตัวผ่านอัตราแลกเปลี่ยนคง 
เป็นไปไค้ยากนอกเลียจากสินค้ารายซนด ห่รีอกลุ่มสินค้าที่กำลังพิจารณามีอิทธพลอย่างยิ่งต่อธุร 
กรรมทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ตังนั้นช่องทางในการปรับตัวให้เป็นไปตามแนวคดทางทฤษฎี 
ที่เหลืออยู่จึงไค้แก่การปรับตัวในราคาสินค้าในประเทศและต่างประเทศเป็นสำคัญ

เราอาจกล่าวอย่างกว้างๆไค้ว่ากลไกการปรับตัวของ PPP ก็คือหลักการเดยวก้นก้บการที่ 
ระตับราคาเปรียบเทํยบเป็นเครองขึ้ถงความสามารถในการแร่งข้นทางการค้าระหว่างประเทศ 
(Price Competitiveness) นั้นเอง แสดงว่าหากหลักการ PPP เป็นจร๊ง การเบี่ยงเบนจากค่าที่ควร 
เป็นตามหลักการ PPP ควรมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงในฐานะของดุลบัญชีเด๊นสะบัด13ค้วยนั้นเอง

11 น้ันคือการเกิด Cost Push Inflation ซ่ึงนสดงความเก่ียวพันระหว่างตลาดสินค้านละตลาดปัจจัยการ 
ผลิตท่ีอุปสงค์ต่อป๋จจัยการผลิตเปิน Derived Demand จากอุปสงค์ในตลาดลินค้า

12 การแทรกแชงของภาครัฐซ่ึงข้คขวางกาฟร้บตัวในช่องทางหน่ึงๆ  หรือ หลายช่องทาง รวมท้ังความมีด
โดยธรรมชาติของอุรกรรมทางเครษฐกิจระหว่างประเทคเอง ต่างมีผลกระทบร่วมก้นต่อระตับความเปินจรืงของ
ทฤษฎี PPP (LOP) นละความเร็วในการปรบเข้าหาค่าดุลยภาพตามทฤษฎีตังกล่าวของตัวนปรรากานทะอัตรานลก 
เปล่ียน

13 ภายใต้สมมติฐานท่ีว่าไฝมีการผูกขาดและการท้ังราคาของผู้มีอำนาจทางการตลาด และการเปล่ียน 
แปลงในผูลค่าการนำเข้าล่งออกมิไค้มีการหักทบก้บผ«ของการเปล่ียนนปทงในราคาลิVเค้าท่ีเกิดจากการฟล่ียน 
แปลงของอัตราแลกเปล่ียนจนหมด



10

สำหรับปัจจัยภายนอกอ่ึนๆน้ันจะมีผลทำให้อัตราแลกเปล่ียนทปรากฎในตลาดการเงินในระยะลันมี 
การเบ่ียงฒนจากค่าท่ีควรเป็นมากและคงทนเพียงใดน้ันข้ึนอยู่กับปัจจัยต่าง  ๆ เซ่น ความเข้มข้นของ 
ข้อจำกัดทางการค่า โดยเฉพาะอย่างยงเบ่ีอข้อจำกัดทางการค่าระหว่างประเทศสูง มีการตัง
กำแพงภาษ การจำกัดปริมาณการนำเข้าท้ังในรุปโควต้าและการห้ามนำเข้า 1 การควบคุมการไหล 
เข้าออกรองเงินทุนนละอัตราแลกเปล่ียน 1 การควบคุมค่าจัางแรงงานและราคาสินค้า 1 การแทรก 
แซงการจัดสรรปัจจัยการผลต และการปันส่วนสินค้าปริโภค 1 ระตับของการผสิตเฉพาะอย่างท่ีใม่ 
ลมบูรณ์ (Incomplete specialization) ในโครงสร้างการค่าระหว่างประเทศ เป็นต้น สำหรับผล 
กระทบของการเคล่ีอนย้ายเงินทุนระหว่างประเทศ (Capital Movement) ต่อขนาดและความคงทน 
รองความเบ่ียงเบนจากค่า PPP น้ัน ข้ึนอยู่กับว่าการเคล่ือนย้ายเงินทุนจะมีขนาดและความคงทน 
ต,อเน่ึองเพียงไร

ผลการทดสอบเช้งประจักษ์ในปัจจุบันจำนวนมากพบว่าไต้ข้อสรุปร่วมเก่ียวกับทฤษฎี 
อำนาจข้ึอระหว่างประเทศท่ีน่าสนใจดังน้ี14 ประการแรก ผลงานจำนวนหน่ึงมีความเช่ือว่าอัตรา 
แลกเปล่ียนท่ีแท้จริงจะมีแนวโน้มแกว่งตัวเข้าหาค่าท่ีไต้จากหลักการ PPP ในระยะยาวมาก  ๆ โดย 
ความเบ่ียงเบนจากค่าท่ีได้ตามหลัก PPP จะลดลงประมาณปีละ 15% หรือมีการลดลงคร่ึงหน่ึง 
(Half Life) ในเวลาประมาณ 3-5 ปี แต่ในระยะลันทฤษฎี PPP ราดซ่ึงอำนาจทางการอธํบายอย่าง 
น่าแปลกใจ ประการท่ีสอง ความเบ่ียงเบนจากค่าตามหลัก PPP ในระยะลันมีขนาดและความกัน 
แปรสูง ซ่ึงมีการท้ังข้อลังเกดว่าความกันแปรรองอัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริงในระย่ะลันแทบจะเป็น 
อัตราเดยวกันกับการเคล่ือนไหวของอัตราแลกเปล่ียนท่ีปรากฎในตลาดการเงิน (Nominal
Exchange Rate) และความกันแปรของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริงบังคงมีมากอย่างน่าประหลาดใจ 
แม้จะทำการทดสอบโดยระดับราคาท่ีใช้เป็นราคาของสินค้าในกลุ่มท่ีค่อนข้างคล้ายคลงกันระหว่าง 
ประเทศ

สำหรับคำอธํบายความกันแปรรองอัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริงในระยะลันมักมองใปท่ีปัจจัย 
ทางการเงิน (Financial Factor) เซ่น การเปล่ียนแปลงในความพอใจในการถอครองสินทรัพย์ 
(Portfolio Preferences) 1 การปันราคาสินทรัพย์ในระยะลัน (Asset Price Bubbles) 1 การเปล่ียน 
แปลงแบบไม่คาดหมายทางปริมาณเงิน (Monetary Shocks)15 เป็นต้น เง่ือนไขท่ีสำคัญของปัจจัย

14 Rogoff . Kenneth .(1996)" The Purchasing Power Parity Puzzle." Journal ๙ Economic 
Literature. XXXIV ะ 647-68.

15 ทฤษฎีสำกัญท่ีกส่าวทงน«กระทบของ Monetary Shock ต่อกาทคล่ีอนไหวของอ้ตราแสกเปล่ียนใน 
ระยะกัน ไค้แก่ Dombusch Sticky-Price Model แ«ะ Frankel Real Interest Rate Differential Model เป็นต้น
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เหล่าน้ีในการมีอิทธิพลต่อระบบเศรษฐก๊จจริง (รวมท้ังอัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จรง) คือ การมีความ 
หนืดในระดับราคาและค่าจ้างแรงงาน (Stickiness in Prices and Wages) กล่าวอกนัยหน่ึง 
ราคาในระบบเศรษฐก๊จไม่อาจตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเงินที่ไม่คาดมาก่อน 
(Unanticipated Monetary Shock) ได้ทันทีในระยะอัน ทำให้ตัวแปรในตลาดการเงํนโดยเฉพาะ 
อัตราแลกเปล่ียนต้องมีการปริบตัวเพ่ึอตอบริบกับการเปล่ียนแปลงน้ันในลักษณะ Overshoot โดย 
ระดับการ Overshoot ของอัตราแลกเปล่ียนเม่ือเทียบกับค่า ณ ดุลยภาพข้ึนอคู่กับความแตกต่างใน 
ความเร็วในการปริบตัวโดยเปรียบเทียบระหว่างตลาดการเงินและตลาดสินค้า โดยตลาดการเงิน
อาจกล่าวได้ว่ามีการปริบตัวเร็วกว่าในตลาดสินค้าเสมอ แต่เม่ือพิจารณาจากผลการวจัยจำนวน
มากท่ีมักใต้ผลการลดลงของความเบ่ียงเบนจากค่าท่ีได้ตามหลัก PPP คร่ึงหน่ึงประมาณ 3-5 ปี ซ่ึง 
ช้ามาก และช้าเก๊นกว่าจะอธิบายได้ด้วยเหตุผลช้างต้นเน่ึองจากความหนืดทางราคามักคงอคู่ไม่
นานไปกว่า 1-2 ปี ปัจจัยท่ีจะมาช่วยอธิบายในประเด็นน้ีได้จึงควรเป็นปัจจัยท่ีแท้จรีง (Real
Factors) เช่น ความกันแปรทางรสนิยม และเทคโนโลยี เป็นต้น แต่ความยุ่งยากอยู่ท่ีปัจจัยท่ีแท้ 
จรีงเพิยงอย่างเดียวมอาจอธิบายความกันผวนในระยะลันของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จรีงได้ แนวคด 
ท่ีเก่ียวข้องกับการอธิบายความเบ่ียงเบนในระยะยาวท่ีเป็นผลมาจาก Real Factors มีอยู่หลาย 
แนวคิด เช่น แนวคิดเก่ียวกับ Balassa-Samuelson Effect 1 การขาดดุลบัญชีเดินละพัดละลมต่อ 
อัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริง 1 รายจ่ายริฐบาลต่ออัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริง 1 Hysteresis Model และ 
ผลจากการมี Product Differentiation16 เป็นต้น

ซ่ึงสาระสำคัญของทถูษฎท้ังสอง คือ การอธิบายพถูดิกรรม Overshooting ของอัตราแลกฝล่ียนเม่ือเก๊ด
Unanticipated Monetary Shock ข้ึนทำให้ค่าอัตรานลกฝล่ียนมีการกระโดด (Jump) ไปล่ระดับใหม่ท่ีแม้ว่าพิศ 
ทางการกระโดดจะถูกต้อง แต่กิเป็นไปในระดับท่ีมากเกินความจำเป็นในการรักษาความอัมพันธ์ตามทถูษฎี PPP 
ให้เป็นจริง แต่ในระยะยาวทถูษฎีท้ังลองยังมีความเซ่ึอว่าอัตราแลกเปล่ียนจะมีการเคล่ีอนไหวกอับมายังระดับท่ี
ควรเป็นตามทถูษฎี PPP

18ทถูษฎีการค้าระหวำงประเทศแนวใหม่ไต้กล่าวลิงบทบาทของการค้าในผลิตภัณฑ์ประเภทเดียวยัน 
(Intra-Industry Trade) ท่ีความหลากหลายของตัวสนค้า (Product Differentiation) มีความสำคัญสูงในการ 
กำหนดI ปแบบและพิศทางการค้า หมายความว่า LOP จะไม่เป็นจริงเม่ือทดสอบในกลุ่มลินค้าระดับท่ีค่อนข้าง 
หยาบแม้จะทำการพิจารณาในระยะยาวกิตาม อย่างไรกิตาม หากทำการทดสอบ'ในลินค้าท่ีมีระดับความละเอียด 
ของลักษณะสินค้านากข้ึนเพิ'อลดความหลากหลายในตัวผลิตภัณฑ์ลงกิเป็นท่ีคาดว่าจะลามารทยอมร้บ LOP ไต้ 
ซ่ึงการศกษาจำนวนหน่ึงในอดีตกิยีนยันว่าพบความอัมพันธ์ตามหลัก LOP ในผลิตภัณฑ์ท่ีคล้ายคลิงยัน
(Homogeneous Products) ในระดับท่ีสูงกว่าในผลิตภัณท์ท่ีมีกวามหลากหลายสูง (Differentiated Products) 
(Charles Engel and John H. Rogers (1996) 1 Marie c. Thursby , Paul R. Johnson and Thomas J. 
Grennes(1986)) ล่ีงท่ีจำเป็นต้องพิจารณาเพิ,มเติมในการคืกษาราคาเปรียบเพิยบของสินค้าประเภทท่ีมีความ
หลากหลายกิยังคงอยู่ในกรอบแนวคิดเชิงจุลภาคด้ังเดิมของการทดแทนยันไต้ของสินค้า ซ่ึงเป็นไปไต้ท่ีสินค้า
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2.2 กรอบแนวคิดทางทฤษฎี

แนวคิดหลักด้ังเดมของสมมติฐาน PPP คือ การท่ีราคาสินค้าชุดเดยวกันในทุกประเทศเม่ือ 
แปลงให้มาอยู่ในรูปเงินสกุลเดียวกันแล้วจะมีระดับ (Level) เท่ากัน หรือมีการเปล่ียนแปลงใปใน 
อัตราเดยวกัน เข่นเดียวกับกรณีกฎ LOP ท่ีเปล่ียนจากชุดของสินค้ามาเป็นสินค้ารายชนิดท่ีมี
ลักษณะเดยวกันระหว่างประเทศ

รูปแบบสมการความลัมพันธ์ท่ีใช้ในกรณีสินค้ารายชนิดของ LOP แบบมาตรฐานในรูป 
Absolute Term เป็นดังนิ

P|t = A E- PFft

Plt คือ ราคาสินค้าชนิด I หรือราคาสินค้ากลุ่ม I ในตลาดภายในประเทศ ณ เวลา t
PF1, คือ ราคาสินค้าชนิด I หรือราคาสินค้ากลุ่ม I ในตลาดต่างประเทศ ณ เวลา t
E, คือ อัตราแลกเปล่ียนท่ีถูกกำหนดในรูปราคาของเงินตราต่างประเทศในรูปของสกุลเงินภาย 

ในประเทศ ณ เวลา t
A คือ ค่าคงท่ีเท่ากับ 1 เม่ือ LOP เป็นจรืงโดยลมบูรณ์ และมีค่าแตกต่างจาก 1 อย่างมีนัย 

สำคัญได้เพ่ีอเป็นตัวสะท้อนผลสุทธของความแตกต่างกันระหว่างข้อสมมติทางทฤษฎีกับ 
สถานการณ์ทางการค้าท่ีเกิดข้ึนจริง

น่ันคือกฎราคาเดียวกล่าวว่า สินค้าชนิดเดียวกันควรถูกขายในราคาเดียวกันระหว่าง
ประเทศ* 17 โดยมีข้อสมมติท่ีว่าการค้าเป็นการค้าเสรื มีการแข่งขันลมบูรณ์ และใม่มีต้นทุนค่าขน 
ล่งและต้นทุนค่าธรรมเนียมอ่ืน  ๆ น่ันคือ ใม่มีการกิดกันทางการค้าท้ังในรูปท่ีเป็นภาษี (Tariff
Barriers) และในรูปท่ีมใข่ภาษี (Non-Tariff Barriers :NTBs) 1 ใม่มีการผูกขาดและการด้ังราคาโดย

ประ๓ทท่ีมีความหลากหลายดังกล่าวจะมีความลันพันธ์กันสูงในแง่ของการด้ังราคาขาย หากหน้าท่ีการใช้งานข้ัน 
พ้ืนฐานของสินดัา (Basic Attributes) มีผลค่อนข้างมากต่อการดัดสินใจข้ึอของผู้บริโภคใVIตลาด

17 ความเท่ากันในราคาสินค้าข้ันสูดท้าย (Final Products) ตามหลัก LOP เองก็อาจล่งผลต่อตลาด 
ปัจจัยการผลตของสินค้าน้ันๆ  ให้มีราคาปัจจัยการผสิตขน้ดเดียวกันมีเท่ากันระหว่างประเทคไค้ หากเทคโนโลยี 
การผลตสินค้าข้ันสูดท้ายน้ัน และโครงส?างราคาปัจจัยการผสิต (Relative Factor Price Structure) ไฝแดกต่าง 
กันระหว่างประเทศ และยง LOP เปินจริงลำหร้บสินค้าจำนวนมากเท่าไร ก็ย่อมมีนัยทงความใกล้เกียงกันของ 
โกรงสร้างราคาสินค้าท่ัวไป (Relative Price structure) ระดับประเทศของคู่ประเทศท่ีพิจารณามากเท่านัน
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ผู้ผูกซาด (Pricing to Market) เป็นต้น รวมท้ังต้นทุนในการรายจำพวกค่าโฆษณา 1 Menu Cost 
และต้นทุนคงท่ีในการขายอ่ืนๆมีระดับต่ํามากจนไม่มีผลเท่าไรนักหากมไต้รวมเร้าไว้ในการ่ว๊เคราะห์ 
นอกจากน้ันสินค้าท่ีพจารณาต้องมีลักษณะเหมีอนกันทุกประการ (Homogeneous Goods) ซ่ึง'ใน 
ความเป็นจรงเป็นไปไต้ยากท่ีจะเป็นไปตามร้อสมมต้ทางทฤษฎี โดยมีแนวโน้มท่ีจะปรากฏลมทีอัน 
ระหว่างราคาสินค้าประนาทเดียวกันในระหว่างประเทศให้แตกต่างกันแม้ในระยะยาว กล่าวอีกนัย 
หน่ึง คอ ราคาเปรียบเทยบของสินค้าประเภทเดียวกันในระหว่างประเทศมีแนวโน้มจะเคลอนตัวอยู่ 
ในกรอบหน่ึงได้โดยไม่เก๊ดการทำ Arbitrage ข้ึน เพราะต้นทุนในการทำรุรกรรมดังกล่าวสูงกว่าราย 
ได้ท่ีคาดว่าจะได้ร้บ ดังน้ันเพ่ือการบรรเทาผลกระทบจากปัญหาน้ี จงไต้มีการเลนอให้ทดสอบ
LOP ในรูป Relative Term18

รูปแบบความลัมพันธ์ตามกฎ LOP ในเชํง Relative Term เป็นดังน

P/Pk-ท = A (E/EJC p7 pF J
โดย
t-n คอ ปีท่ีต้องการใช้เป็นฐานในการคิดอัตราการเปล่ียนแปลง
A คือ ค่าคงท่ีเท่ากับ 1 เม่ือ LOP เป็นจริงโดยสมถูรณ์ และมีค่าแตกต่างจาก 1 อย่างมีนัย 

ลำดัญไต้เพ่ือเป็นตัวสะท้อนการเปล่ียนแปลงในผลสุทธิซองความแตกต่างกันระหว่างร้อ 
สมมตทางทฤษฎีกับสถานการณ์ทางการค้าท่ีเก๊ดข้ึนจริง

ลังเกตว่ารูปแบบความลัมพันธ์ซอง LOP น้ีอัตราแลกเปล่ียนม๊ได้ถูกกำหนดโดยราคา
เปรียบเทยบของสินค้าชนิดใดชนิดหน่ึงหรีอกลุ่มสินค้ากลุ่มใดกลุ่มหน่ึง จงมอาจ,ให้'อัตราแลก
เปล่ียนเป็นตัวแปรตามท่ีถูกกำหนดโดยราคาเปรียบเทียบ ลมการร้างต้นมีสมมตฐานว่าราคาสินค้า 
ประ๓ ทหริอกลุ่มท่ี I ถูกกำหนดโดยราคาของสินค้าชนิดหรอกลุ่มเดียวกันในตลาดต่างประเทศหรีอ 
ตลาดโลก แต่หากราคาสินค้าในคู่ประเทศท่ีพจารณาต่างมีผลซ่ึงกันและกันในระดับท่ีไม่แตกต่าง
กันอย่างเด่นอัด การทดสอบท่ีทำในรูปของราคาเปรียบเทียบท่ีปรับมาอยู่ในรูปเงนสกุลเดียวกัน

18 แน่นอนว่าไม่ว่าอย่างไรก็ตาม ย่อมต้องมีปัญหาท่ีตกค้างอยู่ ฟน จุดติดอัดในการก่ายทอดผลของ 
การเปล่ียนแปลงในอัตราแลกเปล่ียนมาลุ่ราคาในประเทศผู้ป้าเข้าจากพqติกรรมของผู้ผูกขาด 1 การเปล่ียนแปลง 
ในส่วนประกอบของต้นทุนท่ีเป็น Non-Traded ในสินค้าท่ีป้ามาทดลอบอย่างไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันและ/ 
หรีอในอัตราเดียวกันระหว่างประเทศ 1 การเปล่ียนแปลงในพqติกรรมการผูกขาด การกระจายสินค้าและระบบ 
ตลาด 1การเปล่ียนแปลงในต้นทุนค่าขนส่งระหว่างประเทศ รวมท้งระดับการก็ดกันการค้า หรอเกิดการเปล่ียน 
แปลงในต้นทุนค่าขนส่ง เป็นต้น
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ผ่านอัตราแลกเปล่ียนก็น่าจะมีความเหมาะลมที,จะใช้ในการทดลอบมากกว่าสำหร้บการทดสอบใน 
รูป Absolute LOP (ส่วนการทดสอบในรูป Relative LOP จะใช้อัตราการเปล่ียนแปลงของราคา 
เปรียบเทยบในรูปเงินสกุลเดยวกันเป็นข้อมูลท่ีถูกนำมาทดลอบ) เพียงแต่เทคนํคท่ีใข้จะเป็น Unit 
Root Test แทนท่ีจะเป็น Cointegration Test ซ่ึงเป็นการหลกเล่ียงปัญหา Simultaneity Bias ท่ี 
อาจเกดกับการทดสอบแบบหอัง

การทดสอบในรูป Relative Term นี้ต้องการเพียงแค่อัตราการเปลี่ยนแปลงของราคาสินค้า 
ในประเทศสามารถหักกลบกับการเปลี่ยนแปลงในราคาลนค้าชนํดเดียวกันในต่างประเทศที่แปลง 
มาอยู่ในรูปเงินสกุลเดียวกันแล้วหรอก็คอ ราคาเปรียบเทียบที่ปรับมาอยู่ในรูปเงินสกุลเดียวกันมีค่า 
คงที่แต่ไม่จำเป็นต้องเท่ากับ 1 (หากอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริงมการเปลี่ยนแปลงแล้ว ท้ัง

Absolute และ Relative PPP จะไม่เป็นจริงในระยะอัน) ข้อใต้เปรียบของการใช้รูปแบบนี้คอ กรณ ี
ที่ราคาสินค้ามีไต้ถูกหันทีกออกมาในรูปตัวเงิน แต่ถูกหันทีก,ในรูปตัชนํราคา หากเราใช้ Absolute 
Term หมายความว่าเราเชื่อว่ากฎราคาเดียวเป็นจริงในปีฐานสำหรับสินค้าชนํด I ซึ่งในความเป็น 
จริง การที่ราคาสินค้าจะเป็นไปตามกฎราคาเดียวอย่างพอดิบพอดีทั้นเป็นไปไต้ยากเนื่องจากผล

ของความ■ ฝืดทางการค้าในรูปแบบต่างๆ เซ่น ภาษีศ ุลกากร1 ต้นทุนค่าขนล่ง เป็นต้น

สำหรับกรณีราคาสินค้าเป็นราคาของกลุ่มสินค้าขนาดใหญ่หรือราคาสินค้ารวม 
(Aggregate Price Level) เราใช้หอักการ PPP ชึงมีรูปแบบตังนํ สำหร้บ Absolute Term

£ 1 =  À ^ P u W u / Y P u W k

โดย
^  P 1, พ 1, คอ ระดับราคาสินค้ารวมภาย'ในประเทศ ณ เวลา t

I

X พ ft คื'อ ระดับราคาสินค้ารวมในต่างป?ะเทศ ณ เวลาท่ี t
/

Ej คอ อัตราแลกเปล่ียนที่ถูกกำหนดในรูปราคาของเงินตราต่างประเทศในรูปของสกุล
เงินภายในประเทศ ณ เวลา t

พ, คอ น้ีาหนักของสินค้า I ในระบบเศรษฐก็จภายในประเทศ
พ,F คอ น้ีาหนักของสินค้า I ในระบบเศรษฐก็จของต่างประเทศ
A คอ ค่าคงท่ีเท่ากับ 1 เน่ือ PPP เป็นจริงโดยสมมูรณ์ และมีค่าแตกต่างจาก 1 อย่างมี

นัยสำคัญ'ใต้เพ่ึอเป็นตัวสะท้อนผลสุทธิ'ของความแตกต่างกันระหว่างข้อสมมตทาง 
ทฤษฎีกับสถานการณ์ทางการค้าท่ีเก็ดข้ึนจริง
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ข้อควรระวังในการ่วเคราะห์ คือ การที่กฎราคาเดียวเป็นจรังในทุกสินค้าไม่ได้หมายความ 
ว่า Absolute PPP ต้องเป็นจรงด้วยหากนํ้าหนักที่ให้กับสินค้าแต่ละตัวแตกต่างกันระหว่างประเทศ 
และในทางปฎีบติการใช้ระตับราคาไม่เป็นที่นิยมใช้ เพราะต้องทำการคำนวณในทุกๆสินค้าใน

ระบบเศรษฐกจซึ่งมีต้นทุนสูง ตังนั้นจํงเป็นที่นิยมมากกว่าในการใช้ตัซนิราคา (Price Index) ของ 
สินค้าจำนวนหนึ่งที่เป็นตัวแทนสินค้าทั้งหมดในระบบเศรษฐกจในการคำนวณ

ปัญหาทางการคำนวณตามรูปแบบน้ีท่ีสำคัญและพบอยู่เสมอ คือ ภาครัฐมีได้มีความ
พยายามในการลรัางตัชนิท่ีมีความเหมีอนกันในแง,รองหลักการทำตัซนิท่ีเหมีอนกันในระหว่าง 
ประเทศ (Internationally Standardized) ข้ึนมาอย่างเป็นทางการ เช่น ตัชนีราคาผู้บรํโภค สินค้า 
ท่ีนำมาใช้ถ่วงน้ัาหนักในตัชนิโดยมากม้กแตกต่างกันไปบ้างในแต่ละประเทศ สูตรท่ีใช้ในการถ่วง
น้ัาหนักก็อาจแตกต่างกันและอาจมีการเปล่ียนแปลงเมี,อเวลาผ่านไป รวมท้ังน้ัาหนักในการถ่วง
ราคาสินค้าแต่ละตัวก็แตกต่างกันตามความสำคัญของแต่ละสินค้า เช่น ในประเทศไทยให้น้ําหนัก 
สินค้าประเทศขนมปังน้อยกว่าตัซนิราคารองประเทศในแถบตะวันตกเพราะ คนไทยเน้นข้าวเป็น
อาหารหลักมีใช่ขนมปังแบบประเทศแถบตะวันตก เป็นต้น นอกจากน้ัแมในตอนแรกประเภทสิน 
ค้าท่ีนำมาถ่วงในตัชนัจะเหมีอนกันในระหว่างประเทศ แต่เม่ีอเวลาผ่านไปอาจเก็ดการนำสินค้า
ใหม่ท่ีแตกต่างกันในระหว่างประเทศเช้ามาถ่วงน้ําหนักในคัซนํได้ และอาจมีการเปล่ียนแปลงน้ัา
หนักรองแต่ละชนิดสินค้าท่ีนำมาถ่วงได้ รวมถึงตัซนิราคาที,มีการใช้อยู่ในปัจจุบันมีได้บรรจุความ 
แตกต่างเช้งคุณภาพของสินค้าท้ังในแง่ความแตกต่างของคุณภาพสินค้าระหว่างประเทศท่ีมีค่าคงท่ี 
ในขณะหน่ึงและในแง่ท่ีความแตกต่างน้ันมีการเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลาซ่ึงย่อมมีผลต่อการ 
ทดสอบหลักการ PPP อย่างหลกเล่ียงไม่ได้ นอกจากน้ีตัซนิราคาท่ีคำนวณข้ึนได้มาจากการ
คำนวณในสินค้าบางชนิดไม่ใช่สินค้าท่ีมีท้ังหมดในระบบเศรษฐก็จ ตังน้ันตัชนิราคาท่ีคำนวณได้จง 
ไม่เป็นตัวแทนท่ีสมบูรณ์ชองราคาเปรยบเทียบในทางทฤษฎี (Pigue)

ข้อเสนอหนึ่งรองหลัก PPP คือ ราคาสินค้าทีนำมาคำนวณต้องเป็นสินค้าทีโยกย้ายได้ 
ระหว่างประเทศ (Traded Goods) ซึ่ง Balassa กล่าวถึงปัญหานั้ว่าระตับราคาสินค้าที่นำมา 
คำนวณตัซนิราคามีการรวมราคาสินค้าที่ไม,สามารถโยกย้ายได้ระหว่างประเทศ (Non-Traded
Goods) เช้าไวัด้วยจะเป็นการยากที่จะแบ่งแยกให้เด่นชัดว่าสินค้าใดเป็นสินค้าที่โยกย้ายได้และ

โยกย้ายไม่ได้ในระหว่างประเทศ เพราะสินค้าทั้งลองชนิดมีลักษณะใกล้เคืยงและมีความลัมพันธ์

ใกล้ช้ดกันมาก อัน๓ ดจากการพัฒนารองเทคโนโลยปัจจุบันทำให้ล่วนประกอบในการผลตสินค้า 
ทังลองประเภทอาจเป็นวัตชุดับหรอปัจอัยการผสิตเดียวกัน หรอมีความลัมพันธ์กันอย่างใกลช้้ด
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(อาจมองในแง่การเป็นสินค้าทดแทนกัน 1 สินค้าประกอบกัน หรัอสินค้าท่ีเป็นวัตถุดบแก่กัน) และ 
จากความลามารถทางการผลตมีแนวโน้มแตกต่างกันระหว่างประเทศโดยเฉพาะเม่ือทำการเปรยบ 
เทํยบระหว่างประเทศพัฒนาแล้วกับประเทศกำลังพัฒนาทำให้วัตถุดํบท่ีมการใช้ในการผลตสินค้า 
ต่างๆแตกต่างกัน ส่งผลต่อความลัมพันธ์ของราคาสินค้าประ๓ ทท่ีโยกย้ายไค้ระหว่างประเทศและ 
โยกย้ายไม,ไค้ระหว่างประเทศให้มความแตกต่างกันไปในประเทศต่าง  ๆ นอกจากน้ีประเทศท่ีมื
ระดับการพัฒนาสูงมักมีลัดส่วนของสินค้าประ๓ ทบรํการรวมอยู่สูงในดัซน้ราคาสินค้าซ่ึงเป็นสินค้า 
ประ๓ ทโยกย้ายไม่ไค้ระหว่างประเทศทำให้การใช้หลัก PPP และการติค'วาม'ไน'ทางปฎีบ้ติมีค'วาม 
ยุ่งยาก

John Maynard Keynes เป็นพูให้เห็นว่าการใช้ราคาสินค้าประเภทท่ีโยกย้ายไค้ระหว่าง 
ประเทศในการคำนวณอัตราแลกเปล่ียนตามหลัก PPP จะให้ค่าอัตราแลกเปล่ียนท่ีใกล้เคียงกับ 
อัตราแลกเปล่ียนดุลยภาพมากท่ีสุด และดัชนีราคาขายส่ง (WPI) เป็นตัวแทนท่ีคีของราคาสินค้า 
ประ๓ ทโยกย้ายไค้ระหว่างประเทศ เพราะ ดัชนีราคาตัวน้ีส่วนใหญ่คำนวณมาจากสินค้าประ๓ ท 
ตังกล่าว

ก าร น ำด ัช น ีร าค าม าท ำก าร ท ด ล อ บ ห ล ัก ก าร  PPP ใน ร ูป  Absolute นี้ อ ังต ้องม ีก ารต ั้ง  

ส ม ม ต ฐ าน ว ่า  PPP เป ็น จรงใน ป ีฐ าน ท ี่ค ีด ด ัช น ี เพ ร าะ ข ้อ ม ูล ร าค าภ าค ร ัฐ ท ี่อ อ ก ม าใน ร ูป ด ัช น ีเม ื่อ  

เท ีย บ ก ับ ป ีฐ าน ม ีไค ้บ ่งซ ี้ถ ึงข น าด ค ว าม ป ัด เบ ือ น จ าก  Absolute P P P  ข อ งป ีฐ าน  ซ ึ่งการต ั้งข ้อลม ม ต ิ 
ฐ าน เช ่น น ี้ย ่อ ม ก ่อ ให ้เก ด ป ัญ ห าใน ท าง ป ฎ ิป ็ต ิ เน ื่อ ง จ าก ผ ล ข อ งค ว าม ป ีด ท างก าร ค ้าต ่างๆ ม ีแ น ว โน ้ม  

ท ำ ให ้ แม้การทำ Arbitrage ใน ต ล าด ส ิน ค ้าจ ะ ม ีอ ย ู่จ ร ง  แ ต ่ก ็ม ีอ าจ ท ำให ้ค ่าอ ัต ร าแ ล ก เป ล ี่ย น แ ล ะ  

ร าค าเป ร ย บ เท ีย บ เท ่าก ัน ไค ้พ อ ต ิแ ม ้ใน ร ะ ย ะ ย าว  ห ร อ ก ็ค ีอ จ ะ ม ีช ่อ งว ่างร ะ ห ว ่าง ค ่าต ั้งล อ ง ใน ระ ด ับ
ห น ื่ง 'ไม ่ม ากก ็น ้อย ด ัง น ั้น เพ ื่อ ห ล ก เล ี่ย งป ัญ ห าใน ก าร ก ำห น ด ป ีฐ าน ร ว ม ต ั้งป ัญ ห าอ ื่น ๆ จ ึงไค ้ม ีก าร
เล น อ ก ารท ด ส อ บ ใน ร ูป  Relative Term แทน ด ังน ี้

E , / E , _ n = A ( ^ P u W l, / ' £ P , , _ „ W lt_n ) / ( Y J Plf w , r

โด ย  t-n ค ีอ ป ีท ี่ต ้อ งก าร ใช ้เป ็น ฐ าน ใน ก าร ต ิด อ ัต ร าก าร เป ล ี่ย น แ ป ล ง  (มีผู้เส น อ ว ่าค วรใช ้ป ีท ี่ 
อ ัต ร าแ ล ก เป ล ี่ย น ท ี่แ ท ้จ ร ง ด ูใค ้ด ุล ย ภ าพ ต าม ห ล ัก  PPP ท ี่ส ุด เป ็น ป ีฐ าน )

A ค ีอ ค ่าค ง ท ี่เท ่าก ับ  1 เม ื่อ  PPP เป ็น จ ร ัง โด ย ล ม บ ูร ณ ์ แ ล ะ ม ีค ่าแ ต ก ต ่าง จ าก  1 อ ย ่าง ม ีน ัย  

ล ำด ัญ ไค ้เพ ื่อ เป ็น ต ัว ส ะ ท ้อ น ก าร เป ล ี่ย น แ ป ล ง ใน ผ ล ล ุท ธ ร อ ง ค ว าม แ ต ก ต ่าง ก ัน ร ะ ห ว ่าง ข ้อ ล ม ม ต ิท าง  

ท ฤ ษ ฎ ีก ับ ส ถ าน ก าร ณ ์ท างก าร ค ้าท ี่เก ด ฃ น จ ร ัง
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หาก ก มีคา่เทา่กบั 1 แสดงวา่อตัราการเปลีย่นแปลงของอตัราแลกเปลีย่นทีเ่ปน็อยูใ่น 
ตลาดการเงนิตอ้งตอบสนองตอ่สว่นตา่งอตัราเงนิเฟอ้ระหวา่งประเทศ นัน่คอืประเทศทีม่อีตัราเงิน 
เฟอ้สงูกวา่ควรมคีา่เงนิทีอ่อ่นคา่ลง

ลำหร้บขอ้พงึระวงัในการกำหนดรูปแบบความลมัพนัธต์ามหลกั PPP คือ ในกรณทีีม่กีาร 
แทรกแซงโดยภาครฐัทำใหอ้ตัราแลกเปลีย่นไมส่ามารถปรบัตวัใตอ้ยา่งเสรตีามทศํทางทีค่วรเปน็ 
น่ันคือ แทนทีอ่ตัราแลกเปลีย่นจะเปน็ตวัแปรตาม กก็ลบัจะกลายเปน็ราคาลนคา้ภายในประเทศ 
เปน็ตวัแปรตามทีถู่กกำหนดโดยระตับ (การเปลีย่นแปลง) ของอตัราแลกเปลีย่นทีท่างการกำหนด 
(รวมถงึราคาสนิคา้ในตา่งประเทศในกรณทีีป่ระเทศทีพ่จึารณาเปน็ประเทศเลก็) ปญัหาทีอ่าจพบ 
ในการทดสอบความลมัพนัธต์ามหลกั PPP คือ การเกด็ Simultaneity Bias จากการกำหนดซึง่กนั 
และกนัของตวัแปรทัง้สองขา้งของลมการความลมัพนัธ ์ ในกรณเีชน่น ี การทดสอบในรูปอัตราแลก 
เปลีย่นทีแ่ท้จรงัจะบรรเทาปญัหานีไ้ดค้อ่นขา้งมาก

ข้อลังเกตที,น่าสนใจอีกประการหน่ึง คือ อตัราแลกเปลีย่น ณ เวลาที ่ t ทีค่ำนวณไดจ้าก 
Relative และ Absolute Term จะมคีา่เทา่กนักต็อ่เมือ่อตัราแลกเปลีย่นทีค่ำนวณไดจ้ากทัง้สองวธั ี
ตงักลา่วมคีา่เทา่กนั ณ เวลาทีใ่ขเ้ปน็ Base Period และเฉพาะเมือ่มกีารเปลีย่นแปลงทางการเงนิ 
เทา่นัน่ทีเ่กดิขึน้ในระบบเศรษฐกจ็นบัจากเวลาทีใ่ชเ้ปน็ฐานจนถงึเวลาที ่ t โดยไมเ่กดิการเปลีย่น 
แปลงใดๆในภาคเศรษฐกจิจรัง เช่น การเปล่ียนแปลงในโครงสร้างเศรษฐกจิทีม่ผีลต่อการใหน้ัา่หนกั 
สนิคา้ตา่งๆในตซันราคา เป็นต้น รวมท้ังไม,มภีาพลวงทางการเงนิ (No Money Illusion)19 ซึง่หมาย 
ความวา่ การเปลีย่นแปลงทางการเงนิไมส่ง่ผลใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงในภาคเศรษฐกจิจรงัโดย
เฉพาะโครงสร้างการผลต 1 การบรัโภค และการคา้ระหวา่งประเทศ ในประเด็นหลังน้ี นกัการเงนิ 
ไตเ้ตอนวา่การเปลีย่นแปลงทางการเงนิอาจกอ่ใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงในภาคเศรษฐกจิจรงัอยา่ง 
เปน็ระบบไดอ้ยา่งนอ้ยกใ็นระยะลนักอ่ใหเ้กดิความเบ,ยงเบนจาก PPP ยกเว้นในกรณท่ีีหน่วย
เศรษฐกจิในระบบเศรษฐกจิมกีารคาดการณ ร์ะตบัราคาโดยใชข้อ้มลูท ัง้หมดอยา่งมเีหตผุล 
(Rational Expectation) และนำการคาดการณเ์หลา่นัน่ไปใขใ้นการกำหนดราคาและคา่จา้งใน 
ระบบเศรษฐกจิไดอ้ยา่งเตม็ทีท่ำใหน้โยบายการเงนิขาดประสทิธผล (Ineffective) ในการก่อใหเ้กิด 
ความเปลีย่นแปลงในภาคเศรษฐกจิจรงั และเงนิมคีวามเปน็กลาง (Monetary Neutrality) ซ่ึงโดย

1S ในสถานการณ์ท่ีมีเฉพาะการเปล่ียนแปลงทางการพันเท่าน่ัน ไม่มีภาพลวงทางการเงิน นละ PPP 
เป็นจริงในท้นทีตลอดเวลา นโยบายการเงินโดยเปรียบเทียบระหว่างประเทศย่อมมีประสิทธิผลในการกำหนด
อัตรานลกเปล่ียนให้เป็นไปตามเป๋าหมายอย่างเต้มท่ี «ทานการณ์ตามข้อสมมติข้างต้นเรียกว่า Global
Monetarism



ทัว่ไปแลว้จะเกด็ซืน้ในระยะยาวเทา่นัน้ ดังน้ัน PPP จึงมแีนวโนม้จะเปน็จรงในระยะยาวตามไป 
ดว้ย ซณะท่ีในระยะน้ัน (และหมายรวมถงในระยะยาวดว้ยหากเง่ือนไขทีก่ลา่วชา้งตน้ไมเ่ปน็จริงใน 
ระยะยาว) การเปลีย่นแปลงในภาคเศรษฐกจ็จรงิทัง่ทีเ่กด็จาก Autonomous Shocks หริอท่ีเป็น 
ผลมาจากการเปลีย่นแปลงทางการเงนิกต็าม จะทำให ้PPP ไม,เปน็จรงิอยา่งสมบรูณ์

มมุมองเกีย่วกบัการใซด้ซันราคาทีเ่หมาะสมในการทดสอบหลก้ PPP แตกแยกออกเปน็ 2 
ทาง มมุมองแรก มองว่าดซันราคาทีเ่หมาะสมในการทดสอบหลกั PPP ควรเป็นดัชนรีาคาท่ีบรรจุ 
ไปด้วยล่วนประกอบชองสนิคา้ประ๓ ท Traded Goods เทา่นัน้ (Angell (1922) 1 Bunting (1939) 
1 H eckscher (1930) 1 Pigue (1920) 1 Viner (1937)) ขณะทีม่มุมองในดา้นกลบั บอกวา่ดชันรีาคา 
ทีเ่หมาะสมควรเปน็ดชันรีาคาทีค่รอบคลมุสนิคา้ใหม้ากซนดีทีส่ดุโดยไม,ลนใจวา่จะเปน็สนิคา้ 
ประ๓ ทใด (Hawtrey (1919) 1 Cassel (1928)) ผู้ท่ีสน้บสนุนการใช้ดัชนีราคาสินค้าประ๓ ท 
Traded ได้ยนยันเหตุผลของตนว่าอยู่บนพ้ืนฐานของความเป็นไปได้ในการทำ Arbitrage ในตลาด 
สนิคา้ระหว่างประเทศ ขณะทีผู่ส้นบ้สนนุการใชด้ชันรีาคาแบบกวา้งไดเ้นน้ย้ําบทบาทการรักษา
ดลุยภาพในมมุมองชองดลุยภาพในตลาดสนิทรพัย ์(Asset Market Equilibrium) หากบทบาทของ 
อตัราแลกเปลีย่น คือ การทำใหต้ลาดเงนิไดด้ลุยภาพโดยการทำใหอ้ำนาจชีอ้ (Purchasing Power) 
ของเงินทกุสกลุเทา่เทยีมกนัแลว้ดชันรีาคาทีเ่หมาะสมกค็วรเปน็ดชันรีาคาผูบ้ริโภค (ในอกแง่หน่ึง
CPI สะท้อนต้นทุนในการครองชีพเน่ืองจาก CPI มกีารรวบรวมราคาประ๓ ทราคาขายปลกีแกผู่ ้
บริโภคโดยตรงน้ันเอง) และคา้นการใชด้ชันรีาคาผู้ผสิต ดชันรีาคาผูล้ง่ออก หรอิดชันรีาคาผูน้ำเชา้ 
ในการทดสอบหลัก PPP เนือ่งจากดชันรีาคาประ๓ ทน้ีให้น้ัาหนักสินค้าประ๓ ท Traded Goods 
คอ่นชา้งมาก

หลกัเหตผุลของแนวคดือยา่งหลงัในดา้นความเชือ่มโยงของตลาดเงนิตราตา่งๆเชา้ดว้ยกนั 
คือ ความเตม็ใจทีจ่ะจา่ยเงนิของประเทศเพึอ่แลกกบัเงนิตราของประเทศชืน่ๅ แท้ท่ีจริงแล้วก็คือ 
ความตอ้งการอำนาจซือ้ (Purchasing Power) ของเงินตราของประเทศนัน้ๆต่อสนิค้าของประเทศท่ี 
พจิารณานัน้เอง เงนิตราของแตล่ะประเทศยอ่มมมีลูคา่ทีแ่ทจ้ริง (Value) ในดัวของนันเอง ช่ืงมูล 
คา่นีเ้กด็จากความลามารถในการซือ้สนิคา้และบรกิารทีถ่กูผสติภายในประเทศ (Domestically
Produced) ทีพ่จิารณาหรอิกค็อื ผสติกณัฑม์วลรวมภายในประเทศ (GDP) น้ันเอง ดงันัน้คา่เฉลีย่ 
ถว่งนัา้หนกัของระดบัราคาสนิคา้ (มมีตีเ้ปน็จำนวนเงินตอ่จำนวนสนิคา้) ทีพ่จิารณาจงึตอ้งเปน็ดวั 
สะท้อนอำนาจซือ้ชองเงินของประเทศนัน้ๆในแงทว่า อำนาจซือ้ของเงินเปน็ล่วนกลบัของระดับ
ราคาสนิคา้ของประเทศ อตัราแลกเปลีย่น (ราคาเปรยีบเทยีบของเงนิสกลุตา่งๆ) จะถกูกำหนดจาก 
อำนาจซือ้ของเงนิโดยเปรยีบเทยีบชืง่เปน็ผลมาจากการท ีต่ลาดมกีารตคา่เงนิแตล่ะสกลุโดย
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พจํารณาจากส,ิงทีเ่งนสกลุนัน้ๆสามารถ:ซอ'ไ.ด้1ป็น'หลัก'ใ.นตลาดท่ึม!ต้มีการควบคุมแ'ทรกแซง,จาก 
ภาครฐัและความพอใจในการถอืเงนิแตล่ะสกลุไมแ่ตกตา่งกนั (Perfect Currency Substitution) 
เราลามารถแลดงรปูแบบของ Absolute PPP ได้กังน้ี (จะเหน็ไดว้า่ทา้ยทีล่ดุทฤษฏ PPP จะปรากฏ 
ออกมาในรูปของ Price Parity ระหว่างประเทศ)

Exchange Rate = Foreign Purchasing Power, / Domestic Purchasing Power,
= (1/Foreign Price Level,) / (1/Domestic Price Level,)
= Domestic Price Level, /  Foreign Price Level,

ส่วนในกรณีชอง Relative PPP กเ็ปน็การพจํารณาการกำหนดการเปลีย่นแปลงของอตัรา 
แลกเปลีย่นโดยอทํธพ๊ลของการเปลีย่นแปลงในอำนาจซือ้ของเงนิตราตา่งประเทศเมึอ่เทยีบกบัเงนิ 
ตราภายในประเทศนัน่เอง

แรงผลักกันให้ PPP เปน็จรงัตามแนวคดทางการเงินน ได้แก่ การทำ Arbitrage อำนาจซือ้ 
ของเงนิระหวา่งประเทศ กวัอยา่งฟน หากอำนาจซือ้ของเงนิตราตา่งประเทศเปน็ 3 เทา่ ของอำนาจ 
ซือ้ของเงนิตราของประเทศ โดยสมมตว่าสนิค้าและบรัการทีซ่ือ้ใหค้วามพอใจไมแ่ตกต่างกนั
ระหวา่งประเทศโดยจะเปน็สนิคา้ชนด๊เดยวกนัหรัอใมก่ใ็ด ้ (รูปแบบการบ่รีโภค (Consumption 
Pattern) ไมจ่ำเปน็ตอ้งเหมอนกนัระหว่างประเทศ) แสดงว่า เงินของประเทศ 3 หน่วย ควรลามารถ 
แลกเปลีย่นเปน็เงนิสกลุตา่งประเทศในตลาดเงนิตราตา่งประเทศได ้ 1 หน่วย ไม่เช่นน้ันนักลงทุน 
ย่อมเลอกถอืเงินสกลุทีใ่หอ้ำนาจซือ้แกต่นมากทีส่ดุ เช่น หากอตัราแลกเปลีย่นเปน็ 1:1 นักลงทุน 
ยอ่มมอีปุสงคต์อ่เงนิของตา่งประเทศมาก (และก่อใหเ้กดัอุปทานของเงินสกุลทอ้งถ่ินเพมซืน้เปน็เงา 
ตามตวั) เพราะ เม,อแลกเปลีย่นเปน็เงินตราตา่งประเทศแลวัสามารถซือ้สนิคา้และบรกัารใตม้าก 
กว่าการซือ้สนิคา้ภายในประเทศดว้ยเงินสกลุทอ้งถิน่ถงื 3 เทา่ตวั ทางด้านนกัลงทนุต่างประเทศก็ 
เลง็เหน็สงิเดยวกนัจงํสง่ผลใหอ้ปุทานเงินตราตา่งประเทศมจีำนวนนอ้ยลง (และกอ่ใหเ้กดัการลดลง 
ในอปุสงคต์อ่เงินทอ้งถิน่เชน่เดยีวกนั) ทา้ยทีล่ดุอตัราแลกเปลีย่นยอ่มเกดัการเปลีย่นแปลงในทางที ่
เงนิสกลุทอ้งถิน่มกีารออ่นคา่ลงจนไตค้า่ทีค่วรเปน็ตาม PPP ซ่ึงเป็นอัตราแลกเปล่ียนท่ีใม่ก่อ'ใหเ้กัด 
กำไรจากการทำ Monetary Purchasing Power Arbitrage ราคากลุยภาพภายนอกของสกลุเงนิ 
หน้ีงๆ (Equilibrium External Currency Value) จงํกำหนดจากมลูคา่ภายในทีแ่ทจ้รงัของเงินสกลุ 
นัน (Real Internal Values of Money ะ Purchasing Power) เปรียบเทยบกบัของเงินสกลุตา่ง 
ประเทศนัน่เอง
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2.3 งานสิกษาท่ีเก่ียวข้อง

ผลงานการศกึษาทีเ่กีย่วขอ้งกบักฎราคาเดยีวและ สมมตฐิานอำนาจชือ้ระหว่างประเทศซึง่ 
ในแง,หน่ึงเป็นทฤษฎีท่ีต,อเนึอ่งมาจากกฎราคาเดยีว มจีำนวนมากและมคีวามตอ่เนึอ่งยาวนาน
แมว่้าในสมยัหนึง่หลกัการเหลา่นีจ้ะเคยถกูโตแ้ย้งวา่ไมเ่ปน็จริง แต่ในระยะหลังด้วยระบบการ
ทดสอบทางสถตแิละเทคนคิทางการทดสอบทีพ่ฒันาชืน้ทำใหเ้ริม่มกีารพบวา่หลกัการดงักลา่วม ี
ความเปน็จรงิในทางปฎปีต ิ ความแตกตา่งทีเ่หน็ใตซ้ดัระหว่างงานดกีษาตา่งๆ ได้แก่ การให้คำ
จำกดัความดวัแปรทีน่า็มาทดสอบทีต่า่งกนั 1 ชว่งเวลาทีท่ำการดกีษาแตกตา่งกนั และวิธีการทาง 
เศรษฐมตีทิีแ่ตกตา่งกนั รณะทีค่วามคลา้ยคลงึกนัของงานโดยมาก คอ เนน้ดกีษาขอ้มลูรอง
ประเทศทีพ่ฒันาแลว้เปน็หลกั อย่างไรก็ตามการศกึษาในช่วงหลังๆกเ็ร่ิมมกีารทดสอบในประเทศที ่
กำลงัพฒันามากชืน้

ในทีน่ีจ้ะจำแนกงานศกึษาอยา่งครา่วๆออกเปน็ลามสว่น ได้แก่ ส่วนแรกเป็นการทดสอบ 
ดว้ยวธิการตา่งๅลงึความเปน็จรงิของหลกัการขา้งตน้ สว่นตอ่มาเปน็การรวบรวมงานวิจัยตา่งๆที ่
เนน้ถงึความพยายามจะเอาชนะอปุสรรคทางการทดสอบในแง,มมุตา่งๆอนัเปน็ผลมาจากความไม ่
สอดคลอ้งกนัของสมมตฐิานทางทฤษฎกืบัลงทีเ่กดิชืน้ในความเปน็จรงิ สว่นสดุทา้ยเปน็ตวัอย่าง
การประยกุตใ์ชห้ลกัการ PPP ในทางปฎปีต้แิละความเช,ือมโยงกับทฤษฎีอัตราแลกเปล่ียนอ่ืนๆ

2.3.1 ทา?ทดสอบกฎราคาเดยีวและสมมตฐิานอำนาจซอึระหวา่งป?ะเทศ

จากการศกึษาชํา้แลว้ราอก งานวจัิยสว่นใหญพ่บวา่ความผนัแปรรองอตัราแลกเปลีย่นที ่
เกดิชืน้จรงิเทยํบกบัคา่ทีไ่ดจ้ากหลกัการ LOP มีระดับความผันผวนสงูในการทดสอบสนิค้าหลาก 
หลายชนด้ กลา่วคอ ราคาเปรยีบเทยํบของสนิคา้ชนดิเดยีวกนัระหวา่งประเทศ (Relative
Nominal Prices) มคีวามผนัแปรนอ้ยกว่าอตัราแลกเปลยึนทเํกดิชืน้จริง (Nominal Exchange 
Rate) มาก ผลงานสว่นหนึง่ทีศ่กึษาเกีย่วกบัขนาดและความผนัผวนรองความเบีย่งเบนจาก LOP 
ในระหวา่งสนิคา้ทีม่คีณุลมปตใิกลเ้ดยีงกนัคอ่นขา้งมากระหวา่งประเทศ ได้แก่ ผลงานชอง Peter 
Isard (1977)20 และ J. David Richardson (1978) Isard ไดท้ำการทดสอบดว้ยขอ้มลูทีม่คีวาม

20 Isard 1 Peter.(1977)“ How Far Can We Push the Law of One Price?" The American
Economic Review. 67(5):942-48.
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ละเอยีดสงู (D isaggregate Data)21 โดยพจารณาผลของ Transaction Cost ดว้ย ในประเทศ 
ลหรฐัอเมรกิา 1 เยอรมนั 1 แคนาดา และ ญีป่นุ ในลนค้าหตัถอุตสาหกรรมประเภทสง่ออกเอพาะท,มี 
รายซึอ่กลุม่สนิคา้ตรงกนัพอดแืละมคีณุสมบต้โยกย้ายไดใ้นระดบัสงู เซ่น ลารเคมอุีตสาหกรรม
กระดาษ และผลตภณัฑแ์กว้ พบวา่ความเบีย่งเบนจาก LOP มีขนาดใหโÿ คอ่นขา้งถาวรหลายป ี
และมกัเปน็ดวัสะทอ้นความเปลีย่นแปลงในอตัราแลกเปลีย่นทีเ่กด้จรง (Nominal Exchange Rate) 
อยา่งมมียัสำดญั ซ่ึงในจุดน้ี Richardson กม็คีวามเหน็ดว้ย

อยา่งไรกต็ามในสนิคา้บางชนดโดยเฉพาะสนิคา้โภคภณัฑข์ัน้ปฐมท,มคีวามหลากหลายตํา่ 
และมกีารผลตทีเ่ปน็มาตรฐานคณุภาพเดยวภนั รวมถงึอาจมกีารคดิราคาในรปูเงินสกลุสากล มัก 
พบวา่ราคาขายไมค่อ่ยไดร้บีผลกระทบจากความแตกตา่งของผูข้ายในแงซ่องประเทศตน้กำเนดสนิ 
คา้ (ยกเวน้กรณทีีผู่ฃ้ายมอีำนาจผกูขาด และ/หรอ มกีารทำอญัญาขัอ้ขายระยะยาวกบัลกูคา้ เซ่น 
กรณชีองผู้ผลิตทองแดงในสหรัฐ และ ผู้ผลิตน้ํามันในกลุ่ม OPEC) เซ่น ผลติภณัฑป์ระ๓ ทเหล็ก 
(Sheet, Galvanized Sheet, Cold-Rolled Sheet, Hot-Rolled Sheet) พบวา่ราคา เปรยีบเทยีบ 
ระหวา่งทา่เรอืประเภท CIF ณ ทา่เรือหลกัๆของประเทศตา่งๆทีม่กีารคดิราคาอยูใ่นรปูเงินสกุล 
ดอลลาร์สหรัฐคอ่นขา้งคงท'ีในระยะยาวและไมไ่ดรั้บผลกระทบจากอตัราแลกเปลีย่นเทา่ไรมกั

Richardson ไดท้ำการพจารณาสนิคา้ในระดบัความละเอยีด 4  และ 7 Digit ตาม 
Standard Industrial Classification Categories (SIC) ทีล่ามารถเทยีบเคยิงกนัไดอ้ยา่งครา่วๆ 22 
กลุม่สนิคา้ โดยใชข้อ้มลูรายเดอืนในชว่ง 1 9 6 5 -1 9 7 4  ทำใหพ้บหลกัฐานบางประการเกีย่วกบัการ 
ทำ Arbitrage ในสนิคา้โภคภณัฑร์ะหวา่งประเทศสหรฐัอเมริกาและแคนาดา แต่ขนาดการทำ
Arbitrage มีระดับต่ํากว่าขนาดท่ีควรจะเป็นในกรณทีี'การทำ Arbitrage เป็นไปได้อย่างเลรืจริงๆ 
อยา่งยงและป/)เสธ LOP ในทุกกลุ่มสินค้าท่ีทำการทดสอบ แมว้า่ในบางกรณ ี เช่น นีา้อดัลม 1 
เปยีร ์และ ชเมนต ์ผลการดกืษาจะออกมาวา่ปฎเสธการมีอยู่ของการทำ Arbitrage ซึง่ตรงกบัความ 
เปน็จริงทางการค้าระหว่างประเทศระหว่างสหรัฐและแคนาดาขณะน้ัน แต่ในบางกลุม่สินค้า เซ่น

21 ประทอบด้วยคู่ของข้อมูลรายIดือนจากทลุ่มย่อยระดับ 2-3 Digits SIC ของดัชนีรากาขายส่ง (สหรัฐ 
อเมริกา) ดับ ดัชมีรากาสินค้าส่งออก (เยอรมัน) ว่างปี 1968-1975 ใน 9 หมวดอุตสาหกรรม นละคู่ข้อมูลรายปี 
ของทกาส่งออกเกร่ึองจักรของสหรัฐอเมริกากับเยอรมัน ระดับ 4-5 Digits SIC ว่วงปี 1970-1975 รวมท้ัง 
Export Unit Values หน้าท่าท่ีรวมกำขนย้ายสินค้าภายในประเทศและกำธรรมเนยมอ่ึนๆ แกัว (สหรัฐอเมริกา) กับ 
Import Unit Values (รากา CIF หน้าท่าของแกนาดา 1 เยอรมัน และ ญ่ีม่น ท่ีจะส่งออกมาสหรัฐอเมริกา) ใน 
ระดับ 7 Digits SIC รายไตรมาสว่วง 1968:1 ถึง 1975:1 จำนวน 5 หมวดอุตสาหกรรม
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Pig Iron และผลตภัณฑ์ปิโตรเลียม กลับไม่พบหลักฐานยนยันการทำ Arbitrage แม้ว่าวัตถุด๊บ คอ 
แร่เหล็กและน้ัามันด้บ จะเป็นล็นค้าท่ีโยกย้ายได้สูงระหว่างประเทศ

ทางด้าน Alberto Giovannini (1988)22 ได้ไซ้ข้อมูลท่ีม้ความละเอยดในระดับรายสาขา 
ของราคาสินค้าและ Transaction Cost สำหรับประเทศสหรัฐและญ่ีปูน ทำไห้พบว่าความแตกต่าง 
ทางราคาอย่างมากในระหว่างประเทศมีได้ปรากฏแต่เฉพาะในสินค้าหัตถอุตสาหกรรมท่ีค่อนข้างมี 
ความซบซ้อนสูงท่ีสามารถทดแทนกันได้อย่างไม,สมบูรณ์ (Imperfect Substitute) ระหว่างประเทศ 
เท่าน้ัน แต่ยังปรากฎแม้แต่ไนสินค้าหัตถอุตสาหกรรมท่ีมีความคล้ายกันมากระหว่างประเทศ เช่น 
ตะปูควง 1 ดัวน็อตสำหรับใช้ประกอบกับตะปูควง และ สลักประตู เป็นด้น

Michael M. Knetter (198923 1 199324) ทำการพจารณาราคาสินค้าส่งออกท่ีมีความ 
ละเอียดในระดับ 7 Digit ท่ีมีการส่งออกจากประเทศผู้ผลตหน่ึงไปยังตลาดไนหลายประเทศ พบว่า 
ราคาขาย เช่น เปียร์จากประเทศเยอรมนีส่งไปขายยังตลาดประเทศสหรัฐและอังกฤษไนราคาท่ีแตก 
ต่างกันและความแตกต่างทางราคาน้ันก็ยังมีความกันผวนค่อนข้างมากด้วย

นอกจากน้ี ผู้ท่ีมีความคลางแคลงใจในหลักการทางทถุษฎกล่าวว่า เราอาจพบความแตก 
ตางในราคาสินค้าท่ัว ไๆปในระหวางซูเปอร์มาร์เกตท่ีอยู่ไม,ห่างจากกันนัก ได้ไม่ยากหรืออาจถึง
ขนาดท่ีในตลาดเดยวกันเราอาจพบความแตกต่างไนราคาสินค้าเดียวกันท่ีวางอยู่คนละช้ันวาง ดัง 
น้ันจึงมีความเป็นไปได้ว่าความแตกต่างและความกันผวนอย่างมากของความแตกต่างทางราคา 
ระหว่างประเทศจะมีลักษณะไม่แตกต่างจากลงท่ีลังเกตพบได้ในประเทศหน่ึงๆ25

22 Giovannini , Alberto.(1988)” Exchange Rate and Traded Goods Prices." Journal of 
International Economics. 24(1/2):45-68 . quoted in Kenneth Rogoff.(1996)“The Purchasing Power 
Parity Puzzle."Joumal ๙  Economic Literature.XXXIV:647-68.

23 Knetter 1 Michael M.(1989)” Price Discrimination by บ.ร. and German Exporters.” The 
American Economic Review. 79(1):198-210. quoted in Kenneth Rogoff.(1996) “The Purchasing 
Power Parity Puzzle." Journal of Economic Literature. XXXIV:647-68.

24 Knetter, Michael M.(1993)" International Comparisons of Price-to-Market Behaviour." The 
American Economic Review. 83(3):473-86. quoted in Kenneth Rogoff.(1996) “The Purchasing Power 
Parity Puzzle." Journal of Economic Literature. XXXIV:647-68.

25 ดันท่ีจริงแล้วกํไม่ม่าแปลกใจเท่าไรท่ีสินค้าท่ีเหมีอนกันแต่วางขายต่างสทานท่ีกันจะมีราคาขายท่ีนตก 
ต่างกัน จากงานขธง Gerald Debreu (1959) ในเร่ึองทถุษฎีมูลค่า (Theory of Value) มียามว่าสินค้าจะมีทวาม 
แตกต่างกันหากมีได้ถูกขายใน«ถานท่ีเดียวกัน เช่น ข้าวสาลีในเมีอง Minneapolis และในเมีอง Chicago ต่างมี
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Charles Engel and John H. Rogers (1996)26 ได้แสดงการทดลอบขยายความใน 
ประเด็นน้ีโดยทำการทดสอบข้อมูลดัชนีราคาผู้บรํโภคในระดับละเอียด (Disaggregated) 14 กลุ่ม 
ลนค้า ประ๓ ทข้อมูลรายเดือนในช่วง 1978:5 ถีง 1994:12 ใน 14 เมองของประเทศสหรัฐและ 9 
เมองของประเทศแคนาดา ภายใต้สมมตฐานท่ีว่าความผันแปรของราคาสินค้า (Price Volatility) ท่ี 
คล้ายคลงกันระหว่างเมืองต่างๆควรมืความล้มพันธ์ในทางบวกกับระยะทางระหว่างเมืองเหล่าน้ัน 
ซ่ึงผู้ศึกษาเห็นว่าเป็นผลจากความล้มพันธ์ในทางเดืยวกันของระยะทาง (หรือการอยู่ในพรมแดน
เดืยวกันหรือต่างพรมแดนกัน) กับขนาดของกรอบการแกว่งตัวของราคาเปรียบเทียบในรูปเง้นสกุล 
เดืยวกันท่ีจะใม่เก๊ดการทำ Arbitrage ข้ีนเน่ึองจากความใม่คุ้มด้านต้นทุนค่าชนล่ง ตังน้ันย่ิงระยะ 
ทางระหว่างสถานท่ีนีมากข้ีน (หรืออยู่ต่างพรมแดน) โอกาสในการเก๊ดความผันผวนของราคา
เปรียบเทียบท่ีมืระตับค่อนข้างกว้างก็เพมข้ีน สำหร้บความผันผวนท่ีเกิดชนจรืงจะมืระตับใดน้ัน
ย่อมข้ีนกับว่าเศรษฐกิจในระตับจุลภาคน้ันๆมเสถียรภาพหรือใม่โดยธรรมชาติ (ในมุมมองระตับมห 
ภาคก็อาจเทียบเคยงใด้กับแนวคิดท่ีใม่ลงรอยกันระหว่างสำนัก Keynesian และ Monetarist ท่ีว่า 
กิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยรวมของภาคเอกชนนีเสถียรภาพโดยธรรมชาติหรือใม่) กล่าวอีกนัยหน่ึง 
การนีระยะห่างระหว่างเมืองท่ีไม,แตกต่างกันน้ันไม,จำเป็นท่ีจะต้องมความผันแปรในราคาเปรียบ 
เทียบในระตับเดืยวกัน อย่างไรก็ตาม หากกำหนดให้ระยะทางคงท่ีแล้ว ความผันแปรควรนีระดับ 
สูงกว่าในคู่เมืองท่ีอยู่ต่างพรมแดน

ผลการศึกษาพบว่า ความแปรปรวนในราคาเปรียบเทียบซองสินค้าเดืยวกันระหว่างเมือง 
ต่าง ไๆด้รับอีทธ๊พลจากระยะห่างระหว่างเมืองในระดับสูง โดยใช้ Cross-Section Regression
และตัวแปรอธบายประกอบด้วยตัวแปรระยะทาง 1 ตัวแปร Border Dummy และตัวแปร Dummy 
ท่ีแสดงลักษณะจำเพาะของแต่ละคู่เมือง ตัวแปรตาม คอ ความแปรปรวนในราคาเปรียบเทียบ
ระหว่างคู่เมืองต่าง  ๆ (รายละเอียดใน Engel and Rogers (1996)) ระยะทางระหว่างเมืองถีอเป็น

บทบาททางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกันลำหฒัโรงโปนปังท่ีใช้ช้าวสาลัเปินวัตชุดบ น่ันคือ ลันค้าชนิดเดียวกันท่ีอยู่ต่าง 
ดทานท่ีกันเป็นวัตคุทางเศรษฐกิจท่ีนตกต่างกัน ทำ'ให้การระบุสทานท่ๆี ลันค้าน้ัI เมือยู่มืค'วามลำค้ญมาก มืเพียง 
กรณท่ีต้นทุนค่าขนส่งช้าวสาลัจาก Chicago ไป Minneapolis มืค่าเท่ากับภูนย์และไม่ใช้ระยะเวลาในการขนส่ง 
เท่าน้ันท่ีเจ้าของโรงโฝใน Minneapolis จะมองว่าช้าวสาลัจาก Chicago มืคุณสมบัติทางเศรษฐกิจเหมือนข้าว 
สาลัท่ี Minneapolis จากแนวคิดด้งกล่าวนำมาลุ่ประเด์นท่ีว่าศวามล้มเหลวของ LOP ในนง,ลันค้าระหว่างประเทศ 
เป็นผลมาจากการนปงแยกของตลาด (Market Segmentation) ท่ีเกิดจากระยะทางทางกายภาพท่ีห่างจากกัน

28 Engel 1 Charles and Rogers 1 John H.(1996)" How Wide Is the BorderT The American 
Economic Review. 86(5): 1112-1125.
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ตัวประมาณค่า (Proxy) ค่าชนส่ง 1 การรวมตัวระหว่างตลาดท่ีไม่สมบูรณ์ (Market Segmentation 
or Pricing to Market) และวธิการกำหนดราคารองผู้ผสิตท่ีใต้รีบอิทธิพลจากราคาสินค้าคู่แช่งใน 
ตลาดอ่ึนๆท่ีอยู่ใกล้กัน แต่ระยะทางระหว่างเมืองน้ีอาจเป็นตัวประมาณค่าท่ีใม่ดีนักใน!,ชงพลวัต
เพราะต้นทุนค่ารนส่งสินค้าและอุปสรรคทางการค้าระหว่างตลาดต่างๆมีการเปล่ียนแปลงได้เม่ือ 
เวลาผ่านไป รณะท่ีระยะทางระหว่างเมีองไม่มีการเปล่ียนแปลง แม้กระน้ันก็ตาม ผลการ
ประมาณค่าลมการใน 14 สินค้าตัวอย่าง พบว่า 10 กรณีมีเค่ร๋ึองหมายถูกต้องแล่ะมีนัยสำคัญ 
โดย Adjusted R2 ๓ อบทุกกรณีมีค่าอยู่ในช่วง 0.93-0.97 และค่าล้มประสิทธิของ Border
Dummy มีนัยสำคัญสูงทุกกรณีทดสอบ ซ่ึงแสดงถึงความแตกต่างในระคับค่าเฉล่ียความแปรปรวน 
ของราคาเปรียบเทียบในคู่เมืองท่ีอยู่ต่างพรมแดนเม่ือเทียบกับที,อยู่ในพรมแดนเดียวกัน และเป็นท่ี 
น่าล้งเกตว่าในแต่ละสินค้า (อุตสาหกรรม) ระคับอิทธิพลของตัวแปรนำจะแตกต่างกันใปอย่างมีนัย 
สำคัญ ซ่ึงแสดงถึงลักษณะจำเพาะของแต่ละอุตสาหกรรม

จากผลการทดสอบน้ีพบว่าแม้จะทำการควบคุมอิทธิพลของระยะทางระหว่างเมีองแล้ว ก็ 
ยังเหลือความผันแปรของราคาเปรียบเทียบในขนาดค่อนร้างใหญ่ท่ีมีอาจอธิบายใต้ต้วยระยะทาง 
ระหว่างเมืองแต่เพียงอย่างเดียวเม่ือทำการเปรียบเทียบราคาระหว่าง 2 เมืองท่ีอยู่ต่างพรมแดนกัน 
ซ่ึงสิ,งน้ีอาจอธิบายไต้ด้วยการท่ีราคามืความหนืดและการค้าระหว่างประเทศมืความไม่ลมบูรณ์2r 27

27 แต่เป็นท่ีคาดว่าสาเหตุในส่วนของข้อจำกัดทางการค้าระหว่างสหรัฐอเมริกาและแคนาดาน้ีจะมืระคับ 
ค่อนร้างด่ํา ซ่ึงนอกจากจะเปินผลของการมืพรมแดนติดต่อกันใกล้ชดและมีร้อตกลงการค้าเสรี (NAFTA) ร่วนกัน 
แล้ว ประเพณีทางธุรก็จและการเมืองก็ยังไม่ต่างกันนัก มืการใช้ภาษาเดียวกัน การเคล่ึอนย้ายแรงงานระหว่าง 
กันเป็นไปโดยสะดวกกว่าคู,ประเทศอ่ึนๅท่ัวไป รวมท่ังยังมืแนวโน้มจะใช้ทรัพยากรข้ันปฐมและข้ันกลางร่วมกันอีก 
ด้วย ดังน้ันการท่ีคู่เมืองท่ีมืขอบเขตอยู่ในประเทศเดียวกันและต่างประเทศกันของสหรัฐและแคนาดาจะมืความ
ผันแปรในราคาเปรียบเทียบของสินค้าท่ีคล้ายคลงกันในระดับท่ีแตกต่างกันมากนันก็ย่อมมืการเพ่งเล็งมาท่ีความ 
หนืดของราคาสินค้าเป็นป็จจัยหลัก อย่างไรก็ตามผลการศกษาของ Engel and Rogers (1996) ไม่อาจรนยันไต้ 
ว่าการลดข้อจำกัดทางการค้าโดยการบังดับใช้ข้อตกลง FTA (Free Trade Area) อย่างเป็นทางการหลังปี 1989 
มีผลดีต่อการลดลงของความแปรปรวนในราคาเปรียบเทียบระหว่างคู่ณีองต่าง  ๆ (จากการทคลอบค้วยข้อบูทช่วง 
1990-1994 พบว่าค่าลัมประสิทธ้ีของ Border Dummy มืค่าเพ่ิมช้ืนเล็กน้อยแทนท่ีจะลดลง)และพบว่าอีทริพล 
ของพรมแคนเป็นผลมาจากอัตราแลกเปล่ียนประมาณ 30-43% ส่วนท่ีเหลือเป็นผลมาจากป็จจัยอ่ึน  ๆ เช่น ทวาม 
แตกต่างของความยืคหอุ่นของอุปสงค้ในแต่ละตลาดซ่ึงกำหนดระคับ Mark-Ups และความแดกต่างใน
Productivity Shocks ของ Non-Traded Sector ระหว่างประเทศ
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นอกจากน้ันผลการคืกษาของ Charles Engel (1993)23 ระหว่างสหรัฐอเมริกาและแคนา 
ดาโดยการเปรียบเทียบความแปรปรวนใเองราคาเปรยบเทียบ ระหว่างคู่ของสินค้าท่ีมีความ
คล้ายคลึงกันสูง (Similar Goods) ระหว่างสหรัฐอเมริกาและแคนาดา เช่น แอปเปิล 1 เคร่ึองแต่ง 
กายชาย 1 เช้ือเพสิง เป็นต้น กับคู่ของสินค้าท่ีมีความแตกต่างกันมาก (Dissimilar Goods) ภายใน 
แต่ละประเทศเอง พบว่ามากกว่า 2000 กรณีท่ีทำการเปรียบเทียบ๓ อบท้ังหมดบ่งช้ืว่าราคาเปรียบ 
เทียบของสินค้าท่ีคล้ายกันมากระหว่างสหรัฐและแคนาดามความแปรปรวนมากกว่าราคาเปรียบ 
เทียบของสินค้าท่ีมีความแตกต่างกันมากภายในแต่ละประเทศของสหรัฐอเมริกาและแคนาดาเลีย 
อก ซ่ึงผลท่ีไต้น ี้สน ับลนุนลมมต้ฐานการมีความหนืดของราคาสินค้าระหว่างประเทศในระยะท้ัน

ในอีกมุมมองหน่ึง ไค้มีการทดสอบความเบ่ียงเบนของค่าเงินจาก LOP โดยพิจารณาใน 
ระยะยาว ในงานของ Kenneth A. Froot 1 Michael Kim and Kenneth Rogoff (1995)28 29 
พิจารณาราคาของเมล็ดพืชผล (Grains) และผลตกัณฑ์นม (Dairy Products) ในประเทศ 
ฮอลแลนด์และอังกฤษตลอดช่วงค.ศ. 1400 จนถง ค.ศ.2000 พบว่าความกันแปรของความเบ่ียง 
เบนจาก LOP แม้แต่ในสินค้าท่ีมีความคล้ายคลึงและโยกย้ายใต้ดีในระหว่างประเทศ เช่น เมล็ดพืช 
ก็ยังมีความกันผวนอย่างลม่ําเสมอ มีไต้มีความกันแปรท่ีลดลงเข้าหาค่า LOP ตลอดช่วงหลาย
ศตวรรษ ผลการคืกษาค่อนข้างจะไม่เปล่ียนแปลงนักแม้ว่าจะมีการทำการกำจัดแนวโน้ม
(Detrend) และควบคุมอีทธิพลของโรคระบาดและสงครามแล้วก็ตาม ดังน้ันหมายความว่าการ
อธิบายความเบ่ียงเบนจากค่าตามทฤษฎีไม่ควรพ่ึงพิงการเปล่ียนแปลงเซิงสถาบันมากจนเกํนไป 
น้ันคือ จากอดตท่ีผ่านมาใต้เก็ดการเปล่ียนแปลงในโครงสร้างต่าง เๆป็นอย่างมากท้ังทางค้านการ
รวมกลุ่มทางเศรษฐกํจ ลดการคุ้มกันทางการค้าระหว่างกันลง มีการลดลงของค่าขนส่งและระยะ 
เวลาท่ีใช้ระหว่างประเทศตามการพัฒนาของเทคโนโลยีทางการขนส่ง ข่าวสารต่างๆมีการไหลเวียน 
ไต้อย่างรวดเร็วและมีต้นทุนต่ําลงมากเน่ึองจากการพัฒนาทางเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และการล่ีอ 
สาร เป็นต้น ซ่ึงการเปล่ียนแปลงดังกล่าวกลับมีใต้มีผลอย่างสำคัญในการทำให้ความกันแปรจาก 
ค่าท่ีควรเป็นทางทฤษฎีลดลง

28 Engel 1 Charles.(1993)" Is Real Exchange Rate Variability Caused By Relative Prices? An 
Empirical Investigation." Journal of Monetary Economics. 32(1 ):35-50.

28 Froot 1 Kenneth A. ; Kim . Michael and Rogoff 1 Kenneth.(1995)" The Law of One Price 
Over 700 Years." NBER WorWng Paper No. 5132. quoted in Kenneth Rogoff.(1996) "The Purchasing
Power Parity Puzzle."Journal of Economic Uterature.XXXIV:647-68.
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นอกจากนืจากการสืกษาของ Charles Engel and John H. Rogers (1995)30 เกียวกับ 
อ๊ทธ๊พลของสถานท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ต่อการทดลอบหลักการ LOP พบว่าหลัก LOP มีความ 
สามารถทางการอธบายในคู่ประเทศท่ีมีท่ีต้ังอยู่ในภูมีภาคเดียวกันมากกว่าคู,ประเทศต่างภูมีภาคใน 
ข้อมูลระดับรายละเอยดของราคาผู้บรํโภครายเดีอนจำนวน 23 ประเทศ (รวมข้อมูลของร้ฐใน 
อเมรืกาเหนือ 8 แห่ง) ซ่ึง Engel and Rogers คาดว่าเป็นผลมาจากระบบตลาดและการกระจาย 
สินค้า ( Marketing and Distribution System) ท่ีมีลักษณะร่วมกันสูงในเขตภูมีภาคเดียวกัน รวม 
ต้ังการท่ีอ้ตราแลกเปล่ียนของประเทศต่างๆในเขตภูมีภาคเดียวกันมักมีค่าคงท่ีหรออย่างน้อยท่ีสุดก็ 
มีค่าผันแปร1โม่มากนักเน่ือเทียบกับระหว่างภูมีภาค ซ่ึงอาจเกิดจากความจงใจโดยนโยบายของแต่ 
ละประเทศหรืออาจเกิดจากโครงสร้างทางเศรษฐกิจและวงจรเศรษฐกิจมีความคล้ายคลงและใกล้ 
เคยงกัน'ใน'ประเทศต่าง 1ๆในภูมีภาคเดียวกัน31 นอกจากน้ีประเทศในภูมีภ่าคเดียวกันมักมีการรวม 
กลุ่มกันในรูปแบบและระดับต่างๆต้ังแต่เขตการค้าเลรื 1 สหภาพศุลกากร 1 ตลาดร่วม 1 สหภาพ 
เศรษฐกิจ เป็นต้น ซ่ึงทำให้อุปสรรคทางการค้าระหว่างประเทศต่างๆในกลุ่มภูมีภาคเดียวกันค่อน 
ข้างต่ํากว่าประเทศต่างภูมิภาค ยงไปกว่าน้ันในกรณท่ีการแบ่งแยกราคาขายมีผลต่อการต้ังราคา
สินค้าในประเทศตลาดต่าง  ๆ การแบ่งแยกราคาขายโดยผู้มีอำนาจผูกขาดมักมีการคิด Mark-Ups 
ในระดับใกล้เดียงกันกับประเทศท่ีต้ังอยู่ในเขตภูมิภาคเดียวกันหรืออยู่ใกล้กัน เน่ืองมาจากการท่ี
ประเทศต่าง เๆหล่าน้ันมีความแตกต่างในระดับของความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาน้อย

รวมต้ัง Engel and Rogers ยงัพบวา่ความลม้เหลวของ LOP มคีวามเกีย่วพนอยา่งมาก 
กบัความผนัแปรของอตัราแลกเปลีย่นตลาดซึง่เปน็ตวัหนึง่ทีย่นืยนัถงอทํธพลของความหนดืของ 
ราคาสนิคา้ และระยะทางกม็ผีลตอ่ความลามารถทางการอธบํายของ LOP เข้นกันในแง่ท่ีสะท้อน 
ถงการรวมตวัของตลาดตา่งๆทีไ่มส่มบรูณ ์ (Imperfect Market Integration) อยา่งไรกต็ามปจัจยั 
ตัง้สองกม็อิาจอธบายสาเหตทุี ่ LOP ไม่เป็นจรืงไต้ต้ังหมด

30 Engel 1 Charles and Rogers 1 John H. (1995) “ Regional Patterns เท The Law of One Price ะ 
The Roles of Geography vs. Currencies." NBER Working Paper No. 5395.

31 เข้น ใ!ฟr r เทศ{พรัฐอฟริกา ฟ้องต่างๆของสหรัฐมีการใช้เงินสอุลเดียวทัน , «ตราแลกฝล่ียน 
ระหว่างประเทศต่าง ใๆนทวปอุโรป เข้น ระหว่างประเทศเยอรม้นและเนเธอรัแลนค์ท่ีมีอัตราแลกเปล่ียนระหว่างทัน 
แทบจะไม่มีการฝล่ียนแปลงเป็นเวลานานหลายปี , ค่าเงินของฝร่ังเศสแม้ว่าจะลอยดัวเม่ึอเทียบทับค่าเงินของ 
เยอรมันแต่กํอยู่ภายในกรอบแศบๆตามกลไกของระบบ European Monetary System เป็นต้น ซ่ึงหากราคาลิน 
ค้าในประเทศต่างๆท่อนข้างมีศวามหนืตมากและอัตราแลกฟล่ียนศ่อนข้างไปมันผวนมากแล้วราคาเปรยบเทียบ 
ระหว่างประเทศท่ีทคในณ์เงินสอุลเดียวทันย่อมมีความมันผวนน้ธย
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จากการไม่พบหลักฐานสนับสนุน LOP ในการอธบายข้อมูลราคาในระดับค่อนข้างละเอยด 
(Disaggregated Price Data) ในงานค้กษาจำนวนมากทำให้ใม่เป็นท่ีน่าแปลกใจเลอท่ีผลการ 
ทดลอบโดยใช้ข้อมูลระดับรวม (Aggregated) ของราคาสินค้าในงานค้กษาจำนวนหน่ึงจะมีการ 
ปฎีเลธ PPP ในการอธิบายความเคล่ือนไหวของค่าเงินโดยความผันแปรของอัตราแลกเปล่ียนท่ีเกิด 
ข้ึนจริงภายใต้ระบบอัตราแลกเปล่ียนลอยดัวม่ขนาดมากกว่าความผันแปรชองดัชน่ราคาเปรียบ 
เทํยบ ทำให้ความเคล่ือนไหวในระยะลันของค่าเงินม่อาจอธํบายด้วย PPP ได้ น่ันค้อการไม่ 
ลามารถพบหลักฐานสนับสนุน PPP ในการทดสอบส่วนหน่ึงเป็นผลมาจากความหนืดรองระดับ 
ราคาสินค้า (Nominal Price Stickiness) โดย Financial และ Monetary Shocks ถูกมองว่าเป็น 
ตัวการท่ีทำให้เกดความแกว่งไกวของค่าเงินในระยะลันออกจากค่าท่ีควรจะเป็นรวมท้ังก่อให้เก๊ด 
ความผันแปรในอัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริงด้วยจากการท่ีราคาสินค้าม่ความหนืดในระยะลัน ช,งตรง 
น้ีเป็นแนวคิดของ Rudiger Dombusch (1976)32 ใน Overshooting Model รองอัตราแลกเปล่ียน 
ตลาดและอัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริง

หากไม,สามารถตรวจพบหลักฐานสนับสนุน PPP ได้แล้วทฤษฎีอ่ืนๆท่ีม่การใช้แนวคิด PPP 
เป็นฐานทางทฤษฎีย่อมมีข้อบกพร่องโดยเฉพาะแนวคิดของสำนักการเงิน (Monetarist) ท่ีกล่าวถืง 
อิทธิพลของการเปล่ียนแปลงในอุปสงค์และอุปทานของเงินในการกำหนดทํศทางอัตราแลกเปล่ียน 
เช่นผลการคิกษ-าในงาน'ของ Nitinant Wisaweisuan (1996)33 ซ่ึงวเคราะห์การกำหนดอัตราแลก 
เปล่ียนผ่านแนวคิดของสำนักการเงินในรูป Flexible Price Monetary Model พบว่าอัตราแลก 
เปล่ียนของประเทศสหรัฐและญ่ีปุนมีการเคล่ือนไหวไปตามแนวคิดทางทฤษฎีการเงินอย่างน่าเซ่ึอ 
ถือ แต่เคร่ืองหมายตัวแปรใน Model ท่ีแสดงอิทธิพลของ PPP กลับได้เคร่ืองหมายผด คือ ได้เคร่ือง 
หมายลบ แทนจะเป็นเคร่ืองหมายบวกและยังพบว่ามีนัยสำคัญทางสถิติเลียด้วยซ่ึงก่อให้เกิดข้อ
สรุปท่ีขัดแย้งกับแนวคิดพ้ืนฐานรอง Model การเงินท่ีใช้ทดสอบ

Dombusch ,Rudiger.(1976)" Expectations and Exchange Rates Dynamics." Journal of 
Political Economics. 84(6):1161-76. quoted in Keith Pilbeam.(1998) International Finance. England . 
London ะ Macmillan Press.

33 Wisaweisuan . Nitinant.(1996)“ Exchange Rate Forecasting Model." Thammasat 
Economic Journal. 14(1/4):23-47.
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Jeffrey A. Frankel (198634 1 199035 36) เลนอการอธบายเหตุผลของการท่ีไม่ลามารถยอม 
รับสมมติฐาน PPP ในอัตราแลกเปล่ียนท่ีนท้จร๊งว่าเป็นเพราะหากว่าความเบ่ียงเบนจาก PPP มีการ 
ลดลงในอัตราท่ีช้ามากๆแล้ว การจะลามารถยอมรับสมมติฐาน PPP ก็จำเป็นต้องใช้ข้อมูลเป็นช่วง 
ยาวย้อนหลังไปหลายลบปี36 ซ่ึง Frankel ไต้ทำการทดลอบโดยการใช้ข้อมูลรายปีของค่าเงินปอนด์ 
คดในรูปเงินดอลลาร์สหรัฐ ($/Pound stering) ในช่วงปี 1869-1984 ทำให้สามารถยอมรับสมมติ 
ฐาน PPP ไต้โดยใช้ Dickey-Fuller Test และไต้มีการประมาณอัตราการลดลงของการเบ่ียงเบน 
ของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จรังจากค่าท่ีควรเป็นตามหลัก PPP ประมาณ 14% ต่อปี

ในทำนองเดยวกน Hali ช. Edison (1987)37 ทำการพิจารณาค่าเงินปอนด์คดในรูปเงิน 
ดอลลาร์สหรัฐ ($/Pound Stering) ในช่วงปี 1890-1978 โดยใช้ Error Correcting Approach ไต้ 
ผลการทดสอบยอมริบสมมติฐาน PPP อ่อนกว่างานของ Frenkel เล็กน้อยซ่ึงอาจเป็นเพราะขนาด 
ตัวอย่างน้อยกว่า ข้อลังเกตประการหน่ึงรองงานของทังคู่ คือ ข้อมูลท่ีใช้เป็นข้อมูลผสมท่ีค่าเงินท่ี

34 Frankel 1 Jeffrey A.(1986)" International Capital Mobility and Crowding-out in the บ.ร. 
Economy ะ Imperfect Integration of Financial Markets or Goods Markets?" in Flow open Is the บ.ร. 
Economy? Ed.: Ftik พ. Flafer. Lexington: Lexington Books:33-67.quoted in Kenneth Rogoff.(1996) 
“The Purchasing Power Parity Puzzle.”Joumal of Economic Literature.XXXIV:647-68.

35 Frankel 1 Jeffrey A.(1990)" Zen and the Art of Modem Macroeconomics . A Commentary." 
เท Monetary Policy for A Volatile Global Economy. Eds.: Wiliam ร. Haraf and Thomas อ. Willett. 
Washington . DC: American Enterprise Institute for Public Policy Research:117-123. quoted in 
Kenneth Rogoff.(1996) “The Purchasing Power Parity Puzzle." Journal of Economic Literature. 
XXXIV:647-68.

36 David F. Flendry (1986) กล่าวว่าการไข้จำนวนตัวอย่างท่ีมากและครอบคลุมช่วงเวลาที,ยาวนาน 
เป็นล่ีงจำเป็นในการทดสอบควานล้นพันธ์ระยะยาวตา»หลักการ Cointegration การทำการแตกย่อยข้อมูลจาก 
ข้อมูลท่ี»ควานถ่ีต่ํา เช่น รายปี ไปเป็นข้อมูลท่ี»ความท่ีสูง เช่น รายเดือน มอาจก่อให้เกิดความล้มพันธ์ระยะยาว 
ของตัวแปรทางเศรษฐกิจ»หภาคอย่างแท้จริงได้ ตังน้ันข้อมูลท่ีมีช่วงครอบคลุมยาวนานจํงมีความลำคัญในการ 
พิสูจน์ความล้มพันธ์ระยะยาวของอัตราแลกเปล่ียนและราคาเปรียบเทียบตา»หลัก PPP อย่างค่อนข้างลมมูรเน์ 
ในทำนองเดืย'วกัน Robert J. Shiller and Pierre Perron (1985) และ c.s. Hakkio and M. Rush (1991) ได้ 
กล่าวว่าอำนาจทางการทดลอบของ Unit Root Test มีความอ่อนไหวต่อทังช่วงเวลาทีทำการทดสอบและจำนวน 
ตัวอย่างท่ีน์ามาทดสอบด้วย

37 Edison 1 Hali J.(1987)“ Purchasing Power Parity in the Long Run ะ A Test of the 
Dollar/Pound Exchange Rate (1890-1978)." Journal of Money 1 Credit and Banking. 19(3):376-87. 
quoted in Kenneth Rogoff.(1996) “The Purchasing Power Parity Puzzle." Journal ๙  Economic 
Literature. XXXIV:647-68.
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นำมาใชเ้ปน็คา่เงนิทัง้ในชว่งทีม่อีตัราแลกเปลีย่นคงที ่ (Fixed Exchange Rate Regime) และอตัรา 
แลกเปลีย่นลอยตวั (Floating Exchange Rate Regime) และผลลพัธท์างการทดสอบรองทัง้สอง 
คนนีต้รงกบัผลจากการทดสอบรองอกีหลายคนทีม่กีารใชข้อ้มลูเฉพาะในชว่งระบบอตัราแลก 
เปลีย่นเปน็ระบบคงที ่ เชน่งานรอง Hendry J. Galiet (1970)38 พบวา่มกีารแกวง่ตวัเขา้หาคา่ทีค่วร 
เปน็ตามหลกั PPP ของอตัราแลกเปลีย่นทีแ่ทจ้รงโดยใชข้อ้มลูใน 8 ประเทศในช่วงปี 1900-1967 
โดยมไิดม้การ1ใช้เทคนํค Unit Root Test และ Error-Correction Method

ในงานสืกษาชอง James R. Lothian and Mark p. Taylor (1997)39 ได้ให้ความสำคัญกับ 
ปัญหาและการแก้ไรในเร่ืองความยาวรองข้อมูลท่ีมีผลต่อการทดสอบ PPP ในอัตราแลกเปล่ียนท่ี 
แท้จริง โดยได้ใช้ Unit Root Test แบบมาตรฐานในการทดลอบข้อมูลตัวอย่างรายปีท่ีมีการแบ่ง 
ช่วงข้อมูลเป็น จำนวน 20 ปี (ครอบคลุมเฉพาะช่วงอัตราแลกเปล่ียนลอยตัว) 1 50 ปี (ครอบคลุม 
ต้ังแต่ประมาณช่วงหลังลงครามโลกคร้ังท่ีสอง) 1 100 ปี และข้อมูลตัวอย่างท้ังชุด ตามลำดับ ใน 
สกุลเงินดอลลาร์สหรัฐต่อปอนด์สเตอริง (1791-1990 ะ 200 ปี) และเงินฟรังก์ฝร่ังเศสต่อปอนด์ส 
เตอรรงค์’ (1803-1990ะ 188ปี) ข้อมูลราคาสินค้าท่ีใช้เป็นราคาขายส่ง ผลการสืกษาแม้'ระยืนอัน 
ว่าเกิดการเคล่ือนตัวของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริงเข้าหาค่ากลาง (Mean Reversion) อย่างมีนัย 
สำคัญในระดับสูงจริงในท้ังลองสกุล40 โดยมีคร่ืงชีวิตของการลดลงของความเบ่ียงเบนจากค่าท่ีควร 
เป็นประมาณ 5.7 ปี และ 2.5 ปี ตามลำดับ41 เม่ือข้อมูลท่ีใช้ทดสอบมีระดับความครอบคลุมรอง 
ช่วงข้อมูลตัวอย่างสูงสุดก็ตาม แต่เม่ือการทดสอบทำโดยใช้ข้อมูล 20 และ 50 ปี ก็กลับไม1ลามารถ 
ยีนยันการเกิด Mean Reversion ของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริงได้อย่างมีนํย่สำคัญ รวมท้ังเม่ือใช้ 
ข้อมูล 100 ปีก็มีได้เพมน'ยสำคัญ'ในการยอมรัน PPP เท่าไรนักท้ังท่ีความจริงแล้วมีได้มี Unit Root 
อยู่จริง ซ่ึงท้ังหมดน้ีเป็นการช้ีให้เห็นถึงข้อบกพร่องของความสามารถในการทดสอบทางลกิติท่ีเม่ือ

38 Galliot 1 Hendry J.(1970)" Purchasing Power Parity as An Explanation of Long-Term 
Changes in Exchange Rates." Journal of Money 1 Credit and Banking. 2(3):348-57. quoted in 
Kenneth Rogoff.(1996) “The Purchasing Power Parity Puzzle." Journal of Economic Literature.
XXXIV:647-68.

39 Lothian 1 James R. and Taylor 1 Mark p.(1997)" Real Exchange Rate Behaviour." Journal 
of international Money and Finance. 16(6) ะ 945-954.

40 พบคุณสมบ้ติ Stationary ณ AR(1) ท่ีระดับนัยสำคัญ 5% โคยดัวสถิติ Dickey-Fuller แสะ Phillip- 
Perron Test นละมีค่าลัมประถิทธ้ิ First-Order Autocorrelation จากลพการเปิน 0.887 แสะ 0.776 ตามสำดับ 
แสดงว่า Shock ต่ออัตราแลกฝล่ียนท่ีแท้,จริงถูกปรันลดลงประมาณ 11% และ 23% ต่อปีดามสำดับ

41ในจุดน้ีสะท้อนความจริงท่ีว่าอังกฤษมีความเซ่ึอมโยงทางการค้า . การเงิน และความใกล้ซดทาง 
พรมแดน กับฝร่ังIศสมากกว่ากับสหรัฐอเมริกา
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รวมกับการปริบตัวท่ีเช่ึองข้าของอัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริงแล้วก็อาจนำมาล่ข้อสรุปทางการศึกษาท่ี 
คลาดIคล่ึอนได้

ตังน้ัน กล่าวได้ว่าจุดร่วมหน่ึงของผลการศึกษาจำนวนมาก คือ ผลการทดสอบ PPP มี 
ความอ่อนไหวต่อขนาดของข้อมูลซ่ึงเป็นตัวสะท้อนช่วงของความยาวของเวลาท่ีมีให้แก่การปริบตัว 
เข้าล่ดุลยภาพ ข้อสรุปน้ีมีความสอดคล้องกับการศึกษาอ๊ทธํพลของปัจจัยพ้ืนฐานทางเศรษฐก็จ
อ่ืนๆต่อความเคล่ือนไหวของอัตราแลกเปล่ียน เช่น ไนงานคืกษาของ Nelson c. Mark (1995)42 
ได้ยืนยันแนวคืดตังกล่าวผ่านการทดสอบผลของความเบ่ียงเบนรองอัตราแลกเปล่ียนตลาดจาก 
อัตราแลกเปล่ียนท่ีกำหนดโดยปัจจัยพ้ืนฐานตามกรอบแนวคืดของ Flexible-Price Monetary 
Model ท่ีมีการจำกัดตัวแปรอธํบายให้ประกอบด้วยการเปล่ียนแปลงในปริมาณเงนและรายได้
ประซาชาติเปรียบเทยบระหว่างประเทศ

ผลการศึกษาโดยข้อมูลรายไตรมาสในเงนสกุลดอลลาร์สหรัฐต่อดอลลาร์แคนาดา 
ดอลลาร์สหรัฐต่อดอย'ชิมารีค 1 ดอลลาร์สหรัฐต่อสวิสฟรังกั และ ดอลลาร์สหรัฐต่อเยนญ่ีปุน ในช่วง 
ปี 1973-1991 พบว่าความสามารถในการอธบายของทฤษฎีเท่ีมซ่ึนตามขอบเขตเวลาท่ีมีให้แก่การ 
ปรับตัวของอัตราแลกเปล่ียน ตังน้ัน'ข้ออังเกตท่ี'ได้ริบ'จากงานคืกษาน่ึ คือ แม้ว่าจุดเรมจากงาน
ศึกษาจะต้ังอยู่บนสมมติฐานของ Flexible-Price Monetary Model แต่ผลการศึกษากอับมีล่วนใน 
การสนับสนุนพฤติกรรมการปรับตัวท่ีล่าข้าของตัวแปรต่างๆในระบบเศรษฐก็จซ่ึงลอดคล้องกับผล 
การศึกษาทฤษฎี PPP ท่ีเป็นรากฐานแนวคดโมเดลทางการเงนต่ออัตราแลกเปล่ียน ท่ีมักออกมาใน 
ลักษณะท่ีการปรับตัวเข้าหาดุลยภาพตามหลัก PPP ต้องใช้เวลาค่อนข้างยาวนาน

อย่างไรก็ตามการศึกษาบางงานท่ีได้มีการทดสอบกับข้อมูลท่ีมีช่วงเวลาไม่นานนักกลับได้ 
ผลการทดสอบท่ีน่าสนใจ เซ่น งานศึกษาของ Mark p. Taylor and P. c. MacMahon (1988)43 
พบหลักฐานสนับสนุนหลักการ PPP ในประเทศสหรัฐอเม'ริกา 1 อังกฤษ 1 ฝร่ังเศส และเยอรมันใน 
ช่วงทศวรรษ 1920 ท่ีมีระบบอัตราแลกเปล่ียนลอยตัว เช่นเดยวกับงานของ Robert McNown and

42 Mark 1 Nelson c.(1995)" Exchange Rate and Fundamentals ะ Evidence on Long-Horizon 
Predictability.’’ The American Economic Review. 85(1) : 201-218.

43 Taylor. Mark p. and MacMahon 1 p. c. (1988)” Long-Run Purchasing Power Parity เก the 
1920s." European Economic Review. 32:179-197. quoted in Wrasai . Pongthom.(1996) Purchasing 
Power Parity ะ A Re-examination of Thailand’s Evidence. Master of Economics (English Language 
Programme). Faculty of Economics. Thammasat University.
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Myles Wallace (1989)44 ท่ีทำการทดสอบระหว่างประเทศท่ีมีอัตราเงินเฟ้อมากจำนวนหน่ึงโดย 
เทียบกับประเทศสหรัฐเป็นฐาน ซ่ึงการเลือกใช้ข้อมูลของท้ังสองมีข้อลังเกตท่ีว่ามีการใช้ข้อมูลของ 
ประเทศท่ีมีความแตกต่างในอัตราเงินเฟ้อหรือความผันผวนในราคาเปรียบเทียบระหว่างประเทศ 
อย่างมาก45 ต่างกับงานของ T. Choudry 1 R. Mcnown and M. Wallance (1991 )46 ท่ีพบว่าไม่ 
จำเป็นต้องใช้ข้อมูลในคู,ประเทศท่ีมีความแตกต่างทางด้านอัตราเงินเฟ้ออย่างมากในการทดสอบก็ 
พบหลักฐานยีนยันหลักการ PPP โดยได้ทำการสืกษาข้อมูลของประเทศแคนาดา และสหรัฐ
อเมรืกาพบว่ามีความลัมพันธ์ระยะยาวระหว่างระดับราคาเปรียบเทียบกับอัตราแลกเปล่ียนในช่วง 
เดอนมกราคมปี 1950 ลืงเดอนพโ]ษภาคมปี 1961 การสืกษาช่วงข้อมูลเดยวกันในประเทศสหรัฐ 
อเมรืกาและอังกฤษพบหลักฐานยีนยันหลัก PPP อย่างอ่อน  ๆ และมีการปฎ๊เสธในคู่ของแคนาดา 
และอังกฤษ ดังน้ัน!.นประเด็นช่วงความยาวของข้อมูลท่ีจะทำให้สามารถสะท้อนความลัมพันธ์ทาง 
ทฤษฎีออกมาได้จึงข้ึนกับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจจำเพาะในแต่ละช่วงเวลาจึกษา

เป็นที,น่าลังเกตว่างานสืกษๆท่ีใช้ข้อมูลช่วงยาวทดสอบและสนับสนุน LOP และ PPP มัก 
เป็นข้อมูลท่ีคร่อมท้ังช่วงท่ีมีระบบอัตราแลกเปล่ียนคงที'และอัตราแลกเปล่ียนลอยตัวไว้ด้วยก ัน  ซ่ึง 
น่าลังเกตว่าอัตราแลกเปล่ียนในช่วงระบบอัตราแลกเปล่ียนลอยตัวมีความผันผวนกว่าช่วงอัตรา 
แลกเปล่ียนคงท่ีมาก ประเด็นน้ี Lothian and Taylor ได้ทำการทดสอบโดยใช้ Chow Test บน

44 McNown 1 Robert and Wallace , Myles.(1989)” National Price Levels 1 Purchasing Power 
Parity 1 and Cointegration ะ A Test of Four High Inflation Economies." Journal of International Money 
and Finance. 8:533-45. quoted in Wrasai 1 Pongthom.(1996) Purchasing Power Parity ะ A Re­
examination of Thailand’s Evidence. Master of Economics (English Language Programme). Faculty 
of Economics. Thammasat University.

45 ในปรทด็นการ'ใช้ประเทศท่ีมีอัตราเง๊นเฟ้อสูงในทารทำการทดสอบ M. Bahmani - Oskooee (1995) 
ได้ทำการทดสอบ PPP โดยการสร้างดัชนีอัตราแลกฟล่ียนถ่วงนำหนักท่ีแท้จรง (Real Effective Exchange 
Rate) นละดัชนีอัตราแลกเปล่ียนถ่วงน้ําหนัก (Effective Exchange Rate Index) จากข้อมูลของประเทศกำลัง 
พัฒนา 22 ประเทศดับภู่ด้าของประเทศเหล่าน้ัน ในช่วงไตรมาสนรกของปี 1971 กงไตรมาสสุดท้ายของปี 1990 
ดัชนีทคาท่ีใข้ในการทดสอบคือดัชนีทคามู้บรโภคได้พบข้อลังเกตอันหน่ึง คอ มีการปฎ๊เสธ PPP ในหลายประเทศ 
ผ่านการทดสอบด้วยหลักการ Augmented Dickey-Fuller Test และ Phillips-Perron Test โดยเฉพาะในประเทศ 
ท่ีมีอัตราเงินเฟ้อภูง เช่น อาร์เจนตินา และบลาชล เปีนด้น

46 Choudry . T. ะ McNown 1 R. and Wallace 1 M.(1991)" Purchasing Power Parity Canadian 
Float in the 1950s." Review of Economics and Statistics. 73:558-63. quoted in Wrasai 1 Pongthom. 
(1996) Purchasing Power Parity ะ A Re-examination of Thailand's Evidence. Master of Economics 
(English Language Programme). Faculty of Economics. Thammasat University.
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First-Order Autoregressive Model พบว่าไม่ลามารถปฏิเสธสมมตฐานท่ีว่าอัตราการแกว่งตัวเข้า 
ยู่ค่าท่ีควรจะเป็นตามหลัก PPP ไม่แตกต่างกันระหว่างช่วงก่อนและหลังเปล่ียนแปลงระบบอัตรา 
แลกเปล่ียนมาเป็นระบบลอยตัวในช่วงปี 1973 แต่ประเด็นน้ีก็อังไม่เป็นท่ีสรุปแน่นอน

ในงานของ David R. Johnson (1990)47 ก็พบข้อลังเกตท่ีน่าสนใจเก่ียวกับระบบอัตราแลก 
เปล่ียนต่อการทดสอบ PPP โดยใช้ข้อมูลซองประเทศสหรัฐอเม่ร้กาและแคนาดารายปีในช่วงปี 
1870-1986 (แบ่งออกเป็น 3 ช่วงย่อย ได้แก่ ช่วงอัตราแลกเปล่ียนลอยตัวลัน  ๆ (1870-1878) 1 ช่วง 
อัตราแลกเปล่ียนคงท่ีในระบบมาตรฐานทองคำ (1879-1913) และช่วงอัตราแลกเปล่ียนลอยตัวท่ี 
รวมช่วงรองอัตราแลกเปล่ียนคงท่ีกว่า 10 ปีไว้ด้วย (1914-1986)) และข้อมูลรายไตรมาสในช่วง 
1950:3-1986:4 (แบ่งออกเป็น 3 ช่วงย่อย ได้แก่ ช่วงอัตราแลกเปล่ียนลอยตัวในทางปฏิปติหลัง 
ลงครามโลกคร้ังท่ีสอง (1952:1-1960:4) (เป็นการลอยตัวภายใต้การจัดการเม่ึอเทยบกับอัตราแลก 
เปล่ียนลอยตัวหลังปี 1970) 1 ช่วงอัตราแลกเปล่ียนท่ีถูกควบคุมในทางปฎิปติ (1961:1-1970:1) 
และ ช่วงอัตราแลกเปล่ียนลอยตัวสมัยใหม่ (1970:2-1986:4)) ด้วยว้ธการของ Cointegration 
Test และ Error Correction Mechanism48 ผลจากการศึกษาพบความลัมพันธ์ระยะยาวระหว่าง 
อัตราแลกเปล่ียนและตัวแปรราคาของประเทศคู่น้ี ยงไปกว่าน้ันอังพบว่ากลไกในการปรบตัวในเชิง 
พลวัตระยะลันจะแตกต่างกันในระหว่างระบบอัตราแลกเปล่ียนแบบอัตราแลกเปล่ียนคงท่ี และ
อัตราแลกเปล่ียนลอยตัว49 กล่าวอกมัยหน่ึง ระบบอัตราแลกเปล่ียนท่ีเป็นอยู่ในแต่ละช่วงเวลามีผล 
ต่อรูปแบบและความเร็วของการปรับตัวในระยะลันใน Error Correction Model เพ่ือเข้ายู่ค่าท่ีควร 
เป็นในระยะยาวตามทฤษฎี แต่กลับไม่มีผลกระทบต่อการยอมรับหรือปฎีเลธอำนาจในการอธ์บาย 
ของหลัก PPP ในระยะยาว

47 Johnson 1 David R.(1990)" Error-Correction 1 and Purchasing Power Parity between 
Canada and United States." Canadian Journal OF Economics. 23(4):839-55.

48 เป็นท่ีคาดว่ายงอัตราแลกเปล่ียนสามารถปร้บตัวได้มากเท่าไร ความจำเป็นในการปร้บตัวของระตับ
ราคาภายในเพ่ือรักษาคุลยภาพตามหลัก PPP ก็ยงตำเท่ามันตามธรรมชาติของตลาดอัตราแลกเปลืยนท่มีการ 
ปร้บตัวได้ทดเร็วกว่าราคาสินค้าในตลาดสินค้า ท่าให้ระตับความลามารถในการปรบตัวของอัตราแลกเปล่ียน
เป็นตัวช้ีนำขอบเขตการปเบตัวของราคาสินค้าท่ีจำเป็นเพ่ือรักษาความสัมพันธ์ตามหลัก PPP ผลการศึกษาใน
งานของ Johnson เองสนับลนุนสมมติฐานข้อน้ี

48 ทมท้ังแตกต่างกันในระหว่างระบบอัตทแลกเปล่ียนแบบลอยตัวในช่วงเวลาต่างๅกันด้วย โดบพบว่า 
ควานเร็วในการปรบตัวของอัตราแลกฝล่ียนต่อความคลาดเคลือนจาก PPP ท่แสดงออกโดยค่าลัมประสิทธของ 
Error Correction Term ในช่วงอัตราแลกเปล่ียนลอยตัวสมัยใหม่ (19702-1986:4) เร็วกว่าช่วงอัตราแลกฝล่ียน 
ลอยตัวหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง (1952:1-1960:4) ถง 2 เท่าตัว แสดงทงลักษณะจำเพาะของระบบเครษฐกิจ 
แต่ละช่วง
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นอกจากการขยายขนาดข้อมูลที่ใช้ในการทดลอบแล้วอีกหนทางในการเพมความสามารถ 
ในการสนับสนุน PPP คือการขยายขอบเขตของประเทศที่พจารณาด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลแบบ 
Cross-Section เข่น Jeffrey A. Frankel and Andrew K. Rose (1995)50 ทดสอบข้อมูลช่วงป ี
1948-1992 จำนวน 150 ประเทศพร้อมก้นทำให้ลามารถยอมรับ PPP ใด้และใด้ค่าประมาณครึ่ง 
ชีวิตของการลดลงของความเบี่ยงเบนจาก PPP เท่าก้บ 4 ปี และงานอื่นๆที่มีข้อส^)คล้ายก้น ได  ้
แก่ งานของ Robert p. Flood and Mark p. Taylor51 และ James R. Lothian(1994)52 เป็นต้น

ข้อที่น่าลังเกตของการศึกษาโดยใชวิอีการทดลอบแบบนี้ คอ การแกว่งตัวเข้าหาค่าที่ควร 
เป็นตามหลัก PPP มกำลังมากขึ้นหากประเทศที่มระตับเงินเฟ้อสูงถูกรวมเข้าใว้ในกลุ่มประเทศที่นำ 
มาทำการทดสอบร่วมก้น ตังนั้นผลการศึกษาที่ใด้ว่าเกิดการแกว่งตัวเข้าหาค่าที่ควรเป็นตามทฤษฎี 
ในระยะยาวอาจเป็นผลมาจาก Monetary Shocks ในประเทศที่มระตับเงินเฟ้อสูงเหล่านั้นแทนที่ 
จะเป็นอิทธ๊พลของการทำ Arbitrage ในตลาดสินค้าก็1โต้

ปัญหาอีกประการรองการใช้ Cross-Sectional Test คือ การคำนวณอัตราแลกเปลี่ยนที่ 
แท้จริงโดยใช้เงินสกุลดอลลาf สหรัฐเป็นตัวฐานในการกำหนดค่าของเงินทุกสฤลที่นำมาทดสอบ 
ร่วมก้น ลามารถนำมาล่ความขึ้นต่อก้นของกลุ่มข้อมูล ท me Series ประ๓ ท Panel Data (Cross- 
Sectional Dependence) (Paul G. J. O'Connell (1996)53) ซึ่งการทำการแก้ใขปัญหาในจุดนี้ทำ

Frankel 1 Jeffrey A. and Rose , Andrew K.(1995)" Empirical Research on Nominal 
Exchange Rates.” เท Gene Grossman and Kenneth Rogoff. Eds. quoted in Kenneth Rogoff.(1996) 
“The Purchasing Power Parity Puzzle." Journal of Economic Literature. XXXIV:647-68.

51 Flood 1 Robert p. and Taylor 1 Mark p.(forthcoming)” Exchange Rate Economics: What's 
Wrong with the Conventional Approach?" in The Micro-Structure of Foreign Exchange Markets. Eds.: 
Jeffrey Frankel 1 Giampoolo Galli and Alberto Giovannini. Chicago : University of Chicago Press, 
quoted in Kenneth Rogoff.(1996)“The Purchasing Power Parity Puzzle.’Joumal of Economic 
Literature.XXXIV:647-68.

52 Lothian 1 James R.(1994)" Multi-Country Evidence on the Behaviour of Purchasing Power 
Parity under the Recent Float." Mimeo. Forsham University, quoted in Kenneth Rogoff.(1996) “The 
Purchasing Power Parity Puzzle." Journal ๙  Economic Literature. XXXIV:647-68.

53 O'Connell , Paul G.J.(1996)” The Overvaluation of Purchasing Power Parity." Mimeo. 
Harward University, quoted in Kenneth Rogoff.(1996) “The Purchasing Power Parity Puzzle." Journal 
of Economic Literature. XXXIV:647-68.
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ให้การยอมร้บ PPP ในอัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จรงยากขึ้น แต่ Kees G. Koedijk (1998)54 ได้ทดลอง 
ใช้ว๊ธการ Panel Data ที่มีเปัาหมายโดยตรงในการกำจัดปัญหา Numeraire Effect ที่ก่อให้เก๊ด 
Cross-Sectional Dependence จากการทดสอบกับช้อมูล 17 สกุลเงินในช่วงปี 1972 ก๊ง 1996 ก็ 
ยังคงพบหลักฐานยนยัน PPP ว่าเป็นจริงกับหลายสกุลเงิน แม้ว่าระดับอำนาจทางการอธบายของ 
PPP จากการทดสอบทางลถตจะใม่เท่าเทียมกันในระหว่างสกุลเงินต่างๆก็ตาม และเมึ่อมีการใช้ 
เงินเยนญึ่ปุนเป็นเงินฐานพบว่าจะให้หลักฐานยนยัน PPP ที่อ่อนที่สุด

ดังนั้นกล่าวโดยสรุป แม้ว่าการใช้ข้อมูลระยะยาวและเทคน๊คการทดสอบแบบ Cross-

Section จะส่งผลให้สามารถยอมรับหลักการ PPP ได้อย่างน่าเซ'อก๊อมากขึ้น โดยพบว่ามการ 
แกว่งตัวเข้าหาค่าที่ควรเป็นในทางทฤษฎีในระยะยาวในอัตราที่ช้ามากประมาณ 15% ต่อปี แต่ก็มี 
ข้อจำกัดบางประการที่ทำให้ผลที่ใด้จากการทดสอบอาจมีปัญหาในการก๊เคราะห์

สำหรับการศึกษาในกรณประเทศไทย โดยมากมักมีจุดร่วมทางการศึกษา คอ เป็นการ 
ศึกษาทฤษฎี PPP โดย'ใช้ดั,ธนราคาผู้บร'โภค (CPI) และ ดัชนีราคาผู้ผลต (WPI) เป็นตัวแปรราคาใน 
การทดสอบ เช่น งานศึกษารอง Rungsun Hataiseree (1 9 9 6 )55 ทำการทดสอบ PPP โดยใช้หลัก 
การ Cointegration ในข้อมูลรายเดอนช่วงระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบตะกร้าเงิน ศึอ ตั้งแต่เดือน 
พฤศจิกายนปี 1 9 8 4  ก๊ง เดือนมีฤนายนปี 1 9 9 2  ใน 7 ประเทศคู,ค้าหลัก ได้แก่ ประเทศญี่ป่น 1 สหรัฐ 
อเมริกา 1 อังกฤษ 1 เยอรมัน 1 ฮ่องกง 1 มาเลเซีย และ สิงคโปร์ ตัวแปรราคาที่ใช้คอ ดัชนีราคาผู ้
บริโภค และดัชนีราคาผู้ผสิต

ผลการศึกษาจากการทดสอบ Unit Root โดย ADF Test พบว่าอัตราแลกเปลี่ยนและราคา 
เปรียบเทียบส่วนใหญ่ Integrate ที, O rder 1 (1(1)) ยกเว้นอัตราส่วนราคา CPI รองไทยกับญี่ป่น 
และอัตราส่วนราคา WPI ของไทยกับสิงคโปร์ นอกจากมัน จากการทดลอบ Cointegration พบว่า 
ไม่มีหลักฐานที่น่าเชื่อก๊อทางสถติที่ยนยันทฤษฎี PPP อยู่เลย ซี,ง Hataiseree อธ๊บายว่าเก๊ดจาก 
ช่วงเวลาที่ใช้ทดสอบอาจลันเก๊นกว่าจะสามารถตรวจจับความลัมพันธ์ระยะยาวของอัตราแลก * 65

M Koedijk 1 Kees G. ะ Schotman Peter c. and Van Dijk 1 Mathijs A.(1998)’ The Re- 
Emmergence of PPP in the 1990s." Journal of Money and Finance. 17:51-61. quoted in Kenneth 
Rogoff.(1996) “The Purchasing Power Parity Puzzle." Journal of Economic Literature. XXXIV:647-68.

65 Hataiseree , Rungsun.(1996)" Purchasing Power Parity and the Behaviour of Real 
Exchange Rate ะ Thailand's Experience under the Basket Currency System." Thammasat Economic 
Journal. 14(2/4):26-50.
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เปลี่ยนและราคาเปรียบเทียบได้ (จุดนี้ Shiller and Perron (1985) และ Hakkio and Rush 
(1 9 9 1 ) กล่าวว่าประสิทธผลของ Unit Root Test อ่อนไหวต่อทั้งความครอบคลุมของช่วงเวลาที่ 
ทดลอบและจำนวนข้อมูลที่ใช้) รวมทั้งได้ไข้หลักวเคราะห์แบบ Vector Autocorrelation (VAR) 
เที่อเปรียบเทียบระหว่างปัจจัยทางการเงํน (Monetary Shock) และปัจจัยทีแท้จรีง (Real Shock) 
ว่าปัจจัยใดมความสำคัญมากกว่ากันในการอธ๊บายการที่อัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริงที่เบี่ยงเบนจาก 
ค่าดามหลัก PPP พบว่าปัจจัยที่แท้จรีงอธบายความเบี่ยงเบนจากค่าตามหลัก PPP ได้ดกว่า

ในงานคืกษาของ Pongthom Wrasai (1996)56 ได้ทำการทดลอบทฤษฎี PPP ของไทยและ 
คู,ค้าหลัก 6 ประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมรีกา 1 ญี่ป่น 1 เยอรมน 1 อังกฤษ 1 มาเลเชย และสิงคโปร์ ช่วง 
ปี 1970 ถึง 1995 โดยมการแบ่งช่วงที่ทำการทดสอบออกเป็น 2 ช่วงย่อย คือ ช่วงระบบอัตราแลก 
เปลี่ยนค่อนข้างคงที่ (เดือนมกราคม ปี 1970 ถึง เดือนตุลาคม ปี 1984) และช่วงระบบอัตราแลก 
เปลี่ยนแบบคงที่ที่ปรับได้(ระบบตะกร้าเง๊นที่ผูกเง๊นบาทไว้กับเงนของประเทศดู'ด้าที่สำคัญหลาย 
ประเทศ) (เดือนพฤศจํกายน ปี 1984 ถึงเดือนธันวาคม ปี 1995) ดัชนราคาที,ใช้ในการทดสอบ ได้ 
แก่ คัซนีราคาผู้บริโภค (CPI) และ คัชนํราคาผู้ผลิต (WPI)

จุดอ่อนฃองการคืกษาที่สำคัญ คือ ขอบเขตการคืกษามเพียงแค่การทดสอบหลักการ PPP 
โดยมได้เสนอแนะการนำผลการคืกษาไปใช้เท่าที่ควร นอกจากนี้ข้อมูลที่ใซในการทดสอบทั้งอัตรา 
แลกเปลี่ยนและคัซนํราคายังได้ถูกนำมาปรับฤดูกาลโดยว้ธการ Multiplicative Method ซึ่งเป็นที ่
น่าสงลัยว่าการปรับข้อมูลเช่นนี้จะทำให้เกดผลกระทบในการทดลอบที่บดเบอนไปจากความหมาย 
ที่แท้จริงทางทฤษฎีหรีอไม่ (ลี่งที่ทฤษฎีเสนอ คือ ความลัมพันธ์ของอัตราแลกเปลี่ยนและราคา 
เปรียบเทียบอย่างตรงไปตรงมา ไม,ปรากฏข้อเสนอให้มการปรับข้อมูลเพื่อลบล้างผลของฤดูกาล)

เทคนํคทางการทดสอบคัวแปรทางเศรษฐกจซึ่งมลักษณะ Non-Stationary ที่ใช้ ได้แก่ 
ADF Test 1 Phillips-Perron (PP) Test และในการทดสอบความลัมพันธ์ระยะยาวของอัตราแลก 
เปลี่ยนและราคาเปรียบเทียบตามหลัก PPP มเทคนํคทีใช้ คือ Engel and Granger Two-Step 
Cointegration Approach (EG Approach) 1 Johansen Multivariate Cointegration Approach 
และ Vector Autoregrssion Analysis (VAR)

Wrasai . Pongthom.(1996) Purchasing Power Parity ะ A Re-examination of Thailand's 
Evidence. Master of Economics (English Language Programme). Faculty ๙  Economics. Thammasat 
University.
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จากการสืกษาพบว่าในช่วงระบบอัตราแลกเปลี่ยนค่อนข้างคงที่ (1970:1 - 1984:10) การ 
ทดสอบผ่าน Engel and Granger Two-Step Cointegration Approach (EG Approach) พบ 
ความอัมพันธ์ระยะยาวเพยงในกรณีของสิงคโปร์และมาเลเซีย ในทั้งดัชนีราคาผู้บริโภค (CPI) และ 
ดัชนีราคาผู้ผสิต (WPI) โดยค่า R2 มค่าประมาณ 0.95 ค่าอัมประสิทธความยืดหยุ่นของราคาใน 
ประเทศไทยต่อราคาต่างประเทศที่ปรับด้วยอัตราแลกเปลี่ยนแล้วมค่าเข้าใกล้ 1 อีกด้วย จงยอมรับ 
หลัก PPP ในสองกรณีนี้ และการทดสอบโดย Real Exchange Rate (RER) Approach พบว่า 
อัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริงมีคุณสมปัต Non-Stationary ในทั้งกรณี CPI และ WPI ยกเว้นแต่อัตรา 
แลกเปลี่ยนที่แท้จริงของสิงคโปร์กับไทยบนฐาน CPI เท่านั้น ดังนั้นจงอาจสรุปได้ว่าทั้ง EG

Approach และ RER Approach ให้ผลการทดสอบที่เหมีอนกันในกรณีสหรัฐอเมริกา 1 อังกฤษ 
และ เยอรมัน นั้นคอไม่พบ Cointegration Relationship

ในช่วงระบบอัตราแลกเปลี่ยนเป็นแบบผูกค่าเงินบาทกับตะกร้าเงิน (1984:11 -  1995:12) 
ด้วย EG Approach พบความอัมพันธ์ระยะยาวระหว่างอัตราแลกเปลี่ยนและระดับราคา แต่มีได ้
เป็นไปตามหลัก PPP ทั้งในแง่เครื่องหมายและขนาดตัวประมาณอัมประสิทธิ๋ที่มีความคลาดเคลื่อน 
จากที่ควรจะเป็นทางทฤษฎมาก รวมทั้งค่า R2 ในสมการทดสอบที่ใด้มีค่าค่อนข้างตํ่าอีกด้วย จง 
ไม่อาจยอมรับ PPP ได้ การทดสอบโดย RER Approach ในพังตัวแปรราคา CPI และ WPI 
สำหรับประเทศอังกฤษ 1 เยอรมัน และ ญี่ปุน พบหลักฐานยืนยัน PPP แต่กรณีประเทศสิงคโปร ์
และมาเลเซียกลับปฎิเลธ PPP และในกรณีประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่าเมื่อใช้ WPI คำนวณอัตรา 
แลกเปลี่ยนที่แท้จริงจะยืนยัน PPP ได้แต่จะปฏิเสธเมื่อใช้ CPI ในการคำนวณ สํวนการทดสอบโดย 
ใช้ Johansen Multivariate Cointegration Approach พบว่าแม้จะม Cointegration 
Relationship ในหลายกรณี แต่ค่าอัมประสิทธิ้ก็ใม่เป็นไปตามหลักทฤษฎ ท้ายท่ีสุดการทำ VAR 
Analysis บ่งชว่าผลของ Monetary Surprises ต่อความเบี่ยงเบนจากหลัก PPP ของอัตราแลก 
เปลี่ยนที่แท้จริงมมากกว่าผลของ Real Economic Shocks

2.3.2 การทดสอบที๋เบ ้'นความถูกต ัองตามข้อสมมติทางทฤษฎีอย ่างมาท

ปัญหาประการหนึ่งที่ม่ความสำดัญมากในการทดสอบหลัก LOP คํอ สินค้าทนำมา 
ฑ๊จารณามได้มลักษณะเหมอนกันทุกประการ (Non-Homogeneous Product) ดังนันจงมมักวิจัย 
จำนวน'หนึ่งที่'พยายามเลอกตัวสินค้า^ทึ่มระดับความละเอียดในแง่ลักษณะ'ของสินค้'าสูง โดยอาจ



ทำการพจารณาข้อมูลในระดับ 4 ถึง 7 D igit ตามหลักการแบ่งประ๓ ทสินค้า STIC หรอพีจารณา 
รายซนดสินค้าอย่างจำIพาะเจาะจง

ผลงานการศึกษาที่ผ่านมา เช่น Robert Camby (1993)57 ทำการทดลอบโดยใช้ข้อมูลใน 
ช่วงระบบอัตราแลกเปลี่ยนลอยดัวรองปี 1987-1993 ใน 25 ประเทศ บนดัซน “Big Mac" Index ท่ี 
จัดทำโดยน้ตยสาร The Economist พบว่านอกจากจะสามารถปฎเสธการมีอยู่ของ Unit Root 
แล้วยังพบว่าอัตราการโน้มเอียงเข้าล่ LOP เป็นไปอย่างรวดเร็ว คอ มีเพียง 30% ของความเบี่ยง 
เบนจากค่าที่ควรเป็นตามหลัก LOP ที่จะยังคงอยู่ข้ามปี สาเหตุหนึ่งที่ทำให้ได้ผลที่ค่อนข้างน่าพอ 
ใจเป็นเพราะข้อมูลของ Camby ได้รวมเอาประเทศที่มีอัตราเงินเฟ้อสูงซึ่งหลักการ PPP มักถูกต้อง 
เมึ่อทดสอบกับข้อมูลของประเทศเหล่านี้เข้าไว้ด้วย แม้ว่าลักษณะจำเพาะของสินค้าประ๓ ทนี้จะ

ไม่สามารถโยกย้ายได้ระหว่างประเทศในรูปสินค้าสำเร็จรูป และต้นทุนทางการผลตหลายอย่างที่

รวมลงไปในราคาสินค้า เช่น ค่าเช่าที่ร้านขาย และค่าจ้างแรงงานเป็นพนักงานปรูงและเสริฟจะม ี
ลักษณะโยกย้ายไม่ได้ในระหว่างประเทศอย่างชัดเจนก็ตาม58 ( ยกเว้นประเทศที่มีการเคลอนย้าย 
ปัจจัยการผลิตระหว่างประเทศได้ไนระดับสูง เช่น ประเทศไนกลุ่มประชาคมยุโรป ที่การเคลื่อน 
ย้ายปัจจัยการผลิต เช่น แรงงาน มีผลต่อการทดสอบความลัมพันธ์ของราคาและอัตราแลกเปลี่ยน 
ได้) รวมทั้งความแตกต่างกันในลักษณะเฉพาะรองตลาดแต่ละที่อี่นๅ เช่น อัตราภาษมูลค่าเพมที ่
แตกต่างกันระหว่างประเทศ 1 สภาพการแข่งชันในแต่ละตลาดซึ่งมีล่วนในการกำหนดอัตรากำไร59 1

57 Camby 1 Robert.(1993)” Forecasting Exchange Rate on the Hamburger standard ะ What 
You See Is What You Get with McParity." Mimeo. Stem School of Business, quoted in Kenneth 
Rogoff.(1996) “The Purchasing Power Parity Puzzle.” Journal of Economic Literature. XXXIV:647-68.

68 จากงานศึกษาของ Kalyan Sanyal and Ronald Jones (1982) โดยใช้ General Equilibrium 
Model ได้ให้ช้อสรูปท่ีวาไม่มีดินค้าข้ันสุดท้าย (Final Goods) ใดท่ีจัดเป็น Traded Goods อย่างสมยุรณ์ โดย 
เฉพาะในราคาขายปลีกของดินค้าผู้บริโภค (Consumer Goods) ท่ีแม้ราคาของดัวดินค้าเองในนต่ละลทานท่ีจะ 
เท่ากนัอย่างพอดีจริงๆก็ตาน แต่ราคาขายปลีกอาจแตกต่างกันเพราะ Non-Traded Inputs ในการนำดินค้าเช้า  ̂
ตลาดมีความแตกต่างกันไปตานตลาดต่าง  ๆ นอกจากนเม่ึอด้นทุนของ Non-Traded Inputs ในการนำดินค้าออก 
ลุ่ตลาดมีการเปล่ียนแปลงไปตานกาลเวลา ก็แน่นอนวามีแนวโน้มจะส่งผลต่อราคาดินค้าขันสุดท้ายท่ีผู้บริโภคใช้ 
ในการตัดดินใจรวนท้ังราคาเปรียบเทียบระหว่างตลาดด้วย (ความผันแปรของปัจจัยอนๆทีทำให้ LOP ไม่เป็นจริง 
ฟน ต้นทุนค่าขนส่งระหว่างประเทค 1 ภาษีคุลกากร 1 ภาษผู้ผลีตและผู้บริโภค รวมท้ง MarX-Up เป็นค้น ก็ส่งผล 
ในทำนองเดียวกับปัจจัยช้างด้น)

88 จากข้อดิงเกตในงาVIศึกษาของ Engel and Rogers (1995) พบว่าราคานำมันเช้ือเพดิง (Gasoline) 
ท่ีขายลองฟากของถนน State Line ในสหรัฐอเมริกาท่ีตัดแปงม«รัฐแคนซัสระหว่างฟ้ธงแคนซัสแสะม«ใ!ร่ีมีระดับ 
ราคาเท่ากันแม้ว่าภาษีท่ีเก็บกับน้ํามันเขีอเพดิง (Gasoline Taxes) จะมีอัตราท่ีแตกต่างกันในท้งลองฟ้อง ช้งเป็น
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การหีบห่อสินค้าท่ีแตกต่างกัน และความแตกต่างกันในแง,ผลิตภัณฑ์ควบ เช่น การร้ือ Big Mac 
แล้วสามารถร้ือ Milk Shake ได้ในราคาพํเศษ เป็นต้น แต่ส่วนประกอบหลายอย่างของ Big Mac 
เช่น เน้ือวัวแช่แข็ง และซอสปรุงพเศษ มคุณสมบัติโยกย้ายระหว่างประเทศได้ค่อนข้างดี (Highly 
Traded)

Atish R. Ghosh and Holger c. Wolf (1994)60 ใต้ดีกษา LOP ผ่านราคาปกรองนัตยสาร 
The Economist ท่ีมีการวางขายตามประเทศต่างๆพบว่ามีหลักฐานในการสนับสนุนสมมติฐาน 
ราคาสินค้ามีความหนํดมากกว่าการมีอทธ๊พลในการกำหนดราคาของผู้มีอำนาจผูกขาด (Pricing- 
to-Market) ในการอธํบายความเบ่ียงเบนจาก LOP มาก โดยรูปแบบจังหวะเวลาของการปรับต้ว 
ของราคานัตยสารสามารถอธํบายไต้ด้วยการเปล่ียนแปลงของ Menu Cost

Barry K. Goodwin 1 Thomas Grennes and Michael K. Wohlgenant ( 1 9 9 0 ) 61 ทดสอบ 
LOP ระหว่างสหรัฐอเมรกาภับคู่ค้าโดยเน้นท่ีความคล้ายกันของตัวสินค้า ในข้อมูลรายเดือนในช่วง 
1 9 7 5 : 7 - 1 9 8 5 : 1 2  รองสินค้าเกษตรพ้ืนฐาน 1 7  กลุ่มสินค้าท่ีมีนิยามค่อนข้างแคบมากและมีการร้ือ 
ขายกันอย่างเป็นการเปิดเผยในตลาดระหว่างประเทศมาเป็นกลุ่มตัวอย่างของการทดสอบ62 ซ่ึงใต้ 
นำราคาสินค้าท่ีคาดว่าจะเป็นในอนาคตมาทดสอบเลร๊มกับการทดสอบด้วยราคา ณ เวลาเดียวกัน

ตัวข้ัท่ีชัดเจนกงอทธํพลของแรงกดตันทางการแข่งชันในลักษณะของตลาดเสรีท่ีมีต่อราคาขายโดยฟรียบเท้ยบ 
(เมีองต่างๆ ของสหรัฐมีขนาดใหญ่จนอาจนองเปินประเทศย่อยๆ ท่ีใช้เงนสยุลเดียวกัน) ซ่ึงมีแนวโน้นก่อให้เกิด
ความแตกต่างในอัตรากำไรของผู้ขายแต่ละราย อย่างไรก็ตานการเปล่ียนแปลงในอัตราภาษีท่ีเก็บกับผู้ผลิต (หรอ 
ผู้บรีโภค) ซ่ึงจะส่งผลคล้ายการเปล่ียนแปลงใน Non-Traded Inputs เซ่น ตันทุนทางการตลาดและจัดจำหน่าย 
สินค้า เปินตัน ก็อาจน่านาลุ่การเปล่ียนแปลงในราคาเปรียบเท้ยบของสินค้าข้ันสุดท้ายได้และน่านาลุ่ความเบ่ียง 
เบนจาก LOP

60 Ghosh 1 Atish R. and Wolf 1 Holger c.(1994)." Pricing in International Markets ะ Lesson 
from the Economist.” NBER Working Paper No.4806. quoted in Kenneth Rogoff.(1996) "The 
Purchasing Power Parity Puzzle." Journal of Economic Literature. XXXIV:647-68.

61 Goodwin 1 Barry K. 1 Grennes , Thomas and Wohlgenant, Michael K.(1990)" Testing the 
Law of One Price When Trade Takes Time." Journal of International Money and Finance. 9:21-40.

62 ประกอบด้วย Soybeans 1 Sunflowerseed 1 Soybean Meal 1 Cottonseed Meal, Soybean Oil 1 
Cottonseed Oil 1 Sunflowerseed Oil 1 Peanut Oil 1 Sunflowerseed Meal 1 Wheat5 1 Wheat6 1 Com และ 
Grain Sorghum จากแหล่งผลิตในสหรัฐส่งออกไปลุ่เมีองท่า Ftotterdam ท่ีมีบทบาทลำค้ญในการเษีนท่าเรีอท่ีรัน 
และกระจายสินค้าเกษตรของประเทศสหรัฐเช้าลุ่ตลาดยุโรป นละ Wheatl 1 Wheat2 1 Wheat3 1 Wheat4 จาก 
แหล่งผลิต'ในสหรัฐ'ไปยังตลาด'ในประเทศญ่ีนัน
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ระหว่างประเทศตามรูปแบบ LOP มาตรฐาน พบว่า Expectations-Augmented LOP Model ให้ 
ผลยืนยัน LOP ใต้ดีกว่ารูปแบบมาตรฐานท่ีใช้ตัวแปรท่ีเกดข้ึนในเวลาเดียวยันท้ังหมดในระตับหน่ึง 
กล่าวคอ จาก 17 กรณีสินค้าท่ีทดสอบด้วยรูปแบบมาตรฐานได้ค่าอัมประสิทธ้ิความยืดหยุ่นของ 
ราคาสินค้าในสหรัฐอเมริกาต่อราคาสินค้าเดียวยันในประเทศคู่ค้าท่ีอยู่ในรูปเงํนสกุลดอลลาร์สหรัฐ 
อยู่'ในช่'วง 0.9-1.1 จำนวน 5 กรณี และอยู่ในช่วง 0.75-1.25 จำนวน 14 กรณี ส่วนการ 
Expectations-Augmented LOP Model ทดสอบใด้ค่าความยืดหยุ่นอยู่ในช่วง 0.9-1.1 จำนวน 7 
กรณี และอยู่ในช่วง 0.75-1.25 จำนวน 14 กรณี ซ่ึงเห็นได้ชัดว่าผลการสืกษาสนับสนุน LOP มาก 
ข้ึนเล็กน้อย

จุดเด่นสำคัญของงานสืกษาน้ี ใด้แก่ การนำข้อมูลต้นทุนค่าขนล่งท่ีซ่ึงยากแก่การใด้มา 
อย่างยงเช้ามาร่วมคำนวณด้วยแทนท่ีจะสมมตให้เป็นค่าคงท่ีเหมือนเช่นในงานดีกษาอ่ึนอันยังผล 
ให้ล่มประสิทธ้ิค่าคงท่ีท่ีประมาณได้ในสมการทดสอบ LOP มืค่าต่างจาก 1 อย่างมืนัยสำคัญ เมือ 
บรรจุต้นทุนค่าขนล่งสินค้าระหว่างประเทศนํไว้ในสมการประมาณค่าอย่างครบถ้วนแล้วพบว่าค่า 
อัมประสิทธ้ิของตัวแปรราคาสินค้ามืค่าเช้าใกล้ 1 ท้ัง 17 กรณีและมืนัยสำคัญสูง

ในประเด็นเดียวยันยับ LOP หลักการ PPP กํมืปัญหาเร่ืองราคาท่ีจะใช้ในการทดสอบ 
เน่ืองจากภาครัฐมีได้มีความพยายามในการจัดทำคัชนีราคาท่ีมืองค์ประกอบของสินค้าและการให้ 
น้ัาหนักแต่ละสินค้าท่ีเป็นมาตรฐานเดียวยันระหว่างประเทศซ่ึง นักเศรษฐศาสตร์ได้ตระหนักกง
ปัญหาน้ีมานานแล้ว ตังน้ันท้ังแต่ประมาณต้นทศวรรษ 1950 ก็ใด้มีความพยายามในการสร้าง
เคร่ืองมือในการใช้ทดสอบ Absolute PPP เช่น Milton Gilbert and living B. Kravis (1954)63 ใต้ 
พัฒนาระคับราคาสำหรับตะกร้าสินค้าท้ัวไประหว่างประเทศสหรัฐอเมริกา 1 อังกฤษ , ฝร่ังเศส 1 
เยอรมัน และ อิตาลี และเม่ีอไม่นานมาน้ีผลงานของ Robert Summers and Alan Heston 
(1991)64 ใต้แสดงการประมาณค่าระคับราคาท่ีมีความคลอบคลุมจำนวนปีและประเทศท่ีค่อนช้าง

63 Gilbert 1 Milton and Kravis , Irving B.(1954) An International Comparison of National 
Products and the Purchasing Power Parity of Currencies ะ A study of the United States, the United 
Kingdom 1 France 1 Germany ,and Italy. Paris ะ Organization for European Economic Cooperation, 
quoted in Kenneth Rogoff.(1996) “The Purchasing Power Parity Puzzle." Journal of Economic 
Literature. XXXIV:647-68.

M Summers 1 Robert and Heston 1 Alan.(1991)" The Penn World Table (MarX5) ะ An 
Expanded Set of International Comparisons 1 1950-1988." Quaterty Journal ๙ Economics. 106 
(2):327-68. quoted in Kenneth Rogoff.(1996) "The Purchasing Power Parity Puzzle." Journal ๙ 
Economic Literature. XXXIV:647-68.
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กว้างร้ืนเรียกว่า International Comparison Programme (ICP) Data Set อย่างไรก็ตาม ICP 
Data Set มีปัญหาหลัก คอ มีการเก็บตัวเลขไม่บ่อยนัก คือ ทุกๆ  5  ปี ต้ังแต่ปี 1 9 7 0  และประเทศท่ี 
คลอบคลุมมีจำกัด แม้จะได้มีการเพมจาก 1 6  ประเทศในปี 1 9 7 0  มาเป็น 5 6  ประเทศในปี 1 9 8 5  

ทำ'ไห้โดยท่ัว 1ๆไปแลัวข้อมูลมาตรฐานท่ีประกาศรายเคือนของภาครัฐยังมีคว,ามสำคัญมากอยู่

ไนความเป็นจรงแล้วมีความเป็นไปได้ท่ีการทำ Arbitrage ในตลาดสินด้าไม่สามารถทำไห้ 
เก็ดการเคล่ือนตัวเข้ามาเท่ากันพอคืของราคาสินค้าชนัดเดยวกันระหว่างประเทศอันอาจเกิดจาก 
ปัจจัย เช่น ต้นทุนค่าชนส่งและประกันกัยไนการเคล่ือนย้ายสินค้าระหว่างประเทศ ซ่ึงเป็นเหมีอน 
ล่ืมท่ีก้ันระหว่างราคาสินค้าของประเทศหน่ึงกับอีกประเทศหน่ึงไม่ให้เท่ากันพอดแม้ว่าจะเกิดการทำ 
Arbitrage อย่างสม!yรณ์ก็ตาม ได้มีการประมาณต้นทุนค่าขนส่งระหว่างประเทศอย่างคร่าว โๆดย 
การเปรียบเทํยบมูลค่าการส่งออกของโลกท่ี1ไม่รวมค่าซนส่งและประกัน (Fob Price) กับมูลค่าการ 
นำเข้าของโลกท่ีรวมต้นทุนค่าขนส่งและค่าประกัน (Cif Price) ในปี 1 9 9 4  ได้ประมาณ 1 0 %  ซ่ึงมี 
ความแตกต่างกันไปตามประเทศต่างๆอย่างมาก เป็นต้น

ปัจจัยต่อมา คือ การกีดกันการค้าทั้งประเภทที่เป็นพิกัดภาษีศุลกากร ( Tariff ) และท่ีมีใข' 
พิกัดศุลกากร (Non-Tariff)65 ซึ่งแม้ว่าการกีดกันการค้าประเภทพิกัดศุลกากรจะมีการคดลงอย่าง 
สมื่าเสมอในช่วงหลายสิบปีที่ผ่านมา แต่ก็ยังคงมีความสำคัญอยู่โดยเฉพาะในประเทศกำลัง

พัฒนา รวมทั้งการกีดกันการค้าที่มีใช่ภาษี (Non-Tariff Barriers ะ NTBs) ได้ถูกนำมาใช้ทดแทน 
การลดการคุ้มกันทางภาษีมากรื้น มีผู้ตั้งข้อลังเกตว่าเมื่อใดที่มีการลดอัตราภาษีศุลกากรจะมีการ 
นำมาตรการคุ้มกันการค้าที่น ัใช่ภาษีตามมาทันทีโดยเฉพาะอย่างยงที่ถ ูกนำมาใช้โดยประเทศ 
พัฒนาแล้วไม่ว่าจะเป็น เช่น เรื่องที่เกี่ยวกับผลกระทบของการผลตต่อสิงแวดล้อม 1 การใช้แรงงาน 
เด็กและสตรี 1 การตรวจสอบคุณภาพสินค้าขาเข้าเข้มงวด โดยเฉพาะสินค้าประ๓ ทอาหาร ซึ่งการ

65 Cassel กล่าวว่า PPP อาจเป็นจริงได้พากข้อจำกัดทางการค้ามีระตับความÎนแรงท่ีไม่แตกต่างกันท้ัง 
ในด้านการนำเข้าและการล่งออก (ผู้ศกพาคาดว่าเป็นการพิจารณาในเชิงมูลค่าการค้า) แต่หากข้อจำกัดทางการ 
ค้ามีความไม่สมคุลเอนเอียงไปด้านใดด้านหน่ึงแล้ว อัตราแลกเปล่ียนตลาดย่อมมีนนวโนมท่ีจะแตกต่างจากค่า
คุลยภาพท่ีได้จากหลัก PPP ซ่ึงกรณีของประเทศไทยกิเป็นตัวอย่างหน่ึงของประเทศท่ีมีความพยายามในการกีด 
กันการนำเข้าและอุดหนุนการล่งออก นอกจากน้ันการควบคุมการเศล่ีซนย้ายของเงินทุนและการปริวรรตเงินตรา 
กิอาจล่งผลกระทบเช่นเดียวกันกับการสรางข้อจำกัดทางการค้า เช่น หากมีการล่งเสริมการไหลเข้าของเงินทุนและ 
จำกัดการไหลออกของเงินทุนแล้ว นอกจากจะมีผลกระทบต่ออัตราแลกฝล่ียนโดยตรงแล้วกิย้งมีผลกระทบทาง 
อ้อมต่อการค้า คล้ายกับการสนับสนุนทางการเงินนก่ผู้ล่งออกขณะท่ีสางอุปสรรคทางการเงินนก่ผู้นำเข้า ทำให้ 
มูลค่าการค้าสุทธิรวมท้ังอัตราแลกเปล่ียนตลาดมีค่าแตกต่างจากท่ีศวรจะเป็ม'ได้
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กักกันไว้ตรวจลอบเป็นเวลานานทำให้สินค้าบูดเน่าเสืยหายเป็นการเพ่ิมต้นทุนในการส่งสินค้าไป 
ขายในประเทศท่ึมการตรวจสอบเช่นน้ี เป็นต้น จากการสืกษารอง Michael M. Knetter (1994)66 
พบว่า NTBs มีผลอย่างมากในการอธ๊บายความเบ่ียงเบนจากค่าท่ีควรเป็นตามหลัก PPP โดย 
กล่าวว่าผู้ส่งออกซาวเยอรกันจะติดราคาสินค้าท่ีส่งไปขายผู้นำเข้าในประเทศญ่ี!]นแพงกว่าปกติ 
มากในหลายประ๓ ทสินค้าเบ่ีอเทียบกับท่ึส่งไปขายยังตลาดประเทศอ่ึนเพ่ิอชดเชยต้นทุนเพ่ิมจาก 
การคุ้มกันการค้าของญ่ีใ]นและเพ่ิอรบกำไรส่วนเพ่ิมจากการจำกัดปรมาณขาย (Pricing-to-
Market) ทำให้ราคาขายปลกไนประเทศญ่ีใ]นสูงซ่ึงท้ังหมดน้ีเป็นผลจากการใช้ NTBs ในระดับลุง 
และพฤติกรรมการแบ่งแยกราคาขายของผู้ส่งออกซาวเยอรกันมากกว่าจะเป็นผลมาจากระบบการ 
แจกจ่ายสินค้าท่ีด้อยประลทธภาพ ขณะที, Alberto Giovannini (1988)67 เห็นว่าความเล่ียงจาก 
อัตราแลกเปล่ียนจะเป็นสิงท่ีทำให้ราคาขายสินค้าในแต่ละตลาดแตกต่างกัน โดยเฉพาะเม่ือ
พิจารณาระหว่างตลาดภายในประเทศและตลาดระหว่างประเทศ

ปัจจัยอื่นๆทึ่ส่งผลข้างต้นเช่นกัน เช่น การที่สินค้าทึ่แม้จะมีคุณลมปติโยกย้ายได้อย่างดีใน 
ระหว่างประเทศ (Traded) แต่ราคาสินค้านี้ที่วางขายในตลาดถูกรวมต้นทุนของปัจจัยการผลิตอื่นที ่
ไม่ลามารถโยกย้ายได้ในระหว่างประเทศ (Non-T raded)^ด้วยแล้วจำนวนมาก ซึ่งปัญหานี้เกิด 
มากโดยเฉพาะในการพิจารณาดัชนราคาผู้บรโภคซึ่งกักมีต้นทุนเพิ่มอื่นๆรวมเข้าไปกับราคาสินค้าที ่
โยกย้ายได้ดีระหว่างประเทศได้มาก เช่น กล้วยหอม ที่ขายในห้างสรรพสินค้า ราคาขายมีได้รวม 
เฉพาะค่ากล้วยที่เป็นสินค้าประเภท Traded แต่ได้รวมเอาค่าเช่าที่ในการวางจำหน่าย 1 ค่าขนส่งใน 
ประเทศ 1 ค่าแรงคนงานขายในห้างสรรพสินค้า 1 ภาษและค่าประกัน แม้แต่ในระดับราคาขายส่ง 
การรนส่งกล้วยหอมที่ท่าเรอจำเป็นต้องอาดัยแรงงานและการประกันสินค้าซึ่งเป็นต้นทุนประเภท 
Non-Traded

นอกจากน้ียังมีสินค้าบางประ๓ ทท่ีการทำ Arbitrage ระหว่างประเทศทำได้ยากหรอแทบ 
เป็นไปไม่ได้เลย เช่น รถยนต์ 1 อุปกรณ์อเลคโทรนํกลัหลายประเภท เป็นต้น อันอาจเกิดจากมาตร 
ฐานสินค้าของแต่ละประเทศแตกต่างกัน เช่น หลอดไฟขนาด 220 โวลต์ท่ีไม่เป็นท่ีนํยมในลหร้ฐ 1 
รถยนต์ท่ีน่ังคนรับทางซ้ายไม่เป็นท่ีนํยมในประเทศญ่ีใ]นหรอไทย เป็นต้น รวมท้ังการท่ีบางคร้ังผู้

66 Knetter 1 Michael M.(1994)" Why Are Retail Prices in Japan So High? Evidence From 
Germany Export Prices." NBER Working Paper No.4894. quoted in Kenneth Rogoff.(1996) "The 
Purchasing Power Parity Puzzle." Journal of Economic Literature. XXXIV:647-68.

87 Giovannini ,Alberto.(1988)"Exchange Rates and Traded Goods Prices.’Joumal of 
International Economics.24:46-69.
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ผลตหรือผู้แจกจ่ายสินค้าเป็นผู้ผูกขาด (ราคาขายต่อหน่วยมากกว่า Marginal Cost) ท่ีพยายาม 
แสวงหากำไรสูงสุดโดยการแบ่งแยกราคาขายระหว่างประเทศต่างๆ64 * 66 * * โดยไข้กลวิธต่าง ใๆนการป้อง 
กันไม่ให้๓ ดการทำ Arbitrage สินค้าของบริษท่ตนระหว่างประเทศได้ เซ่น การไม่ยอมให้บรืการร้บ่ 
ประกันหลังการขายในประเทศหน่ึงสำหร้บสินค้าท่ีช้ือจากอีกประเทศ เป็นต้น Paul R. Krugman 
(1987)69 เรืยกการแบ่งแยกราคาขายน้ีว่า Pricing to Market ชง Knetter (1989,1994) ใช้ข้อมูล 
ของประเทศเยอรมนีทำการพิจารณาสินค้าส่งออกพบว่าพฤติกรรม Pricing to Market มีความ 
สำคัญต่อสินค้าจำนวนมากอย่างน่าตกใจ ดังน้ันเราจํงมีอาจหลีกเท่ียงข้อสรุปท่ีว่า นอกจากสินค้า 
กลุ่มหน่ึงท่ีมีลักษณะเหมีอนกันจรืงๆซ่ึงเป็นสินค้ากลุ่มเล็กๆแล้ว การทำ Arbitrage ระหว่าง
ประเทศในระยะลันมีผลกระทบอย่างจำกัดในการทำให้ราคาสินค้าของประเทศต่างๆมีค่าเท่ากัน

2.3.3 ทา?ป?ะยกดใชหลัก PPP ในทางปฏิบํfติและกา?เท่ีอมโยงกับทฤษฎีเก่ียวทับ 
อัด?าแลทเปลี่ยนอีนๆ

ห ล ัก  PPP ท ี่ม ีก าร ใช ้ก ัน อยู่ใน ท างป ฎ ิป ้ต เพ ื่อ วัดอ ัต ร าแ ล ก เป ล ี่ย น ท ี่เห ม าะ ส ม เท ่าท ี่ม ีก าร ใช ้ 
ก ัน อ ย ู่อ าจ จ ำแ น ก ได ้เป ็น  3  ระด ับ 70 ค ือ  ก ารไข ้เพ ื่อ ต ิด ต าม แ น ว โน ้ม ค ่า เง ิน  1 ใช ้ใน ก าร ว าง น โย บ าย  

แ ท ร ก แ ซ งด ้าน อ ัต ราแ ล ก เป ล ี่ย น  แ ล ะ ใช ้ใน ก าร จ ัด ต ั้งร ะ บ บ อ ัต ร าแ ล ก เป ล ี่ย น  ใน ห ล าย ป ร ะ เท ศ ได ้น ้า  

เอ าห ล ัก  PPP ม าใช ้ป ร ะ ก อ บ ก าร พ ิจ าร ณ าใน เช ิง น โย บ าย ใน ร ูป ดัชนีค ่าเง ิน ท ี่แท ้จร ิง  (Real Effective 
Exchange Rate Index ะ REER) ท่ีท ำก าร ป ร ้บ ด ัช น ีค ่า เง ิน ท ี่ค ำน ว ณ ใน ล ัก ษ ณ ะ ถ ่ว ง น ั้าห น ัก ด ้ว ย  

ร ะ ด ับ ร าค า เป ร ีย บ เท ํย บ ร ะ ห ว ่าง ป ร ะ เท ศ ท ี่พ ิจ าร ณ าก ับ ป ร ะ เท ศ ค ู่ค ้าท ี่ส ำค ัญ ซ ึ่ง ม ีก าร ท ำ เผ ย แ พ ร ่ก ัน

64 การผูกขาด'ในข้ันตอนต่างๆของสายผลิตภัณฑ์ (Product Line) นอกจากเฉพาะตัวลันค้าข้ันสุดท้าย
เอง ฟน การผูกขาดในข้ันวัตชุดับ 1 การมีสหภาพแรงงาน เป็นต้น อาจส่งผลต่อความสานรถทางการอธบายของ
LOP และ PPP ไต้

69 Krugman 1 Paul R.(1987)” Pricing to Market When the Exchange Rate Changes.” เท Real-
Financial Linkages Among open Economies. Eds.: Sven พ. Arindt and J. David Richardson. 
Cambridge 1 MA:MIT Press :49-71. quoted in Kenneth Rogoff.(1996) “The Purchasing Power Parity
Puzzle." Journal of Economic Literature. XXXIV:647-68.

70 รวมท้ังการนาอัตราแลกเปล่ียนท่ีได้จาก PPP มา'ใช้เป็นตัวปรัน (Conversion Factor) ในการแปลงข้อ 
มูลท่ีกำหนดในรูปเงินตราสชุลหน่ึงไปอยู่ในรูปเงินอีกสชุล ซ่ึงมักปรากฎในบ้ญชีประชาชาดัโดยความละเอียดมีตัง 
แตร่ะดับหยาบท่ีสุด คือ ระดับ GDP ไปจนทงระดับละเอียด (Highly Disaggregated) ของรายจ่าย และเป็นท่ี 
ตระหมักโดยท่ัวไปในป็จจุมันว่าการใช้ PPP ในการแปลง«ชุลเงินของข้อมูลดังกล่าวเพ่ือวัตชุประสงค์บางอย่างมี 
ความเหนือกว่าการแปลงโดยใช้อัตราแลกเปล่ียนตลาด (Lawrence H. Officer (1976))
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ในหลายประเทศในเอกสารต่าง  ๆ เช่น รายงานรองธนาคารกลางสหรัฐ (Federal Reserve 
Bulletine) 1 รายงานรองธนาคารกลางเยอรมัน (Deutche Bundes Bank) หรัอ รายงานของ 
OECD เป็นต้น ดัขน้ท่ีปรับแต้วน้ีมีความหมายกว้างเป็นเคร่ืองช้ีแนวโน้มอัตราแลกเปล่ียนของ
ประเทศว่าเหมาะสมเพยงใร หรือในความหมายแคบเป็นเคร่ืองช้ีว่าฐานะการแข่งข้นทางต้านรา
คามการเปล่ียนแปลงไปอย่างใร

หากค่า REER ช้ีว่าค่าเงินของประเทศแตกต่างไปอย่างมากจากค่าท่ีเหมาะสมย่อมแสดง 
ว่าทางการควรดำเน้นการแทรกแซงตลาดเงินตราต่างประเทศและ/หรอตลาดสินต้าและ/หรือตลาด 
ปัจจัยการผลตภายใน เพ่ึอให้ค่าเงินกลับเข้าล่ระดับท่ีเหมาะลม การใช้หลักการ PPP เท่ีอประกอบ 
การวางนโยบายต้านอัตราแลกเปล่ียนในลักษณะน้ีเป็นข้อสรุปของรายงานโดยกลุ่มผู้เช่ียวชาญจาก 
ประชาคมยุโรปช่ีงมสรุปอยู่ในบทความรอง Neils Thygessen (1978)71 ในรายงานฉบับน้ีใต้ 
ว้เคราะหํให้เห็นว่าในช่วงปี 1963-1975 การเปล่ียนแปลงของดัซน้ค่าเงิน 18 สกุลสามารถถูก 
อธบายใต้โดยความแตกต่างของระดับราคาระหว่างประเทศถึง 80% ดังน้ันการบรืหารนโยบาย 
อัตราแลกเปล่ียนในแต่ละประเทศในกลุ่มลอยตัวร่วมกันจงควรใช้หลักการ PPP เป็นฐานในการตัด 
สินใจ (PPP-Base Intervention Rule) นอกจากการใช้หลัก PPP ประกอบการวางนโยบายแทรก 
แซงแต้วในอดตยังมีการคืกษาเท่ีอหาทางน้าหลักการน้ีมาใช้ในการประกอบการทำ Optimal
Currency Area อีกด้วย

ใน บ ร ร ด า ร ะ บ บ อ ัต ร าแ ล ก เป ล ี่ย น ท ี่ใช ้ก ัน อ ย ู่ใน ป ร ะ เท ศ ต ่า ง ๆ น อ ก จ า ก ร ะ บ บ ท ี่ผ ูก ค ่า เง ิน ใว ้ 
ก ับ เง ิน ต ราส ก ุล ใด ส ก ุล ห น ึ่ง  ห ร ือระบ บ ผ ูกค ่า เง ิน ไว ้ก ับ ต ะกร ้า เง ิน  ห ร ือระบ บ ท ี่ป ล ่อ ยอ ัต ราแลก
เป ล ี่ย น ล อ ย ต ัว แ บ บ ต ่าง ๆ แ ต ้ว  ย ังม ีระบ บ ท ี่เร ืย กว ่า  ระบ บ ก ารป ร ับ ค ่า เง ิน ต าม เค ร ื่อ งช ี้ ช ี่ง'ในอด ีตม ี 
ก าร ใช ้ก ัน อ ย ู่ใน ก ล ุ่ม ป ร ะ เท ศ ล ะ ต ํน อ เม ร ืก าบ าง ป ร ะ เท ศ  เช ่น บราซ ิล  1 โค ล ัม เบ ีย  1 เป ร ู แ ล ะอ ุร ุก ว ัย  

เป ็น ต ้น  เค ร ื่อ งช ี้ด ังก ล ่าว ใต ้แ ก ่ ระด ับ ราค าข อ งป ร ะ เท ศ เท ย บ ก ับ ข อ งค ่ค ้าท ี่ม ีค ว าม ส ำค ัญ  ซ ึ่งการ  

ป ร ับ ค ่า เง ิน ต าม เค ร ื่อ ง ช ี้ป ร ะ เภ ท น ี้แ ท ้จ ร ืงแ ต ้ว ก ็ค ือ ก าร ใช ้น โย บ าย ต าม ห ล ัก ก าร  PPP นั้นเอง
ป ร ะ เท ศ ท ี่ใช ้ร ะ บ บ น ี้เป ็น ป ร ะ เท ศ ท ี่ม ีอ ัต ร า เง ิน เฟ ้อ ส ูง ท ำให ้ส ิน ค ้าข าย แ ช ่ง ก ับ ต ่าง ป ร ะ เท ศ ไม ่ใต ้แ ล ะ  

เก ็ด ป ัญ ห าก าร ข าด ด ุล ก าร ช ำร ะ เง ิน เร ื้อ ร ัง  ด ังน ั้น ก ารป ร ้บ ค ่า เง ิน ต าม ค ว าม ส าม ารถ แข ่งข ้น ท างราค า

71 Thygensen 1 Neïls.(1978)“ Inflation and Exchange Rate ะ Evidence and Policy Guidance 
for the European Community," Journal ๙  International Economics. 8(2):303-07 quoted in Wannee 
Jitsangboon.(1990) The Purchasing Power Parity and the Determination of the Exchange Rate. 
Master of Economics . Faculty of Economics. Chulariongkom University.



จึงมีความจำเป็นในการแก้ไขปัญหาความขาดสมดุลเชิงโครงสร้าง โดยได้มีการดำเนินนโยบายการ 
เงน การคลัง และค่าจ้างแรงงาน เพ่ึอลดอัตราเงนเฟ้อควบคู่กันไป
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ในบางงานสืกษาทางค้านการค้าระหว่างประเทศมีการนำ PPP ไปประยุกต์ไซ้ไนข้ันการ 
ทดสอบลมมตํฐานเช่น ในงานของ Jeffrey Frankel 1 Ernesto stein and Shang-Jin Wei (1994) 
72 ทดสอบกระแสการไหลของสินค้าระหว่างประเทศท้ังของประเทศในภูมิภาคและระหว่างภูมิภาค 
พบว่าคำกล่าวอ้างท่ีว่ากำแพงการค้าระหว่างภูมิภาคกำลังทวีความเข้มซ้นข้ันเป็นการพูดเกินความ 
เป็นจรง โดยทำการทดสอบผ่านการพิจารณาความผันแปรของราคาเปรียบเทยบของประเทศ
ต่างๆในภูมิภาคเดยวกันมีน้อยกว่าประเทศต่างภูมิภาคหรีอไม่ช่ึงก็เป็นการประยุกต์หลักการ PPP 
ออกไปอีกแนวหน่ึง 72

72 Frankel , Jeffrey ; Stein 1 Ernesto and Wei 1 Shang-Jin.(1994)" Trading Blocs and the 
Americas ะ The Natural 1 the Unnatural and the Super-natural." Journal of Development Economics. 
47:61-96. quoted in Kenneth Rogoff.(1996) “The Purchasing Power Parity Puzzle." Journal ๙  
Economic Literature. XXXIV:647-68.
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