
บทท่ี 5
ฟรีดดิช นิทเช่กับแนวคิดว่าด้วยความเที่อมของระบอบการปกครอง

“ภรรยาจะฆ ่าซ ึ่งค ุณผ ัว คนช ั่วจะมล ้างผ ู้ม ีต ักด 
ลูกสิทธ์จะล้ครูพัก จะหาญห ักผ ู้ใหญ ่ให ้เป ็นน ้อย 
ผ ู้ม ีค ิลจะเส ียซ ึ่งอำนาจ น ักปราชญ ์จะตกต ํ่าต ้อย 
กระเบ ื้องจะเพ ื่องฟูลอย น ํ้า เต ้าอ ัน ลอย1จะถอย'จม,,
เพลงยาวพยากรณ ์กร ุงศร ีอย ุธยา

ฟรีดดิช นิทเช่ (Friedrich N ietzsche) น ักปราชญ ์ชาวเยอรม ันม ีช ีว ิตอย ู่ระหว ่างช ่วงกลาง 
จนถ ึงปลายศตวรรษท ี่ส ิบ เก ้า (ค .ศ .1844-1900) น ิทเช ่ถ ูกจ ัดให ้เป ็นน ักปร ัชญาสม ัยใหม ่ท ี่ความค ิด 
ม ีอ ิทธ ิพ ลและบทบาท ล าม ารถ ส ั่น ค ล อ น แ ล ะส ่งผล ให ้เก ิด ก าร เป ล ี่ยน แ ป ล งโฉ ม ห น ้าจาร ีต ท าง 
ปรัชญา แนวคิดเกี่ยวกับคิลธรรม การเม ืองจนถึงการค ิกษาทางส ังคมศาสตร์ในช ่วงต ่อมา ความค ิด 
ต ่างๆของน ิท เช ่เร ิ่มต ้นท ้าทายจาร ีตทางปร ัชญ า โดยผ ่าน การต ีความการดำรงอย ู่ในต ้าน ต ่างๆของ 
ม น ุษ ย ์ด ำ เน ิน อ ย ู่ภ าย ใต ้เง ื่อ น ไ ข ส ภ าว ะ ข อ งก าร เก ิด ข ึ้น  ก าร เป ล ี่ย น แ ป ล ง แ ล ะ ก ล าย ส ภ าพ อ ย ู่ 
ตลอดเวลา (becom ing)

แ น วค ิด ด ังก ล ่าวน ับ เป ็น ก ารป ฏ ิเส ธล ้ม ล ้าง  แ น วค วาม ค ิด ข อ งส ิ่งท ี่เป ็น อ ย ู่ แ ล ะม ีค วาม  
ลมบ ูรณ ์อย ู่ในต ัวม ันเอง (thing in itself) ผ ่านทางสภาวะอ ุตรภาพ (tran scen d en ta l)  ห มายความ 
ถ ึงการอ ธ ิบ ายถ ึงส ภ าวะท ี่อย ู่พ ้น จาก โลก ียว ิส ัย  สภาวะที,เห น ือการเข ้าใจของมน ุษย ์โดยท ั่วไป  ท่ี 
น ัก ป ราช ญ ์แ ล ะ ศ าส ด าข อ งศ าส น าต ่างๆ  ท ี่ม ีม าก ่อ น ห น ้าน ิท เช ่พ ย าย าม ส ร ้างม าย าภ าพ ให ้ก ับ  
ความคิด และความเช ื่อของมน ุษย ์ตลอดมา แต ่เม ื่อช ีว ิตและสรรพส ิ่งต ่างๆของมน ุษย ์ตกอย ู่ภายใต ้ 
ส ภ า ว ะ แ ล ะ เง ื่อ น ไ ข ข อ ง ก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง ท ี่เก ิด ข ึ้น อ ีก ท ั่ง ย ัง ก ล า ย ส ภ า พ อ ย ู่ต ล อ ด เว ล า  
ความสัมพันธ์ในเชิงคิลธรรม จรียธรรมที่เก ิดขึ้นกับตัวเองรวมถึงการสื่อสารกับเพ ื่อนมนุษย์ไนส ังคม 
การเม ืองด ้วยก ันต ้องกระทำผ ่านการต ีความซ ึ่งต ้องให ้ความหมายในเช ิงค ุณ ค ่าอย ู่ตลอดเวลา นิทเช่ 
ได ้เช ื่อ ม โย ง เร ื่อ งข อ งก ารด ำร งอ ย ู่ก ับ ก าร ต ีค ว าม เอ าไ ว ้ว ่า  “ม น ุษ ย ์ไ ม ่ส าม าร ถ ด ำร งอ ย ู่ไ ด ้ห าก  
ปราศจากการประเม ินคุณค่า'’ (Nietzsche, 1969:84) พร้อมทั่งการกล่าวปฏิเสธแนวคิดในเชิงภววิสัย 
ทางคิลธรรม (moral objectivity) เอาไว ้ว ่า “ไม ่ม ีปรากฏการณ ์ท ี่ตายต ัวทางค ิลธรรม ม ีแต ่เพ ียงการ

ตีความในเชิงค ิลธรรมของปรากฏการณ ์เหล่าน ั้น" (N ietzsche, 1968:149)

'there are no moral phenom ena, there is only a moral interpretation of th e se  phenom ena.'
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น ิท เช ่ให ้ความสำค ัญ ก ับก ิจกรรมใน การต ีความ  ซ ึ่งม ีผลท ำให ้ม น ุษ ย ์เป ็น ผ ู้ท ี่ก ำห น ดการ 
ประเม ินค ุณ ค ่า การสร ้างความห มาย เป ็นการตระหนักร ู้ไปพร้อมๆกับการให ้ความสำค ัญก ับส ิงท ี่ 
ต ัว เองเข ้าไป เก ี่ยวข ้องและม ีความส ัมพ ัน ธ ์ด ้วย “ก ารป ระเม ิน ค ุณ ค ่าท ั้งห ลายท ั้งป วงก ระท ำจาก  
มุมมองด้านใดด้านหนึ่งโดยเฉพาะ ในการอนุรักษ์รักษาใว้ซองความเป็นปัจเจกบุคคล ชุมชน เชื้อชาติ 
รัฐ ศาสนาจักร ความศรัทธาและวัฒนธรรม,, (N ietzsche, 1968:149) ด ้วยเหต ุน ี้การประเม ินและ 
ต ัดส ินในเชิงค ุณค่าต ่อส ิ่งใดๆก็ตามได้นำมาถึงการให้ค ุณค่า ความสำค ัญ ท ี่เก ี่ยวข ้องก ับระบอบการ 
ปกครองท ี่น ิท เช ่เอง ได ้ป ระเม ิน ค ุณ ค ่าใน เช ิงต ัดส ิน เอาไว ้ว ่า  “ก ารยก ระต ับ ข อ งม น ุษ ย ์ต ้น แ บ บ

ท ั้งหลายท ั้งปวง ท ี่ปฏ ิบ ัต ิก ัน มาล ้วน แล ้วแต ่เป ็น ผลงานของส ังคมใน แบบอภ ิชน าธ ิปไตยท ั้งส ิน ,, 

(N ietzsche, 1990:192) โดยแนวคิดอันเก ี่ยวข้องกับระบอบการปกครองที่น ิทเซ ่ได ้นำเสนอมาน ั้น 
เป ็นประเด ็นสำคัญที่ผ ู้เข ียนจะได้ค ืกษาและกล่าวถึงในรายละเอียดต่อไป

แนวคิดว่าด ้วยความเสื่อมชองฬรดดิช นิทเซ'
“การประเม ิน ค ุณ ค ่าค ือการสร ้างสรรค ์ห ากปราศจากม ัน มน ุษ ย ์จะดำรงอย ู่ใน สภาวะท ี่ไร ้ 

ความ ห มาย,, (N ietzsche, 1969:85) น ิทฟได ้อธ ิบายความสามารถของการต ีความ และประเม ิน 
ค ุณ ค ่าว ่า ม ีว ัตถ ุประสงค์เพ ื่อค ัดเล ือกสิ่งท ี่ด ีเอาไว้และขจัดเอาส ิ่งท ี่ไม ่ด ีออกไป เป ็นไปเพ ื่อแยกแยะ 
ให ้เห ็น ถ ึงค วาม แต ก ต ่างระห ว ่างส ิ่งท ี่ถ ูก ต ้อ งก ับ ส ิ่งท ี่ไม ่ถ ูก ต ้อ งอ อ ก จาก ก ัน  (Hunt, 1993:9) 
น อ ก จ าก น ี้ก าร ป ร ะ เม ิน ค ุณ ค ่าย ังไ ด ้ร ับ ก าร ย ก ย ่อ ง  ให ้เป ็น ค ุณ ส ม บ ัต ิข อ งก าร แ ส ด งอ อ ก ท าง  
ส ต ิป ัญ ญ าท ี่ส ำค ัญ ย ิ่งข อ งม น ุษ ย ์ น ิท เซ ่เองก ็ให ้ความ ส ำค ัญ ก ับ ก ิจกรรมท างด ้าน ป ัญ ญ าต ังกล ่าว  
ด้วยการนำเสนอในลักษณะของการสะท้อนผ่านทางแนวคิดหสักๆ ท ี่จะเป็นดัชนีบ ่งชื้ไปพร้อมๆกับ 
อธ ิบายถ ึงสภาวการณ ์ ความเป ็นอยู่ท ี่มน ุษย์กำล ังอยู่ในช ่วงของความเจริญรุ่งเร ืองหรอกสับจมปลัก 
อยู่ก ับความเส ื่อม

แ น ว ค ิด ว ่าด ้ว ย ค ว าม เส ื่อ ม ข อ ง น ิท เช , ส า ม า ร ถ พ ิจ า ร ณ า ค ืก ษ า ไ ด ้จ า ก ฐ า น ค ต ิข อ ง  
ความส ัมพ ันธ ์ท ี่ดำเน ินไปในลักษณะของความข ัดแย้งและการต ่อล ้ระหว่างค ู่หร ือข ั้วตรงก ันข ้าม ท่ี 
ปรากฏให้เห ็นตั้งแต ่ระดับจุลภาค ซ ึ่งเก ิดช ื้นภายในจ ิตว ิญ ญ าณ  และบ ุคล ิกภาพของแต ่ละบ ุคคลไป 
จนถึงระดับมหภาคที่ปรากฏผ่านทางรูปแบบของระบอบการปกครอง (political regim e) แนวคิด 
ทางค ืลธรรม-จร ิยธรรมยกต ัวอย ่างเช ่น  การย ืนย ันต ่อช ีว ิตก ับการปฏ ิเสธช ีว ิต (life-affirmation/life-

'Every elevation of the type 'm an’ has hitherto been  the work of an aristocratic society.’
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denial) ความส ูงศ ่โกด ิ้ก ับความสามาน ย ์ (nobility/vulgarity) การม ีล ุฃ ภาพ ท ี่ด ีก ับ ความป ่วยไข ้ 
(healthy /sickness) ความแข ็งแรงก ับความอ ่อน แอ (stren g th /w eakn ess) อ ัน เป ร ียบ เสม ือน  
ต ัวแทนของเจตจำนงล่อำนาจกับเจตจำนงล่ล ัจธรรม (will to power vs will to truth)LLละเชื่อมโยง 
ม า ล ่เร ื่อ ง ข อ ง  ก า ร เม ือ ง ร ะ ห ว ่า ง ร ะ บ อ บ อ ภ ิช น า ธ ิป ไ ต ย  ก ับ ร ะ บ อ บ ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย  
(a ris tocracy /d em ocracy )

การค ิกหาค ้นคว ้าต ังกล ่าว ผ ู้ค ิกหาเองม ีความเห ็นว ่าแนวค ิดว ่าด ้วยความเส ื่อมท ี่น ิท เช ่ได ้ 
น ำเสนอไนงานเข ียน เล ่มต ่างๆ สามารถค ิกหาผ ่านแนวค ิดหอ ักท ี่สำค ัญ สามแนวค ิด ประกอบด้วย 
หน ึ่งล ัทธ ิส ุญน ิยม (nihilism) ลองแนวค ิดค ิลธรรมแบบนายทาสและทาส (m aste r an d  slave  
morality) และส ุดท ้ายค ือแนวค ิดของน ักค ิดและน ักปราชญ ์ท ี่เร ิ่มต ้นต ั้งแต ่ย ุคกร ีกโบราณ มาจนถ ึง 
สมัยใหม่ ในการค ิกษาคร ั้งน ี้ผ ู้ค ิกษาตระหน ักด ีว ่าแนวค ิดท ั้งสามท ี่จะนำมาอธ ิบายน ั้นในต ัวของ 
ม ันเองไม ่สามารถที่จะแยกออกมาค ิกหาค ้นคว้าและทำความเข ้าใจได ้ในแบบเอกเทศ โดยที่ไม่ต้อง 
เช ื่อมโยงและอ้างอ ิงเข ้าก ับแนวคิดท ี่เหล ืออยู่ นอกจากนี้แล ้วก ็ไม ่อาจที่จะเข ้าใจแนวคิดโดยรวมของ 
นิทเซ่ (totality) ด ้วยการคิกหาเพ ียงแค่แนวคิดไดแนวคิดหนึ่งเท ่าน ั้น

ความเส ื่อมภายใต ้ล ัทธ ิส ุญ น ิยม (nihilism)

ส ำห ร ับ น ิท ฟ อ าจ ก ล ่าว ไ ด ้ว ่าก าร เป ็น ผ ู้ร ู้จ ัก ม ัก ค ุ้น  แ ล ะ ไ ด ้ค ล ุก ค ล ืม ืป ร ะ ส บ ก าร ณ ์ก ับ  
ป รากฏ การณ ์ส ุญ น ิยม  จนถ ึงฃ ั้นท ี่ต ัวเองม ีความค ิดในเช ิงส ุญน ิยม (nihilistic) ทำให ้น ิทเช ่อธ ิบาย 
ข ยายค วาม  สร้างให ้ล ัทธ ิส ุญน ิยมกลายเป ็นแนวคิดท ี่สำค ัญแนวคิดหน ึ่งของยุโรปขึ้นมาในราวช ่วง 
กลางศตวรรษท ี่ส ิบเก ้า (H eid egg er, 1982:22) ต ่อมาในงานเข ียนข ึ้นต ่างๅน ิทเช ่ได ้ประกาศเต ือน 
ให ้ชาวยุโรป ตระห น ักถ ึงล ัญ ญ าณ ของล ัท ธ ิส ุญ น ิยม  ท ี่ก ำล ังก ่อ ต ัวแ ละค ่อยๆ ค ืบ ค ล าน เข ้าม าใน  
วงการต่างๆอาทิ ว ิท ย าศ าล ต ร ี ค ิลปะปรัชญาและการเม ือง (Lowith, 19 9 1 :1 9 0 )ขณะเด ียวก ันน ิทเช ่ 
เร ิ่มต ้นอธ ิบายความห มายล ัทธ ิส ุญ น ิยม (nihilism) เอาไว้ในหนังสือ ‘The Will to Pow er' นิทเช่

มาร์ติน ไฮเดกเกอรี (Martin H eidegger) อธิบายตีความแนวคิดสุญนิยม (nihilism) เป็นหนึ่งในห้าแนวคิดสำคัญ 

(major rubrics) ที่อยู่ในลักษณะหลอมรวมเป็นเนื้อเดียวคัน ช ึ่งน ิทเช ่ได ้นำเสนอในงานเข ียนเล ่มต่างๆ อัน 
ประกอบด้วย 'การจับเอาคุณค่าต่างๆมาประเมินคันใหม่' (revaluation of all values hitherto) แนวคิด ‘เจตจำนงสู่ 
อำนาจ' (will to power) แนวค ิด'อภ ิมบ ุษย์’ (The Overman) และ ‘การอุบ ัต ิชำในแบบนิรันดร' (eternal 
recurrence of the sam e) (โปรดดู Martin Heidegger, Nietzsche: Volume IV: Nihilism. Translated by 
Joan  s tam baugh , David Farrell Krell and  Frank A. Capuzzi, Edited with Notes and  an Analysis by 
David Farrell Krell. (New York: H arper & Row. Publishers,1982).,pp.3-12.
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เร ิ่มต ้น ด ้วยการต ั้งคำถามว ่า “แนวค ิดส ุญ น ิยมม ีความห มายอย ่างไร? คำตอบ ค ือส ิ่งท ี่เคยม ีค ุณ ค ่า 
ส ูงส ุดลดค ุณ ค ่าต ัวม ัน เอง และส ูญ ส ิ้นถ ึงเป ้าหมาย ทำไมจึงเป ็นเช ่นน ั้น? แต ่ก ็ย ังหาคำตอบไม ่ได ้,,

(N ietzsche, 1968:9) ขณะที่ Martin H e id eg g er ต ีความอธ ิบาย ความเป ็น ค ุณ ค ่าส ูงส ุด  คือสิ่งที่ม ี 

ความ เท ี่ยงตรง ความ น ่าเช ื่อถ ือ  (validate) ถ ูกไซ ้เป ็นมาตรฐานของการว ัด การกำหนดให ้ค ่าส ิ่ง 
ต ่างๆของมน ุษย ์ ต ังน ั้นค ุณ ค ่าส ูงส ุดจ ึงเป ็นส ิ่งท ี่ผ ู้คนไซ ้เป ็นแนวทางและเป ้าหมาย เพ ื่อสร ้างความ 
เป ็น ร ะ บ บ ร ะ เบ ีย บ ใ ห ้ย ับ ก า ร ด ำ เน ิน ช ีว ิต  ซ ึ่ง ค ุณ ค ่าส ูง ส ุด ไ ด ้ล ะ ท ้อ น ผ ่า น ส ัต ภ าว ะ  (Being) 
อ ันหมายถึงภาวะความเป ็นนิรันดรของค่าน ิยม ความคิด ความเชื่อในฐานะเป็นต้นกำเนิดของสรรพสิ่ง 
(H eidegger, 1982:15) อ ีกม ัยห น ึ่งล ัทธ ิส ุญ น ิยมก ็ค ือการต ัดขาดและแยกต ัวเองออกมาจากจาร ีต  
ประเพณ ี (tradition) ท ี่ใซ ้เป ็นหล ักการดำเน ินช ีว ิตในด ้านต ่างๆของมน ุษย ์ การต ัดขาดและแยกต ัว 
เอ งอ อ ก จ าก จ าร ีต ป ร ะ เพ ณ ี ท ำให ้ก ารด ำรงอ ย ู่ด ำเน ิน ไป ใน ล ัก ษ ณ ะท ี่ว ่าง เป ล ่า  (no th ingnees) 
ป ราศจากความหมาย (m ean in g lessn ess)  และความไร้ซ ึงค ุณค่า (v a lu e lessn ess)

ขณ ะเด ียวย ัน น ิท เช ่ได ้อธ ิบายแยกแยะให ้เห ็นถ ึงรายละเอ ียดต ่างๆ ท ี่เป ็นการแสดงออกถึง 
ล ัท ธ ิส ุญ น ิยม  ท ี่จ ะ ล ่ง ผ ล ต ่อ ม น ุษ ย ์แ ล ะ ล ัง ค ม ก าร เม ือ ง ต ั้ง แ ต ่ก ล าง ศ ต ว ร ร ษ ท ี่ส ิบ เก ้า เอ าไ ว ้ว ่า  
ว ิก ฤ ตก ารณ ์ม ีส าเห ต ุม าจาก ก ารล ่ม ส ลายข อ งแน วค ิด  ความร ู้และความเช ื่อท ี่เคยเป ็น ห ล ักใน ท าง 
จาร ีตป ระเพ ณ ี โดยเฉ พ าะอย ่างย ิ่งคำส อน ท างคร ิส ต ์ศาส น า (Christianity) และการประกาศถ ึง 
มรณ กรรมของพระเจ ้า (G od is d e a d )  ท ี่น ิท เข ้ว ิพากษ ์เอา,ไว้'ว่า “ในคริสต ์ศาสนาท ั้งแนวค ิดทาง 
ค ืลธรรมและคำสอนเองไม ่ม ีความส ัมพ ันธ์และเช ื่อมโยงใดๆ ย ับความเป ็นจร ิงของช ีว ิต เลย ม ันเป ็น 
เพ ีย ง แ ค ่ต ้น เห ต ุข อ ง จ ิน ต น า ภ า พ  ใ น เร ื่อ ง ข อ ง พ ร ะ เจ ้า  จ ิต ว ิญ ญ า ณ  อ ัต ต า  เจ ต จ ำ น ง เส ร ี"  
(N ietzsche, 1990:137) ม ัยสำค ัญ ใน การว ิพ ากษ ์ต ังกล ่าวม ีความห มายถ ึงพ ระเจ ้าของซาวคร ิสต ์ 
ใน ฐาน ะเคยเป ็น ศ ูน ย ์กลางท างด ้าน ค ืลธรรม จร ิยธรรม และความ เช ื่ออ ัน ส ูงส ุดภายใต ้ร ูป แบ บ ของ 
อ ุดมคต ิ ปท ้สถาน หล ักการ ก ฎ เก ณ ฑ ์ เป ้าห มายท ี่ชาวตะว ัน ตกให ้ความ เคารพ และศร ัท ธาย ึดถ ือ  
และได ้เคยใช ้ม ัน เป ็น แน วท างอ ้างอ ิงอธ ิบ ายพ ฤต ิกรรมและการม ีช ีว ิตอย ู่ (H eid egg er, 1982:4) 
ด ้วยเหตุน ี้การมาถ ึงของล ัทธิส ุญน ิยม ทำให ้มน ุษย์ประลบความรู้ส ึกถ ึงความไร้แก ่นสาร (p a th o s  of 
in vain) ที่เก ิดขึ้นยับการดำรงอยู่ (Dasein) ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการลงมือกระทำสิ่งต่างๆ ความทุกข์ยาก

What does nihilism m eans?  That the highest value devaluate them selves. The aim is lacking: “why?'

finds no answer."
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เจต น ารม ณ ์ รวมไป ถ ึงความร ู้ส ึกต ่างๆล ้วน แล ้วแต ่ไม ่ม ีความห มาย ค ว าม ส ำค ัญ ใด ๆ ม าอ ธ ิบ าย  

รองรับอีกต่อไป (N ietzsche, 1968:316-318)

ในอีกด้านหนึ่งลัทธิลุญนิยมได้เกิดขึ้นโดยผ่านแนวคิดในเซิงวิมตนิยม (skepticism) ก่อให้เกิด 

ก ารต ั้งค ำถ าม  แ ล ะ ต าม ม าด ้ว ย ก า ร ตั้งข ้อ ส งล ัยล ัน เป ็น ผ ล พ วงม าจาก ก ารต ีค วาม  (ใหม่) ให้ 
ความหมายทางส ืลธรรมต ่างๆ ท ี่ไม ่สามารถจะอ ้างอ ิงในแบบยึดต ิดอย ู่ค ับคำสอน ทำการเช ื่อมโยง 
เข้าคับสัจธรรมในทางศาสนาและปรัชญาอย่างที่เคยกระทำต่อเนื่องคันมา เพ ื่อจะสร้างความคักดิ้ส ิทธิ 
ความชอบธรรมให้เกิดขึ้นมา การต ีความผ ่านการอ ้างอ ิงในล ักษณ ะด ังกล ่าวโดนล ้มล ้างและปฏ ิเสธ 
ลงอย ่างส ิ้น เช ิง ท ำให ้ท ุก ส ิ่งอ ย ู่ใน ส ภ าพ ข าด ค วาม ห ม าย ดำเน ิน ไป ใน ล ักษ ณ ะท ี่ไม ่ม ีผ ู้ใด  และ 
สถาบ ันใดทางสังคมสามารถม ีอำนาจเบ ็ดเสร็จ ทำการผ ูกขาดการอธ ิบาย การต ีความในแบบจับให ้ 
มั่นคั้น'ให ้ต าย ร วม ถ ึงไม ่ม ีม าต รก ารท ี่เด ็ด ข าด ส ำห ร ับ น ำม าข ึ้ข าด ก ารด ัด ส ิน เซ ิงค ุณ ค ่า  (value 
judgem ent) ในกรณ ีท ี่เก ิดความข ัดแย ้งและป ัญ หาระหว่างผ ู้คนท ี่ม ีแนวความค ิดและผลประโยชน ์ 
ที่แตกต่างอีกต่อไป

ความเส ื่อมท ี่เก ิดจากการปฏ ิเสธและล ้มล ้างส ิ่งท ี่ถ ึอเป ็นค ุณ ค ่าสากลท ี่มน ุษย ์ให ้การเคารพ 
นับถึอ (cosm ological values)*" ได ้ล ่งผลต ่อ ส ภ าวะท างจ ิต ว ิญ ญ าณ ข องม น ุษ ย ์ท ี่น ิท เช ่อ ธ ิบ าย 
เอาไว้ว ่า “เม ื่อ เราค ้น ห าส าระความห มายใน เห ต ุการณ ์และเร ื่องราวต ่างๆ  แต ่กล ับไม ่เจอส ิ่งท ี่เรา

ยกตัวอย่างเช่นผู้คนที่ต้องประสบกับความทุกข์ยาก ความลำบากคือบุคคลอันเป็นที่รักของพระเจ้า และสัญญาว่า 

ชีวิตความเป็นอยู่จะไต้รับการดูแลและใช้ชีวิตอย่างมีความสุขในอาณาจักรของพระเจ้า (Kingdom of God)

ในหนังสือ Human, All Too Human นิทเช่เปรียบเทียบแนวคิดในเชิงวิมตนิยมเหมือนกับก้อนเมฆที่ถูกปกคลุม 

ต้วยคำถาม (cloud overcharged  with question mark) เป็นอาการของความรวนเร ความไม่เด็ดขาดของผู้คนที 
จะทำให้เจตจำนงเกิดอัมพาต (paralysis of will)

ภายใต้รุปลักษณ์ทางปรัชญา (philosophical doctrine) แนวคิดสุญนิยมกำเนิดขึ้นโดยมีสาเหตุจากการปฏิเสธ

ก้มล้างความคิดในเชิงอภิปรัชญาของนักปรัชญายุคโบราณอย่างเพลโต ในเรื่องทฤษฎีของแบบ (Theory of Form) 
ที่สร้างโลกอันอยู่นอกเหนือจากผัสสะและสัมผัสของมนุษย์ (suprasensous world) และแนวคิดทางศีลธรรมใน 
แบบคำสั่งเด็ดขาด (Catergorical Imperative) ของนักปรัชญาสมัยใหม่อย่างอิมมานูเอล ค้านท์ ซึ่งถือเป็นกฎทาง 
ศีลธรรมอันเป็นคำสั่งที่บุคคลจะต้องปฏิบัติตามอย่างไม่มีเงื่อนไข และไม่ต้องตระหนักหรือคำนึงถึงผลที่จะเกิดขึ้น 
ติดตามมาในภายหลัง ไม่ว่าผลนั้นจะเกิดกับตัวเองหรือบุคคลอื่น โดยทังสองอยู่ในฐานะที่เป็นรากฐานของการ 
อธิบายทฤษฎีความจริงแบบสมนัย (Correspondence Theory of T ruth) ขณะทีนิทเช่เองไต้วิพากษ์สิงทีเขาเรียกว่า 
“คำที่ยิ่งใหญ่,’ (the big words) ในฐานะเป็นอุดมคติที่อยู่เหนือกาลเวลาและสถานที่ สร้างให้มนุษย์เกิดความรู้สึก 
ที่สงส่ง แต่ในขณะเดียวกันมันกลับถูกใช้เป็นธง (flags) ที่ชักขึ้นเพียงเพื่อให้มนุษย์ไต้หาหั่นและลงมือ
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พ ย าย าม ค ้น ห า  ท ำให ้ผ ู้ค ้น ห า๓ ด อ าก าร เห น ื่อ ยห น ่าย  (weary) แ ละค วาม ร ู้ส ึก ท ้อแท ้ข ึ้น ม า 
(d isco u raged ) ซ ึ่งก ็ค ือการตระหน ักร ับร ู้ได ้ถ ึงความส ูญ เปล ่าของการท ี่ได ้ลงเร ี่ยวแรงไป ความ 
เจ ็บปวดอ ันเก ิดจากการกระทำอ ันส ูญ เปล ่า ความรู้ส ึกไม ่ปลอดภัย การขาดโอกาสที่จะฟ ืนตัว และ 
ได ้กล ับค ืนในส ิ่งท ี่เคยเป ็นองค ์ประกอบอ ันสมบ ูรณ ์อ ีกท ั้งต ัวเองเก ิดความร ู้ส ึกละอายก ับการโดน 
หลอกมาเป ็นเวลายาวนานจากเหต ุการณ ์และสรรพส ิ่งต ่างๆซ ึ่งเคยทำหน ้าท ี่ของม ันได ้อย ่างไม ่ขาด 
ตกบกพร่อง ดำเน ินไปภายใต้การอ้างอ ิงกฎสูงส ุดทางจริยธรรมและความเป ็นระเบ ียบแบบแผนทาง 
คืลธรรม ภายใต ้ความร ักและความสมาน ฉ ันท ์ของท ุกช ีว ิตและการท ี่ช ีว ิตท ุกช ีว ิตได ้เขย ิบ เข ้าใกล ้ 
ความสุขหริอแม้แต่การเขยิบเข ้าใกล้ความหายนะรวมหมู่ของมนุษยชาติ ท ัศนคต ิต ังกล ่าวค ือความ 
เช ื่อท ี่หลอมรวมสมาช ิกในล ังคม ขณ ะเด ียวก ัน ผ ู้คน ไน ล ังคม ได ้เคยไข ้ม ัน เพ ื่อ เด ิน ไป ล ่เป ้าห ม าย 
ค ว าม ส ำเร ็จ ร ่ว ม ก ัน แ ต ่ป ัจ จ ุบ ัน เก ิด ต ร ะ ห น ัก ไ ด ้ว ่าก ล ับ ต ้อ ง ด ำเน ิน อ ย ู่ภ าย ใต ้ส ภ าว ะ ข อ งก าร  
เป ล ี่ยน แ ป ล งท ี่เก ิด ข ึ้น แ ล ะ ก ล าย ส ภ าพ อ ย ู่ต ล อ ด เว ล า (becom ing) ม ิห น ำซ ํ้าย ังด ำเน ิน ไป ล ่
เป ้าห ม ายท ี่ม ีแ ต ่ค วาม ว ่าง เป ล ่ารอ ค อ ยอ ย ู่ (aims a t nothing) ไร ้ผ ลส ำเร ็จใดๆ เก ิดตาม ม า 
(ach ieves nothing)” (N ietzsche, 1968:12)

นอกจากน ี้ล ัทธ ิส ุญน ิยมย ังทำลายฐานมายาคต ิของความเช ื่อท ี่ว ่าสรรพส ิ่งและมน ุษย ์ดำรง 
อยู่ในสภาวะของความเกี่ยวเน ื่องลัมพันธ์ก ัน (totality) โดยเฉพาะอย่างยิ่งมน ุษย์ในฐานะเป ็นลัตว์โลก 
ท ี่ความ เป ็น อย ู่และค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างก ัน ด ำเน ิน ไป อ ย ่างม ีระบ บ ระเบ ียบ แบ บ แผ น  ภ า ย ใ ต ้ 
แนวคิดทางคืลธรรม จร ิยธรรมและค ุณ ธรรมช ุดเด ียวก ัน (system atization) ต ้องกล ับ กลายเป ็น  
ความค ิดท ี่ม ีแต ่ความ1ว ่างเป ล ่า ซ ึ่งน ิทเช ่กล่าวไว้ว ่า “ในที่ลุด เม ื่อมน ุษย ์ร ู้ต ัวว ่าม ันไม ่ม ีค ุณ ค ่าท ี่เป ็น  
สากลปรากฎอยู่เหน ือเวลาและสถานท ี่ เม ื่อน ั้น มน ุษย ์ก ็เก ิดความส ูญ เส ียศร ัทธาต ่อค ุณ ค ่าท ี่ต ัว เอง 
เคยย ึดถ ือและเคารพอย ู่” (N ietzsche, 1968:13)

ล ัทธ ิส ุญน ิยมได ้ล ่งผลให ้ผ ู้คนไม ่สามารถแสวงหาคำอธ ิบาย และตอบคำถามในเร ื่องของ

เป ้าห มาย (aim) ความเป ็น เอกภาพ (unity) และนำมาถ ึงการส ูญ เส ียส ัตภาวะ (Being) ท ี่เคยไข ้ 

เป ็นเข ็มท ิศช ี้นำทางและเป ็นต้นแบบให้ก ับชีว ิตความเป ็นอยู่ของตัวเองได้ ทำให ้เก ิดผลล ัพธ ์ตามมา 
ก็คือ “ส ิ่งท ี่เก ิด ข้ึนในเบ ื้องล ึกค ือการตระหนักรู้ถ ึงการไร้ซ ึ่งค ุณค่าใดๆ ท ี่จะน ำม ัน มาต ีความว ่าช ีว ิต

วิลเล ี่ยมอี. คอนนอลลี (William E. Connolly) ตีความล ัทธสิ ุญนิยมของนิทเช่ คือสถานการณ์ในความพยายาม

หวนกลับคืนสู่สภาพความเป็นอยู่ที่เป็นจริง ในลักษณะที่กลับมาอยู่กับเวลาและเรื่องราวในปิจจุบันของตัวเองอีกครั้ง 
(politics of hom esickness) ภายหลังจากได้ปฏิเสธและละทิ้งมัน กลับไปให้ความสำคัญกับอดีตและอนาคต 
อยู่เป็นเวลานาน (โปรดดู William Connolly, Political Theory and  Modernity, (Oxford:Basil Blackwell,
1988).,pp.137-140
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ด ำรงอ ย ู่อ ย ่างม ีค ว าม ห ม าย  ดำเน ินอย ู่ได ้ผ ่านแนวค ิดของเป ้าหมาย เอกภาพ  สัจธรรมที่สนับสนุน 
ทำให ้การดำรงอย ู่เป ็น ไปโดยปราศจากเป ้าห มายและจ ุดม ุ่งห มาย ส ิ่งท ี่เคยประมวลอย ู่ในส ักษณ ะ 
เอกภาพ ก ็แตกส ลายกระจ ัดกระจายออก" (N ietzsche, 1968:13) ผลของปรากฎการณ ์ด ังกล ่าวย ัง 
ได ้ข ยายม าถ ึง เร ื่อ งข อ งค วาม เช ื่อ  ความศร ัทธาท ี่เคยกระทำในล ักษณ ะรวมหม ู่ ม ีเอกภาพใน น าม 
ของชุมชนกลายมาเป ็นเร ื่องของส ิทธิความพ ึงพอใจของแต่ละกล ุ่มคนและป ัจเจกบ ุคคลท ี่จะกำหนด 
ความเช ื่อและความศร ัทธาก ัน เอาเอง (N ietzsche, 1974:96)

ส ำห ร ับ ผ ล ก ระท บ ใน ท างก าร เม ือ งแ ล ะเศ รษ ฐ ก ิจท ี่ม าจาก ล ัท ธ ิส ุญ น ิยม  ทำให ้ผ ู้คน เก ิด  
ค ว าม ค ิด เก ี่ย ว ก ับ ห ล ัก ก า ร แ ล ะ แ น ว ท า ง ต ่า ง ๆ  ท ี่เค ย ป ฏ ิบ ัต ิย ึด ถ ือ ก ัน ม าว ่า เป ็น แ ค ่เพ ีย ง ส ิ่ง ท ี่ 
ประว ัต ิศาลตรได ้สร ้างและให ้กำเน ิดบ ันข ึ้นมาภายไนช ่วงระยะเวลาหน ึ่งเท ่าน ั้น  (histrionic) การ 
ต ีความและร ับร ู้ใน ล ักษณ ะด ังกล ่าวเท ่าก ับ เป ็น การปฏ ิเสธความเป ็น ภาวะว ิส ัย  (objectivity) ของ 
แนวค ิดในระบอบการปกครองต ่างๆว ่าเป ็นส ิ่งท ี่ดำรงอยู่เหน ือเวลาและสถานท ี่ โดยเฉพ าะอย ่างย ิ่ง  
ภายใต ้ระบ อบ ป ระชาธ ิป ไตยส บ ัยให ม ่ หรอในช ื่อ เร ียกอ ีกอย ่างหน ึ่งว ่า “เสร ีน ิยมประชาธ ิปไตย,’ 
(Liberal Dem ocracy) อันนำมาพิจารณาได้ว่าเป็นระบอบการปกครองที่ผ ู้อยู่ใต้การปกครอง ขาดผู้นำ 
ท ี่ด ีและม ีความ ร ู้จะม าด ัดส ิน ช ี้ข าด  (the ju stifies) ใน ล ัก ษ ณ ะก ารเป ็น ผ ู้น ำท างก ารเม ือ งอย ่าง 
แท ้จร ิง น อ ก จ าก น ั้น ผ ล พ ว ง ภ าย ใ ต ้บ ร ร ย าก าศ ข อ ง ส ม าช ิก ท ี่ม ีค ว าม ก ึ่ง ด ิบ ก ึ่ง ด ี (mediocrity) 
ท ั้งใน ด ้าน ป ัญ ญ าและค ุณ ธรรม  ได ้ประกอบรวมเข ้าก ับบรรยากาศของเสร ีภาพ มีผลทำให้ระบอบ 
ก ารป ก ค รอ งพ ร ้อ ม ท ี่จะแ ก ว ่งต ัวบ ัน เอ งไป ล ่ส ภ าพ ค วาม เป ็น อ น าธ ิป ัต ย ์ (anarchy) และล ัทธิ 
ชาต ิน ิยมได ้ตลอดเวลา (N ietzsche, 1968:7-8)

ล ัท ธ ิส ุญ น ิย ม ไ ด ้ล ่ง ผ ล ต ่อ แ น ว ค ิด ต ่าง ๆ ท าง ล ัง ค ม แ ล ะ ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ อ ุด ม ก าร ณ ์ท าง  
การเม ือง ส ถ าบ ัน ท างก ารเม ือ งแล ะก ับ ตัวผ ู้ปกครองเองท ี่อย ู่ภายใต ้ระบอบเสรีน ิยมประชาธ ิปไตย 
สามารถจะเล ื่อนไหล (everyth ings is perm itted) ไปบนพ ื้นฐานของการให ้ความสำค ัญก ับเร ื่อง 
ของสิทธิ ความเสมอภาคและเสร ีภาพของผ ู้ใต ้ปกครอง ท ี่อาจทำให ้ล ังคมการเม ืองเข ้าใกล ้สภาวะ 
และพร้อมท ี่จะพ ัฒนาไปล ่ความเป ็นอนาธ ิป ัตย ์หร ือไม ่ก ็แสวงหาผ ู้นำในล ักษณะเผด ็จการข ึ้นมา ซ่ึง 
น ิท เช ่ต ั้งข ้อส ัง เกตต ่อป ระเด ็น ค วาม ไร ้เส ถ ียรภาพ ท างการเม ืองเอาไว ้ว ่า  “ม ีใครผ ู้ใดต ้องการท ี่จะ 
ปกครอง ? ใครผ ู้ใดจะเช ื่อฟ ัง ? . . .ไม ่ม ืผ ู้ปกครองและผู้ใต ้ปกครอง ท ุกคนต่างเหม ือนๆก ัน ใครก็ 
ตามท ี่อ ุตร ิค ิดแตกต่างออกไปจากส ิ่งท ี่คนล่วนใหญ ่ค ิดก ็จะโดนขึ้นป ้าย และโดนตราหน้าว ่าเป ็นคน 
เสียสติ" (N ie tzsche , 1969:46) นอกจากน ี้แล ้วล ัทธ ิส ุญ น ิยมย ังได ้นำมาล ่ปรากฏการณ ์ส ุญ ญ ากาศ 
ทางสืลธรรม หรือเร ียกในอีกช ื่อหน ึ่งว ่า “ว ิกฤตของสม ัยใหม ่” (crisis of m odernity) ซ ึ่งปรากฎ 
อ อ ก ม าใน ล ัก ษ ณ ะท ี่ว ่าม น ุษ ย ์ใน ย ุค ส ม ัยให ม ่ ก ล าย เป ็น ม น ุษ ย ์ป ระ เภ ท ท ี่ไม ่ส าม ารถ ร ู้ว ่าต ัว เอ ง
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ต้องการสิ่งใด ไม ่ม ีความเช ื่อและความรู้ท ี่ว ่าอะไรคือส ิ่งท ี่ด ีหรือส ิ่งท ี่ไม ่ด ี อะไรท ี่เป ็นความถ ูกต ้อง 

และอะไรที่ไม่ถูกต้อง,, (S trauss, 1989:81)

การคาดคะเนไนการเก ิดล ัทธ ิส ุญน ิยมของน ิทเช ่ ในช ่วงเวลาต ่อมาถ ูกน ักปร ัชญ าการเม ือง 
คน สำค ัญ อย ่างล ีโอ  ล เต ร าล ั (Leo S trauss) น ำแน วค ิด ม าป ระย ุก ต ์เพ ื่อ ใช ้อ ธ ิบ ายข ยายค วาม  
ป รากฏการณ ์ท ี่เร ียกว ่า “G erm an Nihilism” อ ัน ประกอบข ึ้นจากเหต ุการณ ์ต ่างๆทางต ้านความค ิด 
ท ี่เก ี่ยวช ้องและสร้างความเช ื่อก ับล ังคมการเม ืองและวัฒนธรรม ในช่วงต้นศตวรรษที่ย ี่ส ิบของยุโรป 
อันได้แก่ (1) การก ่อกำเน ิดของล ัทธิทหารน ิยมและพรรคชาต ิล ังคมน ิยม (National Socialism ) ของ 
อดอลฟ ั ฮ ิต เล อ ร ์ (2) ความล ้ม เห ลวของแน วค ิดป ร ัชญ าการเม ืองสม ัยให ม ่ ท ี่ม ืเป ้าห ม าย 'ใน การ 
ปกครองมุ่งเน ้นไปยังการปกป้องทรัพย์ส ิน คุ้มครองชีวิต รวมไปถึงเรื่องของสิทธิ เสรีภาพ และสร้าง 
ค วาม ส ุข ให ้ก ับ ค น ห ม ู่ม าก จน ล ะ เล ยไม ่ให ้ค วาม ส ำค ัญ ก ับ เร ื่อ งค ุณ ค ่าท างป ัญ ญ า ค ืลธรรมและ 
คุณธรรม (3) การกล ่าวโจมต ีล ังคมเป ีดภายใต ้ระบ อบ การป กครองเสร ีน ิยมป ระชาธ ิป ไตย ที่ไต้ 
พกพาเอาความล ้มเหลวต ้านแนวค ิดทางค ืลธรรมและค ุณ ธรรมมาล ่มวลสมาช ิก (4) ความล ้มเหลว 
และไร้น ํ้ายาของแนวคิดในเช ิงประวัต ิศาสตรีน ิยม (historicism ) ใน ก ารให ้ล ัณ ญ าว ่าก ว ่าม น ุษ ย ์จะ 
ไ ด ้พ บ ก ับ ล ัง ค ม ท ี่ส ง บ ส ุข ย ุต ิธ ร ร ม จ ะ ต ้อ ง ผ ่า น ก ร ะ บ ว น ก าร ป ฏ ิว ัต ิแ ล ะ เผ ด ็จ ก า ร ข อ ง พ ร ร ค  
คอมม ิวน ิสต ์เล ียก ่อน  และป ระเด ็น ส ุดท ้ายเก ิดม าจากว ิท ยาศาส ต ร ์และเท คโน โลย ีก ับ แน วค ิดใน  
เช ิงปฏ ิฐานน ิยม (Positivism) โดยว ิท ยาศาลตร ีไต ้ป ลดแอกต ัว เองออกจากป ร ัชญ าท ี่เคยอย ู่ภายใต ้ 
การควบคุมและชี้นำ ซ ึ่งใน ระยะเวลาต ่อมาไต ้ดำเน ินการภายใต ้ระเบ ียบว ิธ ีการค ืกษา และการหา 
ความร ู้ท ี่ได ้แยกความจร ิงออกจากการให ้ค ุณ ค ่า (fact-value) และแยกผ ู้ค ืกษาออกจากส ิ่งท ี่ค ืกษ า 
(S trauss, 1998:101-119) ซ ึ่งป ระเด ็น ส ุดท ้ายของการแส วงห าความ ร ู้ใน แบ บ บ ้าคล ั่งใน ท าง

ฮานนาหั อาเรนคท์ (Hannah Arendt) พิจารณาลัทธิสุญนิยมท่ีเกิดขึ้นกับระบอบการปกครอง ในช่วงต้นศตวรรษ
ที่ยี่ส ิบของยูโรปมีสาเหตุเกิดขึ้นมาจากการที่ผู้คนจำนวนมากไม่มีความรู ความสามารถ ที่จะใช้เป็นสิ่งสำคัญใน 
การแยกแยะเรื่องของระบอบการปกครองที่ดีออกจากระบอบการปกครองที่เลว แต่ในขณะเดียวคันกลับมีความคิด 
ความเชื่อมั่นที่หันไปให้การสนับสนุน ในการฝากความหวังเอาไว้กับระบอบเผด็จการอำนาจนิยมแบบเบ็ดเสร็จ 
(totalitarianism) และความเช ื่อในตัวผ ู้นำของระบอบการปกครองดังกล ่าวว่าเป ็นบ ุคคลผู้ม ีศ ักยภาพในการ 
แต้ปิญหาพร้อมขจัดความเลวร้ายต่างๆของสังคมสมัยใหม่ออกไปไต้นอกจากนี้การที่ผู้คนและสังคมขาดความรู' 
และความสามารถในการแยกแยะรูปแบบของระบอบการปกครองยังเป็นสาเหตุเบืองต้น ที่นำมาสู่ความสับสน 
ระหว่างความรุนแรง (violence) กับอำนาจหน้าที่ที่ชอบจรรม (authority) และปิดท้ายลงที่การเสือกผู้นำอย่าง 
ฮิตเลอร์ และบุสโสลิน ข้ึีนมา (โปรดดู H annah Arendt, Between Past and  Future:Six Exercises in Political 
Thought. (New York: The Viking P ress,1961).,pp .98-108.
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ว ิท ยาศ าส ต ร ์ (blindly sea rch ) โดยไม ่ม ีพรมแดน และไม ่ต ้องคำน ึงผลกระทบท ี่จะ๓ ดฃึ้นกับ 
สืลธรรมจริยธรรมและคุณธรรมของผู้คนไนสังคมกลายมาเป ็นประเด็นปัญหาใหม่ในทางต้านชีวจริย 
(bioethic) ท ี่ม ีต ้วอย ่างให ้เห ็น จากการค ิดค ้น ใน เร ื่อง “cloning" และพ ืซ ท ี่ถ ูก ต ัดต ่อ ท างต ้าน  
พันธุกรรม (GMO)

อิทธิพลของลัทธิส ุญน ิยมยังทำให้เก ิดสภาวะของการไร้ความหวัง บ ังเก ิดบรรยากาศความ 
เห น ื่อ ยห น ่ายแ ล ะเม ิน เฉ ยข ึ้น ก ับ จ ิต ว ิญ ญ าณ ข อ งผ ู้ค น แ ต ่ล ะค น โด ยเฉ พ าะอ ย ่างย ิ่งค วาม เช ื่อ ใน  
ความไร ้ค ุณ ค ่า ป รากฏการณ ์ต ังกล ่าวสำห ร ับน ิท เซ ่นำมาถ ึงการปล ่อยให ้ส ิ่งต ่างๆสามารถเล ื่อน  
ไหลไปได้ โดยปราศจากระเบ ียบและกฎเกณ ฑ ์มาควบค ุมด ูแลเอาไว ้ (nothing is true, everything 
is perm itted) ปรากฏการณ ์ท ี่ดำเน ิน ไป ใน ล ักษณ ะต ังกล ่าวเป ็น ส ิ่งท ี่น ิท เช ่เองพ ิจารณ าว ่าเป ็น  
ค ว าม เล ื่อ ม ท ี่ม น ุษ ย ์จ ะ ต ้อ ง เร ่ง ร ีบ เพ ื่อ เอ าช น ะ ม ัน  อ ย ่างไ ร ก ็ต าม ส ำห ร ับ ต ัว ข อ งน ิท เช ่เอ ง  มี 
ข ้อ พ ิจ าร ณ าท ี่เก ี่ย ว ก ับ ม น ุษ ย ์ว ่า  เป ็น ส ัตว ์โล ก อย ู่ภ าย 'ไต ้เง ื่อน ไข ท ี่ต ้องส ร ้างค วาม ห ม ายท ี่ต ้อง 
ดำเน ินการพร้อมไปก ับการต ีความให ้ก ับการดำรงอย ู่และการม ีช ีว ิตของต ัวเอง เพราะฉะนั้นการที่ 
ต ้องเผช ิญ หน ้าก ับสภาวการณ ์'ของล ัทธ ิส ุญ น ิยม ท ำให ้มน ุษ ย ์ต ้องเผช ิญ ห น ้าก ับ ว ิกฤตการณ ์ของ 
ความเล ื่อม ในอ ีกแง ่ม ุมหน ึ่งถ ือได ้ว ่าเป ็นการท ้าทายภ ูม ิป ัญ ญ าของมน ุษย ์ ขณ ะท ี่ล ัทธ ิส ุญน ิยมเป ็น

แค ่ช ่วงระยะเวลาเปล ี่ยนผ ่าน  (transitional period) เปร ียบเสม ือนก ับ "ช ่วงเวลาเท ี่ยงว ันอ ันเป ็น 

ห ้วงเวล าท ี่เงาข อ งม น ุษ ย ์ส ั้น ท ี่ล ุด  โ ด ยม น ุษ ย ์ได ้เด ิน ท างม าถ ึงจ ุด ล ิ้น ส ุด ข อ งค วาม ผ ิด พ ล าด อ ัน  
ย าว น าน  ใน แ ง 'ม ุม น ี้ล ุญ น ิยม อ าจ เป ็น ช ่ว ง เว ล าแ ห ่งค ว าม ส ุก งอ ม ใน ก าร ท ี่จ ะ เร ิ่ม ต ้น ให ม ่ข อ ง 
มน ุษยชาต ิ,, (N ietzsche, 1990:51)

อ ย ่างไรก ็ต าม ก ารต ีค วาม ถ ึงน ัยส ำค ัญ ใน ป รากฏ การณ ์ล ัท ธ ิส ุญ น ิยม  เป ็น แค ่เพ ียงการท ี่ 
ม น ุษ ย ์ไ ด ้เผ ช ิญ ห น ้า ก ับ ค ว า ม เล ื่อ ม  ไ ม ่ใ ช ่ก าร ล ่ม ส ล าย แ ล ะ ก าร ล ิ้น ส ุด ข อ ง ส ัง ค ม ก าร เม ือ ง  
(H eidegger, 1982:27) เพราะฉะนั้นม ันจึงข ึ้นอยู่ก ับค ักยภาพ และความสามารถของมน ุษย ์เองใน 
การที่จะพลิกพันจากวิกฤตให้เป ็นโอกาส นำพาต ัวเองพร ้อมก ับส ังคมหล ุดพ ้นออกมาจากเขาวงกต 
แห ่งล ัทธ ิส ุญ น ิยมได ้ซ ึ่งการเอาต ัวรอดพ ้นจากว ิกฤตต ังกล ่าวย ังอย ู่ภายใต ้ความหว ังและศร ัทธาใน

นิทเช่ไค้ทำการแบ่งลัทธิสุญนิยมออกเป็นสองประเภท ไค้แก่หนึ่งสุญนิยมทวนกระแส (active nihilism) ที่ผู้คน

ในสังคมยังคงมีความสามารถ รวมถึงพละกำลังทางสติปิญญาเพียงพอ ที่เมื่อปฏิเสธและล้มล้างคุณค่าแบบเก่าพิง 
ไป จะไค้ประเมินและสร้างคุณค่าชุดใหม่ขึ้นมาแทน ส่วนสุญนิยมตามกระแส (passive nihilism) เป็นสภาวะใน 
ค้านลบที่ผู้คนในสังคมอาจจะต้องเผชิญหน้ากับความสับสน ต้องตกอยู่ภายใต้ความรุ่นวายและความไร้ระเบียบ 
เมื่อไม่มิความสามารถที่จะสถาปนาและสร้างค่านิยม คุณค่าชุดใหม่ขึ้นมาภายหลังจากที่ไต้ปฏิเสธและล้มล้างจารีต 
ประเพณีและคุณค่าเก่าลงไป
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สติป ัญ ญาของมน ุษยชาต ิท ี่น ิทเซ 'ได ้กล ่าวย ํ้าอย ู่เสมอในงานเข ียนเล ่มต ่างๆว ่า “การประเม ินค ุณ ค ่า 
ค ือการสรรค์สร้าง การให ้ค ุณ ค ่าในต ัวของม ิ'น เองถ ือเป ็นค ุณ ค ่าอ ันส ูงส ุด  ค ุณ ค ่าท ั้งห ล ายท ั้งป วง 
ดำรงอย ู่ได ้จากท ี่ม ัน ผ ่าน การประเม ิน ค ุณ ค ่า สำห ร ับมน ุษย ์แล ้วห ากปราศจากการประเม ิน ค ุณ ค ่า

แล้ว ช ีว ิตค ือความว ่าง เป ล ่าป ราศจากความ ห ม าย” (N ietzsche, 1969:85) และเพี่อที่จะเป็นผู้ทำ 

ห น ้าท ี่ร ังส รรค ์ส ิ่งให ม ่ๆ ข ึ้น ม าม น ุษ ย ์เอ งจะต ้อง “ม ีเส ร ีภ าพ ท ี่จ ะ ห ล ุด พ ้น อ อ ก จ าก ค ุณ ค ่าต ่างๆ  
เพ ี่อ ท ี่จ ะ ใ ด ้ม ีเส ร ีภ า พ เอ า ไ ว ิ'ส ำ ห ร ับ ก า ร ป ร ะ เม ิน ค ุณ ค ่า ข อ ง ส ร ร พ ส ิ่ง ต ่า ง ๆ ก ัน ข ึ้น ม าใ ห ม ่,,
(H eidegger, 1982:5)

นิทเซ่กับแนวคิด'ว่าด้วยความเสื่อมภาย'ใต้แนวคิดคืลธรรมแบบ'ทาส 
On th e  G en ea lo g y  of Morality เป ็นงานเช ียนท ี่น ิทเช ่แสดงถ ึงแนวค ิดทางการเม ืองเอาไว ้ 

ใน ล ักษณ ะท ี่ค ่อน ข ้างช ัด เจน  โดยใน ความเร ียงท ี่ลามน ิท ฟ ได ้บ รรยายถ ึงป ระว ัต ิศาส ตร ์ท ี่ผ ่าน มา 
ของมน ุษย ์ดำเน ินไปในล ักษณ ะของความช ัดแย ้ง และการต ่อล ้ช ับเค ี่ยวก ันระหว ่างพล ังสองพลังท ี่ 
ส ำค ัญ คือนายทาสกับทาส (m aste r a n d  slave) ระหว่างคนกล ุ่มน ้อยท ี่กล ้าหาญกับคนล ่วนใหญ ่ท ี่ 
ข ึ้ฃลาด ม ีความอ ่อนแอ ระหว่างฝ่ายอภิชนกับบรรพชิต (aristocrat a n d  priest) ซ ึ่งต ่อมาได ้พ ัฒ นา 
เปล ี่ยนแปลงมาล ่การเผช ิญ หน ้าระหว ่างสองสถาบ ันใหญ ่ คือรัฐ (state) ก ับศาสนจักร (church) 
(Spengler, 1926:342-344)

นายทาสและผ ู้ปกครองถ ูกจ ัด เป ็น มน ุษย ์ประเภทท ี่สมบ ูรณ ์เข ้มแข ็ง แสดงออกท ั้งในทาง 
ร ่างกายและจิตใจม ีล ังก ัดอยู่ในชนชั้นส ูงของล ังคมการเม ืองมาตลอด น ิท เช ่อธ ิบ ายป รากฎ การณ ์ 
ความช ัดแย้งท ี่เก ิดข ึ้นระหว่างผ ู้คนท ี่ต ่างสถานะและความสามารถว ่า “เราสามารถมองล ึกกล ับ เข ้า 
ไปบ ังภ ูม ิหล ังความเป ็นมาของท ุกๆครัวเร ือน องค์กรและทุกๆชุมชน เราจะพ บว ่าท ุกท ี่เห ล ่าน ี้ล ้วน  
แล้วแต่เคยเป ็นสมรภูม ิแห ่งการต่อล้ช ่วงช ิงกันระหว่างผู้ท ี่ป ่วยไข้ ก ับผ ู้ท ี่สมบ ูรณ ์เข ้มแข็งกว ่าท ั้งส ิ้น" 
(You can  look beh ind  every  family, every co rpo ra te  body , every  com m unity :

everyw here, the  strug g le  of the  sick against the healthy.) (N ie tz sch e ,1994: 96)

ใน Thus Spoke Zarathustra นิทเช่กล่าวเตือนคนอ่านเอาไว้ว่า “ถึงแม้ว่าไม่มีความจริงในเชิงภาวะวิสัย แต่ก็มี

ความจริงไนเชิงอัตวิสัย,, (there is gods, but no God) อันเป็นความรู้ ความศรัทธาและค่านิยมที่มนุษย์ภายหลัง 
ยูคมรณกรรมของพระเจ้าจะต้องสร้างขึ้นมาใหม่

ทางต้าน'ปีแอร้ โคสัโซสกี (Pierre Klossowski) ตั้งข้อสังเกตถึงแนวคิด และการตัดสินทางศีลธรรม คุณธรรม 

ของนิทเช่ ไต้คำเนินไปในลักษณะของความเป็นค่ขัดแย้งที่เป็นปฎิปีกษ์ (antithesis) อันแสดงออกถึงคุณสมบัติ
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สำห ร ับผลล ัพธ ์จากการต ่อล ้ช ่วงช ิงระห ว ่างบ ุคคลลองกล ุ่มด ังกล ่าวน ี้ เม ื่อใดท ี่ช ัยชนะได้ 
เก ิดขน ก ับ ชน ช ั้น ท ี่เค ย เป ็น ผ ู้ใต ้ป ก ครอง ซ ึ่งใน ค วาม ค ิด ข อ งน ิท เช ่ได ้ล งค วาม เห ็น ว ่า เป ็น ม น ุษ ย ์ 
ประเภทท ี่ม ีความอ ่อนแอกว่า ตกอย ู่ในสถานะท ี่ต ้อยต ํ่ากว ่า อ ีกท ั้งย ังม ีความร ู้ความสามารถท ี่ด ้อย 
กว่า ช ัยชน ะน ั้น ได ้น ำม าถ ึงส ิ่งท ี่เร ียกว ่าการป ฏ ิว ัต ิของท าส ใน ท างค ืลธรรม  (slave revolt เก

morality) ซ ึ่งก ็ค ือใต ้กระทำการล ้มล ้าง “ส ืลธรรมแบบนายทาส,, (m aste r morality) อันนับเป ็น 

ล ัญ ญ าณ บ ่งบอกท ี่ช ัดเจนถ ึงความเส ื่อมได ้ค ืบคลานมาถ ึงล ังคมการเม ืองเหล ่าน ั้นแล ้ว
ก ่อนหน้าท ี่จะเก ิดการปฏิว ัต ิของทาสในทางคืลธรรม ล ังคมการเม ืองภายใต ้การปกครองใน 

ร ูปแบบอภ ิชน าธ ิปไตย (aristocratic  society) ท ี่อ ย ู่ภ ายใต ้ค ืล ธรรม แบ บ น ายท าส  เช ื่อมต ่อ

และอาการต่างๆที่สะท้อนผ่านออกมาทั้งทางร่างกายและจิตใจของผู้คนในแต่ละประเภทของศีลธรรม อาทิความ 
สมนุรณ์แข็งแรงกับความป่วยไข้ (healthy vs sickness) ความเสือมโทรมกับความมีพละกำลัง (d ecad en ce  vs 
vigour) ความอุดมสมบุรณ ์ก ับความเหี่ยวเฉา (fecundity vs morbidity) ความมีพละกำลังกับความอ่อนแอ 
(strength vs w eakness) (โปรคดูแนวคิดดังกล่าวได้ใน Pierre Klossowski, N ietzsche and the Vicious 
Circle. Translated by Daniel พ . Smith, (London:The Athlone Press, 1997),.pp. 198-201. ด้าน Oswald 
Spengler กล่าวให้ความสำคัญกับนิทเช่ ในฐานะนักคิดผู้ที่ได้ตระหนักรู้ถึงแต่ละศีลธรรม มีธรรมชาติและแก่น 
สารที่ดำเนินไปในลักษณะทวิลักษณ์ (dual nature of all moral) โดยศีลธรรมในแบบ “ดี" กับ “เลว" (good/bad) 
กำหนดมาจากเหล่าอภิชนาชน ขณะที่ “ด ี” กับ “ชั่วร้าย,, (good/evil) มีแหล่งกำเนิดจากเหล่าบรรพชิต (โปรดดู 
Oswald Spengler. The Decline of the W est:Perspectives of World-History, authorized translation with 
Notes by Charles Francis Atkinson. (New YorkiAlfred A. Knopf, 1926),.pp .341-342.

น ิทเช ่ใช้อ ุปมาระหว่างนกอินทรีย์ก ับลูกแกะเพื่อแสดงให้เห ็นถึงความแตกต่างระหว่างศีลธรรมแบบทาส กับ

ศีลธรรมแบบนายทาสหรือระหว่างความแข็งแกร่งกับความอ่อนแอ โดยที่ฝ ่ายแรกเป็นมนุษย์ผู้ท ี่ย ืนยันกับความ 
จริงของชีวิต (self-affirmation) พร้อมรับมือกับ,ทุกสิ่งทุกอย่าง (yes saying) ส่วนผู้ท ี่ม ีศีลธรรมแบบทาส1ได้ 
บอกปฏิเสธ หันหลังให้กับชีวิต (self-negation) หันไปแสวงหา ทำการพึ่งพาสิ่งที่จะสามารถปกป้องและปลอบ 
ประโลมให้กับความผิดหวัง ความอ่อนแอของตัวเอง อาทิแนวคิดที่เก ี่ยวกับพระเจ้า สัจธรรม และการแสวงหา 
ความหลุดท้นให้กับตัวเอง ส่วนนักคิดชาวฝรั่งเศสอย่าง Gilles Deleuze เรียกมนุษย์ประเภทแรกว่า 'active force' 
ส่วนฝ่ายหลังเป็น 'reactive force’ นอกจากนี้นิทเช่ยังได้ใช้แนวคิดในเรื่องการยืนหยัดรักในชะตากรรม (am or fati) การ 
อดทนต่อการทดสอบอยู่ก ับการอุบัติชำชั่วนิรันดร (eternal return) แนวคิดในเชิงทัศนียภาพ (perspectivism ) 
และแนวคิดเจตจำนงสู่อำนาจ (will to power) มาใช้เป็นเครื่องมือสร้างเป็นปรอทวัดคุณสมบัติความมีศีลธรรม 
แบบนายทาสและทาส (โปรดดู Robert c. Solomon and Cathleen M. Higgis, What Nietzsche Really Said., 
p p .120-127.
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ความส ัมพ ันธ ์ระหว่างผ ู้ปกครองก ับผ ู้ถ ูกปกครอง เห ล ่าท าล ก ับ น ายท าส ได ้ดำเน ิน อย ู่ภ ายใต ้ก าร  
กำก ับของแนวค ิดท ี่แบ ่งระหว ่าง “ด ี” กับ “เล ว’, (goo d /bad) แ น วค ิด ด ังก ล ่าวใช ้อ ธ ิบ ายถ ึง  
แหล่งที่มา ความแตกต ่างทางด ้านชาต ิกำเน ิด  สกานะ บทบาทหน ้าท ี่และความรับผ ิดทางส ังคมรวม 
ใปถึงค ุณสมบ ้ต ิและการแสดงออกของค ุณธรรมต ่างๆ โดยคำว ่า “ดี" (g o o d ) lช ้อธ ิบายค ุณ สมบ ัต ิ 
ต่างๆของผู้ปกครองหรือตัวซองนายทาส อาทิ การเป ็นบุคคลผู้ซ ึ่งม ีกำเน ิดท ี่ล ูงล ่ง ม ีความร ํ่ารวยม ั่งค ั่ง 
ท ั้งทรัพย์ส ินเงินทองและการถือครองที่ด ิน ม ีความส ูงด ักด ี้ (nobility) ท ี่ม าจากการเป ็น ผ ู้ท รงอำน าจ 
ม ีจ ิตใจ ความร ู้ส ึกน ึกค ิดและการกระทำท ี่กล ้าห าญ  เป ิด เผยตรงไป ตรงมาและม ีความร ับ ผ ิดชอบ  
พร ้อมก ับพ ัน ธก ิจห ล ักสำค ัญ ใน การค ุ้มครองด ูแล ผ ู้อย ู่ใต ้การปกครอง (p a th o s  of d is tan ce ) 
ขณะท ี่แนวค ิด “เลว" (b ad ) ถ ูกใช ้อธ ิบ ายเร ียกขาน ผ ู้อย ู่ใต ้การป กครองและบ ุคคลคน ธรรม ดา

โดยพัวไป (com m on an d  p lebeian) (N ietzsche, 1969:25-26)

ต่อมาใน B eyond G ood an d  Evil น ิทเช ่แนะนำผ ู้อ ่านให ้ร ู้จ ักก ับความขัดแย้งในแนวคิด 
ทางดีลธรรมครั้งแรกของโลก (antithesis) อุปัติขึ้นระหว่าง “ดี" กับ “เลว” ท ี่อธ ิบ ายผ ่าน  “ผู้'ส ูงดักดิ้,,

นิทเช่ไค้รับอิทธิพลแนวคิดการจัครุปแบบสังคมในลักษณะอภิชนาธิปไตย มาจากสังคมกรีกโบราณในช่วงที่ 

เรียกว่า “Homeric a g e ” เป็นสังคมชนเผ่าที่จ ัคระดับความสัมพันธ์ของผู้ปกครองและผู้ถูกปกครองเห็นไค้อย่าง 
ชัดเจน โดยเรียกผู้ใค้ปกครองว่า "kakos" มีความหมายถึงสิ่งที่ไม่ดี น่ารังเกียจ เป็นบุคคลผู้ม ีกำเนิดที่ต ํ่าค้อย และ 
“deilos" ซึ่งเป็นบุคคลผู้มีคุณสมบัติของความขี้ขลาด ไรัคุณค่า น่ารังเกียจ น่าเวทนา คำอธิบายดังกล่าวตรงกันข้าม 
กับความหมายของคำว่า “a g a th o s” อันหมายถึงสิ่งที่ด ี มีกำเนิดที่สงสักด ม ีความกล้าหาญ ความสุภาพ และ 
ความสามารถ W.H. Adkins อธิบายคุณสมบัติของผู้ปกครองที่มี aga thos ภายใต้จารีตแบบโฮเมอร์ริคว่าเป็น
ผู้นำที่มีความสามารถ ความกล้าหาญ ซึ่งถือเป็นหน้าที่หลักสำคัญ ให้การปกป้องคุ้มกันชีวิตผู้อยู่ใต้การปกครอง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยามสงคราม ที่ยอมรับกันว่าเป็นสภาวะปกติของนครรัฐกรีกโบราณ (โปรดดู W.H. Adkins, 
Merit and Responsibility in G reek Ethics, (Oxford:Cladenron Press, 1960).,p p .32-33. ขณะที Jo se  
O rtega Y G asset นักปรัชญาชาวสเปน อธิบายถึงชนชั้นสูงกับพัน'ชคิจ (noblesse oblige) ในการที่ต้องคอย 
กระคุ้น สร้างความท้าทายให้กับตัวเองอยู่เสมอ ค้วขการตั้งเป้าหมายเอาไว้กับสิ่งที่ยิ่งใหญ่และมีความสูงส่งไปไกล 
กว่าเพียงแค่การปกครองเพื่อเอาอกเอาใจประชาชน หรือแค,สร้างความกินดีอยู่ดี นอกจากนี้ล ักษณะของความสูง 
ศักดิ (nobility) ผูกติดอยู่กับพันธคิจและการแสดงออกอย่างฉับพลันทันที ซึ่งตรงกันข้ามกับคนสามัญที่ม ักค้าง 
เรื่องของสิทธิและต้องการความเป็นอยู่ที่สะดวกสบาย นอกจากนี้แล้ว"จิตใจของผู้ถูงศักดิบุ่งไปที่การสร้างกฎและ 
ระเบียบ ไม่ค้องการความกรุณาหรือความยินยอมแต่อัดแน่นไปค้วยความต้องการบุ่งพิชิต" (โปรดดู Jo se  O rtega 
Y G asset. The Revolt of the M asses, translated, annotated, and with introduction by Anthony 
Kerrigan, edited by Kenneth Moore, with a forward by Saul Bellow. (lndiana:University of Notre Dame 
Press, 1985),.pp .52-53.



131

กับ "ผู้ท ี่ได้ร ับการดูหมิ่นดูแคลน" (goo d-bad /no b le -d esp icab le ) น ิท เช ่ได ้อธ ิบายล ักษณ ะความม ี 
อิสระ ความเป ็นตัวของตัวเองและการแยกตัวออกห ่างอย่างเป ็นอิสระของชนชั้นส ูงและผู้ส ูงค ักด ี๋ใน 
ร ูปแบบการปกครองอภ ิชนาธ ิปไตยเอาไว ้ว ่า '‘เป ็น บ ุคคลผ ู้ตระห น ักใน ต ัวเองด ีว ่าเป ็นผ ู้สร ้างและ 
กำหนดมาตรฐานค ุณ ค ่าในด ้านต ่างๅให ้ก ับต ัวเองและช ุมชนการเม ือง โดยไม ่ต ้องผ ่านการว ิน ิจฉ ัย 
คำต ัดส ินจากผ ู้อ ื่น  เพราะต ัวเขาเองเป ็นผ ู้ว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาด ประกอบเข ้าก ับบทบาทความเป ็น ผ ู้น ำท ี่ม ี 
ช ื่อเส ียง ความม ีอำนาจท ี,เปียมล้นพร้อมที,จะใช ้ม ันไปในทางท ี่สร ้างสรรค ์ขณะท ี่การลงม ือให ้ความ 
ช ่วยเห ล ือแก ่คน ท ุกข ์ยาก  ผ ู้ใต ้การปกครอง ไม,ได ้ก ระท ำม าจาก ก าร เก ิด ค วาม ส งส าร แ ต ่ม าจ าก  
อำนาจอันเป ียมล้นบริบ ูรณ ์ท ี่อย ู่ในตัวเอง อ ันแสดงออกถึงความเป ็นอิสระ โดยไม,ต ้องขึ้นอยู่ก ับการ 
เร ียกร้อง หรือก ุศโลบายสร้างคะแนนนิยมให ้ก ับต ัวเอง ในล ักษณ ะท ี่ผ ่านความร ู้ส ึกสงสารเห ็นอก 
เห ็นใจผ ู้ใต ้การปกครอง’, นอกจากน ี้ย ังเป ็นบ ุคคลท ี่ม ีบ ุคล ิกล ักษณะส ิวนต ัวในแบบท ี่ว ่า “ผ ู้ส ูงค ักด ิ้ 
ให ้เก ียรต ิก ับต ัวเองในฐานะบ ุคคลผู้ม ีอำนาจ ซ ึ่งหมายรวมถ ึงการม ีอำนาจเหน ือต ัวเอง เป ็นบ ุคคลผ ู้ 
เข ้าใจว ่าควรจะพ ูดอย ่างไร ควรจะป ิดปากเง ียบเม ื่อไร สร ้างให ้ต ัวเองเป ็นบ ุคคลผ ู้ม ีว ิน ัยและความ 
เข ้มงวด รวมไปถึงจ ิตใจและอารมณ ์ท ี่ม ีความม ั่นคงเด ็ดขาดไม ่ล ันไหว” (N ietzsche, 1990:195- 
196)

ค ุณ สมบ ัต ิและบ ุคล ิกล ักษณ ะความเป ็น ผ ู้น ำของชน ช ั้น ส ูง ต ังท ี่ได ้กล ่าวม าใน ข ้างต ้น  มี 
ความแตกต ่างจากชนช ั้นล ่าง ในฐานะของผ ู้อย ู่ใต ้การปกครองท ี่เฝ ็าคอยแต ่ร ับคำล ัง คำต ัดส ินจาก 
ผู้อ ื่น หร ือไม ่ก ็ต ้องการร ับฟ ังความค ิดเห ็นของคนอื่นท ี่ม ีก ับต ัวเอง ซ ึ่งล ักษ ณ ะน ิล ัยต ังกล ่าวน ิท เช ่ 
พ ิจารณาว ่าเป ็นส ิ่งท ี่ทำลายความค ิดริเร ิ่มและการสร้างสรรค ์ เน ื่องจากผ ู้ท ี่ร ับคำล ัง คอยแต ่,จะเง ี่ยห ู 
ฟ ังและพ ร ้อ ม จะเช ื่อ ฟ ัง  กระท ั่งไม ่ส ามารถท ี่จะ เล ่น บ ท บ าท ของการเป ็น ผ ู้ส ร ้างได ้ (N ietzsche, 
1990:198-199) น อ ก จ าก น ี้ค ุณ ส ม บ ัต ิแ ล ะ บ ุค ล ิก ล ัก ษ ณ ะ ค ว าม เป ็น ผ ู้น ำข อ งช น ช ั้น ส ูงย ังม ี
องค ์ประกอบของความห ่างของความรู้ส ึก (pathos of d is tan ce ) อ ัน ถ ือเป ็น ค ุณ ล ักษณ ะอ ัน สำค ัญ

ของวัฒนธรรมชั้นส ูง ท ี่ได ้แบ ่งแยกผู้ปกครอง ชนช ั้นส ูงออกจากความต ้องการให ้คนอ ื่นมาร ู้ส ึก

นอกจากคุณลักษณะทางจิตวิญญาณที่แตกต่างกันระหว่างชนชั้นผู้ถ ูงคักดกบสามัญชนแล้ว ความรู้ส ึกในความ
แตกต่าง (pathos of distance) คือความสัมพันธ์ที่วางอยู่บนการมีลำดับชั้น การเชื่อพิง การอยู่ใต้โอวาทการบังดับ 
บัญชาที่แบ่งแยกผู้ปกครองออกมาจากผู้ใต้การปกครองอย่างชัดเจน โดยที่ผู้ปกครองในฐานะการเป็นผู้สร้างสรรค์ 
จะต้องใชัอำนาจการบังคับบัญชายกระดับทำสิ่งที่ปราศจากคุณค่า ให้มีความสำคัญขึ้นมา (subordinating what is 
small to what is great) ซึ่งนิทเช่พิจารณาว่าเป็นคุณลักษณะที่สำคัญของวัฒนธรรมที่มีความสูงส่งและดีเลิศ 
ขณะที่นิทเช่ไต้รับต้นแบบอิทธิพลทางความคิคที่เกี่ยวกับคุณธรรมของอภิชน มาจากคุณธรรมในเรื่องของความ 
กล้าท เญ มีชีวิตภายใต้การปฏิบัติตามและการเคารพกฎระเบียบอย่างเข้มงวดของนักรบ อย่างพวกไวสิ่ง ชามุไร
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สงสาร เห ็นอกเห ็นใจ ซ ึ่งเป ็นส ิ่งปกต ิว ิส ัยท ี่จะเก ิดก ับคนช ั้นล ่าง โดยน ิทเช ่ได ้ยกต ัวอย่างชนช ั้นส ูง 
เหล่าอภิ,ซน'ของนครรัฐเอเธนสั เฉกเช ่นเด ียวกับชนชั้นส ูงในสังคมโบราณตามที่ต ่างๆ ม ีร ูปแบบการ

ดำเน ินช ีว ิตในล ักษณะท ี่แสดงออกผ่านทางส ัญชาตญาณ  (instinct) โดยไม่ต้องมีเหตุผลที่จะสรรหา

มาอธิบายเพ ื่อรองร ับให ้ก ับส ิ่งท ี่ได ้ลงม ือกระทำไปรวมกึงผลล ัพธ์ท ี่เก ิดตามมา อย ่างไรก ็ตามการ 

แสดงผ ่าน ส ัญ ชาต ิญ าณ และว ัฒ นธรรมช ั้น ส ูงของน ครร ัฐ เอเธนส ัเด ินทางมาก ึงจ ุด เส ื่อม  จาก ก าร  
ปรากฎต ัวของโสเครต ีส  (S ocra tes) พร ้อมก ับคำลอน ของเขาใน ฐาน ะต ัวแทน และผ ู้ให ้กำเน ิด

วีรบ ุร ุษน ักรบในมหากาพย์อ ีเล ียค มาจนถึงตัวบุคคลอย่างพระเจ้าอเล็กชานเดอร์ จเลียส ช ีชาร ์ และนโปเลียน  
โบนาปาร์ต ซึ่งนิทเช่ชื่นชมและให้การยกย่องในฐานะมนุษย์ผู้มีจิตวิญญาณอันยิ่งใหญ่ (great souled) ที่พร้อม 
ด้วยความปรารถนาและพลังขับอันมหาศาลที่อัดแน่นอยู่ในตัว แด่ขณะเดียวกันก็มีความสามารถที่จะควบคุมพลัง 
ความปรารถนาของตัวเองออกมาใช้ในทางที่สร้างสรรค์และรับใช้บุคคลที่ตัวเองให้ความเคารพยกย่อง

คำว่าสัญชาตญาณ (instinct) มีนัยความสำคัญสำหรับการเข้าใจความคิด ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นของศีลธรรม

แบบนายทาสก ับศ ีลธรรมแบบท าส ซ ึ๋งน ิทเช ่อธ ิบายการทำงานและความสำค ัญ ของส ัญชาตญาณ เอาไว ้ว ่า 
“สัญชาตญาณหากมันไม่สามารถที่จะปลดปล่อยออกสู่ภายนอกก็จะกลับเข้าไปอยู่ข ้างในแทน (internalization) 
ทำให้มนุษย์พัฒนาสิ่งที่เรียกว่าจิตวิญญาณขึ้นมา (soul) สิ่งที่เกิดขึ้นจากโลกข้างในจิตใจของมนุษย์ที่เริ่มด้นจากชุด 
เล ็กๆได ้ก ่อร ่างสร้างต ัวขยับขยายอาณาจักรของม ันออกไป ท ั้งในระตับของความลึก ความกว้าง ความสูงใน  
ปริมาณเดียวกันกับสัญชาตญาณที่ไม่สามารถปลดปล่อยออกสู่ภายนอก...ซึ่งส่งNaถึงสัญชาติญาณความดิบเถื่อน 
ความมีอิสระเสรีของมนุษย์ต้องย้อนกลับไปเป็นปฏิปิกษ์กับตัวเอง โดยเมื่อความเหี้ยมโหด การทั้งตนเป็นศัตรู 
ความสนุกสนานของการเป็นผู้ไล่ล่า การโจมดี การทำลายล้าง สัญชาตญาณทั้งหลายทั้งปวงที่ได้กล่าวมานี้เมื่อไม่ 
สามารถปลดปล่อยออกสู่ภายนอกได้ก็ด้องย้อนกลับเข้าไปทิงอยู่ในตัวผู้ที่เป็นเจ้าของ และเป็นด้นกำเนิดของสำนึก 
ที่เลว (bad conscien ce) ที่มองความปรารถนา (desires) ในทางร่างกายซึ่งกระทำม่านอายตนะด่างๆ เป็นสิ่งที ่
น่ารังเกียจ เทิามองมันด้วยสายตาที่ชั่วร้าย และชักนำไปสู่การปฏิเสธ-รังเกียจสิ่งที่ตัวเองเป็นอยู่ (self-denial) อัน 
ถือได้ว่าเป็นชุดเริ่มด้น และประกอบอยู่ในแนวคิดหลักที่สำคัญของศาสนาและศีลธรรมทั้งหลาย (Genealogy of 
Morality:84-85)

เป็นประเด็นที่น่าสนใจถึงเรื่องการแสดงออก การกระทำและการตัดสินใจในลักษณะที่ได้ตอบโด้อย่างฉับพลัน

ต่อสิ่งด่างๆของชนชั้นสูงและผู้ปกครองในระบอบอภิชนาธิปไตย ที่ทางผู้ศึกษาเองทั้งข้อสังเกตว่าการแสดงออก 
ในลักษณะตังกล่าว ได้ม ีน ัยบ่งบอกถึงความมีอ ิสระ ความเป็นตัวของตัวเองโดยที่ไม่ต้องล้างอิงและพึ่งพาม่าน 
ตัวกลางอย่างเช่นพระ ผ ู้ไถ ่บาปหรีอในบริบททางการเม ืองท ี่ด ้องดำเน ินการผ่านสถาบันและม่านระบบการมี 
ตัวแทนของระบอบประชาธิปไตยในปิจชุบัน ที่เรามักจะกล่าวโทษหรือโยนความทิดไปที่ต ัวสถาบันและตัวแทน 
ของเราเสมอแด่กลับไม่เคยกล่าวโทษตัวเองกันเลย
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เห ต ุผ ล แ ล ะ ค ว า ม ร ู้อ ย ู่เห น ือ ส ัญ ช า ต ญ า ณ  ท ำ ใ ห ้เห ต ุผ ล เป ็น ท ี่ม า ข อ ง ค ว า ม ร ู้แ ล ะ ป ัญ ญ า  
(N ietzsche, 1990:39-44 ) ซ ึ่งจะเป ็นประเด ็นที่ผ ู้เข ียนจะได้กล่าวลงไปในรายละเอียดต่อไป

ในมุมมองของประวัต ิศาสตร์การปฎิว ้ต ิทางคืลธรรม ท ี่เร ิ่มต ้นข ึ้นจากค ืลธรรมแบบนายทาส 
มาล ่ค ืลธรรมแบบทาสได้ปรากฏเก ิดข ึ้นอยู่ตลอดเวลา น ิท เช ่พ ิจารณ าการเปล ี่ยน แปลงคร ั้งสำค ัญ

เก ิดข ึ้นจากจุดเร ิ่มต ้นท ี่ชาวยิว (the Jew s) น ิทเช'ขนานนามชาวยิวว่า ''ผ ู้ม ีความ เกล ียดอ ัน ย ิ่งให ญ ่ 

ท ี่ส ุดในประวัต ิศาสตร์โลก” ซ ึ่งต ่อมาสามารถสร ้าง “การเม ืองท ี่ย ิ่งให ญ ่ของการแก ้แค ้น " (g reat 
politics of reveng e) กระท ั่งสามารถปลดแอกต ัวเองออกจากการอยู่ใต ้การปกครองของชาวโรม ัน 
น ิท เช ่อธ ิบ ายการป ลดแอกจากน ายท าส ของชาวย ิว  ด ้วยการส ร ้างคำอธ ิบ ายท างค ืลธรรม ช ุดให ม ่ 
ข ึ้นมาว ่า “ชาวย ิวได ้กระทำการล ้มล ้างผ ู้ทรงอำนาจ นายทาส ผู้ปกครอง โดยชัยชนะที่ชาวยิวได้ร ับ 
ได ้กระทำผ่านการประเม ินคุณค่าของศัตรูเล ียใหม่ หรอกล่าวในอีกน ัยหนึ่งก ็ค ือตอบโต้กส ับด ้วยการ 
แก ้แค ้นทางจ ิตว ิญญาณท ี่ร ุนแรงท ี่ส ุด (m ost spiritual re v e n g e )...โดยจากสมการเด ิมท ี่ม ีอย ู่ว ่า (ดี

= สูงล่ง =  ทรงอำนาจ = สวยงาม = ความสุข = เป ็นท ี่ร ักของพระเจ ้า) การประเม ินค ุณ ค ่าข ึ้นมา 

ใหม ่ทำให ้เก ิดการเปลี่ยนโฉมหน ้าส ังคมอภ ิซนาธ ิปไตยและการกส ับห ัวกล ับหางค ืลธรรมแบบนาย 
ทาสนำมาล ่คำอธ ิบายช ุดใหม ่ท ี่ว ่า บ ุคคลท ี่ม ีความอ่อนแอสมควรได ้ร ับความสงสารเท ่าน ั้นค ือคนดี 
(good) คน ยากจน  คนพ ิการ คนช ั้นล ่างเท ่าน ั้นค ือคนด ี คนที,ได ้ร ับความท ุกข ์ความทรมาน  คนที่ 
เส ียเปรยบ คนป่วย คนไร้ความสามารถ คนที่โดนรังเก ียจเท ่าน ั้น ค ือคนท ี่ม ีศร ัทธา (pious) และจะ 
ได ้ร ับพรจากพระเจ ้า ซ ึ่งม ีมาให ้แก ่บ ุคคลเหล ่าน ี้เท ่าน ั้น  ขณ ะท ี่ผ ู้ทรงอำนาจ บ ุคคลผู้ส ูงค ักด ิ้ค ือผ ู้ท ี, 
ช ั่วร ้าย (the evil) เป ็นผู้ท ี่ม ีความโหดร้าย บ ุคคลผ ู้เต ็มไปด ้วยราคะและต ัณ หาความอยากอ ันไม ่ม ีท ี, 
สิ้นสุด เป ็นผ ู้ท ี่1ไร ้พ ระเจ ้าตลอดมา เป ็น บ ุคคลผ ู้ท ี่จะโดน ลาปแช ่งและการก ่น ด ่า จะต ้องม ีช ีว ิตอ ัน  
ปราศจากความสุขตราบชั่วน ิร ันดร,, (N ietzsche, 1969:33-34)

ใน The Will to Power คติพจน์ที่ 184 นิทเช่อธิบายถึงคริสต์ศาสนา (Christianity) ในฐานะแนวคิดที่สงสาร

เข้าข้างผู้ทุกข์ยาก ผู้ด้อยโอกาส คนยากจน มีความเห็นอกเห็นใจผู้ท ี่โดนรังแก โดนกดขี่ข ่มเหงตกเป็นเบี้ยล่าง เข้า 
มาสืบทอดศีล-รรรมแบบทาสต่อจากชาวยิว นอกจากน ิแล ้วน ัยทางการเม ืองของคริสต ์ศาสนาได ้กลายมาเป ็น  
รากฐานให้กับการปฏิวัติฝรั่งเศส (French Revolution) ที่ถ ึอได้ว่าเป็นการสถาปนาแนวคิดว่าด้วยสิทธิ เสรีภาพ 
และภราดรภาพให้กับมวลชน จัดได้ว ่าเป ็นการยู่ทางให้ก ับแนวคิดและระบอบประชาธิปไตยและการเมืองแบบ  
มวลชนในเวลาต่อมา

(good = noble = powerful = beautiful = happy = beloved of God)
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การกล่าวว ิพากษ์ซาวยิวฃองน ิทเช ่ย ังปรากฏอยู่ในงานเข ียน B eyond G ood  a n d  Evil อันมี 
ใจความว ่า “ด ังท ี่เทคซิต ุล (Tacitus) และคน โบราณ ใด ้พ ูดก ัน มาว ่าซาวย ิวค ือบ ุคคลผ ู้เก ิดมาเพ ื่อ  
เป ็นทาส แ ต ่ส ำห ร ับ ค วาม เช ื่อ ข อ งช าวย ิว เอ ง พ วกเซาค ือบ ุคคลท ี่ได ้ร ับ เล ือก จ ึง พ ิจ าร ณ าใ ด ้ว ่า  
ชาวย ิว เป ็น เผ ่าพ ัน ธ ุท ี่ป ระส บ ความ ส ำเร ็จอย ่างน ่าอ ัศจรรย ์ใน เร ื่องการกล ับ ลำด ับ ค ุณ ค ่า ด ้วยการ 
อาด ัยน ํ้าม ือและผลงาน ใน ล ักษณ ะคำล ังสอน ซองเห ล ่าศาสดา ผ ู้ได ้ผส ม ผลาน ความ ร ํ่ารวยม ั่งค ั่ง  
คนไร้พระเจ้า คนช ั่วร ้าย ความรุนแรง เร ื่องซองอายตนะการลัมผ ัสรับรู้ เป ็นส ิงท ี่สร ้าง'ให ้เก ิดความ 
เส ื่อม เล ีย  ข ณ ะ ท ี่ค วาม ยาก จน ถ ูก เช ื่อ ม โยงเข ้าก ับ ค วาม ศ ัก ด ิ้ส ิท ธ ิแ ล ะ ก ารน ับ เข ้าม าเป ็น เพ ื่อ น ,, 
(N ietzsche, 1990:118)

นอกจากนี้ในหนังลือ B eyond G ood and  Evil น ิทเช ่บรรยายท ี่มาของค ืลธรรมแบบทาส 
ต่อใปอีกว ่า “การป ระด ิษ ฐ ์คำลอน ท างค ืลธรรม  (moralize) ม าจากคน ท ี่โดน กดข ี่ ม ีช ีว ิตท ี่ต ้อง 
เผช ิญ ห น ้าก ับความท ุกข ์ยาก เป ็นบ ุคคลผ ู้ท ี่ด ้องตกเป ็นทาสผ ู้อ ื่นและผ ู้คนท ี่ม ีความอ ่อนแอท ั้งทาง 
ร ่างกายและจ ิตใจ...ผ ู้คน ท ี่เป ็น ท าส ล ้วน แต ่ม ีความลงล ัยก ับ ค ุณ ธรรมของผ ู้ท รงอำน าจ เป ็นพวก 
ก ังขาคติและไม่ไว ้วางใจอย่างร ้ายแรงในทุกๆสิ่งท ี่น ิยามว่า “ด ี,, (good) และเพ ื่อท ี่จะปลดแอกจาก 
ก ารอ ย ู่ภ ายใต ้ค ุณ ค ่าท างค ืล ธรรม ด ังก ล ่าว  ชนช ั้นใต ้ปกครองจำเป ็นต ้องโค ่นล ้มเอาชนะค ืลธรรม 
แบบนายทาส พ ร ้อ ม ก ับ ก ารล งม ือ ส ถ าป น าค ืล ธ รรม ท ี่เอ ื้อ อ ำน วยแ ล ะม ีค วาม ล อ ด ค ล ้อ งไป ก ับ  
ธรรมชาติ ร ูป แบ บ จ ิตว ิญ ญ าณ และบ ุคล ิกล ักษณ ะของต ัวเองท ี่ม ีองค ์ประกอบมาจากความร ู้ส ึกใน  
ด ้านต ่างๆในล ักษณ ะท ี่ว ่า “อารมณ ์ความสงสาร ความ กร ุณ าป ราณ ี การย ื่น ม ือให ้ความช ่วยเห ล ือ  
ความ ม ีน ํ้าอดน ํ้าท น  การเป ็น คน ถ ่อม ต ัว  ล ัก ษ ณ ะ ข อ งส ิ่ง เห ล ่าน ี้ถ ูก ส ถ าป น าแล ะยก ย ่อ งให ้เป ็น  
คุณสมบัต ิและคุณธรรมหลัก” (N ietzsche, 1990:197)

กระบวนการสร้างค ุณค่าใหม่ทางค ืลธรรมหรือท ี่เร ียกขานกันในนามคืลธรรมแบบทาส ใต ้ 
ถ ือกำเน ิดม าจากความ โกรธ ความ เค ียดแค ้น ใน ฐาน ะผ ู้ถ ูกกระท ำห ร ือตกอย ู่ภ ายใต ้การป กครอง 
และตกอยู่ในฐานะที่ไม ่สามารถจะตอบโต้กลับและทำการท ้าทายได้ในแบบอับพลันท ันท ีต ่ออำนาจ 
แ ล ะค วาม ส าม ารถ ข อ งผ ู้ท ี่เป ็น น ายท าส  ผ ู้ปกครองและผ ู้ส ูงศ ักด ิ้ การตกอย ู่ใน ส ภาวะอ ัน ไร ้ซ ึ่ง  
ช ่องทางในการปลดปล่อยของผู้ท ี่ด ้อยกว่า ได ้นำมาล ่การเก ิดพฤต ิกรรมของการเป ็นบ ุคคลท ี่เจ ้าค ิด 
เจ ้าแค ้นดำเน ินอย ู่ในล ักษณ ะท ี,ว ่า “ความด ับแค ้นซ ักนำให ้เก ิดการปฎ ิว ้ต ิของทาสในทางค ืลธรรม 

โดยเร ิ่มต ้นข ึ้นด ้วยแนวค ิดโทสอารมณ ์ (ressentim ent) ท ี่ได ้ถ ูกร ังสรรค ์ตกแต ่งข ึ้นมาให ้เป ็นค ุณ ค ่า

ในหนังสือ On the Genealogy of Moral ความเรียงที่หนึ่ง บทที่ 10 นิทเช่ไค้อธิบายความหมายแนวคิดในแบบ 

“ressentiment" เอาไว้ว่าความเป็นอยู่ที่ปฏิเสธที่จะตอบโค้ (ไม่สามารถทำการตอบโต้ไค้) ด ้วยการกระทำตอบใน
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สำค ัญ ของด ีลธรรมแบบทาส ซึ่งธรรมชาติของโทสอารมณ ์น ั้น ด ำณ ิน ไป ภ ายใต ้ก ารป ฏ ิเส ธท ี่จะ  
กระทำการตอบโต ้ในล ักษณะซ ึ่งหน ้า แต ่กล ับ เก ็บ เอาไว ้และซดเชยด ้วยการแก ้แค ้นในเซ ิงจ ินตนา 
ภาพ (im aginary revenge) โดยที่มนุษย์'ประ๓ ทคังกล ่า1วนี้ร ู้ต ัวเองดี'ว่า ควรจะเก็บเงียบไว้โดยที่ไม่ 
ล ืมเล ือน เพ ียงแต่ต ั้งหน ้าต ั้งตาเผ ่ารอคอยรอโอกาสไปพร้อมๆกับการประพฤติค ัวในแบบสุภาพและ 
ถ่อมคัว ลันเป็นสิ่งที่ตรงกันข้ามกับดีลธรรมของนายทาส ซ ึ่งพ ัฒ นาข ึ้นจากการเผช ิญ หน ้าพร ้อมการ 
ยืนยันและยอมรับในสิ่งที่ค ัวเองได้กระทำลงไป" (N ietzsche, 1969:36)

ความแตกต ่างท ี่ดำเน ินอย ู่บนพ ื้นฐานของส ืลธรรมและค ่าน ิยมคนละประเภท ลันได้แก่ 
การมุ่งเน้นไปที่การลงมือกระทำ (action) ส ัมผัสอยู่ก ับโลกแห่งความเป ็นจริง (facts) ของชนชั้นสูง 
และผ ู้เป ็น น ายทาส ก ับอ ีกฝ ่ายหน ึ่งได ้ม ุ่งเน ้นท ี่ความคิด (thinking) และการน ิยามสร ้างส ัจธรรม 
(truths) ภ ายใต ้ก ารมืจิตว ิญญาณ ของความเป ็นบรรพช ิต (priestly) ท ี่ได ้ถ ่ายโอนมายังชนชั้นล ่าง 
และผ ู้อย ู่ใต ้การปกครอง (Spengler, 1928:335) เป ็นปรากฏการณ ์ท ี่สามารถอธ ิบายเช ื่อมโยงไปล ่ 
ค ว าม แ ต ก ต ่างข อ งส ภ าว ะ จ ิต ว ิญ ญ าณ ร ะ ห ว ่างบ ุค ค ล ผ ู้ม ืโ ท ส อ าร ม ณ ์ก ับ ช น ช ั้น ส ูงท ี่น ิท เช ่ต ั้ง  
ข ้อส ังเกตถ ึงแนวค ิดท ี่ดำเน ินไปในล ักษณ ะค ู่ขนานเอาไว ้ว ่า "ขณะที่ช ีว ิตของชนชั้นสูง ผ ู้ส ูงค ักด ิ๋ม ื 
ช ีว ิต เร ียบ ง ่าย  ในแบบเป ิดเผยและซ ื่อส ัตย ์ตรงไปตรงมาก ับค ัวเอง ท างฝ ่ายบ ุค คล ผ ู้ม ืโท ส อารม ณ ์ 
กล ับอย ู่ในล ักษณ ะท ี่ตรงก ันข ้าม โดยม ืจ ิตว ิญ ญ าณ ท ี่ไขว ้เขวหว ั่นไหวอย ู่ตลอดเวลา ขณ ะท ี่ความ  
ป ลอดก ัย ความบ ัน เท ิงอารมณ ์อย ู่ภายใต ้การป กป ิดซ ่อน เร ้น  ดำรงตน เป ็น ม น ุษ ย ์ผ ู้ม ืความ เข ้าใจ  
ล ึกข ึ้งใน การเก ็บ เง ียบ  จดจำ รอคอย ท ำค ัวให ้ด ูต ํ่าต ้อยแล ะเผ ่าคอ ยโอก าส ท ี่เอ ื้ออ ำน วยใน ก าร 
ระเบ ิดส ิ่งท ี่เก ็บ เอาไว ้ออกมา" (N ietzsche, 1969:38) ในทางกล ับก ันการดำรงอยู่ของเหล่าน ักรบ 
และพวกข ุนนาง (chivalric-aristocratic) ต ั้งอย ู่บน ฐาน ของความแข ็งแกร ่งและแข ็งแรงใน ทาง 
พละกำล ังของร ่างกาย การมืสุฃภาพที่ด ี อารมณ ์เบ ิกบาน มีความร่าเร ิงสนุกสนาน ในขณ ะเด ียวก ัน  
การร ักษาหรือการคงไว ้ซ ึ่งความแข ็งแรง ความม ีอ ิสระเสร ีและความล ุฃค ังกล ่าวเอาไว ้ให ้ได ้ เหล่า 
น ักรบและพ วกข ุน น างจำเป ็น ต ้องกระทำผ ่าน ก ิจกรรมอย ่างการออกรบทำสงคราม การเด ิน ทาง 
ผ จญ ภ ัย  ก ารล ่าส ัต ว ์ การเต้นรำ ไปจนถึงการต่อค ้ดวลดาบกันบนหลังม ้า (jousting) (N ietzsche,

เวลานัน แต่จะหันกลับมาชดเชยด้วยการแก้แค้นตอบโตเอาคีนในรูปของจินตนาภาพ (being denied the proper 
response of action, com pensate for it only with imaginary revenge.) ส่วนการแปลความหมายของคำว่า 
“ressentiment” ผู้เขียนเองขอหยิบยืมเอามาจากคำแปลของ “จักรพันธ์ พรนิมิตร" จากบทความ “ทวิญาณ" ที่เคย 
ลงตีพัมพัในรัฐศาสตร์สาร ปีที่ 20 ฉบับที่สาม ปี พ.ศ.2541 ชึ่งผู้เขียนพิจารณาแล้วว่าเป็นคำแปลไทยที่สามารถ 
เทียบเคียงได้ใกล้เคียงที่?[คกับความหมายเดิม

£  นิ
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1994a: 18) เพราะฉะน ั้นความส ุขก ับส ิ่งท ี่ลงม ือปฏ ิบ ัต ิ จ ึงเป ็นส ิงท ี่ไม ่สามารถแยกออกจากก ันได ้ 

(h ap p in ess  a n d  action) ช ีว ิตความเป ็นท ี่อย ู่ดำเน ินไปไนลักษณะด ้งกล ่าวของเหล ่าน ักรบ ชน 
ช ั้น ส ูงและพ วกข ุน น างไม ่เคยท ี่จะถ ูกต ั้งคำถาม จากด ้ว เองและพ รรคพ วก แต ่ไนทางกลับก ันช ีว ิต 
ความเป ็นอยู่ของชนชั้นล ่าง คนอ่อนแอและเหล่าทาส ต ่างเต ็มไปด ้วยการต ั้งคำถามและข ้อสงล ัยอย ู่ 
เก ือ บ ต ล อ ด เว ล า เป ็น ผ ล ิต ผ ล ท ี่ล ึบ เน ื่อ งม าจ าก ค ว าม ค ับ แ ค ้น  ค วาม ข ุ่น เค ือ งแ ล ะไม ่พ อ ไจก ับ  
สภาวการณ ์ต ่างๆท ี่ด ้วเองต้องประลบพบกับมันอยู่ท ุกเม ื่อเช ื่อว ัน

ตรงก ัน ข ้ามก ับแน วความค ิดด ้งกล ่าวของชน ช ั้น ส ูง ท ี่ประกอบ ด ้วยเห ล ่าน ักรบ และพ วก 
ขุนนาง น ิทเช ่ได ้อธ ิบายถ ึงแนวค ิดและภาษาท ี่ถ ูกเล ่นแร่แปรธาต ุ (alchem y) ถ ูกนำมาค ัดแปลงโฉม 
และสร้างมันขึ้นมาใหม่ เพ ื่อที่จะได้ใช ้อธิบายสนับลนุนสร้างความชอบธรรมให้ก ับความเป ็นอยู่ของ 
ชนช ั้นล ่างไปจนถ ึงบ ุคคลผ ู้ม ีความอ ่อนแอท ั้งทางด ้านจิตใจและร่างกายว ่า “พฤติกรรมของบ ุคคลผู้ 
ไร ้ความสามารถ ผ ู้ใม ่สามารถท ี่จะกระทำการตอบโต ้ก ็ถ ูกเปล ี่ยนมาเร ียกช ื่อเส ียใหม ่ว ่า เป ็นความดี 
ท างด ้านความขลาดกล ัว (timid) ก ็ถ ูกเร ียกขานไนนามใหม่ว ่าเป ็นการย ินยอมลดเก ียรต ิ (humility) 
การย ิน ยอมให ้ก ับคน ท ี่ด ้ว เองเกล ียดช ัง ถ ูกเร ียกเป ็นช ื่อใหม ่ว ่าการเช ื่อฟ ัง (obed ien ce) การที่ไม่ 
สามารถป ้องก ันค ัวเองหรือความขี้ขลาด สภาวการณ ์ด ้งกล ่าวน ี้ถ ูกนำมาเร ียกขานให ้ช ื่อใหม ่ว ่าเป ็น  
ความม ีน ํ้าอดน ํ้าท น  (patience) ห ร ืออาจพ ัฒ นาไปไกลจนกระท ั้งขนานนามยกย ่องม ันว ่าเป ็น  
คุณธรรม (virtue) ชน ิดหน ึ่งและนอกจากน ั้นการท ี่บ ุคคลผู้น ั้นไม ่ม ีความสามารถ จะทำการแก ้แค ้น 
ได ้กล ับมาเร ียกม ันเส ียใหม่ว ่าเป ็น 'ความไม,ต้องการแก้แค้น’ เพราะเป ็นเร ื่องท ี่สามารถให ้อภ ัยก ันได ้ 
ก ุศโลบายในร ูป แ บ บ ด ้งกล ่าวได ้นำมาถ ึงการสร ้างแนวความค ิดใหม ่ๆให ้เก ิดก ับ ผู้คนที่แข ็งแรงกว่า 
ทรงพลังอำนาจมากกว ่าได ้ตระหน ักร ู้ถ ึงความไม ่สามารถท ี่จะกระทำตอบโต ้กล ับไป (retribution) 
ของผู้ท ี่อ ่อนแอกว่า1ว ่าเป ็นความยุต ิธรรม (justice)’’ (N ietzsche, 1994a : 29-30)

น ิทฟได ้สาธยายถ ึงช ัยชนะอ ันเก ิดจากการปฏ ิว ัต ิของทาสในทางค ืลธรรม ต่อคืลธรรมแบบ 
นายทาสท ี่ม ันได ้ล ้มล ้างลงไปว่า ดำเน ินอย ู่ในล ักษณ ะท ี่ไม ่แตกต ่างไปจากส ัตว ์น ักล ่าท ี่ผ ่านการแก

ใน Thus Spoke Zarathustra บทที่ว่าด้วย O f  War and Warriors นิทเช่ยกย่องและชื่นชมคุณธรรมในรูปแบบ 

ความกล้าหาญของเหล่าน ักรบเอาไว้ว ่า “ข ้าพเจ ้าไม ่เร ่งเร ้าให ้กระทำการงานแต่ให ้ต ่อส ั ข ้าพเจ้าไม่เร่งเร้าให้ม ี 
สันติภาพ แต่ให้ประสบกับชัยชนะและที่เราสามารถนั่งลงอย่างสงบเงียบได้ก็ต ่อเมื่อในมือถือธนูและคันของมัน 
เอาไว้นอกเหนือไปจากนั้นคือการถกเถียงและทะเลาะวิวาทอันไม่ม ีท ี่ส ิ้นชุด ดังนั้นสันติสุขได้มาจากชัยชนะ... 
สงครามและความกล้าหาญได้กระทำสิ่งที่ย ิ่งใหญ่ มากกว่าการบริจาคทานและชุดท้ายมันไม,ใช่ความรู้สึกสงสาร 
แด,คือความกล้าหาญของเราต่างหากที่สร้างคุญปการแก่ผู้ประสบโชคร้าย,'
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จน ถ ูกท ำให ้ม ีความ เช ื่อง เช ื่อฟ ังคำส ิ่ง  สร ้างประโยชน ์ให ้ก ับผ ู้ท ี่เป ็น เจ ้าของ โดยดำเน ินไปใน 

ส ักษณะที่ว ่า “การให้กำเนิดสัตว์ท ี่เช ื่อง เชื่อฟัง ม ีอารยธรรมและใต ้ลงเอยท ี่การกลายสภาพ มาเป ็น  
ส ัตว ์เล ี้ยงอย ู่ภ ายใน บ ้าน  น ั้นค ือเป ้าหมายในท ุกๆว ัฒ นธรรมการเม ืองท ี่ลงม ือกระทำก ับส ัตว ์น ักล ่า 
จากเด ิมท ี่ใช ้ส ัญชาตญาณแบบโต ้ตอบฉ ับพลัน กล ับ กลายมาเป ็น ส ัญ ชาตญ าณ ใน ล ักษ ณ ะช ่อน เร ้น  
ต ้องเก ็บ ก ดแล ะลงท ้ายด ้วยการม ีป ฏ ิก ิร ิยา ซ ึ่งใต ้พ ัฒ น าไป ล ่ส ัญ ชาตญ าณ ใน แบ บ โท ส ะอารม ณ ์” 
(N ietzsche, 1994:26)

ในความเร ียงท ี่สามของหนังส ือ (วก the G en ealo gy  of M orals น ิท เช ่ยกต ัวอย ่างถ ึง 

แนวคิดของ "อุดมคติแห่งสภาวะธรรม" (asce tic  ideal) ในฐานะเคร ื่องม ือสำหร ับการช ่วยตอกย ํ้า 

ให ้การปฏิว ้ต ิของทาสทางคืลธรรมลมบูรณ ์ยิ่งข ึ้นโดยที่ “อ ุดมคต ิแห ่งสภาวะธรรม" ม ีแห ล ่งท ี่มาจาก 
ส ัญ ช าต ญ าณ เพ ื่อ เอาต ัวรอด ข องม น ุษ ย ์ผ ู้ท ี่ม ีค วาม เห น ื่อ ยห น ่าย  กำล ังท ี่จะห มดส ิ้น เร ี่ยวแรงและ 
จิตใจที่จะดิ้นรนต่อล้เผชิญหน้ากับชีวิตอีกต่อไป (degenerating life) (N ietzsche, 1969:120) นิทเช่ 
ไต ้ว ิเคราะห ์ผลล ัพธ ์ของการท ี่มน ุษย ์ตกอยู่ภายใต ้มนต ์ตราของ “อ ุดมคต ิแห ่งสภาวะธรรม" ท ี่ล ่งผล 
ใ ห ้ผ ู้แ ข ็งแ ร ง ท ั้งท างร ่างก าย แ ล ะ จ ิต ว ิญ ญ าณ  ด ำร งต น ใน ฐ าน ะ ส ัต ว ์น ัก ล ่าก ล าย ม าเป ็น ส ัต ว ์ท ี่ 
อ่อนโยน ลดระต ับความด ุร ้ายลง ขณะที่การดำรงตนของคนที่อ ่อนแอ กส ับร ุมล ้อมด ้วยอาการป ่วย 
ไข ้ท างจ ิต ว ิญ ญ าณ  พ ร ้อมท ี่จะประณ ามและทำอ ันตรายต ่อผ ู้ท ี่แข ็งแรงและสมบ ูรณ ์กว ่าต ัวเอง ซึ่ง 
ป รากฏ อ อก ม าใน ล ัก ษ ณ ะท ี่ว ่า  “ผ ู้ท ี่ป ่วยไข ้เป ็น ส ิ่งอ ัน ตรายร ้ายแรงท ี่ส ุดสำหร ับผ ู้แข ็งแรง เราจะ 
มองเห ็นไต ้จากการทำลาย การสร้างความเส ื่อม ความเส ียหายให ้ก ับบ ุคคลท ี่แข ็งแรง ไม่ไต้เกิดขึ้น 
จากน ํ้าม ีอฃองผ ู้ท ี่แข ็งแรงกว ่าห ร ือแข ็งแรงท ี่ส ุดแต ่กล ับมาจากน ั้าม ือของคน ท ี่อ ่อน แอท ี่ส ุด ...และ 
ไม,ใช่คนเลว หรือสัตว์น ักล ่า แต ่ม ันค ือบ ุคคลผ ู้ป ่วยไข ้ท ี่เป ็นอ ันตรายใหญ ่หลวงท ี่ส ุดสำหรับมน ุษย ์ 
บ ุคคลเหล่านี้ในแรกเริ่มคือผู้โชคร้าย คนยากจน ชนชั้นล ่างของสังคมที่ถูกจ ัดอย ู่ใน ประ๓ ทเด ียวก ับ

แนวความคิดในลักษณะดังกล่าวมีผลให้เกิดรูปแบบการปกครองและคุณสมบัติของผู้ปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

การเป็นรัฐบาลด้วยการยึดหลักแนวคิดในเชิงอรรถประโยชน์นิยมและสัญญาประชาคม ซึ่งรัฐบาลมีหน้าที่เป ็น 
เพียงผู้รับใช้และปกป้องผลประโยชน์ของผู้ใด้ปกครองเท่านั้น โดยเป็นประเด็นที่ผู้ศึกษาจะได้กล่าวในรายละเอยด 
ต่อไป

นิทเช่ให้ความหมายของแนวคิดความเป็นอุดมคติแห่งสภาวะธรรม ประกอบขึ้นด้วยคุณสมบัติของการถ่อมตัว

(humility) ความยากจน (poverty) และพรหมจารี (chastity) โดยมีบรรพชิตแห่งสภาวะธรรม (ascetic  priest) 
เป็นผู้นำให้การช่วยเหลือ พร้อมไปกับการปฏิบัติตนเป็นแบบอย่าง
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ผ ู้ท ี่อ ่อน แอใน ท างร ่างกายและจ ิตว ิญ ญ าณ  ผ ู้ท ี่เฝ ็าคอยท ำลายช ีว ิตของเพ ื่อน มน ุษ ย ์ด ้วยการใล ่ยา 
พ ิษท ี่ม ืฤทธ ึ๋รายแรงท ี่ส ุด และด ้วยการสร ้างแนวค ิดในเซ ิงว ิมตน ิยม (scep tic ism ) มาส ันคลอน  
ความรู้และความศรัทธา’, (N ietzsche, 1969:121-122)

ผลล ัพธ ์ท ี่เก ิดข ึ้น จากแน วค ิดในเซ ิง “อ ุดมคต ิแห ่งสภาวะธรรม” (a sc e tic  ideal) เป็น 
เครื่องม ือทำให ้ผ ู้ท ี่อ ่อนแอและป ่วยไข ้เก ิดความคิด ความร ู้ส ึกว ่าตนเองม ีความเหน ือกว ่า ด ีกว ่าผ ู้ท ี่ 
แข็งแรงโดยดำเน ินไปในลักษณะที่ว ่า “การสมรู้ร ่วมค ิดก ันของผู้ท ี่ม ืความท ุกข ์เวทนา ต่อผู้ท ี่ประลบ 
ความสำเร ็จ ซ ึ่งผ ู้ท ี่คว ้าช ัยชนะกล ับ เป ็นผ ู้ท ี่อ ัดแน ่นไปด ้วยอารมณ ์ความรู้ส ึกของความเกล ียดช ัง... 
ผู้คนประ๓ ทนี้ด ้องการสิ่งใด พวกเขาเหล่าน ี้ได ้แสดงให ้เห ็นถึงแง่ม ุมของความยุต ิธรรม ความรักต ่อ 
เพ ื่อน มน ุษย ์ความม ีป ัญ ญ าและความเห น ือกว ่าท ี่ม ีอย ู่ใน อ ีกห ลายๆด ้าน  ส ิ่งด ังกล ่าวค ือดอกผลอ ัน 
เก ิดจากความทะเยอทะยานของคนท ี่ด ้อยต ํ่าท ี่ส ุด แต ่กล ับบอกกล ่าวแก ่ชาวโลกว่าพวกเขาค ือคนด ี 
ม ีจ ิต ใ จ แ ล ะ ก าร ก ร ะ ท ำท ี่ถ ึงพ ร ้อ ม ด ้ว ย ค ว าม ย ุต ิธ ร ร ม แ ล ะ ค ว าม ป ร าร ถ น าด ี” (N ietzsche,
1969:122)

ภายใต ้เส ื้อคล ุมของแนวค ิด “อุดมคติแห ่งสภาวะธรรม" ท ี่อาจกล ่าวได ้ว ่าค ือการต ิดอาว ุธ  
ให้ก ับคนที่อ ่อนแอ บ ุคค ลท ี่ป ระส บ ก ับ ความท ุกข ์เวท น าและซ น ช ั้น ล ่างของล ังคมส าม ารถเงยตา 
อ ้าป ากข ึ้น ม าต ่อกรก ับ ผ ู้ท ี่แข ็งแรงกว ่า ม ีพ ละกำล ังม ากกว ่าจน ถ ึงช ั้น ท ี่น ำไป ล ่การเป ล ี่ยน แป ลง 
รูปแบบและโครงสร้างในทางลังคมการเมืองที่น ิทเช ่เองได้กล่าวเอาไว้ว ่า “โดยส ัญ ชาตญ าณ ของผ ู้ม ื 
ความท ุกข ์เวทน า ต ก เป ็น เบ ี้ย ล ่างม าน าน ย ่อ ม จ ะ ต ้อ งส อ ด ล ่าย ส าย ต าม อ งห าล าเห ต ุข อ งค ว าม  
ท ุกข์ยาก ความลำบากยากเข ็ญท ี่เก ิดข ึ้นก ับช ีว ิตพวกเขา หร ือท ี่เร ียกว ่าผ ู้กระทำผ ิด แล ้วลงเอยด ้วย 
ก า ร ป ล ด ป ล ่อ ย พ ล ัง ค ว า ม แ ค ้น ท ี่ส ะ ส ม เอ า ไ ว ้ ใ น น า ม ข อ ง ก า ร ป ล ด ป ล ่อ ย แ ล ะ ก า ร ป ฎ ิว ้ต ิ’, 
(N ietzsche, 1994a:99)

หนํงส ึอที่ถ ูกรวบรวมขึ้นภายหลังจากมรณกรรมของนิทเซ ่ The Will to Pow er ผ ู้เข ียนได้ 
ว ิเคราะห ์ถ ึงสาเหตุและท ี่มาในชัยชนะของบ ุคคลผู้ท ี่ม ืความอ่อนแอกว่าเอาไว้ว ่า “ผ ู้ท ี่ป ่วย1ไข้และคน 
อ ่อ น แอม ีส ิ่งท ี่ท ำให ้เก ิดค วาม น ่าเห ็น อกเห ็น ใจ เป ็น ผ ู้ม ีจ ิต ใจ ก ร ุณ าป ร าณ ีม าก ก ว ่าผ ู้ท ี่ส ม บ ูร ณ ์ 
แข็งแรง ผ ู้ท ี่ปวยไข้และอ่อนแอมีจ ิตใจพร้อมจะเปลี่ยนแปลง ต้อนร ับ ความบันเท ิงสน ุกสนาน แต่ 
ขณ ะเด ียวก ันแฝงไว ้ด ้วยความอาฆาตมาดร ้ายมากกว ่า ต ิดตามมาด ้วยการปฎ ิว ัต ิและการส ถาปน า 
ส ิทธ ิความเท ่าเท ียม เป ็นท ี่มาของมน ุษย ์ผ ู้ม ีส ัญชาตญาณ ของความเส ื่อม โทล อ ารม ณ ์ แค้นเคืองกับ 
โลก ผ ู้ม ีแ รงข ับ ด ัน ท ำ ล า ย ล ้า ง  ล ัท ธ ิอ น า ธ ิป ัต ย ์แ ล ะ ร ว ม ค ว าม ถ ึง ส ัญ ช าต ญ าณ ใ น แ บ บ ท าส  
ส ัญ ชาตญ าณ ของความข ี้ขลาด เต ็มไปด ้วยความม ีเล ่ห ์เหล ี่ยมพร้อมก ับ ค ว าม ส าม าน ย ์ ส ิ่งด ังกล่าว 
ได ้ลงม ืออ ัดการก ับระเบ ียบแบบแผนทางล ังคมการเม ืองท ี่ได ้เก ็บร ักษามาเป ็นเวลานานและไหลบ ่า 
มาปนเปีอนกับโลหิตของทุกชนชั้น หลังจากเวลาผ ่านไปลองถึงสามรุ่นก็ไม ่สามารถตระหนักถึงเช ื้อ
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ลายท ี่แท ้จร ิงของตัวเองได้ ท ุกส ิ่งท ุกอย่างกลายเป ็นเร ื่องของฝูงชนและตั้งแต ่บ ัดน ั้นเป ็นด ้นมาก็เก ิด 
ส ัญ ชาตญ าณ ของการรวมห ม ู่ ต ั้งตนเป ็นปฏิป ักษ ์ก ับผ ู้ท ี่ผ ่านการคัดสรรและการต่อด้านอภิส ิทธิ'ซน 
ท ุกป ระเภท  ล ุด ท ้ายค ือ ค ว าม ย ิน ยอ ม พ ่ายแ พ ้ก ็บ ัง เก ิด ข ึ้น ก ับ เห ล ่าอ ภ ิส ิท ธ ิช น " (N ietzsche,
1968:460-461)

ช ัยชน ะของค ืลธรรมแบบทาสต ่อค ืลธรรมแบบน ายทาสเป ็น ปรากฏการณ ์ทำให ้เก ิดส ิ่งท ี่ 
เร ียกว ่า การพล ิกกล ับลำด ับช ั้น  (inversion of the o rder of rank) ท ี่เคยดำรงอย ู่ภายใต ้ระบอบอภ ิ 
ชนาธิปไตยด ้องเปล ี่ยนแปลงมาล ่ระบอบประชาธิปไตย โดยดำเน ินไปภายใต ้ร ูปแบบการเม ืองของ 
มวลซน (m ass) และฝูงชน (mob) น ิทเช ่อธิบายกระบวนการที่เก ิดขึ้นเอาไว้ว ่า “การกบฏลุกฮ ือของ 
เหล ่าผ ู้ด ้อยอภ ิส ิทธ ิ นำมาถ ึงการเปลี่ยนแปลงให ้ก ับวรรณะผู้ร ับใช้ วรรณ ะท ี่ต ํ่ากว ่ายกระด ับต ัวเอง 
ข ึ้นมาเป ็นชนชั้นกลาง ขณะเด ียวก ันประชาชนได้กลายมาเป ็นผ ู้อ ิทธ ิพล ม ืล ่วนในการตัดส ินใจทาง 
การเม ือง’' (N ietzsche, 1968:71) โดยม ีการใช ้แนวค ิดต ่างๆมาเป ็นอาว ุธด ัดง ้างต ่อรองก ับฝ ่าย 
ผู้ปกครองอาทิ '’เร ียกร้องเอาความยุต ิธรรมกับผู้ท ี่อยู่ในอำนาจ (justice) ใช ้ข ้ออ ้างเร ื่องของเสรีภาพ 
เพ ื่อท ี่จะไม ่อย ู่ใต ้แอกของผู้ปกครอง (freedom ) และเร ียกร ้องขอส ิทธ ิและความเสมอภาค เพ ื่อใช ้ 
เป ็น เกราะป ้องก ัน อ ัน ตรายจากการกระทำของบ ุคคลท ี่เห น ือกว ่าและแข ็งแรงกว ่า” (N ietzsche, 
1968:53)

นอกจากเคร ื่องม ือทางการเม ืองด ังกล ่าวแล ้วการต ่อส ัของคนช ั้นล ่าง และผ ู้ใต ้ปกครองย ัง 
ปรากฏให ้เห ็นผ ่านแนวค ิด และขบวนการการเคล ื่อนไหวเพ ื่อเร ียกร ้องประเด ็นต ่างๆในทางส ังคม 
การเม ืองและว ัฒ น ธรรม อาท ิเช ่นการเร ียกร ้องความเป ็นประชาธ ิปไตย การเคล ื่อนไหวเพ ื่อส ิทธ ิ 
เส ร ีภ าพ แล ะค วาม เส ม อ ภ าค ข อ งช น ช ั้น ล ่าง  ส ตร ีและขบ วน การป ฏ ิว ัต ิเพ ื่อล ้มล ้างเป ล ี่ยน แป ลง 
ระบอบการปกครอง

นอกเหน ือไปจากช ัยชนะในการสร้างค ืลธรรมแบบทาสให ้เก ิดข ึ้นแล ้ว ชนช ั้นล ่างในทาง 
ส ังคมการเม ืองย ังได ้ทำการทอดเข ี้ยวเล ็บ  เช ้ามาควบคุมและใช ้ประโยชน์ ด ้วยว ิธ ีการเปล ี่ยนแปลง 
บทบาทหน้าท ี่และโฉมหน้าของผู้ปกครองของชนชั้นส ูงผ ่านกุศโสบายในทางการเม ืองการปกครอง 
ท ี่ว ่า “บรรดาฝ ูงชนม ีความรู้ส ึกต ่อบ ุคคลผ ู้ท ี่ม ืความลามารถ ความพ ิเศษกว ่าต ัวเองไม ่ว ่าจะเป ็นคน 
ท ี่แข ็งแรงกว่า ม ีพ ล ังอำน าจม ากกว ่า ม ืสต ิป ัญ ญ าส ูงล ่งกว ่าซ ึ่งบ ุคคลเห ล ่าน ี้สามารถค ุกคาม สร้าง 
อ ันตรายให ้เก ิดข ึ้นก ับช ีว ิตความเป ็นอย ู่ของพวกเขาได ้ตลอดเวลา ด ังน ั้นการช ักจ ูงด ้วยการเปล ี่ยน  
ให้มารับหน้าที่ ม ีตำแหน่งในฐานะผู้ปกครอง ผ ู้พ ิท ักษ ์ แต ่ได ้ดำเน ินการอย ู่ภายใต ้การทำหน ้าท ี่เป ็น  
ผู้รับใช้ของมวลชน" (N ietzsche, 1968:159) อย่างไรก็ตามการลดระดับภาระหน้าท ี่ของตัวเองหรือ 
อาจเรียกอ ีกน ัยหน ึ่งว ่าการปรับต ัว อาจมาจากฝ ่ายผ ู้ปกครอง ชนชั้นส ูงเองที่ตระหนักว่าไม่ลามารถ 
ต่อด้านกับแรงกดดันอีกต ่อไปได้ ทำให ้ต ้องยอมละท ิ้งส ัญ ชาตญ าณ และความม ือภ ิส ิทธ ิต ่างๆแล ้ว
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ห ัน ม าให ้ค วาม ส ำค ัญ  เอาใจใส ํก ับ ผลป ระโยชน ์ของป ระชาชน  ค น ย าก จ น  คนอ ่อนแอ ผ ู้อย ู่ใต ้ 
ปกครองเป ็นที่ต ั้ง ซ ึ่งปฏ ิก ิร ิยาด ังกล ่าวน ิท เๆ!พ ิจารณ าว ่าเป ็น การสร ้างก ุศโลบายท ี่แยบยลของการ

แปลงสภาพสิ่งท ี่ม ีอ ันตรายไปล่ส ิ่งท ี่สามารถทำประโยชน์ให ้เก ิดขึ้นกับคนจำนวนมาก ซ ึ่งใต้ดำเน ิน 

ไปในอักษณะที่ว ่า “ค ิลธรรมในแบบฝ ูงส ัตว ์ไต ้พยายามอย ่างส ุดกำอ ังเพ ื่อสร ้างความผาส ุกอ ัน เป ็น  
สากลให ้เก ิดข ึ้นบนโลกใบนี้ ท ำให ้ผ ู้คน ดำรงช ีว ิตอ ย ู่ภ ายใต ้ค วาม ป ล อดภ ัย  ม ีความส ะดวกสบ าย 
ปราศจากภ ัยอ ัน ตรายใดๆมาค ุกคามช ีว ิตความเป ็น อย ู่ นอกจากส ิ่งด ังกล ่าวแล้วส ืลธรรมในแบบฝูง 
ส ัตว ์ย ังคงวาดฝันไปไกลถึงข ั้นท ี่ประกาศลน ์บสน ุนอัทธิความเสมอภาค (equality) และม ีความเห ็น 
อกเห ็นใจแก ่ผ ู้ประลบความท ุกข ์ยาก (sym pathy  with all that suffers) โดยคาดห ว ังว ่าความท ุกข ์ 
ย าก ท ั้ง ห ล าย ต ั้ง ป ว ง ข อ ง ม น ุษ ย ช าต ิจ ะ ถ ูก ข จ ัด ป ัด เป ่าม ิใ ห ้ห ล ง เห ล ือ อ ย ู่บ น โ ล ก น ี้อ ีก ต ่อ ไ ป " 
(N ietzsche, 1968:502)

น ักป!๚ญาและกระแสความคิดท ี่ฟ ัดพาให ้เก ิดความเส ื่อม"
1.โสเครตีสและเพลโดกับท?ราชย์ชองเหตุผล-ความรู้ (tyrant of re a so n  an d  know ledge) 
ในฐานะตัวแทนความเส ื่อมของยุคโบราณ

ใน Beyond G ood and  Evil บท W hat is Noble? นิทเช่กล่าวถึงศีลธรรมแบบทาสแท้จริงแล้วคือศีลธรรมของ 

อรรถประโยชน์ (Slave morality is essentially the morality of utility.)

น ิทเช ่ไท ้ลงมือวิพากษ์และโจมตีน ักปราชญ์ พร้อมทั้งแนวคิดของนักปราชญ์ต ั้งแต่ย ุคก่อนหนัาเพลโต (pre-

Platonic) มาจนถึงนักปราชญ์ร่วมสมัยอย่างออกุสท้ โคล้ต (August Comte) และเฮอร้เนิรท้ สเปนเชอร้ (Herbert 
Spencer) (โปรดคูการวิพากษ์นักปราชญ์และแนวคิดไท้ใน Twilight of the Idols ในบท Expeditions of an 
Untimely Man และ The Will to Power ใน Book Two:Critique of Highest Values) สำหรับในส่วนของผู้ศึกษา 
ไท้จำกัด ทำการเลือกสรรนักปราชญ์และแนวคิดของนักปราชญ์ที่นิทเช่ วิพากษ์โจมตีเอาไว้สองจำพวก โดยพวก 
แรกประกอบท้วขโสเครตีส (Socrates) กับเพลโต (Plato) พิจารณาในฐานะตัวแทนนักปราชญ์ของยุคโบราณ 
ขณะที่ฌ็อง ชาคสํ รุสโช (Jean  J a c q u e s  R ousseau) และแนวคิดเชิงอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) และ 
แนวคิดในเชิงปฎิฐานนิยม (Positivism) ในฐานะตัวแทนนักปราชญ์และแนวคิดสมัยใหม่ โดยที่แนวคิดของ 
น ักปราชญ์ทั้งสองจำพวกมีอิทธิพล ทำให้เก ิดการเปลี่ยนแปลงล้มล้างศีลธรรมแบบนายทาส และเป็นรากฐาน 
ให้กับศีลธรรมแบบทาสขึ้นมา อ ีกทั้งยังม ืผลเชื่อมโยงมาสแนวคิดของระบอบประชาธิปไตยเสรีน ิยม (Liberal 
Democracy) ที่นิทเช่พิจารณาว่าเป็นระบอบการปกครองที่เส์อม
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ในฐานะน ักปรัชญาน ิทเช ่ได ้กำหนดพ ันธกิจหลักของเขาเอาไว้ว ่าค ือการจับผ ิด จับโกหกตัว 
น ักปรัชญาและแนวคิดทางปรัชญา โดยผ่านว ิธ ีการตรวจลอบด้วยการเคาะ (ด ้วยค ้อน) เพ ื่อฟ ังเส ียง 
เทวรูป (sound out idol) ท ี่ผ ู้คนสีวนใหญ่หลงกราบไหว้บ ูชา แต ่น ิท เช ่กล ับค ้นพบว ่าม ันม ีความ 
กลวงโปช่อนอยู่ข ้างใน (hollow so u n d ) (N ietzsche, 1990:31) น ักปรัชญาและแนวค ิดของน ัก 
ป ร ัช ญ า จ ึง ถ ูก น ิท เช ่น ำ ม าป ร ะ เม ิน ค ุณ ค ่า  โ ด ย ก าร ป ร ะ เม ิน ค ุณ ค ่าแ ล ะ ก าร ต ัด ส ิน ว าง อ ย ู่บ น  
สมมต ิฐานท ี่ว ่า แนวค ิดท ี่น ักปร ัชญ านำเลน อออกมาน ั้นใน เน ื้อแท ้ของม ัน แล ้วม ีความหว ังด ี หรือ 
ม ุ่งร ้าย ม ีผลทำให ้ช ีว ิตเพ ื่องฟ ูหรือตกตํ่าก ันแน ่ (life ascen d in g  or d e sc e n d in g )  เร ื่องต ังกล ่าว 
ส าม ารถ ป ระเม ิน ค ุณ ค ่าได ้ จากฐาน ะเป ็น น ักค ิดท ี่ต ิดอาว ุธให ้ก ับ คน ช ั้น ล ่าง ลร ้างศ ัตราว ุธให ้ก ับ  
บ ุคคลที่อ ่อนแอ จ ัดการแปลงสภาพให ้กลายมาเป ็น ผ ู้ท ี่น ่าสงสารม ีความน ่าสน ใจ ขณ ะท ี่ได ้สลาย 
อำนาจและพลังของกลุ่มคนที่สมบูรณ ์และแข็งแรงกว่า ท ี่น ิทเช ่ถ ีอ'ว ่าเป ็นการทำลายพลังท ี่ทำ'ให ้เก ิด 
การสร้างสรรค์

ก ารป ร ะ ก าศ ส งค ร าม ท างค ว าม ค ิด ก ับ บ ร ร พ บ ุร ุษ ท างค ว าม ค ิด  ถ ือ เป ็น ย ุท ธว ิธ ีท ี่ท ำให ้ 
น ิท เช ่สามารถวิพากษ ์ว ิจารณ ์จาร ีตแนวค ิดทางปรัชญาท ี่ม ีมาก ่อนหน ้าเขา โดยกระทำไปพร้อมๆกับ 
การประเม ิน ค ุณ ค ่าน ักปร ัชญ าและแนวค ิดท ี่น ักปร ัชญ าต ่างๆน ำเสนอออกมา โด ยเฉ พ าะอ ย ่างย ิ่ง  
ก ับภาพลักษณ ์ของน ักปรัชญาท ี่ในท ัศนะของน ิทเช ่เป ็นเพ ียงแค ่ “บ ุคคลท ี่เสนอความค ิด ความเห ็น 
ท ี่สอดคล ้องก ับความเช ื่อของคนล่วนใหญ ่ โดยไม่ได ้นำเสนอสิ่งท ี่เป ็นความจริงหรือส ัจธรรมตามที่ 
คนล่วนใหญ่เข ้าใจกัน” (N ietzsche, 1969:126)

การพรํ่าบ ่นของน ักปรัชญาในลักษณะกล่าวอ ้างสรรพคุณว่า แนวค ิดได ้สร้างค ุณประโยชน ์ 
และสามารถยกระด ับพ ัฒ นามน ุษย ์ แต ่การอ ้างด ังกล ่าวน ิทฟประเม ินว ่าเป ็น เพ ียงแค ่เส ื้อคล ุม  นั้งที่ 
ในความเป ็นจร ิงแล ้วน ักปร ัชญ าพร ้อมแนวความค ิดในทางปร ัชญ า เป ็นสิ่งท ี่ไม ่แตกต่างไปจากคำ 
สอนและแนวคิดในทางศาสนาท ี่ม ุ่งทำลายจินตนาการ ว ัตถ ุประสงค ์เพ ื่อต ้องการทำให ้มน ุษย์เช ื่อฟ ัง 
กระทำตาม โดยม ีเป ้าห มายอย ู่ท ี่การทำลายและควบค ุมส ัญ ชาตญ าณ  (tam ing) ท ำให ้มน ุษย ์กลาย 
มาเป็นสัตว์อ ่อนแอ ป่วยไข้ ม ีป ัญหาก ับต ัวเองและม ีพถ ุต ิกรรมในแบบว่านอนสอนง่าย นอกจากสิ่ง 
ด ังกล ่าวแล ้วน ิท เช ่ ได ้ขน าน น ามให ้ก ับ การท ำงาน ของน ักป ร ัชญ าว ่าเป ็น  “ก ร รม ก ร ท างป ัญ ญ า” 
(philosophical labor) มากกว ่าการเป ็น น ักป ร ัชญ าท ีแท ้จร ิง  (genu ine  ph ilosopher) ซึง 
ความหมายอ ันแท ้จร ิงของบ ุคคลด ังกล ่าวน ั้น เป ็นน ั้งผ ู้ออกคำล ังและผู้ปกครอง (co m m an d er and  
legislator) รวมไปถึงการสร้างสรรค์ค ุณค่า ท ี่ถ ือได ้ว ่าลามารถประสานความค ิดและการปฎ ิบ ้ต ิเข ้า 
มาไว้ด ้วยก ัน ล ่วน ความห มายกรรมกรทางป ัญ ญ า เป ็น เพ ียงความ พ ยายามใน การส ร ้างคำอธ ิบ าย 
ใน ร ูป แบ บ ท ี่ตายต ัว  ด ำรงต ัวม ัน เอ งอ ย ู่เห น ือ ก าล เวล าแ ล ะส ถ าน ท ี่ ท ี่ร ู้จ ักก ัน ใน น ามของระบ บ  
(philosophical system ) ม าใช ้อธ ิบ ายส ภาวะการดำรงอย ู่ของมน ุษ ย ์ท ี่ใน ความ เป ็น จร ิงแล ้วม ี
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ธรรม ช าต ิอ ัน ล ื่น ไห ลไม ่ล าม ารถจ ับ ให ้ม ั่น ค ั่น ให ้ตาย ม ีก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง แ ล ะ ก ล าย ส ภ าพ อ ย ู่ 
ตลอดเวลา

ไน ความค ิดของน ิท เช ่ จ ุด เร ิ่ม ต ้น ค วาม เล ื่อ ม ซ อ งป ร ัช ญ าเก ิด ข ึ้น ต ั้งแต ่ส ม ัยก ร ีก โบ ราณ  

ป รากฎ เป ็น ร ูป เป ็น ร ่างช ัด เจน ผ ่าน ท างโส เครต ีส  ใน ฐาน ะน ักป ร ัชญ าคน แรก ท ี่น ิท เช ่อ ธ ิบ ายว ่า  

'‘ภ าพ ล ัก ษ ณ ์ข อ ง น ัก ป ร ัช ญ าก ร ีก น ับ ต ั้ง แ ต ่โ ส เค ร ต ีส เป ็น ต ้น ไ ป  ค ือ อ า ก า ร ข อ ง ค ว า ม เส ื่อ ม  
ล ัญ ชาตญ าณ ของการต ่อต ้านความเป ็น กร ีก  (anti-Hellenic) ได ้ข ึ้นมาย ึดห ัวห าดทางความค ิดและ 
ภ ูม ิป ัญ ญ า’' (Nietzsche, 1968:231) โดยก่อนหน้าโสเครตีล ความรุ่มรวยทางความคิดและภ ูม ิป ัญญา 
ของกรีกได ้วางอยู่บนรากฐานท ี่สำค ัญอ ันได ้แก ่ การแสดงออกผ ่านทางว ัฒนธรรมของการประช ัน

แข่งชัน (agonistic culture) ท ี่ทางน ิท เข ่เองยอมรับ1ว ่า เป ็น ก ล อ ุบ าย  ให ้การยกย ่องใน ฐาน ะ

ช ่องทางอ ันประเสร ิฐเล ิศสำไนการปลดปล่อยพลังช ับท ี่ม ีตามส ัญชาตญาณ ของชาวกร ีกให ้ออกมา 
ในทางสร้างสรรค์ สร้างความอิ่มเอ ิบใจให ้ก ับเจ ้าของ อ ีกท ั้งยังสร้างประโยชน์ให ้ก ับชุมชนและนคร 
รัฐ สร ้างให ้ซาวกรีกดำรงความเป ็นรัฐว ัฒนธรรม (cultural s ta te )  ต ัวว ัฒนธรรมของการประชัน 
แข ่งช ันจ ึงเปร ียบเสม ือนสายเล ือดหล ักท ี่หล ่อเล ี้ยงช ีว ิตความเป ็นอย ู่ของชาวกร ีก ซึ่งม ันได้ปรากฏ 
ผ่านกิจกรรมและพิธ ีกรรมต่างๆ อาท ิการแข่งช ันด ้านกีฬา การประกวดแต่งละครโศกนาฏกรรมใน 
งาน เท ศก าลบ ูช าเท พ ได โอ น ิช ัล แล ะวาท ค ิล ป ็ท างก ารเม ือง ข ณ ะ เด ีย ว ก ัน อ ุป ม าข อ งค ว าม เป ็น  
Apollonian กับ Dionysiac (Nietzsche, 1993:14) ซ ึ่งม ีแรงม ันดาลใจมาจากเทพเจ้าสำคัญของชาว 
กรีกม ีความสำคัญในฐานะรากฐานที่มาและองค์ประกอบหลักของการสร้างสรรค ์ผลงานทางคิลปะ 
แขนงต่างๆของชาวกรีก อ ันเป ็นการแสดงออกถึงเจตจำนงในการม ีช ีว ิต (wiil to life) ไปพร้อมๆกับ

ประวัต ิศาสตร์ของภูมิป ิญญากรีกโบราณ ก่อนหน้าโสเครติสเป ็นผลงานของนักปราชญ์ (wise man หรือ 

sophos) นิทเช่เรียกโสเครติส ว่าเป็นนักปรัชญาคนแรกของกรีกโบราณ (the first philosopher)

ในเรียงความขนาดสั้น Homer’s Contest นิทเช่อ้างอิงถึงแนวคิด Eris มีดวามหมายถึงความอิจฉา (envy) โดยมี

แหล่งที่มาจากงานเขียนของกวีเฮสิออด (Hesiod) สิ่งที่น ิทเช่ใน้ความสนใจคือพยายามชี้ให้เห็นถึงอิทธิพลและ 
ผลลัพธิไนทางค้านบวกของความริษยา ที่กลายเป็นพลังขับ เป็นแรงกระตุ้นให้มนุษย์เกิดการดิ้นรนต่อสั ต้องการ 
ชิงคีชิงเด่นและเคลื่อนตัวเองเข้าสู่เวทีการแข่งขันกับผู้อื่น ชึ่งนิทเช่พิจารณาว่าแรงขับของความอิจฉา คือรากฐาน 
และเป็นที่มาของวัฒนธรรมการประขันแข่งขันให้อุบัติขึ้นกับชาวกรีก (agonistic culture)
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ส ัญ ช าตญ าณ ค วาม เป ็น ก ร ีก เอ าไว ้ (Hellenic instinct) โดยแสดงผ ่านผลงานทางค ิลปะต ่างอาท ิ 

บทกวี ละครโศกนาฏกรรม ดนตรีและสถาปัตยกรรม

ในหนังสือ The Birth of T ragedy  น ิท เช ่ลงม ือว ิพากษ ์โสเครต ีสในฐานะน ักปร ัชญาผ ู้ 
ทำลายความล ุ่มล ึกของโศกนาฏกรรม (tragic insight) ซ ึ่งน ิทเช ่ถ ือว ่าเป ็นแหล่งของภ ูม ิป ัญญาหลัก 
ท ี่ส ำค ัญ ข อ งช าวก ร ีก เอ าไ ว ้ว ่า  “โสเครต ีสค ือต ้นแบบของน ักปร ัชญ า ผ ู้ม ืค วาม เช ื่อ ม ั่น ใน ท ฤษ ฏ ี 
(theoretical optim ist) และม ีความเช ื่อม ั่นในพล ังอำนาจของความร ู้ว ่าเป ็นยาว ิเศษท ี่ใช ้ร ักษาความ 
เลวร ้าย ความ โง ่เขลาและม ายาคต ิต ่างๆของม น ุษ ย ์ไต ้ โดยน ับตั้งแต ่โสเครตีสเป ็นต้นมา ว ิภ าษ ว ิธ ี 
(dialectic) และแนวคิดในเช ิงเหต ุผลกลไก (m echanism  of con cep t) ถ ูกยกย่องในฐานะก ิจกรรม 
ท ี่ส ูงล ่ง เร ียก ข าน ก ัน ว ่าพ รส วรรค ์ ท ี่ไต ้ร ับการช ื่นชมให ้อย ู่เหน ือพรสวรรค ์อ ื่นๆ" (N ietzsche, 
1993:74)

จากแนวคิดด ังกล ่าวโลเครต ีลจ ึงถ ูกน ิทเช ่นำมาชำแหละว ิเคราะห ์ว ่าเป ็นน ักปรัชญาคนแรก 
ท ี่เป ็นจ ุดเร ิ่มต ้นในการพ ัดพาเอาความเส ื่อมมาล ่อารยธรรมกรีกโบราณ  (first d e c a d e n t)  นิทเช่ลง 
ม ือพ ิพากษาโสเครต ีล ผ ่านการพ ิจารณ าจากค ุณ ลมบ ัต ิในต ้วโสเครต ีสเอง หลังจากนั้นได้เช ื่อมโยง 
ไปล ่แน วค ิดท ี่เขาน ำเสน อแก ่ผ ู้คน ในน ครร ัฐ เอเธน ล ั ด ้วย เน ื้อห าค วาม ค ิด ม ีค วาม แต ก ต ่างไป จาก  
น ักป ราชญ ์ก ่อน ห น ้าอย ่างช ัด เจน เอาไว ้ว ่า “โสเครต ีลพ ื้น เพเป ็นสาม ัญชน ม าจ าก ก ำเน ิด ท ี่ต ํ่าต ้อ ย  
ไต ้ร ับ การค ืกษ าม าเพ ียงเล ็กน ้อย นำเสนอความค ิดท ี่เป ็นปฏ ิป ักษ ์ขดแย ้งก ับว ัฒ นธรรม ค ิลปะและ 
ว ิทยาศาสตร ์ธรรมชาต ิรวมไปถ ึงระบอบประชาธ ิปไตยของน ครร ัฐเอเธน ล ั ท ี่ก ำล ัง เบ ่งบ าน อย ู่ใน  
ช ่วงเวลาน ั้น ...นอกจากน ื้โสเครต ีสในฐานะเป ็นน ักปร ัชญ าช ีว ิตคนแรก (lebensph ilo soph) เขา 
เสนอให ้ความสำค ัญก ับการม ีช ีว ิต ท ี่ต ้องดำเน ินไปอย่างม ีสำน ึก ปฏ ิบต ิตามคำบงการของค ุณ ธรรม 
การดำเน ิน ช ีว ิตบ น เล ัน ท างส ายกลางพ ร ้อม ท ั้งส ต ิป ัญ ญ าท ี่อย ู่ใน ร ูป แบ บ ของความร ู้และเห ต ุผล” 
(N ietzsche, 2001:143-145) แนวค ิดด ังกล ่าวของโสเครต ีสท ี่จ ัดให ้ป ัญ ญ ามาจากเหต ุผล ดำเน ิน 
ไป ใน ล ัก ษ ณ ะต รงก ัน ข ้าม ก ับ น ิท เช ่ท ี่ต ั้งอ ย ู่บ น ฐ าน ค วาม ค ิด ท ี่ว ่าป ัญ ญ าม าจาก ค วาม ไร ้เห ต ุผ ล  
(wisdom  from irrational)

คุณลักษณะในความเป็น Apoilonian คือตัวแทนของความคืน ความมีรูปแบบ เหตุผลและความเป็นปีจเจกบุคคล

(principipium individuationis) รวมทั้งความมีวิส ัยทัศน์ (vision) อันจะเป็นที่มาของการสร้างสรรค์ผลงาน 
ในทางทัศนศิลป๋ (visual arts) อย่างสถาปิตยกรรมและจิตรกรรม ส่วนความเป็น Dionysiac คือตัวแทนของความ 
ไร้ระเบียบ ความปีติตื่นเต้นจนไม่สามารถควบคุมสติอารมณ์ไค้ (intoxication) และเป็นที่มาของการหลอมรวม 
เป็นอันหนึ่งอันเดียวระหว่างตัวศิลปินกับผลงานทางศิลปะ ที่ปรากฎผ่านดนตรี การเต้นรำและกวีนิพนธ์
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น อ ก จ าก ก าร เช ื่อ ม โ ยงก าร ด ำเน ิน ช ีว ิต เข ้าก ับ ค ว าม ร ู้ใน เช ิง เห ต ุผ ล แ ล ้ว  โสเครต ีสย ังให ้ 
ความ ส ำค ัญ ก ับ  “ค ุณ ธรรม,, ใน ฐาน ะอ ุดมคต ิส ูงส ุดของมน ุษ ย ์ ความ เช ื่อ ใน ล ัก ษ ณ ะค ังก ล ่าวม ี 
ความ คล ้ายคล ึงก ับ ความ ค ิดของศาลดาท ั้งห ลายว ่า ค ุณธรรมเป ็นส ิงท ี่สามารถล ังสอนและปลูกฝ ัง 
ก ัน ใด ้ช ื่งน ิท เช ่ได ้ว ิพากษ ์ความผ ิดพ ลาดของโลเครต ีสมาจากแน วค ิดท ี่ว ่า “บาป (ความผ ิดพ ลาด) 
ท ั้งห ลายท ั้งปวงมาจากการท ี่บ ุคคลผ ู้ท ั้นม ีความโง ่เขลาเป ็น เจ ้าเร ือน ใน อ ีกด ้าน ห น ึ่งผ ู้ท ี่ม ีค ุณ ธรรม 
เท ่าน ั้นจ ึงจะประสบกับความส ุข น อกจากน ี้ย ังม าจากการน ิยาม ว ่าคน ด ี เป ็นคนคนเด ียวก ับคนที่ม ี 
ค วาม ส ุข แล ะค น ท ี่ม ีส ต ิป ัญ ญ า,, (N ietzsche, 1968:101) ค ว าม พ ย าย าม ต ั้ง ค ำถ าม  ท ำก าร  
ตรวจส อบ ไป ต ลอ ดจน ถ ึงก ารส ร ้างความ ร ู้แล ะค ุณ ธรรม ท ี่เน ้น ใน เร ื่องของความ พ อ ด ีแล ะค วาม  
ย ุต ิธรรมให ้เก ิดข ึ้นก ับจ ิตว ิญ ญ าณ ท ี่จะนำมาถ ึงการม ีช ีว ิตท ี่ด ีและม ีความส ุขของโสเครต ีสน ั้นกล ับ  
ถ ูกทางด ้านน ิทเช ่เปร ียบเปรยและวิพากษ ์ม ันว ่าเป ็นการค ัดเอา “ด ีรษะของน ักว ิทยาศาสตร์มาใล ่บน 
หัวลิง” (Lam pert, 1996:199)

น ิทฟได ้ประเม ินและให ้ค ุณ ค ่าก ับน ักปร ัชญา จนถ ึงแนวค ิดทางปรัชญาก ่อนหน้าโสเครต ีส 

ว ่าเป ็น  “น ักปร ัชญ าต ้นแบบ,, (archetypal ph ilosophers) กล ่าวยกย ่องช ื่นชมในสถานะ “ปร ัชญ า 

ของรัฐบ ุร ุษ” (philosophy  of s ta te sm e n ” (N ietzsche, 1993:132) ในฐานะผ ู้ท ี่เช ื่อมโยงและ 
ประสานทฤษฎีก ับการปฎิบ ้ต ิเข ้ามาไว้ด ้วยก ัน ม ีบ ุคล ิกภาพล ักษณ ะน ิล ัยท ี่กลมกล ืนไปก ับความค ิด 
หร ือหากกล ่าวในอ ีกน ัยหน ึ่งก ็ค ีอความเป ็นโลกท ัศน ์และช ีวท ัศน ์สามารถเด ินทางไปด ้วยก ันด ังจะ 
เห ็นได ้จากค ัวอย ่าง การเป ็นท ั้งน ักปร ัชญ าไปพร ้อมก ับการเป ็นน ักประด ิษฐ ์น ักเด ิน เร ือ ผู้ปกครอง 
และผ ู้ก ่อต ั้งอาณ าน ิคมอย ู่ใน ค ัวคน คนเด ียวก ัน เห ม ือน ต ั้งท ี่น ิทฟบรรยายค ุณ ล ักษณ ะเอาไว ้ว ่า “นัก

นิทเช่เปรียบเท่ขบนักปรัชญาต้นแบบ ว่าถูกสกัดมาจากหินต้อนเดียวกัน (hewn from one stone) เป็นนักปรัชญา

ที่แนวคิดมีความเป็นต้นแบบ (original conception) และบ่งบอกถึงความเป็นนักปราชญ์ในตัวเอง (genuine 
discoverers) อันเป็นผลผลิตและการรังสรรค์ที่สะท้อนให้เห็นถึงเนี้อแทัของความเป็นชาวกรีกในฐานะชนชาติ 
ผ ู้ให ้กำเน ิดปรัชญา โดยรายช ื่อของน ักปรัชญาประกอบด้วย Pythagoras, Heraclitus, Em pedocles, 
Parm enides, Dem ocritus และ Protagoras ทางต้าน Eduard Zeller อธิบายคุณสมบัติของนักปรัชญากลุ่ม 
ตังกล่าวเอาไว้ว่า ประกอบฃี้นต้วยสมาชิก 22 คน รวมทั้ง 'ผ ู้!'ท ั้งเจ ็ด, (Seven S ages) นำเสนอผลงานในลักษณะ 
การเขียนเป็นสุภาษิตสันๆ (proverbial wisdom) ยกตัวอย่างเช่น 'know thyself, nothing in excess ' อันเป็นการ 
สะท้อนให้เห็นถึง ความ!ที่ไต้รับมาจากการใช้ชีวิตเดินทางและสัมผัสกับประสบการณ์ต่างๆโดยตรง ขึ๋งตรงกัน 
ช้ามกับโสเครดีสและเพลโต ที่ความ!มาจากการนั่งถกเถียงและหักล้างกัน จึงเป ็นความ!ในเชิงทฤษฎี อีกทังตัว 
ของเพลโตเองก็เป็นนักปรัชญาที่เขียนหนังสือออกมามากมาย (โปรดดู Eduard Zeller, Outlines of the History 
of Greek Philosophy. Translated by L.R. Palmer, (New York:Meridian Book, 1955),.pp.32-36.
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ปรัชญาก่อนหน้าโลเครตีส ค ือน ักปรัชญาที่แท ้จริง (real ph ilosophers) เป ็น ผ ู้ท ี่ด ูดช ้บค ุณ ล ักษ ณ ะ 
ของความเป ็นกริกเอามาไว้ในตัว เพ ร ียบพร ้อมด ้วยค ุณ สมบ ัต ิของการเป ็นบ ุคคลผ ู้ส ูงค ักด ิ้ไช ้ช ีว ิต  
เด ินทางท่องเท ี่ยวแยกตัวเองออกมาจากกิจการของรัฐและประชาชน” (N ietzsche, 1968:240)

ก ารส ร ้างแ ล ะป ระ เม ิน ค ุณ ค ่าให ม ่ให ้ก ับ น ค รร ัฐ เอ เธ น ล ัโด ยเฉ พ าะอ ย ่างย ิ่งร ูป แ บ บ ก าร 
สนทนาในลักษณะวิภาษวิธี (dialectic) ชองโสเครตีส เป ็นสิ่งท ี่น ิทเช่ว ิเคราะห์ว ่า ได ้ม ีส ่วนสำค ัญใน 
การทำลายรสน ิยมอ ันส ูงส ่งชองชาวเอเธนล ัท ี่ดำเน ินมาก ่อนห น ้าโสเครต ีลผ ่านเห ต ุผลท ี่ว ่า “ด ้วย 
ร ูป แบ บ ของการว ิภาษ ว ิธ ีค ือว ิถ ีท างท ำให ้ส าม ัญ ชน ก ้าวข ึ้น มาโดดเด ่น  แต ่ใน ท างกล ับ ก ัน ม ัน ค ือ  
ความพ่ายแพ้ชองผู้ท ี่ม ีรสนิยมอันสูงส่ง ท ี่เคยดำเน ินอย ู่ภายใต ้บ ุคล ิกล ักษณะการสงบถ ้อยคำ ไม่ใช่ 
บุคคลประ๓ ทที่พ ูดพล่าม ว ิพากษ ์ด ่าทอและไม ่เข ียน งาน พรรณ าอย ่างย ืด เย ื้อ  ทำให ้ล ังคมชนชั้นส ูง 
ในเอเธนลัก่อนหน้าโลเครตีสพิจารณาบุคลิกภาพ ในแบบนักว ิภาษวิธ ีว ่าเป ็นส ิ่งท ี่น ่าร ังเก ียจ มองผู้ท ี่ 
เป ็น น ักว ิภาษ ว ิธ ีใน ฐาน ะต ัวตลก การเล ือก ใช ้ว ิภ าษ ว ิธ ีจะ เก ิดข ึ้น เม ื่อ ไม ่ม ีห น ท างอ ื่น ให ้เล ือก ใช ้ 
ขณ ะเด ียวก ัน ว ิภาษว ิธ ีน ำมาถ ึงการไม ่ไว ้วางใจและถ ือ เป ็นอาว ุธของบ ุคคลผ ู้ท ี่ไม ่ม ีอาว ุธอย ่างอ ื่น  
หลงเหล ืออย ู่ไนครอบครอง ซ ึ่งก ็ค ือ เค ร ื่อ งม ือ ช อ งผ ู้ท ี่อ ่อ น แ อ แ ล ะม ีฐ าน ะท างล ังค ม ท ี่ด ้อ ยก ว ่า’, 
(N ietzsche, 1990:39-44)

น ิทเช ่ต ั้งข ้อล ังเกตถ ึงการท ี่ว ิภาษวิธ ีถ ูกนำมาใช ้เป ็น เคร ื่องม ือในการต ่อล ้ทางการเม ือง ของ 
ผ ู้ใด ้ก ารป ก ค รอ งภ ายใต ้ร ูป แบ บ ท ี่ว ่า  “ฝ ูงซ น ป ระส บ ช ัยช น ะด ้วยว ิธ ีก ารว ิภ าษ ว ิธ ี ว ิภ าษ ว ิธ ีถ ูก  
น ำมาใช ้เป ็น ศาตราว ุธของคน อ ่อน แอไร ้ห น ท างต ่อล ้ จ ึงพ ิจ าร ณ าไ ด ้ว ่าค ือ ก าร ป ล ด ป ล ่อ ย พ ล ัง  
ความแค ้นและความเกร ี้ยวกราด” (N ietzsche, 1968:236) จากปรากฏการณ ์ทางการเม ืองต ังท ี่ได ้ 
กล่าวมา ลามารถสรุปได ้ว ่าว ิภาษวิธ ี ค ือด ้นธารท ี่ได ้นำมาส ่การพ ูดจาถกเถ ียง การอภ ิปรายก ันของ 
น ักการเม ือง ภายใต ้ระบ อบ ป ระชาธ ิป ไตยไน แบ บ ร ัฐส ภาท ี่กำล ัง เป ็น อย ู่และย ังถ ือได ้ว ่า เป ็น การ 
ป ูทางไห ้ก ับการต ่อล ้ทางการเม ืองในรูปแบบของมวลชน ท ี่ใช ้การรวมต ัวเพ ื่อ เคล ื่อนไหวเร ียกร ้อง 
ทำการเจรจาและต่อรองเอาก ับฝ่ายผ ู้ปกครอง

เพลโตเป ็นผ ู้ท ี่ร ับและล ืบทอดมรดกทางความคิดร ับเอาภ ูม ิป ัญญาโดยตรงมาจากโลเครต ีล 
ใน ฐาน ะผ ู้เป ็น อ าจารย ์แล ะเม ื่อ ได ้พ ิจารณ าล ึก ลงไป ใน รายละเอ ียด ส ำห ร ับ เพ ลโต แล ้ว  น ิทเช ่ได ้ 
ว ิเคราะห ์ด ้วยการกล่าวถ ึงเพลโตในฐานะเป ็นน ักปรัชญาคนแรกของกริก ท ี่น ำเอาความค ิดของน ัก  
ปร ัชญ าก ่อนหน ้าเขามาผสมผสานเช ้าด ้วยก ัน  โดยเฉพาะอย ่างย ิ่งทฤษฎ ีของแบบ (theory of the 
Ideas) ที่สร้างมาจากการเอาแนวคิดของโลเครตีล (Socrates) ไพธาโกรัล (Pythagoras) และเฮราไครตัส
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(Heraclitus) มาสังเคราะห์รวมไว้ในที,เด ียวกัน (N ietzsche, 2001:5) เพลโตจึงเป ็นน ักคิดคนแรกที่ 

เออร ่ว ินโรดห ์ (Erwin Rodhe) เพ ื่อนสน ิทของน ิทเช ่ขนานนามให ้ว ่าเป ็นผ ู้ท ี่นำหยดเล ือดของ 
ต ่างชาต ิเข ้ามาผสมปนเป ีอนให ้ก ับสายเล ือดของซาวเอเธนส ั(D odds, 1968:40) อ ัน ม ีรายละเอ ียด 
ประกอบขึ้นด ้วยแนวคิดเร ื่องช ีว ิตอ ันเป ็นอมตะภายหส ังความตายของชาวอ ีย ิปต ์ล ัทธ ิไพธาโกเร ียน 
(Py thagorean) และลัทธิโอทิเลต์ (Orphic) ท ี่ค ำล อน ม ุ่ง เน ้น ไป ย ังการแยกร ่างกายออกจากจ ิต  
ว ิญ ญ าณ อ ีกท ั้ง เร ื่องความเป ็น อม ตะของจ ิตว ิญ ญ าณ ท ี่จะน ำไป ล ่การส ร ้างพ ร ้อม ก ับ การแส วงห า 
โลกท ี่อย ู่เหน ือผ ัสสะของมน ุษย ์อ ันนำไปล ่การปฏ ิเสธในแบบท ี่ต ั้งข ้อร ังเก ียจก ับร ่างกายและช ีว ิต  
(ascetic ism ) (Zeller, 1955:33) แนวค ิดในล ักษณ ะด ้งกล ่าวน อกจากจะเป ็น แนวค ิดท ี่ม ีความ 
เบ ี่ยงเบนออกไปจากภ ูม ิป ัญ ญ าซาวกร ีกท ี่ม ีมาก ่อนหน ้าแล ้ว น ิทเช ่ย ังได ้สรุปว่าแนวคิดซองเพลโต 
ยังดำเน ินไปในลักษณะท ี่ต ่อด ้านและเป ็นปฏ ิป ักษ ์ก ับภ ูม ิป ัญญาท ี่ร ุ่มรวยของชาวกรีกอ ีกด ้วย (anti-

Hellenic) (N ietzsche, 1968:232)

ในหนังสือ The Pre-Platonic Philosophers นิทเช่ได้แบ่งช่วงเวลาของภูมิปิญญากริกโบราณ ก่อนหน้าโสเครตีส

และเพลโต (preliminary stage of philosophy) ออกเป็นสามช่วงได้แก่ 1. ช่วงของเทพปกรณัม (mythical)
2.ช่วงของสุภาษิต (sporadic-proverbial) 3.ช่วงของนักปราชญ์ (the wise man) และให้ความสำคัญกับการ 
ปรากฎตัวของโสเครตีสและเพลโตในฐานะการเป็นน ักปรัชญา ถือเป ็นจุดเปลี่ยนแปลงในทางภูม ิป ็ญญา โดย 
นำเสนอแนวคิดที่มิความแตกต่างสามารถแยกตัวเองออกมาจากภูมิปิญญาที่มิมาก่อนหน้าอย่างชัดเจน แต่สำหรับ 
นิทเช่เขาได้พิจารณาการปรากฎตัวของนักปรัชญาอย่างโสเครตีสและเพลโต นำมาส่ปรากฎการณ์อาการของความ 
เสือมในภูมิปิญญากรีก

นิทเช่ชื่นชมและยกย่องภูมิป้ญญาของชาวกริก โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เกิดขึ้นในนครรัฐเอเธนสํ คำเนินอยู่ในช่วง

ระยะเวลาระหว่างศตวรรษที่หกและห้าก่อนคริสต์กาล หรือก่อนสงครามเปอร์เซียซึ่งนับเป็นอุคทองในอีกชื่อเรียกหนึ่ง 
ว่าอ ุคของโศกนาฎกรรม (tragic age) ที่น ิทเช่ได้บรรยายเอาไว้ว ่า เป ็นชั่วโมงอันดีเลิศที่เคยอุบ ัต ิข ึ้นมาของ 
มนุษยชาติ อุคสมัยอันยิ่งใหญ่ของอัจฉริยะ ความสำเร็จและความสม'ถูรณ์ที่เกิดจากการสร้างสรรต์ ภูมิปิญญาอันลํ้า 
ลึกปรากฎให้เห ็นท ั้งในทางศิลปะ วัฒนธรรม ปรัชญา การทหาร รวมไปถึงการเมืองการปกครองและเป็นที่น ่า 
สังเกตว่าความยิ่งใหญ่ตังกล่าวถูกขับเคลื่อนด้วยพลังความสมนุรณ์ทางศิลปะและวัฒนธรรมที่เป ็นของนครรัฐ 
เอเธนสัเอง ซ ึ่งความยิ่งใหญ ่ของนครรัฐกริกในช ่วงก ังกล่าวเม ื่อนำไปเปรียบเท ียบกับอ ุคต ่างๆแลว อุคต่างๆ 
ทั้งหลายเป็นเพียงแค,ภาพที่ลอกเลียนและกัดลอกมาในแบบเถือนรางเท ่าน ั้น (โปรดค Friedrich Nietzsche, 
Philosophy and Truth:Selections from Nietzsche's Notebooks of the Early 1870’s, edited and 
translated by Daniel Breazeale. (New Jersey:Humanities Press International, lnc,1990),.pp.xli-xlii.
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ในฐานะผ ู้ให ้กำเน ิดแนวค ิดในเช ิงอ ุดมคต ิน ิยม (Idealism) ท ี่นำเสนอในรูปทฤษฎีของแบบ 
(idea of Form) การแสวงหาสภาวะอุตรภาวะ (transcendental) ถ ูกน ิทเช ่พ ิจารณาตีความว่าเพลโต 
เป ็นน ักอ ุดมคติผ ู้ฉ ้อฉล (ideal sw indie) (N ietzsche,1990:118) น ำมาถ ึงการท ำลายแรงข ับ ตาม 
ส ัญ ช าต ญ าณ  (drive) ท ี่ถ ือเป ็นพล ังพ ื้นฐาน (basic  force) กลายมาเป ็นผ ู้ท ี่ใม ่กล ้าเผช ิญ หน ้าก ับ  
โลกของความเป ็นจร ิง ทำให ้ต ้องสร ้างโลกท ี่ต ัวเองสามารถหลบหน ีเข ้าไปอย ู่อาล ัยได ้ ซ ึ่งต ัวอย ่าง 
หน ึ่งของการต ่อล ้และปฏิเสธโลกความเป ็นจริงของเพลโต สามารถด ูไต ้จากการว ิพากษ ์และห ํ้าห ั่น  
ทางความค ิดก ับขบวนการโซพ ิสต ์ (Sophistic M ovement) ในนครร ัฐเอเธนส ัท ี่น ิท เซ ่ถ ือ1ว ่าเป ็น 
ภาพลักษณ ์ของวัฒนธรรมในแบบสัจน ิยม (realist culture)

ถ ึงแม ้ว ่าความร ุ่มรวยและความห ลากห ลายในทางภ ูม ิป ัญ ญ าไปจนถ ึงว ัฒ นธรรมของกร ิก  
ไต ้ถ ูกขบวนการโซพิลต์และเพลโตทำลายลงไป แต ่หากพ ิจารณาในอีกต ้านหน ึ่งกล ับม ีพลวัตเก ิดข ึ้น  
ต ังท ี่น ิท เช ่บรรยายเอาไว ้ว ่า “ขบวนการโซพ ิลต ์ย ังคงล ักษณะของความเป ็นกริกอยู่ ถ ึงแม ้ว ่าต ัวของ 
ม ันไต ้ย ังเก ิดข ึ้นในช ่วงของการเปลี่ยนผ ่าน ในช ่วงท ี่ผ ู้คนในนครร ัฐบ ังเก ิดความส ูญ เส ียศร ัทธาจาก 
ส ิ่งท ี่เค ยม ีอ ย ู่ท ั้งใน ต ้าน ข อ งค วาม ม ีเอ ก ล ัก ษ ณ ์ท างศ ิล ป ะแ ล ะ ว ัฒ น ธ รรม  อ ัน เป ็น ผ ล ม าจ าก ก าร  
เด ิน ท างแล ก เป ล ี่ยน ท างด ้าน ว ัฒ น ธ รรม แ ล ะท ี่ห ล ีก เล ี่ยงไม ่ใต ้ค ือ ก ารเป ็น ล ังค ม เป ิด ข อ งน ค รร ัฐ  
เอเธนล ัเอง ท ำให ้ค วาม ด ีและค วาม ช ั่วร ้ายท ี่ม ีแห ล ่งกำเน ิดต ่างก ัน ม าป ะป น ก ัน  ล ่งผลต ่อค ่าน ิยม  
แนวคิดทางศิลธรรม ค ุณธรรม ขณะที,พรมแดนเล ้นแบ ่งระหว่างความด ีและความช ั่ว การแบ่งแยก 
ความร ู้ก ับความค ิดเห ็นเร ิ่มท ี่จะไม ่ม ีความข ัดเจนน ึ่ค ือส ิ่งท ี่ใข ้อธ ิบายขบวนการโซพ ิลต ์ ขณะที่น ัก

ปรัชญา ค ือฝ ่ายปฏ ิก ิร ิยาผ ู้มองเห ็น รากฐาน ของความเล ื่อม  ท ั้งความเส ื่อมในแง ่ความเป ็นลถาย ัน  

ความเส ื่อมของอำน าจผ ู้ปกครอง ท ี่ไม ่อาจทำหน ้าท ี่ช ี้แนะความถ ูกต ้องและดำรงความชอบธรรม 
เอาไว้ ล ่งผลให ้ฝ ่ายน ักปรัชญาหาทางออกด้วยการเด ินทางไปยังด ินแดนใหม่ๆ ม ุ่งค ืก ษ า1วรรณกรรม 
และศาสนาในต่างแดนเพื่อหวังว่าจะค้นพบอำนาจ ความรู้และแนวคิดใหม่ๆ เขาปรารถนาจะสถาปนา 
นครรัฐในอุดมคติ ซ ึ่งต ัวมันไต้ผ่านพ้นไปแล้ว (เหม ือนก ับการท ี่ชาวย ิวได ้น ิยามต ัวเองว ่าเป ็นกลุ่มคน 
ท ี่พระเจ ้าเล ือกสรรภายหล ังการตกเป ็นทาส) สำหรับเพลโตภูม ิป ัญญาใหม่ท ี่นำเสนอแก่ซาวนครรัฐ

ในหนังสือ Twilight of the Idols นิทเช่เขียนในเชิงเยาะเย้ยการแสวงหาภุมีปิญญาของทั้งโสเครตีสและเพลโต
เอาไว้ว ่า ไม ่แตกต่างไปจากการปรากฎตัวของเหล่านกแร้งท ี่บ ินว่อนอยู่เหน ือซากสัตว์ อันมีนัยบ่งบอกว่าการ 
เก ิดขึ้นของนักปรัชญาและแนวคิดต่างๆที่ตามมา คือสัญญาณร้ายบ่งบอกถึงวิกฤตการณ์ ความเสือมและปิญหา 
ต่างๆที่กำลังคืบคลานมาส่สังคมการเมืองนั้นๆ เนื้อหาการอุปมาในลักษณะตังกล่าวของนิทเช่ อาจนำไปเทียบเคียง 
กับคำกล่าวของเฮเกล (Hegel) ท ี่กล่าวถึงนักปรัชญาเอาไว้ว ่า '■ นักปรัชญาคือจิตสำนึกอันเลวร้ายของอุคสมัย 
ตัวเอง’' (the philosopher is the bad conscious of their time)



148

เอ เธน ส ัค ือการแยกส ัญ ชาตญ าณ ออกจากจ ิตว ิญ ญ าณ ของน ครร ัฐ  จากว ัฒ นธรรมการแข ่งข ัน  จาก  
ประส ิทธิภาพทางการทหาร จากค ืลปะและความเป ็นส ุนทร ียภาพ จากความเป ็น เท พ ป กรณ ัม  จาก 
ความเช ื่อในประเพณ ีและบรรพบ ุร ุษ เพลโตเป ็นผ ู้ท ี่ล ่อลวงและทำลายความส ูงส ่งและส ูงด ักด ิ๋ของ 
นครร ัฐเอเธนส ั ท ำให ้ว ิภาษ ว ิธ ีกลายม าเป ็น เร ื่องป กต ิใน ช ีว ิตป ระจำว ัน  เพ ลโตค ือน ักค ิดผ ู้ม ีความ  
ล ึกซ ึ้งม ีความม ุ่งม ั่นปรารถนาก ับท ุกส ิ่งท ี่สามารถใช ้ทำลายความเป ็นกรีก” (N ietzsche, 1968:231- 
239)

ความ เล ื่อม อ ัน ม ีท ี่ม าจาก การป ฏ ิเส ธแรงข ับ ต าม ส ัญ ช าตญ าณ  ท ี่เคยเป ็น พ ื้น ฐาน ของการ 
ก ่อก ำเน ิด ความ ร ุ่ม รวยแล ะส ร ้างค วาม ห ลาก ห ลายใน ภ ูม ิป ัญ ญ าอ ัน แส ด งถ ึงค วาม เป ็น ก ร ีก  จาก  
น ํ้าม ีอของโสเครตีสและเพลโต ลงม ือกระทำผ ่านแนวค ิดทรราชย ์ของเหต ุผล (tyrant of reason ) 
การบ ูชายกย ่องผ ู้ม ีความ ร ู้ (theoretical m an) รวมไปถ ึงภ ูม ิป ัญ ญ าและค ุณ ธรรมต ้องม ีฐาน ท ี่มา 
จากความร ู้เท ่าน ั้น  (know ledge) ท ั้งท ี่ก ่อนหน ้าท ี่จะเก ิดการเปล ี่ยนแปลงแนวค ิดด ังกล ่าวของชาว 
กรีกโบราณ (m ythos to logos) ความร ู้และความค ิดต ่างๆ ดำเน ิน อ ย ู่ภ ายใต ้ค วาม เช ้าใจแล ะก าร 
อธ ิบายผ ่านองก ์ความร ู้ในแบบเทพปกรณ ัม ท ี่ถ ึอเป ็นกระบวนทัศน์หสัก (parad igm ) ของซาวกรีก 
แต ่กระบวนท ัศน ์ด ังกล ่าวกส ับถ ูกเพลโตประนามว ่าเป ็นส ิ่งท ี่ใม ่ม ีเหต ุผล (irrational) ใม ่ล าม ารถ  
อธิบายสิ่งท ี่ด ัวเองมีความเชื่อหรือลงมือกระทำอยู่ใต ้ ขณะที่ความรู้เป ็นเร ื่องชองการใช้ป ัญญา การใช้ 
เห ต ุผ ล ม าอ ธ ิบ ายค วาม เช ื่อ  เพลโตได ้ยกด ัวอย ่างบ ุคคลท ี, เป ็น น ัก พ ยาก รณ ์ (p ro ph ets) และกวี 
(poets) ว ่าเป ็นบ ุคคลท ี่ม ีความค ิดเห ็นอธ ิบายไม ่ได ้ เหม ือนก ับม ีเทพเจ ้ามาส ิงส ่อย ู่ในร ่าง ดำรงตน 
ไม่อยู่ในร่องในรอยและไม่มีความเป็นตัวของตัวเอง ปล ่อยให ้อำนาจภายนอกไหลเช ้ามาส ่ต ัวโดยไม ่ 
ม ีการตรวจสอบและควบคุม เพลโตเรียกขบวนการนี้ว ่าได้ร ับ “แรงบ ันดาลใจ" (inspiration) และ

“ความบ ้าคล ัง” (divine m ad n ess)

โปรดดูรายละเอียดอิทธิพลของเพลโตกับการเปลี่ขนแปลงแนวคิดทางค้านจิตวิญญาณ‘«องชาวกรีก ไค้ในบทที่สาม 

"เพลโตกับความเและตัวตนในการเมืองของจิตวิญญาณ''
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2.รุสโซและแนวคิดในเชิงอ??ถประโยชน์นิยม 

ในฐานะชองตัวแทนความเสิ่อมสมัย'ใหม่

น ิท เช ่อ ธ ิบ ายบ รรยาก าศ ท างภ ูม ิป ัญ ญ าข อ งย ุโรป  ใน ช ่วงศต วรรษ ท ี่ส ิบ เจ ็ด ถ ึงส ิบ เก ้า  

ด ำเน ิน อ ย ู่ภ ายใต ้ก ระบ วน ท ัศน ์พ ร ้อม แน วค ิด ห ล ัก ท ี่ม ุ่ง เน ้น แ ละให ้ค วาม ส ำค ัญ ก ับ ส ิงท ี่เร ียก ว ่า  
เหตุผล (reason) จ ิตใจ (spirit) และเจตจำนง (will) โดยน ักค ิดคนสำค ัญ ท ี่ถ ึอ เป ็นค ัวแทนของ 
ศตววรษต ่างๆได ้แก ่เรเน  เดสต ์การ ์ด  (Rene D escartes) ฒ ็อง ช ๊าค  รุสโช (Jean  J a c q u e s  
R ousseau) และอาร ์เธอร ์โชเป น ฮาวเออร ์(Arthur S cho pen hauer) ตามสำค ับ  ช ึ่งน ิท เช ่สาธยาย 
จ ิต ว ิญ ญ าณ ใน ศตวรรษ ท ี่ส ิบ แป ดเอาใว ้ว ่า  “ศตวรรษท ี่ส ิบแปดโดน ครอบงำจากความเป ็น อ ิสตร ี 
จิตใจอัดอั้นไปด้วยความเหี้ยนกระหือรือแต่กลับตื้นเขินมีจิตใจอันพร้อมจะตอบสนองสิ่งที,คัวเองอยาก 
และปรารถนา ในขณะเด ียวกันก็พร้อมใช้ม ันทำลายอำนาจที่ชอบธรรม” (N ietzsche, 1968:59)

ความสำค ัญ ของร ุส โซ ใน ฐาน ะน ักป ร ัชญ าการเม ืองค ือความพ ยายามค ิด เพ ื่อจะแก ้โจท ย ์ 
ป ัญหาปรัชญาการเม ืองสมัยใหม่ ช ึ่งร ุสโซเองได ้น ิยามป ัญหาและความเลวร ้ายต ่างๆทางการเม ือง 
และล ังคมสม ัยใหม ่ว ่า ม ีสาเหต ุมาจากการท ี่ความส ัมพ ันธ ์ระห ว ่างมน ุษย ์ถ ูกบงการและครอบงำ 
ด ้วยเร ื่องเง ินและการค ้าแทนท ี,เร ื่องของคุณธรรม จร ิยธรรม แล ะม ารยาท อ ัน ด ีงาม ท ี่เคยม ือย ู่อย ่าง 
อ ุดมสมบ ูรณ ไนแนวค ิดของปรัชญาการเม ืองสม ัยโบราณโดยเฉพาะอย่างย ิ่งค ุณธรรมก ับความเป ็น

ผู้ศึกษามีความคิดว่าแนวคิดต่างๆที่นิทเช่นำเสนอแก่ผู้อ่านของเขามีนัยแฝงเอาไว้ด้วยความพยายามที่จะเอาชนะ

ความเสือมที่กำลังเกิดขึ้นในยุคสมัยใหม่อันเป็นช่วงระยะเวลาที่ความเสือมคืบคลานเข้ามาถู่ปริมณฑลต่างๆของ 
มนุษย์ไม่ว่าจะเป็นด้านศิลปะ วัฒนธรรม วิทยาศาสตร์ ปรัชญา ธรรมชาติ ส ังคมและการเมืองการปกครอง ช ึ๋งผ ู้ 
ศึกษาเองพิจารณาว่าระบอบการปกครองในรูปแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย (Liberal Dem ocracy) อันเป็นหัวข้อที่ 
ได้ทำการศึกษาคว้า คือรูปแบบและอาการหนึ่งที่แสดงออกถึงความเสือมในยุคสมัยใ ห ม ่

ช่วงศตวรรษที่ส ิบเจ็ดถึงสิบเด้าถูกนิทเช่ จัดประเภทใหัเป็นช่วงสมัยใหม่ (m odern age) โดยมียุดเริ่มด้นที่

การปฏิรูปทางศาสนาในยุโรป (Reformation) อันเป็นที่มาของการดิ้นรนต่อสัเพ ื่อแสวงหาเสรีภาพของปิจเจก 
บุคคล (freedom) เพื่อปลดปล่อยตัวเองจากการดีความของศาสนาจักรที่นิทเช่ให้ความหมายเอาไว้ว่า ‘ทุกคนมี 
ความรับผิดชอบชั่วดีเป็นของตัวเอง' (everybody his own priest) หลังจากนั้นก็ได้ฝานมาเข้ามาสุ่ย ุคแห่งความรู้ 
แจ้งทางปีญญา (Enlightenment) และมาสินสุดลงในการปฏิวัติฝรั่งเศส (French Revolution) ที่เป็นเนื้อดินอัน 
อุดมสมบูรณ์ใหัด้บแนวคิดว่าด้วยความเสมอภาค (equality) ได้หยั่งรากแก้วของมันลงไป (โปรดดูการวิเคราะหั 
ในลักษณะตังกล่าวได้ใน J.G. Merquior, Liberalism: Old & New. (Boston: Twayne Publishers, 
1991.).,pp.15-36.
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พลเม ืองของนครรัฐเอเธนส ั (S trauss, 1953: 252-254) ร ุลโชกล ่าวเปรียบเท ียบผู้คนสมัยใหม่ว ่า มี 
ระด ับของความเป ็น ส ัตว ์เศรษฐก ิจอย ู่ส ูง ม ัวแต ่หมกม ุ่นและคำน ึงถ ึงแต ่เร ื่องผลประโยชน ์ล ่วนต ัว 
ม าก ก ว ่าก ารเป ็น ส ัต ว ์ก าร เม ือ ง ม ีความ แต กต ่างไป จากพ ลเม ืองช าวกร ีกโบ ราณ ท ี่อ ุท ิศต ัว เองให ้ 
ความสน ใจก ับ เร ื่องราวสาธารณ ะ ซ ึ่งประเด ็น ท ี่ร ุลโซห ย ิบยกข ึ้นมาว ิพากษ ์ได ้น ำมาล ่ป ัญ ห าและ 
ความข ัดแย ้งระหว ่างลองแนวค ิดท ี่สำค ัญ ได ้แก ่ “ความเป ็นพลเม ือง'' (citoyen) กับ "ความเป ็น  
ป ัจเจกชน" (นก hom m e) (Lowith, 1991:235) ท ี่ย ังคงเป ็นปมป ัญ หาในทางปร ัชญ าการเม ืองมา 
จนถ ึงย ุคป ัจจ ุม ัน

นอกจากน ี้การค ิดแยกธรรมชาต ิออกจากส ังคม (natural an d  society) ทำให้รุสโซเสนอ 
ทางออกให ้ก ับปรัชญาการเม ืองสมัยใหม่ ด ้วยการสร้างจ ินตนาการย้อนกล ับไปในสภาวะธรรมชาต ิ 
ของมน ุษ ย ์ (sta te  of nature) ชึ่งรุลโซในบทบาทของการเป ็นคริสโตเฟอรัโคลัมบัสในทางปรัชญา 
การเม ือง (Bloom, 1987:162) ร ุลโซได้ค ้นพบว่าในสภาวะธรรมชาติค ือสถานที่ท ี่มน ุษย์ผ ู้อยู่อาศ ัยม ี 
ความเสมอภาคและเสร ีภาพ  ม ีความด ี (natural g o o d n ess)  และความสุข อย ่างไรก ็ตามมน ุษย ์ใน 
ส ังคมการเม ืองสมัยใหม่ ไม่สามารถที่จะย้อนกลับคืนไปยังวันชื่นคืนสุข ท ี่อยู่ไนสภาวะธรรมชาต ิได ้ 
อีกต่อไป ทางออกท ี่ย ังคงหลงเหล ือให ้ก ับผ ู้คนในย ุคสม ัยใหม ่เล ือกก ็ค ือการทำลายความเลวร ้ายท ี่ 
ได ้บ ังเก ิดข ึ้นก ับผ ู้คนและลังคมสม ัยใหม่ ด ้วยว ิธ ีการล ้มล ้างแนวค ิด สถาบ ันและตัวบ ุคคลท ี่ร ู้จ ักก ัน 
ในนามของการปฏิว ัต ิ

จากอ ิทธ ิพลทางความค ิดของรุสโช ท ี่ล ่งผลต่อร ูปแบบทางการเม ืองสม ัยใหม ่ได ้แสดงออก 
ผ ่านว ิธ ีการปฏ ิว ัต ิล ้มล ้างสถาบ ันทางส ังคมการเม ืองและผ ู้ปกครอง แนวค ิดการเปล ี่ยนแปลงส ังคม 
ผ ่าน ร ูปแบบการปฏ ิว ัต ิ น ิท เช ่ม ืความ ค ิดต ่อ พ ฤต ิก รรม ท างก ารเม ือ งใน ล ัก ษ ณ ะด ังก ล ่าว เอาไว ้ว ่า  
“ได้ม ีน ักการเม ืองและบุคคลผู้ม ืว ิส ัยท ัศน ์อ ันกว้างไกลทางสังคม ผ ู้ท ี่ม ีความเผ ็ดร ้อนต ้องการล ้มล ้าง 
ระเบ ียบท ั้งหลายท ี่ม ือย ู่ ด ้วยความเช ื่อม ั่น อย ่างภาคภ ูม ิว ่าเทวสถาน แห ่งมน ุษย ์น ิยมจะถ ูกสถาปน า 
ข ึ้นมา แต่ในความฝันที่แฝงไว้ด ้วยความอันตรายดังกล่าวมันล่งเลียงสะท้อนความเช ื่อของบุคคลที่ช ื่อ 
รุสโ'ช ผ ู้ท ี่ม ืค วาม เช ื่อ ว ่าม น ุษ ย ์ม ีค วาม ด ีโดยธรรม ช าต ิ ห ากแต ่ความด ีโดยธรรมชาต ิน ั้น ต ่อม าถ ูก  
ทำลายลงไป โดยความช ั่วร ้ายความเลวร ้ายท ั้งห ลายท ั้งปวงได ้ถ ูกช ี้ลงไปท ี่สถาบ ันต ่างๆ ไม ่ว ่าจะ 
เป ็นทางด ้านว ัฒ นธรรม สังคม ร ัฐและการส ืกษ'า อย ่างไรก ็ต าม ป ระส บ การณ ์จากป ระว ัต ิศาส ต ร ์ 
ได ้สอนให ้มน ุษย ์เราเร ียนรู้ว ่าการใช ้ความรุนแรงปฏิว ัต ิโค ่นล ้มผ ู้ปกครองเก ่าน ั้น  ภายในเน ื้อแท ้จร ิง 
แล ้ว เป ็น เพ ียงแ ค ่ก ารป ล ด ป ล ่อ ยพ ล ังอ ัน แ ล น ป ่าเถ ื่อ น แล ะด ุร ้ายอ อ ก ม าใน ล ัก ษ ณ ะล ะเป ะล ะป ะ
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ไร้ทิศทาง " (N ie tzsche , 1994:220) ซ ึ่งพล ังด ังกล ่าวอาจเร ียกได ้ว ่าเป ็นพล ังท ี่ถ ูกปล ุกข ึ้นมาเพ ื่อใช ้ 

ในการทำลายล ้างมากกว ่าท ี่จะเป ็นพล ังในการสร ้างสรรค ์ขณ ะเด ียวก ันก ็เป ็นความพยายามในการ 
จ ้องกล่าวโทษและเล ่นงานเอาก ับผ ู้ปกครองและผู้ท ี่ม ีความสมบูรณ ์อยู่เหน ือกว่าต ัวเองเท ่าน ั้น

ความสำค ัญของรุสโซ ในฐานะเป ็นน ักค ิดท ี่ได ้ปล ุกป ีนค ืนช ีว ิตให ้แก ่จ ิตว ิญญาณมน ุษย์ใน 
ล ่วนท ี่เร ียก1ว่า “อ า ร ม ณ ์, (passion) (S trauss, 1953:252) ท ี่จะใช ้ม ันเป ็นเครื่องม ือสนองความ 
อยากและความปรารถน าซองต ัวเอง ให ้ก ้าวข ึ้นมาโดดเด ่นอยู่บนเวท ีแห ่งประวัต ิศาสตร์ภ ูม ิป ัญญา 
ขอ งม น ุษ ย ์ส ม ัยให ม ่อ ีก คร ั้ง  ห ล ังจาก ท ี่ม ัน เค ยถ ูก ห ้าม แ ล ะจ ัด เก ็บ เอ าไว ้ห ล ัง เวท ีม าเป ็น เวล าอ ัน  
ยาวน าน  ป ีศาจแห ่งอารมณ ์ซ ึ่งเม ื่อนำมารวมเช ้าก ับแนวค ิดท ี่ร ุลโซมองว ่าความด ี ความมีค ุณธรรม 
ข อ งม น ุษ ย ์โดน ท ำล าย โดน ฉ ้อฉลจากสถาบ ัน และแน วค ิดต ่างๆของล ังคมการเม ือง การด ีความ  
ด ังก ล ่าวได ้น ำม าถ ึงป ราก ฎ การณ ์ใน ล ักษ ณ ะของก ารป ล ุกระด ม อารม ณ ์ขอ งคน จำน วน ม าก  ให้ 
ปลดปล่อยและปะท ุอารมณ ์แห ่งความแค้นเค ือง ความโกรธเกล ียดในการตกเป ็นเบ ี้ยล ่าง อันได้เก็บ 
ล ังสมมาเป ็น เวลาน าน  ถ ูกนำมาใช ้เป ็น เคร ื่องม ือทำการ (ปลดแอก) โค ่นล ้มจาร ีตประเพณ ี สถาบัน 
ต ่างๆ ท างล ังค ม ก ารเม ือ งแล ะต ัวผ ู้ป ก ค รอ ง ด ้วยข ้อก ล ่าวห าว ่า เป ็น แห ล ่งท ี่ม าข อ งค วาม ช ั่วร ้าย

ความอยุต ิธรรมและความผิดพลาดทั้งหลายทั้งปวงที่ใด ้กระทำและเกิดข ึ้นกับผู้ใต ้ปกครอง

ตัวอย่างจากการปฏิว ัต ิครั้งสำคัญที่เขย่าโลก ตั้งแต่การปฏิวัติฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1789 มาจนถึงการปฏิวัติใน

สหภาพโซเวียตรัสเชียและจีนในช่วงตันศตวรรษที่ยี่สิบ ถูกเปรียบเทียบว่าเป็นเหล้าเก่าที่นำมาใส่ในขวดใหม่ โดย 
เป็นเพียงแค,การเปลี่ยนแปลงตัวผู้นำทางอำนาจและจะติดตามมาตัวยการปกครองของยุคแห่งความสะพรึงกลัว 
(reign of terror)

นิทเช ่มีความคิดเกี่ยวคับสภาวะในธรรมชาติของมนุษย์แตกต่างออกไปจากรุสโช ชึ่งถึอไตัว่าเป็นพื้นฐานและ

ที่มาของการวิพากษ์แนวคิดทางการเมืองของรุสโช นิทเช่พิจารณสภาวะในธรรมชาติของมนุษย์เป็นสภาวะที่ไร้ 
ศีลธรรม (immoral) มน ุษย ์ดำรงอย ู่ในฐานะการเป ็นส ัตว ์น ักล ่า เอาชนะและทำลายล ้างค ันอย ู่ตลอดเวลา 
เพราะฉะนั้นธรรมชาติอันแท้จริงของมนุษย์ภายใตัสภาวะธรรมชาติคือ การแสดงออกและปลดปล่อยแรงขับที่จะมี 
อำนาจเหนือสัตว์อื่น (drive to dom inate) ไม่ใช่แรงขับที่จะสร้างความเสมอภาค (drive to equality) ในแบบที่ 
ร ุสโชอธ ิบายเอาไว ้ นอกจากประเด ็นต ังกล ่าวแล ้วน ิทเช ่พ ิจารณาว่าหนทางเด ียวท ี่มน ุษย ์จะเข ัาถ ึงสภาวะใน 
ธรรมชาติไตั มนุษย์จะตัองฝานการต่อล้ตินรนที่ยาวนาน (long struggle) เพิ่อที่จะกลับไปส่ธรรมชาติของตัวเอง 
อีกครั้ง ตังนั้นมนุษย์ไม่ไตัอยู่ในสภาวะธรรรมชาติเหมือนอย่างที่ร ุสโซกล่าวเอาไว้นอกจากนันรุสโซมองความ 
ทุกขัยาก ความลำบากเกิดขึ้นมาจากการฉ้อฉลของสถาบันทางสังคมและการเมืองต่างๆ แต่สำหรับนิทเช่แล้วเขาคิด 
ว่ามันมีที่มาจากการที่มนุษย์เองมีจีตใจที่กรุณาเอืออาทรและทรงศีลทรงธรรมมากเกินไป(tender and moralized)
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ความคิดของรุสโซในฐานะท ี่เป ็นลาเหตุและแรงกระด ุ้นผล ักด ันให ้เก ิดการปฎ ิว ้ต ิปลดแอก 
ด ัวเองของผ ู้คนจำนวนมากออกจากโครงสร้างล ังคมเก ่าท ี่ม ีกษ ัตร ิย ์และข ุนนางเป ็นผ ู้ปกครอง หรือ 
ภายใต ้ร ูปแบบระบอบการปกครองอภ ิชนาธ ิปไตย โดยม ีต ัวอย ่างจากการป ฏ ิว ัต ิฝร ั่ง เศส  ซ ึ่งต ่อมา 
ถ ูกน ิท เช ่ประเม ิน ว ่าเป ็น เพ ียงแค ่ การป ล ดป ล ่อยพ ล ังความ แค ้น เค ืองม ุ่งห ว ัง เพ ียงแค ่ก ารแก ้แค ้น

เท ่าน ั้น น ิท เซ ่แสดงความร ู้ส ึกใน เช ิงท ี่ส ิ้น ห ว ังก ับ ป รากฏการณ ์ของการเป ล ี่ยน แป ลงจากพ ล ัง 

มวลซนเอาไว้ว่า “พลังในการโค ่นล้มมาจากผู้คนท ี่ด ัวเองกำล ังหมดสิ้นเร ี่ยวแรง ทำให ้ไม ่สามารถตั้ง 
ความ ห ว ังถ ีงผ ู้คน พ วกน ี้ว ่าจะเป ็น ผ ู้ส ร ้างองค ์กร เป ็นสถาปน ิก ค ิล ป ิน น ักส ร ้างและผ ู้ม อบ ค วาม  
สมบ ูรณ ์แบบให ้ก ับมน ุษยชาต ิได ้” (N ietzsche, 1994:221) นอกจากน ี้การใช ้กำล ังความรุนแรงใน 
การปฎิวัต ิ ผลท ี่เก ิดข ึ้นกล ับกลายมาเป ็นการบ ่อนเซาะพล ังความสามารถ ในการสร้างสถาบ ันและ 
องค ์กรท ี่ย ิงให ญ ่ท างล ังคมการเม ือง (g rand  organ ization)(N ietzsche, 1968:55) ท ีน ิทเข ้ให ้ 
ความสำค ัญ ในฐานะท ี่บ ัน เป ็นโครงสร ้างหล ักท ี่สำค ัญ ของระบอบอภ ิซนาธ ิปไตย น ิทเช ่ได ้ท ้วงติง 
ป รากฏการณ ์ท างการเม ืองด ังกล ่าว เอาไว ้ว ่า  “รุสโซมนุษย์สบัยใหม่คนแรก บ ุคคลผ ู้ม ือ ุดมคต ิและ 
ความสามานย์อย ู่ในต ัวคนคนเด ียว...และเหน ือส ิ่งอ ื่นใดข ้าพเจ ้าร ังเก ียจการม ืค ืลธรรมในแบบรุสโช 
ท ี่เร ียกขานก ันว ่าความจริงของการปฏ ิว ัต ิ บ ันยังคงเป ็นพลังอ ันรุนแรง เช ิญ ชวนเอาก ับส ิ่งท ี่ต ื้น เข ิน  
แ ล ะค วาม ก ึ่งด ิบ ก ึ่งด ีให ้เช ้าม าเป ็น พ รรค พ วก แ ล ะเร ื่อ งห ล ัก ก ารข อ งค วาม เท ่า เท ียม ท ี่ข ้าพ เจ ้าล ง 
ค วาม เห ็น 1ว ่าบ ัน เป ็น ยาพ ิษ ท ี่ม ืพ ิษ ร ้ายท ี่ส ุด  โด ยต ัวข อ งบ ัน เอ งด ูเส ม ือ น ว ่าจ ะ เท ศ น าส อ น ค วาม  
ยุติธรรม แต่ในความเป ็นจริงแล้วกล ับนำจุดจบมามอบให ้ ก ็ค ือความเสมอภาคก ับคนท ี่เท ่าเท ียมก ัน  
และค วาม ไม ่เส ม อ ภ าค ก ับ ค น ท ี่ไม ่เท ่า เท ียม ก ัน  เป ็น ส ิ่งท ี่ด ำเน ิน ไป ใน ท ิศท างท ี่ตรงก ัน ข ้าม และ 
ขัดแย้งก ับน ํ้าเส ียงอันแท้จริงของความยุต ิธรรม ซ ึ่งก ็ค ืออย ่าพยายามสร ้างความเท ่าเท ียมให ้ก ับส ิ่งท ี่

ไม ่ม ืความเท ่าเท ียมก ัน ” (N ietzsche, 1990:113)

นิทเช่ไค้เปรียบเทียบการปฏิวัติเพื่อปลดแอกตัวเองออกจากโครงสร้างทางสังคมการเมืองแบบเก่า หรือภายใค้

รูปแบบของการโค่นล้มผู้นำผู้ปกครองที่เป็นกษัตริย์ เหล่าy นนางและชนขันสูงจากการลุกฮือของมวลชนและชน 
ชิ้นล่าง เปรียบเสมือนกับการระเบิดปะทุของภเขาไฟที่ไค้พ่นลาวาออกมากวาดทำลายล้างสิ่งต่างๆที่ขวางทางอย่าง 
ไม่เลือกหน้า

‘Equality for equals, inequality for unequals'-that would be the true voice of justice: and, what follows

from it, ‘Never make equal what is unequal’.
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นอกจากน ี้น ิทเซ ่ไดวิเคราะห ์ประเด ็นของการปฏิว ัต ิและแนวคิดว ่าด ้วยความเสมอภาค โดย 
ช ี้ให ้เห ็นถ ึงเน ื้อแท ้ของม ันก ็ค ือ เคร ื่องม ือทางการเม ืองของชนช ั้นล ่าง แ ละม วล ชน ท ี่ม ืค วาม ร ิษ ยา 
รวมหมู่ได ้รวมหัวกันใช้แนวคิดดังกล่าวมาเป ็นข้ออ้าง เพ ื่อสร ้างความชอบธรรมสำหรับการล ้มล ้าง 
ผ ู้ป ก ค รอ งไป จน ถ ึงระบ อ บ ก ารป ก ค รอ งแล ะส ิ่งท ี่ท รงค ุณ ค ่าท างส ังค ม ก าร เม ือ ง น ิท เช ่อ ธ ิบ าย  
ป รากฏการณ ์ท างการเม ืองด ังกล ่าวเอาไว ้ว ่า “ในยุโรปท ุกว ันน ี้สรรพส ิ่งท ั้งหลายกลับตาลป ัตรเม ื่อ 
เหล ่าส ัตว ์ฝ ูงได ้ร ับ เก ียรต ิและความเคารพเม ื่อน ั้นความเสมอภาคของส ิทธ ิลามารถแปรเปล ี่ยนไปล ่ 
ค วาม เส ม อภ าค ใน การท ำค วาม ผ ิด  ซ ึ่งข ้าพ เจ ้าห ม ายความ ถ ึงการท ำส งค ราม ต ่อต ้าน ก ับ ท ุก ส ิ่งท ี่ 
ประเสริฐ ส ิ่งท ี่ม ืความผิดแผกแตกต่างไปจากผู้คนล่วนไหโม่ รวมไปถึงการต ่อต ้านเหล ่าอภ ิส ิทธ ิชน 
บ ุคคลผ ู้ม ืความส ูงล ่งเป ็นมน ุษย ์ผ ู้อ ัดแน ่นไปด ้วยพล ังความลามารถและอำนาจแห ่งการสร ้างสรรค ์ 
ซ ึ่งถ ูกมอบหมายมาให้ม ืหน ้าท ี่ความรับผิดชอบกระทำพันธกิจท ี่ย ิ่งใหญ่ (N ietzsche, 1990:144)

น ิทเช ่ย ังได ้ทำนายถ ึงผลลัพธ์ต ่างๆ ท ี่จะต ิดตามมาภายหล ังจากการปฏ ิว ัต ิเอาไว ้ว ่า “ไนที่ลุด

ผลซองการปฏิว ัต ิบ ังเก ิดส ิ่งท ี่เร ียกขานว่า จ ับฉ ่ายทางล ังคม (the social h o d g e p o d g e )  น ับตั้งแต่ 

การสถาปนาความเสมอภาคในทางส ิทธ ิ ความค ิดท ี่เก ิดมาพร ้อมก ับความเช ื่อใน เช ิงท ี่ว ่ามน ุษย ์ม ี 
ความ เท ่าเท ียมก ัน  ซ ึ่งล ้วน แล ้วแต ่น ำมาล ่การให ้กำเน ิดส ัญ ชาตญ าณ ของความเส ื่อม  (ในล ักษณ ะ 
ของบ ุคคลผ ู้อ ัดแน ่นไปด ้วยโทสอารมณ ์ ผ ู้ท ี่ม ืความดับแค ้น'ใจ ผ ู้ม ืแรงข ับ ใน การท ำลายล ้าง ลัทธิ 
อนาธ ิป ัตย ์และส ุญ น ิยม) รวมไปถึงสัญชาตญาณในแบบทาส ส ัญ ชาตญ าณ ของคนช ี้ขลาด แกมโกง 
และสามานย ์โดยส ิ่งเหล ่าน ื้ถ ูก เก ็บ เอาไว ้เป ็น เวลานานได ้เวลาปลดปล ่อยต ัวเองออกมาปะปนผสม 
อย ู่ใน โลห ิตของท ุกชน ช ั้น และเม ื่อ เวลาผ ่าน ไปสองส ามช ั้วคน ก ็ไม ่ส ามารถระบ ุและตระห น ักถ ึง 
ส าย เล ือ ด อ ัน แ ท ้จร ิงข อ งต ัว เอ งได ้ ท ุก ส ิ่งโด น ห ล อ ม ล ะล ายก ล าย เป ็น ม วล ช น ” (N ietzsche,
1968:461)

การวิเคราะห์อ ิทธิพลมรดกความคิดทางการเมืองของรุสโช ช ่วยให ้เรามองเห ็นภาพของการ 
เชื่อมต่อสายโซ่แห่งการปฏิวัติของคืลธรรมแบบทาส ท ี่เร ิ่มต ้นข ึ้นต ั้งแต ่ย ุคกร ิกโบราณจากน ั้าม ือของ 
โสเครตีส ผ ่านคริสต ์ศาสนาและการปฏ ิว ัต ิฝร ั่งเศสในป ี ค .ศ .1789 ท ี่ได ้เคล ื่อน ย ้ายแน วค ิดว ่าด ้วย 
ค ว าม เส ม อ ภ าค ข อ งค ร ิส ต ์ศ าส น ิก ช น ใน อ าณ าจ ัก ร ข อ งพ ร ะ ผ ู้เป ็น เจ ้าม าล ่ค ว าม เส ม อ ภ าค ท าง 
การเม ืองและส ังคม โดยน ิท เช ่กล ่าวใน เช ิงเป ร ียบ เท ียบ และเช ื่อม โยงย ุคส ม ัยต ่างๆ เอาไว ้ว ่า  “การ 
ป ฏ ิว ัต ิฝร ั่ง เศส เธอดำรงอย ู่ใน ฐาน ะบ ุตรสาวของคร ิสต ์ศาสน า ท ี่ถ ูก ล ่งม อ บ ส ัญ ช าต ญ าณ ใน ก าร  
ต ่อต ้านเร ื่องของการม ืชนช ั้นวรรณ ะ ล งม ือ ท ้าท ายบ ุค ค ล ผ ู้ส ูงศ ัก ด ิ้แล ะก ารเป ็น ป ฏ ิป ัก ษ ์ก ับ เห ล ่า

ม ี น ั ย ข อ ง ก า ร เ ป ็ น แ ห ล ่ ง ร ว ม ข อ ง ส ิ ่ ง เ ล ็ ก ส ิ ่ ง น ้ อ ย  ท ี ่ ไ ม ่ ม ี ค ว า ม ส ล ั ก ส ำ ค ั ญ ม า ก น ั ก
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อภิสิทธิซน (N ietzsche, 1968:111) ส ิ่งท ี่เก ิดข ึ้นในล ักษณะท ี่ได ้กล ่าวมาน ั้นล ่งผลทำให ้พล ังความ 
เค ียดแค ้นและโกรธเค ืองของมวลชนและชนช ั้นล ่างของล ังคม ห ร ือในอ ีกน ัยหน ึ่งหากจะกล ่าวใน 
ภาษาของน ิทเช ่ก ็ค ือพลังของบ ุคคลผู้ท ี่ป ่วยใช ้ ผ ู้ท ี่อ ่อนแอกว่าได ้ร ับชัยชนะกลายมาเป ็นบรรท ัดฐาน 
มาอยู่ในฐานะพลังและรูปแบบหลักของการต ่อล ้และซ ับเคล ื่อนทางการเม ืองสม ัยใหม ่ ท ี่จะปรากฏ 
ให ้เห ็น ผ ่าน แน วค ิดท างการเม ืองต ่างๆ  อาท ิประชาธ ิปไตย ล ังคมน ิยม อน าธ ิป ไตยแล ะช าต ิน ิยม  
(Pearson , 1994:66)

สำหร ับน ิท เช ่แนวความคิดของร ุสโซด ังท ี่ได ้กล ่าวในเช ิงว ิพากษ ์มาน ั้นล ่งผลในล ักษณ ะท ี่ 
ก ่อให ้เก ิดการเม ืองของมวลชน เป็นพื้นฐานเชื่อมโยงไปล่การมีร ัฐบาลและผู้ปกครองที่เป ็นเครื่องมือ 
รับใช้ ภายใต ้ร ูปล ักษณ ์ของการเอ ื้ออำนวยประโยชน ์และสร้างความส ุขให ้ก ับผ ู้ใต ้ปกครองหรือคน 
จำน วน มาก ซ ึ่งแนวค ิดในบทบาทหน ้าท ี่ของร ัฐบาลด ังกล ่าว ได ้ถ ูกน ำมาเสร ิมต ่อด ้วยแน วค ิดใน  
เชิงอรรถประโยชน์น ิยม (Utilitarianism) ท ี่เก ิดข ึ้นในยุโรปช่วงหลังการปฏิว ัต ิอ ุตสาหกรรมและได้ 
กลายมาเป ็นแนวคิดและนโยบายหลักท ี่สำค ัญของรัฐบาลและผู้ปกครองในช่วงเวลาต่อมา

น ิทเช ่ว ิพากษ ์แนวค ิดในเช ิงอรรถประโยชน ์น ิยม ด ้วยการขน าน น ามให ้ว ่า เป ็น  “ป ร ัชญ า 
เจ ้าข องร ้าน ค ้า” (sh o p k e e p e r 's  philosophy) (N ietzsche, 1968:206) กำเน ิด เก ิดข ืน มาโดย 
ปราศจากเป ้าหมายในเช ิงอ ุดมคติใดๆมารองรับ เป ็นแนวคิดท ี่ตอบสนองต่อความอยาก โดยเฉพาะ 
อ ย ่างย ิ่งค วาม ป รารถ น าข อ งค น ล ่วน ให ญ ่ข อ งล ังค ม  ท ี่จะป รากฏ ออกมาใน ร ูป ของว ัตถ ุส ิ่งของ 
จากล ักษณะดังกล ่าวทำให ้น ิทเช ่ต ีความและวิเคราะห ์แนวคิดในเช ิงอรรถประโยชน ์น ิยม โดยจัดให ้ 
อย ู่ใน ประเภทเด ียวก ับแน วค ิดส ุขน ิยม (hedonism ) และแนวคิดส ุทรรศนนิยม (optim ism ) ซึ่ง 
น อ ก จาก ไม ่ส าม าร ถ ส ร ้างค วาม ย ิ่ง ให ญ ่แ ล ะ น ำพ าม น ุษ ย ์ใป ล ่ค ว าม ด ีเล ิศ ท างค ุณ ธ ร รม ได ้แ ล ้ว

(hum an exce llen ce) แนวคิดในเช ิงอรรถประโยชน์น ิยม ย ังได ้ลดท อน และม องข ้าม ป ัญ ห า 

ทางด ้านความล ัมพ ันธ ์ใน เช ิงจร ิยธรรมและค ุณ ธรรม รวมไปถึงความสลับซ ับช ้อนในรายละเอ ียด 
ด ้าน ต ่างๆ ของล ังค ม การเม ืองของม น ุษ ย ์ลงม าเห ล ือ เพ ียงแค ่เร ื่องท ี่จะส ร ้างความ ส ุข  (p leasu re) 
และห ล ีกเล ี่ยงความท ุกข ์ยาก (pain) ให ้ก ับคนหม่มากของล ังคมการเม ืองเท ่าน ั้น ซ ึ่งน ิทเช ่ได้กล่าว 
ว ิพ า ก ษ ์เอ าไ ว ้ว ่า  “ป ัญ ห าค ว าม ล ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่างม น ุษ ย ์ก ับ ต ัว เอ งแ ล ะ ก ับ บ ุค ค ล ภ าย น อ ก  อย ู่ 
เห น ือกว ่าป ัญ ห าของความส ุข  ความท ุกข ์และการได ้ร ับความลงสาร ล ่วน น ักปร ัชญ าท ั้งห ลายท ี่ม ื

นิทเช่ไค้กล่าวในทำนองเปรียบเปรยความยิ่งใหญ่และความสำเร็จของมนุษย์เอาไว้ในหนังสือ The Will to Power 

ว่า “เคล็ดลับของความยิ่งใหญ่สมบุรฌ์ที่นุคและมีชีวิตที่รื่นเริงที่นุด คือใช้ชีวิตอย่างอันตราย จงสร้างเมืองของท่าน 
อยู่ใค้ภูเขาไฟวิชุเวียส (live dangerously! Build yours cities under Vesuvius!)
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ความค ิดออกมาในล ักษณ ะด ังกล ่าวก ็เร ียกขาน!ด ้ว ่าเป ็นผ ู้ท ี่ไม ่ม ีความประส ีประสา (naivety) กับ 
การม ีช ีว ิตเท ่าใดน ัก,, (N ietzsche, 1990:156)

แนวคิดในเช ิงอรรถประโยชน์น ิยมสร้างแนวคิดให ้ก ับรูปแบบและบทบาทหน้าท ี่ของความ 
เป็นรัฐสมัยใหม่ ซ ึ่งถ ูกลดทอนบทบาทลงโดยให ้ม ีหน ้าท ี่หล ักในฐานะเฝ ็าด ูแลให ้ประชาชน ผ ู้อย ู่ใต ้ 
การป กครองภายใต ้ภารก ิจ เพ ียงแค ่การป าน ัดท ุกข ์บ ำร ุงส ุข  ดำเน ิน อย ู่ใน ล ักษ ณ ะท ี่น ิท เช ่เร ียกว ่า 
"ก่อนหน้านี้หนึ่งในหน้าที่ของรัฐคือ การคาดคำนวณในเช ิงอรรถประโยชน ์ (calculating utility) แต่ 
ป ัจจ ุบ ันใต ้นำมาปฎิน ัต ิใช ้ในแบบจริงล ัง บทบาทหน้าท ี่อย ่างใหม่ของรัฐ ล ่งผลให ้ย ุคของพระราชา 
กลายเป ็นอด ีต ท ี่ไม ่ม ีค ุณค ่าและความสำค ัญใดๆหลงเหล ือให ้ก ับผ ู้ใต ้ปกครอง โดยภาพล ักษณ ์ของ 
พ ระราชาใน ฐาน ะผ ู้ป กครองใน อ ุดมคต ิ ใม ่ม ีห ลงเห ล ืออย ู่ใน ความค ิดและจ ิตใจผ ู้ใต ้ป กครองอ ีก  
ต่อใป ผ ู้ปกครองเป ็นเพ ียงแค ่ช ่องทางและเคร ื่องม ือในการปกป ้องและรักษาผลประโยชน ์ของผ ู้ใต ้ 
ปกครองเท ่าน ั้น” (N ietzsche, 1968:385)

การเล ็งไปยังผลล ัพธ ์ท ี่จะเก ิดข ึ้นตามมาของแนวค ิดอรรถประโยชน ์น ิยม (co n seq u en ce ) 
ซ ึ่งอย ู่ใน ล ักษ ณ ะของการต ัดส ิน และป ระเม ิน ค ุณ ค ่า ม ีก ารค าด ค ำน วณ เอ าจาก ส ิ่งท ี่จะบ ัง เก ิด ข ึ้น  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลลัพธ์ท ี่ออกมาในเช ิงร ูปธรรม ลามารถนำมาปฏิบ ัต ิใช ้ให ้เก ิดประโยชน ์ต ่อผ ู้คน 
จำนวนมากได ้ ก ็เท ่าก ับว ่ายอมร ับ เอาก ับผลประโยชน ์ท ี่เก ิดข ึ้น เฉพาะหน ้า โดยใม ่ม ีการต ั้งคำทาม 
และข้อสงลัยใดๆขึ้นมา เพ ื่อทำการตรวจสอบถ ึงรากฐานความเป ็นมา รวมไปถึงรูปแบบวิธีการของ 
ผลประโยชน์ท ี่ไต ้ร ับมาและที่สำค ัญสำหรับการยอมรันรูปแบบดังกล่าวก็เท ่าก ับว ่า ม ีความย ินด ีท ี่จะ 
ยอมร ับ เอาส ิ่งต ่างๆท ี่ฝ ่ายผ ู้ปกครองหรือร ัฐบาลมอบให ้แก,ผ ู้ใต ้ปกครอง ใม่ว ่าจะเป ็นไปในรูปของ 
นโยบาย แนวค ิดและอ ุดมการณ ์ณ ์ในทางล ังคมการเม ือง ขณ ะเด ียวก ันผ ู้ใต ้ปกครองเองก ็ตกอยู่ใน  
สถานะของการเป ็นผ ู้ท ี่คอยแต ่จะร ับเอาส ิ่งของต ่างๆท ี่ผ ู้ปกครองมอมเมา หรือร ัฐบาลหยิบยื่นมาให ้ 
ค วาม ล ัม พ ัน ธ ์ใน ล ัก ษ ณ ะด ังก ล ่าวม ีผ ล ท ำให ้บ ท บ าท ข อ งร ัฐ บ าล ข ยายให ญ ่ม าก ข ึ้น  ซ ึ่งน ิทเช ่ไต้ 
ค ัดค ้านบทบาทท ี่ขยายให ญ ่ ท ี่นำมาล ่การบดบ ังทำลายแง่ม ุมหร ือม ิต ิอ ื่นๆในทางล ังคมว ัฒ นธรรม 
ของรัฐสมัยใหม่เอาไว้ว ่า “รัฐ ค ือสัตว์ร ้ายท ี่เล ือดเย็นท ี่ส ุด ในเหล ่าล ัตว ์ร ้ายเล ือดเย ็นท ั้งหลายท ั้งปวง 
(sta te  is the c o ld e s t of all co ld  m onster) คนจำนวนมากไต้ก ่อกำเน ิดและรัฐได ้ถ ูกประด ิษฐ์ 
ข ึ้นมาเพ ื่อคนจำนวนมากเหล ่าน ี้ แต่ส ิ่งท ี่เราไต้เห ็นคือวิธ ีการที่ร ัฐได้ล ่อลวง กลืนกินและขบเคี้ยวคน 
จำน วน มากเห ล ่าน ี้อย ู่ซ ํ้าแล ้วซ ํ้า เล ่า...ด ังน ั้นข ้าพ เจ ้าขอกล ่าวขาน ร ัฐว ่าเป ็น ลถาน ท ี่ซ ึ่งท ุกคน  ไม่ว่า 
จะ เลวห ร ือด ีต ่างได ้ด ื่มก ิน ยาพ ิษ  ไต ้ส ูญ เส ียความเป ็น ด ัวฃองต ัวเอง และรัฐค ือลถานที่ซ ึ่งช ีว ิตของ 
ผู้ใต ้ปกครองถูกอัตวิน ิบาตกรรมไปทีละน้อยๆ,, (N ietzsche, 1968:75-77)

จากพ ื้นฐานของแนวคิดในเช ิงอรรถประโยชน์น ิยม ล ่งผลให ้อำนาจและบทบาทหน้าท ี่ของ 
ความเป ็นรัฐสม ัยใหม่ได ้ขยายเพ ิ่มข ึ้น  สามารถนำไปล่แนวโน ้มของการม ีร ัฐบาลภายใต ้ร ูปแบบการ



1 5 6

ปกครองท ี่ผ ู้ปกครองได ้ใช ้คนจำนวนมากมาเป ็นรากฐานของการอ ้างอ ิงและสร ้างความชอบธรรม 
ให ้ก ับการปกครองรองต ัวเอง ใน ล ักษณ ะท ี่เป ็น การเม ืองของการด ูแลเอาอกเอาใจก ับพ ล ังมวลขน  
คนส่วนมาก ท ี่จะปรากฏให ้เห ็นท ั้งในระบอบเสรีน ิยมประชาธ ิปไตย รวมไปถ ึงแนวค ิดล ังคมน ิยม 
และเผด็จการในรูปแบบต่างๆ ซ ึ่งร ูปแบบการเม ืองในลักษณะทรราชย์ฃองเส ียงส ่วนใหญ ่ (tyranny 
of majority) ต ังกล ่าวดำเน ินอย ู่ภายใต ้การปฏ ิเสธและละเลยไม ่ไห ้ความสำค ัญ ต ่อเส ียงของคนส ่วน 
น ้อย ซ ึ่งส ำห ร ับ น ิท เช ่แ ล ้วค ือ ก ล ุ่ม ค น พ ิเศ ษ  ซ ึ่งพ ิจ าร ณ าไ ด ้ว ่า เป ็น ส ่ว น ส ำค ัญ ข อ งร ะ บ อ บ ก าร  
ปกครอง (N ietzsche, 1994:210)

น อกเห น ือไป จากอำน าจและบ ท บ าท ห น ้าท ี่ของร ัฐสม ัยให ม ่ ท ี่ได ้เพ ิ่ม แล ะข ยายอ อ ก ไป  
อย ่างท ี่ไม ่เคยป รากฏม าก ่อน  จากพ ื้นฐานแนวค ิดในเช ิงอรรทประโยชน ์น ิยมท ี่เน ้นให ้ความสำค ัญ  
ก ับ ผ ล ล ัพ ธ ์แ ล ะ เม ื่อ น ำม าเช ื่อ ม โ ยงก ับ ค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ งผ ู้ค น ใน ล ังค ม ก าร เม ือ ง ผลล ัพ ธ ์ท ี่เก ิด  
ตามมาก ็ค ือการสร ้างความส ัมพ ันธ ์ในล ักษณ ะ “ต ่างตอบแทน” (reciprocity) ท ี่ต ัวของม ันเองได ้ 
ตอบสนองต ่อแนวค ิดในด ้านความเสมอภาค อ ันพ ิจารณ าได ้ว ่าเป ็น แน วค ิดท ี่เอ ื้ออำน วยให ้ก ับคน  
จำน วน ม าก เก ิด ข ึ้น ต าม ม าอ ีก ด ้วย  ซ ึ่งประเด ็น ด ังกล ่าวน ิท เช ่ต ั้งข ้อส ังเกตไว ้ว ่า “ข ้าพ เจ ้าร ัง เก ีย จ  
ความสามาน ย ์ท ี่กล ่าวว ่า ส ิ่งท ี่ด ีก ับบ ุคคลผ ู้หน ึ่งก ็จะด ีก ับบ ุคคลคนอื่นด ้วยเช ่นก ัน หร ือถ ้อยคำท ี่ว ่า 
ส ิ่งใดท ี่ไม ่อยากให ้เก ิดข ึ้น ก ับ เราก ็อย ่าท ำส ิ่งน ั้น ก ับ ผ ู้อ ื่น  ค ำพ ูด เห ล ่าน ี้ล ้วน แล ้วแต ่ต ้อ งก ารส ร ้าง  
ความสัมพ ันธ์ท ี่วางอยู่บนพื้นฐานของการรับใช้ซ ึ่งก ันและกัน (m utual s e rv ic e ) .. .ซ ึ่งความส ัมพ ันธ ์ 
ในล ักษณ ะต ่างตอบแทนในความค ิดซองข ้าพเจ ้าแล ้วม ันค ือความสามานย์โดยแท ้และไนความเป ็น 
จร ิงแล ้วส ิ่งใดก ็ตามท ี่ข ้าพเจ ้ากระทำลงไป คนอ ื่นไม ่ลามารถกระทำได ้ในแบบเด ียวก ัน นอกจากน ี้ 
แล้วบ ุคคลไม ่สามารถที่จะตอบแทนกลับค ืนในสิ่งท ี่ผ ู้อ ื่นกระทำให ้ได ้ เพ ราะเน ื่องจากบ ุคคลแต ่ละ 
บ ุคคลล ้วนแต ่ม ืความพ ิเศษเฉพาะต ัว (unique) และพฤต ิกรรมห ร ือการกระทำก ็มาจากความพ ิเศษ 
เฉพาะตัว ซ ึ่งคำอธ ิบายด ังกล ่าวน ี้ถ ือเสม ือนรากฐานความเช ื่อของชนชั้นส ูงท ี่ได ้แยกต ัวเองออกจาก 
มวลชน เน ื่องจากมวลชนม ีความเช ื่อท ี่ว ่าความเสมอภาคและการคำน ึงถ ึงผลล ัพธ ์ท ี่จะได ้ตอบแทน 
กลับมา ค ือความ เท ่าเท ียมและต ้องป ฏ ิบ ัต ิให ้อย ู่ใน ล ักษ ณ ะของการกระท ำต ่างตอบ แท น เท ่าน ั้น " 
(N ietzsche, 1968:489) สำห ร ับน ิท เช ่การว ิพากษ ์โจมต ีแน วค ิดของความส ัมพ ัน ธ ์ท ี่เก ิดข ึ้น ใน  
ล ักษ ณ ะต ่างตอบ แท น  ส าม ารถท ี่จะอ ้างอ ิงไป ถ ึงแน วค ิดว ่าด ้วยความ ย ุต ิธรรม  ด ้วยการเช ื่อมโยง 
แ ล ะ อ ้างอ ิงไป ถ ึง เร ื่อ งส ิท ธ ิต าม ธ ร ร ม ช าต ิท ี่ป ราก ฏ อ ย ู่ใน แ น ว ค ิด ท างป ร ัช ญ าก าร เม ือ งโ บ ร าณ  
(classic  natural right) ท ี่กำหนดให ้แต ่ละคนได ้ร ับส ิ่งต ่างๆตามธรรมชาต ิความลามารถของต ัวเอง 
ส ่วนการท ี่ม ีแนวความค ิดให ้มน ุษย ์ท ุกคนได้ร ับส ิ่งต ่างๆในแบบเท ่าเท ียมก ันไม ่แตกต ่างก ันย ่อมนำ 
มาถ ึงความอยุต ิธรรม (S trau ss, 1953:146-147)
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