
บทสรุปและเสนอแนะ

การพ ิส ูจน ์ลายพ ิม พ ์ ดี เอ ็น เอ เป ็น กระบ วน ก ารท างว ิท ย าศ าส ต ร ์ส ม ัย ให ม ่ ท ี่อาศ ัยห ล ัก  
ก าร ต ร ว จ ส อ บ ค ว าม แ ต ก ต ่าง ข อ ง ร ห ัส พ ัน ธ ุก ร ร ม ใน แ ต ่ล ะ บ ุค ค ล แ ล ะ น ำม าป ร ะ ย ุก ต ์ใช ้ใน ก าร พ ิส ูจ น  ์
บ ุคคล ได ้แก ่ การพ ิส ูจน ์บ ุตร การพ ิส ูจน ์ค วาม เก ี่ยวพ ัน ระห ว ่างบ ุค ค ลแล ะอาช ญ าก รรม ท ี่เก ิด ข ึ้น  ซึ่ง 
ม ีค วาม ถ ูกต ้องแม ่น ย ำจ น ถ ึงข น าด ท ี่อ าจก ล ่าวได ้ว ่าร ้อย เป อร ์เซ น ต ์ แตกต ่างจากการพ ิส ูจน ์บ ุค ค ลด ้วย  
ว ิธ ีการตรวจหม ู่เล ือด ซ ึ่งม ีข ้อ จ ำก ัด อย ู่ท ี่เป ็น การแบ ่งบ ุค ค ล ออกเป ็น กล ุ่ม ๆ  เท ่าน ัน  ไม ่ส าม ารถ ท ี่จ ะช ี้ 
เฉ พ าะ ล งไป ได ้ว ่า เป ็น บ ุค ค ล ใด  และการต รวจอ ส ูจ ิ เส ้นผม ห ร ือฃ น ก ็บ อกได ้เพ ียงว ่า เส ้น ผ ม ห ร ือข น  
ท ี่ต รวจค ล ้าย เส ้น ผ ม ห ร ือข น ค น ใด ค น ห น ึ่ง  แต ่ไม ่อาจย ืน ย ัน ได ้แน ่น อน  การพ ิส ูจน ์ลายพ ิม พ ์ ดี เอ็น 
เอ จ ึงจ ัดว ่าเป ็น ว ิธ ีการพ ิส ูจน ์บ ุคคลท ี่ม ีป ระส ิท ธ ิภ าพ ส ูงส ุด  ใน ป ้จจ ุบ ัน  และเป ็น พ ยาน ห ล ักฐ าน ท ี ่
สำคัญ ท ัง ใน ช ัน ก าร ส อ บ ส ว น แล ะ ใน ช ั้น ก ารพ ิจ ารณ าค ด ี ก ล ่าว ค ือ ใน ช ั้น ก าร ส อ บ ส ว น ก ารพ ิส ูจ น ์ 
ลายพ ิมพ ์ ดี เอ ็น เอ จะ เป ็น ป ระโย ช น ์อ ย ่างม าก ต ่อ ก ารก ำห น ด ก รอ บ แ น ว ท างก ารส อ บ ส ว น  เพราะ 
คราบ เล ือด  เส ้นผม ขน อส ุจ ิ ซ ึ่ง เป ็น พ ยาน ห ล ัก ฐ าน ท ี่ม ัก พ บ ใน ส ถ าน ท ี่เก ิด เห ต ุเม ื่อ ม ีก ารป ระก อ บ  
อ าช ญ ากรรม ส าม ารถ น ำม าต รวจห าล ายพ ิม พ ์ ดี เอ็น เอ เพ ื่อ เป ร ียบ เท ียบ ก ับ ลายพ ิม พ ์ ลี เอ ็น เอของผ ู ้
ต ้อ งส งส ัย ได ้ โด ย เฉ พ าะใน ค ด ีข ่ม ข ืน ก ระท ำช ำเราส าม ารถ ระบ ุได ้ท ัน ท ีว ่าค ราบ อ ส ุจ ิท ี่พ บ ใน ผ ู้เส ีย
ห ายเป ็น ข องผ ู้ต ้อ งส งส ัย ห ร ือไม ่ ค วาม ช ัด เจน และป ระส ิท ธ ิภ าพ ข อ งก ารพ ิส ูจน ์ลายพ ิม พ ์ ดี เอ ็น เอ 
เป ็น ผ ล ให ้แน วท างก ารส อ บ ส วน แค บ ล งจ น ถ ึงต ัวผ ู้ก ระท ำค วาม ผ ิด  ใน ช ัน ก ารพ ิจารณ าค ด ีพ ยาน ห ล ัก  
ฐ าน จ ากก ารพ ิส ูจน ์ลายพ ิม พ ์ ดี เอ็น เอ ย ่อ ม ม ีน ำห น ัก ให ้น ่า เช ื่อ ถ ือ ม าก  เน ื่องจากป ระส ิท ธ ิภ าพ ข อง  
การพ ิส ูจ น ์ให ้ค วาม ถ ูก ต ้อ งแม ่น ย ำเก ือ บ ร ้อ ย เป อ ร ์เซ น ต ์ โด ยม ีค วาม น ำจ ะเป ็น ท ี่บ ุค ค ลจะม ีล ายพ ิม พ ์ ดี 
เอ ็น เอ ช ำก ัน  ๒ ยบ ังเอ ิญ เท ่าก ับ  1 ใน ร ้อ ยล ้าน ล ้าน ค น  ใน ข ณ ะท ี่ป ระ เท ศ ไท ยม ีป ระช ากรเพ ียง  50 
กว ่าล ้าน คน  จ ึงจ ัด เป ็น พ ยาน ห ล ักฐ าน ท ี่ม ีป ระส ิท ธ ิภ าพ ม าก  เว ้น แต ่จะม ีก ารพ ิส ูจน ์ห ักล ้างให ้เห ็น เป ็น  
อย ่างอ ื่น

ลายพิมพ์ ดี เอ็น เอเป็นผลมาจากกระบวนการทางธรรมชาติที่สร้ไงให้แต่ละบุคคลมี 
ความแตกต่างกันและเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัว เช่นเดียวกับลายพิมพ์นัวมือ ในทางวิทยาศาสตร์นัน 
ความแตกต่างของลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ เกิดขืนจากความแตกต่างของลำดับเบสจำเพาะขนาดสั้นๆ ท่ี 
มีจำนวนชำๆ คัน กระจายไปทั่วบนเส้น ดี เอ็น เอ ตำแหน่งการกระจายของลำดับเบสจำเพาะที่แตก 
ต่างกัน ก่อให้เกิดแบบแผนของการกระจายลำดับเบสจำเพาะนัน อย่างเป็นเอกลักษณ์เฉพาะคน ซ่ึง
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หลังจากการน่าไปวิเคราะห์ตีวยวิธีการทางวิทยาศาสตร์จะปรากฎเป็นลายพิมห์ ตี เอึน เอที่เป็น 
แถบเหมอนแถบ Bar Code ที่ต ิดอยู่ตามสินคัาในสิางศรรทสินคัา

ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และ ประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศที่ 
นิยมใช่วิทยาการดัารวจ และ เทคนิคสมัยใหม่เช ่าช ่วยในการสิบศวน-สอบสวน นิยมน่าการ 
ทชุจน์ลายพิมห์ ตี เอ็น เอ มาช่วยในการคลี่คลายคตี โคยเฉทาะคตีที่ขาตประจักห์ฑขาน

สำหรับประเทศใทขนั้น ในปิจชุบันมักวิทยาศาสตร์ของไทยสามารถน่าการ หถูจน์ลาย 
ทิมห ์ ตี เอ็น เอ เฑึ๋อพิลุจน์บุตร และ พิสุจน์บุคคลในคดีอาญาไตี โดยประส ิท!ภาทในการ 
พิลุจน์บุตรนั้นให์ผลที่แน่นอนจนอาจกล่าวไตีว่ารัอยเปอร์เชนต่ เนื่องจากไม่มีช่ออัเกัคเรึ๋อง

ปริมาณ และ คุณภาทของแถบ ตี เอ็น เอ ส่วนการพิลุจน์บุคคลในคดีอาญานั้นตีองการคราบ 
เลือดอย่างมัอย 0 .๔  ช ีช ี และ ตีองมีคุณภาทตีทอสมควร แต่อย่างใรกตามในปิจจุบันไตีมีการ 
ทํฒนาเทคนิคการพิชุจน์ลายพิมห์ ตี เอ็น เอ ที่เรียกว่าเทคนิค PCR ซึ่งสามารถตรวจลายทิมห  ์
ตี เอ็น เอ ไตีจาก เสิ''นผม ขน หรีอ เลือด 3านวนเล็กมัอย และ ใม่จัาเป็นตีองมีคุณภาพตี ซ ึ่ง 
มักวิทยาศาสตร์ของใทยในปีจชุบันน่าลังพัฒนาเทคนิค PCR เทึ่อใสิสามารถน่ามาใช่กับการ 
พิชุจน์ในคดีอาญาใตีอย่างมีประสิท!ภาทต่อใปในอนาคต

แต่ในทางปฎํบัติประเทศไทยยังไม่เคยมีการน่าการพิลุจน์ ลายพิมห์ ตี เอ็น เอ มาใช่ 
ประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็นการพิลุจน์บุตร หรีอการพิสุจน์บุคคล 
ในคดีอาญาจัง น่าใสิประชาชนเกิดความสงสัยว่ารัฐมีอัานาจอันชอบธรรม ในการบังคับเจาะ 
เลือดจากผู้ตีองหาเนื่อน่ามาทชุจน์ลายพิมห์ ตี เอ็น เอ หรือไม, และการพิลุจน์ตีวยวิธีดังกล่าว 
ศาลให์ความเชึ่อลือมากนอยเทียงใด ซึ่งหากมีการน่าการพิลุจน์ลายพิมห์ ตี เอ็น เอ มาใช  ่
ประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ประเทศไทยจะมีแนวทางการปg บัติเชัน 
ใด

จากการลืกษาของผู้น่าวิทยานิทนธทบว่า การน่าลายพิมห์ ตี เอ็น เอ มาใช่เป็นทขาน 
หลักฐานในคดีอาญาของประเทศไทย ก่อให์เกิคปิญหาทางกg หมายหลายประการตีวยกันลือ 

1) ฟ ้ญหากวามชอบธรรนชองรัฐในกTนเสวงหาพอานหลักฐานอันเป ็นส่วนร่างกาอชอง 
ผู้«องหาเท»น ่ามาพลุจน ์ลาอท ีนพ ตี เอ็น เอ

เนื่องจากกระบวนการในการพิลุจน์ทายทมห์ ตี เอ็น เอ อันปีนตีองอาคัยศิ่งส่งตรวจอัน 
เป็นส่วนร่างกายของผู้ตีองหา เช่น การเจาะเลือด การเก็บเสันผม ขน เที่อน่าไปตรวจหาลาย 
พิมห์ ตี เอ็น เอ เปรียบเทียบกับทายพิมห์ ตี เอ็น เอ ที่ใตีจากการตรวจทยานหลักฐานในสถาน 
ที่เกิดเหตุ เช่น คราบเลือด คราบอลุจั เสันผม หรือ ขน ว่าเป็นของบุคคลเดียวกัน หรือไม่
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ล่านาจสำรวจ ในการแสวงหาพยานนถักฐานดังกล่าว ก่อใน้เกิดปัญหาทางกฎหมายพี่ว่า ร ัฐร  
ล่านาจอันชอบธรรมในการบังคับเอาสิ่งส่งตรวจพิชุจน้ลายพิมพ์ดี เอ็น เอ จากร่างกาย$ ดัองหา 
หรอใม่ กล่าวคอ บทบัญญัดัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเปิดช่องใน้รัฐ 
สามารถแสวงหาพยานหลักฐานอันเป็นส่วนร่างกายของ$ ดัองหาไดัเพียงใด และ ประเทศไทย 
ใน้ความf f  มครองต่อสํทธีในการที่จะไม่ถูกบังคับใน้ดัองเป็นพยานปรักปร่าตนเองของ$ ดัองหา 
ในระดับใด เนื่องจากการบังคับเจาะเลอด หรอ เก็บเส์'นผม ขน พี่ดัดอยู่คับเนื่อตัวร่างกายของ 
#ดัองหาถอฑ่เป็นการละเมืดต่อสทธีส่วนบุคคล และ สิทธีในการที่จะไม่ถูกบังคับใน้ด ัองเป็น 
พยานปรักปร่าตนเองในระดับหนื่ง โดยเฉพาะเพื่อน่ามาพิชุจน้ลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ ซึ่งในทาง 
วิทยาศาสตร์ลือว่ามีความถูกดัองในการพิสุจน้บุคคลลืงรัอยเปอร์เชนต์ และเป็นการพิชุจน์เพี่อ 
ชี้ด ัว$ กระ-ล่าผิด มํใช่เป็นเพียงการแบ่งบุคคลออกเป็นกถู่มๆเหมือนการตรวจหาหถู่เลือด เช่น 
ในอดีต

ปัญหาเกี่ยวคับความชอบธรรมของรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานอันเป็นส่วนร่ากาย 
ของ$ ดัองหานี้ เป็นปัญหาพี่ประเทศไทยจะดัองเผชิญเป็นสำดับแรก เนื่องจากความไมชัดเจน 
ของบทบัญญัดัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนพี่เกี่ยวคับล่านาจสำรวจ ใน 
การรวบรวมพยานหลักฐานเพี่อพิถูจนความผิด และ ในทางปฎีบัดัศาลอังไม,เคยวางหลักเกณฑ์

จากการคืกษาแนวทางการแคัปัญหาของต่างประเทศ เกี่ยวคับความชอบธรรมของรัฐใน 
การแสวงหาพยานหลักฐานอันเป็นส่วนร่างกายของผู้ดัองหา เช่น การบังคับเจาะเลือด การเก็บ 
เสันผม ขน เพี่อปามาตรวจพิถูจน้ทางวิทยาศาสตร์พบว่า ในต่างประเทศไม,ว่าจะเป็นประเทศ

สหรัฐอเมริกา อังกฤษ แคนาดา   น้อถกเถียงทางวิชาการเกี่ยวคับความชอบธรรมของรัฐใน

การบังคับเจาะเลือดจากผู้ดัองหาเป็นพี่ยุดัแลัว กล่าวคอ

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นล่านาจสำรวจในการรวบรวมพยานหลักฐานเพี่อพิถูจน้ความ 
ผิดอยู่ภายใตบทบัญญัดัในรัฐธรรมถูนฉบับแคัไขเพิ่มเดัมขอพี่ 4 คือ The Fourth Amendment 
พี่ใน้ความf f มครองต่อสทธีของประชาชน พี่จะไดัรับความปลอดภัย ใน ร่างกาย เคหะสถาน 
เอกสาร และทรัพยสิ่ง'ของจากการตรวจคัน และ ขด โดยไม่ม ีเหตุอันควร ... “  แต่ปัญหาใน

การบังคับเจาะเลือดจากร่างกาย$ ดัองหาเพี่อปา!ทพิชุจน้-ทางวิทยาศาสตร์นั้น ศาลชุงทุดแห่ง 
สหรัฐอเมริกาไดัวางบันคัดฐานใวิไนล่าพิพากษาศาลฎีกา ในคดี Schmerber V. Carifomia 
และ คดี Breithaupt V. Abram เป็นผลใน้รัฐมีล่านาจในการบังคับเจาะเลือดจาก$ ดัองหาไดั 
โดยศาลใน้เหตุผลว่า“ การเจาะเลือดในปริมาณเพียงเล็กน้อยไม่ก่อใน้เกิดความเสิ่ยงใดๆ เพราะ 
ได ักระ-ล่าภายใดัการปฎํบัดัของแพทย์ภายในโรงทยาบาลย่อมไม่ก่อใน้เกิดบาดแผล หริอความ



เจ็บปวดใดๆ ซึ่งการเจาะเลือดตรวจพิสุจน์เปีนสั่งปกติในชีวิตประข่าวัน ฉะใ141นสัดส่วน'ของผล 
ประโยชน์ของรัฐย่อมมีอยู่เหนือการรบกวนร่างกายเพียงเล็กน้อย ดังนื้นการเจาะเลือดจึงไม่เป็น 
การตรวจดัน และ ยึด โดยไม่ม ีเหตุอ ันควร “  แนวบันทัดฐานดังกล่าวไดัรับการยึดลือเป็นแนว 
ทางไนการรวบรวมพยานหลักฐานอันเป็นส่วนร่างกายของห้ดัองหา เช่น การบังอับเจาะเลือด 
การเก็บเน้นผม หรัอ ขน ที่ติดอยู่ตามเนื้อตัวรางกายของ$ ตองหา รวมถึงการบังอับเจาะเลือด 
เพื่อพสุจน์ลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ ไนปีจชุบัน ดัวยเช่นอัน ดังจะเห็นไดัจากอัาพิพากษาในคดี State 
V . Bidding ซึ่งมีช่อเทีจจริงว่า นาย Bidding ตกเป็นดัดัองหาในคดีข่มขนกระอัฬาเรา และ 
ศาลใดัมีคำสั่งใดัแพทยึกระทัาการเจาะเลือดของนายBidding เพื่อน่ามาตรวจหาลายพิมพ์ดี เอ็น 
เปรียบเทียบอับ ลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ ที่ไดัจาการตรวจตัวอย่างอสุจิที่พบไนผุ้เสียหาย ในคดีนี้ผ ู ้
ดัองหาคือ นาย Bidding ไม,ใดัความยึนยอมในการเจาะเลือด โดยดัางว่าเป็นการละเมิดต่อสิทธิ 
และ เสรีภาพขั้นพื่นฐานของประชาชนในการนับลือศาสนา ซึ่งศาลอุทธรณ์ไดัมีคำวินิจฉัยให้ 
ยกคำรัองดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่า “  การเจาะเลือดเป็นการกระคำที่รบกวนร่างกายเพียงเล็ก 
น้อย และเป็นสั่งปกติที่เอัดขึ๋นในชีวิตประข่าวันที่ไม1ก่อให้เกิดอันตรายใดๆ ดังนื้นถึงแน้ว่าพวก 
เราจะมีความเชึ่อลือ และ ศรัทธาในศาสนาก็ตามแต่ผลประโยชน์ของรัฐ ในการรักษาความสงบ 
เรียบรัอยของสังคม ย่อมมีอยู่เหนือผลประโยชน์ของบุคคลในการที่จะดัางความเซึ่อทางศาสนา 
เพื่อหลีกเลี่ยงการเจาะเลือดพิสุจน์ความจริง “

ส่วนในประเทศอังกฤษนื้นไดัมีการออกพระราชบัญญัติ คำรวจ และ พยานหลักฐานใน 
คดีอาญา ค.ศ. 1984 ซึ่งพระราชบัญญัตินี้ ไดัมีการแบ่งพยานหลักฐานทางชีวภาพ ออกเป็น 2 
ประเภทคอ Intimate Sample และ Non Intimate Sample โดยให้คำข่าอัดความคำว่า Intimate 
Sample ว่าหมายลืง สั่งส ่งตรวจอันไดัแก่ เลือด อสุจิ เยื่อบุผิวต่างๆ ของเหลวในร่างกาย 
ปิสสาวะ น่าลาย ขนบริเวณอวัยวะสืบพันธ์ และ การเก็บสั่งอัดหลั่งจากอวัยวะที่เป็นรุแปิคของ 
ร่างกาย ส่วน Non Intimate Sample หมายถึงสั่งส่งตรวจอันไดัแก่ ขน หรีอ เน้นผม นอกเหนือ 
จากขนบริเวณอวัยวะสืบพันธ์ รวมถึงสั่งส่งตรวจที่ใดัมาจากการเก็บสั่งอัดหลั่งจากส่วนของร่าง 
กายนอกเหนือจากการเก็บสั่งอัดหลั่งบริเวณที่เป็น}เปิดของร่างกาย นอกจากนี้อังใดัคำหนค

เงึ๋อนไขการใช่คำนาจของคำรวจในการรวบรวมพยานหลักฐานทางชีวภาพใวัอย่างเคร่งครัดแยก 
ต่างหากจากการใช่คำนาจในการดัน และ ยึด กล่าวคือการใช่คำนาจของคำรวจในการรวบรวม 
พยานหลักฐานทางชีวภาพประ๓ ท Intimate Sample จะดัองอยู่ภายใดัเงึ๋อนไข 2 ประการคือ

1) จะตองไดัรับความอันยอมจากผู้ติ,องหาเป็นลายลักษณ์อักษร และ

2) จะดัองปรากฎเหตุอันน่าเชึ๋อลือว่า ผู้ด ัองหามีส่วนพัวพัน อับ การกระทัาความผิด



ประ๓ ท Serous Arrestable Offense * และมีเหตุน่าเชื่อถือว่าสิ่งส่งตรวจดังกล่าวจะสามารถ 
รนยัน หรือ พิสูจน์ไต้ว่าผู้ต ้องหามีส่วนเกี่ยวหันกับการกระน่าความผิดดังกล่าว

การแสวงหาสิ่งส่งตรวจประเภทที่นอกเหนอจาก ป้าทาย ปิสสาวะ จะดัองกระน่าภายใต้ 
การปฎิปัติของเต้าหน้าที่ทางการแหทย์ หรือ ทยาบาล ที่ขี้นทะเบียนใต้ และ ต้องกระน่าภายใน 
โรงทยาบาล ส่วนการรวบรวมทยานหลักรานประ๓ ท Non Intimate Sample อาศัยเงื่อนไข 
เช่นเคียวกับการใต้น่านาจในการรวบรวมทยานหลักฐานประเภท Intimate Sample ที่ต้องอาศัย 
ความยินยอมเป็นทายลักษณ์อักษรจากตุต้องหา แต่ใน้น่านาจในการปังคับเอา สิ่งส ่งตรวจ 
ประ๓ ท Non Intimate Sample ไต ้แน้ไม'ไต้รับความยินยอมหากปรากฎพฤติการณ์อันน่าเชื่อ 
ถือว่า ผู้ต ้องหาจะมีส่วนหัวหันในการกระน่าความผิดประเภท Serious Arrestable Offense

และมีเหตุอันควรเชื่อว่าสิ่งส่งตรวจดังกล่าวจะสามารถยืนยัน หรือพสูจน์ ใต้ว่าผู้ต ้องหามีส่วน 
หัวหันในการกระน่าความผิดดังกล่าว จากที่กล่าวมาจะเห็นไต้ว่าพระราชปัญญัติน่ารวจ และ 
พยานหลักฐานไนคดีอาญาค.ศ. 1984 ของประเทศอังกฤษมีความชัดเจน และ มีการน่าหนด 
มาตรการควบคุมการใต้น่านาจของน่ารวจในการรวบรวมทยานหลักฐานประเภทต่างๆใต้อย่าง 
รัดคุม โดยมีความยืดหยุ่นสอดคลัองกับระดับของการล่วงละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้ต ้องหา 
นอกจากนี้ในทระราชปัญญัติดังกล่าว ยังน่าหนคให็'มีการน่าลายผลการตรวจพิสูจน์ทางวิทยา 
ศาสตร์หากเป็นที่ปรากฎว่าผู้ต ้องหาเป็นตุบรีสูทธ หรือ อัยการมีน่าสั่งไม1ฟ้อง และผู้ต้องหายื่น 
น่ารัองขอให็มการน่าลายผลการตรวจพิสูจน์ดังกล่าวเป็นผลน่าใหการใต้น่านาจของน่ารวจเป็น 
ไปอย่างชัดเจน และ บทปัญญัติของกฎหมาย สามารถรองรับความเจรืญกัาวหน้าทางวิทยา 
ศาสตร์ในปิจจุป ันไต้

ส่วนในประเทศยื่นๆ เช่น ประเทศแคนาดา ออสเตรเลีย และ นวชีแลนด์ แนวทางการ 
ปฎิปัติของน่ารวจในการรวบรวมทยานหลักฐานทางชีวภาพ ที่เป็นส่วนหนึ่งของร่างกายผู้ต ้อง 
หาถืงแน้จะแตกต่างกันบ้าง แต่กี่เป็นไปดัวยความชัดเจน โดยในประเทศแคนาดาป้น การใต้ 
น่านาจของน่ารวจปังคับเจาะเถือดจากผู้ต้องหาจะกระน่าไม่ไต้ เพราะถือว่าเป็นการละเมิดต่อ 
สิทธิในการที่จะไม'ถูกปังศับใน้ต้องเป็นทยานปรักปร่าตนเองของผู้ต้องหา ส่วนการปังคับเก็บ 
เสิ'นผม หรือ ขน นั้น ถืงแมว่าจะเป็นการละเมิดต่อบทปัญญัติใน กฎปัตรว่าต้วยสิทธิ และ 
เสรีภาท ของประชาชน ฯ เช่นเคียวกับการเจาะเถือด แต่ในประเทศแคนาดา ปันทัดฐานน่า



ทีหากษ'เของศาลถูง,ให้ใรานาจตัารวจสามารถบังคบเอาไคั เนึ๋องจากเป็นการละเมิดสิทธิของผ  ิ
คัองหาเทียงเล็กน้อย เมึ๋อเปรียบเทียบ กับการบังคับเจาะเลือด การกระทีาดังกล่าวจังไม่เป็นผล 
ใน้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาคัองมิ'วหมอง และขาดความเชื่อลือส่วนประเทศออสเตรเลีย 
ปีญหาเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานทางชีวภาพในปิจจุบัน อาศัยการออกรัฐบัญญัติใน  ้
การตรวจร่างกายของแพทย์รวมลืงการบังคับเจาะเลือดคัวย และ ในประเทศ นิวซีแลนด์ การ 
บังคับเจาะเลือดจากผู้ค ัองหาจะกระทีาไม่ไคั เน้นแต่จะไคัรับความยนยอมจากตุ้คัองหาเป็น

ลายลักษณ์อักษร

ข้อเสนอแนะแนวทางการแกัฟ ้ญหา เกี่ยวกับดวามชอบธรรมร(องรัฐในการแสวงหาทชานหสัก 
ฐานอันเป ็นส่วนรางกายชองผูตองหา ในประเทศไทย

จากการศึกษาของผู้ทีาวิทยานิพนธ์พบว่า ปิญหากฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิส่วน 
ตัวของผู้คัองหา และสิทธิในการที่จะไม,ถูกบังคับใน้คัองเป็นพยานปรักปร่าตนเอง ในการรวบ 
รวมพยานหลักฐานที่เป็นส่วนร่างกายของผู้คัองหา เช่น การบังคับเจาะเลือด การเก็บเน้นผม 
ขน ฯ เหึ่อนิามาทีสุจน้ลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ นั้น รศาเหตุมาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 132 ท่ีใน้อ’ านาจตัารวจในการรวบรวมพยานหลักฐานเสิ่อทีชุจน  ้
ความผิด ไม่อยู่ในลักษณะที่จะสามารถรองรับต่อความน้าวหน้าทางวิทยาศาสตรในปีจชุบันไค  ั
กล่าวคอบทบัญญัติของกฎหมายไม่เปิดช่องใน้สามารถตีความรวมถึงการบังคับเอาสิ่งส่งตรวจ 
ที่เป็นส่วนร่างกายของผู้คัองหา เพึ๋อรวบรวมเป็นพยานหลักฐานไคั เป็นผลใน้การใข้ทีานาจ 
ของต่ารวจ ในการรวบรวมพยานหลักฐานที่เป็นส่วนร่างกายของตุตองหา ไม'มีแนวทางที่

ชัดเจน

ส่วนปีญหาที่ว่าการแสวงหาพยานหลักฐานที่เป็นส่วนร่างกายของผู้คัองหา จะเป็นการ 

ละเมิดต่อสิทธิในการที่จะไม่ถูกบังคับใน้คัองเป็นพยานปรักปร่าตนเองของผู้คัองหา หรีอไม  ่
นั้น จากการศึกษาบทบัญญัติรัฐธรรมถูนแห่งราชอณาจักรไทย พ.ศ. 2535 พบว่าไหความผู้ม 
ครองเฉพาะสิทธิที่จะไม่ถูกบังคับใน้คัองให็'น้อยทีาที่เป็นปฎํปิกษต่อตนเองอันอาจทีาใน้ตนถูก 
ทีองคดีอาญา และการใน้น้อยทีาของบุคคลชึ่งเกัดจากการถูกทรมาน หรีอ บังคับ'ยู่เข็ญ เท่านั้น 
ไม,ผู้มครองถึงการแสวงหาพยานหลักฐานอันเป็นส่วนร่างกายของผู้คัองหาคัวย จังเห็นไคัว่า 
ปิญหาเกี่ยวกับความขอบธรรมของรัฐ ในการแสวงหาพยานหลักฐานที่เป็นส่วนร่างกายของผู ้
คัองหาในประเทศไทย อยู่ที่ความไม่ชัดเจน ของบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาในส่วนที่เกี่ยวกับการใน้ส์านาจต่ารวจ ในการรวบรวมพยานหลักฐานเทึ๋อทีชุจน้

ความผิด



ดังนันนเนวทางการแอัปีญหาเก่ียวกับการแสวงหาพยานหลักฐานท่ีเป็นส่วนร่างกายของผู้ 
ตัองหาเท่ือน่ามาพิลุจนัทางวิทยาศาสตร์ จึงมีความฟ้าเป็นท่ีจะดัองบัญญัติกฎหมายข๋ึนใหม่
หรือเปลี่ยนแปลงแอัไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใอัมีความชัดเจน 
และ สามารถรองรับต่อความอัาวหม้าทางวิทยาศาสตร์ ในปึจจุบัน และ อนาคตใดั ซ่ึงผู้น่า 
วิทยานิหนร์มีความเหีนว่า เนึ๋องจากประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายเป็นหลัก 
เกณฑ์ในการน่าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญา จึงควรยีค}ปแบบการบัญญัติกฎหมาย หรือ 
แกัไขกฎหมายในแนวทางเช่น พระราชบัญญัติน่ารวจ และ พยานหลักฐานในคดีอาญา ค.ศ. 
1984 ของประเทศอังกฤษ กล่าวคือ ควรมีการกัาหนตแบ่งประ๓ ทของพยานหลักฐานทาง 
ชีวภาพใม้มีความชัดเจน เช่น ของประเทศอังกฤษ ท่ีแบ่งเป็น Intimate Sample และ Non 
Intimate Sample และควรกัาหนคเง่ือนไขการใชัอัานาจของน่ารวจเท่ือรวบรวมพยานหลักฐาน 
ดังกล่าว แยกต่างหากจากการใชัล่านาจในการ อัน และ ยีด โดยน่านึงถึงระดับของการล่วง 
ละเมิดสืทธีในความเป็นส่วนตัวของผู้ตัองหา เช่น ในกรณีการบังคับเจาะเสือคเท่ือตรวจพิชุจม้ 
ทางวิทยาศาสตร์ อาจน่าหนดเงื่อนไขใอัตัองใอัรับความยีนขอมเป็นลายลักษณ์อักษร จากผู้ 
ตัองหา และ ในกรณีท่ีผู้ตัองหาไม1ใอัความยีนยอม อาจน่าหนคใม้หนักงานอัยการสามารถย่ืน 
น่ารัองต่อศาลขอใหมการตรวจพิสุจนัทางวิทยาศาสตร์ โดยระบุประ๓ทของการตรวจ และ 
แสดงเหตุผลอันสมควร เทื่อขอใม้ศาถมีน่าส่ังให มีการเจาะเสือด โดยน่าหนดใอัตัองกระน่า 
การเจาะเสือดภายใตัการปฏิบัติของแพทย์ หรือ พยาบาล ท่ีขึ๋นทะเบียนใวิ และตัองกระน่าภาย 
ในโรงพยาบาล หรือ สถานท่ีตามท่ีน่าหนดใวิ นอกจากน่ีควรมีการน่าหนคใม้ผู้ตัองหา หรือ 
ฟ้าเลยสามารถย่ืนน่ารัอง เท่ือขอใม้มีการน่าลายผลการตรวจพิชุจม้ทางวิทยาศาสตร์ใอั หาก 
ปรากฎว่าเขาเป็นผู้บริ?(ทธ หรือ อัยการมีน่าส่ังไม,ฟ้อง ในปิจจุบันมีตัวอย่างของบทบัญญัติท่ี 
มีการแอั'ใข เท่ือใอัล่านาจน่ารวจ ในการรวบรวมพยานหลักฐานทางชีวภาพบางประเภท คือ 
ปีสสาวะ ไอัแก่ พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก ฉบับแอัใขเท่ืมเติม พ.ศ. 2535 ท่ีมีการ 
น่าหนดหลักเกณฑ์ และ วิธีการตรวจ หรือ ทดสอบหาระดับแอกอฮอล่ในเสือด โดยวิธีเป่าลม 
หายใจ และ การตรวจหาระดับ หรือ ปริมาณสารแอมเฟ่ตามีนในปิสสาวะ ในการตรวจความ 
มึนเมาของผู้ขับรถ เทื่อประโยชนัในการบีองกันภัยบนอัองถนนอันเกิดจากความมึนเมาของผู้ 
ขับรถ ดังน่ํนผู้เขียนจึงมีความเพนว่า สมควรท่ีประเทศไทย จะไอับัญญัติกฎหมายเพี่อใอั
ล่านาจน่ารวจในการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเป็นส่วนร่างกายของผู้ตัองหาดังท่ีกล่าวมา แม้'ว่า 
ระดับของการล่วงละเมิดศิทธีในการบังคับเจาะเสือดจะมากกว่า การเก็บตัวอย่างปิสสาวะ หรือ 
การตรวจระดับแอกอฮอล์ในเสือดโดยวิธีเป่าถมหายใจท่ีบัญญัติใอัล่านาจใวิไนพระราชบัญญัติ



การขนส่งทางบก งบ''บแกัไ*ขเท่ิมเติม ท.ศ. 2535 ก็ตาม แต่เทึ่อประโยชน์ของส่วนรวมในการ 
ป็องกันอาชญากรรมท่ีชุนแรง เช่น การ1มาตรกรรม การข่มขืนกระปาช่าเรา จึงมีความขันเป็น 
ที่ประเทศไทย จะต้องบัญญัต้กฎหมาย หรือ แต้ไขกฎหมาย เพ่ึอใต้ยำนาจต่ารวจในการรวบ 
รวมพยานหลักJานท่ีเป็นส่วนร่างกายของ$ต้องหา เช่น การบังคับเจาะเลัอต เห๋ึอตรวจพิสุจน์ 
ทางวทยาศาสตร์ ซ่ึงผู้เขียนมีความเห็นว่าสามารถปาไต้ เพราะแมี'-ว่า การเจาะเลือดจะถือว่าเป็น 
การละเมิดต่อสัทธส่วนบุคคลในระตับหน่ึงก็ตาม แต่เน่ึอพิจารณาอย่างถ่ึต้วนแต้วจะเห็นไต้ว่า 
การเจาะเลือดเป็นส่ิงปกติท่ีเกิดน้ันในชีวิตประยำวัน และ ไม่ก่อใต้เกดอันตรายใดๆ เน่ึอเปรียบ 
เทียบกับการฝากขังผู้ต้องหา เป็นเวลานาน ผู้เขียนเห็นว่าการเจาะเลือด เส่ิอพสุจน์ทางวัทยา 
ศาสตร์น่าจะเป็นการรบกวนความเป็นส่วนคัวของผู้ต้องหาน้อยกว่าการกักขัง อีกท้ังการพิสุจน์ 
ทางวิทยาศาสตร์ เช่น การตรวจลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ ก็สามารถพิสุจน์ความบริสุทธของผู้ต้อง 
หาไต้อีกต้วข

ส่วนปิญหาที่ว่าเลือดของผู้ต้องหา หรือ บุคคล ที่ออกมาจากร่างกายแต้วนั้น รัฐมียำนาจ 
ในการรวบรวมเป็นพยานหลักฐานเพึ๋อส่งตรวจพิสุจน์ทางวิทยาศาสตร์ หรือไม ่ ในปิญหาคัง 
กล่าวนีผู้เขียนเห็นว่ารัฐมียำนาจกระปาไต้ เนึ่องจากไม1เป็นการละเมิดต่อเนั้อตัวร่างกายของผู้ 
ต้องหา แต่อย่างใด แต่ในกรณีที่เลือดอยู่ในความครอบครองของบุคคลอี๋น เช่น มีเลือดที่เจาะ 
ใวัเหลืออยู่ในโรงพยาบาล การรวบรวมพยานหลักฐานตังกล่าว ควรจะไต้มีการขอหมายจาก 
ศาลเทึ๋อกระปาการตังกล่าวเสียก่อน

2) ฟ้ญหาในเรํ่องกระบวนการกลั่นกรองพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์
ปิญหาตังกล่าวน้บเป็นปิญหาสำคัญประการหน่ึง ในการปาเสนอพยานหลักฐาน 

จากการพิสุจน์ลายทิมพ ดี เอ็น เอ เน่ึองจากความถูกต้องแม่นยำของการพิสุจน์ ลายพิมพ์ ดี 
เอ็น เอ นั้นเป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป แต่ปิญหาในเรึ๋องความโปร่งใสของกระบวนการพิสุจน์ 
ทดลอง ท่ังแต่การรวบรวม การส่งวัตถูพยาน ตลอดจนกระบวนการในการพิสุจน์ทดลอง ท่ี 
อาจจะเกิดความบกพร่องข๋ึนไต้ในน้ันตอนใดขนตอนหน่ึง อันมีสาเหตุมาจากบุคคลท่ีเก่ียวขัอง 
ปิญหาตังกล่าว ย่อมจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อความน่าเช่ีอถือ ของพยานหลักฐาน จากการ 
พิสุจน์ลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ ซ่ึงความบกพร่องตังกล่าวอาจเกิดน้ันจากความบกพร่องในการเก็บ 
และ ส่งวัตถูพยาน ปาใต้มีการเปลี่ยนแปลงขัอเทีจจรืงบางอย่างไปก่อนการตรวจของผู้เช่ียว 
ชาญ เช่น การเก็บ หรือ ส่งวัตถูพยาน โดยโม่มีระบบการตรวจอันจากภู่ความท่ังสองฝาย ปา 
ใต้เกิดปิญหาว่า วัตถูทยานท่ีผู้เช่ียวชาญไต้ตรวจน้ันจะเป็นวัตชุพยานตัวจริง หรือไม, และการ 
ส่งวัตถูพยานหลายตัวในคราวเดียวกันอาจปิดฉลากสลับกันไต้



สำหรับประเทศไทยน้ันจากการสืกษาของผู้ห่าวิทยานัทนธ ทบว่าระบบยังไม,เอ้ือห่านวย 
ต่อกระบวนการกลั่นกรองทยานหลักฐานทางว่ทยาศาสตร์ สืบเนึ๋องจากกระบวนการในชั้น
ก่อนฟ้อง ศอ การรวบรวมทยานหลักฐานเพ่ิอทีชุจนัความผิดกับการสอบสวน ซ่ึงเป็นห่านาจ 
หน้าท่ีของพนักงานห่ารวจ แขกต่างหากจากช้ันตอนการส่ังฟ้องของทนักงานอัยการ นอกจาก 
น้ีสถาบันนัติเวช และ กองทีธุ[จน้หลักฐานยังข้ึนตรงต่อกรมห่ารวจ เป็นผลใน้กระบวนการใน 
การรวบรวมทยานหลักฐานทางชีวภาห จากสถานท่ีเลัตเหตุ หรอ จากการชันลุ[ตรทลักศหยัง 
บกหร่องอยู่มาก เน้ีองจากยังไม1มีบทบัญญัตของกฎหมายเข้ามาควบคุมโดยตรงมีเทียงระเบียบ 
ปฎบัติของกรมห่ารวจ และ ในประมวลกฎหมายวิธีทีจารณาศวามอาญา มาตรา 242 ซ่ึงบัญญัติ 
เทียงว่า “ ในระหว่างสอบสวน ไต่สวนฎลฟ้อง ห!อ ทีจารณาส่ังของซ่ึงเป็นทยานวัตฤ ต้อง 
ใน้ภู่ความ หรือ ทยานตรวจดู น้ามีการแต้ห่อ หรือ ห่าลายตรา การห่อ หรือ ตีตราใหม่ ใน้ห่า 
ต่อหน้าภู่ความ หรือ พยานท่ีเก่ียวข้อง

จากแนวปฎิบัติตังกล่าว จะเฟ้นไต้ว่านับเป็นการเส่ัยงต่อการน่าพยานหลักฐานจากการ 
ทีลุเจนั ลายทีมที ตี เอ็น เอ ซ่ึงมีประสิทธิภาหลุแ มาใชัเปีนทยานหลักฐานในคดีอาญาเน่ึอง 
จากระบบไม,เอ้ือห่านวยต่อกระบวนการกล่ันกรองทยานหลักฐาน

ข้อเสนอแนะ

1) ควรมีการบัญญัติกฎหมายข้ึนใหม่หรือ เพ่ิมเติมแต้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 242 ในลักษณะของการห่าหนดหลักเกณฑ์ และ วิธีการปฎิบัติ 
ดังน้ี

1.1 ในการเกีบรวบรวมทยานหลักฐานทางชีวภาท ตลอดจน การส่งวัตคุทยาน 
จะต้องมีการห่าหนดหลักเกณฑ์ และ วิธีการปฎํบัติ รวมท้ังการมีระบบตรวจยันท่ีตี กล่าวคอ 
ในการเก็บรวบรวมทยานหลักฐานทางชีวภาพ หรือ การชันลุ[ตรทลักศทจากสถานท่ีเลัดเหตุจะ 
ต้องกระห่าโดยบุคคลท่ีมีความf  หรือ ผ่านการอบรมทางต้านน้ีมาโดยตรง เช่น ของประเทศ 
อังกฤษที่มีระบบโคโรเนอร์ และ การมีระบบแพทย์สอบสวนของประเทศสหรัฐอเมริกา นอก 
จากน้ีการปิดผนักเพ่ิอส่งตรวจทางวิทยาศาสตร์ จะต้องกระห่าโดยมีตัวแทนจากภู่ความท้ังสอง 
ฝ่าย และบุคคลจากส่วนกลางซ่ึงอาจเป็นเข้าหน้าท่ีห่ารวจผู้ท่ีรวบรวมทยานหลักฐาน ลงลายมอ 
ซ่ึอห่ากับท่ีตัวอย่างส่งตรวจว่าเป็นตัวอย่างส่งตรวจท่ีแน้จริง น้ามีการแต้ห่อ หรือ ห่าลายตรา 
การห่อ หรือ ตีตราใหม่ จะต้องกระห่าต่อหน้าภู่ความ หรือ ทยานท่ีเก่ียวข้องตังท่ีกล่าวมา



1.2 จะต้องกำหนดหลักเกณฑ์ให ้ม ีการขอตรวจสอบผลการตรวจพิส ูจน ์ทาง 
วิทยาศาสตร์ ในกรณีที่มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับความถูกต้องของผลการพิสูจน์ ดังใVนจึงจะต้องมีการวาง 
ระเบียบข้อปฏิบัติให้พนักงานตำรวจผู้ทำหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานเก็บพยานหลักฐานอันเป็น 
สิ่งส่งตรวจทางชีวภาพ เช่น เลือด เส้นผม ขน บีสสาวะ เย่ือบุผิว สิ่งคัดหลงท่ีออกมาจากร่างกาย 
ทํ้ง่ในกรณีที่เป็นพยานวัตถุ และ ในกรณีที่มีการบังคับเอาสิ่งส่ง ตรวจดังกล่าวจากร่างกายผู้ต้องหา 
ซึ่งกระทำโดยแพทย์ในโรงพยาบาล ให้เก็บสิ่งส่งตรวจไวัในปริมาณที่เพียงพอสำหรับแบ่งเป็น

สี่ส่วน คือ ค่ความทังสองฝ่าย สถาบันตรวจพิสูจน์ของส่วนกลาง และอีกส่วนสำหรับผู้เชี่ยวชาญ 
เพื่อนำไปตรวจพิสูจน์ ในต่างประเทศ เช่นประเทศเยอรมัน มีข้อปฏิบัติเป็นระเบียบทั่วไปว่าสถาบัน 
ที่ตรวจปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดจะต้องเก็บตัวอย่างเลือดท่ีเหลือจากการตรวจ โดยรักษาสภาพ

เดิมไว้เป็นเวลาอย่างน้อย 2 ปี เพราะมีข้อโต้แย้งเก่ียวคับข้อเท็จจริงนี้เกิดข้ึนเสมอ ข้อกำหนด 
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การขอตรวจสอบผลการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์นี้ ไต้มีการกำหนดไว้ใน 
พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก ฉบับแก้ไขเพ่ิมเดิม พ.ศ. 2535 กรณีการตรวจสอบหาระดับ 
แอลกอฮอล์ในเลือดโดยวิธีเป่าลมหายใจ และการตรวจหาระดับแอลกอฮอล์ หรือสารแอมเฟตามีน 
ในบีสส!วะ โดยกำหนดให้รีบนำตัวผู้รับการตรวจส่งไปยังสถานตรวจพิสูจน์ของส่วนราชการที่
กำหนดไว้ ซึ่งอยู่ใกล้ที่สูดเพื่อยืนยันผลการตรวจอีกครั้งหนึ่ง ในกรณีการตรวจสอบผลการทดสอบ 
ระดับแอลกอฮอล์ และสารแอมเฟตามีนในบีสสาวะนี้มีความจำเป็นต้องรีบนำตัวผู้รับการตรวจ
มาทดสอบ เนื่องจากระดับของสารแอมเฟตามีน และแอลกอฮอล์ในบีสสาวะจะมีค่าลดลงภายใน 
ระยะเวลาประมาณ 6 ชั่วโมง แต่ในกรณีของการพิสูจน์ลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ น ี้ ไม่ใช่กรณีเร่งด่วนที่ 
ผลการตรวจจะมีค่าเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา เน่ืองจากลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ หรือ รหัสแห่ง 
พันธุกรรมของแต่ละบุคคลจะมีลักษณะคงที่เสมอไปจนตลอดชีวิตไม่ขึ้นกับกาลเวลา ดังนี้น

มาตรการการกลั่นกรองพยานหลักฐานจากการพิสูจน์ลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ ให้มีความน่าเชอถือจึงอยู่ 
ที่การกำหนดหลักเกณฑ์ให้กระบวนการเก็บ และส่งตรวจพยานใ1ลักฐานทางชีวภาพจากสถานที่
เกิดเหตุเป็นไปอย่างถูกต้อง และไม,มีการบิดเบือนในข้อเท็จจริง โดยมีระบบการตรวจยันที่รัดกุม 
เพื่อให้แน่ใจว่าวัตถุพยานที่ส่งตรวจนี้นเปีนวัตถุพยานที่แท้จริง ส่วนในกรณีการแสวงหาสิ่ง
ส่งตรวจพิสูจน์ลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ จากร่างกายผู้ต้องหาเพ่ือนำมาตรวจเปรียบเทียบน้ัน เน่ืองจาก 
บิใช่กรณีเร่งต่วนที่ผลการตรวจอาจเปลี่ยนแปลงไป จึงควรกำหนดใ!ลักเกณฑ์ให้ต้องกระทำภายใน



โรงพยาบาล หเอสถานท่ีตามท่ีกำหนดไว้ โดยอยู่ภายใต้การปฏิบัติของแพทย์ หรือ พยาบาล ท่ีข้ึน
ทะเบียนไ ว ้

นอกจากนี้ ควรจะไต้ม ีบทบังคับในการที่จะต้องขอหมายศาลเพื่อกระทำการดังกล่าว 
อันเป็นการให้ศาลเข้ามาตรวจสอบระบบ เพ ื่อเป ็นการให้หลักประคันแก่ส ิทธิของผู้ต ้องหา ในการน ี้ 
ทนายควานอาจเข้ามาตรวจสอบในนี้นตอนของการ เก็บ และส่งตรวจตัวอย่าง เลือด เส้นผม ขน 
เพ ื่อให ้ระบบม ีความโปร่งใส เปิดเผย และน่าเชื่อถือ

2 )  ควรมีการพ ้อนาสถาบันนิติเวช แ ล ะกองพิสูจน์หลักฐานให ้ม ีความเป็น
สากลมากขึน มีความเป็นกลางและประสานงานคับสถาบันของมหาวิทยาลัยที่ประกอบด้วยผู้มี
ความเชี่ยวชาญทางต้านการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์โดยเฉพาะ และกระบวนการพิสูจน์ทดลอง 
ผ่านการศึกษาวิจัยมาเป็นอย่างดี ซึ่งจะทำให้มีการพัฒนาขอบเขตของความร'ความสามารถ หรือ 
ความเชี่ยวชาญเฉพาะต้านไต้อย่างมีประสิทธิภาพ มากกว่าที่จะขึนตรงต่อกรมตำรวจที่การพัฒนา
เป็นการพัฒนาภายในองค์กรของกรมตำรวจเอง ทำให้ขาดความเชื่อถือในเรื่องมาตรฐานการทดลอง 
และความโปร่งใสของกระบวนการตรวจพิสูจน์ เนื่องจากหน่วยงานที่กระทำการรวบรวมพยาน
หลักฐาน กับ หน่วยงานที่ทำหน้าที่ตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์เป็นองค์กรเดียวคัน ทำให้ขาดการ 
ตรวจสอบ และ ถ่วงดุลย์จากองค์กรภายนอก

3 ) ควรมีการเผยแพร่ให้ความร้แก่บ ุคลากรในกระบวนการทางอาญา ให ้ตระหนัก 
ถึงความสำคัญของการนำความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี่ เช่น การพิสูจน์ลายพิมพ์ ดี เอ็ใJ เอ 
มาช่วยในการพิสูจน์ความจริง 3

3) ปิญหาการรับฟัง และ ชั่งนาหนักพยานหลักฐานจากการพิสูจน์ลายพิพม์

ดี เอ็น เอ

เนื่องจากหลักเกณฑ์การรับพิงพยานหลักฐานในคดีอาญาของไทยมีบัญญัติไว้
อย่างกว้าง  ๆ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ให้รับพิงพยานหลักฐานทุก



ประเภทซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจำเลยมีความผิด หรือบริสุทธิ เว้นแต่พยานหลักฐานใf นจะเกิดขึ้นจาก 
การจงใจ มีคำม่ันสัญญา หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น ประกอบกับระบบการพิจารณาคดี 
ของไทยเป็นระบบไต่สวนที่มีผู้พิพากษาเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณารับพิงและชั่งนั้าหนักพยาน 
หลักฐาน ดุลพินิจในการับพิง และ ชั่งนาหนักพยานหลักฐานของศาลนี้ถือว่าเป็นดุลพินิจอิสระ 
กล่าวคือในทางปฏิบัติ แม้ว่าพยานหลักฐานบันจะเกิดขึนโดยมิชอบ หรือ ได้มาโดยมิชอบ ศาลก็มี 
อำนาจที่จะใช้ดุลพินิจรับพิงพยานหลักฐานนั้นไว้ก่อนก็ได้ต่อเมื่อจะทำคำสั่ง หรือ คำพิพากษาจึง 
ค่อยวินิจฉัยว่าไม่รับพิงพยานหลักฐานขึ้นนั้น หรือ ศาลจะไม'รับพิงพยานหลักฐานขึ้นนั้นแต่ด้นก็ 
ได้ จากแนวปฏิบัติดังกล่าวเป็นผลให้กระบวนการกสั่นกรองพยานหลักฐานในชั้นการพิจารณา

รับพิงพยานหลักฐานไม่มีการวางหลักเกณฑ์อันเป็นมาตรฐาน และการพิจารณาไม่เคร่งครัด โดย 
เฉพาะพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่มีการนำมาใช้ประโยชน์ในการดำเนินคดีอาญามากขึ้น และ 
การพิจารณาจำเป็นต้องอาศัยความละเอียดถ่ีถ้วน เน่ืองจากเทคนิคการตรวจ และการแปลผล เป็น 
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ซึ่งบุคคลธรรมดาไม่อาจตัดสินได้โดยใช้ความร้ความสามารถในชีวิต 
ประจำวันของวิญณชน การศึกษาถึงกระบวนการในการกสั่นกรองพยานหลักฐานในขึ้นการรับพิง 
พยานหลักฐานของประเทศต้นแบบ คือ สหรัฐอเมริกา และ อังกฤษ เพื่อให้ได้พยานหลักฐานทาง 
วิทยาศาสตร์ที่มีประสิทธิภาพ และ น่าเช่ือถือ จึงมีประโยชน์เป็นอย่างมากต่อการพิ'ฒนาแนว 
ความคิดในการพิจารณารับพิง และ ชั่งนำหนักพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์

ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และ ประเทศอังกฤษ ให้ความสำคัญ 
และเคร่งครัดต่อการวางหลักเกณฑ์อันเป็นมาตรฐานในการพิจารณารับพิง และ ชั่งนำหนักพยาน 
หลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพ ื่อให ้แน ่ใจว ่าพยานหลักฐานที่ม ีประส ิทธิภาพจะถูกนำมาใช ้ประโยชน ์ 
ในการวิน ิจฉัยคดี โดยไม่ม ีการบิดเบือนในข้อเท็จจริงท ี่อาจจะเป็นผลร้ายแก่ผ ู้ต ้องหาได้ ■ ตังจะเห็น 
ได ้จากระบบการดำเน ินคด ีอาญ าท ี่เป ีด โอกาสให ้ค ู'ความฝ ่ายตรงข ้ามได ้ใช ้กลไกของการถาม  
ค้านอย่างเต็มที่ เพื่อทำลายนั้าหนักแห่งความน่าเชื่อถือของพยานผู้เชี่ยวชาญ และ ผลการตรวจทาง 
วิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะการพิสูจน์ลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ หากปรากฎว่ากระบวนการพิสูจน์ลายพิมพ์ 
ดี เอ็น เอ ขังไม,เป็นที่ยอมรับในหม'นักวิทยาศาสตร์แขนงที่เกี่ยวข้อง ศาลย่อมไม'รับพิงพยาน 
หลักฐานนันแต'ต้น นอกจากนีในประเทศสหรัฐอเมริกา ขังมีมาตรฐานที่ใช่ไนการพิจารณารับพิง 
พยานหลักจานจากการพิสจน์ลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ ได้แก่



1) มาตรฐาน The Frye Test เป็นหลักเกณฑ์ที่พ ัฒนามาจากบรรหัครูวน 
คำพิพากษาที่ศาลใช้ในการพิจารณารับพังพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ใต้แก่การวัดความดัน
โลห ิตเพ ื่อจ ับโกหก ในคดี United States V. Frye ซึ่งศาลไต้วางหลักเกณฑ์การพิจารณารับพังไว้ว่า 
การรับพังพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ในระยะแรก ๆ ของการค้นพบ จะต้องเป็นที่ปรากฎว่า 
ทฤษฎีพืนฐาน และเทคนิคการตรวจ เป ็นท ี่ยอมรับโดยท ั่วไปในหม่น ักวิทยาศาสตร์แขนงที่
เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นจากการศึกษาวิจัยยังไม,เพียงพอ ซึ่งนัก
วิทยาศาสตร์ในแขนงที่เก ี่ยวข้องกับการพิสูจน์ลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ ได้แก่ สาขาชีวเคมี พ ันธุศาสตร์ๆ 
เป็นต้น

2) มาตรฐาน The Relevancy Rule เป็นมาตรฐานที่นำหลักเกณฑ์ใน The
Federal Rule o f Evidence มาตรา 401,403,702 มาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณารับพังพยาน 
หลักฐาน กล่าวคือในการพิจารณาคดีนัน ศาลจะรับพังเฉพาะพยานหลักฐานที่เก ี่ยวช้องซึ่งบุ่งพิส ูจน์ 
ความเป ็นไปไต ้ หรือ ความเป็นไปไม,ไต้ของข้อเท็จจริงท ี่โต ้เถ ียงกันอยู่เท ่านั้น ซ ึ่งส ่วนใหญ ่จะ 
พิจารณาจากประเด็นข้อพิพาทเป็นหลัก และในกรณีที่เป็นพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ศาลจะ 
พิจารณารับพังต่อเมื่อพยานหลักฐานนันเป็นประโยชน์ต ่อศาลในการวิน ิจฉัยข้อเท็จจริง เพื่อให้ศาล 
เข้าใจในประเด็นปิญหาที่ต ้องอาศัยความร้ ความชำนาญเฉพาะทาง1ซึ่งบ ุคคลธรรมดาไม่อาจร,ไต ้ เว้น 
แต่ คุณค่าแห'งพยานหลักฐานพันห้อยกว่า อันตรายที่จะทำให้คณะลูกขุนเกิดความสับสนใน
ประเด็น หรือม ีอคต ิท ี่ไม ่เป ็นธรรม

3) มาตรฐาน The Reliability Standard เป็นหลักเกณฑ์ที่พ ิจารณาในเรื่องความ 
น่าเชื่อถือของพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับการควบคุมมาตรฐานทางการทดลอง เทคนิค 
การตรวจ และการคำนวณความน่าจะเป็นทางสถิติ โดยมีแนวความคิดว่า ปีจจัยดังกล่าวย่อมจะส่ง 
ผลกระทบโดยตรงต่อความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์

การวางหลักเกณฑ์ และมาตรฐานในการพิจารณารับพังและชั่งนั้าหนักพยาน
หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เป ็นกระบวใเการกลั่นกรองพยานหลักฐานในเบื้องต้น เพื่อให้พยาน 
หลักฐานทางวิทยาศาสตร์มีความน่าเชื่อถือ และเป็นประโยชน์ต ่อการวิน ิจฉัยคดี โดยไม่ม ีความ
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บกพร่องในกระบวนการพิสูจน์ทดลอง หรือ บิดเบือนในข้อเท็จจริงอันจะเป็นหลักประกันว่าพยาน
หลักฐานทาง:วิทยาศาสตร์'ท่ีมีประสิทธิภาพสูงจะถูกนำมาใช้เพ่ือการพิสูจใ!ความจริงโดยแท้ ท่ีจะไม่
กระทำให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงต้องเสียเปรียบ

สำา!รับ ประเทศไทยนั้นถึงแม้ว่าระบบการพิจารณาคดีจะเชื่อในดุลพินิจอิสระ
ของศาลใใเการที่จะพิจารณารับพิงและ ชั่งนำหนักพยานหลักฐานทั้งหลายทั้งปวงโดยใช้เหตุผล
สามัญสำนึก และใ Î ลักตรรกวิทยา เข้าช่วยในการวินิจฉัย ข้อเท็จจริง ซึ่งใช้พยานบุคคลเป็น 
ส่วนใหญ่ แต่ในบิจจุบันการเสนอพยานหลักฐานจะใช้วิทยาการทางวิทยาสาสตร์เข้าช่วยมากขึ้น จึง 
มีความจำเป็นที่ศาลในระบบซีวิลลอร์ เช่น ประเทศไทพะไคัมีการพัฒนาแนวความคิดเพื่อวางหลัก 
ปฏิบัติเบืองต้นในการพิจารณารับพิง และ ชั่งนี้าใท!กพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือ

กลั่นกรองการใช้ดุลพินิจของศาลในการพิจารณารับพิง และชั่งใทหนัก พยานหลักฐานหางวิทยาศาฝ็คช้!น 
เบืองต้นให้มีแนวปฏิบัติที่ไม,แตกต่างกันจนเกินไป ซึ่งมิใช่เป็นการที่จะจำกัดการใช้ดุลพินิจของศาล 
หากแต่เป็นการสร้างระบบให้การนำเสนอพยานใ Î ถักฐานทางวิทยาศาสตร์ผ่านกระบวนการตรวจ 
สอบอย่างถี่ถ้วน เพื่อใใณนใจว่าพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่นำเสนอมีความน่าเชื่อถือ ซ่ึงศาล 
ควรวางหลักเกณฑ์ดังนี

ข้อเสนอแนะ

1) ควรมีการวางหลักเกณฑ์ให้พยานผู้เชี่ยวชาญ หร ือ ผู้ชำนาญการพิเศษในคดี 
อาญา อาจถูกคัดค้านไต ้ ทำนองเดียวกับการคัดค้านผู้พ ิพากษา การคัดค้านนี้อาจจะเป็นเชื่องฝัซานาญ 
การพิเศษมิใช่ผ ู้ม ีความรู้เช ี่ยวชาญในเชื่องที่ตรวจสอบ เช่น การพิสูจน์ลายพิมใ'ไ ดี เอ็น เอ การ 
คัดค้านในเชื่องความเป็ใเกลาง หร ือ ม ีความเที่ยวข้องกับคู่ความในทางหนึ่งทางใดกรณีท ี่ผ ู้เช ี่ยวชาญ 
ในการตรวจพ ิส ูจน ์เป ็นบ ุคคลจากส่วนกลาง เช่น การตรวจพ ิส ูจ ใ!โดยผู้เช ี่ยวชาญท ี่ศาลแต่งตัง หรือ 
ผู้เชี่ยวชาญจากกองพิสูจน์'หลักฐาน
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2) ควรม ีว ิธ ีการ ห เอ  หล ัก เกณ ฑ ์ก ่อนการร ับพ ิงพยานหล ักฐานทางว ิทยาศาสตร ์ 

เช ่น เด ียวก ับต ่างประเทศ ในประเด ็นท ี่ว ่า  การาภเสนอพยานหล ักฐานทางว ิทยาศาสตร ์ท ี่ค ้นพบ  

ใหม ่ๆ จะต ้องปรากฎว ่า ทฤษฎ ีพ ืนฐาน และ เทคน ิคการตรวจพ ิส ูจน ์เป ็นท ี่ยอบร ับก ัน โดยท ั่ว ไปใน  

หม ู่น ักว ิทยาศาสตร ์แขนงท ี่เก ี่ยวข ้อง กระบวนการเก ็บรวบรวมพยานหล ักฐาน และส ่งตรวจเป ็น ไป  

ด ้วยความโปร'งใส  และ กระบวนการพ ิส ูจน ์ทดลองม ีความถ ูกต ้องไต ้ม าตรฐานอ ัน เป ็นท ี่ยอมร ับ โดย  

ท ั่ว ไป

3) ควรมีการวางหลักในเรื่องการตรวจสอบดุลพินิจของศาลชั้นต้น ในกรณีที่มีการ

วินิจฉัยเพื่อรับพิงผลการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ และ ศาลชั้นต้นไม,เชื่อถือผลการพิสูจน์ทาง

วิทยาศาสตร์ ให้มีการตรวจสอบผลการพิสูจน์ดังกล่าวไต้ทั้งในชั้นศาลอุทธรณ์ และ ศาลฎีกา

4) กฎหมายต้องวางหลักเกณฑ์ในเรื่อง นำหนักของพยานหลักฐานจากการพิสูจาโ 
ลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ ในเบื้องต้นว่าอยู่ในระดับใด ควรจะมีการวางหลักในเรื่องพยานหลักฐาน 
ประกอบร่วมด้วย หรือไม่ เพื่องจากยังเป็นเรื่องใหม่ที่ศาลยังไม'เคยวางแนวทางมาก่อน และ ในทาง 
วิทยาศาสตร์ถือว่าเป็นการพิสูจน์บุคคลที่มีประสิทธิภาพสูงถึงร้อยเปอร์เซนต้ และประชาชนรับรู้ไต้ 
จากสื่อต่าง  ๆ ซึ่งหากศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณาพยานหลักฐานดังกล่าวในแนวทางที่แตกต่าง 
กันไป หรือการให้Iหคขลไม่สมเหตุส์มขฒ์อาพ่อให้เกดศวามลับสนแก่ประชาชนไค้ อันจะเป็นผล 
ให้เกิดความไม,แน่ใจในการใช้ดุลพินิจของศาล

4) ฟ้ญหาเที่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหาที่จะได้รับความเป็นธรรมในการดำเนิน 
คดีที่มีการนำสืบพยานหลักฐานจากการพิสูจน์ ลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ

นอกจากพิญหาดังกล่าวมาแล้วการนำลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ มาใช้เป็นพยาน 
หลักฐานในคดีอาญาของไทย ยังก่อให้เกิดพิญทาเที่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหาที่จะไต้รับความเป็น
ธรรมในการดำเนินคดีอาญาอีกด้วย แนวความคิดในการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในคดีที ่
มีการพิสูจาโ ลายพิมาโ ดี เอ็น เอ นันเกิดจากแนวความคิดในเรื่องความเป็นธรรมในการดำเนินคด ี
อาญา ตามกระบวนการนิติธรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่เห็นว่าการพิสูจน์ ลายพิมพ์ ดี เอ็นเ เอ



193

เป็นวิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่มีความถูกต้องแม่นยำเกือบร้อยเปอร์เชนต์ในการพิสูจน์บุคคลผู้กระทำ 
ผิด ดังบันจึงมีความจำเป็นที่ผู้ต้องหาจะต้องได้รับหลักประกันสิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่เพื่อ

พิสูจน์ความบ?สุทธิของตน โดยผู้ต้องหา และโจทก์จะต้องอยู่ในฐานะที่เท่าเทียมกัน สิทธิของผู ้
ต้องหาดังกล่าวได้แก่ สิทธิในการที่จะขอตรวจพิสูจน์ ลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ เพื่อพิสูจน์ความบ?สุทธ 
ของตนโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายในกรณีเป็นคนยากจน สิทธิที่จะได้รับการบอกกล่าวถึงรายละเอียดใน 
การพิสูจน์ ลายพิมพ์, ดี เอ็น เอ และ สิทธิที่จะได้รับทราบรายละเอียดในการตรวจจากดู,ควานฝ่าย 
ตรงข้ามก่อนวันสืบพยานเป็นระยะเวลาที่กำหนด สิทธิที่จะได้รับการกันส่วนตัวอย่างส่งตรวจไว้

เพื่อตรวจสอบความถูกต้องอีกครั้'งหนึ๋ง หากมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับความถูกต้องเกิดขึ้น สิทธิดังกล่าวนี้ 
ล้วนเป็นองค์ประกอบที่อาจก่อให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบกันได้ในการดำเนินคดีหากถูกถะเลย 
และไม่มีแนวทางที่ชัดเจน

สำห ร ับ ป ระเท ศ1ไทยาท ัเ เน ื่อ งจากในทางปฏ ิบ ัต ิการค ุ้มครองส ิทธ ิของผ ู้ต ้องหาใช ้

หล ักป ้องก ันต ัว เองของผ ู้ต ้องทา น ั่นค ือ  ผ ู้ต ้องหาจำต ้องร ักษาผลประโยชน ์ของตนเอง ซ ึ่งอาจทำให ้ 

เก ิดความไม ่เป ็นธรรมแก,ผ ู้ต ้อ งห าได ้ เน ื่องจากค ่าบร ิการในการขอตรวจพ ิส ูจน ์ลายพ ิมพ ์ ดี เอีใ1 เอ 

ในป ิจจ ุบ ันย ังอย ู่ในอ ัตราท ี่ส ูง

ข ้อ !สนอแนะ

ควรม ีการออกกฎหมายให ้ม ีการค ุ้มครองส ิทธ ิของผ ู้ต ้องาท  ใน กรณ ท ี่ม ีก ารพ ิส ูจน ์

ทางว ิทยาศาสตร ์ เช่น ส ิทธ ิท ีจะได ้ร ับการยกเว ้นค ่าบร ิการใใเการขอตรวจพ ิส ูจน ์ ลายพ ิมพ ์ ลี เอ็น 

เอ ในกรณ ีท ี่ผ ู้ต ้อ งหาเป ็นคนยากจน เน ื่องจากผ ู้ต ้องหา,ในคด ีอาญาม ิ,ใช ัว ัตอ ุ'ในการพ ิส ูจน ์ ลายพ ิมพ ์ 

ลี เอ็น เอ ของพ น ักงานสอบสวนเท ่าน ั่น  หากแต ่ม ีส ิทธ ิท ี่จะนำการพ ิส ูจน ์ลายพ ิมพ ์ ดี เอ็น เอ มาใช ้ 

เพ ื่อพ ิส ูจน ์ความบร ิส ุทธ ิของตนเองเช ่นก ัน  นอกจากน ี้ค วรม ีการกำหนดให ้ผ ู้ต ้อ งหาม ีส ิทธ ิท ี่จะได ้ร ับ  

ทราบรายละเอ ียดเก ี่ยวก ับการพ ิส ูจาเลายพ ิมพ ์ ดี เอ็น เอ โดยให ้โจทก ์ม ีหน ้าท ี่ในการแจ ้งรายละเอ ียด  

เก ี่ยวก ับผลการพ ิส ูจน ์ รายงานการตรวจพ ิส ูจน ์ของผ ู้เช ี่ยวชาญ รวมถ ึงรายละเอ ียดต ่างๆ ที่

เก ี่ยวข ้องก ับการพ ิส ูจน ์ลายพ ิมพ ์ ดี เอ็ใ1 เอ ให ้จำเลยทราบล ่วงหน ้าค ่อนว ันา!ดพ ิจารณ าภายในระยะ  

เวลาท ี่ก ำห นดไว ้ โดยให ้ส ่งเป ็นสำเนาเอกสาร และกำใ!ใเดให ้การเก ็บรวบรวมพยานหล ักฐานทาง
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ชีวภาพต้องเก็บในจำนวนที่เพียงพอสำหรับการที่จะขอตรวจสอบผลการพิสูจน์ได้ในกรณีที่นีข้อ 
โต้แย้งเกี่ยวกับเร่ือง คุณภาพ และ มาตรฐานการทดลอง การกำหนดสิทธิดังกล่าวแก่ผู้ต้องหา 
เป็นผลให้คู่ความท้ังสองฝ่ายมี'โอกาสต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ และเท่าเทียมกัน โดยแต่ละฝ่ายสามารถ 
ตรวจสอบซึ่งกันและกันไต้
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