
บทท่ี 5

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

จากการที่ผู้เขียนได้ศึกษาถึงวิวัฒนาการและหลักกฎหมายของกระบวนการระงับข้อพิพาท 

ในข้อตกลงท่ัวไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้าหรอข้อตกลงแกตต์ 1947 จนกระท่ังได้มีการแก้ไข 

ปรับปรุงกระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์ให้มีประสิทธิภาพและความเข้มแข็งมากขึ้นโดยความเข้า 

ใจว่าด้วยกฎเกณฑ์และกระบวนการจัดการระงับข้อพิพาท (Understanding on Rules and

Procedures Governing the Settlement of Disputes) ภายใต้ข้อตกลงจัดตังองค์การการค้าโลก 

(Agreement Establishing the World Trade Organization) แล้วนันพบว่า กฎเกณฑ์และกระบวน 

การระงับข้อพิพาทภายใตข้ ้อตกลง WTO ได้ก ่อให้เกิดประโยชน์แก่ประเทศสมาชิกตังต่อไปน้ี

1. ในความเข ้าใจฯ 1994 ได ้ม ีการจัดตั้งองค์กรระงับข้อพ ิพาท (DISPUTE 

SETTLEMENT: DSB) ขึ้นเพื่อทำหน้าที่ในการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท รับรองรายงาน 

ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและรายงานขององค์กรอุทธรณ์ กำกับดูแลให้มีการปฎิบ้ติตาม 

คำแนะนำและให้อำนาจในการระงับสิทธิประโยชน์และพันธกรณีแก่ประเทศสมาชิกและจัดตั้งองค์กร 

อุทธรณ์ (APPELLATE BODY) เพื่อทำหน้าที่รับอุทธรณ์รายงานจากประเทศภาคีคู,พิพาทท่ีไม่พอใจ 

ในผลสรุปรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงสิงผลให้คำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัย 

ข้อพิพาทมีความน่าเชื่อถือและเป็นที่ยอมรับของประเทศสมาชิกเพิ่มมากขึ้น

2. กระบวนการระงับข้อพิพาทในความเข้าใจฯ 1994 ยังคงยึดถือหลักการและปฏิบัติ

ตามแนวทางคำตัดสินของกระบวนการและจารีตประเพณีของที่ประชุมใหญ่แกตต์ 1947 แต่ได้

ขยายเขตอำนาจของกระบวนการระงับข้อพิพาทจากด้านสินค้ารวมไปถึงด้านการค้าบรีการและ 

ทรัพย์สินทางปัญญา โดยประเทศสมาชิกขององค์การการค้าโลกจะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีท่ังหมด 

ของข้อตกลงพหุภาคีซ่ึงเป็นภาคผนวกแนบท้ายของข้อตกลงจัดต้ังองค์การการค้าโลก ซ่ึงการเปล่ียน 

แปลงตังกล,าวนี้สิงผลให้กระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้ข้อตกลงต่างๆมารวมอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ 

เดียวกันจึงมีความเป็นระบบที่สมบรูณ์มากยิ่งขึ้น
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3. ความเข้าใจฯ 1994 สามารถแก้ไขข้อบกพร่องของกระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์ 

1947 ในเร่ืองของความล่าช้าในการแต่งต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ เน่ืองจากได้กำหนดให้ 

มีการจำกัดระยะเวลาในการจัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไว้อย่างซัดเจน

4. เน่ืองจากในความเข้าใจฯ 1994 ได้กำหนดให้สำนักเลขาธิการแกตต์เป็นผู้จัดทำ 

บัญชีรายชื่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่มาจากรายชื่อตัวแทนของภาครัฐบาลและจากปัจเจก 

ชนผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญหรอมีประสบการณในด้านต่างๆ จึงล่งผลให้รายงานของคณะกรรมการ 

วินิจฉัยข้อพิพาทมีความน่าเชื่อถือและสามารถแก้ไขปัญหาในเรื่องของความเป็นกลางของคณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้มากย่ิงข้ึน

5. กระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้ความเข้าใจฯ 1994 ได้กำหนดให้มีการใช้ฉันทา

มติไม่รับรองคำตัดสินขององค์กรระงับข้อพิพาท จึงลามารถแก้ไขปัญหาการขัดขวางการรับรองคำ

ตัดสินอันล่งผลให้คำตัดสินนั้นขาดสภาพบังคับในการปฏิบ้ติตามและปัญหาความล่าช้าในกระบวน 

การระงับข้อพิพาทอันมีสาเหตุมาจากการซัดขวางการรับรองคำตัดสินโดยประเทศภาคีคู่พิพาทท่ีไม่ 

พอใจในคำตัดสินน้ันๆ ได้

6. เน่ืองจากในความเข้าใจฯ 1994 กำหนดให้มีการใช้ระบบการรับรองคำตัดสินโดย 

อัตโนม้ติหากไม่มีฉันทามติไม่รับรองคำตัดสิน จึงสามารถแก้ไขปัญหาการคัดค้านการรับรองรายงาน 

ของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจากประเทศสมาชิกที่เสียผลประโยชน์จากคำตัดสินซึ่งจะส่งผล 

ให้กระบวนการระงับข้อพิพาทมีความเป็นอัตโนม่ติและเป็นไปตามระยะเวลาท่ีกำหนดไว้

7. ระบบการระงับข้อพิพาทตามความเข้าใจฯ 1994 ได้กำหนดให้มีการจำกัดเวลาสุด 

ท้ายในแต่ละข้ันตอนของกระบวนการไว้ จึงทำให้กระบวนการระงับข้อพิพาทมีความรวดเร็วและเป็น 

อัตโนม่ติมากยิ่งขึ้นอันสามารถแก้ไขปัญหาความล่าช้าภายในกระบวนการระงับข้อพิพาทแกตต์ที่มี 

มาแต่เดิมได้เป็นอย่างดี

นอกจากจะได้มีการแก้ไขปรับปรุงกระบวนการระงับข้อพิพาทให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นโดย 

ความเข้าใจฯ 1994 แล้ว ในความเข้าใจฯ 1994 ยังได้มีการกำหนดบทบัญญ้ติพิเศษสำหรับสมาชิกที่
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เป็นประเทศกำลังพัฒนาในกระบวนการระงับข้อพิพาทเพื่อให้เอื้อประโยชน์แก่ประเทศกำลังพัฒนา 

ในการดำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทไว้ดังต่อไปน้ีคือ

1. จากบทบัญญัติพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาในบทบัญญัติมาตรา 3.12 ของ 

ความเข้าใจฯ 1994 ท่ีได้วางกฎเกณฑ์กำหนดให้คู่กรณีผู้ฟ้องร้องมีสิทธิที่จะยกบทบัญญ้ติข้อ 1 ของ 

มาตรการพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาภายใต้กฎเกณฑ์ปี 1966 (Decision of 5 April on 

Procedures) มาเป็นทางเลือกที่จะไม่ใช้บทบัญญัติที่ระบุไว้ในมาตรา 4, 5, 6 และ 12 ของความเข้า 

ใจฯ 1994 นี้ ถือเป็นมาตรการพิเศษที่เอื้อประโยชน์ต่อสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาเป็นอย่าง 

มาก เนื่องจากหากผู้อำนวยการทั่วไป (Director-General) เป็นผู้ดำเนินการไกล่เกลี่ยเพื่อแก้ปัญหา 

ข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องดับสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาได้อย่างเป็นที่ 

น่าพอใจของประเทศคู่พิพาททั้งสองฝ่ายก็จะล่งผลให้ปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่ 

เกี่ยวข้องดับสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาสามารถยุติลงได้อย่างรวดเร็วภายใต้กระบวนการไกล่ 

เกล่ีย ซึ่งจะเป็นการลดความล่าช้าในกระบวนการระงับข้อพิพาทและเพิ่มอำนาจในการต่อรองให้แก่ 

สมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาได้

2. จากบทบัญญัติพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาในบทปัญญัติมาตรา 4.10 ของ

ความเข้าใจฯ 1994 ท่ีได้วางกฎเกณฑ์กำหนดให้สมาชิกท่ีเป็นประเทศพัฒนาแล้วควรจะพิจารณาถึง 

ผลประโยชน์ของประเทศกำลังพัฒนาในการดำเนินการปรึกษาหารอเพื่อระงับข้อพิพาททางการค้า 

ระหว่างประเทศท่ีเกิดข้ึนน้ี เป็นบทบัญญัติท่ีเอ้ือประโยชน์แก่สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาใน

การดำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาท เน่ืองจากหากปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศท่ี

เกิดขึนนันสามารถระงับลงได้ในข้ันตอนการปรึกษาหารึอระหว่างประเทศคู่พิพาทก็จะล่งผลให้ปัญหา 

ข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องดับสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาไต้รับการแก้ไขอย่างเป็นที่น่าพอใจของคู่ 

พิพาทท้ังสองฝ่ายภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว

3. จากบทบัญญัติพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนามาตรา 8.10 ของความเข้าใจฯ 

1994 ท่ีได้วางหลักเกณฑ์กำหนดให้จะต้องมีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีมาจากสมาชิกท่ีเป็น 

ประเทศกำลังพัฒนารวมอยู่ด้วยอย่างน้อย 1 คน หากข้อพิพาทน้ันเป็นข้อพิพาทระหว่างประเทศท่ี
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เกี่ยวข้องกับสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาก็จะก่อให้เกิดความเป็นธรรมในการดำเนินกระบวน 

การระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศแก่สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนามากย่ิงข้ึน

4. จากบทบัญญ้ติพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนามาตรา 12.10 และ 12.11 ของ

ความเข้าใจฯ 1994 นั้น หากประเทศคู่พิพาทที่เป็นประเทศพัฒนาแล้วขยายระยะเวลาในการ

ปรกษาหารอตามที่ได้มีการกำหนดไว้ออกไปและสามารถยุติปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่าง 

ประเทศที่เกิดขึนได้ภายใต้กระบวนการของการปรึกษาหารอก็จะเป็นการเอื้อประโยชน์แก่สมาชิกที่ 

เป็นประเทศกำลังพัฒนาเป็นอย่างมาก เนื่องจากจะส่งผลให้ประเทศคู่พิพาทสามารถยุติปัญหาข้อ

พิพาททางการค้าระหว่างประเทศได้อย่างรวดเร็ว ไม่เกิดความล่าช้าในกระบวนการระงับข้อพิพาท

และสามารถระงับข้อพิพาทได้อย่างเป็นที่น่าพอใจของประเทศคู่พิพาททั้งลองฝ่าย อีกทั้งหากคณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทใหระยะเวลาที่เพียงพอสำหรับประเทศกำลังพัฒนาในการเตรึยมและเสนอ 

คำโต้แย้งของตนแล้วก็จะส่งผลให้สมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาสามารถวางแผนในการต่อล้คดี 

ได้อย่างครบถ้วนว่ามีประเด็นใดบ้างที่กำลังพิพาทกันอยู่และประเด็นใดบ้างที่จำเป็น เพื่อประโยชน์ 

ในการวางรูปคดีอันจะส่งผลให้เกิดประโยชน์ต่อสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาในการดำเนิน 

กระบวนการระงับข้อพิพาทได้

5. จากบทบัญญัติพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาในมาตรา 21.2, 21.7 และ 21.8 

ของความเข้าใจฯ 1994 ท่ีได้วางกฎเกณฑ์กำหนดให้องค์กรระงับข้อพิพาทควรให้การพิจารณาเป็น 

พิเศษในเร่ืองท่ีกระทบต่อผลประโยชน์ของประเทศกำลังพัฒนาในการติดตาม ตรวจสอบการปฏิปัติ 

ตามข้อเสนอแนะและคำช้ีขาด อีกท้ังองค์กรระงับข้อพิพาทจะต้องพิจารณาถึงการดำเนินการในข้ัน 

ตอนต่อไปที่เหมาะสมกับสภาวการณ์และผลกระทบของมาตรการต่อเศรษฐกิจของสมาชิกที่เป็น 

ประเทศกำลังพัฒนาท่ีเก่ียวข้องด้วยน้ี จึงเป็นการลดความรุนแรงในเรื่องของความเสียหายท่ีจะเกิด 

ขึนแก่สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาและจะส่งผลให้ข้อเสนอแนะหรือคำช้ีขาดขององค์กรระงับข้อ 

พิพาทมีผลบังคับใช้ อันก่อให้เกิดประโยชน์แก่สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนามากย่ิงข้ึน

6. หากประเทศกำลังพัฒนาได้รับสิทธิพิเศษตามบทบัญญัติพิเศษสำหรับประเทศ 

กำลังพัฒนาในมาตรา27.2และ27.3 ท่ีกำหนด'ให้สำนักเลขาธิการแกตต์เป็นผู้ให้คำแนะ-นำ จัดหา 

ผู้เซียวชาญด้านกฎหมายเพื่อช่วยเหลือประเทศกำลังพัฒนาและจัดหลักสูตรอบรมพิเศษให้แก่
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ประเทศกำลังพัฒนาก็จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนามากย่ิงขึน เน่ือง

จากในความเป็นจรงในการดำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทนั้นสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนา 

มักจะขาดนักกฎหมายหรือผู้เช่ียวชาญท่ีมีความรู้อย่างถ่องแท้ในระบบกฎหมายของ WTO ดังน้ัน

การได้รับความช่วยเหลือภายใต้บทบัญญัติพิเศษก็จะส่งผลให้ประเทศกำลังพัฒนาสามารถดำเนิน 

การในกระบวนการระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกท้ังยังเป็น

การเพ่ิมศักยภาพของประเทศพัฒนาในด้านบุคลากรผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายอีกทาง 

หน่ึงด้วย

แม ้ว ่าในความเข ้าใจฯ 1994 ได ้ม ีการกำหนดบทบ ัญญ ัต ิพ ิเศษท ี่เอ ื้อประโยชน ์แก ่สมาช ิกท ี่ 

เป ็นประเทศกำล ังพ ัฒนาด ังได ้กล ่าวไว ้แล ้วข ้างต ้นก ็ตาม แต ่จากการท ี่ข ้าพเจ ้าได ้ทำการศ ึกษา

ว ิเคราะห ์ถ ึงการใช ้ส ิทธ ิพ ิเศษของประเทศกำล ังพ ัฒ นาท ี่ม ีอย ู่ในความเข ้าใจฯ 1994 พบว ่า สมาชิกที, 

เป ็นประเทศกำล ังพ ัฒนาย ังไม ่ได ้ร ับประโยชน ์จากส ิทธ ิพ ิเศษท ี่กำหนดไว ้อย ่างเต ็มท ี่ ด ังน ี้

1. ปัญหาและอุปสรรคในการใช้บทบัณญ้ติทั่วไป

หลกกฎหมาย : หากคำฟ้องใดเป็นคำฟ้องท่ีประเทศกำลังพัฒนาฟ้องประเทศพัฒนาแล้ว ผู้ฟ้องมี 

สิทธิยกมาตรการพิเศษปี 1966 มาเป็นทางเลือกท่ีจะไม่ใช้บทบัญญัติในมาตรา 4, 5, 6 และ 12 ของ 

ความเข้าใจฯ 1994 ได้ (มาตรา 3.12)

ปัญหาและอุปสรรค : มาตราการพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาในมาตรา 3.12 ยังไม่เคยมีการ 

นำมาใช้ให้เป็นประโยชน์แก่ประเทศกำลังพัฒนาในกระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้ข้อตกลง WTO 

เนื่องจากในปัจจุบันปัญหาข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับประเทศกำลังพัฒนามี 

จำนวนมากเมื่อเปรียบเทียบกับภาระหน้าที่ของผู้อำนวยการทั่วไป ดังนั้นสมาชิกที่เป็นประเทศกำลัง 

พัฒนาจึงไม่มีความมั่นใจว่าผู้อำนวยการทั่วไปจะสามารถทำหน้าที่เป็นผู้ดำเนินการไกล่เกลี่ยเพื่อยุติ 

ปัญหาข้อพิพาทได้อย่างเป็นที่พอใจของประเทศคู่พิพาททั้งสองฝ่ายได้ภายในระยะเวลาที่รวดเร็ว

ข้อเสนอแนะ : ควรมีท่ีจะมีองค์กรหรือบุคคลท่ีมีความเป็นกลางมาทำหน้าท่ีช่วยเหลือผู้อำนวยการ 

ท่ัวไปในการดำเนินการไกล่เกล่ียระงับข้อพิพาททางการค้าท่ีเกิดข้ึนเพ่ือให้เกิดความรวดเร็วในการยุติ
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2. ปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการปรึกษาหารือ

หลักกฎหมาย : ในระหว่างการป!กษาหารือสมาชิกควรให้การเอาใจใส่เป็นพิเศษแก่ปัญหาและ

ผลประโยชน์ของประเทศกำลังพัฒนา (มาตรา 4.10)

ปัญหาและอุปสรรค : มาตราการพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาในมาตรา 4.10 นั้นเป็นมาตร 

การที่ไม่มีผลบังคับให้ประเทศฺสมาชิกฺต้องปฏิปัติตาม จึงส่งผลให้ประเทศที่เป็นคู่พิพาทกับสมาชิกที่ 

เป็นประเทศกำลังพัฒนาคำนิงถึงเฉพาะแต่ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของตนเองเท่านั้น

ป ัญ ห าข ้อพ ิพ าท  เน ื่อ งจากข ้อพ ิพ าท ท างการค ้าระห ว ่างป ระเท ศท ี,เก ิดข ึ้นอาจสามารถย ุต ิล งไดโดยไม ่

ต ้อ ง เข ้าส ู่ก ระบ วน ก ารพ ิจ า รณ าว ิน ิจฉ ัย ข อ งค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจฉ ัย ข ้อ พ ิพ าท

ข้อเสนอแนะ : สมาชิกท่ีเป็นประเทศพัฒนาแล้วควรท่ีจะพิจารณาถึงปัญหาและผลประโยชน์ของ 

ประเทศกำลังพัฒนามากยิ่งขึ้น

3. ปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

หลักกฎหมาย : ในการป!กษาหารือกับประเทศกำลังพัฒนา คู่กรณีอาจตกลงให้ขยายระยะเวลา

ตามท่ีตกลงไว้ได้ หากระยะเวลาท่ีกำหนดไว้ได้ส้ินสุดลงและคู่กรณีท่ีปรึกษาหารือยังไม่สามารถระงับ 

ข้อพิพาทได้ นอกจากนั้นในการตรวจลอบคำฟ้องที่มีต่อประเทศกำลังพัฒนาคณะกรรมการวินิจฉัย 

ข้อพิพาทต้องให้ระยะเวลาที่เพียงพอสำหรับประเทศกำลังพัฒนาในการเตรียมและเสนอคำโต้แย้ง 

อีกทั้งหากคู่กรณีฝ่ายหนึ่งเป็นประเทศกำลังพัฒนารายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะ 

ต้องระบุอย่างซัดแจ้งถึงการปฏิบัติที่เป็นพิเศษและแตกต่างหากประเทศกำลังพัฒนาได้ยกขึ้นใน 

กระบวนการระงับข้อพิพาท (มาตรา 12.10 และ 12.11)

ปัญหาและอุปสรรค : เมื่อพิจารณาจากความเป็นจรืงในทางปฏิปติของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ

พิพาทพบว่า รายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทยังมิได้มีการะบุอย่างซัดแจ้งถึงการปฏิบัติท่ี 

เป็นพิเศษและแตกต่างแก่สมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาแต่อย่างใด อีกท้ังการกำหนดระยะเวลา 

ท่ีเพียงพอสำหรับสมาชิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนาในการท่ีจะเตรียมและเสนอคำโต้แย้งน้ีจะต้องได้
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รับการยอมรับโดยฉันทามติจากคณะกรรมการวินิจฉัยข ้อพิพาท จึงถือเป็นปัญหาท่ีสำคัญของ

ประเทศกำลังพัฒนาในการใช้บทบัญญ้ติพิเศษในกระบวนการของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

ข้อเสนอแนะ : ในรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทควรจะมีการระบุถึงการปฎิป้ติที่เป็น 

พิเศษและแตกต่างแก่สมาซิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาหากปัญหาข้อพิพาทระหว่างประเทศนั้น 

เก่ียวข้องกับสมาซิกท่ีเป็นประเทศกำลังพัฒนา อีกท้ังหากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพบว่า

สมาซิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาใดไม่สามารถเตรียมและเสนอคำโต้แย้งไต้พันภายในระยะเวลาที่ 

กำหนดไว้คณะกรรมการวินิฉัยข้อพิพาทควรให้ระยะเวลาที่พอเพียงแก่ประเทศกำลังพัฒนาในการ 

เตรียมและเสนอคำโต้แย้ง

4. ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิ'มติตามข้อเสนอแนะและคำชี้ขาด

หลักกฎหมาย : ประเทศคูลัญญาควรให้ความสนใจเป็นพิเศษสำหรับเรองที่กระทบต่อผลประโยชน์ 

ของประเทศกำลังพัฒนาในเรองที่เกี่ยวข้องกับมาตรการที่อยู่ภายใต้กระบวนการระงับข้อพิพาทนี้ 

กล่าวคือหากประเทศกำลังพัฒนายกข้ึน องค์กรระงับข้อพิพาทต้องพิจารณาว่าจะดำเนินการอย่าง 

ไรเพ่ือให้เหมาะสมกับสภาวการณ์ของประเทศกำลังพัฒนา โดยองค์กรระงับข้อพิพาทจะต้อง

พิจารณาพังมาตรการทางการค้าที่ถูกร้องเรียนและผลกระทบทางเศรษฐกิจของประเทศกำลังพัฒนา 

ท่ีเก่ียวข้องด้วย (มาตรา 21.2, 21.7 และ 21.8)

ปัญหาและอุปสรรค : แม้ว่าในความเข้าใจว่าด้วยกฎเกณฑ์และกระบวนการระงับข้อพิพาท

(Understanding on Rules and procedures Governing the Settlement of Disputes) ภายใต้ข้อ 

ตกลงจัดตังองค์การการค้าโลก (Agreement Establishing the World Trade Organization) จะได้ 

มีการกำหนดมาตรการพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาไวใ้นการปฏิบัติตามคำแนะนำหรีอคำตัด 

สินก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากการปฏิบัติที่ผ่านมาขององค์กรระงับข้อพิพาทพบว่าองค์ 

กรระงับข้อพิพาทมิได้ให้การปฏิบัติที่เป็นพิเศษตามบทบัญญ้ติพิเศษดังกล่าวแก่ประเทศกำลังพัฒนา 

แต่อย่างใด
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ข้อเสนอแนะ : เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่สมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนา องค์กรระงับข้อพิพาทควร 

ที่จะมีการพิจารณาถึงการปฏิบ ัต ิท ี่เป ็นพิเศษสำหรับประเทศกำลังพัฒนาตามมาตรการพิเศษที่ 

กำหนดไว้ข้างต้น

5. ปัญหาและอุปสรรคในการได้รับความช่วยเหลือจาก'สำนักเลขาธิการแกตต์

หลักกฎหมาย : กำหนดให้สำนักเลขาธิการแกตต์จะต้องใหค้ำแนะนำ ลัดหาผู้เชี่ยวชาญด้าน

กฎหมายเพื่อช่วยเหลือประเทศกำลังพัฒนาและจะต้องลัดหลักสูตรอบรมพิเศษกับประเทศกำลัง 

พัฒนาเพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญของประเทศกำลังพัฒนาได้ทราบข้อมูลมากขึ้น (มาตรา 27.2 และ 27.3)

ปัญหาและอุปสรรค : เมื่อพิจารณาจากความเป็นจริงในทางปฏิบัติพบว่า จำนวนผู้เชี่ยวชาญหริอ 

นักกฎหมายของ WTO ไม่เพียงพอในการช่วยเหลือสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาในการให้คำ 

ปรึกษาแนะนำด้านกฎหมายและการเตรียมคำฟ้อง

ข้อเสนอแนะ : เพ่ือให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของบทบัญญ้ติมาตรา 27.2 ของความเข้าใจฯ

1994ท่ีกำหนดให้สำนักเลขาธิการเป็นผูให้ความช่วยเหลือเพ่ิมเติมทางกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกับการ 

ระงับข้อพิพาทแก่สมาชิกซึ่งเป็นประเทศกำลังพัฒนาโดยการลัดผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายซึ่งมีคุณ 

สมบัติเหมาะสมจากบริการด้านความร่วมมือทางเทคนิคของ พาโ(ว ให้แก่สมาซิกท่ีเป็นประเทศกำลัง 

พัฒนาใดท่ีร้องขอน้ัน จึงควรท่ีจะมีการเพ่ิมจำนวนผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายในการช่วยเหลือ

ประเทศกำลังพัฒนาให้มากย่ิงข้ึน เน่ืองจากจำนวนท่ีปรึกษาผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายของ WTO 

ที่คอยให้ความช่วยเหลือสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนานี้ยังมีจำนวนที่ไม่พอเพียงกับความ 

ต้องการในปัจจุบัน นอกจากนั้นเนื่องจากประเทศกำลังพัฒนาเป็นประเทศที่ประสบกับปัญหาทาง

การเงิน อันเน่ืองมาจากการกำหนดค่าตอบแทนที,สูงของท่ีปรึกษาเอกชนผู้มีความรู้ ความเช่ียวชาญ 

ในประเด็นปัญหาข้อพิพาททางด้านการค้าระหว่างประเทศอันอาจส่งผลให้สมาชิกที่เป็นประเทศ 

กำลังพัฒนาไม่สามารถว่าจ้างบุคคลผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญมาดำเนินการเพื่อช่วยเหลือปกป้อง 

สิทธิประโยชน์ของประเทศกำลังพัฒนาได้อย่างเต็มท่ี ดังน้ันเพ่ือเป็นการช่วยเหลือให้สมาชิกท่ีเป็น

ประเทศกำลังพัฒนาได้รับการบริการด้านการปรึกษาและด้านการให้คำแนะนำกฎหมายท่ีเพียงพอจึง 

ควรมีการลัดต้ังกองทุนช่วยเหลือในด้านการเงินสำหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการจ้างทนาย บุคลากรท่ีมี 

ความรู้ ความเช่ียวชาญและมีประสบการณ์ให้แก,ประเทศกำลังพัฒนา
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น อ ก จ าก น ั้น  เพ ื่อ ก ่อ ให ้เก ิดป ระโยชน ์แก ่ส มาช ิกท ี่เป ็น ป ระเท ศ กำล ังพ ัฒ น าใน การด ำ เน ิน

ก ระบ วน ก ารระง ับ ข ้อ พ ิพ าท ใน ท างก ารค ้า ระห ว ่า งป ระ เท ศ ย งข ึ้น  ป ระ เท ศ ก ำล ังพ ัฒ น าค วรได ้ร ับ ส ิท ธ ิ

พ ิเศ ษ เพ ิ่ม เต ิม จากบ ท บ ัญ ญ ้ต ิพ ิเศ ษ ท ี่ม ีอ ย ู่ใน ค วาม เข ้าใจฯ  1994 ด ังต ่อไปน ี้ค ือ

1. หากสมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาเป็นฝ่ายได้รับความเสียหายอนเนื่องมาจากการ 

ละเมิดพันธกรณีที่มีอยู่ภายใต้ข้อตกลง WTO โดยประเทศพัฒนาแล้ว ควรมีการกำหนดให้ประเทศ 

พัฒนาแล้วเป็นฝ่ายต้องซดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่ได้ละเมิดพันธกรณีดังกล่าวแก่สมาชิกที่ 

เป็นประเทศกำลังพัฒนา หากประเทศกำลังพัฒนานั้นเป็นฝ่ายชนะคดี

2. หากเกิดข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศขึ้นระหว่างประเทศพัฒนาแล้วกับประเทศ

กำลังพัฒนา เมื่อปัญหาข้อพิพาทดังกล่าวได้สิ้นสุดลงและผลแห่งคดีปรากฎว่าสมาชิกที่เป็นประเทศ 

กำลังพัฒนาเป็นฝ่ายชนะคดี ควรกำหนดให้สมาชิกที่เป็นประเทศพัฒนาแล้วเป็นฝ่ายรับผิดชอบ

ค่าใช้จ่ายในการดำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาท ยกตัวอย่างเช่น ค่าใช้จ่ายในการจ้างทนาย

เป็นต้น แก่สมาชิกที่เป็นประเทศกำลังพัฒนา

3. เนื่องจากประเทศกำลังพัฒนาเป็นประเทศที่มีอำนาจในการเจรจาต่อรองและฐานะทาง 

เศรษฐกิจตํ่า ดังนั้นเพื่อให้การตอบโต้ของประเทศกำลังพัฒนามีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น สมาชิกท่ี 

เป็นประเทศกำลังพัฒนาควรร่วมมือกันในการตอบโต้หรอระงับสิทธิประโยชน์หรือพันธกรณีที่มีต่อ 

ประเทศพัฒนาแล้ว หากประเทศกำลังพัฒนาเป็นฝ่ายชนะข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศที่เกิด 

ข ิฬ น
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