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แนวค ิด  ท ฤษฏ ีและงานว ิจ ้ยท ี่เก ี่ยวข ้อง

แนวค ิดและทฤษฏ ี

ในการวิจัยเรื่อง “จัญญะทางเพศในกรอบจิตวิทยายุคหลังสมัยใหม่ ะ กรณีศึกษา 
IRC.Webmaster.com” ผู้วิจัยจะนำทฤษฎีจิตวิเคราะห์ของฟรอยด์(Freud) และแนวคิดของยุค 
หลังสมัยใหม่ มาวิเคราะห์ถึงเบื้องหลังในการสร้างลัญญะทางเพศ (Libido signs) ในห้องสนทนา 
ทางคอมพิวเตอร์ว่า ล ัญซาตญาณด้านเพศ (Sexual Instinct) ม ีส่วนสำคัญในการทำให้เกิดการ 
สร้างลัญญะเหล่านี้อย่างไร ทั้งนี้จะวิเคราะห์ควบคู่ไปคับการนำทฤษฎีลัญญะวิทยา มาเป็นกรอบ 
ในการวิเคราะห์ เพื่อค้นหาความหมายที่อยู่ในลัญญะเหล่านั้น

นอกจากนั้นผู้วิจัยได้นำทฤษฎีเทคโนโลยีสื่อสารเป็นตัวกำหนดรวมทั้งแนวคิดของ Rogers 
ในรื่องการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์มาช่วยในการอธิบายถึงสื่อสมัยใหม่นี้ และแนวคิดเรื่องภาพ 
นิมิตของ Baudrillard มาช่วยในการอธิบายปรากฎการณ์การสนทนาทางคอมพิวเตอร์ที่สะท้อนถึง 
ลังคมยุคหลังสมัยใหม่

ผู้วิจัยเชื่อว่าทฤษฎีและแนวคิดต่างๆ ที่ผู้ว ิจัยเลือกมาใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์จะ 
สามารถเป็นแนวทางตอบคำถามให้คับปรากฏการณ์นี้ได้อย่างดี

การศึกษามิติต่างๆของลังคม ไม่ว่าจะเป็นระดับป็จเจก กลุ่ม หรือลังคมนั้น ไม่ว่าจะเป็น 
ยุคสมัยใด ปัจจัยสำคัญที่ใช ้นำมาเชื่อมโยงถึงม ิต ิต ่างๆเหล่านั้นกั๊ศ ึอการศึกษาในด้านจิตวิทยา 
เนื่องจากจิตวิทยาอยู่เบื้องหลัง ความคิด การกระทำ หรือเหตุการณ์และความเป็นไปต่างๆ ตังคำ 
กล่าวของ ฟรอยด์ที่ว่า “มนุษย์เราที่ทำทุกอย่างด้วยความมีเหตุผลนั้น แท้จ?งแล้วมีเบื้องหลังอันถูก 
ควบคุมครอบงำด้วยความรู้สึกและอารมณ์อันไร้เหตุผลเสียทั้งสิ้น คนเราทำทุกอย่างเพื่อระบาย 
แรงผลักตันทางอารมณ์ออกมาภายนอก และได้พยายามทำอย่างมีเหตุผลก็เพียงเพื่อไม่ให้เกิด 
ความขัดแย้งคับมาตรฐานของลังคมเท่านั้น” (สีชมพู, 2524 : 19)
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แม ้ว ่าทฤษฎ ืจ ิตว ิเคราะห ์ของฟ รอยด ์ จะมีอายุมาเทือนหนึงศตวรรษแล้วก็ตาม 
ทว่าทฤษฎีนี้ก็ยังได้ร้บความนิยมและยอมรับอย่างแพร่หลายในแง่ที่สามารถนำมาอธิบายสาเพต  ุ
ของปัญหาและเบื้องหลังอาการปวยไข้ด้านวัฒนธรรมได้เป็นอย่างดี นอกจากนันยังสามารถนำมา 
อธิบายประเด็นปัญหาซับข้อนซึ่งเป็นที่ถกเถียงกันมาจนถึงในปัจจุบัน เซ่น ‘‘ภาวะอัตตวิลัยของ 
มนุษย์” (Subjectivity), “เพศธรรม” (Sexuality), “ความแตกต่างทางเพศ” (G ender  
Arrangem ents) (Elliott, 1996:171) ซึ่งประเด็นหลักๆดังกล่าวล้วนเป็นองค์ประกอบสำคัญที่พบ 
ในการสนทนาทางคอมพิวเตอร์ ผู้ว ิจัยจึงนำทฤษฎีจิตวิเคราะห์มาอธิบายปัจจัยที่อยู่เบื้องหลังการ 
สร้างและใข้ลัญญะทางเพศในห้องสนทนา

จิตวิเคราะห์เป็นศาสตร์ที่อธิบายกระบวนการทำงานทางจิตของมนุษย์ซึ่งสามารถแบ่งได  ้
เป็น 3 ล่วน ได้แก่ Id, Ego และ Superego (สีซมพู, 2524 : 3-22)

“อ ิด ” (Id) หมายถึงความต้องการของมนุษย์ที่ติดมากับธรรมชาติของมนุษย์โดยที่ธรรม 
ชาติส่วนนี้มิได้รับการแตะต้องซัดเกลาจากศีลธรรมจรรยา หรือลังคมส่วนใดเลย ลักษณะของ 
ความต้องการนี้ คือ เป็นความปรารถนาและเป็นลัญซาตญาณ “ดิบ” ของมนุษย์ค ุณลักษณะ 
ประกา?สำคัญของ อิด ที่ฟรอยค์กล่าวยํ้าเป็นพิเศษก็คือ เป็นข้อเรียกร้องที่ต้องการอย่างไม่ดูเงื่อน 
ไข เป็นลักษณะที่ไม่มีเหตุผล และไม่มีคุณธรรม

อิด ประกอบด้วย ลัญซาตญาณ 2 ส่วน คือ
1. ลัญชาตญาณแห่งชีว ิตหรือสัญชาตญาณทางเพศ (Sexual instinct หรือ Libido) เพ่ือ 

ดำรงเผ่าพันธ์ของมนุษย์
2. ส ัญชาตญาณแห่งความตายหรือสัญชาตญาณแห่งการทำลายล้าง (Death instinct 

หรือ Thanatos)

คำว่า “เพศ” ตามทัศนะของฟรอยค์หมายถึง “พลังงานของสัญชาตญาณหลายๆอย่าง 
ร่วมกันที่แสดงออกมาในหลายรูปแบบ ซึ่งทั้งหมดอาจรวมอยู่ภายใต้คำว่า “รัก” ในด้านหนึ่งคือ 
การรักตนเอง และในอีกด้านหนึ่ง คือ การรักพ่อแม่ รักเด็กๆ หรือแม้แต่รักมนุษยชาติ รวมทั้งการ 
อุทิศตนให้แก่สิ่งของรูปธรรมที่จับต้องได้บางอย่าง และให้แก่แนวคิดนามธรรมบางอย่าง”

ฉะนี้นคำว่า “เพศ“ในทัศนะของฟรอยดํจึงกินความกว้างไปกว่าความหมายที่ใช้กันอยู่ซึ่ง 
เรามักจะชีดวงว่าเพศเป็นเรื่องความสัมพันธ์ของผู้ใหญ่ที่โน้มนำไปส่การมีกิจกรรมทางเพศร่วมกัน
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ระบบการทำงานของอิดนั้น ใช้"หลักความพึงพอใจ” (Pleasure Principle) หลักการนีมี 
เนื้อหาสาระว่า ความต้องการทุกอย่างต้องตอบสนองอย่างฉับพลันและไม่มีเงื่อนไข โดยไม่ 
พิจารณากาลเทศะใดๆทั้งสิน

“อ โก ้” (Ego) เกิดขึ้นเนื่องจากปัจจัยจากความเป็นจริงของโลกภายนอกที่ส่งผลกระทบเช้า 
ไปเปลี่ยนแปลงบางส่วนของอิด และได้ก่อให้เกิดกระบวนการจุฒิภาวะขึ้นมา การมีๆฒิภาวะได  ้
สร้างสรรค์ส่วนของชีวิตทางจิตที่รู้จักใช้เหตุใช้ผล และเป็นจิตที่รู้สำนึกตัวขึ้นมา

จากทัศนะของฟรอยด์ภาระหน้าที่ของอิโก้ คือ คอยจำกัดข้อเรียกร้องของอิด และในเวลา 
เดียวกัน ก็คอยแสวงหาทางตอบสนองความต้องการของอิด บนพื้นฐานของความเป็นจริง กล่าว 
อีกนัยหนึ่ง คือ อ ิโก ้ใช ้หลักการทำงานตาม “หลักความเป็นจริง” (Reality Principle) เช้ามาแทนที ่
ของอิด

“ซุปเปอเอึโก้” (Superego) คือ ส่วนหนึ่งของอิโก้ที่ได้รับการตัดแปลงแล้วนั้นเอง เพื่อให้ 
อิโก้ที่ยังอ่อนปวกเปียกจนไม่ลามารถจะเผชิญกับปัญหา และความต้องการทั้งอิดและโลกภาย 
นอก ได้รับการปรับปรุงขึ้น ซุปเปอร์อิโก้จึงเป็นกระบวนการทางจิตอย่างหนึ่งที่ทำหน้าที่เป็นตัว 
แทนของพ่อแม่หรือยู่ใหญ่คนอื่นๆ และมาตรฐานต่างๆทางลังคม

โดยความเป็นจริงแล้ว มนุษย์เราเกิดมาพร้อมกับ Id อันประกอบด้วยแรงขับตันของลัญ 
ซาตญาณต่างๆตังที่กล่าวมา อย่างไรก็ตามมนุษย์ไม่สามารถจะแสดงออกซึ่งความปรารถนาทุก 
อย่างได้ตามอำ๓ อใจ เพราะเป็นอันตรายอย่างยิ่งต่อความอยู่รอดของเผ่าพันธุมนุษย์หากมนุษย์ 
ทำทุกอย่างไปตามความพอใจของตนเอง ตังนั้น อารยธรรมของมนุษย์จึงได้ค่อยๆกล่อมเกลา 
ความปรารถนาของมนุษย์ให้อยู่ในกรอบมากขึ้นจากการที่มนุษย์ได้รับการอบรมลังสอนเกี่ยวกับ 
บรรทัดฐานทางลังคม และกฎเกณฑ์ต่างๆอันดีงาม (Superego) ทำให้ตัวมนุษย์ (Ego) อยู่ระหว่าง 
หลักที่เอาแต่ใจตนเอง (Pleasure principle) กับหลักแห่งคืลธรรม (Moral principle) (กาญจนา 
แก้วเทพ, 2541 : 71)

ตามแนวคิดของพ่รอยด์สามารถนำมาอธิบายปรากฏการณ ์ของกระแสความนิยมในการ

สนทนาทางคอมพิวเตอรี เน ื่องจากการสนทนาทางคอมพิวเตอร์เป ็นซ่องทางซึ่งเป ิดโอกาสให้

มนุษย์แสดง Id ท ี่อย ู่ในต ัวมน ุษย์โดยเฉพาะอย่างย ิ่ง Id ที่เกิดจากแรงขับพื้นฐานทางด้านเพศ
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(libido) ซึ่งในชีวิตประจำวันนั้นมักถูกกดเอาไว้ภายใน เพราะสังคมส่วนใหญ่ โดยเฉพาะสังคมไทย 
นั้นถือว่าไม่เหมาะลม และไม่อนุญาตให้แสดงออกมาอย่างตรงไปตรงมาและฉับพลันได้ แต่ในโลก 
เสมือนจริงของการสนทนาทางคอมพิวเตอร์ให้อิสระแก่ผู้สนทนาแสดงความเป็นตัวตนอันแท้จริง 
หรือสัญชาตญาณดิบในตัวออกมา ใน1ขณะที่ยังมืสติ (จิตสำนึกยังทำงาน) อยู่ออกมาได้อย่างม  ี
อิสระเต็มที่ ผ่านทางสัญญะทางเพศที่พวกเขาสร้างขึ้น

คอมพิวเตอร์ที่ใช้อินเตอร์เน็ตเชื่อมโยงมีส่วนสำคัญในการขยายประสบการณ์ของมนุษย์ 
ตังคำกล่าวที่มีชื่อเสียงของ McLuhan ที่ว่า “สื่อคือสาร” ในหนังสือ Understanding Media ะ The 
Extenison Of Man (1964) McLuhan กล่าวว่า เทคโนโลยีใหม่ๆได้ก่อให้เกิดสื่งแวดล้อมใหม่ๆแก  ่
มนุษย์รวมทั้งเทคโนโลยีทางการสื่อสารด้วยเช่นยัน เขาเชื่อว่า ความคิด และการกระทำของ 
มนุษย์ถูกกำหนดขึ้นโดยการพิ!ฒนาของการสื่อสาร ตังนั้น สื่อคือสาร เพราะสื่อเป็นตัวกำหนดรูป 
แบบการติดต่อสื่อสาร และการกระทำของมนุษย์(กาญจนา แก้วเทพ, 2541 :118-119)

McLuhan (กาญจนา แก ้วเทพ,2541:118-125) เสนอว่าสื่ออิเล็กโทรนิคสันั้นได้ขยับ 
ขยายประสบการณ์ของมนุษย์ออกไปอย่างมากมายจนราวยับว่า ทำให้คนจำนวนมากสามารถจะ 
ไปรู้เรื่องที่ไหนก็ได้ (space) ภายในเวลาที่รวดเร็วยิ่ง (time) อย่างแทบไม่น่าเชื่อ พัฒนาการของ 
เทคโนโลยีการสื่อสารในยุคปัจจุบัน ทำให้อุปสรรคด้านระยะทางและกาลเวลาเป็นเรื่องที่ไร้ความ 
หมาย เพราะไม่อาจปิดกั้นประสบการณ์ของมนุษยํใด้อีกต่อไป

การสนทนาทางคอมพิวเตอร์ก็เช่นเดียวยันนับว่าเป็นการสื่อสารรูปแบบใหม่ผ่านสื่อสมัย 
ทันสมัยที่มีลักษณะเฉพาะ ทำให้ประสบการณ์ของมนุษย์เปลี่ยนไป ส่งผลให้มนุษย์ที่อยู่ ณ  ที่ใดๆ 
บนโลกใบนี้ก็ตามสามารถติดต่อสื่อสารยันได้เสมือนอยู่ในที่ท ี่เดียวยัน จึงเป็นการขจัดปัญหาใน 
ด้านกาลและเทศะออกไปได้ ผู้สนทนาทางคอมพิวเตอร์จะมีความรู้สึกเสมือนได้พูดคุยสนทนายับ 
ผู้สนทนาคนอื่นๆเพราะการสนทนานี้เกิดขึ้นในเวลาเดียวยัน แต่เป็นกา?สนทนารูปแบบใหม่ที่ไม่ใช่ 
เสียงในการสื่อสาร แต่ใช้การพิมพ์ข้อความและสัญญะต่างๆแทน

นอกจากนั้นการสนทนาทางคอมพิวเตอร์ยังเป็นการเปิดมิติใหม่ของการสื่อสาร เนื่องจาก 
ในการสนทนาทางคอมพิวเตอร์ผู้สนทนาต่างฝ่ายต่างไม่ทราบตัวตนที่แท้จริงของยันและยัน 
เพราะเป็นการสนทนาผ่านสื่อกลาง ตังนั้นลักษณะที่สามารถรบรู้ได้ แบบการสื่อสา?แบบเผชิญ 
หน้า เช่น อวัจนภาษาและการสื่อภาษาด้านอื่นๆ รวมทั้งความแตกต่างระหว่างเพศ วัย ซนช้ันไม่ 
สามารถถูกแสดงออกมา ที่นื่ทุกคนต่างเป็นคนแปลกหน้าของยันและยัน แต่ในความเป็นคนแปลก
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หน้านี้ทำให้มนุษย!ช้จุดเด่นของการสื่อสารทางคอมพิวเตอร์มาเป็นที่ที่ช่วยในการช่วยในการปลด 
ปล่อยสัญชาตญาณทางเพศที่อยู่ในตัวมนุษยํได้อย่างอิสระ

ทฤษฎืเทคโนโลยีเป็นตัวกำหนด (Communication Technology Determinism) และ 
แนวคิดของ Everett Rogers นักคิดกลุ่มเทคโนโลยืเป็นตัวกำหนดอย่างแบบอ่อนๆ (Soft 
Technology Determinism) เป็นอีกหนึ่งทฤษฎีที่ผู้วิจัยเลือกมาใช่ในการอธิบายถึงสักษณะของ 
การสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ที่มีส่วนในการสร้างและใช้สัญญะทางเพศ

Rogers ได้ค ืกษาถึงคุณลักษณะของสื่อสมัยใหม่ New Media ที่กำลังเกิดขึ้นในปัจจุบัน 
และชี้ให้เห็นว่าคุณลักษณะสำคัญๆของสื่อแบบใหม่ที่จะมีผลต่อเนื่องไปถึงการเปลี่ยนแปลง 
ประสบการณ์ของมนุษย์ และการเปลี่ยนแปลงสังคมนั้นมีอยู่ 3 ประกา?

1. ล ักษณะ Interactivity ของส่ือ แต่เดิมนั้นคุณสมบ้ติที่จะตอบโต้การสื่อสารระหว่าง2 ผ่ายนั้น จะ 
มีอยู่แต่เฉพาะในการสื่อสา?ระหว่างบุคคลแบบเผชิญหน้าเท่านั้น (Face-to-face 
Communication) หากเริ่มมีการใช้สื่อกลางแบบใดเช้ามาเกี่ยวช้อง ล ักษณะ ’’ตอบโต้อย่างฉับ 
พลันทันที” จะสูญหายไป แต่ในสื่อสมัยใหม่ เช่น การใช้ E-mail หรือ Computer-Conference จะ 
สามารถสร้างเงื่อนไขให้เกิดการตอบโต้อย่างฉับพลันทันทีอันจะทำให้มิติด้านกาลและเทศะของ 
การสื่อสารเปลี่ยนแปลงไปมาก

2. ล ักษณะ Individualize/Demassified แต่เดิมนั้นรูปแบบการสื่อสารแบบสื่อมวลชนจะสร้าง 
กลุ่มผู้รับสารแบบเป็น “มวลซน” (Massified) ขึ้นมา ทุกคนจะดูรายการทุกอย่างๆเหมือนๅคันใน 
ช่วงเวลาเดียวกัน แต่ยิ่งนับวันความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการสื่อสารจะทำให้ผู้ใช้สา?สามารถ 
เลือกใช้ตามกาลและเทศะที่ตนเองต้องการได้มากขึ้น ตัวอย่างง่ายๆก็เช ่น เครื่องอัดวิดีโอเทป การ 
ดูรายการเคเบิลทีวีแบบเสียเงินที่เลือกดูรายกา?ได้เอง (Pay perview) แม้แต่ระบบการใช  ้
โปรแกรมคอมพิวเตอร์แบบที่ผู้เรียนเลือกเรียนด้วยตัวเอง ในเวลาใดก็ได ้ ณ  สถานที่ไหนก็ได้ 
เป็นต้น

3.ลักษณะ Asynchronous nature of new communication คุณลักษณะประกา?หนึงของลือแบบ 
ใหม่ คือ สามารถจะแบ่งแยกกันเป็นส่วนๆได้ (asynchronize) โดยไม่มาเป็นกลุ่มก้อนเดียว ตัว 
อย่างเช่น การให้ข่าวสารจะไม่มาเป็นข่าวที่ต ่อเนื่องกันยาวๆทีเดียว แต่จะมาแบบแยกเป็นส่วนๆ 
เช่น ข่าวสันทุกชั่วโมง โดยที่ผู้ร ับสารจะต้องมาประกอบเอาเอง ล ักษณะ hardware ของ
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คอมพิวเตอร์ก็เซ่นเดียวกัน สามารถจะแยกซือเป็นส่วนๆแล้วค่อยๆมาประกอบ มาเพิมเติมภาย 
หลังได้ นอกจากนั้นยังหมายความถึงกักยภาพของสื่อที่สามารถจะเก็บรักษาซ่าวสารข้อมูลเอาไว  ้
ด้วย และวิธีการเก็บข่าวสารก็ยังสามารถแยกไว้ในที่ต่างๆได้ด้วย

นอกจากนั้น Rogers ยังได้ค้นคว้าคุณลักษณะสำกัญๆของสื่อแบบใหม่ๆ (New Media) 
ซึ่งจะขอยกเอาคุณลักษณะของคอมพิวเตอร์มาแสดงไว้ในตารางกังนี้

ตารางที 2.1 : แสดงรูปแบบของกา?สิอสารผ่าน^อคอมพิวเตอร์
ลักษณะซ่องทางของสื่อ การสื่อสารแบบใหม่( สื่อระหว่างบุคคลที่มี 

เครื่องมือช่วย)
1.การไหลของข่าวสาร จากผู้ส่งหลายคนส่ผู้รับหลายคน
2 .ความรู้ที่แหล่งผู้ส่งมีต่อผู้รับ ผู้ส่งสารมีความรู้อย่างมากต่อผู้รับสารเนื่องจาก 

ระบบ interactive
3.การแบ่งประเภทผู้รันลา? สูงมาก (เป็นรายบุคคล)
4 .ระดับของการใต้ตอบ (interactivity) สูง
5.ปฎิกริยาป้อนกลับ มีบ้างแต่ก็ยังมีข้อจำกัดอาจจะฉับพลันหรือต้อง 

รอ
6 .กักยภาพที่จะเก็บข่าวสาร ส่วนใหญ่จะสูงมาก
7.ประเภทของเนื้อหา ไม่ค่อยเน้นเรื่องลังคม อารมณ์แต่จะเน้นเรื่อง 

การงาน
8.ลักษณะอวัจ14ภาษา สื่อใหม่บ้างชนิดจะลัดให้มีการใช้อวัจใ4ภาษา 

ค่อนข้างมาก
9.การควบคุมการไหลของการสื่อสาร ผู้สื่อสารทง 2 ฝ่ายสามารถควบคุมการสื่อสาร 

ได้อย่างเท่าเทียมกัน
10.ลักษณะความเป็นส่วนตัว ตามปกติตํ่า

จากคุณลักษณะเฉพาะตัวของสื่อคอมพิวเตอร์และการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ทำให้ 
มนุษย์เลือกใช้การสนทนาทางคอมพิวเตอร์ เป็นสื่อที่ใข้ในการระบาย Id ได้ตามอำเภอใจอย่างไร้ 
ขีดจำกัด โดยไม่มีใครมาประณามได้ เพราะเป็นการแสดง Id ผ่านจอคอมพิวเตอร์ที่ผู้ลนทนาต่าง 
ไม่เห็นหน้ากันและกัน อีกประการหนึ่งกา?สนทนาแบบนี้ยังเป็นแค่การสื่อสารด้วยภาษาและ
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สัญลักษณ์ผ่านจินตนาการที่มิได้มีการลงมือปฎิปติจริง จึงไม่น่าแปลกใจที่การสนทนาทาง 
คอมพิวเตอร์กลายเป็นปรากฏการณ์การสื่อสารในรูปแบบใหม่ที่ได้ริบความนิยมอย่างม''เก

นอกจากนั้นที่นี่ยังจัดเป็นการชดเชยหรือทดแทน การแสดงออกของ Id (Substitution) ใน 
ทางที่ปลอดภัย เพราะแทนที่มนุษย์จะไปทำร้าย หรือข่มขืนผู้หญิง ก็หันมาใซ้ลัญญะทางเพศเหล่า 
นี้ระบายผ่านหน้าจอคอมพิวเตอร์ซึ่งวิธีการนี้ถือเป็นหนึ่งในกลไกการป้องกันตนเองทางจิต 
(Defensive Mechanism) ที่มีเทคโนโลยีอันทันสมัยเป็นเครื่องมือ

การที่ผู้สนทนาไม่ทราบตัวตนของกันและกันอย่างแท้จริง เนื่องจากเป็นการสื่อสารโดยมี 
คอมพิวเตอร์เป็นสื่อกลาง ทำให้ผู้สนทนาสามารถจะจินตนาการ และแสร้งเป็นใครก็ได้ โดยที่ผู ้
สนทนาสามารถสมมติว่า ตนเองสวยหรือหล่อมาก หรือจะให้ตัวเองดูดึ ม ีภาพลักษณ์อย่างไรก็ได้ 
เพื่อดึงดูดความสนใจของคู่สนทนา ซึ่งจัดว่าเป็น Id ในด้าน พลังแห่งชีวิตเพศ (sex instinct) คือ 
ความพึงพอใจที่จะได้รับความรักต้องการความสนใจเป็นพิเศษ โดยเฉพาะจากเพศตรงข้าม 
เพราะฉะนั้นส่วนใหญ่ผู้สนทนาจะให้ให้ความสนใจที่จะสนทนากับเพศตรงข้ามพิเศษ

ผู้วิจัยพบว่าการสนทนาทางคอมพิวเตอร์นั้นผู้สนทนาส่วนใหญ่มักจะใช้ลัญญะทางเพศ 
มาเป็นเครื่องมือในการปลดปล่อยความต้องการที่เกิดจากแรงขับทางด้านเพศ ซึ่งเป็นความ 
ต้องการทางร่างกายทุกชนิดที่มุ่งแสวงหาความพึงพอใจทุกรูปแบบ อย่างไรก็ตามการสนทนาผ่าน 
หน้าจอคอมพิวเตอร์ยังเป็นหนทางในการปลดปล่อย Id ในด้านการทำลายล้าง (death Instinct) 
ซึ่งแสดงออกมาในรูปแบบของความก้าวร้าว จะเห็นได้จาก หลายครั้งผู้สนทนาจะแสดงพฤติกรรม 
หยาบคายผ่านตัวอักษรที่พิมพ์ คือ บางคนจะพิมพ์คำที่ไม่สุภาพ บางครั้งก็เข้ามาพิมพ์คำหยาบ 
คายกับคนที่ไม่รู้จักแล้วก็หนีไป หรือก็แสร้งว่ามีคนอื่นมาพิมพ์คำไม่สุภาพนั้น ในขณะที่ตนไม่อยู่ที่ 
หน้าจอ

ลัญญะทางเพศที่พบในห้องสนทนาทางคอมพิวเตอร์จัดเป็นเครื่องมือสำคัญที่มนุษย์!ช!น 
การปลดปล่อยสัญชาตญาณทางเพศ ลัญญะทางเพศเหล่านี้ม ีรูปแบบและความหมายเฉพาะที่ 
เกิดขึ้นในปริบทการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์เพื่อที่จะเข้าใจลักษณะของลัญญะทางเพศและความ 
หมายที่อยู่ในตัวลัญญะเหล่านั้น ผู้ว ิจ ัยเลือกใชท้ฤษฎีสัญญะวิทยา (Semiology) ตามแนวคิด 
ของนักปรัชญาด้านภาษาซาวอเมริกัน c.Peirce (1839-1914) มาวิเคราะห์ประเภทของลัณญะ 
ทางเพศที่ปรากฏ
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Peirce (กาญจนา แก้วเทพ: 25411 80-85) ไดให้คำนิยามความหมายของ”สัญญะ” ว่าคือ 
ส่ิงท่ีมีความหมายมากกว่าตัวของมันเอง" (Sign is something which stands to somebody for 
something in some respect) ตัวอย่างเซ่น แหวนวงหน่ึงจะยังไม่มีสภาพหรือคุณสมบ้ติเป็น 
"สิ'ญญะ" หากว่าแหวนวงน้ันยังมีค่าและความหมายว่า “เป็นแหวนวงหน่ึง" แต่เม่ือใดก็ตามท่ีแหวน 
วงน้ันมีความหมายมากไปกว่าแหวนวงหน่ึง เม่ือถูกนำไปใช้ในสถานการณ์และปริบทจำเพาะ 
หน่ึง เๆซ่นเป็นแหวนท่ีชายผู้หน่ึงสวมให้หญิงคนหน่ึงในงานแต่งงา14ภายในโบสถ์ต่อหน้าพระสงฆ์ 
ผู้ทำพิธี แหวนวงน้ันก็จะมีความหมายหลายประการ เซ่น เป็นเคร่ืองผูกผันชีวิตระหว่างคน 2 คน 
ให้เป็นหน่ึงเดียว เป็นการประกาศให้คนท่ี'วไปได้ร้บรู้ความเป็นหน่ึงน้ัน เป็นความหมายแห่งชีวิต 
ครอบคริว ฯลฯ

เน่ืองจากสิ'ญญะ (Sign) หน่ึงๆ จะมีองค์ประกอบ 2 ส่วนคือ ส่วนท่ีเป็นตัวหมาย (Signifier)
และตัวหมายถึง (Signified) เซ่น เม่ือเรายกมือข้ึนพนมระหว่างอก (Signifier) ก็จะมีความหมายถึง 
กา?แสดงความเคารพ (Signified)

Peirce ได้ให้ความสนใจท่ีจะพิจารณาความสิ'มพันธ์ระหว่างตัวสิ'ญญะ (Sign) กับวัตฤท่ีมี 
อยู่จริง (Object/extemal reality) และเขาได้ใช้ความสิ'มพันธ์ดังกล่าวมาจัดแบ่งประเภทของ 
สิ'ญญะออกเป็น 3 รูปแบบตามระยะใกล้/ห่างระหว่างสิญญะกับวัตถุท่ีมีจริงดังน้ี (กาญจนา 
แก้วเทพ, 2543 ะ 18-22)

(a) Icon : เป็นสัญญะท่ีมีรูปร่างหน้าตาคล้ายหรือเหมือนกับวัตถุท่ีมีจริงอย่างมากท่ีสุด 
เซ่น ภาพถ่าย (เหมือนจริง) รูปป้นอนุสาวรีย์รูปวาด ฯลฯ การถอดรหัสของ Icon น้ัน 
เพียงแค่ได้เห็นก็จะถอดรหัสถึง Object ได้แล้ว

(b) Index: เป็นสิญญะท่ีมีความเก่ียวพันโดยตรงกับวัตถุท่ีมีอยู่จริง เซ่นควันไฟเป็น 
Index ของการจุดไฟ เน่ืองจากควันไฟมีความเก่ียวพันโดยตรงกับการจุดไฟ รอยเท้า 
ของสิตว์เป็น Index ของการเดินผ่านมาของสิตว์ การถอดรหัสของ Index น้ัน จะใช้ 
การคิดหาเหตุผลเช่ือมโยงหาความสิมพันธ์เชิงเหตุ-ผลระหว่าง Index กับ Object

(c) Symbol : เป็นสิญญะท่ีไม่มีความเก่ียวพันเช่ือมโยงอันใดระหว่างตัวสัญญะกับวัตถุท่ี 
มีอยู่จริง หากแต่ความเก่ียวพันท่ีเกิดข้ึนน้ันเกิดจากข้อตกลงร่วมกันระหว่าง Users 
เซ่น คนไทยตกลงกันว่าตัว “กา” จะเป็นสัญญะท่ีบ่งบอกถึง “สิตว์ชนิดหน่ึง” โดยท่ีรูป

ส ัญ ญ ะ (Sign) หมายถึง ส ิงท ี่ถ ูกสร้างข ึ้นมาเพ ื่อให ้ม ีความหมาย (m eaning) แทนของจริง/
ตัวจริง (object) ในตัวบท (text) และในปริบท (context) หนึ่งๆ
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ตัวอกษร “กา” น้ันไม่มีความคล้ายคลึง (เช่น Icon) หรือไม่มีเหตุผลเช่ือมโยง (เช่น 
Index) อัน,ไดเลยระหว่างลัญญะกับสัตว์,ชนิดน้ัน การถอดรหัสของ Symbol นันจำ 
เป็นต้องอาตัยการเรียนรู้ของผู้ใช้อัญญะน้ันเพียงอย่างเดียว

ผลจากการแบ่งประเภทของลัญญะออกเป็น 3 ประเภทของ Peirce น้ี ลามารถนำมาเป็น 
หลักในการพิจารณาการใช้ลัญญะได้ตังน้ี

(0 แม้ว่าจะมีการแบ่งแยกลัญญะออกเป็นประเภทต่างๆ  แต่ลัญญะท้ัง 3 ประเภทน้ัน
ก็มักจะไม่ได้แยกขาดออกจากกันจริง ใๆนทางปฎิป้ติในลัญญะหน่ึง อๆาจจะมี 
กา?นำเอาประ๓ทย่อยๆ ของท้ัง 3 ลัญญะมาใช้ เช่น ป้ายลัญญาณการจราจรท่ี 
เขียนว่า “ลดความเร็ว" พร้อมท้ังมีการวาดรปเหมือนของถนนท่ีเป็นทางโค้ง 
ประกอบด้วย เป็นต้น

(Ü) เน่ืองจากความยากง่ายในการถอดรหัสลัญญะท้ัง 3 ประเภทน้ันแตกต่างกัน โดย
Ic o n  จะถูกถอดได้ง่ายท่ีสุด และ S y m b o l จะเรียกร้องความสามารถของผู้ถอด 
รหัสมากท่ีสุด ตังน้ัน เราจึงมักพบพัฒนาการในการใช้รหัสท้ัง 3 ประเภทท่ีมักเรียง 
ไปตามลำตับความยากง่ายของประเภทลัญญะ ตัวอย่างเช่น ภาพโฆษณาบ้าน 
ลัดสรรท่ีต้องการจะบอกว่าได้มีการจัดหาบริการพิเศษอะไรไว!ห้บ้าง ในยุคเร่ิม 
แรกท่ีผู้ซ้ือบ้านยังไม่มีแนวคิดเก่ียวกับบริการต่างๆ ของบ้านลัดสรรเลย เราจะพบ 
ว่า ในภาพโฆษณามักจะต้องใช้ภาพถ่ายสระว่ายน้ัา/สนามเทนนิส/ร้านค้า ฯลฯ 
มาเป็นลัญญะบอกความหมาย ( I c o n )  แต่เม่ือคนในลังคมเร่ิมก,อท่งแนวคิดเก่ียว 
กับบริการต่างๆ ของบ้านลัดสรรแล้ว ลัญญะท่ีใช่ในโฆษณาก็เร่ิมจะพัฒนายก 
ระตับมาเป็น In d e x  เช่น สระว่ายน้ีาก็จะถูกแทนท่ีด้วยภาพเขียนกราฟพิกท่ีเป็น 
รูปคนใส่ชุดว่ายน้ําน้ังอยู่ใต้ร่มกันแดดเช่นเดียวกับเคร่ิองหมายหน้าห้องน้ําหญิง 
ซายท่ีมีเพียงรูปวาดร่างเป็นผู้หญิงผู้ชายเท่าน้ันหรือในการแข่งขันกีฬาประเภท 
ต่างๆ ก็อาจจะใช้ภาพกราฟพิกแสดงประ๓ ทของกีฬาต่างๆ ท่ีเช้าแข่งขัน เป็นต้น 

( i i i )  m o t iv a t io n  ของลัญญะประเภทต่างๆ  การลัดแบ่งประเภทของลัญญะท้ัง 3 ยังมี
ผลเช่ือมโยงไปถึงเร่ืองแรงกระตุ้น (m o t iv a t io n )  ท่ีเกิดจากลัญญะแบบต่างๆ  คำว่า 
“ M o t iv a t io n ”  น้ันหมายความว่า เม่ือผู้ใช้ได้พบเห็น “ลัญญะ” ในส่วนท่ีเป็นตัว 
หมาย/รูปลัญญะ ( s ig n i f ie ra )  ตัวหมาย/รูปลัญญะน้ันสามารถกระตุ้นให้เกิดภาพ 
ในใจ/ตัวหมายถึงหรือความหมายลัญญะ ( s ig n i f ie d )  ได้มากน้อยเพียงใด และ 
ตามหลักท้ัวไป ลัญญะท่ีเป็น Ic o n  มักจะมีแรงกระตุ้นสูงกว่า I n d e x  และ S y m b o l  

ในขณะท่ี In d e x  จะมีแรงกระตุ้นสูงกว่า S y m b o l เช่นกัน ตัวอย่างเช่น “ภาพของ
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คนท่ีถูกรถชนตาย” ย่อมกระตุ้นให้นึกถึง “อันตรายจากการขับรถอย่างประมาท” 
ได้มากกว่า “ภาพหัวกะโหลก” แต่ “ภาพหัวกะโหลก” ยังชวนให้สยดสยองได้มาก 
กว่าตัวอักษรท่ีเขียนคำว่า “อันตราย” ตามลำตับ

ในการวิเคราะห์สักษณะชองสัญญะทางเพศท่ีพบในห้องสนทนาทางคอมพิวเตอร์ใน 
ประเด็นประเภทชองลัญญะทางเพศน้ี ผู้วิจัยได้นำแนวคิดของ Peirce ท่ีสนใจความสัมพันธ์ 
ระหว่างลัญญะ (Sign) กับวัตถุใด ก็ๆตามท่ีลัญญะน้ันหมายถึง (Object) มาผสมผสานกับ 
ลักษณะการแสดงออกของ Id สามารถแสดงได้เป็นตารางดังน้ี

ตาราง 2.2 : แสดงประเภท1ชองสัณญะตามทัศนะ1ของ c .Peirce และ Freud
น่ระเภทสัญญะ Icon Index Symbol

เกณฑ์พิจารณา",''■ ร̂
ความสัมพันธ์ มีความคล้ายคลึงกัน มีความเช่ือมโยงแบบ ความเช่ือมโยงเกิดจาก

เหตุผล ข้อตกลง
(causal connection) (convention)

ตัวอย่าง รูปโปี หรือรู!]แสดงการ รูปเตียงนอน ภาษาและสัญลักษณ์ท่ี
ร่วมเพศ แสดงออกเก่ียวกับสัญ

ซาตญาณทาเพศ
กระบวนการถอดความ มองเห็นได้ ต้องคิดหาเหตุผล ต้องเรียนรู้

หมาย (figure out)
ระดับการแสดงออก มาก ปานกลาง น้อย

ของ Id

นอกจากน้ันในประเด็นความหมายชองลัญญะทางเพศท่ีพบ ผู้วิจัยได้ใช้แนวความคิดของ 
Barthes (กาญจนา แก้วเทพ, 2543 ะ 34-35) ท่ีแบ่งความหมายเป็น 2 ประเภท คือ ความหมาย 
โดยอรรถและความหมายโดยนัยดังน้ี

ประ๓ ทของความหมาย ได้แก่ ความหมายโดยอรรถและความหมายโดยนัย

R. Barthes (1967)ได้แบ่งประเภทของความหมายท่ีบรรจุอยู่ในลัญญะทุกอย่างว่ามี 2 
ความหมายด้วยกัน
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•  ความหมายโดยอรรถ (Denotative meaning) นักวิชาการบางท่านระบุตัพท์เป็นไทยว่า 
“ความหมายโดยตรง” เป็นตัวหมายถึง (signified) ท่ีถูกประกอบสร้างข้ึนมาอย่างภววิสัย 
(objective) ตังท่ีเรากล่าวว่า เป็นความหมายท่ีเข้าใจกันตามตัวอักษร เป็นความหมายท่ีเข้าใจ 
ตรงกันเป็นส่วนใหญ่ และเป็นเป็นท่ียอมร้บกันโดยท่ัวไป ตัวอย่างท่ีชัดเจนท่ีสุดคือ ความหมาย 
ท่ีระบุอยู่ในพจนานุกรม เซ่น แม่คือสตรีผู้ให้กำเนิดลูก หมีเป็นสัตว์4 เท้า (2 มือ 2 เท้า) 
ประเภทหน่ึง โดยท่ัวไปความหมายโดยอรรถน้ีเป็นความหมายช้ันแรกท่ีอาจถือได้ว่าเป็นสามัญ 
โดยท่ัวไปท่ีมองเห็นได้อย่างชัดเจนตัวอย่างเซ่นในกรณีของภาพถ่ายถนนในเมืองและมีข้อ 
ความว่า “ถนนในเมือง” ท่ังภาพและข้อความน้ันจะถูกอ่านความหมายโดยอรรถว่า “น่ีเป็น 
ถนนลายหน่ึงในเมือง”

•  ความหมายโดยนัย (Connotative meaning) นักวิชาการบางท่านระบุคำตัพท์เป็นไทยว่า 
“ความหมายแฝง” คำว่า “ความหมายโดยนัย" น้ัน เป็นตัวหมายถึงท่ีประกอบสร้างอย่างตรง 
กันข้ามกับตัวหมายโดยอรรถ กล่าวคือ ถูกประกอบสร้างข้ึนมาอย่างเป็นอัตวิสัย (subject) ไม่ 
ว่าจะเป็นอัตวิสัยในระตับบุคคล เซ่น ประสบการณ์ส่วนตัวหรืออารมณ์ความรู้สีกของคนแต่ละ 
คนท่ีมืต่อแม่ ก็จะทำให้คิดถึงแม่ในแง่ “ความเจ็บปวดท่ีท้ิงลูกไปต้ังแต่เด็ก ความดุเข้มงวด 
ความอ่อนโยน ความอบอุ่น ฯลฯหรือเป็นอัตวิสัยในระตับสังคม เซ่น ในสังคมไทย สังคมจีน 
สังคมอินเดีย สังคมอเมริกัน จะให้ความหมายโดยนัยท่ีมืต่อ “แม่” อย่างแตกต่างกัน ท่ีเราเรียก 
ว่า “ค่านิยมของแต่ละสังคม,, Barthes เรียกความหมายโดยนัยน้ีว่า เป็นความหมายช้ันท่ีสอง 
(second order of signification)

ในการวิเคราะห์ความหมายของสัญญะทางเพศน้ี ผู้วิจัย'จะนำแนวความคิดเร่ืองความ 
หมายโดยอรรถและโดยนัย มาประยุกต์กับการแสดงออกของสัญชาตญาณทางเพศ โดยแบ่งเป็น 2 
ประเภทด้วยกัน คือ

า. สัญญะทางเพศท่ีแสดงความหมายโดยอรรถ หมายถึง สัญญะทางเพศท่ีส่ือความ 
หมายในเร่ืองเก่ียวกับความปรารถนา ความพึงพอใจ ออกมาอย่างชัดเจน เพียง 
แค,อ่านสัญญะทางเพศท่ีส่ือน้ันก็เข้าใจความหมายได้ทันทีไม่ต้องมาตีความลง 
ไปอีกช้ันหน่ึง

2. สัญญะทางเพศท่ีแสดงความหมายโดยนัย หมายถึง สัญญะทางเพศท่ีส่ือความ 
หมายในร่ืองเก่ียวกับความปรารถนา ความพึงพอใจ ออกมาโดยอ้อม คือ แทนท่ี 
จะพูดตรงๆ ให้ชัดเจนลงไป กลับพูดอย่างอ้อมๆ  ทำให้ผู้สนทนาต้องตีความหมาย 
ลึกลงไปอีกระตับหน่ึง
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ท้ังน้ีลัญญะ'ทางเพศท่ีผู้สนทนาสร้างข้ึน'ในการสนทนาทางคอมพิวเตอร์ล้วนมีความเหนือ 
จริง (Hyperreal) ตามแนวคิดของ Baudrillard แทบท้ังสิน เน่ืองจากสิ'ญญะทางเพศเหล่านีถ่าย 
ทอดอารมณ์ความคิด ความรู้สึกจริงๆ ในขณะน้ันของผู้สนทนา ถือเป็นการปลดปล่อยแรงขับด้าน 
เพศท่ีแท้'จริงยิงเลียกว่า’จริง เพราะผู้สนทนาได้ระบายความรู้สึกทางเพศผ่านทางลัญญะทางเพศ 
ออกไป ความรู้สึกท่ีผู้สนทนาได้รันจากการใช้ลัญญะทางเพศเหล่าน้ัน เป็นความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนจริงๆ  
ท่ีผู้สนทนา!ปรู้ได้ เสมือนกับความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนจริงๆ ในการสนทนาแบบเผชิญหน้า เพราะฉะน้ันผู้ 
สนทนาได้!ปการตอบสนองความต้องการด้านเพศข้ึนจริงๆ  แม้จะมืส่ิอมาก้ันกลางก็ตาม

Baudrillard กล่าวว่าสังคมในปัจจุบันเต็มไปด้วยส่ิงท่ี Baudrillard เรียกว่า การลอกเลียน 
แบบ (Simulation) ความเหนือจริง (Hyperreal) และภาพนิมิต (Simulacrum) โดยความ'จริง 
(Real) ได้กลายเป็นส่ิงท่ีสามารถผลิตซ้ําได้อย่างทัดเทียมของเดิม ความจริงจึงไม่เพียงถูกผลิตซ้ํา 
ได้ แต่มันมักถูกผลิตซ้ํามาแล้วหลายคร้ัง ซ่ึงความจริงแท้อยู่ห่างไกลมากจนไม่มือยู่เลยก็ได้ คือไม่ 
มือะไรเป็นตัวอ้างถึงอีกต่อไป อย่าง1ใ?ก็ดี เราถือว่ามันกลายเป็นความเหนือจริง ซ่ึงเราไม่สามารถ 
แยกความแตกต่างระหว่างความจริงกับความไม่จริงได้ อีกต่อไป (วริยา นาคจิรังกูร, 2 5 4 1 :12)

Baudrillard เห็นว่าการลอกเลียนแบบน้ีทำให้เกิดรูปแบบจำลองของความจริงท่ีปราศจาก 
ต้นกำเนิดหรือความจริง น้ันคือ ความเหนือจริงน้ันเอง ขอบเขตของความเหนือจริงน้ี คือการท่ี 
ความจริงและจินตนาการได้ผนวกเช้าหากัน จนเราไม่สามารถแยกแยะได้ว่า อะไรคือจริง อะไรคือ 
ปลอม ตังน้ันความจริงกับการลอกเลียนแบบ จึงเป็นส่ิงท่ีเราสามารถเช้าไปมืประสบการณ์ได้โดย 
ไม่มืความแตกต่างกัน และจริงๆ แล้ว การลอกเลียนแบบยังทำให้เกิดประสบการณ์ท่ีสมจริงย่ิงกว่า 
ความจริงของมันเลียอีกเพราะฉะน้ันเม่ือเล้นแบ่งระหว่างความจริงและจินตนาการถูกลบออกไป 
ความไม่จริงก็ไม่จำเป็นต้องได้!ปการตรวจสอบ ด้วยเหตุน้ีความเหนือจริงจึงมืลักษณะท่ี “ เป็นจริง 
มากกว่าจริง ” เพราะเป็นส่ิงเดียวท่ีมือยู่ในยุคน้ี

การแปลง Reality ให้เป็น Image ถือเป็นลักษณะหน่ึงของปรากฏการณ์น้ี นอกจากน้ัน 
Baudrillard ยังกล่าวด้วยว่า ไม่มืความแตกต่างระหว่างภาพลวงตา (illusion) กับความเป็นจริง 
(reality) เน่ืองจากวัฒนธรรมในยุคหลังสมัยใหม่ เช่ือว่าระบบของลัญญะไม่มืฃีดจำกัด 
(Baudrillard, 1988:22 อ้างถึงใน Lovlie, 1992: 119)น้ันคือ ความสัมพันธ์ระหว่างตัวหมายและ 
ตัวหมายถึงไม่มืความหมายอีกต่อไป ลัญญะมือิสระเต็มท่ีในการเล่น ลัญญะมืหลายรูปแบบและ
หลากความหมาย
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ผู้สนทนาสามารถใข้ลัญญะทางเพศในแบบต่าง ไๆด้อย่างอิสระเพ่ือบ่งบอกและส่งผ่านถึง 
ความรู้สึกและอารมณ์ในขณะท่ีกำลังสนทนา แม้ว่าลัญญะเหล่านันจะถูกมองว่าเป็นแค่เพียง 
ลัญลักษณ์แต่ในความเป็นจ่ริงแล้วตัวมันมีความหมายมากเกินไปกว่าภาพท่ีปรากฏ

ผู้วิจัยนำแนวคิดของ Jean Baudrillard เร่ืองการลอกเลียนแบบท่ีนำไปส่ภาพนิมิตมา 
อธิบายลักษณะของตัวลัญญะทางเพศท่ีพบในห้องสนทนา ว่าลัญญะเหล่านีมาช่วยตอบสนองแรง 
ปรารถนาและความต้องการท่ีเกิดจากสัญชาตญาณทางเพศได้อย่างไร

การสนทนาทางคอมพิวเตอร์จัดว่าเป็นนวัตกรรมใหม่ในยุคโลกาภิวัตน์ท่ีตอกยาถึงแนวคิด 
ในยุคหลังสมัยใหม่ (Postmodernism) น่ันคือ วัฒนธรรมท่ีไม่มีอะไรตายตัว ไม่มีลำดับช้ันและไม่ 
มีอะไรท่ีเป็นมาตรฐานอีกต่อไป โดยจะเน้นทุกสิงท่ีมีลักษณะฉาบฉวย (ความอมตะไม่มีความ 
หมาย) ความแตกต่าง เน้นอารมณ์ความรู้สึกมากกว่าเหตุผล อีกท้ังล่งเสริมความเป็นปัจเจก 
บุคคลมากข้ึน แนวคิดน้ีเป็นแนวคิดของวัฒนธรรมหลังสมัยใหม่ ซ่ึงเป็นการปรบเปล่ียนไม่เพียงแต่ 
แนวคิด การมองโลก วัฒนธรรม แล้วยังล่งผลถึงปัจเจกและลังคมอีกด้วย (กาญจนา แก้วเทพ, 
2541: 171)

ยุคหลังสมัยใหม่ถือว่าเป็นการเปล่ียนของยุคสมัย ท่ีเกิดลักษณะองค์รวมทางลังคมในรูป 
แบบใหม่ข้ึน โดยมีหลักการท่ีเป็นตัวของตัวเอง ท้ังน้ีลัจธรรม (Truth) ในยุคน้ีท้ังอยู่บนพ้ืนฐานของ 
ความเข้มข้นของสัญชาตญาณด้านเพศเป็นหลัก ความปรารถนาถือเป็นตัวจักรสำดัญในการ 
เคล่ือนไหวของลังคมและการกระทำของปัจเจกบุคคล ดังท่ี Lyotard นักคิดท่ีมีซ่ือเลียงในยุคหลัง 
สมัยใหม่ กล่าวว่า วัฒนธรรมในยุคหลังสมัยใหม่เป็นวงจรเทคโนโลยีท่ีมีพลังแห่งชีวิตเพศมหาศาล 
นอกจากน่ันยังเต็มไปด้วยลัญญะและภาพลักษณ์ท่ีล่อลวง (Elliott, 1996:190)

ในการสนทนาทางคอมพิวเตอร์น้ีปัจเจกบุคคลไม่เพียงแต่หลุดออกมาจากอัตตวิลัย 
(decentered) แต่ยังลดการเป็นอัตตัวิลัย (Desubjectivized) อีกด้วย จัดว่าเป็นการร้ือซ่อมความ 
คิด (deconstruction)1*!นเร่ืองอัตตัวิลัย (subjectivity) อย่างส้ินเซิง (Elliott, 1996:189) เน่ืองจาก 
มนุษยํไม่มีความเป็นตัวตนเหลืออยู่แล้ว ท่ีน่ื มนุษย์สามารถสวมบทบาท (Persona) เป็นใครก็ได้

* ทารร้ือช่อมความคิด (deconstruction) เป็นคำท่ีเกิดทารจาทประสมคำระหว่าง ''ทารทำลาย” 
(destruction) และ ‘'ทารสร้าง” (construction) หมายถึง ทารนำแนวคิดใหม่มาใช้แทนท่ีแนวความคิดเท่าท่ีเหิน 
ว่าล้าสมัยไปเกินไปแล้วในสังคม (Lovlie, 1992: 122)
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ตามท่ีใจปรารถนา เพราะฉะน้ันความเป็นตัวตน (Identity) ของมนุษย์ถูกแยกออกเป็นส่วนๆ  
(fragmentation) และเกิดการสร้างตัวตนอ่ืนๆ ข้ึนมาใหม่เพ่ือทดแทนตัวตนเดิม ข้ึงเหตุผลหลักของ 
การกระทำตังกล่าวกิเพ่ือตอบสนองความปรารถนา (desire) ท่ีใม่มีท่ีสินสุดท่ีอยู่'ในตัวมนุษย์

มนุษย์ไม่สามารถจะทำให้ จิตไร้สำนึก (Unconscious) เข้ึอง สงบหรือเป็นระบบได้ เน่ือง 
จากความปรารถนา (desire) ไม่ต้องการการตีความ มันมีความหมายในตัวมันเอง นอกจากน้ัน 
ความปรารถนายังอยู่ภายใต้การแสดงออกของความต้องการท่ีมีลักษณะกระจัดกระจาย เป็นไป 
ตามอารมณ์ และแยกออกเป็นส่วนๆ  ข้ึงก่อให้เกิดกา?สร้างรูปแบบใหม่ของบุคลิกลักษณะเฉพาะ 
ตัว (identity), ความเป็นอ่ืน (otherness), จินตนาการท่ีเพ้อฝัน (fantasy) และระบบลัญลักษณ์ 
(symbolism) (Elliott :1996,190)

การสนทนาทางคอมพิวเตอร์จึงจัดเป็นการส่ือสารรูปแบบใหม่ท่ีทำให้แนวคิดยุคหลังสมัย 
ใหม่เป็นรูปธรรมชัดเจน อีกท้ังจะสะท้อนความเป็นมนุษย์ท่ีแท้จริง ผ่านทางลัญญะทางเพศท่ีพบใน 
ห้องสนทนาทางคอมพิวเตอร์

เอ ก ส า? แ ล ะ ง าน ว ิจ ัย ท ีเท ีย ว ข ้อ ง

งานวิจัยของ Ronald E. Rice และ Gail Love (1987) เร่ือง “Socioemotional Context in 
a Computer-Mediated Communication Network” พบว่า การส่ือลารทางคอมพิวเตอร์มีเน้ือหา 
ท่ีแสดงความรู้สิกด้านอารมณ์และรูปแบบของการส่ือสารผ่านคอมพิวเตอร์ท่ีต่างกันกิไม่ทำให้ 
ปริมาณของเน้ือหาท่ีแสดงความรู้สืกด้านอารมณ์แตกต่างกัน

งานวิจัยช้ินน้ืทำให้ผู้วิจัยทราบว่า กา?ส่ือสารผ่านคอมพิวเตอร์ไม่ได้ขาดด้านอารมณ์และ 
ความรู้สีกอย่างท่ีเข้าใจกัน ในทางตรงข้าม การส่ือสารรูปแบบใหม่น้ืมีเน้ือหาท่ีแสดงในด้านอารมณ์ 
ข้ึงตรงกับการวิจัยคร้ังน้ี มีมุ่งคิกษาลัญญะทางเพศ ท่ีได้ริบเกิดจากแรงขับตันทางเพศ

งานวิจัยของ J. Micheal Jaffe, Young-Eum Lee, Lining Huang และ Hayg Oshagan 
(1995) เรือง “Gender,Pseudonyms and CMC: Masking Identities and Baring Souls”
มุ่งค้นหากา?ใช้นามแฝงว่าสามารถลดความแตกต่างทางเพศท่ีปรากฎในกา?ส่ือสารทาง 
คอมพิวเตอร์ได้หรือไม่ จากกลุ่มผู้'เข้าร่วมท้ังชายและหญิงในการลัมนาเพ่ือการทดลองน้ีแบ่งออก 
เป็นกลุ่มท่ีใช้นามแฝง และกลุ่มท่ีใช้ซ่ือจริง ผลการคิกษาพบว่า
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1. ระดับของการมีส่วนร่วมน้ันข้ึนอยู่กับการมีความรู้เก่ียวกับคอมพิวเตอร์มาก่อน
2. ในกลุ่มลัมนาแบบใช้นามแฝงน้ันพบว่ามีระดับของการมีส่วนร่วมของคนในกลุ่มสูงกว่ากลุ่มท่ี 

ใช้ช่ือจริง
3. ผู้หญิงมีการใช้นามแฝงเพ่ือปกปิดเพศของตนมากกว่าผู้ชาย
4. ผู้หญิงแสดงออกซ่ึงรูปแบบของการท่ีอสารในลักษณะท่ีเป็นไปตามลังคมมากกว่าผู้ชาย
5. เม่ือผู้ชายต้องการแสดงออกซ่ึงรูปแบบของการท่ีอสารในลักษณะท่ีเป็นไปตามลังคม จะใช้ 

นามแฝงมากกว่าช่ือจริง
6. ผู้ชายจะแสดงออกซ่ึงรูปแบบของการท่ีอสา?ในลักษณะท่ีเป็นไปตามลังคมน้อยกว่าผู้หญิง ไม่ 
ว่าจะใช้นามแฝงหรือไม่ก็ตาม

งานวิจัยช้ินน้ี ทำให้ทราบว่า เพศท่ีต่างกันมีผลในการปฎิบ้ติตน และแสดงออกท่ีต่างกัน 
แม้จะเป็นการส่ือสารผ่านคอมพิวเตอร์ก็ตาม ท่ีผู้สนทนาสามารถปกปิดตัวตนท่ีแท้จริงไต้ จากการ 
ใช้นามสมมติ ผู้วิจัยจึงนำข้อค้นพบของงานวิจัยน้ี มาศึกษาดูความแตกต่างระหว่างเพศ ว่าจะมี 
ผลในการใช้ลัญญะทางเพศท่ีพบในห้องสนทนาทางคอมพิวเตอร์ว่าจะมีความแตกต่างกันหรือไม่ 
อย่างไร
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