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บทท ี่ 1

บทนำ

ความเป ็นมาและความสำฅ ้ญ ขฃ งบญ หา

การพัฒนาความสามารถทางการคิด เป ็นจุดม ุ่งหมายท ี่สำค ัญของการจัดการศึกษา 
ในยุฅปัจจุบัน เพราะความสามารถทางการคิดจะช่วยใหัผ ู้เร ียน สามารถแก้ป ัญหาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และเป็นเครี่องมือสำหรับการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องได้ด้วยตนเอง โดผเฉพาะในช่วง 
เวลาที่ประเทศไทยต้องการการพัฒนาเป ็นอย่างยิ่ง น ับเป็นความจำเป ็นยิ่งท ี่จะต้องกระลุ้นให้
ประชากรทุกคนพัฒนาความส'ไมารถ'ในการคิด'ว ิเคราะห์ a ร. h  งไตรีตรองรอบคอบเกฆวก้มฃัอมูล 
ที่ได้รีบให้มากขี้น แด ่ผลการศ ึกษาว ิจ ัยถ ึงสภาพการณ ์ สถานภาพ และปัญหาr ารศ ึกษาของ 
ไทยพบประเด็นปัญหามากมาย โดยเฉพาะประเด็นปัญหาด้านคุณภาใพ.'องการ!!กหัดครู ผล 
การศึกษาของคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ (2539: 38-43) ช ี้ให ัเทนว่าคุณ.ทาพของผ้สำเรีจ 
การ?เกหัดครูยังไม่เป็นที่พอใจของสังคมและผู้ใช้ครู ครูโดยส่วนใหญ่ยังชาดทกษะแสะความ
สามารถในการคิดวิเคราะห์อย่า-นป็นระบบ ขาดลักษณะของการใฝ่!ใฝ ่เร ียน รกดศรัทธาไน
วิชาช ีพครู รวมทั้งด้านคุณธรรม จริยธรรมก็อยู่ในขั้นวิกฤตศรัทธา ลาเห-ทุหลักม็หลายประการ 
ได้แก่ กระบวนการผลิตครูไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร หลักสูต*!ของสถาบัน!!กหัดครูส่วาเใหญ่ 
เน ้นภาคทฤษฎีมากกว่าภาคปฏิบ ้ต อาจารย์ส่วนใหญ่ย้งสอนโดยวิธิบรรยาย การจัดกิจกรรม 
การเรียนการสอนไม่มีความหลากหลายและแปลกใหม่ ส ่วนใหญ่จัดฮย่ภายในสถาบัน
ไม่ก้าวไกลจากชั้นเรียนไปส่ประสบการณ์จริงของวิชาชีพครู การวัดผลและประเมินผลเน้น
ความรู้ความสำมากกว่าการปฎีบ ้ต โดย,ไม่มีการประเมินทจกรรมอื่น  ๆ เข ้ามาด ้วย เมื่อออกไป 
ประกอบวิชาชีพครูในสถาบันการศึกษาระดับต่างๆ จึงไข้รูปแบบและวิธีการเรียนการสอน
เช ่นเด ียวก้บที่เคยได้ร ับมา คือ ส่วนใหญ่ยังใช่ครูเป็นศูนย์กลาง เน ้นการถ่ายทอดความรู้และ 
เนื้อหาวิชา มาทกว่าการจัดการเรียนการสอนให้เด ็กได้พ ัฒนาศักยภาพไนการแก้ป ัญหาและ
เรียนรู้ด ้วยตนเอง เพอให้เผชิญกับการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขนอย่างรวดเรีวได้ต่อไป

ผลการศึกษาด้งกล่าวบ่งชั้ใหัเหนถึงสมรรถภาพด้านการคิดของครู ที่ม ีข ีดจาบัด

เพียงแค่รูว ิธ ีการน้าไปไข้ตามด้นแบบเท่านั้น เม ื่อสภาพการณ ์หริอบริบทต่าง ๆ แตกด่างไป

จากสิ่งท ี่เคยมีประสบการณ ์ จึงไม่ลามารถปรับประขทตไข้อย่างมีประสิทธิภาพได้ แลลงไห้เหน 

ได้ว่าการคิดแบบนั้นไม่เพ ็ยงพอสาหรับการเป็นครูในยุคนื้ รวมทั้งไม ่เพ ียงพอและไม ่เหมาะสม 

สำหรับการเป็นครูในยุคต่อไปที่จะย ิ่ง ม ืความช้บซัอนของสังคมมากยิ่งข ึ้น ทำให้ตรงร่วมบันหา
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แนวทางว่า ทำอย่างไรบทบาทและสมรรถภาพด้านการคิดของครูจึงจะสามารถเป็นผู้นำทาง

ด้านการคิดและการกระทำในรูปแบบของตนอย่างเหมาะสม รวมทั้งสามารถเป็นแบบอย่างและ 

ชี้นำเยาวชนได้ สามารถนำผลการวิเคราะห์อย่างมีวิจารณญาณไปสร้างสรรค์แนวทางหรือวิธ ี 

การสอนของตนที่เหมาะสมกับทรัพยากรที่ม ีอยู่และบริบทต่าง ๆ ได ้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้า 

สามารถพัฒนาไปถึงระดับสมรรถภาพสูงสุดทางความคิด โดยมีการคิดและประเมินผลลัพธีของ 

การคิดและการกระทำของตน คำนึงถึงผลกระทบต่าง ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นจากการกระทำ จึงจะ 

ถือได้ว่ามีประสิทธิภาพในการคิดอย่างแทํด้ริง ดังนั้นแนวทางการจัดการเรียนการสอนของ

สถาบัน!ไกหัดครูแนวใหม่จึงควรปรับเปลี่ย0แไป โดยมุ่งให้นกศึกษาครูเป ็นผู้สร้างความรู้เช ิง

วิชาการให้กับสังคม โดยแ ก ใใน้ขาได้คิดวิเคราะห์เทคนิควิธีสอนหรือพิจารณาขอมูลความรู้

เปร ียบเท ียบก ับมโนทัศน ์ หลักการ และประสบการณ์ต่าง ๆ ในคาสตร์ทางการสอน เพื่อสร้าง 

รูปแบบหรือแนวทางในการสอนของตน รวมทั้งม ีกๆรคิฅคำนึงถึงผลกระทบต่าง  ๆ อันเกิดจาก 

การคิดและทารกระทำของตน ซึ่งการที่นกศึกษาครูจะทำเช่นนี้ได้ จะต้องสร้างให้เขามีฅวาม 

สามารถของการคิดวิเคราะห์ เป็นผู้เร ียนที่กระดีอรีอร้น เพราะลักษณะเช่นนั้นจะทำโท้เชาเป็น 

ผ ู้ท ี่สามารถปรับปรุงเปลี่ยนแปลงสิ่งต ่าง ๆ ให้เหมาะสมได้

การคิดเบนองค์ประกอบพนฐานที่สำคัญของการเกิดการเรียนรูของบุคคล ท่ี!มีสำดับ 
ของดวามยากง่ายหรือความซับช้อน มนุษยสามารถคิดได้ตั้งแต่การคดในระดับตาสุดจนถึง
การฅดในระดับสูง (Higher thinking) คือการคิดที่ม ีการประเมินคุณค่า (Bloom et al.. 1956) 
นักการศึกษาส่วนใหญ่ยอมรับกันว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาเป ็นจ ุลม ุ่งหมายหสักของ
กระบวนการเรียนการสอน ระบมการศึกษาควรจะสอนให้ผู้เร ียนสามารถคิดเป็น รีวิธีคิด เพื่อ 
เผชิญกับสถานการณ ์ท ี่เป ็นป ัญหา และพฤติกรรมของการคิดจะเกิดขึ้นกับผู้เร ียนในสถานการณ์ 
ดังกล่าว (G agne’, 1988)

การคิดวิเคราะห์แบบตอนโต้ (Reflective thinking) เป็นการคิดระดับสูงประเภทหนี้ง 
ซึ่ง สปาร์คส-แลงเกยร์ และ คอลตอน (Sparks-Langer and Colton, 1991:37) กล่าวไว้ว่า 
ใน ทศวรรษท ี่ฝานมาวงการแกห ัดคร ูให ้ความสนใจก ับทารฅดว ิเคราะห ้แบบตอบโด ้ก ันอย ่าง 
แพร่หลาย ท ี่,จริงแลวแนวคิดนี้ ติวชี้ (Dewey, 1933) ได้กล่าวไว้ตั้งแต่งานเขียนระยะแรก  ๆ
แต ่น ้กการศึกษาเพงมาตื่นต ัวเม ื่อ ชอน {Schon, 1983, 1987) เข ียนถึง “Reflective Practice" 
ในงานการศึกษาและอาชีพอื่นๆ สาเหตุสำคัญประการหนึ่งที่ทำ'ใหันักก'ารศึกษาสนใจแนวคดนี้ 
เน ื่องจากตระหนักว่าการสอนไม่ใช่เป ็นเพ ียงเทคนิคอย่างหนึ่งเท ่านั้น แต่เป ็นความพย่ายๆมที่

ซับช้อนต้องเผช ิญต่อสถานการณ ์เฉพาะอย่าง และมีเหตุการณ์ฆ่งยากที่ครูจะล้อง ดัดสินใจเล่อก 
อยู่ตลอดเวลา

สำหรับความหมายของการคิดวิเคราะห์แบบตอบ[ด้ในระยะเริมแรทนั้น ั้ ต ิวอกล่าวว่า 
การคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ เป ็นความคิดท ี่เก ิดจากการใช ้เหต ุผลพ ิจารณาอย่างละเอ ี;’เดถ-ถ้วน
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และรอบคอบ และคิดอย่างต่อเนื่อง (Dewey, 1933) ต่อมาเมื่อมีผู้สนใจมากขึ้น ก็ได้มีความ 

พยายามในการนิยามความหมายของการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ ให้เป็นที่เข้าใจได้ชัดเจน

มากยิ่งขึ้น เช่น ไซน์เนอร์ (Zeichner, 1991) กล่าวว่า การคิดวิเคราะห์แบบตลบโต้ เป็นการคิด 

ที่จะต้องใช้เหตุผลในการวิเคราะห์ข้อมูล หรือ วิเคราะห์แม้แต่ความคิดของตนเอง แล้วยังจะต้อง 

สามารถแสดงความคิดที่วิเคราะห์นั้นออกมาให้เหนเป็นรูปธรรมไต้ด้วย

การคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ ในแนวทางของดิวอี๋, (Dewey, 1933) หมายถึงการคิด 
พิจารณาอย่างรอบคอมและจริงจังเกี่ยวกับความเชื่อใด ๆ หรือความรู้ในรูปแบบต่าง  ๆ บน 
พื้นฐาน'ของสิ่งที่สนับสนุนการคิดพิจารณานั้น ๆ และหมายถึงการพินิจพิจารณาข้อสรุป ที่เป ็น 
เป้าหมายของการคิดนั้น ซึ่งกว้างไกลกว่าสภาวะที่ความคิดนั้นปรากฏอ?) ซ ึ่งเป ็นการท ี่บ ุคคลใช  ้
ปฏิกิร ิยาตอบโต้การคิดเชื่อมโยงระหว่างข้อมูล ความรู้ และประสบการณ์ในปัจจุบันที่บ ุคคลมีอยู่ 
กับการชั่งใจและอาศัยข้อมูล ความรู้ และประสบการณ์เหล่านั้นตัดสินไจแก้ไข แล้วแสดงออกมา 
ให ้ผ ู้อ ื่นทราบได ้ โดยมีกระบวนการต่าง ๆ ของการค ิด เป็น 5 ขึ้นตอน ดังที่ ด ิวอ ี้ และ บารอน 
(Dewey, 1933; Baron, 1981) กล่าวไว้ดังนิ

ขั้นตอนที่ 1 การตระหนักในปัญหา

ขั้นตอนที่ 2 การใช้ปฏิกิริยาตอบโต้แนวการแก้ปัญหาที่เสนอโดยแหล่งข้อมูลอื่น  ๆ

เพื่อค้นหากระบวนการทางปัญญาของตนเองหาแนวทางที่เป็นไปไดใน 

กๆรแกัปัญหา

ข ั้น ต อ น ท ี่ 3 ก ารให ้ข ัอ เส ’ เอ แ น ะแ ล ะ เห ต ุผ ล ไ ด ้ว ่า ท ำ ไ ม จ ึง ใ ช ้ว ิธ ีน ี้ใ น ก า ร แ ท ้ป ัญ ห า  

ข ั้น ต อ น ท ี่ 4 ก า ร ท บ ท ว น ค ว าม ค ิด แ ล ะ เห ต ุผ ล ท ี่ไ ต ้ไ ห ้ไ ว ้ใ น ข ั้น ต อ น ท ี่ 2 ไ ว ้เก ด ร ั้ง  

เป ร ีข บ เท ีย บ ก ับ เห ต ุผ ล ข  องค น อ น  ๆ เพ ื่ อ ใ ห ้ไ ด ว ิธ ีแ ก ้ป ัญ ห า ท ี่ม ีค ว า ม  

เห ม ไะสม  n 11ส ถ าน ก าร ณ ท ี่จ ะน ำไป ใ ช ้

ขั้นตอนที่ 5 การประเมินผลกงแนวทางที่เป็นไปไดในการนำไปใช่ให้เกิดผลดีที่สุด 

หลังจาก ติวขึ้ ใต้เสนอแนวความคิดเกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์แบบตลบโต่ขึ้นมา

นักการคิกษาก็เห็นถ็งดวามสำคัญและว้าเป็นของการคิดชนิดนี้ท ี่ม ีต ่อศาสตร์ทางต้านการสอน 

และการพัฒนากระบวนการผลิตครู ทำให้เกิดรูปแบบการUกห้ดครูแบบส่งเสริมความคิดแบบ

ตอบโต้ (Teacher reflectivity) ที่เนันให้ผู้เรียนวิเคราะห์ความรู้และประสบการณ์ที่ไต้รับจากการ 

Ü กหัดครู ไม่ใช่เป็นฝ่ายรับและถ่ายทอดความรู้ โดยเฉพาะ0ย่างยิ่งการวิเคราะห์แบบตอบโตใน 

แนวการวิเคราะห์แบบวิพากษ์ ซ่ึง ไซน์เนอร์และถสต้น (Zeichner and Liston, i 387: 24-25) 

มองว่าเป็นแบบที่จะช่วยทีาให้นักศึกษาในสถาปัน'ฝ่กหัดครูเกิดทุทธิปัญญาอย่างแช่ไจริง และ

เป็นผู้สร้างความรู้เชิงการศึกษาให้กับสังคมไต้ รูปแบบการรีเกหัดครูแบบนี้เน้นให้ผ้เรียน

ไม่เพียงแต่วิเคราะห์เทคนิควิธีสอนหรือพิจารณาข้อมูลความรู้เปริยบเทียบกับความเข้าไจของ 

ตนเองเท่านั้น แต่เป็นการวิเคราะห์โดยใช่มโนทัสน์ หล้กการ แ.ละประสบการณ์ต่าง  ๆ ใน
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ศาสตร์ทางการสอน เพื่อพัฒนาทักษะในศาสตร์ทางการสอน โดยมีเป้าหมายสูงสุดของการ 

วิเคราะห์แบบตอบโต้เพื่อแก้ปัญหาโดยใช้คุณธรรมและจริยธรรมที่เก ิดจากวิจารณญาณของ 

ตนเอง เป็นสิ่งควบคุมการคิดและการตัดสินใจกระทำ ทำให้ผู้เรียนมองเห็นถึงสมรรถภาพ

สูงสุดที่ตนมีอยู่ได้ และใช้ความสามารถนั้นวิเคราะห์แบบตอบโต้ข้อความรู้และประสบการณ์

อย่างมีเหตุผล และมีข้อมูลเชิงประจักษ์มาสนับสนุนการวิเคราะห์แบบตอบโต้นั้น

การคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ตามแนวทางของ ไซน์เนอร์ และ ลิสตัน เป็นการคิด 

วิเคราะห์แบบตอบโตในศาสตร์ทางการสอน โดยมีแง่มูมสำคัญ ตังที่ คอลตอน สปาร์ดส- 

แลงเกอร์ ทริพพั-ออพเพิล และชิมมอนส (Colton, Sparks-Langer, Tripp-Opple, and

Simmons, 1989: 45-46 quoted in Edwards, 1993: 35) กล่า,วไวิ ตังนี

การคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ไนสาสตร์ทางทารสอน เป็นความ 

สามารถในการใช้ปฏกิริยาทางความคิตตรมโต้แนวทารสอนต่าง ๆ เพื่ออธินาย 

ความเชื่อมโยงระหว่างเหตุการณ์ที่๓ ดฃี้นในช่วงการเรียนการสอนทบมโนทัสน์ 

และหลักการทางการศึกษาเพื่อค้นหาวิธีที่เหมาะส ม บนพื้นฐา’ เของการนำไปใช้ 

ในสถานการณ์ต่าง ๆ ไต้อย่างถูกต้องต่อไป

สปา,ร์คส-แลงเทฝ็ร์ ชิมมอน'ส และแพสช (Sparks-Langer, Simmons, and Pasch, 

1990: 24) กล่าวว่า แวน มานีน เสนอว่า การคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ ปรากฏขี้นไต้ใน 3 ระดับ 

(Reflective thinking occurs in three stages) เช่นเดียวกับที ไซน์เนอร์และลิสดัน เสนอไว้

แวน มานีน (van Manen, 1977) และ 1ซน์เนอร์และลิสดัน (Zeichner and Liston, 

1987) ต่างมีความคิดเห็นสอดคล้องกันในเรื่องระดับของการมีปฏิกิริยาแบนตอบโต้ โดยไต้

กำหนดระตับของการวิเคราะห์แบบตอบโต้ตามความยากง่าย เป็น 3 ระตับ ดังนี้

ระด ับท ี่ 1 ระดับความสามารถในการให้รายละเอียด เกี่ยวกับทฤษฎีการสอน

(Technical rationality) เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพในการประยุกต์ความรู้ในวิชาชีพให้สำเริจตาม 

เปาหมายและวัตถุประสงค์ ให้เป็นที่ยอมรับอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ทั้งเป้าหมาย 

บริบทของชั้นเรียน โรงเรียน ชุมชน และสังคม จะถูกนำมาจัดกระทำในฐานะของสิ่งที่เป็น

ปัญหา ซึ่งในระตับนี้เป็นเรื่องของความสามารถในการอธิบายโดยใช้ว่หตุผลตามเห,เวคิดทฤษฎี 

ในศาสตร์ทางการสอนมาประกอบคำอธิบายไต้

ระด ับท ี่ 2 ระตับความสามารถในการให้เหตุผลและพิสูจน์สมมติฐานตามหลักทฤษฎี 

สนับสนุาเมมมองหริอดวามคิด (Reflectivity) ซึ่งความสามารถในระตับนี้เที่ยวข้องกับการเลือก 

การกระทำที่นำไปสู่การปฏิปัตเพื่อแก้ปัญหา โดย1ใช้ปฏิกิริยาทางความคิดลอบÏ ต้หริอสะท้อน 

แง่มุมมองต่าง  ๆ ของการกระทำที่เลือกและลามารถอธิบายข้อสันนิษฐานอย่างชัดเจน รวมทั้ง
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แสดงถึงการจะนำไปปฏิบัติและประเมินผลลัพธ์ของการกระทำ ในการบรรลุตามเปาหมายทาง 
การศึกษา

ระดับที่ 3 ระดับความสามารถในการเชื่อมโยงเหตุผลในทางปฏิบัติระหว่างวิธีสอน  
กับหลักคุณธรรมและจรรยาบรรณ (Critical reflection) ความสามารถในระดับนี้เก ี่ยวข้องกับ 
ค วาม ส าม ารถ ใน ก ารอ ธ ิบ ายถ ึงท ารกระทำท ี่น ำไปส ู่การปฏ ิบ ัต ิโดยใช ้ปฏ ิก ิร ิยาทางความค ิด  
ตอบโต ้แนวการปฏ ิบ ัต ิน ั้นในแง ่ความสมบ ันธ ์ก ับ เกณ ฑ ็ต ้านจร ิยธรรมและจรรยาบรรณ สากล  
เน ้นเปาหมายการศึกษา โดยประสบการณ์และกิจกรรมที่นำไปเกี่ยวข้องกับชีวิตประจำวัน
จะต้องพิจารณาโดยใช้หลักความประนีประนอม ความเป็นธรรม ความเสมอภาค และความ 
ต้องการประสบความสำเร็จ รวมทั้งต้องตอบสนองต่อความต้องการจำเป็นของมนุษย์ ต่อ
เปาประสงค์ที่เป ็นที่พ ึงพอใจของมนุษย่ ซึ่งในระดับนี้ทั้งการสอน (เปาหมายและแนวทาง) และ 
บริบทโดยรอบจะถูกนำมาพิจารณาเช่นเดียวกับสิ่งท ี่เป ็นปัญหา ซึ่งจะต้องมีการพิจารณาเลือก 
แนวทางที่เป ็นไปไต้จากแนวทางทั้งหลายที่ม ีอยู่

สำหรับประเด็นความสำคัญของการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต่ในคาล'ตริทางการสอน 

ที่มีต่อนักศึกษาครู ต่อครูนั้น ถือได้ว่าการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้เป็นทารคิดที่มิความสำคัญ 

และจำเป็นต่อการเป็นครูในปัจจุบันมาก ดังท่ี สำลี ทองธิว กล่าวว่า เป็นที่ยอมร้มก้นในวงการ 

ลีเกหัดครูต่างประเทศว่าการผลิตครูที่ม ีประสิทธิภาพและสามารถผเตครูที่วะเบัเผู้นำทางให้กับ 

ลังคมไต้นั้นจะต้องเน้นที่ทักษะการลดวิเคราะห็แบบตอบโต้หริอที่เรียกว่า Reflective Thinking 

(2531: 42) ครูที่มีบ่ระสิทธิภาพจะต้องมีคุณลักษณะต่าง  ๆ ทื่จะทำให้เป็นผู้ที่ประสบความ 

สำเร็จ ซึ่งคุณลักษณะหนึ่งนั้นกิคือ ความสามารถของการมีปฏิกิริยาแบบตอบโต้ มหาวิทยาลัย 

ต่าง  ๆ ควรทำให้นักศึกษาโปรแกรมลี!กห้ต่ครูมีทักษะการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ และทักษะ 

การสอนเพิ่มมากขึ้น (Treqer, 1994) โปรแกรมการเตรียมครูควรให้ความสำคัญและให้การ 

สนับสนุนให้เกิดการคิดวิเคราะห็แบบตอบโต้ เพราะมีผลต่อการพัฒนาความลามารถในการสอน 

(Gipe and Richards, 1992) เป้าหมายของหลักสูตรที่มุ่งส่งเสริมและสร้างกระบวนการ

วิเคราะห์แบบตอบโต่ให้เกิดขึ้นในตัวนักศึกษาครู จะช่วยพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผล 

โดยใช้ศาสตร์ทางการสอน ความรับผิดชอบต่อตนเอง และต่อสภาพแวดล้อมทางการเริยน 

สูงกว่าการสอนที่มุ่งให้เทคนิควิธีหรือการสอนแบบปกติทั้ว่ใป วิธีการสร้างให้เกิดการวิเคราะห์ 

แบบตอบโต้แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจตนเองของนักศึกษาครูว่าคัวเขาเป็นเสมีจาเนักแก้ปัญหา 

และมีความสามารถในการปรับเปลี่ยนยุทธวิธีในการแก้ปัญหา การผกหัดครูสามารถที่จะช่วย

ส่งเสริมพัฒนาการของการคิดอย่างผู้เชี่ยวชาญให้กับนักศึกษาครูไต้ (Stoiber, 1991: 136-137) 

การคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้จะช่วยพัฒนาการเรียนการสอน ให้ผู้เรียนไต้รับทั้งข้อความ!และ 

ทักษะการคิดที่จำเป็น (Mumford, 1991)
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การคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ เป็นทักษะที่สามารถสอนหรือพัฒนาได้ (Dewey, 1933; 

Santos, 1994; Zeichner and Liston, 1987) สำหรับแนวทางที่จะกระตุ้นให้เกิดการคิด 

วิเคราะห์แบบตอบโต้ในศาสตร์ทางการสอน มีวิธีที่ไต้นำมาปฏิบ้ติแล้วไต้ผลดีอยู่ 7 วิธีหลัก  ๆ

ด้วยกัน ได้แก่

•  การทำวิจัยในชั้นเรียน (สำลี ทองธิว, 2531; Gore and Zeichner, 1991; 

Sparks-Langer and Coiton, 1991; Zeichner, 1986)

•  การเขียนเรียงความตามความค ิด เมรืยบเทียบกับทฤษฎี การทำแบบบกการคิด 

ว ิเคราะห์(สำลี ทองlb , 2531; Zeichner, 1986)

•  การทำวิจัยแบบ ethnography (สำลี ทองธิว, 2531; Zeichner, 1986)

•  กรณีศึกษา หรือ ระเบียบวิธีกรณีตัวอย่างของนักเรียน ครู ชั้นเรียนและโรงเรียน 

(สำลี ทองธีว, 2531; Povveü 1994; Santos, 1994; Zeichner, 1986)

•  การบกนิเทศ การวิเคราะห์และพัฒนาหลักสูตร (สำลี ทชงริว, 2531; Zeichner,

1986)

•  การบกประสบการณ์วิชาชีพ (Sparks-Langer and Colton, 1991; Zeichner, 

1986)

® การสอนแบบจุลภาค (Cruickshank, 1985)

สำหรับกระบวนการของการพัฒนาความคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ คิวอี๋, เสนอว่า

กิจกรรมการคิดวิเคราะห์แบมดอมโต้จะเริ่มด้นด้วยสถานการณ์ที่ยุ่งยากลันสนเป็นปัญหา หรือ 

คำถามที่ต้องการคำตอบ และจบลงด้วยการได้คำตอบ หรือแก้ปัญหาได้ (Dewey, 1933) โดย 

ให้ผู้เรียนสร้างความเจา.กลทระต่าง  ๆ หรือ สถานการณ์ที่เป็นปัญหา น่าฉงนยุ่งยากและเข้าใจ 

ไม่ชัดเจน (Schon, 1983) เมื่อบุคคลมีปฎิกิรียาแบบตอบโต้ แสดงว่าเซาไต้ใช้ความคิดที่มี

อยู่■ก่อนหรือหลักของความรู้ที่ได้เรียนรู้แล้วเป็นเครื่องมือส่วนหนึ่งของการสะท้อนทุกแง่มุมของ 

ความคิดที่ต้องการวิเคราะห์และตรวจสยบ ด้งนั้นการเรียงเรูใน'ระดับที่สามารถ'วิเคราะห์แบบ

ตอบโต้ไต้ จึงเป็นการตรวจสอบความคิดหรือข้อสมมติฐานของความรูใหม่ อย่างพินิจพิเคราะห์ 

ทุกแง่มุม และระมัดระจัง ด้วยเหตุการณ์เชิงประจักษ์ชี่งสนับล-นุน'หรือคัดกัานค'วา.มคิดหรือ

ข้อสมมติฐานของความรูและข้อสรูปที่จะได้ต่อไปจากควานคิดนั้น  ๆ การเรียนรูในลักษ-ณะนี้ 

อยู่บนพึ๋นฐานของวิธีการทางวิทยาศาสตร์ (Scientific approach) และในกระบวนการของการ 

วิเคราะห์แบบตอบโต้นั้นจะมีการทดลอง และตรวจสอบความคิดหรือทางเลือกหลาย  ๆ ทางนั้น 

แล้วเลือกเก็บความคิดที่ดีที่สุด'ไว้ (Bigge, 1982)

จากแนวทางวิธีและกระบวนการต่าง  ๆ ที่นักการศึกษาได้'ร่วมกันคิดและหาข้อมูล

เชิงประจักษ์จากผลการวิจัยและการนำไปใช้ในการลอน แสดงให้เห็นถึงแนวทางวิธีอย่าง
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หลากหลายที่จะนำมาใช้ส่งเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ ซึ่งเป็นประเด็นที่ 

ต้องนำมาช่วยกันคิดหาแนวทางวิธีที่เหมาะสมและชัดเจนในการพัฒนาความสามารถในการคิด 

วิเคราะห์แบบตอบโต้ ให้แก่นักศึกษาครูในสถาบัน!]กหัดครู ต่อไป ซึ่งพบว่า การสอนแบบเน้น 

กรณีตัวอย่าง (Case method) เป็นวิธีสอ!เวิธีหนึ่งที่มีประสิทธิภาพและใช้ในการ!]กหัดครูของ 

ไทยมาช้านานแล้วโดยใช้กันในรูปขรงกรณีศึกษา แต่ถึงแม้จะมีประโยชน์มากมายแต่ก็หา

รูปแบบการสอนแบบเน้นกรณีตัวอย่างสำหรับพัฒนาตักยภาพในการเรียนรู้อย่างแท้จริงที่เป็น 

ระบบไต้ยาก โดยเฉพาะรูปแบบที่ช่วยพัฒนากระบวนการคิดยิ่งพบไต้ยากมาก ชิลเวอร์แมน 

เวลตี และ ไลออน (Silverman, Welty, and Lyon, 1992: XV) กล่าวถึงคุณค่าทางการศึกษา 

ของการสอนแบบเน้นกรณีตัวอย่าง ไว้ตังนี้

คุณค่าทางการศึกษาของการสอนแบบเน้นกรณีตัวอย่าง ก็คือ 

ค ุณ ค่าในการวิเคราะห์ปัญหา การพัฒนาและประเมินแนวทางที่เป็น

ไปได็ในการแก้ปัญหา และการประยุกต์ใช้ทฤษฏีทางการศึกษาที่มีฅๆาม 

เหมาะสมในทารวิเคราะห์ปัญหา หาแนวทางแก่ไขและประเมินผล ...

การสอนแบบเน้นกรณีตัวอย่าง เป็นเทคนิคทางศาสตร์การสอนที่มีความ 

เหมาะสมสำหรับการผกหัดครู เนื่องจากเป็นกระบวนการเรียนรู้แบบมี 

ส่วนร่วน ที่ดวงการให้ผู้เรียนเข้าใจและประยุกต์ใช้ทฤษฏีมากกว่าจะเป็น 

ผู้รันแบบผู้ถูกกระทำ เป็นการเตรียมนักศึกษาครูสำหรับโลกแห่งความ 

จริงของการสอน ที่ต้องการการวิเคราะห์ปัญหาและตัดสินใจกระทำใน 

แต่ละวันเป็นพี้นฐาน ครูจึงต้องเตรียมพร้อมที่จะรับหน้าที่แ.ละมีความ

รับผิดชอบต่อการปฏิบัติด้วยปัญหาต่าง  ๆ ของตน แทนที่จะคันหาสาเหตุ 

จากภายนอกที่ไม่สามารถฅวบคุมไล้ พวกเขาจะต้องเรียนรู้ที่จะเข้ไใจและ 

วิเคราะห์สถานการณ์ต่างๆ แล้วสร้างและประเมินแผนของทารกระทำ 

ครูต้องการที่จะรับโครงสร้าง/กฎเทณ-ไๆล้านทฤษฏี เพื่อจะเข้าไจถึงการ 

นำไปใช้และการปรับให้เหมาะสม โดยต้องเรียนรู้ว่าจะวิเคราะห์แบบ

ตอบโต้เกี่ยวกับตนเองและงานอาชีพของตนได้อย่างไร และเรียนรู้ถึงการ 

ปรับข้อค้นพบให้เหมาะสมต่อการเปลี่ยนแม่ลงไต้

จินตนา ยูนิพันธุ (2537) กล่าวไว้ สรูปไต้ว่า การเตรียมผู้ประกอบวิชาชีพที่.มี

ตักษณะเพขมพร้อมด้วยความรู้ ความสามารถในการประกอบอาชีพ มีทักษะในการวิเคราะห์ 

และแก้ปัญหาที่เทิดขึ้นจริงในลงคมที่ชับซ้อนไต้ นักการศึกษาต้องด้นหาวิธีสอนที่มุ่งเสริมสร้าง 

ทักษะการคิดวิเคราะห์ การสิบค้นความรู้ด้วยตนเฮงและการแก้ปัญหาที่เกดขึ้นจริงให้ไต้ วิธีสอน
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ที่ใช้เพื่อวัตถุประสงค์ตังกล่าว ได้แก่ การใช้กรณีศึกษา (Case study) และ เสริมศรี ไชยศร 

(2539: 106-107) ไ ด ้กล่าวไว้ว่า การใช้กรณีประกอบการสอน (Case method) เป็นวิธีหนึ่งที่ 

ส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้จักวิเคราะห์สถานการณ์แวดล้อมทั้งทางสังคมและทางกายภาพเฉพาะเรื่อง 

“กรณี” ที่อาจนำมาใช้ในการสอน จะเปีนเรื่องสมมติขึ้น หรือเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นจริงก็ได้ มี 

วัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจในเนี้อหาและเกิดความรู้สึกนึกคิดต่างๆ ขึ้น ครูผู้สอน 

จะนำกรณีมาใช้ในเชิงอุปนัย (Inductive) หรือนิรนัย (Deductive) ก็ย่อมขึ้นอยู่กับความมุ่งหมาย 

ของครูเอง ถ้าใช้ในเชิงอุปนัยก็จะเป็นทำนองว่า ครูยกกรณีให้ผู้เรียนวิเคราะห์เพื่อสรุปปัญหา 

แนวคิด และแนวทางแก้ปัญหาเอง แต่ถ้าใช้ในเชิงนิรนัยก็จะหมายถึง ครูอธิบายหลักการ 

กฎเกณฑ์ต่าง  ๆ แล้วยกกรณีขึ้นมาประกaบเป็นตัวอย่างชัดเจนขึ้น

จะเห็นได้ว่า กรณีต ัว อย่างเป็นสื่อ ที่ถกนำมาใช้ตัวฆวัตถุประสงค์ที่จะให้ผู้เรียนเกิด 

การเรียนรู้ เสริมสร้างทักษะการคิดวิเคราะห์ เกิดความรู้สึกนึกคิดต่าง ๆ และแก้ปัญหาใน

สถานการณ์จริงไ ด ้ ซึ่งผลการวิจัยของ ซานโตส (Santos, 1994) พบว่าวิธีการสอ'นแบบเน้น 

กรณีตัวอย่าง (Case method) จะทำให้เกิดการคิดวิเคราะห์แบบตอบโดได้อย่างง่าฆดาย และ 

เป็นวิธีที่ถูกต้องแม่นยำในการเพื่มความเช้าใจเกี่ยวกับซนเรียน โรงเรียน และบริบทของสังคม 

ประสบการณ์ที่ได้รับจะทำให้เป็นผู้ที่มีปฏิกิริยาแบบตยบเต่ในเรื่องการปฏิยตงานครู การเผชิญ 

กับการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับนักเรียน โปรแกรมการศึกษา และการย่ฏิบ้ติการสอนมากยิ่งขึ้น 

เช่นเดียวกับผลการวิจัยของ พาวเวลส์ (Powell, 1994) ที่พบว่าวิธีการสอนแบบเนันํกรณี 

ตัวอย่าง จะทำให้เกิดประโยชน้ต่อการเรียนรู้ให้มีการแก้ปัญหา ช่วยส่งเสริมความสามารถใน 

การคิดวิเคราะห์แบบตอบโต่ให้แก่นักศึกษาได้ดี ขอบเขตของกรณีตัวอย่างที่นำมาใช้เน

การเรียนการสอน ต้องมีความสัมพันธีกับความต้องการด้านการเรียน ใหม่ และทำให้มีความ 

สละสลวย การใช้กรณีตัวอย่างต้องใช้อย่างระมัดระวังและพิจารณาความเหมาะสมของกรณี

ต ัว0 ย่างท่ีจะนำ มาใช้ตัว ย

ล ำ ห ร ับ ว ิธ ีก า ร ใ น ก า ร ใ ช ้ก ร ณ ีต ัว อ ย ่า ง เ พ ื่อ พ ัฒ น า ก า ร ค ิด ว ิเ ค ร า ะ ห ์แ ม ฆ ต อ บ โ ด ้น ั้น  

ส ำ ล ี ท อ ง ไ ท  (2536: 135) ไ ด ให้ช้อ เส น อ ถ ึง ข ึ้น ต อ น ใ น ก า ร พ ัฒ น า ไ ว ้ด ัง น ี้

1) ปูพี้นฐานความคิดในค่ายสมดุลและการมองในค่าชความขัดแย้ง (เพื่อให้สามารถ 

ตอบโต้ทางความคิดได้มากกว่า 1 มุมมอง)

2) อ่านสรุปสาระจากกรณีศึกษา ท็่เลนอปัญหาหรือมุมมองของลังฅมส่วนรวมต่อ 

สถานการณ์นั้น

3) ให้ผู้เรียนใช้ปฏิกิริยาทางความคิดตอบโต้สถานการณ์ในกรณีศึกษา โดยการตั้ง 

คำถามเกี่ยวกับสรุปลโาระของสถานการณ์นั้น โดยโยงเทียบกับประสบการณ์ตรงของผู้!ริกน

4) ให้ผู้เรียนอภิปรายคำถามคำตอบและให้เหตุผลประกอบคำถามคำตอบนั้น
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5) ให้ผู้เรียนหาข้อสรุปที่หลากหลาย หรีอใช้มุมมองอื่น  ๆ สรุปสถานการณ์เพื่อหา

คำตอบ

แอชครอฟท์และกริฟหิเทสั (Ashcroft and Griffiths, 1989: 38-39) ได้เสนอผลการ 

วิจัยเกี่ยวกับการเปีดรายวิชาของคณะศึกษาศาสตร์ ประเทศอังกฤษ ที่เน้นรูปแบบการสอนที่ให้ 

นักศึกษาครูมีการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต สามารถสรุปได้ดังนี้

1. ด้านเนี้อหา ผู้สอนมีหน้าที่กระตุ้น ให้เกิดมโนทัศนัที่หลากหลายในด้านต่างๆ

ดังนี้

1.1 เนื้อหาที่จำเป็น

1.2 การว้ตและประเมินผล

1.3 วิธีการจัดการ1รีซนการสอน

เนื้อหาที่จะนำมาสอนต้องเป็นประสบการณ์ทั้งใน!รงเรียน (School-based experience) และ 

นอกโรงเรียน แต่จะใช้เนื้อหาที่เป็นประสบการณ์จากโนโรงเรียนเป็นจุดเริ่มด้นในการสอนให้

เกิดการพัฒนาความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์แมบตอบโต1ในศาสตร์ทางการสอน โดยมี

อัตราส่วนของประสบการณ์ในโรงเรียนมากกว่า เพราะจะทาให้นักศึกษามีความสามารถใน

ศาสตร์ทางการสรนเพิ่มขี๋น และขยายขอบเขตให้สอดคลองตามแนวทฤษฎีไปสู่ประสไเการณ์

ภายนอกโรงเรียนหรืฮในอังคมตัวย

2. ด้านกระบวนทารเรียนการลอน ต้องออกแบบเพื่อพัฒใททักษะและเจตคติที่ 

จำเป็นสำหรับการสืบสอบเชิงวิพากษ์ ซึ่งประกอบตัวข

2 .1 ทักษะที่จํๆเป็นต่อการพัฒนาการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ ประกอบด้วย

2.1.1 กระบวนการกลุ่มและทักษะปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล

2.1.2 ทักษะ'ในการสื่อสารและการยอม-รับฟังความคิดเห้นของผู้อื่น

2.1.3 ทักษะในการศึกษาวิจัยคันคว้าโดยเฉพาะอย่างยิ่งทักษะใน 

การสังเกตและทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ

2.1.4 ทักษะในการประเมินผลและการประเมินตนเองหรือเพี่อน

2.2 เจตคติที่จำเป็นต่อการพัฒนาการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ประทอมด้วย

2.2.1 การยอมรับฟังฅวามคิดเห็นของผู้อื่น เช่น ความเต็มใจที่จะ 

นำเอาความค ิด เห ็นของ ผ ู้อ ื่นที่แตก.ต่างจากความดิด เห็นของตนมาพ จิ าVณ าใช้คูย่างจ ร ิงจ ัง  

เต็มใจที่จะถามตนเอง และเต็มใจที่จะถามทั้งวิธีการและเนื้อหาของการเรียนรู้

2.2.2 มีความรับผิดชอบ เช่นมีดวามเต็มใจที่จะพิจารว'นาผลของการ 

ปฏิทัติทั้ง1ในระยะสั้นและ'ระยะขาว และพิจารณาด้วยความเต็มใจ เซ่น ยินดีที่จะมaงโปให้ไกล 

กว่าดวามรับผิดชอบที่ตนเองทำอยู่ในขณะนั้น ในขณะเดียวกันก็จะด้องรับความริมผิดชอบใน 

การเรียนรู้ของตนเองและผู้อื่น
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2.3 สิ่งที่ต้องเรียนรู้ เรียนรู้ประเด็นปัญหากว้าง  ๆ และวิธีการหลากหลายด้วย 

การนำเสนอประเด็นปัญหาในชั้นเรียน ประเด็นปัญหาความขัดแย้งระหว่างเชั้อชาติและเพศ

และประเด็นปัญหาการศึกษาโนเชิงสังคมวิทยา ในเชิงจิตวิทยา และในเชิงปรัชญาการศึกษา 

โดยให้นักศึกษาหาดวามสัมพันธ์ของประเด็นปัญหาและวิธีการต่าง  ๆ กับประสบการณ์ของตน 

และกับความต้องการและความสนใจขธงตน

จากหลักฐานดังที่กล่าวมา แสดงให้เห็นได้ว่า ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 

แบบตอบโต้ในศาสตร์ทางการสอนเป็นทักษะที่เ]กให้เกิดขึ้นได้ มีความสำคัญและจำเป็นที่จะ

ต้องพัฒนาน้กศึกษาครูให้มีพัฒนาการในระดับที่เพียงพอ กับการเป็นครูที่จะต้องเป็นผู้นำ

ด้านวิชาการทางการสอน จิตวิญญาณ และความรับผิดชอบด้านคุณธรรมและจรรยาบรรณใน 

วิชาชีพที่มีต่อสังคม รวมทั้งพบว่าวิธีการสอนแบบเน้นกรณีต้วฮฆ่างเป็นวิธีที่มีความเที่ยงสูง ใน 

การช่วยส่งเสริมความสามารถในการคิตวิเคราะห์แบบตอบโต้ในศาสตร์ทางการสอนให้แก่นัก 

ศึกษาครูได้ รวมทั้งยังเกิดประโยชน์ในแง่อื่น ๆ ต้งที่กล่าวมาแล้วไต้เป็นอย่างดี ถ้าได้มีการ 

พ ัฒนารูปแบบการสอนแบบเน้นกรณีต้วอย่างให้ม ีประสิทธิภาพในทางที่จะช่วยพัฒนาความ 

สามารถด้านการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ใ,นส'',สตร์ทางการสอน โดยเฉพาะอฆ่างยิ่งการส่งเสริม 

ให้น ักศึกษๆดรูมีความสามๆรทนเทกษะการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ให้มากขึ้นจนถึงในระดับ 

ความสามารถในการให้เหตุผเาและพิสูจน์สมมติฐานดามหลักทฤษฏีประกอบความคิดของตน 

(ระดับที่ 2 ของ ไซน์Iนฮร์ และ ลิสต'น) ก็จะช่วยให้รู้จักคิดสร้างสรรคํและพัฒนางานสอนของ

ตนให้มีความ เหมาะสมกับจุดมุ่งหมาย ทรัพยากรที่มีอยู่ และบริบท ต่าง  ๆ รวมทั้งท้า

สามารถพ ัฒนาขื่นถ ึง ในระดับการเช ื่อมโยงเหตุผลไนแนวทางปฏิบ ัต ิระหว่างวิธ ีสอนกับห ล ัก  

คุณธรรมและจรรยาบรรณ ก็จะยิ่งเป็นประสบการณ์ที่มีคุณค่า ที่จะช่วยผี1กให้นักศึกษาครู

สร้างสมประสบการณ์ที่จะกลายเป็นฅรูที่เชี่ยวชาญในอาชีพได้

ในบรรดากระบวนการของการคิดมีหลายกระบวนการด้วยกัน แต่การคิดวิเคราะห์

แบบตอนโต้ในศาสตร์ทางการสลนจะเป็นกระบวนการคิดที่มีลักษณะเด่น คือ เป็นเรื่องของ 

ทฤษฎีและเนื้อหารวมอย่ในกระบวนการของการคิดต้วย ดังนั้นเมื่อเราพัฒนาการคิดวิเคราะห์ 

แบบตอบโต้ในศาสตร์ทางการสอน ผู้เรียนก็จะได้ทั้งกระบวนการคิด ด-วามรู้ในเนื้อหา และ 

ทฤษฎีควบคู่ไปด้วย ความสามารถต้านการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ จะช่วยให้นักศึกษาครู

ไ ม ่เป็นผู้ท ี่เลยนแบบเพียงอ ย ่า ง เดียว หริอไ ม ่เป็นเพียงแค่การม ีวิจารณญาณในการตัดสินไอ เชีอ 

อย่างมีเหตุผลเท่านั้น แต่จะสามารถปรับประยุกต์นำความรู้ ทฤษฎี ประสบการณ์ และเทคน์ก 

ต่าง  ๆ ในศาสตร์ทางการลอนมาคิดคำนึง เพี่อสร้างลรรต์งานการสอนและงานครูไต้อย่าง

เหมาะสมตามหลักแห่งเหตุผลและแนวทางทฤษฎีด้านการสรน แตกต่างจากการ?!กแบบเดิม 

ท่ีจะได้ฅรูที่มีคุณภาพในต้านคิดเป็น ท่าเป็น และแท้ปัญหาเป็นโนระดับหนึ่งซึ่งเน้นไปที่การคิด 

การกระท่า และการแกัปัญหาโนสถานการณ์ของการเรียนการสอนตามมุมมองของด้นแบบ แต่
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การUกการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ จะมีความแตกต่างในเรื่องของการคิดและการตัดสินใจใน 

ลักษณะของครูที่มีความเชี่ยวชาญในศาสตร์ทางการสอน มีการคิด การกระทำและการแก้ปัญหา 

ในบริบทต่างๆ ที่ปรับเปลี่ยนไปในแง่มุมต่าง  ๆ ตังท่ี สปาร์ดส และ คนอื่น  ๆ (Sparks-Langer 

and others, 1991) กล่าวว่า ครูที่มีดวามสามารถด้านการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ จะเป็นผู้ที่ 

สามารถประยุกต์หลักการและเทคนิคต่าง  ๆ ภายในกรอบของประสบการณ์ ปัจจัยของบริบท 

และคุณค่าทางสังคมและปรัชญา

แต่ถึงแม้ว่าเรื่องของความสามารถทางภารคิดจะเป็นสิ่งที่สำคัญอย่างมากในทุกคน 

ทุกระตับการศึกษา โดยเฉพาะนักศึกษาครูผู้ซึ่งจ ะต้องออกไปประกอบวิชาชีพครู ซึ่งเป็นตัวแปร 

ที่สำคัญต่อคุณภาพของการจัดการศึกษาในอน าค ต  แ ต ่เมื่อพจ า รณาถ ึง งานวิจัยใน!เระเทศไทย 

ของเราแล้ว พบว่า ยังให้ความสำคัญต ่อ ภารพัฒนาการคิดของครูและนิกศ ึก ษ า ค ร ู'น ้อ ย มาก ภาร 

พัฒนาครูมักจะไปคิดถึงเรื่องปัจจัยอื่น  ๆ เป็นส่วนใหญ่ เช่น ภารเพิ่มทักษะในการปฏิบัติงาน 

ความสามารถในการทำงาน การเพิ่มความรู้ และเจตคติตอวิชาชีพครู เป็นส่วนใหญ่ มีน้อยมาก 

ที่สนใจในการพัฒนาการค ิด ข อ งครู แ ต ่ม ัก จ ะไ ป เน ้น ในเรื่องของความรู้ความเข้าใจน แ น ื่อ ห า  ซ่ึง 

สอดคล้องกับงานวิจัยข อง ส ม บ ้ต  ค ช เท ธ  (2533) ท ี่'ใต ้'พ ัฒ น าร ูป แ !เบการ-จ ัด ป ร ะ สบการณ์

วิชาชีพครูของสหวิทยาลัยรัตนโ ก ส ิน ท ร ์ พบว ่า ห ล ัก การที่ระบไุว ่ในเกณฑ์มาตรฐาน แ ต ่ไ ม ่มีโน 

หลักทารของการจ ัด ประสบการณ์วิชาชีพครู ค ิ8 การแกให้นักเรียนมีความสามารถที่จ ะค ิด

พิจารณาไ ต ร ่ต ร อ งแ ก ไ ข ป ัญ ห า  (Reflective Thinking) แนวคิดก ารจัดป ร ะส บ ก า ร ณ ์ว ิช า ช ีพ ท่ี

ไ ม ่ไ ด ้กล่าวถึง ค ือ ท ารจ ัด ใ ห ้!เทศ ึก ษ า ไ ต ้ม ีทักษะการค ิด พ ิจ าร ณ าแ ก ้ไข ปัญหา ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ  

ประสบการณ์วิชาชีพที่ไต้รับ การจัดประสบการณ์วิชาชีพครูไ ม ่ไต้เน้!แ ห ้น้ทศ ึก ษ า  มีความ

สามารถที่จะคิดพิจารณาไตร่ตรองแก้ไขปัญหา และในการประชุมสัมมนาเน้นให้!๓ ศึกษามี

ความคิดพิจารณาไตร่ตรองแกไขปัญหา แต่ในทางปฏิบัติส่วนใหญ่ไม่ไต้กระทำ

ดังนั้นผู้วิจัยรีงมีความประส']ต์ที่จะพัฒนารูปแบบการสอนเพิ่อพัฒนาความสามารถ 

ของนักศึกษาครูต ้านการคิดวิเคราะห์แบบลอบโต้ในศาสตร์ทางการสอน;นการสอนรายวิชา 

วิธีสอนทั่วไป ซึ่งเป็นรายวิชาหนึ่งใ!!;ประสบการณ์วิชาชีพครู ที่มัโครงสร้าง''ปลงเนื้อหาเป็น!.'รี่อง 

เกี่ยวกับศาสตร์ทางการสอน (Pedagogy) ได้แก่ วิธีสอน เทคนิคการสอน และการจัดและ 

ประเมินผลการสธน รวมทั่งเป็นรายวิชาที่มีความสำคัญและจำเบนอย่างสิ่งต่อน้กศึกษาฅรูที่จะ 

ต้องมีความรู้ความสามารถ และมีทักษะในศาสตร์ทางการสอน ก่อนที่จะออกธีเกประสบการณ์ 

วิชาชีพครู โดยใชีวิธีสอนแบบเน้นกรณีตัวอย่างเป็นตัวกระตุ้นและในระหว่างที่จัดกจกรรม

การเรียนการสอนแบบเน้นกรณีตัวอย่างจะมีการพัฒนาทักษะและเจ ตคติที่จำเป็นสำหรับการ 

สืบสอบเชิงวิพากษ์ตามแนวท ไงในการผทการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ของ แอซฅรธฟที่ และ 

กรีฟพิทส์ (Ashcroft and Griffiths, 1989) ไปด้วย เนื่องจากเชื่อในประสิทธิภาพของทารใช้กรณี
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ตัวอย่าง ตังผลการศึกษาของ พาวเวลล์ ที่พบว่าวิธีการสอนแบบเน้นกรณีตัวอย่าง จะทำให้เกิด 

ประโยชน์ต่อการเรียนรู้ให้มีการแก้ปัญหา ช่วยส่งเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์แบบ

ตอบโต่ให้แก่นักศึกษาได้ดี (Powell, 1994) และเป็นการปรับเปลี่ยนแนวทางในการพัฒนา

วิชาชีพในแนวทางใหม่ จากหลักการสอนเดิมที่จะต้องมีการให้แนวคิดทฤษฎีในศาสตร์ทาง

การสอนและมีการแกปฏิบ้ติทักษะการสอนตามแบบอย่างจากสื่อหลาย ๆอย่าง เช่น จากวิดีทัศน์ 

จากการสังเกตการสอนในสภาพการเรียนการสอนจริง ปรับเปลี่ยนเป็นแนวการแ ก แบบใหม่ที่มี 

การปลุกจิตวิญญาณความเป็นครูและมีการให้ความรู้และการคิดที่ถูกต้องเสียก่อนเปรียบเสมือน 

เป็นการสร้างภูมิคุ้มก้นให้พวกเขามีความคิดและจิตวิญญาณของความเป็น,ครู ก่อนที่จะออกไป 

สร้างแนวทางในการสอนของตนในอนาคต นอกจากนี้อีกเหตุผลหนึ่งคือ ในสภาพของการจัด 

ประสบการณ์วิชาชีพครูโดยทั่วไปมักประสบปัญหาในเรื่องการขาดตัวแบบที่ดีที่จะให้นักศึกษา 

ครูไดีแกประสบการณ์ จากการร่วมประชุมปรึกษาหารือก้นของสถาปัน ้แกห้ดครูทั้งหลายมักพบ 

ปัญหาจากการส่งนิสิตไปสังเกตการสอนหรือไปแกประสบการ'ณ์ในสภาพการเรียนการสอนจริง 

โดยนักศึกษาครูมักไปพบตัวอย่างที่ไม่ค่อยดีซึ่งแทนที่จะ;กิฅเจลฅติที่ด ีต ่อการเป็นฅรูกิมักเกิต 

เจตคติที่ไม่ดีต่อการเป็นครูไปเลข รวมทั้งการ'แกดัาช'วิธีทา'รแบบนี้ก็,ไม่,ใช่เป็นการ'แกที่ขดแย้ง 

กับหลักการทางจิตวิทยาโทรเรี?Jนรู้ท ี่ว ่าการจัดประสบการณ์การเรียนเจะต้องไห้ผู้เรียนเห็น 

ตัวอย่างและแกบ่ฎิบ้ตด้วยตนเองอะไรเลย ทั่งนี้เพราะนักศึกษาครูในระตับชั้น ปีท ี่ 3 เหล่านี้ 

ต่างมีประสบการณ์ตรงโน.เรื่องของการเรียนการสธนไนโรงเรียน ตลอดระยะเวลาที่!.ขาใต้ศึกษา 

ใน'ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาอย่างน้อยก็เป็นเวลาประมาณ 14 ปี รวมทั้งยังมี

ประสบการณ์ตรงในการสังเกตทารสอนระหว่างที่เรียนรายวิชาชีพครูอื่น ๆ ในระดับชั้น!]ที่ 1 

และ 2 สำหรับการพัฒนาความลามารถต้านการคิตวิเคราะหํแบบตอบโต่ใ■นศาสตร์ทางทารสอน 

ในครั้งนี้มีเปีาหมายของการแ ก ตามรูปแบบที่พัฒนาขน ดองมิพัฒนาการของความสามารถต้าน 

การคิดวิเคราะห์แบบตอบโตในศาสตร์ทางการสอน อย่างน้อยพัฒนาถึงในระดับของความ

สามารถในการให้เหตุผลและพสูจน ์สมมติฐานตามหลักทฤษฎีสน ับสนุนความคิดท ี่ลนเล ือก 

(Reflectivity) เป็นอย่างต่า ทั้งนี้เพราะจากผลการสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์ 

แบบตอบโต้ของครู ของ สปาร์คส-แลงเกฮร์ และคอลตอน พบว่า โปรแกรมแ ก หัดครูต่างก็มี 

เปาหมายที่จะพัฒนาการคิตวิเคราะห์แบบตอบโต้ของนักศึกษาครูไห้ถึงในระดับของกาวเชื่อม 

โยงเหตุผลในแนวทางปฎีบติระหว่างวิธีสอนและหลักคุณธรรมและจรรยาบรรณ แต่พบว่ามี

เพียงเล็กน้อยเท่านี้น.ที่จะสามารถพัฒนาให้ถึงจุลนี้ไต้ โกรพัฒนาให้ถึงระตบ,าวามสามารถใน

การไห้รายละเอียดเกียวก่บทฤษฏีการสอน และระตับความลามารทในการให้เหตุผลและ

พิสูจน์สมมติฐานตามหลักทฤษฎีจะเป็นไปไต้ง่ายกว่า แต่เป็นการยากมากที่จะVhใหัดัมฤทธิผล 

ถ ีงในระด ับของความสามารถไนการเช ื่อมโยงเทต ุผ ลในทางปฏบัต ิระห ว่างวิธีสอนและหลัก 

คุณธรรมและจรรยาบรรณ (Sparks-Langer and Colton, 1991' 41) นอกจากนี้แล'วจากการ
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ศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับวิธีสอนให้คิด พบว่าจะให้ผลดีสำหรับผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธทางการเรียน 

สูง ดังงานวิจัยของ แลบอสกี (Laboskey, 1989) ที่พบว่า ครูที่ใช้สามัญสำนึกจะเป็นผู้ที่ไม่ใช้ 

วิธีคิดแบบใช้ปฏิกิริยาแบบตอบโต้และมีความด้อยในการรับรู้ทางปัญญา ดังนั้นผู้วิจัยจึงต้องการ 

ที่จะศึกษาปฏิสัมพันธ์ของรูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้นกับระดับผลสัมฤทธิ้ทางการเรียน ซ่ึงใน 

การศึกษาครั้งนี้สิ่งที่สนใจเป็นเรื่องเกี่ยวกับระบบการคิดในศาสตร์ทางการสอน ดังนั้นข้อมูลที่ 

น่าจะชี้ถึงก็ควรจะใช้ผลสัมฤทธี้ทางการเรียนที่เป็นศาสตร์ทางการสลน จึงไดีใช้ระดับความ

สามารถพื้นฐานต้านวิชาชีพครู โดยทำการศึกษาว่ารูปแบบที่พัฒนาขึ้นจะส่งผลต่ยผู้เรียนโน

กลุ่มที่มีระดับความสามารถพื้นฐานต้านวิชาชี7เครูต่างกัน แตกต่างกันหรือไม่อีกประเด็นหนึ่ง

ด้วย

ว ัตถ ุประสงค ์ของการว ิจ ัย

การวิจ ัยครั้งน ี้:ม ่งศ ึทษไกๆรพ ั’ฒนาความสามๆรกชองนกส ีกษ'ไครูต ้านการคด 

วิเคราะห์แบบตอบโต้ในศาสตร์ทางการสอน โตยใช้การ-จัดการเรีฆนการสรนแบบเน้นทรณ

ตัวอย่างเป็นตัวทระต้น โตยมีวิตลุบ่ระสงค!น.ภารวิจัย ดังนี้

1. เพื่อพัฒนารูปแบนการสลนสำหรับวิชาวิธีสอน'ทวไปแบบเน้นกรณีตัวอย่าง เพื่อ 

ส่งเสริมความสามารถของน่กศึก■ษๆครู ต้านการคิดวิเคราะห์แบนตอบโต้ในศาสตร์ทางการสอน

2. ทดลองใช้และศึกษาคุณ/ไาพ ของรูปแบบการสอนสำหรับวิชาวิธีสอนที่วไปแบบ 

เน้นกรณีตัวอย่''งเพื่อส่งเสริมความสามารถ'ของนักศึกษาครูต้านการคิด'วิเคราะห์แบบตอบโต้,ใน 

ศาสตร์ทางการสอน โดยจะศึกษาผลของการทดลองใช้ในสักษถเะต่อไปนี้

2.1 เปรียบเทํยบความสามารถของนักศึกษาครูด้านการคิด'วิเคราะห์แบบ 

ลอบโต้ในศาสตร์ทางทารสอนของกลุ่มทดลองที่ไต้รับการสอนด้วยรูปแบบการสอนที่'พัฒนาขึ้าเ 

กับทลุ่มควบคมที่ใช้การสอนแบบปกติ

2.2 เปรียบเทียบพัฒนาการในเชิงการเปสิ่ยนแปลง ระดับควกมสามารถ 

ของน้กศึกษาครูต้านการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้เนศาสตร์ทางการสอน ระหว่างกลุ่มทดลองที่ 

ได้รับการสอนด้วยรูปแบนการสยินที่พัฒนาขึ้น กับกลุ่มควบคุมฑใช้การสอนแบบปกติ

2.3 สีกษๆปฏิส้มพันธ์ระหว่างรูปแบบการสอน และระตับความสามารถ 
พื้นฐานด้านวิชาชีพครูฆองน้ทศึกษาครู ที่มีต่อความสามารถต้านการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ไน 

ศาสตร์'ทางการสอน
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คำถามในการวิจ ัย

1. รูปแบบการสอนแบบเน้นกรณีตัวอย่าง ทำให้นักศึกษาครูมีดวามสามารถ 

ด้านการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ในศาสตร์ทางการสอนอย่างน้อยถึงในระดับที่สอง คือ ระดับ 

ความสามารถในการให้เหตุผลและพิสูจน์สมมติฐานดามหลักทฤษฎีสนับสนุนมุมมองหรือความ 

คิด ตามแนวทางของไซน์เนอร์และลิสตัน ได้หรือไม่

2. รูปแบบการสอนแบบเน้นก ร ณ ีตัวอย่าง จะสามารถทำไห้ระดับพัฒนาการของ 

ความสามารถด้านการคิดวิเคราะห แ์ บ บ ลอบโต ้ในศาสตร์ทางการสอนของนักศึกษาครูในกลุ่ม 

ทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมพี่ใช้รูปแบบการสอนแบบปกติ ได้หรือไม่

3. ร ูป แ บ บ ก า ร ส อ น แ บ บ เน ้น ก ร ณ ตี ัวอย ่าง จะส าม า ร ถ ท ำ ใ ห ้ร ะต ับ พ ัฒ น า ก า ร ข อ ง  

ค ว า ม ส า ม า ร ถ ด ้า น ก า ร ค ิต ว ิเค ร า ะหแ บ บ ต อ บ โตใ้นคๆส ด ร ท า ง ก า ร ส อ น ข อ ง นักศึก ษ 'ไคร ูใน ก ล ุ่ม  

ท ด ล อ ง ส า ม า ร ถ เล ื่อ น ร ะ ต ับ ค ว า ม ส า ม า ร ถ ด ้า น ก า ร ค ิด ว ิเค ร า ะ ห ์แ บ บ ต อ บ โ ต ้ใ 'น ศ า ส ต ร ์ท า ง ก า ร  

ส อ น  ข ึ้น ’ไ ป อ ย ่ระต ับ พ ี่ 2 ร ะ ต ับ ความส าม าร ถ ในทๆรให้เห ต ุผ ล แ ล ะ พ ิส ูจ น ์ส ม ม ต ิฐ า น ฺต า ม ห ล ัก  

ท ฤ ษ ฎ ี ต าม แ น ว ท างข อ ง  ไซน์เน อร แ ละล ส ต น  เป ็น อ ย ่า งต ิา  ได ้ห ร ือ ไม ่

4. ม ืป ฏ ั๊ส้มพ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ร ูป แ บ บ ก า ร ส อ น  ร ะ ต ับ ค ว า ม ส า ม า ร ถ พ ื๋น ฐ า น ด ้า น ว ิช าพ ีคร ู 

แ ล ะ ค ว า ม ส า น า ร ถ ด ้า น ก า ร ค ิค ว ิเค ร า ะห ้แ บ บ ต อ บ โ ต ้ใ น ศ า ส ต ร ์ท า ง ก ๆ ร ส อ น  ห ร ือ ไม ่

สมมต ิฐานฃองการวิล ัย

การตั้งสมมติฐานของการวิลัยในโ)Iงนี้ มีพี่มาจากการประมวลแทะพิจาร(นาข้อมูล

ต่อไปนี้

1. การดิตวิเคราะห้แบบตอบโต้ในสาสตร์ทางการสอน เป็นท ัก ษ ะ พี่สามารถสอน 

ได้ (Dewey, 1933; Zfcichner and Liston, 1987) นักศึกษาครูสามารถได้รับการสอนไห้ 

วิเคราะห์แนมตอบ!ตในการสังเกตและวิเคราะห์สถานการถเของห้องเรียรเให้มากขึ๋นใด้โดยใชั 

วิธีการสอนแบบตอบโด้และการสอนให้ส้มพันธ์กับความรู้ในเชิงทฤษฎี (Troyer, 1988) ในปี 

แรกขอ3กๆร?!กทางปัญญาพบว่าครูมีพัฒนาการด้านมโนทัศน์และการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ 

สูงกว่ากลุ่ม ควบคุมอย่างมีนัยสำตัญทางสถิติ (Edwards, 1993)

2. การส้3เสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ด้วยการใช้กรณีตัวอย่าง 

หรือกๆรใซวิธีการของกรณีตัวอย่างทำให้เกิดการคิดวิเคราะห้แบบตอบโต้ได้ง่าย และเป็นวิธีที่ 

ถูกต้องแม่นยำ (Santos, 1994) การลัดทารเรืชนการสอนโดยใไทธีการของกรณีตัวอย่าง จะทำ 

ให้เกิดดวามสามารถในการคิดวิเคราะห้แบบตอบโต้เพิ่มขึ้นอย่างเห์นได้ชัด (Powell, 1934)
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3. นักศึกษาครูมีความแตกต่างของความสามารถในด้านการคิด ความสามารถทาง 

การเรียน และเจตคติมีความสำคัญต่อการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ (Laboskey, 1989)

4. จากการสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ของครู ของ

สปาร์คส-แลงเกอร์ และคอลตอน (Sparks-Langer and Colton, 1991: 41) พบว่า โปรแกรม 

แกหัดครูต ่างก ็ม ีเป ้าหมายที่จะพ ัฒนาการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ของน ักศึกษาครูให ้ถ ึงใน 

ระด ้บของการเช ื่อมโยงเหต ุผลในแนวทางปฏ ิบ ัต ิระหว ่างว ิธ ีสอนและหล ักค ุณ ธรรมและ 

จรรยาบรรณ แต่พบว่ามีเพียงเล็กน้อยเท่านั้นที่จะสามารถพัฒาเาให้ถึงจุดนี้ได้ การพัฒนาโหัถึง 

ระดับความสามารถในการให้รายละเอียดเกี่ยวกับทฤษฏีการสอนและระดับความสามารถโนการ 

ให้เหตุผลและพิสูจน์สมมติฐานตามหลักทฤษฎีจะเป็นไปได้ง่ายกว่า แต่เป็นการยากมากที่จะ

ทำให้สัมฤทธิผลถึงในระดับของความสาม■ไรถโ,.'.?ฑรเชื่อมโยงเหตุผลโนทางปฏิบัติระหว่าง 

วิธีสอนและหลักคุณธรรมและจรรยาบรรณ

จากแนวคิดและงานวิจัยดังกล่าวขางด้น ผูวิจัยตั้งสมมติฐานในการวิจัยครั้งนี้ว่า

1. นักศึกษาครูกลุ่มทดลองที่ไดัรับกๆรสอนดามรูปแบนที่พัฒนาขึ้น มีล่าเฉลี่ย

คะแนนความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต่ในศาสตร์ทางทารสอน สูงกว่ากลุ่ม

ควบคุมที่ได้รับการสอนแบบปกติ

2. นักศึกษาครูกลุ่มทดลอง ที่ได้รับทารสอนด้วยรูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้น 

สามารถเลื่อนระดับความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์แบบลอบโต้ในศาสตร์ทางการสอนได้ 

ดีกว่านักศึกษาครูกลุ่มควบคุมที่ได้รับการสอนด้วยรูปแบบการสอนแบบปกติ

3. นักศึกษาครูกลุ่มทดลองที่ใด้ร้ปการสอนตามรูปแบบที่พัฒนาขึ้น สามารถเลื่อน

ระดับความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ในศาสตร์ทางการสอน ชื่นไปอยู่ระดับที่ 2 

ระดับความสามารถในการให้เหตุผลและพิสูจน์สมมติฐานตามหลักทฤษฏี ตามแนวทางของ

ไซน!.,.เอร์และลิสดัน เป็นaย่างตํ่า

4. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการสอน ระดับความสามารถพื้นฐานด้านวิชาซ็พกรู 

และความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์แบบตอบนัาในศาสตร์ทางการสอน

ขอบเขตของการวิจัย

1. ประชากร

ประชากร เป็นนักศึกษาครู ที่เรียนในระดับชั้นปีที่ 3

2. กลุ่มคัวอย่าง

ตัวอย่างประชากรที่โซํในการวิจัยคเงนี้ เป็นนักศึกษาครูที่เรียนในระดับชั้นปีที่ 3 

ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2541 สาขาวิชาคณิตสาสตร์ โนโครงการเร่งรัดการผลิตและพัฒนา
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บัณฑิตระลับปริญญาตรีสาขาวิชาคณิตศาสตร์ของประเทศ (รพค.) คณะสกษ'าศาสตร์

มหาวิทยาลัยนเรศวร โดยการเลี0ทแบบเจาะจง จำนวน 65 กน แบ่งดามระตับความสามารถ 

พื้นฐานด้านวิชาชีพกร เป็น 3 ระลับ ดือ สูง บ่านกลาง และตํ่า แล้วสุ่มอย่างง่ายเข้ากลุ่ม เป็น 

2 กลุ่ม ประกอบด้วยกลุ่มทดลองจำนวน 33 คน และกลุ่มควบคุมจำนวน 32 คน โดยทั้งสอง 

กลุ่มจะมีจำนวนนักศึกษาครูที่มีระตับความสามารถพื้นฐานด้านวิชาชีพครู สูง ปานกลาง และ 

ต่ํา เป็นจำนวนใกล้เคียงลัน

3. ระยะเวลาในการทดลอง

ระยะเวลาที่ใชีในการทดลอง ใช้เวลาในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2541 โดย 

ดำเนินการทดลองสอนกับกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม สัปดาห์ละ 2 คร้ัง ครั้งละ 2 คาบ 

เป็นเวลา 13 สัปดาห์

4. ลัวแปรที่ศึกษา

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย

4.1 ตัวแปรเสระมี 2 ตัว ดือ ตัวแปรทดลอง และ ตัวแปรควบคุม ได้แก่

4.1.1 รูปแบบการสอน ซึ่งเป็น ตัวแปรทดลอง (Treatment 

Variable) แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คีธ

4.1.1.1 รูปแบบการสอนแบบเน้นกรณีตัวอย่าง

4.1.1.2 รูปแบบก'เรสอนแบบปกติ!

4.1.2 ระด้บ่ความสามารถพื้นฐานด้านวิชาชีพครู ซึ่งเป็น 

ตัวแปรควบคุม (Control Variable^บ่งออกเป็น 3 ระตับ ดือ สูง ปานกลาง ต่ํา

4.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ ความสามารถต้านการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้

ในศาสตร์ทางการสอน

นิยามศัพท์เฉพาะที่'ใช ้ในภารวิล ัย

ร ูป แ บ บ การสคน หมายถึง แบบแผนของการสอนท ี่จัดขึ้นอย่างเป็นระบมระเบียบ 

ผ่านขั้นตอนการดำเนินการสร้างอย่างเป็นระบบและรอบคอบ ตามหลักปรัชญา แนวคิด ทฤษฎี 

หรือ ความเชื่อต่าง ๆ โดยแสดงถึงความสัมพ้นธ์และส่งเสริมซึ่งกันและกันระหว่างองค์ประกอบ 

ต่าง  ๆ ในการสอน ได้แก่ หลักการ วัตถุประสงค์ ขั้นตอนการดำเนินการสอน การประเมินผล 

รวมทั้งกิจกรรมสนับสนุนอื่นๆ เพื่อให้ทราบถึงวิธีที่จะบรรลุตามจุดมุ่งหมายที่กำหนด

การค ิดว ิเคราะห ์แบบตอบโต ้ หมายถึง ความสามารถในโทรอธิบายแบบตอบโต้ 

หรือสะท้อนแง่มุมมองต่าง  ๆ ของเหตุการณีใด  ๆ โดยเชื่อมโยงเหตุการณ์นั้นกับมโนทัศน์และ 

หลักการที่เหมาะสมทั้งที่เป็นของผู้วิเคราะห์และของคนอื่น  ๆ ได้อย่างถูกต้อง บนพื่นฐานของ



การนำไปใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นถึงขัยสันนิษฐานการนำไปปฏิบัติและผลลัพธ์ 

ชองการปฏิบัติ โดยสามารถวิเคราะหํแยกแยะประเภท รายละเอียด จุดดีจุดด้อยของสิ่งนั้น ได้ 

ความรู้และลวามหมายใหม่ตามแนวทางของตน แด้วิใช้ความรู้นั้ในการตัดสินใจแก้ปัญหาต่างๆ 

โดยเสนอแนวทางที่ตนเองคิดว่าเป็นแนวทางทีเหมาะสมที่สุดแล้วกับบริบทต่าง ๆ ที่มีอยู่ ไห้ 

คุณค่าที่แท้จริงของสิ่งนั้นและบรรลุวัตถุประสงคตามที่จุดมุ่งหมายกำหนด โดยกระบวนภารของ 

การคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ จะประกอบไปด้วย 

ขั้นตอนท ี่ I การตระหนกในปัญหา

ขั้นตอนที่ 2 การใช้กระบวนกา?ทางปัญญาตอบโต้มุมมองที่เชื่อว่าเป็นมาตรฐาน 

ของคน,บางกลุ่ม หาแนวทางจากมุมมองอื่น  ๆ ที่เป็นไปได้ในการ 

แก้ปัญหา

ขั้นตอนที่ 3 การให้ข้อเสนอแนะและเหตุผลสน้บสนุนการแก้ปัญหาที่เลือก

ขั้นตอนที่ 4 การทบทวนความคิดและเหตุผลที่ได้ให้ไว่ในขั้นตอนท่ี 2 อีกครั้ง 

เบ ่ริยบเทียฆกบเหตุผลของดนอน  ๆ ทั้งท่ีใช้มุมมองเดียวก้นและที่ 

ต่างก้น เพื่อให้ได้วิธี•การแก้ปัญหาที่มีความเหมาะสมกับสถานการณ์ 

ที่จะนำไปใช้

ขั้นตอนที่ 5 การประเมนผลถึงแนวทางที่เบนไปได้ในการนำไปใช้ให้'เกิดผลดีที่สด 

การค ิดว ิเคราะห ์นมบตอบโตในศาสตร์ทางการสอน หมายถึง ความสามารถใน 

การอธบายแบบตอบโต้หรือสะท้อนแง่มุมมองหลาย  ๆ ด้านของทฤษฎีการเรียนการสอน

ตลอดจนเหตุการณ์ทเกิดขั้นระหว่างการเรียนการสอนนั้น โดยเชื่อมโยงสิ่งเหล่านั้ก้บมโนทัศน์ 

และหล้กการทางการสึกษาทั้งที่เป็นของผู้วิเคราะห์และของคนอื่น  ๆ ได้ และการให้เหตุผลนั้น 

ตั้งอยู่บนพี้นฐานของประสบการณ์ในสถานการณ์จริง แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการ

วิเคราะห์แยกแยะประเภท รายละเอียด จุดดีจุดด้อย ของวิธีการสอนหรือเทคนิคการสอนแบบ 

ต่าง  ๆ ของศาสตร์ทางการสอน ทฤษฎีการสอนและการเรียนรู้ต่าง  ๆ ได้ความรู้และความหมาย 

ใหม่ตามแนวทางของตน แล้วใช้ความรู้นี้ในการตัดสินใจแก้ปัญหาต่าง  ๆ โดยเสนอแนวทางที่ 

ตนเองคิดว่าเป็นแนวทางที่เหมาะสมที่สุดแล้วกับบริบทต่าง  ๆ ที่มีอยู่ ให้คุณค่าทางการศึกษา 

และบรรลุวัตถุประสงค์ตามจุดมุ่งหมายกำหนด โดยกระบวนการของการคิดวิเคราะห์แบบ

ตอบโต้ในศาสตร์ทางการสอน จะประกอบไปด้วย 

ขั้นตอนที่ 1 การตระหนักในปัญหา

ขั้นตอนที่ 2 การใช้ปฏิกิริยาตอบโต้แนวการแก้ปัญหาที่เสนอโดยแหล่งข้อมูลอื่น  ๆ

เพื่อค้นหากระบวนการทางปัญญาของตนเองหาแนวทางที่เป็นไปได้ใน 

การแก้ปัญหา



ขั้นตอนที่ 3 การให้ข้อเสนอแนะและเหตุผลได้ว่าทำไมจึงใช้วิธีนี้ในการแก้ปัญหา 

ขั้นตอนที่ 4 การทบทวนความคิดและเหตุผลที่ได้ให้โว่ในขั้นตอนที่ 2 ไว้อกครั้ง 

เปรียบเทียบกับเหตุผลของ,ๆนอน  ๆ เพื่อให้ใต้วิธีแก้ปัญหาที่มีความ 

เหมาะสมกับสถานการณ์ที่จะนำไปใช้

ขั้นตอนที่ 5 การประเมินผลถึงแนวทางที่เป็นไปไต้ในการนำไปใช้ให้เกดผลดีที่ลุด 

ระด ับ ค วามส ามารถ ต ้านการค ิดว ิเคราะห ์แบบตอบโต ้ในศาสตร ์ทางการสอน 

หมายถึง ผลลัพธ์ของความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต[นศาสตร์ทางการสอน ซ่ึง 

จะปรากฏขั้นเป็น 3 ระดับ ตามลำดับฅวามยากง่าฆ โดยเรียงจากระดับง่ายไปสู่ยากดังนี้

ระด ับท ี่ 1 ระดับความสามารถในการให้รายละเอียด เกี่ยวกับทฤษฎีการพอน

(Technical rationality) เป็นความสามารถในการให้รายละเอียดของเหตุการณ์การสอน บอกจุด 

ดีหรือจุดด้อยและสามารถบรรยายโตยใช้เหตุผลตามแนวคิดและหลักการของศาสตร์ทางการ 

สอนประกอบการบรรยายไต้

ระด ับท ี่ 2 ระดับความสามารถในการไห้เหตุผล และพิสูจน์สมมติฐานตามหลัก

ทฤษฎี (Reflectivity) เป็นความสามารถไนการให้เหตุผลประกอบการอธิบายในมุมมองที่ตอบโต้ 

แนวคิดหลัก (Technical rational) และสะท้อนมุมมองอื่น ๆ ของวิธีการและทฤษฎีการสอนนั้น 

โดยนอกจากจะบอกไต้ว่าวิธีลอนนั้นfrจุตดหรือจุดต้อยอย่างไรแล้วย้งสามารถเลอกนำไปปฏิบัติ 

ใ"ช้ใต้อย่างถูกต้องในสถานการณ์อื่น  ๆ โดยสามารถอธิบาย ข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับสิ่งนั้นได้ 

0ย่างชดเจน แสดงถึงการนำไปปฎีม้ติในบรีบทต่างๆ

ระด ับท ี่ 3 ระดับความสามารถในการเชื่อมโยงเหตุผลในทางปฏิบัติระหว่างวิธีสอน 

กับหลักคุณธรรมและจรรยาบรรณ (Critical reflection) เป็นฅวามสามารถในการอธิบายถึง 

ความเชื่อมโยงเหตุผลในแนวทางของการนำไปปฏิบ้ติ โดยคำนิงถึงผลกระทบของสิ่งที่คิดจะนำ 

ไปปฏิบ้ติกับหลักการสากลทางคุณธรรมและจรรยาบรรณในวิชาชีพ โดยนำแนวทางการสอนที่ 

ได้เลือกเพื่อนำไปใข้ในขั้นที่สองมาวิเคราะห์แบบวิพากษ์ว่า ควรจะใช้วิธีการอะไร เพราะอะไร 

แสะคิดคาตการณ์ไปถึงผลลัพธ์ว่าเหมาะสมหรือไม่เหมาะสมที่จะใช้วิธีการดังกล่าว ในแง่ของ

การทำให้บรรลุเป้าหมายทางการศึกษาไดัดีที่สุดตามบริบทที่จะนำไปใช้ รวมทั้งอธิบายถึง

ความเชื่อมโยงของสิ่งที่ค ิตจะนำไปปฏิบัติกับหลักการสากลทางคุณธรรมและจรรยาบรรณใน 

วิชาชีพ รวมทั้งผลกระทบที่อาจมีต่อสังคม หรือลื่นใด

โดยสามารถวัดความสามารถต้านการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ในศาสตร์ทางการ 

สอน ไต้จากแบบวัดการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ในศาสตร์ทางการสอน

แบบว ัดการค ิดว ิเคราะห ์แบบตอบโต ้ในศาสตร ์ทางการสอน หมายถึง แบบวัด 

การคิดวิเคราะห์แบบตอบโต้ในศาสตร์ทางการสอนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นตามแนวคิดของซิมมอนส์ 

และคณะ (Simmons, Sparks-Langer, starko, Pasch, and Colton, 1989) โดยมีกรอบ



19

แนวคิดอยู่บนพื้นฐานความเชื่อว่า การวิเคราะห์ภาษๆที่น้กศึกษาครูเขียนบรรยายสามารถที่จะ 

ไท้ภาพขยงความสามารถในการใช้มโนทัศน์ หลักการ และทฤษฏี ในการอธิบายสถานการณ์ 

ปัญหาเกี่ยวทับการสอนได้ โดยแบบวัดนี้เป็นแ บ บ ทัดชนิดเขียนตอบใช้โครงสร้างการให้คะแนน 

ตามวิธีการให้คะแนนของซิมมอนส์ (Simmons, 1992 quoted in Edwards, 1993) ซึ่งมี 7 ขั้น 

แล้วนิามาเปรียบเทียบทับระดับความสามารถด้านกทรคิดวิเคราะห์แบบตอบโด้ฅามแนวทางของ 

ไซน์เนอร์ และ ลิสลน ซึ่งมี 3 ระดับ ดังนี้

การให้ตะนนน ขั้นการคิดตามแนบขยง'■รมมอนส ระด ับการค ิดตามแบบของไซน ์เนอร ์แลร:ส ิสด ัน

0 ขั้นที่ 1 ระดับที่ 1

1 ขั้น ท่ี 2 ระดับที่ 1

2 ขั้นที่ 3 (การคิดที่ไม่ซับซ้อน) ระดับที่ 1

3 ขั้นที่ 3 (ภารคิดที่ซับซ้อน) ระดับที่ 1

4 ขั้น ท่ี 4 ระดับที่ 2

5 ขั้นที่ 5 (การคิดที่ไมซ่ ับ ซ้อน) ระดับที่ 2

6 ขั้นที่ 5 (ก ารคิดท ี่ซับซ้อน) ระดับที่ OZ

1 ขั้นที่ 6 (การค ิด ท ี่ไม่ซับซ้อน) ระดับที่ 2 I
8 ขั้นที่ 6 (การคิดที่ซับซ้อน) ระดับที่ 2

& ขั้นที่ 7 (การคิดท ี่ไม่ซับซ้อน) ระดับที่ 3
10 ขั้นที่ 7 (การคิดท ี่ซับซ้อน) ระดับที่ 3

โดยมีการแปลความหมายของคะแนน เป็นดังนี้ การค ิดท ี่ไม ่ซ ้บซ ้อน หมายถึง การใช้มโน 

ทัศน์ของศาสตร์ทางการสอนหรือหลักเหตุผลโดยใช้หลักการของศาสตร์ทางการสอน หรือชนิด 

ของข้อมูลด้านบริบท หรือประเด็นความเกี่ยวข้องในด้านคุณธรรมหรือจรรยาบรรณอ้างอิง

ประกอบการบรรยายหรืออธิบายเพียงประเด็นเดียว ส่วน การคิดที่ซ ้นซ ้อน หมายถึง กๆรใช้ 

มโนทัศน์ของศาสตริทางการสอน หรือ หลักเหตุผลโดยใช้หลักการของศาสตร์ทางการสอาเ

หรือ ชนิดของข้อมูลด้านบริบท หรือ ประเด็นความเกี่ยวข้องในด้านคุณธรรมหรือจรรยาบรรณ 

อ้างอิงประกอบในการบรรยายหรืออธิบายมากกว่า 1 ประเด็น

น ักค ิกษาครู หมายถึง นิสิตที่เรียนในระดับขั้นปีที่ 3 คณะศึกษาศาสตร์

มหาวิทยาลัยนเรศวร

ค ว า ม ส า ม า ร ถ ด ้า น ก า ร ค ิด ว ิเค ร า ะ ห ้แ บ บ ต อ บ โต ้ใน ศ าส ต ร ์ท างก ารส อ น

หมายถึง คะแนนที่ได้จากการใช้แบบวัดการคิดวิเคราะห์แบบตอบโตในศาสตร์ทางการสอนวัด 

และประเมินผลความสามารถโดยใช้โครงสร้างการให้คะแนนตามวิธีการให้คะแนนของชิมมอนส์
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ซึ่งมี 7 ขน ได้แก่ ขั้นที่ 1-3 ขั้นของการบรรยาย/จำแนก ขั้นที่ 4-5 ขั้นของการอธิบาย ขั้นที่ 6 

ขั้นของการปรับไท้เหมาะสมกับการใช้งานตามเงื่อนไข ขั้นที่ 7 ระตับจริยธรรม/คุณธรรม แล้ว 

นำมาเปรียบเทียบกับระดับความลามารถด้านการรดวิเคราะท้แบบดอบโตดามแนวทางของ 

ไซน์เนอร์ และ ลิสลัน ซึ่งมี 3 ระลับ ได้แก่ ระลับที่ 1 ระดับความสามารถในการให้รายละเอยด 

เกี่ยวกับทฤษฎี!าๆรสอน ระลับที่ 2 ระดับความลามารถในการให้เหตุผลและพิสูจน์สมมติฐาน 

ฅามหลักทฤษฎี ระลับที่ 3 ระดับความสามารถในการเชื่อมโยงเหตุผลไนทางปฏิม้ตระหว่าง

วิธีสอนและหลักคุณธรรมและจรรยาบรรณ

กรณ ีต ัวอย่าง หมายถึง เรื่องราวหรือสภาพปัญหาพี่หลากหลาขเกี่ยวกับเนี้อหาที่ 

จำเป็นในวิชาชีพครู ทารวัดและประเมินผล วิธีการจัดการเรียนการสอน และการมองปัญหา 

เหล่านี้ในมุมมองต่าง  ๆ โดยมุมมองที่หลากหลายแตกต่างกันไปนี้สร้างขี้นจากหลักทฤษฎีใน 

การสอนการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต่ในศาสตร์ทางการลอนที่เน้นการมองแบบตอบโต้แนวการ 

มองตามหลักทฤษฏีการสรนไนแนวทั่วไป เพื่อกระด้นให้ผู้ศึกษาภรณีดัๆอย่างเห็นความขัคแย้ง 

ทางความคิดเกี่ยๆกับการจัดการเรียนการ?'รน แล่วิร่วมกันสรุปว่าจะห.าแนวทางแกัปัญหาหรือ
. r z ,, Z  , 1 ,  Z t.  , "  Z  Z  2  1 Zหาทางออกจากแนวทางทหลากหลายเหล่าน ๒ ยสิามารถแสดงความคัด!.หินอย่างอีสระ

ร ูปแบบการสอนสำหรับว ิชาว ิธ ีสอนท ั่วไปแบบเน ้นกรณ ีต ัวอย ่าง หมายถึง

รูปแบบการเรียนการre นที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ซึ่งมีสภาพการจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดของ 

ทฤษฎีการคิดวิเคราะห์แบบตอบโต่ในแนวการวิเคราะห์แบบวิพากษ์ของ ใซนํเนอรี และ ลิสลัน 

โดยมีจุตประสงคเพื่อพัฒนาความสามารถของนักศึกษาครูด้านการฅีดวิเคราะห์แบบตอบโต่ใน 

ศาสตร์ทางการสอน โดยดำเนินการตามกระบวนการของรูปแบบ 4 ขั้นตอน ลังน่ี;

1. ขั้นเตรียมการเรียน ประกอบด้วยกิจกรรม 3 ข้ัน ดังนี้

1.1 ผู้สอนและผู้เรียนร่วมกันวางโครงการเรียน ให้รายละเอียดและ

แนะนำรายวิชา

1.2 การเตรียมความพร้อมผู้เรียน

1.3 ทารให้พื้นความรู้ในศาสตร์ทางการสอน ตามเนี้อหาหลักสูตรใน

รายวิชาวิธีสอนทั่วไป

2. ขั้นสอน ประกอบด้วยกิจกรรม 2 กิจกรรม ดังนี้

2.1 ผู้สอนให้ความรูความเข้าใจและ!]กการเรียนตามรูปแบบ

2.2 ขั้นการเรียนที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ ลันประกอบด้วย

2.2.1 ผู้สอน,นำเสนอมโนท้ศน์ที่สำกัญ ในการพิจารณา

สิ่งต่าง  ๆ ด้วยมุมมองที่หลากหลายทั่งดวามคิดในค่ายสมดุลและการมองในค่ายความขัดแย้ง
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2.2.2 ผู้สอนนำเสนอกรณีตัวอย่าง แล้วให้ผู้เรียนอ่านสรุป 

สาระจากกรณีตัวอย่างและร่วมก้นอภิปรายแบบวัพากษ์และมีการวิเคราะห้แบบตอบโตการมอง 

ในแนวปภติด้วยมุมมองอื่น  ๆ ที่หลากหลายออกไป

2.2.3 ผู้เรียนร่วมอภิปรายด้วยการใช้ประสมการณีทางการ 

สอนในสถานการณ์ที่หลากหลายซองแต่ระคน ความรู แนวคิด ทฤษฎี ในคาสลรพางการสอน 

อื่น ๆ ประกอบเหตุผลในการอภิปราย และผู้สอนกระตุ้นให้ผู้เรียนเชื่อมโยงหล้กการสากลทาง 

คุณธรรมและจรรยาบรรณในวิชาชีพกับประเด็นทารอภิปราย

3. ขั้นสรุปและเสนอผลการอภิปราย โตยผู้เรียนกลุ่มใหญ่ร่วมอภิปรายสรุปก็ง 

แนวทางไนการแก้ปัญหาตัวยการใช้ประสบการณ์ทางการสอน ความรู้ แนวคิด ทฤษฎีในศาสตร์’ 

ทางการสอนความรู้ในเนื้อหาวิชาและอื่น  ๆ ประกอบเหตุผลในการอภิปราย และเชื่อมโยงกับ 

หลักการสากลทางคุณธรรมและจรรยาบรรณในวิชาชีพกรู

4. ขั้นวัดผลประเมินผล โดยผู้สอนลังเทตและประเมนผลภ•ไรอภิIปรไย ในลักษณะ 

ของการวัตความสามารถของผู้เรียนด้านความสามารถในการคิลวิเคราะห์แบบตอบโด้ในศาสตร์ 

ทางการสอนตามIกณ,'ทที่กิาหนต

รูปแบบการสอนแบบปกต หมายถีง แบมแผนของการจัดการเรียนการสอนในวิชา 

วิธีสอนทั่วไป โดยแบ่งขั้นตอนการสอนเป็น 2 ระยะคือ ระยะแรกเป็นการวางโครงการเรียน 

ให้รายละเฮ ียตและแนะนำรายวิชาแล้วป ูพ ื่นฐานความรู้ในศาสตร์'ทางการสอนตไมเน ื้อหา 

หลักสตรในรายวิชา■วิธีสอน•ท่ัวไป ระยะ,ที่สองเป็นการ'แกปฏิบ้ติท้กษะทา'รสกุน และสอบกักษะ 

เบิ้องตันในการสอน ส้งเกตการสอนจากสื่อ รีต ิท ัศน ์ และในสภาพการเรียนการสอนจริง ซ่ึง

รูป แบ ม ก  ๆรสอ นนี่ประก อ บตัว ยข้ันต อ น ด้ง ต่ อไปนี่

1. ขั้นนำเข้าลู่บทเรียน โดยผู้สอนชี้แจงจุดประสงค์การเรียนรู้ การสนทนา ซักถาม 

อภิปราย เพ ี่0เร้าความสนใจผู้เรียน

2. ขั้นดำเนินการสอน ผู้สอนสอนดามเนอหาในบทเรียน โดยภารให้ผู้เรียนทำ 

กิจกรรมที่จัดชื่นเพื่อเป็นการให้ความรู้และสาระใหม่ ได้แก่ การบรรยาย การอภิปราย การยก 

ตัวอย่าง การสาธิต ชักถามร่วมกันในขั้นเรียน

3. ขั้นสรุป ผู้ลอนและผู้เรียนร่วมกันสรุปบทเรียน

4. ขั้นวัดและประเมินผล ผู้สอนซักถามให้ผู้เรียนตอมคำถาม หรือให้ผู้เรียนทำ 

แบบทดสอบย่อย

วิชาว ิธ ีสอนทั่วไป หมายถึง รายวิชาชีพครูบังกับในหมวดวิชาชีพครู ตามหลักสูตร 

การศึกษาบัณฑิต คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2539 โดยมี 

คำอธิบายรายวิชา ตังนี้ วิชา 366361 วิธีสอนทั่วไป 3(2-2) เป็นการศึกษาจุดมุ่งหมายทางการ 

ศึกษา หลักสูตรที่ใช้ในโรงเรียนและเอกสารประกอบการเรียนการสอน วิธีสอนแบบต่าง  ๆ Un



การทำแผนการสอน บันทึกการสอนและชดการเรียนการสอน การ!!กทักษะเบื๋องต้น ตลอดจน 

การจัดสิ่งแวดรอมและบรรยากาศในการเรียนการสอน

ระต ับ ความสามารถพ ืนฐานดานวิชาช ีพครู หมายถึง ระตับผลการเรียนI,ฉล่ียใน 

หมวดวิชาชีพครู ที่ลงทะเบียนเรียนใน 4 ภาคเรียนแรก โดยจำแนกระตับตามเทรดเฉลี่ยไต้ตังนี้

เกรดเฉลี่ยตั้งแต่ 3.01 - 4.00 เป็นนักศึกษาครูที่มีระดัชความสามารถพื้นฐานต้าน 

วิชาชีพฅรูสูง

เกรดเฉลี่ยตั้งแต่ 2.51 - 3.00 เป็นนักศึกษาครูที่มีระดับฅวามสามารถพื้นฐานด้าน 

วิชาชีพครูปานกลาง

เกรดเฉลี่ยตั้งแต่ 2.00 - 2 50 เป็นนักศึกษาครูที่มีระดับกวามสามารถพื้นฐานต้าน 

วิชาชีพครูตํ่า

ประโยชน ์ท ี่คาดว่าจะโดรบจากการวิจัย

1. ผลการวิจัยจะเป็นตาแบม และ/ห้รีอเป็นแนวทางในการพัฒนารูปแบบการสอน 

สำหรับวิชาวิธีสปินทวไปแบบเน้นกรณีตัวอย่าง เพื่อส่งเสรีมความสามารถต้านการคิดวิเคราะห์ 

แบบตอบโต่ในศาสตรํทางการสจนแก่สถาบัน'ฝึกหัดครู

2. รปแบบการสอนแนบเน้นกรณีตัวอย่างนี้จะเป็นบ่ระโยซนโดยตรงแก่น้กศึกษาครู

ซึ่งนอกจากจะช่วยส่งเสริมทักษะการคิดขั้นสูง คือความสามารถต้านการคิดวิเคราะห์แบบ

ตอบโต้ในศาสต•เทางการสอนแล้ว ยงจะช่วยโหัฝึกทักษะการแก้ปัญหา ทารศึกษาค้นดว้าด้วย 

ตนเอง และการทำงานเป็นกลุ่มอย่างจริงจัง ซึ่งจะส่งผลดีต่อการพัฒนาวิชาชีพครูต่อไป

3. กระตุ้นความสนใจและตื่นด้วในการศึกษาวิจัย เกี่ยวก้บการพัฒนาการคิดของครู

และการสร้างรูปแบบการสอนที่ทำให้นักศึกษาครู มีพัฒนาการด้านความสามารถในการคิด

วิเคราะห์แบบตอบโต้ในศาสตร์ทางการสอน ในโปรแกรมฝึกหัดครของไทยให้มากยิ่งขึ๋น
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