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บทคัดย่อภาษาไทย 
 กัญญาภัทร เพชรร่วง : รัฐ ทุน และชาวนาหลังโครงการรับจํานําข้าว. ( STATE, CAPITALS 

AND FARMERS AFTER THE RICE PLEDGING SCHEME) อ.ท่ีปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.ธนพนัธ ์
ไล่ประกอบทรัพย์ 

  
งานวิจัยฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่ออธิบายรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ  ทุน และชาวนาที่เกิดขึ้นภายหลัง

โครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ ์ชินวัตร โดยแบ่งเป็นประเด็นในการอธิบายออกเป็น 3 ประเด็น คือ 1) 
รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนาหลังโครงการรับจํานําข้าว 2) ผลที่เกิดขึ้นจากการปรับรูปแบบ
ความสัมพันธ์ต่อตัวแสดงทั้งสามฝ่าย และ 3) ปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดรูปแบบความสัมพันธ์ของรัฐ ทุน และชาวนาหลัง
นโยบายรับจํานําข้าว ผลการวิจัยพบว่าหลังจากการรัฐประหารในปี 2557 รัฐ (รัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.) และระบบราชการ) ไม่เข้มแข็งพอที่จะควบคุมหรือกําหนดนโยบายเองทั้งหมดเหมือนที่เคยทําได้ในสมัยที่เป็นรัฐ
ราชการ หรือ ช่วงที่เป็นแบบภาคีรัฐ – สังคม เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2540 ทําให้บริบทด้านสังคม การเมือง 
และเศรษฐกิจเปลี่ยนไป รัฐจึงต้องค่อยๆ คลายตัว และลดบทบาทของตนเองลง ในช่วงเวลาน้ันทุน โดยเฉพาะทุนขนาด
ใหญ่ และชาวนามีโอกาสได้พัฒนาตนเองจนทําให้มีอํานาจในการต่อรองเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว ปัจจัยสําคัญที่ทําให้รัฐต้องมี
การปรับตัว คือการพัฒนาตนเองของชาวนาในด้านการเมืองโดยเฉพาะในช่วงการดําเนินโครงการรับจํานําข้าว  ประกอบ
กับบริบททางเศรษฐกิจที่เอื้อให้กลุ่มทุนขนาดใหญ่สามารถลดการพึ่งพิงรัฐลงได้เร่ือย ขณะที่รัฐ กลับต้องพึ่งพาการลงทุน
จากกลุ่มทุนขนาดใหญ่เพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจในประเทศ อีกทั้งต้องสร้างการยอมรับจากทุนท้องถิ่นเพื่อใช้เป็นตัวเช่ือม
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับชาวนาแทนระบบราชการในท้องถิ่น และต้องการการยอมรับจากชาวนาซ่ึงเป็นกลุ่มพลังสําคัญ
ทางการเมือง รัฐจึงจําเป็นต้องเปิดพื้นที่ให้คนจากกลุ่มอื่นได้เข้ามาแบ่งปันผลประโยชน์จากนโยบายของรัฐมากขึ้น  
โดยเฉพาะทุนขนาดใหญ่ที่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการกําหนด และดําเนินนโยบายมากกว่ากลุ่มอื่นๆ แต่กระน้ัน รัฐก็มิได้
ปล่อยให้อํานาจในการต่อรอง หรือกําหนดนโยบายให้เป็นไปตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่ (Neo – Liberalism) เสียทีเดียว 
กล่าวคือ รัฐยังคงมีการแทรกแซง และกุมอํานาจอยู่ และยังไม่ได้เปิดโอกาสให้ชาวนาได้เข้าไปมีส่วนร่วมเท่าที่เคยมีในช่วง
รัฐบาลที่ผ่านๆ มา ดังน้ันรูปแบบของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนาหลังโครงการรับจํานําข้าวจึงยังคงเป็น
ความสัมพันธ์ในแนวด่ิงเช่นที่ผ่านมา ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า รัฐในยุคของ คสช. จะพยายามรักษาความสัมพันธ์กับทุน
ท้องถิ่น และชาวนาผ่านการดําเนินนโยบายในลักษณะประชานิยมต่างๆ รัฐยังคงไม่ให้ความสําคัญกับการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตชาวนา และเอื้อประโยชน์ให้กับทุนขนาดใหญ่เป็นหลักเช่นเดิม  

 

สาขาวิชา การปกครอง ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2561 ลายมือชื่อ อ.ท่ีปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 5880602024 : MAJOR GOVERNMENT 
KEYWORD: State, Capitals, Farmers, The Rice Pledging Scheme, Patterns of Relationship 
 Kanyabhat Petchroung : STATE, CAPITALS AND FARMERS AFTER THE RICE PLEDGING SCHEME. 

Advisor: Asst. Prof. Thanapan Laiprakobsup, Ph.D. 
  

This study was aimed to explain a pattern of the relationship between the state, capitals, 
and farmers after the Yingluck Shinnawattra’s administration’s rice pledging scheme. The issues are 
divided into 1) the pattern of the relationship between state, capitals and famers 2) A consequence of 
the relationship pattern and its adjustment and 3) factors affecting the relationship pattern. It found 
that after the military coup in 2014, the state (the NCPO’s government and bureaucracy) was not so 
dominant to absolutely control or determine all set of policies like the previous bureaucratic 
authoritarian states or the corporatist states. The 1997 Constitution resulted in social, political, 
economic context changes. As a result, the state had to decrease its dominant role while capitals and 
farmers were able to gradually increase their negotiation power. The important factors leading to the 
state’s role adjustment is the development of farmers’ political power during the rice pledging 
scheme. In addition, economic contexts that have encouraged big capitals so that they do not have to 
depend upon the state’s subsidization contribute to the decline of the state’s dominant role. 
Meanwhile, the state has to depend upon the capitals for encouraging economic growth. Instead of 
employing the bureaucracy, the state has to appeal to local capitals in order to politically appeal to 
farmers. Therefore, the state has to open political arena for other societal groups especially the 
capitals to share benefits from the state’s policy and participate in policy-making and formation. 
However, the state did not freely let negotiation power of its hands like the Neo-Liberalism 
explanation. Still, the state interferes and influences policy formation and implementation while 
accepting the rise of other social groups’ participation. The pattern of the relationship between the 
state, capitals, and farmers is organized as vertical relationship. According the findings, the NCPO state 
tries to keep good relationship with local capitals and farmers via populist programs. But, it did not 
intend to improve the farmers’ quality of life, but providing benefits for national capitals as it 
previously did. 
Field of Study: Government Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2018 Advisor's Signature .............................. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สําเร็จลุล่วงได้ด้วยความช่วยเหลืออย่างดียิ่งจาก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธนพันธ์ 
ไล่ประกอบทรัพย์ อาจารย์ท่ีปรึกษาท่ีคอยแนะนําแนวทาง ให้ข้อคิดเห็นท่ีเป็นประโยชน์ 

ในการปรับปรุง แก้ไข และให้กําลังใจตลอดมา ผู้วิจัยขอขอบพระคุณไว้ ณ โอกาสนี้ 
ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ประภาส ปิ่นตบแต่ง ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

และ ดร.กฤษฎา บุญชัย กรรมการจากภายนอกมหาวิทยาลัย ท่ีได้กรุณาสละเวลามาเพื่อให้คําแนะนํา และ
ชี้แนะแนวทางในการปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้สมบูรณ์มากยิ่งข้ึน 

ขอขอบพระคุณชาวนาจากจังหวัดร้อยเอ็ด ประกอบด้วยชาวนาบ้านหนองสองห้อง ตําบลเมยวดี 
อําเภอเมยวดี ชาวนาบ้านเหล่าโพนงาม ตําบลภูเขาทอง อําเภอหนองพอก ชาวนาบ้านดอนยานาง และชาวนา
บ้านโพนทอง ตําบลโพธิ์ทอง อําเภอโพนทอง ชาวนาบ้านโนนสว่าง ตําบลภูเขาทอง อําเภอหนองพอก และ
ชาวนาจากจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ประกอบด้วย  ชาวนาบ้านเจ้าเจ็ด ตําบลเจ้าเสด็จ อําเภอเสนา ชาวนา
บ้านเป็ด ตําบลธนู  ชาวนาบ้านข้าวเม่า ตําบลข้าวเม่า อําเภออุทัย ชาวนาบ้านมาบพระจันทร์ ตําบลหนองปลิง 
และชาวนาบ้านคลองสะแก ตําบลคลองสะแก อําเภอนครหลวง ท่ีให้ความอนุเคราะห์มาเป็นผู้ให้ข้อมูล ทําให้
ผู้วิจัยได้ข้อค้นพบท่ีน่าสนใจเพื่อใช้ประกอบคําอธิบายในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ขอขอบคุณนายจักรกริช บุตรพรหม (พี่หลิง) น.ส.สุนิษา ทิพประมวล (อิ๋ว) นายสิรชัช จันทร์รัศมี 
(พอยท์) และน.ส.ชิตวรรณ คํามะยอม (พลอย) ผู้ประสานงาน และผู้ช่วยในการเก็บข้อมูล ท่ีทําให้การลงพื้นท่ี
เก็บข้อมูลนั้นจะสําเร็จลุล่วงลงไปได้ด้วยดี และบรรลุผลตามท่ีต้ังไว้ 

ขอขอบคุณเพื่อนๆ นิสิตระดับปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ทุกคนท่ีคอย
เหลือกันในทุกๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นการประสานงานกับเจ้าหน้าท่ี ดําเนินการด้านเอกสาร และเป็นกําลังใจให้กัน
ในทุกๆ ข้ันตอนของการทําวิทยานิพนธ์ 

สุดท้ายนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณครอบครัวของผู้วิจัยอันประกอบไปด้วย คุณพ่อวรัชญ์ เพชรร่วง 
คุณแม่พรเพ็ญ เพชรร่วง และคุณย่าศิริ เพชรร่วง ท่ีคอยให้กําลังใจ และให้การสนับสนุนผู้วิจัยในทุกด้านๆ 

  
  

กัญญาภัทร  เพชรร่วง 
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บทท่ี 1  
บทน า 

ที่มาและความส าคัญ 
ข้าว เป็นพืชท่ีมีอิทธิพลท้ังในด้านเศรษฐกิจ และการเมือง ในประเทศไทยมาอย่างยาวนาน 

โดยจะเห็นได้จากการหยิบยกเอาประเด็นในเรื่อง “ราคาข้าว” และชีวิตความเป็นอยู่ของเกษตรกร 
ผู้ปลูกข้าว หรือท่ีเรียกกันจนติดปากว่า “ชาวนา” มาใช้เป็นเครื่องมือเพื่อสร้างความชอบธรรม 
ในการเปล่ียนแปลงการปกครองของคณะราษฎร์เป็นต้น ในทางกลับกันนโยบายเกี่ยวกับ “ราคาข้าว” 
และการพัฒนา “วิถีชีวิตของชาวนา” เองก็สามารถนํามาใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างความนิยม 
ให้กับรัฐบาล หรือพรรคการเมืองได้เช่นกัน ซึ่งจะเห็นชัดท่ีสุดคือภายหลังจากท่ีพรรคไทยรักไทย  
ได้มีการนําเสนอนโยบายรับจํานําข้าว ร่วมกับนโยบายอื่นๆ เพื่อใช้หาเสียงในการสมัครรับเลือกต้ังเมื่อ
ปี พ.ศ. 2544 ผลก็คือพรรคไทยรักไทยชนะการเลือกต้ังในครั้งนั้น หัวหน้าพรรคอย่างพันตํารวจโท- 
ดร.ทักษิณ ชินวัตร ได้เข้าสู่ตําแหน่งนายกรัฐมนตรีคนที่ 23 ของไทย และการดําเนินนโยบายดังกล่าว
ยังส่งผลอย่างต่อเนื่องจนทําให้พรรคไทยรักไทยได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งเป็นสมัยท่ี 2 อีกด้วย 

นโยบายรับจํานําข้าวนั้นไม่ใช่เรื่องท่ีทักษิณคิดขึ้นมาใหม่ แต่เป็นนโยบายท่ีมีการดําเนินการ
มาแล้วตั้งแต่สมัยพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ เพียงแต่รูปแบบของนโยบายเหล่านั้นยังไม่ตอบสนองต่อ
ความต้องการของ “ชาวนา” มากนัก ทักษิณจึงได้นํามาปรับเปล่ียนเพื่อให้ตรงกับความต้องการ 
ของชาวนากลุ่มใหม่ในชนบท ซึ่งไม่ได้ยากจนข้นแค้น และไม่ได้ต้องการจะก่อกบฏอีกต่อ แต่ต้องการ 
ท่ีจะสร้างสายสัมพันธ์กับแหล่งอํานาจท่ีเป็นประโยชน์ เพื่อทําให้ตัว เองมาช่องทางทํามาหากิน 
ท่ีหลากหลาย เพิ่มความสามารถในการผลิต ลดโอกาสการเป็นหนี้ และรักษาการไหลเวียนของเงิน
สนับสนุนจากรัฐ เมื่อทักษิณได้นําเสนอนโยบายท่ีสอดคล้องกับความต้องการนี้  เขาจึงได้รับ  
การสนับสนุนจากชาวชนบทโดยเฉพาะในภาคเหนือ และตะวันออกเฉียงเหนือไม่ยากนัก 

ภายหลังการรัฐประหารในปี พ.ศ.2549 รัฐบาลได้รับบทเรียนจากในอดีตแล้วว่า ชาวนา- 
ในปัจจุบันนั้นมีอิทธิพลทางการเมืองมากกว่าเมื่อก่อนมาก การดําเนินนโยบายในรูปแบบเก่า 
จึงไม่เป็นผลดีต่อเสถียรภาพ และความมั่นคงของรัฐบาล “รัฐ” จึงจําเป็นต้องมีการกําหนดนโยบายท่ี
สอดคล้องกับความต้องการของชาวนา และชาวชนบทมากขึ้น แอนดรู วอล์คเกอร์ (2559) ส่งผลให้
นายกรัฐมนตรีต่อๆ มา ไม่ว่าจะเป็นพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์, สมัคร สุนทรเวช, สมชาย วงศ์สวัสด์ิ 
หรือแม้กระท่ังนายอภิสิทธิ์เวชชาชีวะ ก็ยังจําเป็นต้องคงนโยบายในการช่วยเหลือเกษตรกรโดยเฉพาะ
กลุ่มชาวนาไว้อย่างต่อเนื่อง ท้ังนี้ เพราะพวกเขาได้เห็นแล้วว่าอํานาจการตัดสินใจในด้านการเมือง 
ในเวลานี้ไม่ได้กระจุกอยู่ท่ีศูนย์กลางอย่างกรุงเทพแล้ว แต่ได้กระจายออกไปตามชนบท และพวกเขา
ใช้มันผ่านการเลือกตั้ง  
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ชาวนา และชาวชนบทก็ได้ใช้ช่องทางนี้ในการแสดงจุดยืนของตัวเอง โดยเห็นได้จากการท่ี
ทักษิณจึงได้รับชัยชนะติดกัน แม้ว่าสุดท้ายจะมีข้อกังขาในเรื่องการทุจริตจนถูกรัฐประหาร โดย 
คณะปฏิรูปการปกครองในปี พ.ศ. 2549 และต้องล้ีภัยไปอยู่ท่ีต่างประเทศ แต่คะแนนความนิยมท่ีเขา
ได้รับก็ยังมีอยู่ ประกอบกับนโยบายของรัฐบาลต่อมาไม่ได้ตอบสนองต่อความต้องการของ ชาวนา 
มากนัก ดังนั้นเมื่อ น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร น้องสาวของอดีตนายกทักษิณตกลงใจท่ีจะลงมาสู่สนาม-
การเมือง และชูนโยบายหลักคือการแก้ปัญหาราคาข้าวตกตํ่าด้วยการ “รับจํานําข้าวเปลือกทุกเมล็ด
ในราคาตันละ 15,000 บาท เธอจึงได้รับแรงสนับสนุนจากชาวนา และชาวบ้านในชนบทจนสามารถ
ก้าวเข้าสู่ตําแหน่งนายกรัฐมนตรีจากการเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2554 เช่นเดียวกับท่ีพี่ชายเคยทําสําเร็จ 

โครงการรับจํานําข้าวเปลือกทุกเมล็ดของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตรนั้นทําให้เกิดกระแส
วิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางต้ังแต่เริ่มต้น แน่นอนว่าต้องมี ท้ังท่ีเห็นด้วย และไม่เห็นด้ว ย  
ฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยได้ต้ังข้อสังเกตว่า การท่ีรัฐบาลรับจํานําข้าวเปลือกในราคาสูงเกินจริงเป็นการ
บิดเบือนกลไกตลาด ซึ่งจะทําให้เกิดความเสียหายต่อระบบตลาด ส่งผลกระทบทางลบต่อเกษตรกร 
และเป็นการส้ินเปลืองงบประมาณของรัฐ ในขณะท่ีฝ่ายสนับสนุนกลับมองว่า การนําเงินไปใช้
ช่วยเหลือชาวนาไม่ใช่เรื่องผิด ส้ินเปลือง หรือขาดทุน เพราะเมื่อชาวนามีรายได้ก็จะก่อให้เกิด - 
การใช้จ่ายเงิน ซึ่งจะเป็นการช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจ อีกท้ังชาวนาจํานวนมากก็จะได้มีโอกาสนําเงิน 
มาใช้ในการพัฒนาความสามารถในการผลิตของตนเอง เพียงแต่เมื่อชาวนาเป็นฝ่ายได้ประโย ชน์ 
มากขึ้นก็จะทําให้คนช้ันกลางท่ีอยู่ในเมืองรู้สึกว่าตนเองเป็นฝ่ายเสียประโยชน์ แม้ว่ารัฐบาลจะ
พยายามช้ีแจง และแก้ปัญหาตามท่ีหน่วยงานต่างๆ ได้มีการท้วงติง แต่สุดท้ายรัฐบาลก็ถูกนโยบาย 
ท่ีตนเป็นผู้คิดขึ้นมามาบ่อนทําลายความน่าเช่ือถือของตนเอง ซึ่งนําไปสู่ความขัดแย้ง และการเมืองบน
ท้องถนนครั้งใหญ่อีกครั้ง แต่การชุมนุมนี้ก็สงบลงภายหลังการรัฐประหารของทหาร นําโดยพลเอก -
ประยุทธ์ จันทร์โอชา หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ในปี พ.ศ.2557  

ภายใต้การบริหารงานของรัฐบาล คสช. ในช่วงต้นยังมีนโยบายเพื่อให้การช่วยเหลือชาวนา
อย่างโครงการช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในการเพาะปลูก (ไร่ละ 1,000) และโครงการสินเช่ือชะลอการขาย 
(จํานํายุ้งฉาง) ส่วนนโยบายหลังจากนั้นจะอยู่ในลักษณะของการพยายามจัดระเบียบการปลูกข้าว  
ไม่ว่าจะเป็นการจัดพื้นท่ีในการเพาะปลูก (Zoning) การช่วยเหลือในกรณีท่ีเกษตรกรต้องการเปล่ียน-
อาชีพด้วยการอุดหนุนเป็นเงิน และเป็นพันธุ์พืช/พันธุ์สัตว์ และนโยบายลดค่าเช่านา ต่อมารัฐบาลได้มี
การวางแผนพัฒนาการเกษตรไทยให้สอดคล้องกับความเป็นไทยแลนด์ 4.0 โดยการให้ความรู้แก่
ชาวนาเพื่อพัฒนาให้เป็นเกษตรกรท่ีทันสมัย (Smart Farmer และ Young Smart Farmer)  
ตลอดจนการพัฒนานวัตกรรมต่างๆ เช่น แอพลิเคช่ัน (application) ท่ีช่วยแจ้งให้ทราบว่าพื้นท่ีใด
เหมาะแก่การปลูกพืชชนิดใด โดยใช้ GPS เป็นต้น และเน้นการรวมกลุ่มกันเพาะปลูกด้วยการทํา
เกษตรแปลงใหญ่ โดยรัฐและกลุ่มทุนใหญ่ๆ ในภาคการเ กษตรจะเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือ  
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และทําหน้าท่ีเหมือนเป็นพี่เล้ียงให้เกษตรกร นอกจากนี้ยังมีการสนับสนุนให้ชาวนาหันมาทําเกษตร-
อินทรีย์มากขึ้น ซึ่งรัฐอธิบายว่านโยบายเหล่านี้เป็นนโยบายระยะยาว ท่ีจะทําให้เกษตรกรนั้นพึ่งพา
ตนเองได้ และมีอํานาจในการต่อรองกับโรงสี และพ่อค้าคนกลางในการขายข้าวมากขึ้น  

งานท่ีศึกษาในเรื่องเกี่ยวกับนโยบายรับจํานําข้าวในสมัยของยิ่งลักษณ์ ชินวัตรนั้นส่วนมาก
เป็นงานท่ีวิเคราะห์ไปในเชิงเศรษฐศาสตร์ท่ีมุ่งอธิบายความคุ้มค่าหรือขาดทุนในการดําเนินนโยบาย
ของรัฐบาล การทุจริตจากการดําเนินนโยบาย ผลการดําเนินนโยบาย  ความสําเร็จ/ล้มเหลว 
ประสิทธิภาพในการดําเนินนโยบาย หรือการพยายามอธิบายกระบวนการเปล่ียนแปลงเครือข่ายใน
การกําหนดนโยบายข้าว  

การศึกษาเรื่องรูปแบบความสัมพันธ์ หรือการจัดการความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงหลัก  
3 ตัว คือ “รัฐ” “ทุน” และ “ชาวนา” กลับเป็นส่ิงท่ีถูกละเลย แม้จะมีการศึกษาอยู่บ้างเช่นงานของ 
อนุสรณ์ ล่ิมมณี (2539) และงานของสุวรรณ บัณฑิต (2539) แต่ก็เป็นการศึกษาระหว่างกลุ่มบางกลุ่ม 
โดยเฉพาะทุนกับรัฐเป็นหลัก และเป็นงานท่ีจํากัดอยู่เพียงช่วงเวลาก่อนปี พ.ศ. 2540 ส่วนงานท่ีพอจะ
แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนามากขึ้นคืองานของ วีระ หวังสัจจะโชค (2556) 
และขนิษฐา สุขสง (2558) แต่ท้ังสองงานนี้ก็ยังเน้นท่ีจะอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับทุน 
โดยเฉพาะกลุ่มทุนเกี่ยวกับธุรกิจการค้าข้าวอย่างผู้ส่งออก และโรงสีเป็นหลักเช่นกัน ในขณะท่ี
ความสัมพันธ์กับชาวนาเป็นคําอธิบายท่ีค่อนข้างรวบรัด กล่าวคือในงานนี้จะอธิบายเพียงแค่ว่าชาวนา-
นั้นมีอํานาจในการต่อรองในเรื่องราคาลดลง โดยเฉพาะชาวนากลุ่มท่ีมีทุนน้อยอันเกิดจากข้อจํากัด 
และกฎเกณฑ์ต่างๆ ท่ีรัฐเป็นผู้กําหนด ส่วนกลุ่มทุนท่ีได้รับประโยชน์จากนโยบายนี้คือกลุ่มโรงสี 
ท่ีเข้าร่วมโครงการกับรัฐ ซึ่งงานช้ินนี้ทําให้เราเห็นภาพการเปล่ียนกลุ่มตัวแสดงท่ีเข้ามามีบทบาท และ
ได้รับผลประโยชน์จากการเปล่ียนแปลงในนโยบายครั้งนี้แต่การศึกษาความสัมพันธ์นั้นส้ินสุดลงใน  
ปี พ.ศ.2554 ประกอบกับภายหลังการรัฐประหาร รัฐบาล คสช. ได้มีการปรับรูปแบบการช่วยเหลือ
ชาวนา และทิศทางในการดําเนินนโยบายเกี่ยวกับข้าว และชาวนาท่ีแตกต่างออกไป รวม ถึง 
มีการดึงกลุ่มทุนใหญ่ๆ ท้ังในด้านการเกษตร อย่างเครือเจริญโภคภัณฑ์ (CP) มิตรผล คูโบต้า และ 
กลุ่มทุนในด้านอื่นๆ เช่น ดีแทค ธนาคารกรุงเทพ ฯลฯ เข้ามาเป็นพันธมิตรในการดําเนินนโยบาย  
ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงเกิดความสนใจว่าการจัดรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนาในช่วง -
ภายหลังการดําเนินนโยบายรับจํานําข้าวของรัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้นเป็นไปในลักษณะใด และ  
เป็นไปตามคําอธิบายท่ีรัฐพยายามนําเสนอว่าการดําเนินนโยบายนี้จะทําให้ชาวนามีอํานาจในการ
ต่อรองเพิ่มขึ้นจริงหรือไม่ นอกจากนี้การศึกษาในครั้งนี้จะเป็นการเติมเต็มคําอธิบายเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ของตัวแสดง 3 กลุ่มนี้ให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
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ค าถามวิจัย 
จากการศึกษาเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องรูปแบบความสัมพันธ์ของรัฐ ทุน และ

ชาวนาหลังโครงการรับจํานําข้าว นําไปสู่ ประเด็นคําถาม 3 ประเด็นหลักดังนี้ 
1. การจัดรูปแบบความสัมพันธ์ของรัฐ ทุน และชาวนาในช่วงระหว่าง และหลังนโยบายรับ

จํานําข้าวมีความเหมือน หรือต่างกันอย่างไร 
2. ปัจจัยใดท่ีส่งผลต่อการจัดรูปแบบความสัมพันธ์ของรัฐ ทุน และชาวนาในช่วงระหว่าง 

และหลังนโยบายรับจํานํา 
3. การจัดรูปแบบความสัมพันธ์ของรัฐ ทุน และชาวนาในช่วงระหว่าง และหลังนโยบายรับ

จํานําข้าวส่งผลอย่างไรต่อตัวแสดงต่างๆ 
วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

1. เพื่ออธิบายการจัดรูปแบบความสัมพันธ์ของรัฐ ทุน และชาวนาในหลังนโยบายรับจํานําข้าว 
2. เพื่อเปรียบเทียบความเหมือน หรือความแตกต่างในการจัดรูปแบบความสัมพันธ์ของรัฐ 

ทุน และชาวนาในช่วงระหว่าง และหลังนโยบายรับจํานําข้าว 
3. เพื่ออธิบายปัจจัยท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจในการจัดรูปแบบความสัมพันธ์ของรัฐ ทุน และ

ชาวนาในช่วงระหว่าง และหลังนโยบายรับจํานํา 
4. เพื่ออธิบายผลจากการจัดรูปแบบความสัมพันธ์ของรัฐ ทุน และชาวนาในช่วงระหว่าง 

และหลังนโยบายรับจํานําข้าวที่มีต่อตัวแสดงต่างๆ 
ขอบเขตการวิจัย 
 งานวิจัยเรื่องรูปแบบความสัมพันธ์ของรัฐ ทุน และชาวนาหลังโครงการรับจํานําข้าว 
เป็นการศึกษาเพื่อทําความเข้าใจรูปแบบ และการจัดรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนา
ในระหว่าง และหลังโครงการรับจํานําข้าว เพื่อทําความเข้าใจว่าในช่วงจํานําข้าว และภายหลัง
นโยบายรับจํานําข้าวนั้น รัฐมีการจัดการความสัมพันธ์กับทุน และชาวนาอย่างไร โดยเปรียบเทียบ 
การจัดความสัมพันธ์ในสองช่วงเวลานั้นว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร รวมท้ังศึกษาว่า
ปัจจัยอะไรบ้างท่ีส่งผลต่อการจัดความสัมพันธ์ในช่วงเวลานั้นๆ และอธิบายผลจากการจัดรูปแบบ
ความสัมพันธ์ในช่วงระหว่าง และหลังนโยบายรับจํานําข้าวท่ีเกิดขึ้นท่ีกับรัฐ ทุน และชาวนา  
โดยได้กําหนดขอบเขตการวิจัยในด้านต่างๆ ดังนี้ 

กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัย 
 กลุ่มชาวนาท่ีได้ทําการเพาะปลูกในช่วงนโยบายจํานําข้าวของรัฐบาล น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
จนกระท่ังปัจจุบัน โดยจะศึกษาชาวนาในพื้นท่ีภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เนื่องจาก  
ท้ั ง สอ ง พื้ น ท่ี มี ค ว า ม แ ตก ต่ า ง กั น ใ น แ ง่ ข อ ง พื้ น ท่ี ก า ร เ พ า ะ ป ลู ก  ค ว าม อุ ด ม สม บู ร ณ์ 
ของทรัพยากรธรรมชาติ ชนิดของข้าวท่ีปลูก อีกท้ังมีความแตกต่างด้านประเพณี วัฒนธรรม และ
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ฐานะทางเศรษฐกิจของคนในพื้นท่ี ท้ังนี้เพื่อควบคุมปัจจัยแทรกซ้อนในเรื่องพื้นท่ี และวัฒนธรรมด้วย 
นอกจากนี้ท้ังสองภาคยังมีจํานวนจังหวัดท่ีใกล้เคียงกัน และยังเป็นแหล่งปลูกข้าวที่สําคัญของประเทศ
อีกด้วย 

ระยะเวลาในการด าเนินการวิจัย 
 เดือนกรกฎาคม 2561 – เดือนธันวาคม 2561 ศึกษา ร วบรวมข้ อมู ลจาก เอกสาร ท่ี
เกี่ยวข้องต่างๆและประสานงานกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อเตรียมการลงไปเก็บข้อมูล 
 เดือนมกราคม 2562 – เดือนมีนาคม 2562 ลงพื้นท่ีเก็บข้อมูล 
 เดือนมีนาคม 2562 – เดือนเมษายน 2562 วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อสรุปผล 

นิยามตัวแปรที่ศึกษา 
1. รัฐ คือ กลุ่มชนท่ีมีความชอบธรรมในการใช้ความรุนแรงและการใช้อํานาจในการควบคุม

เหนือกลุ่มอื่นๆ ในเขตแดนของตน ทําให้สามารถควบคุม และจัดการกับประชาชนผู้เห็นต่างได้ ซึ่งรัฐ
ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจํากัดการศึกษาเฉพาะกลุ่มท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง และมีบทบาทในกระบวนการ
กําหนดนโยบาย การดําเนินนโยบาย และการค้าข้าว ซึ่งจะมีเพียง 3 กลุ่ม คือ รัฐบาล ระบอบราชการ 
และทหาร (คสช. และกองทัพ) 
 2. ทุน หรือกลุ่มทุน คือ กลุ่มผลประโยชน์กลุ่มหนึ่งท่ีมีบทบาท และแสดงสถานะของตนอยู่
ตลอดเวลา โดยจะพยายามท่ีเข้ามามีส่วนผลักดันรัฐให้กําหนดนโยบายอันเป็นผลประโยชน์ออกมา
สนองตอบต่อตนเอง ต่อพวกพ้อง หรือต่อกิจการท่ีมีการสะสมทรัพย์ และรายได้ของตน ซึ่งกลุ่มทุนใน
งานช้ินนี้จะเน้นไปท่ีกลุ่มทุนท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการนโยบายข้าว โดยจะแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม
หลักๆ คือทุนระดับชาติ เช่น ผู้ส่งออกข้าว บรรษัทเกษตรขนาดใหญ่ เป็นต้น และกลุ่มท่ีสองคือทุน
ท้องถิ่น เช่นโรงสี เป็นต้น 

3. ชาวนา คือ บุคคลผู้ประกอบอาชีพทางเกษตรกรรม แต่ในงานช้ินนี้จะหมายถึงผู้ประกอบ
อาชีพปลูกข้าวเป็นหลัก โดยหมายรวมถึงชาวนาผู้ประกอบการด้วย โดยชาวนาในงานวิจัยนี้แบ่ง
ออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกคือชาวนาท่ีผลิตเพื่อขายซึ่งเป็นลักษณะสําคัญของชาวนาในภาคกลางอย่าง
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เป็นต้น และชาวนาท่ีผลิตเพื่อบริโภค ซึ่งจะพบได้ ในชาวนาภาค
ตะวันออกเฉียงเหนืออย่างจังหวัดร้อยเอ็ด เป็นต้น 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 
 งานวิจัยเรื่องรูปแบบความสัมพันธ์ของรัฐ ทุน และชาวนาหลังโครงการรับจํานําข้าวเป็น
งานวิจัยในเชิงคุณภาพ โดยมีแนวทางการศึกษา และการรวบรวมข้อมูลไว้  3 วิธี ดังนี้ 
 1. การศึกษาจากเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  
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 การทบทวนแนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องผู้วิจัยจะศึกษาเอกสารประเภทต่างๆ 
เช่น เอกสารงานวิจัย วิทยานิพนธ์ หนังสือ บทความในวารสารนิตยสารรายสัปดาห์ เอกสาร
แถลงการณ์ เอกสารหนังสือราชการ รายงานการประชุม เอกสารทางการของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
เว็บไซต์ เป็นต้น โดยมีประเด็นหลักท่ีใช้ในการศึกษาดังนี้  
  1.1 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนาในอดีตท่ีผ่านมา ท้ังงานในประเทศ และ
ต่างประเทศ เพื่อใช้ในการทําความเข้าใจ และอธิบายรูปแบบความสัมพันธ์ของตัวแสดงหลักท้ัง  
3 กลุ่ม ในช่วงท่ีมีการดําเนินนโยบายรับจํานําข้าวจนกระท่ังถึงปัจจุบัน ว่าเป็นไปในลักษณะใด มีความ
เหมือน หรือแตกต่างกันอย่างไร ท้ังนี้เพื่อตอบคําถามการวิจัยข้อท่ี 1 และบรรลุวัตถุประสงค์การวิจัย
ข้อท่ี 1–2 รวมท้ังใช้ในการสร้างข้อคําถาม และแบบสอบถามในการเก็บข้อมูลต่อไป 
  1.2 นโยบายรับจํานําข้าวทุกเมล็ดในสมัยของน.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และนโยบายอื่นๆ  
ในสมัยของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เพื่อทําความเข้าใจท่ีมา ความสําคัญ วัตถุประสงค์ เครือข่าย 
ผู้เกี่ยวข้องในการกําหนดนโยบาย สภาพสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองในช่วงปี 2554 – ปัจจุบัน 
รวมท้ังคําอธิบายต่างๆ เกี่ยวกับการดําเนินนโยบายของรัฐ และใช้ในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง
รัฐ ทุน และชาวนา เพื่อตอบคําถามการวิจัยข้อท่ี 1 – 2 และบรรลุวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 1 – 3 
  1.3 ผลการดําเนินนโยบายรับจํานําข้าวทุกเมล็ดในสมัยของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
และนโยบายอื่นๆ ในสมัยของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เพื่อวิเคราะห์ว่าผลจากการดําเนินนโยบาย
นั้นทําให้เกิดการเปล่ียนแปลงรูปแบบความสัมพันธ์ของตัวแสดงท้ัง 3 กลุ่มอย่างไร โดยเฉพาะภายหลัง
นโยบายรับจํานําข้าวเพื่อตอบคําถามการวิจัยข้อท่ี 3 และและบรรลุวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 4 
 2. การสัมภาษณ์แบบเจาะจง (Focused interview) (สุพล พรมกุล, 2554) โดยจะสัมภาษณ์
เป็น 2 กลุ่ม คือ 1) ชาวนารายย่อย 2) ชาวนาท่ีมีการรวมกลุ่มกันผลิต กลุ่มละประมาณ  
10 คน จังหวัดละ 3 – 5 กลุ่มเพื่อเก็บข้อมูล 2 ส่วน คือ ข้อมูลท่ัวไปในแง่การผลิต เช่นปริมาณ
ผลผลิต ต้นทุน วิธีการเพาะปลูก ราคาขายเป็นต้น และข้อมูลท่ีสมาชิกกลุ่มรับรู้และมีประสบการณ์
ร่วมกัน เช่น การต่อรองกับภาครัฐ และภาคเอกชน รวมไปถึงประสบการณ์การเข้าร่วมโครงการ - 
รับจํานําข้าว และโครงการต่างๆ ของรัฐบาล คสช.  
 3. การสํารวจ ด้วยแบบสอบถาม (สุพล พรมกุล, 2554)  โดยจะแบ่งเป็น 2 ส่วน เพื่อเก็บ
ข้อมูลเกี่ยวกับข้อมูลท่ัวไปในเรื่องการถือครองท่ีดิน รายได้ ต้นทุนการผลิต และค่าใช้จ่าย เป็นต้น 
และข้อมูลด้านความคิดเห็นจากแบบสอบถาม เช่นระดับความพึงพอใจในการเข้าร่วมโครงการ ระดับ
ความพึงพอใจในการมีอํานาจต่อรอง เป็นต้น  
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โครงสร้างงานวิจัย 
 บทที่ 1 บทน าบทนี้จะเป็นการทําความเข้าใจในเบื้องต้นกับผู้อ่านถึงท่ีมา และความสําคัญ
ของงานวิจัยช้ินนี้ และสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ คําถามหลักท่ีงานช้ินนี้ต้องการนําเสนอ 
ตลอดจนเข้าใจวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ  
 บทที่ 2 เอกสาร และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง บทนี้จะเป็นการรวบรวมข้อมูลโดยแบ่งออกเป็น 3 
ส่วนหลักๆ คือ  
  1. ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนาต้ังแต่อดีตจนกระท่ังถึงช่วงนโยบายรับจํานํา
ข้าวทุกเมล็ดของรัฐบาล น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เพื่อให้เห็นพัฒนาการ และการปรับตัวของรัฐ ทุน 
และชาวนาในแต่ละช่วงเวลา  
  2. แนวคิด และทฤษฎีท่ีใช้ในการวิเคราะห์ อธิบาย และตอบคําถามการวิจัยท่ีต้ังไว้ 
  3. การนิยามคําศัพท์สําคัญท่ีใช้ในการวิจัย ท้ังนี้เพื่อให้ผู้อ่านมีความเข้าใจไปในทิศทาง
เดียวกับท่ีผู้วิจัยต้องการส่ือสาร 
 บทที่ 3 ระเบียบวิธีวิจัย บทนี้จะเป็นการอธิบายเกี่ยวกับวิธีการวิจัย ขอบเขตในการวิจัย การ
เลือกกลุ่มตัวอย่าง การเก็บข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล  
 บทที่ 4 รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนาภายหลังนโยบายรับจ าน าข้าว 
และผลที่เกิดขึ้น บทนี้จะเป็นการอธิบายเกี่ยวกับรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนา
ในช่วงรัฐบาลของ คสช. ว่าเป็นไปในลักษณะใด และเปรียบเทียบกับรูปแบบความสัมพันธ์ในช่วง
นโยบายจํานําข้าวว่ามีความเหมือน หรือแตกต่างกันอย่างไร   บทนี้จะมุ่งอธิบายว่าการที่รัฐจัดรูปแบบ
ความสัมพันธ์ของตนเองกับทุน และชาวนาแตกต่างกันนั้นส่งผลให้เกิดความเปล่ียนแปลงกับสถานะ
ของทุน และชาวนาอย่างไร 

บทที่ 5 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดรูปแบบความสัมพันธ์ของรัฐ ทุน และชาวนาหลังนโยบาย
รับจ าน า บทนี้จะมุ่งอธิบายปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง และส่งผลต่อการตัดสินใจจัดความสัมพันธ์ของรัฐ ทุน 
และชาวนาโดยดูจากปัจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง มุมมองหรือเจตคติท่ีรัฐมีต่อ “ชาวนา” 
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บทท่ี 2  
เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 บทนี้จะเป็นการรวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่างๆ เพื่อให้เกิดความเข้าใจงานช้ินนี้ได้ง่ายขึ้น
โดยจะแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ดังนี้ 

1. แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 
1.1 รัฐราชการ (Bureaucratic polity) 

 “Bureaucratic polity” หรือ รัฐราชการ เกิดจากนักวิชาการชาวอเมริกันช่ือ Fred W. 
Riggs (1996) โดยได้วิเคราะห์ประเทศไทยในห้วงเวลาท่ีทหารเข้ามามีอํานาจในการบริหาร และ
ปกครองประเทศ โดยเฉพาะหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 จนถึงประมาณ พ.ศ.2506 
Riggs ได้สรุปว่าการปกครองท่ีเรียกว่ารัฐราชการ คือสังคมการเมืองท่ีมีผู้นําในระบบราชการ 
เป็นผู้ยึดกุม และควบคุมอํานาจในทางการเมือง และการบริหารประเทศไว้ เนื่องจากภายหลังจาก - 
การเปล่ียนแปลงการปกครองทําให้ระบบราชการเข้ามามีบทบาทในการกําหนดนโยบาย 
ท้ังด้านเศรษฐกิจ และการเมืองมากขึ้น ทําให้การปกครองในการเมืองแบบรัฐราชการนี้อํานาจในทาง
การเมือง และการบริหารประเทศจะอยู่ในมือของ “ข้าราชการ” ท้ัง ข้าราชการประจํา (พลเรือน) 
และข้าราชการทหาร ซึ่งอาจมีการแบ่งอํานาจกันในลักษณะท่ีอํานาจในการบริหารประเทศอยู่กับ
ข้าราชการประจํา ขณะท่ีอํานาจทางการเมืองอยู่กับข้าราชการทหารที่มีกองทัพเป็นกําลังสนับสนุน  
Riggs ได้แบ่งโครงสร้างทางสังคมออกเป็น 2 ส่วน คือโครงสร้างส่วนบน อันได้แก่คณะรัฐบาลซึ่งมีผู้
นํ ามาจากก ลุ่ม ผู้นํ า ในระบบราชการ ทําให้มี การแข่ งขันทางการเมื องกันในวง ท่ี จํ ากั ด  
ส่วนโครงสร้างส่วนล่างนั้นอาจแบ่งความสัมพันธ์ของโครงสร้างทางสังคมออกเป็น 3 รูปแบบ คือ 
 1) Democratic Control เป็นความสัมพันธ์ท่ีประชาชนเป็นเจ้าของอํานาจ โดยสามารถ
กําหนด และควบคุมพรรคการเมืองได้ ขณะท่ีตัวแทนในสภาท่ีมีจากการเลือกต้ังนั้นก็สามารถควบคุม
ข้าราชการได้อีกต่อหนึ่ง 
 2) Party tutelage เป็นความสัมพันธ์ในลักษณะท่ีพรรคการเมืองดําเนินการต่างๆ ในนาม
ของประชาชน โดยประชาชนจะเป็น ผู้เ ลือกพรรคเพื่ อให้พรรคเข้าไปควบคุมข้าราชการ  
ขณะท่ีประชาชนจะเป็นผู้ควบคุมพรรคการเมืองอีกทีหนึ่ง 
 3) Bureaucratic tutelage เป็นความสัมพันธ์ท่ีกลุ่มผู้นําในระบบราชการสามารถควบคุม
ตัวแทนของประชาชน และควบคุมประชาชน แทนการท่ีประชาชนจะเป็นฝ่ายควบคุมข้าราชการผ่าน
ระบบการเลือกตั้ง (Fred W. Riggs, 1996; ธนบรรณ อู่ทองมาก, 2569) 
 อํานาจในการบริหาร และอํานาจทางการเมืองของไทยภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง
เป็นไปในลักษณะ Bureaucratic tutelage กล่าวคือ ผู้นําในระบบราชการมีพลัง และอํานาจ- 
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อย่างมากเนื่องจากเป็นกลไกสําคัญในการบริหาร และการปกครอง โดยเป็นตัวเช่ือมต่อระหว่าง
ผู้ปกครองกับประชาชนตามท่ีได้รับมอบหมาย ท้ังนี้เพื่อตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน 
ขณะเดียวกันระบบราชการเองก็เป็นผู้กุมกลไกการบริหารงานรัฐ กลไกทางการเมืองและสังคมไว้ด้วย 
กล่าวคือ ระบบราชการมีอํานาจในฐานะผู้คุม ผู้กําหนดนโยบาย นํานโยบายไปปฏิบัติ บังคับใช้
กฎหมาย ตลอดจนการบริหารจัดการทรัพยากรต่างๆ อย่างเบ็ดเสร็จ แม้ว่าในบางช่วงเวลาจะมีรัฐสภา
เป็นสถาบันทางการเมืองท่ีเป็นทางการ แต่ก็มิได้มีอํานาจสําคัญทางการเมือง รัฐสภามีหน้าท่ีสร้าง
ความชอบธรรมให้กับรัฐบาลซึ่งประกอบด้วยข้าราชการท้ังฝ่ายทหาร และพลเรือนในการใช้อํานาจ 
และเป็นพื้นท่ีให้ข้าราชการช้ันผู้ใหญ่จากกระทรวงต่างๆ แย่งชิง หรือสร้างฐานอํานาจ ตลอดจน
แสวงหาผลประโยชน์เท่านั้น จึงกล่าวได้ว่าการเมืองไทยในช่วงนั้นยังถูกจํากัดให้อยู่ในวงราชการ  
ซึ่งการท่ีระบบราชการใช้อํานาจแทรกแซงการทํางานของสถาบันการเมืองทําให้สถาบันการเมือง และ
เศรษฐกิจในระบอบประชาธิปไตยอ่อนแอ อีกท้ังการท่ีสถาบันทางการเมืองไปยึดโยงอยู่กับระบบ
ราชการทําให้ ทหาร และข้าราชการพลเรือนสามารถควบคุมอํานาจทางการเมือง และเศรษฐกิจ 
รวมท้ังยังสามารถใช้กลไกอํานาจรัฐควบคุมสังคมได้อีกด้วย 
 ความสัมพันธ์ระหว่างทหารในฐานะผู้นําในการปกครอง กับข้าราชการพลเรือน เป็นส่ิงท่ี
น่าสนใจในการปกครองแบบรัฐราชการ เนื่องจากทหารเป็นกลุ่มท่ีมีต้นทุนท่ีสูง กล่าวคือ มีกองทัพ 
และอาวุธ ทําให้ทหารมีความสามารถในการรัฐประหารเพื่อยึดอํานาจและขึ้นมาเป็นผู้นําในการ
ปกครองได้ แต่ข้าราชการพลเรือน (ข้าราชการประจํา) ไม่ได้มีอาวุธ หรือกองทัพเช่นเดียวกับทหาร 
แต่พวกเขามีส่ิงท่ีกองทัพไม่มี นั่นคือความรู้ ความชํานาญ ประสบการณ์ ความสามารถในด้านการทูต 
การกําหนดกฎหมาย การบริหารจัดการประเทศซึ่งมีความซับซ้อน และเป็นส่ิงท่ีข้าราชการทหารขาด
ไป ประกอบกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจท่ีมีความทันสมัยทําให้ระบบราชการสามารถขยายบทบาท
หน้าท่ีของตนเองได้ และช่วยพัฒนาสมรรถนะของข้าราชการประจําให้สูงขึ้นทําให้รัฐบาลทหารไม่
สามารถปกครองหรือบริหารประเทศแต่เพียงฝ่ายเดียว หากจําเป็นต้องพึ่งพาอาศัยความรู้ 
ความสามารถของเหล่าข้าราชการพลเรือนด้วย  
 จอมพลสฤษด์ิธนะรัชต์ เป็นผู้ท่ีทําให้รัฐราชการมีความเข้มข้นมากขึ้นด้วยการยุบสภา และ
สภาผู้แทนราษฎร ซึ่งนับเป็นการปิดพื้นท่ีทางการเมือง และตัดช่องทางในการเสนอนโยบายต่างๆ 
แล้วจํากัดให้อยู่ท่ีระบบราชการเท่านั้น นอกจากนี้จอมพลสฤษด์ิได้รวมศูนย์อํานาจการปกครองให้เข้า
มาอยู่ภายใต้อํานาจของนายกรัฐมนตรีโดยตรง และรวมศูนย์การใช้กําลังโดยเข้าไปดํารงตําแหน่ง
สําคัญทางทหาร ตํารวจ และในฐานะรัฐมนตรีกระทรวงพัฒนาการแห่งชาติ นอกจากนี้จอมพลสฤษด์ิ
ยังได้สร้างสัมพันธ์อันดีกับข้าราชการระดับสูงเพื่อให้เกิดการประสานกําลังระหว่าง ฝ่ายทหาร และ
ข้าราชการพลเรือน กล่าวคือมีการใช้ระบบราชการเป็นกลไกสําคัญในการบริหารโดยแต่งต้ังให้
ข้าราชการประจําในระดับอธิบดีกรมได้เข้าไปมีมีบทบาทในฐานะคณะกรรมการพิเศษในกิจกรรมต่างๆ 
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ซึ่งกรรมการเหล่านี้ก็คือคนท่ีเข้าไปมีส่วนช่วยให้ข้าราชการประจําในแต่ละภาคส่วนทํางานได้คล่องตัว
มากขึ้น อีกท้ังการใช้ระบบราชการเป็นกลไกเดียวในการขับเคล่ือนกิจกรรมต่างๆ ท่ีจะนําไปสู่ - 
การพัฒนาประเทศยิ่งทําให้ระบบราชการ และกลุ่มข้าราชการพลเรือนฝ่ายวิชาการ หรือ เทคโนแครต
(Technocrats) เข้ามามีบทบาทต่อการตัดสินใจของรัฐบาล และทวีความสําคัญมากยิ่งขึ้น (วรรธิกา 
ตันติรัตน์ไพศาล, 2532; สรนันท์ สรณานุภาพ, 2560)  
 สภาพสังคมภายหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 เปล่ียนแปลงไปมาก ส่วนหนึ่งเกิดจากการ
พัฒนาเศรษฐกิจต้ังแต่สมัยจอมพลสฤษด์ิทําให้กลุ่มทุนจํานวนมากได้พัฒนาตัวเองขึ้นมาเป็นทุนขนาด
ใหญ่ และกลุ่มทุนหลายกลุ่มสามารถสานสัมพันธ์และเข้าไปร่วมทุนกับต่างชาติจนกลายเป็น - 
ทุนข้ามชาติไป การพัฒนาของทุนในช่วงนี้ทําให้นายทุน นักธุรกิจ โดยเฉพาะในบริษัทขนาดใหญ่
กลายเป็น “พลังภายนอกระบบราชการ” หรือท่ีเรียกว่า “Extra – Bureaucratic Forces” ท่ีเข้มแข็ง
มากพอจะเข้ามาขัดแย้ง ต่อต้าน และช่วงชิงพื้นท่ีในโครงสร้างอํานาจทางการเมืองกับกลุ่มอํานาจเดิม
อย่างระบบราชการได้ ซึ่งการท่ีกลุ่มธุรกิจและสมาคมการค้า และหอการค้าไทยเริ่มเข้าสู่กระบวนการ-
ทางการเมืองมากขึ้น แม้ว่าจะยังอยู่ในการควบคุมของรัฐอยู่มาก แต่ก็มิใช่อยู่ท่ีรัฐ (ระบบราชการและ
ทหาร) เพียงฝ่ายเดียวอีกแล้ว ซึ่งสอดคล้องกับส่ิงท่ี Anek Laothamatas (1992) เสนอว่าสมาคม
ธุรกิจต่างๆ ได้กลายมาเป็นสมาคมธุรกิจได้กลายมาเป็นกลุ่มผลประโยชน์ภายนอกระบบราชการ 
(extra – bureaucratic interest groups) ท่ีมีอิสระ และเป็นกลุ่มผลประโยชน์อย่างแท้จริง  
 การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดจากการพัฒนาเศรษฐกิจต้ังแต่สมัยจอมพลสฤษด์ิท่ีทําให้กลุ่มทุน
จํานวนมากได้พัฒนาตัวเองขึ้นมาเป็นทุนขนาดใหญ่ กลุ่มทุนหลายกลุ่มสามารถสานสัมพันธ์และร่วม
ทุนกับต่างชาติได้จนกลายเป็นทุนข้ามชาติได้ ซึ่งการพัฒนาของทุนในช่วงนี้ทําให้นายทุน นักธุรกิจ 
โดยเฉพาะในบริษัทขนาดใหญ่มีความเข้มแข็งมากพอจะเข้ามาขัดแย้ง ต่อต้าน และช่วงชิงพื้ นท่ีใน
โครงสร้างอํานาจทางการเมืองกับกลุ่มอํานาจเดิมอย่างระบบราชการได้ อีกท้ังทุนเองก็มีความจําเป็นท่ี
จะต้องเข้ามาในพื้นท่ีทางการเมืองมากขึ้น เพื่อป้องกันอันตรายท่ีเกิดจากการขาดเสถียรภาพทาง
การเมือง เพราะการเกิดการรัฐประหารเข้ามาแทรกแซงการพัฒนาประชาธิปไตยทําให้การพัฒนา 
และการสร้างเสถียรภาพของกลุ่มทุนขาดช่วง หรืออาจก่อให้เกิดอันตรายกับรายได้ และผลประโยชน์
ของกลุ่มทุนได้ ดังนั้นทุนจึงมีการจัดรูปแบบความสัมพันธ์กับรัฐในหลายรูปแบบ กล่าวคือ มีท้ังการ
พึ่งพาความสัมพันธ์กับผู้มีอํานาจเก่า หรืออาจจะขอความคุ้มครองจากทหาร และ ข้าราชการ  
โดยอาจจะมีการให้ผลประโยชน์ หรือผลตอบแทนบางประการกับผู้คุ้มครอง ขณะท่ีบางกลุ่มนั้นเริ่ม
เข้าไปมีความสัมพันธ์กับการเมืองโดยตรง ท้ังในรูปแบบของการสนับสนุนพรรคการเมือง และการเข้า
ไปเป็นกรรมการกลางของพรรค รวมไปถึงการลงเลือกตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีเอง  
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1.2 ภาคีรัฐสังคม (Corporatism) 
 Bureaucratic polity แม้จะเป็นแนวคิดหลักท่ีถูกนํามาใช้ในการวิเคราะห์การเมืองไทยอย่าง
แพร่หลาย เนื่องจากเมืองไทยนั้นตกอยู่ใต้อิทธิพลของระบบราชการมานาน แต่แนวคิดนี้ก็เริ่มถูกท้า
ทายมากขึ้นเมื่อเกิดการเปล่ียนแปลงด้านเศรษฐกิจ และสังคมส่งผลให้การอธิบายรัฐไทยด้วยแนวคิด
แบบ Bureaucratic Polity นั้นมีข้อจํากัด และไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงเท่าท่ีควร ซึ่ง
แนวคิดท่ีถูกนํามาใช้ในการอธิบายการเมืองไทยภายหลังเหตุการณ์เดือนตุลาคม พ .ศ.2516 การ
เมืองไทยมีลักษณะท่ีเรียกว่าเป็น State Corporatism (ภาคีรัฐสังคม หรือบรรษัทนิยม) 
 แนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับภาคีรัฐ – สังคม หรือบรรษัทนิยม หมายถึงการรวมกลุ่มการเมืองกลุ่ม
ต่างๆ ท่ีมีอยู่ในรัฐ เพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้งด้านผลประโยชน์ ฐานคิดของ Corporatism คล้ายกับ
แนวคิดพหุนิยม (Pluralism) แต่ต่างกันตรงท่ีในรัฐแบบ Corporatism นั้นไม่ต้องมีการแข่งขันกัน
เพื่อให้มีอํานาจในการปกครอง แต่จะร่วมมือกันมีบทบาทสําคัญในการตัดสินใจของรัฐ เช่น งานของ 
Guillermo O’Donnell (1979) ได้เสนอแนวคิดเรื่องระบอบอํานาจนิยมโดยระบบราชการว่า รัฐจะ
ขึ้นอยู่กับกลุ่มอํานาจเบื้องบนของนายทุนท่ีมีอํานาจผูกขาดสูงมาก เพียงไม่กี่กลุ่ม ซึ่งรัฐเช่นนี้จะมี
ลักษณะสําคัญคือ ผู้ปกครองช้ันสูง และบรรษัทข้ามชาติร่วมกันควบคุม และครอบงําโครงสร้างทางชน
ช้ันในสังคม โดยใช้อํานาจผ่านสถาบันหลัก คือระบบราชการ เพื่อให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อย 
แต่ขณะเดียวกันก็ลดการมีส่วนร่วมของประชาชน ด้วยการกีดกันมิให้ภาคประชาชนนั้นได้มีบทบาทใน
การตัดสินใจนโยบายสาธารณะ มีการปราบปราม และการควบคุมแบบบรรษัทนิยม (corporatist 
control) โดยลดบทบาทของพรรคการเมือง และรัฐบาลตามระบอบประชาธิปไตย ขณะเดียวกัน
รัฐบาลก็จะถูกพวกเทคโนแครตจากฝ่ายราชการ (ทหาร และพลเรือน) รวมถึงนักธุรกิจควบคุม 
จากนั้นก็จะมีการพยายามเบ่ียงประเด็นโดยลดความเป็นการเมืองลง แล้วนําเสนอประเด็นทางเทคนิค 
เพื่อเปิดโอกาสให้เหล่าเทคโนแครตได้เข้าไปมีบทบาทในการจัดการกับปัญหานั้นๆ อีกท้ังมีการกีดกัน
ทางเศรษฐกิจจากภาคประชาชน แต่ส่งเสริมกิจกรรมท่ีเอื้อประโยชน์ต่อเอกชน รัฐวิสาหกิจ และเปิด
โอกาสให้บรรษัทข้ามชาติได้เข้ามามีบทบาทมากขึ้นแทน ท้ังนี้เพื่อผลักดันให้ระบบเศรษฐกิจแบบทุน
นิยมดําเนินต่อไปได้ 
 Phillipe C. Schmitter (1985) เป็นอีกคนท่ีได้อธิบายแนวคิดภาคีรัฐ – สังคมไว้ว่าเป็นระบบ
ภายใต้กลุ่มตัวแทนผลประโยชน์ท่ีหน่วยของสังคมต่างๆ ได้ถูกจัดรูปแบบไว้ในลักษณะเป็นกลุ่ม แต่
กลุ่มท่ีมีอํานาจตัดสินใจจะเป็นของกลุ่มชนช้ันนํา และไม่ได้เป็นไปด้วยความสมัครใจ แต่จะถูกจํากัดไว้
ด้วยจํานวนเพื่อควบคุมมิให้มีการแข่งขันกัน และรัฐจะมีการแบ่งช้ันความสําคัญ ตลอดจนการกําหนด
หน้าท่ีแน่นอนเพื่อให้แต่ละกลุ่มดําเนินกิจการไปตามหน้าท่ีของตนเอง โดยรัฐมีการรับรอง หรือ
อนุญาตให้กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งผูกขาดในกิจกรรมใดๆ ได้เพื่อแลกกับการท่ีจะสามารถควบคุมให้กลุ่ม

7
9

3
5

1
0

5
5



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
0
6
0
2
0
2
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
0
8
:
0
5
:
2
0
 
/
 
s
e
q
:
 
2
3

 12 

เหล่านั้นจะเลือกผู้นํา และจัดสรรความต้องการ หรือข้อเสนอต่างๆ ได้ซึ่ง Schmitter แบ่งประเภท
ของบรรษัทนิยมไว้เป็น 2 ประเภทคือ  
 1. State Corporatism เป็นบรรษัทนิยมในลักษณะท่ีจํากัดเสรีภาพทางการเมืองของ
ประชาชน แต่เน้นบทบาทของชนช้ันนําให้มีอํานาจเผด็จการทางการเมืองจึงมักเกิดขึ้นในรัฐท่ีมีการ
รวมศูนย์อํานาจ และเกิดขึ้นจากการบังคับมากกว่าท่ีจะอาศัยความสมัครใจ  
 2. Societal Corporatism นั้นถือว่าบรรษัทเป็นองค์การตัวแทนทางเศรษฐกิจ และสังคม จึง
อาจได้รับสิทธิ์ให้มีส่วนร่วมในการกําหนด และนํานโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ บรรษัทนิยมในลักษณะ
นี้จึงมักปรากฏในประเทศท่ีปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย  
แนวคิดภาคีรัฐ – สังคมเป็นแนวคิดท่ีใช้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง 
 Wyn Grant (1985) เป็นอีกคนหนึ่งท่ีได้อธิบาย บรรษัทนิยม ไปในอีกทาง กล่าวคือ บรรษัท
นิยมเป็นกระบวนการในการไกล่เกล่ีย และต่อรองผลประโยชน์อันเกิดจากการแบ่งงานกันของสังคม 
ซึ่งเมื่อกลุ่มผลประโยชน์นั้นบรรลุวัตถุประสงค์ด้วยการทําให้ข้อตกลงร่วมกันกลายเป็นนโยบาย และมี
การนําไปปฏิบัติแล้ว สมาชิกก็จะเต็มใจทําตามนโยบายนั้น  
 ภาคีรัฐ – สังคมในการเมืองไทย ปรากฏยังปรากฏในงานของเอนก เหล่าธรรมทัศน์ (2539) 
ท่ีได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสมาคมธุรกิจ โดยเฉพาะในยุคของรัฐบาลพลเอกเปรม  
ติณสูลานนท์ ซึ่งพบว่าสมาคมธุรกิจหลักๆ เป็นผู้ท่ีมีบทบาทสําคัญ และเป็นท่ียอมรับจากรัฐใน
กระบวนการกําหนดนโยบาย ซึ่งสอดคล้องกับงานของอนุสรณ์ ล่ิมมณี (2539), สุวรรณ บัณฑิต 
(2539), วิศิษฎ์ ล้ิมประนะ (2549), ฐนนท์ศรณ์ เลิศฤทธิ์ศิริกุล (2550) และสิทธิโชค ลางคุลานนท์ 
(2552) พบว่า รัฐไทยยุคของพลเอกเปรมมีการปรับเปล่ียนรูปแบบ และทิศทางความสัมพันธ์ระหว่าง
รัฐกับทุนในประเทศไทยไปจากอดีตโดยส้ินเชิง กล่าวคือ รัฐไม่เพียงแต่ส่งเสริมให้เอกชนมีบทบาท 
ในการลงทุนมากขึ้น แต่รัฐยัง อํานวยความสะดวกให้แก่ธุรกิจเอกชนด้วยการแก้ไข และทบทวน
กฎหมายบางประการท่ีเป็นอุปสรรคในการดําเนินธุรกิจ รวมถึงการท่ีรั ฐจัดให้มีระบบประสานงาน
ระหว่างรัฐกับภาคเอกชน มีการทําโครงการร่วมกับภาคเอกชน รวมไปถึงการมอบหมาย 
ความรับผิดชอบ และการมอบอํานาจบางอย่างของรัฐให้แก่สถาบันธุรกิจเอกชนท่ีรัฐพยายามผลักดัน
ให้กลายเป็นองค์กรสําคัญอีกด้วย ซึ่งนับเป็นการเปล่ียนแปลงนโยบายของรัฐไทยไปสู่นโยบายร่วมมือ
อย่างใกล้ชิดกับฝ่ายทุนอย่างเป็นทางการ  

1.3 เสรีนิยมใหม่ (Neoliberalism) 
 เวเนอร์ โบเนเฟลด์ (2010) อธิบายว่าเสรีนิยมใหม่ มักถูกนิยามเข้ากับลักษณะเฉพาะเกี่ยวกับ
การสะสมทุนของระบบทุนนิยมโดยมีลักษณะพิเศษคือการครอบงําของ ทุนการเงิน (Financial 
capital) อยู่เหนือทุนในการผลิตจริง (Production capital) นอกจากนี้เสรีนิยมใหม่เองยังมักถูก
เช่ือมโยงเข้ากับรัฐท่ีอ่อนแอ กล่าวคือเป็นรัฐท่ีไม่สามารถต้านทานใดๆ ต่อพลังของตลาดเสรีได้ ดังนั้น
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รัฐเสรีนิยมใหม่ (Neoliberal state) จึงทําหน้าท่ีเป็นเพียงรัฐท่ีคอยอํานวยความสะดวกให้กับกิจกรรม
ในการตลาดต่างๆ เท่านั้น  
 แนวคิดเสรีนิยมใหม่เป็นทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมืองท่ีเช่ือว่ารัฐไม่มีทางครอบครองข้อมูลท่ี
เพียงพอต่อการคาดการณ์ หรือทํานายสัญญาณของตลาด (ราคา) ทําให้กลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ย่อม
เข้ามาบิดเบือน และเบ่ียงเบนการแทรกแซงของรัฐเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง จึงเสนอว่า มนุษย์จะ
ได้รับการส่งเสริมสวัสดิภาพได้ดีท่ีสุดเมื่อมีเสรีภาพ ดังนั้นรัฐจึงควรมีหน้าท่ีแค่วางกรอบด้านความ
มั่นคง และส่งเสริมการสร้างตลาดใหม่ขึ้นมารองรับการเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่ไม่ควรเข้ามา
แทรกแซงการทํางานของตลาด (เดวิด ฮาร์วี, 2555; อดินันท์ พรหมพันธ์ใจ, 2557) แนวคิดแบบเสรี
นิยมใหม่โดยหลักแล้วจึงอยู่ภายใต้เงื่อนไขการอยู่ดี กินดีของมนุษย์ ด้วยการส่งเสริมให้มีเสรีภาพของ
คนในสังคมโดยมีโครงสร้างเชิงสถาบันในการปกป้อง และคุ้มครองเสรีภาพ และการแข่งขันกันอย่าง
เสรี นอกจากนี้ยังสนับสนุนให้มีการแปรรูปรัฐวิสาหกิจให้เป็นของเอกชนเพื่อกําจัดความไร้
ประสิทธิภาพ และนําวินัยทางการตลาดมาใช้ เพื่อลดค่าใช้จ่ายของรัฐบาล และนโยบายการเปิดเสรี 
ยกเลิกกําแพงการค้าท่ีสอดคล้องไปกับองค์การค้าโลกท่ีให้รัฐบาลเลิกแทรกแซงตลาด  
 แนวคิดเสรีนิยมใหม่ไม่เพียงแต่เปล่ียนแปลงระบบเศรษฐกิจ ในระดับมหภาคเท่านั้น ยังส่งผล
กระทบต่อการเปล่ียนแปลงในระดับจุลภาคท่ีมุ่งให้เกิดการเติบโตของตัวเลขทางเศรษฐกิจ โดยไม่ได้ 
ใส่ใจโครงสร้างพื้นฐานทางสังคมและเศรษฐกิจท่ีแท้จริง ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมในด้านการผลิต  
การบริโภค การลงทุน และการออม แม้แนวคิดเสรีนิยมใหม่จะมีแนวโน้มในการสร้างปัญหาทาง
เศรษฐกิจ แต่ อีสเตอร์ลี วิลเล่ียม (2561) ไม่คิดเช่นนั้น เขาได้หยิบยกแนวคิดเสรีนิยมใหม่ท่ีได้ช่ือว่า
เป็นแนวคิดแบบสุดโต่ง นั่นคือ “มือท่ีมองไม่เห็น”(Invisible Hand) ของ Adam Smith (1776) 
อธิบายว่า เราเข้าใจในความเรื่องเสรีนิยมใหม่ผิดไปจากส่ิงท่ี Smith ต้องการนําเสนอมาก กล่าวคือ 
Smith นั้นเข้าใจเป็นอย่างดีว่ามือท่ีมองไม่เห็นมิใช่พลังท่ีแก้ไขทุกปัญหาได้ ดังนั้นรัฐจึงยังมีความ
จําเป็นท่ีจะเข้าไปแทรกแซงในส่วนท่ีตลาดทํางานได้ไม่ดี เพียงแต่ Smith ต้องการส่งเสริมให้มีการ
กําจัดพวกอภิสิทธิ์ชนเพื่อลดการผูกขาดท่ีมีอยู่ในตลาดเพื่อให้ผู้บริโภคนั้นสามารถซื้อส่ิงท่ีดีในราคาท่ี
ถูกส่วนวีระ หวังสัจจะโชค (2556) อธิบายว่าการปรับตัวของรัฐไทยตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่ 
ในช่วงเปล่ียนผ่านจากนโยบายพรีเมี่ยมข้าวมาสู่การรับจํานําข้าวนั้ น เป็นการทําเพื่อปกป้อง 
กลไกตลาด โดยรัฐจะเข้าแทรกแซงกลไกตลาดเพื่อให้กลไกตลาดนั้นทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
ซึ่งการดําเนินนโยบายของรัฐไทยทําให้ได้เห็นว่ารัฐบาลนั้นไม่ได้มีการปรับปรุงนโยบายตามแนวทาง
เสรีนิยมใหม่อย่างเต็มตัว แต่ผลของมันก็ยังทําให้รัฐบาลต้องปรับลดบทบาทการควบคุมภาษีส่งออก 
และหันมาใช้นโยบายร่วมมือกับเอกชนในการควบคุมราคาภายในแทน 
 บริบททางการเมืองเป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีสําคัญต่อการเปล่ียนแปลงความสัมพันธ์ระหว่าง 
ตัวแสดงแต่ละตัว เช่น การเมืองท่ีมีความเป็นประชาธิปไตยแบบผสม (hybrid regime) ในช่วงรัฐบาล 
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พตท.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งเป็นรัฐแบบท่ีมีเสถียรภาพค่อนข้างสูง จากการเป็นรัฐบาลพรรคเดียว 
ประกอบกับการที่รัฐธรรมนูญอนุญาตให้รัฐบาลมีนโยบายจากพรรค และควบคุมอํานาจในการบริหาร
ได้อย่างครอบคลุมยิ่งขึ้น ดังนั้นตัวแสดงหลักในการตัดสินใจเชิงนโยบายท่ีเกี่ยวกับข้าว โดยเฉพาะ
ราคาข้าวจึงอยู่ท่ีรัฐ และพรรคการเมือง ไม่ใช่ภาคเอกชน (ผู้ส่งออก) การดําเนินนโยบายเช่นนี้ ทําให้
เกิดแบบแผนความสัมพันธ์ท่ีรัฐกลายเป็นตัวแสดงสําคัญทางนโยบายท่ีเข้าไปแทรกแซงกลไกราคา 
และสามารถกําหนดราคาข้าวภายในประเทศได้ ซึ่งเป็นบรรทัดฐานใหม่ท่ีทําให้ภาคเอกชนต้องต่ืนตัว 
และปรับตัว โดยพยายามเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของกลไกรัฐมากขึ้น โดยการเข้ามามีส่วนร่วมกับรัฐของ
ทุนนั้นเกิดขึ้นบนพื้นฐานของผลประโยชน์เป็นหลัก กล่าวคือการดําเนินนโยบายรับจํานําข้าวทําให้
ชาวนามีทางเลือกในการขายมากขึ้น และชาวนาก็มีแนวโน้มท่ีจะเข้าร่วมกับโครงการของรัฐมากกว่า
ขายตามราคาตลาด นั่นทําให้เอกชน หรือแม้แต่สหกรณ์ต่างๆ จําเป็นต้องหันกลับมาใส่ใจ และเข้ามา
เป็นส่วนหนึ่งของนโยบายการดําเนินนโยบายนี้ จึงทําให้รัฐมีบทบาทใหม่  นั่นคือ กลายเป็น 
รัฐกึ่งผู้ประกอบการ ท้ังจากการรับซื้อข้าวจากผู้ผลิต และการส่งออกข้าว  เนื่องจากรัฐจําเป็นต้อง
จัดการกับข้าวที่หลุดจํานํา ดังนั้นการดําเนินนโยบายในลักษณะนี้ทําให้จุดแบ่งระหว่างรัฐ และเอกชน
เบาบางลงไปมาก 
2. ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนาในชว่งก่อนนโยบายรับจ าน าข้าว  

2.1 ความสัมพันธ์ของรัฐ กับทุนก่อนปี พ.ศ.2540 
 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ กับกลุ่มทุนในงานของ อนุสรณ์ ล่ิมมณี (2539), สุวรรณ บัณฑิต 
(2539), วิศิษฎ์ ล้ิมประนะ (2549), ฐนนท์ศรณ์ เลิศฤทธิ์ศิริกุล (2550) และสิทธิโชค ลางคุลานนท์ 
(2552) พบว่าภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 อํานาจในการบริหารประเทศถูก
เปล่ียนมือจากกษัตริย์มาสู่ผู้นําเผด็จการจากกลุ่มต่างๆ ท่ีผลัดกันขึ้นมาปกครอง ทําให้กลุ่มนายทุน
ท้ังหลายต้องหันไปสร้างความสัมพันธ์ในรูปแบบใหม่กับรัฐ โดยเฉพาะในช่วงจอมพล ป.พิบูลสงคราม 
ท่ีมุ่งเน้นความเป็นรัฐนิยม หรือชาตินิยม และมีการกําหนดกฎหมายกีดกันมิให้ชาวต่างชาติเป็น  
เจ้าของกิจการ หรือประกอบอาชีพบางประการได้ หรือหากชาวต่างชาติเหล่านั้นต้องการจะลงทุน 
หรือเป็นเจ้าของกิจการใด จะต้องมีข้าราชการช้ันผู้ใหญ่เป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ในกิจการนั้นๆ รวมท้ัง
การสร้างกิจการท่ีรัฐเป็นเจ้าของหรือท่ีเรียกว่า “รัฐวิสาหกิจ” ส่งผลให้ข้าราชการเหล่านั้นได้อาศัย
ช่องทางจากรัฐวิสาหกิจ และกฎหมายนี้ในการสร้างเครือข่ายกับนายทุนท่ีเข้ามาสวามิภักด์ิ โดยจะ -
ตอบแทนกลุ่มทุนเหล่านั้นด้วยการให้ความคุ้มครอง สิทธิประโยชน์ หรือสัมปทานบางอย่าง ซึ่งรูปแบบ
ของความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการ หรือกลุ่มอํานาจต่างๆ กับทุน โดยเฉพาะกลุ่มทุนจีนในช่วงเวลา
นั้นจะมีท้ังแบบประสานประโยชน์ และหลอมรวมไปกับกลุ่มอํานาจท่ีตนเองสวามิภักด์ิอยู่ แต่อนุสรณ์ 
มองว่าความสัมพันธ์ระหว่างทุน กับข้าราชการช้ันผู้ใหญ่นั้นอยู่แค่ในระดับตัวบุคคล กล่าวคือ เป็น
เพียงการร่วมมือ หรือช่วยเหลือกันระหว่างพ่อค้านายทุน กับคนของรัฐเท่านั้น ไม่ใช่การท่ีรัฐ  
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ออกนโยบาย หรือจัดต้ังองค์กรขึ้นมารองรับอย่างเป็นทางการเหมือนอย่างในยุคของพลเอกเปรม  
ติณสูลานนท์ ซึ่งจะกล่าวในส่วนต่อไป  
 ความสัมพันธ์ในลักษณะของการช่วยเหลือเกื้อกูลกันระหว่างตัวผู้นําทางการเมือง  
กับกลุ่มทุนต่างๆ ยังดําเนินต่อมาเรื่อยๆ แต่ก็อาจมีการเปล่ียนแปลงบทบาทหน้าท่ี และการให้การ
สนับสนุนกันไปตามนโยบายของรัฐในแต่ละช่วง เช่นในยุคของจอมพลสฤษด์ิท่ีทุน กับรัฐจะอยู่ด้วยกัน
ในลักษณะของการแบ่งงานกันทํา โดยรัฐจะเป็นผู้จัดสร้างโครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจ และสังคม
ให้เอกชน ในขณะท่ีทุนจะรับผิดชอบในเรื่องของการผลิต การค้า และการสะสมทุน หรือในช่วง พ.ศ.
2516 – 2519 เกิดความยุ่งยากทางการเมืองขึ้นทําให้กลุ่มผู้นําต่างๆ อยู่ในอํานาจได้ในระยะเวลาส้ันๆ 
ดังนั้นการสร้างเครือข่าย หรือฐานอํานาจทางธุรกิจกับกลุ่มทุนจึงเป็นส่ิงท่ีทําได้ยากขึ้นเมื่อเทียบกับ
ผู้นําเผด็จการในยุคก่อน ทําให้กลุ่มทุนนั้นมีความเข้มแข็งมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะเมื่อมีการต้ังตลาด -
หลักทรัพย์ขึ้น กลุ่มทุนหลายกลุ่มได้อาศัยตลาดหลักทรัพย์ในการระดมทุนเพื่อขยายกิจการของตน
และใช้ตลาดหลักทรัพย์ในการหาพันธมิตรทางธุรกิจอีกด้วย ซึ่งกลุ่มทุนหนึ่งท่ีได้รับประโยชน์จาก
นโยบายของรัฐในช่วงนี้ คือ กลุ่มทุนของตระกูลเจียรวนนท์ หรือเจ้าของ “เครือเจริญโภคภัณฑ์” (CP) 
ซึ่งเป็นกลุ่มทุนใหญ่ท่ีเข้ามามีบทบาทอย่างมากในด้านการเกษตรจนถึงทุกวันนี้  
 ความพยายามส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างทุนกับรัฐแม้จะไม่ใช่เรื่องท่ีเพิ่งจะเกิดขึ้นใน
ยุคของพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ เพราะรัฐได้มีการกําหนดมาตรการต่างๆ เพื่อสนับสนุนการสร้าง
ความร่วมมือกันระหว่างรัฐกับทุนขึ้นในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 3 แต่ในทาง-
ปฏิบัติแล้วความร่วมมือเหล่านั้นก็ยังไม่ได้เกิดขึ้นจริง ท้ังนี้เพราะรัฐ และทุนเองยังมีความหวาดระแวง 
และยังไม่พร้อมท่ีจะร่วมมือกัน ประกอบกับในช่วงเวลานั้นมักเกิดข้อครหาว่าการร่วมมือกันของทุน
และรัฐเป็นการสมคบกันเพื่อแสวงหาผลกําไรโดยไร้ความรับผิดชอบต่อสังคม (อนุสรณ์ ล่ิมมณี, 2539) 
จนกระท่ังในปี พ.ศ.2524 รัฐบาลของพลเอกเปรมได้มีการก่อต้ังคณะกรรมการร่วมภาครัฐบาล และ
เอกชน (กรอ.) ขึ้นเพื่อแก้ปัญหาเศรษฐกิจ และการกําหนดนโยบายระดมความร่วมมือจากภาคเอกชน
เอาไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 5 
 รูปแบบความสัมพันธ์ของรัฐ และทุนต้ังแต่หลังยุคของพลเอกเปรม ติณสูลานนท์จนถึง 
ก่อนวิกฤตเศรษฐกิจในปี พ.ศ.2540 โดยสรุปนั้นอาจเรียกได้ว่าเป็นช่วงท่ีรัฐ และทุนมีการพัฒนา
ความสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่นมากขึ้นจากการดําเนินนโยบายในยุคของพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ 
ซึ่งทุนเองนั้นก็ได้มีการพัฒนาตัวเองเสมอ ทําให้สามารถกระชับพื้นท่ีของตัวเองให้เข้าไปใกล้วงอํานาจ
ได้มากกว่ าเดิม ทุนจึงมีอํานาจในการต่อรองกับรัฐ และแสวงหาผลประโยชน์ ไ ด้มากขึ้น  
แต่ในขณะเดียวกันทุนก็ยังไม่อาจเข้ากุมอํานาจรัฐได้อย่างเด็ดขาด เนื่องจากในเวลานั้นขั้วอํานาจ 
ทางการเมืองเกิดการกระจายออกเป็นหลายขั้ว ทําให้ทุนกลุ่มต่างต้องต่อสู้ และช่วงชิงกันเองเพื่อให้
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ตัวเองไม่หลุดออกจากวงอํานาจ ส่วนประชาชนก็ยังคงเป็นกลุ่มท่ีแทบไม่ได้อะไรเลยในความสัมพันธ์
แบบนี้ 

2.2 ความสัมพันธ์ของรัฐ กับทุนหลังปี พ.ศ.2540 
 วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจในปี พ.ศ.2540 ส่งผลกระทบท่ีรุนแรงต่อกลุ่มทุนใหญ่ด้ังเดิมหลาย
กลุ่ม ทําให้เกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างครั้งใหญ่ภายในกลุ่มทุนเหล่านั้น ส่วนหนึ่งเป็นเพราะรัฐบาล
ในขณะนั้นได้ยกเลิกมาตรการที่จะให้ความคุ้มกลุ่มทุนไทย เพื่อเปิดโอกาสให้กลุ่มทุนต่างชาติได้เข้ามา
ลงทุนในไทยได้ง่ายข้ึน ทําให้กลุ่มทุนหลายกลุ่มต้องประสบกับภาวะล้มละลาย หรือถูกทุนต่างชาติเข้า
ซื้อกิจการไป และเกิดการปรับเปล่ียนภายโครงสร้างภายในองค์กรด้วย กลุ่มทุนท่ีรอดพ้นจากวิกฤต
เศรษฐกิจในครั้งนี้ต้องพยายามแสวงหาช่องทางเพื่อเอาตัวรอด และลดปัญหาเรื่องหนี้สินของตัวเอง
ด้วยการยึดโยงตัวเองเข้ากับบรรษัทข้ามชาติเพื่อเช่ือมต่อกับทุนนิยมโลกได้ ท้ังนี้เพื่อรักษาสิทธิพิเศษ
จากรัฐ และแสวงหาผลกําไรได้มากขึ้นหรืออีกทางหนึ่งท่ีน่าสนใจไม่แพ้กันก็คือการมุ่งเข้าหาอํานาจ
ทางการเมืองโดยตรงนั่นเอง ประกอบกับการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี พ .ศ.2540 
เองก็เอื้อต่อการใช้อํานาจของฝ่ายบริหาร เพราะในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไ ด้มีการให้อํานาจแก่
นายกรัฐมนตรีมากกว่าในอดีต อีกท้ังการใช้วุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีมาเป็นคุณสมบัติในการรับ
สมัครผู้สมัครผู้แทนราษฎร และการเลือกสภาผู้แทนราษฎรโดยใช้ระบบบัญชีรายช่ือ ก็ยิ่งทําให้
องค์ประกอบของสภามีแนวโน้มไปทางชนช้ันนํามากกว่าชนช้ันล่าง 
 ผลท่ีเกิดจากการเกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจในปี พ .ศ.2540 และการมีรัฐธรรมนูญฉบับปี 
พ.ศ.2540 ทําให้เกิดการจัดความสัมพันธ์ทางอํานาจใหม่ซึ่งเปิดโอกาสให้กลุ่มทุน หรือนักการเมืองท่ีมี
เงินสามารถเข้ามาสู่วงอํานาจทางการเมืองได้โดยไม่ต้องพึ่งพิงกลุ่มอํานาจเก่าอย่างกองทัพ และระบบ
ราชการเหมือนในอดีต  ซึ่งผู้ท่ีมองเห็นช่องทางในการเข้าสู่อํานาจทางการเมืองนี้พันตํารวจโท ดร .
ทักษิณ ชินวัตรดังนั้นจึงไม่แปลกท่ีหลังจากนั้นกลุ่มทุนท่ีท่ีรอดพ้นจากผลกระทบของวิกฤตเศรษฐกิจปี 
2540โดยเฉพาะกลุ่มทุนท่ีมาจากธุรกิจขนาดใหญ่ในหลากหลายสาขาจะเริ่มเข้ามารวมตัวเพื่อเป็น
พันธมิตรกัน  
 ในปี พ.ศ. 2541 พตท.ทักษิณ ชินวัตร ได้เป็นผู้ยื่นจดทะเบียนพรรคไทยรักไทย และดํารง
ตําแหน่งหัวหน้าพรรค ซึ่งการเกิดพรรคไทยรักไทยนี้เองเป็นตัวบ่งบอกว่ากลุ่มทุนในยุคนี้ได้เปล่ียน
บทบาทของตัวเองจากการเป็นเพียงผู้เล่นทางอ้อมท่ีคอยสนับสนุน ผลักดัน หรือใช้อํานาจจาก
ภายนอกมาเป็นผู้เล่นหลักอย่างเต็มตัวเป็นครั้งแรก หลังจากนั้น พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ก็ได้เข้ารับตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรีหลังจากท่ีชนะการเลือกต้ังในปี พ .ศ.2544 ซึ่งนับเป็นจุดเปล่ียนครั้งใหญ่ของ
ความสัมพันธ์ระหว่างทุนกับรัฐ เพราะการท่ี พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ และกลุ่มทุนพันธมิตรซึ่งอยู่ในฐานะ
สมาชิกพรรค และผู้สนับสนุนพรรคท้ังโดยตรง และโดยอ้อมนั้นได้เข้าสู่อํานาจทางการเมืองทําให้เกิด
ภาวะท่ีเรียกว่า“การยึดกุมรัฐโดยนายทุนผู้ประกอบการ” (state-capture by tycoon-owners 
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period) ซึ่งภาวะดังกล่าวเป็นภาวะการเมืองท่ีนักการเมือง และทุนเป็นคนกลุ่มเดียวกัน ภาวะเช่นนี้
จะส่งผลให้นายทุนกลุ่มนั้นมีอํานาจท้ังในทางเศรษฐกิจ และการเมืองอยู่ในมือ ซึ่งการรวมศูนย์อํานาจ
ท้ังสองประการนี้จะก่อให้เกิดการผูกขาดในการแสวงหาผลประโยชน์ หรือปกป้องธุรกิจของตัวเองและ
พวกพ้องได้มากกว่าในอดีต  
 ความสัมพันธ์ของรัฐ และทุนในยุคทักษิณนั้นก็ยังคงเป็นความสัมพันธ์ที่แนบแน่นอยู่ เพียงแต่
ต่างจากอดีตตรงท่ีในความสัมพันธ์นี้แทบไม่มีช่องห่างระหว่างกันเลย ทําให้เกิดข้อกังขาในการทํางาน
ของรัฐบาลอยู่ไม่น้อย เนื่องจาก ในฐานะรัฐบาล พ.ต.ท.ดร.ทักษิณควรจะมุ่งรักษาผลประโยชน์ให้กับ
ส่วนรวม แต่ในขณะเดียวกันในฐานะนายทุนท่ีเข้ามาสู่อํานาจบริหารได้ พ.ต.ท.ดร.ทักษิณเองก็ย่อม
จะต้องหาทางเอื้อประโยชน์ให้กับธุรกิจของตนเอง และพวกพ้อง ซึ่งบ่อยครั้งท่ีการพิทักษ์ผลประโยชน์
ของท้ังสองฝ่ายนั้นมักจะไม่ได้ไปในทิศทางเดียวกัน เมื่อเป็นเช่นนั้นก็มีแนวโน้มว่านโยบายท่ีรัฐบาลผู้
เป็นนายทุนออกมาจะไปในแนวทางท่ีเอื้อประโยชน์ให้กับธุรกิจของตัวเอง และพวกพ้องมากกว่าท่ีจะ
เอื้อประโยชน์ต่อส่วนรวม หรือท่ีต่อมาเรียกกันว่า “การคอร์รัปช่ันเชิงนโยบาย” (policy corruption) 
นั่นเอง ส่วนความสัมพันธ์กับกลุ่มทุนอื่นๆ นอกเหนือจากทุนท่ีเป็นพวกพ้อง ก็พบว่ายังมีการใช้เส้น
สายเพื่อสร้างสัมพันธ์อันดีต่อกันเหมือนท่ีผ่านมา เพื่อป้องกันมิให้ถูกกีดกัน หรือถูกผลักออกนอกวง
นั่นเอง (ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ, 2549; อุกฤษฏ์ ปัทมานันท์, 2557) 

2.3 ความสัมพันธ์ของรัฐ กับชาวนาก่อนปี พ.ศ.2540 
 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยกับชาวนาต้ังแต่ก่อนสงครามโลกครั้งท่ี 2 เป็นไปในลักษณะท่ี
ชาวนาเป็นผู้ถูกกดขี่ ขูดรีดด้วยการเก็บภาษี หรือค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการทํานาโดยรัฐ และนายทุน 
(เจ้าของท่ีดิน) ซึ่งเป็นชนช้ันสูง แม้มีการขยายสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานเพื่ออํานวยความสะดวก และ
ขยายพื้นท่ีในการเพาะปลูก อย่างเช่นการขุดคู คลอง หรือแหล่งน้ําสาธารณะ แต่ผู้ท่ีจะได้สิทธิ์ในการ
จับจองท่ีดินรอบบริเวณท่ีมีการสร้างแหล่งน้ําก่อนก็คือ “ชนช้ันสูง” ส่วนชาวนาท่ีเป็นชาวบ้านท่ัวไป 
ท่ีทําการเกษตร และเพาะปลูกข้าวก็จะได้ท่ีดินท่ีอยู่ห่างไกลจากแหล่งน้ําออกไป ซึ่งแน่นอนว่าเมื่ออยู่
ไกลค่าใช้จ่ายในการเพาะปลูกก็จะยิ่งเพิ่มมากขึ้น ชาวนาเหล่านี้จึงต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายมากกว่า
กลุ่มทุนท่ีเป็นชนช้ันสูง (อภิชัย พันธเสน และมนตรี เจนวิทย์การ , 2531) ส่วนนโยบายของรัฐ 
ในเวลานั้นก็สะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์ในลักษณะของการให้ชาวนา “ดูแลตนเอง” โดยท่ีรัฐ 
จะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวในการจัดการสาธารณูปโภคใดๆ มากนัก และไม่ได้มีการควบคุมการผลิต 
อย่างเคร่งครัด แม้ในช่วงปลายรัชกาลท่ี 5 จะมีการจัดต้ังธนาคาร และสหกรณ์เพื่อช่วยเหลือ 
ด้านเงินทุนแก่ชาวนา และเกษตรกร ด้วยการหาเงินทุนให้กู้ยืมโดยคิดดอกเบี้ยในอัตราท่ีตํ่า แม้จะมี- 
ข้อกําหนดให้ใช้ ท่ี ดิน และหลักทรัพย์อื่น เป็นหลักประกัน เพื่อป้องกันการหลบหนีหนี้ สิน  
แต่ก็ไม่สามารถช่วยเหลือชาวนาได้มากนัก โดยเฉพาะในช่วงสงครามโลก เนื่องจากเศรษฐกิจตกตํ่า
มากทําให้รัฐบาลไม่มีเงินอุดหนุนเพียงพอ (กนกศักด์ิ แก้วเทพ และคณะ, 2542) จนกระท่ังหลัง
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สงครามโลกครั้งท่ี 2 เสร็จส้ิน ประเทศไทยต้องจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามให้กับฝ่ายสัมพันธมิตร 
เป็นข้าวสารจํานวน 1.5 ล้านตันโดยไม่คิดมูลค่า ทําให้รัฐบาลต้องเริ่มเข้ามามีบทบาทในการค้าข้าว
มากขึ้น   
 แนวคิดในการแก้ปัญหาชาวนาของรัฐเปล่ียนแปลงไปอย่างชัดเจนภายหลังการเปล่ียนแปลง
การปกครอง เพราะเหตุผลหลักท่ีคณะราษฎร์นั้นดึงมาใช้โจมตีสถาบันกษัตริย์เพื่อนําไปสู่การ -
เปล่ียนแปลงการปกครองคือการท่ีรัฐนั้นขูดรีด และซ้ําเติมชาวนาในช่วงเวลาท่ีเกิดวิกฤตการณ์ต่างๆ 
แต่เนื่องจากคณะราษฎร์เองนั้นก็เป็นกลุ่มชนช้ันกลาง และชนช้ันสูงท่ีรวมกันด้วยเรื่องผลประโยชน์
ของตัวเองมากกว่าในแง่อุดมการณ์ ประกอบกับถูกกลุ่มอํานาจเก่าขัดขวาง ทําให้นโยบายท่ีจะต้อง - 
เข้าไปแตะต้อง หรือเปล่ียนแปลงโครงสร้างของชาวนานั้นมักจะถูกคัดค้านอยู่เสมอ รัฐบาลจึงทําได้
เพียงแค่เปล่ียนรูปแบบจากการปล่อยให้ชาวนาดูแลตนเองมาสู่รูปแบบของการ “สงเคราะห์” แทน 
ขณะท่ีชาวนานั้นมีการตอบโต้การกดขี่ของรัฐด้วยการต่อต้าน และปฏิเสธอํานาจรัฐ ในรูปแบบของ 
“กบฏ” ชาวนา และการเป็น “โจร” ชาวนา รวมไปถึงการเข้าร่วมกับชุมโจรต่างๆ  
 การมองความสัมพันธ์ระหว่างชาวนา กับรัฐในช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 จนถึงก่อน
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 นั้นมี 2 ทาง คือ ถ้ามองในสายตาของทฤษฎีอมาตยาธิปไตย จะเห็นว่า
ชาวนาอยู่ภายใต้ความสัมพันธ์ทางการเมืองของระบบอุปถัมภ์ อํานาจในการตัดสินใจ และกําหนด
นโยบายเป็นของข้าราชการทําให้ข้าราชการมีอํานาจเพิ่มขึ้นสูงสุด จนก่อให้เกิดรูปแบบความสัมพันธ์
ในแนวดิ่ง กล่าวคือ ชาวนาจะต้องไป “ร้องทุกข์” และ “ร้องขอ” ความช่วยเหลือจาก “รัฐ” ท่ีอยู่ใน-
ฐานะของผู้อุปถัมภ์ เพราะมีสถานะทางอํานาจในสังคมสูงกว่า  ในขณะท่ีถ้ามองในสายตา 
ของขบวนการสังคมนิยม จะพบว่าชาวนาโดยเฉพาะในชนบทนั้นได้รับผลกระทบจากนโยบาย ซึ่งยังคง
อยู่ในลักษณะของการกดขี่ ขูดรีดชาวนาอยู่ ประกอบกับมีการขยายตัวของพรรคคอมมิวนิสต์ 
จากเวียดนาม ทําให้ชาวนาจํานวนมากได้เข้าไปรวมตัวกับพรรคคอมมิวนิสต์ จัดต้ัง และระดมคน 
เพื่อเดินขบวน เรียกร้อง และต่อสู้กับอํานาจรัฐส่งผลให้รัฐนั้นต้องเข้าไปจัดการปราบปราม และจับกุม
ชาวนากลุ่มนี้ (กนกศักดิ์ แก้วเทพ และคณะ, 2542; อภิชัย พันธเสน และมนตรี เจนวิทย์การ, 2531) 
 รูปแบบความสัมพันธ์ของรัฐ กับเกษตรกร และกลุ่มทุนภายหลังการเปล่ียนแปลง 
การปกครอง 2475 จนถึงช่วงประชาธิปไตยเบ่งบาน (2516 – 2519) นั้นแทบไม่ได้เปล่ียนแปลงไป  
รัฐไม่ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้าไปมีส่วนร่วมในทางอื่น นอกจากการเลือกต้ัง ผนวกกับการอยู่
ภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบเสรี ส่งผลให้กลุ่มทุน ซึ่งเป็นผู้ท่ีเป็นเจ้าของ หรือสามารถควบคุมปัจจัย 
การผลิตเป็นคนท่ีได้รับประโยชน์ และสามารถรวมกลุ่มกันเพื่อแสวงหากําไร หรือผลประโยชน์ 
ทางเศรษฐกิจในรูปแบบของบริษัท หรือสมาคมการค้าได้อย่างเสรีโดยมีรัฐบาลเป็นผู้สนับสนุน  
ในขณะท่ีประชาชนท่ีเสียเปรียบอย่างผู้ใช้แรงงาน ชาวไร่ ชาวนากลับไม่ค่อยได้รับความช่วยเหลือ และ
ไม่ได้รับการสนับสนุนให้รวมกลุ่มกันเพื่อรักษาผลประโยชน์ของตัวเอง เพราะมักจะถูกมองไปในแง่- 
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ของการบ่อนทําลายความมั่นคงของรัฐ ส่งผลให้เกิดความไม่เสมอภาคในสัดส่วนของอํานาจการต่อรอง
ระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ในสังคมไทย แต่ในขณะเดียวกัน กลุ่มชาวนาก็ได้มีการต่อสู้ และรวมตัวกัน
สําเร็จจนกลายเป็นสหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2542) 
 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐราชการกับชาวนา อย่างท่ีได้อธิบายไปในเบื้องต้นว่าการปกครองใน
ยุคท่ีเป็นรัฐราชการ รูปแบบความสัมพันธ์รัฐกับโครงสร้างส่วนล่างซึ่งหนึ่งในนั้นก็คือชาวนาเป็นไปใน
ลักษณะของ Bureaucratic tutelage ความสัมพันธ์นี้ทําให้ชาวตกอยู่ในยุคมืด เพราะเป็นช่วงของ
เผด็จการอย่างเต็มรูปแบบ และยาวนาน อํานาจของข้าราชการเพิ่มขึ้นสูงสุด และข้าราชการเหล่านี้คือ
ผู้กําหนดนโยบายให้รัฐบาล โดยนโยบายหลักก็ยังคงกดราคาข้าวภายในประเทศเอาไว้ และคงการเก็บ
ภาษีต่างๆ เช่น “อัตราสํารองข้าว” เนื่องจากในช่วงปลายปี พ.ศ.2504 – ต้นปี พ.ศ.2505 นั้นราคา
ข้าวในตลาดโลกสูงมากทําให้ปริมาณการส่งออกข้าวสูงขึ้นส่งผลให้ราคาข้าวในประเทศสูงขึ้นไปด้วย 
รัฐบาลจึงต้องเข้ามาแทรกแซงในตลาดข้าวโดยการควบคุมการส่งออก ขึ้นอัตราค่าธรรมเนียมส่งออก 
และกําหนดให้ผู้ส่งออกทั้งหมดต้องสํารองข้าวให้รัฐบาลในอัตราร้อยละ 15 ของจํานวนข้าวท่ีส่งออก
ท้ังหมด โดยจะต้องส่งมอบให้รัฐบาลในราคาถูก และข้าวท่ีได้มาจะถูกส่งไปให้องค์การคลังสินค้า  
เพื่อนําไปจําหน่ายให้แก่ผู้บริโภคในเมืองโดยเฉพาะพวกข้าราชการในราคาท่ีถูก  
 การท่ีรัฐกดราคาข้าวให้ตํ่านั้นเพื่อรักษาระดับค่าครองชีพของคนในเมืองไม่ให้สูงขึ้นส่งผลให้
ค่าแรงงานในเมืองมีราคาถูกสอดคล้องกับความต้องการของ  จอมพลสฤษด์ิ ท่ีต้องการพัฒนา
อุตสาหกรรมตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจท้ัง 3 ฉบับ ผลจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจคือ ชาวนาต้องเสีย-
ค่าธรรมเนียมส่งออกสูงถึงประมาณร้อยละ 21 ของรายได้ท้ังหมด ซึ่งความจริงแล้วอัตรานี้ควรถูก
นําไปใช้กับผู้ท่ีมีรายได้ประมาณ 100,000 – 150,000 บาทต่อปีหลังจากหักค่าลดหย่อนแล้วมากกว่า 
อีกท้ังยังก่อให้เกิดปัญหาการแย่งชิงทรัพยากรจากชนบทจนนําไปสู่การสูญเสียท่ีดินทํากินของชาวนา 
 รัฐราชการหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 เป็นช่วงท่ี “รัฐ” อันประกอบด้วย
รัฐบาลท่ีมีผู้นําเป็นข้าราชการทหาร กองทัพ ข้าราชการพลเรือน และระบบราชการเป็นผู้กุมอํานาจท้ัง
ในทางการเมือง การบริหาร และการปกครอง ขณะท่ีกลุ่มพลังอื่นในสังคมยังไม่สามารถพัฒนาตนเอง
ให้เข้มแข็งได้เนื่องจากบริบททางเศรษฐกิจ และสังคมยังไม่เอื้ออํานวย และรัฐเองก็ยังไม่เปิดโอกาสให้
กลุ่มพลังอื่นๆ ในสังคมเติบโต หรือขยายบทบาท โดยเฉพาะกลุ่มทุนต่างชาติท่ีมีแนวโน้ม ว่า- 
จะกลายเป็นอันตรายต่ออํานาจในการบริหาร และปกครองประเทศ กลุ่มทุน โดยเฉพาะทุนจีน 
จึงจําเป็นต้องเข้าไปสวามิภักด์ิ และพึ่งพิงข้าราชการระดับสูง (ท้ังข้าราชการทหาร และข้าราชการ-
ประจํา) เพื่อขอความคุ้มครอง และหรือผลประโยชน์บางประการจากรัฐ ส่วนรัฐก็จะได้รับประโยชน์
ตอบแทนจากการให้ความคุ้มครองจากทุน   
 ชาวนาคือคนกลุ่มท่ีไม่มีโอกาสในการต่อรองใดๆ แม้ว่าข้าวจะเป็นพืชสําคัญท่ีสร้างรายได้
ให้กับประเทศ แต่ชาวนาก็เป็นอาชีพท่ีถูกรัฐใช้อํานาจในการควบคุมอย่างเข้มงวด โดยเฉพาะในด้าน
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การเก็บภาษี และการแทรกแซงตลาด ทําให้ชาวนานั้นต้องแบกรับภาระจากนโยบายนั้นโดย 
ไม่สามารถคัดค้านหรือทัดทานได้ 

2.4 ความสัมพันธ์ของรัฐ กับชาวนาท่ีได้รับอิทธิพลจากรัฐธรรมนูญปี พ.ศ.2540 
 กลุ่มเกษตรกรได้มีรูปแบบการเคล่ือนไหวกดดันรัฐบาลอย่างหลากหลายมากขึ้นต้ังแต่ 
พ.ศ.2522 – 2542 มักจะมีการดําเนินงานด้วยการปะทะกับรัฐเพื่อมุ่งกดดันให้รัฐบาลเปิดเวทีเจรจา
และต่อรองกับรัฐ แต่ในขณะเดียวกันก็มีกลุ่มเกษตรกรที่ได้รวมตัวกันในลักษณะท่ีต่างออกไป กล่าวคือ 
เป็นการรวมตัวเพื่อแสวงหาความร่วมมือในลักษณะท่ีเรียกว่า “เบญจภาคี” หรือ “ประชาคม” เพื่อ
สร้างองค์กรชุมชนเข้มแข็ง ผ่านแนวคิดธุรกิจชุมชน หรือชาวนาบางกลุ่มก็แสวงหาทางออกโดยการไป
พึ่งพิงกลุ่มเกษตรกรที่ถูกจัดต้ัง แต่อยู่ภายใต้การกํากับดูแลของรัฐ นักการเมือง (ขบวนการชาวนาร่วม
สมัย, 2542) สาเหตุหนึ่งเกิดจากการปฏิรูปการเมืองหลังปี 2540 ทําให้เกิดการกระจายอํานาจจาก
ส่วนกลางลงไปสู่ท้องถิ่นมากอย่างเต็มท่ี โดยผ่านองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีมากจากการเลือกต้ัง
ท้ังหมดทําให้มีความยึดโยงกับอํานาจของประชาชน และมีการกําหนดให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วน
ร่วมกับการจัดทําแผน นําแผนไปปฏิบัติ และติดตามประเมินผล นอกจากนี้ยังมีการบังคับให้รัฐ 
(ท้องถิ่น) มีการทําประชาคม หรือจัดเวทีการมีส่วนร่วมของชาวบ้านในท้องถิ่นเพื่อจัดทําแผน
งบประมาณประจําปี ประกอบกับมีนโยบาย (ประชานิยม) บางโครงการท่ีมอบอํานาจในการบริหาร
จัดการงบประมาณให้กับชุมชน ซึ่งสร้างความพึงพอใจมาก เนื่องจากชุมชนสามารถจัดการได้ตรงตาม
ความต้องการของตนเองอย่างแท้จริง 
 รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างชาวนา กับสถาบันภายนอกชุมชน โดยเฉพาะ “รัฐ” และ 
“สถาบันทางการเมือง” ภายหลังการปฏิรูปการเมืองท่ีเปล่ียนแปลงไปนั้น ส่วนหนึ่งเกิดจากการท่ีมี
นโยบายประชานิยมเป็นตัวสร้างความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคนต่างๆ ในชุมชน และกลุ่มคนเหล่านี้ได้
เข้ามาเช่ือมกับนักการเมือง และพรรคการเมืองซึ่งเป็นผู้ท่ีอยู่ภายนอกชุมชน เพราะเดิมแม้รัฐและ
สถาบันการเมืองจะมีทรัพยากรมาก แต่ก็เป็นส่ิงท่ีอยู่ไกลตัวชาวนามากเกินไป ปัจจุบันชาวนานั้นได้
สร้างความสัมพันธ์แบบกลุ่ม และองค์กรแบบใหม่ท่ียึดโยงเข้ากับองค์กรภายนอกเพื่อให้ได้มาซึ่ง
ทรัพยากร งบประมาณ และนโยบายสาธารณะท่ีจะทําให้ผู้คนในชุมชน “อยู่รอด” ได้ ชาวนา (ตาม
ชนบท) จึงได้เข้าไปมีความสัมพันธ์ในพื้นท่ีการเมือง การเลือกต้ัง นโยบายของพรรคการเมือง และ
นักการเมืองมากขึ้นกว่าในอดีต (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2558) ซึ่งสอดคล้องกับมุมมองของสมชัย 
ภัทรธนานันท์ (2555) ท่ีศึกษาการเมืองในภาคอีสานว่าผ่านการสัมภาษณ์กลุ่มคนเส้ือแดงท่ีส่วนมาก
แล้วเป็นชาวนาในภาคอีสาน การศึกษาในครั้งนี้ทําให้พบว่าผู้เข้าร่วมชุมนมนั้นมีมุมมองทางการเมือง
เป็นของตนเอง มีการแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างกันอย่างสม่ําเสมอ ดังนั้นการตัดสินใจแสดงออกทาง
การเมืองของคนกลุ่มนี้จึงเกิดขึ้นจากการไตร่ตรองมาอย่างดี ไม่ใช่ถูกชักจูงแต่อย่างใด ดังนั้นจึง
สามารถกล่าวได้ว่าปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นนี้เกิดจากการท่ีชาวนา และชาวบ้านในภาคอีสานได้พัฒนา
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ตนเองจนก้าวข้ามความเป็นสังคมชาวนาด้ังเดิมท่ีดํารงชีพการทําเกษตรกรรม โดยมีหมู่บ้านเป็นศูนย์
รวมของอํานาจไปสู่ความเป็นสังคมหลังชาวนา (Post Peasant) ท่ีชาวนามีวิถีชีวิตคล้ายคนในเมือง
มากขึ้น และเข้าไปมีความสัมพันธ์กับการเมืองอย่างใกล้ชิด  
 รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างชาวนากับรัฐไทยในยุคหลังท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปนั้นส่วนหนึ่ง
เกิดจากความเปล่ียนแปลงของความเป็น “ชาวนา” ท่ีต่างไปจากอดีตด้วย กล่าวคือ ชาวนาไทย
ส่วนมากไม่ได้ยากจนข้นแค้น และไม่ได้ตกอยู่ในสภาพถูกกดขี่ขูดรีดจากการเก็บภาษีโดยรัฐอีกต่อไป 
แต่เป็น “ชาวนารายได้ปานกลาง” ซึ่งชาวนารายได้ปานกลางนี้คือชาวนาท่ีไม่ได้ยากจนเสียจนจะต้อง
ก่อกบฏ แต่เป็นชาวนาท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีมั่นคงในระดับหนึ่ง นอกจากนี้พวกเขายังสามารถ
เข้าถึงความสะดวกสบายจากการบริโภคได้มากพอๆ กับชนช้ันกลางในเมืองโดยไม่จําเป็นต้องรวย 
ประกอบกับการท่ีรัฐมีความพยายามแก้ปัญหาความยากจนในชนบท ทําให้ชาวนามีช่องทางทาง
เศรษฐกิจท่ีหลากหลาย และสามารถหารายได้จากกิจกรรมนอกภาคการเกษตรได้มากขึ้น (แอนดรู 
วอล์คเกอร์, 2559) 
 การพัฒนาเศรษฐกิจในช่วงเวลาท่ีผ่านมาทําให้มาตรฐานการครองชีพของคนในชนบทสูงขึ้น 
แต่ชาวนา และเกษตรกรในชนบทก็ยังคงต้องประสบกับความไม่เสมอภาคในการพัฒนาเศรษฐกิจ 
เพราะแม้เศรษฐกิจของชนบทจะมีการพัฒนาแล้วแต่ก็ยังมีผลิตภาพค่อนข้างตํ่าโดยเฉพาะในภาค
การเกษตร ทําให้รายได้ในภาคการเกษตรเพิ่มขึ้นแต่ไม่รวดเร็วเหมือนรายได้ในภาคอื่นๆ ของระบบ
เศรษฐกิจ จากสถานการณ์นี้ส่งผลให้ชาวนารายได้ปานกลางต้องพยายามท่ีจะดึงทรัพยากรจาก
ภายนอกเข้ามาให้มากขึ้นเพื่อเพิ่มผลิตภาพของตนเอง ดังนั้นความท้าทายท่ีสําคัญของคนในชนบทจึง
ไม่ใช่เรื่องการด้ินรนเพื่อความอยู่รอดของผู้ท่ีมีรายได้ตํ่าอีกต่อไป แต่เป็นการสร้างช่องทางอาชีพท่ี
หลากหลาย และการเพิ่มผลิตภาพ หรือขีดความสามารถในการผลิตแทน ส่งผลให้การพยายาม 
เข้าไปมีปฏิสัมพันธ์กับรัฐของชาวนาในปัจจุบันเปล่ียนแปลงไป (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2558; แอนดรู 
วอล์คเกอร์, 2559) 
 รัฐบาลในยุคของทักษิณ ชินวัตรเข้าใจความเปล่ียนแปลงนี้ เขาจึงได้มีการกําหนดนโยบาย 
ท่ีสอดคล้องกับชาวนารายได้ปานกลาง นั่นคือเขาได้วางนโยบายท่ีทําให้คนในสังคมชนบทสามารถ
สร้างสายสัมพันธ์กับแหล่งอํานาจต่างๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อพวกเขาได้ เปิดโอกาสให้สังคมชาวนา  
ได้มีช่องทางทํากินท่ีหลากหลาย ได้เพิ่มขีดความสามารถในการผลิต ลดโอกาสเป็นหนี้ และรักษาการ-
ไหลเวียนของเงินสนับสนุนจากรัฐบาลในระบบเศรษฐกิจชนบท ซึ่งแอนดรู วอล์คเกอร์ มองว่ามันไม่ใช่
เรื่องใหม่ เพียงแต่ทักษิณสามารถจัดเรียงให้มันดูน่าดึงดูดใจอย่างมากสําหรับผู้มีสิทธิ์ เลือกต้ัง  
ท่ีมีประสบการณ์ในเรื่องเศรษฐกิจ 
 รูปแบบความสัมพันธ์ของรัฐ และชาวนาโดยสรุป คือชาวนาในอดีตมักจะถูกกดขี่ ขูดรีด  
ถูก กีดกันให้ออกมาอยู่วงนอกของอํานาจ และถูกละเลยจากภาครัฐ ทําให้ชาวนามีท่าทีท่ีเป็นปฏิปักษ์ -
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กับรัฐ โดยมีความพยายามท่ีจะต่อต้านอํานาจของรัฐผ่านการรวมกลุ่ม ต่อสู้ เรียกร้อง และปะทะ  
กับรัฐอยู่ เสมอ ในขณะเดียวกันรัฐก็ตอบโต้ด้วยการใช้ความรุนแรงในการปราบปราม จับกุม  
และลดความชอบธรรมในการรวมตัวของกลุ่มชาวนา แต่ในช่วงหลังการปฏิรูปการเมืองในปี   
พ.ศ. 2540 และการปรับเปล่ียนตัวเองของสังคมชาวนาทําให้รูปแบบความสัมพันธ์ของชาวนากับรัฐ
เปล่ียนแปลงไปสู่ความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดกันมากขึ้น ชาวนาเลิกกลัวอํานาจรัฐ แต่ใช้การติดต่อ  
และพึ่งพานักการเมือง ท้ังในระดับชาติ และในระดับท้องถิ่นมากกว่าการพึ่งพาข้าราชการ  
โดยความสัมพันธ์นี้มักต้ังอยู่บนพื้นฐานของการมีผลประโยชน์ร่วมกันคือ ชาวนาได้ประโยชน์  
จากนโยบายของรัฐ ในขณะท่ีรัฐบาลได้เสียงสนับสนุนจากประชาชน และการเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์  
กับรัฐของชาวนาในปัจจุบันนั้นเป็นไปเพื่อให้แน่ใจว่าจะตนเองจะได้รับส่วนแบ่งของการสนับสนุน  
การคุ้มครองและผลประโยชน์อันพึงมีพึงได้ท่ีรัฐจัดให้อย่างไม่ถูกเลือกปฏิบัตินั่นเอง 

3. ความสัมพันธ์ของรัฐ ทุนชาวนาในช่วงนโยบายจ าน าข้าว 
3.1 ความเป็นมาของนโยบายรับจํานําข้าว 

 นโยบายจํานําข้าวไม่ใช่นโยบายท่ีเกิดขึ้นมาใหม่ หากแต่เป็นนโยบายท่ีมีขึ้นมาต้ังแต่ยุคของ
พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ในปีการผลิต 2524/25 และได้ถูกนํามาใช้เป็นโครงการหลักของรัฐบาล 
ในฤดูการผลิตปี 2529/30 ซึ่งแรกเริ่มนั้นนโยบายนี้ถูกใช้เพื่อชะลอการขายข้าวของเกษตรกร 
ในช่วงฤดูกาลการเก็บเกี่ยว โดยนําไปจํานําไว้กับธนาคารเพื่อการเกษตร และสหกรณ์การเกษตร 
หลังจากนั้นเมื่อข้าวมีราคาดีขึ้นค่อยไถ่ถอนพร้อมดอกเบี้ยเพื่อนําข้าวออกไปขายจนกระท่ังปี 
พ.ศ.2540 ท่ีนโยบายนี้ถูกใช้เป็นเครื่องมือในทางการเมืองมากขึ้น 
 ปีการผลิต 2541/42 และ 2542/43 รัฐบาลได้มีเพิ่มราคารับจํานําเพื่อเป็นหลักประกันเงินกู้
ถึงร้อยละ 95 และปรับเปล่ียนมาเป็นการกําหนดราคารับจํานําในปี 2543/44 แทน ซึ่งเท่ากับว่าเป็น
การเปล่ียนให้เกษตรกรนําข้าวเปลือกมาจํานํา แล้วกู้เงินได้ร้อยละ 100 ของราคาท่ีคณะกรรมการ 
นโยบายข้าวแห่งชาติ (กนข.) กําหนด ต่อมาเมื่อรัฐบาลพรรคไทยรักไทยท่ีนําโดย พตท.ดร.ทักษิณ   
ชินวัตร ได้ปรับปรุงนโยบายใหม่ ด้วยการขยับราคารับจํานําให้สูงกว่าราคาตลาด และมีการรับจํานํา
ใบประทวนเพิ่มเติมขึ้นมา แม้ภายหลังรัฐบาลทักษิณจะถูกยึดอํานาจไป แต่นโยบายจํานําข้าวนี้ก็ยัง  
ถูกนํามาใช้ต่อท้ังในรัฐบาลของพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์, สมัคร สุนทรเวช, สมชาย วงศ์สวัสด์ิ  
จนถึงช่วงต้นของรัฐบาลนายอภิสิทธ์ เวชชาชีวะ แต่จะมีการปรับราคารับจํานํา และการปรับ - 
เพิ่ม – ลดโควตาในการรับจํานําข้าวเพียงเท่านั้น ก่อนท่ีจะถูกเปล่ียนไปเป็นประกันรายได้เกษตรกร 
เนื่องจากต้องการลดบทบาทของรัฐในการแทรกแซงตลาดลง โดยปล่อยให้การซื้อขายข้าว
ภายในประเทศเป็นไปตามกลไกเสรี ส่วนรัฐเองจะให้ความช่วยเหลือเฉพาะรายได้ของชาวนารายย่อย
เท่านั้น 
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 นโยบายรับจํานําข้าวถูกนํากลับมาใช้เป็นเครื่องมือในการหาเสียงอีกครั้งหนึ่งของพรรคเพื่อ
ไทยเมื่อมีการจัดการเลือกต้ังในปี พ.ศ.2554 แต่ครั้งนี้ได้มีการปรับนโยบายให้จูงใจมากยิ่งขึ้นนั่นคือ
การประกาศรับจํานําข้าวทุกเมล็ด (ไม่มีโควตา) โดยให้ราคาท่ีสูงกว่าราคาตลาดถึง 50% คืออยู่ท่ีราคา
ตันละ 15,000 บาท (ท่ีระดับความช้ืน 15%) ซึ่งนี่เป็นหนึ่งในนโยบายท่ีทําให้ น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร
ชนะการเลือกตั้ง และได้รับตําแหน่งนายกรัฐมนตรีหญิงคนแรกของประเทศไทย แต่ในขณะเดียวกัน
ราคารับจํานําท่ีสูงกว่าตลาดมากก็ส่งผลให้เกิดเสียงคัดค้านจากหลายๆ ฝ่าย ท้ังนักวิชาการอย่าง  
นิพนธ์ พัวพงศกร, ดร.อัมมาร สยามวาลา, สมพร อิศวิลานนท์ และสมาชิกสภาฝ่ายค้านอย่าง นพ.
วรงค์ เดชกิจวิกรม และกลุ่มทุนท่ีได้รับผลกระทบอย่างสมาคมผู้ส่งออกข้าว โดยความคิดเห็นหลักๆ 
จะมุ่งไปท่ีท่ีปัญหาเรื่องการทุจริต และการท่ีรัฐนั้นต้องแบกรับภาระมากเกินไปจนอาจก่อให้เกิดวิกฤต
ด้านการคลังได้ แต่ในขณะเดียวกันรัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์นั้นก็ได้รับแรงสนับสนุนจากชาวนา
จํานวนมาก ซึ่งจะนําเสนอในส่วนต่อไป 

3.2 ข้อถกเถียงจากการดําเนินนโยบายรับจํานําข้าว 
 การรับจํานําข้าวคือการดึงอุปทาน (ความต้องการขาย) ส่วนเกินออกจากตลาดในช่วงต้น
ฤดูกาล เพื่อช่วยเหลือชาวนาให้รอดพ้นจากการถูกพ่อค้ากดราคาข้าว ซึ่ง ยรรยง พวงราช (2557) 
อธิบายว่าปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินนโยบายของรัฐบาลท่ีผ่านมา คือการรับจํานําข้าวโดยผ่าน -
ระบบโควตา ทําให้มีการดึงปริมาณข้าวออกมาไม่มากพอท่ีจะทําให้เกิดแรงผลักดันให้ราคาข้าวเปลือก
สูงขึ้นได้ อีกท้ังการกําหนดโควตาอาจเป็นการเปิดโอกาสให้เกิดความไม่เท่าเทียม หรือการเลือกปฏิบัติ
ได้ของโรงสี หรือพ่อค้าคนกลางท่ีเอื้อประโยชน์ให้เฉพาะพวกพ้องของตนเองได้ ปัญหาต่อมาคือ   
การตั้งราคารับจํานําข้าวท่ีตํ่ากว่าราคาตลาดยังส่งผลให้ชาวนาจะต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายท้ังตอน
เข้าร่วมโครงการ และตอนไถ่ถอนข้าวออกจากโครงการ ซึ่งเป็นการซ้ําเติมชาวนาท่ีมีภาระหนี้สินมาก
อยู่แล้ว ประกอบกับเมื่อได้พิจารณาผลการดําเนินนโยบายท่ีผ่านมาพบว่า แม้จะมีการปรับราคารับ
จํานําให้สูงกว่าราคาตลาดแล้ว แต่จากสภาพการซื้อขายจริงตามระบบกลไกตลาดพบว่า ชาวนาไม่ได้มี
อํานาจในการต่อรองราคากับพ่อค้า  
 ปัจจัยหลักท่ีทําให้ชาวนาเสียเปรียบเมื่อต้องเข้าไปต่อรองกับพ่อค้า และโรงสีมีอยู่ 3 ประการ
คือ อัตราส่วนของชาวนาต่อพ่อค้าคือ 3,000 ต่อ 1 ทําให้ชาวนาตกอยู่ในฐานะเสียเปรียบ  
ประการต่อมาคือชาวนามีเงินทุนน้อยกว่าพ่อค้า และมีหนี้สินจํานวนมากจึงถูกจํากัดด้วยเงื่อนเวลา 
ดังนั้นการแก้ปัญหาคือต้องเร่งการผลิต และขายผลผลิตให้ได้โดยไว เพื่อนํามาใช้เป็นทุนในการผลิตต่อ 
และใช้หนี้ท่ีเกิดจากการผลิต ในขณะท่ีพ่อค้าข้าว และโรงสีท่ีมีเงินทุนมาก ประการสุดท้ายคือชาวนา
ไม่มีพื้นท่ีในการตากข้าว และจัดเก็บข้าว จึงจําเป็นต้องใช้การขายข้าวสดซึ่งมีความช้ืนสูง ทําให้ต้องรีบ
ขายข้าวให้ได้เร็วท่ีสุด ด้วยปัจจัยข้างต้นนี้เองส่งผลให้โรงสี และพ่อค้าข้าวกลายเป็นผู้ท่ีมีอํานาจ 
ในการกําหนดราคาโดยท่ีชาวนาไม่สามารถต่อรองราคาได้ ชาวนาจึงเป็นฝ่ายเสียเปรียบในระบบ - 
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กลไกตลาดท่ีเสรี แต่ไม่เป็นธรรม ด้วยเหตุนี้ “รัฐ” ในสมัยของ น.ส.ยิ่งลักษณ์จึงเห็นว่าตัวเองควรท่ีจะ
เข้าไปเป็นผู้บริหารจัดการอุปทานข้าว และบริหารจัดการตลาดเพื่อสร้างอํานาจต่อรองให้กับชาวนา
แทนท่ีจะเป็นเอกชนซึ่งผลการดําเนินโครงการส่วนหนึ่งในงานของอัมมาร สยามวาลา และคณะ 
(2557), วิโรจน์ ณ ระนอง (2555) และขนิษฐา สุขสง (2558) ได้แสดงให้เห็นว่าการท่ีรัฐได้เข้ามาเป็น
ผู้ควบคุมกลไกในตลาดข้าวทําให้เอกชนท่ีไม่ได้เข้าร่วมโครงการต้องเสียประโยชน์ และถูกบังคับให้ไป
แข่งในตลาดข้าวท่ีมีเล็กกว่า นั่นคือข้าวท่ีมาจากเกษตรกรท่ีไม่ได้เข้าร่วมโครงการจํานําข้าว ซึ่งการ
แข่งขันในตลาดขนาดเล็กนี้เองส่งผลเอกชนท่ีอยู่นอกโครงการต้องแข่งขันกันในด้านราคาจนทําให้
ราคารับซื้อข้าวในตลาดนี้สูงขึ้น แม้จะยังไม่เท่ากับราคาท่ีรับจํานําท่ีรัฐต้ังไว้ก็ตาม 
 วิโรจน์ ต้ังข้อสังเกตว่าความต้ังใจในเบื้องต้นของรัฐบาลนั้นไม่ใช่การผูกขาดตลาด เพราะ
รัฐบาลคาดว่าจะมีชาวนานําข้าวมาเข้าร่วมโครงการรับจํานําข้าวเพียงประมาณร้อยละ 30 แต่ในความ
เป็นจริงคือชาวนาส่วนมากนําข้าวมาจํานํากับรัฐ เพราะได้ราคาดีกว่าการขายในตลาดปกติ ส่งผลให้รัฐ
แทบจะเป็นผู้รับซื้อข้าวรายเดียวของประเทศ แต่นั่นไม่ใช่เงื่อนไขสําคัญท่ีจะทําให้ชาวนามีอํานาจใน
การต่อรองมากขึ้น เพราะการท่ีจะทําให้ชาวนามีอํานาจเหนือกว่าโรงสีได้ รัฐจะต้องมีโรงสีท่ีเข้าร่วม
โครงการในจํานวนท่ีมากพอท่ีจะรับซื้อข้าวทุกเมล็ดได้จริง และอยู่ห่างกันไม่มากนักเพื่อให้เกิด
ทางเลือกท่ีหลากหลาย และจะช่วยลดการผูกขาด จนทําให้เกิดการแข่งขันกัน ไม่เช่นนั้น ผู้ท่ีมีอํานาจ
เหนือกว่าก็ยังคงเป็นโรงสีเช่นเดิม โดยวิโรจน์มองว่าในเวลานั้นโครงการจํานําข้าวทํางานได้ค่อนข้างดี 
ทําให้ได้รับการตอบรับเป็นอย่างดีจากชาวนา แต่คําอธิบายนี้ขัดแย้งกับความคิดเห็นของสมพร อิศวิลา
นนท์ (2553), นิพนธ์ พัวพงศกร (2557) และสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน (2557) การเปล่ียนแปลง
นโยบายมาเป็นการรับจํานําข้าวนั้นนอกจากจะเป็นการแทรกแซงกลไกราคาข้าวแล้ว ยังเป็นนโยบาย
น่าจะเข้าข่าย “การคอรัปช่ันเชิงนโยบาย” เนื่องจากการท่ีรัฐเปล่ียนบทบาทตัวเองมาเป็นผู้รับซื้อและ
ครอบครองข้าวเปลือกรายใหญ่ท่ีสุดในประเทศนั้นทําใหร้ัฐสามารถให้อภิสิทธ์แก่บางบริษัทในการทํา-
ธุรกิจกับรัฐ โดยต้องแบ่งผลตอบแทนให้แก่ ผู้มีอํ านาจทางการเมือง  ยิ่ งรั ฐขยายขอบเขต 
ในการแทรกแซงตลาดก็ยิ่งทําให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน เพราะผู้ประกอบการท่ีไม่มีเส้น
สายจะเสียเปรียบจนอาจทําให้ต้องเลิกกิจการ หรือเปล่ียนไปประกอบกิจการอื่น 
 ผลท่ีเกิดขึ้น ใน ช่วง จํานํ าข้าว คือ หน่วยธุ รกิจในตลาดข้าว เกือบท้ังหมดเช่น หยง  
พ่อค้าคนกลาง และท่าข้าว ซึ่งไม่สามารถเข้าร่วมโครงการรับจํานําได้ และเคยเป็นช่องทางในการขาย
ข้าวของชาวนาถูกทําลาย การดําเนินนโยบายรับจํานําข้าว ทําให้เกิดการบีบช่องทางขายข้าว 
ของชาวนาให้เหลือเพียงโรงสีท่ีร่วมโครงการเท่านั้น อีกท้ังโรงสียังสามารถสร้างข้อได้เปรียบจากการใช้
เครื่องมือต่างๆ ท่ีถูกกําหนดไว้ในเงื่อนไขโครงการ เช่น การวัดความช้ืน การวัดส่ิงเจือปน หรือการใช้
ตราช่ังท่ีไม่ได้มาตรฐานมาสร้างความได้เปรียบในการกําหนดราคาข้าว  ส่งผลให้โรงสีท่ีเข้าร่วม
โครงการกลายเป็นคนท่ีมีอํานาจทางการตลาดมากกว่าชาวนา ประกอบกับผลจากการลงไปเก็บข้อมูล

7
9

3
5

1
0

5
5



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
0
6
0
2
0
2
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
0
8
:
0
5
:
2
0
 
/
 
s
e
q
:
 
2
3

 25 

จากชาวนาในหลายๆ พื้นท่ีพบว่า ชาวนาท่ีเข้าร่วมโครงการจํานําข้าวนั้นขายข้าวไม่ได้เต็มราคา 
1,5000 บาท จากการถูกหักค่าความช้ืน ส่ิงเจือปน หรือคุณภาพของข้าว ซึ่งราคาท่ีได้นั้นขึ้นอยู่กับว่า
โรงสีตีราคาให้เท่าใด 
 ข้อกังวลสําคัญประการหนึ่งท่ีเกิดขึ้นเมื่อรัฐบาลกลายเป็นผู้เล่นคนเดียวในตลาดข้าวใน
ประเทศ โดยปราศจากการแข่งขันอาจจะทําให้เกิดความเสียหายได้ แต่วิโรจน์มองว่าท่ีผ่านมา แม้ว่า
จะมีผู้เล่นเอกชนแข่งขันกันหลายคน ก็มิได้ทําให้ชาวนาได้ราคาท่ีเป็นธรรมมากขึ้น ดังนั้นหลักสําคัญ
ของเรื่องนี้คือ เราควรวิเคราะห์ว่าตลาดทํางานดีไหม ถ้าตลาดทํางานได้ไม่ดีเท่าท่ีเราคาดหวังก็ให้ดูว่า
รัฐบาลนั้นทําได้ดีกว่าไหม ซึ่งหากปรากฏว่ากลไกตลาดทําได้ไม่ดี แต่รัฐบาลทําได้แย่ยิ่งกว่า เช่นนี้
รัฐบาลก็ไม่ควรเข้าไปแทรกแซง แต่หากตลาดทํางานได้ไม่ดี ขณะท่ีรัฐบาลทําเองแล้วมีโอกาสท่ีจะทํา
ได้ดีกว่า รัฐบาลจึงควรจะเข้าไปแทรกแซงขณะท่ีวิชัย ศรีประเสริฐ (คมชัดลึก, 2561) นายกกิตติมศักด์ิ
สมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย มองว่า รัฐไม่ควรเข้ามายุ่งเกี่ยวกับเรื่องราคาข้าว เพราะปัจจุบันราคาข้าวนั้น
ปรับตัวตามความต้องการของตลาด ซึ่งเป็นกลไกท่ียุติธรรม และเหมาะสมท่ีสุดในระยะยาว ส่ิงท่ีรัฐ
ควรทํามีเพียงการช่วยดูแลด้านโครงสร้างพื้นฐานในการปลูกข้าว เช่น การค้นหาวิธีการลดต้นทุนการ
ผลิต การขนส่ง และการพัฒนาพันธุ์ข้าวให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาด  
 ประภาส ปิ่นตบแต่ง (2560) และอภิรดี ตันตราภรณ์ (คมชัดลึก, 2561) อดีตรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพาณิชย์ก็มีข้อเสนอท่ีคล้ายคลึงกับแนวคิดของวิชัยแต่ต่างกันตรงท่ีท้ังสองยังคงเห็นด้วยกับ
การท่ีรัฐจะเข้ามาอุดหนุนชาวนาในเรื่องท่ีจําเป็น โดยประภาสมองว่าการรับจํานําข้างทุกเมล็ดของ
รัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้นเป็นการปรับบทบาทของรัฐบาลจากผู้ให้การอุดหนุนมาสวมบทบาทเป็นแม่ค้าขาย
ข้าว แล้วเข้าไปแทรกแซงกลไกราคาข้าวโดยใช้งบประมาณของรัฐ เป็นวิธีท่ีไม่เหมาะสม เนื่อง จาก
ก่อให้เกิดภาระในด้านค่าใช้จ่าย และทําให้เกิดการขาดทุนมหาศาล ท้ังท่ีการอุดหนุนชาวนาทําได้
หลายรูปแบบ ซึ่งรัฐบาลควรจะเลือกใช้วิธีการท่ีไม่ก่อความเสียหาย หรือเป็นภาระกับภาครัฐมาก
เกินไป และต้องคํานึงถึงความยั่งยืนด้วย ขณะท่ีอภิรดีอธิบายว่าปริมาณการผลิตและความต้องการคือ
มือท่ีมองไม่เห็นในการกําหนดราคาข้าวส่วนรัฐบาลท่ีเข้ามาแทรกแซงราคาข้าวในประเทศผ่าน
โครงการรับจํานําข้าว ทําให้รัฐบาลเป็นผู้ท่ีเข้ามากําหนดราคาข้าวแทน ท้ังท่ีจริงแล้วรัฐบาลควรเป็น
แค่ผู้ออกนโยบาย และเกลี่ยผลประโยชน์ให้กับทุกฝ่ายอย่างสมดุลกัน  โดยไม่เข้าไปเกี่ยวข้องกับ
กลไกราคาข้าวเอง เพราะภาครัฐก็เปรียบเหมือนกับแม่ท่ีมีลูกหลายคน รัฐต้องเฉล่ียผลประโยชน์แก่ 
ผู้ท่ีเกี่ยวข้องอย่างสมดุลเพื่อให้ทุกฝ่ายอยู่ร่วมกันได้ ซึ่งมันเป็นเรื่องยากมากท่ีรัฐจะทําให้ราคา
ข้าวเปลือกสูงเพื่อช่วยเหลือเกษตรกร ขณะเดียวกันก็ต้องทําให้ราคาข้าวสารตํ่า เพื่อช่วยเหลือ
ผู้บริโภค ดังนั้นส่ิงสําคัญท่ีสุดในการกําหนดนโยบายคือ การรับฟังความคิดเห็น และความต้องการของ
ผู้ท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการค้าข้าว ต้ังแต่ผู้ผลิตไปจนถึงผู้ส่งออกเพื่อรับฟังปัญหาและหาวิธีการแก้ไข
ปัญหา  
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 ข้อถกเถียงหลักท่ีเกิดจากโครงการรับจํานําข้าวคือ การท่ีรัฐเปล่ียนบทบาทตัวเองไปเป็น 
“ผู้ค้า” ข้าว และเข้าไปแทรกแซงกลไกราคาข้าวโดยตรงทําให้เกิดความเสียหาย และเพิ่มภาระ
ค่าใช้จ่ายให้กับภาครัฐอย่างมหาศาล โดยท่ีเงินเหล่านั้นไม่ได้ถูกกระจายลงมาให้ถึงชาวนาอย่างท่ัวถึง 
อย่างท่ีควรจะเป็น แต่กลับไปกระจุกอยู่กับชาวนาท่ีมีอันจะกิน ขณะเดียวกันรัฐสามารถขูดรีด หรือ
เรียกเก็บผลประโยชน์จากกลุ่มทุนท้องถิ่นอย่างโรงสีได้ โดยแลกกับการให้ผลตอบแทนบางประการกับ
กลุ่มทุนท่ีเข้าร่วมโครงการกับรัฐ โดยให้อํานาจในการกําหนดราคาผ่านข้อกําหนด กฎเกณฑ์ ต่างๆ  
ท่ีรัฐกําหนด และกีดกันกลุ่มทุนอื่นทําให้ช่องทางในการค้าข้าวของลดลง ชาวนาจึงต้องตกอยู่ในสภาพ 
ของการไร้ซึ่งอํานาจต่อรองเช่นเดิม  

3.3 ความสัมพันธ์ ระหว่างรัฐทุน และชาวนาในช่วงนโยบายรับจํานําข้าว 
 วีระ หวังสัจจะโชค (2556) ได้ศึกษาการจัดสถาบันของการจํานําข้าวในช่วงปี 2544/45 และ
ได้พบว่าแบบแผนความสัมพันธ์ระหว่างภาครัฐ และเอกชนในช่วงนโยบายจํานําข้าวในสมัยของพัน
ตํารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ไม่ได้อยู่ในลักษณะของภาคีรัฐ – เอกชนอย่างท่ีเคยเป็นมาในอดีต 
กล่าวคือไม่ได้มีลักษณะเป็นการตั้งคณะกรรมการร่วมรัฐ และเอกชนในการตัดสินใจนโยบาย แต่อยู่ใน
ลักษณะของการท่ี“รัฐเป็นผู้ประกอบการ”โดยรัฐเข้าไปทํากิจกรรมทางเศรษฐกิจท้ังซื้อ ขาย เก็บรักษา 
และแลกเปล่ียนข้าวในขณะท่ีเอกชนเป็นเพียง “ส่วนหนึ่งของกลไกรัฐ” ท่ีทําหน้าท่ีตามนโยบาย และ
เงื่อนไขท่ีรัฐกําหนด เพราะเป็นทางเลือกท่ีดีกว่าการแยกไปประกอบกิจการในระบบตลาดปกติ และ
จําเป็นต้องสร้างความใกล้ชิดกับรัฐ และพรรคการเมืองเพื่อเข้าถึงฐานทรัพยากรในกระบวนการ
นโยบาย ซึ่งผลการจัดเรียงสถาบันใหม่ในครั้งนี้ทําให้รัฐและเอกชนมีความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดในลักษณะ
ของการพึ่งพิงกันมากขึ้น และทําให้เส้นแบ่งระหว่างหน้าท่ีของรัฐกับเอกชนเบาบางลง 
 ความสัมพันธ์ท่ีรัฐเข้ามาเป็นฝ่ายนํา แล้วดึงให้เอกชนมาอยู่ในฐานะกลไกของรัฐปรากฏให้
เห็นได้อีกครั้งหนึ่งในช่วงการรับจํานําข้าวของรัฐบาล น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร โดยในงานของขนิษฐา 
สุขสง (2558) ได้อธิบายว่าตัวแสดงท่ีเป็นเอกชนท้ังหมดถูกลดทอน และเปล่ียนแปลงบทบาทโดยรัฐ 
ไม่ว่าจะเป็นหยง พ่อค้าข้าวในท้องถิ่น โรงสีขนาดกลางและขนาดเล็กท่ีไม่ได้เข้าร่วมโครงการจะมี
บทบาทเหลือเพียงแค่การรับซื้อข้าวจากชาวนาท่ีไม่ได้เข้าร่วมโครงการรับจํานําข้าว ส่วนโรงสีท่ีเข้า
ร่วมโครงการก็จะมีบทบาทเพียงการรับจ้างรัฐสีข้าว แทนการมีอํานาจในการกําหนดราคารับซื้อ
ข้าวเปลือก และตัวแสดงท่ีถูกลดบทบาท และได้รับผลกระทบมากท่ีสุดจากการดําเนินนโยบายนี้คือ  
ผู้ส่งออก ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีเคยมีอํานาจในการกําหนดราคารับซื้อข้าวภายในประเทศ เหลือเพียงการเป็น- 
ผู้ขอประมูลข้าวจากรัฐเพื่อประกอบธุรกิจ ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
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แผนภาพที่ 1 โครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแสดงในเครือข่ายนโยบายข้าวภายใต้โครงการ 
รับจํานําข้าว 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
ท่ีมา: ปรับปรุงจาก ขนิษฐา สุขสง (2558) หน้า 179 – 180  
 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงภายใต้นโยบายรับจํานําข้าวส่วนมากจะเป็นงานท่ีให้
คําอธิบายถึงความเปล่ียนแปลงในเชิงอํานาจ และบทบาทของกลุ่มหลักๆ เพียง 2 กลุ่ม นั่นคือ “รัฐ” 
กับ “ทุน” แต่ตัวแสดงอีกกลุ่มหนึ่งท่ีสําคัญ และมักถูกยกขึ้นมากล่าวอ้างเสมออย่าง “ชาวนา” กลับ
ไม่ค่อยได้ถูกพูดถึงมากนัก แต่ก็พอจะเห็นได้จากงานของธนพันธ์ ไล่ประกอบทรัพย์ และคณะ (2559) 
ซึ่งได้ศึกษาความเหล่ือมลํ้าในการเข้าถึงความช่วยเหลือของเกษตรกรจากนโยบายของรัฐ แล้วพบว่า
การดําเนินนโยบายรับจํานําข้าวนั้นช่วยให้ชาวนาขายข้าวได้ราคาสูงขึ้นก็จริง แต่ไม่ได้ทําให้ชาวนามี
อํานาจในการต่อรองราคากับโรงสีมากขึ้น โดยเฉพาะกับโรงสีท่ีเข้าร่วมโครงการรับจํานําซึ่งสอดคล้อง
กับคําอธิบายของขนิษฐา สุขสง (2558) ท่ีอธิบายว่าแม้ว่าโรงสีจะถูกปรับลดบทบาทลงจากเป็นผู้
กําหนดราคาข้าวให้กลายมาเป็นเพียงลูกจ้างท่ีทําหน้าท่ีตรวจสอบสภาพข้าวเพื่อระบุรายละเอี ยดใน
การรับจํานําข้าวให้กับรัฐบาล ก็ไม่ได้ทําให้อํานาจของโรงสีในการต่อรองกับชาวนาลดลงมากนัก 
ขณะท่ีการกําหนดราคารับซื้อถึงตันละ 15,000 บาทน่าจะทําให้ชาวนามีอํานาจในการต่อรองมากขึ้น 
แต่เมื่อพิจารณาดีๆ แล้วกลับไม่ได้เป็นเช่นนั้นเนื่องจากการท่ีรัฐมีการจํากัดพื้นท่ีของโรงสีท่ีรับจํานํา 
ส่งผลให้ชาวนาท่ีทํานาอยู่ในพื้นท่ีท่ีไม่มีโรงสีเข้าร่วมโครงการต้องแบกรับภาระต้นทุนท่ีสูงขึ้น ประกอบ
กับการวางเกณฑ์ และรายละเอียดในเรื่องคุณภาพข้าวยังถูกโรงสีนําใช้เป็นข้ออ้างในการตัดราคาได้อีก
ด้วย สุดท้ายชาวนาจึงจะขายข้าวได้ตํ่ากว่าราคาท่ีรัฐกําหนดสอดคล้องจากคําบอกเล่าของชาวนาท่ี
ผู้วิจัยมีโอกาสได้ลงไปเป็นผู้ช่วยเก็บข้อมูลสําหรับการทําวิจัยในโครงการวิจัยหัวข้อการควบคุมเชิง
นโยบายการผูกขาดตลาดสินค้าเกษตร ความไม่เท่าเทียมเชิงนโยบาย และภาวะด้อยพัฒนาในภาค

รัฐบาล (ธ.ก.ส.) 
กําหนดราคารับจํานําข้าวเปลือก 

ส่งข้าว

เข้าคลัง 

จ่ายเงินรับจํานํา ระบายสต็อกข้าว/กําหนดราคาประมูล 

โรงสี 
รับจ้างสีข้าว

ให้รัฐ 

สต็อกข้าว
รัฐบาล 

 (อ.ค.ส./
อ.ต.ก.) 

ผู้ส่งออก 

ประมูล
ข้าวสาร 

ผู้ซื้อใน
ต่าง 

ประเทศ 
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การเกษตร กรณีศึกษาการดําเนินนโยบายข้าวของไทยโดยได้ลงพื้นท่ีในจังหวัดสุรินทร์, ศรีสะเกษ, 
ร้อยเอ็ด, พระนครศรีอยุธยา, สุพรรณบุรี, พิจิตร, พัทลุง และนครศรีธรรมราช ระหว่างวันท่ี 9 
กันยายนพ.ศ.2559– 14 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2560 ซึ่งชาวนาท่ีเข้าร่วมโครงการพูดตรงกันว่าไม่มีใครขาย
ได้ถึง 15,000 บาทเลย เนื่องจากถูกหักค่าความช้ืน และส่ิงเจือปน โดยราคาท่ีขายได้จริงๆ จะอยู่ท่ี
ประมาณตันละ 11,000 – 13,000 บาท ท้ังนี้ชาวนาแต่ละคนจะได้ราคาไม่เท่ากัน ขึ้นอยู่กับโรงสีแต่
ละท่ีจะตีราคาให้ 
 การตกเป็นรองของชาวนาไม่ได้มี เพียงแค่ในความสัมพันธ์กับโรงสี หรือกลุ่มทุนใน
กระบวนการค้าข้าวเท่านั้นแต่ยังรวมไปถึงทุนในกลุ่มปัจจัยการผลิตท่ีชาวนาไม่สามารถต่อรองราคาได้
ไม่ว่าจะเป็นเมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย ยาฆ่าแมลง ค่าเช่าท่ีนา (ในกรณีเช่าท่ี) ค่าแรงคนงาน ค่ารถเกี่ยว ค่าขนส่ง
ข้าวไปท่ีโรงสี ซึ่งราคาปัจจัยการผลิตเหล่านี้มักจะปรับขึ้นตามราคาข้าว ชาวนาในหลายๆ จังหวัดพูด
เป็นเสียงเดียวกันว่าราคาปุ๋ย ยามักจะปรับขึ้นตามราคาข้าว แต่เวลาท่ีราคาข้าวลด ราคาปัจจัยการ
ผลิตเหล่านี้กลับไม่ลดตามในขณะท่ีนิพนธ์ พัวพงศกรและคณะเองก็ได้ค้นพบข้อมูลท่ีตรงกันว่า การท่ี
ราคาข้าวเปลือกท่ีปรับตัวสูงขึ้นเป็นปัจจัยสําคัญในการช้ีนําตลาดปัจจัยการผลิต ทําให้ราคาปัจจัยการ
ผลิตสูงขึ้น ซึ่งท่ีผ่านมานั้นรัฐแทบไม่ได้ให้ความสําคัญ หรือมีนโยบายใดๆ ในการจัดการกับปัญหาเรื่อง
นี้ส่วนหนึ่งอาจเกิดจากการที่รัฐบาลเองจําเป็นต้องรักษาความสัมพันธ์อันดีกับกลุ่มทุนขนาดใหญ่ด้าน
การเกษตรที่มีธุรกิจแยกย่อยครอบคลุมแทบจะครบท้ังกระบวนการในภาคการเกษตรของไทย ไม่ว่า
จะเป็นการการผลิต “ปัจจัยการผลิต” ท้ังเมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย ยา ต่างๆ การสร้าง “ผลผลิต” นั่นก็คือข้าว 
เพื่อป้อนให้กับโรงสีของบริษัท ซึ่งนําไปสู่การแปรรูปผลผลิตเป็น “ข้าวบรรจุถุง” ขายในช่องทางจัด
จําหน่ายของบริษัทอย่างร้านสะดวกซื้อ หรือห้างสรรพสินค้าในเครือของตัวเอง รวมไปถึงกลุ่มทุนอื่นๆ 
ท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียกับการดําเนินนโยบายในเรื่องข้าว 
  การรักษาความสัมพันธ์อันดีระหว่างรัฐบาล กับกลุ่มทุนต่างๆ ไม่ใช่เรื่องแปลกใหม่ เพราะ
กลุ่มทุนใหญ่ๆ ในประเทศไทยนั้นหากมีการไล่เรียงกันตามจริงจะพบว่ ากลุ่มทุนเหล่านี้มีความ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง เช่น ผ่านการสมรสระหว่างทายาทของตระกูล เป็นต้น และ
กลุ่มทุนเหล่านี้มักมีแนวโน้มท่ีจะแสดงท่าทีเป็นมิตรกับผู้ท่ีมีอํานาจในการบริหารประเทศ มากกว่าท่ี
จะเป็นปฏิปักษ์ท้ังนี้ก็เพื่อประโยชน์แก่บริษัท และธุรกิจของกลุ่ม  

3.4 การถ่วงดุลระหว่างรัฐ ทุน และชาวนา 
 รัฐบาลพรรคเพื่อไทยในยุคของยิ่งลักษณ์จากงานของขนิษฐา สุขสง (2558) แสดงให้เห็นว่า
อํานาจในการตัดสินใจ และกําหนดนโยบาย ตลอดจนการนํานโยบายไปปฏิบัติอยู่ท่ี “สมาชิก” ของ
พรรคเป็นหลักขณะท่ีข้าราชการผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระทรวงต่างๆ มีหน้าท่ีเพียงปฏิบัติตามแนวทางท่ี
กําหนดมาเพื่อให้เกิดผลไปในทิศทางท่ี “พรรค” ต้องการเท่านั้นซึ่งการท่ีอํานาจในการตัดสินใจตกไป
อยู่ในมือของ “ฝ่ายการเมืองพรรคเดียว” ทําให้ฝ่าย “ราชการ” มีอํานาจในการต่อรอง หรือเสนอ
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แนวนโยบายของตนเองลดลง ขณะเดียวกัน แม้รัฐบาลจะมีอํานาจในการตัดสินใจกําหนด และเลือกท่ี
จะดําเนินนโยบายใดๆ ท่ีพรรคต้องการ แต่รัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์จําเป็นจะต้องรับฟัง และ
ตอบสนองต่อความต้องการของกลุ่มทุนผู้สนับสนุนรัฐบาลเพื่อรักษาเสถียรภาพ และความมั่นคงของ
รัฐบาล ส่วนความสัมพันธ์ของรัฐกับทุนท่ีนอกเหนือจากกลุ่มทุนผู้สนับสนุนของรัฐบาลของยิ่งลักษณ์ 
แม้จะไม่ได้มีลักษณะเป็นปฏิปักษ์ หรือถูกกีดกัน แต่ก็ไม่ได้เป็นไปในทางท่ีให้ความร่วมมือ หรือเปิด -
โอกาสให้เข้ามามีอํานาจในการเสนอความคิดเห็นหรือผลักดันความต้องการของตนเองอย่างเปิดเผย 
 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับชาวนาในช่วงหลังนโยบายรับจํานําข้าวของนางสาวยิ่งลักษณ์  
ชินวัตรนี้มีปรากฏให้เห็นว่า นั้นเป็น ในขณะท่ี “ชาวนา” เองก็มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของรัฐบาล
ค่อนข้างมาก ดังจะเห็นได้จากการคงราคารับจํานําข้าวเปลือกปี 2555/2556 ไว้ และไม่มีการจํากัด
วงเงินต่อครอบครัว แม้ว่าคณะรัฐมนตรี และคณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติจะมีความเห็นตรงกัน
ให้ปรับลดราคาจาก 15,000 บาทต่อตัน ลงมาเป็น 12,000 บาทต่อตัน และจํากัดวงเงินไว้ท่ีไม่เกิน 
500,000 ต่อครัวเรือนก็ตาม ท้ังนี้เพราะการปรับลดราคารับจํานํา และการจํากัดวงเงินนี้สร้างความ 
ไม่พอใจให้กับชาวนาจํานวนมาก โดยเฉพาะชาวนาทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งเป็นฐานเสียง
สําคัญของพรรค นี่จึงเป็นข้อพิสูจน์ได้อย่างดีว่าแม้รัฐจะมีการร่วมมือกับกลุ่มทุน แต่ยังต้องปกป้อง 
และรักษาผลประโยชน์ของชาวนาด้วย ดังนั้นหากแนวคิด หรือข้อเรียกร้องใดๆ จากกลุ่มทุน หรือ 
จากข้าราชการพลเรือนท่ีขัดกับความเห็นชอบของชาวนา รัฐบาลก็จะต้องหาวิธีเฉล่ียผลประโยชน์
เพื่อให้ได้รับการยอมรับจากท้ังสองฝ่าย เนื่องจากรัฐบาลพลเรือนท่ีมาจากการเลือกต้ังไม่ว่าจะเป็น
รัฐบาลยิ่งลักษณ์ หรือรัฐบาลอื่นต่างก็ต้องพบการถ่วงอํานาจกันระหว่างนักการเมืองผู้หวังจะได้รับ
ตําแหน่ง ส.ส.เขตอย่างต่อเนื่อง กับชาวนาในฐานะประชาชนผู้เป็นฐานเสียงของพวกเขา กล่าวคือ 
ผู้สมัคร หรือ ส.ส.คนใดท่ีมีผลงานในด้านการแก้ปัญหา หรือการตอบสนองต่อปัญหา และ 
ความต้องการของชาวนาเป็นอย่างดีจนเป็นท่ีประจักษ์ก็มีโอกาสท่ีจะได้รับเสียงสนับสนุนจากชาวนา 
ในขณะท่ี ผู้สมัคร หรือ ส.ส.คนใดท่ีไม่เคยเข้าหา หรือมีปฏิสัมพันธ์กับชาวนา หรือแม้แต่คนท่ีได้รับ
เลือกแล้วไม่ได้สร้างผลงานท่ีน่าพึงใจ ก็มีโอกาสท่ีจะไม่ได้รับเสียงสนับสนุนจากชาวนาอีกในการ
เลือกตั้งครั้งหน้า  
 ความสัมพันธ์โดยสรุประหว่างรัฐ ทุน และชาวนาในช่วงระหว่างการดําเนินนโยบายรับจํานํา
ข้าวในช่วงของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ คือ นโยบายนี้ทําให้เกิดความเปล่ียนแปลงไปจากความสัมพันธ์ด้ังเดิม
ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนา โดยรัฐได้เข้ามามีบทบาทในการต่อรองกับกลุ่มทุนเพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับ
ชาวนามากขึ้น และรับฟังความต้องการ หรือคําเรียกร้องของชาวนา เนื่องจากชาวนาคือฐานเสียง
สําคัญท่ีจะมีประโยชน์ต่อการลงคะแนนเลือกต้ังในอนาคต ซึ่งทําให้ชาวนานั้นได้รับส่วนแบ่งด้าน
รายได้จากการค้าข้าวมากขึ้น แต่กระนั้นก็ยังคงรักษาความสัมพันธ์กับกลุ่มทุนใหญ่ท่ีสําคัญเอาไว้ แม้
จะไม่ได้ออกมาอย่างเด่นชัด หรือเปิดเผย แต่ก็แสดงให้เห็นว่ารัฐนั้นยังเอื้อประโยชน์ให้กับกลุ่มทุนอยู่ 
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การเอื้อประโยชน์ท่ีว่านั้นคือการท่ีรัฐไม่มีนโยบายควบคุมราคาปัจจัยการผลิตอย่างจริงจัง ทําให้ราคา
ปัจจัยการผลิต ท้ังค่าเช่าท่ีนา ค่าปุ๋ย ยาต่างๆ สามารถปรับราคาขึ้นได้อย่างเสรีตามราคาการขายข้าว 
ส่งผลให้ชาวนามีต้นทุนการผลิตท่ีสูงมากขึ้น หรือการให้อํานาจโรงสีในฐานะตัวแทนของรัฐเป็นผู้
ตัดสินราคารับซื้อข้าวให้กับชาวนาโดยใช้เครื่องมือท่ีรัฐมอบให้ในลักษณะท่ีเป็นข้อกําหนดต่างๆทําให้
โรงสีมีอํานาจในการกดราคารับซ ื้อข้าวจากชาวนาเพิ่มขึ้น  
 ความสัมพันธ์ในลักษณะนี้อาจไม่ได้ทําให้ชาวนามีอํานาจในการต่อรองกับกลุ่มทุนมากขึ้น  
แต่ก็ทําให้ชาวนารู้สึกว่าตนเองนั้นขยับเข้าไปใกล้กับอํานาจรัฐได้มากขึ้น โดยไม่ต้องหวาดกลัวอันตราย
ท่ีอาจเกิดจากรัฐ เนื่องจากรัฐบาลยังต้องพึ่งพิงอํานาจในการตัดสินใจเลือกของชาวนา ชาวนาจึงได้รับ
ความคุ้มครองจากรัฐผ่านโครงการช่วยเหลือ นอกจากนี้รัฐยังเปิดโอกาสให้พวกเขาได้แสดงความ
คิดเห็น หรือเรียกร้องส่ิงท่ีต้องการ และรัฐก็ “รับฟัง” ความต้องการของพวกเขา นี่คือส่ิงท่ีทําให้ชาวนา
ได้รับรู้ว่าพวกเขาอยู่ในฐานะผู้มีอํานาจเท่ากับคนกลุ่มอื่นในสังคม เพราะในสภาพการณ์ท่ัว ๆ ไป 
ของสังคม ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันชาวนานั้นไม่ได้มีอํานาจในการบังคับ ลงโทษ ยึดเอา หรือจัดสรร
ทรัพยากรต่างๆ ในประเทศมากเท่ากับรัฐ และไม่ได้มี “เงิน” มากพอท่ีจะทําให้รัฐนั้นต้องต่อรองด้วย
เหมือนอย่างทุน ชาวนาในสมัยรัฐบาลของยิ่งลักษณ์จึงยังคงมีสถานะ และอํานาจในการต่อรอง
ผลประโยชน์อื่นๆ ตํ่ากว่ากลุ่มทุน ส่ิงเดียวท่ีทําให้ชาวนารู้สึกได้ว่าตนเองนั้นมีอํานาจเท่าเทียมกับคน
อื่นในสังคม ก็ คือ “การเลือกต้ัง” ในระบอบประชาธิปไตย เพราะในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยนั้นทําให้คนไทยทุกคนไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้า ท่ีรัฐ นายกรัฐมนตรี ผู้พิพากษา ดารา 
นักแสดง นายทุนเจ้าของบริษัทท่ีร่ํารวยมี ต่างก็มีค่าเท่ากับคะแนนเสียงเพียง 1 คะแนนเช่นกัน ดังนั้น
นี่จึงเป็นอํานาจหนึ่งท่ีชาวนาหวงแหน 

 
4. นโยบายหลังโครงการรับจ าน าข้าว 
 รัฐบาลของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) นําโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาได้เริ่ม
เข้ามามีบทบาทในการบริหารประเทศหลังจากท่ีก่อรัฐประหาร และยึดอํานาจจากรัฐบาลพลเรือนของ
นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ท่ีดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีอยู่ในขณะนั้นได้สําเร็จในวันท่ี 22 
พฤษภาคม พ.ศ.2557 โดยให้เหตุผลว่ารัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์นั้นดําเนินนโยบายรับจํานํา
ข้าวเปลือกทุกเมล็ดตันละ 15,000 บาท ซึ่งเป็นนโยบาย “ประชานิยม” ท่ีต้องใช้เงินของรัฐเพื่อซื้อ
ความนิยมจากประชาชนจนทํารัฐขาดเสถียรภาพทางการคลัง อีกท้ังนางสาวยิ่งลักษณ์ยังปล่อยปละ
ละเลย และเพิกเฉยต่อคําเตือนจากหลายๆ ฝ่ายจนก่อให้เกิดการทุจริตในแทบทุกขั้นของดําเนิน
โครงการรับจํานําข้าว ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายกับประเทศเป็นอันมากทําให้รัฐบาลของนางสาวยิ่ง
ลักษณ์นั้นขาดความชอบธรรมในการเป็นนายกรัฐมนตรีต่อไป 
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 ภายหลังจากทํารัฐประหารสําเร็จ ชาวนาไทยต้องเผชิญปัญหาใหญ่มาก นั่นคือปัญหาราคา
ข้าวตกตํ่าอย่างต่อเนื่อง จนกระท่ังช่วงปลายปี 2558 มาถึงประมาณเดือนสิงหาคมปี 2559 ราคา
ข้าวเปลือกตกลงมาอยู่ท่ีประมาณ 5,000 บาท/ตัน (กิโลกรัมละ 5 บาท) ราคานี้ถือเป็นราคาท่ีตํ่ามาก 
เพราะข้าว 1 กิโลกรัมมีราคาตํ่ากว่าบะหมี่กึ่งสําเร็จรูป 1 ห่อเสียอีก (คมชัดลึก, 29 ตุลาคม 2559) ซึ่ง
การท่ีข้าวเปลือกราคาตํ่าลงในครั้งนั้นส่งผลให้ชาวนาจํานวนมากต้องปรับตัวโดยการนําข้าวที่เกี่ยวแล้ว
ออกมาประกาศขายเองโดยไม่ผ่านพ่อค้าคนกลาง หรือโรงสี โดยใช้ส่ือออนไลน์อย่าง facebook เป็น
ช่องทางการขายจนกลายเป็นกระแสอยู่ ช่วงหนึ่ง (ครอบครัวข่าว 3, 3 พฤศจิกายน 2559)  
จนก่อให้เกิดมหกรรมการ “ซื้อข้าวช่วยชาวนา1” ขึ้น 
 ปรากฏการณ์ราคาข้าวตกตํ่านี้ทําให้รัฐบาลภายใต้การนําของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาต้อง
ออกนโยบายท้ังระยะยาว และระยะส้ันขึ้นมาเพื่อแก้ไขปัญหา โดยท่านได้อธิบายว่าการแก้ปัญหานี้จะ
ไม่ใช่การให้เงิน หรือการบิดเบือนกลไกราคาข้าวอย่างในอดีต แต่จะเป็นการแก้ปัญหาเรื่องข้าว และ
การเกษตรอื่นๆ อย่างเป็นระบบ เพื่อให้เกษตรกรนั้นเป็นไปตามคํานิยามของรัฐท่ีว่า “มั่นคง มั่งค่ัง 
และยั่งยืน” ซึ่งเกิดขึ้นหลังจากโครงการรับจํานําข้าวยุติลง และผลจากการดําเนินนโยบายมาใช้
ประกอบคําอธิบาย และใช้ทําความเข้าใจการปรับเปล่ียนรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และ
ชาวนาในช่วงหลังนโยบายรับจํานําข้าว 

นโยบายหลังโครงการรับจํานําข้าวนั้นผู้วิจัยขอแบ่งออกเป็น 2 ยุค คือ ยุครัฐบาล คสช. 
ตอนต้น และยุคประชารัฐ เหตุผลท่ีมีการแบ่งออกเป็น 2 ยุคนี้ เนื่องมาจากนโยบาย หรือโครงการ
ช่วยเหลือชาวนา และเกษตรกรในสองช่วงนี้จะมีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด ดังนี้  

4.1 ช่วงยุครัฐบาล คสช. ตอนต้น (พ.ศ.2557 – กลางปี พ.ศ.2559)  
ตามท่ีได้อธิบายไปในข้างต้นว่าในเวลานั้นราคาข้าวตกตํ่ามาก โดยภาครัฐนั้นให้เหตุผลว่าเป็น

เพราะปริมาณข้าวค้างสต็อกท่ีเกิดจากการดําเนินนโยบายรับจํานําข้าวของรัฐบาล น.ส.ยิ่งลักษณ์ และ
การท่ีราคาข้าวในตลาดโลกตํ่ามากเนื่องจากต่างประเทศรู้ว่าไทยมีข้าวค้างสต็อกในปริมาณมาก จาก
สถานการณ์ราคาข้าวท่ีเข้าสู่จุดวิกฤตนี้เองทําให้รัฐบาลต้องให้เงินอุดหนุนแก่ชาวนาผ่านโครงการ
ช่วยเหลือต่างๆ ซึ่งเป็นโครงการในลักษณะท่ีเป็นการช่วยเหลือในระยะส้ัน หรือมีขึ้นตามสถานการณ์
เท่านั้น ดังนี้ 

4.1.1 การช่วยเหลือเพื่อลดต้นทุนการผลิต (ไร่ละ 1,000) 
 โครงการลดต้นทุนการผลิตไร่ละ 1,000 บาท (จํากัดครัวเรือนละไม่เกิน 15 ไร่และในรอบ
สองสําหรับชาวนาท่ีทํานาปีรายละไม่เกิน 10 ไร่) เป็นโครงการแรกๆ ท่ีออกมา เพื่อช่วยลดภาระ

                                                             
1ในช่วงเวลานั้น ภาครัฐเองก็มีการให้หน่วยงานภาครัฐรับซื้อข้าวจากชาวนา แปรรูป แล้วนําข้าวสารบรรจุถุงมาขายส่งตรงถึงมือ
ผู้บริโภค และส่งเสริมให้นําข้าวเป็นของขวัญปีใหม่ และเปิดให้ชาวนาใช้พื้นที่ของส่วนราชการในการขายข้าว (มติชนสุดสัปดาห์, 2559)  
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ค่าใช้จ่ายให้กับชาวนาท่ีได้รับผลกระทบจากการที่ราคาข้าวตกตํ่า แต่จะมีเงื่อนไขในการรับเงินว่า ผู้ท่ี
จะได้รับเงินอุดหนุนนี้จะต้องเป็น “ผู้ท่ีทํานา” เท่านั้น โดยต้องนําโฉนดท่ีดิน หรือสัญญาเช่าท่ีมาเป็น
หลักฐานในการขึ้นทะเบียน  

4.1.2 โครงการลดค่าเช่าท่ีนา 
 โครงการลดค่าเช่าท่ีนานี้เกิดขึ้นจากเสียงสะท้อนของชาวนา ว่าสาเหตุหนึ่งท่ีต้องออกมา
เรียกร้องให้รัฐอุดหนุนในช่วงท่ีราคาข้าวตกตํ่าเนื่องจากการทํานาในแต่ละครั้งนั้นมีต้นทุนการผลิตสูง
มาก หนึ่งในนั้นคือ “ค่าเช่า” พื้นท่ีในการทํานา ด้วยเหตุนี้รัฐบาลจึงได้มีการแก้ไปปัญหาออกเป็นสอง
ทาง ทางแรกคือการออกนโยบายลดค่าเช่าท่ีนาโดยอาศัยคณะกรรมการการเช่าท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
ประจําตําบล (คชก.ตําบล) สังกัดกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้ตรวจสอบ และดําเนินโครงการด้วยการเข้า
ไปเจรจาต่อรองกับเจ้าของท่ีนาเพื่อให้เจ้าของท่ีนานั้นลดค่าเช่าไม่ตํ่ากว่า 200 บาทต่อไร่ ซึ่ง กฤษฎา 
บุญราช ปลัดกระทรวงมหาดไทยได้เปิดเผยผลจากการดําเนินมาตรการลดและควบคุมค่าเช่านาในฤดู
การผลิตปี 2557/2558 ว่าสามารถดําเนินการลดค่าเช่านาให้แก่ผู้เช่านาได้จํานวน 380,965 ราย โดย
ลดค่าเช่านาลงได้เฉล่ียไร่ละ 200-816 บาท (MGR Online, 2559b) 
 แนวทางแก้ปัญหาขั้นต่อมาคือ รัฐได้ดําเนินการแก้ไขพระราชบัญญัติการเช่าท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรม (ฉบับท่ี2) พ.ศ.2559เนื่องจากพระราชพระราชบัญญัติการเช่าท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.
2524 มีเงื่อนไขบังคับเจ้าของท่ีดิน โดยการเช่าท่ีดินเพื่อการเกษตรต้องมีระยะเวลาในการเช่ายาวนาน
ถึง 6 ปีต่อการทําสัญญาหนึ่งครั้ง และการบอกเลิกสัญญาจะต้องได้รับความเห็นชอบจาก คชก. 
เสียก่อน ส่วนอัตราค่าเช่านี้ขึ้นอยู่กับความเห็นของ คชก. ซึ่งปัญหาคือในขณะท่ีราคาข้าวสูงขึ้น ราคา
ค่าเช่าท่ีตามกําหนดนั้นกลับไม่เพิ่มตาม นอกจากนี้ยังมีข้อผูกมัดอื่นๆ ท่ีทําให้เจ้าของท่ีดินรู้สึกว่า
ตนเองไม่ได้รับความเป็นธรรม เนื่องจากกฎหมายนี้มุ่งให้ความคุ้มครองกับผู้เช่าท่ีดินมากเกินไป ทําให้
เจ้าของท่ีดินส่วนมากไม่ยอมให้เช่า และปล่อยท่ีดินรกร้างซึ่งส่งผลให้เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจ
ของประเทศแต่ในขณะเดียวกันเกษตรกรเองก็มีความจําเป็นต้องขอเช่าท่ีดินเพื่อทําการเกษตร จึง
ก่อให้เกิดการเช่าท่ีดินโดยไม่ทําตามกฎหมาย ทางแก้ปัญหาท่ีรัฐมองว่าเหมาะสมก็คือการแก้กฎหมาย
ให้เป็นธรรมกับท้ังผู้ให้เช่ามากขึ้น เพื่อท่ีจะจูงใจให้เจ้าของท่ีนานําท่ีดินมาปล่อยเช่าเพื่อดําเนิน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจมากขึ้น และเพื่อดึงทุกฝ่ายเข้าสู่ระบบ (ชัชฎาภรณ์ ประยูรวงษ์ , 2558; 
ประชาชาติธุรกิจ, 2558) 

4.1.3 โครงการปรับเปล่ียนพื้นท่ีทํานาไม่เหมาะสมไปปลูกพืชอื่น หรือเล้ียงสัตว์ 
 รัฐบาล คสช. ได้พยายามผลักดันโครงการปรับเปล่ียนพื้นท่ีทํานาไม่เหมาะสมค่อนข้างมาก 
โดยเฉพาะในช่วงท่ีเกิดภาวะน้ําแล้ง และราคาข้าวราคาตกตํ่า ท้ังนี้ คําอธิบายหนึ่งของรัฐคือการท่ี
ชาวนาทํานาปลัง (นานอกฤดู) ในพื้นท่ีท่ีไม่เหมาะสมจะทําให้ชาวนาผู้ปลูกข้าวนั้นต้องแบกรับภาระ
ค่าใช้จ่ายสูงกว่าปกติ ท้ังค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการน้ํา เช่น ค่าสูบน้ํา ค่าน้ํามันเครื่องสูบน้ํา ค่ายา
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กําจัดศัตรูพืช เนื่องจากในฤดูท่ีน้ําน้อย แมลงศัตรูพืช และโรคระบาดในพืชจะมีมากกว่าในช่วงนาปีท่ีมี
น้ําพอเพียง ดังนั้นกระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงได้มีการพัฒนาแผนท่ีเกษตรเพื่อการบริหารจัดการ
เชิงรุก (Agricultural Map for Adaptive Management) หรือ Agri-Map โดยทําการรวบรวมข้อมูล
เชิงภูมิศาสตร์ของทุกหน่วยงานไว้ในท่ีเดียว ท้ังข้อมูลหลักด้านการเกษตร และข้อมูลอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง
กับการทําการเกษตรเพื่อนํามาใช้เป็นเครื่องมือในการบริหารจัดการด้านการเกษตรไทย และ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีเพื่อการบริหารและวิเคราะห์ข้อมูลด้านการเกษตรและตามนโยบายกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ ท่ีให้ปรับเปล่ียนพื้นท่ีไม่เหมาะสมตามแผนท่ี Agri-Map เพื่อส่งเสริมอาชีพอื่นๆ ท่ี
ให้ผลตอบแทนดีกว่า (กรมการข้าว, 2561) 

4.1.4 การให้สินเช่ือเพื่อชะลอการขายข้าวเปลือกนาปี (จํานํายุ้งฉาง) 
 โครงการสินเช่ือชะลอการขายข้าวเปลือกนาปีหรือท่ีเรียกกันง่ายๆ ว่าจํานํายุ้งฉาง เป็น
โครงการท่ีถูกออกแบบมาเพื่อแก้ปัญหาปริมาณข้าวล้นตลาด อันจะก่อให้เกิดปัญหาราคาข้าวตกตํ่าอีก
ครั้ง โครงการนี้เริ่มต้นครั้งแรกในปีการเพาะปลูก 2557/2558 โดยเริ่มจากการปล่อยสินเช่ือให้กั บ
ชาวนาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือก่อน ส่วนครั้งท่ีสองในปีการเพาะปลูก 2558/2559 
และครั้งท่ีสามในปีการเพาะปลูก 2559/2560 การดําเนินโครงการในช่วงแรกนั้นยังไม่ได้รับการตอบ
รับจากชาวนาเท่าท่ีควร แต่โครงการนี้เป็นโครงการเดียวท่ีรัฐนํามาใช้อย่างต่อเนื่องจนถึ งปีการ
เพาะปลูก 2561/2562 
 โครงการในช่วงรัฐบาล คสช.ตอนต้น มักเป็นโครงการในระยะส้ัน และมีลักษณะเป็นโครงการ
ช่ัวคราวท่ีถูกนํามาใช้ตามสถานการณ์มากกว่า เช่น โครงการช่วยเหลือเพื่อลดต้นทุนการผลิต(ไร่ละ 
1,000) โครงการให้เงินเพื่อปรับเปล่ียนอาชีพในพื้นท่ีท่ีไม่เหมาะสม และการช่วยเหลือเกษตรกรท่ี
ประสบภัยแล้ง เป็นต้น หลังจากนั้นรัฐบาล คสช. จึงได้มีการวางแผนท่ีจะพัฒนาประเทศโดยการทํา
โครงการขนาดใหญ่ท่ีรัฐอธิบายว่าจะสร้างความเปล่ียนแปลงในระดับประเทศ ภายใต้ช่ือ “โครงการ
ประชารัฐ” ซึ่งโครงการนี้คือการก้าวไปสู่นโยบายในยุคต่อไปของ คสช. ท่ีผู้วิจัยเรียกว่า “ยุคประชา
รัฐ” 

4.2 ยุคประชารัฐ (ปลายปี พ.ศ.2559 – ปัจจุบัน) 
4.2.1 ประชารัฐท่ีแตกต่างกัน 

 คําว่า “ประชารัฐ” ถูกนําเสนอครั้งแรก โดย(ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2538) โดยคําอธิบายแบบ
เข้าใจง่ายๆ ของแนวคิดนี้ คือ การที่ประชาชนกับรัฐร่วมกันพัฒนา เพราะการพัฒนาในมักเกิดโดยรัฐ 
และเน้นหนักไปท่ีรัฐ แต่รัฐมักจะอ้างว่าเป็นการทําเพื่อประโยชน์ของประชาชน 
 แนวทางการพัฒนาในสมัยใหม่นั้นต่างออกไป กล่าวคือควรมีการเปล่ียนให้เป็นการพัฒนาของ
ประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชนมากขึ้น ซึ่งการพัฒนาในสมัยใหม่นี้จะไม่แยกออกจาก
ประชาธิปไตย เพราะการพัฒนาประชาธิปไตยนั้นจะเกิ ดขึ้นไ ด้เมื่อมีการพัฒนามนุษย์ให้มี
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ความสามารถในการทํางานร่วมกันเพื่อสร้างผลผลิตร่วมกัน และมนุษย์ท่ีได้รับการพัฒนานั้นก็จะเป็น
ผู้พัฒนาประชาธิปไตยเข้มแข็งและมั่นคงขึ้น การพัฒนาด้วยแนวคิดเช่นนี้ทําให้เกิดความเช่ือมโยง
ระหว่างประชาชน และรัฐ โดยท่ีรัฐให้การยอมรับจากรัฐว่าเป็น “ปัจจัยสําคัญ” ท่ีจะทําให้เกิด
ความสําเร็จในการพัฒนา และการท่ีภาครัฐ กับทุนให้การยอมรับภาคประชาชนก็จะทําให้ภาค
ประชาชนนั้นมีสถานะเป็นภาคีเพื่อการพัฒนา ไม่ใช่ในฐานะผู้รับการพัฒนา หรือ ผู้ถูกพัฒนา ซึ่ง
ลักษณะความสัมพันธ์เช่นนี้ เรียกว่า “แนวทางประชารัฐ”  
 โครงการประชารัฐคือแนวทางแก้ปัญหาเรื่องข้าวท่ีรัฐบาล คสช.  นําเสนอ โดยอธิบายว่า
โครงการนี้จะก่อให้เกิดการประสานความร่วมมือจากภาครัฐ ภาคเอกชน (ทุน) และภาคประชาชน 
(ชาวนา) เพื่อดึงเอาความรู้ เทคโนโลยี และเงินสนับสนุนจากภาคเอกชนมาช่วยในการพัฒนาประเทศ 
โดยโครงการประชารัฐในภาคการเกษตรจะมีโครงการย่อยๆ เป็นจํานวนมาก ซึ่งวัตถุประสงค์หลักของ
โครงการประชารัฐนี้คือการผลักดันให้เกษตรกรท้ังประเทศโดยเฉพาะชาวนาซึ่งเป็นเกษตรกรกลุ่มใหญ่ 
และเป็นกลุ่มท่ีตกอยู่ใต้เส้นความยากจนมากเป็นอันดับต้นๆ ของประเทศพัฒนาตัวเองอย่างเป็นระบบ
จากแนวคิดท่ีรัฐบาลได้อธิบายไว้ข้างต้นนี้ทําให้สามารถสรุปรูปแบบความสัมพันธ์ต้ังต้นของรัฐได้ดัง
แผนภาพต่อไปนี้ 
แผนภาพที่ 2 แผนภาพแสดงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนาภายใต้แนวคิดประชารัฐ 
 

 

 

 
 
 

จากภาพจะเห็นว่ารัฐได้มีการขยับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับทุนขึ้นมาอยู่ในระดับใกล้เคียงกันคือ รัฐ
ประสานความร่วมมือกับกลุ่มทุนใหญ่ และเปิดโอกาสให้กลุ่มทุนนั้นสามารถนําเสนอแนวทางในการ
พัฒนาได้อย่างเต็มท่ี ขณะท่ีชาวนาซึ่งเป็นผู้มีประสบการณ์ในการเผชิญกับปัญหาโดยตรง และควรจะ
มีโอกาสในการนําเสนอข้อเรียกร้อง หรือแนวทางแก้ปัญหาของตน กลับกลายเป็นกลุ่มท่ีอยู่ตํ่ากว่ารัฐ 
และทุน กล่าวคืออยู่ในฐานะผู้ท่ีถูกควบคุม กํากับ ดูแลจากรัฐ และได้รับการช่วยเหลือ จากทุนซึ่ง
ความสัมพันธ์ในลักษณะท่ีรัฐบาล คสช. นําเสนอมานี้แตกต่างจากประชารัฐตามข้อเสนอของชัยอนันต์ 
อย่างส้ินเชิง  

รัฐ 
ทุน 

ชาวนา 

ประสานความร่วมมือ 

ควบคุม ดูแล 

เพ่ือให้เกิดการพัฒนา 
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4.2.2 โครงการในยุคประชารัฐ 
 แนวทางในการปฏิบัติ และการจัดวางตําแหน่งแห่งท่ีของชาวนาในโครงการประชารัฐของ
รัฐบาล คสช. มีแนวโน้มท่ีจะจัดวางความสัมพันธ์ของรัฐ ทุน และชาวนา ตามแนวคิดการพัฒนา 
“ด้ังเดิม” ท่ีทําโดยรัฐ และเน้นบทบาทหลักไปท่ีรัฐกับทุน ในขณะท่ีชาวนากลับกลายเป็นฝ่าย “รับ” 
การพัฒนา นี่จึงเป็นความน่าสนใจประการหนึ่งว่า การดําเนินโครงการต่างๆ ภายใต้ร่มของโครงการ
ใหญ่อย่าง “ประชารัฐ จะทําให้ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนานั้นเปล่ียนแปลงไปในทิศทาง
ใด ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นนี้จะสะท้อนออกมาจากสองส่วน ส่วนแรกคือแนวคิดในการ
วางโครงการ และนโยบาย ส่วนท่ีสองคือจากผลการดําเนินโครงการและนโยบาย ซึ่งในบทนี้ผู้วิจัยจะ
สรุปทิศทางในเบ้ืองต้นจากแนวคิดของนโยบายในยุคประชารัฐเสียก่อน ส่วนทิศทางการเปล่ียนแปลง
ท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินนโยบายนั้นจะขออธิบายในบทต่อๆ ไป โดยโครงการท่ีเกิดขึ้นในยุคประชารัฐ 
มี 4 ประการ และมีการออกแบบเครื่องมือสําคัญอีก 1 ประการดังนี้ 

4.2.3 โครงการนาแปลงใหญ่ 
 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ( 2559) ได้อธิบายหลักการและเหตุผลในการดําเนินงาน
ส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่ไว้ตอนหนึ่งว่า ภาคการเกษตรของไทย เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเกษตรกร
รายย่อย มีพื้นท่ีถือครองทางการเกษตรขนาดเล็ก และเป็นการผลิตท่ีมีลักษณะต่างคนต่างทํา การ
ดําเนินการลักษณะดังกล่าวทําให้ภาคการเกษตรต้องเผชิญกับปัญหา และข้อจํากัดต่างๆ ซึ่งจะส่งผล
ต่อรายได้และความเป็นอยู่ของเกษตรกร เช่น ปัญหาด้านต้นทุนการผลิต จําพวกเมล็ดพันธุ์ ค่าใช้จ่าย
เครื่องจักรกลการเกษตร และค่าจ้างแรงงานด้านการเกษตร เป็นต้น รวมท้ังปัญหาการขาดอํานาจการ
ต่อรองของเกษตรกรตลอดกระบวนการผลิต (Product Process) การจัดการห่วงโซ่อุปทาน (Supply 
Chain) และปัญหาด้านการถ่ายทอดองค์ความรู้ และเทคโนโลยีท่ียังเข้าไม่ถึงตัวเกษตรกรเท่าท่ีควร 
ดังนั้นเพื่อลดข้อจํากัดดังกล่าวจะต้องส่งเสริมให้เกษตรกรมีการรวมกลุ่มการผลิต และบริหารจัดการ
ร่วมกัน ซึ่งกระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีหน้าท่ีต้องให้การสนับสนุนและส่งเสริมการผลิตสินค้าของ
เกษตรกรให้มีคุณภาพได้มาตรฐาน เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของสินค้าเกษตร และเพิ่ม
รายได้ของเกษตรกรโดยให้เกษตรกรเป็นศูนย์กลางในการดําเนินงาน และมีหน่วยงานภาครั ฐให้การ
สนับสนุน และอํานวยความสะดวก 
 ผลการถอดบทเรียนจากการส่งเสริมการเกษตรแปลงใหญ่กรณีแปลงต้นแบบ (ข้าว) อําเภอ
แม่ทะจังหวัดลําปาง และ บ้านบึงประดู่ ตําบลทับหมัน อําเภอตะพานหิน จังหวัดพิจิตร ประกอบกับ
คําสัมภาษณ์ของคุณอัษฎางค์ สีหราชประธานศูนย์ข้าวชุมชนตําบลคอรุมและประธานนาแปลงใหญ่ มี
ความสอดคล้องกัน นั่นคือการดําเนินงานนาแปลงใหญ่น่าจะเป็นทางออกท่ีดีในการแก้ปัญหาประเด็น
ใหญ่ๆ ของชาวนา นั่นก็คือเรื่องของความยากจน เพราะเมื่อเข้าร่วมโครงการนาแปลงใหญ่แล้วพบว่า
สามารถลดต้นทุนการผลิต แต่ได้ปริมาณผลผลิตมากขึ้น อีกท้ังยังช่วยแก้ปัญหาเรื่องการไร้อํานาจใน
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การต่อรองกับกลุ่มนายทุนอย่างโรงสี หรือพ่อค้าคนกลาง เนื่องจากมีการทํา MOUและการสนับสนุน
จากสหกรณ์การเกษตรในพื้นท่ีแต่ก็มีการต้ังข้อสังเกตจากประภาส ปิ่นตบแต่ง (2560) ว่ารัฐไม่ได้
ประสบความสําเร็จในเชิงปริมาณ เนื่องจากปริมาณแปลงนาท่ีเข้าร่วมไม่ถึงตามจํานวนท่ีคาดไว้ อีกท้ัง
ในตอนหลังมานี้นาแปลงใหญ่ก็ไม่ได้เป็นนาอินทรีย์ เพราะคงทํายาก และต้องให้เกษตรตําบล เกษตร
อําเภอมาเป็นผู้จัดการ ประกอบกับถ้าทํานาแปลงใหญ่จะต้องมีการเตรียมเพาะพันธุ์ข้าว และซื้อรถ
ดํานา หรือเครื่องมือต่างๆ ซึ่งทุกอย่างนั้นมีต้นทุน และดูไม่น่าจะคุ้มกับการลงทุนเช่นเดียวกับท่ีนายวี
ระ รุ่งเรือง นายกสมาคมชาวนาแห่งประเทศไทยมองว่าแนวคิดเรื่องนาแปลงใหญ่นั้นเป็นแนวคิดท่ีดี 
แต่ว่ายังไม่ดีพอในทางปฏิบัติเนื่องจากเวลาผลิต จะมีคนนําแผนมาให้ แต่ไม่รู้ว่ามาจากไหน ชาวนาไม่
รู้เรื่อง และยังไม่มีโอกาสเข้าไปมีส่วนร่วมในการวางแผนการผลิต ส่วนเครื่องมือท่ีบอกว่าจะให้ใช้
ร่วมกันก็ยังไม่มีให้เห็น 

4.2.4 Smart farmer และ Young smart farmer 
 ฤทัยชนก จริงจิตร (2553)อธิบายว่าแนวคิด “สมาร์ทฟาร์มเมอร์” เกิดขึ้นเนื่องจากท่ีผ่านมา
นั้นเกษตรกรไทยไม่มีความรู้เพียงพอ ขาดข้อมูลเชิงลึกด้านการตลาดสําหรับวางแผนการผลิต รวมท้ัง
ความรู้ในการผลิตสินค้าเกษตรคุณภาพสูงท่ีมีความปลอดภัยต่อผู้บริโภคและเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม
ทําให้เกิดปัญหาผลผลิตราคาตกตํ่า ปัญหาด้านสุขภาพ และปัญหาความยากจน สุดท้ายรัฐบาลก็
จําเป็นต้องกําหนดนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าและโอบอุ้มเกษตรกร 
 ความพยายามยกระดับการพัฒนาเกษตรกรรมใน 4 ด้านท่ีสําคัญได้แก่ 1) การลดต้นทุนใน
กระบวนการผลิต 2) การเพิ่มคุณภาพมาตรฐานการผลิตและมาตรฐานสินค้า 3) การลดความเส่ียงใน
ภาคเกษตร ซึ่งเกิดจากการระบาดของศัตรูพืชและจากภัยธรรมชาติ และ 4) การจัดการและส่งผ่าน
ความรู้ (Knowledge Management and Transfer) โดยนําเทคโนโลยีสารสนเทศจากการวิจัยไป
ประยุกต์สู่การพัฒนาในทางปฏิบัติและให้ความสําคัญต่อการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศของเกษตรกร  
ซึ่งถ้าหากเรามีการพัฒนาเกษตรกรให้มีความสามารถในการพึ่งพาตนเองได้ มีภูมิคุ้มกันพร้อมรับความ
เส่ียงในมิติของการผลิตและการตลาด รวมท้ังมีความสามารถในการผลิตและการตลาดในระดับท่ี
พร้อมก้าวสู่การเป็นผู้จัดการฟาร์มมืออาชีพที่ทําการเกษตรได้จนประสบความสําเร็จก็จะก่อให้เกิดการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน โดยเฉพาะการสร้างความเข้มแข็งให้สามารถพึ่งตนเองได้ในระยะยาว จนทําให้
ภาครัฐไม่จําเป็นต้องเข้าไปให้ความช่วยเหลืออีกต่อไป 

4.2.5 แนวคิดการบริหารจัดการพื้นท่ีเกษตรกรรม (Agricultural Zoning) 
 กระทรวงเกษตร และสหกรณ์ได้อธิบายแนวคิดในการบริหารจัดการพื้นท่ีเกษตรกรรม 
(Zoning) ว่าเป็นหัวใจสําคัญของการจัดการผลผลิตทางการเกษตรให้สอดคล้องกับความต้องการของ
ตลาด ซึ่งเป็นเรื่องสําคัญอย่างยิ่งในการดูแลเกษตรกรของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยต้องยึด
หลักการของพื้นท่ีท่ีเกษตรกรใช้เป็นฐานการผลิตว่าสภาพดิน น้ํา ฝน อากาศ แสงแดด ลม ฯลฯ เป็น
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อย่างไร พืช ปศุสัตว์ ประมง ท่ีเกษตรกรจะปลูกจะเล้ียงต้องการอาหาร อุณหภูมิ แสง อย่างไร ตลอด
ฤดูกาลผลิต หรือตลอดปีมีสภาพฝนตกน้ําท่วม แล้ง อย่างละกี่วัน แล้วนํามาจับคู่ให้เหมาะสมกันท่ีสุด 
หรืออาจใช้เกณฑ์ของ Soil Suitability และ Crop Requirement มาจับคู่กัน ท้ังนี้ ต้องมีการตลาด
รองรับอย่างแน่นอนด้วย เพื่อให้ต้นทุนของเกษตรกรต่ําสุด แต่มีประสิทธิภาพการผลิตสูงสุด เมื่อผลิต
แล้วต้องขายได้ในราคาท่ีเกษตรกรอยู่ได้อย่างมีความสุข ไม่ทําลายธรรมชาติและภูมิสังคม ซึ่งถือว่านัก
เกษตรทุกคนต้องรู้ต้องเข้าใจพื้นท่ีของตัวเอง จึงจะดูแลและส่งเสริมเกษตรกรแต่ละรายได้อย่างเห็นผล 

4.2.6 การใช้ตลาดนําการผลิต และการปรับโครงสร้างการผลิตครบวงจร 
 รัฐบาลของพลเอกประยุทธ์ได้พยายามแก้ไขปัญหาความยากจนของชาวนาด้วยการลดต้นทุน
การผลิต และการยกระดับคุณภาพของข้าว แต่กระนั้นปัญหาเรื่องราคาข้าวตกตํ่าก็ยังมีปัจจัยอื่นๆ ท่ี
สําคัญ นั่นคือการขาดความรู้ และเงินทุนของเกษตรกรเอง และการไม่มีตลาดรองรับผลผลิตท่ี
เกษตรกรผลิตได้ ซึ่งในข้อหลังนี้ทําให้กระทรวงเกษตรได้ออกนโยบายการใช้ตลาดนําการผลิต เพื่อให้
เกษตรกรนั้นรู้จักวางแผนการผลิตให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาด และทําให้ปริมาณการผลิต
นั้นมีความสมดุลกับปริมาณความต้องการสินค้าของตลาดมากยิ่งขึ้น ซึ่งภายใต้โครงการการใช้ตลาด
นําการผลิตนี้ จะมีแนวทางในการปฏิบัติคือ การพยายามลดพื้นท่ีการทํานาปรังลง เพื่อใช้พื้นท่ีในการ
ปลูกพืชอื่นๆ ท่ีเป็นการพักดิน และพัฒนาท่ีดินให้ดีขึ้น เช่น การปลูกพืชปุ๋ยสด พืชสวนครัว และการ
พืชอาหารสัตว์เพื่อป้อนให้กับโรงงานอุตสาหกรรมอาหารสัตว์ และอาหารแปรรูป เป็นต้นเนื่องจาก
ในช่วงท่ีผ่านมาประเทศไทยมีปริมาณการผลิตพืชประเภทนี้ไม่เพียงพอ จึงต้องมีการนําเขา ดังนั้นหาก
มีการสนับสนุนให้ชาวนาทํานาสลับกับการปลูกพืชเหล่านี้จะช่วยลดปริมาณการนําเข้า และช่วยลด
ความเส่ียงให้กับชาวนาท่ีปลูกข้าวเพียงอย่างเดียว (ThaiQuote, 2560; เดลินิวส์, 2562) 

4.2.7 พระราชบัญญัติข้าว  
 พระราชบัญญัติข้าวมิใช่โครงการ แต่เป็นเครื่องมือในการผลักดันโครงการ และนโยบายของ
รัฐให้บรรลุไ ด้ง่ายขึ้น โดยในร่างพระราชบัญญัติข้าวนี้ ไ ด้กําหนดวัตถุประสงค์ของการออก
พระราชบัญญัติไว้ว่า เพื่อใช้ในการพัฒนาอาชีพทํานาให้มีความมั่นคง มีเอกภาพ และประสบผลตาม
ยุทธศาสตร์ท่ีรัฐวางไว้ด้วยการสนับสนุนให้ชาวนามีการรวมกลุ่มท่ีเข้มแข็ง มีกลไกควบคุมการผลิต 
และจําหน่ายข้าวอย่างเป็นระบบ สร้างความเป็นธรรมให้กับชาวนาและผู้รับซื้อ โดยมีคณะกรรมการ
ข้าวที่มาจากทุกภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องเพื่อร่วมกันกําหนดนโยบาย และยุทธศาสตร์ข้าวท่ีจะนําไปสู่การ
ปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ และท่ีสําคัญคือ มีระบบท่ีสามารถให้ความคุ้มครองชาวนาเพื่อให้ได้รับการ
ปฏิบัติอย่างเป็นธรรมมากขึ้น 
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กรอบแนวคิดงานวิจัย 
 รัฐไทยต้ังแต่ภายหลังเปล่ียนแปลงการปกครองมีการปรับรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างตนเอง
กับตัวแสดงอื่นๆ ไปตามบริบททางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยสามารถสรุป
ได้ดังนี้ 
ตารางที่ 1 ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนาต้ังแต่หลังเปล่ียนแปลงการปกครอง
จนถึงช่วงรับจํานําข้าว 

รูปแบบรัฐ 
ตัวแสดง 

Bureaucratic Polity Societal Corporatism Neo – Liberalism 

รัฐ ทหาร และระบบ
ราชการเป็นผู้ ยึดกุม
อํานาจท้ังหมด ไม่ว่า
จะเป็นอํานาจบริหาร 
อํานาจทางเศรษฐกิจ 
และการเมือง 

รัฐบาล และระบบ
ราชการไม่ได้มีอํานาจ
มากเท่าท่ีเคยมีในช่วง
ก่อนเนื่องจากบริบททาง
เศรษฐกิจ  และสั งคม
เปลี่ยน รัฐจึงต้องผ่อน
ป ร น อํ า น า จ ใ น ก า ร
ควบคุมสังคมลง 

รั ฐบาลพรรคเพื่ อ
ไทยมีความเข้มแข็งมาก
เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
ฉบับ พ.ศ.2540 รัฐบาล
ได้ใช้นโยบายจํานําข้าว
ในการแทรกแซงกลไก
การตลาด  

ทุน ต้ อ ง เ ข้ า ห า
ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ไม่
ว่าจะเป็นข้าราชการ
ทหาร หรือพลเรือน 
โดยใช้ผลประโยชน์บาง
ประก าร ไปแล กกั บ
ความคุ้มครองจากรัฐ 

พั ฒ น า ต น เ อ ง จ น
กลายเป็นบริษัทขนาด
ใหญ่/ บริษัทข้ามชาติ 
ป ร ะ ก อ บ กั บ รั ฐ เ ปิ ด
โอกาส และให้อํานาจ
บางประการ ทําให้ทุนมี
อํานาจในการต่อรองกับ
รัฐมากข้ึน 

ทุนต้องต่ืนตัว และ
ให้ความร่วมมือกับรัฐ 
ตลอดจนยอมผันตัวเข้า
ม า เป็ น ส่ ว น ห นึ่ ง ใ น
กลไกของรัฐเพื่อแลก
กับผลประโยชน์ เพราะ
ชาวนามีแนว โน้มจะ
ร่วมโครงการของรั ฐ
มากกว่าท่ีจะขายข้าวใน
ตลาดปกติ 

ชาวนา ถูก กด ข่ีผ่ าน กา ร
ดําเนินนโยบายของรัฐ 
ในขณะเดียวกันก็ต้อง
แบกรับภาระด้านภาษี
จาก 

เ ริ่ ม ไ ด้ รั บ ค ว า ม
ช่วยเหลือจากรัฐบ้าง แต่
ก็ยังต้องต่อสู้เพื่อแย่งชิง
พื้นท่ีในเชิงอํานาจ และ
การต่อรอง 

ช า วน า ไ ด้พั ฒน า
ตนเองโดยการเข้าใกล้
วงอํานาจทางการเมือง
ผ่านการสร้างความ- 
สัมพันธ์กับตัวแทนของ
พรรคการเมือง 
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 บริบททางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไปทําให้รัฐนั้นต้องค่อยๆ คลายตัว 
และบทบาทของรัฐในการควบคุมกลุ่มต่างๆ ก็ค่อยๆ อ่อนลงไปจนถึงการควบคุมเพียงผิวเผินรัฐไทยมี
การลดบทบาทตัวเองตามบริบทของสังคม ดังนั้นเราจะได้เห็นรัฐในช่วงท่ีแข็งมาก เป็นผู้ท่ีมีอํานาจ
และมีศักยภาพท่ีจะกําหนดความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ และสังคมได้ โดยมิจําเป็นต้องตอบสนองต่อ
ความต้องการของกลุ่มทางสังคม หรือภาคเอกชน เมื่อกลุ่มทุนเริ่มมีการพัฒนาตัวจนเข้มแข็งพอท่ีจะ
คัดง้างกับรัฐได้มากขึ้นเรื่อยๆ รัฐจึงจําเป็นต้องอ่อนลง รับฟัง และตอบสนองต่อความต้องการของกลุ่ม
ทางสังคมมากขึ้น  
 รัฐบาลยิ่งลักษณ์เป็นรัฐบาลท่ีมีองค์ประกอบของรัฐแตกต่างจากรัฐบาล คสช. กล่าวคือรัฐ 
ในช่วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์จะประกอบไปด้วย 2 ส่วนหลักๆ คือ “พรรคเพื่อไทย” และ “ระบบราชการ” 
ซึ่งรัฐบาลของยิ่งลักษณ์นี้เป็นรัฐบาลท่ี “พรรค” มีความเข้มแข็งมาก อํานาจในการตัดสินใจเพื่อ
ผลักดัน หรือดําเนินนโยบายจึงอยู่ท่ีพรรคมากกว่าท่ีระบบราชการโดยรัฐบาลพรรคเพื่อไทยนั้นใช้วิธี
เข้าไปแทรกแซงตลาดแล้วดึงกลุ่มทุนท้องถิ่นอย่างโรงสีเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของกลไกของรัฐ ขณะท่ี
ภายหลังการรัฐประหารของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือ คสชนั้นผู้วิจัยพบว่า รูปแบบ การใช้
อํานาจรัฐตลอดจนรูปแบบการปกครองหลังโครงการรับจํานําข้าวนั้นแตกต่างออกไป กล่าวคือมีการต้ัง
ข้อสังเกตว่าอาจเป็นความพยายามท่ีจะพารัฐกลับสู่ความเป็น “รัฐราชการ” หรือ “Bureaucratic 
state”  
 สุรชาติ บํารุงสุข (2562) อธิบายว่าผู้นําทหารจะไม่สามารถสร้างรัฐทหารท่ีสมบูรณ์จากการ
รัฐประหารเพื่อยึดอํานาจรัฐบาลพลเรือนได้ จึงต้องหันไปพึ่งพาระบบราชการพลเรือน โดยเฉพาะกลุ่ม
ชนช้ันนําราชการพลเรือน เพื่อให้การปกครองของรัฐมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น นั่นจึงสาเหตุท่ี
การเมืองแบบราชการนั้นยังคงดํารงอยู่ในการเมืองไทย แม้ว่าจะมีการขยายตัวของกลุ่มนักการเมือง 
นักธุรกิจมากขึ้น แต่รัฐราชการก็จะสามารถกลับมาได้ทุกครั้งท่ีมีการทํารัฐประหารสําเร็จ ซึ่งมันยั ง
สะท้อนออกมาผ่านกฎหมาย หรือระเบียบปฏิบัติหลายประการท่ี iLaw (2560) ต้ังข้อสังเกตไว้ว่า ใน
กฎหมายว่าด้วยการจัดสรรองค์กรท่ีเกี่ยวข้องกับทรัยพากร หรือผลประโยชน์บางประการมีการ
ลดทอนตัวแทนจากภาคประชาชน หรือลดทอนอํานาจในการคัดเลือกของภาคประชาชน เพื่อไปเพิ่ม
จํานวนข้าราชการ หรือให้เป็นอํานาจของข้าราชการในการสรรหา และแต่งต้ัง หรือการตัดสิทธิการ
เข้าช่ือเพื่อถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของประชาชนออกจากรัฐธรรมนูญ และการออก
กฎหมายอย่างน้อย 239 ฉบับโดยมิได้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และประชาชนมีโอกาส
ถูกดําเนินคดีหากมีการรวมตัวเพื่อคัดค้านกฎหมายท่ีออกโดยรัฐ อีกท้ังรัฐได้ตัดขาดความยึดโยง
ระหว่างประชาชน กับการปกครองท้องถิ่น ด้วยการยกเลิกระบบการเลือกตั้งผู้นําท้องถิ่น เป็นการสรร
หาโดยข้าราชการพลเรือนแทน 
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 นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2561) เป็นคนหนึ่งท่ีเห็นต่างในเรื่องนี้ กล่าวคือเขามองว่า “รัฐราชการ” 
หรือการปกครองอํานาจการบริหาร และอํานาจการกําหนดนโยบายอยู่ในมือของข้าราชการเป็นส่ิงท่ี
ไม่มีทางหวนกลับมาเกิดขึ้นในประเทศไทยได้อีก เนื่องจากสภาพแวดล้อมท่ีมีความเปล่ียนแปลงไปใน
หลายด้าน ทําให้มีอํานาจนอกระบบราชการท่ีเกิดขึ้นใหม่ เช่น กลุ่มผู้เช่ียวชาญ หรือท่ีเรียกว่า  
“เทคโนแครต” ซึ่งหลุดออกไปจากระบบราชการ และกระจัดกระจายไปอยู่ในภาคส่วนอื่นของสังคม 
สองคือกลุ่มทุน ท่ีสามารถขยายตัวมากขึ้นจนกลายเป็นผู้จ้างงานรายใหญ่ของประเทศ ทําให้รัฐ
ราชการไม่สามารถควบคุมพลังของกลุ่มทุนเหล่านี้ได้อีกต่อไป สามคือ ส่ือ ท่ีกลายสภาพไปเป็นธุรกิจ
เต็มตัว และตกไปอยู่ภายใต้อํานาจของผู้มีกําลังซื้ออย่างกลุ่มทุน รัฐราชการจึงไม่สามารถเข้าไป
ควบคุม หรือมีอํานาจได้อย่างเต็มท่ี และกลุ่มสุดท้ายคือชนช้ันท่ีมีการสํานึกรู้ทางชนช้ันมากขึ้น 
โดยเฉพาะชนช้ันล่างท่ีมีจํานวนมาก เริ่มมีสํานึกว่ามีภัยร่วมกัน จึงมีการเกาะเกี่ยวประสานกันอย่าง
เหนียวแน่นมากขึ้น โดยเฉพาะหลังถูกกดขี่ ปราบปรามอย่างหนักในช่วงปี พ.ศ.2552 – 2553 และปี 
พ.ศ. 2557 ในขณะท่ีกลุ่มนอกอํานาจราชการมีอํานาจมากขึ้น อํานาจของระบบราชการกลับอ่อนแอ
ลงเนื่องจากมีความแตกแยกภายทุกหน่วยงานต่างๆ ทําให้รัฐราชการไม่ได้มีอํานาจพอท่ีจะกําหนด
นโยบาย และบริหารได้โดยลําพัง ดังนั้นหากจะสรุปให้เข้าใจง่ายๆ คือ รัฐในยุค คสช . เป็นเพียงรัฐ
ราชการเทียมเท่า เพราะอํานาจในการบริหาร หรือกําหนดนโยบายท่ีแท้จริงไม่ได้อยู่ท่ี คสช. แต่อยู่กับ
กลุ่มท่ีมีเส้นสาย และอยู่กับระบบราชการมานานอย่างกลุ่มทุน ซึ่งทุนก็จะสามารถอาศัยอํานาจของรัฐ
ราชการเทียมนี้ขยายผลประโยชน์ทางธุรกิจของตนเองได้โดยไม่ถูกขัดขวางด้วย 
 สมชัย ปรีชาศิลปะกุล และอรรถจักร สัตยานุรักษ์ (2560) มองว่า รัฐบาล คสช.ไม่สามารถ
สร้างความชอบธรรมได้เหมือนอย่างสมัยพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ส่วนหนึ่งเพราะมีสมาชิก คสช. 
บางคนท่ีทําให้เกิดการตั้งคําถามอยู่เสมอ ส่วนอํานาจในการบังคับนั้นก็ไม่ได้เข้มแข็ง ทําให้ได้ข้อสรุป
ว่า “รัฐ” ในสมัยของ คสช. นั้นไม่ใช่ “รัฐราชการ” ท่ีสมบูรณ์ แต่เป็นรัฐอํานาจนิยมท่ีมีกองทัพเป็น
แกนกลาง แล้วใช้ระบบราชการซึ่งเป็นกลไกอํานาจรัฐเป็นตัวขับเคล่ือน เนื่องจากกองทัพไม่ได้มี
ความสามารถมากพอท่ีจะขับเคล่ือนรัฐด้วยตนเอง ขณะเดียวกันกลไกอํานาจรัฐของฝ่ายราชการก็
อ่อนแอเกินกว่าท่ีจะกลับไปเป็นรัฐราชการเช่นเดิมได้ รัฐในปัจจุบันนี้จึงมีตัวแสดงในการต่อรองเชิง
อํานาจ และนโยบายมากขึ้น แม้รัฐบาล คสช. จะเป็นผู้กุมอํานาจรัฐเอาไว้ แต่ก็ไม่สามารถใช้อํานาจ
นั้นได้อย่างเต็มท่ี  
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แผนภาพที่ 3 แผนภาพแสดงการเปล่ียนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนาช่วงรับจํานํา
ข้าวยุครัฐบาลยิ่งลักษณ์ 
 
 
ระหว่างรับ 
จ าน าข้าว 
 
 
 
 
หลังรับ 
จ าน าข้าว 
 
 
จากแผนภาพจะเห็นความเปล่ียนแปลงการจัดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนาในช่วงระหว่าง 
และหลังรับจํานําข้าว โดยในช่วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์นั้น รัฐ (รัฐบาล/พรรค) จะมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
ชาวนา ทําให้เกิดพื้นท่ีในการต่อรอง และเสนอความต้องการได้ ส่วนทุนท้องถิ่น (โรงสี) ได้เข้ามาเป็น
ส่วนหนึ่งของรัฐ กล่าวคือโรงสีได้กลายเป็นกลไกของรัฐในการดําเนินโครงการรับจํานําข้าว 
ขณะเดียวกันรัฐบาลก็ยังเข้าไปแทรกแซงกระบวนการค้าข้าวระหว่างชาวนา และกลุ่มทุนท้ังทุน
ท้องถิ่น และทุนขนาดใหญ่ แต่ความสัมพันธ์ในลักษณะนี้เป็นส่ิงท่ีทําให้ทุนขนาดใหญ่ ชนช้ันกลาง
ระดับสูงในเมืองไม่พึงพอใจ จนนําไปสู่การเช้ือเชิญให้ทหารออกมาทํารัฐประหาร 
 ภายหลังการรัฐประหาร รัฐบาล คสช. สามารถรวบอํานาจในการปกครอง อํานาจทาง
การเมือง อํานาจบริหาร ไปจนถึงอํานาจในทางนิติบัญญัติไว้ในมือได้ท้ังหมด ทําให้รัฐมีความพยายาม
ท่ีจะใช้บทบาทรัฐแบบแข็ง (hard state) โดยร่วมมือกับทุนขนาดใหญ่ แต่ละเลยทุนท้องถิ่น และ
ชาวนาในการดําเนินนโยบายข้าว ซึ่งการท่ีรัฐบาลได้รับการยอมรับจากเฉพาะคนในเขตเมืองหลวง แต่
เมื่อไปในท้องถิ่นต่างๆ แล้วกลับไม่ได้รับการยอมรับนั้นเป็นเรื่องท่ีค่อนข้างอันตรายสําหรับรัฐบาล 
โดยเฉพาะรัฐบาลท่ีมิได้มาจากการเลือกตั้ง ยิ่งมิได้มีความยึดโยงกับคนในพื้นท่ี ดังนั้นรัฐบาลจึงต้องหัน
มาดําเนินนโยบายท่ีช่วยสานความสัมพันธ์กับทุนท้ังทุนใหญ่ ทุนท้องถิ่น และชาวนาเพื่อสร้างการ
ยอมรับจากคนกลุ่มต่างๆ รัฐบาล คสช. จึงเป็นรัฐบาลท่ีไม่ได้มีรูปแบบเป็นราชการ หรือเป็นบรรษัท
นิยมโดยแท้  

 

ชาวนา 

 

ระบบราชการ 
พรรค 

เพื่อไทย 

                    ทุน  

                ขนาดใหญ่ 

ทุน

ท้องถิ่น

ท้องถ่ิน

รัฐบาล 

 

ระบบราชการ 

  รัฐบาล คสช. 

ทุนขนาดใหญ่           

ในนามบริษัท        ทุนท้องถิ่น 

“ประชารัฐ”        

 

ชาวนา 
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บทท่ี 3  
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
 การดําเนินการวิจัยในครั้งนี้ใช้การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) เป็น
แนวทางในการศึกษา โดยผู้วิจัยได้ทําการศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องและ
ตรงประเด็นเรื่อง “รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนา” เพื่อนําข้อมูลท่ีได้จากการ
ทบทวนวรรณกรรมมาใช้สร้างกรอบในการวิเคราะห์ โดยผู้วิจัยได้ดําเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 

1. การวิจัยเชิงคุณภาพ  
 งานวิจัยเรื่องรูปแบบความสัมพันธ์ของรัฐ ทุน และชาวนาหลังโครงการรับจํานําข้าวเป็น
งานวิจัยในเชิงคุณภาพ โดยมีแนวทางการศึกษา และการรวบรวมข้อมูลไว้  3 วิธี ดังนี้ 

1.1 การศึกษาจากเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  
 ผู้วิจัยได้มีการทบทวนแนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมจากเอกสารเอกสารงานวิจัย วิทยานิพนธ์ 
หนังสือ บทความในวารสาร นิตยสารรายสัปดาห์ เอกสารแถลงการณ์ เอกสารหนังสือราชการ 
รายงานการประชุม เอกสารทางการของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เว็บไซต์ เป็นต้น โดยมีประเด็นหลักท่ีใช้
ในการศึกษาดังนี้  
  1.1.1 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนาในอดีตท่ีผ่านมาโดยเริ่มต้ังแต่ช่วงหลัง
การเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 จนกระท่ังถึงสมัยรัฐบาลทักษิณ เพื่อศึกษาการพัฒนา
รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนาใน 
  1.1.2 หนังสือ บทความ และวิทยานิพนธ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และ
ชาวนาในช่วงโครงการรับจํานําข้าว (รัฐบาลยิ่งลักษณ์) และความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนา
ในช่วงหลังโครงการรับจํานําข้าว (รัฐบาล คสช.) เพื่อทําความเข้าใจการพัฒนารูปแบบความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแสดงท้ัง 3 ฝ่ายท่ีสนใจ โดยวิเคราะห์ความสัมพันธ์นั้นผ่านแนวคิด นโยบาย โครงการ และ
การดําเนินนโยบายของรัฐ 
  1.1.3 หนังสือเกี่ยวกับแนวคิดพื้นฐานของรัฐบาลทหาร เพื่อเข้าใจวิธีคิด วิธีรับมือ และ
บริหารจัดการปัญหาต่างๆ ของรัฐ  
  1.1.4 บทความเกี่ยวกับทฤษฎีโง่ จน เจ็บ ซึ่งเป็นคําอธิบายชาวนาในช่วงก่อนโครงการ
รับจํานําข้าว และเป็นทฤษฎีท่ีมีอิทธิพลต่อชนช้ันกลางในเมืองในการผลิตสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับ
ชาวนา 
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  1.1.5 หนังสือ และบทความเกี่ยวกับพัฒนาการของชาวนาท่ีจะเข้าสู่พื้นท่ีทางการเมือง
มากขึ้น และแนวคิด Post peasant เพื่อทําความเข้าใจถึงความเปล่ียนแปลงของชาวนา และใช้ใน
การเปรียบเทียบกับทฤษฎีโง่ จน เจ็บ 
  1.1.6 หนังสือ บทความ ประกาศ และข่าวเกี่ยวกับโครงการต่างๆ ของรัฐบาล คสช. 
เพื่อทําความเข้าใจแนวคิด ทฤษฎี หลักการของโครงการท่ีรัฐสร้างขึ้น และนําไปสร้างเป็น
แบบสอบถามท่ีสอดคล้องกับความสัมพันธ์เชิงอํานาจท่ีเปล่ียนแปลงไป 
  1.1.7 บทความ เอกสารทางราชการ และข่าวเกี่ยวกับผลการดําเนินโครงการต่างๆ ท้ัง
ในรัฐบาลยิ่งลักษณ์ และรัฐบาล คสช. 
  1.1.8 หนังสือ และบทความเกี่ยวกับรูปแบบการปกครอง และผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจาก
การปกครองแบบอํานาจนิยม ซึ่งเป็นการปกครองท่ีรัฐบาล คสช.ใช้อยู่ในปัจจุบัน 
  1.1.9 หนังสือ และบทความเกี่ยวกับความสัมพันธ์เชิงอํานาจ และทรัพยากรทาง
อํานาจของตัวแสดงแต่ละกลุ่ม 
  1.1.10 หนังสือ เอกสารทางราชการ บทความ และข่าวเกี่ยวกับแนวคิดเกี่ยวกับ 
“ประชารัฐ” ซึ่งเป็นคําต้ังต้นของโครงการหลักของรัฐ เพื่ออธิบายความเหมือน ความแตกต่าง หรือ
ความสัมพันธ์ระหว่างความหมายด้ังเดิม กับส่ิงท่ีเกิดขึ้นจริง 

1.2 การสัมภาษณ์แบบเจาะจง (Focused interview)  
 ผู้วิจัยใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบเป็นกลุ่มย่อย (สุรพล พรมกุล, 2554)โดยจะสัมภาษณ์ชาวนา
ประมาณจังหวัดละ 30 – 50 คน โดยแบ่งชาวนาท่ีสัมภาษณ์ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มเกษตรกร 
และ 2) เกษตรกรรายย่อย ท้ังท่ีอยู่ในเขต และนอกเขตชลประทาน โดยจะสัมภาษณ์ชาวนาอย่างน้อย 
3 กลุ่ม ในแต่ละจังหวัด เพื่อเก็บข้อมูล 2 ส่วน คือ ข้อมูลท่ัวไปในแง่การผลิต เช่นปริมาณผลผลิต 
ต้นทุน วิธีการเพาะปลูก ราคาขายเป็นต้น และข้อมูลท่ีสมาชิกกลุ่มรับรู้และมีประสบการณ์ในการ
ร่วมกัน เช่น การต่อรองกับภาครัฐ และภาคเอกชน รวมไปถึงประสบการณ์การเข้าร่วมโครงการจํานํา
ข้าว และโครงการต่างๆ ของรัฐบาล คสช. 

1.3 การสํารวจ ด้วยแบบสอบถาม  
 แบบสอบถามจะแบ่งเป็น 2 ส่วน (สุรพล พรมกุล, 2554) เพื่อเก็บข้อมูลเกี่ยวกับข้อมูลท่ัวไป
ในเรื่องการถือครองท่ีดิน รายได้ ต้นทุนการผลิต และค่าใช้จ่าย เป็นต้น และข้อมูลด้านการรับรู้
เกี่ยวกับความสัมพันธ์เชิงอํานาจของตนเอง (ชาวนา) กับกลุ่มทุน และรัฐโดยจะแบ่งประเด็นในการ
ถามออกเป็น 7 ประเด็นหลัก ดังนี้ 
 1.3.1 อํานาจในการกําหนดหรือต่อรองราคาขายข้าว 
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 รัฐได้สร้างโครงการนาแปลงใหญ่ สินเช่ือชะลอการขาย และตลาดนําการผลิตเป็น
โครงการท่ีถูกออกแบบมาเพื่อใช้แก้ปัญหานี้ ทําให้ผู้วิจัยสนใจว่าหากรัฐมีการดําเนินโครงการแล้วจะ
ส่งผลต่ออํานาจในการต่อรองกับกลุ่มทุนมากขึ้นหรือไม่ อย่างไร 
 1.3.2 อํานาจในการต่อรอง หรือกําหนดเช่าท่ีดิน/การใช้ท่ีดิน 
 รัฐได้สร้างโครงการลดค่าเช่าท่ีนา และการแก้ไขพระราชบัญญัติการเช่าท่ีดินเพื่อ
การเกษตร มาแก้ปัญหาเรื่องการขาดอํานาจในการต่อรองเรื่องค่าเช่าท่ีดินให้กับชาวนา ทําให้ผู้วิจัย
สนใจว่าหากรัฐมีการดําเนินโครงการแล้วจะส่งผลต่ออํานาจในการต่อรองกับกลุ่มทุนมากขึ้นหรือไม่ 
อย่างไร 
 1.3.3 อํานาจในการกําหนดราคาปัจจัยการผลิตอื่นๆ  
 รัฐได้สร้างโครงการนาแปลงใหญ่และการผลักดันให้ชาวนามีการรวมกลุ่มกันเพื่อให้มี
อํานาจในการต่อรองกับกลุ่มทุนปัจจัยการผลิตมากขึ้น ทําให้ผู้วิจัยสนใจว่าหากรัฐมีการดําเนิน
โครงการแล้วจะส่งผลต่ออํานาจในการต่อรองกับกลุ่มทุนมากขึ้นหรือไม่ อย่างไร 
 1.3.4 อํานาจในการตัดสินใจเพิ่มหรือลดปริมาณการเพาะปลูกข้าวของชาวนา 
 เกิดจากการศึกษาแนวคิดในโครงการนาแปลงใหญ่ และโครงการใช้ตลาดนําการผลิต ทํา
ให้ผู้วิจัยสนใจว่าหากรัฐมีการดําเนินโครงการแล้วจะส่งผลต่ออํานาจในด้านการกําหนดปริมาณการ
เพาะปลูกของชาวนาหรือไม่อย่างไร 
 1.3.5 อํานาจในการตัดสินใจการเลือกใช้พันธุ์ข้าวเพื่อเพาะปลูก 
 เกิดจากการศึกษาร่างพระราชบัญญัติข้าว และคําวิจารณ์โครงการนาแปลงใหญ่ว่าอาจ
ทําให้เกิดการผูกขาดด้านเมล็ดพันธุ์ และปัจจัยการผลิต ทําให้ผู้วิจัยสนใจว่าหากรัฐมีการดําเนิน
โครงการแล้วจะส่งผลต่ออํานาจในด้านการกําหนดปริมาณการเพาะปลูกของชาวนาหรือไม่อย่างไร 
 1.3.6 อํานาจในการตัดสินใจการเปล่ียนแปลงการผลิต (ปลูกพืชอื่น) 
 เกิดจากการศึกษาโครงการกําหนดพื้นท่ีการเพาะปลูก (Zoning) และจากการลงพื้นท่ี
เพื่อเก็บข้อมูลวิจัยหัวข้อการควบคุมเชิงนโยบายการผูกขาดตลาดสินค้าเกษตร ความไม่เท่าเทียมเชิง
นโยบาย และภาวะด้อยพัฒนาในภาคการเกษตร กรณีศึกษาการดําเนินนโยบายข้าวของไทย พบวว่า
ชาวนา โดยเฉพาะชาวนาท่ีไม่มีท่ีนาเป็นของตนเองมีโอกาสท่ีจะปรับเปล่ียนอาชีพได้มากขึ้นหรือไม่ 
หากท่ีนาของเขาอยู่ในเขตพื้นทีท่ีไม่เหมาะสม ดังนั้นผู้วิจัยสนใจว่าหากรัฐมีการดําเนินโครงการแล้วจะ
ส่งผลต่ออํานาจในด้านการกําหนดปริมาณการเพาะปลูกของชาวนาหรือไม่อย่างไร 
 1.3.7 อํานาจในการเสนอปัญหา หรือความต้องการของชาวนา (ในเชิงนโยบาย) 
 เกิดจากการท่ีรัฐได้มีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบประชาธิปไตยเป็นแบบ
อํานาจนิยม ซึ่งจากข่าว และบทความต่างๆ สะท้อนให้เห็นว่าการเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองนี้
ส่งผลกระทบต่อสิทธิในการแสดงออกของชาวนา ดังนั้นผู้วิจัยสนใจว่าเมื่อรัฐมีการปรับรูปแบบการ
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ปกครองแล้วจะส่งผลต่ออํานาจในการเสนอปัญหา หรือความต้องการของชาวนา (ในเชิงนโยบาย)
หรือไม่อย่างไร 
2. กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัย 
 กลุ่มชาวนาท่ีได้ทําการเพาะปลูกในช่วงนโยบายจํานําข้าวของรัฐบาล น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
จนกระท่ังปัจจุบัน โดยจะศึกษาชาวนาในพื้นท่ีจังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ภาคกลาง) เนื่องจากเป็น
พื้นท่ีท่ีเป็นแหล่งอุตสาหกรรมข้าวท่ีสําคัญของประเทศ และจังหวัดนี้ก็ยังเป็นเขตท่ีอยู่ไม่ไกลจาก
กรุงเทพมหานครซึ่งเป็นเมืองหลวง ทําให้ชาวนาในพื้นท่ีนี้มีลักษณะการดําเนินชีวิตคล้ายกับคนใน
เมืองหลวง จังหวัดนี้เป็นจังหวัดท่ีชาวนามีการทํานาในจํานวนท่ีมาก แต่มีปริมาณท่ีดินท่ีเป็นกรรมสิทธิ์
ของตนเองตํ่า ทําให้ต้องมีการเช่านามาก ขณะท่ีจังหวัดร้อยเอ็ด (ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) เป็น
จังหวัดท่ีมีพื้นท่ีปลูกข้าวท่ีสําคัญอย่างทุ่งกุลาร้องไห้ มีข้าวหอมมะลิท่ีขึ้นช่ือ มีพื้นท่ีในการเพาะปลูก
ค่อนข้างเยอะ ชาวนามีการทํานาในปริมาณท่ีน้อยกว่าจังหวัดอยุธยา แต่ชาวนามีท่ีนาท่ีเป็นกรรมสิทธิ์
ของตนเองค่อนข้างมาก อีกท้ังสองจังหวัดนี้มีความแตกต่างกันในแง่ของความอุดมสมบูรณ์ของ
ทรัพยากรธรรมชาติ ชนิดของข้าวท่ีปลูก และความแตกต่างด้านประเพณี วัฒนธรรม และฐานะทาง
เศรษฐกิจของคนในพื้นท่ี ท้ังนี้ เพื่อควบคุมปัจจัยแทรกซ้อนในเรื่องพื้นท่ี และวัฒนธรรมด้วย 
นอกจากนี้ท้ังสองภาคยังมีจํานวนจังหวัดท่ีใกล้เคียงกันอีกด้วย 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3.1 การลงพื้นท่ีเพื่อสัมภาษณ์ชาวนาจังหวัดร้อยเอ็ดจํานวน 50 คน ในระหว่างวันท่ี 9 – 10 
มีนาคม พ.ศ.2562  
 3.1.1 บ้านหนองสองห้อง ต.เมยวดี อ.เมยวดี (กลุ่มนาแปลงใหญ่) 
 3.1.2 บ้านเหล่าโพนงาม ต.ภูเขาทอง อ.หนองพอก (กลุ่มนาแปลงใหญ่) 
 3.1.3 บ้านดอนยานาง ต.โพธิ์ทอง อ.โพนทอง (กลุ่มอินทรีย์ล้านไร่) 
 3.1.4 บ้านโพนทอง ต.โพธิ์ทอง อ.โพนทอง (เกษตรกรรายย่อย) 
 3.1.5 บ้านโนนสว่าง ต.ภูเขาทอง อ.หนองพอก (เกษตรกรรายย่อย) 
 3.2 การลงพื้นท่ีเพื่อสัมภาษณ์ชาวนาในจังหวัดพระนครศรีอยุธยาจํานวน 41 คน ระหว่าง
วันท่ี 30 – 31 มีนาคม พ.ศ.2562 
 3.2.1 บ้านเจ้าเจ็ด ต.เจ้าเสด็จ อ.เสนา (เกษตรกรรายย่อย + แปลงใหญ่) 
 3.2.2 บ้านเป็ด ต.ธนู และ บ้านข้าวเม่า ต.ข้าวเม่า อ.อุทัย (เกษตรกรรายย่อย) 
 3.2.3 บ้านมาบพระจันทร์ ต.หนองปลิง และบ้านคลองสะแก ต.คลองสะแก อ.นครหลวง 
(เกษตรกรรายย่อย) 
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4. หน่วยการวิเคราะห์ 
 4.1 ด้านนโยบาย/โครงการของรัฐ 
 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนา ผ่านนโยบายท่ีได้มีการนําไปปฏิบัติจริง
ในพื้นท่ีจังหวัดร้อยเอ็ด และพระนครศรีอยุธยาแล้ว พบว่านโยบายของรัฐนั้นมีแนวทางในการ
ช่วยเหลือชาวนาหลักๆ 3 ด้าน คือ 1) การช่วยเหลือในด้านการผลิต และการเพาะปลูก 2) การ
ช่วยเหลือในด้านราคา และ 3) การช่วยเหลือในด้านความเป็นอยู่ และอื่นๆ ดังตารางต่อไปนี้ 
ตารางที่ 2 ตารางจําแนกนโยบายของรัฐตามแนวทางในการช่วยเหลือชาวนา 
 

แนวทางในการช่วยเหลือ โครงการของรัฐ 

การช่วยเหลือในด้านการผลิต 
และการเพาะปลูก 

1. โครงการเกษตรแปลงใหญ่ (นา) 
2. โครงการ Smart Farmer และ Young Smart Farmer 
3. โครงการช่วยเหลือค่าปัจจัยการผลิต (ไร่ละพัน) 

การช่วยเหลือในด้านราคา 1. สินเช่ือชะลอการขาย (จํานํายุ้งฉาง) 

การช่วยเหลือในด้านความ
เป็นอยู่และอืน่ๆ 

1. การปรับเปล่ียนอาชีพ ด้วยการเล้ียงสัตว์ หรือปลูกพืช
อื่น 
2. ลดค่าเช่านา 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

7
9

3
5

1
0

5
5



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
0
6
0
2
0
2
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
5
0
8
2
5
6
2
 
0
8
:
0
5
:
2
0
 
/
 
s
e
q
:
 
2
3

บทท่ี 4  
รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนาหลังนโยบายรับจ าน าข้าว และผลท่ี

เกิดข้ึน 
 ภาพรวมของบทนี้คือการอธิบายรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนาภายหลัง
นโยบายรับจํานําข้าว โดยผู้วิจัยจะแบ่งการอธิบายตามระดับความแนบแน่นระหว่างรัฐ และกลุ่มท่ีรัฐ
ต้องการสร้างความสัมพันธ์ผ่านนโยบายสาธารณะซึ่งมีอยู่ 2 กลุ่มหลักๆ ดังนี้ 
1. ความสัมพันธ์ระหว่าง “รัฐ” กับ “ทุน” 

 ทุน ในท่ีนี้แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มย่อย คือ 1) กลุ่มทุนใหญ่ หรือทุนระดับประเทศ เช่น ผู้ส่งออก
ข้าว บรรษัทการเกษตรขนาดใหญ่ และ 2) กลุ่มทุนท้องถิ่น เช่น โรงสี สหกรณ์การเกษตร ร้านค้า-
แอนดรู วอล์คเกอร์ (2559) เมล็ดพันธุ์ในพื้นท่ี 

1.1 กลุ่มทุนใหญ่ หรือทุนระดับประเทศ  
 โครงการท่ีรัฐสร้างขึ้นเพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับกลุ่มทุนใหญ่อย่างเห็นได้ชัด มี 3 โครงการ คือ 
โครงการนาแปลงใหญ่ โครงการปลูกพืชทดแทนพืชไม่เหมาะสม (ข้าวโพดหลังนา) และโครงการแจก
พันธุ์พืชและพันธุ์สัตว์ 

1.1.1 โครงการนาแปลงใหญ่ 
 การพัฒนา และยกระดับคุณภาพตามแนวคิดของรัฐในยุค คสช. ประการแรกคือการผลักดัน-
ให้ “ชาวนา” รวมกลุ่มกันเพื่อผลิตข้าว เพราะการรวมตัวกันเป็นกลุ่มคนจํานวนมากจะทําให้เกิดพลัง
ในการต่อรองกับกลุ่มทุนในท้องถิ่นอย่างโรงสี และผู้จําหน่ายปัจจัยการผลิต ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอ
ของวีระ หวังสัจจะโชค (2556) ท่ีอธิบายว่าในช่วงโครงการจํานําข้าวนั้นอนาคตของชาวนาต้อง 
ขึ้นตรงต่ออํานาจรัฐ ในขณะท่ีในช่วงหลังจํานําข้าว เป็นช่วงท่ีชาวนาจะต้องกลับมาพึ่งพาอํานาจของ
ทุนท้องถิ่นอย่างโรงสีซึ่งร่วมมือกับทุนระดับชาติ คือกลุ่มบริษัทส่งออกข้าวไม่กี่บริษัท ดังนั้นทางออก 
ท่ีดีท่ีสุดของชาวนาก็คือการสร้างความเข้มแข็งในชุมชน เช่น การสร้างเครือข่ายเพื่อผลิต และรวมกลุ่ม
กันเพื่อขายข้าว อาจใช้เป็นรูปแบบของวิสาหกิจชุมชน หรือเป็นสหกรณ์ของหมู่บ้านมากกว่า 
การแยกกันขาย แนวคิดนี้จึงเป็นแนวคิดท่ีมีความน่าสนใจ น่ามีความเป็นไปได้ว่าจะนําไปสู่การพัฒนา
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนา แต่ในอีกทางหนึ่งโครงการนี้ก็ถูกวิพากษ์วิจ ารณ์  
รวมท้ังต้ังข้อสังเกตว่าเป็นโครงการท่ีรัฐนั้นเอื้อประโยชน์ให้กับกลุ่มทุนขนาดใหญ่ และเป็นโครงการ- 
ท่ีอาจนําชาวนาไปสู่ความสัมพันธ์ในลักษณะท่ีเป็นเกษตรพันธะสัญญา หรือชาวนาถูกผูกขาดโดยทุน 
ซึ่งไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์แบบใด ชาวนาก็ยังไม่สามารถยกระดับความสัมพั นธ์ หรือเพิ่มอํานาจ- 
ในการต่อรองอยู่ดี และจากการลงพื้นท่ีเพื่อเก็บข้อมูลในจังหวัดร้อยเอ็ด ระหว่างวันท่ี 9 – 10 มีนาคม 
พ.ศ. 2562 พบว่า การดําเนินโครงการนาแปลงใหญ่นั้นภาครัฐมิได้เข้ามาเป็นตัวกลางในการเจรจา- 
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กับกลุ่มทุน และไม่ได้เข้ามามีบทบาทในการหาตลาดเพื่อจําหน่ายข้าวให้กับชาวนาอย่างท่ีรัฐบาล- 
เคยเสนอไว้ในช่วงเริ่มประชาสัมพันธ์โครงการ 

ผู้สัมภาษณ์ :พอรวมกลุ่มเป็นนาแปลงใหญ่แล้ว รัฐได้เข้ามาช่วยหาตลาด หรือแนะนํา
ตลาดให้เราไหมคะ 

ชาวนาหมู่บ้านหนองสองห้อง 1 : ตลาดนี่เกษตรฯ เขาก็ไม่ได้ช่วยหา สมาชิกกลุ่มเรา
ต้องช่วยกันหาเอง ตอนแรกเกษตรฯ เขาแนะนําว่าให้ไปขายกับสหกรณ์ แต่สหกรณ์เขาก็ไม่ได้รับของ
เราหมด เพราะเขาก็มีเจ้าเก่าท่ีเขาเคยซื้อกันมาอยู่แล้ว เขาก็จะรับของเราได้แค่นิดหน่อย อีกอย่างของ
เรามันอยู่ไกล เขาก็จะรับซื้อจากท่ีใกล้ๆ ก่อนถ้าได้ไม่พอจากท่ีต้องการถึงจะมารับซื้อจากเรา 

ผู้สัมภาษณ์ :แล้วข้าวที่เหลือทํายังไงคะ 
ชาวนาบ้านหนองสองห้อง 2 : ท่ีเหลือเราก็ต้องไปหาตลาดเอาดีท่ีเรามีเครือข่ายอยู่บ้าง 

ก็เลยพอขายได้ แต่ถ้าหาไม่ได้ ก็ต้องยอมเอาไปขายให้โรงสีไปส่วนราคาก็อย่างท่ีรู้ๆ กัน 
ผู้สัมภาษณ์ :ราคาไม่ดีหรือคะ เห็นออกข่าวอยู่ว่าปีนี้ราคาดี 
ชาวนาบ้านหนองสองห้อง 1 : ไม่ดีหรอก ราคาข้าวไม่ดีมา 2 – 3 ปีแล้ว แต่ก็แปลกนะ

พอใกล้เลือกตั้งนี่ราคาดีเชียว ซบเซามาหลายปี แต่ต้ังแต่ต้นปีมานีราคาขึ้นเอาๆ   
(ชาวนาบ้านหนองสองห้อง ต.เมยวดี อ. จังหวัดร้อยเอ็ด วันท่ี 9 มีนาคม พ.ศ.2562) 

ส่วนแผนการดําเนินงานนาแปลงใหญ่นั้นสมาชิกในกลุ่มช่วยกันวางแผน และบริหารกันเอง เช่นวงเงิน
ท่ีกลุ่มต้องการกู้ อุปกรณ์จําเป็นท่ีต้องการซื้อเพิ่ม รวมไปถึงปริมาณการเพาะปลูกของชาวนาในกลุ่ม 
ซึ่งกลุ่มเกษตรกรส่วนมากยังไม่ได้มิได้มีการวางแผนไปจนถึงการควบคุมปริมาณการเพาะปลูกตาม
ความต้องการของตลาด เนื่องจากยังไม่มีตลาดท่ีแน่นอน และกลุ่มเองก็ไม่มีข้อมูลในเรื่องปริมาณ
ความต้องการของตลาด ทําให้การวางแผนการผลิตทําได้ยากซึ่งข้อมูลในเรื่องแผนการดําเนินงานนา
แปลงใหญ่ ท่ี อ.เมยวดี ตรงกับท่ี อ.หนองพอก แต่กลุ่มนาแปลงใหญ่ท่ีหนองพอกจะประสบปัญหา
เรื่องการขายข้าวมากกว่า เนื่องจากกลุ่มนี้ไม่ได้กู้เงินมาลงทุนซื้อเครื่องมือในการเพาะปลูกอย่างครบ
ครันเท่ากับกลุ่มแรก  

ผู้สัมภาษณ์ :ขายได้ราคาไม่ดีแบบนี้ ลําบากไหมคะ 
ชาวนาบ้านเหล่าโพนงาม  :เราไม่ได้ขายแค่ข้าวอย่างเดียว เราทําพันธุ์ข้าวด้วย ราคา

พันธุ์ข้าวมันไม่ค่อยลด จะช่วงไหนมันก็ได้ราคาดี พอรายได้มาถัวๆ กันมันก็อยู่ได้ไม่ลําบาก ถ้าปลูกแต่
ข้าวอย่างเดียวก็แย่เลยล่ะ เพราะราคาไม่ดีเลย 

ผู้สัมภาษณ์ :แล้วท่ีกลุ่มไม่ได้สีข้าวใส่ถุงขายเองบ้างหรือคะ เห็นในทีวีเขามีสัมภาษณ์
ชาวนาว่าถ้าขายเองจะได้ราคาดีกว่า 
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ชาวนาบ้านเหล่าโพนงาม  :ไม่ได้ทํา เราไม่มีอุปกรณ์พร้อมขนาดนั้น เราไม่มีตู้อบ ไม่มี
เครื่องบรรจุถุง อีกอย่างเราก็ยังไม่ได้มีตลาดท่ีจะขายด้วย ส่วนมากข้าวที่เหลือหลังจากเก็บไว้กินก็ต้อง
ขายให้โรงสีไป 

ชาวนาบ้านเหล่าโพนงาม  :ลุงผิดเองแหละท่ีไม่กล้ากู้เงินเยอะ ไม่กล้าลงทุน แต่ลุงไม่
อยากให้ชาวบ้านท่ีนี่เขาเป็นหนี้ไง เลยคุยกันว่ากู้มาเท่าท่ีกลุ่มเรามีเงินพอใช้เขา แล้วเอามาบริหาร
จัดการจนมันมีเงินเพิ่มข้ึนก่อนแล้วค่อยๆ ขยายไปดีกว่า เพราะถ้ากู้มาทีเดียวมากๆ แล้วมันไม่ประสบ
ผลสําเร็จอย่างท่ีเราวางไว้ น่ากลัวจะต้องขายท่ีขายทางใช้หนี้กันหมด 

(ชาวนาบ้านเหล่าโพนงาม ต.ภูเขาทอง อ.หนองพอก จังหวัดร้อยเอ็ด วันท่ี 9 มีนาคม 
พ.ศ.2562) 

 การเก็บข้อมูลในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ระหว่างวันท่ี 30 – 31 มีนาคม พ.ศ.2562แม้จะ
เป็นจังหวัดท่ีมีพื้นท่ีในการเพาะปลูกข้าวมาก และในแต่ละปีจะสามารถปลูกข้าวได้จํานวนครั้งมากกว่า
จังหวัดร้อยเอ็ด แต่อยุธยาเองก็มีข้อจํากัดในการเข้าร่วมโครงการมากเช่นกัน กล่าวคือ ชาวนาท่ี
อยุธยาแต่ละคนทํานาในจํานวนไร่ที่มากกว่าท่ีร้อยเอ็ด คือทํานามากกว่า 50 ไร่และส่วนมากจะมีการ
เช่าท่ีเพื่อทํานา (ท้ังเช่าเพิ่ม และเช่าท้ังหมด) ซึ่งท่ีนาก็จะอยู่กระจายกันออกไปในหลายๆ พื้นท่ี ทําให้
การรวมกลุ่มกันทํานาแปลงใหญ่นั้นทําได้ยากกว่าในจังหวัดร้อยเอ็ด นอกจากนี้ชาวนาบางคนไม่ได้รับ
การยินยอมจากเจ้าของท่ีนา และภาครัฐก็มิได้เข้ามาเป็นตัวกลางในการเจรจา ทําให้ชาวนาไม่สามารถ
เข้าร่วมโครงการได้ ส่วนชาวนาท่ีเคยมีโอกาสเข้าร่วมโครงการนาแปลงใหญ่ก็มองว่าการเข้าร่วมก็มี
ประโยชน์ในเรื่องการลดต้นทุน เนื่องจากทําให้สามารถซื้อปัจจัยการผลิตได้ในราคาท่ีถูกลง แต่ราคา
ขายก็ยังไม่ได้สูงขึ้น เพราะรัฐไม่ได้มีการกําหนดราคา หรือการประกันราคาเอาไว้ทําให้อํานาจในการ
กําหนดราคารับซื้อยังคงอยู่ท่ีโรงสีเหมือนเดิม ประกอบกับชาวนาแต่ละคนมีผลผลิตข้าวในปริมาณ
มากทําให้การรวมกันขายเป็นส่ิงท่ีทําได้ยาก 
 โครงการ “นาแปลงใหญ่” นอกจากจะถูกต้ังคําถามในเรื่องการเอื้อให้เกิดการผูกขาดโดยกลุ่ม
ทุนขนาดใหญ่ หรือการผลักให้ชาวนาต้องกลับไปสู่การเป็นเกษตรพันธะสัญญา แต่ “รัฐ” ยังใช้
ประเด็นเรื่องการเข้าร่วมโครงการนาแปลงใหญ่มาเป็น “เงื่อนไข” ในการท่ีชาวนาจะเข้าถึงความ
ช่วยเหลือในด้านสินเช่ือดอกเบ้ียตํ่า การอุดหนุน ความช่วยเหลือ และการเอาใจใส่จากรัฐ ส่วนชาวนา
รายย่อยท่ีไม่ได้เข้าร่วมโครงการ หรือเข้าไม่ถึงก็จะถูกเพิกเฉยและไม่ได้รับการอุดหนุนใดๆ  

ผู้สัมภาษณ์ :พอเราไม่ได้เข้าร่วมโครงการ หรือไม่ได้รวมกลุ่มแล้วรัฐมีนโยบายช่วยเหลือ
อย่างอื่นไหมคะ 

ชาวนาบ้านโพนทอง :ไม่มีเลย เมื่อก่อนมีนะ แต่ตอนนี้พอไม่ได้รวมกลุ่มก็แทบไม่มีเลย
เขามีแต่ช่วยให้คนท่ีรวมกลุ่มเท่านั้น 
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ผู้สัมภาษณ์ : แล้วอย่างนี้ทําไมเราถึงไม่รวมกลุ่มกันล่ะคะ 
ชาวนาบ้านโพนทอง : ชาวนาท่ีนี่มีเยอะ มันรวมกันยาก ดูแลยาก อีกอย่างแถวนี้มันไกล

เมืองไม่ค่อยมีคนมาสนใจหรอก อย่างโครงการท่ีหนูถามมาแถวนี้ก็ไม่เคยจะมีมาเลย 
(ชาวนาบ้านโพนทอง ต.โพธิ์ทอง อ.โพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด วันท่ี 10 มีนาคม พ.ศ.2562) 

 ซึ ่ง คําตอบของชาวนา ที ่บ ้าน โพนทองสอดคล้อง กับชาวนาร ายย ่อย ในจัง หว ัด
พระนครศรีอยุธยา 

ผู้สัมภาษณ์ :พอเราไม่ได้เข้าร่วมโครงการ หรือไม่ได้รวมกลุ่มแล้วรัฐมีนโยบายช่วยเหลือ
อย่างอื่นไหมคะ 

ชาวนาบ้านแถว: ไม่มีเลย ไม่ได้ช่วยอะไรเลย แต่เอาจริงๆ นะ ไม่ต้องช่วยอะไรเยอะ
หรอก ทําให้ราคาข้าวมันสูงขึ้นก็พอ หรืออย่างน้อยก็ช่วยกําหนดราคารับซื้อหน่อยก็ยังดี ไม่ใช่ให้โรงสี
เป็นคนกําหนดเอาเองแบบนี้ 

(ชาวนาบ้านแถว ต.เจ้าเจ็ด อ.เสนา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา วันท่ี 30 มีนาคม พ.ศ.2562) 
การเข้าไม่ถึงความช่วยเหลือตรงนี้ส่งผลให้ชาวนารายย่อยนั้นลําบากมากขึ้น เนื่องจากชาวนารายย่อย
ส่วนมากคือชาวนาท่ีมีข้อจํากัดหลายด้านดังนั้นรัฐ จึงควรทําความเข้าใจปัญหา หรือข้อจํากัดของ
ชาวนาเพื่อนําไปใช้ในการปรับปรุงการดําเนินโครงการ ชาวนารายย่อยจะได้มีโอกาสในการเข้าถึง
ความช่วยเหลือจากรัฐเพิ่มข้ึน ไม่ใช่นําผลเอาจากพื้นท่ี “ทดลอง” มาใช้เป็นข้อสรุปของท้ังโครงการ 
 กลุ่มชาวนาบ้านดอนยานาง ต.โพธิ์ทอง อ.โพนทอง จ.ร้อยเอ็ดได้ต้ังข้อสังเกตว่ารัฐบาลมีการ
สนับสนุนการรวมกลุ่มอยู่ 2 แบบคือ นาแปลงใหญ่ กับอินทรีย์ล้านไร่ แต่ชาวนามักจะเลือกเข้าร่วม
โครงการนาแปลงใหญ่ เพราะรัฐมีการปล่อยสินเช่ือดอกเบ้ียตํ่าให้ชาวนากู้ เพื่อให้ชาวนานําเงินท่ีกู้นั้น
ไปซื้อพวกเครื่องจักรท่ีใช้ในการผลิตอย่างพวกรถเกี่ยว รถไถ รถหว่าน ซึ่งมันก็คือการทําให้ชาวนาเป็น
หนี้เหมือนท่ีผ่านมา แต่บ้านดอนยานางไม่อยากให้สมาชิกกลุ่มต้องเป็นหนี้ ประกอบกับนี้มีการทํา
เกษตรอินทรีย์อยู่ก่อนแล้ว จึงเลือกท่ีจะร่วมโครงการอินทรีย์ล้านไร่แทน ซึ่งข้อสังเกตในประเด็นนี้มี
ความน่าสนใจตรงท่ีรัฐเลือกท่ีจะอุดหนุนชาวนาผ่านการให้สินเช่ือแก่กลุ่มนาแปลงใหญ่เพื่อไปซื้อ 
“เครื่องจักร” มาใช้ในการผลิต ซึ่งมันทําให้เงินท่ีรัฐส่งลงมานั้นย้อนกลับเข้าไปท่ีกลุ่มทุนผู้ค้า
เครื่องจักรทางการเกษตร เช่น บริษัท “คูโบต้า” ซึ่งเป็นหนึ่งในกลุ่มทุนผู้สนับสนุนรัฐบาล คสช. 
ในขณะท่ีรัฐก็มิได้เกิดความเสียหาย เนื่องจากรัฐจะได้รับเงินคืนจากการผ่อนชําระเงินของชาวนาท่ีกู้
เงินไป ส่วนชาวนาถ้าประสบความสําเร็จในการพัฒนาการผลิต และการขายก็จะมีเงินมาชําระหนี้ได้ 
แต่หากไม่ประสบความสําเร็จหนี้สินของเกษตรกรก็จะยิ่งพอกพูนขึ้น 
 ส่ิงท่ีขาดหายไปในการดําเนินโครงการท้ังสองโครงการนี้ คือการเข้าไปเป็นตัวกลางในการ
ต่อรองราคาขาย การช่วยหาตลาด หรือสร้างตลาดใหม่ๆ ให้กับกลุ่มชาวนาท่ีเข้าร่วมโครงการ แม้ว่า
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ในช่วงเริ่มต้นโครงการรัฐจะมีการประชาสัมพันธ์ให้ชาวนาเห็นถึงความสําเร็จในการดําเนินการของรัฐ
ท่ีเกิดขึ้นกับแปลงทดลอง แต่ในทางปฏิบัติจริงเจ้าหน้าท่ีของรัฐในแต่ละพื้นท่ีมิได้ปฏิบัติตามแนวทางท่ี
รัฐวางไว้อย่างจริงจัง และท่ัวถึงชาวนาท่ีรวมกลุ่มไม่ว่าจะเป็นนาแปลงใหญ่ หรืออินทรีย์ล้านไร่ต้องหา
ตลาดเอง 

ชาวนาบ้านดอนยานาง: เราก็ต้องหาตลาดเอง แต่พอเวลาไปประชุมกับเกษตรฯ ผมก็จะ
ไปกระซิบบอกเจ้าหน้าท่ีว่าเราทําอินทรีย์นะ ให้ช่วยประชาสัมพันธ์ให้หน่อย พอดีตอนนั้นรัฐเขามี
โครงการให้หน่วยงานรัฐซื้อข้าวจากชาวนา เจ้าหน้าท่ีเขาก็เลยแนะนําให้เราลองไปติดต่อตาม
โรงพยาบาลดู โชคดีว่าพอเข้าไปคุยกับโรงพยาบาลเขาก็ตอบตกลงรับซื้อข้าวอินทรีย์ของเรา ทางกลุ่ม
เราเลยขายข้าวได้ราคาดี 

 (ชาวนาบ้านดอนยานาง ต.โพธิ์ทอง อ.โพนทอง จ.ร้อยเอ็ด วันท่ี 10 มีนาคม พ.ศ.2562) 
 

1.1.2 โครงการปลูกพืชทดแทนพืชไม่เหมาะสม (ข้าวโพดหลังนา) 
 โครงการหนึ่งท่ีรัฐผลักดันใต้แนวคิดการใช้ตลาดนําการผลิต และการปรับโครงสร้างครบวงจร 
คือ การปลูกข้าวโพดอาหารสัตว์แทนการทํานาปรังเป็นโครงการหนึ่งท่ีรัฐบาลผลักดันอย่างชัดเจน
ต้ังแต่ปีพ.ศ.2559 จนถึงปัจจุบัน โดยในช่วงเริ่มต้นนั้นภาครัฐได้รับการตอบรับอย่างดีจากกลุ่มทุนใหญ่
อย่างเครือเจริญโภคภัณฑ์ (CP) และสมาคมผู้ผลิตอาหารสัตว์ไทยได้มาลงนามใน MOU ร่วมกับรัฐใน
โครงการประสานพลังประชารัฐ โดยมีการรับประกันราคารับซื้อข้าวโพดว่าจะให้ในราคาไม่ตํ่ากว่า
กิโลกรัมละ 8 บาท และยังได้มีการขยายช่องทางในการรับซื้อข้าวโพดของเกษตรกร 15 จุด เพื่อ
อํานวยความสะดวกในการขายผลผลิตให้กับเกษตรกร แต่การรับซื้อข้าวโพดในราคานี้เกษตรกรเอ ง
จะต้องทําตามเงื่อนไขในการตรวจสอบย้อนกลับของบริษัทด้วย  นอกจากนี้สมาคมผู้ผลิตอาหารสัตว์
ไทยยังได้ขอความร่วมมือจากสมาชิกในสมาคมให้ชะลอการนําเข้าข้าวสาลี และรับซื้อผลผลิตข้าวโพด
จากในประเทศก่อนเพื่อช่วยพยุงราคาในช่วงท่ีผลผลิตท่ัวประเทศออกพร้อมกันไม่ให้ราคาตกตํ่า
เหมือนท่ีผ่านมา  
 โครงการนี้ในช่วงเริ่มต้นยังไม่ได้รับการตอบรับจากเกษตรกรมากนัก ส่วนหนึ่งเป็นเพราะ
ชาวนาส่วนมากไม่ได้มีความรู้ในเรื่องการปลูกข้าวโพด ทําให้ชาวนาไม่อยากเส่ียงท่ีจะลงทุนในส่ิงท่ี
ตนเองไม่ได้ถนัดเหมือนกับการทํานา อีกท้ังได้มีการตั้งข้อสังเกตว่าโครงการนี้ก็เป็นอีกโครงการหนึ่งท่ี
รัฐสร้างขึ้นเพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับเอกชนเนื่องจากเกษตรกรผู้เข้าร่วมโครงการนี้จําเป็นต้องใช้เมล็ด
พันธุ์จากบริษัทคู่ค้าของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ท่ีมีราคาสูงเท่านั้น เกษตรกรไม่สามารถใช้
เมล็ดพันธุ์ของท่ีอื่น หรือแม้กระท่ังเมล็ดพันธุ์ของตนเองได้ ซึ่งเป็นข้อผูกมัดท่ีไม่เป็นธรรม และไม่
สอดคล้องกับปัญหาหรือความต้องการของเกษตรกร และข้อกําหนดแบบนี้มีแนวโน้มให้การดําเนิน
นโยบายนี้กลายเป็นการทําเกษตรพันธะสัญญาแบบในอดีต อีกท้ังการทําให้เกษตรกรปลูกข้าวโพดมาก
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ขึ้นแบบนี้อาจส่งผลให้ราคาข้าวโพดตกตํ่าลงเหมือนในอดีต (MGR Online, 2559a; กรมส่งเสริม
การเกษตร, 2559) 
 การลงพื้นท่ีเพื่อเก็บข้อมูลในช่วงปีการเพาะปลูก 2561/2562 ในจังหวัดร้อยพบว่า ราคาท่ี
ประกาศในข่าว กับราคารับซื้อจริงของบริษัทนั้นไม่ตรงกัน เกษตรกรผู้เข้าร่วมโครงการปลูกข้าวโพด
เล้ียงสัตว์เอ็ดอธิบายว่า ราคาท่ีรับประกันคือ 8 บาท ซึ่งเป็นราคาท่ียังไม่ถูกหักค่าความช้ืน หรือ
คุณภาพต่างๆ โดยราคาท่ีเกษตรกรผู้เข้าร่วมโครงการขายได้จริงตํ่าสุดอยู่ท่ีประมาณ 2 – 3 บาท ซึ่ง
ราคานี้ไม่ได้ทําให้รายได้เพิ่มขึ้นจากเดิม หรืออาจจะน้อยลงด้วยซ้ํา เนื่องจากการปลูกข้าวโพดต้องมี
การเตรียมดิน และปรับหน้าดินใหม่ก่อนเพาะปลูก ทําให้ต้องเสียเงินในส่วนนั้นเพิ่มขึ้น ในขณะท่ีบาง
รายก็ได้ราคาดีกว่าคืออยู่ราวๆ 5 – 6 บาท แต่ไม่ถึง 8 บาทอย่างท่ีรัฐ และกลุ่มทุนต่างๆ ประกาศไว้  
 การปลูกพืชสวนครัว หรือผลไม้อื่นนั้น รวมไปถึงการเล้ียงสัตว์เพื่อการบริโภค เช่น ไก่ไข่ ปลา 
แทนการทํานาปรังก็ยังติดปัญหาในเรื่องตลาดท่ีจะมารองรับผลผลิตของชาวนา เนื่องจากปัจจุบันการ
ใช้จ่ายของประชาชนท่ัวไปท่ีเป็นลูกค้าของชาวนาเกิดการเปล่ียนแปลงขึ้น กล่าวคือ ประชาชนใน
ชุมชนส่วนมากจะมีบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ ในนั้นจะมีวงเงินสําหรับรูดซื้อของ เขาก็จะใช้บัตรนั้นในการ
ซื้อวัตถุดิบสําหรับทําอาหาร เช่น ข้าว ผัก ผลไม้ ไข่ไก่ ทําให้การใช้เงินสดในการจับจ่ายใช้สอยลดลง
ไปมาก ส่วนร้านค้าท่ีจะมีเครื่องรูดบัตรก็คือร้านค้าใหญ่ๆ หรือห้างสรรพสินค้าเท่านั้น 

ผู้วิจัย :ท่ีนี่มีการปลูกผัก หรือพืชอื่นทดแทนการทํานา หรือในช่วงระหว่างพักนาไหมคะ 
ชาวนาบ้านหนองสองห้อง 1:มีนะ แต่ไม่ได้ปลูกเพื่อขายจริงจังขนาดนั้น ส่วนมากคือเรา

ปลูกกินกันเอง ท่ีเหลือถึงจะขายแต่เด๋ียวนี้มันก็ขายไม่ค่อยได้ 
ผู้วิจัย :ขายไม่ดีเลยหรือคะ หรือว่าคนปลูกกันเยอะ 
ชาวนาบ้านหนองสองห้อง 1:เปล่าหรอก เพียงแต่ว่าเมื่อก่อนเวลาเราปลูกผัก เรายังพอ

เอาไปขายในตลาดได้ เด๋ียวนี้ไม่ได้แล้ว ไม่มีคนซื้อ เพราะเราไม่ได้มีเครื่องรูด ไอ้ท่ีมีก็ร้านใหญ่ๆ นั่น
แหละ รูดแล้วเงินจะไปไหน ก็ลอยกลับข้ึนไปข้างบนไปอยู่พวกนายทุนใหญ่ๆ ท้ังนั้น 

ผู้วิจัย:แล้วแบบนี้เราเอาไปฝากขายกับร้านค้าท่ีเขามีเครื่องรูดไม่ได้หรือคะ 
ชาวนาบ้านหนองสองห้อง 2:เคยแล้ว เขาก็กดราคาเราอีก อีกอย่างบางร้านเขามีเจ้า

ประจําท่ีเป็นพวกๆ เขา เขาก็ไม่รับของเรา 
(ชาวนาบ้านหนองสองหอ้ง ต.เมยวดี อ.เมยวดี จังหวัดร้อยเอ็ด วันท่ี 10 มีนาคม พ.ศ.2562) 

นอกจากนี้ รัฐยังไม่ได้มีมาตรการในการประกันราคาผลผลิตอื่นๆ ท่ีเกิดจากการปรับเปล่ียนอาชีพตาม
นโยบายลดพื้นท่ีการทํานาปรัง หรือการเช่ือมโยงระหว่างชาวนาท่ีเปล่ียนแปลงอาชีพกับตลาดท่ีจะมา
รองรับผลผลิตเหล่านี้ ซึ่งตรงกับท่ีพายัพ ป้ันเกตุ (ไทยรัฐออนไลน์, 2561) ได้ต้ังข้อสังเกตว่าการดําเนิน
ให้ชาวนาลดพื้นท่ีปลูกข้าวนาปรัง แล้วไปปลูกพืชอายุส้ันแทนนั้นอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายกับ
ชาวนามากกว่าเดิม เนื่องจากพืชเหล่านี้มีตลาดท่ีเปราะบางกว่าข้าว นโยบายจึงอาจกลายเป็นภาระ
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ของชาวนาท่ีจะต้องแบกรับความเส่ียงเองมากขึ้นแม้ว่ารัฐจะอธิบายว่าการดําเนินโครงการนี้เป็นการ
พยายามท่ีจะปรับโครงสร้างการผลิตให้มีความสมดุล และเป็นธรรม แต่ในความเป็นจริงแล้ว การ
ดําเนินโครงการนี้ยังไม่ได้ก่อให้เกิดผลสําเร็จมากอย่างท่ีรัฐต้องการหลายโครงการกลับส่งผลกระทบใน
เชิงลบกับชาวนา แต่กลับส่งผลดี หรือเป็นการเอื้อประโยชน์ให้กับกลุ่มทุนในการตักตวงผลประโยชน์
มากขึ้น 
  

1.1.3 โครงการท่ีมีการแจกพันธุ์สัตว์ให้กับชาวนา  
 วัตถุประสงค์ในการแจกพันธุ์สัตว์ให้กับชาวนานั้นเพื่อชดเชยชาวนาท่ีประสบปัญหาภัยแล้ง 
และเพื่อเพิ่มรายได้ให้กับชาวนาปัญหาของโครงการนี้คือพันธุ์สัตว์ท่ีนํามาแจกให้กับชาวนาแทนเงิน
ชดเชยนั้นไม่ใช่พันธุ์ ท่ีรัฐเป็นผู้เพาะพันธุ์เอง กรมปศุสัตว์ใช้การเปิดโอกาสให้เอกชนยื่นซองเพื่อ
ประกวดราคากับทางจังหวัด โดยมีการเปิดช่องให้ใช้วิธีการพิเศษ หรือการเจรจากับเอกชนโดยตรง 
(ครอบครัวข่าว 3, 15 มีนาคม 2559) ซึ่งในส่วนนี้รัฐมองว่าการให้การชดเชย หรืออุดหนุนเป็นพันธุ์
สัตว์นั้นจะทําให้เกษตรกรสามารถต่อยอดในการสร้างรายได้ได้ ผลท่ีเกิดขึ้นคือชาวนาจํานวนมากไม่ได้
มีองค์ความรู้ในการเล้ียงสัตว์ที่รัฐแจกให้มากพอ และพันธุ์สัตว์ท่ีได้รับนั้นมีหลายพื้นท่ีท่ีไม่สมบูรณ์ไม่
ตรงตามท่ีรัฐแจ้งไว้กับชาวนาทําให้ชาวนาต้องแบกรับภาระท่ีรัฐสร้างไว้ให้ผ่านนโยบายช่วยเหลือ 

ผู้สัมภาษณ์:นอกจากช่วยเหลือเป็นเงินแล้ว รัฐมีการช่วยเหลือเป็นอย่างอื่นบ้างไหมคะ 
กลุ่มชาวนาบ้านเหล่าโพนงาม: ก็มีนะ เมื่อปลายปีเกษตรฯ เขาบอกว่าเขาจะแจกพันธุ์

ไก่ กับพันธุ์ปลาให้ชาวนาเอาไปเพาะพันธุ์กัน ไก่เขาพร้อมไข่ ปลาก็พร้อมกิน แจกให้เลย ชาวบ้านก็เฮ 
ดีใจกันใหญ่ พอถึงวันไปรับนะ เขาก็ยื่นไก่มาให้ ไก่ท่ีได้เป็นเล็ก พร้อมกับถุงใส่ไข่มาบ้านละ 5 ใบ นี่คือ
ไก่พร้อมไข่ ส่วนไอ้ปลาพร้อมกินนะ ก็พร้อมกินจริงๆ ตัวเท่ากระทงห่อหมกนะ ได้ปุ๊บใส่กระทงทําห่อ
หมกกินได้เลยไม่ต้องหั่น เล่าแล้วเหมือนตลกนะ แต่นี่มันตลกร้ายเลยล่ะ 

(ชาวนาบ้านเหล่าโพนงาม ต.ภูเขาทอง อ.หนองพอกจ.ร้อยเอ็ด วันท่ี 9 มีนาคม พ.ศ.2562) 

ผู้สัมภาษณ์:นอกจากช่วยเหลือเป็นเงินแล้ว รัฐมีการช่วยเหลือเป็นอย่างอื่นบ้างไหมคะ 
กลุ่มชาวนาบ้านหนองสองห้อง:มี ให้สัตว์มาเล้ียง แต่ให้มาเหมือนเอามาเพิ่มภาระให้เรา

มากกว่า 
ผู้สัมภาษณ์:ทําไมคะ ได้สัตว์มาแล้วไม่ดีหรือคะพอเล้ียงไปจะได้มีรายได้เพิ่ม 
กลุ่มชาวนาบ้านหนองสองห้อง:ใช่ แต่บางทีแจกเหมือนแกล้ง เหมือนไม่ได้อยากจะแจก 

แจกมาไม่ได้ตรงกับท่ีบอกเราเลย ก็ไม่รู้ว่าไอ้คนท่ีตรวจรับมา เขารับมาได้ยังไง มันไม่ตรงกับท่ีส่ัง แล้ว
เราเอามาเล้ียงก็หมดค่าอาหารไปอีกต้ังเท่าไหร่กว่ามันจะออกไข่ หรือกว่าปลาจะโต 

(ชาวนาบ้านหนองสองห้อง ต.เมยวดี อ.เมยวดี จ.ร้อยเอ็ด วันท่ี 9 มีนาคม พ.ศ.2562) 
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 โครงการท้ัง 3 โครงการนี้ มีลักษณะร่วมกัน และเหมือนกับนโยบายอื่นๆ ท่ีจะกล่าวถึงใน
ลําดับต่อไปตรงท่ีเป็นโครงการซึ่งเกิดจากรัฐบาลข้าราชการจากส่วนกลาง และกลุ่มทุนพันธมิตรของ
รัฐบาลเป็นผู้คิด และวางแนวทางในการดําเนินนโยบาย หรือโครงการต่างๆ แล้วส่งต่อไปให้หน่วยงาน
ภาครัฐในเขตท้องถิ่นนําไปปฏิบัติ นอกจากนี้ สองในสามโครงการเป็นโครงการท่ีรัฐบาลให้การ
สนับสนุนอย่างชัดเจน และเป็นรูปธรรมมากกว่าโครงการอื่น ท้ังผ่านการประชาสัมพันธ์ และการ
สนับสนุนอื่นๆ เช่น โครงการนาแปลงใหญ่ซึ่งเป็นโครงการท่ีริเริ่มโดยรัฐ ขณะท่ีทุนขนาดใหญ่ก็
สนับสนุนแนวคิดของรัฐอย่างชัดเจน และแสดงตัวว่าพร้อมท่ีจะเข้ามาเป็นพี่เล้ี ยงให้กับชาวนา 
นอกจากนี้รัฐก็ยังได้มีออกมาสนับสนุนชาวนาผู้เข้าร่วมโครงการเพิ่มเติมอย่างการให้สินเช่ือดอกเบี้ยตํ่า
แก่ผู้เข้าร่วมโครงการนาแปลงใหญ่อีกด้วย ส่วนโครงการปลูกพืชทดแทนพืชไม่เหมาะสม (ข้าวโพดหลัง
นา) เป็นโครงการท่ีกลุ่มสมาคมอาหารสัตว์ ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนบรรษัทเกษตรขนาดใหญ่ ได้
ออกมาเชิญชวนให้ชาวนาปรับเปล่ียนการปลูกข้าวนาปรังมาเป็นการปลูกข้าวโพดเพื่อป้อนให้กับ
โรงงานผลิตอาหารสัตว์ ไม่นานรัฐบาลก็มีการประชาสัมพันธ์ เชิญชวน และออกนโยบายช่วยเหลือเพื่อ
ดึงดูดให้ชาวนาเข้าร่วมโครงการด้วยการประกาศราคาประกันให้กับผลผลิตของเกษตรกรท่ีมีการปรับ
เปล่ียนแปลงอาชีพ (ปลูกข้าวโพดหลังนา)  
 โครงการเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าระดับความแนบแน่นระหว่างรัฐบาล คสช. กับกลุ่มทุนขนาด
ใหญ่นั้นเป็นไปในลักษณะท่ีใกล้ชิดกันมากท่ีสุด กล่าวคือรัฐให้การสนับสนุนโครงการท่ีมาจากแนวคิด
ของกลุ่มทุนระดับชาติ โดยเฉพาะทุนด้านปัจจัยการผลิต อย่างเครื่องจักรในการทํานา บริษัทขายปุ๋ย 
และยารวมท้ังบรรษัทเกษตรขนาดใหญ่อย่างชัดเจน ขณะเดียวกันรัฐบาลก็มิได้เข้าไปแทรกแซงกลไก
ราคาข้าวท้ังตลาดในประเทศ และตลาดการส่งออก ทําให้กลุ่มทุนผู้ส่งออกนั้นรักษาอํานาจในการ
กําหนดราคารับซื้อข้าวจากโรงสีได้เช่นเดิม นอกจากนี้โครงการนี้ยังมิใช่โครงการท่ีให้ประโยชน์กับ
ชาวนาโดยตรง กล่าวคือ แม้การทําเกษตรแปลงใหญ่ หรือการปลูกพืชอื่นทดแทนการปลูกข้าว ในทาง
หนึ่งจะเป็นการช่วยบรรเทาความเดือดร้อนในด้านของต้นทุนการผลิต หรือการหาพืชท่ีจะนํามา
ทดแทนข้าวได้ แต่การช่วยเหลือชาวนาด้วยการปล่อยสินเช่ือ เพื่อให้ชาวนานําไปซื้ออุปกรณ์ 
เครื่องมือ เครื่องจักรเพื่อมาพัฒนาการผลิต หรือการเปล่ียนอาชีพนั้น ไม่ได้ทําให้ชาวนามีรายได้
เพิ่มข้ึน เนื่องจากรายได้นั้นจะต้องถูกส่งต่อไปให้กับกลุ่มทุนขนาดใหญ่ผู้เป็นเจ้าของ นอกจากนี้การให้
เงินอุดหนุนในรูปสินเช่ือยังทําให้รายได้ ของธนาคาร ธกส. ซึ่งอยู่ในสถานะผู้ให้กู้เพิ่มขึ้น เป็นการสร้าง
ภาระให้ชาวนา  
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1.2 กลุ่มท้องถิ่น  
1.2.1 การให้สินเช่ือเพื่อชะลอการขายข้าวเปลือกนาปี (จํานํายุ้งฉาง) 

 โครงการนี้เป็นอีกหนึ่งโครงการท่ีไม่ค่อยได้รับการตอบรับจากชาวนามากนัก เนื่องจากใน
ปัจจุบันนี้ชาวนาส่วนมากไม่ได้มียุ้งฉางสําหรับเก็บข้าวเหมือนในอดีต ประกอบกับการเก็บข้ าวในยุ้ง
ฉางนี้ยังส่งผลให้ชาวนานั้นต้องมีค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาข้าว เพราะขั้นตอนท่ีสําคัญมากในการ
เตรียมข้าวก่อนท่ีจะนําไปเก็บในยุ้งฉางก็คือการตากข้าวให้แห้ง ก่อน ซึ่งจากการลงพื้นท่ีใน
โครงการวิจัยหัวข้อการควบคุมเชิงนโยบายการผูกขาดตลาดสินค้าเกษตร ความไม่เท่าเทียมเชิง
นโยบาย และภาวะด้อยพัฒนาในภาคการเกษตร กรณีศึกษาการดําเนินนโยบายข้าวของไทยพบว่า 

“เรามีปัญหาเรื่องการตากข้าว มันไม่มีท่ีตาก ฝนไล่ก็เก็บไม่ทัน ถ้าตากแล้วก็ต้องจากคน
ยกไปเก็บในเล้า(ยุ้งฉาง) อีก ถ้าทํามันจะได้เงินช่วยจากโครงการ 13,000 บาทก็ดีนะ แต่ชาวนามีหนี้
เยอะ ยังไม่ได้มีนโยบายพักหนี้มาให้ เราก็เลยเหมือนถูกเร่งให้ขาย ถ้าเก็บข้าวเอาไว้มันก็เหมือนเรา
ต้องแข่งความอึดกันระหว่างชาวนากับพ่อค้าว่าใครจะทนกว่ากันว่าใครจะอดตายก่อน” 

(ชาวนาท่ีบ้านโพธิ์ชัยต.ขวาว อ.เสลภูมิ จังหวัดสุร้อยเอ็ด วันท่ี 10 ธันวาคม2559) 
 การลงไปเก็บข้อมูลอีกครั้งในจังหวัดร้อยเอ็ดทําให้ได้ข้อมูลจากกลุ่มชาวนาท่ีมีความน่าสนใจ
มาก เพราะทําให้ได้เห็นความคิดท่ีแตกต่างกันว่า 

ผู้สัมภาษณ์ :โครงการสินเช่ือชะลอการขายหรือท่ีเรียกว่าจํานํายุ้งฉางล่ะคะ เป็นอย่างไร
บ้าง ดีไหม 

ชาวนาบ้านเหล่าโพนงาม:โอ้ย ชอบเลย อันนี้ดีมากๆ อยากให้มีเรื่อยๆ เลย มันช่วยได้
เยอะเลยนะ อย่างน้อยตอนท่ีเรายังขายข้าวไม่ได้เราก็ยังมีเงินมาหมุนก่อน 

ผู้สัมภาษณ์ :แสดงว่าท่ีนี่เราขายข้าวแห้งได้ใช่ไหมคะ หนูเห็นบางท่ีท่ีเคยไปถามเขาบอก
ว่ายิ่งข้าวแห้งยิ่งราคาน้อย 

ชาวนาบ้านเหล่าโพนงาม:ไม่นะ ท่ีนี่ไม่เป็น ท่ีนี่ถ้าขายข้าวสดจะได้ราคาน้อยกว่า ส่วน
ข้าวแห้งก็ได้ราคาดีขึ้นหน่อย แต่ก็อย่างท่ีบอก ถ้าขายกับโรงสีมันก็ไม่ได้ดีขึ้นหรอก 

(ชาวนาบ้านเหล่าโพนงาม ต.ภูเขาทอง อ.หนองพอก จังหวัดร้อยเอ็ด วันท่ี 9 มีนาคม พ.ศ.2562) 
 ชาวนาบ้านหนองสองห้อง อําเภอเมยวดีก็เป็นอีกกลุ่มหนึ่งท่ีช่ืนชอบนโยบายนี้เช่นกัน พวก
เขาบอกว่าเขาได้รับประโยชน์จากโครงการนี้ในเหมือนกับชาวนาท่ีบ้านเหล่าโพนงามและพวกเขาไม่ได้
มีปัญหาในเรื่องพื้นท่ีสําหรับ “ตากข้าว” เพราะท่ีบ้านหนองสองห้องนั้นมีโรงอบเป็นของกลุ่มทําให้
พวกเขาไม่ต้องประสบปัญหานี้  
 ชาวนาท่ีจังหวัดพระนครศรีอยุธยานั้นแตกต่างออกไป กล่าวคือท้ังการเก็บข้อมูลในปีพ.ศ. 
2559 และในปี พ.ศ.2562 พบว่าชาวนาท่ีจังหวัดพระนครศรีอยุธยาไม่ได้ช่ืนชอบ หรือได้รับประโยชน์
จากโครงการนี้ 
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ผู้สัมภาษณ์ :โครงการสินเช่ือชะลอการขายหรือท่ีเรียกว่าจํานํายุ้งฉางล่ะคะ เป็นอย่างไร
บ้าง ดีไหม 

ชาวนาบ้านเหล่าโพนงาม 1:ไม่มีประโยชน์เลย ท่ีนี่ไม่ได้เก็บข้าว เราเกี่ยวแล้วขายเลย
เป็นหลัก 

ผู้สัมภาษณ์ :ทําไมไม่เก็บไว้ก่อนล่ะคะ จะได้ขายได้ราคาดีขึ้น 
ชาวนาบ้านเหล่าโพนงาม2:ไม่ดีขึ้นหรอก โรงสีเขาไม่ค่อยรับข้าวแห้ง อย่าว่าแต่ข้าวแห้ง

ท่ีเก็บไว้นานเลย ข้าวจากแปลงเดียวกันเกี่ยวเสร็จตอนก่อนเท่ียงไปขายได้ราคานี้ พอกลับมาขนอีก
รอบไปขาย เกี่ยวพร้อมกับไอ้รอบเมื่อเช้าเลยนะ มันบอกนี่ข้าวเก่า เก็บไว้นาน ราคาลดลงไปอีก 

ชาวนาบ้านเหล่าโพนงาม3:ถ้าจะเก็บมันเราก็ต้องขนข้าวมาตาก ตากเสร็จต้องขนไป
เก็บ เก็บเสร็จก็ต้องขนไปขายอีกรอบ มันมีค่าใช้จ่ายท้ังนั้น คํานวณยังไงก็ไม่คุ้ม  

ชาวนาบ้านเหล่าโพนงาม2:อีกอย่างนะท่ีอยุธยาเราปลูกข้าวกันทีบางคนเป็นร้อยไร่ คิด
ดูว่าข้าวที่ได้มันจะเยอะแค่ไหน แล้วข้าวขนาดนั้นจะเอาไปตากท่ีไหน 

(ชาวนาบ้านเหล่าโพนงาม ต.ภูเขาทอง อ.หนองพอก จังหวัดร้อยเอ็ด วันท่ี 9 มีนาคม พ.ศ.2562) 
 จะเห็นได้ว่าโครงการสินเช่ือชะลอการขายนั้นไม่ได้ให้ประโยชน์กับชาวนาเท่ากันในทุกพื้นท่ี 
เนื่องจากแต่ละจังหวัดนั้นมีลักษณะพื้นท่ี ปริมาณ วิถีการผลิต เงื่อนไข หรือข้อจํากัดในการผลิต และ
ขายท่ีแตกต่างกัน นอกจากนี้โครงการสินเช่ือเพื่อชะลอการขายข้าว (จํานํายุ้งฉาง) ยังเป็นโครงการ ท่ี
เอื้อประโยชน์ให้กับชาวนาท่ีมีทุน และมีพื้นท่ีมากพอท่ีจะเก็บข้าวไว้รอขาย ซึ่งปัญหานี้ก็มีลักษณะ
คล้ายๆ กับปัญหาท่ีพบในโครงการรับจํานําข้าว กล่าวคือชาวนาท่ีไม่มีทุนมาก หรือท่ีเรียกว่า “ชาวนา
สายป่านส้ัน”มักจะประสบปัญหามากกว่าชาวนาท่ีมีฐานะ และมีเงินทุน เนื่องจากชาวนาเหล่านี้มัก
ต้องพึ่งพาเงินท่ีได้จากการขายข้าว แต่การจะเข้าร่วมโครงการนั้นทําให้พวกเขาต้องเพิ่มขั้ นตอน
ค่อนข้างมาก เช่น การตากข้าว ขนข้าวไปเก็บในยุ้งฉางเมื่อถึงเวลาจะขายก็ต้องขนข้าวออก แล้ว
เดินทางไปขายซึ่งในทุกขั้นตอนท่ีเพิ่มมานี้คือส่ิงท่ีทําให้ภาระด้านค่าใช้จ่ายของชาวนาผู้ร่วมโครงการ
เพิ่มข้ึนนอกจากนี้ ในบางพื้นท่ี เช่น ชาวนาในจังหวัดพระนครศรีอยุธยาจะขายข้าวท่ีถูกเก็บไว้ หรือ
นําไปตากแห้งแล้วได้ในราคาตํ่าลง โดยโรงสีอาจให้เหตุผลว่า ข้าวนั้นแห้งเกินไป เมื่อนําไปสีข้าวจะหัก 
ไม่เป็นเม็ดสวยอย่างข้าวสดท่ีเขานําไปอบแห้งเอง ดังนั้นการเก็บข้าวไว้ในยุ้งฉางเพื่อขายในช่วง- 
กลาง – ปลายฤดูเก็บเกี่ยวก็มิได้ช่วยให้อํานาจในการกําหนดราคารับซื้อ หรือต่อรองราคาของชาวนา
เพิ่มข้ึน เพราะผู้ท่ีคอยกําหนดราคารับซื้อข้าวก็ยังคงเป็นโรงสีอยู่ดี ผู้วิจัยจึงสามารถสรุปผลท่ีเกิดจาก
การดําเนินโครงการสินเช่ือชะลอการขาย หรือจํานํายุ้งฉางได้ว่าเป็นโครงการท่ีไม่ได้ส่งผลดีต่อชาวนา 
โดยเฉพาะชาวนากลุ่มสายป่านส้ันได้มากเท่าท่ีรัฐต้องการ (ธนพันธ์ ไล่ประกอบทรัพย์ และคณะ, 
2559) 
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 สถานท่ีเก็บข้าวก็เป็นอีกเงื่อนไขหนึ่งท่ีน่าสนใจ ในช่วงเริ่มแรกของการดําเนินโครงการสินเช่ือ
ชะลอการขายนั้นประสบปัญหาว่าชาวนาส่วนมากไม่มียุ้งฉาง โกดัง หรือพื้นท่ีสําหรับเก็บรักษาข้าว
เอาไว้ ทําให้ไม่สามารถร่วมโครงการได้ รัฐจึงมีแนวคิดท่ีจะอนุญาตให้ชาวนาท่ีไม่มียุ้งฉาง และสหกรณ์
การเกษตรสามารถเช่าโกดัง หรือยุ้งฉางของเอกชนเพื่อใช้ในการเก็บข้าวได้ โดยรัฐมีค่าเก็บรักษาข้าว
ให้ 1,500 บาท แบ่งให้ผู้เก็บรักษาข้าว (ซึ่งก็คือเอกชน) 1,000 บาท และให้ชาวนาหลังจากมาไถ่ถอน 
500 บาท เพียงแต่ถูกคัดค้านไว้ เนื่องจากการทําเช่นนั้นจะทําให้ยากต่อการควบคุม และอาจเป็นการ
เปิดช่องให้มีการทุจริตได้  
 สินเช่ือชะลอการขาย หรือจํานํายุ้งฉาง แสดงให้เห็นความพยายามท่ีรัฐจะเอื้อประโยชน์ให้กับ
กลุ่มทุนท้องถิ่น ซึ่งเป็นการประนอมอํานาจลงของรัฐบาล คสช กับกลุ่มทุนท้องถิ่น เนื่องจากการ
ยกเลิกโครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาล คสช. ในช่วงแรกเป็นการตัดช่องทางในการแสวงผลประโยชน์
ของโรงสีไปหมด ทําให้กลุ่มทุนในระดับท้องถิ่นเหล่านั้นไม่พึงพอใจ และไม่ให้การสนับสนุนรัฐบาล 
คสช. เท่าท่ีควร ส่ิงหนึ่งท่ีรัฐบาล คสช.ต้องตระหนักไว้คือการจะสร้างเสถียรภาพ และความมั่นคง
ให้กับรัฐบาลทหารของตนเองนั้นจําเป็นจะต้องอาศัยสายสัมพันธ์กับคนในพื้นท่ีด้วย และกลุ่มทุน
ท้องถิ่นก็เป็นทางเลือกท่ีน่าสนใจ และน่าจะให้ประโยชน์กับรัฐบาลในฐานะท่ีเป็นตัวกลางระหว่างรัฐ 
และชาวนาในพื้นท่ี ท่ีเป็นเช่นนี้เพราะ ถึงแม้ว่าชาวนากับกลุ่มทุนท้องถิ่นอาจจะมีความขัดแย้งกันอยู่
บ้างในเรื่องธุรกิจ แต่พวกเขาก็ยังคงต้องติดต่อสัมพันธ์กัน ทําให้ความสัมพันธ์ระหว่างชาวนา กับกลุ่ม
ทุนท้องถิ่นนั้นมีความใกล้ชิด และสนิทแนบแน่นมากกว่าความสัมพันธ์ระหว่างชาวนากับข้าราชการใน
พื้นท่ี และรัฐบาลส่วนกลาง 
  
2. โครงการของรัฐที่เอื้อประโยชน์ให้กับ “ชาวนา” 
 โครงการท่ีรัฐสร้างขึ้นเพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับชาวนา หรือโครงการท่ีมีแนวโน้มท่ีจะเป็น 
“ประชานิยม” มีอยู่ 3 โครงการด้วยกัน คือ 1) โครงการ Smart Farmer และ Young Smart 
Farmer 2) โครงการช่วยเหลือเพื่อลดต้นทุนการผลิต (ไร่ละ 1,000) และ 3) โครงการลดค่าเช่าท่ีนา 

2.1 Smart Farmer และ Young Smart Farmer 
 การยกระดับการพัฒนาเกษตรกรรมใน 4 ด้านท่ีสําคัญในโครงการ “สมาร์ทฟาร์มเมอร์” 
ได้แก่ 1) การลดต้นทุนในกระบวนการผลิต 2) การเพิ่มคุณภาพมาตรฐานการผลิตและมาตรฐานสินค้า 
3) การลดความเส่ียงในภาคเกษตร ซึ่งเกิดจากการระบาดของศัตรูพืชและจากภัยธรรมชาติ และ  
4) การจัดการและส่งผ่านความรู้ (Knowledge Management and Transfer) เป็นแนวคิดท่ี
น่าสนใจ และเป็นกลไกสําคัญในการตอบโจทย์การพัฒนาในอนาคตของประเทศซึ่ง (ประภาส ปิ่นตบ
แต่ง, 2560) สนับสนุนว่า Smart Farmer / Young Smart Farmer เป็นทิศทางสําคัญท่ีจะเป็น
ทางเลือกในความอยู่รอด แต่อาจยังเป็นทางเลือกท่ีแคบมากในการรองรับวิกฤตชีวิตชาวนา ประกอบ
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กับเมื่อได้ลงพื้นท่ีเพื่อเก็บข้อมูลจากชาวนาพบว่า แนวทางการพัฒนาของรัฐนี้ไม่ได้มีความสอดคล้อง
กับความต้องการของชาวนา และมีปัญหาในเรื่องการกระจายโอกาสในการเข้าร่วมโครงการให้ท่ัวถึง 

ผู้สัมภาษณ์ :ท่ีกลุ่มเราได้เข้าร่วมโครงการ Smart Farmer บ้างไหมคะ 
ชาวนาบ้านเหล่าโพนงาม :ท่ีหมู่บ้านนี้ไม่มีใครได้เข้าร่วมนะ ส่วนมากแล้วเวลาเขามี

โครงการอะไรมา เขาก็จะเริ่มทําจากกลุ่มท่ีอยู่ใกล้เขตเมือง หรือไม่ก็กลุ่มท่ีเขารู้จักกับเจ้าหน้าท่ี คนท่ี
อยู่ไกลๆ ก็รอไปก่อน บางทีก็ได้บางทีก็ไม่ได้ 

ผู้สัมภาษณ์ :แล้วเราทําอย่างไรคะ หรือต้องเข้าไปขอกับทางตําบล หรือทางอําเภอเอง 
ชาวนาบ้านเหล่าโพนงาม :ลุงอาศัยว่าเวลาได้เข้าไปประชุมกับพวกผู้ใหญ่ในจังหวัดลุงก็

เลือกเข้าไปนั่งใกล้ๆ จะได้ทําความรู้ จักไว้ เผ่ือขอความช่วยเหลือได้ แต่ล่าสุดนี่ เขามีเ ลือก
คณะกรรมการเรื่องข้าวของจังหวัด แล้วตัวแทนคนอื่นเขาเลือกให้ลุงเป็นรองประธาน ลุงรีบเป็นเลย
เวลามีโครงการ หรือมีอะไรจะได้ดึงมาทางบ้านเราบ้าง 

(ชาวนาบ้านเหล่าโพนงาม ต.ภูเขาทอง อ.หนองพอก จ.ร้อยเอ็ด วันท่ี 9 มีนาคม พ.ศ.2562) 

ผู้สัมภาษณ์ :เคยได้ยินโครงการ Smart Farmer บ้างไหมคะ แล้วที่นี่ได้เข้าร่วมไหม 
ชาวนาบ้านโน่นสว่าง:เคยนะ แต่ท่ีนี่ไม่มีใครเคยได้ร่วมโครงการเลย 
ผู้สัมภาษณ์ :โครงการนี้เขาไม่ได้ให้ส่งตัวแทนไปทุกพื้นท่ีหรือคะ 
ชาวนาบ้านโน่นสว่าง:เปล่า เขาจะเรียกให้ไป แต่เวลาเรียกเขาก็เรียกแค่เฉพาะคนท่ีอยู่

ในวงเขา อยู่ใกล้เขาเท่านั้นแหละ ไกลๆ แบบเรามาไม่ค่อยถึงหรอก 
(ชาวนาบ้านโนนสว่าง ต.ภูเขาทอง อ.หนองพอก จ.ร้อยเอ็ด วันท่ี 9 มีนาคม พ.ศ.2562) 

ซึ่งคําตอบของชาวนาท่ีจังหวัดพระนครศรีอยุธยาก็เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับท่ีจังหวัดร้อยเอ็ด 
กล่าวคือชาวนา โดยเฉพาะชาวนารายย่อยท่ัวไปนั้นไม่ได้มีโอกาสเข้าถึงโครงการ Smart Farmer หรือ 
Young Smart Farmer คนท่ีจะได้เข้าร่วม คือชาวนาท่ีเป็นหัวหน้า และรองหัวหน้ากลุ่ม คนท่ีอยู่ใน 
“วง” เดียวกันกับข้าราชการผู้ดูแลโครงการ  
 โครงการ “Smart Farmer” นี้นอกจากจะมีปัญหาในเรื่องความไม่สอดคล้องกับความ
ต้องการของชาวนา และความไม่ท่ัวถึงของการดําเนินนโยบายแล้ว ข้อสังเกตอีกประการสําหรับ
โครงการนี้คือ ความไม่ครบวงจรในการพัฒนา กล่าวคือ องค์ความรู้ท่ีรัฐ และทุนเน้นให้กับชาวนาคือ 
เฉพาะส่วนท่ีเป็น “การผลิต” เช่นการลดต้นทุนการผลิต การเพิ่มคุณภาพในการผลิต และการวาง
แผนการผลิต โดยเนื้อหาหลักคือการจัดทําเอกสาร มากกว่าการใช้เทคโนโลยีต่างๆ มาช่วยบริหาร
จัดการ และพัฒนาการผลิต แต่ไม่ได้มีการสานต่อความรู้ว่าเมื่อลดต้นทุนแล้วจะทําอย่างไรได้บ้าง
เพื่อให้ขายข้าวได้ในราคาดีขึ้นอย่างท่ีรัฐเคยประชาสัมพันธ์ไว้ 

ผู้สัมภาษณ์ :เคยได้ยินโครงการ Smart Farmer บ้างไหมคะ แล้วที่นี่ได้เข้าร่วมไหม 
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ชาวนาบ้านหนองสองห้อง:เคยๆท่ีกลุ่มเรามีคนไปอยู่ 2 – 3 คน ไปอบรมกันท่ีโรงแรม
ไปกันหลายจังหวัดท่ัวประเทศเลยนะ 

ผู้สัมภาษณ์ :เป็นอย่างไรบ้างคะ เขาสอนเรื่องอะไรบ้าง 
ชาวนาบ้านหนองสองห้อง:ก็เป็นเรื่องการจดบันทึก วางแผนการผลิตน่ะ คือเอาจริงๆ 

แล้วมันก็ไม่ใช่ความรู้ท่ีแปลกใหม่อะไรหรอกนะ มันคือเรื่องท่ีชาวนารู้ดีอยู่แล้วล่ะว่าต้องปลูกเมื่อไหร่ 
เกี่ยวเมื่อไหร่ เพียงแต่ว่าชาวนาเราไม่เคยจดบันทึก หรือทําเป็นเอกสาร เขาก็สอนให้เราจดลงในตาราง 
แล้วก็สอนให้เขียนงาน เขียนโครงการอะไรแบบนี้ 

ผู้สัมภาษณ์ :แล้วมีการสอนให้พัฒนาการทํานา ทําข้าวขายเอง หรือทําตลาดออนไลน์
บ้างหรือคะ 

ชาวนาบ้านหนองสองห้อง:ยังไม่มีนะคะ จริงๆ อยากให้มีมากเลย โดยเฉพาะเรื่องตลาด
ออนไลน์นี่ อยากให้สอนมากว่าทํายังไง พอทําเป็นเราจะได้ขยายตลาดของเราเองได้ 

 (ชาวนาบ้านหนองสองห้องต.เมยวดี อ.เมยวดี จ.ร้อยเอ็ด วันท่ี 9 มีนาคม พ.ศ.2562) 
โครงการ Smart Farmer ท่ีรัฐดําเนินการนั้นไม่ได้ก่อให้เกิดการพัฒนาชาวนาเพื่อท่ีจะนําไปสู่การเป็น
ชาวนาท่ีรู้เท่าทันเทคโนโลยี และประกอบกิจการแบบชาญฉลาดอย่างเต็มท่ีเนื่องจากเนื้อหาของการ
อบรมนั้นเน้นแต่การ “ลดต้นทุน” ซึ่งส่ิงท่ีนํามาอบรมนั้นก็ไม่ได้แตกต่างจากส่ิงท่ีชาวนาหลายๆ คน
ทราบอยู่แล้ว หรือส่ิงท่ีไม่ทราบ แต่เป็นความรู้ท่ีไม่สามารถนําไปใช้จริงได้ เช่น การผลิตปุ๋ยให้เหมาะ
กับสภาพดินเป็นต้น 

ผู้สัมภาษณ์ :นอกจากอบรมเรื่องการลดต้นทุนแล้ว เขามีให้ความรู้ด้านอื่นอีกไหมคะ 
ชาวนาบ้านเจ้าเจ็ด: ก็มีพาไปดูตัวอย่างจากนักวิชาการเกษตรท่ีสุพรรณ เขาดูดินแล้วก็

ผสมปุ๋ยเอง เขาทําจนชํานาญมองปราดเดียวเขาก็พอจะรู้แล้วว่าดินนั้นเป็นยังไงต้องการอะไรเพิ่ม  
แต่ชาวนาแบบลุงไม่ได้มีความรู้ ไม่ได้มีประสบการณ์ มันไม่ใช่ว่าพาเราไปดูรอบเดียวแล้วจะทําได้
เหมือนอย่างเขา 

ผู้สัมภาษณ์ :แล้วเขาไม่ได้มีการกลับมาสอนต่อ หรืออบรมต่อหรือคะ 
ชาวนาบ้านเจ้าเจ็ด:ไม่มี มีครั้งนั้นครั้งเดียว ครั้งอื่นก็ไปดูอย่างอื่น 

 (ชาวนาบ้านเจ้าเจ็ด ต.เจ้าเสด็จ อ.เสนา จ.พระนครศรีอยุธยา วันท่ี 30 มีนาคม พ.ศ.2562) 
ชาวนาไม่สามารถนําความรู้ ท่ีได้รับจากการไปอบรมมาใช้ด้วยข้อจํากัดในด้านความรู้  และ
ประสบการณ์ และผลจากความไม่ต่อเนื่องของการอบรม อีกท้ังโครงการนี้ยังเป็นโครงการท่ีทําให้เกิด
การพัฒนาเพียงส่วนเดียว กล่าวคือ โครงการนี้เน้นเรื่องการผลิต แต่ไม่ได้มีการสอนให้ชาวนารู้จั ก 
“เพิ่มมูลค่า” ให้กับข้าวของตนเองหรือการทําโฆษณา และขายข้าวผ่านทางช่องทางออนไลน์ รวมถึง
แอพพลิเคช่ัน (applications) ต่างๆ ท่ีภาครัฐ และเอกชนร่วมกันลงทุนพัฒนาไว้ เพื่อเป็นช่องทางใน
การขายข้าวระหว่างชาวนาผู้ร่วมลงทะเบียนกับผู้ซื้อ ท้ังๆ ท่ีส่ิงเหล่านี้คือส่ิงท่ีชาวนาท่ี “Smart”ควร
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เข้าถึง หรือนํามาใช้ให้เกิดประโยชน์ได้ เพราะนี่คือช่องทางใหม่ เป็นตลาดใหม่ๆ ท่ีน่าสนใจ และน่าจะ
ถูกต่อยอดไปในอนาคตได้ แต่กลับเป็นช่องทางท่ีชาวนาส่วนมากยังเข้าไม่ถึง นอกจากนั้นชาวนาหลาย
กลุ่มยังขาดความรู้ ความเข้าใจในเรื่องของกฎหมาย และแนวทางปฏิบัติในการผลิตข้าวขายทาง
ช่องทางออนไลน์ท่ีถูกต้อง นี่คือข้อกังวลข้อหนึ่งท่ีทําให้ชาวนาไม่กล้าทําตลาดออนไลน์ 
 โครงการ Smart Farmer และYoung Smart Farmer เป็นโครงการดั้งเดิมต้ังแต่สมัยรัฐบาล
ยิ่งลักษณ์ แต่ยังมิได้มีการดําเนินการอย่างจริงจัง เนื่องจากมีการทํารัฐประหารขึ้นมาเสียก่อน 
โครงการนี้จึงถูกพักไว้ จากนั้นโครงการนี้ก็ได้ปรากฏขึ้นมาอีกครั้งในฐานะโครงการพัฒนาชาวนาท่ี
รัฐบาล คสช. ผลักดันอย่างจริงจัง และเป็นโครงการท่ีได้รับการนําเสนอสู่สาธารณชนอย่างกว้างขวาง 
ซึ่งมันแสดงให้เห็นว่ารัฐราชการนั้นมีอิทธิพลต่อรัฐบาล คสช. อยู่ไม่น้อยในฐานะผู้ผลักดัน และดําเนิน
นโยบายสาธารณะอย่างชัดเจน ขณะเดียวกันก็ทําให้เห็นว่าคําอธิบายของรัฐบาล คสช. กับการดําเนิน
โครงการจริงๆ ในพื้นท่ีนั้นไม่ตรงกัน กล่าวคือ ภาครัฐโดยเฉพาะระบบราชการนั้นไม่ได้มีการนํา
นโยบายนี้ลงไปปฏิบัติอย่างจริงจัง และท่ัวถึงเท่าท่ีส่วนรัฐบาลกลางได้นําเสนอไว้ อีกท้ังรัฐบาล คสช.
เองก็มิได้มีการติดตาม กํากับการดําเนินโครงการ หรือศึกษาผลท่ีเกิดจากการดําเนินโครงการอย่าง
จริงจัง  

2.2 การช่วยเหลือเพื่อลดต้นทุนการผลิต (ไร่ละ 1,000) 
 โครงการนี้เป็นการช่วยเหลือชาวนาแบบช่ัวคราว ซึ่งไม่ค่อยได้ผลนักในสายตาของชาวนา 
เนื่องจากจํานวนเงินท่ีรัฐอุดหนุน กับต้นทุนจริงๆ ท่ีชาวนาต้องแบกรับนั้นมีส่วนต่างอยู่มาก ประกอบ
กับการดําเนินโครงการนี้ในช่วงแรก ไม่ได้มีการตรวจสอบท่ีเข้มข้นพอ ทําให้ชาวนากลุ่มท่ีไม่มีท่ีดินทํา
กินจึงต้องไปเช่าท่ีถูกเอารัดเอาเปรียบโดยนายทุนท้องถิ่นอย่างเจ้าของท่ี เพราะนายทุนเหล่านี้จะเป็นผู้
ถือโฉนด และสัญญาในการเช่าท่ีไว้ในมือ ดังนั้นเจ้าของท่ีดินจํานวนไม่น้อยก็มักจะใช้โอกาสนี้ในการ
สวมสิทธิ์เพื่อรับเงิน 15,000 บาทแทนชาวนาผู้ปลูกข้าวท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมายจริงๆ นอกจากนี้
เกษตรกรบางรายยังถูกหักเงินช่วยเหลือนี้ไปใช้หนี้ท่ีมีอยู่กับธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ (ธ.
ก.ส.) ทําให้เหลือเงินท่ีสามารถนํามาใช้จ่ายได้จริงน้อยลงไปอีก (ธนพันธ์ ไล่ประกอบทรัพย์ และคณะ, 
2559; สมจิต คงทน, 2560) 

ผู้สัมภาษณ์ :เห็นว่ารัฐให้เงินช่วยเหลือเพื่อลดต้นทุนการผลิตเป็นอย่างไรบ้างคะโครงการ
นี้ถูกใจไหม  

ชาวนา ต.ข้าวเม่า : ได้มาไร่ละพัน แต่มันจะไปพออะไร ลงทุนไปต้ังเท่าไหร่ ตอนนี้อะไรที่
ทําเองได้ก็พยายามทําเองหมดแล้ว อะไรที่ทําเองไม่ไหวก็ต้องยอมจ้าง 

ชาวนา ต.ธนู 1 : รัฐบาลให้เงินมาไร่ละพันก็เอา ดีกว่าไม่ช่วย แต่ยังไงก็ยังไม่พอหรอก 
ขายข้าวได้ราคาเกวียนละ 4,600 บาท แต่ต้นทุนเราปาไป 5,000 บาท 
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ชาวนา ต.เจ้าเสด็จ : ให้มาไร่ละพันไม่พอหรอก แต่ก็ดีกว่าไม่ได้เลย เพราะค่าใช้จ่ายต่อไร่
มันอยู่ท่ี 5,000 – 6,000 บาทแล้ว แล้วมันมีค่าใช้จ่ายตลอดการปลูกอีกไม่มีทางพอเลย 

ผู้สัมภาษณ์ :แล้วเราได้เงินเต็มจํานวนเลยไหมคะ 
ชาวนา ต.ธนู 2 : ก็เต็มนะ เพราะว่ารอบหลังดีหน่อยให้ยากกว่ารอบก่อนๆ มันมีขั้นตอน

อะไรเยอะกว่าเดิม ก็ดีนะทําให้ตัวปลอมเอาไปไม่ได้ แต่ถ้าถามว่ามีคนมาขอแบ่งไหมก็มีนะ บางคน
เจ้าของท่ีก็มาขอแบ่งเงินไป 

ชาวนา ต.บ้านแถว : รัฐเขาช่วยชาวนาไร่ 1,000 บาท แต่เจ้าของเขาไม่ทําใบเช่าให้ทําให้
คนทําไม่ได้รับเงินตรงนี้หรือบางคนนี่ได้มาพอหักหนี้หักอะไรก็หมดแล้ว 

(ชาวนาบ้าน อ.เสนา และ อ.อุทัย จ.พระนครศรีอยุธยา วันท่ี 30 – 31มีนาคม พ.ศ.2562) 
 นโยบายนี้ในช่วงเริ่มแรก รัฐบาลต้ังใจให้เป็นนโยบายช่วยเหลือในระยะส้ัน แต่เนื่องจากเป็น
นโยบายท่ีได้รับการตอบรับในด้านบวกจากชาวนา กล่าวคือ เงินช่วยเหลือค่าปัจจัยการผลิตนี้เป็นเงิน
ให้เปล่าท่ีรัฐมอบให้กับชาวนา แม้จะเป็นเงินจํานวนไม่มากนัก แต่ก็ยังนับเป็นการบรรเทาปัญหาใน
ด้านค่าใช้จ่ายให้กับชาวนาได้ดีกว่าการท่ีชาวนาไม่ได้รับอะไรเลย นโยบายนี้จริงเป็นอีกหนึง่นโยบายท่ี
สร้างความนิยมให้กับรัฐบาล คสช. ได้พอสมควรแต่เมื่อพิจารณาในด้านความจริงจังในการเข้าไป
กํากับ ดูแล หรือแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินนโยบายนั้น ก็แทบไม่แตกต่างจากนโยบายอื่นๆ ท่ี
ส่งมาจากรัฐบาล กล่าวคือรัฐ (ราชการ) ในฐานะผู้นํานโยบายลงมาปฏิบัติ โดยเฉพาะหน่วยงานท่ีมี
หน้าท่ีในการตรวจสอบผู้ลงทะเบียนรับสิทธิ์นั้นอย่างนั้นมิได้มีการเข้าไปกํากับ หรือดูแลอย่างจริงจัง 
ทําให้เกิดการสวมสิทธิ์ หรือการขูดรีดจากนายทุนเจ้าของนาเพื่อขอแบ่งเงินช่วยเหลือนี้ ชาวนาผู้ปลูก
ข้าวจึงไม่ได้รับการช่วยเหลืออย่างเต็มท่ีเท่าท่ีควร 

2.3 ลดค่าเช่าท่ีนา 
 คําอธิบายของชาวนาท่ีผู้วิจัยได้เข้าไปร่วมเก็บข้อมูลด้วยในโครงการวิจัยหัวข้อการควบคุมเชิง
นโยบายการผูกขาดตลาดสินค้าเกษตร ความไม่เท่าเทียมเชิงนโยบาย และภาวะด้อยพัฒนาในภาค
การเกษตร กรณีศึกษาการดําเนินนโยบายข้าวของไทยในระหว่างวันท่ี 14 และ 16 ตุลาคม 2559 
และการลงพื้นท่ีเก็บข้อมูลในงานวิจัยนี้ระหว่างวันท่ี 30 – 31 มีนาคม พ.ศ.2562ทําให้พบว่าชาวนา 
ท่ีต้องเช่าท่ีดินนั้นยังคงต้องจ่ายค่าเช่าสูงเท่าเดิมโดยไม่ได้รับการลดราคาลง แม้ว่าจะมีการต่อรองกับ
เจ้าของท่ีแล้ว แต่ก็ไม่เป็นผล นอกจากนี้ราคาค่าเช่าท่ีนาก็ปรับเพิ่มขึ้นตามปริมาณความต้องการเช่า 
กล่าวคือในช่วงท่ีราคาข้าวสูง ความต้องการเช่าท่ีนาก็จะสูงขึ้น ราคาค่าเช่าก็จะสูงตามไปด้วย เช่น 

ผู้สัมภาษณ์ :เห็นนายกประกาศว่าจะช่วยลดค่าเช่านาให้ เป็นไงบ้างคะค่าเช่านาถูกลง
บ้างไหม 
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ชาวนาบ้านเจ้าเจ็ด 1 : ไม่เลย ไม่มีใครเขาลดหรอก ขืนผมไปอ้างกับเขาว่านี่นายกเขา
ประกาศให้ลดค่าเช่านานะ ต้องลดสิ เขาก็ตอบกลับมาอีกว่า ลุง ลุงไม่เอาราคานี้ไม่เป็นไร เด๋ียวรอบ
หน้าหนูให้อีกเจ้าหนึ่งเช่าก็ได้ เขาให้สูงกว่าท่ีลุงเช่าอีก ไม่ต่อเลยสักคํา 

ชาวนาบ้านเจ้าเจ็ด 2 : ใช่ เผลอๆ นะถ้าเราไปต่อเขามากๆ เขาไม่พอใจเขาก็ไม่ให้เราเช่า 
หรือไม่ก็ขึ้นราคาไปอีก 

ผู้สัมภาษณ์ :แต่หนูเห็นเขาออกข่าวว่าลดไปได้หลายพื้นท่ีเลยนะคะ ท่ีอยุธยาก็มี แต่ไม่ใช่
อําเภอนี้ หนูเลยคิดว่าท่ีนี่ก็น่าจะได้ลดด้วย 

ชาวนาบ้านเจ้าเจ็ด 3 : งั้นก็คงลดแหละ ลดในทีวีน่ะ ท่ีนี่ไม่มีหรอก ละไอ้ท่ีไปบอกว่าไป
ช่วยต่อรองจนเจ้าของท่ีนายอมลดให้ ทําไมไม่มาทําแถวนี้บ้าง ทําก็ทําให้ท่ัวสิ ไม่ใช่ทําแค่พื้นท่ีเดียว
แล้วบอกว่าทําสําเร็จ 

(ชาวนาบ้านเจ้าเจ็ด ต.เจ้าเจ็ด อ.เสนา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา วันท่ี 30 มีนาคม พ.ศ.2562) 
จะเห็นได้ว่าผลการดําเนินนโยบายควบคุมค่าเช่าท่ีนาของรัฐต้ังแต่ปีการเพาะปลูก 2557/2558  
จนถึงปีการเพาะปลูก 2561/2562 รัฐไม่สามารถช่วยลดภาระในเรื่องต้นทุนการผลิตให้กับชาวนาได้ 
เนื่องจากโครงการนี้ไม่ได้มีการนําไปปฏิบัติอย่างจริงจัง และท่ัวถึงในทุกพื้นท่ี เจ้าหน้ าท่ีไม่ได้มีการ-
กํากับ ควบคุม ดูแล เจ้าของท่ีดินก็จะเพิกเฉย และไม่ให้ความร่วมมือนโยบายของรัฐ ประกอบกับรัฐ
มิได้มีการกําหนดบทลงโทษ หรือมีการออกมาตรการจูงใจใดๆ ให้เจ้าของท่ีดินอยากปฏิบัติตาม
นโยบายลดค่าเช่านา ชาวนาจึงไม่มีอํานาจในการต่อรองราคาค่าเช่าท่ีดิน และไม่ได้รับประโยชน์อื่นใด
เพิ่มเติมจากการดําเนินนโยบายนี้ 
 การแก้ปัญหาด้วยการแก้ไขพระราชบัญญัติการเช่าท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับท่ี2)  
พ.ศ.2559 ด้วยความกังวลว่าเจ้าของท่ีนาจะไม่ได้รับความเป็นธรรมจากพระราชบัญญัติการเช่าท่ีดิน
ฉบับเดิม (พ.ศ.2524) แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลไม่ได้รับทราบ หรืออาจเพิกเฉยต่อความเป็นจริงท่ีเกิด
ขึ้นกับชาวนา เพราะในทางปฏิบัติแล้ว การเช่านาของชาวนาในปัจจุบันมีระยะเวลาของสัญญาไม่ถึง  
6 ปีอย่างท่ีควรจะเป็น และการบอกเลิกสัญญาของผู้ให้เช่าก็สามารถทําได้ไม่ยากต้ังแต่ก่อนท่ีจะ - 
มีการแก้ไขพระราชบัญญัติแล้ว ซึ่งมาจากสาเหตุหลัก 3 ประการ คือ ชาวนานั้นมิได้มีความเข้าใจ 
ในสิทธิท่ีตนเองพึงได้รับในฐานะผู้เช่า ประการท่ีสองคือความยุ่งยากในการดําเนินการในกรณีท่ี
ต้องการคัดค้านการบอกเลิกสัญญาเช่า และประการสุดท้ายคือหน่วยงานท่ีถูกออกแบบให้เข้ามากํากับ
ดูแล และควบคุมการเก็บค่าเช่านา และการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในเรื่องการเช่านาอย่าง คชก.เองก็มิได้
ทําหน้าท่ีให้ดีอย่างท่ีควรจะเป็นด้วย ทําให้ชาวนาไม่ได้รับประโยชน์อย่างท่ีพึงได้รับแม้จะมี
พระราชบัญญัติท่ีให้ความคุ้มครองชาวนามากอย่างพระราชบัญญัติฉบับปี พ.ศ.2524 ดังนั้นการแก้ไข
พระราชบัญญัติในปี พ.ศ.2559 ก็จะยิ่งทําให้ชาวนานั้นเสียเปรียบนายทุนเจ้าของท่ีนามากยิ่งขึ้น 
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 ผลจากการศึกษาการดําเนินโครงการต่างๆ ของรัฐ จะพบว่าโครงการใดๆ ท่ีเกี่ยวข้อง หรือให้
ประโยชน์กับชาวนานั้น มักเป็นโครงการท่ีรัฐปล่อยปละละเลย กล่าวคือรัฐบาลกลางนั้นอาจทําหน้าท่ี
ในการผลิตสร้างนโยบายแล้วก็จะปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของระบบราชการซึ่งเป็นกลไกของรัฐในการ
จัดทําข้อกําหนดต่างๆ และนํานโยบาย หรือโครงการนั้นๆ ไปปฏิบัติ โดยมิได้มีการตรวจสอบว่าระบบ
ราชการนั้นได้ดําเนินการอย่างจริงจัง หรือทํางานอย่างเต็มประสิทธิภาพหรือไม่ ดังจะสังเกตได้จาก
โครงการลดค่าเช่าท่ีนา รัฐบาลอธิบายว่า “ภาครัฐ” มีความต้ังใจว่าจะเข้าไปเป็นตัวกลางเพื่อต่อรอง
กับนายทุนเจ้าของท่ีนา แต่รัฐบาลนั้นก็มิได้มีการส่ังการ หรือกําชับให้เจ้าหน้ าท่ีรัฐ ซึ่งก็คือระบบ
ราชการดําเนินการในโครงการนี้อย่างจริงจัง ผลก็คือไม่มีใครผลักดันเรื่องนี้ ขณะท่ีนโยบาย หรือ
โครงการใดๆ ท่ีเกี่ยวข้อง หรือกระทบกับผลประโยชน์ของกลุ่มทุน โดยเฉพาะกลุ่มทุนขนาดใหญ่ 
อย่างการแก้ไขกฎหมายการเช่าท่ีดินเพื่อการเกษตร กลับพบว่ารัฐมีการดําเนินการอย่างรวดเร็ว และ
จริงจัง เพื่อรักษาผลประโยชน์ให้กับทุนต่างๆ ส่วนกลุ่มทุนท้องถิ่น เช่นโรงสี หรือสหกรณ์การเกษตร
นั้นแม้จะมีการเอื้อผลประโยชน์ให้ แต่ก็ไม่ได้จริงจัง หรือชัดเจนมากเท่ากับกลุ่มทุนใหญ่   
 ส่ิงท่ีรัฐบาล คสช. พยายามทํามาตลอดโดยเฉพาะในช่วง 3 ปีแรกของการบริหารประเทศ คือ
การพยายามจัดการกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาล คสช. ท่ีนําโดยทหาร กองทัพ และข้าราชการพล
เรือนกับกลุ่มคนภายนอก ท้ังทุน และชาวนา โดยรัฐบาล คสช. นั้นมีความสัมพันธ์อย่างแนบแน่นกับ
กลุ่มทุน โดยเฉพาะทุนขนาดใหญ่มากกว่าตัวแสดงอื่น ความสนิทสนมแนบแน่นนี้เองทําให้รัฐมี
แนวโน้มท่ีจะจริงจังกับการรักษาผลประโยชน์ให้กับตัวแสดงอื่นๆ ในสังคม และมากกว่ากลุ่มทุน
ท้องถิ่น ท้ังนี้เนื่องจากรัฐต้องการใช้ประโยชน์จากกลุ่มทุนใหญ่โดยการดึงเอาทุนขนาดใหญ่มาเป็น
พันธมิตร เพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจ และการลงทุน เพื่อแลกกับการให้สิทธิประโยชน์หลายประการเป็น
การตอบแทน หนึ่งในนั้นก็คือผลประโยชน์ในกระบวนการค้าข้าวด้วย ดังนั้นรัฐจึงจําเป็นต้องจัดสรร 
และรักษาผลประโยชน์ให้กับกลุ่มทุนขนาดใหญ่อย่างจริงจัง  
 ทุนท้องถิ่นอย่างโรงสี หรือสหกรณ์การเกษตร แม้จะไม่ได้มีสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด หรือแนบ
แน่นในลักษณะท่ีเข้ามาเป็นกลไกของรัฐเหมือนในรัฐบาลยิ่งลักษณ์ และต้องเสียประโยชน์จากการ
เปล่ียนแปลงนโยบายจากการรับจํานําข้าวมาเป็นนโยบายอื่น (ก่อนจํานํายุ้งฉาง) แต่รัฐนั้นก็
จําเป็นต้องพยายามสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างรัฐ และกลุ่มทุนท้องถิ่น  เพราะอย่างน้อย การ
ได้รับเสียงสนับสนุนจากลุ่มทุนรายย่อยในท้องถิ่นก็ย่อมดีกว่าท่ีจะปล่อยให้เป็นปฏิปักษ์ต่อกัน 
เนื่องจากกลุ่มทุนท้องถิ่นยังคงเป็นตัวที่จะเช่ือมโยงรัฐกับชาวนาในท้องถิ่นได้มากกว่าการพึ่งพาระบบ
ราชการเพียงอย่างอย่างเดียว ซึ่งการดําเนินนโยบายรับจํานํายุ้งฉางจึงเป็นเหมือนนโยบายท่ีเข้ามาช่วย
สานความสัมพันธ์ให้กับรัฐบาล คสช. ในทางหนึ่งนั้นเอง 
 รัฐบาล ในยุค คสช. นั้นแม้ว่าจะไม่ได้มีนโยบายท่ีเป็นประชายนิยมเต็มขั้นอย่างนโยบายของ
รัฐบาลก่อน แต่ก็ทําให้เราได้เห็นร่องรอยของความพยายามสร้างความสัมพันธ์อันดีกับชาวนาของ
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ฝ่ายรัฐบาลในขณะท่ีความสัมพันธ์ระหว่างชาวนากับระบบราชการซึ่งเป็นกลไกในการนํานโยบายไป
ปฏิบัตินั้นกลับเป็นไปในลักษณะของการปล่อยปละละเลย ทําให้นโยบายบางประการท่ีอาจจะส่งผลดี
หากมีการดําเนินนโยบายอย่างจริงๆ เช่น การลดค่าเช่าท่ีนา ไม่ประสบความสําเร็จ ขณะเดียวกัน
รัฐบาลคสช. ซึ่งเป็นผู้มีอํานาจในการควบคุมดูแลก็มิได้ใส่ใจในการกํากับให้ข้าราชการในแต่ละพื้นท่ี
ดําเนินนโยบาย หรือโครงการต่างๆ ท่ีเกี่ยวกับผลประโยชน์ของชาวนาทํางานอย่างจริงจัง ทําให้
นโยบายท่ีเกี่ยวกับชาวนานี้กลายเป็นนโยบายในระดับท่ีผิวเผินมาก 
 
อภิปรายผลการศึกษา 
 รัฐ ดึงเอาทุนขนาดใหญ่ท่ีมีกําลังมากพอมาร่วมมือกับรัฐในลักษณะของการเป็นภาคีความ
ร่วมมือระหว่างรัฐ กับทุน โดยมีระบบราชการเป็นกลไก รัฐบาลนี้ใช้การแก้ปัญหาด้วยการส่งเม็ดเงิน
ลงไปในท้องถิ่นในรูปของเงินช่วยเหลือ และเงินอุดหนุน แทนการแทรกแซง หรือการบิดเบือนกลไก
ราคาอย่างท่ีทําในรัฐบาลก่อน แม้ว่าจะมีโครงการรับจํานํายุ้งฉาง แต่ก็มิได้เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับราคาข้าว
แต่อย่างใด 
 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ทุน และชาวนาในยุคประชารัฐมีลักษณะเป็นความสัมพันธ์แบบไม่
เท่าเทียมกัน ในลักษณะความสัมพันธ์ที่เป็นแนวดิ่งอย่างชัดเจน กล่าวคือ รัฐเป็นผู้กําหนดนโยบายข้าว
เป็นหลัก โดยให้ส่วนราชการส่วนกลางเป็นผู้ร่างนโยบาย และให้กลุ่มทุน โดยเฉพาะทุนขนาดใหญ่เข้า
มามีส่วนร่วมในบางนโยบาย เช่น นาแปลงใหญ่ ขณะท่ีชาวนากลับมิได้มีส่วนร่วมในการกําหนด
นโยบาย เนื่องจากจากการสัมภาษณ์ชาวนาทําให้พบว่าชาวนาไม่ทราบละเอียดนโยบา 
 “รัฐ” ในยุคของ คสช. เป็นรัฐอ่อน (Weak State)เนื่องจากไม่สามารถนํานโยบายไปปฏิบัติ
ได้อย่างมีประสิทธิผล หรือไม่ใช้อํานาจในลักษณะของรัฐแบบแข็งเพียงอย่างเดียวได้ ดังนั้น “รัฐ” ใน
ยุค คสช. จึงจําเป็นต้องปรับบทบาทในการเข้าไปมีสัมพันธ์กับตัวแสดงกลุ่มต่างๆ เพื่อรักษาเสถียรภาพ 
และความมั่นคงของรัฐบาลทหารเอาไว้ 
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บทท่ี 5 
ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการจัดรูปแบบความสัมพันธ์ของรัฐ ทุน และชาวนา 

หลังนโยบายรับจ าน า 
 ส่ิงหนึ่งท่ีสังเกตได้ชัดเจนคือ รัฐบาล คสช. มีความพยายามท่ีจะฟื้นฟูระบบราชการให้กลับมา
เข้มแข็ง และมีอํานาจมากขึ้น ด้วยการพยายามขยายกรอบอัตรากําลังข้าราชการ การแต่งต้ัง โยกย้าย
พรรคพวกไปดํารงตําแหน่งสําคัญต่างๆ ท้ังในฝ่ายบริหาร และฝ่ายข้าราชการประจําในแต่ละกระทรวง
ท้ังนี้เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการบริหาร เพราะแม้ว่ารัฐจะได้ควบคุมท้ังอํานาจบริหาร การบริหาร
จัดการงบประมาณ อํานาจในการออกกฎหมาย แต่กลุ่มทุนต่างๆ ในประเทศโดยเฉพาะทุนในด้าน
การเกษตรหลายๆ บริษัทมีความเข้มแข็งมากกว่าในอดีตมาก ทุนเหล่านี้ได้พัฒนาตัวเองจนหลายทุน
นั้นกลายเป็นทุนไร้สัญชาติ กล่าวคือเป็นทุนท่ีพร้อมจะย้ายฐานการลงทุนไปอยู่ในประเทศใดก็ได้ท่ีมี
ผลตอบแทนดีกว่ามากขึ้นเรื่อยๆ แต่ถึงกระนั้นกลุ่มทุนต่างๆ เองก็ยังไม่สามารถหลุดออกไปจากวง
อํานาจของรัฐเสียทีเดียว เพราะรัฐยังมีอํานาจในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งอํานาจนี้ของรัฐสามารถ
สร้างอันตรายให้กับทรัพย์สิน และรายได้ของกลุ่มทุนได้ทําให้ทุนจําเป็นจะต้องให้ความร่วมมือเพื่อ
รักษาความสัมพันธ์ และไม่แสดงท่าทีเป็นปฏิปักษ์กับรัฐ ขณะเดียวกันรัฐเองไม่สามารถท่ีจะกดขี่ ขูด
รีด หรือเอารัดเอาเปรียบชาวนาซึ่งมีการพัฒนาตนเองจนมีความใกล้เคียงคนช้ันกลางในเมืองแล้ว 
ชาวนาได้เรียนรู้ถึงพลัง และศักยภาพของตนเอง และมีความตระหนักรู้ร่วมกันค่อนข้างสูง ทําให้การ
วางนโยบายท่ีกดข่ี เอารัดเอาเปรียบ หรือไม่เป็นธรรมเป็นส่ิงท่ีเส่ียงต่อการถูกตอบโต้อย่างรุนแรงจาก
ชาวนา แม้ว่ารัฐบาล คสช.จะมีอํานาจในการปราบปราม แต่การใช้อํานาจนั้นก็ไม่น่าใช่ทางเลือกท่ีดี
และไม่ใช่ส่ิงท่ีจะได้รับการยอมรับง่ายๆ เหมือนกับท่ีเคยทําได้ในอดีตอีกแล้ว 
 บริบทท่ีเปล่ียนแปลงไปนี้เป็นส่ิงท่ีทําให้ “รัฐ” จําเป็นต้องมีการปรับเปล่ียนบทบาทของ
ตนเองไปด้วย กล่าวคือ รัฐในยุค คสช. ไม่สามารถต้ังตนเองเป็นศูนย์กลางของอํานาจ และคอยขีดเส้น
ให้กับสังคมได้เช่นในยุคท่ีไทยปกครองด้วยรัฐแบบราชการเต็มตัว แบบช่วงท่ีเป็น Bureaucratic 
Polity เนื่องจากรัฐบาลทหาร และระบบราชการไม่ได้มีความเข้มแข็งเช่นเดิม ในขณะท่ีหน่วยอื่นใน
สังคมก็เจริญเติบโตขึ้นเรื่อยๆ ท้ังสถาบันการเมือง กลุ่มทุน แม้แต่ชาวนาท่ีเริ่มต่ืนรู้ถึงอํานาจของ
ตนเองมากขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะภายหลังการรัฐประหาร ขณะเดียวกันแม้รัฐบาล คสช. จะมีการดึงเอา
ทุนขนาดใหญ่มาร่วมลงทุน หรือทํากิจการตลอดจนเสนอแนะแนวนโยบายให้กับภาครัฐ แต่รัฐก็ยังมิได้
ให้อํานาจ สิทธิ์ขาด หรือให้การผูกขาดในตลาดข้าวกับทุนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ รัฐต้องสร้าง
สมดุลในการให้อํานาจ และการสนับกับกลุ่มทุนต่างๆ ท้ังใน และนอกภาคการเกษตร ดังจะเห็นได้จาก
การท่ีรัฐมีโครงการขนาดใหญ่ในการขยายโครงสร้างพื้นฐาน และการพัฒนาภาคการผลิตด้วยการให้
เงินสนับสนุนแก่เอกชนในการสร้างนวัตกรรมเพื่อพัฒนาการทํานาให้ทันสมัย และการสานสัมพันธ์กับ
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กลุ่มทุนในท้องถิ่น ดังนั้นรัฐ ในยุค คสช.ก็มิใช้รัฐในลักษณะ Societal Corporatism ท่ีแท้จริงเสีย
ทีเดียวอีกเช่นกัน  
 รัฐบาล คสช. มีการเปิดโอกาสตลาดการค้าข้าวนั้นเป็นไปอย่างเสรี กล่าวคือรัฐไม่ได้ลงไป
แทรกแซงกลไกตลาด แม้ว่าราคาข้าวจะตกต่ํา หรือปรับตัวสูงขึ้น รัฐบาลก็ปล่อยให้ราคานั้นขึ้นกับการ
กําหนดของผู้ส่งออก และแนวโน้มราคาข้าวในตลาดลง แต่รัฐใช้วิธีการควบคุมอุปทาน ให้เหมาะสม
กับอุปสงค์แทนการเข้าไปแทรกแซงกลไกราคาโดยตรง ซึ่งแนวทางในการปฏิบัตินี้ก็มีความสอดคล้อง
กับแนวคิดเรื่อง Neo – Liberalism ดังนั้นจะเห็นได้ว่ารัฐบาล คสช. เองนั้นก็มีการปรับตัวเพื่อให้
เหมาะสม และสอดคล้องกับบริบทท่ีเปล่ียนแปลงไปเช่นกัน จะเห็นได้จากการแนวคิดใดแนวคิดหนึ่ง
ไม่สามารถใช้อธิบายรัฐบาล คสช. ได้อย่างครอบคลุมอีกต่อไป นั่นแสดงให้เห็นว่ารัฐบาล คสช.มีการ
จัดรูปแบบความสัมพันธ์กับคนกลุ่มต่างๆ ด้วยวิธีการที่หลากหลาย 
 ปัจจัยท่ีทําให้รัฐบาล คสช. ไม่สามารถใช้วิธีการใด วิธีการหนึ่งแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด นั่นก็
เพราะบริบททางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองมีความเปล่ียนแปลงไปมาจากในห้วงเวลาท่ีแนวคิด
เหล่านั้นเคยได้ผล กล่าวคือ Bureaucratic Polity เคยใช้ได้ดีในรัฐท่ีภาคเศรษฐกิจ การเมือง และ
สังคมอ่อนแอ ในทางกลับกันรัฐนั้นมีเพียงระบบราชการ ทหารและกองทัพท่ีเข้มแข็ง ทําให้สามารถ
ควบคุมสังคมได้ ซึ่งไม่สอดคล้องกับบริบทในปัจจุบัน ดังนั้นแม้ว่ารัฐจะมีอํานาจเบ็ดเสร็จ แต่ภาคสังคม
ไม่ได้อ่อนแอ รัฐจึงไม่อาจควบคุม หรือชักจูงได้ง่ายอีกต่อไป หรือช่วงท่ีเกิด Societal Corporatism 
ซึ่งเป็นช่วงท่ีกลุ่มทุนยังมีไม่มาก ไม่เข้มแข็ง และไม่ได้ทรงอิทธิพลเท่ากับในปัจ จุบัน แต่นั่นก็ยังไม่
สําคัญเท่ากับ ในห้วงเวลานั้นภาคประชาสังคมในประเทศไทยเองก็ยังไม่ได้เข้มแข็ง ชาวนาซึ่งเป็นชน
ช้ันกลางระดับล่างในชนบทเองก็ยังมิได้มีการต่ืนรู้ และยังไม่สามารถเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในพื้นท่ี
การเมือง ดังนั้นการท่ีรัฐ และกลุ่มทุนจะทําหน้าท่ีกําหนดทิศทางต่างๆ ทางเศรษฐกิจ และสังคมใน
ห้วงเวลานั้นจึงยังไม่ใช่เรื่องยาก เมื่อเทียบกับปัจจุบันท่ีชาวนาได้มีการพัฒนาตนเองจนกลายเป็น
ชาวนาการเมือง ทําให้การกลับไปสู่สังคมท่ีรัฐ และทุนส่ังให้ชาวนาหันซ้าย หันขวาไม่ใช่ส่ิงท่ีทําได้ง่าย 
เป็นต้น  
 บริบทท่ีเปล่ียนแปลงไปนี้ยังเป็นตัวท่ีทําให้รัฐบาลนั้นไม่มีความแข็งตัวเท่าท่ีควร กล่าวคือ
รัฐบาลทหารไม่สามารถดํารงอยู่อย่างโดดเด่ียวได้ ดังนั้นรัฐบาล คสช.จึงจําเป็นต้องไปจับยึดกับระบบ
ราชการ เพื่อให้เกิดความมั่งคงขึ้นมาในระดับหนึ่ง ขณะเดียวกันรัฐบาล คสช. เองก็จําเป็นต้องหา
พันธมิตรท่ีมีความเข้มแข็ง และจะเป็นตัวหนุนเสริมให้รัฐนั้นเข้มแข็งขึ้นไปด้วย ทางเลือกหนึ่งท่ี
น่าสนใจก็คือ “ทุน” โดยเฉพาะทุนขนาดใหญ่ หรือทุนข้ามชาติ เนื่องจากเป็นกลุ่มท่ีมีความเข้มแข็ง 
และมีทรัพยากรทางอํานาจท่ีสําคัญ นั่นคือ เงิน และเส้นสาย โดยเฉพาะเส้นสายในทางการค้ากับ
ต่างประเทศ เพราะการท่ีรัฐสามารถกระตุ้นให้ทุนไม่ว่าจะทุนไทย หรือทุนต่างชาติมาลงทุนก็จะทําให้
เศรษฐกิจดี เมื่อเศรษฐกิจดี คนในสังคมก็จะพึงพอใจ และส่งผลให้รัฐบาลทหารมีเสถียรภาพมากขึ้น 
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จึงไม่น่าแปลกใจนัก หากเมื่อทําการศึกษาการดําเนินนโยบายแล้วจะพบว่า รัฐบาล ค่อนข้างต่ืนตัวท่ี
จะตอบสนองต่อความต้องการ หรือข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของกลุ่มทุนขนาดใหญ่ เช่น นโยบายนา
แปลงใหญ่ และนโยบายปลูกข้าวโพดทดแทนการทํานาปรัง เป็นต้น 
 กลุ่มทุนท้องถิ่นเองก็มีความสําคัญ ในฐานะท่ีเป็นตัวเช่ือมโยงรัฐเข้ากับท้องถิ่น กล่าวคือ
รัฐบาล คสช. นั้นมิได้มีตัวแทนในระดับท้องถิ่นท่ีจะเป็นตัวเช่ือมประสานระหว่างชาวนา กับรัฐ ทําให้
รัฐจําเป็นต้องรักษาความสัมพันธ์อันดีไว้ เพื่อให้กลุ่มทุนในท้องถิ่นเหล่านี้พึงพอใจ และไว้ใจ เพราะจะ
ทําให้ง่ายต่อการโน้มน้าวคนในพื้นท่ีมากให้สนับสนุนรัฐบาล คสช. มากขึ้น แต่การตอบสนองของรัฐต่อ
กลุ่มทุนท้องถิ่นนี้จะไม่ได้แนบแน่นในลักษณะเดียวกับท่ีใช้กับกลุ่มทุนใหญ่ เนื่องจากกลุ่มทุนในท้องถิ่น
นั้นมิได้ให้ประโยชน์มาก การปกป้อง หรือแบ่งปันผลประโยชน์ให้กับทุนกลุ่มนี้จึงน้อยกว่าท่ีจะจัดสรร
ให้กับกลุ่มทุนใหญ่นั่นเอง  
 รัฐก็ยังเห็นความจําเป็นในการท่ีจะสร้างความสัมพันธ์อันดีกับชาวนา เนื่องจากชาวนายังคง
เป็นกลุ่มคนท่ีทรงพลังสถาบันการเลือกต้ัง ดังนั้นหากในอนาคตอันใกล้ รัฐบาล คสช. อยากจะอยู่ใน
อํานาจต่อโดยได้รับการยอมรับจากสังคมในประเทศ และในประชาคมโลก รัฐบาล คสช. ก็จําเป็นต้อง
มีการจัดการเลือกต้ัง ซึ่งในเวลานั้น การยอมรับ และความนิยมจากชาวนาคือส่ิงท่ี คสช. ต้องการ 
ดังนั้นรัฐบาล คสช. จึงเป็นท่ีมาของการออกนโยบายท่ีมีความเป็นประชานิยมหลายๆ นโยบายเพื่อเอา
ใจชาวนา แต่ส่ิงท่ีสังเกตได้คือ นโยบายนี้จะเป็นนโยบายท่ีรัฐบาลออกมาเพื่อให้สังคมรับรู้ว่ารัฐบาล 
“ได้ยิน” เสียของชาวนาและ “ต้ังใจ” จะแก้ปัญหา แต่ในทางการนํานโยบายไปปฏิบัติแล้วนั้น รัฐบาล
มิได้ให้การสนับสนุน หรือมีการดําเนินการอย่างจริงจัง ในขณะท่ีระบบราชการ ซึ่งเป็นหน่วยท่ีจะต้อง
นํานโยบายไปปฏิบัติ ยิ่งมิได้ใส่ใจใยดี ทําให้นโยบายนี้เป็นนโยบายท่ีมีลักษณะผิวเผิน คือรัฐมิได้ให้
ความสําคัญอย่างจริงจัง 
 กลุ่มทุนขนาดใหญ่ โดยเฉพาะกลุ่มท่ีสามารถประสานตัวเองกับกลุ่มทุนต่างชาติได้เป็นกลุ่มท่ี
มีอํานาจในการต่อรองเชิงนโยบายกับรัฐได้มากแต่ส่ิงท่ีน่าสังเกตคือ เพราะเหตุใดจึงยังไม่เคยมี
ปรากฏการณ์ท่ีกลุ่มทุนใหญ่กลุ่มใดออกมาแสดงตัวว่าต่อต้าน หรือเป็นปฏิปั กษ์กับรัฐอย่างชัดเจน 
แม้ว่าในบางครั้งรัฐอาจจะดําเนินนโยบายท่ีทําให้กลุ่มทุนนั้นเสียประโยชน์ กลับกันท่าทีของกลุ่มทุน
โดยเฉพาะทุนขนาดใหญ่นั้นมักเป็นไปในทิศทางท่ีจะสนับสนุนแนวคิด หรือนโยบายของรัฐ คําตอบ
ประการแรกตอบได้ง่ายๆ ตามหลักเหตุผลท่ัวไปคือ แนวคิด หรือนโยบายเหล่านี้ต้องผ่านการ
ปรึกษาหารือ หรือต่อรองผลประโยชน์กันมาแล้ว เนื่องจากรัฐไม่สามารถเอื้อประโยชน์ให้กับกลุ่มทุน
กลุ่มใดได้เพียงกลุ่มเดียว รัฐจําเป็นต้องมีการเฉล่ียผลประโยชน์ให้กับทุนพันธมิตร เพื่อรักษา
ความสัมพันธ์อันดีต่อกันไว้ ประการท่ีสอง คือทุนจําเป็นต้องยอมสนับสนุนรัฐ เนื่องจาก แม้ทุนจะมี
อํานาจในการต่อรองเชิงนโยบาย แต่ทุนเองก็ต้องการการคุ้มครองจากรัฐเช่นกัน  
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 ภัยท่ีทําให้ทุนต้องการการปกป้องจากรัฐ คือภัยคุกคามต่อทรัพย์สิน และรายได้ของทุน ซึ่งภัย
คุกคามเหล่านี้มาจาก 3 ทาง คือภัยคุกคามจากด้านบน คือซึ่งก็คือภัยจากผู้ปกครองรัฐต่อมาคือภัย
คุกคามจากด้านล่าง ภัยคุกคามนี้เกิดจากประชาชนท่ัวไปซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศ และสุดท้าย
คือภัยคุกคามจากด้านข้าง ภัยคุกคามนี้เกิดจากลุ่มทุนอื่นๆ ท่ีอาจจะฉวยโอกาสเข้ามายึดเอาทรัพย์สิน
หรือรายได้ของพวกเขาไป (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2559a, 2559b) 
 ภัยคุกคามด้านบนมีมากข้ึนในช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่านมา เนื่องจากการเมืองไทยเริ่มมีทิศทางท่ี
เปล่ียนไป การเลือกต้ังเริ่มมีความมั่นคงมากขึ้น นักการเมืองมีความชอบธรรมมากขึ้น และเกิดการ
ปรับเปล่ียนโครงสร้างของระบบราชการ และการแทรกแซงกลไกรัฐโดยรัฐบาลบางชุด ทําให้ช่องทางท่ี
คุ้นเคยในการสะสมทรัพย์ของกลุ่มทุนเปล่ียนแปลง และการเปล่ียนแปลงนั้นอาจทําให้เกิดอันตรายต่อ
ทรัพย์สิน และรายได้ของทุนได้ ซึ่งรัฐบาล คสช. เป็นภัยคุกคามหนึ่งท่ีน่ากลัวสําหรับกลุ่มทุน แม้ว่า
กลุ่มทุนจะเคยอยู่ร่วมกับเผด็จการทหารมาแล้ว และก็มิได้รังเกียจเผด็จการทหาร แต่เผด็จการแบบ 
คสช.นั้นแตกต่างออกไป เพราะ คสช. นั้นมี “กลุ่มอื่น” นอกเหนือไปจากกลุ่มทุนท่ีรัฐจะต้องเอื้อ
ประโยชน์ให้ อีกท้ังกลไกรัฐนั้นท่ีมีลักษณะท่ีเป็น “บุคคล” มากขึ้น ซึ่งการท่ีกลไกรัฐท่ีเคยเป็น
หลักประกันของทุนเปล่ียนไปจากเดิมนี้อาจทําให้เกิดอันตรายต่อการสะสมทรัพย์สิน และรายได้ของ
ทุนได้  
 ภัยคุกคามจากด้านล่าง เป็นภัยท่ีเพิ่งมีกระแสเด่นชัดมากขึ้นภายในช่วงสิบกว่าปีท่ีผ่านมา 
(หลังรัฐประหารปี พ.ศ.2549) คนท่ีไม่เคย และไม่ได้เป็นปฏิปักษ์กับกลุ่มทุนโดยตรงอย่างกลุ่มชนช้ัน
กลางในเมือง และชนช้ันกลางระดับล่างในชนบทเริ่มมองเห็นว่าหากมีการรวมตัวกันเป็นกลุ่มเพื่อ
ผลักดันประเด็นปัญหาบางประการจะทําให้พวกเขาสามารถต่อรอง หรือเสนอข้อเรียกร้องบาง
ประการได้ในระดับหนึ่ง ส่ิงท่ีหวาดหวั่นสําหรับกลุ่มทุนคือ การท่ีประชาชนนั้นสามารถสะสม
ประสบการณ์ และพัฒนาสมรรถภาพทางการเมืองได้อย่างรวดเร็ว ดังนั้นการเข้าหารัฐบาล คสช.ใน
เวลานี้เป็นส่ิงท่ีเหมาะสม แม้จะได้เพียงแค่ช่ัวคราว เนื่องจากรัฐบาลทหารอาจมีอํานาจในการกดปราบ
คนช้ันกลางระดับล่างไม่ให้เคล่ือนไหว แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นมิตรกับคนช้ันกลางระดับกลางท่ีอาจ
กลายมาเป็นภัยคุกคามผลประโยชน์ของกลุ่มทุนในระยะยาวได้เช่น การออกมาต่อต้านโครงการท่ีเป็น
แหล่งรายได้มหาศาลของกลุ่มทุน อย่างการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน หรือการเสนอให้มีการปฏิรูประบบ
ภาษี ไปจนถึงการลดความเหล่ือมลํ้าด้านรายได้ นี่คือแนวคิดท่ีเกิดจากคนช้ันกลางระดับกลางท้ังส้ิน 
 ภัยคุกคามสุดท้าย และเป็นภัยคุกคามท่ีน่ากลัวที่สุดของกลุ่มทุน คือภัยคุกคามท่ีเกิดจากกลุ่ม
ทุนด้วยกัน ส่วนหนึ่งเพราะเป็นภัยท่ีจัดการยากท่ีสุด แม้การต่อสู้ของทุนไทยด้วยกันนั้นจะดูไม่ได้
รุนแรงมาก ส่วนหนึ่งกลุ่มทุนใช้รัฐเป็นตัวปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง ซึ่งรัฐไทยนั้นก็สามารถทํา
หน้าท่ีของตนเองได้ดี และเป็นธรรมระหว่างกลุ่มทุนด้วยกันพอสมควร กล่าวคือรัฐไม่ได้ปล่อยให้
อํานาจไปตกอยู่ท่ีตระกูลใด หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งมากเกินไป อีกประการคือกลุ่มทุนนั้นรู้ขีดจํากัดของ
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การแย่งผลประโยชน์กันว่าสุดท้ายเมื่อตกลงกันไม่ได้ ก็จะต้องอาศัยคนกลางอย่าง “ศาล” เพื่อเข้ามา
ไกล่เกล่ียผลประโยชน์ให้ลงตัวกันท้ังสองฝ่ายนั่นเอง (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2559b) 
 การยอมรับของกลุ่มทุนในประเทศนั้นเป็นส่ิงท่ีสร้างได้ไม่ยาก ดังท่ีได้อธิบายไปในขั้นต้นว่าแม้
กลุ่มทุนจะมี “การลงทุน” เป็นอํานาจในการต่อรอง แต่ก็ยังต้องการการปกป้องผลประโยชน์ และ
ความปลอดภัยในทรัพย์สินตลอดจนรายได้ของตนเองอยู่ดี หากรัฐไม่ได้มีท่าทีเป็นปฏิปักษ์ หรือมี
แนวโน้มท่ีจะเป็นอันตรายต่อทุน ก็มักจะได้รับความร่วมมือจากกลุ่ม แต่ระดับการร่วมมือนั้นก็ ต้อง
ขึ้นอยู่กับความไว้วางใจ และความเช่ือมั่นในรัฐบาลนั้นๆ ดังนั้นเงื่อนไขในการให้การยอมรับ หรือให้
ความร่วมมือของทุนท่ีมีต่อรัฐจึงมีความแตกต่างจากเงื่อนไขของคนในสังคม  
 ชาวนา เป็นกลุ่มคนท่ีมีพัฒนาการด้านการเมืองเด่นชัดมากต้ังแต่หลังประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับปี พ.ศ.2540 ชาวนาผู้ต่ืนรู้ถึงพลังของการรวมกลุ่ม และการเรียกร้องสิทธินี้ทําให้ชาวนา
กลายเป็นกลุ่มท่ีรัฐ แม้แต่รัฐบาลทหารอย่าง คสช. ยังต้องเลือกท่ีจะใช้วิธีแบบผสมผสานระหว่างการ
ปราบปราม และการประนีประนอม เพื่อป้องกันการลุกฮือ และสร้างความป่ันป่วนอันจะนําไปสู่ความ
ไม่สงบ ซึ่งเป็นส่ิงท่ีรัฐไม่ประสงค์จะให้เกิดได้ ดังจะเห็นได้จากการท่ีรัฐบาล และรัฐราชการในฐานะ
ผู้ช่วยสร้างนโยบายสาธารณะยังคงต้องรักษานโยบายท่ีมีความเป็น “ประชานิยม” เอาไว้ และ
นโยบายท่ีสร้างมานั้นจะต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อ “ชาวนา” เป็นหลัก แม้ในทางปฏิบัติจะไม่ได้เอื้อ
ประโยชน์ให้ชาวนาก็ตาม ขณะเดียวกันชาวนาเองก็ระลึกรู้ว่าส่ิงท่ีรัฐบาลทํานั้น มิใช่การทําเพื่อ
ผลประโยชน์ของชาวนาโดยแท้ แต่เป็นการกระทําเพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับคนกลุ่มต่างๆ ซึ่งชาวนาเอง
ก็รับรู้ได้จากข้อมูล ข่าวสารในหลายช่องทางท่ีถูกพัฒนาขึ้น ทําให้ชาวนาสามารถตัดสินได้ว่ารัฐนั้น
สร้างโครงการ หรือนโยบายต่างๆ ขึ้นมาเพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับคนกลุ่มใด เพียงแต่รูปแบบการ
ปกครอง และความเข้มข้นในการใช้อํานาจของรัฐในการควบคุม คือส่ิงท่ีทําให้ชาวนานั้นยังไม่สามารถ 
หรืออาจจะยังไม่ต้องการลุกขึ้นมาแสดงความต้องการ หรือต่อรองรัฐอย่างเข้มข้นเป็นการตอบโต้
นั่นเอง  
 กลุ่มทุน เปรียบเหมือนคู่ตรงข้ามกับชาวนา ไม่ว่าจะเป็นการปกครองด้วยรูปแบบใดก็ตาม 
อํานาจในการต่อรองของชาวนาก็ยังคงน้อยกว่ากลุ่มทุนเสมอ โดยเฉพาะในด้านการเกษตร เนื่องจาก
ภาคการเกษตรของไทยนั้นมีผู้ผลิตมากกว่าผู้ซื้อ ทําให้ผู้ซื้ อมีอํานาจท่ีจะกําหนดราคารับซื้อได้ 
ประกอบกับผลผลิตทางการเกษตรนั้นมีอายุจํากัด ชาวนานั้นจําเป็นจะต้องรีบขายภายในระยะเวลาท่ี
จํากัด ส่งผลให้โอกาสในการท่ีชาวนาจะมีอํานาจต่อรองมากขึ้นโดยปราศจากการช่วยเหลือ หรือ
สนับสนุนจากรัฐเป็นส่ิงท่ีเป็นไปได้ยาก แม้แต่ในช่วงเวลาท่ีรัฐเข้ามาแทรกแซงกลไกตลาดอย่างในช่วง
นโยบายรับจํานําข้าว ชาวนาอาจจะขายข้าวได้ในราคาท่ีสูงกว่าช่วงอื่นๆ แต่ชาวนาก็มิได้มีอํานาจใน
การต่อรองด้านราคากับกลุ่มทุนโดยตรง  
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 สรุปได้ว่ารัฐบาล คสช. แม้เป็นรัฐบาลท่ีมีอํานาจในการปกครองค่อนข้างเบ็ดเสร็จ แต่ก็มิอาจ
ใช้อํานาจได้อย่างเบ็ดเสร็จ เพราะยังคงต้องคํานึงถึงความต้องการ และการยอมรับจากคนกลุ่มอื่นใน
สังคม ซึ่งมีการพัฒนาตัวให้มีอํานาจท่ีเข้มแข็ง หรือมีการรวมกลุ่มท่ีแข็งแรงมากขึ้น ทําให้รัฐนั้นต้อง
ต่อรอง และแบ่งสรรอํานาจ ตลอดจนผลประโยชน์ให้กับกลุ่มต่างๆ มากตามไปด้วย รัฐจึงไม่ได้มีความ
เข้มแข็ง และเด็ดขาดเท่ากับในอดีต ขณะท่ีกลุ่มทุนนั้นแม้ว่าเหมือนจะมีอํานาจในการต่อรองมาก แต่ก็
ยังต้องพึงพาอาศัยรัฐในการปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง กลุ่มทุนจึงไม่ยอมเส่ียงท่ีจะขัดขืน หรือ
เป็นปฏิปักษ์กับรัฐ โดยเฉพาะรัฐท่ีนําโดยรัฐบาล คสช. เนื่องจากรัฐบาล คสช.  นั้นปรับกลไกในการ
ประสานกับกลุ่มทุน จากท่ีเคยใช้ช่องทางผ่านระบบราชการมาเป็นการเข้าถึงตัว “บุคคล” แทน ซึ่ง
นั่นยิ่งทําให้เกิดอันตรายต่อการแสวงหาผลประโยชน์ของกลุ่มทุนมากยิ่งขึ้น กลุ่มทุนต่างๆ จึง
จําเป็นต้องเข้าหา และยอมเป็นพันธมิตรกับบุคคลเหล่านั้น เพื่อรักษาผลประโยชน์ของตนเองไว้ 
ขณะเดียวกันก็ต้องสร้างท่าทีท่ีเป็นมิตรกับชาวนา เพื่อให้ชาวนาไม่รู้สึกต่อต้านกลุ่มทุน กลุ่มทุน
โดยเฉพาะทุนขนาดใหญ่จึงปรับสถานะตนเองมาเป็นเหมือน “พี่เล้ียง” ท่ีคอยให้คําแนะนํา หรือให้
การช่วยเหลือชาวนา ส่วนชาวนานั้น แม้ว่าจะไม่ได้มีอํานาจในการต่อรองหรือมีอํานาจในการแสดง
ความต้องการใดๆ มากขึ้น และยังไม่ได้รับผลประโยชน์จากการดําเนินโครงการ หรือนโยบายเท่ากับท่ี
เคยได้รับในช่วงรับจํานําข้าว แต่ก็ยังเป็นกลุ่มท่ีรัฐ และทุนยังคงต้องรักษาความสัมพันธ์เอาไว้เช่นเดิม 
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ชื่อ-สกุล นางสาวกัญญาภัทร เพชรร่วง 
วัน เดือน ปี เกิด 2 กรกฎาคม พ.ศ.2532 
สถานที่เกิด กรุงเทพฯ 
วุฒิการศึกษา ระดับช้ันประถมศึกษา ท่ีโรงเรียนอนุบาลสามเสนฯ  

ระดับช้ันมัธยมศึกษา ท่ีโรงเรียนสามเสนวิทยาลัย  
ระดับอุดมศึกษา ครุศาสตร์บัณฑิต เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ท่ีอยู่ปัจจุบัน 123/58 หมู่ท่ี 6 ต.บางรักพัฒนา อ.บางบัวทอง จ.นนทบุรี 11110   
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