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บทค ัดย ่อ ภาษาไทย 
 ณัฐกิตติ์ วงศ์วิวัฒน์ชัย : ปัญหาการชดเชยค่าเสียหายเบื้องต้นกับความสูญเสียทางเศรษฐกิจอัน

ปราศจากความเสียหายทางกายภาพ กรณีน้้ามันรั่วภายใต้กฎหมายไทย. ( PROBLEMS OF INTERIM 
COMPENSATION PAYMENTS FOR PURE ECONOMIC LOSS DAMAGES ARISING FROM OIL 
SPILLS UNDER THAI LAWS) อ.ที่ปรึกษาหลัก : อ. ดร.ธิดารัตน์ ศิลปภิรมย์สุข 

  
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีความมุ่งหมายในการศึกษาเรื่องการชดเชยค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ได้รับความ

เสียหายจากมลพิษน้้ามัน สภาพความเสียหายทางเศรษฐกิจอันเป็นผลกระทบจากมลพิษน้้ามัน สภาพปัญหาของ
กระบวนการชดเชยค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายจากมลพิษน้้ามันตามกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันของ
ประเทศไทย และศึกษาตัวอย่างกระบวนการชดเชยค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายในเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลของ
ต่างประเทศ เพื่อน้ามาเป็นแนวทางในการพัฒนากลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายเฉพาะว่าด้วย
ความรับผิดเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันของไทย 

จากการศึกษาพบว่า กระบวนการชดเชยค่าสินไหมทดแทนในเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลของประเทศไทย
มีแนวโน้มที่จะเป็นไปอย่างล่าช้า เน่ืองจากขาดกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายที่มีความรวดเร็ว
ทันท่วงที และมีปัญหาของการที่บทบัญญัติไม่ได้ก้าหนดความสูญเสียทางเศรษฐกิจอันปราศจากความเสียหายทาง
กายภาพไว้อย่างชัดเจน 

จากปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนจึงเสนอแนวทางการแก้ปัญหาโดยการก้าหนดหน้าที่ในการจ่ายค่าเสียหาย
เบื้องต้น รวมถึงเสนอให้ประเทศไทยมีกองทุนเพื่อการชดเชยค่าเสียหายในเหตุการณ์น้้ามันรั่วเพื่อการเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดให้ทันท่วงที และเพิ่มความสูญเสียรายได้และผลก้าไรไว้ในค้านิยามของค้าว่าความเสียหายจาก
มลพิษให้ชัดเจน ซ่ึงผู้เขียนได้จัดท้าเป็นแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อให้หน่วยงานของรัฐหรือผู้ร่าง
กฎหมายสามารถหยิบยกไปใช้ได้ตามสมควร 
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บทค ัดย ่อ ภาษาอ ังกฤ ษ 
# # 6085967634 : MAJOR LAWS 
KEYWORD: compensation payments process from oil spills pure economic loss 
 Nattakit Wongwiwatchai : PROBLEMS OF INTERIM COMPENSATION PAYMENTS FOR 

PURE ECONOMIC LOSS DAMAGES ARISING FROM OIL SPILLS UNDER THAI LAWS. 
Advisor: Dr. TIDARAT SINLAPAPIROMSUK 

  
Under Thailand’s existing legal regime, these is no effective comprehensive legal 

framework regulating the compensation regimes that handle the claims for pure economic 
losses arising from oil-spill incidents, and there is no adequate guidance for the regimes 
handling rapid compensation payments for such type of claims.  

Therefore, this study analyzes the problems of the compensation process under the 
present oil-spill compensation schemes of Thailand and seeks to propose a fair and workable 
regime to ensure a more effective compensation for oil-spill victims who may suffer from 
economic loss damage and the unfair delay in the compensation process in the future. In this 
study, the present international compensation regime under the International Maritime 
Organization (IMO), as well as the domestic compensation regimes of two countries—namely, 
the United States and Canada, were also examined and evaluated in order to provide some 
useful lessons for improving the existing Thai regimes. 

Ultimately, this study recommends that: (1) Thailand needs to include a statutory 
duty to establish an interim compensation payment regime for pure economic loss claims 
caused by oil-spills; (2) Thailand needs to secure financial resources to make interim payments 
for oil-spill victims possible by establishing Thailand’s oil pollution fund; and (3) the future 
regime should ensure that pure economic losses be explicitly treated as a distinct category of 
recoverable types of oil-spill damages under the Civil Liability for Oil Pollution Damage Act. 

 

Field of Study: Laws Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2018 Advisor's Signature .............................. 
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กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะส้าเร็จลุล่วงมิได้หากปราศจากก้าลังใจ ความรัก ความเมตตากรุณา และ
ความเอื้อเฟื้อจากบุคคลทั้งหลายผู้มีพระคุณกับผู้เขียน 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์ ดร. ธิดารัตน์ ศิลปะภิรมย์สุข ที่ได้ให้ความเมตตาและ
สละเวลาอันมีค่ารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้กับผู้ เขียน  ตลอดระยะเวลาในการท้า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ท่านได้คอยช้ีแนะ ให้ความรู้ ให้ค้าปรึกษาผู้เขียนมาตลอดตั้งแต่ตอนที่ผู้เขียนเริ่ม
ศึกษาหาข้อมูลเพื่อท้าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ แม้ในขณะที่ผู้เขียนหมดก้าลังใจในการท้าวิทยานิพนธ์ท่านก็ได้
ช่วยกระตุ้นให้ผู้เขียนมีก้าลังใจที่จะเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต่อไปได้ จนกล่าวได้ว่า หากไม่มีท่านคงจะไม่
มีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนซาบซึ้งในพระคุณและขอกราบขอบพระคุณท่านอย่างสุดซึ้ง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ชยันต ิไกรกาญจน์ ในความเมตตาต่อผู้เขียน
และที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่ารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และขอกราบขอบพระคุณ 
อาจารย์ ดร. ปิต ิเอี่ยมจ้ารูญลาภ และอาจารย์ ดร. พีรพัฒ โชคสุวัฒนสกุล ที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่า
รับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดยท่านทั้งสามได้ให้ค้าแนะน้าและข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง
แก่ผู้เขียน ท้าให้ผู้เขียนสามารถขบคิดเกี่ยวกับประเด็นปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างรอบด้านมากข้ึนและส่งผล
ให้การท้าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน 

ผู้เขียนขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ประจ้าหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตที่ได้ให้ความเอื้อเฟื้อและ
ช่วยเหลือผู้เขียนเสมอมา รวมถึงเจ้าหน้าที่ห้องสมุดคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

นอกจากนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา คุณป้า ตลอดจนทุกคนในครอบครัวของ
ผู้เขียน ที่ให้ความสนับสนุน ให้ความรัก และคอยเป็นก้าลังใจให้แก่ผู้เขียนเสมอมา รวมถึงขอขอบคุณ
เพื่อน ๆ และพี่ ๆ ทุกท่านและคนส้าคัญของผู้เขียนที่ให้ความช่วยเหลือและให้ก้าลังใจซึ่งกันและกัน
ตลอดระยะเวลาในการท้าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก่อให้เกิดคุณประโยชน์ประการใด ผู้เขียนขอมอบเป็นกตเวทิตาแก่บิดา
และมารดา ครูบาอาจารย์ของผู้เขียนตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน ผู้เขียนหนังสือและเจ้าของข้อมูลที่ผู้เขียน
น้ามาประกอบการท้าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ทุกคน แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความบกพร่องประการใด 
ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 

 

บทน้า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส้าคญัของปัญหา 

ประเทศไทยนั้นเป็นประเทศหนึ่งที่มีเหตุการณ์รั่วไหลของน้้ามันเกิดข้ึนตั้งแต่ในอดีตจนถึง

ปัจจุบัน จากสถิติการเกิดน้้ามันรั่วไหลในประเทศไทยที่มีการบันทึกโดยกรมเจ้าท่า พบว่าในระหว่าง

ปี พ.ศ. 2516 ถึงปี พ.ศ. 2560 มีการรั่วไหลของน้้ามันเกิดข้ึนทั้งหมดเป็นจ้านวนถึง 264 ครั้ง โดยมี

สาเหตุของการรั่วไหลที่หลากหลาย เช่น การรั่วไหลของน้้ามันจากเรือ การรั่วไหลจากเรือที่อับปาง

การลักลอบทิ้งน้้ามัน การรั่วไหลจากท่อส่งน้้ามันระหว่างเรือกับทุ่นรับน้้ามัน และการรั่วไหลจาก

ทุ่นรับน้้ามัน เป็นต้น การรั่วไหลของน้้ามันนั้นส่งผลให้เกิดปัญหามลพิษน้้ามันต่อทะเลและชายหาด 

ซึ่งมีแนวโน้มที่จะสร้างความเสียหายต่อปัจเจกบุคคล เศรษฐกิจ และทรัพยากรธรรมชาติ เป็นมูลค่า

มหาศาล  

เหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลที่จังหวัดระยองเป็นหนึ่งในเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลครั้งใหญ่ใน

ประวัติศาสตร์ที่เคยเกิดข้ึนในประเทศไทย โดยเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลในครั้งนี้เกิดข้ึนเมื่อวันที่  27 

กรกฎาคม 2556 จากการที่ท่ออ่อนส่งน้้ามันดิบขนาด 16 นิ้ว ของบริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล 

จ้ากัด (มหาชน) รั่วกลางทะเล ส่งผลให้น้้ามันดิบปริมาณมากไหลลงสู่ทะเลมาบตาพุด จังหวัดระยอง 

ซึ่งคราบน้้ามันดิบดังกล่าวถูกกระแสน้้าพัดเข้าสู่บริเวณแนวชายหาดของอ่าวพร้าวที่ เป็นแหล่ง

ท่องเที่ยวส้าคัญของเกาะเสม็ด ท้าให้ท้องทะเลและชายหาดเต็มไปด้วยคราบสดี้าของน้้ามนั เหตุการณ์

น้้ามันรั่วไหลดังกล่าวท้าให้ประชาชนที่อาศัยและประกอบอาชีพในบริเวณอ่าวพร้าวได้รับความเสียหาย

เป็นจ้านวนมาก ทั้งกลุ่มผู้ประกอบอาชีพประมง ผู้ประกอบกิจการโรงแรมและร้านอาหาร ผู้ประกอบ

อาชีพอื่น ๆ บริเวณริมชายหาด ต่างออกมาเรียกร้องให้มีการชดเชยความเสียหายจากการสูญเสีย

รายได้ของกิจการ ได้แก่ รายได้ที่สูญเสียไปจากการที่ไม่สามารถจับสัตว์น้้าได้ดังเดิมและการบริโภค

อาหารทะเลของจังหวัดระยองมีปริมาณน้อยลงเนื่องจากความหวาดกลัวสารพิษที่ปนเปื้อนมาจาก

น้้ามันในอาหารทะเล นอกจากนี้ยังมีการเรียกร้องในความสูญเสียรายได้จากการที่กิจการโรงแรม 

ร้านอาหาร ที่ปริมาณรายได้ลดลงอย่างมาก เมื่อเปรียบเทียบกับก่อนที่จะมีเหตุการณ์น้้ามันรั่ว เพราะ

3
2

8
2

0
9

6
6

3
1



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
6
0
8
5
9
6
7
6
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
2
7
0
7
2
5
6
2
 
0
9
:
5
2
:
1
7
 
/
 
s
e
q
:
 
2
6

 2 

ไม่มีนักท่องเที ่ยวมาใช้บริการดังเช่นเดิม จากการเกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่วในครั้งนี้มีการคาดการณ์

ความเสียหายไว้ประมาณ 8 ถึง 65 ล้านดอลลาร์สหรัฐ1 จากเหตุการณ์น้้ามันรั่วดังกล่าวมีประเด็นที่ต้อง

พิจารณาคือ การรับมือกับความเสียหายที่เกิดข้ึนภายใต้กฎหมายของประเทศไทยในขณะนั้นว่ามี

กระบวนการชดเชยค่าสินไหมทดแทนอย่างไร มีประสิทธิภาพหรือไม่ จากเหตุการณ์ดังกล่าวพบว่าใน

กระบวนการชดเชยค่าเสียหายพบว่า บริษัท พีทีที  โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน) ได้แสดง

ความรับผิดชอบต่อความเสียหายที ่เกิดขึ้นโดยการตั้งศูนย์ประสานงานให้ความช่วยเหลือหรือ

เยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบและเดือดร้อนจากเหตุน้้ามันรั่วไหล โดยผู้ได้รับผลกระทบจะสามารถ

ลงทะเบียนยื่นขอรับการชดเชยเยียวยาจากศูนย์ ให้ความช่วยเหลือดังกล่าวได้ แต่ด้วยเหตุที่การ

ด้าเนินการชดเชยเช่นนี้มิใช่การชดเชยตามข้อกฎหมาย แม้จะมีการจ่ายเงินชดเชยแก่ชาวบ้านที่ได้รับ

ผลกระทบบางส่วนได้อย่างรวดเร็วก็ตาม แต่การด้าเนินการจ่ายเงินเยียวยาของบริษัท พีทีที โกลบอล 

เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน) นี้ก็ถูกวิจารณ์และร้องเรียนในหลายประเด็น ได้แก่ จ้านวนเงินค่าชดเชย

ไม่สอดคล้องกับความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง การจ่ายเงินชดเชยที่ไม่ทั่วถึง การไม่แจ้งเตือนการจ่าย

ค่าชดเชยล่วงหน้าท้าให้ชาวบ้านบางส่วนไม่ได้รับการชดเชย2 ในส่วนของการฟ้องร้องคดีต่อบริษัท 

พีทีที โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน) ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

และมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 เพื่อเรียกร้อง

ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายอันเกิดจากการสูญเสียรายได้ของผู้ประกอบการในบริเวณที่ได้รับ

ความเสียหายจากคราบน้้ามันอันเป็นความสูญเสียทางเศรษฐกิจอันปราศจากความเสียหายทางกายภาพ 

(pure economic loss) พบว่าศาลช้ันต้นได้มีค้าพิพากษาหลังจากด้าเนินคดีนานกว่า 3 ปี ท้าให้

ผู้เสียหายเป็นฝ่ายที่ต้องแบกรับภาระทางการเงินไว้ขณะที่ยังไม่ได้รับการชดเชยจากค้าพิพากษาของศาล 

ซึ่งผู้เสียหายที่ฟ้องร้องส่วนใหญ่เป็นผู้ประกอบธุรกิจรายย่อยที่ไม่มีความสามารถทางการเงินมาก

พอที่จะแบกรับภาระทางการเงินได้เป็นเวลานานท้าให้บุคคลเหล่าน้ันต้องปิดกิจการและเปลี่ยนไปท้า

อาชีพอื่นเพื่อด้ารงชีพต่อไป และในค้าพิพากษาดังกล่าวก็มิได้มีการวินิจฉัยถึงประเภทค่าเสียหายที่

โจทก์มีสิทธิเรียกร้องซึ่งอาจท้าให้เกิดการโต้แย้งของฝ่ายจ้าเลยได้ เนื่องจากแนวคิดในการเรียกร้อง

ค่าเสียหายทางละเมดิได้น้ันต้องเป็นการเรียกรอ้งในการละเมิดต่อสทิธิเด็ดขาดหรือสิทธิที่กฎหมายก้าหนด

                                                             
1 ไทยพับลิก้า, "10 เหตุการณ์น้้ามันรั่วครั้งใหญ่สุดทั่วโลก-ปตท. แถลงข่าวแบบ”สดจากสนาม” ยันคราบน้้ามัน" 
[ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 31 พฤษภาคม 2562. แหล่งที่มา:  https://thaipublica.org/2013/08/10-the-oil-spilled-
biggest-worldwide/ 
2 ไทยรัฐออนไลน์, "ครบ1เดือนน้้ามันรั่ว ความรับผิดชอบจาก PTTGC มีแค่ไหน???" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 5 
พฤษภาคม 2562 แหล่งที่มา:  https://www.thairath.co.th/content/365745 
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รับรองไว้ โดยความเสียหายจากการขาดรายได้และผลก้าไรที่ เป็นความเสียหายประเภท pure 

economic loss นี้ไม่มีการรับรองไว้ตามกฎหมายละเมิดไทยจากเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลที่จังหวัด

ระยอง ท้าให้เห็นว่ากลไกการชดเชยค่าเสียหายอันเกิดจากน้้ามันรั่ว ในอดีตมีกระบวนการชดเชย

ค่าเสียหายที่ล่าช้า และยังไม่มีการก้าหนดประเภทค่าเสียหายประเภท pure economic loss อีก

ด้วย จากเหตุการณ์น้้ามันรั่วที่จังหวัดระยองท้าให้คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย (คปก.) ลงนามใน

หนังสือบันทึกความเห็นและข้อเสนอแนะต่อนายกรัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎร และประธาน

วุฒิสภาหลังจากพบประเด็นปัญหาระบบกฎหมายของประเทศไทยในขณะนั้นยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางแพ่งเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันโดยเฉพาะ ส่งผลให้มีการเร่งผลักดันร่าง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน พ.ศ. ....  ให้มีผลบังคับใช้ใน

ประเทศไทยเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว3 

ในปัจจุบันประเทศไทยได้เข้ารว่มเป็นสมาชิกภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิด

ทางแพ่งส้าหรับความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 ( International Convention on Civil 

Liability for Oil Pollution Damage 1992 หรือ CLC 1992) และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่า

ด้วยการจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศเพื่ อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 

(International Convention on the Establishment of an International Fund for Compensation 

for Oil Pollution Damage 1992 หรือ FC 1992) อันเป็นอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความ

รับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันที่ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกยอมรับและน้าไปใช้บังคับ4 

โดยต่อมามีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอัน

เกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ข้ึนบังคับใช้เพื่ออนุวัติการให้กฎหมายของ

ประเทศไทยเป็นไปตามอนุสัญญาทั้งสองฉบับดังกล่าว ทั้งนี้ พระราชบัญญัติดังกล่าวมี ข้ึนเพื่อให้

เกิดการชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามันโดยก้าหนดให้เจ้าของเรือต้องรับผิดอย่างเคร่งครัด ใน

ความเสียหายจากมลพิษพร้อมให้สิทธิแก่เจ้าของเรือในการจ้ากัดความรับผิดได้ และมีกองทุนระหว่าง

ประเทศเพื่อชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่บคุคลผู้ได้รบัความเสยีหายจากมลพิษไม่ได้รับการชดเชย

                                                             
3 ส้านักข่าวอิศรา, "ท้าน้้ามันรั่วลงทะเล! ไทยไม่มีกม.ความรับผิดทางแพ่ง คปก.จ้ีเร่งตรากม.-ตั้งกองทุนฯชดใช้" 
[ออน ไล น์ ] เข้ าถึ ง เ ม่ื อ  2 ธัน ว าค ม  2561. แห ล่ งที่ ม า :  https://www.isranews.org/investigative/278-
thaireform/thaireform-slide/ 
4 ปัจจุบันปรากฏประเทศที่สมาชิกภาคีทั้งอนุสัญญา CLC 1992 และ FC 1992 เป็นจ้านวนถึง 115 ประเทศ 
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ค่าสินไหมทดแทนหรือได้รับค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อ  

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือไม่เพียงพอต่อความเสียหายที่ได้รับ 

ผลของการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษ

น้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ตามาตรา 11 วรรคหนึ่งก้าหนดให้ผู้ที ่ได้รับความเสียหายจาก

มลพิษน้้ามันต้องห้ามในการเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากมลพิษต่อเจ้าของเรือ

นอกเหนือจากที่ได้ระบุไว้ในพระราชบัญญัตินี้ กล่าวคือ ผู้เสียหายไม่อาจเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

จากมลพิษน้้ามันโดยใช้กฎหมายละเมิดหรือพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

พ.ศ. 2535 ได้อีก5 ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมีกระบวนการชดเชยค่าเสียหายจากมลพิษน้้ามันคือ 

เมื่อเกิดเหตุการณ์น้้ามันรัว่จากเรือตามค้านิยามของมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่ง

ต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 แล้ว เจ้าของเรืองต้องรับผิด

ต่อความเสียหายจากมลพิษอันเป็นผลของอุบัติการณ์ดังกล่าว อันเป็นความรับผิดอย่างเคร่งครัด 

ตามมาตรา 7 โดยผู้ที่สามารถเรียกร้องให้เจ้าของเรือรับผิดในการชดเชยความเสียหายที่ตนได้รับนั้นต้อง

เป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหายตามที่มาตรา 3 ได้ก้าหนดนิยาม “ความเสียหายจากมลพิษ” ไว้เท่าน้ัน 

โดยบุคคลที่ได้รับความเสียหายตามมาตรา 3 สามารถฟ้องร้องเจ้าของเรือด้วยตนเองหรือมอบอ้านาจให้

พนักงานอัยการด้าเนินการแทนก็ได้ตามมาตรา 31 แต่ต้องด้าเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนภายใน

ระยะเวลา 3 ปี นับแต่วันที่ความเสียหายจากมลพิษได้เกิดข้ึน หรือเมื่อพ้น 6 ปีนับแต่วันที่อุบัติการณ์

ได้เกิดข้ึนหรือวันที่เหตุการณ์ครั้งแรกได้เกิดข้ึนในกรณีที่อุบัติการณ์ประกอบด้วยเหตุการณ์ต่อเนื่อง 

มิฉะนั้นจะขาดอายุความตามมาตรา 33 แต่อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้ก้าหนดระยะเวลา

ในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนไว้ ท้าให้ผู้เสียหายไม่อาจทราบได้ว่าตนจะได้รับการชดเชยเมื่อไร ซึ่งจาก

ข้อมูลสถิติพบว่าการพิจารณาพิพากษาของศาลไทยนั้นใช้ระยะเวลาหลายปีในการมีค้าพิพากษา

ของศาล6 ดังนั้นระยะเวลาที่ผู้เสียหายจะได้รับการชดเชยค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 จึงมีแนวโน้มที่

จะเป็นไปอย่างล่าช้า ซึ่งเป็นปัญหาเช่นเดียวกับในอดีตก่อนที่จะมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  

                                                             
5 ไผทชิต เอกจริยกร, ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงินสมทบ
เข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: โครงการ
ต้าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2561), หน้า.98 
6 จากข้อมูลทางสถิติของ world bank พบว่าประเทศไทยใช้เวลาในด้าเนินคดีจนเสร็จสิ้นกระบวนการเฉลี่ยถึง 420 วัน 
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นอกจากนี้ ในข้ันตอนการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไปยังกองทุนระหว่างประเทศตาม  

พระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษ

น้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 นั้น ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัตินี้ก้าหนดเงื่อนไขในการ

จ่ายเงินของกองทุนแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษ เมื่อผู้เสียหายไม่ได้รับการชดเชยตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 

หรือไม่ได้รับชดเชยเต็มจ้านวนและเพียงพอ โดยผู้เสียหายต้องเรียกร้องไปยังกองทุนภายในระยะเวลา 

3 ปีนับแต่วันที่ความเสียหายจากมลพิษได้เกิดข้ึน หรือเมื่อพ้น 6 ปีนับแต่วันที่อุบัติการณ์ได้เกิดข้ึน 

มิฉะนั้นจะขาดอายุความตามมาตรา 29 ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็มิได้ก้าหนดถึงระยะเวลาที่กองทุนจะ

จ่ายค่าสินไหมทดแทน ท้าให้ระยะเวลาที่ผู้เสียหายที่จะได้รับการจ่ายค่าสินไหมทดแทนจากกองทุนไม่มี

ความแน่นอน และอาจล่าช้าได้ 

การที่ผู้เสียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อเจ้าของเรือในความรับผิดต่อความเสียหาย

จากมลพิษภายใตพ้ระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิด

จากเรือ พ.ศ. 2560 ได้นั้น ต้องเป็นความเสียหายตามที ่มาตรา 3 ได้ก้าหนดค้านิยามไว้เท่านั ้น 

ซึ่งค้านิยามของค้าว่า “ความเสียหายจากมลพิษ” ไม่ได้ก้าหนดความเสียหายประเภทความสูญเสีย

ทางเศรษฐกิจอันปราศจากความเสียหายทางกายภาพ (pure economic loss) ไว้ชัดเจน ส่งผลให้

เกิดปัญหากับผู้ที่ได้รับความเสียหายประเภท pure economic loss ในเหตุการณ์น้้ามันรั่ว ซึ่งส่วนใหญ่

เป็นความเสียหายที่กระทบต่อรายได้หรือผลก้าไรของผู้ประกอบกิจการริมชายฝั่งทะเล ไม่อาจทราบ

ว่าตนมีสิทธิในการตนมีสิทธิเรียกร้องตามค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่ง

ต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ได้หรือไม่ เพราะกฎหมายไม่ได้

บัญญัติไว้ชัดเจน จึงเป็นหน้าที่ของศาลในการตีความกฎหมายต่อไปที่อาจท้าให้เกิดการโต้แย้งของ

จ้าเลยในคดีที่ส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการชดเชยค่าเสยีหายต่อโจทกใ์นคดี เนื่องจากต้องมีประเด็นที่

ศาลต้องพิจารณามากข้ึนท้าให้ระยะเวลาในการด้าเนินคดีและการมีค้าพิพากษาของศาลอาจเพิ่มมากข้ึน 

ปัญหาความล่าช้าในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนและ เป็นปัญหาการก้าหนดความเสียหาย

ประเภทความสูญเสียทางเศรษฐกิจอันปราศจากความเสียหายทางกายภาพไว้ไม่ชัดเจน ย่อมส่งผลต่อ

ความเป็นธรรมในการชดเชยค่าเสียหายแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากเหตุการณ์น้้ามันรั่ว จึงเป็น

ปัญหาที่ความส้าคัญและมีความจ้าเป็นที่จะต้องศึกษาวิเคราะห์เพื่อเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหา

ดังกล่าว เพื่อสร้างความเป็นธรรมแก่ผู้เสียหายในอนาคตต่อไป 
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ส้าหรับโครงสร้างในการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ แบ่งเป็น 5 บท ดังนี้ 

บทที่ 1 เป็นกล่าวถึงที่มาและความส้าคัญในการศึกษาปัญหาโครงสร้างความรับผิดทางการเงิน

และกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วภายใต้กฎหมายไทย วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

สมมติฐานของการวิจัย ขอบเขตของการวิจัย วิธีการด้าเนินการศึกษาวิจัย และประโยชน์ที่คาดว่าจะ

ได้รับจากการวิจัย เพื่อให้เห็นถึงภาพรวมในการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

บทที่ 2 เป็นการศึกษาถึงภาพรวมของโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชย

ค่าสินไหมทดแทนในกรณีน้้ามันรั่วของกฎหมายไทยเพื่อที่จะวิเคราะหถึ์งสภาพปญัหาที่มีอยู่ในปจัจบุนั 

โดยการศึกษาในบทนี้จะเป็นการพิจารณาถึงหลักการทั่วไปที่เกี่ยวข้องกับการชดเชยค่าเสียหายใน

กรณีน้้ามันรั่วไหลเพื่อสร้างความเข้าใจในหลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ในส่วนต่อมาเป็นการศึกษา

ในส่วนของประเทศไทยทั้งในด้านข้อเท็จจริงในความเสี่ยงต่อการเกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลและ

ความเสียหายอันเกิดจากน้้ามันรั่วของประเทศไทย และในด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการชดเชย

ค่าสินไหมทดแทนในกรณีน้้ามันรั่ว โดยการวิเคราะห์ทั้งข้อมูลในด้านข้อเท็จจริงและด้านกฎหมายจะ

ท้าให้ทราบถึงปัญหาของกฎหมายไทยที่มีอยู่ในปัจจุบัน อันน้าไปสู่การศึกษาวิธีแก้ปัญหาต่อไป 

บทที่ 3 เป็นการศึกษาถึงโครงสรา้งความรบัผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าสนิไหมทดแทน

ในกรณีน้้ามันรั่วของกฎหมายของต่างประเทศ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อที่จะส้ารวจแนวทางการชดเชย

ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายที่เกิดข้ึนในกรณีน้้ามันรั่วไหล โดยผู้เขียนแบ่งการศึกษา

ระบบการชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามันของต่างประเทศเป็น 3 กลุ่ม คือ 1. การชดเชย

ค่าเสียหายจากเหตุน้้ามันรั่วภายใต้อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับ

ความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 (CLC 1992) และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย

การจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายอันเนื่องมาจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 

(FC 1992) 2. การชดเชยค่าเสียหายจากเหตุน้้ามันรั่วภายใต้กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และ 

3. การชดเชยค่าเสียหายจากเหตุน้้ามันรั่วภายใต้กฎหมายของประเทศแคนาดา  ทั้งนี้ การศึกษา

กฎหมายต่างประเทศดังกล่าวย่อมท้าให้เห็นถึงแนวทางการแก้ปัญหาของประเทศไทย 

บทที่ 4 เป็นการน้าโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทน

ตามกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศดังที่ได้ศึกษามาในบทที่ 2 และบทที่ 3 

มาวิเคราะห์เปรียบเทียบ และน้าผลของการวิเคราะห์ดังกล่าวมาใช้ในการสร้างข้อเสนอแนะในการ

แก้ปัญหาของกฎหมายไทย 
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บทที่ 5 เป็นบทสรุปของผลการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัย

ต่อไปในอนาคตเพื่อที่จะสร้างระบบการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วภายใต้กฎหมายไทยให้มี

ความสมบูรณ์ยิ่งขึ้นต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.2.1 เพื่อการศึกษากฎหมายเฉพาะว่าด้วยความรับผิดเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน  

ในด้านโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายของ

ประเทศไทย 

1.2.2 เพื่อการศึกษากฎหมายเฉพาะว่าด้วยความรับผิดเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน  

ในด้านโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายของ

ต่างประเทศ ได้แก่ อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายอันเกิด

จากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 (CLC 1992) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดต้ังกองทุนระหว่าง

ประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายอันเนื่องมาจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 (FC 1992), กฎหมายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายของประเทศแคนาดา 

1.2.3 เพื่อวิเคราะห์ถึงปัญหาของโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชย

ค่าสินไหมทดแทนของประเทศไทย 

1.2.4 น้าเสนอแนวทางการพัฒนาและปรับปรุงโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไก

การชดเชยค่าสินไหมทดแทนต่อผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามันของระบบกฎหมายไทย 

1.3 สมมติฐานการวิจัย 

บทบัญญัติที่เกี่ยวกับโครงสรา้งความรับผิดทางการเงนิและกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทน

ให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหาย

อันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรอื พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติการเรยีกเงินสมทบเข้ากองทุน

ระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ในประเทศไทย

ยังขาดกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนที่มีความรวดเร็วทันท่วงที และไม่ได้ก้าหนดความสูญเสีย

ทางเศรษฐกิจอันปราศจากความเสียหายทางกายภาพไว้อย่างชัดเจน 
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1.4 ขอบเขตการวิจัย 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาปัญหามาตรการชดเชยค่าสินไหมทดแทนให้ผู้ที่ได้ร ับ  

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันในระบบกฎหมายประทศไทย โดยจะท้าการศึกษาเน้นเฉพาะโครงสร้าง 

ความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วไหลในประเทศไทย ภายใต้

หลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางการเงินต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอัน

เกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ในประเด็นของความรวดเร็วในการจ่าย

ค่าสินไหมทดแทนผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและประเด็นการเรียกร้องค่าเสียหาย

ประเภท pure economic loss ทั้งนี้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมิได้วิเคราะห์ปัญหาโดยใช้หลักการทาง

เศรษฐศาสตร์เพื่อก้าหนดรายละเอียดของมาตรการ 

นอกจากนี้ ในส่วนการศึกษากฎหมายต่างประเทศจะท้าการศึกษามาตรการชดเชยค่าสินไหม

ทดแทนให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน มุ่งเน้นศึกษาเฉพาะอนุสัญญาระหว่างประเทศว่า

ด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 (CLC 1992) และ

อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศ เพื่อชดใช้ความเสียหายอัน

เนื่องมาจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 (FC 1992) ซึ่งเป็นกฎหมายแม่แบบในการตรากฎหมายว่าด้วย

ความรับผิดเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันของระบบกฎหมายประเทศไทย ประกอบกับการศึกษา

ระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกาภายใต้กฎหมายมลพิษน้้ามัน (The Oil Pollution Act 1990) และ

กฎหมายความรับผิดทางทะเล (Marine Liability Act) ของประเทศแคนาดาโดยเน้นไปที่กองทุน

มลพิษน้้ามัน (SOPF) ภายในประเทศแคนาดา  

1.5 วิธีด้าเนินการวิจัย 

การศึกษาเพื่ อจัดท้ าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  ผู้ จัดท้ าใช้วิธีการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร 

(Documentary research) โดยรวบรวม ข้อมูลจากเอกสารที่ เกี่ ย วข้อง  ทั้ งภาษาไทยและ

ภาษาต่างประเทศเป็นหลัก อาทิ ตัวบทกฎหมาย แนวค้าพิพากษาของศาล หนังสือ บทความทางวิชาการ 

เอกสารในการพิจารณาร่างกฎหมาย แล้วน้าข้อมูลที่รวบรวมมาศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเพื่อหาข้อสรุป

และแนวทางแก้ไขปัญหาอย่างเหมาะสมต่อไป 
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบัจากการวิจัย 

1.6.1 ท้าให้ทราบและน้าเสนอถึงสถานการณ์ของการรั่วไหลของน้้ามันและการเกิดคราบ

น้้ามันตามชายฝั่งและผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการรั่วไหลของน้้ามันในประเทศไทย 

1.6.2 ท้าให้ทราบถึงการบังคับใช้และปัญหาของโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไก

การชดเชยค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายของประเทศไทย 

1.6.3 ท้าให้ทราบถึงการก้าหนดโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชย  

ค่าสินไหมทดแทนของกฎหมายต่างประเทศ 

1.6.4 เสนอแนะแนวทางการปรับปรุงโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชย

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันตามกฎหมายของประเทศไทย เพื่อให้ มี

กระบวนการชดเชยค่าสินไหมทดแทนที่มีความรวดเร็ว และเหมาะสมต่อสภาพความเสียหายที่เกิด

จากเหตุน้้ามันรั่วไหลต่อไปในอนาคต 

1.7 ทบทวนวรรณกรรม 

1.7.1 สารนิพนธ์หลักสูตรปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์ เรื่อง ปัญหาความรับผิดทางแพ่งเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน : วิเคราะห์ร่าง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งเพื่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. .... 

แต่งโดย นายธีรรัตน์ จีระวัฒนา (พ.ศ. 2548) 

สารนิพนธ์ฉบับนี้ได้มุ่งศึกษาถึงกลไกระบบความรับผิดและระบบการชดเชยค่าเสียหายที่มี

ประสิทธิภาพและความเหมาะสมที่ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย

ความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน  ค.ศ. 1992 (CLC 1992) ก่อนที่

ประเทศไทยจะได้เข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาระหว่างประเทศดังกล่าว โดยผู้แต่งวิเคราะห์ถึงความ

เหมาะสมในการน้าร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งเพื่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน

อันเกิดจากเรือ พ.ศ. .... มาใช้หรือไม่ ซึ่งตัวบทตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวยังมีถ้อยค้าที่มี  

ความแตกต่างกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติดังกล่าวหลังจากมีผลบังคับใช้ โดยมีการศึกษา

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศมาเลเซียประกอบ อย่างไรก็ตามสารนิพนธ์ฉบับนี้ให้

ความเห็นว่าประเทศไทยควรเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญา  CLC 1992 เพื่อยกระดับให้กฎหมายของ

ประเทศไทยในการก้าหนดความรบัผดิและการชดเชยในเหตุการณ์รั่วไหลมีความเปน็สากล ตลอดจนมี
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หลักประกันในการช้าระค่าเสียหาย อนึ่งสารนิพนธ์ฉบับนี้ไม่ได้มีการวิเคราะห์ในประเด็นระยะเวลาใน

การจ่ายค่าชดเชยต่อผู้เสียหาย หรือมาตรการตามกฎหมายที่ของต่างประเทศที่จะช่วยให้เกิดความ

รวดเร็วในการชดเชยแต่อย่างใด อีกทั้งไม่ได้วิเคราะห์ถึงปัญหาของอนุสัญญา CLC 1992 ในการน้าไป

บังคับใช้ในทางปฏิบัติจากกรณีศึกษาการชดเชยตามระบบของอนุสัญญา CLC 1992 ที่เกิดปัญหาของ

ความล่าช้าในการจ่ายค่าชดเชยข้ึนและทางแก้ปัญหาดังกล่าวแต่อย่างใด 

1.7.2 วิทยานิพนธ์หลักสูตรปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย เรื่อง ปัญหาการชดใช้เยียวยาความเสียหายอันเกิดจากน้้ามันรั่วไหลในประเทศไทย  

แต่งโดย นางสาวทวิวงษ์ แสงพงษ์ชัย (พ.ศ. 2559) 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษารูปแบบการชดใช้เยียวยาความเสียหายอันเกิดจากน้้ามันรั่วไหล 

โดยมีการศึกษาถึงแนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ลักษณะความเสียหาย และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ

การชดใช้เยียวยาความเสียหายอันเกิดจากน้้ามันรั่วไหลในประเทศไทยและต่างประเทศเพื่อหา

มาตรการชดใช้เยียวยาความเสียหายอันเกิดจากน้้ามันรั่วไหลที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับ  

การเยียวยาผู้เสียหายในประเทศไทย  โดยผู้แต่งท้าการศึกษาในรูปแบบการจัดการข้อเรียกร้อง 

รูปแบบการชดใช้เยียวยา และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จากผลการศึกษาผู้แต่งเสนอความเห็นว่า  

การชดใช้เยียวยาความเสียหายอันเกิดจากน้้ามันรั่วไหลในประเทศไทยยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 

เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากน้้ามันรั่วไหล

โดยเฉพาะ อีกทั้งความเสียหายอันเกิดจากน้้ามันรั่วไหลมักมีลักษณะเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจ

และความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม ซึ่งพิสูจน์ได้ยากและจ้าเป็นต้องได้รับการเยียวยาอย่างทันท่วงที

ล้าพังเพียงการมีกฎหมายสารบัญญัติรองรับสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายอาจจะยังไม่เพียงพอ  

จึงจ้าเป็นต้องมีมาตรการระงับข้อพิพาทที่มีรูปแบบรวดเร็ว ครอบคลุม เช่ือถือได้และสามารถชดใช้

เยียวยาให้แก่ผู้เสียหายได้อย่างเป็นธรรมมากที่สุด อย่างไรก็ตาม ผู้แต่งไม่ได้ศึกษาถึงรายละเอียดของ

มาตรการต่าง ๆ แต่เป็นการศึกษามาตรการในเบื้องต้น 

1.7.3 วิทยานิพนธ์หลักสูตรปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร ์เรื่องมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมภาวะมลพิษน้้ามันจากท่อขนส่งปิโตรเลียมในทะเล 

: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักร เขียนโดย นางสาวศุภภาณี 

บุบผากลิ่น (พ.ศ. 2559) 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งเน้นศึกษาเฉพาะเรื่องการขนส่งน้้ามันหรอืก๊าซธรรมชาติทางท่อที่วางอยู่

บนพื้นทะเล จากการศึกษาพบว่า มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยที่จะน้ามาควบคุมจัดการ

มลพิษน้้ามันจากท่อขนส่งในทะเลยังไม่มีความครอบคลุมชัดเจนเพียงพอที่จะเป็นมาตรการที่ดีในการ

ป้องกันมลพิษมิให้เกิดข้ึนได้ โดยผู้แต่งได้เสนอให้มีการก้าหนดมาตรการป้องกัน เช่น การก้าหนด

มาตรฐานด้านการออกแบบ ก่อสร้างท่อ วิธีปฏิบัติงานท่อในการบ้ารุงรักษา หรือระบบความปลอดภัย

ในการด้าเนินงานในกฎหมายไทย และเห็นว่ามาตรการตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มีกระบวนพิจารณาคดีอาจท้าให้ ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาล่าช้า

หรืออาจไม่เพียงพอ ทั้งยังไม่อาจฟื้นฟูสภาพแวดล้อมที่ถูกท้าลายได้ทันท่วงที จึงเสนอให้มีการจัดตั้ง

กองทุนเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันมาช่วยเยียวยาอีกทางหนึ่ง 

1.7.4 Oil spill compensation scheme from an oil tanker in Korea : a case study 

on the Hebei Spirit เขียนโดย Uk Kim (ค.ศ. 2010) 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาถึงระบบการชดเชยค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายอันเกิดจาก

เหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลภายใต้กฎหมายเกาหลี ผ่านการวิเคราะห์จากเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลของเรือ 

Hebei Spirit ซึ่งผู้แต่งพบว่ากฎหมายเกาหลทีี่ใช้ระบบการชดเชยตามระบบกฎหมายระหว่างประเทศ

นั้น มีปัญหาการจ่ายค่าชดเชยไม่เพียงพอและล่าช้า ซึ่งเกิดจากปัญหากฎหมายภายในของเกาหลี และ

ปัญหาของกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือที่มีปัญหา

ของการประเมินความเสียหายที่ล่าช้า จากกระบวนการประเมิน และจากองค์กรที่ท้าการประเมิน  

ผู้แต่งจึงเสนอให้เกาหลีต้องจัดใหม้ีหลักประกันทางการเงินทีส่ามารถน้าเงินมาเยียวยาความเสียหายได้

อย่างทันท่วงที และสร้างกระบวนการประเมินข้อเรียกร้องค่าเสียเป็นกฎหมายภายในประเทศข้ึนเอง 
3
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บทที่ 2 
 

โครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่ว
ภายใต้กฎหมายไทย 

 

2.1 ความนา้ 

น้้ามันไม่เพียงแต่เป็นสินค้าด้านพลังงานที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจและมีความต้องการมากที่สุด

เท่านั้น แต่ยังเป็นสินค้าที่มีการขนส่งมากที่สุดในโลก และเนื่องจากลักษณะทางกายภาพและทางเคมี

ของน้้ามันการขนส่งน้้ามันทางทะเลจึงเป็นแหล่งขนส่งที่สะดวกที่สุด อุบัติเหตุจากการขนส่งทางทะเล

จึงมีโอกาสเกิดข้ึนได้เสมอ ท้าให้พบเห็นข่าวน้้ามันรั่วไหลลงสู่ทะเลได้บ่อยครั้งไม่ว่าจะเป็นข่าวทั้งใน

ประเทศไทยและข่าวในต่างประเทศ อีกทั้งการขยายตัวของกิจการด้านน้้ามันและแก๊สนอกชายฝั่งที่มี

การขยายตัวมากข้ึน เช่น กิจการส้ารวจและผลิตปิโตรเลียม ย่อมอาจท้าให้ เกิดเหตุน้้ามันรั่วไหลลงสู่

ทะเลได้ เมื่อน้้ามันได้รั่วไหลสู่แหล่งน้้าจะเกิดกระบวนการเปลี่ยนแปลงสภาพ ทั้งทางกายภาพ เคมี 

และชีวภาพ เริ่มจากน้้ามันบางส่วนระเหยไป น้้ามันที่เหลือจะเปลี่ยนสภาพไปตามคุณสมบัติเฉพาะ

ของชนิดน้้ามันน้ัน ๆ และปัจจัยต่าง ๆ เช่น แสงแดด กระแสน้้า อุณหภูมิ ฯลฯ คราบน้้ามันที่ลอยอยู่

บนผิวน้้าจะท้าปฏิกิริยากับออกซิเจน ท้าให้ออกซิเจนในน้้าลดลง และปิดกั้นการสังเคราะห์แสงของ

แพลงก์ตอนพืช สาหร่าย และพืชน้้าต่าง ๆ เปลี่ยนแปลงสภาวะการย่อยสลายของแบคทีเรียในน้้า  

ซึ่งการเปลี่ยนแปลงทั้งหมดล้วนส่งผลเสียต่อสิ่งมีชีวิตในน้้าที่อาศัยอยู่บริเวณนั้น (ปลา สัตว์หน้าดิน 

ปะการัง ฯลฯ) รวมถึงนกน้้าด้วย เกิดการสะสมสารพิษในห่วงโซ่อาหารที่เริ่มตั้งแต่ผู้ผลิต (แพลงก์ตอนพืช) 

ผู้บริโภคข้ันต้น (แพลงก์ตอนสัตว์/ปลา) จนถึงผู้บริโภคข้ันสุดท้ายซึ่งก็คือมนุษย์ และคราบน้้ามันยัง

ส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมท่องเที่ยว ประมงและการเพาะลี้ยงชายฝั่ง เช่น สัตว์น้้าตายจากคราบ

น้้ามัน ขาดออกซิเจน ชายหาดสกปรกจากคราบน้้ามัน ท้าลายทัศนียภาพ มีกลิ่นเหม็น ไม่เหมาะกับ

การท่องเที่ยวและพักผ่อน ส่งผลกระทบทางอ้อมต่อเศรษฐกิจในชุมชนท้องถ่ินและระดับประเทศ  

โดยความรุนแรงของผลกระทบจากน้้ามันรั่วไหลข้ึนอยู่กับหลายปัจจัยทั้งชนิดของน้้ามัน ปริมาณที่

รั่วไหล สภาพภูมิศาสตร์ของบริเวณที่เกิดรั่วไหล กระแสน้้า กระแสลม การข้ึนและลงของน้้าทะเล 
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ตลอดจนความหลากหลายและความสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติรอบ ๆ บริเวณนั้น7 จึงเห็นได้ว่า

ลักษณะของความเสียหายอันเกิดจากเหตุการณ์น้้ามันรั่วมีลักษณะที่เป็นวงกว้าง กระทบต่อบุคคล 

ทรัพย์สิน สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจ การมีโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชย

ค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วที่มีประสิทธิภาพจึงเป็นสิ่งส้าคัญเพื่อเป็นการสร้างหลักประกันว่าผู้ที่ได้รับ

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันจะได้รับการเยียวยาความเสียหายที่ตนได้รับอย่างพอเพียงและ

ทันท่วงที  

ส้าหรับบทที่ 2 นี้ แบ่งล้าดับการศึกษาเป็น 3 ส่วน ในส่วนแรกผู้เขียนจะศึกษาถึงแนวคิดและ

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่ว เพื่อสร้างความเข้าใจในหลักการอันเป็น

พื้นฐานของเรื่อง ในส่วนที่สองของบทนี้เป็นการศึกษาการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วที่เกิดข้ึน

ในประเทศไทย โดยผู้เขียนจะแบ่งศึกษาทั้งในด้านข้อเท็จจริงของความเสี่ยงต่อการเกิดเหตุการณ์

น้้ามันรั่วในประเทศไทย และในด้านกฎหมายเป็นการศึกษาจากวิวัฒนาการของกฎหมายไทยที่

เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิด

จากมลพิษน้้ามันทั้งในอดีตและปัจจุบันและการปรับใช้กฎหมายดังกล่าวในทางปฏิบัติว่ามีแนวโน้มที่

น้าไปบังคับใช้ในทางปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมต่อผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการ

ชดเชยค่าเสียหายเช่นไร อันจะน้าไปสู่การสรุปผลในส่วนที่สามของบทนี้จะแสดงให้เห็นถึงปัญหา

โครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วภายใต้กฎหมายไทย 

2.2 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 

การรั่วไหลของน้้ามันนอกชายฝั่งนั้นถือได้ว่าเป็นภัยพิบัติชนิดหนึ่ง โดยน้้ามันที่รั่วออกมานั้น

ก่อความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและระบบนิเวศ อันส่งผลกระทบต่อมนุษย์ในการใช้ประโยชน์

จากทรัพยากรธรรมชาติ จึงถือได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจากเหตุน้้ามันรั่วเป็นความเสียหาย

ทางสิ่งแวดล้อมประเภทหนึ่งที่มีลักษณะแตกต่างจากความเสียหายทางแพ่งทั่วไป เนื่องจาก

ความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมนั้นมีผลกระทบต่อผู้เสียหายจ้านวนมาก และความเสียหายไม่ได้จ้ากัด

อยู่เฉพาะที่ใดที่หนึ่ง ทั้งในการพิสูจน์ความเสียหายต้องใช้ผู้เช่ียวชาญในการพิสูจน์ความเสียหาย และ

ต้องมีการแก้ไขเยียวยาความเสียหายโดยเร็ว ท้าให้การก้าหนดความรับผิดและกลไกการชดเชยค่า

สินไหมทดแทนต้องเป็นไปอย่างเฉพาะเจาะจง ในส่วนน้ีจะเป็นการแสดงให้เห็นถึงแนวคิดและทฤษฎีที่

                                                             
7 ฐานข้อมูลความรู้ทางทะเล , "น้้ามันรั่วไหล (Oil Spill)" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 24 ตุลาคม 2561. แหล่งที่มา:  
http://www.mkh.in.th/index.php?option=com_content&view=article&id=277&Itemid=235&lang=th 
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เกี่ยวข้องกับการก้าหนดโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนใน

กรณีน้้ามันรั่ว ทั้งแนวคิดทางด้านนิติศาสตร์และแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ ดังต่อไปนี้ 

2.2.1 หลักความรบัผิดอยา่งเคร่งครัด  

หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) เป็นหลักการที่มีรากฐานมาจากระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์ของประเทศอังกฤษ โดยเป็นทฤษฎีที่มุ่งคุ้มครองความเสียหายในชีวิตและ

ทรัพย์สินของบุคคลมากกว่าจะเน้นที่ความผิดของผู้ก่อความเสียหาย เพราะถือว่าเมื่อมีความเสียหาย

เกิดข้ึนแล้วต้องมีการชดใช้เยียวยาเสมอ โดยการจะพิสูจน์ความผิดตามหลักความรับผิดทางละเมิดนั้น 

จะต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท้าทางด้านจิตใจว่าผู้กระท้าจงใจหรือประมาทเลินเล่อ แต่ในความรับผิด

ต่อความเสียหายบางกรณี การพิสูจน์ถึงความจงใจของผู้กระท้าน้ันยากที่จะพิสูจน์ได้ ดังนี้เพื่อที่จะ

คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลที่จะไม่ถูกท้าให้เสียหายจึงเกิดหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดข้ึนเพื่อลดภาระ

การพิสูจน์ดังกล่าว หลักความรับผิดนี้จึงไม่พิจารณาถึงองค์ประกอบทางด้านจิตใจของผู้กระท้า  

โดยไม่ค้านึงว่าผู้กระท้าจะจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ หากมีความเสียหายเกิดข้ึนจากการ

กระท้าของบุคคลใดก็จะต้องมีการชดใช้และเยียวยาความเสยีหายนั้น หลักความรับผิดโดยเคร่งครดัจึง

วางหลักกฎหมายต่อผู้ถูกกล่าวหาโดยสันนิษฐานว่าเป็นผู้กระท้าความผิดและต้องรับผิดชอบใน

ความเสียหายที่ เกิดข้ึน จ้าเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาจึงมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าการกระท้านั้นเข้า

ข้อยกเว้นความรับผิดตามที่กฎหมายก้าหนดจึงจะหลุดพ้นจากความรับผิดได้ 8 และจึงเห็นได้ว่าใน

ความรับผิดต่อความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมมีลักษณะพิเศษคือ ไม่จ้าเป็นที่จะต้องพิจารณ าถึง

องค์ประกอบด้านจิตใจของผู้กระท้าความผิดว่า จงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ เพราะเมื่อมี

ความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมเกิดข้ึนแล้ว ผู้กระท้าก็ควรที่จะต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึน 

ดังนั้น ในความรับผิดต่อความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม เพื่อให้ความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมได้รับการ

ชดใช้เยียวยา จ้าเป็นที่จะต้องไม่พิจารณาถึงจิตใจของผู้กระท้าความผิดว่าจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

หรือไม่ เพราะเมื่อมีความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมเกิดข้ึนแล้ว ผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายจึงควรที่

จะต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึน แนวคิดเรื่องความรับผิดโดยเคร่งครัดจึงได้รับการพัฒนาให้

เหมาะสมกับสภาพปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม9 

                                                             
8 อุดมศักดิ์ สินธิพงธ์, กฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561), หน้า.29 
9 เรื่องเดียวกัน หน้า. 509 
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2.2.2 หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จา่ย 

ห ลั ก ผู้ ก่ อ มล พิ ษ เป็ นผู้ จ่ าย  (Polluter Pays Principle ห รื อ  PPP) เป็ น แนวคิดใน 

เชิงเศรษฐศาสตร์ที่ใช้ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งมาจากฐานความเช่ือที่ว่า 

ปัจจุบันผู้ประกอบการผลิตสินค้าหรือให้บริการได้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติหรือสินค้าสาธารณะโดยที่

ไม่ได้จ่ายค่าตอบแทน ท้าให้ไม่มีการรักษาคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม อันเป็น

การใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างไม่เหมาะสมตามหลักเศรษฐศาสตร์เพราะนอกจากจะไม่สามารถใช้

ทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพแล้วยังเป็นการท้าลายทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่  

อย่างจ้ากัดด้วย หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายจึงเป็นหลักการที่ก้าหนดให้ผู้ก่อมลพิษซึ่งได้ส ร้าง 

ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้น ซึ่งค่าสินไหมทดแทนหรือ

ค่าเสียหายที่ผู้ก่อมลพิษจะต้องรับผิดนั้น ตามหลักสากลสามารถแบ่งออกได้เป็นสองกรณี คือ  

ส้าหรับความเสียหายที่ผู้เสียหายได้เรียกร้องให้ผู้ก่อมลพิษชดใช้ประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่งคือ 

ส้าหรับการฟื้นฟูสิ่งแวดล้อมที่เสียไป10 

หลักผู้ก่อมลพษิเป็นผูจ้า่ยยังเปน็หลกัการที่กา้หนดให้ผูท้ี่กอ่มลพิษซึ่งได้สร้างความเสียหายต่อ

สิ่งแวดล้อมต้องรับผิดชอบในความเสียหายเช่นว่าน้ัน ซึ่งปรากฎในปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและ

ก ารพั ฒ น า  ค .ศ . 1992 (Rio Declaration on Environment and Development 1992) ที่ ได้

กล่าวถึงหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายไว้ในข้อ 16 ว่า “หน่วยงานของรัฐพึงใช้ความพยายามส่งเสริม

มาตรการเพื่อก้าหนดต้นทุนทางสิ่งแวดล้อมและการใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ เพื่อสนับสนุน

หลักการที่ว่าผู้ก่อมลพิษควรจะต้องรับผิดชอบในความเสียหายจากมลพิษนั้นเพื่อประโยชน์ของ

สาธารณะ และโดยที่ไม่เป็นการบดิเบอืนการต่อหลกัการของการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ”11 

2.2.3 หลักความยุติธรรมท่ีลา่ชา้ก็คือความไม่ยุติธรรม 

ความยุติธรรมที่ล่าช้าก็คือความไม่ยุติธรรม ( justice delayed is justice denied) เป็น
ภาษิตกฎหมายที่กล่าวโดย William Ewart Gladstone อดีตนายกรัฐมนตรีแห่งสหราชอาณาจักร 

                                                             
10 ประพจน์ คล้ายสุบรรณ, "แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เก่ียวข้องในคดีสิ่งแวดล้อม," ใน วารสารวิชาการ
ศาลปกครอง หน้า 32 
11 Principe 16 of the Rio Declaration “ National authorities should endeavour to promote the 
internalization of environmental costs and the use of economic instruments, taking into account 
the approach that the polluter should, in principle, bear the cost of pollution, with due regard to 
the public interest and without distorting international trade and investment.” 
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หมายความว่า แม้จะมีบทบัญญัติทางกฎหมายที ่สามารถใช้บังคับเพื ่อชดเชยแก่บุคคลผู้ได้ร ับ
ความเดือดร้อนได้ก็ตาม แต่หากบุคคลผู้เสียหายดังกล่าวไม่ได้การชดเชยในเวลาที่เหมาะสม ก็จะมีผล
ไม่ต่างจากไม่มีการชดเชยใด ๆ ตามกระบวนการของกฎหมายเลย  

หลักการนี้ตั้งอยู่บนสิทธิในอันที่จะเข้าถึงการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วและสิทธิอื่น  ๆ 
ในท้านองเดียวกันที่มีความมุ่งประสงค์เพื่อขับเคลื่อนให้กระบวนการยุติธรรมเร็วข้ึน เพราะถือว่า  
ไม่ยุติธรรมส้าหรับผู้เสียหายที่จะต้องทุกข์ทนกับความเสียหายต่อไปพร้อมกับความหวังอันน้อยนิดว่า
จะได้รับการเยียวยา นักกฎหมายหัวปฏิรูปได้ใช้ภาษิตน้ีเป็นเสียงเรียกร้องเชิงรณรงค์ของพวกตนไปยัง
ศาลและรัฐบาลที่มักท้างานล่าช้า เนื่องจากระบบที่มีอยู่ซับซ้อนเกินไป 12 ดังนั้น ในบริบทของการ
เรียกร้องค่าเสียหายจากเหตุการณ์น้้ามันรั่ว หากกระบวนการใช้ ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับ
ความเสียหายจากเหตุน้้ามันรั่วไหลเป็นไปอย่างล่าช้าและใช้เวลานาน ย่อมท้าให้บุคคลดังกล่าว
แบกรับภาระทางการเงินไว้แทนผู้ที่ต้องรับผิด ส่งผลให้แทนที่พวกเขาจะได้รับการเยียวยาความเสียหายที่
ได้รับ ผู้ที่เสียหายกลับยิ่งได้รับความเสียหายมากยิ่งข้ึน  

2.2.4 หลักการจา้กัดความรบัผิด  

หลักการนี้น้ามาใช้ในในกฎหมายขนส่ง โดยมักจะใช้ควบคู่กับหลักความรับผิดอยางเคร่งครัด 
โดยแนวคิดของหลักการจ้ากัดความรับผิด (Limitation) นี้มีหลักการว่า ในเหตุการณ์ที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายอย่างรุนแรงนั้นหากให้ผู้ขนส่งเป็นผู้รับผิดและต้องชดเชยค่าเสียหายอย่างไม่จ้ากัดแล้ว 
ก็ไม่ได้เป็นหลักประกันว่าผู้เสียหายจะได้รบัการชดเชยค่าเสียหายอย่างเพียงพอเสมอไป เพราะผู้ขนส่ง
อาจไม่มีความสามารถทางการเงินที่จะชดเชยค่าเสียหายดังกล่าวได้ ซึ่งจะส่งผลให้ผู้ขนส่งล้มละลาย
และผู้เสียหายจะไม่ได้รับการชดเชยค่าเสียหายในที่สุด13 ส้าหรับบริบทของการขนส่งทางเรือก็ปรากฎ
เหตุผลของการก้าหนดให้เจ้าของเรือสามารถจ้ากัดความรับผิดได้หลายประการ เช่น เหตุผลเพราะ
ความอิสระของนายเรือ อธิบายได้ว่าการจ้ากัดความรับผิดนี้ย่อมเหมาะสมและถูกต้องที่จะให้เจ้าของเรือ
จ้ากัดความรับผิดได้ โดยให้รับผิดไม่เกินไปกว่าราคาเรือและค่าระวางเรือที่เจ้าของเรือได้รับโดยการ
สละทิ้งเรือและค่าระวางเรือดังกล่าวให้ผู้เป็นเจ้าหนี้อันเกิดจากการกระท้าของนายเรือ เพราะในกรณี
ที่นายเรือมีเจตนาทจุรติในการก่อให้เกิดความเสยีหายก็อาจท้าให้เจ้าของเรือล้มละลายได้ และเจ้าของเรือ
ก็มิได้ร่วมควบคุมเรือด้วย ท้าให้นายเรือมีอิสระในการควบคุมเรือ หรือเหตุผลจากนโยบายของรัฐที่ให้

                                                             
12 Naomi Burstyner, "Justice Delayed Is Justice Denied," (2014). p. 46 
13 ส้านักงานกรรมาธิการ 1 ส้านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่ส้านักงานเลขาธิการ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, 
รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณาศึกษาการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั้ง
กองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 หน้า.5 
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การสนับสนุนเจ้าของเรือในการประกอบธุรกิจ กล่าวคือ รัฐไม่ต้องการให้เจ้าของเรือต้องล้มละลาย
และเลิกกิจการไปในที่สุด อันจะมีผลกระทบต่อธุรกิจพาณิชยนาวีของประเทศนั้น ๆ และกระทบต่อ
ธุรกิจพาณิชยนาวีระหว่างประเทศอีกด้วย เพราะประเทศต่าง ๆ ล้วนต้องการที่จะมีกองเรือพาณิชย์
ของตนเองเพื่อท้าให้สามารถท้าการขนส่งสินค้าเข้าและสินค้าออกของตนเองได้ โดยไม่ต้องพึ่งพา
กองเรือต่างชาติมากนัก อันเป็นการประหยัดเงนิตราต่างประเทศหรือเป็นแหล่งน้าเงินตราเข้าประเทศ
ในรูปแบบของค่าระวางเรือ ดังนั้นการจ้ากัดความรับผิดของเจ้าของเรือจึงเป็นการท้าให้เจ้าของเรือ
สามารถยืนหยัดต่อไปในธุรกิจการเดินเรือ และท้าให้เจ้าหนี้ผู้ได้รับความเสียหายจากการด้าเนินงาน
ของเรือยังคงได้รับช้าระหนี้ แม้ไม่เต็มตามจ้านวนหรือมูลค่าของความเสียหายทั้งหมดก็ตาม14 

2.2.5 ผลกระทบภายนอกเชิงลบ (Negative Externality) 

ทฤษฎีผลกระทบภายนอกเชิงลบ (Externalities) เป็นทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ที่อธิบายถึง
สาเหตุหนึ่งในความล้มเหลวของตลาด (Market Failure) เนื่องจากการท้างานของตลาดไม่มี
ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากรเทาที่ควรจะเป็น โดยหลักการผลกระทบภายนอก (Externality) 
หมายถึงผลกระทบจากการท้ากิจกรรมใด ๆ ของหน่วยเศรษฐกิจหนึ่งๆ (Economic Unit) หรือหลาย
หน่วยที่มีต่อหน่วยเศรษฐกิจอื่นซึ่งไม่มีความเกี่ยวข้องกับการท้ากิจกรรมนั้น ผลกระทบภายนอกนั้น
แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ผลกระทบภายนอกเชิงบวก (Positive Externality) และผลกระทบ
ภายนอกเชิงลบ (Negative Externality) ซึ่งผลกระทบภายนอกเชิงบวก หมายถึง ผลกระทบจาก
กิจกรรมใด ๆ ที่ก่อให้เกิดคุณประโยชน์กับบุคคลอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมนั้น เช่น โครงการสร้าง
สวนสาธารณะกลางตลาดขององค์การบริหารส่วนต้าบล นอกจากจะใช้เป็นสถานที่พักผ่อนหย่อนใจ
ของผู้ที่สัญจรไปมาในบริเวณใกล้เคียงแล้ว ผู้ซื้อผู้ขายในตลาดยังได้รับสุนทรียภาพจากทิวทัศน์
ที่สวยงามของสวนสาธารณะอีกด้วย ในการนี้จะเห็นว่าโครงการดังกล่าวนอกจากเป็นประโยชน์กับผู้ที่
ต้องการพักผ่อนหย่อนใจในสวนสาธารณะโดยตรงแล้ว ยังส่งผลกระทบ เชิงบวกต่อบุคคลอื่น ๆ 
ในบริเวณใกล้เคียงด้วย15 

ในทางตรงกันข้าม ผลกระทบภายนอกเชิงลบ (Negative Externality) หมายถึง ต้นทุนจาก
การด้าเนินกิจกรรมของผู้ผลิตหรือผู้บริโภคที่ส่งผลกระทบหรือเป็นภาระตอบุคคลอื่น ๆ ซึ่งไม่มีส่วน
เกี่ยวของกับการด้าเนินกิจกรรมเหลานั้น โดยที่ผู้ผลิตหรือผู้บริโภคไม่ต้องแบกรับภาระในต้นทุน
ภายนอก (External Cost) ที่เพิ่มข้ึนมาเลย เช่น โรงงานผลิตเหล็กเส้นที่ไม่มีระบบบ้าบัดน้้าเสียที่

                                                             
14 ไผทชิต เอกจริยกร, กฎหมายพาณิชย์นาวี ตอนที่ 2, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2556), หน้า.21 - 24 
15 เฉลิมพงษ์ เสนารักษ์, "ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยผลกระทบภายนอกเชิงลบและการขนส่งทางทะเล," 
วารสารเศรษฐศาสตร์และกลยุทธ์การจัดการ 1, 1 (2557).หน้า.101 
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เกิดข้ึนจากกระบวนการผลิตท้าให้ปล่อยน้้าเสียนั้นลงสู่แหล่งน้้าจนท้าให้น้้าเสีย และสัตว์น้้าในแหล่ง
น้้านั้นตาย เมื่อพิจารณาจะพบว่าชุมชนใกล้เคียงได้รับประโยชน์จากแหล่งน้้านี้จะไม่สามารถน้า
น้้าเสียหรือสัตว์น้้าที่ตายไปใช้ในการอุปโภคบริโภคได้อีกต่อไป ในการนี้ถือว่าชุมชนนั้นต้องเป็น
ผู้แบกรับผลจากปัญหามลพิษทางน้้าที่โรงงานผลิตเหล็กเส้นเป็นผู้ก่อแทน ทั้ง ๆ ที่ชุมชนไม่ได้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการผลิตเหล็ก ดังนั้นเพื่อแก้ปัญหาผลกระทบภายนอกเชิงลบจึงท้าให้ตลาดหรือ
ผู้ผลิตค้านึงถึงผลกระทบภายนอกเชิงลบ ได้จากการแก้ไขของภาครัฐบาล เช่น การเก็บภาษี หรือ
การที่รัฐออกกฎหมายหรือกฎระเบียบห้ามและจ้ากัดการกระท้าที่เป็นผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
ซึ่งในบริบทของการด้าเนินธุรกิจที่เสี่ยงต่อการท้าให้เกิดมลพิษจากน้้ามันที่รั่วไหล เพื่อป้องกันไม่ให้
บุคคลอื่น ๆ ซึ่งไม่มีส่วนเกี่ยวของกับธุรกิจดังกล่าวต้องแบกรับความเสียหายที่อาจการจากมลพิษ
น้้ามัน จึงควรมีมาตรการในการแก้ปัญหาผลกระทบภายนอกเชิงลบ (Negative Externality) นี1้6 

2.2.6 การจัดการความเสี่ยง (Risk management) 

เนื่องจากการท้าธุรกิจย่อมมีความเสี่ยงเกิดข้ึนได้ตลอด ในหน่วยธุรกิจจึงต้องมีการหา
เครื่องมือที่ช่วยลดความเสี่ยงที่จะส่งผลลบต่อการด้าเนินธุรกิจของตน หนึ่งในแนวทางการลดความเสี่ยงคือ 
การกระจายความเสี่ยง (Risk Diversification) อันเป็นกลยุทธ์ที่นักลงทุนใช้เพื่อจัดการความเสี่ยง 
ด้วยการกระจายเงินของนักลงทุนไปยังสินทรัพย์และภาคส่วนต่าง ๆ โดยมีแนวคิดว่า แม้ส่วนหนึ่งของ
การลงทุนมีปัญหาแต่ในภาคส่วนการลงทุนอื่น ๆ ก็ยังคงอยู่ มันตรงกันข้ามกับการลงทุนไปในหน่วย
การลงทุนเดียวหากเกิดปัญหาย่อมท้าให้เกิดความเสียหายต่อการลงทุนทั้งหมด 17 เมื่อพิจารณาใน
บริบทของความเสี่ยงต่อการรั่วไหลของน้้ามันของผู้ด้าเนินธุรกิจที่อาจทา้ให้เกิดน้้ามันรั่วไหลได้  การ
กระจายความเสี่ยงในการต้องรับผิดต่อความเสียหายซึ่งอาจมีมูลค่ามหาศาลจึงมีความจ้าเป็นเพื่อให้
กิจการด้าเนินต่อไปได้ เนื่องจากการที่กิจการที่ก่อให้เกิดความเสียหายจากมลพิษน้้ามันต้องรับผิด
เพียงผู้เดียวย่อมอาจท้าให้กิจการต้องล้มละลายได้ ดังนั้น ส่วนใหญ่แล้วกิจการที่มีความเสี่ยงจะท้าให้
เกิดน้้ามันรั่วไหลจึงนิยมท้าประกันความเสียหายโดยจ่ายเบี้ยประกันซึ่งมีจ้านวนน้อยเมื่อเทียบกับ
ความเสียหายที่ตนอาจต้องรับผิดโดยการกระจายความเสี่ยงไปยังผู้รับประกันภัยแทน 

                                                             
16 เรื่องเดียวกัน หน้า.103 
17 investinganswers, "Diversification," [Online] Accessed: 18 May 2018.  Available from:  
https://investinganswers.com/dictionary/d/diversification 
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2.3 โครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วภายใต้
กฎหมายไทย 

ในส่วนของโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่ว

ภายใต้กฎหมายไทยน้ี แบ่งการศึกษาเป็น 2 ส่วน กล่าวคือ ส่วนของข้อเท็จจริงในการเกิดเหตุการณ์

น้้ามันรั่วไหลในประเทศไทย และส่วนของกฎหมายที่เกี่ยวกับการชดเชยค่าเสียหายจากมลพิษน้้ามัน

ของไทย โดยมีจุดประสงค์ที่จะแสดงให้เห็นถึงความส้าคัญของปญัหาโครงสรา้งความรับผิดทางการเงนิ

และกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วภายใต้กฎหมายไทยในปัจจุบัน ซึ่งมีเนื้อหาดังต่อไปนี้ 

2.3.1 สถานการณ์ของการรั่วไหลของน้้ามันและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องในประเทศไทย 

จากสถิติการเกิดน้้ามันรั่วไหลในประเทศไทยที่มีการบันทึกโดยกรมเจ้าท่า ในระหว่างปี พ.ศ. 2516 

ถึง ปี พ.ศ. 2558 มีเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลเกิดข้ึนทั้งหมดจ้านวน 247 ครั้ง ทั้งชายฝั่งทะเล แม่น้้าและ

คลอง ในเขตพื้นที่จังหวัดชายฝั่งทะเล ได้แก่ กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ สมุทรสาคร ชลบุรี 

ระยอง ฉะเชิงเทรา ชุมพร ประจวบคีรีขันธ์ สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช สงขลา นราธิวาส พังงา 

ภูเก็ต กระบี่ และสตูล โดยพบสูงสุดที่กรุงเทพมหานครจ้านวน 89 ครั้ง และรองลงมาที่มีการรั่วไหล

ของน้้ามันมากกว่า 10 ครั้ง ได้แก่ จังหวัดชลบุรี (53 ครั้ง) สมุทรปราการ (38 ครั้ง) ระยอง (23 ครั้ง) 

และชุมพร (12 ครั้ง) ตามล้าดับ โดยมีเหตุการณ์ใหญ่ที่เกิดข้ึนจากการรั่วไหลของน้้ามันในปริมาณมาก

ตั้งแต่ 20 ตันข้ึนไป เป็นจ้านวนถึง 12 ครั้ง ทั้งนี้ พบว่ามีเหตุการณ์ที่ได้ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม

และทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งอย่างเห็นได้ชัดเจน มีจ้านวน 4 ครั้งด้วยกัน ได้แก่เหตุการณ์

ดังต่อไปนี ้

1. วันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2545 เกิดอุบัติเหตุเรือ “EASTERN FORTITUDE” ชนกองหินฉลาม 

บริเวณเกาะจวง นอกฝั่งต้าบลแสมสาร อ้าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี เป็นเหตุให้มีน้้ามันเช้ือเพลิงรั่วไหล

ลงสู่ทะเลชายฝั่งจังหวัดระยองจ้านวน 234 ตัน ถึงแม้ว่าเป็นเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในเขตจังหวัดชลบุรี 

แต่ผลกระทบที่เกิดข้ึนส่วนใหญ่อยู่ในพื้นที่ของจังหวัดระยอง 

2. วันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2547 เกิดอุบัติเหตุเรือบรรทุกน้้ามันช่ือ “DRAGON 1” อับปาง

และเกยตื้นบริเวณเกาะครก เมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี เป็นเหตุให้มีน้้ามันดิบรั่วไหลลงสู่ทะเลจังหวัด

ชลบุรี จ้านวน 150 ตัน 

3. วันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 เกิดอุบัติเหตุข้อต่อทุ่นขนถ่ายน้้ามันกลางทะเล (Single 

Buoy Mooring: SBM) ของบริษัท ไทยออยล์ จ้ากัด (มหาชน) อ้าเภอศรีราชา จังหวัดชลบุรี หลุด
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ออกจากกัน เป็นเหตุให้มีน้้ามันดิบไหลลงสู่ทะเลจังหวัดชลบุรี จ้านวน 20 ตัน โดยส่งผลกระทบต่อ

ปะการังและชายหาดของเกาะค้างคาว ทางทิศใต้ของเกาะสีชัง จังหวัดชลบุรี 

4. วันที่ 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2556 เกิดอุบัติเหตุท่อต่อจากทุ่นรบัน้้ามันดิบกลางทะเล (Single 
Point Mooring: SPM) ของบริษัทพีทีที โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน) จ้ากัด ที่อ้าเภอเมือง 
จังหวัดระยอง ช้ารุดเสียหาย เป็นเหตุให้มีน้้ามันดิบรั่วไหลลงสู่ชายฝั่งทะเลจังหวัดระยอง จ้านวน 
50 ตัน ซึ่งได้เคลื่อนตัวเข้าสู่ชายหาดอ่าวพร้าว เกาะเสม็ด อ้าเภอเมือง จังหวัดระยอง18 

                                                             
18 กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง, "น้้ามันรั่วไหลในทะเล" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 มิถุนายน 2562. แหล่งที่มา:  
https://km.dmcr.go.th/th/c_59/s_75/d_18218 
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ตารางท่ี 1 ตารางแสดงอุบัติเหตุการรั่วไหลของน้้ามันบริเวณพ้ืนท่ีชายฝั่งทะเลในประเทศไทยท่ีมี
ปริมาณมากกว่า 20 ตันขึ้นไป ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 ถึงปัจจุบัน19 

ในปี พ.ศ. 2560 ยังคงพบเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลอย่างต่อเนื่องปรากฎตามสถิติน้้ามันรั่วไหล

ที่เผยแพร่โดยกรมเจ้าท่า ดังนี้ 

 

                                                             
19 เรื่องเดียวกัน 
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ล้าดับท่ี วัน/เดือน/ปี ชนิดน้้ามัน สถานท่ีเกิดเหตุ สาเหตุ ปริมาณ 

1 30 ม.ค.60 High Fuel 
Oil 
 

ท่าเรือแหลมฉบัง C1 รั่วไหลจากเรือบรรทุก
สินค้าชื่อ 
AKARI สัญชาติไลบีเรีย 

เป็นแนวยาว
ประมาณ 100 
เมตร 

2 22 ก.พ. 60 คราบน้้ามัน
สีเงินเงา 

แม่น้้าจันทบุรี ไม่ทราบแหล่งที่มา เป็นแนวยาว
ประมาณ  
1 กิโลเมตร  

3 21 มี.ค. 60 คราบน้้ามัน
สีด้า 

ในแม่น้้าเจ้าพระยาและ
บริเวณชายฝั่งตั้งแต่
บริเวณโรงเรียนนายเรือ
จนถึงวัดมหาวงษ์  
จังหวัดสมุทรปราการ 

ไม่ทราบแหล่งที่มา ไม่ทราบ (ขนาด
ความกว้าง
ประมาณ 3-4 
เมตร ความยาว 
ประมาณ 1 
กิโลเมตร) 

4 24 พ.ค. 60 คราบน้้ามัน
สีด้า 

ชายหาดในต้าบลเพชร
พะงัน อ้าเภอ 
เกาะพะงัน จังหวัดสุ
ราษฎร์ธานี 

ไม่ทราบแหล่งที่มา เป็นแนวยาว 
ประมาณ 
500 เมตร 

5 1 ก.ย. 60 คราบน้้ามัน
สีด้า 

บริเวณท่าเรือวัดราช
สิงขรถึงท่าเรือเอเชียทีค 

เรือด่วนเจ้าพระยา 
หมายเลข 195 สูบน้้าท้อง
เรือที่มีน้้ามันออกนอกตัว
เรือ 

ไม่ทราบ 

6 23 ธ.ค. 60 น้้าปน
น้้ามันท้อง
เรือ 

แม่น้้าเจ้าพระยาบริเวณ
ต้าบลบางกอบัว อ้าเภอ
พระประแดง จังหวัด
สมุทรปราการ  

ถังน้้ามันบรรจุน้้าปนน้้ามัน
ท้องเรือบนโป๊ะของ บริษัท 
บลูโอเชี่ยน อินเตอร์ เทรด 
จ้ากัด ล้ม 

ประมาณ 
100 ลิตร  

ตารางท่ี 2 ตารางแสดงอุบัติเหตุการรั่วไหลของน้้ามันบริเวณพ้ืนท่ีชายฝั่งทะเลในประเทศไทยใน 
ปี 256020 

ในปี พ.ศ. 2561 ก็ยังปรากฏข่าวความเสียหายอันเกิดจากคราบน้้ามัน ได้แก่ ข่าวการพบ
คราบน้้ามันที่หาดระยอง กล่าวคือ เมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2561 โดยนายประยูร พงษ์พันธ์ หัวหน้า

                                                             
20 กร ม เ จ้ าท่ า , "สถิ ติ น้้ า มั น รั่ ว ไห ล  ปี  2560" [ออน ไล น์ ] เข้ าถึ ง เ ม่ื อ  1 ธั น วาค ม  2561. แ ห ล่ งที่ ม า :  
https://www.md.go.th/md/index.php/2014-01-19-05-02-28/2016-07-25-03-15-33/2016-11-23-07-40-
37/3342-15-2560 
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อุทยานเขาแหลมหญ้า หมู่เกาะเสม็ด ต้าบลเพ อ้าเภอเมืองระยอง เปิดเผยว่า ได้รับแจ้งจากชาวบ้าน
ว่ามีคราบน้้ามันลอยเกลื่อนเป็นแพยาว 5 กิโลเมตร ชายหาดก้นอ่าว ต้าบลเพ อ้าเภอเมือง จังหวัด
ระยอง คราบน้้ามันได้จับตัวเป็นก้อน สีด้าเหนียว ติดอยู่กับผืนทรายริมหาด และยังลอยปะปนอยู่กับ
น้้าทะเลด้วย จนท้าให้นักท่องเที่ยวไม่กล้าลงเล่นน้้าทะเล21 

ดังนี้ จึงเห็นได้ว่าการเกิดน้้ามันรั่วไหลในประเทศไทยมีมาโดยตลอดตั้งแต่ในอดีตจนถึง

ปัจจุบัน ทั้งยังมีการพบคราบน้้ามันที่ตกค้างอยู่ในทะเลที่ถูกกระแสน้้าพัดมายังชายหาดโดยไม่ทราบ

ที่มาบ่อยครั้ง อันแสดงให้เห็นว่าการเกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลแต่ละครั้งนั้นส่งผลกระทบต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติที่ยาวนาน เนื่องจากน้้ามันมีลักษณะทางเคมีที่ไม่อาจย่อยสลายได้โดยง่าย  

นอกจากข้อมูลทางสถิติที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ด้วยสภาพภูมิศาสตร์ของประเทศไทยที่มีลักษณะ
เป็นแนวชายหาดทอดยาวติดกับทะเลทั้งทั ้งอ่าวไทยและทะเลอันดามันนั้นท้าให้ประเทศไทยมี
ความเสี่ยงที่จะได้รับความเสียหายจากเหตุน้้ามันรั่วไหล ซึ่งส่วนแหล่งน้้าทะเล ส้านักจัดการคุณภาพน้้า 
กรมควบคุมมลพิษ ได้จ้าแนกเขตความเสี่ยงต่อน้้ามันรั่วไหลในน่านน้้าทะเลไทย ตามระดับความเสี่ยง
และความรุนแรงต่อการได้รับผลกระทบจากน้้ามันรั่วไหล ออกเป็น 4 เขต22 ดังนี ้

เขตที่ 1 มีความเสี่ยงสูงมาก ได้แก่ บริเวณชายฝั่งทะเลด้านตะวันออก ครอบคลุมพื้นที่จังหวัด

ฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง เป็นที่ตั้งของนิคมอุตสาหกรรม มีกิจกรรมการขนถ่ายน้้ามันบริเวณ

ท่าเทียบเรือและกลางทะเล มีการจราจรทางน้้าหนาแน่น 

เขตที่ 2 มีความเสี่ยงสูง ได้แก่ บริเวณปากแม่น้้าเจ้าพระยาถึงท่าเรือคลองเตย เป็นเส้นทาง

หลักของเรือบรรทุกน้้ามัน เรือสินค้า และเรือโดยสาร อีกทั้งเป็นที่ตั้งคลังน้้ามันหลายแห่งริมฝั่งแม่น้้า 

เขตที่ 3 มีความเสี่ยงสูงปานกลาง ฝั่งทะเลอ่าวไทย ได้แก่ อ่าวไทยด้านตะวันตก ครอบคลุม

พื้นที่จังหวัดชุมพร สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช กระบี่ พัทลุง และสงขลา และฝั่งทะเลอันดามัน 

ครอบคลุมพื้นที่จังหวัดระนอง พังงา กระบี่ ตรัง และสตูล น้้ามันรั่วไหลอาจเกิดจากเรือบรรทุกน้้ามัน

ที่เดินทางเข้าออกช่องแคบมะละกา การขนถ่ายน้้ามัน ท่าเรือน้้าลึก และท่าเรือโดยสาร ฯลฯ 

                                                             
21 มาโนช สนองสุข, "พบคราบน้้ามันเหนียว เกยหาดระยอง ยาว 5 กม. คาดต้นตอจากน้้ามันรั่ว 5 ปีก่อน !" 
[ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 1 ธันวาคม 2561. แหล่งที่มา:  https://travel.kapook.com/view190663.html 
22 กรมควบคุมมลพิษ, การคาดการณ์การเคลื่อนที่ของน้้ามันในทะเล ผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ และแนวทาง
จัดการแก้ไข, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วน กชกร พับลิชชิง, 2553), หน้า.51 
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เขตที่ 4 มีความเสี่ยงต่้า ได้แก่ พื้นที่บริเวณฝั่งอ่าวไทยและทะเลอันดามันนอกเหนือจากที่

ระบุไว้ใน 3 เขตข้างต้น 

ลักษณะของความเสียหายท่ีเกิดจากเหตุการณ์น้า้มันรั่ว 

จากที่ผู้เขียนได้กล่าวมาแล้วว่า ความเสียหายอันเกิดจากเหตุการณ์น้้ามันรั่วนั้นเป็น
ความเสียหายที่ส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง โดยแบ่งความเสียหายเป็น 2 ประเภท คือ  

1. ความเสียหายต ่อทรัพยากรธรรมชาต ิ อ ันเป ็นความเส ียหายที ่ส ่งผลกระทบต่อ
ทรัพยากรทางทะเล ไม่ว่าจะเป็นแนวปะการัง แหล่งประมงและที ่วางไข่ของสัตว์น้้า บริเวณ
เพาะเลี้ยงสัตว์น้้า และแหล่งท่องเที่ยว  

2. ความเสียหายต่อบุคคล โดยความเสียหายต่อบุคคลนั้นได้แก่ ความเสียหายต่อสุขภาพและ
อนามัยอันเกิดจากการที่สารพิษในน้้ามันที่เข้าสู่ร่างกายของมนุษย์ ท้าให้เกิดปัญหาทางสุขภาพได้ 
ความเสียหายต่อทรัพย์สินกล่าวคือ คราบน้้ามันอาจท้าความเสียหายต่อทรัพย์สินของบุคคลได้ เช่น 
คราบน้้ามันที่ไปจับตัวกับอวนที่ใช้จับสัตว์น้้าท้าให้ชาวประมงต้องทิ้งอวนไปเพราะไม่อาจใช้อวนจับ
สัตว์น้้าได้อีก  

อย่างไรก็ตาม ความเสียหายส่วนใหญ่ที่เกิดข้ึนจากเหตุการณ์น้้ามันรั่ว มิใช่เป็นความเสียหายที่
เกิดกับชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินอันเป็นกรรมสิทธ์ิของผู้เสียหาย แต่ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันที่
เกิดข้ึนกับสิ่งแวดล้อม ได้แก่ ทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล สัตว์น้้า หรือชายหาด ซึ่งมิได้เป็นกรรมสิทธ์ิ
ของผู้ใด กลับส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจอย่างรุนแรงอันท้าให้ทั้งภาคธุรกิจและภาคครัวเรือน
ต้องได้รับความเสียหายทางการเงินไปด้วย แม้บุคคลเหล่าน้ีจะไม่ได้รับความเสียหายทางกายภาพเลย 
เช่น ประชาชนที่อาศัยอยู่บริเวณชายฝั่งทะเลนั้นต้องอาศัยทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งเป็น
เครื่องมือในการหารายได้เพื่อด้ารงชีพ เช่น ชาวประมงต้องอาศัยการจับสัตว์น้้าในการประกอบอาชีพ 
แม้อุปกรณ์ในการจับสัตว์น้้าจะไม่ได้รับความเสียหายจากคราบน้้ามัน แต่ชาวประมงก็ไม่สามารถหา
สัตว์น้้ามาขายได้ในปริมาณเท่าเดิมเพราะสัตว์น้้าเหล่านั้นล้มตายหรือย้ายถ่ินที่อยู่หลังจากแหล่งที่อยู่
อาศัยถูกน้้ามันปนเปื้อน หรือในกรณีที่เจ้าของกิจการโรงแรมและบ้านพักและผู้ประกอบการที่ค้าขาย
หรือให้บริการอื่น ๆ ที่มีรายได้หลักมาจากนักท่องเที่ยว หากทะเลหรือชายหาดในบริเวณที่บุคคล
เหล่านั้นใช้เพื่อหารายได้นั้นเกิดการปนเปื้อนจากน้้ามัน ย่อมท้าให้นักท่องเที่ยวขาดความเช่ือมันที่จะ
มาท่องเที่ยว ท้าให้กิจการเหล่าน้ันมีรายได้และผลก้าไรจากการประกอบธุรกิจลดน้อยลง โดยในทาง
วิชาการเรียกความเสียหายประเภทนี้ว่าเป็น “ความสูญเสียทางเศรษฐกิจอันปราศจากความเสียหาย
ทางกายภาพ” (pure economic loss) ดังเช่นในเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลที่แท่นขุดเจาะ Deepwater 
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Horizon ที่สหรัฐอเมริกาพบว่า ข้อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนร้อยละ 99 ที่เรียกร้องไปยังบริษัทบีพี 
ผู้ก่อความเสียหายเป็นข้อเรียกร้องในความเสียหายจากการขาดรายได้และผลก้าไร แต่มีข้อเรียกร้อง
เพียงร้อยละ 1 ที่เป็นข้อเรียกร้องในความเสียหายต่อทรัพย์สิน ดังนั้น ความเสียหายส่วนใหญ่ที่เกิดข้ึน
จากเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลจึงเป็นความเสียหายประเภท pure economic loss23 

2.3.2 วิวัฒนาการของกฎหมายไทยท่ีเกี่ยวข้องกับความรับผิดและกลไกการชดเชย 
ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน 

ในส่วนน้ีผู้เขียนจะกล่าวถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการก้าหนดการชดเชยค่าสินไหมทดแทน

ให้แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายของประเทศไทย แบ่งการพิจารณาเป็น 2 ช่วง กล่าวคือ  

1. การชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วในอดีต อันเป็นการชดเชยค่าสินไหมทดแทนเพื่อ

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันในระบบกฎหมายไทยก่อนการบังคับใช้กฎหมายเฉพาะว่าด้วยความรับผิด

เพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน  

2. การชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วในปัจจุบัน อันเป็นการชดเชยค่าสินไหมทดแทนเพื่อ

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันในระบบกฎหมายไทยหลังการบังคับใช้กฎหมายเฉพาะว่าด้วยความรับผิด

เพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน 

โดยพิจารณาทั้งข้อกฎหมายและการน้ากฎหมายไปใช้บังคับในทางปฏิบัติ ผู้เขียนแบ่ง

ข้อพิจารณาในการชดเชยค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ได้รับความเสียหายเป็น 2 ประเด็น คือ 1. บุคคลผู้ใด

มีความรับผิดทางการเงินเพื่อความเสียหายอันเกิดจากน้้ามันรั่วไหล 2. การจ่ายเงินค่าสินไหมทดแทน

มข้ีอก้าหนดในการจ่ายเช่นใด ประกอบการวิเคราะห์ผ่านเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลที่จังหวัดระยองในปี 

พ.ศ. 2556 เป็นกรณีศึกษาการบังคับใช้กฎหมายเพื่อชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน  

เพื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบัน อันน้าไปสู ่การวิเคราะห์ถึงปัญหาของ

โครงสร้างความรับผดิทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วภายใต้กฎหมายของ

ประเทศไทยในอดีต 

                                                             
23 Ms Katherine Salès, Mr Shailendra Mudgal, and Mrs Valerie Fogleman, Civil Liability, Financial 
Security and Compensation Claims for Offshore Oil and Gas Activities in the European Economic 
Area (BIO by Deloitte, 2014).p.55 
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2.3.2.1 การชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามนัรั่วในอดีต 

ในประเด็นการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วภายใต้กฎหมายในอดีตของ

ประเทศไทยนั้น ผู้ เขียนแบ่งการศึกษาเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ในส่วนแรกเป็นการศึกษากฎหมายที่

เกี่ยวข้องกับการชดเชยค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากน้้ามันรั่วไหล ในส่วนที่สองเป็นการศึกษา

ถึงการด้าเนินกระบวนการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมาย และในส่วนสุดท้ายเป็นการศึกษา

ถึงการน้ากฎหมายทั ้งส่วนแรกและส่วนที่สองมาปรับใช้ในเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลที่เกิดขึ้นจริง  

โดยผู้เขียนยกเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลที่จังหวัดระยอง ปี พ.ศ. 2556 ข้ึนเป็นกรณีศึกษาการชดเชย

ความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันในอดีต เพื่อวิเคราะห์ถึงปัญหาการชดเชยค่าเสียหายในกรณี

น้้ามันรั่วในอดีต ซึ่งพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

(ก) กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการชดเชยค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย
จากน้้ามันรั่วไหล 

เมื่อเกิดเหตุน้้ามันรั่วไหลสู่แหล่งน้้าท้าให้เกิดความเสียหายข้ึนนั้น ในช่วง
ก่อนที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ 
พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความ
เสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 บังคับใช้ การชดใช้เยียวยาค่าเสียหายอันเกิดจาก
มลพิษน้้ามันที่เกิดข้ึนย่อมต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย แต่เนื่องจากในช่วงก่อนหน้านั้น 
ประเทศไทยไม่มีกฎหมายเฉพาะว่าด้วยความรับผิดเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน การชดเชย
ค่าเสียหายจึงต้องเปน็ไปตามกฎหมายที่บงัคับอยู่ในอดีต ซึ่งพบว่า กฎหมายที่มีบทบัญญัติว่าด้วยความ
รับผิดและการจัดการมลพิษทางน้้าอันเกิดจากน้้ามันมีเพียง 4 ฉบับ ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ลักษณะละเมิด , พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราช 2456 และระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยการป้องกันและขจัดมลพิษทางน้้าเนื่องจากน้้ามัน พ.ศ. 254724 

1) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นกฎหมายพื้นฐานที่น้ามาปรับใช้ใน

กรณีความรับผิดของบุคคลที่กระท้าการละเมิดต่อกฎหมายก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น  

                                                             
24 ไผทชิต เอกจริยกร, ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.74 
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ซึ่งบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดมาจากมลพิษ

น้้ามันจากบุคคล ดังต่อไปนี้  

1. ผู้กระท้าการละเมิด กล่าวคือ หลักความรับผิดตามกฎหมายละเมิดตาม

มาตรา 42025 ก้าหนดให้ ผู้ใดกระท้าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ และการกระท้าดังกล่ าว

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น ผู้นั้นจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการกระท้าน้ัน ซึ่งเป็น

การก้าหนดรูปแบบความรับผิดโดยอาศัยพื้นฐานจากความผิด (liability base on fault) ซึ่งผู้ที่ได้รับ

ความเสียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ต่อเมื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ครบองค์ประกอบความผิด

ของกฎหมาย แต่ตามมาตรา 420 นั้น การก้าหนดให้ผู้เสียหายเป็นผู้ที่มีหน้าที่ต้องพิสูจน์ความผิดของ

ผู้ที่กระท้าการละเมิด เป็นการก่อให้เกิดภาระแก่ผู้เสียหายที่จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าผู้ที่จะต้องรับผิดได้

กระท้าการ หรืองดเว้นกระท้าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ เนื่องจากการรั่วไหลของน้้ามัน

ส่วนใหญ่ เกิดในทะเลท้ าให้ ผู้ เสียหายอาจไม่ทราบเหตุการณ์ขณะเกิดน้้ ามันรั่วได้  ดั งนั้ น  

การให้ผู้เสียหายเป็นผู้ที่มีหน้าที่ต้องพิสูจน์ถึงเหตุแห่งความเสียหายจึงเป็นการกระท้าที่ไม่เหมาะสม 

และไม่เป็นธรรมต่อผู้เสียหาย26 

นอกจากนี้ด้วยเหตุที่ข้อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายจาก

เหตุการณ์น้้ามันรั่ว มักเป็นการเรียกในการขาดรายได้หรือผลก้าไร ซึ่งเป็นความเสียหายประเภท

ความสูญเสียทางเศรษฐกิจอันปราศจากความเสียหายทางกายภาพ (Pure Economic Loss) 

การเรียกค่าเสียหายแบบ pure economic loss ที่ เกิดจากการกระท้าละเมิดนั้น ตามกฎหมาย

ลักษณะละเมิดของประเทศไทยมีบทบัญญัติที ่เปิดช่องให้บุคคลที ่ได้ร ับความเสียหายแบบ 

pure economic loss สามารถเรียกค่าเสียหายได้อย่างจ้ากัด คือ มาตรา 443 วรรคสาม27 อันเป็นการ

                                                             
25 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420  

“ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท้าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี 
อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้น้ันท้าละเมิดจ้าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการน้ัน” 
26 ไผทชิต เอกจริยกร, ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.75 
27 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 443  

“ในกรณีท้าให้เขาถึงตายน้ัน ค่าสินไหมทดแทนได้แก่ค่าปลงศพรวมทั้งค่าใช้จ่ายอันจ้าเป็นอย่างอ่ืน ๆ อีกด้วย 
ถ้ามิได้ตายในทันที ค่าสินไหมทดแทนได้แก่ค่ารักษาพยาบาลรวมทั้งค่าเสียหายที่ต้องขาดประโยชน์ท้ามา

หาได้เพราะไม่สามารถประกอบการงานน้ันด้วย 
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เรียกค่าเสียหายในการขาดไร้อุปการะ และมาตรา 44528 อันเป็นการเรียกค่าเสียหายในการขาด

แรงงานเท่านั้น ซึ่งการเรียกค่าเสียหายจากการกระท้าละเมิดตามมาตรา 420 นั้นได้ก้าหนดถึงสิทธิ

เด็ดขาดที่จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายไว้อย่างเฉพาะเจาะจง ได้แก่ สิทธิในชีวิต ร่างกาย อนามัย 

เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด โดยค้าพิพากษาฎีกาที่ 124/2487 ได้ให้ความหมาย

ของค้าว่า “สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด” ว่าเป็นสิทธิได้แก่ประโยชน์อันบุคคลมีอยู่และบุคคลอื่นต้องเคารพ

หรือได้รับการรับรองและคุ้มครองของกฎหมายเท่านั้น ท้าให้การเรียกค่าเสียหายแบบ pure 

economic loss นั้น เป็นไปอย่างมีข้อจ้ากัด และศาลก็ไม่ได้ตีความให้สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดนั้น

ครอบคลุมไปถึงสิทธิที่เกี่ยวข้องกับความเสียหายแบบ pure economic loss ในทุกกรณี29  

พบว่าในค้าพิพากษาในคดีด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติที่

ผู้เสียหายเรียกร้องถึงค่าเสียหายจากการที่ตนต้องขาดรายได้จากสาเหตุที่ทรัพยากรธรรมชาติเสื่อม

โทรม เช่น ค้าพิพากษาคดีสิ่งแวดล้อมส่วนแพ่งคดีที่ สวพ 2-8/2557 ศาลพิพากษาให้โจทก์ผู้ได้รับ

ความเสียหายจากน้้ามันรั่วไหลที่จังหวัดระยอง ที่เรียกร้องค่าขาดประโยชน์ต่อไปในอนาคตให้ได้รับ

ชดเชยค่าเสียหาย (ในกรณีนี้ค้าพิพากษาไม่ได้ระบุชัดถึงประเภทค่าเสียหาย) ,ค้าพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขด้าที่  อ.597/2551 คดีหมายเลขแดงที่  อ.743/2555 ในกรณีการ

ปนเปื ้อนสารตะกั ่วในล้าห้วยคลิตี ้ ศาลได้พิพากษาให้ผู ้ถูกฟ้องคดีจึงต้องชดใช้ค่าเสียหายใน

อนาคตที่ผู้ฟ้องคดีต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายในการซื้ออาหารและค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการถูก

ละเมิดสิทธิในการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพให้แก่ผู้ฟ้องคดี 

หรือใน ค้าพิพากษาศาลจังหวัดเลย คดีหมายเลขแดงที่ สว.(พ)1/2561 อันเป็นกรณีฟ้องเรียกร้อง

ค่าเสียหายจากเหมืองแร่ทองค้า อ้า เภอวังสะพุง จังหวัดเลย ที่ท้าให้สารพิษรั่วไหลปนเปื้อนสู่

สิ่งแวดล้อม และขอให้เหมืองท้าการบ้าบัดฟื้นฟูสภาพแวดล้อม ศาลพิพากษาให้จ้าเลยต้องชดใช้
                                                                                                                                                                               

ถ้าว่าเหตุที่ตายลงน้ันท้าให้บุคคลหน่ึงคนใดต้องขาดไร้อุปการะตามกฎหมายไปด้วยไซร้ ท่านว่าบุคคลคนน้ันชอบที่
จะได้รับค่าสินไหมทดแทนเพื่อการน้ัน” 
28 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 445 
“ในกรณีท้าให้เขาถึงตาย หรือให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีท้าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ถ้าผู้ต้อง
เสียหายมีความผูกพันตามกฎหมายจะต้องท้าการงานให้เป็นคุณแก่บุคคลภายนอกในครัวเรือน หรืออุตสาหกรรม
ของบุคคลภายนอกน้ันไซร้ ท่านว่าบุคคลผู้จ้าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนน้ันจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
บุคคลภายนอกเพื่อที่เขาต้องขาดแรงงานอันน้ันไปด้วย” 
29 ตวงพร ปิยวิทย์, "แนวคิดในการให้ค่าเสียหายที่เป็นความสูญเสียทางเศรษฐกิจอันปราศจากความเสียหายทาง
กายภาพ (Pure Economic Loss) ตามกฎหมายเรื่องความรับผิดทางแพ่งของไทย" (ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต , 
สาขาวิชานิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), หน้า.224 - 225 
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ค่าเสียหายเพื่อด้ารงชีพในครัวเรือนที่ต้องเสียมูลค่าจากผักและสัตว์ ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า ศาลไทยมี

แนวโน้มจะพิพากษาให้ค่าเสียหายเพื่อการด้ารงชีพจากสาเหตุที่ทรัพยากรธรรมชาติเสื่อมโทรม (loss 

of subsistence use of natural resources) ในคดีด้านสิ่ งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ  

แต่อย่างไรก็ตามยังไม่มีการพิจารณให้ค่าเสียหายจากการสญูเสียรายได้และผลก้าไรที่ชัดเจน 

2. ความรับผิดของนายจ้างที่ต้องรับผิดเพื่อการกระท้าละเมิดของลูกจ้างใน

ทางการที่จ้าง ตามมาตรา 42530 โดยนายจ้างต้องร่วมกันรับผิดกับลูกจ้างในผลแห่งละเมิด ซึ่งลูกจ้าง

ได้กระท้าไปในทางการที่จ้างนั้น อันเป็นไปตามหลักการเรื่องนี้เป็นหลักเรื่องความรับผิดเพื่อการ

กระท้าของบุคคลอื่น (vicarious liability) ที่ก้าหนดให้นายจ้างต้องรับผิดเพื่อการกระท้าละเมิดของ

ลูกจ้าง ซึ่งไม่ใช่ความรับผิดที่เกิดจากการกระท้าของนายจา้งเองโดยตรง เช่น กรณีที่ลูกจ้างกระท้าการ

อันเป็นเหตุให้น้้ามันรั่วไหล แต่ตามมาตรา 425 นั้น ในการฟ้องร้องคดีเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายโดย

อาศัยฐานแห่งการเป็นนายจ้างลูกจ้างผู้เสียหายจะต้องน้าสืบทั้งในประเด็นของความเป็นนายจ้าง

ลูกจ้างกันและในประเด็นของการกระท้าการในทางการที่จ้าง ซึ่งการน้าสืบประเด็นเหล่าน้ีนับว่าเป็น

การก่อให้เกิดภาระแก่ผู้เสียหายที่ไม่มีส่วนรู้เห็นในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลดังกล่าวนั้น31 

3. ผู้ครอบครองหรือผู้ควบคุมดูแลยานพาหนะอันเดินด้วยก้าลังเครื่องจักร

จะต้องรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะตามมาตรา 43732 ซึ่งเป็นความรับผิด

แบบเคร่งครัด (strict liability) โดยมีผู้ที่จะต้องรับผิด คือผู้ครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะ  

ตามค้าพิพากษาศาลฎีกาที่  2659/2524 วางหลักว่า ผู้ครอบครองตามความหมายของประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 437 หมายถึงผู้ที่ใช้ยานพาหนะนั้นในฐานะเป็นผู้ยึดถือในขณะเกิด

ความเสียหายหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งหมายถึงผู้ที่ได้ครอบครองยานพาหนะนั้นอยู่ในขณะเกิดเหตุ ซึ่งได้

ก้าหนดความหมายแคบกว่าความหมายของผู้เป็นเจ้าของ เพราะในบางกรณีผู้ที่เป็นเจ้าของอาจจะ
                                                             
30 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 425  

“นายจ้างต้องร่วมกันรับผิดกับลูกจ้างในผลแห่งละเมิด ซ่ึงลูกจ้างได้กระท้าไปในทางการที่จ้างน้ัน” 
31 ไผทชิต เอกจริยกร, ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.75 
32 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 437  

“บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอย่างใด ๆ อันเดินด้วยก้าลังเครื่องจักรกล บุคคลน้ัน
จะต้องรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแต่ยานพาหนะน้ัน เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการเสียหายน้ันเกิดแต่เหตุสุดวิสัย 
หรือเกิดเพราะความผิดของผู้ต้องเสียหายน้ันเอง 
ความข้อน้ีให้ใช้บังคับได้ตลอดถึงบุคคลผู้มีไว้ในครอบครองของตน ซ่ึงทรัพย์อันเป็นของเกิดอันตรายได้โดยสภาพ 
หรือโดยความมุ่งหมายที่จะใช้ หรือโดยอาการกลไกของทรัพย์น้ันด้วย” 
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ไม่ได้เป็นผู้ครอบครองยานพาหนะนั้นในขณะที่ไปก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนก็ได้ เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้

ว่าจ้าเลยมิได้อยู่หรือไปกับรถขณะเกิดเหตุจ้าเลยจึงไม่เป็นผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะ

ในขณะเกิดเหตุ ดังนั้นประเด็นที่ส้าคัญคือการที่บุคคลซึ่งต้องรับผิดตามมาตรา 437 จ้ากัดเฉพาะ

บุคคลผู้ครอบครองทรัพย์อันตราย ท้าให้บุคคลอื่น ๆ ที่แม้จะมีส่วนเกี่ยวข้องกับทรัพย์นั้น เช่น 

เจ้าของเรือไม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนเว้นแต่จะได้ครอบครองหรือควบคุมดูแลทรัพย์ ใน

ขณะนั้น ซึ่งไม่เหมาะสมแก่ความรับผิดเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน33 เนื่องจากผู้ควบคุมเรือ

อาจไม่มีทรัพย์สินเพียงพอที่จะชดเชยค่าเสียหายที่เกิดจากเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลได้ 

4. การก้ าห นดค่าเสี ยหายอัน เป็ นผลจากการกระท้ าละเมิ ดตาม 

มาตรา 43834 ศาลจะวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด อันเป็นไปตาม

ดุลพินิจของศาล ซึ่งข้ึนอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ เช่น พยานหลักฐานที่โจทก์น้าสืบเพื่อเรียกค่าสินไหม

ทดแทนนั้นมีความน่าเช่ือถือเพียงใด สอดคล้องกันกับค่าสินไหมทดแทนที่เรียกร้องมาหรือไม่ ในการที่

ศาลใช้ดุลพินิจในการก้าหนดค่าเสียหายอาจท้าให้ผู้เสียหายไม่ได้รับการชดเชยตามความเสียหาย

ตามที่ตนได้รับความเสียหายจริงได้ ประกอบลักษณะของความเสียหายอันเกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่ว 

ที่ส่วนใหญ่เป็นความเสียหายจากการที่รายได้หรือผลก้าไรของชาวบ้านลดลง อันเป็นความเสียหาย

แบบ pure economic loss นั้น ซึ่งความเสียหายที่พิสูจน์ได้ยากเนื่องจากเป็นความเสียหายทางการ

เงินที่กระทบต่อสถานะทางเศรษฐกิจโดยที่ไม่ได้เกิดความเสียหายทางกายภาพข้ึนมา อาจท้าให้บุคคล

ที่ได้รับความเสียหายอาจไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระท้าที่เป็นความผิด

และความเสียหายที่เกิดข้ึนได้35 เช่น การที่ชาวประมงที่ได้รับความเสียหายจากการขาดรายได้ต้อง

พิสูจน์ให้เห็นถึงจ้านวนรายได้ที่ตนเคยได้รับก่อนการเกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหล ซึ่งตามข้อเท็จจริงที่

เกิดข้ึนชาวประมงรายย่อยหลาย ๆ รายมักจะไม่ได้จัดท้าบัญชีรายรับรายจ่ายจึงไม่มีหลักฐานที่แสดง

ให้เห็นถึงรายได้เฉลี่ยก่อนที่จะได้รับผลกระทบจากมลพิษน้้ามัน นอกจากนี้ความเสียหายของ

ทรัพยากรธรรมชาติก็ยากที่จะมีข้อพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ที่แน่นอนว่าจะฟื้นคืนดังเดิมได้ในระยะเวลาใด 

ด้วยความไม่แน่นอนดังกล่าวท้าให้การก้าหนดค่าสินไหมทดแทนอาจไม่สอดคล้องกับความเสียหายที่

ได้รับจริง 
                                                             
33 ไผทชิต เอกจริยกร, ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.75 
34  
35 ตวงพร ปิยวิทย์, "แนวคิดในการให้ค่าเสียหายที่เป็นความสูญเสียทางเศรษฐกิจอันปราศจากความเสียหายทาง
กายภาพ (Pure Economic Loss) ตามกฎหมายเรื่องความรับผิดทางแพ่งของไทย," หน้า.224 
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2) พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

ได้มีการก้าหนดความรับผิดทางแพ่งของผู้ก่อให้เกิดมลพิษ ตามมาตรา 96 กล่าวคือ เจ้าของหรือ

ผู้ครอบครองแหล่งก้าเนิดมลพิษต้องชดใช้ค่าเสียหายเพื่อความเสียหายที่จนได้ก่อให้เกิดข้ึน อย่างไรก็

ตามเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก้าเนิดมลพิษอาจอ้างเหตุยกเว้นความผิดได้ หากปรากฏว่า  

ความเสียหายจากมลพิษเกิดจาก 1. เหตุสุดวิสัยหรือสงคราม 2. การกระท้าตามค้าสั่งของรัฐบาลหรือ

เจ้าพนักงานของรัฐ และ 3. การกระท้าหรือละเว้นการกระท้าของผู้ที่ได้รับอันตราย หรือเสียหายเอง

หรือบุคคลอื่นซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงหรือโดยอ้อมในการรั่วไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษนั้น36 

จึงเห็นได้ว่าการก้าหนดความรับผิดตามมาตรา 96 มีลักษณะเป็นความรับผิดอย่างเคร่งครัด (strict 

liability) ต่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก้าเนิดมลพิษ โดยไม่พิจารณาองค์ประกอบทางจิตใจของ

บุคคลดังกล่าวจงใจหรือประมาทเลินเล่อให้เกิดความเสียหายหรือไม่ เนื่องจากเป็นความรับผิดใน

ความเสียหายจากการรั่วไหลหรือการแพร่กระจายของมลพิษอันเป็นลักษณะหนึ่งของความเสียหาย

ทางสิ่งแวดล้อม เพราะผู้เสียหายย่อมพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงในขณะเกิดเหตุการณ์ย่อมกระท้าได้ยาก 

จึงผลักภาระการพิสูจน์ไปยังผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก้าเนิดมลพิษที่จะต้องพิสูจน์ว่า  

การแพร่กระจายของมลพิษเป็นเพราะเหตุสุดวิสัย หรือเกิดจากการกระท้าตามค้าสั่งของรัฐบาล หรือ

เกิดจากการกระท้าหรือละเว้นการกระท้าของผู้ที่ได้รับความเสียหายนั้นเอง แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา 96 

ไม่ได้บัญญัติถึงรายละเอียดของการเรียกค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนไว้ ดังนั้น การก้าหนด  

ค่าสินไหมทดแทนจึงต้องพิจารณาตามหลักทั่วไปในเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย3์7 

แม้พระราชบัญญัตินี้ จะมีการก้ าหนดให้ เจ้าของหรือผู้ ครอบครอง

แหล่งก้าเนิดมลพิษต้องชดใช้ค่าเสียหายหรือต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายในการเยียวยารักษาความเสียหายที่

                                                             
36 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96  

“แหล่งก้าเนิดมลพิษใดก่อให้เกิด หรือเป็นแหล่งก้าเนิดของการรั่วไหล หรือแพร่กระจายของมลพิษ อันเป็น
เหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่ ชีวิตร่างกาย หรือสุขภาพอนามัย หรือเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้อ่ืน หรือของรัฐเสียหาย
ด้วยประการใด ๆ เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก้าเนิดมลพิษน้ันมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
หรือค่าเสียหายเพื่อการน้ัน ไม่ว่าการรั่วไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษน้ัน จะเกิดจากการกระท้าโดยจงใจ หรือ
ประมาทเลินเล่อของเจ้าของ หรือผู้ครอบครองแหล่งก้าเนิดมลพิษหรือไม่ก็ตาม…” 
37 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, กฎหมายว่าด้วยความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม ความรับผิดทางแพ่ง การชดเชยเยียวยา และ
การระงับข้อพิพาท, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส้านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า.427 
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เกิดจากมลพิษก็ตาม แต่พระราชบัญญัตินี้ก็มิไม่มีการก้าหนดถึงข้อจ้ากัดความรับผิดของผู้ที่ก่อให้เกิด

มลพิษแต่อย่างใด ซึ่งอาจส่งผลให้การชดใช้ค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วไหลซึ่งมีมูลค่ามหาศาลไม่

ประสบความส้าเร็จได้ในกรณีที่ความเสียหายจากเหตุน้้ามันรั่วไหลมีมูลค่ามหาศาลเกินกว่าที่ เจ้าของ

หรือผู้ครอบครองแหล่งก้าเนิดมลพิษจะชดใช้ให้ได3้8 

3) พระราชบัญญัติการเดินเรือในนา่นน้้าไทย พระพุทธศักราช 2456 

พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้้าไทย พระพุทธศักราช 2456 ได้มีการ

บัญญัติถึงเรื่องการเดินเรือกว้าง ๆ เป็นการทั่วไปโดยมีความมุ่งหมายที่จะให้ครอบคลุมถึงเรื่อง

การเดินเรือทุก ๆ เรื่อง ซึ่งรวมไปถึงเรื่องมลพิษทางน้้าและทางทะเลด้วย โดยก้าหนดห้ามไม่ให้มี

การกระท้าอันจะก่อให้เกิดมลพิษทางน้้าและทางทะเลด้วย โดยก้าหนดห้ามไม่ให้มีการกระท้าอันจะ

ก่อให้เกิดมลพิษไว้ แยกเป็น 2 กรณี คือ กรณีสิ่งปฏิกูลที่ไม่ใช้น้้ามันและเคมีภัณฑ์กรณีหนึ่งตาม

มาตรา 119 และกรณีน้้ามันและเคมีภัณฑ์อีกกรณีหนึ่งตามมาตรา 119 ทวิ อย่างไรก็ตามผลทาง

กฎหมายของการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวก็ไม่ได้แตกต่างกันในสาระส้าคัญ กล่าวคือ ผู้กระท้า

ความผิดมีโทษทางอาญาและต้องชดใช้ค่าเสียหายในการขจัดสิ่งที่เป็นพิษเช่นเดียวกัน จะแตกต่างกัน

เพียงแต่กรณีน้้ามันและเคมีภัณฑ์มีโทษทางอาญาที่สูงกว่าเท่านั้น แม้ว่าพระราชบัญญัติการเดินเรือใน

น่านน้้าไทย พระพุทธศักราช 2456 จะก้าหนดให้ผู้ก่อมลพิษต้องชดใช้เงินค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียไปกับ

การแก้ไขสิ่งเป็นพิษหรือชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดข้ึนก็ตาม แต่บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น

ใช้บังคับเฉพาะกรณีที่กระท้าโดยเจตนาเท่านั้น ไม่รวมถึงการกระท้าโดยประมาทเลินเล่อ และ

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีขอบเขตการบังคับใช้ที่จ้ากัด กล่าวคือ บังคับใช้เฉพาะในบริเวณน่านน้้าไทย

เท่านั้น คือ ทะเลอาณาเขตเท่าน้ัน ไม่รวมถึงเขตเศรษฐกิจจ้าเพาะ และไม่มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ

จ้ากัดความรับผิดของเจ้าของเรือโดยเฉพาะ39 

4) ระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการป้องกันและขจัดมลพิษทางน้้า 
เนื่องจากน้้ามัน พ.ศ. 2547 

เนื่องด้วยประเทศในภูมิภาคอาเซียนส่วนใหญ่ได้เห็นถึงความส้าคัญของ
ปัญหาการรั่วไหลของคราบน้้ามนั และยังเห็นถึงความจ้าเปน็ของการร่วมมอืกันระหว่างประเทศต่าง ๆ  
ในการจัดการกับปัญหาดังกล่าว จึงได้ร่วมมือกันจัดท้าแผนปฏิบัติการเพื่อป้องกันและขจัดน้้ามันแห่ง

                                                             
38 ไผทชิต เอกจริยกร, ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.77 
39 เรื่องเดียวกัน หน้า.76 
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อาเซียน (ASEAN OIL SPILL RESPONSE ACTION PLAN : ASEAN หรือ OSRAP) โดยมีประเทศ
บรูไน ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศมาเลเซีย ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศสิงคโปร์และประเทศไทย 
ร่วมมือกันลงนามในบันทึกความเข้าใจ เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2536 ณ กรุงโตเกียว ประเทศ
ญี่ปุ่น จากข้อตกลงความร่วมมือดังกล่าวประเทศไทยโดยรัฐบาลจึงก้าหนดนโยบายโดยจัดท้าระเบียบ
ส้านักนายกรัฐมนตรีฉบับนี้ข้ึนเพื่อก้าหนดหลักเกณฑ์ในการป้องกันและขจัดมลพิษทางน้้า ที่นับว่ามี
ความส้าคัญต่อประเทศ แต่เนื่องจากระเบียบฉบับนี้เป็นเพียงการแสดงให้เห็นถึงความตระหนักถึง
ปัญหาการรั่วไหลของน้้ามัน ที่เกิดจากความร่วมมือกันในระดับภูมิภาคของกลุ่มประเทศในแถบเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ และเมื่อความร่วมมือดังกล่าวได้ส่งผลให้มีการออกกฎเกณฑ์ที่มีผลใช้บังคับแล้ว 
ระเบียบฉบับนี้จึงมิได้ก้าหนดความรับผิดทางแพ่งของบุคคลไว้40 มีเพียงการตั้งคณะกรรมการป้องกัน
และขจัดมลพิษทางน้้าเนื่องจากน้้ามนั ตามข้อ 6 ซึ่งที่มีหน้าที่ก้าหนดนโยบายเกี่ยวกับการปองกันและ
ขจัดมลพิษทางน้้าเนื่องจากน้้ามัน และจัดท้าแผนการปองกันและขจัดมลพิษทางน้้าเนื่องจากน้้ามัน
แห่งชาติ อันล้วนเป็นมาตรการและการประสานงานที่เกี่ยวกับการขจัดมลพิษน้้ามัน ทั้งนี้ ตามข้อ 11 
แห่งระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการป้องกันและขจัดมลพิษทางน้้าเนื่องจากน้้ามัน พ.ศ. 2547 
ก้าหนดให้กรมเจ้าท่ า (เดิมใช้ช่ือว่ากรมการขนส่ งทางน้้าและพาณิชยนาวี) ซึ่ ง เป็นหนึ่ งใน
คณะกรรมการปอ้งกันและขจัดมลพิษทางน้้าเนื่องจากน้้ามัน ยังท้าหน้าที่เป็นศูนย์ประสานงานในการ
รับแจ้งเหตุมลพิษทางน้้าเนื่องจากน้้ามัน จึงเห็นได้ว่ากรมเจ้าท่าเป็นหน่วยงานที่มีอ้านาจหน้าที่ 
ที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลอย่างมาก ซึ่งจะเป็นประเด็นส้าคัญที่ผู้เขียนจะน้าไปวิเคราะห์
ต่อไปในบทที่ 4 

นอกจากกฎหมายดังที่กล่าวมาแล้ว ยังปรากฎระเบียบกระทรวงการคลัง 
ว่าด้วยเงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2556 ก้าหนดให้
ส่วนราชการมีเงินทดรองราชการเพื ่อช่วยเหลือ  ผู ้ประสบภัยพิบัติในกรณีฉุกเฉินในการให้
ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติในระหว่างที่ยังไม่ได้รับ
เงินงบประมาณรายจา่ย โดยตามข้อ 16 ก้าหนดให้ระเบียบนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวางหลกัเกณฑ์ส้าหรับ
ส่วนราชการในการด้าเนินการช่วยเหลือโดยเร่งด่วนตามความจ้าเป็นและเหมาะสมเมื่อเกิดภัยพิบัติ
กรณีฉุกเฉินข้ึนในท้องที่ใดท้องที่หนึ่ง โดยมุ่งหมายที่จะบรรเทาความเดือดร้อนเฉพาะหน้าของ
ผู้ประสบภัยพิบัติแต่มิได้มุ่งหมายที่จะชดใช้ความเสียหายใหแ้ก่ผู้ใด แต่อย่างไรก็ตามการที่จะได้รับการ
บรรเทาตามระเบียบดังกล่าวจะต้องเป็นกรณีที่เกิดภัยพิบัติตามความหมายของระเบียบนี้เท่านั้น  
ท้าให้ความเสียหายอันเกิดจากน้้ามันรั่วไหลนั้นไม่อยู่ในความหมายของภัยพิบัติตามที่ระเบียบ

                                                             
40 เรื่องเดียวกัน หน้า.77 

3
2

8
2

0
9

6
6

3
1



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
6
0
8
5
9
6
7
6
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
2
7
0
7
2
5
6
2
 
0
9
:
5
2
:
1
7
 
/
 
s
e
q
:
 
2
6

 34 

ก้าหนด41 จึงไม่ปรากฏกรณีที่สว่นราชการได้ใช้เงินทดรองราชการตามระเบียบดังกล่าวในการให้ความ
ช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายในกรณ๊น้้ามันรั่วไหล42 

(ข) การด้าเนินกระบวนการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมาย 

การด้าเนินกระบวนการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายในกรณี
น้้ามันรั่วมีกระบวนการดังนี้ เมื่อบุคคลได้รับความเสียหายจากเหตุการณ์น้้ามันรั่วย่อมท้าให้เกิด
ข้อโต้แย้งเกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ผู้ที่ได้รับความเสียหายจาก
มลพิษน้้ามันจึงมีเหตุแห่งการฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน หากไม่มีการตกลงเพื่อ
ระงับซึ่งข้อพพิาทระหว่างผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายและผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน เช่น 
การท้าสัญญาประนีประนอมยอมความ ผู้ที่ได้รับความเสียหายย่อมสามารถด้าเนินกระบวนการ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนผ่านกระบวนการยุติธรรมโดยการยื่นค้าฟ้องต่อศาล และจะมีการ
ด้าเนินคดีไปตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก้าหนดไว้ แต่ด้วยเหตุที่ไม่มีบทบัญญัติใด
ที่ก้าหนดถึงระยะเวลาในการด้าเนินคดีเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน จึงส่งผลให้โจทก์ผู้เรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนไม่อาจทราบได้ว่าจะได้รับการพิพากษาให้ได้รับการชดเชยในเวลาเพียงใด และจาก
ข้อมูลทางสถิติของธนาคารโลก (world bank) พบว่าประเทศไทยใช้เวลาในด้าเนินคดีจนเสร็จสิ้น
กระบวนการเฉลี่ยถึง 420 วัน ประกอบกับข้อมูลของระยะเวลาการด้าเนินคดีในอดีต พบว่าในคดีที่
มีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม เช่น การเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนในกรณีผู้ประกอบการเหมืองแร่ก่อให้เกิดมลพิษในล้าห้วยคลิตี้ที่ต้องใช้เวลาใน
ด้าเนินคดีถึง 14 ปี43 หรือคดีอุบัติเหตุทางรังสีโคบอลท์  60 ที่มีการต่อสู้คดีถึง 14 ปี44 ซึ่งเป็น
ระยะเวลาที่ยาวนานกว่าที่ผู้เสียหายจะได้รับการชดเชยตามกฎหมาย ท้าให้ได้ข้อสรุปว่าหากไม่มี
กระบวนการอื่นทางกฎหมายที่จะช่วยให้ผู้เสียหายได้รับการชดเชยก่อนที่ศาลจะมีค้าพิพากษา 

                                                             
41 “ภัยพิบัติ” หมายความว่า สาธารณภัยอันได้แก่ อัคคีภัย วาตภัย อุทกภัย ภัยแล้ง ภาวะฝนแล้ง ฝนทิ้งช่วง ภัยจาก
ลูกเห็บ ภัยอันเกิดจากไฟป่า ภัยที่เกิดจากโรคหรือการระบาดของแมลงหรือศัตรูพืชทุกชนิด อากาศหนาวจัดผิดปกติ 
ภัยสงคราม และภัยอันเน่ืองจากการก่อการร้าย กองก้าลังจากนอกประเทศ ตลอดจนภัยอ่ืน ๆ ไม่ว่าเกิดจาก
ธรรมชาติ หรือมีบุคคลหรือสัตว์ท้าให้เกิดขึ้น ซ่ึงก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่างกายของประชาชน หรือก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ทรัพย์สินของประชาชน 
42 ทวิวงษ์ แสงพงษ์ชัย, "ปัญหาการชดใช้เยียวยาความเสียหายอันเกิดจากน้้ามันรั่วไหลในประเทศไทย" (นิติศาสตร์
มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2559), หน้า.101 - 102 
43 ค้าพิพากษาศาลฎีกาที่ 15219/2558 
44 ค้าพิพากษาฎีกาที่ 15476-15477/2558 
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ผู้เสียหายต้องการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยการด้าเนินการฟ้องคดีต่อศาลซึ่งมีแนวโน้มที่จะ
เป็นไปอย่างล่าช้า  

(ค) กรณีศึกษาการชดเชยค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในกรณีน้้ามัน
รั่วไหล : เหตกุารณ์น้้ามันรั่วไหลท่ีจังหวัดระยอง ปี พ.ศ. 2556 

ในส่วนนี้เป็นการศึกษาการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการชดเชย

ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วไหล ผู้เขียนได้น้าเหตุน้้ามันรั่วไหลที่จังหวัดระยอง 

ในป ีพ.ศ. 2556 มาเป็นกรณีศึกษา เนื่องจากเหตุการณ์รัว่ไหลดังกลา่วเป็นเหตุการณ์น้้ามนัรั่วไหลครั้งใหญ่

ในประวัติศาสตร์ประเทศไทยที่แสดงให้เห็นถึงผลกระทบของความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน

แสดงให้เห็นถึงปัญหาของการชดเชยค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วของกฎหมาย

ไทยในอดีตได้อย่างชัดเจน และเหตุการณ์น้้ามันรั่วในครั้งนี้ยังส่งผลให้เกิดการผลักดันให้เร่งพิจารณา

และบังคับใช้ "ร่าง พ.ร.บ.ความรับผิดทางแพ่งเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน พ.ศ. ...." ซึ่งในคณะ

นั้นยังอยู่ในข้ันตอนการพิจารณาของสภา โดยผู้เขียนได้แบ่งการศึกษาเป็น 3 ส่วน กล่าวคือ ส่วนแรก

เป็นการศึกษาภาพรวมของเหตุการณ์รั่วไหลของน้้ามันและความเสียหายที่เกิดข้ึน ในเหตุการณ์

ดังกล่าว ในส่วนที่สองเป็นการศึกษาถึงการจ่ายค่าชดเชยจากการแสดงความรับผิดชอบของบริษัท พีทีที 

โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นผู้ที่ก่อให้เกิดเหตุน้้ามันรั่วไหล และในส่วนสุดท้ายเป็นการศึกษา

ถึงการพิจารณาพิพากษาในคดีเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเหตุการณ์ดังกล่าว 

1) ภาพรวมของเหตุการณ์รั่วไหลของน้า้มันและความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 

จากเหตุการณ์ท่ออ่อนส่งน้้ามันดิบขนาด 16 นิ้ว ของบริษัท พีทีที โกลบอล 
เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน) รั่วกลางทะเลใกล้ชายฝั่งมาบตาพุด จังหวัดระยอง ขณะก้าลังขนถ่ายน้้ามันดิบ
มายังโรงกลั่น ในวันที่ 27 กรกฎาคม 2556 เมื่อเวลา 6.50 นาฬิกา โดยน้้ามันดิบประมาณ 50,000 ถึง
70,000 ลิตร ไดไ้หลลงสู่ทะเลมาบตาพุด และคราบน้้ามันได้ถูกกระแสน้้าพัดเข้าสู่เกาะเสม็ด ส่งผลให้
เกิดการสะสมของคราบน้้ามันที่บริเวณอ่าวพร้าวซึ่งเป็นแหล่งท่องเที่ยวส้าคัญของเกาะเสม็ด กินพื้นที่
เป็นบริเวณ 400 ถึง 500 เมตร กว้าง 30 ถึง 40 เมตร และฟิล์มน้้ามันทางชายฝั่งด้านเหนือของเกาะเสม็ด 
รวมทั้งชายฝั่งอ่าวบ้านเพ45 ปรากฏตามภาพดังนี้ 

                                                             
45 ธีระ วรธนารัตน์, กรณีศึกษาการรับรู้ผลกระทบและการจัดการวิกฤตน้้ามันรั่วลงทะเล บริเวณอ่าวพร้าว เกาะ
เสม็ด จังหวัดระยอง พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: ส้านักงานวิจัยและพัฒนาเพื่อการแปรงานวิจัยสุขภาพสู่การปฏิบัติ 
ภาควิชาเวชศาสตร์ป้องกันและสังคม คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), หน้า.26 
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รูปภาพท่ี 1 ภาพแสดงแพร่กระจายของคราบน้า้มันในทะเลบริเวณเกาะเสม็ด จังหวัดระยอง46 

จากเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลที่เกิดข้ึน ก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบนิเวศ

ทางทะเล ได้แก่ น้้าทะเล ดินตะกอน สิ่งมีชีวิต และระบบนิเวศชายฝั่ง  ในระดับต่าง ๆ และผลของ

สารเคมีต่อความอุดมสมบูรณ์ของระบบนิเวศทางทะเลทั้งในระยะสั้นและระยะยาว นอกจากนี้ยัง

ส่งผลกระทบต่อประชาชนที่อาศัยและประกอบอาชีพในบริเวณดังกล่าว รวมถึงความเสียหายของ

ธุรกิจการท่องเทีย่ว ซึ่งก่อความเสียหายทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมของประเทศเป็นมูลค่า

มหาศาล ซึ่งจากการศึกษาพบว่าความเสียหายประเภทความสูญเสียทางเศรษฐกิจอันปราศจาก

ความเสียหายทางกายภาพ (Pure economic loss) นั ้นเป็นความเสียหายส่วนใหญ่ที่เกิดข้ึนใน

เหตุการณ์น้้ามันรั่วครั้งนี้ โดยผู้เขียนแบ่งกลุ่มผู้ได้รับความเสียหายประเภท Pure economic loss 

เป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 

1. ผู้ประกอบอาชีพทางประมง 

ผลจากมลพิษน้้ามันที่รั่วไหลสู่ทะเลนอกจากจะท้าลายสิ่งแวดล้อมทางทะเลแล้ว 

ยังส่งผลให้สัตว์ทะเล เช่น ปลา ปูม้า และปลาหมึก ในพื้นที่ลดลงอย่างมาก อันเป็นสาเหตุของการ

                                                             
46 ภาพจากส้านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) (GISTDA) 
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ลดลงของรายได้หลักของชาวประมงในพื้นที ่เนื่องจากจบัสตัว์ทะเลได้น้อยลง และชาวประมงต้องออก

เรือไปไกลข้ึนเพื่อหาสัตว์ทะเลอันส่งผลให้รายจ่ายเพิ่มข้ึนในขณะที่รายได้ลดลง และจากงานวิจัย

ส้ารวจพบว่า กลุ่มพ่อค้าขายอาหารทะเลต้องสูญเสียแหล่งหาสัตว์น้้า จากที่เคยมีรายได้จากการขาย

อาหารทะเลวันละ 1,000 บาท แต่หลังจากเหตุการณ์รั่วไหลของน้้ามัน ท้าให้รายได้เหลือเพียง 100 บาท 

ต่อวัน47 นอกจากนี้ยังปรากฎรายงานปริมาณการจับสัตว์น้้าและรายได้ของชาวประมงที่ลดลงอย่างมาก 

ดังที่ปรากฎดังนี้ 

 

รูปภาพท่ี 2 ภาพปริมาณการจับปมู้าและรายได้ของชาวประมงก่อนและหลังน้้ามันรั่ว48 

                                                             
47 Athena Casarotto et al., "Documentation and Analysis of the Rayong Oil Spill Characterizing the 
Health, Economic, and Social Impacts of the Incident and Response," [Online] Accessed: 3 
december 2018.  Available from:  https://web.wpi.edu/Pubs/E-project/Available/E-project-031114-
163830/unrestricted/Final_Rayong_Oil_Spill__Report.pdf 
48 ไทยพับลิก้า, "น้้ามันรั่ว 8 เดือน ประมงบ้านเพยื่นค้าร้องได้รับเงินเยียวยาจาก “พีทีทีจีซี” ไม่ครบ" [ออนไลน์] 
เข้าถึงเม่ือ 4 ธันวาคม 2561. แหล่งที่มา:  http://thaipublica.org/2014/04/oil-spill-8/ 
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รูปภาพท่ี 3 ภาพปริมาณการจับปลาหมึกและรายได้ของชาวประมงก่อนและหลังน้้ามันรั่ว49 

จากเหตุการณ์น้้ามันรั่วดังกล่าว นายกสมาคมประมงพื้นบ้านเรือเล็ก 
จังหวัดระยอง ในฐานะตัวแทนผู้ได้รับความเสียหายจากการท้าประมง ได้กล่าวถึงข้อเท็จจริงในด้าน
ผลกระทบว่า “หลังเหตุการณ์น้้ามันดิบรั่วที่ชายฝั่งทะเลระยอง มีชาวประมงเรือเล็กกว่า 700 ราย 
เดือดร้อนกันถ้วนหน้า จากที่เคยออกทะเลแต่ละครั้งสามารถจับสัตว์น้้าได้ไม่น้อยกว่า  40 ถึง 
50 กิโลกรัม ทุกวันนี้ได้เพียง 10 กิโลกรัม ส่วนเรือลากหมึกได้แต่หมึกกระดานมาเพียงนิดหน่อย  
ส่วนพวกหมึกหอมซึ่งเคยมีอยู่จ้านวนมากตอนน้ีหาไม่ได้เลย ชาวประมงออกเรือแต่ละครั้งมีค่าใช้จ่าย
หลักหมื่นบาท เช่นออกเรือ 3 วัน ต้องมีค่าน้้ามันและค่าแรงงานไม่น้อยกว่า 17,000 บาท แต่จับปลา
ได้เฉลี่ยไม่ถึง 2,000 บาทต่อวัน ตอนนี้หลายรายไปกู้หนี้ยืมสินมาใช้จ่ายเป็นค่าต้นทุน”50 

2. ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการท่องเที่ยว 

ส้าหรับธุรกิจการท่องเที่ยวในจังหวัดระยองนั้น สร้างรายได้ให้กับจังหวัด  
ปีละกว่า 16,000 ล้านบาท โดยเฉพาะที่เกาะเสม็ดสร้างรายได้ต่อปีไม่ต่้ากว่า 4,000 ล้านบาท โดยมี
นักท่องเที่ยว ทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ ปีละกว่า 700 ,000 คน ภายหลังจากเหตุการณ์น้้ามันรั่ว
พบว่ากลุ่มผู้ประกอบธุรกจิการท่องเทีย่ว ได้แก่ ผู้ประกอบการโรงแรม บ้านพัก และกิจการร้านอาหาร 
ในบริเวณเกาะเสม็ดที่มีอยู่เป็นจ้านวนมาก ได้รับผลกระทบจากการจากเหตุน้้ามันรั่วอย่างมาก เช่น 
นักท่องเที่ยวที่พักต่างยกเลิกการเช่าที่พักและเดินทางกลับ ส่วนนักท่องเที่ยวที่จองห้องพักไว้ล่วงหน้า
ได้ขอยกเลิกการจองห้องพัก เอเจนซี่ทัวร์ยกเลิกการน้านักท่องเที่ยวมาเที่ยวที่เกาะเสม็ด และในส่วน

                                                             
49 เรื่องเดียวกัน 
50 isranews, "น้้ามันรั่ว2เดือนไม่ฟื้นกุ้งหอยปูปลา...หาย" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 4 ธันวาคม 2561. แหล่งที่มา:  
https://www.isranews.org/isranews/24061-ptt_24061.html 
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ของร้านอาหารที่ต้องแบกรับต้นทุนอาหารทะเลที่มากข้ึนเนื่องจากสัตว์น้้าที่น้าข้ึนสู่ฝั่งมีน้อย ท้าให้
ต้องไปซื้อวัตถุดิบมาจากทางภาคกลาง รวมถึงร้านอาหารที่ต้องปดิกิจการช่ัวคราวเนื่องจากไม่สามารถ
แบกรับภาระทางการเงินในการท้ากิจการได้ โดยนายชัยรัตน์ ไตรรัตนจรัสพร นายกสมาคมธุรกิจการ
ท่องเที่ยวจังหวัดระยอง ได้ออกมากล่าวถึงสถานการณ์การท่องเที่ยวเกาะเสม็ดภายหลังจากเกิด
เหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลว่า “เหตุการณ์ดังกล่าวสรา้งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมการท่องเที่ยวเป็นอย่าง
รุนแรง ท้าให้ปริมาณนักท่องเที่ยวลดลงร้อยละ 50 ถึง 60 ส่งผลให้รายได้จากธุรกิจการท่องเที่ยว
ลดลงร้อยละ 20” 51  

3. ผู้ประกอบอาชีพอื่น ๆ 

ในกลุ่มผู้ประกอบอาชีพอื่น ๆ ที่ได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจจากเหตุ

น้้ามันรั่วไหล หมายถึง กลุ่มชาวบ้านผู้ประกอบธุรกิจรายย่อยไม่ว่าจะเป็นการการค้าขายหรือ

การให้บริการที่บริเวณริมชายฝั่งของอ่าวระยอง เช่น ผู้ประกอบอาชีพบริเวณชายหาดไม่ว่าจะเป็นการ

ให้บริการกิจกรรมข่ีเรือกล้วย (banana boat), ให้เช่าเจ็ทสกี, ให้เช่าห่วงยาง, ให้เช่าเตียงผ้าใบ, เช่าเสื่อ, 

นวดแผนไทย และการขายของหาบเร่ตามชายหาด การให้บริการขนส่งสาธารณะ เช่น รถสองแถว 

มอเตอร์ไซด์รับจ้าง และธุรกิจให้เช่ารถมอเตอร์ไซด์ นอกจากนี้ผู้ประกอบการบนชายฝั่งก็ได้รับ

ผลกระทบ เช่น ร้านขายของช้าทั้งขายปลีกและขายส่ง มินิมาร์ท รวมถึงแม่ค้าตามตลาดนัดที่ต้องขาด

รายได้เนื่องจากจ้านวนนักท่องเที่ยวซบเซาลง52 

จากรายงานการศึกษาผลกระทบจากเหตุน้้ามันรั่วไหลที่จังหวัดระยอง

พบว่า จากการส้ารวจรายได้ของผู้ประกอบกิจการหลายประเภท พบความสัมพันธ์ระหว่างระยะทาง

จากอ่าวพร้าว (จุดศูนย์กลางของบริเวณที่น้้ามันรั่วไหล ณ อ่าวพร้าว) และปริมาณร้อยละของรายที่

ลดลงของผู้ประกอบการ กล่าวคือ ปริมาณรายได้ของผู้ประกอบกิจการลดลงถึงร้อยละ 60 ในบริเวณ

พื้นที่ที่อยู่ห่างจากจากอ่าวพร้าว 10 กิโลเมตร และปริมาณรายได้ค่อย ๆ เพิ่มถึงร้อยละ 30 ในบริเวณ

พื้นที่ที่อยู่ห่างจากจากอ่าวพร้าว 22.5 กิโลเมตร ท้าให้เห็นถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจอันเป็นผลมา

จากเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลต่อผู้ประกอบการริมชายฝั่งที่การลดลงของปริมาณของรายได้น้ันข้ึนอยู่กับ

สภาพแวดล้อม พื้นที่ที่อยู่ห่างจากจุดศูนย์กลางของบริเวณที่น้้ามันรั่วไหล53 ดังรูปภาพต่อไปนี้ 

                                                             
51 คมชัดลึก, "วิกฤติน้้ามันรั่ว!แรงสะท้อนต่อศก.ระยอง" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 4 ธันวาคม 2561. แหล่งที่มา:  
http://www.komchadluek.net/news/economic/165898 
52 ทวิวงษ์ แสงพงษ์ชัย, "ปัญหาการชดใช้เยียวยาความเสียหายอันเกิดจากน้้ามันรั่วไหลในประเทศไทย," หน้า.35 
53 Athena Casarotto et al., "Documentation and Analysis of the Rayong Oil Spill Characterizing the 
Health, Economic, and Social Impacts of the Incident and Response." 
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รูปภาพท่ี 4 ภาพความสัมพันธ์ระหว่างระยะทางจากอ่าวพรา้วกับปริมาณรายไดข้องผูป้ระกอบ
กิจการ54 

2) การชดเชยค่าเสียหายโดย บริษัทพีทีที โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน) 

จากเหตุการณ์รั่วไหลของน้้ามันที่จงัหวัดระยองครั้งนี้มีการประเมินเบื้องต้น
ว่าเหตุการณ์น้้ามันรั่วลงทะเลในพื้นที่อ่าวพร้าว เกาะเสม็ด จังหวัดระยอง ส่งผลกระทบต่อ
ผู้ประกอบการในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ทั้งในสาขาธุรกิจท่องเที่ยว ธุรกิจที่ เกี่ยวเนื่องกับ
การท่องเที่ยว ธุรกิจประมง ธุรกิจอาหารทะเลแช่แข็ง และธุรกิจอื่น ๆ  มากกว่า 32,422 ราย55 เพื่อการ
แสดงความรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น บริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน) 
ได้ต้ังศูนย์ประสานงานให้ความช่วยเหลือหรือเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบและเดือดร้อนจากเหตุน้้ามันรั่ว 
และตั้งคณะท้างานข้ึนมาเพื่อตรวจสอบสทิธิและกลัน่กรองเพื่อชดเชยค่าเสียหาย มีการตั้งกรอบเกณฑ์
การชดใช้เยียวยาโดยแบ่งการจ่ายค่าชดเชยตามกลุ่มผู้ประกอบอาชีพ ดังนี้ 

                                                             
54 Ibid. 
55 คมชัดลึก,  "วิกฤติน้้ามันรั่ว!แรงสะท้อนต่อศก.ระยอง" [ออนไลน์]. 
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ตารางท่ี 3 เกณฑ์การจา่ยเงินเยยีวยาของบริษัทพีทีที โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน)56 

ทั้งนี้ ศูนย์ประสานงานให้ความช่วยเหลือหรือเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบ
และเดือดร้อนจากเหตุน้้ามันรั่วไหลได้จ่ายเงินเยียวยาให้กับผู้ได้รับผลกระทบกลุ่มแรก ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นกลุ่มชาวประมงพื้นบ้าน เมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 255657  

แม้ว่าจะมีการโครงการเยียวยาความเสียหายในเบื้องต้นของบริษัทพีทีที 
โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน) ก็ตาม แต่ก็มีการวิพากษ์วิจารณ์ถึงความล่าช้าในการจ่ายค่าชดเชย
เบื้องต้น จากส่วนต่าง ๆ เช่น องค์กรรณรงค์อิสระกรีนพีซ (Greenpeace Thailand) วิจารณ์ว่า 
“ในด้านการด้าเนินการชดเชยค่าเสียหายให้กับชาวบ้านของบริษัทพีทีที โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด 
(มหาชน) หน่วยราชการจังหวัดระยองได้เสนอแบบประเมินความเสียหายให้แก่ชาวบ้านผู้ได้รับ
ผลกระทบ ซึ่งเมื่อชาวระยองพิจารณาแล้วเห็นว่าแบบประเมินความเสียหายไม่ครอบคลุมความเสียหายที่
เกิดข้ึน จึงไม่ยอมรับแบบประเมินความเสียหายดังกล่าว ประกอบกับที่ทางจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
ช่วยเสนอแบบประเมินความเสียหายมาแต่ก็ไม่ได้รับการยอมรับจากทางฝ่ายราชการ ในที่สุดทาง
เครือข่ายประมงและกรีนพีซพร้อมชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบกว่า 600 คน ร่วมท้าแบบฟอร์มข้ึนมาใหม่ 
3 แบบฟอร์มที่เป็นการประเมินรายได้และค่าเยียวยาเบื้องต้นอย่างความเหมาะสม โดยแบ่งเป็น
ประเภทของประมงจับสัตว์น้้า ประมงเพาะเลี้ยง และผู้ค้าชายหาด และในช่วงเวลาเดียวกันนี้เอง 
หน่วยราชการจังหวัดระยองก็ร่วมกับบริษัทพีทีที โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน) ได้ด้าเนินการท้า
แบบฟอร์มชดเชยค่าเสียหายจ้านวน 30,000 บาทต่อคน โดยไม่ให้เรียกร้องใด ๆ เพิ่มเติม ซึ่งได้มี
กลุ่มชาวประมงจ้านวนประมาณ 400 คน เซ็นช่ือรับเงินชดเชยน้ีไปแล้ว โดยให้ชาวบ้านไปลงช่ือเพื่อ
ขอรับเงินช่วยเหลือภายในวันที่ 31 สิงหาคม 2556 และชาวบ้านไม่ทราบว่าตนเองมีสิทธิอุทธรณ์ได้ 
แน่นอนว่าค่าเสียหายจ้านวนเท่าน้ีเมื่อเทียบกับทะเลอันเป็นชีวิตของชาวประมงที่เสียหายอย่างย่อย
ยับนั้นคงไม่มีทางทดแทนกันได้ด้วยเงินเพียง 30 ,000 บาทจากบริษัท ปตท . และผู้เป็นตัวแทน

                                                             
56 เรื่องเดียวกัน 
57 ไทยรัฐออนไลน์,  "ครบ1เดือนน้้ามันรั่ว ความรับผิดชอบจาก PTTGC มีแค่ไหน???" [ออนไลน์]. 
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ชาวประมงของระยองยังวิจารณ์ว่า สิ่งหนึ่งที่แสดงถึงความไม่โปร่งใสและไม่เป็นธรรมของปตท. และ
ภาครัฐคือ คณะกรรมการที่จัดต้ังข้ึนมีแต่บุคคลจากหน่วยงานราชการ และมีเพียงประชาชนเพียงแค่
หนึ่งหรือสองคนที่ไม่มีทางชนะเสียงโหวตได้”58 

นอกจากข้อวิจารณ์ดังกล่าวยังมีการร้องเรียนโดยชาวบ้านจังหวัดระยองอีกหลายครั้งได้ แก่ 
กลุ่มเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกเดินทางมาย่ืนหนังสือร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ โดยเรียกร้อง “การตรวจสอบการด้าเนินการในการชดเชยค่าเสียหายของบริษัท พีทีที 
โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน) รวมถึงหน่วยงานรัฐยังไม่มีมาตรการในการเยียวยาที่ชัดเจน อีกทั้ง
การท้างานในข้ันตอนตรวจสอบต่าง ๆ มีการเร่งรัดเกินไป ทั้ง ๆ ที่การแก้ปัญหาน้ีแท้จริงแล้วต้องใช้
ระยะเวลานาน การชดเชยเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ครั้งนี้ว่า ไม่มีความชัดเจน ไม่มีการ
จัดท้าแผนระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว ว่าหากทรัพยากรไม่กลับมาในระยะเวลาที่ก้าหนดจะท้า
อย่างไร ชาวบ้านขายสินค้าไม่ดีข้ึนจะท้าอย่างไร”59 จากการเรียกร้องท้าให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติไดล้งพื้นที่ติดตามความคืบหน้าและตรวจสอบในการจ่ายค่าชดเชยเบื้องต้น รับข้อ
ร้องเรียนของผู้ที่ได้รับความเสียหายที่ในกรณีไม่ได้รับการชดเชยที่เป็นธรรม และในกรณีที่ผู้เสียหาย
บางรายได้รับการชดเชยที่ล่าช้า60 และได้รายงานว่า “ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากกรณีน้้ามัน
รั่วกลางทะเลระยองยังไม่มีความเชื่อมั ่นในหลายประเด็นโดยเฉพาะ ความเชื่อมั ่นในตัวบริษัท 
แบบฟอร์มการขอค่าเยียวยา รวมทั ้งหลักเกณฑ์การจ่ายค่าเยียวยาแก่ผู ้ได้รับผลกระทบ ”61  
ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีส่วนส้าคัญในการเรียกร้องให้พีบริษัท พีทีที โกลบอล  
เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน) จัดท้าแบบฟอร์มการเยียวยาใหม่ โดยรับฟังความเดือดร้อนจากเครือข่าย
ภาคประชาชน ศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้นจริง  เนื่องจากแบบฟอร์มที ่เป็นปัญหาในตอนนี้ไม่ได้

                                                             
58 รัตนศิริ กิตติก้องนภางค์, "ครบรอบ 1 เดือน หลังคราบมฤตยูสีด้า หายนะน้้ามันรั่วที่ไม่จางหายไปของปตท." 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 ธันวามคม 2561. แหล่งที่มา:  
http://www.greenpeace.org/seasia/th/news/blog1/1/blog/46381/ 
59 มณนิสา แท่งทอง, "ชาวบ้านเสม็ด ร้องกสม.น้้ามันรั่วอ่าวพร้าว ไม่เคยรับรู้ข้อมูล โอดต้องกรอกเอกสารเยียวยาดั่ง
จ้าเลย" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 4 ธันวาคม 2561. แหล่งที่มา:  https://www.isranews.org/thaireform-other-
news/22846 
60 posttoday, "ชาวเกาะเสม็ดยังไม่ได้ค่าชดเชยน้้ามันรั่ว" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 7 ธันวาคม 2561. แหล่งที่มา:  
https://www.posttoday.com/social/local/271003 
61 วฐิต กลางนอก, "คณะอนุกรรมการสิทธิชุมชนลงพื้นที่จังหวัดระยอง รับเป็นกาวใจหาข้อยุติเบื้องต้นระหว่างบริษัท 
พีทีที.จีซี กับเครือข่ายกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบจากกรณีน้้ามันรั่วในทะเลระยอง" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 9 กุมภาพันธ์ 
2562. แหล่งที่มา:  https://pr.prd.go.th/rayong/ewt_news.php?nid=2784&filename=index 
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สะท้อนตัวเลขความเสียหายตามที่เป็นจริง อีกทั้งแบบฟอร์มดังกล่าวก็ไม่ระบุกรอบเวลาเยียวยาใน
ระยะกลาง และระยะยาว จึงไม่เป็นธรรมกับชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบครั้งนี้62  

3) การฟ้องร้องด้าเนินคดี กับบริษัท พี ทีที  โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด 
(มหาชน) 

จากเหตุการณ์น้้ามันรั่วลงทะเลในจังหวัดระยอง ผู้ที่ได้รับความเสียหาย

จ้านวนมากได้ด้าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากบริษัท บริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด 

(มหาชน) ต่อศาลจังหวัดระยอง ต่อมาในวันที่ 25 สิงหาคม 2559 หลังจากเกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่วกว่า

สามปี ศาลแพ่งได้มีค้าพิพากษาคดีสิ่งแวดล้อมส่วนแพ่งคดีที่ สวพ 2-8/2557 ที่มีนางสรชา วิเชียรแลง 

กับพวกรวม 223 ราย ซึ่งเป็นผู้ประกอบการค้าแผงลอย ชาวประมง ผู้ประกอบกิจการเรือเร็วและ

โจทก์ที่ 223 เป็นสมาคมผู้ประกอบการห้องพัก โรงแรม เกาะเสม็ด จังหวัดระยอง ร่วมกันเป็นโจทก์

ฟ้องบริษัท พีท ีที โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน) จ้าเลยที ่ 1 และนายบวรวงศ์ ส ินอุดม  

ประธานกรรมการบริหาร จ้าเลยที่ 2 เป็นจ้าเลยฐานละเมิด เรียกค่าเสียหาย 1 พันล้านบาทเศษ 

ต่อมาศาลจ้าหน่ายคดีโจทก์ที่ 223 ที่เรียกค่าเสียหายถึง 1 พันล้านบาทออกไป เนื่องจากเข้าสู่แผนฟื้นฟู

สิ่งแวดล้อมไปก่อนหน้านี้ คงเหลือโจทก์ 222 คน เรียกค่าเสียหายระหว่าง 3 แสนบาทถึง 4.5 แสนบาท 

กับให้ฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมกับค่าเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงิน 

ศาลพิพากษาว่า โจทก์ฟ้องว่าเมื่อวันที่ 23 ก.ค.2557 จ้าเลยได้ประกอบ

อาชีพธุรกิจน้้ามันได้ขนส่งน้้ามันดิบออกจากเรือบรรทุกน้้ามัน ที่จอดลอยล้าบริเวณหน้าอ่าวพร้าว 

ต้าบลเพ อ้าเภอเมือง จังหวัดระยอง แล้วถ่ายน้้ามันลงท่อขนาด 16 นิ้ว ลงทุ่นน้้ามันเพื่อส่งโรงกลั่น

น้้ามัน ระหว่างนั้นท่อน้้ามันเกิดรั่วท้าให้น้้ามันดิบลอยตัวในน้้าทะเลครอบคลุมพื้นที่ หมู่ 1 ถึง 2 ต้าบลเพ 

ต้าบลปากน้้า เกาะเสม็ด อุทยานเขาแหลมหญ้า ท้าให้สัตว์น้้าตาย ปะการังเสียหาย น้้าทะเลสกปรก 

มีสารปรอท แคดเมียม และอื่น ๆ ปนเปื้อนในน้้าทะเล ท้าให้นักท่องเที่ยวไม่มาเที่ยวและไม่ซื้อสินค้า

ไม่บริโภคอาหารและบริการเป็นเวลานานถึง 1 ปี ท้าให้โจทก์ที่เป็นพ่อค้าแม่ค้าขาดรายได้จากวันละ 

3,000 บาท เหลือ 200 ถึง 1,500 บาทบ้าง เป็นต้น 

ศาลพิ เคราะห์แล้วเห็ น ว่า จ้าเลยที่  1 ไม่ตรวจสอบท่ อน้้ ามั นตาม

มาตรฐานสากลหรือโอซีไอเอ็มเอฟ ที่ให้ตรวจทุก 6 เดือน แต่จ้าเลยไม่ตรวจนานกว่า 1 ปีเศษ จนแกน

                                                             
62 รพีพรรณ สายัณห์ตระกูล, ""กสม." อัด "พีทีทีจีซี" เยียวยาน้้ามันรั่ว จ่ายหน่ึงพัน เป็นเวลา 30 วัน ไม่สะท้อนความ
เสียหายจริง" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 4 กุมภาพันธ์ 2562. แหล่งที่มา:  https://www.isranews.org/isranews-
news/23261 
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โลหะที่พันเส้นใยช้ันในสุดของท่อขาดความยืดหยุ่นแ ละไม่สามารถทนต่อแรงกดได้ จึงเกิดคมโลหะไป

บาดท่อจนรั่ว ซึ่งท้าให้น้้ามันที่เป็นทรัพย์อันตรายได้โดยสภาพรั่วไหลลงทะเลและไม่เป็นเหตุสุดวิสัยที่

จะยกเว้นความรับผิดได้ จ้าเลยที่  2 ก็ต้องร่วมรับผิดร่วมกับจ้าเลยที่  1 ด้วย แต่ในเรื่องน้าสืบ

ค่าเสียหายน้ัน จ้าเลยสู้ว่า โจทก์ไม่มีรายการรายรับไม่มีรายการเสียภาษีหรือมีตัวเลขที่น้อย ไม่มีใบเสร็จ

ค่ารักษาพยาบาล ศาลจึงก้าหนดค่าเสยีหายตามความเป็นจรงิ ส่วนโจทก์ 19 ราย ไม่น้าสืบพยานใหเ้หน็ 

ศาลจึงพิพากษายกฟ้อง 

ศาลจึงพิพากษาว่า จ้าเลยที่ 1 และที่ 2 มีความรับผิดตามกฎหมายแพ่ง

ฐานละเมิดตามมาตรา 420, 437 และพระราชบัญญัติส่งเสริมรักษาสิ่งแวดล้อมมาตรา 96 ให้ใช้เงิน

แก่ผู้เสียหายทั้ง 7 ส้านวน รวม 203 คน ระหว่างรายละ 30,000 ถึง 50,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อย

ละเจ็ดกึ่งนับแต่วันละเมิด หากรายใดได้รับค่าสินไหมไปก่อนน้ีให้หักกลบลบหนี้กันออก และให้จ้าเลย

ที่ 1 กับจ้านวน 2 ด้าเนินการตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม รวม 4 โครงการ มีโครงการฟื้นฟูป่าชายเลน 

แปลงหอย ธนาคารปู โครงการฟื้นฟูประมงเขาแหลม ในรูปแบบตั้งคณะท้างานร่วม ก้าหนดค่า

ด้าเนินการเป็นจ้านวน 5.26 ล้านบาท และให้ตั้งคณะกรรมการตรวจสอบฟื้นฟูสิ่งแวดล้อม สิทธิชุมชน 

ระบบนิเวศบริเวณที่เกิดเหตุ 1 ชุด เป็นเวลา 2 ปีโดยรายงานศาลและกรมควบคุมมลพิษทุก 6 

เดือน โดยจ้าเลยออกค่าใช้จ่าย ให้จ้าเลยใช้ค่าทนายความ ค่าฤชาธรรมเนียมแทนโจทก์ หลังฟังค้า

พิพากษามีชาวบ้านซึ่งเป็นผู้ได้รับผลกระทบต่างหารอืทนายความเพื่อด้าเนินการตามขั้นตอนค้าสั่งศาล

ต่อไป 

จากค้าพิพากษาดังกล่าวมี ข้อสังเกตในประเด็นการชดเชยค่าสินไหม

ทดแทนว่า ในค้าพิพากษาฉบับนี้ไม่ได้มีการวินิจฉัยในประเด็นประเภทความเสียหายที่กฎหมาย

ก้าหนดให้ชดเชยแก่จ้าเลย ว่าจ้าเลยมีสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายจากการ

ขาดรายได้และผลก้าไรอันเป็นความเสียหายประเภท pure economic loss หรือไม่ ซึ่งอาจท้าให้เกิด

การโต้แย้งค้าพิพากษาของศาลในประเด็นนี้ได้ในภายหลัง นอกจากนี้ในประเด็นที่ว่าโจทก์แต่ละคนมี

สิทธิที่จะได้รับค่าเสียหายคนละเท่าใด ศาลแบ่งวินิจฉัยเป็นไปตามกลุ่มอาชีพโดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม  

คือ กลุ่มอาชีพค้าขายและรับจ้างทั่วไป กับกลุ่มอาชีพท้าประมงและบริการนักท่องเที่ยวด้วยเรือเร็ว  

โดยศาลพิพากษาก้าหนดค่าเสียหายให้แก่โจทก์ในกลุ่มอาชีพค้าขายและรับจ้างทั่วไป คนละ 30,000 บาท 

ในกลุ่มอาชีพท้าประมงและบริการนักท่องเที่ยว คนละ 50,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 

7.5 ต่อปี นับแต่วันท้าละเมิดเป็นต้นไป ด้วยความเคารพต่อค้าพิพากษาในประเด็นนี้เห็นได้ว่าการ

จัดกลุ่มผู้เสียหายเปน็ไปอย่างกว้าง ๆ  มิได้มีรายละเอียดที่ชัดเจน และค้าพิพากษามิได้ระบุถึงเหตุผลใน
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การก้าหนดจา้นวนเงินค่าเสยีหายของแต่กลุ่มอาชีพ หรือแสดงเกณฑ์การค้านวณความเสียหายแต่อย่างใด 

ซึ่งอาจส่งผลให้จ้านวนค่าสินไหมทดแทนที่ได้รับไม่สอดคล้องกับความเสียหายที่ผู้เสียหายแต่ละอาชีพ

ได้รับ  

ข้อสรุปจากการศึกษาถึงข้อกฎหมายและกรณีการบังคับใช้กฎหมายเพื่อ

ชดเชยความเสียหายอันเกิดจากเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลในอดีต เห็นได้ว่า การชดเชยค่าเสียหาย

ดังกล่าวตามกฎหมายเป็นไปอย่างล่าช้า ไม่มีกระบวนการที่สรา้งความรวดเร็วแก่การชดเชยค่าเสียหาย

จากมลพิษน้้ามันที่รั่วที่มีสภาพบังคับตามกฎหมาย แม้จะมีตัวอย่างการชดเชยอย่างรวดเร็วโดยการตั้ง

ศูนย์ช่วยเหลือของบริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน) ในเหตุการณ์น้้ามันรั่วที่จังหวัด

ระยองก็ตาม แต่ก็ที่ไม่มีหลักเกณฑ์ที่โปร่งใสหรือก้ากับดูแลการชดเชยดังกล่าวเนื่องจากเป็นการให้

ความช่วยเหลือเนื่องจากความต้องการแสดงความรับผิดชอบของบริษัทผู้ก่อความเสียหายเอง ที่มิได้มี

การก้าหนดหน้าที ่ดังกล่าวในกฎหมาย นอกจากนี้กฎหมายที ่บังคับใช้เพื ่อก้าหนดความรับผิด

ทางการเงินก็มิใช่กฎหมายเฉพาะต่อความรับผิดอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอีกด้วย ส่งผลให้ไม่มี

ความเหมาะสมต่อการน้าไปบังคับใช้ ซึ่งผลจากเหตุการณ์น้้ามันรั่วที่จังหวะดระยองท้าให้ภาครัฐหา

วิธีการแก้ไขปัญหาในการชดเชยค่าสินไหมทดแทนในกรณีน้้ามันรั่วในระยะยาวข้ึน โดยคณะกรรมการ

ปฏิรูปกฎหมาย (คปก.) ได้ส่งบันทึกความเห็นและข้อเสนอแนะถึงนายกรัฐมนตรี ประธานสภา

ผู้แทนราษฎร และประธานวุฒิสภา โดยเสนอให้เร่งพิจารณาและบงัคับใช้ "ร่าง พ.ร.บ.ความรับผิดทาง

แพ่งเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน พ.ศ ...." ซึ่งในขณะนั้นอยู่ในข้ันตอนของการพิจารณาของ

รัฐสภา63 

2.3.2.2 การชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามนัรั่วในปัจจุบัน 

การที่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับความรับผิดอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน
เหมือนกับประเทศต่าง ๆ นั้น ท้าให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะกรมเจ้าท่าได้ด้าเนินการจัดท้า 
ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน รวมทั้งพระราชบัญญัติที่
เกี่ยวข้องกับกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจะมลพิษน้้ามัน ซึ่งร่างพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางแพ่งเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันได้ผ่านความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีและ 
ผ่านการพิจารณาจากสา้นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาโดยมีการรับ
หลักการในวาระแรกและมีการตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณาร่างขึ้น แต่มีการเปลี่ยนแปลง  
ทางการเมืองเกิดข้ึนจึงมีการหยุดพิจารณา ต่อมาเมื่อมีการตั้งสภานิติบัญญัติแห่งชาติข้ึนในปี พ.ศ. 2557 

                                                             
63 isranews,  "น้้ามันรั่ว2เดือนไม่ฟื้นกุ้งหอยปูปลา...หาย" [ออนไลน์]. 
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จึงได้มีการด้าเนินการในเรื่องนี้ต่อ ทั้งนี้ก่อนที่ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งเพื่อความเสียหาย
จากมลพิษน้้ามันจะผ่านการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาตินั้น สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ ให้
ความเห็นชอบการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความ
เสียหายจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 (International Convention on Civil Liability for Oil 
Pollution Damage,1992 หรือ CLC 1992) ไว้เมื ่อ 29 สิงหาคม 2550 แล้วจึงมีการพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน พ.ศ. .... เพื่อเป็นกฎหมาย
อนุวัตรการ64 ต่อมา พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอัน
เกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ได้มีการประกาศใช้เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 และมีผลใช้บังคับตั้งแต่
วันที่ 7 กรกฎาคม 2561 เป็นไป ตามมาตรา 2 ของพระราชบัญญัติที่ก้าหนดว่า “พระราชบัญญัติน้ีให้
ใช้บังคับเมื่อผลก้าหนดหนึ่งปีนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป” โดยหลักการและ
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้มาจากเหตุที่การขนส่งน้้ามันส่วนใหญ่จะขนส่งทางเรือ
เดินทะเลเป็นหลักเรือบรรทุกน้้ามันเหล่าน้ีได้ก่อให้เกิดมลภาวะต่อสภาพแวดล้อมเป็นอย่างมาก ไม่ว่า
จะเป็นการปล่อยทิ้งน้้ามันลงในทะเล การรั่วไหลของน้้ามันหรือการประสบอุบัติภัยของเรือบรรทุก
น้้ามัน มลพิษน้้ามันเหล่าน้ีไม่เพียงก่อความเสียหายในบริเวณที่เกิดเหตุเท่านั้น แต่ยังอาจขยายไปสู่รัฐ
อื่น ๆ ที่ใกล้เคียงด้วย องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (International Maritime Organization) 
จึงได้จัดท้าอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายจากมลพิษ
น้้ามัน ค.ศ. 1992 (International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage, 
1992) ข้ึน เพื่อให้มีการชดใช้ความเสียหายจากมลพษิน้้ามัน โดยก้าหนดให้เจ้าของเรือต้องรับผิดอย่าง
เคร่งครัดและต้องเอาประกันภัย หรือจัดหาหลักประกันทางการเงินอื่นใดเพื่อชดใช้ความเสียหาย และ
ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาดังกล่าวจึงสมควรมีกฎหมายที่มีมาตรการเกี่ยวกับความรับผิด
ทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือให้สอดคล้องกับอนุสัญญานั้นด้วย จึงมี
ความจ้าเป็นที่จะต้องตราพระราชบัญญัติน้ีข้ึน65 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้
ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ก็ถูกร่างขึ้นในช่วงเวลาเดียวกับ
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันจากเรือ พ.ศ. .... 
โดยใช้ช่ือร่างพระราชบัญญัติในขณะนั้นว่า “ร่างพระราชบัญญัติกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความ
เสียหายจากมลพิษน้้ามัน พ.ศ. ....” เพื่อเป็นการอนุวัติการที่ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา

                                                             
64 ไผทชิต เอกจริยกร, ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.78 
65 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 
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ระหว่างประเทศว่าด้วยการจดัต้ังกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายอนัเนื่องมาจากมลพิษ
น้้ ามั น  ค.ศ . 1971  (International Convention on the Establishment of an International Fund  
for Compensation for Oil Pollution Damage 1971 หรือ FC 1971) แต่กลับไม่ได้รับการน้าเสนอ
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เพื่อผลักดันให้เป็นกฎหมายต่อไป ต่อมาเมื่อร่างพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางแพ่งเพื่อความเสียหายทัง้มลพิษน้้ามัน พ.ศ. .... เข้าสู่การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติและ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ คณะกรรมาธิการได้มีข้อคิดเห็นว่า 
หากเกิดอุบัติการณ์อันน้ามาซึ่งความเสียหายจากมลพิษน้้ามันที่มีมูลค่าความเสียหายเกินกว่าจ้านวน
เงินจ้ากัดความรับผิดของเจ้าของเรือ หรือเจ้าของเรือไม่มีความสามารถทางการเงินเพียงพอที่จะจ่ายได้ 
รวมถึงกรณีความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นไม่มีผู้ต้องรับผิด ภาระแห่งความเสียหายย่อมตกอยู่แก่ผู้ที่ได้รับ
ความเสียหายและรัฐบาล ประกอบกับในต่างประเทศมีการจัดต้ังกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้
ความเสียหายอันเนื่องมาจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 (Fund 1992 หรือที่เรียกว่า กองทุน IOPC ) 
ที่แยกออกจากกองทุนปี ค.ศ. 1971 (Fund 1971) โดยก้าหนดจ้านวนเงินการชดใช้ที่เหมาะสมและ
สอดคล้องกับอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายจากมลพิษ
น้้ามัน ค.ศ. 1992 (CLC 1992) คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติเมื่อวันที่ 20 มกราคม พ.ศ. 2558 เห็นชอบ
การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความ
เสียหายอันเนื่องมาจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 (International Convention on the Establishment 
of an International Fund for Compensation for Oil Pollution Damage 1992 หรือ FC 1992) 
กรมเจ้าท่าในฐานะที่เป็นหน่วยงานผู้รับผิดชอบโดยตรงจึงด้าเนินการยกร่างพระราชบัญญัติการเรียก
เงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. .... 
ซึ่งต่อมาสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ให้ความเห็นชอบในการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่า
ด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 และผ่านร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้66 และในที่สุดจึงได้มีการประกาศพระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่าง
ประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ในราชกิ จจานุเบกษา
เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 และมีผลบังคับใช้ในวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 โดยพระราชบัญญัติ
การเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ 
พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมายที่ตราข้ึนโดยมีเหตุผลในการประกาศใช้คือ เมื่อมีความเสียหายจากมลพิษ
น้้ามันอันเกิดจากเรือ บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษอาจจะไม่ได้รับค่าสินไหมทดแทนหรือ
ได้รับค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอัน

                                                             
66 ไผทชิต เอกจริยกร , ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.147 - 149 
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เกิดจากเรือไม่เพียงพอต่อความเสียหายที่ได้รับ ดังนั้น การที่ประเทศไทยจะเข้าเปน็ภาคีแห่งอนุสญัญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายอันเนื่องมาจาก
มลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 จะส่งผลดีต่อบุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษที่จะได้รับค่าสินไหม
ทดแทนจากกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน และเพื่อเป็นการอนุวัติการ
ให้เป็นไปตามอนุสัญญาดังกล่าว จึงสมควรมีกฎหมายว่าด้วยการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่าง
ประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ จึงจ้าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ีข้ึน67 

ผลจากการประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอนั

เกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุน

ระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ส่งผลให้ใน

ปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายที่บัญญัติถึงความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันข้ึน

โดยเฉพาะ และท้าให้เกิดโครงสรา้งความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายอันเกิดจาก

น้้ามันรั่วไหลข้ึนมาอย่างเป็นระบบ โดยโครงสร้างความรับผิดทางการเงินดังกล่าวที่มีขึ้นเพื่อการชดเชย

ค่าเสียหายแก่เหยื่อผู้ได้รับความเสยีหายจากมลพิษน้้ามันซึง่ในเบือ้งต้นมหีลกัการในการจา่ยค่าสินไหม

ทดแทนแบ่งเป็น 2 ช้ัน (Tier) กล่าวคือ  

1. ใน ช้ันแรกเป็นการก้ าหนดความรับผิดทางการเงินแก่ เจ้ าของเรือ ตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 

2560 

2. ในช้ันที่สองเป็นการก้าหนดให้เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไปยังกองทุนมลพิษ

น้้ามันระหว่างประเทศ (International Oil Pollution Compensation Funds หรือกองทุน IOPC) 

ตามพระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษ

น้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 

ทั้งนี้ ผู้เขียนจะพิจารณาโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชย

ค่าเสียหายอันเกิดจากน้้ามันรั่วไหลของประเทศไทยโดยการอธิบายเป็น 2 ช้ัน (Tier) ซึ่งในแต่ละช้ัน

ของโครงสร้างความรับผิดทางการเงินจะพิจารณาจาก  

                                                             
67 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษ
น้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 
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1. การก้าหนดความรับผิด อันเป็นข้อก้าหนดในการน้าเงินเข้าโครงสร้างความรับผิด

ทางการเงิน  

2. การจ่ายค่าสินไหมทดแทน อันเป็นข้อก้าหนดในการจ่ายเงินออกจากโครงสร้าง

ความรับผิดทางการเงิน 

โดยผู้เขียนจะอธิบายถึงข้อก้าหนดและเงือ่นไขตามกฎหมายของโครงสร้างความรบัผดิ

ทางการเงิน ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(ก) การชดเชยคา่เสยีหายในกรณีน้า้มันรั่วชั้นท่ีหนึ่ง (first tier) 

ส้าหรับการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วช้ันแรกนี้เป็นกรณีที่ผู้ที่ได้รับ
ความเสียหายเรียกร้องให้เจ้าของเรือต้องรับผิดในการชดเชยค่าเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560  

ทั้งนี้เพื่อป้องกันมิให้เจ้าของเรือต้องรับภาระอย่างอื่นเพิ่มเติม มาตรา 11 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัตินี ้จึงก้าหนดว่า “ห้ามเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย
จากมลพิษจากเจ้าของเรือนอกเหนือจากที่ได้ระบุไว้ในพระราชบัญญัติน้ี” โดยศาสตราจารย์ ดร. ไผทชิต 
เอกจริยกร ได้อธิบายว่า ผู้ได้รับความเสียหายจะเรียกร้องได้เฉพาะเพื่อความเสียหายจากมลพิษ
น้้ามัน ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก้าหนดรายละเอียดไว้แล้ว และจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนหรือ
ค่าเสียหายตามกฎหมายอื่นในเรื่องเดียวกันไม่ได้อีก ยกตัวอย่างเช่น การใช้สิทธิเรียกร้องในค่าสินไหม
ทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด หรือการเรียกร้องตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแหง่ชาติ พ.ศ. 2535 แต่ถ้าเรื่องใดไม่ใช่ความเสียหายจากมลพิษ
น้้ามันมลพิษจากน้้ามันก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศ ผู้ที่ได้รับความเสียหายก็สามารถเรียกร้องได้แต่
ต้องเป็นการเรียกร้องตามกฎหมายอื่น68 ผลของการใช้บังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อ
ความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 จึงท้าให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายจาก
มลพิษน้้ามันไม่อาจเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายจากมลพิษน้้ามันตามกฎหมายฉบับอื่น
ไดอ้ีก 

1) การก้าหนดความรบัผิดทางการเงิน 

ผู้ท่ีมีความรับผิด 

                                                             
68 ไผทชิต เอกจริยกร , ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.98 
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ส้าหรับโครงสร้างความรับผิดทางการเงินในข้ันแรก เป็นกรณีที่กฎหมาย

ก้าหนดให้บุคคลต้องรับผิดต่อความเสียหายจากมลพิษเพื่อให้มีการชดใช้ความเสียหายจากมลพิษ

น้้ามัน ภายใต้พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิด 

จากเรือ พ.ศ. 2560 โดยมาตรา 7 ได้ก้าหนดไว้ว่า “ภายใต้มาตรา 9 และมาตรา 10 ผู้ซึ่งเป็นเจ้าของ

เรือในขณะเกิดอุบัติการณ์ หรือในขณะเกิดเหตุการณ์ครั้งแรกในกรณีที่อุบัติการณ์ประกอบด้วย

เหตุการณ์ต่อเนื่องต้องรบัผดิต่อความเสียหายจากมลพิษอันเป็นผลของอุบัติการณ์ดังกล่าว” จึงเห็นได้

ว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้ก้าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าผู้ที่ต้องรับผิดต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันคือ

เจ้าของเรือ  

ส้าหรับค้านิยาม “เจ้าของเรือ” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 มีหมายความว่า บุคคล

ซึ่งได้จดทะเบียนเป็นเจ้าของเรือ หรือในกรณีที่ไม่มีการจดทะเบียนก็ให้หมายถึงบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของ

เรือตามความเป็นจริง ในกรณีที่รัฐถือกรรมสิทธ์ิและด้าเนินการโดยบริษัทที่ได้จดทะเบียนในรัฐนั้นใน

ฐานะเป็นผู้ประกอบกิจการเดินเรือ ค้าว่า “เจ้าของเรือ” ให้หมายความถึงบริษัทดังกล่าว ดังนั้น

เจ้าของเรือซึ่งเป็นผู้ที่ต้องรับผิดต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  แบ่งได้

เป็น 3 ประเภท กล่าวคือ 

1. บุคคลซึ่งได้จดทะเบียนเปน็เจ้าของเรือ ตามพระราชบัญญัติการจดทะเบียน

ถูกก้าหนดไว้อย่างกว้าง ๆ ไม่ได้ระบุว่าต้องจดทะเบียนที่ไหน โดยในทางปฏิบัติเรือบรรทุกน้้ามันมักเป็น

เรือเดินทะเล ซึ่งก่อนน้าเรือที่ต่อเสร็จออกใช้ จะต้องมีการน้าเรือไปจดทะเบียนเพื่อให้เรือมีสัญชาติ 

และมีใบทะเบียนเรอื ดังนี้แล้วเจ้าของเรือจึงเปน็ผู้ทีป่รากฏช่ือในทะเบียนทีเ่จา้หน้าทีข่องประเทศที่รับ

จดทะเบียนบันทกึเอาไว้ในทะเบยีนในใบทะเบยีนเรอื หรือผู้รับโอนกรรมสิทธ์ิในเรือในกรณีที่มีการโอนเรือ 

เช่น จากการซื้อขาย 

2. บุคคลซึ่งเป็นเจ้าของเรือตามความเป็นจริงในกรณีที่ไม่มีการจดทะเบียน  

3. บริษัทที่ได้จดทะเบียนในรัฐนั้นในฐานะเป็นผู้ประกอบกิจการเดินเรือใน

กรณีที่รัฐถือกรรมสิทธ์ิและด้าเนินการโดยบริษัทดังกล่าว69 

โดยเวลาที ่เป็นเจ้าของเรือ มาตรา 7 ก้าหนดให้บุคคลเป็นเจ้าของเรือ

ขณะเกิดเหตุการณ์ หรือในขณะเกิดเหตุการณ์ครั้งแรกในกรณีที่อุบัติการณ์ประกอบด้วยเหตุการณ์

ต่อเนื่องต้องรับผิด ดังนี้ในกรณีที่เป็นเจ้าของเรือก่อนเกิดอุบัติการณ์ดังกล่าวจึงไม่ต้องรับผิด  
                                                             
69 เรื่องเดียวกัน หน้า.90 
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นอกจากเจ้าของเรือที่เป็นผู้ทีต่้องรับผิดต่อความเสียหายจากมลพษิน้้ามันแลว้ 

พระราชบัญญัติได้ก้าหนดให้เจ้าของเรือไทยซึ่งได้บรรทุกน้้ามันในระวางอย่างสินค้าเกินกว่า 2,000 ตัน 

ข้ึนไป จัดหาหลักประกันเพื่อเป็นการประกันว่าหากเกิดความเสียหายจากมลพิษน้้ามันข้ึน เจ้าของเรือ

จะมีความสามารถในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายได้70 โดยมีต้องมีใบรับรองที่ออกโดย

กรมเจ้าท่า ดังนี้แล้วนอกจากเจ้าของเรือจะเป็นผู้ที่ต้องรับผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้แล้ว หากเกิด

ความเสียหายข้ึนผู้รับประกันภัยก็เป็นบุคคลหนึ่งที่ต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทน 

ทั้งนี ้ลักษณะของการประกันภัยภายใต้อนุสัญญา CLC 1992 นี้ ส่วนใหญ่

แล้วจะเป็นการประกันภัยภายใต้อนุสัญญาระหว่างประเทศโดยความร่วมมือของเจ้าของเรือ 

(Protection & Indemnity หรือ P&I Club) ซึ่งเป็นการรวมตัวกันของกลุ่มสมาชิกที่เป็นเจ้าของเรือ 

โดยการจ่ายค่าสมาชิกให้สมาคมผู้รับประกันภัย  และสมาคมผู้รับประกันภัยก็จะรับชดใช้ส่วนที่

การประกนัภัยทั่วไปไม่ใหค้วามคุ้มครอง เช่น ความรับผิดต่อมลพิษ การกู้ซากเรือต่าง ๆ ซึ่งในประเทศไทย

ไม่สามารถหาประกันภัยประเภทนี้ได้ อันหมายความว่า เจ้าของเรือจะต้องออกไปหาประกันภัยที่

ต่างประเทศเองเพื่อให้เป็นไปตามข้อบังคับในการจัดหาประกันภัย71 

ส่วนบุคคลอื่นนอกจากเจา้ของเรือนั้น ตามพระราชบญัญัติความรบัผิดทางแพ่ง

ต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ก้าหนดให้บุคคลอื่นนอกจาก

เจ้าของเรือนั้นไม่ต้องรับผิดโดยตรงต่อผู้ที่ได้รับความเสียหาย และผู้ได้รับความเสียหายก็ไม่อาจ

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากบุคคลที่ก้าหนดไม่ได้ตามมาตรา 1172 อันหมายความว่าผู้ได้รับ

                                                             
70 พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 มาตรา 15 

“เรือไทยซ่ึงได้บรรทุกน้้ามันในระวางอย่างสินค้าเกินกว่า 2,000 ตัน ขึ้นไป ต้องมีใบรับรองที่ออกตามความ
ในมาตรา 16 ที่แสดงถึงการจัดหาประกันภัยหรือหลักประกันทางการเงินอ่ืนใด ตามจ้านวนไม่น้อยกว่าที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 12 เพื่อให้เพียงพอต่อความรับผิดส้าหรับความเสียหาย จากมลพิษตามพระราชบัญญัติน้ี” 
71 ส้านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ครั้งที่ 4/2550 (วัน
อังคารที่ 21 สิงหาคม พ.ศ. 2550), หน้า.11 
72 พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 มาตรา 11 
 “ห้ามเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากมลพิษจากเจ้าของเรือ นอกเหนือจากที่ได้ระบุ
ไว้ในพระราชบัญญัติน้ี  

ห้ามเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากมลพิษตามพระราชบัญญัติน้ีหรือ  กฎหมายอ่ืน
จาก  

(1) ลูกจ้าง ตัวแทนเจ้าของเรือ หรือคนประจ้าเรือ  
(2) ผู้น้าร่องหรือบุคคลอ่ืนใดซ่ึงมิใช่คนประจ้าเรือแต่ท้างานให้บริการแก่เรือ  
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ความเสียหายตามพระราชบัญญัตินี้ถูกก้าหนดให้เรียกค่าสินไหมทดแทนได้เฉพาะจากเจ้าของเรือ

โดยตรงเท่านั้น 

ส้าหรับการก้าหนดความรับผิดของเจ้าของเรือดังกล่าวตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 นี้ มีลักษณะเป็น

ความรับผิดอย่างเคร่งครัด (Strict liability) โดยผู้ที่ได้รับความเสียหายไม่ต้องพิสูจน์ว่าเจ้าของเรือผิด

หรือไม่ การก้าหนดความรับผิดเคร่งครัดเช่นน้ีย่อมช่วยลดภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายได้อย่างมาก

ในบริบทของเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหล เนื่องจากความเสียหายอันเกิดจากน้้ามันรั่วไหลนั้นมักเกิดข้ึน

กลางทะเลท้าให้รับรู้ข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ได้ยาก จึงสร้างภาระการพิสูจนแ์ก่ผู้เสียหายอย่างมาก 

ข้อยกเว้นความรับผิด 

แม้ความรับผิดของเจ้าของเรือมีลักษณะเป็นความรับผิดอย่างเคร่งครัด 

(Strict liability) แต่เจ้าของเรือก็สามารถยกข้อยกเว้นความรับผิดข้ึนกล่าวอ้างได้ตามพระราชบัญญัตินี้

โดยข้อยกเว้นความรับผิดของเจ้าของเรือไว้ 2 ประเภท กล่าวคือ 1. ข้อยกเว้นความรับผิดที่สามารถ

ยกข้ึนอ้างต่อผู้ได้รับความเสียหายทุกคน และ 2. ข้อยกเว้นความรับผิดที่สามารถยกข้ึนอ้างต่อผู้ได้รับ

ความเสียหายเป็นการเฉพาะตัว โดยมีข้อยกเว้นความรับผิดดังต่อไปนี้  

ในกรณีข้อยกเว้นความรับผิดที่สามารถยกขึ้นอ้างต่อผู้ได้รับความเสียหาย

ทุกคนตามมาตรา 9 กล่าวคือ เจ้าของเรือไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายจากมลพิษหากพิสูจน์ได้ว่า

ความเสียหายนั้น  

                                                                                                                                                                               

(3) ผู้เช่าเรือ  
(4) ผู้จัดการเรือหรือผู้ประกอบกิจการเดินเรือ  
(5) บุคคลใด ๆ ซ่ึงด้าเนินการช่วยเหลือกู้ภัยทางทะเลโดยความยินยอมของเจ้าของเรือหรือ  ภายใต้ค้าสั่ง

ของหน่วยงานของรัฐที่มีอ้านาจ  
(6) บุคคลใด ๆ ซ่ึงด้าเนินมาตรการในการป้องกัน  
(7) ลูกจ้างหรือตัวแทนของบุคคลดังระบุใน (3) (4) (5) และ (6)  
ความในวรรคสองมิให้ใช้บังคับในกรณีที่ความเสียหายจากมลพิษน้ันเกิดขึ้นจากการกระท้าหรือ งดเว้นการ

กระท้าโดยส่วนตนของบุคคลดังกล่าว ซ่ึงได้กระท้าโดยจงใจหรือละเลยไม่เอาใจใส่ทั้งที่รู้ว่า ความเสียหายจากมลพิษ
น้ันอาจเกิดขึ้นได้  

บทบัญญัติในมาตราน้ีไม่กระทบถึงสิทธิไล่เบี้ยใด  ๆของเจ้าของเรือที่มีต่อบุคคลตามวรรคสอง และบุคคลที่สาม” 
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1) เป็นผลมาจากสงคราม การกระท้าอันเป็นปฏิปักษ์ สงครามกลางเมือง 

การจลาจล หรือปรากฏการณ์ธรรมชาติที่มีลักษณะพิเศษซึ่งไม่อาจหลีกเลี่ยงและป้องกันได้ 

2) เกิดข้ึนทั้งหมดจากบุคคลทีส่ามซึ่งได้กระท้าหรืองดเว้นกระท้าโดยจงใจที่

จะท้าให้เกิดความเสียหายนั้น 

3) เกิดข้ึนทั้งหมดจากความประมาทเลินเล่อหรือการกระท้าโดยมิชอบของ

รัฐหรือหน่วยงานซึ่งมีหน้าที่ดูแลหรือบ้ารุงรักษาประภาคารหรือเครื่องช่วยการเดินเรืออื่น ๆ ในการ

ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว 

กรณีข้อยกเว้นความรับผิดที่สามารถยกขึ้นอ้างต่อผู้ได้รับความเสียหายเป็น

การเฉพาะตัว เพราะบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายจากมลพิษน้้ามันข้ึน เป็นไปตาม

มาตรา 10 ซึ่งก้าหนดว่า “เจ้าของเรืออาจหลุดพ้นจากความรับผิดทั้งหมดหรือบางส่วนได้ หากพิสูจน์

ได้ว่า ความเสียหายจากมลพิษไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นผลจากการกระท้าหรืองดเว้นการกระท้า

ไม่ว่าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของบุคคลผู้ได้รับความเสียหายน้ัน” ในกรณีนี้แม้เจ้าของเรือจะ

อ้างข้อยกเว้นความรับผิดต่อบุคคลหนึ่งได้ก็ตาม แต่ก็ยังมีความรับผิดผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพษิ

น้้ามันผู้อื่น เช่น ผู้ได้รับความเสียหายเป็นผู้เลี้ยงสัตว์น้้าเค็มได้สร้างที่เลี้ยงสัตว์น้้าเค็มรุกล้้าเข้าไปใน

เส้นทางเดินเรือปกติ ซึ่งเป็นการกระท้าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต่อมาเรือบรรทุกน้้ามันได้แล่นผ่าน

บริเวณดังกล่าวและเกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหล นอกจากบุคคลอื่นจะได้รับความเสียหายแล้ว บุคคลผู้นี้ก็

ได้รับความเสียหายเช่นกันเพราะน้้ามันที่รั่วท้าให้สัตว์น้้าเค็มที่เลี้ยงไว้ตาย ต่อมาในกรณีเช่นนี้เจ้าของเรือ

ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลนี้ แต่ยังต้องรับผิดต่อบุคคลอื่นผู้ได้รับความเสียหาย 

หรือประมาทเลินเล่อของบุคคลผู้ได้รับความเสียหายนั้น73 

2) การจ่ายคา่สินไหมทดแทน 

เมื่ อเจ้าของเรือไม่อาจพิ สูจน์ ได้ ถึงข้อยกเว้นความรับผิด ก็จะเป็ น

กระบวนการก้าหนดค่าสินไหมทดแทน แม้พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอัน

เกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 จะก้าหนดให้เจ้าของเรือรับผิดอย่างเคร่งครัดก็ตาม 

แต่ผู้เสียหายสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้เฉพาะความเสียหายจากมลพิษเท่านั้น โดยการ

ชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วช้ันแรก (first tier) มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

                                                             
73 ไผทชิต เอกจริยกร, ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.98 
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ค่าสินไหมทดแทนท่ีผู้เสียหายจะเรียกร้องได้ 

ส้าหรับความเสียหายที่ได้รับการชดเชยตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่ง

ต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 นั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้ใช้

บังคับแก่ความรับผิดเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ซึ่งเป็นการรับผิดทางละเมิดต่อบุคลอื่น 

โดยมาตรา 3 ก้าหนดว่า “ความเสียหายจากมลพิษ” หมายความว่า 

(1) การสูญเสียหรือความเสียหายที่เกิดข้ึนภายนอกตัวเรือจากการปนเปื้อน

ที่มีผลมาจากการรั่วไหลหรือปล่อยทิ้งน้้ามันจากเรือ ไม่ว่าการรั่วไหลหรือการปล่อยทิ้งดังกล่าวจะเกิดข้ึน 

ณ ที่ใด ทั้งนี้ รวมถึงค่าชดเชยความเสียหายของสิ่งแวดล้อมและการสูญเสียผลประโยชน์จากความ

เสียหายของสิ่งแวดล้อม 

ค่าชดเชยความเสียหายของสิ่งแวดล้อมให้จ้ากัดเพียงค่าใช้จ่ายส้าหรับ

มาตรการที่สมเหตุผลซึ่งได้ด้าเนินการไปแล้วหรือจะด้าเนินการต่อไปเพื่อให้สิ่งแวดล้อมที่เสียไปคืน  

สู่สภาพเดิม 

(2) ค่าใช้จ่ายส้าหรับมาตรการในการป้องกัน และการสูญ เสียหรือ 

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากมาตรการดังกล่าว” 

จากบทบัญญัติข้างต้น “ความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน” จึงแบ่งเป็น 

2 ประเภท คือ ความสูญหายหรือเสียหาย และค่าใช้จ่ายส้าหรับมาตรการป้องกัน โดยในส่วนของ

ความสูญหายหรือเสียหายนั้นมีลักษณะเป็นความเสียหายที่เกิดข้ึนภายนอกตัวเรือ อาจเกิดข้ึนในน้้า 

ไม่ว่าจะบนผิวน้้า ใต้ผิวน้้า หรือชายฝั่งต่าง ๆ 74 ทั้งนี้ ค่าสูญหายหรือเสยีหายย่อมครอบคลุมกรณีทีเ่ป็น

ความเสียหายที่เกิดจากอุบัติการณ์โดยตรง ไม่ว่าจะเป็นชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน และความเสียหาย

ทางเศรษฐกิจ (Economic loss)  

แต่อย่างไรก็ตามในประเด็นของความเสียหายทางเศรษฐกิจ (Economic 

loss) นั้น หมายความรวมถึงความเสียหายทางเศรษฐกิจที่ไม่ได้เป็นผลสืบเนื่องมาจากความเสียหาย

ทางกายภาพ (Pure economic loss) หรือไม่ เป็นกรณีที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อ

ความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 มิได้ก้าหนดไว้ชัดเจนแต่อย่างใด 

จากการสืบค้นเอกสารที่เกี่ยวข้องในการร่างกฎหมายฉบับนี้พบว่า ในประเด็นนี้มีการเสนอเห็นว่า

                                                             
74 เรื่องเดียวกัน หน้า.81 
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ความเสียหายจากมลพิษย่อมมีผลกระทบต่อความสูญเสียเชิงเศรษฐกิจ (Economic loss) มีสองส่วน

ด้วยกันคือ  

1. “ความเสียหายทางเศรษฐกิจอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากความเสียหาย 

ทางกายภาพ” (Consequential loss) หมายถึง ความสูญเสียทางการเงินที่เกิดจากความสูญเสียหรือ

เสียหายทางกายภาพแก่ทรัพย์สมบัติซึ่งเกิดจากการปนเปื้อนของน้้ามัน ซึ่ง ท้าให้สามารถชดเชย

ค่าสินไหมทดแทนให้ไดเ้พราะเป็นความเสียหายโดยตรง เช่น น้้ามันรั่วท้าให้ปลาที่เลี้ยงไว้ในกระชัง

ตายท้าให้เจ้าของปลาได้รับความเสียหาย  

2. “ความสูญเสียทางเศรษฐกิจอันปราศจากความเสียหายทางกายภาพ” 

(Pure Economic loss) หมายถึง ความสูญเสียทางการเงินอื่น ๆ ที่มิได้เกิดจากความสูญเสียทาง

กายภาพแก่ทรัพย์สมบัติ เช่น เมื่อปลาตายท้าให้เจ้าของปลาไม่มีปลาไปส่งให้ร้านอาหารที่ส่งเป็น

ประจ้า ท้าให้ไม่มีปลาขายแก่ลูกค้าและท้าให้รายได้หรือผลก้าไรลดลง 

โดยหลักการแล้ว สามารถจ่ายค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางเศรษฐกิจ

อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากความเสียหายทางกายภาพ (Consequential loss) ได้ เนื่องจากจัดได้ว่า

เป็นความเสียหายโดยตรง ส่วนความสูญเสียทางเศรษฐกิจอันปราศจากความเสียหายทางกายภาพ 

(Pure Economic loss) นั้น สามารถจ่ายค่าสินไหมทดแทนได้เมื่อความสูญเสียนั้นเกิดจากการ

ปนเปื้อนของน้้ามันโดยตรง หรือมีมูลเหตุใกล้ชิดระหว่างการปนเปื้อนและความเสียหายดังกล่าว 

เบื้องต้นจึงมีการเสนอให้เพิ่มค้าว่าความเสียหายทางเศรษฐกิจในความนิยามของค้าว่าความเสียหาย

จากมลพิษในมาตรา 3 แต่ที่ประชุมมิได้มีการรับหลักการนี้แต่อย่างใด75 ซึ่งในท้ายที่สุดจึงไม่ใส่ค้าว่า 

ความเสียหายทางเศรษฐกิจไปในค้าจ้ากัดความของความเสียหายจากมลพิษ แต่ใช้ค้าว่า “การสูญเสีย

ผลประโยชน์จากความเสียหายของสิ่งแวดล้อม” โดยที่ประชุมเห็นว่า การเรียกร้องค่าเสียหาย

ทางเศรษฐกิจได้หรือไม่นั้น จะต้องพิจารณาว่าความเสียหายนั้นไกลกว่าเหตุหรือไม่ ซึ่งจะเรียกร้องได้

ต้องมีความใกล้ชิดกับเหตุการณ์76 การเรียกความเสียหายประเภท Pure economic loss ตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 

ที่ไม่ได้ก้าหนดชัดเจนน้ัน ผู้ที่ได้รับความเสียหายจะสามารถเรียกร้องได้หรือไม่นั้นต้องรอดูการตีความ

                                                             
75 ส้านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ครั้งที่ 8/2550 (วัน
จันทร์ที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550), หน้า.12 
76 ส้านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , ส้านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , รายงานการประชุมคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ครั้งที่ 17/1551 (วันอังคารที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2551), หน้า.9 - 12 
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ของผู้มีหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือศาลเมื่อมีเหตุการณ์หรือคดีเกิดข้ึนในประเทศไทยต่อไป77 อันจะท้าให้

เกิดความไม่ชัดเจนแก่ผู้เสียหายว่าจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าของเรือตามความหมายของ

ค้าว่า “ความเสียหายจากมลพิษ” ตามมาตรา 3 ได้หรือไม่ เพราะมาตรา 3 ให้ความหมายของค้าว่า 

“ความเสียหายจากมลพษิ” ให้หมายความ การสูญเสียผลประโยชน์จากความเสียหายของสิ่งแวดล้อม 

โดยไม่ได้ก้าหนดว่าให้หมายความรวมถึงความเสียหายประเภท pure economic loss ไว้ชัดเจน 

ซึ่งอาจท้าให้เกิดการโต้แย้งในช้ันศาลและท้าให้เกิดการอุทธรณ์เพื่อต่อสู้ในประเด็นประเด็นนี้ และ

ส่งผลให้กระบวนการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต้องใช้ระยะที่นานย่ิงข้ึน 

ส้าหรับการสูญเสียหรือความเสียหายที่เกิดข้ึนภายนอกตัวเรือนั้น สิ่งที่

รั่วไหลหรือถูกปล่อยทิ้งต้องเป็น “น้้ามัน” โดยตามมาตรา 3 ให้ความหมายของค้าว่า “น้้ามัน”

หมายถึง น้้ามันแร่ไฮโดรคาร์บอนที่สลายตัวยาก (persistent oil) เช่น น้้ามันดิบ น้้ามันเตาน้้ามัน

ดีเซลหนัก น้้ามันหล่อลื่น ไม่ว่าจะบรรทุกบนเรืออย่างสินค้าหรือในถังน้้ามันเชื้อเพลิงของเรือ

ดังกล่าว จึงไม่รวมถึงน้้ามันที่สลายตัวได้ง่าย (non-persistent oil) เช่น น้้ามันเบนซิน นอกจากนี้

แหล่งที่น้้ามันรั่วไหลหรือปล่อยทิ้งน้้ามันที่ต้องรับผิด คือ “จากเรือ” โดยมาตรา 3 ให้นิยามไว้ว่า “เรือ

หมายถึง เรือเดินทะเลใด ๆ รวมทั้งยานพาหนะทางทะเลแบบใด ๆ ซึ่งได้ต่อหรือดัดแปลงข้ึนเพื่อใช้

บรรทุกน้้ามันในระวางอย่างสินค้า ส้าหรับเรือที่สามารถบรรทุกได้ทั้งน้้ามันและสินค้าอื่น ให้ถือว่าเป็น

เรือตามความหมายน้ีต่อเมื่อเรือนั้นได้บรรทุกน้้ามันในระวางอย่างสินค้า และให้ถือว่าเป็นเรืออยู่ต่อไป

ในระหว่างการเดินทางภายหลังการบรรทุกน้้ามันจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าไม่มีน้้ามันเหลืออยู่ในระวาง” 

ดังนั้น เรือตามความหมายของพระราชบัญญัติน้ีต้องเป็นเรือเดินทะเลเท่านั้น ไม่ครอบคลุมถึงเรือที่

เดินในแม่น้้าล้าคลอง และค้าว่าเรือนี้ยังรวมถึงยานพาหนะทางทะเลแบบใด ๆ ซึ่งได้ต่อหรือดัดแปลง

ข้ึนเพื่อใช้บรรทุกน้้ามันในระวางอย่างสินค้า โดยยานพาหนะทางทะเลดังกล่าวอาจไม่ได้มีลักษณะเป็น

เรือจริง ๆ  ก็ได้ และต้องใช้เพื่อการบรรทุกน้้ามนัในระวางอย่างสินค้าเทา่น้ัน มิใช่เพื่อการบรรทกุสนิค้า

ทั่ว ๆ ไป ที่มิใช่น้้ามัน เช่น เรือประมงบรรทุกสัตว์น้้า และที่ว่าเรือบรรทุกน้้ามันในระวางอย่างสินค้า

ย่อมไม่ใช่การบรรทุกน้้ามันในฐานะเป็นน้้ามันเช้ือเพลิง และในส่วนที่ก้าหนดว่าให้ถือว่าเป็นเรืออยู่

ต่อไปในระหว่างการเดินทางภายหลังการบรรทุกน้้ามันจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าไม่มีน้้ามันเหลืออยู่ใน

ระวาง หมายความว่า หากไม่มีน้้ามันเหลืออยู่ในระวางแลว้ ย่อมไม่ถือว่าเป็นเรือตามพระราชบัญญัติน้ี 

                                                             
77 ไผทชิต เอกจริยกร , ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.81 - 82 
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หากยังคงเหลือน้้ามันอยู่ก็จะอยู่ในความหมายของเรือตามพระราชบัญญัติ78 ทั้งนี้ค้าว่า “ในระวาง” 

จะมีความหมายกว้าง โดยครอบคลุมถึงการบรรทุกน้้ามันที่ไม่ได้อยู่ในถังหรือภาชนะบรรทุกน้้ามัน

โดยเฉพาะด้วย79 

จ้านวนเงินตามข้อจ้ากัดความรับผิดของเจ้าของเรือ 

เมื่อเจ้าของเรือต้องรบัผดิโดยไม่สามารถอ้างข้อยกเว้นความรับผิดของตนได้ 

เจ้าของเรือนั้นยังมีสิทธิที่จะจ้ากัดความรับผิดของตนได้ ซึ่งเป็นการจ้ากัดความรับผิดโดยผลของ

กฎหมาย เป็นไปตามมาตรา 12 ที่ก้าหนดว่า “เจ้าของเรือมีสิทธิจะจ้ากัดความรับผิดของตนภายใต้

บังคับพระราชบัญญัติน้ีส้าหรับอุบัติการณ์ครั้งหนึ่ง ๆ ได้ไม่เกินจ้านวน ดังต่อไปนี้ 

(1) 4.51 ล้านหน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน ส้าหรับเรือที่มีขนาดไม่เกิน 5,000 

ตันกรอส 

(2) 4.51 ล้านหน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน ส้าหรับเรือที่มีขนาดเกินกว่า 5,000 

ตันกรอสและให้คิดเพิ่มอีกตันกรอสละ 631 หน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน ส้าหรับขนาดส่วนที่เพิ่มข้ึนจาก 

5,000 ตันกรอสแต่จ้านวนรวมของความรับผิดทั้งหมดจะต้องไม่เกิน 89.77 ล้านหน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน 

การจ้ากัดความรับผิดนี้อาจมีการเปลี่ยนแปลงตามอนุสัญญาหรือพิธีสารที่

ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีได้ ทั้งนี้ให้เป็นไปตามที่ก้าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา” 

จะเห็นได้ว่า จ้านวนเงินจ้ากัดความรับผิดของเจ้าของเรือนั้นเป็นจ้านวน

จ้ากัดความรับผิดต่ออุบัติการณ์ครั้งหนึ่ง ๆ หากมีหลายอุบัติการณ์80 แต่ละอุบัติการณ์จะมีจ้านวนเงิน

จ้ากัดความรับผิดแยกจากกัน โดยจ้านวนเงินจ้ากัดความรับผิดนี้ใช้ทั้งเรือที่มีขนาด 5,000 ตันกรอส

ข้ึนไป และเรือไม่ว่าขนาดใด ๆ ที่ต่้ากว่า 5,000 ตันกรอสด้วย นอกจากนี้หน่วยเงินจ้ากัดความรับผิด

ตามพระราชบัญญัติเป็นการใช้หน่วยเงินสากล คือ หน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน (special drawing 

rights หรือ SDR) อันเป็นหน่วยสินทรัพย์ทุนส้ารองเงินตราระหว่างประเทศ ที่กองทุนการเงินระหว่าง

ประเทศ (IMF) พัฒนาข้ึน อย่างไรก็ตามแม้จ้านวนเงินจ้ากัดความรับผิดจะก้าหนดโดยใช้หน่วยสิทธิ
                                                             
78 เรื่องเดียวกัน หน้า.83 
79 ส้านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ครั้งที่ 8/2550, 
หน้า.6 
80 พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 มาตรา 3  

“อุบัติการณ์” หมายความว่า เหตุการณ์หรือเหตุการณ์ต่อเน่ืองใด ๆ อันเป็นผลจากเหตุเดียวกัน                    
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายจากมลพิษ หรือก่อให้เกิดภัยคุกคามที่ร้ายแรงและชัดเจนอันจะน้าไปสู่  ความเสียหายจาก
มลพิษ 
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พิเศษถอนเงินเป็นหน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน แต่เมื่อต้องมีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก็จะต้องมีการช้าระ

เป็นเงินสกุลของประเทศไทย โดยเฉพาะหากมีการฟ้องร้องเจ้าของเรือในประเทศไทยก็ต้องช้าระเป็น

สกุลเงินบาทในที่สุด ดังที่ก้าหนดหลักเกณฑ์การแปลงหน่วยสิทธิพิเศษถอนเงินให้เป็นสกุลบาทไว้  

ตามมาตรา 1381 

เง่ือนไขในการได้รับสิทธิจ้ากัดความรับผิด 

การที่เจ้าของเรือจะใช้สิทธิในการจ้ากัดความรับผิดได้นั้นต้องเป็นไปตาม

เงื่อนไขในการจ้ากัดความรับผิดของเจ้าของเรือตามพระราชบัญญัติก้าหนดไว้ในมาตรา 21 วรรคแรก 

กล่าวคือ “เจ้าของเรือจะมีสิทธิจ้ากัดความรับผิดได้ต่อเมื่อภายหลังจากที่ได้เกิดอุบัติการณ์ข้ึนแล้ว 

เจ้าของเรือได้วางหลักประกันตามจ้านวนความรับผิดที่ก้าหนดตามมาตรา 12 ทั้งหมดต่อศาล” 

จากบทบัญญัติมีการก้าหนดเงื่อนไข 2 ประการ ประการแรก หากเจ้าของเรือต้องการจ้ากัดความรับผิด 

เจ้าของเรือต้องวางหลักประกันต่อศาลภายหลังจากที่ได้เกิดอุบัติการณ์แล้ว และประการที่สอง 

จ้านวนหลักประกันต้องเท่ากับจ้านวนเงินจ้ากัดความรับผิดตามขนาดของเรือตามที่ค้านวณได้ตาม

มาตรา 12 จะวางในจ้านวนเงินน้อยกว่านั้นไม่ได้ โดยตามบทบัญญัติก้าหนดให้วางเงินที่ศาลได้

เท่านั้น82 ซึ่งตามมาตรา 24 ก้าหนดให้ เงินที่ถูกน้ามาวางเป็นหลักประกันน้ีจะน้ามาช้าระให้แก่บรรดา

ผู้มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากมลพิษตามส่วนแห่งสิทธิที่ได้พิสูจน์ในศาลแล้ว

เท่านั้น อันแสดงให้เห็นว่า แม้จะมีการสร้างหลักประกันว่าเจ้าของเรือจะจ่ายเงินเพื่อชดเชย

ความเสียหายแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายก็ตาม แต่การที่ผู้เสียหายจะได้รับเงินดังกล่าวก็ต่อเมื่อมีการ

พิสูจน์จนแล้วเสร็จในศาลเท่านั้น อันหมายความว่าต้องผ่านกระบวนการพิจารณาคดีที่อาจต้องใช้

เวลานาน ผู้เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจึงจะได้รับการชดเชย 

การเสียไปซึ่งสิทธิจ้ากัดความรับผิด 

                                                             
81 พระราชบัญญัติความรบัผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 มาตรา 13 

“เพื่อประโยชน์แก่การค้านวณความรับผิดตามพระราชบัญญัติน้ี  
(1) การแปลงหน่วยสิทธิพิเศษถอนเงินให้เป็นเงินสกุลบาท ให้ค้านวณตามอัตราแลกเปลี่ยน  ที่กองทุน

การเงินระหว่างประเทศก้าหนดในวันที่ได้มีการวางหลักประกันตามมาตรา 21  
(2) ขนาดของเรือให้ใช้ตันกรอสซ่ึงค้านวณได้จากกฎข้อบังคับเก่ียวกับการวัดขนาดตันของเรือตาม

ภาคผนวก 1 แห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการวัดขนาดตันของเรือ ค.ศ. 1969” 
82 ไผทชิต เอกจริยกร, ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.101 
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แม้พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษ

น้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 จะให้สิทธิแก่เจ้าของเรือที่จะจ้ากัดความรับผิดของตนได้ อันจะช่วยให้

เจ้าของเรือไม่ต้องล้มละลายหากถูกฟ้องคดีให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในจ้านวนที่สูง เนื่องจากธุรกิจ

น้้ามันเป็นปัจจัยส้าคัญที่มีความส้าคัญต่อการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ 

ประกอบกับประเทศไทยต้องพึ่งพาการน้าเข้าน้้ามันจากต่างประเทศถึงร้อยละ 90 ของปริมาณน้้ามัน

ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันซึ่งน้้ามันเหล่าน้ีต้องอาศัยการขนส่งทางเรือทั้งสิ้น83 

แต่เพื่อป้องกันมิให้เจ้าของเรือด้าเนินการขนส่งน้้ามันโดยไม่เอาใจใส่ทั้งที่รู้

ว่าความเสียหายจากมลพิษน้้ามันน้ันอาจเกิดข้ึนได้ พระราชบัญญัติจึงก้าหนดถึงข้อก้าหนดในการเสีย

ไปซึ่งสิทธิจ้ากัดความรับผิด ตามมาตรา 14 โดยวางหลักว่า “เจ้าของเรือไม่อาจจ้ากัดความรับผิดของตน

ตามมาตรา 12 ได้ หากมีการพิสูจน์ได้ว่า ความเสียหายจากมลพิษนั้นเกิดข้ึนจากการกระท้าหรือ

งดเว้นการกระท้าโดยส่วนตนของเจ้าของเรือ ซึ่งได้กระท้าโดยจงใจหรือละเลยไม่เอาใจใส่ทั้งที่รู้ว่า

ความเสียหายจากมลพิษนั้น อาจเกิดข้ึนได”้ โดยเงื่อนไขของการเสียไปซึ่งสิทธิคือ 

1. ความเสียหายจากมลพิษนั้นเกิดข้ึนจากการกระท้าหรอืงดเว้นการกระท้า

โดยส่วนตนของเจ้าของเรือ ที่ว่า “ส่วนตน” หมายความว่า เจ้าของเรือเองเป็นผูก้ระท้าหรืองดเว้นการ

กระท้า  

2. การกระท้าหรืองดเว้นการกระท้าโดยส่วนของตนของเจ้าของเรือนั้น 

เจ้าของเรือได้กระท้าโดยจงใจ หรือละเลยไม่เอาใจใส่ทั้งที่รู้ว่าความเสียหายจากมลพิษนั้นอาจเกิดข้ึนได้ 

ทั้งนี้ ศาสตราจารย์ ดร. ไผทชิต เอกจริยกร ได้อธิบายว่า การกระท้าโดยจงใจอาจพอเทียบได้กับการ

กระท้าโดยประสงค์ต่อผลในทางอาญา ส่วนค้าว่าละเลยไม่เอาใจใส่ อาจเทียบเคียงได้กับการกระท้า

โดยเจตนาเล็งเหน็ผลในทางอาญา โดยการที่เจ้าของเรอืประมาทเลินเล่อหรือประมาทเลินเล่อร้ายแรง

จะถือว่าเป็นการที่เจ้าของเรือกระท้าโดยละเลยไม่เอาใจใส่ทั้งที่รู้ว่าความเสียหายจากมลพิษนั้นอาจ

เกิดข้ึนได้ ไม่น่าถูกต้องเพราะการกระท้าและความคิดเลวร้ายไม่ถึงระดับเพราะในทางกฎหมายอาญา

ยังแยกระดับการลงโทษการกระท้าโดยเจตนาเล็งเห็นผลกับประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  

ไม่เหมือนกัน84 

                                                             
83 เรื่องเดียวกัน หน้า.83 
84 เรื่องเดียวกัน หน้า.102 
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ผลของการเกิดความเสียหายจากมลพิษนั้นเกิดข้ึนจากการกระท้าหรือ

งดเว้นการกระท้าโดยส่วนตนของเจ้าของเรือ นั้น คือการที่เจ้าของเรือต้องรับผิดเต็มตามจ้านวนของ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากมลพิษน้้ามัน แทนที่จะรับผิดในจ้านวนความรับผิดที่กฎหมายก้าหนดไว้  

จึงเห็นได้ว่า ข้อก้าหนดของการเสียสิทธิในการจ้ากัดความรับผิดของเจ้าของเรือจึงเป็นบทบัญญัติ

ส้าคัญที่ช่วยให้เจ้าของเรือมีแรงจูงใจในการที่ป้องกันไม่ให้เกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหล มิให้เจ้าของเรือ

ขาดความระมัดระวังในการป้องกันมิให้เกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหล 

การด้าเนินกระบวนการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 

เมื่ อ เกิ ด เห ตุ ก าร ณ์ น้้ ามั นรั่ วจ าก เรือต าม ค้านิ ยามของมาตรา 3  

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ 

พ.ศ. 2560 แล้ว ตามมาตรา 7 ก้าหนดให้เจ้าของเรืองต้องรับผิดต่อความเสียหายจากมลพิษอัน

เป็นผลของอุบัติการณ์ดังกล่าว ซึ่งบุคคลที่สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้

ได้มีทั้งรัฐหรือเอกชน โดยตามมาตรา 31 ก้าหนดให้เอกชนสามารถด้าเนินการฟ้องคดีเพื่อเรียกร้อง

ค่าสินไหมทดแทนเองหรือมอบอ้านาจให้พนักงานอัยการได้  แต่อย่างไรก็ตามเอกชนที่สามารถ

เรียกร้องให้เจ้าของเรือรับผิดในการชดเชยความเสียหายที่ตนได้รับนั้นต้องเป็นบุคคลที่ได้รับ “ความ

เสียหายจากมลพิษ” ตามที่มาตรา 3 ก้าหนดไว้เท่าน้ัน ทั้งนี้ตามมาตรา 33 สิทธิในเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้จะขาดอายุความเมื่อพ้น 3 ปี นับแต่วันที่ความเสียหายจากมลพิษได้

เกิดข้ึน หรือเมื่อพ้น 6 ปีนับแต่วันที่อุบัติการณ์ได้เกิดข้ึนหรือวันที่เหตุการณ์ครั้งแรกได้เกิดข้ึนในกรณีที่

อุบัติการณ์ประกอบด้วยเหตุการณ์ต่อเนื่อง  โดยมาตรา 34 ประกอบมาตรา 3 ก้าหนดให้การ

ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากมลพิษตามพระราชบัญญัตินีเ้ป็นคดีที่อยู่ในอ้านาจ

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  

แม้มาตรา 21 จะก้าหนดเงื่อนไขในการจ้ากัดความรับผิดของเจ้าของเรือ 

โดยก้าหนดให้เจ้าของเรอืต้องวางหลกัประกันไว้ต่อศาลเมื่อเกิดเหตุการณ์น้้ามันรัว่ไหล เพื่อน้ามาช้าระ

แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามันก็ตาม แต่ผู้มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจะได้รับช้าระ

เงินดังกล่าวก็ต่อเมื่อได้พิสูจน์ส่วนแห่งสิทธิที่ในศาลแล้วเท่านั้น 85 ท้าให้เห็นว่าในกลไกการจ่าย

                                                             
85 พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 มาตรา 24 
 “ให้น้าเงินจากหลักประกันตามมาตรา 21 หรือมาตรา 22 มาช้าระให้แก่บรรดา ผู้ มีสิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากมลพิษตามส่วนแห่งสิทธิที่ได้พิสูจน์ในศาลแล้ว” 
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ค่าสินไหมทดแทนในช้ันที่ 1 นี้ หากผู้ที่ได้รับความเสียหายมิได้รับการชดเชยก่อนที่จะศาลมี

ค้าพิพากษา เช่น การตกลงตามสัญญาประนีประนอมยอมความ หรือการที่เจ้าของเรือหรือบุคคลอื่น

ด้าเนินการชดเชยค่าเสียหายนอกศาลจนผู้เสียหายได้รับการชดเชยที่เพียงพอกับความเสียหายที่ได้รับ 

ผู้ที่ได้รับความเสียหายย่อมต้องด้าเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนผ่านศาล ทั้งนี้ ในการด้าเนิน

กระบวนการยุติธรรมเพือ่เรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนในความเสียหายจากมลพิษน้้ามันนั้นไม่ปรากฏว่า

มีการก้าหนดรายละเอียดไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องน้าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับ

ใช้โดยอนุโลม86 ประกอบกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษ

น้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 มิได้ก้าหนดระยะเวลาในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนไว้แต่อย่างใด 

ท้าให้กระบวนการชดเชยตามพระราชฉบับนี้ ผู้เสียหายจะได้การชดเชยความเสียหายจากมลพิษ

น้้ามันก็ต่อเมื่อศาลมีค้าพิพากษาให้เจ้าของเรือจ่ายค่าสินไหมทดแทนเท่านั้นโดยไม่มีระยะเวลา

ก้าหนดไว้ ซึ่งตามสถิติของธนาคารโลก (World bank) พบว่าระยะเวลาในการเรียกร้องผ่านการ

ฟ ้อ งร ้องของศาล ไทยต ้อ งใช ้ร ะยะเวลานาน ดั งนั้ นการที่ ชดเชยค่าสินไหมทดแทนตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 

2560 จึงยังมีแนวโน้มที่จะล่าช้าเมื่อเทียบกับการด้าเนินการชดเชยนอกศาล เช่นการจัดตั้งศูนย์

ประสานงานให้ความช่วยเหลือหรอืเยียวยาผู้ทีไ่ด้รับผลกระทบและเดือดร้อนจากเหตุน้้ามันรั่วไหลของ

บริษัทพีทีที โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน) ในเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลที่จังหวัดระยอง ที่มีการ

จ่ายเงินเยียวยาให้แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายกลุ่มแรกในระยะเวลาเพียง 13 วันนับแต่เกิดการรั่วไหล

ของน้้ามัน 

(ข) การชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามนัรั่วชั้นท่ีสอง (second tier) 

1) ความรับผิดของกองทุนระหว่างประเทศ 

ความหมายของค้าว่า “กองทุน” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ

การเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ 

                                                             
86 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศ มาตรา 26  

“กระบวนพิจารณาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า ระหว่าง ประเทศให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติน้ีและข้อก้าหนดตามมาตรา 30 ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อก้าหนดดังกล่าว ให้น้าบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
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พ.ศ. 2560 นั้นหมายถึง กองทุนระหว่างประเทศเพื่ อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน 

(International Oil Pollution Compensation Funds หรือ กองทุน IOPC)87 โดยกองทุน IOPC  

มีการจัดต้ังข้ึนและมีส้านักงานอยู่ที่ลอนดอน สหราชอาณาจักร ซึ่งการจัดต้ังนั้นเป็นไปตามอนุสัญญา

ระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน 

ค.ศ. 1992 (International Convention on the Establishment of an International Fund for 

Compensation for Oil Pollution Damage 1992 หรือ FC 1992) ซึ่ ง เป็ นคนละกองทุนกั บ 

กองทุน ค.ศ. 1971 ที่ถูกยกเลิกไป88 โดยมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุน

ระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติยอมรับ

ถึงความเป็นนิติบุคคลของกองทุนไว้ กองทุน IOPC จึงมีสถานะเป็นนิติบุคคลต่างประเทศตาม

กฎหมาย มาตรา 8 จึงก้าหนดให้กองทุนมีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายไทย และอาจเป็นคู่ความใน

การด้าเนินคดีในศาลได้ แต่อย่างไรก็ตาม การด้าเนินงานของกองทุน IOPC นี้จะอยู่ภายใต้กรอบ

วัตถุประสงค์ 2 ประการคือ 1. เพื่อการจ่ายค่าสินไหมทดแทนส้าหรับความเสียหายจากมลพิษในกรณี

ที่วงเงินความรับผิดตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิด

จากเรือนั้นไม่เพียงพอ และ 2. เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์อื่นใดตามที่อนุสัญญากองทุนก้าหนด89  

จากกรอบในการด้าเนินงานของกองทุน IOPC จึงเห็นได้ว่า หน้าที่หลักของ

กองทุนคือการจ่ายค่าสินไหมทดแทนส้าหรับความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ซึ่งกรณีที่กองทุนจะจ่าย

ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษนั้น เป็นไปตามเงื่อนไขที่มาตรา 11 แห่ง

พระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษ

น้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ก้าหนด กล่าวคือ  

“กองทุนจะต้องจ่ายค่าสนิไหมทดแทนให้แก่บคุคลผูไ้ด้รับความเสยีหายจาก

มลพิษ หากบุคคลนั้นไม่ได้รับค่าสินไหมทดแทนเต็มจ้านวนและเพียงพอตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิด

ทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ ในกรณีดังต่อไปนี้ 

                                                             
87 กองทุน IOPC (IOPC FUND) เรียกได้อีกชื่อคือ กองทุน ค.ศ. 1992 (1992 FUND) 
88 ไผทชิต เอกจริยกร , ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.151 
89 พระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิด 
จากเรือ พ.ศ. 2560 มาตรา 10 
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(1) ไม่มีผู้ที่ต้องรับผิดต่อความเสียหายจากมลพิษที่เกิดข้ึนตามกฎหมาย

ว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ 

(2) เจ้าของเรือซึ่งต้องรับผิดต่อความเสียหายจากมลพิษตามกฎหมาย

ว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ ไม่มีความสามารถ

ทางการเงินเพียงพอที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้เต็มตามจ้านวนที่กฎหมายว่าด้วยความรับผิด

ทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือก้าหนดไว้ และหลักประกันทางการเงิน

ที่มีอยู่ไม่ครอบคลุมถึง หรือไม่เพียงพอ 

เมื่อปรากฏว่าบุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษได้ด้าเนินการเรียกร้อง

สิทธิในทุกข้ันตอนตามที่กฎหมายก้าหนดแล้ว และยังไม่ได้รับค่าสินไหมทดแทนเต็มจ้านวนตามที่

กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือก้าหนดไว้ ให้ถือ

ว่าเจ้าของเรือไม่มีความสามารถทางการเงนิที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและมีหลักประกันทางการเงิน

ไม่เพียงพอ 

(3) ความเสียหายที่เกิดข้ึนมากเกินกว่าที่เจ้าของเรือสามารถจ้ากัดความรับผิดได้ 

ตามที่กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือก้าหนดไว้ 

ในกรณีที่เจ้าของเรือได้กระท้าการโดยสมัครใจและตามสมควร ซึ่งก่อให้เกิด

ค่าใช้จ่ายหรือ มีการเสียสละทรัพย์สิน เพื่อป้องกันหรือบรรเทาความเสียหายจากมลพิษที่เกิดขึ้น 

ให้ถือว่าค่าใช้จ่ายหรือ ทรัพย์สินที่ได้เสียสละไปนั้นเป็นความเสียหายจากมลพิษด้วย” 

จากบทบัญญัติจากเห็นได้ว่า กองทุน IOPC จะมีความรับผิดในการจ่าย

ค่าสินไหมทดแทนใน 3 กรณี ได้แก่  

1. กรณีที่ไม่มีผู้ต้องรับผิดต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน เช่น กรณีที่

เจ้าของเรือไม่ต้องรับผิดเนื่องจากอ้างข้อยกเว้นความรับผิดตามมาตรา  9 หรือ มาตรา 10 แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560  

2. กรณีที่เจ้าของเรือซึ่งต้องรับผิดต่อความเสียหายจากมลพิษตามกฎหมาย

ว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือไม่มีความสามารถ  

ทางการเงินเพียงพอที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เช่น เมื่อผู้เสียหายเรียกร้องให้เจ้าของเรือและ

ผู้รับประกันภัยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่เจ้าของเรือและผู้รับประกันภัยปฏิเสธ และผู้เสียหายได้

ด้าเนินการต่าง ๆ จนหมดแล้ว อาจถือได้ว่าเจ้าของเรือไม่มีความสามารถทางการเงินเพียงพอที่จะ

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งกองทุนต้องเข้ามารับผิดชอบ  
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3. ความเสียหายที่เกิดข้ึนมากเกินกว่าที่เจ้าของเรือสามารถจ้ากัดความรับผิดได้ 

ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอัน

เกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ในส่วนที่เกินกองทุน IOPC จะจ่ายให้ (Top up)90 จะเห็นได้ว่าการจ่าย

ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามันของกองทุนเป็นกลไกที่มีข้ึนมา

รองรับกับพระราชบัญญัติความรับผดิทางแพ่งต่อความเสยีหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ 

พ.ศ. 2560 ที่ให้สิทธิเจ้าของเรือที่จะจ้ากัดจ้านวนเงินต้องที่รับผิด และรองรับกรณีที่เจ้าของเรืออ้าง

ข้อยกเว้นความรับผิดตามมาตรา 9 และ 10 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว นอกจากนี้ยังรองรับกรณีที่

ไม่มีความสามารถทางการเงินเพียงพอที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้เต็มตามจ้านวนหลังจาก  

ผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษได้ด้าเนินการเรียกร้องครบทุกข้ันตอนแล้วอีกด้วย 

ส้าหรับประเด็นการเรียกร้องร้องไปยังกองทุน IOPC เมื่อประเทศไทยได้เข้า

เป็นภาคีของอนุสัญญา FC 1992 แล้ว ผู้ ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามันที่ตกอยู่ภายใต้

พระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษ

น้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ย่อมมีสิทธิเรียกร้องต่อกองทุน IOPC อันเป็นไปตามที่มาตรา 26 

ของพระราชบัญญัติก้าหนดว่า “บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษอาจใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนจากกองทุนได”้ แต่นอกจากบุคคลดังกล่าวแล้ว หน่วยงานของรัฐ อันได้แก่ ราชการส่วนกลาง 

ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ ก็มี

สิทธิในการเรียกร้องต่อกองทุน IOPC อีกด้วย ดังที่ก้าหนดไว้ในมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติ 

การเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ 

พ.ศ. 2560 ว่าในกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้จ่ายค่าสินไหมทดแทนตามที่กฎหมายก้าหนดเพื่อ

ความเสียหายจากมลพิษให้แก่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษรายใดรายหนึ่งหรือหลายรายให้

หน่วยงานของรัฐนั้นรับช่วงสิทธิของบุคคลดังกล่าวเพื่อไล่เบี้ยต่อกองทุน IOPC ได9้1 

ในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อกองทุน ผู้ที่ ได้รับความเสียหาย

สามารถเรียกร้องได้ 3 ช่องทาง กล่าวคือ 

                                                             
90 ไผทชิต เอกจริยกร, ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.55 - 56 
91 เรื่องเดียวกัน หน้า.163 
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1. การที่ผู้ เสียหายเรียกร้องต่อกองทุน IOPC โดยตรงที่ต่างประเทศ  

ซึ่งสามารถเรียกร้องไปยังที่ตั้งของส้านักงานของกองทุนตามที่อยู่ดังนี้  

IOPC Funds 4 Albert Embankment London SE1 7SR United Kingdom 

2. ในกรณีที่ เหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลเป็นเป็นอุบัติการณ์ครั้งใหญ่จะมี 

การจัดตั้ง Handling claim center ข้ึนในประเทศที่เกิดอุบัติการณ์ ซึ่งผู้เสียหายสามารถเรียกร้อง

จากศูนย์ให้ความช่วยเหลือดังกล่าวได้ 

3. การเรียกร้องโดยตรงไปยังกองทุน IOPC แต่หากผู้เสียหายไม่พอใจใน

ค่าเสียหายที่ได้รับ ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีไปยังศาลได้ 

ในกรณีที่ผู้เสียหายเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อกองทุนตามช่องทาง 1. 

หรือ 2. ไปแล้วนั้น เมื่อกองทุน IOPC จ่ายเงินให้แก่ผู้เสียหายแล้วจะมีเอกสารให้ผู้เสียหายลงลายมือ

ช่ือเพื่อรับรองว่าจะไม่มีการค่าสินไหมทดแทนจากกองทุน IOPC อีก อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่

ผู้เสียหายและกองทุน IOPC ไม่อาจตกลงกันได้ เช่น กองทุน IOPC ไม่จ่ายค่าสินไหมทดแทนหรือ

จ่ายไม่เต็มตามที่มีการเรียกร้อง ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะฟ้องคดีต่อศาลตามพระราชบัญญัติการเรียกเงิน

สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 

ดังนี้จึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติรองรับทั้งกรณีที่ผู้เสียหายเรียกร้องโดยตรงไปยัง

กองทุน IOPC และกรณีผู้เสียหายใช้สิทธิเรียกร้องไปยังศาล92 

ข้อยกเว้นของการจ่ายค่าสินไหมทดแทนของกองทุน 

เมื ่อผู้เสียหายยื่นข้อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมายังกองทุน  IOPC 

ตามเงื่อนไขตามมาตรา 11 ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น กองทุน IOPC อาจปฏิเสธการจ่ายค่าสินไหมทดแทนได้ 

โดยพระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษ

น้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ได้ก้าหนดถึงกรณีที่กองทุนไม่ต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ได้รับ

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันไว้ 2 มาตรา คือ มาตรา 12 และมาตรา 13 กล่าวคือ 

ส้าหรับมาตรา 12 ก้าหนดว่า “กองทุนไม่ต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทน  

ในกรณีดังต่อไปนี้ 

                                                             
92 ส้านักงานกรรมาธิการ 1 ส้านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่ส้านักงานเลขาธิการ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ , 
รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณาศึกษาการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั้ง
กองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 หน้า.15 
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(1) หากกองทุนพิสูจน์ได้ว่า 

(ก) ความเสียหายจากมลพิษเป็นผลมาจากสงคราม การกระท้าอันเป็น

ปฏิปักษ์สงครามกลางเมือง หรือการจลาจล หรือ 

(ข) ความเสียหายจากมลพิษเกิดจากน้้ามันซึ่งรั่วไหลหรือถูกปล่อยทิ้ง

จากเรือรบ หรือเรืออื่นใดซึ่งรัฐถือกรรมสทิธ์ิหรอืด้าเนินการในขณะที่เกิดอุบัติการณ์นั้น เรือดังกล่าวได้

ใช้ในกิจการของรัฐ ซึ่งมิได้มีวัตถุประสงค์ในเชิงพาณิชย์ 

(2) บุคคลผู้ ได้ รับความเสียหายจากมลพิษไม่สามารถพิสูจน์ ได้ ว่า 

ความเสียหายจากมลพิษนั้นเกิดข้ึนจากอุบัติการณ์ที่เกี่ยวข้องกับเรือ” 

หากเปรียบเทียบกับมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อ

ความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรอื พ.ศ. 2560 จะเหลือเพียงกรณีเดียวที่เจ้าของเรือ

ไม่ต้องรับผิดและกองทุนต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนคือ หากพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายน้ันเป็นผลมา

จากปรากฎการณ์ธรรมชาติที่มีลักษณะพิเศษซึ่งไม่อาจหลีกเลี่ยงหรือป้องกันได้93 

2) การจ่ายคา่สินไหมทดแทนของกองทุน 

ในประเด็นของการจ่ายค่าสินไหมทดแทน กองทุน IOPC จะจ่ายส้าหรับ

อุบัติการณ์ที่เกิดข้ึนในแต่ละครั้งจะเป็นไปจ้านวนที่ถูกก้าหนดไว้ โดยมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติ

การเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ 

พ.ศ. 2560 ก้าหนดว่า “กองทุนจะจ่ายค่าสินไหมทดแทนเมื่อมีอุบัติการณ์ ดังต่อไปนี้ 

(1) เมื่อมีอุบัติการณ์เกิดข้ึนครั้งหนึ่ง ๆ เว้นแต่กรณีตาม (2) และ (3) ให้จ่าย

ค่าสินไหมทดแทนซึ่งเมื่อรวมกับค่าสินไหมทดแทนที่ได้จ่ายไปจริงตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิด

ทางแพ่งต่อความเสยีหายจากมลพิษน้้ามนัอันเกิดจากเรอืแล้วไมเ่กิน 203 ล้านหน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน 

(2) เมื่อมีอุบัติการณ์เกิดข้ึนจากปรากฏการณ์ธรรมชาติที่มีลักษณะพิเศษซึ่ง

ไม่อาจหลีกเลี่ยงและป้องกันได้ เว้นแต่กรณีตาม (3) ให้จ่ายค่าสินไหมทดแทนไม่เกิน 203 ล้านหน่วย

สิทธิพิเศษถอนเงิน 

                                                             
93 ไผทชิต เอกจริยกร, ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.158 
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(3) เมื่อมีอุบัติการณ์เกิดข้ึนและมีรัฐภาคีแห่งอนุสัญญากองทุนสามประเทศ

เกี่ยวข้อง ประกอบกับปริมาณน้้ามันที่ต้องจ่ายเงินสมทบที่บคุคลซึ่งอยู่ในอาณาเขตของรัฐภาคีได้รับใน

ปีที่ผ่านมารวมกันแล้วเท่ากับ หรือมากกว่า 600 ล้านเมตริกตันข้ึนไป ให้จ่ายค่าสินไหมทดแทนไม่เกิน 

300.74 ล้านหน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน” 

แม้จ้านวนเงินที่กองทุนจะต้องชดใช้ให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษ

น้้ามันได้ถูกก้าหนดเป็นหน่วยสิทธิพิเศษถอนเงินเช่นเดียวกับจ้านวนเงินจ้ากัดความรับผิดของเจ้าของ

เรือตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ 

พ.ศ. 2560 แต่ในการจ่ายเงินดังกล่าวนั้นต้องแปลงจ้านวนเงินดังกล่าวเป็นสกุลบาท94 

ส้าหรับในประเด็นประเภทของค่าสินไหมทดแทนที่ผู้เสียหายหายสามารถ

เรียกจากกองทุนได้นั้น เป็นไปตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุน

ระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 กล่าวคือมี

ค้านิยามของค้าว่า “ความเสียหายจากมลพิษ” เช่นเดียวพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อ

ความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 

3) การจ่ายเงินสมทบเขา้กองทุน 

การที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นสมาชิกของภาคีของอนุสัญญาระหว่าง

ประเทศว่าด้วยการจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายอันเนื่องมาจากมลพิษน้้ามัน 

ค.ศ. 1992 ส่งผลให้ประเทศไทยที่เป็นหนึ่งในสมาชิกของกองทุน IOPC มีหน้าที่ต่อในการต้องจ่ายเงิน

สมทบเข้ากองทุน ในประเด็นการจ่ายเงินเข้ากองทุนมีประเด็นที่ต้องพิจารณาคือ บุคคลใดมีหน้าที่ใน

การจ่ายเงินสมทบ และมีการจัดเก็บเงินสมทบเช่นไร  

ทั้งนี้ ต้องอธิบายถึงประเภทน้้ามันที่ต้องจ่ายเงินสมทบเนื่องจากประเภท

ของน้้ามันนี้มีความเกี่ยวข้องกับบุคคลผู้หน้าที่ในการจ่ายเงินสมทบ โดยน้้ามันที่ต้องจ่ายเงินสมทบ

สามารถแบ่งเป็น 2 ประเภท ตามมาตรา 3 แห่ง กล่าวคือ  

1. น้้ามันดิบ ได้แก่ สารผสมไฮโดรคาร์บอนเหลวใด ๆ ที่ เกิดข้ึนตาม

ธรรมชาติใต้พื้นดิน  ไม่ว่าจะผ่านกรรมวิธีเพื่อให้เหมาะสมกับการขนส่งหรือไม่ก็ตาม และให้

                                                             
94 เรื่องเดียวกัน หน้า.160 
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หมายความรวมถึงน้้ามันดิบที่ได้แยกส่วนกลั่นบางส่วนออกไปแล้ว หรือน้้ามันดิบที่มีการเติมส่วนกลั่น

บางส่วนเพิ่มข้ึน 

2. น้้ามันเตา ได้แก่ น้้ามันส่วนที่หนักหรือสว่นที่เหลอืจากการกลั่นน้้ามันดิบ 

หรือสารผสม ของทั้งสองส่วน ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นเช้ือเพลิงส้าหรับผลิตความร้อนหรือ

พลังงานที่มีคุณภาพ เทียบเท่าน้้ามันเตาหมายเลขสี่ตามมาตรฐาน หมายเลข ดี 396 - 69 ที่ก้าหนด

โดยสถาบันทดสอบและ ก้าหนดค่าวัตถุของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือหนักกว่า  

จากประเภทน้้ามันที่ต้องจ่ายเงินสมทบที่กฎหมายก้าหนดแสดงให้เห็นถึง

ความแตกต่างระหว่างประเภทของน้้ามันที่ต้องจ่ายเงินสมทบไปยังกองทุน IOPC ตามพระราชบัญญัติ

การเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ 

พ.ศ. 2560 กับประเภทน้้ามันที่เจ้าของเรือต้องรับผิดหากเกิดการรั่วไหลตามพระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560  ซึ่งน้้ามันที่ต้อง

จ่ายเงินสมทบนี้จะกว้างกว่าประเภทน้้ามันที่เจ้าของเรือต้องรับผิดเนื่องจาก ประเภทน้้ามันที่ต้องรับผิด

หมายถึงเฉพาะน้้ามันแร่ไฮโดรคาร์บอนที่สลายตัวยากเท่านั้น95 โดยกรมเจ้าท่าได้ออกประกาศกรมเจ้าท่า

ที่ 98/2561 เรื่อง รายช่ือน้้ามันที่ต้องจ่ายเงินสมทบและรายช่ือน้้ามันที่ไม่ต้องจ่ายเงินสมทบไว้อย่าง

ละเอียด เพื่อให้ความชัดเจนต่อบุคคลผู้หน้าที่ในการจ่ายเงินสมทบ 

ส้าหรับบุคคลผู้หน้าที่ ในการจ่ายเงินสมทบนั้นเป็นไปตามมาตรา 20  

ที่ก้าหนดว่า “บุคคลดังต่อไปนี้มีหน้าที่จ่ายเงินสมทบรายปีให้แก่กองทุน  

(1) บุคคลผู้รับน้้ามันที่ต้องจ่ายเงินสมทบเป็นจ้านวนรวมกันเกินกว่า 

150,000 เมตริกตัน ในแต่ละปีปฏิทิน  

(2) บุคคลผู้ร่วมกิจการแต่ละรายซึ่งรับน้้ามันในแต่ละปีปฏิทินมีจ้านวนไม่เกิน 

150,000 เมตริกตัน แต่เมื่อรวมกันแล้วมีปริมาณน้้ามันที่ต้องจ่ายเงินสมทบเกินกว่า 150,000 

เมตริกตัน โดยบุคคลผู้ร่วมกิจการแต่ละรายต้องจ่ายเงินสมทบตามส่วนปริมาณน้้ามันที่ได้รับจริง   

เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี “บุคคลผู้ร่วมกิจการ” หมายความว่า บุคคลที่อยู่ภายใต้การควบคุมหรือ 

บริหารร่วมกัน” 

                                                             
95 เรื่องเดียวกัน หน้า.167 
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บุคคลตามมาตรา 20 นั้นหมายถึงบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล และ

การที่มาตราน้ีก้าหนดให้บุคคลผู้ร่วมกิจการแต่ละรายต้องจ่ายเงินสมทบ ก็เพื่อป้องกันมิให้บุคคลที่มี

หน้าที่ต้องจ่ายเงินสมทบแบ่งแยกการรับน้้ามันออกเป็นบริษัทลูกแยกย่อยออกไปอันจะเป็น

การหลีกเลี่ยงไม่จ่ายเงินสมทบเข้ากองทุน  

จากปริมาณการรับน้้ามันเข้าประเทศตามที่ก้าหนดตามมาตรานี้ พบว่า 

ในประเทศไทยมีประมาณการที่บุคคลผู้รับน้้ามันในประเทศไทยซึ่งเป็นผู้รับน้้ามันดิบรายใหญ่ที่ต้อง

จ่ายเงินสมทบจากฐานข้อมูลของกรมธุรกิจพลังงาน ปัจจุบันมีทั้งสิ้น 6 ราย ได้แก่ บริษัทบางจาก

ปิโตรเลียม จ้ากัด (มหาชน), บริษัทเอสโซ่ประเทศไทย จ้ากัด (มหาชน), บริษัทไออาร์พีซี  จ้ากัด 

(มหาชน), บริษัทพีทีทีโกลบอลเคมีคอล จ้ากัด (มหาชน), บริษัทสตาร์ปิโตรเลียมดิฟายนิ่ง จ้ากัด และ

บริษัทไทยออยล์ จ้ากัด (มหาชน) เมื่อรวมบริษัทน้้ามันทั้ง 6 บริษัทแล้ว จะมีการรับน้้ามันรวม  

48.8 ล้านตันต่อปี ในกรณีไม่เกิดความเสียหายร้ายแรงจะเสียเงินสมทบเข้ากองทุน 102,847 ปอนด์

หรือประมาณ 5 ล้านบาท  และในกรณีเกิดความเสียหายร้ายแรงจะต้องจ่ายเงินสมทบรวม 

4,187,167 ปอนด์ หรือประมาณ 210 ล้านบาท96 

ส้าหรับกลไกในการเรียกเก็บเงินสมทบนั้น เป็นไปตามมาตรา 23 โดยที่

บุคคลผู้รับน้้ามันที่ต้องจ่ายเงินสมทบต้องส่งข้อมูลรายการตามแบบและปริมาณน้้ามันที่ต้องจ่ายเงิน

สมทบที่ตนได้รับไว้ในแต่ละรอบปีปฏิทินให้แก่กรมเจ้าท่า ซึ่งกรมเจ้าท่ามีหน้าที่ต้องจัดท้าบัญชีรายช่ือ

และที่อยู่ของต้องจ่ายเงินสมทบตลอดจนข้อมูลรายการตามแบบและปริมาณน้้ามันที่ต้องจ่ายเงิน

สมทบที่บุคคลดังกล่าว ได้รับไว้ในแต่ละรอบปีปฏิทิน และส่งต่อผู้อ้านวยการกองทุน IOPC ตามที่

กองทุนก้าหนด97 หลังจากนั้นกองทุน IOPC จะเรียกร้องไปยังผู้รับน้้ามันที่ต้องจ่ายเงินสมทบให้ช้าระ

เงินสมทบดังกลาว ทั้งนี้ ผู้รับน้้ามันที่ต้องจ่ายเงินสมทบจะต้องจ่ายเงินสมทบรายปีตามจ้านวน และ

                                                             
96 เรื่องเดียวกัน หน้า.169 - 170 
97 พระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจาก
เรือ พ.ศ. 2560 มาตรา 24 

“ให้กรมเจ้าท่าจัดท้าบัญชีรายชื่อและที่อยู่ของบุคคลตามมาตรา 20 ที่ครบถ้วน และเป็นปัจจุบัน ตลอดจน
ข้อมูลรายการตามแบบและปริมาณน้้ามันที่ต้องจ่ายเงินสมทบที่บุคคลดังกล่าว ได้รับไว้ในแต่ละรอบปีปฏิทิน และส่ง
ต่อผู้อ้านวยการตามที่กองทุนก้าหนด ทั้งน้ี ให้สันนิษฐานว่าบุคคล ที่มีรายชื่อตามบัญชีรายชื่อเป็นบุคคลที่มีหน้าที่
จ่ายเงินสมทบรายปีให้แก่กองทุน” 
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ก้าหนดเวลาที่กองทุนแจ้งไปยังบุคคลดังกล่าวโดยตรง98 โดยมีรายละเอียดของข้ันตอนต่าง ๆ ตาม

ประกาศกรมเจ้าท่าที่ 97/2561 เรื่อง ก้าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาในการรายงานข้อมูล

รายการตามแบบและปรมิาณน้้ามันทีต่้องจา่ยเงนิสมทบ ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าการเก็บเงินสมทบเป็นการ

จ่ายเงินสมทบของบุคคลผู้หน้าที่ในการจ่ายเงินสมทบโดยตรง ไปยังกองทุน IOPC โดยมีเพียงกรมเจ้าท่า

ที่ช่วยประสานงานเท่านั้น ปรากฎตามแผนภาพดังนี้ 

 

รูปภาพท่ี 5 ภาพสรุปการรายงานข้อมลูและการจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุน IOPC99 

2.4 สรุปปญัหาโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่ว
ภายใต้กฎหมายไทย 

ประเทศไทยเป็นประเทศที่ต้องพึ่งพาการน้าเข้าน้้ามัน ส่งผลให้เกิดความเสี่ยงที่จะเกิดการ

รั่วไหลของน้้ามัน ด้วยสภาพภูมิศาสตร์ของประเทศไทยที่มีลักษณะเป็นแนวชายหาดทอดยาวติดกับ

ทะเลทั้งทั้งอ่าวไทยและทะเลอันดามันน้ัน ท้าให้ประเทศไทยมีความเสี่ยงที่จะได้รับความเสียหายจาก

เหตุน้้ามันรั่วไหล ประกอบกับจากสถิติน้้ามันรั่วไหลที่เผยแพร่โดยกรมเจ้าท่า พบว่า เกิดเหตุการณ์

น้้ามันรั่วไหลในประเทศไทยมาโดยตลอดต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน นอกจากนี้ในปัจจุบันยังปรากฎข่าว

                                                             
98 พระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจาก
เรือ พ.ศ. 2560 มาตรา 24 

“ให้กรมเจ้าท่าจัดท้าบัญชีรายชื่อและที่อยู่ของบุคคลตามมาตรา 20 ที่ครบถ้วน และเป็นปัจจุบัน ตลอดจน
ข้อมูลรายการตามแบบและปริมาณน้้ามันที่ต้องจ่ายเงินสมทบที่บุคคลดังกล่าว ได้รับไว้ในแต่ละรอบปีปฏิทิน และส่ง
ต่อผู้อ้านวยการตามที่กองทุนก้าหนด ทั้งน้ี ให้สันนิษฐานว่าบุคคล ที่มีรายชื่อตามบัญชีรายชื่อเป็นบุคคลที่มีหน้าที่
จ่ายเงินสมทบรายปีให้แก่กองทุน” 
99 ไผทชิต เอกจริยกร , ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.172 
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ของการพบคราบน้้ามันที่ไม่ทราบแหล่งที่มาถูกพัดข้ึนมาเกยที่บริเวณชาดหาด ท้าให้นักท่องเที่ยว  

ไม่กล้ามาท่องเที่ยว ซึ่งส่งผลให้ผู้ประกอบกิจการค้าขายและบริการในบริเวณดังกล่าวต้องได้รับ  

ความเสียหายจากการขาดรายได้ 

ในด้านการชดเชยค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันตามกฎหมายไทย 

จากการศึกษาถึงข้อกฎหมายและกรณีการบังคับใช้กฎหมายเพื่อชดเชยความเสียหายอันเกิดจาก

เหตุการณ์น้้ ามันรั่วไหลในอดีต พบว่า เป็นการเรียกร้องตามกฎหมายลักษณะละเมิดและ

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ . 2535 ซึ่งมิใช่กฎหมายที ่มี

ความเฉพาะเจาะจงแก่การก้าหนดความรับผิดและชดเชยค่าสินไหมทดแทนในกรณีน้้ามันรั่วไหล และ

การชดเชยค่าเสียหายดังกล่าวตามกฎหมายเป็นไปอย่างล่าช้า ดังเช่นในเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลที่

จังหวัดระยอง ที่การตัดสินพิพากษาของศาลช้ันต้นให้จ้าเลยในคดีนี้ต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่

ได้รับความเสียหายต้องใช้เวลานานกว่า 3 ปีนับจากวันที่เกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหล ความล่าช้าน้ีเป็น

เพราะประเทศไทยไม่มกีระบวนการที่สร้างความรวดเร็วแก่การชดเชยค่าเสียหายจากมลพษิน้้ามันที่รั่ว 

แต่ก็ปรากฎตัวอย่างมีของการชดเชยอย่างรวดเร็วโดยการตั้งศูนย์ช่วยเหลือของบริษัท พีทีที โกลบอล 

เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน) ในเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลที่จังหวัดระยอง ซึ่งใช้เวลาในการเริ่มต้นชดเชย

เพียง 13 วันนับแต่วันที ่เกิดเหตุการณ์รั่วไหลของน้้ามัน แต่อย่างไร ก็ตาม เนื ่องจากการให้

ความช่วยเหลือเนื่องจากความต้องการแสดงความรับผิดชอบของบริษัทผู้ก่อความเสียหายเอง  

ประกอบกับในขณะนั้นมิได้มีการก้าหนดหน้าที่ดังกล่าวในกฎหมาย ท้าให้ไม่มีก้ากับดูแลถึงความเป็น

ธรรมของการชดเชยค่าเสียหายของศูนย์ให้ความช่วยเหลือดังกล่าว ซึ่งในเหตุการณ์ครั้งนี้ก็ปรากฎถึง

การร้องเรียนและการวิจารณ์ว่าการชดเชยเป็นไปอย่างไม่เป็นธรรมต่อผู้เสียหาย เช่น ไม่มีหลักเกณฑ์

ในการก้าหนดค่าเสียหาย ท้าให้ไม่สอดคล้องกับความเสียหายที่เกิดข้ึน มีเกณฑ์การพิจารณาที่ไม่

เหมาะสมในการจ่ายค่าชดเชย และ มีการจ่ายค่าชดเชยที่ไม่ทั่วถึง นอกจากนี้ด้วยเหตุที่กฎหมายที่

บังคับใช้เพื่อก้าหนดความรับผิดเพื่อชดเชยค่าเสียหายที่เกิดข้ึนก็มิใช่กฎหมายที่ถูกตราข้ึนโดยเฉพาะ

เพื่อก้าหนดความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอีกด้วย ส่งผลให้ไม่มีความเหมาะสม

ต่อการน้าไปบังคับใช้ โดยเฉพาะการก้าหนดการจ่ายค่าสินไหมทดแทนของศาลในคดีน้้ามันรั่วไหลที่

จังหวัดระยองที่ไม่อาจหาหลักเกณฑ์ในการแบ่งกลุ่มผู้เสียหาย ประเภทความเสียหายและจ้านวน

ค่าสินไหมทดแทนที่ศาลก้าหนดได้ชัดเจน จากเหตุการณ์ดังกล่าวท้าให้มีการเร่งการพิจารณาร่าง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. .... 
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เพื่อแก้ปัญหาที่ประเทศไทยในขณะนั้นไม่มีกฎหมายเฉพาะว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิด

จากมลพิษน้้ามัน 

ในปัจจุบันได้มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจาก

มลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่าง

ประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ซึ่งผลของการบังคับใช้

พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับดังกล่าว ท้าให้เมื่อเกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลจากเรือเดินทะเลที่บรรทุก

น้้ามันในระวางอย่างสินค้าข้ึน ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหาย

อันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ก้าหนดความรับผิดอย่างเคร่งครัดแก่เจ้าของเรือ

ให้ชดเชยในความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน และตามมาตรา 11 วรรคหนึ ่ง ก้าหนดให้ 

ห ้ามเร ียกร ้องเอาค ่าส ินไหมทดแทนเพื ่อความเส ียหายจากมลพิษน้้าม ันจากเจ ้าของเร ือ

นอกเหนือจากที ่ได้ระบุไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ส ่งผลให้ผู ้ที ่ได้รับความเสียหายจากมลพิษ

น้้ามันไม่อาจเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยอ้างกฎหมายอื ่น เช่นกฎหมายลักษณะละเมิดและ

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ . 2535 ได้อีก จะเรียกได้ตาม

พระราชบัญญัตินี้เท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามในด้านจ้านวนค่าชดเชยที ่เจ้าของเรือต้องรับผิดนั ้น  

ตามมาตรา 12 ก้าหนดให้เจ้าของเรือมีสิทธิในการจ้ากัดความรับผิดได้ตามขนาดของเรือ อันอาจ

เป็นผลให้ผู้ เสียหายไม่ได้รับการชดเชยค่าสินไหมทดแทนที่ เพียงพอความเสียหายที่ตนได้รับ  

ซึ่งพระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษ

น้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ได้ก้าหนดให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามันสามารถ

เรียกร้องให้กองทุน IOPC จ่ายค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายส่วนที่ผู้เสียหายยังไม่ได้รับการ

ชดเชย ตามเงื่อนไขในมาตรา 11 จากกลไกในการชดเชยความเสียหายจากพระราชบัญญัติทั้งสอง

ฉบับดังกล่าว จะเห็นได้ว่าในปัจจุบัน ประเทศไทยมีกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วไหล

ข้ึนโดยเฉพาะเจาะจงเพื่อการชดเชยความเสียหายแก่ผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน โดยมี

กลไกการชดเชยเป็น 2 ช้ัน (tier) กล่าวคือ ในชั้นแรกเป็นกรณีที ่กฎหมายก้าหนดให้เรียกร้อง  

ค่าสินไหมทดแทนแก่เจ้าของเรือ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจาก

มลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 และในช้ันที่สองเป็นกรณีที ่กฎหมายก้าหนดให้เรียกร้อง 

ค่าสินไหมทดแทนในส่วนที่ยังไม่ได้รับการชดเชยจากเจ้าของเรือเอาจากกองทุน IOPC ตาม

พระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษ

น้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560  
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รูปภาพท่ี 6 แผนภาพแสดงโครงสรา้งความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายใน
กรณีน้้ามันรั่วภายใต้กฎหมายไทยในปัจจุบัน 

แต่ในด้านระยะเวลาการชดเชยค่าสินไหมทดแทน ด้วยเหตุที่พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับ

ดังกล่าวก้าหนดเพียงระยะเวลาในการฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องค่าชดเชยไว้ โดยมิได้มีก ารบัญญัติถึง

ระยะเวลาที่ผู้เสียหายจะได้รับการชดเชย และมิได้มีบทบัญญัติที่ ช่วยสร้างความรวดเร็วในการ  

จ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่ ได้รับความเสียหาย ท้าให้การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 

ยังคงเป็นกรณีที่ผู้ที่ได้รับความเสียหายเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าของเรือผ่านการฟ้อง

คดีต่อศาล ซึ่งตามข้อมูลทางสถิติและเหตุการณ์ในอดีตแสดงให้เห็นว่าการพิจารณาพิพากษาของศาล

มีแนวโน้มที่จะใช้ระยะเวลาที่ยาวนาน จนท้าให้ผู้เสียหายอาจได้รับการชดเชยที่ล่าช้า อันอาจส่งผลให้

ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลที่ส่วนใหญ่เป็นเพียงผู้ประกอบการรายย่อยที่มี

รายได้ข้ึนความสมบูรณ์ของทรัพยากรทางทะเล ไม่อาจแบกรับภาระทางการเงินจากการขาดรายได้ 

ในขณะที่ต้องรอค้าพิพากษาให้ชดเชยค่าสินไหมทดแทนแก่ตน ต้องเปลี่ยนอาชีพหรือเปลี่ยนวิธีในการ

ด้ารงชีพจากเดิมไปเพื่อความอยู่รอด ดังนั้น แม้ในปัจจุบันจะมีบทบัญญัติทางกฎหมายที่สามารถใช้

บังคับเพื่อการชดเชยแก่บุคคลผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามันข้ึนโดยเฉพาะแล้วก็ตาม แต่หาก

กฎหมายดังกล่าวไม่อาจท้าให้ผู้เสียหายได้รับการชดเชยค่าสินไหมทดแทนอย่างทันท่วงทีแล้ว ย่อมท้า

ให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้เสียหาย ดังค้ากล่าวที่ว่า “ความยุติธรรมที่ล่าช้าก็คือความไม่ยุติธรรม” 

นอกจากปัญหาดังกล่าวแล้ว ในการศึกษาผลกระทบของการเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลพบว่า 

ความเสียหายที่เกิดข้ึนส่วนใหญ่เป็นความเสียหายที่เกิดจากการสูญเสียรายได้และผลก้าไร เช่น 

ชาวประมงที่จับปลาได้น้อยลงท้าให้ขาดรายได้ หรือผู้ประกอบธุรกิจที่เกี่ยวกับการท่องเที่ยวที่ต้อง
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สญูเสียรายได้จากการขาดนักท่องเที่ยว ซึ่งความเสียหายจากการสูญเสียรายได้หรือก้าไรนี้เป็น

ความเสียหายที่เกิดข้ึนกับกองทรัพย์สินของบุคคลหนึ่ง และผลกระทบของความเสียหายนั้นจะ

กระทบต่อสถานะทางการเงินของบุคคลนั้น โดยที่ความเสียหายดังกล่าวไม่ได้เป็นความเสียหายที่เป็น

ผลสืบเนื่องมาจากความเสียหายทางกายภาพ หรือเรียกได้ว่าเป็นความเสียหายประเภทความสูญเสีย

ทางเศรษฐกิจอันปราศจากความเสยีหายทางกายภาพ (Pure economic loss) แต่ด้วยเหตุที่มาตรา 3 

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 

ก้าหนดให้ความเสียหายจากมลพิษหมายรวมถึงการสูญเสียผลประโยชน์จากความเสียหายของ

สิ่งแวดล้อม โดยมีหลักว่า การสูญเสียหรือความเสียหายที่เกิดข้ึนต้องเป็นผลจากการปนเปื้อนมีผลมา

จากการรั่วไหลโดยตรง ซึ่งเป็นการบัญญัติไว้อย่างกว้างเช่นนี้ท้าให้เกิดความไม่ชัดเจนว่าผู้ที่ได้รับ

ความเสียหายจะสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายจากการสูญเสียรายได้และ

ผลก้าไรซึ่งเป็นความเสียหายประเภท  Pure economic loss ตามพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ได้หรือไม่ ดังนั้น การที่

กฎหมายไม่ได้ก้าหนดประเภทความเสียหายที่ เรียกร้องได้ตามกฎหมายไว้ไม่ชัดเจนย่อมท้าให้

ประชาชนเกิดความสับสนในข้อกฎหมายได้ และหากเกิดข้อพิพาทในประเด็นนี้ในการต่อสูค้ดีย่อมเป็น

ภาระของทั้งศาลในการวินิจฉัยตีความ ซึ่งอาจเพิ่มระยะเวลาในการมีค้าพิพากษาเพื่อจ่ายค่าสินไหม

ทดแทนแก่ผู้เสียหาย ท้าให้ผู้เสียหายได้รับการชดเชยความเสียหายล่าช้ามากกว่าเดิม 

ในการหาแนวทางแก้ไขปัญหาความล่าช้าของการจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับ

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน และปัญหาที่กฎหมายไม่ได้ก้าหนดความสูญเสียทางเศรษฐกิจอัน

ปราศจากความเสียหายทางกายภาพไว้อย่างชัดเจนนี้ ผู้เขียนจึงศึกษากฎหมายของต่างประเทศใน

ส่วนของบทที่ 3 เพื่อหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวและน้ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบใน

ปรับปรุงและพัฒนากฎหมายของประเทศไทยต่อไป 
3
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บทที่ 3 

โครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วของ
กฎหมายของต่างประเทศ 

 

3.1 บทน้า 

ในปัจจุบันระบบการชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามันทางทะเลของรัฐทั่วโลกนั้น 

สามารถแบ่งตามกฎหมายที่รัฐน้ามาใช้บังคับในการชดเชยความเสียหายได้ 3 ประเภท กล่าวคือ 

ในประเภทแรกคือ รัฐที่น้าอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหาย

อันเกิดจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 (CLC 1992) และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั้ง

กองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายอันเนื่องมาจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 (FC 1992)  

มาใช้โดยการออกกฎหมายภายในประเทศเพื่ออนุวัติการให้เป็นไปตามอนุสัญญาทั้งสองฉบับดังกล่าว 

ในระบบการชดเชยความเสียหายประเภทแรกนี้เป็นระบบชดเชยที่รัฐที่มีอาณาเขตติดกับทะเล 

น้ามาใช้เป็นกฎหมายในการชดเชยค่าเสียหายจากมลพิษน้้ามันเป็นส่วนใหญ่ ส่วนประเภทที่สองเป็น

รัฐที่มีบัญญัติกฎหมายภายในประเทศขึ้นเพื่อสร้างระบบการชดเชยความเสียหายจากมลพิษ

น้้ามันทางทะเลภายในประเทศของตนเอง โดยไม่เข้าร่วมเป็นภาคีของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่า

ด้วยการชดเชยค่าเสียหายจากมลพิษน้้ามันใด ๆ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และในประเภทที่สาม

เป็นรัฐที่ใช้ระบบการชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามันทางทะเลตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ

ร่วมกับกฎหมายภายในประเทศที่สร้างขึ้น ได้แก่ ประเทศแคนาดา100 

ส้าหรับบทที่ 3 นี้ เป็นการศึกษาโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชย

ค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วของกฎหมายของต่างประเทศ โดยมีประเด็นศึกษาถึง ที่มาของกฎหมาย , 

ลักษณะของโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทน และกรณีศึกษา

การบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติ จากระบบการชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามันทางทะเลทั้ง 

3 ระบบดังกล่าว โดยบทที่ 3 แบ่งการศึกษาเป็น 4 ส่วน กล่าวคือ ในส่วนแรกเป็นการศึกษาการ

ชดเชยค่าเสียหายจากเหตุน้้ามันรั่วไหลภายใต้อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการชดเชยค่าเสียหาย

                                                             
100 Yuan Yang, "Liability and Compensation for Oil Spill Accidents: International Regime and Its 
Implementation in China," 57 Nat Resources J. 2 (2017). 
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จากมลพิษน้้ามัน ซึ่งมีการตรากฎหมายข้ึนโดยองค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (IMO) ที่มุ่งเน้น

ศึกษาเฉพาะอนุสัญญา CLC 1992 และอนุสัญญา FC 1992 ในส่วนที่สองเป็นการศึกษาการชดเชย

ค่าเสียหายจากเหตุน้้ามันรั่วไหลของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งใช้ระบบการชดเชยค่าเสียหายจากเหตุ

น้้ามันรั่วภายใต้กรอบของกฎหมายภายในประเทศตนโดยไม่น้าอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ

ชดเชยค่าเสียหายจากมลพิษน้้ามันมาบังคับใช้ ในส่วนที่สามเป็นการศึกษาการชดเชยค่าเสียหายจาก

เหตุน้้ามันรั่วไหลของประเทศแคนาดา ซึ่งใช้ระบบการชดเชยค่าเสียหายจากเหตุน้้ามันรั่วภายใต้กรอบ

ของกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในประเทศร่วมกัน และในส่วนสุดท้ายเป็นการสรุปผล

ของการศึกษากฎหมายต่างประเทศในบทนี้เพื่อน้าไปวิเคราะห์เปรียบเทียบต่อไปในบทที่ 4 

3.2 ระบบการชดเชยค่าสินไหมทดแทนต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันของอนุสัญญา

ระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน  ค.ศ. 1992 

และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศเพ่ือชดใช้ความเสียหาย

จากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992  

3.2.1 ความเป็นมาและพัฒนาการ 

การองค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (International Maritime Organization หรือ IMO) 

เป็นทบวงการช้านาญพิเศษที่อยู่ภายใตสหประชาชาติ (United Nation หรือ UN) ที่จัดต้ังข้ึนเพื่อเป็น

เวทีในการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกในการก้าหนดมาตรฐานและแนวปฏิบัติเพื่อ  

ความปลอดภัยในการเดินเรือและการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเล รวมทั้งเพื่อเป็นกลไกในการสร้าง

ความร่วมมือทางวิชาการระหว่างประเทศสมาชิก101 จากเหตุการณ์รั่วไหลของน้้ามันในทะเลที่เกิดข้ึน

อย่างต่อเนื่องทั่วโลก องค์การทางทะเลระหว่างประเทศได้มีการจัดท้าอนุสัญญาระหว่างประเทศที่

เกี่ยวข้องกับการชดเชยค่าเสียหายอันเกิดจากเหตุน้้ามันรั่วไหลข้ึนเพื่อเป็นแนวทางการชดใช้เยียวยา

ความเสียหายที่เกิดข้ึนในระดับประเทศข้ึนมาหลายอนุสญัญา ได้แก่ อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย

ความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 (International 

Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage 1992 หรือ CLC 1992) , อนุสัญญา

ระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายอันเนื่องมาจาก

                                                             
101 ฝ่ายองค์การทะเลระหว่างประเทศ กองกิจการระหว่างประเทศ กรมขนส่งทางน้้าและพาณิชย์นาวี , "IMO คือ
อะไร" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 5 ธันวาคม 2562. แหล่งที่มา:  https://www.md.go.th/hr/index.php/2014-02-
20-15-59-51/2014-02-21-05-52-05/-41/-56/-57/282--imo/file 

3
2

8
2

0
9

6
6

3
1



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
6
0
8
5
9
6
7
6
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
2
7
0
7
2
5
6
2
 
0
9
:
5
2
:
1
7
 
/
 
s
e
q
:
 
2
6

 77 

มลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 (International Convention on the Establishment of an International 

Fund for Compensation for Oil Pollution Damage 1992 หรือ FC 1992) , อนุสัญญาระหว่าง

ประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้า มันเช้ือเพลิง ค.ศ. 2001 

(International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage หรือ BUNKER 

Convention) ถึงแม้ว่าการปรับใช้ของแต่ละอนุสัญญาจะมีความแตกต่างกันไป แต่อนุสัญญาเหล่าน้ีก็

มีหลักการทั่วไปที่คล้ายคลงึกันกล่าวคือ ในเบื้องต้นจะใช้กับกรณีที่เกิดการรัว่ไหลลงน่านน้้าในประเทศ

ที่ลงนามเป็นภาคีของอนุสัญญา และการเรียกค่าเสียหายจะเป็นไปตามที่แต่ละอนุสัญญาก้าหนด

โดยผู้ได้รับความเสียหายไม่ต้องพิสูจน์ถึงความผิดของเจ้าของเรือที่เป็นแหล่งก้าเนิดของมลพิษภายใน

อายุความที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญา102 

ส้าหรับอนุสัญญา CLC 1992 และ FC 1992 ซึ่งเป็นระบบการชดเชยค่าสินไหมทดแทนใน

ความเสียหายจากการรั่วไหลของน้้ามันที่เป็นต้นแบบในการตรากฎหมายเฉพาะว่าด้วยความรับผิด

เพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันของประเทศไทย เป็นอนุสัญญาที่เกิดจากการพัฒนาของอนุสัญญา

ระหว่างประเทศเพื่อควบคุมและจัดการมลพิษน้้ามัน ซึ่งอนุสัญญาระหว่างประเทศเหล่าน้ีจะมุ่งเน้นใน

การสร้างระบอบการชดเชยที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของรัฐทั่วโลกเพื่อท้าให้เกิดกลไกในการจ่าย

ค่าสินไหมทดแทนที่เพียงพอแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากมลพิษน้้ามัน103 โดยมีล้าดับพัฒนาการของ

ระบบการชดเชยค่าเสียหายจากเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลของอนุสัญญาทั้งสองฉบับ เป็นไปดังนี้ 

1. อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายอันเกิดจาก

มลพิษน้้ามัน (International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage) 

อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายอันเกิดจากมลพิษ

น้้ามันได้รับการลงนามครั้งแรกเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1969 และมีผลบังคับใช้วันที่   

19 มิถุนายน ค.ศ. 1975 โดยมีที่มาจากเหตุการณ์ที่เรือบรรทุกน้้ามันช่ือ Torry Canyon ได้เกยตื้น

เมื่อวันที่ 18 มีนาคม ค.ศ. 1967 และก่อให้เกิดความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันตามชายฝั่งของ

ประเทศอังกฤษอย่างรุนแรงซึ่งมีมูลค่าความเสียหายเป็นจ้านวนเงินสูงมาก ท้าให้ฝ่ายต่าง ๆ  

ที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาระหว่างประเทศที่มีอยู่เดิมตระหนักว่ากฎเกณฑ์ที่มีอยู่เดิมนั้นเป็นหลักเกณฑ์
                                                             
102 ITOPF, "Compensation for Ship-Source Marine Oil Spills," [Online] Accessed: 5 december 2018.  
Available from:  http://www.itopf.org/knowledge-resources/documents-guides/compensation/ 
103 Yuan Yang, "Liability and Compensation for Oil Spill Accidents: International Regime and Its 
Implementation in China," 57 Nat Resources J. 2. 
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ที่ไม่เหมาะสมในการชดเชยค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่รับเสียหายจากมลพิษน้้ามัน จึงได้มีการจัดท้า

อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน 

ค.ศ. 1969 (CLC 1969) ข้ึนด้วยวัตถุประสงค์ที่จะให้ประกันว่าจะมีการชดเชยค่าเสียหายที่เหมาะสม

แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายเนื่องจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากอุบัติการณ์ทางทะเลที่เกี่ยวข้องกับเรือ

บรรทุกน้้ามัน104 โดยอนุสัญญาฉบับนี้จัดท้าข้ึนโดยองค์การทางทะเลระหว่างประเทศ ( IMO)  

มีขอบเขตของอนุสัญญา คือ จะใช้บังคับแก่ความเสียหายจากมลพิษที่เกิดข้ึนในอาณาเขตรวมทั้งทะเล

อาณาเขตของรัฐภาคีและใช้ตลอดถึงมาตรการในการป้องกันหรือบรรเทาความเสียหายจากมลพิษ  

ไม่ว่าจะมีการด้าเนินการในที่ใด ตลอดจนความเสียหายจากการใช้มาตรการในการป้องกันหรือบรรเทา

ความเสียหาย105 โดยใช้กับมลพิษที่เกิดจากเหตุรั่วไหลของน้้ามันชนิดสลายตัวยาก (Persistence oil) 

ที่มีแหล่งก้าเนิดจากเรือเดินทะเลหรือยานพาหนะแบบใด ๆ ที่บรรทุกน้้ามันในถังอย่างระวางสินค้า  

และก้าหนดให้เจ้าของเรือสามารถจ้ากัดความรับผิดได้เป็นจ้านวน 2,000 ฟรังก์ต่อตันต่ออุบัติการณ์ 

แต่ทั้ งหมดต้องไม่ เกิน 210,000,000 ฟรังก์106 ซึ่ งฟรังก์ดั งกล่ าวประกอบด้วยทองค้าหนัก  

65.5 มิลลิกรัม ความเข้มข้น 900 ในการแปลงจ้านวนเงินจ้ากัดความรับผิดดังกล่าวเป็นสกุลเงินของ

รัฐที่มีการจัดต้ังกองทุน (Constitution of the fund) ให้ใช้มูลค่าที่เป็นทางการ ณ วันที่มีการจัดตั้ง

กองทุน ต่อมาได้มีการแก้ไขอนุสัญญาฉบับนี้โดยพิธีสารจ้านวน 4 ครั้ง ในปี ค.ศ. 1976 ปี ค.ศ. 1984 

ปี ค.ศ. 1992 และในปี ค.ศ. 2000 ตามล้าดับ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการแก้ไขในเรือ่งจ้านวนเงินจ้ากัดความ

รับผิดให้สูงข้ึนเนื่องจากจ้านวนเงนิความรับผดิตามอนุสญัญาในปีก่อนหน้ายังไม่เพียงพอต่อการชดเชย

ค่าเสียหายในกรณีที่เกิดมลพิษครั้งใหญ่ ๆ รวมถึงการเปลี่ยนหน่วยเงินจ้ากัดความรับผิดจาก “ฟรังก์” 

                                                             
104 ไผทชิต เอกจริยกร, ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.27 
105 International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage 1969 Article II  

“ This Convention shall apply exclusively to pollution damage caused on the territory 
including the territorial sea of a Contracting State and to preventive measures taken to prevent or 
minimize such damage.” 
106 International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage 1969 Article V 

“1. The owner of a ship shall be entitled to limit his liability under this Convention in 
respect of any one incident to an aggregate amount of 2,000 francs for each ton of the ship's 
tonnage. However, this aggregate amount shall not in any event exceed 210 million francs.” 
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เป็น “หน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน” (special drawing rights หรือ SDR)107 ทั้งนี้ อนุสัญญา CLC 1992 

มีการแก้ไขในส่วนส้าคัญได้แก่ การขยายขอบเขตการบังคับของอนุสัญญาให้ครอบคลุมความเสียหาย

จากมลพิษน้้ามันไปถึงเขตเศรษฐกิจจ้าเพาะ, ขยายขอบเขตการบังคับใช้ไปถึงเรือเดินทะเลที่ถูกต่อ

หรือปรับเปลี่ยนให้ขนส่งน้้ามันในถังระวางอย่างสินค้า และก้าหนดจ้านวนเงินจ้ากัดความรับผิดของ

เจ้าของเรือให้มากข้ึน และนับตั้งแต่วันที่ 16 พฤษภาคม ค.ศ. 1992 รัฐภาคีของพิธีสาร ค.ศ. 1992 นี้

จะไม่เป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายอันเกิดจาก

มลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1969 (CLC 1969) อีกต่อไปอันเนื่องมาจากกลไกที่บังคับให้รัฐภาคีเหล่านั้นบอก

ล้างอนุสัญญา CLC 1969108 

2. อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความ

เสียหายอันเนื่องมาจากมลพิษน้้ามัน (International Convention on the Establishment of an 

International Fund for Compensation for Oil Pollution Damage) 

2.1 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้

ความเสียหายอันเนื่องมาจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1971 (FC 1971) 

ตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายจาก

มลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1969 ได้ก้าหนดให้ความรับผิดส้าหรับเจ้าของเรือเป็นไปอย่างจ้ากัด อาจท้าให้

จ้านวนเงินค่าสินไหมทดแทนไม่เพียงพอที่จะชดใช้ความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันที่เกิดจาก 

เรือบรรทุกน้้ามันขนาดใหญ่ได้ อาจท้าให้ผู้เสียหายไม่ได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ้านวน

ความเสียหายที่เกิดข้ึนอย่างแท้จริง และจากข้อถกเถียงที่บางประเทศเสนอให้มีความรับผิดอย่าง  

ไม่จ้ากัดหรือหากจะให้มีการจ้ากัดความรับผิดได้ จ้านวนเงินที่จ้ากัดความรับผิดควรจะเป็นเงินจ้านวน

สูงมาก ดังนั้นในการประชุมปี ค.ศ. 1969 ที่กรุงบรัสเซล ประเทศเบลเยี่ยม จึงได้มีการน้าข้อเสนอของ

ประเทศต่าง ๆ มาพิจารณา และได้มีการประนีประนอมโดยการจัดต้ังกองทุนระหว่างประเทศโดยให้

บรรดาผู้มีส่วนได้เสียในสินค้าที่เป็นน้้ามันมีส่วนร่วม โดยในด้านหนึ่งก็เป็นการปลดปล่อยเจ้าของเรือ

                                                             
107 หน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน (special drawing rights หรือ SDR) เป็นเป็นสินทรัพย์ในสกุลเงินสมมติที่สร้างขึ้นโดย
กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) และจัดสรรใหประเทศสมาชิกถือครอง ใชเสริมเงินส้ารองระหว่างประเทศ
และเสริมสภาพคลองเพื่อใหสอดคลองกับการขยายตัวของการค้าและการเงิน โดย ณ ปัจจุบัน  (วันที่ 7 มิถุนายน 
2562) มีอัตราแลกเปลี่ยน 1 SDR ต่อ 43.55 บาท 
108 ไผทชิต เอกจริยกร, ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.37 - 42 
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จากภาระความรับผิดที่ได้ก้าหนดไว้ในตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่ง

ส้าหรับความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1969 และในอีกด้านหนึ่งก็เป็นการด้าเนินการเพื่อ

เพิ่มเติมการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามันในกรณีที่การ ให้ 

ค่าสินไหมทดแทนตามอนุสัญญาดังกล่าวไม่เพียงพอ น้าไปสู่การตราอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย

การจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายอันเนื่องมาจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1971  

โดยองค์การทางทะเลระหว่างประเทศ109 

อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั ้งกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้

ความเสียหายอันเนื่องมาจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1971 ได้ถูกลงนามเมื่อวันที่ 18 ธันวาคม ค.ศ. 1971 และ

มีผลใช้บังคับในวันที่ 10 ตุลาคม ค.ศ. 1978 ส่งผลท้าให้เกิดกองทุนตามอนุสัญญานี้ข้ึน คือ กองทุน 

ค.ศ. 1971 ทั้งนี้กองทุนมีสถานะเปน็นิติบุคคลที่มสีิทธิหน้าที่และความรับผดิ อันรัฐภาคีกองทุนจะต้อง

ออกกฎหมายภายในของตนยอมรับความเป็นนิติบุคคลของกองทุนดังกล่าว นอกจากนี้เฉพาะรัฐ

เท่าน้ันที่สามารถเข้าเป็นสมาชิกกองทุนได้ และกองทุนก็เป็นองค์กรอิสระที่ไม่ได้เป็นหน่วยงานของ

องค์การสหประชาชาติ (Intergovernmental organization) แต่เป็นองค์การระหว่างประเทศหรือ

องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ110 

วัตถุประสงค์ของกองทุน ค.ศ. 1971 คือ เพื่อชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่รัฐภาคีหรือ

ผู้เสียหายจากมลพิษน้้ามันหากว่าบุคคลดังกล่าวไม่ได้รับการชดเชยค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าของเรือ

ที่เป็นต้นเหตุท้าให้เกิดมลพิษน้้ามันหรือค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าของเรือชดใช้ให้นั้นไม่เพียงพอ และ

เพื่อบรรเทาภาระทางการเงินของเจ้าของเรือที่มีเพิ่มข้ึนตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิด

ทางแพ่งส้าหรับความเสียหายจากมาผิดน้้ามันค.ศ. 1969111 

                                                             
109 International Maritime Organization, "International Convention on the Establishment of an 
International Fund for Compensation for Oil Pollution Damage (Fund)," [Online] Accessed: 5 
december 2018.  Available from:  http://www.imo.org 
110 Ibid. 
111 International Convention on the Establishment of an International Fund for Compensation for 
Oil Pollution Damage 1971 Article 4  

“1. For the purpose of fulfilling its function under Article 2, paragraph 1(a), the Fund shall 
pay compensation to any person suffering pollution damage if such person has been unable to 
obtain full and adequate compensation for the damage under the terms of the Liability 
Convention” 
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2.2 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้

ความเสียหายอันเนื่องมาจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 

หลักจากการจัดตั้งกองทุน ค.ศ. 1971 ข้ึน ต่อมาก็ได้มีพิธีสารแก้ไขเพิ่มเติมกองทุน

ในปี ค.ศ. 1976 และปี ค.ศ. 1978 ซึ่งเป็นการแก้ไขเพื่อเพิ่มจ้านวนเงินจ้ากัดความรับผิดตาม

อนุสัญญาให้สูงข้ึนเพื่อให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน

มากขึ้น และการแก้ไขครั้งส้าคัญในปี ค.ศ. 1992 ตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั้ง

กองทุนระหว่างประเทศเพื่ อชดใช้ความเสียหายอันเนื่ องมาจากมลพิษน้้ ามัน  ค.ศ. 1992 

(International Convention on the Establishment of an International Fund for Compensation 

for Oil Pollution Damage 1992) ที่มีการแก้ไขค่าสินไหมทดแทนให้มีจ้านวนสูงข้ึนอีก และให้มี

การแยกกองทุนระหว่างประเทศออกมาต่างหากเป็นกองทุน ค.ศ. 1992 (International Oil Pollution 

Compensation Funds 1992) มีการจัดการดูแลกองทุนโดยส้านักงานที่ตั้งอยู่ที่กรุงลอนดอนประเทศ

อังกฤษกองทุนที่ถูกจัดต้ังข้ึนใหม่เรียกว่า กองทุน IOPC112 และถูกจัดต้ังข้ึนในปี ค.ศ. 1996 

2.3 พิธีสาร ค.ศ. 2003 เพิ่มเติมอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั้งกองทุน

ระห ว่าง เพื่ อชดใช้ทดแทนอัน เนื่ อ งมาจากน้้ ามั น  ค .ศ . 1992 (Protocol of 2003 to the 

International Convention on the Establishment of an International Fund for Compensation 

for Oil Pollution Damage 1992 หรือ Supplementary Fund Protocol) 

ในเวลาต่อมาได้เกิดอุบัติการณ์น้้ามันรั่วจากเรือ Nakhodka ที่ประเทศญี่ปุ่น  

ในปี ค.ศ. 1997, เหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลจากเรือ  Erika ในประเทศฝรั่งเศส  ปี ค.ศ. 1999 และ

เหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลจากเรือ Prestige ในประเทศสเปนปี ค.ศ. 2002 ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย

อย่างมาก และพบว่าจ้านวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่กองทุนที่จัดตั้งข้ึนตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ

ว่าด้วยการจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายอันเนื่องมาจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 

(FC 1992) ที่จะชดใช้นั้น มีจ้านวนไม่เพียงพอต่อความเสียหายที่เกิดข้ึน จึงได้มีการจัดตั้งพิธีสาร ค.ศ. 2003 

เพิ่มเติมอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดต้ังกองทุนระหว่างเพื่อชดใช้ทดแทนอันเนื่องมาจาก

น้้ามัน ค.ศ. 1992 ข้ึน โดยมีวัตถุประสงค์ก่อตั้งกองทุนชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อเพิ่มเติมการชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนจากอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายอัน

เกิดจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 (CLC 1992) และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดต้ังกองทุน

                                                             
112 กองทุน IOPC ถูกเรียกอีกชื่อว่า Fund 1992 
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ระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายอันเนื่องมาจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992  (FC 1992) โดยเป็น

พิธีสารที่ให้รัฐต่าง ๆ ที่เป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศ  FC 1992 สามารถเลือกเข้าเป็นภาคี

เพิ่มเติมได้ ซึ่งพิธีสารฉบับนี้ถูกลงนามวันที่  16 พฤษภาคม ค.ศ. 2003 มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่  

3 มีนาคม ค.ศ. 2005 

ระบบการชดเชยค่าเสียหายจากเหตุน้้ามันรั่วไหลภายในอนุสัญญา CLC 1992 และ 

FC 1992 นั้น เป็นระบบที่ถูกน้าไปใช้อย่างแพร่หลายในหลายรัฐทั่วโลก ซึ่งจากฐานข้อมูลของกองทุน

มลพิษน้้ามันระหว่างประเทศ (IOPC Fund) ในปัจจุบัน พบว่ามีการบังคับใช้อนุสัญญา CLC 1992 

ของรัฐภาคีเป็นจ้านวน 138 รัฐภาคี113 และพบการบังคับใช้ทั้งอนุสัญญา CLC 1992 และ FC 1992 

ของรัฐภาคีเป็นจ้านวน 115 รัฐภาคี และพบว่ามีสมาชิกของกองทุนส่วนเสริมตาม Supplementary 

Fund Protocol เป็นจ้านวน 32 รัฐภาคี114 อนึ่ง ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยเฉพาะ 

กลุ่มประชาคมอาเซียน หรือสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Association of South 

East Asian Nations : ASEAN)115 พบว่าระบบความรับผิดทางแพ่งและการชดเชยค่าเสียหายจาก

เหตุน้้ามันรั่วไหลภายในแนวทางของกฎหมายระหว่างประเทศไปใช้ในประเทศดังนี้ 

อนุสัญญาระหว่างประเทศที่บงัคับใช้ ประเทศ 

CLC 1992 พม่า เวียดนาม อินโดนีเซีย 

CLC 1992 และ  Fund Convention 1992 ไทย , กัมพูชา , มาเลเซีย , บรูไนดารสุ-ซาลาม ,
สิงคโปร์ , ฟิลปิปินส ์

CLC 1992 แ ล ะ Fund Convention 1992 
และ Supplementary Fund Protocol 

ไม่พบ 

ตารางท่ี 4 ตารางแสดงการใช้ระบบความรบัผิดทางแพ่งและการชดเชยค่าเสียหายจากเหตุน้า้มัน
รั่วไหลภายในแนวทางของกฎหมายระหว่างประเทศของกลุ่มประชาคมอาเซยีน 

                                                             
113 ข้อมูลเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม พ.ศ. 2561 
114 International Oil Pollution Compensation Funds, "Explanatory Note," [Online] Accessed: 5 
January 2019.  Available from:  https://www.iopcfunds.org 
115 อาเซียน เกิดจากการรวมตัวกันของ 10 ประเทศ อันได้แก่ มาเลเซีย , พม่า, กัมพูชา, ลาว, ไทย, สิงคโปร์, 
เวียดนาม, บรูไนดารุส-ซาลาม, ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซีย 
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จากข้อมูลดังกล่าว สามารถสรุปได้ว่า ภายในกลุ่มประชาคมอาเซียน มีการบังคับใช้

อนุสัญญา CLC 1992 ทุกประเทศ (ยกเว้นประเทศลาวซึ่งไม่มีเขตแดนติดกับทะเล) จึงไม่มีรัฐใดที่

สร้างระบบความรับผิดและการชดเชยค่าเสียหายจากเหตุน้้ามันรั่วไหลข้ึนเป็นระบบภายในของ

ประเทศตนเองแยกจากระบบกฎหมายระหว่างประเทศ แม้ภายในกลุ่มประชาคมอาเซียนจะมีการใช้

ระบบความรับผิดทางแพ่งและการชดเชยค่าเสียหายจากเหตุน้้ามันรั่วไหลภายในแนวทางของ

กฎหมายระหว่างประเทศทุกประเทศก็ตาม แต่มี 3 ประเทศ ได้แก่ พม่า เวียดนาม อินโดนีเซีย ที่มิได้

เข้าเป็นสมาชิกภาคี FC 1992 ท้าให้กลไกการชดเชยค่าเสียหายจากเหตุน้้ามันรั่วไหลของประเทศ

ดังกล่าวมีเพียงการเรียกค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าของเรือและผู้ค้้าประกันเจ้าของเรือเท่านั้น ซึ่งอาจ

ท้าให้การชดเชยค่าสินไหมทดแทนเป็นไปอย่างจ้ากัดเนื่องจากอนุสัญญา CLC 1992 ได้ก้าหนด

ข้อจ้ากัดความรับผิดของเจ้าของเรือไว้ ต่างจากอีก 6 ประเทศ (ไทย, กัมพูชา, มาเลเซีย, บรูไนดารุส-ซาลาม, 

สิงคโปร์, ฟิลิปปินส์) ที่เป็นรัฐภาคีของอนุสัญญา FC 1992 ซึ่งจะได้รับการชดเชยจากกองทุน Fund 

1992 เพิ่มเติมจากค่าเสียหายจากมลพิษน้้ามันที่จ้ากัดตามอนุสัญญา CLC 1992 และภายใน 

กลุ่มประชาคมอาเซียนยังไม่มีประเทศใดเข้าเป็นสมาชิกภาคีตาม Supplementary Fund Protocol 

ท้าให้กลุ่มประชาคมอาเซียนไม่ได้รับการชดเชยค่าเสียหายจากมลพิษน้้ามันเพิ่มเติมจากกองทุนส่วนเสริม 

3.2.2 การชดเชยคา่เสยีหายในกรณีน้า้มันรั่วไหล 

จากพัฒนาการของระบบการชดเชยค่าสินไหมทดแทนต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษ

น้้ามันภายใต้อนุสัญญา CLC 1992 และ FC 1992 จะเห็นได้ว่า โครงสร้างความรับผิดทางการเงิน

และกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วของระบบการชดเชยภายใต้อนุสัญญาระหว่าง

ประเทศดังกล่าวเป็นมีหลักการชดเชยจากอนุสัญญา CLC 1992 ที่ก้าหนดความรับผิดอย่างเคร่งครัด

ของเจ้าของเรือให้ต้องรับผิดต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันเป็นช้ันแรก ซึ่งมีอนุสัญญา FC 1992 

เป็นอนุสัญญาที่จัดตั้งกองทุน IOPC อันกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดเชยความเสียหายอัน

เนื่องมาจากน้้ามันรั่ว โดยกองทุน IOPC จะจ่ายเงินให้แก่ผู้เสียหายในประเทศที่เป็นสมาชิกภาคีใน

กรณีที่การชดเชยจากเจ้าของเรือตามอนุสัญญา CLC 1992 นั้นไม่เพียงพอเป็นช้ันที่สอง และมีการ

จัดตั้งพิธีสาร ค.ศ. 2003 เพิ่มเติมอนุสัญญา FC 1992 ท้าให้มีการจัดตั้ง Supplementary Fund 

เป็นกองทุนส่วนเสริมเพิ่มเติมข้ึนมาเพื่อจ่ายเงินให้แก่ผู้เสียหายในประเทศที่เป็นสมาชิกภาคีในกรณีที่

การเยียวยาจากเจ้าของเรือตามอนุสัญญา CLC 1992 และจากกองทุน IOPC นั้นไม่เพียงพอเป็นช้ันที่สาม 

จึงเห็นได้ว่าระบบการชดเชยตามอนุสัญญาระหว่างประเทศน้ี มีโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและ
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กลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่ว แบ่งเป็น 3 ช้ัน (Tier) โดยการชดเชยค่าสินไหมทดแทน

ในแต่ละระดับช้ันมีการก้าหนดบุคคลผู้รับผิดและข้อก้าหนดในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนดังต่อไปนี้ 

3.2.2.1 การชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามนัรั่วชั้นที่หนึ่ง (first tier) 

(ก) การก้าหนดความรบัผิดทางการเงิน 

ส้าหรับการก้าหนดความรับผิดในการชดเชยค่าสินไหมทดแทนในกรณี

น้้ามันรั่วนั้นตามมาตรา 3 แห่ง CLC 1992 ก้าหนดว่า “เว้นแต่จะเป็นไปตามที่ได้บัญญัติไว้ในวรรค 2 

และ 3 ของมาตรานี้ ผู้ที่เป็นเจ้าของเรือในขณะที่อุบัติการณ์ได้เกิดข้ึน หรือในขณะที่เหตุการณ์ครั้ง

แรกได้เกิดข้ึนในกรณีที่อุบัติการณ์ประกอบด้วยเหตุการณ์ต่อเนื่อง จะต้องรับผิดส้าหรับความเสียหาย

จากมลพิษซึ่งเกิดจากเรืออันเป็นผลมาจากอุบัติการณ์”116 

จากบทบัญญัติจึงเห็นได้ว่า การก้าหนดความรับผิดตามอนุสัญญา CLC 1992 

เป็นการก้าหนดระบบความรับผิดของ “เจ้าของเรือ” เป็นระบบความรับผิดอย่างเคร่งครัด (Strict 

Liability) ท้าให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายไม่ต้องพิสูจน์ถึงความรับผิดของเจ้าของเรือว่าได้ก่อให้เกิด  

ความเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ เว้นแต่เจ้าของเรือจะพิสูจน์ถึงเหตุยกเว้นความผิดตามที่

มาตรา 3 วรรค 2 ก้าหนดไว้ว่า “เจ้าของเรือจะไม่ต้องรับผิดหากสามารถพิสูจน์ได้ว่าความเสียหาย

จากมลพิษน้้ามันเกิดจากเหตุใดเหตุหนึ่งดังต่อไปนี้ 

1. เป็นผลมาจากสงคราม การกระท้าอันเป็นปฏิปักษ์ สงครามกลางเมือง 

การจลาจล หรือปรากฏการณ์ธรรมชาติที่มีลักษณะพิเศษซึ่งไม่อาจหลีกเลี่ยงและป้องกันได้ 

2. เกิดข้ึนทั้งหมดจากบุคคลที่สามซึ่งได้กระท้าหรืองดเว้นกระท้าโดยจงใจที่

จะท้าให้เกิดความเสียหายนั้น 

                                                             
116 INTERNATIONAL CONVENTION ON CIVIL LIABILITY FOR OIL POLLUTION DAMAGE 1992 Article III 

1. Except as provided in paragraphs 2 and 3 of this Article, the owner of a ship at the 
time of an incident, or, where the incident consists of a series of occurrences, at the time of the 
first such occurrence, shall be liable for any pollution damage caused by the ship as a result of 
the incident. 
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3. เกิดข้ึนทั้งหมดจากความประมาทเลินเล่อหรือการกระท้าโดยมิชอบของ

รัฐหรือหน่วยงานซึ่งมีหน้าที่ดูแลหรือบ้ารุงรักษาประภาคารหรือเครื่องช่วยการเดินเรืออื่น ๆ ใน  

การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว”117 

ทั้งนี้ เหตุยกเว้นทั้ง 3 เหตุดังกล่าว เป็นเหตุยกเว้นที่ใช้เป็นการทั่วไป 

ที่เจ้าของเรือไม่ต้องรับผิดต่อผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน นอกจากนี้ในมาตรา 3 วรรค 3 

ยังก้าหนดว่า “ในกรณีที่เจ้าของเรอืพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายจากมลพิษเป็นผลมาจากการกระท้าหรือ

ละเว้นการกระท้าโดยเจตนาที่จะก่อให้เกิดความเสียหายโดยบุคคลซึ่งได้รับความเสียหายหรือเป็นผล

มาจากความประมาทของบุคคลนั้นทั้งหมดหรือบางสว่น เจ้าของเรืออาจได้รับการปลดเปลื้องความรับ

ผิดทั้งหมดหรือบางส่วนจากความรับผิดที่มีต่อบุคคลนั้น” เป็นกรณีที่เจ้าของเรือกล่าวอ้างเพื่อยกเว้น

ความรับผิดต่อเฉพาะตัวบุคคลเท่านั้น 

ด้วยเหตุที่ อนุสัญญา CLC 1992 ก้าหนดให้เจ้าของเรือเป็นผูท้ี่ต้องรับผิดใน

ความเสียหายนั้น ค้าว่า “เจ้าของเรือ” ตามอนุสัญญานั้นหมายถึง บุคคล หรือกลุ่มบุคคลที่ได้ 

จดทะเบียนเป็นเจ้าของเรือ หรือในกรณีที่ไม่มีการจดทะเบียน หมายถึง บุคคลหรือกลุ่มบุ คคล 

ผู้เป็นเจ้าของเรอื อย่างไรก็ดี ส้าหรับเรือที่รฐัเป็นเจ้าของและด้าเนินการโดยบริษัท ซึ่งได้จดทะเบียนเป็น

ผู้ประกอบกิจการเรือในรัฐนั้น เจ้าของจะหมายถึงบริษัทนั้น118 ทั้งนี้เจ้าของเรืออาจเป็นบุคคลธรรมดา

หรือนิติบุคคลก็ได้ 

                                                             
117 INTERNATIONAL CONVENTION ON CIVIL LIABILITY FOR OIL POLLUTION DAMAGE 1992 Article II 

2. No liability for pollution damage shall attach to the owner if he proves that the 
damage:  

(a) resulted from an act of war, hostilities, civil war, insurrection or a natural 
phenomenon of an exceptional, inevitable and irresistible character, or  

(b) was wholly caused by an act or omission done with intent to cause damage by a 
third party, or  

(c) was wholly caused by the negligence or other wrongful act of any Government or 
other authority responsible for the maintenance of lights or other navigational aids in the exercise 
of that function. 
118 INTERNATIONAL CONVENTION ON CIVIL LIABILITY FOR OIL POLLUTION DAMAGE 1992 Article I 
 3. “Owner” means the person or persons registered as the owner of the ship or, in the 
absence of registration, the person or persons owning the ship. However in the case of a ship 
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อนึ่ง อนุสัญญา CLC 1992 ยังบัญญัติให้เจ้าของเรือซึ่งได้จดทะเบียนใน 

รัฐภาคี และได้บรรทุกน้้ามันในถังระวางอย่างสินค้าเกินกว่า 2,000 ตัน จะต้องมีประกันภัยหรือ

หลักประกันทางการเงินอื่น ๆ อาทิ หลักประกันของธนาคารหรือหนังสือรับรองซึ่งออกโดยกองทุน

ก้าหนดค่าสินไหมทดแทนระหว่างประเทศตามจ้านวนเงินที่ก้าหนดไว้ โดยใช้ตามข้อจ้ากัดความรับผิด

ที่ก้าหนดไว้ในมาตรา 5 วรรค 1119 ให้ครอบคลุมความรับผิดส้าหรับความเสียหายจากมลพิษของตน

ภายใต้อนุสัญญานี้120 จากบทบัญญัติดังกล่าวท้าให้เห็นว่าอนุสัญญาฉบับนี้ก้าหนดให้เจ้าของเรือต้องท้า

ประกันภัยภาคบังคับเพื่อการชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ผู้รับประกันภัยเจ้าของเรือจึงเป็นอีก

บุคคลหนึ่งที่ต้องเข้ามาจ่ายค่าสินไหมทดแทนหากเกิดความเสียหายจากน้้ามันที่รั่วไหล 

(ข) การจ่ายคา่สนิไหมทดแทน 

ประเภทค่าสินไหมทดแทน 

ส้ าห รั บ ก าร จ่ า ย สิ น ไห ม ท ด แ ท น ภ าย ใต้ อ นุ สั ญ ญ า  CLC 1992  

เป็นกระบวนการหลังจากเจ้าของเรือไม่สามารถพิสูจน์ถึงข้อยกเว้นความรับผิด ซึ่ง CLC 1992 ได้

ก้าหนดให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายสามารถเรียกร้องได้ โดยเป็นไปตามนิยามของค้าว่า “ความเสียหาย

จากมลพิษ” (Pollution damage) ที่มีความหมายว่า 

1. การสูญเสียหรือความเสียหายภายนอกเรืออันเกิดจากการปนเปื้อนของ

น้้ามันที่รั่วไหลหรือถูกปล่อยทิ้งจากเรือ ณ ที่ใดก็ตามที่การรั่วไหลหรือการปล่อยทิ้งน้้ามันอาจเกิดข้ึน 

ทั ้งนี ้ ค่าชดเชยความเส ียหายของสิ ่งแวดล้อม นอกเหนือจากการสูญเส ียผล ก้าไรเนื ่องจาก 

                                                                                                                                                                               

owned by a State and operated by a company which in that State is registered as the ship’s 
operator, “owner” shall mean such company. 
119 เรือที่มีขนาดไม่เกิน 5,000 ตันกรอส เป็นจ้านวน 4.51 ล้านสิทธิพิเศษถอนเงิน (SDR) หรือเรือที่มีขนาดตั้งแต่ 
5,000 ตันกรอส ถึง 140,000 ตันกรอส เป็นจ้านวน 4.51 ล้านสิทธิพิเศษถอนเงิน (SDR) และให้คิดเพิ่มอีกตันกรอส 
ละ 631 สิทธิพิเศษถอนเงิน (SDR) ส้าหรับขนาดส่วนที่เพิ่มขึ้นจาก 5,000 ตันกรอส 
120 INTERNATIONAL CONVENTION ON CIVIL LIABILITY FOR OIL POLLUTION DAMAGE 1992 Article VII 
 1. The owner of a ship registered in a Contracting State and carrying more than 2,000 
tons of oil in bulk as cargo shall be required to maintain insurance or other financial security, 
such as the guarantee of a bank or a certificate delivered by an international compensation fund, 
in the sums fixed by applying the limits of liability prescribed in Article V, paragraph 1 to cover his 
liability for pollution damage under this Convention 
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ความเสียหายเช่นว่าน้ัน จะจ้ากัดเพียงค่าใช้จ่ายส้าหรับมาตรการ ที่เหมาะสมเพื่อแก้ไขความเสียหาย 

ซึ่งได้ด้าเนินการไปแล้วหรือที่จะต้องด้าเนินการ 

2. ค่าใช้จ่ายส้าหรับมาตรการป้องกันและการสูญเสียหรือความเสียหายที่มี

เพิ่มข้ึนอันเป็นผลมาจากมาตรการป้องกัน121 

อย่างไรก็ตาม ในส่วนของการสูญเสียหรือความเสียหายภายนอกเรือที่

ผู้เสียหายสามารถเรียกร้องได้นั้น ตามอนุสัญญาก้าหนดว่า ต้องเป็นความเสียหายอันเกิดจากการ

ปนเปื้อนของน้้ามันที่รั่วไหล (contamination) ส่งผลให้เกิดความไม่ชัดเจนในการเรียกร้องความ

เสียหายบางประเภท คือ การเรียกร้องในความสูญเสียรายได้หรือผลก้าไร ความสูญเสียทางเศรษฐกิจ

อันปราศจากความเสียหายทางกายภาพ (Pure Economic Loss) เนื่องจากความเสียหายประเภทนี้มี

ลักษณะเป็นความสูญเสียทางการเงินหรือความมั่งค่ังที่ผู้เรียกร้องได้รับความเสียหาย อันมิได้เกิดจาก

ความสูญเสียทางกายภาพแก่ร่างกาย หรือทรัพย์สมบัติ ท้าให้เกิดความไม่แน่นอนว่าผู้ ได้รับ  

ความเสียหายจะได้รับการชดเชยในส่วนของความเสียหายประเภทนี้หรือไม่ 

ทั้ ง นี้  International Oil Pollution Compensation Funds Claim 

manual122 ซึ่งเป็นเอกสารส้าหรับแนะน้าการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนภายใต้อนุสัญญา CLC 1992 

และ FC 1992 ได้วางหลักว่ากองทุน IOPC ยอมรับในหลักการการเรียกร้องค่าเสียหายส้าหรับการ

สูญเสียรายได้ของเจ้าของหรือผู้ใช้ทรัพย์สินที่ได้รับการปนเปื้อน เนื่องจากการรั่วไหลของน้้ามัน มี

ตัวอย่างของความสูญเสียที่ เกิดข้ึนตามมา (Consequential Loss) เช่น การสูญเสียรายได้ของ

ชาวประมงเนื่องจากเกิดความเสียหายของเครื่องมือจับสัตว์น้้า และในส่วนเรียกร้องค่าเสียหายใน

ความสูญเสียทางเศรษฐกิจอันปราศจากความเสียหายทางกายภาพ (Pure Economic Loss) 

                                                             
121 INTERNATIONAL CONVENTION ON CIVIL LIABILITY FOR OIL POLLUTION DAMAGE 1992 Article I 

6. “Pollution damage” means:  
(a) loss or damage caused outside the ship by contamination resulting from the escape 

or discharge of oil from the ship, wherever such escape or discharge may occur, provided that 
compensation for impairment of the environment other than loss of profit from such impairment 
shall be limited to costs of reasonable measures of reinstatement actually undertaken or to be 
undertaken;  
(b) the costs of preventive measures and further loss or damage caused by preventive measures. 
122 Claims Manual October 2016 Edition 
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หมายถึง การสูญเสียรายได้ของบุคคลซึ่งมิได้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน เช่น ในกรณีที่เครื่องมือจับสัตว์น้้า

ไม่ได้รับการปนเปื้อน แตช่าวประมงไม่สามารถท้าการประมงได้เนื่องจากพื้นที่ที่ท้าการประมงได้รับ

ก า ร ป น เ ปื้ อ น  แ ล ะ 

ไม่สามารถไปออกท้าประมงในพื้นที่อื่นได้ ในท้านองเดียวกัน เจ้าของกิจการ  โรงแรมหรือเจ้าของ

ภัตตาคาร ผู้ซึ่งอยู่ใกล้กับหาดทรายสาธารณะที่ได้รับการปนเปื้อนอาจสูญเสียรายได้ เนื่องจากจ้านวน

ลูกค้าที่ลดลงในช่วงที่เกิดอุบัติเหตุน้้ามันรั่วไหล การเรียกร้องค่าเสียหายส้าหรับ  ความสูญเสียทาง

เศรษฐกิจประเภท Pure Economic Loss นี้จะได้รับการชดเชยก็ต่อเมื่อเป็นผลเนื่องมาจากเหตุการณ์

น้้ามันรั่วไหลนั้น ๆ การเรียกร้องสามารถกระท้าได้ตั้งแต่มีความเสียหายเกิดข้ึนมิใช่ตั้งแต่เกิดเหตุการณ์

น้้ามันรั่วไหล ซึ่ งความเสียหายประเภท Pure Economic Loss นั้นจะได้รับการชดเชยก็ต่อ เมื่ อ

ความสัมพันธ์ระหว่างการปนเปื้อนและความเสียหายที่ผู้เรียกร้องได้รับอยู่ในระดับสมเหตุสมผลโดย

พิจารณาจากปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ ความสอดคล้องทางที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ระหว่างกิจกรรมทางธุรกิจ

ของผู้เรียกร้องคาเสียหายกับการปนเปือ้นที่เกิดข้ึน, ระดับความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจของผู้เรียกร้องที่

มีต่อทรัพยากรที่ได้รับความเสียหาย, ขอบเขตของของทางเลือกหรือโอกาสทางธุรกิจอื่นของ  

ผู้เรียกร้องค่าเสียหาย และขอบเขตของธุรกิจของผู้เรียกร้องที่ได้ด้าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจภายใน

บริเวณที่ได้รับผลจากการรั่วไหล123 จึงเห็นได้ว่า แม้บทบัญญัติตามอนุสัญญาจะก้าหนดให้เรียกร้องใน

การสูญเสียก้าไร (loss of profit) ที่ เกิดจากการปนเปื้อนก็ตาม แม้จะไม่ได้ก้าหนดว่าเรียกร้อง 

ความเสียหายประเภท Pure Economic Loss ไว้จัดเจน แตเ่มื่อพิจารณาประกอบกับเอกสารส้าหรับ

แนะน้าการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนการเรียกร้องที่จัดท้าข้ึนโดยกองทุน IOPC แล้ว ท้าให้เข้าใจได้

ว่าความเสียหายจากมลพิษนั้นรวมถึงความเสียหายประเภท Pure Economic Loss  

อย่างไรก็ตามด้วยความไม่ชัดเจนของข้อกฎหมายของอนุสญัญา CLC 1992 

ที่ก้าหนดไว้ไม่แน่ชัดในขอบเขตของประเภทค่าสินไหมทดแทนที่เรียกได้โดยเฉพาะ ความสูญเสีย  

ทางเศรษฐกิจอันปราศจากความเสียหายทางกายภาพ (Pure Economic Loss) ก็ท้าให้เกิดค้าถามข้ึนว่า 

สิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจะขยายไปเพียงใด อันเป็นค้าถามที่เปิดกว้างว่าเส้นแบ่ง

                                                             
123 พรสุข จงประสิทธ์ิ และคนอ่ืน ๆ, คู่มือการเรียกร้องค่าเสียหายเน่ืองจากน้้ามัน (กรุงเทพฯ: กรมควบคุมมลพิษ), 
หน้า.28 
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ขอบเขตการเรียกร้องดังกล่าวอยู่ที่ใดเพื่อมิให้การชดเชยความเสียหายเป็นไปอย่างไม่มีขีดจ้ากัด 124 

อนึ่ง ในต่างประเทศได้มีปัญหาในการพิจารณาถึงขอบเขตของค่าสินไหมทดแทนที่เรียกได้และมี

ความเห็นที่ไม่ยุติว่า ความเสียหายใดเป็นความเสียหายจากมลพิษน้้ามันที่เจ้าของเรือต้องรับผิ ด125 

ได้แก่ Professor Vernon Valentine Palmer ได้วิจารณ์ว่า การให้ค่าสินไหมทดแทนอาจเกิดข้ึน

อย่างไม่สมเหตุสมผลในบางเหตุการณ์เช่น กองทุน IOPC ได้จ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ เจ้าของ

ฟาร์มปลาแซลมอน นักด้าน้้าที่ดูแลกรงปลาแซลมอน เจ้าของกิจการน้้าแข็งที่จัดส่งน้้าแข็งให้เจ้าของ

ฟาร์มปลาแซลมอนเพื่อแช่แข็งปลา และผู้ผลิตบรรจุภัณฑ์ส้าหรับปลาที่ถูกแปรรูป ในขณะที่กองทุน

ปฏิเสธที่จะชดเชยความเสียหายให้แก่ลูกจ้างในศูนย์พิสูจน์คุณภาพปลาแซลมอนที่ต้องเสียหายจาก

การที่ได้รับค่าจ้างรายช่ัวโมงลดลง บนพื้นฐานที่ว่าค่าแรงที่สูญเสียไม่ได้เกิดจากการปนเปื้อน126  

จ้านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีเจ้าของเรือต้องจ่าย 

ส้าหรับจ้านวนค่าเสียหายที่ เจ้าของเรือต้องจ่ายนั้น แบ่งเป็น 2 กรณี 

กล่าวคือ กรณีที่เจ้าของเรือใช้สิทธิจ้ากัดความรับผิด และกรณีที่ เจ้าของเรือต้องจ่ายเต็มจ้านวน 

โดยเป็นไปตามเงื่อนไขของการใช้สิทธิของอนุสัญญา 

ในส่วนของการที่อนุสัญญา CLC 1992 ให้สิทธิแก่เจ้าของเรือในการจ้ากัด

ความรับผิด เป็นเพราะการก่อให้เกิดความเสียหายจากมลพิษน้้ามันของเรือบรรทุกน้้ามัน อาจสร้าง

ความเสียหายเป็นจ้านวนเงินมหาศาล ถ้าเจ้าของเรือต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดข้ึนทั้งหมด

โดยไม่มีขีดจ้ากัดจะท้าให้เจ้าของเรอืไม่สามารถชดใช้ค่าเสียหายได้ ท้าให้มีผลตามมาคือการล้มละลาย

ของเจ้าของเรือ ประกอบกับความสามารถในการรับประกันภัยของผู้รับประกันภัยเป็นไปอย่างจ้ากัด  

ถ้าก้าหนดให้เจ้าของเรือต้องรับผิดโดยไม่จ้ากัดแล้ว หลักเกณฑ์ในเรื่องประกันภัยภาคบังคับย่อม  

                                                             
124 WANG Hui, "Civil Liability for Marine Oil Pollution Damage - a Comparative and Economic Study 
of the International,Us and the Chinese Compensation Regime " (degree of Doctor, Erasmus 
University Rotterdam 2011). 
125 ไผทชิต เอกจริยกร, ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.28 
126 Vernon Valentine Palmer, "The Great Spill in the Gulf . . . And a Sea of Pure Economic Loss: 
Reflections on the Boundaries of Civil Liability," PENN STATE LAW REVIEW Vol. 116:1(2011). 
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ไม่เกิดประโยชน์เท่าที่ควร การจ้ากัดความรับผิดของเจ้าของเรือจึงเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่น้ามาใช้

เพื่อให้มีความเป็นไปได้ที่ผู้ได้รับความเสียหายจะได้รับการชดเชยค่าเสียหายมากยิ่งข้ึน127 

จ้านวนเงินที่เจ้าของเรือสามารถจ้ากัดความรับผิดได้ในปัจจุบันเป็นไปตาม

พิธีสารองค์การทะเลระหว่างประเทศ ค.ศ. 2000 แก้ไขอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิด

ทางแพ่งส้าหรับความเสยีหายจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 (International Maritime Organization 

Protocol of 2000 to amend the International Convention on Civil Liability for Oil Pollution 

Damage 1992)128 ก้าหนดให้ เจ้าของเรือมีสิทธิจะจ้ากัดความรับผิดของตนภายใต้อนุสัญญาฉบับนี้

ส้าหรับอุบัติการณ์ครั้งหนึ่ง ๆ ได้ไม่เกินจ้านวน ดังต่อไปนี้ 

1. เรือที่มีขนาดไม่เกิน 5,000 ตันกรอส ความรับผิดของเจ้าของเรือจ้ากัดที่ 

4,510,000 หน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน 

2. เรือที่มีขนาดตั้งแต่ 5,000 ถึง 140,000 ตันกรอส ให้เพิ่มจ้านวนเงิน

จ้ากัดความรับผิดของเจ้าของเรืออีกตันละ 631 หน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน 

3. เรือที่มีขนาดเกินกว่า 140,000 ตันกรอส จ้ากัดความรับผิดไม่เกิน 89.77 

ล้านหน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน129 

จึงเห็นได้ว่าพิธีสารนี้เพิ่มจ้านวนเงินจ้ากัดความรับผิดของเจ้าของเรือให้

สูงข้ึนอีกประมาณร้อยละ 50 เมื่อเทียบกับอนุสัญญา CLC 1992130 

                                                             
127 ธีรรัต น์ จีระ วัฒนา , "ปัญหากฎหมายความรับผิด เพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน : วิเคราะห์ร่ าง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน พ.ศ. ..." (นิตศาสตร์มหาบัณฑิต, นิติศาสตร์, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), หน้า. 
128 พิธีสารฉบับน้ีได้รับการรับรองเมื่อวันที่ 18 ตุลาคม ค.ศ. 2000 มีผลบังคับใช้เม่ือวันที่ 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 2003 
โดยพิธีสารมีผลอัตโนมัติท้าให้รัฐภาคีไม่ต้องลงนามอีก 
129 International Maritime Organization, "International Convention on Civil Liability for Oil Pollution 
Damage (Clc)," [Online] Accessed: 7 december 2018.  Available from:  
http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-
on-Civil-Liability-for-Oil-Pollution-Damage-(CLC).aspx 
130 ไผทชิต เอกจริยกร, ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.42 
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ส่วนในกรณีที่เจ้าของเรือต้องจ่ายเต็มจ้านวน เป็นกรณีที่อนุสัญญาก้าหนด

เหตุในการตัดสิทธิการจ้ากัดความรับผิดของเจ้าของเรือไว้ในกรณีที่ไม่มีเหตุอันสมควรให้เจ้าของเรือ

จ้ากัดความรับผิดไว้ ดังนี้ 

“เจ้าของเรือไม่มีสิทธิที่จะจ้ากัดความรับผิดของตนภายใต้อนุสัญญานี้  

หากเป็นที่พิสูจน์ได้ว่าความเสียหายจากมลพิษเช่นว่านั้นเป็นผลมาจากการกระท้าหรือละเว้น  

การกระท้าเป็นการส่วนตัวของตน ซึ่งกระท้าโดยมีเจตนาที่จะก่อให้เกิดความเสียหายเช่นว่านั้น หรือ

โดยเลินเล่อและโดยรู้ว่าความเสียหายนั้นอาจจะเกิดข้ึนได้”131 

จากบทบัญญัตินี้แสดงให้เห็นว่า หากเจ้าของเรือไม่อาจจ้ากัดความรับผิดได้ 

เจ้าของเรือย่อมต้องชดเชยค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายเต็มจ้านวน โดยเหตุตัดสิทธินี้

เป็นผลเนื่องมาจากความผิดร้ายแรงของเจ้าของเรือจึงไม่สมควรให้เจ้าของเรือได้ประโยชน์จากการ

จ้ากัดความรับผิดได้ 

เง่ือนไขการรับสิทธิในการจ้ากัดความรับผิด 

การที่ เจ้าของเรือจะสามารถใช้สิท ธิในการจ้ากัดความรับผิดได้นั้น  

อนุสัญญา CLC 1992 ก้าหนดว่า “เพื่อความมุ่งประสงค์ของการถือเอาประโยชน์จากการจ้ากัด 

ความรับผิดตามที่บัญญัติไว้ในวรรค 1 ของมาตรานี้ เจ้าของเรือต้องจัดตั้งกองทุนเป็นจ้านวนทั้งหมด

เท่ากับจ้านวนเงินที่ก้าหนดไว้ตามข้อจ้ากัดความรับผิดของตนไว้ต่อศาลหรือหน่วยงานที่มีอ้านาจของ

รัฐผู้ท้าสัญญารัฐใดรัฐหนึ่งซึ่งได้มีการฟ้องคดีภายใต้มาตรา 9 หรือจัดต้ังไว้ต่อศาลหรือหน่วยงานที่มี

อ้านาจของรัฐผู้ท้าสัญญารัฐใดรัฐหนึ่งซึ่งสามารถฟ้องคดีได้ภายใต้ มาตรา 9 หากมิได้มีการฟ้อง  

การจัดต้ังกองทุนสามารถท้าได้โดยการวางเงินทั้งหมด หรือการยื่นหนังสือค้้าประกันธนาคารหรือการ

ค้้าประกันในรูปแบบอื่นซึ่งเป็นที่ยอมรับภายใต้กฎหมายของรัฐผู้ท้าสัญญาซึ่งได้มีการจัดต้ังกองทุน 

และซึ่งศาลหรือหน่วยงานที่มีอ้านาจอื่นพิจารณาเห็นว่าเพียงพอ” 

                                                             
131 INTERNATIONAL CONVENTION ON CIVIL LIABILITY FOR OIL POLLUTION DAMAGE 1992 Article 5 
 2. The owner shall not be entitled to limit his liability under this Convention if it is 
proved that the pollution damage resulted from his personal act or omission, committed with 
the intent to cause such damage, or recklessly and with knowledge that such damage would 
probably result. 
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บทบัญญัติแสดงให้เหน็ว่าเพือ่การอ้างการจา้กัดความรบัผดิของตน เจ้าของเรอื

ต้องจัดต้ังกองทุน อย่างไรก็ตามค้าว่า “กองทุน” (Fund) ตามบทบัญญัติไว้มาตรา 5 แห่ง CLC 1992 

จะไม่มีลักษณะเป็นกองทุนเสียทีเดียว แต่จะเป็นเหมือนกับวงเงินประกันมากกว่า โดยน้ามาวางเพื่อ

ประกันความเสียหายทางปฏิบัติที่เคยท้ากันมา เมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึนก็ต้องมีการเรียกร้อง

ค่าใช้จ่ายหรือค่าเสียหายจากเจ้าของเรือ เจ้าของเรือซึ่งได้ท้าประกันภัยไว้ก็จะเอาหนังสือจากบริษัท

ประกันภัยมาวางเป็นหลักประกันไว้ให้ ซึ่งเจ้าของเรือก็ไม่ได้ตั้งเป็นกองทุนแต่จะมีเงินเป็นทุนประกัน

รองรับอยู่ บริษัทประกันก็จะเป็นบริษัทที่ได้รับความเช่ือถือทั่วโลก ก็จะเอาหนังสือรับรองการประกัน

มาวางตามมูลค่าที่เราเรียกร้อง ประกอบกับในทางปฏิบัติยังไม่เคยมีการตั้งกองทุนมาก่อน แต่จะเป็น

การหาหลกัประกันเป็นหนังสือมาวางไว้132 ดังนั้นค้าว่ากองทุนตามมาตรา 5 นี้จึงเป็นคนละกองทุน IOPC 

3.2.2.2 การชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามนัรั่วชั้นที่สอง (second tier) 

(ก) ความรับผิดของกองทุนระหว่างประเทศ 

เง่ือนไขการจ่ายค่าสินไหมทดแทนโดยกองทุน 

ในส่วนของการชดเชยความเสียหายตามอนุสัญญา FC 1992 นั้น เป็นการ

ชดเชยจากกองทุน IOPC ซึ่งเป็นกองทุนระหว่างประเทศ โดยกองทุนจะต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทน

ให้แก่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษ หากบุคคลนั้นไม่ได้รับค่าสินไหมทดแทนเต็มจ้านวนและ

เพียงพอตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายอันเกิดจาก

มลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 ใน 3 กรณีดังต่อไปนี้ 

1. ไม่มีผู้ที่ต้องรับผิดต่อความเสียหายจากมลพิษที่เกิดข้ึนตามอนุสัญญา

ระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 

2. เจ้าของเรือซึ่งต้องรับผิดต่อความเสียหายจากมลพิษตามอนุสัญญา

ระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 ไม่มี

ความสามารถทางการเงินเพียงพอที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้เต็มตามจ้านวนที่อนุสัญญาระหว่าง

ประเทศดังกล่าวก้าหนดไว้ และหลักประกันทางการเงินทีม่ีอยู่ไม่ครอบคลุมถึงหรอืไม่เพียงพอหลังจาก

บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษได้ด้าเนินการเรยีกร้องสทิธิในทุกข้ันตอนตามที่กฎหมายก้าหนดแล้ว 

                                                             
132 ส้านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ครั้งที่ 4/2550, 
หน้า.9 
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และยังไม่ได้รับค่าสินไหมทดแทนเต็มจ้านวนตามที่อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทาง

แพ่งส้าหรับความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 ก้าหนดไว้ ให้ถือว่าเจ้าของเรือไม่มี

ความสามารถทางการเงินที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและมีหลักประกันทางการเงินไม่เพียงพอ 

3. ความเสียหายที่เกิดข้ึนมากเกินกว่าที่เจ้าของเรือสามารถจ้ากัดความรับผิดได้ 

ตามที่อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายอันเกิดจากมลพิษ

น้้ามัน ค.ศ. 1992 ก้าหนดไว้133 

ในส่วนของกรณีที่ 2. ที่เป็นกรณีหลักประกันที่คุ้มครองความรับผิดของ

เจ้าของเรือไม่เพียงพอ (insufficient) หมายความว่า เจ้าของเรือได้รับความคุ้มครองบางส่วนจาก

หลักประกันทางการเงินแล้ว เช่น เจ้าของเรือได้ท้าประกันภัยแต่จ้านวนเงินที่ได้รับความคุ้มครองมี

จ้านวนต่้ากว่าจ้านวนซึ่งจ้ากัดความรับผิดของเจ้าของเรือตาม CLC 1992 ในกรณีนี้กองทุน IOPC  

                                                             
133 INTERNATIONAL CONVENTION ON THE ESTABLISHMENT OF AN INTERNATIONAL FUND FOR 
COMPENSATION FOR OIL POLLUTION DAMAGE 1992 Article 4 

1. For the purpose of fulfilling its function under Article 2, paragraph 1 (a), the Fund shall 
pay compensation to any person suffering pollution damage if such person has been unable to 
obtain full and adequate compensation for the damage under the terms of the 1992 Liability 
Convention,  

(a) because no liability for the damage arises under the 1992 Liability Convention;  
(b) because the owner liable for the damage under the 1992 Liability Convention is 

financially incapable of meeting his obligations in full and any financial security that may be 
provided under Article VII of that Convention does not cover or is insufficient to satisfy the claims 
for compensation for the damage; an owner being treated as financially incapable of meeting his 
obligations and a financial security being treated as insufficient if the person suffering the damage 
has been unable to obtain full satisfaction of the amount of compensation due under the 1992 
Liability Convention after having taken all reasonable steps to pursue the legal remedies 
available to him;  
(c) because the damage exceeds the owner’s liability under the 1992 Liability Convention as 
limited pursuant to Article V, paragraph 1, of that Convention or under the terms of any other 
international Convention in force or open for signature, ratification or accession at the date of this 
Convention. Expenses reasonably incurred or sacrifices reasonably made by the owner voluntarily 
to prevent or minimize pollution damage shall be treated as pollution damage for the purposes 
of this Article. 
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ก็จะจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหาย รวมทั้งกรณีที่เจ้าของเรือไม่ได้รับการคุ้มครอง 

(does not cover) จากหลักประกันทางการเงิน เช่น เจ้าของเรือได้ท้าประกันภัยเพื่อคุ้มครองเฉพาะ

มลพิษน้้ามันที่ไม่ใช่น้้ามันประเภทสลายตัวยาก หรือหลักประกันทางการเงินสิ้นอายุความคุ้มครอง134 

 

บุคคลผู้มีสิทธิเรียกร้องต่อกองทุน 

โดยปกติแล้วผู้ที่มีสิทธิเรียกร้องต่อกองทุนคือ ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษ

น้้ามัน แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา 9 วรรค 3 แห่ง FC 1992 เปิดโอกาสให้หน่วยงานของรัฐภาคีที่ได้จ่าย 

ค่าสินไหมทดแทนตามที่กฎหมายก้าหนดเพื่อความเสียหายจากมลพิษให้แก่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจาก

มลพิษรายใดรายหนึ่งหรือหลายราย ให้หน่วยงานของรัฐนั้นรับช่วงสิทธิของบุคคลดังกล่าวเพื่อไล่เบี้ยต่อ

กองทุน IOPC ต่อไปได้135 การที่อนุสัญญาบัญญัติไว้เช่นนี้ย่อมเปิดช่องให้หน่วยงานของรัฐภาคสามารถเข้า

ช่วยเหลือผู้ที่ประสบภัยพิบัติน้้ามันรั่วโดยการจ่ายค่าสินไหมทดแทนก่อนที่กองทุนจะชดเชยได้ 

ข้อยกเว้นในการจา่ยคา่สินไหมทดแทนโดยกองทุน 

แม้กองทุน IOPC จะมีความรับผิดที่ต้องชดเชยค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ที่

ได้รับความเสียหายตามเงื่อนไขข้างต้นก็ตาม แต่กองทุนอาจไม่ต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนใน 4 กรณี 

กล่าวคือ 

1. หากกองทุนพิสูจน์ได้ว่า ความเสียหายจากมลพิษเป็นผลมาจากสงคราม 

การกระท้าอันเป็นปฏิปักษ์ สงครามกลางเมือง หรือการจลาจล หรือความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน

เกิดจากการรั่วไหลหรือถูกปล่อยทิ้งจากเรือรบ หรือ เรืออื่นใดซึ่งรัฐถือกรรมสิทธิ์หรือด้าเนินการ

ในขณะที่เกิดอุบัติการณ์นั้น หรือเรือดังกล่าวได้ใช้ในกิจการของรัฐซึ่งมิได้มีวัตถุประสงค์ในเชิงพาณิชย์ 

                                                             
134 ไผทชิต เอกจริยกร, ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.54-55 
135 INTERNATIONAL CONVENTION ON THE ESTABLISHMENT OF AN INTERNATIONAL FUND FOR 
COMPENSATION FOR OIL POLLUTION DAMAGE 1992 Article 9 
 3. Without prejudice to any other rights of subrogation or recourse against the Fund 
which may exist, a Contracting State or agency thereof which has paid compensation for 
pollution damage in accordance with provisions of national law shall acquire by subrogation the 
rights which the person so compensated would have enjoyed under this Convention. 
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2. บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าความเสียหาย

จากมลพิษเกิดข้ึนจากอุบัติการณ์ที่เกี่ยวข้องกับเรือ 

3. กองทุนอาจหลุดพ้นจากความรับผดิในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนทั้งหมด

หรือบางส่วนให้แก่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษ หากสามารถพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายจาก

มลพิษนั้นเป็นผลจากการกระท้าหรืองดเว้นการกระท้าไม่ว่าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของบุคคล

ดังกล่าว อย่างไรก็ตามกองทุนยังคงต้องรับผิดส้าหรับมาตรการในการป้องกัน136 

4. ความเสียหายมิได้เกิดข้ึนในรัฐภาคี 

ดังนี้หากเข้าข้อยกเว้นใดตามที่ก้าหนดไว้ กองทุน IOPC ย่อมสามารถยก

ข้อยกเว้นดังกล่าวข้ึนกล่าวอ้างเพื่อท้าให้กองทุน IOPC หลุดพ้นจากความรับผิดได้ 

(ข) การจ่ายคา่สนิไหมทดแทนของกองทุน 

ในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากกองทุน Fund 1992 นั้น หากข้อ

เรียกร้องเป็นไปตามเงื่อนไขของกองทุนแล้วกองทุนจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เรียกร้อง  

โดยจ้านวนค่าสินไหมทดแทนที่กองทุนจ่ายให้ผูเ้รียกร้องต่อเหตุกาณ์นั้นมันรัว่ไหลครั้งหนึ่งจะมจี้านวนดังนี้ 

                                                             
136 INTERNATIONAL CONVENTION ON THE ESTABLISHMENT OF AN INTERNATIONAL FUND FOR 
COMPENSATION FOR OIL POLLUTION DAMAGE 1992 Article 4 

2. The Fund shall incur no obligation under the preceding paragraph if:  
(a) it proves that the pollution damage resulted from an act of war, hostilities, civil war 

or insurrection or was caused by oil which has escaped or been discharged from a warship or 
other ship owned or operated by a State and used, at the time of the incident, only on 
Government non-commercial service; or  

(b) the claimant cannot prove that the damage resulted from an incident involving one 
or more ships.  
3. If the Fund proves that the pollution damage resulted wholly or partially either from an act or 
omission done with the intent to cause damage by the person who suffered the damage or from 
the negligence of that person, the Fund may be exonerated wholly or partially from its obligation 
to pay compensation to such person. The Fund shall in any event be exonerated to the extent 
that the shipowner may have been exonerated under Article III, paragraph 3, of the 1992 Liability 
Convention. However, there shall be no such exoneration of the Fund with regard to preventive 
measures. 
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1. เมื่อมีอุบัติการณ์เกิดข้ึนครั้งหนึ่ง ๆ เว้นแต่กรณีตาม (2) และ (3) ให้จ่าย

ค่าสินไหมทดแทนซึ่งเมื่อรวมกับค่าสินไหมทดแทนที่ได้จา่ยไปจรงิตามตามทีอ่นุสญัญาระหว่างประเทศ

ว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 แล้ว ไม่เกิน 203 ล้าน

หน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน (SDR) 

2. เมื่อมีอุบัติการณ์เกิดข้ึนจากปรากฏการณ์ธรรมชาติที่มีลักษณะพิเศษซึ่ง

ไม่อาจหลีกเลี่ยงและป้องกันได้ เว้นแต่กรณีตาม (3) ให้จ่ายค่าสินไหมทดแทนไม่เกิน 203 ล้านหน่วย 

สิทธิพิเศษถอนเงิน (SDR) 

3. เมื่อมีอุบัติการณ์เกิดข้ึนและมีรัฐภาคีแห่งอนุสัญญากองทุนสามประเทศ

เกี่ยวข้อง ประกอบกับปริมาณน้้ามันที่ต้องจ่ายเงินสมทบที่บุคคลซึ่งอยู่ในอาณาเขตของรัฐภาคีได้รับ  

ในปีที่ผ่านมารวมกันแล้วเท่ากับ หรือมากกว่า 600 ล้านเมตริกตันข้ึนไป ให้จ่ายค่าสินไหมทดแทน 

ไม่เกิน 300.74 ล้านหน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน (SDR) 

ทั้งนี้จ้านวนค่าสินไหมทดแทนที่กองทุนจะต้องจ่ายไม่ให้รวมถึงดอกเบี้ยที่

เกิดจากการวางหลักประกันเพื่อความรับผิดของเจ้าของเรือตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย

ความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992137 

                                                             
137 INTERNATIONAL CONVENTION ON THE ESTABLISHMENT OF AN INTERNATIONAL FUND FOR 
COMPENSATION FOR OIL POLLUTION DAMAGE 1992 Article 4 
4.  (a) Except as otherwise provided in sub-paragraphs (b) and (c) of this paragraph, the 
aggregate amount of compensation payable by the Fund under this Article shall in respect of any 
one incident be limited, so that the total sum of that amount and the amount of compensation 
actually paid under the 1992 Liability Convention for pollution damage within the scope of 
application of this Convention as defined in Article 3 shall not exceed 203,000,000 units of 
account.  

(b) Except as otherwise provided in sub-paragraph (c), the aggregate amount of 
compensation payable by the Fund under this Article for pollution damage resulting from a 
natural phenomenon of an exceptional, inevitable and irresistible character shall not exceed 
203,000,000 units of account. 

(c) The maximum amount of compensation referred to in sub-paragraphs (a) and (b) shall 
be 300,740,000 units of account5 with respect to any incident occurring during any period when 
there are three Parties to this Convention in respect of which the combined relevant quantity of 
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ในด้านระยะเวลาของการจ่ายค่าสินไหมทดแทน International Oil 

Pollution Compensation Funds Claim manual ซึ่งเป็นคู่มือการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 

ระบุเพียงว่าความรวดเร็วในการยุติการเรียกร้องค่าเสียหายจะข้ึนอยู่กับระยะเวลาในการจัดหาข้อมูล

ของผู้เรียกร้องค่าเสียหายตามที่กองทุน IOPC ต้องการ ดังนั้น ผู้เรียกร้องค่าเสียหายจึงควรด้าเนินการ

ตามค้าแนะน้าในคู่มือนี้ให้มากที่สุด โดยคู่มือได้ก้าหนดตัวอย่างการระบุข้อมูลมาเอกสารเรียกร้อง 

ค่าสินไหมทดแทน ว่าในการเรียกร้องในแต่ละครั้งควรประกอบด้วยข้อมูลพื้นฐาน ได้แก่ ช่ือ ที่อยู่ ของ

ผู้เรียกร้องค่าเสียหายรวมทั้งตัวแทนที่เกี่ยวข้อง, การระบุช่ือเรือที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์, วัน , เวลา 

สถานที่และรายละเอียดของเหตุการณ์ , ชนิด ประเภทความเสียหายที่เกิดข้ึน และจ้านวนเงินชดเชย

ความเสียหายที่เรียกร้อง138 

(ค) การจ่ายเงินสมทบเขา้กองทุน 

ส้าหรับข้อก้าหนดในการจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุน IOPC เป็นไปตามข้อ 10 

แห่งอนุสัญญา ซึ่งก้าหนดว่า บุคคลที่รับน้้ามันที่ต้องจ่ายเงินสมทบจากการขนส่งทางทะเลที่มีจ้านวน

รวมกันเกินกว่า 150,000 เมตริกตัน ในแต่ละปีปฏิทิน มีหน้าที่ต้องจ่ายเงินสมทบ และแม้ว่าบุคคลนั้น

จะรับน้้ามันที่ต้องจ่ายเงินสมทบไม่เกิน 150,000 เมตริกตัน ก็ตาม แต่หากรวมกับบริษัทที่บุคคลนั้นมี

อ้านาจควบคุมกิจการแล้วมีจ้านวนเกินกว่า 150,000 เมตริกตัน ในแต่ละปีปฏิทินบุคคลนั้นก็มีหน้าที่

จ่ายเงินสมทบให้แก่กองทุนตามปริมาณที่รับไว้จริง139 โดยอนุสัญญายังก้าหนดให้รัฐภาคีมีพันธกิจต่อ

                                                                                                                                                                               

contributing oil received by persons in the territories of such Parties, during the preceding 
calendar year, equalled or exceeded 600 million tons.  
(d) Interest accrued on a fund constituted in accordance with Article V, paragraph 3, of the 1992 
Liability Convention, if any, shall not be taken into account for the computation of the maximum 
compensation payable by the Fund under this Article. 
138 พรสุข จงประสิทธ์ิ และคนอ่ืน ๆ, คู่มือการเรียกร้องค่าเสียหายเน่ืองจากน้้ามัน, หน้า.17 
139 INTERNATIONAL CONVENTION ON THE ESTABLISHMENT OF AN INTERNATIONAL FUND FOR 
COMPENSATION FOR OIL POLLUTION DAMAGE 1992 Article 10  

1. Annual contributions to the Fund shall be made in respect of each Contracting State 
by any person who, in the calendar year referred to in Article 12, paragraph 2(a) or (b), has 
received in total quantities exceeding 150,000 tons 
 2. (a) For the purposes of paragraph 1, where the quantity of contributing oil received in 
the territory of a Contracting State by any person in a calendar year when aggregated with the 
quantity of contributing oil received in the same Contracting State in that year by any associated 
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กองทุนโดย รัฐภาคีต้องก้าหนดหน้าที่ให้บุคคลที่รับน้้ามันตามปริมาณที่ก้าหนดมีหน้าที่ต้องจ่ายเงิน

สมทบไปยังกองทุนตามข้อ 13 และรัฐภาคีต้องจัดให้มีหน่วยงานที่มีอ้านาจหน้าที่เกี่ยวกับการจัดท้า

ข้อมูลปริมาณบัญชีน้้ามันที่ต้องจ่ายเงินสมทบอีกด้วยตามข้อ 15 

3.2.2.3 การชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วชั้นที่สาม (third tier) 

ในปัจจุบันองค์การทางทะเลระหว่างประเทศได้จัดท้าพิธีสารเพิ่มอนุสัญญาว่าด้วย

การจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดเชยความเสียหายอันเนื่องจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992  

ในการจัดตั้งกองทุนส่วนเสริม (Protocol of 2003 to the International Convention on the 

establishment of an International Fund for Compensation for Oil Pollution Damage 1992 

หรือ Supplementary Fund Protocol) เพื่อจัดต้ังกองทุนส่วนเสริม (Supplementary Fund) ข้ึน

ในการชดใช้เยียวยาความเสียหายเพิ่มเติมเป็นช้ันที่ 3 อันเป็นทางเลือกให้แก่รัฐภาคีของ FC 1992  

ที่สามารถจะเลือกเข้าเปน็สมาชิกหรอืไม่ก็ได้ และแม้จะไม่ได้เข้าเป็นสมาชิกพิธีสารฉบับนี้ รัฐภาคีนั้น ๆ 

ก็ยังเป็นสมาชิกรัฐภาคีของ FC 1992 อยู่ ทั้งนี้หากได้ให้สัตยาบันพิธีสารฉบับนี้พิธีสารดังกล่าวจะมี

ผลเทียบเท่ากับอนุสัญญาระหว่างประเทศทันที โดยกองทุนส่วนเสริมจะมีหลักการชดใช้เยียวยา

ค่าเสียหายจากมลพิษน้้ามันเช่นเดียวกับที่ก้าหนดไว้ใน FC 1992 และมีส้านักงานเลขานุการ 

(secretariat) บริหารโดยผู้อ้านวยการ (director) คนเดียวกัน กองทุนเสริมนี้ จะเข้ามาชดใช้เยียวยา

ความเสียหายในส่วนที่เกินจากความรับผิดของกองทุน IOPC140 

กองทุนส่วนเสริมตามพิธีสารฉบับนี้ ได้ก้าหนดการเงินชดเชยความเสียหายไว้ตาม  

ข้อ 4 แห่งพิธีสาร กล่าวคือ กองทุนส่วนเสริมจะจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายจาก

มลพิษน้้ามัน หากบุคคลดังกล่าวไม่ได้รับการชดเชยเต็มจา้นวนหรือเพียงพอจากกองทุนตาม FC 1992 

เนื่องจากมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเกินกว่าข้อจ้ากัดการจ่ายเงินค่าสินไหมทดแทนตาม ที่

กองทุน IOPC ก้าหนด ดังนั้นแล้วให้กองทุนส่วนเสริมจ่ายค่าสินไหมทดแทนซึ่งเมื่อรวมกับค่าสินไหม

                                                                                                                                                                               

person or persons exceeds 150,000 tons, such person shall pay contributions in respect of the 
actual quantity received by him notwithstanding that that quantity did not exceed 150,000 tons.  
140 IMO, Claim Manual of International Oil Pollution Compensation Fund 1992 International Oil 
Pollution Compensation Fund,2016.p.13 
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ทดแทนที่ได้จ่ายไปจริงตาม CLC 1992 และกองทุน IOPC แล้ว ไม่เกิน 750 ล้านหน่วยสิทธิพิเศษ

ถอนเงิน (SDR) ต่อหนึ่งเหตุการณ์141 

จากโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยความเสียหายจากน้้ามัน
รั่วไหลนี้ สามารถแสดงให้เห็นดังแผนภาพต่อไปนี้ 

 

รูปภาพท่ี 7 แผนภาพสรุปกลไกการชดเชยค่าเสียหายจากมลพิษน้้ามันภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ142 

                                                             
141 Protocol of 2003 to the International Convention on the establishment of an International 
Fund for Compensation for Oil Pollution Damage 1992 ARTICLE 4  

1. The Supplementary Fund shall pay compensation to any person suffering pollution 
damage if such person has been unable to obtain full and adequate compensation for an 
established claim for such damage under the terms of the 1992 Fund Convention, because the 
total damage exceeds, or there is a risk that it will exceed, the applicable limit of compensation 
laid down in article 4, paragraph 4, of the 1992 Fund Convention in respect of any one incident.  
2. (a) The aggregate amount of compensation payable by the Supplementary Fund under this 
article shall in respect of any one incident be limited, so that the total sum of that amount 
together with the amount of compensation actually paid under the 1992 Liability Convention 
and the 1992 Fund Convention within the scope of application of this Protocol shall not exceed 
750 million units of account. 
142 Mariner Resource Center, "International Compensation Regimes," [Online] Accessed: 7 
December 2018.  Available from:  https://marinerspotted.com/2017/03/regime-governing-
compensation-tanker-oil-spills/ 
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3.2.3 กรณีศึกษาการชดเชยค่าสินไหมทดแทนของระบบการชดเชยตามอนุสัญญา 

CLC 1992 และ FC 1992 

ในส่วนของกรณีศึกษาการชดเชยค่าสินไหมทดแทนของระบบการชดเชยตามอนุสัญญา  

CLC 1992 และ FC 1992 นี้ ผู้เขียนขอยกเหตุการณ์ที่แสดงถึงความล่าช้าในการจ่ายค่าสินไหม

ทดแทนโดยกองทุน IOPC และผลของความล่าช้าดังกล่าวจากเหตุการณ์ดังต่อไปนี้ 

เหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลจากเรือ Hebei Spirit ในประเทศเกาหลี เป็นเหตุการณ์รั่วไหลของ

น้้ามันครั้งใหญ่ที่สุดในประวัติศาสตร์ประเทศเกาหลี ในการรั่วไหลของน้้ามันในครั้งนี้ส่งผลให้มีน้้าดิบ 

ปริมาณกว่า 10,900 ตัน รั่วไหลลงสู่ทะเล ท้าให้ชายฝั่งด้านตะวันตกของประเทศเกาหลีซึ่งเป็นแหล่ง

ประมงส้าคัญของประเทศเกาหลีเป็นเนื้อที่ กว่า 350 กิโลเมตรต้องปนเปื้อนไปด้วยคราบน้้ามัน  

ในเหตุการณ์ครั้งนี้ท้าให้รัฐบาลเกาหลีประกาศให้พื้นที่ที่ได้รับผลกระทบเป็นเขตภัยพิบัติ และ  

มีประกาศห้ามจับปลาหรือท้าประมงในเขตพื้นที ่ได้รับผลกระทบ143 ในด้านการจ่ายค่าชดเชย

ความเสียหายแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากมลพิษน้้ามันในครั้งนี้พบว่า ประเทศเกาหลีได้ด้าเนินการตาม

อนุสัญญา CLC 1992 โดยก้าหนดความรับผิดของเจ้าของเรือให้ต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนใน

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน แต่อย่างไรก็ตาม ความเสียหายของเหตุการณ์ในครั้งนี้มีจ้านวนเกิน

กว่าข้อจ้ากัดความรับผิดของเจ้าของเรือ ท้าให้ต้องมีการเรียกร้องไปยังกองทุน IOPC ให้จ่าย 

ค่าสินไหมทดแทนในส่วนที่ยังไม่ได้รับการชดเชย ซึ่งพบว่าในข้ันตอนการเรียกร้องเงินจากกองทุน IOPC  

มีปัญหาของความล่าช้าในกระบวนการประเมินความเสียหาย จากข้อเท็จจริงพบว่า ในระยะเวลากว่า 

2 ปี มีข้อเรียกร้องที่ยังไม่ได้รับการประเมินและจ่ายค่าสินไหมทดแทนถึง 12,733 ราย จากจ้านวน  

ข้อเรียกร้องทั้ งหมด 19,025 ราย กล่าวคือ ผู้ เรียกร้องค่าชดเชยได้รับการจ่ายค่าชดเชยจาก 

กองทุน IOPC เพียงร้อยละ 9 จากจ้านวนข้อเรียกร้องทั้งหมด โดยผลของการที่กองทุน IOPC 

ประเมินค่าชดเชยที่ล่าช้าท้าให้ประเทศเกาหลีต้องตรากฎหมายพิเศษ (Taean Special Law) ข้ึนเพื่อ

เยียวยาความเส ียหายของประชาชนเกาหลี ด้วยการ จ่ายค่าชดเชยล่วงหน้า  (advance 

payments) จากงบประมาณแผ่นดินของประเทศเกาหลี ท้าให้ประเทศเกาหลีในขณะนั้นต้อง

แบกรับภาระทางการเงินไว้อย่างมาก144 

                                                             
143 Uk Kim, "Oil Spill Compensation Scheme from an Oil Tanker in Korea : A Case Study on the 
Hebei Spirit" (MASTER OF SCIENCE World Maritime University, 2010).p.30-33 
144 Ibid.p.46 
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รูปภาพท่ี 8 ภาพแสดงการจ่ายค่าสินไหมทดแทนของกองทุน IOPC ในเหตุการณ์น้า้มันรั่วจากเรือ 
Hebei Spirit145 

นอกจากกรณีศึกษาของประเทศเกาหลียังพบว่ามีเหตุการณ์อื่น ๆ ที่แสดงถึงปัญหาความล่าช้า 

ในการจ่ายค่าสินไหมของกองทนุ IOPC ได้แก่ เหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลจากเรือ Erica ที่ประเทศฝรัง่เศส

ในปี ค.ศ. 1999 ที่ใช้เวลาประมาณ 18 เดือนหลังจากเกิดการรั่วไหลของน้้ามันที่กองทุน IOPC จะ

จ่ายเงินชดเชย ต่อมาอีก 4 ปี ผู้เรียกร้องได้รบัเงนิชดเชยร้อยละ 30 ของจ้านวนเงินรวมของจ้านวนเงิน

ตามข้อจ้ากัดตามอนุสัญญา FC 1992 และ 9 ปีหลังจากเกิดเหตุการณ์ ผู้เรียกร้องได้รับเงินชดเชยร้อย

ละ 90 ของจ้านวนเงินรวมของจ้านวนเงินตามข้อจ้ากัดตามอนุสัญญา FC 1992 หรือเหตุการณ์น้้ามัน

รั่วไหลจากเรือ Prestige ที่ประเทศสเปนในปี ค.ศ. 2002 ที่รัฐบาลของสเปนต้องตรากฎหมายพิเศษ

ข้ึนจ่ายค่าชดเชยล่วงหน้า (advance payments) โดยใช้เงินจากงบประมาณแผ่นดิน ด้วยเหตุที่

กระบวนการพิจารณาเพื่อชดเชยของกองทุน IOPC เพื่อจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย ต้องใช้

เวลามากกว่า 1 ป1ี46 

ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า แม้ระบบการชดเชยค่าสินไหมทดแทนของอนุสัญญา CLC 1992 และ  

FC 1992 จะสร้างหลักประกันในด้านจ้านวนเงินชดเชยให้เพียงพอต่อความเสียหายจากเหตุการณ์

น้้ามันรั่วก็ตาม แต่ในด้านความรวดเร็วของการจ่ายค่าสินไหมทดแทนของกองทุน IOPC กลับพบว่ามี

แนวโน้มของความล่าช้าในกระบวนการประเมินความเสียหาย ซึ่งท้าให้ประเทศสมาชิกของกองทุน 

                                                             
145 Ibid.p.47 
146 Ibid.p.51 
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ต้องจ่ายเงินเพื่อช่วยเหลือประชาชนผู้ประสบภัยพิบัติน้้ามันรั่วไหลไปก่อนที่จะได้รับการชดเชยจาก

กองทุน 

3.3 ระบบการชดเชยค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันภายใต้กฎหมาย

ภายในประเทศเท่านั้น : สหรัฐอเมริกา 

3.3.1 ความเป็นมาและพัฒนาการ 

ในด้านสภาพการท้าธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับน้้ามันของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ในปัจจุบัน

ประเทศสหรฐัอเมริกาได้ช่ือว่าเปน็ผู้น้าเข้าน้้ามันรายใหญ่สุดของโลก ซึ่งที่ผ่านมาหลายสิบปีต้องพึ่งพา

การซื้อน้้ามันจากนอกประเทศมาก แต่ช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมาเทคโนโลยีการขุดน้้ามันแบบใหม่ที่ช่วยให้

สามารถขุดน้้ามันจากช้ันหินดินดานหรือ “เชลออยล์” มาใช้ได้ตามแหล่งเปอร์เมียน และบางพื้นที่ใน

รัฐเทกซัสกับนิวเม็กซิโก ส่งผลให้ตลาดน้้ามันและก๊าซในประเทศสหรัฐอเมริกามีการเติบโตข้ึนอย่าง

รวดเร็วเพราะมีแหลง่สา้รองน้้ามันชนิดนี้อยู่มาก ประกอบกับมีผูป้ระกอบการขุดเจาะเชลออยล์เกิดข้ึน

มากเช่นกัน โดยคาดว่าจะมีก้าลังการผลิตน้้ามันมากกว่ารัสเซียและซาอุดิอาระเบียรวมกัน ภายในปี 

ค.ศ. 2025 นี้ โดยภายใน 6 ปีข้างหน้า ก้าลังการผลิตน้้ามันของสหรัฐจะทะลุ 24 ล้านบาร์เรลต่อวัน 

โดยเป็นการประเมินบนฐานราคาน้้ามันดิบเวสต์เทกซัส147 แต่อย่างไรก็ตาม การที่มีอัตราการน้าเข้า

และผลิตที่สูงยิ่งท้าให้ประเทศสหรัฐอเมริกามีความเสี่ยงที่จะเกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลมากยิ่งข้ึน 

แม้ว่าระบบความรับผิดทางแพ่งและการชดเชยค่าเสียหายจากเหตุน้้ามันรั่วไหลภายใต้

อนุสัญญาระหว่างประเทศ CLC 1992 และ FC 1992 นั้นที่มีการใช้อย่างแพร่หลายในหลายรัฐทั่วโลก 

แต่สหรัฐอมริกาเปน็ประเทศที่มิได้เข้าเป็นสมาชิกของภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศ CLC 1992 และ 

FC 1992 ท้าให้มิได้มีการตรากฎหมายเพื่ออนุวัติการอนุสัญญาทั้งสองฉบับดังกล่าวมาใช้ในประเทศ

ของตน แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการสร้างระบบความรับผิดและการชดเชยค่าเสียหายจากเหตุ

น้้ามันรั่วไหลข้ึนเป็นจากการตรากฎหมายข้ึนบังคับใช้ภายในของประเทศตนเอง โดยการตรากฎหมาย

มลพิษน้้ามัน (The Oil Pollution Act 1990 หรือ OPA 1990) แยกจากแนวทางของกฎหมาย

ระหว่างประเทศ โดยมีความเป็นมาของกฎหมายเกี่ยวกับการชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ดังนี ้

                                                             
147 โพสต์ทู เดย์ , "สหรัฐ จ่อมห าอ้านาจ น้้ ามัน" [ออนไล น์ ] เข้ าถึ ง เ ม่ื อ  6 มิถุ น ายน  2562. แหล่ งที่ มา :  
https://www.posttoday.com/world/578270 
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ก่อนที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจะตรากฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) ข้ึนใช้บังคับนั้น 

กฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผดิทางแพ่งและการชดเชยค่าสินไหมทดแทนในมลพิษน้้ามันทางทะเลของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาบังคับอยู่ภายใต้กฎหมายอย่างน้อยสี่ฉบับ ได้แก่ Clean Water Act (CWA) , 

the Trans-Alaska Pipeline Authorization Act (TAPAA) ,  the Deepwater Port Act (DPA) 

และ Outer Continental Shelf Lands Act (OCSLA) โดยกฎหมายทั้ง 4 ฉบับนี้มีการบังคับใช้แยก

จากกัน โดย Clean Water Act นั้นเป็นกฎหมายที่ก้าหนดให้มีการจ่ายค่าชดเชยในมาตรการในการ

ขจัดคราบของเสียที่รั่วไหลและความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระท้าของรัฐบาล แต่มิได้มีข้อก้าหนด

ให้ปัจเจกบุคคลสามารถเรียกร้องในการชดเชยความเสียหายที่ตนได้รับได้ ส่วนกฎหมายอีก 3 ฉบับ  

มีการก้าหนดความรับผิดและการชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามันแบ่งตามพื้นที่ภูมิศาสตร์และ

สาเหตุของการรั่วไหล ซึ่งมีความแตกต่างกันออกไป 148 ดังนั้นในการชดเชยค่าสินไหมทดแทนต่อ 

ความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันในขณะนั้นจึงเป็นไปตามหลักกฎหมายละเมิดและกฎหมาย

พาณิชย์นาวีทั่วไป อีกทั้งประเทศสหรัฐอเมริกามิได้ลงนามเป็นภาคีของอนุสัญญาระหว่างประเทศ 

ว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายจากมลพิษน้้ามันขององค์กรทางทะเลระหว่าง

ประเทศ (IMO) ท้าให้ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายเฉพาะว่าด้วยความรับผิดต่อมลพิษน้้ามัน  

ซึ่งในขณะเดียวกันรัฐสภาคองเกรสแห่งประเทศสหรัฐอเมริกามีความพยายามในแก้ไขกฎหมาย

เกี่ยวกับการชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามันระบอบการปกครองตั้งแต่ปี  ค.ศ. 1970  

แต่กระบวนการทางกฎหมายไม่สามารถด้าเนินการต่อไปได้เนื่องจากวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรมี

ความเห็นที่แตกต่างกันในประเด็นส้าคัญหลายประการ ซึ่งรวมถึงประเด็นในการตัดสินใจให้สัตยาบัน

ในอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและ

การน้ ากฎห มายระห ว่างป ระ เท ศดั งก ล่ าวม าใช้บั ง คั บ ภายใน ป ระ เท ศ  โดยขณ ะนั้ น 

ประเทศสหรฐัอเมริกากไ็ด้มีการพจิารณาการเข้าร่วมเปน็สมาชิกภาคีของอนุสัญญา CLC และ FC โดย

มีการส่งคณะผู้แทนของสหรัฐอเมริกาไปเข้าร่วมประชุมทางการทูตในปี ค.ศ.1984 เพื่อพิจารณาใน

ประเด็นของการเพิ่มจ้านวนเงินค่าชดเชยระบบกฎหมายระหว่างประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม

สหรัฐอเมริกาก็มิได้เข้าภาคีอนุสัญญา CLC และ FC เนื่องจากเห็นว่าจ้านวนเงินที่จ่ายค่าสินไหม

ทดแทนตามระบบของอนุสญัญาดังกล่าวมีจ้านวนที่ไม่เพียงพอต่อความเสียหายจากมลพิษที่เกิดข้ึน149 

                                                             
148 WANG Hui, "Civil Liability for Marine Oil Pollution Damage - a Comparative and Economic Study 
of the International,Us and the Chinese Compensation Regime ".p.177 
149 Ibid.p.183-185 
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ต่อมาได้เกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหล Exxon Valdez ซึ่งเป็นเหตุการณ์รั่วไหลของน้้ามันที่

เกิดข้ึน Prince William Sound รัฐ Alaska เมื่อ วันที่  24 มีนาคม ค.ศ. 1989 ในเหตุการณ์นี้ 

มีน้้ามันดิบประมาณสิบเอ็ดล้านแกลลอนรั่วไหลสู่ทะเล ซึ่งท้าให้เกิดจ่ายค่าชดเชยจ้านวนมหาศาลข้ึน 

รวมถึงค่าใช้จ่ายในการรับมือกับเหตุการณ์ดังกล่าว จากภัยพิบัติครั้งนี้ท้าให้ประเทศสหรัฐอเมริกา

พบว่ากฎหมายของรัฐที่มีอยู่ไม่เพียงพอต่อการชดเชยและเยียวยาให้แก่ผู้ที่ ได้รับ ความเสียหาย 

สหรัฐอเมริกาจึงได้มีการประชุมคณะกรรมการมลพิษน้้ามันเมื่อวันที่  28 มิถุนายน ค.ศ. 1990  

คณะประชุมจึงเห็นว่าสหรัฐอเมริกาควรจะมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อก้าหนดความรับผิดและการ

ชดเชยความเสียหายข้ึนเพื่อให้มีการชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามันได้อย่างพอเพียง และรับมือ

กับความเสียหายได้อย่างรวดเร็ว จึงได้มีการบัญญัติเป็นกฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) ข้ึน150 

โดยก้าหนดจุดประสงค์ของการตรากฎหมายฉบับบนี้ว่า เพื่อก่อตั้งระบบการจา้กัดความรับผดิและเพื่อ

ก่อตั้งกองทุนเพื่อการชดเชยค่าเสียหายอันเป็นผลมาจากมลพิษน้้ามัน และเพื่อจุดประสงค์อื่น ๆ 

อนึ่ง กรอบของกฎหมายของการชดเชยมลพิษทางทะเลในสหรัฐอเมริกานั้นมีอยู่ในสองระดับ

คือกฎหมายระดับสหพันธรัฐ (federal law) และกฎหมายระดับมลรัฐ (state laws) ในกฎหมาย

ระดับสหพันธรัฐ มีกฎหมายที่ก้าหนดกรอบความรับผิดทางแพ่งและการชดเชยค่าเสียหายจากเหตุ

น้้ามันรั่วไหลคือกฎหมายมลพิษน้้ามัน (The Oil Pollution Act 1990) โดยกฎหมายฉบับนี้มิได้

ก้าหนดห้ามให้มลรัฐบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดมลพิษน้้ามัน โดยมลรัฐอาจบัญญัติกฎหมาย

ในการก้าหนดความรับผิดกว้างขวางกว่ากฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) ก็ได้151 ส้าหรับ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนมุ่งศึกษาเฉพาะกฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) ซึ่งเป็นกฎหมายระดับ

สหพันธรัฐ (federal law) เท่านั้น 

3.3.2 การชดเชยคา่เสยีหายในกรณีน้า้มันรั่ว 

ในระบบการชดเชยค่าสินไหมทดแทนภายใต้กฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) นั้น  

ในเบื้องต้นมีการก้าหนดถึงกลไกในการจ่ายค่าชดเชยอยู่ใน 2 ช้ัน (tier) กล่าวคือ การชดเชยค่าสินไหม

ทดแทนจากคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิด (responsible party) ในช้ันที่หนึ่ง (first tier) และการจ่าย 

ค่าสินไหมทดแทนโดยกองทุนเพื่ อความรับผิดจากมลพิษน้้ ามัน (OSLTF) อันเป็นกองทุน
                                                             
150 Uk Kim, "Oil Spill Compensation Scheme from an Oil Tanker in Korea : A Case Study on the 
Hebei Spirit."p.24 
151 WANG Hui, "Civil Liability for Marine Oil Pollution Damage - a Comparative and Economic Study 
of the International,Us and the Chinese Compensation Regime ".p.199 
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ภายในประเทศสหรัฐอเมริกา ในช้ันที่สอง (second tier) โดยในแต่ละล้าดับช้ันของการชดเชยค่า

สินไหมทดแทนมีการก้าหนดตัวบุคคลและหน้าที่ในการจ่ายค่าสินไหมทดแทน และข้อก้าหนดในการ

จ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ดังนี้ 

3.3.2.1 การชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามนัรั่วชั้นที่หนึ่ง (first tier) 

(ก) การก้าหนดความรบัผิดทางการเงิน 

ในการก้าหนดบุคคลผู้ที่ต้องรับผิดในการชดเชยค่าเสียหายอันเกิดจาก

เหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลภายใต้ OPA 1990 นั้นเป็นส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติที่ก้าหนดถึงผู้ที่ต้องรับผิด 

ข้ันตอนการระบุตัวผู้ที่ต้องรับผิด และข้อยกเว้นความรับผิด กล่าวคือ 

ขั้นตอนการก้าหนดบุคคลผู้ต้องรับผิด 

เมื่อมีความการรั่วไหลของน้้ามันเกิดข้ึนเพื่อความรวดเร็วในการชดเชยใน

การชดเชยความเสียหายที่เกิดข้ึน กฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) ได้ก้าหนดกระบวนการในการ

ชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน โดยเริ่มจากการระบุตัวผู้รับผิดชอบในเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหล

เป็นล้าดับแรก มาตรา 1014 แห่งกฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990)152 ก้าหนดข้ันตอนการระบุไว้ว่า 

                                                             
152 The Oil Pollution Act 1990 SEC. 1014. 

(a) DESIGNATION OF SOURCE AND NOTIFICATION.—When the President receives 
information of an incident, the President shall, where possible and appropriate, designate the 
source or sources of the discharge or threat. If a designated source is a vessel or a facility, the 
President shall immediately notify the responsible party and the guarantor, if known, of that 
designation. 

(b) ADVERTISEMENT BY RESPONSIBLE PARTY OR GUARANTOR.— 
(1) If a responsible party or guarantor fails to inform the President, within 5 days after 

receiving notification of a designation under subsection (a), of the party’s or the guarantor’s 
denial of the designation, such party or guarantor shall advertise the designation and the 
procedures by which claims may be presented, in accordance with regulations promulgated by 
the President. Advertisement under the preceding sentence shall begin no later than 15 days 
after the date of the designation made under subsection (a). If advertisement is not otherwise 
made in accordance with this subsection, the President shall promptly and at the expense of the 
responsible party or the guarantor involved, advertise the designation and the procedures by 
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เมื่อประธานาธิบดี (ด้าเนินการโดย U.S. Coast Guard) ได้ทราบถึงเหตุการณ์รั่วไหลของน้้ามันที่

เก ิดขึ ้นแล้ว ประธานาธิบดีจะต้องระบุแหล่งที ่มาของเหตุการณ์รั ่วไหลของน้้าม ันดังกล่าว   

หากแหล่งที่มาของการรั่วไหลของน้้ามันเกิดข้ึนจากเรือหรือสิ่งติดต้ังอื่น ๆ และประธานาธิบดีจะต้อง

แจ้งให้คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดและผู้ค้้าประกันบุคคลดังกล่าวทราบถึงการระบุดังกล่าว 

หากคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดหรือผู้ ค้้าประกันไม่ ช้ีแจงต่อประธานาธิบดี

ภายใน 5 วัน นับแต่ได้รับการแจ้งตาม หรือหากบุคคลดังกล่าวปฏิเสธความรับผิด บุคคลนั้นจะต้อง

ประกาศข้อโต้แย้งว่าแท้จริงแล้วน้้ามันรั่วนั้นมาจากแหล่งใด ซึ่งการประกาศจะต้องไม่ช้ากว่า 15 วัน 

นับแต่มีการก้าหนดตัวผู้ที่ต้องรับผิด หากไม่มีการประกาศตามอนุมาตรานี้ ประธานาธิบดีจะต้อง

ก้าหนดตัวผู้ที่ต้องรับผิดชอบในทันที พร้อมทั้งก้าหนดกระบวนการเรียกร้องเอาจากคู่กรณีฝ่ายที่ต้อง

รับผิดและผู้ค้้าประกัน ด้วย ทั้งนี้ การประกาศตามอนุมาตรานี้ระยะเวลารวมแล้วจะต้องไม่เกิน  

30 วัน และในการประกาศควรระบุถึงการยื่นข้อเรียกร้องในชดเชยค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) โดย

คิดเป็นจ้านวนเงินที่น้อยกว่าจ้านวนเต็มของค่าเสียหายซึ่งผู้เรียกร้องมีสิทธิได้รับ และการจ่ายเงินตาม

ข้อเรียกร้องดังกล่าวจะไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายที่จะเรียกคืนซึ่งค่าเสียหายที่ยังไม่ได้รับหรือการจ่ายเงิน

ตามข้อเรียกร้องบางส่วน 

ทั้งนี้ การประกาศโดยประธานาธิบดีน้ัน ถ้าหากมีเหตุการณ์ดังต่อไปนี้ 

1. คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดและผู้ค้้าประกันของบุคคลดังกล่าวต่างปฏิเสธ

ความรับผิดภายใน 5 วันหลังจากได้รับแจ้ง 

                                                                                                                                                                               

which claims may be presented to the responsible party or guarantor. Advertisement under this 
subsection shall continue for a period of no less than 30 days.  

(2) An advertisement under paragraph (1) shall state that a claimant may present a claim 
for interim, short-term damages representing less than the full amount of damages to which the 
claimant ultimately may be entitled and that payment of such a claim shall not preclude 
recovery for damages not reflected in the paid or settled partial claim. 

(c) ADVERTISEMENT BY PRESIDENT.—If—(1) the responsible party and the guarantor both 
deny a designation within 5 days after receiving notification of a designation under subsection (a), 
(2) the source of the discharge or threat was a public vessel, or 
(3) the President is unable to designate the source or sources of the discharge or threat under 
subsection (a), the President shall advertise or otherwise notify potential claimants of the 
procedures by which claims may be presented to the Fund. 
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2. แหล่งก้าเนิดมลพิษมีที่มามาจากเรือสาธารณะ 

3. ประธานาธิบดีไม่สามารถก้าหนดแหล่งรั่วไหลได้ 

ประธานาธิบดีต้องโฆษณาหรือแจ้งให้ผู้เรียกร้องสิทธิทราบถึงวิธีด้าเนินการ

ที่อาจน้าข้อเรียกร้องต่อกองทุนเพื่อความรับผิดจากมลพิษน้้ามัน 

จากข้ันตอนดังกล่าวเหน็ได้ว่า การจะยื่นข้อเรยีกร้องต่อคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิด

หรือผู้ค้้าประกันของบุคคลดังกล่าวนั้น จะต้องเป็นกรณีที่ยุติแล้วว่าการรั่วไหลของน้้ามันมาจากแหล่งใด 

จากการระบุตัวผู้ที่ต้องรับผิดชอบโดยประธานาธิบดี โดยผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองยอมรับว่า

ตนเป็นต้นเหตุของการรั่วไหลของน้้ามันในครั้งนั้น ๆ เมื่อก้าหนดตัวบุคคลผู้ต้องรับผิดชอบได้แล้ว  

การเรียกร้องค่าเสียหายและค่าใช้จ่ายในการก้าจัดสิ่งปนเปื้อนก็จะเป็นไปตามที่กฎหมายมลพิษน้้ามัน 

(OPA 1990)153 

บุคคลท่ีต้องรับผิด 

ในระบบการชดเชยภายใต้กฎหมายมลพิษน้้ ามัน (OPA 1990) นั้น

ก้าหนดให้ “คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิด” (responsible party) เป็นบุคคลที่ต้องรับผิดในการชดเชยซึ่ง

ค่าใช้จ่ายในการก้าจัดสิ่งปนเปื้อนและค่าเสียหายทั้งสิ้น ได้มีการให้บทนิยามว่า คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิด 

สามารถแบ่งคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดได้ 6 ประเภท154 ตามแหล่งก้าเนิดมลพิษน้้ามัน คือ 

                                                             
153 ทวิวงษ์ แสงพงษ์ชัย, "ปัญหาการชดใช้เยียวยาความเสียหายอันเกิดจากน้้ามันรั่วไหลในประเทศไทย," หน้า.168 
154 The Oil Pollution Act 1990 SEC. 1001.  

(32) ‘‘responsible party’’ means the following: 
(A) VESSELS.—In the case of a vessel, any person owning, operating, or demise chartering 

the vessel.  
(B) ONSHORE FACILITIES.—In the case of an onshore facility (other than a pipeline), any 

person owning or operating the facility, except a Federal agency, State, municipality, commission, 
or political subdivision of a State, or any interstate body, that as the owner transfers possession 
and right to use the property to another person by lease, assignment, or permit.  

(C) OFFSHORE FACILITIES.—In the case of an offshore facility (other than a pipeline or a 
deepwater port licensed under the Deepwater Port Act of 1974 (33 U.S.C. 1501 et seq.)), the 
lessee or permittee of the area in which the facility is located or the holder of a right of use and 
easement granted under applicable State law or the Outer Continental Shelf Lands Act (43 U.S.C. 
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1. ในกรณีน้้ามันรั่วไหลจากเรือ คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดคือ เจ้าของเรือ  

ผู้ควบคุมเรือ ผู้ชาร์เตอร์เรือ 

2. ในกรณีน้้ามันรั่วไหลจากสิ่งติดตั้งในฝั่ง คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดคือ  

ผู้เป็นเจ้าของ ผู้ควบคุม ยกเว้นในกรณีที่หน่วยงานรัฐบาลกลาง ตัวแทนรัฐ หรือหน่วยงานทาง

การเมืองของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐใด ๆ ที่เจ้าของโอนการครอบครองและสิทธิในการใช้ทรัพย์สิน

ให้กับบุคคลอื่นโดยการให้เช่า มอบหมายหรือการอนุญาต 

3. ในกรณีน้้ามันรั่วไหลจากสิ่งติดตั้งในทะเล คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดคือ  

ผู้เช่า หรือผู้ได้รับอนุญาตในพื้นที่ซึ่งสิ่งติดตั้งในทะเลที่ตั้งอยู่ หรือผู้มีสิทธิถือในการใช้ภายใต้กฎหมาย

ของรัฐ ยกเว้นในกรณีที่หน่วยงานรัฐบาลกลาง ตัวแทนรัฐ หรือหน่วยงานทางการเมืองของรัฐ หรือ

หน่วยงานของรัฐใด ๆ ที่เจ้าของโอนการครอบครองและสิทธิในการใช้ทรัพย์สินให้กับบุคคลอื่นโดย

การให้เช่า มอบหมายหรือการอนุญาต 

4.ในกรณีน้้ามันรั่วไหลจากท่าเรือน้้าลึก คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดคือ ผู้ได้รับ

ใบอนุญาตตาม กฎหมายท่าเรือน้้าลึก (Deepwater Port Act of 1974) 

5. ในกรณีน้้ามันรั่วไหลจากท่อส่งน้้ามัน คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดคือ ผู้เป็น

เจ้าของ ผู้ควบคุมท่อส่งน้้ามัน 

6. ในกรณีน้้ามันรั่วไหลจากสิ่งที่ถูกทิ้งร้าง คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดคือ บุคคล

ที่เคยเป็นเจ้าของสิ่งที่ถูกทิ้งร้างรายล่าสุดก่อนเรือหรือสิ่งปลูกสร้างนั้นจะถูกทิ้งร้าง 

                                                                                                                                                                               

1301–1356) for the area in which the facility is located (if the holder is a different person than the 
lessee or permittee), except a Federal agency, State, municipality, commission, or political 
subdivision of a State, or any interstate body, that as owner transfers possession and right to use 
the property to another person by lease, assignment, or permit.  

(D) DEEPWATER PORTS.—In the case of a deepwater port licensed under the Deepwater 
Port Act of 1974 (33 U.S.C. 1501–1524), the licensee.  

(E) PIPELINES.—In the case of a pipeline, any person owning or operating the pipeline.  
(F) ABANDONMENT.—In the case of an abandoned vessel, onshore facility, deepwater port, 
pipeline, or offshore facility, the persons who would have been responsible parties immediately 
prior to the abandonment of the vessel or facility. 
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จากบทนิยามของคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิด (responsible party) แสดงให้

เห็นว่ากฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) มิได้ก้าหนดบุคคลให้รับผิดเฉพาะเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหล

จากเรือเท่านั้น แต่ยังเป็นการบัญญัติให้ครอบคลุมถึงการรั่วไหลจากสิ่งปลูกสร้าง เช่น แท่นขุดเจาะ

น้้ามัน ท่าเรือ หรือจากท่อขนส่งน้้ามัน เป็นต้น 

นอกจากคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรบัผดิ (responsible party) แล้ว ผู้ประกันความรับผิด

ของคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดยังเป็นอีกบุคคลหนึ่งที่อาจต้องร่วมรับผิดในการชดเชยค่าสินไหมทดแทนด้วย 

เนื่องจากกฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) ก้าหนดให้เจ้าของเรือ สิ่งติดต้ังอื่น ๆ และท่าเรือน้้าลึก 

จัดหาหลักประกันเพื่อความรับผิดจากเหตุรั่วไหลของน้้ามัน และยังก้าหนดให้ผู้เสียหายสามารถ

เรียกร้องให้ผู้ค้้าประกนัรับผิดได้โดยตรง155 ซึ่งการก้าหนดเช่นน้ีถือได้ว่าเป็นการบังคับให้ทา้ประกันภัย

ภาคบังคับ 

ความรับผิดของคู่กรณีฝ่ายท่ีต้องรับผิดและข้อยกเว้น 

การจ่ายค่าสินไหมทดแทนภายใต้กฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) นั้น

เป็นการก้าหนดให้คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิด (responsible party) ต้องความรับผิดในผลของการรั่วไหล

ของน้้ามันของเรือหรือจากแหล่งใด ๆ โดยความรับผิดนี้มีลักษณะเป็นความรับผิดอย่างเคร่งครัด 

(Strict liability)156 โดยผู้เรียกร้องค่าเสียหายไม่ต้องพิสูจน์ว่าความเสียหายดังกล่าวเกิดข้ึนเพราะ

คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดหรือไม่ ซึ่งถือได้ว่าเป็นการลดภาระการพิสูจน์ของผู้ที่เรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 

อย่างไรก็ตาม คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดสามารถหลุดพ้นจากความรับผิดได้ เนื่องจากในกฎหมายมลพิษ

น้้ามัน (OPA 1990) ได้ก้าหนดข้อยกเว้นความรับผิดไว้โดยแบ่งเป็นข้อยกเว้นความรับผิดที่สามารถอ้าง

แก่ผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามันทุกคน และข้อยกเว้นความรับผิดเพื่อความเสียหายจาก

มลพิษน้้ามันเฉพาะตัวบุคคล ดังนี้ 

                                                             
155 The Oil Pollution Act 1990 SEC. 1016  

(f) CLAIMS AGAINST GUARANTOR.  
(1) IN GENERAL.—Subject to paragraph (2), a claim for which liability may be established under 
section 1002 may be asserted directly against any guarantor providing evidence of financial 
responsibility for a responsible party liable under that section for removal costs and damages to 
which the claim pertains. 
156 WANG Hui, "Civil Liability for Marine Oil Pollution Damage - a Comparative and Economic Study 
of the International,Us and the Chinese Compensation Regime ".p.186 
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1. ข้อยกเว้นความรับผิดที่อ้างได้กับผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน

ทุกคน มาตรา 1003 (a)157 ก้าหนดว่า คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดไม่ต้องรับผิดในค่าใช้จ่ายในการก้าจัด 

สิ่งปนเปื้อน และค่าใช้จ่ายในการชดเชยความเสียหายอันเนื่องมาจากเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหล  

หากพิสูจน์ได้ว่าการรั่วไหลของน้้ามันมีสาเหตุมาจาก 

1.1 เหตุสุดวิสัย โดยความหมายของค้าว่าเหตุสุดวิสัยภายใต้กฎหมาย

มลพิษน้้ามัน (OPA 1990) ได้หมายถึง ภัยพิบัติทางธรรมชาติที่ไม่คาดคิด หรือปรากฏการณ์ทาง

ธรรมชาติอื่น ๆ ที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยง หรือไม่อาจสามารถป้องกันได้ด้วยการคาดการณ์ล่วงหน้า158 

1.2 การรั่วไหลเป็นผลมาจากสงคราม 

1.3 เกิดจากการกระท้าหรืองดเว้นการกระท้าของบุคคลที่สาม หรือหลาย

เหตุรวมกัน โดยบุคคลที่สามไม่รวมถึงลูกจ้าง หรือตัวแทนของคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิด 

2. ข้อยกเว้นความรับผิดเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันที่อ้างได้

เฉพาะตัวบุคคล มาตรา 1003 (b)159 ก้าหนดให้คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผดิไม่ต้องรับผิดในค่าใช้จ่ายในการ

                                                             
157 The Oil Pollution Act 1990 SEC. 1003  

(a) COMPLETE DEFENSES.—A responsible party is not liable for removal costs or damages 
under section 1002 if the responsible party establishes, by a preponderance of the evidence, that 
the discharge or substantial threat of a discharge of oil and the resulting damages or removal 
costs were caused solely by  

(1) an act of God;  
(2) an act of war;  

(3) an act or omission of a third party, other than an employee or agent of the responsible party 
or a third party whose act or omission occurs in connection with any contractual relationship 
with the responsible party (except where the sole contractual arrangement arises in connection 
with carriage by a common carrier by rail), if the responsible party establishes, by a 
preponderance of the evidence, that the responsible party 
158 The Oil Pollution Act 1990 SEC.1001 
 (1) ‘‘act of God’’ means an unanticipated grave natural disaster or other natural 
phenomenon of an exceptional, inevitable, and irresistible character the effects of which could 
not have been prevented or avoided by the exercise of due care or foresight 
159 The Oil Pollution Act 1990 SEC. 1003 
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ก้าจัดสิ่งปนเปื้อน และค่าใช้จ่ายในการชดเชยความเสียหายอันเนื่องมาจากเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหล 

หากความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นเกิดจากการกระท้าโดยความจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

ของผู้เรียกร้องค่าเสียหาย ทั้งนี้แม้ว่าคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดจะหลุดพ้นจากความรับผิดจากบุคคลหนึ่ง

ก็ตาม คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผดิยังคงไม่หลุดพ้นจากความรับผิดต่อบุคคลอื่น ๆ ที่ตนไม่สามารถพิสูจน์ถึง

ข้อยกเว้นความรับผิดได้ 

อย่างไรก็ตามคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดไม่อาจสามารถยกข้อยกเว้นความรับผิด

ข้ึนอ้างได้ หากไม่ปฏิบัติตามข้อก้าหนด ดังต่อไปนี ้

1. รายงานเหตุการณ์รั่วไหลของน้้ามันที่เกิดข้ึนตามที่กฎหมายก้าหนด  

หากคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดชอบรู้หรือมีเหตุผลอันควรที่จะรู้ถึงเหตุการณ์ดังกล่าว 

2. ให้ความร่วมมือที่สมเหตุสมผลและความช่วยเหลือตามที่ เจ้าหน้าที่

ผู้รับผิดชอบร้องขอเกี่ยวกับการก้าจัดสิ่งปนเปื้อน 

3. ปฏิบัติตามค้าสั่งในมาตรา 311 (c) (e) แห่งกฎหมายควบคุมมลพิษทางน้้า 

ตามมาตรา 1003 (c)160 การบัญญัติเช่นนี้ท้าให้เห็นว่าความรับผิดของ

คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดนอกจากจะเป็นความรับผิดอย่างเคร่งครัดแล้ว ยังมีข้อก้าหนดที่อาจท้าให้

บุคคลเหล่านี้ไม่อาจหลุดพ้นโดยการอ้างข้อยกเว้นความรับผิดได้ ท้าให้คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดมี

                                                                                                                                                                               

 (b) DEFENSES AS TO PARTICULAR CLAIMANTS.—A responsible party is not liable under 
section 1002 to a claimant, to the extent that the incident is caused by the gross negligence or 
willful misconduct of the claimant. 
160 The Oil Pollution Act 1990 SEC. 1003 

(c) LIMITATION ON COMPLETE DEFENSE.—Subsection (a) does not apply with respect to a 
responsible party who fails or refuses— (1) to report the incident as required by law if the 
responsible party knows or has reason to know of the incident; 

(2) to provide all reasonable cooperation and assistance requested by a responsible 
official in connection with removal activities; or  
 (3) without sufficient cause, to comply with an order issued under subsection (c) or (e) of 
section 311 of the Federal Water Pollution Control Act (33 U.S.C. 1321), as amended by this Act, 
or the Intervention on the High Seas Act (33 U.S.C. 1471 et seq.). 

3
2

8
2

0
9

6
6

3
1



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
6
0
8
5
9
6
7
6
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
2
7
0
7
2
5
6
2
 
0
9
:
5
2
:
1
7
 
/
 
s
e
q
:
 
2
6

 112 

แรงจูงใจในการี่จะพยายามปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) ก้าหนดไว้เพื่อตน

จะได้รับผลประโยชน์จากการอ้างข้อยกเว้นความรับผิด 

(ข) การจ่ายคา่สนิไหมทดแทน 

ระบบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนภายใต้กฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) 

นั้น มีลักษณะพิเศษที่ก้าหนดให้คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดมีหน้าที่ในการเยียวยาในความเสียหายเบื้องต้น

แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหาย ก่อนที่ผู้เสียหายจะน้าคดีมาฟ้องสู่ศาล ท้าให้การจ่ายค่าสินไหมทดแทนโดย

คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดตามกฎหมายฉบับนี้แบ่งเป็น 2 ระดับ กล่าวคือ การจ่ายค่าสินไหมทดแทน 

นอกศาล และจ่ายค่าสินไหมทดแทนในศาล 

1. จ่ายคา่สินไหมทดแทนนอกศาล 

ในอดีตประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประสบกับภัยพิบัติจากมลพิษน้้ามันใน

เหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลของเรือบรรทุกน้้ ามัน Exxon Valdez ที่ เกิดข้ึน รัฐ Alaska เมื่อ วันที่  

24 มีนาคม ค.ศ. 1989 ในเหตุการณ์นี้มีน้้ามันดิบประมาณสิบเอ็ดล้านแกลลอนรั่วไหลสู่ทะเล ในกรณี

นี้ท้าให้เกิดการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอย่างมากมาย โดยมีโจทก์เริ่มต้นฟ้องคดีถึง 32,000 ราย  

ในการด้าเนินคดีนี้ต่อมาในปี ค.ศ. 1994 ศาลช้ันต้นได้มีการพิพากษาว่า บริษัท Exxon กระท้าโดย

ประมาทท้าให้เกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหล ศาลให้บริษัท Exxon จ่ายค่าชดเชยแก่เหยื่อผู้ที่ ได้รับ 

ความเสียหายจากเหตุการณ์รั่วไหลดังกล่าวเป็นจ้านวน 5 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ แต่บริษัท Exxon  

ก็ได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ ในท้ายที่สุดแล้วหลังจากการต่อสู้คดีในศาลอุทธรณ์ถึง 15 ปี ในปี ค.ศ. 

2009 ศาลฎีกาของสหรัฐ (U.S. Supreme Court) ได้มี ค้าพิพากษาของศาลฎีกา ท้ าให้ เริ่ม

กระบวนการจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่เหยื่อ161 ซึ่งพบว่าโจทก์ผู้เริ่มต้นฟ้องคดีถึง 32,000 รายในปี 

ค.ศ. 1989 เสียชีวิตไปก่อนที่จะได้รับการจ่ายค่าสินไหมทดแทนจากศาลฎีกา จากเหตุการณ์ดังกล่าว

ท้าให้เห็นว่าเหยื่อผู้รับผลความเสียหายจากมลพิษน้้ามันได้รับควาเสียหายจากจากความล่าช้าในการ

ด้าเนินกระบวนการเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนภายในศาลถึง 20 ปี162 จึงได้เกิดการปรับปรุง

                                                             
161 BYRON PITTS, "Exxon Valdez Oil Spill: 20 Years Later," [Online] Accessed: 6 June 2019.  
Available from:  https://www.cbsnews.com/news/exxon-valdez-oil-spill-20-years-later/ 
162 Katy Reckdahl, "Five Years after the Deepwater Horizon Oil Spill, Bp’s Most Vulnerable Victims 
Are Still Struggling," [Online] Accessed: 6 June 2019.  Available from:  
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แนวคิดในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนต่อความเสียหายจากเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลภายใต้กฎหมาย

ประเทศสหรัฐอเมริกาที่มุ่งท้าให้เกิดการเยียวยาที่รวดเร็วข้ึน โดยกฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) 

ได้ก้าหนดให้หลังจากมีการระบุตัวคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดแล้ว คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดมีหน้าที่ในการ

จ่ายค่าเสียหายค่าเสียหายเบื้องต้น ซึ่งหลักการในการจ่ายค่าชดเชยไว้ดังนี้163 

คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดหรือผู้ค้้าประกันบุคคลดังกล่าวมีความรับผิดต่อ 

ผู้เรียกรอ้งโดยจะต้องจา่ยค่าชดเชยจนเพียงพอต่อข้อเรียกรอ้งภายในก้าหนดระยะเวลาตามที่ก้าหนดไว้ 

ทั้งนี้ คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดต้องสร้างกระบวนการชดเชยเพื่อที่จะช้าระจะ ค่าเสียหายเบื้องต้น 

(interim) หรือค่าเสียหายในระยะสั้น  (short-term damages) โดยค่าเสียหายเบื้ องต้นหรือ

ค่าเสียหายในระยะสั้นนี้จะมีจ้านวนน้อยกว่าค่าเสียหายที่ผู้เสียหายจะได้รับการชดเชยเต็มจ้านวน 

(full amount of damages) ซึ่งในช้ันที่สุด ผู้เรียกร้องนั้นต้องห้ามการเรียกร้องค่าเสียหายจาก  

ผู้เรียกร้องค่าเสียหายในจ้านวนที่ได้รับการช้าระไปแล้ว 

จากหลักการดังกล่าวจะเห็นได้ว่ากฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) ได้

ก้าหนดให้เป็นหน้าที่ของคู่กรณีฝ่ายทีต่้องรบัผดิเท่านั้นทีจ่ะต้องสรา้งกระบวนการชดเชยเพือ่ที่จะช้าระ

จะค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) เพื่อการเยียวยาความเสียหายที่เหยื่อของเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหล

ได้รับให้ทันท่วงทีก่อนที่จะมีการด้าเนินในศาล โดยก้าหนดจ้านวนเงินค่าเสียหายเบื้องต้นที่จ่ายไป  

เป็นจ้านวนเงินที่มิใช่ค่าสินไหมทดแทนที่ผูเ้สยีหายจะได้รับการชดเชยเต็มจ้านวน และห้ามเรียกรอ้งใน

ส่วนที่ได้รับช้าระไปแล้ว ทั้งนี้บทบัญญัติดังกล่าวมิได้ระบุถึงรายละเอียดหรือข้อบังคับในการจัดให้มี

กระบวนการชดเชยเพื่อที่จะช้าระจะค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) แต่อย่างใด 

                                                                                                                                                                               

https://www.thenation.com/article/five-years-after-deepwater-horizon-oil-spill-bps-most-
vulnerable-victims-are-still-st/ 
163 The Oil Pollution Act 1990 SEC. 1005.  
 (a) GENERAL RULE.—The responsible party or the responsible party’s guarantor is liable 
to a claimant for interest on the amount paid in satisfaction of a claim under this Act for the 
period described in subsection (b). The responsible party shall establish a procedure for the 
payment or settlement of claims for interim, short-term damages. Payment or settlement of a 
claim for interim, short-term damages representing less than the full amount of damages to 
which the claimant ultimately may be entitled shall not preclude recovery by the claimant for 
damages not reflected in the paid or settled partial claim. 
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2. จ่ายคา่สินไหมทดแทนในศาล 

เมื่อ คู่กรณีฝ่ายที่ ต้องรับผิด (responsible party) ไม่สามารถพิสูจน์

ข้อยกเว้นความรับผิดได้แล้ว คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผดิย่อมต้องจา่ยค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ผู้เรียกร้อง

ในค่าเสียหาย ซึ่งผู้ที่เรียกร้องได้น้ันข้ึนอยู่กับประเภทของความเสียหายที่ได้รับ ทั้งนี้คู่กรณีฝ่ายที่ต้อง 

รับผิดมีสิทธิที่จะจ้ากัดความรับผิดได้ตามจ้านวนและเงื่อนไขที่ก้าหนด 

ประเภทของค่าสินไหมทดแทนท่ีสามารถเรียกร้องได้ 

ภายใต้มาตรา 1002 แห่งกฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) ซึ่งเป็น

บทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดนั้น ได้ก้าหนดประเภทของความเสียหายที่ได้รับการชดเชยออกเป็น  

2 ประเภท คือ ค่าใช้จ่ายในการก้าจัดสิ่งปนเปื้อน และค่าใช้จ่ายในการชดเชยความเสียหายอัน

เนื่องมาจากเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลนั้น ซึ่งมาตรา 1002 (b) (2) ได้ก้าหนดว่า “ความเสียหาย” 

หมายถึงความเสียหายอันเกิดข้ึนใน 6 ประเภท ดังนี้ 

1. ทรัพยากรธรรมชาติ คือ ค่าเสียหายจากความเสียหาย การสูญเสีย หรือ

การมิได้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงค่าใช้จ่ายอันสมเหตุสมผลในการประเมินค่าความเสียหาย  

ซึ่งสามารถเรียกร้องค่าเสียหายได้โดยผู้ที่ได้รับมอบหมายให้จัดการดูแลแทนรัฐของสหรัฐอเมริกา , 

ต่างประเทศ, ประเทศอินเดีย หรือ ผู้ดูแลผลประโยชน์ชาวต่างชาติ164 

2. อสังหาริมทรัพย์ หรือสังหาริมทรัพย์ คือ ค่าเสียหายจากความเสียหาย 

หรือความสูญเสียทางเศรษฐกิจ อันเป็นผลงมาจากการเสยีหายของอสงัหาริมทรพัย์หรอืสงัหาริมทรพัย์  

ซึ่งสามารถเรียกร้องค่าเสียหายได้โดยผู้เรียกร้องซึ่งเป็นเจ้าของ หรือเป็นผู้เช่าทรัพย์สินน้ัน165 

3. การใช้เพื่อการด้ารงชีพ คือ ค่าความเสียหายจากการไม่ได้ใช้ประโยชน์

ของทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งสามารถเรียกร้องค่าเสียหายได้โดยผู้เรียกร้องที่ได้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่

                                                             
164 SEC. 1002. (b) (1) (A) NATURAL RESOURCES.—Damages for injury to, destruction of, loss of, or 
loss of use of, natural resources, including the reasonable costs of assessing the damage, which 
shall be recoverable by a United States trustee, a State trustee, an Indian tribe trustee, or a 
foreign trustee 
165 SEC. 1002. (b) (1) (B) REAL OR PERSONAL PROPERTY.—Damages for injury to, or economic 
losses resulting from destruction of, real or personal property, which shall be recoverable by a 
claimant who owns or leases that property. 
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เกิดความเสียหายหรือถูกท้าลาย โดยไม่ค้านึงว่าผู้เรียกร้องนั้นจะเป็นเจ้าของ หรือผู้จัดการทรัพยากร

นั้นหรือไม่166 

4. รายได้จากการจัดเก็บภาษี คือ ค่าเสียหายเทียบเท่ากับการขาดทุนสุทธิ

ของภาษี ค่าลิขสิทธ์ิ ค่าเช่า ค่าธรรมเนียม หรือหุ้นก้าไรสุทธิเนื่องจากความเสยีหาย ความเสียหายของ

อสังหาริมทรัพย์ สังหาริมทรัพย์ และทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งสามารถเรียกรอ้งค่าเสยีหายได้โดยรัฐบาล

แห่งสหรัฐอเมริกา รัฐหรือส่วนแบ่งเขตการปกครองของรัฐดังกล่าว167 

5. ผลก้าไรและความสามารถในการหารายได้ คือ ค่าเสียหายเทียบเท่ากับ

การสูญเสียผลก้าไร หรือการเสียความสามารถในการหารายได้อันเนื่องมาจากความเสียหายของ

อสังหาริมทรัพย์ สังหาริมทรัพย์ และทรัพยากรธรรมชาติ โดยผู้เรียกร้องสามารถเรียกร้องค่าเสียหาย

ดังกล่าวได1้68 

6. บริการสาธารณะ คือ ค่าเสียหายส้าหรับต้นทุนสทุธิของการจัดหาบริการ

สาธารณะที่เพิ่มขึ้น หรือการจัดหาบริการสาธารณะเพิ่มเติมในระหว่าง หรือในภายหลังการก้าจัดสิ่ง

ปนเปื้อน รวมถึงการป้องกันไฟไหม้ ความปลอดภัย หรือสิ่งที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ อันเกิดจากการ

รั่วไหลของน้้ามัน ซึ่งสามารถเรียกร้องค่าเสียหายได้โดยรัฐบาล หรือหน่วยแบ่งเขตการปกครอง  

ของรัฐ169 

                                                             
166 SEC. 1002. (b) ( 1)  (C) SUBSISTENCE USE.—Damages for loss of subsistence use of natural 
resources, which shall be recoverable by any claimant who so uses natural resources which have 
been injured, destroyed, or lost, without regard to the ownership or management of the 
resources. 
167 SEC. 1002. (b) (1) (D) REVENUES.—Damages equal to the net loss of taxes, royalties, rents, fees, 
or net profit shares due to the injury, destruction, or loss of real property, personal property, or 
natural resources, which shall be recoverable by the Government of the United States, a State, 
or a political subdivision thereof. 
168 SEC. 1002. (b) (1) (E) PROFITS AND EARNING CAPACITY.—Damages equal to the loss of profits 
or impairment of earning capacity due to the injury, destruction, or loss of real property, personal 
property, or natural resources, which shall be recoverable by any claimant. 
169 SEC. 1002. (b) ( 1)  (F) PUBLIC SERVICES.—Damages for net costs of providing increased or 
additional public services during or after removal activities, including protection from fire, safety, 
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ทั้งนี้ ค่าเสียหายในบางประเภท ปัจเจกบุคคลเอกชนไม่สามารถเรียกร้องได้ 

เช่น ค่าเสียหายในทรัพยากรธรรมชาติ ค่าเสียหายในรายได้จากการจัดเก็บภาษี ค่าเสียหายในบริการ

สาธารณะ โดยความเสียหายเหล่าน้ีเป็นความเสียหายที่หน่วยงานภาครัฐสามารถเรียกร้องได้170 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการบัญญัติความหมายของค้าว่า “ความเสียหาย” 

ของกฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) มีลักษณะที่บัญญัติความเสียหายประเภทต่าง ๆ ไว้หลาย

กรณี โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเสียหายของผลก้าไรและความสามารถในการหารายได้ (Profits and 

earning capacity) อันเป็นความเสียหายประเภท pure economic loss ที่บัญญัติไว้อย่างชัดเจน 

สิทธิในการจ้ากัดความรับผิดของคู่กรณีฝ่ายท่ีต้องรับผิด 

แม้คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดจะต้องรับผิดอย่างเคร่งครัด แต่กฎหมายมลพิษ

น้้ามัน (OPA 1990) ก็ได้ก้าหนดถึงข้อจ้ากัดความรับผิดในจ้านวนเงินที่คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดจ่ายได้

ตามมาตรา 1004171 กล่าวคือ เว้นแต่จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น ความรับผิดของคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรบัผดิ 

ส้าหรับเหตุการณ์แต่ละครั้งจะต้องไม่เกินจ้านวนดังต่อไปนี้ 

1) กรณีที่เกิดการรั่วไหลจากเรือบรรทุกน้้ามัน  ให้จ้ากัดความรับผิดตาม

ขนาดของเรือดังต่อไปนี้ 

                                                                                                                                                                               

or health hazards, caused by a discharge of oil, which shall be recoverable by a State, or a 
political subdivision of a State. 
170 United States Coast Guard, "Oil Spill Claims," [Online] Accessed: 6 June 2019.  Available from:  
https://www.uscg.mil/Mariners/National-Pollution-Funds-Center/claims/ 
171 The Oil Pollution Act 1990 SEC. 1004 

(a) GENERAL RULE.—Except as otherwise provided in this section, the total of the liability 
of a responsible party under section 1002 and any removal costs incurred by, or on behalf of, the 
responsible party, with respect to each incident shall not exceed— 

(1) for a tank vessel, the greater of— (A) $1,200 per gross ton; or (B) (i) in the case of a 
vessel greater than 3,000 gross tons, $10,000,000; or (ii) in the case of a vessel of 3,000 gross tons 
or less, $2,000,000;  

(2) for any other vessel, $600 per gross ton or $500,000, whichever is greater; 
(3) for an offshore facility except a deepwater port, the total of all removal costs plus 

$75,000,000;  
 (4) for any onshore facility and a deepwater port, $350,000,000. 
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 (ก) 1,200 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ ตันกรอส 

 (ข) 10,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ในกรณีที่ เรือมีขนาดมากกว่า 

3,000 ตันกรอส หรือ 2,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ในกรณีที่เรือมีขนาด 3,000 ตันกรอสหรือน้อยกว่า 

2) กรณีเรือประเภทอื่น ๆ ให้จ้ากัดความรับผิด 600 ดอลลาร์สหรัฐต่อ

จ้านวนตันกรอส หรือ 500,000 ดอลลาร์สหรัฐ แล้วแต่ว่าจ้านวนใดจะสูงกว่า 

3) กรณีสิ่งติดตั้งนอกชายฝั่งที่มิใช่ท่าเรือน้้าลึก ให้มีความรับผิดไม่เกิน 

75,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ 

4) กรณีสิ่งติดตั้งบนชายฝั่ง และท่าเรือน้้าลึก ให้มีความรับผิดไม่เกิน 

350,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ 

การเสียสิทธิในการจ้ากัดความรับผิดของคู่กรณีฝ่ายท่ีต้องรับผิด 

แม้กฎหมายจะให้สิทธิในการจ้ากัดความรับผิดก็ตาม แต่คู่กรณีฝ่ายที่รับผิด

อาจไม่ได้รับสิทธิในการจ้ากัดความรับผิด ซึ่งมาตรา 1004 (c) (1) และ (2)172 ก้าหนดเหตุของการเสีย

สิทธิในการจ้ากัดความรับผิดไว้ 5 กรณีดังนี้ 

1. หากเหตุการณ์นั้นเกิดข้ึนจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือ 

จงใจประพฤติผิด 

                                                             
172 The Oil Pollution Act 1990 SEC. 1004.  

(c) EXCEPTIONS.— (1) ACTS OF RESPONSIBLE PARTY.—Subsection (a) does not apply if 
the incident was proximately caused by—  

(A) gross negligence or willful misconduct of, or  
(B) the violation of an applicable Federal safety, construction, or operating regulation 
(2) FAILURE OR REFUSAL OF RESPONSIBLE PARTY.—Subsection (a) does not apply if the 

responsible party fails or refuses— (A) to report the incident as required by law and the 
responsible party knows or has reason to know of the incident; 

(B) to provide all reasonable cooperation and assistance requested by a responsible 
official in connection with removal activities; or  
 (C) without sufficient cause, to comply with an order issued under subsection (c) or (e) of 
section 311 of the Federal Water Pollution Control Act (33 U.S.C. 1321), as amended by this Act, 
or the Intervention on the High Seas Act (33 U.S.C. 1471 et seq.). 
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2. ละเมิดในเรื่องการมาตรฐานความปลอดภัยที่รัฐบาลกลางก้าหน ด 

หรือไม่ด้าเนินการตามที่กฎหมายก้าหนด 

3. รายงานเหตุการณ์รั่วไหลของน้้ามันที่ เกิดข้ึนตามที่กฎหมายก้าหนด  

หากคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดชอบรู้หรือมีเหตุผลอันควรที่จะรู้ถึงเหตุการณ์ดังกล่าว 

4. ให้ความร่วมมือที่สมเหตุสมผลและความช่วยเหลือตามที่ เจ้าหน้าที่

ผู้รับผิดชอบร้องขอเกี่ยวกับการก้าจัดสิ่งปนเปื้อน 

5. ปฏิบัติตามค้าสั่งในมาตรา 311 (c), (e) แห่งกฎหมายควบคุมมลพิษทางน้้า 

ในการบัญญัติเหตุของการเสียสิทธิในการจ้ากัดความรับผิดที่ง่ายต่อการที่

เสียสิทธิ ท้าให้ความรับผิดของคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดภายใต้กฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) 

มีแนวโน้มที่จะต้องชดเชยค่าสินไหมทดแทนในเหตุกาณ์น้้ามันรั่วไหลเต็มจ้านวนโดยไม่ได้รับการจ้ากัด

จ้านวนความรับผิด173 

3.3.2.2 การชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามนัรั่วชั้นที่สอง (second tier) 

ด้วยเหตุที่กฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) ได้ก้าหนดวงเงินในการจ้ากัดความรับ

ผิดเป็นจ้านวนสูงมาก ในลักษณะที่แทบจะไม่จ้ากัดความรับผิด ซึ่งอาจส่งผลท้าให้เจ้าของเรือต้อง

ประสบกับภาวะล้มละลายได้ จึงได้มีการจัดตั้งกองทุนเพื่อความรับผิดจากมลพิษน้้ามัน (The Oil 

Spill Liability Trust Fund หรือ OSLTF) ข้ึนเพื่อป้องกันปัญหาดังกล่าว โดยกองทุน OSLTF จึงได้

ถูกตั้งข้ึนตามประมวลรัษฎากรของสหรัฐอเมริกา (Internal Revenue Code of 1986) ในปี ค.ศ. 1998 

แต่กไ็ม่มีการตรากฎเกณฑ์ข้ึนเพื่ออนุญาตการใช้เงนิหรอืการจัดเก็บภาษีที่จา้เป็นเข้ากองทุนแต่อย่างใด

ภายหลังจากเหตุการณ์ Exxon Valdez เกิดข้ึน และมีการประกาศใช้กฎหมายมลพิษน้้ามัน  

(OPA 1990) จึงมีการอนุมัติและเรียกเก็บภาษีเข้ากองทุนมาใช้อย่างเป็นทางการ ซึ่งนอกเหนือจาก

การใช้กองทุนเพื่อความรับผิดจากมลพิษน้้ามัน (OSLTF) แล้ว กฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990)  

ยังรวมข้อก้าหนดความรับผิดและการชดเชยของกฎหมายมลพิษทางน้้ามันของรัฐบาลกลางและ

กองทุนสนับสนุนในกฎหมายฉบับก่อนหน้า โดยโอนเงินในกองทุนดังกล่าวมายังกองทุนเพื่อความรับผิด

                                                             
173 Inho Kim, "A Comparison between the International and Usregimes Regulating Oil Pollution 
Liability and Compensation," Marine Policy 27(2003). 
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จากมลพิษน้้ามัน (OSLTF) ท้าให้กองทุนมีเงินภายในกองทุนเพิ่มขึ้นถึงหนึ่งพันล้านดอลลาร์สหรัฐ174 

ทั้งนี้ในส่วนของการจ่ายค่าชดเชยโดยกองทุนเพื่อความรับผิดจากมลพิษน้้ามัน (OSLTF) มีประเด็นที่

ส้าคัญคือ ความรับผิดของกองทุน การจ่ายค่าสินไหมทดแทนของกองทุน และการจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุน 

(ก) ความรับผิดของกองทุน 

ส้าหรับการใช้สิทธิเรียกร้องต่อกองทุนเพื่อความรับผิดจากมลพิษน้้ามัน 

(OSLTF) นั้น ผู้ที่ได้รับความเสียหายสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อกองทุนได้ตามเงื่อนไขที่

มาตรา 1013 (c)175 แห่งกฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) ก้าหนดไว้ กล่าวคือ หากผู้เรียกร้องได้

เรียกร้องคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดหรือผู้ค้้าประกันของบุคคลดังกล่าวแล้ว 

1. บุคคลดังกล่าวปฏิเสธความรับผิดทั้งหมดตามข้อที่เรียกร้อง หรือ 

2. ผู้เรียกร้องไม่ได้รับการจ่ายค่าชดเชยภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ยื่น

ข้อเรียกร้อง หรือนับแต่มีการประกาศตามที่ก้าหนดไว้ 

ผู้ เรียกร้องสามารถเลือกที่ จะฟ้องคู่กรณีฝ่ ายที่ ต้องรับผิดหรือฟ้อง 

ผู้ค้้าประกันของบุคคลดังกล่าวต่อศาล หรืออาจยื่นข้อเรียกร้องดังกล่าวต่อกองทุนเพื่อความรับผิดจาก

มลพิษน้้ามัน เพื่อใช้สิทธิเรียกร้องต่อไป โดยการบัญญัติเช่นนี้ท้าให้แน่ใจว่าระยะที่ผู้เสียหายจะได้รับ

การเยียวยาอย่างน้อยภายใน 90 วัน176 

                                                             
174 United States Coast Guard, "The Oil Spill Liability Trust Fund (Osltf)," [Online] Accessed: 6 June 
2019.  Available from:  https://www.uscg.mil/Mariners/National-Pollution-Funds-
Center/about_npfc/osltf/ 
175 The Oil Pollution Act 1990 SEC. 1013  
(c) ELECTION.—If a claim is presented in accordance with subsection (a) and—  
(1) each person to whom the claim is presented denies all liability for the claim, or  
(2) the claim is not settled by any person by payment within 90 days after the date upon which 
(A) the claim was presented, or (B) advertising was begun pursuant to section 1014(b), whichever 
is later, the claimant may elect to commence an action in court against the responsible party or 
guarantor or to present the claim to the Fund. 
176 WANG Hui, "Civil Liability for Marine Oil Pollution Damage - a Comparative and Economic Study 
of the International,Us and the Chinese Compensation Regime ".p.192 
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นอกจากนี้หากข้อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนที่ได้เรียกร้องไปแล้วต่อคู่กรณี

ฝ่ายที่ต้องรับผิด ไม่ได้รับการจ่ายค่าชดเชยอย่างเพียงพอเต็มจ้านวนในความเสียหายที่ได้รับ  

ผู้เรียกร้องสามารถยื่นข้อเรียกไปยังกองทุนเพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทนในส่วนที่ตนยังไม่ได้รับ 

การชดเชยได้177 

ทั้งนี้การที่ผู้เรียกร้องจะใช้สิทธิเรียกร้องต่อกองทุนเพื่อความรับผิดจาก

มลพิษน้้ามัน (OSLTF) ได้น้ันยังต้องไปตามที่มาตรา 1013 (b) ก้าหนด กล่าวคือ 

1. ประธานาธิบดีได้ประกาศ หรือแจ้งแก่ผู้เรียกร้องให้ยื่นข้อเรียกร้องต่อ

กองทุน หรือ 

2. เป็นกรณีการยื่นข้อเรียกรอ้งโดยคู่กรณีฝา่ยที่ต้องรบัผดิซึ่งมีสทิธิเรยีกร้อง

ภายใต้มาตรา 1008 หรือ 

3. เป็นกรณีการยื่นข้อเรียกร้องโดยผู้แทนของรัฐบาลส้าหรับค่าใช้จ่ายที่

เกิดข้ึนในการก้าจัดสิ่งปนเปื้อน ซึ่งรัฐบาลได้จ่ายไป หรือ 

4. เป็นกรณีการยื่นข้อเรียกร้องโดยผู้เรียกร้องชาวอเมริกา ในกรณีที่สิ่ง

ติดตั้งนอกชายฝั่งของต่างประเทศได้ปล่อยน้้ามันอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย ซึ่งกองทุนจะรับผิด

ภายใต้มาตรา 1012 (a)178 

                                                             
177 The Oil Pollution Act 1990 SEC. 1013 
 (d) UNCOMPENSATED DAMAGES.—If a claim is presented in accordance with this section, 
including a claim for interim, short-term damages representing less than the full amount of 
damages to which the claimant ultimately may be entitled, and full and adequate compensation 
is unavailable, a claim for the uncompensated damages and removal costs may be presented to 
the Fund. 
178 The Oil Pollution Act 1990 SEC. 1013 (b) PRESENTATION TO FUND.—  

(1) IN GENERAL.—Claims for removal costs or damages may be presented first to the 
Fund—(A) if the President has advertised or otherwise notified claimants in accordance with 
section 1014(c);  

(B) by a responsible party who may assert a claim under section 1008;  
(C) by the Governor of a State for removal costs incurred by that State; or  
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(ข) การจ่ายคา่สนิไหมทดแทนของกองทุน 

กองทุนเพื่อความรับผิดจากมลพิษน้้ามัน (OSLTF) เป็นกองทุนของประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่มีการตั้งข้ึนเพื่อการช่วยเหลือชดเชยความเสียหายที่เกิดเหตุน้้ามันรั่ว โดยการจ่ายเงิน

ของกองทุนนี้จะครอบคลุมถึงค่าใช้จ่ายในการก้าจัดมลพิษโดยหน่วยงานยามชายฝั่งสหรัฐอเมริกา 

(Coast Guard) และ หน่วยพิทักษ์สิ่งแวดล้อมสหรัฐ (U.S. Environmental Protection Agency 

หรือ EPA) การเข้าท้ ากิจกรรมที่ เกี่ยวข้องกับการก้าจัดมลพิษของรัฐ ค่าความเสียหายต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติรวมถึงค่าใช้จ่ายในการประเมินมูลค่าความเสียหายที่เกิดข้ึน และการฟื้นฟูให้  

กลับสู่สภาพเดิม ค่าเสียหายในความเสียหายตามที่ระบุในกฎหมายว่าด้วยมลพิษน้้ามัน ค่าใช้จ่ายใน

การวิจัยและการพัฒนา และรวมถึงการจัดสรรด้านอื่น ๆ ด้วย179 

โครงสร้างของกองทุนจะแบ่งเป็นส่วนประกอบเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

1. ส่วนกองทุนฉุกเฉิน (The Emergency Fund) กล่าวคือ เป็นเงินส่วนที่

ให้ผู้ประสานงานในที่เกิดเหตุของรัฐบาลกลาง (Federal On-Scene Coordinators หรือ FOSCs)  

ใช้ในการด้าเนินการรับมือต่อเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหล และส้าหรับผู้ดูแลผลประโยชน์ของรัฐบาลกลาง 

(Federal Trustees) ในการประเมินมูลค่าความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติ โดยก้าหนดไว้  

50 ล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปีงบประมาณ และอาจขยายได้ถึง 100 ล้านดอลลาร์ตามความจ้าเป็นและ

ความเหมาะสม 

2. ส่วนเงินตามกองทุนหลัก (The Remaining Principle Fund) กล่าวคือ 

เป็นเงินส่วนที่จะใช้เพื่อการจ่ายค่าสินไหมทดแทน และจัดสรรเงินทุนโดยรัฐสภาไปยังผู้แทนรัฐบาล

กลางเพื่อการบริหารจัดการตามกฎหมายว่าด้วยมลพิษน้้ามัน และใช้ เพื่อสนับสนุนการวิจัยและ

พัฒนา180 

                                                                                                                                                                               

 (D) by a United States claimant in a case where a foreign offshore unit has discharged oil 
causing damage for which the Fund is liable under section 1012(a). 
179 United States Coast Guard, "The Oil Spill Liability Trust Fund (Osltf)." 
180 Ibid. 
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(ค) การจ่ายเงินสมทบเขา้กองทุน OSLTF 

แหล่งรายได้ของกองทุนเพื่อความรับผิดจากมลพิษน้้ามัน (OSLTF) นั้น  

มีแหล่งที่มาดังนี้ 

1. จากการจัดเก็บภาษีน้้ามัน (Barrel Tax) อันเป็นแหล่งรายได้ที่ใหญ่ที่สุด

ของกองทุน โดยเก็บภาษีร้อยละ 5 ต่อบาร์เรล จากน้้ามันดิบที่ได้รับที่โรงกลั่นของสหรัฐอเมริกาและ

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมที่น้าเข้าสหรัฐอเมริกาเพื่อการบริโภค การใช้งานหรือเก็บเข้าคลังสินค้า ภาษีนี้ยัง

ใช้กับน้้ามันดิบที่ผลิตในประเทศ เพื่อการใช้ในประเทศ หรือเพื่อส่งออกนอกประเทศสหรัฐอเมริกา181 

2. ถ่ายโอนมาจากกองทุนที่มีอยู่เดิม (Transfer) เป็นแหล่งรายได้ที่มี

จ้านวนรองมาจากการจัดเก็บภาษีน้้ามัน โดยมีที่มาจากการถ่ายโอนเงินจากกองทุนมลพิษน้้ามันตาม

กฎหมายฉบับก่อน182 

3. ดอกเบี้ย จากการน้าเงินของกองทุนหลัก (The Remaining Principle 

Fund) จากการลงทุนในคลังสหรัฐ 

4. ต้นทุนที่เรียกคืน (Cost Recoveries) เป็นเงินที่เรยีกคืนจากคู่กรณีฝ่ายที่

ต้องรับผิด โดยศูนย์กองทุนมลพิษแห่งชาติ (National Pollution Fund Center) จะแจ้งไปยังคู่กรณี

ฝ่ายที่ต้องรับผิดให้ช้าระคืน และน้าเงินฝากเข้ากองทุนต่อไป 

5. ค่าปรับ (Penalties) นอกจากค่าใช้จ่ายในการท้าความสะอาดแล้ว 

คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดอาจจะต้องช้าระค่าปรับ หรือมีความรับผิดทางแพ่งตามกฎหมายมลพิษน้้ามัน 

(OPA 1990)183 

                                                             
181 WANG Hui, "Civil Liability for Marine Oil Pollution Damage - a Comparative and Economic Study 
of the International,Us and the Chinese Compensation Regime ".p.192 
182 ได้ แ ก่  Federal Water Pollution Control Act (FWPCA),Deepwater Port Act,Trans-Alaska Pipeline 
System (TAPS) Authorization Act, and Outer Continental Shelf Lands Act. 
183 United States Coast Guard, "The Oil Spill Liability Trust Fund (Osltf)." 
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รูปภาพท่ี 9 แผนภาพแสดงโครงสรา้งกองทุน OSLTF184 

จากโครงสร้างการชดเชยค่าสินไหมทดแทนทั้ง 2 ช้ัน ตามกฎหมายมลพิษ

น้้ามัน ดังที่ผู้เขียนได้ศึกษาไปนั้น สามารถแสดงเป็นแผนภาพได้ดังนี้ 

 

รูปภาพท่ี 10 แผนภาพโครงสร้างความรับผิดทางการเงินภายใต้กฎหมายมลพิษน้า้มัน 
3.3.3 กรณีศึกษาการชดเชยค่าสินไหมทดแทนภายใต้กฎหมายมลพิษน้า้มัน (OPA 1990) 

กรณีศึกษาเหตุการณ์น้้ามันรั ่วไหลเหตุการณ์แท่นขุดเจาะน้้ามันระเบิดที ่สร้างความ

เส ียหายสูงที่สุดในประวัติศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา จากเหตุแท่นขุดเจาะน้้ามัน  Deepwater 

Horizon ของบริษัท British Petroleum หรือที่เรียกว่า บริษัทบีพี เกิดระเบิดกลางอ่าวเม็กซิโก 

เมื ่อวันที่ 20 เมษายน 2553 ส่งผลให้ท้าให้มีผู้เสียชีวิตทันที 11 ราย ยังท้าให้น้้ามันดิบจ้านวน

กว่า 5 ล้านบาเรลล์ รั่วไหลออกสู่ทะเล และการแพร่กระจายของคราบน้้ามันกินพื้นที่ครอบคลุมกว่า 

68,000 ตารางไมล์ และท้าให้พื้นที่ชายหาดยาว 16,000 ไมล์ บริเวณรัฐเท็กซัส ลุยเซียนา มิสซิสซิปปี  

                                                             
184 Ibid. 
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อลาบามา และฟลอริดาต้องเผชิญกับปัญหาคราบน้้ามันตกค้างมาจนถึงปัจจุบัน185 เหตุการณ์รั่วไหล

ดังกล่าวส่งผลกระทบในด้านสิ่งแวดล้อมซึ่ งรับความเสียหายอย่างรุนแรง ส่งผลกระทบต่อ  

กลไกเศรษฐกิจหลักของอ่าว เช่น อาหารทะเล การท่องเที่ยว และการผลิตพลังงาน ล้วนได้รับ

ผลกระทบโดยตรง ภัยพิบัติดังกล่าวนั้นท้าลายอาชีพ ส่งผลต่อการด้ารงชีพของประชาชน 

อุตสาหกรรมการประมงเชิงพาณิชย์ได้รับความเสียหายจากค้าสั่งให้เลิกกิจการประมงโดยภาครัฐ 

เนื่องจากความกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหารทะเลที่อาจถูกปนเปื้อนจากสารพิษ  

ท้าให้จ้านวนผู้ประกอบวิชาชีพด้านการประมงทางทะเลลดลง และจากการเกยตื้นของคราบน้้ามัน

ส่งผลต่อทัศนีย์ภาพการท่องเที่ยว ส่งผลให้มีการท่องเที่ยวลดลง186 

จากเหตุการณ์รั่วไหลของน้้ามันดังกล่าวบริษัทบีพีถูกระบุให้เป็นคู่กรณีฝ่ายที่ต้อ งรับผิด 

อันจะต้องรับผิดชอบต่อค่าเสียหายตามกฎหมายที่เกิดข้ึนทั้งหมดภายใต้กฎหมายมลพิษน้้ามัน  

(OPA 1990) ต่อมานายบารัค โอบามา ผู้ด้ารงต้าแหน่งประธานาธิบดีในขณะนั้นได้เข้าเจรจากับ

บริษัทบีพีเพื่อให้แสดงความรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน ท้าให้มีการตั้งศูนย์ให้ความช่วยเหลือ  

ข้อเรียกร้องชายฝั่ง (Gulf Coast Claims Facility หรือ GCCF) ข้ึนเพื่อชดเชยความเสียหายเบื้องต้น 

(interim) หรือความเสียหายในระยะสั้น (short-term damages) อันเป็นหน้าที่กฎหมายที่ก้าหนด

โดยมาตรา 1005 (a)187 

ศูนย์ให้ความช่วยเหลือข้อเรียกร้องชายฝั่ง (Gulf Coast Claims Facility หรือ GCCF) นั้น

เป็นกระบวนการชดเชยความเสียหายนอกศาลภายใต้กรอบการท้างานตามกฎหมายมลพิษน้้ามัน 

(OPA 1990) อันมีหน้าที่หลักในการเป็นที่เรียกร้องของผู้ได้รับความเสียหายจากเหตุน้้ามันรั่วไหล 

                                                             
185 voicetv, "ศึกษากรณี 'บีพี ' ปัญหาน้้ามันรั่วไม่จบด้วยเงินชดเชย" [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 8 ธันวาคม 2561. 
แหล่งที่มา:  https://www.voicetv.co.th/read/77168 
186 Alliance for Justice, "One Year after the Gulf Oil Spill: Is Justice Being Served ?," [Online] 
Accessed: 8 December 2018.  Available from:  https://leanweb.org/wp-
content/uploads/2011/07/alliance-for-justice-bp-spill-one-year-report.pdf 
187 Ibid. 
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ก่อนที่จะมีการเรียกร้องผ่านกระบวนการทางศาล หรือกองทุนเพื่อความรับผิดจากมลพิษน้้ามัน 

(OSLTF)188 

ทั้งนี้ เพื่อมิให้ศูนย์ให้ความช่วยเหลือข้อเรียกร้องชายฝั่ง (GCCF) อยู่ภายใต้การควบคุมของ

บริษัทบีพี ประธานาธิบดีโอบามาและบริษัทบีพีจึงร่วมกันเลือก นาย Kenneth Feinberg189 ข้ึนเป็น

ผู้ จัดการศูนย์ เรียกร้อง (Claims administrator) เพื่ อที่ จะมีการบริหารและด้าเนินงานใน 

ศูนย์เรียกร้องอย่างเป็นธรรม แม้ศูนย์ให้ความช่วยเหลือข้อเรียกร้องชายฝั่ง (GCCF) จะถูกตั้งข้ึนจาก

ข้อตกลงร่วมกันระหว่างรัฐบาลกลางและบริษัทบีพีก็ตาม แต่ศูนย์ให้ความช่วยเหลือข้อเรียกร้อง

ชายฝั่ง (GCCF) ก็มิใช่กองทุนช่วยเหลือของรัฐโดยแท้จริง เนื่องจากภาครัฐมิได้ก้าหนดกฎเกณฑ์

เฉพาะเจาะจงในการประเมินการข้อเรียกร้องของผู้ที่ได้รับความเสียหาย ท้าให้อ้านาจในการออกแบบ

ระบบชดเชยค่าเสียหายของศูนย์ให้ความช่วยเหลือข้อเรียกร้องชายฝั่ง (GCCF) เป็นไปโดยผู้จัดการ

ศูนย์เรียกร้องและคณะท้างาน ที่จะสร้างเกณฑ์การประเมินการชดใช้เยียวยาต่าง ๆ ข้ึน190 

ภายหลังที่ศูนย์ให้ความช่วยเหลือข้อเรียกร้องชายฝั่ง (GCCF) ได้ถูกสร้างข้ึน ได้มีการยื่น 

ข้อเรียกร้องจ้านวนมากเข้ามายังศูนย์ให้ความช่วยเหลอื ทางศูนย์ให้ความช่วยเหลือข้อเรียกร้องชายฝัง่ 

(GCCF) จึงได้สร้างโครงสร้างการชดเชยข้ึน มีการสร้างทางเลือกที่หลากหลายในการชดเชยส้าหรับ  

ผู้เรียกร้อง โดยแบ่งโครงสร้างของการชดเชยค่าสินไหมทดแทนโดยศูนย์ให้ความช่วยเหลือข้อเรียกร้อง

ชายฝั่ง (GCCF) ได้เป็น 2 ระยะ ดังต่อไปนี้ 

1. ช่วงการช้าระเงินล่วงหน้าอย่างฉุกเฉิน (Emergency Advance Payments หรือ EAP) 

ในระยะแรกศูนย์ให้ความช่วยเหลือข้อเรียกร้องชายฝั่ง (GCCF) เริ่มต้นด้วยการจ่ายเงิน

เรียกร้องที่เรียกว่าการช้าระเงินล่วงหน้าอย่างฉุกเฉิน (EAP) ทางศูนย์ให้ความช่วยเหลือเปิดให้บริการ

ตั้งแต่วันที่ 23 พฤศจิกายน 2010 โดยมีจุดประสงค์ที่จะให้ความช่วยเหลือผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน

อย่างเร่งด่วนโดยไม่มีข้อผูกมัดใด ๆ ที่จะยกเลิ กสิทธิในการฟ้องร้องบริษัทบีพี หรือบุคคลอื่น ๆ  

ต้องรับผิดชอบต่อเหตุน้้ามันรั่วไหล ซึ่งตามกรอบแนวทางการช้าระเงินล่วงหน้าอย่างฉุกเฉิน 
                                                             
188 Tidarat Sinlapariromsuk, "Compensation for Economic Loss an Oil Spill Incident : Building a 
New Framework for Thailand " (Doctor of Philosophy, School of Law, University of Washington, 
2017).p.49 
189 ผู้มีประการณ์การท้างานด้านการจัดระบบชดเชยค่าเสียหาย เช่น การจัดการชดเชยความเสียหายในเหตุการณ์ 911 
190 Tidarat Sinlapariromsuk, "Compensation for Economic Loss an Oil Spill Incident : Building a 
New Framework for Thailand ".p.55 
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(Protocol for Emergency Advance Payments) จะมีการตรวจสอบข้อเรียกร้องภายใต้มาตรฐาน

ที่เข้มงวดน้อยกว่าส้าหรับการเรียกร้องชนิดอื่นอื่น ๆ การยื่นข้อเรียกร้องท้าได้โดยการยื่นเอกสาร

ทั่วไป191 

ในการเรียกร้องเพื่อเงินล่วงหน้าอย่างฉุกเฉินให้สิทธิผู้เรียกร้องในการเรียกร้องค่าชดเชยแบ่ง

ตามประเภทของความเสียหายเป็น 5 ประเภท ประกอบไปด้วย 

1. ความเสียหายจากการสูญเสียรายได้หรือผลประโยชน์  

2. ความเสียหายจากค่าใช้จ่ายก้าจัดหรือท้าความสะอาดสิ่งปนเปื้อน  

3. ความเสียหายที่เกิดข้ึนกับทรัพย์สิน  

4. ความเสียหายที่เกิดจากการไม่ได้ใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติ  

5. ความเสียหายที่เกิดกับเนื้อตัวร่างกายหรือจากการเสียชีวิตอันมีสาเหตุจากการรั่วไหลของ

น้้ามัน192 

ภายใต้แผนการช้าระเงินล่วงหน้าอย่างฉุกเฉิน (EAP) ผู้เรียกร้องทั้งภาคประชาชนและภาคธุรกิจ 

ที่ต้องการรับช้าระเงินฉุกเฉินล่วงหน้าภายในระยะเวลา 6 เดือนนับแต่วันที่ 23 พฤศจิกายน ค.ศ. 2010 

โดยผู้เรียกร้องจะต้องระบุว่าพวกเขาจะได้รับความเสียหายในช่วงเวลาหกเดือนอย่างไรเท่าที่เป็นไปได้ 

โดยการช้าระเงินดังกล่าวกับความเหมาะสมแล้วแต่กรณี193  

การจ่ายค่าสินไหมทดแทนในระยะแรกนี้เป็นการช้าระค่าเสยีหายเบื้องต้นตามหน้าที่กฎหมาย

ก้าหนดไว้ โดย GCCF ได้ท้าการช้าระเงินล่วงหน้าอย่างฉุกเฉินนี้ต่อข้อเรียกร้องจ้านวน 169,000 ราย 

เป็นจ้านวนเงินกว่าสองพันห้าร้อยล้านดอลลาร์สหรัฐ ภายในระเวลาเพียง 3 เดือน 194 ซึ่งท้าให้

ผู้เสียหายจ้านวนมากได้รับการเยียวยาเบื้องต้นโดยไม่ต้องรอค้าพิพากษาของศาลให้จ้าเลยชดเชย  

ค่าสินไหมทดแทน  
                                                             
191 Alliance for Justice, "One Year after the Gulf Oil Spill: Is Justice Being Served ?"p.9 
192 "Gulf Coast Claims Facility Protocol for Emergency Advance Payments," [Online] Accessed: 8 
December 2018.  Available from:  https://static01.nyt.com/packages/pdf/national/20100820-gccf-
protocol.pdf 
193 Ibid. 
194 BDO Consulting, Independent Evaluation of Gulf Coast Claims Facility Report of Findings & 
Observations (2012).p.34 

3
2

8
2

0
9

6
6

3
1



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
6
0
8
5
9
6
7
6
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
2
7
0
7
2
5
6
2
 
0
9
:
5
2
:
1
7
 
/
 
s
e
q
:
 
2
6

 127 

2. ช่วงการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเบื้องต้น (Interim Payments) หรือค่าสินไหมทดแทน 

ขั้นสุดท้าย (Final Payments) 

หลังจากศูนย์ให้ความช่วยเหลือข้อเรียกร้องชายฝั่ง (GCCF) ได้ด้าเนินกระบวนการช้าระเงิน

ล่วงหน้าอย่างฉุกเฉิน (EAP) ในระยะการท้างานในช่วงแรกไปแล้ว เมื่อวันที่  23 พฤศจิกายน  

ค.ศ. 2010 ศูนย์ให้ความช่วยเหลือ GCCF ไดเ้ริ่มกระบวนการในระยะที่สอง โดยเสนอทางเลือกในการ

รับค่าชดเชย 3 ทางเลือกได้แก่ การจ่ายค่าสินไหมทดแทนเบื้องต้น (Interim Payments), ค่าสินไหม

ทดแทนข้ันสุดท้าย (Final Payments) และค่าสินไหมทดแทนข้ันสุดท้ายแบบรวดเร็ว (Quick 

Payment Final Claim) โดยแต่ละทางเลือกในการรับค่าชดเชยดังกล่าวมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. การจ่ายค่าสินไหมทดแทนเบื้องต้น (Interim Payments) เป็นกรณีที่การเรียกร้อง 

ค่าสินไหมทดแทนจะมีข้ึนเพื่อในเพื่อชดเชยความเสียหายที่เกิดข้ึนแล้ว (documented past losses) 

และการเรียกร้องตามทางเลือกนี้จะไม่ท้าให้ผู้เรียกร้องสิทธิต้องสละสิทธ์ิในการฟ้องร้องเพื่อเรียก

ค่าเสียหายต่อบริษัทบีพีหรือผู้ที่ต้องรับผิดเพื่อเรียกค่าเสียหายต่อไปได้ในภายหลัง ทั้งนี้ผู้ยื่น  

ข้อเรียกร้องจะต้องสามารถพิสูจน์ถึงสถานการณ์ทางการเงินของตนที่ได้รับเสียหายจากเหตุการณ์

รั่วไหลได้ จึงจะได้รับชดเชยโดยค่าสินไหมทดแทนเบื้องต้น 

2. การจ่ายค่าสินไหมทดแทนข้ันสุดท้าย (Final Payments) เป็นกรณีในทางตรงกันข้ามกบัที่

การจ่ายค่าสินไหมทดแทนเบื้องต้น เนื่องจากการรับค่าชดเชยความเสียหายในทางเลือกนี้เป็นกรณีที่

การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจะครอบคลุมทั้งการชดเชยค่าเสียหายที่เกิดข้ึนแล้วในอดีต และ 

การชดเชยค่าเสียหายที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต แต่หากผู้เรียกร้องเลือกรับค่าชดเชยตามทางเลือกนี้แล้ว 

ผู้เรียกร้องจะต้องสละสิทธิในการฟ้องร้องเพือ่เรยีกค่าเสยีหายต่อบริษัทบีพีหรือผู้ที่ต้องรับผิดเพื่อเรียก

ค่าเสียหายต่อไปได้ในภายหลัง ทั้งนี้หากศูนย์ให้ความช่วยเหลือ GCCF ปฏิเสธข้อเรียกร้อง ผู้เรียกร้อง

อาจเลือกที่จะยื่นข้อเรียกร้องในทางเลือกการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเบื้องต้น หรือยื่นข้อเรียกร้องใน

ทางเลือกค่าสินไหมทดแทนข้ันสุดท้ายใหม่พร้อมเอกสารหลักฐานเพิ่มเติม195  

ในแง่ของการขอรบัค่าสินไหมทดแทนของศูนย์ให้ความช่วยเหลือข้อเรียกร้องชายฝั่ง (GCCF) นั้น 

หากผู้เสียหายนั้นอยู่ในเขตพื้นที่ที่ก้าหนด ก็จะเข้าข้อสันนิษฐานของ GCCF ว่าเป็นผู้ได้รับความเสียหายจริง 

                                                             
195 Alliance for Justice, "One Year after the Gulf Oil Spill: Is Justice Being Served ?" 
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โดยไม่ต้องพิสูจน์ว่าความเสียหายทางเศรษฐกิจหรือความเสียหายต่อทรพัย์สินทีเ่ขาได้รับนัน้เป็นผลมา

จากการเกิดเหตุน้้ามันรั่วไหล196  

 

รูปภาพท่ี 11 ภาพแสดงการแบ่งต้าแหน่งทางภูมิศาสตร์ในพ้ืนท่ีท่ีได้รับผลกระทบ197 

ในส่วนของจ้านวนค่าสินไหมทดแทนที่จ่ายนั้น จะเป็นไปตามสูตรการค้านวณของ GCCF  

โดยเบื้องต้นจ้านวนของค่าสินไหมทดแทนนั้นข้ึนอยู่กับประเภทของธุรกิจ และพื้นที่ที่ผู้เสียหาย

ประกอบกิจการอยู่ น้ามาคูณ (multiplier) กับค่า Risk Transfer Premium (เป็นค่าที่ก้าหนดไว้

ส้าหรับความเสียหายในอนาคต หรือความเสียหายที่ไม่อาจคาดเห็นได้เกี่ยวกับเหตุการณ์น้้ามันรั่ว  

โดยค่า Risk Transfer Premium ของแต่ละเขตพื้นที่และแต่ละประเภทธุรกิจจะแตกต่างกันไปตามที่

ก้าหนดไว้)198 ทั้งนี ้การก้าหนดสูตรการค้านวณและตัวคูณนั้นมิใช่การก้าหนดโดยข้อกฎหมาย แต่เป็น

ผลจากการเจรจาตกลงของบริษัทบีพี ทั้งนี้ มีประเด็นส้าคัญที่ต้องพิจารณาถึงความยุติธรรมในการจา่ย

ค่าชดเชยประเภทนี้ เนื่องจากผู้เรียกร้องซึ่งเลือกรับการให้ค่าชดเชยแบบ Final Payments นี้ มีผล

ท้าให้ต้องสละสิทธิในการฟ้องร้องเพื่อเรียกค่าเสียหายต่อบริษัทบีพี  หากก้าหนดเกณฑ์การค้านวณ

เป็นไปอย่างไม่เหมาะแก่ความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับแล้ว การก้าหนดให้ผู้เสียหายต้องสละสิทธิใน

                                                             
196 BDO Consulting, Independent Evaluation of Gulf Coast Claims Facility Report of Findings & 
Observations  
197 Ibid. 
198 Samuel Issacharoff and D.T. Rave, "The Bp Oil Spill Settlement and the Paradox of Public 
Litigation," Louisiana law review 74(2)(2014). 
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การฟ้องร้องต่อศาลย่อมเปน็การข่มขู่ (economic duress) ให้ผู้เสียหายที่มีฐานะทางการเงินด้อยกว่า

ต้องยอมรับในเงินดังกล่าวโดยไม่สมัครใจอย่างแท้จริง หรือการตกลงยินยอมรับเงิน (informed 

consent) เพราะมิได้รับข้อมูลในผลของการลงช่ือในใบสละสิทธิฟ้องร้อง ด้วยเหตุน้ีการมีบุคคลที่เป็น

กลางมาตรวจสอบเกณฑ์การค้านวณความเสียหายในการชดเชยที่มีผลให้ผู้รับค่าชดเชยต้องสละสิทธิ

ในการฟ้องร้องจึงมีความจ้าเป็น ดังเช่นภาพที่จะแสดงต่อไปนี้เป็นการแสดงถึงจ้านวนตัวคูณจ้านวน

ค่าชดเชยของ GCCF และตัวคูณจ้านวนค่าชดเชยของระบบระงับข้อพิพาท (settlement program) 

ที่เกิดจากจากการเจรจาตกลงของตัวแทนของบริษัทบีพีและตัวแทนของกลุ่มผู้เสียหาย (plaintiff's 

steering committee) ในกระบวนการระงับข้อพิพาทที่ เกิดข้ึนภายหลังจากกระบวนการจ่าย

ค่าชดเชยของ GCCF สิ้นสภาพไป จะเห็นได้ว่า ในระบบที่มีคนกลางเจรจาและตกลงตัวคูณค่าเสียหาย

นั้น บริษัทบีพียอมเสนอตัวคูณค่าชดเชยสูงกว่า ที่ GCCF ซึ่งเป็นศูนย์ให้ความช่วยเหลือของบริษัทบีพี

ที่มีการบริหารงานโดยผู้อ้านวยการ GCCF ที่ถูกว่าจ้างมาจากบริษัทบีพี199 

 

รูปภาพท่ี 12ภาพแสดงการแบ่งประเภทธุรกิจท่ีไดร้ับผลกระทบและตัวคูณค่าชดเชย200 

ภายใต้ข้อก้าหนดของศูนย์ให้ความช่วยเหลือข้อเรียกร้องชายฝั่ง (GCCF) ในการจ่ายค่าชดเชย

ทั้ งแบบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเบื้องต้นและแบบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนข้ันสุดท้าย  

ศูนย์ให้ความช่วยเหลือจะต้องพิจารณาข้อเรียกร้องให้เสร็จสิ้นภายใน 90 วัน เพื่อที่จะช้าระค่าชดเชย

ดังกล่าวให้แก่ ผู้เรียกร้อง ศูนย์ให้ความช่วยเหลือ GCCF ปฏิเสธข้อเรียกร้องหรือไม่พิจารณาให้เสร็จ

                                                             
199 Ibid. 
200 Ibid. 
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ตามระยะเวลา ผู้เรียกร้องอาจเลือกที่ปฏิเสธรับการชดเชยค่าเสียหายทั้งรูปแบบการจ่ายค่าสินไหม

ทดแทนเบื้องต้นและแบบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนข้ันสุดท้าย แล้วไปยื่นข้อเรียกร้องต่อกองทุนเพื่อ

ความรับผิดจากมลพิษน้้ามัน (OSLTF) หรือน้าคดีฟ้องต่อศาล ทั้งนี้การพิจารณาข้อเรียกร้องใน

ข้ันตอนนี้จะมีการพิจารณาเอกสารหลักฐานในเกณฑ์ที่เข้มงวดกว่าเกณฑ์ในข้ันตอนการช้าระเงิน

ล่วงหน้าอย่างฉุกเฉิน201 

ช่วยเหลือข้อเรียกร้องชายฝั่ง (GCCF) ได้ประกาศทางเลือกในการรับค่าชดเชยใหม่ข้ึนมา 

เรียกว่า การจ่ายค่าสินไหมทดแทนข้ันสุดท้ายแบบรวดเร็ว (Quick Payment Final Claim หรือ 

Quick Pay) ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้เรียกร้องได้รับการช้าระเงินล่วงหน้าอย่างฉุกเฉิน (EAP) หรือค่าสินไหม

ทดแทนเบื้องต้น (Interim Payments) มาแล้ว มีสิทธิที่จะเลือกรับเงินค่าชดเชยจ้านวนหนึ่งเป็นครั้ง

สุดท้าย กล่าวคือช้าระค่าชดเชยจ้านวน 5,000 ดอลลาร์สหรัฐส้าหรับภาคปัจเจกบุคคล และ 25,000 

ดอลลาร์สหรัฐส้าหรับภาคธุรกิจ โดยเงินจ้านวนดังกล่าวจะไม่ถูกหักจากค่าชดเชยที่ศูนย์ ให้ความ

ช่วยเหลือได้จ่ายไปก่อนหน้า และผู้เรียกร้องที่เลือกรับค่าชดเชยในระบบนี้ไม่ต้องยื่นเอกสารหลักฐาน

เพิ่มเติมอีก อย่างไรก็ตามผู้เรียกร้องที่เลือกรับค่าชดเชยตามทางเลือกนี้จะต้องสละสิทธิในการฟ้องร้อง

เพื่อเรียกค่าเสียหายต่อบริษัทบีพี หรือผู้ที่ต้องรับผิดเพื่อเรียกค่าเสียหายต่อไปได้ในภายหลัง คล้ายกับ

ระบบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนข้ันสุดท้าย (Final Payments)202 

การใช้สิทธิเรียกร้องในระยะที่ 2 ไปยังศูนย์ให้ความช่วยเหลือข้อเรียกร้องชายฝั่ง (GCCF) 

กระท้าได้จนถึงวันที่ 22 สิงหาคม 2013 ซึ่งเป็นวันที่ศูนย์ให้ความช่วยเหลือ GCCF จะปิดลง และ 

ความรับผิดชอบในการจัดการกับข้อเรียกร้องจะกลับไปเป็นหน้าที่ของบริษัทบีพี203 

ผลของการจัดต้ังศูนย์ให้ความช่วยเหลือข้อเรียกร้องชายฝั่ง (GCCF) ได้หนึ่งปี พบว่าศูนย์ให้

ความช่วยเหลือได้จ่ายเงินไปเป็นจา้นวนประมาณ 3,862,333,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือสองในสามของ

จ้านวนเงินที่จ่ายไปเป็นการช้าระเงินล่วงหน้าอย่างฉุกเฉิน (EAP) และหนึ่งในสี่ของจ้านวนเงินเป็นการ

จ่ายค่าสินไหมทดแทนข้ันสุดท้ายแบบรวดเร็ว (Quick Payment Final Claim) และเพียงร้อยละเจ็ด

                                                             
201 Tidarat Sinlapariromsuk, "Compensation for Economic Loss an Oil Spill Incident : Building a 
New Framework for Thailand ".p.62 
202 Alliance for Justice, "One Year after the Gulf Oil Spill: Is Justice Being Served ?" 
203 "Gulf Coast Claims Facility Protocol for Emergency Advance Payments." "Gulf Coast Claims 
Facility Protocol for Emergency Advance Payments." 
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ของจ้านวนเงินเป็นการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเบื้องต้น (Interim Payments) หรือค่าสินไหมทดแทน

ข้ันสุดท้าย (Final Payments) ปรากฎดังภาพต่อไปนี้ 

 

รูปภาพท่ี 13 แผนภาพการจ่ายค่าสินไหมทดแทนโดย GCCF 

ศูนย์ให้ความช่วยเหลือข้อเรียกร้องชายฝั่ง (GCCF) นั้นเป็นหน่วยการชดเชยค่าเสียหายรับมือ

ต่อการเรียกร้องความเสียหายที่มีมูลค่ามหาศาล จัดตั้งข้ึนภายใต้ตามหน้าที่ที่พระราชบัญญัติมลพิษ

น้้ามัน (OPA 1990) ก้าหนด อย่างไรตาม มีการวิพากษ์วิจารณ์การท้างานของศูนย์ช่วยเหลือใน 

หลาย ๆ ด้าน ซึ่งสามารถจ้าแนกปัญหาหลักของศูนย์ช่วยเหลือฯ ได้ 3 ประเด็น ประกอบไปด้วย 

ประเด็นความไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียว ประเด็นการชดเชยที่ขัดต่อพระราชบัญญัติมลพิษน้้ามัน และ

ประเด็นความเป็นอิสระของผู้จัดการศูนย์เรียกร้อง204 

1. ประเด็นความไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียว 

จากเหตุรั่วไหลของน้้ามันที่สร้างความเสียหายเป็นวงกว้าง ส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อทั้ง

ปัจเจกบุคคลและภาคธุรกิจในหลาย ๆ พื้นที่ ท้าให้มีการใช้สิทธิเรียกร้องค่าชดเชยมายังศูนย์ให้ความ

ช่วยเหลือฯ เป็นจ้านวนมากและมีความหลากหลายในข้อเรียกร้อง ส่งผลต่อเกณฑ์การประเมิน  

ข้อเรียกร้องของศูนย์ให้ความช่วยเหลือฯ ที่จะพิจารณาประเด็นต่าง ๆ เช่น การให้ค่าชดเชยในกรณีที่

บุคคลที่เรียกร้องประกอบอาชีพเดียวกัน หรือประกอบอาชีพต่างกัน หรือการให้ค่าชดเชยต่อบุคคล

ผู้เรียกที่มีภูมิล้าเนาต่างมลรัฐ ศูนย์ให้ความช่วยเหลือ GCCF จึงไม่สามารถสร้างเกณฑ์การวินิจฉัยที่

                                                             
204 Tidarat Sinlapariromsuk, "Compensation for Economic Loss an Oil Spill Incident : Building a 
New Framework for Thailand ".p.76 
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เป็นเอกภาพได้ ท้าให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์อย่างเป็นวงกว้างถึงประเด็นการกฎเกณฑ์การด้าเนินการ

ของศูนย์ให้ความช่วยเหลือ GCCF นั้นขาดมาตรฐานกลาง และไม่มีความเป็นเอกภาพในการชดเชย

ค่าเสียหาย อันมีสาเหตุจากการที่ศูนย์ให้ความช่วยเหลือฯ จัดต้ังข้ึนด้วยเหตุเฉพาะกิจ และมิได้มีการ

ก้าหนดแนวทางในการบริหารจัดการศูนย์ให้ความช่วยเหลือ GCCF ไว้ล่วงหน้า205 

กฎเกณฑ์ที่ ถูกวิจารณ์ ได้แก่ มาตรฐานของเอกสารหลักฐานที่ใช้ยื่นเพื่อเรียกร้องและ

มาตรฐานการค้านวณค่าชดเชย (Multiplier) กล่าวคือ ศูนย์ให้ความช่วยเหลือฯ ไม่ได้ให้ค้าอธิบายทั้ง

ในกรณีที่ ถูกปฏิเสธข้อเรียกร้องโดยมิได้บอกถึงเกณฑ์การแสดงหลักฐานที่ ถูกต้อง และกรณีที่  

ผู้เรียกร้องได้รับค่าชดเชยเป็นจ้านวนที่ต่้ากว่าข้อเรียกร้องก็มิได้อธิบายถึงเกณฑ์ที่มาของจ้านวน

ค่าชดเชยที่ถูกก้าหนด206 

2. ประเด็นการชดเชยที่ขัดต่อพระราชบัญญัติมลพิษน้้ามัน 

จากสถิติในกระบวนการชดเชยโดยของศูนย์ให้ความช่วยเหลือฯ ในระยะที่ 2 พบว่าจาก

ข้อเรียกร้องทั้งสิ้น 230,370 ราย มีการขอรับค่าชดเชยการจ่ายค่าสินไหมทดแทนข้ันสุดท้ายแบบ

รวดเร็ว (Quick Payment Final Claim) และการเสนอทางเลือกการจ่ายค่าสินไหมทดแทนข้ัน

สุดท้าย (Final Payments) เป็นจ้านวนทั้งสิ้น 195,109 ราย แต่มีเพียง 35,261 ราย เท่านั้นที่เลือกที่

จะขอรับการจ่าย ค่าสินไหมทดแทนเบื้องต้น (Interim Payments) ซึ่งในทางเลือกการจ่ายค่าสินไหม

ทดแทนข้ันสุดท้ายทั้งสองทางเลือกมีข้อก้าหนดให้ผู้เรียกร้องสละสิทธ์ิ ในการฟ้องร้องเพื่อเรียก

ค่าเสียหายต่อไป ส่งผลให้ผู้เสียหายไม่สามารถเรียกค่าเสียหายอื่น ๆ ที่ยังไม่ได้รับการค้านวณอีก 

ระบบการชดเชยนี้จึงไม่สอดคล้องกับความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง จึงเกิดข้อวิจารณ์ว่าทางเลือกในการ

ชดเชยดังกล่าวนั้นขัดต่อวัตถุประสงค์ของมาตรา 1005 (a) แห่งพระราชบัญญัติมลพิษน้้ามัน  

ที่ก้าหนดให้มีการชดเชยค่าเสียหายเบื้องต้นเท่านั้น207 

3. ประเด็นความเป็นอิสระของผู้จัดการศูนย์เรียกร้อง 

เนื่องด้วยการขาดความโปร่งใสในกระบวนการพิจารณาค่าชดเชย รวมถึงความพยายามของ

ศูนย์ให้ความช่วยเหลือ GCCF ที่เสนอระบบการชดเชยที่มีข้อตกลงมิให้ผู้เรียกร้องจะต้องสละสิทธ์ิใน

                                                             
205 Ibid.p.76 
206 Alliance for Justice, "One Year after the Gulf Oil Spill: Is Justice Being Served ?" 
207 Tidarat Sinlapariromsuk, "Compensation for Economic Loss an Oil Spill Incident : Building a 
New Framework for Thailand ".p.83-85 
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การฟ้องร้องเพื่อเรียกค่าเสียหายต่อบริษัทบีพี หรือผู้ที่ต้องรับผิดเพื่อเรียกค่าเสียหายต่อไปได้ใน

ภายหลัง แทนที่จะให้มีการด้าเนินการฟ้องร้องตามกระบวนการยุติธรรมต่อไป ในประเด็นนี้ท้าให้เกิด

ข้อสงสัยถึงความสัมพัน ธ์ระหว่างนาย Kenneth Feinberg ผู้จัดการศูนย์เรียกร้อง (Claims 

administrator) กับบริษัทบีพี ว่าบริษัทบีพีเป็นผู้จ่ายเงินเดือนให้นาย Kenneth Feinberg ท้าหน้าที่

เป็นทนายความของบริษัทบีพีที่คอยป้องกันและรักษาผลประโยชน์ของบริษัท อีกทั้งนาย Kenneth 

Feinberg ปฏิเสธที่ จะให้ ข้อมูลเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการจ้างให้ตนเข้ามาท้ าหน้าที่ผู้จัดการ  

ศูนย์เรียกร้อง ท้าให้เกิดข้อวิจารณ์ว่านาย Kenneth Feinberg และศูนย์ให้ความช่วยเหลือ GCCF 

มิได้ด้าเนินงานโดยอิสระจากบริษัทบีพี208 

จากข้อวิจารณ์จะเห็นได้ว่าเป็นปัญหาของความไม่น่าเช่ือถือของศูนย์ให้ความช่วยเหลือ 

GCCF เพราะศูนย์ให้ความช่วยเหลือ GCCF นั้นด้าเนินกระบวนการชดเชยโดยไม่มีหน่วยงานที่เป็น

กลางหรือได้รับความไว้วางใจจากประชาชนเข้าตรวจสอบถึงความเหมาะสมของการจ่ายค่าชดเชยของ 

GCCF แต่อย่างใด  

ต่อมา ภายหลังจากการตั้ งศูนย์ให้ความช่วยเหลือ GCCF ไม่สามารถท้าให้การยื่น 

ข้อเรียกร้องระงับลงได้ทั้งหมด ท้าให้เกิดการฟ้องคดีเป็นจ้านวนมากต่อมาในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2010 

องค์คณะตุลาการในการพิจารณาคดีแบบหลายเขตศาล (Judicial Panel on Multidistrict 

Litigation) ก็ได้รวมคดีที่ยื่นฟ้องทั้งหมดเข้าสู่การด้าเนินคดีแบบกลุ่ม (class action) ต่อศาลช้ันต้น

สหรัฐ (US District Court) ในเวลาต่อมาศูนย์ให้ความช่วยเหลือ GCCF จึงถูกปิดลงในเดือนมีนาคม 

ค.ศ. 2012 และแทนที่ด้วยโปรแกรมการตกลงระงับข้อพิพาทภายใต้การก้ากับดูแลของศาล 

(Settlement Program supervised by court)209 

3.4 ระบบการชดเชยค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันแบบผสม

ระหว่างกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในประเทศ : ประเทศแคนาดา 

3.4.1 ความเป็นมาและพัฒนาการ 

ในด้านอุตสาหกรรมปิโตรเลียมนั้นประเทศแคนาดาเป็นผู้ผลิตน้้ามันดิบรายใหญ่อันดับที่หก 

ของโลก และประเทศแคนาดายังเป็นประเทศที่มีแหล่งน้้ามันใหญ่เป็นอันดับ 3 ของโลก เนื่องจาก 

                                                             
208 Ibid.p.89-91 
209 ทวิวงษ์ แสงพงษ์ชัย, "ปัญหาการชดใช้เยียวยาความเสียหายอันเกิดจากน้้ามันรั่วไหลในประเทศไทย," หน้า.169 
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ปริมาณส้ารองน้้ามันของแคนาดามีมากกว่า 170 พันล้านบาร์เรล ที่ผลิตได้มาจากทรายน้้ามัน   

(Oil Sands) ด้วยเหตุนี้การส่งออกน้้ามันที่ผลิตได้ในประเทศไปยังต่างประเทศของแคนาดาจึงมี

ปริมาณสูงมากเป็นอันดับที่ 4 ของโลก210 ด้วยอัตราการขุดเจาะน้้ามันที่มีก้าลังการผลิตสูงประกอบ

กับปริมาณการส่งออกน้้ามันไปจ้าหน่ายยังต่างประเทศเป็นจ้านวนมากเป็นอันดับต้น ๆ ของโลก  

ท้าให้ประเทศแคนาดาเป็นหนึ่งในประเทศที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลอย่างมาก 

ทั้งนี้ ในด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการชดเชยค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน 

ประเทศแคนาดาได้สร้างระบบกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องความรับผิดและค่าชดเชยส้าหรับความเสียหาย

จากมลพิษน้้ามันที่มีแหล่งก้าเนิดมลพิษจากเรือประกอบด้วยกฎหมายทั้งในระดับกฎหมาย

ภายในประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศ 

ส้าหรับระดับกฎหมายระหว่างประเทศนั้น ประเทศแคนาดาได้เข้าเป็นภาคีของอนุสัญญา

ระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 

(International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage 1992), อ นุ สั ญ ญ า

ระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายอันเนื่องมาจาก

มลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 (International Convention on the Establishment of an International 

Fund for Compensation for Oil Pollution Damage 1992) และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่า

ด้วยความรับผิดทางแพ่งเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันเช้ือเพลิง ค.ศ. 2001 (International 

Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage หรือ BUNKER Convention) ซึ่ง

ประเทศแคนาดาได้ตรากฎหมายเพื่ออนุวัติการให้เป็นไปตามอนุสัญญาระหว่างประเทศดังกล่าว 

ในกฎหมายความรับผิดทางทะเล (Marine Liability Act หรือเรียกโดยย่อว่า MLA) โดยการก้าหนด

ความรับผิดและการชดเชยค่าสินไหมทดแทนในเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลมกีารบัญญตัิไว้ในส่วนที่ 6 แห่ง

กฎหมายความรับผิดทางทะเล (MLA) 

ในส่วนของการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วภายใต้กฎหมายภายในของประเทศ

แคนาดา พบว่าจุดเด่นที่ส้าคัญของกฎหมายภายในเรื่องการชดเชยส้าหรับมลพิษน้้ามันที่มี

แหล่งก้าเนิดมลพิษจากเรือของประเทศแคนาดาคือ กองทุนมลพิษน้้ามันอันมีแหล่งก้าเนิดจากเรือ 

(Ship-source Oil Pollution Fund หรือเรียกโดยย่อว่า SOPF) โดยบทบัญญัติในการตั้งกองทุน

                                                             
210 Natural Resources Canada, "Crude Oil Facts," [Online] Accessed: 12 June 2019.  Available from:  
https://www.nrcan.gc.ca/energy/facts/crude-oil/20064 
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มล พิ ษน้้ ามั น อั น เกิ ดจ าก เรือ และการควบ คุมดู แลกองทุ น ได้ ถู กบัญ ญั ติ ไว้ ในส่ วนที่  7  

ของกฎหมายความรับผิดทางทะเล211 

ในการศึกษาโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่ว

ภายใต้กฎหมายของประเทศแคนาดา ผู้เขียนจึงแบ่งการศึกษากฎหมายว่าด้วยความรับผิดเพื ่อ

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันของประเทศแคนาดาเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การชดเชยตามระบบกฎหมาย

ระหว่างประเทศ และการชดเชยตามระบบกฎหมายภายใน โดยเฉพาะด้านการชดเชยโดยกองทุน

ภายในประเทศ 

3.4.2 การชดเชยตามระบบกฎหมายระหว่างประเทศ 

ในการชดเชยค่าเสียหายจากมลพิษน้้ามันนั้น ประเทศแคนาดาได้รับเอาระบบการชดเชย

ความเสียหายอันเกิดจากมลพิษของน้้ามันที่รั่วจากเรือบรรทุกน้้ามันจากกฎหมายระหว่างประเทศ 

โดยเริ่มต้นจากประเทศแคนาดาได้เข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิด

ทางแพ่งส้าหรับความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1971 ตั้งแต่วันที่ 24 เมษายน ค.ศ. 1989 

ในปัจจุบันระบบการชดเชยความเสยีหายอนัเกิดจากมลพิษน้้ามันที่รั่วไหลของประเทศแคนาดาเป็นไป

ตามอนุสัญญาระหว่างประเทศที่ถูกพัฒนาข้ึนโดยองค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (IMO) 2 ฉบับ 

กล่าวคือ อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งสา้หรบัความเสียหายอันเกดิจากมลพิษ

น้้ามัน ค.ศ. 1992 (CLC 1992) และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั้งกองทุนระหว่าง

ประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายอันเนื่องมาจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 (FC 1992) โดยประเทศ

แคนาดาได้ลงนามในพิธีสาร ค.ศ. 2003 เพิ่มเติมอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั้งกองทุน

ระหว่างเพื่อชดใช้ทดแทนอันเนื่องมาจากน้้ามัน ค.ศ. 1992 เพื่อเพิ่มเติมจ้านวนค่าชดเชยจากกองทุน

ส่วนเสริม (Supplementary Fund)212 จึงเห็นได้ว่าระบบการชดเชยค่าสินไหมทดแทนของประเทศ

แคนาดามีโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่ว แบ่งเป็น 

3 ช้ัน (Tier) โดยการชดเชยค่าสินไหมทดแทนในแต่ละระดับช้ันมีการก้าหนดบุคคลผู้รับผิดและ

ข้อก้าหนดในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนดังต่อไปนี้ 

                                                             
211 Ship-source Oil Pollution Fund, "The Canadian Compensation Regime," [Online] Accessed: 7 
December 2018.  Available from:  http://sopf.gc.ca/?page_id=179 
212 Administrator of the Ship-source Oil Pollution Fund, "Ship-Source Oil Pollution Fund Claims 
Manual," [Online] Accessed: 7 December 2018 Available from:  http://sopf.gc.ca/ 
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3.4.2.1. การชดเชยคา่เสยีหายในกรณีน้า้มันรั่วชั้นที่หนึ่ง (first tier)  

ในการชดเชยค่าเสียหายในช้ันที่  1 เป็นการที่ กฎหมายก้าหนดความรับผิด 

อย่างเคร่งครัดให้เจ้าของเรอืต้องรับผิดในความเสยีหายทีเ่กิดจากมลพิษน้้ามัน โดยประเทศแคนาดาได้

ตรากฎหมายเพื่ออนุวัติการตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความ

เสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 (CLC 1992) ไว้ในส่วนที่ 6213 ของกฎหมายความรับผิด 

ทางทะเล (MLA) ซึ่งเป็นส่วนที่ว่าด้วยความรับผิดและค่าชดเชยความเสียหายจากมลพิษ ทั้งนี้ลักษณะ

การบัญญัติของกฎหมายความรับผิดทางทะเล (MLA) ในข้อกฎหมายที่ก้าหนดค้านิยาม, ก้าหนด

บุคคลที่ต้องรับผิด, การจ่ายค่าสินไหมทดแทน, ข้อยกเว้นความรับผิด, ข้อจ้ากัดความรับผิดนั้น ตลอดจน

รายละเอียดอื่น ๆ นั้น เป็นการยกเอาตัวบทในมาตราที่ 1 ถึงมาตรา 11 ของอนุสัญญา CLC 1992 มา

บัญญัติไว้ในตารางที่  5214 ดังนี้แล้วโครงสร้างความรับผิดทางการเงินในช้ันที่  1 จึงมีลักษณะ

เช่นเดียวกับ CLC 1992 ดังที่ผู้เขียนได้ท้าการศึกษามาแล้วในหัวข้อ 3.2.2.1215 

3.4.2.2 การชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามนัรั่วชั้นที่สอง (second tier) 

ในการชดเชยค่าเสียหายในช้ันที่ 2 เป็นการที่กฎหมายก้าหนดความรับผิดของ

กองทุน IOPC ในการกรณีที่ผู้ที่ได้รับความเสยีหายไม่ได้รับการชดเชยค่าสินไหมทดแทนตามอนุสญัญา

ระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายอันเกิดจากมลพิษของน้้ามัน ค.ศ. 1992 

เพียงพอ โดยประเทศแคนาดาได้ตรากฎหมายเพื่ออนุวัติการตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย  

การจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายอันเนื่องมาจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992  

(FC 1992) ไว้ในส่วนที่ 6 ของกฎหมายความรับผิดทางทะเล (MLA) ซึ่งเป็นส่วนที่ว่าด้วยความรับผิด

และค่าชดเชยความเสียหายจากมลพิษ ทั้งนี้ลักษณะการบัญญัติของกฎหมายความรับผิดทางทะเล 

(MLA) ในข้อกฎหมายที่ก้าหนดค้านิยาม ข้อก้าหนดในความรับผิดและการจ่ายค่าสินไหมทดแทนของ

กองทุน IOPC และการจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุน IOPC ไว้ในตารางที่ 6216 โครงสร้างความรับผิด

                                                             
213 PART 6 Liability and Compensation for Pollution 
214 Civil Liability Convention : Force of law 
48 Articles I to XI, XII bis and 15 of the Civil Liability Convention — that are set out in Schedule 5 
— have the force of law in Canada. 
215 โปรดดู บทที่ 3 ข้อ 3.2.2.1 
216 Fund Convention :Force of law 
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ทางการเงินในช้ันที่ 2 จึงมีลักษณะเช่นเดียวกับอนุสัญญา FC 1992 ที่ดังที่ผู้เขียนได้ท้าการศึกษา

มาแล้วในหัวข้อ 3.2.2.2217 

3.4.2.3 การชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามนัรั่วชั้นที่สาม (third tier) 

ในการชดเชยค่าเสียหายในช้ันที่ 3 เป็นการที่กฎหมายก้าหนดความรับผิดในการจ่าย

ค่าสินไหมทดแทนของกองทุนส่วนเสริม (Supplementary Fund Protocol) ที่จะจ่ายค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ในกรณีที่บุคคลดังกล่าวไม่ได้รับการชดเชยเต็ม

จ้านวนหรือเพียงพอจากกองทุนตาม IOPC เนื่องจากมูลค่าความเสียหายที่เกิดข้ึนน้ันเกินกว่าข้อจ้ากัด

การจ่ายเงินค่าสินไหมทดแทนตามที่ FC 1992 ก้าหนด โดยประเทศแคนาดาได้ตรากฎหมายเพื่อ 

อนุวัติการตามพิธีสาร ค.ศ. 2003 เพิ่มเติมอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดต้ังกองทุนระหว่าง

เพื่อชดใช้ทดแทนอันเนื่องมาจากน้้ามัน ค.ศ. 1992 (Supplementary Fund) ไว้ในส่วนที่ 6 ของ

กฎหมายความรับผิดทางทะเล (MLA) ซึ่งเป็นส่วนที่ว่าด้วยความรับผิดและค่าชดเชยความเสียหายจาก

มลพิษ ทั้งนี้ลักษณะการบัญญัติของกฎหมายความรับผิดทางทะเล (MLA) ในข้อกฎหมายที่ก้าหนด 

ค้านิยาม ข้อก้าหนดในความรับผิดและการจ่ายค่าสนิไหมทดแทนของกองทุน Supplementary Fund 

และการจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุน Supplementary Fund ไว้ในตารางที่ 7218 ดังนี้แล้วโครงสร้าง 

ความรับผิดทางการเงินในช้ันที่ 3 จึงมีลักษณะเช่นเดียวกับ Supplementary Fund Protocol ดังที่

ผู้เขียนได้ท้าการศึกษามาแล้วในหัวข้อ 3.2.2.3219 

นอกจากนี้ประเทศแคนาดาได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย

ความรับผิดทางแพ่งเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันเช้ือเพลิง ค.ศ. 2001 (International 

Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage ห รื อ  BUNKER 

Convention) เพื่อที่จะอุดช่องว่างของอนุสัญญา CLC 1992 โดยก้าหนดความรับผิดของเจ้าของเรือ

ในความเสียหายจากการรั ่วไหลของน้้ามันที ่บรรทุกอย่างเชื้อเพลิงในถังเชื้อเพลิงของเรือ ซึ ่ง

                                                                                                                                                                               

57 Articles 1 to 4, 6 to 10, 12 to 15, 36 ter, 29, 33 and 37 of the Fund Convention — that are set 
out in Schedule 6 — have the force of law in Canada. 
217 โปรดด ูบทที่ 3 ข้อ 3.2.2.2 
218 Supplementary Fund Protocol :Force of law 
63 Articles 1 to 15, 18, 20, 24, 25 and 29 of the Supplementary Fund Protocol — that are set out 
in Schedule 7 — have the force of law in Canada. 
219 โปรดด ูบทที่ 3 ข้อ 3.2.2.3 
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ประเทศแคนาดาจึงได้อน ุวัต ิการกฎเกณฑ์ตาม BUNKER Convention ไว้ในส ่วนที ่ 6 ของ

พระราชบัญญัติความรับผิดทางทะเล (MLA) และก้าหนดรายละเอียดของ BUNKER Convention 

ไว้ในตารางที่ 8220 

3.4.3 การชดเชยตามระบบกฎหมายภายใน โดยเฉพาะด้านการชดเชยโดยกองทุน

ภายในประเทศ 

3.4.3.1 ท่ีมากองทุน 

ประเทศแคนาดาได้น้าหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (polluter pays principle) มาใช้

โดยก้าหนดให้เจ้าของเรือที่ก่อให้เกิดมลพิษน้้ามันเป็นผู้รับผิดชอบในการช้าระค่าชดเชยความเสียหาย

จากมลพิษที่มาจากแหล่งน้้ามัน ทั้ งนี้ประเทศแคนาดาได้จัดตั้งกองทุนมลพิษน้้ามันทางเรือ  

(Ship-source Oil Pollution Fund หรือ SOPF) ข้ึนเพื่อรองรับสิทธิของผู้ เรียกร้องค่าเสียหาย  

โดยกองทุน SOPF ถูกจัดตั้งและมีผลบังคับใช้ในปี ค.ศ. 1989 โดยการแก้ไขเพิ่มเติม กฎหมายการ

เดินเรือแคนาดา (Canada Shipping Act) โดยการแปลง Maritime Pollution Claims Fund ด้วย

การโอนย้ายเงินจากกองทุนดังกล่าวไปยังกองทุน SOPF ทั้งนี้ กองทุน SOPF มีสถานะเป็นบัญชีพิเศษ 

(special account) ของรัฐบาลแคนาดาโดยการก้ากับดูแลของกระทรวงการคลังของประเทศแคนาดา221 

กองทุน  SOPF มี ข้ึนส้าหรับการเรียกร้องค่าเสียหายจากมลพิษน้้ามันหรือ 

ความเสียหายที่คาดว่าจะเกิดข้ึนจากการปล่อยน้้ามันจากเรือทุกประเภทในน่านน้้าในชายฝั่งหรือ  

ริมชายฝั่ง รวมถึงเขตเศรษฐกิจพิเศษของแคนาดา เมื่อมีการจ่ายค่าชดเชยให้กับผู้เรียกร้องค่าเสียหาย 

ผู้อ้านวยการกองทุน SOPF (Administrator of the SOPF) มีหน้าที่ต้องใช้มาตรการที่เหมาะสมใน

การเรียกคืนเงินที่ได้ช้าระไปนั้น จากเจ้าของเรือหรือบุคคลที่มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบอื่น ๆ222 โดยได้มี

การบัญญัติข้อก้าหนดส้าหรับการจ่ายค่าสินไหมทดแทนกองทุนมลพิษน้้ามัน (SOPF) และการแต่งตั้ง

                                                             
220 Bunkers Convention :Force of law 
69 Articles 1 to 10 of the Bunkers Convention — that are set out in Schedule 8 — have the force 
of law in Canada. 
221 US EPA ARCHIVE DOCUMENT, "Canada’s Ship-Source Oil Pollution Fund (Sopf) " [Online] 
Accessed: 8 December 2018.  Available from:  
https://archive.epa.gov/emergencies/content/fss/web/pdf/macinnispaper.pdf 
222 Ship-source Oil Pollution Fund, "Mission," [Online] Accessed: 8 December 2018.  Available 
from:  http://sopf.gc.ca/?page_id=270 
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ผู้อ้านวยการกองทุนดังกล่าว โดยความรับผิดและการชดเชยค่าเสียหายอันเกิดมลพิษทางน้้ามันที่มี

แหล่งก้าเนิดเรือของประเทศแคนาดาอยู่ภายใต้ส่วนที่ 6 ของกฎหมายความรับผิดทางทะเล (MLA) 

3.4.3.2 การชดเชยค่าสินไหมทดแทนโดยกองทุนมลพิษน้า้มันทางเรือ (SOPF) 

ในมาตรา 101 แห่งกฎหมายความรับผิดทางทะเล (MLA)223 ได้ก้าหนดความรับผิด

ของกองทุนมลพิษน้้ามันทางเรือ (SOPF) โดยความรับผิดหลักของกองทุนได้แก่ 

                                                             
223 Marine Liability Act section 101  

“ (1) Subject to the other provisions of this Part, the Ship-source Oil Pollution Fund is 
liable in relation to oil for the matters referred to in sections 51, 71 and 77, Article III of the Civil 
Liability Convention and Article 3 of the Bunkers Convention in respect of any kind of loss, 
damage, costs or expenses — including economic loss caused by oil pollution suffered by 
persons whose property has not been polluted — if 

(a) all reasonable steps have been taken to recover payment of compensation from the 
owner of the ship or, in the case of a ship within the meaning of Article I of the Civil Liability 
Convention, from the International Fund and the Supplementary Fund, and those steps have 
been unsuccessful; 

(b) the owner of a ship is not liable by reason of any of the defences described in 
subsection 77(3), Article III of the Civil Liability Convention or Article 3 of the Bunkers Convention 
and neither the International Fund nor the Supplementary Fund are liable; 

(c) the claim exceeds 
(i) in the case of a ship within the meaning of Article I of the Civil Liability 

Convention, the owner’s maximum liability under that Convention to the extent that  the excess 
is not recoverable from the International Fund or the Supplementary Fund, and 

(ii) in the case of any other ship, the owner’s maximum liability under Part 3; 
(d) the owner is financially incapable of meeting their obligations under section 51  and 

Article III of the Civil Liability Convention, to the extent that the obligation is not recoverable 
from the International Fund or the Supplementary Fund; 

(e) the owner is financially incapable of meeting their obligations under section 71  and 
Article 3 of the Bunkers Convention; 

(f) the owner is financially incapable of meeting their obligations under section 77; 
(g) the cause of the oil pollution damage is unknown and the Administrator has been 

unable to establish that the occurrence that gave rise to the damage was not caused by a ship; 
or 
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1. เมื่อผู้ที่ ได้รับความเสียหายได้ด้าเนินการเรียกร้องสิทธิในทุกข้ันตอนตามที่

กฎหมายก้าหนดแล้ว แต่ยังไม่ได้รับค่าสินไหมทดแทนเต็มจ้านวนจากเจ้าของเรือ จากกองทุน IOPC และ

จากกองทุนส่วนเสริม (Supplementary Fund) 

2. เจ้าของเรือไม่ต้องรับผิดเนื่องจากยกข้ึนซึ่งข้อกล่าวอ้างเพื่อยกเว้นความผิด 

3. ความเสียหายที่เกิดข้ึนมากเกินกว่าที่เจ้าของเรือสามารถจ้ากัดความรับผิดได้ 

ตามที่อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายอันเกิดจากมลพิษ

น้้ามัน ค.ศ. 1992 ก้าหนดไว้  

4. เจ้าของเรือไม่มีความสามารถทางการเงินเพียงพอที่จะจ่ายค่าสินไหมทดแทน 

5. ไม่สามารถหาต้นเหตุของการเกิดมลพิษน้้ามันได้ และผู้อ้านวยการกองทุน SOPF 

ไม่สามารถระบุได้ว่าต้นเหตุที่ก่อให้เกิดความเสียหายนั้นไม่ได้เกิดข้ึนจากน้้ามันที่รั่วไหลจากเรือ 

นอกจากความรับผิดของกองทุน SOPF ดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว กฎหมายความรับผิด

ทางทะเล (MLA) ยังก้าหนดให้กองทุนยังมีความรับผิดในกรณีที่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษ

น้้ามันทุกประเภท รวมถึงผู้ที่ได้รับความเสียหายทางเศรษฐกิจที่เกิดจากมลพิษน้้ามัน แม้จะมิได้

กระทบต่อทรัพย์สินที่เป็นกรรมสิทธ์ิของตนเองก็ตาม สามารถยื่นข้อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อ

ผู้อ้านวยการกองทุน SOPF ได2้24 

ทั้งนี้ในด้านข้อยกเว้นความรับผิดของกองทุน SOPF นั้น มาตรา 104 แห่งกฎหมาย

ความรับผิดทางทะเล (MLA) ก้าหนดว่ากองทุน SOPF ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนที่

                                                                                                                                                                               

 (h) the Administrator is a party to a settlement under section 109.” 
224 Marine Liability Act section 103  
 (1) In addition to any right against the Ship-source Oil Pollution Fund under section 101, 
a person may file a claim with the Administrator for the loss, damage, costs or expenses if the 
person has suffered loss or damage, or incurred costs or expenses, referred to in section 51, 71 or 
77, Article III of the Civil Liability Convention or Article 3 of the Bunkers Convention in respect of 
any kind of loss, damage, costs or expenses arising out of actual or anticipated oil pollution 
damage, including economic loss caused by oil pollution suffered by persons whose property has 
not been polluted. 
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เกี่ยวกับความเสียหายที่เกดิจากมลพิษน้้ามันทีเ่กิดข้ึนในน่านน้้าภายใน ทะเลอาณาเขตของรัฐอื่น หรือ

เขตเศรษกิจจ้าเพาะของรัฐอื่น นอกเหนือจากประเทศแคนาดา225 

จากบทบัญญัติที่ เกี่ยวกับความรับผิดของกองทุน  SOPF ท้าให้เห็นว่ากฎหมาย 

ความรับผิดทางทะเล (MLA) ได้สร้างระบบการชดเชยความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันโดย

กองทุน SOPF โดยก้าหนดทางเลือกให้แก่ผู้ที่ ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน 2 ทางเลือก 

กล่าวคือ กองทุนจะท้าหน้าที่เป็นทางเลอืกแรก และทางเลือกสุดท้ายของผู้เรียกรอ้งค่าสินไหมทดแทน

เพื่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน กล่าวคือ 

1. ท้าหน้าที่เป็นทางเลือกแรก (First Resort) คือ บุคคลที่ได้รับความสูญเสียหรือ

เสียหายจากมลพิษน้้ามันจากการรั่วไหลของเรือ (หรือความเสี่ยงอย่างใกล้ชิดที่จะเสียหาย) อาจยื่น  

ค้าร้องโดยตรงกับกองทุน ตามมาตรา 103 ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางทะเล อย่างไรก็ตาม

ทางเลือกนี้ไม่ได้มีไว้ส้าหรับองค์กรหรือบุคคลของรัฐอื่นที่ไม่ใช่ประเทศแคนาดา เนื่องจากกองทุนได้มี

ไว้ใช้ส้าหรับบุคคลดังกล่าวในฐานะกองทุนส้ารองในทางเลือกสุดท้ายเท่านั้น ทั้งนี้ ผู้เรียกร้องสามารถ

ยื่นข้อเรียกร้องของพวกเขากับผู้อ้านวยการกองทุน SOPF ซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบและประเมิน 

ข้อเรียกร้องและเสนอการชดเชยแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหาย ทั้งนี้เมื่อผู้ที่เรียกร้องตกลงรับการจ่าย 

ค่าสินไหมทดแทนจากกองทุน SOPF แล้ว กฎหมายความรับผิดทางทะเล (MLA) ก้าหนดให้

ผู้อ้านวยการกองทุน SOPF ด้าเนินการจ่ายค่าสินไหมทดแทนนั้นโดยเร็ว และผู้ที่ เรียกร้องจะ 

เสียไปซึ่งสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามที่ก้าหนดไว้ใน CLC 1992 และในกรณีที่มีการจ่าย

ค่าชดเชยจากกองทุน SOPF ผู้อ้านวยการกองทุน SOPF จะเข้าไปสวมสิทธิผู้อ้างสิทธิเรียกร้อง  

(รับช่วงสิทธิ) และต้องใช้มาตรการที่เหมาะสมเพื่อกู้คืนเงินจ้านวนดังกล่าวจากเจ้าของเรือกองทุน

                                                             
225 Marine Liability Act section 104  

“Sections 101 and 103 do not apply in respect of actual or anticipated oil pollution damage 
(a) on the territory or in the territorial sea or internal waters of a state, other than 

Canada, that is a party to the Civil Liability Convention or the Bunkers Convention; or 
(b) in the exclusive economic zone of a state referred to in paragraph (a) or, if the state has not 
established an exclusive economic zone, in an area beyond and adjacent to the territorial sea of 
that state and extending not more than 200 nautical miles from the baselines from which the 
breadth of its territorial sea is measured.” 
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ระหว่างประเทศหรือบุคคลอื่นใดที่อาจต้องรับผิดชอบในเหตุของการรั่วไหลของน้้ามันที่ก่อให้เกิดการ

เรียกร้อง226 

2. ท้าหน้าที่ เป็นทางเลือกสุดท้าย (Last Resort) คือ กองทุนมลพิษน้้ามันจาก

แหล่งก้าเนิดเรือมไีว้เพื่อชดเชยหากได้ด้าเนินการตามขั้นตอนที่เหมาะสมทั้งหมดเพื่อเรียกคืนค่าชดเชย

จากเจ้าของเรือแล้วและข้ันตอนเหล่าน้ันไม่ประสบความส้าเร็จ หากเจ้าของเรือสามารถอ้างข้อจ้ากัด

ความรับผิดชอบของเจ้าของเรือ หรือเจ้าของเรือไม่มีความสามารถทางการเงินเพียงพอที่จะจ่าย

ค่าชดเชย หรือหากไม่ทราบสาเหตุของความเสียหายมลภาวะจากน้้ามันสถานการณ์ที่เรียกว่า  

"การรั่วไหลที่ไม่ทราบแหล่งที่มา" (mystery spill) 

กล่าวคือ หากผู้ใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายเลือกที่จะท้าการเรียกร้องโดยตรงกับ

เจ้ าของเรือและผู้ป ระกันตนและกองทุนระหว่างประเทศทั้ ง  กองทุน IOPC และกองทุน 

ส่วนเสริม (Supplementary Fund) ก่อนแล้ว แต่ยังไม่ได้การชดเชยที่ เพียงพอ กองทุน SOPF  

จะสามารถจ่ายค่าชดเชยในขอบเขตที่ผู้เรียกร้องยังไม่ได้รับการชดเชยดังกล่าว 

ทั้งนี้ ในการใช้สิทธิร้องค่าเสียหายโดยผู้อ้างสิทธิต้องเป็นไปตามอายุความและมี

เอกสารหลักฐานอย่างเพียงพอ ซึ่งจะต้องมีข้อมูลที่จ้าเป็น เช่น ให้วันที่เกิดเหตุ สถานที่ เกิดเหตุ 

                                                             
226 Marine Liability Act section 106 (3)  

“If a claimant accepts the offer of compensation from the Administrator, 
(a) the Administrator shall without delay direct payment to be made to the claimant of 

the amount of the offer out of the Ship-source Oil Pollution Fund; 
(b) the claimant is then precluded from pursuing any rights that they may have had 

against any person in respect of matters referred to in sections 51 , 71  and 77 , Article III of the 
Civil Liability Convention and Article 3 of the Bunkers Convention in relation to the occurrence to 
which the offer of compensation relates; 

(c) the Administrator is, to the extent of the payment to the claimant, subrogated to any 
rights of the claimant referred to in paragraph (b); and 
(d) the Administrator shall take all reasonable measures to recover the amount of the payment 
from the owner of the ship, the International Fund, the Supplementary Fund or any other person 
liable and, for that purpose, the Administrator may commence an action in the Administrator’s or 
the claimant’s name, including a claim against the fund of the owner of a ship established under 
the Civil Liability Convention and may enforce any security provided to or enforceable by the 
claimant. 
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แหล่งที่มาของเหตุ การระบุของผู้เรียกร้องในประเภทของความเสียหายที่อ้างสิทธ์ิ และจ้านวนเงินที่

เช่ือมโยงกับความเสียหายแต่ละประเภท ความเช่ือมโยงระหว่างเหตุการณ์และความเสียหายความ

สมเหตุสมผลของการเรียกร้องค่าเสียหายและจ้านวนเงินที่เกี่ยวข้อง ซึ่งประเทศแคนาดาได้จัดท้าคู่มือ

การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน (Ship-source Oil Pollution Fund Claims Manual ปัจจุบันใช้

ฉบับปรับปรุงแก้ไขปี 2014 ) ที่ให้ค้าแนะน้าเกี่ยวกับประเภทของข้อมูลที่จ้าเป็นในการยืนยันการ

เรียกร้องเป็นแนวทางในการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหาย227 

3.4.3.3 การจา้กัดความรับผิดของกองทุน SOPF 

ความรับผิดสูงสุดของ SOPF ต่อหนึ่งเหตุการณ์ ในระหว่างปีบัญชีเริ่มตั้งแต่วันที่  

1 เมษายน ค.ศ. 2018 จะเป็น 174,611,294 ดอลลาร์แคนาดา ทั้งนี้ความรับผิดชอบสูงสุดของ

กองทุน SOPF ข้ึนอยู่กับ ดัชนีราคาผู้บริโภคของแคนาดา (Canadian Consumer Price Index)228 

ซึ่งมีการจัดท้าดัชนีดังกล่าวเป็นประจ้าทุกปี โดยจ้านวนเงินความรับผิดของกองทุน SOPF ในปี 2018 

ปรากฎตามแผนภาพดังต่อไปนี้ 

 

รูปภาพท่ี 14 แผนภาพการจ้านวนความรบัผิดของกองทุน SOPF229 

                                                             
227 Administrator of the Ship-source Oil Pollution Fund, "Ship-Source Oil Pollution Fund Claims 
Manual." 
228 Ship-source Oil Pollution Fund, "The Canadian Compensation Regime." 
229 Ibid. 
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3.4.3.4 การจา่ยเงินสมทบเข้ากองทุน SOPF 

ประเทศแคนาดาเป็นรัฐที่ลงนามเป็นภาคีในอนุสัญญาทั้งสองอนุสัญญา คือ 

อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งเพื่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน  

ค.ศ. 1992 (CLC 1992) และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศเพื่อ

ชดใช้ความเสียหายอันเนื่องมาจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ.1992 (FC 1992) นอกจากนี้ประเทศแคนาดายัง

เป็นรัฐที่ลงนามเป็นภาคีในพิธีสาร ค.ศ. 2003 เพิ่มเติมอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั้ง

กองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ทดแทนอันเนื่องมาจากน้้ามัน ค.ศ. 1992 (Supplementary Fund 

Protocol) ซึ่งกองทุนระหว่างประเทศเหล่านี้ได้รับเงินสนับสนุนจากการจัดเก็บภาษีจากผู้รับน้้ามันที่

ต้องจ่ายเงินสมทบ (Contributing oil) ที่ขนส่งทางทะเล ในแคนาดาผู้อ้านวยการกองทุน SOPF  

มีหน้าที่ส่งรายงานผลสรุปประจ้าปีเกี่ยวกับปริมาณน้้ามันที่ได้รับทางทะเลในประเทศแคนาดาไปยัง

กองทุนเหล่านี้ โดยน้้ามันที่ต้องจ่ายเงินสมทบ (Contributing oil) หมายถึงหมายถึงน้้ามันดิบ  

(crude oil) และน้้ามันเตา (fuel oil) หากปริมาณรวมของน้้ามันที่บุคคลหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องได้รับ

ในช่วงปีปฏิทินเกิน 150,000 ตันต่อเมตริกตัน ผู้รับน้้ามันที่ต้องจ่ายเงินสมทบดังกล่าวมีหน้าที่ต้อง

รายงานปริมาณของน้้ามันที่ต้องจ่ายเงินสมทบที่รับในทะเลในแคนาดาในแต่ละปีปฏิทินไปยังกองทุน 

SOPF ซึ่งผู้อ้านวยการกองทุน SOPF จะรวมจ้านวนปริมาณน้้ามันดังกล่าวระดับประเทศและรายงาน

ไปยังส้านักเลขาธิการจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายอันเนื่องมาจากมลพิษ

น้้ามัน โดยกองทุน SOPF มีภาระผูกพันที่จะต้องจ่ายเงินสมทบให้กับกองทุน IOPC ในนามของผู้รับ

น้้ามันแคนาดา ซึ่งจ้านวนเงินที่เรียกเก็บแตกต่างกันไปในแต่ละปี230 

ทั้งนี้เนื่องจากกองทุน SOPF มี ข้ึนมาจากการถ่ายโอนเงินในกองทุน Maritime 

Pollution Claims Fund ที่เรียกเก็บภาษีน้้ามันน้าเข้าของผู้มีหน้าที่จ่ายเงินสมทบมาก่อน ซึ่งกองทุน

ดังกล่าวสามารถเก็บเงินสมทบจนมีจ้านวนเงินเต็มตามวงเงินที่จ้ากัดของกองทุนตั้งแต่ปี ค.ศ. 1976 

ท้าให้หลังจากปี ค.ศ. 1976 กองทุนดังกล่าวไม่มีการก้าหนดหน้าในการจ่ายเงินสมทบเข้ามายังกองทุนอกี 

                                                             
230 Ship-source Oil Pollution Fund, "Contribution System," [Online] Accessed: 6 December 2018.  
Available from:  http://sopf.gc.ca/?page_id=6863 
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จนถึงปัจจุบันหลังจากการเปลี่ยนสภาพของกองทุน Maritime Pollution Claims Fund มาเป็น

กองทุน SOPF ก็ยังไม่มีการก้าหนดหน้าของผู้รับน้้ามันในการจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนอีก231 

3.4.3.5 ผลการดา้เนินงานของกองทุน SOPF  

จากรายงานประจ้าปี ค.ศ. 2018 ถึง ค.ศ. 2019 ของกองทุน SOPF มีการยื่นข้อ

เรียกร้องต่อกองทนุ 25 ข้อเรียกร้อง พบว่าข้อเรียกร้องส่วนใหญ่เป็นการเรียกร้องในเงินจ้านวนที่ไม่สูง 

(ต่้ากว่า 50,000 ดอลลาร์แคนาดา) แต่ส่วนใหญ่เป็นการเรยีกร้องจากหน่วยพิทักษ์ชายฝั่งของประเทศ

แคนาดา (Canadian Coast Guard) ถึง 23 ข้อเรียกร้อง ส่วนที่เหลือเป็นข้อเรียกร้องจากเป็นสมาคม

ท่องเที่ยวและการเรียกร้องจากเขตเทศบาล แม้ในปี ค.ศ. 2018 ถึง ค.ศ. 2019 จะไม่พบการเรียกร้อง

ของชาวบ้านริมชายฝั่งที่ได้รับผลกระทบจากมลพิษน้้ามันก็ตาม แต่สิ่งที่น่าพิจารณาคือระยะเวลาใน

การประเมินกองทุนซึ่งพบว่าร้อยละ 52 ของการประเมินโดยกองทุน SOPF ใช้เวลาในการประเมิน

เพื่อจ่ายค่าชดเชยต่้ากว่า 3 เดือน ซึ่งส่วนใหญ่แล้วเป็นข้อเรียกร้องที่มีมูลค่าน้อย (ต่้ากว่า 50,000 

ดอลลาร์แคนาดา) ท้าให้เห็นว่ากองทุน SOPF มีแนวโน้มที่จะจ่ายค่าชดเชยข้อเรียกร้องที่มีมูลค่าไม่สูง

ได้อย่างรวดเร็ว232 

 

รูปภาพท่ี 15 ระยะเวลาการประเมินและจ่ายเงินของกองทุน SOPF ในปี ค.ศ. 2018 ถึงปี 
ค.ศ. 2019233 

                                                             
231 The Administrator of the of Ship-source Oil Pollution Fund, Ship-Source Oil Pollution Fund  
the Administrator’s Annual Report 2013 - 2014. 
232 Ship-source Oil Pollution Fund, Annual Report 2018-2019 (Administrator of the Ship-source Oil 
Pollution Fund, 2019).p.7-11 
233 Ibid. 
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3.5 สรุปผล 

จากการศึกษาโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่ว

ตามกฎหมายในระบบการชดเชยของอนุสัญญา CLC 1992 และ FC 1992 , การชดเชยของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา จะเห็นได้ว่า แม้โครงสร้างความรับผิดทางการเงินในแต่ละระบบ

จะเป็นการก้าหนดความรับผิดเคร่งครัดต่อให้เป็นผู้มีหน้าที่ในการชดเชยค่าสินไหมทดแทนเป็นกลไก

ช้ันแรก (First Tier) และมีการก่อตั้งกองทุนข้ึนมาเพื่อชดเชยในกรณีที่การชดเชยในช้ันแรกไม่เพียงพอ

เป็นกลไกช้ันที่สอง (Second Tier) ก็ตาม อันเป็นแนวคิดที่ต้องการให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายได้รับการ

ชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามันที่เพียงพอ ซึ่งระบบการชดเชยทั้ง 3 ระบบมีหลักการที่คล้ายกัน 

แต่ก็มีข้อแตกต่างในดังต่อไปนี้ 

1. ในระบบการชดเชยของอนุสัญญา CLC 1992 และ FC 1992 นั้น มีโครงสร้างความรับผิด

ทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วไหล มีระบบการชดเชยค่าเสียหาย 

ที่ท้างานต่อเนื่องกันแบ่งได้เป็น 3 ล้าดับช้ัน (Tier) ได้แก่ 1. การชดเชยค่าเสียหายโดย CLC 1992 

ก้าหนดความรับผิดอย่างเคร่งครัดแก่เจ้าของเรือให้ชดเชยในความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน  

2. การชดเชยค่าเสียหายโดยกองทุน  IOPC ในกรณีที่การชดเชยค่าเสียหายจากเจ้าของเรือ 

ตามอนุสัญญา CLC 1992 ไม่ เพียงพอ  และ 3. การชดเชยค่าเสียหายโดยกองทุนส่วนเสริม 

(Supplementary Fund) อันเป็นกองทุนที่จ่ายค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติมข้ึนจ้านวนหนึ่งเป็นช้ันที่ 3 

ในกรณีที่การชดเชยของเจ้าของเรือและกองทุน IOPC ยังไม่เพียงพอตามที่พิธีสาร ค.ศ. 2003 เพิ่มเติม

อนุสัญญา FC 1992 (Supplementary Fund Protocol) ก้าหนด จึงเห็นได้ว่าโครงสร้างความรับผิด

ทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วไหลในระบบนี้มุ่งเน้นในเรื่องของจ้านวน

เงินในการชดเชยที่เพียงพอต่อความเสยีหายที่เกิดข้ึน แต่ในด้านระยะเวลาในการจ่ายพบว่า อนุสัญญา

ทั้ งสองฉบับดังกล่าวไม่มีการก้าหนดรายละเอียดหรือมี กลไกที่ ช่วยเร่งให้ เกิดการชดเชย 

ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายอย่างรวดเร็ว ท้าให้การจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่ได้ 

รับความเสียหายจะรวดเร็วเพยีงใดต้องเป็นไปตามความรวดเร็วในการบังคับใช้กฎหมายให้เจ้าของเรือ

จ่ายค่าสินไหมทดแทนของประเทศภาคีของอนสุัญญาดังกล่าว 

จากการศึกษาถึงการชดเชยโดยกองทุน IOPC ในเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลจากเรือ Erica ใน

ประเทศฝรั่งเศส เหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลจากเรือ Prestige ในประเทศสเปน และหรือเหตุการณ์น้้ามัน

รั่วไหลจากเรือ Hebei Spirit ในประเทศเกาหลี ซึ่งล้วนเป็นสมาชิกภาคีอนุสัญญา FC 1992 พบว่า 
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การประเมินข้อเรียกร้องและการจ่ายค่าสินไหมทดแทนมีปัญหาในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนที่ล่าช้า 

ท้าให้ทั้ง 3 ประเทศดังกล่าวต้องตรากฎหมายโดยน้างบประมาณแผ่นดินของประเทศตนมาใช้ในการ

เยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนไปก่อนเพื่อแก้ปัญหาการจ่ายค่าสินไหมทดแทนที่ล่าช้าของกองทุน234 

จึงมีแนวโน้มที่จะจ่ายค่าชดเชยอย่างล่าช้าในข้ันตอนการจ่ายค่าชดเชยโดยกองทุน 

 

รูปภาพท่ี 16 ภาพแสดงระบบการชดเชยค่าเสยีหายจากเหตนุ้้ามนัรั่วไหลของอนุสญัญา CLC 1992 
และ FC 1992 

2. ในระบบการชดเชยของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ส้าหรับระบบการชดเชยค่าสินไหมทดแทนต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันภายใต้

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศที่มิได้เข้าเป็นสมาชิกภาคีอนุสัญญาระหว่าง

ประเทศ CLC 1992 และ FC 1992 แต่สร้างระบบการชดเชยโดยการตรากฎหมายภายในประเทศ 

โดยตรากฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) โดยกฎหมายดังกล่าวได้ก้าหนดโครงสร้างความรับผิด

และกลไกการชดเชยค่าเสียหายจากมลพิษน้้ามันที่ท้างานต่อเนื่องกันแบ่งได้เป็น 2 ระดับ ได้แก่  

1. การชดเชยค่าเสียหายจากคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิด (responsible party) และ 2. การชดเชยจาก

กองทุนเพื่อความรับผิดจากมลพิษน้้ามัน (The Oil Spill Liability Trust Fund หรือ OSLTF) ทั้งนี้

                                                             
234 Uk Kim, "Oil Spill Compensation Scheme from an Oil Tanker in Korea : A Case Study on the 
Hebei Spirit." 
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กฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) ได้สร้างกลไกที่ช่วยให้ผู้ที่รับความเสียหายได้รับการชดเชยที่

รวดเร็วข้ึนได้แก่ 

1) การระบุแหล่งทีม่าของการรั่วไหลและบุคคลผู้ซึ่งต้องรับผิดชอบ ตามมาตรา 1014 ซึ่งเป็น

กระบวนการที่ก้าหนดให้เมื่อประธานาธิบดีได้ทราบถึงเหตุการณ์รั่วไหลของน้้ามันที่เกิดข้ึนแล้ว 

ประธานาธิบดีจะต้องระบุแหล่งที่มาของเหตุการณ์รั่วไหลของน้้ามันดังกล่าว พร้อมกับก้าหนดตัว

บุคคลผู้ที่ต้องรับผิดชอบในความเสียหายอันเกิดข้ึนจากเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลทันที 

2) เมื่อมีการก้าหนดบุคคลผู้ที่ต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดข้ึนแล้ว ตามมาตรา 1005 (a) 

ก้าหนดว่าคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดต้องสร้างกระบวนการชดเชยเพื่อที่จะช้าระค่าเสียหาย เบื้องต้น 

(interim) หรือค่าเสียหายในระยะสั้น  (short-term damages) โดยค่าเสียหายเบื้ องต้นหรือ

ค่าเสียหายในระยะสั้นนี้จะมีจ้านวนน้อยกว่าค่าเสียหายที่ผู้เสียหายจะได้รับการชดเชยเต็มจ้านวน 

(full amount of damages) ซึ่งในช้ันที่สุด ผู้เรียกร้องนั้นต้องหา้มการเรยีกรอ้งค่าเสยีหายจากคู่กรณี

ฝ่ายที่ต้องรับผิดในจ้านวนที่ได้รับการช้าระไปแล้ว เป็นการเยียวยาผู้เสียหายในข้ันต้นได้อย่างรวดเร็ว 

ผลของการก้าหนดหน้าที่ดังกล่าวท้าให้เกิดกระบวนการชดเชยค่าสินไหมทดแทนนอกศาลโดยคู่กรณี

ฝ่ายที่ต้องรับผิด เพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนก่อนฟ้องร้องคดีต่อศาล โดยมีตัวอย่างการใช้บังคับ

บทบัญญัติดังกล่าว คือเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลจากแท่นขุดเจาะ Deepwater Horizon ของบริษัท 

British Petroleum หรือที่เรียกว่า บริษัทบีพี ในเหตุการณ์รั่วไหลนี้สร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจ

มูลค่ามหาศาล มีการฟ้องร้องกว่า 100,000 คดี ต่อศาลมลรัฐและศาลรัฐบาลกลาง เมื่อการด้าเนินคดี

เป็นไปอย่างล่าช้า จึงมีการก่อตั้งศูนย์ให้ความช่วยเหลือข้อเรียกร้องชายฝั่ง (Gulf Coast Claims 

Facility หรือ GCCF) ข้ึนเพื่อชดเชยความเสียหายที่เกิดข้ึน ซึ่งศูนย์ให้ความช่วยเหลือ GCCF ได้สร้าง

ระบบการจ่ายค่าชดเชยข้ึนเป็น 2 ระยะ กล่าวคือในระยะแรกได้ด้าเนินกระบวนการช้าระเงินล่วงหน้า

อย่างฉุกเฉิน (EAP) และระยะที่สองทางศูนย์ให้ความช่วยเหลือ GCCF ได้เสนอทางเลือกในการรับ

ค่าชดเชย 3 ทางเลือกได้แก่ การจ่ายค่าสินไหมทดแทนเบื้องต้น (Interim Payments), ค่าสินไหม

ทดแทนข้ันสุดท้าย (Final Payments) และค่าสินไหมทดแทนข้ันสุดท้ายแบบรวดเร็ว (Quick 

Payment Final Claim) สิ่งที่น่าสนใจส้าหรับการสร้างระบบชดเชยนี้คือ พฤติกรรมของผู้ที่ได้รับ

ความเสียหายที่ส่วนใหญ่  (ร้อยละ 98.8 ของผู้ยื่นข้อเรียกร้องไปยังศูนย์ GCCF) เลือกที่จะรับ 

ค่าสินไหมทดแทนข้ันสุดท้ายแบบรวดเร็ว (Quick Payment Final Claim) พบว่า แสดงให้เห็นว่า

ผู้ที่ ได้รับความเสียหายส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะต้องการได้รับการชดเชยอย่างรวดเร็วที่สุดใน
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กระบวนการชดเชยนอกศาลมากกว่าที่จะต้องการด้าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมเพื่อรอ  

ค้าพิพากษาของศาลต่อไปในอนาคต 

 

รูปภาพท่ี 17 ภาพแสดงระบบการชดเชยค่าเสียหายจากเหตุน้้ามันรั่วไหลของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

ในประเด็นการเรียกร้องค่าเสียหายประเภทความสูญเสียทางเศรษฐกิจอันปราศจากความ

เสียหายทางกายภาพ (pure economic loss) กฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) ได้ก้าหนดให้

ผู้เสียหายสามารถเรียกร้องความเสียหายจากการสูญเสียผลก้าไรและรายได้ไว้อย่างชัดเจน โดยมี

แนวทางในการพิจารณาว่าบุคคลผู้เรียกร้องในความเสียหายทางเศรษฐกิจเป็นผู้เสียหายที่มีสิทธิ

เรียกร้องได้หรือไม่  โดยการก้าหนดเขตพื้นที่ความเสียหายข้ึนมา (Economic impact zone)  

หากบุคคลผู้เรียกร้องอยู่ในพื้นที่ดังกล่าวก็จะเข้าข้อสันนิฐานว่าเป็นผู้ได้รับความเสียหายจริง บุคคล

ผู้นั้นจึงมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 

3. ในระบบการชดเชยของประเทศแคนาดา 

ส้าหรับระบบการชดเชยค่าสินไหมทดแทนต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันภายใต้

กฎหมายของประเทศแคนาดา ด้วยเหตุที่ประเทศแคนาดาเป็นภาคีอนุสัญญา CLC 1992, FC 1992 

และ Supplementary Fund ประเทศแคนาดาจึงได้ตรากฎหมายเพื่ออนุวัติการให้เป็นไปตามอนุสัญญา

ระหว่างประเทศดังกล่าวไว้ในกฎหมายความรับผิดทางทะเล (Marine Liability Act) ท้าให้โครงสร้าง
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ความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วไหลของประเทศแคนาดา

แบ่งเป็น 3 ช้ัน เช่นเดียวกับระบบการชดเชยค่าสินไหมทดแทนของอนุสัญญา CLC 1992 และ FC 1992 

แต่นอกจากระบบการชดเชยดังกล่าวแล้ว ประเทศแคนาดายังตรากฎหมายก่อตั้งกองทุนมลพิษน้้ามัน

อันมีแหล่งก้าเนิดจากเรอื (Ship-source Oil Pollution Fund หรือเรียกโดยย่อว่า SOPF) เพิ่มเติมข้ึน

เพื่อชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามนัอันเกิดจากเรือภายในประเทศของตนอีกด้วย โดยกองทุน SOPF 

จะท้าหน้าที่จ่ายค่าสินไหมทดแทนใน 2 กรณี คือ 1. กรณีที่กองทุน SOPF จ่ายค่าสินไหมทดแทนใน

ขอบเขตที่ผู้เรียกร้องไม่ได้รับการชดเชยอย่างเพียงพอจากกองทุน IOPC หรือ 2. ในกรณีที่ผู้เรียกร้อง

ยื่นข้อเรียกร้องต่อกองทุน SOPF และมีการจ่ายค่าสินไหมทดแทนจากกองทุน SOPF ผู้อ้านวยการ

กองทุน SOPF จะเข้าไปรับช่วงสิทธิของผู้อ้างสิทธิเรียกร้องเพื่อไล่เบี้ยเอาแก่เจ้าของเรือหรือกองทุน

ระหว่างประเทศต่อไปได้ 

 

รูปภาพท่ี 18 ภาพแสดงระบบการชดเชยค่าเสียหายจากเหตุน้้ามันรั่วไหลของประเทศแคนาดา 

ดังนั้น จากการศึกษาในบทที่ 3 นี้ จะเห็นได้ว่า โครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไก

การชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วไหลในแต่ระบบมีความต่างกันออกไป โดยเฉพาะประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาที่มีบทบัญญัติที่การสร้างความรวดเร็วในการจ่ายค่าสินไหม

ทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหาย ทั้งนี้ผู้เขียนจะน้าแนวทางการชดเชยค่าสินไหมทดแทนในกรณี

น้้ามันรั่วไหลของแต่ละประเทศไปวิเคราะห์เปรียบเทียบกับโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและ

กลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วภายใต้กฎหมายไทยต่อไปในบทที่ 4 เพื่อที่จะหาแนว

ทางการพัฒนาหรือปรับปรุงในส่วนที่กฎหมายของไทยยังมีปัญหาอยู่ในปัจจุบันตามที่ได้ศึกษาในบทที่ 2
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บทที่ 4 

วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชย
ค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วตามกฎหมาย 

 

4.1 ความนา้ 

บทบัญญัติที่เกี่ยวกับโครงสรา้งความรับผิดทางการเงนิและกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทน

ให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหาย

อันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรอื พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติการเรยีกเงินสมทบเข้ากองทุน

ระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ในประเทศไทย

ยังมีปัญหาการขาดกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนที่มีความรวดเร็วทันท่วงที และปัญหาที่

บทบัญญัติไม่ได้ก้าหนดความสูญเสียทางเศรษฐกิจอันปราศจากความเสียหายทางกายภาพไว้อย่าง

ชัดเจน ในบทนี้ผู้เขียนจึงท้าการวิเคราะห์ปัญหาต่าง ๆ จากลักษณะของความเสียหายจากมลพิษ

น้้ามันที่เกิดข้ึนจริงในเหตุการณ์รั่วของน้้ามันที่เกิดข้ึน ประกอบกับการ ข้ันตอนการใช้กฎหมายเพื่อ

ชดเชยความเสียหายดังกล่าวในประเทศไทย โดยการเปรียบเทยีบกับอนุสญัญาระหว่างประเทศว่าด้วย

ความรับผิดทางแพ่งส้าหรับความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 (CLC 1992) และ

อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายอัน

เนื่องมาจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 (FC 1992), กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายของ

ประเทศแคนาดา เพื่อพิจารณาเป็นตัวอย่างในแก้ไขปัญหาของประเทศไทย อันน้าไปสู่การเสนอแนว

ทางการพัฒนาโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วตาม

กฎหมายไทย โดยการวิเคราะห์ปัญหาเพื่อพัฒนากฎหมายในบทนี้มีหลักการส้าคัญคือ การสร้า ง

ความรวดเร็วในการชดเชยค่าเสียหาย และการสร้างกฎหมายที่ปรับใช้กับสถานการณ์จริงอย่างมี

ประสิทธิภาพ  

4.2 ปัญหาการขาดกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนท่ีมีความรวดเร็วทันท่วงทีตามกฎหมายไทย 

ด้วยผลการบังคับใช้มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอัน

เกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ก้าหนดให้ห้ามเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อ

ความเสียหายจากมลพิษจากเจ้าของเรือนอกเหนือจากที่ได้ระบุไว้ในพระราชบัญญัติน้ี ท้าให้ผู้ที่ได้รับ
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ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันไม่อาจยกบทบัญญัติตามกฎหมายอื่นข้ึนเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อ

ความเสียหายดังกล่าวได้ เช่น การน้ากฎหมายละเมิดและพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาบังคับใช้ดังในอดีต ก่อนที่พระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีผลบังคับใช้ 

ซึ่งส่งผลให้เรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสยีหายจากมลพิษจากเจ้าของเรือ ต้องเป็นไปตาม

กระบวนที่มีข้ึนโดยเฉพาะตามที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจาก

มลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่าง

ประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ก้าหนด โดยมีโครงสร้าง

ความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วที่ท้างานต่อเนื่องกันแบ่งได้

เป็น 2 ช้ัน ได้แก่ 1. การชดเชยค่าเสียหายโดยเรียกเก็บจากเจ้าของเรือผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย และ

2. การชดเชยค่าเสียหายโดยกองทุน IOPC อันเป็นกองทุนระหว่างประเทศ  

จากโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วตาม

กฎหมายของประเทศไทยดังที่กล่าวมาข้างต้น หากพิจารณาถึงข้อดีในด้านที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ได้รับ

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน การสร้างความรับผิดแบบเคร่งครัดโดยบังคับแก่ เจ้าของเรือ  

ตามมาตรา 7 นอกจากจะลดภาระการพิสูจน์ของผู้เรียร้องค่าสินไหมทดแทนแล้ว ยังเป็นการประกัน

ว่าจะมีการชดใช้ค่าเสียหายที่เหมาะสมแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากน้้ามันอันเกิดจากอุบัติการณ์ 

ทางทะเล อันสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญา CLC 1992235 และการที่ประเทศไทยเข้าเป็น

ภาคีของอนุสัญญา FC 1992 ท้าให้ในกรณีที่ค่าเสียหายมีมูลค่าสูงมาก กองทุน IOPC จะท้าหน้าที่

จ่ายเงินส่วนที่ผู้เสยีหายยังไม่ได้รับการชดเชยในความเสียหาย อันเป็นการสร้างความมั่นใจต่อผู้ที่ได้รับ

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันว่าจะได้รับการชดเชยในความเสียหายที่ได้รับทั้งจากเจ้าของเรือและ

กองทุน IOPC 

นอกจากนี้ ในด้านที่เป็นประโยชน์ต่อเจ้าของเรือบรรทุกน้้ามันของประเทศไทย ตามมาตรา 12 

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ  

พ.ศ. 2560 ก้าหนดให้เจ้าของเรือมีสิทธิจ้ากัดจ้านวนความรับผิดที่ต้องชดเชยได้ตามขนาดของเรือ  

อันช่วยให้เจ้าของเรือไม่ต้องล้มละลายจากการถูกฟ้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในจ้านวนสูง เพื่อให้

ธุรกิจเรือบรรทุกน้้ามันที่ยังคงด้าเนินต่อไปได้ ย่อมเป็นผลช่วยส่งเสริมและพัฒนากองเรือบรรทุก

                                                             
235 ไผทชิต เอกจริยกร, ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.28 
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น้้ามันไทย236 ในขณะเดียวกันยังสร้างแรงจูงใจให้เจ้าของเรือใช้ความระมัดระวังเพื่อมิ ให้เกิดการ

รั่วไหลของน้้ามันมากยิ่งขึ้น เนื่องจากกฎหมายก้าหนดว่า หากการรั่วไหลของน้้ามันนั้นเกิดข้ึนจากการ

กระท้าหรืองดเว้นการกระท้าโดยส่วนตนของเจ้าของเรือเกิดจากกระท้าโดยจงใจหรือละเลยไม่เอาใจ

ใส่ทั้งที่รู้ว่าความเสียหายจากมลพิษนั้นอาจเกิดข้ึนได้ เจ้าของเรือก็จะเสียสิทธิในการจ้ากัดความรับผิดไป 

จากการศึกษาในบทที่2 และบทที่ 3 กลับพบว่า แม้ว่าประเทศไทยจะมีโครงสร้างความรับผิด

ทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วข้ึนมาโดยเฉพาะแล้วก็ตาม แต่ยังมีปัญหา

การขาดกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนที่มีความรวดเร็วทันท่วงที ทั้งในระดับช้ันการเรียกร้อง 

ค่าสินไหมทดแทนต่อเจ้าของเรือ และช้ันการเรียกร้องต่อกองทุน IOPC ในส่วนของการวิเคราะห์

ปัญหาการขาดกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนที่มีความรวดเร็วทันท่วงทีนี้ ผู้เขียนจึงวิเคราะห์

ปัญหาโครงสร้างความรับผิดทางการเงินโดยแยกวิเคราะห์ในแต่ละช้ัน ซึ่งจะเป็นการวิเคราะห์จากข้อ

กฎหมายประกอบกับกรณีศึกษา และพฤติกรรมของผู้มีส่วนได้เสีย โดยยึดหลักในการสร้างความ

รวดเร็วและมีประสิทธิภาพของกฎหมาย เพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาที่มีความสอดคล้องกับกฎหมาย

ของประเทศไทยที่ใช้บังคับอยู่ ดังต่อไปนี้ 

4.2.1 แนวทางการแก้ไขปัญหาการขาดกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนท่ีมีความ

รวดเร็วทันท่วงที ในกระบวนการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าของเรือ 

กระบวนการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายอันเกิดจากเหตุการณ์น้้ามันรั่วต่อ

เจ้าของเรือนั้น มีกระบวนการตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่ งต ่อ 

ความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ดังต่อไปนี้ 

เมื่อเรือเดินทะเลตามค้านิยามของมาตรา 3 ก่อให้เกิดความเสียหายจากมลพิษน้้ามันขึ้น 

กฎหมายก้าหนดให้เจ้าของเรืองต้องรับผิดอย่างเคร่งครัดต่อความเสียหายจากมลพิษอันเป็นผลของ

อุบั ติการณ์ดังกล่ าวตามมาตรา  7 โดยบุคคลที่ สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตาม

พระราชบัญญัตินี้ได้มีทั้งรัฐหรือเอกชน ตามมาตรา 31 ก้าหนดให้เอกชนสามารถด้าเนินการฟ้องคดี

เพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเองหรือมอบอ้านาจให้พนักงานอัยการได้  เนื่องจากกฎหมายไม่ได้

ก้าหนดว่าเอกชนที่บุคคลใดเป็นผู้มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไว้ชัดเจน เมื่อพิจารณาตาม

มาตรา 7 ที่ก้าหนดให้เจ้าของเรือต้องรับผิดต่อความเสียหายจากมลพิษอันเป็นผลของอุบัติการณ์ 

เอกชนที่สามารถเรียกร้องให้เจ้าของเรือรับผิดในการชดเชยค่าสินไหมทดแทนได้นั้น จึงต้องเป็นบุคคลที่
                                                             
236 เรื่องเดียวกัน ,หน้า.79 
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ได้รับ “ความเสียหายจากมลพิษ” ตามที่มาตรา 3 ก้าหนดไว้เท่านั้น โดยตามมาตรา 33 ก้าหนดให้สิทธิ

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติน้ีเป็นอันขาดอายุความ เมื่อพ้นสามปีนับแต่วันที่ความ

เสียหายจากมลพิษได้เกิดข้ึนหรือเมื่อพ้นหกปีนับแต่วันที่อุบัติการณ์ ซึ่งมาตรา 34 ประกอบมาตรา 3 

ก้าหนดให้การฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากมลพิษตามพระราชบัญญัตินีเ้ป็นคดี

ที่อยู่ในอ้านาจศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ  

เมื่อผ่านการก้าหนดตัวผู้ที่ต้องรับผิด จึงเป็นข้ันตอนการก้าหนดค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าของ

เรือต้องจ่าย ซึ่งตามมาตรา 12 เจ้าของเรือมีสิทธิจ้ากัดจ้านวนความรับผิดที่ต้องชดเชยตามขนาดของ

เรือได ้โดยมาตรา 21 ก้าหนดเงื่อนในการใช้สิทธิจ้ากัดความรับผิดว่า เจ้าของเรือต้องวางหลักประกัน

ตามจ้านวนความรับผิดที่ก้าหนดไว้ตามขนาดของเรือต่อศาลเมื่อเกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหล เจ้าของ

เรือจึงมีสิทธิในการจกัดความรับผิด เว้นแต่ความเสียหายจากมลพิษนั้นเกิดข้ึนจากการกระท้าหรือ

งดเว้นการกระท้าโดยส่วนตนของเจ้าของเรือเกิดจากกระท้าโดยจงใจหรือละเลยไม่เอาใจใส่ทั้งที่รู้ว่า

ความเสียหายจากมลพิษนั้นอาจเกิดข้ึนได้ เจ้าของเรือก็จะเสียสิทธิในการจ้ากัดความรับผิดไปตาม

มาตรา 14 อย่างไรก็ตามมาตรา 24 ก้าหนดว่า การจะน้าเงินจากหลักประกันดังกล่าวมาช้าระแก่ 

ผู้มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากมลพิษไดต้ามส่วนแห่งสิทธิก็ต่อเมื่อได้พิสูจน์

ในศาลแล้วเท่าน้ัน ดังนั้นการที่ผู้มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจะได้รับช้าระเงินดังกล่าวก็ต่อเมื่อ

ได้พิสูจน์ส่วนแห่งสิทธิโดยการพิจารณาจากศาลแล้วเท่านั้น 

จากกระบวนการตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหาย

อันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ดังที่กล่าวมาข้างต้น พบว่า ในด้านก้าหนดเวลา

มีเพียงการก้าหนดระยะเวลาขาดอายุความ และก้าหนดเพียงว่าผู้ที่ได้รับความเสียหายจะได้รับการ

ชดเชยจากหลักประกันของเจ้าของเรือต่อเมื่อได้พิสูจน์ส่วนแห่งสิทธิในศาลแล้วเท่านั้น แต่ไม่มี

บทบัญญัติใดที่ก้าหนดเงื่อนไขหรือระยะเวลาในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหาย 

จึงท้าให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายไม่อาจทราบได้ว่าตนจะได้รับการชดเชยค่าเสียหายเมื่อใด ประกอบกับ

จากข้อมูลทางสถิติพบว่าระยะเวลาเฉลี่ยของนับแต่มีการยื่นค้าฟ้องไปจนถึงค้าพิพากษาของศาล

ช้ันต้นคือ 12 ถึง 18 เดือน237 และกรณีศึกษาน้้ามันรั่วที่จังหวัดระยองพบว่าใช้ระยะเวลามากกว่า 3 ปี 

ในการมีค้าพิพากษาของศาลช้ันต้นให้บริษัท พีทีที  โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน) จ่าย  

                                                             
237 Warathorn Wongsawangsiri, "Dispute Resolution Law Guide 2019," [Online] Accessed: 9 June 
2019.  Available from:  http://www.weerawongcp.com/data/know/82.pdf 
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ค่าสินไหมทดแทนต่อผู้ที่ได้รับความเสยีหายจากมลพิษน้้ามัน238 แสดงให้เห็นว่าผู้ได้รับความเสียหายมี

แนวโน้มที่จะได้รับการชดเชยล่าช้า ดังนั้น ในด้านระยะเวลาการชดเชยค่าสินไหมทดแทนตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ  

พ.ศ. 2560 จึงขาดบทบัญญัติที่สร้างกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนที่มีความรวดเร็วทันท่วงทีใน

กระบวนการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าของเรือ 

ในขณะที่ผู้ได้รับความเสียหายมีแนวโน้มที่จะได้รับการชดเชยค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมาย

ที่ล่าช้า ในด้านข้อเท็จจริงของความเสียหายอันเป็นผลมาจากเหตุการณ์น้้ามันรั่ว พบว่ามลพิษน้้ามัน

นั้นสร้างความเสียหายในระดับเศรษฐกิจและสังคมต่อชาวบ้านในสังคมริมชายฝั่ง  ได้แก่ ธุรกิจ

ขนาดเล็กไม่ว่าจะเป็น ธุรกิจการค้าขาย ธุรกิจการบริการ และธุรกิจท่องเที่ยวในท้องถ่ิน โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งชาวประมงและผู้ประกอบการริมชายหาดที่มวิีถีชีวิตข้ึนอยู่กับสภาพของทรัพยากรทางทะเล

อย่างมาก ระยะเวลาที่เนิ่นนานและความล่าช้าของกระบวนการชดเชยค่าสินไหมทดแทน เมื่อผนวก

เข้ากับความเสียหายทางเศรษฐกิจที่ผู้เสียหายได้รับ จะยิ่งสร้างความเสียหายแก่ผู้เสียหายมากเพิ่มข้ึน

ไปอีกจากที่ความเสียหายที่ได้รับ239 เพราะผู้เสียหายต้องแบกรับภาระทางการเงินในการประกอบ

ธุรกิจเพื่อเลี้ยงชีพ การที่มลพิษน้้ามันที่ปนเปื้อนแก่แหล่งรายได้ของบุคลดังกล่าว ท้าให้บุคคลดังกล่าว

ต้องเสียรายได้ไป เช่นการขาดรายได้จากการที่ไม่สามารถจับสัตว์น้้ามาขายได้ดังเดิม หรือการขาย

รายได้จากนักท่องเที่ยว ท้าให้ผู้ประกอบธุรกิจส่วนใหญ่ในพื้นที่ที่เป็นผู้ประกอบการรายย่อยไม่อาจ

แบกรับภาระทางการเงินไว้ได้นานต้องเปลี่ยนอาชีพ เนื่องจากไม่ได้รับการชดเชยเยียวยาความ

เสียหายได้ทันท่วงที  

นอกจากนี้ยังพบว่า ในปัจจุบันแนวความคิดเรื่องการชดเชยค่าสินไหมทดแทน นั้นเปลี่ยนจาก

การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยกระบวนการทางศาลเป็นการตกลงเพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทน

นอกศาล โดยอธิบายในด้านพฤติกรรมของผู้เสียหายและผู้ที่ต้องรับผิดได้ดังนี ้

1. ในด้านพฤติกรรมของผู้เสียหาย ส้าหรับการด้าเนินกระบวนการยุติธรรมโดยศาลในกรณีที่

โจทก์เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น การด้าเนินการเพื่อก้าหนดความรับผิดของจ้าเลย และการ

ก้าหนดการชดเชยค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์เป็นที่แน่ชัดแล้วว่าเป็นกระบวนการที่กินเวลานาน 

                                                             
238 ค้าพิพากษาศาลแพ่ง คดีหมายเลขด้าที่ สว.(พ)2-8/2557 คดีหมายเลขแดงที่ สว.3-9/2559 
239 Tidarat Sinlapariromsuk, "Compensation for Economic Loss an Oil Spill Incident : Building a 
New Framework for Thailand ". p.158 
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และต้องใช้ค่าใช้จ่ายสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของคดีที่มีการผูเ้รยีกร้องค่าสินไหมทดแทนจา้นวน

มาก (Mass claim) ท้าให้บุคคลผู้เป็นโจทก์ขาดแรงจูงใจในการน้าคดีมาฟ้องต่อศาล และแม้บุคคล

เหล่านั้นจะน้าคดีมาฟ้องต่อศาลก็ตาม บุคคลผู้เป็นโจทก์มักจะไม่ได้รับประโยชน์เท่าที่ควรเมื่อเทียบ

กับจ้าเลย240 นอกจากนี้การที่โจทก์นั้นจะน้าคดีไปฟ้องสู่ศาลตามกระบวนการยุติธรรมนั้นมีความเสี่ยง

หลากหลายประการ โดยเฉพาะการฟ้องร้องด้าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมโดยศาลต่อจ้าเลยที่

เป็นบริษัทรายใหญ่ทีจ่้าเลยมีความสามารถในการต่อสู้คดีท้าให้มีโอกาสหลุดพ้นจากข้อกล่าวหาในการ

ละเมิดได้ และการฟ้องคดีต่อศาลนั้นเป็นกระบวนการที่ต้อง เสียค่าใช้จ่าย โจทก์จะต้องเสีย

ค่าธรรมเนียมศาลและค่าทนายความเพื่อต่อสู้คดี ท้าให้โดยทั่วไปบุคคลย่อมไม่น้าคดีมาฟ้องสู่ศาลหาก

ค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องมีมูลค่าสูงเกินกว่าค่าสินไหมทดแทนที่จะได้รับ 241 จากเหตุผลดังกล่าว 

เมื่อเทียบกับบริบทของความเสียหายที่เกิดจากภัยพิบัติอันเป็นผลจากเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหล ซึ่งเป็น

กรณีที่มีผู้ได้รับความเสียหายจ้านวนมาก และความเสียหายที่ เกิดส่วนใหญ่เป็นความเสียหาย  

ทางเศรษฐกิจ อันเป็นความเสียหายที่ไม่มีความเป็นรูปธรรมหรือหลักฐานในการพิสูจน์มากเพียงพอ 

ท้าให้เหยื่อไม่กล้าที่จะน้าคดีมาฟ้องร้องต่อศาลเนื่องจากความเสี่ยงที่จะต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายใน

การต่อสู้คดีที่จะยิ่งท้าให้เหยื่อได้รับความเสียหายมากข้ึน 242 ดังนั้น พฤติกรรมของผู้เสียหายกับ 

ความเสี่ยงในการฟ้องคดีต่อศาลดังที่กล่าว ในทางปฏิบัติย่อมท้าให้เหยื่อเหล่าน้ันไม่ได้รับการเยียวยา

ความเสียหายที่ควรได้รับผ่านกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมาย 

2. ในด้านพฤติกรรมของผู้ที่ต้องรับผิด เมื่อมีการฟ้องร้องจ้าเลยต่อศาล จ้าเลยย่อมต้องจ้าง

ทนายความเพื่อต่อสู้คดีตามกระบวนการยุติธรรม ท้าให้เกิดค่าใช้จ่ายในการด้าเนินคดีทางศาล

เช่นเดียวกับโจทก์ เมื่อเป็นบริบทของคดีที่มีการผู้เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจ้านวนมาก (Mass 

claim) เช่น การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเหตุน้้ามันรั่วไหลแล้ว การที่ผู้เสียหายแต่ละรายได้

ฟ้องคดีแต่ละคดีต่อศาลแยกจากกันย่อมท้าให้เกิดค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีของจ้าเลยมากยิ่งข้ึน

เนือ่งจากเป็นกรณีผู้เสียหายเป็นจ้านวนมาก นอกจากนี้ ในแง่มุมทางธุรกิจ ส้าหรับผู้ประกอบกิจการ

ช่ือเสียงของบริษัทนั้นถือเป็นมูลค่าอย่างหนึ่ง ที่มีผลต่อการท้าธุรกิจในอนาคต การด้าเนินคดีที่
                                                             
240 Randy J. Kozel and David Rosen berg, "Solving the Nuisance-Value Settlement Problem: 
Mandatory Summary Judgment," Virginia Law Review 90:1849-2004(2004). p.1859-1860 
241 Willem van Boom and Marco Loos, Effective Enforcement of Consumer Law in Europe 
Synchronizing Private, Public, and Collective Mechanisms (Europa Law Publishing, 2007). p.184 
242 Tidarat Sinlapariromsuk, "Compensation for Economic Loss an Oil Spill Incident : Building a 
New Framework for Thailand ". p.104 
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ยาวนานย่อมเป็นที่จับตามองของสังคม ซึ่งสร้างผลเสียต่อค่าความนิยม (Good will) ของกิจการ  

อันอาจสร้างผลกระทบต่อรายได้ เช่น ท้าให้หุ้นของบริษัทตก หรือไม่ได้รับความน่าเช่ือถือในการ

ด้าเนินกิจการ อีกทั้งการมีคดีความค้างในศาลอาจท้าให้กิจการนั้น ๆ ไม่สามารถด้าเนินการต่อไปได้ใน

กิจการที่เกี่ยวข้องกับภาครัฐอันเป็นบทลงโทษทางกฎหมายมหาชน เช่น บริษัทบีพีถูกห้ามไม่ให้ท้า

สัญญาเกี่ยวกับน้้ามันต่อไปในสหรัฐอเมริกาหลังจากเกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลที่อ่าวเม็กซิโกนั้น 243 

ด้วยเหตุผลเหล่านี้ก่อให้เกิดแรงจูงใจของผู้ที่ต้องรับผิดในการที่จะลดการถูกฟ้องร้องต่อศาลและ

ต้องการระงับข้อพิพาทให้ได้มากที่สุด ด้วยเหตุน้ีในบริบทของคดีที่มีการผู้เรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

จ้านวนมาก ผู้ต้องรับผิดจึงต้องการเครื่องมือที่ช่วยลดค่าใช้จ่ายในกระบวนการตามกฎหมาย และ

ต้องการระงับข้อพิพาทได้อย่างรวดเร็วเพื่อเพิ่มช่ือเสียงและมูลค่าทางธุรกิจของกิจการ244 

จากปัญหาของประเทศไทยประกอบกับข้อเท็จจริงของผู้เสียหายจากมลพิษน้้ามันและ

พฤติกรรมของผู้มีส่วนได้เสียในเหตุการณ์ จึงท้าให้ต้องมีการหาแนวทางในสร้างกลไกการชดเชย 

ค่าสินไหมทดแทนตากฎหมายที่มีความรวดเร็วทันท่วงที ในกระบวนการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

จากเจ้าของเรือ โดยศึกษาตัวอย่างจากต่างประเทศพบว่า 

ส้าหรับโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนตาม

อนุสัญญา CLC 1992 อันเป็นกฎหมายแม่แบบของพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อ 

ความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 มีลักษณะการก้าหนดโครงสร้าง

ความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนที่คล้ายกับของโครงสร้างความรับผิด

ของประเทศไทย โดยมีกลไกการชดเชยค่าเสียหายที่ท้างานต่อเนื่องกันแบ่งได้เป็นล้าดับช้ัน ( tier) 

ได้แก่ 1. การชดเชยค่าเสียหายโดยเรียกเก็บจากเจ้าของเรือผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย 2. การชดเชย

ค่าเสียหายโดยกองทุน IOPC เช่นเดียวกับประเทศไทย แต่องค์การทางทะเลนั้นได้สร้างกองทุน 

ส่วนเสริม (Supplementary Fund) ข้ึนมาอีกช้ัน เพื่อเป็นกองทุนที่จะจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติม

ข้ึนจ้านวนหนึ่งเป็นช้ันที่ 3 ในกรณีที่การชดเชยของเจ้าของเรือและกองทุน IOPC ยังไม่เพียงพอตาม

พิธีสาร ค.ศ. 2003 เพิ่มเติมอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั้งกองทุนระหว่างเพื่อชดใช้

ทดแทนอันเนื่องมาจากน้้ามัน ค.ศ. 1992 อนึ่ง ประเทศไทยไม่ได้ลงช่ือในพิธีสารฉบับนี้จึงไม่สามารถ

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากกองทุนส่วนเสริมได้ เนื่องจากการลงช่ือในพิธีสารฉบับนี้จะท้าให้ผู้รับ
                                                             
243 Jaime Dodge, "Disaggregative Mechanisms: Mass Claims Resolution without Class Actions " 
EMORY LAW JOURNAL 63, no.6 (2013). p.1273 
244 Ibid. p.136 
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น้้ามันมีภาระทางการเงินในการจ่ายเงินสมทบไปยังกองทุนส่วนเสริม ในขณะที่ประเทศไทยมิได้มี

ปริมาณการน้าเข้าน้้ามันเป็นปริมาณสูง 

ในส่วนของการชดเชยค่าเสียหายโดยเรยีกเกบ็จากเจา้ของเรือผูก้่อใหเ้กิดความเสยีหายซึ่งเป็น

โครงสร้างความรับผิดทางการเงินล้าดับช้ันแรกตามอนุสัญญา CLC 1992 นั้น มีลักษณะเช่นเดียวกับ

พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ  

พ.ศ. 2560 โดยมีก้าหนดตัวบุคคลที่ต้องรับผิดทางการเงินด้วยการก้าหนดความรับผิดอย่างเคร่งครัด

แก่เจ้าของเรือในขณะเกิดเหตุการณ์ ตามมาตรา 3 เมื่อเจ้าของเรือต้องรับผิดเนื่องจากไม่เข้าข้อยกเว้น

ที่เจ้าของเรือสามารถยกเพื่อปฏิเสธความรับผิดของตนได้ อนุสัญญาก้าหนดให้เจ้าของเรอืมีสิทธิในการ

จ้ากัดจ้านวนความรับผิดได้ตามขนาดของเรือ แต่เจ้าของเรืออาจเสียสิทธิที่จะจ้ากัดความรับผิดของ

ตนภายใต้อนุสัญญานี้ได้ หากความเสียหายจากมลพิษนั้นเป็นผลจากการกระท้าหรือละเว้นการ

กระท้าโดยส่วนตน ซึ่งกระท้าโดยมีเจตนาที่จะก่อให้เกิดความเสียหายเช่นว่าน้ัน หรือประมาทเลินเล่อ 

และโดยรู้ว่าความเสียหายเช่นว่านั้นอาจจะเกิดข้ึนได้ตามมาตรา 5 แต่เพื่ออ้างการจ้ากัดความรับผิด

ของตน อนุสัญญายังก้าหนดให้เจา้ของเรือต้องจดัต้ังกองทุน (Fund) เป็นจ้านวนเงินเท่ากับจ้านวนเงิน

จ้ากัดความรับผิดของตนต่อศาลหรือหน่วยงานอื่นของรัฐภาคีที่มีการฟ้องคดี  อย่างไรก็ตามค้าว่า

กองทุนตามอนุสัญญาดังกล่าวนั้นไม่ได้มีลักษณะเป็นกองทุน แต่มีลักษณะเป็นวงเงินประกันที่น้ามา

วางเพื่อประกันความเสียหาย โดยทางปฏิบัติเมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึนก็จะต้องมีการเรียกร้อง

ค่าเสียหายจากเจ้าของเรือ เจ้าของเรือที่ได้ท้าประกันไว้ก็จะเอาหนังสือจากบริษัทประกันภัยมาวาง

เป็นหลักประกัน เจ้าของเรือจงึไม่ได้ตั้งกองทุนแต่จะมีเงินเป็นทุนประกันรองรับอยู่245 ในกฎหมายไทย

จึงใช้ค้าว่า “หลักประกัน” ในมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอัน

เกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 แทนค้าว่า “กองทุน”246 แต่อย่างไรก็ตามในด้าน

ระยะเวลาการชดเชยค่าสินไหมทดแทนตามอนุสัญญา CLC 1992 มีเพียงการก้าหนดในระยะเวลาใน

การขาดอายุความของการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อความเสียหายจากมลพิษเท่านั้นตามมาตรา 8 

ของอนุสัญญา CLC 1992 โดยมิได้มีบทบัญญัติที่ก้าหนดระยะเวลาในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ 

ผู้ที่ได้รับความเสียหายแต่อย่างใด ดังนั้น อนุสัญญา CLC 1992 ยังคงเป็นกรณีที่ขาดกลไกการชดเชย

                                                             
245 ส้านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ครั้งที่ 4/2550, 
หน้า.9 
246 ไผทชิต เอกจริยกร, ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.33 
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ค่าสินไหมทดแทนที่มีความรวดเร็วทันท่วงทีเช่นเดียวกับกฎหมายไทย ในกระบวนการเรียกร้อง 

ค่าสินไหมทดแทนตามอนุสัญญา CLC 1992 จึงมีระยะเวลาที่รวดเร็วหรือช้าข้ึนอยู่กับระบบการ

ด้าเนินกระบวนการยุติธรรมของแต่ละประเทศ หรือกลไกภายในประเทศที่จะช่วยสร้างความรวดเร็ว

ได ้ซึ่งพบว่าบางประเทศที่เป็นสมาชิกภาคี CLC 1992 น้าการบริหารจัดการคดีที่มีคู่ความฝ่ายหรือมี

ผู้เสียหายหลายคน ด้วยการด้าเนินกระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม (Class action หรือ Group 

action) ได้แก่ สหราชอาณาจักร, เดนมาร์ค , เยอรมัน , อิตาลี , นอร์เวย์ , สเปน  ,โปรตุเกส ,

เนเธอร์แลนด์ แต่ยังไม่มีการน้ากระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มมาใช้ในบริบทของการเรียกร้องค่า

สินไหมทดแทนจากเหตุน้้ามันรั่วเท่าใดนัก247 

ส้าหรับสหรัฐอเมริกานั้น จากการศึกษาโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการ

ชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วภายใต้กฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) ตามบทที่ 3 จะเห็นได้ว่า 

กฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) สร้างกรอบกลไกการชดเชยค่าเสียหายจากมลพิษน้้ามันที่ท้างาน

ต่อเนื่องกันแบ่งได้ เป็น 2 ระดับ ได้แก่  1. การชดเชยค่าเสียหายจากคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิด 

(responsible party) และ  2. ก ารชด เชยจ ากกอ งทุ น  The Oil Spill Liability Trust Fund 

(OSLTF) ซึ่งในเบื้องต้นมีลักษณะคล้ายกับโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชย

ค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วของประเทศไทย และโครงสร้างตามอนุสัญญา CLC 1992 และ FC 1992 

กล่าวคือ ภายใต้กฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) การชดเชยค่าเสียหายจากมลพิษน้้ามันจะเป็น

ความรับผิดของผู้ก่อให้เกิดน้้ามันรั่วไหล ตามมาตรา 1013 ได้มีการก้าหนดข้ันตอนการเรียกร้อง

ค่าเสียหายไว้อย่างชัดเจนว่า ให้การเรียกค่าใช้จ่ายในการก้าจัดสิ่งปนเปื้อน และค่าเสียหายทั้งสิ้นกับ

คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดหรือผู้ค้้าประกันของบุคคลดังกล่าวเป็นล้าดับแรก และจะสามารถเรียกร้อง 

ค่าสินไหมทดแทนเป็นล้าดับต่อมาได้ก็ต่อเมื่อผู้เรียกร้องได้เรียกร้องคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดหรือ  

ผู้ค้้าประกันของบุคคลดังกล่าวแล้ว แต่บุคคลดังกล่าวปฏิเสธความรับผิดทั้งหมดตามข้อที่เรียกร้อง 

หรือผู้เรียกร้องไม่ได้รับการจ่ายภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ยื่นข้อเรียกร้อง ผู้เรียกร้องจึงสามารถยื่น 

ข้อเรียกร้องดังกล่าวต่อกองทุน OSLTF ได้ เป็นการประกันว่าผู้ เสียหายจะได้รับการชดเชย 

ความเสียหายที่ได้รับ 

                                                             
247 Katherine Salès and Shailendra Mudgal, Civil Liability, Financial Security and Compensation 
Claims for Offshore Oil and Gas Activities in the European Economic Area (2014). p 120 
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อย่างไรก็ตามโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามัน

รั่วไหลของกฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) นั้นก็มีข้อแตกต่างจากประเทศอื่น ๆ ในรายละเอียด

ภายในโครงสร้างความรับผิดทางการเงินที่ส่งผลต่อความรวดเร็วในการชดเชยค่าเสียหาย ดังนี้ 

1. การระบุแหล่งที่มาของการรั่วไหลและบุคคลผู้ซึ่งต้องรับผิดชอบ ตาม มาตรา 1014.  

ว่าเมื่อประธานาธิบดี (ผ่านการด้าเนินการของ US. Coast Guard) ได้ทราบถึงเหตุการณ์รั่วไหลของ

น้้ามันที่เกิดข้ึนแล้ว จะต้องระบุแหล่งที่มาของเหตุการณ์รั่วไหลของน้้ามันดังกล่าวพร้อมระบุผู้ที่ต้อง

รับผิดในผลของความเสียหายนั้น โดยแจ้งให้คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดและผู้ค้้าประกันบุคคลดังกล่าว

ทราบถึงการระบุดังกล่าวโดยให้โอกาสโต้แย้งได้ ซึ่งเมื่อไม่มีการโต้แย้ง ประธานาธิบดีจะต้องก้าหนด

ตัวผู้ที่ต้องรับผิดชอบในทันที พร้อมทั้งก้าหนดกระบวนการเรียกร้องเอาจากคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิด

และผู้ค้้าประกันด้วย จากบทบัญญัติดังกล่าวท้าให้เห็นว่า กระบวนการดังกล่าวท้าให้เกิดความรวดเร็ว

ในการเรียกร้องค่าชดเชย เนื่องจากการจะยื่นข้อเรียกร้องต่อคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดหรือผู้ค้้าประกัน

ของบุคคลดังกล่าวนั้น จะต้องเป็นกรณีที่ยุติแล้วว่าการรั่วไหลของน้้ามันมาจากแหล่งใด จากการระบุ

ตัวผู้ที่ต้องรับผิดชอบโดยประธานาธิบดี ท้าให้ผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองยอมรับว่าตนเป็นต้นเหตุ

ของการรั่วไหลของน้้ามันในครั้งนั้น ๆ อันเป็นการที่รัฐช่วยท้าให้ข้อเท็จจริงของผู้ต้องรับผิดยุติไม่ต้อง

สืบหาอีก อีกทั้งเป็นการน้าคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดชอบให้ท้าหน้าที่ชดเชยความเสียหายเบื้องต้น 

(interim) ได้รวดเร็วยิ่งขึ้น อันส่งผลให้มีการเรียกรอ้งค่าเสียหายและค่าใช้จ่ายในการก้าจัดสิง่ปนเปือ้น

ก็จะเป็นไปตามที่กฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) ก้าหนด ได้รวดเร็วข้ึนหลังจากก้าหนดตัวบุคคล 

ผู้ต้องรับผิดชอบได้แล้ว 

2. การก้าหนดให้คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดต้องสร้างกระบวนการชดเชยเพื่อที่จะช้าระ

ค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) หรือค่าเสียหายในระยะสั้น (short-term damages) โดยค่าเสียหาย

เบื้องต้นหรือค่าเสียหายในระยะสั้นน้ีจะมีจ้านวนน้อยกว่าค่าเสียหายที่ผู้เสียหายจะได้รับการชดเชย

เต็มจ้านวน (full amount of damages) ซึ่ งใน ช้ันที่สุดผู้ เรียกร้องนั้นต้องห้ามการเรียกร้อง

ค่าเสียหายจากคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดในจ้านวนที่ได้รับการช้าระไปแล้วตามมาตรา 1005 (a)248  

                                                             
248 The Oil Pollution Act 1990 SEC. 1005  
 (a) GENERAL RULE.—The responsible party or the responsible party’s guarantor is liable 
to a claimant for interest on the amount paid in satisfaction of a claim under this Act for the 
period described in subsection (b). The responsible party shall establish a procedure for the 
payment or settlement of claims for interim, short-term damages. Payment or settlement of a 
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ทั้งนี้ การก้าหนดให้คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดต้องสร้างกระบวนการชดเชยเพื่อที่จะช้าระ ค่าเสียหาย

เบื้องต้น (interim) เป็นหน้าที่ตามกฎหมาย (statutory duty) ที่บังคับให้คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดต้อง

กระท้าตาม กล่าวได้ว่าเป็นกรณีที่กฎหมายก้าหนดใหจ้่ายค่าสินไหมทดแทนแบบฉุกเฉิน แต่หน้าที่ตาม

กฎหมายนีก้็มิได้เป็นการหา้มมิใหคู่้กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดสร้างกระบวนการเพิ่มเติมเพื่อระงับข้อพิพาทแต่

อย่างใด เนื่องจากกฎหมายไม่ได้กก้าหนดห้ามหรือระบุรายละเอียดในการช้าระค่าเสียหายเบื้องต้น 

(interim) ท้าให้คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดอาจเพิ่มเติมกระบวนการระงับข้อพิพาทนอกศาลจากการจ่าย

ค่าเสียหายเบื้องต้นได้ การที่ประเทศสหรัฐอเมริกาก้าหนดกฎหมายเช่นนี้จึง เป็นการเปลี่ยนแนวคิด

ของกรอบกฎหมายเพื่อการจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามันที่รวดเร็ว

ข้ึน เป็นทางเลือกแทนการด้าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมในศาล249 ผลของการก้าหนดหน้าที่ใน

สร้างกระบวนการชดเชยเพื่อที่จะช้าระค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) ตามมาตรา 1005 (a) แห่ง 

OPA 1990 ไปใช้ในปฏิบัติพบว่า ในเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลที่อ่าวเม็กซิโก ประเทศสหรัฐอเมริกา 

บริษัทบีพีได้สร้างกระบวนการชดเชยเพื่อที่จะช้าระค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) โดยการจัดต้ังศูนย์

ให้ความช่วยเหลือริมชายฝั่ ง (Gulf Coast Claims Facility หรือ GCCF) ซึ่ง GCCF ได้จ่ายเงิน 

ค่าสินไหมทดแทนเป็น 2 ช่วงคือ ช่วงแรกจะเป็นการช้าระเงินล่วงหน้าอย่างฉุกเฉิน (Emergency 

Advance Payments) เพื่อบรรเทาความเสียหายที่ เกิดข้ึนอย่างเร่งด่วน ตามหน้าในการจ่าย

ค่าเสียหายเบื้องต้นที่กฎหมายก้าหนดไว้ โดย GCCF ได้ท้าการช้าระเงินล่วงหน้าอย่างฉุกเฉินนี้ต่อ 

ข้อเรียกร้องจ้านวน 169,000 ราย เป็นจ้านวนเงินกว่าสองพันห้าร้อยล้านดอลลาร์สหรัฐ ภายใน 

ระเวลาเพียง 3 เดือน ซึ่งเห็นได้ว่าเป็นกระบวนการจ่ายค่าสินไหมทดแทนที่รวดเร็วทันท่วงทีเนื่องจาก

ใช้ระยะเวลาที่น้อยในการจ่ายค่าชดเชยเมื่อเทียบกับปริมาณข้อเรียกร้องที่มีจ้านวนมาก อันท้าให้

ผู้เสียหายจ้านวนมากได้รับการเยียวยาเบื้องต้นโดยไม่ต้องรอการตัดสินของศาล นอกจากนี้ในช่วงที่สอง 

ศูนย์ให้ความช่วยเหลือ GCCF เพิ่มเติมกระบวนการชดเชยค่าสินไหมทดแทนโดยการสร้างทางเลือกใน

การจ่ายค่าชดเชยเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ การจ่ายค่าสินไหมทดแทนเบื้องต้น (Interim Payments), 

ค่าสินไหมทดแทนข้ันสุดท้าย (Final Payments) และค่าสินไหมทดแทนข้ันสุดท้ายแบบรวดเร็ว 

(Quick Payment Final Claim) ข้ึนโดยผู้เสียหายสามารถเลือกรับค่าชดเชยในแบบที่ตนต้องการได้ 

                                                                                                                                                                               

claim for interim, short-term damages representing less than the full amount of damages to 
which the claimant ultimately may be entitled shall not preclude recovery by the claimant for 
damages not reflected in the paid or settled partial claim. 
249 Tidarat Sinlapariromsuk, "Compensation for Economic Loss an Oil Spill Incident : Building a 
New Framework for Thailand ".p.142 
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ซึ่งพบว่าผู้เสียหายร้อยละ 98.8 เลือกที่จะรับค่าสินไหมทดแทนข้ันสุดท้ายแบบรวดเร็วอันเป็นเงินที่มี

จ้านวนสูงแต่ต้องยอมสละซึง่สทิธิการฟ้องบริษัทบีพีต่อศาล จึงท้าให้เห็นว่าพฤติกรรมของผู้เสียหายใน

เหตุการณ์น้้ามันรั่วนั้นต้องการรบัการชดเชยรวดเร็วที่สุดโดยไม่ต้องด้าเนินคดีผ่านศาล ท้า แต่ต้องการ

รับเงินชดเชยเพื่อน้าไปเยียวยากิจการและท้าให้กิจการสามารถด้าเนินต่อไปได้ ดังนั้นการที่

สหรัฐอเมริกามีข้อกฎหมายที่ก้าหนดหน้าที่ในสร้างกระบวนการชดเชยเพื่อที่จะช้าระค่าเสียหาย

เบื้องต้น (interim) ท้าให้ผู้เสียหายได้รับการชดเชยที่รวดเรว็ก่อนที่จะได้รับการชดเชยโดยค้าพิพากษา

ของศาล อนึ่ง ในการด้านจ้านวนค่าชดเชยที่ใช้จ่ายตามการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเบื้องต้น (Interim 

Payments) ไม่มีการก้าหนดหลักเกณฑ์การค้านวณตามกฎหมายไว้ เนื่องจากการเกิดความเสียหาย

จากมลพิษน้้ามันในแต่ละครั้งมีการข้อเท็จจริงที่ต่างกันออกไปในแต่ละสถานการณ์ ได้แก่ ปริมาณ

น้้ามันที่รั่วไหล การกระจายของคราบน้้ามัน พื้นที่ที่ได้รับความเสียหาย ดังนี้ กฎหมายสหรัฐอเมริกา

จึงไม่อาจก้าหนดหลักเกณฑ์ไว้ได้ แต่ให้เป็นการตกลงเจรจาหรือสร้าง เกณฑ์เฉพาะเหตุการณ์ไป  

โดย OPA 1990 ก้าหนดเพียงข้อจ้ากัดความรับผิดของคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิด และก้าหนดให้น้า

จ้านวนเงินที่ผู้เสียหายได้รับค่าชดเชยเบื้องต้นไปแล้วหักออกจากจ้านวนที่จะได้รับการชดเชยต่อไป 

ในบริบทของประเทศไทยเคยมีลักษณะการจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) แล้วเช่นกัน

พบว่าในกรณีน้้ามันรั่วไหลที่จังหวัดระยอง มีการจัดต้ังศูนย์ประสานงานใหค้วามช่วยเหลือหรือเยียวยา

ผู้ที่ได้รับผลกระทบและเดือดร้อนจากเหตุน้้ามันรั่วไหล โดย บริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด 

(มหาชน) ตั้งคณะท้างานข้ึนมาเพื่อตรวจสอบสิทธิและกลั่นกรองเพื่อชดเชยค่าเสียหาย มีการตั้งกรอบ

เกณฑ์การชดใช้เยียวยา โดยแบ่งการจ่ายค่าชดเชยตามกลุ่มผู้ประกอบอาชีพ แม้การด้าเนินการของ

ศูนย์ให้ความช่วยเหลือนี้จะได้มีกระแสวิพากษ์วิจารณ์ถึงความไม่เป็นธรรมในการจ่ายค่าชดเชย  

แต่ผลของการที่มีศูนย์ให้ความช่วยเหลือนั้นช่วยให้มีการจ่ายค่าชดเชยภายในระยะเวลาอันสั้น  

เมื่อเปรียบเทียบกับการฟ้องร้องด้าเนินคดีเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทน หลังจากเกิดเหตุรั่วไหลในวันที่ 

27 กรกฎาคม 2556 บริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน) ไดจ้่ายเงินเยียวยาให้กับผู้ได้รับ

ผลกระทบกลุ่มแรก ซึ่งส่วนใหญ่เป็นกลุ่มชาวประมงพื้นบ้าน เมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 2556 เห็นได้ว่า

ใช้เวลาเพียง 13 วัน นับแต่การเกิดเหตุน้้ามันรั่วไหลในการจ่ายค่าชดเชยครั้งแรก หากในเหตุการณ์

ครั้งนั้น บริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน) ไม่ตัดสินใจเสนอการศูนย์ให้ความช่วยเหลือ

เพื่อจ่ายค่าชดเชยความเสียหายอย่างรวดเร็วแล้ว เหยื่อของเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลก็ยังคงไม่ได้รับการ

ชดเชยจนกว่าศาลช้ันต้นจะมีค้าพิพากษาให้บริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน)  

จ่ายค่าสินไหมทดแทนในวันที่ 25 สิงหาคม 2559 อันเป็นเวลากว่า 3 ปีนับแต่วันที่เกิดเหตุการณ์
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น้้ามันรั่ว แต่ทั้งนี้ การด้าเนินการเช่นนี้มิใช่หน้าที่ตามกฎหมายบัญญัติแต่อย่างใดเป็นเพียงการแสดง

ความรับผิดชอบของผู้ท้าน้้ามันรั่วเท่านั้น หากเกิดความเสียหายจากน้้ามันรั่วข้ึนอีกผู้ที่สร้างความ

เสียหายอาจไม่ได้จัดให้มีกระบวนการจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นเช่นนี้ ซึ่งในบริบทของลักษณะของ

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันที่มีผลกระทบการท้าธุรกิจของชุมชนริมชายฝั่ง ที่บังคับให้บุคคลผู้ได้รับ

ผลกระทบเหลา่น้ันต้องเปลีย่นวิถีการด้ารงชีวิต เพื่อที่จะให้เกิดการชดเชยรวดเร็วในอนาคต การจัดต้ัง

ศูนย์ให้ความช่วยเหลือเช่นน้ีจึงไม่ควรเป็นเพียงการแสดงความรับผิดชอบโดยสมัครใจ หากบัญญัติให้

เป็นส่วนหนึ่งของความรับผิดทางการเงินย่อมท้าสร้างความรวดเร็วในการชดเชยความเสียหายที่

เกิดข้ึนได้ ทั้งนี้การก้าหนดหน้าที่เช่นยังสอดคล้องกับหลักการหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter 

Pays Principle) เนื่องจากเจ้าของเรอืผู้กอ่ให้เกิดมลพิษน้้ามันสมควรจ่ายชดเชยมากกว่าให้ภาครัฐเข้า

มาช่วยเหลือโดยการจ่ายค่าชดเชยจากงบประมาณแผ่นดินของรัฐ 

ผลจากการเปรียบเทียบโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายใน

กรณีน้้ามันรั่วระหว่างพระราชบัญญตัิความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอัน

เกิดจากเรือ พ.ศ. 2560, อนุสัญญา CLC 1992 และกฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) พบว่า 

ในกระบวนการชดเชยค่าสินไหมทดแทนของกฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) นั้นมีการมุ่งเน้นไป

ยังกระบวนการชดเชยค่าเสียหายนอกศาลโดยการสร้างกฎหมายที่ก้าหนดตัวบุคคลผู้ต้องรับผิดชอบ

และการก้าหนดให้ผู้ต้องรับผิดชอบสร้างกระบวนการชดเชยเพื่อที่จะช้าระค่าเสียหายเบื้องต้น 

(interim) เป็นหน้าที่ตามกฎหมาย ก่อนที่จะมีการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนต่อศาล ซึ่งต่างจาก

กระบวนการชดเชยค่าสินไหมทดแทนของกฎหมายไทยและอนุสัญญา CLC 1992 มิได้มีการก้าหนด

กระบวนการชดเชยตามกฎหมายก่อนที่ผูเ้สียหายจะน้าคดีมาฟ้องสู่ศาล กระบวนการชดเชยค่าสินไหม

ทดแทนจึงเริ่มต้นจากการฟ้องร้องในศาล ดังนั้น ก้าหนดหน้าที่ตามกฎหมายในสร้างกระบวนการ

ชดเชยเพื่อที่จะช้าระค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) จึงเป็นตัวอย่างของเครื่องมือทางกฎหมายที่สร้าง

กลไกการชดเชยค่าเสียหายที่รวดเร็วทันท่วงที และสอดคล้องกับพฤติกรรมของผู้ได้รับความเสียหาย

อีกด้วย  

ส้าหรับในประเด็นที่ว่าการน้าบทบัญญัติกฎหมายที่ก้าหนดหน้าที่สร้างกระบวนการชดเชย

เพื่อที่จะช้าระค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) สามารถน้ามาใช้ร่วมพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่ง

ต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีผลบังคับใช้

อยู่ในปัจจุบันได้หรือไม่นั้น เพื่อมิให้การเสนอกฎหมายนี้ขัดกับกลไกของกฎหมายไทยจะสามารถท้า

การวิเคราะห์ได้ดังนี้ 
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1. ประเด็นการเพิ่มเติมกลไกนี้จะขัดกับกระบวนการตามบทบัญญัติเดิมหรือไหม  

กระบวนการชดเชยค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหาย

อันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 โดยหลักเป็นกระบวนการที่ก้าหนดความรับผิด

ของเจ้าของเรือต่อความเสียหายจากมลพิษตามความในมาตรา 7 โดยก้าหนดให้รัฐหรือเอกชน

สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน โดยมาตรา 3 จ้าหนด  

ค้านิยามต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความรับผิด ได้แก่ ค้านิยามของ “เรือ”, “เจ้าของเรือ”, “ความเสียหาย

จากมลพิษ” ทั้งนี้การเพิ่มหน้าที่สร้างกระบวนการชดเชยเพื่อที่จะช้าระค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) 

เป็นเพียงการเพิ่มกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น จึงไม่ท้าให้ ค้านิยามที่มีอยู่เดิ ม

เปลี่ยนแปลงไป และหน้าที่สร้างกระบวนการชดเชยเพื่อทีจ่ะช้าระค่าเสียหายเบือ้งต้น (interim) ยังคง

เป็นไปตามมาตรา 7 ที่ก้าหนดความรับผิดอย่างเคร่งครัดของเจ้าของเรือต่อความเสียหายจากมลพิษ

เช่นเดิม ผู้ที่มีหน้าที่ช้าระค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) จึงต้องเป็นเจ้าของเรือ และเอกชนผู้ที ่จะ

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากมลพิษยังต้องเป็น ผู้ที่ได้รับความเสียหายจาก

มลพิษตามค้านิยามของมาตรา 3 จึงจะเป็นผู้ที่มีสิทธิรับช้าระค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) ได ้

2. ประเด็นจ้านวนค่าชดเชยค่าเสียหายเบื้องต้น  

เนื่องจากการเพิ่มกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนโดยการก้าหนดหน้าที่สร้างกระบวนการ

ชดเชยเพื่อที่จะช้าระค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) เป็นกระบวนการชดเชยค่าสินไหมทดแทนก่อนที่

ศาลจะมีค้าพิพากษา จึงส่งผลใหเ้กิดประเด็นที่ว่าจ้านวนเงินในช้าระค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) จะ

ขัดกับกฎหมายเดิมหรือไม่ เพราะ มาตรา 12 ได้ก้าหนดให้เจ้าของเรือมีสิทธิจ้ากัดความรับผิด  

ในประเด็นนี้เนื่องจากกฎหมายได้ก้าหนดถึงสิทธิในการจ้ากัดความรับผิดของเจ้าของเรือตามาตรา 12 

การช้าระค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) ย่อมต้องมีจ้านวนที่ไม่เกินจ้านวนสทิธิในการจา้กัดความรับผิด

ของเจ้าของเรือตามที่มาตรา 12 ก้าหนดไว้คือ “เจ้าของเรือมีสิทธิจะจ้ากัดความรับผิดของตนภายใต้

บังคับพระราชบัญญัติน้ีส้าหรับอุบัติการณ์ครั้งหนึ่ง ๆ ได้ไม่เกินจ้านวน ดังต่อไปนี้ 

(1) 4.51 ล้านหน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน ส้าหรับเรือที่มีขนาดไม่เกิน 5,000 ตันกรอส 

(2) 4.51 ล้านหน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน ส้าหรับเรือที่มีขนาดเกินกว่า 5,000 ตันกรอสและให้คิด

เพิ่มอีกตันกรอสละ 631 หน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน ส้าหรับขนาดส่วนที่เพิ่มขึ้นจาก 5,000 ตันกรอสแต่

จ้านวนรวมของความรับผิดทั้งหมดจะต้องไม่เกิน 89.77 ล้านหน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน”  
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การที่ก้าหนดให้เจ้าของเรือไม่ต้องช้าระค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) เกินกว่าสิทธิที่ตนจะ

จ้ากัดความรับผิดได้จึงท้าให้ก้าหนดหน้าที่สร้างกระบวนการชดเชยเพื่อที่จะช้าระค่าเสียหายเบื้องต้น 

(interim) นี้ไม่ขัดกับข้อจ้ากัดความรับผิดที่มีอยู่เดิม 

ในประเด็นของหลักประกันของเจ้าของเรือ เนื่องจากการที่เจ้าของเรือจะจ้ากัดความรับผิดได้มี

เงื่อนไขว่าเจ้าของเรือจะมีสิทธิจ้ากัดความรับผิดได้ต่อเมื่อภายหลังจากที่ได้เกิดอุบัติการณ์ข้ึนแล้ว  

เจ้าของเรือได้วางหลักประกันตามจา้นวนความรับผดิที่ก้าหนดตามมาตรา 12 มาวางต่อศาลตามความ

ในมาตรา 21 และตามที่มาตรา 24 ก้าหนดให้น้าเงินจากหลักประกันมาช้าระให้แก่บรรดาผู้มีสิทธิ

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากมลพิษตามส่วนแห่งสิทธิที่ได้พิสูจน์ในศาลแล้ว  

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่ากระบวนการชดเชยที่มีอยู่ในปัจจุบันเป็นกระบวนการชดเชยที่ผู้เสียหายจะได้รับ

เงินชดเชยก็ต่อเมื่อศาลได้พิจารณาส่วนแห่งสิทธิแล้ว โดยเงินชดเชยที่ต้องจ่ายศาลบังคับจะไม่เกิน

ข้อจ้ากัดความรับผิดของเจ้าของเรือและผู้เสียหายจะได้รับเงินค่าชดเชยตามส่วนแห่งสิทธิ ทั้งนี้  

ในเรื่องจ้านวนเงินของค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) ที่เจ้าของเรือต้องจ่ายนั้นเป็นจ้านวนเงินที่มี

หลักการว่ามิใช่การชดเชยเงินที่จ้านวนเต็มตามจ้านวนความเสียหายที่เกิด และให้หักเงินค่าเสียหาย

เบื้องต้น (interim) ออกจากจ้านวนที่จะได้รับการชดเชยต่อไป ดังนั้นในกรณีที่เจ้าของเรือสามารถจ้ากัด

ความรับผิดได้ และศาลได้มีการเฉลี่ยเงินจากหลักประกันเพื่อจ่ายให้แก่ผู้มีสิทธิเรียกร้องในภายหลังแล้ว 

ผู้เสียหายที่เคยได้รับค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) ไปแล้ว ย่อมต้องหักจ้านวนที่ตนได้รับการช้าระไป

แล้วออกจากเงินที่เฉลีย่ตามสว่นแห่งสทิธิ และในกรณีที่เจ้าของเรอืไม่ต้องรับผิด (ซึ่งเป็นกรณีที่เกิดข้ึน

ได้ยากเนื่องจากความรับผิดของเจ้าของเรือนี้เป็นความรับผิดอย่างเคร่งครัด) การที่เจ้าของเรือได้จ่าย

ค่าชดเชยไปก่อนแล้ว รัฐย่อมต้องมีการคืนเงินในส่วนที่เจ้าของเรือได้ออกไปก่อนต่อไป  

ดังนั้น การก้าหนดหน้าที่ตามกฎหมายในการสร้างกระบวนการชดเชยเพื่อที่จะช้าระ

ค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) เพื่อชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน จึงเป็นเพียงการเพิ่มกลไก

ทางกฎหมายได้โดยไม่ขัดต่อกลไกของกฎหมายไทยที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันแต่อย่างใด 

อนึ่ง ในประเด็นที่ว่าเกณฑ์การจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) ควรเป็นไปอย่างไร 

ในประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ข้อเท็จจริงของการเกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่วนั้นมีต่างกันออกไปในแต่ละ

สถานการณ์ ได้แก่ ปริมาณน้้ามันที่รั่วไหล การกระจายของคราบน้้ามัน พื้นที่ที่ได้รับความเสียหาย 

จ ึงส่งผลให้ไม่อาจก้าหนดหลักเกณฑ์การจ่ายที่แน่นอนไว้ตามกฎหมายได้ ดังเช่น ประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่ก้าหนดเพียงหน้าที่ในจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) โดยไม่ได้ก้าหนดหลักเกณฑ์

3
2

8
2

0
9

6
6

3
1



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
6
0
8
5
9
6
7
6
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
2
7
0
7
2
5
6
2
 
0
9
:
5
2
:
1
7
 
/
 
s
e
q
:
 
2
6

 166 

การจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) ไว้ การก้าหนดหลักเกณฑ์ในการจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นนี้

จึงควรเป็นไปตามความเหมาะสมของแต่ละเหตุการณ์ไปโดยไม่อาจก้าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวในตัว

บทกฎหมายได้ ทั้งนี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสนอเป็นเพียงแนวทางเบื้องต้นในการก้าหนดหน้าที่ในจ่าย

ค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) เท่านั้น 

4.2.2 แนวทางการแก้ไขปัญหาการขาดกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนที่มี

ความรวดเร็วทันท่วงที ในกระบวนการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากกองทุนระหว่างประเทศ 

ประเทศไทยได้มีการตราพระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อ

ชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 เพื่ออนุวัติการให้เป็นไปตามอนุสัญญา 

FC 1992 โดยการชดเชยค่าสินไหมทดแทนต่อมลพิษน้้ามันในช้ันที่สอง อันเป็นการเรียกร้องต่อ

กองทุน IOPC นั้น มีกระบวนการเรียกร้องตามพระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่าง

ประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 เริ่มต้นเมื่อเกิดกรณี

ที ่ผู ้ได้ร ับความเสียหายจากมลพิษน้้ามันไม่ได้รับค่าสินไหมทดแทนเต็มจ้านวนและเพียงพอตาม

กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ หรือกรณี

เจ้าของเรือซึ่งต้องรับผิดต่อความเสียหายจากมลพิษไม่มีความสามารถทางการเงินเพียงพอที่จะชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนได้เต็มตามจ้านวนที่กฎหมายว่าด้วยความรับผดิทางแพ่งต่อความเสยีหายจากมลพิษ

น้้ามันอันเกิดจากเรือก้าหนดไว้และหลักประกันทางการเงินที่มีอยู่ไม่ครอบคลุมถึง หรือกรณีความ

เสียหายที่เกิดข้ึนมากเกินกว่าที่เจ้าของเรือสามารถจ้ากัดความรับผิดได้  ตามมาตรา 11 ก้าหนด

กองทุนจะต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษนั้น โดยมาตรา 26 

ก้าหนดว่า บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษอาจใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากกองทุนได้ 

ซึ่งมาตรา 3 ได้ก้าหนดค้านิยามของค้าว่า “ความเสียหายจากมลพิษ” ไว้ ผู้ได้รับความเสียหายจาก

มลพิษที่จะเรียกร้องเอากับกองทุนจึงต้องได้รับความเสียหายจากมลพิษตามค้านิยามของมาตรา 3 

และไม่ได้รับค่าสินไหมทดแทนเต็มจ้านวนและเพียงพอตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อ

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือตามกรณีที่มาตรา 11 ก้าหนดไว้จึงมีสิทธิเรียกร้องต่อ

กองทุน ทั้งนี้ จากการตีความมาตรา 27 ได้รับความเสียหายจากมลพิษที่จะเรียกร้องเอาแก่กองทุน 

IOPC เป็นได้ทั้งรัฐและเอกชน แต่ในด้านบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับระยะเวลาน้ัน พบว่า ตามมาตรา 28 

ก้าหนดเพียงว่า สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติน้ีเป็นอันขาดอายุความหากมิได้มี

การฟ้องคดีหรือมิได้มีการแจ้งกองทุนภายในสามปีนับแต่วันที่เกิดความเสียหายหรือมิได้มีการฟ้องคดี

ภายในหกปีนับแต่วันที่เกิดอุบัติการณ์ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายนั้น ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้มี
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การก้าหนดระยะเวลาในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนของกองทุน เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกล่าวมิใช่

เป็นกฎหมายที่จัดตั้งหรือท้าให้เกิดกองทุนข้ึนใหม่เพียงแต่เป็นการบัญญัติเพื่อการอนุวัติการตาม

อนุสัญญา FC 1992 เท่านั้น เมื่อประเทศไทยเป็นสมาชิกของกองทุน IOPC แล้ว กองทุนก็จะเข้ามา

ชดเชยค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ที่ ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ โดยการ

ด้าเนินการของกองทุน IOPC จะเป็นไปตามบทบัญญัติของอนุสัญญา FC 1992 และตามระเบียบ

ภายในของกองทุนเอง250 ซึ่งจากการศึกษาการจ่ายค่าสินไหมทดแทนของกองทุน IOPC พบว่า 

ในเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลจากเรือ Erica ที่ประเทศฝรั่งเศส เหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลจากเรือ Prestige 

ที่ประเทศสเปน และหรือเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลจากเรือ Hebei Spirit ที่ประเทศเกาหลี ซึ่งล้วนเป็น

สมาชิกภาคีอนุสัญญา FC 1992 มีการประเมินข้อเรียกร้องและการจ่ายค่าสินไหมทดแทนมีปัญหาใน

การจ่ายค่าสินไหมทดแทนที่ล่าช้า เช่น การเรียกร้องในเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลจากเรือ Hebei Spirit 

ที่มีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไปยังกองทุน IOPC พบว่าในระยะเวลากว่า 2 ป ีมีข้อเรียกร้องที่ยัง

ไม่ได้รับการประเมินและจ่ายค่าสินไหมทดแทนถึง 12,733 ราย จากจ้านวน ข้อเรียกร้องทั้งหมด 

19,025 ราย กล่าวคือ ผู้เรียกร้องค่าชดเชยได้รับการจ่ายค่าชดเชยจากกองทุน IOPC เพียงร้อยละ 9 

จากจ้านวนข้อเรียกร้องทั้งหมด เป็นต้น ความล่าช้าในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนของกองทุน IOPC 

ท้าให้ทั้ง 3 ประเทศดังกล่าวต้องตรากฎหมายโดยน้างบประมาณแผ่นดินของประเทศตนมาใช้ในการ

เยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนไปก่อนเพื่อแก้ปัญหาการจ่ายค่าสินไหมทดแทนที่ล่าช้าของกองทุน 

ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า ในด้านระยะเวลาการจ่ายเงินชดเชยของกองทุน ยังมีปัญหาระยะเวลาของการ

จ่ายเงินชดเชยออกจากกองทุนไปยังผู้เรียกร้องที่มีแนวโน้มว่าจะเป็นไปอย่างล่าช้า  

ส้าหรับประเด็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับระยะเวลาในการจ่ายค่าชดเชยของโดยกองทุน IOPC 

ภายใต้อนุสัญญา FC 1992 ไม่ปรากฎว่ามีกรอบระยะเวลาในด้าเนินการเพื่อจ่ายค่าสินไหมทดแทน 

หรือเกณฑ์การประเมินการจ่ายค่าสินไหมทดแทนแต่อย่างใด มีเพียงค้าแนะน้าตามคู่มือการเรียกร้อง

ค่าเสียหายเนื่องจากน้้ามัน (International Oil Pollution Compensation Funds Claim manual)  

ที่แนะน้าว่าความรวดเร็วในการยุติการเรียกร้องค่าเสียหายจะข้ึนอยู่กับระยะเวลาในการจัดหาข้อมูล

ของผู้เรียกร้องค่าเสียหายตามที่กองทุน IOPC ต้องการ โดยให้ค้าแนะน้าว่าผู้เรียกร้องค่าเสียหายควร

ด้าเนินการตามค้าแนะน้าในคู่มือนี้ให้มากที่สุด หากข้อมูลที่ใช้สนับสนุนมีจ้านวนมาก ผู้เรียกร้อง

                                                             
250 พัดชา ชัยณรงค์, "อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายอัน
เน่ืองมาจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 " (นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, นิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), หน้า.
199 
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ค่าเสียหายควรมีการติดต่อประสานงานกับกองทุน IOPC (หรือส้านักงานที่ท้าหน้าที่ส้ารวจหรือ

ส้านักงานท้องถ่ินที่เหมาะสม) ให้เร็วที่สุดภายหลังจากเกิดเหตุการณ์เพื่อพิจารณาเสนอการเรียกร้อง

ค่าเสียหาย251 โดยในคู่มือดังกล่าวได้แนะน้าข้อมูลพื้นฐานที่ควรระบุในหนังสือเรียกร้องไว้  เช่น  

ช่ือและที่อยู่ของผู้เรียกร้อง ช่ือเรือที่เกี่ยวข้องในเหตุการณ์ รายละเอียดของเหตุการณ์ ชนิดและ

ประเภทความเสียหาย จ้านวนชดเชยที่เรียกร้อง เพื่อเป็นแนวทางในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

และสร้างความรวดเร็วในการประเมินความเสียหาย  

ส้าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา แม้จะมีกฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) จะก้าหนด

โครงสร้างความรับผิดทางการเงินในส่วนการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากกองทุน เช่นเดียวกับ

อนุสัญญา FC 1992 แต่จุดที่แตกต่างคือ ประเทศสหรัฐอเมริกาได้จัดต้ังกองทุนเพื่อความรับผิดจาก

มลพิษน้้ามัน (The Oil Spill Liability Trust Fund หรือ OSLTF) อันเป็นกองทุนภายในประเทศ

สหรัฐอเมริกาเปน็การเฉพาะ จากการจัดเก็บภาษีน้้ามัน (Barrel Tax) โดยมิได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกของ

กองทุน IOPC แต่อย่างใด โดยกองทุน OSLTF จะจ่ายค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิด

ปฏิเสธความรับผิด หรือผู้ เรียกร้องไม่ได้รับการจ่ายภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ยื่นข้อเรียกร้อง  

ผู้เรียกร้องสามารถเลือกที่จะฟ้องคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดหรือฟ้องผู้ค้้าประกันของบุคคลดังกล่าวต่อศาล 

หรืออาจยื่นข้อเรียกร้องดังกล่าวต่อกองทุนเพื่อความรับผิดจากมลพิษน้้ามัน ตามความที่มาตรา 1013 (c) 

ก้าหนด โดยการประเมินการจ่ายค่าสินไหมทดแทนของกองทุน OSLTF ย่อมเป็นไปตามข้อก้าหนด

ของกองทุนโดยไม่ต้องรอการประเมินจากต่างประเทศ 

ส้าหรับประเทศแคนาดา เป็นประเทศที่เข้าร่วมภาคีของอนุสัญญา CLC 1992 , FC 1992 และ 

Supplementary Fund Protocol โดยประเทศแคนาดาได้ตรากฎหมายเพื่ออนุวัติการให้เป็นไปตาม

อนุสัญญาระหว่างประเทศดังกล่าวไว้ในกฎหมายความรับผิดทางทะเล (Marine Liability Act)  

ท้าให้โครงสร้างความรับผิดทางการเงินของประเทศแคนาดาในช้ันของการชดเชยค่าสินไหมทดแทน

โดยกองทุนระหว่างประเทศมีลักษณะคล้ายกับโครงสร้างความรับผิดทางการเงินของประเทศไทย  

แต่นอกจากการชดเชยโดยกองทุนระหว่างประเทศดังกล่าว ประเทศแคนาดายังตรากฎหมายก่อตั้ง

กองทุนมลพิษน้้ามันอันมีแหล่งก้าเนิดจากเรือ (Ship-source Oil Pollution Fund หรือเรียกโดย 

ย่อว่ากองทุน SOPF) ภายในประเทศข้ึนมา เป็นกลไกเพิ่มเติมจากการชดเชยโดยกองทุน IOPC เพื่อ

ชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรืออีกด้วย โดยกองทุน SOPF มีรายได้จากการเรียก

                                                             
251 พรสุข จงประสิทธ์ิ และคนอ่ืน ๆ, คู่มือการเรียกร้องค่าเสียหายเน่ืองจากน้้ามัน, หน้า.28 
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เก็บเงินสมทบจากบุคคลผู้รับน้้ามันชนิดสลายตัวยาก (persistent oil) และบุคคลผู้รับน้้ามันชนิด

สลายตัวง่าย (non-persistent oil) ทั้งนี้กองทุน SOPF จะท้าหน้าที่จ่ายค่าสินไหมทดแทนใน 2 กรณี 

คือ 1. กรณีที่กองทุน SOPF จ่ายค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่ผู้เรียกร้องไม่ได้รับการชดเชยอย่าง

เพียงพอจากกองทุน IOPC และกองทุนส่วนเสริม หรือ 2. ในกรณีที่ผู้เรียกร้องยื่นข้อเรียกร้องต่อ

กองทุน SOPF และมีการจ่ายค่าสินไหมทดแทนจากกองทนุ SOPF ผู้อ้านวยการกองทุน SOPF จะเข้า

ไปรับช่วงสิทธิของผู้อ้างสิทธิเรียกร้องเพื่อไล่เบี้ยเอาแก่เจ้าของเรือหรือกองทุนระหว่างประเทศต่อไป 

โดยในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนตามข้อเรียกร้องที่มีไปยังกองทุน  SOPF นั้นเป็นการประเมินโดย

ผู้อ้านวยการกองทุนของประเทศแคนาดาเอง  

จากการวิเคราะห์โดยการเปรียบเทียบโครงสร้างความรับผิดทางการเงินพบว่า ทั้งประเทศไทย 

ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา ต่างก็มีกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนจากกองทุน

เป็นช้ันที่สองต่อจากการเรียกค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าของเรือในโครงสร้างความรับผิดทางการเงิน 

เพื่อเป็นการสร้างหลักประกันว่าผู้เสียหายจะได้รับการชดเชยที่เพียงพอต่อความเสียหาย แต่สิ่งที่

แตกต่างคือ ทั ้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดามีการก่อตั ้งกองทุนภายในประเทศ

ขึ้นมาเพื ่อจ ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลที่ ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ซึ่งกองทุน

ภายในประเทศเหล่านี้มีระบบการประเมินของประเทศตนเอง โดยมิได้อาศัยการชดเชยค่าสินไหม

ทดแทนจากกองทุน IOPC ซึ่งเป็นกองทุนระหว่างประเทศ  

ดังนั้น แม้ว่าประเด็นจ้านวนเงินที่เพียงพอต่อการจ่ายค่าสินไหมทดแทนนั้นเป็นประเด็นที่มี

ความส้าคัญอย่างมากต่อการจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหาย ซึ่งท้าให้เกิดโครงสร้าง

หลายระดับช้ันเพื่อเป็นการประกันว่าผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามันจะได้รับการชดเชยใน

ความเสียหายอย่างเพียงพอ แต่อย่างไรก็ตามการจ่ายค่าสินไหมทดแทนที่เป็นไปอย่างรวดเร็วและ 

เป็นธรรมก็เป็นประเด็นส้าคัญอีกประการหนึ่งส้าหรับผู้ที่ประสบภัย ในทางปฏิบัติพบว่า เหตุการณ์

น้้ามันรั่ว Erica ,Prestige และ Hebei Spirit ที่มีการจ่ายค่าสินไหมทดแทนจากกองทุน IOPC ที่ล่าช้า 

หลังจากเกิดเหตุการณ์รั่วไหลของน้้ามันขนาดใหญ่ในเหตุการณ์ทั้งสามเหตุการณ์ข้างต้น พบว่ามี

ประเด็นส้าคัญที่มีความคล้ายคลงึกันในสามเหตุการณ์ คือการแทรกแซงของรัฐบาลของแต่ละประเทศ

ในกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการด้าเนินการจ่ายค่าสินไหมทดแทนระหว่างผู้ที่ต กเป็นเหยื่อของ

เหตุการณ์น้้ามันรั่ว เจ้าของเรือ และกองทุน IOPC อันมีสาเหตุมาจากความล่าช้าของการประเมินและ
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การจ่ายเงินให้กับผู ้ที ่ตกเป็นเหยื่อ ประกอบกับข้อจ้ากัดในจ้านวนที ่กองทุนจะจ่ายชดเชย 252  

โดยทั ้ง 3 เหตุการณ์ล้วนแล้วแต่เป็นการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าโดยการจ่าย ค่าชดเชยล่วงหน้า 

(advance payments) จากเงินงบประมาณแผ่นดินของประเทศน้ัน ๆ  ส้าหรับบริบทของประเทศไทย

ที่อาศัยเพียงการจ่ายค่าสินไหมทดแทนจากเงินของกองทุน IOPC ในกรณีที่การชดเชยตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560  

ไม่เพียงพอ หากเกิดความเสียหายจากมลพิษน้้ามันที่มีมูลค่าสูงเกินกว่าที่ เจ้าของเรือจะสามารถ  

ชดใช้ได้ ท้าให้ผู้เสียหายต้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อกองทุน IOPC ซึ่งอาจเกิดเหตุการณ์การ

ชดเชยค่าสินไหมทดแทนของกองทุน IOPC ที่ล่าช้าดังเช่นเหตุการณ์ตามกรณีศึกษาได้เพราะ 

ความเสียหายจากเหตุการณ์น้้ ามันรั่วมีลักษณะที่ มีมูล ค่าสูง  แม้ประเทศไทยจะมี ระเบียบ

กระทรวงการคลังว่าด้วยเงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2556  

ก็ตาม แต่ไม ่สามารถน้าเงินดังกล่าวมาช่วยเหลือผู ้ที ่ได ้ร ับความเส ียหายจากมลพิษน้้ามันได้ 

เนื ่องจากความเส ียหายอันเกิดจากน้้ามันรั่วไหลไม่อยู่ในความหมายของภัยพิบัติตามที่ระเบียบ

ก้าหนด253 จึงไม่ปรากฏว่ามีการใช้เงินทดรองราชการตามระเบียบดังกล่าวในการให้ความช่วยเหลือ

แก่ผู้เสียหายเหตุการณ์น้้ามันรั่วในเหตุการณ์ใด254  

แต่ส้าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาที่ก่อตั้งกองทุนภายในประเทศข้ึนมาเอง

แยกจากกองทุนระหว่างประเทศ โดยมีเกณฑ์การประเมินและข้อก้าหนดในการจ่ายค่าสินไหมทดแทน

ตามระเบียบภายในประเทศของตนเอง โดยเฉพาะประเทศแคนาดาที่มีกองทุน SOPF เป็นกลไก

เพิ่มเติมมาจากกองทุน IOPC ท้าให้ผู้ เสียหายสามารถเลือกที่จะยื่นข้อเรียกร้องต่อกองทุน

ภายในประเทศเพื่อเรียกร้องเงินค่าสินไหมทดแทนหลังจากเกิดเหตุการณ์รั่วไหลโดยมิต้องรอการจ่าย

ค่าชดเชยจากกองทุน IOPC ได้ ท้าให้กองทุนของรัฐที่มีความสามารถทางการเงินมากกว่า 

                                                             
252 Uk Kim, "Oil Spill Compensation Scheme from an Oil Tanker in Korea : A Case Study on the 
Hebei Spirit." p.74 
253 ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยเงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2556 ข้อ 5 

“ภัยพิบัติ” หมายความว่า สาธารณภัยอันได้แก่ อัคคีภัย วาตภัย อุทกภัย ภัยแล้ง ภาวะฝนแล้ง ฝนทิ้งช่วง 
ภัยจากลูกเห็บ ภัยอันเกิดจากไฟป่า ภัยที่เกิดจากโรคหรือการระบาดของแมลงหรือศัตรูพืชทุกชนิด อากาศหนาวจัด
ผิดปกติ ภัยสงคราม และภัยอันเน่ืองมาจากการกระท้าของผู้ก่อการร้าย กองก้าลังจากนอกประเทศ ตลอดจนภัยอ่ืน ๆ 
ไม่ว่าเกิดจากธรรมชาติ หรือมีบุคคลหรือสัตว์ท้าให้เกิดขึ้น ซ่ึงก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่างกายของประชาชน หรือ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของประชาชน 
254 ทวิวงษ์ แสงพงษ์ชัย, "ปัญหาการชดใช้เยียวยาความเสียหายอันเกิดจากน้้ามันรั่วไหลในประเทศไทย," หน้า.102 
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ภาคประชาชนเป็นผู้แบกรับภาระทางการเงินไว้แทนประชาชนผู้ได้รับความเสียหาย ซึ่งเงินค่าสินไหม

ทดแทนที่กองทุนภายในรัฐใช้จ่ายแก่ผู้เสียหายนั้น เป็นเงินสมทบที่เก็บจากผู้รับน้้ามันภายในประเทศ

อันมิใช่เงินจากงบประมาณแผ่นดิน ท้าให้รัฐไม่ต้องแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าโดยการน้าเงินงบประมาณ

แผ่นดินที่มิได้ถูกจัดสรรไว้เฉพาะเพื่อการชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามันมาใช้เพื่อแก้ปัญหาใน

กรณีที่กองทุน IOPC จ่ายค่าสินไหมทดแทนล่าช้า ดังนั้น การที่สร้างกองทุนภายในประเทศย่อมท้าให้

เกิดความคล่องตัวในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายมากกว่ากองทุนระหว่าง

ประเทศ เนื่องจากเกณฑ์การประเมินและการจ่ายค่าชดเชยจากกองทุนภายในประเทศย่อมเป็นไป

ตามกฎและระเบียบในกฎหมายภายในที่ตราข้ึนเพื่อรับมือกับเหตุการณ์รั่วไหลของน้้ามันในอนาคต

โดยเฉพาะ ท้าให้เกิดความรวดเร็วในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย นอกจากนี้เงินค่าสินไหม

ทดแทนก็เป็นเงินที่เก็บจากผู้รับน้้ามันภายในประเทศซึ่งสอดคล้องกับหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย 

(Polluter Pays Principle)  

ทั้งนี้ ข้อ 9 (3) ของอนุสัญญา FC 1992 ยังก้าหนดว่า ในกรณีหน่วยงานของรัฐได้จ่าย

ค่าสินไหมทดแทนส้าหรับความเสียหายจากมลพิษน้้ามันให้แก่บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษ

รายใดรายหนึ่งหรือหลายราย ให้หน่วยงานของรัฐนั้นสามารถรับช่วงสิทธิของบุคคลดังกล่าวได้ 255 

จึงเห็นได้ว่าอนุสัญญา FC 1992 ได้เปิดช่องให้มีการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายโดยหน่วยงานของ

รัฐสมาชิกภาคีก่อนที่จะจ่ายค่าสินไหมทดแทนโดยกองทุน ดังเช่นการตรากฎหมายพิเศษของรัฐ

สมาชิกอนุสัญญา FC 1992 เพื่อจ่ายค่าชดเชยล่วงหน้า (advance payments) แก่ผู้เสียหายใน

เหตุการณ์น้้ามันรั ่วไหลจากเรือ Prestige ในประเทศสเปนและเรือ Hebei Spirit ในประเทศ

เกาหลี แล้วจึงรับช่วงสิทธิของผู้เสียหายมาเรียกร้องเอากับกองทุน IOPC ภายหลัง นอกจากนี้มาตรา 

19 แห่งพระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจาก

มลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ยังก้าหนดว่า ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้จ่ายค่าสินไหม

ทดแทนตามที่กฎหมายก้าหนดเพื่อความเสียหายจากมลพิษให้แก่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจาก

มลพิษรายใดรายหนึ่งหรือหลายรายให้หน่วยงานของรัฐนั้นรับช่วงสิทธิของบุคคลดังกล่าวเพื่อไล่เบี้ย
                                                             
255 INTERNATIONAL CONVENTION ON THE ESTABLISHMENT OF AN INTERNATIONAL FUND FOR 
COMPENSATION FOR OIL POLLUTION DAMAGE 1992 Article 9  

3. Without prejudice to any other rights of subrogation or recourse against the Fund 
which may exist, a Contracting State or agency thereof which has paid compensation for 
pollution damage in accordance with provisions of national law shall acquire by subrogation the 
rights which the person so compensated would have enjoyed under this Convention. 
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ต่อกองทุนได้ ท้าให้การตั้งกองทุนภายในประเทศเพื่อชดเชยแก่ผู้เสียหายแล้วรับช่วงสิทธิไปเรียกร้อง

กับกองทุน IOPC สามารถท้าได้ตามกฎหมายไทย ดังนั้น เพื่อการแก้ปัญหาความล่าช้าของการจ่ายค่า

สินไหมทดแทนของกองทุน IOPC หากประเทศไทยจะจัดต้ังกองทุนภายในประเทศเพื่อการชดเชยค่า

สินไหมทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามันก่อนที่กองทุน IOPC ย่อมกระท้าได้โดยไม่

ขัดกับอนุสัญญา FC 1992 และไม่ขัดกับกฎหมายภายในประเทศอีกด้วย 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าแนวทางการแก้ไขความล่าช้าในการจ่ายค่าชดเชยโดยกองทุนระหว่าง

ประเทศ คือ ประเทศไทยควรมีการจัดตั้งกองทุนภายในประเทศเพื่อจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่

ผู้เสียหายจากมลพิษน้้ามัน ก่อนที่จะมีการจ่ายค่าสินไหมทดแทนจากกองทุน IOPC  

4.3 ปัญหาการท่ีบทบัญญัติไม่ได้ก้าหนดความสูญเสียทางเศรษฐกิจอันปราศจากความเสียหาย

ทางกายภาพไว้อย่างชัดเจน 

ด้วยผลของมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจาก

มลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ที่ก้าหนดว่าห้ามเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อ 

ความเสียหายจากมลพิษจากเจ้าของเรือนอกเหนือจากที่ได้ระบุไว้ในพระราชบัญญัติน้ี ท้าให้ผู้ที่ได้รับ

ความเสียหายจากเหตุการณ์น้้ามันรั่วจะเรียกร้องค่าเสียหายได้เฉพาะเพื่อความเสียหายจากมลพิษ

น้้ามันซึ่งพระราชบัญญัตินี้ได้ก้าหนดรายละเอียดถึงเรื่องดังกล่าวไว้แล้ว และจะเรี ยกร้องค่าสินไหม

ทดแทนตามกฎหมายอื่นในเรื่องเดียวกันไม่ได้ เช่น การใช้สิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ในเรื่องละเมิด หรือการเรียกร้องตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ. 2535 ไม่ได้อีก256 ทั้งนี้ ตามความของมาตรา 31 ที่ก้าหนดให้รัฐและเอกชนสามารถ

ฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากมลพิษ ผู้ที่สามารถเรียกร้องความ

เสียหายจากมลพิษน้้ามันตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษ

น้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ได้ จึงเป็นได้ทั้งรัฐและเอกชน แต่เอกชนที่จะเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนดังกล่าวได้ต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษเท่าน้ัน ซึ่งมาตรา 3 ได้ก้าหนดค้านิยาม

ของค้าว่า “ความเสียหายจากมลพิษ” ให้หมายความว่า “(1) การสูญเสียหรือความเสียหายที่เกิดข้ึน

ภายนอกตัวเรือจากการปนเปื้อนที่มีผลมาจากการรั่วไหลหรือปล่อยทิ้งน้้ามันจากเรือ ไม่ว่าการรั่วไหล

                                                             
256 ไผทชิต เอกจริยกร, ค้าอธิบายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันและการเรียกเงิน
สมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสือหายจากมลพิษอันเกิดจากเรือ, หน้า.96 
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หรือการปล่อยทิ้งดังกล่าวจะเกิดข้ึน ณ ที่ใด ทั้งนี ้รวมถึงค่าชดเชยความเสียหายของสิ่งแวดล้อมและ

การสูญเสียผลประโยชน์จากความเสียหายของสิ่งแวดล้อม 

ค่าชดเชยความเสียหายของสิ่งแวดล้อมให้จ้ากัดเพียงค่าใช้จ่ายส้าหรับมาตรการที่สมเหตุผล

ซึ่งได้ด้าเนินการไปแล้วหรือจะด้าเนินการต่อไปเพื่อให้สิ่งแวดล้อมที่เสียไปคืนสู่สภาพเดิม 

(2) ค่าใช้จ่ายส้าหรับมาตรการในการป้องกัน และการสูญเสียหรือความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

มาตรการดังกล่าว”  

ดังนั้น หากเป็นความเสียหายที่ไม่อยู่ในความหมายของค้าว่า “ความเสียหายจากมลพิษ”

ตามที่มาตรา 3 ก้าหนดแล้ว บุคคลดังกล่าวย่อมมิใช่ผู้เสียหายอันมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

ตามพระราชบัญญัติน้ี 

จากการศึกษาถึงผลกระทบจากเหตุการณ์การน้้ามันรั่วพบว่า มลพิษน้้ามันนั้นสร้างความ

เสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลอย่างมาก เช่น ท้าให้สัตว์น้้าตาย ท้าลายแหล่งที่อยู่อาศัย

และเพาะพันธ์ุของสัตว์น้้า อีกทั้งยังท้าลายทัศนียภาพของชายหาด การที่ทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล

เหล่าน้ีต้องเสียหายยังสง่ผลต่อเนื่องท้าให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจต่อชุมชนริมชายฝั่งอย่างมาก 

เช่น ชาวประมงสูญเสียรายได้เนื่องจากไม่อาจจับสัตว์น้้าได้ดังเดิม หรือการที่ผู้ประกอบกิจการ  

ริมชายฝั่งต้องสูญเสียรายได้เนื่องจากไม่มีนักท่องเที่ยวมาใช้บริการ ดัง เหตุการณ์น้้ามันรั่วที่จังหวัด

ระยองในปี พ.ศ. 2556 ที่มลพิษน้้ามันจากเหตุการณ์น้้ามันรั่ว ส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการใน

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ทั้งในสาขาธุรกิจท่องเที่ยว ธุรกิจที่เกี่ยวเนือ่งกับการท่องเที่ยว ธุรกิจ

ประมง ธุรกิจอาหารทะเลแช่แข็ง และธุรกิจอื่น ๆ  ส่วนใหญ่แล้วเป็นการสูญเสียรายได้และผลก้าไร ซึ่งจะ

เห็นได้การสูญเสียรายได้และผลก้าไรนี้ มีลักษณะความเสียหายที่มิได้เกิดกับร่างกายหรือทรัพย์สินอัน

เป็นกรรมสิทธ์ิของบุคคลความเสียหาย แต่เป็นความเสียหายที่เกิดจากการสูญเสียรายได้เพราะ

ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งมิใช่กรรมสิทธ์ิของบุคคลดังกล่าวนั้นได้รับความเสียหาย ยกตัวอย่างเช่น 

ชาวประมงที่อุปกรณ์หาสัตว์น้้าหรือเรือประมงมิได้เสียหายจากมลพิษน้้ามัน แต่ต้องมีรายได้ลดลง

เนื่องจากตนไม่อาจจับสัตว์น้้ามาขายได้เท่าเดิมเพราะมลพิษน้้ามันท้าให้สัตว์น้้าในทะเลล้มตาย หรือ

เจ้าของธุรกิจโรงแรมที่ตัวโรงแรมมิได้เสียหายจากมลพิษน้้ามัน แต่การที่ชายหาดบริเวณ โรงแรม

ปนเปื้อนไปด้วยคราบน้้ามัน ท้าให้ไม่มีนักท่องเที่ยวมาใช้บริการพักผ่อนในโรงแรมเพราะนักท่องเที่ยว

กลัวได้รับผลจากมลพิษน้้ามัน อันส่งผลให้รายได้ของกิจการโรงแรมลดลง แม้ชาวประมงหรือเจ้าของ

โรงแรมต่างก็มิได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิทะเลหรือชายหาด แต่กลับต้องได้รับความเสียหายจากการที่
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ทะเลหรือชายหาดนั้นได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน โดยในทางวิชาการเรียกความเสียหายที่เกดิ

กับรายได้และผลก้าไรนี้ว่าความเสียหายประเภทเป็น “ความสูญเสียทางเศรษฐกิจที่ไม่ได้เป็นผลสืบ

เนื่องมาจากความเสียหายทางกายภาพ” หรือเรียกได้ว่าเปน็ความเสยีหายประเภท pure economic loss 

ซึ ่ง เหตุการณ์น้้าม ันรั ่วไหลที ่แท่นขุดเจาะ Deepwater Horizon ที ่สหรัฐอเมร ิกาพบว่า ข้อ

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนร้อยละ 99 ที ่เร ียกร้องไปยังบริษัทบีพีผู ้ก่อความเสียหายเป็นข้อ

เรียกร้องในความเสียหายจากการขาดรายได้และผลก้าไร แต่มีข้อเรียกร้องเพียงร้อยละ 1 ที่เป็นข้อ

เรียกร้องในความเสียหายต่อทรัพย์สิน ดังนั้น ความเสียหายส่วนใหญ่ที่เกิดข้ึนจากเหตุการณ์น้้ามัน

รั่วไหลจึงเป็นความเสียหายประเภท pure economic loss257 ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าความเสียหายส่วน

ใหญ่ที่เกิดข้ึนจากมลพิษน้้ามันเป็นความเสียหายประเภท pure economic loss 

ด้วยเหตุที่มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจาก

มลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 มิได้ก้าหนดให้รวมถึงความเสียหายประเภท pure 

economic loss ไว้ชัดเจน เพียงแต่ก้าหนดว่า ให้ความเสียหายจากมลพิษหมายรวมถึง “การสูญเสีย

ผลประโยชน์จากความเสียหายของสิ่งแวดล้อม” ซึ่งเป็นการบัญญัติไว้อย่างกว้างเช่นนี้ท้าให้เกิด

ความไม่ชัดเจนว่าผู้ที่ได้รับความเสียหายประเภท pure economic loss จะเรียกร้องในความสูญเสยี

ที่เกิดกับรายได้และผลก้าไรได้หรือไม่ ด้วยผลของความไม่ชัดเจนดังกล่าวอาจท้าให้เกิดการโต้แย้งใน

ประเด็นนี้จากฝ่ายจ้าเลยได้ และท้าให้การด้าเนินคดีเพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทนล่าช้าไปอีก อันอาจ

ท้าให้ผู้เสียหายที่ไม่มีความสามารถทางการเงินเพียงพอจนต้องยอมรับสัญญาประนีประนอมยอมความ

ของผู้ที่สร้างความเสียหายซึ่งอาจมีจ้านวนการชดเชยที่ ไม่เหมาะสมกับความเสียหายที่ได้รับ  

เพราะผู้เสียหายต้องการรับเงินชดเชยไปเยียวยาความเสียหายที่มีต่อกิจการในเวลาที่รวดเร็วเพื่อให้

กิจการที่เสียหายสามารถด้าเนินต่อไปได้ ดังนั้น ความไม่ชัดเจนในการเรียกร้องความเสียหายประเภท 

pure economic loss ในบทบัญญัติของกฎหมายไทยจึงเป็นปัญหาส้าคัญที่สอดคล้องกับปัญหา

ความล่าช้าในการกระบวนการจ่ายค่าสินไหมทดแทนของศาล ดังนั้นปัญหาน้ีจึงควรได้รับการแก้ไข 

จากการศึกษาถึงการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอัน

เกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. …. โดยการพิจารณาจากรายงานการประชุมคณะกรรมการ

กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พบว่า เดิมได้มีการเสนอให้ความเสียหายจากมลพิษรวมถึงความเสียหาย 

                                                             
257 Ms Katherine Salès, Mr Shailendra Mudgal, and M. V. Fogleman, Civil Liability, Financial Security 
and Compensation Claims for Offshore Oil and Gas Activities in the European Economic Area.p.55 
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ทางเศรษฐกิจ แต่ไม่มีการรับรองค้าดังกล่าวในที่ประชุม แต่ให้ใช้ค้าว่า “การสูญเสียผลประโยชน์จาก

ความเสียหายของสิ ่งแวดล้อม” อันเป็นผลของการแปลค้าว่า Loss of profit จากอนุสัญญา 

CLC 1992 โดยที ่ประชุมเห็นว่า การเรียกร้องค่าเส ียหาย ทางเศรษฐกิจได้หรือไม่นั้น จะต้อง

พิจารณาว่าความเสียหายนั้นไกลกว่าเหตุหรือไม่ ซึ่งจะเรียกร้องได้ต้องมีความใกล้ชิดกับเหตุการณ์   

ซึ ่งจะเรียกร้องได้ก็ต่อเมื ่อมีความใกล้ชิดกับเหตุ  ดังนั ้นการเรียกความเสียหายประเภท Pure 

economic loss ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอัน

เกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ที่ไม่ได้ก้าหนดชัดเจนน้ัน ผู้ที่ได้รับความเสียหายจะสามารถเรียกร้องได้หรือไม่

นั้นต้องรอดูการตีความของผู้มีหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือศาลเมื่อมีเหตุการณ์หรือคดีเกิดข้ึนในประเทศไทย

ต่อไป258  

จากการศึกษาการประเภทของความเสียหายตามอนุสัญญา CLC 1992 พบว่าบทบัญญัติก็

มิได้ระบุความเสียหายประเภท pure economic loss ในค้าจ้ากัดความของความเสียหายจากมลพิษ

ไว้ชัดเจนเช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศไทย แต่อย่างไรก็ตาม ความเสียหายจากมลพิษตามมาตรา 1 

แห่งอนุสัญญา CLC 1992 นั้นรวมถึง loss of profit ซึ่งมีความหมายไปทางการสูญเสียผลก้าไร  

เมื่อพิจารณาประกอบกับในคู่มือการยื่นข้อเรียกร้องต่อกองทุน IOPC (IOPC claim manual) ได้มี

การแบ่งประเภทค่าเสียหายที่เรียกได้เป็นประเภทต่าง ๆ ไว้ ได้รวมถึงความเสียหายประเภท pure 

economic loss ไว้ โดยวางหลักว่า ความเสียหายประเภท pure economic loss จะได้รับการชดเชย

ก็ต่อเมื่อมีความสัมพันธ์ระหว่างการปนเปื้อนและความเสียหายที่ผู้เรียกร้องได้รับนั้นอยู่ในระดับที่

สมเหตุสมผลโดยพิจารณาจากความสอดคล้องทางภูมิศาสตร์ระหว่างกิจกรรมของผู้เรียกร้อง

ค่าเสียหายกับการปนเปื้อนที่เกิดข้ึน, ระดับความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจของผู้เรียกร้องค่าเสียหายที่มี

ต่อทรัพยากรที่เสียหาย, ขอบเขตของทางเลือกหรือโอกาสทางธุรกิจอื่นของผู้เรียกร้องค่าเสียหาย และ

ขอบเขตของธุรกิจของผู้เรียกร้องที่ได้ด้าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจภายในบริเวณที่ได้รับผลจากการ

รั่วไหล ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าตามอนุสัญญา CLC 1992 ผู้เสียหายสามารถการเรียกค่าสินไหมทดแทนในการ

สูญเสียรายได้และผลก้าไร อันเป็นความเสียหายประเภท pure economic loss ได ้ 

ส้าหรับกฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) นั้น การชดเชยความเสียหายตามมาตรา 1002 

นั้นแบ่งเป็น 2 ประเภทคือ ค่าใช้จ่ายในการก้าจัดสิ่งปนเปื้อน (removal costs) และการชดเชย

ค่าเสียหาย ซึ่งแบ่งความเสียหายได้ 6 ชนิด ได้แก่ ความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพย์สิน  

                                                             
258 เรื่องเดียวกัน หน้า.81-82 
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การใช้ทรัพยากรธรรมชาติเพื่อการด้ารงชีพ รายได้ ผลก้าไรและความสามารถในการหารายได้ และ

บริการสาธารณะ ซึ่งในส่วนของค่าเสียหายประเภทผลก้าไรและความสามารถในการหารายได้ 

(PROFITS AND EARNING CAPACITY) ยังมีการอธิบายความหมายว่า ค่าเสียหายเทียบเท่ากับการ

สูญเสียผลก้าไร หรือการเสียความสามารถในการหารายได้อันเนื่องมาจากความเสียหายของ

อสังหาริมทรัพย์ สังหาริมทรัพย์ และทรัพยากรธรรมชาติ  จึงเห็นได้ว่าผู้ที่ได้รับความเสียหายจาก

เหตุการณ์น้้ามันรั่วย่อมสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากความสูญเสียซึ่งรายได้และผลก้าไรอัน

เป็นความเสียหายประเภท pure economic loss ได้โดยชัดเจนตามบทบัญญัติของกฎหมายมลพิษ

น้้ามัน (OPA 1990) 

จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว สามารถวิเคราะห์เปรียบเทียบการจ่ายค่าสินไหมทดแทน 

ในค่าเสียหายต่อเอกชน ได้ดังต่อไปนี ้

โดยทั่วไปตามหลักการแล้วความเสียหายจากมลพิษนั้นย่อมครอบคลุมความเสียหายต่อ  

เนื้อตัวร่างกาย การเสียชีวิต และทรัพย์สิน เช่น เรือ อุปกรณ์การประมง กระชังเลี้ยงปลา แต่อย่างไรก็

ตามในกรณีความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน ความเสียหายที่ส้าคัญที่เกี่ยวข้องกับความเสียหาย

ต่อเนื้อตัวร่างกาย การเสียชีวิต และทรัพย์สิน เกิดข้ึนได้ยากในบริบทของมลพิษน้้ามัน จากกรณีศึกษา

ในบทที่ 2 และบทที่ 3 พบว่าผู้ประกอบการริมชายฝั่งที่เป็นอาชีพที่ต้องอาศัยการใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรทางทะเลเป็นหลัก เมื่อมีการรั่วไหลของน้้ามันที่สร้างความเสียหายต่อทรัพยากรทางทะเล 

ไม่ว่าจะเป็นต่อทะเลริมชายฝั่งหรือชายหาด การประกอบธุรกิจริมชายฝั่งที่เป็นธุรกิจที่ ข้ึนอยู่กับ 

สภาพความสมบูรณ์ของทะเลในบริเวณนั้นย่อมได้รับผลกระทบไปด้วย อันส่งผลต่อการสูญเสีย 

ผลก้าไรและความสามารถในการหารายได้จากการเสียหายของผู้ประกอบการริมชายฝั่งทะเล   

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันจึงกระทบต่อการหารายได้ในอนาคตของบุคคลดังกล่าวอันมีลักษณะ

เป็นความสูญเสียทางเศรษฐกิจอันปราศจากความเสยีหายทางกายภาพ (pure Economic Loss) เช่น 

น้้ามันรั่วไหลมีผลกระทบต่อชายหาด หรือสถานที่ท่องเที่ยวสกปรก ท้าให้ไม่มีคนมาใช้บริการโรงแรม

หรือร้านอาหาร หรือใช้บริการท่องเที่ยว ท้าให้เจ้าของกิจการขาดรายได้ ส้าหรับอนุสัญญา CLC 1992 

แม้ตามมาตรา 1 จะไม่ได้ก้าหนดให้เรียกร้องในความเสียหายประเภท pure Economic Loss ไว้ 

ไม่ชัดเจนแต่จากการพิจารณาร่วมกับคู่มือการยื่นข้อเรียกร้องต่อกองทุน IOPC ท้าให้เห็นว่าผู้ที่ได้รับ

ความเสียหายประเภท Pure Economic Loss สามารถเรียกร้องความเสียหายประเภทดังกล่าวได้ 

(แต่ต้องพิสูจน์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างการปนเปื้อนและความเสียหายที่ผู้เรียกร้องได้รับ) และ ตาม

กฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) เป็นบทบัญญัติที่ก้าหนดประเภทค่าชดเชยความเสียหายไว้อย่าง
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เปิดกว้าง ยอมรับให้ผู้ เสียหายที่ ได้รับความเสียหายจากการสูญ เสียในรายได้และผลก้าไร  

(แต่ผู้เรียกร้องต้องแสดงให้เห็นถึงการเช่ือมโยงระหว่างความเสียหายกับเหตุการณ์รั่วไหล) สามารถ

ฟ้องร้องให้รับผิดและชดเชยค่าสินไหมทดแทนได้ ท้าให้เห็นว่าทั้งอนุสัญญา CLC 1992 และกฎหมาย 

มลพิษน้้ามัน (OPA 1990) มีการบัญญัติให้สามารถเรียกร้องความเสียหายประเภท Pure Economic 

Loss ได้น้ัน ย่อมสอดคล้องกับความเสียหายส่วนใหญท่ี่เกดิในเหตุการณ์น้้ามันรัว่ ซึ่งสร้างความชัดเจน

แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหาย ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อ

ความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ที่ก้าหนดให้ผู้เสียหายสามารถ

เรียกร้องในสูญเสียผลประโยชน์จากความเสียหายของสิง่แวดล้อมที่มีความหมายกว้าง โดยมิได้บัญญัติ

ให้ผู้เสียหายให้สามารถเรียกรอ้งได้ถึงผลก้าไรและความสามารถในการหารายได้ไว้ชัดเจน จึงท้าให้เกิด

ความไม่แน่นอนในการเรียกร้องในความเสียหายประเภทดังกล่าวต่อผู้ที่ได้รับเสียหาย ทั้งที่ความ

เสียหายประเภท Pure Economic Loss เป็นความเสียหายส่วนใหญ่ที่เกิดข้ึนในเหตุการณ์น้้ามัน

รั่วไหล 

ดังนั้น การก้าหนดความหมายของ ค้าว่า “ความเสียหายจากมลพิษ” ให้รวมถึงความเสียหาย

ประเภท pure economic loss ย่อมสร้างความเป็นธรรมและความเหมาะสมกับความเสียหายที่

เกิดข้ึนในเหตุการณ์น้้ามันรั่ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก้าหนดให้สิทธิในการเรียกร้องความเสียหาย

ประเภทความเสียหายจากการขาดผลก้าไรและความสามารถในการหารายได้  (loss of Earning 

capacity) อย่างชัดเจนโดยมิใช่ให้ศาลต้องตีความเพื่อสร้างหลักเกณฑ์ในการเรียก pure economic 

loss ข้ึนมาเอง ย่อมเป็นประโยชน์ต่อศาล เนื่องจากเป็นการลดการตีวามของศาล สร้างความชัดเจน 

ผู้ที่ได้รับความเสียหาย นอกจากนี้ยังเป็นการสรา้งความชัดเจนแก่เจ้าของเรือเพื่อสร้างแรงจูงใจในการ

ระมัดระวังมิให้เกิดเหตุการณ์น้้ามันรัว่ เนื่องจากเจ้าของเรือต้องรับผิดในความเสียหายจากการขาดผล

ก้าไรและความสามารถในการหารายได้ซึ่งมีมูลค่าสูง 

อนึ่ง นอกจากการประเด็นการบัญญัติความเสียหายประเภท pure economic loss ให้

ชัดเจนแล้ว ในประเด็นที่ว่าการเรียกร้องค่าเสียหายประเภท pure economic loss ได้หรือไม่ ต้องมี

การพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระท้าและผล (causation) อย่างใด ในประเด็นนี้นักวิชาการ

บางท่านเห็นว่า หากความเสียหายเป็นผลโดยตรงกล่าวคือความเสียหายไม่ไกลกว่าเหตุตามทฤษฎี

เงื่อนไขตามหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท้าและผลในกฎหมายละเมิดปกติ ( inland tort) 

ผู้เขียนเห็นพิจารณาว่าผู้เสียหายนั้นได้รับความเสียหายประเภท pure economic loss หรือไม่  

ด้วยหลักความเสียหายต้องไม่ไกลกว่าเหตุมาพิจารณานั้น เป็นหลักการที่ไม่เหมาะสมแก่กรณีน้้ามัน
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รั่วไหลในทะเล เนื่องจากความเสียหายประเภท pure economic loss เป็นความเสียหายที่แตกต่าง

จากกรณีละเมิดทั่วไปเพราะผู้ที่ได้รับความเสียหายประเภท pure economic loss ไม่ได้รับความ

เสียหายทางกายภาพโดยตรง แต่เป็นความเสียหายแก่ความรายได้ของบุคคลดังกล่าว โดยที่ไม่ได้กระทบ

ต่อทรัพย์ที่ตนมีกรรมสิทธ์ิโดยตรง การพิสูจน์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระท้าและผลโดยหลักความ

เสียหายต้องไม่ไกลกว่าเหตุจึงพิสูจน์ได้ยากในบริบทของเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหล ซึ่งมีความเสียหาย

เป็นวงกว้างและไม่มีขอบเขตความเสียหายที่แน่นอน ส่งผลให้การพิสูจน์ความเสียหายประเภทนี้

เป็นไปได้ยาก ซึ่งอาจท้าให้เกิดการโต้แย้งของฝ่ายผู้ที่ถูกเรียกร้องความเสียหายได้ เช่น ในกรณีที่

จ้านวนสัตว์น้้าในทะเลลดลง อาจอ้างได้ว่าเป็นผลมาจากเหตุการณ์ภาวะโลกร้อน (global warming) 

หรือความเสียหายเป็นผลมาจากนิคมอุตสาหกรรมในบริเวณใกล้เคียงปล่อยน้้าเสียหรือสารพิษต่าง ๆ 

หรือวิธีในการจับสัตว์น้้าที่ไม่มีประสิทธิภาพของชาวประมงเอง ในกรณีที่ธุรกิจท่องเที่ยวมีรายได้ลดลง 

อาจอ้างได้ว่าเป็นเพราะภาวะเศรษฐกิจโลกถดถอย (Global recession) หรือสภาพเศรษฐกิจที่

ฝืดเคืองของประเทศในขณะนั้น หรืออาจอ้างว่าสถานที่ท่องเที่ยวอื่นเป็นที่นิยมกว่าประชาชนจึงไม่มา

ท่องเที่ยว จึงเห็นได้ว่าด้วยความที่ไม่แน่นอนของความเสียหายประเภท pure economic loss 

รวมถึงความไม่แน่นอนจากหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ (scientific uncertainty) ที่อาจถูกโต้แย้งได้

หลายกรณี การพิสูจน์ causation โดยน้าหลักความเสียหายต้องไม่ไกลกว่าเหตุภายใต้กฎหมายละเมิด

ปกติมาพิจารณาว่าบุคคลดังกล่าวมาใช้ในการพิจารณาจึงไม่มีความแน่ชัดในการตัดสินว่าความ

เสียหายที่เกิดน้ันใกล้หรือไกลกว่าเหตุ ในเรื่อง causation ในความเสียหายประเภท pure economic 

loss อันเป็นผลจากเหตุการณ์น้้ามันรั่วของต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ตัวบทกฎหมาย

ก้าหนดว่า ข้อเรียกร้อง (Claim) หมายถึง การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายอันเป็นผล 

(resulting from) มาจากเหตุการณ์น้้ามันรัว่259 ซึ่งการใช้ค้าว่า “resulting from” เป็นการหลีกเลี่ยง

การก้าหนดบทบัญญัติให้ใช้ causation ตามกฎหมายละเมิดทั่วไป การบัญญัติเช่นนี้จึงมิได้ก้าหนด 

causation ในความเสียหายประเภท pure economic ของเหตุการณ์น้้ามันรั่ว โดยการใช้ทฤษฎี

เงื ่อน ไข  แต ่ใช ้ causation ที่ สมมติ ข้ึนแทน เช่น การจ่ ายค่าสิ นไหมทดแทนโดย GCCF นั้ น  

ใช้ causation สมมติข้ึน โดยการก้าหนดเขตพื้นที่ความเสียหายทางเศรษฐกิจ (economic impact 

zone) หากผู้เสียหายประกอบธุรกิจอยู่ในพื้นที่ที่ก้าหนด ผู้เสียหายไม่จ้าเป็นต้องพิสูจน์ causation 

                                                             
259 SEC. 1001. 
 (3) ‘‘claim’’ means a request, made in writing for a sum certain, for compensation for 
damages or removal costs resulting from an incident 
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ว่าความเสียหายทางเศรษฐกิจที่ได้รับนั้น เป็นผลมาจากการรั่วไหลของน้้ามันในช่วงดังกล่าวหรือไม่ 

เพียงแต่พิสูจน์หลักเกณฑ์การค้านวณทางการเงิน (Financial calculation) เท่านั้น เพราะความ

เสียหายประเภท pure economic loss เป็นความเสียหายที่มีลักษณะที่ไม่ชัดเจน การจะพิสูจน์ย่อม

ยากกว่าปกติ นอกจากนี้ในค้าพิพากษาคดีสิ่งแวดล้อมส่วนแพ่งคดีที่ สวพ 2-8/2557 ในคดีการ

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในความสูญเสียของรายได้จากเหตุการณ์น้้ามันรั่วที่จังหวัดระยอง ศาลก็

พิสูจน์ความเสียหายโดยมิได้พิจารณาว่าความเสียหายน้ันไกลกว่าเหตุ แต่ศาลพิจารณาความเสียหาย

โดยใช้รูปถ่ายและหลักฐานรายรับรายจ่ายเพื่อพิจารณาว่าผู้เสียหายน้ันอยู่ในพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบ

จากมลพิษน้้ามัน และสูญเสียรายได้จรงิหรือไม่ ในประเด็นนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่า การพิจารณาว่าเรียกร้อง

ประเภท pure economic loss ได้หรือไม่ ไม่ควรพิจารณา causation โดยใช้หลักความเสียหายต้อง

ไม่ไกลกว่าเหตุ แต่ควรน้าหลักเกณฑ์อื่นมาพิจารณาเช่น  

4.4 การสร้างกรอบโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทน

กฎหมายใหม่ส้าหรับประเทศไทย 

จากการศึกษาในส่วนการวิเคราะห์เปรียบเทียบที่ผู้เขียนได้เสนอแนวทางการปัญหาการ 

ขาดกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนที่มีความรวดเร็วทันท่วงที และปัญหาการที่บทบัญญัติไม่ได้

ก้าหนดความสูญเสียทางเศรษฐกิจอันปราศจากความเสียหายทางกายภาพไว้อย่างชัดเจนแล้ว ในส่วน

นี้จึงเป็นการเสนอแนวทางการบัญญัติหรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไทยตามข้อเสนอที่กล่าวไว้ 

จุดประสงค์ของส่วนนี้คือการเสนอแนวทางอันเป็นพื้นฐานส้าคัญในการพัฒนาโครงสร้าง

ความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วภายใต้กฎหมายไทย เพื่อที่จะ

แก้ปัญหาความล่าช้าและความไม่ชัดเจนในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจาก

มลพิษน้้ามัน ในหัวข้อนี้แบ่งได้เป็น 3 ส่วน กล่าวคือ ในส่วนแรกจะเป็นข้อเสนอในการก้าหนดหน้าที่

ของผู้ที่ต้องรับผิดในการสร้างกระบวนการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายช่ัวคราว ( interim)) ในส่วนที่

สองเป็นการเสนอการก่อตั้งกองทุนภายในประเทศเพื่อชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ส่วนที่

สามเป็นการเสนอให้ก้าหนดความเสียหายประเภท pure economic loss ให้มีความชัดเจน  

4.4.1 การก้าหนดหน้าท่ีตามกฎหมายในการสร้างกระบวนการชดเชยเพ่ือท่ีจะช้าระ

ค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) 

ในการก้าหนดหน้าที่ตามกฎหมายในการสร้างกระบวนการชดเชยเพื่อที่จะช้าระค่าเสียหาย

เบื้องต้น (interim) เมื ่อเกิดเหตุการณ์น้้าม ันรั ่วขึ ้นนั ้น  ต้องเป็นการก้าหนดโดยบทบัญญัติของ
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กฎหมายที่มีสภาพบังคับให้ผู้ที่ต้องรับผิดในความเสียหายจากมลพิษน้้ามันต้องกระท้าการชดเชยใน

ค่าเสียหายดังกล่าว กล่าวคือต้องก้าหนดให้เป็นหน้าที่ตามบทบัญญัติกฎหมาย (Statutory Duty)  

เมื่อในปัจจุบันประเทศไทยได้มีการใช้บังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอัน

เกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 อันเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติซึ่งถือเป็น

กฎหมายแม่บทในก้าหนดความรับผิดของเจ้าของเรือต่อความเสียหายที่ เกิดจากมลพิษน้้ามัน

โดยเฉพาะแล้ว การก้าหนดให้เจ้าของเรือมีหน้าที่ในการด้าเนินการสร้างกระบวนการชดเชยโดย

ช้าระค่าเสียหายเบื้ องต้น  (interim) เมื ่อ เก ิด เหต ุการณ ์น้้ าม ันรั ่วขึ ้น  โดยการเพิ่ มเติมไว้ใน

พระราชบัญญัติดังกล่าวย่อมท้าให้มีความเหมาะสมและมีความชัดเจนต่อเจ้าของเรือที่มีความรับผิด

ตามกฎหมาย ดังเช่นกฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) ของประเทศสหรัฐอเมริกา อันเป็นกฎหมาย

ระดับสหพันธรัฐ (federal law) ที่ก้าหนดหน้าที่ของคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดในการจ่ายค่าเสียหาย

ช่ัวคราวไว้ชัดเจน ทั้งนี้ การก้าหนดหน้าที่ในการช้าระค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) นี้เป็นเพียงหน้าที่

ตามกฎหมายที่บังคับให้เจา้ของเรือต้องชดเชยค่าเสยีหายเบื้องต้นแก่ผูท้ี่ได้รบัความเสียหายก่อนที่จะมี

การเรียกร้องค่าเสียหายในส่วนที่ยังไม่ได้รับการชดเชยต่อไปเท่านั้น การก้าหนดหน้าที่ดังกล่าวจึงไม่

เป็นการตัดสิทธิของเจ้าของเรือที่อาจสร้างกระบวนการชดเชยค่าเสียหายเพื่อระงับข้อพิพาทได้  

ในการก้าหนดหน้าที่ตามกฎหมายดังกล่าว ในกรอบกฎหมายใหม่ควรที่จะมีความกระจ่างใน

หน้าที่ของการจ่ายค่าชดเชยโดยเจ้าของเรือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นจ้านวนเงินที่จะจ่ายใน

กระบวนการชดเชยค่าเสียเบื้องต้น เพื่อเป็นการเน้นย้้าต่อผู้เสียหายว่าตนยังมีสิทธิที่ เรียกร้อง

ค่าเสียหายเต็มจ้านวน โดยการบัญญัติให้ ค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) ที่เจ้าของเรือช้าระไปใน

กระบวนการดังกล่าวมีจ้านวนน้อยกว่าค่าเสียหายที่ผู้เสียหายจะได้รับการชดเชยเต็มจ้านวน ( full 

amount of damages) ในช้ันที่สุดของกระบวนการชดเชยค่าสินไหมทดแทน ทั้งนี้ ผู้เรียกร้องนั้น

ต้องห้ามการเรียกร้องค่าเสียหายจากคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดในจ้านวนค่าเสียหายเบื้องต้น (interim)  

ที่ได้รับการช้าระไปแล้ว กล่าวอีกนัยหนึ่ง ในกรอบกฎหมายใหม่ควรบัญญัติให้ชัดเจนว่าผู้เรียกร้องที่

ได้รับการจ่ายเงินชดเชยค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) ไปแล้ว ยังคงไว้ซึ่งสิทธิในการเรียกร้อง

ค่าเสียหายที่เกิดข้ึนในอนาคต ทั้งนี้เพื่อให้จ้านวนเงินที่เจ้าของเรือได้ใช้จ่ายค่าเสียหายช่ัวคราวไป  

มีความสอดคล้องกับหลักการของมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความ

เสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ที่ให้สิทธิแก่เจ้าของเรือในการจ้ากัดความ

รับผิดไว้ตามขนาดของเรือเพื่อมิให้เจ้าของเรือต้องล้มละลายเนื่องจากไม่มีความสามารถทางการเงิน

เพียงพอที่จะจ่ายค่าสินไหมทดแทนต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนได้ จึงควรก้าหนดว่าจ้านวนค่าเสียหาย
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เบื้องต้น (interim) มีจ้านวนไม่เกินไปกว่าจ้านวนความรับผิดที่เจ้าของเรือนั้นสามารถใช้สิทธิจ้ากัด

ความรับผิดได้ตามมาตรา 12260 

อนึ่ง ในประเด็นที่ว่าการจ่ายค่าเสียหายช่ัวคราวนี้ มีเกณฑ์ในค้านวณจ้านวนเงินค่าเสียหายที่

จะต้องจ่ายต่อผู้เสียหายเช่นไรและควรมีการก้าหนดหลักเกณฑ์การค้านวณดังกล่าวไว้ในกฎหมาย

หรือไม่นั้น พบว่าในการเกิดน้้ามันรั่วแต่ละครั้ง มีระดับความรุนแรงของความเสียหายที่ต่างกัน อันเกิด

จากหลายปัจจัย เช่น ปริมาณน้้ามันที่รั่ว พื้นที่ที่ได้รับความเสียหาย กลุ่มอาชีพของที่ได้รับความ

เสียหาย เป็นต้น จึงไม่อาจสร้างหลักเกณฑ์ค้านวณค่าชดเชยช่ัวคราวไว้เป็นข้อบังคับที่ตายตัวได้  

แต่ควรปรับเปลี่ยนตามข้อเท็จจริงให้สอดคล้องกับสถานการณ์น้้ามันรัวในแต่ละครั้งไป ดังเช่นที่ 

กฎหมายมลพิษน้้ามันก็มิได้ก้าหนดหลักเกณฑ์ในการจ่ายค่าเสียหายช่ัวคราวไว้ในกฎหมาย แต่อาจมี

การสร้างหลักเกณฑ์เบื้องต้นในการค้านวณค่าเสียหายไว้เป็นให้แนวทางเพื่อปรับใช้ไปตามข้อเท็จจริง

ของความเสียหายที่เกิดข้ึนในแต่ละครั้งซึ่งควรมีการศึกษาในประเด็นนี้ต่อไปในอนาคต 

การที่จะสร้างกระบวนการชดเชยเพื่อที่จะช้าระค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) ให้มีผลบังคับใช้ 

ได้ในทางปฏิบัติและมีกระบวนการจ่ายที่เป็นธรรมได้นั้น ต้องมีการสร้างบทบัญญัติเพิ่มเติมดังนี้ 

1 การระบุแหล่งที่มาของการรั่วของน้้ามันและระบุเจ้าของเรือที่ต้องรับผิด 

เนื่องจากกลไกการจ่ายค่าชดเชยค่าเสียหายเบื้องต้น (Interim) เป็นหน้าที่ตามกฎหมายที่

ก้าหนดให้เจ้าของเรือต้องสร้างกระบวนการจ่ายค่าชดเชยเบื้องต้นก่อนที่จะมีการฟ้องร้องด้าเนินคดี

เพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจาก

มลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ต่อศาล การที่จะเริ่มต้นกลไกการจ่ายค่าชดเชยค่าเสียหาย

เบื้องต้น (Interim) ได้จึงต้องมีการระบุผูท้ี่ต้องรับผิดในเหตุการณ์น้้ารั่วที่เกิดข้ึน เพื่อให้บุคคลดังกล่าว

                                                             
260 พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 มาตรา 12 

“เจ้าของเรือมีสิทธิจะจ้ากัดความรับผิดของตนภายใต้บังคับพระราชบัญญัติน้ีส้าหรับอุบัติการณ์ครั้งหน่ึง ๆ 
ได้ไม่เกินจ้านวน ดังต่อไปน้ี 

(1) 4.51 ล้านหน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน ส้าหรับเรือที่มีขนาดไม่เกิน 5,000 ตันกรอส 
(2) 4.51 ล้านหน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน ส้าหรับเรือที่มีขนาดเกินกว่า 5,000 ตันกรอสและให้คิดเพิ่มอีกตัน

กรอสละ 631 หน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน ส้าหรับขนาดส่วนที่เพิ่มขึ้นจาก 5,000 ตันกรอสแต่จ้านวนรวมของความรับ
ผิดทั้งหมดจะต้องไม่เกิน 89.77 ล้านหน่วยสิทธิพิเศษถอนเงิน 

การจ้ากัดความรับผิดน้ีอาจมีการเปลี่ยนแปลงตามอนุสัญญาหรือพิธีสารที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีได้ ทั้งน้ี
ให้เป็นไปตามที่ก้าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา” 
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ทราบว่าตนมีหน้าที่ตามกฎหมายจ่ายค่าชดเชยค่าเสียหายเบื้องต้น (Interim) ดังเช่น กระบวนการ

ชดเชยค่าสินไหมทดแทนของประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มต้นจากเมื่อเกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่วข้ึน 

ประธานาธิบดี (ผ่านหน่วยพิทักษ์ชายฝั่งสหรัฐอเมริกา (U.S. Coast Guard หรือ USCG)) มีหน้าระบุ

แหล่งที่มาของเหตุการณ์รั่วไหลของน้้ามันดังกล่าวพร้อมแจ้งให้ คู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดชอบใน 

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันดังกล่าว และให้โอกาสโต้แย้งว่าน้้ามันที่รั่วมิได้มีที่มาจากตน 

หากไม่สามารถปฏิเสธการระบุที่มาของน้้ามันที่รั่วดังกล่าวได้ ต้องจัดให้มีกระบวนกา รชดเชย

ค่าสินไหมทดแทนเบื้องต้นและโฆษณากระบวนการชดเชยดังกล่าวต่อผู้มีสิทธิเรียกร้องค่าชดเชย  

ดังที่มาตรา 1014 แห่งกฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) ก้าหนด ดังนั้น ในบริบทกฎหมายไทย 

นอกจากที่จะต้องเพิม่เติมการกา้หนดหน้าที่ตามกฎหมายให้เจ้าของเรือต้องด้าเนินกระบวนการชดเชย

ค่าเสียหายเบื้องต้น (Interim) แล้ว การจะท้าให้หน้าที่ในการชดเชยดังกล่าวสามารถเกิดข้ึนได้อย่าง

รวดเร็วในทางปฏิบัติ จึงต้องมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายที่ระบุถึงหน้าที่ของหน่วยงานของ

รัฐเมื่อทราบถึงเหตุการณ์รั่วไหลของน้้ามันที่เกิดข้ึนแล้ว ให้ระบุแหล่งที่มาของเหตุการณ์รั่วไหลของ

น้้ามันดังกล่าวพร้อมกับการที่หน่วยงานราชการจะก้าหนดตัวเจ้าของเรือที่ต้องรับผิดในทันที และ 

แจ้งไปยังเจ้าของเรือให้ทราบถึงการระบุดังกล่าวโดยให้โอกาสโต้แย้งได้ หากไม่มีสามารถโต้แย้งได้ว่า

น้้ามันมิได้รั่วไหลจากเรือของตน เจ้าของเรือต้องเริ่มต้นกระบวนการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเบื้องต้น

ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก้าหนดเช่น ต้องจัดให้มีกระบวนการชดเชยค่าสินไหมทดแทนเบื้องต้น

และโฆษณากระบวนการชดเชยดังกล่าวต่อผู้มีสิทธิเรียกร้องค่าชดเชยภายใน 15 วันหลังจากถูก 

ระบุตัวให้รับผิด เป็นต้น  

ทั้งนี้ ในประเด็นที่ว่าหน่วยงานราชการใดที่มีความเหมาะสมในการท้าหน้าที่ระบุแหล่งที่มา

ของการรั่วของน้้ามันและระบุตัวเจ้าของเรือที่ต้องรับผิด ผู้เขียนขอเสนอให้กรมเจ้าท่า  ท้าหน้าที่

ดังกล่าวเนื่องจาก กรมเจ้าท่าเป็นหน่วยงานของรัฐที่ท้าหน้าที่รับจดทะเบียนเรือ และเป็นหน่วยงานที่

ออกใบรับรองให้เรือไทยซึ่งบรรทุกน้้ามันในระวางอย่างสินค้าเกินกว่า 2,000 ตัน ตามมาตรา 16  

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ 

พ.ศ. 2560 ท้าให้กรมเจ้าท่าเป็นหน่วยงานที่มีความพร้อมในข้อมูลของเรือต่าง ๆ มากกว่าหน่วยงาน

อื่นของรัฐ นอกจากนี้ตามระเบียบส้านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการป้องกันและขจัดมลพิษทางน้้า

เนื่องจากน้้ามัน พ.ศ. 2547 ที่จัดให้มีคณะกรรมการป้องกันและขจัดมลพิษทางน้้าเนื่องจากน้้ามัน 

(กปน.) ข้ึนเพื่อจัดท้าแผนป้องกันและขจัดมลพิษทางน้้าเนื่องจากน้้ามันเพื่อรับมือกับเหตุการณ์น้้ามันรั่ว 

ซึ่งตามข้อ 11 แห่งระเบียบดังกล่าวก้าหนดให้กรมเจา้ท่ามหีน้าที่เป็นศูนย์ประสานงานให้ กปน. และมี
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อ้านาจในการรับแจ้งเหตุมลพิษทางน้้าเนื่องจากน้้ามัน พร้อมทั้งมีหน้าที่ประสานงานกับหน่วย

ปฏิบัติการอื่น ๆ ในกรณีที่มีมลพิษทางน้้าเนื่องจากน้้ามันเกิดข้ึน ท้าให้กรมเจ้าท่าเป็นหน่วยงานกลาง

ที่สามารถประสานงานและรับรู้ถึงการรั่วของน้้ามันในน่านน้้าไทย ดังนั้น การก้าหนดให้กรมเจ้าท่าเป็น

หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการระบุแหล่งที่มาของการรั่วของน้้ามันและระบุตัวเจ้าของเรือที่ต้องรับผิด

จึงมีความเหมาะสมและไม่ขัดกับอ้านาจหน้าที่ของหน่วยงานแต่อย่างใด ทั้งนี้การก้าหนดหน้าที่

ในการของกรมเจ้าท่าดังกล่าวควรมีการบัญญัติเพิ่มเติมไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อ

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นกฎหมายหลักในการก้าหนดความรับผิด

ของเจ้าของเรือต่อมลพิษน้้ามัน 

อย่างไรก็ตาม  กระบวนการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายช่ัวคราว ( interim) นั้นเป็น

กระบวนการที่เกิดข้ึนก่อนการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทางศาล ท้าให้ไม่อาจทราบได้ว่าเจ้าของเรือ

สามารถใช้สิทธิในการจ้ากัดความรับผิดตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อ

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ได้หรือไม่ ด้วยเหตุที่เจ้าของเรืออาจเสีย

สิทธิในการจ้ากัดความรับผิดไปเพราะความเสียหายจากมลพิษน้้ามันนั้นเกิดข้ึนจากการกระท้าหรื อ 

งดเว้นการกระท้าโดยส่วนตนของเจ้าของเรือ ซึ่งได้กระท้าโดยจงใจหรือละเลยไม่เอาใจใส่ทั้งที่รู้ว่า

ความเสียหายจากมลพิษนั้นอาจเกิดข้ึนได้ ตามมาตรา 14 อันเป็นผลจากการพิสูจน์ที่เกิดข้ึนในศาล 

อาจท้าให้เจ้าของเรือต้องแบกรับค่าใช้จ่ายในการชดเชยในจ้านวนสูงกว่าที่ตนสามารถจ้ากัดความรับ

ผิดได้ ทั้งนี้ เพื่อให้หน้าที่ในการสร้างกระบวนการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายช่ัวคราว ( interim)  

ของเจ้าของเรือนั้นสอดคล้องกับมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหาย

จากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ที่มีการบัญญัติถึงสิทธิในการจ้ากัดความรับผิดของ 

เจ้าของเรือไว้ เนื่องจากความเสียหายจากมลพิษน้้ามันนั้นโดยปกติมีจ้านวนความเสียหายค่อนข้างสูงมาก 

ซึ่งความรับผิดดังกล่าวอาจท้าให้ผู้ที่ต้องรับผิดล้มละลายได้ ในกรณีที่ เจ้าของเรือจ่ายค่าสินไหม

ทดแทนในกระบวนการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายช่ัวคราว ( interim) เกินกว่าจ้านวนเงินที่เจ้าของ

เรือสามารถจ้ากัดความรับผิดได้  และเจ้าของเรือมิ ได้ เสียสิท ธิในการจ้ากัดความรับผิดไป  

กรอบกฎหมายใหม่จึงควรก้าหนดให้หน่วยงานของรัฐคืนเงินชดเชยส่วนจ่ายไปเกินกว่าข้อจ้ากัดความ

รับผิดแก่เจ้าของเรือ โดยหน่วยงานของรัฐที่ด้าเนินหน้าที่ในการคืนเงินในส่วนนี้จะกล่าวต่อไปใน 

หัวข้อ 4.4.2 การก่อตั้งกองทุนภายในประเทศ  

2 การก้าหนดให้มีการตรวจสอบความเหมาะสมของข้อเสนอการชดเชยค่าเสียหายเบื้องต้น 
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ในบริบทของเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลในประเทศไทย ผู้ที่รับความเสียหายส่วนใหญ่มักเป็น

ชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในบริเวณริมชายฝั่ง (Coastal community) ที่มักจะเป็นบุคคลที่ไม่มีฐานะทาง

เศรษฐกิจและสังคม ขาดความรู้ทางรู้ทางกฎหมาย ซึ่งล้วนแล้วแต่มีปริมาณรายได้ข้ึนอยู่กับความ

สมบูรณ์ของทรัพยากรทางทะเล เมื่อทรัพยากรทางทะเลดังกล่าวเสียหายจึงท้าให้บุคคลดังกล่าวเสีย

รายได้หลักในการด้ารงชีพ ย่อมท้าให้ชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในบริเวณริมชายฝั่งไม่อาจแบกรับความ

เสียหายทางการเงินไว้ได้ในระยะยาว เมื่อมีการชดเชยค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายที่ล่าช้าย่อมมี

แนวโน้มที่ชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในบริเวณริมชายฝั่งจะถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ที่ก่อความเสียหายซึ่งมี 

ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูงกว่า โดยการยอมรับการค่าชดเชยจากการท้าสัญญาประนีประนอม

ยอมความ ที่มีจ้านวนไม่สมเหตุผลกับความเสียหายที่ได้รับจริง การเอารัดเอาเปรียบเช่นน้ีอันถือได้ว่า

เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างหนึ่ง261  

จากเหตุการณ์น้้ามันมันรั่วที่จงัหวัดระยองในปี 2556 ที่บริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด 

(มหาชน) ได้จัดตั้งศูนย์ประสานงานให้ความช่วยเหลือหรือเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบและเดือดร้อน

จากเหตุน้้ามันรั่วไหลข้ึนเพื่อแสดงความรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดข้ึน โดยท้าหน้าที่จ่าย

ค่าชดเชยแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามันเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน แต่อย่างไรก็ตาม 

กลับพบว่ามีการร้องเรยีนถึงความไม่โปร่งใสและไม่เปน็ธรรมในการจา่ยค่าชดเชย เช่น การร้องเรียนใน

ประเด็นการออกแบบฟอรม์เยียวยาความเสียหายที่ไม่สมเหตุสมผลกับความเสียหาย262 มีการประท้วง

ถึงความไม่โปร่งใสในการตรวจสอบความรับผิดและผลกระทบของเหตุการณ์น้้ามันรั่ว เนื่องจาก

ภาครัฐที่ตรวจสอบความรับผิดมีส่วนได้ส่วนเสียกับบริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน)  

ซึ่งเป็นบริษัทในเครือของบริษัท ปตท.263 รวมถึงคณะกรรมการตรวจสอบความรับผิดมีผลประโยชน์

ทับซ้อนกับบริษัทดังกล่าวอาจท้าให้ผลการตรวจสอบไม่ตรงกับความเป็นจริง นอกจากนี้ยังมี

การวิจารณ์ว่ารัฐบาลปกป้องบริษัท ปตท. ในเหตุการณ์ดังกล่าวเพราะไม่มีหน่วยงานของรัฐใด

                                                             
261 โปรดดู Disaster, Litigation, and Corrosive Community และ When time does not heal: Understanding 
the importance of avoiding unnecessary delay in the resolution of tort cases. 
262 รพีพรรณ สายัณห์ตระกูล,  ""กสม." อัด "พีทีทีจีซี" เยียวยาน้้ามันรั่ว จ่ายหน่ึงพัน เป็นเวลา 30 วัน ไม่สะท้อน
ความเสียหายจริง" [ออนไลน์]. 
263 กระทรวงการคลังของไทยถือหุ้นอยู่ร้อยละ 51.11 
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ด้าเนินการฟ้องร้องบริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด264 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประชาชนเกิดความ

ไม่เชื่อใจในการด้าเนินงานของหน่วยรัฐต่อเหตุการณ์น้้ามันรั่วดังกล่าว ซึ่งถือได้ว่าเป็นปัญหา

ความน่าเช่ือถือทางสังคม (public trust) ทั้งนี ้ปัญหาความน่าเช่ือถือทางสังคมนี ้ปรากฎในเหตุการณ์

น้้ามันรั่วไหลที่อ่าวอ่าวเม็กซิโก ที่บริษัทบีพีจัดตั้งศูนย์ให้ความช่วยเหลือข้อเรียกร้องชายฝั่ง (GCCF) 

ข้ึนเพื่อชดเชยความเสียหายเบื้องต้นเช่นเดียวกัน จะเห็นได้ว่าสองเหตุการณ์นี้มีปัญหาเช่นเดียวกัน 

และการจ่ายค่าชดเชยของทั้งสองเหตุการณ์นั้นมิได้มีหน่วยงานที่หรือกลุ่มคณะกรรมการใดที่

ประชาชนไว้วางใจเข้ามาตรวจสอบการชดเชยเช่นเดียวกัน ดังนั้น เพื่อแก้ให้การจ่ายค่าชดเชยเบื้องต้น 

(interim) เป็นไปอย่างเป็นธรรมต่อผู้ที่ได้รับความเสียหายและมีการท้างานเป็นไปอย่างโปร่งใส เป็นที่

ได้รับความไว้ใจจากประชาชน ผู้เขียนจึงขอเสนอให้มีหน่วยงานหรือกลุ่มคณะกรรมการที่มีความเป็น

กลาง เข้ามาตรวจสอบถึงความเหมาะสมของข้อเสนอการจ่ายค่าชดเชยเบื้องต้น (interim) อันเป็น

หน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าของเรือ 

ในประเด็นว่าผู้ที่ท้าหน้าที่ตรวจสอบการด้าเนินกระบวนการจ่ายค่าชดเชยเบื้องต้น (interim) 

ควรเป็นบุคคลใดตามระบบกฎหมายไทยนั้น ผู้เขียนเห็นว่ามีแนวทางในการก้าหนดหน้าที่ในการ

ตรวจสอบนั้นมีหลากหลายวิธี แต่บุคคลที่สามารถท้าหน้าที่ตรวจสอบได้น้ันต้องมีคุณสมบัติเบื้องต้น  

2 ประการ คือ 1. บุคคลที่ท้าหน้าที่ตรวจสอบต้องความเป็นกลางปราศจากการแทรกแซงของผู้สร้าง

ความเสียหาย และปราศจากการแทรกแซงของหน่วยงานรัฐบาลดังในเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลที่จังหวัด

ระยองที่ประชาชนไม่เช่ือใจในหน่วยงานของรัฐบาล265 เพื่อสร้างหลักประกันแก่ผูท้ี่ได้รับความเสยีหาย

และสร้างความน่าเช่ือถือในการปฏิบัติงานต่อภาคประชาชน 2. บุคคลดังกล่าวต้องมีอ้านาจตาม

กฎหมายที่สามารถบังคับต่อเจ้าของเรือได้หากพบว่าการข้อเสนอจ่ายค่าชดเชยเบื้องต้น (interim) 

เป็นไปโดยไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นธรรมต่อผู้ที่ได้รับความเสียหาย โดยผู้เขียนขอยกตัวอย่างเพื่อเป็น

แนวทางในการก้าหนดหน้าที่ในการตรวจสอบข้อเสนอจ่ายค่าชดเชยเบื้องต้น (interim) ของเจ้าของ

เรือ ได้แก่  

แนวทางแรก คือ การที่อาจก้าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งเป็นมีสถานะ

เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ให้ท้าหน้าที่ตรวจสอบการข้อเสนอจ่ายค่าชดเชยเบื้องต้น (interim) 

                                                             
264 MGR Online, "โอละพ่ อ! ท่ อผิด  ปตท .ไม่ผิด " [ออนไลน์ ] เข้ าถึ งเม่ือ  8 มกราคม 2562. แหล่ งที่ มา:  
https://mgronline.com/specialscoop/detail/9560000115181?fbclid=IwAR1j3jxSV1qF65bF5sUISlC-
bXoMJaXoDDSdNbghHn2Hm25sEkHtMezSzm4 
265 เน่ืองจาก กระทรวงการคลงัถือหุ้นอยู่ในบริษัท ปตท. 
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เนื่องจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีการด้าเนินงานที่เป็นอิสระแยกจากภาครัฐและศาล 

ท้าให้เป็นองค์ที่มีความเป็นกลาง และปราศจากการแทรกแซงของรัฐบาล นอกจากนี้ยังเป็นองค์กรที่มี

หน้าที่ในการตรวจสอบ และรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณี 

ตามมาตรา 247 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 266 ซึ่งหน้าที่ต่าง ๆนี้

เหมาะสมกับการช่วยเหลือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากน้้ามันรั่วที่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ก่อความ

เสียหายซึ่งมีฐานะทางสังคมสูงกว่า นอกจากนี้ในเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลที่จังหวัดระยองในปี  

พ.ศ. 2556 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังมีส่วนร่วมในการสร้างความเป็นธรรมแก่ผู้ที่ได้รับ

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน เช่น การลงพื้นที่ติดตามความคืบหน้าในการจ่ายค่าชดเชยเบื้องต้นที่

ผู้เสียหายบางรายได้รับการชดเชยที่ล่าช้า และยังลงพื้นที่เพื่อรับข้อร้องเรียนของผู้ที่ ได้รับความ

เสียหายที่ไม่ได้รับการชดเชยที่เป็นธรรมอีกด้วย และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังมีส่วน

ส้าคัญในการตรวจสอบแบบฟอร์มการเยียวยาในเหตุการณ์ดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติได้เรียกร้องให้บริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล จ้ากัด (มหาชน) จัดท้าแบบฟอร์มการ

เยียวยาใหม่อีกด้วย267 ซึ่งจะเห็นได้ว่าในเหตุการณ์ดังกล่าวคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็น

องค์กรที่ มีความเป็นกลางปราศจากการแทรกแซงของรัฐบาล อีกทั้ ง มีความรู้และเข้าใจใน 

ความเสียหายและการถูกละเมิดสิทธิของประชาชนผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน อย่างไรก็

                                                             
266 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 247 
 “คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอ้านาจ ดังต่อไปน้ี 
 (1) ตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณีโดยไม่ล่าช้า และ
เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการเยียวยา  
ผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่เก่ียวข้อง 

(2) จัดท้ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศเสนอต่อรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน 

(3) เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
และหน่วยงานที่เก่ียวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค้าสั่งใด ๆ เพื่อให้สอดคล้อง
กับหลักสิทธิมนุษยชน 

(4) ชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์เก่ียวกับสิทธิ
มนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม 

(5) สร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความส้าคัญของสิทธิมนุษยชน 
(6) หน้าที่และอ้านาจอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

267 รพีพรรณ สายัณห์ตระกูล,  ""กสม." อัด "พีทีทีจีซี" เยียวยาน้้ามันรั่ว จ่ายหน่ึงพัน เป็นเวลา 30 วัน ไม่สะท้อน
ความเสียหายจริง" [ออนไลน์]. 
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ตามในประเด็นอ้านาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พบว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 นั้นมิได้ให้อ้านาจที่จะบังคับให้แก้ไขในการด้าเนินการที่อาจละเมิดสิทธิ

มนุษยชน อีกทั้งการก้าหนดหน้าที่ตรวจสอบดังกล่าว ดังนั้น การที่จะก้าหนดให้คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติเป็นผู้ตรวจสอบการชดเชยค่าเสียหายเบื้องต้น ต้องมีการเพิ่มเติมอ้านาจของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้มีความชัดเจนครอบคลุมหน้าที่ในการตรวจสอบดังกล่าว  

อันจะท้าให้มีอ้านาจบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายได้ 

แนวทางที่สอง คือการจัดตั้งคณะกรรมการอิสระที่มีหน้ าที่ตรวจสอบข้อเสนอการจ่าย

ค่าชดเชยเบื้องต้น (interim) ของเจ้าของเรือข้ึนมาโดยเฉพาะต่อเหตุการณ์น้้ามันรั่วในแต่ละครั้ง 

ดังเช่นในเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลที่จังหวัดระยองนั้น ที่ กลุ่ม "PTT Oil Spill Watch" รณรงค์ และ 

ยื่นข้อเรียกร้องไปยังนายกรฐัมนตรแีละหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ด้าเนินการแต่งตั้ง “คณะกรรมการอิสระ

เพื่อสอบสวนข้อเท็จจริง” ที่มีการด้าเนินงานที่เปิดเผยโปร่งใสตรวจสอบได้ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน 

เข้ามาด้าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริง และยังเสนอองค์ประกอบของคณะกรรมการจะต้องมีตัวแทน

จากอย่างน้อยจาก 5 ฝ่าย ได้แก่ ภาครัฐ เอกชน ภาควิชาการ ภาคกฎหมาย และภาคประชาชน  

เพื่อการตรวจสอบถ่วงดุลอีกด้วย268 อย่างไรก็ตามในแนวทางการจัดตั้งคณะกรรมการอิสระข้ึนต้องมี

กฎหมายที่ให้อ้านาจแก่คณะกรรมการอิสระนั้นในการตรวจสอบและบังตับการ ทั้งนี้ ในแนวทางการ

จัดต้ังคณะกรรมการอิสระอาจมีการแทรกแซงโดยผู้ที่ก่อความเสียหายได้หากไม่มีการตรวจสอบองค์

คณะกรรมการ ซึ่งอาจส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของคณะกรรมการอิสระ ดังเช่นในเหตุการณ์น้้ามันรั่วที่

จังหวัดระยองที่กลุ่มผู้เสียหายร้องเรียนถึงความไม่โปร่งใสในการตรวจสอบความรับผิดและผลกระทบ

ของเหตุการณ์น้้ามันรั่ว เนื่องจากคณะกรรมการบางรายมีผลประโยชน์ทับซ้อนจากการถือหุ้นใน

บริษัท269 

แนวทางที่สาม คือการก้าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่มีอ้านาจหน้าที่เกี่ยวกับเหตุการณ์น้้ามันรั่ว

โดยตรงท้าการตรวจสอบ เนื่องจากหน่วยงานดังกล่าวอาจมีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะทาง เช่น

ก้าหนดให้กรมเจ้าท่าเป็นผู้ตรวจสอบ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามอาจมีการโต้แย้งถึงความเป็นกลางได้

ของหน่วยงานดังกล่าวได้ หากหน่วยงานดังกล่าวมีผลประโยชน์ร่วมกับผู้สร้างความเสียหาย  

                                                             
268 isranews, "[ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 22 มกราคม 2562. แหล่งที่มา:  https://www.isranews.org/isranews-
news/22946-oil.html 
269 รัตนศิริ กิตติก้องนภางค์,  "ครบรอบ 1 เดือน หลังคราบมฤตยูสีด้า หายนะน้้ามันรั่วที่ไม่จางหายไปของปตท." 
[ออนไลน์]. 
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ดังนั้นจะเห็นได้ว่าแนวทางในการก้าหนดหน้าที่ในการตรวจสอบข้อเสนอการจ่ายค่าชดเชย

เบื้องต้น (interim) ของเจ้าของเรือ สามารถกระท้าได้หลายแนวทางซึ่งแต่ละแนวทางมีข้อดีและ

ข้อเสียต่างกันออกไป ในประเด็นนี้ผู้เขียนจึงเสนอในคุณสมบัติพื้นฐานของบุคคลผู้มีหน้าที่ตรวจสอบ

เท่านั้น ในส่วนของรายละเอียดในการจัดตั้งจึงควรมีการศึกษาพัฒนาให้มีความเหมาะสมต่อไปในอนาคต 

4.4.2 การก่อตั้งกองทุนภายในประเทศเพ่ือชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน 

ในส่วนของการพัฒนาโครงสร้างความรับผิดทางการเงินในช้ันที่สอง (Second tier)  

จากการศึกษาถึงประสบการณ์การชดเชยของกองทุน IOPC พบว่าในเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลที่สร้าง

ความเสียหายเป็นวงกว้างมีแนวโน้มที่กองทุน IOPC ใช้เวลาในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนนาน ดังเช่น

เหตุการณ์น้้ามันรั่วในประเทศเกาหลี ประเทศสเปน และประเทศฝรั่งเศส ที่เป็นประเทศภาคีของ

อนสุัญญา FC 1992 ท้าให้ประเทศเหล่าน้ีต้องตรากฎหมายข้ึนเฉพาะหน้าโดยน้างบประมาณแผ่นดิน

มาใช้ในการจ่ายค่าชดเชยล่วงหน้า (advance payment) เพื่อเยียวยาความเสียหายของประชาชน 

ผู้ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ดังนี้การที่กองทุน IOPC มีข้ันตอนการประเมินค่าเสียหายอัน

ท้าให้จ่ายค่าสินไหมทดแทนที่ลา่ช้าจึงเป็นปัญหาภายในของกองทุน IOPC อันเป็นปัญหาของนิติบุคคล

ต่างประเทศ ซึ่งควรหาต้นเหตุที่แท้จริงของปัญหาและแนวทางแก้ไขในอนาคตต่อไป แต่ส้าหรับ

ประเทศไทยที่เป็นสมาชิกของกองทุน IOPC เพื่อมิให้เกิดปัญหาที่ผู้เสียหายได้รับการจ่ายค่าสินไหม

ทดแทนจากกองทุน IOPC ล่าช้า จึงควรมีกองทุนภายในประเทศไทยที่ท้าหน้าที่ในการชดเชยความ

เสียหายจากมลพิษน้้ามันแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายก่อนที่ผู้เสียหายดังกล่าวไปเรียกร้องต่อกองทุน IOPC 

อันมีผลท้าให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายได้รับการชดเชยจากกองทุนภายในประเทศโดยไม่ต้องรอการ

ประเมินข้อเรียกร้องเพื่อชดเชยค่าสินไหมทดแทนของกองทุน IOPC ที่เป็นนิติบุคคลต่างประเทศ  

ดังตัวอย่าง ประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศแคนาดาที่มีกองทุนภายในประเทศเพื่อชดเชยความ

เสียหายจากมลพิษน้้ามันเพิ่มเติมจากการเรียกร้องไปยังกองทุน IOPC เพียงกองทุนเดียว  

ในปัจจุบันพบว่าประเทศไทยไม่มีกองทุนเพื่อการชดเชยค่าสินไหมทดแทนในกรณีน้้ามันรั่ว

โดยเฉพาะ ท้าให้ต้องอาศัยการชดเชยจากกองทุน IOPC เท่านั้น แต่พบว่าประเทศไทยนั้นมี “กองทุน

สิ่งแวดล้อม” ซึ่งเป็นกองทุนที่จัดตั้งข้ึนตาม แห่งพระราชบัญญัติส ่งเสร ิมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 ซึ ่งเป็นกฎหมายที ่ก้าหนดความรับผิดอย่างเคร่งครัดต่อผู ้ก่อมลพิษ

เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก้าเนิดมลพิษ พบว่ามาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว
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บัญญัติว่า “ให้จัดตั้งกองทุนข้ึนกองทุนหนึ่งเรียกว่า “กองทุนสิ่งแวดล้อม ” ในกระทรวงการคลัง 

ประกอบด้วย เงินและทรัพย์สิน ดังต่อไปนี้  

(1) เงินกองทุนน้้ามันเช้ือเพลิงตามจ้านวนที่นายกรัฐมนตรีก้าหนด  

(2) เงินที่โอนมาจากเงินทุนหมุนเวียนเพื่อการพัฒนาสภาพแวดล้อมและคุณภาพชีวิต  

ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2535  

(3) เงินค่าบริการและค่าปรับที่จัดเก็บตามพระราชบัญญัติน้ี  

(4) เงินอุดหนุนจากรัฐบาลเป็นคราว ๆ  

(5) เงินหรือทรัพย์สินอื่นที่ได้รับจากภาคเอกชนทั้งภายในและภายนอกประเทศ รัฐบาล

ต่างประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศ  

(6) เงินจากดอกผลและผลประโยชน์ใด ๆ ที่เกิดจากกองทุนนี้  

(7) เงินอื่น ๆ ที่ได้รับมาเพื่อด้าเนินการกองทุนนี้ ให้กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง  

เก็บรักษาเงินและทรัพย์สนิของกองทนุสิ่งแวดล้อม และด้าเนินการเบิกจ่ายเงินกองทุนสิ่งแวดล้อมตาม

พระราชบัญญัติ” 

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ในการใช้จ่ายเงินกองทุนสิ่งแวดล้อมตามมาตรา 23 

ซึ่งบัญญัติว่า “เงินกองทุนให้ใช้จ่ายเพื่อกิจการดังต่อไปนี้ 

(1) ให้ส่วนราชการหรือราชการส่วนท้องถ่ินส้าหรับการลงทุนและด้าเนินงานระบบบ้าบัดน้้าเสีย

รวมหรือระบบก้าจัดของเสียรวม รวมทั้งการจัดหาจัดซื้อที่ดิน วัสดุอุปกรณ์ เครื่องมือและเครื่องใช้ที่

จ้าเป็นส้าหรับการด้าเนินงานและบ้ารุงรักษาระบบดังกล่าวด้วย 

(2) ให้ราชการส่วนท้องถ่ินหรือรัฐวิสาหกิจกู้ยืมเพื่อจัดให้มีระบบบ้าบัดอากาศเสียหรือน้้าเสีย 

ระบบก้าจัดน้้าเสีย หรืออุปกรณ์อื่นใดส้าหรับใช้เฉพาะในกิจการของราชการส่วนท้องถ่ินหรือ 

รัฐวิสาหกิจนั้น 

(3) ให้เอกชนกู้ยืม ในกรณีที่บุคคลนั้นมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องจัดให้มีระบบบ้าบัด

อากาศเสียหรือน้้าเสยี ระบบก้าจัดของเสยี หรืออุปกรณ์อื่นใด เพื่อการควบคุมบ้าบัดหรือขจัดมลพิษที่

เกิดจากกิจกรรมหรือการด้าเนินกิจการของตนเอง หรือบุคคลนั้นเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบ

กิจการเป็นผู้รับจ้างให้บริการบ้าบัดน้้าเสียหรือก้าจัดของเสียตามพระราชบัญญัติน้ี 
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(4) เป็นเงินช่วยเหลือและอุดหนุนกิจการใด ๆ ที่เกี่ยวกับการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมตามที่คณะกรรมการกองทุนเห็นสมควร และโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  

(5) เป็นค่าใช้จ่ายในการบริหารกองทุน” 

จากวัตถุประสงค์ในการใช้จ่ายเงินของกองทุนดังกล่าวจะเห็นได้ว่า กองทุนสิ่งแวดล้อมมุ่งเน้นให้

ให้ผู้ประกอบการกูยืมเงินหรือสนับสนุนในเรือ่งการก้าจดัหรือบ้าบัดมลพิษของเสีย แตไ่ม่มีวัตถุประสงค์ที่

จะน้าเงินของกองทุนมาใช้กับการชดเชยความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า 

กองทุนสิ่งแวดล้อมอันเป็นกองทุนตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ.2535 

ที่มีบทบัญญัติความรับผิดของผู้เป็นเจ้าของหรือครอบครองแหล่งก้า เนิดมลพิษให้ชดเชยค่าสินไหม

ทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษ หากน้าเงินในกองทุนสิ่งแวดล้อมที่มีอยู่เดิมแล้ว 

มาช่วยเหลือผู้ที่ได้รับเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ย่อมท้าให้เกิดความรวดเร็วและประหยัดในการจัดต้ัง

กองทุน อีกทั้งท้าให้รัฐไม่ต้องเสียเวลาและต้นทุนเพิ่มจากการจัดตั้งกองทุนส้าหรับการจ่ายค่าชดเชย

ความเสียหายจากมลพิษมันข้ึนมาใหม่ เพราะจากข้อมูลทางสถิติพบว่าเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลที่มี

ความเสียหายมูลค่าสูงไม่ได้เกิดข้ึนบอ่ยครั้งในประเทศไทย ประกอบกับการจดัต้ังกองทุนข้ึนมาใหม่นั้น

อาจท้าให้มีเงินทุนหมนุเวียนในกองทุนมีจา้นวนน้อยกว่าเพราะโดยทั่วไปรายได้ของกองทุนย่อมมาจาก

การเก็บเงินสมทบเข้ากองทุนจากผู้ประกอบการน้้ามันตามหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย แต่ประเทศไทย

นั้นมิใช่ประเทศที่มีอุตสาหกรรมทางด้านน้้ามันเป็นธุรกิจหลักจึงมีผู้ประกอบการเกี่ยวกับธุรกิจ  

ด้านน้้ามันน้อยเมื่อเทียบกับประเทศอื่นทีม่ีกองทุนภายในประเทศที่เรียกเก็บจากผู้ประกอบการน้้ามัน

เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาที่มีอุตสาหกรรมทางด้านน้้ามันขนาดใหญ่ ท้าให้

ปริมาณการเก็บเงินสมทบเข้ากองทุนจากภาษีน้้ามันเป็นจ้านวนมาก ซึ่งจากการศึกษาการจัดตั้ง

กองทุนที่มีหน้าที่ชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามันของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ

แคนาดาพบว่าทั้งสองประเทศต่างก็มีแหล่งรายได้ของกองทุนที่มาการโอนเงินของกองทุนที่เกี่ยวข้อง

กับการชดเชยความเสียหายในมลพิษทางน้้าอีกด้วย ทั้งนี้ การที่ท้าให้กองทุนสิ่งแวดล้อมมีหน้าที่ใน

การจ่ายเงินแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ย่อมท้าได้ด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมวัตถุประสงค์

ในการจ่ายเงินของกองทุนสิ่งแวดล้อมตามมาตรา 23 โดยเพิ่มเติมในส่วนของมาตรา 23 (4) เช่น  

การเพิ่มเติมข้อความว่า “ให้รวมถึงการชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ในกรณีที่ผู้เสียหาย

จากมลพิษน้้ามันไม่ได้รับการชดเชยค่าสินไหมทดแทน หรือได้รับการชดเชยที่ไม่เพียงพอต่อ 

ความเสียหายที่ตนได้รับ และชดเชยให้แก่ผู้ที่กระท้าการอันก่อให้เกิดค่าจ่ายใช้จ่ายเพื่อชดเชยความ
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เสียหายจากมลพิษน้้ามัน” เป็นต้น ทั้งนี้ควรมีการก้าหนดในกรณีที่ผู้เสียหายไม่ได้รับการชดเชย

ค่าเสียหายเบื้องต้นจากเจา้ของเรอืภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายก้าหนด เช่น ไม่ได้รับการชดเชยภายใน 

90 วัน ผู้เสียหายสามารถยื่นข้อเรียกร้องต่อกองทุนสิ่งแวดล้อมเพื่อขอรับเงินชดเชยได้ และกองทุน

สิ่งแวดล้อมจะรับช่วงสทิธิไปฟ้องร้องเอากับเจ้าของเรือตามมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ต่อไป 

ในประเด็นการเก็บเงินสมทบเข้ากองทุนสิ่งแวดล้อมนี้มีแหล่งรายได้จากแหล่งใดนั้น  

โดยหลักการทางเศรษฐศาสตร์ หากพิจารณาธรรมชาติของกิจการภาคเอกชน ซึ่งเป็นผู้ผลิตสินค้า 

ย่อมแสวงหาผลประโยชน์สูงสุดจากการผลิตสินค้าหรือบริการ  หากไม่มีใครมาบังคับธุรกิจนั้นย่อม

ค้านึงถึงแต่ต้นทุนและผลก้าไรส่วนตนเท่านั้น แต่ในการท้ากิจการบางประเภทอาจสร้างความเสียหาย

แก่บุคคลอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมนั้น เช่น มลพิษน้้ามันในทะเลที่เกิดจากการขนส่งน้้ามันทางเรือ 

หากเกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหล ชาวบ้านริมชายฝั่งย่อมต้องเป็นผู้แบกรับผลจากมลพิษน้้ามันทั้ง ๆ ที่

ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการขนส่งน้้ามันทางเรือหรืออุตสาหกรรมที่เกี่ยวกับน้้ามัน อันเป็นการผลักภาระ

ทางต้นทุนจากผู้ประกอบกิจการไปยังผู้อื่น ในเหตุการณ์เช่นนี้เรียกได้ว่าเป็นปัญหาผลกระทบ

ภายนอก เชิงลบ  (Negative Externality) ซึ่ งโดยหลักการทางเศรษฐศาสตร์ห ากปล่อยให้

ผู้ประกอบการผลิตสินค้าโดยไม่ค้านึงถึงต้นทุนด้านมลพิษนี้ ย่อมท้าให้การก้าหนดราคาสินค้าหรือ

บริการไม่เหมาะสมกับความเป็นจริง อันเป็นการก่อให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรที่ไม่มีประสิทธิภาพ 

ดังนั้นรัฐบาลจึงต้องควบคุมการผลิตของธุรกิจเอกชนเพื่อไม่ก่อให้เกิดผลกระทบภายนอกเชิงลบ 

กล่าวคือการควบคุมโดยการเพิ่มต้นทุนของผู้ก่อมลพิษ เมื่อน้ามาพิจารณาในบริบทของกิจการน้้ามัน

ในไทยซึ่งส่วนใหญ่ต้องอาศัยการขนส่งน้้ามันทางเรืออันมีความเสี่ยงที่จะเกิดการรั่วไหลของน้้ามัน 

ดังนี้ เพื่ อควบคุมมิให้ เกิดการประกอบกิจการน้้ามันโดยไม่ ค้านึง ถึงผลกระทบที่อาจเกิดต่อ

บุคคลภายนอก ภาครัฐจึงควรแก้ปัญหาโดยการควบคุมมลพิษโดยตรงด้วยการเก็บภาษีเป็นต้น  

เช่นนี้แล้วการที่รัฐเก็บภาษีในกิจการที่เกี่ยวข้องกับการท้าให้เกิดมลพิษทางน้้าจากการรั่วไหลของ

น้้ามันย่อมเป็นทางหนึ่งในการแก้ปัญหาผลกระทบภายนอกเชิงลบได้ ซึ่งกองทุนสิ่งแวดล้อมมี 

แหล่งรายได้ของกองทุนจากกองทุนน้้ามันเชื้อเพลิงที ่เก็บจากผู ้ผลิต ผู้ค้า และผู้น้าเข้าน้้ามัน

เช้ือเพลิงอยู่แล้ว ย่อมสอดคล้องกับหลักการทางเศรษฐศาสตร์และหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายอีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม ในประเด็นของความเหมาะของจ้านวนเงินที่การเรียกเก็บเข้าของกองทุนควรมีปริมาณ

เท่าใด ควรมีการศึกษาวิจัยทั้งความเหมาะสมทางเศรษฐกิจ และทางเศรษศาสตร์ ต่อไปในอนาคต 

เพื่อที่จะไม่สร้างภาระทางการเงินแก่ผู้ประกอบธุรกิจน้้ามันมากเกินไป 
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ข้อสรุปกระบวนการชดเชยค่าสินไหมทดแทนในกรณีน้้ามันรั่วไหลตามแนวทางใหม่ 

จากข้อเสนอให้มีการเพิ่มเติมกลไกการจ่ายค่าชดเชยเบื้องต้น ( interim) และข้อเสนอให้มี

กองทุนภายในประเทศที่ท้าหน้าที่ชดเชยค่าเสียหายจากมลพิษน้้ามันนั้น น้าไปสู่ ข้อสรุปของ

กระบวนการชดเชยค่าสินไหมทดแทนในกรณีน้้ามันรั่วไหลตามแนวทางใหม่ ซึ่ งอธิบายกลไกการ

ชดเชยได้ว่า เมื่อเกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่วจากเรือบรรทุกน้้ามันข้ึน กรมเจ้าท่าจะด้าเนินการระบุ

แหล่งที่มาของน้้ามันที่รัว่ และระบุตัวเจ้าของเรอืที่ต้องรับผิดในการชดเชยค่าเสียหายจากมลพิษน้้ามัน

ดังกล่าว โดยกรมเจ้าท่าจะส่งหนังสือระบุความรับผิดไปยังเจ้าของเรือดังกล่าว หากเจ้าของเรือไม่อาจ

ปฏิเสธข้อระบุของกรมเจ้าท่าได้ เจ้าของเรือย่อมมีหน้าที่ตามกฎหมายในการสร้างกระบวนการชดเชย

ค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) พร้อมทั้งมีหน้าที่ในการโฆษณาให้ผู้เสียหายทราบถึงกระบวนการ

ชดเชยดังกล่าวโดยค่าชดเชยที่เจ้าของเรือจ่ายนั้นเป็นไปตามความหมายของค้าว่า “ความเสียหายจาก

มลพิษ” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิด

จากเรือ พ.ศ. 2560 หลังที่ผู้เสยีหายได้รับการจ่ายค่าเสยีหายเบื้องต้น (interim) ซึ่งมิใช่การชดเชยเต็ม

จ้านวนความเสียหายที่ผู้เสียหายจะได้รับ ผู้เสียหายจึงมีสิทธิในการฟ้องร้องต่อเจ้าของเรือต่อศาล 

เพื่อเรียกร้องค่าเสียหายในส่วนที่ตนยังไม่ได้รับการชดเชยตามมาตรา 7 อย่างไรก็ตาม หากความ

เสียหายนั้นเกินกว่าข้อจ้ากัดความรับผิดของเจ้าของเรือตามมาตรา 12 หรือเจ้าของเรือไม่มี

ความสามารถทางการการเงินเพยีงพอทีจ่ะชดเชยค่าสินไหมทดแทนได้ ผู้ที่ได้รับความเสียหายสามารถ

ยื่นข้อเรียกร้องไปกองทุนชดเชยค่าสินไหมทดแทนในกรณีน้้ามันรั่วของประเทศไทย (ผู้เขียนเสนอให้

กองทุนสิ่งแวดล้อมมีหน้าที่ดังกล่าว) เพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่ ยังไม่ได้รับ 

การชดเชย และกองทุนดังกล่าวก็จะรับช่วงสิทธิดังกล่าวไปด้าเนินการเรียกร้องต่อกองทุน IOPC  

ตามมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ 

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ก้าหนดต่อไป ซึ่งในการฟ้องร้องต่อกองทุน

ย่อมเป็นไปตามเงื่อนไขที่พระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ก้าหนดไว้ 
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รูปภาพท่ี 19 ภาพแสดงกระบวนการชดเชยค่าสินไหมทดแทนในกรณีน้า้มันรั่วไหลตามแนวทางใหม ่

อนึ่ง หากเจ้าของเรือปฏิเสธความรับผิดหรือผู้เสียหายไม่ได้รับการชดเชยจากเจ้าของเรือ

ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก้าหนด ผู้เสียหายสามารถยื่นข้อเรียกร้องต่อกองทุนชดเชยค่าสินไหม

ทดแทนในกรณีน้้ามันรั่วของประเทศไทยเพื่อขอรับเงนิชดเชยได้ และกองทุนดังกล่าวจะรับช่วงสิทธิไป

ฟ้องร้องเอากับเจ้าของเรอืตามมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจาก

มลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560  

4.4.3 การก้าหนดความสูญเสียทางเศรษฐกิจอันปราศจากความเสียหายทางกายภาพไว้

อย่างชัดเจนให้มีความชัดเจน 

เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ 

พ.ศ. 2560 มิได้ก้าหนดประเภทความเสียหายทางเศรษฐกิจที่สามารถเรียกได้ชัดเจน โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งความเสียหายจากการสูญเสียรายได้หรือผลก้าไรซึ่งเป็นความสูญเสียทางเศรษฐกิจที่ไม่ได้เป็น 

ผลสืบเนื่องมาจากความเสียหายทางกายภาพ (pure economic loss) ที่มีความแตกต่างจาก 

ความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างมาก อันอาจส่งผลต่อการตีความและการก้าหนดค่าสินไหมทดแทน

ในอนาคตได้ จึงมีความจ้าเป็นที่จะปรับปรุงกฎหมายให้มีความชัดเจนแม่นย้ามากข้ึนเพื่อความเป็น

ธรรมในการชดเชยค่าสินไหมทดแทน ผู้เขียนขอเสนอตัวอย่างแนวทางแก้ไขปัญหาความไม่ชัดเจน

ดังกล่าว โดยการแก้ไขเพิ่มเติมความหมายของค้าว่า “ความเสียหายจากมลพิษ” ตามมาตรา 3  

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 
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ให้รวมถึง “ความเสียหายจากการขาดผลก้าไรและความสามารถในการหารายได้อันเป็นผลมาจาก

ความเสียหายของสิ่งแวดล้อม” เป็นต้น 
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บทที่ 5 

บทสรุปละข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

ในปัจจุบันประเทศไทยได้เข้ารว่มเป็นสมาชิกภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิด

ทางแพ่งส้าหรับความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 ( International Convention on Civil 

Liability for Oil Pollution Damage 1992 หรือ CLC 1992) และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่า

ด้วยการจัดตั้งกองทุนระหว่างประเทศเพื่ อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ค.ศ. 1992 

(International Convention on the Establishment of an International Fund for Compensation 

for Oil Pollution Damage 1992 หรือ FC 1992) อันเป็นอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย 

ความรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน ท้าให้มีการตราพระราชบัญญัติความรับผิด 

ทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติ  

การเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ 

พ.ศ. 2560 ข้ึนบังคับใช้เพื่ออนุวัติการให้กฎหมายของประเทศไทยเป็นไปตามอนุสัญญาทั้งสอง

ฉบับดังกล่าว ทั้งนี้ พระราชบัญญัติดังกล่าวมี ข้ึนเพื่อให้เกิดการชดเชยความเสียหายจากมลพิษ

น้้ามันโดยก้าหนดให้เจ้าของเรือต้องรับผิดอย่างเคร่งครัดในความเสียหายจากมลพิษพร้อมให้สิทธิแก่

เจ้าของเรือในการจา้กัดความรับผิดได้ และในกรณีที่บุคคลผู้ได้รับความเสยีหายจากมลพิษไม่ได้รับการ

ชดเชยค่าสินไหมทดแทนหรือได้รับค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อ

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือไม่เพียงพอต่อความเสียหายที่ได้รับ  ผู้ที่ได้รับความ

เสียหายดังกล่าวสามารถเรียกร้องต่อกองทุน IOPC ซึ่งเป็นกองทุนระหว่างประเทศเพื่อชดใช้ 

ค่าสินไหมทดแทนในส่วนที่ยังไม่ได้รับการชดเชยได้ ผลของการบังคับใช้พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับ

ดังกล่าวท้าให้เกิดโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วที่

ท้างานต่อเนื่องกันแบ่งได้เป็น 2 ช้ัน ได้แก่ 1. การชดเชยค่าเสียหายโดยเรียกเก็บจากเจ้าของเรือ 

ผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย และ 2. การชดเชยค่าเสียหายโดยกองทุน IOPC อันเป็นกองทุนระหว่าง

ประเทศ  
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นอกจากนี้ ผลการบังคับใช้มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความ

เสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ก้าหนดให้ห้ามเรียกร้องเอาค่าสินไหม

ทดแทนเพื่อความเสียหายจากมลพิษจากเจ้าของเรือนอกเหนือจากที่ได้ระบุไว้ในพระราชบัญญัติน้ี ท้า

ให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามันไม่อาจยกบทบัญญัติตามกฎหมายอื่นข้ึนเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนต่อความเสียหายดังกล่าวได้ เช่น การน้ากฎหมายละเมิดและพระราชบัญญัติส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาบังคับใช้ดังในอดีต ก่อนที่พระราชบัญญัติฉบับนี้จะ

มีผลบังคับใช้ ซึ่งส่งผลให้เรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจากมลพิษจากเจ้าของเรือ 

ต้องเป็นไปตามกระบวนที่มีขึ้นโดยเฉพาะตามที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหาย

อันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560  

แต่อย่างไรก็ แม้ประเทศไทยจะมีการบังคับใช้กฎหมายเฉพาะว่าด้วยความรับผิดเพื่อความ

เสียหายจากมลพิษน้้ามันแล้วก็ตาม แต่ก็ยังพบว่ามีปัญหาดังต่อไปนี้ 

1. ปัญหาการขาดกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนท่ีมีความรวดเร็วทันท่วงที 

จากกรณีศึกษาเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลที่จงัหวัดระยองในปี พ.ศ. 2556 พบว่าเหตุการณ์น้้ามัน

รั่วไหลได้สร้างความเสียหายต่อชาวบ้านในชุมชนริมชายฝั่ งอย่างมาก จากการศึกษาพบว่า 

ความเสียหายส่วนใหญ่ที่เกิดข้ึนเป็นความเสียหายหายจากการสูญเสียรายได้หรือผลก้าไรที่ลดลงของ

ผู้ประกอบกิจการริมชายฝั่ง ได้แก่ การเสียรายได้หลักของชาวประมงในพื้นที่เนื่องจากจับสัตว์ทะเลได้

น้อยลง นอกจากนี้เหตุการณ์ดังกล่าวสร้างผลกระทบต่ออุตสาหกรรมการท่องเที่ยวเป็นอย่างรุนแรง 

ท้าให้ปริมาณนักท่องเที่ยวลดลงร้อยละ 50 ถึง 60 ส่งผลให้รายได้จากธุรกิจการท่องเที่ยวลดลงอย่างมาก 

ซึ่งกลุ่มผู้ประกอบธุรกิจที่เกี่ยวกับการท่องเที่ยว ได้แก่ ผู้ประกอบการโรงแรม บ้านพัก และกิจการ

ร้านอาหาร ได้รับผลกระทบอย่างมาก ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าผู้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์น้้ามัน

รั่วไหลล้วนมีรายได้และผลก้าไรจากการประกอบอาชีพที่ ข้ึนอยู่กับปัจจัยความสมบูรณ์ของ

สภาพแวดล้อมของทะเลอย่างมาก หากไม่มีการชดเชยความเสียหายแก่บุคคลเหล่านี้ได้ทันท่วงที  

ย่อมท้าให้เหยื่อผู้ได้รับผลกระทบจากการที่น้้ามันรั่วไหลเหล่าน้ีต้องแบกรับภาระทางการเงินต่าง ๆ ไว้ 

ซึ่งผู้เสียหายจากเหตุการณ์น้้ามันรั่วส่วนใหญ่มักเป็นชาวประมงและผู้ประกอบอาชีพค้าขายรายย่อย

อาจไม่มีความสามารถทางการเงินพอที่จะแบกรับภาระทางการเงินเป็นเวลานานได้จนท้าให้บุคคล

ดังกล่าวต้องเปลี่ยนอาชีพหรือวิถีชีวิตในที่สุด ซึ่งในเหตุการณ์พบว่ามีชาวบ้านฟ้องร้องให้ชดเชย

ค่าสินไหมทดแทนในความสูญเสียรายได้อันเนื่องมาจากทรัพยากรธรรมชาติได้รับความเสียหายจาก
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มลพิษน้้ามัน โดยการตัดสินพิพากษาของศาลช้ันต้นให้จ้าเลยในคดีนี้ต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่

ได้รับความเสียหายต้องใช้เวลานานกว่า 3 ปีนับจากวันที่เกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหล จึงเห็นได้ว่าการ

ด้าเนินกระบวนการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนผ่านศาลนั้นเป็นไปอย่างล่าช้า มีผลให้เกิดความไม่เป็น

ธรรมแก่ผู้เสียหาย 

ในเมื่อปัจจุบันมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจาก

มลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 แล้วในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อเจ้าของเรือจึงต้อง

เป็นไปตามกระบวนการชดเชยตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยมีกระบวนการเริ่มต้นเมื่อเรือเดินทะเล

ตามค้านิยามของมาตรา 3 ก่อให้เกิดความเสียหายจากมลพิษน้้ามันขึ้น กฎหมายก้าหนดให้เจ้าของ

เรืองต้องรับผิดอย่างเคร่งครัดต่อความเสียหายจากมลพิษอันเป็นผลของอุบัติการณ์ดังกล่าวตาม

มาตรา 7 โดยบุคคลที่สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติน้ีได้มีทั้งรัฐหรือเอกชน 

ตามมาตรา 31 ก้าหนดให้เอกชนสามารถด้าเนินการฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเองหรือ

มอบอ้านาจให้พนักงานอัยการได้ เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ก้าหนดว่าเอกชนที่บุคคลใดเป็นผู้มีสิทธิ

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไว้ชัดเจน เมื่อพิจารณาตามมาตรา 7 ที่ก้าหนดให้เจ้าของเรือต้อง รับผิด

ต่อความเสียหายจากมลพิษอันเป็นผลของอุบัติการณ์ เอกชนที่สามารถเรียกร้องให้เจ้าของเรือรับผิด

ในการชดเชยค่าสินไหมทดแทนได้น้ัน จึงต้องเป็นบุคคลที่ได้รับ “ความเสียหายจากมลพิษ” ตามที่มาตรา 

3 ก้าหนดไว้เท่านั้น โดยตามมาตรา 33 ก้าหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญตัิน้ี

เป็นอันขาดอายุความ เมื่อพ้นสามปีนับแต่วันที่ความเสียหายจากมลพิษได้เกิดข้ึนหรือเมื่อพ้นหกปีนับ

แต่วันที่อุบัติการณ์ จากกระบวนการตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความ

เสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ดังที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าการที่

ผู้เสียหายจะได้รับการชดเชยตามกฎหมายต้องมาจากกระบวนการฟ้องร้องต่อศาล ซึ่งจากเหตุการณ์

ในอดีตเช่นในคดีน้้ามันรั่วที่จังหวัดระยองพบว่ามีแนวโน้มที่ผู้เสียหายจะได้รับการชดเชยที่ล่าช้า 

เพราะการด้าเนินคดีเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในศาลใช้ระยะเวลานาน ประกอบกับ ไม่มี

บทบัญญัติใดที่ก้าหนดเงื่อนไขหรือระยะเวลาในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหาย 

จึงท้าให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายไม่อาจทราบได้ว่าตนจะได้รับการชดเชยค่าเสียหายเมื่อใด ดังนั้น  

ในด้านระยะเวลาการชดเชยค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความ

เสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 จึงขาดบทบัญญัติที่สร้างกลไกการ

ชดเชยค่าสินไหมทดแทนที่มีความรวดเร็วทันท่วงทีในกระบวนการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก

เจ้าของเรือ 
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นอกจากการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อเจ้าของเรือแล้วซึ่งเป็นการชดเชยค่าสินไหมใน

กลไกช้ันแรก ส้าหรับกรณีที่การชดเชยค่าสินไหมทดแทนต่อมลพิษน้้ามันในช้ันที่สอง อันเป็นการ

เรียกร้องต่อกองทุน IOPC ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเข้ากองทุนระหว่าง

ประเทศเพื่อชดใช้ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ที่ผู้เสียหายสามารถ

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อกองทุน IOPC ได้ ในเกิดกรณีที ่ผู ้ได้ร ับความเสียหายจากมลพิษ

น้้ามันไม่ได้รับค่าสินไหมทดแทนเต็มจ้านวนและเพียงพอตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อ

ความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ หรือกรณีเจ้าของเรือซึ่งต้องรับผิดต่อความเสียหาย

จากมลพิษไม่มีความสามารถทางการเงินเพียงพอที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้เต็มตามจ้านวนที่

กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือก้าหนดไว้และ

หลักประกันทางการเงินที ่มีอยู่ไม่ครอบคลุมถึง หรือกรณีความเสียหายที่เกิดข้ึนมากเกินกว่าที่

เจ้าของเรือสามารถจ้ากัดความรับผิดได้ อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัตินีไ้ม่ได้มีการก้าหนดระยะเวลา

ในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนของกองทุน เนื่องจากพระราชบัญญัตินีม้ิใช่เป็นกฎหมายที่จัดต้ังหรือท้า

ให้เกิดกองทุนข้ึนใหม่เพียงแต่เป็นการบัญญัติเพื่อการอนุวัติการตามอนุสัญญา FC 1992 เท่านั้น  

โดยการด้าเนินการของกองทุน IOPC จะเป็นไปตามบทบัญญัติของอนุสัญญา FC 1992 และตาม

ระเบียบภายในของกองทุนเอง ซึ่งจากการศึกษาการจ่ายค่าสินไหมทดแทนของกองทุน IOPC พบว่า 

ในเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลจากเรือ Erica ในประเทศฝรั่งเศส เหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลจากเรือ Prestige 

ในประเทศสเปน และหรือเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลจากเรือ Hebei Spirit ในประเทศเกาหลี ซึ่งล้วน

เป็นสมาชิกภาคีอนุสัญญา FC 1992 มีการประเมินข้อเรียกร้องและการจ่ายค่าสินไหมทดแทน 

มีปัญหาในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนที่ล่าช้า เช่น การเรียกร้องใน เหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลจากเรือ 

Hebei Spirit ที่มีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไปยังกองทุน IOPC พบว่าในระยะเวลากว่า 2 ป ี 

มีข้อเรียกร้องที่ยังไม่ได้รับการประเมินและจ่ายค่าสินไหมทดแทนถึง 12,733 ราย จากจ้านวน  

ข้อเรียกร้องทั้งหมด 19,025 ราย ดังนั้น การชดเชยของกองทุน IOPC จึงมีแนวโน้มที่จะล่าช้า  

ดังนั้น ในด้านระยะเวลาในการชดเชยค่าสินไหมทดแทนทั้ งในช้ันแรกอัน การชดเชย

ค่าเสียหายโดยเรียกเก็บจากเจ้าของเรือผู้ก่อให้เกิดความ เสียหาย และในช้ันที่สองอันการชดเชย

ค่าเสียหายโดยกองทุน IOPC จึงมีแนวโน้มที่จะจ่ายค่าสนิไหมทดแทนล่าช้า วิทยานิพนธ์เล่มนี้จึงศึกษา

กฎหมายต่างประเทศเพื่อหาแนวทางในการสร้างกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนที่มีความรวดเร็ว

ทันท่วงที โดยศึกษาจากอนุสัญญา CLC 1992 และอนุสัญญา FC 1992 กฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และกฎหมายของประเทศแคนาดา 
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จากการศึกษากระบวนการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามอนุสัญญา CLC 1992 พบว่าเป็น

กรณีที่ขาดกลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนที่มีความรวดเร็วทันท่วงทีเช่นเดียวกับกฎหมายไทย 

เนื่องจากอนุสัญญา CLC 1992 มิได้มีบทบัญญัติที่ก้าหนดระยะเวลาในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ 

ผู้ที่ ได้รับความเสียหายแต่อย่างใด ในกระบวนการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามอนุสัญญา  

CLC 1992 จึงมีระยะเวลาที่รวดเร็วหรือช้าข้ึนอยู่กับระบบการด้าเนินกระบวนการยุติธรรมของแต่ละ

ประเทศ หรือกลไกตามกฎหมายภายในประเทศที่จะช่วยสร้างความรวดเร็วในการชดเชยได ้

แต่ส้าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมิได้เป็นภาคีอนุสัญญา CLC 1992 นั้น จากการศึกษา

โครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วภายใต้กฎหมาย

มลพิษน้้ามัน (OPA 1990) ที่สร้างกลไกการชดเชยค่าเสียหายจากมลพิษน้้ามันทีท่้างานต่อเนื่องกันแบ่ง

ได้เป็น 2 ระดับ ได้แก่ 1. การชดเชยค่าเสียหายจากคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิด (responsible party) 

และ 2. การชดเชยจากกองทุน The Oil Spill Liability Trust Fund (OSLTF) ซึ่งในเบื้องต้นมี

ลักษณะคล้ายกับโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่ว

ของประเทศไทย แต่กฎหมายมลพิษน้้ามัน (OPA 1990) ยังมีบทบัญญัติที่เพิ่มเติมกลไกการชดเชย 

ค่าสินไหมทดแทนที่มีความรวดเร็วทันท่วงที กล่าวคือ มาตรา 1005 (a) นั้นก้าหนดให้คู่กรณีฝ่ายที่ต้อง

รับผิดต้องสร้างกระบวนการชดเชยเพื่อที่จะช้าระค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) หรือค่าเสียหายใน

ระยะสั้น (short-term damages) โดยค่าเสียหายเบื้องต้นหรือค่าเสียหายในระยะสั้นนี้จะมีจ้านวน

น้อยกว่าค่าเสียหายที่ผู้เสียหายจะได้รับการชดเชยเต็มจา้นวน (full amount of damages) ซึ่งใน

ช้ันที่สุดผู้เรียกร้องนั้นต้องห้ามการเรียกร้องค่าเสียหายจากคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดในจ้านวนที่ได้รับ

การช้าระไปแล้ว ผลของการก้าหนดหน้าที่ในสร้างกระบวนการชดเชยเพื ่อที่จะช้าระค่าเสียหาย

เบื้องต้น (interim) ตามมาตรา 1005 (a) แห่ง OPA 1990 ไปใช้ในปฏิบัติพบว่า ในเหตุการณ์น้้ามัน

รั่วไหลที่อ่าวเม็กซิโก ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นเหตุการณ์น้้ามันรั่วครั้งใหญ่ที่สุดในประวัติศาสตร์

ของประเทศสหรัฐอเมริกา บริษัทบีพีซึ่งเป็นคู่กรณีฝ่ายที่ต้องรับผิดในความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน

ในเหตุการณ์ดังกล่าว ได้สร้างกระบวนการชดเชยเพื่อที่จะช้าระค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) ตามที่

กฎหมายก้าหนดหน้าที่ โดยการจัดต้ังศูนย์ให้ความช่วยเหลือริมชายฝั่ง (Gulf Coast Claims Facility 

หรือ GCCF) ซึ่ง GCCF ได้จ่ายเงินค่าสินไหมทดแทนเป็น 2 ช่วงคือ ช่วงแรกจะเป็นการช้าระเงิน

ล่วงหน้าอย่างฉุกเฉิน (Emergency Advance Payments) เพื่อบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึนอย่าง

เร่งด่วน ตามหน้าในการจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นที่กฎหมายก้าหนดไว้ โดย GCCF ได้ท้าการช้าระเงิน

ล่วงหน้าอย่างฉุกเฉินนี้ต่อข้อเรียกร้องจ้านวน 169,000 ราย เป็นจ้านวนเงินกว่าสองพันห้าร้อยล้าน
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ดอลลาร์สหรัฐ ภายในระเวลาเพียง 3 เดือน ซึ่งเห็นได้ว่าเป็นกระบวนการจ่ายค่าสินไหมทดแทนที่

รวดเร็วทันท่วงทีเนื่องจากใช้ระยะเวลาที่น้อยในการจ่ายค่าชดเชยเมื่อเทียบกับปริมาณข้อเรียกร้องที่มี

จ้านวนมาก อันท้าให้ผู้เสียหายจ้านวนมากได้รับการเยียวยาเบื้องต้นโดยไม่ต้องรอการตัดสินของศาล 

เนื่องจากหน้าที่ในสร้างกระบวนการชดเชยเพื่อที่จะช้าระค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) มิได้ห้าม 

มิให้ตกลงเพื่อระงับข้อพิพาท GCCF จึงได้เพิ่มเติมกระบวนการชดเชยค่าสินไหมทดแทนในช่วงที่สอง 

โดยการสร้างทางเลือกในการจ่ายค่าชดเชยเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ การจ่ายค่าสินไหมทดแทนเบื้องต้น 

(Interim Payments), ค่าสินไหมทดแทนข้ันสุดท้าย (Final Payments) และค่าสินไหมทดแทนข้ัน

สุดท้ายแบบรวดเร็ว (Quick Payment Final Claim) ข้ึนโดยผู้เสียหายสามารถเลือกรับค่าชดเชยใน

แบบที่ตนต้องการได้ ผลของการก้าหนดรูปแบบชดเชยเช่นนี้ผู้เสียหายส่วนใหญ่เลือกที่จะรับ 

ค่าสินไหมทดแทนข้ันสุดท้ายแบบรวดเร็ว (Quick Payment Final Claim) ที่ก้าหนดให้เงินจ้านวน

หนึ่งโดยไม่ต้องพิสูจน์ความเสียหายและผู้ที่เลือกรับการชดเชยดังกล่าวต้องสละซึ่งสิทธิในการฟ้อง 

กล่าวคือต้องตกลงประนีประนอมยอมความ ท้าให้เห็นว่าผู้เสียหายในเหตุการณ์น้้ามันรั่วส่วนใหญ่มี

พฤติกรรมที่ไม่ต้องการด้าเนินคดียาวนานที่ศาล แต่ต้องการรับเงินชดเชยเพื่อน้าไปเยียวยากิจการและ

ท้าให้กิจการสามารถด้าเนินต่อไปได้ ดังนั้น การที่สหรัฐอเมริกามีข้อกฎหมายที่ก้าหนดหน้าที่ในสร้าง

กระบวนการชดเชยเพื่อที่จะช้าระค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) ท้าให้ผู้เสียหายได้รับการชดเชยที่

รวดเร็วก่อนที่จะได้รับการชดเชยโดยค้าพิพากษาของศาล อีกทั้งไม่ห้ามที่จะสร้างกระบวนการระงับ

ข้อพิพาทอีกด้วย ซึ่งส่งผลดีต่อผู้ที่ได้รับความเสียหายที่ไม่ต้องการด้าเนินคดีที่ใช้ระยะเวลานานในศาล 

ส้าหรับระบบการชดเชยค่าสินไหมทดแทนต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันภายใต้

กฎหมายของประเทศแคนาดา ด้วยเหตุที่ประเทศแคนาดาเป็นภาคีอนุสัญญา CLC 1992, FC 1992 

และ Supplementary Fund ประเทศแคนาดาจึงได้ตรากฎหมายเพื่ออนุวัติการให้เป็นไปตามอนุสัญญา

ระหว่างประเทศดังกล่าวไว้ในกฎหมายความรับผิดทางทะเล (Marine Liability Act) ท้าให้โครงสร้าง

ความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยค่าเสียหายในกรณีน้้ามันรั่วไหลของประเทศแคนาดา

แบ่งเป็น 3 ช้ัน เช่นเดียวกับระบบการชดเชยค่าสินไหมทดแทนของอนุสัญญา CLC 1992 และ FC 1992 

แต่นอกจากระบบการชดเชยดังกล่าวแล้ว ประเทศแคนาดายังตรากฎหมายก่อตั้งกองทุนมลพิษน้้ามัน

อันมีแหล่งก้าเนิดจากเรอื (Ship-source Oil Pollution Fund หรือเรียกโดยย่อว่า SOPF) เพิ่มเติมข้ึน

เพื่อชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือภายในประเทศของตนอีกด้วย โดยกองทุน 

SOPF จะท้าหน้าที่จ่ายค่าสินไหมทดแทนใน 2 กรณี คือ 1. กรณีที่กองทุน SOPF จ่ายค่าสินไหม

ทดแทนในขอบเขตที่ผู้เรียกร้องไม่ได้รับการชดเชยอย่างเพียงพอจากกองทุน IOPC หรือ 2. ในกรณีที่ 
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ผู้เรียกร้องยื่นข้อเรียกร้องต่อกองทุน SOPF และมีการจ่ายค่าสินไหมทดแทนจากกองทุน SOPF 

ผู้อ้านวยการกองทุน SOPF จะเข้าไปรับช่วงสิทธิของผู้อ้างสิทธิเรียกร้องเพื่อไล่เบี้ยเอาแก่เจ้าของเรือ

หรือกองทุนระหว่างประเทศต่อไปได้ จึงเห็นได้ว่าประเทศแคนาดาที่ก่อตั้งกองทุนภายในประเทศข้ึนมา

แยกจากกองทุนระหว่างประเทศ โดยมีเกณฑ์การประเมินและข้อก้าหนดในการจ่ายค่าสินไหมทดแทน

ตามระเบียบภายในประเทศของตนเอง เป็นกลไกเพิ่มเติมมาจากกองทุน IOPC ท้าให้ผู้เสียหาย

สามารถเลือกที่จะยื่นข้อเรียกร้องต่อกองทุนภายในประเทศเพื่อเรียกร้องเงินค่าสินไหมทดแทน

หลังจากเกิดเหตุการณ์รั่วไหลโดยมิต้องรอการจา่ยค่าชดเชยจากกองทนุ IOPC ได้ ท้าให้กองทุนของรัฐ

ที่มีความสามารถทางการเงินมากกว่าภาคประชาชนเป็นผู้แบกรับภาระทางการเงินไว้แทนประชาชน 

ผู้ได้รับความเสียหาย ซึ่งเงินค่าสินไหมทดแทนที่กองทุนภายในรัฐใช้จ่ายแก่ผู้เสียหายนั้น เป็นเงิน

สมทบที่เก็บจากผู้รับน้้ามันภายในประเทศอันมิใช่เงินจากงบประมาณแผ่นดิน ท้าให้รัฐไม่ต้องแก้ไข

ปัญหาเฉพาะหน้าโดยการน้าเงินงบประมาณแผ่นดินที่มิได้ถูกจัดสรรไว้เฉพาะเพื่อการชดเชยความ

เสียหายจากมลพิษน้้ามันมาใช้เพื่อแก้ปัญหาในกรณีที่กองทุน IOPC จ่ายค่าสินไหมทดแทนล่าช้า 

ดังนั้น การที่สร้างกองทุนภายในประเทศจึงเป็นตัวอย่างหนึ่งของกลไกที่ท้าให้เกิดความรวดเร็วในการ

จ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย และใช้แก่ปัญหาการจ่ายเงินค่าสินไหมทดแทนของกองทุน IOPC 

ที่มีแนวโน้มล่าช้าได้  

จากการศึกษากลไกการชดเชยค่าสินไหมทดแทนของต่างประเทศ ผู้เขียนจึงขอเสนอกลไก

การชดเชยค่าสินไหมทดแทนที่แก้ปัญหาความล่าช้าในการจ่ายค่าชดเชยตามกลไกการชดเชยของ

ประเทศไทยทั้งสองระดับ ดังนี ้

1. แนวทางการแก้ไขความล่าช้าในการจ่ายค่าชดเชยจากเจ้าของเรือ จากการวิเคราะห์

เปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ จึงเห็นว่าการก้าหนดหน้าที่ตามกฎหมายให้

เจ้าของเรือสร้างกระบวนการชดเชยเพื่อที่จะช้าระค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) เป็นตัวอย่างของ

เครื่องมือทางกฎหมายที่สร้างกลไกการชดเชยค่าเสียหายที่รวดเร็วทันท่วงที และสอดคล้องกับ

พฤติกรรมของผู้ได้รับความเสียหาย นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายเพราะ 

ผู้ก่อความเสียหายจากมลพิษควรจะเป็นผู้ที่รับผิดชอบในความเสียหายนั้นก่อนบุคคลอื่น โดยการน้า

กลไกดังกล่าวมาใช้กับกฎหมายไทยยังไม่ขัดกับกระบวนการชดเชยค่าสินไหมทดแทนในความเสียหาย

จากมลพิษน้้ามันเนื่องจากก้าหนดหน้าที่ในการช้าระค่าเสียหายเบื้องต้น (interim) เป็นเพียงการเพิ่ม

กลไกทางกฎหมาย มิได้กระทบต่อบทนิยาม หรือจ้านวนเงินที่เจ้าของเรือมีสิทธิในการจ้ากัดความรับผิด

แต่อย่างใด 
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2. แนวทางการแก้ไขความล่าช้าในการจ่ายค่าชดเชยโดยกองทุนระหว่างประเทศ คือ 

ประเทศไทยควรมีการจัดต้ังกองทุนภายในประเทศเพื่อจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายจากมลพิษ

น้้ามันในกรณีที่ผู้เสียหายไม่ได้รับการชดเชยจากเจ้าของเรือที่เพียงพอกับความเสียหาย ก่อนที่จะมี

การจ่ายค่าสินไหมทดแทนจากกองทุน IOPC เนื่องจากการที่สร้างกองทุนภายในประเทศย่อมท้าให้

เกิดความคล่องตัวในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายมากกว่ากองทุนระหว่าง

ประเทศ เพราะเกณฑ์การประเมินและการจ่ายค่าชดเชยจากกองทุนภายในประเทศย่อมเป็นไปตาม

กฎและระเบียบในกฎหมายภายในที่ตราข้ึนเพื่อรับมือกับเหตุการณ์รั่วไหลของน้้ามันในอนาคต

โดยเฉพาะ ท้าให้เกิดความรวดเร็วในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย นอกจากนี้เงินค่าสินไหม

ทดแทนก็เป็นเงินที่เก็บจากผู้รับน้้ามันภายในประเทศซึ่งสอดคล้องกับหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย  

2. ปัญหาการท่ีบทบัญญัติไม่ได้ก้าหนดความสูญเสียทางเศรษฐกิจอันปราศจากความ

เสียหายทางกายภาพไว้อย่างชัดเจน 

จากการศึกษาผลกระทบของการเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลพบว่า ความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

เหตุการณ์นี้ส่วนใหญ่เป็นความเสียหายที่เกิดกับรายได้และผลก้าไร เช่น ชาวประมงที่จับปลาได้

น้อยลงท้าให้ขาดรายได้ หรือผู้ประกอบธุรกิจที่เกี่ยวกับการท่องเที่ยวที่ต้องสูญเสียรายได้จากการขาด

นักท่องเที่ยว ซึ่งความเสียหายจากการขาดรายได้หรือก้าไรนี้เป็นความเสียหายที่เกิดข้ึนกับกอง

ทรัพย์สินของบุคคลหนึ่ง ซึ่งผลกระทบของความเสียหายนั้นจะกระทบต่อสถานะทางการเงินของ

บุคคลนั้น โดยที่ความเสียหายดังกล่าวไม่ได้เป็นความเสียหายที่เป็นผลสืบเนื่องมาจากความเสียหาย

ทางกายภาพ หรือเรียกได้ว่าเป็นว่าเป็นค่าเสียหายที่เป็นความสูญเสียทางเศรษฐกิจอันปราศจาก 

ความเสียหายทางกายภาพ (Pure economic loss) 

ด้วยเหตุการณ์เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อ

ความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ต้องเป็นความเสียหายจากมลพิษ

ตามที่มาตรา 3 นิยามไว้ แต่พบว่าในบทนิยามก้าหนดเพียงว่า ให้ความเสียหายจากมลพิษ 

หมายรวมถึงการสูญเสียผลประโยชน์จากความเสียหายของสิ่งแวดล้อม โดยมีหลักว่า การสูญเสียหรือ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนต้องเป็นผลจากการปนเปื้อนมีผลมาจากการรั่วไหล ซึ่งเป็นการบัญญัติไว้ 

อย่างกว้างเช่นน้ีท้าให้เกิดความไม่ชัดเจนว่าผู้ที่ได้รับความเสียหายจากเรียกร้องในความเสียหายที่เกิด

กับรายได้และผลก้าไรซึ่งไม่ใช่ความเสียหายที่เกิดจากการปนเปื้อนของน้้ามันโดยตรงได้ หรือไม่ 

จึงอาจเกิดปัญหาในการตีความว่าการสูญเสียผลประโยชน์จากความเสียหายของสิ่งแวดล้อมรวมถึง
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ความเสียหายที่ เกิดกับรายได้และผลก้าไรซึ่งเป็นความเสียหายประเภท Pure economic loss 

หรือไม่ 

จากการศึกษาการประเภทของความเสียหายตามอนุสัญญา CLC 1992 พบว่าบทบัญญัติก็

มิได้ระบุความเสียหายประเภท pure economic loss ในค้าจ้ากัดความของความเสียหายจากมลพิษ

ไว้ชัดเจนเช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศไทย แต่อย่างไรก็ตาม ความเสียหายจากมลพิษตามมาตรา 1 

แห่งอนุสัญญา CLC 1992 นั้นรวมถึง loss of profit ซึ่งมีความหมายไปทางการสูญเสียผลก้าไร  

เมื่อพิจารณาประกอบกับในคู่มือการยื่นข้อเรียกร้องต่อกองทุน IOPC (IOPC claim manual) ได้มี

การแบ่งประเภทค่าเสียหายที่เรียกได้เป็นประเภทต่าง ๆ ไว้ ได้รวมถึงความเสียหายทางเศรษฐกิจ

ประเภท pure economic loss ไว้ด้วย จึงเห็นได้ว่าตามอนุสัญญา CLC 1992 ผู้เสียหายสามารถการ

เรียกค่าสินไหมทดแทนในการสูญ เสียรายได้และผลก้ าไรอันเป็นความเสียหายประเภท   

pure economic loss ได ้

ส้าหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  กฎหมายมลพิษน้้ ามัน (OPA 1990) การชดเชย 

ความเสียหายจากเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลตามมาตรา 1002 นั้นแบ่งเป็น 2 ประเภทคือ ความเสียหาย

ต่อทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพย์สิน การใช้ทรัพยากรธรรมชาติเพื่อการด้ารงชีพ รายได้ ผลก้าไรและ

ความสามารถในการหารายได้ และบริการสาธารณะ ซึ่งในส่วนของค่าเสียหายประเภทผลก้าไรและ

ความสามารถในการหารายได้ (PROFITS AND EARNING CAPACITY) ยังมีการอธิบายความหมายว่า 

ค่าเสียหายเทียบเท่ากบัการสูญเสียผลก้าไร หรือการเสียความสามารถในการหารายได้อันเนื่องมาจาก

ความเสียหายของอสังหารมิทรัพย์ สังหาริมทรัพย์ และทรัพยากรธรรมชาติ จึงเห็นได้ว่าผู้ที่ได้รับความ

เสียหายจากเหตุการณ์น้้ามันรัว่ย่อมสามารถเรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนจากความสญูเสียซึง่รายได้และ

ผลก้าไรอันเป็นความเสียหายประเภท pure economic loss ได้โดยชัดเจนตามบทบัญญัติของ

กฎหมาย 

ดังนั้น ประเทศไทยควรมีการบัญญัติให้สามารถเรียกร้องในความเสียหายในรายได้และผล

ก้าไรไว้ให้ชัดเจนในกฎหมายเฉพาะว่าด้วยความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามัน เพื่อความชัดเจนทั้ง

แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายและเจ้าของเรือ อีกทั้งยังลดปัญหาการตีความของศาล 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาถึงปัญหาของโครงสร้างความรับผิดทางการเงินและกลไกการชดเชยความ

เสียหายจากน้้ามันรั่วภายใต้กฎหมายไทย และแนวทางการแก้ปัญหาที่ เกิดข้ึนในต่างประเทศ  
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ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะในการสร้างระบบการชดเชยความเสียหายจากน้้ามันรั่วใหม่ของประเทศไทย 

ดังนี ้

1. เพิ่มเติมบทบัญญัติที่ก้าหนดหน้าที่ของเจ้าของเรือในการสร้างกระบวนการจ่ายค่าชดเชย

ความเสียหายเบื้องต้น (interim) หลังจากเกิดเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหล ในพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางแพ่งต่อความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560  โดยมีรายละเอียด

เพิ่มเติมได้แก่ 

1.1 บัญญัติให้ค่าเสียหายเบื้องต้นที่เจ้าของเรือช้าระไปในกระบวนการดังกล่าวนั้น 

จะมีจ้านวนน้อยกว่าค่าเสียหายที่ผู้ เสียหายจะได้รับการชดเชยเต็มจ้านวน ( full amount of 

damages) ในช้ันที่สุดของกระบวนชดเชย ทั้งนี้ ผู้เรียกร้องนั้นต้องห้ามการเรียกร้องค่าเสียหายจาก

เจ้าของเรือในจ้านวนที่ได้รับการช้าระไปแล้ว และก้าหนดให้การจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นต้องไม่เกิน

กว่าข้อจ้ากัดความรับผิดของเจ้าของเรือตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อ

ความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 

1.2 กรอบกฎหมายใหม่ควรก้าหนดหน้าที่ให้เจ้าของเรือโฆษณากระบวนการชดเชย

ภายในระยะเวลาหนึ่ง เช่น ต้องโฆษณาภายใน 15 วันนับแต่เกิดเหตุรั่วไหล และให้มีการโฆษณาเป็น

เวลาต่อเนื่องในระยะเวลาหนึ่ง เช่น ต้องโฆษณาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 15 วัน เพื่อสร้างความเข้าใจและ

ท้าให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิในการขอรับการชดเชยของตนอย่างชัดเจน 

1.3 กรอบกฎหมายใหม่ต้องบัญญัติถึงหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐเมื่อทราบถึง

เหตุการณ์รั่วไหลของน้้ามันที่เกิดข้ึนแล้ว ให้ระบุแหล่งที่มาของเหตุการณ์รั่วไหลของน้้ามันดังกล่าว

พร้อมแจ้งให้เจ้าของเรือทราบถึงการระบุดังกล่าวโดยให้โอกาสโต้แย้งได้ หากไม่มีการโต้แย้ง 

หน่วยงานราชการจะก้าหนดตัวผู้ที่ต้องรับผิดทางการเงินในทันที พร้อมทั้งก้าหนดกระบวนการ

เรียกร้องเอาจากผู้ที่ต้องรับผิดและผู้ค้้าประกันด้วย เพื่อให้บุคคลดังกล่าวเริ่มสร้างกระบวนการจ่าย

ค่าชดเชยความเสียหายเบื้องต้น (interim) ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่า กรมเจ้าท่าเป็นหน่วยงานที่มีความ

เหมาะสมกับการท้าหน้าที่ดังกล่าว 

1.4 ก้าหนดให้มีการตรวจสอบข้อเสนอการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายเบื้องต้นโดย

องค์กรหรือคณะกรรมการที่มีความเป็นกลางและมีอ้านาจบังคับในการตรวจสอบ เพื่อเพิ่มความ

โปร่งใสและเป็นธรรมของกระบวนการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายเบื้องต้น (interim) ซึ่งผู้เขียนเห็น

ว่าควรมีการศึกษาถึงความเหมาะสมในการก้าหนดผู้ที่ท้าหน้าที่ดังกล่าวต่อไปในอนาคต 
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2. ก่อตั้งกองทุนภายในประเทศเพื่อชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน ที่มีหน้าที่จ่าย 

ค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่การชดเชยค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อ

ความเสียหายอันเกิดจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ไม่เพียงพอ โดยในการจัดต้ังผู้เขียน

เสนอให้กองทุนสิ่งแวดล้อมมีหน้าที่ในการจ่ายเงินแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษน้้ามัน โดย

แก้ไขเพิ่มเติมวัตถุประสงค์ในการจ่ายเงินของกองทุนกองทุนสิ่งแวดล้อม 

3. แก้ไขเพิ่ ม เติมความหมายของค้าว่า “ความเสียหายจากมลพิษ” ตามมาตรา 3  

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 

ให้รวมถึง “ความเสียหายจากการขาดผลก้าไรและความสามารถในการหารายได้อันเป็นผลมาจาก

ความเสียหายของสิ่งแวดล้อม” 

นอกจากข้อเสนอดังที่กล่าวมา ผู้มีเขียนมีข้อสังเกตว่าการชดเชยความเสียหายตามกฎหมาย

เฉพาะว่าด้วยความรับผิดเพื่อความเสียหายจากมลพิษน้้ามันของประเทศไทยในปัจจุบัน เป็นการ

ชดเชยค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายจากมลพิษน้้ามันที่มีการรั่วไหลจากเรือบรรทุกนั้นเท่านั้น 

ดังนั้น เพื่อให้การชดเชยความเสียหายจากมลพิษน้้ามันครอบคลุมในทุกกรณีจึงควรมีการศึกษา

เพิ่มเติมเพื่อการพัฒนาการชดเชยความเสียหายตามกฎหมายเฉพาะว่าด้วยความรับผิดเพื่อความ

เสียหายจากมลพิษน้้ามันให้มีความครอบคลุมทุกเหตุการณ์รั่วไหลของน้้ามันต่อไป  

อนึ่ง เนื่องจากการเกิดภัยพิบัติจากเหตุการณ์น้้ามันรั่วไหลนั้น ไม่อาจคาดการณ์ถึงระดับ

ความรุนแรงของเหตุการณ์ได้เนื่องจากมีปัจจัยต่าง ๆที่ไม่อาจคาดการณ์ล่วงหน้าได้ ทั้งปัจจัย  

ทางธรรมชาติและปัจจัยทางเศรษฐกิจ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงเป็นเพียงการวิเคราะห์เพื่อหาทางแก้ไข

ปัญหาที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตที่มีแนวโน้มสามารถน้าไปใช้ปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่อย่างไร  

ก็ตามยังมีเครื่องมือทางกฎหมายอื่น ๆ ที่ ช่วยให้ เกิดความรวดเร็วและเป็นธรรมต่อผู้ที่ ได้รับ  

ความเสียหายเพื่อปรับใช้ให้เหมาะสมกับเหตุการณ์และความรุนแรงที่เกิดข้ึนจากมลพิษน้้ามัน ซึ่งควร

มีการศึกษาทั้งเชิงนิติศาสตร์และเชิงเศรษฐศาสตร์ต่อไปในอนาคต 
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ประวัต ิผ ู้เข ีย น 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นายณัฐกิตต์ิ วงศ์วิวัฒน์ชัย 
วัน เดือน ปี เกิด 9 ธันวาคม 2535 
สถานท่ีเกิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา ได้ส้าเรจ็การศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในปีการศึกษา 2557 โดยได้เข้าศึกษาต่อใน
หลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ หมวดวิชา
กฎหมายเอกชนและธุรกิจ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี
การศึกษา 2560 

ท่ีอยู่ปัจจุบัน 30 ซอยชักพระ 6 ถนนชักพระ แขวงตลิ่งชัน เขตตลิ่งชัน  กรุงเทพมหานคร   
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