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บทค ัดย ่อ ภาษาไทย 
 สุจติรา แซ่ลิ่ม : ภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมทางการเมืองในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วง

ปี พ.ศ.2549-2557  ในพาดหัวข่าวในหนังสอืพิมพ์ภาษาไทย: การศึกษาตามแนววาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์. ( 
REPRESENTATIONS OF POLITICAL PROTESTERS IN POLITICAL PROTESTS 
DURING B.E.2549-2557 
IN HEADLINE NEWS  IN THAI NEWSPAPERS: A CRITICAL DISCOURSE  ANALYSIS) อ.
ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.ศิริพร ภักดีผาสุข 

  
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศกึษาการน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชมุนุมทางการเมอืงในเหตุการณ์ชุมนมุทางการเมืองช่วงปี พ.ศ. 2549-2557 ทีส่ื่อ

ผ่านภาษาในพาดหัวข่าวหนังสือพิมพ์ภาษาไทยตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ และเพื่อวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและวิถีปฏิบัติทางสังคม
วัฒนธรรมของวาทกรรมสื่อในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยที่น าเสนอข่าวการชุมนุมประท้วงทางการเมืองในช่วงปี  พ.ศ. 2549-2557 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจาก
หนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยจ านวน 6 ชื่อฉบับ ได้แก่ ไทยรัฐ เดลินิวส์ ข่าวสด มติชน ผู้จัดการรายวัน และไทยโพสต์ โดยศึกษาภาพตัวแทนผู้ชุมนุมต่อต้าน
รัฐบาลใน 3 ช่วงเวลาที่มีกลุ่มผู้ชุมนุมและรัฐบาลที่ต่างกัน ได้แก่ 1) การชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2549-2551 2) การชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี 
พ.ศ.2552-2553 และ 3) การชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2556-2557 

การวิเคราะห์ใช้แนวคิดเรื่องการน าเสนอผู้กระทาทางสังคมของฟาน ลีอูเวน (van Leeuwen, 1996) การวิเคราะห์ชนิดกระบวนการของฮัลลิ
เดย์ (Halliday, 1985) และการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาอ่ืน เช่น สหบท มาวิเคราะห์การน าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุม 

ผลการศึกษาพบว่า ภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมทางการเมอืงที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษาแบ่งเป็นกลุ่มใหญ่ได้ 3 กลุ่ม คือ (1) ภาพตัวแทนที่เป็นกลาง
ของผู้ชุมนุม ได้แก่ ผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่มารวมตัวกันชุมนมุประท้วงเพือ่ต่อต้านรัฐบาล (2) ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม ได้แก่ ผู้ชุมนุมเปน็
กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกันเพื่อต่อต้านรัฐบาล ผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ ผู้ชุมนุมเป็น
ผู้ถูกกระท าจากรัฐบาลและจากคนกลุ่มต่าง ๆ และผู้ชุมนุมเป็นผู้ที่ชุมนุมอย่างสันติ และ (3) ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม ได้แก่ ผู้ชุมนุม
เป็นผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน ผู้ชุมนุมเป็นผู้ใช้ความรุนแรง ผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย ผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบ
ประชาธิปไตย ผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม ผู้ชุมนุมเป็นผู้ขาดความน่าเชื่อถือหรือไม่น่าเคารพ และผู้ชุมนุมส่วนหนึ่งเป็นชนชั้นที่มีฐานะซึ่งไม่ใช่
คนส่วนใหญ่ของประเทศ ทั้งนี้พบว่าจุดยืนทางการเมืองของสื่อหนังสือพิมพ์และสถานการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกันมีส่วนสัมพันธ์กับการน าเสนอภาพ
ตัวแทนของผู้ชุมนุมทางการเมืองที่ต่างกันในแต่ละช่วงเวลาที่ศึกษา 

งานวิจัยเรื่องนี้ท าให้เห็นว่าภาพของผู้ชุมนุมทางการเมืองกลุ่มเดียวกันได้ถูกน าเสนอผ่านสื่อในแง่มุมที่ต่างกัน ผ่านมุมมองที่ต่างกันและน าเสนอ
ด้วยกลวิธีทางภาษาที่ต่างกัน ภาพตัวแทนที่สื่อน าเสนอมีสว่นในการสรา้งความชอบธรรมหรือลดทอนความชอบธรรมของกลุ่มผู้ชุมนุมทางการเมืองและน่าจะมี
ผลต่อความคิดและทัศนคติของผู้อ่านที่มีต่อกลุ่มผู้ชุมนุม ผลการวิจัยนี้ท าให้เห็นว่าภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองเหล่านี้เป็นผลจากการประกอบสร้างทาง
ภาษาของสื่อที่อาจมีจุดยืนต่างกัน ในบางครั้งผู้อ่านอาจจะไม่ทันได้ตระหนักถึงหรือสังเกตเห็นและเข้าใจว่าสิ่งที่น าเสนอเป็น “ความจริง” เพียงชุดเดียว ความ
ตระหนักรู้หรือรู้เท่าทันวาทกรรมสื่อจะช่วยให้ผู้อ่านรับสารอย่างมีวิจารณญาณและตัดสินหรือประเมินค่าสิ่งต่าง ๆ อย่างรอบคอบยิ่งขึ้นอันอาจจะช่วยลดทอน
ความขัดแย้งที่มีต่อกันในสังคมได้ไม่มากก็น้อย 

 

สาขาวิชา ภาษาไทย ลายมือช่ือนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2561 ลายมือช่ือ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทค ัดย ่อ ภาษาอ ังกฤ ษ 
# # 5680515022 : MAJOR THAI 
KEYWORD: Representations, Critical Discourse Analysis, Media discourse, Political protest 
 Suchittra Sae-lim : REPRESENTATIONS OF POLITICAL PROTESTERS IN POLITICAL PROTESTS DURING B.E.2549-2557 

IN HEADLINE NEWS  IN THAI NEWSPAPERS: A CRITICAL DISCOURSE  ANALYSIS. Advisor: Asst. Prof. SIRIPORN 
PHAKDEEPHASOOK, Ph.D. 

  
This research aims at investigating the representations of political protesters in political protests in Thailand during B.E. 

2549 – 2557 in headline news in Thai newspapers from the approach of critical discourse analysis. It also aims to analyze the 
discursive practice and socio-cultural practice of media discourse in Thai daily newspapers reporting the political protests during this 
period. The data were gathered from six Thai daily newspapers including Thairath, Dailynews, Khaosod, Matichon, Manager, and Thai 
Post. The representations of three different groups of political protesters in three political protests, namely the B.E. 2549-2551 
protest, the B.E. 2552-2553 protest, and the B.E. 2556 – 2557 protest, were analyzed. 

The analytical framework for study the representation of social actors (van Leeuwen, 1996) and the analysis of 
transitivity process (Halliday, 1985) as well as the intertextuality analysis are adopted for examining the representations of these 
political protesters. 

The analysis reveals that the representations of political protesters linguistically constructed in the headline news can 
be categorized into three groups. First is the neutral representations of the protesters as those who gathered in order to protest 
against the government. Next is the representations that legitimize the protesters as massive groups of people who unit to protest 
against the government, groups of people who acted legitimately against the authoritarian governments, victims who were attacked 
by the government and other groups, and peaceful protesters. Last is the representations that delegitimize the protesters as those 
who staged an uprising and caused chaos, those who are prone to use violent and force, those who acted against the law, those 
who were undemocratic, those who acted illegitimately, those who were untrustworthy or unrespectable, and those who belonged 
to the well-to-do class which did not represent the majority of the country. The stance of the newspaper and the different political 
situations are related to the different representations of each group of political protesters. 

The findings indicate that the representations of the same groups of political protesters were represented in the media 
in different ways, from different angles and by different linguistic strategies. These representations can either legitimize or 
delegitimize the represented political protesters which might affect the attitude of the news readers towards the protesters.  The 
analysis also reveals that these representations are the result of the linguistic construction of the media with different political 
stances. However, the readers might sometimes not be aware of or recognize this process and therefore take the representations in 
the news as the only set of “reality”. The awareness or media discourse literacy will enable the readers to read critically and think 
carefully which may lead to the reduction of conflict in the society. 

 
Field of Study: Thai Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2018 Advisor's Signature .............................. 
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ก ิต ตกิ รรมประก าศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีส าเร็จได้ด้วยความกรุณาของ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศิริพร ภักดีผาสุข ครูผู้กรุณารับ
เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ทั้งในระดับมหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิต ผู้วิจัยกราบขอบพระคุณครูเป็นอย่างสูงที่สละ
เวลาทุ่มเทตรวจทานวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีด้วยความเอาใจใส่ยิ่ง พลังใจและความห่วงใยที่ครูมอบให้ตลอดระยะเวลาใน
การท าวิทยานิพนธ์ รวมทั้งความเมตตาที่ได้รับจากครูยิ่งใหญ่จนมิอาจกล่าวขอบพระคุณได้หมดในที่น้ี  ผู้วิจัยขอยึดครู
เป็นแบบอย่างในการปฏิบัติต่อลูกศิษย์ด้วยความรักและเมตตาเช่นที่ได้รับจากครูเสมอมาตั้งแต่เป็นลูกศิษย์ของครู 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ณัฐพร พานโพธ์ิทอง ครูผู้ประสิทธ์ิประสาทวิชาและปูพื้น
ความรู้ให้แก่ผู้วิจัยตั้งแต่ระดับปริญญาบัณฑิตจนถึงดุษฎีบัณฑิต ทั้งยังกรุณามอบความไว้วางใจให้ผู้วิจัยมีโอกาสช่วยงาน
ในหน่วยปฏิบัติการวิจัย “ไทยวิทรรศน์”ฯ ครูได้กรุณาสละเวลาตรวจทานแก้ไขข้อบกพร่องให้อย่างละเอียดและให้
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บทที่ 1  

บทน า 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา  
 

ในช่วงปี พ.ศ.2549-2557 ประเทศไทยได้เผชิญกับสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง 
ครั้งใหญ่ต่อเนื่องกันเป็นระลอก มีการรวมกลุ่มผู้ที่ไม่พอใจการบริหารงานของรัฐบาลออกมาชุมนุม
กดดันทางการเมืองเพือ่เรยีกรอ้งใหม้ีการเปลี่ยนแปลงอ านาจรฐัในหลายต่อหลายครั้ง  แม้ประเทศไทย
จะได้เคยมีการชุมนุมทางการเมืองเกิดข้ึนมาก่อนหน้าน้ีไม่ว่าจะเป็นการชุมนุมของนิสิตนักศึกษาและ
ประชาชนในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 และเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519  หรือการชุมนุม
ของประชาชนในเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535  แต่การชุมนุมทางการเมืองที่เกิดข้ึนในช่วง 
ปีพ.ศ.2549-2557  ก็มีความแตกต่างจากการชุมนุมครั้งต่าง ๆ ที่ผ่านมา เนื่องจากเป็นเหตุการณ์ 
ครั้งส าคัญในประวัติศาสตร์ของวิกฤตการณ์การเมืองไทยที่มีการชุมนุมยืดเยื้อต่อเนื่องยาวนาน 
เป็นเวลาเกือบสบิปแีละเป็นการชุมนุมที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกัน  และที่ส าคัญคือถึงแม้การชุมนุม
ในแตล่ะครั้งจะยุติลง แต่ความขัดแย้งที่เกิดจากการแบ่งข้ัวแยกข้างทางความคิดของกลุ่มผู้สนับสนุน
และต่อต้านกลุ่มการเมืองที่ต่างกันก็ยังมีผลสืบเนื่องและอยู่ในสังคมไทยมาจนกระทั่งปัจจุบัน  
(สภาปฏิรูปแห่งชาติ, 2558: 12) 

กล่าวโดยภาพรวม การชุมนุมทางการเมืองที่เกิดข้ึนต่อเนื่องกันตั้งแต่ปี พ.ศ.2549-2557  
เริ่มจากการรวมกลุ่มออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ในช่วงกลางปี  
พ.ศ. 2547 จนน าไปสู่การก่อตั้งกลุ่ม “พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” (พธม.) ในปี 2548  
โดยมีสีเหลืองเป็นสัญลักษณ์และเป็นที่รู้จักกันในนามของ “กลุ่มเสื้อเหลือง” ต่อมาในปี พ.ศ.2549  
ได้มีการชุมนุมทางการเมืองครั้งใหญ่เพื่อต่อต้านนายทักษิณ ชินวัตร1 จนเกิดการรัฐประหารและมีการ
เลือกตั้งครั้งใหม่ หลังจากนั้นในปี พ.ศ.2551 กลุ่ม พธม.ได้ออกมาชุมนุมทางการเมืองอีกครั้ง  
เพื่อต่อต้านรัฐบาลของนายสมัคร สุนทรเวช ต่อมาในปีเดียวกันเมื่อนายสมัครพ้นจากต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีตามค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญเนื่องจากขาดคุณสมบัติในการเป็นนายกรัฐมนตรี 
กลุ่มผู้ชุมนุม พธม. ก็ได้ออกมาชุมนุมต่อต้านรัฐบาลของนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ เนื่องจากเห็นว่ารัฐบาล

                                            
1 เนื่องจากประกาศในราชกิจจานุเบกษา ได้เผยแพร่ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 26/2558 เร่ือง การดําเนินการเพ่ือ“
ถอดพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ออกจากยศตํารวจ”  ลงวันที่ 5 กันยายน 2558  มีค าสั่งให้ถอด พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ออก

จากยศต ารวจ มีผลนับตั้งแต่วันถัดจากประกาศฉบับดังกล่าว งานวิจัยนี้จึงใช้ค าเรียก “นายทักษิณ ชินวัตร ”แทนยศต ารวจเดิม คือ 
“พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร  ”ส่วนการยกตัวอย่างข่าวที่ปรากฏค าเรียกชื่อยศในหนังสือพิมพ์ ผู้วิจัยจะยังคงไว้ตามที่ปรากฏในข่าว  
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นายสมชายเป็นกลุ่มการเมืองที่ มีความเกี่ยวข้องกับ นายทักษิณ ชินวัตร เช่นเดียวกับรัฐบาล 
ของนายสมัคร สุนทรเวช  กลุ่ม พธม.ได้ประกาศยุติการชุมนุมในวันที่ 3 ธันวาคม 2551 หลังจากที่
ศาลรัฐธรรมนูญได้ตัดสินยุบพรรคพลังประชาชนและพรรคร่วมรัฐบาล  (ศิริพร  สุเมธารัตน์ , 2556: 
197-206) 

ในขณะที่กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยออกมาเคลื่อนไหวชุมนุมประท้วงนั้น  
ก็ได้เกิดการรวมตัวชุมนุมทางการเมืองข้ึนมาอีกกลุ่มหนึ่งในปี พ.ศ. 2550 คือกลุ่ม “แนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ” (นปช.) หรือที่รู้จักกันว่า “กลุ่มคนเสื้อแดง” เนื่องจากมี 
สีแดงเป็นสัญลักษณ์  โดยเป็นกลุ่มที่จัดตั้งข้ึนเพื่อด าเนินกิจกรรมทางการเมืองในการสนับสนุน 
นายทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี รวมทั้งต่อต้านรัฐประหารปี พ.ศ.2549 และไม่ยอมรับ  
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  ในช่วงเวลานี้ได้เกิดความขัดแย้งทางความคิด  
ของผู้คนในสังคมที่แบ่งออกเป็นสองข้ัวอย่างชัดเจน มีการปะทะกันระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุม  นปช. 
ที่สนับสนุนกลุ่มการเมืองที่เกี่ยวข้องกับอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร และกลุ่มผู้ชุมนุม  พธม. 
ที่ต่อต้านกลุ่มการเมืองดังกล่าว  โดยในปี พ.ศ.2551 กลุ่มผู้ชุมนุม นปช.ได้รวมตัวชุมนุมต่อต้านกลุ่ม 
พธม.จนเกิดการปะทะกันระหว่างสองฝ่าย หลังจากนั้นในปี พ.ศ.2552  กลุ่ม นปช.ได้ชุมนุม
เคลื่อนไหวครั้งใหญ่เพื่อขับไล่รัฐบาลของนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ที่เข้ามาจัดตั้งรัฐบาลแทนพรรค 
พลังประชาชน ต่อมากลุ่ม นปช.ได้นัดชุมนุมครั้งใหญ่ข้ึนมาอีกครั้งในปี พ.ศ.2553 เพื่อกดดันและ
เรียกร้องให้นายอภิสิทธ์ิยุบสภา จนกระทั่งในวันที่ 19 พฤษภาคม 2553 กลุ่มผู้น าของผู้ชุมนุมได้
ประกาศยุติการชุมนุมและมอบตัวต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ (ศิริพร สุเมธารัตน์, 2556: 206-214) 

หลังจากการชุมนุมทางการเมืองที่ยืดเยื้อมากว่าห้าปีได้ยุติลงและมีการเลือกตั้งรัฐบาลชุดใหม่
ในปี พ.ศ.2554  ประเทศไทยก็ว่างเว้นจากชุมนุมของกลุ่มต่าง ๆ มาระยะเวลาหนึ่ง จนกระทั่งในปี 
พ.ศ.2556 ก็ได้เริ่มมีการรวมกลุ่มต่อต้านรัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เพื่อต่อต้าน  
“ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่ งกระท าความผิดเนื่องจาก การชุมนุมทางการเมือง  
การแสดงออกทางการเมืองของประชาชน” ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็น
การออกกฎหมายเพื่อละเว้นโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดทางการเมืองระหว่างปี 2547-2556 ซึ่งมุ่ง 
เอื้อประโยชน์ให้แก่ นายทักษิณ ชินวัตร ต่อมากลุ่มผู้ชุมุมได้ยกระดับเป็นการชุมนุมเพื่อขับไล่รัฐบาล
นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และต่อต้านระบบการเมืองที่มีความเกี่ยวข้องกับ นายทักษิณ ชินวัตร  และ
ได้จัดต้ัง “คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ 
โดยมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (กปปส.) เป็นกลุ่มหลักในการประท้วงต่อต้านรัฐบาล  ต่อมา
นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ได้ประกาศยุบสภาในวันที่  9 ธันวาคม พ.ศ.2556  อย่างไรก็ตาม 
กลุ่มผู้ชุมนุมก็ยังคงชุมนุมประท้วงอย่างต่อเนื่อง พร้อมทั้งชูแนวทางปฏิรูปประเทศก่อนการเลือกตั้ง 
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(สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2557: 36-41) การชุมนุมประท้วงได้ด าเนิน
สืบเนื่องต่อมาและเกิดการต่อต้านโดยกลุ่มผู้ที่สนับสนุนรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และพรรค
เพื่อไทย ความขัดแย้งและความตึงเครียดขยายผลมากข้ึนเมื่อมีการวางระเบิดโจมตีกลุ่มผู้ชุมนุม  
กปปส.อย่างต่อเนื่อง  จนในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 มีการประกาศใช้กฎอัยการศึก และท า
รัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เพื่อเข้าควบคุมสถานการณ์ความขัดแย้ง  
การชุมนุมประท้วงจึงยุติลง  (สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2558: 37) 

จากการชุมนุมทางการเมืองที่เกิดข้ึนในช่วงปี พ.ศ.2549-2557 สามารถแบ่งเหตุการณ์ชุมนุม
ทางการเมืองเพื่อต่อต้านรัฐบาลได้เป็น 3 ช่วงเวลา ได้แก่ (1) การชุมนุมทางการเมืองในปี พ.ศ. 2549-2551 
ของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) เพื่อต่อต้านรัฐบาลนายทักษิณ ชินวัตร ตั้งแต่
วันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2549-19 กันยายน 2549  รวมทั้งการชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช 
และรัฐบาลนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ตั้งแต่วันที่ 28 มีนาคม 2551-3 ธันวาคม 2551  (2) การชุมนุม 
ทางการเมืองในปี พ.ศ.2552-2553 ของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) 
ตั้งแต่วันที่ 26 มีนาคม 2552-14 เมษายน 2552  และตั้งแต่วันที่ 12 มีนาคม 2553-19 พฤษภาคม 
2553  เพื่อต่อต้านรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ  (3) การชุมนุมทางการเมืองในปี พ.ศ.2556-2557 
ของผู้ชุมนุมหลากหลายกลุ่มที่มีผู้ชุมนุมกลุ่มหลัก คือ คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลง
ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบรูณ์อันมพีระมหากษัตริย์เป็นประมุข (กปปส.) ที่ออกมาชุมนุม
ประท้วงในช่วงระยะเวลาตั้งแต่วันที่  31 ตุลาคม 2556-22 พฤษภาคม 2557 เพื่อต่อต้านรัฐบาล
นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร     

เมื่อพิจารณาความขัดแย้งทางการเมืองไทยที่ เกิดอย่ างต่อเนื่องและยืดเยื้อยาวนาน 
ในช่วงเวลาตั้งแต่ปี พ.ศ.2549-2557 จะเห็นได้ว่าแม้ในแต่ละช่วงเวลาจะมีการชุมนุมของผู้ชุมนุม 
ต่างกลุ่มออกมาต่อต้านรัฐบาลต่างชุดกัน แต่ทุกเหตุการณ์ต่างก็มีความสัมพันธ์สืบเนื่องมาจาก
เหตุการณ์ชุมนุมต่อต้านอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ในปี พ.ศ.2549 ที่แม้จะมีการรัฐประหาร
ซึ่งส่งผลให้การชุมนุมทางการเมืองในครั้งนั้นได้ยุติลงไป แต่ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มผู้สนับสนุน  
กลุ่มการเมืองทีม่ีความเกีย่วข้องกับอดีตนายกรัฐมนตรีทกัษิณ และกลุ่มผู้คัดค้านกลุ่มการเมืองดังกล่าว
ก็ยังคงด าเนินต่อเนื่องเรื่อยมา งานวิจัยที่ศึกษาความขัดแย้งทางการเมืองที่ เกิดข้ึนตั้งแต่ช่วงปี  
พ.ศ.2549 ของสถาบันพระปกเกล้า (2555: 131-141) ช้ีให้เห็นว่าปัญหาที่เป็นใจกลางของความ
ขัดแย้งในช่วงปี 2549-2551 ของกลุ่ม พธม. จนถึงการชุมนุมในปี 2552-2553 ของกลุ่ม นปช. คือ
มุมมองที่ต่างกันในแง่ของการให้น้ าหนักกับคุณค่าของระบอบประชาธิปไตยระหว่าง “ประชาธิปไตย 
ที่เน้นเสียงข้างมาก” ที่ให้ความส าคัญแก่การเลือกตั้งซึ่งความชอบธรรมของผู้บริหารประเทศอยู่ที่  
เสียงข้างมากของประชาชน กับ “ประชาธิปไตยที่เน้นคุณธรรม” ที่ให้ความส าคัญแก่คุณธรรม
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จริยธรรมของผู้บริหารประเทศมากกว่าเสียงข้างมาก  ความคิดเห็นและมุมมองที่แตกต่างกันดังกล่าว
ขยายไปสู่ความขัดแย้งอย่างรุนแรงในสังคมดังที่งานวิจัยของสถาบันพระปกเกล้าได้กล่าวว่า  “มูลเหตุ
แห่งความขัดแย้งได้ขยายตัวไปสู่วงกว้างมากข้ึนจากการสะสม “ความรู้สึก” ของทั้งสองฝ่ายว่า  
อีกฝ่ายหนึ่งได้ใช้อ านาจที่ไม่เป็นธรรมในการด าเนินการตามความเช่ือข้างต้นและ/หรือผลประโยชน์
ของตน อาทิ การแทรกแซงกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ หรือการรัฐประหาร และถึงที่สุด 
ได้ขยายตัวเป็นความขัดแย้งรุนแรงในทุกระดับของสังคมไทยจากการระดมฐานมวลชนเพื่อสนับสนุน
ฝ่ายตน” (สถาบันพระปกเกล้า, 2555: ค)  ความขัดแย้งที่ เกิดข้ึนได้ด าเนินต่อเนื่องมาจนถึงปี  
พ.ศ.2556 ดังที่สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล (2557) ได้ช้ีให้เห็นถึงความ
ขัดแย้งที่สืบเนื่องมาตั้งแต่ปี 2549 ว่า “แม้ภายหลังจะเกิดการรัฐประหารเมื่อ 19 กันยายน 2549  
แต่ภาวะการเมือง 2 ข้ัวก็ยังคงด าเนินต่อเนื่องเรื่อยมา  แม้ในสมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร  การเมือง
แบบแบ่งข้ัวก็ยังคงด ารงอยู่ และรัฐบาลยิ่งลักษณ์ได้ประสบปัญหาความผิดพลาดล้มเหลวในการ
บริหารราชการหลายประการ จนเกิดกระแสต่อต้านจากมวลชนจ านวนมาก โดยข้อกล่าวหาที่รัฐบาล
ยิ่งลักษณ์เผชิญในปี 2556 ก็เป็นข้อกล่าวหาที่สืบเนื่องจากรัฐบาลของพี่ชาย นั่นคือ ระบอบทักษิณ
เป็นระบอบที่คอร์รัปช่ันสูง มีการใช้จ่ายเงินงบประมาณจ านวนมากไปกับนโยบายประชานิยม และมี
การรวบอ านาจบริหารและนิติบัญญัติเข้าด้วยกันในลักษณะเผด็จการเสียงข้างมาก” (สถาบันวิจัย
ประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2557: 36) ด้วยเหตุน้ีเมื่อรัฐบาลของ น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
ประสบปัญหาในการบริหารประเทศ จึงเกิดกระแสต่อต้านและเกิดการรวมตัวชุมนุมประท้วงครั้งใหญ่
ข้ึนมาอีกครั้งในช่วงในปี 2556-2557 ของกลุ่ม กปปส.  สิ่งเหล่านี้ได้แสดงให้ เห็นว่าการแบ่งข้ัว 
แยกข้างทางความคิดที่เป็นผลสืบเนื่องมาจากเหตุการณ์ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนมาก่อนหน้านี้มิได้  
หมดสิ้นไป หากแต่ยังคงอยู่ในสังคมไทยมาโดยตลอด   

ผลจากการประท้วงที่ด าเนินมาอย่างยืดเยื้อยาวนานในช่วงเวลาเกือบสิบปี ได้ก่อให้เกิดความ
สูญเสียและความเสียหายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของผู้ที่เกี่ยวข้องอย่างประเมินค่ามิได้ มีผู้บาดเจ็บและ
เสียชีวิตจากเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นจ านวนมากทั้งเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้ชุมนุม และประชาชนที่อยู่ในพื้นที่
ใกล้เคียง ดังจะเห็นได้จากการชุมนุมประท้วงในปี 2551 ที่ผู้ชุมนุม พธม.ได้ยึดสถานที่ราชการที่ส าคัญ
รวมทั้งท าเนียบรัฐบาลและรัฐสภาและเกิดการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ จนมี
ผู้บาดเจ็บ 443 คน เสียชีวิต 2 คน  (สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2556: 39)  
ในขณะที่การปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าที่กับกลุ่มผู้ ชุมนุม นปช.ในเดือนเมษายน พ.ศ.2552 มี
ผู้เสียชีวิต 2 คน บาดเจ็บ 120 คน  ต่อมาการชุมนุมในช่วงเดือนเมษายน-พฤษภาคม พ.ศ.2553 ของ
กลุ่ม นปช.ก็ได้เกิดการปะทะกันระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่รัฐรวมทั้งมีการเผาอาคารหลาย
แห่งตามมาหลังจากแกนน าผู้ชุมนุมเข้ามอบตัวกับเจ้าหน้าที่และประกาศยุติการชุมนุม เหตุการณ์ใน
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ครั้ งนี้ มี ผู้ เสียชี วิต 94 คน บาดเจ็บประมาณ 2,000 คน (สถาบัน วิจัยประชากรและสั งคม 
มหาวิทยาลัยมหิดล, 2556: 36)  ส่วนการชุมนุมของกลุ่ม กปปส. ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2556 
ถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2557 ได้เกิดเหตุการณ์บุกยึดสถานที่ราชการจนเกิดการจลาจลและการ
ปะทะกันระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงและเจ้าหน้าที่ต ารวจ และมีการลอบวางระเบิดในหลายครั้ง มี
รายงานผู้เสียชีวิตจากการชุมนุมในครั้งนี้ 25 คน บาดเจ็บ 782 คน  (ศูนย์เอราวัณ ส านักการแพทย์ 
กรุงเทพมหานคร, 2557) 

ในแง่เศรษฐกิจ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องหลายภาคส่วนได้ศึกษาและช้ีให้เห็นผลกระทบจากการ
ชุมนุมที่เกิดข้ึนต่อเศรษฐกิจและสังคมไทยดังนี้  สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล 
(2552, 2554) รายงานว่านอกจากจะส่งผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สนิของผูท้ี่อยู่ในเหตุการณ์ดังที่ได้
กล่าวไปข้างต้นแล้ว การชุมนุมประท้วงในแต่ละครั้งก็ยังได้ส่งผลต่อสังคมในวงกว้าง ทั้งผลกระทบต่อ
การใช้ชีวิตประจ าวันของผู้ที่อาศัยในบริเวณใกล้เคียงพื้นที่การชุมนุมเมื่อถนนหนทางและระบบขนส่ง
มวลชนต่าง ๆ ต้องปิดให้บริการ และผลกระทบต่อภาคธุรกิจเมื่อร้านค้าและศูนย์การค้าบริเวณพื้นที่
ชุมนุมไม่สามารถเปิดให้บริการได้ รวมไปถึงผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของประเทศเมื่อหลาย
ประเทศได้ประกาศให้กรุงเทพ  ฯ เป็นเขตพื้นที่อันตราย ส่งผลให้สูญเสียรายได้จากการท่องเที่ยว
จ านวนมหาศาล การลงทุนจากต่างชาติชะลอตัวเนื่องจากนักลงทุนไม่เช่ือมั่นในเสถียรภาพทาง
การ เมืองของประเทศ  ดั งที่ ปรากฏในเหตุการณ์ปิดสนามบินของกลุ่ ม  พธม.ในปี  2551  
เมื่อผู้อ านวยการฝ่ายเศรษฐกิจ ธนาคารแห่งประเทศไทย ได้กล่าวว่าการปิดสนามบินได้ส่งผลกระทบ
ต่อการท่องเที่ยวของประเทศยิ่งกว่าเหตุการณ์โรคซาร์สและเหตุการณ์สึนามิที่ ได้ เ คยท าให้
นักท่องเที่ยวลดลงเป็นจ านวนมาก  ในขณะที่หนังสือพิมพ์เดลี่เทเลกราฟของอังกฤษได้จัดอันดับให้
ประเทศไทยเป็นประเทศที่อันตรายล าดับ 7 จาก 20 ประเทศทั่วโลก เนื่องจากมีการประท้วงทาง
การเมืองจนต้องประกาศภาวะฉุกเฉินในสนามบินหลักของกรุงเทพ  ฯ ทั้ง 2 แห่ง (สถาบันวิจัย
ประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2552: 36)  ส่วนส านักข่าวซีเอ็นเอ็นได้ยกให้เหตุการจลาจล
ที่เกิดข้ึนในเดือนเมษายน–พฤษภาคม 2553 เป็นอันดับ 1 ของสุดยอดเหตุการณ์เปลี่ยนแปลงโลก 
ในขณะที่นิตยสารไทม์จัดให้การชุมนุมใหญ่ของกลุ่ม นปช. ติดอันดับ 10 ของสิบข่าวเด่นทั่วโลกในปี 
2553  นอกจากนี้หัวหน้าคณะนักวิจัยด้านเศรษฐกิจจากธนาคาร HSBC ฮ่องกง ยังได้ระบุว่าเหตุ
จลาจลที่เกิดข้ึนคือภาพสะท้อนความขัดแย้งทางการเมืองที่สร้างความสญูเสียทางเศรษฐกิจใหป้ระเทศ
ไทยมากที่สุดในรอบ 20 ปี (สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2554: 50) ส าหรับ
การชุมนุมของกลุ่ม กปปส. ธนาคารแห่งประเทศไทยได้รายงานว่าผลกระทบจากสถานการณ์ 
ทางการเมืองที่ยืดเยื้อตั้งแต่ปลายปี 2556 จนถึงช่วงครึ่งแรกของปี 2557 ได้ส่งผลให้รายรับภาคการ
ท่องเที่ยวลดลง การลงทุนภาคเอกชนหดตัว นักลงทุนต่างชาติขายหลักทรัพย์อย่างต่อเนื่อง (ธนาคาร
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แห่งประเทศไทย, ม.ป.ป.: 24- 42) โดยเฉพาะในช่วงครึ่งปีแรกของปี 2557 เศรษฐกิจไทยไม่ขยายตัว
เนื่องจากสถานการณ์ทางการเมืองส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานบางส่วนของภาครัฐและ 
ความเช่ือมั่นของของครัวเรือน ธุรกิจ และนักท่องเที่ยว (ธนาคารแห่งประเทศไทย, ม.ป.ป.: 1) 

จะเห็นได้ว่าวิกฤตการณ์ความขัดแย้งที่ด าเนินมาอย่างต่อเนื่องจากการชุมนุมทางการเมือง
ในช่วงปี 2549-2557  ได้ส่งผลกระทบต่อสังคมและประเทศชาติในวงกว้างทั้งในทางเศรษฐกิจและ
สังคม  โดยเฉพาะผลกระทบในทางสังคมนั้น จะเห็นได้ว่าสถานการณ์ความขัดแย้งได้ลุกลาม 
บานปลายจนเกิดความแตกแยกข้ึนในสังคมไทย  แม้แต่สมาชิกในครอบครัวเดียวกันที่มีความเห็นทาง
การเมืองต่างกันก็อาจจะมีความขัดแย้งกันอย่างรุนแรงได้  ความแตกแยกทางอุดมการณ์และความคิด
ได้ท าให้เกิดการแบ่งฝ่ายและแยกข้างทางความคิดของคนในสังคม และบางครั้งน าไปสู่การสร้างความ
เกลียดชังและสร้างความรู้สึกที่เป็นปฏิปักษ์ต่อกัน เป็นเหตุให้เกิดการปะทะกันระหว่างกลุ่มคนที่มี
ความคิดเห็นทางการเมืองต่างกันในหลายต่อหลายครั้ง  ปัญหาความขัดแย้งที่สั่งสมมาอย่างยาวนาน
ขยายไปสู่ความแตกแยกในสังคมที่ร้าวลึก และถึงแม้ว่าเหตุการณ์ชุมนุมจะได้ยุติลงแต่ความขัดแย้ง
ทางความคิดของคนในสังคมก็ยังคงด าเนินต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนนี้ถือเป็น
ปัญหาทางความมั่นคงภายในประเทศที่บั่นทอนเสถียรภาพและศักยภาพในการพัฒนาประเทศ 
เป็นอย่างมาก ส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมของชาติ 
(สภาปฏิรูปแห่งชาติ,  2558: 19) ด้วยเหตุน้ี ประเด็นของเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองที่เกิดข้ึนต้ังแต่
ในช่วงปี พ.ศ.2549-2557 จึงเป็นประเด็นที่ผู้วิจัยสนใจศึกษา เนื่องจากเป็นเหตุการณ์ที่มีความส าคัญ
ในประวัติศาสตร์ของวิกฤติการณ์การเมืองไทยที่ด าเนินต่อเนื่องและยืดเยื้ อมานานหลายปี  และมี
ผลกระทบอย่างรุนแรงต่อประเทศชาติทั้งเศรษฐกิจและสังคม โดยเฉพาะผลกระทบทางด้านสังคม
อย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน  

  ในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองที่ เกิดข้ึนช่วงปี พ.ศ.2549-2557 นอกจากผู้ที่อยู่ใน
เหตุการณ์จะรับรู้สิ่งที่เกิดข้ึนจากการเข้าไปมีส่วนร่วมในเหตุการณ์แล้ว ประชาชนอีกส่วนหนึ่งที่มิได้
อยู่ร่วมในเหตุการณ์จะรับรู้เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนผ่านการน าเสนอของสื่อมวลชน  อย่างไรก็ดี การ
น าเสนอข้อมูลข่าวสารในแต่ละครั้งของสื่อก็อาจจะได้รับอิทธิพลมาจากจุดยืนและมุมมองของสื่อ  ซึ่ง
อาจส่งผลต่อการสร้างความหมายและความถูกต้องชอบธรรมต่อการกระท าของคนแต่ละกลุ่ม ดังที่
แฟรคลัฟ (Fairclough, 1995: 103-104)  ได้กล่าวว่าตัวบทที่ปรากฏในสื่อนั้นมิได้เป็นเพียงแค่ 
“ ก ร ะ จ ก 
ที่สะท้อนความจริง” ดังที่ เราเข้าใจกันเท่านั้น  หากแต่ยังเป็นการประกอบสร้างความเป็นจริง  
ในรูปแบบต่าง ๆ  ที่ขึ้นอยู่กับสถานะทางสังคม ผลประโยชน์ และวัตถุประสงค์ของผู้ที่ได้ผลิตตัวบทนั้น
ข้ึนมา  ในการน าเสนอข่าวการชุมนุมทางการเมืองที่เกิดข้ึน สื่อที่มีจุดยืนต่างกันอาจให้ภาพเหตุการณ์
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สองอย่างที่แตกต่างและขัดแย้งกันอย่างรุนแรง  ความขัดแย้งในสังคมที่เกิดข้ึนส่วนหนึ่ง มีความ
เกี่ยวข้องกับมุมมองและทัศนคติที่คนในสังคมมีต่อกัน สิ่งเหล่าน้ีมีผลต่อความรับรู้และความเข้าใจของ
คนกลุ่มหนึ่งที่มีต่อกลุ่มตรงข้ามและของคนภายนอกที่มีต่อผู้ชุมนุมและการชุมนุมประท้วงที่เกิดข้ึน 
ในขณะที่ผู้ติดตามข่าวสารจากสื่อที่สนับสนุนกลุ่มผู้ชุมนุมเห็นภาพอย่างหนึ่ง ผู้ที่รับรู้ข้อมูลข่าวสาร
จากสื่อที่มิได้สนับสนุนกลุ่มผู้ชุมนุมก็อาจเหน็ภาพอีกอย่างหนึ่ง  ส่วนหนึ่งของความขัดแย้งที่ปรากฏใน
สังคมเกิดข้ึนมาจากความรับรู้ที่เกิดจากการน าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมในเหตุการณ์การชุมนุม 
ที่ต่างกันของสื่อที่มีส่วนส าคัญในการตอกย้ าให้เกิดความแตกแยกกัน  การเสพข้อมูลข่าวสารจาก 
สื่อใดสื่อหนึ่งเพียงด้านเดียวและการเข้าใจว่าภาพที่สื่อน าเสนอนั้นคือ “ความจริง” จึงอาจจะน าไปสู่
การสร้างความรู้สึกขัดแย้งให้รุนแรงมากยิ่งข้ึน   

การน าเสนอภาพเหตุการณ์ชุมนุมประท้วง เป็นการน าเสนอภาพแทนจากมุมมองของสื่อแต่
ละส านักซึ่งเป็นเพียงเสีย้วส่วนหรอืแง่มุมหนึ่งที่ถูกเลือกมาน าเสนอ แต่ผู้รับข่าวสารอาจจะคิดว่าภาพที่
น าเสนอนั้นคือ “ความจริง” ที่ครอบคลุม เที่ยงแท้ และเที่ยงตรง แต่เมื่อพิจารณาการน าเสนอภาพ
เหตุการณ์ความขัดแย้งจากสื่อที่หลากหลายแล้ว สิ่งหนึ่งที่จะเห็นได้คือความแตกต่างของภาพแทน
เหตุการณ์และผู้ร่วมเหตุการณ์  จากการสังเกตข้อมูลการน าเสนอข่าวที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมทาง
การเมืองที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์รายวัน ผู้วิจัยพบว่าแม้จะเป็นการรายงานข่าวเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนใน
วันเดียวกัน แต่หนังสือพิมพ์แต่ละฉบับกลับพาดหัวข่าวต่างกัน  ดังตัวอย่างที่ปรากฏในพาดหัวข่าว 
เมื่อวันที่ 27 ธันวาคม 2556 จากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองของกลุ่ม กปปส. ในเหตุการณ์ที่กลุ่ม 
ผู้ชุมนุมเข้าปิดล้อมศูนย์เยาวชนกรุงเทพมหานคร (ไทย-ญี่ปุ่น) เขตดินแดง เพื่อไม่ให้ตัวแทนพรรค
การเมืองเข้าไปจับสลากหมายเลขเลือกตั้ง ก่อนจะเกิดเหตุปะทะกันข้ึน ส่งผลให้ทั้งผู้ชุมนุมและ
เจ้าหน้าที่ต ารวจบาดเจ็บจ านวนมาก  และมีเจ้าหน้าที่ต ารวจเสียชีวิต 1 คน  ดังนี ้
ตัวอย่าง 
 

(1) ปะทะ-ม็อบเจ็บ96  ตร.ตาย  ถูกปืนยงิทะลุอก  โดนกระสุนสาหสัอีก16  คปท.บุกขวางจับเบอร์  
ปิดวิภา-ตื้บแท็กซ่ีอ่วม จับ14ฮาร์ดคอร์ส่งขัง  (ข่าวสด, 27 ธันวาคม 2556) 

(2) ยิงแก๊สนํ้าตาสลายมวลชนบุกกีฬาเวสน์  ม็อบปะทะเดือด  ตร.ดบั-การ์ดเจ็บอ้ือ  
กกต.จี้เลื่อนเลือกตัง้ (คมชดัลึก, 27 ธันวาคม 2556) 

(3) ปะทะเดือดตร.ตาย  มอบบาดเจบ็ระนาว! กกต.จี้เลื่อนเลือกตั้ง (เดลินิวส์, 27 ธันวาคม 2556) 

(4) เถื่อนเลือกตัง้เลือด! กกต.เสนอเลื่อน-เดดล็อกรัฐบาลไม่ยอม (ไทยโพสต์, 27 ธันวาคม 2556) 

(5) ปะทะดุ-ด.ต.ดบั!  เจ็บเพยีบ ยงินักข่าวไทยรัฐ แก๊สนํ้าตาสกัดบุกดินแดง มีชุดดําโผล ่
ซัลโวใส่ตํารวจ จับ 13 ม็อบคปท.ดาํเนินคด ี (ไทยรัฐ, 27 ธันวาคม 2556) 
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(6) ตํารวจคลัง่!ไล่ถล่มม็อบ เลื่อนเลือกตั้ง "เทือก"ลั่นหลังปีใหม่ยดึประเทศ  
(ผู้จัดการรายวัน, 27 ธันวาคม 2556) 

(7) คปท.ฮือขวางถนน2ชม.  ปดิวิภาวดฯี  'สเุทพ'ส่งสัญญาณอีก หลงัปีใหม่เคลื่อนใหญ ่  
เอ็ม16 ยงิบ้าน'สาทิตย'์  13แกนนําเลื่อนรับข้อหา (มติชน, 27 ธนัวาคม 2556) 

 

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่าง จะเห็นได้ว่าหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับได้พาดหัวข่าวเหตุการณ์ชุมนุม
โดยการใชรูปภาษาบรรยายเหตุการณ์เดียวกันออกมาต่างกัน ไม่วาจะเป็นการเลือกมุมมองที่แตกต่าง
กันของเหตุการณ์มาน าเสนอ หรือการอ้างถึงผู้กระท าและผู้ถูกกระท าที่ต่างกัน กล่าวคือ หนังสือพิมพ์
ข่าวสด คมชัดลึก เดลินิวส์ ไทยรัฐ ได้พาดหัวข่าวโดยการกล่าวถึงเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เสียชีวิต ในขณะที่
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการรายวัน และมติชน มิได้กล่าวถึงรายละเอียดดังกล่าว หนังสือพิมพ์
ผู้จัดการรายวันน าเสนอภาพเหตุการณ์การกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจว่าเป็นผู้กระท าการโดยมี 
ผู้ชุมนุมเป็นผู้ถูกกระท าจากเจ้าหน้าที่ คือ การถูกปราบปรามอย่างรุนแรง  ส่วนข่าวสดเลือกน าเสนอ
ภาพเหตุการณ์ที่ฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าโดยมีคนขับรถแท็กซี่เป็นผู้ถูกกระท า คือ การถูกท าร้าย
ร่างกายจากผู้ชุมนุมอย่างรุนแรงจนได้รับบาดเจ็บ ในขณะที่หนังสือพิมพ์เดลินิวส์มิได้ให้น้ าหนักของ
การเป็นผู้กระท าความรุนแรงไปที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโดยเฉพาะแต่กล่าวถึงการปะทะกันอย่างรุนแรงของ
ทั้งสองฝ่าย และได้กล่าวถึงผู้ได้รับผลจากการปะทะกันในครั้งนี้ว่ามีทั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เสียชีวิตและ
ผู้ชุมนุมที่บาดเจ็บเป็นจ านวนมาก 

นอกจากนี้ หากพิจารณาในรายละเอียดจะพบว่าการบรรยายภาพเหตุการณ์และพฤติกรรม
ของผู้ชุมนุมและผู้ที่เกีย่วข้องในเหตุการณ์ชุมนุมของหนังสอืพิมพ์บางฉบับมีลักษณะที่เน้นการน าเสนอ
ภาพที่ต่างกันอย่างชัดเจน ตัวอย่างเช่นพาดหัวข่าวในหนังสือพิมพ์ ข่าวสดในตัวอย่างที่ (1) และ
หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวันในตัวอย่างที่ (6) ดังนี้  
ตัวอย่าง 
 

(1) ปะทะ-ม็อบเจ็บ96 ตร.ตาย ถูกปืนยิงทะลุอก โดนกระสุนสาหัสอกี16  คปท.บุกขวางจบัเบอร์ 
ปิดวิภา-ตืบ้แท็กซี่อ่วม จับ14ฮาร์ดคอรส์่งขัง  (ข่าวสด, 27 ธันวาคม 2556) 

(6) ตํารวจคลั่ง!ไล่ถลม่ม็อบ เลือ่นเลือกตัง้ "เทือก"ลั่นหลงัปีใหมย่ึดประเทศ  ตํารวจคลั่ง! ไล่ถล่ม
ม็อบ-เลื่อนเลือกตัง้ (ผูจ้ัดการรายวัน, 27 ธันวาคม 2556) 
 

พาดหัวข่าวของหนังสือพิมพ์ข่าวสดในตัวอย่างที่ (1) มีการใช้ประโยคกรรมที่น าเสนอบทบาท
ของต ารวจซึ่งเป็นผู้ที่ เกี่ยวข้องในเหตุการณ์ว่าเป็นผู้ ถูกกระท า คือ “ตร.ตายถูกปืนยิงทะลุอก 
โดนกระสุนสาหัสอีก 16”  แสดงให้เห็นว่าต ารวจเป็นผู้ถูกกระท าจนเสียชีวิตจากการ “ถูกปืนยิง” 
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และบาดเจ็บจากการ “โดนกระสุน”  นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่ามีการขยายความเกี่ยวกับการเสียชีวิต
และบาดเจ็บของต ารวจด้วยการให้รายละเอียดอย่างชัดเจน ทั้งวิธีการที่ต ารวจเสียชีวิตจากการถูกยิง
ด้วยอาวุธ คือ “ปืน” ในลักษณะที่ “ทะลุอก”  และอาการบาดเจ็บที่ให้รายละเอียดว่าถูกยิงด้วย 
“กระสุน” จนมีอาการ “สาหัส”  แสดงให้เห็นว่าต ารวจได้รับบาดเจ็บอย่างรุนแรง  ส่วนฝ่ายผู้ชุมนุมมี
การให้ข้อมูลแบบสรุปว่า “ม็อบเจ็บ 96” เป็นการบอกสภาพของผู้ชุมนุมว่าบาดเจ็บและบอกจ านวน 
ผู้ที่บาดเจ็บ แต่ไม่ปรากฏรายละเอียดของสาเหตุและอาการบาดเจ็บ  ในขณะเดียวกันกลับปรากฏ 
รูปประโยคที่เน้นน าเสนอการกระท าของผู้ชุมนุมด้วยการใช้ประโยคกรรตุคือ “คปท.บุกขวางจับเบอร์
ปิดวิภา-ตื้บแท็กซี่อ่วม”  ที่แสดงให้เห็นบทบาทผู้กระท า ทั้งการเข้าไปขัดขวางการจับสลากหมายเลข
เลือกตั้ง การปิดถนน รวมทั้งการท าร้ายผู้อื่นด้วยการระบุผู้ถูกกระท าว่าเป็นคนขับรถแท็กซี่และให้
รายละเอียดว่าถูกผู้ชุมนุมท าร้ายด้วยการกระทืบจนร่างกายบอบช้ า ส่วนพาดหัวข่าวของหนังสือพิมพ์
ผู้จัดการในตัวอย่างที่ (6) กลับไม่ปรากฏการใช้ประโยคกรรมที่น าเสนอบทบาทของต ารวจว่าเป็น
ผู้ถูกกระท า แต่มีการใช้ประโยคกรรตุที่เน้นการน าเสนอบทบาทการเป็นผู้กระท าของต ารวจ คือ 
“ตํารวจคลั่ง!ไล่ถล่มม็อบ”  การใช้รูปประโยคที่ให้ต ารวจเป็นผู้กระท าและให้ผู้ชุมนุมเป็นผู้ถูกกระท า
เช่นนี้แสดงให้เห็นว่าต ารวจได้กระท าต่อผู้ชุมนุมด้วยอารมณ์ “คลั่ง” และกระท าการ “ไล่ถล่ม”  
ผู้ชุมนุมซึ่งเป็นการกระท าที่ให้ภาพของต ารวจว่ามีการปราบปรามผู้ชุมนุมด้วยการใช้อารมณ์และ 
ใช้ความรุนแรง    

จากรูปภาษาที่ปรากฏในพาดหัวข่าวของหนังสือพิมพ์ข่าวสดจากตัวอย่างที่  (1) ที่เน้น
รายละเอียดเกี่ยวกับการเสียชีวิตและบาดเจ็บของเจ้าหน้าที่ต ารวจมากกว่ากลุ่มผู้ชุมนุม ได้แสดงให้
เห็นภาพของเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในครั้งนี้ว่ามิได้มีเพียงผู้ชุมนุมเท่านั้นที่เป็นฝ่ายสูญเสีย ฝ่ายเจ้าหน้าที่
ต ารวจก็ได้รับความสูญเสียด้วยการเปน็ฝ่ายทีถู่กกระท าอย่างรนุแรงจนบาดเจ็บและเสียชีวิต  ส่วนการ
ใช้รูปประโยคที่เน้นการกระท าของกลุ่มผู้ชุมนุมในลักษณะของการสร้างความเดือดร้อนและเป็นการ
ท าร้ายร่างกายผู้อื่นจนได้รับบาดเจ็บ  ได้น าเสนอภาพที่แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ก่อความ
เดือดร้อน ใช้ความรุนแรง และมิได้ชุมนุมอย่างสันติ  ภาพที่น าเสนอเช่นนี้ได้สื่อความหมายในการ
ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมในการออกมาชุมนุมประท้วง ในขณะเดียวกันก็ได้สร้างความชอบ
ธรรมให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐในการด าเนินการปราบปรามผู้ชุมนุม  ส่วนพาดหัวข่าวจากตัวอย่างที่ (6) ของ
หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน การใช้รูปประโยคที่เน้นบทบาทผู้กระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการ
ด าเนินการกับผู้ชุมนุมในลักษณะของพฤติกรรมที่ไม่สามารถควบคุมอารมณ์ได้และมีการจัดการ  
ผู้ชุมนุมอย่างรุนแรง  ได้น าเสนอภาพที่แสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจใช้ความรุนแรงกับผู้ชุมนุม และ
เน้นให้เห็นภาพของผู้ชุมนุมว่าเป็นผู้ที่ถูกเจ้าหน้าที่ปราบปรามด้วยความรุนแรงเกินกว่าเหตุ  ภาพที่
ปรากฏได้ลดทอนความชอบธรรมของเจ้าหน้าที่รัฐในการปราบปรามผู้ชุมนุม ในขณะเดียวกันก็สร้าง
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ความชอบธรรมให้แก่การชุมนุมประท้วงของผู้ชุมนุม   เมื่อเปรียบเทียบพาดหัวข่าวที่ปรากฏ ใน
หนังสือพิมพ์ข่าวสดและผู้จัดการรายวันจะเห็นได้ว่าแม้พาดหัวข่าวของหนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับจะ
กล่าวถึงเหตุการณ์เดียวกัน แต่การน าเสนอผู้ชุมนุมและผู้ที่เกี่ยวข้องในเหตุการณ์ด้วยการเลือกใช้  
รูปภาษาที่ต่างกัน ทั้งการเลือกใช้รูปประโยค การเลือกบทบาทผู้กระท าและผู้ถู กกระท าที่ต่างกัน 
รวมทั้งการเลือกให้รายละเอียดฝ่ายหนึ่งมากกว่าอีกฝ่าย ได้ส่งผลให้ภาพที่น าเสนอออกมาต่างกัน  
การวิเคราะห์ตัวอย่างที่ได้น าเสนอมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าตัวเลือกและการเลือกที่แตกต่างกันนั้น
ย่อมมีผลต่อภาพที่น าเสนอออกมา และมีผลต่อการให้ความหมายของเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน  

จากพาดหัวข่าวของสื่อต่าง ๆ ที่กล่าวไปข้างต้นได้แสดงให้เห็นว่าการน าเสนอภาพเหตุการณ์
เดียวกันในสื่อหลายส านักมีภาพที่แตกต่างกัน ภาพที่ต่างกันนี้ได้ช้ีให้เห็นว่ามีการเลือกสรรและ
น าเสนอเหตุการณ์และผู้กระท าทางสังคมจากมุมมองที่ต่างกัน ภาพที่แตกต่างกันนี้ก็ไปมีผลต่อ
ความหมาย มุมมอง และอาจจะรวมถึงทศันคติที่ผู้อ่านอาจจะมตี่อการชุมนุมและกลุม่ผู้ชุมนุมประท้วง 
ภาพที่แตกต่างกันนี้ส่วนหนึ่งน่าจะมาจากจุดยืนที่ต่างกันของสื่อ และภาพที่สื่อน าเสนอออกมาก็ไปมี
ผลต่อกลุ่มผู้อ่านท าให้เกิดความรับรู้ต่อความหมายและบทบาทของกลุ่มผู้ชุมนุมและการชุมนุม
ประท้วงที่ต่างกันไป  ในกรณีของภาพที่มีความขัดแย้งและตรงข้ามกันก็จะไปมีผลต่อการสร้าง
ความหมายและความถูกต้องชอบธรรมของการชุมนุมประท้วงและกลุ่มผู้ชุมนุม ทั้งยังอาจจะมีผล  
ต่อการแบ่งแยกฝ่ายและสร้างความรู้สึกแตกแยกทางความคิดให้เกิดข้ึนตามมา เพราะฉะนั้นภาพตัว
แทนที่ปรากฏผ่านการน าเสนอของสือ่จงึน่าจะมีผลต่อการรับรู้และความเข้าใจของผู้คนในสังคมที่ส่วน
ใหญ่แล้วมิได้อยู่ร่วมในเหตุการณ์แต่รับรู้เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนผ่านภาพที่สื่อน าเสนอ  นอกจากนี้ 
งานวิจัยนี้มีความมุ่งหมายที่จะศึกษาภาพตัวแทนที่เกิดจากการน าเสนอของสื่อต่างส านักว่ามีการ
น าเสนอภาพที่ เหมือนหรือต่างกันอย่างไร ฟาวเลอร์ (Fowler, 1991) กล่าวว่า “ข่าวไม่ได้เป็น
ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่เกิดข้ึนมาจาก "ความจริง" โดยตรง หากแต่เป็นสิ่งที่ถูกผลิตหรือสร้าง
ข้ึน” (Fowler, 1991: 222)  ดังนั้น การผลิตหรือสร้างจากสื่อที่มีจุดยืนต่างกันอาจจะส่งผลต่อ 
ภาพแทนที่น าเสนอ 

งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาการน าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมประท้วงและการชุมนุมประท้วงทาง
การเมืองจากหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยซึ่งถือได้ว่าเป็นสือ่มวลชนที่มีบทบาทส าคัญในการท าหน้าที่
เป็นสื่อกลางถ่ายทอดเหตุการณ์ต่าง ๆ  มาตั้งแต่อดีตจนปัจจุบัน แม้ความเจริญก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีจะเข้ามามีบทบาทต่อการรับข่าวสารของผู้คนมากข้ึน แต่สื่อหนังสือพิมพ์ก็มีจุดเด่นที่ส าคัญ 
คือ ความน่าเช่ือถือ ความเป็นมืออาชีพในการท าข่าว แม้แต่รายการข่าวทางโทรทัศน์ยังต้องเอาไป
น าเสนอ (จันจิรา ศิริเมตไต, 2556: 13) ดังที่ธาม เช้ือสถาปนศิริ นักวิชาการด้านสื่อได้กล่าวว่ารายการ
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เล่าข่าวเป็นการผลิตซ้ าข้อมูลจากหนังสือพิมพ์อีกทอดหนึ่ง (กตัญญู บุญเดช และวรุณรัตน์ คัทมาตย์ , 
2552)  

ขอบเขตของข่าวการชุมนุมประท้วงทางการเมืองที่ผู้วิจัยจะรวบรวมในงานวิจัยนี้ จะเป็น
ข้อมูลจากข่าวหน้าหนึ่งที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการชุมนุมประท้วงทางการเมือง การท ากิจกรรมต่าง ๆ 
ของผู้ชุมนุม และการปราบปรามผู้ชุมนุมโดยเจ้าหน้าที่รัฐ  โดยจะวิเคราะห์ส่วนที่เป็นพาดหัวข่าว 
(Headline) และวรรคน า (Lead)  เนื่องจากทั้งสองส่วนเป็นข้อมูลที่น าเสนออย่างโดดเด่นในหน้า
หนังสือพิมพ์ซึ่งน่าจะส่งผลต่อการรับรู้ของผู้อ่านข่าวเป็นอย่างมาก ดังที่ฟาน ไดก์ (van Dijk, 1988) 
ได้ช้ีให้เห็นว่าหน้าที่ทางโครงสร้างของพาดหัวข่าวและวรรคน าข่าว คือ การร่วมกันแสดงหัวข้อส าคัญ
ของตัวบท ด้วยการท าหน้าที่เป็นส่วนสรุปในส่วนต้นของตัวบทข่าว (van Dijk, 1988: 53)  และ 
พาดหัวข่าวยังเป็นส่วนส าคัญของหนังสือพิมพ์ที่ผู้อ่านมักจะอ่านเป็นล าดับแรก และเป็นส่วนส าคัญ 
ที่ผู้อ่านใช้ท าความเข้าใจส่วนที่เหลือของตัวบทก่อนที่จะอ่านข่าวทั้งหมด และบ่อยครั้งที่ผู้อ่านไม่ได้
อ่านมากไปกว่าพาดหัวของรายงานข่าว (van Dijk, 1991: 50)  ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเห็นว่าพาดหัว
ข่าวและวรรคน าเป็นพื้นที่ข่าวที่ควรแก่การวิเคราะห์อย่างลึกซึ้งเนื่องจากเป็นพื้นที่ที่มักจะพบการ
น าเสนออารมณ์ ความรู้สึก ทัศนคติของสื่อต่อเหตุการณ์และผู้ร่วมเหตุการณ์ ดังระบุในงานวิจัยของ
อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ และวริสรา จันทรรัฐ (2554) รวมทั้งงานวิจัยของกิติมา อินทรัมพรรย์ (2557) 
ที่ต่างก็พบว่าภาษาพาดหัวข่าวมีการใช้ค าที่สะท้อนความรู้สึกเชิงอารมณ์ของสื่อหรือผู้เขียนข่าวที่มีต่อ
บุคคลหรือเหตุการณ์นั้นเป็นจ านวนมาก   นอกจากนี้ยังเป็นพื้นที่พบการแสดงจุดยืนของสื่อได้
มากกว่าในเนื้อข่าว ดังที่พบในงานวิจัยของปราณี กุลละวนิชย์ (2547) ว่าทั้งพาดหัวข่าวและความน า
ต่างก็เป็นส่วนของกระจกที่ท าให้ภาพเหตุการณ์การเมืองเดียวกันแตกต่างกัน ทั้งยังเป็นส่วนที่
หนังสือพิมพ์จะสามารถแสดงตัวตนหรือจุดยืนของตนได้มากกว่าตัวเนื้อข่าว  

จากการส ารวจงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงทางการเมืองในประเทศไทย
พบว่างานวิจัยส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยในทางนิเทศศาสตร์และสงัคมศาสตร์มากกว่างานวิจัยในทางภาษา  
งานวิจัยทางนิเทศศาสตร์มักจะใช้กรอบการวิเคราะห์เนื้อหารวมทั้งการสัมภาษณ์เชิงลึกที่มิได้เน้นการ
วิเคราะห์รูปภาษา มีทั้งงานวิจัยที่ศึกษาการชุมนุมทางการเมืองจากวาทกรรมของสื่อมวลชน (อภิวิชญ์ 
ไพศาลทรัพย์, 2552; ศยามล ยนตร์ศักดิ์สกุล, 2553) และงานวิจัยที่ศึกษาการชุมนุมจากวาทกรรม
ของผู้ชุมนุมประท้วง (อริยกรณ์ ลาภนิมิตรชัย, 2552) ในขณะที่งานวิจัยในทางสังคมศาสตร์จะเป็น
การศึกษาในแง่มุมของการวิเคราะห์ปรากฏการณ์และรูปแบบการชุมนุมทางการเมืองที่เกิดข้ึน โดยมี
ทั้งงานวิจัยที่ศึกษาข้อมูลจากกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (ปณิธาน พิชาลัย , 2555) 
และงานวิจัยที่ศึกษาข้อมูลจากกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้ านเผด็จการแห่งชาติ (เอกพลณัฐ 
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ณัฐพัทธนันท์, 2556) นอกจากนี้ งานวิจัยบางเรื่องก็มุ่งศึกษาเกี่ยวกับสนิค้าสัญลักษณ์ที่อยู่ในพื้นที่การ
ชุมนุม (ศุจิกานต์ วทาทิยาภรณ์, 2553)   

ส่วนงานวิจัยทางด้านภาษาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นของการชุมนุมทางการเมืองนั้นยังมี
อยู่ไม่มากนัก  ได้แก่ งานวิจัยของนฤมล จันทรศุภวงศ์ (2554) ที่ศึกษาข่าว บทบรรณาธิการ และ
ข้อเขียนแสดงความคิดเห็นในหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษในประเทศไทยคือ The Nation และ 
Bangkok Post จากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยและ
กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ โดยใช้กรอบแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์ 
เชิงวิพากษ์  งานวิจัยของสุญาดา เทพธรณี (2555) ที่ศึกษาภาษาและเนื้อหาในเพลงการเมอืงของกลุม่
แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติและกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย โดยใช้
แนวคิดเรื่องความหมายของภาษาตามทฤษฎีอรรถศาสตร์และแนวคิดเรื่องการประกอบสร้างความ
เป็นจริงทางสังคมมาใช้ในการวิเคราะห์  ส่วนงานวิจัยที่ศึกษาข้อมูลจากสื่อหนังสือพิมพ์ได้แก่งานวิจัย
ของนุชนาถ สนามไชย (2553) ที่ศึกษาการใชค า ประโยค และภาพพจน์ รวมทั้งองคประกอบและ
กลวิธีแสดงความคิดเห็นจากบทความแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ และ
งานวิจัยของกนกกาญจน์ วรสีหะ (2555) ที่ศึกษาภาพตัวแทนผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่รัฐจากเหตุการณ์
ชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ จากหนังสือพิมพ์มติชน
รายวัน แนวหน้า และสยามรัฐ  โดยใช้กรอบแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  จากงานวิจัยที่
กล่าวมานี้จะเห็นได้ว่างานวิจัยที่ศึกษาข้อมูลจากสื่อหนังสือพิมพ์ ยังไม่มีงานวิจัยใดที่ศึกษาประเด็น
เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการน าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมและการชุมนุมทางการเมือง
จากสื่อหนังสือพิมพ์ไทยในลักษณะของการเปรียบเทียบสื่อต่างองค์กรที่มีจุดยืนต่างกัน แม้งานวิจัย
ของนฤมล (2554) จะได้น ากรอบแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์มาวิเคราะห์วาทกรรมข่าวจาก
เหตุการณ์ชุมนุมของกลุ่มพธม.และนปช. แต่ก็เป็นการศึกษาจากหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษ คือ  
The Nation และ Bangkok Post ทั้ งยังเป็นการศึกษากลวิธีทางภาษาในภาพรวมเช่นเดียวกับ
งานวิจัยของกนกกาญจน์ (2555) ที่น ากรอบแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์มาวิเคราะห์ภาพ
แทนผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่รัฐในเหตุการณ์ชุมนุมของกลุ่มนปช. โดยศึกษาจากหนังสือพิมพ์มติชน
รายวัน แนวหน้า และสยามรัฐร่วมกัน  มิได้เป็นศึกษาในเชิงเปรียบเทียบว่าหนังสือพิมพ์แต่ละช่ือฉบับ
ได้น าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองผ่านกลวิธีทางภาษาในลักษณะที่เหมือนหรือต่างกัน  
ในขณะที่งานวิจัยของนุชนาถ สนามไชย (2553) แม้จะเป็นศึกษาการใช้ภาษาจากบทความแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองในหนังสือพิมพ์ตั้งแต่เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 จนมาถึงการชุมนุม
ประท้วงของกลุ่มพธม. และกลุ่มนปช. แต่ก็เป็นการศึกษาโดยใช้ข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ไทยรัฐเพียง
ฉบับเดียวเท่านั้น  ด้วยเหตุนี้ งานวิจัยนี้จึงจะศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการน าเสนอภาพ
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ตัวแทนของผู้ ชุมนุมในเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่ประกอบสร้างโดยสถาบันสื่อ โดย
พิจารณาการศึกษาข้อมูลจากรายงานข่าวของหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย ในเหตุการณ์ชุมนุม
ประท้วงที่สืบเนื่องยาวนานในช่วงปี พ.ศ.2549-2557 เพื่อมุ่งตอบค าถามว่าในเหตุการณ์เดียวกันและ
ในเหตุการณ์ที่มีบริบททางสังคมและการเมืองที่ต่างกันนั้น สื่อแต่ละส านักได้น าเสนอภาพตัวแทนที่
เหมือนหรือต่างกันอย่างไร โดยจะวิเคราะห์เปรียบเทียบให้เห็นว่าสื่อหนังสือพิมพ์ต่างส านักเลือกใช้  
รูปภาษาเพื่อประกอบสร้างความจริงผ่านทางตัวบทในลักษณะใด  และสิ่งเหล่านี้มีความสัมพันธ์ 
กับบริบททางสังคมและการเมืองในแต่ละช่วงเวลาอย่างไร  

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมิได้มุ่งไปที่การตัดสินคู่ขัดแย้งทั้งฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาล 
ว่าฝ่ายใดถูกหรือผิด หากแต่มุ่งศึกษาวิเคราะห์วิธีการที่ความหมายบางอย่างได้ถูกผลิตหรือประกอบ
สร้างขึ้นมาผ่านทางภาษาและมีการเผยแพรภ่าพตัวแทนเหลา่น้ันสู่สาธารณชนผ่านทางสื่อหนังสอืพมิพ์
ซึ่งเป็นสื่อมวลชนที่สามารถเข้าถึงผู้คนได้ในวงกว้างทั้งยังมีความน่าเช่ือถือและน่าจะมีอิทธิพล 
ต่อความคิดของคนในสังคม ดังที่ แฟร์คลัฟ (Fairclough, 1995) ได้ช้ีให้เห็นว่าวาทกรรมสื่อมีผลทั้งใน
การผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในสังคม และช่วยตอกย้ าลักษณะบางประการในสังคม เช่น 
ค่านิยม และความเช่ือบางประการให้คงอยู่  การวิเคราะห์การน าเสนอภาพตัวแทนผู้ ชุมนุม  
ทางการเมืองนี้น่าจะเป็นประโยชน์ในการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับประเด็นของการชุมนุมประท้วงและ
ความขัดแย้งทางการเมืองอื่น ๆ เพื่อให้ผู้รับข้อมูลข่าวสารเกิดความตระหนักและรู้เท่าทันสื่อซึ่งจะ  
ท าให้มีวิจารณญาณในการติดตามข่าวสารต่าง ๆ อย่างรอบคอบ และอาจจะช่วยลดทอนอคติ  
ความไม่เข้าใจกันระหว่างคนในสังคมได้บ้าง  

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1) เพื่อศึกษาการน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง 

ช่วงปี พ.ศ.2549-2557 ที่สื่อผ่านภาษาในพาดหัวข่าวหนังสือพิมพ์ภาษาไทยตามแนววาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 

2) เพื่อวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมของวาทกรรมสื่อ  
ในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยที่น าเสนอข่าวการชุมนุมประท้วงทางการเมืองในช่วงปี  
พ.ศ.2549-2557 
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1.3 สมมติฐานของการวิจัย 
1) ภาพตัวแทนของกลุ่มผู้ชุมนุมทางการเมืองในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมอืงช่วงป ีพ.ศ.2549-2557  

แบ่งเป็นกลุ่มใหญ่ได้ 2 กลุ่ม คือ 1) ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม ได้แก่   
ผู้ชุมนุมเป็นผู้พิทักษ์ประชาธิปไตย  ผู้ชุมนุมเป็นผู้ต่อสู้กับรัฐบาลที่ฉ้อฉล ผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าเพื่อ
ความถูกต้องชอบธรรม  และผู้ชุมนุมเป็นผู้สูญเสียจากการปะทะกัน  และ 2) ภาพตัวแทนที่
ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม  ได้แก่  ผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย  ผู้ชุมนุมเป็นผู้ใช้ความ
รุนแรง  ผู้ชุมนุมเป็นผู้ก่อความวุ่นวาย  และผู้ชุมนุมเป็นผู้ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่สังคม   

2) จุดยืนทางการเมืองของสื่อหนังสือพิมพ์และสถานการณ์ทางการเมืองในช่วงเวลาที่ต่างกันมีผลต่อ
การน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองที่ต่างกัน   

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
1) เก็บข้อมูลจากรายงานข่าวเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองในหนังสือพมิพ์ภาษาไทย จ านวน 6  

ช่ือฉบับ ตามล าดบัยอดจ าหนา่ยได้แก่  ไทยรฐั  เดลินิวส์  ข่าวสด  มติชน  ผู้จัดการรายวัน และ 
ไทยโพสต ์

2) เก็บข้อมูลเฉพาะรายงานข่าวหน้าหนึง่ที่มเีนื้อหาเกี่ยวกบัการชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี  
พ.ศ.2549-2557  โดยแบ่งเหตุการณ์ชุมนุมเป็น 3 ช่วงเวลาและเกบ็ข้อมลูตั้งแต่วันที่เริ่มการ
ชุมนุมจนถึงวันที่ยุติการชุมนุมในแต่ละเหตุการณ์ รวมระยะเวลาทั้งสิ้น  772 วัน  ดังต่อไปนี้     
(1) การชุมนุมทางการเมอืง ปี พ.ศ.2549-2551:  

     การชุมนุมของกลุม่พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.)   
     (1.1) การชุมนุม พ.ศ.2549: ตั้งแต่ 4 กุมภาพันธ์ 2549-19 กันยายน 2549  (228 วัน) 

1. ผู้ชุมนุม - พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.)  
2. รัฐบาล   - นายทักษิณ ชินวัตร พรรคไทยรักไทย  

     (1.2) การชุมนุม พ.ศ.2551: ตั้งแต่  28 มีนาคม 2551-3 ธันวาคม 2551 (251 วัน) 
1. ผู้ชุมนุม  - พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) 
2. รัฐบาล   - นายสมัคร สุนทรเวช   พรรคพลังประชาชน  

                - นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ พรรคพลังประชาชน  
(2) การชุมนุมทางการเมอืง ปี พ.ศ.2552-2553:  

     การชุมนุมของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.)  
      (2.1) การชุมนุม พ.ศ.2552: ตั้งแต่ 26 มีนาคม 2552-14 เมษายน 2552     (20 วัน) 
      (2.2) การชุมนุม พ.ศ.2553: ตั้งแต่ 12 มีนาคม 2553-19 พฤษภาคม 2553  (69 วัน) 
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1. ผู้ชุมนุม  - แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผดจ็การแห่งชาติ (นปช.) 
2. รัฐบาล  - นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ  พรรคประชาธิปัตย์  

 (3) การชุมนุมทางการเมือง ปี พ.ศ.2556-2557:  
      ตั้งแต่  31 ตุลาคม 2556 - 22 พฤษภาคม 2557 (204 วัน)                                

1. ผู้ชุมนุม   - คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตย 
ที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข  (กปปส.), เครือข่ายนักศึกษา
ประชาชนปฏิรูปประเทศไทย (คปท.), กองทัพประชาชนและเครือข่ายปฏิรูป
พลังงานไทย (กคป.), กองทัพประชาชนโค่นระบอบทักษิณ (กปท.), เครือข่ายนัก
ธุรกิจเพื่อประชาธิปไตย, ประชาคมนักธุรกิจสีลม, สหภาพแรงงาน, กองทัพธรรม        

2. รัฐบาล    - นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร  พรรคเพื่อไทย 
3) ศึกษาข้อมูลจากตัวบททีเ่ป็นรายงานข่าวหน้าหนึง่เฉพาะในสว่นของพาดหัวข่าว (headline) และ

วรรคน า (lead) จากวาทกรรมข่าวที่มีขอบเขตการน าเสนอข่าว คือ เป็นการรายงานข่าวหน้าหนึ่ง
ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการชุมนุมประท้วงทางการเมืองเพื่อตอ่ตา้นรัฐบาล การท ากิจกรรมต่าง ๆ  
ของผู้ชุมนุม และการปราบปรามผู้ชุมนุมโดยเจ้าหน้าที่รฐั 

4) ศึกษาวิเคราะห์เฉพาะกลวิธีทางวัจนภาษา ไม่รวมการวิเคราะห์กลวิธีทางอวัจนภาษาต่าง ๆ เช่น 
ภาพประกอบข่าว สัญลักษณ์ หรือรูปแบบตัวอักษรที่ใช้ในข่าว 

1.5  วิธีด าเนินการวิจัย 
1) การศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
 1.1) แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  
       (1) แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) 
       (2) แนวคิดเรื่องภาพตัวแทน (Representation)  
       (3) แนวคิดเกี่ยวกับหนังสอืพิมพ์และการน าเสนอพาดหัวข่าว 

1.2) แนวคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในตัวบท 
       (1) แนวคิดเรื่องการน าเสนอผู้กระท าทางสงัคม (Representation of social actors)  
       (2) แนวคิดเรื่องการวิเคราะห์ชนิดกระบวนการ (Transitivity analysis) 

1.3) เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง  
  (1) งานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องกบัภาพตัวแทนในวาทกรรม 
 (2) งานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องกบัเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงในวาทกรรมสื่อ 
  (3) งานวิจัยทีเ่กี่ยวข้องกบัเหตุการณ์ความขัดแย้งในวาทกรรมสื่อ 
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  (4) เอกสารที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองในประเทศไทย  
  (5) เอกสารที่เกี่ยวข้องกับสื่อหนงัสอืพิมพ์  
 

2) การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
2.1) ผู้วิจัยเก็บข้อมูลรายงานข่าวที่เป็นพาดหัวข่าวหน้าหนึ่งของเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง

ในช่วงปี  พ .ศ.2549 -2557 จากหนั งสือพิ มพ์ภาษาไทยจ านวน 6 ช่ือฉบับ ได้ แก่  
(1) หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ (2) หนังสือพิมพ์เดลนิิวส์ (3) หนังสือพิมพ์ข่าวสด (4) หนังสือพิมพ์มติ
ชน (5) หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน และ(6) หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ โดยเก็บรวบรวมข้อมูล
จากฐานข้อมูลกฤตภาคข่าว “ไอคิวนิวส์คลิป” (iQNewsClip) ที่ ให้บริการสืบค้นข่าว
หนังสือพิมพ์ไทยย้อนหลังแบบออนไลน์ 

  
 ผู้วิจัยมีเกณฑ์ในการก าหนดขอบเขตและเลือกกลุ่มข้อมูลดังนี้   

(1) เป็นหนังสือพิมพ์ภาษาไทยรายวันที่พิมพจ์ าหน่ายทั่วประเทศและน าเสนอข่าวการชุมนุม
ประท้วงในช่วงปี พ.ศ.2549-2557 อย่างต่อเนื่อง   
(2) ผลการส ารวจของบริษัทซเีอ็ดยูเคช่ันในปี พ.ศ.2549 พบว่าหนังสือพิมพร์ายวันที่มี 
ยอดจ าหน่ายสูงสุดสองอันดับแรกในปี 2548  คือ ไทยรัฐและเดลินิวส ตามล าดับ (ซีเอ็ด
ยูเคช่ัน, 2549: 7)   
(3) ผู้วิจัยเลือกหนังสือพมิพผ์ู้จัดการรายวันมาศึกษาเนื่องจากเป็นสื่อทีอ่อกมาประกาศ 
อย่างชัดเจนว่าต่อตา้นกลุม่การเมอืงที่มีความเกี่ยวข้องกบันายทักษิณ ชินวัตร (ไชยรัตน์  
เจรญิสนิโอฬาร, 2558)   
(4) ผู้วิจัยเลือกหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์มาศึกษาในงานวิจัยนี้เนื่องจากได้มีการประกาศผ่าน 
บทบรรณาธิการว่าเป็นสื่อที่ต่อต้านกลุ่มการเมืองที่มีความเกี่ยวข้องกับอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ 
ชินวัตร (ปิยสาร์, 2556: 4) ในขณะที่หนังสือพิมพ์ข่าวสด เดลินิวส์ ไทยรัฐ และมติชน เป็นสื่อ
หนังสือพิมพ์ที่มิได้ออกมาประกาศหรือแสดงท่าทีสนับสนุนหรือต่อต้านฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 2 

 

2.2) ผู้วิจัยเก็บข้อมูลรายงานข่าวเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง 3 ช่วงเวลา  ได้แก่  (1) การชุมนุม
ทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2549-2551  (2) การชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2552-
2553  และ (3) การชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2556-2557  โดยเก็บข้อมูลตั้งแต่วันที่

                                            
2 เกณฑ์ดังกล่าวเป็นเกณฑ์ในขั้นต้นเพ่ือให้ได้การกระจายของกลุ่มข้อมูลที่หลากหลาย และเป็นเกณฑ์เบ้ืองต้นในการน ามาพิจารณา
ร่วมกับผลการวิเคราะห์  ทั้งนี้ ในการวิเคราะห์จุดยืนของสื่อ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์อย่างละเอียดอีกครั้งจากการน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุม
ที่ปรากฏในตัวบท 
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เริ่มการชุมนุมจนถึงวันที่ยุติการชุมนุมในแต่ละเหตุการณ์ตามที่ระบุไว้ในขอบเขตการวิจัย  
ซึ่งสรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 

   

การชุมนุม
ทางการเมือง 

ชว่งเวลา คูข่ัดแยง้ 
เริ่มการชมุนมุ สิน้สุดการชมุนมุ ผูช้มุนมุ รัฐบาล 

2549-2551 4 กุมภาพันธ์ 2549 19 กนัยายน 2549 พันธมิตรประชาชน 
เพ่ือประชาธิปไตย (พธม.) 

ทักษิณ ชินวัตร (พรรคไทยรักไทย) 
(9 กุมภาพันธ์ 2544 - 19 กันยายน 2549) 

28 มีนาคม 2551 3 ธันวาคม 2551 พันธมิตรประชาชน 
เพ่ือประชาธิปไตย (พธม.) 

1.สมัคร สุนทรเวช (พรรคพลังประชาชน)  
 (29 มกราคม - 9 กันยายน 2551) 
2.สมชาย วงศ์สวัสดิ์ (พรรคพลังประชาชน)  
 (9 กันยายน - 2 ธันวาคม 2551) 

2552-2553 26 มีนาคม 2552 14 เมษายน 2552 แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จ
การแห่งชาติ (นปช.) 

อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  (พรรคประชาธิปัตย์) 
 (17 ธันวาคม 2551- 5 สิงหาคม 2554) 

12 มีนาคม 2553 19 พฤษภาคม 2553 แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จ
การแห่งชาติ (นปช.) 

อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  (พรรคประชาธิปัตย์) 
 (17 ธันวาคม 2551- 5 สิงหาคม 2554) 

2556-2557 31 ตุลาคม 2556 22 พฤษภาคม 2557 คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการ
เปล่ียนแปลงประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุข 
(กปปส.), ฯลฯ  

1.ย่ิงลักษณ์ ชินวัตร (พรรคเพ่ือไทย) 
  (5 สิงหาคม 2554 - 7 พฤษภาคม 2557) 
2.นิวัฒน์ธ ารง บุญทรงไพศาล (พรรคเพ่ือไทย) 
  (รักษาการแทน 7 -22 พฤษภาคม 2557) 

ตารางท่ี 1 รายละเอียดของเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง 3 ช่วงเวลา 

 
2.3) ผู้วิจัยมีข้อก าหนดเบื้องต้นในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ ข้อมูลที่น ามาศึกษาจะต้องเป็น

เหตุการณ์ที่ปรากฏในพาดหัวข่าวของหนังสือพิมพ์ที่น ามาศึกษาอย่างน้อย 4 ช่ือฉบับ จาก
จ านวนทั้งสิ้น 6 ช่ือฉบับ   

 

จากเกณฑ์การเก็บข้อมูลตามกระบวนการข้างต้น เนื่องจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง
ในช่วงปี พ.ศ.2549-2557 มีการชุมนุมใหญ่เกิดข้ึน 3 ครั้ง ซึ่งแต่ละครั้งเป็นการชุมนุมของกลุ่มผู้ชุมนุม
ต่างกลุ่มที่ออกมาต่อต้านรัฐบาลที่ต่างกัน ผู้วิจัยจึงแบ่งข้อมูลเป็น 3 กลุ่ม คือ (1) ข้อมูลการชุมนุมทาง
การเมือง ปี พ.ศ.2549-2551 (2) ข้อมูลการชุมนุมทางการเมือง ปี พ.ศ.2552-2553  (3) ข้อมูลการ
ชุมนุมทางการเมือง ปี พ.ศ.2556-2557 และเนื่องจากการน าเสนอข่าวของหนังสือพิมพ์รายวัน  
จะน าเสนอข่าวที่เกิดข้ึนในฉบับของวันถัดไปจากวันที่เกิดเหตุการณ์ ผู้ศึกษาจึงเก็บข้อมูลข่าวจาก 
ตัวบทของหนังสือพิมพ์ในฉบับของวันถัดไปจากวันที่เกิดเหตุการณ์ร่วมด้วย โดยเก็บข้อมูลเฉพาะ 
การน าเสนอข่าวในส่วนพาดหัวข่าว (headline) และวรรคน า (lead) ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการชุมนุม
ประท้วงทางการเมืองเพื่อต่อต้านรัฐบาล การท ากิจกรรมต่าง ๆ ของผู้ชุมนุม และการปราบปราม 
ผู้ชุมนุมโดยเจ้าหน้าที่รัฐ ผลการเก็บข้อมูลมีดังรายละเอียดต่อไปนี้  

 (1) การชุมนุมทางการเมือง ปี พ.ศ.2549-2551 ได้แก่ การชุมนุมของกลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) ตั้งแต่ 4 กุมภาพันธ์ 2549  ถึง 19 กันยายน 2549 (228 วัน) 
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และตั้งแต่ 28 มีนาคม 2551 ถึง 3 ธันวาคม 2551 (251 วัน) เนื่องจากข้อมูลในฐานข้อมูล 
iQNewsClip ได้เก็บข้อมูลย้อนหลังของหนังสือพิมพ์ทุกฉบับเริ่มตั้งแต่ฉบับวันที่ 1 มิถุนายน 2549 
เป็นต้นไป ผู้วิจัยจึงสามารถเก็บข้อมูลในช่วงเวลาแรกของการชุมนุมได้ตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน 2549 
ถึง 19 กันยายน 2549 (111 วัน) ดังนั้น การเก็บข้อมูลในส่วนนี้ผู้ วิจัยจึงเก็บข้อมูลจากตัวบท
หนังสือพิมพ์ตั้งแต่ฉบับวันที่ 1 มิถุนายน 2549 ถึง 20 กันยายน 2549 (112 วัน) และตั้งแต่ฉบับวันที่ 
28 มีนาคม 2551 ถึง 4 ธันวาคม 2551 (252 วัน) รวม 364 วัน จากการเก็บข้อมูลตามเกณฑ์ที่
ก าหนด มีตัวบทที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมรวมทั้งสิ้น 1,879 ตัวบท ดังนี้  
 

 
คู่ขัดแย้ง ช่ือหนังสือพิมพ์ จ านวนตัวบทข่าว 

ผู้ชุมนุม 
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) 
 
รัฐบาล    
1. นายทักษิณ ชินวัตร      (พรรคไทยรักไทย) 
2. นายสมัคร สุนทรเวช    (พรรคพลังประชาชน)  
3. นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์  (พรรคพลังประชาชน)  

หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ   176 
หนังสือพิมพ์เดลินิวส์  282 

หนังสือพิมพ์ข่าวสด  295 

หนังสือพิมพ์มติชน  365 

หนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ  278 
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์   393 

รวม 1,879 

ตารางท่ี 2 จ านวนตัวบทข่าวเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง พ.ศ. 2549-2551  
ในหนังสือพิมพ์ฉบับต่าง ๆ 

 

(2) การชุมนุมทางการเมือง ปี พ.ศ. 2552-2553 ได้แก่ การชุมนุมของกลุ่มแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ตั้งแต่ 26 มีนาคม 2552 ถึง 14 เมษายน 2552  (20 
วัน) และตั้งแต่ 12 มีนาคม 2553 ถึง 19 พฤษภาคม 2553 (69 วัน)  ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากตัวบท
หนังสือพิมพ์ตั้งแต่ฉบับวันที่ 26 มีนาคม 2552 ถึง 15 เมษายน 2552 (21 วัน) และตั้งแต่ฉบับวันที่ 
12 มีนาคม 2553 ถึง 20 พฤษภาคม 2553 (70 วัน) รวม 91 วัน มีตัวบทที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุม
ตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้รวม 1,591 ตัวบท ดังนี้ 
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คู่ขัดแย้ง ช่ือหนังสือพิมพ์ จ านวนตัวบทข่าว 

ผู้ชุมนุม 
แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.)  
 
รัฐบาล    
นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ   (พรรคประชาธิปัตย์) 

หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ   191 

หนังสือพิมพ์เดลินิวส์  205 

หนังสือพิมพ์ข่าวสด  237 
หนังสือพิมพ์มติชน  331 

หนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ  291 

หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์   336 

รวม 1,591 
ตารางท่ี 3 จ านวนตัวบทข่าวเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง พ.ศ. 2552-2553  

ในหนังสือพิมพ์ฉบับต่าง ๆ 

 

(3) การชุมนุมทางการเมือง ปี พ.ศ. 2556-2557 ได้แก่ การชุมนุมของผู้ชุมนุมหลากหลาย
กลุ่มซึ่งมีผู้ชุมนุมกลุ่มหลัก คือ คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข (กปปส.) ตั้งแต่ 31 ตุลาคม 2556 ถึง  
22 พฤษภาคม 2557 (204 วัน) ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากตัวบทหนังสือพิมพ์ตั้งแต่ฉบับวันที่ 31 ตุลาคม 
2556 ถึง 23 พฤษภาคม 2557 รวม 205 วัน มีตัวบทที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้
รวมทั้งสิ้น 1,921 ตัวบท ดังนี้ 
 

 
คู่ขัดแย้ง ชื่อหนังสือพิมพ ์ จ านวนตัวบทข่าว 

ผู้ชุมนุม 
กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) 
 
รัฐบาล    
นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร  (พรรคเพื่อไทย) 
 

หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ   262 

หนังสือพิมพ์เดลินิวส์  263 

หนังสือพิมพ์ข่าวสด  377 
หนังสือพิมพ์มติชน  343 

หนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ  300 

หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์   376 

รวม 1,921 
ตารางท่ี 4 จ านวนตัวบทข่าวเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง พ.ศ. 2556-2557  

ในหนังสือพิมพ์ฉบับต่าง ๆ 

เมื่อพิจารณาจากจ านวนตัวบทข่าวของข้อมูลในแต่ละกลุ่ม จะเห็นว่าหนังสือพิมพ์แต่ละ 
ช่ือฉบับอาจปรากฏจ านวนเนื้อข่าวต่างกัน ทั้งนี้ เนื่องจากหนังสือพิมพ์บางฉบับอาจพาดหัวข่าว 
ด้วยการกล่าวถึงทุกประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วงในพาดหัวข่าวเดียว ในขณะที่บางฉบับ
อาจน าเสนอข่าวที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วงมากกว่าพาดหัวข่าวเดียว โดยการแยก
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ประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมมากล่าวถึงในแต่ละพาดหัวข่าว ดังตัวอย่างตัวบทข่าวที่
เกี่ยวข้องกับการชุมนุมทางการเมืองในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ และไทยโพสต์ ฉบับวันที่ 6 มิถุนายน 
2551 ต่อไปนี้ 
 

ตัวอย่าง: ตัวบทข่าวในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ฉบับวันที่ 6 มิถุนายน 2551 
ม็อบดาวกระจายเยือนมหาดไทย ปล่อยเปด็เยย้เหลิมที่ท างานไมไ่ด้เรื่อง! 
ปฏิบัติการยุทธศาสตร์ “ดาวกระจาย” ของกลุ่ มพันธมิตรเริ่มแล้ ว “สุริยะใส” เป็นหัวหอกน ากลุ่มผู้ชุ มนุมบุก
กระทรวงมหาดไทยเป็นจุดแรก อ้างไม่ได้มายื่นหนังสือเรียกร้องอะไร แต่มาตามค าท้าของ “เฉลิม” และปล่อยเป็ดเทศ 2 ตัว 
เย้ยหยัน มท.1 โดยระบุท างานเหมือนเป็ด ขณะที่ “เฉลิม” เก็บตัวซุ่มเงียบแอบดูเหตุการณ์อยู่ในห้อง ไม่ลงมาเผชิญหน้ากับ
กลุ่มพันธมิตร จากนั้นบุกส านักงานอัยการสูงสุด ยื่นหนังสือทวงถามคดีที่ด าเนินการกับ “ทักษิณ” โฆษกส านักนายกรัฐมนตรี 
ชัดพันธมิตรท าท่องเที่ยวเจ๊งยับ นักท่องเที่ยวเกาหลี ญี่ปุ่นและแถบยุโรป ยกเลิกทัวร์เมืองไทย แถมออสซ่ี-อียู ถอนการลงทุน
หลายหมื่นล้าน ผวาเหตุการณ์ชุมนุม เว็บไซต์ “ไฮ-ทักษิณ รีเทิร์น ภายใต้ชื่อใหม่ “รากหญ้าไทย” กลุ่มนักมวยเวทีราชด าเนิน
เดือดจัด แจ้งต ารวจด าเนินคดี 5 แกนน าพันธมิตรปิดถนนคนไม่มาดูมวย   

 

ตัวอย่าง: ตัวบทข่าวในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ฉบับวันที่ 6 มิถุนายน 2551 
จ่อบุกท าเนยีบฯ! พันธมิตรฯดีเดย์6-7มิ.ย. ตร.พล่านรับมือ   
"พันธมิตรฯ" จ่อเคลื่อนย้ายที่ชุมนุมในวันที่ 6 -7 มิ.ย. ประกาศเป็นวันดีเดย์ คนชุมนุมพรึ่บ คาดรุกคืบท าเนียบรัฐบาล  
ดาวกระจายก าหนดไปกระจุยที่ "ก.ล.ต.-ดีเอสไอ" พลังแม้ววิเคราะห์ต้องการสร้างอนาธิปไตย  "อัศวิน" ออกค าสั่งติดตาม
ใกล้ชิด  สั่งถ่ายรูป อัดวิดีโอละเอียดยิบ พร้อมรายงานทุกชั่วโมง คนรักทักษิณเปิดเว็บไซต์ "รากหญ้า" สานเจตนาไฮ-ทักษิณ  

จี้ตั้งกมธ.ศกึษาล้มประชามติ! เบรก"เดก็ห้อย"   
ปชป.น าร่องยื่นญัตติตั้ง กมธ.ศึกษา รธน.50 ขู่ พปช.คิดเบ้ียวเกิดเร่ืองใหญ่แน่ วิปรัฐบาลรับลูกเตรียมเสนอร่างฯ ประกบต้น
สัปดาห์หน้า แบะท่าล้มท าประชามติ พันธมิตรฯ ปัดเข้าร่วม กมธ. จ้ียุติแก้ รธน.จนกว่าจบคดีแม้ว "หมัก" หวั่นปัญหาบาน
ปลาย สั่ง กก.พปช.ท าความเข้าใจ ส.ส.เบรกยื่นญัตติฉีก รธน.รอบ 2 ให้รอหลังประชามติ ชัยไล่พันธมิตรฯ กลับบ้าน  
คตส.ลั่นสู้ระบอบแม้วลิ่วล้อไลบ่ี้หยดุท างาน   
คตส.ประกาศอยู่สู้ระบอบทักษิณจนวาระสุดท้าย ยันไม่หวั่นกองปราบฯ ออกหมายจับ แต่ครวญเป็นผู้ฟ้องกลับถูกฟ้องเสียเอง ตั้งข้อสงสัย
ต ารวจก าลังท าอะไรอยู่ คมช.เผ่นตัวใครตัวมัน หมดหน้าที่แล้ว  "ชลิต-อนุพงษ์" ประสานเสียง ปล่อยไปตามกฎหมาย ตบหัวแล้วลูบหลังชม
เป็นผู้เสียสละ พันธมิตรฯ ชี้เป็นสัญญาณล้างแค้น "สุริยะใส" ระบุอาจเป็นเงื่อนไขรัฐประหารครั้งใหม่  มารส่งสมุนป่วนซ้ าบ้ีให้ คตส.หยุด
ปฏิบัติหน้าที่  ขู่ไม่ฟังเจอม็อบแน่ ขณะที่อดีตอธิบดีดีเอสไอสู้ตาย  ขอแรง ป.ป.ช.ช่วย "กล้านรงค์" เผย ป.ป.ช.รับลูกตั้งอนุฯ ไต่สวนแล้ว  

 

จากตัวอย่างตัวบทข่าวที่ปรากฏในวันเดียวกันของหนังสือพิมพ์ทั้งสองช่ือฉบับ จะเห็นได้ว่า
หนังสือพิมพ์ไทยรัฐกล่าวถึงทุกประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วงในพาดหัวข่าวเดียว จึงมีเนื้อ
ข่าวยาวกว่าหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ที่มีจ านวนพาดหัวข่าวที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมมากกว่าแต่มีเนื้ อ
ข่าวในแต่ละตัวบทสั้นกว่าไทยรัฐ  ด้วยเหตุน้ี จ านวนตัวบทข่าวและปริมาณเนื้อข่าวที่ปรากฏในส่วน
พาดหัวข่าวและวรรคน าของหนังสือพิมพ์แต่ละช่ือฉบับที่เก็บข้อมูลจึงอาจแตกต่างกัน 
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3) การวิเคราะห์ข้อมลู 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมทางการเมืองในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย ตาม
แนวคิดกรอบมิติทางวาทกรรมของแฟร์คลัฟ (Fairclough,1995)  โดยแบ่งเป็นการวิเคราะห์ในระดับ
ตัวบท ระดับวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม และระดับวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม ดังนี้ 

 

 
แผนภาพท่ี 1 กรอบการวิเคราะห์วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของแฟร์คลัฟ 

(ที่มา: Fairclough, 1995: 98) 
3.1) การวิเคราะห์ในระดับตัวบท ผู้ วิจัยจะวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา  โดยน าแนวคิดเรื่อง 

การน าเสนอผู้กระท าทางสังคมของฟาน ลีอูเวน (van Leeuwen, 1996) การวิเคราะห์ 
ชนิดกระบวนการของฮัลลิเดย์ (Halliday, 1985) และกลวิธีทางภาษาอื่น ๆ เช่น สหบท 
มาวิเคราะห์การน าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุม 

3.2) การวิเคราะห์ในระดับวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม ผู้วิจัยจะใช้กรอบการวิเคราะห์องค์ประกอบ
ของการสื่อสาร  (SPEAKING) ตามทฤษฎีชาติพันธ์ุวรรณนาแห่งการสื่อสาร (Ethnography 
of Communication) ของไฮมส์ (Hymes, 1974)  มาเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ เพื่อให้
เห็นองค์ประกอบทางวาทกรรม และเห็นภาพรวมของเหตุการณ์การสื่อสาร ตลอดจน
กระบวนการผลิตและกระจายตัวบท รวมถึงการรับและการตีความตัวบท  
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3.3) การวิเคราะห์ในระดับวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม  ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างภาพตัวแทนกลุ่มผู้ ชุมนุมทางการเมืองกับปริบททางสังคมวัฒนธรรม ได้แก่ 
สถานการณ์ทางการเมืองในช่วงที่มีการชุมนุมทางการเมือง จุดยืนทางการเมืองของสื่อ
หนังสือพิมพ์  และวิเคราะห์ผลทางอุดมการณ์ที่เกิดจากการน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทาง
การเมืองที่ต่างกันของสื่อหนังสือพิมพ์ที่มีจุดยืนทางการเมืองต่างกัน 

 

  

แผนภาพท่ี 2 กรอบการวิเคราะห์ภาพตัวแทนของกลุ่มผู้ชุมนุมทางการเมืองในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 
 
 
 

4) เรียบเรียงผลการวิเคราะห์และน าเสนอผลการวิจัย 
5) สรปุผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

1.6 นิยามศัพท์ 

ภาพตัวแทน (representation) หมายถึง การน าเสนอภาพของสรรพสิ่งรวมทั้งบุคคลหรือ
เหตุการณ์ต่าง ๆ ที่อยู่ในความคิด ความรับรู้ และความทรงจ าออกสู่โลกภายนอกด้วยการใช้ภาษา
หรือสัญญะ ภาพที่น าเสนอเป็นสิ่งที่ผ่านมุมมอง การคัดสรร การประเมินค่า และการตีความ  
การน าเสนอสิ่งเดียวกันโดยบุคคลหรือสื่อที่ต่างกัน อาจมีการเลือกภาพ แง่มุม และประเด็นที่ต่างกัน
มาน าเสนอ ภาพที่แตกต่างกันย่อมท าให้เกิดความรับรู้ทางความหมายที่ต่างกัน ภาพที่น าเสนอ 
ไม่เพียงแต่สื่อหรือสะท้อนภาพในความคิดเท่านั้น หากแต่ยังให้ความหมายบางประการรว่มด้วย ดังนั้น 
"ภาพตัวแทนที่น าเสนอ" จึงเป็นการประกอบสร้าง "ความหมาย" ให้แก่สิ่งที่น าเสนอ 

ภาพท่ีสร้างความชอบธรรม หมายถึง การน าเสนอภาพตัวแทนที่สื่อความหมายในแง่บวก
หรือให้คุณค่าในแง่ความถูกต้องชอบธรรมแก่ผู้กระท าทางสังคม และ/หรือเหตุการณ์ทางสังคม 
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ภาพท่ีลดทอนความชอบธรรม หมายถึง การน าเสนอภาพตัวแทนที่สื่อความหมายในแง่ลบ
หรือลดทอนคุณค่าในแง่ความถูกต้องชอบธรรมแก่ผู้กระท าทางสังคม และ/หรือเหตุการณ์ทางสังคม 

ภาพท่ีเป็นกลาง หมายถึง การน าเสนอภาพตัวแทนที่ไม่มีผลโดยตรงต่อการเพิ่มหรือลดทอน
คุณค่าในแง่ความถูกต้องชอบธรรมแก่ผู้กระท าทางสังคม และ/หรือเหตุการณ์ทางสังคม 

ผู้กระท าทางสังคม (social actor) หมายถึง ผู้มีส่วนร่วมในเหตุการณ์หรือการกระท าทาง
สังคมที่ถูกน าเสนอในตัวบทโดยผู้ผลิตวาทกรรม เป็นการกล่าวถึงบทบาทหน้าที่ในทางสังคมซึ่งมี
ความหมายต่างจาก “ผู้กระท า” (agent) ซึ่งเป็นศัพท์ไวยากรณ์ที่กล่าวถึงนามวลีที่อ้างถึงคน สัตว์ 
และสิ่งที่เป็นผู้ท าอาการที่แสดงโดยกริยาต่าง ๆ 3 

1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบั 
1)  ท าให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการน าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนมุในเหตกุารณ์ชุมนุม

ทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2549-2557 ในพาดหัวข่าวในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 
2)  ท าให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างการน าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมทางการเมืองกบัปริบท 

ทางสงัคมวัฒนธรรมและการเมอืงของไทย 
3)  สร้างความตระหนกัรูเ้กี่ยวกับอ านาจของสื่อในการสร้างหรอืชักน าความคิดและการรบัรู้ 

ของผู้คนในสงัคม 
 

                                            
3 ตัวอย่างเช่น ในงานวิจัยนี้เป็นการศึกษาภาพตัวแทนของกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วง ซ่ึงเป็น ) ”ผู้กระท าทางสังคม“social actors) ที่อาจถูก
น าเสนอเป็น "ผู้กระท า) ” agent) หรือเป็น “ผู้ถูกกระท า) " patients) ในตัวบทวาทกรรมสื่อ 
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บทที่ 2  
ทบทวนวรรณกรรม 

 

งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาภาพตัวแทนผู้ชุมนุมและการชุมนุมทางการเมืองในหนังสือพิมพ์
รายวันภาษาไทยตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  ผู้วิจัยได้ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องเพื่อเป็นแนวทางในการท าวิจัยและได้แบ่งการทบทวนวรรณกรรมในบทนี้ออกเป็น 2 ส่วน 
ส่วนแรกจะกล่าวถึงแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย  ส่วนที่สองจะเป็นการทบทวนงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัย 

ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะทบทวนกรอบแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและเป็นประโยชน์ส าหรับงานวิจัย  
ได้แก่ แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) แนวคิดเรื่อง 
ภาพตัวแทน (representation)  แนวคิดเกี่ยวกับหนังสือพิมพ์และการน าเสนอพาดหัวข่าว แนวคิด
เรื่องการน าเสนอผู้กระท าทางสังคม (representation of social actors) และแนวคิดเรื่องการ
วิเคราะห์ชนิดกระบวนการ (transitivity) ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงแนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ ตามล าดับ 
พร้อมทั้งช้ีให้เห็นว่าแนวคิดทฤษฎีดังกล่าวสามารถน ามาใช้ในการศึกษาประเด็นวิจัยในงานวิจัยนี้  
ได้อย่างไร ดังนี้  

2.1.1 แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) 

เนื่องด้วยแนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์มีแนวคิดที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอยู่หลาย
แนวคิดด้วยกัน  ในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงแนวคิดส าคัญต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยแบ่งเป็น 5 ประเด็น 
ได้แก่ วาทกรรม (Discourse)  วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis หรือ 
CDA)  อุดมการณ์ (ideology)  อ านาจ (power) และการครอบง า (manipulation) ดังนี้   

2.1.1.1 วาทกรรม (Discourse) 

ค าว่า “วาทกรรม” ตรงกับภาษาอังกฤษว่า “discourse” ส าหรับประเด็นนิยามความหมาย
นั้น กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ และจันทิมา เอียมานนท์  (2549) กล่าวว่า ในภาษาอังกฤษ ค าว่า 
“discourse” มีความหมายเป็น 2 มิติด้วยกัน คือ มิติว่าด้วยเรื่องภาษา กับมิติว่าด้วยเรื่องสังคมและ
วิถีปฏิบัติ   (กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ และจันทิมา เอียมานนท์ , 2549: 5) จากค ากล่าวข้างต้น  
หากพิจารณาการศึกษาในทางภาษาศาสตร์ จะเห็นได้ ว่าแนวคิดเกี่ยวกับวาทกรรมที่น ามาใช้ศึกษา
งานวิจัยทางภาษาไทย สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะตามมุมมองในการศึกษา คือ  มิติที่เน้น
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ภาษา ซึ่งเป็นการใช้แนวคิดทางวาทกรรมมาศึกษาภาษาโดยเน้นที่มิติทางภาษา ที่เรียกว่า “ปริจเฉท” 
“ข้อความต่อเนื่อง” “สมัพันธสาร” หรือ “วจนะ” และมิติที่ศึกษาทั้งภาษาและสังคม ที่เรียกว่า “วาท
กรรม” ซึ่งเป็นการน าแนวคิดทางวาทกรรมมาศึกษาภาษาโดยการศึกษาทั้งมิติภาษาและสังคม   ใน
กรณีความแตกต่างระหว่างปริจเฉทและวาทกรรมนั้น ณัฐพร พานโพธ์ิทอง (2556: 26) ได้กล่าวถึง
นิยามของปริจเฉทและวาทกรรมไว้ว่า “ปริจเฉท” คือ หน่วยภาษาในระดับที่สูงกว่าประโยค (มุมมอง
โครงสร้างนิยม) หรือคือภาษาในปริบทการใช้ (มุมมองหน้าที่นิยม) ส่วน “วาทกรรม” คือ วิถีปฎิบัติ
ทางสังคมที่ประกอบสร้างความหมายให้แก่สิ่งต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ  ตัวบท (ข้อเขียนและค าพูด) 
เป็นส่วนหนึ่งของวาทกรรม   

แนวคิดส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการศึกษาวาทกรรม และมีผู้น าไปใช้อ้างอิงอย่างแพร่หลาย คือ 
แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมและอ านาจของมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) นักปรัชญาชาว
ฝรั่งเศส ซึ่งไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2543) ได้กล่าวถึงนิยามของวาทกรรมในทางสังคมศาสตร์ตาม
แนวคิดของฟูโกต์  ดังนี้ 

“วาทกรรม  หมาย ถึงระบบ  และกระบวนการในการสร้ าง/ผลิ ต 
(Constitute) เอกลักษณ์/อัตลักษณ์ (Identity) และความหมาย (Significance) 
ให้กับสรรพสิ่งต่าง ๆ ในสังคมที่ห่อหุ้มเราอยู่ ไม่ว่าจะเป็นความรู้ ความจริง อํานาจ 
หรือตัวตนของเราเอง นอกจากนั้นแล้ว วาทกรรมยังคงทําหน้าที่ตรึงสิ่งที่สร้างขึ้นมา
นั้นให้ดํารงอยู่และเป็นที่ยอมรับของสังคมในวงกว้าง (Valorize) จนกลายเป็นวาท
กรรมหลัก (Dominant Discourse) ข้ึนมาในสังคม และยังมองว่า วาทกรรม คือ
ระบบที่ทําให้การพูด/การเขียนถึง (รวมทั้งการปฏิบัติ) ในเรื่องต่าง ๆ ในสังคมหนึ่งๆ 
เป็นไปได้ เพราะวาทกรรมจะเป็นตัวกําหนดกฎเกณฑ์ เงื่อนไข และกลไกต่าง ๆ ใน
การพูด การเขียน (รวมทั้งการปฏิบัติ) ในเรื่องราว/ในรูปแบบต่าง ๆ ด้วย” 

 (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2543 : 19–20) 

นิยามข้างต้นแสดงให้เห็นว่าแนวคิดนี้มองว่าวาทกรรมมิได้เป็นเพียงแค่ภาษาเท่านั้น แต่ยัง
รวมถึงกระบวนการในการสร้างและผลิตความหมายข้ึนมาอย่างเป็นระบบ ทั้งยังเป็นสิ่งที่ก าหนดการ
พูด  การเขียน  รวมทั้งการกระท าในรูปแบบต่าง ๆ ของคนในสังคมด้วย อย่างไรก็ดี กฤษดาวรรณ 
หงศ์ลดารมภ์ (2543) ได้แสดงทัศนะว่าแม้การมองวาทกรรมในทางสังคมศาสตร์จะท าให้ เห็น
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับสังคมชัดข้ึน แต่การมองเช่นน้ีมีข้อบกพร่องตรงที่การใช้ภาษามีบทบาท
น้อยมากในสิ่งที่เรียกว่าวาทกรรม ทั้งที่ภาษาคือเครื่องมือของวาทกรรม คือกลไกส าคัญที่ท าให้วาท
กรรมก่อรูปและด าเนินไป (กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์, 2543: 9)  
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การศึกษาวิเคราะห์วาทกรรมในแนวทางที่ศึกษาทั้งภาษาและสังคมควบคู่กันไปได้ท าให้การ
ศึกษาวิจัยและตอบค าถามเกี่ยวกับปรากฏการณ์ต่าง ๆ ทางภาษามีความชัดเจนและกระจ่างมากข้ึน  
เนื่องจากการศึกษาในทางภาษาศาสตร์แต่เดิม อาจให้ความส าคัญแต่เพียงการศึกษาที่ตัวภาษาด้วย
การบรรยายเฉพาะสิ่งที่เกิดข้ึนในภาษาโดยไม่สนใจสังคมหรือปริบทสังคมวัฒนธรรมที่แวดล้อม  
ในขณะที่แนวคิดวาทกรรมมิได้เป็นเพียงแค่การบรรยายลักษณะของภาษาเท่าน้ัน แต่จะต้องตีความ
และอธิบายปรากฏการณ์หรือสิ่งที่เกิดข้ึนกับภาษาหรือวาทกรรมที่ศึกษาด้วย   
 

2.1.1.2 วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) 

จากการที่ภาษาเป็นเครื่องมือและเป็นกลไกที่ส าคัญในการขับเคลื่อนวาทกรรม หนึ่งใน
แนวทางการศึกษาวาทกรรมที่ส าคัญคือการน าแนวคิดวาทกรรมจากทางสังคมศาสตร์มาศึกษาร่วมกับ
แนวคิดทางภาษาศาสตร์ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ภาษาจากตัวบท  ในประเด็นของความสัมพันธ์ระหว่าง 
“วาทกรรม” กับ “ตัวบท” นั้น  เครสส์ (Kress, 1985: 27) ได้ช้ีให้เห็นความสัมพันธ์ดังกล่าวว่า วาท
กรรม (Discourse) จัดอยู่ในหมวดหมู่ทางสังคมและมาจากขอบเขตทางสังคม ส่วนตัวบทจัดอยู่ใน
หมวดหมู่ทางภาษาและมาจากขอบเขตทางภาษา ความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรม (Discourse) กับตัว
บท (Text) คือการที่วาทกรรมจะแสดงออกมาให้เห็นได้ผ่านทางตัวบท ดังนี ้ 
 

“Discourse is a category that belongs to and derives from the 
social domain, and text is a category that belongs to and derives 
from the linguistic domain. The relation between the two is one of 
realization: Discourse finds its expression in text.”  

(Kress, 1985: 27)   

 

การศึกษาภาษาจากตัวบทในลักษณะของกระบวนการประกอบสร้างและสื่อความหมายนี้
เป็นการศึกษาในเชิงวิพากษ์  ดังที่แฟร์คลัฟ (2001) ได้กล่าวถึงแนวทางการศึกษาภาษาในเชิงวิพากษ์
ว่าเป็นแนวทางที่ใช้ในความหมายพิเศษของจุดมุ่งหมายที่จะแสดงให้เหน็ถึงความสัมพันธ์ที่อาจถูกซ่อน
เอาไว้ อย่างเช่น ความสัมพันธ์ระหว่างภาษา อ านาจ และอุดมการณ์ (Fairclough, 2001: 4)  ทั้งนี้ 
วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ หรือที่เรียกในภาษาอังกฤษว่า Critical Discourse Analysis (CDA) 
เป็นแนวทางการศึกษาที่พัฒนาต่อมาจากภาษาศาสตร์เชิงวิพากษ์  ไวสส์และโวแดก (Weiss and 
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Wodak, 2007: 15) ได้กล่าวถึงการศึกษาตามแนวทางนี้ว่าเป็นการศึกษาเพื่อตรวจสอบและค้นหา
ความไม่เท่าเทียมกันทางสังคมที่ปรากฏอยู่ในการใช้ภาษาหรือวาทกรรม ดังนี้ 

“ CDA might be defined as fundamentally interested in analyzing 
opaque as well as transparent structural relationships of dominance, 
discrimination, power and control as manifested in language. In other 
words, CDA aims to investigate critically social inequality as it is 
expressed, constituted, legitimized, and so on, by language use (or in 
discourse).” 

(Weiss and Wodak 2007: 15)   

ณัฐพร พานโพธ์ิทอง (2556: 37) ได้สรุปเปรียบเทียบให้เห็นความเกี่ยวข้องและความ
แตกต่างระหว่างการศึกษาในแนวทางปริจเฉทวิเคราะห์ (Discourse Analysis – DA) กับวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis - CDA) ไว้ดังนี้    

 
ตารางท่ี 5 การศึกษาในแนวทางปริจเฉทวิเคราะห์กับวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 

 ปริจเฉทวิเคราะห์ วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 

สิ่งท่ีศึกษา  หน่วยภาษา ปรากฏการณ์ทางสังคม  มีภาษา(ข้อเขียนและ
ค าพูด) เป็นองค์ประกอบส าคัญ 

วัตถุประสงค์  
 

พรรณนา และ/หรืออธิบายหน่วย
ภาษาในระดับที่สูงกว่าประโยคใน
ด้านต่าง ๆ ช่วยแก้ข้อสงสัยในการ
วิเคราะห์หน่วยภาษาระดับอ่ืน ๆ 
เช่น การวิเคราะห์โครงสร้าง
ประโยค 

วิเคราะห์ให้เห็นการใช้อ านาจในทางมิชอบ  
อันน าไปสู่ความไม่เท่าเทียมกัน  และความ 
อยุติธรรม หรือต่อต้านอ านาจดังกล่าว ทั้งน้ีความ
ตระหนักรู้จะน าไปสู่การปลดปล่อยผู้ถูกครอบง า 
และการเปลี่ยนแปลงสังคมในทางที่ดีขึ้น 

จุดยืนผู้วิจัย  เป็นกลาง ปราศจากอคติ ไม่เป็นกลาง อยู่ข้างผู้ที่ถูกครอบง า 
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 ปริจเฉทวิเคราะห์ วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 

วิธีวิจัย  
 

แนวทางหลากหลาย 
งานวิจัยบางเรื่องใช้แนวคิดทฤษฎี
เดียว บางเรื่องใช้หลายแนวคิด
ร่วมกัน 

แนวทางหลากหลาย  
งานวิจัยมีลักษณะเป็นการบูรณาการวิธีวิเคราะห์
ตามแนวภาษาศาสตร์และแนวคิดสาขาสังคมศาสตร์ 
- ในการวิเคราะห์ตัวบท ใช้วิธีการทางภาษาด้าน  
  ต่าง ๆ รวมถึงปริจเฉทวิเคราะห์ด้วย 
- เน้นการวิเคราะห์ปริบททางสังคมวัฒนธรรม 
  ควบคู่ไปกับการวิเคราะห์ตัวบท 

          (ที่มา: ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2556: 37) 
 

จากตารางข้างต้น ณัฐพร พานโพธ์ิทอง (2556) ได้ช้ีให้เห็นว่าแม้การศึกษาในแนวทางทั้งสอง
จะมีวัตถุประสงค์ที่ต่างกันแต่ก็มีความเกี่ยวข้องกัน นักวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ที่ เป็น
นักภาษาศาสตร์ได้ให้ความส าคัญแก่การวิเคราะห์ภาษาระดับต่าง ๆ ในตัวบทเพื่อเผยให้เห็นความคิด
หรือความหมายที่แฝงอยู่ ทั้งนี้โดยใช้ความรู้เรื่องปริจเฉทวิเคราะห์ด้วย (ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2556: 37)  

อนึ่ง เนื่องจากประเด็นที่ผู้วิจัยศึกษาในงานวิจัยนี้ คือ กลวิธีทางภาษาของวาทกรรมสื่อที่
ปรากฏอยู่ในสื่อหนังสือพิมพ์ซึ่งเป็นการศึกษาตัวบท (text)   และเป็นการวิเคราะห์ภาพตัวแทนผู้
ชุมนุมทางการเมืองควบคู่กับการตีความและอ้างอิงบริบททางสังคมวัฒนธรรม  ดังนั้น  งานวิจัยน้ีจึง
เป็นการศึกษาวาทกรรมในแนวทางศึกษาที่เน้นทั้งมิติภาษาและสังคม หรือที่เรียกว่า “วาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์”   ทั้งนี้ แนวทางการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์เป็นแนวคิดที่ใช้ในการ
วิเคราะห์วาทกรรมที่มิได้ระบุหรือก าหนดวิธีการวิเคราะห์เอาไว้อย่างแน่นอนตายตัว การจะเลือกใช้
วิธีการใดมาศึกษาวิเคราะห์ย่อมข้ึนอยู่กับผู้วิจัยแต่ละคนจะพิจารณาว่าวิธีการใดจะเหมาะสมและ
สามารถตอบค าถามในงานวิจัยของตนเองได้มากที่สุด  แนวคิดที่ผู้ วิจัยจะน ามาใช้เป็นแนวทาง
ประกอบการศึกษาวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้ คือ แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  (CDA) ของ
แฟร์คลัฟและแนวคิดวาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์ (CDS) ของฟาน ได้ก ์ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

1) แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของแฟร์คลัฟ (Fairclough) 

กรอบการวิเคราะห์วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของแฟร์คลัฟเป็นแนวคิดที่ได้รับความนิยม
ในการศึกษาตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  ทั้งนี้แฟร์คลัฟ (2001 : 26) ได้กล่าวว่า  
การศึกษาวิเคราะห์ตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์เป็นการวิเคราะห์ตัวบทและปฏิสัมพันธ์
ต่าง ๆ แต่ก็มิใช่การศึกษาที่เริ่มต้นจากตัวบทและปฏิสัมพันธ์ แต่เป็นการเริ่มจากประเด็นและปัญหา
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ต่าง ๆ ทางสังคม ทั้งปัญหาที่ผู้คนได้เผชิญอยู่ในการใช้ชีวิตในสังคม และประเด็นต่าง ๆ ที่ได้มีการ
หยิบยกข้ึนมากล่าวถึงในทางสังคมวิทยา ทางรัฐศาสตร์ หรือทางวัฒนธรรมศึกษา ดังนี้ 

 “CDA analyses texts and interactions, but it does not start 
from texts and interactions. It starts rather from social issues and 
problems, problems which face people in their social lives, issues 
which are taken up within sociology, political science and/or cultural 
studies.”  

(Fairclough, 2001: 26)   

แฟร์คลัฟ (1989: 22) มองว่าการที่ภาษาเป็นสิ่งส าคัญในการสร้างหรือผลิตความหมายให้แก่
สิ่งต่าง ๆ นั้น ก็เนื่องมาจากการที่วาทกรรมเป็นวิถีปฏิบัติทางสังคม (social practice) รูปแบบหนึ่ง 
กล่าวคือ วาทกรรมถือเป็นส่วนหนึง่ของสงัคม และความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับสังคมก็มิใช่เปน็เพียง
ความสัมพันธ์จากภายนอก แต่เป็นความสัมพันธ์ภายในและมีความเป็นเหตุเป็นผลกัน เนื่องจากเรา
ต้องใช้ภาษาตามวิถีทางที่สังคมก าหนดซึ่งมีผลต่อการรักษาความสัมพันธ์ทางสังคม จึงอาจกล่าวได้ว่า
ปรากฏการณ์ทางภาษาก็คือปรากฏการณ์ทางสังคม ด้วยเหตุนี้ ภาษาจึงมิได้เป็นเพียงผลที่เกิดจาก
กระบวนการหรือวิถีปฏิบัติทางสังคมเท่านั้น  หากแต่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการหรือวิถีปฏิบัติทาง
สังคมด้วยในเวลาเดียวกัน  และด้วยการที่วาทกรรมเป็นกระบวนการทางสังคมนี้เอง วาทกรรมจึงต่าง
จากตัวบทที่เป็นผลผลิตมากกว่าเป็นกระบวนการ กล่าวคือวาทกรรมเป็นกระบวนการของการ
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของตัวบท ซึ่งประกอบไปด้วยกระบวนการผลิตที่มีตัวบทเป็นผลผลิต  และ
กระบวนการตีความที่มีตัวบทเป็นแหล่งข้อมูล  นอกจากนี้วาทกรรมยังเป็นกระบวนการที่ประกอบไป
ด้วยเงื่อนไขต่าง ๆ ทางสังคมที่มาจากระบบความคิดบางประการเกี่ยวกับการผลิตและการตีความวาท
กรรมที่สังคมสร้างขึ้นและอาจส่งผลให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันข้ึนในสังคม 

จากความคิดดังกล่าว แฟร์คลัฟ (1995: 96-97) ได้กล่าวถึงระเบียบวิธีในการศึกษาวาทกรรม
โดยใช้กรอบการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ที่พิจารณาจากสถานการณ์ในการสื่อสารว่ามี
องค์ประกอบของมิติทางวาทกรรม (Dimensions of discourse) ที่สัมพันธ์กัน 3 มิติ (Fairclough, 
1995: 97) ได้แก่ 

1) ตัวบท (text)  
     คือ ค าพูดและข้อเขียน  

2) วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (discourse practice)  
     คือ กระบวนการผลิตและกระบวนการตีความตัวบท  
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3) วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม (sociocultural practice)  
     คือ ปัจจัยหรือบรบิททางสังคมและวัฒนธรรม 
 

ทั้งนี้ แฟร์คลัฟ (1995: 98) ได้เสนอกรอบการวิเคราะห์วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์   ที่
ประกอบด้วยมิติของวาทกรรม (Dimensions of discourse)  และมิติของการวิเคราะห์วาทกรรม  
(Dimensions of discourse analysis) ดังแผนภาพต่อไปนี้ 

 
 

 แผนภาพท่ี 3 กรอบการวิเคราะห์วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของแฟร์คลัฟ  

(ที่มา: Fairclough, 1995: 98) 

หากพิจารณากรอบการวิเคราะห์วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของแฟร์คลัฟ  จะเห็นได้ว่า
นอกจากส่วนที่เป็นภาษาหรือตัวบทแล้ว ยังได้รวมเอากระบวนการในการผลิตและตีความตัวบท
รวมทั้งบริบททางสังคมและวัฒนธรรมที่แวดล้อมตัวบทหรือการใช้ภาษาด้วย  แผนภาพข้างต้นแสดง
ให้เห็นถึงมิติของวาทกรรม (Dimensions of discourse) ที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับ
สังคม กล่าวคือ “ตัวบท”  (Text) เป็นผลผลิตจาก “วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม” (Discourse practice) 
ที่มีมิติของ “วิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม” (Sociocultural practice) ล้อมรอบอยู่  จาก
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องค์ประกอบที่มีความสัมพันธ์กันทั้ง 3 มิตินี้  แฟร์คลัฟ (1995: 97-98) ได้เสนอแนวคิดในการ
วิเคราะห์วาทกรรมเป็น  3 ด้าน ( Dimensions of discourse analysis) ด้านแรก คือ  “การ
พรรณนา” (Description) เป็นการวิเคราะห์ตัวบท (text analysis) ที่เกี่ยวข้องกับภาษาโดยตรง  
ด้านต่อมาคือ  “การตีความ”  (Interpretation) เป็นการวิเคราะห์กระบวนการผลิตตัวบท 
(processing analysis) ด้วยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทและกระบวนการผลิตซึ่ง
ประกอบด้วยการผลิตตัวบท การรับและการตีความตัวบท  ส่วนด้านสุดท้าย คือ “การอธิบาย” 
(Explanation) เป็นการวิเคราะห์ทางสังคม (social analysis) ที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง
กระบวนการทางสังคมวัฒนธรรมกับกระบวนการทางวาทกรรม   

ด้วยเหตุนี้ วาทกรรมในทัศนะของแฟร์คลัฟจึงหมายถึงการใช้ภาษาเพื่อสื่อความคิดต่าง ๆ 
ของคนในสังคม  และการใช้ภาษาดังกล่าวก็ถือเป็นรูปแบบหนึ่งของปฏิบัติการทางสังคมด้วยใน
ขณะเดียวกัน  ดังนั้นภาษาและสังคมจึงมีความสัมพันธ์กัน กล่าวคือ ภาษามีอิทธิพลต่อสังคม ท า
หน้าที่สะท้อนและผลิตซ้ าความคิดความเช่ือต่าง ๆ ในสังคมไม่ว่าผู้ใช้ภาษาจะรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม ใน
ขณะเดียวกันสังคมก็มีอิทธิพลต่อการใช้ภาษา ดังนั้นการวิเคราะห์วาทกรรมจึงมิได้เป็นเพียงการ
วิเคราะห์เฉพาะตัวภาษาหรือตัวบทเท่านั้น หากแต่ยังรวมไปถึงการวิเคราะห์บริบททางสังคมที่ก าหนด
ภาษาด้วย   

ในงานวิจัยน้ี ตัวบทที่ผู้วิจัยสนใจศึกษาวิเคราะห์คือข้อมูลภาษาที่หนังสือพิมพ์ได้น าเสนอข่าว
เกี่ยวกับการชุมนุมทางการเมือง โดยการศึกษาวิเคราะห์เนื้อหาตลอดจนกลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพ
ตัวแทนของผู้ชุมนุมประท้วงทางการเมืองจากตัวบทดังกล่าว  ทั้งนี้ หากพิจารณาตามแนวคิดดังกล่าว
ของแฟร์คลัฟ จะเห็นได้ว่าหนังสือพิมพ์เป็นวาทกรรมประเภทหนึ่งที่สร้างหรือให้ความหมายแก่สิ่งต่าง ๆ 
ในสังคมและถ่ายทอดไปสู่ผู้อ่านในวงกว้าง  หนังสือพิมพ์ในฐานะวาทกรรมจึงสามารถพิจารณาได้เป็น 
3 มิติ  คือ “ตัวบท” ได้แก่ ภาษาที่ปรากฏอยู่ในหนังสือพิมพ์  “วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม” ได้แก่ 
กระบวนการผลิตและกระบวนการตีความที่ผู้ผลิตตัวบทและผู้รับตัวบทมีต่อข่าวที่ปราก ฏใน
หนังสือพิมพ์ และ “วิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม” ได้แก่ ปัจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมที่มีผล
ต่อการผลิตและการท าความเข้าใจตัวบทที่ถ่ายทอดอยู่ในหนังสือพิมพ์   จากองค์ประกอบของวาท
กรรมทั้ง 3 มิติที่สัมพันธ์กับการวิเคราะห์วาทกรรมทั้ง 3 ด้านนี้ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ในด้านของการ
พรรณนา (Description) ด้วยการศึกษาวิเคราะห์ตัวบท (text analysis) ที่เป็นพาดหัวข่าวและวรรค
น าข่าวในหนังสือพิมพ์และวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการน าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมทาง
การเมือง โดยงานวิจัยนี้จะเน้นการวิเคราะห์ส่วนนี้เป็นส าคัญ   ส่วนในการตีความ  (Interpretation) 
จะเป็นการวิเคราะห์กระบวนการ (processing analysis) เพื่อศึกษาว่าใครเป็นผู้ผลิตตัวบท ใครเป็น
ผู้รับตัวบท และการสื่อสารที่เกิดข้ึนนี้มีองค์ประกอบในการสื่อสารอย่างไร  ส่วนในด้านการอธิบาย 
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(Explanation) ผู้วิจัยจะน าแนวคิดที่เป็นการวิเคราะห์ทางสังคม (social analysis) มาอธิบายเพื่อให้
เข้าใจถึงวัตถุประสงค์ในการผลิตตัวบทว่ามีความคิดความเช่ือหรือความรู้ใดที่มีผลต่อการผลิตตัวบท  

2) แนวคิดวาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์ของฟาน ได้ก์ (van Dijk) 

แนวคิดที่ได้รับความนิยมในการศึกษาตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์อีกแนวคิด
หนึ่ง คือ กรอบการวิเคราะห์วาทกรรมตามแนวคิดของฟาน ได้ก์  ทั้งนี้ ฟาน ได้ก์ (2008) ได้เสนอให้
เปลี่ยนจากการเรียกวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis - CDA) มาเป็น 
“วาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์” (Critical Discourse Studies - CDS) เนื่องจากเหตุผลหลักคือการมอง
ว่า CDS ไม่ใช่กระบวนการ (method) ของการวิเคราะห์วาทกรรม หากแต่เป็นการใช้ระเบียบวิธี
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในการวิเคราะห์วาทกรรม  (van Dijk, 2008: 2) 

การศึกษาตามแนวทางของฟาน ได้ก์ (2008) มุ่งไปที่มิติของอ านาจที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับ
การศึกษาการใข้ภาษา วาทกรรม และการสื่อสาร  โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะศึกษา "การผลิตซ้ าทางวาท
กรรมของการใช้อ านาจในทางมิชอบ (power abuse)  และความไม่เท่าเทียมกันทางสังคม"   
แนวทางในการวิเคราะห์จึงเป็นการศึกษาว่าวาทกรรมสัมพันธ์กับความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ( power 
relation) ในสังคมอย่างไร  ทั้งยังศึกษารูปแบบที่สัมพันธ์ขององค์ประกอบใน “ระดับจุลภาค” 
(micro level) ได้แก่ การเขียน (text) การพูด (talk) การปฏิสัมพันธ์ (interaction) และวิถีปฏิบัติ
ทางสัญญะ (semiotic practices) เพื่อที่จะวิเคราะห์รูปแบบใน “ระดับมหภาค” (macro-level 
aspects) ของสังคม เช่น กลุ่ม หรือองค์กร และความสัมพันธ์ของพวกเขาต่อการควบคุมสิ่งต่าง  ๆ  
ทั้งนี้ วาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์จะมิได้สนใจเพียงแค่ลักษณะของอ านาจ หากแต่มุ่งเน้นศึกษาใน
ประเด็นที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจในทางมิชอบ (abuse of power) หรือในรูปแบบของการครอบง า  
(domination) ที่ส่งผลให้เกิดความอยุติธรรมและความไม่เท่าเทียมกันในสังคม  (van Dijk, 2008: 1) 

เนื่องจากจุดมุ่งหมายที่ส าคัญของวาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์เป็นการศึกษาการผลิตซ้ าทาง
วาทกรรมของการใช้อ านาจในทางมิชอบที่ก่อให้เกิดผลที่ตามมาคือความไม่เท่าเทียมกันทางสังคม 
ฟาน ได้ก์จึงให้ความสนใจกับการศึกษาในลักษณะที่เป็นเชิงวิพากษ์เกี่ยวกับประเด็นต่าง ๆ ทางสังคม
เป็นพิเศษ  ทั้งปัญหาและความไม่เท่าเทียมกันในสังคม รวมทั้งปรากฏการณ์การครอบง าและ
ปรากฏการณ์อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง  โดยฟาน ได้ก์  (van Dijk, 2008: 6-7) ได้กล่าวถึงการศึกษาเชิง
วิพากษ์ไว้ว่านักวิชาการที่ศึกษาทางวาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์จะไม่ “เป็นกลาง” แต่ได้เลือกข้างและ
กระท าอย่างเปิดเผยด้วยการเข้าไปมีส่วนร่วมในการสนับสนุนกลุ่มที่ ถูกครอบง าในสังคม และ
นักวิชาการเหล่าน้ีก็มิได้ศึกษาเพียงแค่ปัญหาสงัคมหรือรปูแบบของความไม่เท่าเทียมเพราะเหล่าน้ีเป็น
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สิ่งที่ “น่าสนใจ” ที่จะศึกษาเท่านั้น แต่ยังมีจุดมุ่งหมายอย่างชัดเจนที่จะน ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมในการสนับสนุนกลุ่มที่ถูกครอบง า ดังนี้  

“ These points clearly imply that scholars in CDS are not 
‘neutral', but commit themselves to an engagement in favour of 
dominated groups in society. They take position, and do so 
explicitly....They do not merely study social problems or forms of 
inequality because these are ‘interesting' things to study but explicitly 
also with the aim of contributing to specific social change in favour of 
the dominated groups.”   

(van Dijk, 2008: 6-7) 

แนวคิดวาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์ของฟาน ได้ก์ (2008) จึงเป็นการเลือกที่จะสนับสนุนกลุ่ม
คนที่ถูกครอบง า (dominated groups) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขอบเขตการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับวาท
กรรมและการสื่อสาร โดยวิธีการของวาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์จะมุ่งเน้นความสัมพันธ์ที่ซับซ้อน
ระหว่างโครงสร้างทางสังคม (social structure) และโครงสร้างทางวาทกรรม (discourse 
structure) รวมทั้งวิธีการที่โครงสร้างวาทกรรมอาจแปรหรือได้รับอิทธิพลจากโครงสร้างสังคม (van 
Dijk  2008: 4)     

ฟาน ได้ก์ (2008) ได้เสนอว่า วาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Studies - 
CDS) ต้องพิจารณาไปที่การวิเคราะหก์ารผลติซ้ าอ านาจวาทกรรมที่แสดงความสัมพันธ์พื้นฐานระหว่าง
วาทกรรม (Discourse) ปริชาน (Cognition) และสังคม (Society) หรือที่ เรียกว่าสามเหลี่ยม
ความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรม-ปริชาน-สังคม (a triangle of concept) ฟาน ได้ก์มองว่าการศึกษา
ในแนวทางวาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์จ าเป็นที่จะต้องสนใจศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรม-ปริ
ชาน-สังคมทั้ง 3 มิติ แม้บางครั้งผู้ที่ ศึกษาอาจต้องการมุ่งเน้นไปที่มิติใดมิติหนึ่งมากกว่าก็ตาม  
วัตถุประสงค์ทั่วไปในการวิเคราะห์ของงานวิจัยแนวนี้มักเช่ือมโยงกับสังคม โดยเฉพาะเรื่องของอ านาจ 
(power) และการมีอ านาจเหนือกว่า (domination) ที่ปรากฏในวาทกรรม รวมทั้งวิถีปฏิบัติทางสังคม 
หรือปรากฏการณ์อื่น ๆ ที่ต้องการศึกษา ทั้งนี้ อ านาจของโครงสร้างทางสังคมเป็นสิ่งที่ไม่มีในตัวบท
หรือการพูดคุย แต่สามารถสังเกต มีประสบการณ์ ตีความ และแสดงให้เห็นได้จากสมาชิกในสังคม 
เช่น จากการปฏิสัมพันธ์ หรือจากการสื่อสารในชีวิตประจ าวัน กล่าวคือ ปริชานส่วนตัวและปริชาน
ทางสังคมจะกระจายอยู่ระหว่างสังคมและสถานการณ์ทางสังคมที่เกิดข้ึน ด้วยเหตุนี้วาทกรรมศึกษา
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เชิงวิพากษ์จึงต้องศึกษาปัญหาทางสังคมทั้งในมิติของวาทกรรม ปริชาน และสังคม เนื่องจากไม่มีมิติใด
มิติหนึ่งที่สามารถเข้าใจได้อย่างแท้จริงโดยปราศจากมิติอื่น  (van Dijk, 2008: 16) 

นอกจากความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรม ปริชาน และสังคมแล้ว ฟาน ได้ก์  (2008) ยังได้
ช้ีให้เห็นว่ามีอีกมิติหนึ่งที่เป็นพื้นฐานในงานวิจัยแนววาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์ คือ ประวัติศาสตร์
และวัฒนธรรม เช่น การเหยียดเช้ือชาติในสื่อ การเมือง หรือการศึกษา ซึ่งมิติทางประวัติศาสตร์เป็น
มิติที่ส าคัญและมีส่วนช่วยให้เข้าใจปญัหาทีเ่กิดข้ึนในสงัคมได้ ดังจะเห็นได้จากกรณีของการเหยียดเช้ือ
ชาติที่มีประวัติความเป็นมาอย่างยาวนานไม่ใช่สิ่งที่เริ่มมีขึ้นในปัจจุบัน นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมในหลายทศวรรษที่ผ่านมา เช่น ชนช้ัน เพศสภาวะ กลุ่มชาติพันธ์ุ ก็เป็นสิ่งที่ปรากฏอยู่ใน
สังคมต่าง ๆ  ดังนั้น การศึกษาตามแนววาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์ จึงควรวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลง
เหล่าน้ีรวมไปถึงการผลิตซ้ าอ านาจทางวาทกรรมด้วย (van Dijk, 2008: 16-17) 

ทั้งนี้ ในประเด็นของการวิเคราะห์อุดมการณ์ ฟาน ได้ก์ (1998) ได้เสนอว่าในการที่จะเผย
อุดมการณ์ที่ซ่อนอยู่ ควรจะต้องวิเคราะห์วาทกรรมตามวิธีการต่อไปนี้ (van Dijk, 1998: 61-63)  

1) ตรวจสอบบริบทของวาทกรรมจากภูมิหลงัทางประวัติศาสตร์ การเมือง หรือทางสังคมของ
ความขัดแย้ง และผู้มีส่วนร่วมหลัก (main participants) ของเหตุการณ์ดังกล่าว 

2) วิเคราะห์กลุ่มต่าง ๆ ตลอดจนความสัมพันธ์เชิงอ านาจและความขัดแย้งที่เกี่ยวข้อง 

3) ช้ีให้เห็นความเห็นในเชิงบวกและเชิงลบเกี่ยวกับ  “พวกเรา”  (Us) และ “พวกเขา” 
(Them) 

4) ท าให้เกิดความชัดเจนในการคาดคะเนล่วงหน้าและโดยนัย 

5) ตรวจสอบโครงสร้างของตัวเลือกทางค าศัพท์และโครงสร้างประโยค ในทางที่ช่วยในการ 
เน้นย้ า(และลด)ความเห็นของกลุ่มทั้งสองข้ัว 

ส าหรับในประเด็นของการศึกษาภาษาน้ัน ฟาน ได้ก์ (2009: 65 อ้างถึงในณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 
2556:49) ได้อธิบายว่าภาษาที่วาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์กล่าวถึง มิใช่เรื่องกฎไวยากรณ์ในภาษา แต่
คือการใช้ภาษาที่สัมพันธ์กับอุดมการณ์ หรือก็คือการที่เราเลือกใช้รูปภาษาเพื่อแสดงหรือปิดบัง
บางอย่างที่สอดคล้องกับผลประโยชน์ของกลุ่ม โดยยกตัวอย่างการวิเคราะห์ตัวบท  เริ่มจากการ
วิเคราะห์ โครงสร้างความหมายระดับตัวบทหรือการวิเคราะห์ ใจความส าคัญ  ( semantic 
macrostructure) ต่อด้วยการวิเคราะห์ความหมายระดับถ้อยค า (local meaning) ได้แก่ การ
วิ เคราะห์ ความหมายของค าแล ะถ้อยค า  ความห มายแฝงลั กษณ ะต่ าง  ๆ  เช่น  มู ลบท 
(presupposition) ความหมายเป็นนัย (implicature) และยังต้องพิจารณากลวิธีทางภาษาในระดับ
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อื่น ๆ ด้วย เช่น การใช้ท านองเสียง โครงสร้างประโยค ผลัดการสนทนา การหยุด การแสดงความ
ลังเล ฯลฯ  

จากแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของฟาน ได้ก์ที่เรียกว่าวาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์ 
(Critical Discourse Studies - CDS) ที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น สามารถสรุปได้ว่าแนวทางการศึกษา
ดังกล่าวเป็นแนวทางที่มุ่งเน้นไปที่การศึกษาในประเด็นของวาทกรรมกับการครอบง าทางความคิดของ
คนในสังคม รวมทั้งการผลิตซ้ าทางวาทกรรมของการใช้อ านาจในทางมิชอบในสังคม ตลอดจน
ความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมกับอ านาจหรือสิ่งที่ท าให้เกิดอ านาจที่ไม่ชอบธรรมขึ้นมา 

เนื่องจากประเด็นที่ผู้วิจัยศึกษานั้นเกี่ยวข้องกับการศึกษาว่าสื่อหนังสือพิมพ์น าเสนอภาพ
ตัวแทนของผู้ชุมนุมทางการเมืองผ่านทางกลวิธีทางภาษาอย่างไร ซึ่งเป็นการศึกษาตัวบทรวมทั้งวิ
เคราะหมุมมองของสื่อที่มีต่อผู้ชุมนุมประท้วง ตลอดจนศึกษาว่าการใชภาษาของสื่อมีความสัมพันธ
เกี่ยวโยงกับบริบทในสังคมไทยอย่างไร  การศึกษาในประเด็นดังกล่าวจึงตองอางอิงบริบททางสังคม
ประกอบการวิเคราะห ผู้วิจัยจึงจะน าแนวคิดของฟาน ได้ก์   มาประยุกต์ใช้ร่วมกับแนวทางของ
แฟร์คลัฟ เพื่อให้การวิเคราะห์ข้อมูลครอบคลุมและรอบด้านมากยิ่งข้ึน เนื่องจากแนวคิดของฟาน ได้ก์ 
นอกจากจะให้ความส าคัญกับการวิเคราะห์ภาษาในตัวบทและการวิเคราะห์บริบททางสังคม
เช่นเดียวกับแฟร์คลัฟแล้ว  ฟาน ได้ก์ก็ยังได้เสนอแนวทางในการวิเคราะห์วาทกรรมและการวิเคราะห์
รูปภาษาจากตัวบทไว้ด้วย  

จากแนวคิดต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าการศึกษาในแนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิง
วิพากษ์มีความเกี่ยวข้องกับระบบโครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรม  เป็นการปฏิสัมพันธ์ในเชิงสังคม
ระหว่างตัวบทและบริบท และการใช้ภาษาก็เป็นพฤติกรรมเชิงสังคม เนื่องจากการใช้ภาษาบ่งบอก
เจตนาของผู้ใช้ รวมไปถึงเรื่องของอ านาจ อุดมการณ์ และการครอบง าที่แอบแฝงอยู่ เบื้องหลังการใช้
ภาษา ซึ่งผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงประเด็นของอุดมการณ์ อ านาจ และการครอบง าเป็นล าดับต่อไป   

2.1.1.3 อุดมการณ์ (Ideology)  

แนวคิดเรื่อง “อุดมการณ์” (Ideology) เป็นหนึ่งในแนวคิดส าคัญของการศึกษาในแนวทาง
วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ ในการศึกษาตามแนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์นั้น ได้มีการน า
แนวคิดเกี่ยวกับ อุดมการณ์มาใช้เพื่ออธิบายวิธีการที่ความคิดและค่านิยมที่ประกอบความคิดเหล่านี้
สะท้อนให้เห็นถึงผลประโยชน์ของกลุม่ใดกลุม่หนึ่ง  โดยจุดมุ่งหมายของวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ 
คือการเผยให้เห็นอุดมการณ์ที่อาจแฝงอยู่ในตัวบท (Machin and Mayr, 2012: 24-25)  

ฟาน ได้ก์ (1998) ได้ให้นิยามของอุดมการณ์ไว้วา เป็นระบบความเช่ือของกลุ่มคนในสังคม 
โดยเป็นความเช่ือที่มิได้เป็นของคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะแต่เป็นความเช่ือรวมกันของกลุมคน อย่างไรก็
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ดี ความคิดของใครคนใดคนหนึ่งก็อาจพัฒนาเป็นอุดมการณได้ หากสามารถที่จะท าใหผู้อื่นยอมรับ
และเช่ือตามความคิดความเช่ือนั้นได้ และหากอุดมการณหรือความเช่ือนั้น ๆ กลายเป็นที่ยอมรับของ
คนในสังคมแลวก็อาจพัฒนาไปเป็นโลกทัศน์ได้เชนกัน   

เมชินและเมเยอร์ (Machin and Mayr, 2012) ได้แสดงทัศนะว่าอุดมการณ์เป็นลักษณะ
วิธีการที่วาทกรรมบางอย่างกลายเป็นที่ยอมรับ  และปิดบังอ าพรางบางสิ่งเพื่อรักษาซึ่งความสัมพันธ์
เชิงอ านาจ อุดมการณ์ปิดบังธรรมชาติของสังคมที่ไม่เท่าเทียมกันของเราและป้องกันไม่ให้เราเห็น
ทางเลือกอื่น เป็นการจ ากัดสิ่งที่สามารถมองเห็นได้และสิ่งที่เราคิดว่าเราสามารถท าได้ เช่น ในสังคม
ตะวันตกปัจจุบัน เราเห็นว่าเป็นเรื่องธรรมดาหรือเป็นสามัญส านึกว่า “ธุรกิจ” ควรจะเป็นหัวใจของ
ทุกอย่างและเป็นสิ่งจ าเป็นของสังคมรวมทั้งการด ารงอยู่ของมนุษย์ อ านาจของมุมมองนี้คือ การที่
ทางเลือกอื่น ๆ ถูกมองด้วยความเย้ยหยัน  อุดมการณ์สามารถพบได้ในพื้นที่ทั่วไปของชีวิตทางสังคม 
(social life) ในความคิด (ideas) ความรู้ (knowledge)  และวิถีปฏิบัติของสถาบัน (institutional 
practices)  ในกรณีของ“ธุรกิจ” นั้น อุดมการณ์นี้ได้เข้ามาครอบง าทุกอย่างในสังคม แม้กระทั่ง
วิธีการบริหารโรงเรียนและโรงพยาบาล ส่งผลให้สวัสดิการทางสังคม ความเสมอภาคทางเศรษฐกิจ 
และคุณภาพชีวิตของผู้คนกลายเป็นรองต่อความมีประสิทธิภาพทางธุรกิจหรือที่เรียกว่า “ก าไร” เช่น 
ในปัจจุบันการเห็นโรงเรียนเป็นสถานศึกษากึ่งเอกชนที่มีผลประโยชน์ทางธุรกิจเข้ามาเกี่ยวข้อง
กลายเป็นเรื่องธรรมดาในประเทศอังกฤษ   

ส าหรับในประเด็นหน้าที่ของอุดมการณ์นั้น แฟร์คลัฟ  (1995: 263) ได้ให้ความเห็นว่า
อุดมการณ์ที่ปรากฏในวาทกรรมมักเป็นมากกว่าเพียงแค่การเปิดเผยหรือการปกปิดความเช่ือของ
บุคคลเท่านั้น แต่ยังมีหน้าที่ส าคัญในการโน้มน้าวใจด้วยการที่ผู้พดูต้องการจะเปลี่ยนความคิดของผู้รับ
สารในวิธีการที่มีความสอดคล้องกับความเช่ือ ความตั้งใจ และเป้าหมายของตน  ส่วนในแง่ของ
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์นั้น แฟร์คลัฟได้กล่าวว่า อุดมการณ์เป็นสิ่งที่เห็นได้อย่าง
เด่นชัดในวาทกรรม ดังนั้น ภาษาจึงสามารถน ามาใช้เป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการควบคุมทางสังคมได้ 
(Fairclough , 1989: 2-3)   

ส่วนกฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ (2543: 4) ได้กล่าวถึงประเด็นของภาษากับอุดมการณ์ว่า 
อุดมการณ์เป็นความคิดความเช่ืออย่างเป็นระบบที่อยู่เบื้องหลังการใช้ภาษา เป็นสิ่งที่ก าหนด
พฤติกรรมและการกระท าของมนุษย์ รวมทั้งพฤติกรรมในการใช้ภาษา  อุดมการณ์ของคนในสถาบัน
เดียวกันไม่จ าเป็นต้องเหมือนกัน แต่อุดมการณ์ก็ไม่เหมือนกับความคิด มุมมอง หรือทัศนคติ ซึ่งอาจ
เป็นของใครคนใดคนหนึ่ง  อุดมการณ์มีลักษณะที่เป็นสังคม เป็นความคิดเห็นของกลุ่ม มากกว่าจะ
เป็นของบุคคล  นอกจากนี้กฤษดาวรรณ (2543: 4-5) ยังได้ช้ีให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างภาษา
และอุดมการณ์นั้นเป็นสิ่งที่เห็นได้ชัดในการใช้ภาษาของสื่อมวลชนโดยเฉพาะในการรายงานข่าวใน
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หนังสือพิมพ์ แม้หนังสือพิมพ์จะต้องการให้เราเช่ือว่าสิ่งที่น าเสนอเป็นเรื่องที่เกิดข้ึนจริงและน าเสนอ
ตามอย่างที่เกิดข้ึนจริงทุกประการโดยปราศจากทัศนคติหรือความมีอคติใด ๆ ก็ตาม 

กล่าวโดยสรุป อุดมการณ์ หมายถึง ชุดความคิด ความเช่ือ ค่านิยมต่าง  ๆ ในสังคมที่ถูกสร้าง
ข้ึนมาโดยกลุ่มผู้มีอ านาจหรือเป็นความคิดความเช่ือของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งที่กลายเป็นที่ยอมรับและ
เช่ือตามในสังคม  โดยมีภาษาเป็นเครื่องมือส าคัญที่ในการประกอบสร้างและสื่อความหมายของ
ความคิดความเช่ือเหล่าน้ันข้ึนมา นอกจากอุดมการณ์จะอยู่เบื้องหลังการใช้ภาษาของคนในสังคมด้วย
การก าหนดพฤติกรรมและการกระท าต่าง ๆ รวมไปถึงพฤติกรรมการใช้ภาษาของคนในสังคมแล้ว 
ในทางกลับกันภาษาก็มีส่วนประกอบสร้างอุดมการณ์ด้วยเช่นกัน  

2.1.1.4 อ านาจ (Power) 

ฟาน ได้ก์ (2008: 9-10) กล่าวว่าเดิมอ านาจทางสังคม หมายถึง สิทธิพิเศษในการเข้าถึงหรือ
ควบคุมทรัพยากร เช่น เมืองหลวง ที่ดิน หรือทรัพยากรเชิงสัญลักษณ์ เช่น ความรู้ การศึกษา ช่ือเสียง 
หรือพละก าลัง แต่ปัจจุบันอ านาจทางสังคม  คือ อ านาจเชิงสัญลักษณ์ (symbolic power) ที่
หมายถึง สิทธิพิเศษในการเข้าถึงหรือการควบคุมวาทกรรมสาธารณะ ก่อให้เกิดการควบคุมจิตใจของ
มวลชนตามมา การควบคุมวาทกรรมสาธารณะ คือ การควบคุม(จิตใจ)ประชาชน เป็นการควบคุมสิ่งที่
ประชาชนต้องการหรือต้องท า โดยไม่จ าเป็นต้องบังคับ หากสามารถโน้มน้าว เกลี้ยกล่อม ปลูกฝัง 
หรือครอบง าได้  ดังนั้น นักการเมือง นักหนังสือพิมพ์ นักเขียน นักวิชาการ ครูอาจารย์ นักกฎหมาย 
ข้าราชการ ผู้จัดการธุรกิจผูค้วบคุมสื่อมวลชนทางอ้อม และทุกคนที่มีสิทธิพิเศษในการเข้าถึงวาทกรรม
สาธารณะ สามารถกลายเป็นผู้มีอ านาจได้  อ านาจเชิงสัญลักษณ์อาจได้มาจากอ านาจอื่น ๆ เช่น การ
ที่นักการเมืองอาศัยอ านาจทางการเมืองท าให้มีอ านาจในการเข้าถึงวาทกรรมสาธารณะได้  อ านาจจึง
เป็นการควบคุมหรือการเหนือกว่าคนกลุ่มอื่น   

สว่นเมชินและเมเยอร์ (2012) ได้กล่าวว่าอ านาจมาจากการเข้าถึงสิทธิพิเศษในทรัพยากรทาง
สังคม เช่น การศึกษา ความรู้ และความมั่งค่ัง ซึ่งให้อ านาจหน้าที่ (authority) สถานภาพ (status) 
และอิทธิพล (influence) ต่อผู้ที่สามารถเข้าถึงสิ่งเหล่านี้ และท าให้พวกเขาสามารถครอบง า บังคับ 
และควบคุมกลุ่มผู้อยู่ใต้บังคับได้  ภาษาจึงมิได้เป็นเพียงเครื่องมือของการสื่อสารหรือเป็นไปเพื่อโน้ม
น้าวใจ แต่เป็นความหมายของการประกอบสร้างทางสังคม และการครอบง าทางสังคม  วาทกรรมจึง
ไม่เพียงแต่สะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการทางสังคมและโครงสร้างทางสังคมเท่านั้น แต่ยังถูกน าไปสู่
การผลิตและการผลติซ้ าของกระบวนการและโครงสร้างเหล่าน้ีด้วย  ทั้งนี้ อ านาจมิได้เป็นเพียงแค่การ
ครอบง าจากด้านบน แต่ยังสามารถเป็นการผลิตร่วมกันเมื่อมีคนเช่ือหรือจะน าไปสู่การเช่ือว่าการ
ครอบง าที่ เกิดข้ึนนั้นเป็นสิ่งที่ชอบธรรมในบางวิถีทาง เช่น ในประเทศประชาธิปไตยตะวันตก 

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

    
 

38 

ประชาชนเลือกนักการเมืองเพราะเช่ือว่าพวกเขามีอ านาจในการบริหารประเทศ หรือเราเช่ือว่าแพทย์
มีอ านาจที่จะดูแลรักษาตามที่เราต้องการ อ านาจจึงจ าเป็นที่จะต้องถูกมองว่าชอบธรรมโดยประชาชน
เพื่อที่จะได้รับการยอมรับ และกระบวนการของความชอบธรรมนี้  โดยทั่วไปจะแสดงผ่านภาษาและ
ระบบการสื่อสารอื่น ๆ ซี่งงานวิจัยในทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับ
อิทธิพลในการโน้มน้าวใจของอ านาจ (Machin and Mayr, 2012: 24) 

นอกจากนี้ เมชินและเมเยอร์ (2012) ได้ช้ีให้เห็นว่าแนวคิดของอ านาจเกี่ยวข้องกับแนวคิด
เรื่องความเป็นเจ้าทางความคิด (hegemony) ของกรัมชี (Gramsci) ซึ่งเป็นการที่กลุ่มผู้มีอ านาจใน
สังคม (dominant groups) ประสบความส าเร็จในการจูงใจกลุ่มผู้อยู่ใต้อ านาจ  (subordinate 
groups) ให้ยอมรับคุณธรรม ค่านิยมทางการเมืองและวัฒนธรรม รวมทั้งสถาบันของกลุ่มผู้มีอ านาจ 
(dominant groups) ภายในกรอบแนวคิดนี้วาทกรรมประกอบสร้างการครองความ เป็นเจ้า 
(hegemonic) ทางทัศนคติ ความคิดเห็น และความเช่ือ  ในลักษณะที่จะท าให้สิ่งเหล่านี้ปรากฏใน
ลักษณะเหมือนเป็น “ธรรมชาติ”(natural) และเป็น “สามัญส านึก” (common sense)  ในขณะที่
ในความเป็นจริงแล้วสิ่งเหล่าน้ีอาจจะเป็น “อุดมการณ์” (Machin and Mayr, 2012: 25) 

2.1.1.5 การครอบง า (Manipulation) 

ในประเด็นของแนวคิดเกี่ยวกับการครอบง าน้ัน ฟาน ได้ก์  (2006) ได้กล่าวว่า การครอบง า 
คือ การใช้อ านาจในทางมิชอบในรูปแบบของการครอบง าโดยกลุ่มผู้มีอ านาจในสังคมที่ส่งผลให้เกิด
ความอยุติธรรมและความไม่เท่าเทียมกันในสังคม  การครอบง าเป็นวิถีปฏิบัติทางการสื่อสารและการ
ปฏิสัมพันธ์ที่ผู้ที่ครอบง าใช้ในการควบคุมผู้ที่จะเข้ามาต่อต้านหรือคัดค้านผลประโยชน์ของตน    

ทั้งนี้ ฟาน ได้ก์ (2006) ได้ช้ีให้เห็นว่าการครอบง าไม่เพียงแต่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจ
เท่านั้น แต่ยังเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจในทางมิชอบ (abuse of power) เนื่องจากผู้ครอบง าจะท าให้
ผู้อื่นเช่ือหรือท าในสิ่งที่เอื้อประโยชน์ให้แก่ตนเองโดยอาศัยวาทกรรมเป็นเครื่องมือในการครอบง าทาง
ความคิด  ด้วยการสร้างความเช่ือหรือท าให้ผู้ที่ถูกครอบง าคล้อยตาม ทั้งยังต่อต้านผลประโยชน์ของ 
ผู้ที่ถูกครอบง าและพยายามคัดค้านผู้ที่ไม่เห็นชอบกับตน (van Dijk, 2006: 360)    

ฟาน ได้ก์ (2006) กล่าวว่าการครอบง าสามารถเกิดข้ึนได้ทั้งจากข้อความที่เป็นตัวบท (text) 
และการพูดคุย (talk) โดยได้กล่าวถึงการครอบง าทั้งในมิติของการใช้อ านาจในทางมิชอบทางสังคม 
(social power abuse) การควบคุมความคิดทางปริชาน (cognitive mind control) และการมี
ปฏิสัมพันธ์ทางวาทกรรม (discursive interaction) ไว้ว่า ในทางสังคม การครอบง าหมายถึงการ
ปกครองหรือการควบคุมที่ไม่ชอบธรรมที่แสดงให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมกันทางสังคม  ในทาง 
ปริชาน การครอบง าเป็นการควบคุมทางความคิดที่เกี่ยวข้องกับการเข้าไปแทรกแซงกระบวนการท า
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ความเข้าใจ  การก่อตัวของแบบจ าลองทางความคิด และการน าเสนอทางสั งคม  (social 
representations) เช่น ความรู้และอุดมการณ์ต่าง ๆ    ส่วนในทางวาทกรรม การครอบง าเป็นรูปแบบ
ของวาทกรรมที่เกี่ยวข้องกับอุดมการณ์ เช่น การเน้นสิ่งที่ดีของ “พวกเรา”  และการเน้นสิ่งที่ไม่ดีของ 
“พวกเขา” (van Dijk, 2006: 359) 

นอกจากนี้ ฟาน ได้ก์ (2006) ยังได้ช้ีให้เห็นว่าแท้จริงแล้วการครอบง าถือเป็นการโน้มน้าวใน
รูปแบบหนึ่งที่ผู้ถูกครอบง าอยู่ในฐานะเป็นผู้ถูกกระท า หรือเป็นเหยื่อ เนื่องจากการครอบง าดังกล่าว
ก่อให้เกิดผลลบแก่ผู้ถูกครอบง า  เพราะเป็นการเช่ือตามผู้ครอบง าโดยมิได้พิจารณาไตร่ตรอง และไม่
สามารถตระหนักถึงจุดมุ่งหมายที่แท้จริงของผู้ครอบง าได้  การครอบง าต่างจากการโน้มน้าวใจทั่วไป
ตรงที่ผู้รับสารมีอิสระในการตัดสินใจที่จะเช่ือหรือท าตามผู้โน้มน้าวหรือไม่ก็ได้  ทั้งนี้ ฟาน ได้ก์ (van 
Dijk, 2006) ได้สรุปว่าการครอบง าเกี่ยวข้องกับการเสริมสร้างอ านาจ คุณธรรมทืสูงส่ง และความ
น่าเช่ือถือของผู้พูด และคัดค้านการท าให้เสียความน่าเช่ือถือ ในขณะเดียวกันก็ระบุว่าคนอื่นเป็น  
ศัตรู  รวมทั้งการหักล้างความเช่ือและเหตุผลของคนอื่น ๆ ที่พยายามต่อต้านหรือหรือค้าน 
ความคิดเห็นของตน 

จากแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรม วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ อุดมการณ์ อ านาจ และ
การครอบง า ที่ได้กล่าวถึงไปข้างต้นนี้ ผู้วิจัยจะน าแนวคิดเหล่านี้ไปเป็นแนวทางในการวิเคราะห์  
วาทกรรมที่ปรากฏผ่านสื่อหนังสือพิมพ์ที่น าเสนอข่าวการชุมนุมทางการเมือง ด้วยการน าไปอธิบายวิถี
ปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม (sociocultural practice)  โดยการวิเคราะห์ให้เห็นภาพตัวแทน 
ที่ปรากฏในวาทกรรมของสื่อมวลชนซึ่งเป็นสถาบันหรือองค์กรที่มีอ านาจและมีอิทธิพลในการครอบง า
ความคิดของสาธารณชนว่ามีความคิดใดแฝงอยู่เบื้องหลังการน าภาพตัวแทนดังกล่าว และสิ่งที่ที่สื่อ
น าเสนอออกไปนั้นสามารถสร้างอ านาจหรือเอื้อประโยชน์ให้คนกลุ่มไหนอย่างไร รวมทั้งมีอิทธิพล  
ในการครอบง าความคิดหรือทัศนคติของคนในสังคมโดยมีภาษาเป็นเครื่องมือส าคัญในการถ่ายทอด
ความคิดดังกล่าวผ่านวาทกรรมสื่ออย่างไร  

2.1.2 แนวคิดเรื่องภาพตัวแทน (Representation) 

นอกจากแนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์แล้ว แนวคิดส าคัญที่ผู้วิจัยจะน ามาใชเป็น
กรอบในการศึกษาและวิเคราะห์ตัวบทในประเด็นวิจัยที่ศึกษา คือ แนวคิดเรื่องการน าเสนอภาพ
ตัวแทน  ในส่วนน้ีผู้วิจัยจะกล่าวถึงประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดน้ี  ได้แก่  นิยามความหมาย
ของภาพตัวแทน  แนวทางในการศึกษาภาพตัวแทน และความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมกับ 
ภาพตัวแทน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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2.1.2.1 นิยามความหมายของภาพตัวแทน  

ผู้ที่ศึกษาวิจัยในประเด็นนี้ในภาษาไทย มีค าศัพท์ที่ใช้เรียกค าว่า “Representation” แทนค า
ในภาษาอังกฤษอยู่หลายค า ไม่ว่าจะเป็น “ภาพตัวแทน” (กาญจนา แก้วเทพ, 2545)  “ภาพเสนอ” (เสนาะ 
เจริญพร, 2549 ) หรือ “ภาพแทน” (สุรเดช โชติอุดมพันธ์ , 2551)  โดยสุรเดช โชติอุดมพันธ์ (2551) 
ซึ่ งใช้ค าว่า “ภาพแทน” ได้กล่ าวถึงการใช้ความหมายของค านี้ ในภาษาอังกฤษว่า ค า วา 
representation  ในภาษาอังกฤษเสนอแนวคิดที่อาจจะไม่สามารถแปลได้ด้วย “ภาพแทน” ทั้งหมด 
เนื่องจากค าวา “ภาพแทน” เป็นผลผลิต หรือวัตถุส าเร็จ หากแต่ค าวา representation นั้นยังหมาย
รวมถึงกระบวนการน าเสนอ ดังนั้น จึงอาจจะแปลได้ วา “การน าเสนอภาพแทน” อีกด้วย  
นอกจากนั้น ค าวา  representation  ยังมีแงมุมของ  “การน ามาเสนอใหม่” (re-presentation) 
และ “การเป็นตัวแทน” ดังนั้น “ภาพแทน” จึงเป็นเพียงแคความหมายนัยยะหนึ่งของค าที่ซับซอ้นค า
นี้เท่านั้น   

ส าหรับนิยามความหมายของแนวคิดเรื่อง “ภาพตัวแทน” หรือ “Representation” นั้น ได้
มีผู้ให้นิยามและอธิบายความหมายของค าดังกล่าวไว้ ดังนี้ 

ฮอลล์ (Hall,1997 อ้างถึงใน สุรเดช โชติอุดมพันธ์, 2551) ไดน้ิยาม representation ว่าเป็น
การผลิตสร้างความหมายโดยการใชระบบสัญญะ เป็นการพยายามที่จะเช่ือมโยงแนวคิด (concepts) 
กับระบบสัญญะเข้าด้วยกัน หรือเป็นการน าเสนอแนวคิดผ่านระบบสัญญะ  การน าเสนอภาพแทนมี
ข้ันตอนที่กลั่นกรอง “ความจริง” อย่างน้อยสองระดับ คือ การกลั่นกรองและจัดการเรียบเรียงความรู
ความคิดในหัวสมองมนุษย์และการกลั่นกรองและจัดการเรียบเรียงภายนอกโดยผ่านระบบสัญญะเช
นภาษา  การน าเสนอภาพแทนไม่ไดเ้ป็นกระบวนการที่โปร่งใส หรือเป็นเพียงการถ่ายทอดสิ่งรอบข้าง
โดยตรงโดยไม่ได้มีการบิดเบือน หากแต่เป็นกระบวนการที่แอบแฝงการผลิตความหมาย กลาวคือ 
ในขณะที่สิ่งรอบข้างไม่ได้มีความหมายในตัวของมันเอง หากแต่นักเขียนหรือผู้ที่น าเสนอภาพแทนนั้น
ใส “ความหมาย” ลงไปในกระบวนการน าเสนอ จากแงมุมดังกล่าว ผู้เขียนหรือผู้น าเสนอนับวามี
ความส าคัญอย่างมาก เนื่องจากเป็นผู้ก าหนดกรอบและใหความหมายกับสิ่งรอบข้างที่ไม่ได้มี
ความหมายในตัวของมันเอง  (Hall, 1997: 15-25 อ้างถึงใน สุรเดช โชติอุดมพันธ์, 2551: 3-5) 

ส่วนธเนศ วงศ์ยานนาวา (2538, 16-18) ได้แสดงทัศนะเกี่ยวกับภาพตัวแทนว่า ภาพตัวแทน 
คือ การน าเสนอใหม่ (re-presentation) ที่ไม่ได้เอาสรรพสิ่งทั้งหลายที่มีอยู่ในความเป็นจริงมา
น าเสนอให้ประจักษ์แก่สายตาของผูดู้แต่อย่างใด  เพราะใช่ว่าทุกคนจะสามารถมีประสบการณ์โดยตรง
กับสิ่งต่าง ๆ ได้  ดังนั้นความรู้บางอย่างที่เรารับรู้ก็เป็นเพียงแค่การน าเสนอผ่านสื่อบางอย่าง โดยไม่
ต้องมีสิ่งที่อ้างถึงนั้น ๆ ด ารงอยู่ตรงหน้า ทั้งนี้รวมไปถึงผู้ที่สร้างภาพตัวแทนก็มิได้ปรากฏตัวให้เห็นให้
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สัมผัสอยู่ตรงหน้าเราจริง ๆ เราจะไม่สามารถรู้ได้เลยว่าสิ่งที่ก าลังรับรู้อยู่นั้นตรงกับสิ่งที่ผู้สร้างภาพ
ตัวแทนเข้าใจอยู่หรือไม่  ภาพตัวแทนไม่สามารถบอกความเป็นจริงของสรรพสิ่งทั้งหลายได้ถูกต้องทุก
อย่าง เพราะผู้สร้างภาพตัวแทนและเวลาในการสร้างภาพน้ันแตกต่างกัน เพราะฉะนั้นต่อให้สร้างภาพ
ตัวแทนออกมาหลายครั้ง ภาพตัวแทนเหล่าน้ันก็ถือเป็นภาพตัวแทนใหม่เสมอ การที่มนุษย์สร้างภาพ
ตัวแทนข้ึนมานั้นก็เหมือนกับการสร้างโลกใหม่เข้าไปในตัว และไม่เพียงแต่ก่อให้เกิดภาพตัวแทนชนิด
ใหม่เท่านั้น แต่ยังมีบทบาทในการเปลี่ยนแปลงโลกอีกด้วย การพิจารณาสถานภาพของภาพตัวแทนใน
ฐานะการเปลี่ยนแปลงโลกนี้ เท่ากับเป็นการใช้ภาพตัวแทนในฐานะเครื่องมือเพื่อบรรลุเป้าหมายอะไร
บางอย่าง  

ในขณะที่กาญจนา แก้วเทพ (2545: 80)  ได้สรุปแนวคิดเรื่องภาพตัวแทนไว้ว่า ภาพตัวแทน
ไม่ใช่สิ่งที่เป็นผลผลิตที่เคยเป็นอยู่ หรือมีอยู่  หากแต่เป็นการประกอบสร้างข้ึนมาใหม่อยู่ตลอดเวลา 
(reproduce)  ไม่ว่าจะเป็นรูปภาพ ข้อเขียน หลักฐาน ซึ่งภาพตัวแทนจะออกมาเป็นอย่างไร ก็ย่อม
แล้วแต่การให้ค านิยาม การเล่าเรื่อง หรือการพูดถึงสิ่งๆนั้นนั่นเอง”ทั้งนี้ การเป็นภาพแทนไม่ใช่เป็น
เพียงภาพที่สะท้อนของสิ่งที่มีอยู่ในโลกของความเป็นไปได้เท่านั้น การเน้นหนักเรื่องการสร้างตัวตนที่
ไม่ใช่การค้นพบใหม่ของการเปน็ตัวตนพื้นฐานและไม่ใช่ตัวตนภายนอก แต่จะอยู่ในรูปของ  “ตัวแทน” 
ซึ่งสามารถบอกถึงสิ่งใหม่หรือเป็นการตอกย้ าสิ่งเก่า เช่น กลุ่มชายรักชายจะมีภาพที่ปรากฏในสังคมที่
เกี่ยวข้องกับสิ่งที่ผิดปกติเบี่ยงเบน หรืออารมณ์รุนแรง เป็นต้น 

ศิริพร ภักดีผาสุข (2561; 100-101) กล่าวว่าภาพตัวแทนเกี่ยวข้องกับการใช้ภาษา
หรือสัญญะเพื่อถ่ายทอดหรือน าเสนอภาพสรรพสิ่งต่าง ๆ ในความคิดให้ผู้อื่นหรือโลกภายนอกได้รับรู้
แต่การน าเสนอภาพสรรพสิ่งต่าง ๆ ในความคิดนั้นส่วนใหญ่จะผ่านข้ันตอนการตัดสินและประเมินค่า 
การตีความ และการเลือกสรรแง่มุมในการน าเสนอ นอกจากนี้จุดยืนและมุมมองของผู้น าเสนอภาพ
แทนก็มีผลต่อทัศนคติการตีความและประเมินค่าสิ่งต่าง ๆ ที่น าเสนอ ข้ันตอนและปัจจัยเหล่าน้ีส่งผล
ให้เกิดการสร้างความหมายบางประการให้แก่สิ่งที่น าเสนอ ดังนั้นการน าเสนอภาพตัวแทนจึงไม่ใช่
เพียงการใช้ภาษาหรือสัญญะในการถ่ายทอดภาพในความคิด หากแต่ยังเป็นการตัดสินคุณค่าและให้
ความหมายแก่สิ่งที่น าเสนอโดยภาพตัวแทนนั้นไปด้วย 

จากแนวคิดและนิยามต่าง  ๆ ข้างต้น สามารถสรุปแนวคิดเรื่องภาพตัวแทนหรือ 
representation ได้ว่าเป็นแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการน าเสนอภาพของสรรพสิ่งรวมทั้งบุคคลหรือ
เหตุการณ์ต่าง ๆ ที่อยู่ในความคิด ความรับรู้ และความทรงจ าออกสู่โลกภายนอกด้วยการใช้ภาษา
หรือสัญญะ ภาพที่น าเสนอเป็นสิ่งที่ผ่านมุมมอง การคัดสรร การประเมินค่า และการตีความ ซึ่งการ
น าเสนอสิ่งเดียวกันโดยบุคคลหรือสื่อที่ต่างกัน อาจมีการเลือกภาพ แง่มุม และประเด็นที่ต่างกันมา
น าเสนอ ภาพที่แตกต่างกันย่อมท าให้เกิดความรับรูท้างความหมายที่ต่างกนั ภาพที่น าเสนอไม่เพียงแต่
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สื่อหรือสะท้อนภาพในความคิดเท่านั้น หากแต่ยังให้ความหมายบางประการร่วมด้วย ดังนั้น "ภาพตัว
แทนที่น าเสนอ" จึงเป็นการประกอบสร้าง "ความหมาย" ให้แก่สิ่งที่น าเสนอ เป็นเสมือนภาพแทนความ
จริงที่เป็นตัวแทนของสิ่งใดสิ่งหนึ่งในการรับรู้ของผู้คนในสังคมหรือวัฒนธรรมนั้น ๆ โดยที่แท้จริงแล้ว
ภาพตัวแทนดังกล่าวมิได้เป็นภาพสะท้อนความเป็นจริงที่เกิดข้ึน หากแต่เป็นภาพที่ผู้สร้างหรือผู้ใช้
ภาษาได้ประกอบสร้างขึ้นใหม่ด้วยการใส่ความหมายบางประการใหแ้ก่สิ่งเหล่าน้ันซึง่อาจเป็นไปโดยไม่
รู้ตัวหรือเป็นไปเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์บางประการที่อยู่เบื้องหลังการประกอบสร้างภาพตัวแทน
ดังกล่าว โดยมีภาษาเป็นเครื่องมือส าคัญในการน าเสนอและประกอบสร้างภาพตัวแทนเหล่าน้ันข้ึนมา   

2.1.2.2 แนวทางในการศึกษาภาพตัวแทน 

ส าหรับแนวทางในการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีการน าเสนอภาพตัวแทน (Theories of 
representation) นั้น ฮอลล์ (Hall, 1997: 15-26  อ้างถึงใน กฤษณ์ ค านนท์, 2552: 10-11) ได้แบ่ง
แนวทางในการศึกษาเรื่องภาพตัวแทนออกเป็น 3 แนวทาง ได้แก่  แนวคิดเรื่องภาพสะท้อน 
(Reflective  approach) แนวคิดเรื่องเจตจ านง (Intentional  approach) และแนวคิดเรื่องการ
ประกอบสร้าง (Constructionist approach) ดังนี ้

1) แนวคิดเรื่องภาพสะท้อน (Reflective  approach) เป็นแนวทางการศึกษาที่เช่ือว่า
ภาพตัวแทน คือ “ภาพสะท้อน”  โดยเช่ือว่าความหมายอยู่ในตัววัตถุ ผู้คน ความคิด หรือเหตุการณ์
ต่างที่อยู่บนโลกแห่งความจริง และภาษาท าหน้าที่เหมือนกระจกเพื่อสะท้อนความหมายที่แท้จริงซี่ง
ปรากฏบนโลก  

2) แนวคิดเรื่องเจตจ านง (Intentional  approach) เป็นแนวทางการศึกษาที่เช่ือว่าภาพ
ตัวแทนคือ “ความตั้งใจ หรือเจตจ านง”  โดยเช่ือว่าผู้แต่งหรือผู้พูดเป็นคนก าหนดความหมายต่าง ๆ 
บนโลก ผ่านภาษาหรือค าต่าง ๆ จึงมีความหมายไปผู้แต่งตั้งใจที่จะให้มีความหมาย 

3) แนวคิดเรื่องการประกอบสร้าง (Constructionist approach) เป็นแนวทางการศึกษา
ที่เช่ือว่าภาพตัวแทน คือ “การประกอบสร้าง” ความหมายผ่านทางภาษา โดยเช่ือว่า ไม่มีสิ่งใดหรือ
ผู้ใช้ภาษาคนใดจะสามารถคงความหมายต่าง ๆ ในภาษาไว้ได้  สิ่งต่าง ๆ ไม่ได้มีความหมายใด ๆ แต่
เป็นเราที่สร้างความหมายข้ึนมา โดยการใช้ระบบภาพตัวแทน ได้แก่ ความเข้าใจ ( Concept) 
และสัญญะ (Sign) ต่าง ๆ 

จากแนวทางในการศึกษาภาพตัวแทนทั้งสามแนวทางนี้ แนวทางที่ผู้วิจัยจะใช้เป็นกรอบใน
การศึกษาและวิเคราะห์ตัวบทในงานวิจัยนี้ คือ แนวคิดการน าเสนอภาพแทนที่เนนแนวคิดเรื่องการ
ประกอบสร้างความหมาย (Constructionist approach) เนื่องจากแนวคิดดังกล่าวจะท าใหสามารถ
มองเห็นวา ในการที่สื่อน าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองนั้น สิ่งที่สื่อได้รายงาน
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ออกมาสู่สาธารณชนมิใชเป็นเพียงการรายงานเหตุการณ์ตามที่เป็นจริงอย่างตรงไปตรงมา แต่ในขณะ
ที่รายงานเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน สิ่งที่เกิดข้ึนควบคู่กันไปอยู่ตลอดเวลาคือ การประกอบสร้างความจริง
เกี่ยวกับผู้ชุมนุมและการชุมนุมผานกระบวนการผานกระบวนการต่าง ๆ ทางภาษาโดยมีความคิดหรือ
อุดมการณ์บางอย่างที่แฝงอยู่เบื้องหลังการประกอบสร้างภาพตัวแทนต่าง ๆ เหล่าน้ัน 

2.1.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมกับภาพตัวแทน 

วาทกรรมถือเป็นเครื่องมือทางภาษาที่ใช้ในการประกอบสร้างความหมายให้แก่สิ่งต่าง  ๆ 
ส าหรับในประเด็นของความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมกับภาพแทนน้ัน สุรเดช โชติอุดมพันธ์ (2551)  
ได้กล่าวไว้ว่า  

“การศึกษาปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรมในฐานะที่เป็นปฏิบัติการทางวาท
กรรมนั้น จะช่วยให้เรามองเหน็ถึงกรอบความคิดที่ผูร้ังสรรค์ปรากฏการณ์ดังกล่าวใช้
เป็นตัวกําหนดในการสร้าง “ความจริง” ซึ่งในแง่มุมนี้สัมพันธ์กับการกําหนดสร้าง 
“ภาพแทน” ที่ให้ความหมายกับสิ่งต่าง ๆ รอบข้างตามแต่ว่าวาทกรรมจะกําหนดว่า
อย่างไร อัตลักษณ์นับว่าเป็น “ภาพแทน” ภาพหนึ่งเช่นเดียวกันที่ผ่านกระบวนการ 
“ให้ความหมาย” และ “ให้คุณค่า” การศึกษาแง่มุมเหล่านี้และเช่ือมโยงเข้ากับ
บริบทสังคมปัจจุบัน จะทําให้เห็นปฏิสัมพันธ์อันซับซ้อนระหว่างปรากฏการณ์ทาง
วัฒนธรรมกับสังคม ไม่ว่าจะเป็นการโอนอ่อนผ่อนตาม และการต่อรองและต่อต้าน”    

(สุรเดช โชติอุดมพันธ์, 2551: 10)   

ในการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับประเด็นของความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมกับภาพตัวแทนนั้น 
ฮอลล์ (1996) ได้แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษาวาทกรรมกับภาพตัวแทนโดยการ
วิเคราะห์วิธีการที่วาทกรรมมีการประกอบสร้างข้ึน ด้วยการยกตัวอย่างการวิเคราะห์วาทกรรมของ 
“ชาติตะวันตกกับส่วนที่ เหลือ” (the West and the Rest) และวิธีการที่วาทกรรมดังกล่าวได้ 
ถูกสร้างข้ึนมา โดยช้ีให้เห็นว่าวาทกรรมเป็นวิธีการพูดคุยเกี่ยวกับบางสิ่งหรือน าเสนอภาพตัวแทน
เกี่ยวกับบางอย่าง ดังจะเห็นได้จากการที่ชาติตะวันตกได้ผลิตวิธีการที่แตกต่างกันในการพูดเกี่ยวกับ
ตัวเองและ “คนอื่น ๆ”   ทั้งนี้ ในการวิเคราะห์วาทกรรมของชาติตะวันตก ฮอลล์ได้ศึกษาร่องรอยต่าง 
ๆ ของชาติตะวันตก ทั้งกระบวนการทางประวัติศาสตร์และเศรษฐกิจ (historical and economic 
processes) อัตลักษณ์ทางศาสนา (religious identity) การกล่าวอ้างความจริง (claims to truth) 
ลักษณะที่เป็นภาพเหมารวมแบบตายตัว (stereotyping) โครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรม (social 
and cultural structure)  รูปแบบทางความรู้  (forms of knowledge)  และระบบของการเป็น
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ภาพตัวแทน (system of representation) โดยฮอลล์เช่ือว่าการก่อตัวของวาทกรรมในประเทศ
ตะวันตกยังคงมีอิทธิพลต่อโลกสมัยใหม่ของเรา ดังที่วาทกรรม "ชาติตะวันตกและส่วนที่เหลือ" และ
ผลกระทบของวาทกรรมดังกล่าวสามารถพบได้ในการใช้ภาษา และที่มีปรากฏอยู่ในภาพของ 
“ตนเอง” กับ “คนอื่น ๆ” รวมทั้งความสัมพันธ์ทางอ านาจที่มีต่อ “ส่วนที่เหลือ”  

เมื่อพิจารณาจากความสัมพนัธ์ระหว่างวาทกรรมกับภาพตัวแทน ในประเด็นของวาทกรรมสื่อ
กับภาพตัวแทนนั้น จะเห็นได้ว่าในขณะที่สื่อน าเสนอสิ่งใดสิ่งหนึ่งในการรายงานข่าว สื่อมิ ได้ก าลัง
ถ่ายทอดความจริงเกี่ยวกับสิ่งนั้น แต่สิ่งที่สื่อก าลังกระท าอยู่คือการประกอบสร้างความจริงเกี่ยวกับสิ่ง
ดังกล่าวโดยการใหความหมายต่อสิ่งดังกล่าวผานทางกระบวนการทางภาษาและทางความคิด ดังที่
ฮอลล์ (1997)  ได้กล่าวถึงประเด็นของสื่อกับการประกอบสร้างว่า “สื่อมิได้ท าหน้าที่เพียงครอบง า
หรือสะท้อนสังคมในเชิงอุดมการณ์เท่านั้น แต่ยังท าหน้าที่เป็นตัวประกอบสร้างความเป็นจริงของ
สังคมอีกด้วย”  

ด้วยเหตุน้ี การน าเสนอข่าวของสื่อจึงเป็นการประกอบสร้างภาพตัวแทนบางอย่างข้ึนมาด้วย
เหตุผลเบื้องหลังบางประการ อย่างไรก็ดี สื่อหรือนักข่าวก็มิ ได้ประกอบสร้างภาพตัวแทนหรือให
ความหมายต่อสิ่งต่าง ๆ โดยอิสระตามอ าเภอใจ หากพิจารณาจากแนวคิดเรื่องการประกอบสร้างง
ภาพตัวแทนในเชิงวาทกรรม จะเห็นได้ว่าทัศนคติ วิจารณญาณ หรือแม้กระทั่งการเลือกที่จะพูด
หรือไม่พูดถึงเรื่องใดเรื่องหนึ่งของสื่อแต่ละสถาบันยอมถูกก ากับด้วยวาทกรรมหรือกรอบความคิดชุด
ใดชุดหนึ่งเสมอ กล่าวโดยสรุปคือ นอกจากการรายงานข่าวของสื่อมวลชนจะไม่ไดเ้ป็นภาพสะทอนข
องความจริงแลว ยังมีสวนส าคัญในการประกอบสร้างหรือผลิตซ้ าสิ่งที่เรียกวา “ความจริง” ผ่านภาษา
อีกด้วย 

จากแนวคิดเรื่องภาพตัวแทนในด้านต่าง ๆ ที่ได้กล่าวไปข้างต้น จะเห็นได้ว่าภาพตัวแทนเป็น
สิ่งที่ประกอบสร้างผ่านการใช้ภาษา  ภาพเหล่าน้ีมิได้น าเสนอข้อเท็จจริงทุกประการ แต่เกิดจากการ
เลือกสรรบางแง่มุมมาน าเสนอภาพใดภาพหนึ่งให้เด่นชัดข้ึนมาในการรับรู้ของผู้คน  แนวคิดเรื่องภาพ
ตัวแทนจึงเป็นแนวคิดที่ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถน ามาใช้ในการศึกษาประเด็นวิจัยที่จะศึกษาได้เป็นอย่างดี  
เนื่องจากแนวคิดดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับการศึกษาตัวบทในสื่อหนังสือพิมพ์ ซึ่งเป็นสื่อที่มีหน้าที่
หลักในการน าเสนอข้อเท็จจริงให้ประชาชนได้รับรู้ อย่างไรก็ตามข้อเท็จจริงที่สื่อน าเสนอออกมาก็ได้
ผ่านข้ันตอนการคัดเลือกข้อมูลมาก่อนที่จะน าเสนอออกสู่สาธารณชน ข้อเท็จจริงที่ผ่านการน าเสนอ
ของสื่อมวลชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับการชุมนุมทางการเมืองจึงกลายเป็น
ข้อเท็จจริงที่มีการเลือกแง่มุมใดแง่มุมหนึ่งมาน าเสนอมิใช่การน าเสนออย่างรอบด้านในทุกแง่มุม  
ดังนั้น การน าแนวคิดเรื่องภาพตัวแทนมาใช้ในการศึกษาวิจัยประเด็นดังกล่าวจะช่วยตอบค าถามได้ว่า
นอกจากหนังสือพิมพ์จะน าเสนอภาพออกมาอย่างไรแล้ว  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบหนังสือพิมพ์ที่มี
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จุดยืนทางการเมืองต่างกัน จะมีการน าเสนอภาพตัวแทนให้แก่ผู้ชุมนุมและการชุมนุมทางการเมืองผา่น
ทางรูปภาษาอย่างไร และการน าเสนอภาพตัวแทนเหล่านั้นเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์หรือเพื่อ
ผลประโยชน์ใด และสิ่งเหล่าน้ีมีความสัมพันธ์กับบริบททางสังคมวัฒนธรรมและการเมืองที่เกิดข้ึนใน
ขณะนั้นอย่างไร 

2.1.3 แนวคิดเก่ียวกับหนังสือพิมพ์และการน าเสนอพาดหัวข่าว 

ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะทบทวนแนวคิดส าคัญที่เกี่ยวข้อง โดยแบ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับหนังสือพิมพ์ 
และแนวคิดเกี่ยวกับการน าเสนอพาดหัวข่าว  ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

2.1.3.1 แนวคิดเก่ียวกับหนังสือพิมพ์ 

ในการน าเสนอข่าวของสื่อมวลชนนั้นเหตุการณ์ที่สื่อมวลชนจะคัดเลือกมาน าเสนอจะต้องมี
องค์ประกอบของเหตุการณ์ที่มีคุณค่าข่าว William L.Rivers (อ้างถึงใน สิรินทิพย์  ขันสุวรรณ, 2539: 
143-146) กล่าวว่าองค์ประกอบของเหตุการณ์ที่มีคุณค่าข่าวดังกล่าว ได้แก่ 

1. ปุถุชนสนใจ (Human Interest) เรื่องราวเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับความต้องการพื้นฐาน 
มักจะกระตุ้นให้คนเกิดความสนใจจนกระทั่งเกิดอารมณ์ร่วมคล้อยตามไปกับเรื่องราวที่เป็นข่าว 

2.  ความถูกเวลาและทันเวลา (Timeliness) เหตุการณ์ที่น าเสนอจะต้องเกิดข้ึนในเวลาไม่
นาน ไม่ข้ามวัน ข่าวใดมีการรายงานได้อย่างรวดเร็วทันเหตุการณ์ก็จะยิ่งมีคุณค่าข่าวสูงและเป็นที่
สนใจของประชาชน  

3.  ความใกล้ชิด (Proximity)  ผู้อ่านหนังสือพิมพ์มักจะสนใจข่าวที่เกี่ยวข้องกับตนเองหรือ
ปัญหาที่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องกับตนโดยตรง  หรือเกี่ยวข้องกับครอบครัวหรือญาติพี่น้อง  

4.  ความมีช่ือเสียง (Prominence) เรื่องราวเกี่ยวกับบุคคลที่มีช่ือเสียงมักเป็นที่สนใจของ
ชาวบ้าน ความมีช่ือเสียงยังหมายรวมถึงสถานที่ส าคัญด้วย เช่น ท าเนียบรัฐบาล รัฐสภา  

5.  ความขัดแย้ง (Conflict) เรื่องราวที่สะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์พื้นฐานระหว่างมนุษย์
เป็นความขัดแย้งและการต่อสู้ ตั้งแต่ครอบครัวไปจนถึงระดับชาติ ข่าวเหล่าน้ีจะถูกน าเสนอเป็นข่าว
ส าคัญของหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับเสมอ 

6. ผลกระทบ (Consequence) เหตุผลหนึ่งที่คนอ่านหนังสือพิมพ์ในแต่ละวันก็เพื่อให้ข่าวที่
น าเสนอช้ีแนะหรือแนะน าชีวิตเขาเหล่าน้ันใหด้ าเนินไปในทางที่น่าพอใจ เช่น ข่าวการข้ึนลงของค่าเงิน
บาทที่มีผลต่อผู้ที่ท าธุรกิจ 
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7. ความมีเงื่อนง า (Suspense) เหตุการณ์ที่ไม่สามารถคลี่คลายได้หรือหาสาเหตุที่แท้จริง
ไม่ได้ ย่อมเป็นที่สนใจและใคร่รู้ของคนทั่วไป เช่น คดีการหายตัวของบุคคลส าคัญ คดีเพชรซาอุฯ 

8. ภัยพิบัติและความก้าวหน้า (Disaster and Progress) ภัยพิบัติมักเผยตัวในรูปข่าวร้าย
และอยู่ตรงข้ามความก้าวหน้าที่มาในรูปข่าวดี และจะมีคุณค่าของข่าวสูง เนื่องจากข่าวร้ายสามารถ
สร้างอารมณ์ให้เกิดข้ึนในผู้อ่านทั่วไปได ้

9. เรื่องเพศ (Sex) เป็นเรื่องราวที่มีคุณค่าข่าวสูงเสมอเนื่องจากเป็นสิ่งที่ใกล้ตัว ความผิดปกติ 
พฤติกรรม หรือเหตุการณ์ที่ไม่ว่าจะดีหรืออื้อฉาวของเพศหญิง เพศชาย จะเป็นองค์ประกอบส าคัญที่
ท าให้เป็นข่าว 

10. ความแปลกประหลาดผิดธรรมดา (Unusualness) คนส่วนใหญ่จะชอบในสิ่งที่แปลก
ประหลาดไม่เคยพบเห็นมาก่อน เช่น งูมีสองหัว เต่ามีสีเผือก ต้นไม้ออกดอกเป็นลักษณะที่คนสามารถ
ตีเป็นตัวเลข 

ในด้านของปัจจัยส าคัญในการเลือกข่าวนั้น Galtung และ Ruge (1965, อ้างถึงในศยามล 
ยนตร์ศักดิ์สกุล, 2553: 35)  กล่าวว่าปัจจัยส าคัญในการเลือกข่าวมี 3 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยด้านองค์กร 
ปัจจัยที่เกี่ยวกับประเภทของข่าว และปัจจัยด้านสังคม-วัฒนธรรม ดังนี้ 

1. ปัจจัยด้านองค์กร องค์กรผู้ผลิตสื่อมวลชนเป็นสถาบันหนึ่งของสังคมที่มีการด าเนิน
กิจกรรมในรูปแบบต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการผลิต การเผยแพร่ และการผลิตซ้ าข้อมู ลข่าวสารไปสู่
ประชาชน ปัจจัยด้านองค์กรนี้เป็นปัจจัยที่พบได้มากที่สุด หลีกเลี่ยงได้ยากที่สุด และมักจะมีปัญหาใน
เรื่องของอุดมการณ์ตามมา 

2. ปัจจัยที่ด้านประเภทของข่าว  คือการเลือกเหตุการณ์ที่เข้ากับความคาดหวังส่วนหนึ่งของ
ผู้ชม แม้ว่าอาจมีการเบี่ยงเบนแปลกใหม่ไปจากสิ่งที่คุ้นเคยกันอยู่บ้าง แต่ต้องอยู่ภายในขอบเขตที่
ยอมรับกันได้ และเป็นข่าวที่ช่วยให้ลักษณะของเหตุการณ์ที่เคยได้รับการยอมรับว่ามีคุณค่ายังคงมี
คุณค่าอยู่ต่อไป 

3. ปัจจัยด้านสังคม-วัฒนธรรม บางวัฒนธรรมจะให้คุณค่าของข่าวกับเหตุการณ์เฉพาะที่
เกี่ยวข้องกับผู้มีอ านาจ ชนช้ันน า หรือเหตุการณ์ไม่ดีต่าง ๆ มีความเช่ือกันว่าเหตุการณ์เหล่าน้ีล้วนอยู่
ในความสนใจของประชาชน และเป็นค่านิยมที่สอดคล้องไปกับปัจจัยด้านองค์กรสื่อมวลชน 

เมื่อองค์กรได้คัดเลือกข่าวเพื่อน าเสนอให้แก่ผูอ้่าน ในล าดับต่อมาก็จะเข้าสู่กระบวนการเขียน
ข่าวเพื่อน าเสนอข่าวออกมาสู่ผู้รับสาร  ส าหรับในสื่อหนังสือพิมพ์นั้นมีโครงสร้างของการเขียนข่าวอัน
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ประกอบไปด้วยส่วนที่ส าคัญคือ พาดหัวข่าว วรรคน า ตัวข่าวหรือเนื้อข่าว และสรุป ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้  (พนม วรรณศิริ, 2544: 153-154) 

1. หัวข่าว หรือ พาดหัวข่าว (Headline) เป็นส่วนแรกของข่าว เป็นถ้อยค าที่ถูกกลั่นกรองมา
ให้กะทัดรัดและดึงดูดชวนให้ผู้อ่านติดตาม หรืออาจเป็นถ้อยค าสรุปเนื้อหาของข่าวเพื่อให้ผู้อ่าน
ประเมินคุณค่าของข่าวว่าเป็นเรื่องที่น่าสนใจหรือไม่ 

2. ความน า หรือ วรรคน า  (Lead) เป็นข้อความที่สรุปเหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนโดย
พยายามตอบค าถามว่า ใคร (Who) ท าอะไร (What) ที่ไหน (Where) เมื่อไร (When) เพราะเหตุใด 
(Why) และอย่างไร (How) หรือเรียกย่อ ๆ ว่า  5W’s+1H  

3. ตัวข่าว (Body) เป็นรายละเอียดของเหตุการณ์ที่เรยีงความส าคัญของเนื้อหาที่กล่าวไว้แล้ว
ในส่วนของความน าข่าว  เป็นส่วนที่ขยายความน าข่าวอย่างละเอียด  และอาจจะต้องเพิ่มบางประเด็น
ที่ยังมิได้กล่าวถึงในความน าข่าว 

4. สรุป (Conclusion) ส่วนท้ายของข่าวอาจมีการสรุปเหตุการณ์หรือไม่มีก็ได้ การสรุป
สามารถท าได้โดยใช้วิธีตอกย้ าข้อเท็จจริงเด่น ๆ ที่ได้เสนอไว้แล้วในความน าหรือเขียนแสดงความ
เป็นมาของข้อเท็จจริงนั้น ๆ หรือใช้ค าพูดที่ส าคัญของแหล่งข่าวเป็นบทสรุป  ข่าวที่มีการสรุปมักจะ
เป็นข่าวเชิงสารคดี 

ในการเขียนข่าวนอกจากจะค านึงถึงโครงสร้างการเขียนข่าวแล้ว  มาลี บุญศิริพันธ์ (2534) 
ได้กล่าวว่า “ข่าว” ควรประกอบด้วยองค์ประกอบพื้นฐาน 3 ประการ คือ ความน่าสนใจ  (Interest) 
ข้อเท็จจริง (Facts) และผู้อ่าน (Readers) กล่าวคือ ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนต้องเป็นสิ่งที่น่าสนใจส าหรับ
ผู้อ่านหนังสือพิมพ์  ดังนั้น ผู้สื่อข่าวจึงจ าเป็นต้องรายงานข้อเท็จจริงให้เป็นที่สนใจแก่ผู้อ่าน 

ในฐานะที่สื่อมวลชนเป็นส่วนหนึ่งของการผลิตและถ่ายทอดข่าวสาร ความรู้ ความเช่ือ 
ค่านิยม ศิลปวัฒนธรรมของสังคม อวยพร พาณิชและคณะ (2544: 104) ได้กล่าวถึง “หน้าที่ของ
สถาบันสื่อมวลชน” ว่าสื่อมวลชนมีหน้าที่ส าคัญ 2 ประการคือ การค้นหาความจริงและการบอกเล่า
ความจริง  สื่อมวลชนจะน าเสนอความจริง (truth) ได้โดยผ่านทาง “ภาษา” ทั้งนี้ ในกระบวนการ
สื่อสาร เราสามารถประมวลวิธีคิดในการค้นหาและบอกเล่าความจริงได้เป็น  3 แบบ คือ วิธีคิดแบบ
เหตุผลนิยม  ที่ใช้ตรรกะหรือหลักเหตุผลในการน าเสนอความคิดหรือพิสูจน์ว่าอะไรคือความจริง  วิธี
คิดแบบจิตนิยม ที่ใช้ความเช่ือและศรัทธามาเป็นหลักในการน าเสนอความคิดหรือเป็นเครื่องมือพิสูจน์
ว่าอะไรคือความจริง และวิธีคิดแบบประจักษ์นิยม  ที่ใช้หลักฐานจากการสังเกตหรือการทดลอง  
อาศัยตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมมาสนับสนุนการน าเสนอความคิดหรือพิสูจน์ว่าอะไรคือความจริง                                                                                                                               
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ส าหรับประเด็นของสื่อมวลชนกับการเป็นกระจกสะท้อนความจริงนั้น  ในงานวิจัยเรื่อง 
“กระจกรายวันกับข่าวการเมือง” ของปราณี กุลละวนิชย์ (2547) ได้ สรุปโครงสร้างการเสนอข่าว
การเมืองในหน้าแรกของหนังสือพิมพ์รายวันไว้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 

 
แผนภาพท่ี 4 โครงสร้างการเสนอข่าวการเมืองหน้าหนึ่งในหนังสือพิมพ์รายวัน 

(ที่มา: ปราณ ีกุลละวนิชย์, 2547: 116) 
 

จากแผนภาพข้างต้น องค์ประกอบแต่ละส่วนมีความสัมพันธ์กับการน าเสนอข่าวการเมืองใน
เหตุการณ์เดียวกัันของหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับดังนี้  (ปราณี กุลละวนิชย์, 2547: 118-130) 

1. พาดหัวข่าวการเมืองและหัวข่าวรอง เป็นส่วนที่ช้ีให้เห็นว่าหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับซึ่งมอง
เหตุการณ์เดียวกันอาจให้ความส าคัญกบัสว่นของเหตุการณ์ที่ต่างกันได้ และสามารถช้ีแนะความเข้าใจ
ในเหตุการณ์แก่ผู้อ่าน โดยการเลือกประเด็นข่าวข้ึนมาเป็นพาดหัวข่าวและหัวข่าวรอง รวมทั้งการใช้
ภาษาที่มีความหมายแฝงน าให้ผู้อ่านเกิดความคิดไปในทิศทางหนึ่งทิศทางใดได้ก่อนการอ่านเนื้อข่าว 
โดยนัยนี้ ผู้ที่อ่านหนังสือพิมพ์รายวันเพียงฉบับเดียวและอ่านเฉพาะหัวข่าวหรือต้องการเพยีงตรวจข่าว
ก็อาจจะได้ข่าวแตกต่างกันไปโดยที่ยังไม่เริ่มอ่านเนื้อข่าว กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ หากต้องการเห็น
มุมมองต่าง ๆ ของเหตุการณ์ก็ควรจะดูจากพาดหัวข่าวและหัวข่าวรองของหนังสือพิมพ์หลายฉบับ  

2. สรุปรวมประเด็นข่าว ทางสื่อมวลชนเรียกส่วนน้ีว่า “ความน า (Lead)” ผู้เขียนใช้ศัพท์นี้
เพื่อท าให้เห็นว่าส่วนนี้ของข่าวเป็นจุดรวมเนื้อข่าวต่าง ๆ ที่หนังสือพิมพ์เห็นว่าส าคัญ เป็นส่วนที่ต่อ
จากพาดหัวข่าวและหัวข่าวรอง เปรียบเสมือนการย่อข่าว เพราะเป็นส่วนที่รวมประเด็นส าคัญจากเนื้อ
ข่าว การเลือกประเด็นมาไว้ในสรุปรวมข่าวเป็นอีกจุดหนึ่งที่ท าให้หนังสือพิมพ์รายวันเป็นกระจกเงาที่
แตกต่างกันออกไป  ส่วนน้ีถือเป็นจุดส าคัญในโครงสร้างของข่าวการเมืองที่ช้ีให้เห็นว่าหนังสือพิมพ์แต่
ละฉบับตีข่าวการเมืองอย่างไร  
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3. เนื้อข่าว เป็นส่วนที่ปรากฏอยู่ในรูปย่อหน้าติดต่อกันไป โดยปกติประเด็นในเนื้อข่าวจะ
เรียงล าดับตามที่ปรากฏในสรุปรวมประเด็นข่าว แต่ก็มีบางครั้งที่การเรียงล าดับแตกต่างกันไปบ้าง 
นอกจากนี้ประเด็นในเนื้อข่าวก็มีมากกว่าที่ปรากฏในสรุปรวมประเด็นข่าว ทั้งนี้เพราะในสรุปรวม
ประเด็นข่าวจะมีเฉพาะประเด็นที่ส าคัญ ๆ เท่านั้น   

จากการศึกษาลักษณะการใช้ภาษาของข่าวการเมืองที่ปรากฎในหนังสือพิมพ์ต่างฉบับกัน ใน
ส่วนของพาดหัวข่าวการเมืองไม่ว่าจะเป็นพาดหัวข่าวใหญ่ พาดหัวข่าวรอง หรือสรุปรวมประเด็นข่าว 
ต่างก็ถือได้ว่าเป็นส่วนของกระจกที่ท าให้ภาพเหตุการณ์การเมืองเดียวกันมีความแตกต่างกันไปได้ 
(ปราณี กุลละวนิชย์, 2547: 128)  หนังสือพิมพ์อาจใช้ภาษาในการเขียนเนื้อข่าวที่แสดงทีท่าของ
หนังสือพิมพ์อยู่บ้างแต่ก็น้อยมากเมื่อเทียบกับความต่างในส่วนอื่นของข่าว (ปราณี กุลละวนิชย์, 
2547: 137) และเมื่อพิจารณาการใช้ภาษาในสรุปรวมประเด็นข่าว หัวข่าวรอง หรือพาดหัวข่าวจะเหน็
ได้ว่ามีความแตกต่างจากในส่วนของเนื้อข่าวเป็นอย่างมาก กรณีนี้อาจเป็นไปได้ว่าในส่วนต่าง ๆ ของ
ข่าวที่นอกเหนือจากตัวเนื้อข่าว หนังสือพิมพ์ต้องรายงานสรุปด้วยถ้อยค าสั้น ๆ และในการสรุปนั้น
หนังสือพิมพ์ก็ต้องการเสนอภาพเหตุการณ์ของการให้ข่าวและทีท่าของผู้ให้ข่าวด้วย การหาถ้อยค ามา
ใช้จึงมีความหลากหลายสูงและให้สีสันต่อเหตุการณ์การเมืองมาก   หากจะกล่าวว่ามีการปรุงข่าว 
ส่วนที่จะน ามาปรุงข่าวก็คือส่วนพาดหัวข่าว หัวข่าวรอง และสรุปรวมประเด็นข่าว   ส่วนสีสันของ
ภาษาในข่าวการเมืองโดยเฉพาะในเนื้อข่าวก็เป็นสิ่งที่เกิดจากภาษาของผู้ให้ข่าวเป็นส่วนใหญ่  มิใช่
เป็นการให้ความเห็นที่มาจากหนังสอืพิมพ์เหมือนกบัการที่หนังสือพิมพ์แสดงทา่ทีของตนในหัวข่าวรอง
หรือในสรุปรวมประเด็นข่าว (ปราณี กุลละวนิชย์, 2547: 143) 

เมื่อพิจารณาจากแนวคิดต่าง ๆ เกี่ยวกับข่าวที่ได้กล่าวถึงไปข้างต้น  ผู้วิจัยเห็นว่าเนื่องจาก
ลักษณะของข่าวการชุมนุมประท้วงทางการเมืองเป็นข่าวที่เกิดข้ึนจากความขัดแย้งของสองฝ่ายจึงมี
ความโดดเด่นขององค์ประกอบที่เป็นคุณค่าของข่าวในด้านความขัดแย้ง (Conflict) และผลกระทบ   
(Consequence) นอกจากนี้ข่าวการชุมนุมประทว้งทางการเมอืงทีเ่กิดข้ึนในช่วงปี พ.ศ.2549-2557 ก็
ยังเป็นข่าวที่องค์กรสื่อให้ความสนใจหยิบยกมารายงานข่าวเป็นอย่างมาก ดังจะเห็นได้จากการที่
เหตุการณ์ปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่รัฐจะได้รับการหยิบยกข้ึนมาท าข่าวและมักจะเป็น
ข่าวที่ปรากฏอยู่ในส่วนของพาดหัวข่าวที่เป็นข่าวใหญ่ประจ าวันของหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับเสมอ  
และเมื่อพิจารณาจากโครงสร้างของการเขียนข่าวจะเห็นได้ว่าในข่าวหนึ่งๆ จะมีทั้งส่วนที่เป็น พาดหัว
ข่าว (Headline) วรรคน า  (Lead) ตัวข่าว (Body) และสรุป (Conclusion) ส าหรับในงานวิจัยนี้ 
ผู้วิจัยได้เลือกศึกษาวิเคราะห์จากส่วนที่เป็นพาดหัวข่าว (Headline) และวรรคน า (Lead) เท่านั้น 
เนื่องจากเป็นส่วนส าคัญในโครงสร้างข่าวที่ช้ีให้เห็นว่าหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับน าเสนอข่าวการเมือง
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ออกมาอย่างไร และเป็นส่วนที่แสดงตัวตนหรือจุดยืนของหนังสือพิมพ์ได้มากกว่าตัวเนื้อข่าว (ปราณี 
กุลละวนิชย์, 2547: 136)      

2.1.3.2 แนวคิดเก่ียวกับการน าเสนอพาดหัวข่าว 

ในการศึกษาองค์ประกอบของตัวบทหนังสือพิมพ์ ฟาน ได้ก์ (1988: 55) ได้น าเสนอรูปแบบ
ของโครงสร้างใจความที่มีลักษณะเป็นล าดับช้ันของข่าวที่แสดงให้เห็นว่าการรายงานข่าว (New 
Report) ประกอบไปด้วยส่วนหลักสองส่วน คือ ส่วนที่เป็นการสรุป (Summary) และส่วนที่เป็น
เนื้อหาของข่าว (Story) ดังนี้ 
 

แผนภาพท่ี 5 โครงสร้างตามสมมุติฐานของแผนผังโครงสร้างข่าว  
(Hypothetical structure of a news schema) 

(ที่มา: van Dijk, 1988: 55) 
 

จากแผนผังโครงสร้างข่าวที่ยกมาน้ี  ฟาน ได้ก์ (1988) กล่าวว่าพาดหัวข่าว (Headline) และ
วรรคน า (Lead) เป็นส่วนที่น าเสนอส่วนสรุป (Summary) ของข่าว หัวข้อข่าวแต่ละเรื่องใน
หนังสือพิมพ์จะมีพาดหัวข่าวและวรรคน า โดยมีกฎข้ันต้นส าหรับทั้งสองส่วนนี้ คือ พาดหัวข่าวจะ
น าหน้าวรรคน า และทั้งพาดหัวข่าวและวรรคน าก็จะร่วมกันน าหน้าส่วนที่เหลือของรายการข่าว 
หน้าที่ทางโครงสร้างของพาดหัวข่าวและวรรคน าข่าว คือ การร่วมกันแสดงหัวข้อส าคัญของตัวบท นั่น
คือการท าหน้าที่เป็นข้อสรุปในส่วนต้นของตัวบท พาดหัวข่าวและวรรคน าจึงเป็นส่วนที่สรุปตัวบทข่าว
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และแสดงความหมายมหภาค (semantic macrostructure) ของข่าว (van Dijk, 1988: 53) ทั้งนี้
พาดหัวและวรรคน าเป็นส่วนที่แสดงหัวข้อหลักของตัวบทร่วมกัน ทั้งสองส่วนน้ีเป็นส่วนที่ส่งสัญญาณ
ความหมายของตัวบทไปยังผู้อ่าน (van Dijk, 1988: 40)    

จากความสัมพันธ์ระหว่างพาดหัวข่าวและวรรคน าที่ฟาน ได้ก์ (1988) ได้กล่าวไปข้างต้น 
เบลล์ (Bell, 1991) ได้กล่าวถึงลักษณะของพาดหัวข่าวและวรรคน าไว้ว่าพาดหัวข่าวเป็นส่วนที่เป็น
สรุปของสรุป กล่าวคือ ในขณะที่วรรคน าเป็นส่วนที่ตัดเนื้อหาข่าวให้เหลอืเฉพาะประเด็นที่ส าคัญ พาด
หัวข่าวก็เป็นส่วนที่สรุปวรรคน าอีกที  ในเนื้อหาของตัวบทข่าวนั้น วรรคน าเป็นส่วนที่สรุปเนื้อข่าวและ
มุ่งเน้นเนื้อหาของข่าวไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งหน้าที่ดังกล่าวจะเห็นได้อย่างชัดเจน
มากยิ่งข้ึนในพาดหัวข่าว (Bell, 1991: 150-152) 

ส่วนโครงสร้างและหน้าที่ของพาดหัวข่าวนั้น ฟาน ได้ก์ (1991: 50) เห็นว่าพาดหัวข่าวใน
หนังสือพิมพ์มีหน้าที่ทางตัวบทและหน้าที่ทางปริชานที่ส าคัญจึงเป็นส่วนที่ควรได้รับความสนใจเป็น
พิเศษ พาดหัวข่าวเป็นส่วนที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดของการรายงานข่าวบนหน้าหนังสือพิมพ์ ด้วยข้อความ
ที่สั้น พิมพ์อยู่ด้านบนสุดของหนังสือพิมพ์ด้วยตัวอักษรตัวหนาขนาดใหญ่ และมักจะจัดวางบนเนื้อที่
ขนาดใหญ่ในหน้าหนังสือพิมพ์  หน้าที่หลักของพาดหัวข่าวคือการสรุปข้อมูลที่ส าคัญที่สุดของรายงาน
ข่าวด้วยการแสดงประเด็นหลัก (main topic) ของรายงานข่าว   

เมื่อพิจารณาพาดหัวข่าวในทางไวยากรณ์จะเห็นได้ว่าพาดหัวข่าวมักจะเป็นประโยคที่ไม่
สมบูรณ์ ค าน าหน้านามหรือกริยาช่วยอาจจะถูกลบออกไปในส่วนของพาดหัวข่าว ซึ่งลักษณะเช่นนี้
อาจน าไปสู่ความไม่ชัดเจนหรือคลุมเครือของพาดหัวข่าวในบางครั้ง พาดหัวข่าวจึงอาจจะมีหน้าที่ทาง
อุดมการณ์ที่พิเศษบางประการ เช่น เมื่อความรับผิดชอบต่อการกระท าจะต้องถูกปกปิด เป็นต้น (van 
Dijk, 1991: 50)   ส าหรับหน้าที่ทางปริชานที่ส าคัญของพาดหัวข่าวนั้น เนื่องจากพาดหัวข่าวเป็นส่วน
ที่ผู้อ่านมักจะอ่านเป็นล าดับแรก ข้อมูลที่แสดงในพาดหัวข่าวจึงเป็นส่วนที่ผู้อ่านน ามาใช้ท าความ
เข้าใจเพื่อสร้างความหมายโดยรวมหรือหัวข้อหลกัของส่วนที่เหลือของตัวบทก่อนที่จะอ่านข่าวทั้งหมด  
แท้จริงแล้วมีบ่อยครั้งที่ผู้อ่านไม่ได้อ่านมากกว่าพาดหัวข่าวของรายงานข่าว (van Dijk, 1991: 50) 
นอกจากนี้ข้อมูลพาดหัวข่าวยังใช้เพื่อกระตุ้นความรู้ที่เกี่ยวข้องในหน่วยความจ าที่ผู้อ่านต้องการที่จะ
เข้าใจในรายงานข่าว ผู้อ่านจะใช้ข้อมูลในพาดหัวข่าวเป็นหลกัในการจัดการเพือ่น าเสนอเหตุการณ์ข่าว
ในความทรงจ าที่เรียกว่า “แบบจ าลองของสถานการณ์” (model of the situation) ตัวอย่างเช่น 
หลังจากที่ได้อ่านรายงานข่าวเกี่ยวกับ “riot” (การจลาจล) ผู้อ่านที่มีความเข้าใจรายงานข่าวเหล่าน้ีได้
สร้างภาพตัวแทนของหน่วยความจ าส่วนบุคคลข้ึน นั่นคือ แบบจ าลองของความวุ่นวายที่เกิดข้ึนจาก
เหตุการณ์นี้  ข้อมูลพาดหัวข่าวจะส่งสัญญาณต่อผู้อ่านถึงวิธีการ “ให้ความหมาย” (define) ต่อ
สถานการณ์หรือเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน   
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ฟาน ได้ก์ (1991: 51) กล่าวว่าพาดหัวข่าวเป็นส่วนของหนังสือพิมพ์ที่มักจะมีนัยยะทาง
อุดมการณ์เนื่องจากเป็นส่วนที่แสดงข้อมูลที่ส าคัญที่สุดเกี่ยวกับเหตุการณ์ข่าว และเป็นการสรุปสิ่งที่
ส าคัญที่สุดตามที่นักข่าวได้รายงานออกมา การสรุปที่ปรากฏในพาดหัวข่าวจึงแสดงถึงความเห็นหรือ
มุมมองเฉพาะเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน กล่าวอีกนัยหนึ่ง พาดหัวข่าวเป็นการให้นิยามในเชิงอัตวิสัย 
(subjective definition) ของสถานการณ์ ซึ่งมีอิทธิพลต่อการตีความของผู้อ่าน เช่น การก าหนด
เหตุการณ์ว่าเป็น “riot” (การจลาจล) อาจน าไปสู่การตีความรายงานข่าวที่แตกต่างกันด้วย
แบบจ าลองของสถานการณ์ที่แตกต่างกันเมื่อเหตุการณ์ถูกนิยามเป็น “disturbance” (ความวุ่นวาย) 
หรือ “protest” (การประท้วง) พาดหัวข่าวจึงมีอิทธิพลต่อการตีความของรายงานข่าว และข้อมูล 
ในพาดหัวข่าวก็ยังเป็นข้อมูลที่ผู้อ่านจ าได้ดีที่สุดซึ่งหมายความว่าพาดหัวข่าวมีหน้าที่ส าคัญอย่างยิ่งใน
การที่มีอิทธิพลต่อการที่ผู้อ่านจะใช้ข้อมูลเหล่าน้ีในโอกาสต่อมา 

ในส่วนของการเขียนข่าวนั้น ฟาน ได้ก์ได้กล่าวว่าบ่อยครั้งที่พาดหัวข่าวไม่ได้เขียนโดย
ผู้สื่อข่าวเอง แต่เขียนโดยบรรณาธิการพิเศษ ผู้ที่ไม่เพียงแต่คิดถึงบทสรุปที่ดีที่สุดส าหรับการรายงาน
ข่าวเท่านั้นแต่ยังค านึงถึงสิ่งที่พวกเขาคิดว่าจะเป็นหัวข้อที่ดึงดูดความสนใจผู้อ่านให้ตัดสินใจที่จะอ่าน
ข่าวดังกล่าว (van Dijk, 1991: 51)  

จากแนวคิดเกี่ยวกับการน าเสนอพาดหัวข่าวที่ได้กล่าวถึงไปข้างต้น  จะเห็นได้ว่าพาดหัวข่าว 
(Headline) และวรรคน า (Lead) เป็นส่วนส าคัญของโครงสรา้งข่าวในหนังสือพิมพ์ เนื่องจากเป็นส่วน
ที่น าเสนออย่างโดดเด่นอยู่ในหน้าแรกของหนังสอืพิมพ์ที่ผูอ้่านมักจะอ่านเป็นล าดับแรก ทั้งยังเป็นส่วน
ที่สรุปหัวข้อและประเด็นส าคัญต่าง ๆ ที่ช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจส่วนที่เหลือของตัวบทก่อนที่จะอ่านข่าว
ทั้งหมด และที่ส าคัญคือเป็นส่วนที่ผู้ผลิตตัวบทอาจแฝงนัยหรือส่งสัญญาณทางความหมายบาง
ประการต่อข่าวหรือเหตุการณ์ที่ได้น าเสนอออกไปให้ผู้อ่านได้รับรู้ ด้วยเหตุนี้ งานวิจัยนี้จึงจะศึกษา
ข่าวหน้าหนึ่งในหนังสือพิมพ์รายวันที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการชุมนุมประท้วงทางการเมืองจากพาดหัวข่าว
และวรรคน า เพื่อวิเคราะห์ว่าในเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงทางการเมืองที่เป็นเหตุการณ์เดียวกัน 
หนังสือพิมพ์แต่ละฉบับได้น าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมตามที่ปรากฏในพาดหัวข่าวและวรรคน า
อย่างไร และภาพที่หนังสือพิมพ์แต่ละฉบบัได้น าเสนอผ่านทางออกมานั้นมีผลต่อการให้ความหมายต่อ
ผู้ชุมนุมและเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองที่เกิดข้ึนในลักษณะที่เหมือนหรือต่างกันอย่างไร 

2.1.4 แนวคิดเรื่องการน าเสนอผู้กระท าทางสังคม (Representation of Social Actors) 

ฟาน ลีอูเวน (van Leeuwen, 1996; 2008; 2009) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการน าเสนอ
ผู้กระท าทางสังคม (Representation of Social Actors) โดยการน าแนวคิดในทางสังคมของ
การศึกษาความหมายมาใช้ในการวิเคราะห์ เพื่อศึกษาวิธีการที่ผู้กระท าทางสังคม (social actors) ถูก
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น าเสนอ (represented) ในตัวบท  โดยช้ีให้เห็นว่าผู้กระท าทางสังคมสามารถแสดงให้เห็นได้โดยการ
ใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมในลักษณะต่าง ๆ ดังนี้  

1) การไม่ปรากฏค าอ้างถึงผู้กระท าทางสังคม (Exclusion)  คือการไม่ปรากฏค าอ้างถึง
ผู้กระท าทางสังคมในตัวบท  ลักษณะของรูปประโยคที่ไม่ปรากฏค าอ้างถึงผู้กระท าทางสังคม ได้แก่ 
ประโยคกรรมวาจกแบบละประธาน (passive agent deletion) กระบวนการกลายเป็นค านาม 
(nominalization) และการละค าในประโยค (ellipses)  การไม่ปรากฏค าอ้างถึงสามารถแบ่งได้เป็น 
2 ลักษณะ คือ   

1.1) การไม่ปรากฏค าอ้างถึงแบบปิดบัง (Suppression) การไม่ปรากฏค าอ้างถึงใน
ลักษณะนี้ผู้กระท าทางสังคมจะถูกกีดกันออกไปอย่างสิ้นเชิง ด้วยการไม่ถูกอ้างถึงในตัวบท  

1.2) การไม่ปรากฏค าอ้างถึงแบบเป็นข้อมูลเบื้องหลัง (Backgrounding) ผู้กระท าทาง
สังคมอาจจะไม่ถูกกล่าวถึงในส่วนที่เกี่ยวกับการกระท าที่ให้มาในตัวบท แต่จะถูกกล่าวถึงในส่วนอื่น
ของข้อความ และเราสามารถอนุมานได้ว่าผู้ที่ไม่ได้ถูกกล่าวถึงนั้นเป็นใคร   

2) การจัดสรรบทบาทของผู้กระท าทางสังคม (Role Allocation) เป็นการจัดสรรบทบาท
ให้ผู้กระท าทางสังคมว่าใครเป็นผู้ที่ถูกน าเสนอเป็น "agent" หรือ actor (ผู้แสดง) ที่มีบทบาทเป็น
ผู้กระท า (agent role)  และใครเป็นผู้ที่ถูกน าเสนอเป็น "patient" หรือ goal (เป้าหมาย) ที่มีบทบาท
ผู้ถูกกระท า (patient role) ดังนี้      

2.1) บทบาทผู้กระท า (Activation)  ผู้กระท าทางสังคมถูกน าเสนอเป็นผู้กระท า (active)  
และเป็นแรงขับแบบพลวัต (dynamic forces) ในกิจกรรม  มีบทบาทของผู้มีส่วนร่วมทางไวยากรณ์
โดยรูปแบบโครงสร้างของกระบวนการ (transitivity structures) ที่ผู้กระท าทางสังคมจะเป็น
ผู้กระท า (actor) ในกระบวนการทางการกระท า (material   processes)  เป็นผู้มีพฤติกรรม 
(behaver) ในกระบวนการทางพฤติกรรม (behavioral processes) เป็นผู้รู้สึกหรือผู้รับรู้ (senser) 
ในกระบวนการทางความคิด (mental  processes) เป็นผู้พูด (sayer) ในกระบวนการใช้ถ้อยค า
สื่อสาร (verbal  processes) เป็นต้น  

2.2) บทบาทผู้ถูกกระท า  (Passivation) ผู้กระท าทางสังคมถูกน าเสนอเป็นผู้ที่ประสบ 
ได้รับ หรืออยู่ในการรับของกิจกรรม แบ่งเป็น  ผู้กระท าทางสังคมที่ ถูกปฏิบัติเหมือนเป็นวัตถุ 
(Subjected social actors)  และผู้ ก ระท าทางสั งคมที่ ได้ รับผลประโยชน์ จากการกระท า 
(Beneficialized social actors) ในลักษณะที่เป็นบวกหรือลบ  
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(1) Children seek out aspects of commercial television as a consolidation 
and comfirmation of their everyday lives. 

(2) Television affects children’s sex role attitudes. 

ตัวอย่างในประโยคที่  (1) children (เด็ก) มีบทบาทเป็นผู้กระท า  ส่วน television 
(โทรทัศน์) มีบทบาทเป็นผู้ถูกกระท า  ในทางกลับกัน ตัวอย่างที่ (2) children (เด็ก) มีบทบาทเป็น
ผู้ถูกกระท า ในขณะที่ television (โทรทัศน์) มีบทบาทเป็นผู้กระท า  

3) การอ้างถึงแบบท่ัวไป (Genericization) และแบบเจาะจง (Specification)  เป็นการ
ใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมในลักษณะดังต่อไปนี้  

3.1) การอ้างถึงแบบท่ัวไป (Genericization) เป็นการอ้างถึงผู้กระท าทางสังคมอย่าง 
กว้าง ๆ ไม่เฉพาะเจาะจง (generic reference) ผู้กระท าทางสังคมอาจถูกน าเสนอแบบทั่วไป 
ไม่เจาะจงด้วยชนช้ันทางสังคม โดยในภาษาอังกฤษนั้นการอ้างถึงแบบทั่วไปมักจะพบได้จากการใช้ 
รูปพหูพจน์ ไม่มีค าน าหน้านาม (article) เช่น “Non-European immigrants” ในประโยคต่อไปนี้ 
Non-European immigrants make up 6 .5  per cent of the population.  จ าก ตั วอ ย่ า ง  
การอ้างถึงแบบทั่วไปมีบทบาทส าคัญต่อการแบ่งกลุ่มของ “พวกเรา” (us) และ “พวกเขา” (them) 
เช่นจากตัวอย่างข้างต้น “พวกเรา” คือ “European” ส่วน “พวกเขา” คือ “non-European 
immigrants”  (Wodak, 1997 อ้างถึงใน van Leeuwen, 2009) 

3.2) การอ้างถึงแบบชี้เฉพาะ  (Specification) เป็นการอ้างอิงแบบช้ีเฉพาะเจาะจง 
(specific reference) ด้วยการระบุตัวตนของบุคคลที่ เฉพาะเจาะจงลงไป เช่น Mr. Brown, 
Matthew Harding, Mrs. Desley Harding  

  4) การอ้างถึงแบบรวมกลุ่ม (Assimilation) เป็นการใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึงผู้กระท าทาง
สังคมในลักษณะกลุ่มของบุคคล (groups of individuals) ดังนี้  

4.1) การอ้างถึงแบบแสดงปริมาณ (Aggregation) เป็นการใช้ค าแสดงปริมาณของผู้มีส่วน
ร่วม (participants) อาจเป็นค าบอกปริมาณที่ ช้ี เฉพาะ  (definite quantifiers) เช่น   Forty 
percent of Australians were born overseas. หรือเป็นค าบอกปริมาณที่ไม่ช้ีเฉพาะ (indefinite 
quantifiers) เช่น A number of critics want to see our intake halved to 70,000. 

4.2) การอ้างถึงแบบแสดงหมวดหมู่ (Collectivization) เป็นการใช้ค าแสดงหมวดหมู่โดย
ใช้ค านามพหูพจน์(plural nouns) เช่น การใช้ค าว่า Australians เพื่อกล่าวถึงชาวออสเตรเลียใน
ประโยค  Australians tend to be sceptical about admitting “Muslims.”  การใช้ค านาม
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ม ว ล ส า ร  (mass nouns) เ ช่ น  Is he entitled to believe that this nation is somehow  
impervious to racist sentiment?  หรือการใช้ค านามบอกหมวดหมู่ (collective nouns)  เช่น 
The 250,000-strong Sikh community   

5) การอ้างถึงแบบเชื่อมโยงกัน  (Association) และการอ้างถึงแบบไม่เกี่ยวข้องกัน 
(Dissociation) คือ การที่ผู้กระท าทางสังคมถูกน าเสนอเป็นกลุ่มที่มีการเช่ือมโยงให้มีความเกี่ยวข้อง
หรือไม่เกี่ยวข้องกันในส่วนที่เกี่ยวกับกิจกรรมเฉพาะบางอย่าง  เป็นการรวมกลุ่มเพื่อวัตถุประสงค์
ร่วมกันบางประการ เช่น กลุ่มคนที่มีกิจกรรมหรือความสนใจรว่มกัน มักเป็นการรวมกลุ่มแบบช่ัวคราว 
ดังตัวอย่าง   

They believed that the immigration program existed for the 
benefit of politicians, bureaucrats, and the ethnic minorities, not for 
Australians as a whole.   

การเช่ือมโยงที่เกิดข้ึนในตัวบทนี้ท าให้เกิดเส้นแบ่งระหว่างสองฝ่ายอย่างชัดเจน กล่าวคือ 
กลุ่มของ “politicians” (นักการเมือง) “bureaucrats” (ข้าราชการ)และ “ethnic minorities”  
(ชนกลุ่มน้อย) ที่ปรากฏในประโยคนี้เปน็การเช่ือมโยงกลุม่เหล่าน้ีเข้าด้วยกันเพื่อสร้างรูปแบบของกลุ่ม
ตรงข้ามกับผลประโยชน์ของ “Australians as a whole” (ชาวออสเตรเลียโดยรวม) 

6) การอ้างถึงแบบไม่ระบุแน่ชัด (Indetermination) และการอ้างถึงแบบแบ่งแยกความ
แตกต่าง  (Differentiation) เป็นการน าเสนอผู้กระท าทางสังคมในลักษณะดังนี้  

6.1) การอ้างถึงแบบไม่ระบุแน่ชัด (Indetermination) เป็นการน าเสนอผู้กระท าทาง
สังคมแบบไม่เฉพาะเจาะจงด้วยการอ้างถึงบุคคลหรือกลุ่มคนโดยมิได้ระบุช่ือ  ได้แก่ การใช้สรรพนาม
ที่ไม่ ช้ีเฉพาะ (indefinite pronouns) เช่น somebody, someone, some หรือ some people 
เช่น Someone had put flowers on the teacher’s desk. การใช้ “someone” ในประโยคนี้
มิได้เจาะจงว่าหมายถึงบุคคลใด  หรือบางกรณีผู้กระท าทางสังคมอาจเป็นผู้มีอ านาจที่ไม่มีตัวตน  เช่น 
They won’t let you go to school until you’re five years old.  ก าร ใช้ ค า ว่ า  they ใน
ข้อความนี้อ้างถึงคนอื่นที่ไม่รู้จักอย่างไม่เจาะจง ให้ความรู้สึกของการที่มองไม่เห็นแต่รู้สึกถึงพลัง
บางอย่างที่มีอ านาจในการบังคับให้ท าสิ่งต่าง ๆ 

6.2) การอ้างถึงแบบชัดเจน (Determination) เป็นลักษณะที่ตรงข้ามกับการไม่ระบุอย่าง
แน่ชัด เนื่องจากการใช้รูปภาษาเพื่ออ้างถึงในลักษณะนี้จะเป็นการน าเสนอผู้กระท าทางสังคมโดยการ
ระบุตัวตนไว้ในทางใดทางหนึ่งอย่างชัดเจน   
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6.3) การอ้างถึงแบบแบ่งแยกความแตกต่าง (Differentiation) เป็นการแยกความ
แตกต่างของผู้กระท าทางสังคมแต่ละคน  หรือกลุ่มของผู้กระท าทางสังคมแต่ละกลุ่มออกจากคนอื่น/
กลุ่มอื่นที่คล้ายกัน  เป็นการสร้างความแตกต่างระหว่าง "self" (ตนเอง) และ "other"  (คนอื่น)  หรือ
ระหว่าง "us" (พวกเรา) และ "others" (พวกเขา) เช่น  

And though many of the new migrants are educated high-
achievers from places like Singapore and Hong Kong-“uptown” 
people in American terminology, others are “downtown” people from 
places like Vietnam, the Philippines, and Lebanon.  

จากตัวอย่างของหนังสือพิมพ์ของชนช้ันกลางในอสเตรเลียข้างต้น มีการใช้ค าอ้างถึงที่แสดง
ให้เห็นความแตกต่างระหว่างคนสองกลุ่ม คือ การใช้ “uptown people” (คนที่อยู่ย่านชานเมือง) 
และ “downtown people” (คนที่อยู่ย่านในกลางเมือง)  

7) การอ้างถึงด้วยการเรียกชื่อ (Nomination) และการจัดประเภท  (Categorization) 
เป็นการใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึงผู้กระท าทางสังคมในลักษณะ ดังนี ้

7.1) การอ้างถึงด้วยการเรียกชื่อ (Nomination) เป็นการใช้ค าอ้างถึงด้วยการระบุช่ือของ
ผู้กระท าทางสังคมโดยอาจไม่มีค าน าหน้าช่ือ (Detitulation) หรือมีการใช้ค าน าหน้าช่ือ (Titulation)  
ได้แก่ (1) การใช้ค าแสดงการยกย่อง (Honorification) เช่น Dr.Price  และ(2) การใช้ค าที่แสดง
ความสัมพันธ์ส่วนบุคคลหรือเครือญาติ (Affiliations) เช่น Auntie Barbara  ทั้งนี้ การเรียกช่ืออาจ
เป็นการระบุช่ือในลักษณะที่เปน็ทางการ (formal) ด้วยการระบุนามสกุลโดยอาจมีหรือไม่มีค าน าหน้า
ช่ือ  การระบุช่ือแบบกึ่งทางการ (semi-formal) ด้วยการให้ทั้งช่ือและนามสกุล เช่น Dwight Harris 
หรือแบบไม่เป็นทางการ (informal) ด้วยการบอกเฉพาะช่ือเท่านั้น เช่น Beverley       

7.2) การอ้างถึงด้วยการจัดประเภท (Categorization) ผู้กระท าทางสังคมถูกน าเสนอใน
แง่ของอัตลักษณ์และหน้าที่ที่กระท าร่วมกับผู้อื่น ด้วยการระบุบทบาทหน้าที่ (Functionalization) 
การระบุตัวตน (Identification) และการระบุแบบประเมินค่า (Appraisement) ดังที่จะกล่าวถึง
รายละเอียดในหัวข้อต่อไป 

8) การอ้างถึงแบบระบุหน้าท่ี (Functionalization)  และการอ้างถึงแบบระบุตัวตน  
(Identification) มีลักษณะดังนี้  

8.1) การอ้างถึงแบบระบุหน้าท่ี (Functionalization)  เป็นการใช้ค าแทนผู้กระท าทาง
สังคมในแง่ของกิจกรรมหรือในแง่ของสิ่งที่บุคคลผู้นั้นได้กระท า เช่น อาชีพหรือบทบาทหน้าที่  ได้แก่ 
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(1) การใช้ค านามที่มาจากค ากริยาผ่านการใช้ปัจจัยหรือส่วนที่ เติมลงไปท้ายค า (suffix) เช่น  
interviewer  celebrant  correspondent  guardian  payee   (2) การใช้ค านามสถานที่หรือ
เครื่องมือที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมผ่านการใช้ปัจจัยหรือส่วนที่เติมลงไปท้ายค า (suffix)  เช่น  pianist  
mountaineer  (3) การผสมของค านามที่แสดงถึงสถานที่หรือเครื่องมือที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรม เช่น  
cameraman  chairperson 

8.2) การอ้างถึงแบบระบุตัวตน (Identification) เป็นการใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าทางสังคมที่
มิได้ระบุในแง่ของสิ่งที่พวกเขาท า  แต่เป็นการระบุในแง่ของสิ่งที่พวกเขาเป็นอย่างถาวรหรือหลีกเลี่ยง
ไม่ได้ แบ่งเป็น 3 ลักษณะ ได้แก่ (1) การระบุหมวดหมู่ทางสังคม (Classification) คือ การแสดง
สถานภาพที่ติดตัวมาแต่ก าเนิด (อายุ เพศ ถ่ินก าเนิด ฐานะ เช้ือชาติ ศาสนา)  หรือการแสดงสถานะ
ทางสั งคม (ฐานะ ชนช้ัน) เช่น “the Asian teacher” “the homosexual musician” “the 
woman doctor” (2) การระบุความสัมพันธระหวางบุคคล (Relational identification) คือ การ
แสดงความสัมพันธ์ทางเครือญาติ หรือความสัมพันธ์ทางการท างานที่มีต่อกัน เช่น “her friend”  
“the child’s mother” “a mother of five”  (3) Physical identification (การระบุลักษณะทาง
กายภาพ) คือการแสดงลักษณะทางกายภาพด้วยค านาม เช่น blonde, redhead, cripple  ด้วย
ค าคุณศัพท์ เช่น bearded,  tall  ด้วยวลีบุพบท -with  หรือด้วยค าทั่วไป เช่น man, woman   

8.3) การอ้างถึงแบบประเมินค่า (Appraisement) เป็นการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมที่
เป็นการประเมินค่าในแง่ของการประเมินไปในทางที่ดีหรือไม่ดี รักหรือเกลียด ช่ืนชมหรือสงสาร  โดย
การใช้ชุดของค านามและส านวนที่แสดงถึงการตัดสินหรือให้คุณค่า  เช่น "the darling"(ผู้เป็นที่รัก)  
"the bastard" (คนเลว) "the wretch” (วายร้าย) หรือ "thugs"  (อันธพาล) 

9) การอ้างถึงสิ่ง ท่ี เป็นบุคคล  (Personalization) และการอ้ างถึงสิ่ งที่ มิ ใช่บุคคล 
(Impersonalizationication) มีลักษณะการน าเสนอผู้กระท าทางสังคมดังนี้ 

9.1)  การอ้างถึงสิ่งท่ีเป็นบุคคล (Personalization) ผู้กระท าทางสังคมถูกน าเสนอเป็น
มนุษย์โดยการใช้บุรุษสรรพนาม(personal pronouns)  หรือสรรพนามแสดงความเป็นเจ้าของ 
(possessive pronouns)  สรรพนามที่ช้ีเฉพาะ(proper names) หรือค านามที่หมายถึงคุณลักษณะ
ที่เป็นมนุษย์ และบางครั้งก็เป็นค าคุณศัพท์ เช่น maternal care (การดูแลของมารดา) 

9.2) การอ้างถึงสิ่งท่ีมิใช่บุคคล (Impersonalization) ผู้กระท าทางสังคมถูกน าเสนอโดย
วิธีอื่นที่ไม่ใช่การน าเสนอเป็นมนุษย์  โดยค านามที่เป็นนามธรรมหรือเป็นรูปธรรมที่ไม่รวมคุณลักษณะ
ทางความหมายของมนุษย์  ได้แก่  
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 (1) การท าให้เป็นนามธรรม (Abstraction) ผู้กระท าทางสังคมถูกน าเสนอถูกน าเสนอเมื่อ
ต้องการหมายถึงลักษณะหรือคุณลักษณะบางประการ ตัวอย่างหนึ่งคือวิธีการที่ผู้อพยพ “poor, 
black, unskilled, Muslim, illegal”  ได้ ถูกเรียกด้วยค าว่า "problems" (ปัญหา) ในประโยค 
Australia is in danger of saddling itself up with a lot of  unwanted problems. ผู้อพยพ
ถูกน าเสนอให้มีลักษณะของการเป็นปัญหา  คุณลักษณะนี้จะถูกน ามาใช้เพื่อแสดงถึงพวกเขา  

(2) การท าให้เป็นรูปธรรม (Objectivation) ผู้กระท าทางสังคมถูกน าเสนอโดยการอ้างอิงถึง
สถานที่  หรือสิ่งที่เกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดทั้งกับบุคคลของพวกเขา หรือกับการกระท าที่พวกเขาถูก
น าเสนอว่าเป็นผู้มีส่วนรว่มด้วย  ถูกรับรู้โดยการอ้างองิแบบนามนัย (metonymical reference) เช่น 
Australia was bringing in about 70,000 migrants a year. จากประโยคนี้ "Australians" (ชาว
ออสเตรเลีย) ถูกแทนที่โดย "Australia" (ประเทศออสเตรเลีย)  

10) การอ้างถึงมากกว่ารูปแบบเดียว (Overdetermination) ผู้กระท าทางสังคมถูก
น าเสนอว่ามีส่วนร่วมในวิถีปฏิบัติทางสังคมที่มากกว่าหนึ่งรูปแบบในเวลาเดียวกัน โดยเป็นการ
น าเสนอในลักษณะของเรื่องแต่ง นิยาย หรือเหตุการณ์สมมติที่เกิดข้ึนในอดีตหรืออนาคต เนื่องจาก
เป็นสิ่งที่ไม่สามารถกล่าวถึงอย่างตรงไปตรงมาได้ในปัจจุบัน อันเนื่องมาจากเหตุผลทางการเมืองหรือ
การตรวจสอบของผู้มีอ านาจ ดังนี้  

10.1) ความผกผัน (Inversion) ผู้กระท าทางสังคมถูกเช่ือมต่อกับสองการปฏิบัติที่ตรงข้าม
กัน  แบ่งเป็นสองลักษณะ คือ  (1) ความผิดสมัย (Anachronism) เช่น เรื่องฟลิ้นท์สโตน (The 
Flintstones) ที่เป็นการ์ตูนเกี่ยวกับชีวิตของครอบครัวในยุคหินแต่ดัดแปลงเทคโนโลยีและวิถีชีวิต
แบบปัจจุบันลงไป   (2) การเบี่ยงเบน (Deviation)  คือ การที่ผู้กระท าทางสังคมที่มีส่วนร่วมใน
กิจกรรมบางอย่างจะถูกแสดงโดยการอ้างอิงถึงผู้กระท าทางสังคมที่ปกติจะไม่มีสิทธ์ิที่จะมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมเหล่าน้ี เช่น เรื่องราวของเด็กเกี่ยวกับวันแรกที่โรงเรียน การอ้างอิงถึงเด็กอาจถูกแทนที่ด้วย
สัตว์ การเบี่ยงเบนอยู่ที่การละเมิดกฎที่สัตว์ไม่สามารถไปโรงเรียนได้ มีความแตกต่างระหว่าง "สิ่งที่
เด็ก(สามารถ)ท าได้" และ "สิ่งที่สัตว์(สามารถ)ท าได้"   เป็นการเปลี่ยนแปลงของคุณลักษณะที่เป็น
มนุษย์ (+human) เป็นไม่ใช่มนุษย์ (–human)   

10.2) ความเป็นสัญลักษณ์ (Symbolization) เป็นการใช้ผู้กระท าทางสังคม (social 
actors) หรือกลุ่มทางสงัคม (social groups) มาสวมบทบาททางสังคม เช่น "professional heroes" 
ในหนังคาวบอยตะวันตก สามารถหมายถึงความหลากหลายของผู้กระท าในวิถีปฏิบัติทางสังคมที่
เกิดข้ึนจริง เช่น หมายถึงหมอ นักวิทยาศาสตร์ และนักการเมือง โดย "professional heroes" 
เหล่าน้ีได้ท างานและมีหน้าที่ปกป้องคนไข้  ผู้บริโภค และผู้ลงคะแนนเสียงให้นักการเมือง    

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

    
 

59 

10.3) ความหมายแฝง (Connotation) เป็นการใช้ความรู้ทางวัฒนธรรมในการจัด
หมวดหมู่หรือระบุหน้าที่ผ่านการเช่ือมโยง เช่น เมื่อกล่าวถึง  "man with the large mustache"  
ความรู้ของผู้อ่านในวัฒนธรรมประชานิยม (popular culture)  จะเช่ือมโยง mustache (หนวด) 
ดังกล่าว กับ Prussian military (ทหารปรัสเซียน)  

10.4) การจัดแบ่ง (Distillation) เป็นการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมด้วยการระบุถึงแบบ
ทั่วไป (generalization) และการระบุเป็นนามธรรม  (abstraction) เพื่อเช่ือมโยงผู้กระท าทางสังคม
ไปสู่วิถีปฏิบัติทางสังคมที่หลากหลาย โดยการสร้างนามธรรมที่มีคุณลักษณะเดียวกันจากผู้กระท าทาง
สังคมที่เกี่ยวข้องในวิถีปฏิบัติที่หลากหลายนี้ เช่น การใช้ "therapist" (นักบ าบัด)เป็นพฤติการณ์ใน
บทบาทของ "schoolteachers“(ครูในโรงเรียน) และ "lawyers" (ทนายความ) เพราะพวกเขาได้น า
บางส่วนของค่านิยมและการกระท าของนักบ าบัดมาใช้ แม้ว่าการรักษา/บ าบัดจะไม่ได้เป็นกิจกรรมที่
แท้จริงของครูและทนายความก็ตาม  

จากการใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอผู้กระท าทางสังคมในลักษณะต่าง ๆ ข้างต้น ฟาน ลีอูเวน 
(van Leeuwen, 1996) ได้สรุปออกมาเป็นระบบเครือข่าย (system network) ของการน าเสนอ
ผู้กระท าทางสังคมในวาทกรรม  โดยกล่าวว่าการใช้ค าอ้างถึงที่ปรากฏในระบบเครอืข่ายนี้สามารถแบ่ง
ได้เป็นสามรูปแบบใหญ่ ๆ ด้วยกัน คือ   

(1) การลบ (Deletion) ได้แก่ ระบบที่ 1-2   

(2) การจัดใหม่ (Rearrangement) ได้แก่ ระบบที่ 3-5   

(3) การแทนที่ (Substitution) ได้แก่ ระบบที่ 6-22   
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ระบบเครือข่าย (system network) ดังกล่าวมีดังนี้ 

แผนภาพท่ี 6 ระบบเครือข่ายของการน าเสนอผู้กระท าทางสังคมในวาทกรรม 

(ที่มา: van Leeuwen, 1996: 66) 

ทั้งนี้ ฟาน ลีอูเวน (2009: 290) ได้เสนอประเด็นที่สามารถน าแนวคิดเรื่องการวิเคราะห์
ผู้กระท าทางสังคม (Social Actors Analysis) มาช่วยในการศึกษาดังต่อไปนี้  

(1) เลือกศึกษาในประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งในปัจจุบัน ตัวอย่างเช่น สงคราม
ที่เกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องในประเทศอิรัก โดยศึกษาเปรียบเทียบว่าทหารต่างกลุ่มถูกน าเสนอในสื่อสอง
สื่อที่ตรงข้ามกันอย่างไร  เช่น การน าเสนอข่าวที่ปรากฏในสื่ออาหรับกับสื่ออเมริกา   

(2) เลือกศึกษาในประเด็นปัญหาที่เกี่ยวกับวัยรุ่น  (เช่น การตั้งครรภ์ หรือการกระท าผิด
กฎหมายของวัยรุ่น) โดยศึกษาเปรียบเทียบว่าผู้กระท าทางสังคมที่เกี่ยวข้อง (เช่น พ่อแม่ที่เป็นวัยรุ่น  
พ่อแม่ของวัยรุ่น ครูอาจารย์ และนายแพทย์) ถูกน าเสนอในสื่อที่มีวัยรุ่นเป็นกลุ่มเป้าหมายและในสื่อ
กระแสหลักอย่างไร  

เมื่อพิจารณาแนวคิดเกี่ยวกับการน าเสนอผู้กระท าทางสังคม (Representation of Social 
Actors) ของฟาน ลีอูเวน (1996; 2008; 2009) จะเห็นได้ว่าการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมโดยการ
ใช้รูปภาษาเพื่ออ้างถึงบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ปรากฏในตัวบทสามารถสะท้อนให้เห็นความคิดและ
มุมมองของผู้ผลิตตัวบทว่าต้องการจะสื่อความหมายเกี่ยวกับผู้กระท าทางสังคมเช่นไร  ด้วยเหตุนี้ 
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ผู้วิจัยจึงจะน าแนวคิดนี้มาใช้ในการศึกษาการน าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมจากเหตุการณ์ชุมนุม
ประท้วงที่เป็นประเด็นปัญหาเกีย่วกับความขัดแย้งทางการเมืองทีป่รากฏในวาทกรรมสื่อว่ามีการใช้รูป
ภาษาเพื่ออ้างถึงผู้ชุมนุมในลักษณะใดบ้าง รวมทั้งวิเคราะห์ว่าสื่อหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับที่เป็นสื่อต่าง
องค์กรและอาจมีจุดยืนทางการเมืองต่างกันนั้นได้น าเสนอภาพตัวแทนออกมาเหมือนหรือต่างกัน
อย่างไร และเพื่อศึกษาวิเคราะห์ต่อไปว่าสิ่งเหล่าน้ีมีความสัมพันธ์กับบริบททางสังคมและการเมืองใน
สังคมไทยอย่างไร  

2.1.5 แนวคิดเรื่องชนิดกระบวนการ (Transitivity) 

ฮัลลิ เดย์  (Halliday, 1985) ได้แบ่ งชนิดกระบวนการ (Transitivity) เป็น 6 ประเภท  
แบ่งเป็นกระบวนการที่เป็นกระบวนการหลัก 3 ชนิด ได้แก่ “กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า” 
(Material Processes)  “กระบวนการเกี่ยวกับความคิด” (Mental Processes)  และ “กระบวนการ
เกี่ยวกับสภาพ” (Relational Processes)   ส่วนกระบวนการอีก 3 ชนิด เป็นกระบวนการที่อยู่
ระหว่างกระบวนการหลักต่าง ๆ ข้างต้น ได้แก่ “กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรม” (Behavioural 
processes)  “กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสาร” (Verbal Processes) และ “กระบวนการเกี่ยวกับการ
เกิดข้ึนหรือมีอยู่” (Existential Processes) (Halliday, 1985: 248)  ในการน าแนวคิดเรื่องชนิด
กระบวนการไปใช้วิเคราะห์ข้อมูลภาษานั้น ณัฐพร พานโพธ์ิทอง (2556) กล่าวว่าในการสื่อสาร
เหตุการณ์เดียวกันอาจถูกสื่อด้วยกระบวนการที่แตกต่างกัน ข้ึนอยู่กับการเลือกของผู้พดู การวิเคราะห์
ชนิดกระบวนการจะท าให้ เราทราบว่า ผู้พูดต้องการถ่ายทอดเหตุ การณ์นั้น ๆ อย่างไร ชนิด
กระบวนการที่ผู้พูดเลือกท าให้เราเห็นความหมายที่ผู้พูดต้องการสื่อหรือซ่อน มีงานภาษาศาสตร์เชิง
วิพากษ์และวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์จ านวนมากที่น าแนวคิดเรื่องชนิดกระบวนการไปใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล  (ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2556: 77)  ชนิดกระบวนการทั้ง 6 ประเภทมีดังรายละเอียด
ต่อไปนี้  (Halliday, 1995;  Machin and Mayr, 2012; ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2556) 

1) กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า (Material Processes) เป็นกระบวนการของการ
กระท า (processes of doing) ที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งกระท าการบางอย่างต่ออีกบุคคลหนึ่ง กริยาที่ใช้
แสดงกระบวนการนี้ได้แก่กริยาที่แสดงการกระท าต่างๆ เช่น crush, cut, destroy, damage, give, 
buy, borrow, hire, rent เป็นต้น บทบาทของผู้ร่วมเหตุการณ์หลักในกระบวนการนี้ ได้แก่ ผู้กระท า 
(Actor) และผู้เป็นเป้าหมายของการกระท า (Goal)  

2) กระบวนเกี่ยวกับความคิด (Mental Processes)  เป็นกระบวนการที่แสดงให้เห็น
ความรู้สึกหรือการรับรู้ (processes of sensing) กริยาที่ใช้แสดงกระบวนการนี้แบ่งเป็น 3 ประเภท 
คือ กริยาเกี่ยวกับความคิด ความรู้ หรือความเข้าใจ (cognition) เช่น  think, know, understand 
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กริยาเกี่ยวกับความรู้สึก ชอบ ไม่ชอบ หรือกลัว (affection) เช่น fear, like, dislike, hate, feel, 
angry เป็นต้น และกริยาเกี่ยวกับการรับรู้ การมองเห็น การได้ยิน (perception) เช่น see, hear, 
notice, stare at เป็นต้น บทบาทของผู้ร่วมเหตุการณ์ในกระบวนการนี้ ได้แก่ ผู้ที่รู้สึกหรือ รับรู้ 
(Senser) และสิ่งที่รับรู้หรือสิ่งที่ท าให้รู้สึก (Phenomenon)  

3) กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ (Relational Processes) เป็นกระบวนการที่แสดงให้เห็น
สภาพที่เป็นอยู่หรือสิ่งที่มีอยู่ (processes of being and having) เป็นกระบวนการที่ให้ความหมาย
เกี่ยวกับสภาพของสิ่งหนึ่งที่สัมพันธ์กับอีกสิ่งหนึ่ง แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ กระบวนการระบุสิ่งที่เป็น 
(identifying) แสดงด้วยกริยา be เช่น Sarah is the leader. และกริยาอื่นๆ ที่มีความหมายในกลุ่ม
เดียวกัน เช่น become, mean, define, symbolize, represent, stand for, refer to, mark, 
exemplify  เป็นต้น บทบาทของผู้ร่วมเหตุการณ์ในกระบวนการนี้ ได้แก่ สิ่งที่ถูกระบุหรือถูกนิยาม 
(Token หรือ Identified) และสิ่งที่ระบุหรอืถูกนิยาม (Value หรือ Identifier)  กระบวนการเกี่ยวกับ
สภาพอีกประเภทหนึ่ง คือ กระบวนการบรรยายคุณสมบัติ (attributive) แสดงด้วยกริยา be เช่น 
Sarah is wise.  และกริยาที่มีความหมายในกลุ่มเดียวกัน เช่น weigh, cost, measure, qualify 
as, end up (as), turn out เป็นต้น บทบาทของผู้ร่วมเหตุการณ์ ได้แก่ ผู้มีคุณสมบัติ (Carrier) และ
คุณสมบัติ (Attribute) 

4) กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรม (Behavioural processes) กระบวนการนี้เป็น
กระบวนการที่อยู่ระหว่างกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า (Material Processes)  และกระบวนการ
เกี่ยวกับความคิด (Mental Processes) โดยเป็นกระบวนการที่สื่อพฤติกรรมทั้งทางกายภาพและทาง
จิตใจ (processes dealing psychological or physical behaviors) แสดงด้วยกริยาที่ สื่ อ ถึง
พฤติกรรม เช่น taste, laugh, watch, stare, dream, breathe, cough, smile,  sleep เป็นต้น  
ผู้ร่วมเหตุการณ์ในกระบวนการนี้มิได้เป็นผู้กระท าให้เกิดบางสิ่งบางอย่างแต่เป็นเพียงผู้ที่มีพฤติกรรม
บางอย่างเท่านั้น ผู้ร่วมเหตุการณ์จึงมีเพียงบทบาทเดียว ได้แก่ ผู้มีพฤติกรรม (Behaver)   

5) กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสาร (Verbal Processes) อยู่ระหว่างกระบวนเกี่ยวกับ
ความคิด (Mental Processes) และกระบวนการเกี่ยวกับสภาพ (Relational Process)  โดยแสดง
การกระท าในลักษณะของการใช้ถ้อยค าสื่อสาร (process of verbal action) ด้วยค ากริยาที่
เกี่ยวข้องกับการพูดหรือการใช้ถ้อยค าสื่อสารในลักษณะต่าง ๆ  เช่น say, talk, ask, explain, 
suggest, advise, reveal, tell, summoned, insisted, announced, confirmed, guaranteed, 
thanked, stressed, pointed  เป็นต้น ผู้ร่วมเหตุการณ์ในกระบวนการนี้ได้แก่ ผู้พูด (Sayer) ผู้เป็น
เป้าหมายของการพูด (Receiver) และสิ่งที่พูด (Verbiage) 
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6) กระบวนการเกี่ยวกับการเกิดข้ึนหรือมีอยู่  (Existential Processes) เป็นกระบวนการที่
แสดงการมีอยู่หรือเกิดข้ึนของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง  หรือช้ีให้เห็นว่ามีบางสิ่งเกิดข้ึนหรือมีอยู่ (process of 
existing / signify that something happens or exists) แสดงด้ วยกริยา be และกริยาที่ มี
ความหมายใกล้เคียงกัน เช่น exist, arise ผู้ร่วมเหตุการณ์ในกระบวนการนี้มีเพียงบทบาทเดียว 
เรียกว่า สิ่งที่ปรากฏ (Existent)  ผู้ร่วมเหตุการณ์ในกระบวนการนี้ตามปกติจะน าหน้าด้วย There is 
หรือ There are เช่น There was a storm.  

จากแนวคิดเรื่องการวิเคราะห์ชนิดกระบวนการ (Transitivity) ของ ฮัลลิเดย์ (1985) จะเห็น
ได้ว่าแนวคิดน้ีเป็นเครื่องมือที่มีประโยชน์ในการศึกษาวิธีการที่ภาษาแสดงให้เห็นถึงวิธีการที่ผู้ร่วมใน
เหตุการณ์ (participant) ได้ถูกประกอบสร้างสิ่งในที่พวกเขากระท าหรือได้รับผลจากการกระท าที่
เกิดข้ึน  ผู้วิจัยจะได้น าแนวคิดดังกล่าวมาใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ตัวบทเนื่องจากแนวคิดน้ีเป็น
การวิเคราะห์โครงสร้างประโยคที่แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทผู้ร่วมเหตุการณ์ 
(participant roles) และกระบวนการ (process) ในประโยคว่ามีการกระท าชนิดใดเกิดข้ึนบ้าง  เพื่อ
วิเคราะห์ว่าผู้ผลิตตัวบทซึ่งได้แก่สื่อหนังสือพิมพ์ต่างมีวิธีการถ่ายทอดเหตุการณ์และน าเสนอภาพ
ตัวแทนของผู้ร่วมเหตุการณ์และเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนให้ออกมาอย่างไร   

2.2  งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

เนื่องจากประเด็นวิจัยที่ผู้วิจัยสนใจศึกษาคือวาทกรรมสื่อโดยมุ่งศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวข้อง
การชุมนุมทางการเมืองซึ่งเป็นเหตุการณ์ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนในสังคม ดังนั้น ผู้วิจัยจึงแบ่งงานวิจัยที่
จะน ามาทบทวนวรรณกรรมออกเป็น 3 ส่วน คือ งานวิจัยเกี่ยวกับการน าเสนอภาพตัวแทนในวาท
กรรม งานวิจัยเกี่ยวกับการชุมนุมทางการเมือง และงานวิจัยเกี่ยวกับเหตุการณ์ความขัดแย้งในวาท
กรรมสื่อ ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

2.2.1 งานวิจัยเกี่ยวกับการน าเสนอภาพตัวแทนในวาทกรรม 

จากการส ารวจงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการน าเสนอภาพตัวแทนในวาทกรรมซึ่งเป็นงานวิจัย
ทางภาษาศาสตร์มีการศึกษาภาพตัวแทนจากกลุ่มข้อมูลที่หลากหลาย ดังนั้นในส่วนนี้  ผู้วิจัยจะ
กล่าวถึงรายละเอียดของงานวิจัยแตล่ะเรื่อง แล้วจึงจะสรุปภาพรวมของงานวิจัยทางภาษาศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับการน าเสนอภาพตัวแทนในวาทกรรมเป็นล าดับถัดไป  

2.2.1.1 งานวิจัยทางภาษาศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับการน าเสนอภาพตัวแทนในวาทกรรม 

งานวิจัยทางภาษาศาสตร์ที่ เกี่ยวข้องกับการน าเสนอภาพตัวแทนหรืออัตลักษณ์ ได้แก่ 
งานวิจัยของกฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ (2543) เรื่อง “ปริจเฉทเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อยในประเทศไทย : 
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การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์” งานวิจัยของศิริพร ภักดีผาสุข (2553) เรื่อง 
“วาทกรรม "ความเป็นผู้หญิง" ในนิตยสารสุขภาพและความงามภาษาไทย”  งานวิจัยของธีระ บุษบก
แก้ว (2553) เรื่อง “กลวิธีทางภาษากับการนําเสนออัตลักษณ์ของตนเองโดยกลุ่ม "เกย์ออนไลน์"” 
งานวิจัยของธีระยุทธ สุริยะ (2554) เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนของนักโทษ
ประหารและการประหารชีวิตในหนังสือพิมพ์รายวันไทย” งานวิจัยของกนกกาญจน์ วรสีหะ (2555) 
เรื่อง “ภาพแทน“ผู้ดี ผู้ร้าย”จากข่าวการชุมนุมทางการเมืองในหนังสือพิมพ์ไทย”  งานวิจัยของสุภัทร 
แก้วพัตร (2559) เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนคนอีสานในหนังสือพิมพ์
ระดับชาติและหนังสือพิมพ์ท้องถ่ิน : การศึกษาตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์” งานวิจัยของ
ชุณพฤทธ์ิกร จิรบวรกิจ (2559) เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพแทนของผู้ให้สัมภาษณ์ที่
เรียกว่า "เซเลบริตี้" ที่สื่อผ่านบทสัมภาษณ์ในนิตยสารภาษาไทย” และงานวิจัยของธีระยุทธ สุริยะ 
(2560) เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาในสื่อออนไลน์
ภาษาไทย: การศึกษาตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์” ผู้วิจัยจะกล่าวถึงรายละเอียดของ
งานวิจัยแต่ละเรื่องตามล าดับ ดังนี ้

งานวิจัยของกฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ (2543) เรื่อง “ปริจเฉทเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อยใน
ประเทศไทย : การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์” ศึกษาการน าเสนอภาพของ 
“ชาวเขา” หรือชนกลุ่มน้อยทางตอนเหนือของประเทศไทย โดยเก็บข้อมูลจากพาดหัวข่าวหน้าหนึ่ง
และย่อหน้าน าในหนังสือพิมพ์ภาษาไทยในเดือนกรกฎาคมถึงสิงหาคม 2542 และจากรายการ
โทรทัศน์ทุ่งแสงตะวัน รวมทั้งสัมภาษณ์บรรณาธิการหนังสือพิมพ์และผู้จัดรายการโทรทัศน์ทุ่งแสง
ตะวันและผู้เขียนบทโทรทัศน์ โดยประยุกต์ใช้แนวคิดการวิเคราะห์ปริจเฉทเชิงวิพากย์ (Critical 
Discourse Analysis) 4  ในการท าความเข้าใจสังคม โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวกับความมีอคติทาง
ชาติพันธ์ุและความเป็น "พวกเรา" และ "พวกเขา" เน้นการตีความเชิงคุณภาพ ไม่เน้นการแจงนับ
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนหรือพรรณนาลักษณะโดยทั่วไปของการใช้ภาษาของสื่อมวลชน  

ผลการวิจัยพบว่าหนังสือพิมพ์มีวิธีการเสนอข่าวเกี่ยวกับชาวเขาในแง่ลบเป็นส่วนใหญ่ซึ่งต่าง
จากรายการโทรทัศน์ กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพของชนกลุ่มน้อยเหล่าน้ี เช่น การใช้ค าศัพท์ การ
ใช้โครงสร้างกลายเป็นนามวลี การใช้อุปลักษณ์ และการเลือกเน้นผู้กระท าหรือผู้ถูกกระท า ผล
การศึกษาในงานวิจัยนี้ได้แสดงให้เห็นว่าการเสนอภาพชาวเขาในปริจเฉทสื่อมวลชนมีการแข่งขันกัน
สองปริจเฉท ปริจเฉทหนึ่งปรากฏในหนังสือพิมพ์รายวันสะท้อนแนวคิดเรื่องความมีอคติทางชาติพันธ์ุ 
มีการเสนอภาพของชาวเขาเป็นบุคคลอื่น เป็นศัตรูของรัฐชาติ ในขณะที่อีกปริจเฉทหนึ่งปรากฏใน
                                            
4 ในงานวิจัยของกฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ “ เรียกแนวคิด (2543)วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ หรือ ”Critical Discourse Analysis 
ว่า “การวิเคราะห์ปริจเฉทเชิงวิพากย์” ) กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์  ,2543 : 6( 
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รายการทุ่งแสงตะวัน เสนอภาพชาวเขาเป็นผู้อนุรักษ์ป่าและเป็นพลเมืองของรัฐชาติ งานวิจัยน้ีจึงเป็น
การวิเคราะห์ปริจเฉทสือ่มวลชนที่ให้ภาพการน าเสนอข่าวชนกลุ่มน้อยที่ขัดแย้งกนั คือ หนังสือพิมพ์ซึง่
ให้ภาพชาวเขาในด้านลบ และรายการโทรทัศน์ทุ่งแสงตะวันซึ่งให้ภาพในด้านบวก 

งานวิจัยนี้ได้แสดงให้เห็นว่ามุมมองที่แตกต่างกันของสื่อมวลชนนอกจากจะสะท้อนให้เห็น
ทัศนคติของสื่อที่มีต่อชาวเขาแล้ว ยังให้นัยยะส าคัญต่อการท าความเข้าใจลกัษณะความมีอคติทางชาติ
พันธ์ุที่แฝงอยู่ในการใช้ภาษาในสังคมไทย ท าให้เข้าใจลักษณะทางภาษาที่เกี่ยวข้องกับอุดมการณ์ของ
การแบ่งแยกและตอกย้ าความเป็น "พวกเรา" และ "พวกเขา" ผู้วิจัยได้ช้ีให้เห็นว่าภาษาที่สื่อมวลชนใช้
และเนื้อหาของรายงานข่าวเกี่ยวกับชาวเขา เป็นสิ่งที่ตอกย้ าความรู้สึกว่าชาวเขาเป็นบุคคลอื่น เป็นผู้
ไม่น่าไว้วางใจและมักจะกระท าผิดโดยไม่ค านึงถึงผลประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ของประเทศ  

งานวิจัยของศิริพร ภักดีผาสุข (2553) เรื่อง “วาทกรรม "ความเป็นผู้หญิง" ในนิตยสาร
สุขภาพและความงามภาษาไทย” ศึกษาวาทกรรม “ความเป็นผู้หญิง” ในนิตยสารสุขภาพและความ
งามภาษาไทยโดยใช้มุมมองวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ เพื่อวิเคราะห์อุดมการณ์เกี่ยวกับ “ความ
เป็นผู้หญิง" และวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการสื่ออุดมการณ์เกี่ยวกับ “ความเป็นผู้หญิง" ใน
บทความแนะน าวิธีการ (How to) และโฆษณาสินค้าและบริการในนิตยสารสุขภาพและความงาม
ภาษาไทยที่ตีพิมพ์ระหว่างเดือนพฤษภาคม 2551 ถึงเดือนเมษายน 2552 จ านวน 6 ช่ือฉบับ ได้แก่ 
Health Plus, Health Today, Slimming, Shape, Slim Up และสุขภาพดี  

ผลการศึกษาพบว่าบทความแนะน าวิธีการและโฆษณาเหล่านี้ ถ่ายทอดอุดมการณ์หลัก
เกี่ยวกับ “ผู้หญิงที่พึงประสงค์” ที่สอดคล้องกัน 3 ประการ ได้แก่ (1) ผู้หญิงที่ “พึงประสงค์” คือผู้ทีม่ี
รูปลักษณ์บางอย่างซึ่งได้รับการนิยามว่าเป็นเครื่องบ่งบอก “ความสวยสุขภาพดี” อาทิ รูปลักษณ์ที่ดู
อ่อนเยาว์ เรือนร่างผอมเพรียว ผิวขาวกระจ่างใส (2) รูปลักษณ์ที่ตรงข้ามกับลักษณะที่พึงประสงค์
โดยเฉพาะความชราและความอ้วนถูกน าเสนอว่าเป็น “ปัญหา”และ “ศัตรู” ผู้หญิงที่มีรูปลักษณ์ไม่พึง
ประสงค์เหล่านี้ก าลังประสบปัญหาและขาดความมั่นใจ และ (3) การปรับเปลี่ยนร่างกายเพื่อให้มี
รูปลักษณ์ที่ดูดี สามารถกระท าได้ง่ายดายและมีประสิทธิผลหากปฏิบัติตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญ
ในด้านการดูแลสุขภาพและความงามหรือพึ่ง “พลังมหัศจรรย์” ของสินค้าและบริการที่น าเสนอใน
โฆษณา ดังนั้นผู้หญิงควรจะปรับปรุงตนเองเพื่อเป็นคนที่ดีกว่าเดิม ส าหรับกลวิธีทางภาษาเพื่อสื่อ
ความคิดเชิงอุดมการณ์ดังกล่าว ได้แก่ การเลือกใช้ค าศัพท์แบบต่าง ๆ การใช้มูลบท การใช้อุปลักษณ์ 
การกล่าวอ้างว่าเป็นความจริงส าหรับผู้หญิง การกลา่วเกินจริง และการสร้างสหบท  ภาษาในนิตยสาร
สุขภาพและความงามมีบทบาทในการประกอบสร้างและสื่อชุดความคิดว่าด้วย “ผู้หญิงสวยแบบ
สุขภาพดี”   
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ผลการวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้ได้แสดงให้เห็นว่าการผลิตตัวบทและการประกอบสร้างชุด
ความคิดหรืออุดมการณ์ “ความเป็นผู้หญิง" ในนิตยสารสุขภาพและความงามมีส่วนสัมพันธ์กับปัจจัย
ทางสังคมวัฒนธรรม ได้แก่ กระแสรักษ์สุขภาพ และแนวคิดเรื่อง “ผู้หญิงและความงาม” ในสังคมไทย 
กล่าวคือ กระแสรักษ์สุขภาพเป็นปัจจัยแวดล้อมที่เอื้อต่อการผลิตและการกระจายตัวบท นอกจากนี้ 
ยังเอื้อต่อการถ่ายทอดอุดมการณ์ “ความเป็นผู้หญิง” ที่อ้างประเด็นเกี่ยวกับสุขภาพด้วย ในแง่ของ
การประกอบสร้างชุดความคิดเกี่ยวกับ “ความเป็นผู้หญิง" นั้น ประเด็นเรื่องสุขภาพถูกน ามาใช้เป็น
เครื่องมือในการนิยามลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้หญิงว่าคือ “ความสวย สุขภาพดี” ส่วนการพิจารณา
แนวคิดเรื่อง “ผู้หญิงและความงาม” ในสังคมวัฒนธรรมไทยท าให้เห็นว่าอุดมการณ์ “ความเป็น
ผู้หญิง” เป็นการใช้รูปลักษณ์เป็นสิ่งช้ีความพึงปรารถนาของผู้หญิงเป็นส าคัญ นอกจากนี้ อุดมการณ์
ดังกล่าวยังผลิตซ้ าความคิดเกี่ยวกับความงามบางประการในสังคมไทยปัจจุบันด้วย อาทิ ค่านิยมเรื่อง
ความผอม ความอ่อนเยาว์ ในขณะเดียวกันก็ได้นิยามรูปลักษณ์ดังกล่าวว่าเป็นสิ่งบ่งช้ีความมีสุขภาพดี 

งานวิจัยของธีระ บุษบกแก้ว (2553) เรื่อง “กลวิธีทางภาษากับการนําเสนออัตลักษณ์ของ
ตนเองโดยกลุ่ม "เกย์ออนไลน์"” เป็นการศึกษาอัตลักษณ์ของเกย์ที่น าเสนอผ่านวาทกรรมกลุ่ม “เกย์
ออนไลน”์ ตามแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาอัตลักษณ์ของตนเองที่
น าเสนอผ่านวาทกรรมกลุ่ม “เกย์ออนไลน์” และกลวิธีทางภาษาที่กลุ่มดังกล่าวใช้สื่ออัตลักษณ์ของ
ตนเอง โดยศึกษาข้อมูลจากบทความและคอลัมน์ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเกย์และผู้เขียนเป็นเกย์ที่ปรากฏ
บนอินเทอร์เน็ต ซึ่งสืบค้นข้อมูลจากเว็บไซต์กูเกิ้ล (google.co.th) ตั้งแต่วันที่ 1-31 มกราคม 2553  

ผลการวิจัยพบว่ากลวิธีทางภาษาที่กลุ่ม “เกย์ออนไลน์” ใช้สื่ออัตลักษณ์ของตนเอง ได้แก่ 
การเลือกใช้ค าศัพท์ การใช้มูลบท การปฏิเสธสื่อมูลบท การใช้นามวลีสื่อมูลบท การใช้อุปลักษณ์ การ
ใช้รูปประโยคกรรม การกล่าวอ้าง และการใช้ค าถามวาทศิลป์  ส่วนกลวิธีทางภาษาที่ใช้เพื่อ
น าเสนออัตลักษณ์ของเกย์ต่อสาธารณชนมี 8 ประเด็น ได้แก่ (1) “เกย์เป็นคนปกติและมีวิถีชีวิต
เหมือนคนทั่วไป” (2) “เกย์ส่วนใหญ่มีพฤติกรรมของเพศชาย” (3) “เกย์ไม่ได้หมกมุ่นเรื่องเพศ” (4) 
“เกย์ไม่ใช่ผู้ป่วยโรคหรืออาการทางจิต แต่เป็นความรู้สึกหรือตัวตนที่แท้จริงที่เกิดข้ึนตามธรรมชาติ” 
(5) “เกย์เป็นกลุ่มคนที่ตกอยู่ในความกลัว และเกย์ผู้ยอมรับและเปิดเผยตนเองเป็นผู้ที่มีความกล้า” 
(6) “เกย์เป็นผู้โหยหาความรัก” (7) “เกย์เป็นคนที่อบอุ่น มีน้ าใจต่อผู้อื่น โดยเฉพาะต่อเกย์ด้วยกัน” 
และ (8) “เกย์คือ “ของปลอม” เกย์เป็นคนที่มีความผิด และเกย์หมกมุ่นเรื่องเพศ”   

งานวิจัยเรื่องนี้แสดงให้เห็นว่าสื่ออินเทอร์เน็ตได้เพิ่มช่องทางในการแสดงออกซึ่งตัวตนของ
เกย์เพื่อให้สังคมได้รับรู้แง่มุมใหม่ๆ เกี่ยวกับเพศสภาวะ เพศวิถี อันจะน าไปสู่การยอมรับและลดอคติ
ทางเพศที่มีต่อกลุ่มคนรักเพศเดียวกัน  ในส่วนของวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม ผู้วิจัยได้พิจารณา
ความสัมพันธ์ของอัตลักษณ์เกย์ที่น าเสนอในวาทกรรมกลุ่ม "เกย์ออนไลน์" ว่ามีผลหรือสัมพันธ์กับ
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สังคมอย่างไร ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าแม้กลุ่มเกย์พยายามประกอบสร้างอัตลักษณ์ด้านบวกให้แก่
กลุ่มของตน แต่ในกระบวนการที่กลุ่มเกย์พูดและจากภาษาที่ใช้  ได้สื่อให้เห็นว่ากลุ่มเกย์ยังคงมี
ความคิดด้านลบต่อตนเองแฝงอยู่ แสดงนัยยะว่าการสร้างอัตลักษณ์ของเกย์ยังคงได้รับอิทธิพลจาก
สังคมรอบข้าง  

งานวิจัยของธีระยุทธ สุริยะ (2554) เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนของ
นักโทษประหารและการประหารชีวิตในหนังสือพิมพ์รายวันไทย”  มุ่งวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ภาษากับภาพตัวแทนของนักโทษประหารและการประหารชีวิตในหนังสือพิมพ์รายวันไทยตามแนว
วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  เพื่อวิเคราะห์ว่าภาพตัวแทนที่ปรากฏมีภาพใดบ้างและกลวิธีทางภาษ
ประเภทใดบ้างที่สื่อภาพตัวแทนเหล่านั้น ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากหนังสือพิมพ์รายวันไทย 6 ช่ือฉบับ 
ได้แก่ ไทยรัฐ เดลินิวส์ มติชน ข่าวสด คมชัดลึก และสยามรัฐ ระหว่างปี พ.ศ. 2539 ถึง พ.ศ. 2552  

ผลการวิเคราะห์โครงสร้างความหมายระดับมหภาคพบว่าหนังสือพิมพ์มุ่งน าเสนอว่านักโทษ
ประหารท าผิดร้ายแรงจึงต้องชดใช้ด้วยการถูกประหารชีวิต โครงสร้างดังกล่าวมีลักษณะที่แสดงความ
เหตุเป็นผลของเหตุการณ์ซึ่งสัมพันธ์กับเรื่อง “กรรม” ของพุทธศาสนา ส่วนการวิเคราะห์ในระดับ
กลวิธีทางภาษาพบว่ากลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพตัวแทน ได้แก่ การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค า การใช้
ส านวน การใช้มูลบท การเล่าเรื่อง และการใช้สหบท กลวิธีทางภาษาเหล่านี้ได้สื่อภาพตัวแทนของ 
“นักโทษประหาร” ว่าเป็นผู้กระท าผิดกฎหมาย เป็นผู้มีจิตใจโหดเหี้ยม เป็นผู้ขาดศีลธรรม เป็นผู้ที่
สังคมไม่ต้องการ เป็นผู้กระท าผิดซ้ าซากไม่เกรงกลัวกฎหมาย และเป็นผู้ก่อกรรมช่ัว  ในขณะเดียวกัน
ก็ได้สื่อภาพตัวแทนของ “การประหารชีวิต” ว่าเป็นกระบวนการทางกฎหมาย เป็นกระบวนการที่
รอบคอบรัดกุม เป็นกระบวนการที่น่ากลัว เป็นกระบวนการที่มีมนุษยธรรม และเป็นการชดใช้กรรม 

ผู้วิจัยได้ช้ีให้เห็นว่ามิติทางสังคมและวัฒนธรรมอันประกอบด้วยการบังคับใช้กฎหมาย 
นโยบายปราบปรามยาเสพติด การต่อต้านการประหารชีวิตขององค์กรสทิธิมนุษยชน และแนวคิดพุทธ
ในสังคมไทย ล้วนเป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการผลิตวาทกรรมเกี่ยวกับนักโทษประหารและการ
ประหารชีวิตออกมาเปีนภาพตัวแทน ทั้งนี้ภาพตัวแทนที่ปรากฏสัมพันธ์ยังสัมพันธ์กับภาษาอย่างแนบ
แน่นโดยเห็นได้จากการที่สื่อมวลชนใช้กลวิธีทางภาษาประเภทต่าง ๆ ตามที่ปรากฏในตัวบท 

งานวิจัยของกนกกาญจน์ วรสีหะ (2555) เรื่อง “ภาพแทน“ผู้ดี ผู้ร้าย”จากข่าวการชุมนุม
ทางการเมืองในหนังสือพมิพ์ไทย” เป็นการศึกษาภาพแทนผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่รัฐจากข่าวการชุมนุม
ทางการเมืองโดยใช้กรอบแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ เพื่อวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้ใน
การน าเสนอข่าวการชุมนุมทางการเมือง และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการน าเสนอ
ภาพแทน “ผู้ดี ผู้ร้าย” ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยน้ีรวบรวมจากรายงานข่าวหน้าหนึ่งของเหตุการณ์ชุมนุม
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ทางการเมืองของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ ระหว่างวันที่ 1 เมษายน 2552 
ถึง 31 พฤษภาคม 2553 จากหนังสือพิมพ์มติชน แนวหน้า และสยามรัฐ   

ผลการศึกษาพบว่า กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการน าเสนอข่าวการชุมนุมทางการเมืองของ
หนังสือพิมพ์ทั้ งสามช่ือฉบับ คือ “การเลือกใช้ถ้อยค า” เพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจมุมมองต่าง ๆ ที่
หนังสือพิมพ์ต้องการสื่อ ได้แก่ การใช้ถ้อยค าอ้างถึงผู้ชุมนุม  การใช้ถ้อยค าเพื่อบรรยายพฤติกรรม 
และการใช้ถ้อยค าอ้างถึงเหตุการณ์  “การใช้อุปลักษณ์” ได้แก่ การชุมนุมทางการเมืองเป็นการท า
สงคราม และการชุมนุมคือไฟ  ซึ่งสะท้อนภาพที่หนังสือพิมพ์มีต่อเหตุการณ์ชุมนุมว่าเป็นเหมือนการสู้
รบท าสงครามและสถานการณ์มีความร้อนแรงเหมือนไฟ  “การใช้รูปประโยค” ได้แก่  การใช้รูป
ประโยคเน้นประธาน และการใช้รูปประโยคเน้นกรรม โดยมักจะใช้รูปประโยคที่เน้นว่าผู้ชุมนุมเป็น
ผู้กระท ามากที่สุด “การอ้างค ากล่าว” ได้แก่การอ้างค ากล่าวโดยตรงและโดยอ้อม โดยมักจะใช้กลวิธี
อ้างค ากล่าวโดยตรงเนื่องจากเป็นกลวิธีที่เพิ่มความน่าเช่ือถือให้กับการรายงานข่าวได้มากกว่า และ 
“การใช้มูลบท” โดยการใช้ค าที่มีความหมายถึงการตีแผ่หรือน าเรื่องราวที่ซอ่นอยู่มาเปิดเผย  เพื่อช้ีน า
ให้เห็นว่ามีเรื่องที่มีการปิดบังและการชุมนุมทางการเมืองมีเบื้องหลัง ทั้งนี้ กลวิธีทางภาษาต่าง ๆ 
เหล่าน้ีสะท้อนให้เห็นภาพการชุมนุม กลุ่มผู้ชุมนุม และเจ้าหน้าที่รัฐในแง่มุมที่ต่างกัน คือ ผู้ชุมนุมและ
เจ้าหน้าที่รัฐถูกแทนด้วยภาพ “ผู้ดี” และ “ผู้ร้าย”ด้วยกันทั้งสองฝ่าย กล่าวคือ มีการน าเสนอภาพ 
“ผู้ด”ี ของผู้ชุมนุมว่ากระท าเพื่อส่วนรวมและปกป้องสิทธิประโยชน์ของประชาชนทุกคน และผู้ชุมนุม
คือผู้ที่เชิดชูประชาธิปไตย  ในทางตรงกันข้ามก็ได้เสนอภาพ “ผู้ร้าย” ว่าผู้ชุมนุมคือผู้ก่อความวุ่นวาย 
และมีพฤติกรรมก้าวร้าว  ในขณะที่การน าเสนอภาพเจ้าหน้าที่รัฐมีภาพเป็น “ผู้ด”ี ที่มีความเข้มงวด
ในการปฏิบัติหน้าที่และการยึดหลกัสันติวิธีในการแก้ไขปัญหา ภาพ “ผู้ร้าย”ของเจ้าหน้าที่รัฐคือผู้ที่ใช้
อ านาจในทางมิชอบ และใช้ก าลังท าร้ายผู้ชุมนุม  นอกจากนี้หนังสือพิมพ์ยังรายงานข่าวการชุมนุมโดย
น าเสนอให้เห็นภาพความเป็นพวกพ้อง รวมถึงการเสนอภาพคู่ความ ขัดแย้ง การน าเสนอภาพของ
หนังสือพิมพ์เป็นการน าเสนอมุมมองที่อาจช้ีน าให้ผู้อ่านเห็นพ้องไปในทิศทางเดียวกันได้ 

ผลการวิจัยนี้ได้ท าให้เห็นถึงพลังของภาษาที่เป็นกลวิธีส าคัญในการสร้างภาพแทนดังกล่าวใน
สังคมไทยและสะท้อนมุมมองของหนังสือพิมพ์ที่มีอิทธิพลต่อผู้รับสาร นอกจากนี้ผลจากการศึกษา
ภาพแทน “ผู้ดี  ผู้ ร้าย” จากข่าวการชุมนุมทางการเมืองในงานวิจัยนี้ ก็ท าให้ได้ ข้อค้นพบว่า
หนังสือพิมพ์มีการรายงานข่าวการชุมนุมทางการเมืองโดยน าเสนอให้เห็นภาพความเป็นพวกพ้อง 
รวมถึงการเสนอภาพคู่ความขัดแย้ง ซึ่งเป็นการสร้างภาพแทนกลุ่มคนที่มีทรรศนะเกี่ ยวกับการเมือง
ด้วยการแบ่งออกเป็นสองกลุ่มที่มีคุณลักษณะแตกต่างกันอย่างชัดเจน ซึ่งสะท้อนภาพลักษณะคู่ตรง
ข้ามที่ไม่ใช่พวกพ้องเดียวกัน หรือแบ่งแยกให้เห็นว่าไม่ใช่พวกของตน 
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งานวิจัยของสุภัทร แก้วพัตร (2559) เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนคน
อีสานในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและหนังสือพิมพ์ท้องถ่ิน : การศึกษาตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิง
วิพากษ์” ศึกษาภาพตัวแทนคนอีสานที่สื่อผ่านภาษาในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและหนังสือพิมพ์ระดับ
ท้องถ่ินตามแนวการศึกษาวาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์ และศึกษาเปรียบเทียบภาพตัวแทนคนอีสาน
ในหนงัสือพิมพ์ระดับชาติกับหนังสือพิมพ์ระดับท้องถ่ิน  ผู้วิจัยศึกษาข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ระดับชาติ 
ได้แก่ ไทยรัฐ และเดลินิวส์  ส่วนหนังสือพิมพ์ท้องถ่ิน ได้แก่ ไทยเสรี รักอุบล และมุกดาหารนิวส์ 
ในช่วงเวลาต้ังแต่วันที่ 1 มกราคม 2547 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2556 รวมเป็นระยะเวลา 10 ปี 

ผลการศึกษาพบว่า หนังสือพิมพ์ระดับชาติใช้กลวิธีทางภาษาในการน าเสนอภาพตัวแทนคน
อีสาน ได้แก่ การใช้ค าหรือกลุ่มค า การใช้อุปลักษณ์ การแนะความ การใช้ประโยคแสดงความสัมพันธ์
แบบมีเงื่อนไข การใช้โครงสร้างประโยคแบบเหตุ -ผล การใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ การใช้โครงสร้าง
ประโยคกรรม และการใช้สหบท กลวิธีทางภาษาเหล่านี้ ได้น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานใน
หนังสือพิมพ์ระดับชาติ 3 กลุ่ม ได้แก่ (1) ในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนิสัย คือ คนอีสานรักศักด์ิศรีและ
ภูมิใจในท้องถ่ิน คนอีสานอดทน และคนอีสานรักพวกพ้องและมีน้ าใจ (2) ในแง่สถานะทางสังคมและ
เศรษฐกิจ คือ คนอีสานมีความรู้น้อยและด้อยโอกาส คนอีสานคือชนช้ันแรงงาน คนอีสานถูกกระท า
จากคนต่างกลุ่ม และคนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีข้ึน (3) ในแง่การเมือง คือ คนอีสานคือฐาน
เสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมือง และคนอีสานเป็นเหยื่อทางการเมือง  

ส่วนหนังสือพิมพ์ระดับท้องถ่ินใช้กลวิธีทางภาษาที่ส าคัญในการน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสาน 
ได้แก่ การใช้ค าหรือกลุ่มค า การใช้อุปลักษณ์ การแนะความ การใช้โครงสร้างประโยคกรรม การ
ใช้สหบท และการใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ กลวิธีทางภาษาเหล่านี้น าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานใน
หนังสือพิมพ์ระดับท้องถ่ิน 3 กลุ่ม ได้แก่ (1) ในแง่บุคลิกลักษณะและอุปนิสยั คือ คนอีสานมีอัตลักษณ์
และภูมิปัญญาที่น่าภูมิใจ คนอีสานยึดมั่นและให้ความเคารพในสถาบันพระมหากษัตริย์ คนอีสานรัก
พวกพ้องและมีน้ าใจ (2) ในแง่สถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ คือ คนอีสานมีความรู้น้อยและด้อย
โอกาส คนอีสานคือชนช้ันแรงงาน และคนอีสานในหัวเมืองใหญ่มีฐานะที่ดีข้ึน (3) ในแง่การเมือง คือ 
คนอีสานคือฐานเสียงส าคัญและมีบทบาททางการเมือง คนอีสานไม่ต้องการแบ่งฝ่าย และคนอีสาน
สนองนโยบายของรัฐบาล 

งานวิจัยน้ีแสดงให้เห็นว่าภาพตัวแทนคนอีสานที่ปรากฏสัมพันธ์กับปริบททางสังคมวัฒนธรรม
และสื่อนัยเรื่องความไม่เทา่เทียมกันในสงัคม แม้ว่าภาพตัวแทนที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ระดับชาติและ
ระดับท้องถ่ินจะมีจ านวนภาพตัวแทนที่เท่ากัน แต่มีความต่างในแง่การเลือกเน้นย้ าภาพตัวแทนที่
ต่างกัน กล่าวคือ หนังสือพิมพ์ระดับชาติน าเสนอภาพตัวแทนคนอีสานในด้านที่น่าเห็นใจและไม่พึง
ประสงค์มากกว่าในด้านที่ดีและพึงประสงค์ ในขณะเดียวกันหนังสือพิมพ์ระดับท้องถ่ินน าเสนอภาพใน
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ด้านที่ดีและพึงประสงค์มากกว่าด้านที่น่าเห็นใจและไม่พึงประสงค์ ผู้ร่วมเหตุการณ์การสื่อสาร จุดยืน 
และวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันของหนังสือพิมพ์ระดับชาติและระดับท้องถ่ิน รวมถึงปัจจัยทางสังคม
วัฒนธรรม อาทิ ภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ และความแตกต่างทางภาษาและวัฒนธรรม น่าจะมี
อิทธิพลต่อการน าเสนอภาพตัวแทนที่แฝงนัยแง่ความไม่เท่าเทียมกันดังกล่าว 

งานวิจัยของชุณพฤทธ์ิกร จิรบวรกิจ (2559) เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพแทน
ของผู้ให้สัมภาษณ์ที่เรียกว่า "เซเลบริตี้" ที่สื่อผ่านบทสัมภาษณ์ในนิตยสารภาษาไทย” เพื่อศึกษา
ความสั มพั น ธ์ระห ว่างภาษ ากั บ ภาพ แทน ขอ งผู้ ให้ สั ม ภ าษ ณ์ ที่ เรี ย ก ว่า  “ เซ เล บ ริ ตี้ ” 
(celebrity/celebrities) ที่สื่อผ่านบทสัมภาษณ์ในนิตยสารภาษาไทยโดยอาศัยกรอบวาทกรรมเชิง
วิพากษ์ตามแนวภาษาศาสตร์ ผู้ วิจัยเก็บข้อมูลจากนิตยสารจ านวน 4 ช่ือฉบับ ได้แก่ HOWE, 
HISOPARTY, HELLO! และ OK! ตั้งแต่ฉบับเดือนมิถุนายนถึงธันวาคม 2557 และฉบับเดือนมกราคม
ถึงพฤษภาคม 2558 

ผลการศึกษาพบว่า ความหมายระดับมหภาคที่สื่อผ่านบทสมัภาษณ์ที่ปรากฏซ้ า ๆ ในส่วนบท
น า ได้แก่ คอลัมนิสต์น าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับผู้ให้สัมภาษณ์ด้วยน้ าเสียงช่ืนชม หรือสื่อความหมายที่มี
นัยด้านบวกอย่างต่อเนื่อง โดยมากจะเน้นการน าเสนอรายละเอียดชีวิตส่วนตัว หรือภูมิหลังที่มาของ
ผู้ให้สัมภาษณ์ และรูปแบบการใช้ชีวิตหรือรสนิยมที่มีระดับ รวมทั้งช่วงชีวิตที่ยากล าบากของผู้ให้
สัมภาษณ์ ในส่วนเนื้อหา ผู้ให้สัมภาษณ์น าเสนอตนเองว่ามีรูปแบบการใช้ชีวิตต่างจากบุคคลทั่วไปใน
สังคม ในระดับกลวิธีทางภาษาพบว่าบทสัมภาษณ์แบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือ (1) ส่วนถ้อยค าของคอลัม
นิสต์พบ 7 กลวิธีหลัก ได้แก่ การใช้ค าอ้างถึงแบบจัดกลุ่มบุคคลในสังคม การใช้ค าอ้างถึงแบบระบุ
ความสัมพันธ์ของบุคคล การเรียกช่ือของบุคคล การใช้ค าอ้างถึงแบบระบุต าแหน่งหน้าที่ของบุคคล 
การใช้ค าแสดงความช่ืนชม การใช้ค าเพิ่มน้ าหนัก และการใช้สหวาทกรรม (2) ส่วนถ้อยค าของผู้ให้
สัมภาษณ์พบ 2 กลวิธีหลัก ได้แก่ การใช้ชุดค าศัพท์เกี่ยวกับการใช้ชีวิต และการใช้มูลบท กลวิธีทาง
ภาษาทั้งสองส่วนน าเสนอภาพแทนที่สอดคล้องกัน คือ “เซเลบริตี้” มีชีวิตสมบูรณ์แบบ เป็นผู้ที่โดด
เด่นทุกด้านทั้งสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ รูปลักษณ์ หน้ าที่การงาน รสนิยม และคู่กับการใช้
สินค้าแบรนด์เนมและไฮเอนด์  

ผลการวิเคราะห์ในด้านวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมพบว่า การคัดเลือกประเด็นเนื้อหาในบท
สัมภาษณ์ที่น าเสนอ รวมถึงการใช้ภาษาและวาทกรรมในตัวบทที่ถ่ายทอดออกไปสู่สังคมต่างก็ถูก
ควบคุมและดูแลตามเงื่อนไขขององค์กรสื่อมวลชน ส่วนการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมที่
เกี่ยวข้องกับตัวบทที่ศึกษา ได้แก่ แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับสังคมไทยเรื่องทุนที่สะสมในบุคคลและทุนทาง
วัฒนธรรม และแนวคิดเรื่องวัฒนธรรมบริโภค ส่วนสถานการณ์และเหตุการณ์ส าคัญที่เกิดข้ึนขณะที่
ผลิตตัวบท ประกอบด้วยสถานการณ์ความนิยม “เซเลบริตี้” ในสังคม เหตุการณ์ที่เป็นกระแสในสงัคม 
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และการน าเสนอภาพของ “เซเลบริตี้” ในฐานะผู้น าเสนอสินค้าในสังคม ผู้วิจัยได้ช้ีให้เห็นว่าภาพแทน
เหล่าน้ีบางส่วนดูเหมือนเป็นภาพแทนที่สมบูรณ์เกินจริงและขัดแย้งกับภาพที่ปรากฏในวาทกรรมอื่น  

งานวิจัยของธีระยุทธ สุริยะ (2560) เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับภาพ
ตัวแทนของชาวโรฮิงญาในสื่อออนไลน์ภาษาไทย: การศึกษาตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์” 
มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาโดย
ใช้กรอบแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  ผู้ วิจัยเก็บข้อมูลจากสื่อออนไลน์ 3 กลุ่ม ได้แก่ 
หนังสือพิมพ์รายวันออนไลน์ ตั้งแต่ปี พ.ศ.2550-2558 สื่อออนไลน์ชองรัฐบาลไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ.
2552-2558 และสื่อออนไลน์ของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน ตั้งแต่ปี พ.ศ.2555-2558  

ผลการวิเคราะห์ตัวบทพบว่า สื่อออนไลน์มิได้ท าหน้าที่เพียงเผยแพร่เหตุการณ์ แต่ยังถ่ายโอน
ชุดความคิดเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาไปยังคนในสังคมไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ใช้อินเทอร์เน็ต วาทกรรม
ของรัฐบาลเน้นน าเสนอภาพตัวแทนด้านลบของโรฮิงญา เช่น โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิด
กฎหมาย โรฮิงญาเป็นปัญหาและภาระ ขณะที่วาทกรรมของกลุ่มสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นชาวมุสลิม เน้น
การน าเสนอว่าโรฮิงญาน่าสงสาร โรฮิงญาเป็นเพื่อนมนุษย์ และโรฮิงญาเป็นมุสลิม  ส่วนวาทกรรม
หนังสือพิมพ์ออนไลน์น าเสนอไปในทิศทางเดียวกับรัฐบาลไทย และเน้นว่าโรฮิงญาเป็นภัยอันตราย 
ทั้งนี้แม้ภาพโรฮิงญาจะถูกน าเสนอในฐานะเพื่อนมนุษย์ที่น่าสงสาร แต่ภาพตัวแทนที่เด่นชัดและถูก
ผลิตซ้ ามากที่สุด คือ ภาพของโรฮิงญาในฐานะ "ผู้ท าผิดกฎหมายและเป็นปัญหาของสังคมไทย"  ภาพ
ตัวแทนเหล่านี้สื่อผ่านกลวิธีทางภาษา 6 กลวิธี ได้แก่ การเลือกใช้ค าอ้างถึง การใช้ชนิดของ
กระบวนการ การใช้อุปลักษณ์ การใช้ส านวน การให้รายละเอียด และการใช้สหบท 

ผลการวิเคราะห์ในด้านวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมพบว่า สื่อหนังสือพิมพ์และสื่อของรัฐบาลไทย
แพร่กระจายไปในวงกว้างกว่าสื่อของกลุ่มสิทธิมนุษยชน ภาพตัวแทนในเชิงลบจึงเป็นภาพที่ถูกผลิตซ้ า
มากกว่าด้านที่น่าสงสาร นอกจากนี้ระบบการท างานของสื่อสังคมออนไลน์อาจมีบทบาทส าคัญในการ
เน้นย้ ามุมมองเกี่ยวกับชาวโรฮิงญา ส่วนผลการวิเคราะห์ในด้านวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมพบว่า 
ปัจจัยทางสังคม ได้แก่ สถานการณ์การค้ามนุษย์ในประเทศไทย สถานการณ์ความขัดแย้งในพม่า การ
บังคับใช้กฎหมายและนโยบายทางการเมืองของรัฐบาลไทย แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนสากล 
แนวคิดของศาสนาอิสลามและพุทธศาสนา รวมถึงแนวคิดพวกเขาพวกเรา มีอิทธิพลต่อการผลิตตัวบท 
งานวิจัยน้ีได้นี้เผยให้เห็นว่าภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาที่ปรากฏในแต่ละตัวบทไม่ใช่ภาพที่เป็นกลาง 
แต่ผู้ผลิตตัวบทได้เลือกเฟ้นภาพตัวแทนบางภาพมาน าเสนอให้โดดเด่น สอดคล้องกับจุดยืนที่แต่ละ
กลุ่มมี ดังนั้นผู้บริโภคข่าวสารจึงควรตระหนักรู้ว่าอาจจะมีเจตนาแฝงบางประการอยู่เบื้องหลังตัวบท
เหล่าน้ัน  
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2.2.1.2 ภาพรวมงานวิจัยทางภาษาศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับการน าเสนอภาพตัวแทนใน 
วาทกรรม 

จากการส ารวจงานวิจัยทางภาษาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการน าเสนอภาพตัวแทนในวาทกรรม
ที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปภาพรวมของงานวิจัยต่าง ๆ ตามข้อมูลที่ศึกษาวิเคราะห์ ประเด็นที่
ศึกษาวิจัย และแนวทางการวิเคราะห์ ได้ดังนี้  

ในแง่ของ ข้อมูลท่ีน ามาศึกษา เมื่อพิจารณาจากลักษณะของตัวบทที่ศึกษาจะเห็นได้ว่ามี
การศึกษาภาพตัวแทนจากทั้งตัวบทที่เป็นข้อเขียนและตัวบทที่เป็นค าพูด งานวิจัยส่วนใหญ่มักเลือก
ศึกษาจากตัวบทที่เป็นข้อเขียน ทั้งการศึกษาภาพตัวแทนจากวาทกรรมสื่อในหนังสือพิมพ์รายวัน 
(กฤษดาวรรณ, 2543; ธีระยุทธ, 2554; กนกกาญจน์, 2555; สุภัทร, 2559) นิตยสาร (ศิริพร, 2553; 
ชุณพฤทธ์ิกร, 2559) และการศึกษาจากตัวบทที่เป็นข้อเขียนในอินเทอร์เน็ต ทั้งการเก็บข้อมูลจากสื่อ
ออนไลน ์(ธีระยุทธ, 2560) และการเก็บข้อมูลจากบทความและคอลัมน์ที่ปรากฏบนอนิเทอร์เน็ต (ธีระ
, 2553) ในขณะที่ตัวบทที่เป็นค าพูดจะเป็นการเก็บข้อมูลจากรายการโทรทัศน์และการสัมภาษณ์ 
(กฤษดาวรรณ, 2543)   

ทั้งนี้ หากพิจารณาข้อมูลของตัวบทที่เลือกน ามาศึกษาในแง่ของการเลือกตัวบทมาศึกษา
วิเคราะห์ จะเห็นได้ว่ามีทั้งการเลือกศึกษาจากตัวบทประเภทใดประเภทหนึ่ง และการเลือกศึกษาจาก
ตัวบทหลายประเภท ในส่วนของการเลือกศึกษาจากตัวบทประเภทใดประเภทหนึ่ง ได้แก่ การเลือก
ศึกษาจากตัวบทหนังสือพิมพ์ (ธีระยุทธ, 2554; กนกกาญจน์, 2555) นิตยสาร (ศิริพร, 2553; ชุณ
พฤทธ์ิกร, 2559) บทความและคอลัมน์บนอินเทอร์เน็ต (ธีระ, 2553)  ส่วนการเลือกศึกษาจากตัวบท
หลายประเภทเพื่อศึกษาในเชิงเปรียบเทียบ ได้แก่ การเลือกศึกษาจากทั้งตัวบทหนังสือพิมพ์ รายการ
โทรทัศน์ และการสัมภาษณ์ (กฤษดาวรรณ, 2543)  การเลือกศึกษาจากสื่อหนังสือพิมพ์ที่ เป็น
หนังสือพิมพ์ระดับชาติและหนังสือพิมพ์ท้องถ่ิน (สุภัทร, 2559) และการเลือกศึกษาจากสื่อออนไลน์
ของหนังสือพิมพ์ รัฐบาลไทย และหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน (ธีระยุทธ, 2560)  

ในแง่ของ ประเด็นท่ีศึกษาวิจัย ได้แก่ งานวิจัยที่ศึกษาภาพตัวแทนจากประเด็นที่อาจเป็น
ปัญหาหรือเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจจากสังคม ดังจะเห็นได้จากการศึกษาภาพตัวแทนหรืออัต
ลักษณ์ของกลุ่มคนชายขอบทั้งชนกลุ่มน้อยทางตอนเหนือของประเทศไทยที่มักถูกเสนอภาพอย่างมี
อคติในสื่อมวลชน (กฤษดาวรรณ, 2543) การศึกษาภาพตัวแทนคนอีสานที่มักถูกน าเสนอภาพในด้าน
ที่น่าเห็นใจและไม่พึงประสงค์ (สุภัทร, 2559) การศึกษาอัตลักษณ์เกย์ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่สังคมมักมอง
ภาพเพียงมุมเดียวและมักเป็นมุมลบ (ธีระ, 2553) การศึกษาภาพตัวแทนของนักโทษประหารและการ
ประหารชีวิตซึ่งเป็นประเด็นทางสังคมที่มีทั้งผู้สนับสนุนและคัดค้าน (ธีระยุทธ, 2554)  การศึกษาภาพ
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ตัวแทนของกลุ่มผู้อพยพชาวโรฮิงญาที่ ได้รับความสนใจในระดับนานาชาติ  (ธีระยุทธ, 2560) 
การศึกษาความเป็นผู้หญิงที่พึงประสงค์จากกระแสนิยมในสังคมไทย (ศิริพร, 2553) การศึกษาภาพ
ตัวแทนของเซเลบริตี้ซึ่งเป็นกลุ่มคนมีช่ือเสียงที่คนในสังคมส่วนหนึ่งให้ความสนใจ (ชุณพฤทธ์ิกร, 
2559) และการน าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมทางการเมืองและเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นประเด็นความ
ขัดแย้งทางการเมืองที่ปรากฏอยู่ในสังคมไทย (กนกกาญจน์, 2555)     

ส่วนในแง่ของแนวทางการวิเคราะห์หรือแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการวิเคราะห์พบว่างานวิจัยทุก
เรื่องที่ศึกษาภาพตัวแทนเป็นการศึกษาในเชิงคุณภาพที่เน้นการศึกษาวิเคราะห์ตัวบทอย่างละเอียด 
โดยแนวคิดที่ใช้เป็นแนวทางในการศึกษาของงานวิจัยทุกเรื่องคือวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ ดังจะ
เห็นได้ว่างานวิจัยต่าง ๆ เหล่านี้มีการศึกษาวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและปริบททางสังคมวัฒนธรรม
ควบคู่กับการวิเคราะห์ตัวบท เพื่อน าไปสู่การตีความว่าตัวบทต่าง ๆ ที่น ามาศึกษาน้ันมีความคิดหรือมี
อุดมการณ์ใดแฝงอยู่   

เนื่องจากประเด็นที่ผู้วิจัยจะศึกษาในงานวิจัยนี้เป็นการศึกษาภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมทาง
การเมืองจากตัวบทรายงานข่าวหนังสือพิมพ์ โดยใช้แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์เป็น
แนวทางในการศึกษาเช่นเดียวกับงานวิจัยต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น  เมื่อพิจารณาจากงานวิจัยทาง
ภาษาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการน าเสนอภาพตัวแทนในวาทกรรมที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนี้ จะเห็นได้ว่า
งานวิจัยของกนกกาญจน์ (2559) เป็นงานวิจัยที่ศึกษาภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมทางการเมอืงจากตัวบท
ของสื่อหนังสือพิมพ์เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ดี แม้ผลจากการศึกษาของกนกกาญจน์ (2559) จะมีข้อ
ค้นพบที่น่าสนใจในประเด็นของการแบ่งข้ัวกลุ่มคนออกเป็นสองกลุ่ม แต่ก็เป็นการศึกษาจากตัวบท
ของหนังสือพิมพ์ทั้งสามฉบับคือ มติชนรายวัน แนวหน้า และสยามรัฐ ในลักษณะของการศึกษา
วิเคราะห์ร่วมกันในภาพรวม มิได้ศึกษาในเชิงเปรียบเทียบว่าหนังสือพิมพ์ทั้งสามฉบับ มีการน าเสนอ
ภาพ “ผู้ดี ” และ “ผู้ร้าย” ของฝ่ายผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่รัฐออกมาในลักษณะเดียวกันหรือไม่ ซึ่งใน
ประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่าหากมีการศึกษาเพิ่มเติมด้วยการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบร่วมกับการศึกษา
ปริบททางสังคมวัฒนธรรมเพื่อวิเคราะห์ให้เห็นว่าหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับมีการน าเสนอภาพแทนผู้ดี
ผู้ร้ายของทั้งสองกลุ่มออกมาในลักษณะใด และแต่ละฉบับมีการน าเสนอภาพดังกล่าวผ่านกลวิธีทาง
ภาษาในลักษณะที่เหมือนหรือต่างกันอย่างไร และมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับปริบททางสังคมและ
วัฒนธรรมอย่างไร ก็อาจจะช่วยเผยให้เห็นอุดมการณ์บางอย่างของหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับได้ชัดเจน
ยิ่งข้ึน  ซึ่งจากการทบทวนวาทกรรมในส่วนน้ี ผู้วิจัยพบว่ายังไม่มีงานวิจัยใดที่ศึกษาประเด็นของการ
น าเสนอภาพตัวแทนจากสื่อหนังสือพิมพ์ในลักษณะของการเปรียบเทียบสื่อต่างส านักว่าใช้รูปภาษาใน
การน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมเหมือนหรือต่างกันอย่างไร ซึ่งเป็นประเด็นที่ผู้วิจัยจะศึกษาวิเคราะห์
ต่อไปในงานวิจัยน้ี  
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2.2.2 งานวิจัยเกี่ยวกับการชุมนุมทางการเมือง 

จากการส ารวจงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยพบว่างานวิจัยที่ ศึกษาเกี่ยวกับการชุมนุมทาง
การเมืองในประเทศไทยและเป็นการศึกษาทางด้านภาษาศาสตร์นั้นยังมีจ านวนไม่มากนัก งานวิจัย
ทางด้านภาษาศาสตร์ส่วนใหญ่แล้วจะเป็นงานวิจัยในภาษาต่างประเทศที่ศึกษาเหตุการณ์ชุมนุมที่
เกิดข้ึนในต่างประเทศ ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจัยจะกล่าวถึงงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมทางการเมืองใน
ประเทศไทยก่อน แล้วจึงจะกล่าวถึงงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมทางการเมืองในต่างประเทศเป็น
ล าดับต่อไป   

2.2.2.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการชุมนุมทางการเมืองในประเทศไทย 

จากการส ารวจงานวิจัยในประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมทางการเมืองภายในประเทศ
พบว่างานวิจัยส่วนใหญ่มักเป็นงานวิจัยในทางในทางนิเทศศาสตร์และสังคมศาสตร์มากกว่างานวิจัย
ในทางภาษาศาสตร์ อย่างไรก็ดี เนื่องจากผู้วิจัยสนใจศึกษาวาทกรรมสื่อจากเหตุการณ์การชุมนุม
ประท้วงที่ปรากฏอยู่ในสื่อหนังสือพิมพ์ซึ่งเป็นสื่อสารมวลชนแขนงหนึ่ง  ด้วยเหตุน้ีผู้วิจัยจะกล่าวถึง
งานวิจัยทางด้านนิเทศศาสตร์โดยเลือกเฉพาะงานวิจัยที่ศึกษาการชุมนุมทางการเมืองและเลือกศึกษา
ข้อมูลจากสื่อมวลชน เพื่อทบทวนให้เห็นว่างานวิจัยทางด้านนิเทศศาสตร์มีแนวทางในการศึกษาวิจัย
ประเด็นนี้อย่างไร  ในส่วนน้ีผู้วิจัยจะกล่าวถึงงานวิจัยทางภาษาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมทาง
การเมืองก่อนเป็นล าดับแรก แล้วจึงจะกล่าวถึงงานวิจัยทางนิเทศศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับประเด็น
ดังกล่าวเป็นล าดับต่อไป   

1) งานวิจัยทางภาษาศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับการชุมนุมทางการเมือง 

จากการส ารวจงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมทางการเมืองที่เกิดข้ึนในประเทศไทยพบว่า
งานวิจัยทางด้านภาษาศาสตร์ที่ เกี่ยวข้องกับประเด็นนี้ มีทั้งงานวิจัยที่ ศึกษาในเชิงวิพากษ์และ
การศึกษาในเชิงพรรณนาลักษณะการใช้ภาษาที่ปรากฏ ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

1.1) งานวิจัยท่ีศึกษาในเชิงวิพากษ์ ได้แก่ งานวิจัยของนฤมล จันทรศุภวงศ์ (2554) เรื่อง 
“วาทกรรมสงครามและสนัติภาพในข่าวกลุ่มพันธมิตรฯปิดสนามบินดอนเมืองและสนามบนิสุวรรณภูมิ 
ข่าวกลุ่มเสื้อแดงล้มการประชุมอาเซียน และเหตุการณ์สงกรานต์เลือด: มุมมองหนังสือพิมพ์
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ภาษาอังกฤษในประเทศไทย” และงานวิจัยของกนกกาญจน์ วรสีหะ (2555) เรื่อง “ภาพแทน“ผู้ดี 
ผู้ร้าย”จากข่าวการชุมนุมทางการเมืองในหนังสือพิมพ์ไทย” 5 ดังนี ้

นฤมล จันทรศุภวงศ์ (2554) ศึกษาข่าว บทบรรณาธิการ และข้อเขียนแสดงความคิดเห็นใน
หนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษในประเทศไทย คือ The Nation และ Bangkok Post จากเหตุการณ์ชุมนุม
ทางการเมือง 2 เหตุการณ์ ได้แก่ (1) เหตุการณ์ที่กลุ่มพธม. ปิดสนามบินดอนเมืองและสนามบิน
สุวรรณภูมิระหว่างเดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม พ.ศ.2551 และ (2) เหตุการณ์ที่กลุ่ม นปช. ล้มการ
ประชุมอาเซียนต่อเนื่องถึงเหตุการณ์สงกรานต์เลือด ระหว่างเดือนมีนาคม-เมษายน พ.ศ.2552 โดยใช้
กรอบแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์เพื่อศึกษาวิเคราะห์วาทกรรมที่แฝงอยู่ในข่าวของ
เหตุการณ์ทั้งสอง และเพื่อศึกษาว่าวาทกรรมที่ถูกประกอบสร้างข้ึนว่าน าเสนอผ่านกลวิธีทางภาษา
ใดบ้าง และน าเสนออย่างไร 

ผลการศึกษาพบว่า วาทกรรม “สงคราม” ในข่าวกลุ่มพธม. ปิดสนามบินดอนเมืองและ
สุวรรณภูมิถูกประกอบสร้างผ่านชุดค านาม ค ากริยาที่ใช้ในการรายงานข่าว ค าศัพท์เกี่ยวกับอาวุ ธ 
และการบรรยายสถานที่ โดยมีวาทกรรม “ผู้ร้าย” แฝงอยู่อีกวาทกรรมหนึ่ง วาทกรรม “ผู้ร้าย”ถูก
ประกอบสร้างผ่านการเรียกช่ือการยึดสนามบิน การเรียกช่ือกลุ่มผู้ชุมนุมและรัฐบาล ชุดค านาม 
ค ากริยาที่ใช้ในการรายงานเหตุการณ์ และความเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์  ส่วนวาทกรรม 
“สงคราม” ในข่าวล้มการประชุมอาเซียนต่อเนื่องถึงเหตุการณ์สงกรานต์เลือดของกลุ่มนปช. ถูก
ประกอบสร้างผ่านชุดค าที่ใช้เรียกเหตุการณ์ัล้มการประชุมและเหตุการณ์สงกรานต์เลือด ชุดค าที่ใช้
เรียกบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีบทบาทส าคัญ ชุดค าที่ใช้เรียกหรือบรรยายสถานที่  ชุดค าที่ใช้รายงาน
เหตุการณ์ และค าศัพท์เกี่ยวกับอาวุธ เครื่องแต่งกายของทหารต ารวจพร้อมอาวุธ  โดยวาทกรรม 
“สันติภาพ”ที่แฝงอยู่ในทั้งสองเหตุการณ์ มีลักษณะคล้ายคลึงกันคือเรียกร้องให้ไม่ใช้ความรุนแรงต่อ
กัน ขอให้มีการเจรจากันอย่างสันติ และเรียกร้องให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญและปฏิรูปการเมืองในข่าว
สงกรานต์เลือด กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏในข่าวทั้งสองเหตุการณ์คือการใช้ส านวน ความเปรียบ 
รวมถึงการต าหนิและวิจารณ์การกระท าที่เกิดข้ึน  

งานวิจัยของนฤมล (2554) น่าสนใจในแง่ที่ใช้กรอบแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์มา
ศึกษาวิเคราะห์ และผลการวิจัยได้ช้ีให้เห็นว่าวาทกรรมที่ถูกประกอบสร้างข้ึนในข่าวความขัดแย้งทั้ง
สองเหตุการณ์นี้ แสดงถึงบทบาทของภาษาที่เป็นเครื่องมือในการสร้าง “ความเป็นจริง” ในใจของ

                                            
5  งานวิจัยของกนกกาญจน์ วรสีหะ )2555) ที่ศึกษาเร่ือง  ”จากข่าวการชุมนุมทางการเมืองในหนังสือพิมพ์ไทย”ผู้ดี ผู้ร้าย“ภาพแทน“
เป็นงานวิจัยทางภาษาศาสตร์ที่เก่ียวข้องกับประเด็นของการชุมนุมทางการเมืองและเป็นการศึกษาในเชิงวิพากษ์ แต่เนื่องจากผู้วิจัยได้
กล่าวถึงงานวิจัยนี้ไว้ในหัวข้อก่อนหน้านี้แล้ว จึงไม่กล่าวถึงอีกในหัวข้อนี้ 
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ผู้อ่านข่าวจากหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษในประเทศไทยทั้งสองฉบับ  ค าศัพท์ที่หนังสือพิมพ์ทั้งสอง
ฉบับใช้ในการเขียนเนื้อข่าวหรือเขียนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน แสดงให้เห็น
ชัดเจนว่าภาษามิได้เป็นเพียงเครื่องมือในการสื่อสาร แต่มีอ านาจสร้างความรู้สึกและสร้างการรับรู้โลก
รอบตัวให้แก่ผู้อ่านข่าวโดยการสร้างมโนทัศน์ชุด “ผู้ร้าย” และมโนทัศน์ชุด“สงครามและสันติภาพ” 
ให้แก่ผู้อ่านข่าว ชาวต่างชาติที่พักอาศัยในประเทศไทยหรือนักท่องเที่ยว รวมถึงคนไทยที่อ่านข่าวจาก
หนังสือพิมพ์ทั้งสองช่ือฉบับจึงเหมือนก าลังอ่านข่าว “ผู้ร้าย” ที่ท าลายเศรษฐกิจและภาพลักษณ์ของ
ประเทศ และข่าว “สงครามและสันติภาพ” ที่เกิดข้ึนในกรุงเทพมหานคร 

อย่างไรก็ดี แม้งานวิจัยน้ีจะเป็นการศึกษาการใช้ภาษาในวาทกรรมข่าวจากเหตุการณ์ชุมนุม
ทางการเมืองของทั้งผู้ชุมนุมกลุ่มพธม. และนปช. ที่เกิดข้ึนในช่วงเวลาที่ต่างกัน  แต่ก็เป็นการศึกษา
จากหนังสือพิมพ์ The Nation และ Bangkok Post ร่วมกันว่าได้ใช้กลวิธีทางภาษาในการประกอบ
สร้างวาทกรรม “ผู้ร้าย” และวาทกรรม “สงครามและสันติภาพ” ในภาพรวมออกมาอย่างไรบ้าง  
มิได้มีการศึกษากลวิธีทางภาษาในเชิงเปรียบเทียบว่าการใช้ชุดค าเพื่อน าเสนอวาทกรรมในเหตุการณ์
ชุมนุมทั้งสองเหตุการณ์ของหนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับมีความแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร  ซึ่งในประเด็น
นี้ผู้วิจัยเห็นว่าหากมีการศึกษาในเชิงเปรยีบเทียบกลวิธีทางภาษาที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษ
ทั้งสองฉบับร่วมด้วย ก็อาจท าให้ได้ข้อค้นพบที่น่าสนใจยิ่งขึ้น   

1.2) งานวิจัยท่ีศึกษาในเชิงพรรณนารูปภาษาท่ีปรากฏในตัวบทท่ีศึกษา ได้แก่ งานวิจัย
ของนุชนาถ สนามไชย (2553) เรื่อง “การใช้ภาษาในบทความแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของ
หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ : ศึกษาเฉพาะกรณีเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง” และงานวิจัยของสุญาดา  
เทพธรณี (2555) ซึ่งได้ศึกษาวิจัยเรื่อง “ภาษาและเนื้อหาในเพลงการเมืองของกลุ่มแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่ งชาติ และกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่ อประชาธิปไตย ”  
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

งานวิจัยของนุชนาถ สนามไชย (2553) ศึกษาการใช้ภาษาในบทความแสดงความคิดเห็นที่
เป็นบทบรรณาธิการและบทความประจ าของหนังสือพิมพไทยรัฐจากกรณีเหตุการณ์ชุมนุมทาง
การเมือง 5 เหตุการณ์ ได้แก่ (1) วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 (2) วันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 (3) 
พฤษภาทมิฬ 17–20 พฤษภาคม พ.ศ.2535 (4) การชุมนุมของกลุ่ม พธม. และ (5) การชุมนุมของ
กลุ่ม นปช. ในเดือนกันยายน พ.ศ.2548–พฤษภาคม พ.ศ.2553  มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะ
การใชภาษาด้านการใชค า ประโยค และภาพพจน รวมทั้งศึกษาองคประกอบและกลวิธีแสดงความ
คิดเห็น โดยวิเคราะห์ลักษณะการใช้ภาษาจากรูปภาษาที่ปรากฏในตัวบท  และศึกษาองคประกอบ
บทความจากโครงสร้างการเขียนบทความ  ตลอดจนศึกษากลวิธีแสดงความคิดเห็นด้วยการวิเคราะห์
วิธีที่ผู้เขียนบทความใช้แสดงความคิดเห็นใหผู้อ่านคล้อยตาม  
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ผลการศึกษาลักษณะการใชภาษาในด้าน “การใชค า” พบว่าบทความแสดงความคิดเห็นมี
การใช้ค าที่หลากหลาย ได้แก่ การใชค าทับศัพท์ภาษาต่างประเทศ การใชค าเรียกบุคคล การใชสมญา
นาม การใชค ายอ  การใชค าตัด  การใชค าเลียนเสียงพูด  การใชค าภาษาพูด  และการใช้ค าซ้ า ส่วน
ในด้าน “การใชประโยค” พบวามีการใชประโยคแสดงเจตนาหลากหลายประเภทเพื่อน าไปสู่จุดประ
สงคของผู้เขียน ได้แก่ การใชประโยคค าสั่ง  การใช้ประโยคขอรองหรือชักชวน การใช้ประโยคค าถาม 
และการใช้ประโยคบอกเลา  ในด้าน “การใชภาพพจน” พบวามีการใชอุปมา การใชอุปลักษณ การใช้
สัญลักษณ การใชนามนัย การใชอติพจน การใชบุคลาธิษฐาน การใชปฏิพจน์ การใชค าถามเชิง
วาทศิลป์ และการใชการกลาวอางถึง  ผู้เขียนใชภาพพจนในเชิงเปรียบเทียบเพื่อสนับสนุนความ
คิดเห็นและสร้างภาพและความรสูึกใหแก่ผูอ้่านได้ชัดเจนย่ิงข้ึน ส าหรับในลักษณะ “องคประกอบและ
กลวิธีแสดงความคิดเห็น” พบวาประกอบด้วยช่ือเรื่อง ความน า  เนื้อเรื่อง และบทสรุป  ส่วนกลวิธี
แสดงความคิดเห็นพบวามีการใชวิธีการอ้างอิงจากแหล่งที่น่าเช่ือถือ ไดแ้ก การอ้างอิงค าพูดบุคคล การ
อ้างอิงบุคคล การอ้างทฤษฎีหรือต าราความรู การยกตัวอย่าง การเปรียบเทียบ  และการให้ขอเสนอแนะ เพื่อ
ท าใหผู้อ่านเช่ือหรือคล้อยตาม ซึ่งเป็นกลวิธีที่พบทั้งในบทบรรณาธิการและบทความประจ า 

เมื่อพิจารณางานวิจัยของนุชนาถ (2553) จะเห็นได้ว่าเป็นงานวิจัยที่มุ่งศึกษาลักษณะการใช้
ภาษาและกลวิธีแสดงความคิดเห็นโดยที่มิได้เจาะจงว่าได้ใช้แนวคิดทฤษฎีใดมาเป็นกรอบแนวคิด
ส าคัญในการศึกษา แม้งานวิจัยน้ีจะศึกษาข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ไทยรัฐเพียงฉบับเดียว แต่ก็น่าสนใจ
ในแง่ที่เป็นการศึกษาข้อมูลจากเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงทางการเมืองในประเทศไทยหลายเหตุการณ์
เริ่มตั้งแต่เหตุการณ์ในวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 มาจนกระทั่งเหตุการณชุมนุมที่เกิดข้ึนในช่วงปีพ.ศ.
2551-2553 ที่ผ่านมา  งานวิจัยนี้ช้ีให้เห็นว่าผู้เขียนบทความได้ใช้กลวิธีทางภาษาต่าง ๆ เพื่อสื่อ
ความคิดและชักจูงใจโนมน้าวใจใหผู้อ่านคล้อยตาม  ทั้งยังใชกลวิธีแสดงความเห็นด้วยวิธีต่าง ๆ ที่
ท าใหข้อมูลที่น าเสนอมีเหตุมีผลและมีหลักฐานอ้างนาเช่ือถือเพื่อสนับสนุนความคิดเห็นของผู้เขียน 
อันแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของภาษาที่มีบทบาทส าคัญในการใช้สื่อความคิดของผู้เขียน 

อย่างไรก็ดี  ในงานวิจัยนี้นุชนาถ (2553) ได้กล่าวว่าผลจากการศึกษาพบว่าผู้เขียนบทความ
แสดงความคิดเห็นได้ท าหนาที่เสมือนหนึ่งเป็นสื่อกลางในการน าเสนอข้อมูลของทั้งสองฝ่าย  ผู้วิจัย
สนใจในประเด็นที่ว่าค าว่า “สื่อกลาง” และค าว่า “น าเสนอข้อมูลของทั้งสองฝ่าย” ในที่นี้เป็นการ
น าเสนอที่ “เป็นกลาง”และ “สมดุล” หรือไม่อย่างไร เนื่องจากงานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเฉพาะ
บทความแสดงความคิดเห็นที่ปรากฏอยู่ในหนังสือพิมพ์เพียงฉบับเดียว คือ หนังสือพิ มพ์ไทยรัฐ 
ผลการวิจัยที่ได้จึงอาจมีข้อจ ากัด หากได้มีการศึกษาข้อมูลจากบทความแสดงความคิดเห็นที่ปรากฏใน
หนังสือพิมพฉบับอื่น ๆ เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นอย่างชัดเจนว่าการน าเสนอข้อมูลของทั้งสองฝ่ายที่
งานวิจัยนี้กล่าวถึงนั้นเป็นการน าเสนอข้อมูลที่มีความเป็นกลางและกล่าวถึงข้อมูลของทั้งสองฝ่ายใน
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ลักษณะที่สมดุลกันหรือไม่ และการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเหตุการณ์การชุมนุมทางการเมืองของ
หนังสือพิมพ์แต่ละฉบับมีการแสดงความคิดเห็นที่สอดคล้องและเป็นไปในแนวทางเดียวกันหรือไม่  ก็
อาจท าให้ได้ข้อค้นพบที่น่าสนใจเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวเพิ่มข้ึน   

ส าหรับงานวิจัยทางภาษาเรือ่งสดุท้าย คือ งานวิจัยของสุญาดา เทพธรณี (2555) ที่ศึกษาการ
ใช้ภาษาและเนื้อหาในเพลงการเมืองของกลุ่ม นปช. และกลุ่มพธม. ในช่วงการชุมนุมทางการเมือง
ระหว่างปี พ.ศ.2548-2552 จ านวน 240 บทเพลง โดยเก็บข้อมูลจากเว็บไซต์ของกลุม่การเมืองทัง้สอง
กลุ่ม เพื่อวิเคราะห์การใช้ภาษารวมทั้งวิเคราะห์เนื้อหาต่าง ๆ ที่ปรากฏในเพลงการเมืองดังกล่าว โดย
ใช้แนวคิดเรื่องความหมายของภาษาตามทฤษฎีอรรถศาสตร์ (Semantics) และแนวคิดเรื่องการ
ประกอบสร้างความเป็นจริงทางสังคม (Social construction of reality) มาเป็นกรอบในการวิจัย 

ผลการวิเคราะห์ในด้านภาษาพบว่า ภาษาที่ใช้ในเพลงการเมืองของทั้งสองกลุ่มมี  4 ลักษณะ 
คือ “ภาษาที่แสดงความหมายอ้างอิง” ได้แก่ การอ้างอิงถึงบุคคล กลุ่มบุคคล และกลุ่มการเมือง  
“ภาษาที่แสดงความหมายสอดส่องสังคม” ได้แก่ การแสดงความเป็นห่วงเป็นใยให้ก าลังใจซึ่งกันและ
กัน และการมุ่งสร้างความรักและความสามัคคี  “ภาษาที่แสดงความหมายสื่ออารมณ์” ได้แก่ การสื่อ
ถึงความทุกข์ยากของตนและกลุ่มคนที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองร่วมกัน การสื่อถึงความรู้สึกในแง่ลบ
ต่อผู้อื่นและกลุ่มคนที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองต่างกัน และการสื่อถึงความรู้สึกของผู้คนที่มีต่อ
เหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนในประเทศ  ส่วนลักษณะสุดท้ายคือ “ภาษาที่แสดง
ความหมายเปรียบ” ได้แก่ การเปรียบตนเองและกลุ่มคนที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองร่วมกัน การ
เปรียบผู้อื่นและกลุ่มคนที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองต่างกัน และการเปรียบประเทศไทยเพื่อสื่อให้เห็น
ถึงปัญหาและผลกระทบอันเนื่องมาจากปัญหาดังกล่าว  ส่วนผลการวิจัยในด้านเนื้อหาพบว่า  
เพลงการเมืองของทั้งสองกลุ่มประกอบไปด้วยชุดของความหมายเชิงบวกและชุดของความหมายเชิง
ลบ ได้แก่ การกล่าวถึงบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวกับการเมือง การบริหารประเทศ นโยบาย และ
โครงการของรัฐบาล  เหตุการณ์และสถานการณ์ที่เกิดข้ึนในประเทศไทย และการเชิญชวนประชาชน
ให้ร่วมชุมนุมทางการเมือง ซึ่งเนื้อหาที่น าเสนอเหล่าน้ีล้วนประกอบสร้างภาพลักษณ์ให้แก่บุคคลหรือ
กลุ่มบุคคลทางการเมือง ด้วยการสร้างความหมายเชิงบวกให้แก่กลุ่มคนที่มีอุดมการณ์ทางการเมือง
ร่วมกัน ในขณะเดียวกันก็ได้สร้างความหมายเชิงลบให้แก่กลุ่มคนที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองต่างกัน  

งานวิจัยของสุญาดา (2555) ได้ช้ีให้เห็นว่าเพลงการเมืองเป็นสื่อส าคัญในการสนับสนุนการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มการเมืองทั้งสองกลุ่ม อีกทั้งยังช่วยเปลี่ยนขนบการรับรู้ข่าวสารใน
แบบปกติมาเป็นการรับรู้ข้อมูลที่ถูกน าเสนอในบทเพลง เสมือนเป็นการถ่ายทอดข่าวสารแบบย่อให้
ผู้ฟังได้รับทราบ ท าให้คนในปัจจุบันสามารถรับรู้ข่าวสารได้ทันท่วงที และได้รับอรรถรสจากการเสพ
ข่าวสารมากยิ่งข้ึน อีกทั้งยังมีส่วนส าคัญในการปลุกใจผู้ชุมนุม ข้อมูลที่น าเสนออยู่ในเพลงการเมืองทั้ง
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สองกลุ่มเป็นเพียงการประกอบสร้างเรื่องราวของผู้แต่ง ซึ่งต้องการน าเสนอความเป็นจริงจากมุมมอง
และอุดมการณ์ของตนให้ผู้ฟังรับทราบ ดังนั้น ข้อค้นพบจากงานวิจัยนี้จึงน่าสนใจในประเด็นที่ท าให้
เห็นว่าแม้จะเป็นการน าเสนอสารผ่านเพลงทางการเมือง แต่เนื้อหาที่ถ่ายทอดในบทเพลงของทั้งสอง
กลุ่มต่างมีการประกอบสร้างความหมายเพื่อน าเสนออุดมการณ์ของฝ่ายตน ลักษณะของเพลง
การเมืองจึงเป็นไปในแนวทางเดียวกับการรับข่าวสารจากสื่อ เนื่องจากผู้รับสารต้องพิจารณาไตร่ตรอง
ข้อมูลที่อยู่ในบทเพลงดังกล่าวอย่างถ่ีถ้วนเพื่อป้องกันการหลงผิด  

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากงานวิจัยของสุญาดา (2555) ผู้วิจัยเห็นว่างานวิจัยนี้น่าสนใจและ
แตกต่างจากงานวิจัยอื่นที่ศึกษาภาษาในบทเพลงในแง่ของการน าทฤษฎีทางภาษาศาสตร์ คือ แนวคิด
เรื่องความหมายของภาษาตามทฤษฎีอรรถศาสตร์ และแนวคิดทางวัฒนธรรมศึกษา คือ แนวคิดเรื่อง
การประกอบสร้างความเป็นจริงทางสังคมมาวิเคราะห์ตัวบท ซึ่งผลการวิจัยที่ได้สามารถสื่อให้เห็นถึง
ลักษณะของภาษาที่ปรากฏอยู่ในบทเพลงการเมืองและแสดงให้เห็นถึงการประกอบสร้างความจริงทั้ง
ในเชิงบวกและเชิงลบของกลุ่มการเมืองแต่ละกลุ่มเพื่อน าเสนอมุมมองทางความคิด ทัศนคติ ตลอดจน
อุดมการณ์ทางการเมืองของกลุ่มตนให้ผู้ฟังได้ทราบ งานวิจัยน้ีได้ช้ีให้เห็นประเด็นที่น่าสนใจประการ
หนึ่ง คือ ไม่ว่าจะเป็นการรายงานข่าวจากหนังสือพิมพ์หรือการน าเสนอบทเพลงทางการเมือง หาก
เป็นวาทกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเมืองที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความขัดแย้ง ก็มักจะมีการน าเสนอตัวบท
ออกมาในลักษณะของคู่ขัดแย้งในเชิงบวกและเชิงลบเสมอ  เมื่อเปรียบเทียบกับการน าเสนอข่าวของ
สื่อมวลชน บทเพลงการเมืองเหล่าน้ีถือเป็นการน าเสนอข้อมูลข่าวสารในอีกรูปแบบหนึ่งที่เปลี่ยนจาก
ตัวบทการรายงานข่าวของสื่อมวลชนเป็นตัวบทที่เป็นบทเพลงของผู้ชุมนุม และการที่น าเสนอจาก
มุมมองของฝ่ายตนเท่านั้น จึงเหมือนการน าเสนอข่าวที่ผู้อ่านต้องพิจารณาข่าวสารที่ได้รับอย่าง
รอบคอบ เพราะหากผู้ฟังมีความเห็นที่ตรงกันหรือคล้อยตาม เรื่องราวที่ถูกถ่ายทอดออกมาก็มักจะ
ได้รับการประเมินค่าว่าเป็นความจริง ในทางตรงข้ามหากผู้ฟังมีความเห็นต่างออกไปหรือรู้สึกขัดแย้ง
ในสิ่งที่บทเพลงน าเสนอ เรื่องราวที่ถูกถ่ายทอดออกมาย่อมถูกตีค่าว่าเป็นความเท็จไปโดยปริยาย  

2) งานวิจัยทางนิเทศศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วงทางการเมือง 

ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงงานวิจัยทางด้านนิเทศศาสตร์ที่ศึกษาการชุมนุมประท้วงทาง
การเมืองที่เลือกศึกษาข้อมูลจากสื่อมวลชน ได้แก่ งานวิจัยของอภิวิชญ์ ไพศาลทรัพย์ ( 2552) เรื่อง 
“วาทกรรมการเมืองไทยผ่านภาษาในบทบรรณาธิการหนังสื่อพิมพ์ ระหว่างการชุมนุม 193 วัน ของ
กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” และงานวิจัยของศยามล ยนตร์ศักดิ์สกุล (2553) เรื่อง 
“การรายงานข่าวสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง ในรายการข่าวภาคค่ า ทางสถานีโทรทัศน์เอ็น
บีทีและทีวีไทย ในปี 2551” ดังนี้  
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งานวิจัยของอภิวิชญ์ ไพศาลทรัพย์ (2552) เป็นงานวิจัยทางด้านนิเทศศาสตร์ที่ศึกษาวาท
กรรมการเมืองระหว่างการชุมนุมใหญ่ 193 วัน ของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่
เกิดข้ึนในช่วงระหว่างการชุมนุมผ่านบทบรรณาธิการหนังสือพิมพ์จ านวน 7 ช่ือฉบับ ได้แก่ ผู้จัดการฯ  
ไทยรัฐ คมชัดลึก เดลินิวส์  มติชน  ประชาชาติธุรกิจ และกรุงเทพฯธุรกิจ โดยมีขอบเขตระยะเวลาใน
การศึกษาต้ังแต่วันที่ 15 พฤษภาคม - 13 ธันวาคม 2551 งานวิจัยเรื่องนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ โดย
ใช้การวิจัยเชิงประวัติศาสตร์ เน้นการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) โดยใช้กรอบแนวคิดเรื่อง
วาทกรรม เพื่อศึกษาวาทกรรมการเมืองไทยที่เกิดข้ึนในระหว่างการชุมนุม  

ผลการวิจัยพบว่า ชุดวาทกรรมต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนจากหนังสือพิมพ์ทั้ง 7 ฉบับต่างมีเป้าหมายใน
การน าเสนอชุดวาทกรรมเดียวกัน คือ การโน้มน้าวจูงใจให้ผู้อ่านคล้อยตามและเห็นด้วยกับสิ่งที่
หนังสือพิมพ์น าเสนอ  โดยแบ่งชุดวาทกรรมหลักได้เป็น 3 รูปแบบ คือ การสร้างความชอบธรรมแก่
กลุ่มพันธมิตรฯ การสร้างความชอบธรรมแก่ฝ่ายรัฐบาล และการหาทางออกของความขัดแย้ง  ส่วน
จุดยืนในการน าเสนอชุดวาทกรรมของหนังสือพิมพ์แต่ละช่ือฉบับมีความไม่แน่นอนข้ึนอยู่กับช่วงเวลา
และบริบทบ้านเมอืงในขณะนั้น  เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในแต่ละช่วงเวลาจงึเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้จุดยืน
ของหนังสือพิมพ์เปลี่ยนไป  ส่วนแนวโน้มการน าเสนอข่าวของหนังสือพิมพ์ทั้งหมดค่อนข้างเป็นไปใน
การต าหนิการท างานของรัฐบาลในประเด็นต่าง  ๆ มากกว่าต าหนิการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ   
ยกเว้นหนังสือพิมพ์ผู้จัดการที่มีจุดยืนในการน าเสนอที่ไม่เปลี่ยนแปลง คือ การต าหนิรัฐบาลและ
ปกป้องแก้ต่างเพิ่มความชอบธรรมให้แก่กลุ่มพันธมิตรฯ เนื่องจากมีเจ้าของเป็นหนึ่งในแกนน าของผู้
ชุมนุม นอกจากนี้ การอ้างอิงบุคคลที่ 3 เป็นสิ่งที่บทบรรณาธิการในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับน ามาใช้
ประกอบการน าเสนอชุดวาทกรรมของตน ได้แก่ ผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชน ความคิดเห็น
ของบุคคล องค์กรและสถาบันต่าง ๆ โดยเฉพาะการอ้ างอิ งสถาบันกองทัพและส ถาบัน
พระมหากษัตริย์  เพื่อให้ผู้อ่านคล้อยตามและเช่ือในวาทกรรมชุดน้ัน ๆ   

จากงานวิจัยของอภิวิชญ์ (2552) ผู้วิจัยเห็นว่าแม้งานวิจัยน้ีจะมิได้เน้นไปในเชิงเปรียบเทียบ
วาทกรรมของหนังสือพิมพ์ที่สนับสนุนและไม่สนับสนุนรัฐบาล แต่ผลจากการศึกษาก็ได้ข้อค้นพบที่
น่าสนใจว่าในการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับการชุมนุมประท้วง มิได้หมายความว่าสื่อหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ
จะน าเสนอข่าวไปในแนวทางเดียวกัน ดังจะเห็นได้จากการน าเสนอชุดวาทกรรมของหนังสือพิมพ์
ผู้จัดการฯ ที่ต่างจากฉบับอื่น กล่าวคือ ในขณะที่จุดยืนในการน าเสนอชุดวาทกรรมของหนังสือพิมพ์
แต่ละช่ือฉบับจะปรับเปลี่ยนไปตามช่วงเวลาและบริบทบ้านเมืองในขณะนั้น เช่น ตอนต้นอาจ
สนับสนุนรัฐบาลต่อมาเมื่อเหตุการณ์เปลี่ยนไปก็อาจมิได้สนับสนุนรัฐบาลต่อ แต่ผู้จัดการฯ กลับเป็น
ฉบับเดียวที่มีจุดยืนในการน าเสนอข่าวที่ไม่เปลี่ยนแปลง คือ การต าหนิรัฐบาลและปกป้องแก้ต่างเพิ่ม
ความชอบธรรมให้แก่กลุ่มพันธมิตรฯ ซึ่งผู้วิจัยได้ช้ีให้เห็นว่าเหตุที่หนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ มีจุดยืนใน
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การน าเสนอข่าวเช่นน้ีก็เนื่องมาจากการที่มีเจ้าของเป็นหนึ่งในแกนน าของกลุ่มพันธมิตรฯ ดังนั้นการที่
จะใช้สื่อที่ตนเองเป็นเจ้าของมาสนับสนุนการชุมนุมจึงเป็นเรื่องปกติ  

 เมื่อพิจารณาจากงานวิจัยดังกล่าว ผู้วิจัยจึงเห็นว่างานวิจัยน้ีได้ช้ีให้เห็นประเด็นที่น่าสนใจว่า
จุดยืนของหนังสือพิมพ์มีความสัมพันธ์กับกรอบนโยบายของสถาบันที่หนังสือพิมพ์นั้น ๆ สังกัดอยู่ ซึ่ง
สิ่งเหล่านี้ล้วนมีอิทธิพลต่อการผลิตตัวบทในวาทกรรมสื่อ แสดงให้เห็นว่าการศึกษาปริบทสังคม
วัฒนธรรมร่วมกับการวิเคราะห์ภูมิหลังทางประวัติศาสตร์และสังคมวัฒนธรรมจะช่วยให้สามารถตอบ
ค าถามในประเด็นวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับวาทกรรมได้ชัดเจนย่ิงข้ึน อย่างไรก็ดี เนื่องจากงานวิจัยนี้เป็น
งานวิจัยในแนวนิเทศศาสตร์ซึ่งเน้นไปที่การวิเคราะห์เนื้อหาด้วยการบรรยายเนื้อหาของข้อความหรือ
เอกสาร จึงมิได้มีการวิเคราะห์รูปภาษาอย่างละเอียด ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าหากน ากรอบทฤษฎีการวิเคราะห์
รูปภาษาในตัวบทมาศึกษาร่วมกับการศึกษาในแนวทางเหล่าน้ีก็น่าจะสามารถท าให้ได้ผลการศึกษาที่
รอบด้าน เนื่องจากการน าแนวคิดทางภาษาศาสตร์มาวิเคราะห์ตัวบทจะสามารถแสดงให้เห็นว่ารูป
ภาษาใดที่สะท้อนให้เห็นอุดมการณ์ที่แฝงอยู่ในตัวบทได้อย่างชัดเจนมากยิ่งข้ึน    

งานวิจัยทางด้านนิเทศศาสตร์เรื่องต่อมา คือ งานวิจัยของศยามล ยนตร์ศักดิ์สกุล (2553) ที่
ศึกษาการรายงานข่าวสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างรัฐบาลและกลุ่มพันธมิตรฯ จาก
การรายงานข่าวสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างรัฐบาลและกลุ่มพันธมิตรฯ ในรายการ
ข่าวภาคค่ าของสถานีโทรทัศน์ NBT และทีวีไทย ในช่วงวันที่ 26 สิงหาคม - 3 ธันวาคม 2551 ซึ่งเป็น
วันบุกยึดท าเนียบรัฐบาลและสถานีโทรทัศน์ NBT จนถึงวันยุติการชุมนุม  และสัมภาษณ์เชิงลึก
ผู้บริหารสถานีโทรทัศน์ บรรณาธิการข่าว และผู้สื่อข่าวของสถานีโทรทัศน์ งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาเปรียบเทียบลักษณะการรายงานข่าวสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง และวิเคราะห์
ปัจจัยที่มีผลต่อการรายงานข่าว โดยน าแนวคิดเรื่องการเล่าเรื่องเป็นกรอบการวิเคราะห์ รวมทั้ง
เปรียบเทียบความเหมือนหรือความแตกต่างในการเล่าเรื่องจากเหตุการณ์เดียวกัน 

ผลการศึกษาพบว่าการรายงานข่าวของสถานีโทรทัศน์ NBT และทีวีไทย มีทั้งประเด็นที่
น าเสนอเหมือนกันและต่างกัน กล่าวคือ แม้สถานการณ์การชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ จะเป็นเรื่องจริง
ที่ เกิดจากการกระท าของบุคคลและกลุ่มบุคคลที่มีตัวตนจริง แต่เนื้อหาในข่าวภ าคค่ าของ
สถานีโทรทัศน์ทั้งสองกลับมีการเล่าเรื่องเพียงบางส่วนที่เหมือนกัน  ส่วนการเล่าเรื่องที่แตกต่างกันมัก
เป็นเรื่องบุคคลหรือกลุ่มบุคคลในข่าว ที่แม้จะเป็นบุคคลเดียวกัน แต่เมื่อน ามาเล่าผ่านกระบวนการ
ผลิตข่าวก็ได้ส่งผลให้บุคคลเหล่านั้นแตกต่างกันราวกับเป็นคนละคนหรือคนละกลุ่ม และบางครั้ง
กลายเป็นความแตกต่างที่ตรงข้ามกัน เช่น คนดีกับคนเลว หรือ พระเอกกับผู้ร้าย  จากการสัมภาษณ์
บุคลากรผู้ปฏิบัติงานของทั้งสองสถานีต่างก็ยืนยันว่าได้น าเสนอข่าวสารตามความเป็นจริง แต่จากการ
วิเคราะห์เนื้อหาการรายงานข่าวกลับพบว่าทัศนคติหรือจุดยืนของผู้เล่าเรื่องหรือผู้อยู่ในกระบวนการ
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ผลิตข่าวของทั้งสองสถานีสะท้อนออกมาในรูปของการแบ่งข้างแบง่ฝา่ย หรือการแบ่งเขา แบ่งเรา  (us 
: them) โดยเนื้อหาข่าวของ NBT ได้ช้ีให้เห็นว่าเลือกยืนอยู่ฝ่ายตรงข้ามกับกลุ่มพันธมิตรฯ  ในขณะที่
ทีวีไทยสะท้อนให้เห็นว่าเลือกยืนอยู่ฝ่ายเดียวกับประชาชนซึ่งรวมถึงกลุ่มพันธมิตรฯ และผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ  ในด้านปัจจัยที่ท าให้การรายงานข่าวแตกต่างกันน้ัน ใน
ส่วนของ NBT ซึ่งเป็นสื่อของรัฐเป็นผลมาจากโครงสร้างและนโยบายของสถานี ตลอดจนทัศนคติ
ทางการเมืองของผู้ก ากับนโยบายและผู้ปฏิบัติงานข่าว  ในขณะที่ทีวีไทยแม้จะมีโครงสร้าง นโยบาย 
และกฎหมายมารองรับความเป็นอิสระจากรัฐบาล ทั้งยังมีบุคลากรที่เคยได้รับผลกระทบจากการ
กระท าของรัฐบาลมาก่อน แต่ก็พิสูจน์ได้ยากว่าเป็นปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการรายงานข่าวหรือไม่  

จากงานวิจัยของศยามล (2553) จะเห็นว่าผลการศึกษาจากงานวิจัยน้ีแสดงให้เห็นประเด็นที่
น่าสนใจคือการน าเสนอข่าวของสื่อที่มิได้เป็นกลางดังที่ผู้ปฏิบัติงานในองค์กรสื่อกล่าวอ้างเสมอไป ดัง
จะเห็นได้จากการรายงานข่าวสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่มีประเด็นในการน าเสนอข่าว
ต่างกัน ทั้งที่เป็นเหตุการณ์เดียวกัน ซึ่งผู้วิจัยได้ช้ีให้เห็นว่านอกจากกรอบนโยบายของสถาบันแล้ว 
สภาพสังคมและการเมืองที่มีความขัดแย้งเป็นปัจจัยส าคัญที่ผลักดันให้ต้องเกิดการเลือกข้างเลือกฝ่าย 
การที่เนื้อหาของทั้งสองสถานีสะท้อนถึงการเลือกข้างเลือกฝ่ายเช่นนี้เป็นเพราะสภาพสังคม และ
การเมืองที่แบ่งแยก แตกฝ่าย ที่กดดันให้สื่อต้องแสดงจุดยืนว่าจะเลือกยืนอยู่ข้างใด มากกว่าที่จะ
เสนอข่าวคู่ขัดแย้งแบบเป็นกลางและสมดุลตามอุดมคติ   

เมื่อพิจารณาจากงานวิจัยดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่างานนี้มีความน่าสนใจในแง่ที่เป็นการศึกษา
เปรียบเทียบการรายงานข่าวสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่มาจากเหตุการณ์เดียวกันของสื่อ
ต่างสถาบันที่มีแนวคิดและจุดยืนทางการเมืองบางประการต่างกัน คือ สถานีโทรทัศน์ NBT และทีวี
ไทย ผลการวิจัยได้ช้ีให้เห็นว่าสื่อทั้งสองมีการใช้กลวิธีการเล่าเรื่องเพื่อรายงานเหตุการณ์ดังกล่าว
ออกมาต่างกัน  ซึ่งแสดงให้เห็นว่าจุดยืนของสื่อแต่ละสถาบันมีผลต่อการรายงานข่าวเป็นอย่างยิ่ง 
อย่างไรก็ดี เนื่องจากงานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยในทางนิเทศศาสตร์ที่เน้นไปที่การวิเคราะห์องค์ประกอบ
ของการเล่าเรื่องมากกว่าการวิเคราะห์รูปภาษาจากตัวบทอย่างละเอียด ซึ่งส าหรับในประเด็นนี้ ผู้วิจัย
เห็นว่าหากมีการน ากรอบแนวคิดทฤษฎีทางภาษาศาสตร์มาวิเคราะห์รูปภาษาที่ปรากฏในตัวบท
ร่วมกับแนวคิดทฤษฎีการเล่าเรื่องก็อาจจะให้ผลการศึกษาที่แสดงให้เห็นถึงกลวิธีการใช้ภาษาในการ
เล่าเรื่องในข่าวการชุมนุมประท้วงที่แสดงให้เห็นถึงการน าเสนอข่าวที่ไม่เป็นกลางของสื่อโทรทัศน์ทั้ง
สองได้ชัดเจนและรอบด้านมากยิ่งข้ึน 
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3) ภาพรวมงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วงในประเทศไทย 

จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วงทางการเมืองที่เกิดข้ึนในประเทศไทยที่กล่าวมา
ข้างต้น ทั้งงานวิจัยทางภาษาศาสตร์ (นุชนาถ, 2553; ศยามล, 2553; นฤมล, 2554; สุญาดา, 2555)   
และงานวิจัยทางนิเทศศาสตร์ (อภิวิชญ์, 2552; ศยามล, 2553)  สามารถสรุปภาพรวมของงานวิจัยใน
แง่ของประเด็นที่ศึกษา ข้อมูลที่น ามาศึกษา และแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการวิเคราะห์ ดังนี้  

หากพิจารณาในแง่ของ ประเด็นหรือเหตุการณ์ท่ีศึกษาจะเห็นได้ว่ามีทั้งงานวิจัยที่ศึกษาจาก
เหตุการณ์การชุมนุมประท้วงของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (อภิวิชญ์, 2552; นุชนาถ, 
2553; ศยามล, 2553; นฤมล, 2554)  และจากการชุมนุมประท้วงของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตย
ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ  (นุชนาถ, 2553; สุญาดา, 2555) รวมทั้งยังมีงานวิจัยที่ ศึกษาไปถึง
เหตุการณ์ชุมนุมประท้วงในอดีต คือ เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 เหตุการณในวันที่ 6 ตุลาคม 
พ.ศ.2519 และเหตุการณพฤษภาทมิฬ 17–20 พฤษภาคม พ.ศ.2535  (นุชนาถ, 2553) 

ในแง่ของ ตัวบทหรือข้อมูลท่ีน ามาศึกษาจะเห็นได้ว่ามีการศึกษาจากทั้งตัวบทที่เป็นการ
รายงานข่าวของสถานีโทรทัศน์ (ศยามล, 2553) บทบรรณาธิการและบทความแสดงความคิดเห็น  
(อภิวิชญ์, 2552; นุชนาถ, 2553; นฤมล, 2554)  ตลอดจนบทเพลงของกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วง (สุญาดา
, 2555)   

ส าหรับในแง่ของแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการวิเคราะห์  จะเห็นได้ว่ามีการใช้แนวคิดทฤษฎีที่
หลากหลายในการวิเคราะห์ กล่าวคือ งานวิจัยทางนิเทศศาสตร์จะเน้นการวิเคราะห์เนื้อหา (อภิวิชญ์, 
2552) การใช้แนวคิดเกี่ยวกับการเล่าเรื่อง (ศยามล, 2553) รวมทั้งการสัมภาษณ์เชิงลึกที่มิได้เน้นการ
วิเคราะห์รูปภาษา (ศยามล, 2553)  ในขณะที่การศึกษาในด้านภาษาน้ันจะเน้นการวิเคราะห์รูปภาษา
อย่างละเอียด ทั้งงานวิจัยที่ศึกษาในเชิงวิพากษ์ด้วยการใช้กรอบแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  
(นฤมล, 2554) และงานวิจัยที่ศึกษาในเชิงพรรณนาลักษณะการใช้ภาษาที่ปรากฏ ได้แก่ การวิเคราะห์
ลักษณะการใช้ภาษาจากรูปภาษาที่ปรากฏในตัวบท (นุชนาถ, 2553) และการใช้แนวคิดเรื่อง
ความหมายของภาษาตามทฤษฎีอรรถศาสตร์ (สุญาดา, 2555) 

จากงานวิจัยที่ได้กล่าวมาน้ี แม้จะมีการศึกษาในรายละเอียดที่ต่างกัน ทั้งเหตุการณ์ที่ศึกษา 
ตัวบทหรือข้อมูลที่น ามาศึกษา กรอบแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการวิเคราะห์  แต่ก็มีจุดร่วมที่เหมือนกัน 
คือ เป็นงานวิจัยที่การศึกษาเหตุการณ์ที่ เกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วงทางการเมือง ซึ่งจาก
การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วงทางการเมืองในประเทศไทย ผู้วิจัยพบว่ายังไม่มี
งานวิจัยใดที่ศึกษาประเด็นของการน าเสนอข่าวการชุมนุมประท้วงทางการเมอืงจากสือ่หนังสือพิมพ์ใน
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ลักษณะของการเปรียบเทียบสื่อต่างส านักว่าใช้รูปภาษาในการน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมและการ
ชุมนุมประท้วงออกมาเหมือนหรือต่างกันอย่างไร ซึ่งเป็นประเด็นที่ผู้วิจัยจะท าวิจัยต่อไป 

2.2.2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วงทางการเมืองในต่างประเทศ 

ส าหรับงานวิจัยที่มีการศึกษาเกีย่วกับการชุมนุมประทว้งทางการเมอืงที่เกิดข้ึนในต่างประเทศ
นั้น ผู้วิจัยจะกล่าวถึงงานวิจัยในประเด็นดังกล่าวโดยเน้นไปที่งานวิจัยที่ศึกษาทางด้านภาษาศาสตร์ 
โดยจะกล่าวถึงรายละเอียดของงานวิจัยแต่ละเรื่องก่อนเป็นล าดับแรก แล้วจึงจะสรุปภาพรวมของ
งานวิจัยในต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วงทางการเมืองเป็นล าดับถัดไป 

1) งานวิจัยทางภาษาศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วงทางการเมือง 

จากการส ารวจงานวิจัยพบว่างานวิจัยเกี่ยวกับการชุมนุมประท้วงในต่างประเทศที่ เป็น
การศึกษาทางด้านภาษาเป็นการศึกษาในเชิงวิพากษ์  มีทั้งงานวิจัยที่ใช้แนวคิดภาษาศาสตร์เชิง
วิพากษ์ ได้แก่ งานวิจัยเรื่อง “`Riots' and Demonstrations in the Chinese Press: A Case 
Study of Language and Ideology.” ของฟาง (Fang, 1994)  และงานวิจัยที่ใช้แนวคิดวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์  ได้แก่ งานวิจัยเรื่อง “Reporting the same events? A critical analysis of 
Chinese print news media texts.”  ของฟาง (Fang, 2001) งาน วิจั ย เรื่ อ ง “Press self-
censorship in China: a case study in the transformation of discourse.” ของตง (Tong, 
2009) งานวิจัยเรื่อง “Discourses in the News: The Case of Occupy Wall Street in the 
New York Times and the New York Post.” ของเรนสโตรม (Renström, 2012) และงานวิจัย
เรื่อง “Constructing the “Arab Spring”: News Discourses in Turkish Newspapers.” ของ
ดาก์ทัช (Dağtaş, 2013)  ผู้วิจัยจะกล่าวถึงรายละเอียดของงานวิจัยแต่ละเรื่องตามล าดับ ดังนี้  

งานวิจัยของฟาง (Fang, 1994) เป็นการศึกษาอุดมการณ์ในวาทกรรมสื่อของหนังสือพิมพ์ใน
ประเทศจีน คือ People’s Daily  โดยเก็บข้อมูลจากรายงานข่าวการก่อจลาจล (riots) และการ
ชุมนุมประท้วง (demonstrations) ที่เกิดข้ึนในต่างประเทศช่วงปี ค.ศ.1980-1991  ผู้วิจัยได้แบ่งการ
เก็บข้อมูลเป็นสองกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มประเทศที่รัฐบาลมิได้ด าเนินนโยบายเป็นมิตรกับรัฐบาลจีน คือ 
แอฟริกาใต้และอิสราเอล  และกลุ่มประเทศที่รัฐบาลด าเนินนโยบายเป็นมิตรกับรัฐบาลจีนมาโดย
ตลอด คือ ชิลี เวเนซุเอลา อาร์เจนตินา เนปาล และแอลจีเรีย  ในส่วนของลักษณะเหตุการณ์ที่น ามา
ศึกษาน้ัน ได้เลือกเก็บข้อมูลจากเหตุการณ์ที่ต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐได้เข้ามาด าเนินการกับผู้ก่อ
จลาจลและผูชุ้มนุมประท้วงเป็นหลัก  งานวิจัยน้ีผู้วิจัยมุ่งตอบค าถามว่าหนังสือพิมพ์ People’s Daily 
ซึ่งเป็นกระบอกเสียงส าคัญของรัฐบาลจีน ได้ประกอบสร้างความจริงให้แก่ผู้อ่านอย่างไร และการวาง
แนวทางในด้านอุดมการณ์ของหนังสือพิมพ์มีอิทธิพลต่อการรายงานข่าวและมีความสอดคล้องกับ
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อุดมการณ์แบบรัฐพรรคการเมือง (Party State) และนโยบายที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศของพรรครัฐบาลจีนอย่างไร  เพื่อศึกษาวิเคราะห์อุดมการณ์ของหนังสือพิมพ์ที่สัมพันธ์กับ
นโยบายของรัฐบาล  โดยใช้แนวคิดภาษาศาสตร์เชิงวิพากษ์ (Critical linguistics) ของฟาวเลอร์ 
(Fowler, 1979) เป็นกรอบแนวคิดส าคัญในการศึกษา  ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการวิเคราะห์ตัวบท
จากการเลือกใช้ค าศัพท์ (Lexical choice) และโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ (Syntactic structures) 
ที่ปรากฏในการรายงานข่าว แล้วจึงใช้วิธีวิจัยเชิงปริมาณด้วยการน าค าศัพท์และโครงสร้างทาง
วากยสัมพันธ์ที่ได้มาเปรียบเทียบร้อยละการใช้ค าและรูปประโยคที่ปรากฏในข่าวการชุมนุมประท้วง
และการก่อจลาจลของประเทศทั้งสองกลุ่ม 

ผลการศึกษาพบว่า People’s Daily ได้น าเสนอข่าวการประท้วงในกลุ่มประเทศที่ด าเนิน
นโยบายเป็นมิตรกับรัฐบาลจีนน้อยกว่ากลุ่มประเทศที่มิได้มีความสัมพันธ์ฉันท์มิตร  ส่วนการ
เปรียบเทียบข่าวการชุมนุมประท้วงทีป่รากฏในประเทศทัง้ 2 กลุ่ม โดยพิจารณาการใช้กลวิธีทางภาษา
ร่วมกับการเปรียบเทียบร้อยละของการปรากฏพบว่า  ในการใช้ตัวเลือกทางค าศัพท์นั้น หากเป็นการ
รายงานข่าวของกลุ่มประเทศที่ไม่เป็นมิตรกับรัฐบาลจีน  People’s Daily มักจะใช้ค าเรียกการชุมนุม
ที่ ไม่ แฝ งนั ยแง่ลบ  ได้ แก่  “struggle” (การต่อสู้ ) “mass rally” (การ ชุมนุมของมวลชน) 
“demonstration” (การเดินขบวน)  และ “march” (การเดินขบวน) แต่หากเป็นการรายงานข่าว
ของกลุ่มประเทศที่เป็นมิตรกับจีน  People’s Daily มักจะเลือกใช้ค าศัพท์เรียกการชุมนุมที่แฝงนัย
ด้านลบ คือ “riot” (การก่อจลาจล)   ส่วนการวิเคราะห์โครงสร้างทางไวยากรณ์พบว่าในเหตุการณ์ที่
ต ารวจเป็นผู้กระท าการต่อผู้ ชุมนุมนั้น หากเป็นข่าวเกี่ยวกับกลุ่มประเทศที่ไม่เป็นมิตรกับจีน  
People’s Daily มักจะใช้รูประโยคที่ระบุผู้กระท าอย่างชัดเจนว่าเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ  แต่หากเป็น
ข่าวเกี่ยวกับกลุ่มประเทศที่เป็นมิตรกับรัฐบาลจีน  กลับใช้รูปประโยคที่ไม่ระบุผู้กระท าเป็นส่วนใหญ่  
ในท านองเดียวกัน เมื่อเป็นการบรรยายถึงการกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจ หากเป็นกลุ่มประเทศที่ไม่
เป็นมิตรกับจีน People’s Daily มักใช้รูปประโยคกรรตุวาจก (Active Voice) ที่ระบุให้เห็นว่าต ารวจ
เป็นผู้กระท าการดังกล่าว  แต่หากเป็นการรายงานข่าวของประเทศที่เป็นมิตรกับจีน  ก็มักจะใช้รูป
ประโยคกรรมวาจก (Passive Voice) แบบที่ไม่มีการระบุผู้กระท า 

จากผลการศึกษาในงานวิจัยของฟาง (1994) ได้แสดงให้เห็นว่าในกระบวนการท าข่าวนั้น 
สถาบันสื่อได้สร้างความเป็นจริงที่สอดคล้องกับพื้นฐานของจุดยืนทางอุดมการณ์และจุดยืนทางการ
เมืองของตน  ดังที่ผู้วิจัยได้ช้ีให้เห็นว่าการใช้กลวิธีทางภาษาในการเลือกใช้ค าศัพท์และโครงสร้าง
ประโยคที่ปรากฏในหนังสอืพิมพ์ People's Daily นั้น  นอกจากจะสอดคล้องกับจุดยืนทางอุดมการณ์
ของหนังสือพิมพ์และรัฐบาล  รวมทั้งแสดงให้เห็นนโยบายด้านการต่างประเทศของรัฐบาลจีนแล้ว  ก็
ยังแสดงให้เห็นการแบ่งโลกออกเป็นข้ัวของ “พวกเรา” และ “พวกเขา” ส าหรับผู้อ่านอีกด้วย  

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

    
 

86 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้ตั้งข้อสังเกตว่าแม้ People's Daily จะเป็นหนังสือพิมพ์ที่เป็นกระบอกเสียงของ
พรรคคอมมิวนิสต์จีน  แต่การใช้กลวิธีรายงานข่าวที่สะท้อนให้เห็นถึงมุมมองของผู้มีอ านาจที่มิได้
แตกต่างไปจากบรรดาหนังสือพิมพ์ตะวันตกที่ใช้วิธีการเดียวกัน  ก็ได้แสดงให้เห็นว่าเมื่อนักข่าวต้อง
เผชิญกับทางเลือกในการน าเสนอข่าว ก็จะเลือกรายงานเหตุการณ์ในลักษณะที่สอดคล้องกับ
อุดมการณ์ของผู้มีอ านาจเป็นส าคัญ 

เมื่อพิจารณางานวิจัยของฟาง (1994) จะเห็นได้ว่าเป็นงานวิจัยที่ศึกษาอุดมการณ์จากการ
น าเสนอข่าวการชุมนุมประท้วงในวาทกรรมสื่อ โดยการเก็บข้อมูลจากรายงานข่าวของหนังสือพิมพ์ใน
ประเทศจีนที่รายงานข่าวเหตุการณ์ประท้วงและการก่อจลาจลในต่างประเทศ  งานวิจัยนี้มีความ
น่าสนใจในแง่ที่แม้จะเก็บข้อมูลจากหนังสือพิมพ์เพียงฉบับเดียวและเลือกเฉพาะข่าวการชุมนุม
ประท้วงที่เกิดข้ึนภายนอกประเทศ แต่ก็สามารถสื่อให้เห็นอุดมการณ์ของหนังสือพิมพ์ในประเทศจีนที่
สอดคล้องและสัมพันธ์กับนโยบายของรัฐบาลจีนได้ด้วยการเลือกเก็บข้อมูลโดยใช้ปัจจัยความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศที่แตกต่างกันมาเป็นตัวแปรในการวิเคราะห์การน าเสนอข่าวการชุมนุมประท้วงที่
เกิดข้ึนในสองกลุ่มประเทศระหว่างประเทศที่เป็นมิตรประเทศกับรัฐบาลจีนและประเทศที่ไม่เป็นมิตร
ประเทศกับจีน ซึ่งผลการวิจัยก็ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าหนังสือพิมพ์ People’s Daily ซึ่งเป็น
กระบอกเสียงส าคัญของรัฐบาลจนี ได้รายงานข่าวการชุมนุมประท้วงที่เกิดข้ึนไปในทางทีส่อดคล้องกับ
ปัจจัยความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างกลุ่มประเทศทั้งสองที่มีต่อประเทศจีน    

ต่อมา ฟาง (Fang, 2001) ได้เสนองานวิจัยอีกเรื่องหนึ่งที่ ศึกษาการน าเสนอข่าวของ
หนังสือพิมพ์ในประเทศจีนและไต้หวันที่การน าเสนอข่าวการชุมนุมประท้วงที่เกิดข้ึนในประเทศ
แอฟริกาใต้และอาร์เจนตินา  โดยเลือกเก็บข้อมูลจากหนังสือพิมพ์สองฉบับที่มีอุดมการณ์ต่างกัน  
ได้แก่ หนังสือพิมพ์จีนทีเ่ปน็กระบอกเสยีงของพรรครัฐบาลจนี คือ People's Daily  และหนังสือพิมพ์
ไต้หวันที่สนับสนุนนโยบายของพรรครัฐบาลไต้หวัน คือ Central Daily News  โดยแบ่งการเก็บ
ข้อมูลข่าวต่างประเทศออกเป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรก คือ การน าเสนอข่าวการชุมนุมประท้วงเมื่อปี ค.ศ.
1985 ในประเทศแอฟริกาใต้ซึ่งมีความสัมพันธ์ทางการทูตที่เป็นมิตรกับไต้หวันแต่ไม่เป็นมิตรกับจีน 
กลุ่มที่สอง คือ การน าเสนอข่าวการชุมนุมประท้วงในปี ค.ศ.1989  ที่ประเทศอาร์เจนตินาซึ่งสร้าง
ความสัมพันธ์ทางการทูตแบบทวิภาคีที่เป็นมิตรกับทั้งรัฐบาลจีนและไต้หวัน  งานวิจัยเรื่องนี้จึงเป็น
การศึกษากลวิธีทางวาทกรรมของการรายงานข่าวในหนังสือพิมพ์สองฉบับที่มีอุดมการณ์ต่างกัน  มุ่ง
ตอบค าถามว่าในสองเหตุการณ์ความขัดแย้งที่ต่างกันนั้นจะมีการน าเสนอข่าวเดียวกันผ่าน
หนังสือพิมพ์ที่ต่างอุดมการณ์อย่างไร  และมีการใช้กลวิธีทางภาษาต่าง ๆ เพื่อประกอบสร้างความจริง
ทางการเมืองส าหรับกลุ่มผู้อ่านที่ต่างกันสองกลุ่มอย่างไร  งานวิจัยนี้ได้ใช้แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์
เชิงวิพากษ์เป็นแนวคิดส าคัญในการศึกษา ผู้วิจัยได้ใช้แนวทางสหวิทยาการ (Interdisciplinary) ของ
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ฟาน ได้ก์เป็นกรอบในการวิเคราะห์ตัวบท โดยศึกษาองค์ประกอบทางตัวบทและบริบทของเหตุการณ์  
ด้วยการวิเคราะห์ภูมิหลังของเหตุการณ์ และเปรียบเทียบพาดหัวข่าวในหนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับจาก
การใช้ตัวเลือกทางค าศัพท์  (Lexical Choices)  พาดหัวข่าวและความหลัก (Headline and 
Themes) บทบาทของผู้กระท าในข่าว (Actor Role) การใช้ค าอ้างอิงและแหล่งข่าว (Quotation 
and News Sources) รวมทั้งวิเคราะห์โครงสร้างทางไวยากรณ์ (Grammatical Analysis) โดยใช้
แนวคิดจากไวยากรณ์ระบบและหน้าที่ของฮัลลิ เดย์ (1994) เป็นกรอบในการวิเคราะห์ชนิ ด
กระบวนการ (Transitivity)    

ผลการวิจัยพบว่า  ในเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงที่แอฟริกาใต้ซึ่งเป็นประเทศที่เป็นมิตรกับ
ไต้หวันแต่ไม่เป็นมิตรกับจีนนั้น  หนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับต่างหยิบยกมุมมองที่ตรงกันข้ามกันมา
น าเสนอ  กล่าวคือ People's Daily ของจีนได้กล่าวถึงเหตุการณ์นี้ว่าเป็น “การประท้วงของคนผิว
ด า” และเป็น “การต่อสู้เพื่อต่อต้านการเหยียดสีผิว” ไม่มีการกล่าวว่าเป็น “ความไม่สงบ” หรือ 
“ความวุ่นวาย”  ทั้งยังแสดงให้เห็นการปราบปรามของเจ้าหน้าที่ต ารวจ และน าเสนอให้เห็นว่าคนผิว
ด าและมวลชนเป็นเหยื่อ  ส่วนทางการและต ารวจเป็นผู้รุกราน  รวมทั้งใช้โครงสร้างประโยคที่แสดงให้
เห็นบทบาทเชิงลบของทางการและต ารวจในการปราบปรามมวลชน ในขณะที่ Central Daily News 
ของไต้หวันได้กล่าวถึงเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนว่าเป็น “การก่อจลาจล”และอธิบายการกระท าที่ด าเนินการ
โดยต ารวจในลักษณะของ “เรื่องที่เป็นข้อเท็จริง” และเป็นสิ่งที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้  การกระท า
ของรัฐบาลเป็นการรักษา “กฎหมายและความสงบเรียบร้อย” ทั้งยังช้ีให้เห็นว่ารัฐบาลแอฟริกาใต้ไม่
ควรรับผิดชอบต่อการที่ต ารวจยิงผู้ประท้วง  รวมทั้งใช้โครงสร้างประโยคที่พูดถึงผู้เสียชีวิตแต่ไม่ได้ให้
รายละเอียดว่าเสียชีวิตอย่างไรหรือใครเป็นผู้กระท า  ส่วนเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในอาร์เจนตินาซึ่งเป็น
ประเทศที่เป็นมิตรกับทั้งรัฐบาลจีนและไต้หวันพบว่า การน าเสนอข่าวการประท้วงและก่อจลาจลที่
ปรากฏในหนังสือพิมพ์ทั้งสองมิได้แตกต่างกันมากนัก  โดยการกล่าวถึงเหตุการณ์นี้ไปในท านอง
เดียวกันว่าเป็น “ความวุ่นวาย” “การปล้น” “ภาวะฉุกเฉิน” และ “การปะทะ”  นอกจากนี้ยังได้
รายงานข่าวไปในทางเดียวกันว่าสาเหตุของการประท้วงและก่อจลาจลครั้งนี้เป็นเพราะอัตราเงินเฟ้อ
และปัญหาเศรษฐกิจ ทั้งยังได้ระบุว่าสถานการณ์ทางเศรษฐกิจที่ เลวร้ายหรืออัตราเงินเฟ้อใน
อาร์เจนตินาเป็นสาเหตุพื้นฐานของความวุ่นวายและการปล้นทรัพย์สิน รวมทั้งให้ความส าคัญต่อ
หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลว่าอยู่ในต าแหน่งที่มีอ านาจ จึงสามารถที่จะบังคับใช้การกระท า
บางอย่างเพื่อปราบปรามความไม่สงบที่เกิดข้ึนได้ 

งานวิจัยนี้ได้แสดงให้เห็นว่ากลวิธีต่าง ๆ ทางภาษาที่ใช้โดยหนังสือพิมพ์ที่เป็นกระบอกเสียง
ของรัฐบาลหรือสนับสนุนรัฐบาลจะน าเสนอภาพเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในต่างประเทศในลักษณะที่
สอดคล้องกับนโยบายทางการทูตที่เกี่ยวข้องกับระบอบการปกครองและความสัมพันธ์ทางการทูตของ
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แต่ละประเทศ  กลวิธีทางวาทกรรมได้ถูกน ามาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ส าคัญในการให้เหตุผลส าหรับการ
กระท าต่าง ๆ ที่เกิดข้ึน ซึ่งในกรณีของรายงานข่าวในงานวิจัยนี้ คือ การให้เหตุผลและการท าให้เกิด
ความชอบธรรม ดังเช่นการใช้โครงสร้างประโยคที่แสดงให้เห็นบทบาทเชิงลบของรัฐบาลที่เข้ามา
ด าเนินการปราบปรามผู้ชุมนุม  ส่งผลให้ผู้ชุมนุมมีความชอบธรรมในการต่อต้านอ านาจรัฐ หรือการให้
เหตุผลที่แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลมีอ านาจหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อย จึงมีความชอบธรรมใน
การปราบปรามผู้ชุมนุม  งานวิจัยนี้จึงช้ีให้เห็นว่ากลวิธีทางวาทกรรมท าหน้าที่ในการช่วยสร้าง
ความชอบธรรม และสนับสนุนนโยบายทางการเมืองและความสัมพันธ์ทางการทูตที่ก าหนดข้ึนโดย
ระบอบการปกครองที่มีอ านาจ   

เมื่อพิจารณางานวิจัยของฟาง (2001) จะเห็นได้ว่าเป็นงานวิจัยที่ศึกษาอุดมการณ์จากการ
น าเสนอข่าวการชุมนุมประท้วงในวาทกรรมสื่อ  โดยการเก็บข้อมูลจากรายงานข่าวของหนังสือพิมพ์
จากสื่อต่างอุดมกรณ์ที่รายงานข่าวเหตุการณ์ประท้วงและการก่อจลาจลในต่างประเทศ  งานวิจัยนี้
น่าสนใจในแง่ที่เป็นการเปรยีบเทียบการน าเสนอข่าวของสื่อต่างสถาบันและต่างอุดมการณ์ระหว่างสื่อ
ที่เป็นกระบอกเสียงของพรรครัฐบาลจีนกับสื่อที่สนับสนุนพรรครัฐบาลไต้หวัน ทั้งยังใช้ปัจจัย
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่แตกต่างกัน ได้แก่ ประเทศที่เป็นมิตรและประเทศที่ไม่เป็นมิตรกับ
รัฐบาลจีนและไต้หวันมาเป็นตัวแปรส าคัญในการวิเคราะห์การน าเสนอข่าวเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงที่
เกิดข้ึนในประเทศดังกล่าว  การเก็บข้อมูลในเชิงการศึกษาเปรียบเทียบดังกล่าวสามารถสื่อให้เห็นถึง
อุดมการณ์ของหนังสือพิมพ์ที่มีความสอดคล้องและสัมพันธ์กับนโยบายของรัฐบาลที่สื่อดังกล่าว
สนับสนุนอยู่ได้อย่างชัดเจน    

ในเวลาต่อมาตง (Tong, 2009) ได้ศึกษาการรายงานข่าวเหตุการณ์ประท้วงและก่อจลาจลใน
ประเทศจีน โดยเก็บข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ท้องถ่ินสองช่ือฉบับที่อยู่ต่างถ่ินกัน  และเป็นหนังสือพิมพ์
ที่มีจุดยืนทางการเมืองต่างกัน ฉบับแรก คือ หนังสือพิมพ์ที่มีจุดยืนทางการเมืองแบบอนุรักษ์นิยม 
ได้แก่ หนังสือพิมพ์ Dahe Daily ในมณฑลเหอหนาน (Henan) รายงานข่าวการจลาจลในปีค.ศ. 
2004 ของมวลชนในเมืองเหวินโจว (the Wanzhou Mass Riot)  อีกฉบับหนึ่งคือหนังสือพิมพ์ที่มี
จุดยืนทางการเมืองแบบอนุรกัษ์นิยม ได้แก่ หนังสือพิมพ์ Southern Metropolitan Daily  ในมณฑล
กวางตุ้ง (Guangdong) รายงานข่าวการจลาจลในปี 2005 ของมวลชนในเมืองชิโจว (the Chizhou 
Mass Riot)  และข่าวความขัดแย้งจากการที่ทางการสั่งปิดสุสานบรรพบุรุษในมณฑลเจียงซี (Wanzai 
County) ในปี ค.ศ.2006 ในด้านของข้อมูลที่วิเคราะห์ เป็นการศึกษาตัวบทรายงานข่าวต้นฉบับที่ยัง
ไม่ตีพิมพ์ (original report) กับรายงานข่าวที่ผ่านการแก้ไขจากกองบรรณาธิการและได้รับการตีพิมพ์
ออกมา (published report) เพื่อเปรียบเทียบว่าหนังสอืพิมพ์ทั้งสองฉบับมกีารปรบัแก้ข่าวต้นฉบับใน
ลักษณะที่เหมือนหรือต่างกันอย่างไร  
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งานวิจัยน้ีมุ่งศึกษาวิเคราะห์กลวิธีทางวาทกรรมที่มีความหมายทางอุดมการณ์ซ่อนอยู่ และมุ่ง
ตอบค าถามว่าในกระบวนการเซ็นเซอร์ตัวเองของสื่อ (Press self-censorship) นั้น  สิ่งใดที่มีผลต่อ
การตัดสินใจและการเลือกภาษาเพื่อรายงานข่าวของผู้เขียนข่าว ผู้วิจัยใช้แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์
เชิงวิพากษ์เป็นแนวคิดส าคัญในการศึกษา โดยวิเคราะห์ลักษณะที่ปรากฏในรายงานข่าวต้นฉบับ
เปรียบเทียบกับรายงานข่าวฉบับที่ได้รับการตีพิมพ์ออกมา 5 ประการ ได้แก่ พาดหัวข่าวและวรรคน า  
หัวข้อข่าวและเนื้อข่าว รูปแบบการอ้างอิงค าพูดจากแหล่งข่าว  การใช้ค าศัพท์เกี่ยวกับผู้กระท าการใน
ข่าว  และการใช้โครงสร้างทางไวยากรณ์เกี่ยวกับผู้กระท าการในข่าว   

ผลการศึกษาเปรียบเทียบตัวบทรายงานข่าวต้นฉบับกับรายงานข่าวที่ได้รับการตีพิมพ์ออกมา 
ร่วมกับการศึกษาปริบทขององค์กรพบว่า กองบรรณาธิการของหนังสือพิมพ์ทั้งสองได้เปลี่ยนน้ าเสียง
ของการรายงานข่าวโดยใช้กลวิธีที่ต่างกันเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์บางประการ กล่าวคือ การแก้ไขข่าว
ต้นฉบับในหนังสือพิมพ์ Dahe Daily ที่มีจุดยืนทางการเมืองแบบอนุรักษ์นิยม จะใช้วิธีการปกปิด
ความขัดแย้งทางสังคม และการสร้างจุดยืนทางการเมืองในเชิงบวก รายงานข่าวต้นฉบับได้เผยให้เห็น
ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนในสังคม และช้ีแจงให้เห็นว่าอารมณ์เชิงลบของประชาชนต่อรัฐบาลเป็นผลมา
จากความไม่เท่าเทียมกันและความล้มเหลวในการก ากับดูแลของรัฐ มีการสร้างภาพลบของรัฐบาล
ท้องถ่ินและน าเสนอให้เห็นความขัดแย้งระหว่างชนช้ันล่างกับเจ้าหน้าที่  ส่วนรายงานข่าวฉบับที่ผ่าน
การตรวจแก้และตีพิมพ์จะใช้การปกปิดความขัดแย้งที่เกิดข้ึน การลดการวิจารณ์การเมือง  และการ
ดูแลความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับประชาชน  ในขณะที่ Southern Metropolitan Daily ซึ่งเป็น
หนังสือพิมพ์ที่มีจุดยืนทางการเมืองแบบเสรีนิยมและเคารพการท างานของผู้สื่อข่าวมากกว่า มี
แนวโน้มที่จะคงสาระส าคัญของรายงานข่าวต้นฉบับเอาไว้มากกว่า รายงานข่าวต้นฉบับช้ีให้เห็น
เหตุผลส าคัญของการจลาจลและวิวัฒนาการของความขัดแย้ง มีการน าเสนอภาพของ 'พวกเขา' ที่เป็น
รัฐบาล ตลอดจนเหตุผลทางบริบทและอารมณ์เชิงลบของประชาชน  การทุจริตของทางการ  การสมรู้
ร่วมคิดระหว่างนักธุรกิจและเจ้าหน้าที่รัฐ  การเพิ่มข้ึนของราคาอสังหาริมทรัพย์อย่างรวดเร็ว  และ
การยกเลิกธุรกิจของประชาชนในท้องถ่ิน  ส่วนรายงานข่าวฉบับที่ผ่านการตรวจแก้และตีพิมพ์ยังคง
รักษาความหมายที่ส าคัญและรักษาใจความหลักของรายงานข่าวต้นฉบับเอาไว้ แต่ใช้กลวิธีทางวาท
กรรมในการแนะให้เห็นความขัดแย้งทางสังคมระหว่างบรรทัด โดยใช้การอ้างอิงค าพูดจากแหล่งข่าว 
การเลือกใช้ค าศัพท์และโครงสร้างทางไวยากรณ์ในการแฝงความหมายที่แสดงให้เห็นว่าการก่อจลาจล
ของประชาชนเกิดข้ึนเนื่องจากเหตุผลบางประการ   

จากผลการศึกษาดังกล่าว ตง (2009) ได้ช้ีให้เห็นว่าเนื่องด้วย Dahe Daily เป็นหนังสือพิมพ์
ที่มีจุดยืนทางการเมืองแบบอนุรักษ์นิยม จึงระมัดระวังและให้ความส าคัญกับความปลอดภัยทาง
การเมือง และมีการปฏิบัติที่สอดคล้องกับผู้มีอ านาจหรือหน่วยงานของรัฐมากกว่าที่จะให้อิสระแก่
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นักข่าวในการน าเสนอข่าวที่อาจมีความเสี่ยงทางการเมือง ทั้งยังจ ากัดขอบเขตการแสดงความคิดเห็น
ของนักข่าวในการที่จะพูดเพื่อกลุ่มคนที่ด้อยโอกาส  ในขณะที่ Southern Metropolitan Daily เป็น
หนงัสือพิมพ์ที่มีจุดยืนทางการเมืองแบบเสรีนิยม จึงเคารพการท างานของผู้สื่อข่าวมากกว่า ด้วยเหตุน้ี
รายงานข่าวฉบับที่ตีพิมพ์จึงมีแนวโน้มที่จะคงสาระส าคัญของต้นฉบับเดิมไว้มากกว่า ผู้วิจัยได้ช้ีให้เห็น
ว่า หนังสือพิมพ์ที่มีจุดยืนทางการเมืองแบบเสรีนิยมจะช่วยเติมเต็มตามความเป็นมืออาชีพของนักข่าว
ในการท าข่าวและจะช่วยพูดเพื่อผลประโยชน์ของประชาชนและผู้ด้อยโอกาสมากกว่าหนังสือพิมพ์ที่
เป็นอนุรักษ์นิยม  อย่างไรก็ดี การแสดงให้เห็นผลประโยชน์ของกลุ่มผู้ด้อยโอกาสทางสังคมก็ยังคงต้อง
เป็นไปอย่างแอบแฝงและเปน็ไปในทางอ้อมแทนทีจ่ะน าเสนอได้อย่างตรงไปตรงมาและเปิดเผยเพื่อลด
ความเสี่ยงทางการเมืองที่อาจเกิดข้ึนจากการน าเสนอข่าวที่ขัดแย้งกับผู้มีอ านาจ  

หากพิจารณางานวิจัยของตง (2009) จะเห็นได้ว่าเป็นงานวิจัยที่ศึกษาอุดมการณ์จากการ
น าเสนอข่าวการชุมนุมประท้วงในวาทกรรมสื่อ  โดยเก็บข้อมูลจากรายงานข่าวการก่อจลาจลที่เกิดข้ึน
ภายในท้องถ่ินของสื่อที่มีจุดยืนทางการเมืองต่างกันระหว่างหนังสอืพิมพท์้องถ่ินที่มีจดุยืนแบบเสรนีิยม
กับหนังสือพิมพ์ทอ้งถ่ินที่มจีุดยืนแบบอนุรกัษ์นิยม งานวิจัยน้ีน่าสนใจในแง่ของข้อมูลที่มีความต่างจาก
งานวิจัยเรื่องอื่น ๆ ที่ศึกษาในแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจากตัวบทที่เป็น รายงาน
ข่าวต้นฉบับที่ยังมิได้ตีพิมพ์ มาเปรียบเทียบกับรายงานข่าวที่ผ่านการตรวจแก้จากกองบรรณาธิการ
และตีพิมพ์ออกมาแล้ว เพื่อศึกษาวิเคราะห์ว่าหนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับที่มีแนวคิดทางการเมืองต่างกัน
ใช้กลวิธีการปรับแก้ข่าวต้นฉบับในลักษณะที่เหมือนหรือต่างกันอย่างไร ผลการศึกษาที่ได้พบว่าสื่อทั้ง
สองใช้กลวิธีทางวาทกรรมทีต่่างกันในการปรบัแก้ข่าวต้นฉบับกส็ามารถสื่อให้เห็นถึงอุดมการณ์ของสื่อ
ที่สัมพันธ์กับจุดยืนทางการเมืองที่ต่างกันของหนังสือพิมพ์ทั้งสองได้อย่างชัดเจน  

งานวิจัยของเรนสโตรม (Renström, 2012) เป็นการศึกษาการน าเสนอข่าวของหนังสือพิมพ์
ในสหรัฐอเมริกาจากเหตุการณ์ชุมนุมประท้วง “การบุกยึดวอลล์สตรีท” (Occupy Wall Street) ใน
นิวยอร์ค สหรัฐอเมริกา  ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากรายงานข่าว ในหนังสือพิมพ์  2 ช่ือฉบับ คือ The New 
York  Times  และ  New  York  Post  ระหว่างวันที่ 17 กันยายน - 16 พฤศจิกายน 2011 เพื่อ
ศึกษาการสร้างความเป็นจริงทางวาทกรรมที่ต่างกันผ่านการใช้ภาษาและเพื่อหาความสัมพันธ์เชิง
อ านาจและอุดมการณ์ โดยใช้แนวทางวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (CDA) เพื่อเปิดเผยอุดมการณ์
และการน าเสนอภาพตัวแทนในวาทกรรมข่าว  ผู้วิจัยน าแนวคิดการวิเคราะห์เอกภาพของตัวบท 
(global coherence) ของฟาน ได้ก์ (1991) มาวิเคราะห์ตัวบทในระดับมหภาค (macrolevel)  ส่วน
การวิเคราะห์ในระดับจุลภาค (microlevel) ผู้วิจัยได้วิเคราะห์การจัดหมวดหมู่ทางค าศัพท์ (lexical 
categorization) รวมทั้งการใช้ทฤษฎีไวยากรณ์ระบบและหน้าที่ของฮัลลิเดย์ (1994) เป็นแนวทางใน
การวิเคราะห์ชนิดกระบวนการ (transitivity)  

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

    
 

91 

ในส่วนของการวิเคราะห์เอกภาพของตัวบท ผลการศึกษาได้พบว่า The New York Times 
จะกล่าวถึงความรุนแรงของต ารวจและให้ภาพแทนของกลุ่มผู้ประท้วงว่าเป็นเหยื่อ  ในขณะที่ New 
York Post  กล่าวถึงผู้ประท้วงเป็นผู้ที่เป็นสาเหตุของปัญหา รวมทั้งน าเสนอภาพแทนของผู้ประท้วง
ว่าเป็นผู้ก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ  ในส่วนของการวิเคราะห์ตัวบทในด้านของชนิดกระบวนการพบว่า  
ในกระบวนการทางการกระท านั้น The New York Times มักให้ผู้ประท้วงเป็นเป้าหมายมากกว่า
เป็นผู้กระท า ส่งผลให้การตกเปน็เหยื่อของผู้ประท้วงมีน้ าหนักมากขึ้น ในขณะที่เมื่อกล่าวถึงเจ้าหน้าที่
ต ารวจจะแสดงการกระท าทีม่ีอ านาจและจดัการกลุ่มผู้ประทว้งอย่างรุนแรง  ส่วนใน New York Post 
หากเป็นกระบวนการทางการกระท าก็มักจะน าเสนอให้กลุ่มผู้ประท้วงเป็นผู้แสดงในกระบวนการเชิง
ลบหรือไม่ก็แสดงกระบวนการที่มีผลกระทบเชิงลบต่อผู้อื่น  ส่วนต ารวจเป็นผู้ที่มีอ านาจเหนือผู้
ประท้วงและมีความพยายามที่จะควบคุมผู้ประท้วง  ส าหรับกระบวนการทางความคิดที่ปรากฏใน 
The New York Times มักจะให้ผู้ประท้วงเป็นฝ่ายที่แสดงกระบวนการดังกล่าว  ในขณะที่ New 
York Post ได้ก าหนดให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการชุมนุมเป็นผู้แสดงความคิดต่อผู้ประท้วง  ส่วนการ
วิเคราะห์ตัวบทในด้านการจัดหมวดหมู่ทางค าศัพท์พบว่า New York Post มักจะใช้ค าเชิงลบในการ
อ้างถึงหรืออธิบายถึงผู้ประท้วง  

 จากผลการศึกษาตัวบทในงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยได้ช้ีให้เห็นว่าแม้หนังสือพิมพ์ทั้งสองจะมีใจความ
หลักที่คล้ายกันเป็นส่วนใหญ่ แต่ก็มีการสร้างความเป็นจริงทางวาทกรรมที่ต่างกัน กล่าวคือ การ
น าเสนอข่าวใน the New York Times จะเน้นการกระท าเชิงรุกของต ารวจ ใขณะที่ New York 
Post จะเน้นการกระท าเชิงลบของกลุ่มผู้ประท้วง  ทั้งนี้ The New York Times มีจุดยืนทาง
อุดมการณ์เกี่ยวกับผู้ประท้วงว่าเปน็เหยื่อผูป้ราศจากอ านาจที่จะมีอิทธิพลต่อนโยบายหรอืเศรษฐกิจใด 
ๆ ข่าวที่เขียนจึงแสดงความเห็นอกเห็นใจต่อผู้ประทว้งที่มกัได้รับผลกระทบจากเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เป็น
ผู้มีอ านาจในการควบคุมผู้ประท้วง  ส่วน New York Post  สะท้อนให้เห็นถึงจุดยืนทางอุดมการณ์
เกี่ยวกับกลุ่มผู้ประทว้งว่าเป็นผูคุ้กคามและก่อความไม่สงบเรียบร้อย การปราบปรามกลุ่มคนเหล่าน้ีจึง
เป็นความต้องการของชาวเมืองผู้ได้รับความเดือดร้อนจากการชุมนุมในครั้งนี้  อุดมการณ์ที่แฝงอยู่ใน 
the New York Times  จึงเป็นการแบ่งข้ัวของ “กลุ่มของผู้ประท้วง” กับ “กลุ่มของต ารวจ” ในขณะ
ที่ New York Post  ได้แบ่งข้ัวระหว่าง “เมืองนิวยอร์ก” กับ “กลุ่มผู้ประท้วง”    

ผู้วิจัยเห็นว่างานวิจัยนี้มีความน่าสนใจในแง่ที่เป็นการศึกษาข้อมูลจากรายงานข่าวของสื่อ
หนังสือพิมพ์ที่มีจุดยืนทางการเมืองเกี่ยวกับผู้ชุมนุมประท้วงต่างกัน ระหว่างสื่อที่สนับสนุนกลุ่มผู้
ชุมนุมประท้วงกับสื่อที่ใม่สนับสนุนผู้ชุมนุม เพื่อมุ่งตอบค าถามในประเด็นของการสร้างความเป็นจริง
ทางวาทกรรมที่ต่างกันผ่านการใช้ภาษาและเพื่อหาความสัมพันธ์เชิงอ านาจและอุดมการณ์จากการ
น าเสนอภาพตัวแทนในวาทกรรมข่าว  นอกจากนี้การที่ผู้วิจัยได้น าแนวคิดการวิเคราะห์เอกภาพของ
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ตัวบท (global coherence) ของฟาน ได้ก์ (van Dijk, 1991) มาวิเคราะห์ตัวบทในระดับมหภาค 
(macrolevel)  และใช้การวิเคราะห์การจัดหมวดหมู่ทางค าศัพท์ (lexical categorization) และ
ทฤษฎีไวยากรณ์ระบบและหน้าที่ของฮัลลิเดย์ (Halliday, 1994) ในการวิเคราะห์ชนิดกระบวนการ 
(transitivity) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ในระดับจุลภาค (microlevel) ก็เป็นแนวทางการวิเคราะห์ที่ผู้วิจัย
เห็นว่ามีความเหมาะสมในการน ามาวิเคราะห์ตัวบทที่ในลักษณะดังกล่าวที่เป็นการรายงานข่าวใน
หนังสือพิมพ์  เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่าการวิเคราะหต์ัวบททัง้ในระดับมหภาค (macrolevel) ซึ่งเป็นการ
วิเคราะห์โครงสร้างใจความหลกัในพาดหวัข่าว และการวิเคราะห์ตัวบทในระดับจุลภาค (microlevel) 
ที่เป็นการวิเคราะห์การใช้รูปภาษาในตัวบทข่าวจะสามารถแสดงให้เห็นว่ารูปภาษาใดที่สะท้อนให้เห็น
อุดมการณ์ที่แฝงอยู่ในตัวบทได้อย่างชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

งานวิจัยของดาก์ทัช (Dağtaş, 2013) เก็บข้อมูลจากรายงานข่าวเกี่ยวกับการประท้วงที่
เกิดข้ึนในประเทศอียิปต์ในหนังสือพิมพ์ตุรกีในการรายงานข่าวเกี่ยวกับการปฏิวัติประชาธิปไตยใน
กลุ่มประเทศอาหรับ (Arab Spring)  โดยมุ่งศึกษาเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงที่เกิดข้ึนในประเทศอียิปต์
จากหนังสือพิมพ์ระดับชาติของตุรกีที่ตีพิมพ์ระหว่างวันที่ 25 มกราคม - 25 กุมภาพันธ์ 2011จ านวน 
6 ช่ือฉบับ แบ่งหนังสือพิมพ์ที่น ามาศึกษาเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรก คือ หนังสือพิมพ์กลุ่มที่สนับสนุน
รัฐบาลพรรค AKP ของตุรกี จ านวน 3 ช่ือฉบับ กลุ่มที่สอง คือ หนังสือพิมพ์กลุ่มที่มิได้สนับสนุน
รัฐบาลพรรค AKP จ านวน 3 ช่ือฉบับ 

 การศึกษาครั้งนี้  ผู้วิจัยได้ศึกษาอุดมการณ์ที่สื่อผ่านการรายงานข่าวตามแนวคิดวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์  เพื่อมุ่งตอบค าถามว่าสถาบันสื่อในตุรกีมีมุมมองหรือมีอุดมการณ์เกี่ยวกับ
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในอียิปต์อย่างไร และต้องการที่จะน าเสนอความคิดใดสู่สาธารณชน โดยใช้แนวคิด
ของฟาน ได้ก์ และฟาน ลีอูเวน มาเป็นกรอบในการศึกษาตัวบท  ด้วยการวิเคราะห์ผู้กระท าในข่าว 
(news actors)  รูปแบบการอ้างค าพูด (quotation patterns) การใช้ค าศัพท์ (lexicalization) การ
ใช้ค ามากเกินไป (overlexicalization)  และการเลือกใช้โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ ( syntactic 
preferences) 

 ผลการวิเคราะห์ตัวบทพบว่า  หนังสือพิมพ์กลุ่มที่สนับสนุนรัฐบาลตุรกีได้ให้พื้นที่ในการ
รายงานข่าวดังกล่าวมากกว่าหนังสือพิมพ์กลุ่มที่มิได้สนับสนุนรัฐบาล  ส่วนผู้กระท าทางสังคม (social 
actors)ที่ปรากฏในการรายงานข่าวมีทั้งผู้น าและเจ้าหน้าที่ระดับสูงของประเทศตะวันออกกลางและ
ประเทศมหาอ านาจตะวันตก  รวมทั้งกลุ่มผู้ประท้วงและคนกลุ่มอื่นที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ในครั้งนี้  
ผู้แสดงทางสังคมที่อยู่ในวาทกรรมข่าวเหล่านี้ พบได้ทั้งในหนังสือพิมพ์ที่สนับสนุนรัฐบาลและที่ไม่ได้
สนับสนุนรัฐบาล  เมื่อวิเคราะห์เนื้อหาของการอ้างอิงค าพูดพบว่า ค าพูดต่างๆ ที่หนังสือพิมพ์ทั้งสอง
กลุ่มนี้ยกมาอ้างอิงต่างก็แสดงให้เห็นถึง  "ความเห็นเชิงบวกเกี่ยวกับการประท้วง"  และ "การยืนยัน
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เกี่ยวกับการสิ้นสุดของระบอบเผด็จการในประเทศอาหรับ”  ในด้านตัวเลือกทางค าศัพท์พบว่า
หนังสือพิมพ์ทุกฉบับต่างก็ประกอบสร้างความหมายของการชุมนุมประท้วงในครั้งนี้ให้ เป็น 
“เหตุการณ์ที่มีความส าคัญทางประวัติศาสตร์” และเป็น “การสนับสนุนอย่างรวดเร็วและแพร่หลาย” 
ของมวลชน  นอกจากนี้ยังพบว่าหนังสือพิมพ์กลุ่มที่สนับสนุนรัฐบาลมักเลือกใช้ค าศัพท์ที่แสดงให้เห็น
ว่า "ตุรกีเป็นต้นแบบ" ร่วมกับการระบุถึงรัฐบาลของตุรกีเสมอ  ในขณะที่หนังสือพิมพ์กลุ่มที่ไม่ได้
สนับสนุนรัฐบาลมกัเน้นย้ าว่า "คุณสมบัติที่เป็นต้นแบบของตุรกี" เป็นสิ่งได้รับมาจากประเทศตะวันตก  
ส่วนการเลือกใช้โครงสร้างทางวากยสมัพันธ์ในหนังสือพิมพ์ทั้งสองกลุม่พบว่า ผู้ประท้วงจะถูกน าเสนอ
ผ่านรูปประโยคที่ประธานเป็นผู้กระท าเหตุการณ์ที่สร้างความหมายเชิงบวก  ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ว่า
ทั้งหมดล้วนเป็นการเสริม “ภาพลักษณ์ที่ดี” ของผู้ประท้วง  ในทางตรงกันข้ามเจ้าหน้าที่ฝ่ายรัฐบาล
และกลไกต่าง ๆ ของรัฐจะถูกน าเสนอว่าเป็นผู้ใช้อ านาจและความรุนแรงผ่านโครงสร้างประโยคของ
การเป็นผู้กระท าที่ใช้ในการขับเคลื่อน "ภาพด้านลบ" ของฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ  

เมื่อพิจารณาจากผลการศึกษาในงานวิจัยนี้ จะเห็นได้ว่าแม้หนังสือพิมพ์ที่สนับสนุนและไม่
สนับสนุนรัฐบาลจะน าเสนอข่าวการปฏิวัติประชาธิปไตยในอาหรับไปในแง่บวก และน าเสนอระบอบ
การปกครองแบบเผด็จการไปในแง่ลบ  แต่ก็จะสังเกตได้ว่าหนังสือพิมพ์ที่สนับสนุนรัฐบาลได้พยายาม
เน้นย้ าบทบาทของรัฐบาลตุรกีในการเป็นต้นแบบของการปฏิวัติประชาธิปไตยในอาหรับ ในขณะที่
หนังสือพิมพ์ที่ไม่ได้สนับสนุนรัฐบาลได้พยายามช้ีให้เห็นว่าคุณสมบัติที่เป็นแบบอย่างของตุรกีนั้น
แท้จริงแล้วเป็นสิ่งที่ได้รับมาจากประเทศตะวันตก  อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยได้ช้ีให้เห็นว่าวาทกรรมข่าวใน
หนังสือพิมพ์ตุรกีทุกฉบับไม่ว่าจะเป็นกลุ่มที่สนับสนุนหรือไม่สนับสนุนรัฐบาลตุรกีต่างก็ร่วมกัน
ประกอบสร้างความหมายของ  "การเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ของอาหรบัในเชิงบวก” กับ “ระบอบการ
ปกครองเผด็จการในตะวันออกกลางในเชิงลบ” และการที่ “ตุรกีเป็นแบบอย่างส าหรับตะวันออก
กลางและโลกอาหรับ"  ซึ่งแสดงให้ เห็นว่าวาทกรรมดังกล่าวไม่ เพียงแต่นิยามให้การปฏิวัติ
ประชาธิปไตยในอาหรับเป็นการเคลื่อนไหวในเชิงบวก และให้ระบอบการปกครองในตะวันออกกลาง
เป็นเผด็จการเท่านั้น แต่ยังช้ีให้เห็นบทบาทที่ส าคัญของตุรกดี้วยการวางจุดยืนใหตุ้รกีเป็นประเทศทีจ่ะ
มาช่วยแก้ไขปัญหาและ “เป็นแบบอย่าง” ส าหรับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน  

ผู้วิจัยเห็นว่างานวิจัยของดาก์ทัช (2012) น่าสนใจในแง่ที่เป็นการศึกษาข้อมูลจากเหตุการณ์
ชุมนุมประท้วงในประเทศอียิปต์จากหนังสือพิมพ์ในประเทศตุรกี เพื่อวิเคราะห์ว่าสถาบันสื่อในตุรกีมี
มุมมองหรือมีอุดมการณ์เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในอียิปต์อย่างไร โดยมีความสัมพันธ์ระหว่าง
สถาบันสื่อกับรัฐบาลของตุรกีเป็นตัวแปรส าคัญในการวิเคราะห์ข้อมูล ด้วยการแบ่งกลุ่มหนังสือพิมพ์
เป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มที่มีจุดยืนทางการเมืองในการสนับสนุนรัฐบาลตุรกี กับกลุ่มที่มิได้สนับสนุน
รัฐบาลตุรกี ทั้งนี้ ผลการวิจัยที่ได้พบว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นปัจจัยส าคัญที่อยู่เบื้องหลังการ
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น าเสนอข่าวของสื่อ กล่าวคือ แม้หนังสือพิมพ์ทั้งสองกลุ่มจะน าเสนอข่าวการชุมนุมประท้วงในอียิปต์
ในลักษณะของวาทกรรมชาตินิยมที่แสดงการสนับสนุนการประท้วงในอียิปต์โดยการช้ีให้เห็นว่า
ประเทศตุรกีเปน็แบบอย่างในการปฏิวัติประชาธิปไตยที่เกิดข้ึนในอียิปต์ แต่ก็มีจุดที่แตกต่างกันในแง่ที่
หนังสือพิมพ์กลุ่มที่สนับสนุนรัฐบาลได้พยายามเน้นย้ าบทบาทของรัฐบาลตุรกีในการเป็นต้นแบบของ
การฏิวัติประชาธิปไตยในอาหรับ ในขณะที่หนังสือพิมพ์ที่มิได้สนับสนุนรัฐบาลได้ช้ีให้เห็นว่าความเป็น
แบบอย่างของตุรกีเป็นสิ่งที่ตุรกีได้รับมาจากประเทศตะวันตกมิใช่จากรัฐบาล ซึ่งงานวิจัยน้ีได้แสดงให้
เห็นว่าจุดยืนทางอุดมการณ์ของสถาบันสื่อเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลเป็นอย่างมากต่อการรายงานข่าวใน
หนังสือพิมพ์  

2) ภาพรวมงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วงในต่างประเทศ 

จากการทบทวนงานวิจัยทางด้านภาษาที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วงในต่างประเทศ หาก
พิจารณาในด้านของเหตุการณ์ที่ศึกษาพบว่ามีทั้งงานวิจัยที่ศึกษาจากเหตุการณ์ประท้วงที่เกิดข้ึน
ภายในประเทศ (Tong, 2009; Renström, 2012)  และเหตุการณ์ประท้วงที่เกิดข้ึนภายนอกประเทศ 
(Fang, 1994, 2001; Dağtaş, 2013)  ทั้ งนี้  ห ากเป็นงานที่ ศึกษาจากเหตุการณ์ที่ เกิดข้ึนใน
ต่างประเทศ มักจะเป็นการศึกษาข้อมูลจากประเทศที่มคีวามสัมพันธ์กันในลกัษณะของคู่ขัดแย้งกับอีก
ประเทศหนึ่งที่เป็นผู้ผลิตตัวบทข่าว (Fang, 1994, 2001)    

ในด้านของตัวบทหรือข้อมูลที่น ามาศึกษา  เมื่อพิจารณาจากผู้ผลิตตัวบทพบว่าข้อมูลที่ผู้วิจัย
น ามาศึกษาคือวาทกรรมสื่อที่เก็บข้อมูลจากการรายงานข่าวในหนังสือพิมพ์ ซึ่งเป็นการศึกษาจากตัว
บทที่เป็นข้อเขียน  (Fang, 1994, 2001; Tong, 2009; Renström, 2012; Dağtaş, 2013)  

ส าหรับในด้านของประเด็นวิจัยนั้นมีทั้งการศึกษาประเด็นเรื่องอุดมการณ์และภาพตัวแทน
ของการประท้วงที่ประกอบสร้างโดยสถาบันสื่อเพื่อหาอุดมการณ์ที่ซ่อนอยู่เบื้องหลัง (Renström, 
2012)  การศึกษาการประกอบสร้างความจริงของการชุมนุมประท้วงที่สะท้อนให้เห็นอุดมการณ์ที่อยู่
เบื้องหลังของผู้ผลิตตัวบท (Fang, 1994) และการศึกษาอุดมการณ์และการประกอบสร้างความจริง
ของสื่อต่างอุดมการณ์ในการน าเสนอข่าว (Fang, 2001; Tong, 2009; Renström, 2012; Dağtaş, 
2013) โดยที่งานวิจัยส่วนใหญ่จะเน้นศึกษาการน าเสนอข่าวจากสื่อต่างอุดมการณ์เพื่อวิเคราะห์
เปรียบเทียบการเลือกใช้รูปภาษาเพื่อประกอบสร้างความจริงผ่านทางตัวบทเพื่อแสดงให้เห็นว่าจุดยืน
ทางอุดมการณ์ของสถาบันสื่อเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการรายงานข่าวในหนังสือพิมพ์อย่างไร (Fang, 
2001; Tong, 2009; Renström, 2012; Dağtaş, 2013)   

ส่วนในด้านของแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการวิเคราะห์พบว่างานวิจัยทุกเรื่องเป็นการศึกษาในเชิง
คุณภาพที่ เน้นการศึกษาวิเคราะห์ตัวบทอย่างละเอียด  (Fang, 1994, 2001; Tong, 2009; 
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Renström, 2012; Dağtaş, 2013) โดยแนวคิดใช้เป็นแนวทางในการศึกษามีทั้งภาษาศาสตร์เชิง
วิพากษ์  (Fang, 1994) และวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  (Fang, 2001; Tong, 2009; Renström, 
2012; Dağtaş, 2013) ในงานวิจัยที่ใช้แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ ผู้วิจัยจะศึกษาปริบท
ทางสังคมวัฒธรรมควบคู่กับการวิเคราะห์ตัวบท เพื่อน าไปสู่การตีความว่าตัวบทต่าง ๆ ที่น ามาศึกษา
นั้นมีอุดมการณ์ใดแฝงอยู่     

2.2.3 งานวิจัยเกี่ยวกับเหตุการณ์ความขัดแย้งในวาทกรรมสื่อ 

ส าหรับการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมสื่อในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะมุ่งเน้นไปที่งานวิจัย
ในทางภาษาศาสตร์ที่ศึกษาวาทกรรมของสื่อมวลชนในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งต่าง ๆ ที่
เกิดข้ึนในสังคม เพื่อทบทวนว่างานวิจัยเหล่านี้มีแนวทางในการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลอย่างไร  
และเนื่องจากงานวิจัยในประเด็นนี้มีอยู่เป็นจ านวนมากและมิได้เป็นหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้
โดยตรงดังเช่นงานวิจัยที่เกี่ยวกับการชุมนุมทางการเมืองในหัวข้อที่แล้ว   ดังนั้นในส่วนนี้ผู้วิจัยจะ
น าเสนอด้วยการประมวลภาพรวมของงานวิจัยต่าง ๆ เหล่านี้ใน 3 ประเด็นหลัก คือ ข้อมูลที่ศึกษา
วิเคราะห์  ประเด็นที่ศึกษาวิจัย  และแนวทางการวิเคราะห์  

จากการส ารวจงานวิจัยพบว่างานวิจัยในภาษาต่างประเทศเกี่ยวกับเหตุการณ์ความขัดแย้งที่
ปรากฏในวาทกรรมสื่อ ได้แก่ งานวิจัยเรื่อง “News as an ideological framework: Comparing 
US newspapers’ coverage of Labor strikes in South Korea and Poland.” ของลีและเคร็ก 
(Lee and Craig, 1992) งานวิจัยเรื่อง “Representing Meaning in the Headlines of News 
Reports: A Critical Linguistic Analysis.” ของมิ น  (Min, 1998) งาน วิจั ย เรื่ อ ง  “Critique 
Discourses and Ideology in Newspaper Reports: A Discourse Analysis of the South-
African Press Reports on the 1998 Sadcs Military-Intervention in Lesotho.”  ของเทเตลา 
(Thetela, 2 0 0 1 ) ง าน วิ จั ย เรื่ อ ง  “ When the mobs are looking for witches to burn, 
nobody's safe: Talking about the reactionary crowd.” ของดรูรี (Drury, 2002) งานวิจัย
เรื่อง “Translation or transformation? A case study of language and ideology in the 
Taiwanese press.” ของเกาและนากามุ ระ  (Kuo and Nakamura, 2005 ) งาน วิจั ย เรื่ อ ง 
“Languages Ideology: Analyzing Quotations in Taiwanese News Discourse.” ของเกา 
(Kuo, 2 007 ) ง าน วิ จั ย เรื่ อ ง  “ Comparative Discourse Analysis between English and 
Chinese News Texts: By using functional grammar to analyze the textile dispute 
report In People’s Daily and New York Times.” ข อ ง ซู  ( Su, 2 0 0 7 )  ง า น วิ จั ย เรื่ อ ง 
“ Ideological Meaning Consistence in News as a Cultural Text: The Presentation of 
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Paris Riots in Hürriyet and Sabah Newspapers.” ของโอเซอร์ (Özer,2007) งานวิจัยเรื่อง 
“Modern racism in the media: constructions of 'the possibility of change' in accounts 
of two Australian 'riots'.” ของซิมมอนส์และเลเคาเตอร์ (Simmons and Lecouteur, 2008) 
งานวิจัยเรื่อง “Race Riots on the Beach. A case for criminalising hate speech?” ของ
แอสค วิท  (Asquith, 2008) งาน วิจั ย เรื่ อ ง “Critical Instance Analysis of News English 
Discourse.” ของผางและห วู่  (Pang and Wu, 2009) งานวิจัย เรื่อง “ Intertextuality and 
national identity: Discourse of national conflicts in daily newspapers in the United 
States and China.” ของลี (Li, 2009) งานวิจัยเรื่อง “Political and Criminal Discourses in 
Japanese and American Newspaper Articles: A Study of Representations in the News 
Media Based on Critical Discourse Analysis.” ของทาคากิ  (Takagi, 2009) งานวิจัยเรื่อง 
“ The Discursive Reproduction of Ideologies and National Identities in the Chinese 
and Japanese English-Language Press.” ของชาน (Chan,2012) งานวิจัยเรื่อง “Discursive 
representations of a dissident: The case of Liu Xiaobo in China’s English press.” 
ของอั ล วา โร  (Alvaro, 2013 ) งาน วิจั ย เรื่ อ ง  “Discourses of sameness: Expressions of 
nationalism in newspaper discourse on French urban violence in 2005.”  ของคอสเทล
โล (Costelloe,2014) งานวิจัยเรื่อง “Words Speak Louder than Actions: A Critical Analysis 
of Ideological Perspectives in Media Discourse.”  ของอัสก์ฮาร์ (Asghar, 2014)  งานวิจัย
เรื่ อ ง  “A critical discourse analysis of Los Angeles Times and Tehran Times on the 
representation of Iran’s nuclear program.” ของอาห์มาเดียนและฟาราฮานี (Ahmadian and 
Farahani, 2014) งานวิจัยเรื่อง “Construal operations in online press reports of political 
protests.” ของฮาร์ต (Hart, 2014) และงานวิจัย เรื่อง “A corpus analysis of discursive 
constructions of the Sunflower Student Movement in the English-language 
Taiwanese press.” ของไบรน์เดิล (Brindle, 2015)  งานวิจัยเหล่านี้มีการเลือกใช้ข้อมูลที่ศึกษา
วิเคราะห์  ประเด็นที่ศึกษาวิจัยและแนวทางการวิเคราะห์ ดังต่อไปนี ้

2.2.3.1 ข้อมูลท่ีศึกษาวิเคราะห์    

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งที่ปรากฏในวาทกรรมสื่อ เมื่อพิจารณาใน
ส่วนของข้อมูลที่ศึกษาพบว่ามีการเลือกใช้ข้อมูลที่หลากหลาย ทั้งตัวบทที่น ามาศึกษาและเหตุการณ์
ความขัดแย้งที่เกี่ยวข้อง  ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงแบ่งลักษณะของข้อมูลเป็น 2 ลักษณะ คือ “ตัวบท” 
และ “เหตุการณ์” ที่งานวิจัยต่าง ๆ เหล่าน้ันได้เลือกใช้ในการศึกษาวิเคราะห์ ดังนี้ 
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1) ตัวบทท่ีน ามาศึกษา  

ในส่วนของตัวบทที่งานวิจัยเลือกใช้เป็นข้อมูลในการศึกษานั้น สามารถแบ่งได้เป็นลักษณะ
ของตัวบทที่ศึกษาและลักษณะของการเลือกตัวบทมาศึกษา ดังนี้ 

1.1) ลักษณะของตัวบทท่ีศึกษา 

เมื่อพิจารณาข้อมูลที่งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับวาทกรรมสื่อได้เลือกศึกษานั้นพบว่าลักษณะ
ของตัวบทที่น ามาศึกษามีทั้งการเลือกศึกษาจากตัวบทที่เป็นค าพูด และตัวบทที่เป็นข้อเขียน ดังนี ้

(1) ตัวบทท่ีเป็นค าพูด จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่างานวิจัยส่วนใหญ่มักเลือกศึกษาจากตัวบทที่
เป็นข้อเขียน ในขณะที่ตัวบทที่เป็นค าพูดนั้นมักเป็นการศึกษาในลักษณะของการเลือกเป็นหนึ่งใน
ข้อมูลที่ใช้ศึกษาร่วมกับตัวบทที่เป็นข้อเขียน  ได้แก่  งานวิจัยของดรูรี (2002) ที่เก็บข้อมูลส่วนหนึ่ง
จากตัวบทที่เป็นการรายงานข่าวในรายการวิทยุจากเหตุการณ์ประท้วงต่อต้านผู้ที่ท าอนาจารเด็กใน
ประเทศอังกฤษ  งานวิจัยของซิมมอนส์และเลเคาเตอร์ (2008) เก็บข้อมูลส่วนหนึ่งจากตัวบทที่เป็น
การสัมภาษณ์ทางโทรทัศน์และวิทยุรวมทั้งการอภิปรายในรัฐสภาจากเหตุการณ์จลาจลที่ประเทศ
ออสเตรเลีย  และงานวิจัยของแอสควิท (2008) ที่ได้เก็บข้อมูลส่วนหนึ่งจากบทสัมภาษณ์ผู้ก่อจลาจล
และนักการเมืองในเหตุการณ์จลาจลที่ประเทศออสเตรเลีย 

(2) ตัวบทท่ีเป็นข้อเขียน  จากการศึกษางานวิจัยที่เลือกศึกษาจากตัวบทที่เป็นข้อเขียนซึ่งมี
มากกว่าตัวบทที่เป็นค าพูดน้ัน ผู้วิจัยพบว่ามีทั้งงานวิจัยที่ศึกษาจาก “ข้อเขียนที่เป็นการรายงานข่าว” 
และ “ข้อเขียนแสดงความคิดเห็น”  โดยที่งานวิจัยส่วนใหญ่จะเลือกเก็บข้อมูลจากตัวบทของข้อเขียน
ที่เป็นการรายงานข่าว  ได้แก่ งานวิจัยของ ลีและเคร็ก (1992) ที่ศึกษาการรายงานข่าวการประท้วง
หยุดงานของโปแลนด์และเกาหลีใต้จากหนังสือพิมพ์ของสหรัฐอเมริกา   งานวิจัยของมิน (1998) 
ศึกษาตัวบทที่เป็นการรายงานข่าวในหนังสอืพิมพ์ภาษาอังกฤษของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
เกาหลีใต้ในเหตุการณ์ที่เกี่ยวกับภัยคุกคามนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือในเกาหลีใต้    

ต่อมางานวิจัยของเกาและนากามุระ (2005) ก็ได้เก็บข้อมูลจากการรายงานข่าวที่เกี่ยวข้อง
กับการให้สัมภาษณ์สื่อสหรัฐของสุภาพสตรีหมายเลขหนึ่งของไต้หวันจากตัวบทในหนังสือพิมพ์
ภาษาอังกฤษของไต้หวัน  งานวิจัยของเกา (2007) ได้เลือกวิเคราะห์ข้อมูลจากรายงานข่าวใน
หนังสือพิมพ์ไต้หวันที่รายงานข่าวเกี่ยวกับแถลงการณ์ของประธานาธิบดีเฉินสุยเปี่ยนของไต้หวัน 
งานวิจัยของซู (2007) เก็บข้อมูลจากตัวบทข่าวในหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษของประเทศจีนและ
สหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นการรายงานข่าวเกี่ยวกับข้อพิพาทในการน าเข้าสิ่งทอจากประเทศจีนไปยัง
อเมริกา งานวิจัยของโอเซอร์ (2007) วิเคราะห์การน าเสนอข่าวของการก่อจลาจลในฝรั่งเศสจากตัว
บทที่เป็นรายงานข่าวของหนังสือพิมพ์ของตุรกี    ส่วนงานวิจัยของทาคากิ (2009) ก็ได้ศึกษาตัวบทที่
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เป็นการรายงานข่าวในคดีอาญาซึ่งเป็นข่าวเดียวกันของหนังสือพิมพ์อเมริกันและหนังสือพิมพ์ญี่ปุ่นที่
ตีพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษ   ในขณะที่งานวิจัยของผางและหวู่ (2009) ก็เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลจากตัว
บทของรายงานข่าวต่างประเทศจากหนังสือพิมพ์สหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับกรณีที่บริษัทน าเข้าของเล่นใน
สหรัฐฯ ได้เรียกคืนของเล่นที่ผลิตในประเทศจีน   เช่นเดียวกับงานวิจัยของลี (2009) ที่เก็บข้อมูลจาก
ตัวบทที่เป็นการรายงานข่าวในหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษของสื่ออเมริกันและสื่อจีนจากเหตุการณ์ที่
เป็นข้อพิพาทของสองประเทศ    

งานวิจัยของอัลวาโร (2013) ได้เก็บข้อมูลจากรายงานข่าวของหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษของ
จีนที่รายงานข่าวเกี่ยวกับผู้น าปฏิวัติประชาธิปไตยชาวจีนที่เป็นปฏิปักษ์กับรัฐบาลจีน   งานวิจัยของ
คอสเทลโล (2014) เก็บข้อมูลจากรายงานข่าวของหนังสือพิมพ์ฝรั่งเศสที่รายงานข่าวเกี่ยวกับความ
ขัดแย้งและการเกิดจลาจลในฝรั่งเศส   ในขณะเดียวกันอัสก์ฮาร์ (2014) ก็ได้ศึกษาวาทกรรมการ
รายงานข่าวของหนังสือพิมพ์ปากีสถานและอังกฤษในเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีซัดดัม ฮุ
สเซน อดีตประธานาธิบดีอิรัก  ส่วนงานวิจัยของอาห์มาเดียนและฟาราฮานี (2014) ก็ได้เลือกเก็บ
ข้อมูลจากตัวบทที่เป็นรายงานข่าวจากหนังสือพิมพ์ของสหรัฐอเมริกาและหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษ
ของอิหร่าน ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับโครงการนิวเคลียร์ของอิหร่าน   ในขณะที่งานวิจัยของฮาร์ต 
(2014) ได้ศึกษาข้อมูลที่เป็นการรายงานข่าวเกี่ยวกับการประท้วงในประเทศอังกฤษจากตัวบทที่เป็น
หนังสือพิมพ์ออนไลน์ของอังกฤษ   และงานวิจัยของไบรน์เดิล (2015) ก็เป็นงานวิจัยที่ศึกษาการ
ประกอบสร้างทางวาทกรรมของการเคลื่อนไหวประท้วงในไต้หวันที่ได้เลือกศึกษาจากจากตัวบทที่เป็น
รายงานข่าวของหนังสือพิมพ์ออนไลน์ภาษาอังกฤษในไต้หวัน   

จากงานวิจัยที่กล่าวไปข้างต้น  จะเห็นได้ว่าข้อเขียนที่เป็นการรายงานข่าวในหนังสือพิมพ์เป็น
ตัวบทที่งานวิจัยในแนวทางนี้ได้เลือกน าไปศึกษาเปน็จ านวนมาก  ส่วนงานวิจัยที่เลือกศึกษาข้อมูลจาก
ตัวบทของข้อเขียนที่เป็นการแสดงความคิดเห็นของสื่อนั้นมีอยู่จ านวนหนึ่งได้แก่ งานวิจัยของชาน 
(2012) ที่ เก็บข้อมูลทั้งหมดที่ใช้วิเคราะห์จากตัวบทที่ เป็นบทบรรณาธิการและบทวิจารณ์ของ
หนังสือพิมพ์จีนและญี่ปุ่นที่ตีพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษในเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทระหว่าง
ประเทศจีนและประเทศญี่ปุ่น  ในขณะที่งานวิจัยที่เหลือจะเป็นลักษณะของการเลือกเก็บข้อมูลส่วน
หนึ่งจากตัวบทที่เป็นข้อเขียนแสดงความคิดเห็นร่วมกับการเก็บข้อมูลอีกส่วนหนึ่งจากข้อเขียนที่เป็น
การรายงานข่าว ได้แก่ งานวิจัยของเครียโด (2005) ที่ศึกษาข้อมูลจากทั้งตัวบทที่เป็นการรายงานข่าว
และตัวบทที่เป็นบทความแสดงความคิดเห็นในหนังสือพิมพ์จากรายงานข่าวจลาจลในประเทศอังกฤษ
ของหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษและหนังสือพิมพ์ภาษาสเปน   และงานวิจัยของเทเตลา (2001) ที่เก็บ
ข้อมูลจากทั้งรายงานข่าวและบทบรรณาธิการของหนังสือพิมพ์แอฟริกาใต้เกี่ยวกับกรณีการแทรกแซง
ทางทหารของกลุ่มประชาคมเพื่อการพัฒนาภูมิภาคแอฟริกาตอนใต้ในประเทศเลโซโท 
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1.2) ลักษณะการเลือกศึกษาตัวบท 

หากพิจารณาข้อมูลของตัวบทที่งานวิจัยต่าง ๆ ได้เลือกน ามาศึกษาในแง่ของลักษณะการ
วิเคราะห์ตัวบทหรือการเลือกตัวบทที่จะน ามาวิเคราะห์ จะเห็นได้ว่ามีทั้งการเลือกศึกษาจากตัวบท
ประเภทใดประเภทหนึ่ง และการเลือกศึกษาจากตัวบทหลายประเภทร่วมกัน  ดังนี้ 

(1) การเลือกศึกษาจากตัวบทประเภทใดประเภทหนึ่ง จากการศึกษาข้อมูลของงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง พบว่างานวิจัยส่วนใหญ่มักจะเลือกศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจากตัวบทประเภทเดียวกัน ดังจะ
เห็นได้จากงานวิจัยที่เลือกศึกษาเฉพาะข้อเขียนที่เป็นการรายงานข่าวในหนังสือหนังสือพิมพ์ ได้แก่ 
งานวิจัยของลีและเคร็ก (1992) มิน (1998) เกาและนากามุระ (2005) เกา (2007) ซู (2007) โอเซอร์ 
(2007) ทาคากิ (2009) ผางและหวู่ (2009) ลี (2009) อัลวาโร (2013) คอสเทลโล (2014) อัสก์ฮาร์ 
(2014) อาห์มาเดียนและฟาราฮานี (2014) ฮาร์ต (2014) และไบรน์เดิล (2015)  นอกจากนี้ก็ยังมี
งานวิจัยของชาน (2012) ที่ เลือกศึกษาเฉพาะตัวบทที่ เป็นข้อเขียนแสดงความคิดเห็นจ ากบท
บรรณาธิการและบทวิจารณ์ในหนังสือพิมพ์เท่านั้น  

(2) การเลือกศึกษาจากตัวบทหลายประเภท  นอกจากงานวิจัยส่วนใหญ่ที่ เลือกศึกษา
ข้อเขียนประเภทใดประเภทหนึ่งโดยเฉพาะแล้ว ยังมีงานวิจัยอีกส่วนหนึ่งที่เลือกศึกษาข้อมูลจากตัว
บทหลายประเภทร่วมกัน  ได้แก่  งานวิจัยของเครียโด (2005) และงานวิจัยของเทเตลา (2001) ที่
เลือกศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจากข้อเขียนที่เป็นการรายงานข่าวร่วมกับข้อเขียนที่เป็นบทความแสดง
ความคิดเห็น   รวมทั้งงานวิจัยที่วิเคราะห์ข้อมูลจากตัวบทที่เป็นข้อเขียนร่วมกับตัวบทที่เป็นค าพูด 
ได้แก่ งานวิจัยของของซิมมอนส์และเลเคาเตอร์ (2008) ที่ศึกษาข้อมูลจากตัวบทที่เป็นข้อเขียนจาก
รายงานข่าวในหนังสือพิมพ์ร่วมกับตัวบทที่เป็นค าพูดจากบทสัมภาษณ์ทางโทรทัศน์และวิทยุรวมทั้ง
จากเทปบันทึกเสียงของการอภิปรายในรัฐสภา  งานวิจัยของอัสควิท(2008) ที่เลือกเก็บข้อมูลจาก
ทั้งตัวบทที่เป็นการรายงานข่าวร่วมกับตัวบทที่เป็นบทสัมภาษณ์  และงานวิจัยของดรูรี (2002) ที่
วิเคราะห์ข้อมูลจากตัวบทที่เป็นการรายงานข่าวในหนังสือพิมพ์และตัวบทที่เป็นการรายงานข่าวใน
รายการวิทยุ  

2) เหตุการณ์ท่ีน ามาศึกษา 

ในส่วนของเหตุการณ์ที่งานวิจัยต่าง ๆ ได้เลือกใช้เป็นข้อมูลในการศึกษาวิจัยน้ัน สามารถแบ่ง
ได้แบ่งเป็นลักษณะของเหตุการณ์ความขัดแย้งที่เกิดข้ึน ความสัมพันธ์ระหว่างสถานที่เกิดเหตุการณ์
กับสื่อที่น าเสนอเหตุการณ์ความขัดแย้ง และช่วงเวลาที่เกิดเหตุการณ์ความขัดแย้ง  ดังต่อไปนี้ 
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2.1) ลักษณะของเหตุการณ์   

จากงานวิจัยที่ศึกษาพบว่าลักษณะของเหตุการณ์ความขัดแย้งที่ปรากฏในวาทกรรมสื่อมีสาม
ลักษณะ คือ เหตุการณ์ที่เป็นการชุมนุมประท้วงและ/หรือการก่อจลาจล เหตุการณ์ที่เป็นข้อพิพาท
ระหว่างประเทศ และเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับบุคลคลใดบุคคลหนึ่ง ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

(1) เหตุการณ์ท่ีเป็นการชุมนุมประท้วงและ/หรือการก่อจลาจล ส าหรับเหตุการณ์ความ
ขัดแย้งที่ปรากฏในวาทกรรมสื่อที่งานวิจัยต่าง ๆ ได้เลือกศึกษาน้ัน เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุม
ประท้วงและการก่อจลาจลเป็นหนึ่งในเหตุการณ์ส าคัญที่งานวิจัยจ านวนหนึ่งได้น ามาศึกษา  นอกจาก
การชุมนุมประท้วงทางการเมืองที่ผู้วิจัยได้ทบทวนงานวิจัยไปแล้วนั้น เมื่อพิจารณาจากลักษณะของ
เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วงและการก่อจลาจลในลักษณะอื่น ๆ สามารถได้เป็น 3 
ลักษณะ คือ การชุมนุมประท้วงที่เกิดจากความขัดแย้งทางเช้ือชาติ  การชุมนุมประท้วงที่ เกิดจาก
ความขัดแย้งทางเศรษฐกิจ และการชุมนุมประท้วงที่เกิดจากความขัดแย้งทางสังคม ดังนี้  

(1.1) การชุมนุมประท้วงท่ีเกิดจากความขัดแย้งทางเชื้อชาติ งานวิจัยจ านวนหนึ่งเลือก
ศึกษาข้อมูลจากการชุมนุมประท้วงที่เกิดมาจากสาเหตุของจากความขัดแย้งทางเช้ือชาติระหว่างชน
กลุ่มน้อยกับชาวเมืองที่อาศัยอยู่ในถ่ินน้ัน  งานวิจัยที่เลือกเก็บข้อมูลจากเหตุการณ์ในลักษณะนี้ ได้แก่ 
งานวิจัยของเครียโด (2005) ที่ศึกษาข้อมูลจากเหตุการณ์ประท้วงและก่อจลาจลทางเช้ือชาติ ( race  
riots) ระหว่างคนผิวขาวกับชาวเอเชียที่เกิดข้ึนในเมืองโอลด์แฮม ประเทศอั งกฤษ เมื่อปีค.ศ.2011  
งานวิจัยของโอเซอร์ (2007) ได้วิเคราะห์ข้อมูลจากเหตุการณ์ประท้วงและก่อจลาจลในกรุงปารีส 
(Paris Riots)  ระหว่างชนกลุ่มน้อยที่เป็นผู้อพยพในปารีสกับต ารวจและรัฐบาลที่เกิดข้ึนในปีค.ศ.
2005  งานวิจัยของซิมมอนส์และเลเคาเตอร์ (2008) เลือกศึกษาข้อมูลจากเหตุการณ์ก่อจลาจลใน
ออสเตรเลียของกลุ่มที่เป็นคนพื้นเมืองในปี ค.ศ.2004 และการก่อจลาจลของกลุ่มที่ไม่ใช่คนพื้นเมือง
ในปี ค.ศ.2005    งานวิจัยของแอสควิท (2008) ศึกษาข้อมูลจากการก่อจลาจลและการใช้ความ
รุนแรงที่เกิดข้ึนจากความขัดแย้งทางเช้ือชาติในเมืองซิดนีย์  รัฐนิวเซาธ์เวลส์ ออสเตรเลีย ในปีค.ศ.
2005   และงานวิจัยของคอสเทลโล (2014) เก็บข้อมูลจากเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดจากการก่อ
จลาจลอันเนื่องมาจากการเสียชีวิตของวัยรุ่นที่เป็นชนกลุ่มน้อยในฝรั่งเศส เมื่อปี ค.ศ.2005  

(1.2) การชุมนุมประท้วงท่ีเกิดจากความขัดแย้งทางเศรษฐกิจ จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่า
งานวิจัยส่วนหนึ่งได้เลือกศึกษาข้อมูลจากเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงที่มาจากความขัดแย้งหรือเกิดจาก
ปัญหาทางเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนภายในประเทศ  งานวิจัยที่เลือกศึกษาเหตุการณ์ในลักษณะนี้ ได้แก่ 
งานวิจัยของลีและเคร็ก (1992) ซึ่งศึกษาข้อมูลจากเหตุการณ์ประท้วงนัดหยุดงาน(labor strikes) ใน
ประเทศเกาหลีใต้เมื่อปี 1987 และในประเทศโปแลนด์เมื่อปี 1980  ส่วนงานวิจัยของฮาร์ต (2014) ก็
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ได้เก็บข้อมูลจากเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการประท้วงการจัดประชุมสุดยอดกลุ่มผู้น า G20 ที่กรุง
ลอนดอน ประเทศอังกฤษ ในปี ค.ศ. 2009 และงานวิจัยของไบรน์เดิล (2015) ก็ได้เลือกศึกษา
เหตุการณ์การเคลื่อนไหวประท้วงที่เกิดจากความขัดแย้งทางเศรษฐกิจเช่นเดียวกัน โดยศึกษาจาก
เหตุการณ์ประท้วงในปี 2014 ของกลุ่มนักศึกษาและกลุ่มประชาสังคมในไต้หวันที่ออกมาชุมนุม
เคลื่อนไหวเพื่อต่อต้านการที่รัฐบาลไต้หวันจะด าเนินการลงนามในข้อตกลงทางการค้ากับสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน  

(1.3) การชุมนุมประท้วงท่ีเกิดจากความขัดแย้งทางทางสังคม  นอกจากการเลือกเก็บ
ข้อมูลจากการชุมนุมประท้วงที่เกิดจากความขัดแย้งทางเช้ือชาติและเศรษฐกิจแล้ว จากข้อมูลที่ศึกษา
พบว่ายังมีงานวิจัยที่ เลือกเก็บข้อมูลจากเหตุการณ์ที่เกิดจากความขัดแย้งทางสังคมด้วย ได้แก่ 
งานวิจัยของดรูรี (2002) ซึ่งเก็บข้อมูลจากเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงเมื่อปีค.ศ.2000 ของกลุ่มคนที่
ต่อต้านกลุ่มผู้ใหญ่ที่ท าอนาจารเด็กในประเทศอังกฤษ 

(2) เหตุการณ์ท่ีเป็นข้อพิพาทระหว่างประเทศ นอกจากเหตุการณ์ความขัดแย้งที่ก่อให้เกิด
การชุมนุมประท้วงแล้ว  เหตุการณ์ความขัดแย้งที่เป็นข้อพิพาทระหว่างประเทศก็เป็นข้อมูลที่งานวิจัย
ในแนวทางนี้เลือกน ามาศึกษา  ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจากลักษณะของเหตุการณ์ความขัดแย้งที่เป็น
ลักษณะของข้อพิพาทระหว่างประเทศนั้น พบว่ามีทั้งเหตุการณ์ที่เป็นข้อพิพาทระหว่างประเทศที่เกิด
จากความขัดแย้งทางการเมือง และเหตุการณ์ที่เป็นข้อพิพาทระหว่างประเทศที่เกิดจากความขัดแย้ง
ทางเศรษฐกิจ ดังนี้  

(2.1) ข้อพิพาทระหว่างประเทศท่ีเกิดจากความขัดแย้งทางการเมือง งานวิจัยที่เลือกศึกษา
ข้อมูลจากเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่เป็นข้อพิพาทระหว่างประเทศ ได้แก่ งานวิจัยของมิน 
(1998) ที่เก็บข้อมูลเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทระหว่างประเทศเกาหลีเหนือและเกาหลีใต้ จาก
การรายงานข่าวของสื่อสหรัฐและเกาหลีใต้เกี่ยวกับภัยคุกคามจากอาวุธนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือต่อ
เกาหลีใต้ ในช่วงเดือนกันยายน-ธันวาคม 1994  งานวิจัยของเทเตลา (2001) ศึกษาข้อมูลจาก
เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทที่เกิดข้ึนระหว่างประเทศในแอฟริกาใต้ จากรายงานข่าวของสื่อ
แอฟริกาใต้ในเหตุการณ์ที่กลุ่มประชาคมเพื่อการพฒันาภูมิภาคแอฟริกาตอนใต้ได้เข้าไปแทรกแซงทาง
ทหารในประเทศเลโซโทเมื่อปีค.ศ.1998  โดยมีประเทศแอฟริกาใต้เป็นผู้น าของกลุ่มดังกล่าว ส่วน
งานวิจัยของลี (2009) วิเคราะห์ข้อมูลจากการรายงานข่าวของสือ่สหรัฐฯกับสือ่จีน ในเหตุการณ์ที่เป็น
ข้อพิพาทระหว่างประเทศสหรัฐฯกับประเทศจีน  คือ เหตุการณ์ที่นาโตทิ้งระเบิดถล่มสถานทูตจี น
ประจ าประเทศยูโกสลาเวียในปี 1999 และเหตุการณ์ปะทะกันระหว่างทหารอากาศสหรัฐฯ กับ
เครื่องบินขับไล่ไอพ่นของจีน ในปี 2001  งานวิจัยของทาคากิ (2009) ได้ศึกษาข้อมูลจากการรายงาน
ข่าวของสื่อสหรัฐฯ และสื่อญี่ปุ่น ในเหตุการณ์ที่ทหารเรืออเมริกันถูกกล่าวหาว่าข่มขืนเด็กสาวมัธยม
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อายุ 14 ปี ในจังหวัดโอกินาวา ประเทศญี่ปุ่น เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2008 ซึ่งเป็นสถานการณ์ที่
เกี่ยวข้องกับปัญหาทางการทูตระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่นและก่อให้เกิดความขัดแย้งของ
สองประเทศนี้ตามมา  งานวิจัยของชาน (2012) เลือกเก็บข้อมูลจากการรายงานข่าวของสื่อจีนและ
ญี่ปุ่น ในเหตุการณ์ที่เป็นกรณีพิพาทระหว่างจีนและญี่ปุ่น จากการที่เรือประมงจีนถูกเรือตรวจการณ์
ญี่ปุ่นจับกุมบริเวณทะเลจีนตะวันออก เมื่อวันที่ 7 กันยายน 2510   และงานวิจัยของอาห์มาเดียน
และฟาราฮานี (2014) ได้ศึกษาการน าเสนอข่าวของสื่ออเมริกนัและสือ่อิหร่านโดยเลือกเกบ็ข้อมูลจาก
เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทที่เกิดข้ึนระหว่างประเทศสหรัฐฯและประเทศอิหร่าน  ในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับโครงการนิวเคลียร์ของอิหร่านเมื่อปีค.ศ.2010    

(2.2) ข้อพิพาทระหว่างประเทศท่ีเกิดจากความขัดแย้งทางเศรษฐกิจ  งานวิจัยที่ศึกษา
ข้อมูลจากเหตุการณ์ที่เป็นกรณีพิพาทระหว่างประเทศอันสืบเนื่องมาจากความขัดแย้งทางเศรษฐกิจ 
ได้แก่ งานวิจัยของผางและหวู่ (2009) ที่ศึกษาเหตุการณ์ที่เป็นข้อพิพาทระหว่างประเทศสหรัฐฯ กับ
ประเทศจีนจากรายงานข่าวต่างประเทศในหนังสอืพิมพ์สหรัฐฯ เกี่ยวกับกรณีที่บริษัทของเล่นแมทเมิล 
(Mattel Toy Company) ซึ่งเป็นบริษัทของเล่นที่ใหญ่ที่สุดในสหรัฐฯ ได้เรียกคืนของเล่นที่ผลิตจาก
ประเทศจีน และงานวิจัยของซู (2007) ที่เลือกศึกษารายงานข่าวเหตุการณ์ที่เป็นข้อพิพาทระหว่างจีน
กับสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับการน าเข้าสิ่งทอจากประเทศจีนในช่วงปี 2005 ซึ่งเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจของทั้งจีนและอเมริกาและส่งผลต่อความสัมพันธ์ของทั้งสองประเทศ  

(3) เหตุการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับบุคลคลใดบุคคลหนึ่ง นอกจากการเก็บข้อมูลจากเหตุการณ์ที่
เป็นการชุมนุมประทว้ง และเหตุการณ์ที่เปน็ข้อพิพาทระหว่างประเทศแล้ว  จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่ามี
งานวิจัยอีกส่วนหนึ่งที่ได้เลือกศึกษาข้อมูลจากเหตุการณ์ความขัดแย้งที่เกี่ยวข้องกับบุคคลใดบุคคล
หนึ่ง ซึ่งอาจเป็นเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับนักการเมืองหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับนักการเมือง ดังที่ปรากฏใน
งานวิจัยของเกาและนากามุระ (2005) ที่ ศึกษาการรายงานข่าวในสื่อไต้หวันที่เกี่ยวข้องกับการให้
สัมภาษณ์สื่อสหรัฐฯ ของนางหวู่ ซู่เฉิน (Wu Shu-chen) สุภาพสตรีหมายเลขหนึ่งของของไต้หวัน 
ในขณะที่ไปเยือนสหรัฐฯ ในเดือนกันยายน 2002   งานวิจัยของอัลวาโร (2013) ที่ศึกษาบทความ
ภาษาอังกฤษจากสื่อจีนเกี่ยวกับนายหลิว เสี่ยวโป  (Liu Xiaobo) ซึ่งเป็นนักต่อสู้ประชาธิปไตยและ
นักสิทธิมนุษยชนชาวจีนที่เป็นปฏิปักษ์กับรัฐบาลจีน และได้รับรางวัลรางวัลโนเบลสาขาสันติภาพในปี 
2010 จากการเรียกร้องสิทธิมนุษยชนในประเทศจีน  และงานวิจัยของอัสก์ฮาร์ (2014) ที่ได้ศึกษา
การรายงานข่าวของสื่อปากีสถานและอังกฤษจากเหตุการณ์ที่เกี่ยวกับการด าเนินการของศาลในการ
พิจารณาคดีอดีตประธานาธิบดีซัดดัม ฮุสเซน    
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2.2) ความสัมพันธ์ระหว่างสถานท่ีเกิดเหตุการณ์กับสื่อท่ีน าเสนอเหตุการณ์ 

เมื่อพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างสถานที่เกิดเหตุการณ์กับสื่อที่น าเสนอเหตุการณ์ 
พบว่างานวิจัยต่าง ๆ เหล่านี้มีทั้งงานวิจัยที่เลือกศึกษาจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนภายในประเทศ  และ
งานวิจัยที่เลือกศึกษาข้อมูลจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนภายนอกประเทศ ดังนี้  

(1) เหตุการณ์ความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นภายในประเทศ จากงานวิจัยที่ศึกษาพบว่ามีงานวิจัย
จ านวนหนึ่งได้เลือกศึกษาข้อมูลจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนภายในประเทศ ได้แก่ งานวิจัยของดรูรี (2002) 
ที่เก็บข้อมูลจากเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงในอังกฤษ จากรายงานข่าวในหนังสือพิมพ์และรายการวิทยุ
ของประเทศอังกฤษ งานวิจัยของเกา (2007) เก็บข้อมูลจากเหตุการณ์ที่เป็นการกล่าวค าพูดของ
ประธานาธิบดีเฉินสุยเปี่ยน (Chen Shui-bian) ของไต้หวันในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งทาง
การเมืองระหว่างจีนกับไต้หวัน จากหนังสือพิมพ์สองช่ือฉบับที่มีอุดมการณ์ตรงข้ามกันในไต้หวัน 
งานวิจัยของซิมมอนส์และเลเคาเตอร์ (2008) เลือกศึกษาข้อมูลในเหตุการณ์จลาจลที่ เกิดข้ึนที่
ประเทศออสเตรเลีย จากบทความในหนังสือพิมพ์  การสัมภาษณ์ทางโทรทัศน์และวิทยุ และการ
อภิปรายในรัฐสภาในออสเตรเลีย   งานวิจัยของแอสควิท (2008) ได้วิเคราะห์ข้อมูลจากเหตุการณ์
จลาจลในออสเตรเลีย จากรายงานข่าวในหนังสือพิมพ์และรายการจากสถานีวิทยุของออสเตรเลีย   
งานวิจัยของผางและหวู่ (2009) ศึกษาข้อมูลจากเหตุการณ์ที่บริษัทผลิตของเล่นในสหรัฐเรียกคืนของ
เล่นที่ผลิตในประทศจีน โดยศึกษาจากสื่อหนังสือพิมพ์ของสหรัฐอเมริก งานวิจัยของอัลวาโร (2013 ) 
ศึกษาการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับการต่อต้านผู้น าปฏิวัติประชาธิปไตยชาวจีนที่เป็นนักนักเคลื่อนไหวเพื่อ
สิทธิมนุษยชนในประเทศจีนและเป็นปฏิปักษ์กับรัฐบาลจนีในสื่อหนังสอืพิมพ์ฉบับภาษาอังกฤษของจีน  
งานวิจัยของคอสเทลโล (2014) ศึกษาข้อมูลจากการจลาจลในฝรั่งเศส จากหนังสือพิมพ์ฝรั่งเศส 
งานวิจัยของฮาร์ต (2014) เก็บข้อมูลจากเหตุการณ์ประท้วงที่กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษจาก
หนังสือพิมพ์ออนไลน์ของอังกฤษ   และงานวิจัยของไบรน์เดิล (2015) เลือกศึกษาข้อมูลจาก
เหตุการณ์ประท้วงในไต้หวันที่ปรากฏในสื่อหนังสือพิมพ์ออนไลน์ภาษาอังกฤษในไต้หวัน 

(2) เหตุการณ์ความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นภายนอกประเทศ  งานวิจัยที่เลือกศึกษาเหตุการณ์
ดังกล่าว ได้แก่  งานวิจัยของลีและเคร็ก (1992) ที่ ศึกษาการรายงานข่าวของสื่อสหรัฐฯ ของ
เหตุการณ์นัดหยุดงาน (labor strikes) ที่เกิดข้ึนในประเทศโปแลนด์และเกาหลีใต้  ซึ่งทั้งสองประเทศ
นี้มีความสัมพันธ์ต่อสหรัฐอเมริกาในลักษณะที่ต่างกัน กล่าวคือ โปแลนด์เป็นประเทศที่ปกครองแบบ
คอมมิวนิสต์  ในขณะที่เกาหลีใต้มีลักษณะของการเมืองการปกครองที่สอดคล้องกับสหรัฐฯมากกว่า
เนื่องจากเป็นประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย งานวิจัยของเทเตลา (Thetela, 2001) 
ศึกษาการแทรกแซงทางทหารของกลุ่มประชาคมเพื่อการพัฒนาภูมิภาคแอฟริกาตอนใต้ในประเทศเล
โซโท โดยสื่อหนังสือพิมพ์แอฟริกาใต้ที่มีทั้งสื่อที่สนับสนุนและสื่อที่ต่อต้านการแทรกแซงดังกล่าว 
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งานวิจัยของเกาและนากามุระ (2005) เก็บข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์สื่อสหรัฐของสุภาพสต รี
หมายเลขหนึ่งของไต้หวันขณะเยือนสหรัฐฯ จากรายงานข่าวในหนังสือพิมพ์ไต้หวัน  งานวิจัยของโอ
เซอร์ (2007) วิเคราะห์การน าเสนอข่าวจากเหตุการณ์ก่อจลาจลในประเทศฝรั่งเศส จากสื่อ
หนังสือพิมพ์ของตุรกีสองช่ือฉบับที่มีอุดมการณ์เดียวกัน และงานวิจัยของอัสก์ฮาร์ (2014) ศึกษาการ
รายงานข่าวในเหตุการณ์ที่เกี่ยวกับค าตัดสินของศาลในประเทศอิรักจากการพิจารณาคดีของอดีต
ประธานาธิบดีซัดดัม ฮุสเซน จากตัวบทที่เป็นสื่อหนังสือพิมพ์ของประเทศปากีสถานและประเทศ
อังกฤษ 

อนึ่ง นอกจากงานวิจัยที่เลือกศึกษาเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนภายในประเทศ หรือเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึนภายนอกประเทศอย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว ก็ยังมีงานวิจัยอีกจ านวนไม่น้อยที่เลือกศึกษาจากทั้ง
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนภายในประเทศและภายนอกประเทศร่วมกัน ได้แก่ งานวิจัยของมิน (1998) ศึกษา
เหตุการณ์ข้อพิพาทนิวเคลียร์ระหว่างเกาหลีเหนือและเกาหลีใต้ จากหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษของ
สหรัฐฯ และเกาหลีใต้  งานวิจัยของเครียโด (2005) ศึกษาเหตุการณ์ก่อจลาจลที่เกิดข้ึนในอังกฤษ 
จากหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษและหนังสือพิมพ์ภาษาสเปน  งานวิจัยของซู (2007) ศึกษาเหตุการณ์ที่
เป็นข้อพิพาทกรณีน าเข้าสิ่งทอจากประเทศจีนไปยังตลาดอเมริกา จากสื่อหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษใน
ประเทศจีนและประเทศสหรัฐอเมริกา  งานวิจัยของทาคากิ (2009) ศึกษาข้อมูลของเหตุการณ์ที่
ทหารเรือชาวอเมริกันถูกกล่าวหาว่าได้ข่มขืนหญิงสาวมัธยมชาวญี่ปุ่นในประเทศญี่ปุ่น จากสื่อ
หนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษของประเทศญี่ปุ่นและสหรัฐฯ งานวิจัยของลี (2009) เก็บข้อมูลเหตุการณ์ที่
นาโตทิ้งระเบิดถล่มสถานทูตจีนประจ าประเทศยูโกสลาเวีย  และการปะทะกันระหว่างทหารอากาศ
สหรัฐฯ กับเครื่องบินขับไล่ไอพ่นของจีน จากการรายงานข่าวของสื่ออเมริกันกับสื่อจีน  งานวิจัยของ
ชาน (2012) วิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นกรณีพิพาทจากเหตุการณ์เรือประมงจีนถูกเรือตรวจการณ์ญี่ปุ่น
จับกุมบริเวณทะเลจีนตะวันออก โดยศึกษาจากตัวบททึ่เป็นสื่อหนังสือพิมพ์จีนและญี่ปุ่นที่ตีพิมพ์เป็น
ภาษาอังกฤษ   และงานวิจัยของอาห์มาเดียนและฟาราฮานี (2014) ที่ศึกษาการน าเสนอข่าวโครงการ
นิวเคลียร์ของอิหร่าน หนังสือพิมพ์อเมริกัน หนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษของอิหร่าน   

ทั้งนี้ จากงานวิจัยต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้น หากเป็นงานที่ศึกษาข้อมูลจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน
ในต่างประเทศก็จะสังเกตได้ว่าผู้วิจัยมักเลือกประเทศที่มีความสัมพันธ์ในลักษณะของคู่ขัดแย้งกับอีก
ประเทศหนึ่งที่เป็นผู้ผลิตตัวบทข่าว การศึกษาวิเคราะห์ตัวบทที่เป็นเหตุการณ์ในลักษณะนี้จึงมักจะ
วิเคราะห์ร่วมกับปัจจัยความสัมพันธ์ของสองประเทศ 

2.3) ช่วงเวลาท่ีเกิดเหตุการณ์ 
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เมื่อพิจารณาจากการเลือกศึกษาช่วงเวลาที่เกิดเหตุการณ์ พบว่างานวิจัยต่างๆ มีทั้งการเลือก
ศึกษาข้อมูลจากเหตุการณ์ที่เกิดในช่วงเวลาเดียวกัน  และเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในช่วงเวลาที่ต่างกัน 
ดังนี้  

(1) เหตุการณ์ท่ีเกิดในช่วงเวลาเดียวกัน  จากรายละเอียดของเหตุการณ์ที่งานวิจัยต่าง ๆ 
ได้ศึกษาดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นในหัวข้อก่อนหน้านี้ จะเห็นได้ว่างานวิจัยส่วนใหญ่มักจะเลือก
ศึกษาจากเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งเพียงเหตุการณ์เดียว ได้แก่ งานวิจัยของมิน (1998) ดรูรี (2002) 
เกาและนากามุระ (2005) เครียโด (2005) เกา (2007) ซู (2007) โอเซอร์ (2007) อัสควิท(2008) ทา
คากิ (2009) ผางและหวู่ (2009) ชาน (2012) อัลวาโร (2013) คอสเทลโล (2014) อัสก์ฮาร์ (2014) 
อาห์มาเดียนและฟาราฮานี (2014) ฮาร์ต (2014) และไบรน์เดิล (2015)   

(2) เหตุการณ์ ท่ีเกิดขึ้นในช่วงเวลาท่ีต่างกัน  ในขณะที่งานวิจัยส่วนใหญ่เลือกศึกษา
เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งเพียงเหตุการณ์เดียว จากข้อมูลที่ศึกษาได้พบว่ายังมีงานวิจัยส่วนหนึ่งที่
เลือกศึกษาจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในช่วงเวลาที่ต่างกัน ได้แก่ งานวิจัยของลีและเคร็ก (1992) ซึ่ง
ศึกษาเหตุการณ์ประท้วงที่เกิดข้ึนทั้งในประเทศที่ต่างกันและในช่วงเวลาที่ต่างกัน คือ ศึกษาจาก
เหตุการณ์หนึ่งที่เป็นการประท้วงหยุดงานในประเทศเกาหลีใต้ ในช่วงเดือนกรกฎาคม-สงิหาคม 1987 
และอีกเหตุการณ์หนึ่งที่เป็นการประท้วงหยุดงานในประเทศโปแลนด์ เมื่อเดือนสิงหาคม-กันยายน 
1980 เพื่อศึกษาว่าสื่อของสหรัฐจะน าเสนอข่าวการประท้วงหยุดงานที่เกิดข้ึนในสองประเทศน้ีออกมา
อย่างไร  งานวิจัยของซิมมอนส์และเลเคาเตอร์ (2008) ได้เก็บข้อมูลการก่อจลาจลในออสเตรเลียใน
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนจากกลุ่มผู้ก่อจลาจลสองกลุ่มที่ต่างกันในช่วงเวลาที่ต่างกัน เหตุการณ์แรกเป็นการ
ก่อจลาจลของกลุ่มคนพื้นเมืองในปีค.ศ.2004  ส่วนอีกเหตุการณ์หนึ่งเป็นการก่อจลาจลของกลุ่มที่
ไม่ใช่คนพื้นเมืองที่เกิดข้ึนในปีค.ศ.2005  เพื่อศึกษาว่าสื่อออสเตรเลียจะน าเสนอข่าวการจลาจลของ
กลุ่มคนสองกลุ่มนี้ออกมาเหมือนหรือต่างกันอย่างไร   และงานวิจัยของลี (2009) ที่ศึกษาเหตุการณ์ที่
เป็นข้อพิพาทระหว่างประเทศจีนกับญี่ปุ่นในสองเหตุการณ์ที่ต่างช่วงเวลากัน  เหตุการณ์หนึ่งเป็นการ
ที่นาโตทิ้งระเบิดถล่มสถานทูตจีนประจ าประเทศยูโกสลาเวียในปีค.ศ.1999  ส่วนอีกเหตุการณ์หนึ่ง
เป็นการปะทะกันระหว่างทหารอากาศสหรัฐฯกับเครื่องบินขับไล่ไอพ่นของจีน ในปีค.ศ. 2001 เพื่อ
ศึกษาเปรียบเทียบว่าสื่อหนังสือพิมพ์ของจีนและญี่ปุ่นจะน าเสนอข่าวจากเหตุการณ์ทั้งสองนี้ออกมา
อย่างไร 
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2.2.3.2 ประเด็นท่ีศึกษาวิจัย 

เมื่อพิจารณาในด้านของประเด็นที่ ศึกษาวิจัยนั้น จากงานวิจัยที่ ศึกษาพบว่างานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งในวาทกรรมสื่อได้มุ่งศึกษาในประเด็นต่าง ๆ โดยมีประเด็นที่ศึกษาและ
ค าถามในงานวิจัยที่หลากหลาย ซึ่งสามารถแบ่งประเด็นที่ศึกษาวิจัยในเบื้องต้นได้เป็นสองลักษณะ
ใหญ่ ๆ คือ งานวิจัยที่มิได้ศึกษาในเชิงเปรียบเทียบ และงานวิจัยที่ศึกษาในเชิงเปรียบเทียบ ดังต่อไปนี้ 

1) งานวิจัยท่ีมิได้ศึกษาวาทกรรมสื่อในเชิงเปรียบเทียบ 
 จากงานวิจัยที่ ศึกษาพบว่า มีงานวิจัยจ านวนหนึ่ งที่ เป็นการศึกษาในลักษณะที่มิ ได้
เปรียบเทียบการน าเสนอข่าวของสื่อต่างองค์กร แต่เป็นลักษณะของการศึกษาการใช้กลวิธีทางภาษาที่
ปรากฏในตัวบท เช่น งานวิจัยแอสควิท (2008) ที่ศึกษาการก่อจลาจลและการใช้ความรุนแรงทีเ่กิดข้ึน
จากความขัดแย้งทางสีผิวในเมืองซิดนีย์รัฐนิวเซาธ์เวลส์ ออสเตรเลีย โดยมุ่งศึกษาวิเคราะห์การใช้รูป
ภาษาแสดงความเกลียดชังทางวาจาและข้อความ(verbal and textual hostility) ที่ถูกใช้โดยผู้ก่อ
จลาจล นักการเมือง และสื่อในซิดนีย์  เพื่อท าความเข้าใจภาษาในทุกรูปแบบที่อยู่ภายใต้การแสดง
ความเกลียดชังที่มีต่อคนอีกกลุ่มหนึ่ง ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการศึกษาวิเคราะห์การใช้ภาษาในลักษณะ
ดังกล่าวจะเป็นกระบวนการเบื้องต้นในการลดหรือก าจัดความเกลียดชังที่รุนแรง  ในท านองเดียวกัน
งานวิจัยของซู  (2007) ก็ได้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อยืนยันว่าทฤษฎีไวยากรณ์ระบบและหน้าที่ 
(systemic-functional grammar) ของฮัลลิเดย์ ไม่เพียงแต่น าไปใช้ในวิเคราะห์ตัวบทภาษาอังกฤษ
ได้เท่านั้นแต่ยังใช้วิเคราะห์ตัวบทภาษาจีนได้ด้วย  งานวิจัยน้ีจึงวิเคราะห์ในเชิงเปรียบเทียบตัวบทข่าว
ภาษาอังกฤษในสื่อหนังสือพิมพ์จีนและสหรัฐเกี่ยวกับข้อพิพาทในการน าเข้าสิ่งทอจากประเทศจีนไป
ยังตลาดอเมริกา  ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่านอกจากทฤษฎีไวยากรณ์ของฮัลลิเดย์ สามารถน ามาใช้ใน
การวิเคราะห์ตัวบทภาษาจีนได้แล้ว ยังสามารถแสดงให้เห็นว่ามีความแตกต่างอย่างมากระหว่างสื่อทั้ง
สองแม้จะรายงานข่าวเรื่องเดียวกันก็ตาม  ซึ่งเกิดจากจุดยืนทางการเมือ งและผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจที่ เกี่ ยวข้องที่ แตกต่างกัน และความแตกต่างส่วนใหญ่ อยู่ ใน โครงสร้างมหภาค 
(macroscopic structures) และการเลือกใช้ค า  (dictions) ผลการศึกษาได้ช้ีให้เห็นว่าสื่อมักยืนอยู่
ข้างผลประโยชน์ของประเทศของตัวเองเสมอ 
 นอกจากการมุ่งศึกษาประเด็นของกลวิธีทางภาษาเป็นหลักแล้ว งานวิจัยบางเรื่องมุ่งศึกษา
การประกอบสร้างทางวาทกรรมของสือ่ ได้แก่ งานวิจัยของดรูรี (2002) ซึ่งศึกษาการประท้วงของกลุม่
คนที่ต่อต้านผู้ท าอนาจารเด็ก (anti-paedophile) ที่ปรากฏในสื่อหนังสือพิมพ์และวิทยุ  โดยมุ่ง
วิเคราะห์หน้าที่ทางวาทศิลป์และการประกอบสร้างทางวาทกรรมที่ปรากฏอยู่ในตัวบทเกี่ยวกับวิธีการ
ที่พวกเขากระท าและสิ่งที่พวกเขาถูกพูดถึง    หรืองานวิจัยของคอสเทลโล (2014) มุ่งศึกษาการ
ประกอบสร้างทางวาทกรรมของอัตลักษณ์ประจ าชาติฝรั่งเศสจากรายงานข่าวของสื่อหนังสือพิมพ์
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ฝรั่งเศสเกี่ยวกับก่อการจลาจลของชนกลุ่มน้อยในประเทศ  งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการ
ประกอบสร้างอัตลักษณ์ประจ าชาติฝรั่งเศส และศึกษาว่าข่าวที่ตีพิมพ์ออกมาของฝรั่งเศสมีวิธีการวาง
ต าแหน่งชนกลุ่มน้อยที่อพยพเข้ามาที่อาศัยอยู่ในชุมชนเมืองเป็นกลุ่มคนนอก (out-group) ใน
ความสัมพันธ์กับสังคมฝรั่งเศสที่เป็นกลุ่มคนใน (the in-group) อย่างไร    
 ส่วนงานวิจัยในแนวทางนี้ที่ศึกษาการประกอบสร้างทางวาทกรรมและการประกอบสร้างภาพ
ตัวแทน ได้แก่ งานวิจัยของเครียโด (2005) ที่ศึกษาเหตุการณ์ของความรุนแรงของการก่อจลาจลใน
เมืองโอลด์แฮม ประเทศอังกฤษ ที่รายงานโดยหนังสือพิมพ์อังกฤษและสเปน เพื่อวิเคราะห์อุดมการณ์
และภาพตัวแทนที่อยู่ในข่าวดังกล่าว แม้งานวิจัยนี้จะศึกษาข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ของสองประเทศ 
แต่ก็มิได้มุ่งศึกษาเพื่อเปรียบเทียบสื่อทั้งสอง แต่เป็นการเปรียบเทียบตัวผู้มีร่วมหลักในเหตุการณ์โดย
การวิเคราะห์ผู้เข้าร่วมหลักในเหตุการณ์ 3 กลุ่ม คือ ชาวเอเชีย คนผิวขาว และต ารวจ   ผลการศึกษา
แสดงให้ เห็นภาพด้านลบของชาวเอเชียว่าชาวเอเชียทั้ งหมดเป็นกลุ่มที่ก่อความวุ่นวาย และ
ปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนถูกมองว่าเป็นภัยคุกคาม ในทางกลับกันคนผิวขาวที่สร้างความเดือดร้อนเป็น
พวกขวาจัดที่เป็นเพียงคนส่วนน้อย ส่วนคนผิวขาวที่เหลือเป็นคนดี  หรือในงานวิจัยของซิมมอนส์
และเลเคาเตอร์ (2008) ที่ศึกษาเหตุการณ์การก่อจลาจลในออสเตรเลียจากข้อมูลที่เป็นตัวบทของสื่อ
ออสเตรเลีย โดยมุ่งศึกษาการประกอบสร้างทางวาทกรรมและการเป็นภาพตัวแทนของการเหยียดเช้ือ
ชาติ โดยมุ่งเน้นไปที่วิธีการที่ก าหนดความเป็นไปได้ของการเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวข้องกับการจลาจล  
โดยการศึกษาค าบรรยายลักษณะของสองเหตุการณ์ที่คล้ายกันของฝูงชนสองกลุ่ม เหตุการณ์หนึ่ง
เกี่ยวข้องกับชนพื้นเมืองชาวออสเตรเลีย ส่วนอีกเหตุการณ์เกี่ยวข้องกับกลุ่มหนุ่มสาวที่มิได้เป็นชน
พื้นเมืองชาวออสเตรเลีย ผลการศึกษาพบว่าในเหตุการณ์จลาจลของคนพื้นเมืองจะมีการกล่าวโทษถึง
อุปนิสัยที่เปลี่ยนแปลงไม่ได้ของคนพื้นเมืองทั้งกลุ่มและพูดเป็นนัยว่าไม่มีความเป็นไปได้ ของการ
เปลี่ยนแปลง ส่วนการก่อจลาจลของกลุ่มคนหนุ่มสาวที่มิได้เป็นคนพื้นเมือง ได้มีการกล่าวถึงนิสัยของ
หนุ่มสาวจ านวนเพียงเล็กน้อย ทั้งยังบอกโดยนัยว่าการเปลี่ยนแปลงของการจลาจลนี้จะเป็น
กระบวนการที่ง่ายข้ึนซึ่งมีโอกาสที่จะเกิดข้ึนได้มากกว่า  
 นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยที่มุ่งศึกษาภาษาที่สะท้อนอุดมการณ์ของสถาบันสื่อ ซึ่งงานวิจัยใน
ลักษณะนี้จะเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับการน าเสนออุดมการณ์  เพื่อ
ช้ีให้เห็นการเช่ือมโยงกันระหว่างภาษาและความคิดบางอย่างที่อยู่เบื้องหลังการใช้ภาษา ได้แก่ 
งานวิจัยของอัลวาโร (2013)  ที่มุ่งศึกษาวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการประกอบสร้างอุดมการณ์
ของจีนต่อต้านผู้ที่เป็นปฏิปักษ์กับรัฐบาลจีน ด้วยการศึกษาการน าเสนอภาพแทนเกี่ยวกับหลิว เสี่ยว
โป (Liu Xiaobo) ผู้น าปฏิวัติประชาธิปไตยชาวจีนในสื่อหนังสือพิมพ์ฉบับภาษาอังกฤษของจีน  
ผลการวิจัยแสดงให้เห็นการใช้กลวิธีทางภาษาต่างๆ เพื่อแสดงให้เห็นภาพตัวแทนทางอุดมการณ์ที่เป็น
อคติในวาทกรรมสื่อ เช่น การใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อลดความส าคัญและความชอบธรรมของนายหลิว 
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เสี่ยวโป ที่ได้รับรางวัลโนเบลจากการเรียกร้องสิทธิมนุษยชนในจีน และการใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อ
น าเสนอภาพของรัฐบาลจีนในแง่บวกและสร้างความชอบธรรมให้แก่พรรคคอมมิวนิสต์จีน  นอกจากนี้
ยังงานวิจัยส่วนหนึ่งที่ศึกษาเปรียบเทียบการน าเสนอข่าวของสถาบันสื่อที่เป็นสื่อต่างสถาบันแต่มี
อุดมการณ์ไปในแนวทางเดียวกัน ได้แก่ งานวิจัยของโอเซอร์ (2007) ที่ศึกษาเหตุการณ์การประท้วง
และก่อจลาจลในกรุงปารีส (Paris Riots) จากหนังสือพิมพ์สองช่ือฉบับของตุรกี เพื่อมุ่งวิเคราะห์
อุดมการณ์ในหนังสือพิมพ์ทัง้สองฉบบัว่าหนังสือพิมพ์ทีม่าจากแหล่งที่มาต่างกันแต่ได้ผ่านกระบวนการ
ตรวจสอบจากกองบรรณาธิการที่มีจุดยืนทางอุดมการณ์เช่นเดียวกันจะผลิตวาทกรรมข่าวออกมา
เหมือนหรือต่างกัน ผลการศึกษาพบว่าสื่อหนังสือพิมพ์ทั้งสองของตุรกีต่างก็ผลิตวาทกรรมข่าวที่มี
อุดมการณ์ไปในทางเดียวกัน     

2) งานวิจัยท่ีศึกษาวาทกรรมสื่อในเชิงเปรียบเทียบ 

งานวิจัยเกี่ยวกับความขัดแย้งที่ปรากฏในวาทกรรมสื่อมักจะศึกษาการน าเสนอข่าวของสื่อ
ต่างองค์กรในเชิงเปรียบเทียบ ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยที่ศึกษาการน าเสนอขาวในเหตุการณ์เดียวกัน
ของหนังสือพิมพที่มอีุดมการณหรอืจุดยืนตางกัน เพื่อศึกษาว่าในเหตุการณ์เดียวกันที่ปรากฏในสื่อต่าง
อุดมการณ์นั้น จะให้ภาพที่ต่างกันอย่างไร หรือเพื่อแสดงใหเห็นวาสื่อเหล่านั้นมีการใชรูปภาษาที่
ต่างกันอยางไร  และความตางของรูปภาษาสะทอนใหเห็นอุดมการณที่แฝงอยูอยางไร   

งานวิจัยที่ศึกษาวาทกรรมสื่อในเชิงเปรียบเทียบจากเหตุการณ์เดียวกันของสื่อต่างอุดมการณ์   
ได้แก่ งานวิจัยของเทเตลา (2001) ที่ศึกษาการรายงานขาวของหนังสือพิมพแอฟริกาใตเกี่ยวกับ
เหตุการณแทรกแซงทางทหารในประเทศเลโซโทของกลุ่มประชาคมเพื่อการพัฒนาภูมิภาคแอฟริกา
ตอนใต้ ที่ประเทศแอฟริกาใต้มีฐานะเป็นผู้น าของกลุ่ม เพื่อมุ่งตอบค าถามวาหนังสือพิมพที่แฝง
อุดมการณตางกันกลุมสองกลุม คือ กลุมที่เห็นดวยเกี่ยวกับเหตุการณนี้ (PINA) กับกลุมที่ตอตาน 
(AINA) ใชภาษาน าเสนอขาวต่างกันอยางไร หรืองานวิจัยของเกาและนากามุระ (2005) ที่ มี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและอุดมการณ์ในวาทกรรมข่าวไต้หวันที่รายงาน
ข่าวการให้สัมภาษณ์ของสุภาพสตรีหมายเลขหนึ่งของไต้หวันกับสื่อสหรัฐฯ โดยศึกษาจากตัวบท
รายงานข่าวในหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษสองช่ือฉบับของไต้หวันที่แปลจากข่าวภาษาอังกฤษตัวบท
เดียวกัน โดยที่หนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับต่างมีจุดยืนทางอุดมการณ์ที่ตรงข้ามกันระหว่างสื่อที่สนับสนุน
การรวมกันของจีนและไต้หวัน กับสื่อที่สนับสนุนความเป็นอิสระของไต้หวัน  งานวิจัยน้ีจึงมุ่งศึกษาว่า
หนังสือพิมพ์ที่มีอุดมการณ์ตรงข้ามกัน จะแปลข่าวที่มาจากตัวบทเดียวกันออกมาต่างกันหรือไม่
อย่างไร และสิ่งนั้นสะท้อนให้เห็นถึงอุดมการณ์ใด ผลการศึกษาพบว่าแม้ว่าข่าวจากหนังสือพิมพ์ทั้ง
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สองฉบับจะแปลมาจากภาษาอังกฤษที่ เป็ นตัวบทเดียวกันแต่ตัวบทที่ผ่านการแปลออกมาใน
หนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับนี้กลับต่างกัน      

ในท านองเดียวกัน งานวิจัยของเกา (2007) ก็มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวบทสื่อและอุดมการณ์ของรายงานข่าวในไต้หวันทั้งในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ  ด้วยการมุ่งเน้น
วิธีการที่นักข่าวสื่อสารโดยนัยถึงการตีความส่วนตัวของพวกเขาและความคิดเห็นผา่นการใช้การอ้างอิง
ค าพูด ด้วยการเปรียบเทยีบความแตกต่างจากการใช้รูปแบบการอ้างอิงค าพูด (quotation patterns) 
ที่ปรากฏในรายงานข่าวของหนังสือพิมพ์สองฉบับที่มีอุดมการณ์ตรงกันข้ามในไต้หวันระหว่างสื่อที่
สนับสนุนการรวมกันของไต้หวันกับจีน กับสื่อที่สนับสนุนความเป็นอิสระจากจีนของไต้หวัน ใน
รายงานข่าวที่เกี่ยวข้องกับค าพูดของประธานาธิบดีเฉินสุยเปี่ยน (Chen Shui-bian) ของไต้หวันที่ว่า 
"one country on each side"  ผลการศึกษาพบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในการเลือกเนื้อหา
การอ้างอิงค าพูดและผู้พูดที่สื่อทั้งสองฝ่ายยกมาอ้างถึงจากการอ้างอิงค าพูดในรายงานข่าวของสื่อทั้ง
สองโดยการใช้การอ้างอิงค าพูดจากบคุคลที่ต่างกนัเพื่อถ่ายทอดข้อความที่สนับสนุนอุดมการณ์ของตน  
หรือการที่ผู้พูดเดียวกันถูกยกมาพูดสิง่ทีแ่ตกต่างอย่างสิน้เชิง  ทั้งยังมีแนวโน้มที่จะพูดด้วยเสียงทีแ่สดง
จุดยืนที่สอดคล้องกับอุดมการณ์ของสื่อนั้น ๆ ผลการวิจัยน้ีได้ยืนยันว่าบทความข่าวไม่เป็นกลาง และ
การน าเสนอข่าวก็มีแนวโน้มที่จะเต็มไปด้วยอคติ  นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของฮาร์ต (2014) ที่มุ่งศึกษา
ความคิดเชิงมโนทัศน์ที่ปรากฏในสื่อ โดยการศึกษาตัวบทรายงานข่าวเกี่ยวกับการประท้วงในกรุง
ลอนดอน เพื่อตีความการน าเสนอภาพความรุนแรงที่เกิดข้ึนในสื่อ โดยเปรียบเทียบจากหนังสือพิมพ์
ออนไลน์ของอังกฤษสองช่ือฉบับ คือ the Telegraph และ the Guardian  ผู้วิจัยได้ช้ีให้เห็นความ
แตกต่างทางอุดมการณ์ ในความคิดเชิงมโนทัศน์ (conceptualisation) ที่ปรากฏในสื่อทั้งสอง 
ข้อสังเกตที่เห็นได้ชัดที่สุดในการศึกษาครั้งนี้ คือ the Telegraph แทบจะไม่กล่าวถึงความรุนแรงของ
ต ารวจ  ในขณะที่ the Guardian น าเสนอภาพเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในลักษณะที่สมดุลมากกว่า  ส่วน
งานวิจัยของไบรน์เดิล (2015) ก็ได้มุ่งศึกษาการประกอบสร้างทางวาทกรรมของเหตุการณ์เดินขบวน
ประท้วงในไต้หวันเพื่อต่อต้านการลงนามในข้อตกลงทางการค้าระหว่างรัฐบาลไต้หวันกับรัฐบาลจีน  
เพื่อวิเคราะห์จุดยืนทางอุดมการณ์ของสื่อหนังสือพิมพ์ในไต้หวัน  โดยศึกษาจากตัวบทของ
หนังสือพิมพ์ออนไลน์ภาษาอังกฤษในไต้หวันที่เป็นสือ่ต่างอุดมการณ์ โดยเปรียบเทียบการน าเสนอข่าว
จากสื่อที่สนับสนุนรัฐบาลไต้หวันและข้อตกลงการค้ากับจีน กับสื่อที่สนับสนุนการประท้วงของชาว
ไต้หวัน ผลการศึกษาพบว่าสื่อที่สนับสนุนการท าข้อตกลงทางการค้าระหว่างรัฐบาลไต้หวันกับจีนจะ
ประกอบสร้างภาพการประท้วงในเชิงลบ ในขณะเดียวกันก็ประกอบสร้างภาพข้อตกลงการค้าในเชิง
บวก  ส่วนสื่อที่สนับสนุนการประท้วงผู้ชาวไต้หวันจะประกอบสร้างภาพการประท้วงในเชิงบวกใน
ขณะเดียวกันก็ประกอบสร้างภาพของการท าข้อตกลงการค้าในเชิงลบ   
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นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยอีกจ านวนหนึ่งที่เน้นไปที่การศึกษาเปรียบเทียบจากข้อมูลที่เป็น
เหตุการณ์เดียวกันของสื่อต่างอุดมการณ์ซึ่งเป็นสื่อที่อยู่คนละประเทศกัน  เพื่อศึกษาวิเคราะห์
อุดมการณ์ที่ต่างกันของสื่อต่างสถาบันซึ่งมีบริบทของการเมืองและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเข้า
มาเกี่ยวข้อง ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของมิน (1998) ที่ศึกษาพาดหัวข่าวของประเด็นทางการเมืองที่
เลือกมาจากเหตุการณ์รายงานข่าวเกี่ยวกับอาวุธนิวเคลียร์ระหว่างเกาหลีเหนือในเกาหลีใต้ จาก
หนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษในเกาหลีใต้และในสหรัฐอเมริกา โดยมุ่งวิเคราะห์ระบบโครงสร้างทางภาษา
และกระบวนการในพาดหัวข่าวที่จะช่วยเปดิเผยผลประโยชน์ทางการเมืองและแสดงให้เห็นอุดมการณ์
ของผู้มีอ านาจในการน าเสนอเหตุการณ์ทางการเมือง ซึ่งผลการวิจัยนี้ได้แสดงให้เห็นว่าสื่อสหรัฐฯ 
ละเลยความจริงเกี่ยวกับภัยคุกคามโดยตรงของอาวุธนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือที่มีต่อเกาหลีใต้ แต่จะ
เน้นบทบาทของชาติตนในการเป็นผู้ก ากับดูแลนานาชาติมากกว่า และมองว่าสหรัฐฯ อยู่ในข้ัวของ 
“พวกเรา” ส่วนเกาหลีใต้และเกาหลีเหนืออยู่ในหมวดหมู่ “พวกเขา” ในขณะที่สื่อเกาหลีใต้มุ่งเน้นไป
ที่ปัญหาระหว่างเกาหลเีหนือและเกาหลใีต้แทนการมุง่เน้นไปที่บทบาทที่ส าคัญของสหรัฐฯ ในการเป็น
ผู้ก ากับดูแล และด้วยเหตุที่เกาหลีเหนือเป็นรัฐคอมมิวนิสต์ที่คุกคามความปลอดภัยในคาบสมุทร
เกาหลี จึงเป็นศัตรูของทุกรัฐประชาธิปไตย ด้วยวิธีนี้สื่อเกาหลีใต้จึงน าเสนอปัญหานิวเคลียร์เกาหลี
เหนือโดยให้เกาหลีใต้และสหรัฐฯ เป็นข้ัวของรัฐประชาธิปไตยที่เป็น “พวกเรา” ส่วนงานวิจัยของทา
คากิ (Takagi, 2009) ได้ศึกษาตัวบทข่าวสองตัวบทที่รายงานข่าวในคดีอาญาเดียวกัน ประเด็นหลักที่
ศึกษาวิเคราะห์ในงานวิจัยน้ีคือการศึกษาว่าตัวบทถูกประกอบสร้างทางด้านภาษาเพื่อให้สอดคล้องกับ
อิทธิพลของสถานการณ์ทางสังคมอย่างไร  โดยเปรียบเทียบรายงานข่าวในหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษ
ของญี่ปุ่นและอเมรกิันในเหตุการณ์ทีท่หารเรอืชาวอเมรกิันถูกกลา่วหาว่าเปน็ผู้ข่มขืนหญิงสาวมัธยมใน
ประเทศญี่ปุ่น ผลการศึกษาพบการน าเสนอภาพแทนที่แตกต่างกันระหว่างตัวบทข่าวในสื่อทั้งสอง 
กล่าวคือ ในขณะที่สื่อญี่ปุ่นมุ่งเน้นไปที่ความโกรธของคนญี่ปุ่นและรัฐบาลที่มีต่อเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน 
สื่อสหรัฐฯ ได้รายงานข่าวด้วยการรับมือกับสถานการณ์นี้อย่างระมัดระวังเนื่องเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนเป็น
ปัญหาที่มีความส าคัญทางการทูต หรืองานวิจัยของชาน (2012) ซึ่งมุ่งศึกษาวิเคราะห์วิธีการที่
อุดมการณ์และอัตลักษณ์ชาติถูกประกอบสร้างทางวาทกรรมผ่านบทบรรณาธิการและบทวิจารณ์ใน
หนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษสองช่ีอฉบับของประเทศจีนและญี่ปุ่น จากกรณีพิพาทระหว่างประเทศที่
เกี่ยวข้องกับทั้งสองประเทศ ผลการศึกษาพบว่าสื่อทั้งต่างถ่ายทอดอุดมการณ์ผ่านบทวิจารณ์ของตน 
โดยการประกอบสร้างภาพแทนอัตลักษณ์ของตนและชาติอื่นด้วยการเน้นภาพด้านบวกของตนและ
ภาพด้านลบของอีกฝ่าย ในขณะที่ภาพด้านลบของตัวเองและภาพด้านบวกของผู้อื่นจะถูกลด
ความส าคัญหรือไม่กล่าวถึง 
 ในทางเดียวกัน งานวิจัยของอัสก์ฮาร์ (2014) ก็ได้วิเคราะห์วาทกรรมของการรายงานข่าวใน
หนังสือพิมพ์ปากีสถานและอังกฤษในเหตุการณ์เดียวกันคือการพิจารณาคดีของอดีตประธานาธิบดี
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อิรัก เพื่อมุ่งตอบค าถามว่าบริบททางสังคมและวัฒนธรรมมีบทบาทในการสร้างอุดมการณ์ของ
หนังสือพิมพ์เหล่านี้จากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนอย่างไร ผลการศึกษาได้แสดงให้เห็นว่าสื่อปากีสถาน
น าเสนอภาพของอดีตประธานาธิบดีอิรักในด้านที่เป็นบวกในขณะที่และสื่ออังกฤษน าเสนอในด้านที่
เป็นลบ เช่นเดียวกับงานวิจัยของอาห์มาเดียนและฟาราฮานี (2014) ที่มุ่งศึกษาวิเคราะห์ความ
แตกต่างทางอุดมการณ์ที่ปรากฏในในวาทกรรมของสื่อสหรัฐฯ และอิหร่าน ที่รายงานข่าวเกี่ยวกับ
โครงการนิวเคลียร์ของอิหร่าน เพื่อแสดงให้เห็นถึงอ านาจของภาษาในการเปลี่ยนแปลงมุมมองของ
ผู้คนเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน ผลการศึกษาได้แสดงให้เห็นว่าสื่อสหรัฐฯ และอิหร่าน ต่างก็น าเสนอ
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับโครงการอาวุธนิวเคลียร์ของอิหร่านออกมาแตกต่างกันตามมุมมองและทัศนคติ
ของฝ่ายตน 
 จากงานวิจัยในประเด็นต่าง ๆ ที่ได้กล่าวไปข้างต้นนั้น ผู้วิจัยพบว่ายังมีงานวิจัยอีกส่วนหนึ่งที่
ศึกษาประเด็นของอุดมการณ์และการประกอบสร้างความจริงของสื่อต่างอุดมการณ์จากเหตุการณ์ที่
ต่างกัน ได้แก่ งานวิจัยของลีและเคร็ก (992) ที่ศึกษาเปรียบเทียบการรายงานข่าวของสื่อสหรัฐฯ จาก
เหตุการณ์การนัดหยุดงาน(labor strikes) สองเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในประเทศโปแลนด์และเกาหลีใต้ 
โดยพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างบริบททางการเมืองระหว่างประเทศกับจุดยืนทางอุดมการณ์ของ
อเมริกาที่มีต่อประเทศทั้งสอง ผลการศึกษาแสดงให้เหน็ว่าจากการรายงานข่าวของสื่อสหรัฐฯ ในกรณี
ของโปแลนด์ซึ่งเป็นประเทศคอมมิวนิสต์ในช่วงเวลาที่ศึกษานั้น การกล่าวโทษส าหรับการประท้วง
หยุดงานที่เกิดข้ึนเป็นผลอันสืบเนื่องมาจากลัทธิคอมมิวนิสต์ของประเทศโปแลนด์เอง  ในทางตรงกัน
ข้าม ในกรณีของเกาหลีใต้ซึ่งเป็นประเทศที่มีระบบการเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตยที่
สอดคล้องอย่างใกล้ชิดกับสหรัฐอเมริกามากกว่าน้ัน  การกล่าวโทษของสื่อสหรัฐฯ จากการประท้วง
หยุดงานที่เกิดข้ึนเป็นผลมาจากกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงมิใช่ระบอบการปกครองของประเทศ  และ
งานวิจัยของลี (2009) ที่มุ่งศึกษาว่าความรู้ความเข้าใจในอัตลักษณ์และอุดมการณ์ของชาติถูกสร้าง
ข้ึนมาผ่านความสัมพันธ์ทางสหบทที่หลากหลายของทั้งสองเหตุการณ์นี้ในวาทกรรมของสื่อสหรัฐฯ
และสื่อจีนอย่างไร โดยศึกษาการรายงานข่าวของสื่ออเมริกันกับสื่อจีนต่อเหตุการณ์ที่เป็นข้อพิพาท
ของสองประเทศ คือ เหตุการณ์ที่นาโตทิ้งระเบิดถล่มสถานทูตจีนประจ าประเทศยูโกสลาเวีย และการ
ปะทะกันระหว่างทหารอากาศสหรัฐฯกับเครื่องบินขับไล่ไอพ่นของจีน ซึ่งผลการศึกษาในงานวิจัยน้ีได้
แสดงให้เห็นว่าสื่อของทั้งสองประเทศต่างก็น าเสนอเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนออกมาต่างกัน  

2.2.3.3 แนวทางการวิเคราะห์ 
ส าหรับแนวทางการวิเคราะห์ที่ปรากฏในงานวิจัยที่ศึกษาความขัดแย้งในวาทกรรมสื่อนั้น ผู้วิจัยจะ
กล่าวถึงใน 3 ประเด็นหลักเพื่อให้เห็นภาพรวมในแต่ละด้านชัดเจนข้ึน คือ ลักษณะของการศึกษา
วิเคราะห์ แนวคิดที่ใช้เป็นแนวทางในการศึกษา และแนวคิดทางภาษาศาสตร์ที่ใช้วิเคราะห์ตัวบท ดังนี้ 
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1) ลักษณะของการศึกษาวิเคราะห์ 
 ในด้านของแนวทางการวิเคราะห์นั้น หากพิจารณาในแง่ของลักษณะการวิเคราะที่งานวิจัย
เหล่าน้ีใช้พบว่ามีทั้ง “การศึกษาในเชิงปริมาณ” ที่เป็นลักษณะของการนับความถ่ีของการใช้ค าศัพท์
หรือความถ่ีของการปรากฏของค าต่าง ๆ ในตัวบทที่ศึกษา และ “การศึกษาในเชิงคุณภาพ” ที่เป็น
การศึกษาวิเคราะห์รูปภาษาจากตัวบท  
 ทั้งนี้ จากงานวิจัยต่าง ๆ ที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นนั้นพบว่างานวิจัยส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษา
ในเชิงคุณภาพที่น าแนวคิดหรือทฤษฎีทางภาษาศาสตร์มาใช้ในการศึกษาวิเคราะห์รูปภาษาที่ปรากฏ
ในตัวบทอย่างละเอียดโดยมิได้มีการนับความถ่ีของการใช้รูปภาษาต่าง ๆ เหล่านั้น  ส่วนงานวิจัยที่
ศึกษาในเชิงปริมาณนั้นมีอยู่เป็นจ านวนน้อยและจะเป็นไปในแง่ของการศึกษาวิจัยร่วมกับเชิงคุณภาพ  
ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของเกา (2007) ที่ศึกษารูปแบบการอ้างอิงค าพูด (quotation patterns) ใน
หนังสือพิมพ์ไต้หวันสองช่ือฉบับที่มีอุดมการณ์ตรงข้ามกัน  โดยศึกษาทั้งในเชิงปริมาณด้วยการ
เปรียบเทียบความถ่ีของการใช้การอ้างอิงค าพูดโดยตรง การอ้างอิงค าพูดโดยอ้อม รวมทั้งการอ้างอิง
ค าพูดโดยตรงและโดยอ้อมร่วมกัน  และศึกษาในเชิงคุณภาพด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาของการอ้างอิง
ค าพูดที่ปรากฏอยู่ในตัวบทรวมทั้งผู้พูดที่ถูกยกมาอ้างถึง เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นว่าหนังสือพิมพ์ทั้ง
สองช่ือฉบับมีลักษณะการอ้างอิงค าพูดที่เหมือนหรือต่างกันอย่างไร     ในทางเดียวกัน งานวิจัยของ
ไบรน์เดิล (2015) ก็เป็นการเก็บข้อมูลข่าวการประท้วงที่ เกิดข้ึนในไต้หวันจากคลั งข้อมูลของ
หนังสือพิมพ์ออนไลน์ภาษาอังกฤษในไต้หวันที่มีจุดยืนทางการเมืองต่างกันสองช่ือฉบับ  โดยใช้แนว
ทางการวิเคราะห์ทั้งวิธีการเชิงปริมาณด้วยการหาค าศัพท์ที่ปรากฏอยู่ในความถ่ีสูงจากตัวบทของ
หนังสือพิมพ์แต่ละฉบับ  ร่วมกับวิธีการเชิงคุณภาพด้วยการวิเคราะห์ลักษณะการปรากฏร่วมในบริบท
ของค าศัพท์ดังกล่าวกับค าอื่น ๆ เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการประกอบสร้างทางวาทกรรมที่ต่างกันของ
สื่อทั้งสอง เมื่อพิจารณาจากงานวิจัยทั้งสองเรื่องที่กล่าวมาน้ี การที่ผู้วิจัยใช้การศึกษาในเชิงปริมาณ
ด้วยการนับจ านวนความถ่ีของรูปภาษาที่ปรากฏในตัวบทนั้น ก็เพื่อต้องการเปรียบเทียบให้เห็นถึง
ความถ่ีในการปรากฏของรูปภาษาดังกล่าวให้ชัดเจนย่ิงข้ึน อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่าการนับความถี่การ
ปรากฏอาจยังไม่สามารถตอบค าถามของงานวิจัยได้ครบถ้วนสมบูรณ์ ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงใช้วิธี
การศึกษาในเชิงคุณภาพด้วยการวิเคราะห์ลักษณะการใช้รูปภาษาเหล่านั้นในตัวบทอย่างละเอียด
ร่วมกับการศึกษาในเชิงปริมาณดังกล่าว  

2) แนวคิดทฤษฎีท่ีใช้เป็นแนวทางในการศึกษา 
 จากลักษณะของการศึกษาวิเคราะห์ที่ส่วนใหญ่จะเน้นการวิเคราะห์ในเชิงคุณภาพเป็นหลัก
นั้น เมื่อพิจารณาในแง่ของแนวคิดที่ผู้วิจัยเลือกใช้เป็นแนวทางในการศึกษาพบว่าแนวคิดหลักซึ่งเป็น
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แนวคิดส าคัญที่ผู้วิจัยน ามาใช้นั้นมีทั้งงานวิจัยที่ใช้แนวคิดภาษาศาสตร์ปริชาน วาทกรรมวิเคราะห์ 
ภาษาศาสตร์เชิงวิพากษ์ และวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ ดังนี้  
 งานวิจัยที่ใช้แนวคิดภาษาศาสตร์ปริชาน (Cognitive Linguistic Approach - CLA)  ได้แก่ 
งานวิจัยของฮาร์ต (2014) เป็นการศึกษาเปรียบเทียบความคิดเชิงมโนทัศน์ (conceptualisation) ที่
ปรากฏในรายงานข่าวการประท้วงในกรุงลอนดอนจากหนังสือพิมพ์ออนไลน์ของอังกฤษ 
 งานวิจัยที่ใช้แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์  (Discourse Analysis - DA)  ได้แก่  งานวิจัยของลี
และเคร็ก (1992) ศึกษาวาทกรรมสื่อจากตัวบทหนังสือพิมพ์สหรัฐอเมริกาที่น าเสนอข่าวการประท้วง
หยุดงานในโปแลนด์และเกาหลีใต้  งานวิจัยของเทเตลา (2001) ศึกษาข้อมูลจากวาทกรรมสื่อ
หนังสือพิมพ์แอฟริกาใต้เกี่ยวกับกรณีการแทรกแซงทางทหารในเลโซโทเพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบให้
เห็นว่าสื่อกลุ่มที่เห็นดวยและไม่เห็นด้วยกับการกระท าดังกล่าวใชรูปภาษาที่แตกต่างกันอย่างไร  
นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของดรูรี (2002) ที่มุ่งวิเคราะห์การประกอบสร้างทางวาทกรรมที่ปรากฏอยู่ใน
ตัวบทของสื่อหนังสือพิมพ์และวิทยุในอังกฤษจากเหตุการณ์ประท้วงที่ เกิดข้ึนภายในประเทศ   
งานวิจัยของซู (2007) ศึกษาวิเคราะห์ตัวบทข่าวภาษาอังกฤษในวาทกรรมสื่อหนังสือพิมพ์จีนและ
สหรัฐอเมริกาในเชิงเปรียบเทียบจากกรณีพิพาทระหว่างจีนกับสหรัฐอเมริกา  รวมทั้งงานวิจัยของ
ซิมมอนส์และเลเคาเตอร์ (2008) ที่มุ่งศึกษาการประกอบสร้างทางวาทกรรมจากรายงานข่าวใน
หนังสือพิมพ์ร่วมกับบทสัมภาษณ์ทางโทรทัศน์และวิทยุรวมทั้งจากเทปบันทึกเสียงการอภิปรายใน
รัฐสภาของออสเตรเลียจากการก่อจลาจลภายในประเทศจากเหตุการณ์ที่ต่างกันของมวลชนสองกลุ่ม  
 งานวิจัยที่ใช้แนวคิดภาษาศาสตร์เชิงวิพากษ์ (Critical Linguistics - CL) ได้แก่ งานวิจัยของ
มิน (1998) ที่วิเคราะห์ระบบโครงสร้างทางภาษาและกระบวนการในพาดหัวข่าวเพื่อเผยให้เห็น
อุดมการณ์ของผู้มีอ านาจที่แฝงอยู่ในหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษของเกาหลีใต้และสหรัฐอเมริกาจาก
กรณีพิพาทระหว่างเกาหลีเหนือกับเกาหลีใต้  
 ส่วนงานวิจัยที่ใช้แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  (Critical Discourse Analysis - 
CDA)  ได้แก่ งานวิจัยของเกาและนากามุระ (2005) ที่ ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและ
อุดมการณ์ของวาทกรรมสื่อในหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษของไต้หวันที่มีจุดยืนตรงข้ามกัน งานวิจัย
ของเครียโด (2005) วิเคราะห์อุดมการณ์และภาพตัวแทนที่อยู่ในรายงานข่าวและบทความแสดงความ
คิดเห็นในหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษและภาษาสเปนจากการก่อจลาจลในประเทศอังกฤษ ส่วนงานวิจัย
ของเกา (2007) ก็เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและอุดมการณ์ที่ปรากฏในวาทกรรมสื่อ
เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของการใช้รูปแบบการอ้างอิงค าพูดที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ที่มี
อุดมการณ์ตรงข้ามกันในไต้หวัน  ในขณะที่งานวิจัยของโอเซอร์ (2007) ได้วิเคราะห์ตัวบทจากสื่อ
หนังสือพิมพ์ตุรกีทีม่ีอุดมการณ์เดียวกันจากการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับเหตุการณ์จลาจลของชนกลุม่นอ้ย
ในฝรั่งเศส  งานวิจัยของแอสควิท (2008) เป็นการศึกษาวาทกรรมของผู้ก่อจลาจล นักการเมือง และ
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สื่อในออสเตรเลียเพื่อวิเคราะห์การใช้รูปภาษาแสดงความเกลียดชังที่คนกลุ่มหนึ่งมีต่อคนอีกกลุ่ม  
ส่วนงานวิจัยของทาคากิ (2009) ได้ศึกษาวิธีการที่วาทกรรมสื่อถูกประกอบสร้างให้สอดคล้องกับ
อิทธิพลของสถานการณ์ทางสังคม โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบตัวบทข่าวในหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษ
ของญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกาในเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ทางการทูตและก่อให้เกิดความ
ขัดแย้งของสองประเทศนี้ตามมา งานวิจัยของผางและหวู่ (2009) ศึกษาวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างภาษา อ านาจ และอุดมการณ์ที่ปรากฏในสื่อหนังสือพิมพ์ของสหรัฐอเมริกาจากเหตุการณ์ที่
เป็นข้อพิพาทระหว่างประเทศ งานวิจัยของลี (2009) วิเคราะห์วาทกรรมสื่อในหนังสือพิมพ์
ภาษาอังกฤษของสหรัฐอเมรกิาและจีนจากกรณีพิพาทของสองประเทศเพื่อศึกษาวิธีการที่ความรูค้วาม
เข้าใจในอัตลักษณ์และอุดมการณ์ของชาติถูกสร้างข้ึนผ่านความสัมพันธ์ทางสหบทที่หลากหลาย  
ในขณะที่งานวิจัยของชาน (2012) ก็ได้วิเคราะห์วิธีการที่อุดมการณ์และอัตลักษณ์ชาติถูกประกอบ
สร้างผ่านตัวบทของสื่อหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษของประเทศจีนและญี่ปุ่นจากกรณีพิพาทของทั้งสอง
ประเทศ  นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของอัลวาโร (2013) ที่วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้ประกอบสร้าง
และน าเสนอภาพแทนของผู้น าปฏิวัติประชาธิปไตยที่เปน็ปฏิปักษ์กับรัฐบาลจีนจากตัวบทหนังสือพิมพ์
ภาษาอังกฤษของจีนที่แสดงถึงอุดมการณ์ของจีนและอคติที่ปรากฏในวาทกรรมสื่อ ส่วนงานวิจัยของ
คอสเทลโล (2014) ได้ศึกษาการประกอบสร้างทางวาทกรรมที่เกี่ยวข้องกับอัตลักษณ์ประจ าชาติ
ฝรั่งเศสและชนกลุ่มน้อยที่อาศัยอยู่ในประเทศจากวาทกรรมสื่อในหนังสือพิมพ์ฝรั่งเศสที่รายงานข่าว
ความขัดแย้งและการเกิดจลาจลภายในประเทศ  ในขณะที่งานวิจัยของอัสก์ฮาร์ (2014) เป็นการ
วิเคราะห์บริบททางสังคมและวัฒนธรรมที่มีบทบาทในการสร้างอุดมการณ์ที่ปรากฏในวาทกรรมสื่อ
จากรายงานข่าวในหนังสือพิมพ์ปากีสถานและอังกฤษในเหตุการณ์พิจารณาคดีของอดีตประธานาธิบดี
อิรัก และงานวิจัยของอาห์มาเดียนและฟาราฮานี (2014) ที่ศึกษาความแตกต่างทางอุดมการณ์ที่
ปรากฏในวาทกรรมสื่อของหนังสือพิมพ์สหรัฐอเมริกาและอิหร่าน    

จากงานวิจัยข้างต้น จะเห็นได้ว่างานวิจัยส่วนใหญ่ใช้แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์และวาท
กรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์เป็นแนวทางหลักในการศึกษาวิจัย  นอกจากนี้ งานวิจัยส่วนหนึ่งก็ยังใช้
แนวคิดเหล่านี้ร่วมกับแนวคิดอื่น ๆ เช่น งานวิจัยของไบรน์เดิล (2015) ใช้แนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์ 
(Discourse Analysis) ร่วมกับแนวคิดภาษาศาสตร์คลังข้อมูล (Corpus Linguistic Approach) ด้วย
การนับจ านวนความถ่ีและหาค าส าคัญที่ปรากฏในความถ่ีที่สูงกว่าค าอื่นๆ ร่วมกับการพิจารณา
ลักษณะทางบริบทของค าดังกล่าวเมื่อปรากฏร่วมกับค าอื่น ๆ ในตัวบท เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการ
ประกอบสร้างทางวาทกรรมและวิเคราะห์จุดยืนทางอุดมการณ์ของสื่อหนังสือพิมพ์ในสังคมไต้หวัน
สองฉบับ  ในขณะที่งานวิจัยของฮาร์ต (2014) ใช้แนวคิดภาษาศาสตร์ปริชาน (Cognitive Linguistic 
Approach - CLA)  ร่วมกับแนวคิดวาทกรรมศึกษาเชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Study - CDS)  
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ในการศึกษาความคิดเชิงมโนทัศน์และช้ีให้เห็นความแตกต่างทางอุดมการณ์ที่ปรากฏในวาทกรรมสื่อ
ของหนังสือพิมพ์ออนไลน์อังกฤษสองฉบับที่การรายงานข่าวการประท้วงที่เกิดข้ึนในประเทศ 

  3) แนวคิดทางภาษาศาสตร์ท่ีใช้วิเคราะห์ตัวบท 

ส าหรับกรอบแนวคิดและทฤษฎีทางภาษาศาสตร์ที่ งานวิจัยเหล่านี้น ามาใช้ศึกษาเพื่อ
วิเคราะห์ตัวบทมีความหลากหลาย  แนวคิดทางภาษาศาสตร์ที่ส าคัญที่งานวิจัยต่างๆ น ามาใช้ในการ
วิเคราะห์ตัวบท ได้แก่ การใช้แนวคิดจากไวยากรณ์ระบบและหน้าที่ของฮัลลิเดย์ (1994) เป็นกรอบใน
การวิเคราะห์ชนิดกระบวนการ (Transitivity) เพื่อศึกษาผู้ร่วมเหตุการณ์ (participants) และตัว
กระบวนการ (processes) ที่ปรากฏในตัวบทในงานวิจัยของมิน (1998) เทเตลา (2001) เครียโด 
(2005) ซู (2007) ผางและหวู่ (2009) อัลวาโร (2013) และอัสก์ฮาร์ (2014) หรือการวิเคราะห์ความ
หลัก (Theme) เพื่อศึกษาโครงสร้างความของตัวบทในงานวิจัยของมิน (1998) และซู  (2007)   
รวมทั้งการวิเคราะห์มาลา (Mood) ที่ปรากฏในงานวิจัยของของซู  (2007) และงานวิจัยของผาง
และหวู่ (2009)   

ส่วนแนวคิดอื่นที่นอกเหนือไปจากไวยากรณ์ระบบและหน้าที่ซึ่งผู้วิจัยได้น ามาใช้ศึกษาตัวบท 
ได้แก่ การใช้แนวคิดเรื่องผู้กระท าการทางสังคม (social actors) ของฟาน ลีอูเวน (1996, 2008) ที่
ปรากฏในงานวิจัยของลี (2009) อัลวาโร (2013)  และฮาร์ต (2014)  การใช้แนวคิดเกี่ยวกับการ
วิเคราะห์สหบท (intertextual analysis) ตามแนวทางของแฟร์คลัฟ (1992, 1995, 2003) เพื่อ
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทกับปริบทในงานวิจัยของเทเตลา (2001) ลี (2009) และทาคากิ  
(2009)   การใช้แนวคิดเรื่องอุปลักษณ์ (metaphor) ของเลคอฟและจอห์นสัน (Lakoff and 
Johnson 1980, 1999) มาวิเคราะห์แบบเปรียบ (source domain) และสิ่งที่ถูกเปรียบ (target 
domain) ที่ปรากฏอยู่ ในตัวบทจากงานวิจัยของฮาร์ต (2014)  การน าแนวคิดเรื่องมูลบท 
(presupposition) มาศึกษารูปภาษาที่สื่อถึงความเช่ือที่มีอยู่ก่อนบางประการในตัวบทในงานวิจัย
ของเครียโด (2005) และงานวิจัยของอาห์มาเดียนและฟาราฮานี (2014)  ในขณะที่งานวิจัยของ
ซิมมอนส์และเลเคาเตอร์ (2008) เป็นงานวิจัยเดียวที่ใช้แนวคิดจิตวิทยาวาทกรรม ( discursive 
psychology) มาเป็นแนวคิดหลักในการวิเคราะห์ตัวบท 

นอกจากแนวคิดต่างๆ เหล่านี้แล้ว ยังมีการใช้กลวิธีทางวาทกรรมของฟาน ได้ก์ มาเป็น
แนวทางในการวิเคราะห์ตัวบทร่วมกับกลวิธีหรือแนวคิดอื่น ๆ  ไม่ว่าจะเป็นการวิเคราะห์กลวิธีการ
แบ่งข้ัว “พวกเรา” (us) กับ “พวกเขา” (them) ด้วยการน าเสนอตนเองในด้านบวก และการน าเสนอ
ผู้อื่นในด้านลบ ดังที่ปรากฏในงานวิจัยของลีและเคร็ก (1992) เทเตลา (2001) เกาและนากามุระ 
(2005)  ชาน (2012)  อัลวาโร (2013) คอสเทลโล (2014)  รวมทั้งงานวิจัยของอาห์มาเดียนและฟา
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ราฮานี (2014) ในขณะที่งานวิจัยอีกส่วนหนึ่งใช้การวิเคราะห์โครงสร้างความหมายระดับมหภาคหรือ
ระดับตัวบท (semantic macrostructure) ร่วมกับการวิเคราะห์ความหมายในระดับถ้อยค า ได้แก่
งานวิจัยของมิน (1998) โอเซอร์ (2007) ชาน (2012) อัสก์ฮาร์ (2014)  และงานวิจัยของอาห์มาเดียน
และฟาราฮานี (2014)   

จากการพิจารณาแนวคิดแนวคิดหรือทฤษฎีทางภาษาศาสตร์ที่ใช้วิเคราะห์ตัวบท ผู้วิจัยพบว่า 
งานวิจัยที่เลือกใช้แนวคิดทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งในการวิเคราะห์นั้นมีอยู่จ านวนน้อย เช่น งานวิจัยของซู  
(2007) ที่ใช้แนวคิดจากไวยากรณ์ระบบและหน้าที่ของฮัลลิเดย์มาวิเคราะห์ตัวบทข่าวภาษาอังกฤษ
และภาษาจีน เนื่องจากงานวิจัยน้ีมีวัตุประสงค์หลกัในการพิสูจน์ให้เห็นว่านอกจากตัวบทภาษาอังกฤษ
แล้วทฤษฎีนี้ก็สามารถน ามาใช้วิเคราะห์ตัวบทภาษาจีนได้เช่นกัน  ในท านองเดียวกัน งานวิจัยของผาง
และหวู่ (2009) ก็ได้น าไวยากรณ์ระบบและหน้าที่ของฮัลลิเดย์มาวิเคราะตัวบทเนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่า
ทฤษฎีนี้เป็นเครื่องมือหลักที่จะเปิดเผยให้เห็นวิธีการที่วาทกรรมได้สื่อความหมายออกมา ในขณะที่
งานวิจัยส่วนใหญ่มักจะเป็นไปในลักษณะของการน าแนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ มาใช้ในการวิเคราะห์ตัวบท
ร่วมกันมากกว่าการใช้แนวคิดใดแนวคิดหนึ่งเพียงอย่างเดียว เช่น งานวิจัยของเทเตลา (2001) ที่ใช้ทั้ง
การวิเคราะห์ชนิดกระบวนการ (Transitivity) การวิเคราะห์สหบท (intertextual analysis) ร่วมกับ
การวิเคราะห์กลวิธีการแบ่งข้ัว “พวกเรา” (us) กับ “พวกเรา” เพื่อศึกษาวาทกรรมของสื่อ
หนังสือพิมพ์ด้วยการวิเคราะห์เปรียบเทียบกลวิธีการใช้รูปภาษาของสื่อสองกลุ่มที่มีจุดยืนทาง
การเมืองต่างกัน เป็นต้น 

จากการทบทวนงานวิจัยในภาษาต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการน าเสนอเหตุการณ์ความ
ขัดแย้งในสื่อนั้น จะเห็นได้ว่างานวิจัยสวนใหญจะเป็นการศึกษาตัวบทที่เป็นข้อเขียนจากการรายงาน
ข่าวในสื่อหนังสือพิมพ์  ส่วนลักษณะการวิเคราะห์นั้นมักเป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพโดยมีแนวคิด
วาทกรรมวิเคราะหเชิงวิพากษ์เป็นแนวคิดหลักที่งานวิจัยส่วนใหญ่เลือกใช้เป็นแนวทางในการศึกษา  
งานวิจัยเหล่านี้มีทั้งงานวิจัยที่มิได้ศึกษาสื่อต่างองค์กรในเชิงเปรียบเทียบและงานวิจัยที่ศึกษาในเชิง
เปรียบเทียบ  โดยที่งานวิจัยส่วนใหญ่จะเน้นศึกษาการน าเสนอข่าวจากสื่อต่างองค์กรเพื่อวิเคราะห์
เปรียบเทียบให้เห็นว่าสื่อที่มีจุดยืนต่างกันจะมีการเลือกใช้รูปภาษาเพื่อประกอบสร้างความจริงผ่าน
ทางตัวบทอย่างไร  แสดงให้เห็นว่าการศึกษาสื่อต่างองค์กรที่มีจุดยืนต่างกันเป็นประเด็นวิจัยส าคัญที่
ผู้วิจัยในแนวทางนี้ให้ความสนใจศึกษา อย่างไรก็ดี แม้การศึกษาในแนวทางนี้จะพบมากในงานวิจัย
ภาษาต่างประเทศ แต่เมื่อพิจารณางานวิจัยในภาษาไทย ผู้วิจัยได้พบว่าแม้จะมีงานวิจัยที่ศึกษาข้อมูล
จากสื่อที่มีแนวคิดหรือจุดยืนทางการเมืองต่างกันแต่งานวิจัยเหล่านี้ก็มักจะเป็นงานวิจัยในทางนิเทศ
ศาสตร์  ยังไม่มีงานวิจัยทางภาษาศาสตร์ที่ศึกษาวิจัยในประเด็นของการน าเสนอข่าวความขัดแย้งจาก
สถาบันสื่อต่างส านักในเชิงเปรียบเทียบ  ด้วยเหตุนี้ ประเด็นศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการน าเสนอขาว
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เหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองของสื่อหนังสือพิมพ์ภาษาไทย  โดยการศึกษากลวิธีทางภาษาเพื่อ
ช้ีให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและความคิดบางอย่างที่อยู่เบื้องหลังการน าเสนอข่าวของสื่อต่าง
องค์กรจึงเป็นประเด็นที่ผู้วิจัยจะศึกษาวิจัยต่อไป 

ในบทนี้ผู้วิจัยได้ทบทวนแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อวิจัย ได้แก่ แนวคิดเรื่องวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) แนวคิดเรื่องภาพตัวแทน (Representation)  
แนวคิดเรื่องการน าเสนอผู้กระท าทางสังคม (Representation of Social Actors)  และแนวคิดเรื่อง
ชนิดกระบวนการ (Transitivity) นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้น าเสนองานวิจัยที่เกี่ยวข้องโดยจ าแนกเป็น 3 
กลุ่ม  ได้แก่ งานวิจัยเกี่ยวกับการน าเสนอภาพตัวแทนในวาทกรรม งานวิจัยเกี่ยวกับการชุมนุมทาง
การเมือง และงานวิจัยเกี่ยวกับเหตุการณ์ความขัดแย้งในวาทกรรมสื่อ  ผลการศึกษาพบว่าการ
น าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมประท้วงและเหตุการณ์กรณีความขัดแย้งได้รับความสนใจจากนักวิชาการ
หลายสาขา มีงานวิจัยที่สนใจวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในการน าเสนอข่าวเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงซึ่ง
เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้โดยตรง อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีงานวิจัยเรื่องใดศึกษาเหตุการณ์การชุมนุมทาง
การเมืองที่ครอบคลุมระยะเวลาที่ผู้วิจัยสนใจศึกษา และยังไม่มีงานวิจัยใดที่พิจารณาเปรียบเทียบ
ความแตกต่างในการน าเสนอเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองระหว่างสื่อต่างองค์กร  ผู้วิจัยจะได้ น า
ความรู้ที่ได้จากการทบทวนแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องไปใช้วิเคราะห์การน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุม
ทางการเมืองซึ่งจะน าเสนอในบทต่อไป 
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บทที่ 3  
กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมในหนังสือพิมพ์ภาษาไทย 

ในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2549-2551 

 
ในบทนี้จะเป็นการศึกษากลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมในหนังสือพิมพ์

ภาษาไทยจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2549-2551 ของผู้ชุมนุมกลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) ซึ่งได้ออกมาชุมนุมต่อต้านรัฐบาลสองช่วงเวลา ดังนี้  

 

ช่วงเวลา คู่ขัดแย้ง 

เริ่มการชุมนุม สิ้นสุดการชุมนุม ผู้ชุมนุม รัฐบาล 

4 กุมภาพันธ์ 2549 19 กันยายน 2549 พันธมิตรประชาชน 
เพ่ือประชาธิปไตย (พธม.) 

ทักษิณ ชินวัตร (พรรคไทยรักไทย) 
(9 กุมภาพันธ์ 2544 - 19 กันยายน 2549) 

28 มีนาคม 2551 3 ธันวาคม 2551 พันธมิตรประชาชน 
เพ่ือประชาธิปไตย (พธม.) 

1.สมัคร สุนทรเวช (พรรคพลังประชาชน)  
 (29 มกราคม - 9 กันยายน 2551) 

2.สมชาย วงศ์สวัสดิ์ (พรรคพลังประชาชน)  
 (9 กันยายน - 2 ธันวาคม 2551) 

ตารางท่ี 6 การชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี พ.ศ.2549-2551  
 

 (1) การชุมนุมตั้งแต่วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2549-19 กันยายน 2549 กลุ่มผู้ชุมนุม พธม.
ได้นัดชุมนุมครั้งใหญ่เพื่อต่อต้านและเรียกร้องให้รัฐบาลของนายทักษิณ ชินวัตร จากพรรคไทยรักไทย 
ลาออกจากต าแหน่ง จากกรณีประเด็นทางการเมืองต่าง ๆ เช่น การขายหุ้นบริษัท ชิน คอร์ปอเรช่ัน 
จ ากัด ให้กองทุนเทมาเส็กของรัฐบาลสิงคโปร์ การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ การแทรกแซงสื่อและองค์กร
อิสระ และการเอื้อผลประโยชน์ให้พวกพ้อง เป็นต้น การชุมนุมในครั้งนี้ได้ยุติลงเมื่อแกนน าของกลุ่ม 
พธม. ประกาศยุติการชุมนุมหลังจากคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) ได้ท ารัฐประหารยึดอ านาจจากรัฐบาลเมื่อวันที่ 19 กันยายน 
2549 ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ยุบพรรคไทยรักไทยและเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งของ
กรรมการบริหารพรรค จ านวน 111 คน เป็นเวลา 5 ปี สมาชิกพรรคที่ไม่ถูกตัดสิทธิทางการเมืองได้ลง
เลือกตั้งในนามของพรรคพลังประชาชนที่มีนายสมัคร สุนทรเวช เป็นหัวหน้าพรรค เมื่อได้รับเสียงข้าง
มากจากการเลือกตั้งในครั้งนั้น นายสมัครจึงจัดต้ังรัฐบาลและด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีคนต่อมา  

(2) การชุมนุมตั้งแต่วันท่ี 28 มีนาคม 2551-3 ธันวาคม 2551 กลุ่มผู้ชุมนุม พธม. ได้
นัดชุมนุมใหญ่อีกครั้งเพื่อต่อต้านรฐับาลนายสมคัร สุนทรเวช จากความพยายามที่จะแก้ไขรัฐธรรมนูญ
มาตรา 237 และ 309 ซึ่งกลุ่มผู้ชุมนุมเหน็ว่าเปน็การเอื้อประโยชน์ให้แกก่รรมการบรหิารพรรคไทยรกั
ไทยที่ถูกตัดสิทธิทางการเมือง รวมทั้งต่อต้านการที่รัฐบาลลงนามในแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา ข้ึน
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ทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก ต่อมาเมื่อนายสมัครพ้นจากต าแหน่งตามค าพิพากษาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ซึ่งมาจากพรรคพลังประชาชนได้เข้าด ารงต าแหน่งต่อจากนาย
สมัคร กลุ่มผู้ชุมนุม พธม. ยังคงชุมนุมประท้วงอย่างต่อเนื่อง และได้เข้ายึดท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ
และท่าอากาศยานดอนเมืองเมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน 2551 จนกระทั่งในวันที่ 2 ธันวาคม 2551 ศาล
รัฐธรรมนูญได้ตัดสินยุบพรรคพลังประชาชนและพรรคร่วมรัฐบาล ส่งผลให้นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ พ้น
จากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี กลุ่มผู้ชุมนุมจึงประกาศยุติการชุมนุมในวันที่ 3 ธันวาคม 2551    

เนื่องจากประเด็นวิจัยที่ผู้วิจัยสนใจศึกษาวิเคราะห์คือการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ภาษากับการน าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมในเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่ประกอบสร้าง
โดยสถาบันสื่อด้วยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับความหมายที่แฝงอยู่ในข่าวการชุมนุม
ประท้วงทางการเมืองทีน่ าเสนอผา่นสื่อหนังสอืพิมพ์ภาษาไทย บทนี้จึงเป็นการศึกษากลวิธีทางภาษาที่
ใช้ในการน าเสนอผู้กระท าทางสังคม (social actors) และการน าเสนอการกระท าทางสังคม (social 
action) ที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมประทว้งทางการเมืองด้วยการวิเคราะห์ตัวบท  ได้แก่ การใช้ค า
แทนที่น าเสนอผู้กระท าทางสังคม (Representation of social actors)  และการวิเคราะห์การใช้
ชนิดกระบวนการ (Transitivity analysis) เพื่อแสดงความสัมพันธ์ทางความหมายระหว่างบทบาท
ของผู้มีส่วนร่วมในประโยค รวมทั้งการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทหนังสือพิมพ์กับตัวบทอื่น 
ได้แก่ การใช้สหบท (intertexuality)  การวิเคราะห์ในส่วนของกลวิธีทางภาษาจึงแบ่งเป็นสาม
ประเด็นหลัก ได้แก่ การใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม การใช้ชนิดกระบวนการ และการใช้สหบท  

ในบทนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ทั้งกลวิธีทางภาษาและภาพตัวแทนที่สื่อผ่านการใช้กลวิธีทาง
ภาษา โดยแบ่งเป็น (1) การใช้กลวิธีทางภาษาน าเสนอ “ภาพที่สร้างความชอบธรรม” ที่น าเสนอภาพ
ตัวแทนที่สื่อความหมายในแง่บวกหรือให้คุณค่าในแง่ความถูกต้องชอบธรรมแก่ผู้กระท าทางสังคม 
และ/หรือเหตุการณ์ทางสังคม (2) การใช้กลวิธีทางภาษาน าเสนอ “ภาพที่ลดทอนความชอบธรรม” ที่
น าเสนอภาพตัวแทนที่สื่อความหมายในแง่ลบหรือลดทอนคุณค่าในแง่ความถูกต้องชอบธรรมแก่
ผู้กระท าทางสังคม และ/หรือเหตุการณ์ทางสังคม และ (3) การใช้กลวิธีทางภาษาน าเสนอ “ภาพที่
เป็นกลาง” ที่น าเสนอภาพตัวแทนที่ไม่มีผลโดยตรงต่อการเพิ่มหรือลดทอนคุณค่าในแง่ความถูกต้อง
ชอบธรรมแก่ผู้กระท าทางสังคม และ/หรือเหตุการณ์ทางสังคม ทั้งนี้ เกณฑ์ในการวิเคราะห์มีทั้งการ
พิจารณาจากความหมาย จากปริบทการใช้หรือปริบทแวดล้อมของค า รวมทั้งจากผู้ผลิตตัวบทเพื่อ
พิจารณาว่าเป็นการใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อน าเสนอภาพในลักษณะใด 
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3.1 การใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม  

การวิเคราะห์การใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้ ชุมนุมใน
หนังสือพิมพ์ภาษาไทยจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2549-2551 แบ่งเป็นสองส่วน 
ได้แก่ กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าทางสังคม และภาพตัวแทนผู้ชุมนุมที่สื่อผ่านการ
ใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

3.1.1 กลวิธีทางภาษาท่ีน าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าทางสังคม 
การวิเคราะห์ในส่วนน้ีมุ่งพิจารณาการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม (social actors) ในสื่อ

หนังสือพิมพ์ โดยใช้แนวคิดเรื่องการน าเสนอผู้กระท าทางสังคม  (Representation of social actors) 

ของฟาน ลีอูเวน (van Leeuwen, 1996) ที่ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการน าเสนอผู้กระท าทางสังคม 
(Representation of Social Actors) เพื่อศึกษาวิธีการที่ผู้กระท าทางสังคม (social actors) ถูกน าเสนอ 
(represented) ในตัวบท อนึ่ง แนวทางการวิเคราะห์การน าเสนอผู้กระท าทางสังคมของฟาน ลีอูเวน (van 

Leeuwen, 1996)  มีส่วนหนึ่งที่เป็นการพิจารณาสิ่งที่ขาดหายไปจากตัวบท  แต่เนื่องด้วยข้อจ ากัดของ
ข้อมูลที่ศึกษาในงานวิจัยนี้เป็นการเก็บข้อมูลเฉพาะในส่วนของพาดหัวข่าวและวรรคน า มิได้เก็บจากเนื้อ
ข่าวทั้งหมด ดังนั้น การไม่ปรากฏของกลวิธีอื่นอาจไม่สามารถพิจารณาได้จากข้อมูลที่มีอยู่ ด้วยเหตุน้ี ใน
งานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะพิจารณาการน าเสนอผู้กระท าทางสังคมเฉพาะลักษณะการใช้ค าอ้างถึงที่ปรากฏในตัว
บทเท่าน้ัน   ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแนวคิดเรื่องการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสั งคมของ ฟาน ลีอูเวน (van 

Leeuwen, 1996) ร่วมกับการวิเคราะห์ข้อมลูจากรายงานข่าวการชุมนุมประท้วงในปี พ.ศ.2549-2551 
พบว่ามีการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมที่หลากหลาย ทั้งการเรียกช่ือ (Nomination) การระบุบทบาท
หน้าที่ (Functionalization)  การระบุตัวตน (Identification) การประเมินค่า (Appraisement) การแสดง
หมวดหมู่  (Collectivization) การแสดงปริมาณ  (Aggregation) และการอ้ างถึงสิ่ งที่ มิ ใช่บุ คคล 
(Impersonalization)  หนังสือพิมพ์แต่ละฉบับจะมีการน าเสนอผู้กระท าทางสังคมด้วยการใช้ค าแทนทั้ง
ในลักษณะที่เหมือนและแตกต่างกนั งานวิจัยน้ีจะแยกพิจารณาการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมเป็น 2 

กลุ่ม คือ การใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึง “ฝ่ายผู้ชุมนุม” และการใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึง “ฝ่ายรัฐบาล” ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้ 
 

3.1.1.1 การใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมฝ่ายผู้ชุมนุม   

การใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมฝา่ยผู้ชุมนุมประท้วงที่ปรากฏในพาดหวัข่าวและวรรคน าจาก
เหตุการณ์ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี พ.ศ.2549-2551 ได้แก่ การใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึง “ผู้
ชุมนุมกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” (พธม.) ทั้ง “หัวหน้าผู้น าการชุมนุม” และ “ผู้
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ชุมนุมทางการเมือง” ผู้น าการชุมนุมที่ปรากฏค าแทนบุคคลที่หลากหลาย ได้แก่ “นายสนธิ ลิ้มทอง
กุล” “นายสมศักดิ์ โกศัยสุข” “นายสมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์” “พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง” “นายพิภพ 
ธงไชย” และ “นายสุริยะใส กตะศิลา” ผู้ประสานงานของกลุ่มพันธมิตรฯ  ในขณะที่ “ผู้ชุมนุมกลุ่ม
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” เป็นผู้กระท าทางสังคมที่มีบทบาทส าคัญและมักจะปรากฏใน
พาดหัวข่าวหน้าหนึ่งทั้งการเดินขบวนประทว้ง การท ากิจกรรมและความเคลือ่นไหวต่าง ๆ รวมทั้งการ
ปะทะกับเจ้าหน้าที่รัฐ  ผลการศึกษาพบการใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพฝ่ายผู้ชุมนุมในแง่มุมที่ชอบ
ธรรม เป็นกลาง และไม่ชอบธรรม ดังนี ้

3.1.1.1.1 การใช้ค าแทนเพ่ือน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม  

จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับเลือกใช้ค าแทนผู้ชุมนุมเพื่อน าเสนอภาพใน
ด้านที่สื่อความชอบธรรมในการชุมนุมด้วยการรวมกลุ่ม การระบุตัวตน การประเมินค่า  และการระบุ
บทบาทหน้าที่ในลักษณะต่าง ๆ ดังนี้ 

ตารางท่ี 7 การใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 
ต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 

การใชค้ าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 

1) การ 
   รวมกลุ่ม   

1.1) กลุ่มประชาชนจ านวนมาก 
      ที่มารวมตัวกัน 

มวลชน, มวลมหาประชาชน, คลื่นมหาชน  

1.2) กลุ่มประชาชนที่มีจ านวน 
      มากมายมหาศาล 

...หมื่น, ...เกือบหมื่น, ...นับหมื่น, ...ร่วมหมื่น, ...เรือนหมื่น,  

...หลายหมื่น, ...หลายหมื่นคน, ...เรือนแสน  
2) การระบุ

ตัวตน 
2.1) ผู้เป็นตัวแทนประชาชน 
      จากทั่วประเทศ 

พันธมิตรฯ ทั่วประเทศ, พันธมิตรฯ ตจว., พันธมิตรฯภูมิภาค, พันธมิตรฯ ใต้, 
พธม.เหนือ, พันธมิตรอีสาน, พันธมิตรฯภาคตะวันออก, พันธมิตรเชียงใหม่ , 
พธม.ขอนแก่น, พธม.นคร, พธม.บุรีรัมย์, พันธมิตรฯ กทม. 

2.2) ผู้มีสถานภาพเป็นพลเมือง ประชาชน 

2.3) ผู้อยู่ในเพศสภาพ 
      ที่มิได้ก่อความรุนแรง 

ผู้หญิง, พันธมิตรฯหญิง, กลุ่มสตรีประชาธิปไตยฯ, เครือข่ายผู้หญิงฯ 

3) การ 
   ประเมินค่า 

3.1) ผู้ตกเป็นฝ่ายถูกกระท า   เหยื่อ 

3.2) ผู้มีความเป็นผู้น าที่น่าเคารพ มหา, มหาจ าลอง  
3.3) ผู้เป็นวีรชนผู้กล้าและเสียสละ วีรชน, วีรบุรุษ, วีรสตรี, วีรสตรีคนกล้า, วีรชนผู้กล้าสละชีวิต, ผู้เสียสละชีพ 

4) การระบุ 
   บทบาท 
   หน้าที่ 

4.1) ผู้มีต าแหน่งหน้าที่หรืออาชีพ 
      ที่น่าเช่ือถือ 

พลตรี จ าลอง, พล.ต.จ าลอง, พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง 

4.2) ผู้ต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรม กลุ่มต่อต้านผู้น าเถื่อน, เครือข่ายต้านระบอบทักษิณ 
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1) การรวมกลุ่ม   

การรวมกลุ่ม (Assimilation) เป็นการใช้ค าอ้างถึงกลุ่มของบุคคล ได้แก่ การแสดงปริมาณ 
(Aggregation) ด้วยการใช้ค าบอกปริมาณที่ ช้ีเฉพาะหรือไม่ ช้ีเฉพาะ และการแสดงหมวดหมู่ 
(Collectivization) ด้วยการใช้ค านามพหูพจน์ ค านามมวลสาร หรือค านามบอกหมวดหมู่ ( van 
Leeuwen, 1996) ผลการศึกษาพบการอ้างถึงกลุ่มผู้ชุมนุมที่สื่อความหมายในด้านที่ชอบธรรมด้วย
การใช้ค าแสดงการรวมกลุ่มในลักษณะของการแสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มประชาชนจ านวนมาก      
ที่มารวมตัวกัน และการเน้นย้ าให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มประชาชนที่มีจ านวนมากมายมหาศาล ดังนี้  

1.1) กลุ่มประชาชนจ านวนมากท่ีมารวมตัวกัน 

การใช้ค าแทนแสดงการรวมกลุ่มด้วยการระบุว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มา
รวมตัวกันเป็นกลุ่มใหญ่ คือ “มวลชน, มวลมหาประชาชน, คลื่นมหาชน” ผลการศึกษาพบการใช้ 
“มวลชน” เป็นค าแทนผู้ชุมนุมปรากฏในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับโดยปรากฏเป็นจ านวนมากในไทยโพสต์
และผู้จัดการ ในขณะที่ “คลื่นมหาชน, มวลมหาประชาชน” ปรากฏเฉพาะในผู้จัดการฯ ดังตัวอย่าง   

(1) มวลชนพันธมิตรฯ เคลื่อนทัพล้อมรัฐสภาตีห้า พร้อมดาวกระจาย-ยุทธศาสตร์
สงคราม 9 ทัพ (ไทยโพสต์, 24/11/51) 

(2) “สนธิ” นํามวลชนประกาศท้ารบขั้นแตกหักกับระบอบทักษิณ ไม่ยอมให้ระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขต้องถูกคุกคาม  (ผู้จัดการฯ , 
8/7/49) 

(3) แกนนําพันธมิตรขึ้นเวทีปลุกเร้าม็อบทั้งวัน ประกาศสู้ตายไม่มีถอยทุกที่ เรียกระดม
มวลชนมาเพิ่ม (ข่าวสด, 28/11/51) 

(4) 12 ก.ย.ส่อเค้าระอุ "พันธมิตร-น.ศ."ปลุกมวลชนบุกสภาต้านอุ้ม"สมัคร"น่ังนายกฯอีก
รอบ (มติชน, 12/9/51) 

(5) การ์ดม็อบพันธมิตรฯ หวิดเปิดศึกแกนนําขนคนจากภูเก็ตมาร่วมชุมนุม ขณะเตรียมพา
มวลชน 6 คันรถบัสกลับบ้าน (ไทยรัฐ, 7/9/51) 

(6) พันธมิตรฯ ประกาศชัย เคลื่อนพลนับแสนตามยุทธการ “สงคราม 9 ทัพ” ยึด
ทําเนียบฯ สําเร็จ มวลชนเต็มถนนพิษณุโลก (เดลินิวส,์ 21/6/51) 

(7) คลื่นมหาชนพร้อมมือตบ ปิดล้อมทางเข้าสนามบินสุวรรณด้านมอเตอร์เวย์ ขวาง 
“สมชาย” เดินทางกลับ (ผู้จัดการฯ, 26/11/51) 

(8) พันธมิตรฯ เป่านกหวีดนัดมวลมหาประชาชนทั่วประเทศที่รักชาติ-ศาสน์-กษัตริย์ และ
ราชวงศ์จักรี เคลื่อนพลครั้งใหญ่ บุกทําเนียบรัฐบาล "เพื่อทวงประเทศไทยของเราคืน
มา" ในวันศุกร์ที่ 20 มิ.ย.น้ี  (ผู้จัดการฯ,18/6/51) 
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จากตัวอย่างที่ (1)-(6) จะเห็นได้ว่าการใช้ค าแทนผู้ชุมนุมที่แสดงการรวมกลุ่ม คือ “มวลชน” 
ที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ได้น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มา
รวมตัวกันเป็นกลุ่มใหญ่  ในขณะที่การใช้ “คลื่นมหาชน” และ “มวลมหาประชาชน” ในตัวอย่างที่ 
(7)-(8) ได้สื่อให้เห็นภาพของกลุ่มประชาชนที่มารวมตัวกันเป็นกลุ่มมวลชนและกลุ่มประชาชนที่มี
ขนาดใหญ่มาก ซึ่งพบการใช้ค าแทนเช่นน้ีปรากฏในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ เท่านั้น 

1.2) กลุ่มประชาชนที่มีจ านวนมากมายมหาศาล 

การใช้ค าแสดงการรวมกลุ่มในลักษณะนี้เป็นการใช้ค าแสดงปริมาณร่วมกับค าแสดงจ านวนผู้
ชุมนุมที่น าเสนอให้เห็นว่าผูเ้ข้าร่วมชุมนุมมีจ านวนมากมาย คือ “...เกือบหมื่น, ...นับหมื่น, ...ร่วมหมื่น, 
...หมื่น, ...เรือนหมื่น, ...หลายหมื่น, ...หลายหมื่นคน, ...เรือนแสน” เช่น “ผู้ชุมนุมนับหมื่น, พันธมิตรฯ 
นับหมื่น, กลุ่มพันธมิตรร่วมหมื่น, พันธมิตรฯหลายหมื่น, คลื่นพันธมิตรฯ ต่างจังหวัดทั่วประเทศหลาย
หมื่น, กลุ่มพันธมิตรฯหลายหมื่นคน, ประชาชนเรือนแสน, พันธมิตรฯ เรือนแสน” จากข้อมูลพบว่า
การใช้ค าอ้างถึงผู้ชุมนุมในไทยโพสต์และผู้จัดการฯ มีความโดดเด่นในการระบุจ านวนมากกว่าฉบับอื่น 
กล่าวคือ ในขณะที่การระบุจ านวนผู้ชุมนุมหลักร้อยปรากฏเฉพาะในไทยรัฐ การระบุจ านวนผู้ชุมนุม
หลักพันปรากฏในไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ ข่าวสด และเดลินิวส์  การระบุจ านวนผู้ชุมนุมหลักหมื่น
ปรากฏในทุกฉบับยกเว้นไทยรัฐ การใช้ค าแสดงจ านวนที่สื่ อให้เห็นภาพผู้ชุมนุมว่ามีเป็นจ านวน
มากมายที่สุดคือหลัก “แสน” ปรากฏเฉพาะในไทยโพสต์และผู้จัดการเท่านั้น ดังตัวอย่าง 

(1) แกนนําพันธมิตรประกาศปักหลักชุมนุมยืดเยื้อ ไม่ยอมย้ายเวทีไปไหนจนกว่า"หมัก"จะ
ลาออก จ้ีพรรคร่วมรัฐบาลเลิกสนับสนุน ขณะที่กลุ่มผู้ชุมนุมนับหม่ืนร่วมฟังปราศรัย 
(ข่าวสด, 2/6/51) 

(2) พันธมิตรฯ นับหม่ืนแน่นทําเนียบ ต้องขยายพื้นที่ชุมนุมมาตามถนนราชดําเนินนอก 
ไปจนถึงลานพระรูปทรงม้า รวมทั้งปิดถนนโดยรอบทั้งหมด  (เดลินิวส์, 24/11/51) 

(3) พันธมิตรนับหม่ืนใส่เสื้อเหลืองร่วมต้านรัฐบาลแก้"รธน." ปิดถนนเพิ่มถึงแยกลานพระ
รปู (มติชน, 2/8/51) 

(4) พันธมิตรฯ เรือนแสนเคลื่อนทัพยึดทําเนียบฯ สําเร็จอย่างง่ายดาย  ตั้งเวทีใหม่สาม
แยกนางเลิ้งประกาศชัยชนะยกแรก  (ไทยโพสต์, 21/6/51) 

(5) กองทัพประชาชนลุกฮือ! ปักหลักชุมนุมไล่รัฐบาล  ประชาชนเรือนแสนร่วมชุมนุม
อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยต้านล้มล้างรัฐธรรมนูญ  (ผู้จัดการฯ, 26/5/51)  

จากตัวอย่าง จะเห็นว่าในขณะที่ตัวอย่างที่ (1)-(3) แสดงการระบุจ านวนผู้ชุมนุมใน หลักพัน 
และหลักหมื่น คือ “กลุ่มผู้ชุมนุมนับหมื่น, พันธมิตรฯ นับหมื่น” การใช้ค าแทนในตัวอย่างที่ (4)-(5) 
ของไทยโพสต์และผู้จัดการฯ ได้ใช้ค าแทนผู้ชุมนุม คือ “พันธมิตรฯ” และ “ประชาชน”  ร่วมกับการ
ระบุจ านวนคือ “เรือนแสน” เน้นย้ าให้เห็นภาพการชุมนุมว่ามีผู้เข้าร่วมชุมนุมเป็นจ านวนมากถึงหลัก
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แสนคน ในขณะที่หนังสือพิมพ์ฉบับอื่นไม่ปรากฏการใช้ค าแทนด้วยการระบุจ านวนผู้ชุมนุมในจ านวน
หลักแสน การระบุจ านวนที่มากมายดังกล่าวโดยเฉพาะในไทยโพสต์และผู้จัดการฯ ส่งผลต่อการสร้าง
ความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าเป็นการชุมนุมทางการเมืองที่ได้รับการ
สนับสนุนจากประชาชนในประเทศด้วยการมีผู้เข้าร่วมชุมนุมเป็นจ านวนมาก  

2) การระบุตัวตน  

การระบุตัวตน (Identification) เป็นการระบุคุณสมบัติที่คงทนบางประการ ได้แก่ “การระบุ
หมวดหมู่ทางสังคม” ด้วยการแสดงสถานภาพที่ติดตัวมาแตก าเนิด (อายุ เพศ ถ่ินก าเนิด ฐานะ เช้ือ
ชาติ ศาสนา) หรือการแสดงสถานะทางสังคม (ฐานะ ชนช้ัน)  “การระบุความสัมพันธระหว่างบุคคล” 
ด้วยการแสดงความสัมพันธ์ทางเครือญาติ หรือความสัมพันธ์ทางการท างาน และ“การระบุลักษณะ
ทางกายภาพ” ด้วยการกล่าวถึงลักษณะภายนอกที่ปรากฏ (van Leeuwen, 1996)  จากข้อมูลที่
ศึกษา พบการใช้ค าระบุตัวตนผู้ชุมนุมในด้านที่แสดงความชอบธรรมด้วยการใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วย
การระบุพื้นที่ในการจัดชุมนุมหรือการระบุภูมิล าเนาของผู้ชุมนุมเพื่อช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นตัวแทน
ประชาชนจากทั่วประเทศด้วย การใช้ค าระบุหมวดหมู่ทางสังคมในลักษณะของการช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุม
เป็นผู้มีสถานภาพเป็นพลเมือง และการใช้ค าระบุเพศในลักษณะของการช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นอยู่ใน
เพศสภาพที่มิได้ก่อความรุนแรง ดังนี้  

2.1) ผู้เป็นตัวแทนประชาชนจากท่ัวประเทศ 

การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วยการระบุพื้นที่ในการจัดชุมนุมหรือการระบุภูมิล าเนาของผู้ชุมนุม
เพื่อช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมอยู่ในพื้นที่หรือมภูีมิล าเนาอยู่ในส่วนต่าง ๆ ของประเทศ พบในหนังสือพิมพ์ทุก
ฉบับ เช่น “เครือข่ายพันธมิตรฯทั่วประเทศ, เครือข่ายทั่วประเทศ, พันธมิตรฯ ทั่วประเทศ, คลื่น
พันธมิตรฯ ต่างจังหวัดทั่วประเทศ, กลุ่มเครือข่าย ตจว., แนวร่วมจาก ตจว., แนวร่วมตจว., พันธมิตร
ฯ ตจว., พันธมิตรฯภูมิภาค, แนวร่วมพันธมิตรฯ ภูมิภาค, พันธมิตรฯทั้งส่วนกลาง-ทั่วประเทศ, 
พันธมิตรฯ ใต้, พธม.เหนือ, พันธมิตรอีสาน, พันธมิตรฯภาคตะวันออก, พันธมิตรฯใต้-อีสาน, กลุ่ม
พันธมิตรเชียงใหม่, เครือข่ายโคราชฯ, แนวร่วมโคราช, พธม.ขอนแก่น, พธม.นคร, พธม.บุรีรัมย์, 
พันธมิตรเชียงใหม่-บุรีรัมย์, พันธมิตรฯ กทม.” ดังตัวอย่าง 

(1) คนโคราชผนึกกําลังพันธมิตรอีสาน เคลื่อนขบวนกลางเมืองย่าโม ขับไล่ "ระบอบ
ทักษิณ"-"สุวัจน์สมุนทรราช"(ผู้จัดการฯ, 28/8/49) 

(2) นายกฯเยี่ยมเมืองคอนเจอหญิงนิรนามตะโกนด่า 2 หน ที่"สนามบินสุราษฎร์-วัดพระ
มหาธาตุ" ต้องเปลี่ยนหนีกลุ่มพันธมิตรใต้ตามไล่ (มติชน, 28/9/51)  

(3) กลุ่มพันธมิตรเชียงใหม่ รวมตัวปราศรัยโจมตี-ขับไล่ “สมชาย” ออกจากตําแหน่ง 
(เดลินิวส,์ 22/9/51) 
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(4) สมัชชาประชาชนบุรีรัมย์ระดมพลรอสัญญาณเรียก (ไทยโพสต์, 29/6/51)  
(5) พันธมิตรฯ ใต้-อีสาน เคลื่อนเข้ากรุงร่วมเป่านกหวีดอังคารที่ 26 ส.ค. ตํารวจตากสั่ง

ตั้งด่านสกัดพธม.เหนือ(ข่าวสด, 25/8/51)  
(6) พันธมิตรฯ กทม.บุกเชียงใหม่ เปิดโรงแรมปลุกระดมคนร่วมชุมนุมขับไล่ “ทักษิณ-

สมัคร" (ไทยรัฐ, 30/6/51)  

ค าแทนผู้ชุมนุมที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (1)-(3) คือ “พันธมิตรอีสาน, กลุ่มพันธมิตรใต้, กลุ่ม
พันธมิตรเชียงใหม่” เป็นการใช้ค าแทนระบุตัวตนผู้ชุมนุมด้วยสื่อให้เห็นสถานที่หรือบริเวณที่จัดชุมนุม
เพื่อช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่รวมตัวชุมนุมอยู่ในบริเวณใด ในขณะที่ค าแทนผู้ชุมนุมที่ปรากฏ
ในตัวอย่างที่ (4)-(5) คือ “สมัชชาประชาชนบุรีรัมย์, พันธมิตรฯ ใต้-อีสาน, พันธมิตรฯ กทม.” เป็น
การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วยการระบุภูมิล าเนาให้ทราบว่าผูชุ้มนุมมีภูมิล าเนามาจากที่ใด การใช้ค าแทนผู้
ชุมนุมด้วยการระบุพื้นที่หรือภูมิล าเนาที่หลากหลายของผู้ชุมนุมในลักษณะเช่นนี้เป็นการสร้าง
ความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าเป็นการชุมนุมที่มีกลุ่ มคนจ านวนมากให้การ
สนับสนุนและเข้าร่วมชุมนุม มิได้มีเพียงผู้ชุมนุมที่อยู่ในเขตเมืองหลวงของประเทศเท่านั้น หากแต่ยังมี
ผู้ชุมนุมพันธมิตรฯ อยู่ในพื้นที่ต่าง ๆ หรือมีภูมิล าเนาอยู่ในส่วนต่าง ๆ ของประเทศ  การที่ผู้ชุมนุมอยู่
ในพื้นที่หรือมีภูมิล าเนาอยู่ในส่วนต่าง ๆ ของประเทศจึงเป็นตัวแทนของประชาชนจากทั่วประเทศ 

2.2) ผู้มีสถานภาพเป็นพลเมือง 
การใช้ค าระบุตัวตนผู้ชุมนุมในด้านที่สร้างความชอบธรรมด้วยการใช้ค าระบุหมวดหมู่ทาง

สังคมที่ช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้มีสถานภาพเป็นพลเมือง ได้แก่ การกล่าวถึงสถานภาพความเป็น
พลเมืองด้วยค าว่า “ประชาชน” ซึ่งหมายถึงพลเมือง, สามัญชนทั่ว ๆ ไป (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 
703) จากตัวบทที่ศึกษาพบการใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมเช่นน้ีในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ โดยปรากฏมากใน
ไทยโพสต์ และผู้จัดการฯ ดังตัวอย่าง 

(1) ทรราชชายทมิฬ! ปราบประชาชน  (ไทยโพสต์, 8/10/51) 
(2) "หมัก"กระหายเลือด! สั่งตํารวจทุบตีประชาชน  (ผู้จัดการฯ, 30/8/51) 
(3) พันธมิตรระดมม็อบ 2 พันเดินดาวกระจายย่านสีลม แจกเอกสาร- ซีดีตร.ทําร้าย

พันธมิตรระดมม็อบ 2 พันเดินดาวกระจายย่านสีลม แจกเอกสาร -ซีดีตร.ทําร้าย
ประชาชน (ข่าวสด, 18/10/51) 

(4) การบินไทยประกาศหยุดงานประท้วงตํารวจตีประชาชน  (ไทยรัฐ, 30/8/51) 
(5) แกนนําพันธมิตรปัดเรียกร้องทหารปฏิวัติ แค่ให้ออกมาช่วยปกป้องประชาชน (มติชน, 

13/10/51) 
(6) “สนธิ” วอนประชาชนสู้ต่อ (เดลินิวส์, 6/10/51) 
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จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าการใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึงผู้ชุมนุมด้วยค าว่า “ประชาชน” เป็นการ
น าเสนอในแง่มุมที่สรา้งความชอบธรรมให้แกผู่้ชุมนุม เนื่องจากแม้ว่าค าว่า “ประชาชน” จะมีหมายถึง
พลเมืองหรือสามัญชนทั่วไป แต่เมื่อน ามาใช้ในปริบทที่ผู้ชุมนุมมีการต่อต้านและมีการปะทะกับฝ่ายรัฐ 
ดังเช่นการปะทะกับรัฐบาลที่สั่งปราบ “ประชาชน” ในตัวอย่างที่ (1) การถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจท าร้าย 
“ประชาชน” ในตัวอย่างที่ (2)-(4) และการที่ “ประชาชน” ต้องออกมาต่อสู่เรียกร้องในตัวอย่างที่ (4) 
และ (5)  การระบุสถานภาพความเป็นพลเมืองของประเทศในการน าเสนอภาพแทนผู้ชุมนุมเช่นนี้จึง
เป็นภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม เนื่องจากสื่อให้เห็นว่ากลุ่ มผู้ชุมนุมถือเป็น
ประชาชนคนธรรมดาผู้เป็นพลเมืองของประเทศ มิได้เป็นผู้ก่อการร้าย เป็นกบฏ หรือเป็นผู้ก่อความ
รุนแรงใด ๆ  

2.3) ผู้อยู่ในเพศสภาพท่ีมิได้ก่อความรุนแรง 

การระบุตัวตนในด้านที่แสดงความชอบธรรมโดยใช้ค าเรียกที่ช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้อยู่ใน
สภาวะหรือเพศสภาพที่มิได้ก่อความรุนแรง เช่น “ผู้หญิง, ม็อบสาว, พันธมิตรฯหญิง, กลุ่มสตรี
ประชาธิปไตยฯ, เครือข่ายผู้หญิงฯ” การใช้ค าแทนลักษณะนี้พบในไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ ไทยรัฐ และ
เดลินิวส์ ดังตัวอย่าง  

(1) เผยหลังรู้ข่าวพันธมิตรฯเตรียมบุกเผ่นหนีอุตลุด แถมพอหลบเข้าเยี่ยมตํารวจกลับเจอ
พันธมิตรฯหญิงใจเด็ด งัดมือตบเคาะไล่ พร้อมตระโกนด่า "สมชายทรราช"  (ผู้จัดการฯ, 
9/10/51) 

(2) กลุ่มสตรีประชาธิปไตยฯ แฉนาทีสังหารโหด เหยื่อการ์ด พธม. พยายามว่ิงหนี แต่โดน
กระชากล้มแล้วรุมตีตาย (เดลินิวส์, 4/9/51) 

(3) ทรราชสลายม็อบตีผู้หญิง-ยิงแก๊สนํ้าตา...ตํารวจสลายการชุมนุมเคลียร์สะพานมัฆวาน
ฯ-ราชดําเนิน  ทุบตีผู้หญิง แพทย์อาสาเจ็บระนาว (ไทยโพสต์, 30/8/51) 

(4) ตํารวจปะทะม็อบ นองเลือด! พันธมิตรหญิงดับ  (ไทยรัฐ, 8/10/51) 

การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วยการระบุเพศ คือ “ผู้หญิง, พันธมิตรฯหญิง, กลุ่มสตรีประชาธิปไตย
ฯ” ดังปรากฏในตัวอย่างข้างต้น ได้น าเสนอให้เห็นว่ามีผู้ชุมนุมเพศหญิงเข้าร่วมการชุมนุมด้วย มิได้มี
เพียงกลุ่มคนที่เป็นเพศชายเท่านั้น การใช้ค าแทนอ้างถึงกลุ่มผู้ชุมนุมเพศหญิงซึ่งเป็นเพศที่มิได้มีภาพ
ของการก่อความรุนแรงเช่นนี้ ได้สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการสื่อความหมายของ
การเป็นกลุ่มผู้ที่ชุมนุมอย่างสงบสันติปราศจากความรุนแรง ในขณะเดียวกันเมื่อมีการปะทะกับ
ฝ่ายรัฐบาลก็น าเสนอภาพของการเป็นผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลให้ชัดเจนย่ิงข้ึนดังปรากฏในตัวอย่าง
ที่ (3) ที่อ้างถึงผู้ชุมนุมสตรีที่ถูกเจ้าหน้าที่ท าร้าย และในตัวอย่างที่ (4) ที่อ้างถึงผู้ชุมนุมสตรีที่เสียชีวิต
จากการชุมนุม การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมในลักษณะเช่นน้ีจึงถือเป็นการสรา้งความชอบธรรมใหแ้ก่ผู้ชุมนุม
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เนื่องจากสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมส่วนหนึ่งซึ่งเป็นผู้อยู่ในเพศสภาพที่มิได้ก่อความรุนแรงได้กล้าที่จะออก
มาร่วมชุมนุมเรียกร้องเพื่อต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรม 

3) การประเมินค่า  

การประเมินค่า (Appraisement) เป็นการใช้ค าแสดงการประเมินค่าไปในทางที่ดีหรือไม่ดี 
รักหรือเกลียด ช่ืนชมหรือสงสาร โดยใช้ชุดของค านามและส านวนที่แสดงถึงการตัดสินหรือให้คุณค่า 
(van Leeuwen, 1996) จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบการใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการประเมินค่าที่
น าไปสู่ภาพแทนที่ชอบธรรม ได้แก่ การช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมตกเป็นฝ่ายถูกกระท า  การช้ีให้เห็นว่าผู้น า
การชุมนุมเป็นผู้มีความเป็นผู้น าที่น่าเคารพ และการช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นวีรชนผู้กล้าและเสียสละ 
ดังนี้  

3.1) ผู้ตกเป็นฝ่ายถูกกระท า   

การใช้ค าแทนด้วยการประเมินค่าที่สื่อความหมายว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ถูกกระท าด้วยการใช้ค า
แสดงการประเมินค่าไปในทางที่น่าสงสารคือ “เหยื่อ” ซึ่งหมายถึงตัวรับเคราะห์ เช่น เหยื่อกระสุน  
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 1343) โดยน าเสนอฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้ถูกกระท าทั้งจากฝ่ายรัฐบาลและ
จากบุคคลกลุ่มอื่น เช่น “เหยื่อ, เหยื่อ 7 ตุลาฯ, เหยื่อ 7 ตุลาวิปโยค, เหยื่อ"นปช.ชม.", เหยื่อเสื้อแดง, 
เหยื่อสัตว์นรก, เหยื่อม็อบโหด, เหยื่อโหด 2 ราย, เหยื่อปะทะที่อุดรฯ, เหยื่อสลายม็อบ, เหยื่อสลาย
การชุมนุม, เหยื่อการสลายการชุมนุม, เหยื่อตํารวจสลายการชุมนุม, สองเหยื่อสลายชุมนุม, เหยื่อ
ความรุนแรงในเหตุการณ์สลายม็อบ, เหยื่อบึม, เหยื่อระเบิด, เหยื่อสาว, เหยื่อสาวที่ตาย, เหยื่อสาวที่
โดนยิงถล่มในทําเนียบ”  โดยปรากฏการใช้ค าแทนผู้ชุมนุมลักษณะนี้ในสื่อทุกฉบับ ดังนี้ 

(1) "พระราชินี"  พร้อม "ฟ้าหญิงจุฬาภรณ์" ทรงมีพระมหากรุณาธิคุณเป็นล้นพ้น เสด็จฯ 
พระราชทานเพลิงศพ "อังคณา" เหย่ือ 7 ตุลาวิปโยค ยังความปลาบปลื้มแก่ครอบครัว 
"ระดับปัญญาวุฒิ"  (ไทยโพสต์, 13/10/51) 

(2) "ธัญญา กุลแก้ว" เหย่ือ 7 ตุลาฯทมิฬ คาดออกจากไอซียูในเร็ววันน้ี  (ผู้จัดการ , 

1/11/51) 
(3) "หมอพรทิพย์"สรุปผลพิสูจน์เหย่ือสลายม็อบเสียชีวิต-บาดเจ็บจากแก๊สนํ้าตา (มติชน, 

14/10/51) 
(4) เหยื่อม็อบโหด 2 รายสาหัส!...พันธมิตรบุกทวงคืน ปตท. เหย่ือโหด 2 รายยังสาหัส 

กะโหลกร้าว-อ้วกเป็นเลือด (เดลินิวส์, 26/7/51)   
(5) แกนนําพันธมิตรฯรับคนเจ็บเหย่ือปะทะที่อุดรฯ เปิดแถลงข่าววันน้ีที่บ้านพระอาทิตย์ 

พร้อมยื่นร้ององค์กรสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ  (ข่าวสด, 28/7/51) 
(6) การ์ดพันธมิตรฯเหย่ือบึมสิ้นใจแล้ว เป็นรายที่สองในการถูกถล่มด้วยระเบิดสองวัน

ซ้อน  (ไทยรัฐ, 24/11/51) 
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การใช้ค าแทนอ้างถึงผู้ชุมนุมในตัวอย่างแสดงให้เห็นทั้งการตกเป็นฝ่ายถูกกระท าจาก
ฝ่ายรัฐบาล จากฝ่ายตรงข้าม และจากกลุ่มคนไม่ทราบฝ่าย ดังจะเห็นได้จากในตัวอย่างที่ (1)-(3) คือ 
“"อังคณา" เหยื่อ 7 ตุลาวิปโยค” “"ธัญญา กุลแก้ว" เหยื่อ 7 ตุลาฯทมิฬ” และ “เหยื่อสลายม็อบ” 
น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลในเหตุการณ์สลายการชุมนุมของกลุ่ม
พันธมิตรฯ บริเวณรัฐสภา เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2551  ในขณะที่การใช้ค าแทนในตัวอย่างที่ (3) คือ 
“เหยื่อม็อบโหด 2 ราย” “เหยื่อโหด 2 ราย” และตัวอย่างที่ (4) คือ“คนเจ็บเหยื่อปะทะที่อุดรฯ” 
น าเสนอให้เห็นถึงการเป็นผู้ถูกกระท าจากกลุ่มบุคคลฝ่ายตรงข้ามในเหตุการณ์ที่กลุ่มผู้ชุมนุมในนาม 
“ชมรมคนรักอุดร” เข้ามาท าร้ายกลุ่มพันธมิตรฯ เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2551 ขณะเตรียมเปิดเวที
ปราศรัยที่ จ.อุดรธานี ส่วนการใช้ค าแทนในตัวอย่างที่ (6) “การ์ดพันธมิตรฯเหยื่อบึม”  น าเสนอให้
เห็นถึงการเป็นผู้ถูกกระท าจากกลุ่มบุคคลไม่ทราบฝ่ายในเหตุการณ์ระเบิดใกล้บริเวณสถานที่ชุมนุม
ของกลุ่มพันธมิตรฯ เมื่อวันที่ 22 พฤศจิกายน 2551 การใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมที่สื่อความหมายถึงการ
ตกเป็นผู้ถูกกระท าเช่นนี้ได้สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมในการออกมาชุมนุมประท้วง
เนื่องจากได้สื่อภาพของการตกเป็นฝ่ายที่ถูกกระท าอย่างรุนแรงจนบาดเจ็บและเสียชีวิต 

3.2) ผู้มีความเป็นผู้น าท่ีน่าเคารพ 

การระบุบทบาทหน้าที่โดยช้ีให้เห็นว่าผู้น าการผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความเป็นผู้น าที่น่าเคารพด้วย
การใช้ค าว่า “มหา” เป็นการอ้างถึงผู้น าการชุมนุม จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าการใช้ค าอ้างถึง พล.ต.
จ าลอง ศรีเมือง ได้แก่ “มหา” และ “มหาจําลอง”  ปรากฏในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ ข่าวสด มติชน 
ไทยรัฐ และเดลินิวส์  ดังตัวอย่าง     

(1) “มหา” ปิดปากเงียบ ไม่เอ่ยถึง “พัลลภ” ยันบึ้มในที่ชุมนุมไม่ใช่การสร้างสถานการณ์ 
(ผู้จัดการฯ, 13/11/51) 

(2) “มหา” ประกาศดีเดย์ เช้ามืด 24 พ.ย. ยกพลปิดล้อมอาคารรัฐสภา (เดลินิวส์ , 
23/11/51) 

(3) พันธมิตรประชาธิปไตยประกาศนัดชุมนุมใหญ่อีกวันศุกร์ที่ 14 ก.ค.น้ี... "มหาจําลอง"
ม่ันใจมีคนมาร่วมมากมายเหมือนเดิม ระบุอาจต้องชุมนุมยืดเยื้อไปถึงวันรุ่งขึ้น (ข่าว
สด, 8/7/49)          

(4) มหาจําลอง เขียนจดหมายเปิดผนึกเตือน"ทักษิณ"ระวังมีลูกน้องโง่ขยัน ทําให้นาย
เดือดร้อน (มติชน, 27/8/49)          

(5) “มหาจําลอง” ลั่นไม่ออกไม่เลิก เชื่อนายกฯลาออก  (ไทยรัฐ,  19/9/49)                

การใช้ค าว่า “มหา” ในตัวอย่างที่  (1)-(2) และ “มหาจําลอง” ในตัวอย่างที่ (3)-(5) มี
ความหมายเจาะจงถึง พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง  ทั้งนี้ ค าว่า “มหา” เป็นสมณศักดิ์ที่ใช้น าหน้าช่ือภิกษุผู้
ที่สอบไล่ได้ตั้งแต่เปรียญธรรม ๓ ประโยคข้ึนไป (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 884) ส่วนการใช้ค าว่า 
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“มหา” เรียก พล.ต.จ าลอง สืบเนื่องมาจากการที่ พล .ต.จ าลอง ได้แสดงตนเป็นผู้ปฏิบัติธรรมและ
ฝักไฝ่ในทางธรรม จึงมีผู้ใช้ค าดังกล่าวเรียก พล.ต.จ าลอง ว่า “มหาจ าลอง” มาโดยตลอด แม้จะมิได้มี
สมณศักดิ์เป็น “มหา” จริงๆ ก็ตาม การใช้ “มหา” และ “มหาจําลอง” ดังที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์
ผู้จัดการฯ ข่าวสด มติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์ จึงได้น าเสนอภาพของการเป็นผู้น าการชุมนุมที่มี
ลักษณะของการเป็นผู้น าที่น่าเคารพของ พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง ให้ปรากฏข้ึนมา เนื่องจากการเป็นผู้
ปฏิบัติธรรมนั้นเป็นสิ่งที่ได้รับความเคารพนับถือจากผู้คนในสังคมไทย  

3.3) ผู้เป็นวีรชนผู้กล้าและเสียสละ 

ผลการศึกษาพบการใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อความหมายในแง่บวกว่าผู้ชุมนุมเป็น
วีรชนผู้กล้าและเสียสละ คือ “วีรชน, วีรบุรุษ, วีรสตรี, วีรสตรีคนกล้า, วีรชนผู้กล้าสละชีวิต, ผู้เสียสละ
ชีพ” เช่น “วีรชน, วีรชนพันธมิตรฯ, วีรชนนักต่อสู้ภาคประชาชน, วีรชนปกป้อง รธน., 6 วีรชนผู้กล้า
สละชีวิต, วีรสตรี, วีรสตรีพันธมิตรฯ, วีรสตรีคนกล้า, วีรบุรุษ, วีรบุรุษพันธมิตรฯ ขาขาด, วีรบุรุษ-วีร
สตรีตุลา, ผู้เสียสละชีพ” การใช้ค าแทนดังกล่าวปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯและเดลินิวส์ 
โดยปรากฏเป็นจ านวนมากในผู้จัดการฯ ดังตัวอย่าง  

(1) วีรสตรีคนกล้า “รุ่งทิวา” อาการยังน่าห่วง รพ.จุฬาฯ เผยอาการล่าสุดยังคงไร้การ
ตอบสนอง ไม่รู้สึกตัว(ผู้จัดการฯ, 13/10/51) 

(2) ประชาชนพันธมิตรฯร่วมกันทําบุญตักบาตรแด่พระภิกษุสงฆ์ 99 รูป อุทิศบุญกุศลแก่ 
"น้องโบว์-สารวัตจ๊าบ" ผู้เสียสละชีพในเหตุการณ์เจ้าหน้าที่ตํารวจสลายการชุมุนุม
บริเวณหน้ารัฐสภา เม่ือเช้าวันที่ 7 ต.ค.ที่ผ่านมา (ผู้จัดการฯ, 16/10/51) 

(3) “สนธิ” เข้าเยี่ยมอาการ “วีรบุรุษ-วีรสตรีตุลา” ให้คําม่ันจะไม่ทอดทิ้งคนเจ็บ และ
ครอบครัว แม้ตัวเองจะตายไปก็จะให้ลูกดูแลต่อ (ผู้จัดการฯ, 13/10/51) 

(4) “จําลอง” ฝากเชิดชู 6 วีรชนผู้กล้าสละชีวิตจากการชุมนุมยืดเยื้อนาน 192 วัน 
(เดลินิวส์, 3/12/51) 

 

จากตัวอย่างจะเห็นว่ามีการใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึงผู้ชุมนุมที่ปรากฏเฉพาะในผู้จัดการฯและ
เดลินิวส์ด้วยค าว่า “วีรชน, วีรสตรี, วีรบุรุษ, ผู้เสียสละชีพ” ซึ่งเป็นค าที่มีความหมายประจ าค าในแง่
บวกที่ใช้เรียกผู้ที่มีความกล้าหาญ เนื่องจาก “วีรชน” หมายถึง ผู้ที่ได้รับยกย่องว่ามีความกล้าหาญ  
ในขณะที่ “วีรบุรุษ” หมายถึง ชายที่ได้รับยกย่องว่ามีความกล้าหาญ เช่นเดียวกับ “วีรสตรี” ที่
หมายถึงหญิงที่ได้รับยกย่องว่ามีความกล้าหาญ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 1127) การใช้ร่วมกับการ
ระบุช่ือผู้ชุมนุมในตัวอย่างที่ (1)-(2) คือ “วีรสตรีคนกล้า “รุ่งทิวา”, "น้องโบว์-สารวัตจ๊าบ" ผู้เสียสละ
ชีพ” การใช้ร่วมกับการระบุเหตุการณ์ที่เป็นเหตุให้ผู้ชุมนุมบาดเจ็บในตัวอย่างที่ (3) คือ “วีรบุรุษ-วีร
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สตรีตุลา” และการใช้ร่วมกับการระบุจ านวนของผู้ที่อ้างถึงในตัวอย่างที่ (4) คือ “6 วีรชนผู้กล้าสละ
ชีวิต” ได้น าเสนอให้เห็นภาพที่ชอบธรรมของผู้ชุมนุมในด้านของการเป็นวีรชนผู้กล้าหาญและเสียสละ 

4) การระบุบทบาทหน้าท่ี  

การระบุบทบาทหน้าที่ (Functionalization) เป็นการระบุกิจกรรมหรือสิ่งที่ผู้กระท าทาง
สังคมได้กระท า เช่น การอ้างถึงด้วยการใช้ค าเรียกอาชีพหรือบทบาทหน้าที่ที่ปฏิบัติหรือรับผิดชอบ 
(van Leeuwen, 1996)  ผลการศึกษาพบว่าหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมเพื่อ
น าเสนอภาพที่ชอบธรรมด้วยการระบุบทบาทหน้าที่ในลักษณะของการช้ีให้เห็นถึงการเป็นผู้มีต าแหน่ง
หน้าที่หรืออาชีพที่น่าเช่ือถือ และการเป็นผู้ต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรมดังนี้    

4.1) ผู้มีต าแหน่งหน้าท่ีหรืออาชีพท่ีน่าเชื่อถือ 

ผลการศึกษาพบการใช้ค าแทนด้วยการระบุบทบาทหน้าที่เพื่ออ้างถึงฝ่ายผู้ชุมนุมที่แสดงให้
เห็นถึงต าแหน่งหน้าที่หรืออาชีพที่น่าเช่ือถือด้วยการใช้ค าน าหน้าช่ือที่เป็นการระบุยศร่วมกับการระบุ
ช่ือ ได้แก่  “พลตรี จําลอง, พล.ต.จําลอง, พล.ต.จําลอง ศรีเมือง”  ปรากฏในผู้จัดการฯ ข่าวสด และ
เดลินิวส์ ดังตัวอย่าง 

(1) พลตรี จําลอง ชี้ ท่าที ของ ผบ.ทบ. ที่ออกรายกการทางช่อง 3 ไม่ได้เป็นความเห็น
ส่วนตัว เพราะใส่เครื่องแบบ และมีทั้ง 4 เหล่าทัพร่วม (ผู้จัดการฯ, 21/10/51)  

(2) "ทักษิณ"นํ้าตาคลอ ประกาศหยุดช่วยลูกพรรคหาเสียงเลือกตั้งส.ส. ยอมรับเครียดเป็น
ห่วงครอบครัว หลังตร.จับร.ท.คาร์บอมบ์ได้ แฉมีรายงานหน่วยข่าวระบุว่ามีทหาร 4 
นายร่วมขบวนการลอบสังหาร แต่ไม่ใช่พล.ต.จําลอง ศรีเมือง (ข่าวสด, 26/8/49) 

(3) แกนนํามากันครบยื่น’5 ข้อ’เรียกร้องพันธมิตรฯ มาตามนัดบุกสํานักงานตํารวจ
แห่งชาติ...โดยมีแกนนํามากันครบทั้ง พล.ต.จําลอง สนธิ สมศักด์ พิภพ และสุริยะใส 
ขึ้นปราศรัยด้วยถ้อยคําอย่างเผ็ดร้อน (เดลินิวส์, 26/8/49) 

จากตัวอย่าง จะเห็นการใช้ค าแทนด้วยการระบุยศคือ “พลตรี” และ “พล.ต.” ร่วมกับการ
ระบุช่ือเพื่ออ้างถึงผู้เป็นหนึ่งในผูน้ าการชุมนุมของกลุม่พนัธมิตรฯ ได้แก่ “พลตรี จําลอง, พล.ต.จําลอง
, พล.ต.จําลอง ศรีเมือง”  ที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ ข่าวสด และเดลินิวส์ การใช้ค าแทนด้วย
การระบุยศเช่นน้ีได้น าเสนอภาพด้านบวกของผูน้ าการชุมนุมที่ถูกอ้างถึงด้วยการแสดงให้เห็นว่าผูท้ี่อา้ง
ถึงมีต าแหน่งหน้าที่หรือมีอาชีพที่น่าเช่ือถือ   

4.2) ผู้ต่อต้านรัฐบาลท่ีไม่ชอบธรรม 

การระบุบทบาทหน้าที่โดยการระบุสิ่งที่ผู้ชุมนุมกระท าได้น าเสนอภาพด้านบวกในลักษณะ
ของการช้ีให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ของการมาร่วมชุมนุมในครั้งนี้ว่าผู้ชุมนุมมาร่วมชุมนุมในครั้งนี้เพื่อ
ต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรมปรากฏเฉพาะในหนังสอืพิมพ์ไทยรัฐและผู้จัดการฯ ทั้งการต่อต้านรัฐบาล
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ที่มิชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่ “กลุ่มต่อต้านผู้นําเถ่ือน” และการต่อต้านรัฐบาลที่เกี่ยวข้องกับระบอบที่
ไม่ชอบธรรม ได้แก่ “เครือข่ายต้านระบอบทักษิณ”  ดังตัวอย่าง  

(1) แม้วหนีกลุ่มต้านหัวซุกหัวซุนระหว่างเปิดงานห้างดัง ขณะที่สมุนส่งอันธพาลไล่กระทืบ
ประชาชนกลางเซ็นทรัลเวิลด์ ต่อหน้าตํารวจนับร้อยทั้งล็อคคอชก รุมกระทืบคนแก่
และผู้หญิง ถึงหามเข้าโรงพยาบาล ยังไม่พอแจ้งข้อหากลุ่มต่อต้านผู้น าเถื่อน 2 คน 
บังอาจส่งเสียงดัง ไล่ "ทักษิณ" (ผู้จัดการฯ, 22/8/49) 

(2) “สังศิต” นําเครือข่ายต้านระบอบทักษิณให้ กําลังใจ “คุณหญิงจารุวรรณ” ตรวจเข้ม
ทุจริตโครงการรัฐบาล (ไทยรัฐ, 6/9/49) 

การใช้ค าแทนกลุ่มผู้ชุมนุมด้วย “กลุ่มต่อต้านผู้นําเถ่ือน” ในตัวอย่างที่ (1) น าเสนอให้เห็นว่า
กลุ่มผู้ชุมนุมมารวมตัวกันเพื่อต่อต้านรัฐบาลที่มิชอบด้วยกฎหมาย ในขณะที่ “เครือข่ายต้านระบอบ
ทักษิณ” ในตัวอย่างที่ (2)  แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่ออกมาชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาลและ
กลุ่มการเมืองที่เกี่ยวข้องกับระบอบทักษิณซึ่งคนในสังคมส่วนหนึ่งเห็นว่าเป็นระบอบที่ไม่ถูกต้องชอบ
ธรรม ทั้งยังมีนักวิชาการหลายกลุ่มได้สร้างศัพท์ว่า “ระบอบทักษิณ” เพื่อประเมินหรือวิจารณ์
ภาพรวมการบริหารงานในระยะเวลากว่า 5 ปีของนายทักษิณในแง่ลบ (ศิริพร สุเมธารัตน์, 2556:153) 
การใช้ค าแทนระบุบทบาทหน้าที่ด้วยการช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมาร่วมชุมนุมในครั้งนี้เพื่อต่อต้านรัฐบาลที่
ไม่ชอบธรรมเป็นการสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมในแง่ของการสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมได้ออกมา
กระท าในสิ่งที่ถูกต้องด้วยการต่อต้านรัฐบาลที่ขาดความชอบธรรมในการบริหารประเทศ  

3.1.1.1.2 การใช้ค าแทนเพ่ือน าเสนอภาพท่ีเป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุม 

การใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมมีทั้งการระบุช่ือ การระบุบทบาท
หน้าที่  และการอ้างถึงสิ่งที่มิใช่บุคคล ดังนี้  
การใชค้ าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 

1) การระบุชื่อ   1.1) ผู้เป็นปัจเจกบุคคล  
      (การระบุชื่อเฉพาะ) 

สนธิ ลิ้มทองกุล, จ าลอง ศรีเมือง, พิภพ ธงไชย, สมศักดิ์ โกศัยสุข, 
สุริยะใส กตะศิลา, สมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์, สนธิ, จ าลอง, สุริยะใส, 
สมศักดิ์, พิภพ, สมเกียรติ 

1.2) ผู้เป็นกลุ่มผู้ชุมนุม 
      (การระบุชื่อตามที่กลุ่มผู้ชุมนุมใช้) 

พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย, พันธมิตรประชาธิปไตย, พธม., 
พันธมิตรฯ, กลุ่มพันธมิตรฯ 

2) ก า ร ร ะ บุ
บทบาทหน้าที่ 

2.1) ผู้มีบทบาทต่างๆ ในการชุมนุม แกนน า, การ์ด, การ์ดผู้ชุมนุม, หัวหน้าการ์ด,  ผู้ชุมนุม  

2.2) ผู้มาชุมนุมเพ่ือต่อต้านรัฐบาล กลุ่มต่อต้านทักษิณ, กลุ่มต่อต้านนายกฯ 

3) การอ้างถึง 
 สิ่งที่มิใช่บุคคล   

3.1) ผู้เป็นผู้ชุมนุม  
     (การระบุสัญลักษณ์ของการชุมนุม) 

เส้ือเหลือง, มือตบ 

ตารางท่ี 8 การใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพท่ีเป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 
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1) การระบุชื่อ   

การระบุช่ือ (Nomination) เป็นการระบุช่ือผู้กระท าทางสังคมโดยอาจไม่มีค าน าหน้าช่ือหรือ
มีการใช้ค าน าหน้าช่ือ (van Leeuwen, 1996)  การใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการระบุช่ือที่น าเสนอ
ภาพที่เป็นกลาง ได้แก่ การระบุถึงความเป็นผู้เป็นปัจเจกบุคคลด้วยการระบุช่ือผู้น าการชุมนุม และ
การช้ีให้เห็นว่าผู้ที่อ้างถึงเป็นผู้ชุมนุมด้วยการระบุช่ือกลุ่มผู้ชุมนุม ดังนี้ 

1.1) ผู้เป็นปัจเจกบุคคล 

จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้ค าแทนด้วยการระบุช่ือเฉพาะของผู้น าการชุมนุมทั้งการระบุช่ือ
และนามสกุล เช่น “สนธิ ลิ้มทองกุล, จําลอง ศรีเมือง, พิภพ ธงไชย, สมศักดิ์ โกศัยสุข, สุริยะใส กตะ
ศิลา, สมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์” การระบุเฉพาะช่ือของผู้น าการชุมนุม เช่น “สนธิ, จําลอง, สุริยะใส, 
สมศักดิ,์ พิภพ, สมเกียรต”ิ  โดยทั่วไปแล้วการใช้ค าแทนบุคคลด้วยการระบุเพียงช่ือหรือนามสกุลและ
ไม่ใช้ค าน าหน้าอาจเป็นการไม่ให้ความเคารพยกย่อง แต่เนื่องจากส่วนที่ เป็นพาดหัวข่าวใน
หนังสือพิมพ์มีเนื้อที่รายงานข่าวจ ากัด การอ้างถึงบุคคลโดยไม่มีค าน าหน้าช่ือ และการระบุเพียงช่ือ
เต็ม ช่ือเล่น หรือส่วนใดส่วนหนึ่งของช่ือจึงเป็นลักษณะที่พบได้ทั่วไปในพาดหัวข่าวของหนังสือพิมพ์
ทุกฉบับ ผู้วิจัยจึงจัดการใช้ค าแทนในลักษณะเช่นน้ีเป็นการอ้างถึงแบบเป็นกลาง  ดังตัวอย่าง  

(1) “สนธิ ล้ิมทองกุล” ลั่นฟ้องศาลอาชญากรรมที่กระทําความผิดในเชิงสากล ที่กรุงเฮก 
ประเทศเนเธอร์แลนด์ เอาผิดตํารวจ นักการเมือง และนายกรัฐมนตรี (ไทยรัฐ, 
9/10/51)  

(2) “จ าลอง ศรีเมือง” แกนนํากลุ่มพันธมิตรฯ สั่งตั้งเวทีปราศรัยแบบถาวร พร้อมกับ
ล้อมลวดหนาม 3 ชั้น (เดลินิวส์, 3/6/51) 

(3) "สุริยะใส กตะศิลา"เตรียมพิมพ์เอกสาร ทําซีดีแนวคิดการเมืองแบบใหม่แจก (ข่าวสด
, 6/7/51) 

(4) "สนธิ"ลั่น 19 ก.ค.เปิดมาตรการใหม่ ระบุสั่นสะเทือน รบ.แน่  (มติชน, 15/7/49)  
(5) ม็อบพันธมิตรฯ  เรือนหม่ืนปักหลักเชิงสะพานมัฆวานฯ  "จ าลอง"  ประกาศเป็นการ

ต่อสู้ครั้งสุดท้ายที่จะต้องเอาชนะ (ไทยโพสต์, 27/5/51)  
(6) สุริยะใส เผยพันธมิตรฯนัดหารือศุกร์น้ี เชื่อเงื่อนไขสุกงอมเต็มที่ อาจต้องชุมนุมใหญ่ 

(ผู้จัดการฯ, 6/7/49)  

จากตัวอย่างจะเห็นการอ้างถึงบุคคลโดยไม่มีค าน าหน้าช่ือและระบุเพียงช่ือและนามสกุลใน
ตัวอย่างที่ (1)-(3) คือ “สนธิ ลิ้มทองกุล, จําลอง ศรีเมือง, สุริยะใส กตะศิลา” เนื่องจากเนื้อที่การ
น าเสนอข่าวในหน้าแรกมีจ ากัด จึงมักปรากฏการใช้เฉพาะช่ือหรือช่ือเล่นมาเป็นค าเรียกผู้น าการ
ชุมนุมซึ่งพบเป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังเช่นการระบุเฉพาะช่ือจริงในตัวอย่างที่ (4)-(6) 
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คือ “สนธิ, จําลอง, สุริยะใส” การใช้ค าแทนด้วยการระบุช่ือในลักษณะเช่นน้ีจึงมิได้น าเสนอภาพในแง่
บวกหรือลบของผู้น าการผู้ชุมนุมแต่อย่างใด เป็นเพียงแต่การน าเสนอภาพที่เป็นกลางของความเป็น
ปัจเจกบุคคลที่ระบุให้ทราบว่าผู้ที่อ้างถึงเป็นใครเท่านั้น 

1.2) ผู้เป็นกลุ่มผู้ชุมนุม 

การใช้ค าแทนน าเสนอภาพที่เป็นกลางด้วยการสื่อให้เห็นว่าผู้ที่อ้างถึงเป็นกลุ่มผู้ชุมนุมโดย
การระบุช่ือกลุ่มผูชุ้มนุมพบเป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ มีทั้งการระบุช่ือเต็มและช่ือย่อของ
กลุ่มผู้ชุมนุม ได้แก่ “พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย, พันธมิตรประชาธิปไตย, พธม., พันธมิตรฯ
, กลุ่มพันธมิตรฯ” เช่น “พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย, พันธมิตรประชาธิปไตย, พธม., ผู้
ชุมนุม พธม., พันธมิตรฯ, มวลชนพันธมิตรฯ, กลุ่มพันธมิตรฯ, แนวร่วมพันธมิตรฯ, แนวร่วมกลุ่ม
พันธมิตรฯ, แนวร่วม พธม., เครือข่ายพธม.” ดังตัวอย่าง 

(1) ดีเดย์ “14 ก.ค.” ท้องสนามหลวง “พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” ชุมนุม
ใหญ่ขับไล่ “ทักษิณ” ก่อนเคลื่อนสู่ทําเนียบฯ (เดลินิวส,์ 8/7/49) 

(2) พันธมิตรประชาธิปไตยประกาศนัดชุมนุมใหญ่อีกวันศุกร์ที่  14 ก.ค.น้ี รวมพลที่
สนามหลวงก่อนจะเคลื่อนขบวนไปทําเนียบสอบถาม"ทักษิณ" (ข่าวสด, 8/7/49)  

(3) กลุ่มพันธมิตรฯ เปิดยุทธศาสตร์ดาวกระจายวันแรกไปที่อัยการสูงสุด  (ผู้จัดการฯ, 
24/11/51)  

(4) พันธมิตรฯเล็งเลื่อนชุมนุมใหญ่ 14 ก.ค. (มติชน, 12/7/49)  
(5) มวลชนพันธมิตรฯ เคลื่อนทัพล้อมรัฐสภาตีห้า (ไทยโพสต์, 12/6/51)  
(6) พธม.ดาวกระจายแจกซีดีตุลาเลือด (ไทยรัฐ, 21/10/51) 

จากตัวอย่างจะเห็นว่ามีการใช้ค าแทนกลุม่ผูชุ้มนุมด้วยการระบุช่ือเพื่ออ้างถึงกลุม่ผูชุ้มนุมด้วย
การระบุ ว่าเป็นผู้ ชุมนุมกลุ่ มใด เช่น “พันธมิตรประชาชนเพื่ อประชาธิปไตย” “พันธมิตร
ประชาธิปไตย” ที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (1)-(2) และส่วนใหญ่มักใช้ค าย่อเนื่องด้วยข้อจ ากัดของพื้นที่ใน
การน าเสนอข่าว เช่น “กลุ่มพันธมิตรฯ” “พันธมิตรฯ” “มวลชนพันธมิตรฯ”และ “พธม.” ที่ปรากฏ
ในตัวอย่างที่ (3)-(6)  การใช้ค าแทนในลักษณะนี้เป็นการระบุให้ทราบว่าอ้างถึงผู้ชุมนุมกลุ่มใดมิได้มี
ความหมายประจ าค าในแง่บวกหรือลบ 

2) การระบุบทบาทหน้าท่ี  

การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมในแง่มุมที่เป็นกลางด้วยการระบุบทบาทหน้าที่ในการชุมนุม แบ่งเป็น
สองลักษณะคือการช้ีให้เห็นบทบาทต่าง ๆ ในการชุมนุม และการช้ีให้เห็นวัตถุประสงค์ว่าเป็นผู้ที่มา
ชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาล ดังนี้   
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2.1) ผู้มีบทบาทต่าง ๆ ในการชุมนุม 

การใช้ค าแทนเพื่อแสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้มีบทบาทต่าง ๆ ในการชุมนุมพบเป็นจ านวน
มากในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ มีทั้งการระบุบทบาทเพื่อช้ีให้เห็นว่าผู้ที่อ้างถึงเป็นผู้น าการชุมนุม คือ 
“แกนน า” ซึ่งหมายถึง ผู้ที่เป็นหลักหรือหัวหน้าของกลุ่มที่ชุมนุมเพื่อเรียกร้องหรือประท้วงเรื่ องใด
เรื่องหนึ่ง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 153) เช่น “แกนนํา, แกนนําพันธมิตรฯ, แกนนําพธม., แกนนํา
กลุ่มพันธมิตรฯ” เป็นผู้ดูแลกลุ่มผู้ชุมนุม คือ “การ์ด” เช่น “การ์ด, การ์ดพันธมิตรฯ, การ์ดอาสา
พันธมิตรฯ, การ์ดผู้ชุมนุม, หัวหน้าการ์ด, หัวหน้าการ์ดพันธมิตรฯ” และเป็นผู้ที่มาเข้าร่วมการชุมนุม 
คือ “ผู้ชุมนุม” เช่น “ผู้ชุมนุม, ผู้ชุมนุม พธม., ผู้ชุมนุมพันธมิตรฯ” ดังแสดงในตัวอย่าง 

(1) "แกนน า พธม."  ย้ํายึดหลักอหิงสาสู้ไม่ถอย  (ไทยโพสต์, 28/11/51 )  
(2) แกนน าพันธมิตรฯปรับแผนวันที่ 14 ก.ค. ไม่ชุมนุมใหญ่เปลี่ยนเป็นเดินขบวนไป 6 

สถานทูตที่"แม้ว"เดินทางไปเยือน และเขียนจดหมายถึงผู้นํา ปิดท้ายที่สถานทูตสหรัฐ 
(ข่าวสด, 13/7/49) 

(3) 5 แกนน าปรับแผนเคลื่อนผู้ชุมนุมกลับไปปักหลักสะพานมัฆวานรังสรรค์ (มติชน , 
8/7/51)  

(4) ‘จําลอง’แกนน าพธม.เมินถก ผบ.สูงสุดชี้เหน่ือย2ฝ่ายดื้อ (ไทยรัฐ, 7/9/51)  
(5) การ์ดอาสาพันธมิตรฯ 150 คน เข้าร่วมพิธีดื่มนํ้าสาบานตน ต่อหน้ารูปหล่อพระเจ้า

ตากสินมหาราช (ผู้จัดการฯ, 24/10/51)  
(6) อลึกลับยิงระเบิดเอ็ม 79 ถล่มกลุ่มผู้ชุมนุมพันธมิตรฯในทําเนียบรัฐบาลกลางดึก  

(ไทยรัฐ, 21/11/51) 
(7) ผู้ชุมนุมดํานาปลูกข้าวเป็นที่ระลึกหน้าตึกไทยคู่ฟ้า (เดลินิวส,์ 7/9/51) 

จากตัวอย่าง มีการใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการระบุบทบาทหน้าที่ต่าง ๆ ในการชุมนุม ทั้ง
เป็นผู้น าการชุมนุม คือ “แกนนํา พธม.,แกนนําพันธมิตรฯ, 5 แกนนํา, ‘จําลอง’แกนนําพธม.” ใน
ตัวอย่างที่ (1)-(4) การระบุบทบาทหน้าที่ของเป็นผู้ดูแลกลุ่มผู้ชุมนุม คือ “การ์ดอาสาพันธมิตรฯ” ใน
ตัวอย่างที่ (5) และการระบุบทบาทหน้าที่เป็นผู้เข้าร่วมการชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล คือ “ผู้
ชุมนุม, กลุ่มผู้ชุมนุมพันธมิตรฯ” ในตัวอย่างที่ (3) และ (5)-(6) จะเห็นได้ว่าการใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุม
ในลักษณะนี้มิได้มีความหมายไปในแง่บวกหรือลบ เป็นเพียงการน าเสนอภาพในด้านที่เป็นกลางเพื่อ
ระบุให้ทราบว่าผู้ที่อ้างถึงมีบทบาทหน้าที่เช่นไรในการชุมนุม 

2.2) ผู้มาชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาล 

ผลการศึกษาพบการใช้ค าแทนด้วยการระบุบทบาทหน้าที่โดยการช้ีให้เห็นถึงวัตถุประสงค์
ของผู้ชุมนุมว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่มาชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาลปรากฏในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ เช่น 
“กลุ่มต่อต้านทักษิณ, กลุ่มต้านทักษิณ, กลุ่มต่อต้านนายกฯ” ดังตัวอย่าง  
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(1) คดีความยังอืดตํารวจอ้างเหตุรอสอบปากคําเพิ่ม ทั้งยังมุ่งเล่นงานกลุ่มต่อต้านทักษิณ
ขู่ใครส่งเสียงอ้ืออึงเอะอะเจอจับกุมแน่พร้อมงัดหมายจับ 8 แกนนําพันธมิตรฯ สกัด
เคลื่อนไหวใหญ่  (ผู้จัดการฯ, 30/8/49)  

(2) “ผบช.ส.” โต้กลุ่ม ต่อต้านนายกฯบางคน เคยมีคดีบุกทําเนียบรัฐบาลมาแล้ว 
(เดลินิวส์, 23/8/49) 

(3) ผกก.สส.บก.น.6 เข้าให้การกรณีสั่งจับม็อบต้าน “ทักษิณ” ยันไม่รู้จักกับ 2 มือล็อก
คอและไม่ได้สั่งให้ไปจับกุมใคร (ไทยรัฐ, 25/8/49)  

การใช้ค าแทนที่ปรากฏในตัวอย่างได้แก่ “กลุ่มต่อต้านทักษิณ, กลุ่มต่อต้านนายกฯ” ล้วนท า
เสนอให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ในการมาชุมนุมเพื่อล้มล้าง ต่อต้าน และขับไล่รัฐบาลนายทักษิณ ชินวัตร 
ของผู้ชุมนุม การใช้ค าแทนในลักษณะเช่นน้ีเป็นการน าเสนอภาพในด้านที่เป็นกลางเนื่องจากสือ่ใหเ้หน็
ว่าผู้ชุมนุมมีวัตถุประสงค์ของการเข้าร่วมชุมนุมในครั้งนี้เพื่อต้องการประท้วงและต่อต้านรัฐบาลมิได้มี
ความหมายที่สื่อให้เห็นว่าการระท าดังกล่าวของฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นการกระท าที่ชอบธรรมหรือไม่  

3) การอ้างถึงสิ่งท่ีมิใช่บุคคล   

การอ้างถึงสิ่งที่มิใช่บุคคล (Impersonalization) เป็นการใช้นามธรรมหรือรูปธรรมที่ไม่รวม
คุณลักษณะทางความหมายของมนุษย์ ได้แก่ “การท าให้เป็นนามธรรม” (Abstraction) เมื่อต้องการ
หมายถึงลักษณะหรือคุณลักษณะบางประการ และ“การท าให้เป็นรูปธรรม” (Objectivation) ด้วย
การอ้างอิงสถานที่หรือสิ่งที่เกี่ยวข้อง (van Leeuwen, 1996)  จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าการใช้ค าแทน
ฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการอ้างถึงสิ่งที่มิใช่บุคคลเพื่อน าเสนอภาพในแง่มุมที่เป็นกลาง ได้แก่ การระบุให้เห็น
ว่าผู้ที่อ้างถึงเป็นผู้ชุมนุมโดยระบุสัญลักษณ์ของการชุมนุมแทนการเรียกช่ือกลุ่มผู้ชุมนุม ดังนี้  

3.1) ผู้เป็นผู้ชุมนุม 

 การใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมเพื่อน าเสนอภาพในแง่มุมที่เป็นกลางด้วยการอ้างถึงสิ่งที่มิใช่
บุคคลในลักษณะของการระบุสัญลักษณ์ของการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ ได้แก่ “เสื้อเหลือง” และ 
“มือตบ” แทนการเรียกช่ือกลุ่มผู้ชุมนุมปรากฏในสื่อทุกฉบับ เช่น “เสื้อเหลือง, กลุ่มเสื้อเหลือง, ฝ่าย
เสื้อเหลือง, แนวร่วมเสื้อเหลือง, เหลือง” และ “มือตบ, ขบวนมือตบ”  ดังตัวอย่าง 

(1)  เส้ือเหลืองแจกวีซีดีประจานตํารวจฆ่าประชาชนหน้าห้างใหญ่ตรงข้ามกรมตํารวจ 
(ไทยโพสต์, 20/10/51) 

(2) กลุ่มแท็กซ่ีเสื้อแดงปิดถนนดักตีคนเส้ือเหลือง อ้างสกัดไม่ให้มาปิดวิทยุชุมชน (ไทยรัฐ, 
25/11/51) 

(3) เหลือง-แดงปะทะเชียงใหม่ดับ 1 (มติชน, 27/11/51)  
(4) "มือตบ" โผล่ต้อนรับ "นายกฯ เขยคนเมือง" ทั้งบนดอยสุเทพและหลังกินม้ือเที่ยง

แถมถูกตระโกนถามเรื่องพาสปอร์ตแดง"ทักษิณ"  (ผู้จัดการฯ, 3/10/51) 
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การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมว่า “เสื้อเหลอืง” “คนเสื้อเหลือง” และ “เหลือง” ในตัวอย่างที่ (1)-(3) 
เป็นการใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วยการระบุสัญลักษณ์ของการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ คือ “เสื้อสี
เหลือง” และ “สีเหลือง” เนื่องจากเป็นสีเสื้อที่ผู้ชุมนุมใส่เป็นสัญลักษณ์เพื่อแสดงตนว่าเป็นผู้ชุมนุม
พันธมิตรฯ  ในขณะที่ “มือตบ” ในตัวอย่างที่ (4)เป็นการใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วยการระบุถึง “มือตบ” 
ซึ่งเป็นอุปกรณ์ที่ผู้ชุมนุมพันธมิตรฯ ใช้ประกอบการชุมนุมเพื่อท าเสียงดังแทนการตบมือ ในการชุมนุม
แต่ละครั้งผู้ชุมนุมใช้ทั้งเสื้อสีเหลืองและมือตบจนกลายเป็นสัญลักษณ์ของการชุมนุมและต่อมาก็ได้ใช้
เป็นค าแทนเพื่ออ้างถึงผู้ชุมนุมกลุ่มนี้ การใช้ค าแทนเช่นนี้เป็นการอ้างถึงผู้ชุมนุมในแง่มุมที่เป็นกลาง
เนื่องจากเป็นเพียงการระบุให้ทราบว่าเป็นผู้ชุมนุมกลุ่มใด ส่วนการตีความเนื้อข่าวว่าสื่อความใน
ทางบวกหรือลบจะข้ึนอยู่กับค ากริยาที่ปรากฏร่วมด้วยเป็นส าคัญ  

3.1.1.1.3 การใช้ค าแทนเพ่ือน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 

การใช้ค าอ้างถึงฝ่ายผู้ชุมนุมเพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรม ได้แก่ การรวมกลุ่ม
และการประเมินค่าในลักษณะต่าง ๆ ดังตาราง 

การใชค้ าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 

1) การรวมกลุ่ม   1.1) กลุ่มคนที่มีลักษณะก่อความวุ่นวาย ม็อบ  
2) การประเมินค่า   2.1) ผู้ท าสิ่งที่ขัดกับระบอบประชาธิปไตย กบฏ  

2.2) ผู้นิยมการใช้ก าลังหรือใช้ความรุนแรง หัวโจก, โจก 
2.3) ผู้ก่อความเดือดร้อน   แก๊ง 

ตารางท่ี 9 การใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 
2549-2551 

1) การรวมกลุ่ม   

การใช้ค าแทนที่น าเสนอภาพลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมด้วยการรวมกลุ่ม ได้แก่ การ
ระบุให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่มารวมตัวกันที่สื่อความหมายของกลุ่มคนที่เป็นผู้ที่มีลักษณะก่อ
ความวุ่นวาย ดังนี้  

1.1) กลุ่มคนท่ีมีลักษณะก่อความวุ่นวาย 

การใช้ค าแทนที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมด้วยการรวมกลุ่มใน
ลักษณะของการระบุให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่มารวมตัวกันที่สื่อความหมายของการเป็นกลุ่มคน
หรือเป็นฝูงชนที่ก่อความวุ่นวาย ได้แก่ การใช้ค าว่า “ม็อบ” ที่ปรากฏใช้อ้างถึงผู้ ชุมนุมในสื่อ
หนังสือพิมพ์ทุกฉบับ มีทั้งการใช้เพียงค าว่า “ม็อบ” อ้างถึงผู้ชุมนุม หรือการใช้ร่วมกับการระบุช่ือ เช่น 
“ม็อบพันธมิตร, ม็อบพันธมิตรฯ, “ม็อบพธม.” การใช้ร่มกับการระบุพื้นที่จัดชุมนุมหรือภูมิล าเนาของ
ผู้ชุมนุม เช่น “ม็อบใต้, ม็อบเหนือ-อีสาน, ม็อบภูเก็ต, ม็อบโคราช” หรือการใช้ร่วมกับการระบุ
สัญลักษณ์ของการชุมนุม เช่น “ม็อบเสื้อเหลือง, ม็อบมือตบ”  ดังตัวอย่าง    
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(1) “โกวิท” สั่งเตรียมปราบม็อบ (ผู้จัดการฯ, 29/11/51) 
(2) ม็อบพธม.ฮือปิดล้อมยึดรัฐสภา"ชัย"ยันประชุมสส.ได้ (ข่าวสด, 29/11/51) 
(3) ม็อบพันธมิตรยันปักหลักปิดถนนราชดําเนินไม่มีกําหนด (มติชน, 4/6/51)  
(4) "ม็อบใต้"ฮือไล่"มท.1"เหลิมเผ่นมุดพงหญ้า  (ไทยโพสต์, 3/7/51) 
(5) ม็อบเสื้อเหลือง เปิดฉากยิงใส่คนเสื้อแดง ที่ปากซอยวิภาวดี 3 (เดลินิวส,์ 3/7/51) 
(6) ม็อบมือตบตามราวีไม่เลิก ตามโห่กองกําลังตํารวจระหว่างซ้อมสวนสนาม (ไทยรัฐ, 

24/11/51) 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้ค าแทนอ้างถึงกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วง คือ “ม็อบ, ม็อบพธม., 
ม็อบพันธมิตร, ม็อบใต้, ม็อบเสื้อเหลือง, ม็อบมือตบ” การใช้ค าว่า “ม็อบ” อ้างถึงผู้ชุมนุมมาจาก
ภาษาอังกฤษที่แฝงนัยแง่ลบ คือ “mob” ที่สื่อถึงกลุ่มคนไร้ระเบียบและก่อความวุ่นวายหรือก่อ
จลาจล  ด้วยเหตุน้ี การใช้ค าดังกล่าวเพื่ออ้างถึงผู้ชุมนุมในภาษาไทยแทน “ผู้ชุมนุม” หรือ “มวลชน” 
จึงเป็นการลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม เนื่องจากแม้ค าดังกล่าวจะมีความหมายถึงกลุ่มคน
จ านวนมากที่รวมตัวกันเพื่อต่อต้านหรือเรยีกร้องสิง่ใดสิ่งหนึ่ง แต่ก็ได้แฝงนัยที่สือ่ให้เห็นว่าผูชุ้มนุมอาจ
เป็นกลุ่มคนที่ก่อความไม่สงบในการชุมนุมด้วยเช่นกัน 

2) การประเมินค่า   

การใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมด้วยการใช้ค าแสดงการประเมินค่าที่ช้ีใหเ้หน็
ว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าสิ่งที่ขัดกับระบอบประชาธิปไตย  และเป็นผู้นิยมการใช้ก าลังหรือใช้ความรุนแรง 
ดังนี้  

2.1) ผู้ท าสิ่งท่ีขัดกับระบอบประชาธิปไตย 

การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่ ช้ีให้ เห็นว่าผู้ ชุมนุมเป็นผู้ท าสิ่ งที่ ขัดกับระบอบ
ประชาธิปไตย  ได้แก่ การใช้ค าแทนกลุ่มผู้ชุมนุมด้วยค าว่า “กบฏ” ซึ่งหมายถึงผู้ประทุษร้ายต่อทาง
อาณาจักร (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 9) จากข้อมูลพบการใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุทในลักษณะดังกล่าว
ในสื่อทุกฉบับยกเว้นผู้จัดการ เช่น “กบฏ, กบฏพันธมิตรฯ, 9 กบฏ, 9แกนนํา "กบฎ", 1ใน9กบฏ, 
ผู้ต้องหากบฏ, ผู้ต้องหาคดีกบฏ” ดังตัวอย่าง 

(1) ชูนิรโทษ"9กบฎ"แลกยุติม็อบ!  (ไทยโพสต์, 14/9/51) 
(2) ศาลอาญาไม่ส่งคําร้องอุทธรณ์เพิกถอนหมายจับ “9กบฏ" (ไทยรัฐ, )  
(3) "ไชยวัฒน์ สินสุวงศ์" 1 ใน 9 กบฏพันธมิตรฯ โดนตร.ซิวตัวเป็นรายแรกแล้ว ชะล่าใจ

ออกจากที่ชุมนุมทําเนียบรัฐบาล เลยโดนตร.ควบคุมตัว ไปขังชั่วคราวที่ ตชด.ภาค 1 
(ข่าวสด, 4/10/51) 
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(4) ไชยวัฒน์ สินสุวงศ์ 1 ใน 9 ผู้ต้องหากบฏจากเหตุ พธม. ชุมนุม เข้าเรือนจําลาดยาว
หลังศาลรับฝากขัง 12 วัน นัด 6 ต .ค.น้ี  พิจารณาปล่อยตัวหรือไม่ (เดลินิวส์ , 
5/10/51) 

(5) ศาลอนุญาตฝากขังผู้ต้องหากบฎ เจ้าหน้าที่เรือนจํานําตัวเข้าคุกทันที รอฟังคําสั่งขอ
ปล่อยตัว 6 ต.ค. (มติชน, 5/10/51) 

จากตัวอย่าง การใช้ค าแทนกลุ่มผู้ชุมนุมพันธมิตรฯส่วนหนึ่งเป็น “กบฏ” ได้แก่ “9 กบฏ, 
"ไชยวัฒน์ สินสุวงศ์" 1 ใน 9 กบฏพันธมิตรฯ, ไชยวัฒน์ สินสุวงศ์ 1 ใน 9 ผู้ต้องหากบฏ, ผู้ต้องหา
กบฏ” ได้สื่อนัยยะของการกระท าที่ไม่ถูกต้องชอบธรรมด้วยการช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเหล่าน้ีเป็นผูล้้มล้าง
อ านาจรัฐหรือล้มล้างการปกครอง การใช้ค าแทนดังกล่าวมาเรียกกลุ่มผู้ชุมนุมที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์
ทุกฉบับยกเว้นผู้จัดการฯ จึงน าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าสิ่งที่ขัดกับระบอบประชาธิปไตยหรือ
เป็นผู้ท าลายความมั่นคงของประเทศชาติ 

2.2) ผู้นิยมการใช้ก าลังหรือใช้ความรนุแรง 

การใช้ค าแสดงการประเมินค่าด้านลบที่ช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้นิยมการใช้ก าลังหรือใช้
ความรุนแรงด้วยการใช้ค าแทนคือ “หัวโจก” หรือ “โจก” สื่อถึงหัวหน้าหรือผู้น ากลุ่มของผู้ที่ประพฤติ
ตนไม่ดีหรือเป็นหัวหน้าในทางไม่ดี เนื่องจากค าว่า “โจก” หมายถึงหัวหน้าและเป็นค าที่มักใช้ในทาง
ไม่สู้ดี (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 340) ผลการศึกษาพบการใช้ค าแทนดังกล่าวปรากฏในไทยโพสต์ 
มติชน และเดลินิวส์ ได้แก่ “หัวโจก, โจก, หัวโจกพธม.รุ่น 2” ดังตัวอย่าง 

(1) "เฉลิม"ไม่หว่ันม็อบไล่ ประกาศลงภาคใต้อีก ปูดเจ้ามือหวยใต้ดินนําทีมไล่ รองโฆษก 
รบ.ซัด ส.ส.เป็นหัวโจกสั่งการ (มติชน, 4/7/51)  

(2) "หมัก" แก้เกมพันธมิตรฯ ใช้กองบัญชาการกองทัพไทยประชุม ครม.พร้อมถกผู้นํา
เหล่าทัพเครียด ก่อนแถลงโต้ทําผิดกฎหมายร้ายแรง ลั่นหมดความอดทน ขู่จัดการหัว
โจก  5-6 คนทําลายบ้านเมือง (ไทยโพสต์, 27/8/51) 

(3) ส.ส.พปช.แจ้งจับ หัวโจกพธม.รุ่น 2 พาม็อบบุกปิดล้อมรัฐสภา (เดลินิวส,์ 15/10/51) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่าการใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าด้วยค าว่า “หัวโจก, หัวโจก 5-6 
คน, หัวโจกพธม.รุ่น 2”  ที่ปรากฏในไทยโพสต์ มติชน และเดลินิวส์ ได้น าเสนอภาพผู้ชุมนุมที่ถูกอ้าง
ถึงในแง่ของการเป็นผู้กระท าสิง่ทีไ่ม่ดี เนื่องจากค าว่า “โจก” มีนัยด้านลบที่สื่อความหมายถึงผู้ที่น าคน
ในกลุ่มกระท าสิ่งที่ไม่ดีด้วยการใช้ก าลังหรือใช้ความรุนแรง  การใช้ค าแทนผู้เป็นผู้น าของฝ่ายผู้ชุมนุม
ด้วยค าว่า “โจก” ที่สื่อถึงการเป็นผู้น าผู้อื่นกระท าในสิ่งที่ไม่ดีเช่นน้ีได้น าเสนอภาพในด้านการลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่มีลักษณะก่อความรุนแรง  
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2.3) ผู้ก่อความเดือดร้อน   

จากข้อมูลที่น ามาศึกษาพบว่ามีการใช้ค าอ้างถึงผู้ชุมนุมด้วยการใช้ค าว่า “แก๊ง” ซึ่งเป็นค าทับ
ศัพท์มาจากภาษาอังกฤษ คือ “gang”  หมายถึง กลุ่มคนที่ตั้งเป็นก๊กเป็นเหลา่ (มักใช้ในความหมายไม่
ดี) และกลุ่มคนที่ประพฤติตนไม่ดี (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 152) การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมที่สื่อความ
หมายถึงกลุ่มคนที่รวมตัวกันกระท าในสิ่งที่ไม่ดีและสร้างความเดือดร้อนให้แก่ผู้อื่น คือ “แก๊ง
พันธมิตร” ที่ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ดังตัวอย่าง 

(4) ตํารวจเตรียมเล่นงานแก๊งพันธมิตรที่ทําผิด โยน ปปง.สอบ แหล่งเงินทุนพันธมิตรฯ  
(ไทยรัฐ, 4/12/51) 

การใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมที่ปรากฏในตัวอย่าง เป็นการใช้ค าประเมินค่าร่วมกับการระบุช่ือ
กลุ่มผู้ชุมนุม คือ “แก๊งพันธมิตร” เพื่อระบุให้ทราบว่ากลุ่มที่กล่าวถึงคือผู้ชุมนุมพันธมิตรประชาชน
เพื่อประชาธิปไตย เมื่อพิจารณาการใช้ค าแทนผู้ ชุมนุมด้วยค าว่า “แก๊งพันธมิตร” ที่ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ จะเห็นว่าการใช้ค าแทนดังกล่าวได้น าเสนอภาพในแง่มุมที่ลดทอนความชอบธรรม
ในการออกมาชุมนุมประท้วงรัฐบาลของฝ่ายผู้ ชุมนุม เนื่องจากสื่อความหมายให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็น
กลุ่มคนที่มารวมตัวกันกระท าในสิ่งการสร้างความเดือดร้อนให้แก่ผู้อื่น มิได้ชุมนุมอย่างสันติ 

3.1.1.2 การใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมฝ่ายรัฐบาล 

ผู้กระท าทางสังคมฝ่ายรัฐบาลในงานวิจัยนี้หมายถึงผู้อยู่ในคณะรัฐบาลและผู้ เกี่ยวข้องกับ
ฝ่ายรัฐบาล รวมทั้งเจ้าหน้าที่รัฐผู้มีหน้าที่ดูแลและควบคุมการชุมนุม ทั้งหัวหน้าหน่วยงานรัฐที่
ควบคุมดูแลการชุมนุม และเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการดูแลและควบคุมฝูงชน 

จากการเก็บข้อมูลในพาดหัวข่าวและวรรคน า ผู้วิจัยพบว่าผู้กระท าทางสังคมฝ่ายรัฐบาลที่มี
บทบาทส าคัญในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ. 2549-2551 และปรากฏการใช้ค าแทน
บุคคลที่หลากหลายในหนังสือพิมพ์ทั้ง 6 ฉบับ ได้แก่ ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในช่วงเวลา
ดังกล่าว ทั้ง “นายทักษิณ ชินวัตร” ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 9 กุมภาพันธ์ 2544 - 19 กันยายน 
2549  “นายสมัคร สุนทรเวช” ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 29 มกราคม - 9 กันยายน พ.ศ. 2551 
และ “นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์” ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 18 กันยายน - 2 ธันวาคม พ.ศ. 2551  

 ส่วนผู้กระท าทางสังคมฝ่ายรัฐบาลคนอื่นๆ ได้แก่ “ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง” รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยในรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขในรัฐบาล
นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ “นายนพดล ปัทมะ” รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ในรัฐบาลของ
นายสมัคร สุนทรเวช  “พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ” รองนายกรัฐมนตรีในรัฐบาลทักษิณสมัยแรก และรอง
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นายกรัฐมนตรีในรัฐบาลนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์  “นายจักรภพ เพ็ญแข” โฆษกประจ าส านัก
นายกรัฐมนตรีและรองเลขาธิการนายกรฐัมนตรีในรฐับาลนายทักษิณ ชินวัตร และเป็นรัฐมนตรีประจ า
ส านักนายกรัฐมนตรีในรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช และ“นายณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ” โฆษกประจ าส านัก
นายกรัฐมนตรีในรัฐบาลนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์  ในขณะที่ผู้กระท าทางสังคมที่มีบทบาทเป็นผู้ดูแล
ความสงบเรียบร้อยในการชุมนุม รวมทั้งเป็นฝ่ายที่ปราบปรามและปะทะกับผู้ชุมนุมคือเจ้าหน้าที่
ต ารวจ  

ผลการศึกษาพบการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมฝ่ายรัฐบาลในแง่มุมที่ชอบธรรม เป็นกลาง 
และไม่ชอบธรรม ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

3.1.1.2.1 การใช้ค าแทนเพ่ือน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล 

การใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมที่น าเสนอภาพตัวแทนในแง่มุมที่สร้างความชอบธรรมของ
ฝ่ายรัฐบาลที่พบในข้อมูลที่ศึกษา ได้แก่ การระบุบทบาทหน้าที่ ดังนี้  
การใชค้ าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 
1) การระบุ 
   บทบาท 
   หน้าที่   

1.1) ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ 
      และดูแลการชุมนุม 

นายกฯ, นายกรัฐมนตรี, รักษาการนายกฯ, รักษาการนายกรัฐมนตรี,  
อดีตนายกฯ, อดีตนายกรัฐมนตรี, รองนายกฯ, รมว.ต่างประเทศ 

1.2) ผู้มีต าแหน่งหน้าที่ 
      หรืออาชีพที่น่าเช่ือถือ 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร, พ.ต.ท.ทักษิณ 

ตารางท่ี 10 การใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 

1) การระบุบทบาทหน้าท่ี   

การใช้ค าแทนหัวหน้าหน่วยงานรัฐด้วยการระบุบทบาทหน้าที่เพื่อน าเสนอภาพในแง่มุมที่
ชอบธรรมเป็นการช้ีให้เห็นว่าเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศและดูแลการชุมนุม ดังนี้  

1.1) ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีบริหารประเทศและดูแลการชุมนุม 

การใช้ค าแทนด้วยการระบุบทบาทหน้าที่เพื่ออ้างถึงฝ่ายรัฐบาลที่แสดงให้เห็นว่าผู้ที่อ้างถึง
เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศและดูแลการชุมนุมหรือเป็นอดีตผู้ที่เคยด ารงต าแหน่งดังกล่าว
ปรากฏในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ เช่น “นายกฯ, นายกรัฐมนตรี, รักษาการนายกฯ, รักษาการ
นายกรัฐมนตรี, อดีตนายกฯ, อดีตนายกรัฐมนตรี, อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร, นายกฯ ทักษิณ, 
อดีตนายกฯ ทักษิณ, นายกฯ แม้ว, นายกฯสมัคร, นายกฯ หมัก, นายกฯ สมชาย, นายกฯ ชาย, รอง
นายกฯ, รมว.ต่างประเทศ” ดังตัวอย่าง 

(1) "แม้ว"ประเดิมทัวร์เหนือตรวจงานเชียงใหม่ ทําสนามบินป่วนม็อบเชียร์หวิดปะทะ
ม็อบไล่ "นายกฯ"ประกาศวางไมค์คุยกับประชาชน 19 ส.ค. (มติชน, 15/8/49)  
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(2) อดีตนายกฯ ทักษิณ เปิดใจในงานรับขวัญ ส.ส.พปช.ที่อุดรธานี ส่งเสียงสายตรงผ่าน
โทรศัพท์มือถือจากลอนดอน ระบุโดนฝ่ายตรงข้ามรังแกจนครอบครัวลําบาก ไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม (เดลินิวส,์ 18/10/51) 

(3) นายกฯสมัครตอกกลับ คน ปชป.อยู่ฝ่ายพันธมิตรฯ ยันตํารวจใช้แค่โล่กับกระบองเข้า
ปะทะม็อบ (ไทยรัฐ, 1/9/51) 

(4) นายกฯ หมักอ้างไม่ซีเรียสกับการเมืองที่กําลังตึงเครียด เมินพันธมิตรฯ ชุมนุม เพราะ
ปรบมือข้างเดียวคงไม่ดัง  (ไทยโพสต์, 29/4/51)  

(5) นายกฯ ขึ้นเหนือปฏิบัติภารกิจเชียงใหม่บ้านเกิดภรรยา (ผู้จัดการฯ, 3/10/51) 
(6) รักษาการนายกฯ "สมชาย วงศ์สวัสดิ์"  รุดหารือผบ.ทบ. "อนุพงษ์ เผ่าจินดา" ได้

ข้อสรุปต้องยกเลิกพ.ร.ก.ฉุกเฉินในพื้นที่กทม. เน่ืองจากส่งผลเสียหายต่อหลายๆ ด้าน 
(ข่าวสด, 14/9/51) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการใช้ค าแทนระบุบทบาทหน้าที่ของผู้เป็นนายกรัฐมนตรีทั้งสามคน 
ได้แก่ การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าที่ในตัวอย่างที่ (1)-(2) ของนายทักษิณ ชินวัตร คือ 
“นายกฯ, อดีตนายกฯ ทักษิณ” การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าที่ในตัวอย่างที่ (3)-(4) ของ
นายสมัคร สุนทรเวช คือ “นายกฯสมัคร, นายกฯ หมัก” และการใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาท
หน้าที่ของนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ในตัวอย่างที่ (5)-(6) คือ “นายกฯ, รักษาการนายกฯ "สมชาย วงศ์
สวัสดิ์” การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าที่เช่นน้ีเป็นการสร้างความชอบธรรมให้ฝ่ายรัฐบาล
เนื่องจากเป็นการเน้นย้ าบทบาทหน้าที่ในการเป็นหัวหน้าฝ่ายรัฐบาลที่มีหน้าที่บริหารบ้านเมืองและ
ดูแลการชุมนุมที่เกิดข้ึน  

1.2) ผู้มีต าแหน่งหน้าท่ีหรืออาชีพท่ีน่าเชื่อถือ 

ผลการศึกษาพบการใช้ค าแทนด้วยการระบุบทบาทหน้าที่เพื่ออ้างถึงฝ่ายรัฐบาลที่แสดงให้
เห็นว่าผู้ที่อ้างถึงเป็นผูม้ีต าแหน่งหน้าทีห่รอือาชีพที่น่าเช่ือถือด้วยการใช้ค าน าหน้าช่ือที่เปน็การระบุยศ
ร่วมกับการระบุช่ือ ได้แก่  “พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร, พ.ต.ท.ทักษิณ” ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ 
ข่าวสด มติชน และไทยรัฐ ดังตัวอย่าง 

(1) ตํารวจยืนยันว่า เหตุปะทะกันที่หน้าห้างเซ็นทรัลเวิลด์พลาซ่า  เม่ือเย็นวันจันทร์ที่ผ่าน
มา (21 ส.ค.49) เจ้าหน้าที่ทําดีที่สุดแล้ว  และพยายามวางตัวเป็นกลางไม่เข้าข้างฝ่าย
หน่ึงฝ่ายใด ระหว่างกลุ่มต่อต้านและกลุ่มสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร รักษาการ
นายกรัฐมนตรี (ไทยโพสต์, 24/8/49) 

(2) อาจารย์มหาวิทยาลัย 32 สถาบัน ลงชื่อกว่า 200คนเรียกร้องไม่ใช้ความรุนแรงในการ
ชุมนุม เสนอชะลอแก้รัฐธรรมนูญไปก่อน ส่วนคดีของพ.ต.ท.ทักษิณก็ให้ว่าไปตาม
กระบวนการยุติธรรมโดยปราศจากการแทรกแซง (ข่าวสด, 11/6/51) 

(3) ศาลสั่ง "แมเนเจอร์มีเดีย" ล้มละลาย" ตร.เล็งถอดยศ  พ.ต.ท.ทักษิณ  (มติชน, 
20/11/51)  
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(4) นายกรัฐมนตรียันพรรคพลังประชาชนไม่เก่ียวข้องในการขอพระราชทานอภัยโทษของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ส่วนใครจะล่าหรือไม่ล่ารายชื่อ เป็นเรื่อง
ส่วนบุคคล (ไทยรัฐ, 5/11/51) 

จากตัวอย่างจะเห็นว่ามีการใช้ค าแทนด้วยการระบุยศคือ “พ.ต.ท.” (พันต ารวจโท) ร่วมกับ
การระบุช่ือเพื่ออ้างถึงอดีตนายกฯทักษิณ ชินวัตร ได้แก่ “พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร, พ.ต.ท.ทักษิณ” ที่
ปรากฏในหนังสือพิมพ์ทกุฉบับยกเว้นผูจ้ัดการฯ และเดลินิวส์  การใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึงบุคคลด้วยการ
ระบุยศเช่นนี้ได้น าเสนอภาพด้านบวกของผู้ที่ถูกอ้างถึงในแง่ของการแสดงให้เห็นว่าผู้ที่อ้างถึงเป็นผู้มี
ต าแหน่งหน้าที่หรืออาชีพที่น่าเช่ือถือ 

3.1.1.2.2 การใช้ค าแทนเพ่ือน าเสนอภาพท่ีเป็นกลางของฝ่ายรัฐบาล 

การใช้ค าแทนที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่เป็นกลางของฝ่ายรัฐบาลและผู้เกี่ยวข้องทั้งผู้เป็น
หัวหน้าหน่วยงานรัฐและเจ้าหน้าที่ต ารวจ ได้แก่ การระบุช่ือ และการระบุบทบาทหน้าที่ โดยปรากฏ
ลักษณะการใช้ค าแทนดังกล่าวดังตาราง     

ตารางท่ี 11 การใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพท่ีเป็นกลางของฝ่ายรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 
การใชค้ าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 

1) การระบุชื่อ 1.1) ผู้เป็นปัจเจกบุคคล 
      (การระบุชื่อเฉพาะ)    

ทักษิณ ชินวัตร, สมัคร สุนทรเวช, สมชาย วงศ์สวัสดิ์, เฉลิม อยู่บ ารุง, 
นพดล ปัทมะ, จักรภพ เพ็ญแข, ณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ, ทักษิณ, สมัคร, สมชาย, 
เฉลิม, นพดล, จักรภพ, ชวลิต, แม้ว, หมัก, เหลิม, จ๋ิว    

2) การระบุ 
   บทบาทหน้าที่   

2.1) ผู้มีอาชีพรักษา 
     ความสงบเรียบร้อย 

ต ารวจ, ตร. 

 
1) การระบุชื่อ   

จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าหนังสอืพิมพแ์ต่ละฉบบัปรากฏการใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลด้วยการระบุ
ช่ือที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่เป็นกลางในลักษณะของการให้ภาพของผู้เป็นปัจเจกบุคคลด้วยการระบุ
ช่ือเฉพาะ ดังนี้  

1.1) ผู้เป็นปัจเจกบุคคล 

การใช้ค าแทนแสดงความเป็นผู้เป็นปัจเจกบุคคลด้วยการระบุช่ือเฉพาะที่น าเสนอภาพใน
แง่มุมที่เป็นกลางของฝ่ายรัฐบาลที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับมีทั้งการระบุช่ือ-นามสกุล เช่น 
“ทักษิณ ชินวัตร, สมัคร สุนทรเวช, สมชาย วงศ์สวัสดิ์, เฉลิม อยู่บํารุง, นพดล ปัทมะ, จักรภพ เพ็ญ
แข, ณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ” การระบุเฉพาะช่ือจริง เช่น  “ทักษิณ, สมัคร, สมชาย, เฉลิม, นพดล, จักรภพ, 
ชวลิต” และการระบุช่ือเล่นหรือส่วนหนึ่งของช่ือจริง เช่น “แม้ว, หมัก, เหลิม, จิ๋ว”  ตัวอย่างการใช้ค า
แทนฝ่ายรัฐบาลด้วยการระบุช่ือเฉพาะมีดังนี้ 
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(1) "ทักษิณ ชินวัตร" ประกาศกร้าวข้ามประเทศจะต่อสู้กับศัตรูทางการเมืองต่อไป อุบ
เงียบไม่บอกจะไปอยู่ที่ประเทศอะไร (ไทยรัฐ, 11/11/51) 

(2) ศาลรธน.นัดวันน้ีชี้เป็นชี้ตาย “สมัคร สุนทรเวช”  คดีรับจ็อบพิธีกร “ชิมไปบ่นไป” 
ระหว่างเป็นนายกฯ (เดลินิวส์, 9/9/51) 

(3) "ทักษิณ"กบดานเงียบที่ทําเนียบฯ สั่งงดงานนอกหว่ันเผชิญหน้ากลุ่มต้าน  (ผู้จัดการฯ, 
24/8/49) 

(4) "สมชาย"หนีม็อบใช้สนามบินดอนเมืองแทนทําเนียบ เร่งถก ครม.ตั้งรองนายกฯทํา
หน้าที่แทน 

(5) (มติชน, 11/9/51)  
(6) "แม้ว"ยกเลิกงานบรรยายที่มหาวิทยาลัยเกริก หว่ันเกิดเหตุม็อบตีกันเละซํ้ารอย

เซ็นทรัล เวิลด์  
(7) (ข่าวสด, 23/8/49) 
(8) "หมัก" ซัดพันธมิตรฯ ปลุกระดมจุดชนวนปฏิวัติ  (ไทยโพสต์, 28/4/51) 

จากตัวอย่างจะเห็นว่ามีการใช้ค าแทนด้วยการระบุช่ือเฉพาะที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่เป็น
กลางของฝ่ายรัฐบาลทั้งการระบุช่ือ-นามสกุล ในตัวอย่างที่ (1)-(2) คือ “ทักษิณ ชินวัตร, สมัคร สุนทร
เวช” การระบุเฉพาะช่ือจริง ในตัวอย่างที่ (3)-(4) คือ “ทักษิณ, สมชาย” และการระบุช่ือเล่นหรือส่วน
หนึ่งของช่ือจริง ในตัวอย่างที่ (1)-(3) คือ “แม้ว, หมัก” จะเห็นได้ว่าการระบุช่ือดังกล่าวเป็นเพียงการ
ใช้ค าแทนอ้างถึงผู้กระท าทางสังคมเพือ่ระบุให้รูว่้าก าลังอ้างถึงบุคคลใดเท่านั้นมิได้สื่อความหมายไปใน
แง่บวกหรือลบ และแม้ว่าโดยทั่วไปแล้วการเรียกเพียงช่ือหรือช่ือเล่นของบุคคลที่มิได้สนิทสนมกันอาจ
ถือได้ว่าไม่สุภาพ แต่ในกรณีของการรายงานข่าวหน้าหนึ่งนั้น เนื่องจากพื้นที่การน าเสนอข่าวมีจ ากัด 
พาดหัวข่าวที่ปรากฏในสื่อแต่ละฉบับจึงมักระบุช่ือแบบไม่เป็นทางการ ทั้งการระบุเฉพาะช่ือและการ
ระบุเพียงช่ือเล่นมากกว่าการเรียกทั้งช่ือและนามสกุล  

2) การระบุบทบาทหน้าท่ี   

การใช้ค าแทนระบุบทบาทหน้าที่ของฝ่ายรัฐบาลที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่เป็นกลางได้แก่การ
ใช้ค าแทนระบุถึงเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการดูแลและควบคุมฝูงชนใน
ลักษณะของการแสดงให้เห็นว่าเป็นผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อยดังนี้  

2.1) ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย  

การใช้ค าแทนเจ้าหน้าที่ต ารวจที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่เป็นกลางด้วยการระบุบทบาทหน้าที่
ในลักษณะของการแสดงให้เห็นว่าเป็นผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย คือ “ตํารวจ” และ “ตร.” 
ซึ่งหมายถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีหน้าที่ตรวจตรารักษาความสงบ จับกุม และปราบปรามผู้กระท าผิด
กฎหมาย (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 497-498) รวมทั้งการใช้ค าแทนอื่นที่สื่อความหมายเดียวกัน คือ 
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“เจ้าหน้าที่ตํารวจ” และ “เจ้าหน้าที่” จากตัวบทที่ศึกษาพบการใช้ค าแทนเหล่าน้ีปรากฏเป็นจ านวน
มากในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง 

(1) ประชาชนพันธมิตรฯร่วมกันทําบุญตักบาตรแด่พระภิกษุสงฆ์ 99 รูป อุทิศบุญกุศลแก่ 
"น้องโบว์-สารวัตจ๊าบ" ผู้เสียสละชีพในเหตุการณ์เจ้าหน้าท่ีต ารวจสลายการชุมุนุม
บริเวณหน้ารัฐสภา เม่ือเช้าวันที่ 7 ต.ค.ที่ผ่านมา (ผู้จัดการฯ, 16/10/51) 

(2) 9 แกนนําและแนวร่วมพันธมิตรฯ ตบเท้าเข้าพบพนักงานอัยการ หลังเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจ สน.นางเลิ้ง นําสํานวนส่งฟ้องใน 3 ข้อหาที่เหลือ (ไทยรัฐ, 6/11/51) 

(3) ต ารวจยืนยันว่า เหตุปะทะกันที่หน้าห้างเซ็นทรัลเวิลด์พลาซ่า  เม่ือเย็นวันจันทร์ที่
ผ่านมา (21 ส.ค.49) เจ้าหน้าท่ีทําดีที่สุดแล้ว และพยายามวางตัวเป็นกลางไม่เข้าข้าง
ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ระหว่างกลุ่มต่อต้านและกลุ่มสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
รักษาการนายกรัฐมนตรี (ไทยโพสต์, 24/8/49) 

(4) ต ารวจสั่งคุ้มกันเข้มบ้านพัก"สมัคร" สับเปลี่ยนกําลังตลอด 24 ชั่วโมง (มติชน, 
6/9/51)  

(5) ตร.ระดมบล็อกม็อบไม่ให้ถึง!ทําเนียบฯ  (ข่าวสด, 19/6/51) 
(6) ตร.เสริมกําลังเต็มทําเนียบ  (เดลินิวส,์ 24/6/51) 

จากตัวอย่างจะเห็นว่าหนังสือพิมพ์ทุกฉบับต่างใช้ค าแทนเจ้าหน้าที่ต ารวจทั้งในพาดหัวข่าว
และวรรคน าด้วยการระบุอาชีพทั้ง “เจ้าหน้าที่ตํารวจ, เจ้าหน้าที่, ตํารวจ” ในตัวอย่างที่ (1)-(4) และ
การใช้อักษรย่อว่า “ตร.” ในตัวอย่างที่ (5) ที่นอกจากจะใช้เรียกเจ้าหน้าที่ต ารวจแล้วยังใช้เพื่อ
ประหยัดเนื้อที่ในส่วนของข่าวหน้าหนึ่งซึ่งมีพื้นที่รายงานข่าวจ ากัด  การใช้ค าแทนเหล่าน้ีถือเป็นการ
ใช้ค าแทนที่น าเสนอภาพเจ้าหน้าที่รัฐในแง่มุมที่เป็นกลางเนื่องจากเป็นค าสามัญที่ใช้อ้างถึงเจ้าหน้าที่
รัฐผู้มีหน้าที่ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองโดยมิได้มีความหมายประจ าค าในทางบวก
หรือลบ  

3.1.1.2.3 การใช้ค าแทนเพ่ือน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล 

จากตัวบทที่ศึกษาพบการใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรม ได้แก่ 
การประเมินค่า การระบุบทบาทหน้าที่ การระบุตัวตน และการระบุช่ือ ในลักษณะดังตาราง  
การใช้ค าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 
1) การ 
   ประเมินค่า   

1.1) ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ ทรราช, รัฐต ารวจ 

1.2) ผู้ทุจริตคดโกงประเทศชาติ คนขายชาติ, ...ขายชาติ, ...โกงชาติ 
1.3) ผู้รับใช้บุคคล/กลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม สมุน, ลิ่วล้อ, ทาส, หุ่นเชิด 

1.4) ผู้มีพฤติกรรมไม่ดี กุ๊ย, ถ่อย, หอก, …หอกหัก 
1.5) ผู้มีพฤติกรรมชั่ว คนชั่ว, …ชั่ว 

1.6) ผู้มีพฤติกรรมเลวร้าย มาร, สัตว์นรก 
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การใช้ค าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 
1.7) ผู้มีพฤติกรรมโกหกเช่ือถือมิได้ ...เลี้ยงแกะ 

1.8) ผู้มีส่วนท าร้ายผู้อ่ืนจนถึงแก่ชีวิต   ฆาตกร 
1.9) ผู้กระท าผิดจนถูกตัดสิทธิทางการเมือง ศพ, ซากศพ, ศพเดินได้ 

1.10) ผู้ก่อความเดือดร้อน แก๊ง, ก๊วน, โจร 

1.11) ผูท้ าผิดกฎหมาย ….เถื่อน, อาชญากร 
1.12) ผู้ขาดความรู้ความสามารถ สากกะเบือ, เป็ดเหลิม 

1.13) ผู้ถูกล้อเลียนเพศสภาพ เจ๊มิ่ง, เจ๊เพ็ญ 

2) การระบุ 
   บทบาท 
   หน้าที่   

2.1) ผู้เป็นตัวแทนท าสิ่งที่ไม่ถูกต้อง นอมินี 
2.2) ผู้ท าผิดกฎหมายที่ถูกลงโทษจ าคุก   นักโทษ, นช.ทักษิณ, นช.แม้ว 

2.3) ผู้บงการหรืออยู่เบ้ืองหลัง  นายใหญ่, ลูกพ่ี 

2.4) ผู้กระท าตนไม่เหมาะกับต าแหน่งหน้าที่ ทั่นผู้น า, ทั่นผู้น าขี้เท่อ 
3) การระบุ    
   ตัวตน 

3.1) ผู้เป็นเครือญาติกับกลุ่มอ านาจเก่า น้องเขย, พ่ีเมีย   

3.2) ผู้ถูกล้อเลียนรูปลักษณ์ เหลี่ยม, หน้าเหลี่ยม, ห้อย, ชมพู่, เหล่ 

3.3) ผู้มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม พ่อไอ้ป๊ืด 
4) การระบุชื่อ 4.1) ผู้ถูกเรียกชื่อโดยไม่ให้ความเคารพ ตุ๊ดตู่, ชายกระโปรง 

ตารางท่ี 12 การใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 

 
1) การประเมินค่า  

การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าของฝ่ายรัฐบาลที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรม 
ได้แก่ การใช้ค าแทนที่สื่อถึงการเป็นผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ ผู้ทุจริตคดโกงประเทศชาติ ผู้รับ ใช้
บุคคล/กลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม ผู้มีพฤติกรรมไม่ดี ผู้มีพฤติกรรมช่ัว ผู้มีพฤติกรรมเลวร้าย ผู้มี
พฤติกรรมโกหกเช่ือถือมไิด้ ผู้มีส่วนท าร้ายผู้อื่นจนถึงแกชี่วิต ผู้กระท าผิดจนถูกตัดสิทธิทางการเมือง ผู้
ก่อความเดือดร้อน ผู้ท าผิดกฎหมาย ผู้ขาดความรู้ความสามารถ และผู้ถูกล้อเลียนเพศสภาพ ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้  

1.1) ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ  

การใช้ค าแสดงการประเมินค่าที่ช้ีให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลและผู้เกี่ยวข้องกับรัฐบาลเป็นผู้ใช้
อ านาจในทางมิชอบที่พบในข้อมูลที่ศึกษามีทั้งการใช้ค าแทนที่สื่อถึงการเป็นผู้ใช้อ านาจสร้างความ
เดือดร้อนให้แก่ประชาชน คือ “ทรราช” ซึ่งหมายถึงผู้ปกครองบ้านเมืองที่ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ท า
ความเดือดร้อนทารุณให้แก่ผู้อยู่ใต้การปกครองของตน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 541)  และการใช้
ค าแทนที่สื่อถึงการใช้อ านาจในทางมิชอบในลักษณะของ “รัฐต ารวจ” ที่ใช้อ านาจในการปราบปราม
ด้วยมาตรการที่รุนแรงรวมทั้งควบคุมกลไกการท างานขององค์กรรัฐและองค์กรอิสระ จากข้อมูลที่
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ศึกษาพบว่านอกจากการใช้ค าแทนเหล่านี้จะปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ 
แล้วยังพบเป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับ ดังต่อไปนี้   

การใช้ค าว่า “ทรราช” ที่สื่อความหมายถึงการเป็นผู้ใช้อ านาจตามอ าเภอใจสร้างความ
เดือดร้อนให้แก่ประชาชน เช่น “ทรราช, นายกฯทรราช, ทรราชหน้าเหลี่ยม, ทรราชชายทมิฬ, รัฐบาล
ทรราช, รัฐบาลทรราชฆาตกร, รัฐตํารวจทรราช”   

(1) ถลกหนังทรราชหน้าเหลี่ยมทําลายระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็น
ประมุข (ไทยโพสต์, 6/7/49) 

(2) วางหรีดไล่ทรราชแม้ว-สุวัจน์  (ไทยโพสต์, 28/8/49) 
(3) ทรราชสลายม็อบตีผู้หญิง-ยิงแก๊สนํ้าตา"อนุพงษ์"บีบ"หมัก"ออก   (ไทยโพสต์ , 

30/8/51) 
(4) ประชาภิวัฒน์! ปักหลักสู้ทรราช - คลื่นประชาชนคุ้มกันจับ 9 พันธมิตรฯ  (ผู้จัดการฯ, 

28/8/51) 
(5) ทรราชชายทมิฬ!ปราบประชาชน"จ๋ิว"อดสูไขก๊อก"เขยแม้ว"   (ไทยโพสต์, 8/10/51) 
(6) “นายกฯทรราช” พ่นนํ้าลายผ่าน NTB แจ้งสถานการณ์การเมือง อ้างมาจากการ

เลือกตั้งจึงต้องรักษากฎหมาย (ผู้จัดการฯ, 13/10/51) 

การใช้ค าว่า “รัฐต ารวจ” ที่สื่อความหมายถึงการใช้อ านาจในทางมิชอบในลักษณะของการ
ปราบปรามด้วยมาตรการที่รุนแรงรวมทั้งควบคุมกลไกการท างานขององค์กรรัฐและองค์กรอิสระ 
เนื่องจากลักษณะรัฐต ารวจในสมัยรัฐบาลนายทักษิณ ชินวัตร มีลักษณะของการใช้อ านาจตาม
แนวทางเผด็จการที่แฝงเร้นอยู่ในโครงสร้างทางการเมืองแบบประชาธิปไตย มีการตรวจตราและ
ควบคุมอย่างเข้มข้น และการปราบปรามด้วยมาตรการที่รุนแรง (ชาญชัย จิตรเหล่าอาพร, 2549: 
201) ตัวอย่างการใช้ค าแทนในลักษณะดังกล่าว เช่น “รัฐตํารวจ, รัฐตํารวจทรราช, รัฐตํารวจภายใต้
รัฐบาลนอมินีทักษิณ” ดังตัวอย่าง 

(7) รัฐต ารวจสั่งเฉียบขาดปราบม็อบไล่"ทักษิณ"  รัฐตํารวจเดินหน้าวางแผนปราบปราม
ประชาชน "ชิดชัย" น่ังหัวโต๊ะประชุมบิ๊กสีกากี คุมเข้มม็อบไล่ทักษิณ  อ้างต้องใช้
กฎหมายปิดปาก (ไทยโพสต์, 27/8/49) 

(8) "หมัก"เหิมหาช่องใช้อํานาจฟัน ASTV สุดอดสูรัฐต ารวจอุ้ม"ชินวัตร"    (ผู้จัดการฯ, 
11/6/51) 

(9) พันธมิตรฯ ทั้งส่วนกลาง-ทั่วประเทศ เคลื่อนพลให้กําลัง "สนธิ ลิ้มทองกุล" วันน้ี  ที่
ลานพระบรมรูปฯ 8.00 น.พร้อมต่อต้าน "รัฐต ารวจทรราช" เลือกปฎิบัติ (ผู้จัดการฯ, 
24/7/51) 
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(10) รัฐต ารวจภายใต้รัฐบาลนอมินีทักษิณ ใช้อํานาจเถื่อนจับ "ไชยวัฒน์ สินสุวงศ์” 1 ใน 
9 แกนนําที่ถูกยัดข้อหากบฎ (ผู้จัดการฯ, 4/10/51) 

เมื่อพิจารณาการใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าของฝ่ายรัฐบาลและผู้เกี่ยวข้องกับรัฐบาลที่
ประกอบไปด้วยค าว่า “ทรราช” และ “รัฐต ารวจ” ที่ปรากฏในตัวอย่างข้างต้น  จะเห็นได้ว่าการใช้ค า
แทนฝ่ายรัฐบาลที่ประกอบไปด้วยค าต่างๆ เหล่านี้ได้น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของ
ฝ่ายรัฐบาลเนื่องจากช้ีให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลและผู้เกี่ยวข้องกับรัฐบาลเป็นผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบใน
การบริหารบ้านเมือง สื่อให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลขาดความชอบธรรมในการท าหน้าที่ดูแลและบริหาร
ประเทศต่อไป  

1.2) ผู้ทุจริตคดโกงประเทศชาติ 

การใช้ค าแสดงการประเมินค่าที่ช้ีให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลและผู้เกี่ยวข้องกับรัฐบาลเป็นผู้ทุจริต
คดโกงประเทศชาติ ได้แก่ การใช้ค าว่า “โกงชาติ” ที่สื่อความหมายถึงการทุจริตในต าแหน่งหน้าที่ 
เช่น “อาชญากรโกงชาติ, อดีตนายกฯ โกงชาติ, รัฐบาลโกงชาติ”  และการใช้ค าว่า “ขายชาติ” ที่สื่อ
ความหมายถึงการกระท าให้ประเทศชาติเสียผลประโยชน์เพราะเห็นแก่สินจ้างหรือสิ่งตอบแทน เช่น 
“ครม.ขายชาติ, คนขายชาติ, รัฐบาลขายชาติ, แก๊งขายชาติ, รัฐบาลหุ่นเชิดขายชาติ” จากข้อมูลที่
ศึกษาพบว่าการใช้ค าแทนเหล่านี้ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการ ดังปรากฏใน
ตัวอย่าง 

(1) พันธมิตรฯ ตั้งวงวิชาการถกการเมืองใหม่ ชู"สภาประชาชน"ถ่วงดุลอํานาจรัฐบาลโกง
ชาติ ตัดวงจรทุจริตคอร์รัปชัน เพิ่มบทลงโทษตัดสิทธ์ินักการเมืองขี้ฉ้อทันทีหากตรวจ
พบ (ผู้จัดการฯ, 2/10/51) 

(2) หุ่นเชิดดิ้นช่วย "นายใหญ่ -นายหญิ ง" กระทรวงยุติธรรมทําอัปยศเสนอร่าง
กฎกระทรวงอุ้มอาชญากรโกงชาติ กําหนดกรอบการขอส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนเข้มงวด   
(ไทยโพสต์, 18/8/51) 

(3) สุริยะใสยันงดดาวกระจายรับ"นพเหล่"คนขายชาติ  (ผู้จัดการฯ, 10/7/51) 
(4) ฟันครม.ขายชาติปปช.ชี้มูล28รมต.ยุค"หมัก"ยก"พระวิหาร"ให้กัมพูชา (ไทยโพสต์ , 

14/11/51) 

ตัวอย่างข้างต้นปรากฏการใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าของฝ่ายรัฐบาลและผู้เกี่ยวข้องกับ
รัฐบาลที่ประกอบไปด้วยค าว่า “โกงชาติ” ในตัวอย่างที่ (1) และ (2) คือ “รัฐบาลโกงชาติ” ที่เป็นการ
ใช้ค าแทนอ้างถึงรัฐบาลของสมชาย วงศ์สวัสดิ์  และ “อาชญากรโกงชาติ” ที่เป็นการใช้ค าแทนอ้างถึง
นายทักษิณ ชินวัตร  การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าของฝ่ายรัฐบาลและผู้เกี่ยวข้องกับรัฐบาลที่
ประกอบไปด้วยค าว่า “ขายชาติ” ในตัวอย่างที่ (3) คือ “คนขายชาติ” ที่ใช้อ้างถึงนายนพดล ปัทมะ ผู้
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ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศในรฐับาลนายสมัคร สุนทรเวช และ (4) “ครม.
ขายชาติ”  ที่ใช้อ้างถึงคณะรัฐมนตรีในรัฐบาลของนายสมัคร สุนทรเวช  จะเห็นได้ว่าการใช้ค าแทนใน
ลักษณะเช่นน้ีได้น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าผู้ที่อ้างถึง
เป็นผู้มีพฤติกรรมทุจริตคดโกงประเทศชาติ  

1.3) ผู้รับใช้บุคคลหรือกลุ่มการเมืองท่ีไม่ชอบธรรม 

จากข้อมูลที่ศึกษาพบลักษณะการใช้ค าแสดงการประเมินค่าที่สื่อให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลเป็น
ผู้รับใช้บุคคลหรือกลุม่การเมืองด้วยการใช้ค าแทนที่สื่อความหมายถึงการเป็นบริวาร ลูกน้อง หรือผู้อยู่
ใต้บังคับผู้อื่น คือ “สมุน” ซึ่งหมายถึง บริวาร, คนอยู่ในบังคับ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 1173) 
และ “ลิ่วล้อ” ซึ่งมีความหมายในท านองเดียวกัน การใช้ค าแทนที่สื่อความหมายถึงการเป็นผู้รับใช้
หรือเป็นผู้ที่ยอมตกอยู่ในอ านาจของผู้อื่น คือ “ทาส” และการใช้ค าแทนที่สื่อความหมายถึงการเป็นผู้
ที่ถูกควบคุมโดยผู้อื่น คือ “หุ่นเชิด” ค าแสดงการประเมินค่าที่สื่อความหมายในแง่ลบเหลา่น้ีปรากฏใน
ข้อมูลที่ศึกษาดังนี้  

 

การใช้ค าว่า “สมุน” ที่สื่อความหมายถึงการเป็นบริวาร ลูกน้อง หรือผู้อยู่ใต้บังคับผู้อื่น
ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ และเดลินิวส์ ได้แก่ “สมุน, สมุนแม้ว, สมุนทรราช, สมุน
เผด็จการ” ดังตัวอย่าง 

(1) "คนตุลา"ตัดขาดสมุนทรราช!ลั่นเจอม้ิง-เกรียงกมลชกหน้า  (ไทยโพสต์, 28/8/49) 
(2) คนโคราชผนึกกําลังพันธมิตรอีสาน เคลื่อนขบวนกลางเมืองย่าโม ขับไล่ "ระบอบ

ทักษิณ"-"สุวัจน์สมุนทรราช" (ผู้จัดการฯ, 28/8/49) 
(3) ล่าชื่อจําอวดจบแล้ว "หมัก" ใช้เวลา 20 นาทีกล่อม "สมุนแม้ว" อยู่หมัด แจงผูกพันกัน

มาไม่เคยคิดทําลายหรือหักหลัง ลั่นทํางานเพื่อประเทศชาติ และช่วย "อดีตนายกฯ  
ของเรา" หากช่วยไม่ได้ก็พร้อมจะพิจารณาตัวเอง  "สส.พปช." ซ้ึงหนุนให้ทํางานต่อ  
(ไทยโพสต์, 20/8/51) 

(4) บุกวางหรีดบ้าน "สุวัจน์" ซัดหยุดเป็นสมุนแม้วหลอกลวงคนโคราช (ไทยโพสต์ , 
28/8/49) 

(5) ม็อบต้านปักหลักประจานพวกสมุน เผด็จการ พร้อมเผาโลงศพประท้วง คตส. 
(เดลินิวส,์ 1/7/51) 

การใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลด้วยค าว่า “ลิ่วล้อ” ที่สื่อความหมายถึงการเปน็บริวาร ลูกน้อง หรือ
ผู้อยู่ใต้บังคับผู้อื่นปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ ข่าวสด มติชน และไทยรัฐ ได้แก่ “ลิ่ว
ล้อ, ลิ่วล้อ ทรท., ลิ่วล้อไทยรักไทย, ลิ่วล้อตัวแสบ, ลิ่วล้อแม้ว, ลิ่วล้อระบอบทักษิณ”  ดังตัวอย่าง 
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(6) "ทักษิณ"  แจ้ง ครม.จะเดินสายอีสาน-เหนือ ลิ่วล้อหัวหมอไม่กลัว พ.ร.ฎ.เลือกตั้ง  
อ้างกฎหมายก็ไม่ได้ห้ามนายกฯ และ ครม.ออกตรวจราชการ  (ไทยโพสต์, 2/8/49) 

(7) "ลิ่วล้อ ทรท."งัด พ.ร.ฎ.เลือกตั้งเล่นงานกลับ บีบ "กกต.-ตํารวจ"จับกุมทันทีหากเปิด
เวที "โค่นระบอบทักษิณ" ที่ประจวบฯ ฐาน "ปลุกระดมมวลชนทําให้หัวหน้าพรรค
เสียหาย" (ผู้จัดการฯ, 31/8/49) 

(8) ลิ่วล้อทรท.เตือนอย่ามากดดัน "แม้ว" ให้ลาออก ขู่โชว์พลัง "ม็อบหนุน" 16 ล้านเสียง
บวกกับพลังเงียบที่ต้องการให้นายกฯ อยู่ต่อ (ข่าวสด, 11/7/49) 

(9) พันธมิตรห่วงนายกฯส่งสัญญาณให้ลิ่วล้อต้านศาล เย้ยหว่ันตุลาการภิวัตน์รอบ 2 (มติ
ชน, 2/8/49)  

(10) ลิ่วล้อไทยรักไทยเชื่อมีกลุ่มพันธมิตรจ้องปองร้ายนายกฯด้วยยุทธการระเบิดพลีชีพ 
(ไทยรัฐ, 21/8/49) 

การใช้ค าว่า “ทาส” ที่สื่อความหมายถึงการเป็นผู้รับใช้หรือเป็นผู้ที่ยอมตกอยู่ในอ านาจของ
ผู้อื่นปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการ  เช่น “ทาส, ส.ส.ทาส, ทาสระบอบทักษิณ, ทาส
ระบอบแม้ว, ทาสระบอบ "นช.แม้ว", รัฐ ตร.ทาส “แม้ว”, กลุ่มเครือข่ายการเมืองทาสพลังแม้ว” ดัง
ตัวอย่าง 

(11) นายกฯ สากกะเบือถวายชีวิตรับใช้พี่เมีย  ให้สิทธ์ิ ส.ส.ทาสแสดงออกปกป้องอาชญา
กร ไม่ขวางล่าชื่อถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ (ไทยโพสต์, 5/11/51) 

(12) สากกะเบือเดินได้  "สมชาย"  ไม่ทิ้งนิสัยเดิม ยังปล่อย  ส.ส.ทาสช่วย  "น.ช.ทักษิณ"  
ซ้ือเวลาไม่รับผิดชอบเหตุฆ่าคนในเหตุการณ์ 7 ตุลา (ไทยโพสต์, 6/11/51) 

(13) ประกาศแตกหักม้วนเดียวจบเผด็จศึกรัฐบาลฆาตกรหุ่นเชิด หยุดยั้งทาสระบอบ
ทักษิณ ทุกรูปแบบและทุกวิถีทางไม่เว้นกระทั่งจับอาวุธสู้  (ผู้จัดการฯ, 21/11/51) 

(14) พันธมิตรฯประกาศชัยชนะของประชาชน พร้อมยุติการชุมนุม 10 โมงเช้าวันน้ี หลัง
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยยุบ 3 พรรคทาสระบอบ "นช.แม้ว"  (ผู้จัดการฯ, 3/12/51) 

การใช้ค าว่า “หุ่นเชิด” ที่สื่อความหมายถึงการเป็นผู้ที่ ถูกถูกควบคุมหรือมีผู้บงการอยู่
เบื้องหลังการระท าต่าง ๆ ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ ข่าวสด มติชน และไทยรัฐ เช่น 
“หุ่นเชิด, รัฐบาลหุ่นเชิด, รบ.หุ่นเชิด, ครม.หุ่นเชิด, สภาหุ่นเชิด, ฆาตกรหุ่นเชิด, รัฐบาลฆาตกรหุ่น
เชิด”  ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

(15) หุ่นเชิดดิ้นช่วย "นายใหญ่ -นายหญิ ง" กระทรวงยุติธรรมทํ าอัปยศ เสนอร่าง
กฎกระทรวงอุ้มอาชญากรโกงชาติ กําหนดกรอบการขอส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนเข้มงวด   
(ไทยโพสต์, 18/8/51) 

(16) พันธมิตรฯนัดชุมนุมใหญ่วันอาทิตย์น้ี หลังถูกแก๊งสัตว์นรกลอบกัดซํ้าซาก ล่าสุดตาย
อีกศพ ประกาศแตกหักม้วนเดียวจบเผด็จศึกรัฐบาลฆาตกร หุ่นเชิด หยุดยั้งทาส
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ระบอบทักษิณทุกรูปแบบและทุกวิถีทางไม่เว้นกระทั่งจับอาวุธสู้  (ผู้ จัดการฯ , 
21/11/51) 

(17) ม็อบพันธมิตรชุมนุมใหญ่ แถลงการณ์ฉบับ 11 เดินหน้าลุยโค่นล้มรัฐบาลหุ่นเชิด และ
ระบอบทักษิณ หลายจังหวัดตบเท้าร่วมผสมโรงจนล้นหลาม (ข่าวสด, 15/5/51) 

(18) พันธมิตรแถลงการณ์ประณามรัฐบาลหุ่นเชิด สร้างเงื่อนไขรัฐประหาร หนุนผู้ได้รับ
ความเดือดร้อนเคลื่อนไหว(มติชน, 15/5/51)  

(19) พธม.อ้าง"ชัยชนะ" ยุติชุมนุม ทิ้งเงื่อนไขสู้ใหม่  ไม่เอารบ.หุ่นเชิด-ขอการเมืองใหม่ 
(ไทยรัฐ, 3/12/51) 

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างทั้งหมดข้างต้น จะเห็นว่าการใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลที่ปรากฏค าว่า 
“สมุน” “ลิ่วล้อ” “ทาส” และ “หุ่นเชิด” ล้วนสื่อนัยในด้านที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล 
เนื่องจากได้น าเสนอให้เห็นว่าผู้กระท าทางสังคมที่ถูกอ้างถึงไม่สามารถกระท าการใดๆ ได้โดยอิสระ 
หากแต่เป็นผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาที่คอยรับใช้หรือตกอยู่ภายใต้อ านาจการควบคุมของบุคคลอื่น ทั้งที่
หมายถึงการถูกควบคุมจากนายทักษิณ ชินวัตร โดยตรง หรือหมายถึงการถูกควบคุมจากบุคคลหรือ
กลุ่มการเมืองที่มีความเกี่ยวข้องกับนายทักษิณ ชินวัตร การใช้ค าแทนดังกล่าวจึงน าเสนอภาพในเชิง
ของการประเมินค่าฝ่ายรัฐบาลไปในด้านลบว่ามิได้ปฏิบัติหน้าที่เพื่อประชาชนอย่างแท้จริง หากแต่
เป็นไปเพื่อรับใช้บุคคลหรือกลุ่มการเมืองที่บงการอยู่เบื้องหลัง 

1.4) ผู้มีพฤติกรรมไม่ดี   

การใช้ค าแสดงการประเมินค่าที่สื่อให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่ดีด้วยการใช้ค า
แทนที่สื่อความหมายถึงการเป็นผู้มีพฤติกรรมเป็นอันธพาล คือ  “กุ๊ย” ซึ่งหมายถึง คนเลว, คนไม่
สุภาพไร้มารยาท, คนช่ัวต่ าช้า (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 137) และ “ถ่อย” ซึ่งหมายถึงสิ่งที่ช่ัว, เลว, 
ทราม (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 528) เช่น “ส.ส.กุ๊ย, กุ๊ย พปช.,ผู้ทรงถ่อย, สภาถ่อย”  การใช้ค า
แทนเช่นนี้ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการ และข่าวสด ส่วนการใช้ค าแทนด้วยค าที่ใช้
บริภาษผู้มีพฤติกรรมไม่ดี คือ “หอก, หอกหัก” เช่น “คุณหอก, หอกหัก, นายกฯ หอกหัก”  ที่ปรากฏ
เฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ  ดังตัวอย่าง    

(1) ‘กุ๊ย พปช.’สุดป่าเถื่อนไล่ฆ่าพันธมิตรฯ อุดร  (ผู้จัดการฯ, 25/7/51) 
(2) อัปยศผู้ทรงถ่อยส.ส.พปช.ด่าสัตว์ลั่นสภาสวมบทกุ๊ยถีบ"สมเกียรติ"...เปิดปูม "ส.ส.กุ๊ย" 

เคยตบอดีตเมียกลางสนามบิน กระทืบไม่เว้นแม้กระทั่งยาม (ไทยโพสต์, 3/4/51) 
(3) สภาถ่อย "เก่ง-การุณ" กระโดดถีบ "สมเกียรติ" พันธมิตร (ข่าวสด, 3/4/51)  
(4) จับตาคุณหอกสยบพันธมิตรหึ่งงัดพรก.ทุบ "วันน้ีอันตราย" จับตานายกฯ กระเหี้ยน

กระหือรือผ่านรายการ "สนทนาประสาหมัก" หรือไม่   (ไทยโพสต์, 22/6/51) 
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(5) "หมัก"บุกอุดรปลุกระดมลิ่วล้อ "นายกฯ หอกหัก" สุดด้านประกาศลั่นต่อหน้าคนรัก
อุดรสู้ยิบตา ไม่เชื่อทหารปฏิวัติไม่ยุบสภา-ไม่ลาออก พร้อมกอดคอ 6 พรรคร่วมครอง
อํานาจต่อ (ผู้จัดการฯ, 9/9/51) 

(6) "จําลอง" ย้ําจุดยืนไม่อ้าแขนรับ "หอกหัก" กลับมาน่ังนายกฯ (ผู้จัดการฯ, 10/9/51) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลที่ปรากฏค าว่า “กุ๊ย” ในตัวอย่างที่ (1) คือ 
“กุ๊ย พปช.” การใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลที่ปรากฏค าว่า “ถ่อย” ในตัวอย่างที่ (2)-(3) คือ “ผู้ทรงถ่อย
ส.ส.พปช.” และ “สภาถ่อย”  ในขณะที่การใช้ค าว่า “หอก, หอกหัก” เพื่ออ้างถึงนายสมัคร สุทรเวช 
ผ้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ปรากฏในตัวอย่างที่ (4)-(5) คือ “คุณหอก” “นายกฯ หอก
หัก” และ “หอกหัก”  การใช้ค าแทนเหล่าน้ีเป็นการใช้ค าแสดงการประเมินค่าในด้านลบที่ลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าผู้กระท าทางสังคมฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้มีพฤติกรรม
ไม่ดีซึ่งส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลในแง่ของการสื่อให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลขาด
คุณสมบัติที่เหมาะสมในการเป็นผู้บริหารประเทศ 

1.5) ผู้มีพฤติกรรมชั่ว   

การใช้ค าแสดงการประเมินค่าที่สื่อให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ด้วย
การใช้ค าแทนที่สื่อความหมายถึงการเปน็ผู้มพีฤติกรรมช่ัวที่ประกอบด้วยค าว่า “ช่ัว” ซึ่งหมายถึง เลว, 
ทราม, ร้าย, ไม่ดีเพราะจงใจฝ่าฝืนศีลธรรมหรือจารีตประเพณี (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 371) คือ 
“ช่ัว, คนช่ัว” เช่น “คนช่ัว, อสูรช่ัว, ตร.ช่ัว, ตํารวจช่ัว, รัฐบาลช่ัว, นักการเมืองช่ัว” การใช้ค าแทน
เหล่าน้ีปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการ  ดังตัวอย่าง    

(1) พันธมิตรต้านอสูรช่ัว "ปชป."ขู่จับ"เจ๊"ยัดคุก  (ไทยโพสต์, 20/8/49) 
(2) ชาวจุฬาฯนับพันแต่งดําประณามสมชาย-ตร.ช่ัว...ลั่นต้องลากคอตํารวจช่ัวมาลงโทษ

ให้สาสม  
(ผู้จัดการฯ, 10/10/51) 
(3) แฉคนช่ัว!! ยกอธิปไตยเขาพระวิหารแลกสัมปทานแหล่งแก๊ส แต่ความทุกข์ของ

ประชาชนกลับไม่เหลียวแล (ผู้จัดการฯ, 15/5/51) 

เมื่อพิจารณาการใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลที่ปรากฏค าว่า “ช่ัว, คนช่ัว” ในตัวอย่างข้างต้น คือ 
“อสูรช่ัว” “ตร.ช่ัว” “ตํารวจช่ัว” และ “คนช่ัว” จะเห็นว่าเป็นการใช้ค าแสดงการประเมินค่าในด้าน
ลบที่ลดทอนความชอบธรรมในการท าหน้าที่บริหารประเทศหรือดูและความสงบเรียบร้อยในบา้นเมอืง
ของฝ่ายรัฐบาลเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าผู้กระท าทางสังคมฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้มีพฤติกรรมช่ัวหรือเป็น  
คนไม่ดี  
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1.6) ผู้มีพฤติกรรมเลวร้าย 

การใช้ค าแสดงการประเมินค่าที่สื่อให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่ดีด้วยการใช้ค า
แทนที่สื่อความหมายถึงการเป็นผู้มีพฤติกรรมช่ัวร้าย คือ “มาร, สัตว์นรก” ที่สื่อความหมายถึงการ
เป็นผู้มีพฤติกรรมช่ัวร้าย  จากข้อมูลที่ศึกษาพบกรใช้ค าแทยเช่นนี้ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทย
โพสต์และผู้จัดการ เช่น “มาร, สัตว์นรก, พวกสัตว์นรก, รัฐบาลสัตว์นรก” ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

(1) พันธมิตรเคลื่อนพลยึดอนุสาวรีย์ปชต.ต้านฟอกมาร  (ไทยโพสต์, 25/5/51) 
(2) ปชช.ผู้รักความเป็นธรรมรักชาติรักแผ่นดินก้าวออกมาปกป้องชาติให้รอดพ้นจากอุ้ง

มือมารของ “รัฐบาลน้องเขย” ขายชาติทรราชหน้าเน้ือใจเสือปากว่าตาขยิบ มือถือ
สากปากถือศีลชุดน้ี (ผู้จัดการฯ, 6/10/51) 

(3) เหยื่อสัตว์นรกเดินสายร้อง กมธ.ขอความเป็นธรรม  (ไทยโพสต์, 30/7/51) 
(4) "วีระ"แฉรัฐบาลสัตว์นรกสั่งระดมคนเชลียร์"เมียแม้ว"บีบศาลวันน้ี  (ผู้จัดการฯ, 

31/7/51) 

เมื่อพิจารณาการใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลที่ปรากฏค าว่า “มาร” ในตัวอย่างที่ (1)-(2) “สัตว์
นรก” ในตัวอย่างที่ (3) และ “รัฐบาลสัตว์นรก” ในตัวอย่างที่ (4) จะเห็นว่าเป็นการใช้ค าแสดงการ
ประเมินค่าในด้านลบที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าผู้กระท าทาง
สงัคมฝ่ายรัฐบาลและผู้เกี่ยวข้องเป็นผู้มีพฤติกรรมเลวร้ายอย่างยิ่ง การใช้ค าแทนดังกล่าวจึงน าเสนอ
ภาพในเชิงของการประเมินค่าที่แสดงให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้มีพฤติกรรมช่ัวร้าย ส่งผลต่อการ
ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลเนื่องจากสื่อให้เห็นว่ารัฐบาลขาดคุณสมบัติที่เหมาะสมในการ
เป็นผู้ท าหน้าที่บริหารประเทศ 

1.7) ผู้มีพฤติกรรมโกหกเชื่อถือมิได้ 

การใช้ค าแสดงการประเมินค่าที่สื่อให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่ดีด้วยการใช้ค าที่
สื่อความหมายถึงการเป็นผู้พูดจาโกหกเช่ือถือมิได้ คือ “เลี้ยงแกะ” ได้แก่ “เหลิมเลี้ยงแกะ” เพื่ออ้าง
ถึงนายเฉลิม อยู่บ ารุง ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ ดังตัวอย่าง    

(5) “เหลิม เล้ียงแกะ” ป้ายสี จปร.7 ติดอาวุธให้พันธมิตรฯ แถมใช้เล่ห์กล่อมนักการเมือง
ท้องถิ่นเป็นพวก หวังให้ชนแทน (ผู้จัดการฯ, 20/6/51) 

จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นว่ามีการใช้ค าแทน คือ “เหลิมเลี้ยงแกะ” ที่สื่อความหมายถึงการ
เป็นผู้พูดจาโกหกเช่ือถือมิได้เพื่ออ้างถึงนายเฉลิม อยู่บ ารุง ซึ่งในขณะนั้นเป็นผู้ด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในรัฐบาลของนายสมัคร สุนทรเวช การใช้ค าแทนที่สื่อถึงการเป็นผู้
พูดโกหกขาดความน่าเช่ือถือเช่นน้ีได้น าเสนอภาพในเชิงของการประเมินค่าที่แสดงให้เห็นถึงการเป็นผู้
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มีพฤติกรรมโกหกเช่ือถือมิได้ ส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลเนื่องจากสื่อถึงการ
ขาดความน่าเช่ือถือในการท าหน้าที่เป็นผู้บริหารประเทศ 

1.8) ผู้มีส่วนท าร้ายผู้อ่ืนจนถึงแก่ชีวิต   

การใช้ค าแสดงการประเมินค่าเพื่อช้ีให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้มีส่วนท าร้ายผู้อื่นจนถึงแก่ชีวิต 
ได้แก่ การใช้ค าแทนอ้างถึงด้วยค าว่า “ฆาตกร” ซึ่งหมายถึง ผู้ที่ฆ่าคน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 
285) จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้ค าแทนที่สื่อความดังกล่าวเพื่ออ้างถึงฝ่ายรัฐบาลปรากฏเฉพาะใน
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการ เช่น “ฆาตกร, ฆาตกรอํามหิต, ฆาตกรสมชาย, รัฐบาลฆาตกร, 
รัฐบาลทรราชฆาตกร, รัฐบาลฆาตกรหุ่นเชิด, คณะรัฐมนตรีฆาตกร” ดังตัวอย่าง 

(1) "ฆาตกร"ชิงรุกตั้งกก.ฟอกผิด7ตุลาฆ่าปชช. ฆาตกรชิงตั้งกรรมการฟอกผิดตัวเอง ดัน"
นพ.เจษฎา" น่ังประธานฯ "หมอพรทิพย์" ร่วมคณะทํางาน (ไทยโพสต์, 13/10/51) 

(2) ฟ้องลากคอฆาตกรสมชาย  พันธมิตรฯ เดินหน้าทุกทางลากคอรัฐบาลทรราชเข้าคุก 
(ผู้จัดการฯ, 9/10/51) 

(3) "รสนา" นําทีมยื่นเอกสารต่อ "ป.ป.ช." จ้ี เอาผิด นายกฯ ฆาตกร  (ไทยโพสต์ , 
22/11/51) 

(4) สมัชชาประชาชนฯ และเครือข่ายพันธมิตรฯ ภาคอีสาน ระดมจัดตั้งมวลชนเป็น 2 
ทัพใหญ่รับมือรัฐบาลทรราชฆาตกร (ผู้จัดการฯ, 1/11/51) 

จากตัวอย่างจะเห็นว่ามีการใช้ค าแทนที่สื่อให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้มีส่วนท าร้ายผู้อื่นจนถึง
แก่ชีวิต ทั้งการใช้ค าแทนในตัวอย่างที่ (1)-(3) คือ “ฆาตกร” “ฆาตกรสมชาย”  และ “นายกฯ 
ฆาตกร” อ้างถึงนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์  และการใช้ค าแทนในตัวอย่างที่ (4) “รัฐบาลทรราชฆาตกร” 
เพื่ออ้างถึงคณะรัฐบาลของนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ การใช้ค าแทนดังกล่าวมีที่มาจากเหตุการณ์ที่
เจ้าหน้าที่ต ารวจเข้าสลายการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ ในวันที่ 7 ตุลาคม 2551 บริเวณหน้ารัฐสภา 
จนมีผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต  การใช้ค าแทน “ฆาตกร” ที่ใช้เรียกผู้ท่สังหารชีวิตผู้อื่นมาใช้
อ้างถึงดังกล่าวจึงเป็นการเช่ือมโยงให้เห็นว่านายสมชาย วงศ์สวัสดิ์และคณะรัฐบาล เป็นผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการเสียชีวิตของฝ่ายผู้ชุมนุม  

1.9) ผู้กระท าความผิดจนถูกตัดสิทธิทางการเมือง 

การใช้ค าแสดงการประเมินค่าเพื่อช้ีให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้กระท าความผิดจนถูกตัดสิทธิ
ทางการเมือง ได้แก่ การใช้ค าแทนอ้างถึงด้วยค าว่า “ศพ” หรือ “ซากศพ” เช่น “ศพ, ซากศพ, 
ซากศพไทยรักไทย, สมาชิก 111 ซากศพ, 111 ซากศพ, 111 ซากศพทรก., 111 ซากศพไทยรักไทย, 
ศพเดินได”้ ด้วยการใช้ในเชิงเปรียบเทียบอดีตกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยทั้ง 111 คน ที่ถูกตัด
สิทธิทางการเมืองในคดียุบพรรคไทยรักไทย กับ“ศพ” ซึ่งหมายถึง ซากผี , ร่างคนที่ตายแล้ว 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 1136)  จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้ค าแทนที่สื่อความดังกล่าวเพื่ออ้างถึง
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ฝ่ายรัฐบาลปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการ โดยปรากฏเป็นจ านวนมากในไทย
โพสต์  ดังตัวอย่าง 

(1) ศพเฟ้นนายกฯ 111ทุบโต๊ะเลือกน้องเขยแม้ว...ระบอบทักษิณไม่มีวันตาย สมาชิก 
111 ซากศพลุกขึ้นมาบงการเลือกนายกฯ คนใหม่ ไม่กลัวกฎหมาย บุกพลังประชาชน
คุมเกมเอง (ไทยโพสต์, 14/9/51) 

(2) พล่านแก้เกมยุบพรรค ศพเดินได้ "จาตุรนต์" เสนอ "ชายกระโปรง" ชิงลาออกก่อน
ศาล รธน.วินิจฉัย  แล้วเร่งตั้งรัฐบาลใหม่ต่ออายุระบอบทักษิณ   (ไทยโพสต์ , 
2/12/51) 

(3) เตรียมปลดล็อก 111 ซากศพ –ล้างคดี –ล้มอายัดทรัพย์ ให้นายใหญ่สบายไปทั้งชาติ 
(ผู้จัดการฯ, 28/5/51) 

(4) พันธมิตรฯ ออกแถลงการณ์ประกาศจุดยืนไม่เอานายกฯ หุ่นเชิด แฉ 3 ส.เบื้องหลัง
เน่าเฟะ ลั่นไม่เอารัฐบาลแห่งชาติที่ให้ทุกพรรคมาสมยอมกันโดยขาดการตรวจสอบ...
ปฏิเสธเงื่อนไขยกเลิกข้อหากบฏ 9 แกนนําพันธมิตรฯ แลก 111 ซากศพ ทรท. 
(ผู้จัดการฯ, 15/9/51) 

การใช้ค าแทนที่ปรากฏในตัวอย่าง คือ “ศพ, สมาชิก 111 ซากศพ, ศพเดินได้, 111 ซากศพ , 
111 ซากศพ ทรท.” เป็นการอ้างถึงอดีตกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย ซึ่งเป็นพรรคผู้น ารัฐบาล 
ในรัฐบาลของนายทักษิณ ชินวัตร การใช้ค าแทนดังกล่าวมีที่มาจากคดียุบพรรคการเมืองเนื่องจากการ
เลือกตั้งเมื่อวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้อ่านค าวินิจฉัยเมื่อวันที่ 30 
พฤษภาคม 2550 กรณีอัยการสูงสุดมีค าร้องให้ยุบพรรคไทยรักไทย รวมทั้งเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง
ต่อกรรมการบริหารพรรคเป็นจ านวน 111 คน มีก าหนด 5 ปี  ผลการตัดสินในคดีดังกล่าวส่งผลให้
พรรคไทยรักไทยถูกยุบ และกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยจ านวน 111 คน ถูกตัดสิทธิทางการ
เมืองเป็นเวลา 5 ปี สมาชิกพรรคไทยรักไทยที่มิได้ถูกตัดสิทธ์ิทางการเมืองในครั้งนั้นได้ย้ายมาสมัคร
เป็นสมาชิกพรรคพลังประชาชนเพื่อลงเลือกตั้งครั้งใหม่ และเชิญนายสมัคร สุนทรเวช เป็นหัวหน้า
พรรค จนได้รับการเลือกตั้งเป็นรัฐบาลต่อจากรัฐบาลของนายทักษิณ ชินวัตร ในขณะเดียวกันอดีต
กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยที่ถูกตัดสิทธิทางการเมอืงก็ยังคงมีบทบาทในพรรคพลังประชาชนแต่
ไม่สามารถด าเนินการใด ๆ ทางการเมืองได้เป็นเวลา 5 ปี  ด้วยเหตุนี้จึงมีการใช้ค าแทนอ้างถึงอดีต
กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยทั้ง 111 คน ด้วยค าว่า “ศพ” หรือ “ซากศพ” ซึ่งปรากฏเฉพาะใน
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ เพื่อสื่อให้เห็นว่าเป็นผู้กระท าความผิดจนถูกตัดสิทธิทางการ
เมือง และไม่สามารถด าเนินการใดๆ ทางการเมืองได้  

1.10) ผู้ก่อความเดือดร้อน 

การใช้ค าแสดงการประเมินค่าเพื่อช้ีให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้ก่อความเดือดร้อน ได้แก่ การ
ใช้ค าแทนอ้างถึงทั้งฝ่ายรัฐบาลและเจ้าหน้าที่ต ารวจด้วยค าว่า “แก๊ง” ซึ่งหมายถึง กลุ่มคนที่ตั้งเป็นก๊ก
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เป็นเหล่า (มักใช้ในความหมายไม่ดี) และกลุ่มคนที่ประพฤติตนไม่ดี (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 152) 
และ “ก๊วน” ซึ่งหมายถึง กลุ่มคนที่มักก่อความวุ่นวาย (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 83) รวมทั้งการใช้
ค าแทนอ้างถึงทั้งฝ่ายรัฐบาลและเจ้าหน้าที่ต ารวจในเชิงเปรียบเทียบว่าเป็นเสมือน “โจร” ซึ่งหมายถึง 
ผู้ร้ายที่ลักขโมยหรือปล้นสะดมทรัพย์สินผู้อื่น (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 341) ดังนี้ 

การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าด้วยการช้ีให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลและผู้เกี่ยวข้องเป็นผู้ก่อ
ความเดือดร้อนด้วยค าว่า “แก๊ง” และ “ก๊วน” เช่น “แก๊ง, แก๊งออฟโฟร์, แก๊งเนวิน, แก๊งห้อย, แก๊ง
เพื่อนเนวิน, ก๊วน "เนวิน", ก๊วนชําเรา รธน., ก๊วนห้อย” จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้ค าแทนที่สื่อความ
ดังกล่าวเพื่ออ้างถึงฝ่ายรัฐบาลปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการ และเดลินิวส์ โดย
ปรากฏเป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับ ดังตัวอย่าง 

(1) พันธมิตรฯ ฮึ่ม! เปิด 5 แผนเคลื่อนไหว เตรียมระดมมวลชนทั่วประเทศชุมนุมใหญ่
ต้านแก้รัฐธรรมนูญฟอก "ทักษิณ" อุ่นเครื่อง  25 เมษายน เปิดหอประชุมใหญ่
ธรรมศาสตร์ชําแหละขบวนการอัปยศ พร้อมล่าชื่อถอดถอนก๊วนชําเรา รธน. (ไทย
โพสต์, 20/4/51) 

(2) นิรโทษกรรม "แม้ว" เข็นไม่ขึ้น  แก๊งเพื่อนเนวินผวาตายยกเข่ง โบ้ยเป็นความเห็นคน
คนเดียว (ไทยโพสต์, 6/11/51) 

(3) "แก๊งขายชาติ"จ่อคุก ปปช.รับคําร้องพันธมิตรฯ (ผู้จัดการฯ, 16/7/51) 
(4) ก๊ก"สมชาย"ขู่ยุบสภา ถ้ายังดื้อเสียงแตก แม้วคุมเนวินไม่อยู่ พปช.ป่วนหนัก 72 ส.ส.

ก๊กเนวิน โดดขวางสมชาย หลัง กก.บห.พรรคมีมติให้เป็นนายกฯ (ผู้ จัดการฯ , 
16/9/51) 

(5) ปชป.-พปช.” ซัดกันนัวเนียกลางสภา แฉ “แก๊งออฟโฟร์” ชักใยม็อบ (เดลินิวส์ , 
4/9/51) 

การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าด้วยการช้ีให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้ก่อความเดือดร้อน
ด้วยค าว่า “โจร” เช่น “โจร, รัฐบาลโจร, ตร.โจร, โจรกากี” จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้ค าแทนที่สื่อ
ความดังกล่าวเพื่ออ้างถึงฝ่ายรัฐบาลปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการ ดังตัวอย่าง 

(6) พปช.เกณฑ์รากหญ้าโล่มนุษย์เปิดสภาโจร วิปรัฐบาลปากกล้าเดินหน้าประชุมสภา 
22-23 ต.ค.น้ี วางแผนใช้โล่มนุษย์เป็นเกราะโดยให้ ส.ส. 1 คนเกณฑ์คนมา 1 พันเพื่อ
ปกป้อง (ไทยโพสต์, 13/10/51) 

(7) โจรมุดสภาฟอก"ชัย"ยัดญัตติไม่ไว้วางใจสะพัดเกม"แม้ว"ฆ่า"หมัก"  (ไทยโพสต์ , 
22/6/51) 

(8) พันธมิตรฯไม่คุยกับโจร  ฉันทามติของพันธมิตรฯยืนกรานไม่เจรจากับ"รัฐบาลโจร"
เด็ดขาด หนักแน่นจุดยืนรัฐบาลนอมินีต้องลาออกสถานเดียว (ผู้จัดการฯ, 6/9/51) 

(9) พันธมิตรฯผวาตร.โจร เด็ก'ทักษิณ'จ้องป่วน (ผู้จัดการฯ, 21/10/51) 
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เมื่อพิจารณาการใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลและเจ้าหน้าที่ต ารวจด้วยค าว่า “แก๊ง” “ก๊วน” และ 
“โจร” ที่ปรากฏในตัวอย่าง จะเห็นว่าเป็นการใช้ค าแสดงการประเมินค่าในด้านลบที่ ลดทอน
ความชอบธรรมในการบริหารประเทศของฝ่ายรัฐบาลเนื่องจากได้น าเสนอภาพของฝ่ายรัฐบาลและ
ผู้เกี่ยวข้องกับรัฐบาลว่าเป็นผู้กระท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรมด้วยการสร้างความเดือดร้อนให้แก่
ประเทศชาติ  

1.11) ผู้ท าผิดกฎหมาย   

การใช้ค าแสดงการประเมนิค่าเพื่อช้ีให้เห็นว่าฝา่ยรัฐบาลเป็นผูท้ าผิดกฎหมายหรือมคุีณสมบัติ
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่ การใช้ค าแทนอ้างถึงทั้งฝ่ายรัฐบาลที่ประกอบด้วยค าว่า “เถ่ือน” ซึ่ง
หมายถึง ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 536) และ “อาชญากร” ซึ่งหมายถึง ผู้
ก่ออาชญากรรม, ผู้กระท าความผิดที่เป็นคดีอาญา (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 1402) ดังนี้ 

การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าด้วยการช้ีให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลมีคุณสมบัติไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรือเป็นรัฐบาลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยการใช้ค าว่า “เถ่ือน” อ้างถึงฝ่ายรัฐบาล เช่น การ
ใช้ค าแทนนายทักษิณ ชินวัตร ว่า “นายกฯเถ่ือน, ผู้นําเถ่ือน, ผู้นํารัฐบาลเถ่ือน” และการใช้ค าแทน
คณะรัฐบาลของนายทักษิณ ว่า “รัฐบาลเถ่ือน” พบการใช้ค าแทนที่สื่อความดังกล่าวปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ และเดลินิวส์ โดยปรากฏเป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ
ดังตัวอย่าง 

(1) "นายกฯเถื่อน"ตีบทวิตกจริตถูกลอบสังหารขึงขังต่อ เป็นเอาหนักขนาดรถพาหนะยัง
แปลงเป็นรถเถื่อนปลดป้ายทะเบียนทิ้ง หลอกคนติดตาม ขณะเดียวกันยังต้อบหลบๆ 
ซ่อนๆ ยกเลิกกําหนดการเป็นว่าเล่น (ผู้จัดการฯ, 31/8/49) 

(2) อวสานระบอบทักษิณ ชาวอีสานต้านผู้นําเถื่อนหนีหัวซุกหัวซุน  (ผู้จัดการฯ, 8/8/49) 
(3) พันธมิตรฯ ปลุกประชาชน-ข้าราชการทั่วประเทศบอยคอตต์ "รัฐบาลเถื่อน" เตรียมงัด

มาตรการไม่จ่ายภาษีสู้(ไทยโพสต์, 20/7/49) 
(4) 5 แกนนําพันธมิตรฯแถลงจุดยืนอีก ประกาศไม่ยอมรับรัฐบาลเถื่อนท่ีรักษาการเกิน 

135 วันตั้งแต่บัดน้ี เตรียมชุมนุมใหญ่ เพื่อแสดงพลังสู้ระบอบทักษิณ  (ข่าวสด , 
20/7/49) 

(5) “พันธมิตร” ส่ายหน้าไม่ร่วมด้วย แถลงการณ์ไม่ยอมรับรัฐบาลเถื่อน (เดลินิวส์ , 
20/7/49) 

การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าด้วยการช้ีให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้ท าผิดกฎหมายด้วย
การใช้ค าอ้างถึงฝ่ายรัฐบาลว่า “อาชญากร” พบการใช้ค าแทนที่สื่อความดังกล่าวปรากฏเฉพาะใน
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ เช่น การใช้ค าแทนนายทักษิณ ชินวัตร ว่า “อาชญากร, อาชญา
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กรปชต., อาชญากรโกงชาติ, อาชญากรแผ่นดิน, อาชญากรข้ามชาติ” และการใช้ค าแทนคณะรัฐบาล
ของนายสมัคร สุนทรเวช ว่า “อาชญากรระบอบประชาธิปไตย” ดังตัวอย่าง 

(6) อุ้ม"อาชญากร"! ชงแก้กม.ผู้ร้ายข้ามแดน นักวิชาการชี้แตกหัก6ด. หุ่นเชิดดิ้นช่วย 
"นายใหญ่-นายหญิง" กระทรวงยุติธรรมทําอัปยศเสนอร่างกฎกระทรวงอุ้มอาชญากร
โกงชาติ กําหนดกรอบการขอส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนเข้มงวด  (ไทยโพสต์, 18/8/51) 

(7) คดี “จักรภพ เพ็ญแข” ยังอืดตํารวจอ้างเฉยเป็นเรื่องละเอียดอ่อน ส่วนการขอตัวสอง
อาชญากรแผ่นดิน “แม้ว-อ้อ” กลับไทย อัยการฝ่ายต่างประเทศอัยการฝ่าย
ต่างประเทศเผยข้อเท็จจริงของคดีต่างจากคดีของ “ปิ่น จักกะพาก” (ผู้จัดการฯ, 
21/8/51) 

(8) “สมศักดิ์” จับคาหนังคาเขา ผู้นําเผด็จการพลั้งปากรับสมอ้างสั่งตํารวจพาม็อบถ่อย
ป่วนกรุงเข้าตีพันธมิตรฯ ที่มัฆวานฯ จ้ีทหารทําหน้าที่หิ้วอาชญากรแผ่นดินเข้าคุก 
(ผู้จัดการฯ, 5/9/51) 

(9) พันธมิตรฯ ดับเครื่องชน "อาชญากรระบอบประชาธิปไตย" เตรียมล่าชื่อ 2 หม่ืนถอด
ถอน ส.ส.ทาส ปลุกคนไทยต้านทุกรูปแบบ (ไทยโพสต์, 3/4/51) 

หากพิจารณาการใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลที่ปรากฏค าว่า “เถ่ือน” และ “อาชญากร” ใน
ตัวอย่างข้างต้น จะเห็นว่าเป็นการใช้ค าแสดงการประเมินค่าที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล
เนื่องจากสื่อให้เห็นว่ารัฐบาลเป็นผู้มีคุณสมบัติไม่พึงประสงค์และขาดความชอบธรรมในการท าหน้าที่
บริหารประเทศ ดังจะเห็นได้จากการใช้ค าแสดงการประเมินค่าที่สื่อให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้กระท า
ในสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรมด้วยการเป็นผู้ท าผิดกฎหมายและมีคุณสมบัติไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

1.13) ผู้ขาดความรู้ความสามารถ  

การใช้ค าแสดงการประเมินค่าด้วยการช้ีให้ เห็ นว่าผู้น าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้ขาดความรู้
ความสามารถได้แก่การใช้ค าแทนด้วยค าว่า “สากกะเบือ” ที่สื่อให้เห็นว่าผู้ที่อ้างถึงขาดความรู้
ความสามารถ ไม่ได้มีผลงานเป็นที่ปรากฏหรือไม่มีผลงานชัดเจน เพื่ออ้างถึงนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 
เช่น “นายกฯ สากกะเบือ,  สากกะเบือเดินได้” และคณะรัฐบาลของนายสมชาย เช่น “รัฐบาล
สากกะเบือ” การใช้ค าแทนดังกล่าวพบในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์เพียงฉบับเดียวเท่านั้น ดังตัวอย่าง 

(1) ฟันครม.ขายชาติปปช.ชี้มูล28รมต.ยุค"หมัก"ยก"พระวิหาร"ให้กัมพูชา  สมัคร" ก็ติด
บ่วงแม้รักษาตัวเมืองนอก พธม.เชื่อเป็นหมัดน็อกรัฐบาลสากกะเบือ  (ไทยโพสต์, 
14/11/51) 

(2) นายกฯ สากกะเบือถวายชีวิตรับใช้พี่เมีย  ให้สิทธ์ิ ส.ส.ทาสแสดงออกปกป้องอาชญา
กร ไม่ขวางล่าชื่อถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ (ไทยโพสต์, 5/11/51) 

(3) สากกะเบือเดินได้ "สมชาย" ไม่ทิ้งนิสัยเดิม ยังปล่อย ส.ส.ทาสช่วย "น.ช.ทักษิณ" ซ้ือ
เวลาไม่รับผิดชอบเหตุฆ่าคนในเหตุการณ์ 7 ตุลา  (ไทยโพสต์, 6/11/51) 
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การใช้ค าแสดงการประเมินค่าด้วยการช้ีให้ เห็นว่าผู้น าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้ขาดความรู้
ความสามารถด้วยการใช้ค าว่า “เป็ด” อ้างถึงนายบเฉลิม อยู่บ ารุง ได้แก่ “เป็ดเหลิม” พบใน
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ และเดลินิวส์ โดยปรากฏเป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ 
เป็นการน า “เป็ด” ซึ่งเป็นสัตว์ที่ท าได้หลายอย่างทัง้บิน ด าน้ า และว่ายน้ า แต่ก็ไม่สามารถท าทุกอย่าง
ได้ดีเท่าสัตว์ชนิดอื่น น าเสนอภาพในทางลดทอนความน่าเช่ือถือเนื่องจากเป็นการประเมินค่าบุคคลที่
อ้างถึงว่าเป็นผู้รู้หรือท าได้หลายอย่างแต่ไม่สามารถท าได้ดี ดังตัวอย่าง 

(4) “สนธิ ลิ้มทองกุล” ควงทนายย่องเข้า บช.น. อ้างประสานตรงดูแลม็อบ แต่จริงๆมา
รับทราบข้อกล่าวหาคดีหม่ิน“เป็ดเหลิม”  (เดลินิวส์, 9/7/51) 

(5) ส.ส.เหนือ-อีสานพลังประชาชนผนึกกําลังกว่า 100 คน ขู่! "หมัก" เด้ง "เป็ดเหลิม" พ้น
เก้าอ้ี มท.1 พรรคป่วนแน่  (ไทยโพสต์, 27/7/51) 

(6) "เป็ดเหลิม" ให้ท้าย "กุ๊ยอุดร" อ้างพันธมิตรฯแส่ไปชุมนุมในถิ่นคนรักทักษิณเอง ปัด
รัฐบาลไม่เก่ียว แถมโทรไปให้กําลังใจแกนนําถ่อย (ผู้จัดการฯ, 26/7/51) 

(7) สั่งผู้ว่าฯปิดเอเอสทีวี "เป็ดเหลิม" เหิมอํานาจเถื่อน  (ผู้จัดการฯ, 14/6/51) 
(8) พธม.บุรีรัมย์ลั่นไม่หว่ัน พร้อมนัดชุมนุมใหญ่ตะเพิด “เป็ดเหลิม” อีก 15 ก.ค.น้ี 

(ผู้จัดการฯ, 14/7/51) 

จากตัวอย่างการใช้ค าแทน “สากกะเบือ” เพื่ออ้างถึงนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ และคณะรัฐบาล 
รวมทั้งการใช้ค าว่า “เป็ดเหลิม” เพื่ออ้างถึงนายเฉลิม อยู่บ ารุง ได้น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบ
ธรรมของฝ่ายรัฐบาลเนื่องจากการใช้ค าแทนที่สื่อให้เห็นว่าผู้ที่อ้างถึงขาดความรู้ความสามารถ ไม่มี
ผลงานเป็นที่ปรากฏชัดเจน รวมทั้งการเป็นผู้รู้หรือท าได้หลายอย่างแต่ไม่สามารถท าได้ดีเหล่านี้ ได้
น าเสนอภาพของรัฐบาลที่ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศและสื่อความหมายให้เห็นว่ารัฐบาล
และบุคคลในคณะรัฐบาลอาจไม่สามารถบริหารประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

1.14) ผู้ถูกล้อเลียนเพศสภาพ 

การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าในเชิงล้อเลียนเพศสภาพ ได้แก่ การใช้ค าแทน คือ “เจ๊
เพ็ญ” อ้างถึงนายจักรภพ เพ็ญแข ผู้ด ารงต าแหน่งโฆษกประจ าส านักนายกรัฐมนตรี และรอง
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี ในรัฐบาลทักษิณ และรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีในรัฐบาลนาย
สมัคร สุนทรเวช  และการใช้ค าแทน “เจ๊มิ่ง” อ้างถึงนายมิ่งขวัญ แสงสุวรรณ์ ผู้ด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม ในรัฐบาลนายสมัคร 
สุนทรเวช การใช้ค าแทนลักษณะเช่นนี้พบเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯเท่านั้น ดัง
ตัวอย่าง 
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(1) "เจ๊เพ็ญ" กรี๊ดลั่น ด่ากําเริบเสิบสาน  ดึงสถาบันมาเป็นเครื่องมือ  แจง "เอ็นบีที"   
เสนอข่าวโค่นกษัตริย์เนปาล ไม่แตกต่างกับทีวีช่องอ่ืน  (ไทยโพสต์, 29/4/51) 

(2) ‘เจ๊เพ็ญ’จาบจ้วงเบื้องสูงไม่เลิก  "เจ๊เพ็ญ" ทอล์กโชว์ปาหี่กลางเวทีธันเดอร์โดม ระบุ 
"สมัคร" ป่วยเพราะโดนวางยา  (ผู้จัดการฯ, 16/10/51) 

(3) อีสานพัฒนาดัน "เจ๊ม่ิง" น่ังนายกฯ (ไทยโพสต์, 1/12/51) 
(4) "สุริยะใส"ชี้'เป็ดเหลิม-เจ๊ม่ิง'มาเป็นเรื่อง (ผู้จัดการฯ, 4/12/51) 

จากตัวอย่าง การใช้ค าแทน “เจ๊เพ็ญ” ในตัวอย่างที่ (1)-(2) เป็นการใช้ค าแทนในเชิงล้อเลียน
ด้วยการใช้ “เจ๊” ซึ่งปกติเป็นค าใช้น าหน้าช่ือเพศหญิงมาน าหน้าส่วนหนึ่งของนามสกุล คือ “เพ็ญ” 
ของนายจักรภพ เพ็ญแข เช่นเดียวกับการใช้ค าแทน “เจ๊มิ่ง” ในตัวอย่างที่ (3)-(4) แสดงใช้ค าน าหน้า
ช่ือในเชิงล้อเลียนด้วยการใช้ค าใช้น าหน้าช่ือเพศหญิงมาน าหน้าส่วนหนึ่งของช่ือคือ “มิ่ง” ของนายมิ่ง
ขวัญ แสงสุวรรณ การใช้ค าแทนในลักษณะเช่นนี้เป็นการใช้ค าแทนในลักษณะของการล้อเลียนเพศ
สภาพ เนื่องจากบุคคลทั้งสองมีบุคลิกเรียบร้อยจนมีข้อกล่าวหาจากกลุ่มคนส่วนหนึ่งว่ามีพฤติกรรม
เป็นเพศที่สาม ทั้งนี้ นายมิ่งขวัญ แสงสุวรรณ์ ได้เคยขอร้องบรรดาบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ทั้งหลาย
ว่าอย่าเปลี่ยนเพศของตน เนื่องจากมักถูกพาดหัวข่าวด้วยฉายา “เจ๊มิ่ง” ตามหน้าหนังสือพิมพ์ จึง
เกรงว่าคนทั่วไปจะเข้าใจผิด (ปลื้มจิต, 2551: B1) ในขณะที่นายจักรภพ เพ็ญแข ได้เคยให้สัมภาษณ์
ปฏิเสธข้อครหาในเรื่องส่วนตัวว่าเป็นเพศที่สาม (เกศินี ใจกาวัง, 2550: 4)  

การใช้ค าแทนในเชิงล้อเลียนเพศสภาพเช่นน้ีเป็นการน าเสนอให้เห็นว่าผู้ที่ถูกอ้างถึงมิได้เป็น
บุคคลที่ผู้กล่าวถึงให้ความเคารพ การใช้ค าแทนดังกล่าวได้น าเสนอภาพในแง่มุมที่ลดทอนความชอบ
ธรรมของฝ่ายรัฐบาล เนื่องจากโดยต าแหน่งหน้าที่แล้วควรอ้างถึงด้วยการให้เกียรติหรอืให้ความเคารพ 
แต่การใช้ค าแทนดังที่ปรากฏในตัวอย่างกลับให้ความหมายในเชิงล้อเลียนและไม่ให้ความเคารพในตัว
บุคคลที่อ้างถึง ซึ่งการใช้ค าแทนในลักษณะนี้เป็นการลดทอนความน่าเช่ือถือและน่าเคารพของบุคคล
ดังกล่าว 

2) การระบุบทบาทหน้าท่ี   

การใช้ค าแทนด้วยการระบุบทบาทหน้าที่เพื่อน าเสนอภาพในแง่มุมที่ลดทอนความชอบธรรม
ของฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ การระบุให้เห็นถึงการเป็นผู้เป็นตัวแทนท าสิ่งที่ไม่ถูกต้อง การเป็นผู้ท าผิด
กฎหมายที่ถูกลงโทษจ าคุก การเป็นผู้บงการหรืออยู่เบื้องหลัง และการเป็นถูกล้อเลียนต าแหน่งหน้าที่ 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

2.1) ผู้เป็นตัวแทนท าสิ่งท่ีไม่ถูกต้อง 

การใช้ค าแทนด้วยการระบุบทบาทหน้าที่เพื่อน าเสนอภาพในแง่มุมที่ลดทอนความชอบธรรม
ของฝ่ายรัฐบาลด้วยการระบุให้เห็นถึงการเป็นตัวแทนท าสิ่งที่ไม่ถูกต้อง ได้แก่ การใช้ค าว่า “นอมินี” 
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ซึ่งเป็นค าทับศัพท์จากภาษาอังกฤษ คือ “nominee” หมายถึงบุคคลผู้กระท าการแทนบุคคลอื่น จาก
ตัวบทที่ศึกษาวิเคราะห์พบการใช้ค าว่า “นอมินี” เพื่ออ้างถึงฝ่ายรัฐบาลปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์
ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ โดยปรากฏเป็นจ านวนมากในสื่อทั้งสองฉบับ เช่น “นอมินี, นอมินีคนที่ 3, 
นอมินีชินวัตร, นอมินีแม้ว, นอมินีหน้าเหลี่ยม, นายกฯ นอมินี, นายนอมินี, ผู้นํานอมินี, รบ.นอมินี,  
รัฐบาลนอมินี, รัฐบาลนอมินีทักษิณ, รัฐบาลนอมินี-ระบอบทักษิณ, รัฐบาลนอมินีระบอบทักษิณ” ดัง
ตัวอย่าง 

(1) พันธมิตรฯ ขีดเส้น 10 วันให้ ตร.ลากคอม็อบถ่อยมาลงโทษ แต่นายกฯ นอมินีไม่รู้ไม่
เห็น (ไทยโพสต์, 31/3/51) 

(2) พลังประชาชนหามนายกฯ นอมิน ีผุดไอเดียจัญไรเสี้ยมให้ประชาชนทั่วประเทศชนกัน 
ขอทําประชามติเลือกเอาอยู่ข้างไหนระหว่าง "สมัคร" กับพันธมิตรฯ  (ไทยโพสต์ , 
4/9/51) 

(3) “สนธิ” ลั่นสู้ไม่ถอย ไม่สนเกมลวงรัฐบาลนอมินี (ผู้จัดการฯ, 30/5/51) 
(4) อาจารย์มหาวิทยาลัยทั่วประเทศ 242 คน จาก 32 สถาบัน สุดทน "รัฐบาลนอมินี" 

ร่วมลงชื่อแสดงจุดยืน หยุดแก้รัฐธรรมนูญ "ทักษิณ"ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
(ผู้จัดการฯ,  11/6/51) 

(5) รัฐตํารวจภายใต้รัฐบาลนอมินีทักษิณ ใช้อํานาจเถื่อนจับ "ไชยวัฒน์ สินสุวงศ์” 1 ใน 9 
แกนนําที่ถูกยัดข้อหากบฎ  (ผู้จัดการฯ, 4/10/51) 

(6) ตกค่ําพันธมิตรฯ ตัดสินใจแบ่งกําลังเคลื่อนขบวนยึดรัฐสภาอีกแห่ง ปิดทางรัฐบาลนอ
มินแีถลงนโยบาย (ไทยโพสต์, 7/10/51) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาล ทั้ง “นายกฯ นอมินี” ในตัวอย่างที่ (1)-(2) 
เพื่ออ้างถึงนายสมัคร สุนทรเวช การใช้ค าแทน “รัฐบาลนอมินี” ในตัวอย่างที่ (3)-(4) เพื่ออ้างถึง
รัฐบาลของนายสมัคร สุนทรเวช และการใช้ค าแทน “รัฐบาลนอมินี” ในตัวอย่างที่ (5)-(6) เพื่ออ้างถึง
รัฐบาลของนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์  การใช้ค าแทนดังกล่าวได้น าเสนอให้เห็นภาพในแง่ของการลดทอน
ความชอบธรรมเนื่องจากสื่อให้เห็นว่ารัฐบาลของนายสมัคร สุนทรเวช และรัฐบาลของนายสมชาย 
วงศ์สวัสดิ์ แท้จริงแล้วเป็นเพียงรัฐบาลที่เป็นตัวแทนของอดีตนายกฯ ทักษิณเท่านั้น 

2.2) ผู้ท าผิดกฎหมายท่ีถูกลงโทษจ าคุก   

การใช้ค าแทนด้วยการระบุบทบาทหน้าที่เพื่อน าเสนอภาพในแง่มุมที่ลดทอนความชอบธรรม
ของฝ่ายรัฐบาลด้วยการระบุให้เห็นถึงการเป็นผู้ท าผิดกฎหมายที่ ถูกลงโทษปรากฏเฉพาะใน
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ โดยปรากฏเป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ ได้แก่ การ
ใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึงนายทักษิณ ชินวัตร ว่า “นักโทษ” และ “นช.” ซึ่งหมายถึง บุคคลซึ่งถูกลงโทษ
จ าคุก (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 613) เช่น “นักโทษ, นักโทษหนีคดี, นักโทษหนีคุก, นช.ทักษิณ, 
นช.แม้ว”  ดังตัวอย่าง 
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(1) "แม้ว" นักโทษหนีคุก เรียกร้องให้พันธมิตรฯ เคารพกฎหมาย แต่ด่าศาล-องค์กรอิสระ 
ระดมต่อต้านรัฐบาล  "เลวมาก" (ไทยโพสต์, 30/11/51) 

(2) พันธมิตรฯ ประณามน้องเขยแม้วปล่อยนักโทษหนีคดีใช้คลื่นความถี่ของรัฐโฟนอิน 
(ไทยโพสต์, 3/11/51) 

(3) พธม.บุกสถานทูตอังกฤษคัดค้าน"นช.ทักษิณ"ลี้ภัย  (ผู้จัดการฯ, 30/10/51) 
(4) พันธมิตรฯประกาศชัยชนะของประชาชน พร้อมยุติการชุมนุม 10 โมงเช้าวันน้ี หลัง

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยยุบ 3 พรรคทาสระบอบ “นช.แม้ว”  (ผู้จัดการฯ, 3/12/51)  

การใช้ค าแทน “นักโทษหนีคุก” และ “นักโทษหนีคดี” ที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (1)-(2) เป็น
การระบุให้เห็นว่านายทักษิณ ชินวัตร เป็นผู้ก าลังหลบหนีจากการจับกุมและการด าเนินคดี ในขณะที่ 
“นช.ทักษิณ” และ “นช.แม้ว”  ในตัวอย่างที่ (3)-(4) เป็นการใช้ค าว่า “นักโทษ” น าหน้าการระบุช่ือ
ทั้งช่ือจริงและช่ือเล่นเพื่อเน้นย้ าความเป็นนักโทษของนายทักษิณ  จะเห็นได้ว่าการใช้ค าแทนเพื่ออ้าง
ถึงนายทักษิณ ชินวัตร ที่ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ ล้วนสื่อความหมายใน
แง่ของการลดทอนความชอบธรรมในการน าเสนอภาพของการเป็นผู้กระท าผิดกฎหมาย  

2.3) ผู้บงการหรืออยู่เบื้องหลัง 

การใช้ค าแทนด้วยการระบุบทบาทหน้าที่เพื่อน าเสนอภาพในแง่มุมที่ลดทอนความชอบธรรม
ด้วยการระบุให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้บงการหรืออยู่เบื้องหลังปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้
จัดการฯ มติชนไทยรัฐ และเดลินิวส์ โดยปรากฏเป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ และ
เดลินิวส์ ได้แก่ การใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึงนายทักษิณ ชินวัตร ว่า “นายใหญ่” ซึ่งหมายถึงผู้เป็นหัวหน้า
สูงสุด เนื่องจาก “นาย” หมายถึง ผู้เป็นใหญ่, ผู้เป็นหัวหน้า (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 662) และการ
ใช้ค าแทน “ลูกพี่” ซึ่ งเป็นค าที่ลูกน้องหรือลูกสมุนเรียกเพื่ อยกย่องผู้ที่ เป็นหั วหน้านักเลง 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 1072)  ดังตัวอย่าง 

(1) นายใหญ่โฟนอินช่วงค่ํา  ลั่นไม่มีใครเอาตัวกลับประเทศไปได้ นอกจากพระบารมีที่จะ
ทรงมีพระเมตตา (ไทยโพสต์, 2/11/51) 

(2) “เนวิน” ก้นร้อนถูกแฉแก๊งออฟโฟร์ เตรียมบินแจงนายใหญ่  (ผู้จัดการฯ, 21/8/51) 
(3) ส.ส.พปช.แย้มจับตาฤกษ์ดี วันที่ 25"พ.ย.-ธ.ค."ทักษิณ-หญิงอ้อกลับเมืองไทย เชื่อนาย

ใหญ่กล้านอนคุก ให้รอฟังโฟนอิน 13 ธันวาคม (มติชน, 21/11/51)  
(4) พรรค  พปช.ปัดเป็นเจ้าภาพถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษให้นายใหญ่ โยนเป็น

สิทธิของ ส.ส.ทํากันได้เอง แต่แทงก๊ักเปิดช่องออก ก.ม.นิรโทษกรรม (ไทยรัฐ, 
4/11/51) 

(5) สาวก ทรท.หนุนให้ "นายใหญ่" เป็นนายกฯต่อ (เดลินิวส,์ 22/8/49) 
(6) ลิ้วล้อ ทรท. แว้งฟัดนักวิชาการต้านลูกพี่  กล่าวหาดึงสถาบันรับใช้พันธมิตรฯ 

(ผู้จัดการฯ, 14/9/49) 
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(7) ส.ส.พปช.อ้างต้น ธ.ค.น้ีลูกพี่กลับแน่ (มติชน, 11/11/51) 
(8) “ทรท.” เผยลูกพี่งดเดินสายช่วยลูกพรรคหาเสียง ชี้ ก.ย. ต้องบินไป ตปท. เป็นว่า

เล่น (เดลินิวส์, 25/8/49) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึงนายทักษิณ ชินวัตร ในตัวอย่างที่ (1) -(5) 
ด้วยค าว่า “นายใหญ่” ที่เป็นผู้สั่งการหรือเป็นหัวหน้าสูงสุด เช่นเดียวกับการใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึงนาย
ทักษิณ ชินวัตร ในตัวอย่างที่ (6)-(8) ด้วยค าว่า “ลูกพี่” ที่ที่สื่อถึงการเป็นหัวหน้าหรือเป็นผู้น าการใช้
ค าแทนเพื่ออ้างถึงนายทักษิณ ทั้ง“นายใหญ่” และ “ลูกพี่” จึงสื่อความหมายของการเป็นผู้ที่อาจเป็น
ทั้งผู้สั่งการหรือเป็นผู้อยู่เบื้องหลัง การใช้ค าแทนในลักษณะเช่นน้ีได้น าเสนอให้เห็นว่านายทักษิณ ชิน
วัตร เป็นผู้ควบคุมหรือสั่งการอยู่เบื้องหลังฝ่ายรัฐบาล  

2.4) ผู้ถูกล้อเลียนต าแหน่งหน้าท่ี 

การใช้ค าแทนด้วยการระบุบทบาทหน้าที่เพื่อน าเสนอภาพในแง่มุมที่ลดทอนความชอบธรรม
ของฝ่ายรัฐบาลด้วยการล้อเลียนต าแหน่งหน้าที่ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ โดยปรากฏ
เป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ ได้แก่ การใช้ค าว่า “ทั่นผู้น า” แทนค าว่า “ท่านผู้น า” เพื่อ
อ้างถึงนายทักษิณ ชินวัตร เช่น “ทั่นผู้น า, ทั่นผู้น าข้ีเท่อ”  ดังตัวอย่าง 

(1) หึ่ง! อีเมลลูกโซ่แฉท่ันผู้น ามีพฤติกรรมไม่เหมาะสม   (ไทยโพสต์, 8/7/49) 
(2) "ท่ันผู้น า" มีความสุขตามอัตภาพ กบดานในทําเนียบฯ จนถึง 25 สิงหา แต่เดือนหน้า

ออกทัวร์ทั่วโลก ฮือฮาไป "ฟินแลนด์" ด้วย (ไทยโพสต์, 24/8/49) 
(3) พันธมิตรฯ บุกยื่นจดหมายถึงผู้นํามหาอํานาจผ่านสถานทูต 6 ประเทศ ขอโทษแทนท่ัน

ผู้น าขี้เท่อไม่รู้ธรรมเนียมปฏิบัติการทูต นําความเท็จไปบอก  (ไทยโพสต์, 15/7/49) 
(4) "ท่ันผู้น า" โกรธจัด กําหมัดแน่นเส้นเอ็นโปนด่าสั่นพวกจิตใจไม่พัฒนา ถามใครใช้ให้มา 

ท้าวันที่ 15  ตุลา.ไม่อยากเลือกก็ไม่ต้องเลือก (ไทยโพสต์, 20/8/49) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่าการใช้ค าว่า “ทั่นผู้นํา” เพื่ออ้างถึงนายทักษิณ ชินวัตร ขณะด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เป็นการใช้ค าแทนระบุต าแหน่งผู้น าประเทศในลักษณะของการล้อเลียนด้วย
การใช้ค าว่า “ทั่นผู้น า” ซึ่งเป็นค าเลียนเสียงพูดของ “ท่านผู้น า” การใช้ค าแทนที่ใช้อ้างถึงนายทักษิณ 
ชินวัตร ผู้เป็นนายกรัฐมนตรีหรือผู้น าของประเทศ ในลักษณะเช่นนี้แทนการใช้ค าแทนที่ระบุต าแหน่ง
หน้าที่โดยทั่วไป เช่น “นายกฯ” หรือ “นายกรัฐมนตรี” ได้สื่อความหมายในเชิงล้อเลียนและไม่ให้
ความเคารพในตัวบุคคลที่อ้างถึงซึ่งปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์เท่านั้น 

3) การระบุตัวตน   

การใช้ค าแทนหัวหน้าหน่วยงานรัฐด้วยการระบุตัวตนที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมมี
ทั้งการระบุความสัมพันธ์ในแง่ของการเป็นเครือญาติกับกลุ่มอ านาจเก่า การเป็นผู้ ถูกล้อเลียน
รูปลักษณ์ภายนอก  และการระบุตัวตนที่สื่อถึงการเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม ดังต่อไปนี้  
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3.1) ผู้เป็นเครือญาติกับกลุ่มอ านาจเก่า 

การใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลด้วยการระบุตัวตนที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมด้วยการ
ระบุตัวตนในลักษณะของการระบุความสัมพันธ์ทางเครือญาติกับกลุ่มอ านาจเก่า ได้แก่ การระบุ
ความสัมพันธ์ระหว่างนายทักษิณ ชินวัตร กับนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ด้วยการใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึงนาย
สมชาย วงศ์สวัสดิ์ ซึ่งมีสถานะเป็นน้องเขยของนายทักษิณ ชินวัตร ว่า “น้องเขย” เช่น “น้องเขย, 
น้องเขยทักษิณ, น้องเขยแม้ว, นายกฯน้องเขย, นายกฯน้องเขยแม้ว, รัฐบาลน้องเขย, ครม.น้องเขย
แม้ว, รัฐบาลน้องเขยแม้ว” และการใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึงนายทักษิณ ชินวัตร ซึ่งมีสถานะเป็นพี่ชาย
ของภรรยานายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ คือ “พี่เมีย” การระบุตัวตนในลักษณะดังกล่าวปรากฏเฉพาะใน
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ โดยปรากฏเป็นจ านวนมากในสื่อทั้งสองฉบับ ดังตัวอย่าง  

(1) "น้องเขยแม้ว" ขู่รวมกลุ่มเกิน  5 คนผิดกฎหมาย (ไทยโพสต์, 9/9/51) 
(2) “น้องเขยแม้ว" ห้ามนักเรียน นักศึกษาข้องเก่ียวกับการเมือง (ผู้จัดการฯ, 11/9/51) 
(3) เชื่อเป็นใบสั่งจากต่างแดนถึง ”นายกฯน้องเขย” ให้ลงมือ ลั่นพร้อมลุกฮือเคลื่อนไหว

โดยสันติอหิงสาทุกรูปแบบทั่วประเทศปลุกพลัง ปชช.ผู้รักความเป็นธรรมรักชาติรัก
แผ่นดินก้าวออกมาปกป้องชาติให้รอดพ้นจากอุ้งมือมารของ “รัฐบาลน้องเขย” ขาย
ชาติทรราชหน้าเน้ือใจเสือปากว่าตาขยิบ มือถือสากปากถือศีลชุดน้ี (ผู้จัดการฯ, 
6/10/51) 

(4) ตุลาวิปโยคซํ้าอีกครั้ง รัฐบาลน้องเขยก่อสงครามกลางเมือง  "สมชาย"แสดงความ
โหดเหี้ยม  เปิดเกมยึดรัฐสภาคืน สั่งตํารวจปูพรมยิงแก๊สนํ้าตาใส่ม็อบพันธมิตรฯ 
หลายร้อยนัดตลอดทั้งวัน  (ไทยโพสต์, 8/10/51) 

(5) "สมชาย" รับลูกไปจัดการทันที ทําไขสือ "พี่เมีย" ไม่เก่ียวกับตนเอง   (ไทยโพสต์ , 
16/10/51) 

(6) "วีระ” วางคิวเช็กบิล "สมชาย” ประกาศอังคารน้ีแจ้งกองปราบจับฐานติดสินบนตุลา
การช่วย “พี่เมีย” หลุดคดีซุกหุ้น (ผู้จัดการฯ, 29/9/51) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่าหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และข่าวสดใช้ค าแทนนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ว่า 
“น้องเขยแม้ว” และ “นายกฯน้องเขย”  ในตัวอย่างที่(1)-(3) และใช้ค าแทนเรียกคณะรัฐบาลของนาย
สมชาย วงศ์สวัสดิ์ ว่า “รัฐบาลน้องเขย” ในตัวอย่างที่ (3)-(4) รวมทั้งใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึงนายทักษิณ 
ชินวัตร ว่า “พี่ เมีย” ในตัวอย่างที่  (5)-(6) การใช้ค าแทนด้วย “น้องเขย” และ พี่ เมีย” ที่แสดง
ความสัมพันธ์ทางเครือญาติที่ เกิดจากการสมรสเช่นนี้ เป็นการเน้นย้ าและเช่ือมโยงให้ เห็นถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นว่ามีสถานะเป็น
น้องเขยของนายทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี  การใช้ค าแทนในลักษณะดังกล่าวเป็นการ
ลดทอนความชอบธรรมในการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ เนื่องจากสื่อให้
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เห็นว่านายสมชาย มีความสัมพันธ์กับกลุ่มอ านาจเก่าคือ นายทักษิณ อดีตนายกรัฐมนตรี การด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของนายสมชายจึงอาจมีการเอื้อผลประโยชน์ให้แก่พวกพ้องของตน 

3.2) ผู้ถูกล้อเลียนรูปลักษณ์ 

การใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลด้วยการระบุตัวตนที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมด้วยการ
ล้อเลียนรูปลักษณ์ภายนอก ได้แก่ การระบุลักษณะทางกายภาพของบุคคลที่อ้างถึงในเชิงล้อเลียน มี
ทั้งการล้อเลียนด้วยการระบุเฉพาะลักษณะทางกายภาพและการระบุลักษณะทางกายภาพร่วมกับการ
เรียกช่ือ ผลการศึกษาพบการระบุตัวตนด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์ของ “นายทักษิณ ชินวัตร” “นาย
สมัคร สุนทรเวช” “นายเนวิน ชิดชอบ” รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  ในรัฐบาล
ของนายทักษิณ ชินวัตร และถูกตัดสิทธิทางการเมืองเป็นเวลา 5 ปี จากคดียุบพรรคการเมือง พ.ศ. 
2549  และ “นายนพดล ปัทมะ” อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ และที่ปรึกษา
กฎหมายของนายทักษิณ ชินวัตร จากตัวบทที่ศึกษาวิเคราะห์พบการใช้ค าแทนในลักษณะเช่นนี้
ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ โดยปรากฏเป็นจ านวนมากในสื่อทั้งสองฉบับ 
ดังนี ้

 การใช้ค าแทนระบุตัวตนด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์ของนายทักษิณ ชินวัตร ได้แก่ การใช้ค า
ว่า “เหลี่ยม” หรือ “หน้าเหลี่ยม” เพื่อล้อเลียนรูปร่างใบหน้าของนายทักษิณ เช่น “เหลี่ยม, หน้า
เหลี่ยม, คนหน้าเหลี่ยม, เหลี่ยมจัด, ทรราชหน้าเหลี่ยม, นอมินีหน้าเหลี่ยม, ผู้ต้องหาหน้าเหลี่ยม, เผด็จ
การหน้าเหลี่ยม” ดังตัวอย่าง 

(7) ถลกหนังทรราชหน้าเหลี่ยมทําลายระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็น
ประมุข ยันเลือกตั้ง   2 เม.ย.  มหกรรมโกงบรรลือโลก (ไทยโพสต์, 15/7/49) 

(8) "เหลี่ยม" เกลียดตัวกินไข่ ไม่เชื่อกระบวนการยุติธรรม แต่ส่งทนายฟ้องพันธมิตรฯ 
โทษฐานประจานหมายจับ(ไทยโพสต์, 21/8/51) 

(9) พันธมิตรฯ ทั่วประเทศประกาศความพร้อม ระดมประชาชนต่อต้านระบอบทักษิณ
เดินทางเข้าร่วมทั้งรถบัส รถตู้ รถไฟ รถส่วนตัวและเครื่องบิน สมทบพ่อแม่พี่น้องใน 
กทม. ขอปักหลักอยู่ยาวจนกว่าคนหน้าเหลี่ยมจะออกไป (ผู้จัดการฯ,  19/9/49) 

(10) โฆษก ทบ.วอนทุกฝ่ายช่วยกันปกป้องสถาบัน ชี้“เหลี่ยมจัด”โฟนอิน 1 พ.ย.แล้วแต่
มุมมองของคน ยันทหารเตรียมพร้อมรับสถานการณ์นองเลือด เตือนใช้สติให้ดีก่อน
ปะทะกัน (ผู้จัดการฯ, 27/10/51) 

การใช้ค าแทนระบุตัวตนด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์ของนายสมัคร สุนทรเวช ได้แก่ การใช้ค า
ว่า “ชมพู่” หรือ “จมูกชมพู่” เพื่อล้อเลียนรูปร่างจมูกของนายสมัครที่มีลักษณะเหมือนชมพู่ เช่น 
“ชมพู่, อดีตนายกฯ จมูกชมพู่” ดังนี ้
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(11) "บวรศักดิ์" โผล่ตีแสกหน้า  “อดีตนายกฯ จมูกชมพู่" จะตอบชาวโลกอย่างไรหากดัน
ทุรังกลับเข้ามาอีก จ้ีต่อมสํานึกจริยธรรม โดยเฉพาะการทําหลักฐานเท็จ (ไทยโพสต์, 
10/9/51) 

(12) หึ่ง! "ชมพู่" วัดดวงเตรียมยุบสภาหลังผ่าน พ.ร.บ.งบประมาณฯ  รักษาการต่ออีก 2 
เดือน (ไทยโพสต์, 4/9/51) 

(13) จวกเล่ห์แม้วพบป๋าเปรมดิสเครดิตพันธมิตรชุมนุม..."จําลอง" ชี้เป็นความสุภาพของป๋า
เปรมที่มีมาแต่ไหนแต่ไร ขนาด"ชมพู่"เพิ่งด่าในสภา ยังน่ังคุยด้วยอยู่นาน ม่ันใจ"ป๋ายัง
เป็นคนเดิม" (ผู้จัดการฯ, 31/5/51) 

การใช้ค าแทนด้วยการระบุตัวตนด้วยการล้อเลยีนรูปลักษณ์ของนายเนวิน ชิดชอบ ได้แก่ การ
ใช้ค าว่า “ห้อย” เพื่อล้อเลียนรูปปากของนายเนวิน เช่น  “ห้อย, ยีห้้อย”  ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(14) ดัน"อุดมชัย"รมว.กห. ห้อยจัดให้ปราบม็อบ  (ไทยโพสต์, 12/9/51) 
(15) "ยี้ห้อย" เรียกประชุมเครียด  เผย "ทักษิณ" ยกหูสั่งรับใช้ชินวัตรต่อ (ไทยโพสต์ , 

29/11/51) 
(16) ลือสะพัด “เลี๊ยบ-ห้อย”หอบลูกเมียหนีตาย บินด่วนไปซบแทบเท้า “นายใหญ่”ที่

ลอนดอน ประเทศอังกฤษแล้ว(ผู้จัดการฯ, 30/8/51) 
(17) แฉอีก รัฐบาลหุ่นเชิดขายชาติ จับมือ “ยี้ห้อย” เตรียมเขมือบงบประมาณแผ่นดินจาก

โครงการเมกะโปรเจกต์หลายแสนล้าน (ผู้จัดการฯ, 18/8/51) 

การใช้ค าแทนด้วยการระบุตัวตนด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์ของนายนพดล ปัทมะ ได้แก่ การ
ใช้ค าว่า “เหล่” เช่น “ไอ้เหล่, นพเหล่” เพื่อล้อเลียนลักษณะดวงตาของนายนพดล ดังตัวอย่าง 

(18) ชาวศรีสะเกษลุกฮือขับไล่ "ไอ้เหล-่เขมร" (ไทยโพสต์, 22/6/51) 
(19) สุริยะใส ยันงดดาวกระจายรับ"นพเหล่"คนขายชาติ และไม่ไปงานรับปริญญา"อุ๊งอ๊ิง"

แพทองธาร ชินวัตรในวันน้ี (ผู้จัดการฯ, 10/7/51) 
(20) เปิดโปงเล่ห์ตัดตอน "นพ เหล่ " ล่า 2 ห ม่ืนชื่อยื่นถอดถอน ครม.  (ผู้ จัดการฯ , 

11/7/51) 

จากตัวอย่างทั้งหมดข้างต้น จะเห็นได้ว่าการใช้ค าแทนระบุตัวตนด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์
ของนายทักษิณ ชินวัตร ด้วยการใช้ค าว่า “เหลี่ยม” หรือ “หน้าเหลี่ยม” การใช้ค าแทนระบุตัวตนด้วย
การล้อเลียนรูปลักษณ์ของนายสมัคร สุนทรเวช ด้วยการใช้ค าว่า “ชมพู่” หรือ “จมูกชมพู่” การใช้ค า
แทนด้วยการระบุตัวตนด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์ของนายเนวิน ชิดชอบ ด้วยการใช้ค าว่า “ห้อย” 
และการใช้ค าแทนด้วยการระบุตัวตนด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์ของนายนพดล ปัทมะ ด้วยการใช้ค า
ว่า “เหล่”  ล้วนสื่อความหมายในทางล้อเลียนและลดทอนความน่าเช่ือถือของบุคคลดังกล่าว 
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3.3) ผู้มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม  

การใช้ค าแทนหัวหน้าหน่วยงานรัฐด้วยการระบุตัวตนที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรม
ได้แก่การระบุความสัมพันธ์ร่วมกับการเรียกช่ือ คือ “พ่อไอ้ปื๊ด” เพื่ออ้างถึง ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง การ
ระบุตัวตนลักษณะนี้ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ ดังตัวอย่าง  

(1) พ่อไอ้ปื๊ดส่อซวย อ.รามฯ รับลูก สว.ถอด ดร.เหลิม (ผู้จัดการฯ,  4/7/51) 

จากตัวอย่าง การใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึง ร.ต.อ.เฉลิม ด้วยค าว่า “พ่อไอ้ปื๊ด” มีที่มาจากการที่ 
นายดวงเฉลิม อยู่บ ารุง บุตรชาย ตกเป็นผู้ต้องหาในปี พ.ศ. 2544 ด้วยคดียิงผู้อื่นจนเสียชีวิต ใน
เหตุการณ์นี้ ร.ต.อ.เฉลิม ได้ปฏิเสธว่าผู้กระท าคือ "ไอ้ปื๊ด" ผู้ติดตามมิใช่บุตรชายของตน ต่อมาศาล
อาญาได้ตัดสินยกฟ้องเนื่องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอ แต่ผู้คนในสังคมส่วนหนึ่งก็ยังคงมีความ
กังขาจากคดีที่บุตรชายนายเฉลิมเคยตกเป็นผู้ต้องหาในอดีต การที่หนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ ใช้ค าแทน 
“พ่อไอ้ปื๊ด” เพื่ออ้างถึง ร.ต.อ.เฉลิม ซึ่งเป็นการเรียกช่ือ “ไอ้ปื๊ด” ร่วมกับการระบุความสัมพันธ์ 
“พ่อ” ที่แสดงว่าผู้ที่อ้างถึงเป็นบิดาของบุคคลช่ือปื๊ดทั้งที่ในความเป็นจริง ร.ต.อ.เฉลิมเป็นบิดาของ
นายดวงเฉลิม อยู่บ ารุง ผู้ต้องหาในคดีดังกล่าว ถือเป็นการระบุตัวตนที่ แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลในลักษณะล้อเลียนและเปน็การลดทอนความชอบธรรมของ ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง เนื่องจากการ
ใช้ค าแทนดังกล่าวได้น าเสนอให้เห็นถึงเหตุการณ์ที่เคยเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ของสังคมในอดีต  

4) การระบุชื่อ   

การใช้ค าแทนด้วยการระบุช่ือเพื่อน าเสนอภาพในแง่มุมที่ลดทอนความชอบธรรมของ
ฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ การใช้ค าแทนที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ถูกเรียกช่ือโดยไม่ให้ความเคารพ ดังนี้ 

4.1) ผู้ถูกเรียกชื่อโดยไม่ให้ความเคารพ 

การระบุช่ือด้วยการเรียกช่ือโดยไม่ให้ความเคารพเพื่อน าเสนอภาพในแง่มุมที่ลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลด้วยการใช้ค าอื่นที่เปน็ค าพ้องเสียงมาล้อเลียนกับช่ือเดิมของผู้ที่ถูกอ้าง
ถึง ได้แก่ “ตุ๊ดตู่, ชายกระโปรง” จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าการล้อเลียนช่ือด้วยการผสมช่ือเดิมกับค าอื่น
ให้เป็นอีกค าหนึ่งที่สื่อความหมายในเชิงล้อเลียนเช่นนี้พบเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์เท่านั้น ทั้ง
การใช้ค าแทน “ชายกระโปรง” เพื่ออ้างถึงนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์  และการใช้ค าแทน“ตุ๊ดตู”่ เพื่ออ้าง
ถึงนายจตุพร พรหมพันธ์ุ ผู้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพลังประชาชน ในรัฐบาลของนาย
สมัครและนายสมชาย ดังตัวอย่าง 

(1) กลัวขี้หด! บ่นอึดอัดแต่ไม่ยุบสภา "ชายกระโปรง" ย้ายศูนย์กลางอํานาจไปเชียงใหม่
ไม่มีกําหนด   

(ไทยโพสต์, 29/11/51) 
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(2) "ชายกระโปรง" ใช้ชีวิตอย่างสุขสบายที่เชียงใหม่ เช้าตีกอล์ฟ ตกบ่ายเข้านอน เจียด
เวลาด่าพันธมิตรฯเป็นคนร้าย เสี้ยมประชาชนต้องแอนตี้ (ไทยโพสต์, 30/11/51) 

(3) "ตุ๊ดตู่" เสี้ยมประชาชน 76 จังหวัดลุกฮือมากระทืบพันธมิตรฯ (ไทยโพสต์, 21/6/51) 
(4) ตุ๊ดตู่มุดรูหนีมาตรา 8 วอนนักข่าวหยุดพูดนิดหน่ึงคงจะดี (ไทยโพสต์, 7/7/49) 

การใช้ค าแทน "ชายกระโปรง" ในตัวอย่างที่ (1)-(2) เป็นการใช้ค าแทนด้วยการน าค าอื่นมา
เติมหลังส่วนหนึ่งของช่ือ “ชาย” ของนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ เพื่อให้สื่อความหมายอีกนัยหนึ่งร่วมไป
กับอ้างถึงบุคคลดังกล่าว ทั้งนี้ ค าดังกล่าวมีที่มาจากนายธีรยุทธ บุญมี อาจารย์ประจ าคณะสังคม
วิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้ต้ังฉายาให้รัฐบาลของนายสมชายว่า “รัฐบาล
ชายกระโปรง” โดยให้เหตุผลว่ารัฐบาลคิดแต่จะอยู่ในอ านาจเพือ่จ้องหาผลประโยชน์ โดยใช้ลีลายึกยัก
ในประเด็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญจนวิกฤตบานปลาย (ศูนย์ข้อมูลมติชน, 2552: 377) จากการให้ฉายา
ของรัฐบาลดังกล่าวพบว่ามีเพียงหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ที่น าฉายาที่ตั้งให้รัฐบาลมาใช้เป็นค าแทนนาย
สมชาย วงศ์สวัสดิ์  ในขณะที่การใช้ค าแทน“ตุ๊ดตู”่ ในตัวอย่างที่ (3)-(4) เป็นการใช้ค าแทนด้วยการน า
ค าอื่นมาเติมหน้าช่ือเล่น “ตู่” ของนายจตุพร พรหมพันธ์ุ เพื่อให้สื่อความหมายอีกนัยหนึ่งร่วมไปกับ
อ้างถึงบุคคลดังกล่าว คือ “ตุ๊ดตู่” ที่นอกจากจะหมายถึงนายจตุพรแล้วยังหมายถึงสัตว์เลื้อยคลาน
ชนิดหนึ่งด้วย (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 507) การใช้ค าแทนที่สามารถสื่อความหมายของช่ือไปในอีก
แง่เช่นน้ีถือเป็นการล้อเลียนในเชิงดูหมิ่นบุคคลผู้เป็นเจ้าของช่ือ  

3.1.2 ภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมท่ีสื่อผ่านการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม 

จากการศึกษาวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาด้วยการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมที่น าเสนอภาพ
ตัวแทนผู้ชุมนุมในหนังสือพิมพ์ภาษาไทยจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2549-2551 ผล
การศึกษาพบว่า การใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อน าเสนอฝ่ายผู้ ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาลที่ปรากฏอย่าง
หลากหลายในสื่อแต่ละฉบับ ได้น าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมออกมาในลักษณะต่าง ๆ ได้แก่ ภาพ
ตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม และ
ภาพตัวแทนที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาล ดังต่อไปนี้ 

3.1.2.1  ภาพตัวแทนท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม 

ในประเด็นของภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมที่ปรากฏในข่าวการ
ชุมนุมประท้วงทางการเมือง ผลการศึกษาพบว่านอกจากการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุม
ที่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมแล้ว การใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของ
ฝ่ายรัฐบาลก็มีส่วนส าคัญในการช่วยเน้นย้ าและสร้างความชอบธรรมของผู้ชุมนุมให้เด่นชัดข้ึนมา ดังนี้ 
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3.1.2.1.1 ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรม 

ของฝ่ายผู้ชมุนุม 
3.1.2.1.2 ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรม 

ของฝ่ายรฐับาล 
1) ผู้ชุมนุมอย่างสันติ 

(1) ผู้มีความเป็นผู้น าที่น่าเคารพ 
(2) ผู้มีต าแหน่งหน้าที่หรืออาชีพที่น่าเช่ือถือ 
(3) ผู้มีสถานภาพเป็นพลเมือง 
(4) ผู้อยู่ในเพศสภาพที่มิได้ก่อความรุนแรง 
 

2) กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกันเพื่อต่อต้านรัฐบาล 

(1) กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกัน 
(2) กลุ่มประชาชนที่มีจ านวนมากมายมหาศาล 
(3) ผู้เป็นตัวแทนประชาชนจากทั่วประเทศ 
 

 

1) ผู้ขาดความน่าเชื่อถือหรือไม่น่าเคารพ  
(1) ผู้มีพฤติกรรมไม่ดี 
(2) ผู้มีพฤติกรรมโกหกเช่ือถือมิได้ 
(3) ผู้ขาดความรู้ความสามารถ 
(4) ผู้ถูกล้อเลียนเพศสภาพ 
(5) ผู้ถูกล้อเลียนรูปลักษณ์ 
(6) ผู้มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม 
(7) ผู้ถูกล้อเลียนต าแหน่งหน้าที่ 
(8) ผู้ถูกเรียกชื่อโดยไม่ให้ความเคารพ 
 

2) ผู้กระท าผิดท าให้ขาดคณุสมบัตใินการบรหิารประเทศ 

(1) ผู้ทุจริตคดโกงประเทศชาติ (ขายชาติ, โกงชาติ) 
(2) ผู้มีพฤติกรรมชั่ว 
(3) ผู้มีพฤติกรรมเลวร้าย 
(4) ผู้กระท าความผิดจนถูกตัดสิทธิทางการเมือง 
(5) ผู้ก่อความเดือดร้อน  

 
 

3) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม 

     โดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ  

(1) ผู้เป็นวีรชนผู้กล้าและเสียสละ 
(2) ผู้ต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรม 
 

4) ผู้เป็นฝ่ายถูกกระท า 

(1) ผู้ตกเป็นฝ่ายถูกกระท า   
 
 

(6) ผู้ท าผิดกฎหมาย 
     (7) ผู้ท าผิดกฎหมายที่ถูกลงโทษจ าคุก   
3) ผู้ไม่มีความชอบธรรม/รับใช้กลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม 

(1) ผู้รับใช้บุคคลหรือกลุ่มการเมือง 
(2) ผู้เป็นเครือญาติกับกลุ่มอ านาจเก่า 
(3) ผู้เป็นตัวแทนท าสิ่งที่ไม่ถูกต้อง 
 

4) ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ  

(1) ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ 
(2) ผู้บงการหรืออยู่เบ้ืองหลัง 
 

5) ผู้ใช้ความรุนแรงปราบปรามผู้ชุมนุมเกินกว่าเหตุ 
(1) ผู้มีส่วนท าร้ายผู้อ่ืนจนถึงชีวิต   
 

ตารางท่ี 13 ภาพตัวแทนท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551  
ท่ีสื่อผ่านการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม 

3.1.2.1.1 ภาพตัวแทนท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม   

การใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่าย
ผู้ชุมนุม ได้แก่ ผู้ที่ชุมนุมอย่างสันติ กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกันเพื่อต่อต้านรัฐบาล 
ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ และผู้เป็นฝ่ายถูกกระท า ดังนี้  
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1) ผู้ท่ีชุมนุมอย่างสันติ  

(1) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้มีความเป็นผู้น าที่น่าเคารพ เช่น 
“มหา, มหาจําลอง” 

(2) การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าที่สื่อถึงการเป็นผู้มีต าแหน่งหน้าที่หรืออาชีพที่
น่าเช่ือถือ เช่น “พลตรี จําลอง, พล.ต.จําลอง, พล.ต.จําลอง ศรีเมือง” 

(3) การใช้ค าแทนแสดงการระบุตัวตนที่สื่อถึงผู้เป็นพลเมืองของประเทศ คือ “ประชาชน”  

(4) การใช้ค าแทนแสดงการระบุตัวตนที่สื่อถึงการเป็นผู้อยู่ในเพศสภาพที่มิได้ก่อความรุนแรง 

เช่น “ผู้หญิง, ม็อบสาว, พันธมิตรฯหญิง, กลุ่มสตรีประชาธิปไตยฯ, เครือข่ายผู้หญิงฯ” 
2) กลุ่มประชาชนจ านวนมากท่ีมารวมตัวกันเพ่ือต่อต้านรัฐบาล 

(1) การใช้ค าแทนแสดงการรวมกลุ่มที่สือ่ถึงการเปน็กลุม่ประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกัน 
เช่น “มวลชน, มวลมหาประชาชน, คลื่นมหาชน” 

(2) การใช้ค าแทนแสดงการรวมกลุ่มที่สื่อถึงกลุ่มประชาชนที่มีจ านวนมากมายมหาศาล เช่น 
“พันธมิตรฯหลายหมื่น, คลื่นพันธมิตรฯ ต่างจังหวัดทั่วประเทศหลายหมื่น, กลุ่มพันธมิตรฯหลายหมื่น
คน, ประชาชนเรือนแสน, พันธมิตรฯ เรือนแสน” 

(3) การใช้ค าแทนแสดงการระบุตัวตนที่สื่อถึงผู้เป็นตัวแทนประชาชนจากทั่วประเทศ เช่น 
“พันธมิตรฯ ทั่วประเทศ, พันธมิตรฯ ตจว., พันธมิตรฯภูมิภาค, พันธมิตรฯ ใต้, พธม.เหนือ, พันธมิตร
อีสาน, พันธมิตรฯภาคตะวันออก, พันธมิตรเชียงใหม่, พธม.ขอนแก่น, พธม.นคร, พันธมิตรฯ กทม.” 

3) ผู้กระท าสิ่งท่ีถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลท่ีลุแก่อ านาจ  

(1) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อความหมายถึงผู้เป็นวีรชนผู้กล้าและเสียสละ เช่น 
“วีรชน, วีรบุรุษ, วีรสตรี, วีรชนพันธมิตรฯ, วีรสตรีพันธมิตรฯ, วีรสตรีคนกล้า, วีรชนนักต่อสู้ภาค
ประชาชน, วีรชนปกป้อง รธน., วีรบุรุษ-วีรสตรีตุลา, 6 วีรชนผู้กล้าสละชีวิต, ผู้เสียสละชีพ” 

(2) การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าที่เป็นสื่อถึงการเป็นผู้ต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบ
ธรรม เช่น “กลุ่มต่อต้านผู้น าเถ่ือน, เครือข่ายต้านระบอบทักษิณ” 

4) ผู้เป็นฝ่ายถูกกระท า  

การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อความหมายถึงผู้ตกเป็นฝ่ายถูกกระท า เช่น “เหยื่อ 7 
ตุลาฯ, เหยื่อ 7 ตุลาวิปโยค, เหยื่อสัตว์นรก, เหยื่อม็อบโหด, เหยื่อสลายการชุมนุม, เหยื่อต ารวจสลาย
การชุมนุม, เหยื่อความรุนแรงในเหตุการณ์สลายม็อบ, เหยื่อบึม, เหยื่อระเบิด” 
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3.1.2.1.2 ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล  

นอกจากการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมแล้ว การ
ใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลก็ส่งผลต่อการเน้นย้ าภาพ
ด้านบวกของผู้ชุมนุมให้เด่นชัดข้ึนเพื่อสร้างความชอบธรรมในการออกมาชุมนุมประท้วงของผู้ชุมนุม 
ผลการศึกษาพบว่าการใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลได้น าเสนอภาพตัวแทนของฝ่ายรัฐบาลในแง่มุมที่ลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ ผู้ขาดความน่าเช่ือถือหรือไม่น่าเคารพ ผู้กระท าผิดท าให้ขาด
คุณสมบัติในการบริหารประเทศ  ผู้ไม่มีความชอบธรรม และ/หรือผู้รับใช้กลุ่มคนหรือกลุ่มการเมืองที่ไม่
ชอบธรรม  ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ  และผู้ใช้ความรุนแรงในการปราบปรามผู้ชุมนุมเกินกว่าเหตุ ดังนี้  

1) ผู้ขาดความน่าเชื่อถือหรือไม่น่าเคารพ  

(1) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่ดี เช่น “ส.ส.กุ๊ย, กุ๊ย 
พปช.,ผู้ทรงถ่อย, สภาถ่อย, คุณหอก, หอกหัก, นายกฯ หอกหัก” 

(2) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้มีพฤติกรรมโกหกเช่ือถือมิได้ เช่น 
“เหลิมเลี้ยงแกะ” 

(3) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้ขาดความรู้ความสามารถ  เช่น 
“รัฐบาลสากกะเบือ, นายกฯ สากกะเบือ,  สากกะเบือเดินได้, เป็ดเหลิม” 

(4) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้ถูกล้อเลียนเพศสภาพ เช่น “เจ๊มิ่ง, 
เจ๊เพ็ญ” 

(5) การใช้ค าแทนแสดงการระบุตัวตนที่สื่อถึงการเป็นผู้ถูกล้อเลียนรูปลักษณ์ เช่น “เหลี่ยม, 
หน้าเหลี่ยม, เหลี่ยมจัด, คนหน้าเหลี่ยม,  ทรราชหน้าเหลี่ยม, นอมินีหน้าเหลี่ยม,ผู้ต้องหาหน้าเหลี่ยม, 
เผด็จการหน้าเหลี่ยม, ห้อย, ยี้ห้อย, ชมพู่, อดีตนายกฯ จมูกชมพู่, ไอ้เหล่, นพเหล่” 

(6) การใช้ค าแทนแสดงการระบุตัวตนที่สื่อถึงการเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม เช่น “พ่อไอ้ปื๊ด” 

(7) การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าที่ที่สื่อถึงการเป็นผู้ถูกล้อเลียนต าแหน่งหน้าที่ 
เช่น “ทั่นผู้น า, ทั่นผู้น าข้ีเท่อ” 

(8) การใช้ค าแทนแสดงการระบุช่ือที่สื่อถึงการเป็นผู้ถูกเรียกช่ือโดยไม่ให้ความเคารพ  เช่น 
“ตุ๊ดตู,่ ชายกระโปรง” 
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2) ผู้กระท าผิดท าให้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ  

(1) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้ทุจริตคดโกงประเทศชาติ เช่น “อดีต
นายกฯ โกงชาติ, อาชญากรโกงชาติ, รัฐบาลโกงชาติ, ครม.ขายชาติ, คนขายชาติ, รัฐบาลขายชาติ, 
แก๊งขายชาติ, รัฐบาลหุ่นเชิดขายชาติ”  

(2) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้มีพฤติกรรมช่ัว เช่น “คนช่ัว, อสูรช่ัว, 
ตร.ช่ัว, ต ารวจช่ัว, รัฐบาลช่ัว, นักการเมืองช่ัว” 

(3) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้มีพฤติกรรมเลวร้าย เช่น “มาร, สัตว์
นรก, พวกสัตว์นรก, รัฐบาลสัตว์นรก” 

(4) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้กระท าความผิดจนถูกตัดสิทธิ
ทางการเมือง เช่น “ศพ, ซากศพ, ซากศพไทยรักไทย, สมาชิก 111 ซากศพ, 111 ซากศพ, 111 ซาก
ศพทรก., 111  ซากศพไทยรักไทย, ศพเดินได”้ 

(5) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้ก่อความเดือดร้อน เช่น “แก๊ง, แก๊ง
ออฟโฟร์, แก๊งเนวิน, แก๊งห้อย, แก๊งเพื่อนเนวิน, ก๊วน "เนวิน", ก๊วนช าเรา รธน., ก๊วนห้อย, โจร, 
รัฐบาลโจร, ตร.โจร, โจรกากี”  

(6) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย เช่น “นายกฯเถ่ือน, 
ผู้น าเถ่ือน, ผู้น ารัฐบาลเถ่ือน, อาชญากร, อาชญากรปชต., อาชญากรโกงชาติ, อาชญากรแผ่นดิน, 
อาชญากรข้ามชาติ” 

(7) การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าที่ที่สื่อถึงการเป็นผู้ท าผิดกฎหมายที่ถูกลงโทษ
จ าคุก เช่น “นักโทษ, นักโทษหนีคดี, นักโทษหนีคุก, นช.ทักษิณ, นช.แม้ว” 

3) ผู้ไม่มีความชอบธรรม และ/หรือผู้รับใช้กลุ่มคนหรือกลุ่มการเมืองท่ีไม่ชอบธรรม  

(1) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้รับใช้บุคคลหรือกลุ่มการเมือง เช่น  
“สมุน, สมุนแม้ว, สมุนทรราช, ลิ่วล้อ, ลิ่วล้อ ทรท., ลิ่วล้อไทยรักไทย, ลิ่วล้อตัวแสบ, ลิ่วล้อแม้ว, ลิ่ว
ล้อระบอบทักษิณ, ทาส, ส.ส.ทาส, ทาสระบอบทักษิณ, ทาสระบอบแม้ว, ทาสระบอบ "นช.แม้ว", รัฐ 
ตร.ทาส “แม้ว”, กลุ่มเครือข่ายการเมืองทาสพลังแม้ว, หุ่นเชิด, รัฐบาลหุ่นเชิด, รบ.หุ่นเชิด, ครม.หุ่น
เชิด, สภาหุ่นเชิด” 

 (2) การใช้ค าแทนแสดงการระบุตัวตนที่สื่อถึงผู้ เป็นเครือญาติกับกลุ่มอ านาจเก่า เช่น 
“น้องเขย, น้องเขยทักษิณ, น้องเขยแม้ว, นายกฯน้องเขย, นายกฯน้องเขยแม้ว, รัฐบาลน้องเขย, ครม.
น้องเขยแม้ว, รัฐบาลน้องเขยแม้ว, พี่เมีย” 
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(3) การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าที่ที่สื่อถึงการเป็นผู้แทนท าสิ่งที่ไม่ถูกต้อง เช่น 
“นอมินี, นอมินีคนที่ 3, นอมินีชินวัตร, นอมินีแม้ว, นอมินีหน้าเหลี่ยม, นายกฯ นอมินี, นายนอมินี, 
ผู้น านอมินี, รบ.นอมินี,  รัฐบาลนอมินี, รัฐบาลนอมินีทักษิณ, รัฐบาลนอมินี-ระบอบทักษิณ, รัฐบาล
นอมินีระบอบทักษิณ” 

4) ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ  

(1) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สือ่ถึงการเปน็ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ เช่น  “ทรราช
, นายกฯทรราช,  ทรราชหน้าเหลี่ยม, ทรราชชายทมิฬ,  รัฐบาลทรราช, รัฐบาลทรราชฆาตกร, รัฐ
ต ารวจทรราช, รัฐต ารวจ, รัฐต ารวจทรราช, รัฐต ารวจภายใต้รัฐบาลนอมินีทักษิณ” 

(2) การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าทีท่ี่สื่อถึงการเป็นผู้บงการหรืออยู่เบื้องหลัง  เช่น  
“นายใหญ่, ลูกพี่” 

5) ผู้ใช้ความรุนแรงในการปราบปรามผู้ชุมนุมเกินกว่าเหต ุ

(1) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้มีส่วนท าร้ายผู้อื่นจนถึงชีวิต  เช่น  
“ฆาตกร, ฆาตกรอ ามหิต, ฆาตกรสมชาย, รัฐบาลฆาตกร, รัฐบาลทรราชฆาตกร,รัฐบาลฆาตกรหุ่นเชิด, 
คณะรัฐมนตรีฆาตกร” 

3.1.2.2  ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม 

การใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม รวมทั้งการใช้
กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลต่างส่งผลต่อการสื่อให้เห็นภาพที่
ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมให้ชัดเจนย่ิงข้ึน ดังนี้  

ตารางท่ี 14 ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 
ในช่วงปี 2549-2551 ท่ีสื่อผ่านการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม 

3.1.2.2.1 ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชมุนุม 

3.1.2.2.2 ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรม 
ของฝ่ายรฐับาล 

1) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน 

(1) กลุ่มคนที่มีลักษณะก่อความวุ่นวาย 
(2) ผู้ก่อความเดือดร้อน   

2) ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย 

(1) ผู้ท าสิ่งที่ขัดกับระบอบประชาธิปไตย 
3) ผู้ใช้ความรุนแรง  

(1) ผู้นิยมการใช้ก าลังหรือใช้ความรุนแรง  

1) ผู้มีความชอบธรรมในการบริหารประเทศ 

(1) ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศและดูแลการชุมนุม 
(2) ผู้มีต าแหน่งหน้าที่หรืออาชีพที่น่าเช่ือถือ 
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3.1.2.2.1 ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 

การใช้กลวิธีทางภาษาด้วยการใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพตัว
แทนที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ ได้แก่ ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้าง
ความเดือดร้อน ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย และผู้ใช้ความรุนแรง ดังนี้  

1) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน 

(1) การใช้ค าแทนแสดงการรวมกลุ่มที่สื่อถึงการเป็นกลุ่มคนที่มีลักษณะวุ่นวาย เช่น “ม็อบ, 
ม็อบพันธมิตร, ม็อบพันธมิตรฯ, ม็อบพธม., ม็อบเสื้อเหลือง” 

(2) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้ก่อความเดือดร้อน เช่น “แก๊ง
พันธมิตร” 

2) ผู้ท าในสิ่งท่ีไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย 

(1) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้ท าสิ่งที่ขัดกับระบอบประชาธิปไตย 
เช่น “กบฏ, กบฏพันธมิตรฯ,9 กบฏ, 9แกนนํา "กบฎ", 1ใน9กบฏ, ผู้ต้องหากบฏ, ผู้ต้องหาคดีกบฏ,” 

3) ผู้ใช้ความรุนแรง 

(1) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้นิยมการใช้ก าลังหรือใช้ความรุนแรง 
เ ช่ น  
“หัวโจก, โจก, หัวโจกพธม.รุ่น 2” 

3.1.2.2.2 ภาพตัวแทนท่ีชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล  

การใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลเป็นกลวิธีส าคัญที่
ช่วยเน้นย้ าภาพตัวแทนในแง่มุมที่เป็นการลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมให้เด่นชัดย่ิงข้ึน การใช้
ค าแทนฝ่ายรัฐบาลได้น าเสนอภาพตัวแทนในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ ผู้มีความชอบธรรม
ในการบริหารประเทศ ดังนี้  

1) ผู้มีความชอบธรรมในการบริหารประเทศ 

(1) การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าที่ที่สื่อถึงการเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ
และดูแลการชุมนุม เช่น “นายกฯ, นายกรัฐมนตรี, รักษาการนายกฯ, รักษาการนายกรัฐมนตรี, อดีต
นายกฯ, อดีตนายกรัฐมนตรี, อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร, นายกฯ ทักษิณ, อดีตนายกฯ 
ทักษิณ, นายกฯ แม้ว, นายกฯสมัคร, นายกฯ หมัก, นายกฯ สมชาย, นายกฯ ชาย, รองนายกฯ, รมว.
ต่างประเทศ” 
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(2) การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าที่ที่สื่อถึงการเป็นผู้มีต าแหน่งหน้าที่หรืออาชีพที่
น่าเช่ือถือ เช่น “พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร, พ.ต.ท.ทักษิณ” 

3.1.2.3  ภาพตัวแทนท่ีเป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาล 

กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาล มีดังนี้   
ตารางท่ี 15 ภาพตัวแทนท่ีเป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551  

ท่ีสื่อผ่านการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม 
3.1.2.3.1 ภาพตัวแทนที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุม 3.1.2.3.2 ภาพตัวแทนที่เป็นกลางของฝ่ายรฐับาล 

1) กลุ่มคนที่มารวมตัวชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้านรัฐบาล 

(1) ผู้เป็นปัจเจกบุคคล (การระบุชื่อผู้น าการชุมนุม) 
(2) ผู้เป็นกลุ่มผู้ชุมนุม (การระบุชื่อตามที่กลุ่มผู้ชุมนุมใช้) 
(3) ผู้มีบทบาทต่าง ๆ ในการชุมนุม 

(4) ผู้มาชุมนุมเพ่ือต่อต้านรัฐบาล 

(5) ผู้เป็นผู้ชุมนุม (การระบุสัญลักษณ์ของการชุมนุม) 

1) ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย  

(1) ผู้เป็นปัจเจกบุคคล (การระบุชื่อเฉพาะ)   
(2) ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย 
 

3.1.2.3.1 ภาพตัวแทนท่ีเป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุม 

การใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพตัวแทนในแง่มุมที่เป็นกลางของ
ฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ กลุ่มคนที่มารวมตัวชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้านรัฐบาล ดังนี้  

1) กลุ่มคนท่ีมารวมตัวกันชุมนุมประท้วง 

(1) การใช้ค าแทนแสดงการระบุช่ือที่สื่อถึงผู้เป็นปัจเจกบุคคลด้วยการระบุช่ือเฉพาะของผู้น า
การชุมนุม เช่น“สนธิ ลิ้มทองกุล, จําลอง ศรีเมือง, สุริยะใส กตะศิลา, สนธิ, จําลอง, สุริยะใส” 

(2) การใช้ค าแทนแสดงการระบุช่ือที่สื่อถึงผู้เป็นกลุ่ มผู้ชุมนุมด้วยการระบุช่ือตามที่กลุ่มผู้
ชุมนุมใช้ เช่น “พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย, พันธมิตรประชาธิปไตย, พธม., ผู้ชุมนุม พธม., 
พันธมิตรฯ, กลุ่มพันธมิตรฯ, แนวร่วมพันธมิตรฯ, แนวร่วม พธม., เครือข่ายพธม.” 

(3) การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าทีท่ี่สื่อถึงการเป็นผู้มีบทบาทต่าง ๆ ในการชุมนุม 
เช่น “แกนนํา, แกนนําพันธมิตรฯ, แกนนําพธม., แกนนํากลุ่มพันธมิตรฯ, การ์ด, การ์ด พันธมิตรฯ, 
การ์ดผู้ชุมนุม, หัวหน้าการ์ด, หัวหน้าการ์ด พันธมิตรฯ, ผู้ชุมนุม” 

(4) การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าที่ที่สื่อถึงการเป็นผู้มาชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาล 
เช่น “กลุ่มต่อต้านทักษิณ, กลุ่มต้านทักษิณ, กลุ่มต่อต้านนายกฯ, ม็อบต้าน, ม็อบต้านทักษิณ, ม็อบไล่
ทักษิณ, ม็อบไล่แม้ว, ม็อบไล่อดีตนายกฯ ทักษิณ” 
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(5) การใช้ค าแทนแสดงการอ้างถึงสิ่งที่มิใช่บุคคลที่สื่อถึงผู้เป็นผู้ชุมนุมด้วยการระบุสัญลักษณ์
ของการชุมนุม เช่น “เสื้อเหลือง, ฝ่ายเสื้อเหลือง, แนวร่วมเสื้อเหลือง, มือตบ” 

3.1.2.3.2 ภาพตัวแทนท่ีเป็นกลางของฝ่ายรัฐบาล  

การใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลในลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพตัวแทนในแง่มุมที่เป็นกลางของ
ฝ่ายรัฐบาลในข่าวการชุมนุมประท้วง ได้แก่ ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย  ดังนี้ 

1) ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย 

(1) การใช้ค าแทนแสดงการระบุช่ือที่สื่อถึงผู้เป็นปัจเจกบุคคลด้วยการระบุช่ือเฉพาะ เช่น 
“ทักษิณ ชินวัตร, สมัคร สุนทรเวช, สมชาย วงศ์สวัสดิ์, เฉลิม อยู่บ ารุง, นพดล ปัทมะ, จักรภพ เพ็ญ
แข, ณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ,ทักษิณ, สมัคร, สมชาย, เฉลิม, นพดล, จักรภพ, ชวลิต, แม้ว, หมัก, เหลิม, จิ๋ว” 

(2) การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าที่ที่สื่อถึงการเป็นผู้มีอาชีพรักษาความสงบ
เรียบร้อย เช่น “ต ารวจ, ตร. ” 

3.2 การใช้ชนิดกระบวนการ 

นอกจากการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมที่ปรากฏในสื่อหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับจะน าเสนอ
ภาพตัวแทนผู้กระท าทางสังคมแล้ว  กระบวนการที่แสดงให้เห็นภาพตัวแทนการกระท าก็ได้สื่อให้เห็น
ภาพตัวแทนผู้กระท าทางสังคมด้วยเช่นกัน ส าหรับการวิเคราะห์ในส่วนนี้ ผู้วิจัยใช้แนวคิดเรื่องชนิด
กระบวนการ (Transitivity) ของฮัลลิเดย์ (Halliday, 1985) เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ เนื่องจาก
เป็นการวิเคราะห์โครงสร้างประโยคที่แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทผู้ร่วมเหตุการณ์ 
(participant roles) และกระบวนการ (process) ในประโยค  ผู้วิจัยจึงแบ่งการวิเคราะห์ในส่วนนี้
เป็น 2 ประเด็นหลัก ประเด็นแรกจะกล่าวถึงกลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทน ประเด็นต่อมาจะ
กล่าวถึงภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมที่สื่อผ่านการใช้ชนิดกระบวนการ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

3.2.1 กลวิธีทางภาษาท่ีน าเสนอภาพตัวแทน 

ในการวิเคราะห์ชนิดกระบวนการ (Transitivity analysis) ณัฐพร พานโพธ์ิทอง (2556) ได้
กล่าวถึงระบบชนิดกระบวนการ “Transitivity/ Process type” ไว้ว่าฮัลลิเดย์ให้แบ่งอนุพากย์เป็น 3 
ส่วน ได้แก่  ตัวกระบวนการ (process) แสดงด้วยกริยาและกลุ่มค ากริยา ผู้ร่วมเหตุการณ์ 
(participants) หมายถึงทั้งผู้กระท าและผู้รับการกระท า จะเป็นคน สิ่งของ หรือความคิดที่เป็น
นามธรรมก็ได้ ผู้ร่วมเหตุการณ์นี้แสดงด้วยกลุ่มค านาม และสภาพแวดล้อม (circumstances) 
หมายถึงสถานที่ เวลา และวิธีการ แสดงด้วยกริยาวิเศษณ์และบุพบท (ณัฐพร พานโพธ์ิทอง  2556: 
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75)  ฮัลลิเดย์ (Halliday, 1985) ได้แบ่งชนิดกระบวนการ (Transitivity) เป็น 6 ชนิด ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้  (ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2556: 75-76) 

1) กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า (Material processes) เป็นกระบวนการที่เกี่ยวกับการ
กระท า (process of doing) ที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งกระท าการบางอย่างต่ออีกบุคคลหนึ่ง ผู้ร่วม
เหตุการณ์หลัก ได้แก่ ผู้กระท า (Actor) และผู้เป็นเป้าหมายของการกระท า (Goal)  

2) กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึก (Mental processes) เป็นกระบวนการที่สื่อ
ความคิดความรู้สึก แสดงด้วยค ากริยา 3 กลุ่มคือ กริยาที่ เกี่ยวกับความคิดความเข้าใจ (cognition) 
กริยาที่เกี่ยวกับความรู้สึก (affection) และกริยาที่เกี่ยวกับการรับรู้(perception) ผู้ร่วมเหตุการณ์ 
ได้แก่ ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้ (Senser) และสิ่งที่รับรู้หรือสิ่งที่ท าให้รู้สึก (Phenomenon)  

3) กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรม (Behavioural processes) เป็นกระบวนการที่สื่อ
พฤติกรรมทั้งทางกายภาพและทางจิตใจ ผู้ร่วมเหตุการณ์มิได้เป็นผู้กระท าให้เกิดบางสิ่งบางอย่างแต่
เป็นเพียงผู้ที่มีพฤติกรรมจึงมีเพียงบทบาทเดียว ได้แก่ ผู้มีพฤติกรรม (Behaver)   

4) กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสาร (Verbal processes) เป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการ
แสดงการกระท าในลักษณะการใช้ถ้อยค าสื่อสาร แสดงด้วยค ากริยาในชุดที่เกี่ยวกับการพูดหรือการใช้
ถ้อยค าในการสื่อสาร ผู้ร่วมเหตุการณ์ได้แก่ ผู้พูด (Sayer) ผู้เป็นเป้าหมายของการพูด (Receiver) 
และสิ่งที่พูด (Verbiage) 

5) กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ (Relational processes) เป็นกระบวนการที่แสดงให้เห็น
สภาพที่เป็นอยู่หรือสิง่ทีม่ีอยู่ ให้ความหมายเกี่ยวกับสภาพของสิ่งหนึ่งที่สัมพันธ์กับอีกสิ่งหนึ่ง แบ่งเป็น 
(1) กระบวนการระบุสิง่ทีเ่ปน็ (identifying) ผู้รว่มเหตุการณ์ ได้แก่ สิ่งที่ถูกระบุหรือถูกนิยาม (Token 
หรือ Identified) และสิ่งที่ระบุหรือนิยาม (Value หรือ Identifier) และ (2) กระบวนการบรรยาย
คุณสมบัติ (attributive) ผู้ร่วมเหตุการณ์ ได้แก่ ผู้มีคุณสมบัติ (Carrier) และคุณสมบัติ (Attribute) 

6) กระบวนการเกี่ยวกับการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ (Existential processes) เป็นกระบวนการที่สื่อ
การมีอยู่หรือเกิดข้ึนของสิง่ใดสิ่งหนึ่ง  หรือช้ีให้เห็นว่ามีบางสิ่งเกิดข้ึนหรือมีอยู่ ผู้ร่วมเหตุการณ์มีเพียง
บทบาทเดียว เรียกว่า สิ่งที่ปรากฏ (Existent)   

จากชนิดกระบวนการต่าง ๆ ข้างต้น สามารถสรุปชนิดกระบวนการและผู้ร่วมเหตุการณ์
ของแต่ละกระบวนการดังตาราง (Halliday, 1985: 131) 

  

Process type  Category Meaning Participants 

Material:  
action 
event 

‘doing’ 
‘doing’ 
‘happening’ 

Actor, Goal 
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behavioural ‘behaving’ Behaver 

mental: 
perception 
affection 
cognition 

‘sensing’ 
‘seeing’ 
‘feeling’ 
‘thinking’ 

Senser, Phenomenon 
 

verbal ‘saying’ Sayer, Target 

relational: 
attribution 
identification 

‘being’ 
‘attributing’ 
‘identifying’ 

Token, Value 
Carrier, Attribute 
Identified, Identifier 

existential ‘existing’ Existent 

ตารางท่ี 16 ตารางแสดงชนิดกระบวนการและผู้ร่วมเหตุการณ์ (ท่ีมา: Halliday, 1985: 131) 

ในกรณีของการน าแนวคิดเรื่องชนิดกระบวนการไปใช้วิเคราะห์ข้อมูลภาษานั้น ณัฐพร พาน
โพธ์ิทอง (2556) ได้กล่าวไว้ว่าในการสื่อสารเหตุการณ์เดียวกันอาจถูกสื่อด้วยกระบวนการที่แตกต่าง
กัน ข้ึนอยู่กับการเลือกของผู้พูด การวิเคราะห์ชนิดกระบวนการจะท าให้เราทราบว่า ผู้พูดต้องการ
ถ่ายทอดเหตุการณ์นั้น ๆ อย่างไร ชนิดกระบวนการที่ผู้พูดเลือกท าให้เราเห็นความหมายที่ผู้พูด
ต้องการสื่อหรือซ่อน (ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2556: 77) การวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในส่วนนี้จึงจะ
เป็นการศึกษาว่ามีกระบวนการหรือการกระท าชนิดใดเกิดข้ึนบ้าง เพื่อวิเคราะห์ว่าผู้ผลิตตัวบทซึ่ง
ได้แก่สื่อหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับนั้นมีลักษณะการใช้ชนิดกระบวนการเพื่อน าเสนอภาพตัวแทนการ
กระท าของผู้กระท าทางสังคมอย่างไร  

การวิเคราะห์การใช้ชนิดกระบวนการเพื่อน าเสนอภาพตัวแทนผู้ ชุมนุมในหนังสือพิมพ์
ภาษาไทยจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2549-2551 แบ่งการวิเคราะห์เป็นสามส่วน 
ได้แก่ การใช้ชนิดกระบวนการเพื่อน าเสนอภาพตัวแทนฝา่ยผู้ชุมนุมในด้านที่สร้างความชอบธรรม เป็น
กลาง และลดทอนความชอบธรรม ดังนี ้

3.2.1.1 การใช้ชนิดกระบวนการเพ่ือน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 

จากการศึกษาข้อมูลตัวบทพาดหัวข่าวและวรรคน าจากเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงต่อต้าน
รัฐบาลในช่วงปี พ.ศ.2549-2551 พบว่าหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับเลือกใช้ชนิดกระบวนการเพื่อน าเสนอ
ภาพที่สื่อความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วงในลักษณะต่าง ๆ ดังนี้ 

1) กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 

กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า (Material processes) เป็นกระบวนการที่เกี่ยวกับการ
กระท า บทบาทของผู้ร่วมเหตุการณ์หลักในกระบวนการนี้ ได้แก่ ผู้กระท า (Actor) และผู้เป็น
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เป้าหมายของการกระท า (Goal) (ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2556:75) ผลการศึกษาพบว่าหนังสือพิมพ์แต่
ละฉบับใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าเพื่อน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม
ด้วยการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมใน 3 ลักษณะดังนี้   

1.1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” เป็นการใช้กริยาแสดงกระบวนการ
กระท าที่ฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท ากริยาที่สื่อความหมายของการต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรม  การ
ชุมนุมอย่างสันติ  การให้ความช่วยเหลือ และการท าให้พ้นจากอ านาจหรือการกดข่ี   

1.2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ เป็นเป้าหมาย” เป็นการใช้กริยาแสดง
กระบวนการกระท าที่ฝ่ายผู้ ชุมนุมเป็นผู้รับการกระท าด้วยการใช้กริยาแสดงกระบวนการที่สื่อ
ความหมายของการสนับสนุนจากประชาชน และการเป็นผู้รับการกระท าที่แสดงการปราบปรามอย่าง
รุนแรงจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

1.3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ในประโยคกรรม เป็นการใช้
กริยาแสดงกระบวนการกระท าในประโยคกรรมที่ฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท า ด้วยการ
ใช้กริยาที่สื่อความหมายของการถูกปราบปรามอย่างรุนแรงจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ การถูกท าร้ายหรือ
ลอบท าร้าย  และการถูกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม   

การน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กระบวนการที่เกี่ยวกับ
การกระท าพบการน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” และ “ผู้เป็นเป้าหมาย” ลักษณะ
กระบวนการและตัวอย่างค ากริยาหรือกลุ่มค ากริยาที่ปรากฏมีดังต่อไปนี้   
ผู้ร่วมเหตุการณ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

1.1) ผู้กระท า 
= ผู้ชุมนุม 

1.1.1) แสดงการชุมนุมเพื่อ
ต่อต้านรัฐบาลท่ีไม่
ชอบธรรม 

โค่นระบอบทักษิณ,  ต่อต้านระบอบทักษิณ, ประท้วงรัฐบาลเถ่ือน, ไล่
ทรราช, ขับไล่รัฐบาลทรราช,  ขยับไล่ทรราช,  ขับไล่รัฐบาลขายชาติ, ขับ
ไล่รัฐบาลหุ่นเชิด,  ขับไล่รัฐบาลนอมินี,  ขับไล่รัฐบาลหุ่นเชิดขายชาติ, 
ระดมพล...ขับไล่"ทรราช",  ระดมพล...ขับไล่รัฐบาลนอมินี,  ระดม
ประชาชนต่อต้านระบอบทักษิณ, รวมพลบุกทวงคืน ปตท., เคลื่อนพลยึด
...ต้านฟอกมาร, เคลื่อนพล...ไล่ทรราช, ปักหลัก...ไล่ทรราช, ปักหลัก...ขับ
ไล่รัฐบาลหุ่นเชิดขายชาติ, ร่วมชุมนุม...ไล่ทรราช, ปลุกม็อบต้านแก้ รธน., 
ปลุกมวลชนต้านรบ.เถ่ือน, บุกทวงคืน ปตท., ทวงคืน ปตท., ปลุก...ทวง
คืนพระวิหาร, ร่วมชุมนุมทวงคืนเขาพระวิหาร, ผนึกทวงคืน ปตท., กู้ชาติ
ทวงคืน "เขาพระวิหาร",รวมพลังทวงคืนปตท.กลับมาเป็นสมบัติของชาติ 

1.1.2) แสดงการให้ความ
ช่วยเหลือ 

มอบเงิน, มอบเงนิช่วย,  
ตั้งกองทุนฯดูแลผู้บาดเจ็บล้มตาย 

1.2) ผู้เป็น
เป้าหมาย 

1.2.1) แสดงการเป็น
เป้าหมายของการท า

ถล่ม, ถล่มพธม.อีกลูก, ถลม่ยิงเอ็ม 79 ใส,่ ยิงถล่ม, ยิงถล่มซ้ า, ยิงบึ้มถล่ม, 
ยิงระเบิดเอ็ม 79 ถล่ม, ยิงเอ็ม 79 ถล่ม, ระเบิดถล่ม, ระเบิดรายวันถล่ม, 
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ผู้ร่วมเหตุการณ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

= ผู้ชุมนุม ร้ายหรือลอบท าร้าย
จากฝ่ายตรงข้าม
หรือบุคคลไม่ทราบ
ฝ่าย 

ระเบิดเอ็ม-79 ถล่ม, เอม็79ถล่ม, เอม็79ยิงถล่มซ้ า, M.79ถลม่, ขว้าง
ระเบิดใส่, บึ้มถล่ม, ปาบึ้มถล่ม, บุกจู่โจม...ปาระเบิดเอ็ม 28, บุกปะทะเขวี้
ยงปาจนหัวร้างข้างแตก, ลอบกัดยิงระเบิดเอ็ม 79 ถล่ม, ลอบยิง M 79 
ถล่ม, สาดเอ็ม79ถล่ม, 

1.2.2) แสดงการเป็น
เป้าหมายของการ
ปราบปรามอย่าง
รุนแรงจากต ารวจ 

ยิงแก๊สน้ าตาถล่ม, ยิงแก๊สน้ าตาลใส่ผูชุ้มนุม, ยิงถล่มแก๊สน้ าตา-ระเบิด
ควันไม่ย้ัง, ใช้แก๊สน้ าตามหาประลัยยิงใส่จนขาขาดกระจุย, ใช้แก๊สน้ าตา
ระเบิดควัน, ได้แก๊สน้ าตาเป็นค าตอบนับสิบนัด, ปูพรมยิงแก๊สน้ าตาใส่, 
ถล่มแก๊สน้ าตา, แก๊สน้ าตาถล่ม, สลายชุมนุม-แก๊สน้ าตาถล่ม, ทุบตีผู้หญิง, 
ตีผู้หญิง-ยิงแก๊สน้ าตา 

1.2.3) แสดงการการเป็น
เป้าหมายของการ
สนับสนุนจาก
ประชาชน 

มอบเงิน 2 ล้านบาทสานต่อเจตนารมณ์,  
หนุน, เชียร์, ให้ก าลังใจ 

1.3) ผู้เป็น
เป้าหมาย 
= ผู้ชุมนุม 
(ประโยคกรรม) 
 

1.3.1) แสดงการถูกท าร้าย
หรือลอบท าร้ายจาก
ฝ่ายตรงข้ามหรือ
บุคคลไม่ทราบฝ่าย 

เจอถล่ม, โดนถล่ม, โดนปาระเบิด, โดนปาระเบิดใส่, โดนปาหน้าเลือด
อาบ, โดนยิงเจ็บ, โดนยิงถล่ม, โดนยิงเอ็ม 79, โดนเล่นงานหนัก, โดนเล่น
งานหนักกลางดึก, ถูกถล่ม, ถูกถล่มด้วยระเบิด, ถูกม็อบเถ่ือนปาก้อนหิน
ใส่คางแตก, ถูกยิงบึ้ม, ถูกยิงเสียชีวิต, ถูกลอบท าร้ายรายวัน, ถูกเอ็ม79
ถล่ม 

1.3.2) แสดงการถูกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมจาก
ผู้มีอ านาจรัฐ 

ถูกกลั่นแกล้งอย่างไม่ยุติธรรม, ถูกยัดข้อหากบฎ 

ตารางท่ี 17 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม
ประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 

1.1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า”  

จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าการใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอภาพที่สร้างความชอบ
ธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมเป็นการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” ด้วยการใช้กริยาหรือกลุ่ม
ค ากริยาที่แสดงลักษณะการชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรม  และแสดงการให้ความช่วยเหลือ 
ดังนี ้

1.1.1) แสดงการชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาลท่ีไม่ชอบธรรม 

การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดง
กระบวนการที่สื่อให้เห็นว่าเป็นการชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรมในลักษณะต่าง ๆ ทั้ งการ
ช้ีให้เห็นว่าเป็นการออกมาชุมนุมประท้วงขับไล่รัฐบาลที่ปกครองอย่างไม่เป็นธรรมหรือเป็นรัฐบาลที่
ขาดความชอบธรรมในการบริหารบ้านเมือง การออกมาชุมนุมต่อต้านบุคคลหรือกลุ่มการเมืองที่
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เกี่ยวข้องกับบุคคลหรือระบอบที่ไม่ชอบธรรม  และการออกมาชุมนุมเพื่อต่อต้านการความพยายามใน
การแก้ไขกฎหมายหรือการกระท าที่ผู้ชุมนุมเห็นว่าเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง  จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้
กระบวนการในลักษณะนี้ในหนังสือพิมพ์ ผู้จัดการฯ ไทยโพสต์ และเดลินิวส์ โดยปรากฏเป็นจ านวน
มากในหนังสือพิมพ์ผูจ้ัดการฯ เช่น “โค่นระบอบทักษิณ, ต่อต้านระบอบทักษิณ, ประท้วงรัฐบาลเถ่ือน
, ไล่ทรราช, ขับไล่รัฐบาลทรราช,  ขยับไล่ทรราช,  ขับไล่รัฐบาลขายชาติ, ขับไล่รัฐบาลหุ่นเชิด, ขับไล่
รัฐบาลนอมินี,  ขับไล่รัฐบาลหุ่นเชิดขายชาติ, ระดมพล...ขับไล่"ทรราช", ระดมพล...ขับไล่รัฐบาลนอ
มินี,  ระดมประชาชนต่อต้านระบอบทักษิณ, รวมพลบุกทวงคืน ปตท., เคลื่อนพลยึด...ต้านฟอกมาร, 
เคลื่อนพล...ไล่ทรราช, ปักหลัก...ไล่ทรราช, ปักหลัก...ขับไล่รัฐบาลหุ่นเชิดขายชาติ, ร่วมชุมนุม...ไล่
ทรราช, ปลุกม็อบต้านแก้ รธน., ปลุกมวลชนต้านรบ.เถ่ือน, บุกทวงคืน ปตท., ทวงคืน ปตท., ปลุก...
ทวงคืนพระวิหาร, ร่วมชุมนุมทวงคืนเขาพระวิหาร, ผนึกทวงคืน ปตท., กู้ชาติทวงคืน "เขาพระวิหาร",
รวมพลังทวงคืนปตท.กลับมาเป็นสมบัติของชาติ”  ดังตัวอย่าง 

(1) พันธมิตรฯภูมิภาค ตบเท้าเคลื่อนพลสมทบทัพหลวงในกรุงไล่ทรราช (ผู้จัดการฯ, 
22/11/51)  

(2) พันธมิตรน้อมรับคําสั่งศาลปักหลัก"มัฆวาน"ไล่ทรราช  (ผู้จัดการฯ, 8/7/51) 
(3) พันธมิตรฯ ทั่วประเทศประกาศความพร้อม ระดมประชาชนต่อต้านระบอบทักษิณ

เดินทางเข้าร่วมทั้งรถบัส รถตู้ รถไฟ รถส่วนตัวและเครื่องบิน สมทบพ่อแม่พี่น้องใน 
กทม. (ผู้จัดการฯ, 19/9/49) 

การใช้กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างได้น าเสนอบทบาทผู้กระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมให้เห็นว่าเป็นผู้ที่
ออกมาต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรม ทั้งการรวมตัวขับไล่รัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช ในตัวอย่างที่ (1) 
คือ “ตบเท้าเคลื่อนพลสมทบทัพหลวงในกรุงไล่ทรราช” และการรวมตัวขับไล่รัฐบาลนายสมชาย วงศ์
สวัสดิ์ ในตัวอย่างที่ (2) คือ “ปักหลัก"มัฆวาน"ไล่ทรราช”  ส่วนการใช้กลุ่มค ากริยา “ระดมประชาชน
ต่อต้านระบอบทักษิณ” ในตัวอย่างที่ (3) ได้น าเสนอบทบาทการเป็นผู้กระท าของผู้ชุมนุมที่ออกมา
ต่อต้านรัฐบาลของนายทักษิณ ชินวัตร ในขณะนั้น โดยสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุม เป็นผู้รวบรวมตัวกัน
ออกมาชุมนุมต่อต้าน “ระบอบทักษิณ” ซึ่งเป็นระบอบการเมืองที่กลุ่มผู้ชุมนุมเห็นว่าเป็นระบอบหรือ
แนวคิดทางการเมืองที่ขาดความชอบธรรม   

(4) พันธมิตรเคลื่อนพลยึดอนุสาวรีย์ปชต.ต้านฟอกมาร  (ไทยโพสต์, 25/5/51) 
(5) พันธมิตรบุกทวงคืน ปตท.  (เดลินิวส,์ 26/7/51)   

การใช้กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (5) คือ  “เคลื่อนพลยึดอนุสาวรีย์ปชต.ต้านฟอกมาร” ได้
น าเสนอบทบาทการเป็นผู้กระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมที่สื่อความหมายในแง่ของการออกมาต่อต้านรัฐบาล
นายสมัคร สุนทรเวช ที่ได้กระท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องด้วยการพยายามแก้ไขรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 
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มาตรา 237 และ 309  เนื่องจากฝ่ายผู้ชุมนุมเห็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการล้างผิดให้อดีต
กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย 111 คน ที่ถูกเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง 5 ปีจากค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคไทยรักไทยเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2550 ในขณะที่การใช้กลุ่มค ากริยาใน
ตัวอย่างที่ (6) คือ “บุกทวงคืน ปตท.” ได้น าเสนอบทบาทการเป็นผู้กระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมที่สื่อ
ความหมายในแง่ของการออกมาชุมนุมเรียกร้องให้รัฐด าเนินการคืนกิจการรัฐวิสาหกิจกลับคืนมาเป็น
ของรัฐดังเดิม การเรียกร้องดังกล่าวมีที่มาจากการด าเนินการเปลี่ยนจากสถานะของการปิโตรเลียม
แห่งประเทศไทย (ปตท.) จากรัฐวิสาหกิจมาเป็นบริษัทมหาชน ซึ่งด าเนินการส าเร็จหลังจากที่นาย
ทักษิณ ชินวัตร ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเพียง 10 เดือน จึงส่งผลให้เกิดข้อครหาในภายหลังว่า
นายทักษิณเป็นผู้สั่งการ โดยเช่ือกันว่าอดีตนายกฯ และพวกพ้องคงจะได้ประโยชน์จากการแปลง
สภาพและแปรรูป ปตท. (นฤมล สะอาดโฉม, 2561: 19) ด้วยเหตุนี้การเรียกร้องให้รัฐด าเนินการให้
กิจการรัฐวิสาหกิจกลับคืนมาเป็นของรัฐดังเดิมจึงเป็นหนึ่งในข้อเรียกร้องที่ฝ่ายผู้ชุมนุมกลุ่มต่อต้ าน
รัฐบาลของนายทักษิณ รวมทั้งรัฐบาลของนายสมัครและนายสมชาย ได้ออกมาชุมนุมเรียกร้องมาโดย
ตลอด 

(6) ปลุกมวลชนต้านรบ.เถื่อน พันธมิตรพร้อมชุมนุมใหญ่ (ผู้จัดการฯ, 20/7/49) 
(7) พันธมิตรฯ ภาคใต้ระดมพลเปิดเวทีดาวกระจายพื้นที่ภาคใต้ที่สุราษฎร์ธานีวันน้ี ขับ

ไล่รัฐบาลนอมินี  (ผู้จัดการฯ, 15/7/51) 
(8) พันธมิตรฯใช้มาตรการอารยะขัดขืนสูงสุด "ประชาภิวัฒน์"ปักหลักทําเนียบฯขับไล่

รัฐบาลหุ่นเชิดขายชาติ (ผู้จัดการฯ, 28/8/51) 

การใช้กลุ่มค ากริยา “ปลุกมวลชนต้านรบ.เถ่ือน” ในตัวอย่างที่ (7) น าเสนอบทบาทการเป็น
ผู้กระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมที่สื่อถึงการออกมาต่อต้านรัฐบาลนายทักษิณ ชินวัตร ที่สื่อให้เห็นว่าเป็นการ
ออกมาต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังจะเห็นได้จากการใช้กลุ่มค ากริยา “ต่อต้านรัฐบาล
เถ่ือน” เนื่องจากหลังจากประกาศยุบสภาฯ เมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2549 รัฐบาลของนายทักษิณ ยัง
คงฏิบัติหน้าที่ เป็นรัฐบาลรักษาการ และให้จัดการเลือกตั้งในวันที่  2 เมษายน 2549 ต่อมาศาล
รัฐธรรมนูญได้ตัดสินให้การเลือกตั้งในครั้งนั้นเป็นโมฆะ และให้จัดการเลือกตั้งครั้งใหม่ในวันที่ 15 
ตุลาคม 2549 ในเวลาต่อมารัฐบาลรักษาการของนายทักษิณได้ถูกคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) ยึดอ านาจการปกครองเมื่อวันที่ 19 
กันยายน พ.ศ. 2549  ก่อนมีการเลือกตั้งครั้งใหม่  ส่วนการใช้กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (8) -(9) คือ 
“ปักหลักทําเนียบฯขับไล่รัฐบาลหุ่นเชิดขายชาติ” และ “ระดมพล...ขับไล่รัฐบาลนอมินี” น าเสนอ
บทบาทการเป็นผู้กระท าของผู้ชุมนุมที่ออกมาต่อต้านรัฐบาลของนายสมัคร สุนทรเวช  การใช้กลุ่มค า
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กริยา “ขับไล่รัฐบาลหุ่นเชิดขายชาติ” และ “ขับไล่รัฐบาลนอมินี” ได้ช้ีให้เห็นว่าเป็นการต่อต้าน
รัฐบาลที่คอยรับใช้หรือตกอยู่ภายใต้อ านาจการควบคุมของบุคคลอื่น  

จากการใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าด้วยการใช้
ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่สื่อให้เห็นว่าเป็นการชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาลที่มีคุณสมบัติ
และมีการกระท าต่าง ๆ ดังที่ปรากฎในตัวอย่างข้างต้น ได้สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมเนื่องจาก
สื่อความหมายให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่ออกมาประท้วงต่อต้านฝ่ายรัฐบาลที่ขาดคุณสมบัติที่
เหมาะสมในการบริหารประเทศชาติต่อไป 

1.1.2) แสดงการให้ความช่วยเหลือ 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงการกระท าที่
สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือต่อผู้อื่น โดยผู้ที่มีบทบาทเป็นเป้าหมายมีทั้งกลุ่มผู้ชุมนุม
ด้วยกัน และกลุ่มคนอื่นผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการชุมนุม กริยาและกลุ่มค ากริยาที่ใช้มีทั้งที่สื่อ
ความหมายของการช่วยเหลือในลักษณะของการมอบเงินและการตั้งกองทุนให้ความช่วยเหลือ จาก
ข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กริยาลักษณะนี้เฉพาะในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ เช่น “มอบเงิน, มอบเงินช่วย, 
ตั้งกองทุนฯดูแลผู้บาดเจ็บล้มตาย” ดังนี้  

(1) "สุริยะใส" โต้ 'โจรสีกากี' อย่าบิดเบือนหลอกสื่อว่ามีเพียงแก๊สนํ้าตา ชี้มีหลักฐานมัด
แน่น "ตร.ใช้ระเบิด"เข้าสลายการชุมนุม เชื่อ "ทักษิณ" อยู่เบื้องหลัง พร้อม ต้ังกองทุน
ฯดูแลผู้บาดเจ็บล้มตาย  (ผู้จัดการฯ, 9/10/51) 

(2) "วีระ สมความคิด" ตัวแทนพันธมิตรฯมอบเงิน 5 หม่ืนบาทช่วยทหารพรานกล้า แต่
ถูกขัดขวาง (ผู้จัดการฯ, 17/7/51) 

(3) พันธมิตรฯมอบเงินช่วยทหารพราน พันธมิตรฯ มอบเงิน1แสนบาทเพื่อเป็นขวัญและ
ให้ กําลังใจแก่ทหารพรานกล้าแล้ว ลั่นปกป้องทุกคนที่ทําเพื่อชาติเพื่อแผ่นดิน  
(ผู้จัดการฯ, 19/7/51) 

ตัวอย่างเหล่าน้ีน าเสนอบทบาทการเป็นผูก้ระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อ
ความหมายถึงการให้ความช่วยเหลือผู้ชุมนุมที่ได้รับผลกระทบจากการชุมนุม ดังปรากฏในตัวอย่างที่ 
(1) คือ “ตั้งกองทุนฯดูแลผู้บาดเจบ็ลม้ตาย” น าเสนอใหเ้หน็ว่าผู้ชุมนุมได้ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ชุมนุม
ที่ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิตจากการชุมนุมด้วยการตั้งกองทุนช่วยเหลือ โดยทางแกนน าผู้ชุมนุม
พันธมิตรได้ด าเนินการจัดตั้งกองทุนข้ึนมาจากเงินบริจาคของบริษัทเอกชน เพื่อท าหน้าที่ในการ
ปกป้องและดูแลพันธมิตรฯที่ถูกกระท าจากรัฐบาล ในขณะที่ตัวอ่างที่ (2) และ (3) คือ “มอบเงิน 5 
หมื่นบาทช่วยทหารพรานกล้า” และ “มอบเงินช่วยทหารพราน ... มอบเงิน1แสนบาทเพื่อเป็นขวัญ
และให้กําลังใจแก่ทหารพราน” แสดงการให้ความช่วยเหลือทหารพรานผู้ได้รับบาดเจ็บเนื่องจาก

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

183 
 
เหยียบกับระเบิดจนขาขวาขาดจากการปฏิบัติหน้าที่ออกลาดตระเวนบริเวณปราสาทเขาพระวิหาร  
การใช้กระบวนการแสดงการกระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมที่สื่อความหมายของการเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือ
เช่นน้ีได้น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมว่ามีการให้ความช่วยเหลือผู้ที่เดือดร้อน
ทั้งการรับผิดชอบจ่ายเงินเยียวยาช่วยเหลือผู้ชุมนุมที่ได้รับผลกระทบจากการชุมนุมรวมทั้งการให้
ความช่วยเหลือทหารผู้ได้รับบาดเจ็บจากการปฏิบัติหน้าที่รักษาอธิปไตยของชาติ  

1.2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย”  

  การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมใน
ลักษณะนี้เป็นการน าเสนอบทบาทผูชุ้มนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ที่เป็นผู้รับการกระท าจากบุคคลอื่น 
ด้วยการใช้กริยาหรือกลุ่มค ากริยาที่แสดงถึงการท าร้ายหรือลอบท าร้ายจากฝ่ายตรงข้ามหรือบุคคลไม่
ทราบฝ่าย แสดงการปราบปรามอย่างรุนแรงจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ  และแสดงการสนับสนุนจาก
ประชาชน ดังนี้  

1.2.1) แสดงการเป็นเป้าหมายของการท าร้ายหรือลอบท าร้ายจากฝ่ายตรงข้าม
หรือบุคคลไม่ทราบฝ่าย 

การใช้กระบวนการที่น าเสนอบทบาทผูชุ้มนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยา
ที่สื่อความหมายถึงการถูกท าร้ายหรือลอบท าร้าย โดยที่ “ผู้กระท า” อาจเป็นฝ่ายตรงข้าม หรือบุคคล
ไม่ทราบฝ่าย กริยาและกลุ่มค ากริยาที่ปรากฏมีทัง้ที่สือ่ความถึงการถูกท าร้ายด้วยอาวุธต่าง ๆ  และการ
ถูกท าร้ายจนบาดเจ็บหรือถึงแก่ชีวิต เช่น “ถล่ม, ถล่มพธม.อีกลูก, ถล่มยิงเอ็ม 79 ใส่, ยิงถล่ม, ยิงถล่ม
ซ้ํา, ยิงบึ้มถล่ม, ยิงระเบิดเอ็ม 79 ถล่ม, ยิงเอ็ม 79 ถล่ม, ระเบิดถล่ม, ระเบิดรายวันถล่ม, ระเบิดเอ็ม-
79 ถล่ม, เอ็ม79ถล่ม, เอ็ม79ยิงถล่มซ้ํา, M.79ถล่ม, ขว้างระเบิดใส่, บึ้มถล่ม, ปาบึ้มถล่ม, บุกจู่โจม...
ปาระเบิดเอ็ม 28, บุกปะทะเขว้ียงปาจนหัวร้างข้างแตก, ลอบกัดยิงระเบิดเอ็ม 79 ถล่ม, ลอบยิง M 
79 ถล่ม, สาดเอ็ม79ถล่ม” ผลการศึกษาข้อมูลพบการใช้กระบวนการนี้ในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ โดย
ปรากฏเป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ดังนี้  

(1) กลุ่มสัตว์นรกผู้ชื่นชอบรัฐบาลนอมินีทักษิณ ลอบกัดยิงระเบิดเอ็ม 79 ถล่มพันธมิตรฯ 
ในทําเนียบ เสียชีวิต 1 บาดเจ็บ 22  (ผู้จัดการ, 21/11/51)  

(2) พันธมิตรฯ ป่วน! มือมืดลอบยิง M 79 ถล่มเวทีทําเนียบรัฐบาล บาดเจ็บครึ่งร้อย 
สาหัส  4  ราย (ไทยโพสต์, 1/12/51)      

(3) คนร้ายยิงเอ็ม 79 ถล่มดอนเมือง พันธมิตรดับ 1 ราย เจ็บ 22 คน (มติชน, 3/12/51)    
(4) มือมืดยิงเอ็ม 79 ถล่มซ้ ากลุ่มการ์ดพันธมิตร บาดเจ็บอีก 8 คน กลางแยกมิสกวัน 

(ข่าวสด, 23/11/51)    
(5) มือมีดขว้างระเบิดใส่กลุ่มการ์ดพันธมิตรที่บริเวณสะพานมัฆวานรังสรรค์ช่วงใกล้รุ่ง 

เจ็บกันระนาว (ไทยรัฐ, 31/10/51)   
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(6) มือมืดปาบึ้มถล่มเล่นงานการ์ดพันธมิตรฯ ใกล้ทําเนียบ ระเบิดตกนอกแนวบังเกอร์
รอดตายหวุดหวิด (เดลินิวส์, 5/11/51) 

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างที่ (1) จะเห็นว่ามีการใช้กระบวนการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น 
“ผู้เป็นเป้าหมาย” ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายถึงการถูกท าร้ายหรือลอบท าร้าย คือ 
“ลอบกัดยิงระเบิดเอ็ม 79 ถล่มพันธมิตรฯ ในทําเนียบ”  โดยการระบุว่าผู้กระท าเป็นฝ่ายตรงข้ามกับ
ผู้ชุมนุม คือ “กลุ่มสัตว์นรกผู้ช่ืนชอบรัฐบาลนอมินีทักษิณ”  ในขณะที่ในตัวอย่างที่ (2)–(6) มีการ
กลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายถึงการท าร้ายหรือลอบท าร้าย คือ “ยิงเอ็ม 79 ถล่มดอนเมือง” “ยิงเอ็ม 
79 ถล่มซ้ํากลุ่มการ์ดพันธมิตร” “ขว้างระเบิดใส่กลุ่มการ์ดพันธมิตร” และ “ปาบึ้มถล่มเล่นงานการ์ด
พันธมิตรฯ” โดยการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ของการถูกลอบท าร้ายจาก
ผู้กระท าซึ่งไม่สามารถระบุได้ว่าเป็นฝ่ายใด คือ “คนร้าย” และ “มือมืด” การใช้กระบวนการแสดง
การกระท าที่ฝ่ายผูชุ้มนุมตกเป็นเปา้หมายของการท าร้ายทั้งจากฝ่ายตรงข้าม และการลอบท าร้ายจาก
กลุ่มคนที่ไม่สามารถระบุตจัวตนได้ว่าเป็นฝ่ายใดเช่นนี้ ได้สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุม
เนื่องจากเป็นกระบวนการที่สื่อให้เห็นภาพของฝ่ายผู้ชุมนุมในการเป็นผู้ถูกท าร้ายจนบาดเจ็บและเป็น
ฝ่ายที่สูญเสียจากการที่มีผู้ถูกท าร้ายจนถึงแก่ชีวิต 

1.2.2) แสดงการเป็นเป้าหมายของการปราบปรามอย่างรุนแรงจากต ารวจ 

การใช้กระบวนการที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ของการกระท าที่มี
เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้กระท าด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายถึงการปราบปรามผู้ชุมนุมอย่าง
รุนแรง เช่น “ยิงแก๊สน้ําตาถล่ม, ยิงแก๊สน้ําตาลใส่ผู้ชุมนุม, ยิงถล่มแก๊สน้ําตา-ระเบิดควันไม่ยั้ง, ใช้แก๊ส
น้ําตามหาประลัยยิงใส่จนขาขาดกระจุย, ใช้แก๊สน้ําตาระเบิดควัน, ได้แก๊สน้ําตาเป็นคําตอบนับสิบนัด, 
ปูพรมยิงแก๊สน้ําตาใส่, ถล่มแก๊สน้ําตา, แก๊สน้ําตาถล่ม, สลายชุมนุม-แก๊สน้ําตาถล่ม, ทุบตีผู้หญิง, ตี
ผู้หญิง-ยิงแก๊สน้ําตา” ปรากฏในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง 

(1) ตํารวจสลายการชุมนุมเคลียร์สะพานมัฆวานฯ-ราชดําเนิน  ทุบตีผู้หญิง แพทย์อาสา
เจ็บระนาว ปฏิบัติการโฉดเล็งลูกซองหัวม็อบ (ไทยโพสต์, 30/8/51)   

(2) สลายชุมนุม-แก๊สน้ าตาถล่ม สิงหาฯเลือด!...ชุดปราบจลาจล 7 พันนาย สลายม็อบ
รอบทําเนียบ ฐานขวางติดประกาศบังคับคดีขับพ้นทําเนียบ ปะทะเจ็บกว่า 10!...ตก
ค่ํายิงแก๊สน้ าตาถล่มอีกระลอก ม็อบล้อม บชน.กระเจิง (มติชน, 30/8/51)    

(3) จลาจลนองเลือด ตํารวจครึ่งหม่ินเปิดฉากปราบผู้ชุมนุม ยิงถล่มแก๊สน้ าตา-ระเบิด
ควันไม่ย้ัง สลายม็อบพันธมิตรฯ ที่มาปิดล้อมรัฐสภาตั้งแต่เช้าตรู่  เปิดทางรัฐบาล
แถลงนโยบาย (เดลินิวส,์ 8/10/51) 

(4) ตํารวจยิงแก๊สน้ าตาลใส่ผู้ชุมนุมที่หน้าบช.น.หลังกดดันหาผู้สั่งการสลายพันธมิตรฯ 
จนทําให้ผู้บริสุทธ์ิบาดเจ็บหลายราย (ผู้จัดการ, 30/8/51)    
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(5) ตร.ยิงแก๊สน้ าตาสลายม็อบพันธมิตรที่ปิดล้อมรัฐสภา เพื่อเปิดทางให้ส.ส.-ส.ว.เข้า
ประชุมสภา และให้รัฐบาลแถลงนโยบาย จนเจ็บกันระนาว สยดสยองขาขาดหลาย
ราย (ข่าวสด, 8/10/51)    

(6) ตํารวจปะทะม็อบ นองเลือด! พันธมิตรหญิงดับ ใช้แก๊สน้ าตามหาประลัยยิงใส่ จนขา
ขาดกระจุยไปหลายคน! เพื่อเปิดทางเข้าแถลงนโยบาย (ไทยรัฐ, 8/10/51)    

จากตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการใช้กริยาแสดงกระบวนการที่น าเสนอภาพของผู้ชุมนุมในแง่ของ
การตกเป็นเป้าหมายของการปราบปรามอย่างรุนแรงของเจ้าหน้าที่ต ารวจดังที่ปรากฏการใช้กลุ่มค า
กริยา “ทุบตีผู้หญิง แพทย์อาสาเจ็บระนาว...เล็งลูกซองหัวม็อบ” ในตัวอย่างที่ (1) ได้น าเสนอภาพ
ของการกระท ารุนแรงให้เห็นว่านอกจากผู้ชุมนุมสตรีและแพทย์อาสาจะตกเป็นเป้าหมายของการท า
ร้ายจากเจ้าหน้าที่ต ารวจแล้วยังมีการเล็งปืนไปที่ศรีษะของผู้ชุมนุมอีกด้วย  ในขณะที่ตัวอย่างที่ (2) -
(3) คือ “สลายชุมนุม-แก๊สน้ําตาถล่ม...ยิงแก๊สน้ําตาถล่มอีกระลอก” และ “ยิงถล่มแก๊สน้ําตา-ระเบิด
ควันไม่ยั้ง สลายม็อบพันธมิตรฯ” สื่อให้เห็นภาพของการปราบปรามผู้ชุมนุมอย่างรุนแรงด้วยการใช้
แก๊สน้ าตารวมทั้งระเบิดควันในลักษณะของการ “ยิง” และ “ถล่ม” ใส่ผู้ชุมนุม เช่นเดียวกับใน
ตัวอย่างที่ (5)-(6) คือ “ยิงแก๊สน้ําตาลใส่ผู้ชุมนุมที่หน้าบช.น....จนทําให้ผู้บริสุทธ์ิบาดเจ็บหลายราย” 
“ยิงแก๊สน้ําตาสลายม็อบพันธมิตร...จนเจ็บกันระนาว สยดสยองขาขาดหลายราย” และ “ใช้แก๊ส
น้ําตามหาประลัยยิงใส่ จนขาขาดกระจุยไปหลายคน!” ที่ได้สื่อให้เห็นภาพการปราบปรามผู้ชุมนุม
อย่างรุนแรงจนผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บด้วยการเน้นย้ าให้เห็นว่ามีผู้ชุมนุมจ านวนมากได้รับบาดเจ็บและ
มีผู้ที่ได้รับบาดเจ็บสาหัสจ านวนมาก คือ “ผู้บริสุทธ์ิบาดเจ็บหลายราย” “เจ็บกันระนาว สยดสยองขา
ขาดหลายราย” และ “ขาขาดกระจุยไปหลายคน”  ตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นเหล่าน้ีแสดงให้เห็นถึงการ
ใช้กระบวนการเพื่อน าเสนอการกระท าที่รุนแรงเกินกว่าการป้องปรามหรือการปราบปรามของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจที่กระท าต่อผู้ชุมนุม  ส่งผลต่อการน าเสนอภาพของฝ่ายผู้ชุมนุมในการเป็นฝ่ายที่ถูก
กระท าอย่างรุนแรงเกินกว่าเหตุ ทั้งยังเป็นการสร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมในการออกมา
ชุมนุมต่อต้านหรือตอบโต้ฝ่ายรัฐบาลที่ปราบปรามผู้ชุมนุมอย่างรุนแรงจนมีผู้ได้รับบาดเจ็บสาหัส  

1.2.3) แสดงการการเป็นเป้าหมายของการแสดงการสนับสนุนจากประชาชน 

ผลการศึกษาพบการใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็น
เป้าหมาย” ของการกระท าที่ประชาชนทั่วไปมีบทบาทเปน็ผูก้ระท า ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่น าเสนอ
ให้เห็นว่าผู้ชุมนุมได้รับการสนับสนุนจากประชาชน ทั้งแสดงการกระท าที่สื่อให้เห็นว่าประชาชนมอบ
เงินสนับสนุนให้แก่ผู้ชุมนุม เช่น “มอบเงิน 2 ล้านบาทสานต่อเจตนารมณ์” และแสดงการกระท าที่
แสดงให้เห็นว่าประชาชนสนับสนุนผู้ชุมนุม เช่น “หนุน, เชียร์, ให้กําลังใจ” ปการใช้กระบวนการ
ดังกล่าวรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ  มติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์  ดังนี้ 
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(1) นักธุรกิจมอบเงิน 2 ล้านบาทสานต่อเจตนารมณ์พันธมิตรฯ "กํานันชัยวัฒน์" ปลุก
จิตสํานึกคนไทย เอาประชาธิปไตยคืนจากพวกมาร (ผู้จัดการ, 19/7/51) 

(2) รถไฟหยุดว่ิงทั่วปท.หนุนพันธมิตรฯกู้ชาติ (ไทยโพสต์, 29/8/51) 
(3) มธ.ไฟเขียว น.ศ.ตั้งเวทีหนุนพันธมิตร (มติชน, 2/9/51) 
(4) “บังธิ” โผล่หนุนพันธมิตรฯ ระบุคือประชาชนที่เข้าใจปัญหาของชาติรัฐบาลจึงควรฟัง 

(ไทยรัฐ, 2/6/51)   
(5) นศ.รวมพล80สถาบันหยุดเรียนร่วมชุมนุมหนุนพธม. (เดลินิวส์, 7/9/51) 

เมื่อพิจารณาจากกลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (1) “มอบเงิน 2 ล้านบาทสานต่อเจตนารมณ์
พันธมิตรฯ” จะเห็นว่านักธุรกิจมีบทบาทเป็น “ผู้กระท า” และมีผู้ชุมนุมเป็นผู้รับการกระท าหรือ “ผู้
เป็นเป้าหมาย” ได้น าเสนอให้เห็นว่ามีผู้ให้การสนับสนุนด้วยการมอบเงินบริจาคให้แก่ผู้ชุมนุม
พันธมิตรฯ เพื่อใช้จ่ายในการท ากิจกรรมต่าง ๆ  ในขณะที่กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (2 )-(5) ได้แก่ 
“หนุนพันธมิตรฯกู้ชาติ” “ตัง้เวทีหนุนพันธมิตร” “โผล่หนุนพันธมิตรฯ” และ“ร่วมชุมนุมหนุนพธม.”  
ได้แสดงการกระท าของผู้คนที่ออกมาแสดงการสนับสนุนเป้าหมาย คือ “ผู้ชุมนุม” จะเห็นได้ว่า
ตัวอย่างที่ เหล่านี้ล้วนน าเสนอผู้ ชุมนุมให้มีบทบาทเป็น “ผู้ เป็นเป้าหมาย” ของการกระท าที่มี
ประชาชนและบุคคลทั่วไปเป็น “ผู้กระท า” ที่สื่อให้เห็นภาพในด้านการสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้
ชุมนุมในการออกมาชุมนุมประท้วงเนื่องจากเป็นการชุมนุมที่ได้รับการบริจาคเงินช่วยเหลือและได้รับ
การสนับสนุนจากผู้คนในสังคม 

1.3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ในประโยคกรรม  

ผลการศึกษาพบการใช้ประโยคกรรมวาจกที่น าเสนอบทบาทฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็น
เป้าหมาย” ที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กระบวนการเกี่ยวกับกระท าที่สื่อ
ความหมายของการถูกท าร้ายหรือลอบท าร้าย และการถูกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ดังต่อไปนี้ 

1.3.1) แสดงการถูกท าร้ายหรือลอบท าร้ายจากฝ่ายตรงข้ามหรือบุคคลไม่ทราบฝ่าย 

จากตัวบทที่ผู้วิจัยศึกษาวิเคราะห์ พบการใช้กระบวนการเกี่ยวกับกระท าที่เน้นบทบาทของ
ฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้ประโยคกรรมวาจกที่มีฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ของการกระท า ทั้ง
จากผู้กระท าที่เปน็ฝา่ยตรงข้ามและจากบุคคลที่ไม่อาจระบไุด้ว่าเป็นฝ่ายใด กลุ่มค ากริยาที่ปรากฏมีทั้ง
สื่อความหมายถึงการถูกท าร้ายในลักษณะต่าง ๆ ผลการศึกษาข้อมูลพบการใช้กระบวนการนี้ใน
หนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังนี้  

การใช้ประโยคกรรมวาจกที่มีฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ของการกระท า ทั้งจาก
ผู้กระท าที่เป็นฝ่ายตรงข้ามและจากบุคคลไม่ทราบฝ่าย กลุ่มค ากริยาที่ปรากฏมีทั้งสื่อความหมายถึง
การถูกท าร้ายทั้งการไม่ระบุอาวุธและการระบุให้เห็นว่าผู้ชุมนุมถูกท าร้ายด้วยอาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด 
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เช่น “เจอถล่มด้วย M 79, โดนถล่ม, โดนปาระเบิด, โดนปาระเบิดใส่, โดนยิงถล่ม, โดนยิงเอ็ม 79, 
โดนเล่นงานหนัก, โดนเล่นงานหนักกลางดึก, ถูกถล่ม, ถูกถล่มด้วยระเบิด, ถูกยิงบึ้ม, ถูกยิงเสียชีวิต, 
ถูกลอบทําร้ายรายวัน, ถูกเอ็ม79ถล่ม” และการระบุว่าผู้ชุมนุมถูกท าร้ายจนได้รับบาดเจ็บหรือ
เสียชีวิต  ดังตัวอย่าง 

(1) พันธมิตรนําผู้บาดเจ็บถกูสัตว์นรกอันธพาลการเมืองรุมขย้ าที่อุดรฟ้องต่อยูเอ็นแล้ว 
(ผู้จัดการ, 29/7/51)  

(2) "สนธิ"ลั่นผู้ชุมนุมมีสิทธิจับอาวุธป้องกัน หลังโดนยิงเอ็ม 79 อีก (มติชน, 23/11/51) 
(3) พธม.เต้นถูกเอ็ม79ถล่ม  ตาย-เจ็บ อ้ือ ลั่นระดมพลเผด็จศึกรบ . (เดลิ นิวส์ , 

21/11/51) 
(4) เวทีสนามบินดอนเมืองก็โดนปาระเบิดเจ็บ 2 ราย หน้าสถานีเอเอสทีวีเจอบึ้มด้วย  

2  ลูก โชคดีไม่มีคนเจ็บ (ไทยโพสต์, 1/12/51)   
(5) เหตุการณ์ป่วนม็อบพันธมิตรฯรายวันยังมีอย่างต่อเน่ือง โดนปาระเบิดใส่เต็นท์ ช่วง

เช้ามืด ส่งผลให้มีผู้บาดเจ็บ 3 ราย (ไทยรัฐ, 12/11/51)  
(6) เวทีพันธมิตรฯทําเนียบโดนยิงถล่มอีก เจ็บกว่า 50 สาหัส 4  (ข่าวสด, 1/12/51)  

ตัวอย่างข้างต้นแสดงการใช้ประโยคกรรมที่เน้นบทบาทฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” 
ของการถูกท าร้ายหรือลอบท าร้ายในลักษณะต่าง ๆ  ทั้งการถูกท าร้ายจากฝ่ายตรงข้ามและกลุ่มคนไม่
ทราบฝ่าย ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (1) คือ “ถูกสัตว์นรกอันธพาลการเมืองรุมขย้ าที่อุดร” แสดงการใช้
ประโยคกรรมที่เน้นบทบาทฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ของการถูกท าร้ายจากกลุ่มคนที่
ต่อต้านการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ  ในขณะที่ตัวอย่างที่ (2)-(6) แสดงการใช้ประโยคกรรมที่เน้น
บทบาทฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” จากการลอบท าร้ายของกลุ่มคนไม่ทราบฝ่าย คือ “ถูกเอ็ม
79ถล่ม” “โดนปาระเบิด...เจอบึ้มด้วย  2  ลูก” “โดนปาระเบิดใส่เต็นท์” และ“โดนยิงถล่มอีก” ที่ได้
สื่อให้เห็นภาพการถูกลอบท าร้ายด้วยวัตถุระเบิดซึ่งเป็นอาวุธที่มีความรุนแรงสู งจนผู้ชุมนุมได้รับ
บาดเจ็บและเสียชีวิตจากการถูกลอบท าร้ายดังกล่าว คือ “ตาย-เจ็บอื้อ” “เจ็บ 2 ราย” “ส่งผลให้มี
ผู้บาดเจ็บ 3 ราย” และ“เจ็บกว่า 50 สาหัส 4” 

การใช้ประโยคกรรมวาจกที่มีฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ของการกระท า ด้วยการใช้
กลุ่มค ากริยาที่แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมถูกท าร้ายจนได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต เช่น “ถูกม็อบเถ่ือนปา
ก้อนหินใส่คางแตก, โดนปาหน้าเลือดอาบ, โดนยิงเจ็บ, ถูกยิงเสียชีวิต” ดังตัวอย่าง 

(7) สมาชิกกองทัพธรรมเข้าแจ้งความถูกม็อบเถื่อนปาก้อนหินใส่คางแตกขณะเดินทาง
กลับ (ไทยโพสต์, 30/3/51)  

(8) พันธมิตรฯ รวมพลนับหม่ืนชุมนุมบริเวณอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยคัดค้านการฉีก  
รธน.ฟอกมาร ด้านกลุ่มต่อต้านยั่วยุบุกปะทะเขว้ียงปาจนหัวร้างข้างแตก บัดซบตบ
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หน้าแม้กระทั่งผู้หญิงวัย 50  "ยุทธยง-พิธีกร" โดนปาหน้าเลือดอาบ  (ไทยโพสต์, 
26/5/51) 

(9) กลุ่มเสื้อแดงเชียงใหม่กร้าว รุมทําร้าย 2 จนท.ศาลรัฐธรรมนูญเจ็บ ลากตัวกลุ่ม
พันธมิตรจากรถลงมารุมซ้อม ก่อนถูกยิงเสียชีวิต (มติชน, 27/11/51)  

(10) ม็อบนศ.รามบุกบ้านนายกฯ-โดนยิงเจ็บ (ข่าวสด, 5/9/51)  

กลุ่มค ากริยา “ถูกม็อบเถ่ือนปาก้อนหินใส่คางแตก” “โดนปาหน้าเลือดอาบ” และ “ถูกยิง
เสียชีวิต” ในตัวอย่างที่ (7)-(9) แสดงการใช้ประโยคกรรมที่เน้นบทบาทฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็น
เป้าหมาย” ของการถูกท าร้ายจนได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิตจากผู้กระท า คือ “ม็อบเถ่ือน” “กลุ่ม
ต่อต้าน” และ “กลุ่มเสื้อแดงเชียงใหม่” ซึ่งเป็นกลุ่มคนฝ่ายตรงข้ามที่ต่อต้านกลุ่มผู้ชุมนุม ในขณะที่  
“โดนยิงเจ็บ” ในตัวอย่างที่ (10) แสดงการใช้ประโยคกรรมที่เน้นบทบาทฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็น
เป้าหมาย” ของการถูกท าร้ายด้วยอาวุธปืนจนได้รับบาดเจ็บจากผู้กระท าที่มิได้ระบุว่าเป็นฝ่ายใด  

เมื่อพิจารณาการใช้ประโยคกรรมแสดงกระบวนการที่ฝ่ายผู้ชุมนุมตกเป็นเป้าหมายของการ
ถูกท าร้ายด้วยอาวุธต่าง ๆ รวมทั้งการถูกท าร้ายจนบาดเจ็บหรือเสียชีวิตทั้งจากฝ่ายตรงข้ามและจาก
กลุ่มคนไม่ทราบฝ่ายดังที่ได้ยกตัวอย่างมาข้างต้น จะเห็นว่าการใช้ประโยคกรรมในลักษณะเช่นน้ีได้สื่อ
ความหมายในแง่ของการน าเสนอภาพของการตกเป็นฝ่ายถูกกระท าของผู้ชุมนุมให้ปรากฏเด่นชัด
ข้ึนมา  

3.1.2) แสดงการถูกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมจากผู้มีอ านาจรัฐ 

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าด้วยการใช้ประโยคกรรมวาจกที่มีผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็น
เป้าหมาย” ที่สื่อความหมายในลักษณะของการเป็นผูถู้กกระท าอย่างไม่เป็นธรรมจากผูม้ีอ านาจรัฐซึง่มี
บทบาทเป็น“ผู้กระท า” กลุ่มค ากริยาที่น าเสนอบทบาทในลักษณะนี้ ได้แก่ “ถูกกลั่นแกล้งอย่างไม่
ยุติธรรม, ถูกยัดข้อหากบฎ” พบเฉพาะในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ ดังตัวอย่าง  

(1) ระบอบทักษิณ ใกล้จนตรอก แว้งเล่นงานฝ่ายตรงข้ามดะ ทั้งพันธมิตรฯนักวิชาการ 
ล่าสุดสั่งตํารวจออกหมายเรียก สนธิ รับทราบข้อกล่าวหาแบบซํ้าซาก แถมส่งหมาย
เช้าให้ไปรายงานตัวที่กองปราบตอนบ่าย สนธิสุดทนถูกกลั่นแกล้งอย่างไม่ยุติธรรม 
ลั่นไม่ไป ท้าให้มาจับ โดยจะไม่หนีและไม่ประกันตัวเพราะถูกกลั่นแกล้ง  (ผู้จัดการฯ, 
6/7/49) 

(2) รัฐตํารวจภายใต้รัฐบาลนอมินีทักษิณ ใช้อํานาจเถื่อนจับ "ไชยวัฒน์ สินสุวงศ์” 1 ใน 9 
แกนนําที่ถูกยัดข้อหากบฎ  (ผู้จัดการฯ, 4/10/51) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่าการใช้ประโยคกรรมวาจกในตัวอย่างที่ (1) ได้น าเสนอบทบาทของ
นายสนธิ ลิ้มทองกุล แกนน าพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เป็นเป้าหมายของการกระท าจาก
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ฝ่ายรัฐบาลด้วยกลุ่มค ากรยิาคือ “ถูกกลั่นแกล้งอย่างไม่ยุติธรรม” จากกรณีที่ส านักงานต ารวจแหง่ชาติ
ได้ออกหมายเรียกให้นายสนธิ ไปรายงานตัวในความผิดฐานมั่วสุมกันตั้งแต่สิบคนข้ึนไป ใช้ก าลัง
ประทุษร้าย หรือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดความวุ่นวายข้ึนในบ้านเมือง ทั้งนี้ ข้อหาดังกล่าว
เจ้าหน้าที่ต ารวจได้เคยออกหมายเรียกมาแล้ว และคดีก าลังอยู่ในช้ันอัยการในการพิจารณาส านวน
สอบสวน การใช้กลุ่มค ากริยาดังกล่าวน าเสนอให้เห็นว่าการออกหมายเรียกในครั้งนี้เกิดจากเจตนาที่
จะกลั่นแกล้งของฝ่ายรัฐบาล ในขณะที่ “ถูกยัดข้อหากบฎ” ที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (2) ได้น าเสนอ
บทบาทการเป็นเป้าหมายการกระท าจากฝ่ายรัฐบาลของนายไชยวัฒน์ สินสุวงศ์ ผู้เป็น 1 ใน 9 แกน
น าพันธมิตรฯ ที่ถูกออกหมายจับในข้อหากบฏ และถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจน าก าลังเจ้าหน้าที่เข้าจับกุม
และควบคุมตัวเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2549  การใช้ประโยคกรรมดังกล่าวได้สื่อให้เห็นว่านายไชยวัฒน์
ได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมจากฝ่ายรัฐบาลด้วยการตั้งข้อหาในลักษณะของการใส่ร้ายหรือป้าย
ความผิดให้  การใช้ประโยคกรรมวาจกที่สื่อให้เห็นถึงการที่ฝ่ายผู้ชุมนุมตกเป็นเป้าหมายของการถูก
กระท าอย่างไม่เป็นธรรมจากฝ่ายรัฐบาลเช่นน้ีได้สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมในการออกมา
ชุมนุมต่อต้านอ านาจรัฐเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลได้ใช้อ านาจรัฐในการปฎิบัติต่อผู้ชุมนุมด้วย
ความไม่เป็นธรรม 

2) กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสาร 

กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสาร(Verbal Processes) เป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการแสดง
การกระท าในลักษณะของการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่แสดงด้วยค ากริยาที่เกี่ยวข้องกับการพูดต่าง ๆ ผู้ร่วม
เหตุการณ์ในกระบวนการนี้ได้แก่ ผู้พูด (Sayer) ผู้เป็นเป้าหมายของการพูด (Receiver) และสิ่งที่พูด 
(Verbiage) (Halliday, 1985;  Machin and Mayr, 2012; ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2556)  

ผลการศึกษาพบการใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่ปรากฏในสื่อแต่ละฉบับเพื่อ
น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ ชุมนุมด้วยการใช้กริยาและกลุ่ม ค ากริยาแสดง
กระบวนการที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ที่สื่อความหมายในลักษณะแสดงการตอบโต้หรือ
โจมตีการกระท าสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม แสดงการพูดที่มีลักษณะเป็นทางการ แสดงการพูดด้วย
ความไม่พอใจการกระท าที่ไม่ถูกต้องของอีกฝ่าย แสดงการพูดต่อว่าการกระท าที่ไม่ถูกต้องของอีกฝ่าย 
และแสดงการเปิดเผยสิ่งที่ไม่ดีของอีกฝ่าย ดังต่อไปนี้    
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ผู้ร่วมเหตุการณ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้พูด 
= ผู้ชุมนุม 

2.1) แสดงการพูดตอบโต้หรือโจมตี 
      การกระท าที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม 

โต้, สวน, สวนกลับ,  
ฉะ, ซัด, อัด, อัดยับ, จวก 

2.2) แสดงการพูดที่มีลักษณะเป็นทางการ ประกาศ, แถลง, แถลงการณ์, ปราศรัย,  
ถก, เจรจา, หารือ, ประชุม, ประชุมหารือ 

2.3) แสดงการพูดด้วยความไม่พอใจ 
      การกระท าที่ไม่ถูกต้องของอีกฝ่าย 

โวย 

2.4) แสดงการพูดต่อว่า 
      การกระท าที่ไม่ถูกต้องของอีกฝ่าย 

ประณาม, แถลงประณาม, แถลงการณ์ประณาม, 
ตะโกนด่า, เหน็บ, แขวะ, ดักคอ 

2.5) แสดงการพูดเปิดเผยสิ่งไม่ดีของอีกฝ่าย แฉ, ปูด 

ตารางท่ี 18 การใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 

2.1) แสดงการพูดตอบโต้หรือโจมตีการกระท าท่ีไม่ถูกต้องชอบธรรม 

ผลการศึกษาพบการน าเสนอบทบาทผูชุ้มนุมเปน็ “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาเช่น 
“โต้, สวน, สวนกลับ, ฉะ, ซัด, อัด, จวก”  แสดงกระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุม
พูดตอบโต้หรือโจมตีการกระท าสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรมของอีกฝ่าย จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้
กระบวนการดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง   

(1) ตํารวจร้อนตัวรีบแจงออกหมายจับ "สมเกียรติ" หม่ินเบื้องสูงไม่ได้กลั่นแกล้ง แต่มี
หลักฐานชัด  "จําลอง" จวกเลือกปฏิบัติ "สุริยะใส" อัดจ้องรับใช้หุ่นเชิดจนผิดสังเกต  
(ไทยโพสต์, 18/7/51)  

(2) “สนธิ” เดือดรัฐตํารวจรับใช้ระบอบทักษิณจัดการ“สมเกียรติ” ฉะที “ดาตอร์ปิโต” 
หม่ินสถาบันไม่สนใจ (ผู้จัดการ, 21/7/51)  

(3) แกนนําพันธมิตรโต้มท.1 ไม่มีอํานาจดําเนินคดีเอเอสทีวี เพราะอยู่ ในช่วงที่ศาล
ปกครองสั่งคุ้มครอง (ข่าวสด, 14/6/51)  

(4) สมชาย"เปรยเหน่ือยรับศึกหนัก เร่งเยียวยาผู้เสียชีวิต-บาดเจ็บเหตุสลายการชุมนุม 
"ยุวรัตน์"รับเป็น กก.เพราะอยากรู้ความจริง อดีตปลัด มท.ขอถอนตัว พันธมิตรซัด
รัฐบาลแทรกแซงตั้งแต่ต้น (มติชน, 16/10/51) 

(5) “สุริยะใส” จวก “ทักษิณ” เป็นสายล่อฟ้าให้คนไทยฆ่ากันเอง (เดลินิวส,์ 24/8/49)    
(6) ผลจากการโฟนอินของ “ทักษิณ” ประชาธิปัตย์ ประสานเสียงแกนนําพันธมิตรฯ อัด

ยับอดีตนายกฯ ไม่ยอมรับความผิด หนําซํ้าดึงสถาบัน-วิจารณ์ระบบยุติธรรม (ไทยรัฐ, 
3/11/51)  

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

191 
 

การใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (1)-(2) คือ “จวกเลือกปฏิบัติ...อัดจ้องรับใช้หุ่น
เชิดจนผิดสังเกต” และ “ฉะที “ดาตอร์ปิโต” หมิ่นสถาบันไม่สนใจ” น าเสนอการพูดของผู้ชุมนุมที่
โจมตีเจ้าหน้าที่ต ารวจเพื่อแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ปฏิบัติต่อฝ่ายผู้ชุมนุมอย่างไม่เป็นธรรม ในขณะที่
ตัวอย่างที่ (3) และ (4) คือ “มท.1 ไม่มีอํานาจดําเนินคดีเอเอสทีวี เพราะอยู่ในช่วงที่ศาลปกครองสั่ง
คุ้มครอง” และ “ซัดรัฐบาลแทรกแซงตั้งแต่ต้น” แสดงการพูดโจมตีการกระท าของฝ่ายรัฐบาลที่
น าเสนอให้เห็นว่ารัฐบาลกระท าสิ่งที่ไม่ถูกต้อง ส่วนกริยาแสดงการพูดที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (5) และ 
(6) คือ “จวก “ทักษิณ” เป็นสายล่อฟ้าให้คนไทยฆ่ากันเอง” และ “อัดยับอดีตนายกฯ ไม่ยอมรับ
ความผิด หนําซ้ําดึงสถาบัน-วิจารณ์ระบบยุติธรรม” แสดงการพูดโจมตีนายทักษิณ ชินวัตร ที่แสดงให้
เห็นถึงการเป็นผู้สร้างความแตกแยกในหมู่ประชาชนและการเป็นผู้มีพฤติกรรมที่ไม่ถูกต้องทั้งการไม่
ยอมรับความผิด การก้าวล่วงสถาบัน และการวิพากษ์วิจารย์ระบบศาลยุติธรรมของประเทศ  การใช้
ค าหรือกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สือ่ให้เห็นว่าผู้ชุมนุมพูดตอบโต้หรือโจมตีการ
กระท าสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมเช่นนี้ได้สื่อให้เห็นภาพในด้านลบของฝ่ายที่ผู้ชุมนุม
กล่าวถึงในขณะเดียวกันก็สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมในการออกมาต่อต้านกลุ่มคนเหล่าน้ี  

2.2) แสดงการพูดท่ีมีลักษณะเป็นทางการ 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค ากริยาแสดงกระบวนการพูดใน
ลักษณะเป็นทางการ เช่น “ประกาศ, แถลง, แถลงการณ์, ปราศรัย, ถก, เจรจา, หารือ, ประชุม,
ประชุมหารือ” สื่อให้ เห็นถึงภาพในแง่ของการชุมนุมที่ เป็นไปอย่างเป็นทางการ ทั้ งการออก
แถลงการณ์ การแจ้งประกาศ การข้ึนปราศรัย และประชุมเจรจาปรึกษาหารือระหว่างกัน จากข้อมูลที่
ศึกษาพบการใช้กระบวนการพูดลักษณะนี้ในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง 

(1) พันธมิตรประกาศขวางฟอก"แม้ว"ทุกรูปแบบ (มติชน, 3/4/51)  
(2) พันธมิตรฯ  แถลงการณ์เปิดถนน (ไทยโพสต์, 11/11/51)  
(3) พันธมิตรฯ ปราศรัยใหญ่ที่ปราณบุรี ประจวบฯ กลุ่มบ่อนอก-บ้านกรูดแห่ฟัง (ข่าวสด, 

4/9/49)  
(4) จําลองเจรจาตร. จะขอส่งการ์ดพันธมิตร ออกตรวจร่วมกับตํารวจ    (ไทยรัฐ, 

1/12/51) 
(5) “จําลอง” ถก บชน.หารือตํารวจตั้งจุดสกัด (ผู้จัดการ, 1/12/51)  
(6) บรรดาแกนนํากําลังประชุมหารือกันอยู่ ก่อนจะแถลงให้ทราบที่บ้านท่าพระอาทิตย์ 

(เดลินิวส,์ 12/7/49)  
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จากตัวอย่าง การใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงการพูดช้ีแจงหรือให้ข้อมูล  “ประกาศ, 
แถลงการณ์, ปราศรัย” ในตัวอย่างที่ (1)-(3) น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ที่สื่อถึงการพูดใน
ลักษณะค่อนข้างเป็นทางการ คือ “ประกาศขวางฟอก"แม้ว"ทุกรปูแบบ” และ “แถลงการณ์เปิดถนน” 
ขณะที่การใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงการพูดปรึกษาหารือในตัวอย่างที่ (3) -(6) คือ “ถก, เรียก
ประชุม, หารือ, ลุยเจรจา” น าเสนอบทบาทผู้น าการชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ที่สื่อถึงการร่วมประชุมเจรจา
และปรึกษาหารือในลักษณะที่จรงิจงั ทั้งการประชุมและเจรจาปรึกษาหารือกบัฝา่ยเจา้หน้าที่ต ารวจใน
ตัวอย่างที่ (4)-(5) คือ “เจรจาตร. จะขอส่งการ์ดพันธมิตร ออกตรวจร่วมกับตํารวจ” และ “ถก บชน.
หารือตํารวจตั้งจุดสกัด” และการประชุมหารือกันในกลุ่มผู้ชุมนุมด้วยกันในตัวอย่างที่ (6) คือ “กําลัง
ประชุมหารือกันอยู่ ก่อนจะแถลงให้ทราบที่บ้านท่าพระอาทิตย์”  การใช้กระบวนการแสดงการพูดใน
ลักษณะที่เป็นทางการเช่นนี้ได้สื่อให้เห็นถึงภาพของฝ่ายผู้ชุมนุมในด้านของการชุมนุมที่เป็นไปอย่าง
สันติมิได้ใช้ความรุนแรง 

2.3) แสดงการพูดด้วยความไม่พอใจการกระท าท่ีไม่ถูกต้องของอีกฝ่าย 

การใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุม
เป็น “ผู้พูด” ในลักษณะของการสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมแสดงการพูดด้วยความไม่พอใจการกระท าที่ไม่
ถูกต้องของอีกฝ่าย ได้แก่ “โวย” จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ทุก
ฉบับ ดังตัวอย่าง  

(1) พันธมิตรฯ ลั่นไม่รื้อเวที ปลุกมวลชนยึดเสาเวที -เต็นท์ให้ม่ัน  โวย ตร.จับมือ พปช.
บิดเบือนคําสั่งศาล (ไทยโพสต์, 4/7/51)  

(2) 'สุริยะใส' ฉุนควันออกหู โวย ตร.ปฏิบัติหน้าที่มิชอบ ทําลายความสมานฉันท์ ส่งทีม
ทนายความติดต่อเยี่ยมทันควัน (เดลินิวส,์ 4/10/51) 

(3) ตร.หอบสํานวนยื่นฟ้อง 9 แกนนํา พธม.โวยแกล้งยัดข้อหาอาญา (ไทยรัฐ, 6/11/51) 
(4) "มหา" โวยตํารวจเลือกปฏิบัติ  (ข่าวสด, 18/7/51) 
(5) บึ้มพันธมิตร-บ้านตุลาการรัฐบาลให้ท้ายบาดเจ็บอ้ือ...“สนธิ” โวยรัฐบาลอาจจะรู้เห็น

เหตุการณ์บึ้ม (ผู้จัดการ, 31/10/51) 
(6) "นพดล" เซ็นแล้ว "พระวิหาร" มรดกโลก..."สมศักดิ์ " โวยทําไมเร่งเซ็น (มติชน, 

19/6/51)  

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (1)-(4) คือ 
“โวย ตร.จับมือ พปช.บิดเบือนค าสั่งศาล” “โวย ตร.ปฏิบัติหน้าที่มิชอบ ท าลายความสมานฉันท์” 
“โวย ตร.ท าเกินกว่าเหตุใส่ร้ายผู้ชุมนุม” และ “โวยแกล้งยัดข้อหาอาญา” น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุม
ไม่พอใจต่อการกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ปฏิบัติต่อฝ่ายผู้ชุมนุมอย่างไม่เป็นธรรม ทั้งการร่วมมือ
กับพรรครัฐบาลบิดเบือนค าสั่งศาล การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ และการตั้งข้อหาใส่ร้ายฝ่ายผู้ชุมนุม  
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ในขณะที่ กลุ่มค ากริยาแสดงการพูดในตัวอย่างที่ (5) และ (6) คือ “โวยรัฐบาลอาจจะรู้เห็นเหตุการณ์
บึ้ม” และ “โวยท าไมเร่งเซ็น” แสดงการพูดด้วยความไม่พอใจต่อการกระท าของฝ่ายรัฐบาลว่าอาจมี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการลอบวางระเบิด และการที่นายนพดล ปัทมะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ต่างประเทศในขณะนั้นได้ลงนามในแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา ข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็น
มรดกโลกซึ่งฝ่ายผู้ ชุมนุมเช่ือว่าอาจมีผลประโยชน์แฝงอยู่เบื้องหลังการลงนามดังกล่าว การใช้
กระบวนการแสดงการพูดด้วยความไม่พอใจต่อการกระท าที่ไม่ถูกต้องของอีกฝ่ายดังที่ปรากฏใน
ตัวอย่างที่ยกมานี้ได้แสดงให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลได้กระท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องทั้งการปฎิบัติต่อผู้ชุมนุม
อย่างไม่เป็นธรรมและมีการกระท าที่น่าเคลือบแคลงสัยบางประการ 

2.4) แสดงการพูดต่อว่าการกระท าท่ีไม่ถูกต้องของอีกฝ่าย 

จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค า
หรือกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อถึงการต่อว่าอีกฝ่ายที่กระท าในสิ่งที่ไม่ดี
หรือไม่ถูกต้องในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ เช่น “ประณาม, แถลงประณาม, แถลงการณ์ประณาม, ตะโกน
ด่า, เหน็บ, แขวะ, ดักคอ” ดังตัวอย่าง   

(1) "จําลอง"โวยตํารวจจับ"สมเกียรติ"หวังทําให้เสียชื่อเสียง เหน็บทําเร็วกว่าปกติ (มติชน, 
18/7/51)  

(2) "สนธิ"เปิดบ้านพระอาทิตย์แถลงประณามรัฐบาล-ตํารวจ-ผู้ว่าฯ อยู่เบื้องหลังกลุ่ม
อันธพาลบุกทําร้ายพันธมิตรฯอุดร-บุรีรัมย์จนบาดเจ็บหลายคน (ข่าวสด, 26/7/51) 

(3) พันธมิตรฯ ที โอทีชูมือตบตะโกนด่า "ฆาตกร" ต้อนรับ "สมชาย"  (ไทยโพสต์ , 
23/10/51)   

(4) แกนนําพันธมิตรฯประณามรัฐบาลใช้ความรุนแรงตั้งฉายานายกฯ กระหายเลือด 
(ไทยรัฐ, 9/10/51)  

(5) พันธมิตรฯภูมิภาค ตบเท้าเคลื่อนพลสมทบทัพหลวงในกรุงไล่ทรราช ประณามอํานาจ
เถื่อนเข่นฆ่าผู้บริสุทธ์ิในทําเนียบฯ (ผู้จัดการ, 22/11/51)  

(6) พันธมิตรฯ ประณาม"สมชาย"ไม่ทําหน้าที่นายกฯปล่อย"แม้ว"จ้อข้ามประเทศ 
(เดลินิวส,์ 3/11/51) 

ตัวอย่างการใช้กริยาแสดงกระบวนการพูดในตัวอย่างที่ (1) คือ “เหน็บทําเร็วกว่าปกติ” ได้
น าเสนอให้เห็นการต่อว่าฝ่ายรัฐบาลของพล.ต.จ าลอง ศรีเมือง แกนน าพันธมิตร กรณีนายสมเกียรติ 
พงษ์ไพบูลย์ แกนน าพันธมิตร ถูกออกหมายจับในคดีหมิ่นเบื้องสูงว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนินการ
รวดเร็วต่างจากในกรณีที่รัฐบาลถูกกล่าวหา ในขณะที่กลุ่มค ากริยาแสดงการพูดของผู้ชุมนุมที่ปรากฏ
ในตัวอย่างที่ (2) คือ “แถลงประณามรัฐบาล-ตํารวจ-ผู้ว่าฯ อยู่เบื้องหลังกลุ่มอันธพาลบุกทําร้าย
พันธมิตรฯอุดร-บุรีรัมย์จนบาดเจ็บหลายคน” ได้น าเสนอให้เห็นถึงต่อว่ารัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช 
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รวมทั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจ และผู้ว่าราชการจังหวัดว่าเป็นผู้อยู่เบื้องหลังกลุ่มคนที่ท าร้ายฝ่ายผู้ชุมนุมใน
เหตุการณ์ที่กลุ่มพันธมิตรฯ ถูกท าร้ายจนบาดเจ็บที่ จ.บุรีรัมย์ และจ.อุดรธานี เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม  
ส่วนกลุ่มค ากริยาแสดงการพูดของฝ่ายผู้ ชุมนุม คือ “ตะโกนด่า "ฆาตกร" ต้อนรับ "สมชาย"” 
“ประณามอํานาจเถ่ือนเข่นฆ่าผู้บริสุทธ์ิในทําเนียบฯ” และ “ประณามรัฐบาลใช้ความรุนแรง” ใน
ตัวอย่างที่ (3)-(5) แสดงการต่อว่านายสมชาย วงศ์สวัสดิ์และคณะรัฐบาลที่สั่งสลายการชุมนุมจนเป็น
เหตใุห้มีผู้บาดเจ็บและเสียชีวิต ขณะที่กลุ่มค ากริยาแสดงการพูดของฝ่ายผู้ชุมนุมในตัวอย่างที่ (5) คือ 
“ประณาม"สมชาย"ไม่ทําหน้าที่นายกฯปล่อย"แม้ว"จ้อข้ามประเทศ” แสดงการต่อว่านายสมชาย วงศ์
สวัสดิ์ ที่ไม่ด าเนินการใดๆ กับอดีตนายกฯ ทักษิณ  การใช้กระบวนการพูดต่อว่าที่สื่ อให้เห็นการ
กระท าที่ไม่ถูกต้องของฝ่ายรัฐบาลเช่นนี้ได้สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมที่ออกมาต่อต้าน
อ านาจรัฐที่ไร้ซึ่งความชอบธรรมและกระท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง 

2.5) แสดงการพูดเปิดเผยสิ่งไม่ดีของอีกฝ่าย 

จากข้อมูลที่ ศึกษาพบการน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้กริยาแสดง
กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเปิดเผยสิ่งไม่ดีของอีกฝ่ายในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ 
ได้แก่ “แฉ, ปูด” ดังตัวอย่าง   

(1) สนธิแฉเหตุทักษิณกอดเก้าอ้ีแน่น ไม่เก่ียวปกป้องประชาธิปไตย แต่เพื่อรักษา
ทรัพย์สินและเงิน 7.3 หม่ืนล้านที่สิงคโปร์ยังจ่ายไม่ครบ  (ผู้จัดการ, 20/7/49)  

(2) “ไทกร” ปูดอีก รบ. ใช้แผนมหาชนพิทักษ์ทักษิณ (เดลินิวส,์ 17/7/49) 
(3) "สมเกียรติ"แฉ"หมัก"ต้องคดีอุกฉกรรจ์เพียบ ศาลตัดสินว่าผิดก็มีทําไมไม่แสดงสปิริต  

(ข่าวสด, 29/8/51) 
(4) แกนนําพันธมิตรฯ แฉ "หมัก" รับปาก "แม้ว" เคลียร์เรื่องความจงรักภักดี ไม่นําตัวเข้า

สู่กระบวนการยุติธรรม (ไทยโพสต์, 26/5/51)  
(5) แกนนําพันธมิตรฯโผล่แจมสับร่างงบฯ ปี 52 แฉข้อมูล รมต.เบี้ยวหน้ี ธ.ก.ส.26 ล้าน

บาท (ไทยรัฐ, 29/6/51)  
(6) "สนธิ"แฉแผน ตร.แทรกซึมหวังอุ้ม-ยิงพร้อม"จําลอง" (มติชน, 28/8/51) 

การใช้กลุ่มค ากริยาแสดงการพูดของฝ่ายผู้ชุมนุมในตัวอย่างที่ (1) คือ “แฉเหตุทักษิณกอด
เก้าอี้แน่น ไม่เกี่ยวปกป้องประชาธิปไตย แต่เพื่อรักษาทรัพย์สินและเงิน 7.3 หมื่นล้านที่สิงคโปร์ยังจา่ย
ไม่ครบ” แสดงการเปิดเผยข้อมูลว่าเหตุผลที่นายทักษิณ ไม่ยอมลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
เป็นเพราะผลประโยชน์ส่วนตัว ในขณะที่กลุ่มค ากริยาแสดงการพูดในตัวอย่างที่ (2) คือ “รบ. ใช้แผน
มหาชนพิทักษ์ทักษิณ” ได้น าเสนอให้เห็นถึงการเปิดเผยข้อมูลว่ารัฐบาลมีแผนการใช้ประชาชนมา
ปกป้องนายทักษิณ ชินวัตร  ส่วนกลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (3) คือ “แฉ"หมัก"ต้องคดีอุกฉกรรจ์เพียบ 
ศาลตัดสินว่าผิดก็มีทําไมไม่แสดงสปิริต” เป็นการเปิดเผยข้อมูลที่แสดงให้เห็นว่านายสมัคร สุนทรเวช 
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ขาดคุณสมบัติในการเป็นนายกรัฐมนตรี เช่นเดียวกับในตัวอย่างที่ (4) “แฉ "หมัก" รับปาก "แม้ว" 
เคลียร์เรื่องความจงรักภักดี ไม่นําตัวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม” ที่สื่อให้เห็นว่านายสมัครมีการท า
ข้อตกลงในการช่วยเหลือเพื่อเอื้อผลประโยชน์ให้แก่อดีตนายกฯ ทักษิณ  ขณะที่กลุ่มค ากริยาใน
ตัวอย่างที่ (5) “แฉข้อมูล รมต.เบี้ยวหนี้ ธ.ก.ส.26 ล้านบาท” แสดงการพูดเปิดเผยข้อมูลว่าบุคคลใน
คณะรัฐบาลมีคุณสมบัติที่ไม่เหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่บริหารบ้านเมือง ส่วนกลุ่มค ากริยาใน
ตัวอย่างที่  (6) คือ “แฉแผน ตร.แทรกซึมหวังอุ้ม -ยิงพร้อม"จําลอง"” แสดงการเปิดเผยว่าฝ่าย
เจ้าหน้าที่ต ารวจมีแผนการที่จะท าร้ายนายสนธิ และพล.ต.จ าลอง  การใช้กริยาแสดงการพูดเปิดเผย
สิ่งไม่ดีของฝ่ายรัฐบาลดังที่ปรากฏในตัวอย่างข้างต้น ทั้งการคิดถึงผลประโยชน์ของตนเองมากกว่า
ประเทศชาติ การใช้ประชาชนปกป้องผู้น า การเป็นผู้กระท าความผิด การเอื้อผลประโยชน์ให้แก่พรรค
พวกของตน รวมทั้งการวางแผนที่จะท าร้ายฝ่ายผู้ชุมนุม ได้สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมใน
การออกมาต่อต้านรัฐบาลเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลขาดความชอบธรรมในการบริหารประเทศ 

3) กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึก 

กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึก (Mental Processes)  เป็นกระบวนการที่แสดงให้
เห็นความรู้สึกหรือการรับรู้ บทบาทของผู้ร่วมเหตุการณ์ ได้แก่ ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้ (Senser) และสิ่งที่
รับรู้หรือสิ่งที่ท าให้รู้สึก (Phenomenon) (ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2556: 75)  จากข้อมูลของพาดหัว
ข่าวและวรรคน าในสื่อแต่ละฉบับ พบการใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกเพื่อน าเสนอภาพ
ที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่น าเสนอ
บทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ที่สื่อความหมายของการแสดงความกลัวหรือหวาดหว่ันว่าจะ
ถูกกระท าหรือถูกท าร้าย การแสดงความโกรธหรือไม่พอใจที่ถูกกระท า และการแสดงเคลือบแคลงใจ
ในการกระท าของฝ่ายรัฐบาล ดังตารางต่อไปนี้    

ตารางท่ี 19 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 

ผู้ร่วมเหตุการณ ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้รู้สึก/รับรู้ 
= ผู้ชุมนุม 

3.1) แสดงความรู้สึกกลัวหรือหวาดหวั่น 
      ว่าจะถูกกระท าหรือถูกท าร้าย 

กลัว, เครียด, เครียดต่ืนตระหนก, หนักใจ, หวั่น,  
หวั่นกลัว, หวั่นปะทะ, หวั่นเหตุปะทะ,  
หวั่นเกิดนองเลือดซ้ า, หวั่นเข้าข้างโจร-ไม่ได้รับความเป็น
ธรรม, หวั่นกระทบสิทธิชุมนุมประชาชน, หวั่นมือที่3,  หวั่น
กลัวรัฐบาลซ้อนแผนจลาจล, หวั่นใจเกิดปะทะนองเลือด, 
ผวา, ผวาหนัก, ผวาถูกสลายการชุมนุม, 
ผวาถูกต ารวจบุกสลายม็อบ, ผวาตร.โจร เด็ก 'ทักษิณ'จ้อง
ป่วน, ผวาข่าวจะโดนลอบสังหาร 

3.2) แสดงความรู้สึกโกรธ/ไม่พอใจท่ีถูก
กระท า 

ฉุน, เดือด, แค้น 
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ผู้ร่วมเหตุการณ ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

3.3) แสดงความรู้สึกเคลือบแคลงใจ 
      ในการกระท าของฝ่ายรัฐบาล 

ข้องใจ, สงสัย 

3.1) แสดงความรู้สึกกลัวหรือหวาดหว่ันว่าจะถูกกระท าหรือถูกท าร้าย 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ที่สื่อถึงความรู้สึกเกรงกลัว หวาดวิตก 
หรือไม่สบายใจที่อาจจะเป็นฝ่ายถูกกระท าหรือถูกท าร้ายทั้งจากฝ่ายรัฐบาลและจากกลุ่มคนไม่ทราบ
ฝ่าย ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยา เช่น “ผวา, ผวาระเบิด, ผวามือมืดแฝงตัวสาดน้ํากรด, ผวาเจอ
น้ํากรด สารเคมีอันตราย, หว่ัน, หว่ันไม่ปลอดภัย, หว่ันถูกป้ายสี, หว่ันตํารวจจับแพะป้ายสี, กลัว, 
กลัวผู้ชุมนุมไม่ปลอดภัย, เครียด, หนักใจ”กลัว, เครียด, เครียดตื่นตระหนก, หนักใจ, หว่ัน, หว่ันกลัว, 
หว่ันปะทะ, หว่ันเหตุปะทะ, หว่ันเกิดนองเลือดซ้ํา, หว่ันเข้าข้างโจร-ไม่ได้รับความเป็นธรรม, หว่ัน
กระทบสิทธิชุมนุมประชาชน, หว่ันมือที่3,  หว่ันกลัวรัฐบาลซ้อนแผนจลาจล, หว่ันใจเกิดปะทะนอง
เลือด, ผวา, ผวาหนัก, ผวาถูกสลายการชุมนุม,ผวาถูกตํารวจบุกสลายม็อบ, ผวาตร.โจร เด็ก'ทักษิณ'
จ้องป่วน, ผวาข่าวจะโดนลอบสังหาร” การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมในกระบวนการแสดงความคิด
ความรู้สึกเช่นน้ีปรากฏในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง 

(1) แกนนําม็อบผวาข่าวจะโดนลอบสังหารจนต้องปรับเปลี่ยนเวลาขึ้นเวทีปราศรัยใหม่ 
(ข่าวสด, 7/6/51)  

(2) ม็อบพันธมิตรฯผวาหนัก สั่งเสริมกําลังการ์ดและบังเกอร์ (มติชน, 2/11/51)  
(3) ม็อบพันธมิตรฯ ผวาถูกตํารวจบุกสลายม็อบ  เร่งวางแผนแตกหัก  (เดลินิวส์ , 

26/6/51) 
(4) พันธมิตรหวั่นเกม-ดีเดย์30พ.ค. "สมัคร"สั่งผบ.เหล่าทัพจับตา (ไทยรัฐ, 29/5/51) 
(5) พันธมิตรฯผวาตร.โจร เด็ก'ทักษิณ'จ้องป่วน  (ผู้จัดการ, 21/10/51) 
(6) เย้ย กก.ฟอกผิดทรราช  พันธมิตรฯ หวั่นเข้าข้างโจร-ไม่ได้รับความเป็นธรรม  (ไทย

โพสต์, 11/10/51)   

ตัวอย่างข้างต้นมีการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงความรู้สึกที่สื่อให้เห็นความกลัวหรือ
หวาดหว่ันของผู้ชุมนุมโดยมีการขยายความให้ทราบว่าผู้ชุมนุมเกิดความรู้สึกดังกล่าวเนื่องจากความ
กลัวหรือหวาดหว่ันว่าจะถูกกระท าทั้งการท าร้ายร่างกายและการใส่ร้ายป้ายสี  ดังจะเห็นได้จากการ
แสดงความรู้สึกหวาดหว่ันว่าจะถูกลอบท าร้ายในตัวอย่างที่ (1) และ (2) คือ “ผวาข่าวจะโดนลอบ
สังหาร” และ “ผวาหนัก”  การแสดงความรู้สึกหว่ันเกรงว่าจะถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจสลายการชุมนุม
หรือเข้ามาสร้างควมวุ่นวายในที่ชุมนุม ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (3)-(5) คือ “ผวาถูกตํารวจบุกสลาย
ม็อบ” “หว่ันเกม” และ “ผวาตร.โจร เด็ก'ทักษิณ'จ้องป่วน” รวมทั้งการแสดงความรู้สึกหว่ันใจว่าการ
ปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายรัฐบาลอาจจะมีการเลือกปฏิบัติและไม่ได้รับความเป็นธรรม ในตัวอย่างที่ (6) คือ 
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“หว่ันเข้าข้างโจร-ไม่ได้รับความเป็นธรรม  จากตัวอย่างที่กล่าวมาเหล่าน้ี จะเห็นว่าการใช้กระบวนการ
เกี่ยวกับความคิดที่ช้ีให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมรู้สึกกังวลใจหรือหวาดวิตกด้วยการสื่อให้เห็นว่าอารมณ์
ดังกล่าวเป็นผลมาจากความหว่ันเกรงว่าอาจจะถูกท าร้ายหรือไม่ได้รับความเป็นธรรมได้น าเสนอภาพ
ในด้านที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นฝ่ายที่อาจจะถูก
กระท าทั้งจากฝ่ายรัฐบาลและจากกลุ่มคนที่ไม่สามารถระบุได้ว่าเป็นฝ่ายใด 

3.2) แสดงความรู้สึกโกรธหรือไม่พอใจท่ีถูกกระท า  

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาที่สื่อให้
เห็นว่าผู้ชุมนุมรู้สึกโกรธหรอืไม่พอใจที่เป็นฝา่ยถูกกระท าจากฝ่ายรฐับาล ได้แก่ “ฉุน, เดือด, แค้น” ซึ่ง
เป็นการแสดงอารมณ์ความรู้สึกตอบโต้การที่ผูชุ้มนุมถูกกระท าอย่างไม่เป็นธรรมหรือถูกท าร้ายจากอีก
ฝ่ายหนึ่งก่อน การน าเสนอผู้ชุมนุมในกระบวนการเช่นน้ีปรากฏในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง   

(1) พันธมิตรฉุนโดนทุบ ฮือบุกยึด ‘3สนามบิน’  (ไทยรัฐ, 30/8/51)  
(2) ผู้ชุมนุมฉุน"บช.น." ตัดนํ้า บุกล้อมกรอบ ฉีดอุจจาระตอบโต้  (มติชน, 8/10/51) 
(3) เครือข่ายพันธมิตรฯ ทั่วประเทศเดือดหลัง "จําลอง-ไชยวัฒน์" ถูก ตร.จับ จวกรัฐบาล

น้องเขยแม้วปากพูดสมานฉันท์ แต่ใช้วิธีสกปรกลอบกัดแกนนํา (ไทยโพสต์, 6/10/51)  
(4) ม็อบเดือด"จําลอง"ถูกตร.จับคาคูหาเลือกตั้ง หลังไปลงคะแนนเสียงเลือกผู้ว่าฯ กทม. 

(ข่าวสด, 6/10/51)  
(5) “สนธิ” เดือดรัฐตํารวจรับใช้ระบอบทักษิณจัดการ “สมเกียรติ” ฉะที “ดาตอร์ปิโต” 

หม่ินสถาบันไม่สนใจ (ผู้จัดการ, 21/7/51)  
(6) “มหาจําลอง” ขึ้นเวทีประกาศชัยชนะ ฉุนขาดโต้สวน “หมัก” ใช้แผนลูกไม้เดิม ๆ 

อ้างเบื้องสูง โยนเผือกร้อนชนวนเหตุแท้จริง เจอปิดก้ันไม่ให้เดินไปทําเนียบ (เดลินิวส์, 
2/6/51) 

ตัวอย่างที่ยกมานี้ แสดงให้เห็นกระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกของฝ่ายผู้ชุมนุมที่รู้สึก
โกรธหรือไม่พอใจจากการถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลในเหตุการณ์ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจบุกเข้าไปทุบตีผู้
ชุมนุมในท าเนียบก่อนจะรื้อถอนเต็นท์และเวทีปราศรัยที่เชิงสะพานมัฆวานฯ ในตัวอย่างที่ (1) คือ 
“ฉุนโดนทุบ” การแสดงอารมณ์ไม่พอใจที่ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจตัดระบบสาธารณูปโภคในบริเวณที่
ชุมนุม (2) คือ “ฉุน"บช.น." ตัดน้ํา” การแสดงอารมณ์โกรธที่บรรดาผู้น าการชุมนุมถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ตั้งข้อหาและจับกุม ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (3)-(5) คือ “เดือดหลัง "จําลอง-ไชยวัฒน์" ถูก ตร.จับ” 
“เดือด"จําลอง"ถูกตร.จับคาคูหาเลือกตั้ง” และ “เดือดรัฐตํารวจรับใช้ระบอบทักษิณจัดการ 
“สมเกียรติ”” รวมทั้ งการแสดงอารมณ์ ไม่พอใจต่อการกระท าของนายสมัคร สุนทรเวช 
นายกรัฐมนตรี ในตัวอย่างที่ (5) คือ “ฉุนขาดโต้สวน “หมัก” ใช้แผนลูกไม้เดิม ๆ อ้างเบื้องสูง” การใช้
กระบวนการน าเสนอว่าฝ่ายผู้ชุมนุมรู้สึกโกรธหรือไม่พอใจโดยแสดงให้เห็นว่าอารมณ์ดังกล่าวเป็นผล
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มาจากการถูกกระท าหรือจากความไม่พอใจที่มีต่อฝ่ายรัฐบาลเช่นนี้ได้สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นฝ่ายที่
ถูกกระท าก่อนจึงแสดงอารมณ์ไม่พอใจเพื่อตอบโต้การกระท าของฝ่ายรัฐ 

3.3) แสดงความรู้สึกเคลือบแคลงใจในการกระท าของฝ่ายรัฐบาล 

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกที่น าเสนอภาพในด้านที่ชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนุมด้วยการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ด้วยการใช้ค ากริยาคือ “ข้องใจ, 
สงสัย” เพื่อแสดงกระบวนการที่สื่อให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมเกิดความรู้สึกสงสัยไม่ไว้วางใจหรือเคลือบ
แคลงใจในการกระท าของฝ่ายรัฐบาล จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการดังกล่าวเฉพาะใน
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ และข่าวสด ดังตัวอย่าง   

(1) บึ้ม! ป้อมตํารวจข้างม็อบรัฐบาลโยนฝีมือพลเอก "พัลลภ" สวน นปก.ป้วนเปี้ยนก่อน
ระเบิด พันธมิตรฯ เชื่อแค่ขู่  สงสัย "เสธ.แดง" โผล่ที่ เกิดเหตุเร็วจ๋ี  (ไทยโพสต์ , 
2/9/51)   

(2) "มหา" โวยตํารวจเลือกปฏิบัติ ข้องใจออกหมายจับ "สมเกียรติ" หม่ินเบื้องสูง (ข่าวสด
, 18/7/51) 

(3) "สนธิ"ข้องใจสุวรรณภูมิ...“สนธิ” ทวงถามความคืบหน้าคดีทุจริตสนามบินสุวรรณภูมิ 
2 ปีเงียบหาย (ผู้จัดการ, 3/10/51)  

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกที่ปรากฏในตัวอย่างล้วนแสดงให้เห็นถึง
ความรู้สึกสงสัยและคลางแคลงใจของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายรัฐบาล ทั้งการแสดง
ความรู้สึกสงสัยต่อพฤติกรรมของผู้ที่เกี่ยวข้องกับฝ่ายรัฐบาลว่าอาจมีส่วนในการลอบท าร้ายฝ่ายผู้
ชุมนุมในตัวอย่างที่ (1) คือ “สงสัย "เสธ.แดง" โผล่ที่เกิดเหตุเร็วจี๋” การแสดงความรู้สึกสงสัยต่อการ
ออกหมายจับบุคคลผู้เป็นแกนน าของฝ่ายผู้ชุมนุมว่าอาจมีการเลือกปฏิบัติด้วยการด าเนินคดีเฉพาะ
ฝ่ายผู้ชุมนุมในตัวอย่างที่ (2) คือ “ข้องใจออกหมายจับ "สมเกียรติ" หมิ่นเบื้องสูง” และการแสดง
ความรู้สึกสงสัยต่อการด าเนินคดีทุจริตที่มีความล่าช้าซึ่งคดีดังกล่าวอาจเกี่ยวข้องกับบุคคลใน
ฝ่ายรัฐบาลในตัวอย่างที่ (3) คือ “ข้องใจสุวรรณภูมิ...ทวงถามความคืบหน้าคดีทุจริตสนามบินสุวรรณ
ภูมิ 2 ปีเงียบหาย” การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกที่แสดงให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมเกิด
ความสงสัยไม่ไว้วางใจในการกระท าของฝ่ายรัฐบาลเช่นน้ี ได้สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ถูกกระท าและ
ได้รับความไม่เป็นธรรมทั้งการถูกลอบท าร้าย การถูกเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม รวมทั้งการสื่อให้
เห็นถึงความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายรัฐบาลในการด าเนินคดีทุจริต  
4) กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรม  

กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรม (Behavioural processes) เป็นกระบวนการทีส่ื่อพฤติกรรม
ทั้งทางกายภาพและทางจิตใจ แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงพฤติกรรมต่าง ๆ  ผู้ร่วมเหตุการณ์มิได้เป็น
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ผู้กระท าให้เกิดบางสิ่งบางอย่างแต่เปน็เพยีงผูท้ี่มีพฤติกรรมบางอย่างเท่านั้นจึงมีเพียงบทบาทเดียว คือ 
ผู้มีพฤติกรรม (Behaver) (ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2556: 75) ผลการวิเคราะห์ตัวบทพาดหัวข่าวและ
วรรคน าจากเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี พ.ศ.2549 -2551 พบลักษณะการใช้
กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมเพื่อน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม ดังตาราง   
ผู้ร่วมเหตุการณ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้มีพฤติกรรม  
= ผู้ชุมนุม 

4.1) มีพฤติกรรมที่แสดงการได้รับ
บาดเจ็บและเสียชีวิต 

เจ็บ, เจ็บระนาว, เจ็บอ้ือ, บาดเจ็บ, บาดเจ็บระนาว,  
บาดเจ็บสาหัส, เจ็บสาหัส, บาดเจ็บล้มตาย, สาหัส, 
สาหัสปางตาย, โคม่า, อาการโคม่า, เสียชีวิต, ตาย, สิ้น
, สิ้นใจ, ดับ, สังเวย, สังเวยชีวิต 

4.2) มีพฤติกรรมที่แสดงการชุมนุม 
      อย่างสันติ 

เดินห น้าอารยะขัดขืน , แสดงพลั งอารยะขัดขืน , 
ปรากฏการณ์ไล่หุ่นเชิด , รวมพลังปิดบัญชีหุ่นเชิด ,  
รวมพลังโค่นทรราชใต้ร่มธงไทย, ร่วมใจต้านรัฐบาล
เถื่อน, ผนึกก าลัง...เคลื่อนไหวต่อสู้ครั้งยิ่งใหญ่ล้มล้าง
ระบอบทักษิณ, เคลื่อนขบวนรณรงค์กู้ชาติ, ร่วมชุมนุม
กู้ชาติ 

4.3) มีพฤติกรรมที่แสดงการเข้าร่วม
ชุมนุมเป็นจ านวนมาก 

คึกคัก, ดาวกระจายคึกคัก, เคลื่อนทัพคึกคัก, เคลื่อน
พลแสดงพลังคึกคัก, รวมตัวคึกคัก 

4.4) มีพฤติกรรมที่แสดงความสุข เฮ,  เฮลั่น, เขย่ามือตบดังสน่ัน 
4.5) มีพฤติกรรมที่แสดงความเสียใจ ยืนสงบน่ิงแสดงความอาลัย, ยืนไว้อาลัยให้คนตายคน

เจ็บ, ยืนไว้อาลัย 1 นาที แก่ผู้เสียชีวิตจากเหตุปะทะ, 
แต่งชุดด าร่วมแสดงความอาลัย 

ตารางท่ี 20 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 

4.1) มีพฤติกรรมท่ีแสดงการได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต 

ผลการศึกษาพบว่าการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมด้วยการใช้ค าและกลุ่ม
ค ากริยาแสดงกระบวนการที่สื่อความหมายถึงการได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต ปรากฏเป็นจ านวนมาก
ในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ เช่น “เจ็บ, เจ็บระนาว, เจ็บอื้อ, บาดเจ็บ, บาดเจ็บระนาว,  บาดเจ็บสาหัส, 
เจ็บสาหัส, บาดเจ็บล้มตาย, สาหัส, สาหัสปางตาย, โคม่า, อาการโคม่า, เสียชีวิต, ตาย, สิ้น, สิ้นใจ, 
ดับ, สังเวย, สังเวยชีวิต” ดังตัวอย่าง   

(1) พันธมิตรระทึกรถชนแผงเหล็กหลังเวที การ์ดบาดเจ็บ 3  (มติชน, 31/7/51) 
(2) น้องชาย ส.ส.พรรคพลังประชาชนนําชมรมนรก-สุดบ้าคลั่ง ติดอาวุธครบมือ ฮือไล่ฆ่า

พันธมิตรฯ อุดรธานี  เจ็บ-สาหัสปางตายอื้อ  (ไทยโพสต์, 25/7/51)   
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(3) มือชั่วปาบึ้มคืนเดียว 3 จุดรวด “สะพานมัฆวาน-แยกสวนมิสกวัน-บ้านจรัญ ภักดีธนา
กุล” การ์ดพันธมิตรฯเจ็บเพียบ โคม่า 1 เป็นตายเท่ากัน (ผู้จัดการ, 31/10/51) 

(4) การ์ดพันธมิตรฯเหยื่อบึมสิ้นใจแล้ว เป็นรายที่สองในการถูกถล่มด้วยระเบิดสองวัน
ซ้อน (ไทยรัฐ, 24/11/51) 

(5) ระเบิดถล่มกลางม็อบพันธมิตรกลางดึกตาย 1 เจ็บกว่า 20 ราย (ข่าวสด, 21/11/51) 
(6) พันธมิตรโดนเล่นงานหนักกลางดึก มือมืดยิงเอ็ม 79 ถล่มในทําเนียบรัฐบาล ระเบิด

ใกล้เวทีปราศรัย"เจนกิจ กลัดสาคร" 1 ในผู้ชุมนุมสังเวยชีวิต 1 ศพ บาดเจ็บกันระนาว  
(เดลินิวส,์ 21/11/51) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงการได้รับ
บาดเจ็บและเสยีชีวิตด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากรยิาที่แสดงว่าผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บ คือ “บาดเจ็บ 3” 
ในตัวอย่างที่ (1) แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บ ขณะที่ “เจ็บ-สาหัสปางตายอื้อ” และ  “เจ็บ
เพียบ โคม่า 1 เป็นตายเท่ากัน” ในตัวอย่างที่ (2)-(3) แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บสาหัส หรือ
การใช้ค าที่แสดงว่าผู้ชุมนุมเสียชีวิต  คือ “สิ้นใจแล้ว” ในตัวอย่างที่ (4) ที่การ์ดกลุ่มผู้ชุมนุมเป็น
ผู้เสียชีวิตเนื่องจากการลอบวางระเบดิจากบคุคลไม่ทราบฝา่ย และการน าเสนอให้เห็นว่ามีทั้งผูชุ้มนุมที่
บาดเจ็บและเสียชีวิต คือ “ตาย 1 เจ็บกว่า 20 ราย” และ “สังเวยชีวิต 1 ศพ บาดเจ็บกันระนาว” ใน
ตัวอย่างที่ (5)-(6) ที่แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิตจากการถูกลอบท าร้ายจาก
บุคคลไม่ทราบฝ่าย  การใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการทางพฤติกรรมของผู้ชุมนุมใน
ลักษณะเช่นนี้ได้น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นฝ่ายที่ถูกกระท าให้ได้รับบาดเจ็บและได้รับอันตราย
จนถึงแก่ชีวิต 

4.2) มีพฤติกรรมท่ีแสดงการชุมนุมอย่างสันติ 

จากการศึกษาข้อมูลพบการน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการ
น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้มีพฤติกรรม” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายให้เห็น
ว่าการชุมนุมที่เกิดข้ึนเป็นไปอย่างสันติ การน าเสนอผู้ชุมนุมในกระบวนการลักษณะดังกล่าวปรากฏ
เป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ  เช่น “เดินหน้าอารยะขัดขืน, แสดงพลังอารยะขัดขืน, 
ปรากฏการณ์ไล่หุ่นเชิด, รวมพลังปิดบัญชีหุ่นเชิด, รวมพลังโค่นทรราชใต้ร่มธงไทยร่วมใจต้านรัฐบาล
เถ่ือน, ผนึกก าลัง...เคลื่อนไหวต่อสู้ครั้งยิ่งใหญ่ล้มล้างระบอบทักษิณ, เคลื่อนขบวนรณรงค์กู้ชาติ, ร่วม
ชุมนุมกู้ชาติ"” ดังตัวอย่าง   

การใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงใหเ้หน็ว่าการชุมนุมในครั้งนี้เปน็การต่อต้านฝ่ายรัฐบาลด้วยสันติวิธี
ไม่มีการใช้ความรุนแรงหรือมีพฤติกรรมที่กระท าการรุนแรงใด  เช่น “เดินหน้าอารยะขัดขืน, แสดง
พลังอารยะขัดขืน”  ดังตัวอย่าง 
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(1) พันธมิตรฯขอนแก่นกว่า 400 คน ชูป้ายพรึ่บ แสดงพลังอารยะขัดขืน ไม่รับรัฐบาลขายชาติ  
เดินหน้าไล่ "เฉลิม" (ผู้จัดการ, 11/7/51) 

(2) ทุกสาขาอาชีพทั่วภูมิภาค เดินหน้าอารยะขัดขืน "สมัครต้องออก" จ้ีเอาผิดยิงนศ.รามคําแหง 

(ผู้จัดการ, 6/9/51)   

การใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายให้เห็นว่าเป็นการชุมนุมที่เป็นไปเพื่อกู้คืนประเทศชาติที่
เกิดความเสียหายจากการปกครองของรัฐบาลที่ขาดความชอบธรรมให้กลับคืนมาดังเดิม เช่น “เคลื่อน
ขบวนรณรงค์กู้ชาติ, ร่วมชุมนุมกู้ชาติ” สื่อความหมายในแง่ของการชุมนุมเพื่อประเทศชาติมิได้เป็น
การชุมนุมเพื่อผลประโยชน์ของผู้ใดผู้หนึ่ง ดังตัวอย่าง  

(3) พันธมิตรฯและสมัชชาประชาชนฯเมืองช้างลุกฮือเคลื่อนขบวนรณรงค์กู้ชาติค้านขึ้นทะเบียน

มรดกโลก (ผู้จัดการ, 7/7/51) 

(4) คลื่นมหาชนแห่ร่วมชุมนุมกู้ชาติ (ผู้จัดการ, 22/7/51) 

การใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายให้เห็นว่าเป็นการชุมนุมที่เป็นไปเพื่อต่อต้านรัฐบาลที่ขาด
ความชอบธรรม เช่น “ปรากฏการณ์ไล่หุ่นเชิด, รวมพลังปิดบัญชีหุ่นเชิด, รวมพลังโค่นทรราชใต้ร่มธง
ไทยร่วมใจต้านรัฐบาลเถ่ือน, ผนึกก าลัง...เคลื่อนไหวต่อสู้ครั้งยิ่งใหญ่ล้มล้างระบอบทักษิณ”  ดัง
ตัวอย่าง  

(5) ต่างจังหวัดทะลักเข้ากรุง รวมพลังปิดบัญชีหุ่นเชิด  คลื่นพันธมิตรฯ ต่างจังหวัดทั่วประเทศ

หลายหม่ืนทะลักเข้า กทม.ร่วมพันธมิตรฯ ส่วนกลาง บุกทําเนียบฯ ปิดบัญชี "รัฐบาลนอมินี

ระบอบทักษิณ" ต้าน "ยกแผ่นดินเขาพระวิหารให้เขมร"  (ผู้จัดการ, 20/6/51)  

(6) พันธมิตรอีสานประกาศจัดตั้ง "สมัชชาประชนภาคอีสาน" ผนึกก าลัง 19 จังหวัด เคลื่อนไหว

ต่อสู้ครั้งย่ิงใหญ่ล้มล้างระบอบทักษิณให้พังทลายโดยเร็ว (ผู้จัดการ, 4/9/49)   

จากตัวอย่างที่ยกมาทั้งหมดข้างต้น จะเห็นการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้มีพฤติกรรม” 
ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายถึงการชุมนุมที่เป็นไปอย่างสันติ ทั้งการใช้กลุ่มค ากริยา
ที่สื่อความหมายถึงการชุมนุมโดยสงบไม่ใช้ก าลังหรือความรุนแรง สื่อความหมายถึงการชุมนุมเพื่อกู้
คืนประเทศชาติที่เกิดความเสียหาย สื่อความหมายถึงการชุมนุมเพื่อเรียกร้องสมบัติของประเทศชาติ
กลับคืนมา และสื่อความหมายถึงการชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาลที่ขาดความชอบธรรม การใช้กริยา
แสดงกระบวนการเหล่านี้ล้วนน าเสนอภาพด้านบวกที่สร้างความชอบธรรมในออกมาชุมนุมต่อต้าน
รัฐบาลของฝ่ายผู้ชุมนุม 
  

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

202 
 

4.3) มีพฤติกรรมท่ีแสดงการมาชุมนุมเป็นจ านวนมากท่ีมีพลัง 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผูม้ีพฤติกรรมด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงพฤติกรรม
ที่แสดงให้เห็นบรรยากาศของการชุมนุมว่ามีผู้ เข้าร่วมการชุมนุมเป็นจ านวนมาก ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ ข่าวสด ไทยรัฐ และเดลินิวส์ เช่น “คึกคัก, ดาวกระจายคึกคัก, 
เคลื่อนทัพคึกคัก, เคลื่อนพลแสดงพลังคึกคัก, รวมตัวคึกคัก” ดังตัวอย่าง 

(1) "ดาวกระจาย" รอบใหม่ของกลุ่มพันธมิตรฯ คึกคัก หลายพันแห่ร่วมให้กําลังใจ 3 
กกต. "อภิชาต-ประพันธ์-สุเมธ"  (ไทยโพสต์, 17/6/51)  

(2) พันธมิตรฯทั่วประเทศตอบรับเสียงนกหวีด เคลื่อนทัพเข้ากรุงร่วมไล่รัฐบาลหุ่นเชิด-
ขายชาติ 26 ส.ค.น้ีคึกคัก (ผู้จัดการ, 25/8/51)  

(3) เวทีพันธมิตรฯคึกคัก!...พันธมิตรฯเปิดเวทีหอประชุมใหญ่ ธรรมศาสตร์ คึกคัก มี
ผู้สนับสนุน 3 พันมาร่วมงาน 4 แกนนํามาพร้อมหน้า ขาด"จําลอง"ส่งวีทีอาร์มาออก
จอแทน (ข่าวสด, 29/3/51)  

(4) พธม. เคลื่อนพลแสดงพลังคึกคัก  (ไทยรัฐ, 3/8/51)  
(5) "พันธมิตร"รวมตัวคึกคักเจอม็อบต้านประจันหน้า (เดลินิวส,์ 29/3/51) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่าการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมด้วยการใช้ค าแสดง
พฤติกรรม “คึกคัก” ของผู้ชุมนุมที่ปรากฏในหนังสอืพิมพแ์ต่ละฉบับ ทั้ง “"ดาวกระจาย" รอบใหม่ของ
กลุ่มพันธมิตรฯ คึกคัก” “เคลื่อนทัพเข้ากรุงร่วมไล่รัฐบาลหุ่นเชิด-ขายชาติ 26 ส.ค.นี้คึกคัก” “เปิด
เวทีหอประชุมใหญ่ ธรรมศาสตร์คึกคัก” “เคลื่อนพลแสดงพลังคึกคัก” และ “รวมตัวคึกคัก” ได้
น าเสนอให้เห็นว่ามีผู้มาเข้าร่วมการชุมนุมในครั้งนี้เป็นจ านวนมาก การใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดง
พฤติกรรมที่แสดงให้เห็นถึงบรรยากาศของการชุมนุมว่ามีผู้เข้าร่วมการชุมนุมเป็นจ านวนมากเช่นน้ีได้
สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมในแง่ของการสื่อให้เห็นว่าการชุมนุมที่ก าลังด าเนินอยู่นี้ได้รับการ
สนับสนุนจากประชาชนเป็นอย่างมาก 

4.4) มีพฤติกรรมแสดงความสุข 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผูม้ีพฤติกรรมด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงพฤติกรรม
ที่สื่อให้เห็นถึงความสุขความดีใจของผู้ ชุมนุม เช่น “เฮ, เฮลั่น, เขย่ามือตบดังสนั่น” ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ข่าวสด และไทยรัฐ ดังตัวอย่าง  

(1) กลุ่มพันธมิตรฯ เขย่ามือตบดังสนั่นหลังศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบ 3 พรรคร่วมรัฐบาล (ไทยโพสต์, 
3/12/51) 

(2) ศาลอุทธรณ์ถอนพ้นกบฏ9พธม.เฮลั่นม็อบ  (ไทยรัฐ, 10/10/51) 
(3) ม็อบพันธมิตรเฮลั่นหลังศาลรัฐธรรมนูญตัดสินคดีชิมไปบ่นไป  (ข่าวสด, 10/9/51) 
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การใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงพฤติกรรมที่สือ่ให้เห็นความสขุทั้งความดีใจและสนุกสนาน
ของกลุ่มผู้ชุมนุมที่ปรากฏในตัวอย่าง เป็นการน าเสนอบทบาทผู้มีพฤติกรรมของผู้ชุมนุมที่แสดงให้เห็น
ถึงความรู้สึกยินดีอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ต่าง ๆ เป็นไปตามที่ผู้ชุมนุมต้องการ ทั้งการแสดงความ
ยินดีที่ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินยุบพรรคร่วมรัฐบาลในตัวอย่างที่ (1) คือ “เขย่ามือตบดังสนั่น” การ
แสดงความยินดีที่ศาลอุทธรณ์ตัดสินถอนค าร้องข้อหากบฎของแกนน าพันธมิตรฯ ในตัวอย่างที่ (2) คือ 
“เฮลั่นม็อบ”  ขณะที่ “เฮลั่น” ในตัวอย่างที่ (3) เป็นการแสดงความยินดีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า
การจัดรายการ "ชิมไป บ่นไป" ของนายสมัคร สุทรเวช ขัดรัฐธรรนูญ ส่งผลให้นายสมัคร ขาด
คุณสมบัติการเป็นนายกรัฐมนตรี และต้องออกจากต าแหน่งในท้ายที่สุด จะเห็นได้ว่าการใช้
กระบวนการแสดงพฤติกรรมที่น าเสนอให้เห็นว่าสิ่งที่ผู้ชุมนุมเรียกร้องได้เกิดผลที่ท าให้ผู้ชุมนุมรู้สึกพึง
พอใจในลักษณะเช่นน้ี ได้สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเรียกร้องในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมเนื่องจากข้อเรียกร้อง
หรือความต้องการของฝ่ายผูชุ้มนุมได้รับการตัดสินหรือวินิจฉัยจากศาลไปในทางเดียวกับที่ฝา่ยผู้ชุมนุม
ต้องการ 

4.5) มีพฤติกรรมท่ีแสดงความเสียใจ 

จากการศึกษาพบกระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมผู้เป็นผู้มีพฤติกรรมได้
น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมด้วยการใช้ค าแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ ที่สื่อให้เห็นถึง
ความรู้สึกอาลัยหรือเสียใจต่อการบาดเจ็บและเสียชีวิตของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการชุมนุมปรากฏ
ในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการและเดลินิวส์ เช่น “ยืนสงบนิ่งแสดงความอาลัย, ยืนไว้อาลัยให้คนตายคนเจ็บ, 
ยืนไว้อาลัย 1 นาที แก่ผู้เสียชีวิตจากเหตุปะทะ, แต่งชุดดําร่วมแสดงความอาลัย” ดังนี้ 

(1) "จําลอง"นําผู้ร่วมชุมนุมยืนไว้อาลัย 1 นาที แก่ผู้เสียชีวิตจากเหตุปะทะ (ผู้จัดการ, 
4/9/51) 

(2) “สนธิ" นัดเป่านกหวีดหกโมงเช้าส่งสัญญาณเตรียมเคลื่อนพลนับแสน แย้มอาจใช้แผน
สงคราม 9 ทัพเผด็จศึกรัฐบาลฆาตกร  ขณะที่ “ยุทธพงษ์ เสมอภาค”การ์ดพันธมิตรฯ 
ผู้กล้าเสียชีวิต พันธมิตรฯ ยืนสงบนิ่งแสดงความอาลัย (ผู้จัดการ, 24/11/51) 

(3) พันธมิตรฯ แต่งชุดด าร่วมแสดงความอาลัย (เดลินิวส,์ 15/11/51) 
(4) ที่ดอนเมืองพันธมิตรฯ ยืนไว้อาลัยให้คนตายคนเจ็บ (เดลินิวส์, 4/12/51) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการใช้ค าแสดงพฤติกรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมที่สื่อให้เห็นถึงความเสียใจ
ในความสูญเสียด้วยการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยา คือ “ยืนสงบนิ่งแสดงความอาลัย” “ยืนสงบนิ่ง
แสดงความอาลัย” “แต่งชุดดําร่วมแสดงความอาลัย” และ “ยืนไว้อาลัยให้คนตายคนเจ็บ” โดยการ
น าเสนอบทบาทการเป็นผูม้ีพฤติกรรมของฝา่ยผูชุ้มนุมที่แสดงการไว้อาลัยให้แก่ผู้บาดเจ็บและเสียชีวิต
ที่สื่อให้เห็นถึงความเสียใจต่อความสูญเสียที่เกิดข้ึน การแสดงพฤติกรรมที่สื่อให้เห็นความรู้สึกภายใน
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จิตใจของผู้ชุมนุมเช่นน้ีได้น าเสนอภาพใหเ้หน็ว่าผู้ชุมนุมเป็นฝ่ายทีสู่ญเสยีจากการบาดเจบ็และเสยีชีวิต
ของบุคคลผู้เป็นฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยกัน 

5) กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ  

กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ (Relational processes) เป็นกระบวนการที่แสดงให้เห็นสภาพ
ที่เป็นอยู่หรือสิ่งที่มีอยู่และให้ความหมายเกี่ยวกับสภาพของสิ่งหนึ่งที่สัมพันธ์กับอีกสิ่งหนึ่ง แบ่งเป็น 
(1) กระบวนการระบุสิง่ทีเ่ปน็ (identifying) ผู้รว่มเหตุการณ์ ได้แก่ สิ่งที่ถูกระบุหรือถูกนิยาม (Token 
หรือ Identified) และสิ่งที่ระบุหรือถูกนิยาม (Value หรือ Identifier) และ (2) กระบวนการบรรยาย
คุณสมบัติ (attributive) ผู้ร่วมเหตุการณ์ ได้แก่ ผู้มีคุณสมบัติ (Carrier) และคุณสมบัติ (Attribute) 
(ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2556:76) กระบวนการระบุสิ่งที่เป็น (identifying) แสดงด้วยกริยาที่ระบุ
ความสัมพันธ์หรือให้นิยาม เช่น “เป็น คือ กลายเป็น หมายถึง แสดงให้เห็น” ในขณะที่กระบวนการ
บรรยายคุณสมบัติ (attributive) แสดงด้วยกริยาที่บรรยายคุณสมบัติต่าง ๆ เช่น “เป็น คือ มี มี
น้ าหนัก มีจ านวน มีราคา” ผลการศึกษาพาดหัวข่าวและวรรคน าจากเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงต่อต้าน
รัฐบาลในช่วงปี พ.ศ.2549-2551 พบการใช้กระบวนการเกี่ยวกับสภาพเพื่อน าเสนอภาพที่สร้าง
ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลด้วยการใช้กระบวนการบรรยายคุณสมบัติ 
(attributive) น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีคุณสมบัติ ในลักษณะดังนี้    
ผู้ร่วมเหตุการณ ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้มีคุณสมบัติ 
= ผู้ชุมนุม 

5.1) เป็นผู้ถูกกระท า นับเป็นคร้ังที่ 2 ท่ีโดนบึม 

5.2) เป็นผู้ชุมนุมอย่างสันติ (ขับไล่รัฐบาลขายชาติ โดยไม่เสียเลือดเนื้อ) นับเป็นชัยชนะคร้ังยิ่งใหญ่ 

ตารางท่ี 21 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับสภาพเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี พ.ศ.2549-2551 

5.1) เป็นผู้ถูกกระท า 

จากผลการศึกษาพบการใช้กระบวนการแสดงสภาพด้วยการน าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็น
ผู้ถูกกระท าด้วยการเป็นฝ่ายที่ถูกลอบท าร้ายด้วยอาวุธที่รุนแรงปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ได้แก่ 
“นับเป็นครั้งที่ 2 ที่โดนบึม” ดังตัวอย่าง   

(1) มือลึกลับเขว้ียงระเบิดสังหารใส่กลุ่มการ์ดพันธมิตรฯ อีกลูก นับเป็นครั้งที่ 2 ที่โดนบึม 
(ไทยรัฐ, 5/11/51) 

จากตัวอย่าง การใช้กระบวนการแสดงสภาพ คือ “นับเป็นครั้งที่ 2 ที่โดนบึม” ได้น าเสนอ
บทบาทของการ์ดหรือผู้รักษาความปลอดภัยของผู้ชุมนุมพันธมิตรฯ เป็นผู้อยู่ในสภาพของเหยื่อที่ถูก
กระท าจากบุคคลไม่ทราบฝา่ยด้วยการลอบท าร้ายด้วยอาวุธระเบดิเป็นครัง้ทีส่อง การน าเสนอบทบาท
ผู้ชุมนุมที่ปรากฏในตัวอย่างได้สื่อความหมายให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมในเชิงของการตกเป็นฝ่ายถูกกระท า 
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5.1) เป็นผู้ชุมนุมอย่างสันติ 

จากข้อมูลที่ศึกษาพบการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีคุณสมบัติในกระบวนการเกี่ยวกับ
สภาพที่น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการแสดงให้เห็นคุณสมบัติของผู้
ชุมนุมว่าเป็นผู้ชุมนุมอย่างสันติปรากฏในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการ คือ “(ขับไล่รัฐบาลขายชาติ โดยไม่เสีย
เลือดเนื้อ) นับเป็นชัยชนะครั้งยิ่งใหญ่” ดังตัวอย่าง   

(1) ประชาชนมืดฟ้ามัวดิน ร่วมปฏิบัติการปิดล้อมทําเนียบรัฐบาลร่วมกับพันธมิตรฯ บุก
ยึดทําเนียบฯ ขับไล่รัฐบาลขายชาติ โดยไม่เสียเลือดเน้ือ นับเป็นชัยชนะครั้งยิ่งใหญ่ 
(ผู้จัดการฯ, 21/6/51)   

เมื่อพิจารณาตัวอย่าง จะเห็นว่าการใช้ “นับเป็นชัยชนะครั้งยิ่งใหญ่” ได้น าเสนอให้เห็นว่า
เป็นชัยชนะที่ได้มาจากการ “ขับไล่รัฐบาลขายชาติ โดยไม่เสียเลือดเนื้อ”  สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ที่
ชุมนุมอย่างสันติ สามารถด าเนินการชุมนุมประท้วงขับไล่รัฐบาลเป็นผลส าเร็จโดยไม่มีการสูญเสีย
เกิดข้ึน การน าเสนอบทบาทผู้มีคุณสมบัติของผู้ชุมนุมที่สื่อให้เห็นว่าเป็นผู้ชุมนุมอย่างสันติจนได้รับชัย
ชนะเช่นนี้ได้สร้างความชอบธรรมในการออกมาเรียกร้องและท ากิจกรรมต่าง ๆ เพื่อประท้วงหรือ
ต่อต้านอ านาจรัฐเนื่องจากช้ีให้เห็นว่าการชุมนุมต่อต้านอ านาจรัฐที่เกิดข้ึนด าเนินไปอย่างสันติไม่มีการ
ใช้ความรุนแรง 

6) กระบวนการเกี่ยวกับการเกิดขึ้นหรือมีอยู่  

กระบวนการเกี่ยวกับการเกดิข้ึนหรือมีอยู่ (Existential processes) เป็นกระบวนการที่แสดง
การมีอยู่หรือเกิดข้ึนของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง  หรือช้ีให้เห็นว่ามีบางสิ่งเกิดข้ึนหรือมีอยู่ ผู้ร่วมเหตุการณ์ใน
กระบวนการนี้มีเพียงบทบาทเดียว เรียกว่า สิ่งที่ปรากฏ (Existent)  จากการศึกษาข้อมูลที่ปรากฏใน
ข่าวการชุมนุมทางการเมืองของหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับพบใช้กระบวนการเกี่ยวกับการเกิดข้ึนหรือมี
อยู่เพื่อน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้เห็นว่า “มี
การท าร้ายฝ่ายผู้ชุมนุม” ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาแสดงการท าร้ายผู้ชุมนุม และการใช้กลุ่มค ากริยา
แสดงการแสดงการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของผู้ชุมนุม และการน าเสนอให้เห็นว่า “มีผู้สนับสนุนผู้
ชุมนุม” ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงการสนับสนุนจากประชาชน ดังตาราง 
ผู้ร่วมเหตุการณ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

สิ่งที่ปรากฏ 
=มี ก ารท า ร้ าย
ฝ่ายผู้ชุมนุม 

6.1) มีการท าร้ายผู้ชุมนุม เกิดเหตุคนใจทรามกระหน่ าอาวุธสงครามเข้าใส่รายวัน , เกิดเหตุ
ระเบิดข้ึนในท่ีพัก, พบกะโหลกซีกซ้ายร้าว, พบเป็นสารจากแก๊สน้ าตา
ไม่ใช่ระเบิดปิงปอง, พบวัตถุคล้ายกระบอกฝังข้อมือ , พบสารก่อ
ระเบิดร้ายแรง, พบหลักฐานชัดผลิตจากเมืองจีน อานุภาพรุนแรง
ผิดปกติ, มีการปะทะกับเจ้าหน้าท่ีต ารวจ, มีคนร้ายปาระเบิดลูก
เกลี้ยงถล่ม 
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ผู้ร่วมเหตุการณ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

6.2) มีการบาดเจ็บ/เสียชีวิต
ของผู้ชุมนุม 

มีคนตายเจ็บเพียบ ถึงข้ันแขนขาขาด, มีผู้ได้รับบาดเจ็บ 9 คน สาหัส 
2, มีผู้ได้รับบาดเจ็บอื้อ, มีผู้บาดเจ็บ, มีผู้บาดเจ็บ 3 ราย, มีผู้บาดเจ็บ 
50 ราย โคม่า 1 ราย, มีผู้เสียชีวิต 1 รายเจ็บกว่า 20 คน, มีผู้เสียชีวิต 
1 ศพ และบาดเจ็บ 43 ราย, ปรากฏว่ามีผู้ได้รับบาดเจ็บร่วมร้อยราย, 
(เหตุการณ์ป่วนม็อบพันธมิตรฯรายวัน)ยังมีอย่างต่อเนื่อง 

สิ่งที่ปรากฏ 
=มีผู้สนับสนุน 
ผู้ชุมนุม 

6.3) มีการสนับสนุนจาก
ประชาชน 

มีประชาชนและนักศึกษาเข้าร่วมคึกคัก, มีผู้สนับสนุน 3 พันมาร่วม
งาน, ยังมีผู้ปักหลักฟังปราศรัย 

ตารางท่ี 22 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการเกิดขึ้นหรือมีอยู่เพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 

 

6.1) มีการท าร้ายฝ่ายผู้ชุมนุม 

การใช้กระบวนการน าเสนอสิง่ทีป่รากฏให้เห็นว่ามีการท ารา้ยฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กลุม่ค าที่
แสดงให้เห็นว่ามีการท าร้ายผู้ชุมนุมเกิดข้ึนทั้งการแสดงให้เห็นว่ามีการท าร้ายร่างกาย มีการลอบท า
ร้าย และมีการใช้อาวุธที่อันตรายหรือร้ายแรง เช่น “เกิดเหตุคนใจทรามกระหน่ําอาวุธสงครามเข้าใส่
รายวัน, เกิดเหตุระเบิดข้ึนในที่พัก, พบกะโหลกซีกซ้ายร้าว, พบเป็นสารจากแก๊สน้ําตาไม่ใช่ระเบิด
ปิงปอง, พบวัตถุคล้ายกระบอกฝังข้อมือ, พบสารก่อระเบิดร้ายแรง, พบหลักฐานชัดผลิตจากเมืองจีน 
อานุภาพรุนแรงผิดปกติ, มีการปะทะกับเจ้าหน้าที่ตํารวจ, มีคนร้ายปาระเบิดลูกเกลี้ยงถล่ม” พบการ
ใช้กระบวนการลักษณะนี้ในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการ ข่าวสด ไทยรัฐ และเดลินิวส์ดังนี้   

(1) ทางด้านการชุมนุมพันธมิตร เกิดเหตุระเบิดขึ้นในที่พักนักรบศรีวิชัยช่วงใกล้รุ่ง มี
การ์ดบาดเจ็บคนเดียว “จําลอง-สมศักดิ์” ประสานเสียง ฝีมือรัฐบาลต้องการข่มขู่ผู้
ชุมนุม (เดลินิวส์, 9/11/51) 

(2) หลังเกิดเหตุคนใจทรามกระหนํ่าอาวุธสงครามเข้าใส่รายวัน (ผู้จัดการ, 2/12/51) 
(3) มือมืดป่วนปาระเบิดถล่มบ้าน "จรัญ ภักดีธนากุล" ตุลาการศาลรธน.กลางดึก โชคดีไม่

มีใครบาดเจ็บ ก่อนมีคนร้ายปาระเบิดลูกเกลี้ยงถล่มการ์ดพธม.ท่ีมัฆวานเจ็บระนาว
นับ 10 คน (ข่าวสด, 31/10/51) 

(4)  “หมอพรทิพย์” ส่งผลตรวจแก๊สนํ้าตาแล้ว นําเข้าจากจีน พบสารก่อระเบิดร้ายแรง 
(ไทยรัฐ, 14/10/51) 

กระบวนการที่น าเสนอให้เห็นสิ่งที่เกิดข้ึนเพื่อน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้
ชุมนุมที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (1) คือ “เกิดเหตุระเบิดข้ึนในที่พักนักรบศรีวิชัยช่วงใกล้รุ่ง มีการ์ด
บาดเจ็บคนเดียว” แสดงให้เห็นว่ามีการลอบท าร้ายฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยอาวุธที่มีความรุนแรง โดยผู้ชุมนุม
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เช่ือว่าเป็นการกระท าของรัฐบาล ในขณะที่ตัวอย่างที่ (2) และ (3) คือ “เกิดเหตุคนใจทรามกระหน่ํา
อาวุธสงครามเข้าใส่รายวัน” และ“คนร้ายปาระเบิดลูกเกลี้ยงถล่มการ์ดพธม.ที่มัฆวานเจ็บระนาวนับ 
10 คน” แสดงให้เห็นว่ามีการลอบท าร้ายฝ่ายผู้ชุมนุมจนได้รับบาดเจ็บจากบุคคลไม่ทราบฝ่ายด้วย
อาวุธสงครามและระเบิด ตัวอย่างที่ (4) “พบสารก่อระเบิดร้ายแรง” แสดงให้เห็นว่ามีการท าร้ายผู้
ชุมนุมด้วยอาวุธร้ายแรงคือสารพ่อระเบดิที่มใิช่เพียงแค่แก๊สน้ าตาธรรมดา การใช้กระบวนการน าเสนอ
ให้เห็นสิ่งที่เกดิข้ึนว่ามีการท ารา้ยฝ่ายผูชุ้มนุมเช่นน้ีได้สื่อให้เห็นภาพของฝา่ยผู้ชุมนุมในการตกเปน็ฝ่าย
ถูกกระท าทั้งจากฝ่ายที่ผู้ชุมนุมเช่ือว่าเป็นการกระท าของรัฐบาลและจากฝ่ายที่ไม่สามารถระบุได้ว่า
เป็นกลุ่มใด  

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นจะสังเกตว่ามีการขยายความให้เห็นว่าเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึนมีความรุนแรงร่วมด้วย การใช้ชนิดกระบวนการที่แสดงการเกิดข้ึนหรือมีอยู่เพื่อสื่อให้เห็นว่ามี
การท าร้ายฝ่ายผู้ชุมนุมเกิดข้ึนเช่นนี้ท าให้เราไม่เห็น “ผู้กระท า” ซึ่งผู้ผลิตตัวบทข่าวก็อาจจะไม่
สามารถระบุผู้กระท าได้จึงมิได้น าเสนอด้วยกระบวนการที่แสดงการกระท า (Material process) แต่
น าเสนอด้วยกระบวนการเกี่ยวกับการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ (Existential process) และได้ขยายความให้
เห็นผลกระทบที่รุนแรงที่ฝ่ายผู้ชุมนุมได้รับซึ่งเป็นการสร้างความน่าเห็นใจให้แก่กลุ่มผู้ชุมนุม 

6.2) มีการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของผู้ชุมนุม 

ผลการศึกษาพบการใช้กระบวนการเกี่ยวกับการเกิดข้ึนหรือมีอยู่เพื่อน าเสนอให้เห็นว่ามีการ
ท าร้ายฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กลุ่มค ากรยิาที่แสดงว่ามีผู้ชุมนุมบาดเจ็บหรือเสียชีวิต จากตัวบทที่น ามา
วิเคราะห์พบการใช้กระบวนการนี้ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ มติชน และไทยรัฐ เช่น 
“มีคนตายเจ็บเพียบ ถึงข้ันแขนขาขาด, มีผู้ได้รับบาดเจ็บ 9 คน สาหัส 2, มีผู้ได้รับบาดเจ็บอื้อ, มี
ผู้บาดเจ็บ, มีผู้บาดเจ็บ 3 ราย, มีผู้บาดเจ็บ 50 ราย โคม่า 1 ราย, มีผู้เสียชีวิต 1 รายเจ็บกว่า 20 คน, 
มีผู้เสียชีวิต 1 ศพ และบาดเจ็บ 43 ราย, ปรากฏว่ามีผู้ได้รับบาดเจ็บร่วมร้อยราย, (เหตุการณ์ป่วน
ม็อบพันธมิตรฯรายวัน)ยังมีอย่างต่อเนื่อง” ดังนี้   

(1) สื่อเทศตีข่าวไปทั่วโลกรายงานช็อตต่อช็อตทั้งภาพและเน้ือหา ใช้แก๊สนํ้าตาสลายผู้
ชุมนุมจนทําให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บอื้อ (ไทยโพสต์, 8/10/51)  

(2) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสรุปผลการสลายม็อบพันธมิตรฯ 7 ตุลาฯ ตํารวจโดน
เต็มๆ ฐานทําผิดหลักสากล สาดกระสุน แก๊สนํ้าตาโดยไม่แจ้ง จนมีคนตายเจ็บเพียบ 
ถึงขั้นแขนขาขาด (ไทยรัฐ, 18/10/51) 

(3) พันธมิตรประกาศชุมนุมใหญ่ 23 พ.ย. เผด็จศึกรัฐบาล หลังถูกบอมบ์กลางทําเนียบทํา
ให้มีผู้เสียชีวิต 1 รายเจ็บกว่า 20 คน (มติชน, 21/11/51) 
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(4) อันธพาลสัตว์นรก เหิมเกริม บุกกระหนํ่าทั้งยิงทั้งระเบิดใส่ กลุ่มพันธมิตร ทั้ง ที่เอเอส
ทีวี ทําเนียบฯ ดอนเมือง เผยที่ทําเนียบฯหนักสุด ศูนย์นเรนทรเผย มีผู้บาดเจ็บ 50 
ราย โคม่า 1 ราย (ผู้จัดการ, 1/12/51)  

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่าง จะเห็นว่าการใช้กลุ่มค ากริยา “ผู้ได้รับบาดเจ็บอื้อ” ในตัวอย่างที่ 
(1) น าเสนอให้เห็นว่าสิ่งที่เกิดข้ึนคือมีผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บเป็นจ านวนมาก เช่นเดียวกับ“มีคนตาย
เจ็บเพียบ ถึงข้ันแขนขาขาด” ในตัวอย่างที่ (2) ที่น าเสนอให้เห็นว่ามีผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บและ
เสียชีวิตเป็นจ านวนมากด้วยเหตุอันเนื่องมาจากการสลายการชุมนุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจเช่นเดียวกับ
ในตัวอย่างที่ (1)  ขณะที่การใช้กระบวนการแสดงการมีอยู่ในตัวอย่างที่ (3) และ (4)  คือ “มีผู้เสียชีวิต 
1 รายเจ็บกว่า 20 คน” และ “มีผู้บาดเจ็บ 50 ราย โคม่า 1 ราย” น าเสนอให้เห็นว่ามีที่เสียชีวิตจาก
เหตุการร์ที่บุคคลไม่ทราบฝ่ายใช้อาวุธลอบท าร้ายฝ่ายผู้ชุมนุม  การน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้เห็นว่า “มี
การท าร้ายฝ่ายผู้ชุมนุม” ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาแสดงการแสดงการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของผู้ชุมนุม
ดังปรากฏในตัวอย่างที่ยกมาน้ีได้ส่งผลในการน าเสนอภาพของการเป็นผู้ถูกกระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมทั้ง
จากฝ่ายรัฐบาลและจากกลุ่มคนที่ไม่อาจระบุตัวตนได้ 

6.3) มีการสนับสนุนจากประชาชน 

การน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมเพื่อสื่อให้เห็นถึงสิ่งที่ปรากฏคือการที่มี
ผู้สนับสนุนผู้ชุมนุม ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงให้เหน็ว่ามีการสนับสนุนผูชุ้มนุมจากประชาชนหรอื
คนกลุ่มต่าง ๆ เช่น “มีประชาชน และนักศึกษาเข้าร่วมคึกคัก, มีผู้สนับสนุน 3 พันมาร่วมงาน, ยังมีผู้
ปักหลักฟังปราศรัยประมาณ 1 พันคน” จากข้อมูลที่ ศึกษาพบการใช้กระบวนการนี้เฉพาะใน
หนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ และข่าวสด ดังนี้   

(1) พันธมิตรฯสงขลาพร้อมนักศึกษา มอ.ปลุกกระแสคนไทยรักชาติทวง "ปราสาทพระ
วิหาร" ขับไล่รัฐบาลหุ่นเชิด โดยมีประชาชนและนักศึกษาเข้าร่วมคึกคัก (ผู้จัดการฯ, 
7/7/51)  

(2) พันธมิตรฯเปิดเวทีหอประชุมใหญ่ ธรรมศาสตร์คึกคัก มีผู้สนับสนุน 3 พันมาร่วมงาน 
(ข่าวสด, 29/3/51)  

(3) การชุมนุมของม็อบพันธมิตรฯเจอฝนถล่มอีก แต่ยังมีผู้ปักหลักฟังปราศรัยประมาณ 
1 พันคน(ข่าวสด, 30/5/51) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่ากลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการในตัวอย่างที่ (1) คือ “มีประชาชนและ
นักศึกษาเข้าร่วมคึกคัก” ได้น าเสนอให้เห็นว่าสิ่งที่เกิดข้ึนคือมีประชาชนและนักศึกษาแสดงการ
สนับสนุนผู้ชุมนุมด้วยการออกมาเข้าร่วมขับไล่รัฐบาลกับกลุ่มผู้ชุมนุมพันธมิตรฯ เช่นเดียวกับการใช้
กลุ่มค ากริยา “มีผู้สนับสนุน 3 พันมาร่วมงาน” ในตัวอย่างที่ (2) ที่สื่อให้เห็นว่ามีผู้สนใจเข้าร่วมฟัง
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การปราศรัยของกลุ่มพันธมิตรฯ ที่หอประชุมมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นจ านวนมาก  ในขณะที่การ
ใช้กลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการมีอยู่ในตัวอย่างที่ (3) คือ“ยังมีผู้ปักหลักฟังปราศรัยประมาณ 1 พัน
คน” ได้น าเสนอให้เห็นว่าสิ่งที่เกิดข้ึนคือแม้ว่าสภาพอากาศจะไม่เอื้ออ านวยแต่ก็ยังคงมีผู้เข้าฟังการ
ปราศรัยของกลุ่มพันธมิตรฯ  เมื่อพิจารณาการน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้เห็นว่า “มีผู้สนับสนุนผู้ชุมนุม” 
ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงการสนับสนุนจากประชาชนดังปรากฏในตัวอย่างต่าง ๆ ข้างต้น จะ
เห็นว่าการใช้กระบวนการดังกล่าวได้สื่อให้เห็นว่าการชุมนุมที่เกิดข้ึนน้ีได้รับการต้อนรับจากประชาชน
ทั่วไป ส่งผลต่อการสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมในการออกมาท ากิจกรรมชุมนุมประท้วง
ฝ่ายรัฐบาล  

3.2.1.2 การใช้ชนิดกระบวนการเพ่ือน าเสนอภาพท่ีเป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุม 

การใช้ชนิดกระบวนการที่น าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลที่
ปรากฏในข่าวการชุมนุมประท้วงทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2549-2551 จากพาดหัวข่าวและวรรคน า
ของหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับมีลักษณะต่าง ๆ ดังนี้  

 
1) กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าเพื่อน าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมที่ปรากฏ
ในหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับมีการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” ด้วยการใช้กริยาหรือกลุ่ม
ค ากริยาที่แสดงการรวบรวมผู้ชุมนุม และแสดงการท ากิจกรรมการชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล ดังนี้    
ผู้ร่วมเหตุการณ ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้กระท า 
= ผู้ชุมนุม 

1.1) แสดงการรวบรวม 
      ผู้ชุมนุม 

ชวน, เชิญ, ระดม, ระดมคน, ระดมคนชุมนุม, ระดมพล, รวมพล,  
 

1.2) แสดงการท ากิจกรรม 
      ชุมนุมประท้วง 
      ต่อต้านรัฐบาล 

ต่อต้าน, ประท้วง, ต่อต้านประท้วง, เปิด, เปิดเวที, น า, น ามวลชน, น า
ขบวน, น าทัพ, พา, พามวลชน, พาม็อบ, ขน, ขนม็อบ, ยกพล, ยกขบวน, 
เคลื่อนขบวน, เคลื่อนทัพ, เคลื่อนพล, ดาวกระจาย, ไป, เลื่อน, ถอน, คืน
พื้นท่ี, ยุติการชุมนุม, เลิกชุมนุม 

ตารางท่ี 23 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าเพื่อน าเสนอภาพท่ีเป็นกลาง 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 

1.1) แสดงการรวบรวมผู้ชุมนุม 

ผลการศึกษาพบการน าเสนอบทบาทผูชุ้มนุมเปน็ “ผู้กระท า” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยา
แสดงการเชิญชวนหรือรวบรวมผู้ ชุมนุมมาร่วมชุมนุมการใช้กระบวนการลักษณะนี้ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ทุกฉบับ  เช่น “ชวน, เชิญ, ระดม, ระดมคน, ระดมคนชุมนุม, ระดมพล, รวมพล” ดัง
ตัวอย่าง 
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(1) สมศักดิ์ชวนพันธมิตรร่วมรับมือ 7 วันอันตราย (ผู้จัดการฯ, 7/11/51) 
(2) พันธมิตรฯ ประสานเสียงรับสัญญาณนกหวีด 14 จว.ภาคใต้ระดมพลเสริมทัพ

บางกอก (เดลินิวส,์ 25/8/51) 
(3) "จําลอง"ประกาศทิ้งทําเนียบ อ้างไม่ปลอดภัย รวมพล"สุวรรณภูมิ-ดอนเมือง"สู้ต่อ 

(มติชน, 2/12/51) 

จากตัวอย่าง การใช้กริยาและกลุ่มค ากริยา “ชวน” ในตัวอย่างที่  (1) น าเสนอบทบาท
ผู้กระท าของผู้ชุมนุมในการชักชวนประชาชนออกมาร่วมชุมนุม ขณะที่กลุ่มค ากริยา “ระดมพล, รวม
พล” ในตัวอย่างที่ (2)-(3) แสดงการรวบรวมผู้คนมาเข้าร่วมการชุมนุม การใช้กริยาแสดงกระบวนการ
กระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่ออกมารวมตัวชุมนุมเพื่อประท้วง
ต่อต้านรัฐบาลเช่นน้ีเป็นการน าเสนอภาพที่เปน็กลางของฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากมิได้สื่อความหมายไปใน
ทางบวกว่าเป็นการกระท าที่ถูกต้องด้วยการต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรมหรือสื่อความหมายไปในทาง
ลบว่าเป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสม 

1.2) แสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 

จากข้อมูลที่ศึกษาพบการน าเสนอบทบาทผูชุ้มนุมเปน็ผูก้ระท าด้วยการใช้ค าและกลุม่ค ากริยา
แสดงการกระท าที่แสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลเป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์
ทุกฉบับ เช่น “ต่อต้าน, ประท้วง, ต่อต้านประท้วง, เปิดเวที, นํา, นํามวลชน, นําขบวน, นําทัพ, พา, 
พามวลชน, พาม็อบ, ขน, ขนม็อบ, ยกพล, ยกขบวน, เคลื่อนขบวน, เคลื่อนทัพ, เคลื่อนพล, 
ดาวกระจาย, ไป, เลื่อน, ถอน, คืนพื้นที่, ยุติการชุมนุม, เลิกชุมนุม”  ดังตัวอย่าง   

(1) กลุ่มพันธมิตรฯบุกสํานักงานตํารวจแจ้งจับนายกฯ (ข่าวสด, 4/7/49) 
(2) พันธมิตรฯ เคลื่อนพลบุกทําเนียบฯวันน้ี (ผู้จัดการฯ, 20/6/51) 
(3) “ตั้ว-ศรัณยู” น าพันธมิตรฯ ไปปิดถนนมอเตอร์เวย์  (ไทยรัฐ, 26/11/51) 
(4) มวลชนพันธมิตรฯ เคลื่อนทัพล้อมรัฐสภาตีห้า  (ไทยโพสต์, 24/11/51) 
(5) พันธมิตรกว่า 2 พันคนยกพลมอบดอกไม้ให้ก าลังใจ คตส. (มติชน, 10/6/51) 
(6) พธม.ดาวกระจายถนนสีลมแจกซีดีเหตุนองเลือด 7 ต.ค. (เดลินิวส์, 18/10/51) 

การใช้กริยาแสดงกระบวนการกระท าที่ปรากฏในตัวอย่างน าเสนอภาพฝ่ายผู้ชุมนุมในการ
เป็นกลุ่มคนที่ออกมาชุมนุมประท้วงต่อต้านรฐับาลและผู้เกี่ยวข้องกับฝ่ายรฐับาล  ดังจะเห็นได้จากการ
ใช้กลุ่มค ากริยา “บุกสํานักงานตํารวจ” “นําพันธมิตรฯ ไปปิดถนน” “เคลื่อนพลบุกทําเนียบฯ”  และ 
“เคลื่อนทัพล้อมรัฐสภา” ในตัวอย่างที่ (1)-(4) น าเสนอบทบาทการเป็นผู้กระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วย
การใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายถึงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลด้วยการเข้าไป
สถานที่ต่าง ๆ เพื่อแสดงการต่อต้านรัฐบาล ทั้งรัฐบาลนายทักษิณ ชินวัตร ในตัวอย่างที่  (1) รัฐบาล 
นายสมัคร สุนทรเวช ในตัวอย่างที่ (2) และรัฐบาลนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์  ในตัวอย่างที่ (3)  ส่วน
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กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (5) และ (6) คือ “ยกพลมอบดอกไม้ให้ก าลังใจ คตส.” และ “ดาวกระจาย
ถนนสีลม” น าเสนอการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลทั้งการมอบดอกไม้ให้ก าลังใจ 
คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) ซึ่งเป็นคณะกรรมการ
ตรวจสอบทรัพย์สินที่ตั้งข้ึนเพื่อตรวจสอบรัฐบาลนายทักษิณ ชินวัตร ในเรื่องที่ได้กระท าการให้รัฐ
เสียหาย และการแยกย้ายไปท ากิจกรรมที่บรเิวณถนนสีลมเพื่อแจกข้อมูลในเหตุการณ์สลายการชุมนุม
เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2551 ในสมัยรัฐบาลนายสมชายให้แก่ประชาชนทราบ การใช้กริยาและกลุ่มค า
กริยาแสดงกระบวนการกระท าดังปรากฏในตัวอย่าง ได้น าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วย
การสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่ท ากิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาล 

2) กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสาร 

กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารเพื่อน าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมที่ปรากฏในข้อมูล
ที่ศึกษามีการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุม
เป็น “ผู้พูด” ที่แสดงการพูดให้ข้อมูลหรือการพูดช้ีแจงข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับการชุมนุม และการพูด
ยืนยันข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วงของฝ่ายผู้ชุมนุม ดังนี้    

ผู้ร่วมเหตุการณ ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้พูด 
= ผู้ชุมนุม 

2.1) แสดงการพูดให้ข้อมูล 
      หรือชี้แจงเกี่ยวกับการชุมนุม 

ชี้, ระบ,ุ แจง, ชี้แจง, บอก, เผย, แย้ม 

2.2) แสดงการพูดยืนยันข้อมูล 
      เกี่ยวกับการชุมนุม 

ย้ า, ยัน, ยืนยัน  

ตารางท่ี 24 การใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารเพื่อน าเสนอภาพท่ีเป็นกลาง 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 

 

2.1) แสดงการพูดให้ข้อมูลหรือชี้แจงข้อมูลเกี่ยวกับการชุมนุม 

ผลการศึกษาพบการใช้กระบวนการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้กริยา
หรือกลุ่มค ากริยาแสดงการพูดให้ข้อมูลหรือช้ีแจงข้อมูลเกี่ยวกับการชุมนุม เช่น “ช้ี, ระบุ, แจง, ช้ีแจง, 
บอก, เผย, แย้ม” การใช้กระบวนการแสดงการพูดที่น าเสนอภาพที่เป็นกลางของผู้ชุมนุมเช่นน้ีพบเป็น
จ านวนมากในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง 

(1) "จําลอง" ช้ีปิดถนนราชดําเนินได้ เพราะศาลไม่ได้ห้าม (เดลินิวส์, 8/7/51)   
(2) "สนธิ"แจงสื่อนอกยัน"สมัคร"ออกทุกอย่างจบ  (มติชน, 2/9/51)   
(3) “สุริยะใส” ระบุเตรียมระดมเครือข่ายองค์กรและชาวต่างจังหวัดมาร่วมชุมนุมอีก

เพียบ (ไทยรัฐ, 28/5/51)   
(4) "สุริยะใส" เผยยุติชุมนุม ถ้ารัฐบาลมีนโยบายชัดเจนไม่แก้รัฐธรรมนูญ  (ไทยโพสต์, 

3/6/51) 
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(5) "จําลอง"เผยจะดาวกระจายไปทวงถามคดี"จักรภพ" คืบหน้าถึงไหนแล้ว  (ข่าวสด, 
24/7/51)   

(6)  “สนธิ" นัดเป่านกหวีดหกโมงเช้าส่งสัญญาณเตรียมเคลื่อนพลนับแสน แย้มอาจใช้
แผนสงคราม 9 ทัพเผด็จศึกรัฐบาลฆาตกร (ผู้จัดการฯ, 24/11/51) 

จากตัวอย่าง การใช้กริยาและกลุ่มค ากริยา คือ “ช้ีปิดถนนราชด าเนินได้ เพราะศาลไม่ได้
ห้าม” “แจงสื่อนอกยัน"สมัคร"ออกทุกอย่างจบ” และ “ระบุเตรียมระดมเครือข่ายองค์กรและ
ชาวต่างจังหวัดมาร่วมชุมนุมอีกเพียบ” ในตัวอย่างที่ (1)-(3) ได้น าเสนอบทบาทการเป็นผู้พูดของผู้น า
การชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ ในการพูดให้รายละเอียดเกี่ยวกับการชุมนุมขับไล่นายสมัคร สุนทรเวช 
ออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เช่นเดียวกับการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาน าเสนอบทบาทกลุ่มผู้
ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินการชุมนุมต่อต้านฝ่ายรัฐบาลในสมั ย
รัฐบาลนายสมัครในตัวอย่างที่ (4)และ(5) คือ “เผยยุติชุมนุม ถ้ารัฐบาลมีนโยบายชัดเจนไม่แก้
รัฐธรรมนูญ” และ “เผยจะดาวกระจายไปทวงถามคดี"จักรภพ" คืบหน้าถึงไหนแล้ว” รวมทั้งการ
เปิดเผยข้อมูลในการเตรียมแผนการชุมนุมต่อต้านรัฐบาลของนายสมชายในตัวอย่างที่ (6) คือ “แย้ม
อาจใช้แผนสงคราม 9 ทัพเผด็จศึกรัฐบาลฆาตกร” การใช้กริยาแสดงกระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารใน
ลักษณะดังกล่าวน าเสนอภาพในแง่มุมที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่ออกมาชุมนุมเพื่อ
วัตถุประสงค์ในการต่อต้านรัฐบาลและเรียกร้องให้มกีารเปลี่ยนแปลงอ านาจรัฐจากกลุ่มการเมืองเก่าที่
มีความเกี่ยวข้องกับนายทักษิณ ชินวัตร   

2.2) แสดงการพูดยืนยันข้อมูลเกี่ยวกับการชุมนุม 

จากข้อมูลที่ศึกษาพบการน าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการน าเสนอบทบาทผู้
ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้กริยาแสดงการพูดยืนยันหรือเน้นย้ าในสิ่งที่ผู้ชุมนุมต้องการให้ข้อมูล
เกี่ยวกับการชุมนุมที่ได้น าเสนอภาพทีเ่ปน็กลางของผูชุ้มนุมเช่นน้ีพบในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ เช่น “ย้ํา, 
ยัน, ยืนยัน” ดังตัวอย่าง 

(1) พันธมิตรฯ ยัน “ทักษิณ” ต้องล้างมือลาจากวงการเมืองสถานเดียว (เดลินิวส์ , 
17/7/49) 

(2) ม็อบย้ าชุมนุมยาวลุยถอดถอนสส.-สว.ที่แก้รธน. (ข่าวสด, 28/5/51)  
(3) พันธมิตรย้ ายื่นรธน.เป่านกหวีด พปช.ไม่สนปลุก19จว.อีสานสู้  (มติชน, 3/8/51) 
(4) พันธมิตรฯ เผยภายในเดือนน้ี จะมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งใหญ่ด้วยตุลา

การภิวัตน์..ยืนยันกําหนดการดาวกระจายที่ สตช.จันทร์น้ี ไม่เปลี่ยนแปลง (ผู้จัดการฯ
, 4/7/51) 

(5) "หมัก" ผวา! พันธมิตรฯ บุกยึดทําเนียบฯ ..."จําลอง" ยันศุกร์  20  มิ.ย.ไปแน่  ย้ าอาจ
ปักหลักข้ามคืน(ไทยโพสต์, 19/6/51) 

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

213 
 

การใช้กริยาและกลุ่มค ากริยา “ยัน “ทักษิณ” ต้องล้างมือลาจากวงการเมืองสถานเดียว” ใน
ตัวอย่างที่ (1) ได้น าเสนอการพูดของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการยืนยันวัตถุประสงค์ให้เห็นว่าต้องการให้นาย
ทักษิณ ลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและไม่ข้องเกี่ยวกับการเมืองอีกต่อไป  ในขณะที่กลุ่ม
ค ากริยาแสดงการพูดในตัวอย่างที่ (3) คือ  “ย้ําย่ืนรธน.เป่านกหวีด” แสดงการพูดเน้นย้ าของฝ่ายผู้
ชุมนุมที่แสดงให้เห็นว่าหากรฐับาลนายสมัครยังคงพยายามที่จะด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ทางฝ่ายผู้
ชุมนุมก็จะระดมพลเรียกผู้ชุมมาชุมนุมต่อต้านรัฐบาลต่อไปเช่นกัน ส่วนกลุ่มค ากริยาแสดงการพูดใน
ตัวอย่างที่  ในตัวอย่างที่  (4) และ (5) คือ “ยืนยันกําหนดการดาวกระจายที่ สตช.จันทร์นี้ ไม่
เปลี่ยนแปลง” และ “ยันศุกร์  20  มิ.ย.ไปแน่  ย้ําอาจปักหลักข้ามคืน” ได้น าเสนอการพูดของฝ่ายผู้
ชุมนุมในการยืนยันก าหนดการของการชุมนุม การใช้กริยาแสดงการพูดยืนยันหรือเน้นย้ าข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับการชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ เหล่าน้ีได้น าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมในการเป็น
กลุ่มคนที่ออกมาชุมนุมประท้วงต่อต้านฝ่ายรัฐบาล 

3) กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึก 

จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่ามีการใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึก
เพื่อน าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการ
เกี่ยวกับความคิดความรู้สึกที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ในลักษณะดังนี้    
ผู้ร่วมเหตุการณ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้  
= ผู้ชุมนุม 

3.1) แสดงความคิดหรือความต้องการ
เกี่ยวกับการชุมนุม 

เล็ง, วางแผน, มั่นใจ, มีมติ, ไม่หวั่น 

ตารางท่ี 25 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกเพื่อน าเสนอภาพท่ีเป็นกลาง 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 

3.1) แสดงความคิดหรือความต้องการเกี่ยวกับการชุมนุม 

การใช้กระบวนการในลักษณะนี้เป็นการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” 
ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการน าเสนอความคิดความรู้สึกที่สื่อให้เห็นถึงความคิด
หรือความต้องการของผู้ชุมนุมที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วง จากข้อมูลที่น ามาศึกษาพบกริยาและ
กลุ่มค ากริยาลักษณะนี้ในสื่อทุกฉบับ เช่น “เล็ง, วางแผน, หวัง, มั่นใจ, มีมต,ิ ไม่หว่ัน” ดังตัวอย่าง  

(1) พันธมิตรฯเล็งเลื่อนชุมนุมใหญ่ 14 ก.ค.  (มติชน, 12/7/49)  
(2) กลุ่มพันธมิตรฯเล็งเปิดเวทีปราศรัยใหญ่ที่สิงห์บุรี (ไทยรัฐ, 18/7/51)  
(3) พฤษภาทมิฬภาค 2 "สมัคร" ออกทีวียั่วยุ ระดมกําลังทหาร-ตํารวจประกาศแตกหักสั่ง

สลายม็อบ  ป้ายสีมีการสะสมกําลังเพื่อก่อการร้าย  ลั่นข้าพเจ้ารับผิดชอบแต่ผู้เดียว 
พันธมิตรฯ วางแผนรับมือเต็มพิกัด (ไทยโพสต์, 1/6/51)  

(4) พธม.ออกแถลงฯ สู้ครั้งสุดท้าย หวังเผด็จศึกรัฐบาล 23 พ.ย.น้ี (เดลินิวส,์ 21/11/51)   
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(5) พันธมิตรฯ มีมติให้เปิดเส้นทางถนนราชดําเนินนอก 10 ช่องจราจรพร้อมสิ่งกีดขวาง
ทั้งหมดตั้งแต่ 14 พ.ย. ถึง 5 ธ.ค. (ผู้จัดการฯ, 11/11/51)  

(6) พธม.มีมติรื้อเวทีมัฆวานถาวร เหลือแค่ยึดทําเนียบที่เดียว (ข่าวสด, 23/10/51)  

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่าง จะเห็นว่าการใช้กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (1)-(4) ได้แก่ “เล็งเลื่อน
ชุมนุมใหญ่ 14 ก.ค.”  “เล็งเปิดเวทีปราศรัยใหญ่ที่สิงห์บุรี” “วางแผนรับมือเต็มพิกัด” และ “หวัง
เผด็จศึกรัฐบาล 23 พ.ย.นี้” น าเสนอกระบวนการเกี่ยวกับความคิดของผู้ชุมนุมในการคิด วางแผนด า
เนอนการชุมนุมประท้วง และแสดงความคาดหวังว่าการชุมนุมจะสิ้นสุดในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ ส่วน
การใช้กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (8) และ (9) คือ “มติให้เปิดเส้นทางถนนราชดําเนินนอก 10 ช่อง
จราจรพร้อมสิ่งกีดขวางทั้งหมดตั้งแต่ 14 พ.ย. ถึง 5 ธ.ค.” และ “มีมติรื้อเวทีมัฆวานถาวร เหลือแค่
ยึดทําเนียบที่เดียว” น าเสนอให้เห็นความคิดเห็นร่วมกันของฝ่ายผูชุ้มนุมในการจัดการเกี่ยวกับพื้นที่ใน
การชุมนุม  การใช้กระบวนการแสดงความคิดความรู้สึกต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้นเป็นการน าเสนอ
ความคิดหรือความต้องการเกี่ยวกับการด าเนินการชุมนุมที่สื่อให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่มา
รวมตัวกันเพื่อเสนอข้อเรียกร้องและต่อต้านรัฐบาลมิได้มีการประเมินค่าความคิดความรู้สึกดังกล่าวไป
ในแง่บวกหรือลบ 

4) กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรม  

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมเพื่อน าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมโดยการ
น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเปน็ “ผู้มีพฤติกรรม” ที่พบในตัวบททีน่ ามาศึกษา ได้แก่ การใช้กริยาหรือกลุ่ม
ค ากริยาที่สื่อความหมายของการเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้าน
รัฐบาล ดังนี้ 
ผู้ร่วมเหตุการณ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้มีพฤติกรรม  
= ผู้ชุมนุม 

4.1) มีพฤติกรรมท่ีแสดงการท า
กิ จก รรม ชุ ม นุ ม ป ระ ท้ วง
ต่อต้านรัฐบาล 

เดิน, เดินหน้า, เดินขบวน, เดินสาย, ออกเดินสาย, ตระเวน, ทยอย, 
ชุมนุม, นัด, นัดชุมนุม, นัดระดมพล, นัดเคลื่อนพล, นัดรวมพล, นัด
รวมตัว, ปักหลัก, เป่านกหวีด, เขย่ามือตบ, ชูมือตบ, ถอย, ล่าถอย, 
กลับ 

ตารางท่ี 26 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม
ประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 

4.1) มีพฤติกรรมท่ีแสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 

จากข้อมูลที่ศึกษาพบการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมด้วยการใช้ค าและกลุ่ม
ค ากริยาที่แสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ เช่น “เดิน, 
เดินหน้า, เดินขบวน, เดินสาย, ออกเดินสาย, ตระเวน, ทยอย, ชุมนุม, นัด, นัดชุมนุม, นัดระดมพล, 
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นัดเคลื่อนพล, นัดรวมพล, นัดรวมตัว, ปักหลัก, เป่านกหวีด, เขย่ามือตบ, ชูมือตบ, ถอย, ล่าถอย, 
กลับ”  ดังตัวอย่าง   

(1) พันธมิตรฯจากเหนือ อีสาน-ใต้เริ่มทยอยเขา้กรุงแล้ว (ข่าวสด, 7/6/51)  
(2) พันธมิตรฯ เดินหนา้ยุทธการดาวกระจายวันที่สอง (ไทยรัฐ, 7/6/51) 
(3) พันธมิตรเดินหน้าปราศรัยใหญ่ 3 จุด (เดลินิวส์, 5/9/49) 
(4) "หมัก" ดัน พรก.ประชามติ "พันธมิตรฯ" ปักหลักอยู่ยาว (ผู้จัดการฯ, 24/5/51)   
(5) พันธมิตรยืนกรานไม่ยอมรับนายกฯทุกคนจากพรรคร่วมรัฐบาล ชุมนุมต่อทําเนียบ 

(มติชน, )  
(6) พันธมิตรฯทีโอที ออกแถลงการณ์ฉบับที่ 1 เรียกร้องพนักงานชุมนุม 9.30 น.วันที่ 27 

ต.ค.ชั้นล่างอาคาร 9 ร่วมเขย่ามือตบไล่ ‘ม่ัน พัธโนทัย’ โทษฐานอยู่ในคณะรัฐมนตรี
ฆาตกร  (ผู้จัดการฯ, 23/10/51)  

จากตัวอย่าง จะเห็นว่าการใช้กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (1) -(3) คือ “เริ่มทยอยเข้ากรุง” 
“เดินหน้ายุทธการดาวกระจาย” และ “เดินหน้าปราศรัยใหญ่” ได้น าเสนอให้เห็นถึงการออกมา
เดินขบวนของกลุ่มผู้ชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาล ในขณะที่การใช้กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (4) และ (5) 
คือ “ปักหลักอยู่ยาว” และ “ชุมนุมต่อท าเนียบ” น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมท ากิจกรรมปักหลักชุมนุม
ประท้วงและเข้าร่วมชุมนุมประท้วงอยู่ในบริเวณใด ส่วนกลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (6) คือ “เขย่ามือ
ตบ” แสดงการใช้อุปกรณ์ประกอบการชุมนุมของผูชุ้มนุมพนัธมิตรฯ การใช้กริยากระบวนการเกี่ยวกับ
พฤติกรรมที่ปรากฏในตัวอย่างเหล่านี้ได้น าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมในการเป็นกลุ่มคนที่
ออกมาท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านฝ่ายรัฐบาล 

3.2.1.3 การใช้ชนิดกระบวนการเพ่ือน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนุม 

ผลการศึกษาการใช้ชนิดกระบวนการที่สือ่ความหมายในการน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบ
ธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมจากตัวบทพาดหัวข่าวและวรรคน าที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ภาษาไทยจาก
เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2549-2551  พบการใช้ชนิดกระบวนการในลักษณะต่าง ๆ 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้   

1) กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 
หนังสือพิมพ์แต่ละฉบับใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าเพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอน

ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นทั้งผู้กระท าและผู้เป็นเป้าหมาย
ของการกระท าร่วมกับการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายในลักษณะต่าง ๆ จากการศึกษา
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พบการใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าด้วยการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่
น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมในลักษณะดังนี้   

1.1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนมุเป็น “ผู้กระท า” ที่สื่อความหมายของการกระท ารุนแรง
ต่อผู้อื่นด้วยการใช้ก าลัง การกระท ารุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ การกระท ารุนแรงต่อ
ผู้อื่นด้วยการร่วมกันท าร้ายร่างกาย และการกระท ารุนแรงต่อสิ่งของหรือสถานที่  

1.2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ในประโยคกรรม ที่สื่อ
ความหมายของการถูกด าเนินการตามกฎหมาย 

การใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าเพื่อน าเสนอภาพที่
ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ สามารถแสดงได้ดังตาราง   

 
ผู้ร่วมเหตุการณ ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

1.1) ผู้กระท า 
= ผู้ชุมนุม 

1.1.1) แสดงการกระท ารุนแรงต่อ
ผู้อื่นด้วยการใช้ก าลัง 

กระทืบ, ตื้บ, ต่อยต,ี ชก, ทุบ, หิ้วไปทรมานซ้อมน่วม,  
ท าร้าย, ไล่, ไล่ล็อกตัว, ย า, อุ้มช่างภาพเข้าไปสอบสวน , 
กระชากตัวลงมาค้นแหลก 

1.1.2) แสดงการกระท ารุนแรงต่อ
ผู้อื่นด้วยการใช้สิ่งของหรือ
อาวุธ 

ไล่ตี, ยิง,  ไล่ยิง, ยิงถล่ม, ขว้างปา,ปาของใส่, ขว้างขวดน้ า, 
ขว้างขวดน้ า รองเท้าใส่, ขว้าง"รองเท้า-ขวด"ใส่, ขว้างด้วย 
รองเท้า ขวดน้ า และมือตบ 

1.1.3) แสดงการกระท ารุนแรงต่อ
ผู้อื่นด้วยการร่วมกันท าร้าย
ร่างกาย 

รุมสกรัม, รุมย า, จับตัวไปรุมย า, รุมกระทืบ 

1.1.4) แสดงการกระท ารุนแรงต่อ
สิ่งของ/สถานท่ี 

ทุบรถพังยับ, ทุบท าลายรูปปั้นนักการเมือง, ทุบกระจกรถจน
แตก, บุกทุบทรัพย์สินเอ็นบีที,  ยิงรถนักข่าว, ยิงถล่มรถข่าว
ทีวี"ทีเอ็นเอ็น", บุกพังสถานีเอ็นบีทีทีวี, บุกท าลายและยึด
ท าเนียบ, จุดไฟเผารถจักรยานยนต์, เผาเสียหาย 

1.2) ผู้เป็นเป้าหมาย 
= ผู้ชุมนุม 
(ประโยคกรรม) 

1.2.1) แสดงการถูกด าเนินการตาม
กฎหมาย 

โดนหมายจับ, โดนคด,ี โดนข้อหา, โดนข้อหาหนักกบฏ, 
ถูกออกหมายจับข้อหากบฏ, ถูกตั้งข้อหากบฏ, 
ถูกจับ, โดนจับ, ถูกรวบ 

ตารางท่ี 27 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 

1.1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” 

การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม 
ได้แก่ การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” ด้วยการใช้กริยาหรือกลุ่มค ากริยาที่แสดงลักษณะ
ของการกระท ารุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้ก าลัง การกระท ารุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ 
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การกระท ารุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการร่วมกันท าร้ายร่างกาย และการกระท ารุนแรงต่อสิ่งของหรือสถานที่ 
ดังนี ้

1.1.1)  แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้ก าลัง 

 การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าความรุนแรงด้วย
การใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายของการใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่น ปรากฏในหนังสือพิมพ์ข่าวสด 
มติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์  เช่น “กระทืบ, ตื้บ, ต่อยตี, ชก, ทุบ, หิ้วไปทรมานซ้อมน่วม, ทําร้าย, ไล่, 
ไล่ล็อกตัว, ยํา, อุ้มช่างภาพเข้าไปสอบสวน, กระชากตัวลงมาค้นแหลก” ดังตัวอย่าง 

(1) ปิดสะพานมัฆวานตร.สกัดวุ่นพันธมิตรบุกทําเนียบ  ระดมหน่วยปจ.ตึงเครียด ชุมนุม
ข้ามคืน-กดดันหมัก นปก.โผล่ต้าน-ต่อยตีนัว!  (ข่าวสด, 26/5/51)  

(2) กลุ่ม นปช.ขับกระบะป่วนทําเนียบ เจอการ์ด พธม.รวบตัว-ท าร้าย โร่แจ้งความกลับ
อ้างขับรถหลงทาง (มติชน, 29/10/51)   

(3) นายดาบสุดซวยขับรถผ่านเจอกระชากตัวลงมาค้นแหลก (ไทยรัฐ, 30/11/51)  
(4) หนุ่มเชียงราย โผล่แจ้งถูกนักรบศรีวิชัย ดักอุ้ม ห้ิวไปทรมานซ้อมน่วมในทําเนียบ 

(เดลินิวส,์ 17/10/51) 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าความรุนแรงด้วยการใช้
กลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายของการเป็นผู้กระท ารุนแรงต่อผู้อื่นโดยมีเป้าหมายของการกระท าเป็น
บุคคลต่าง ๆ ทั้งการกระท ารุนแรงต่อฝ่ายตรงข้ามในตัวอย่างที่ (1)-(2)  คือ “ต่อยตีนัว” และ “รวบ
ตัว-ทําร้าย” แสดงการใช้ความรุนแรงที่มีผู้สนับสนุนฝา่ยรัฐบาลเป็นเป้าหมายของการกระท า  ในขณะ
ที่การกระท ารุนแรงต่อผู้อื่นในตัวอย่างที่ (2)-(4)  คือ “กระชากตัวลงมาค้นแหลก” และ “ดักอุ้ม หิ้ว
ไปทรมานซ้อมน่วม” แสดงการใช้ความรุนแรงที่มีบุคคลทั่วไปเป็นเป้าหมายของการกระท า  การ
น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าด้วยการใช้กริยาที่สื่อความหมายของการกระท ารุนแรงต่อผู้อื่น
ดังที่ปรากฏในตัวอย่างต่าง ๆ ข้างต้น ได้น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ใช้ความรุนแรงท าร้ายร่างกาย
ผู้อื่น นอกจากนี้ การน าเสนอให้เห็นว่าเป้าหมายของการกระท ามิได้มีเพียงเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือกลุ่ม
คนฝ่ายตรงข้ามดังที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (1) และ (2) เท่านั้น หากแต่เป้าหมายของการกระท ารุนแรง
ยังรวมไปถึงผู้ไม่เกี่ยวข้องทั้งนายดาบที่ขับรถผ่านมาในตัวอย่างที่ (3) และชายผู้ถูกฝ่ายผู้ชุมนุมท าร้าย
ร่างกายในตัวอย่างที่ (4) ก็ได้สื่อให้เห็นภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝา่ยผู้ชุมนุมใหป้รากฏชัดเจน
ยิ่งขึ้น   

1.1.2) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ 

กระบวนเกี่ยวกับการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าความรุนแรงต่อผู้อื่นด้วย
การใช้สิ่งของหรืออาวุธ เป็นการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายของการใช้สิ่งของหรือสิ่งที่เป็น
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อาวุธท าร้ายผู้อื่น เช่น “ไล่ตี, ยิง,  ไล่ยิง, ยิงถล่ม, ขว้างปา,ปาของใส่, ขว้างขวดน้ํา, ขว้างขวดน้ํา 
รองเท้าใส่, ขว้าง"รองเท้า-ขวด"ใส่, ขว้างด้วย รองเท้า ขวดนํ้า และมือตบ” จากการศึกษาพบการใช้
กริยาในลักษณะดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ข่าวสด มติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง 

(1) พธม.ลุย! ไล่ยิงต ารวจหนีกระเจิง  (เดลินิวส์, 30/11/51) 
(2) 5 นักเที่ยวขับรถจากถนนข้าวสารหลงทางไปสะพานมัฆวานฯ เจอยางรถยนต์และสิ่ง

กีดขวางหงุดหงิดชูน้ิวกลางให้การ์ดพันธมิตร เลยโดนไล่ยิงหลังนับสิบนัดเจ็บ 1 ต้อง
รีบขับไปขอความช่วยเหลือสห.ที่แยกจปร. (ข่าวสด, 3/11/51)  

(3) บิ๊กที่ โอที ขอภาพบันทึ กเหตุการณ์ วันพันธมิตรฯ ขว้ างขวดน้ า  รองเท้า ใส่
นายกรัฐมนตรี ระบุทําให้ทีโอที่เสียหาย เตือนให้ใช้วิจารณญาณในการแสดงออก 
(ไทยรัฐ, 25/10/51)  

(4) ม็อบคนรักแม้วปะทะกลุ่มพันธมิตรฯ ขว้างปาหิน ขวดน้ าใส่กัน  (ไทยโพสต์ , 
26/4/51) 

(5) ม็อบต้านเริ่มเดือดเปิดศึกไล่ม็อบพันธมิตรเกิดปะทะกันหลาย จว.ตั้งแต่ กทม. 
เชียงใหม่ บุรีรัมย์ สุรินทร์ ทั้งตะโกนด่า ไล่ชก ปาของใส่ เจ็บหลายราย (มติชน, 
14/7/51)    

ตัวอย่างเหล่าน้ี น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าความรุนแรงโดยใช้กระบวนการแสดง
การกระท าด้วยกริยาที่สื่อความหมายของการเป็นผู้กระท ารุนแรงด้วยการใช้อาวุธปืนดังปรากฏใน
ตัวอย่างที่ (1)-(2) คือ “ไล่ยิงตํารวจหนีกระเจิง” ที่มีเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นเป้าหมาย และ “ไล่ยิงหลัง
นับสิบนัด” ที่มีคนทั่วไปผู้ผ่านมาในบริเวณสถานที่ชุมนุมเป็นเป้าหมาย  ในขณะที่ตัวอย่างที่ (3)-(5) 
แสดงการเป็นผู้กระท ารุนแรงของผู้ชุมนุมด้วยการใช้สิ่งของต่าง ๆ คือ “ขว้างขวดน้ํา รองเท้า ใส่
นายกรัฐมนตรี” ที่มีนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรีเป็นเป้าหมาย และ “ขว้างปาหิน ขวดนํ้าใส่
กัน” และ “ปาของใส่” ที่มีกลุ่มคนฝ่ายตรงข้ามซึ่งเป็นผู้สนับสนุนรัฐบาลเป็นเป้าหมาย จะเห็นได้ว่า
การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าด้วยการใช้กริยาที่สื่อความหมายของการกระท ารุนแรงต่อ
ผู้อื่นด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธดังที่ปรากฏในตัวอย่าง ได้น าเสนอให้เห็นว่าผู้ ชุมนุมเป็นผู้ใช้ความ
รุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้สิ่งของและอาวุธที่เป็นอันตรายจนเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บจากการ
กระท าดังกล่าว 

1.1.3) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการร่วมกันท าร้ายร่างกาย 

การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าความรุนแรงต่อ
ผู้อื่นด้วยการร่วมกันท าร้ายร่างกาย เป็นการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายของการร่วมกันท า
ร้ายผู้อื่นทั้งการใช้ก าลังและอาวุธ เช่น “รุมสกรัม, รุมยํา, จับตัวไปรุมยํา, รุมกระทืบ” จากข้อมูลที่
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ศึกษาพบการน าเสนอบทบาทของผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าในกระบวนการนี้ปรากฏในหนังสือพิมพ์ข่าวสด 
ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง 

(1) นําตํารวจสายสืบที่ถูกพันธมิตรฯ จับตัวไปรุมย ามาโชว์ ลั่นต้องดําเนินคดีผู้ที่ทําร้ายให้

ถึงที่สุด (ไทยรัฐ, 10/10/51)   

(2) “รอง ผบก.น.4” พลาดท่าโดนม็อบรุมย าเจ็บ  (เดลินิวส,์ 25/11/51)  

(3) การ์ดพันธมิตรยังป่วนสื่อไม่เลิก อุ้มช่างภาพเข้าไปสอบสวนอ้างสงสัยเป็นสปายของ

รัฐบาล ช่อง 7 ก็โดนห้ามถ่ายทําภาพข่าวการ์ดรุมย าผู้ต้องสงสัย (ข่าวสด, 15/9/51) 

(4) การ์ดฮือรุมสกรัมหนุ่มต้องสงสัยเป็นนปช.ปลอมตัวมาสอดแนม ขู่ซํ้าช่างภาพฝรั่งห้าม

บันทึกภาพนาทีรุมย า (ข่าวสด, 2/12/51)  

การใช้กระบวนการแสดงการกระท าในตัวอย่างเหล่านี้ได้น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น
ผู้กระท าความรุนแรงต่อผู้อื่น ทั้งการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าต่อผู้เป็นเป้าหมาย คือ 
เจ้าหน้าที่ต ารวจ ในตัวอย่างที่ (1)-(2) คือ “จับตัวไปรุมย า” และ “รุมย าเจ็บ” และการน าเสนอ
บทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าต่อผู้เป็นเป้าหมาย คือ บุคคลที่ฝ่ายผู้ชุมนุมสงสัยว่าอาจเป็นฝ่ายตรงข้าม
แฝงตัวเข้ามาในตัวอย่างที่ (3) - (4) คือ “รุมยําผู้ต้องสงสัย” และ “ฮือรุมสกรัม, รุมยํา” เมื่อพิจารณา
จากตัวอย่างของการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าต่อผู้เป็นเป้าหมายทั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจ และ
บุคคลที่ฝ่ายผู้ชุมนุมสงสัยว่าอาจเป็นฝ่ายตรงข้ามแฝงตัวมาด้วยการใช้กริยาที่สื่อความหมายของการ
ร่วมกันท าร้ายร่างกาย ได้แก่ “จับตัวไปรุมยํา, รุมยําเจ็บ, รุมยํา, รุมสกรัม” ล้วนน าเสนอภาพของการ
เป็นผู้กระท าการรุนแรงต่อผูอ้ื่นด้วยการใช้ก าลงัของคนหมู่มากท าร้าย ส่งผลต่อการน าเสนอภาพของผู้
ชุมนุมเป็นผู้ใช้ความรุนแรงในการร่วมกันท าร้ายผู้อื่น  

1.1.4) แสดงการกระท ารุนแรงต่อสิ่งของหรือสถานท่ี 

กระบวนเกี่ยวกับการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าความรุนแรงต่อสิ่งของ
หรือสถานที่ด้วยการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายของการท าให้สิ่งของหรือสถานที่ได้รับ
ความเสียหายปรากฏในหนังสอืพิมพไ์ทยโพสต์ ข่าวสด มติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์ เช่น “ทุบรถพังยับ
, ทุบทําลายรูปปั้นนักการเมือง, ทุบกระจกรถจนแตก, บุกทุบทรัพย์สินเอ็นบีที,  ยิงรถนักข่าว, ยิงถล่ม
รถข่าวทีวี"ทีเอ็นเอ็น", บุกพังสถานีเอ็นบีทีทีวี, บุกทําลายและยึดทําเนียบ, จุดไฟเผารถจักรยานยนต์, 
เผาเสียหาย” ดังตัวอย่าง  

(1) เวทีสนามบินสุวรรณภูมิแกนนําสั่งคุมเข้ม กระทั่งการ์ดยังเครียดยิงรถนักข่าวนึกว่า
ฝ่ายตรงข้าม  (ไทยโพสต์,  1/12/51) 

(2) การ์ดพันธมิตรฯยิงถล่มรถข่าวทีวี"ทีเอ็นเอ็น" (ข่าวสด, 1/12/51)  
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(3) ตํารวจขู่งัด กม.อาญาข้อหา "ขู่เข็ญ-ม่ัวสุม"ฟัน พร้อมขอศาลออกหมายจับ 5 แกนนํา
และพวก รวบนักรบศรีวิชัย 82 รายบุกทุบทรัพย์สินเอ็นบีที ส่งศาลฝากขังต่อ-ห้าม
ประกัน (มติชน, 27/8/51)   

(4) พันธมิตรฯเสื้อเหลืองหลังถูกแท็กซ่ีเสื้อแดงรุมถล่ม ขอเอาคืนบ้าง ยกพวกห้ําหั่น
ระลอกสอง ไล่ยิงเสือแดงกระเจิงที่ปากซอยวิภาวดีซอย 3 จุดไฟเผารถจักรยานยนต์ 
(ไทยรัฐ, 26/11/51)  

(5) ศาลอาญาได้อนุมัติหมายจับ 9 แกนนํา "สนธิ-พล.ต.จําลอง-พิภพ-สมศักดิ์-สมเกียรติ-
สุริยะใส-อมร-ไชวัฒน์-เทิดภูมิ" ในข้อหากบฏ มีโทษถึงประหารชีวิต หลังนําม็อบบุก
ยึดทําเนียบรัฐบาล และกลุ่มนักรบศรีวิชัย บุกท าลายและยึดท าเนียบไว้ให้นานที่สุด 
(เดลินิวส,์ 28/8/51) 

 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าความรุนแรงต่อสิ่งของหรือ
สถานที่ในลักษณะต่าง ๆ  ดังจะเห็นได้จากการแสดงให้เห็นถึงการเป็นผู้กระท ารุนแรงต่อทรัพย์สิน
ผู้อื่น ทั้งการยิงใส่รถผู้สื่อข่าวในตัวอย่างที่ (1)-(2) คือ “ยิงรถนักข่าว” และ “ยิงถล่มรถข่าวทีวี"ทีเอ็น
เอ็น”” การทุบท าลายทรัพย์สินของสถานีโทรทัศน์ที่ผู้ชุมนุมเข้าไปยึดครองในตัวอย่างที่ (3) คือ “บุก
ทุบทรัพย์สินเอ็นบีที ” การเผารถจักรยานยนต์ของผู้ อื่นในตัวอย่างที่  (4) คือ “จุดไฟ เผา
รถจักรยานยนต์” และการเข้าไปบุกยึดและท าลายสถานที่ราชการ คือ ท าเนียบรัฐบาล ดังปรากฏใน
ตัวอย่างที่ (5) คือ “บุกทําลายและยึดทําเนียบ”  การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ 
เหล่านี้แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าลายทรัพย์สินของผู้อื่นให้ได้รับความเสียหายและสร้างความ
เดือดร้อนให้แก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ถูกท าลาย สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมส่วนหนึ่งเป็นผู้ใช้ความรุนแรง
และสร้างความเดือดร้อนมิได้ชุมนุมอย่างสันติ 

1.2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ในประโยคกรรม 

การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมใน
ลักษณะนี้เป็นการน าเสนอบทบาทให้ผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ในประโยคกรรม ด้วยการใช้
กริยาหรือกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายของการถูกด าเนินการตามกฎหมาย ดังนี้  

1.2.1) แสดงการเป็นผู้ถูกด าเนินการตามกฎหมาย 

การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้เป็นเป้าหมายในประโยค
กรรมด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายของการเป็นผู้ถูกด าเนินการตามกฎหมาย ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ทุกฉบับ เช่น “โดนหมายจับ, โดนคดี, โดนข้อหา, โดนข้อหาหนักกบฏ, ถูกออกหมายจับ
ข้อหากบฏ, ถูกตั้งข้อหากบฏ, ถูกจับ, โดนจับ, ถูกรวบ” ดังตัวอย่าง 
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(1) อนุมัติหมายจับแล้ว โดนข้อหาหนักกบฏ ชี้โทษสูงสุดประหาร ‘สนธิ-จําลอง’ไม่หนี 
(ไทยรัฐ, 28/8/51)  

(2) "สนธิ ลิ้มทองกุล"ตายนํ้าตื้น โดนคดีหม่ินเบื้องสูงตาม "ดา ตอร์ปิโด"ไปด้วย เหตุ
เพราะนําคําพูดของนปก.สาวมาขยายความบนเวทีพันธมิตรฯ (ข่าวสด, 24/7/51)  

(3) "นักรบศรีวิชัย" อ่อนซ้อมถูกจับเรียบ  80 คน  (ผู้จัดการฯ, 27/8/51)  
(4) “จําลอง” ปัดการ์ดที่ถูกจับพกอาวุธ ถูกไล่ออกไปแล้ว เพราะเป็นพวกชอบความ

รุนแรง (เดลินิวส์, 11/11/51) 
(5) "ไชยวัฒน์" ไม่หว่ันไหวที่ถูกรวบ (ไทยโพสต์, 4/10/51)   
(6) 2 นักรบศรีวิชัยถูกรวบพร้อมอาวุธปืน (มติชน, 29/11/51)  

จากตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการน าเสนอบทบาทให้ผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายในประโยคกรรมด้วย
การใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อถึงการเป็นผูถู้กด าเนินการตามกฎหมาย คือ “โดนข้อหาหนักกบฏ”และ “โดน
คดีหมิ่นเบื้องสูง” ในตัวอย่างที่ (1) และ (2) ที่สื่อความหมายของการที่ผู้ชุมนุมเป็นผู้ถูกด าเนินคดีใน
ข้อหากบฏและข้อหาหมิ่นเบื้องสูง น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการด าเนินคดีตาม
กฎหมายเนื่องจากต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิดในข้อหาดังกล่าว ในขณะที่กลุ่มค ากริยาในตัวอย่าง 
(3)-(6) คือ “ถูกจับเรียบ  80 คน” “ถูกจับพกอาวุธ” “ถูกรวบ” และ “ถูกรวบพร้อมอาวุธปืน” 
น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการถูกจับกุมโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจเนื่องจากเป็นผู้กระท า
ความผิดทางกฎหมาย การใช้กระบวนการน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการถูก
ด าเนินการตามฎหมายในลักษณะต่าง ๆ เหล่านี้ถือเป็นการลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม 
เนื่องจากได้น าเสนอภาพของการเป็นผู้กระท าในสิ่งที่ผิดกฎหมายให้ปรากฏเด่นชัดข้ึนมา   

2) กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสาร 

การใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารเพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนุม ได้แก่ การน าเสนอบทบาทของผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค ากริยาหรือกลุ่มค ากริยาแสดง
การพูดด้วยอารมณ์รุนแรง แสดงการพูดข่มขู่คุกคามผู้อื่น แสดงการพูดโอ้อวดหรือไม่น่าเช่ือถือ และ
แสดงการพูดแก้ตัว ดังนี้ 
ผู้ร่วมเหตุการณ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้พูด 
=ผู้ชุมนุม 

2.1) แสดงการพูดด้วยอารมณ์รุนแรง กร้าว, ประกาศกร้าว, ลั่น 

2.2) แสดงการพูดข่มขู่คุกคามผู้อ่ืน ขู่, ขู่ลั่น, จ้ี, บีบ 
2.3) แสดงการพูดโอ้อวดหรือไม่น่าเชื่อถือ โว, โอ่, ฟุ้ง, คุยฟุ้ง 

2.4) แสดงการพูดแก้ตัว อ้าง 

ตารางท่ี 28 การใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 

 

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

222 
 

2.1) แสดงการพูดด้วยอารมณ์รุนแรง 

ผลการศึกษาตัวบทพบว่าการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค าหรือกลุ่ม
ค ากริยาแสดงกระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมพูดด้วยอารมณ์รุนแรงปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ทุกฉบับ เช่น “กร้าว, ประกาศกร้าว, ลั่น” ดังตัวอย่าง  

(1) "จําลอง" ลั่นม้วนเดียวจบ บุกสภา 23 พ.ย.  (มติชน, 21/11/51)   
(2) "สนธิ"ประกาศลั่น 20มิย.เปิดศึกใหญ่ บุกเขย่าทําเนียบฯ  (ข่าวสด, 18/6/51)  
(3) "จําลอง"ลั่นชุมนุมเข้มข้นขึ้นจนกว่าจะบรรลุเป้าหมาย   (ไทยโพสต์, 29/8/51)   
(4) แกนนําประกาศกร้าว ยังปักหลัก ปิดไปเรื่อยๆ ทั้งสุวรรณภูมิ ดอนเมือง รวมถึง

ทําเนียบรัฐบาล จนกว่ารัฐบาลลาออกเท่าน้ัน (ไทยรัฐ, 28/11/51)  
(5) แกนนําพธม. 14 จว.ภาคใต้ ประกาศกร้าว ขู่ระดมพล 3 หม่ืนบุกเข้ากรุง (เดลินิวส์, 

19/10/51) 
(6) "สนธิ"ลั่นห้ามแม้วกลับไทย ชุมนุมไม่เลิกไล่ถึงสนามบิน  (ผู้จัดการฯ, 18/9/49) 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการน าเสนอบทบาทการเป็นผู้พูดของผู้ชุมนุมปรากฏร่วมกับกริยา
แสดงการพูดที่สื่อให้เห็นว่าเป็นการพูดด้วยอารมณ์รุนแรงที่สื่อให้เห็นถึงการเตรียมด าเนินการชุมนุม
ต่อต้านรัฐบาลอย่างเต็มที่ ทั้งการกล่าวว่าจะรวบรวมผู้ชุมนุมบุกเข้าไปในที่ท าการสภาผู้แทนราษฎร
และท าเนียบรัฐบาลในตัวอย่างที่  (1) และ (2) คือ “ลั่นม้วนเดียวจบ บุกสภา 23 พ.ย.” และ 
“ประกาศลั่น 20มิย.เปิดศึกใหญ่ บุกเขย่าทําเนียบฯ” การกล่าวว่าจะยกระดับการชุมนุมจนกว่าข้อ
เรียกร้องของฝ่ายผู้ชุมนุมจะได้รับการตอบสนอง ในตัวอย่างที่ (3) คือ “ลั่นชุมนุมเข้มข้นข้ึนจนกว่าจะ
บรรลุเป้าหมาย” การกล่าวว่าผู้ชุมนุมจะบุกยึดสถานที่ต่าง ๆ จนกว่ารัฐบาลจะลาออก ในตัวอย่างที่ 
(4) คือ “ประกาศกร้าว ยังปักหลัก ปิดไปเรื่อยๆ ทั้งสุวรรณภูมิ ดอนเมือง รวมถึงทําเนียบรัฐบาล 
จนกว่ารัฐบาลลาออกเท่าน้ัน” การกล่าวด้วยอารมณ์รุนแรงร่วมกับการขู่ว่าจะรวบรวมผู้ชุมนุมจาก
ภาคใต้เข้ามาร่วมชุมนุมในกรุงเทพฯ ในตัวอย่างที่ (5) คือ “ประกาศกร้าว ขู่ระดมพล 3 หมื่นบุกเข้า
กรุง”  และการกล่าวให้เห็นว่าจะต่อต้านนายทักษิณ ชินวัตร อย่างถึงที่สุด ในตัวอย่างที่ (6) คือ  “ลั่น
ห้ามแม้วกลับไทย ชุมนุมไม่เลิกไล่ถึงสนามบิน” การใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่น าเสนอให้เห็น
ถึงการพูดด้วยอารมณ์ที่แสดงถึงการต่อต้านรัฐบาลอย่างรุนแรงเช่นนี้สื่อให้เห็ นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้มี
อารมณ์และมีความคิดที่รุนแรง 

2.2) แสดงการพูดข่มขู่คุกคามผู้อ่ืน 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการ
ใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมแสดงการพูดในลักษณะของการข่มขู่คุกคามหรือบังคับผู้อื่นให้
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กระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง พบในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ข่าวสด มติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์เช่น “ขู่, ขู่ลั่น, จี้
, บีบ” ดังตัวอย่าง  

(1) พันธมิตรฯ  ยกระดับการต่อสู้อารยะขัดขืนเล่นงานข้าราชการทรยศชาติ ขู่นัดหยุด
งาน ตัดนํ้าตัดไฟหน่วยงานราชการ (ไทยโพสต์, 11/6/51)  

(2) ผบช.น.ออกแถลงการณ์ ฉบับ 1 ให้ทุกคนออกจากสนามบิน แกนนําม็อบสวนทันที 
ท้าให้ลุย เตรียมตอบโต้ทุกรูปแบบ ถึงขั้นขู่ต ารวจ หากทําร้ายผู้ชุมนุม ตามเอาคืนทั้ง
โคตร (ไทยรัฐ, 29/11/51) 

(3) พันธมิตรฯขูส่ลายการชุมนุมเกิดเหตุรุนแรงแน่ (เดลินิวส,์ 21/9/51) 
(4) "จําลอง"เริ่มอ่อน ยอมรับเจรจากับรัฐบาลแล้ว อ้างนายกฯสมชายอ้อนขอทํางานก่อน 

แต่ไม่รับปากจะเลิกชุมนุมในทําเนียบเม่ือไหร่ เพราะเป็นมติของผู้ชุมนุม ขู่ลั่นมีนอง
เลือดแบบพฤษภาทมิฬแน่หากตํารวจบุกจับแกนนํา(ข่าวสด, 21/9/51)  

(5) "จําลอง" ลั่นม้วนเดียวจบ บุกสภา 23 พ.ย. "สนธิ" ขู่เลือดนองแผ่นดิน  (มติชน, 
21/11/51)   

จากตัวอย่างที่ยกมานี้ จะเห็นว่ามีการใช้กระบวนการน าเสนอบทบาทการเป็น “ผู้พูด” ของผู้
ชุมนุมด้วยกริยาแสดงกระบวนการที่สื่อความหมายของการพูดข่มขู่คุกคามหรือบังคับให้ผู้หนึ่งผู้ใด
กระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ทั้งการขู่ว่าจะตอบโต้ฝ่ายรัฐด้วยการนัดหยุดงานและตัดระบบสาธารณูปโภคใน
ตัวอย่างที่ (1) คือ “ขู่นัดหยุดงาน ตัดนํ้าตัดไฟหน่วยงานราชการ” การขู่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ให้ท าร้าย
ผู้ชุมนุมในตัวอย่างที่ (2) คือ “ขู่ตํารวจ หากทําร้ายผู้ชุมนุม ตามเอาคืนทั้งโคตร” การขู่ว่าจะเกิดความ
รุนแรงข้ึนหากฝ่ายรัฐบาลสลายการชุมนุมหรือจับแกนน าผู้ชุมนุมในตัวอย่างที่ (3)-(4) คือ“ขู่สลายการ
ชุมนุมเกิดเหตุรุนแรงแน่” และ“ขู่ลั่นมีนองเลือดแบบพฤษภาทมิฬแน่หากตํารวจบุกจับแกนนํา” 
รวมทั้งการขู่ว่าจะเกิดตวามรุนแรงข้ึนหากรัฐบาลไม่ยอมท าตามข้อเรียกร้องของฝ่ายผู้ชุมนุมใน
ตัวอย่างที่ (5) คือ “ขู่เลือดนองแผ่นดิน” เมื่อพิจารณาการใช้กระบวนการแสดงการพูดของฝ่ายผู้
ชุมนุมที่ปรากฏในตัวอย่างเหล่าน้ีจะเห็นได้ว่าการใช้กริยาแสดงการพูดในลักษณะข่มขู่เช่นนี้เป็นการ
ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผูชุ้มนุมเนื่องจากน าเสนอใหเ้ห็นว่าฝา่ยผู้ชุมนุมได้สร้างความเดือดรอ้น
ด้วยการข่มขู่คุกคามละเมิดสิทธิแก่ผู้อื่น 

2.3) แสดงการพูดโอ้อวดหรือไม่น่าเชื่อถือ 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการ
ใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมแสดงการพูดคุยโวโอ้อวด พูดเกินจริงหรือไม่น่าเช่ือถือปรากฏ
ในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ข่าวสด มติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์  เช่น “โว, โอ่, ฟุ้ง, คุยฟุ้ง” ดังตัวอย่าง  
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(1) รบ.คุยมีกองเชียร์ 5 หม่ืน พันธมิตรโอ่เรือนแสน (มติชน, 7/9/51)   
(2) จําลองโวพันธมิตรใกล้ชนะ!  (ข่าวสด, 27/6/51)   
(3) “จําลอง" โวการเคลื่อนไหวครั้งสุดท้ายไม่เกินเดือนชนะแน่ (ไทยรัฐ, 22/11/51)  
(4) พันธมิตรฯ  ยังไล่หุ่นเชิดคึกคัก แกนนําโวอารยะขัดขืนตามประกาศฉบับที่ 1 ได้ผล

เกินคาด  (ไทยโพสต์, 13/6/51)   
(5) แกนนําพันธมิตรเดินหน้าระดมพลใหญ่...คุยโวยังใช้แนวทางสันติ มีคนไทยในต่างแดน

ที่ “สหรัฐ-อังกฤษ-เยอรมนี” ขอร่วมผสมโรงด้วยอีกเพียบ  (เดลินิวส์, 11/7/49) 

ตัวอย่างข้างต้นน าเสนอบทบาทการเป็นผู้พูดของฝ่ายชุมนุมด้วยการใช้กริยาแสดง
กระบวนการที่สื่อความหมายของการพูดโอ้อวดหรือพูดจาไม่น่าเช่ือถือ ทั้งที่สื่อถึงการพูดโอ้อวดว่ามี
ผู้เข้าร่วมกับฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นจ านวนมาก คือ “โอ่เรือนแสน” ในตัวอย่างที่ (1)  ในขณะที่ตัวอย่างที่ 
(2)-(5) คือ “โวพันธมิตรใกล้ชนะ” “โวการเคลื่อนไหวครั้งสุดท้ายไม่เกินเดือนชนะแน่” “โวอารยะขัด
ขืนตามประกาศฉบับที่ 1 ได้ผลเกินคาด” และ “โวยังใช้แนวทางสันติ มีคนไทยในต่างแดนที่ “สหรัฐ-
อังกฤษ-เยอรมนี” ขอร่วมผสมโรงด้วยอีกเพียบ” ได้สื่อถึงการพูดโอ้อวดจนเกินควรเกี่ยวกับการชุมนุม
ในครั้งนี้ว่าผู้ชุมนุมจะเป็นฝ่ายได้รับชัยชนะในท้ายที่สุด และเป็นการชุมนุมที่ประสบความส าเร็จ 
รวมทั้งมีผู้สนใจเข้าร่มมากมาย  การใช้กริยาแสดงการพูดเช่นน้ีนอกจากจะส่งผลต่อการน าเสนอภาพ
ของผู้ชุมนุมเป็นผู้คุยโวโอ้อวดจนเกินควรแล้ว ยังสื่อความหมายได้ว่าสิ่งที่ฝ่ายผู้ชุมนุมกล่าวมานั้นอาจ
เช่ือถือไม่ได้ เนื่องจากการใช้กริยาแสดงการพูด “โว, โอ่, ฟุ้ง, คุยฟุ้ง” ล้วนแฝงนัยด้านลบที่สื่อถึงการ
พูดโอ้อวดเกินควรจนอาจตีความได้ว่าการพูดในลักษณะดังกล่าวเป็นการพูดที่ไม่น่าเช่ือถือ 

2.4) แสดงการพูดแก้ตัว  

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการ
ใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมแสดงการพูดแก้ตัว ปรากฏในหนังสือพิมพ์ข่าวสด มติชน 
ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ได้แก่ “อ้าง” ดังตัวอย่าง  

(1) ม็อบพันธมิตรฯ ปักหลักชุมนุมยืดเยื้อ อ้างเป้าหมายต่อต้านการแก้รัฐธรรมนูญ  
(ไทยรัฐ, 14/7/51) 

(2) มหาจําลองกร้าวยันไม่เปิดถนนให้รถผ่านช่วงเวลาเร่งรีบอ้างป้องกันเหตุร้ายไม่ให้เกิด
ขึ้นกับผู้ชุมนุม (ข่าวสด, 5/6/51)   

(3) "จําลอง"ประกาศทิ้งทําเนียบ อ้างไม่ปลอดภัย รวมพล"สุวรรณภูมิ-ดอนเมือง"สู้ต่อ 
เชื่อได้ผลมากกว่า (มติชน, 2/12/51)   

(4) พันธมิตรฯ ยกกําลังจากดอนเมืองไปปิดทางเข้า-ออก สนามบินสุวรรณภูมิแล้ว 
“สนธิ” อ้างว่าเพื่อแสดงอารยะขัดขืนฟ้องชาวโลก (เดลินิวส์, 26/11/51) 
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จากตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการน าเสนอบทบาทผู้พูดของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กริยา “อ้าง” ที่
แสดงให้เห็นถึงการพูดให้เหตุผลในลักษณะต่าง ๆ ดังจะเห็นได้จากการให้เหตุผลของการชุมนุมที่
ต่อเนื่องยาวนานว่ามีวัตถุประสงค์หลักเพื่อต่อต้านการแก้ไขรัฐธรรมนูญของฝ่ายรัฐบาล  ในตัวอย่างที่ 
(1) คือ “อ้างเป้าหมายต่อต้านการแก้รัฐธรรมนูญ”  หรือแสดงการให้เหตุผลในการปิดถนนว่าเป็นไป
เพื่อป้องกันอันตรายให้ผู้ชุมนุมในตัวอย่างที่ (2) คือ“อ้างป้องกันเหตุร้ายไม่ให้เกิดข้ึนกับผู้ชุมนุม”  
และการให้เหตุผลในการย้ายสถานที่ชุมนุมจากท าเนียบรัฐบาลไปยังท่าอากาศยานดอนเมืองและ
สุวรรณภูมิว่าเป็นไปเพื่อรักษาความปลอดภัยและเพื่อน าเสนอการชุมนุมด้วยแนวทางอารยะขัดขืนให้
นานาประเทศได้รับทราบดังปรากฏในตัวอย่างที่ (3) และ (4) คือ “อ้างไม่ปลอดภัย” และ “อ้างว่า
เพื่อแสดงอารยะขัดขืนฟ้องชาวโลก”  การใช้กริยาแสดงการพูดของฝ่ายผู้ชุมนุมดังที่ปรากฏใน
ตัวอย่างเหล่าน้ี ได้สื่อความหมายในการลดทอนความชอบธรรมของฝา่ยผูชุ้มนุม เนื่องจากการใช้กริยา
แสดงการพูดด้วยค าว่า “อ้าง” ได้แฝงนัยทางความหมายว่าสิ่งที่พูดอาจเป็นการพูดแก้ตัวมากกว่าการ
ให้เหตุผลตามที่เป็นจริง  

3) กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึก 

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สกึเพือ่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของ
ฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ การน าเสนอบทบาทของผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ด้วยการใช้ค ากริยาหรือ
กลุ่มค ากริยาแสดงความคิดความรู้สึกที่สื่อความหมายของการแสดงอารมณ์รุนแรง และการแสดง
ความล าพองใจ ดังนี้ 
ผู้ร่วมเหตุการณ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 
ผู้รู้สึก/รับรู้ 
= ผู้ชุมนุม 

3.1) แสดงอารมณ์รุนแรง ฮึ่ม,  ไม่พอใจ, หงุดหงิด, ฉุนเฉียว 

3.2) แสดงความล าพองใจ เหิม, เหิมหนัก,เหิมเกริม, สุดเหิม 

ตารางท่ี 29 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 

 

3.1) แสดงอารมณ์รุนแรง 

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือ
รับรู้” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้มีอารมณ์รุนแรง
ด้วยการใช้ค าที่สื่อถึงอารมณ์โกรธหรือโมโหปรากฏในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ เช่น “ฮึ่ม,  ไม่พอใจ, 
หงุดหงิด” ดังตัวอย่าง  

(1) พันธมิตรฯ ฮ่ึมนัดดีเดย์เพิ่มดีกรีอีกครั้ง (ผู้จัดการฯ, 26/6/51) 
(2) "พันธมิตรต่างจังหวัด" ฮึ่ม! ประกาศพร้อมยกทัพเข้ากรุงร่วมชุมนุมใหญ่ (ไทยโพสต์, 

23/5/51)  
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(3) โฆษกพธม.กดดันการทํางานสื่ออีก ฮ่ึมยกขบวนไปปิดล้อมช่อง 3 เพราะไม่พอใจเสนอ
ข่าวผู้แสวงบุญติดค้าง (ข่าวสด, 2/12/51)  

(4) นักรบศรีวิชัยเหิมอีกข่มขู่ช่างภาพ ไม่พอใจถ่ายรูปความสกปรกที่ชุมนุม (มติชน, 
15/9/51)  

(5) "สนธิ" ประกาศใช้ ประชาภิวัฒน์ ส่วน "จําลอง" หงุดหงิดเม่ือถูกถาม (เดลินิวส์ , 
28/8/51) 

(6) จําลองฉุนเฉียว บุกโรงพักนางเลิ้ง ทวงคืนไม้เบสบอล 48 อันที่ตํารวจยึดได้จากม็อบ 
อ้างเป็นอุปกรณ์กีฬา (ไทยรัฐ, 30/5/51)  

จากตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้ที่ปรากฏใช้ร่วมกับ
กริยาที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้มีอารมณ์รุนแรง ดังจะเห็นได้จากการใช้กริยาแสดงอารมณ์ที่รุนแรง
ของกลุ่มผู้ชุมนุมที่พร้อมจะออกมาชุมนุมประท้วง คือ “ฮึ่ม” ในตัวอย่างที่ (1)-(3) ในขณะที่ตัวอย่างที่ 
(3)-(4) มีการน าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมคุกคามผู้อื่นเนื่องจากความไม่พอใจ ทั้งไม่พอใจที่นักข่าว
น าเสนอข่าวผู้ได้รับผลกระทบจากการทีผู่้ชุมนุมปิดสนามบนิในตัวอย่างที่ (3) คือ “ไม่พอใจเสนอข่าวผู้
แสวงบุญติดค้าง” และไม่พอใจที่นักข่าวถ่ายภาพที่ไม่พึงประสงค์ในสถานที่ชุมนุมในตัวอย่างที่ (4) คือ 
“ไม่พอใจถ่ายรูปความสกปรกที่ชุมนุม”  ขณะที่การใช้กริยา “หงุดหงิด” และ “ฉุนเฉียว” ในตัวอย่าง
ที่ (5)-(6) เป็นการน าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมีอารมณ์โกรธหรือโมโหง่าย  การใช้กระบวนการแสดง
อารมณ์ความรู้สึกที่รุนแรงของฝา่ยผู้ชุมนุมเหล่าน้ีได้สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่มีอารมณ์รุนแรง
มิได้ชุมนุมอย่างสันติ 

3.2) แสดงความล าพองใจ  

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ด้วยการใช้ค ากริยาแสดงกระบวนการ
เกี่ยวกับความคิดความรู้สึกที่น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเกิดความรู้สึกล าพองใจหรือย่ามใจในก าลังหรือ
อ านาจของตนปรากฏในหนังสือพิมพ์มติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์ เช่น “เหิม, เหิมหนัก,เหิมเกริม, สุด
เหิม” ดังตัวอย่าง  

(1) นักรบศรีวิชัยเหิมอีกข่มขู่ช่างภาพ ไม่พอใจถ่ายรูปความสกปรกที่ชุมนุม (มติชน, 
15/9/51)   

(2) การ์ดพันธมิตรฯสุดเหิมไล่ตะเพิดนักข่าว (ไทยรัฐ, 29/8/51)   
(3) การ์ดพันธมิตรฯ เหิมหนักบุกค้นหอบังคับการวิทยุการบิน ปิดการจราจรทางอากาศ 

(ไทยรัฐ, 27/11/51)   
(4) ม็อบพันธมิตรฯ เหิมเกริม ใช้แผนปฏิบัติการสายฟ้าแลบลุกฮือเช้ามืด จู่โจมปิด

สถานีโทรทัศน์ NBT (เดลินิวส์, 27/8/51)   
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ตัวอย่างที่ (1) และ (2) น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกด้วยการใช้กริยา 
“เหิม” และ “สุดเหิม”เพื่อแสดงอารมณ์ความรู้สึกล าพองในก าลังอ านาจของฝ่ายตนขณะเข้าไปข่มขู่
และขับไล่นักข่าว  ในขณะที่ “เหิมหนัก” และ “เหิมเกริม” ในตัวอย่างที่ (3) และ (4) แสดงอารมณ์
ความรู้สึกย่ามใจและไม่เกรงกลัวต่อความผิดทางกฎหมายของกลุ่มผู้ ชุมนุมขณะเข้าไปบุกยึด
หอบังคับการวิทยุการบินและการบุกปิดอาคารสถานีโทรทัศน์ NBT  จะเห็นได้ว่าการใช้กระบวนการ
เกี่ยวกับความคิดความรู้สึกที่น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมความรู้สึกล าพองใจหรือย่ามใจในก าลังหรือ
อ านาจของตน ได้น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมในแง่ของการเป็นกลุ่มคนที่
ก่อความเดือดร้อนวุ่นวายด้วยความรู้สึกความหลงล าพองใจในก าลังหรืออ านาจของฝ่ายตนจนไม่เกรง
กลัวกฎหมายหรือกลัวความผิดที่จะตามมา 

4) กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรม  

ผลการศึกษาพบการใช้กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมเพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบ
ธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมโดยการน าเสนอบทบาทของผู้ชุมนุมเป็น “ผู้มีพฤติกรรม” ที่สื่อความหมายของ
การเป็นผู้มีพฤติกรรมรุนแรง มีพฤติกรรมก่อความวุ่นวาย และมีพฤติกรรมที่แสดงความล าพองใจใน
อ านาจของตน ดังนี้ 

ผู้ร่วม
เหตุการณ ์

ลักษณะกระบวนการ 
ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้มีพฤติกรรม  
= ผู้ชุมนุม 

4.1) มีพฤติกรรมรุนแรง กร้าว, แข็งกร้าว, แสดงกิริยาเกร้ียวกราด, โคตรโหด,  
พกอาวุธ, พกปืน, พกระเบิด, พกปืน-มีด, 
เหน็บมีด, พกอาวุธท้ังปืน มีด ท่อนเหล็ก,  
พกระเบิดน้อยหน่า 3 ลูกปิงปองเพียบ 

4.2) มีพฤติกรรมก่อความวุ่นวาย คุกคาม, พล่าน, ป่วน, ป่วนเมือง, ตามป่วน,  
ตามราว,ี ตามราวีก่อกวน, ตามราวีไม่เลิก 

4.3) มีพฤติกรรมท่ีแสดง 
     ความล าพองใจในอ านาจของตน 

ห้าว, สุดกร่าง ชอบท าตัวเป็นอันธพาล 

ตารางท่ี 30 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 

4.1) มีพฤติกรรมรุนแรง  

การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดง
กระบวนการที่สื่อความหมายของการเป็นผู้มีพฤติกรรมรุนแรงปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ข่าว
สด ไทยรัฐ และเดลินิวส์ เช่น “กร้าว, แข็งกร้าว, แสดงกิริยาเกรี้ยวกราด, พกอาวุธ, พกปืน, พกระเบิด
, พกปืน-มีด, พกอาวุธทั้งปืน มีด ท่อนเหล็ก, พกระเบิดน้อยหน่า 3 ลูกปิงปองเพียบ, เหน็บมีด” ดัง
ตัวอย่าง  
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(1) นปช.ดักตีพันธมิตรฯ ที่วิภาวดีฯ เจอการ์ดโคตรโหดกลับมาแก้แค้นส่อง .22  เจ็บไป 
8  ราย (ไทยโพสต์, 26/11/51)  

(2) "ภูวดล ทรงประเสริฐ" แกนนําพันธมิตร แสดงกิริยาเกรี้ยวกราดบุกขึ้นไปกระชาก
นักข่าวสาวมติชน พร้อมด่าทอด้วยวาจาหยาบคาย จน"สนธิ"ต้องพาไปส่งขึ้นรถกลับ
บ้านด้วยตัวเอง ขณะที่"พิภพ ธงไชย"ออกปากขอโทษ(ข่าวสด, 29/8/51)  

(3) พันธมิตรแข็งกร้าว ระดมพลจากตจว.มาชุมนุม  (ไทยรัฐ, 28/5/51) 
(4) จับอีกแล้วแท็กซ่ีพันธมิตรพกปืน-มีด (ข่าวสด, 11/11/51) 
(5) ตํารวจรวบสามหนุ่มการ์ดพันธมิตรฯ พกอาวุธท้ังปืน มีด ท่อนเหล็ก  ขณะขับรถ

ตระเวนรอบม็อบ (ไทยรัฐ, 19/10/51)  
(6) ตํารวจจับการ์ดพันธมิตรฯได้อีก 2 ราย พกปืนกระสุนเพียบ มีด บัตรพันธมิตรฯ และ

สายคาดหัวกู้ชาติ (เดลินิวส์, 11/11/51) 

ตัวอย่างข้างต้นน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่ปรากฏใช้ร่วมกับกริยาที่สื่อ
ความหมายของพฤติกรรมที่แสดงถึงอารมณ์และการกระท าที่รุนแรงต่าง ๆ ทั้งสื่อถึงการเป็นผู้มี
พฤติกรรมรุนแรงในตัวอย่างที่ (1)-(3) คือ “โคตรโหดกลับมาแก้แค้นส่อง .22  เจ็บไป 8  ราย” 
“แสดงกิริยาเกรี้ยวกราด” และ “แข็งกร้าว” การแสดงให้เห็นการพกพาอาวุธที่ใช้ก่อความรุนแรงใน
ตัวอย่างที่ (4)-(6)  คือ “พกปืน-มีด” “พกอาวุธทั้งปืน มีด ท่อนเหล็ก” และ “พกปืนกระสุนเพียบ 
มีด” การใช้กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมเช่นนี้ ได้น าเสนอให้เห็นพฤติกรรมในด้านลบของผู้ ชุมนุม 
ทั้งยังเป็นการลดทอนความชอบธรรมของผู้ ชุมนุมเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าผู้ ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่
พฤติกรรมรุนแรงและพกพาอาวุธที่เป็นอันตรายใช้ก่อความรุนแรง มิได้มาชุมนุมอย่างสันติอหิงสา
ตามที่ฝ่ายผู้ชุมนุมกล่าวอ้าง 

4.2) มีพฤติกรรมก่อความวุ่นวาย  

จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมด้วย
การใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่สื่อความหมายถึงการเป็นผู้มีพฤติกรรมก่อความวุ่นวาย
ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ข่าวสด มติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์ เช่น “คุกคาม, พล่าน, ป่วน, 
ป่วนเมือง, ตามป่วน, ตามราวี, ตามราวีก่อกวน, ตามราวีไม่เลิก” ดังตัวอย่าง   

(1) พธม.ตามราวีอีกด่าสมชายลั่นมธ. พารากอน (ข่าวสด, 29/9/51)  
(2) มือตบโผล่เชียงใหม่ป่วนนายกสมชาย  แต่โดนตีนตบไล่กระเจิง  (ไทยโพสต์ , 

27/10/51)  
(3) ม็อบพันธมิตรฯป่วน  แกนนําปลุกระดมคนต่างจังหวัดเข้ากรุงเทพฯ (ไทยรัฐ, 

6/10/51)  
(4) พันธมิตรป่วน "สุวรรณภูมิ" งดเที่ยวบิน!  (มติชน, 26/11/51)  
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(5) ม็อบพาพวกป่วนงาน “เปรตเดือนสิบ” หาตัวคนจะต้อนรับนายกฯ (เดลินิวส์ , 
28/9/51) 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่ปรากฏใช้ร่วมกับกริยาที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุม
เป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงถึงการก่อความวุ่นวาย ทั้งการสร้างความวุ่นวายให้แก่นายกรัฐมนตรีใน
ตัวอย่างที่ (1)-(2) คือ “ตามราวีอีกด่าสมชายลั่นมธ. พารากอน” และ “ป่วนนายกสมชาย” การแสดง
พฤติกรรมการชุมนุมที่ก่อความวุ่นวายในตัวอย่างที่ (3) คือ “ป่วน” และการน าเสนอให้เห็นว่ากลุ่มผู้
ชุมนุมเข้าไปสร้างความวุ่นวายในสถานที่ต่าง ๆ คือ “ป่วน "สุวรรณภูมิ"” และ “ป่วนงาน “เปรตเดือน
สิบ”” จากตัวอย่างเหล่านี้ จะเห็นได้ว่าการใช้กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมล้วน
น าเสนอพฤติกรรมในด้านของการเป็นผู้สร้างความปั่นป่วนวุ่นวายและก่อความเดือดร้อนร าคาญใจ
ให้แก่ผู้อื่น ภาพของการเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ที่น าเสนอในลักษณะเช่นนี้ได้ส่งผลต่อการ
ลดทอนความชอบธรรมในการออกมาท ากิจกรรมประท้วงต่อต้านรัฐบาลของฝ่ายผู้ชุมนุม 

4.3) มีพฤติกรรมท่ีแสดงความล าพองใจในอ านาจของตน  

การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดง
กระบวนการที่สื่อความหมายถึงการเปน็ผู้มีพฤติกรรมแสดงความล าพองใจในอ านาจของตนจนไม่เกรง
กลัวสิ่งใด ปรากฏในหนังสือพิมพ์ข่าวสดและเดลินิวส์ เช่น “ห้าว, สุดกร่าง ชอบทําตัวเป็นอันธพาล” 
ดังตัวอย่าง  

(1) "สนธิลิ้ม"ห้าว-ด่า"สุเมธ"อย่าทะลึ่ง ขู่ลั่น-แฉกลับเป็นหน้าๆ  (ข่าวสด, 28/10/51)  
(2) แฉพวกการ์ดอาสาในม็อบสุดกร่าง ชอบท าตัวเป็นอันธพาล  (เดลินิวส,์ 18/9/51) 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผูม้ีพฤติกรรมด้วยกริยาหรือกลุ่มค ากริยาที่ปรากฏในตัวอย่าง
สื่อให้เห็นพฤติกรรมในด้านลบว่าผู้ชุมนุมมคีวามหลงล าพองใจในก าลังหรอือ านาจของตน ดังจะเห็นได้
จากการใช้กริยาน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมในตัวอย่างที่ (1) คือ “ห้าว” ที่สื่อให้เห็น
พฤติกรรมล าพองใจในลักษณะของการแสดงพฤติกรรมก าเริบต่อผู้อื่น  ในขณะที่กลุ่มค ากริยา “สุด
กร่าง ชอบทําตัวเป็นอันธพาล ” ในตัวอย่างที่ (2) สื่อให้เห็นถึงพฤติกรรมหลงล าพองใจในลักษณะของ
การส าคัญตนว่ามีก าลังหรืออ านาจเหนือผู้อื่นจนแสดงพฤติกรรมข่มเหงผู้อื่นออกมา  จะเห็นได้ว่าการ
ใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาในลักษณะเช่นนี้ได้สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ในแง่ของ
การเป็นผู้ที่กระท าการรุนแรงเนื่องจากการถือตัวว่ามีก าลังหรืออ านาจเหนือผู้อื่นจนกระท าตนไม่เกรง
กลัวต่อสิ่งใด    
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5) กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ  

จากการศึกษาข้อมูลพบว่ามีการใช้กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ เพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอน
ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมโดยการใช้กระบวนการระบสุิ่งที่เป็น (identifying) น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุม
เป็น “ผู้ที่ถูกระบุ” ที่สื่อความหมายของการเป็นผู้กระท าสิ่งที่รุนแรงดังนี้    

ผู้ร่วม
เหตุการณ ์

ลักษณะกระบวนการ 
ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้ที่ถูกระบุ 
=ผู้ชุมนุม 

5.1) เป็นผู้กระท าสิ่งที่รุนแรง ตกเป็นผู้ต้องหา, ตกเป็นผู้ต้องหากบฏ, 
(ตร.ตั้งด่านสกัดจับอาวุธได้อื้อซ่า) ส่วนใหญ่เป็นการ์ดพธม. 

ตารางท่ี 31 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับสภาพเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี .2549-2551 

5.1) เป็นผู้กระท าสิ่งท่ีรุนแรง 

จากผลการศึกษาพบว่าการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้ถูกระบุในกระบวนการเกี่ยวกับ
สภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการระบุว่าผู้ชุมนุมผู้กระท าสิ่งที่รุนแรงปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ข่าวสดและไทยรฐั  เช่น “ตกเป็นผู้ต้องหา, ตกเป็นผู้ต้องหากบฏ,(ตร.ตั้งด่านสกัดจับอาวุธ
ได้อื้อซ่า) ส่วนใหญ่เป็นการ์ดพธม.”  ดังตัวอย่าง  

(1) ตร.ตั้งด่านสกัดจับอาวุธได้อ้ือซ่า ส่วนใหญ่เป็นการ์ดพธม.ขนทั้งปืน มีด หนังสติ๊ก 
ประทัดยักษ์ ใบกระท่อม (ข่าวสด, 29/11/51) 

(2) แกนนําพันธมิตรฯที่ตกเป็นผู้ต้องหา ติดต่อขอมอบตัวทันทีวันน้ี หวังว่าตร.จะให้
ประกันตัว (ข่าวสด, 24/7/51)  

(3) "สมเกียรติ" พันธมิตรฯเข้าประชุมสภา เจอส.ส.พปช.อภิปรายถล่มตกเป็นผู้ต้องหา
กบฏ (ข่าวสด, 29/8/51) 

(4) คดีที่แกนนําพันธมิตรฯ และแนวร่วมฯ ที่ตกเป็นผู้ต้องหาในข้อหาม่ัวสุมกัน ตั้งแต่ 10 
คนขึ้นไปอาจมีสิทธ์ิเฮ หลังอัยการระบุอางสั่งฟ้องไม่ทัน อ้างตํารวจทําสํานวนหยาบ 
แต่อย่าชะล่าใจ เพราะทุกคดีมีอายุความ 10 ปี (ไทยรัฐ, 22/11/51)   

การน าเสนอผู้ชุมนุมให้มีบทบาทเป็นสิ่งที่ถูกระบุในตัวอย่างที่ (1) เป็นการระบุให้เห็นว่า 
บุคคลที่มีอาวุธในครอบครองเป็น “การ์ดพธม.”  สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมที่ถูกเจ้าหน้าที่จับกุมเป็นผู้
ครอบครองอาวุธที่อาจจะน าไปก่อความรุนแรง ในขณะที่การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้ถูกระบุใน
ตัวอย่างที่ (2)-(4) คือ “ตกเป็นผู้ต้องหา” “ตกเป็นผู้ต้องหากบฏ” และ “ตกเป็นผู้ต้องหาในข้อหามั่ว
สุมกัน ตั้งแต่ 10 คนข้ึนไป”  ได้ระบุให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ต้องหาในการกระท าความผิด เมื่อ
พิจารณาจากตัวอย่างที่ยกมาน้ี จะเห็นได้ว่าผู้ชุมนุมได้ถูกน าเสนอด้วยการสื่อให้เห็นว่าเป็นผู้ก่อความ
รุนแรงทั้งการเป็นผู้ครอบครองอาวุธและการตกเป็นผู้ต้องหา  
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6) กระบวนการเกี่ยวกับการเกิดขึ้นหรือมีอยู่  

จากการศึกษาข้อมูลข่าวการชุมนุมประท้วงทางการเมืองพบว่ามีการใช้กระบวนการเกี่ยวกับ
การเกิดข้ึนหรือมีอยู่ (Existential processes) ที่แสดงหรือช้ีให้เห็นการมีอยู่หรือเกิดข้ึนของสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งเพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมโดยมีผู้ร่วมเหตุการณ์ คือ สิ่งที่ปรากฏ 
(Existent) ได้แก่ การน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้เห็นว่า “มีการก่อความวุ่นวายโดยผู้ชุมนุม” ด้วยกลุ่ม
ค ากริยาที่แสดงว่ามีการปะทะกันระหว่างผูชุ้มนุมกับคนกลุม่ต่าง ๆ  เกิดข้ึน การน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้
เห็นว่า “มีการท าร้ายผู้อื่นโดยผู้ชุมนุม” ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงว่ามีการท าร้ายผู้อื่นโดยผู้
ชุมนุม การน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้เห็นว่า “มีผู้ท าผิดกฎหมายเป็นผู้ชุมนุม” ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่
แสดงว่ามีการกระท าหรือมีสิ่งที่แสดงว่าเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย  และการน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้เห็นว่า 
“มีผู้ไม่สนับสนุนการชุมนุม” ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงว่ามีประชาชนที่ไม่สนับสนุนการชุมนุม 
ดังตารางต่อไปนี้    

ผู้ร่วมเหตุการณ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

สิ่งที่ปรากฏ 
=มีการก่อความ 
วุ่นวายโดยผู้ชุมนุม 

6.1) มีการปะทะกันระหว่างผู้
ชุมนุมกับคนกลุ่มต่างๆ 

เกิดปะทะกัน, เกิดปะทะกันดุเดือด, เกิดปะทะกับตชด., เกิดเหตุ
ปะทะกันระหว่างการ์ดพธม.กับแท็กซี่, เกิดปะทะกันตลอดท้ังวัน
, เกิดเหตุตะลุมบอน, เกิดเหตุปะทะกลุ่มคนเสื้อแดงกลางถนน, 
เกิดเหตุม็อบปะทะกัน, มีการปะทะเดือดกันตลอดท้ังวัน 

สิ่งที่ปรากฏ 
=มีการท าร้ายผู้ 
อ่ืนโดยผู้ชุมนุม   

6.2) มีการท าร้ายหรือมีอาวุธท่ีใช้
ท าร้ายผู้อื่น 

มีการ์ดกรูเข้าชกปากผู้หญิงนปช., เกิดเหตุการณ์การ์ดรุมสกรัม, 
เกิดเสียงปืนสนั่นกว่า 30 นัด มีคนโดนยิงเจ็บไป 3 ราย, พบถูก
ท าร้ายอ่วม 

สิ่งที่ปรากฏ 
=มีผู้ท าผิดกฎหมาย 
เป็นผู้ชุมนุม 

6.3) มีการกระท าหรือมีสิ่ ง ท่ี
แ ส ด ง ว่ า เป็ น ผู้ ท า ผิ ด
กฎหมาย 

พบท้ังปืน มีด หนังสติ๊กกระสุนนอตเหล็กในรถ, พบขวดน้ ามัน
ท าบึ้ม,พบพิรุธถุงด าคลุมกล้องวงจรปิดบริเวณชุมนุม , มี ท้ัง
ระเบิดเพลิงและอาวุธ, มีท้ังปืนสั้น ปืนยาว กระสุน มีด ขวาน ไม้ 
และสิ่งท่ีใช้เป็นอาวุธอีกเพียบ , พบระเบิดเพลิง ไม้ตอกตะปู 
กระสุนปืน มีดและดาบ รวมท้ังน้ ามันและใบกระท่อม, มีการ์ด
พันธมิตรฯ เป็นคนคุมวิน, พบบัตรประจ าตัวระบุ เป็น รปภ.
กองทัพธรรม 

สิ่งที่ปรากฏ 
=มีผู้ไม่สนับสนุน 
การชุมนุม 

6.4) มีประชาชนท่ีไม่สนับสนุน
การชุมนุม 

มีผู้หญิงตัวคนเดียวสุดทนออกมายืนต่อว่าพธม., 
มีประชาชนร้องเรียนม็อบท ารถติดกันเพียบ, 
มีชาวบ้านแจ้งความไม่ขาดสาย 

ตารางท่ี 32 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการเกิดขึ้นหรือมีอยู่เพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอน 
ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 
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6.1) มีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับคนกลุ่มต่าง ๆ 

ผลการศึกษาพบว่าการน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้เห็นว่า “มีการก่อความวุ่นวายโดยผู้ชุมนุม”
ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงให้เห็นว่ามีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับคนกลุ่มต่าง ๆ ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ข่าวสด มติชน และไทยรัฐ เช่น “เกิดปะทะกัน, เกิดปะทะกันดุเดือด, เกิดปะทะกับตชด., 
เกิดเหตุปะทะกันระหว่างการ์ดพธม.กับแท็กซี่, เกิดปะทะกันตลอดทั้งวัน, เกิดเหตุปะทะกลุ่มคนเสื้อ
แดงกลางถนน, เกิดเหตุม็อบปะทะกัน, มีการปะทะเดือดกันตลอดทั้งวัน”  ดังตัวอย่าง  

(1) ม็อบยังยึดทําเนียบ เกิดปะทะกับตชด.ที่พยายามเข้าไปสับเปลี่ยนกําลังหลายครั้ง
ตั้งแต่เช้ามืดยันสายๆ (ข่าวสด, 28/8/51)   

(2) เกิดเหตุปะทะกันระหว่างการ์ดพธม.กับแท็กซ่ีที่ทางเข้าสนามบินสุวรรณภูมิ (ข่าวสด, 
26/11/51)   

(3) ม็อบดาวกระจายพันธมิตรบุกกองทัพไทย ก่อนเคลื่อนสนามบินสุวรรณภูมิ ลูกเรือ -
ผู้โดยสารตกเครื่องระนาว เกิดเหตุปะทะกลุ่มคนเสื้อแดงกลางถนน มีเสียงปืนลั่น เจ็บ 
11 ราย (มติชน, 26/11/51)  

(4) พันธมิตรขู่ชุมนุมใหญ่ ทําเนียบสังคุ้มกันเข้ม งดไปงานนอกสถานที่ สั่งเพิ่มการรักษา
ความปลอดภัยนายกฯ หลังเกิดเหตุม็อบปะทะกัน (ไทยรัฐ, 23/8/49)   

(5) ม็อบต้านเริ่มเดือดเปิดศึกไล่ม็อบพันธมิตร เกิดปะทะกันหลาย จว.ตั้งแต่ กทม. 
เชียงใหม่ บุรีรัมย์ สุรินทร์ (มติชน, 14/7/51) 

กลุ่มค ากริยาที่แสดงให้เห็นว่ามีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับคนกลุ่มต่าง ๆ ที่ปรากฏใน
ตัวอย่างที่ (1) ได้แก่ “เกิดปะทะกับตชด.” น าเสนอให้เห็นว่ามีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับ
ฝ่ายรัฐบาล  ในขณะที่กลุ่มค ากริยา “เกิดเหตุปะทะกันระหว่างการ์ดพธม.กับแท็กซี่” ในตัวอย่างที่ (2) 
ได้น าเสนอให้เห็นว่ามีการกระทบกระทั่งกันระหว่างกลุ่มการ์ของผู้ชุมนุมกับคนขับรถแท็กซี่ ส่วน
ตัวอย่างที่ (3) “เกิดเหตุปะทะกลุ่มคนเสื้อแดงกลางถนน” น าเสนอให้เห็นว่ามีการปะทะกันระหว่าง
กลุ่มผู้ชุมนุมพันธมิตรฯ กับกลุ่มผู้ชุมนุม นปช. จนมีผู้บาดเจ็บ เช่นเดียวกับกลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ 
(4) “เกิดเหตุม็อบปะทะกัน” ที่แสดงการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมทั้งสองฝ่าย และในตัวอย่างที่ (5) 
คือ “เกิดปะทะกันหลาย จว.ตั้งแต่ กทม. เชียงใหม่ บุรีรัมย์ สุรินทร์” ที่น าเสนอให้เห็นว่ามีการปะทะ
กันระหว่างผู้ชุมนุมกับกลุ่มคนที่ต่อต้านฝ่ายผู้ชุมนุมในหลายจังหวัด  เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างเหล่านี้
จะเห็นว่าการใช้กระบวนการที่ช้ีให้เห็นว่ามีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับกลุ่มคนต่าง ๆ ได้น าเสนอ
ภาพที่เป็นการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาล เนื่องจากสื่อให้เห็นว่าการท า
กิจกรรมชุมนุมประท้วงที่ด าเนินอยู่ได้มีความวุ่นวายต่างๆ เกิดข้ึนตามมา 
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6.2) มีการท าร้ายหรือมีอาวุธท่ีใช้ท าร้ายผู้อ่ืน 

การน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้เห็นว่า “มีการท าร้ายผู้อื่นโดยผู้ชุมนุม” เพื่อน าเสนอภาพที่
ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผูชุ้มนุมทีพ่บในข้อมูลที่ศึกษา ได้แก่ การใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงใหเ้หน็
ว่าผู้ชุมนุมมีการท าร้ายผู้อื่น เช่น “มีการ์ดกรูเข้าชกปากผู้หญิงนปช., เกิดเหตุการณ์การ์ดรมุสกรมั, พบ
ถูกทําร้ายอ่วม” และการใช้กลุ่มค าที่แสดงให้เห็นว่ามีการท าร้ายผู้อื่นด้วยอาวุธ เช่น “เกิดเสียงปืน
สนั่นกว่า 30 นัด มีคนโดนยิงเจ็บไป 3 ราย” พบในหนังสือพิมพ์ข่าวสด และเดลินิวส์ ดังนี้  

(1) รถปิกอัพขน"นปช."เกิดหลงเข้าไปใกล้ทําเนียบแล้วใช้หนังสติ๊กยิง ใส่การ์ดพธม. 
สุดท้ายหนีไม่รอดโดนการ์ดพธม.รุมจับได้ 5 คนทั้งผู้หญิง-ผู้ชาย ทุบกระจกรถจนแตก
แล้วลากขึ้นเวทีประจาน ก่อนมีการ์ดกรูเข้าชกปากผู้หญิงนปช.จนร่วง  (ข่าวสด, 
29/10/51)  

(2) เกิดเหตุการณ์การ์ดรุมสกรัมหนุ่มถือถุงหนังใส่ปืนยาวอัดลมเสียน่วม อ้างมีพิรุธเดิน
ผ่านเวทีมัฆวานฯ พอไปตรวจค้นก็โดนชกหน้าก่อน  (ข่าวสด, 18/9/51) 

(3) กลุ่ม นปช. จากสนามหลวงกําลังจะไปปักหลักที่พรรคประชาธิปัตย์ ขับผ่านใกล้
ทําเนียบฯ ถูกการ์ดเข้าล้อมเอาตัวไปทําร้าย ตํารวจต้องเข้าเจรจาขอตัวออกมาได้ พบ
ถูกทําร้ายอ่วม (เดลินิวส,์ 29/10/51) 

(4) ม็อบนปช. ยกพลนับพันคนปะทะเดือดพันธมิตรกลางถนนราชดําเนินกลางดึกมีคน
ตายเจ็บเกลื่อน เผยนปช.เคลื่อนไหวจากสนามหลวงจะไปทวงคืนทําเนียบฯ แต่ม็อบ
พันธมิตรก็ปักหลักต่อต้านจนเกิดปะทะกันดุเดือด ทั้งมีดทั้งไม้ตะลุมบอนกันชุลมุน 
ก่อนเกิดเสียงปืนสน่ันกว่า 30 นัด มีคนโดนยิงเจ็บไป 3 ราย อาการสาหัส (ข่าวสด, 
3/9/51 ) 

จากตัวอย่าง การใช้กลุ่มค ากริยาที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (1)-(3) ได้น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุม
เป็นฝ่ายที่ท าร้ายผู้อื่นด้วยการใช้ก าลังประทุษร้ายอย่างรุนแรงจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นบาดเจ็บสาหัส ทั้งมี
การท าร้ายผู้หญิงในตัวอย่างที่ (1) คือ “มีการ์ดกรูเข้าชกปากผู้หญิงนปช.จนร่วง”  มีการรุมท าร้ายใน
ตัวอย่างที่ (2) คือ “เกิดเหตุการณ์การ์ดรุมสกรัมหนุ่มถือถุงหนังใส่ปืนยาวอัดลมเสียน่วม” และการท า
ร้ายกลุ่มคนฝ่ายตรงข้ามในตัวอย่างที่ (3) คือ “พบถูกทําร้ายอ่วม” ในขณะที่การใช้กลุ่มค ากริยาที่
ปรากฏในตัวอย่างที่ (4) ได้น าเสนอให้เห็นว่ามีอาวุธหรืออาจจะมอีาวุธอยู่ในกลุ่มผูชุ้มนุมจนเปน็เหตุให้
เกิดการท าร้ายผู้อื่น คือ “เกิดเสียงปืนสนั่นกว่า 30 นัด” การใช้กระบวนการน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้
เห็นว่ามีการก่อความเดือดร้อนโดยผู้ชุมนุมเช่นน้ีได้น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม
เนื่องจากได้ช้ีให้เห็นว่าการชุมนุมที่เกิดข้ึนมิได้เป็นไปอย่างสงบสันติ หากแต่มีการท าร้ายและมีการใช้
อาวุธในกล่มผู้ชุมนุมจนมีผู้ได้รับความบาดเจ็บจากเหตุดังกล่าว 
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6.3) มีการกระท าหรือมีสิ่งท่ีแสดงว่าเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย 

ผลการศึกษาพบการน าเสนอสิง่ทีป่รากฏให้เห็นว่า “มีผู้ท าผิดกฎหมายเปน็ผู้ชุมนุม” ด้วยการ
ใช้กลุ่มกริยาที่แสดงให้เห็นว่ามีการกระท าที่ผิดกฎหมายของผู้ชุมนุม เช่น “พบพิรุธถุงดําคลุมกล้อง
วงจรปิดบริเวณชุมนุม, มีการ์ดพันธมิตรฯ เป็นคนคุมวิน, พบบัตรประจําตัวระบุ เป็น รปภ.กองทัพ
ธรรม” หรือมีสิ่งที่แสดงว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย เช่น “พบทั้งปืน มีด หนังสติ๊กกระสุนนอต
เหล็กในรถ, พบขวดนํ้ามันทําบึ้ม, มีทั้งระเบิดเพลิงและอาวุธ, มีทั้งปืนสั้น ปืนยาว กระสุน มีด ขวาน 
ไม้ และสิ่งที่ใช้เป็นอาวุธอีกเพียบ, พบระเบิดเพลิง ไม้ตอกตะปู กระสุนปืน มีดและดาบ รวมทั้งน้ํามัน
และใบกระท่อม”  ปรากฏการใช้กลุ่มค ากริยาเหล่านี้ในหนังสือพิมพ์ข่าวสด มติชน ไทยรัฐ และ
เดลินิวส์ ดังตัวอย่าง  

(1) ชาวบ้านโวยวินจยย.ขูดเลือดเก็บเที่ยวละ 30-50 บาท โดยมีการ์ดพันธมิตรฯ เป็นคน
คุมวินด้วย  (ข่าวสด, 16/9/51)  

(2) การ์ดพันธมิตรฯ ทํางามหน้า แบกเป้ซุกระเบิดเพียบ ทั้งน้อยหน่าเหล็กทําเอง ระเบิด 
ปิงปอง กระสุนปืน มีดดาบ ลูกแก้ว ฯลฯ แต่ไม่รอดสายตาตํารวจ พบบัตรประจําตัว
ระบุเป็น รปภ.กองทัพธรรม (ไทยรัฐ, 10/11/51)  

(3) ผบ.ตร.สั่งใช้แผนเด็ดขาดนํานายกฯเข้าทํางานทําเนียบให้ได้ เพิ่มกําลัง ตร.อุปกรณ์
พิเศษเต็มอัตราศึก ลั่นหากพันธมิตรบุกทําเนียบไม่เจรจา ใช้ กม.เด็ดขาด พบพิรุธถุง
ดําคลุมกล้องวงจรปิดบริเวณชุมนุม สั่ง กทม.นําออก (มติชน, 23/6/51)  

(4) พันธมิตรคืน 3 จุดชุมนุมเป็นทางการ ทหารเคลียร์"สุวรรณภูมิ" พบขวดนํ้ามันทําบึ้ม 
(มติชน, 4/12/51) 

(5) สน.ดุสิตตั้งด่านจับ 3 การ์ดพันธมิตรแต่งชุดพรางทหาร พบทั้งปืน มีด หนังสติ๊ก
กระสุนนอตเหล็กในรถ (ข่าวสด, 19/10/51)  

(6) ตํารวจเข้ารื้อเต็นท์ที่พักในถนนราชดําเนิน พบระเบิดเพลิง ไม้ตอกตะปู กระสุนปืน 
มีดและดาบ รวมทั้งนํ้ามันและใบกระท่อม (เดลินิวส์, 30/8/51) 

(7) “โกวิท วัฒนะ” โชว์ของกลางที่ยึดมาจากผู้ชุมนุม พธม. กว่า 50 รายการ มีทั้งปืนสั้น 
ปืนยาว กระสุน มีด ขวาน ไม้ และสิ่งที่ใช้เป็นอาวุธอีกเพียบ  (เดลินิวส,์ 1/9/51) 

กระบวนการช้ีให้เห็นสิ่งที่เกิดข้ึนหรือมีอยู่เพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่าย
ผู้ชุมนุมที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (1)-(2) คือ “การ์ดพันธมิตรฯ เป็นคนคุมวิน”และ“พบบัตรประจําตัว
ระบุเป็น รปภ.กองทัพธรรม” แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมีบุคคลที่กระท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องและเป็นบุคคล
ที่ครอบครองอาวุธร้ายแรง ส่วน “พบพิรุธถุงดําคลุมกล้องวงจรปิดบริเวณชุมนุม” ในตัวอย่างที่ (3) 
แสดงถึงการกระท าที่น่าสงสยัของฝา่ยผูชุ้มนุม ในขณะที่กลุ่มค ากริยาที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (4)-(7) คือ 
พบขวดน้ํามันทําบึ้ม” “พบทั้งปืน มีด หนังสติ๊กกระสุนนอตเหล็กในรถ”  “พบระเบิดเพลิง ไม้ตอก
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ตะปู กระสุนปืน มีดและดาบ รวมทั้งน้ํามันและใบกระท่อม”และ “มีทั้งปืนสั้น ปืนยาว กระสุน มีด 
ขวาน ไม้ และสิ่งที่ใช้เป็นอาวุธอีกเพียบ” แสดงให้เห็นว่ามีอาวุธและสิ่งที่ผิดกฎหมายต่าง ๆ อยู่ใน
ครอบครองของผู้ชุมนุม  กระบวนการที่แสดงให้เห็นว่ามีผู้ท าผิดกฎหมายเป็นผู้ชุมนุมที่ปรากฏใน
ตัวอย่างเหล่าน้ีเป็นการลดทอนความชอบธรรมของฝา่ยผู้ชุมนุมเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมส่วนหนึ่ง
เป็นผู้มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม 

6.4) มีประชาชนที่ไม่สนับสนุนการชุมนุม 

การน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้เห็นว่า “มีผู้ไม่สนับสนุนการชุมนุมด้วยการใช้กลุ่มค าที่แสดงให้
เห็นว่ามีประชาชนหรือบุคคลอื่นที่ไม่สนับสนุนการชุมนุม ได้แก่ “มีผู้หญิงตัวคนเดียวสุดทนออกมายืน
ต่อว่าพธม., มีประชาชนร้องเรียนม็อบทํารถติดกันเพียบ, มีชาวบ้านแจ้งความไม่ขาดสาย” พบใน
หนังสือพิมพ์ข่าวสด ไทยรัฐ และเดลินิวส์ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

(1) พธม.ดาวกระจายจ้ีทูตอังกฤษส่งแม้วกลับมารับโทษ ก่อนเคลื่อนขบวนไปห้างเอ็มโพ
เรียม ระบุปิดถนนสุขุมวิททําเอารถราติดหนึบทั้งเมือง โชเฟอร์แท็กซ่ีด่าลั่นทํารถติดก็
โดนการ์ดพธม.ล้อมหาเรื่อง มีผู้หญิงตัวคนเดียวสุดทนออกมายืนต่อว่าพธม.ทํารถติดไม่
กลัวโดนรุม (ข่าวสด, 31/10/51)   

(2) ตํารวจแฉ มีประชาชนร้องเรียนม็อบทํารถติดกันเพียบ  (ไทยรัฐ, 30/5/51)   
(3) "อัศวิน" ลั่น ใกล้ออกหมายเรียก 6 แกนนําม็อบ เล่นงานข้อหาสร้างความเดือดร้อน

วุ่นวาย-กีดขวางการจราจรหลังมีชาวบ้านแจ้งความไม่ขาดสาย (เดลินิวส,์ 6/6/51) 

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นว่าการใช้กลุ่มค ากริยาที่ล้วนน าเสนอให้เห็นสิ่งที่
เกิดข้ึนว่ามีผู้ไม่สนับสนุนการชุมนุม เนื่องจากการชุมนุมที่ เกิดข้ึนได้สร้างความเดือดร้อนให้แก่
ประชาชนทั่วไปด้วยการเป็นเหตุให้เกิดจราจรติดขัด จึงมีผู้ออกมาต่อว่าผู้ชุมนุมดังปรากฏในตัวอย่างที่ 
(1) คือ “มีผู้หญิงตัวคนเดียวสุดทนออกมายืนต่อว่าพธม.ทํารถติดไม่กลัวโดนรุม”  รวมทั้งการร้องเรยีน
ต่อหน่วยงานรัฐดังปรากฏในตัวอย่างที่ (2) และ (3) คือ “มีประชาชนร้องเรียนม็อบทํารถติดกัน
เพียบ” และ “มีชาวบ้านแจ้งความไม่ขาดสาย” การใช้กระบวนการน าเสนอสิ่งที่ปรากฏด้วยการระบุ
ให้เห็นว่ามีผู้คนในสังคมส่วนหนึ่งไม่พอใจการชุมนุมประท้วงดังกล่าวได้สื่อความหมายในการลดทอน
ความชอบธรรมของผู้ชุมนุมเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมได้ก่อความเดือดร้อนให้เกิดข้ึนจนมีผู้ไม่
พอใจและไม่สนับสนุนการชุมนุม 

3.2.2 ภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมท่ีสื่อผ่านการใช้ชนิดกระบวนการ 

ในการน าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าทางสังคมนั้น นอกจากการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม
แล้ว มุมมองความรู้สึกที่เรามีต่อผู้กระท าทางสังคมยังสามารถรับรู้ผ่านการน าเสนอภาพตัวแทน
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กระบวนการหรือวิธีการที่ผู้กระท าทางสังคมถูกน าเสนอว่ากระท าหรือไม่กระท าสิ่งใด และยังสามารถ
น าเสนอวาทกรรมและอุดมการณ์บางประการที่มิได้กล่าวออกมาอย่างเปิดเผย (เมชินและเมเยอร์  
(Machin and Mayr, 2012: 104) จากการศึกษาวิเคราะห์ กล วิธีทางภาษาด้วยการใช้ชนิ ด
กระบวนการในพาดหัวข่าวและวรรคน าจากเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี พ.ศ.
2549-2551 พบว่าการใช้ชนิดกระบวนการที่ปรากฏอย่างหลากหลายในพาดหัวข่าวและวรรคน าของ
หนังสือพิมพ์แต่ละฉบับ ได้น าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ ทั้งภาพตัวแทนที่สร้าง
ความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม และภาพตัวแทนที่
เป็นกลางของผู้ชุมนุม ดังต่อไปนี้ 

3.2.2.1  ภาพตัวแทนท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม 

การใช้ชนิดกระบวนการที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ 
ได้น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมดังที่ปรากฏในตารางแสดงการใช้ชนิด
กระบวนการที่น าเสนอภาพตัวแทนที่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม การใช้ชนิดกระบวนการด้วยการ
น าเสนอบทบาทผู้มีส่วนร่วมในลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพตัวแทนในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนุม ดังนี้  
ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม 

1) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ 
(1) แสดงการชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาลท่ีไม่ชอบธรรม 
(2) แสดงการเป็นเป้าหมายท่ีได้รับการสนับสนุนจากประชาชน 
(3) แสดงการถูกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมจากผู้มีอ านาจรัฐ 
(4) แสดงการพูดตอบโต้อีกฝ่ายท่ีกระท าสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม 
(5) แสดงการพูดให้ข้อมูลท่ีมีลักษณะเป็นทางการ 
(6) แสดงการพูดด้วยความไม่พอใจการกระท าท่ีไม่ถูกต้องของอีกฝ่าย 
(7) แสดงการพูดต่อว่าการกระท าท่ีไม่ถูกต้องของอีกฝ่าย 
(8) แสดงการพูดเปิดเผยสิ่งไม่ดีของอีกฝ่าย 
(9) แสดงความรู้สึกเคลือบแคลงใจในการกระท าของฝ่ายรัฐบาล 
(10) มีพฤติกรรมท่ีแสดงความสุข 
(11) มีการสนับสนุนจากประชาชน 
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2) ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลและจากคนกลุ่มต่าง ๆ 

(1) แสดงการเป็นเป้าหมายของการลอบท าร้ายจากฝ่ายตรงข้ามหรือบุคคลไม่ทราบฝ่าย 
(2) แสดงการเป็นเป้าหมายของการปราบปรามอย่างรุนแรงจากต ารวจ 
(3) แสดงการถูกท าร้ายหรือลอบท าร้ายจากฝ่ายตรงข้าม/บุคคลไม่ทราบฝ่าย 
(4) แสดงการถูกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมจากผู้มีอ านาจรัฐ 
(5) แสดงความรู้สึกกลัวหรือหวาดหวั่นว่าจะถูกกระท าหรือถูกท าร้าย 
(6) แสดงความรู้สึกโกรธ/ไม่พอใจที่ถูกกระท า 
(7) แสดงความรู้สึกเคลือบแคลงใจในการกระท าของฝ่ายรัฐบาล 
(8) มีพฤติกรรมท่ีแสดงการได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต 
(9) มีพฤติกรรมท่ีแสดงความเสียใจ 
(10) มีคุณสมบัติเป็นผู้ถูกกระท า 
(11) มีการท าร้ายผู้ชุมนุม 
(12) มีการบาดเจ็บ/เสียชีวิตของผู้ชุมนุม 

3) ผู้ชุมนุมอย่างสันติ 
(1) แสดงการให้ความช่วยเหลือ 
(2) มีพฤติกรรมท่ีแสดงการชุมนุมอย่างสันติ 
(3) มีคุณสมบัติเป็นผู้ชุมนุมอย่างสันติ 

4) กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกันเพื่อต่อต้านรัฐบาล 
(1) มีพฤติกรรมท่ีแสดงการเข้าร่วมชุมนุมเป็นจ านวนมากที่มีพลัง 

ตารางท่ี 33 ภาพตัวแทนท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 
ในช่วงปี 2549-2551 ท่ีสื่อผ่านการใช้ชนิดกระบวนการ 

 
1) ผู้กระท าสิ่งท่ีถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลท่ีลุแก่อ านาจ  

(1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการชุมนุม
เพื่อต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรม เช่น “โค่นระบอบทักษิณ,  ต่อต้านระบอบทักษิณ, ประท้วงรัฐบาล
เถ่ือน, ไล่ทรราช, ขับไล่รัฐบาลทรราช,  ขยับไล่ทรราช,  ขับไล่รัฐบาลขายชาติ, ขับไล่รัฐบาลหุ่นเชิด,  
ขับไล่รัฐบาลนอมินี,  ขับไล่รัฐบาลหุ่นเชิดขายชาติ, ระดมพล...ขับไล่"ทรราช",  ระดมพล...ขับไล่
รัฐบาลนอมินี,  ระดมประชาชนต่อต้านระบอบทักษิณ,  รวมพลบุกทวงคืน ปตท., เคลื่อนพลยึด...ต้าน
ฟอกมาร, เคลื่อนพล...ไล่ทรราช, ปักหลัก...ไล่ทรราช, ปักหลัก...ขับไล่รัฐบาลหุ่นเชิดขายชาติ, ร่วม
ชุมนุม...ไล่ทรราช, ปลุกม็อบต้านแก้ รธน., ปลุกมวลชนต้านรบ.เถ่ือน, บุกทวงคืน ปตท., ทวงคืน 
ปตท., ปลุก...ทวงคืนพระวิหาร, ร่วมชุมนุมทวงคืนเขาพระวิหาร, ผนึกทวงคืน ปตท., กู้ชาติทวงคืน 
"เขาพระวิหาร",รวมพลังทวงคืนปตท.กลับมาเป็นสมบัติของชาติ”  
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(2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความ
หมายถึงการสนับสนุนจากประชาชน เช่น “มอบเงิน 2 ล้านบาทสานต่อเจตนารมณ์, หนุน, เชียร์, ให้
ก าลังใจ” 

(3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าในประโยคกรรมที่แสดงด้วย
กริยาที่สื่อถึงการถูกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมจากผู้มีอ านาจรัฐ เช่น “ถูกกลั่นแกล้งอย่างไม่ยุติธรรม, ถูก
ยัดข้อหากบฎ” 

(4) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่สื่อความหมายถึงการพูดตอบโต้ฝ่ายรัฐบาลที่
กระท าสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม เช่น “โต้, สวน, สวนกลับ, ฉะ, ซัด, อัด, อัดยับ, จวก” 

(5) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่สื่อความหมายถึงการพูดให้ข้อมูลที่มีลักษณะเป็น
ทางการ เช่น “ประกาศ, แถลง, แถลงการณ์, ปราศรัย, ถก, เจรจา, หารือ, ประชุม, ประชุมหารือ” 

(6) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงการพูดแสดงความไม่พอใจ
การกระท าที่ไม่ถูกต้องของฝ่ายรัฐบาล เช่น “โวย” 

(7) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการต่อว่าการกระท าที่ไม่
ถูกต้องของอีกฝ่าย เช่น “ประณาม, แถลงประณาม, แถลงการณ์ประณาม,ตะโกนด่า, เหน็บ, แขวะ, 
ดักคอ” 

(8) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเปน็ผู้พูดทีแ่สดงด้วยกรยิาแสดงการพูดเปิดเผยสิ่งไม่ดีของอีก
ฝ่าย เช่น “แฉ, ปูด” 

(9) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาแสดงความสงสัย
ที่สื่อถึงความรู้สึกเคลือบแคลงใจในการกระท าของฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ “ข้องใจ, สงสัย” 

(10) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อให้เห็นความสุข
ความดีใจเนื่องจากเหตุการณ์ต่าง ๆ เป็นไปตามที่ผู้ชุมนุมต้องการ เช่น “เฮ,  เฮลั่น, เขย่ามือตบดัง
สนั่น”  

(11) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการสนับสนุนจากประชาชน เช่น 
“มีประชาชนและนักศึกษาเข้าร่วมคึกคัก, มีผู้สนับสนุน 3 พันมาร่วมงาน, ยังมีผู้ปักหลักฟังปราศรัย” 

2) ผู้ชุมนุมเป็นผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลและจากคนกลุ่มต่าง ๆ 

(1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงการท า
ร้ายหรือลอบท ารา้ยจากฝ่ายตรงข้ามหรือบคุคลไม่ทราบฝา่ย เช่น “ถล่ม, ถล่มพธม.อีกลูก, ถล่มยิงเอ็ม 
79 ใส่, ยิงถล่ม, ยิงถล่มซ้ า, ยิงบึ้มถล่ม, ยิงระเบิดเอ็ม 79 ถล่ม, ยิงเอ็ม 79 ถล่ม, ระเบิดถล่ม, ระเบิด
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รายวันถล่ม, ระเบิดเอ็ม-79 ถล่ม, เอ็ม79ถล่ม, เอ็ม79ยิงถล่มซ้ า, M.79ถล่ม, ขว้างระเบิดใส่, บึ้มถล่ม, 
ปาบึ้มถล่ม, บุกจู่โจม...ปาระเบิดเอ็ม 28, บุกปะทะเขว้ียงปาจนหัวร้างข้างแตก, ลอบกัดยิงระเบิดเอ็ม 
79 ถล่ม, ลอบยิง M 79 ถล่ม, สาดเอ็ม79ถล่ม”   

 (2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงการ
ปราบปรามอย่างรุนแรงจากต ารวจ เช่น “ยิงแก๊สน้ าตาถล่ม, ยิงแก๊สน้ าตาลใส่ผู้ชุมนุม, ยิงถล่มแก๊ส
น้ าตา-ระเบิดควันไม่ยั้ง, ใช้แก๊สน้ าตามหาประลัยยิงใส่จนขาขาดกระจุย, ใช้แก๊สน้ าตาระเบิดควัน, ได้
แก๊สน้ าตาเป็นค าตอบนับสิบนัด, ปูพรมยิงแก๊สน้ าตาใส่, ถล่มแก๊สน้ าตา, แก๊สน้ าตาถล่ม, สลายชุมนุม-
แก๊สน้ าตาถล่ม, ทุบตีผู้หญิง, ตีผู้หญิง-ยิงแก๊สน้ าตา” 

(3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าในประโยคกรรมที่แสดงด้วย
กริยาที่สื่อถึงการถูกท าร้ายหรือลอบท าร้ายจากฝ่ายตรงข้าม/บุคคลไม่ทราบฝ่าย เช่น “เจอถล่มด้วย 
M 79, โดนถล่ม, โดนปาระเบิด, โดนปาระเบิดใส่, โดนปาหน้าเลือดอาบ , โดนยิงเจ็บ, โดนยิงถล่ม, 
โดนยิงเอ็ม 79, โดนเล่นงานหนัก, โดนเล่นงานหนักกลางดึก, ถูกถล่ม, ถูกถล่มด้วยระเบิด, ถูกม็อบ
เถ่ือนปาก้อนหินใส่คางแตก, ถูกยิงบึ้ม, ถูกยิงเสียชีวิต, ถูกลอบท าร้ายรายวัน, ถูกเอ็ม79ถล่ม” 

(4) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าในประโยคกรรมที่แสดงด้วย
กริยาที่สื่อถึงการถูกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมจากผู้มีอ านาจรัฐ เช่น “ถูกกลั่นแกล้งอย่างไม่ยุติธรรม, ถูก
ยัดข้อหากบฎ” 

(5) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงความรู้สึก
กลัวหรือหวาดหว่ันว่าจะถูกกระท าหรือถูกท าร้าย เช่น “กลัว, เครียด, เครียดตื่นตระหนก, หนักใจ, 
หว่ัน, หว่ันกลัว, หว่ันปะทะ, หว่ันเหตุปะทะ, หว่ันเกิดนองเลือดซ้ า, หว่ันเข้าข้างโจร-ไม่ได้รับความเป็น
ธรรม, หว่ันกระทบสิทธิชุมนุมประชาชน, หว่ันมือที่3,  หว่ันกลัวรัฐบาลซ้อนแผนจลาจล, หว่ันใจเกิด
ปะทะนองเลือด, ผวา, ผวาหนัก, ผวาถูกสลายการชุมนุม, ผวาถูกต ารวจบุกสลายม็อบ, ผวาตร.โจร 
เด็ก'ทักษิณ'จ้องป่วน, ผวาข่าวจะโดนลอบสังหาร” 

(6) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงความรู้สึก
โกรธหรือไม่พอใจที่ถูกกระท า เช่น  “ฉุน, เดือด, แค้น” 

(7) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาแสดงความสงสัย
ที่สื่อถึงความรู้สึกเคลือบแคลงใจในการกระท าของฝ่ายรัฐบาลที่ปฏิบัติต่อผู้ชุมนุมอย่างไม่เป็นธรรม 
ได้แก่ “ข้องใจ, สงสัย” 

(8) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของการมี
พฤติกรรมที่แสดงการได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต เช่น “เจ็บ, เจ็บระนาว, เจ็บอื้อ, บาดเจ็บ, บาดเจ็บ
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ระนาว,  บาดเจ็บสาหัส, เจ็บสาหัส, บาดเจ็บล้มตาย, สาหัส, สาหัสปางตาย, โคม่า, อาการโคม่า, เสียชีวิต
, ตาย, สิ้น, สิ้นใจ, ดับ, สังเวย, สังเวยชีวิต”  

(9) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของการมี
พฤติกรรมที่แสดงความเสียใจจากการสูญเสียของฝ่ายผู้ชุมนุม เช่น “ยืนสงบนิ่งแสดงความอาลัย, ยืนไว้
อาลัยให้คนตายคนเจ็บ, ยืนไว้อาลัย 1 นาที แก่ผู้เสียชีวิตจากเหตุปะทะ, แต่งชุดดําร่วมแสดงความ
อาลัย”  

(10) การน าเสนอบทบาทการเป็นผู้มีคุณสมบัติของผู้ชุมนุมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมาย
ของการเป็นผู้ถูกกระท า  เช่น “นับเป็นครั้งที่ 2 ที่โดนบึม” 

(11) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการท าร้ายผู้ชุมนุมเกิดข้ึน เช่น “เกิด
เหตุคนใจทรามกระหน่ําอาวุธสงครามเข้าใส่รายวัน, เกิดเหตุระเบิดข้ึนในที่พัก, พบกะโหลกซีกซ้ายร้าว, 
พบเป็นสารจากแก๊สน้ําตาไม่ใช่ระเบิดปิงปอง, พบวัตถุคล้ายกระบอกฝังข้อมือ, พบสารก่อระเบิดร้ายแรง, 
พบหลักฐานชัดผลิตจากเมืองจีน อานุภาพรุนแรงผิดปกติ, มีการปะทะกับเจ้าหน้าที่ตํารวจ, มีคนร้ายปา
ระเบิดลูกเกลี้ยงถล่ม” 

(12) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของผู้
ชุมนุม เช่น “มีคนตายเจ็บเพียบ ถึงข้ันแขนขาขาด, มีผู้ได้รับบาดเจ็บ 9 คน สาหัส 2, มีผู้ได้รับบาดเจ็บ
อื้อ, มีผู้บาดเจ็บ, มีผู้บาดเจ็บ 3 ราย, มีผู้บาดเจ็บ 50 ราย โคม่า 1 ราย, มีผู้เสียชีวิต 1 รายเจ็บกว่า 20 
คน, มีผู้เสียชีวิต 1 ศพ และบาดเจ็บ 43 ราย, ปรากฏว่ามีผู้ได้รับบาดเจ็บร่วมร้อยราย, (เหตุการณ์ป่วน
ม็อบพันธมิตรฯรายวัน)ยังมีอย่างต่อเนื่อง”   

3) ผู้ชุมนุมอย่างสันติ  

(1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของการให้
ความช่วยเหลือ เช่น “มอบเงิน, มอบเงินช่วย, ตั้งกองทุนฯดูแลผู้บาดเจ็บล้มตาย” 

(2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเปน็ผู้มพีฤติกรรมที่แสดงด้วยกรยิาที่สื่อให้เหน็ถึงพฤติกรรมที่
แสดงการชุมนุมอย่างสันติ เช่น “เดินหน้าอารยะขัดขืน, แสดงพลังอารยะขัดขืน, ปรากฏการณ์ไล่หุ่น
เชิด, รวมพลังปิดบัญชีหุ่นเชิด,  รวมพลังโค่นทรราชใต้ร่มธงไทย, ร่วมใจต้านรัฐบาลเถ่ือน, ผนึกกําลัง...
เคลื่อนไหวต่อสู้ครั้งยิ่งใหญ่ล้มล้างระบอบทักษิณ, เคลื่อนขบวนรณรงค์กู้ชาติ, ร่วมชุมนุมกู้ชาติ” 

(3) การน าเสนอบทบาทการเป็นผู้มีคุณสมบัติของผู้ชุมนุมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมาย
ของการเป็นผู้ชุมนุมอย่างสันติ  เช่น “(ขับไล่รัฐบาลขายชาติ โดยไม่เสียเลือดเนื้อ) นับเป็นชัยชนะครั้ง
ยิ่งใหญ่” 

4) กลุ่มประชาชนจ านวนมากท่ีมารวมตัวกันเพ่ือต่อต้านรัฐบาล ได้แก่  
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(1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเปน็ผู้มพีฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของการมี
พฤติกรรมแสดงการเข้าร่วมชุมนุมเป็นจ านวนมาก เช่น “คึกคัก, ดาวกระจายคึกคัก, เคลื่อนทัพคึกคัก, 
เคลื่อนพลแสดงพลังคึกคัก, รวมตัวคึกคัก” 

3.2.2.2  ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 

การใช้กลวิธีทางภาษาด้วยการใช้ชนิดกระบวนการได้น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรม
ให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมดังที่ปรากฏในตารางแสดงการใช้ชนิดกระบวนการที่น าเสนอภาพตัวแทนที่ลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม การใช้ชนิดกระบวนการในลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพตัวแทนใน
แง่มุมที่ลดทอนความธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม ดังนี้  

ตารางท่ี 34 ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 
ในช่วงปี 2549-2551 ท่ีสื่อผ่านการใช้ชนิดกระบวนการ 

ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม 

1) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน  
(1) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้ก าลัง  
(2) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ  
(3) แสดงการกระท ารุนแรงต่อสิ่งของหรือสถานที่  
(4) แสดงการพูดข่มขู่คุกคามผู้อ่ืน  
(5) แสดงความรู้สึกล าพองใจในก าลังหรืออ านาจของฝ่ายตน  
(6) มีพฤติกรรมก่อความวุ่นวาย  
(7) มีพฤติกรรมที่แสดงความล าพองใจในอ านาจของตน  
(8) มีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับคนกลุ่มต่าง ๆ  
(9) มีการท าร้ายหรือมีอาวุธที่ใช้ท าร้ายผู้อ่ืน  

2) ผู้ใช้ความรุนแรง  
(1) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้ก าลัง  
(2) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ  
(3) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการร่วมกันท าร้ายร่างกาย  
(4) แสดงการกระท ารุนแรงต่อสิ่งของหรือสถานที่  
(5) แสดงการพูดด้วยอารมณ์รุนแรง   
(6) แสดงอารมณ์รุนแรง  
(7) มีพฤติกรรมที่รุนแรง  
(8) มีพฤติกรรมที่แสดงความล าพองใจในอ านาจของตน  
(9) มีคุณสมบัติเป็นผู้กระท าสิ่งที่รุนแรง   
(10) มีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับคนกลุ่มต่าง ๆ  
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3) ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม ทั้งการท าสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย และการเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย  

(1) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้ก าลัง  
(2) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ  
(3) แสดงการถูกด าเนินการตามกฎหมาย   
(4) แสดงการพูดโอ้อวดหรือไม่น่าเช่ือถือ   
(5) แสดงการพูดแก้ตัว  
(6) มีการกระท าหรือมีสิ่งที่แสดงว่าเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย  
(7) มีประชาชนที่ไม่สนับสนุนการชุมนุม  

 

1) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน 

(1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้ก าลัง เช่น “กระทืบ, ตื้บ, ต่อยตี, ชก, ทุบ, หิ้วไปทรมานซ้อมน่วม, ท าร้าย, 
ไล่, ไล่ล็อกตัว, ย า, อุ้มช่างภาพเข้าไปสอบสวน, กระชากตัวลงมาค้นแหลก” 

(2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ เช่น “ไล่ต,ี ยิง,  ไล่ยิง, ยิงถล่ม, ขว้างปา,ปาของใส่, ขว้าง
ขวดน้ า, ขว้างขวดน้ า รองเท้าใส่, ขว้าง"รองเท้า-ขวด"ใส่, ขว้างดว้ย รองเท้า ขวดน้ า และมือตบ” 

(3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อสิ่งของหรอืสถานที่ เช่น “ทุบรถพังยับ, ทุบท าลายรูปปั้นนักการเมือง, ทุบกระจกรถจนแตก, 
บุกทุบทรัพย์สินเอ็นบีที ,  ยิงรถนักข่าว, ยิงถล่มรถข่าวทีวี"ทีเอ็นเอ็น", บุกพังสถานีเอ็นบีทีทีวี, บุก
ท าลายและยึดท าเนียบ, จุดไฟเผารถจักรยานยนต์, เผาเสียหาย” 

(4) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดข่มขู่คุกคามผู้อื่น เช่น 
“ขู่, ขู่ลั่น, จี้, บีบ”  

(5) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงการแสดง
ความรู้สึกล าพองใจในก าลังหรืออ านาจของฝ่ายตน เช่น “เหิม, เหิมหนัก,เหิมเกริม, สุดเหิม”  

(6) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่ สื่อความหมายของ
พฤติกรรมก่อความวุ่นวาย เช่น “คุกคาม, พล่าน, ป่วน, ป่วนเมือง, ตามป่วน, ตามราวี, ตามราวี
ก่อกวน, ตามราวีไม่เลิก”  

(7) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของ
พฤติกรรมที่แสดงความล าพองใจในอ านาจของตน เช่น “คุกคาม, พล่าน, ป่วน, ป่วนเมือง, ตามป่วน, 
ตามราวี, ตามราวีก่อกวน, ตามราวีไม่เลิก”  
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(8) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่าแสดงให้เห็นว่ามีการปะทะกัน
ระหว่างผู้ชุมนุมกับคนกลุ่มต่าง ๆ เช่น “เกิดปะทะกัน, เกิดปะทะกันดุเดือด, เกิดปะทะกับตชด., เกิด
เหตุปะทะกันระหว่างการ์ดพธม.กับแท็กซี่ , เกิดปะทะกันตลอดทั้งวัน, เกิดเหตุตะลุมบอน, เกิดเหตุ
ปะทะกลุ่มคนเสื้อแดงกลางถนน, เกิดเหตุม็อบปะทะกัน, มีการปะทะเดือดกันตลอดทั้งวัน” 

(9) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการท าร้ายหรือมีอาวุธที่ใช้ท าร้าย
ผู้อื่น เช่น “มีการ์ดกรูเข้าชกปากผู้หญิงนปช., เกิดเหตุการณ์การ์ดรุมสกรัม, เกิดเสียงปืนสนั่นกว่า 30 
นัด มีคนโดนยิงเจ็บไป 3 ราย, พบถูกท าร้ายอ่วม” 

2) ผู้ใช้ความรุนแรง   

(1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้ก าลัง เช่น “กระทืบ, ตื้บ, ต่อยตี, ชก, ทุบ, หิ้วไปทรมานซ้อมน่วม, ท าร้าย, 
ไล่, ไล่ล็อกตัว, ย า, อุ้มช่างภาพเข้าไปสอบสวน, กระชากตัวลงมาค้นแหลก”  

(2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ เช่น  “ไล่ตี, ยิง,  ไล่ยิง, ยิงถล่ม, ขว้างปา,ปาของใส่, ขว้าง
ขวดน้ า, ขว้างขวดน้ า รองเท้าใส่, ขว้าง"รองเท้า-ขวด"ใส่, ขว้างดว้ย รองเท้า ขวดน้ า และมือตบ” 

(3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการร่วมกันท าร้ายร่างกาย เช่น “รุมสกรัม, รุมย า, จับตัวไปรุมย า, รุมกระทืบ 

(4) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อสิ่งของหรอืสถานที่ เช่น “ทุบรถพังยับ, ทุบท าลายรูปปั้นนักการเมือง, ทุบกระจกรถจนแตก, 
บุกทุบทรัพย์สินเอ็นบีที ,  ยิงรถนักข่าว, ยิงถล่มรถข่าวทีวี"ทีเอ็นเอ็น", บุกพังสถานีเอ็นบีทีทีวี, บุก
ท าลายและยึดท าเนียบ, จุดไฟเผารถจักรยานยนต์, เผาเสียหาย”  

(5) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดด้วยอารมณ์รุนแรง  
เช่น “กร้าว, ประกาศกร้าว, ลั่น”  

(6) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงอารมณ์
รุนแรง เช่น “ฮึ่ม,  ไม่พอใจ, หงุดหงิด, ฉุนเฉียว”  

(7) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเปน็ผู้มพีฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของการมี
พฤติกรรมรุนแรง เช่น “กร้าว, แข็งกร้าว, แสดงกิริยาเกรี้ยวกราด, โคตรโหด, พกอาวุธ, พกปืน, พก
ระเบิด, พกปืน-มีด, เหน็บมีด, พกอาวุธทั้งปืน มีด ท่อนเหล็ก, พกระเบิดน้อยหน่า 3 ลูกปิงปองเพียบ” 
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(8) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเปน็ผู้มพีฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของการมี
พฤติกรรมที่แสดงความล าพองใจในอ านาจของตน เช่น “ห้าว, สุดกร่าง ชอบท าตัวเป็นอันธพาล”  

(9) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีคุณสมบัติที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของการ
เป็นผู้กระท าสิ่งที่รุนแรง  เช่น “ตกเป็นผู้ต้องหา, ตกเป็นผู้ต้องหากบฏ, (ตร.ตั้งด่านสกัดจับอาวุธได้อื้อ
ซ่า) ส่วนใหญ่เป็นการ์ดพธม.”  

 (10) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับ
คนกลุ่มต่าง ๆ เช่น “เกิดปะทะกัน, เกิดปะทะกันดุเดือด, เกิดปะทะกับตชด., เกิดเหตุปะทะกัน
ระหว่างการ์ดพธม.กับแท็กซี่ , เกิดปะทะกันตลอดทั้งวัน, เกิดเหตุตะลุมบอน, เกิดเหตุปะทะกลุ่มคน
เสื้อแดงกลางถนน, เกิดเหตุม็อบปะทะกัน, มีการปะทะเดือดกันตลอดทั้งวัน” 

3) ผู้ท าในสิ่งท่ีไม่ถูกต้องชอบธรรม  
ทั้งการท าสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย และการเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย ได้แก่ 

(1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้ก าลัง เช่น “กระทืบ, ตื้บ, ต่อยตี, ชก, ทุบ, หิ้วไปทรมานซ้อมน่วม, ท าร้าย, 
ไล่, ไล่ล็อกตัว, ย า, อุ้มช่างภาพเข้าไปสอบสวน, กระชากตัวลงมาค้นแหลก” 

(2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ เช่น “ไล่ต,ี ยิง,  ไล่ยิง, ยิงถล่ม, ขว้างปา,ปาของใส่, ขว้าง
ขวดน้ า, ขว้างขวดน้ า รองเท้าใส่, ขว้าง"รองเท้า-ขวด"ใส่, ขว้างดว้ย รองเท้า ขวดน้ า และมือตบ” 

(3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าในประโยคกรรมที่แสดงด้วย
กริยาที่สื่อถึงการถูกด าเนินการตามกฎหมาย  เช่น “โดนหมายจับ, โดนคดี, โดนข้อหา, โดนข้อหา
หนกักบฏ, ถูกออกหมายจับข้อหากบฏ, ถูกตั้งข้อหากบฏ, ถูกจับ, โดนจับ, ถูกรวบ”  

(4) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาเกี่ยวกับการพูดโอ้อวดหรือไม่
น่าเช่ือถือ  เช่น “โว, โอ่, ฟุ้ง, คุยฟุ้ง” 

(5) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการพูดแก้ตัว   
เช่น “อ้าง” 

(6) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการกระท าหรือมีสิ่งที่แสดงว่าเป็น
ผู้ท าผิดกฎหมายของผู้ชุมนุม เช่น “พบทั้งปืน มีด หนังสติ๊กกระสุนนอตเหล็กในรถ, พบขวดน้ ามันท า
บึ้ม,พบพิรุธถุงด าคลุมกล้องวงจรปิดบริเวณชุมนุม, มีทั้งระเบิดเพลิงและอาวุธ, มีทั้งปืนสั้น ปืนยาว 
กระสุน มีด ขวาน ไม้ และสิ่งที่ใช้เป็นอาวุธอีกเพียบ, พบระเบิดเพลิง ไม้ตอกตะปู กระสุนปืน มีดและ
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ดาบ รวมทั้งน้ ามันและใบกระท่อม, มีการ์ดพันธมิตรฯ เป็นคนคุมวิน, พบบัตรประจ าตัวระบุ เป็น 
รปภ.กองทัพธรรม”   

(7) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีประชาชนที่ไม่สนับสนุนการชุมนุม
เนื่องจากเห็นว่าการชุมนุมของกลุ่มผู้ชุมนุมเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง เช่น “มีผู้หญิงตัวคนเดียวสุดทนออกมา
ยืนต่อว่าพธม., มีประชาชนร้องเรียนม็อบท ารถติดกันเพียบ, มีชาวบ้านแจ้งความไม่ขาดสาย”   

3.2.2.3  ภาพตัวแทนท่ีเป็นกลางของผู้ชุมนุม 

การใช้ชนิดกระบวนการที่น าเสนอภาพฝ่ายผู้ชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพตัว
แทนที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมดังปรากฏในตาราง 
ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม 

กลุ่มคนท่ีมารวมตัวชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้านรัฐบาล 
(1) แสดงการรวบรวมผู้ชุมนุม 
(2) แสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 
(3) แสดงการพูดให้ข้อมูลหรือชี้แจงเก่ียวกับการชุมนุม 
(4) แสดงการพูดยืนยันข้อมูลเก่ียวกับการชุมนุม 
(5) แสดงความคิดหรือความต้องการเก่ียวกับการชุมนุม 
(6) มีพฤติกรรมที่แสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 

ตารางท่ี 35 ภาพตัวแทนท่ีเป็นกลางของผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551  
ท่ีสื่อผ่านการใช้ชนิดกระบวนการ 

 

เมื่อพิจารณาจากตารางแสดงการใช้ชนิดกระบวนการที่น าเสนอภาพตัวแทนที่เป็นกลางของ
ฝ่ายผู้ชุมนุมจะเห็นได้ว่าภาพตัวแทนในแง่มุมที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมที่น าเสนอผ่านการใช้ชนิด
กระบวนการ คือ  ผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนท่ีมารวมตัวชุมนุมประท้วงเพ่ือต่อต้านรัฐบาล ซึ่งเป็นการใช้
ชนิดกระบวนการที่น าเสนอให้เห็นภาพที่สื่อความหมายถึงการเป็นผู้ท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้าน
รัฐบาลเท่าน้ัน มิได้มีความหมายไปในทางการสื่อความเพื่อสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมว่าเป็น
การต่อต้านรัฐบาลที่ขาดความชอบธรรม หรือสื่อความในทางการลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม
ว่าได้กระท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องเหมาะสมในการออกมาต่อต้านอ านาจรัฐ การใช้ชนิดกระบวนการที่
น าเสนอภาพตัวแทนที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุม มีดังนี้  

(1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการ
รวบรวมผู้ชุมนุม  เช่น “ชวน, เชิญ, ระดม, ระดมคน, ระดมคนชุมนุม, ระดมพล, รวมพล”  
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(2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการท า
กิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล เช่น “ต่อต้าน, ประท้วง, ต่อต้านประท้วง, บุก, ยึด, เปิด, เปิด
เวที, น า, น ามวลชน, น าขบวน, น าทัพ, พา, พามวลชน, พาม็อบ, ขน, ขนม็อบ, ยกพล, ยกขบวน, 
เคลื่อนขบวน, เคลื่อนทัพ, เคลื่อนพล, ดาวกระจาย, ไป, เลื่อน, ถอน, คืนพื้นที่, ยุติการชุมนุม, เลิก
ชุมนุม”  

(3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดให้ข้อมูลหรือช้ีแจง
เกี่ยวกับการชุมนุม  เช่น “ช้ี, ระบุ, แจง, ช้ีแจง, บอก, เผย, แย้ม”  

(4) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดยืนยันข้อมูลเกี่ยวกับ
การชุมนุม เช่น “ย้ํา, ยัน, ยืนยัน”  

(5) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงการแสดง
ความคิดหรือความต้องการเกี่ยวกับการชุมนุมต่อต้านรัฐบาล เช่น “เล็ง, วางแผน, มั่นใจ, มีมติ, ไม่
หว่ัน”  

(6) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของผู้มี
พฤติกรรมที่แสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล เช่น “เดิน, เดินหน้า, เดินขบวน, 
เดินสาย, ออกเดินสาย, ตระเวน, ทยอย, ชุมนุม, นัด, นัดชุมนุม, นัดระดมพล, นัดเคลื่อนพล, นัดรวม
พล, นัดรวมตัว, ปักหลัก, เป่านกหวีด, เขย่ามือตบ, ชูมือตบ, ถอย, ล่าถอย, กลับ” 

3.3 การใชส้หบท 

สหบท (intertextuality) คือ การที่ตัวบทหนึ่งมีการอ้างอิงหรือแทรกตัวบทอื่นซึ่งส่งผลให้
เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวบทที่ก าลังกล่าวถึงและตัวบทอื่นที่อ้างหรือแทรกมา (Fairclough, 1992b 
อ้างถึงใน ศิริพร ภักดีผาสุข, 2553: 100)  ในส่วนของการน าเสนอข่าว จะเห็นได้ว่าค าพูดที่ถูกน าไป
รายงาน (Reported Speech) หรือค าพูดของผู้อื่นที่เราน ามารายงานอีกครั้ง ถือเป็นประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับสหบท เนื่องจากเป็นสิ่งที่นักข่าวได้น าข้อมูล ความคิดเห็น และสิ่งอื่น ๆ จากตัวบทก่อน
หน้าเข้ามาใส่ไว้ในอีกตัวบทหนึ่ง  ส าหรับในกรณีของการพูด การเขียน หรือความคิดที่ถูกน าไป
รายงาน แฟร์คลัฟ (Fairclough, 2003) ได้เสนอแนะว่าควรพิจารณาทั้งความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทที่
ยกมาอ้างถึงกับเหตุการณ์ที่รายงาน และความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทที่ยกมาอ้างถึงกับตัวบทอื่นที่ตัว
บทนั้นไปปรากฏอยู่ ว่ามีการปรากฏในตัวบทอย่างไรและสิ่งที่ได้กระท าในตัวบทนั้นคืออะไร  
(Fairclough, 2003: 51) สอดคล้องกับที่บาเซอร์แมน (Bazerman, 2004: 94) ได้กล่าวถึงการ
วิเคราะห์สหบทว่า สหบทไม่ได้เป็นเพยีงแค่เรือ่งของตัวบทต่าง ๆ ที่ผู้เขียนน ามาอ้างถึงเท่านั้น หากแต่
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ยังเกี่ยวข้องกับวิธีการและวัตถุประสงค์ในการใช้ตัวบทดังกล่าว รวมทั้งวิธีการที่ ผู้เขียนได้วางจุดยืน
ของตนเองในฐานะผู้ผลิตตัวบทเหล่าน้ัน   

จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าข่าวการชุมนุมประท้วงทางการเมืองที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์แต่ละ
ฉบับ มิได้มีเพียงการน าเสนอการชุมนุมประท้วงของฝ่ายผู้ชุมนุมและการรับมือกับผู้ชุมนุมของ
ฝ่ายรัฐบาลเท่านั้น หากแต่ยังปรากฏการแทรกตัวบทอื่นเข้ามาในส่วนหนึ่งของตัวบทข่าวด้วย  ทั้งการ
อ้างข้อมูลจากบุคคล หน่วยงาน องค์กร หรือประเทศต่าง ๆ เพื่อสร้างความน่าเช่ือถือให้แก่ข้อมูลข่าว
ที่น าเสนอและเพื่อสื่อความหมายและน าเสนอภาพบางประการของผู้ชุมนุมให้ปรากฏเด่นชัดข้ึนมา 
กล่าวได้ว่านอกจากการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมและการใช้ชนิดกระบวนการแล้ว กลวิธีส าคัญอีก
หนึ่งกลวิธีที่ช่วยน าเสนอภาพของผู้ชุมนุมคือการกล่าวอ้างเพื่อสร้างสหบทด้วยการแทรกตัวบทอื่นเข้า
มาในส่วนหนึ่งของตัวบทข่าว   

3.3.1 กลวิธีทางภาษาท่ีน าเสนอภาพตัวแทน 

ส าหรับการวิเคราะห์ที่ผู้วิจัยจะน าเสนอในส่วนของการใช้สหบทนี้ แบ่งเป็นสองประเด็นใหญ่ 
ได้แก่ การใช้สหบทที่น าเสนอภาพฝ่ายผู้ชุมนุม  และการใช้สหบทที่น าเสนอภาพฝ่ายรัฐบาล จาก
การศึกษาตัวบทพาดหัวข่าวและวรรคน าในหนังสือพิมพ์ภาษาไทยจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง
ของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ในช่วงปี พ.ศ.2549-2551 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

3.3.1.1 การใช้สหบทเพ่ือน าเสนอภาพตัวแทนฝ่ายผู้ชุมนุม   

ในการสร้างสหบทด้วยการแทรกตัวบทอื่นเข้ามาในส่วนหนึ่งของตัวบทข่าวการชุมนุม
ประท้วงทางการเมือง ผลการศึกษาพบการใช้สหบทที่ส่งผลต่อการสื่อความหมายในการน าเสนอภาพ
ฝ่ายผู้ชุมนุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) ในแง่มุมที่ชอบธรรม และไม่ชอบธรรม ดังนี้   

3.3.1.1.1 การใช้สหบทเพ่ือน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม   

หนังสือพิมพ์แต่ละฉบับปรากฏการใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพผู้ชุมนุม พธม. ในด้านที่สื่อ
ความชอบธรรมในการชุมนุมด้วยการอ้างผลส ารวจความคิดเห็น และการอ้างค าพูดนักวิชาการ ดังนี้ 
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การใช้สหบท ประเด็นท่ียกมากล่าวอ้าง 

1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 1.1) การมีผู้สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 
      - การเมืองใหม่ 
      - อารยะขัดขืน 
      - ยุบสภา 
1.2) การมีผู้สนับสนุนฝ่ายผู้ชุมนุม  

2) การอ้างค าพูดนักวิชาการ 2.1) การสนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 
     - การเมืองใหม่ 
     - รัฐบาลประชาภิวัตน์ 

ตารางท่ี 36 การใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551   

 
1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 

การอ้างผลส ารวจข้อมูลหรือผลส ารวจความคิดเห็นจากหน่วยงานหรือสถาบันต่าง ๆ 
นอกจากจะเป็นการสรา้งความน่าเช่ือถือใหแ้ก่ข้อมูลแล้วยังช่วยเพิ่มน้ าหนักใหแ้ก่ประเด็นที่กล่าวถึงให้
เด่นชัดยิ่งข้ึนด้วย  จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าสื่อแต่ละฉบับปรากฏการใช้สหบทด้วยการน าผลส ารวจ
ของสถาบันต่าง ๆ เช่น มาอ้างถึงในตัวบทข่าว ทั้งผลการส ารวจความคิดเห็นจากประชาชนและผล
การส ารวจข้อมูลต่าง ๆ เพื่อน าเสนอให้เห็นว่าคนจ านวนหนึ่งในสังคมมีความคิดเห็นเช่นไรต่อ
เหตุการณ์ชุมนุมประท้วงที่เกิดข้ึน ส าหรับการอ้างผลส ารวจที่ส่งผลต่อการน าเสนอภาพที่สร้าง
ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมได้มีการกลา่วถึงประเด็นต่าง ๆ  ได้แก่ การแสดงให้เห็นว่ามีผูส้นับสนุน
แนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม และการช้ีให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุนฝ่ายผู้ชุมนุม ดังนี้  

1.1) การมีผู้สนับสนุนแนวคิดท่ีสอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 

การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในประเด็นที่แสดงให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุนแนวคิด
ที่สอดคล้องกับข้อเรียกร้องต่าง ๆ ของฝ่ายผู้ชุมนุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ได้แก่ การ
เสนอหลักแนวคิดเรื่องการเมืองใหม่ การประกาศมาตรการอารยะขัดขืนเพื่อต่อต้านอ านาจรัฐ   และ
การยุบสภาเลือกตั้งใหม่ ผลการศึกษาพบการอ้างผลส ารวจในลักษณะนี้ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์
ไทยโพสต์ ดังนี้  

(1) เอแบคโพลล์ระบุ 62.9% เห็นด้วยกับการเมืองใหม่ (ไทยโพสต์, 22/9/51) 
(2) โพลล์ระบุต่างชาติรับได้ครรลองประชาธิปไตยพันธมิตรฯ ปฏิบัติการอารยะขัดขืน 

เตือนรัฐบาลอย่าสาดนํ้ามันใช้ความรุนแรง  (ไทยโพสต์, 30/8/51) 
(3) โพลล์ 3 สํานักพร้อมใจสํารวจความคิดเห็น เอแบคโพลล์ชี้  79.4% ใกล้บ้านป่าเมือง

เถื่อน ทําให้คนส่วนใหญ่เครียด 90.8%  แนะให้สามัคคี กรุงเทพโพลล์เผยทางออกให้
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ปรับเปลี่ยนโดยยุบสภาเลือกตั้งใหม่ "ดุสิตโพล" ระบุให้ส่งตัวแทนเจรจา (ไทยโพสต์, 
28/8/51) 

(4) เอแบคโพลล์ระบุ ปชช.กังวลต่อสถานการณ์ อยากเห็นสังคมไทยสงบสุข แนะเลือกตั้ง
ใหม่คือทางออก (ไทยโพสต์, 25/8/51) 

จากตัวอย่าง มีการอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนจาก “เอแบคโพลล์” “กรุงเทพ
โพลล์” และ “โพลล์” ด้วยการน าเสนอประเด็นที่สื่อให้เห็นผลการส ารวจความคิดเห็นที่สอดคล้องกับ
ข้อเรียกร้องหรือแนวทางการชุมนุมประท้วงของฝ่ายผู้ชุมนุม ทั้งความคิดเห็นของชาวไทยในตัวอย่างที่ 
(1) คือ “62.9% เห็นด้วยกับการเมืองใหม่” ที่เห็นด้วยกับแนวคิดเรื่อง “การเมืองใหม่” ของฝ่ายผู้
ชุมนุม  และความคิดเห็นของชาวต่างชาติในตัวอย่างที่ (2) คือ “ต่างชาติรับได้ครรลองประชาธิปไตย
พันธมิตรฯ ปฏิบัติการอารยะขัดขืน” ที่แสดงให้เห็นถึงการยอมรับการชุมนุมต่อต้านรัฐบาลด้วยการใช้
แนวทาง “อารยะขัดขืน” ของฝ่ายผู้ชุมนุม  รวมทั้งความคิดเห็นของประชาชนที่สนับสนุนการยุบสภา
และให้จัดการเลือกตั้งใหม่ในตัวอย่างที่ (3) และ (4) คือ “ให้ปรับเปลี่ยนโดยยุบสภาเลือกตั้งใหม่” 
และ “แนะเลือกตั้งใหม่คือทางออก” 

การใส่ตัวบทเหล่านี้เข้ามาในข่าวการชุมนุมประท้วงสื่อให้เห็นถึงความชอบธรรมในการ
ออกมาชุมนุมประท้วงของฝ่ายผู้ชุมนุม เนื่องจากได้น าเสนอให้เห็นว่าแนวคิดเรื่องการเมืองใหม่ และ
แนวปฏิบัติอารยะขัดขืน รวมทั้งข้อเรียกร้องให้รัฐบาลยุบสภาและจัดการเลือกตั้งใหม่ของฝ่ายผู้ชุมนุม
เป็นสิ่งที่ผู้คนในสังคมเห็นด้วยและให้การสนับสนุน  

1.2) การมีผู้สนับสนุนฝ่ายผู้ชุมนุม 

 การอ้างผลส ารวจในลักษณะนี้เป็นการอ้างผลส ารวจข้อมูลด้วยการช้ีให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุน
ฝ่ายผู้ชุมนุม จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าการอ้างผลส ารวจในลักษณะดังกล่าวปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทย
โพสต์เท่านั้น ดังนี้ 

(1) เอแบคโพลล์เผยผลสํารวจคนกรุงและตจว.หนุนม็อบพันธมิตรฯ  (ไทยโพสต์, 9/6/51) 

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการน าตัวบทผลการส ารวจข้อมูลจาก “เอแบคโพลล์” 
มากล่าวถึง คือ “คนกรุงและตจว.หนุนม็อบพันธมิตรฯ” เพื่อให้ข้อมูลว่าประชาชนทั้ งในเขต
กรุงเทพมหานครและต่างจังหวัดต่างสนับสนุนการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่ อ
ประชาธิปไตย  การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเช่นน้ีได้สร้างความน่าเช่ือถือต่อข้อมูลที่
น าเสนอด้วยการสื่อให้เห็นว่าประชาชนทั้งในเขตเมืองหลวงและต่างจังหวัดต่างสนับสนุนการประท้วง
ต่อต้านรัฐบาลของกลุ่มผู้ชุมนุม  
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2) การอ้างค าพูดนักวิชาการ 

การอ้างค าพูดนักวิชาการเป็นการยกตัวบทที่อาจกล่าวถึงการแถลงการณ์หรือการแสดงความ
คิดเห็นของผู้เช่ียวชาญในวิชาความรู้สาขาใดสาขาหนึ่ง หรือผู้ที่อยู่ในแวดวงการศึกษามากล่าวถึงในตัว
บทข่าวเพื่อสร้างความน่าเช่ือถือให้แก่ข้อมูลที่ยกมากล่าวถึง จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าสื่อแต่ละฉบับ
ปรากฏการใช้สหบทด้วยการอ้างค าพูดนักวิชาการมาแทรกในตัวบทเพื่อน าเสนอให้เห็นว่ามีความ
คิดเห็นเช่นไรต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึน ส าหรับการอ้างค าพูดนักวิชาการที่สร้างความชอบธรรม
ของฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ การสนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม ดังนี้  

2.1) การสนับสนุนแนวคิดท่ีสอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 

การอ้างค าพูดนักวิชาการที่แสดงให้เห็นถึงการสนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับข้อเรียกร้อง
ต่าง ๆ ของผู้ชุมนุมพันธมิตรฯ ได้แก่ การเสนอหลักแนวคิดเรื่อง “การเมืองใหม่” และ “รัฐบาล
ประชาภิวัตน์” จากข้อมูลที่ ศึกษาพบการอ้างค าพูดนักวิชาการในลักษณะดังกล่าวปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ ดังนี้  

(1) แกนนําพันธมิตรฯ ย้ําเงื่อนไขเจรจา พรรคพลังประชาชนต้องออกไป -ไม่แก้ไข
รัฐธรรมนูญ ปัดนําข้อหากบฏมาต่อรอง ระดมแนวร่วมถก "การเมืองใหม่" สรุป ส.ส.
เลือกตั้ง  100%  มาจากเขตพื้นที่กับสาขาอาชีพและทุกภาคส่วน  ยันเพิ่มอํานาจให้
ประชาชน 27  ก.ย.เปิดเวทีอีกรอบขยายวงกว้างขึ้น นักวิชาการขานรับ แต่แย้งเลือก
ตัวแทนอาชีพปฏิบัติยากหนีไม่พ้นระบบอุปถัมภ์   (ไทยโพสต์, 22/9/51) 

(2) ชูการเมืองใหม่"วาระชาติ" 24 อธิการบดีถกหนุน เจตนารมณ์ของพันธมิตรประชาชน
เพื่อประชาธิปไตย(พธม.)กําลังผลักดันเพื่อให้เกิดการปฎิรูปการเมือง โดยยึดหลัก"
การเมืองใหม่" ที่ทุกภาคส่วนของสังคมต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการทําการเมืองใหม่ให้
เกิดขึ้น โดยเฉพาะปัญหาคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นอย่างมากขณะที่ประชาชน นักวิชาการ 
นักศึกษา นักธุรกิจ ต่างเห็นสอดคล้องกับแนวทาง"การเมืองใหม่"  (ผู้จัดการฯ, 
27/9/51) 

เมื่อพิจารณาตัวอย่าง จะเห็นการอ้างค าพูดจากนักวิชาการ ทั้ง “นักวิชาการ” และ “24 
อธิการบดี” ที่ออกมาสนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม ทั้งการสนับสนุนแนวคิดเรื่อง
การเมืองใหม่ ในตัวอย่างที่ (1) และ (2) คือ  “ขานรับ” “ถกหนุน” และ “ต่างเห็นสอดคล้องกับ
แนวทาง"การเมืองใหม่"  และการยอมรับแนวคิดเรื่อง “รัฐบาลประชาภิวัตน์”  

การปรากฏตัวบทเหล่าน้ีในข่าวการชุมนุมประท้วงสื่อให้เห็นถึงความชอบธรรมในการออกมา
ชุมนุมประท้วงของฝ่ายผู้ชุมนุม เนื่องจากน าเสนอให้เห็นว่าแนวคิดเรื่องการเมืองใหม่และรัฐบาล
ประชาภิวัตน์ที่ฝ่ายผู้ชุมนุมพันธมิตรฯ เสนอข้ึนมานั้นเป็นสิ่งที่บรรดานักวิชาการต่างเห็นด้วยและ
สนับสนุน  
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3.3.1.1.2 การใช้สหบทเพ่ือน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม   

การใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพในด้านที่สื่อความหมายของการลดทอนความชอบธรรมของ
ฝ่ายผู้ชุมนุมที่ปรากฏในข้อมูลที่ศึกษา ได้แก่ การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ การอ้างประกาศ
หรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ และการอ้างค าพูดนักวิชาการ ดังนี้ 

การใช้สหบท ประเด็นท่ียกมากล่าวอ้าง 

1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 1.1) การไม่สนับสนุนการชุมนุม 
      - การแสดงความต้องการให้ยุติการชุมนุม 
      - การไม่เห็นด้วยกับการชุมนุม 
      - ความนิยมที่มีต่อผู้ชุมนุมลดลง 

2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ 
   ของประเทศต่าง ๆ 

2.1) การต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 
      - การยึดสนามบิน 
      - การยั่วยุให้เกิดความรุนแรง 
2.2) การชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง 
      - การเตือน/ห้ามพลเมืองมาประเทศไทย 

3) การอ้างค าพูดนักวิชาการ 3.1) การไม่สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 
      - การเมืองใหม่ 

3.2) การต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม  
      - การยึดสนามบิน 
      - การยึดสถานีโทรทัศน์เอ็นบีที 
      - การใช้แนวทางอารยะขัดขืน 

ตารางท่ี 37 การใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 

1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 

การใช้สหบทด้วยการอ้างผลส ารวจที่ส่งผลต่อการน าเสนอภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบ
ธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นการน าตัวบทที่อ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ ในประเด็นที่น าเสนอให้
เห็นว่ามีผู้ที่ไม่สนับสนุนการชุมนุม ดังนี้ 

1.1) การไม่สนับสนุนการชุมนุม 

การน าตัวบทผลส ารวจความคิดเห็นด้วยการน าประเด็นที่ยกมากล่าวอ้างคือการช้ีให้เห็นว่ามี
ผู้ไม่สนับสนุนการชุมนุม ด้วยการน าเสนอให้เห็นว่ามีผูต้้องการให้ผูชุ้มนุมยุติการชุมนุม การไม่เห็นด้วย
กับการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ และความนิยมที่มีต่อผู้ชุมนุมลดลง จากข้อมูลพบการอ้างผลส ารวจ
ความคิดเห็นในลักษณะนี้ปรากฏในหนังสือพิมพ์ข่าวสดและเดลินิวส์ ดังนี้ 
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(1) โพลชี้คนกทม.และตจว. 66% อยากให้ยุติการชุมนุม  (ข่าวสด, 9/6/51) 
(2) โพลชี้คนอยากเห็นแม้วกลับมาสู้คดี-พนัธมิตรหยุดชุมนุม (ข่าวสด, 18/8/51) 
(3) โพล มธ. ต้องการให้ยุติการชุมนุม เกรงเหตุการณ์ซํ้ารอย 6 ตุลา 19   (เดลินิวส์ , 

7/6/51) 
(4) โพลสํารวจประชาชนอยากให้ม็อบสลายตัวเองมากสุด รองลงมาให้รัฐบาลยุบสภา 

และนายกฯหมักลาออก  (ข่าวสด, 7/6/51) 
(5) นิด้าโพลสํารวจความคิดเห็น ชาวบ้านทั่วประเทศไม่เห็นด้วยกับกลุ่มพันธมิตรฯ   

(เดลินิวส,์ 17/6/51)  
(6) โพลช้ี-แห่หนุน กลุ่ม"เป็นกลาง"....เอแบคโพลสํารวจล่าสุดพบความนิยมพันธมิตรฯตก

ฮวบ ขณะฝ่ายเป็นกลางกลับเพิ่มขึ้น  (ข่าวสด, 8/11/51) 

จากตัวอย่างจะเห็นการอ้างผลการส ารวจโดยระบุว่าเป็นการส ารวจความคิดเห็นจาก“โพล” 
“โพล มธ.” และ“นิด้าโพล” เพื่อสื่อให้เห็นผลส ารวจว่าผู้คนในสังคมไม่สนับสนุนการชุมนุม ทั้งยัง
ต้องการให้กลุ่มพันธมิตรฯ ยุติการชุมนุมในตัวอย่างที่ (1)-(4) คือ “คนกทม.และตจว. 66% อยากให้
ยุติการชุมนุม” “อยากเห็นแม้วกลับมาสู้คดี-พันธมิตรหยุดชุมนุม” “ต้องการให้ยุติการชุมนุม” และ 
“ประชาชนอยากให้ม็อบสลายตัวเองมากสุด” การแสดงความไม่เห็นด้วยกับการชุมนุมของกลุ่ม
พันธมิตรฯ ในตัวอย่างที่  (5) คือ “ชาวบ้านทั่วประเทศไม่เห็นด้วยกับกลุ่มพันธมิตรฯ” และการ
แสดงผลส ารวจความคิดเห็นว่าความนิยมที่มีต่อผู้ชุมนุมลดลงในขณะที่ฝ่ายเป็นกลางกลับได้รับการ
สนับสนุนเพิ่มมากขึ้น ในตัวอย่างที่ (6) คือ “แห่หนุน กลุ่ม"เป็นกลาง...ความนิยมพันธมิตรฯตกฮวบ...
ฝ่ายเป็นกลางกลบัเพิ่มข้ึน” การยกตัวบทผลส ารวจความคิดเห็นที่แสดงใหเ้หน็ว่ามีผู้ไม่เห็นด้วยกับการ
ชุมนุมและต้องการให้ยุติการชุมนุมเช่นนี้ได้ส่งผลต่อการสื่อความหมายในการลดทอนความชอบธรรม
ของฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากแสดงให้เห็นว่าผู้คนในสังคมส่วนใหญ่ไม่สนับสนุนการชุมนุมที่ก าลังด าเนิน
อยู่ของกลุ่มพันธมิตรฯ 

2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ 

การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ เป็นการน าข้อมูลที่เป็นประกาศหรือ
แถลงการณ์จากหน่วยงานรัฐบาลหรือตัวแทนของประเทศต่าง ๆ มาอ้างถึงในตัวบท เพื่อน าเสนอให้
เห็นว่าต่างชาติมีความคิดเห็นอย่างไรต่อสถานการณ์การชุมนุมประท้วงที่เกิดข้ึนภายในประเทศไทย 
จากข้อมูลที่ศึกษา พบการใช้สหบทในด้านที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการอ้าง
ประกาศหรือแถลงการณ์ของต่างชาติ ในลักษณะของการต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม และการแสดงความเห็น
ว่าการชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง ดังนี้ 

2.1) การต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม  
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จากข้อมูลที่ศึกษาพบการอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงถึงการ
ออกมาต าหนิติติงผู้ชุมนุมกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการบุก
ยึดท่าอากาศยานดอนเมืองและท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ระหว่างวันที่ 24 พฤศจิกายน - 3 ธันวาคม 
พ.ศ.2551 รวมทั้งการต าหนิการกระท าในเชิงยั่วยุปลุกปั่นของฝ่ายผู้ชุมนุม การอ้างประกาศหรือ
แถลงการณ์ของต่างชาติในลักษณะดังกล่าวปรากฏในหนังสือพิมพ์ข่าวสด และมติชน ดังนี้ 

(1) แถลงการณ์ท่ัวโลก สหรัฐ-อียู ให้เลิกยึดสนามบิน...กระทรวงต่างประเทศสหรัฐ-
สหภาพยุโรปออกแถลงการณ์เตือนม็อบพันธมิตรให้เลิกยึดสนามบินสุวรรณภูมิ-ดอน
เมือง ชี้เป็นวิธีประท้วงที่ไม่เหมาะสม จ้ีให้ม็อบเคารพกฎหมายและประชาธิปไตย   
(ข่าวสด, 30/11/51) 

(2) "สหรัฐ-ยุโรป"จ้ีผู้ชุมนุมคืนสนามบิน! เพื่อเลี่ยงวิกฤตการทูต ชี้กระทําไม่เหมาะสม 
"อเมริกา-อียู"ออกแถลงการณ์เรียกร้องพันธมิตรถอนการชุมนุมออกจากสนามบินทั้ง 2 
แห่งโดยเร็ว เพื่อหลีกเลี่ยงวิกฤตทางการทูตและผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจที่จะ
ตามมา  (มติชน, 30/11/51) 

(3) สหรัฐติงพธม.หยุดยั่วยุ...รัฐบาลสหรัฐแสดงความเสียใจต่อเหตุรุนแรง กังวลพธม.ยั่วยุ
ปลุกปั่นให้เกิดความรุนแรง เรียกร้องให้ยึดแนวทางสันติ   (ข่าวสด, 10/10/51) 

จากตัวอย่าง มีการกล่าวถึงประกาศหรือแถลงการณ์ต่างชาติ คือ “สหรัฐ-อียู, กระทรวง
ต่างประเทศสหรัฐ-สหภาพยุโรป, สหรัฐ-ยุโรป” และ “สหรัฐ” ที่ต าหนิการกระท าของฝ่ายผู้ชุมนุม 
ได้แก่ ต าหนิการบุกยึดท่าอากาศยานดอนเมอืงและสุวรรณภูมิ ในตัวอย่างที่ (1)และ(2) คือ“เตือนม็อบ
พันธมิตรให้เลิกยึดสนามบินสุวรรณภูมิ-ดอนเมือง ช้ีเป็นวิธีประท้วงที่ไม่เหมาะสม” และ “"จี้ผู้ชุมนุม
คืนสนามบิน! เพื่อเลี่ยงวิกฤตการทูต ช้ีกระทําไม่เหมาะสม” และต าหนิการกระท าในเชิงยั่วยุปลุกปั่น
ของฝ่ายผู้ชุมนุมในตัวอย่างที่ (3) คือ “ติงพธม.หยุดย่ัวยุ...กังวลพธม.ยั่วยุปลุกปั่นให้เกิดความรุนแรง 
เรียกร้องให้ยึดแนวทางสนัติ” การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ในเชิงต าหนิจากต่างชาติเช่นน้ีส่งผลต่อ
การลดทอนความชอบธรรมในการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงของฝ่ายผู้ชุมนุม  เนื่องจากสื่อให้เห็น
ภาพด้านลบในแง่ของการเป็นผู้กระท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องและไม่เหมาะสมจนต่างชาติต้องออกมาต าหนิ
และปรามการกระท าดังกล่าว  

2.2) การชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง 

จากข้อมูลตัวบทข่าวในหนังสือพิมพ์ที่ศึกษา พบการอ้างประกาศหรอืแถลงการณ์ของต่างชาติ
ที่สื่อให้เห็นว่าสถานการณ์ความขัดแย้งภายในประเทศไทยที่ก าลังเกิดการชุมนุมประท้วงและมีการ
ปะทะกันระหว่างฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาลอาจก่อให้เกิดความรุนแรงตามมา การอ้างประกาศหรือ
แถลงการณ์ของต่างชาติในลักษณะนี้ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ข่าวสด มติชน  ไทยรัฐ และ
เดลินิวส์ ดังนี้ 
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(1) “ออสเตรเลีย" เตือนนักท่องเที่ยวเข้าเมืองไทย  (ไทยรัฐ, 27/11/51) 
(2) อังกฤษ-ออสเตรเลียประกาศเตือนพลเมือง ไทยยังอันตราย มีความไม่แน่นอนและ

เป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุปะทะรุนแรงขึ้นอีก จึงขอให้ระวังตัว และหลีกเลี่ยงสถานที่ที่มี
การชุมนุมประท้วง พร้อมเรียกร้องให้แก้ปัญหาด้วยสันติวิธี (มติชน, 10/10/51) 

(3) ต่างประเทศประกาศเตือนนักท่องเที่ยวเดินทางมาไทยหรือถ้าเดินทางมาแล้วก็ให้
ระมัดระวังให้ดีที่สุด ชี้เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทําลายชื่อเสียงด้านการท่องเที่ยวและภาพ
สยามเมืองยิ้มไปหมดสิ้น (ข่าวสด, 3/9/51) 

(4) อังกฤษห้ามพลเมืองมาไทย (ไทยโพสต์,  2/9/51) 
(5) การท่องเที่ยวพังยับ ทัวริสต์ยกเลิกเที่ยวบิน เกาหลีใต้กับสิงคโปร์ห้ามคนเดินทางเข้า

ไทย  (เดลินิวส์, 3/9/51) 

จากตัวอย่างแสดงให้เห็นการอ้างประกาศจากนานาประเทศ คือ "อังกฤษ, ออสเตรเลีย, 
อังกฤษ-ออสเตรเลีย, ต่างประเทศ, เกาหลีใต้กับสิงคโปร์” ด้วยการเตือนพลเมืองที่จะเข้ามาท่องเที่ยว
ประเทศไทยในตัวอย่างที่ (1) คือ “เตือนนักท่องเที่ยวเข้าเมืองไทย” การประกาศเตือนและให้
ระมัดระวังตัวในตัวอย่างที่ (2)-(3) คือ “ประกาศเตือนพลเมือง ไทยยังอันตราย มีความไม่แน่นอนและ
เป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุปะทะรุนแรงข้ึนอีก จึงขอให้ระวังตัว และหลีกเลี่ยงสถานที่ที่มีการชุมนุม
ประท้วง” และ “ประกาศเตือนนักท่องเที่ยวเดินทางมาไทยหรือถ้าเดินทางมาแล้วก็ให้ระมัดระวังให้ดี
ที่สุด”  และการประกาศห้ามพลเมืองมาท่องเที่ยวในประเทศไทยในตัวอย่างที่ (4)-(5) คือ “ห้าม
พลเมืองมาไทย” และ “ห้ามคนเดินทางเข้าไทย” การยกตัวบทที่แสดงการเตือนและห้ามพลเมืองของ
ต่างชาติเดินทางมาในประเทศไทยเช่นน้ีได้ส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม เนื่องจาก
สื่อให้เห็นว่าการชุมนุมทางการเมืองในครั้งนี้อาจรุนแรงจนก่อให้เกิดอันตรายต่อสวัสดิภาพของ
ประชาชน 

3) การอ้างค าพูดนักวิชาการ 

จากข้อมูลที่ ศึกษาพบการอ้างค าพูดนักวิชาการที่ส่งผลต่อการน าเสนอภาพที่ลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมในประเด็นที่สือ่ให้เห็นถึงการไม่สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้
ชุมนุม การต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม และการไม่สนับสนุนการชุมนุม ดังนี้    

3.1) การไม่สนับสนุนแนวคิดท่ีสอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 

ผลการศึกษาพบว่ามีการอ้างค าพูดนักวิชาการในประเด็นที่แสดงให้เห็นว่าไม่สนับสนุน
แนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ การแสดงให้เห็นว่าไม่เห็นด้วยกับแนวคิดเรื่อง “การเมือง
ใหม่” ของฝ่ายผู้ชุมนุม พธม. พบในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ และเดลินิวส์ ดังนี้ 

(1) พันธมิตรฯ เปิดเวทีวันอาทิตย์ถกการเมืองใหม่ ยันสัปดาห์หน้าชัดเจนแน่ อ้างสูตร "จ๋ิว" 
เห็นพ้องไม่เอาเลือกตั้ง 100% นักวิชาการประสานเสียงค้าน ชี้ล้าหลังถอยไปสู่ยุค 
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2475 ฟื้นสภาขุนนาง-กีดกันรากหญ้า ทําไทยประหลาดในโลกประชาธิปไตย (ไทย
โพสต์, 20/9/51) 

(2) นักวิชาการจัดเสวนา ระดมสมองหาทางออก ฉะแหลกการเมืองใหม่ ไม่ใช่ทางผ่าวิกฤติ
ประเทศ  (เดลินิวส,์ 7/9/51) 

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างจะเห็นว่ามีการอ้างถึงกลุ่มนักวิชาการ คือ “นักวิชาการ” ที่ออกมา
แสดงความคิดเห็นต่อแนวคิดเรื่อง “การเมืองใหม่” ของฝ่ายผู้ชุมนุม พธม. คือ “ประสานเสียงค้าน ช้ี
ล้าหลังถอยไปสู่ยุค 2475 ฟื้นสภาขุนนาง-กีดกันรากหญ้า ทําไทยประหลาดในโลกประชาธิปไตย” 
และ “ฉะแหลกการเมืองใหม่ ไม่ใช่ทางผ่าวิกฤติประเทศ” ข้อความดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการไม่เห็น
ด้วยและไม่สนับสนุนแนวคิดที่ฝ่ายผู้ชุมนุมเสนอเพราะนอกจากจะไม่ช่วยแก้ปัญหาที่เกดิข้ึนแล้วยังอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาตามมาอีกด้วย การอ้างตัวบทในลักษณะของการไม่สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับ
ฝ่ายผู้ชุมนุมเช่นนี้ได้ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการสื่อให้เห็นว่าแนวคิดและข้อ
เรียกร้องของผู้ชุมนุมเป็นสิ่งที่ไม่สามารถกระท าได้เนื่องจากมิใช่หนทางที่จะช่วยบรรเทาหรือแก้ไข
ปัญหาของวิกฤตการณ์ที่เกิดข้ึนในประเทศได้ 

3.2) การต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 

ผู้วิจัยพบการอ้างค าพูดนักวิชาการในลักษณะของการต าหนิหรือท้วงติงฝ่ายผู้ชุมนุมพันธมิตร
ฯ ในประเด็นที่ เกี่ยวข้องกับการบุกยึดอาคารที่ท าการสถานีโทรทัศน์เอ็นบีที  (NBT) ในวันที่ 26 
สิงหาคม พ.ศ. 2551 และการบุกยึดท่าอากาศยานดอนเมืองและท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ระหว่าง
วันที่ 24 พฤศจิกายน - 3 ธันวาคม พ.ศ.2551 รวมทั้งต าหนิการใช้แนวทางอารยะขัดขืนของผู้ชุมนุม 
ปรากฏในหนังสือพิมพ์ข่าวสดและเดลินิวส์ ดังนี้ 

(1) กลุ่ม 5 อาจารย์ธรรมศาสตร์ แถลงการณ์ประณาม พันธมิตรฯ ปิดสนามบิน ทํา
เศรษฐกิจชาติพินาศ ประณาม “อนุพงษ์” และผู้สนับสนุนที่ก่อรัฐประหารเงียบ และ
สนับสนุนรัฐบาลให้ใช้กฎหมายจัดการ (เดลินิวส์, 1/12/51)  

(2) บุกปิดเอ็นบีที ตร.จับทันที85คน ผงะปืน3กระบอก "หมัก"แถลงกร้าว สั่งดําเนินคดี
หมด "นักวิชาการ"จวก "อนารยะขัดขืน"!...นักวิชาการติติงพันธมิตรเป็น"อนารยะขัด
ขืน" (ข่าวสด, 27/8/51)  

(3) นักวิชาการหลายสถาบันร่วมออกแถลงการณ์เรียกร้องให้พันธมิตรยุติการเผชิญหน้า 
ยั่วยุให้เกิดการนองเลือด นําไปสู่การรัฐประหาร ระบุม็อบมุ่งแต่เอาชนะอย่างเดียว 
ทําลายความชอบธรรมของอารยะขัดขืน ไม่ควรใช้มวลชนเป็นโล่กําบัง เป็นเดิมพัน
เพื่อบรรลุเป้าหมายทางการเมือง ขณะที่รัฐบาลก็ต้องยึดแนวสันติวิธี สัญญากับ
ประชาชนว่าจะไม่แก้รธน.ภายใน 1 ปีน้ี  (ข่าวสด, 31/8/51)  
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การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ปรากฏในตัวอย่าง คือ “นักวิชาการ, กลุ่ม 5 อาจารย์ธรรมศาสตร,์ 
นักวิชาการหลายสถาบัน” เป็นการอ้างค าพูดในลักษณะของการต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม ทั้งการต าหนิผู้
ชุมนุมในแง่ของการก่อความเดือดร้อนวุ่นวายให้แก่บ้านเมืองในตัวอย่างที่  (1) คือ “ประณาม 
พันธมิตรฯ ปิดสนามบิน ทําเศรษฐกิจชาติพินาศ” และการต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุมในแง่ของการเป็นผู้ใช้
ความรุนแรงมิได้เป็นการชุมนุมด้วยวิถีทางอารยะขัดขืนตามที่ฝ่ายผู้ชุมนุมได้กล่าวอ้าง ดังปรากฏใน
ตัวอย่างที่ (2)และ(3) คือ “จวก "อนารยะขัดขืน...ติติงพันธมิตรเป็น"อนารยะขัดขืน"” และ “เรียกร้อง
ให้พันธมิตรยุติการเผชิญหน้า ยั่วยุให้เกิดการนองเลือด นําไปสู่การรัฐประหาร ระบุม็อบมุ่งแต่เอาชนะ
อย่างเดียว ทําลายความชอบธรรมของอารยะขัดขืน” การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ออกมาต าหนิฝ่ายผู้
ชุมนุมเช่นนี้ส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม เนื่องจากสื่อให้เห็นว่าการกระท า
ของผู้ชุมนุมทั้งการก่อความเดือดร้อนวุ่นวายและการเป็นผูใ้ช้ความรุนแรงมิได้ชุมนุมด้วยวิถีทางอารยะ
ขัดขืนเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง  

3.3.1.2 การใช้สหบทเพ่ือน าเสนอภาพตัวแทนฝ่ายรัฐบาล 

การใช้สหบทด้วยการแทรกตัวบทอื่นเข้ามาในส่วนหนึ่งของตัวบทข่าวการชุมนุมประท้วงทาง
การเมืองที่ส่งผลต่อการสื่อความหมายในการน าเสนอภาพฝ่ายรัฐบาล แบ่งเป็นสองลักษณะ คือ การ
ใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล และการใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพที่
ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล ดังนี้ 

3.3.1.2.1 การใช้สหบทเพ่ือน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล 
การใช้สหบทที่สื่อความหมายในการน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลที่

ปรากฏในข้อมูลที่ศึกษา ได้แก่ การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ และการอ้างประกาศหรือ
แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ดังนี้ 

การใช้สหบท ประเด็นท่ียกมากล่าวอ้าง 
1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 1.1) การมีผู้สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล 

       - การได้รับคะแนนนิยมจากประชาชน 
     - การได้รับการยอมรับจากประชาชน 

2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ 
   ของประเทศต่าง ๆ 

2.1) การแสดงความชื่นชมฝ่ายรัฐบาล 
      - การเป็นนายกฯที่มาจากระบอบประชาธิปไตย 
      - การเป็นผู้รักชาติ 
2.2) การสนับสนุนประชาธิปไตย 
      - การเคารพในระบอบประชาธิปไตย 

2.3) การสนับสนุนฝ่ายรัฐบาล 
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การใช้สหบท ประเด็นท่ียกมากล่าวอ้าง 

      - การยอมรับให้ตั้งรัฐบาลพลัดถิ่น  
        และยอมรับเป็นนายกฯ ที่ชอบธรรม 

ตารางท่ี 38 การใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 

1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 

การใช้สหบทด้วยการอ้างผลส ารวจที่สง่ผลต่อการน าเสนอภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรม
ของฝ่ายรัฐบาลที่ปรากฏในข้อมูลที่ศึกษา ได้แก่ การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ ในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับการแสดงให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล ดังนี้  
 

1.1) การมีผู้สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล 

การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในประเด็นที่แสดงให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุน
ฝ่ายรัฐบาลหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ การอ้างผลส ารวจที่แสดงให้เห็นถึงการได้รับ
คะแนนนิยมและการได้รับการยอมรับจากประชาชน จากข้อมูลพบการอา้งผลส ารวจลกัษณะนี้ปรากฏ
ในหนังสือพิมพ์ข่าวสด และเดลินิวส์ ดังนี้ 

(1) “สุริยะ” แจงคลื่นลมในพรรคยังสงบ ไร้แรงกดดันนายกฯเว้นวรรค ยันสมาชิกฮึกเหิม
ทําศึกเลือกตั้ง  เอแบคโพลช้ีทรท.ยังนํา  (เดลินิวส์, 19/8/49) 

(2) โพลชี้คนสนใจข่าวเขาพระวิหารอันดับ 1 ชี้คะแนนนิยมหมักดีขึ้นหลังมี 6 มาตรการ 6 
เดือน (ข่าวสด, 21/7/51) 

การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนจาก “โพล” และ “เอแบคโพล” ที่ปรากฏใน
ตัวอย่าง ได้น าเสนอประเด็นที่แสดงให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุนฝ่ายรัฐบาลโดยสื่อให้เห็นถึงการได้รับ
คะแนนนิยมจากประชาชน คือ “ทรท.ยังนํา” ในตัวอย่างที่ (1) ที่แสดงให้เห็นว่าพรรคไทยรักไทย
ภายใต้การน าของนายทักษิณ ชินวัตร ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นยังคงได้รับความนิยม
จากประชาชนมากกว่าพรรคอื่น หรือในตัวอย่างที่ (2) “คะแนนนิยมหมักดีข้ึนหลังมี 6 มาตรการ 6 
เดือน”  แสดงให้เห็นถึงคะแนนนิยมที่เพิ่มข้ึนของฝ่ายรัฐบาลหลั งจากการประกาศใช้นโยบาย "6 
มาตรการ 6 เดือน ฝ่าวิกฤติเพื่อไทยทุกคน" ของรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช หัวหน้าพรรคพลัง
ประชาชน ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีตั้งแต่ 29 มกราคม-9 กันยายน 2551 

(3) โพลเชื่อรัฐบาลไปรอด เหตุนายกฯประนีประนอม  (ข่าวสด, 29/9/51) 
(4) โพลฟันธงปชช.ยอมรับสมชาย...โพลฟันธงเสียงหนุน “สมชาย” มีมากกว่าเสียงต้าน 

(เดลินิวส,์ 28/10/51)  
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(5) โพลช้ีชาวบ้านร้อยละ 66 พอใจ 6 มาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจล่าสุดของรัฐบาล (ข่าวสด
, 28/10/51) 

ตัวอย่างที่ (3)-(6) น าเสนอประเด็นทีแ่สดงใหเ้หน็ว่ามีผู้สนับสนุนรัฐบาลโดยการอา้งผลส ารวจ
ที่สื่อให้เห็นถึงการได้รับการยอมรับจากประชาชน คือ “ปชช.ยอมรับสมชาย” “เช่ือรัฐบาลไปรอด 
เหตุนายกฯประนีประนอม” และ ชาวบ้านร้อยละ 66 พอใจ 6 มาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจล่าสุดของ
รัฐบาล” ที่ต่างก็สื่อความหมายถึงการยอมรับและพึงพอใจในรัฐบาลของนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ จาก
พรรคพลังประชาชน ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีตั้งแต่ 18 กันยายน - 2 ธันวาคม 2551  

การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนที่น าเสนอให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุนฝ่ายรัฐบาลทั้ง
รัฐบาลของนายทักษิณ ชินวัตร  รัฐบาลของนายสมัคร สุนทรเวช และรัฐบาลของนายสมชาย วงศ์
สวัสดิ์  สื่อให้เห็นถึงความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลในการท าหน้าที่บริหารบ้านเมืองเนื่องจากผล
ส ารวจที่ปรากฏในตัวบทได้แสดงให้เห็นว่าประชาชนที่ได้ส ารวจความคิดเห็นมานั้นยังคงให้การ
สนับสนุนทั้งรัฐบาล ผู้น ารัฐบาล รวมทั้งพรรคการเมืองที่สังกัด  

2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ 

จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้สหบทในด้านที่แสดงความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลด้วยการน า
ประกาศหรือแถลงการณ์จากหน่วยงานรัฐบาลหรือตัวแทนของประเทศต่าง ๆ มาอ้างถึงในตัวบทใน
ลักษณะของการช้ีให้เห็นว่าประเทศเหล่านั้นแสดงความช่ืนชมฝ่ายรัฐบาล แสดงการสนับสนุน
ฝ่ายรัฐบาล และแสดงการสนับสนุนประชาธิปไตย ดังนี้ 

2.1) การแสดงความชื่นชมฝ่ายรัฐบาล 

การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ในลักษณะของการช้ีให้เห็นว่าประเทศ
เหล่านั้นแสดงความ ช่ืนชมฝ่ายรัฐบาลในประเด็นของการเป็นนายกฯ ที่ มาจากระบอบ        
ประชาธิปไตย และการเป็นผู้รักชาติ ปรากฏในหนังสือพิมพ์มติชน และเดลินิวส์ดังนี้ 

(1) ทูตอังกฤษชื่นชมไทยได้นายกฯมาจากระบอบประชาธิปไตย (เดลินิวส์, 27/9/51) 
(2) สิงคโปรช์ม"นพดล"รักชาติ... "นพดล"อําลาข้าราชการ บอกใจหายพ้นเก้าอ้ี ไม่คิดว่าจะ

อยู่สั้นขนาดน้ี เผย รมว.สิงคโปร์แสดงความเสียใจ ยกเป็นคนรักชาติ-สุภาพบุรุษ (มติ
ชน, 12/7/51) 

จากตัวอย่างจะเห็นการอ้างถึงต่างประเทศและตัวแทนของประเทศ คือ “สิงคโปร์” “รมว.
สิงคโปร์” และ “ทูตอังกฤษ” สื่อถึงการช่ืนชมฝ่ายรัฐบาล ทั้งการช่ืนชมนายกฯ ที่มาจากระบอบ
ประชาธิปไตยในตัวอย่างที่  (1) คือ “ ช่ืนชมไทยได้นายกฯมาจากระบอบประชาธิปไตย” จาก
เหตุการณ์ที่ เอกอัครราชทูตอังกฤษได้แสดงความยินดีที่นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์  รับต าแหน่ง
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นายกรัฐมนตรีและเป็นนายกฯที่มาจากระบอบประชาธิปไตย  และการช่ืนชมว่าเป็นผู้รักชาติใน
ตัวอย่างที่ (2) คือ “ชม"นพดล"รักชาติ...ยกเป็นคนรักชาติ-สุภาพบุรุษ” ที่แสดงให้เห็นว่ารัฐมนตรีของ
ประเทศสิงคโปร์แสดงความช่ืนชมนายนพดล ปัทมะ ผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศในรัฐบาลของนายสมัคร สุนทรเวช ที่ได้ลาออกจากต าแหน่งเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 
2551เพื่อแสดงความรับผิดชอบจากกรณีลงนามในแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชาเมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 
2551 สนับสนุนให้กัมพูชาข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก  การอ้างประกาศหรือ
แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงการช่ืนชมฝ่ายรัฐบาลทั้งการเป็นนายกฯ ที่มาจากระบอบ
ประชาธิปไตยและการเป็นผู้รักชาติเช่นนี้ ได้น าเสนอภาพที่สื่อให้ เห็นถึงความชอบธรรมของ
ฝ่ายรัฐบาลในการด ารงต าแหน่งและปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ 

2.2) การสนับสนุนประชาธิปไตย 

จากข้อมูลที่ศึกษาพบการอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของต่างชาติที่แสดงให้เห็นว่าประเทศ
เหล่าน้ันสนับสนุนประชาธิปไตยปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐและมติชน ดังนี้ 

(1) สหรัฐวอนทุกฝ่ายเคารพ กม. และจัดการปัญหาโดยผ่านระบอบประชาธิปไตย 
(ไทยรัฐ, 10/10/51) 

(2) ทูตอังกฤษเสียใจเหตุการณ์รุนแรงเม่ือ 7 ต.ค. ระบุอยากให้ทุกฝ่ายเคารพในระบอบ
ประชาธิปไตย (มติชน, 16/10/51) 

ตัวอย่างที่ยกมานี้แสดงการอ้างถึงประกาศหรือแถลงการณ์ของต่างประเทศ คือ “สหรัฐ” 
และตัวแทนของต่างประเทศ คือ “ทูตอังกฤษ” ที่แสดงการสนับสนุนประชาธิปไตยทั้งในตัวอย่างที่ (1) 
คือ “วอนทุกฝ่ายเคารพ กม. และจัดการปัญหาโดยผ่านระบอบประชาธิปไตย” และตัวอย่างที่ (2) คือ 
“ระบุอยากให้ทุกฝ่ายเคารพในระบอบประชาธิปไตย” ที่สื่อให้เห็นว่าทั้งสองประเทศต่างสนับสนุน
ระบอบประชาธิปไตยและต้องการให้ประเทศไทยด าเนินการตามระบอบประชาธิปไตยด้วยเช่นกัน 
การอ้างประกาศหรอืแถลงการณ์ของต่างชาติในตัวบทข่าวที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลที่
เข้ามาตามระบอบประชาธิปไตยกับฝ่ายผู้ชุมนุมที่ออกมาประท้วงขับไล่รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง
ด้วยการเรียกร้องให้ยุบสภาและให้นายกรัฐมนตรีลาออกจากต าแหน่งพร้อมเสนอแนวคิดเรื่อง 
“การเมืองใหม่” และ “รัฐบาลประชาภิวัฒน์” ที่มีผู้เห็นว่าเป็นเป็นวิถีทางที่ไม่เป็นไปตามระบอบ
ประชาธิปไตย ได้สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายรัฐบาล เนื่องจากสื่อให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นฝ่ายที่
ด าเนินการตามแนวทางประชาธิปไตยเช่นเดียวกับที่ต่างชาติให้การสนับสนุน 
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2.3) การสนับสนุนฝ่ายรัฐบาล 

จากตัวบทที่น ามาศึกษาพบการอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงให้
เห็นว่าประเทศเหล่านั้นให้การยอมรับหรือสนับสนุนฝ่ายรัฐบาลหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องปรากฏใน
หนังสือพิมพ์มติชน ดังนี้ 

(1) "บาฮามาส" เปิดทาง "ทักษิณ" ตั้งรบ.พลัดถิ่น..รัฐบาลบาฮามาส อุ้ม"แม้ว" ให้ใช้
ดินแดนตั้งรัฐบาลพลัดถิ่น สั่งทูตช่วยชี้แจงประชาคมโลก หลายชาติในทวีปอเมริกาเล็ง
รับรองเป็นนายกฯที่ชอบธรรมของไทย (มติชน, 13/11/51)  

ตัวอย่างข้างต้นแสดงถึงการอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของต่างประเทศที่ยอมรับสถานภาพ
การเป็นนายกรัฐมนตรีของนายทักษิณ ชินวัตร หลังจากถูกรัฐประหารยึดอ านาจเมื่อวันที่  19 
กันยายน 2549 โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข และถูกศาลตัดสินด าเนินคดีทุจริตที่ดินย่านถนนรัชดาภิเษกในเวลาต่อมาจนต้องลี้ภัยทาง
การเมืองอยู่ในต่างประเทศ แต่ยังคงเคลื่อนไหวทางการเมืองโดยได้รับการสนับสนุนจากอดีตสมาชิก
พรรคพลังประชาชนและสมาชิกพรรคเพื่อไทยซึ่งเป็นแกนน าหลักในการจัดตั้งรัฐบาลของนายสมัคร 
สุนทรเวช และรัฐบาลของนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ รวมทั้งการปราศรัยกับกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตย
ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ผ่านโทรศัพท์ทางไกล หรือ “โฟนอิน” (phone in) และการส่ง
สัญญาณภาพและเสียง หรือ “วิดีโอลิงก์” (video link)  

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการน าตัวบทที่อ้างประกาศและแถลงการณ์ของ
ต่างประเทศ ทั้งการระบุประเทศ คือ “บาฮามาส” และ “รัฐบาลบาฮามาส” ที่แสดงให้เห็นถึงการ
ยินยอมให้อดีตนายกฯ ทักษิณ ตั้งรัฐบาลพลัดถ่ินในประเทศ คือ “เปิดทาง "ทักษิณ" ตั้งรบ.พลัดถ่ิน” 
และ “อุ้ม"แม้ว" ให้ใช้ดินแดนตั้งรัฐบาลพลัดถ่ิน” รวมทั้งการช้ีให้เห็นว่ามีหลายประเทศ คือ “หลาย
ชาติในทวีปอเมริกา” ที่แสดงเจตนารมณ์รับรองให้นายทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรีที่ชอบธรรม
ของประเทศไทย คือ “เล็งรับรองเป็นนายกฯที่ชอบธรรมของไทย”  การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์
ของต่างชาติเช่นนี้ สื่อให้เห็นถึงความชอบธรรมในการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของนายทักษิณ 
เนื่องจากแม้จะถูกรัฐประหารยึดอ านาจจนต้องออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี แต่ก็สื่อให้เห็นว่า
หลายชาติยังคงรับรองและยอมรับให้เป็นนายกรัฐมนตรีที่ถูกต้องชอบธรรมของประเทศไทย 

3.3.1.2.2 การใช้สหบทเพ่ือน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล 

การใช้สหบทที่น าเสนอภาพในแง่ของการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลที่ปรากฏใน
ข้อมูลที่ศึกษา ได้แก่ การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของ
ประเทศต่าง ๆ และการอ้างค าพูดนักวิชาการ ดังนี้ 
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การใช้สหบท ประเด็นท่ียกมากล่าวอ้าง 

1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 1.1) การไม่สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายรัฐบาล 
      - การแก้ไขรัฐธรรมนูญ  
      - การประกาศ พ.ร.ก. ฉุกเฉิน 
1.2) การระบุว่าฝ่ายรัฐบาลกระท าความผิด 
      - คดีที่ดินย่านถนนรัชดาภิเษก 

2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ 
   ของประเทศต่าง ๆ 

2.1) การระบุว่าฝ่ายรัฐบาลกระท าความผิด 
      - คดีที่ดินย่านถนนรัชดาภิเษก 

3) การอ้างค าพูดนักวิชาการ 3.1) การไม่สนับสนุนฝ่ายฝ่ายรัฐบาล 
      - การให้ยุบสภา 
      - การให้ลาออกจากต าแหน่ง  
      - การต่อต้านอดีตนายกรัฐมนตรี 

3.2) การต าหนิฝ่ายรัฐบาล 
      - การบกพร่องในหน้าที่ 
      - การกระท าที่ไม่ถูกต้องตามขั้นตอน/ตามกฎหมาย 

      - การตั้งข้อหาผู้ชุมนุมเกินกว่าเหตุ 
      - การปราบปรามผู้ชุมนุมอย่างรุนแรง 
3.3) การไม่สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายรัฐบาล 
      - การแก้ไขรัฐธรรมนูญ  
      - การประกาศ พ.ร.ก. ฉุกเฉิน 
      - ระบอบทักษิณ 
      - แนวคิดราชประชาสมาสัย 
      - แถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา 

3.4) การระบุว่าฝ่ายรัฐบาลกระท าความผิด 
      - การปราบปรามผู้ชุมนุมอย่างรุนแรง 
      - การแปรรูปรัฐวิสาหกิจในรัฐบาลทักษิณ 
      - การสร้างความแตกแยกในสังคม 

ตารางท่ี 39 การใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 

1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 

ผลการศึกษาพบการอ้างผลส ารวจความคิดเห็นที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของ
ฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ การอ้างผลส ารวจที่ช้ีให้เห็นถึงการไม่สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายรัฐบาล 
และการอ้างผลส ารวจที่ระบุว่าฝ่ายรัฐบาลกระท าความผิด ดังนี้ 
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1.1) การไม่สนับสนุนแนวคิดท่ีสอดคล้องกับฝ่ายรัฐบาล 

จากข้อมูลพบการอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของหน่วยงานต่าง ๆ ที่น าเสนอให้เห็นผลการ
ส ารวจว่ามีผู้ไม่สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายรัฐในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความพยายามที่จะ
แก้ไขรัฐธรรมนูญ และการประกาศพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน (พ.ร.ก. 
ฉุกเฉิน) ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการ ข่าวสด และเดลินิวส์ ดังนี้ 

(1) "โพล"ช้ี ประชาชนค้านการประกาศใช้พ.ร.ก.ฉุกเฉิน และเห็นด้วยกับจุดยืนของผบ.ทบ. 
ที่เน้นการเจรจา ไม่ใช้กําลัง (ผู้จัดการฯ, 6/9/51) 

(2) "นักวิชาการ" เปิดผลส ารวจ คนส่วนใหญ่เน้นให้แก้ปัญหาปากท้องก่อน (ไทยโพสต์, 
16/6/51) 

(3) สวนดุสิตโพลชี้คนมองนักการเมืองเอาชนะคะคานกันทําบ้านเมืองวุ่น ส่วนเอแบคโพล
เผยคนไม่เห็นด้วยเร่งแก้ รธน.เวลาน้ี  (ข่าวสด, 28/4/51) 

(4) โพลช้ีให้ทําประชามติก่อนแก้รัฐธรรมนูญ (เดลินิวส์, 28/4/51) 

จากตัวอย่าง การยกตัวบทของผลการส ารวจความคิดเห็นจาก“โพล” “เอแบคโพล” และจาก 
“ผลสํารวจ” ของนักวิชาการ แสดงให้เห็นว่ามีผู้ไม่สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายรัฐทั้งการ
ประกาศ พ.ร.ก.ฉุกเฉิน และการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (1) คือ “ประชาชนค้านการ
ประกาศใช้พ.ร.ก.ฉุกเฉิน” น าเสนอให้เห็นผลการส ารวจว่ามีผู้คัดค้านการประกาศ พ.ร.ก. ฉุกเฉิน ของ
รัฐบาลเมื่อวันที่ 2 กันยายน 2551 ในช่วงเวลาที่นายสมัคร สุนทรเวชเป็นนายกรัฐมนตรี ในขณะที่
ตัวอย่างที่ (2)-(4) คือ “คนส่วนใหญ่เน้นให้แก้ปัญหาปากท้องก่อน” “คนไม่เห็นด้วยเร่งแก้ รธน.เวลา
นี้” และ “ให้ทําประชามติก่อนแก้รัฐธรรมนูญ” น าเสนอให้เห็นผลการส ารวจว่ามีผู้ไม่สนับสนุน
แนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายรัฐในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความพยายามที่จะแก้ไขรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 
มาตรา 237 และมาตรา 309  สืบเนื่องจากจากพรรคพลังประชาชนในฐานะแกนน าพรรคร่วมรัฐบาล
ในรัฐบาลของนายสมัคร สุนทรเวช ได้พยายามด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ พ.ศ .2550 
ประเด็นส าคัญที่ต้องการแก้ไข คือ มาตรา 237 ซึ่งเกี่ยวข้องกับกรณียุบพรรคและยกเลิกมาตรา 309 
เปิดทางให้อดีตกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย 111 คน ที่ถูกเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง 5 ปีพ้นจาก
การถูกเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งจากค าวินิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญใหยุ้บพรรคไทยรักไทยเมื่อวันที่ 30 
พฤษภาคม 2550 หลายฝ่ายได้ออกมาแสดงความเห็นคัดค้าน โดยเฉพาะกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตยที่ระบุว่า อาจน าไปสู่วิกฤติทางการเมืองเพราะเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อ
ประโยชน์ของตนเอง (สมเจตน์ บุญถนอม, 2560: 255-256)  

การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นที่สื่อถึงการไม่สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายรัฐเช่นน้ีได้
ส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล เนื่องจากกลวิธีดังกล่าวเป็นการเน้นย้ าให้เห็นว่า
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แนวคิดหรือการกระท าของรฐับาลอย่างเช่นการแก้ไขรัฐธรรมนูญ และการประกาศ พ.ร.ก.ฉุกเฉิน เป็น
สิ่งที่ไม่ถูกต้องเหมาะสมและไม่ได้รับการยอมรับจากประชาชน  

1.2) การระบุว่าฝ่ายรัฐบาลกระท าความผิด 

จากข้อมูลพบการอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของหน่วยงานต่าง ๆ ที่น าเสนอให้เห็นผลการ
ส ารวจที่ระบุว่าฝ่ายรัฐบาลและผู้เกี่ยวข้องกระท าความผิดในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับคดีที่ดินย่านถนน
รัชดาภิเษกของนายทักษิณ ชินวัตร และความพยายามแก้ไขรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 มาตรา 237 และ
มาตรา 309 ของพรรคพลังประชาชนในฐานะแกนน าพรรคร่วมรัฐบาลในช่วงเวลาที่นายสมัคร สุนทร
เวชเป็นนายกรัฐมนตรี การอ้างผลส ารวจดังกล่าวปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการ และมติ
ชน ดังนี้ 

(1) หาดใหญ่โพล เผยชาวใต้เชื่อ พปช.แก้รัฐธรรมนูญเพื่อหนีความผิด  (ผู้จัดการฯ, 
3/4/51) 

(2) โพลล์ระบุ "แม้ว-อ้อ" ผิดจริงขอให้กลับมาสู้คดี (ไทยโพสต์, 18/8/51) 
(3) โพลเชื่ออดีตผู้นําหนีเพราะรู้ตัวผิด  (มติชน, 18/8/51) 

จากตัวอย่าง การยกตัวบทของผลการส ารวจความคิดเห็นจาก “โพล” และ “หาดใหญ่โพล” 
น าเสนอให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลกระท าความผิดทั้งการประกาศ พ.ร.ก.ฉุกเฉิน และการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (1) คือ “ชาวใต้เช่ือ พปช.แก้รัฐธรรมนูญเพื่อหนีความผิด” แสดงให้เห็นว่า
ประชาชนภาคใต้เช่ือว่าพรรคพลังประชาชนในฐานะแกนน าพรรคร่วมรัฐบาลได้พยายามแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 มาตรา 237 และ 309 เพื่อต้องการให้ฝ่ายตนพ้นผิด ในขณะที่ตัวอย่างที่ (2) -
(3) คือ “"แม้ว-อ้อ" ผิดจริงขอให้กลับมาสู้คดี” และ “เช่ืออดีตผู้นําหนีเพราะรู้ตัวผิด” แสดงให้เห็นว่า
ประชาชนที่ได้ไปส ารวจความคิดเห็นมานั้นต่างเช่ือว่าอดีตนายกฯ ทักษิณ ชินวัตร หลบหนีไป
ต่างประเทศเพราะเป็นผู้กระท าความผิดจริงดังข้อกล่าวหา เหตุการณ์ดังกล่าวสืบเนื่องมาจากคดี
ประมูลซื้อที่ดินย่านถนนรัชดาภิเษกของคุณหญิงพจมาน ชินวัตร โดยมีนายทักษิณ ซึ่งด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี ได้ลงนามยินยอมในฐานะคู่สมรส ต่อมาอัยการสูงสุดเป็นโจทก์ยื่นฟ้องนายทักษิณ เป็น
จ าเลยที่ 1 และคุณหญิงพจมาน เป็นจ าเลยที่ 2 ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ในความผิดฐานเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐร่วมกันเป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญาที่ท า
กับหน่วยงานของรัฐ โดยนายทักษิณ ได้หลบหนีไปต่างประเทศก่อนที่ศาลจะพิพากษาตัดสินให้นาย
ทักษิณ จ าคุกสองปี และยกฟ้องคุณหญิงพจมาน  

การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นด้วยการระบุว่าฝ่ายรัฐบาลกระท าความผิดดังที่ปรากฏใน
ตัวอย่างเหล่านี้ได้ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลเนื่องจากแสดงให้เห็นถึงการกระท าที่ขาด
ความชอบธรรมในการบริหารบ้านเมืองต่อไป  
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2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ 

จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้สหบทในด้านที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลด้วยการ
น าประกาศหรือแถลงการณ์จากหน่วยงานรัฐหรือจากบุคคลผู้เป็นตัวแทนของประเทศต่าง ๆ มาอ้าง
ถึงในลักษณะของการระบุว่าฝ่ายรัฐบาลกระท าความผิด ดังนี้ 

2.1) การระบุว่าฝ่ายรัฐบาลกระท าความผิด 

การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ในลักษณะของการช้ีให้เห็นว่าประเทศ
เหล่าน้ันออกมาระบวุ่าฝ่ายรัฐบาลกระท าความผิด ได้แก่ การระบุถึงการกระท าผดิในคดีที่ดินย่านถนน
รัชดาภิเษกของนายทักษิณ ชินวัตร โดยปรากฏในหนังสือพิมพ์ข่าวสดและมติชน ดังนี้ 

(1)  ทางการอังกฤษเผยเหตุถอนวีซ่าอดีตนายกฯ ไทย เหตุเพราะถูกศาลส่ังจําคุกคดีที่ดิน
รัชดาฯ (ข่าวสด, 11/11/51) 

(2) รมต.ต่างประเทศอังกฤษ เผยถอนวีซ่า"แม้ว-อ้อ" สาเหตุจากถูกพิพากษาจําคุก 2 ปีคดี
ที่รัชดาฯ (มติชน, 12/11/51) 

จากตัวอย่างจะเห็นว่ามีการน าประกาศหรือแถลงการณ์ของต่างประเทศอังกฤษ คือ 
“ทางการอังกฤษ” และ “รมต.ต่างประเทศอังกฤษ” ที่ออกมาระบุถึงการกระท าความผิดในคดีของ
นายทักษิณ คือ “เหตุถอนวีซ่าอดีตนายกฯ ไทย เหตุเพราะถูกศาลสั่งจําคุกคดีที่ดินรัชดาฯ” และ 
“ถอนวีซ่า"แม้ว-อ้อ" สาเหตุจากถูกพิพากษาจําคุก 2 ปีคดีที่รัชดาฯ” แสดงถึงการที่ประเทศอังกฤษ
เพิกถอนวีซ่าเข้าประเทศอังกฤษของนายทักษิณ และคุณหญิงพจมาน ด้วยเหตุอันเนื่องมาจากการถูก
ศาลพิพากษาให้มีความผิดและลงโทษจ าคุกกรณีใช้อ านาจหน้าที่ในทางมิชอบซื้อขายที่ดินย่านถนน
รัชดาภิเษก  การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของต่างชาติด้วยการระบุถึงความผดิที่ได้กระท าดังกล่าว  
เป็นลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลด้วยการน าเสนอภาพของฝ่ายรัฐบาลให้เห็นว่าเป็นผู้ที่
กระท าความผิดด้วยการใช้ต าแหน่งหน้าที่ในทางมิชอบเพื่อเอื้อประโยชน์ต่อตนเองและผู้เกี่ยวข้อง 

3) การอ้างค าพูดนักวิชาการ 

ผลการศึกษาพบการใช้สหบทด้วยการยกตัวบทที่กล่าวถึงแถลงการณ์หรือการแสดงความ
คิดเห็นของนักวิชาการหรือผู้เช่ียวชาญในวิชาความรู้สาขาใดสาขาหนึ่งมาแทรกในตัวบท เพื่อสร้าง
ความน่าเช่ือถือให้แก่ข้อมูลที่กล่าวถึง การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ส่งผลต่อการน าเสนอภาพที่ลดทอน
ความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ การแสดงให้เห็นว่าไม่สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล  การต าหนิ
ฝ่ายรัฐบาล การไม่สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายรัฐบาล และการระบุว่าฝ่ายรัฐบาลกระท า
ความผิด ดังนี้  
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3.1) การไม่สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล 

การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ การแสดงให้เห็นว่า
ไม่สนับสนุนฝ่ายรัฐบาลด้วยการเรียกร้องให้ยุบสภา ลาออกจากต าแหน่ง และแสดงการต่อต้านผู้ด ารง
ต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ทั้งนายทักษิณ ชินวัตร นายสมัคร สุนทรเวช และนาย
สมชาย วงศ์สวัสดิ์  ผลการศึกษาข้อมูลพบการใช้สหบทลักษณะนี้ในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ ข่าวสด 
มติชน และเดลินิวส์ ดังนี้ 

(1) เครือข่ายแพทย์ เภสัช พยาบาลผนึกก าลังอาจารย์มหาวิทยาลัย 43 องค์กรล่าช่ือ 
92 คน ปลุกกระแสต้าน "ทักษิณ"ออกแถลงการณ์ให้ยุติบทบาท"นายกฯ"ทันที  (มติ
ชน, 3/9/49) 

(2) 43 นักวิชาการลั่นจุดยืนยี้แม้ว...43 เครือข่ายนักวิชาการประกาศจุดยืนยี้ "แม้ว" 
ปฏิญาณหน้าพระบรมรูป 2 รัชกาลที่จุฬาฯ ขอเป็นข้าราชการที่ ซ่ือสัตย์ตลอดไป 
(เดลินิวส,์ 3/9/49)    

(3) นักวิชาการค้าน"ทักษิณ"โฟนอินผ่านสื่อรัฐ ชี้สถานะเปลี่ยนไปแล้ว (ผู้จัดการฯ, 
27/10/51) 

จากตัวอย่างแสดงการอ้างถึงกลุ่มอาจารย์มหาวิทยาลัยที่รวมตัวกับอาชีพต่าง ๆ คือ 
“เครือข่ายแพทย์ เภสัช พยาบาลผนึกกําลังอาจารย์มหาวิทยาลัย 43 องค์กรล่าช่ือ 92 คน” การอ้าง
ถึงกลุ่มนักวิชาการด้วยการระบุจ านวน คือ “43 นักวิชาการ” และการอ้างถึงโดยทั่วไป คือ  
“นักวิชาการ” โดยยกข้อความที่แสดงให้เห็นถึงการไม่สนับสนุนนายทักษิณ ชินวัตร ทั้งการต่อต้าน
และเรียกร้องให้ลาออกจากต าแหน่งในตัวอย่างที่ (1) คือ “ปลุกกระแสต้าน "ทักษิณ"ออกแถลงการณ์
ให้ยุติบทบาท"นายกฯ"ทันที” การแสดงจุดยืนต่อต้านในตัวอย่างที่ (2) คือ “ลั่นจุดยืนย้ีแม้ว...ประกาศ
จุดยืนยี้ "แม้ว"” และการคัดค้านการกระท าในตัวอย่างที่ (3) คือ “ค้าน"ทักษิณ"โฟนอินผ่านสื่อรัฐ ช้ี
สถานะเปลี่ยนไปแล้ว” ที่แสดงถึงการออกมาคัดค้านการส่งสัญญาณเสียงผ่านสื่อรัฐของนายทักษิณ  
หลังจากที่ได้พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีไปแล้ว 

(4) อาจารย์มหาวิทยาลัยท่ัวประเทศรุมสับแหลกโต้ตั้งข้อหากบฎรุนแรงเกินเหตุ หวังกําจัด
แกนนําพันธมิตรฯ ให้พ้นทาง ขัดขวางการเมืองภาคประชาชนในระบอบประชาธิปไตย 
เตือนอย่าใช้ความรุนแรง พร้อมกับจ้ี “สมัคร” ลาออก (ผู้จัดการฯ, 29/8/51) 

(5) สภาอาจารย์มหา'ลัย 40 แห่งแนะ "สมัคร" สละเก้าอ้ีนายกฯ  (มติชน, 2/9/51) 

การอ้างค าพูดนักวิชาการในตัวอย่างข้างต้น คือ “อาจารย์มหาวิทยาลัยทั่วประเทศ” และ 
“สภาอาจารย์มหา'ลัย 40 แห่ง” น าเสนอประเด็นที่แสดงให้เห็นถึงการเรียกร้องให้รัฐบาลนายสมัคร 
สุนทรเวช ลาออกจากต าแหน่ง ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (4)-(5) คือ “จี้ “สมัคร” ลาออก” และ “แนะ 
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"สมัคร" สละเก้าอี้นายกฯ” ตัวอย่างทั้งสองได้สื่อให้เห็นข้อเรียกร้องของนักวิชาการจ านวนมากที่
ต้องการให้นายสมัคร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นลาออกจากต าแหน่ง  

(6) 30 อธิการบดี วอนนายกฯยุบสภาคืนอํานาจประชาชน ก่อนซํ้ารอยพฤษภาทมิฬ  
(เดลินิวส,์ 9/10/51) 

(7) "สุรพล"นําทีม 30 อธิการบดีจ้ี"สมชาย"ยุบสภา  (มติชน, 9/10/51) 
(8) นักวิชาการ อธิการบดีท่ัวประเทศ ออกแถลงการณ์ต้านรัฐบาลประกาศใช้พ.ร.ก. 

ฉุกเฉิน ระบุนายกฯเหลือทางเลือกแค่ยุบสภา กับลาออกเท่าน้ัน  (ข่าวสด, 3/9/51) 
(9) กลุ่มอาจารย์ ม.ราชด าเนิน ตบเท้าแสดงตนต่อ “ประธานวุฒิฯ” ยื่นถอดถอน 

“สมชาย วงสวัสดิ์” พ้นเก้าอ้ีนายกรัฐมนตรี เตรียมรวบรวมรายชื่อไม่น้อยกว่า 
20,000 คน ระบุผิดข้อหารู้เห็นเป็นใจให้ตํารวจใช้กําลังสลายม็อบ พ่วงคดีคลิปฉาว
ประพฤติขัดต่อศีลธรรมอย่างร้ายแรง  (เดลินิวส์, 14/11/51)    

การอ้างค าพูดนักวิชาการจาก “30 อธิการบด”ี และ “นักวิชาการ อธิการบดีทั่วประเทศ” ใน
ตัวอย่าง น าเสนอประเด็นที่แสดงให้เห็นถึงการเรียกร้องให้รัฐบาลนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ยุบสภาและ
ลาออกจากต าแหน่ง ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (6)-(8) คือ “วอนนายกฯยุบสภาคืนอํานาจประชาชน” 
“จี้"สมชาย"ยุบสภา” และ “ระบุนายกฯเหลือทางเลือกแค่ยุบสภา กับลาออกเท่านั้น”  ที่สื่อให้เห็นถึง
ข้อเรียกร้องของบรรดานักวิชาการที่ต้องการให้นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น คือ นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 
ยุบสภาและลาออกจากต าแหน่ง ในขณะที่ตัวอย่างที่  (9) คือ“ยื่นถอดถอน “สมชาย วงสวัสดิ์” พ้น
เก้าอี้นายกรัฐมนตรี” สื่อให้เห็นถึงความประสงค์ที่จะถอดถอนนายสมชายออกจากต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี    

การใช้สหบทด้วยการอ้างค าพูดหรือแถลงการณ์ของนักวิชาการที่ช้ีให้เห็นถึงการคัดค้าน
ต่อต้านนายกรัฐมนตรีหรืออดีตนายกรัฐมนตรี มีส่วนส าคัญในการเน้นย้ าภาพที่ไม่ชอบธรรมของ
ฝ่ายรัฐบาลให้ปรากฏเด่นชัดข้ึน เนื่องจากสื่อให้เหน็ว่าเจา้หน้าที่รฐัหรอือดีตเจ้าหน้าที่รฐัซึ่งเป็นฝา่ยที่ผู้
ชุมนุมออกมาประท้วงต่อต้านได้กระท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องจนนักวิชาการเหล่านี้ต้องออกมาคัดค้านหรือ
เรียกร้องให้ยุบสภาและลาออกจากต าแหน่ง 

3.2) การต าหนิฝ่ายรัฐบาล 

ผลการศึกษาพบการอ้างค าพูดนักวิชาการในลักษณะของการต าหนิหรือท้วงติงฝ่ายรัฐบาล
ได้แก่การต าหนิฝ่ายรัฐบาลในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการบกพร่องในหน้าที่ การกระท าที่ไม่ถูกต้องตาม
ข้ันตอนหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย การตั้งข้อหาผู้ ชุมนุมเกินกว่าเหตุ และการปราบปรามผู้ชุมนุม
อย่างรุนแรง โดยปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ มติชน และเดลินิวส์ ดังนี้ 

(1) นักวิชาการติงตํารวจบกพร่องในหน้าที่  (ไทยโพสต์, 27/4/51)  
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(2) 145 นักวิชาการประณามรัฐ ตร. ละเว้นถ่อยอุดร  145 นักวิชาการ แสดงจุดยืน
ร่วมกันลงชื่อประณามเหตุการณ์อุดรทมิฬ โดยเฉพาะหัวหน้ารัฐบาลหุ่นเชิดมีส่วนปลุก
เร้า-รู้เห็น-หนุนม็อบถ่อยรุมขย้ําพันธมิตรฯ อย่างไร้ทางสู้ จวกตํารวจทําเพิกเฉยไม่
ปฏิบัติหน้าที่ปกป้องประชาชนผู้บริสุทธ์ิ เทียบเคียงละเว้นเหมือกรณี “โอ๋สืบ 6” ย้ํา
ไม่ต่างจาก 6 ตุลาฯ เรียกร้องกระบวนการยุติธรรมทํางาน ลั่นรัฐบาลหมดความชอบ
ธรรมหลังภาพความรุนแรงชัด  (ผู้จัดการฯ, 29/7/51)   

(3) อธิการบดีข้องใจ "สมชาย" อํ้าอ้ึง ไม่คิด "ปฏิรูป" เตือนไม่ทําอะไรปัญหายืดเยื้อ ยื่น
ข้อเสนอให้นายกฯ กับมือ (มติชน, 29/9/51)  

การอ้างค าพูดนักวิชาการ คือ “นักวิชาการ, 145 นักวิชาการ, อธิการบดี” ในตัวอย่าง สื่อ
ความหมายถึงการต าหนิฝ่ายรัฐบาลทีบ่กพรอ่งในการปฏิบัติหน้าที่ ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (1) คือ “ติง
ตํารวจบกพร่องในหน้าที่” แสดงการต าหนิติติงเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ไม่ควบคุมสถานการณ์รวมทั้งไม่ยอม
จับกุมและป้องปรามเมื่อมีการยั่วยุจากผู้ชุมนุมเกิดข้ึน  ในขณะที่ตัวอย่างที่ (2) คือ “ประณามรัฐ ตร. 
ละเว้นถ่อยอุดร...จวกตํารวจทําเพิกเฉยไม่ปฏิบัติหน้าที่ปกป้องประชาชนผู้บริสุทธ์ิ” แสดงการต าหนิ
ฝ่ายเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มิได้เข้าไปช่วยแก้ไขสถานการณ์หรือจับกุมกลุ่มผู้สนับสนุนรัฐบาลที่ใช้อาวุธท า
ร้ายฝ่ายต่อต้านรัฐบาล  ส่วนตัวอย่างที่ (3) คือ “ข้องใจ "สมชาย" อ้ําอึ้ง ไม่คิด "ปฏิรูป"” แสดงการติ
ติงกรณีนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี มิได้ตัดสินใจด าเนินการใด ๆ ต่อข้อเสนอของอธิการบดี
มหาวิทยาลัย 24 แห่งที่ออกแถลงการณ์เรียกร้องให้รัฐบาลตั้งคณะกรรมการอิสระเพื่อปฏิรูปการเมือง 

(4) อาจารย์นิติศาสตร์ มธ.จวก "นพดล" ทําผิดขั้นตอน จ้ีถอนการลงนามแล้วนําเรื่องเข้า
สู่สภา (ไทยโพสต์, 22/6/51) 

(5) นิด้าจวกรัฐบาลขายอธิปไตย...คณาจารย์ ข้าราชการ และนักศึกษานิด้า สุดทน ออก
แถลงการณ์ ค้านการกระทําของรัฐบาล จวกปิดก้ันการรับรู้ของส่วนร่วม เสี่ยงต่อการ
สูญเสียดินแดน-อธิปไตยของชาติ ชี้"นพดล"และรัฐบาลไทยไม่โปร่งใส จงใจหมกมี
ผลประโยชน์ (ผู้จัดการฯ, 20/6/51)   

(6) "โฟนอิน"สร้างกระแสทักษิณเล็งถวายฎีกาขออภัยโทษ...นักวิชาการเตือนระวังละเมิด
พระราชอํานาจเข้าชื่อกดดันถวายฎีกา (เดลินิวส์, 3/11/51) 

การอ้างค าพูดนักวิชาการ ทั้งการอ้างถึงเฉพาะนักวิชาการ คือ “นักวิชาการ” การอ้างถึง
สถาบัน คือ “อาจารย์นิติศาสตร์ มธ., นิด้า” และการอ้างถึงนักวิชาการร่วมกับคนกลุ่มอื่น คือ 
“คณาจารย์ ข้าราชการ และนักศึกษานิด้า” ดังปรากฏในตัวอย่าง แสดงการอ้างค าพูดในลักษณะของ
การต าหนิฝ่ายรัฐบาลในประเด็นของการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามขั้นตอนหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
ได้แก่ การต าหนิรัฐบาลและนายนพดล ปัทมะ กรณีลงนามในแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา ในตัวอย่าง
ที่ (4) และ (5) คือ “จวก "นพดล" ทําผิดข้ันตอน” และ “จวกรัฐบาลขายอธิปไตย...ค้านการกระทํา
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ของรัฐบาล จวกปิดกั้นการรับรู้ของส่วนร่วม เสี่ยงต่อการสูญเสียดินแดน-อธิปไตยของชาติ ช้ี"นพดล"
และรัฐบาลไทยไม่โปร่งใส จงใจหมกมีผลประโยชน์”  และการต าหนิในลักษณะของการทักท้วงมิให้
กระท าในสิ่งที่ไม่เหมาะสมดังปรากฏในตัวอย่างที่ (6) คือ “เตือนระวังละเมิดพระราชอํานาจเข้าช่ือ
กดดันถวายฎีกา” ที่แสดงการทักท้วงอดีตนายกฯ ทักษิณ กรณีการล่ารายช่ือเพื่อถวายฎีกาว่าเป็นสิ่งที่
ไม่บังควรเนื่องจากการถวายฎีกาเพียงแค่ช่ือเดียวก็สามารถกระท าได้และบุคคลที่ต้องการถวายฎีกา
ควรยื่นขอถวายฎีกาด้วยตนเองไม่ควรล่ารายช่ือคนจ านวนมากมาถวายฎีกาเพื่อกดดันพระราชอ านาจ 

(7) นักวิชาการ-องค์ต่างๆ ประณามรัฐบาลใช้ความรุนแรง ชี้หมดความชอบธรรม จ้ี 
"สมัคร" ลาออกจากตําแหน่ง (ไทยโพสต์, 30/8/51) 

(8) ประณาม"รบ.มายา"! หน้าซ่ือจิตใจอํามหิต   องค์กรทุกสาขาอาชีพท้ัง "แพทย์-
นักวิชาการ-เอ็นจีโอ-ศิลปิน" ประณามรัฐบาลมายา 2 หน้า มือเปื้อนเลือด ซ่อนดาบ
ไว้ในรอยยิ้ม ลุแก่อํานาจ ปราศจากมนุษยธรรม  ไร้ความปรานี หมดความชอบธรรม
บริหารประเทศต้องลาออกอย่างเดียว เร่งหาผู้รับผิดชอบให้ถึงที่สุด สื่อเทศตีข่าวไปทั่ว
โลกรายงานช็อตต่อช็อตทั้งภาพและเน้ือหา ใช้แก๊ส นํ้าตาสลายผู้ชุมนุมจนทําให้มี
ผู้ได้รับบาดเจ็บอ้ือ (ไทยโพสต์, 8/10/51) 

ตัวอย่างที่ (7) และ (8) เป็นการอ้างค าพูดนักวิชาการร่วมกับกลุ่มอื่น คือ “องค์กรทุกสาขา
อาชีพทั้ง "แพทย์-นักวิชาการ-เอ็นจีโอ-ศิลปิน"” และ “นักวิชาการ-องค์ต่างๆ” แสดงถึงการออกมา
ต าหนิการปราบปรามผู้ชุมนุมอย่างรุนแรงของฝ่ายรัฐบาล ทั้งการต าหนิรัฐบาลของนายสมัคร สุนทร
เวช ในตัวอย่างที่ (7) คือ “ประณามรัฐบาลใช้ความรุนแรง” ในเหตุการณ์ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจใช้ก าลัง
เข้าสลายการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ บริเวณสะพานมัฆวานรังสรรค์และท าเนียบรัฐบาลเมื่อวันที่ 
29 สิงหาคม 2551  และการต าหนิรัฐบาลของนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์  ในตัวอย่างที่  (8) คือ 
“ประณาม"รบ.มายา"! หน้าซื่อจิตใจอํามหิต...ประณามรัฐบาลมายา 2 หน้า  มือเปื้อนเลือด ซ่อนดาบ
ไว้ในรอยยิ้ม ลุแก่อํานาจ ปราศจากมนุษยธรรม ไร้ความปรานี” แสดงการต าหนิรัฐบาลในเหตุการณ์ที่
เจ้าหน้าที่ต ารวจใช้ก าลังและยิงแก๊สน้ าตาเข้าสลายการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ ในวันที่ 7 ตุลาคม 
2551 บริเวณหน้ารัฐสภา จนมีผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บจ านวนมาก  

(9) ส.ว.-คณาจารย์รุมสับรัฐบาล ยัดเยียด"กบฎ"...อาจารย์มหาวิทยาลัยท่ัวประเทศรุม
สับแหลกโต้ตั้งข้อหากบฎรุนแรงเกินเหตุ  หวังกําจัดแกนนําพันธมิตรฯ ให้พ้นทาง 
ขัดขวางการเมืองภาคประชาชนในระบอบประชาธิปไตย เตือนอย่าใช้ความรุนแรง 
พร้อมกับจ้ี “สมัคร” ลาออก (ผู้จัดการฯ, 29/8/51)   

การอ้างค าพูดนักวิชาการร่วมกับคนกลุ่มอื่น คือ “ส.ว.-คณาจารย์” และการอ้างถึง
นักวิชาการจากทั่วประเทศคือ “อาจารย์มหาวิทยาลัยทั่วประเทศ” แสดงการต าหนิฝ่ายรัฐบาลที่ตั้ง
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ข้อหาผู้ชุมนุมเกินกว่าเหตุ คือ “รุมสับรัฐบาล ยัดเยียด"กบฎ"...รุมสับแหลกโต้ต้ังข้อหากบฎรุนแรงเกิน
เหต”ุ แสดงให้เห็นว่าบรรดานักวิชาการต่างพากันออกมาต าหนิรัฐบาลที่ตั้งข้อหารุนแรงจนเกินไปจาก
กรณีออกหมายจับแกนน าผู้ชุมนุมในข้อหากบฎหลังจากที่กลุ่มพันธมิตรฯ เข้ายึดท าเนียบรัฐบาล  

จากการอ้างถึงนักวิชาการที่ออกมาต าหนิฝ่ายรัฐบาลทั้งการบกพร่องในหน้าที่ การกระท าที่
ไม่ถูกต้องตามข้ันตอนหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย การตั้งข้อหาผู้ ชุมนุมเกินกว่าเหตุ และการ
ปราบปรามผู้ชุมนุมอย่างรุนแรง ส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลเนื่องจากสื่อให้
เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลที่กระท าในสิ่งไม่เหมาะสมต่าง ๆ  เหล่าน้ีขาดความชอบธรรมในการบรหิารบ้านเมือง
และปฏิบัติหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประเทศชาติ 

3.3) การไม่สนับสนุนแนวคิดและ/หรือการกระท าของฝ่ายรัฐบาล 

ผลการศึกษาพบการอ้างค าพูดนักวิชาการที่สื่อให้เห็นถึงการไม่สนับสนุนแนวคิดและ/หรือ
การกระท าของฝ่ายรัฐบาลด้วยการแสดงให้เห็นถึงการคัดค้านและไม่สนับสนุนฝ่ายรัฐบาลในประเด็น
ต่าง ๆ ทั้งการพยายามแก้ไขรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 มาตรา 237 และมาตรา 309 การประกาศ พ.ร.ก.
ฉุกเฉิน ระบอบทักษิณ  การอ้างแนวคิด “ราชประชาสมาสัย” ของนายทักษิณ ชินวัตร และ
แถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ ข่าวสด มติชน ไทยรัฐ และ
เดลินิวส์ ดังนี้ 

(1) อาจารย์กฎหมาย 9 มหาวิทยาลัยรุมค้านแก้ไขรัฐธรรมนูญ ระบุเข้าข่ายทําผิด
กฎหมายต้องถูกถอดถอนตําแหน่ง (ไทยรัฐ, 3/4/51) 

(2) 242 นักวิชาการประกาศจุดยืนหยุดแก้ รธน.-ลาก "แม้ว" ขึ้นศาล  อาจารย์
มหาวิทยาลัยท่ัวประเทศ 242 คน จาก 32 สถาบัน สุดทน "รัฐบาลนอมินี" ร่วมลง
ชื่อแสดงจุดยืน หยุดแก้รัฐธรรมนูญ "ทักษิณ"ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
(ผู้จัดการฯ, 11/6/51)   

(3) นักวิชาการเตือน รบ.แก้รัฐธรรมนูญช่วยนายทุนใหญ่จนตรอกจลาจลแน่ (มติชน, 
4/8/51)   

(4) นักวิชาการชี้ทางรอดนายกฯ ใหม่ต้องเลิกแก้ รธน. ไม่รับใช้ทั กษิณ  (ไทยโพสต์, 
16/9/51)   

 จากตัวอย่างจะเห็น ว่ามีทั้ งการอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของนักวิชาการ คื อ
“นักวิชาการ” และกลุ่มนักวิชาการ คือ “242 นักวิชาการ, อาจารย์มหาวิทยาลัยทั่วประเทศ 242 คน 
จาก 32 สถาบัน,  อาจารย์กฎหมาย 9 มหาวิทยาลัย” ที่สื่อถึงการคัดค้านการแก้ไขรัฐธรรมนูญของ
รัฐบาลในตัวอย่างที่ (1)-(3) คือ “รุมค้านแก้ไขรัฐธรรมนูญ” “ประกาศจุดยืนหยุดแก้ รธน.-ลาก "แม้ว" 
ข้ึนศาล...สุดทน "รัฐบาลนอมินี" ร่วมลงช่ือแสดงจุดยืน หยุดแก้รัฐธรรมนูญ "ทักษิณ"ต้องเข้าสู่
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กระบวนการยุติธรรม” และ  “เตือน รบ.แก้รัฐธรรมนูญช่วยนายทุนใหญ่จนตรอกจลาจลแน่” 
ตัวอย่างเหล่านี้ล้วนแสดงให้เห็นถึงการไม่เห็นด้วยกับความพยายามแก้รัฐธรรมนูญของรัฐบาลนาย
สมัคร สุนทรเวช เพื่อช่วยเหลืออดีตนายกฯทักษิณ เช่นเดียวกับในตัวอย่างที่ (4) “ช้ีทางรอดนายกฯ 
ใหม่ต้องเลิกแก้ รธน. ไม่รับใช้ทักษิณ” ที่แสดงการไม่สนับสนุนและในขณะเดียวกันก็เป็นการป้อง
ปรามนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ที่เข้ามารับต าแหน่งต่อจากนายสมัคร มิให้ด าเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
เช่นเดียวกับรัฐบาลที่ผ่านมา 

(5) "นักวิชาการ"ฮือ ต้านพรก.ฉุกเฉิน...นักวิชาการ อธิการบดีท่ัวประเทศ  ออก
แถลงการณ์ต้านรัฐบาลประกาศใช้พ.ร.ก. ฉุกเฉิน ระบุนายกฯเหลือทางเลือกแค่ยุบ
สภา กับลาออกเท่าน้ัน  (ข่าวสด, 3/9/51)   

(6) นักวิชาการดาหน้าค้านประกาศภาวะฉุกเฉินไม่ชอบ จ้ีนายกฯ ยุบสภาหรือลาออก ผ่า
วิกฤตประเทศ (เดลินิวส,์ 3/9/51) 

(7) ภาคนักวิชาการ นักธุรกิจ และ พธม.ต่างจังหวัด  เชื่อสภาฯล่มเหตุส.ส.เพื่อ
ประโยชน์ส่วนตนและพวกพ้อง จ้ีรัฐบาลยกเลิก พ.ร.ก.ฉุกเฉิน  (ผู้ จัดการฯ , 
13/9/51)   

ตัวอย่างข้างต้นเป็นการอ้างความคิดเห็นของทั้งเฉพาะนักวิชาการ คือ“นักวิชาการ” และอ้าง
ถึงนักวิชาการร่วมกับกลุ่มอื่น ๆ คือ “ภาคนักวิชาการ นักธุรกิจ และ พธม.ต่างจังหวัด” เพื่อแสดงให้
เห็นว่านักวิชาการเหล่าน้ีต่อต้านการประกาศ พ.ร.ก. ฉุกเฉิน ของรัฐบาล คือ “ต้านพรก.ฉุกเฉิน...ต้าน
รัฐบาลประกาศใช้พ.ร.ก. ฉุกเฉิน” ในตัวอย่างที่ (5) “ดาหน้าค้านประกาศภาวะฉุกเฉินไม่ชอบ” ใน
ตัวอย่างที่ (6) และ “จี้รัฐบาลยกเลิก พ.ร.ก.ฉุกเฉิน”  ในตัวอย่างที่ (7) ซึ่งล้วนสื่อให้เห็นว่านักวิชาการ
เหล่าน้ีไม่เห็นด้วยกับการประกาศใช้ พ.ร.ก. ฉุกเฉิน ของรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช 

(8) ตัวแทนสภาอาจารย์ มอ.ประกาศเจตนารมณ์ต้านระบอบ"ทักษิณ" อ้างนายกฯขาด
ความชอบธรรม (มติชน, 19/8/49) 

(9) รมุจวก "น.ช.ทักษิณ" บังอาจดึงสถาบันกษัตริย์-ตุลาการคลุกการเมือง...นักวิชาการ-
ส.ว.ยันราชประชาสมาสัยทําไม่ได้-ขึ้นอยู่กับพระราชอํานาจ  (ไทยโพสต์, 3/11/51)   

(10) ส.ว.-นักวิชาการ-ประชาชนเอาด้วย ยื่นหนังสือประท้วงผ่านยูเนสโก ประจําประเทศ
ไทย (เดลินิวส์, 25/6/51)  

การอ้างความคิดเห็นของกลุ่มนักวิชาการ คือ “ตัวแทนสภาอาจารย์ มอ.” รวมทั้งอ้างถึง
นักวิชาการร่วมกับกลุ่มอื่น คือ “นักวิชาการ-ส.ว.” และ “ส.ว.-นักวิชาการ-ประชาชน” ที่ปรากฏใน
ตัวอย่างข้างต้นได้แสดงให้เห็นถึงการคัดค้านแนวคิดที่ต่อต้านฝ่ายรัฐบาล ทั้งการต่อต้านระบอบ
ระบอบทักษิณในตัวอย่างที่  (8) คือ “ประกาศเจตนารมณ์ต้านระบอบ"ทักษิณ" อ้างนายกฯขาด
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ความชอบธรรม”  การคัดค้านการอ้างแนวคิดเรื่อง “ราชประชาสมาสัย” ของนายทักษิณ ชินวัตร ใน
ตัวอย่างที่ (9) คือ “รุมจวก "น.ช.ทักษิณ" บังอาจดึงสถาบันกษัตริย์-ตุลาการคลุกการเมือง...ยันราช
ประชาสมาสัยทําไม่ได้-ข้ึนอยู่กับพระราชอํานาจ”  ซึ่งแนวคิดน้ีเป็นพระราชด าริของพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9  แต่นายทักษิณได้หยิบยกมาอ้างเพื่อประโยชน์ของตนซึ่งนักวิชาการเห็นว่า
เป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสม  และแสดงการต่อต้านแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา ในตัวอย่างที่ (10) 
คือ “ยื่นหนังสือประท้วงผ่านยู เนสโก ประจําประเทศไทย” จากกรณีที่นายนพดล ปัทมะ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศได้ลงนามในแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา ข้ึนทะเบียนปราสาท
พระวิหารเป็นมรดกโลก 

การอ้างค าพูดนักวิชาการที่สื่อให้เห็นถึงการไม่สนับสนุนแนวคิดหรือการกระท าที่สอดคล้อง
กับฝ่ายรัฐบาล ส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าการกระท า
ต่าง ๆ ทั้งการพยายามแก้ไขรัฐธรรมนูญ การประกาศ พ.ร.ก.ฉุกเฉิน ระบอบทักษิณ แนวคิดราช
ประชาสมาสัย รวมทั้งการลงนามในแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา ต่างเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องจนเป็นเหตุให้
บรรดานักวิชาการต้องออกมาคัดค้านการกระท าหรือแนวคิดดังกล่าว  

3.4) การระบุว่าฝ่ายรัฐบาลกระท าความผิด 

การอ้างค าพูดนักวิชาการในลักษณะของการระบุว่าฝ่ายรัฐบาลกระท าความผิดในประเด็น
ต่าง ๆ ได้แก่ การปราบปรามผู้ชุมนุมอย่างรุนแรง การแปรรูปรัฐวิสาหกิจในรัฐบาลทักษิณ       และ
การสร้างความแตกแยกในสังคม ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ มติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ดังนี้ 

(1) กลุ่มอาจารย์ ม.ราชด าเนิน  ตบเท้าแสดงตนต่อ “ประธานวุฒิฯ” ยื่นถอดถอน 
“สมชาย วงสวัสดิ์” พ้นเก้าอ้ีนายกรัฐมนตรี เตรียมรวบรวมรายชื่อไม่น้อยกว่า 
20,000 คน ระบุผิดข้อหารู้ เห็นเป็นใจให้ตํารวจใช้กําลังสลายม็อบ (เดลินิวส์ , 
14/11/51) 

(2) หมอและนักวิชาการ 10 สถาบัน หลายร้อยคนแต่งดําชุมนุมที่หน้าพระบรมราชานุ
สาวรีย์ 2 รัชกาล ที่หอประชุมจุฬาฯ กดดันรัฐบาลให้รับผิดชอบเหตุสลายม็อบ จนมี
คนตายคนเจ็บอ้ือ พร้อมออกแถลงการณ์ประณาม-เรียกร้อง 7 ข้อ   (ไทยรัฐ, 
10/10/51) 

(3) รองอธิการบดี มธ.ช้ีรัฐบาลปฏิเสธความรับผิดชอบไม่ได้ เหตุสลายชุมนุมกลุ่ม
พันธมิตร แนะให้ทหารคุมสถานการณ์แทน ตร.ที่เป็นศัตรูม็อบไปแล้ว  (มติชน, 
13/10/51)  

 การอ้างถึงประกาศหรือแถลงการณ์ทั้งกลุ่มนักวิชาการในสถาบันการศึกษาทั่วไป คือ “หมอ
และนักวิชาการ 10 สถาบัน หลายร้อยคน, รองอธิการบดี มธ.” และกลุ่มนักวิชาการที่เข้าร่วมใน
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มหาวิทยาลัยราชด าเนินซึ่งเป็นมหาวิทยาลัยในนามของกลุ่มพันธมิตรฯ คือ “กลุ่มอาจารย์ ม.ราช
ดําเนิน” ได้น าเสนอประเด็นที่แสดงให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลได้ปราบปรามผู้ชุมนุมอย่างรุนแรง ดังปรากฏ
ในตัวอย่างที่ (1)-(3) คือ “ระบุผิดข้อหารู้เห็นเป็นใจให้ตํารวจใช้กําลังสลายม็อบ” “กดดันรัฐบาลให้
รับผิดชอบเหตุสลายม็อบ จนมีคนตายคนเจ็บอื้อ” และ “ช้ีรัฐบาลปฏิเสธความรับผิดชอบไม่ได้ เหตุ
สลายชุมนุมกลุ่มพันธมิตร” สื่อให้เห็นถึงการเรียกร้องให้รัฐบาลรับผิดชอบต่อการกระท าดังกล่าว 
เนื่องจากฝ่ายรัฐบาลได้ใช้ความรุนแรงปราบปรามผู้ชุมนุมจนเป็นเหตุให้มีผู้บาดเจ็บจ านวนมาก 

(4) นักวิชาการ ชี้ปมสอบนอมินีเทมาเส็ก เชื่อทุกอย่างอาจโมฆะ-ลากคนขายสัมปทาน

ชาติรับโทษ (ไทยโพสต์, 20/8/49)   

(5) อาจารย์ 11 มหาวิทยาลัยจับมือคุณหมอ โรงพยาบาลทั่วประเทศ เครือข่ายวิชาชีพ

สุขภาพ  32 องค์กรนับร้อยคน  เข้าชื่อเรียกร้อง "ทักษิณ" ยุติบทบาททางการเมือง

โดยเด็ดขาดในทันที ชี้ "ทั่นผู้นํา" หมดความชอบธรรมแล้ว  สร้างความแตกแยกให้คน

ในชาติ ขาดจริยธรรม แปรผลประโยชน์ของชาติเป็นของตนและพรรคพวก  อย่า

อาศัยความไม่รู้ของประชาชนอย่างน่าละอายและหดหู่ใจ  (ไทยโพสต์, 3/9/49)   

(6) อาจารย์  มธ.ค้านผลวิจัยผลการเลือกตั้งปี 50 ที่สะท้อนว่า "ทักษิณ" ไม่ได้เป็นตัวการ

แบ่งแยกคนในสังคม เชื่อผู้ตอบคําถามไม่กล้าแสดงออกว่าเลือกหรือไม่เลือก "ทักษิณ" 

มากกว่า  ชี้ถ้าไม่ใช่ตัวการคงไม่มีเหตุเลือดตกยางออกจากการชุมนุมของพันธมิตรฯ 

(ไทยโพสต์, 27/4/51)     

การอ้าง “นักวิชาการ” “อาจารย์ 11 มหาวิทยาลัย” และ “อาจารย์  มธ.” ในตัวอย่าง ได้
น าเสนอประเด็นที่แสดงการระบุถึงความผิดจากการแปรรูปรัฐวิสาหกิจในรัฐบาลทักษิณ และการเป็น
สาเหตุของความแตกแยกในสังคม ดังปรากฎในตัวอย่างที่ (4) และ (5) คือ “ช้ีปมสอบนอมินีเทมาเส็ก 
เช่ือทุกอย่างอาจโมฆะ-ลากคนขายสัมปทานชาติรับโทษ” และ “ช้ี "ทั่นผู้นํา" หมดความชอบธรรมแล้ว
...แปรผลประโยชน์ของชาติเป็นของตนและพรรคพวก” แสดงการระบุถึงความผิดของนายทักษิณใน
การแปรรูปรัฐวิสาหกิจเป็นของเอกชน  ในขณะที่ตัวอย่างที่ (5) และ (6) เป็นการระบุถึงการสร้าง
ความแตกแยกในสังคม คือ “ช้ี "ทั่นผู้นํา" หมดความชอบธรรมแล้ว  สร้างความแตกแยกให้คนในชาติ 
ขาดจริยธรรม” และ “ค้านผลวิจัยผลการเลือกตั้งปี 50 ที่สะท้อนว่า "ทักษิณ" ไม่ได้เป็นตัวการ
แบ่งแยกคนในสังคม” ที่สื่อให้เห็นว่านายทักษิณ ชินวัตร เป็นสาเหตุของความแตกแยกที่เกิดข้ึน   

การใช้สหบทด้วยอ้างค าพูดนักวิชาการที่ออกมาแสดงความคิดเห็นในประเด็นที่สื่อให้เห็นถึง
การระบุว่าฝ่ายรัฐบาลกระท าความผิดในประเด็นต่าง ๆ ดังที่กล่าวไปข้างต้น มีส่วนส าคัญในการ
ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลเนื่องจากได้สื่อความหมายด้วยการช้ีให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลขาด
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ความชอบธรรมในการบริหารประเทศทั้งจากการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ
เป็นของเอกชน การใช้ความรุนแรงต่อผู้ชุมนุม และการสร้างความแตกแยกในสังคม 

3.3.2 ภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมท่ีสื่อผ่านการใช้สหบท 

จากการศึกษาวิเคราะห์การใช้สหบทในข่าวการชุมนุมประทว้งทางการเมอืงจากตัวบทพาดหัว
ข่าวและวรรคน าในหนังสือพิมพ์ภาษาไทยจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ในช่วงปี พ.ศ.2549-2551 ผลการศึกษาพบว่าการใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อ
น าเสนอฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาลที่ปรากฏอย่างหลากหลายในสื่อหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับ ได้
น าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมประท้วงในลักษณะต่าง ๆ แบ่งเป็น ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบ
ธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม และภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม ดังนี้ 

3.3.2.1  ภาพตัวแทนท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม 

ผลการศึกษาพบว่าการใช้สหบทในข่าวการชุมนุมประท้วงทางการเมืองที่สร้างความชอบ
ธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุม นอกจากการใช้สหบทที่น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม
แล้ว การใช้สหบทที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลก็มีส่วนส าคัญในการสื่อ
ความหมายในการเน้นย้ าภาพที่ช่วยสร้างความชอบธรรมของผู้ชุมนุมให้ปรากฏเด่นชัดข้ึนมา ดังนี้ 
3.3.2.1.1 ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผูชุ้มนุม 3.3.2.1.2 ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของ

ฝ่ายรัฐบาล 

1) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมฯ 
   โดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ 

 (1) การอ้างผลส ารวจว่ามีผู้สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้อง 
     กับฝ่ายผู้ชุมนุม 

- การเมืองใหม่ 
- อารยะขัดขืน 
- ยุบสภา 

(2) การอ้างผลส ารวจว่ามีผู้สนับสนุนฝ่ายผู้ชุมนุม  
(3) การอ้างค าพูดนักวิชาการว่าสนับสนุนแนวคิด 
    ที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 

- การเมืองใหม่ 
- รัฐบาลประชาภิวัตน์ 

 
 

1) ผู้กระท าผิดท าให้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ 
(1) การอ้างผลส ารวจว่าไม่สนับสนุนแนวคิด 
     ที่สอดคล้องกับฝ่ายรัฐบาล 

- การแก้ไขรัฐธรรมนูญ  
- การประกาศ พ.ร.ก. ฉุกเฉิน 

(2) การอ้างผลส ารวจที่ระบุว่าฝ่ายรัฐบาลกระท าความผิด 
- คดีทุจริตที่ดินย่านถนนรัชดาภิเษก 

(3) การอ้างประกาศ/แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ 
    ที่ระบุว่าฝ่ายรัฐบาลกระท าความผิด 

- คดีทุจริตที่ดินย่านถนนรัชดาภิเษก 
(4) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ไม่สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล 

- การให้ยุบสภา 
- การให้ลาออกจากต าแหน่ง 
- การต่อต้านอดีตนายกรัฐมนตรี 

(5) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ต าหนิฝ่ายรัฐบาล 
- การบกพร่องในหน้าที่ 
- การกระท าที่ไม่ถูกต้องตามขั้นตอน/ตามกฎหมาย     
- การตั้งข้อหาผู้ชุมนุมเกินกว่าเหตุ 
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3.3.2.1.1 ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผูชุ้มนุม 3.3.2.1.2 ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของ

ฝ่ายรัฐบาล 
(6) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ไม่สนับสนุนแนวคิด 
      ที่สอดคล้องกับฝ่ายรัฐบาล 
      - การแก้ไขรัฐธรรมนูญ  
      - การประกาศ พ.ร.ก. ฉุกเฉิน 
      - ระบอบทักษิณ 
      - การอ้างแนวคิดราชประชาสมาสัย 
      - แถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา 
 (4) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ระบุว่า 
    ฝ่ายรัฐบาลกระท าความผิด 

- การแปรรูปรัฐวิสาหกิจในรัฐบาลทักษิณ 
- การสร้างความแตกแยกในสังคม 

2) ผู้ใช้ความรุนแรงในการปราบปรามผู้ชุมนุม 
 (1) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ต าหนิฝ่ายรัฐบาล 
      - การปราบปรามผู้ชุมนุมอย่างรุนแรง 

     (2) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ระบุว่า 
         ฝ่ายรัฐบาลกระท าความผิด 

      - การปราบปรามผู้ชุมนุมอย่างรุนแรง 
 

ตารางท่ี 40 การใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 ท่ีสื่อผ่านการใช้สหบท 

3.3.2.1.1 ภาพตัวแทนท่ีชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม   

การใช้สหบทในลักษณะต่าง ๆ ทั้งการอ้างผลการส ารวจความคิดเห็น และการอ้างการอ้าง
ค าพูดนักวิชาการ ได้น าเสนอภาพตัวแทนในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม ดังนี้  

1) ผู้กระท าสิ่งท่ีถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลท่ีลุแก่อ านาจ ได้แก่ การใช้สหบท
ที่สื่อความหมายว่าฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลลุแก่อ านาจ
ด้วยการอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ และการอ้างค าพูดนักวิชาการ ในลักษณะดังนี้ 

(1) การอ้างผลส ารวจข้อมูลหรือความคิดเห็นของหน่วยงานต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่ามี
ผู้สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ การเสนอหลักแนวคิดเรื่องการเมืองใหม่ เช่น 
“เอแบคโพลล์ระบุ 62.9% เห็นด้วยกับการเมืองใหม่” (ไทยโพสต์, 22/9/51) การประกาศมาตรการ
อารยะขัดขืนเพื่อต่อต้านอ านาจรัฐ เช่น “โพลล์ระบุต่างชาติรับได้ครรลองประชาธิปไตยพันธมิตรฯ 
ปฏิบัติการอารยะขัดขืน เตือนรัฐบาลอย่าสาดน้ํามันใช้ความรุนแรง” (ไทยโพสต์, 30/8/51)  และการ
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ยุบสภาเลือกตั้งใหม่ เช่น “กรุงเทพโพลล์เผยทางออกให้ปรับเปลี่ยนโดยยุบสภาเลือกตั้งใหม่” (ไทย
โพสต,์ 28/8/51) 

(2) การอ้างผลส ารวจข้อมูลหรือความคิดเห็นของหน่วยงานต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่ามี
ผู้สนับสนุนฝ่ายผู้ชุมนุม เช่น “เอแบคโพลล์เผยผลสํารวจคนกรุงและตจว.หนุนม็อบพันธมิตรฯ”  (ไทย
โพสต,์ 9/6/51) 

(3) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่แสดงให้เห็นถึงการสนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับข้อ
เรียกร้องต่าง ๆ ของผู้ ชุมนุมพันธมิตรฯ ได้แก่ การเสนอหลักแนวคิดเรื่องการเมืองใหม่ เช่น 
“นักวิชาการ นักศึกษา นักธุรกิจ ต่างเห็นสอดคล้องกับแนวทาง"การเมืองใหม่"” (ผู้จัดการฯ, 
27/9/51) และการเสนอหลักแนวคิดเรื่องรัฐบาลประชาภิวัตน์ เช่น “นักวิชาการมึนรัฐบาลประชาภิ
วัตน์ แนะพันธมิตรฯ รีบแจกแจงเป็นรูปธรรม เหตุสังคมยังสับสน ยอมรับหลักการดี แต่ต้องทําเป็น
วาระแห่งชาติ” (ไทยโพสต์, 16/9/51) 

การน าเสนอภาพผู้ชุมนุมด้วยการอ้างผลส ารวจและการอ้างค าพูดนักวิชาการที่สื่อให้เห็นถึง
การสนับสนุนผู้ชุมนุมและสนับสนุนแนวทางที่สอดคล้องกับที่ฝ่ายผู้ชุมนุมได้เสนอไป นอกจากจะสร้าง
ความน่าเช่ือถือต่อข้อมูลที่น าเสนอแล้ว ยังสื่อให้เห็นถึงความชอบธรรมในการออกมาชุมนุมเรียกร้อง
ต่อต้านรัฐบาลและเสนอแนวคิดต่าง ๆ  ของฝ่ายผู้ชุมนุม เนื่องจากแสดงให้เห็นว่าแนวคิดที่ฝ่ายผู้ชุมนุม
เสนอเป็นสิ่งที่ผู้คนในสังคมและนักวิชาการต่างเห็นด้วยและให้การสนับสนุน  

3.3.2.1.2 ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล  

นอกจากการใช้สหบททีน่ าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมแล้ว การใช้สหบทที่
น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลก็มีส่วนในการเน้นให้ภาพด้านบวกของผู้ชุมนุม
เด่นชัดข้ึนเพื่อสร้างความชอบธรรมในการออกมาชุมนุมประท้วงของฝ่ายผู้ชุมนุม ผลการศึกษาพบว่า
การใช้สหบทด้วยการอ้างผลส ารวจ การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ และการอ้าง
ค าพูดนักวิชาการ ได้สื่อให้เห็นภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ ผู้ขาด
คุณสมบัติในการบริหารประเทศ  และผู้ใช้ความรุนแรงในการปราบปรามผู้ชุมนุม ดังนี้  

1) ผู้ผู้กระท าผิดท าให้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ ได้แก่ การใช้สหบทที่สื่อ
ความหมายว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศด้วยการอ้างผลส ารวจ การอ้าง
ประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ และการอ้างค าพูดนักวิชาการ ในลักษณะดังนี้ 

(1) การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของหน่วยงานต่าง ๆ ที่น าเสนอให้เห็นผลการส ารวจว่ามีผู้
ไม่สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายรัฐ ได้แก่ ความพยายามที่จะแก้ไขรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 
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มาตรา 237 และมาตรา 309 เช่น “เอแบคโพลเผยคนไม่เห็นด้วยเร่งแก้ รธน.เวลานี้” (ข่าวสด, 
28/4/51) และการประกาศพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน (พ.ร.ก. ฉุกเฉิน) 
เมื่อวันที่ 2 กันยายน 2551 เช่น “"โพล"ช้ี ประชาชนค้านการประกาศใช้พ.ร.ก.ฉุกเฉิน” (ผู้จัดการฯ, 
6/9/51) 

(2) การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของหน่วยงานต่าง ๆ ที่ระบุว่าฝ่ายรัฐบาลกระท าความผิด 
ได้แก่ คดีทุจริตที่ดินย่านถนนรัชดาภิเษกของนายทักษิณ ชินวัตร เช่น “โพลล์ระบุ "แม้ว-อ้อ" ผิดจริง
ขอให้กลับมาสู้คดี” (ไทยโพสต์, 18/8/51) และความพยายามแก้ไขรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 มาตรา 
237 และมาตรา 309 ของรัฐบาล เช่น “หาดใหญ่โพล เผยชาวใต้เช่ือ พปช.แก้รัฐธรรมนูญเพื่อหนี
ความผิด” (ผู้จัดการฯ, 3/4/51) 

 (3) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ในลักษณะของการระบุ ว่า
ฝ่ายรัฐบาลกระท าความผิด เช่น “ทางการอังกฤษเผยเหตุถอนวีซ่าอดีตนายกฯ ไทย เหตุเพราะถูกศาล
สั่งจําคุกคดีที่ดินรัชดาฯ” (ข่าวสด, 11/11/51)  

(4) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่แสดงให้เห็นว่าไม่สนับสนุนฝ่ายรัฐบาลด้วยการเรียกร้องให้
รัฐบาลยุบสภา เช่น “30 อธิการบดี วอนนายกฯยุบสภาคืนอํานาจประชาชน ก่อนซ้ํารอยพฤษภา
ทมิฬ” (เดลินิวส์, 9/10/51) การเรียกร้องให้รัฐบาลลาออกจากต าแหน่ง เช่น “อาจารย์มหาวิทยาลัย
ทั่วประเทศ...จี้ “สมัคร” ลาออก” (ผู้จัดการฯ, 29/8/51) และการต่อต้านนายทักษิณ ชินวัตร เช่น 
“43 เครือข่ายนักวิชาการประกาศจุดยืนย้ี "แม้ว"” (เดลินิวส์, 3/9/49)    

(5) การอ้างค าพูดนักวิชาการในลักษณะของการออกมาต าหนิหรือท้วงติงฝ่ายรัฐบาลใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการบกพร่องในหน้าที่ เช่น “นักวิชาการติงตํารวจบกพร่องในหน้าที่” (ไทย
โพสต,์ 27/4/51) และการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามข้ันตอนหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย เช่น “อาจารย์
นิติศาสตร์ มธ.จวก "นพดล" ทําผิดข้ันตอน จี้ถอนการลงนามแล้วนําเรื่องเข้าสู่สภา” (ไทยโพสต์, 
22/6/51)  

(6) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่สื่อให้ เห็นถึงการไม่สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้อง กับ
ฝ่ายรัฐบาลในประเด็นของการคัดค้านความพยายามแก้ไขรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 มาตรา 237 และ
มาตรา 309 เช่น “อาจารย์กฎหมาย 9 มหาวิทยาลัยรุมค้านแก้ไขรัฐธรรมนูญ ระบุเข้าข่ายทําผิด
กฎหมายต้องถูกถอดถอนตําแหน่ง” (ไทยรัฐ, 3/4/51)  การคัดค้านการประกาศ พ.ร.ก.ฉุกเฉิน เช่น  
“นักวิชาการ อธิการบดีทั่วประเทศ ออกแถลงการณ์ต้านรัฐบาลประกาศใช้พ.ร.ก. ฉุกเฉิน” (ข่าวสด, 
3/9/51) การต่อต้านระบอบทักษิณ เช่น “ตัวแทนสภาอาจารย์ มอ.ประกาศเจตนารมณ์ต้านระบอบ"
ทักษิณ" อ้างนายกฯขาดความชอบธรรม” (มติชน, 19/8/49) การคัดค้านแนวคิดราชประชาสมาสัย
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ของนายทักษิณ ชินวัตร เช่น “นักวิชาการ-ส.ว.ยันราชประชาสมาสัยทําไม่ได้ -ข้ึนอยู่กับพระราช
อํานาจ” (ไทยโพสต์, 3/11/51) และการคัดค้านแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา เช่น “ส.ว.-นักวิชาการ-
ประชาชนเอาด้วย ยื่นหนังสือประท้วงผ่านยูเนสโก ประจําประเทศไทย” (เดลินิวส์, 25/6/51) 

(7) การอ้างค าพูดนักวิชาการในลักษณะของการระบวุ่าฝ่ายรัฐบาลกระท าความผิดในประเด็น
ต่าง ๆ ได้แก่ การแปรรูปรัฐวิสาหกิจในรัฐบาลทักษิณ เช่น  “อาจารย์ 11 มหาวิทยาลัย...ช้ี "ทั่นผู้นํา" 
หมดความชอบธรรมแล้ว...แปรผลประโยชน์ของชาติเปน็ของตนและพรรคพวก” (ไทยโพสต์, 3/9/49) 
และการสร้างความแตกแยกในสังคม เช่น “อาจารย์ มธ.ค้านผลวิจัยผลการเลือกตั้งปี 50 ที่สะท้อนว่า 
"ทักษิณ" ไม่ได้เป็นตัวการแบ่งแยกคนในสังคม (ไทยโพสต์, 27/4/51)     

การอ้างผลส ารวจความคิดเห็น การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของต่างประเทศ และการ
อ้างค าพูดนักวิชาการที่น าเสนอภาพฝ่ายรัฐบาลเป็นผูข้าดคุณสมบัติในการบรหิารประเทศดังที่กล่าวมา
ข้างต้น ได้สื่อความหมายในแง่ของการลดทอนความชอบธรรมในการท าหน้าที่บริหารบ้านเมืองของ
ฝ่ายรัฐบาล และส่งผลต่อการสร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมในการออกมาชุมนุมประท้วงเพื่อ
ต่อต้านรัฐบาลที่กระท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง  

2) ผู้ใช้ความรุนแรงในการปราบปรามผู้ชุมนุม ได้แก่ การใช้สหบทที่สื่อความหมายว่า
ฝ่ายรัฐบาลเป็นผูใ้ช้ความรุนแรงในการด าเนินการปราบปรามผู้ชุมนุม ด้วยการอ้างค าพูดนักวิชาการใน
ลักษณะดังนี้ 

(1) การอ้างค าพูดนักวิชาการในลักษณะของการออกมาต าหนิหรือท้วงติงฝ่ายรัฐบ าลใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามผู้ชุมนุมอย่างรุนแรง เช่น “นักวิชาการ-องค์ต่างๆ ประณาม
รัฐบาลใช้ความรุนแรง” (ไทยโพสต์, 30/8/51) และการตั้งข้อหาผู้ชุมนุมเกินกว่าเหตุ เช่น “อาจารย์
มหาวิทยาลัยทั่วประเทศรุมสับแหลกโต้ต้ังข้อหากบฏรุนแรงเกินเหตุ” (ผู้จัดการฯ, 29/8/51)   

(2) การอ้างค าพูดนักวิชาการในลักษณะของการระบุว่าฝ่ายรัฐบาลกระท าความผิดด้วยการ
ปราบปรามผู้ชุมนุมอย่างรุนแรง เช่น “หมอและนักวิชาการ 10 สถาบัน หลายร้อยคนแต่งดําชุมนุมที่
หน้าพระบรมราชานุสาวรีย์ 2 รัชกาล ที่หอประชุมจุฬาฯ กดดันรัฐบาลให้รับผิดชอบเหตุสลายม็อบ 
จนมีคนตาย คนเจ็บอื้อ”  (ไทยรัฐ, 10/10/51) 

การอ้างค าพูดนักวิชาการในลักษณะของการออกมาต าหนิรวมทั้งการระบุว่าฝ่ายรัฐบาล
กระท าความผิดด้วยการใช้ความรุนแรงต่อผู้ชุมนุมได้น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของ
ฝ่ายรัฐบาลในแง่ของการเป็นผู้ ใช้ความรุนแรงปราบปรามฝ่ายผู้ชุมนุม ในขณะเดียวกันก็สร้าง
ความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมในการออกมาต่อต้านหรือตอบโต้ฝ่ายรัฐบาล 
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3.3.2.2  ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม 

ผลการศึกษาพบว่าการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนุม รวมทั้งการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลต่างมีส่วน
ส าคัญในการสื่อให้เห็นภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมให้เด่นชัดย่ิงข้ึน ดังนี้  

3.3.2.2.1 ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนุม 

3.3.2.2.2 ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล 

1) ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย 
(1) การอ้างประกาศ/แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ  
     ที่ต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 
      - การยึดสนามบิน 
(2) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ไม่สนับสนุน 
     แนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 
     - การเมืองใหม่ 
(3) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 
    - การยึดสนามบิน 
 

2) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน 
(1) การอ้างผลส ารวจว่าไม่สนับสนุนการชุมนุม 

- ต้องการให้ยุติการชุมนุม 
- ไม่เห็นด้วยกับการชุมนุม 
- ความนิยมที่มีต่อผู้ชุมนุมลดลง 

(2) การอ้างประกาศ/แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ  
     ที่ต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 
      - การยั่วยุให้เกิดความรุนแรง 
(3) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 
    - การยึดสนามบิน 
    - การยึดสถานีโทรทัศน์เอ็นบีที 
    - การใช้แนวทางอนารยะขัดขืน 

 
3) ผู้ใช้ความรุนแรง 

(1) การอ้างประกาศ/แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ  
     ที่ระบุว่าการชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง 
(2) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 
    - การใช้แนวทางอนารยะขัดขืน 
 

4) ผู้ท าผิดกฎหมาย   
(1) การอ้างประกาศ/แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ  
     ที่ต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 
      - การยึดสนามบิน 

1) ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ  
(1) การอ้างผลส ารวจที่ระบุว่ามีผู้สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล 

- การได้รับคะแนนนิยมจากประชาชน 
- การได้รับการยอมรับจากประชาชน 

(2) การอ้างประกาศ/แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ 
    ที่แสดงความชื่นชมฝ่ายรัฐบาล 

- การเป็นนายกฯที่มาจากระบอบประชาธิปไตย 
- การเป็นผู้รักชาติ  

(3) การอ้างประกาศ/แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ 
    ที่แสดงการสนับสนุนฝ่ายรัฐบาล 

- การยอมรับให้ตั้งรัฐบาลพลัดถิ่น  
  และยอมรับเป็นนายกฯ ที่ชอบธรรม 
 

2) ผู้ปฏิบัติตามขั้นตอนกฎหมาย 
 (1) การอ้างประกาศ/แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ 

       ที่แสดงความชื่นชมฝ่ายรัฐบาล 
- การเป็นนายกฯที่มาจากระบอบประชาธิปไตย 

 (2) การอ้างประกาศ/แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ 
          ที่แสดงการสนับสนุนประชาธิปไตย 

- การเคารพในระบอบประชาธิปไตย 
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3.3.2.2.1 ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนุม 

3.3.2.2.2 ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล 

(2) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 
    - การยึดสนามบิน 
    - การยึดสถานีโทรทัศน์เอ็นบีที  

ตารางท่ี 41 การใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 ท่ีสื่อผ่านการใช้สหบท 

3.3.2.2.1 ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 

การใช้กลวิธีทางภาษาด้วยการใช้สหบททั้งการอ้างผลส ารวจความคิดเห็น การอ้างประกาศ
หรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ และการอ้างค าพูดนักวิชาการ ได้สื่อความหมายในการน าเสนอ
ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ ดังนี้ 

 

1) ผู้ท าในสิ่งท่ีไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย ได้แก่ การใช้สหบทที่สื่อความหมายว่า
ฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตยด้วยการอ้างประกาศหรือแถลงการณ์
ของประเทศต่าง ๆ และการอ้างค าพูดนักวิชาการ ดังนี้ 

(1) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่ออกมาต าหนิผู้ชุมนุมในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับการบุกยึดท่าอากาศยานดอนเมืองและท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ เช่น “กระทรวง
ต่างประเทศสหรัฐ-สหภาพยุโรปออกแถลงการณ์เตือนม็อบพันธมิตรให้เลิกยึดสนามบินสุวรรณภูมิ-
ดอนเมือง ช้ีเป็นวิธีประท้วงที่ไม่เหมาะสม จี้ให้ม็อบเคารพกฎหมายและประชาธิปไตย” (ข่าวสด, 
30/11/51) 

(2) การอ้างค าพูดนักวิชาการในประเด็นที่แสดงให้เห็นว่าไม่สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับ
ฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ การแสดงให้เห็นว่าไม่เห็นด้วยกับแนวคิดเรื่องการเมืองใหม่ของฝ่ายผู้ชุมนุม พธม. 
เช่น “นักวิชาการจัดเสวนา ระดมสมองหาทางออก ฉะแหลกการเมืองใหม่ ไม่ใช่ทางผ่าวิกฤติ
ประเทศ” (เดลินิวส์, 7/9/51) 

(3) การอ้างค าพูดนักวิชาการในลักษณะของการออกมาต าหนิหรือท้วงติงฝ่ายผู้ชุมนุมใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการบุกยึดท่าอากาศยานดอนเมืองและท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ เช่น “กลุ่ม 5 
อาจารย์ธรรมศาสตร์ แถลงการณ์ประณาม พันธมิตรฯ ปิดสนามบิน ทําเศรษฐกิจชาติพินาศ” 
(เดลินิวส์, 1/12/51)  

การใช้สหบทในลักษณะเช่นน้ีส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม เนื่องจาก
สื่อให้เห็นว่าการกระท าต่าง ๆ ของผู้ชุมนุมเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบบอบประชาธิปไตย  
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2) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อนแก่สังคม ได้แก่ การใช้สหบทที่สื่อ
ความหมายว่าฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อนแก่สังคมด้วยการอ้างผล
ส ารวจความคิดเห็น การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ และการอ้างค าพูด
นักวิชาการ ซึ่งภาพตัวแทนในลักษณะนี้ต่างจากการเป็นผู้ใช้ความรุนแรงในแง่ของผู้ที่ ก่อความ
เดือดร้อนวุ่นวายอาจมิได้เป็นผู้ใช้ความรุนแรงร่วมด้วย เป็นแต่เพียงสร้างความเดือดร้อนร าคาญใจ
ให้แก่สังคมหรือให้แก่คนใดคนหนึ่งเท่านั้น แต่ถ้าหากเป็นการใช้ความรุนแรงที่ท าให้ผู้อื่นเดือดร้อน
ร าคาญใจร่วมด้วย การกระท าของบุคคลนั้นก็สื่อทั้งภาพของการเป็นผู้ใช้ความรุนแรงและสร้างความ
เดือดร้อนวุ่นวายให้แก่ผู้อื่นในขณะเดียวกัน ส าหรับตัวอย่างของการใช้สหบทที่สื่อภาพของผู้ก่อความ
วุ่นวายและสร้างความเดือดร้อนแก่สังคม มีดังนี้ 

(1) การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นที่ช้ีให้เห็นว่ามีผู้ไม่สนับสนุนการชุมนุมด้วยการน าเสนอให้
เห็นว่ามีผู้ต้องการให้ผู้ชุมนุมยุติการชุมนุม เช่น “โพลช้ีคนกทม.และตจว. 66% อยากให้ยุติการ
ชุมนุม” (ข่าวสด, 9/6/51) การไม่เห็นด้วยกับการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ เช่น “นิด้าโพลส ารวจ
ความคิดเห็น ชาวบ้านทั่วประเทศไม่เห็นด้วยกับกลุ่มพันธมิตรฯ” (เดลินิวส์, 17/6/51) และความนิยม
ที่มีต่อผู้ชุมนุมลดลง เช่น “เอแบคโพลสํารวจล่าสุดพบความนิยมพันธมิตรฯตกฮวบ ขณะฝ่ายเป็น
กลางกลับเพิ่มข้ึน” (ข่าวสด, 8/11/51) 

(2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่ต าหนิการกระท าในเชิงยั่วยุปลุก
ปั่นของฝ่ายผู้ชุมนุมที่อาจจะก่อให้เกิดความเดือดร้อนวุ่นวายตามมา เช่น “สหรัฐติงพธม.หยุดย่ัวยุ...
รัฐบาลสหรัฐแสดงความเสียใจต่อเหตุรุนแรง กังวลพธม.ยั่วยุปลุกปั่นให้เกิดความรุนแรง เรียกร้องให้
ยึดแนวทางสันติ” (ข่าวสด, 10/10/51) 

(3) การอ้างค าพูดนักวิชาการในลักษณะของการต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุมที่สร้างความเดือดร้อน
วุ่นวายด้วยการบุกยึดอาคารที่ท าการสถานีโทรทัศน์เอ็นบีที เช่น “บุกปิดเอ็นบีที ตร.จับทันที85คน 
ผงะปืน3กระบอก "หมัก"แถลงกร้าว สั่งดําเนินคดีหมด” (ข่าวสด, 27/8/51) ต าหนิการบุกยึดท่า
อากาศยานดอนเมืองและสุวรรณภูมิ เช่น “กลุ่ม 5 อาจารย์ธรรมศาสตร์ แถลงการณ์ประณาม 
พันธมิตรฯ ปิดสนามบิน ทําเศรษฐกิจชาติพินาศ”  (เดลินิวส์, 1/12/51) รวมทั้งต าหนิการใช้แนวทาง
อนารยะขัดขืนของผู้ชุมนุมว่าเป็นการสร้างความเดือดร้อนวุ่นวายมิได้เป็นการใช้แนวทางชุมนุมอย่าง
สันติตามที่ควรจะเป็น เช่น “บุกปิดเอ็นบีที..."นักวิชาการ"จวก "อนารยะขัดขืน"!...นักวิชาการติติง
พันธมิตรเป็น"อนารยะขัดขืน" (ข่าวสด, 27/8/51) 
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การใช้สหบทที่น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ที่ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อนแก่
สังคมเช่นนี้ ได้ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนม เนื่องจากสื่อให้เห็นว่าการชุมนุมที่เกิดข้ึนส่งผล
กระทบต่อผู้คนในสังคมจนมีทั้งผูท้ี่ออกมาแสดงความคิดเห็นให้ยุติการชุมนุม การแสดงให้เห็นว่าความ
นิยมที่มีต่อผู้ชุมนุมที่ลดลง และการออกมาต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุมที่ออกมาสร้างความเดือดร้อนวุ่นวาย 

3) ผู้ใช้ความรุนแรง ได้แก่ การใช้สหบทที่สื่อความหมายว่าฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้ใช้ความรุนแรง 
ด้วยการอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ และการอ้างค าพูดนักวิชาการ ดังนี้  

(1) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่สื่อให้เห็นว่าการชุมนุมอาจ
ก่อให้เกิดความรุนแรงด้วยการประกาศเตือนหรือห้ามพลเมืองเข้ามาในประเทสไทย เช่น  “อังกฤษ-
ออสเตรเลียประกาศเตือนพลเมือง ไทยยังอันตราย มีความไม่แน่นอนและเป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุปะทะ
รุนแรงข้ึนอีก จึงขอให้ระวังตัว และหลีกเลี่ยงสถานที่ที่มีการชุมนุมประท้วง” (มติชน, 10/10/51) 

(2) การอ้างค าพูดนักวิชาการในลักษณะของการต าหนิการใช้แนวทางอนารยะขัดขืนของ 
ผู้ชุมนุมที่มุ่งใช้ความรุนแรงมากกว่าการชุมนุมด้วยสันติวิธี เช่น “นักวิชาการหลายสถาบันร่วมออก
แถลงการณ์เรียกร้องให้พันธมิตรยุติการเผชิญหน้า ยั่วยุให้เกิดการนองเลือด นําไปสู่การรัฐประหาร 
ระบุม็อบมุ่งแต่เอาชนะอย่างเดียว ทําลายความชอบธรรมของอารยะขัดขืน ไม่ควรใช้มวลชนเป็นโล่
กําบัง เป็นเดิมพันเพื่อบรรลุเป้าหมายทางการเมือง” (ข่าวสด, 31/8/51) 

การใช้สหบทในลักษณะดังที่กล่าวมานี้ส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมในการออกมา
ชุมนุมประท้วงของฝ่ายผู้ชุมนุม เนื่องจากสื่อให้เห็นว่าการชุมนุมประท้วงทางการเมืองที่ก าลังด าเนิน
อยู่มีความรุนแรงและฝ่ายผู้ชุมนุมเองก็เป็นผู้ก่อความรุนแรงมิได้ใช้แนวทางอารยะขัดขืนต่อต้าน
อ านาจรัฐอย่างสันติไม่ใช้ความรุนแรงตามที่ได้เคยกล่าวอ้างไว้ 

4) ผู้ท าผิดกฎหมาย  ได้แก่ การใช้สหบทที่สื่อความหมายว่าฝ่ายผู้ ชุมนุมเป็นผู้ท าผิด
กฎหมาย  ด้วยการอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ และการอ้างค าพูดนักวิชาการ 
ดังนี ้

(1) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงเห็นถึงการต าหนิติติง
เนื่องจากไม่เห็นด้วยต่อการบุกยึดท่าอากาศยานดอนเมืองและท่าอากาศยานสุวรรณภูมิของฝ่ายผู้
ชุมนุม เช่น “กระทรวงต่างประเทศสหรัฐ-สหภาพยุโรปออกแถลงการณ์เตือนม็อบพันธมิตรให้เลิกยึด
สนามบินสุวรรณภูมิ -ดอนเมือง ช้ีเป็นวิธีประท้วงที่ไม่เหมาะสม จี้ให้ม็อบเคารพกฎหมายและ
ประชาธิปไตย”   (ข่าวสด, 30/11/51) 

 (2) การอ้างค าพูดนักวิชาการในลักษณะของการออกมาต าหนิหรือท้วงติงฝ่ายผู้ชุมนุมที่
กระท าในสิ่งที่ผิดกฎหมายด้วยการบุกยึดที่ท าการสถานีโทรทัศน์เอ็นบีที (NBT) เช่น “บุกปิดเอ็นบีที 
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ตร.จับทันที85คน ผงะปืน3กระบอก "หมัก"แถลงกร้าว สั่งดําเนินคดีหมด” (ข่าวสด, 27/8/51) และ
การบุกยึดท่าอากาศยานดอนเมืองและสุวรรณภูมิ เช่น “กลุ่ม 5 อาจารย์ธรรมศาสตร์ แถลงการณ์
ประณาม พันธมิตรฯ ปิดสนามบิน ทําเศรษฐกิจชาติพินาศ ประณาม “อนุพงษ์” และผู้สนับสนุนที่ก่อ
รัฐประหารเงียบ และสนับสนุนรัฐบาลให้ใช้กฎหมายจัดการ” (เดลินิวส์, 1/12/51) 

การใช้สหบทในลักษณะต่างๆที่กล่าวมาข้างต้นได้ส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมในการ
ออกมาท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงของฝ่ายผู้ชุมนุม เนื่องจากการใช้สหบทในลักษณะนี้ได้สื่อให้เห็นว่า
การกระท าของผู้ชุมนุมเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย  

3.3.2.2.2 ภาพตัวแทนท่ีชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล  

การใช้สหบทที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลถือเป็นกลวิธีที่ช่วยเน้นย้ า
ภาพตัวแทนในแง่มุมที่เป็นการลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมให้เด่นชัดยิ่ งข้ึน การใช้สหบทที่
น าเสนอภาพตัวแทนที่ชอบธรรมของฝา่ยรัฐบาลทัง้การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่างๆ และการอ้าง
ประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ได้สื่อความหมายในการน าเสนอภาพตัวแทนที่ชอบธรรม
ของฝ่ายรัฐบาลในลักษณะต่าง ๆ ดังนี้ 

1) ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีบริหารประเทศ  ได้แก่ การใช้สหบทที่สื่อความหมายว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้
ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศด้วยการอ้างผลส ารวจความคิดเห็น และการอ้างประกาศหรือแถลงการณ์
ของประเทศต่าง ๆ ดังนี้  

(1) การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในประเด็นที่แสดงให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุน
ฝ่ายรัฐบาล  ทั้งการได้รับคะแนนนิยมจากประชาชน เช่น “โพลช้ีคนสนใจข่าวเขาพระวิหารอันดับ 1 
ช้ีคะแนนนิยมหมักดีข้ึนหลังมี 6 มาตรการ 6 เดือน” (ข่าวสด, 21/7/51) และการได้รับการยอมรับ
จากประชาชน เช่น “โพลฟันธงปชช.ยอมรับสมชาย...โพลฟันธงเสียงหนุน “สมชาย” มีมากกว่าเสียง
ต้าน” (เดลินิวส์, 28/10/51)    

(2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ในลักษณะของการช้ีให้เห็นว่า
ประเทศเหล่านั้นแสดงความช่ืนชมฝ่ายรัฐบาลทั้งการเป็นนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งใน
ระบอบประชาธิปไตย เช่น “ทูตอังกฤษช่ืนชมไทยได้นายกฯมาจากระบอบประชาธิปไตย” (เดลินิวส์, 
27/9/51) และแสดงความช่ืนชมฝ่ายรัฐบาลว่าเป็นผูร้ักชาติ เช่น “สิงคโปร์ชม"นพดล"รกัชาติ” (มติชน
, 12/7/51) 

(3) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นถึงการยอมรับหรือ
สนับสนุนฝ่ายรัฐบาลหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องด้วยการยอมรับให้นายทักษิณ ชินวัตร ตั้งรัฐบาลพลัดถ่ิน
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หลังจากลี้ภัยการเมืองอยู่ในต่างประเทศ เช่น “"บาฮามาส" เปิดทาง "ทักษิณ" ตั้งรบ.พลัดถ่ิน..รัฐบาล
บาฮามาสอุ้ม"แม้ว" ให้ใช้ดินแดนตั้งรัฐบาลพลัดถ่ิน สั่งทูตช่วยช้ีแจงประชาคมโลก ” (มติชน, 
13/11/51)  และการเตรียมพิจารณายอมรับนายทักษิณ เป็นนายกรัฐมนตรีที่ชอบธรรมของไทย เช่น 
“หลายชาติในทวีปอเมริกาเล็งรับรองเป็นนายกฯที่ชอบธรรมของไทย” (มติชน, 13/11/51) 

การใช้สหบทในลักษณะของการแสดงให้เห็นว่าประชาชนที่ไปส ารวจความคิดเห็นและบุคคล
ผู้เป็นตัวแทนของชาติต่าง ๆ ยังคงสนับสนุนและช่ืนชมฝ่ายรัฐบาลหรืออดีตฝ่ายรัฐบาลได้ เน้นย้ าให้
เห็นว่าฝ่ายรัฐมีความชอบธรรมในการเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ ในขณะเดียวกันก็ลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมในการออกมาประท้วงต่อต้านรัฐบาลที่มีความชอบธรรมดังกล่าว 

2) ผู้ปฏิบัติตามขั้นตอนกฎหมาย ได้แก่ การใช้สหบทที่สื่อความหมายว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้
ปฏิบัติตามข้ันตอนที่ถูกต้องตามกฎหมายด้วยการอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของต่างชาติ ดังนี้  

(1) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่าประเทศเหล่านั้น
แสดงความช่ืนชมฝ่ายรัฐบาลในแง่ของการมาจากการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย เช่น “ทูต
อังกฤษช่ืนชมไทยได้นายกฯ มาจากระบอบประชาธิปไตย” (เดลินิวส์, 27/9/51) 

(2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่าประเทศเหล่านั้น
ล้วนสนับสนุนระบอบประชาธิปไตย และต้องการให้ประเทศไทยด าเนินการต่าง ๆ ตามระบอบ
ประชาธิปไตย  เช่น “สหรัฐวอนทุกฝ่ายเคารพ กม. และจัดการปัญหาโดยผ่านระบอบประชาธิปไตย 
(ไทยรัฐ, 10/10/51)” 

การอ้างประกาศ แถลงการณ์ หรือค าพูดของต่างชาติเช่นนี้ได้สื่อให้เห็นภาพของฝ่ายรัฐบาล
ในการเป็นรัฐบาลที่มาจากการข้ันตอนที่ถูกต้องตามกฎหมายด้วยการเลือกตั้งตามวิถีทางในระบอบ
ประชาธิปไตย การแสดงความช่ืนชมรัฐบาลที่มีนายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้ง รวมทั้งการเรียกร้อง
ให้ทุกฝ่ายเคารพในระบอบประชาธิปไตย จึงเป็นการสร้างความชอบธรรมให้แก่การท าหน้าที่บริหาร
บ้านเมืองของรัฐบาล ในขณะเดียวกันก็ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมที่ออกมาต่อต้าน
รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย 

3.4 สรุปกลวิธีทางภาษาท่ีน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมในเหตุการณช์ุมนุมปี พ.ศ.2549-2551 

การใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมที่ปรากฏอย่างหลากหลายในสื่อแต่ละ
ฉบับ ได้น าเสนอภาพผู้ชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ  ผลการศึกษาสามารถสรุปภาพตัวแทนที่ชอบธรรม เป็น
กลาง และไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม รวมทั้งภาพตัวแทนส่วนหนึ่งของฝ่ายรัฐบาลที่ช่วยเน้นย้ าภาพ
ในด้านบวกหรือลบของฝ่ายผู้ชุมนุมที่ปรากฏในสื่อแต่ละฉบับได้ดังตาราง 
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ภาพตัวแทน 
ผู้ชุมนุม 

ผู้กระท า 
ทางสังคม 

กลวิธ ี
ทางภาษา ภาพตัวแทน 

เป็น 
กลาง 

ฝ่าย 
ผู้ชุมนุม 

ค าแทน เป็นกลาง 1) กลุ่มคนที่มารวมตัวชุมนุมประท้วงเพ่ือต่อต้านรัฐบาล 
กระบวนการ เป็นกลาง 1) กลุ่มคนที่มารวมตัวชุมนุมประท้วงเพ่ือต่อต้านรัฐบาล 

ฝ่าย 
รัฐบาล 

ค าแทน เป็นกลาง 1) ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย 

ชอบ 
ธรรม 
 

ฝ่าย 
ผู้ชุมนุม 

ค าแทน  ชอบธรรม 1) ผู้ชุมนุมอย่างสันติ 
2) กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกันเพ่ือต่อต้านรัฐบาล 
3) ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลและจากคนกลุ่มต่างๆ 
4) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ 

กระบวนการ  ชอบธรรม 1) ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลและจากคนกลุ่มต่างๆ 
2) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ 
3) กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกันเพ่ือต่อต้านรัฐบาล 
4) ผู้ชุมนุมอย่างสันติ 

สหบท ชอบธรรม 1) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ 
ฝ่าย 
รัฐบาล 

ค าแทน ไม่ชอบธรรม 1) ผู้กระท าผิดท าให้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ 
2) ผู้ไม่มีความชอบธรรม และ/หรือผู้รับใช้กลุ่มคน 
   หรือกลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม   
3) ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ 
4) ผู้ขาดความน่าเช่ือถือหรือไม่น่าเคารพ  
4) ผู้ใช้ความรุนแรงในการปราบปรามผู้ชุมนุมเกินกว่าเหตุ   

สหบท ไม่ชอบธรรม 1) ผู้กระท าผิดท าให้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ 
2) ผู้ใช้ความรุนแรงในการปราบปรามผู้ชุมนุม  

ไม่ 
ชอบ 
ธรรม 

ฝ่าย 
ผู้ชุมนุม 

ค าแทน ไม่ชอบธรรม 1) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน 
2) ผู้ท าในส่ิงที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย 
3) ผู้ใช้ความรุนแรง 

กระบวนการ ไม่ชอบธรรม 1) ผู้ใช้ความรุนแรง 
2) ผู้ท าในส่ิงที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม 
3) ผู้ก่อความเดือดร้อนวุ่นวาย 

สหบท ไม่ชอบธรรม 1) ผู้ใช้ความรุนแรง 
2) ผู้ท าในส่ิงที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย 
3) ผู้ก่อความเดือดร้อนวุ่นวาย 
4) ผู้ท าผิดกฎหมาย   

ฝ่าย 
รัฐบาล 

ค าแทน ชอบธรรม 1) ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ 
สหบท 
 

ชอบธรรม 1) ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ   
2) ผู้ปฏิบัติตามขั้นตอนกฎหมาย 

ตารางท่ี 42 ภาพรวมของภาพแทนผู้ชุมนุมท่ีน าเสนอ 
ผ่านกลวิธีทางภาษาในการชุมนุมทางการเมืองปี 2549-2550  
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ในบทนี้ผู้วิจัยได้ศึกษากลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้าน
รัฐบาลในหนังสือพิมพ์ภาษาไทยจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2549-2551 ของผู้
ชุมนุมกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) โดยศึกษากลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัว
แทนที่เป็นกลาง ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรม และภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้
ชุมนุมด้วยการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม การใช้ชนิดกระบวนการ และการใช้สหบท ในบทที่ 4 
ผู้วิจัยจะศึกษากลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมในหนังสือพิมพ์ภาษาไทยจากเหตุการณ์
ชุมนุมประท้วงทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2552-2553 ของกลุ่มผู้ชุมนุมแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้าน
เผด็จการแห่งชาติ (นปช.) เป็นล าดับต่อไป 
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บทที่ 4  
กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมในหนังสือพิมพ์ภาษาไทย 

ในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2552-2553 
  

บทนี้ผู้ วิจัยจะศึกษากลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้ ชุมนุมในหนังสือพิมพ์
ภาษาไทยจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2552-2553 ของผู้ ชุมนุมกลุ่มแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ซึ่งออกมาชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในสอง
ช่วงเวลา ดังนี้  

ชว่งเวลา                                       คู่ขัดแย้ง 
เริ่มการชมุนมุ สิน้สุดการชมุนมุ ผูช้มุนมุ รัฐบาล 

26 มีนาคม 2552 14 เมษายน 2552 แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้ าน
เผด็จการแห่งชาติ (นปช.) 

อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  (พรรคประชาธิปัตย์) 
 (17 ธันวาคม 2551- 5 สิงหาคม 2554) 

12 มีนาคม 2553 19 พฤษภาคม 2553 แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้ าน
เผด็จการแห่งชาติ (นปช.) 

อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  (พรรคประชาธิปัตย์) 
 (17 ธันวาคม 2551- 5 สิงหาคม 2554) 

ตารางท่ี 43 การชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี พ.ศ.2552-2553  
 

 (1) การชุมนุมตั้งแต่วันท่ี 26 มีนาคม 2552-24 เมษายน 2552 กลุ่มผู้ชุมนุม นปช.ได้
ชุมนุมครั้งใหญ่เพื่อขับไล่รัฐบาลของนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ จากพรรคประชาธิปัตย์ ที่เข้ามาจัดตั้ง
รัฐบาลแทนพรรคพลังประชาชนซึ่งกลุ่มผู้ชุมนุมเห็นว่ารัฐบาลของนายอภิสิทธ์ิขาดความชอบธรรม
เนื่องจากมิได้เป็นพรรคที่มีเสียงข้างมากจากการเลือกตั้ง จึงเรียกร้องให้นายอภิสิทธ์ิลาออกจาก
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และให้ พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์ และนายชาญชัย 
ลิขิตจิตถะ ลาออกจากต าแหน่งองคมนตรี การชุมนุมเริ่มรุนแรงมากข้ึนเมื่อกลุ่มผู้ชุมนุม นปช. บุกไป
ยังการประชุมผู้น าอาเซียนที่พัทยาเมื่อวันที่ 11 เมษายน 2552 จนรัฐบาลต้องประกาศเลื่อนการ
ประชุมพร้อมทั้งประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในเขตพื้นที่เมืองพัทยา และจังหวัดชลบุรี การชุมนุมใน
ครั้งนี้ได้ยุติลงหลังจากที่รฐับาลประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและจัดต้ังกองอ านวยการแก้ไขสถานการณ์
ฉุกเฉิน (กอฉ.) ส่งผลให้แกนน าของกลุ่มผู้ชุมนุม นปช. ประกาศยุติการชุมนุม และเข้ามอบตัวต่อ
เจ้าหน้าที่ต ารวจเมื่อวันที่ 14 เมษายน 2552 

(2) 12 มีนาคม 2553-19 พฤษภาคม 2553 กลุ่มผู้ชุมนุม นปช. เริ่มรวมตัวชุมนุมอีกครั้ง 
เพื่อต่อต้านรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ด้วยการกดดันและเรียกร้องให้ยุบสภาและจัดการเลือกตั้ง
ใหม่โดยเร็วที่สุดแต่ทั้งสองฝ่ายก็ไม่สามารถเจรจาตกลงกันได้ การชุมนุมในครั้งนี้ทวีรุนแรงมากขึ้นเมื่อ
เจ้าหน้าที่เริ่มสลายการชุมนุมในวันที่ 10 เมษายนจนเป็นเหตุให้มผีู้บาดเจบ็และเสียชีวิต หลังจากนั้นก็
ได้เกิดการประทะกันระหว่างฝ่ายผู้ชุมนุมกับฝ่ายเจ้าหน้าที่เป็นระยะ หลังจากที่ทหารเข้าสลายการ
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ชุมนุมในพื้นที่ชุมนุมบริเวณแยกราชประสงค์ เมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม 2553 และศูนย์อ านวยการ
แก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.) เริ่มปฏิบัติการยึดพื้นที่คืนบริเวณสวนลุมพินีและบริเวณแยกสารสิน
จนเป็นผลส าเร็จ แกนน า นปช. จึงประกาศยุติการชุมนุม และเข้ามอบตัว ณ ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติเมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม 2553 

ในบทนี้ผู้วิจัยจะศึกษากลวิธีทางภาษาในการเสนอผู้กระท าทางสังคม (social actors) และ
การกระท าทางสังคม (social action) ที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้ ชุมนุมประท้วงทางการเมืองใน
หนังสือพิมพ์ภาษาไทยจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2552-2553 ด้วยการวิเคราะห์ตัว
บทเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการน าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมในเหตุการณ์ความ
ขัดแย้งทางการเมืองที่น าเสนอผา่นสือ่หนังสือพิมพ์ภาษาไทย ในบทนี้จึงแบ่งการวิเคราะห์เป็นสามสว่น 
ส่วนแรกเป็นการใช้ค าแทนที่น าเสนอผู้กระท าทางสังคม (Representation of social actors)  ส่วน
ที่สองเป็นการใช้ชนิดกระบวนการ (Transitivity analysis) เพื่อแสดงความสัมพันธ์ทางความหมาย
ระหว่างบทบาทของผู้มีส่วนร่วมในประโยค ส่วนที่สามเป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบท
หนังสือพิมพ์กับตัวบทอื่น ได้แก่ การใช้สหบท (intertexuality) โดยวิเคราะห์ทั้งกลวิธีทางภาษาและ
ภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมที่สื่อผ่านการใช้กลวิธีทางภาษาดังกล่าว ผลการศึกษามีรายละเอียดดังนี้   

4.1 การใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม  

การใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมในหนังสือพิมพ์ภาษาไทยจาก
เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2552-2553 แบ่งการวิเคราะห์เป็นสองส่วน ได้แก่ กลวิธีทาง
ภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทน และภาพตัวแทนผู้ชุมนุมที่สื่อผ่านการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม  

4.1.1 กลวิธีทางภาษาท่ีน าเสนอภาพตัวแทน 

การวิเคราะห์ข้อมูลจากรายงานข่าวการชุมนุมประท้วงในปี พ.ศ.2552-2553 ในส่วนนี้มุ่ง
พิจารณาการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม (social actors) ในสื่อหนังสือพิมพ์ภาษาไทยโดยใช้แนวคิด
ของฟาน ลีอูเวน (van Leeuwen, 1996) ที่ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการน าเสนอผู้กระท าทางสังคม 
(Representation of Social Actors) เพื่อศึกษาวิธีการที่ผู้กระท าทางสังคม (social actors) ถูก
น าเสนอ (represented) ในตัวบท ทั้งนี้ แนวทางการวิเคราะหก์ารน าเสนอผู้กระท าทางสังคมของฟาน ลี
อูเวน (van Leeuwen, 1996)  มีการวิเคราะห์ส่วนหนึ่งเป็นการพิจารณาสิ่งที่ขาดหายไปจากตัวบท แต่
เนื่องจากข้อจ ากัดของตัวบทที่น ามาศึกษาในงานวิจัยนี้มิได้เก็บจากเนื้อข่าวทั้งหมดแต่เป็นการเก็บข้อมูล
เฉพาะในส่วนของพาดหัวข่าวและวรรคน า การพิจารณาสิ่งที่ขาดหายไปจากตัวบทจึงอาจไม่สามารถ
วิเคราะห์ได้จากข้อมูลที่น ามาศึกษา ด้วยเหตุนี้ ในงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยจะพิจารณาการน าเสนอผู้กระท าทาง
สังคมเฉพาะลักษณะการใช้ค าอ้างถึงที่ปรากฏในตัวบทเท่านั้น  ผลการศึกษาพบว่าหนังสือพิมพ์แต่ละ
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ฉบับน าเสนอผู้กระท าทางสังคมด้วยการใช้ค าแทนทั้งในลักษณะที่เหมือนและแตกต่างกัน ในส่วนของ
การใช้ค าแทนผู้กระท าจะแยกพิจารณาเป็น 2 กลุ่ม คือ การใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึง “ฝ่ายผู้ชุมนุม” และ
การใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึง “ฝ่ายรัฐบาล” ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

4.1.1.1 การใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมฝ่ายผู้ชุมนุม   

จากการศึกษาตัวบทข่าวการชุมนุมประท้วงในช่วงปี พ.ศ.2552-2553 ผู้วิจัยพบว่าการใช้ค า
แทนเพื่ออ้างถึงผู้กระท าทางสังคมฝ่ายผู้ชุมนุมที่ปรากฏในตัวบทสื่อหนังสือพิมพ์ มีทั้งการใช้ค าแทน
เพื่ออ้างถึง “ผู้ชุมนุมทางการเมือง” ซึ่งเป็นผู้กระท าทางสังคมที่มีบทบาทเป็นผู้กระท ากิจกรรมต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วงรวมทั้งการปะทะกับฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ ผู้ชุมนุมกลุ่ม “แนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ” (นปช.)  และการใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึง “หัวหน้าผู้น าการ
ชุมนุม” ที่เป็นผู้น ากลุ่มผู้ชุมนุมในการท ากิจกรรมทางการเมืองเพื่อประท้วงต่อต้านรัฐบาล จากข้อมูล
ในพาดหัวข่าวและวรรคน าที่ศึกษาพบว่าผู้น าการชุมนุมที่ปรากฏการใช้ค าแทนบุคคลที่หลากหลาย 
ได้แก่ “นายทักษิณ ชินวัตร” “นายณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ” “นายจตุพร พรหมพันธ์ุ” “นายวีระ มุสิกพงศ์” 
“นายแพทย์เหวง โตจิราการ” “นายอริสมันต์ พงศ์เรืองรอง” “นายจักรภพ เพ็ญแข” และ “นายขวัญชัย 
ไพรพนา” ผลการศึกษาพบการใช้ค าแทนน าเสนอภาพของฝ่ายผู้ชุมนุมทั้งการใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอ
ภาพที่สร้างความชอบธรรม การใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพที่ เป็นกลาง และการใช้ค าแทนเพื่อ
น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรม ดังนี้ 

4.1.1.1.1 การใช้ค าแทนเพ่ือน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม  

ผลการศึกษาพบการเลือกใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมเพื่อน าเสนอภาพในด้านที่สื่อความชอบธรรม
ในการชุมนุมประท้วงโดยใช้การรวมกลุ่ม การระบุบทบาทหน้าที่ การประเมินค่า และการระบุตัวตน 
ดังนี ้

 
การใชค้ าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 

1) การรวมกลุ่ม   1.1) กลุ่มประชาชนจ านวน  
      มากที่มารวมตัวกัน 

มวลชน, มวลชนแดง, มวลชนเสื้อแดง, มวลชนคนเส้ือแดง,  
มวลชนคนกรุง, มวลมหาชน,  มหาชนคนเส้ือแดง 

1.2) กลุ่มประชาชนที่มี 
      จ านวนมากมายมหาศาล 

คนนับหมื่น, …กว่า 3 หมื่นคน, …7 หมื่น, …หลายหมื่นคน, 
…นับแสน, …เรือนแสน, แสน'แดง', …จ านวนเฉียดแสน 

2) การระบุ 
   บทบาทหน้าที่ 

2.1) ผู้มีต าแหน่งหน้าที่หรือ 
      อาชีพที่น่าเช่ือถือ 

อดีตนายกฯ, อดีตนายกรัฐมนตรี, อดีตนายกฯ ไทย,  
หมอเหวง 

3) การ 
   ประเมินค่า 

3.1) ผู้ชุมนุมด้วยสันติวิธี พิราบ, สายพิราบ, อหิงสา, สายอหิงสา 
3.2) ผู้ตกเป็นฝ่ายถูกกระท า เหยื่อ, เหยื่อกระสุนเจาะหัว 

3.3) ผู้เป็นวีรชนผู้กล้าและเสียสละ วีรชน 
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การใชค้ าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 

4) การระบุตัวตน 4.1) ผู้เป็นตัวแทนประชาชน 
      จากทั่วประเทศ 

เส้ือแดงตจว., เสื้อแดงอีสาน, แดงเหนือ, แดงเหนือ-อีสาน, เส้ือแดง
พัทยา, แดงเชียงใหม่, แดงเชียงราย, เส้ือแดงขอนแก่น, แดงขอนแก่น, 
แดงโคราช 

4.2) ผู้มีสถานภาพเป็นพลเมือง ประชาชน  

4.3) ผู้อยู่ในเพศสภาพ 
      ที่มิได้ก่อความรุนแรง 

ชาย-หญิง, ผู้หญิง, กลุ่มสตรีเสื้อแดง 

ตารางท่ี 44 การใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 
2552-2553 

1) การรวมกลุ่ม   

การอ้างถึงกลุ่มผู้ชุมนุมที่สือ่ความหมายในด้านที่ชอบธรรมด้วยการใช้ค าแสดงการรวมกลุ่มใน
ลักษณะของการแสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมีปริมาณมาก และการเน้นย้ าให้ เห็นว่าผู้ชุมนุมมีจ านวน
มากมายดังนี้  

1.1) กลุ่มประชาชนจ านวนมากท่ีมารวมตัวกัน 

การใช้ค าแทนด้วยการรวมกลุ่มที่ระบวุ่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกัน
เพื่อสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนจ านวนมากที่มารวมตัวกันจนเป็นกลุ่มใหญ่ โดยการใช้ค าแทนคือ 
“มวลชน, มวลมหาชน, มหาชน” หรือการใช้ร่วมกับการระบุกลุ่มผู้ชุมนุม เช่น “มวลชนแดง, มวลชน
เสื้อแดง, มวลชนคนเสื้อแดง, มวลชนคนกรุง, มหาชนคนเสื้อแดง” ผลการศึกษาพบว่าการใช้ค าแทนผู้
ชุมนุมในลักษณะเช่นน้ีปรากฏในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ โดยปรากฏเป็นจ านวนมากในมติชนและไทยรัฐ 
ดังตัวอย่าง   

(9) รัฐบาลเปิดประตูเจรจารอบ 3 ยืน 9 เดือนยุบสภา พร้อมล็อกวันเลือกตั้ง 23 ม.ค. 54 แต่ "เสื้อแดง" ลั่นเจรจา
จบแล้ว ปลุกมวลชนเข้ากรุง 3 เม.ย.  (ไทยโพสต์, 31/3/53) 

(10) มวลชนจากตจว.ชุดสองทยอยเข้ามาสมทบอย่างคึกคัก ขนเสบียงอาหารเสื้อผ้ามาเพียบ (ข่าวสด, 20/3/53) 
(11) เผยผลสอบเมธี ขยายผลพบก่อการร้ายแฝงมวลชนเสื้อแดง 200 คน  (ผู้จัดการฯ, 24/4/53)  
(12) "3 เกลอ" ฮึดสู้ปรับแผนลุยเคลื่อนพลดึงมวลชนคนกรุงช่วย  (เดลินิวส,์ 19/3/53) 
(13) บิ๊กจ๋ิวชู"ที่สุดในโลก"ปลื้มม็อบ"มวลมหาชน" แดงรุกต่อตามบี้"มาร์ค  (มติชน, 21/3/53) 
(14) มหาชนคนเสื้อแดงรวมพลังครั้งใหญ่ ระดมพลคึกคักล้นหลามแต่ย่ํารุ่ง (ไทยรัฐ, 9/4/52) 

จากตัวอย่างจะเห็นว่ามีการใช้ค าแทนผู้ชุมนุมที่แสดงการรวมกลุ่มในตัวอย่างที่ (1)-(2) ได้แก่ 
“มวลชน” ในไทยโพสต์และข่าวสด  การใช้ค าแสดงการรวมกลุ่มร่วมกับการเรียกช่ือกลุ่มในตัวอย่างที่ 
(3) ได้แก่ “มวลชนเสื้อแดง” ในผู้จัดการ การใช้ค าแสดงการรวมกลุ่มร่วมกับการระบุว่าผู้ชุมนุมเป็น
กลุ่มคนที่อยู่ในบริเวณใดในตัวอย่างที่ (4) ได้แก่ “มวลชนคนกรุง” ในเดลินิวส์ รวมทั้งการใช้ค าแสดง
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การรวมกลุ่มในตัวอย่างที่ (5)-(6) ที่เน้นย้ าให้เห็นจ านวนที่มากมายของผูชุ้มนุมด้วยการใช้ร่วมกับค าว่า 
“มหา”  คือ “มวลมหาชน” และ “มหาชนคนเสื้อแดง” ที่ปรากฏในมติชนและไทยรัฐ ล้วนน าเสนอให้
เห็นว่าเป็นการรวมตัวกันของประชาชนจ านวนมาก โดยเฉพาะ “มวลมหาชน” และ “มหาชนคนเสื้อ
แดง” ที่น าเสนอภาพให้เห็นอย่างชัดเจนว่ากลุ่มประชาชนที่มารวมตัวกันเป็นกลุ่มมวลชนและกลุ่ม
ประชาชนที่มีขนาดใหญ่มาก   

1.2) กลุ่มประชาชนที่มีจ านวนมากมายมหาศาล 

ผลการศึกษาพบการใช้ค าแทนด้วยการระบุจ านวนผู้ชุมนุมเพื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมีจ านวนมาก
ทั้งจ านวนหลักหมื่นไปจนถึงจ านวนหลักแสน คือ “คนนับหมื่น, …กว่า 3 หมื่นคน, …7 หมื่น, …หลาย
หมื่นคน, …นับแสน, …เรือนแสน, แสน'แดง', …จ านวนเฉียดแสน” โดยมักปรากฏร่วมกับการระบุว่า
เป็นผู้ชุมนุมกลุ่มใด เช่น “เสื้อแดงนับแสน, คนนับแสน, แดงเรือนแสน, แสน'แดง', คนเสื้อแดงจํานวน
เฉียดแสน, คนเสื้อแดงหลายหมื่นคน, แดง 7 หมื่น, กองทัพเสื้อแดงกว่า 3 หมื่นคน, คนนับหมื่น” 
จากข้อมูลที่ ศึกษาพบการใช้ค าแทนด้วยการระบุจ านวนที่มากมายของฝ่ายผู้ ชุมนุมปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ข่าวสด มติชน เดลินิวส์ และไทยรัฐ แต่ไม่ปรากฏในไทยโพสต์และผู้จัดการฯ ดังตัวอย่าง  

(1) แสน'แดง'ล้อมบ้านป๋าเส้นตายเย็นน้ี    (ข่าวสด, 9/4/52)   
(2) เสื้อแดงนับแสนร่วมชุมนุมใหญ่ยึดหน้าบ้านป๋า  (มติชน, 9/4/52) 
(3) แดงเรือนแสนเป้าหมายบ้านสี่เสา (ไทยรัฐ, 8/4/52)  
(4) คนเสื้อแดงจ านวนเฉียดแสนจากจุดต่าง ๆ ทุกภาค ทยอยกันเดินทางบุกเข้ากรุงเทพฯ (เดลินิวส์, 14/3/53) 
(5) แดง7หม่ืนสมทบ! มุ่งสู่กรุง (ไทยรัฐ, 13/3/53) 
(6) แดงรุกต่อตามบี้"มาร์ค" ส่งคนนับหม่ืนประกบทุกแห่ง (มติชน, 21/3/53) 

จากตัวอย่างจะเห็นทั้งการระบุว่าผูชุ้มนุมมีจ านวนหลกัแสนหรือใกล้เคียงหลักแสนในตัวอย่าง
ที่ (1)-(4) ได้แก่ “แสน'แดง', เสื้อแดงนับแสน, แดงเรือนแสน, คนเสื้อแดงจํานวนเฉียดแสน” และการ
ระบุว่าผู้ชุมนุมมีจ านวนหลักหมื่น ในตัวอย่างที่ (5)-(6) ได้แก่ “แดง 7 หมื่น, คนนับหมื่น”  การระบุ
จ านวนผู้ชุมนุมเช่นน้ีได้น าเสนอภาพให้เห็นว่าผู้เข้าร่วมการชุมนุมในครั้งนี้มีจ านวนมากมาย   

นอกจากการระบุจ านวนผู้ชุมนุมในลักษณะข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าในการระบุจ านวน
ผู้ชุมนุมยังได้ปรากฏการใช้จ านวนหลักแสนเพื่อระบุถึงผู้ชุมนุมหลักหมื่น ได้แก่ “ม็อบเสื้อแดงครึ่ง
แสน” ในหนังสือพิมพ์ ข่าวสด และ “คนเสื้อแดงจํานวนเฉียดแสนจากจุดต่าง ๆ ทุกภาค” ใน
หนังสือพิมพ์เดลินิวส์ รวมทั้งการใช้จ านวนหลักพันมาระบุถึงผู้ชุมนุมหลักร้อย ได้แก่ “มวลชนคนเสื้อ
แดงครึ่งพัน, เสื้อแดงครึ่งพัน” ในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐและมติชน ดังตัวอย่าง  

(7) "แม้ว"โฟนอินร้อนแรงต่อหน้าม็อบเสื้อแดงครึ่งแสน (ข่าวสด, 28/3/52)   
(8) คนเสื้อแดงจ านวนเฉียดแสนจากจุดต่าง ๆ ทุกภาค ทยอยกันเดินทางบุกเข้ากรุงเทพฯ (เดลินิวส์, 14/3/53) 
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(9) "แรมโบ้อีสาน" นํามวลชนคนเสื้อแดงครึ่งพันโกนหัวประท้วงขับไล่รัฐบาล (ไทยรัฐ, 26/3/53)  
(10) เสื้อแดงครึ่งพันร่วมรับศพ'เสธ.แดง'ในชุดลายพรางแน่นวัดโสมนัสฯ  (มติชน, 18/5/53) 

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่าง จะเห็นว่าการใช้ค าแทนแสดงการรวมกลุ่มด้วยระบุจ านวน 
ผู้ชุมนุมโดยใช้จ านวนหลักแสนระบุถึงผู้ชุมนุมจ านวนหลักหมื่น ได้แก่ “ม็อบเสื้อแดงครึ่งแสน, คนเสื้อ
แดงจํานวนเฉียดแสนจากจุดต่าง ๆ ทุกภาค” ในตัวอย่างที่ (7)-(8) ได้น าเสนอให้เห็นภาพของผู้ชุมนุม
ที่มีจ านวนมากกว่าการระบุว่า “ม็อบเสื้อแดงห้าหมื่น” หรือ “คนเสื้อแดงจ านวนหลายหมื่น” 
เช่นเดียวกับการใช้จ านวนหลักพันมาระบุถึงผู้ชุมนุมหลักร้อย ได้แก่ “มวลชนคนเสื้อแดงครึ่งพัน, เสื้อ
แดงครึ่งพัน” ในตัวอย่างที่ (9)-(10) ได้น าเสนอให้เห็นภาพของผู้ชุมนุมที่มีจ านวนมากกว่าการระบุว่า 
“มวลชนคนเสื้อแดงห้าร้อย” หรือ “เสื้อแดงห้าร้อยคน”  

การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วยการระบุจ านวนเช่นน้ีได้ส่งผลต่อการน าเสนอภาพที่สร้างความชอบ
ธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม เนื่องจากสื่อให้เห็นว่าการชุมนุมในครั้งนี้ที่ได้รับการสนับสนุนจากประชาชนใน
ประเทศเป็นจ านวนมากดังจะเห็นได้จากการใช้ค าแทนที่แสดงให้เห็นจ านวนที่มากมายมหาศาลของ
ผู้เข้าร่วมการชุมนุม  
2) การระบุบทบาทหน้าท่ี  

จากการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าการใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมเพื่อน าเสนอภาพที่สร้าง
ความชอบธรรมด้วยการระบุบทบาทหน้าที่ ได้แก่ การช้ีให้เห็นว่าผู้น าการผู้ชุมนุมเป็นผู้มีต าแหน่ง
หน้าที่หรืออาชีพที่น่าเช่ือถือ ดังรายละเอียดต่อไปนี้    

2.1) ผู้มีต าแหน่งหน้าท่ีหรืออาชีพท่ีน่าเชื่อถือ 

ผลการศึกษาพบการระบุบทบาทหน้าที่เพื่อน าเสนอภาพในแง่บวกของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วย
ลักษณะการระบุที่ช้ีให้เห็นว่าผู้น าการผูชุ้มนุมเปน็ผู้มีต าแหน่งหน้าที่หรืออาชีพที่น่าเช่ือถือ ทั้งการระบุ
ต าแหน่งหน้าที่ที่ส าคัญในอดีต เช่น “อดีตนายกฯ, อดีตนายกรัฐมนตรี, อดีตนายกฯ ไทย” การระบุ
ยศหรือต าแหน่ง เช่น “พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร, พ.ต.ท.ทักษิณ, พล.ต.ขัตติยะ, เสธ.แดง” และการระบุ
อาชีพที่น่าเช่ือถือ เช่น “หมอเหวง” ดังนี้ 

การใช้ค าแทนด้วยการระบุต าแหน่งหน้าที่ในอดีต ได้แก่การใช้ค าแทนที่ระบุให้เห็นถึง
ต าแหน่งอดีตนายกรัฐมนตรีของนายทักษิณ ชินวัตร เช่น “อดีตนายกฯ, อดีตนายกรัฐมนตรี, อดีต
นายกฯ ไทย” ซึ่งปรากฏในสื่อทุกฉบับ  ดังตัวอย่าง  

(1) ช่างภาพชื่อดัง-กราฟฟิกดีไซน์ ชําแหละรูป "ทักษิณ" โชว์ในทวิตเตอร์ทั้งหมด ตัดต่อ 100% ซัดฝีมือห่วย - 
ไม่เนียน แค่มือสมัครเล่น ชี้แสงเงาผิดธรรมชาติ ทแนะโต้ อดีตนายกฯ มีเกียรติพอ ไม่ใช่ช่างภาพนู้ดมาตัดต่อ
รูป    (ไทยโพสต์, 27/4/53)   
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(2) “อภิสิทธ์ิ” ติงไม่เหมาะกล่าวหาประธานองคมนตรี วอนทุกฝ่ายร่วมกันตําหนิ ยัน “ป๋าเปรม” ไม่เก่ียว ปชป. 

และการเมือง ตอกกลับอดีตนายกฯ บอกใครเรียนเศรษฐศาสตร์เบื้องต้นย่อมรู้ถึงจังหวะต้องกู้เพื่อแก้วิกฤต  
(ผู้จัดการ, 30/3/52) 

(3) สื่อนอกตีข่าวอดีตนายกฯ ไทยเตรียมลี้ภัยอยู่ฟิจิ (ข่าวสด, 20/4/53)  
(4) "กษิต" จ้ีสละสัญชาติไทย รกแผ่นดิน! ท้า "ทักษิณ" คืนพาสปอร์ต  อดีตนายกฯสวนสติไม่ดี (มติชน, 1/4/52)   
(5) อดีตนายกฯ ให้สัมภาษณ์นักข่าวต่างชาติ ปฏิเสธเป็นผู้จุดชนวนความรุนแรงในไทย (ไทยรัฐ, 20/5/53) 
(6) “อภิสิทธ์ิ” ไม่สนถึงอดีตนายกฯเมินเจรจา  (เดลินิวส์, 5/4/52) 

การใช้ค าแทนระบุต าแหน่งหน้าที่นายกรัฐมนตรีในอดีตร่วมกับการระบุช่ือเพื่ออ้างถึงนาย
ทักษิณ ชินวัตร  ได้แก่ “อดีตนายกฯทักษิณ” ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ ดังตัวอย่าง 

(7) สาทิตย์เล็งหาพื้นที่เวลาให้คนถูกพาดพิงจากอดีตนายกฯทักษิณชี้แจง ผ่านสถานีโทรทัศน์แห่งชาติ 
(ผู้จัดการ,  2/4/52) 

การใช้ค าแทนด้วยการระบุยศทางทหารร่วมกับการระบุช่ือ ได้แก่ การใช้ค าแทนนายทักษิณ 
ชินวัตร เช่น “พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร, พ.ต.ท.ทักษิณ”  ปรากฏในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับยกเว้นไทย
โพสต์และมติชน ดังตัวอย่าง 

(8) ด้าน ‘พัชรวาท’ ไม่ขัดข้อง หากบก.กําลังพลเสนอเรื่องถอดยศพ.ต.ท.ทักษิณขึ้นมา ย้ํา บิดพลิ้วยาก 
(ผู้จัดการ, 2/4/52) 

(9) พล.ท.มะ โพธ์ิงาม เพื่อนร่วมรุ่นตท.10 ของพ.ต.ท.ทักษิณจวก'ไกรศักดิ์' ป้ายสีตท.10 (ข่าวสด, 27/3/53)  
(10) "ณัฐวุฒิ" ยัน พ.ต.ท.ทักษิณไม่ได้ชี้นําคนเสื้อแดง (ไทยรัฐ, 27/3/53) 
(11) พัชรวาท รอชงเรื่องถอดยศพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หลังที่ประชุมมีมติเห็นชอบ  (เดลินิวส์, 1/4/52) 

นอกจากนี้ ยังมีการใช้ค าแทนด้วยการระบุยศทางทหารร่วมกับการระบุช่ือเพื่ออ้างถึง พล.ต.
ขัตติยะ สวัสดิผล คือ “เสธ.แดง” ที่ปรากฏเป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับดังตัวอย่างที่ (11)-
(17) รวมทั้ง “พล.ต.ขัตติยะ สวัสดิผล, พล.ต.ขัตติยะ” ที่ปรากฏในไทยโพสต์ มติชน และเดลินิวส์  ดัง
ตัวอย่างที่ (18)-(20)  

(12) มาร์คซัด "เสธ.แดง-บิ๊กจ๋ิว" เคลื่อนไหวเชื่อมโยงกับม็อบเสื้อแดง (ไทยโพสต์, 26/4/53)   
(13) "เสธ.แดง" ถูกยิงจ่อหัวเฉียดตายใกล้แยกศาลา (ผู้จัดการ, 14/5/53) 
(14) แกนนํานปช.-ส.ส.เพื่อไทย-เสธ.แดงจวกเทือกป้ายสียิงเอ็ม 79 จากฝั่งม็อบแดง (ข่าวสด, )  
(15) "ไรเฟิลแรงสูง"ซุ่มสังหารเด็ดหัวเสธ.แดง!  (มติชน, 14/5/53) 
(16) "เสธ.แดง" โดนแล้ว ยิงเข้าหัวอาการสาหัส (ไทยรัฐ, 14/5/53) 
(17) มาร์คซัด"ทักษิณ"เสธ.แดงขัดขวางปรองดอง    (เดลินิวส์, 10/5/53) 
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(18) บึ้ม! เหยียบจมูก "มาร์ค" คนร้ายยิงเอ็ม 79 จากทางด่วนพระราม 6 ไปตกลานจอดรถหลังพรรคประชาธิปัตย์ 

ฉลองวันครบรอบ 64 ปี ตํารวจเจ็บ 2 นาย ช่างภาพตาไวเห็น "พล.ต.ขัตติยะ" โผล่ใกล้จุดเกิดเหตุก่อนระเบิด 
10 นาที (ไทยโพสต์, 7/4/53)   

(19) อนุมัติจับเพิ่ม 17แกน"นปช."  พล.ต.ขัตติยะติดโผด้วยเข้าข่ายขัด'พรก.ฉุกเฉิน  (มติชน, 10/4/53) 
(20) "ในหลวง" พระราชทานนํ้าหลวงอาบศพ พล.ต.ขัตติยะ สวัสดิผล "ตั้งโกศ 8 เหลี่ยม"ศาลา 9 

(เดลินิวส์, 18/5/53)  

ส่วนการระบุต าแหน่งหน้าที่อดีตนายกรัฐมนตรีร่วมกับการระบุยศทางทหารและช่ือ ได้แก่ 
การใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึงนายทักษิณ ชินวัตร คือ “พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกฯ, พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี,” ปรากฏเฉพาะในข่าวสดและไทยรัฐ ตามตัวอย่าง 

(21) รองอัยการสูงสุดชี้เป้าหมายแค่สร้างสถานการณ์ ไม่ได้หวังผลให้มีผู้บาดเจ็บ และไม่น่าเก่ียวข้องกับการทําคดี 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกฯ (ข่าวสด, 27/3/53)  

(22) องคมนตรีห่วงสถานการณ์บ้านเมือง ออกโรงถึงการโฟนอินของ "พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร" อดีตนายกรัฐมนตรี 
(ไทยรัฐ, 3/4/52) 

นอกจากการใช้ค าแทนด้วยการระบุบทบาทหน้าที่ของนายทักษิณ ชินวัตร และ พล.ต.
ขัตติยะ สวัสดิผล จากการศึกษาพบการใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึงนายแพทย์เหวง โตจิราการ ด้วยการระบุ
อาชีพน าหน้าช่ือ คือ “หมอเหวง” ซึ่งปรากฏในหนังสือพิมพ์ที่ศึกษาเกือบทุกฉบับยกเว้นไทยโพสต์ ดัง
ตัวอย่าง  

(23) หมอเหวง ทําซ่า! อ้างทหารมีอาวุธ (ผู้จัดการ, 23/3/53) 
(24) นายกฯ มอบ"สาทิตย์" คุยแทน "หมอเหวง" ตัวแทนนปช. (ข่าวสด, 21/3/53) 
(25) "หมอเหวง" ผิดหวัง "กอร์ปศักดิ์" ไม่ใช่ทูตสันติภาพแค่คนประสาน (มติชน, 14/3/53) 
(26) หมอเหวงนํามวลชนลุยรื้อบังเกอร์ทหารขอเปิดด่านข้างสวนสัตว์ดุสิตหวิดปะทะกัน (ไทยรัฐ, 24/3/53) 
(27) ตัวแทนรัฐบาลเจรจานัดแรกกับคนเสื้อแดง "วีระ-จตุพร-หมอเหวง" หาข้อยุติความขัดแย้งทางการเมือง 

(เดลินิวส์, 29/3/53) 

 ในสังคมไทย หมอหรือแพทย์ถือเป็นหนึ่งในวิชาชีพที่คนส่วนใหญ่ในสั งคมไทยเห็นว่า
น่าเช่ือถือและให้ความเคารพ เนื่องจากเป็นอาชีพที่มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบชีวิตและร่างกายของมนุษย์  
การใช้ค าแทนด้วยอาชีพหมอน าหน้าช่ือเป็น “หมอเหวง” จึงน าเสนอให้เหน็ว่าผู้ที่อ้างถึงเปน็บุคคลที่มี
อาชีพที่สังคมยอมรับนับถือและให้การยอมรับ  
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3) การประเมินค่า  

จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า การใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการประเมินค่าที่น าไปสู่ภาพ
แทนที่ชอบธรรม ได้แก่ การช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ที่ชุมนุมด้วยสันติวิธี  ผู้ตกเป็นฝ่ายถูกกระท า และ
ผู้เป็นวีรชนผู้กล้าและเสียสละ ดังนี้  

3.1) ผู้ชุมนุมด้วยสันติวิธี 

การใช้ค าแทนด้วยการประเมินค่าที่สื่อความหมายว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ชุมนุมด้วยสันติวิธี คือ  
“พิราบแกนนําแดง, นปช.สายพิราบ” ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ไทยรัฐ  และ“อหิงสา, แดง
อหิงสา, สายอหิงสา” ปรากฏในผู้จัดการฯและไทยรัฐ ดังตัวอย่าง 

(1) ฮาร์ดคอร์จ่อยิงพิราบแกนนําแดงแตก-วีระผวาM79   (ไทยโพสต์, 13/5/53)   
(2) "เทพไท" ระบุ "ทักษิณ" คือตัวการขัดขวางการ ปรองดอง แอบโทรศัพท์สั่ง "จตุพร" ไม่ให้เข้าร่วมการเจรจา  

สงบศึก พร้อมสั่งให้ "เสธ.แดง" เดินหน้าปฏิบัติการรุนแรงต่อไป ทําให้ นปช.สายพิราบของ "วีระ" ต้องทยอย
ถอนตัว ปล่อยให้กลุ่มเด็กฮาร์ดคอร์ภายใต้การนํา "จตุพร-ณัฐวุฒิ-อริสมันต์-สุภรณ์" คุมม็อบเสื้อแดง (ไทยรัฐ, 
16/5/53) 

(3) ผวาฮาร์ดคอร์ฆ่าอหิงสา แกนนําพรรคร่วมรัฐบาลห่วงเสื้อแดงแตกคอทําโรดแม็ปปรองดองสะดุด ผวาสายฮาร์ด
คอร์ลอบยิงสายอหิงสา "เนวิน" ออกปากคัดค้านนิรโทษกรรม (ไทยรัฐ, 12/5/53) 

(4) "ปณิธาน" ย้ําเสื้อแดงยังยื้อ การเลือกตั้งต้องเลื่อนออกไป จับตาแดงฮาร์ดคอร์ เด็ดหัว แดงอหิงสา สร้าง
สถานการณ์ชุมนุมต่อ (ผู้จัดการ, 12/5/53) 

จากตัวอย่างที่ (1)-(2) จะเห็นว่ามีการใช้ “นกพิราบ” ซึ่งเป็นเป็นสัญลักษณ์ของสันติภาพมา
ใช้เรียกกลุ่มผู้ชุมนุม การใช้ค าแทน คือ “พิราบแกนนําแดง, นปช.สายพิราบ” จึงสื่อให้เห็นว่ามีกลุ่ม
คนที่ชุมนุมโดยยึดหลักสันติไม่ใช้ความรุนแรง  ในท านองเดียวกัน การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมที่ปรากฏใน
ตัวอย่างที่ (3)-(4) ทั้ง “อหิงสา, สายอหิงสา, แดงอหิงสา” ค าว่า “อหิงสา” หมายถึง ความไม่
เบียดเบียน, การเว้นจากการท าร้าย (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 1383) การใช้ค าแทนดังกล่าวจึงสื่อ
ความหมายให้เห็นว่าผู้ชุมนุมกลุ่มดังกล่าวเป็นกลุ่มที่ยึดหลักการชุมนุมโดยไม่ใช้ความรุนแรงและเป็น
กลุ่มที่ตรงข้ามกับอีกกลุ่มหนึ่งคือผู้ชุมนุมกลุ่มฮาร์ดคอร์ซึ่งผู้วิจัยจะกล่าวอย่างละเอียดในประเด็น
ต่อไป ส าหรับการใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าด้วยการใช้ค าแทนที่ระบุให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้
ชุมนุมด้วยสันติวิธีเช่นนี้ได้น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมในแง่ของการช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมกลุ่ม
ดังกล่าวเป็นผู้ที่ท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงอย่างสันติและไม่ใช้ความรุนแรง 

3.2) ผู้ตกเป็นฝ่ายถูกกระท า 

การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อความหมายของการเป็นผู้ถูกกระท าด้วยการใช้ค า
แสดงการประเมินค่าไปในทางที่น่าสงสารคือ “เหยื่อ” ซึ่งหมายถึงตัวรับเคราะห์ เช่น เหยื่อกระสุน  
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(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 1343) จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมเช่นนี้ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ข่าวสด มติชน และไทยรัฐ เช่น “เหยื่อ, เหยื่อเสียชีวิต, เสื้อแดงเหยื่อกระสุนเจาะหัว, 
เหยื่อ 10 เม.ย., เหยื่อวันที่ 10 เม.ย., เหยื่อเหตุการณ์สลายม็อบ 10 เม.ย.” ดังนี้  

(1) 'เหวง'เตรียมนําญาติเหย่ือเสียชีวิต 14 ครอบครัวฟ้องศาลแพ่ง-อาญา 10 พ.ค. (มติชน, 6/5/53) 
(2) เสื้อแดงเหย่ือกระสุนเจาะหัวตายเพิ่มอีกราย ส่งให้ยอดผู้เสียชีวิตจากเหตุปะทะเขยิบเป็น 24 ศพ 

(ไทยรัฐ, 16/4/53) 
(3) เตรียมให้ญาติเหย่ือ 10 เม.ย.แจ้งจับมาร์ค-สุเทพ คดีฆ่าคนตาย (ข่าวสด, 3/5/53)  
(4) "พร้อมพงศ์" นําญาติเหย่ือเหตุการณ์สลายม็อบ 10 เม.ย. ร้องดีเอสไอ แจ้งข้อหา "สุเทพ" ฆ่าประชาชน  

(ไทยรัฐ, 11/5/53) 

จากตัวอย่างที่ (1)-(2) “เหยื่อเสียชีวิต, เสื้อแดงเหยื่อกระสุนเจาะหัว” เป็นการระบุให้เห็นว่า 
ผู้ชุมนุมตกเป็นฝ่ายถูกกระท าจนเสียชีวิต ส่วนการใช้ค าแทนผู้ชุมนุมที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (3)-(4) คือ 
“เหยื่อ 10 เม.ย.” และ “เหยื่อเหตุการณ์สลายม็อบ 10 เม.ย.” ระบุให้ทราบอย่างชัดเจนว่าเป็น
ผู้ถูกกระท าที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์เมื่อวันที่ 10 เมษายน พ.ศ.2553  ที่ทหารเข้าสลายการ
ชุมนุมบริเวณสะพานผ่านฟ้าลลีาศ เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2523 จนเป็นเหตุให้มีผู้บาดเจบ็และเสียชีวิต
ทั้งสองฝ่าย การใช้ค าแทนเรียกผู้ชุมนุมว่าเป็นเหยื่อเช่นนี้เป็นการสร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่าย ผู้
ชุมนุมในการต่อต้านฝ่ายรัฐบาลเนื่องจากเน้นย้ าให้เห็นภาพของการเป็นผู้ถูกกระท าจนถึงแก่ชีวิต 

3.3) ผู้เป็นวีรชนผู้กล้าและเสียสละ 

การใช้ค าแสดงการประเมินค่าในด้านที่แสดงความชอบธรรมของผู้ ชุมนุมด้วยการสื่อ
ความหมายในแง่บวกว่าผู้น าการชุมนุมเป็นวีรชนผู้กล้าหาญและเสียสละ คือ “วีรชน” ซึ่งหมายถึง ผู้ที่
ได้รับยกย่องว่ามีความกล้าหาญ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 1127) จากตัวบทที่ศึกษาพบการใช้ค า
แทนฝ่ายผู้ชุมนุมลักษณะนี้เฉพาะในหนังสือพิมพ์ข่าวสด ดังตัวอย่าง  

(1) ม็อบเสื้อแดงนัดแห่ศพวีรชนทั่วกรุงวันน้ีเพื่อสดุดีวีรกรรมให้คนไทยและชาวโลกได้ประจักษ์  
(ข่าวสด, 12/4/53) 

(2) จ้ีรรท.ผบ.ตร.ให้ชันสูตร 18 ศพเสื้อแดงใหม่ เพื่อใช้เป็นหลักฐานแจ้งจับมาร์คสั่งฆ่าประชาชน ให้เลื่อนสร้าง
เมรุเผาศพวีรชนที่อนุสาวรีย์ปชต.ออกไปก่อน (ข่าวสด, 15/4/53)  

(3) ญาติวีรชนเดินสายขอบคุณ 'ข่าวสด' และสื่อ  (ข่าวสด, 21/4/53) 
(4) แกนนําม็อบแดงแห่โลงศพ 18 วีรชนไปทั่วกรุง มีประชาชนออกมาไว้อาลัยกันตลอดทาง  (ข่าวสด, 13/4/53) 

 

จากตัวอย่างเหล่านี้ เมื่อพิจารณาการใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึงผู้ ชุมนุมที่ปรากฏเฉพาะใน
หนังสือพิมพ์ข่าวสด จะเห็นว่ามีการใช้ค าว่า “วีรชน” ซึ่งเป็นค าที่มีความหมายประจ าค าในแง่บวก
เนื่องจากใช้เรียกผู้เป็นวีรชนที่มีความกล้าหาญ การใช้ค าอ้างถึงในลักษณะดังกล่าวจึงน าเสนอให้เห็น
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ภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมในด้านของการเป็นผู้เป็นวีรชนที่เสียชีวิตจากการชุมนุม
ประท้วง 
4) การระบุตัวตน  

จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้ค าระบุตัวตนผู้ชุมนุมในด้านที่แสดงความชอบธรรมด้วยใน
ลักษณะของการใช้ค าระบุภูมิล าเนาหรือพื้นที่ในการชุมนุมที่ช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นตัวแทนประชาชน
จากทั่วประเทศ  การใช้ค าระบุสถานภาพที่ช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเปน็ผูม้ีสถานภาพเปน็พลเมอืง  และการ
ใช้ค าระบุเพศที่ช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้อยู่ในเพศสภาพที่มิได้ก่อความรุนแรง ดังนี้     
 

4.1) ผู้เป็นตัวแทนประชาชนจากท่ัวประเทศ 

การใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการระบุพื้นที่ในการชุมนุมหรือระบุภูมิล าเนาของผู้ชุมนุมมัก
ปรากฏร่วมกับการระบุช่ือกลุ่มและการระบุสัญลักษณ์ “เสื้อแดง” หรือ “แดง” เพื่อให้รู้ว่าเป็นผู้
ชุมนุมกลุ่ม นปช. การใช้ค าแทนในลักษณะนี้ปรากฏในสื่อทุกฉบับ เช่น “เสื้อแดงตจว., แดงตจว., เสื้อ
แดงอีสาน, แดงอีสาน, แดงเหนือ, แดงเหนือ-อีสาน, เสื้อแดงพัทยา, กลุ่มเสื้อแดงพัทยา, แดงพัทยา, 
แดงเชียงใหม่, แดงเชียงราย, เสื้อแดงขอนแก่น, แดงขอนแก่น, แดงโคราช, เสื้อแดง"หนองคาย, แดง
ปทุมธานี ” ดังตัวอย่าง   

(1) เสื้อแดงตจว.ยอมทําตามมติแกนนํา แต่บางกลุ่มยังอารมณ์ค้างนัดรวมตัวสนามหลวง  (เดลินิวส์, 28/4/53) 
(2) แดงชม.-ดักมาร์ค พธม.ป้องป๋าเปรม  (ไทยรัฐ, 10/4/53) 
(3) แดงตจว.กุข่าว"แม้ว"กลับไทย  (ผู้จัดการฯ, 14/4/52) 
(4) เสื้อแดงอีสานบุกศาลากลาง  แต่ "วีระ" โยนให้แดงเก๊  (ไทยโพสต์, 9/4/52) 
(5) แดงเชียงใหม่รวมตัวเผายางรถยนต์หน้าจวนผู้ว่าฯ   (ข่าวสด, 20/5/53) 
(6) "เสื้อแดง"หนองคายตั้งรางวัลจับ"เนวิน"-"สุเทพ" (มติชน, 12/4/52) 

จากตัวอย่าง จะเห็นได้ว่าในตัวอย่างที่ (1) คือ “เสื้อแดงตจว.” เป็นการใช้ค าแทนอ้างถึงผู้
ชุมนุมด้วยการระบุภูมิล าเนาว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่มาจากต่างจังหวัด  ในขณะที่การใช้ค าแทนผู้
ชุมนุมในตัวอย่างที่ (2)-(6) คือ “แดงตจว., เสื้อแดงตจว., เสื้อแดงอีสาน, แดงเชียงใหม่, "เสื้อแดง"
หนองคาย” เป็นการระบุเพื่อช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มผู้ชุมนุม นปช. ที่อยู่ในพื้นที่ใด การน าเสนอผู้
ชุมนุมด้วยการใช้ค าแทนผู้ชุมนุมเช่นนี้ได้สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมในแง่ของการสื่อให้
เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นตัวแทนของประชาชนจากทั่วประเทศ  สื่อให้เห็นว่ากลุ่มคนที่ให้การสนับสนุนและ
เข้าร่วมชุมนุมมิได้มีเพียงผู้ที่อยู่ในเขตเมืองหลวงของประเทศเท่านั้น หากแต่ยังมีประชาชนผู้อยู่ใน
พื้นที่ต่าง ๆ หรือมีภูมิล าเนาอยู่ในส่วนต่าง ๆ ของประเทศเข้าร่วมการชุมนุมในครั้งนี้ด้วย   

4.2) ผู้มีสถานภาพเป็นพลเมือง 
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การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วยการระบุตัวตนในแง่มุมที่สร้างความชอบธรรม ได้แก่ การกล่าวถึง
สถานภาพความเป็นพลเมืองด้วยการใช้ค าว่า “ประชาชน”  ซึ่งหมายถึงพลเมือง, สามัญชนทั่ว ๆ ไป 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 703) การใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมเช่นน้ีปรากฏในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดัง
ตัวอย่าง 

(1) มติเสื้อแดงยังไม่สลายตัว! จนกว่า "เทือก" จะเข้ามอบตัวกับเจ้าหน้าที่ ฐานสั่งฆ่าประชาชน  
(ไทยโพสต์, 11/5/53) 

(2) "จาตุรนต์" จ้ีอภิสิทธ์ิเลิกสั่งปราบประชาชนชี้ขาดเมตตาธรรม   (ข่าวสด, 13/4/52) 
(3) หึ่งพรรคร่วมเหลือทน"มาร์ค"สั่งปราบประชาชน-"อ้อ"เผ่น  (มติชน, 17/5/53) 
(4) 'ชวลิต-สมชาย'ขอเข้าเฝ้าฯกลัวทหารเข่นฆ่าประชาชน (ไทยรัฐ, 20/4/53) 
(5) "ณัฐวุฒิ" จ้ีรัฐเลือกปกป้อง "สุเทพ" หรือประชาชน  (เดลินิวส์, 13/5/53) 
(6)  “น.ช.แม้ว” ปลุกประชาชนก่อจลาจล ลั่นหากปฏิวัติจะกลับเข้าไทยทําทัพต่อสู้  (ผู้จัดการฯ, 13/4/52) 

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างจะเห็นว่าการใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึงผู้ชุมนุม คือ “ประชาชน”  
ที่ปรากฏในตัวอย่างข้างต้นเป็นการใช้ค าแทนน าเสนอฝ่ายผู้ชุมนุมในแง่มุมที่สร้างความชอบธรรมเพื่อ
ระบุสถานภาพของผู้ชุมนุมเป็นพลเมืองในประเทศ มิได้เป็นกลุ่มคนที่ก่อความเดือดร้อนหรือก่อความ
วุ่นวายให้แก่สังคม ดังจะเห็นได้จากการใช้ค าแทนผู้ชุมนุมว่า “ประชาชน” ในตัวอย่างที่ (1)-(3) ที่
ปรากฏเป็นการใช้ค าแทนผู้ชุมนุมที่ถูกฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐปราบปรามและท าร้าย หรือในตัวอย่างที่ (4) -
(5) ที่ปรากฏเป็นการใช้ค าแทนผู้ชุมนุมที่ก าลังจะถูกฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐด าเนินการปราบปราม รวมทั้งใน
ตัวอย่างที่ (6) ที่ปรากฏเป็นการใช้เป็นค าแทนผู้ชุมนุมที่จะออกมาต่อต้านอ านาจรัฐ การใช้ค าแทนผู้
ชุมนุมด้วยการระบุสถานภาพความเป็นพลเมืองของประเทศในปริบทที่ผู้ ชุมนุมถูกฝ่ายรัฐบาล
ปราบปรามหรือมีการต่อต้านฝ่ายรัฐเช่นน้ีจึงเป็นการสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม เนื่องจากสื่อ
ให้เห็นว่ากลุ่มผู้ชุมนุมเป็นประชาชนผู้เป็นพลเมืองของประเทศมิได้เป็นกลุ่มคนที่ก่อความรุนแรง  

4.3) ผู้อยู่ในสภาวะหรือเพศสภาพท่ีมิได้ก่อความรุนแรง 

การระบุตัวตนด้วยการระบุเพศที่ช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้อยู่ในสภาวะหรือเพศสภาพที่มิได้
ก่อความรุนแรงและกล้าที่จะออกมาร่วมชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรม ได้แก่ การระบุว่าผู้
ชุมนุมมีทั้งเพศหญิงและชาย คือ “ม็อบหญิงชาย, ชาย-หญิง” ที่ปรากฏเฉพาะในข่าวสด และการระบุ
ว่าผู้ชุมนุมเป็นเพศหญิง คือ “กลุ่มสตรีเสื้อแดง, ผู้หญิง” ที่ปรากฏเฉพาะในเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง  

(1) ชาย-หญิง50คน-เปลือย-ขอชีวิต...ฮือฮาม็อบหญิงชายกว่า 50 คนพร้อมใจแก้ผ้าประท้วง ยืนยันฝ่ายม็อบ
ปราศจากอาวุธมีแต่มือเปล่าเท่าน้ัน (ข่าวสด, 19/5/53) 

(2) "กลุ่มสตรีเสื้อแดง" ร้องกรรมสิทธ์ิไอพียูเอกซเรย์ รธน.50 แฝงเผด็จการ (เดลินิวส์, 29/3/53) 
(3) เวทีเสื้อแดงร้อนถึง 42 องศา ส่งผู้หญิงบุกเต็นท์ทหาร ขอตรวจอาวุธแต่ถูกปฎิเสธ  (เดลินิวส์, 23/3/53) 
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การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วยการระบุเพศที่สื่อให้เห็นว่ากลุ่มผู้ชุมนุมมิได้มีเพียงเพศชาย หากแต่
ยังมีกลุ่มผู้ชุมนุมเพศหญิงร่วมด้วยดังปรากฏในตัวอย่างที ่(1) คือ “ม็อบหญิงชาย, ชาย-หญิง”และการ
ระบุว่าผู้ชุมนุมเป็นเพศหญิง คือ “กลุ่มสตรีเสื้อแดง, ผู้หญิง” ในตัวอย่างที่ (3)-(4) เป็นการสร้าง
ความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม เนื่องจากน าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมิได้มีเพียงกลุ่มคนเพศชายเท่านั้น 
หากแต่ยังมีสตรีซึ่งเป็นเพศที่ไม่มีภาพของการก่อความรุนแรงเข้าร่วมชุมนุมด้วย สื่อให้เห็นว่าแม้แ ต่
สตรีเพศยังกล้าออกมาร่วมชุมนุมเรียกร้องเพื่อต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรมในครั้งนี้  

4.1.1.1.2 การใช้ค าแทนเพ่ือน าเสนอภาพท่ีเป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุม 

จากข้อมูลที่ ศึกษาในพาดหัวและวรรคน าของข่าวการชุมนุมประท้วงทางการเมืองใน
หนังสือพิมพ์ภาษาไทยจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2552-2553 พบว่าการใช้ค าแทน
เพื่อน าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมมีทั้งการระบุช่ือ การระบุบทบาทหน้าที่ และการอ้างถึง
สิ่งที่มิใช่บุคคลในลักษณะต่าง ๆ ดังนี้  
การใชค้ าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 

1) การระบุชื่อ   1.1) ผู้เป็นปัจเจกบุคคล 
 (การระบุชื่อผู้น าการชุมนุม) 

ทักษิณ ชินวัตร, อริสมันต์ พงษ์เรืองรอง, จตุพร พรหมพันธุ์,  
วีระ มุสิกพงศ์, ทักษิณ, อริสมันต์, จตุพร, ณัฐวุฒิ, จักรภพ, วีระ,  
แม้ว, ก้ีร,์ ตู่, เต้น, เหวง 

1.2) ผู้เป็นกลุ่มผู้ชุมนุม  
  (การระบุชื่อตามที่กลุ่มผู้ชุมนุมใช้) 

แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ,  
นปช., กลุ่ม นปช., กลุ่มแนวร่วม นปช. 

2) การระบุ 
    บทบาทหน้าที่ 

2.1) ผู้มีบทบาทต่างๆ ในการชุมนุม แกนน า, การ์ด, หัวหน้าการ์ด, ผู้ชุมนุม 

3) การอ้างถึง 
   สิ่งที่มิใช่บุคคล   

3.1) ผู้เป็นผู้ชุมนุม  
     (การระบุสัญลักษณ์ของการชุมนุม) 

เส้ือแดง, แดง, กลุ่มเสื้อแดง, แนวร่วมเส้ือแดง, แนวร่วมแดง 

ตารางท่ี 45  การใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพท่ีเป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553   

1) การระบุชื่อ   

ผลการศึกษาพบการใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการระบุช่ือที่น าเสนอภาพที่เป็นกลาง ได้แก่ 
การระบุถึงความเป็นปัจเจกบุคคลด้วยการระบุช่ือผู้น าการชุมนุม และการช้ีให้เห็นว่าผู้ที่อ้างถึงเป็นผู้
ชุมนุมด้วยการระบุช่ือกลุ่มผู้ชุมนุม ดังนี้ 

1.1) ผู้เป็นปัจเจกบุคคล 

จากการศึกษาพบการใช้ค าแทนที่สื่อถึงผู้เป็นปัจเจกบุคคลด้วยการระบุช่ือผู้น าการชุมนุมทั้ง
การระบุช่ือและนามสกุล เช่น“ทักษิณ ชินวัตร, อริสมันต์ พงษ์เรืองรอง, จตุพร พรหมพันธ์ุ, วีระ มุสิก
พงศ์” การระบุเฉพาะช่ือของผู้น าการชุมนุม  เช่น “ทักษิณ, อริสมันต์, จตพุร, ณัฐวุฒิ, จักรภพ, วีระ” 
การระบุเพียง ช่ือเล่น เช่น “แม้ว, กี้ร์, ตู,่ เต้น, เหวง”  ดังตัวอย่าง   
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(1) "วีระ มุสิกพงศ์" แถลงจุดยืน นปช. พร้อมเปิดเจรจารัฐบาลรอบ 3   (ไทยรัฐ, 
24/4/53) 

(2) ทักษิณนัดปลุกม็อบลุย  (ไทยโพสต์, 27/3/52) 
(3) "อภิสิทธ์ิ-กอร์ปศักดิ์-ชํานิ" ตัวแทนรัฐบาลเจรจานัดแรกกับคนเสื้อแดง "วีระ-จตุพร-

หมอเหวง"  (เดลินิวส,์ 29/3/53) 
(4) ณัฐวุฒินํามวลชนไล่บี้กดดันจนกว่านายกฯจะยุบ ขณะที่ จตุพรเสนอติดสติ๊กเกอร์

รณรงค์ทั่วกรุง   
(ข่าวสด, 22/3/53) 
(5) แม้วงดปลุกระดม 1 วัน   (ผู้จัดการฯ, 2/4/52) 
(6) 'กี้ร'์ขอคุมการ์ดแทนเสธ.แดง มติแกนนําจ้ีรัฐถอนทหาร หยุดยิง'แดง'ระดมชายฉกรรจ์

ต้านทหาร   
(มติชน, 15/5/53) 

จากตัวอย่างจะเห็นว่ามีอ้างถึงบุคคลโดยไม่มีค าน าหน้าช่ือและระบุเพียงช่ือและนามสกุลดัง
ในตัวอย่างที่ (1) คือ “วีระ มุสิกพงศ์” การระบุเฉพาะช่ือดังปรากฏในตัวอย่างที่ (2)-(4) คือ “ทักษิณ,  
วีระ, จตุพร, ณัฐวุฒิ” และการระบุเฉพาะช่ือเล่นในตัวอย่างที่ (5)-(6) คือ “แม้ว, กี้ร์” เนื่องจากเนื้อที่
ของการน าเสนอข่าวในหน้าแรกมีจ ากัดจึงมักปรากฏการใช้เฉพาะช่ือหรือช่ือเล่นมาเป็นค าเรียกผู้น า
การชุมนุมซึ่งพบเป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ การใช้ค าแทนด้วยการระบุช่ือเช่นน้ีเป็นการ
น าเสนอภาพที่เป็นกลางของความเป็นปัจเจกบุคคลที่ระบุให้ทราบว่าผู้ที่อ้างถึงเป็นใครเท่าน้ันมิได้
น าเสนอภาพในแง่บวกหรือลบของผู้ที่ถูกอ้างถึงแต่อย่างใด 

1.2) ผู้เป็นกลุ่มผู้ชุมนุม 

การใช้ค าแทนน าเสนอภาพที่เป็นกลางด้วยการสื่อให้เห็นว่าผู้ที่อ้างถึงเป็นกลุ่มผู้ชุมนุมโดย
การระบุช่ือของกลุ่มผู้ชุมนุม ได้แก่ การระบุช่ือกลุ่มผู้ชุมนุม “แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ
แห่งชาติ” ด้วยการใช้ค าย่อเนื่องจากข้อจ ากัดของพื้นที่ในการน าเสนอข่าวของส่วนที่เป็นพาดหัวข่าว
และวรรคน า เช่น “นปช., กลุ่มผู้ชุมนุม นปช., กลุ่ม นปช., กลุ่มแนวร่วม นปช.” การระบุช่ือกลุ่มที่มา
ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลลักษณะนี้ปรากฏเป็นจ านวนมากในสื่อหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง  

(7) นปช.-ส.ส.เพื่อไทยคุยขนคน  3-5  แสนทําสงครามกลางเมืองเผด็จศึกอํามาตย์  (ไทยโพสต์, 6/4/52) 
(8) จับพิรุธแม้ววิดีโอลิงก์ ไม่พูดถึงความขัดแย้ง นปช. (ผู้จัดการฯ, 19/3/53) 
(9) นปช.ลั่นชุมนุมยืดเยื้อ เสาร์น้ี-ขอพลังคนกรุง  (ข่าวสด, 18/3/53) 
(10) รวบตัว จ.ส.ต.เจ้าของกระสุนเอ็ม 79 อ้างเตรียมส่งให้ลูกค้าทางไปรษณีย์ ไม่เก่ียวกับกลุ่ม นปช. (มติชน,  ) 
(11) ขณะที่การปะทะยังมีอยู่ตลอดวัน ส่งผลคนตายแล้ว 31 ศพ เจ็บกว่า 230 รายหลังจากกรุงเทพฯ ผ่านคืนวิกฤติ

คืนที่สองมาได้อีกหน่ึงคืน จากการเกิดเหตุปะทะกันระหว่างทหารกับกลุ่มผู้ชุมนุม นปช.และแนวร่วมเสื้อแดง 
(ไทยรัฐ, 17/5/53) 
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(12) กลุ่มแนวร่วม นปช.ประกาศยกทัพบุก "ราบ 11" ฟังคําตอบ "นายกฯ" ยุบสภา   (เดลินิวส,์ 15/3/53  ) 

การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วยการระบุช่ือ ได้แก่ “นปช.” ในตัวอย่างที่ (1)-(4)  และ “กลุ่มผู้
ชุมนุม นปช., กลุ่มแนวร่วม นปช.” ในตัวอย่างที่ (5)-(6) เป็นการอ้างถึงกลุ่มผู้ชุมนุมด้วยการระบุว่า
เป็นผู้ชุมนุมกลุ่มใดด้วยการใช้ค าย่อแทนช่ือเต็ม การใช้ค าแทนในลักษณะนี้เป็นการระบุให้ทราบ
เท่านั้นว่าเป็นผู้ชุมนุมกลุ่มใดมิได้มีความหมายประจ าค าในแง่บวกหรือลบ 
2) การระบุบทบาทหน้าท่ี  

จากข้อมูลตัวบทที่ศึกษาพบการใช้ค าแทนผู้ชุมนุมที่น าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมในแง่มุม
ที่เป็นกลางด้วยการระบุบทบาทหน้าที่ ได้แก่ การระบุบทบาทต่าง ๆ ในการชุมนุม ดังนี้  

2.1) ผู้มีบทบาทต่าง ๆ ในการชุมนุม 

การใช้ค าแทนด้วยการระบุให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้มีบทบาทต่าง ๆ ในการชุมนุม  พบเป็น
จ านวนมากในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ทั้งการระบุบทบาทหน้าที่ด้วยการช้ีให้เห็นว่าเป็นผู้น าการชุมนุม 
คือ “แกนน า” ซึ่งหมายถึง ผู้ที่เป็นหลักหรอืหวัหน้าของกลุม่ที่ชุมนุมเพื่อเรียกร้องหรือประท้วงเรื่องใด
เรื่องหนึ่ง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 153) เช่น “แกนนํา, แกนนําม็อบ, แกนนํา นปช., แกนนําเสื้อ
แดง, แกนนําแดง” การระบุด้วยการช้ีให้เห็นว่าเป็นผู้ดูแลกลุ่มผู้ชุมนุม คือ “การ์ด, หัวหน้าการ์ด” 
เช่น “การ์ด, การ์ดม็อบ, การ์ด นปช., การ์ดเสื้อแดง, การ์ดแดง, หัวหน้าการ์ด, หัวหน้าการ์ดเสื้อแดง”  
และการระบุให้เห็นว่าผู้ที่อ้างถึงเป็นผู้เข้าร่วมการชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล คือ “ผู้ชุมนุม” ได้แก่ 
“ผู้ชุมนุม, กลุ่มผู้ชุมนุม” ดังตัวอย่าง 

(1) แกนน าเสื้อแดงรุกใช้ดาวกระจายบุก"ก.คลัง" ระดม 3 แสนคนเผด็จศึก"เปรม"-"มาร์ค" 8 เม.ย.   
(มติชน, 2/4/52) 

(2) ด้านแกนน าเสื้อแดงเสริมกําลังการ์ด นปช. ป้องกันตํารวจชาร์จจับ (ข่าวสด, 17/4/53) 
(3) การ์ดเสื้อแดงพร้อมรบ สะสมนํ้ามันเครื่อง เผยเป็นแบบอาวุธใหม่ ฉีดใส่ทหารถ้าถูกสลาย  (เดลินิวส์, 1/5/53) 
(4) หัวหน้าการ์ด นปช.ยอมเปิดปากให้การกับดีเอสไอ   (ไทยโพสต์, 1/5/53) 
(5) "ม็อบแดง"ใกล้อวสานหลังผู้ชุมนุมหดหาย (ผู้จัดการฯ, 18/3/53) 
(6) "เทพเทือก" สั่งตํารวจติดอาวุธเคลียร์ม็อบ ระดมมากว่า 3 พันนาย จากทุกกองบัญชาการภาค คัดเลือกพวกมี

ฝีมือเฉียบขาดและมาด้วยใจ ปฏิบัติกับกลุ่มผู้ชุมนุมท่ีราชประสงค์ (ไทยรัฐ, 26/4/53) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการระบุบทบาทหน้าที่ต่าง ๆ ในการ
ชุมนุม ทั้งเป็นผู้น าการชุมนุม คือ “แกนนําเสื้อแดง” ในตัวอย่างที่ (1)-(2) การระบุบทบาทหน้าที่เป็น
ผู้ดูแลกลุ่มผู้ชุมนุม คือ “การ์ด นปช.” ในตัวอย่างที่ (2)  การระบุบทบาทหน้าที่เป็นผูดู้แลกลุม่ผูชุ้มนมุ 
คือ “การ์ด นปช., การ์ดเสื้อแดง, หัวหน้าการ์ด นปช.ย” ในตัวอย่างที่ (2)-(4) และการระบุบทบาท
หน้าที่เป็นผู้เข้าร่วมการชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล คือ “ผู้ชุมนุม, กลุ่มผู้ชุมนุม” ในตัวอย่างที่ (5)-
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(6) การใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมในลักษณะนี้น าเสนอภาพในด้านที่เป็นกลางเพื่อระบบุทบาทหน้าที่ของผู้
ชุมนุมมิได้มีความหมายไปในแง่บวกหรือลบ  
3) การอ้างถึงสิ่งท่ีมิใช่บุคคล   

จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าการใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการอ้างถึงสิ่งที่มิใช่บุคคลเพื่อน าเสนอ
ภาพในแง่มุมที่เป็นกลางของผู้ชุมนุมด้วยการระบุให้เห็นว่าผู้ที่อ้างถึงเป็นผู้ชุมนุมโดยระบุสัญลักษณ์
ของการชุมนุมแทนการเรียกช่ือกลุ่มผู้ชุมนุม ระบุสัญลักษณ์ของการชุมนุม ดังนี้  

 
3.1) ผู้เป็นผู้ชุมนุม 

การใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมเพื่อน าเสนอภาพในแง่มุมที่เป็นกลางด้วยการอ้างถึงสิ่งที่มิใช่บุคคล
ในลักษณะของการระบุสัญลักษณ์ของการชุมนุมแทนการเรียกช่ือกลุ่มผู้ชุมนุมพบเป็นจ านวนมากใน
สื่อทุกฉบับ โดยการน าค าว่า “เสื้อ(สี)แดง” และ “(สี)แดง” ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของกลุ่มผู้ชุมนุมนปช. 
มาใช้อ้างถึงผู้ชุมนุมประท้วง เช่น “เสื้อแดง, แดง,  กลุ่มเสื้อแดง, แนวร่วมเสื้อแดง, แนวร่วมแดง” ดัง
ตัวอย่าง 

(1) แดงระดม9เม.ย. บุกไปบ้านสี่เสาฯ  (ข่าวสด, 1/4/52) 
(2) แดงเรือนแสนเป้าหมายบ้านสี่เสา (ไทยรัฐ, 8/4/52) 
(3) "ทักษิณ" เตือนระวังแดงเทียมก่อกวนสร้างสถานการณ์ ด้านแนวร่วมแดงทั่วประเทศ  

ทยอยเคลื่อนพลเข้ากรุงแล้ว   (เดลินิวส,์ 13/3/53) 
(4) "เส้ือแดง" เคลื่อนพลประชิดทําเนียบ (ผู้จัดการฯ, 27/3/52) 
(5) "แม้ว"วิดีโอลิงก์ปลุกกลุ่มเส้ือแดงทั่วปท.อย่าแผ่ว รวมพลังเรียกร้องเอาปชต.คืนมา  (มติชน, 31/3/52) 
(6) ศอฉ.ออกหมายเรียกแนวร่วมเส้ือแดงเพิ่มอีก 54 คน   (ไทยโพสต์, 22/4/53) 

การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมที่ปรากฏในตัวอย่าง เป็นการอ้างถึงสิ่งที่มิใช่บุคคลด้วยสิ่งที่เป็นรปูธรรม 
คือ “เสื้อสีแดง” เนื่องจากผู้ชุมนุม นปช. ใช้เสื้อสีแดงเป็นสัญลักษณ์ในการชุมนุมและต่อมาทั้ง “เสื้อสี
แดง” และ “สีแดง” ก็ได้ใช้เป็นค าแทนผู้ชุมนุมกลุ่ม นปช. การใช้ค าแทนเช่นนี้เป็นเพียงการระบุให้
ทราบว่าเป็นผู้ชุมนุมกลุม่ใดจึงเปน็การอา้งถึงผู้ชุมนุมในแง่ที่เป็นกลาง การตีความเนื้อข่าวที่มีการใช้ค า
เช่นน้ีว่าสื่อความในแง่บวกหรือลบจะต้องตีความร่วมกับกริยาที่ปรากฏร่วมด้วยเป็นส าคัญ  

4.1.1.1.3 การใช้ค าแทนเพ่ือน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 

จากการศึกษาข้อมูลพบการใช้ค าอ้างถึงฝ่ายผู้ชุมนุมเพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบ
ธรรม ทั้งการใช้ค าแทนในลักษณะของการประเมินค่า การระบุบทบาทหน้าที่  การรวมกลุ่ม และการ
ระบุช่ือ ดังตาราง  
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การใชค้ าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 
1) การ   

ประเมินค่า  
1.1) ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ ทรราช 
1.2) ผู้เป็นภัยต่อประเทศชาติ ผู้ก่อการร้าย, กลุ่มก่อการร้าย, โจรก่อการร้าย 
1.3) ผู้มีพฤติกรรมไม่ดี ไพร,่ ถ่อย, เถื่อน, หางแดง, หัวครก, หัวขวด, เหวง 
1.4) ผู้มีพฤติกรรมชั่ว คนบาป, ...ชั่ว 
1.5) ผู้มีพฤติกรรมเลวร้าย ...จัญไร, ...อัปรีย์, นรก, เดนนรก, เดนมนุษย์,  

สัตว์นรก, ผีนรก, อริสมาร 
1.6) ผู้ก่อความเดือดร้อน แก๊ง, ก๊ก, ก๊วน, โจร, กองโจร, มหาโจร, หัวหน้าโจร 
1.7) ผู้นิยมการใช้ก าลังหรือใช้ความรุนแรง หัวโจก, หัวโจก, โจก, ฮาร์ดคอร์,  

อันธพาล, จตุพาล, ก้ีระเบิดขวด 
1.8) ผู้ท าสิ่งที่ขัดกับระบอบประชาธิปไตย กบฏ 

1.9) ผู้รับใช้บุคคลหรือกลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม สมุน, สาวก, ทาสแม้ว 

1.10) ผู้ถูกล้อเลียนเพศสภาพ เจ๊เพ็ญ, อีเพ็ญ 

2) การระบุ 
   บทบาทหน้าที ่  

2.1) ผู้บงการหรืออยู่เบ้ืองหลังการชุมนุม นายใหญ่ 

2.2) ผู้ท าผิดกฎหมายที่ถูกลงโทษจ าคุก นักโทษ, นักโทษชาย, นช., นักโทษหนีคุก, นักโทษหนีคดี  

3) การรวมกลุ่ม   3.1) กลุ่มคนที่มีลักษณะก่อความวุ่นวาย ม็อบ 
4) การระบุชื่อ 4.1) ผู้ถูกเรียกชื่อโดยไม่ให้ความเคารพ ไอ้ตู่, ไอ้ก้ีร,์ ไอ้เต้น, ไข่แม้วด า, พาย่อยยัพ, ขี้ตู่, ตุ๊ดตู่ 

 ตารางท่ี 46 การใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 
2552-2553 

1) การประเมินค่า   

การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าของฝ่ายผู้ชุมนุมที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรม 
ได้แก่ การใช้ค าแทนที่สื่อถึงการเป็นผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ ผู้เป็นภัยต่อประเทศชาติ ผู้มีพฤติกรรม
ไม่ดี ผู้มีพฤติกรรมช่ัว ผู้มีพฤติกรรมเลวร้าย ผู้ก่อความเดือดร้อน ผู้นิยมการใช้ก าลังหรื อใช้ความ
รุนแรง ผู้ท าสิ่งที่ขัดกับระบอบประชาธิปไตย ผู้รับใช้บุคคลหรือกลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม และผู้ถูก
ล้อเลียนเพศสภาพ ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

1.1) ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ 

การใช้ค าแสดงการประเมินค่าฝ่ายผู้ชุมนุมที่สื่อความหมายของการเป็นผู้ใช้อ านาจในทางมิ
ชอบ ได้แก่ การใช้ค าแทน “ทรราช” ซึ่งหมายถึงผู้ปกครองบ้านเมืองที่ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ท า
ความเดือดร้อนทารุณให้แก่ผู้อยู่ใต้การปกครองของตน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 541) เพื่ออ้างถึง
นายทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรีที่ เป็นหนึ่งในผู้น าคนส าคัญของกลุ่มผู้ ชุมนุม นปช. ผล
การศึกษาพบการใช้ค าแทนดังกล่าวเฉพาะในไทยโพสต์และผู้จัดการ ดังนี้ 

(1) ทรราชฟุ้ง 8 เมษายนไล่ "เปรม"  ปลุกม็อบให้ใหญ่กว่า 14 ตุลา แดงเถือกทั่วประเทศ เอาประชาธิปตายคืนมา  
(ไทยโพสต์, 4/4/52) 
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(2) 4 ทหารกล้าแห่งบูรพาพยัคฆ์ผู้ปกป้องประเทศชาติและราชบัลลังก์ต่อกรกับทรราช "นช.ทักษิณ"ประกาศห้าม 

เสธ.แดงทหารนอกรีตเข้ากองทัพ (ผู้จัดการฯ,15/4/53) 

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างการใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึงอดีตนายกฯ ทักษิณ ชินวัตร ทั้งค าว่า 
“ทรราช” ที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ และการระบุร่วมกับช่ือและการตกเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย
ว่า “ทรราช "นช.ทักษิณ"” ในผู้จัดการ จะเห็นได้ว่าการใช้ค าแทน “ทรราช” ได้น าเสนอภาพในด้าน
ลบของนายทักษิณ ในการเป็นผู้ปกครองที่เคยใช้อ านาจมิชอบในการบริหารประเทศ  ถือเป็นการ
ลดทอนความชอบธรรมของนายทักษิณ ในการออกมาเป็นผู้น าการชุมนุมต่อต้านประท้วงรัฐบาลใน
ครั้งนี้เนื่องจากการใช้ค าแทนดังกล่าวสื่อให้เห็นว่าผู้ที่ ถูกอ้างถึงด้วยค าว่า “ทรราช” ก็เคยเป็น
ผู้ปกครองที่ใช้อ านาจในทางมิชอบเช่นกัน  

1.2) ผู้เป็นภัยต่อประเทศชาติ 

การเลือกใช้ค าอ้างถึงผู้ชุมนุมประท้วงด้วยค าว่า “ผู้ก่อการร้าย” ซึ่งหมายถึง บุคคลที่ตั้งตน
เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐบาลและพยายามก่อความไม่สงบข้ึนในที่ต่าง ๆ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 784)  
เช่น “ผู้ก่อการร้าย, ก่อการร้ายแดง, กลุ่มก่อการร้าย, หัวหน้าผู้ก่อการร้าย” พบในหนังสือพิมพ์
ผู้จัดการและไทยโพสต์เท่าน้ัน  นอกจากนี้ยังมีการใช้ “โจร” ร่วมกับ “ก่อการร้าย” เช่น “โจรก่อการ
ร้าย, หัวหน้าโจรก่อการร้าย” ที่ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการ ดังตัวอย่าง 

(1) บช.น.เข้มขอหมายจับหัวโจกตั้งม็อบคู่ขนาน พร้อมสั่งอายัดยางกว่า 3 หม่ืนเส้น ก่อการร้ายแดงยังคลั่ง
อาละวาดเผาดะ   (ไทยโพสต์, 19/5/53) 

(2) "ไพร่พายัพ" เหิมเกริมหนัก  ท้าทายศูนย์อํานวยการอยู่เฉยๆ นําทีมผู้ก่อการร้ายบุกค้นตึก ภปร-สก ขู่ระเบิด
โรงพยาบาลทิ้ง  สุดท้ายจับได้ 2 หน่อ  อ้างเป็นแดงเทียม (ไทยโพสต์, 30/4/53) 

(3) 19 พ.ค.ทมิฬ"กลียุค" ทักษิณเผาเมือง หลังทหารบุกยึดพื้นที่ราชประสงค์จนแกนนําหนีตายมอบตัวต่อตํารวจ 
กลุ่มก่อการร้ายไม่ยอมหยุดปฏิบัติการยิงทหาร-เผาไม่เลือกที่ทั้งโรงหนัง ห้างสรรพสินค้า ธนาคาร ปั๊มนํ้ามัน 
ช่อง 3-สื่อมวลชน พังยับ!!! (ผู้จัดการฯ, 20/5/53) 

(4) โจรก่อการร้ายแห่ศพแดงบุกบ้านนายกฯวันน้ี  (ผู้จัดการฯ, 12/4/53) 
(5) หัวหน้าผู้ก่อการร้ายโผล่ตามนัด ให้สัมภาษณ์สื่อนอกไม่ได้อยู่เบื้องหลังเผาเมือง แถมทวิตชื่นชมที่แกนนําเสื้อ

แดงมอบตัว  (ผู้จัดการฯ, 20/5/53) 
(6) หัวหน้าโจรก่อการร้ายทวิตเตอร์โยนคนเสื้อแดงคิดกันเอง ให้สู้ต่อหรือยุติ (ผู้จัดการฯ, 12/4/53) 

จะเห็นว่าหนังสือพิมพ์ผู้จัดการและไทยโพสต์ใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วย “ก่อการร้ายแดง, ทีม
ผู้ก่อการร้าย, กลุ่มก่อการร้าย, โจรก่อการร้าย” ในตัวอย่างที่ (7)-(10) เพื่ออ้างถึงกลุ่มผู้ชุมนุม ในขณะ
ที่ “หัวหน้าผู้ก่อการร้าย” และ “หัวหน้าโจรก่อการร้าย” ที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (11)-(12) เป็นการใช้
ค าแทนเพื่ออ้างถึงนายทักษิณ ชินวัตร การใช้ค าแทนเหล่านี้ได้น าเสนอให้เห็นว่าทั้งกลุ่มผู้ชุมนุมและ
ผู้น าการชุมนุมเป็นบุคคลที่ตั้งตนเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐบาลและประเทศชาติด้วยการพยายามก่อความไม่
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สงบข้ึนในพื้นที่ต่าง ๆ   ภาพที่ปรากฏในลักษณะดังกล่าวจึงส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมในการ
ออกมาชุมนุมประท้วงของฝ่ายผู้ชุมนุม 

1.3) ผู้มีพฤติกรรมไม่ดี 
การใช้ค าแทนในลักษณะของการสื่อความหมายให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่

ดีมีทั้งการใช้ค าเรียกผู้ชุมนุมด้วยค าเรียกที่หมายถึงผู้มีพฤติกรรมไม่ดี คือ “ไพร่” การใช้ค าเรียกผู้
ชุมนุมด้วยการใช้ค าแสดงพฤติกรรมที่ไม่ดี  ได้แก่  “ถ่อย,  เถ่ือน” การเปรียบเทียบกับสัตว์ที่เป็น
สัญลักษณ์ของสิ่งไม่ดี ได้แก่ “หางแดง” การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วยค าที่ใช้บริภาษผู้มีพฤติกรรมไม่ดี 
ได้แก่ “หัวครก, หัวขวด” และการใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วยค าที่ให้ความหมายใหม่ในเชิงประเมินค่าที่สื่อ
ความหมายถึงพฤติกรรมที่ไม่ดี ได้แก่ “เหวง” ดังต่อไปนี้  

การใช้ค าเรียกผู้ชุมนุมด้วยค าเรียกที่หมายถึงผู้มีพฤติกรรมไม่ดี ได้แก่การใช้ค าว่า “ไพร่” 
เรียกผู้ชุมนุม เช่น “ไพร่, ม็อบไพร่, ไพร่แดง, แดงไพร่, ม็อบแดงไพร่, ไพร่แดง ชร., ม็อบไพร่ทักษิณ, 

ไพร่ทักษิณ , แกนนําไพร่, แกนนําไพร่แดง” “ไพร่ตัวพ่อ"นช.แม้ว, “ไพร่ตัวแม่, ไพร่อภิวันท์, ไพร่
พายัพ” การใช้ค าแทนเหล่าน้ีปรากฏเป็นจ านวนมากในไทยโพสต์ และผู้จัดการฯ ดังตัวอย่าง 

(1) สาดเลือดบ้านมาร์ค ไพร่ทําพิธีสาปแช่ง  (ไทยโพสต์, 17/3/53) 
(2) "ไพรแ่ดง"  ไม่แคร์วันหยุดคนกรุง พาเหรดป่วนกรุงยาวเหยียด   (ไทยโพสต์, 20/3/53) 
(3) ม็อบไพร่ยิงRPGกลาโหม แม้วสั่งแขวนคอหัวหน้าปฏิวัติ!! (ผู้จัดการฯ, 22/3/53) 
(4) สั่งยึดศาลากลาง! แม้วกุข่าวจับแกนนําปลุกคนต่างจังหวัดช่วยม็อบไพร ่  (ไทยโพสต์, 22/3/53) 
(5) ครม.ขยายเวลาพ.ร.บ.ความม่ันคงอีก 7 วัน "กทม.-นนทบุรีปากนํ้า" รับมือม็อบไพร่ทักษิณชุมนุมใหญ่ 27 มี.ค.  

(ผู้จัดการฯ, 24/3/53) 
(6) "ไพร่ตัวพ่อ"นช.แม้ว ยังไม่สิ้นฤทธ์ิ ส่งทนายแจ้งความจับ "กษิต" ข้อหาหม่ินประมาทให้สัมภาษณ์สื่อกล่าวหา

เป็นผู้ก่อการร้าย และผู้อยู่เบื้องหลังเหตุรุนแรง  (ผู้จัดการฯ, 23/4/53) 
(7) ไฮโซสปอร์ตคลับ หมดความอดทนจวก"วิระยา ไพร่ตัวแม่" ทําตัวไม่เหมาะสม ขึ้นเวทีเสื้อแดงและร่วมจุดเทียน

ชัยถวายพระพรฯ ปกป้อง "นช.แม้ว"  (ผู้จัดการฯ, 26/3/53) 

จากตัวอย่างจะเห็นว่ามีการใช้ค าว่า “ไพร่” อ้างถึงกลุ่มผู้ชุมนุม นปช. ในตัวอย่างที่ (1)-(5) 
ได้แก่ “ไพร่, ไพร่แดง, ม็อบไพร่, ม็อบไพร่ทักษิณ” และการใช้อ้างถึงบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่เป็นฝ่ายผู้
ชุมนุม ในตัวอย่างที่ (6)-(8) ทั้งการใช้ค าแทนนายทักษิณ ว่า “ไพร่ตัวพ่อ” เนื่องจากเป็นผู้น าที่มี
บทบาทส าคัญของกลุ่มผู้ชุมนุม และการใช้ค าแทนท่านผู้หญิงวิระยา ชวกุล ว่า “ไพร่ตัวแม่”  การใช้
ค าว่า “ไพร่” เพื่ออ้างถึงผู้ชุมนุมประท้วง นปช. เดิมมีที่มาจากการที่อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชิน
วัตร และกลุ่มผู้น าการชุมนุมของ นปช. ได้ประกาศตัวเป็น “ไพร่” เพื่อร่วมมือกันชิงอ านาจคืนจาก 
“รัฐบาลอ ามาตย์” กลุ่ม นปช.จึงประกาศตัวเป็น “ไพร่” ตามนายทักษิณ เพื่อ “ท าสงคราม” แย่งชิง
อ านาจคืนจากรัฐบาลอ ามาตย์ที่น าโดยนายอภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ ซึ่งเป็นนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น 
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(เขียน ธีระวิทย์, 2555: 77) ค าว่า “ไพร่” จึงเป็นค าที่แรกเริ่ม กลุ่ม นปช. ใช้เรียกตนเองเพื่อแสดงว่า
เป็นการต่อสู้ระหว่าง “ไพร่-อ ามาตย์” ที่มีนัยในเชิงบวกว่ากลุ่ม นปช. เป็นชนช้ันรากหญ้าหรือชนช้ัน
ล่างที่ถูกกดจากชนช้ันอื่นในสังคม อย่างไรก็ดี นอกจาก “ไพร่” จะหมายถึงชนช้ันสามัญชนหรือเป็น
คนธรรมดาแล้ว ยังมีความหมายเชิงประเมินค่าที่สือ่ความหมายถึงผู้มพีฤติกรรมไม่ดีไม่งามหรือเป็นคน
ไม่ดี จากตัวบทที่ศึกษาพบการใช้ค าว่า “ไพร่” ในความหมายของผู้มีพฤติกรรมไม่ดีไม่งามหรือเป็นคน
ไม่ด ีดังที่ปรากฏเป็นค าแทนผู้ชุมนุมในพาดหัวข่าวของไทยโพสต์และผู้จัดการฯ  กล่าวได้ว่าแม้กลุ่มผู้
ชุมนุมจะเรียกตนเองว่าเปน็ไพร่แต่กม็ิได้มีการใช้ค าแทนที่สื่อความหมายในแง่นี้เพื่ออ้างถึงกลุ่มผู้ชุมนมุ 
นปช. ปรากฏในพาดหัวข่าวของหนังสือพิมพ์ฉบับอื่น หากแต่ปรากฏใช้เป็นจ านวนมากและ
หลากหลายในไทยโพสต์และผู้จัดการฯ ที่มักปรากฏค าแทนแสดงการประเมินค่าในด้านลบของผู้
ชุมนุม นปช. มากกว่าหนังสือพิมพ์ฉบับอื่น ๆ แสดงให้เห็นว่าสื่อหนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับได้น าค าว่า 
“ไพร่” มาใช้ในแง่ลบที่สื่อความหมายในเชิงตัดสินว่าเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่ดีแทนที่การใช้ในความหมาย
ของการต่อสู้ทางชนช้ัน 

การใช้ค าแสดงพฤติกรรมที่ไม่ดีเพื่ออ้างถึงผู้ชุมนุม ได้แก่ “ถ่อย,  เถ่ือน” เช่น “ถ่อย,  
แดงถ่อย, คนถ่อย, ถ่อยแดง, ม็อบถ่อย, ม็อบแดงถ่อย, กลุ่มแดงถ่อย, นปช.ถ่อย,แก๊งแดงถ่อย, กบฏ
ถ่อย” “ขวัญถ่อย,  ถ่อยขวัญชัย” ปรากฏเฉพาะในไทยโพสต์และผู้จัดการฯ พบเป็นจ านวนมากใน
ผู้จัดการฯ  ส่วนการใช้ค าว่า “เถ่ือน” เช่น “แดงเถ่ือน, เสื้อแดงเถ่ือน” พบเฉพาะในไทยโพสต์ ดังนี้  

(8) แดงอุบลฯ ระดมถ่อยเผายางรถยนต์กลางเมืองหลายจุด   (ผู้จัดการฯ, 17/5/53) 
(9) “แดงถ่อย” ก่อจลาจลป่วนเมืองบุกมหาดไทยไล่ทุบรถนายกฯ (ผู้จัดการฯ, 13/4/52) 
(10) ชาวหาดใหญ่ต้าน นปช.ถ่อย ติดใบปลิว "อย่ายุบสภา""ทักษิณหนักแผ่นดิน"   (ผู้จัดการฯ, 26/3/53) 
(11) วัดป่าฯฉะขวัญถ่อย ดึงหลวงตาขุนม็อบ (ผู้จัดการฯ, 24/3/53) 
(12) ไพร่คนบาป"ถ่อยขวัญชัย" ท้านรกจวก "พระเลขาฯสุดใจ" รองเจ้าอาวาสวัดป่าบ้านตาด ดึง"หลวงตามหาบัว"  

ยุ่งการเมือง (ผู้จัดการฯ, 27/3/53) 
(13) "คนไม่มีสี" สุดทน ประณามม็อบถ่อยทําผิดกฎหมายละเมิดสิทธิเสรีภาพ (ไทยโพสต์, 27/3/53) 
(14) ท่องเที่ยวพังยับ หลังปฏิบัติการแดงถ่อยขนคนบุกพัทยาล้มประชุมอาเซียน (ไทยโพสต์, 12/4/52) 
(15) แดงเถื่อนบุกล้มประชุมอาเซียน-อัปรีย์แก๊งหัวครกลั่นไชโย ชาติพัง!ชัยชนะอัปยศ  (ไทยโพสต์, 12/4/52 ) 
(16) เสื้อแดงเถื่อนพาประเทศลงเหว กุเรื่องอ้างนรกป่วนพัทยาตายไป 1 ศพ (ไทยโพสต์, 12/4/52) 

การเปรียบเทียบกับสัตว์ที่เป็นสัญลักษณ์ของสิ่งไม่ดี ได้แก่ การใช้ค าว่า “หางแดง” เช่น 
“หางแดง, หางแดงตัวพ่อ” “หางแดงเชียงใหม่, หางแดงโคราช, กลุ่มหางแดงเชียงใหม่, แกนน าม็อบ
หางแดงโคราช, แก๊งหางแดงเมืองน้ าด า” ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการ 
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(17) เด้ง "ผกก.พัทยา" เซ่นถ่อยหางแดงทุบรถนายกฯ   (ผู้จัดการฯ, 9/4/52) 
(18) หางแดงเชียงใหม่ยังใช้วิทยุชุมชนขอเงินบริจาค ระดมคนเข้ากรุง   (ผู้จัดการฯ, 5/4/53) 
(19) กลุ่มหางแดงเชียงใหม่ โชว์ถ่อย ระดมคนพร้อมนํารถสี่ล้อรับจ้าง จอดขวางปิดถนนรอบประตูท่าแพ    

(ผู้จัดการฯ, 11/4/52) 
(20) แก๊งหางแดงเมืองนํ้าดํา แฉเหตุเลิกชุมนุมเพราะถูกแกนนําอมเงิน (ผู้จัดการฯ, 11/4/52) 
(21) กรุงเทพโพลล์ เผยผลสํารวจความเห็นประชาชน อัดม็อบแดงจัญไร ทําลายประเทศชาติย่ําแย่ ภาพลักษณ์

เสียหาย ชี้ทางรอดต้องให้"หางแดงตัวพ่อ" นช.ทักษิณ หยุดป่วนประเทศทันที   (ผู้จัดการฯ, 11/4/52) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการใช้ค าแทนกลุ่มผู้ชุมนุมด้วยค าว่า “หางแดง” ทั้ง “ถ่อยหางแดง” 
ในตัวอย่างที่ (18) หรือ “หางแดงเชียงใหม่, กลุ่มหางแดงเชียงใหม่” ในตัวอย่างที่ (19)-(20) ที่ระบุให้
เห็นว่าเป็นกลุ่มผู้ชุมนุมจากเชียงใหม่ รวมทั้ง“แก๊งหางแดงเมืองน้ าด า” ในตัวอย่าง (21) ที่ระบุว่าเป็น
ผู้ชุมนุมจาก จ.กาฬสินธ์ุ ส่วน “หางแดงตัวพ่อ” ที่ปรากฏในตัวอย่างที่  (22) เป็นการอ้างถึงผู้น าการ
ชุมนุม คือ นายทักษิณ ชินวัตร ทั้งนี้ ค าว่า “หางแดง” ที่เป็นค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมในหนังสือพิมพ์
ผู้จัดการฯ เพียงฉบับเดียวนี้ เป็นค าที่หมายถึงสัตว์เลื้อยคลานชนิดหนึ่งซึ่งมาจากค าเต็มคือ “เหี้ยหาง
แดง” สัตว์ดังกล่าวถือเป็นสัญลักษณ์ของสิ่งที่ไม่ดีหรืออัปมงคล จึงมักใช้เป็นค าบริภาษผู้ที่มีพฤติกรรม
ไม่ดีต่าง ๆ การใช้ “หางแดง” เป็นค าแทนผู้ชุมนุมจึงสื่อความหมายในด้านลบของผู้ชุมนุมในแง่ของ
การป็นผู้มีพฤติกรรมไม่ดีหรือท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง  

การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วยค าที่ใช้บริภาษผู้มีพฤติกรรมไม่ดี ได้แก่ “หัวครก, หัวขวด” เช่น 
“หัวครก, แกนนําหัวครก, แก๊งหัวครก” ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ รวมทั้ง“หัวขวด, ตู่ 
หัวขวด, 3 เกลอหัวขวด” ปรากฏเฉพาะในไทยโพสต์ ผู้จัดการ และไทยรัฐ ดังตัวอย่าง 

(22) หัวครกกอดขาตํารวจแน่น  ขอนอนห้องแอร์ใน  บช.น.  ไม่ยอมถูกแยกขังเดี่ยวในค่ายทหาร  
  (ไทยโพสต์, 15/4/52) 
(23) "แก๊งหัวครก" จัญไร! ประกาศชัยชนะบนความฉิบหายของชาติ  (ไทยโพสต์, 12/4/52) 
(24) แดงเถื่อนบุกล้มประชุมอาเซียน-อัปรีย์แก๊งหัวครกลั่นไชโย ชาติพัง!ชัยชนะอัปยศ  (ไทยโพสต์, 12/4/52) 
(25) "เทือก" เตรียมฟ้องศาล  พร้อมขอหมายจับแกนนําละเมิดกฎหมาย ออกประกาศฉบับ  6  กําหนด  11 

เส้นทางห้ามผ่าน "หัวขวด" เมิน  ยันพร้อมเข้าคุก ถกเครียดเตรียมแผนป่วนกรุงอีกรอบ (ไทยโพสต์, 5/4/53) 
(26) "ตู่ หัวขวด" ปากเสียอัดเปรม-สุรยุทธ์แค่ไพร่ (ไทยโพสต์, 30/3/52) 
(27) "ม็อบแดง"ใกล้อวสา2นหลังผู้ชุมนุมหดหาย ไล่เสธ.แดง-สุรชัย หัวขวดรวบอํานาจป่วนกรุงอีก  (ผู้จัดการฯ, 

18/3/53) 
(28) ปชป. เตือนคน กทม.มีขีดความอดทนจํากัด ซัด 3 เกลอหัวขวดตีตัวเสมอเจ้า (ไทยรัฐ, 14/3/53) 

ในตัวอย่างที่ (23)-(25) มีการใช้ค าแทนผู้ชุมนุมว่า “หัวครก” คือ “หัวครก, แก๊งหัวครก” 
ในขณะที่ตัวอย่างที่ (26)-(29) มีการใช้ค าแทนว่า “หัวขวด” คือ “หัวขวด, ตู่ หัวขวด, 3 เกลอหัว
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ขวด” ทั้งนี้ ค าว่า “หัวครก” และ “หัวขวด” ในตัวอย่างถือเป็นค าที่ใช้บริภาษผู้อื่น กล่าวคือ ค าว่า 
“หัวครก” เป็นภาษาไทยถ่ินใต้ที่นอกจากจะหมายถึงเม็ดมะม่วงหิมพานต์แล้ว ยังเป็นค าที่ใช้บริภาษผู้
ที่มีพฤติกรรมไม่ดีด้วย ส่วนค าว่า “หัวขวด” นอกจากความหมายตรงตามรูปค าแล้วยังอาจตีความได้
ว่าเป็นค าที่ใช้บริภาษผู้ที่มีพฤติกรรมไม่ดีในลักษณะต่าง ๆ  เนื่องจากค าว่า “ขวด” มีเสียงคล้ายคลึงกับ
ค าไม่สุภาพที่หมายถึงอวัยเพศชายซึ่งใช้เป็นค าบริภาษด้วยเช่นกัน เมื่อต้องการหลีกเลี่ยงการใช้ค าที่ไม่
สุภาพจะเลี่ยงไปใช้ค าว่า “หัวขวด” แทน ด้วยเหตุนี้ การใช้ค าแทนทั้ง “หัวครก” และ “หัวขวด” 
เพื่ออ้างถึงฝ่ายผู้ชุมนุมที่ปรากฏในตัวอย่างจึงเป็นการใช้ค าบริภาษที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้มี
พฤติกรรมที่ไม่ดี  

การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วยค าที่ให้ความหมายใหม่ในเชิงประเมินค่าที่สื่อความหมายถึง
พฤติกรรมที่ไม่ดี ได้แก่ “เหวง” เช่น “เหวง, เหวงๆ, เหวงจัด, เหวงจริงๆ” ปรากฏเฉพาะในไทยโพสต์ 
ดังตัวอย่าง  

(29) "เหวง" จริงๆ อ้างสหประชาชาติกําลังพิจารณาส่งกองกําลังมาปกป้องเสื้อแดง "ปชป." ดักคอ "พท." ตัดต่อวิดีโอ
หลอกทูต   (ไทยโพสต์, 25/4/53) 

(30) กบฏแดงท้านายกฯ หากยิง M79  ที่สวนลุมฯ  ตกจุดเกิดเหตุพร้อมยุติการชุมนุม เหวงๆ ทําโวยวาย อย่าเอา
เสื้อแดงโยงเสธ.แดง-จ๋ิว   (ไทยโพสต์, 26/4/53) 

(31) "เหวงจัด"อ้าง"ยูเอ็น"ส่งกําลังสกัดทุบม็อบ (ไทยโพสต์, 25/4/53) 
(32) นปช.แถลงข่าวยอมรับปล้นปืนจากทหารจริง แต่เหวงจริงๆ กลายเป็นคนละคน (ไทยโพสต์, 15/4/53) 

หากพิจารณาการใช้ค าแทนในตัวอย่างข้างต้น คือ “เหวง, เหวงๆ, เหวงจัด, เหวงจริงๆ” จะ
เห็นว่านอกจากจะเป็นการอ้างถึง นพ.เหวง โตจิราการ แล้ว ยังสื่อความหมายเชิงประเมินค่าในแง่ลบ
ร่วมด้วย เนื่องจากค าดังกล่าวที่มาจากเหตุการณ์เจรจาระหว่างกลุ่มแกนน า นปช. กับรัฐบาล ซึ่งคนใน
สังคมส่วนหนึ่งให้ความเห็นว่า นพ.เหวง พูดจาไม่รู้เรื่อง ด้วยเหตุนี้ช่ือ “เหวง” จึงกลายเป็นค าที่ใช้
เรียกผู้ที่พูดจาไม่รู้เรื่อง พูดวกวนสับสน ไม่ตรงประเด็น หรือพูดเพ้อเจ้อ เมื่อไทยโพสต์น าค าดังกล่าว
มาใช้เป็นค าแทนเพื่ออ้างถึง นพ.เหวง ที่สื่อความหมายถึงพฤติกรรมในลักษณะดังกล่าวร่วมด้วย จึง
เป็นการน าเสนอภาพของพฤติกรรมในแง่ลบของผู้ที่ถูกอ้างถึง 

1.4) ผู้มีพฤติกรรมชั่ว 

การใช้ค าแสดงการประเมินค่าที่สื่อให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ด้วย
การใช้ค าแทนที่สื่อความหมายถึงการเปน็ผู้มพีฤติกรรมช่ัว ได้แก่ การใช้ค าแทนบุคคลที่อยู่ฝ่ายผู้ชุมนุม
ว่า “คนบาป” ซึ่ง “บาป” หมายถึง ทั้งการกระท าผิดหลักค าสอนหรือข้อห้ามในศาสนา และหมายถึง
ความช่ัว, ความมัวหมอง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 670) พบเฉพาะในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการ ได้แก่ 
“ไพร่คนบาป” และการใช้ค าแทนที่สื่อความหมายถึงการเป็นผู้มีพฤติกรรมช่ัว คือ “ช่ัว” ซึ่งหมายถึง 
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เลว, ทราม, ร้าย, ไม่ดีเพราะจงใจฝ่าฝืนศีลธรรมหรือจารีตประเพณี (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 371) 
พบเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ได้แก่ “นักโทษช่ัว” ดังตัวอย่าง 

(1) ไพร่คนบาป"ถ่อยขวัญชัย" ท้านรกจวก "พระเลขาฯสุดใจ" รองเจ้าอาวาสวัดป่าบ้านตาด ดึง"หลวงตามหาบัว"  
ยุ่งการเมือง (ผู้จัดการฯ, 27/3/53) 

(2) ศอ.รส.ไหวตัวทันสั่งทหารถอนตัว หว่ันปะทะเข้าทางนักโทษช่ัว  (ไทยโพสต์, 28/3/53) 

จากตัวอย่าง มีการใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมที่ปรากฏการใช้ค าว่า “คนบาป” และ “ช่ัว” ใน
ตัวอย่างข้างต้น คือ การใช้ค าแทน “ไพร่คนบาป” เพื่ออ้างถึงนายขวัญชัย ไพรพนา หนึ่งในแกนน า
ของกลุ่ม นปช. ในตัวอย่างที่ (1) และการใช้ค าแทน “นักโทษช่ัว” เพื่ออ้างถึงนายทักษิณ ชินวัตร 
อดีตนายกรัฐมนตรีผู้เป็นผู้น าคนส าคัญของกลุ่ม นปช. ในตัวอย่างที่ (2) จะเห็นได้ว่าการใช้ค าแทน
ฝ่ายผู้ชุมนุมทั้ง “ไพร่คนบาป” และ“นักโทษช่ัว” ได้สื่อให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมช่ัวหรือ
เป็นคนไม่ดีซึ่งแสดงการประเมินค่าในด้านลบที่ลดทอนความชอบธรรมในการออกมาชุมนุมประท้วง
ของฝ่ายผู้ชุมนุม  

1.5) ผู้มีพฤติกรรมเลวร้าย 

การใช้ค าแสดงการประเมนิค่าอ้างถึงผูชุ้มนุมที่สือ่ถึงการเป็นผูม้ีพฤติกรรมเลวร้าย  ได้แก่ การ
ใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมที่ประกอบด้วยค าว่า “...จัญไร, ...อัปรีย์, นรก, เดนนรก, เดนมนุษย์, สัตว์นรก, 
ผีนรก, ...มาร”  ดังต่อไปนี้  

การใช้ค าแสดงการประเมินค่าอ้างถึงผู้ชุมนุมที่สื่อถึงการเป็นผู้มีพฤติกรรมเลวร้ายด้วยการใช้ค า
แทนที่ ป ระกอบด้ วยค า ว่า “จัญ ไร”  ซึ่ งห มาย ถึง  เล วท ราม , เป็ น เสนี ยด , ไม่ เป็ นมงคล 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 310) พบในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการ เช่น “แดงจัญไร, จัญไร
แม้ว” ในขณะที่การใช้ค าแทนที่ประกอบด้วยค าว่า “อัปรีย์” ซึ่งหมายถึง ระย า, จัญไร, เลวทราม, ต ่า
ช้า, ช่ัวช้า (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 1397) พบเฉพาะในไทยโพสต์ เช่น “กบฏอัปรีย์, แก๊งอัปรีย์, 
กบฏอัปรีย์” ดังตัวอย่าง  

(1) จัญไรแม้วสั่งล้มโต๊ะอ้างอํานาจอยู่ที่อํามาตย์ธาตุแท้ให้แดงคอนเวิร์สตามบี้ยุบสภา (ไทยโพสต์, 30/3/53) 
(2) รพ.ย่านอนุสาวรีย์ชัยฯ ยังวิกฤติ รพ.ราชวิถี ออกซิเจนหมด ต้องเจรจาขอเปิดทาง แต่พวกแดงจัญไรไม่เชื่อ

(ผู้จัดการฯ, 11/4/52) 
(3) โพลทุกสํานักจวบแหลก "แดงจัญไร" ทําลายชาติ  (ผู้จัดการฯ, 11/4/52) 
(4) "ศอฉ." เตรียมเรียกแก๊งอัปรีย์ให้การ "ปณิธาน" เผยจ่อตั้งข้อหาก่อการร้ายก่อนออกหมายจับ (ผู้จัดการฯ, 

28/4/53) 
(5) เปิดโครงข่ายกบฏอัปรีย์  (ผู้จัดการฯ, 14/4/53) 
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ส่วนการใช้ค าแสดงการประเมินค่าอ้างถึงผู้ชุมนุมที่สื่อถึงการเป็นผู้มีพฤติกรรมเลวร้ายด้วย
การใช้ค าแทนที่ประกอบด้วยค าว่า “นรก, เดนนรก, เดนมนุษย์, สัตว์นรก, ผีนรก, อริสมาร” ปรากฏ
ทั้งในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการ เช่น  “นรก, เดนนรก, เดนมนุษย์, ผีนรก, นรกแดง, สัตว์
นรกแดง, สัตว์นรกเสื้อแดง, กลุ่มนรก, อริสมาร” ดังตัวอย่าง 

(6) น.ช.แม้วพล่านไม่เลิก เดินสายแก้ตัวสื่อต่างชาติเป็นระวิง พูดหน้าตาเฉยไม่ได้ปลุกปั่นกลุ่มนรกป่วนกรุงก่อ
จลาจล  แค่ให้กําลังใจ  (ไทยโพสต์, 15/4/52) 

(7) แกนนําสั่งไอ้เสือถอย นรกเลิกป่วนกรุงชั่วคราว (ไทยโพสต์, 11/4/52) 
(8) นรกแดงค้นรถ"หลวงตาบัว" เผาชุมชนอโศก-บุกบ้านมาร์ค  (ผู้จัดการฯ, 26/4/53) 
(9) 3 เกลอจนมวลชนระส่ํา  หยามแกนนําหัวครกขี้ขลาด  เดนมนุษย์บุกโรงพยาบาลแต่ "ตู่" มักง่ายบอกจบแล้ว 

(ไทยโพสต์, 2/5/53) 
(10) ตํารวจรวบ เดนนรก “อริสมาร” ข้อหาทําลายการประชุมอาเซียน พร้อมส่งขังค่ายนเรศวร (ผู้จัดการฯ, 

13/4/52) 
(11) ชาวบ้านย่านถนนเพชรบุรีฯ ต้องลุกขึ้นสู้ เหตุสัตว์นรกเสื้อแดงไล่ยิง  (ผู้จัดการฯ, 14/4/52) 
(12) มาร์ค-ป๊อกปล่อยคนตาย สัตว์นรกแดงบึ้มสีลม  (ผู้จัดการฯ, 23/4/53) 

เมื่อพิจารณาการใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมที่ปรากฏในตัวอย่างต่าง ๆ ข้างต้น จะเห็นได้ว่าการใช้
ค าแทนผู้ชุมรนุมที่ประกอบไปด้วยค าว่า “...จัญไร, ...อัปรีย์, นรก, เดนนรก, เดนมนุษย์, สัตว์นรก, ผี
นรก, ...มาร” ที่ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ เพียงสองซื่อฉบับเท่าน้ัน ล้วน
น าเสนอภาพฝ่ายผู้ชุมนุมในเชิงของการประเมินค่าที่ส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมในการ
ออกมาชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมเลวร้าย การ
ออกมาเรียกร้องหรือท ากิจกรรมทางการเมืองต่าง ๆ ของฝ่ายผู้ชุมนุมที่มีพฤติกรรมในลักษณะเลวร้าย
เหล่าน้ีจึงเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม 

1.6) ผู้ก่อความเดือดร้อน 

จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าการใช้ค าเพื่ออ้างถึงผู้ชุมนุมประท้วงในลักษณะของการประเมินค่าที่
ช้ีให้เห็นว่าเป็นผู้ก่อความเดือดร้อนได้แก่ การใช้ค าว่า “แก๊ง, ก๊ก, ก๊วน, โจร, กองโจร, มหาโจร, 
หัวหน้าโจร” เรียกกลุ่มผู้ชุมนุม ดังต่อไปนี้ 

 การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อความหมายของการเป็นผู้สร้างความเดือดร้อนด้วย
ค าว่า “โจร” ที่หมายถึง ผู้ร้ายที่ลักขโมยหรือปล้นสะดมทรัพย์สินผู้อื่น (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 
341) เช่น “โจร, กองโจรเสื้อแดง, กองโจรแดง” “มหาโจรแม้ว, หัวหน้าโจร”  ผลการศึกษาพบค า
แทนดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการและไทยโพสต์เท่านั้น เช่น  
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(1) "คลัง" เดินหน้ายึดทรัพย์โจร (ไทยโพสต์, 1/4/53) 
(2) "กษิต"  ขึงขังล่าโจร  (ไทยโพสต์, 9/4/52) 
(3) หัวหน้าโจรโยนคนเสื้อแดงคิดกันเองให้สู้ต่อหรือยุติ (ผู้จัดการฯ, 12/4/53) 
(4) ฟ้าดินลงโทษ! มหาโจรแม้ว วิดีโอลิงก์ล่ม (ผู้จัดการฯ, 30/3/53) 
(5) "กองโจรเสื้อแดง"ยอมสลายการชุมนุม หลังถูกกดดันหนัก (ผู้จัดการฯ, 11/5/53) 
(6) "กองโจรแดง"ยอมจํานน หมายจับ 13 คนรวม"แม้ว" - "วีระ"มอบตัว"ไอ้ตู่-เพ็ญ"เผ่น (ผู้จัดการฯ, 15/4/52) 

หากพิจารณาตัวอย่าง จะเห็นว่าการใช้ค าแทน “โจร, หัวหน้าโจร, มหาโจรแม้ว” ที่ปรากฏใน
ตัวอย่างที่ (1)-(3) เป็นการอ้างถึงอดีตนายกฯทักษิณ ชินวัตร  ในขณะที่ “กองโจรเสื้อแดง, กองโจร
แดง” ในตัวอย่างที่ (5)-(6) เป็นการใช้ค าว่า “เสื้อแดง” และ“แดง” เพื่อระบุว่ากลุ่มผู้ประท้วงที่
กล่าวถึงคือกลุ่ม นปช. น าเสนอให้เห็นว่ากลุ่มผู้ชุมนุมมีผู้ที่มีพฤติกรรมที่สร้างความเดือดร้อนให้ผู้อื่น 
การใช้ค าดังกล่าวอ้างถึงฝ่ายผู้ชุมนุมเช่นน้ีเป็นการลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมเนื่องจากสื่อให้
เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมก่อความเดือดร้อนให้แก่สังคมและคนทั่วไป 

การใช้ค าอ้างถึงผู้ชุมนุมด้วยการใช้ค าแทนที่สื่อความหมายถึงกลุ่มคนที่รวมตัวกันกระท าในสิง่
ที่ไม่ดีและสร้างความเดือดร้อนให้แก่ผู้อื่น ได้แก่ “แก๊ง” ที่หมายถึง กลุ่มคนที่ตั้งเป็นก๊กเป็นเหล่า (มัก
ใช้ในความหมายไม่ดี) และกลุ่มคนที่ประพฤติตนไม่ดี (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 152) “ก๊วน” ซึ่ง
หมายถึง กลุ่มคนที่มักก่อความวุ่นวาย (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 83)  และ“ก๊ก” ซึ่งหมายถึง พวก, 
หมู่, เหล่า, (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 1) การใช้ค าแทนในลักษณะเหล่าน้ีพบในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการ
ฯ และหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์เท่านั้น เช่น “แก๊ง, แก๊งเสื้อแดง, แก๊งแดงถ่อย, แก๊งกบฏแดง, แก๊งอัปรีย์, 
แก๊งหางแดงเมืองน้ําดํา, แก๊งเหวง, แก๊งแม้ว, แก๊งอีเพ็ญ, แก๊งเสธ.แดง, แก๊งหัวครก”  “ก๊กเสื้อแดง” “ก๊วนฆ่า
มัน”  ดังตัวอย่าง 

(7) "เนวิน"  แฉแก๊งเสื้อแดงเตรียมก่อการเผาบ้านเผาเมือง หวังสร้างรัฐไทยใหม่  (ไทยโพสต์, 8/4/52)             
(8) คดีแก๊งแดงถ่อย บุกบ้านป๋าเปรม รอ อสส.ชี้ขาดความเห็นแย้ง  (ผู้จัดการฯ, 2/4/52) 
(9) “เทพเทือก” ชี้แก๊งเสื้อแดงหม่ินสถาบันจะฝ่อไปเอง ด้านก๊กเสื้อแดง เหิมประกาศเป้าหมายชัดต้องโค่น ป๋า

เปรม เป็นหลัก  (ผู้จัดการฯ, 3/4/52) 
(10) เมษาเลือดภาค 2 เปิดฉาก แดงยึดสี่แยกราชประสงค์ยาว "แก๊งเหวง" ประกาศล้มวัว กินควายฉลอง  

(ไทยโพสต์, 4/4/53) 
(11) แดงแตก! แก๊งอีเพ็ญไล่3เกลอ  (ผู้จัดการฯ, 17/3/53) 
(12) "ก๊วนฆ่ามัน" เหิมหนักบุก กกต. ข่มขู่รีบยุบประชาธิปัตย์ไม่งั้นพัง สุดท้าย กกต.ให้มาเอาคําตอบวันที่ 20 เม.ย.   

(ไทยโพสต์, 6/4/53) 

การใช้ค าแทน “แก๊งเสื้อแดง, แก๊งแดงถ่อย, ก๊กเสื้อแดง” ที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (7)-(9) มี
การใช้ค าประเมินค่าร่วมกับการระบุสัญลักษณ์ คือ “เสื้อแดง” และ “(สี)แดง” เพื่อระบุให้ทราบว่า
กลุ่มที่กล่าวถึงคือผู้ชุมนุมประท้วง นปช.  ส่วนการใช้ค าแทน “แก๊งเหวง” และ “แก๊งอีเพ็ญ” ใน
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ตัวอย่างที่ (10)-(11) เป็นการระบุว่าผู้ประท้วงเป็นกลุ่มคนของนายแพทย์เหวง โตจิราการ และนาย
จักรภพ เพ็ญแข  ในขณะที่ “ก๊วนฆ่ามัน” ในตัวอย่างที่ (12) เป็นการระบุถึงผู้ชุมนุมด้วยการใช้ “ก๊
วน” ร่วมกับค าพูดที่แสดงการท าร้ายผู้อื่น คือ “ฆ่ามัน” ที่สื่อให้เห็นว่ากลุ่มผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรม
ดังกล่าว  ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าการใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วยค าว่า “แก๊ง, ก๊วน, ก๊ก” ที่ปรากฏในตัวอย่าง
เหล่านี้ล้วนน าเสนอภาพในแง่ลบและสื่อความหมายไปในทางเดียวกันว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่มา
รวมตัวกันกระท าในสิ่งไม่ดีที่เป็นการสร้างความเดือดร้อนให้แก่ผู้อื่น   

1.7) ผู้นิยมการใช้ก าลังหรือใช้ความรุนแรง 

การใช้ค าแสดงการประเมินค่าที่ช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้นิยมการใช้ก าลังหรือใช้ความรุนแรง
ด้วยการใช้ค าแทนที่ประกอบไปด้วยค าว่า “หัวโจก, โจก” “ฮาร์ดคอร์” “อันธพาล, พาล” และ “กี้
ระเบิดขวด” ดังต่อไปนี ้

การใช้ค าแทนแสดงการประเมนิค่าด้วยการระบุว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้นิยมการใช้ก าลังหรือใช้ความ
รุนแรงด้วยค าว่า “หัวโจก” หรือ  “โจก” ซึ่ งหมายถึงหัวหน้าและเป็นค าที่มักใช้ในทางไม่สู้ดี 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 340) เช่น “หัวโจก, หัวโจกเสื้อแดง, หัวโจกก่อการร้าย, โจกแดง, โจกไพร่
แดง, 5หัวโจก, 11หัวโจก, 5หัวโจกม็อบเสื้อแดง, 24หัวโจกแดง, 5หัวโจกแดงถ่อย” การใช้ค าแทน
เหล่าน้ีปรากฏในหนังสือพิมพ์เกือบทุกฉบับยกเว้นข่าวสด  โดยปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และ
ผู้จัดการมากกว่าในไทยรัฐและเดลินิวส์ และปรากฏน้อยในมติชน ดังตัวอย่าง 

(1) เสื้อแดงคลั่งขนรถบรรทุกนํ้ามันขวางทหาร พร้อมวางยางรถนับพันเส้น ขู่เผารถไฟฟ้าใต้ดินหากสลายที่ราช
ประสงค์ หัวโจกอ้างขอเจรจาเพื่อยุติชุมนุม แต่สั่งตั้งเวทีทั่วกรุง (ไทยโพสต์, 18/5/53) 

(2) อันธพาลครองเมือง"ขวัญชัย-แรมโบ้-เจ๋ง-ไอ้ก้ีร์" หัวโจกนําม็อบแม้วบุก กกต. ข่มขู่สําเร็จ (ผู้จัดการฯ, 6/4/53) 
(3) “เทพเทือก” ไล่บี้ตํารวจ เร่งรวบรวมหลักฐาน ออกหมายจับหัวโจกปิดถนน (เดลินิวส,์ 11/4/52) 
(4) "มาร์ค"เซ็นยื่นศาลขอหมายจับ5หัวโจกม็อบเสื้อแดง (ไทยรัฐ, 5/4/53) 
(5) "เสธ.แดง" ถูกยิงจ่อหัวเฉียดตายใกล้แยกศาลาแดงอุทาหรณ์เตือน "ไอ้ก้ีร์ -แรมโบ้" ระวังไว้ เผย 5 หัวโจกแดง

ถ่อย "วีระ-อดิศรจรัล-วิสา-ไพจิตร" ประกาศถอนตัว เตรียมเข้ามอบตัว (ผู้จัดการฯ, 14/5/53) 
(6) ทหารผนึกกําลังตํารวจสลายด่านแดงปทุมธานีสกัดรถกําลังพลเข้า กทม. จับ 11 หัวโจก   (มติชน, 27/4/53) 
(7) 24 หัวโจกแดงหัวหด ผวาถูกจับ วนเวียนแค่เวทีปราศรัย ส่งทนายแจ้ง ตร.จะมอบตัว 15 พ.ค.  (ไทยโพสต์, 

18/4/53) 

จากตัวอย่าง การใช้ค าแทนว่า “หัวโจก” ในตัวอย่างที่ (1)-(3) รวมทั้ง “5หัวโจกม็อบเสื้อแดง
, 5หัวโจกแดงถ่อย, 11หัวโจก, 24หัวโจกแดง” ในตัวอย่างที่ (4)-(12) ล้วนหมายถึงผู้น าการชุมนุมของ
ผู้ชุมนุม นปช. การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าเพื่ออ้างถึงผู้ชุมนุมทั้ง “หัวโจก” และ “โจก” ที่
ปรากฏในตัวอย่างเหล่านี้ได้น าเสนอภาพของผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าสิ่งที่ไม่ดี เนื่องจากค าว่า “หัวโจก” 
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และ “โจก” นอกจากจะใช้เรียกผู้เปน็หัวหน้าหรอืผู้น าของกลุ่มแล้ว ยังแฝงนัยด้านลบของผู้ที่น าคนใน
กลุ่มกระท าสิ่งที่ไม่ดีด้วยการใช้ก าลังหรือใช้ความรุนแรงร่วมด้วย  

 ส่วนการใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าด้วยการระบุว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ใช้ความรุนแรงด้วยค า
ว่า “ฮาร์ดคอร์” ซึ่งเป็นค าทับศัพท์มาจากภาษาอังกฤษ คือ “hardcore” ที่สื่อความหมายถึงผู้ที่มี
ลักษณะชอบใช้ก าลังหรือใช้ความรุนแรง เช่น “ฮาร์ดคอร์, ฮาร์ดคอร์เสื้อแดง, ฮาร์ดคอร์แดง, แดง
ฮาร์ดคอร์, สายฮาร์ดคอร์, พวกฮาร์ดคอร์, กลุ่มฮาร์ดคอร์, กลุ่มเด็กฮาร์ดคอร์, กลุ่มฮาร์ดคอร์ กทม., 
แกนนําฮาร์ดคอร์ , แกนนําสายฮาร์ดคอร์ , 20 ฮาร์ดคอร์ , "ฮาร์ดคอร์" 300 คน” ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ทุกฉบับ โดยปรากฏมากในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ และปรากฏน้อยในข่าวสดและมติชน 
เช่น 
(8) แกนนํานปช.ถกเครียดสลายไม่สลาย เพราะเสียงแตกเป็น 2 ฝั่ง เชิญทีมกฎหมายมาวิเคราะห์ กรณี 'เทพเทือก' 

พบดีเอสไอ ถือว่าเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมแล้วหรือยัง ถ้าใช่ก็พร้อมสลายม็อบ ขณะที่ฮาร์ดคอร์อย่าง 'จตุ
พร' ชูประเด็นคนตาย 10 เมษาฯ เพื่อชุมนุมไม่เลิก (ข่าวสด, 13/5/53) 

(9) กลุ่มฮาร์ดคอร์ กทม.จ๋อย! ถูกทหารดักจับ หลังบุกบ้านมาร์ค   (ผู้จัดการฯ, 26/4/53) 
(10) รัฐบาลตอบโต้ 4 ข้อเรียกร้องของ'แม้ว'ซัดใช้พวกฮาร์ดคอร์สร้างความรุนแรง  (มติชน, 16/5/53) 
(11) "เทพไท" หว่ันแดงฮาร์ดคอร์สร้างสถานการณ์รุนแรงจากการแย่งชิงบทบาทการนํา (ผู้จัดการฯ, 11/5/53) 
(12) หลังทหารถืออาวุธครบมือพร้อมรถหุ้มเกราะ สลายม็อบแดงเช้ามืด ไล่ยิงปะทะพวกแดงฮาร์ดคอร์ "ศาลาแดง 

สารสิน สวนลุมพินี ราชประสงค์" กันสน่ันเมือง  (เดลินิวส์, 20/5/53) 
(13) หึ่ง!  ฮาร์ดคอร์แดงเล็งพลีชีพ  "แม้ว"  ลั่นรถจะติดจนกว่าชนะ   (ไทยโพสต์, 20/3/53) 
(14) แกนนําพรรคร่วมรัฐบาลห่วงเสื้อแดงแตกคอทําโรดแม็ปปรองดองสะดุด ผวาสายฮาร์ดคอร์ลอบยิงสายอหิงสา   

(ไทยรัฐ, 12/5/53) 

จะเห็นว่าในตัวอย่างที่ (8) มีการใช้ “ฮาร์ดคอร์” เพื่อระบุถึงนายจตุพร พรหมพันธ์ุ  ในขณะ
ที่ในตัวอย่าง (9)-(14) ค าแทนกลุ่มผู้ชุมนุมคือ “กลุ่มฮาร์ดคอร์ กทม., พวกฮาร์ดคอร์, แดงฮาร์ดคอร์, 
ฮาร์ดคอร์แดง, สายฮาร์ดคอร์” เป็นการอ้างถึงฝ่ายผู้ชุมนุมโดยมิได้ระบุว่าเป็นผู้ใด น าเสนอให้เห็นว่า
ในกลุ่มผู้ ชุมชุมมีกลุ่มคนที่ใช้ความรุนแรงร่วมอยู่ด้วย เนื่องจากค าว่า “ฮาร์ดคอร์” เป็นค าที่มี
ความหมายเชิงประเมินค่าในแง่ลบที่บ่งบอกว่าผู้ชุมนุมที่ถูกอ้างถึงเหล่านี้เป็นผู้ใช้ความรุนแรง สื่อให้
เห็นภาพของฝ่ายผู้ชุมนุมให้เห็นว่าเป็นกลุ่มคนที่มีลักษณะก่อความรุนแรง  

ส าหรับการใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าด้วยการระบุว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้นิยมการใช้ก าลังหรือ
ใช้ความรุนแรงด้วยค าว่า “อันธพาล” ซึ่งหมายถึง คนเกะกะระราน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 
1396) และ “พาล” ซึ่งหมายถึง ช่ัวร้าย, เกเร, เกะกะ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 833) ได้แก่ 
“อันธพาล, ม็อบอันธพาล” ที่พบเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ในขณะที่การใช้ร่วมกับส่วนหนึ่งของ
ช่ือ คือ “จตพุาล” ปรากฏเฉพาะในผู้จัดการฯ ดังนี้  
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(15) โพลฉีกหน้าม็อบอันธพาล คนกรุงหน่ายไล่กลับบ้าน  (ผู้จัดการฯ, 9/4/53) 
(16) อันธพาลครองเมือง"ขวัญชัย-แรมโบ้-เจ๋ง-ไอ้ก้ีร์" หัวโจกนําม็อบแม้วบุก กกต. ข่มขู่สําเร็จ ยุบพรรคประชาธิปัตย์

วันที่ 20 เม.ย.รู้ผล (ผู้จัดการฯ, 6/4/53) 
(17) จตุพาลไร้สํานึกด่ากราดรพ.จุฬา  (ไทยโพสต์, 4/5/53) 
(18) "จตุพาล" ระบุสัญญาณออกมาชัดเจนว่าสงครามครั้งใหม่กําลังเริ่มขึ้น  ปากกล้าขาสั่นไม่หว่ันถูกล้อมปราบ    

(ไทยโพสต์, 17/4/53) 

ในตัวอย่างที่ (15)-(16) มีการใช้ค าแทนเรียกกลุ่มผู้ชุมนุมว่า “ม็อบอันธพาล, อันธพาล” สื่อ
ความหมายถึงผู้ที่มีพฤติกรรมชอบใช้ก าลังเกะกะระรานท าร้ายผู้อื่น เช่นเดียวกับค าว่า “จตุพาล” ใน
ตัวอย่างที่ (17)-(18)  ที่น าค าว่า “พาล” มาใช้กับช่ือของนายจตุพร ที่สื่อให้เห็นว่าผู้ที่กล่าวถึงมี
พฤติกรรมดังกล่าว ทั้งนี้ ค าว่า “อันธพาล” และ “พาล” เป็นค าที่มีความหมายประจ าค าในแง่ลบ
เนื่องจากเป็นค าที่ใช้เรียกผู้ที่มีอุปนิสัยค่อนไปทางเป็นนักเลงและท าตัวเกะกะเกเรสร้างความ
เดือดร้อนให้แก่ผู้อื่น  การใช้ค าแทนในลักษณะนี้จึงเป็นการลดทอนความชอบธรรมขงฝ่ายผู้ชุมนุม
เนื่องจากสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ใช้ก าลังและความรุนแรงมิได้ชุมนุมอย่างสงบ 

การใช้ค าแทนแสดงการประเมนิค่าด้วยการระบุว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้นิยมการใช้ก าลังหรือใช้ความ
รุนแรงด้วยการน าอาวุธที่ใช้สร้างความรุนแรงมาอ้างถึง ได้แก่“กี้ระเบิดขวด” ปรากฎเฉพาะใน
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ดังนี้ 

(19) สะพัด "ก้ีระเบิดขวด" หนีออกนอก  (ไทยโพสต์, 13/3/53) 

หากพิจารณาการใช้ค าแทน “กี้ระเบิดขวด” เพื่ออ้างถึงนายอริสมันต์ พงศ์เรืองรอง หนึ่งใน
แกนน าคนส าคัญของกลุ่มผู้ชุมนุม นปช. ที่ปรากฏในตัวอย่างที่ยกมาน้ี  จะเห็นว่าเป็นการน า “ระเบิด
ขวด” ที่หมายถึงลูกระเบิดที่บรรจุสารเคมีบางอย่างในขวดแก้วหนา เมื่อถูกกระทบกระแทกอย่างแรง
จะระเบิด (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 980) ซึ่งเป็นอาวุธที่มีความรุนแรง มาใช้เรียกร่วมกับการระบช่ืุอ
เล่น “กี้ร์” ของนายอริสมันต์ การใช้ค าแทนนายอริสมันต์ว่า “กี้ระเบิดขวด” ที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์
ไทยโพสต์จึงส่งผลต่อการน าเสนอภาพของผู้ที่ถูกอ้างถึงว่าเป็นผู้มีพฤติกรรมความรุนแรงด้วยการใช้
อาวุธที่สร้างความเสียหายแก่ทรัพย์สินและท าร้ายผู้อื่นให้ถึงแก่ชีวิต 

1.8) ผู้ท าสิ่งท่ีขัดกับระบอบประชาธิปไตย 

จากข้อมูลพบว่ามีการใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่ระบุว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าสิ่งที่ขัดกับ
ระบอบประชาธิปไตย  ได้แก่ การเลือกใช้ค าว่า “กบฏ” ซึ่งหมายถึงผู้ประทุษร้ายต่อทางอาณาจักร 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 9) จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าการใช้ค าแทนดังกล่าวเฉพาะในหนังสือพิมพ์
ผู้จัดการและไทยโพสต์ เช่น “กบฏ, กบฏเสื้อแดง, กบฏแดง, กลุ่มกบฏแดง, กบฏแผ่นดิน, แก๊งกบฏแดง
, กบฏป่วนกรุง, กบฏอัปรีย์, กบฏถ่อย”  

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

314 
 
(1) "กบฏแดง" ประกาศแหกด่านออกไปเคลื่อนไหวใหญ่วันน้ี ตระเตรียมถังแก๊สไว้ย่างสด (ผู้จัดการฯ, 28/4/53) 
(2) กบฏแดงสุมอาวุธเพียบ ศอฉ.สั่งปรับแผนลุย  (ผู้จัดการฯ, 21/4/53) 
(3) "เทพเทือก" แฉแกนนํากบฏแดงการ์ด โยงกลุ่มก่อการร้าย ลั่นต้องจัดการเด็ดขาด (ผู้จัดการฯ, 14/4/53) 
(4) กบฏแดงเหิมไล่ล่านายกฯ   (ไทยโพสต์, 13/4/53) 
(5) ยังไม่หนําใจ กบฏแดงแห่ศพป่วนทั่วกรุง สร้างความเกลียดชังเพิ่ม (ไทยโพสต์, 13/4/53) 
(6) กบฏหาทางลง!ขอนัดคุยรอบ3 กบฏแผ่นดินหาทางลง! พลิกเกม ยื่นเงื่อนไขยุบสภาใน 30 วัน 

(ไทยโพสต์, 24/4/53) 

จากตัวอย่าง จะเห็นได้ว่าการใช้ค าแทนกลุ่มผู้ชุมนุมว่า “กบฏ” ได้สื่อความหมายถึงผู้กระท า
การล้มล้างอ านาจรัฐหรือล้มล้างการปกครองที่สื่อนัยยะของการกระท าที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม   การ
เลือกใช้ค าแทนดังกล่าวเพื่ออ้างถึงกลุ่มผู้ชุมนุมซึ่งพบเฉพาะในไทยโพสต์และผู้จัดการเท่านั้นจึง
น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมอยู่ในกลุ่มผู้มีแนวคิดที่มิได้ด าเนินตามระบอบประชาธิปไตย ทั้งนี้ การที่ค า
แทนดังกล่าวพบเฉพาะในผู้จัดการและไทยโพสต์ ทั้งยังปรากฏการใช้เรียกผู้ชุมนุมเช่นนี้เป็นจ านวน
มากในสื่อทั้งสองฉบับโดยเฉพาะในผู้จัดการนั้น ก็ยิ่งเป็นการเน้นย้ าภาพของการเป็นผู้ท าสิ่งที่ขัดกับ
ระบอบประชาธิปไตยหรือเป็นผู้ท าลายความมั่นคงของประเทศชาติให้ชัดเจนย่ิงข้ึน 

 
1.9) ผู้รับใช้บุคคลหรือกลุ่มการเมืองท่ีไม่ชอบธรรม 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่ามีการใช้ค าอ้างถึงผู้ชุมนุมประท้วงที่มีความหมายไปในทาง
เดียวกันว่าเป็นผู้อยู่ใต้อาณัติ เป็นลูกน้อง หรือเป็นผู้รับใช้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง คือ “สมุน, สาวก, ทาส”
ได้แก่ “สมุน, สมุนทักษิณ, สมุนนักโทษ, สาวก, สาวกเสื้อแดง” ที่ปรากฏเฉพาะในไทยโพสต์ และ 
“ทาสแม้ว” ที่ปรากฏเฉพาะในผู้จัดการ ดังตัวอย่าง  

(1) ตร.ออกหมายจับ 13 แกนนํา "แม้ว" พร้อมสมุนยกพวง (ไทยโพสต์, 15/4/52) 
(2) "แม้ว" สุดระยํา น่ังจิบกาแฟแกล้มเค้กที่โรงแรมหรูในมอนเตเนโกร ดูเลือดสาวกชโลมแผ่นดิน  (ไทยโพสต์ , 

16/3/53) 
(3) สาวกเสื้อแดงฝ่าด่านวังน้อยยึดสะพานผ่านฟ้าฯ   (ไทยโพสต์, 14/3/53) 
(4) สมุนนักโทษหัวร่อร่วน ท้าทายรีบทุบ ปลุกแดงทั่วประเทศยึดศาลากลาง  (ไทยโพสต์, 8/4/53) 
(5) คนกรุงไล่ทาสแม้วกระเจิง รพ.วิกฤตหนักขาดออกซิเจน  (ผู้จัดการฯ, 11/4/52) 
(6) ส.ส.ชลบุรีทนไม่ไหว“ตํารวจแดง”ปล่อยทาสแม้วป่วนอาเซียน (ผู้จัดการฯ, 11/4/52) 

จากตัวอย่างที่ (1)-(2) จะเห็นว่ามีการใช้ค าแทนผู้ชุมนุมคือ “สมุน, สาวก” ที่แสดงให้เห็นว่า
เป็นผู้อยู่ใต้อาณัติของอดีตนายกฯ ทักษิณ ในขณะที่ตัวอย่างที่ (3) “สาวกเสื้อแดง” ที่ปรากฏเฉพาะใน
ไทยโพสต์ มีการใช้ค าว่า “เสื้อแดง” ขยายหลังค าดังกล่าวเพื่อระบุว่ากลุ่มผู้ประท้วงที่กล่าวถึงคือกลุ่ม 
นปช. นอกจากนี้ยังมีการระบุว่าเป็นผู้รับใช้ใคร เช่น “สมุนนักโทษ” ในตัวอย่างที่ (4) และ “ทาส
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แม้ว” ในตัวอย่างที่  (5)-(6) เพื่อต้องการระบุให้ทราบว่ากลุ่มผู้ประท้วงเป็นผู้รับใช้ของอดีต
นายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ซึ่งมีช่ือเล่นว่า “แม้ว” และเป็นผู้ที่สนับสนุนผู้ชุมนุมประท้วง นปช. 
การใช้ค าแทนเหล่าน้ีล้วนน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการช้ีให้เห็นว่าผู้
ชุมนุมเป็นผู้รับใช้บุคคลหรือกลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม 

1.10) ผู้ถูกล้อเลียนเพศสภาพ 

การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อความหมายถึงการเป็นผู้ถูกล้อเลียนเพศสภาพ ได้แก่ 
การใช้ค าแทน คือ “เจ๊เพ็ญ” และ “อีเพ็ญ” เพื่ออ้างถึงนายจักรภพ เพ็ญแข หนึ่งในแกนน ากลุ่ม นปช. 
ผู้ตกเป็นผู้ต้องหาในคดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ คดีฝ่าฝืน พ.ร.ก.ในสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมทั้งคดีก่อ
ความวุ่นวายหน้าบ้านสี่เสาเทเวศร์ และได้เดินทางหลบหนีออกนอกประเทศในปี พ.ศ.2552 การใช้ค า
แทนลักษณะเช่นน้ีพบเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ เท่านั้น ดังตัวอย่าง 

(1) "ตุ๊ดตู่-เจ๊เพ็ญ" หนี มุดเล่นเกมใต้ดิน (ไทยโพสต์, 15/4/52) 
(2) แดงแตก! แก๊งอีเพ็ญไล่3เกลอ หยามทุรังเหลือแต่เต็นท์  (ผู้จัดการฯ, 17/3/53) 

จากตัวอย่าง การใช้ค าแทน “เจ๊เพ็ญ” และ “อีเพ็ญ” เป็นการใช้ค าน าหน้าช่ือในเชิงล้อเลียน
ด้วยการใช้ “เจ๊” “อี” ซึ่งปกติใช้น าหน้าช่ือเพศหญิงมาน าหน้าส่วนหนึ่งของนามสกุล “เพ็ญ” ของ
นายจักรภพ เพ็ญแข การใช้ค าแทนในลักษณะเช่นนี้เป็นการล้อเลียนเพศสภาพของนายจักรภพ 
เนื่องจากมีข้อครหาจากคนกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะฝ่ายตรงกันข้ามว่านายจักรภพเป็นเพศที่สาม ซึ่งนาย
จักรภพได้เคยให้สัมภาษณ์ปฏิเสธข้อครหาดังกล่าว (เกศินี ใจกาวัง, 2550: 4) การใช้ค าแทนในเชิง
ล้อเลียนเพศสภาพเช่นน้ีจึงเป็นการลดทอนความน่าเช่ือถือด้วยการน าเสนอให้เห็นว่าผู้ที่ถูกอ้างถึงมิได้
เป็นบุคคลที่ผู้กล่าวถึงให้ความเคารพ  
2) การระบุบทบาทหน้าท่ี  

ผลการศึกษาตัวบทพบการใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมเพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรม
ด้วยการระบุบทบาทหน้าที่ในการชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ ได้แก่ การระบุว่าเป็นผู้บงการหรืออยู่
เบื้องหลังการชุมนุม และการระบุว่าเป็นผู้ท าผิดกฎหมายที่ถูกลงโทษจ าคุก  

2.1) ผู้บงการหรืออยู่เบื้องหลังการชุมนุม  

การใช้ค าอ้างถึงฝ่ายผู้ชุมนุมในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมด้วยการระบุบทบาทหน้าที่ในลักษณะของ
การช้ีให้เห็นว่าเป็นผู้บงการหรอือยู่เบื้องหลงัการชุมนุม ได้แก่ การใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึงนายทักษิณ ชิน
วัตร ว่า “นายใหญ่” ซึ่งหมายถึงผู้เป็นหัวหน้าสูงสุด เนื่องจาก “นาย” หมายถึง ผู้เป็นใหญ่ , ผู้เป็น
หัวหน้า (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 622) จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้ค าแทนในลักษณะนี้ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ ไทยรัฐ เดลินิวส์ แต่ไม่ปรากฎในข่าวสดและมติชน ดังตัวอย่าง  
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(1) เสื้อแดงเกาะแข้งนักโทษ  กางเสื่อหน้าทําเนียบฯ รอนายใหญ่ผายลม     (ไทยโพสต์, 26/3/52) 
(2) เพื่อไทยรับใบสั่งนายใหญ่ขนคนชุมนุมหน้าศาลากลางจังหวัดฟังวิดีโอลิงค์ปลุกระดมก่อนเคลื่อนทัพแตกหัก

ก่อนสงกรานต์  (ไทยโพสต์, 30/3/52)  
(3) "ทนายทักษิณ" ร่างอุทธรณ์คดียึดทรัพย์เสร็จแล้ว เตรียมยื่นสัปดาห์หน้า พร้อมแจ้งรายละเอียดให้ "นายใหญ่" 

ทราบแล้ว (ผู้จัดการฯ, 19/3/53) 
(4) "สมาชิก111"มาล้นเวทีแดง  ตามคําบงการของนายใหญ่  (ไทยรัฐ, 2/4/52) 
(5) เสธ.แดงดิ้นไม่เลิก อ้างชื่อนายใหญ่สั่งเปลี่ยนแกนนํา นปช. (ไทยรัฐ, 11/5/53) 
(6) “จรัล-เหวง-สมยศ” นําคนเสื้อแดงบุกกดดัน “ชวรัตน์-บุญจง” ที่สั่งผู้ว่าฯ สกัดก้ันประชาชนที่จะมาร่วมชุมนุม

ใหญ่ท้องสนามหลวง ระบุ "นายใหญ่" ปราศรัยผ่านวีดิโอลิงค์ 27 มี.ค.  (เดลินิวส์, 26/3/52) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึงนายทักษิณ ชินวัตร ในตัวอย่างที่ (1) -(6) 
ด้วยค าว่า “นายใหญ่” ที่เป็นผู้สั่งการผู้ชุมนุมรวมทั้งเป็นผู้สั่งการหัวหน้าผู้น าการชุมนุมในการด าเนิน
กิจกรรมต่าง ๆ ของในการชุมนุมประท้วงที่เกิดข้ึน การใช้ค าแทนดังกล่าวจึงสื่อความหมายของการ
เป็นหัวหน้าที่อาจเปน็ทั้งผูส้ัง่การหรอืเปน็ผูอ้ยู่เบือ้งหลังการชุมนุม น าเสนอภาพให้เห็นว่าการชุมนุมใน
ครั้งนี้มีผู้ควบคุมหรือสั่งการอยู่เบื้องหลัง 

2.2) ผู้ท าผิดกฎหมายท่ีถูกลงโทษจ าคุก 

การใช้ค าอ้างถึงฝ่ายผู้ชุมนุมในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมด้วยการระบุบทบาทหน้าที่ในลักษณะของ
การช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นท าผิดกฎหมายที่ถูกลงโทษจ าคุกด้วยการใช้ค าแทนเพื่อระบุถึงนายทักษิณ 
ชิน วัตร ด้ วยค าว่า “นัก โทษ , นัก โทษชาย , นช.”  ที่ ห มาย ถึง  บุ คคลซึ่ ง ถูกล งโทษจ า คุก 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 613) เช่น “นักโทษทักษิณ, นักโทษแม้ว, นช.แม้ว, นช.ทักษิณ, นักโทษหนี
คุก, นักโทษหนีคดี, นักโทษช่ัว” จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้ค าแทนในลักษณะนี้เป็นจ านวนมากใน
ไทยโพสต์ ผู้จัดการ แต่ไม่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ฉบับอื่น ดังตัวอย่าง 

(1) "นช.แม้ว" งดวิดีโอลิงก์ 2 วันติดหลังต้องเผ่นออกจากรัสเซีย (ผู้จัดการฯ, 3/4/53) 
(2) นช.แม้วท้า"กษิต"มาลากคอ  นช.ทักษิณยังออกวีดิโอลิ้งก์ลอบกัดบุคคลสําคัญของประเทศ ปากกล้าขาสั่นท้า 

"กษิต" ตามไปยึดพาสปอร์ต (31/3/52) 
(3) แดงแห้ว "มาร์ค" เมินเส้นตาย 24 ชม.บีบพ้นนายกฯ ชี้ข้อเรียกร้องสับสน เปลี่ยนทุกวัน วอนคนเห็นต่างเสื้อ

แดงอย่าออกมา  หว่ันปะทะเข้าทาง  "นักโทษแม้ว"   (ไทยโพสต์, 10/4/52) 
(4) "ชวนนท์" ซัด "เคิร์ต แคมป์เบลล์" ปากว่าตาขยิบ บอกสหรัฐต่อต้านก่อการร้ายทําไมนัดพบ "อ๋อย-นพดล"  

ที่เป็นคนสนิทนักโทษหนีคุกที่หนุนกองกําลังติดอาวุธ (ไทยโพสต์, 10/4/52) 
(5) "พธม.ภูเก็ต-พงังา" อัดซํ้า "นช.ทักษิณ" พร้อมจ้ีรัฐบาล "มาร์ค" หามาตรการหยุดนักโทษหนีคดีโฟนอินป่วนไทย

(ผู้จัดการฯ, 3/4/52) 
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(6) ยุทธศาสตร์นรกป่วนกรุง แบ่งสายบุกค้นวัดหิ้วทหารออกตอนฉันเพล หวังจุดชนวนรุนแรง เหิมถึงขั้นปีนรั้ว  

แต่ผิดแผนยั่วยุไม่สําเร็จ ศอ.รส.ไหวตัวทันสั่งทหารถอนตัว หว่ันปะทะเข้าทางนักโทษช่ัว  (ไทยโพสต์ , 
28/3/53) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่า“นช.แม้ว” และ “นช.ทักษิณ” ที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (1)-(3) เป็นการ
ใช้ค าว่านักโทษน าหน้าการระบุช่ือทั้งช่ือจริงและช่ือเล่นของนายทักษิณ ชินวัตร ในขณะที่ตัวอย่างที่ 
(4)-(5) “นักโทษหนีคุก” และ “นักโทษหนีคดี” เป็นการระบุให้เห็นว่านายทักษิณ ชินวัตร เป็นผู้ที่
ก าลังหลบหนีจากการจับกุมและการด าเนินคดีของทางภาครัฐ ส่วน “นักโทษช่ัว” ที่ปรากฏในตัวอย่าง
ที่ (6) เป็นการระบุให้เห็นว่านายทักษิณ ชินวัตร เป็นผู้กระท าผิดกฎหมายที่มีพฤติกรรมไม่ดี การใช้ค า
แทนเพื่ออ้างถึงนายทักษิณ ชินวัตร ที่ปรากฏในตัวอย่างเหล่านี้ ล้วนสื่อความหมายในแง่ของการ
ลดทอนความชอบธรรมในการน าเสนอภาพของการเป็นผู้กระท าผิดกฎหมายของนายทักษิณ ชินวัตร 
ซึ่งมีบทบาทเป็นผู้น าคนส าคัญของการชุมนุมในครั้งนี้ 
3) การรวมกลุ่ม   

การใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชมนุมด้วยการรวมกลุ่มที่น าเสนอภาพลดทอนความชอบธรรมของผู้
ชุมนุม ได้แก่ การระบุว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่มารวมตัวกันที่สื่อความหมายในแง่ของของกลุ่มคนที่
เป็นผู้มีลักษณะก่อความวุ่นวาย ดังต่อไปนี้  

 
3.1) กลุ่มคนท่ีมีลักษณะก่อความวุ่นวาย 

การใช้ค าแทนที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมด้วยการรวมกลุ่มใน
ลักษณะของการระบุให้เห็นว่าผูชุ้มนุมเป็นกลุ่มคนที่มารวมตัวกัน ได้แก่การใช้ค าว่า “ม็อบ” ซึ่งเป็นค า
มาจากภาษาอังกฤษ คือ “mob” หมายถึงการรวมตัวของกลุ่มคนที่แฝงนัยทางความหมายของกลุ่ม
คนที่ไร้ระเบียบ ก่อความวุ่นวาย หรือก่อจลาจล  จากข้อมูลที่ศึกษาพบทั้งการใช้เฉพาะค าว่า “ม็อบ” 
หรือใช้ร่วมกับการระบุให้ทราบว่ากลุ่มผู้ประท้วงที่กล่าวถึงคือ นปช. ด้วยการระบุช่ือ “ม็อบ นปช.” 
หรือการระบุสัญลักษณ์ เช่น “ม็อบ นปช., ม็อบเสื้อแดง, ม็อบคนเสื้อแดง, ม็อบแดง”  การใช้ร่วมกับ
การระบุช่ือผู้น า เช่น “ม็อบแม้ว” เพื่อให้ทราบว่าเป็นผู้ชุมนุมที่สนับสนุนนายทักษิณ ชินวัตร การใช้
ร่วมกับการระบุพื้นที่เพื่อแสดงว่าเป็นผู้ชุมนุมที่ชุมนุมอยู่บริเวณใดหรือมาจากที่ใด เช่น “ม็อบราช
ประสงค์, ม็อบผ่านฟ้า, ม็อบพัทยา, ม็อบแดงพัทยา, ม็อบเชียงใหม่, ม็อบกรุง, ม็อบตจว., ม็อบแดง
เหนือ-อีสาน,” ดังตัวอย่าง    

(1) ม็อบพล่านขู่รวมพลวันที่ 9 เวลา 09.00 น. ปฏิบัติการพร้อมกัน 10 จุด   (ไทยโพสต์, 9/4/53) 
(2) ผู้ประกอบการย่านราชประสงค์ระส่ํา ออกโรงไล่ม็อบแม้วพ้นพื้นที่ธุรกิจ   (ผู้จัดการฯ, 6/4/53) 
(3) ม็อบเสื้อแดงฮือทั่วประเทศ 42 จังหวัดบุกล้อมศาลากลางจังหวัด ทั้งภาคเหนือ อีสาน กลาง และตะวันออก  
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(ข่าวสด, 31/3/52) 
(4) ม็อบเสื้อแดงบุกทุบกระจกยึดโรงแรม จนต้องยกเลิกประชุมอาเซียน-คู่เจรจา (มติชน, 12/4/52  ) 
(5) "อภิสิทธ์ิ" โดนจังๆ ม็อบแดงพัทยาดักสกัดขบวนรถขณะประชุม ครม.สัญจรที่พัทยา เจอโห่ไล่จนต้องซ่ิงหนี 

แต่ไม่รอด ติดไฟแดงเลยถูกไล่ทุบจนรถที่น่ังกระจกแตกเป็นรูโบ๋ (ไทยรัฐ, 8/4/52) 
(6) "ม็อบแดง" เดือด บุกสถานีดาวเทียมไทยคม ทวงคืนสัญญาณทีวี (เดลินิวส์, 10/4/53) 

การใช้ค าว่า “ม็อบ” อ้างถึงผู้ชุมนุมที่ปรากฏในตัวอย่างเหล่าน้ี เป็นการใช้ค าแทนในลักษณะ
ของการลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมเนื่องจากแม้ค าดังกล่าวจะมีความหมายถึงกลุ่มคนจ านวน
มากที่รวมตัวกันเพื่อประท้วงต่อต้านหรือเรียกร้องสิ่งใดสิ่งหนึ่ง แต่ก็ยังแฝงนัยที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุม
อาจเป็นกลุ่มคนที่ก่อความไม่สงบในการชุมนุม หรืออาจเป็นผู้สร้างความวุ่นว่าย ไร้ระเบียบวินัย และ
เป็นฝูงชนที่ควบคุมไม่ได้ปรากฏร่วมด้วย 

 
4) การระบุชื่อ   

การใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมด้วยการระบุช่ือเพื่อน าเสนอภาพในแง่มุมที่ลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมที่พบในตัวบททีน่ ามาศึกษาวิเคราะห ์ได้แก่ การเรียกช่ือที่สื่อให้เห็นว่า
ผู้ชุมนุมเป็นผู้ที่ถูกเรียกช่ือโดยไม่ให้ความเคารพ ดังนี้ 

4.1) ผู้ถูกเรียกชื่อโดยไม่ให้ความเคารพ 

การระบุช่ือด้วยการเรียกช่ือโดยไม่ให้ความเคารพเพื่อน าเสนอภาพในแง่มุมที่ลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการเรียกช่ือร่วมกับการใช้ค าน าหน้าช่ือที่แสดงการไม่ให้ความ
เคารพ และการล้อเลียนช่ือด้วยการใช้ค าอื่นที่เป็นค าพ้องเสียงมาล้อเลียนกับช่ือเดิมของผู้ที่ถูกอ้างถึง 
การเรียกช่ือร่วมกับการใช้ค าน าหน้าช่ือที่แสดงการไม่ให้ความเคารพมีทั้งการใช้ค าน าหน้าช่ือเพศชาย
ด้วย “ไอ้” เช่น “ไอ้กี้ร์, ไอ้ตู,่ ไอ้เต้น” ที่พบเฉพาะในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ ดังตัวอย่าง 

(1) สมรภูมิบอนไก่หวิดพังราบหลังแดงยิงเอ็ม 79 ใส่รถบรรทุกนํ้ามันแต่ไม่ถูก "ไอ้เต้น"บีบนํ้าตา อ้าง"มาร์ค" 
ไม่เจรจา (ผู้จัดการฯ, 18/5/53) 

(2) "อภิสิทธ์ิ" เตรียมฟ้องหม่ิน "นช.แม้ว.-ไอ้ก้ีร์ไอ้ตู่-สุภรณ์" (ผู้จัดการฯ, 19/3/53) 

จากตัวอย่าง การใช้ค าแทน “ไอ้กี้ร์, ไอ้ตู,่ ไอ้เต้น” ในตัวอย่างที่ (1)-(2) แสดงให้เห็นการใช้ 
“ไอ้” ซึ่งเป็นค าประกอบหน้าช่ือเพศชายที่อาจอยู่ในฐานะเดียวกันหรอืต่ าต้อยกว่าผูเ้รยีกมาน าหน้าช่ือ
เล่น“กี้ร์, ตู่, เต้น” ซึ่งเป็นช่ือเล่นของผู้เป็นแกนน าฝ่ายผู้ชุมนุม คือ “นายอริสมันต์ พงศ์เรืองรอง” 
“นายจตุพร พรหมพันธ์ุ” และ“นายณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ” ตามล าดับ  

ส่วนการล้อเลียนช่ือด้วยการใช้ค าอื่นที่เปน็ค าพ้องเสยีงมาลอ้เลยีนกับช่ือเดิมของผู้ที่ถูกอ้างถึง 
เช่น “พาย่อยยัพ” ที่พบเฉพาะในไทยโพสต์ หรือการใช้ค าที่มีเสียงใกล้เคียงกันมาล้อเลียนกับฉายา 
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คือ “ไข่แม้วดํา” ที่พบเฉพาะในไทยโพสต์เช่นกัน รวมทั้งการผสมช่ือเดิมกับค าอื่นที่มีความหมายใน
เชิงล้อเลียน เช่น “ข้ีตู,่ ตุ๊ดตู”่  ที่พบในไทยโพสต์และเดลินิวส์เท่านั้น ดังตัวอย่าง 

(3) แกนนําแดงเหวงทั้งก๊วน  อ้างไม่ใช่มติแกนนํา  เป็นฝีมือ "พาย่อยยัพ" คนเดียว   (ไทยโพสต์, 1/5/53) 
(4) แกนนําเสื้อแดงฟุ้ง 14 มี.ค.สาวกไม่ต่ํา 1 ล้านคนยึดสะพานผ่านฟ้าฯ ก่อนส่ง "ไข่แม้วด า" ประกาศโค่นรัฐบาล

อํามาตย์  หาก "มาร์ค" ไม่ยุบสภา (ไทยโพสต์, 12/3/53) 
(5) "พะจุณณ์" อัด "ขี้ตู่" ปล่อยข่าว "ป๋า" ป่วย ยันอยู่สี่เสาฯ (ไทยโพสต์, 27/3/53) 
(6) "ตุ๊ดตู่"  ประกาศก้อง 8 เมษายนวันเผด็จศึก "อํามาตยาธิปไตย" (ไทยโพสต์, 3/4/52) 
(7) "ตุ๊ดตู่" ขอเป็นแถวหน้ายื่นถอดถอน 8 ตุลาการคดียึดทรัพย์แม้ว (เดลินิวส,์ 13/3/53) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่า “พาย่อยยัพ” ที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (3) เป็นการล้อเลียนช่ือของ 
“นายพายัพ ชินวัตร” ด้วยการใช้ค าพ้องเสียงมาล้อเลียนกับช่ือ “พายัพ” คือ “พาย่อยยับ” ที่
หมายถึงการท าให้เกิดความเสียหาย  ในขณะที่ “ไข่แม้วดํา” ในตัวอย่างที่ (4) เป็นการใช้ค าที่มีเสียง
ใกล้เคียงกันมาล้อเลียนฉายา “ไข่มุกด า” ของนายวีระ มุสิกพงศ์  โดยใช้ช่ือเล่นของนายทักษิณ คือ 
“แม้ว”มาล้อเลียนกับฉายาเดิมของนายวีระ ส่วนการใช้ค าแทน “ข้ีตู่,” ในตัวอย่างที่ (5) และ “ตุด๊ตู่” 
ในตัวอย่างที่ (6)-(7) เป็นการใช้ค าแทนด้วยการน าค าอื่นมาเติมท้ายหรือเติมหน้าช่ือเล่น “ตู่” ของ
นายจตุพร พรหมพันธ์ุ เพื่อให้สื่อความหมายอีกนัยหนึ่งรว่มไปกับอ้างถึงบุคคลดังกลา่ว ทั้งค าว่า “ข้ีตู”่ 
ที่หมายถึงกล่าวอ้างหรือทึกทักว่าของผู้อื่นเป็นของตัว (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 198) และ “ตุ๊ดตู่” 
ที่หมายถึงสัตว์เลื้อยคลานชนิดหนึ่ง (ราชบัณฑิตยสถาน , 2556: 507) ซึ่ งการใช้ค าแทนที่สื่อ
ความหมายของช่ือไปในอีกแง่เช่นนี้จึงถือเป็นการล้อเลียนในเชิงดูหมิ่นบุคคลผู้เป็นเจ้าของช่ือ  การใช้
ค าแทนที่ใช้อ้างถึงฝ่ายผู้ชุมนุมเหล่านี้ล้วนให้ความหมายในเชิงล้อเลียนและไม่ให้ความเคารพในตัว
บุคคลที่อ้างถึง 

4.1.1.2 การใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมฝ่ายรัฐบาล 

ผู้กระท าทางสังคมฝ่ายรัฐบาลที่ปรากฏอยู่ในพาดหัวข่าวและวรรคน าของหนังสือพิมพ์ทั้ง 6 
ฉบับ สามารถแบ่งเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ กลุ่มผู้เป็นหัวหน้าหน่วยงานรัฐที่ดูแลการชุมนุม และกลุ่ม
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการดูแลและควบคุมฝูงชน ได้แก่ เจ้าหน้าที่ทหาร และเจ้าหน้าที่ต ารวจ   

จากการเก็บข้อมูลในพาดหัวข่าวและวรรคน าพบว่าหัวหน้าหน่วยงานรัฐที่เป็นผู้กระท าทาง
สังคมที่มีบทบาทส าคัญในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ. 2552-2553 และปรากฏการใช้ค า
แทนบุคคลที่หลากหลายในหนังสือพิมพ์ทั้ง 6 ฉบับ ได้แก่  “นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ” นายกรัฐมนตรี  
“นายสุเทพ เทือกสุบรรณ” รองนายกรัฐมนตรีฝ่ายความมั่นคงและผู้อ านวยการศูนย์อ านวยการแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.)  “นายธาริต เพ็งดิษฐ์” อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) “นายกษิต 

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

320 
 
ภิรมย์” รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศ  “พล.อ.อนุพงษ์ เผ่าจินดา” ผู้บัญชาการทหารบก และ
“พันเอกสรรเสริญ แก้วก าเนิด” โฆษกประจ า ศอฉ.  ส่วนผู้กระท าทางสังคมที่มีบทบาทส าคัญในการ
เป็นฝ่ายปฏิบัติการที่คอยควบคุมดูแลการชุมนุมประท้วงโดยตรงคือเจ้าหน้าที่ทหารและเจ้าหน้าที่
ต ารวจ เนื่องจากเป็นผู้ดูแลความสงบเรียบร้อยในการชุมนุม รวมทั้งเป็นฝ่ายที่ปราบปราม และปะทะ
กับผู้ชุมนุมเมื่อมีเหตุการณ์ต่าง ๆ  เกิดข้ึน  ผลการศึกษาการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสงัคมฝ่ายรฐับาลใน
แง่มุมที่สร้างความชอบธรรม เป็นกลาง และลดทอนความไม่ชอบธรรม ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

4.1.1.2.1 การใช้ค าแทนเพ่ือน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล 

ผลการศึกษาพบว่าการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมของ
ฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ การระบุบทบาทหน้าที่  และการประเมินค่าในลักษณะต่าง ๆ ดังนี้  

การใชค้ าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 

1) การระบุ 
   บทบาทหน้าที่   

1.1) ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ    
และดูแลการชุมนุม 

นายกฯ, นายกรัฐมนตรี, รองนายกฯมั่นคง, รองนายกฯ,  
อธิบดีดีเอสไอ, รมว.ต่างประเทศ, เสธ., ผบ.ทบ.,  
ผอ.ศอฉ., โฆษก ศอ.รส. 

2) การประเมินค่า   2.1) ผู้เป็นวีรชนผู้กล้าและเสียสละ จ่าพลีชีพ, ต ารวจพลีชีพ 

2.2) ผู้ตกเป็นฝ่ายถูกกระท า เหยื่อ 

ตารางท่ี 47 การใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553   

1) การระบุบทบาทหน้าท่ี   

การใช้ค าแทนกลุ่มผู้เป็นหัวหน้าหน่วยงานรัฐที่ดูแลการชุมนุมด้วยการระบุบทบาทหน้าที่เพื่อ
น าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมเปน็การระบตุ าแหน่งหน้าที่ต่าง ๆ เพื่อน าเสนอว่าบุคคลที่อ้างถึงเป็น
ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศและดูแลการชุมนุม ดังนี้  

 
1.1) ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีบริหารประเทศและดูแลการชุมนุม 

การใช้ค าแทนด้วยการระบุบทบาทหน้าที่ของหัวหน้าหน่วยงานรัฐที่ดูแลการชุมนุมพบเป็น
จ านวนมากในสื่อหนังสือพิมพ์ทุกฉบับที่ศึกษา ลักษณะการระบุมีทั้งการระบุเฉพาะต าแหน่ง เช่น 
“นายกรัฐมนตรี, นายกฯ, รองนายกฯมั่นคง, รองนายกฯ, อธิบดีดีเอสไอ, ผบ.ทบ., ผอ.ศอฉ., โฆษก 
ศอ.รส.” และการระบุต าแหน่งร่วมกับการระบุช่ือจริงหรือช่ือเล่น เช่น “นายกฯ อภิสิทธ์ิ, นายกฯ
มาร์ค, กษิต รมว.ต่างประเทศ, เสธ.ไก่อู” ดังตัวอย่าง 

(1) กองทัพเสื้อแดงยกระดับการชุมนุมเข้มข้นขึ้น เคลื่อนไพร่พลจากผ่านฟ้าบุกราบ 11 รอ. บางเขน กดดันให้
นายกรัฐมนตรียุบสภาและลาออก   (ไทยรัฐ, 16/3/53) 

(2) นายกฯม่ันใจบริหารจัดการม็อบชุมนุมใหญ่ได้  (มติชน, 3/4/53) 
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(3) โฆษก ศอ.รส.เผยจะเรียกผู้พบเห็นเหตุการณ์ปาระเบิดมูลนิธิรัฐบุรุษฯ  มาสอบเพิ่มเติม (ไทยโพสต์, 1/4/53) 
(4) ผบ.ทบ.ปฏิเสธอาวุธที่ใช้ก่อเหตุไม่ได้หลุดลอดออกมาจากกองทัพ ยันทหารไม่เกียร์ว่าง เรียกผู้ว่าฯ 61 จังหวัด

ฟันวิทยุชุมชนแดง (ผู้จัดการฯ, 26/4/53) 
(5) "นายกฯ อภิสิทธ์ิ" นัดผู้ นําพรรคร่วมถกเครียดไม่ยุบสภา ยันไม่มีเงื่อนไขทําตามคําร้องขอแถมขึ้น ฮ.  

ไม่เผชิญหน้าม็อบ  (เดลินิวส์, 16/3/53) 
(6) ม็อบแดงเดือดล้อมทุบรถนายกฯมาร์คหลังออกจากที่ประชุมครม.ที่พัทยา จนเจ้าหน้าที่ศรภ.ต้องพานายกฯ 

ออกจากรถไปน่ังรถของศรภ.แทน (ข่าวสด, 8/4/52) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการใช้ค าแทนระบุบทบาทหน้าที่ด้วยการระบุเฉพาะต าแหน่ง  
ในตัวอย่างที่ (1)-(4) คือ “นายกรัฐมนตรี, นายกฯ, ผบ.ทบ., โฆษก ศอ.รส.” เพื่อระบุถึง “นายอภิสิทธ์ิ 
เวชชาชีวะ” นายกรัฐมนตรี  “พล.อ.อนุพงษ์ เผ่าจินดา” ผู้บัญชาการทหารบก และ“พันเอกสรรเสริญ 
แก้วก าเนิด” โฆษกประจ า ศอฉ.  ในขณะที่ตัวอย่างที่ (5)-(6) คือ “นายกฯ อภิสิทธ์ิ, นายกฯมาร์ค” 
เป็นการระบุต าแหน่งร่วมกับการระบุช่ือเพื่ออ้างถึง “นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ” นายกรัฐมนตรี  การใช้
ค าแทนที่แสดงการระบุบทบาทหน้าที่ในลักษณะดังกล่าวเป็นการเน้นย้ าบทบาทหน้าที่ในการเป็น
หัวหน้าหน่วยงานที่ดูแลการชุมนุมในครั้งนี้     
2) การประเมินค่า  

การใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลด้วยการประเมินค่าที่น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรม มีทั้งการ
ใช้ค าแสดงการประเมินค่าในลักษณะของผู้เป็นวีรชน และการใช้ค าแสดงการประเมินค่าในลักษณะ
ของผู้ถูกกระท า ดังนี้  

2.1) ผู้เป็นวีรชนผู้เป็นวีรชนผู้กล้าและเสียสละ 

การใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลด้วยการประเมินค่าที่น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมในลักษณะ
ของผู้เป็นวีรชนด้วยการระบุอาชีพต ารวจร่วมกับการใช้ค าว่า “พลีชีพ” คือ “จ่าพลีชีพ” และ “2 
ตํารวจพลีชีพ” ที่แสดงการประเมินค่าไปในทางบวก เนื่องจาก “พลี” สื่อความหมายถึง เสียสละ เช่น 
พลีชีพเพื่อชาติ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 821) การใช้ค าแทนเช่นนี้ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ
เพียงฉบับเดียวเท่านั้น ดังตัวอย่าง  

(1) ซาบซ้ึงพระมหากรุณาธิคุณ 3 ล้นเกล้าฯ ที่พระราชทานทรัพย์ส่วนพระองค์ช่วยเ  หลือครอบครัว 2 ตํารวจ 
พลีชีพ ขณะที่สํานักงานตํารวจแห่งชาติรับเมีย "จ่าพลีชีพ" บรรจุเป็นตํารวจสืบทอดเจตนารมณ์ตามสามี   
(ไทยรัฐ, 11/5/53) 

(2) พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว สมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ พระราชทานนํ้าหลวงอาบศพ "จ่าพลี
ชีพ" เหยื่อเอ็ม 79 ที่สวนลุมฯ และพระราชทานเงินช่วยเหลือ (ไทยรัฐ, 10/5/53) 
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การใช้ค าแทนเจ้าหน้าที่ต ารวจ ได้แก่ “จ่าพลีชีพ” และ “2 ตํารวจพลีชีพ” ที่ปรากฏใน
ตัวอย่างได้น าเสนอภาพด้านบวกของเจ้าหน้าที่ต ารวจในแง่ของการเป็นผู้กล้าหาญและเสียสละชีวิต
ของตนโดยการน าค าที่แสดงการประเมินค่าในด้านบวก คือ “พลีชีพ” ที่สื่อความหมายของการ
เสียสละชีวิตตนเองเพื่อผู้อื่นมาอ้างถึงเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์ความรุนแรง การใช้ค า
แทนดังกล่าวจึงเป็นการน าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการเป็นผู้ปฏิบัติงาน
จนเสียชีวิตในหน้าที่  

2.2) ผู้ตกเป็นฝ่ายถูกกระท า 

การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าฝ่ายรัฐบาลในลักษณะของการเป็นผู้ถูกกระท าด้วยการใช้
ค าแสดงการประเมินค่าไปในทางที่น่าสงสารคือ “เหยื่อ” ซึ่งหมายถึงตัวรับเคราะห์ เช่น เหยื่อกระสุน  
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 1348) จากตัวบทที่น ามาศึกษาพบการใช้ค าแทนดังกล่าวในหนังสือพิมพ์
ข่าวสด มติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง 

(1) 'มาร์ค' เดินทางเป็นประธานพิธีพระราชทานนํ้าหลวงอาบศพตร. เหย่ือเอ็ม 79  (ข่าวสด, 10/5/53) 
(2) "ในหลวง-ราชินี"ทรงห่วงตร. พระราชทานเงินช่วยเหย่ือบึ้ม (มติชน, 10/5/53) 
(3) สํานักงานตํารวจแห่งชาติปูนบําเหน็จ เลื่อนชั้นยศ 2 ตํารวจเหย่ือเหตุรุนแรง  (ไทยรัฐ, 9/5/53) 
(4) ปีติพระราชทานทรัพย์ส่วนพระองค์ช่วย2ตร.เหย่ือระเบิด  (เดลินิวส์, 10/5/53) 

เมื่อพิจารณาการใช้ค าแทน “ตร. เหยื่อเอ็ม 79, เหยื่อบึ้ม, 2 ตํารวจเหยื่อเหตุรุนแรง, 2ตร.
เหยื่อระเบิด” ที่ปรากฏในตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการน าเสนอภาพการเป็นผู้ถูกกระท าด้วยการใช้ค า
แสดงการประเมินค่าในแง่ของความน่าสงสาร คือ “เหยื่อ” เพื่ออ้างถึงเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ถูกท าร้าย
จากอาวุธระเบิดของกลุ่มบุคคลไม่ทราบฝ่าย การใช้ค าแทนในลักษณะของการตกเป็นฝ่ายถูกกระท า
เช่นน้ีได้ส่งผลต่อการสร้างความชอบธรรมให้แก่เจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ควบคุมดูแลรักษาความ
สงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 

4.1.1.2.2 การใช้ค าแทนเพ่ือน าเสนอภาพท่ีเป็นกลางของฝ่ายรัฐบาล 

การใช้ค าแทนที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่เปน็กลางของฝ่ายรัฐบาลทั้งผู้เป็นหัวหน้าหน่วยงานรัฐ 
รวมทั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจและทหาร ได้แก่ การระบุช่ือ และการระบุบทบาทหน้าที่ โดยปรากฏลักษณะ
การใช้ค าแทนดังกล่าวในหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับดังนี้   
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การใชค้ าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 

1) การระบุชื่อ 1.1) ผู้เป็นปัจเจกบุคคล 
      (การระบุชื่อเฉพาะ) 

อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ, กษิต ภิรมย์, อนุพงษ์ เผ่าจินดา,  
ธาริต เพ็งดิษฐ์, อภิสิทธิ์, สุเทพ, กษิต, ธาริต, สรรเสริญ,  
อนุพงษ์, มาร์ค, เทือก, เทพเทือก, ป๊อก, ไก่อู 

2) การระบุ 
   บทบาทหน้าที่   

2.1) ผู้มีอาชีพรักษา 
      ความสงบเรียบร้อย 

ต ารวจ, ตร., ทหาร 
 

ตารางท่ี 48 การใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพท่ีเป็นกลางของฝ่ายรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553   

1) การระบุชื่อ  
จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าหนังสอืพิมพ์แต่ละฉบับปรากฏการใช้ค าแทนด้วยการระบุช่ือที่น าเสนอ

ภาพในแง่มุมที่เป็นกลางของฝ่ายรัฐบาลด้วยการระบุช่ือเฉพาะที่สื่อถึงผู้เป็นปัจเจกบุคคล ดังนี้  
1.1) ผู้เป็นปัจเจกบุคคล  

การใช้ค าแทนแสดงความเป็นผู้เป็นปัจเจกบุคคลด้วยการระบุช่ือ เฉพาะที่น าเสนอภาพใน
แง่มุมที่เป็นกลางของฝ่ายรัฐบาลปรากฏในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ มีทั้งการระบุช่ือ -นามสกุล  เช่น 
อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ, กษิต ภิรมย์, อนุพงษ์ เผ่าจินดา, ธาริต เพ็งดิษฐ์,” การระบุเฉพาะช่ือจริง เช่น 
“อภิสิทธ์ิ, สุเทพ, กษิต, ธาริต, สรรเสริญ, อนุพงษ์” และการระบุเฉพาะช่ือเล่น เช่น “มาร์ค, เทือก, 
เทพเทือก, ป๊อก, ไก่อู” ดังตัวอย่าง  
(1) ส.ส.ปชป.รุดเข้าราบ 11 ให้กําลังใจอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ  (ข่าวสด, 17/4/53) 
(2) "อภิสิทธิ์" ไม่ง้อคุยนักโทษ เชื่อไม่มีปฏิวัติภาคประชาชน (ไทยโพสต์) 
(3) บึ้มไม่เลิก-ขว้างเอ็ม 67 ถล่มมูลนิธิ "ป๋า" 'อนุพงษ์'เต้น-จ้ีตร.ล่าคนร้ายให้ได้  'สุเทพ'ช้ี'ทหาร-ตํารวจ'เก่าบงการ  

(มติชน, 31/3/53) 
(4) ฝ่ายค้านรุมยํากษิต มาร์คย้ํามาถูกต้อง  (ไทยรัฐ, 3/4/52) 
(5) ประกาศฉุกเฉิน "มาร์ค" ตั้ง "สุเทพ" จัดการ "เสื้อแดง" ยกทัพบุกสภา นัดระดมพลใหญ่ 9 เม.ย. (เดลินิวส์, 

8/4/53) 
(6) "ป๊อก"นัดถกนายพลประเมินหลังออกพ.ร.ก.สางอัปยศ10เมษาฯ (ผู้จัดการฯ, 17/4/53) 

จากตัวอย่างจะเห็นว่าการใช้ค าแทนเรียกฝ่ายรัฐบาลเฉพาะช่ือจริงหรือเฉพาะช่ือเล่นถือเป็น
การใช้ค าแทนที่เป็นกลาง มิได้แสดงถึงการไม่ให้ความเคารพแต่อย่างใด เนื่องจากพื้นที่ในข่าวหน้าหนึ่ง
มีจ ากัด สื่อแต่ละฉบับจึงมักเลือกใช้ค าแทนด้วยการระบุช่ือแบบไม่เป็นทางการ ทั้งการระบุเฉพาะช่ือ
จริงและการระบุเพียงช่ือเล่นมากกว่าการระบุทั้งช่ือและนามสกุล การระบุช่ือดังกล่าวจึงมิได้สื่อ
ความหมายไปในแง่บวกหรือลบ หากแต่เป็นเพียงการใช้อ้างถึงผู้กระท าทางสังคมเพื่อระบุให้รู้ว่าก าลัง
อ้างถึงบุคคลใดเท่านั้น  
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2) การระบุบทบาทหน้าท่ี   

การใช้ค าแทนระบุบทบาทหน้าที่ของกลุ่มเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการดูแลและควบคุมฝูงชน ได้แก่ 
เจ้าหน้าที่ทหารและเจ้าหน้าที่ต ารวจ ที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่เป็นกลางด้วยการแสดงให้เห็นว่าเป็น 
ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อยมีดังนี้  

2.1) ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย  

การใช้ค าแทนกลุ่มรัฐบาลผู้ปฏิบัติการดูแลและควบคุมฝูงชนที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่เป็น
กลางด้วยการระบุบทบาทหน้าที่ในลักษณะของการแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่เหล่าน้ีเป็นผู้มีอาชีพดูแล
รักษาความสงบเรียบร้อย ทั้งการระบุว่า “ต ารวจ” ซึ่งหมายถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีหน้าที่ตรวจตรา
รักษาความสงบ จับกุม และปราบปรามผู้กระท าผิดกฎหมาย (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 497-498) 
การระบุว่า “ทหาร” ซึ่งหมายถึง ผู้มีหน้าที่สู้รบป้องกันประเทศ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 548) เช่น 
“ตํารวจ, ตร., ทหาร, ตํารวจ-ทหาร, ตร.-ทหาร, ทหาร-ตร.” การใช้ค าแทนดังกล่าวปรากฏพบเป็น
จ านวนมากในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง 

(1) ต ารวจเตรียมรับมือม็อบเสื้อแดงดีเดย์ชุมนุมใหญ่ 8 เม.ย. (ไทยรัฐ, 3/4/52) 
(2) "เทือก"สั่งตร.ตรึงเข้ม บ้าน"สี่เสา" "ป๋า" หลบไปโคราช   (ข่าวสด, 3/4/52) 
(3) ต ารวจ-ทหาร สั่งปิดสะพานข้ามแยกศาลาแดง-อังรีดูนังต์-สามย่าน ห้ามรถทุกชนิดจอดบริเวณใกล้เคียง  

ตั้งด่านตรวจละเอียด  (เดลินิวส์, 9/5/53) 
(4) ต ารวจ-ทหารเฝ้าศาลากลาง หว่ันเสื้อแดงบุกยึด-เผา   (ผู้จัดการฯ, 8/4/52) 
(5) รัฐบาลส่ัง ตร.-ทหารจับตายิงเอ็ม 79 นครบาลลุยชายแดนสระแก้ว ล่าตัวมือยิงอาร์พีจี  (ไทยโพสต์, 25/3/53) 
(6) "ทหาร-ตร."ลุยสลายกลุ่มเสื้อแดง เปิดถนนแยกสามเหลี่ยมดินแดง (มติชน, 14/4/52) 

จากตัวอย่างจะเห็นว่าหนังสอืพิมพ์ทุกฉบบัต่างใช้ค าแทนเจา้หน้าทีต่ ารวจและเจา้หน้าทีท่หาร
ทั้งในพาดหัวข่าวและวรรคน าด้วยการระบุอาชีพทั้ง “ตํารวจ, ตร., ตํารวจ-ทหาร,ตร.-ทหาร,  ทหาร-
ตร.” ค าเหล่าน้ีถือเป็นที่ใช้เรียกรัฐบาลผู้มีหน้าที่ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมืองและมิได้มี
ความหมายประจ าค าในทางบวกหรือลบ  

4.1.1.2.3 การใช้ค าแทนเพ่ือน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล 

ผลการศึกษาพบว่าการใช้ค าแทนน าเสนอภาพในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายรั ฐบาลที่
ปรากฏในข้อมูลที่ศึกษา ได้แก่ การประเมินค่าและการระบุตัวตน ในลักษณะดังต่อไปนี้  

 

การใชค้ าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 

1) การประเมินค่า   1.1) ผู้รับใช้บุคคลหรือกลุ่มการเมือง 
      ที่ไม่ชอบธรรม 

ทหารแตงโม, ต ารวจมะเขือเทศ 
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การใชค้ าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 

1.2) ผู้ไร้อ านาจที่แท้จริง รัฐบาลเสือกระดาษ, ศูนย์อ านวยการอยู่เฉยๆ 

2) การระบุตัวตน 2.1) ผู้ถูกล้อเลียนรูปลักษณ์ เถิก 

ตารางท่ี 49 การใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553   

 
1) การประเมินค่า  

การใช้ค าแทนแสดงการประเมนิค่าฝ่ายรฐับาลที่น าเสนอภาพที่ไม่ชอบธรรม ได้แก่ การช้ีให้เห็น
ว่าเป็นผู้รับใช้บุคคลหรือกลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม และเป็นผู้ไร้อ านาจที่แท้จริง ดังนี้  

1.1) ผู้รับใช้บุคคลหรือกลุ่มการเมืองท่ีไม่ชอบธรรม 

การใช้ค าแทนในลักษณะของการสื่อความหมายให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้รับใช้บุคคลหรือ
กลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม ได้แก่ การใช้ค าแทนเจ้าหน้าที่ต ารวจว่า “ตํารวจมะเขือเทศ” ในไทย
โพสต์ ข่าวสด และไทยรัฐ และการใช้ค าแทนเจ้าหน้าที่ทหารว่า “ทหารแตงโม” ที่ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง 

(1) เกือบส่งลูกน้องไปตายรอบ 2 ศอฉ.หน้าแหก ปฏิบัติการกับแกนนําแดงล้มเหลว เหตุต ารวจมะเขือเทศชักช้า 
(ไทยโพสต์, 17/4/53) 

(2) ขยายผลจับกุม "ต ารวจมะเขือเทศ" พ.ต.ท.สามีแกนนําเสื้อแดงพัทยา ส่งตัวให้ดีเอสไอเค้นขยายผลเชื่อมโยง
กลุ่ม นปช.  (ไทยรัฐ, 21/4/53) 

(3) 'เทพเทือก'เครียดปฏิบัติการล้มเหลว เชื่อเป็นเพราะ'ต ารวจมะเขือเทศ' (ข่าวสด, 17/4/53) 
(4) กลุ่มนายทหารระดับสูงในไทย กําลังมีการนําเสนอทางเลือกใหม่แบบ "ปฏิวัติรัฐประหารครึ่งใบ" (Half Coup) 

โดยจะให้พรรคประชาธิปัตย์ของนายกฯ อภิสิทธ์ิมีอํานาจทางการเมืองต่อไปแต่ทําการถอดถอนนายทหาร 
"แตงโม" และ"ไส้ศึก" ออกจากตําแหน่งหน้าที่บังคับบัญชาภายหลังเหตุการณ์นองเลือดเม่ือ 10 เมษายน 
(ผู้จัดการฯ, 19/4/53) 

(5) นปช.โวนายกฯ อยู่ในตําแหน่งไม่เกิน 7 โต้ พธม.ต้องการให้ทหารยึดอํานาจ ขู่ทหารแตงโมจะออกมาต่อต้าน
ทันทีโดยไม่ปกปิดตัว (ไทยโพสต์, 20/4/53) 

(6) อภิสิทธ์ิ-เทือกหงุดหงิดจนท.แตงโม-มะเขือเทศ (ข่าวสด, 28/4/53) 
(7) 'ตู่'เผยได้เอกสาร ศอฉ.จากทหารแตงโม ระบุ ผบ.ทบ.สั่งเพิ่มกําลังพร้อมสลายม็อบ (มติชน, 25/4/53) 
(8) ศอฉ.ห่วงทหารตํารวจเจอนํ้ากรด-ระเบิด ไฟเขียวให้ใช้อาวุธป้องกันตัวได้ ปัดทหารแตงโมแอบบอกความลับ

แดง (ไทยรัฐ, 21/4/53) 
(9) ฮือฮา "ทหารแตงโม" โบกผ้าพันคอแดงเชียร์ ขบวนจยย.โผล่รณรงค์ใจกลางกรุงเชิญชวนคนออกมาชุมนุม 

(เดลินิวส์, 13/3/53) 
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เมื่อพิจารณาจากตัวอย่าง การใช้ค าอ้างถึงเจ้าหน้าที่ว่า “ตํารวจมะเขือเทศ” เป็นการน า 
"มะเขือเทศ" ซึ่งเป็นผลไม้ที่มีผลสีแดงมาเปรียบกับต ารวจที่สนับสนุนกลุ่มคน เสื้อแดง (ประชาไท, 
2555: 2) เช่นเดียวกับการใช้ค าว่า “ทหารแตงโม” เพื่อสื่อถึงเจ้าหน้าที่ทหารที่สนับสนุนกลุ่มคนเสื้อ
แดง โดยการน าผลไม้ที่มีเปลือกสีเขียวและมีเนื้อข้างในสีแดง คือ “แตงโม” มาเปรียบเทียบกับทหารที่
ใส่เครื่องแบบสีเขียวแต่มีจิตใจฝักใฝ่หรือให้การสนับสนุนกลุ่มคนเสื้อแดง การใช้ค าแทนดังกล่าวเป็น
การน าเสนอภาพในเชิงประเมินค่ารัฐบาลเหล่านี้ว่ามิได้ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นกลางหากแต่เป็น
ผู้สนับสนุนกลุ่มคนเสื้อแดงซึ่งเป็นฝ่ายตรงกันข้ามกับรัฐบาล   

1.2) ผู้ไร้อ านาจท่ีแท้จริง 

การใช้ค าแสดงการประเมินค่าด้วยการช้ีให้เห็นว่าหน่วยงานฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้ไร้อ านาจในการ
จัดการผู้ ชุมนุม ได้แก่ “รัฐบาลเสือกระดาษ, ศูนย์อํานวยการอยู่ เฉยๆ” ซึ่งปรากฏเฉพาะใน
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ดังตัวอย่าง 

(1) รัฐบาลเสือกระดาษ พ.ร.ก.ไม่ฉุกเฉิน คนเสื้อแดงฉีกยับ (ไทยโพสต์, 10/4/53) 
(2) จุฬาฯ ระทึก! "ไพร่พายัพ" เหิมเกริมหนัก  ท้าทายศูนย์อ านวยการอยู่เฉยๆ นําทีมผู้ก่อการร้ายบุกค้นตึก ภปร-

สก ขู่ระเบิดโรงพยาบาลทิ้ง    (ไทยโพสต์, 30/4/53) 

ในตัวอย่างที่ (1) การใช้ค าแทน “รัฐบาลเสือกระดาษ” ซึ่งหมายถึง ประเทศ องค์การ หรือผู้
ที่ท าท่าทีประหนึ่งมีอ านาจมากแต่ความจริงไม่มี (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 1266) เพื่ออ้างถึงรัฐบาล
ของนายอภิสิทธ์ิเป็นการใช้ค าแทนในเชิงประเมินค่าในแง่ของการปฏิบัติการที่ไร้อ านาจด้วยการ
เปรียบเทียบรัฐบาลของนายอภิสิทธ์ิว่าเป็นเหมือนเสื้อกระดาษที่ดูเหมือนมีอ านาจมากแต่กลับไม่
สามารถที่จะด าเนินการใด ๆ ได้ น าเสนอภาพในทางลดทอนความน่าเช่ือถือของฝ่ายรัฐบาลที่ไม่
สามารถจัดการดูแลหรือควบคุมผู้ชุมนุมได้  ขณะที่ในตัวอย่างที่ (2) การใช้ค าว่า “ศูนย์อํานวยการอยู่
เฉยๆ” แทนช่ือหน่วยงานจริง คือ “ศูนย์อ านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน” (ศอฉ.) ซึ่งเป็น
หน่วยงานพิเศษของรัฐที่จัดตั้งข้ึนเพื่อควบคุมการชุมนุมของกลุ่ม นปช. การใช้ค าแทนในลักษณะ
ดังกล่าวถือเป็นการค าแสดงการประเมินค่าที่ลดความน่าเช่ือถือของหน่วยงานรัฐด้วยการน าเสนอภาพ
ในเชิงล้อเลียนว่าเป็นหน่วยงานที่มิได้ด าเนินการสิ่งใด การใช้ค าแทนในลักษณะเช่นน้ีเป็นการน าเสนอ
ภาพในทางลดทอนความน่าเช่ือถือของรัฐบาลและหน่วยงานที่ตั้งขึ้นเพื่อดูแลการชุมนุม เนื่องจากเป็น
การประเมินค่าที่น าเสนอภาพของรัฐบาลและหน่วยงานรัฐที่ไร้อ านาจไม่สามารถด าเนินงานได้มีอย่าง
ประสิทธิภาพ  
2) การระบุตัวตน   

จากการศึกษาข้อมูลพบการใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลด้วยการระบุตัวตนที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่
ลดทอนความชอบธรรมด้วยการสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ถูกล้อเลียนรูปลักษณ์ ดังนี้ 
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2.1) ผู้ถูกล้อเลียนรูปลักษณ์ 

การใช้ค าแทนด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์ภายนอก ได้แก่ การระบุลักษณะทางกายภาพ
ร่วมกับการเรียกช่ือหรือต าแหน่งของหัวหน้าหน่วยงานรัฐ ได้แก่ “บิ๊กเถิก, ป๊อกเถิก,” เพื่ออ้างถึง
“พล.อ.อนุพงษ์ เผ่าจินดา” ผู้บัญชาการทหารบกซึ่งเป็นผู้บัญชาการเจ้าหน้าที่ทหารในการปฏิบัติการ
ดูแลและควบคุมผู้ชุมนุม นปช. การระบุตัวตนลักษณะนี้ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการ ดัง
ตัวอย่าง  

(1)  "จําลอง" ลั่นยังไม่นําพันธมิตรฯ ออกมาบู๊แต่เซ็งทหารถูกหยาม โดนตื้บคาสภา จ้ี "บิ๊กเถิก" พิจารณาตัวเอง 
(ผู้จัดการฯ, 9/4/53) 

(2) "ป๊อกเถิก" เครียดจัด!สั่งเปลี่ยนวันประชุมนายพลระดับสูงทั่วประเทศแย้มกับคนใกล้ชิด "เหมือนเป็นการมัดมือ
ชก"ถูกกดดันให้รีบปิดเกมคนเสื้อแดงภายในอาทิตย์น้ี (ผู้จัดการฯ, 9/4/53) 

(3) มาร์คโผล่แล้ว เด้ง"เทือก" พ้น ผอ.ศอฉ. ตั้ง "ป๊อกเถิก" ทําแทน (ผู้จัดการฯ, 17/4/53) 

การระบุลักษณะทางกายภาพ คือ “เถิก” ซึ่งหมายถึง ลักษณะของหน้าผากที่ผมถอยร่น
สูงข้ึนไปหรือข้ึนอยู่สูงกว่าปรกติ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 535) ร่วมกับการใช้ค าเรียกน าหน้าผู้มี
ต าแหน่งระดับสูงทางทหาร คือ “บิ๊กเถิก” และการระบุร่วมกับช่ือเล่น ได้แก่ “ป๊อกเถิก” มีนัยไปใน
ทางการล้อเลียนรูปลักษณ์ พล.อ.อนุพงษ์ ซึ่งมีลักษณะของหน้าผากที่ผมถอยร่นข้ึนไป การใช้ค าแทน
ด้วยการระบุตัวตนเช่นนี้ได้สื่อความหมายในทางล้อเลียนและลดทอนความน่าเช่ือถือของ พล.อ.อนุ
พงษ์ เป็นหัวหน้าหน่วยงานรัฐที่ดูแลกลุ่มผู้ชุมนุม 

4.1.2 ภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมท่ีสื่อผ่านการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม 

จากการศึกษาวิเคราะห์การใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมใน
หนังสือพิมพ์ภาษาไทยจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2552-2553 ผู้วิจัยพบว่าการใช้
กลวิธีทางภาษาเพื่อน าเสนอฝ่ายผูชุ้มนุมและฝ่ายรฐับาลที่ปรากฏอย่างหลากหลายในสื่อแต่ละฉบับ ได้
น าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมออกมาในลักษณะต่าง ๆ ได้แก่ ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรม
ให้แก่ผู้ชุมนุม ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม และภาพตัวแทนที่เป็นกลางของผู้
ชุมนุมและรัฐบาล  

4.1.2.1  ภาพตัวแทนท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม 

เมื่อพิจารณาภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมที่ปรากฏในข่าวการชุมนุม
ประท้วงทางการเมือง จะเห็นได้ว่านอกจากการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรม
ของฝ่ายผู้ชุมนุมแล้ว ในส่วนของการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของ
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ฝ่ายรัฐบาลก็มีส่วนในการเน้นย้ าภาพด้านบวกของผู้ชุมนุมที่ส่งผลต่อการสร้างความชอบธรรมในการ
ออกมาชุมนุมประท้วง ดังต่อไปนี้ 
4.1.2.1.1 ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผูชุ้มนุม 4.1.2.1.2 ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของ

ฝ่ายรัฐบาล 
1) ผู้ชุมนุมอย่างสันต 

(1) ผู้มีต าแหน่งหน้าที่หรืออาชีพที่น่าเช่ือถือ 
(2) ผู้ชุมนุมด้วยสันติวิธี 
(3) ผู้มีสถานภาพเป็นพลเมือง 
(4) ผู้อยู่ในเพศสภาพที่มิได้ก่อความรุนแรง 
 

2) กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกันเพื่อต่อต้านรัฐบาล 
(1) กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกัน 
(2) กลุ่มประชาชนที่มีจ านวนมากมายมหาศาล 
(3) ผู้เป็นตัวแทนประชาชนจากทั่วประเทศ 
 

3) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม 
     โดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ  

(1) ผู้เป็นวีรชนผู้กล้าและเสียสละ 
 

4) ผู้เป็นฝ่ายถูกกระท า 
(1) ผู้ตกเป็นฝ่ายถูกกระท า   

 

1) ผู้ขาดความน่าเชื่อถือหรือไม่น่าเคารพ 
(1) ผู้ไร้อ านาจที่แท้จริง 
(2) ผู้ถูกล้อเลียนรูปลักษณ์ 
 

2) ผู้รับใช้กลุ่มคนหรือกลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม 
(1) ผู้รับใช้บุคคลหรือกลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม 

 

ตารางท่ี 50 ภาพตัวแทนท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553  
ท่ีสื่อผ่านการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม 

4.1.2.1.1 ภาพตัวแทนท่ีชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม   

การใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึงฝ่ายผู้ชุมนุมได้สื่อให้เห็นภาพตัวแทนในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนุม ดังนี้  

1) ผู้ชุมนุมเป็นผู้ท่ีชุมนุมอย่างสันติ ได้แก่  

(1) การใช้ค าแทนระบุบทบาทหน้าที่เป็นผู้มีต าแหน่งหน้าที่หรืออาชีพที่น่าเช่ือถือ เช่น “อดีต
นายกฯ, อดีตนายกรัฐมนตรี, อดีตนายกฯ ไทย, อดีตนายกฯทักษิณ, พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร, พ.ต.ท.
ทักษิณ, พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร" อดีตนายกรัฐมนตรี, พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกฯ,  หมอเหวง”  

(2) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อความว่าเป็นผู้ชุมนุมด้วยสันติวิธี เช่น “พิราบแกน
น าแดง, นปช.สายพิราบ, อหิงสา, แดงอหิงสา, สายอหิงสา”  

(3) การใช้ค าแทนแสดงการระบุตัวตนที่สื่อถึงผู้เป็นพลเมืองของประเทศ คือ “ประชาชน”  
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(4) การระบุตัวตนที่สื่อถึงการเป็นผู้อยู่ในเพศสภาพที่มิได้ก่อความรุนแรง เช่น “ม็อบหญิงชาย, 
ชาย-หญิง, ผู้หญิง, กลุ่มสตรีเสื้อแดง”    

2) ผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มประชาชนจ านวนมากท่ีมารวมตัวกันเพ่ือต่อต้านรัฐบาล ได้แก่  

(1) การใช้ค าแทนด้วยการรวมกลุ่มที่แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มประชาชนจ านวนมาก
ที่มารวมตัวกัน เช่น “มวลชน, มวลชนแดง, มวลชนเสื้อแดง, มวลชนคนเสื้อแดง, มวลชนคนกรุง, มวล
มหาชน,  มหาชนคนเสื้อแดง”  

(2) การใช้ค าแทนด้วยการรวมกลุ่มที่แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มประชาชนที่มีจ านวน
มากมายมหาศาลเช่น “เสื้อแดงนับแสน, คนนับแสน, แดงเรือนแสน, แสน'แดง', คนเสื้อแดงจํานวน
เฉียดแสน, คนเสื้อแดงหลายหมื่นคน , แดง 7 หมื่น, กองทัพเสื้อแดงกว่า 3 หมื่นคน, คนนับหมื่น, 
มวลชนคนเสื้อแดงครึ่งพัน, เสื้อแดงครึ่งพัน” การน าเสนอภาพผู้ชุมนุมเหล่าน้ีสื่อให้เห็นว่าการชุมนุม
ทางการเมืองที่เกิดข้ึนในครั้งนี้ได้รับการสนับสนุนและเข้าร่วมจากประชาชนหรือคนจ านวนมากใน
สังคม 

(3) การใช้ค าแทนแสดงการระบุตัวตนที่สื่อถึงผู้เป็นตัวแทนประชาชนจากทั่วประเทศด้วยการระบุ
ภูมิล าเนาและพื้นที่ในการชุมนุมเช่น เช่น “เสื้อแดงตจว., แดงตจว., เสื้อแดงอีสาน, แดงอีสาน, แดง
เหนือ, แดงเหนือ-อีสาน, เสื้อแดงพัทยา, กลุ่มเสื้อแดงพัทยา, แดงพัทยา, แดงเชียงใหม่, แดงเชียงราย, 
เสื้อแดงขอนแก่น, แดงขอนแก่น, แดงโคราช”   

 
3) ผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าสิ่งท่ีถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลท่ีลุแก่อ านาจ ได้แก่  

(1) การใช้ค าแทนด้วยการประเมินค่าว่าที่สื่อความหมายของผู้เป็นวีรชนผู้กล้าและเสียสละที่
ต่อสู้เพื่อความถูกต้อง คือ “วีรชน,  18 วีรชน”  ได้เสนอภาพการเป็นวีรชนที่เสียชีวิตจากการประท้วง
ต่อต้านของรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรม 

4) ผู้ชุมนุมเป็นฝ่ายถูกกระท า ได้แก่  

(1) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อความหมายของผู้ตกเป็นเหยื่อจากการกระท าของ
ฝ่านตรงข้าม เช่น “เหยื่อ, เสื้อแดงเหยื่อกระสุนเจาะหัว, เหยื่อ 10 เม.ย.,เหยื่อวันที่ 10 เม.ย., เหยื่อ
เหตุการณ์สลายม็อบ 10 เม.ย.”  

4.1.2.1.2 ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล  

ในการศึกษาภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมที่ปรากฏในข่าวการชุมนุม
ประท้วงทางการเมือง ผู้วิจัยพบว่านอกจากการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรม
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ของฝ่ายผู้ชุมนุมแล้ว การใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝา่ยรัฐบาลกม็ี
ส่วนส าคัญในการช่วยสร้างความชอบธรรมของผู้ชุมนุมให้เด่นชัดข้ึนมา การใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลใน
ลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพตัวแทนของฝ่ายรัฐบาลในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรม ดังนี้ 

1) ผู้ขาดความน่าเชื่อถือหรือไม่น่าเคารพ ได้แก่  

(1) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าเป็นผู้ไร้อ านาจที่แท้จริง ได้แก่ “รัฐบาลเสือกระดาษ, 
ศูนย์อํานวยการอยู่เฉยๆ” น าเสนอภาพในด้านของการเป็นผู้ไร้อ านาจและขาดประสิทธิภาพในปฏิบัติ
หนา้ที่  

(2) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้ถูกล้อเลียนรูปลักษณ์ ได้แก่ “บิ๊กเถิก
, ป๊อกเถิก” ที่สื่อความหมายในทางล้อเลียนและลดทอนความน่าเช่ือถือของหัวหน้าหน่วยงานรัฐที่
ดูแลการชุมนุม การใช้ค าแทนเหล่านี้ของรัฐบาลและหน่วยงานรัฐเป็นการลดทอนความน่าเช่ือถือใน
การบริหารประเทศและดูแลความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง   

2) ผู้รับใช้กลุ่มคนหรือกลุ่มการเมืองบางกลุ่มท่ีไม่ชอบธรรม ได้แก่  

(1) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าเป็นผู้รับใช้บุคคลหรือกลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม 
ได้แก่ “ทหารแตงโม, ตํารวจมะเขือเทศ” น าเสนอภาพในด้านลบให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ส่วนหนึ่งเป็นผู้มี
จิตใจฝักใฝ่หรือเอนเอียงไปทางกลุ่มคนเสื้อแดงรือฝ่ายผู้ชุมนุม นปช. มิได้ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นกลาง 
ในขณะเดียวกันก็เป็นการสร้างความชอบธรรมให้แก่กลุ่มผู้ชุมนุมในแง่ของการแสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุม
ได้รับการสนับสนุนจากทั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจและทหารที่แม้จะมีหน้าที่ดูแลและปราบปรามฝ่ายผู้ชุมนุม 
แต่เจ้าหน้าที่ส่วนหนึ่งก็ได้ให้การสนับสนุนฝ่ายผู้ชุมนุม 

4.1.2.2  ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม 

การใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายผูชุ้มนุม และการใช้กลวิธี
ทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลได้น าเสนอให้เห็นภาพตัวแทนที่สื่อ
ความหมายในแง่ของการลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมให้เด่นชัด ดังนี้  

4.1.2.2.1 ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชมุนุม 

4.1.2.2.2 ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรม 
ของฝ่ายรฐับาล 

1) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน 
(1) กลุ่มคนที่มีลักษณะก่อความวุ่นวาย 
(2) ผู้เป็นภัยต่อประเทศชาติ  
(3) ผู้มีพฤติกรรมชั่ว 
(4) ผู้มีพฤติกรรมเลวร้าย 
(5) ผู้ก่อความเดือดร้อน 

 

2) ผู้ไม่มีความชอบธรรม/รับใช้กลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม 

1) ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ  
(1) ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศและดูแลการชุมนุม 

 
2) ผู้เป็นฝ่ายถูกกระท า 

(1) ผู้ตกเป็นฝ่ายถูกกระท า 
 

3) ผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 
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4.1.2.2.1 ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชมุนุม 

4.1.2.2.2 ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรม 
ของฝ่ายรฐับาล 

(1) ผู้ท าสิ่งที่ขัดกับระบอบประชาธิปไตย 
(2) ผู้บงการหรืออยู่เบ้ืองหลังการชุมนุม 
(3) ผู้ท าผิดกฎหมายที่ถูกลงโทษจ าคุก 

 

3) ผู้ขาดความน่าเชื่อถือหรือไม่น่าเคารพ 
(1) ผู้มีพฤติกรรมไม่ดี 
(2) ผู้ถูกล้อเลียนเพศสภาพ 
(3) ผู้ถูกเรียกชื่อโดยไม่ให้ความเคารพ 
 

4) ผู้ใช้ความรุนแรง  
(1) ผู้นิยมการใช้ก าลังหรือใช้ความรุนแรง  
 

5) ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย 
(1) ผู้ท าสิ่งที่ขัดกับระบอบประชาธิปไตย 

 

6) ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ   

(1) ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ 

 

(1) ผู้เป็นวีรชนผู้กล้าและเสียสละ 
 

 

 

ตารางท่ี 51 ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 
ในช่วงปี 2552-2553 ท่ีสื่อผ่านการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม 

 

4.1.2.2.1 ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 

จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าการใช้ค าแทนฝ่ายผูชุ้มนุมในลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพตัวแทนที่
ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม ดังนี้  

1) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน  ได้แก่  

(1) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าว่าเป็นกลุ่มคนที่มีลักษณะก่อความวุ่นวาย เช่น “ม็อบ, 
ม็อบ นปช., ม็อบเสื้อแดง, ม็อบคนเสื้อแดง, ม็อบแดง, ม็อบราชประสงค์, ม็อบผ่านฟ้า, ม็อบพัทยา, 
ม็อบแดงพัทยา, ม็อบเชียงใหม่, ม็อบกรุง, ม็อบตจว., ม็อบแดงเหนือ-อีสาน, ม็อบแม้ว”  

(2) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงผู้เป็นภัยต่อประเทศชาติ เช่น “ผู้ก่อการร้าย, ก่อ
การร้ายแดง, กลุ่มก่อการร้าย, หัวหน้าผู้ก่อการร้าย, โจรก่อการร้าย, หัวหน้าโจรก่อการร้าย 

(3) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้มีพฤติกรรมช่ัว เช่น “ไพร่คนบาป, 
นักโทษช่ัว” 
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(4) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สือ่ถึงการเปน็ผู้มพีฤติกรรมเลวร้าย เช่น “แดงจัญไร, 
จัญไรแม้ว, กบฏอัปรีย์, แก๊งอัปรีย์, กบฏอัปรีย์, นรก, เดนนรก, เดนมนุษย์, นรกแดง, สัตว์นรกแดง, 
สัตว์นรกเสื้อแดง, กลุ่มนรก, ผีนรก, อริสมาร” 

(5) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้ก่อความเดือดร้อน ได้แก่ การใช้ค า
ว่า “โจร” เช่น “โจร, กองโจรเสื้อแดง, กองโจรแดง, มหาโจรแม้ว, หัวหน้าโจร,” และการใช้ค าว่า 
“แก๊ง, ก๊ก, ก๊วน” เช่น “แก๊ง, แก๊งเสื้อแดง, แก๊งแดงถ่อย, แก๊งกบฏแดง, แก๊งอัปรีย์, แก๊งหางแดงเมือง
น้ าด า, แก๊งเหวง, แก๊งแม้ว, แก๊งอีเพ็ญ, แก๊งเสธ.แดง, แก๊งหัวครก, ก๊กเสื้อแดง, ก๊วนฆ่ามัน” 

2) ผู้ไม่มีความชอบธรรม/รับใช้กลุ่มการเมืองท่ีไม่ชอบธรรม ได้แก่  

(1) การใช้ค าแทนด้วยการประเมินค่าในแง่ของการเป็นผู้รับใช้บุคคลหรือกลุ่มการเมืองที่ไม่
ชอบธรรม เช่น “สมุน, สมุนทักษิณ, สมุนนักโทษ, สาวก, ทาสแม้ว”  

(2) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้บงการหรืออยู่เบื้องหลังการชุมนุม 
เช่น “นายใหญ่”  

(3) การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าที่ที่สื่อความหมายของเป็นผู้ท าผิดกฎหมายที่ถูก
ลงโทษจ าคุก เช่น “นักโทษ, นักโทษชาย, นช., นักโทษทักษิณ, นักโทษแม้ว, นช.แม้ว, นช.ทักษิณ, 
นักโทษหนีคุก, นักโทษหนีคด,ี นักโทษช่ัว”  การใช้ค าแทนเพื่อระบุถึงผู้น าการชุมนุมในลักษณะนี้สือ่ให้
เห็นถึงการท าผิดกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ ผู้ที่เป็น “สมุน, สาวก, ทาส” ของกลุ่มคนดังกล่าวจึงน าเสนอ
ภาพของผู้รับใช้หรืออยู่ใต้อาณัติของผู้ที่ขาดความชอบธรรม 

3) ผู้ขาดความน่าเชื่อถือหรือไม่น่าเคารพ ได้แก่  

(1) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่ดี  ได้แก่ การใช้ค าว่า 
“ไพร่” เช่น “ไพร่, ม็อบไพร่, ไพร่แดง, แดงไพร่, ม็อบแดงไพร่, ไพร่แดง ชร., ม็อบไพร่ทักษิณ, ไพร่
ทักษิณ, แกนน าไพร่, แกนน าไพร่แดง, "ไพร่ตัวพ่อ"นช.แม้ว, ไพร่ตัวแม่, ไพร่พายัพ, ไพร่อภิวันท์”  
การใช้ค าว่า “ถ่อย, เถ่ือน”  เช่น “ถ่อย, แดงถ่อย, คนถ่อย, ถ่อยแดง, ม็อบถ่อย, ม็อบแดงถ่อย, กลุ่ม
แดงถ่อย, แก๊งแดงถ่อย, กบฏถ่อย, ขวัญถ่อย, ถ่อยขวัญชัย, แดงเถ่ือน, เสื้อแดงเถ่ือน”  การใช้ค าว่า 
“หางแดง” เช่น “หางแดง, หางแดงตัวพ่อ, หางแดงเชียงใหม่, หางแดงโคราช, กลุ่มหางแดงเชียงใหม่, 
แกนน าม็อบหางแดงโคราช, แก๊งหางแดงเมืองน้ าด า”  การใช้ค าว่า “หัวครก, หัวขวด” เช่น “หัวครก, 
แกนน าหัวครก, แก๊งหัวครก,หัวขวด, ตู่ หัวขวด, 3 เกลอหัวขวด,” และการใช้ค าว่า “เหวง” เช่น 
“เหวง, เหวงๆ, เหวงจัด, เหวงจริงๆ”     

(2) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้ถูกล้อเลียนเพศสภาพ เช่น “เจ๊เพ็ญ, 

อีเพ็ญ”  
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(3) การใช้ค าแทนแสดงการระบุช่ือที่สื่อถึงการเป็นผู้ถูกเรียกช่ือโดยไม่ให้ความเคารพ เช่น 
“ไอ้ตู,่ ไอ้กี้ร์, ไอ้เต้น, ไข่แม้วดํา, พาย่อยยัพ, ข้ีตู่, ตุ๊ดตู่”  

4) ผู้ใช้ความรุนแรง ได้แก่  

(1) การใช้ค าแทนด้วยการประเมินค่าที่สื่อความหมายของการเป็นผู้นิยมการใช้ก าลังหรือใช้
ความรุนแรง ทั้งการใช้ค าว่า “หัวโจก/โจก”  เช่น “หัวโจก, หัวโจกเสื้อแดง, หัวโจกก่อการร้าย, โจก
แดง, โจกไพร่แดง, 5หัวโจก, 11หัวโจก, 5หัวโจกม็อบเสื้อแดง, 24หัวโจกแดง, 5หัวโจกแดงถ่อย” การ
ใช้ค าว่า “ฮาร์ดคอร์” เช่น “ฮาร์ดคอร์, ฮาร์ดคอร์เสื้อแดง, ฮาร์ดคอร์แดง, แดงฮาร์ดคอร์, สายฮาร์ด
คอร์, พวกฮาร์ดคอร์, กลุ่มฮาร์ดคอร์, กลุ่มเด็กฮาร์ดคอร์ , กลุ่มฮาร์ดคอร์ กทม., แกนนําฮาร์ดคอร์, 
แกนนําสายฮาร์ดคอร์, 20 ฮาร์ดคอร์, "ฮาร์ดคอร์" 300 คน” และการใช้ค าว่า “อันธพาล/พาล” เช่น 
“อันธพาล, ม็อบอันธพาล, จตุพาล” การใช้ค าแทนเหล่าน้ีล้วนน าเสนอภาพฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่
มีลักษณะเป็นผู้ที่ใช้ความรุนแรง เช่นเดียวกับการอ้างถึงสิ่งที่มิใช่บุคคลด้วยการอ้างถึงอาวุธที่ใช้สร้าง
ความรุนแรง ได้แก่ “กี้ระเบิดขวด” ที่น าเสนอภาพของการเป็นผู้ก่อความรุนแรงด้วยอาวุธที่เป็น
อันตราย 

5) ผู้ท าในสิ่งท่ีไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย ได้แก่  

(1) การใช้ค าแทนด้วยการประเมินค่าที่สื่อความหมายของการเป็นผู้ท าสิ่งที่ขัดกับระบอบ
ประชาธิปไตย เช่น “กบฏ, กบฏเสื้อแดง, กบฏแดง, กลุ่มกบฏแดง, กบฏแผ่นดิน, แก๊งกบฏแดง, กบฏ
ป่วนกรุง, กบฏอัปรีย์, กบฏถ่อย” น าเสนอภาพฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้มีกระท าในที่ไม่ถูกต้องตามระบบ
ประชาธิปไตยด้วยการเป็นผู้ก่อการล้มล้างการปกครองหรือต่อต้านอ านาจรัฐ  

6) ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ  ได้แก่ 

(1) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ  ได้แก่ 
“ทรราช” ซึ่งหมายถึงผู้ปกครองที่ใช้อ านาจมิชอบจนเป็นเหตุให้คนประเทศชาติเดือดร้อนวุ่นวาย  

4.1.2.2.2 ภาพตัวแทนท่ีชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล  

การใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลเป็นกลวิธีส าคัญที่
ช่วยเน้นย้ าภาพตัวแทนในแง่มุมที่เป็นการลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมให้ชัดเจนยิ่งข้ึน  ภาพ
ตัวแทนในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลที่น าเสนอผ่านกลวิธีทางภาษาด้วยการใช้ค าแทนผู้กระท า
ทางสังคม มีดังนี้  

1) ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีบริหารประเทศ  ได้แก่  
(1) การใช้ค าแทนด้วยการระบุบทบาทหน้าที่ที่สื่อถึงการเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการ

บริหารประเทศหรือเป็นหัวหน้าหน่วยงานที่ดูแลความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง เช่น “นายกฯ, 
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นายกรัฐมนตรี, รองนายกฯมั่นคง, รองนายกฯ, อธิบดีดีเอสไอ, ผบ.ทบ., ผอ.ศอฉ., โฆษก ศอ.รส.
นายกฯ อภิสิทธ์ิ, นายกฯมาร์ค, กษิต รมว.ต่างประเทศ, เสธ.ไก่อู,” การใช้ค าแทนลักษณะนี้เป็นการ
ระบุบทบาทหน้าทีแ่ละน าเสนอภาพผูป้ฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศจึงมีความชอบธรรมในการดูแลและ
ควบคุมการชุมนุมประท้วง 

2) ผู้เป็นฝ่ายถูกกระท า ได้แก่  
(1) การใช้ค าแทนด้วยการประเมินค่าในแง่ของการตกเป็นผู้ถูกกระท า คือ “ตร. เหยื่อเอ็ม 

79, นายดาบตํารวจเหยื่อบึม, เหยื่อบึ้ม, ตํารวจเหยื่อเหตุรุนแรง, 2ตร.เหยื่อระเบิด” น าเสนอภาพ
เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้ถูกกระท าทั้งจากกลุ่มบุคคลไม่ทราบฝ่ายและจากฝ่ายผู้ชุมนุม 

3) ผู้รักษาความสงบเรียบร้อย ได้แก่  
    (1) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อความหมายของการเป็นวีรชนผู้กล้าและ

เสียสละ เช่น “จ่าพลีชีพ, ตํารวจพลีชีพ” น าเสนอภาพในด้านบวกของเจ้าหน้าที่ต ารวจว่าเป็นวีรชนผู้
เสียสละชีวิตในหน้าที่ 

4.1.2.3  ภาพตัวแทนท่ีเป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมและรัฐบาล 

จากข้อมูลตัวบทข่าวการชุมนุมประท้วงทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2552-2553 ที่น ามาศึกษา 
ผู้วิจัยพบว่าการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาล 
มีดังต่อไปนี้   
 

4.1.2.3.1 ภาพตัวแทนที่เป็นกลาง 
ของฝ่ายผู้ชมุนุม 

4.1.2.3.2 ภาพตัวแทนที่เป็นกลาง 
ของฝ่ายรฐับาล 

1) กลุ่มคนที่มารวมตัวชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้านรัฐบาล 
(1) ผู้เป็นปัจเจกบุคคล (การระบุชื่อเฉพาะ) 
(2) ผู้เป็นกลุ่มผู้ชุมนุม (การระบุชื่อตามที่กลุ่มผู้ชุมนุมใช้)  
(3) ผู้มีบทบาทต่าง ๆ ในการชุมนุม 
(4) ผู้เป็นผู้ชุมนุม (การระบุสัญลักษณ์ของการชุมนุม) 

 

1) ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย  
(1) ผู้เป็นปัจเจกบุคคล (การระบุชื่อเฉพาะ)   
(2) ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย 

 

ตารางท่ี 52 ภาพตัวแทนท่ีเป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553 ท่ีสื่อผ่านการใช้ค า
แทนผู้กระท าทางสังคม 

4.1.2.3.1 ภาพตัวแทนท่ีเป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุม 

การใช้ค าแทนในลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพในแง่มุมที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นกลุ่ม
คนที่มารวมตัวกันชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้านรัฐบาล ดังนี้  

1) กลุ่มคนท่ีมารวมตัวชุมนุมประท้วงเพ่ือต่อต้านรัฐบาล ได้แก่  
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(1) การใช้ค าแทนแสดงการระบุช่ือที่สื่อถึงผู้เป็นปัจเจกบุคคลด้วยการระบุช่ือเฉพาะของผู้น า
การชุมนุม “ทักษิณ ชินวัตร, อริสมันต์ พงษ์เรืองรอง, จตุพร พรหมพันธ์ุ, วีระ มุสิกพงศ์, ทักษิณ,  
อริสมันต์, จตุพร, ณัฐวุฒิ, จักรภพ, วีระ, แม้ว, กี้ร์, ตู,่ เต้น, เหวง”  

(2) การใช้ค าแทนแสดงการระบุช่ือที่สื่อถึงผู้เป็นกลุ่มผู้ชุมนุมด้วยการระบุช่ือตามที่กลุ่มผู้
ชุมนุมใช้ เช่น “แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ,  นปช., ผู้ชุมนุม นปช., กลุ่ม นปช., 
กลุ่มแนวร่วม นปช.”  

(3) การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าทีท่ี่สื่อถึงการเป็นผู้มีบทบาทต่าง ๆ ในการชุมนุม 
เช่น “แกนน า, แกนน า นปช., แกนน าเสื้อแดง, แกนน าแดง, การ์ด, การ์ด นปช., การ์ดเสื้อแดง, การ์ด
แดง, หัวหน้าการ์ด, หัวหน้าการ์ดเสื้อแดง, ผู้ชุมนุม”  

(4) การใช้ค าแทนแสดงการอ้างถึงสิ่งที่มิใช่บุคคลที่สื่อถึงผู้เป็นผู้ชุมนุมด้วยการระบุสัญลักษณ์
ของการชุมนุม เช่น “เสื้อแดง, แดง,  กลุ่มเสื้อแดง, แนวร่วมเสื้อแดง, แนวร่วมแดง” 

4.1.2.3.2 ภาพตัวแทนท่ีเป็นกลางของฝ่ายรัฐบาล 

การใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลในลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพที่เป็นกลางฝ่ายรัฐบาลในข่าวการ
ชุมนุมประท้วงดังนี้  

 

1) ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย  ได้แก่  

(1) การใช้ค าแทนแสดงการระบุช่ือที่สื่อถึงผู้เป็นปัจเจกบุคคลด้วยการระบุช่ือเฉพาะ เช่น 
“อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ, กษิต ภิรมย์, อนุพงษ์ เผ่าจินดา, ธาริต เพ็งดิษฐ์, อภิสิทธ์ิ, สุเทพ, กษิต, ธาริต, 
สรรเสริญ, อนุพงษ์, มาร์ค, เทือก, เทพเทือก, ป๊อก, ไก่อู”  

(2) การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าที่ที่สื่อถึงการเป็นผู้มีอาชีพรักษาความสงบ
เรียบร้อย เช่น “ต ารวจ, ตร., ทหาร, เจ้าหน้าที่ต ารวจ, จนท.ตร.,จนท.ทหารต ารวจ เพื่อช้ีให้เห็นว่า
เป็นผู้มีอาชีพดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 

4.2 การใช้ชนิดกระบวนการ 

การวิเคราะห์ในส่วนนี้ ผู้วิจัยใช้แนวคิดเรื่องชนิดกระบวนการ (Transitivity) ของฮัลลิเดย์ 
(Halliday, 1985) เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ เนื่องจากเป็นการวิเคราะห์โครงสร้างประโยคที่แสดง
ให้ เห็นความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทผู้ร่วมเหตุการณ์ (participant roles) และกระบวนการ 
(process) ในประโยค เพื่อศึกษาการกระท าทางสังคม (social action) ที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้
ชุมนุมประท้วงทางการเมืองในหนังสือพิมพ์ภาษาไทยจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.
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2552-2553  โดยแบ่งการวิเคราะห์เป็น 2 ประเด็น ได้แก่ กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทน และ
ภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมที่สื่อผ่านการใช้ชนิดกระบวนการ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

4.2.1 กลวิธีทางภาษาท่ีน าเสนอภาพตัวแทน 

การวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในส่วนน้ีเป็นการศึกษาการใช้ชนิดกระบวนการที่น าเสนอภาพ
ตัวแทนผู้ชุมนุมประท้วงทางการเมืองจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2552-2553  เพื่อ
วิเคราะห์ว่าสื่อหนังสือพิมพ์ซึ่งเป็นผู้ผลิตตัวบทใช้ชนิดกระบวนการน าเสนอภาพตัวแทนการกระท า
ของผู้ชุมนุมประท้วงอย่างไร โดยแบ่งการวิเคราะห์เป็นสามส่วน ได้แก่ การใช้ชนิดกระบวนการเพื่อ
น าเสนอภาพตัวแทนฝ่ายผู้ชุมนุมในด้านที่ชอบธรรม การใช้ชนิดกระบวนการเพื่อน าเสนอภาพตัวแทน
ฝ่ายผู้ชุมนุมในด้านที่เป็นกลาง การใช้ชนิดกระบวนการเพื่อน าเสนอภาพตัวแทนฝ่ายผู้ชุมนุมในด้านที่
ไม่ชอบธรรม ดังนี้   

4.2.1.1 การใช้ชนิดกระบวนการเพ่ือน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 

จากการศึกษาข้อมูลพบว่าหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับเลือกใช้ชนิดกระบวนการเพื่อน าเสนอภาพ
ที่สื่อความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วงในลักษณะต่าง ๆ ดังนี้ 
1) กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 

กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า (material processes) เป็นกระบวนการที่เกี่ยวกับการ
กระท า บทบาทของผู้มีส่วนร่วมเหตุการณ์หลักในกระบวนการนี้ ได้แก่ ผู้กระท า (actor) และผู้เป็น
เป้าหมายของการกระท า (goal) (ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2556: 75) ผลการศึกษาพบว่าหนังสือพิมพ์แต่
ละฉบับใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าเพื่อน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม
ด้วยการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมใน 3 ลักษณะดังนี้   

1.1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” เป็นการใช้กริยาแสดงกระบวนการ
กระท าที่ฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าด้วยการใช้กริยาที่สื่อความหมายของการชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาล
และกลุ่มคนที่ไม่ชอบธรรมและการให้ความช่วยเหลือ  

1.2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ เป็นเป้าหมาย” เป็นการใช้กริยาแสดง
กระบวนการกระท าทีน่ าเสนอฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้รับการกระท าด้วยการใช้กริยาแสดงกระบวนการที่สื่อ
ความหมายของการสนับสนุนจากประชาชน การปราบปรามอย่างรุนแรงจากต ารวจและทหาร และ
การลอบท าร้าย 

1.3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ในประโยคกรรม เป็นการใช้
กริยาแสดงกระบวนการกระท าในประโยคกรรมที่น าเสนอฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท า 
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ด้วยการใช้กริยาที่สื่อความหมายของการถูกปราบปรามอย่างรุนแรงจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ และการถูก
ท าร้ายหรือลอบท าร้าย   

การน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กระบวนการที่เกี่ยวกับ
การกระท าพบการน าเสนอบทบาทผูชุ้มนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย”มากที่สุด ลักษณะกระบวนการและ
ตัวอย่างค ากริยาหรือกลุ่มค ากริยามีดังต่อไปนี้   
ผู้ร่วมเหตุการณ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

1.1) ผู้กระท า 
= ผู้ชุมนุม 

1.1.1) แสดงการชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาล
และกลุ่มคนท่ีไม่ชอบธรรม 

ล้มระบอบอ ามาตย์,  
ระดมพลแดงท้ังแผ่นดินโค่นรัฐอ ามาตย์   

1.1.2) แสดงการให้ความช่วยเหลือ บริจาค 
1.2) ผู้เป็น
เป้าหมาย 
= ผู้ชุมนุม 

1.2.1) แสดงการเป็นเป้าหมายท่ีได้รับการ
สนับสนุนจากประชาชน 

ต้อนรับ, หนุน, เชียร์, ให้ก าลังใจ, แห่มาให้ก าลังใจ, 
ออกมารอให้ก าลังใจ 

1 .2.2) แสดงการเป็ น เป้ าหมายของการ
ปราบปรามอย่างรุนแรงจากรัฐบาล 

ไล่ยิง, ยิงปะทะ, ไล่ยิงปะทะ, ยิงแก๊สน้ าตา,  
ยิงแก๊สน้ าตา-ฉีดน้ าสกัดกั้น, ยิงแก๊สน้ าตาใส่, 
งัดแก๊สน้ าตา กระสุนยางยิงสู้, โยนแก๊สน้ าตาจาก ฮ.ใส่, 
ใช้ ฮ.ยิงแก๊สน้ าตาเข้าใส่,  

1.2.3) แสดงการเป็นเป้าหมายของการท า
ร้ายหรือลอบท าร้ายจากฝ่ายตรงข้าม
หรือบุคคลไม่ทราบฝ่าย 

ยิง, ดับ, เก็บ, ยิงหัว, ยิงจ่อหัว, ยิงเข้าหัว, เด็ดหัว,  
ประกบยิง, ซุ่มยิง, ซุ่มสังหารเด็ดหัว, ซัดเอ็ม79 

1.3) ผู้เป็น
เป้าหมาย 
= ผู้ชุมนุม 
(ประโยคกรรม) 
 

1.3.1) แสดงการถูกท าร้าย 
        หรือลอบท าร้าย 
 

ถูกยิง, ถูกยิงท่ีหัว, ถูกยิงหัว, เจอยิงหัว,  
โดนยิงเข้าหัวอาการสาหัส, ถูกยิงจ่อหัวเฉียดตาย,  
ถูกยิงทะลุก้านสมอง, ถูกยิงนอนไม่ได้สติ,  
ถูกยิงหน้าอก, ถูกลอบยิง, ถูกกระสุนปลิดชีพ,  
ถูกกระสุนปืนพุ่งเข้าจุดส าคัญ "หัว-อก" ปลิดชีพทันที,  
ถูกคนเสื้อด ากรูเข้าถล่มด้วยระเบิดปิงปองเจ็บระนาว 

1.3.2) แสดงการถูกปราบปรามอย่างรุนแรง
จากรัฐบาล 

ถูกยิงร่วงหลายสิบศพ, ถูกยิงบาดเจ็บนับสิบ, 
ถูกทหารต ารวจตั้งด่านสกัดจนเกิดปะทะยิงกันสนั่น,  
เจอของแข็ง, เจอกระสุนยางเจ็บระนาว,  
โดนทหารยิงใส่, โดนตอบโต้ด้วยรถฉีดน้ ากับแก๊สน้ าตา,  
โดนรัฐบาลสั่งสลายการชุมนุมตั้งแต่ช่วงบ่ายถึงสามทุ่ม, 

ตารางท่ี 53 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมข 
องฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553 

1.1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า”  

การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมใน
ลักษณะนี้เป็นการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” ด้วยการใช้กริยาหรือกลุ่มค ากริยาที่สื่อ
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ความหมายถึงการชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาลและกลุ่มคนที่ไม่ชอบธรรม  และการใช้กริยาหรือกลุ่ม
ค ากริยาที่สื่อความหมายถึงการให้ความช่วยเหลือ ดังนี้ 

1.1.1) แสดงการชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาลและกลุ่มคนท่ีไม่ชอบธรรม 

การใช้กระบวนการในลักษณะนี้เป็นการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” ด้วยการใช้
ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่สือ่ให้เห็นว่าเปน็การชุมนุมเพือ่ต่อต้านรัฐบาลและกลุม่คนทีไ่ม่
ชอบธรรม ได้แก่ “ล้มระบอบอํามาตย์, ระดมพลแดงทั้งแผ่นดินโค่นรัฐอํามาตย์” จากข้อมูลที่ศึกษา
พบการใช้กระบวนการในลักษณะนี้ในหนังสือพิมพ์ข่าวสดและไทยรัฐ ดังนี้  

(9) แกนนํา นปช.ประกาศดีเดย์  3 เม.ย.  นัดระดมพลแดงท้ังแผ่นดินโค่นรัฐอ ามาตย์  (ไทยรัฐ, 31/3/53) 
(10) ฮือฮา"ลาว คําหอม-วัฒน์ วรรลยางกูร"นําทีมกวีนักเขียนหนุนเสื้อแดงล้มระบอบอ ามาตย์ (ข่าวสด, 3/4/52) 

การใช้กลุ่มค ากริยา “ระดมพลแดงทั้งแผ่นดินโค่นรัฐอํามาตย์” และ “ล้มระบอบอํามาตย์” 
ในตัวอย่างที่ (1) และ (2) ได้น าเสนอบทบาทผู้กระท าของกลุ่มผู้ชุมนุม นปช. เป็นกลุ่มคนที่ออกมา
ชุมนุมต่อต้าน “รัฐอ ามาตย์” และ “ระบอบอ ามาตย์” ซึ่งฝ่ายผู้ชุมนุม นปช. เห็นว่าเป็นสิ่งที่แสดงให้
เห็นถึงความไม่เท่าเทียมและไม่ชอบธรรมเนื่องจากเป็นแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการสืบทอดอ านาจทาง
การเมืองโดยใช้ระบบอุปถัมภ์ ทั้งนี้ การชุมนุมของมวลชนเสื้อแดงในช่วงชุมนุมใหญ่ เดือนเมษายน 
2552 ได้น าไปสู่การประกาศสงครามประชาชน และการใช้วาทกรรมโค่นอ ามาตย์ เพื่อต่อสู้กับ
เครือข่ายสถาบันกษัตริย์ (เอกพลณัฐ, 2556: 536) หลังจากที่อดีตนายกฯ ทักษิณ ชินวัตรและกลุ่ม
แกนน า นปช. ได้ประกาศตัวเป็น “ไพร่” เพื่อร่วมมือกันชิงอ านาจคืนจาก “รัฐบาลอ ามาตย์” กลุ่มผู้
ชุมนุม นปช.จึงประกาศตัวเป็น “ไพร่” ตาม เพื่อ “ท าสงคราม” แย่งชิงอ านาจคืนจากรัฐบาลอ ามาตย์
ที่น าโดยนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น (เขียน ธีระวิทย์, 2555: 77)   

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าด้วยการใช้ค าและกลุม่ค ากริยาแสดงกระบวนการที่สื่อ
ให้เห็นบทบาทของผู้ชุมนุมว่าเป็นการชุมนุมต่อต้าน“รัฐอ ามาตย์” และ “ระบอบอ ามาตย์”เช่นน้ี ได้
สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่ออกมาประท้วงต่อต้านระบอบที่เกี่ยวข้องกับรัฐบาลของนาย
อภิสิทธ์ิซึ่งกลุ่มผู้ชุมนุมและผู้ที่มีแนวคิดสนับสนุนฝ่ายผู้ชุมนุมเห็นว่าเป็นกลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม     

1.1.2) แสดงการให้ความช่วยเหลือ 

การน าเสนอบทบาทของฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าด้วยการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงการ
กระท าที่สื่อถึงการใหค้วามช่วยเหลอืเยียวยา ได้แก่ “บริจาค, มอบเงินช่วยเหลือผู้เสียชีวิต, บริจาคเงิน
สมทบกองทุนผู้เสียชีวิต” โดยผู้ที่มีบทบาทเป็นเป้าหมายของการกระท าคือกลุ่มผู้ชุมนุมที่ได้รับ
ผลกระทบอันเนื่องมาจากการชุมนุม จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กริยาลักษณะนี้ในหนังสือพิมพ์
เดลินิวส์และข่าวสด ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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(4) ในหลวง-พระราชินี ทรงห่วงใยรับค่ารักษา-ทําศพผู้บาดเจ็บ-เสียชีวิตเหตุปะทะไว้ในพระบรมราชานุเคราะห์... 

ส่วน "แม้ว" บริจาคให้ศพละแสน  (เดลินิวส์, 14/4/53) 
(5) ในหลวง-ราชินีทรงช่วยคนเจ็บนทําศพให้ทั้พระราชทานเงิง2ฝ่าย แกนนําม็อบแดงซาบซ้ึงในพระมหา

กรุณาธิคุณทั้งสองพระองค์อย่างหาที่เปรียบมิได้ ระบุแม้วจะมอบเงินช่วยเหลือผู้เสียชีวิตศพละ 1 แสน ท่าน
ผู้หญิงวิระยาบริจาคเงินสมทบกองทุนผู้เสียชีวิตอีก 5 แสน  (ข่าวสด, 14/4/53) 

ตัวอย่างนี้น าเสนอบทบาทการเป็นผู้กระท าของนายทักษิณ ชินวัตร ผู้น าการชุมนุม และท่าน
ผู้หญิงวิระยา ชวกุล ที่เคยร่วมชุมนุมด้วยการข้ึนเวทีปราศรัยของกลุ่ม นปช. ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่
สื่อความหมายถึงการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ชุมนุมที่เสียชีวิต ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (1) และ (2) คือ 
“บริจาคให้ศพละแสน” “มอบเงินช่วยเหลือผู้เสียชีวิตศพละ 1 แสน” และ “บริจาคเงินสมทบกองทุน
ผู้เสียชีวิตอีก 5 แสน” 

 การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่แสดงให้เห็นถึงการให้ความช่วยเหลือผู้ชุมนุมที่
เสียชีวิตเช่นนี้ได้น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าฝ่ายผู้
ชุมนุมเป็นผู้มีมนุษยธรรมที่ได้แสดงความรับผิดชอบจ่ายเงินเยียวยาให้แก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการ
ชุมนุม 

1.2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย”  

  การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมใน
ลักษณะนี้เป็นการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ที่รับการกระท าจากบุคคลอื่น ด้วย
การใช้กริยาหรือกลุ่มค ากริยาที่แสดงถึงการสนับสนุนจากประชาชน และการใช้กริยาหรือกลุ่มค ากริยา
ที่แสดงการปราบปรามอย่างรุนแรงของฝ่ายรัฐบาลที่ปฏิบัติต่อผู้ชุมนุม ดังนี้  

1.2.1) แสดงการเป็นเป้าหมายท่ีได้รับการสนับสนุนจากประชาชน 

การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ของ
การกระท าที่มีประชาชนมีบทบาทเป็น “ผู้กระท า” ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่น าเสนอให้เห็นว่าผู้
ชุมนุมได้รับการสนับสนุนจากประชาชนทั้งการแสดงการกระท าที่สื่อให้เห็นว่าประชาชนต้อนรับ 
สนับสนุน และให้ก าลังใจฝ่ายผู้ชุมนุม ผลการศึกษาพบการใช้กระบวนการดังกล่าวในหนังสือพิมพ์
เกือบทุกฉบับยกเว้นไทยโพสต์ ดังนี้ 

(6) หลาน "สุริยะ ณ ซีทีเอ็กซ์" หนุน "ไพร่แดง" เต็มที่ นิยามตัวเองเป็น "ไพร่หม่ืนล้าน" ชี้ "อํามาตย์" คือคนมี
อํานาจที่ตรวจสอบไม่ได้ประเทศล้าหลัง เป็นต้นตอของการคอร์รัปชัน   (ผู้จัดการฯ, 19/4/53)      

(7) ฮือฮา"ลาว คําหอม-วัฒน์ วรรลยางกูร"นําทีมกวีนักเขียนหนุนเสื้อแดงล้มระบอบอํามาตย์  (ข่าวสด, 3/4/52) 
(8) พรรคเพื่อไทยหนุนเสื้อแดงยกระดับกดดันรัฐบาล (ไทยรัฐ, 12/4/52)   
(9) นปช.สรุป"ยุทธการดอกไม้หลากสี" ประสบผลสําเร็จเกินคาดหลังคนกรุงเทพฯ ต้อนรับดีไม่มีเหตุรุนแรง 
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(มติชน, 21/3/53)     
(10) ม็อบคนเสื้อแดงนับหม่ืน เคลื่อนไปตามถนนทั่วกรุงเทพฯกว่า 50 กม.เป็นเวลาเกือบ8 ชม. หัวขบวนไปถึง

รามคําแหงแล้ว ท้ายขบวนยังไม่พ้นสะพานผ่านฟ้าฯ บีบแตร-เปิดไซเรน-ตะโกนไล่ "มาร์ค" ตลอดทาง 
ท่ามกลางคนสวมเสื้อแดง ออกมารอให้ก าลังใจหนาแน่น  (เดลินิวส,์ 21/3/53) 

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายถึงการ
กระท าของประชาชนที่ออกมาแสดงการสนับสนุนผู้ชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ ทั้งการออกมาแสดงการ
สนับสนุนผู้ชุมนุมในตัวอย่างที่ (1)-(3)  คือ  “หนุน "ไพร่แดง" เต็มที่” และ “หนุนเสื้อแดงล้มระบอบ
อํามาตย์” และ “หนุนเสื้อแดงยกระดับกดดันรัฐบาล” การออกมาต้อนรับผู้ชุมนุม ในตัวอย่างที่ (4) 
คือ “ต้อนรับดีไม่มีเหตุรุนแรง” และการออกมาให้ก าลังใจฝ่ายผู้ชุมนุมในตัวอย่างที่ (5) คือ “ออกมา
รอให้กําลังใจหนาแน่น”   

ตัวอย่างที่ ยกมาเหล่านี้ น าเสนอผู้ ชุมนุ ม เป็ นผู้ มีบทบาท เป็น  “ผู้ เป็ นเป้ าหมาย”  
ของการกระท าที่มีประชาชนและบุคคลทั่วไปเป็นผู้มีบทบาทเป็น “ผู้กระท า” การกระท าที่แสดงให้
เห็นถึงการสนับสนุนผู้ชุมนุมเช่นนี้ได้สร้างความชอบธรรมในการออกมาชุมนุมประท้วงของชุมนุม
เนื่องจากสื่อให้เห็นว่าเป็นการชุมนุมที่ได้รับการสนับสนุนจากผู้คนในสังคม  

1.2.2) แสดงการเป็นเป้าหมายของการปราบปรามอย่างรุนแรงจากรัฐบาล 

การใช้กระบวนการที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ของการกระท าที่มี
เจ้าหน้าที่ทั้งต ารวจและทหารเป็น “ผู้กระท า” ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
ในลักษณะของการปราบปรามผู้ชุมนุมอย่างรุนแรง เช่น “ไล่ยิง, ยิงปะทะ, ไล่ยิงปะทะ, ยิงแก๊สน้ําตา, 
ยิงแก๊สน้ําตา-ฉีดน้ําสกัดกั้น, ยิงแก๊สน้ําตาใส่, งัดแก๊สน้ําตา กระสุนยางยิงสู้, โยนแก๊สน้ําตาจาก ฮ.ใส่, 
ใช้ ฮ.ยิงแก๊สน้ําตาเข้าใส่” ปรากฏในหนังสือพิมพ์ข่าวสด มติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ดังนี้  

(7) ทหารงัดแก๊สน้ าตา กระสุนยางยิงสู้ เจอผู้ชุมนุมขว้างหิน ไม้ตอบโต้  (มติชน, 11/4/53) 
(8) ฮือเผาศาลากลางทหารไล่ยิง   (ข่าวสด, 20/5/53) 
(9) ทหารลุยปราบหนักยิงปะทะกลุ่มผู้ชุมนุม  (ไทยรัฐ, 16/5/53)   
(10) ทหารถืออาวุธครบมือพร้อมรถหุ้มเกราะ สลายม็อบแดงเช้ามืด ไล่ยิงปะทะพวกแดงฮาร์ดคอร์  

(เดลินิวส์, 20/5/53) 

จากกลุ่มค ากริยาที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (1)-(4) คือ “งัดแก๊สน้ําตา กระสุนยางยิงสู้” “ไล่ยิง” 
“ลุยปราบหนักยิงปะทะกลุม่ผูชุ้มนุม” และ “ไล่ยิงปะทะพวกแดงฮาร์ดคอร”์ ได้น าเสนอให้เห็นว่าฝ่าย
ผู้ชุมนุมตกเป็นเป้าหมายของการปราบปรามอย่างรุนแรงจากฝ่ายทหาร ทั้งนี้ เมื่อสังเกตการใช้ค าว่า 
“ยิง” “กระสุนยาง” และ “อาวุธครบมือ” จะเห็นได้ว่าการปราบปรามผู้ชุมนุมมิได้ใช้เพียงแก๊สน้ าตา 
หากแต่ยังใช้อาวุธร่วมด้วย และการที่ผู้ชุมนุมตอบโต้การปราบปรามด้วยอาวุธของฝ่ายเจ้าหน้าที่ด้วย
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การ “ขว้างหิน” และ “ไม้” ในตัวอย่างที่ (1) ก็ยิ่งสื่อให้เห็นถึงการปราบปรามที่รุนแรงเกินกว่าเหตุ
ของฝ่ายเจ้าหน้าที่ได้ชัดเจนย่ิงข้ึน   

การน าเสนอภาพของการเป็นฝ่ายที่ถูกกระท าอย่างรุนแรงเกินกว่าเหตุของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วย
การแสดงให้เห็นถึงกระท าที่รุนแรงของเจ้าหน้าที่ต่อผู้ชุมนุมเกินกว่าการป้องปรามด้วยการใช้เพียง
แก๊สน้ าตาตามหลักสากลเช่นนี้เป็นการสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมในการออกมาต่อต้านหรือ
ตอบโต้ฝ่ายรัฐบาล 

1.2.3) แสดงการเป็นเป้าหมายท่ีถูกท าร้ายหรือลอบท าร้าย 

การใช้กระบวนการที่น าเสนอบทบาทผูชุ้มนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยา
ที่สื่อความหมายถึงการถูกท าร้ายหรือลอบท าร้าย โดยที่ “ผู้กระท า” อาจเป็นฝ่ายตรงข้าม หรือบุคคล
ไม่ทราบฝ่าย กริยาและกลุ่มค ากริยาที่ปรากฏมีทั้งที่สื่อความถึงการถูกท าร้ายในลักษณะต่าง ๆ และ
ถูกท าร้ายจนได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต เช่น “ยิง, ดับ, เก็บ, ยิงหัว, ยิงจ่อหัว, ยิงเข้าหัว, เด็ดหัว, 
ประกบยิง, ซุ่มยิง, ซุ่มสังหารเด็ดหัว, ซัดเอ็ม79” ผลการศึกษาข้อมูลพบการใช้กระบวนการนี้ใน
หนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังนี้  

(7) ยิงจ่อหัวเสธ.แดง 5หัวโจกถอนตัว-ศอฉ.เริ่มสลายม็อบ  (ผู้จัดการฯ, 14/5/53)      
(8) ยิง "เสธ.แดง" มือสังหารจ่อหัวปางตาย  (ไทยรัฐ, 14/5/53)     
(9) ดับ "เสธ.แดง" คาดสไนเปอร์ยิง กระสุนเจาะด้านขวาทะลุท้ายทอยระหว่างคุยสื่อนอก อาการเป็นตายใกล้เคียงกัน 

(ไทยโพสต์, 14/5/53)     
(10) เด็ดหัว 'เสธ.แดง' สไนเปอร์ยิงส่องเข้าหัวล้มตึงขณะให้สัมภาษณ์นักข่าว ช็อกกลางจุดชุมนุมเสื้อแดง (ข่าวสด, 

14/5/53) 
 

(11) เก็บเสธ.แดงกระสุนเจาะหัว 2นัดร่อแร่หามส่งรพ.ยื้อชีวิต! แดงกระเจิง-ปิดจราจรจ่อสลาย (เดลินิวส์, 14/5/53 )       
(12) "ไรเฟิลแรงสูง"ซุ่มสังหารเด็ดหัวเสธ.แดง!... เผยมือสังหารใช้ไรเฟิลแรงสูงซุ่มยิง (มติชน, 14/5/53)      

จากตัวอย่าง ผู้ชุมนุมที่เป็นเป้าหมายของการถูกลอบท าร้าย คือ เสธ.แดง หรือ พล.ต.ขัตติยะ 
สวัสดิผล หนึ่งในผู้น าของกลุ่มผู้ชุมนุม นปช. ที่ถูกลอบสังหารจากบุคคลไม่ทราบฝ่าย เมื่อวันที่ 13 
พฤษภาคม 2553  จะเห็นได้ว่านอกจากการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาที่ปรากฏในตัวอย่าง ได้แก่ “ยิง, 
ดับ, เด็ดหัว, เก็บ, ซุ่มสังหาร” จะน าเสนอให้เห็นว่าเป็นการลอบท าร้ายด้วยอาวุธจนถึงแก่ชีวิตแล้ว 
การระบุรายละเอียดว่าถูกยิงที่บริเวณใดของร่างกาย  คือ “จ่อหัว” “ยิง...จ่อหัวปางตาย” “กระสุน
เจาะด้านขวาทะลุท้ายทอย” “สไนเปอร์ยิงส่องเข้าหัวล้มตึง” “กระสุนเจาะหัว 2นัดร่อแร่”  และ 
“ซุ่มสังหารเด็ดหัว”  ได้เน้นให้เห็นภาพของการเป็นผู้ถูกท าร้ายด้วยอาวุธอย่างรุนแรง  

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

342 
 

การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่ฝ่ายผู้ชุมนุมตกเป็นเป้าหมายของการถูกท าร้ายอย่าง
รุนแรงเช่นน้ีได้สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากเป็นกระบวนการที่สื่อให้เห็นภาพในแง่
ของการเป็นฝ่ายที่สูญเสียและเป็นฝ่ายที่ถูกกระท าจนได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต 

1.3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ในประโยคกรรม  

การใช้ประโยคกรรมวาจกที่น าเสนอบทบาทฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” เพื่อน าเสนอ
ภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ การน าเสนอกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อ
ความหมายของการถูกท าร้ายหรือลอบท าร้าย  และการถูกปราบปรามอย่างรุนแรงจากฝ่ายรัฐบาล
ดังต่อไปนี ้

1.3.1) แสดงการถูกท าร้ายหรือลอบท าร้าย 

จากข้อมูลที่ ศึกษาพบการใช้กระบ วนการเกี่ ยวกับกระท าที่ เน้นบทบาทของฝ่าย 
ผู้ชุมนุมด้วยการใช้ประโยคกรรมวาจกที่มีฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ของการถูกท าร้ายจาก
ฝ่ายตรงข้ามหรือการถูกลอบท ารา้ยจากบคุคลที่ไม่สามารถระบุได้ ด้วยการใช้กริยาหรือกลุ่มค ากริยาที่
แสดงการถูกกระท าจนได้รบับาดเจบ็หรือเสียชิต เช่น “ถูกยิง, ถูกยิงที่หัว, ถูกยิงหัว, เจอยิงหัว, โดนยิง
เข้าหัวอาการสาหัส, ถูกยิงจ่อหัวเฉียดตาย, ถูกยิงทะลุก้านสมอง, ถูกยิงนอนไม่ได้สติ, ถูกยิงหน้าอก, 
ถูกลอบยิง, ถูกกระสุนปลิดชีพ, ถูกกระสุนปืนพุ่งเข้าจุดสําคัญ "หัว-อก" ปลิดชีพทันที, ถูกคนเสื้อดํากรู
เข้าถล่มด้วยระเบิดปิงปองเจ็บระนาว”  ผลการศึกษาข้อมูลพบการใช้กระบวนการนี้ในหนังสือพิมพ์
ทุกฉบับ ดังนี้ 

(1) เด็ดหัว 'เสธ.แดง' สไนเปอร์ยิงส่องเข้าหัวล้มตึงขณะให้สัมภาษณ์นักข่าว ช็อกกลางจุดชุมนุมเสื้อแดง คมกระสุน
เจาะทะลุท้ายทอย การ์ดหามส่งร.พ.หัวเฉียว อาการโคม่าเป็นตายเท่ากัน ท่ามกลางความโกลาหลลูกสาวรู้ข่าว
รุดดูอาการ แพทย์ระบุอาวุธความเร็วสูง โดน 2 นัด สํานักข่าวต่างประเทศรายงานนาทีโดนยิง กระสุนเข้าขมับ
ขณะยืนให้สัมภาษณ์ สงสัยมือปืนซุ่มยิง (ข่าวสด, 14/5/53) 

(2) เสธ.แดงเจอยิงหัว ขณะให้สัมภาษณ์สื่อต่างประเทศ (มติชน, 14/5/53)      
(3) "เสธ.แดง" ถูกยิงจ่อหัวเฉียดตายใกล้แยกศาลาแดง (ผู้จัดการฯ, 14/5/53)      
(4) หลังแพทย์ รพ.วชิระยื้อชีวิตมาได้ 4 วัน จากเหตุถูกยิงทะลุก้านสมอง สิ้นลมเวลา 09.20 น. (ไทยโพสต์ , 

18/5/53)     

ตัวอย่างนี้แสดงการใช้ประโยคกรรมที่เน้นบทบาทฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ของ
การถูกลอบท าร้ายจากบุคคลไม่ทราบฝ่ายจากเหตุการณ์ที่ พล.ต.ขัตติยะ สวัสดิผล ผู้น าการชุมนุมถูก
ลอบสังหาร  จะเห็นว่ามีทั้งการใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงให้เห็นถึงการถูกท าร้ายในตัวอย่างที่ (1) คือ 
“โดน 2 นัด, โดนยิง”  ได้น าเสนอให้เห็นว่าเป็นการถูกท าร้ายด้วยอาวุธปืน ในขณะที่การใช้กลุ่มค า
กริยาที่ระบุให้เห็นอย่างชัดเจนว่าได้รับบาดเจ็บที่อวัยวะส่วนใดในตัวอย่างที่ (2)-(4) คือ “เจอยิงหัว, 
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ถูกยิงจ่อหัวเฉียดตาย, ถูกยิงทะลุก้านสมอง”  ได้น าเสนอให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมถูกท าร้ายอย่างรุนแรง
จนเป็นเหตุให้ถึงแก่ชีวิต   

(5) ม็อบชมพูชกแดงหวิดปะทะ ตร.ห้ามทัพระทึก! หวิดได้เลือด ม็อบคนเสื้อแดงยกพลไปยื่นหนังสือสถานทูต
สหรัฐฯ แต่หลงเข้าดงคนเสื้อชมพูย่านสวนลุมพินี เจอรุมโดนชกหน้า  (ไทยรัฐ, 3/4/53)     

(6) ม็อบเสื้อแดง ระดมพลเสริมทัพบุกเมืองพัทยา หลังจาก “อริสมันต์” นําทีมบุกที่ประชุมสุดยอดผู้นําอาเซียน
ท่ามกลางตํารวจ-ทหาร รักษาความปลอดภัยเต็มพิกัด แต่มาพลาดท่าถูกกลุ่มเสื้อนํ้าเงินดักลอบท าร้าย  
จนหวุดหวิดปะทะบานปลาย (เดลินิวส,์ 11/4/52)       

จากตัวอย่าง เป็นการใช้ประโยคกรรมวาจกที่มีฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ของการ
กระท าจากกลุ่มที่เป็นฝ่ายตรงข้าม ทั้งการถูกท าร้ายจากกลุ่มผู้ชุมนุมเสื้อชมพูในตัวอย่างที่ (5) คือ 
“เจอรุมโดนชกหน้า” และการถูกท าร้ายจากกลุ่มผู้ชุมนุมเสื้อน้ าเงินในตัวอย่างที่ (6) คือ  “ถูกกลุ่ม
เสื้อน้ําเงินดักลอบทําร้าย”  การใช้ประโยคกรรมเช่นน้ีนอกจากจะน าเสนอให้เห็นว่ากลุ่มคนเหล่าน้ีใช้
ความรุนแรงกับกับกลุ่มมวลชนเสื้อแดงหรอืผู้ชุมนุม นปช.แล้ว ยังได้สื่อให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นเหยื่อ
ที่ถูกท าร้ายจากกลุ่มคนที่ใช้ความรุนแรงเหล่าน้ันด้วย 

การใช้ประโยคกรรมเพื่อแสดงกระบวนการที่ฝ่ายผู้ชุมนุมตกเป็นเป้าหมายของการถูกท าร้าย
จนได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตทั้งจากกลุ่มคนนิรนามและจากกลุ่มคนที่เป็นคู่ขัดแย้งได้ส่งผลต่อการ
สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากได้สื่อความหมายในแง่ของการน าเสนอภาพของการ
ตกเป็นฝ่ายที่เป็นผู้ถูกกระท าของผู้ชุมนุมให้ปรากฏเด่นชัดออกมา 

1.3.2) แสดงการถูกปราบปรามอย่างรุนแรงจากรัฐบาล 

จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมายของการเป็นผู้
ถูกปราบปรามอย่างรุนแรงด้วยการใช้ประโยคกรรมวาจกที่น าเสนอบทบาทฝ่ายผู้ ชุมนุมเป็น “ผู้เป็น
เป้าหมาย” ที่มีฝ่ายรัฐบาลเป็น “ผู้กระท า” กลุ่มค ากริยาที่ปรากฏในกระบวนการนี้แสดงให้เห็นว่าผู้
ชุมนุมถูกฝ่ายรัฐบาลปราบปรามด้วยความรุนแรง เช่น “ถูกยิงร่วงหลายสิบศพ, ถูกยิงบาดเจ็บนับสิบ, 
ถูกทหารตํารวจตั้งด่านสกัดจนเกิดปะทะยิงกันสนั่น,  เจอของแข็ง, เจอกระสุนยางเจ็บระนาว, โดน
ทหารยิงใส่, โดนตอบโต้ด้วยรถฉีดน้ํากับแก๊สน้ําตา, โดนรัฐบาลสั่งสลายการชุมนุมตั้งแต่ช่วงบ่ายถึง
สามทุ่ม” ปรากฏในหนังสือพิมพ์ข่าวสด ไทยโพสต์ เดลินิวส์ และไทยรัฐ ดังนี้ 

(1) แดงบ้าเลือด พาพวกจากราชประสงค์หวังปิดพหลโยธิน  ปล้นเสรีภาพประชาชนซํ้า เจอของแข็ง  ทหารเข้า
สลายทันที  ผลม็อบเจอกระสุนยางเจ็บระนาว  แต่ทหารถูกยิงหัวตาย  1 นาย (ไทยโพสต์, 29/4/53)     

(2) นปช.ผ่าทางตัน ขอพึ่งพระบารมีพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ยุติการสั่งฆ่าประชาชน หลังผู้ชุมนุมถูกยิงร่วง
หลายสิบศพ บาดเจ็บระนาวนับร้อยราย  (ไทยรัฐ, 18/5/53)     
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(3) ทหารล้อมสลายม็อบปะทะหนักทั่วกรุงเบื้องต้นมีตายแล้ว 11 ศพ เจ็บอีกกว่าครึ่งร้อย สลดม็อบถูกยิงบาดเจ็บ

นับสิบหนีเข้าไปพึ่งเขตอภัยทานวัดปทุมวนารามสิ้นใจตายรวด9 ศพ ยังนอนเจ็บอีกส่วนหน่ึง  
(ข่าวสด, 20/5/53) 

การใช้ประโยคกรรมวาจกที่น าเสนอบทบาทฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ที่มีทหาร
เป็น “ผู้กระท า” ในตัวอย่างที่ (1) คือ “เจอกระสุนยางเจ็บระนาว” สื่อให้เห็นว่าทหารได้ปราบปราม
ด้วยการใช้กระสุนยางจนผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บ  ในขณะที่การใช้ประโยคกรรมด้วยกลุ่มค ากริยาใน
ตัวอย่างที่ (2)-(3) คือ “ถูกยิงร่วงหลายสิบศพ บาดเจ็บระนาวนับร้อยราย” และ “ถูกยิงบาดเจ็บนับ
สิบหนีเข้าไปพึ่งเขตอภัยทานวัดปทุมวนารามสิ้นใจตายรวด 9 ศพ ยังนอนเจ็บอีกส่วนหนึ่ง” ต่างก็สื่อ
ให้เห็นว่าผู้ชุมนุมถูกฝ่ายรัฐบาลปราบปรามด้วยอาวุธปืนจนเป็นเหตุให้มีเสียชีวิตและบาดเจ็บจ านวน
มาก กระบวนการที่เสนอให้เห็นว่ารัฐบาลมไิด้ใช้เพียงแก๊สน้ าตาปราบปรามแต่ยังใช้สิ่งอื่นที่รุนแรงกว่า
ด้วยเช่นนี้ได้น าเสนอให้เห็นภาพในแง่มุมที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ ชุมนุมว่าเป็นฝ่ายที่ ถูก
ปราบปรามจากฝ่ายรัฐบาลด้วยความรุนแรงเกินกว่าเหตุ เป็นการสร้างความชอบธรรมในการออกมา
ชุมนุมต่อต้านหรือตอบโต้การกระท าของรัฐบาล 

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตัวอย่างทั้งสาม จะเห็นว่าในตัวอย่างที่ (1) แม้จะมีการ
ใช้ประโยคกรรมที่สื่อถึงการเป็นผู้ถูกกระท าช่วยสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม แต่เมื่อพิจารณา
บริบทแวดล้อม ทั้งการใช้ค าแทนผู้ชุมนุมว่า “แดงบ้าเลือด” และการใช้กระบวนการแสดงการกระท า 
คือ“ปล้นเสรีภาพประชาชนซ้ํา” และ “ทหารถูกยิงหัวตาย  1 นาย” จะเห็นว่าสิ่งเหล่าน้ีก็ช่วยลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมลงด้วยในขณะเดียวกัน เนื่องจากสื่อให้เห็นว่าแม้ผู้ชุมนุมจะเป็นฝ่าย
ถูกกระท า แต่ผู้ชุมนุมก็ได้กระท ารุนแรงต่อฝ่ายรัฐบาลเช่นกัน  
2) กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสาร  

ผลการศึกษาพบการใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสาร (verbal processes) เพื่อน าเสนอภาพ
ที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่น าเสนอ
บทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ที่สื่อความหมายถึงการพูดตอบโต้หรือโจมตีการกระท าสิ่งที่ไม่ถูกต้อง
ชอบธรรม การพูดที่มีลักษณะเป็นทางการ การพูดด้วยความไม่พอใจการกระท าที่ไม่ถูกต้องของอีก
ฝ่าย การพูดต่อว่าการกระท าที่ไม่ถูกต้องของอีกฝ่าย และการพูดเปิดเผยสิ่งไม่ดีของอีกฝ่าย ดังต่อไปนี้    
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ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้พูด 
= ผู้ชุมนุม 

2.1) แสดงการพูดตอบโต้หรือโจมตี 
      การกระท าท่ีไม่ถูกต้องชอบธรรม 

โต้, สวน, สวนกลับ, ฉะ, ซัด, อัด, อัดยับ, จวก  

2.2) แสดงการพูดท่ีมีลักษณะเป็นทางการ ประกาศ, แถลง, แถลงการณ์, ปราศรัย,  
ถก, เจรจา, หารือ, ประชุม 

2.3) แสดงการพูดด้วยความไม่พอใจ 
      การกระท าท่ีไม่ถูกต้องของอีกฝ่าย 

โวย 

2.4) แสดงการพูดต่อว่า 
      การกระท าท่ีไม่ถูกต้องของอีกฝ่าย 

ประณาม, แขวะ, เหน็บ, ดักคอ 

2.5) แสดงการพูดเปิดเผยสิ่งไม่ดีของอีกฝ่าย แฉ, ปูด 

ตารางท่ี 54 การใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553 

2.1) แสดงการพูดตอบโต้หรือโจมตีการกระท าท่ีไม่ถูกต้องชอบธรรม 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยค าหรือกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการใช้
ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นถึงการพูดตอบโต้หรือโจมตีอีกฝ่ายที่ได้กระท าสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม เช่น 
“โต,้ สวน, สวนกลับ, ฉะ, ซัด, อัด, อัดยับ, จวก” จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการดังกล่าวใน
หนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง     

(7) เสื้อแดงฉะเทือกป้ายสียิง'เอ็ม79'! ...แกนนํานปช.-ส.ส.เพื่อไทย-เสธ.แดงจวกเทือกป้ายสียิงเอ็ม 79 จากฝั่งม็อบ
แดง ระบุระยะไกลเกินที่จะยิงถึง ชี้ต้องยิงยอดตึกใกล้จุดระเบิด ผู้ว่าฯกทม.ก็ระบุคนร้ายยิงจากมุมสูงเช่นกัน 
มาร์คเผยเสียใจมีผู้เสียชีวิตบาดเจ็บที่สีลม (ข่าวสด, 24/4/53)   

(8) แกนนํานปช. อัดรฐับาลโยนความผิดก่อการร้ายให้ (เดลินิวส์, 17/4/53)       
(9) รบ.ซัด"แม้ว"บงการรุนแรงบี้สั่งกองกําลังวางอาวุธ 'ทักษิณ'โต้อย่าโยนผิด  (มติชน, 16/5/53)      

การใช้กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (1) คือ “ฉะเทือกป้ายสียิง'เอ็ม79'” และ “จวกเทือกป้ายสี
ยิงเอ็ม 79 จากฝั่งม็อบแดง” รวมทั้งในตัวอย่างที่ (2)-(3)  คือ “อัดรัฐบาลโยนความผิดก่อการร้ายให้” 
และ “โต้อย่าโยนผิด” ได้น าเสนอบทบาทการเป็นผู้พูดของฝ่ายผู้ชุมนุมที่  แสดงการพูดโจมตีและ
โต้ตอบฝ่ายรัฐบาลเพื่อแสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมถูกใส่ร้ายมิได้ก่อความรุนแรงตามที่รัฐบาลกล่าวหา 

(10) แพทย์ระบุเสธ.แดงยังอยู่ในภาวะวิกฤติหลังผ่าตัดสมอง โอกาสรอดชีวิตริบหรี่ ต้องลุ้นนาทีต่อนาที ดีเอสไอ
ประสานอายัดตัวคดีก่อการร้ายพร้อมรับเป็นคดีพิเศษ บุตรสาวเผยตนเองและบิดากําลังใจดี นปช.-พท.
ประณามอํามหิต ซัดรัฐบาลส่ังยิงใช้สไนเปอร์ส่อง  (ไทยโพสต์, 15/5/53)     

(11) ศอฉ.กลับลําไม่ประกาศเคอร์ฟิว อ้างยังไม่จําเป็นและคุมสถานการณ์ได้แล้ว...เรียกร้องให้ม็อบหยุดคุกคาม
เจ้าหน้าที่ ให้แกนนํา นปช.ยุติชุมนุม-มอบตัว ย้ําไม่ให้ยูเอ็นเข้าแทรกแซง ยันจัดการปัญหาได้เอง โดยเดินหน้า

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

346 
 

บังคับใช้กฎหมาย โว "แผนกระชับพื้นที่" ได้ผล ขณะที่แกนนํา นปช.สวนทันควัน รัฐบาลต้องหยุดยิงประชาชน
และขอพึ่งพระบารมีในหลวงยุติการฆ่าฟัน  (ไทยรัฐ, 17/5/53)     

(12) "แม้ว" โผล่บรูไน เชื่อประชาชนไม่ยอมรัฐประหาร จวกชนชั้นนําแทรกแซงประชาธิปไตย (ผู้จัดการฯ, 20/4/53)      

การใช้กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (4)-(5) คือ “ซัดรัฐบาลสั่งยิงใช้สไนเปอร์ส่อง” และ “สวน
ทันควัน รัฐบาลต้องหยุดยิงประชาชน” น าเสนอบทบาทการเป็นผู้พูดของฝ่ายผู้ชุมนุมที่แสดงการพูด
ตอบโต้ฝ่ายรัฐบาลด้วยการน าเสนอให้เห็นว่ารัฐบาลเป็นฝ่ายที่ลอบท าร้ายและใช้ความรุนแรง
ปราบปรามผู้ชุมนุม  ในขณะที่ตัวอย่างที่ (6) คือ “จวกชนช้ันนําแทรกแซงประชาธิปไตย” น าเสนอให้
เห็นถึงการพูดโจมตีการกระท าของกลุ่มชนช้ันน าที่แซกแซงการเมืองการปกครองภายในประเทศ 

การใช้กระบวนการที่เกี่ยวกับการพูดของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการตอบโต้ข้อกล่าวหาและโจมตี
การกระท าของฝ่ายรัฐบาลดังตัวอย่างที่ยกมาแสดงข้างต้น ได้สื่อความหมายในแง่ของการสร้าง
ความชอบธรรมให้ฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมมิได้กระท าตามที่ถูกกล่าวหาและ
ช้ีให้เห็นถึงการกระท าที่ไม่ถูกต้องชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล 

2.2) แสดงการพูดท่ีมีลักษณะเป็นทางการ 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค ากริยาแสดงกระบวนการพูดที่สื่อให้
เห็นถึงการพูดที่มีลักษณะเป็นทางการ ได้แก่ “ประกาศ, แถลง, แถลงการณ์, ปราศรัย, ถก, เจรจา, 
หารือ, ประชุม” จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการลักษณะนี้ในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดัง
ตัวอย่าง  

(7) มาร์ค-แกนนําม็อบแดงเจรจายก 2 ยังตกลงกันไม่ได้  (ข่าวสด, 30/3/53) 
(8) “ทักษิณ” เชื่อว่าม็อบเสื้อแดงในวันที่  8 เม.ย. จะมีมาก กว่า 5 แสนคน ประกาศพร้อมจะร่วมต่อสู้กับ

ประชาชน เพื่อเอาประชาธิปไตยกลับคืนมา  (ไทยรัฐ, 6/4/52)     
(9) 'แม้ว'แถลงการณ์โต้ร่วมขบวนล้มสถาบัน (มติชน, 29/4/53)      
(10) ทักษิณฉวยโอกาสออกแถลงการณ์จ้ีมาร์ค หยุดฆ่าคนรักษาเก้าอ้ี เสนอเจรจาสร้างความปรองดอง 

(ผู้จัดการฯ, 15/5/53)     
(11) กลุ่มคนเสื้อแดงนับร้อย ดาวกระจายไปกระทรวงการคลัง เปิดปราศรัยชั่วโมงเศษก็กลับทําเนียบฯ  

(เดลินิวส์, 3/4/52)       
(12) สะพัด "ทักษิณ" ไปยุโรปหารือ "ผู้ใหญ่" ระบุชื่อ "อรชุน ตนะพงษ์" อดีตเสรีไทย ญาติห่างๆ เป็นกาวใจ  
      แต่เจ้าตัวปราศรัยผ่านวิดีโอลิงค์ปฏิเสธลั่น อ้างเรื่องเลยไปแล้ว (ไทยโพสต์, 4/4/52)     

การใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาที่น าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ที่แสดงการพูด
ปรึกษาหารือกับอีกฝ่ายหนึ่งในตัวอย่างที่ (1) คือ “เจรจา” ได้น าเสนอภาพของกลุ่มผู้น าการชุมนุมใน
แง่ของการร่วมพูดคุยและปรึกษาหารือระหว่างกัน ในขณะที่การใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงการ
พูดในลักษณะของการให้ข้อมูลในตัวอย่างที่ (2)-(5) คือ“ประกาศ, แถลงการณ์, ออกแถลงการณ์, 
ปราศรัย” ไดส้ื่อถึงการพูดให้ข้อมูลในลักษณะจริงจังและค่อนข้างเป็นทางการ 
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จะเห็นได้ว่าการใช้กระบวนการแสดงการพูดในลักษณะที่ค่อนข้างเป็นทางการเช่นนี้ได้สื่อให้
เห็นถึงการพูดคุยปรึกษาหารือที่ด าเนินไปอย่างสงบเรียบร้อยไร้ความวุ่นวายหรือความรุนแรงใดๆ 
เช่นเดียวกับการใช้กริยาแสดงการพูดที่สื่อถึงการพูดที่เป็นทางการก็ได้ให้ภาพของผู้ชุมนุมในลักษณะ
ของผู้ที่ชุมนุมอย่างสงบและเป็นระเบียบ 

2.3) แสดงการพูดด้วยความไม่พอใจการกระท าท่ีไม่ถูกต้องของอีกฝ่าย 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการ
ใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นถึงการพูดด้วยความไม่พอใจการกระท าที่ไม่เหมาะสมหรือไม่ถูกต้องของ
อีกฝ่าย ได้แก่ “โวย” จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการดังกล่าวในสื่อทุกฉบับ ดังตัวอย่าง  

(7) "ทักษิณ" โวยโดนใส่ร้ายป้ายสีขึ้นป้ายที่สีลมหาว่าอยากเป็นประมุขรัฐไทยใหม่และเป็นประธานาธิบดี 
(ไทยรัฐ, 21/4/53)  

(8) “ณัฐวุฒิ-จตุพร” โวยอย่าบิดเบือน ยันไล่อมาตยาธิปไตย ไม่ใช่สถาบัน (เดลินิวส์, 7/4/52)       
(9) โวยรัฐบาลบิดเบือนเหตุยิงเอ็ม79 ถล่มสีลมมาจากฝ่ายเสื้อแดง เปรียบ'มาร์ค'เหมือน'พลพต'ที่ชอบเข่นฆ่า

ประชาชน (ข่าวสด, 26/4/53) 

จากตัวอย่างจะพบว่ามีการใช้กลุ่มค ากริยาน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ที่แสดงการ
พูดด้วยความไม่พอใจต่อการกระท าที่ไม่ถูกต้องของฝ่ายรัฐบาล ทั้งการไม่พอใจที่ถูกใส่ร้ายป้ายสีว่า
ต้องการล้มล้างและเปลี่ยนแปลงการปกครอง ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (1) คือ“โวยโดนใส่ร้ายป้ายสีข้ึน
ป้ายที่สีลมหาว่าอยากเป็นประมุขรัฐไทยใหม่และเป็นประธานาธิบดี” การไม่พอใจที่ถูกบิดเบือนว่า
ต้องการล้มล้างสถาบันและเป็นฝ่ายใช้อาวุธก่อความรุนแรง ในตัวอย่างที่ (2) และ (3) คือ “โวยอย่า
บิดเบือน” และ “โวยรัฐบาลบิดเบือนเหตุยิงเอ็ม79 ถล่มสีลมมาจากฝ่ายเสื้อแดง”  

 

(10) "อริสมันต์" โดนแล้วศาลอนุมัติหมายจับ หลบซุกในม็อบโวยใบสั่งอํามาตย์  (ไทยโพสต์,)       
(11) 'แม้ว'โวยสั่งปราบปชช. 'อ๋อย'ซัดระวัง'ทรราช' (มติชน, 14/3/53)      
(12) ม็อบเสื้อแดงดื้อแพ่งหลังศาลส่ังเปิดทางเข้าทําเนียบ โวยแหลก อ้างรัฐบาลตัดสัญญาณดีสเตชั่น ลั่นม็อบ

ใหญ่แน่ 8 เม.ย. (ผู้จัดการฯ, 2/4/52)      

การใช้กลุ่มค ากริยาน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเปน็ “ผู้พูด” ที่แสดงการพูดด้วยความไม่พอใจต่อ
การกระท าที่ไม่ถูกต้องของฝ่ายรัฐบาลที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (4)-(6)  นอกจากจะน าเสนอให้เห็นว่าผู้
ชุมนุมไม่พอใจการกระท าของฝ่ายรัฐบาลแล้ว ยังสื่อให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมได้รับความไม่เป็นธรรม ทั้ง
การมีผู้อยู่เบื้องหลังการออกหมายจับในตัวอย่างที่ (4) คือ “โวยใบสั่งอํามาตย์” การมีค าสั่งให้ปราบผู้
ชุมนุมของรัฐบาล ในตัวอย่างที่ (5) คือ “โวยสั่งปราบปชช.” และการตัดสัญญาณออกอากาศของ
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สถานีประชาธิปไตย หรือดี-สเตช่ัน (D-Station) ของกลุ่ม นปช. ตามค าสั่งของรัฐบาล ในตัวอย่างที่ 
(6) คือ“โวยแหลก อ้างรัฐบาลตัดสัญญาณดีสเตช่ัน” 

การใช้กระบวนการแสดงการพูดของฝ่ายผู้ชุมนุมที่สื่อถึงความไม่พอใจต่อการกระท าของ
ฝ่ายรัฐบาลในลักษณะต่าง ๆ ข้างต้น ได้สร้างความชอบธรรมในการออกมาต่อต้านอ านาจรัฐ 
เนื่องจากแสดงให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้ถูกกระท าและได้รับความไม่เป็นธรรมจากรัฐบาล 

2.4) แสดงการพูดต่อว่าการกระท าท่ีไม่ถูกต้องของอีกฝ่าย 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการ
ใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อถึงการต่อว่าหรือต าหนิการกระท าไม่ดีหรือไม่ถูกต้องของอีกฝ่ายหนึ่ง ได้แก่ 
“ประณาม, แขวะ, เหน็บ, ดักคอ”  การใช้กระบวนการดังกล่าวปรากฏในข่าวสด มติชน ไทยรัฐ และ
เดลินิวส์ ดังตัวอย่าง 

(1) แกนนําประณามการสลายม็อบ รัฐบาลต้องรับผิดชอบ (เดลินิวส์, 11/4/53)       
(2) แกนนําเสื้อแดงประณามเหตุระเบิดสีลม (ไทยรัฐ, 9/5/53)  
(3) 'แม้ว'ออกแถลงการณ์ประณามรัฐบาลป้ายสี จ้ีหยุดผูกขาดจงรักภักดี (ข่าวสด, 29/4/53) 
(4) นปช.ประณามนายกฯไร้สัจจะส่งทหารยึดคืน"วอยซ์ทีวี"จอดําอีกช่อง  (มติชน, 11/4/53)      

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ที่แสดงการพูดต่อว่าการกระท าที่ไม่ถูกต้องของ
ฝ่ายรัฐบาลในตัวอย่างที่ (1) คือ“ประณามการสลายม็อบ รัฐบาลต้องรับผิดชอบ” ได้สื่อให้เห็นว่าผู้
ชุมนุมตกเป็นฝ่ายถูกกระท าจากการปราบปรามของฝ่ายรัฐบาล  ในขณะที่การพูดต่อว่าผู้ก่อเหตุ
รุนแรงจนเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิตในตัวอย่างที่ (2) คือ “ประณามเหตุระเบิดสีลม” น าเสนอให้เห็นถึง
การที่ผู้ชุมนุมตกเป็นฝ่ายถูกกระท าด้วยการลอบท าร้ายจากบุคคลไม่ทราบฝ่าย ส่วนการพูดต่อว่า
ฝ่ายรัฐบาลที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (3)-(4) คือ “ประณามรัฐบาลป้ายสี” และ “ประณามนายกฯไร้
สัจจะ” น าเสนอให้เห็นถึงการกระท าในด้านลบของฝ่ายรัฐบาลที่กระท าต่อผู้ชุมนุมทั้งการใส่ร้ายฝ่ายผู้
ชุมนุมและการมีพฤติกรรมไร้สัจจะเช่ือถือไม่ได้     

การใช้กระบวนการแสดงการพูดต่อว่าการกระท าที่ไม่ดีไม่ถูกต้องของอีกฝ่ายที่ได้กระท าต่อผู้
ชุมนุมนอกจากจะน าเสนอให้เห็นภาพด้านลบของผู้ที่ถูกต่อว่าแล้ว ในขณะเดียวกันก็ได้น าเสนอภาพ
ในด้านของการเป็นผู้ถูกกระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมซึ่งส่งผลต่อการสร้างความชอบธรรมในการออกมา
ต่อต้านอ านาจรัฐและผู้ที่ท าร้ายหรือปฏิบัติต่อผู้ชุมนุมอย่างไม่เป็นธรรม 
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2.5) แสดงการพูดเปิดเผยสิ่งไม่ดีของอีกฝ่าย 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้กริยาแสดงกระบวนการใช้ถ้อยค า
สื่อสารที่สื่อให้เห็นถึงการพูดเปิดเผยพฤติกรรมที่ไม่ดีของอีกฝ่าย ได้แก่ “แฉ, ปูด” พบการใช้
กระบวนการดังกล่าวในไทยโพสต์ ข่าวสด มติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง  

(1) แกนนํา นปช. แฉ รัฐระดมกําลังตร.-ทหาร3-4 หม่ืนนาย เตรียมเข้าสลายม็อบแดง (เดลินิวส,์ 26/4/53)       
(2) 'ตู่'ปูดทหารแตงโมแฉแผน'อนุพงษ์'สั่ง 9 ข้อ 4 ขั้นตอน จัดการแดงจบใน 7 วันเริ่มตัดการสื่อสาร'เอสเอ็มเอส' 

จับเป็น-จับตาย (มติชน, 20/4/53)      
(3) แกนนําแดงเชียงใหม่ แฉ ผบช.ภ.5 ขนกําลังตํารวจขึ้นเครื่องบินซี 130 เข้ากรุง 10 เที่ยวบิน ร่วมปราบม็อบ 

(ไทยรัฐ, 2/5/53)  
(4) "ทักษิณ"ให้สัมภาษณ์กับซีเอ็นเอ็นระบุยิ่งปราบยิ่งรุนแรง แฉมีตายด้วย แต่รัฐบาลอุ้มศพขึ้นรถหนี  

(ข่าวสด, 14/4/52) 
(5) "ตู่" แฉ ส.ต.ท.เด็กบิ๊กเสื้อนํ้าเงิน ปูดมุ่งเป้าบึ้มวัดพระแก้ว จุดสถานการณ์ป้ายสีเสื้อแดง (ไทยโพสต์, 25/3/53)       

การใช้กลุ่มค ากริยาแสดงการพูดของฝ่ายผู้ชุมนุมในตัวอย่างที่ (1)-(3) คือ “แฉ รัฐระดม
ก าลังตร.-ทหาร3-4 หมื่นนาย เตรียมเข้าสลายม็อบแดง” “ปูดทหารแตงโมแฉแผน'อนุพงษ์ ' 
สั่ง 9 ข้อ 4 ข้ันตอน จัดการแดงจบใน 7 วัน” และ “แฉ ผบช.ภ.5 ขนก าลังต ารวจข้ึนเครื่องบินซี 130 
เข้ากรุง 10 เที่ยวบิน ร่วมปราบม็อบ” แสดงการเปิดเผยว่าฝ่ายรัฐบาลก าลังเตรียมการที่จะเข้า
ปราบปรามและสลายการชุมนุม  ในขณะที่กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (4) คือ “แฉมีตายด้วย แต่
รัฐบาลอุ้มศพข้ึนรถหนี” แสดงการพูดเปิดเผยข้อมูลว่าการปราบผูชุ้มนุมของรฐับาลมีความรุนแรงและ
มีผู้เสียชีวิตแต่รัฐบาลปกปิดหลักฐาน ส่วนกลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (5) คือ “แฉ ส.ต.ท.เด็กบิ๊กเสื้อน้ า
เงิน” และ “ปูดมุ่งเป้าบึ้มวัดพระแก้ว จุดสถานการณ์ป้ายสีเสื้อแดง” แสดงการเปิดเผยข้อมูลว่าผู้ที่
เกี่ยวข้องกับการก่อความรุนแรงมีคววมเกี่ยวข้องกับกลุ่มคนเสื้อน้ าเงิน และกลุ่มคนเหล่านี้ก่อความ
รุนแรงเพื่อที่จะใส่ร้ายฝ่ายมวลชนคนเสื้อแดง 

การใช้กริยาแสดงกระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารเปิดเผยข้อมูลในลักษณะต่าง ๆ เหล่าน้ีได้สื่อ
ให้เห็นถึงการกระท าที่ไม่ถูกต้องของผู้ที่กล่าวถึง ทั้งยังน าเสนอภาพของผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่ถูก
กระท าจากฝ่ายรัฐบาลและกลุ่มคนฝ่ายตรงข้ามทั้งการเป็นเป้าหมายจากการถูกปราบปรามและการ
ถูกใส่ร้ายป้ายสี  
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3) กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึก 

จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึก (mental processes) 
เพื่อน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดง
กระบวนการที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ที่สื่อความหมายของแสดงความกลัว
หรือหวาดหว่ันว่าจะถูกกระท าหรือถูกท าร้าย การแสดงความยินดีที่มีผู้กระท า ในสิ่งที่ตรงกับความ
ต้องการ การแสดงความโกรธหรือไม่พอใจที่ถูกกระท า และการแสดงความเสียใจที่ไม่ได้รับความเป็น
ธรรม ดังตารางต่อไปนี้    

ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้รู้สึก/รับรู้ 
= ผู้ชุมนุม 

3.1) แสดงความรู้สึกกลัวหรือหวาดหวั่น 
      ว่าจะถูกกระท าหรือถูกท าร้าย 

ผวา, ผวาโดนชุดสไนเปอร์เก็บ, ผวา'จับตาย', ผวาหัวเป็นรู,  
ผวาM79, หวั่น, หวั่นถูกสลาย, หวั่นถูกปราบ, หวั่นทหารซุ่ม
ยิง, หวั่นทหารซุ่มยิงจากท่ีสูง, หวั่นมือท่ี 3 สวมรอยป่วน, 
หวั่นถูกสลายจนสูญเสียเพิ่มอีก, กลัว, กลัวหนัก, กลัวถูก
ลอบยิง, เครียด, เครียดข่าวสลายม็อบ, หนักใจ  

3.2) แสดงความรู้สึกยินดีท่ีมีผู้กระท า 
      ในสิ่งที่ตรงกับความต้องการ 

ดีใจ, พอใจ, ปลื้ม, ปลื้มใจ 

3.3) แสดงความรู้สึกโกรธ/ไม่พอใจท่ีถูก
กระท า 

ฉุน, เดือด, แค้น, ค่ังแค้น, โกรธแค้น 

3.4) แสดงความรู้สึกเสียใจที่ไม่ได้รับ 
     ความเป็นธรรม 

น้อยใจ 

ตารางท่ี 55 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกเพื่อน าเสนอภาพ 
ท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553 

3.1) แสดงความรู้สึกกลัวหรือหวาดหว่ันว่าจะถูกกระท าหรือถูกท าร้าย 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาที่สื่อให้
เห็นว่าผู้ชุมนุมรู้สึกเกรงกลัวหรือหวาดหว่ันว่าจะถูกกระท าหรือถูกท าร้ายทั้งจากฝ่ายรัฐบาลและจาก
กลุ่มคนไม่ทราบฝ่าย เช่น “ผวา, ผวาโดนชุดสไนเปอร์เก็บ, ผวา'จับตาย', ผวาหัวเป็นรู, ผวาM79, 
หว่ัน, หว่ันถูกสลาย, หว่ันถูกปราบ, หว่ันทหารซุ่มยิง, หว่ันทหารซุ่มยิงจากที่สูง, หว่ันมือที่ 3 สวมรอย
ป่วน, หว่ันถูกสลายจนสูญเสียเพิ่มอีก, กลัว, กลัวหนัก, กลัวถูกลอบยิง, เครียด, เครียดข่าวสลายม็อบ, 
หนักใจ” ปรากฏในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง  

(7) "กบฏแดง" หวั่นถูกปราบ ล้มแผนไปราบ 11 สั่งยุบเวทีผ่านฟ้าฯ มารวมที่ราชประสงค์ (ผู้จัดการฯ,) 
(8) แกนนําเพื่อไทยบุกราชประสงค์กล่อมแกนนําพักม็อบไว้ก่อน หวั่นถูกสลายจนสูญเสียเพิ่มอีกแต่ไม่เป็นผล  

(ข่าวสด,13/5/53) 
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(9) ม็อบ นปช.อยู่อย่างผวา หวั่นทหารซุ่มยิงจากที่สูง  (ไทยรัฐ,30/4/53)            
(10) แกนแดงนัดระดมเคลื่อนไหวใหญ่อีกครั้ง 20 เม.ย. ...ส่งทีมประกบ จนท.'ศอฉ.'ทุกตึกสูง ผวาโดนชุดสไนเปอร์

เก็บ (มติชน, 19/4/53)  
(11) เวทีเสื้อแดงกลัวหนักสั่งทําสแลนยักษ์ขึงหน้าเวทีกลัวถูกลอบยิง (เดลินิวส์, 20/4/53) 
(12) เสื้อแดงผวาหัวเป็นรู ติดตาข่ายล้อมรอบพื้นที่ชุมนุม พร้อมยื่นหนังสือถึง "ยูเอ็น" ให้ส่งกองกําลังเข้ามาปกป้อง 

(ไทยโพสต์, 20/4/53)   

จากตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงความรู้สึกที่สื่อให้เห็นความกลัว
หรือหวาดหว่ันของผู้ชุมนุมด้วยการขยายความที่แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมหวาดกลัวหรือหว่ันเกรงว่าจะ
ถูกกระท าทั้งการถูกปราบปรามหรือสลายการชุมนุมจากฝ่ายรัฐบาลและการถูกลอบท าร้ายจาก
ฝ่ายรัฐบาลและจากกลุ่มคนไม่ทราบฝ่าย  ดังจะเห็นได้จากการแสดงความรู้สึกหวาดหว่ันว่าจะถูก
ฝ่ายรัฐบาลปราบปรามในตัวอย่างที่ (1) คือ “หว่ันถูกปราบ” การแสดงความรู้สึกหวาดหว่ันว่าจะถูก
ปราบปรามและเกิดการสูญเสียของฝ่ายผู้ชุมนุมข้ึนอีกครั้งในตัวอย่างที่ (2) คือ“หว่ันถูกสลายจน
สูญเสียเพิ่มอีก”  การแสดงความรู้สึกหวาดผวาว่าจะถูกฝ่ายรัฐบาลลอบท าร้ายในตัวอย่างที่ (3) คือ 
“หว่ันทหารซุ่มยิงจากที่สูง” รวมทั้งการหวาดกลัวว่าจะถูกลอบท าร้ายจากกลุ่มคนไม่ทราบฝ่ายใน
ตัวอย่างที่ (4)-(6) คือ “ผวาโดนชุดสไนเปอร์เก็บ” “กลัวหนัก...กลัวถูกลอบยิง”และ “ผวาหัวเป็นรู”  

การน าเสนอให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมรู้สึกกังวลใจหรือหวาดวิตกโดยแสดงให้เห็นว่าอารมณ์
ความรู้สึกดังกล่าวเป็นผลมาจากการความหวาดกลัวว่าจะถูกปราบปรามหรือถูกท าร้ายได้น าเสนอ
ภาพในด้านที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝา่ยผู้ชุมนุมเนื่องจากสือ่ให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นฝ่ายที่ถูกกระท า
ทั้งจากฝ่ายรัฐบาลและจากกลุ่มคนไม่ทราบฝ่าย 

3.2) แสดงความรู้สึกยินดีท่ีมีผู้กระท าในสิ่งท่ีตรงกับความต้องการ 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดง
กระบวนการที่สื่อถึงความรู้สึกยินดีที่มีผู้กระท าในสิ่งที่ตรงกับความต้องการของฝ่ายตน ได้แก่ “ดีใจ, 
พอใจ, ปลื้ม, ปลื้มใจ” จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการในลักษณะนี้ในหนังสือพิมพ์ข่าวสด 
มติชน  ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง  

(1) ส่งคนนับหม่ืนประกบทุกแห่ง ตร.ชี้ 6.5 หม่ืน "เคลื่อนทั่วกรุง" "ทักษิณ" พอใจ (มติชน, 21/3/53) 
(2) "แม้ว" ดีใจคนกรุงต้อนรับคนเสื้อแดงงดงามประชดทีวีช่องหอยม่วงที่สร้างความแตกแยก  

(เดลินิวส์, 21/3/53  )  
(3) "แม้ว"ปลื้มเห็นม็อบเยอะรีบลัดคิวโฟนอิน แกนนํานปช.นัดเที่ยง 14 มี.ค. ประกาศจ้ี"มาร์ค"ยุบสภา ขู่ 15 มี.ค.

เคลื่อนล้านแดงเดินทั่วกทม. (ข่าวสด, 14/3/53) 
(4) “ทักษิณ” โฟนอิน แต่เสียง ตัวอยู่แอฟริกา ปลื้มใจและขอบคุณผู้ร่วมชุมนุมที่มาทวงคืนประชาธิปไตย 

 (ไทยรัฐ, 27/3/52)           
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(5) ยอมยุบสภาเลือกตั้งใหม่14พย. ยุติปัญหาฉลองฉัตรมงคล มาร์คแถลง-แผนปรองดองยุบบวกรักษาการรวม6

เดือนนิรโทษกรรมที่ไม่เก่ียวอาญา นปช.พอใจ-แถลงท่าทีวันน้ี   (ข่าวสด, 4/5/53) 

จากตัวอย่างจะเห็นการใช้กริยาแสดงความรู้สึก “พอใจ, ดีใจ, ปลื้ม, ปลื้มใจ” ที่สื่อถึง
ความรู้สึกยินดีจากการที่มีผู้กระท าในสิ่งที่ตรงกับความต้องการของฝ่ายผู้ชุมนุม ดังปรากฏในตัวอย่าง
ที่ (1)-(4) คือ “พอใจ” “ดีใจคนกรุงต้อนรับคนเสื้อแดงงดงาม” “ปลื้มเห็นม็อบเยอะ”  และ“ปลื้มใจ
และขอบคุณผู้ร่วมชุมนุมที่มาทวงคืนประชาธิปไตย” แสดงให้เห็นความรู้สึกของฝ่ายผู้ชุมนุมคืออดีต
นายกฯ ทักษิณ ที่รู้สึกยินดีและพึงพอใจที่มีผู้มาเข้าร่วมการชุมนุมและมีผู้สนับสนุนผู้ชุมนุม นปช. 
ในขณะที่ตัวอย่างที่ (5) คือ “นปช.พอใจ” แสดงให้เห็นความรู้สึกพึงพอใจของกลุ่มผู้ชุมนุม นปช. จาก
การที่รัฐบาลยอมยุบสภาตามข้อเรียกร้องของฝ่ายผู้ชุมนุม  

การน าเสนอผู้ชุมนุมให้เป็นผู้แสดงความรู้สึกยินดีที่เหตุการณ์ต่าง ๆ เป็นไปตามที่ฝ่ายตน
ต้องการได้สื่อให้เห็นภาพในแง่ของการสร้างความชอบธรรมในการออกมาชุมนุมประท้วงเนื่องจากสื่อ
ให้เห็นว่าสิ่งที่ผู้ชุมนุมคาดหวังหรือต้องการได้รับการตอบรับหรือสนับสนุนทั้งจากประชาชนทั่วไปและ
จากคู่ขัดแย้งคือรัฐบาลที่ประกาศยุบสภาตามที่ผู้ชุมนุมเรียกร้องในท้ายที่สุด  

3.3) แสดงความรู้สึกโกรธหรือไม่พอใจท่ีถูกกระท า  

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรบัรู”้ ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาที่สื่อให้เห็น
ถึงความรู้สึกโกรธหรือไม่พอใจในลักษณะของการแสดงอารมณ์ความรู้สึกตอบโต้จากการได้รับการปฏิบัติ
อย่างไม่เป็นธรรมหรือถูกท าร้ายจากอีกฝ่ายก่อน เช่น “ฉุน, เดือด, แค้น, ค่ังแค้น, โกรธแค้น” การ
น าเสนอผู้ชุมนุมในกระบวนการเช่นนี้ปรากฏในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง  

(7) "จตุพร" ฉุนจุฬาลงกรณ์นําคนพันธมิตรแปลงโฉมมาใส่เสื้อชมพู ค้านการชุมนุมของคนเสื้อแดง ลั่นถามจุฬาฯ 
อยากหายนะหรือ ประกาศยกพลไปเยี่ยมบ่ายวันน้ี  (ไทยรัฐ, 2/4/53)            

(8) 'ณัฐวุฒิ'ฉุนศอ.รส.ชี้3เม.ย.ยอดเท่า2ครั้งก่อน (มติชน, 2/4/53) 
(9) หมออ้าง"เทเลือด"หมู-เอดส์แดงเดือด-แฉกลับเป็นแค่หมอผ่าดั้งจมูก (ข่าวสด, 2/4/53) 
(10) แดงฮ่ึมแห่ศพประจานรอบเมืองกรุงยอด"ตาย"พุ่ง 21 เจ็บ 858...แกนนําเสื้อแดงฮ่ึม ประกาศกดดันให้"อภิสิทธ์ิ" 

รับผิดชอบเหตุการณ์จลาจลนองเลือดถนนราชดําเนิน พร้อมขู่แห่ศพประจานถึงบ้าน (เดลินิวส,์ 12/4/53) 

ตัวอย่างเหล่าน้ีแสดงให้เห็นกระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกของฝ่ายผู้ชุมนุมที่รู้สึก
โกรธหรือไม่พอใจจากการถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลและจากคนกลุ่มอื่น ดังจะเห็นได้จากการแสดง
อารมณ์โกรธของนายจตุพรกรณีกลุม่นักวิชาการจากจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัยซึ่งนายจตุพรกล่าวว่าเป็น
กลุ่มพันธมิตรได้เปลี่ยนมาใส่เสื้อสีชมพูรวมตัวกันต้านการชุมนุมคนเสื้อแดง ในตัวอย่างที่ (1) คือ “ฉุน
จุฬาลงกรณ์นําคนพนัธมิตรแปลงโฉมมาใส่เสื้อชมพู ค้านการชุมนุมของคนเสื้อแดง” การแสดงอารมณ์
โกรธของนายณัฐวุฒิที่ ศูนย์อ านวยการรักษาความสงบเรียบร้อย (ศอ.รส.) ให้ข้อมูลผู้ชุมนุมว่ามีจ านวน
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เท่ากับครั้งก่อน ในตัวอย่างที่ (2) คือ “ฉุนศอ.รส.ช้ี3เม.ย.ยอดเท่า2ครั้งก่อน” การแสดงอารมณ์โกรธ
ของผู้ชุมนุม นปช. ในตัวอย่างที่ (3) คือ “แดงเดือด” จากกรณีที่มีแพทย์กล่าวว่าได้ตรวจเลอืดที่ผูชุ้มนมุ
น าไปเทในสถานที่ต่างๆ และพบว่าเป็นเลือดที่มีเช้ือไวรัสและผสมเลือดหมูร่วมด้วย คือ “หมออ้าง"เท
เลือด"หมู-เอดส์” การแสดงอารมณ์โกรธและแค้นของกลุ่มผู้ชุมนุมในตัวอย่างที่ (4) “แดงฮึ่ม..แกนนํา
เสื้อแดงฮึ่ม” เนื่องจากการเสียชีวิตของฝ่ายผู้ชุมนุมจากเหตุการณ์ปะทะกันระหว่างฝ่ายผู้ชุมนุมและ
รัฐบาล คือ “กดดันให้"อภิสิทธ์ิ" รับผิดชอบเหตุการณ์จลาจลนองเลือดถนนราชดําเนิน”  

(11) ม็อบแดงเหนือ-อีสานเดือดระอุ ชุมนุมประท้วงกดดันรัฐบาลไม่เลิก หลังใช้กําลังทหารเข้าสลายม็อบเสื้อแดงใน
กรุงเทพฯแต่เช้ามืดอย่างรุนแรง  (ไทยรัฐ, 14/4/52)   

(12) เสื้อแดงแค้นที่ทหารใช้อาวุธลุยแกนนําราชประสงค์ จนต้องประกาศยุติการชุมนุม ฮือเผาศาลากลางจังหวัดวอด  
(ข่าวสด, 20/5/53) 

(13) ม็อบค่ังแค้นถูกปราบใช้รถเมล์พุ่งชนแนวทหาร แต่โชคดีชนต้นไม้-เสาไฟก่อน (ข่าวสด, 14/4/52) 
(14) แม้วซุกเขมร บงการแดงทําศึก แค้นอํามาตย์สั่งพัลลภฆ่า! นช.ทักษิณวิดีโอลิงก์เวทีเสื้อแดง โจมตีอํามาตย์อยู่

เบื้องหลังรัฐประหาร-สัง่"พัลลภ" ลอบสังหารตนหลายครั้ง  ทักษิณซุกเขมรปลุกระดมแค้นอํามาตย์สั่งพัลลภฆ่า! 
(ผู้จัดการฯ, 15/3/53) 

การแสดงอารมณ์โกรธและแค้นของกลุม่ผูชุ้มนุมที่ถูกฝา่ยรัฐบาลปราบปรามในตัวอย่างที่ (5)-
(7) คือ “เดือดระอุ ชุมนุมประท้วงกดดันรัฐบาลไม่เลิก หลังใช้กําลังทหารเข้าสลายม็อบเสื้อแดงใน
กรุงเทพฯแต่เช้ามืดอย่างรุนแรง” “แค้นที่ทหารใช้อาวุธลุยแกนนําราชประสงค์” และ “ค่ังแค้นถูก
ปราบ” รวมทั้งการแสดงอารมณ์โกรธแค้นของอดีตนายกฯ ทักษิณ อันเนื่องมาจากเหตุที่ถูกลอบ
สังหารในตัวอย่างที่ (8) คือ “แค้นอํามาตย์สั่งพัลลภฆ่า”   

การใช้กระบวนการน าเสนออารมณ์ความรูส้ึกโกรธหรือไม่พอใจของฝา่ยผูชุ้มนุมเช่นน้ีได้สื่อให้
เห็นว่าผู้ชุมนุมมิได้มีอารมณ์รุนแรงโดยไร้เหตุผล หากแต่เป็นฝ่ายที่ถูกกระท าหรือได้รับการปฏิบัติ
อย่างไม่เป็นธรรมก่อนจึงแสดงอารมณ์โกรธหรือโมโหเพื่อตอบโต้อีกฝ่าย 

3.4) แสดงความเสียใจท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรม 

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สกึด้วยการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึก
หรือรับรู้” โดยใช้ค ากริยาแสดงกระบวนการที่สื่อให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมรู้สึกเสียใจที่ไม่ได้รับความเป็น
ธรรม  ได้แก่ “น้อยใจ” จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการในลักษณะนี้เฉพาะในหนังสือพิมพ์
ข่าวสด  ดังตัวอย่าง  

(1) 'ณัฐวุฒิ'รับทําพลาดที่ปล่อยแนวร่วมบุกเข้าร.พ. พร้อมถูกประณามแต่น้อยใจที่นปช.ตายไม่มีใครออกมาพูด
(ข่าวสด, 3/5/53) 
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ตัวอย่างที่ยกมานี้เป็นเหตุการณ์ที่หนึ่งในผู้น าการชุมนุม คือ นายณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ ออกมา
ยอมรับผิดจากเหตุการณ์ที่ฝ่ายผู้ชุมนุมบุกเข้าไปในโรงพยาบาลจุฬาฯ จนเป็นเหตุให้ฝ่ายผู้ชุมนุมถูก
ต าหนิจากคนในสังคม  จากตัวอย่างจะเห็นว่ามีการน าเสนอความรู้สึกของนายณัฐวุฒิ ด้วยการใช้กริยา
“น้อยใจ” เพื่อสื่อถึงความรู้สึกเสียใจที่ฝ่ายผู้ชุมนุมไม่ได้รับความเป็นธรรม คือ “น้อยใจที่นปช.ตายไม่
มีใครออกมาพูด” สื่อให้เห็นถึงความรู้สึกเสียใจที่ฝ่ายผู้ชุมนุม นปช. ได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม
จากการที่ฝ่ายผู้ชุมนุมถูกสังคมต่อว่าเมื่อบุกเข้าไปในโรงพยาบาล แต่เมื่อผู้ชุมนุม นปช. เสียชีวิต กลับไม่
มีผู้ออกมาเรียกร้องความเป็นธรรมให้กับผู้ชุมนุมแต่อย่างใด  

การใช้กริยาแสดงความรู้สึกของฝ่ายผู้ชุมนุมในลักษณะเช่นนี้นอกจากจะสื่อให้เห็นถึงความ
เสียใจในลักษณะของความรู้สึกน้อยเนื้อต่ าใจแล้ว อาจสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นฝ่ายที่ไม่ได้รับความ
เป็นธรรมจากสังคมด้วยเช่นกัน  
4) กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรม  

ผลการวิเคราะห์ตัวบทจากข่าวการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มผู้ชุมนุม นปช. ในช่วงปี พ.ศ.
2552-2553 พบลักษณะการใช้กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรม (behavioural processes) เพื่อ
น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม ดังตาราง   

ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้มีพฤติกรรม  
= ผู้ชุมนุม 

4.1) มีพฤติกรรมที่แสดงการได้รับ
บาดเจ็บและเสียชีวิต 

เจ็บ, เจ็บอ้ือ, บาดเจ็บ, บาดเจ็บสาหัส,  
บาดเจ็บระนาว, บาดเจ็บล้มตายระนาว,  
ทรมาน, สาหัส, โคม่า, อาการโคม่า, ตาย, ดับ,  
สิ้น, สิ้นใจ, สิ้นลม, เสียชีวิต, สังเวยชีวิต 

4.2) มีพฤติกรรมที่แสดงการเข้าร่วม
ชุมนุมเป็นจ านวนมาก 

คึกคัก, คึกคักล้นหลาม, เฮโล 

4.3) มีพฤติกรรมที่แสดงความสุข เฮ, เฮลั่น, เขย่าหัวใจ-ตีนตบดังกระหึ่ม 
4.4) มีพฤติกรรมที่แสดงความเสียใจ ร่ าไห้, น้ าตาริน, หลั่งน้ าตา, แถลงทั้งน้ าตา 
4.5) มีพฤติกรรมที่แสดงความซาบซ้ึง 

ตื้นตันใจที่มีผู้สนับสนุน 
น้ าตาซึม, หลั่งน้ าตา 

4.5) มีพฤติกรรมที่แสดงการชุมนุม 
อย่างสันติ 

รวมพลัง, รวมพลังคนเสื้อแดง, 
รวมพลังครั้งใหญ่..ยึดหลักชุมนุมโดยสันติไม่มีอาวุธ , 
โชว์พลัง, แสดงพลัง, เดินสายโชว์พลัง 

ตารางท่ี 56 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553 
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4.1) มีพฤติกรรมท่ีแสดงการได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต 

การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริ ยาแสดง
กระบวนการที่สื่อความหมายถึงการได้รับบาดเจ็บ เช่น “เจ็บ, เจ็บอื้อ, บาดเจ็บ, บาดเจ็บสาหัส, 
บาดเจ็บระนาว, บาดเจ็บล้มตายระนาว, ทรมาน, สาหัส, โคม่า, อาการโคม่า” หรือการใช้ค าและกลุ่ม
ค ากริยาแสดงกระบวนการที่สื่อความหมายถึงการเสียชีวิต เช่น “ตาย, ดับ, สิ้น, สิ้นใจ, สิ้นลม, 
เสียชีวิต, สังเวยชีวิต” ปรากฏในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง  

(7) ม็อบสู้ทหาร บาดเจ็บล้มตายระนาว  (ไทยรัฐ, 15/5/53) 
(8) นองเลือด! ปะทะเดือดทหาร-เสื้อแดง ตาย12 บาดเจ็บร่วมครึ่งพัน เจอกระสุน-บึ้มใส่กลางวง 

(เดลินิวส์, 11/4/53) 
(9) กรุงเทพฯ จลาจล ทหารปะทะกับม็อบเสื้อแดงข้ามวันข้ามคืน เสียง ปืน-ระเบิดดังสน่ันหว่ันไหวราวกับมี

สงคราม ควันดําพวยพุ่ง เผยผู้ชุมนุมสังเวยชีวิตไป 5 ราย บาดเจ็บระนาวร่วม 80 ราย (ข่าวสด, 15/5/53) 
(10) ไรเฟิลแรงสูง"ซุ่มสังหารเด็ดหัวเสธ.แดง!  ลงมือขณะสัมภาษณ์สื่อนอกอาการโคม่า-หมอผ่าตัดสมอง 

(มติชน, 14/5/53) 
(11) ในหลวงพระราชทานนํ้าหลวงอาบศพ "เสธแดง" หลังเสียชีวิตเหตุถูกลอบยิง คืนวันที่ 13 พ.ค. ทรมานอยู่

โรงพยาบาลโคม่า 3 วัน แพทย์ยื้อชีวิตเต็มที่แต่ไม่รอด (ผู้จัดการ, 18/5/53) 
(12) "ในหลวง-ราชินี" ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ พระราชทานนํ้าหลวงอาบศพ และพระราชทานพระพิธีธรรมสวด

พระอภิธรรมศพ พล.ต.ขัตติยะ 3 คืน ศาลา 9 วัดโสมนัสฯ หลังแพทย์ รพ.วชิระยื้อชีวิตมาได้ 4 วัน จากเหตุ
ถูกยิงทะลุก้านสมอง สิ้นลมเวลา 09.20 น. (ไทยโพสต์, 18/5/53) 

จากตัวอย่าง จะเห็นการน าเสนอบทบาทให้ผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมด้วยการใช้ค าและกลุ่ม
ค ากริยาที่แสดงว่าผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต ในตัวอย่างที่ (1) -(3) คือ “บาดเจ็บล้มตาย
ระนาว, ตาย, บาดเจ็บ, สังเวยชีวิต, บาดเจ็บระนาว” สื่อให้เห็นว่ามีทั้งผู้ชุมนุมที่ได้รับบาดเจ็บและ
เสียชีวิตจากเหตุการณ์ปะทะกับฝ่ายทหาร  ส่วนการใช้ค าที่แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมบาดเจ็บสาหัส คือ 
“โคม่า, อาการโคม่า, ทรมาน” ในตัวอย่างที่ (4)และ(5) เป็นการกล่าวถึง พล.ต.ขัตติยะ สวัสดิผล หรือ 
เสธ.แดง ผู้น าของกลุ่มผู้ชุมนุมที่ถูกลอบยิงจนอาการสาหัส  และการใช้ค าที่แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุม
เสียชีวิต คือ “เสียชีวิต, สิ้นลม” ในตัวอย่างที่ (5)และ(6) เป็นการกล่าวถึงการเสียชีวิตของ พล.ต.
ขัตติยะ  

การใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการทางพฤติกรรมของผู้ชุมนุมในลักษณะเช่นน้ีได้
น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นฝ่ายที่ถูกกระท าทั้งจากการปะทะกับฝ่ายรัฐบาลและการถูกลอบท าร้าย
จากกลุ่มคนไม่ทราบฝ่ายจนได้รับบาดเจ็บและผู้ชุมนุมบางคนก็ถูกกระท าจนถึงแก่ชีวิต    
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4.2) มีพฤติกรรมท่ีแสดงการมาชุมนุมเป็นจ านวนมาก 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยา ได้แก่ “คึกคัก, 
คึกคักล้นหลาม, เฮโล” แสดงพฤติกรรมที่สื่อให้เห็นภาพของผู้ชุมนุมว่ามีผู้เข้าร่วมในการชุมนุมครั้งนี้
เป็นจ านวนมาก ปรากฎในหนังสือพิมพ์ข่าวสด ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง  

(6) เผยตร.เตรียมตลบหลังเข้าสลายเวทีราชประสงค์ ช่วงที่ผู้ชุมนุมส่วนใหญเ่ฮโลไปลาดหลุมแก้ว 
(ข่าวสด, 10/4/53) 

(7) ผู้ชุมนุมคึกคักตั้งแต่เช้า เฝ้าประตูทําเนียบขวางประชุมครม. ก่อนจะผ่อนคลายหลัง"เทือก"สั่งงดประชุม ฝน
ถล่มตอนเที่ยงจนแตกกระเจิง ก่อนกลับมาคึกคักอีกตอนเย็น (ข่าวสด, 1/4/52) 

(8) มหาชนคนเสื้อแดงรวมพลังครั้งใหญ่ ระดมพล คึกคักล้นหลามแต่ย่ํารุ่ง สีแดงพรึบเต็มท้องถนนตั้งแต่ถนน
พิษณุโลกจดลานพระบรมรูปทรงม้าต่อเน่ืองไปถึงสี่เสาเทเวศร์ (ไทยรัฐ, 9/4/52) 

(9) แนวร่วมแดงทั่วประเทศ ทยอยเคลื่อนพลเข้ากรุงแล้ว คึกคักสุดเหว่ียงที่อยุธยา (เดลินิวส,์ 13/3/53) 

จากตัวอย่าง การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมด้วยการใช้ค าแสดงพฤติกรรม ทั้ง 
“เฮโล” ในตัวอย่างที่ (1) คือ “เฮโลไปลาดหลุมแก้ว”  และ “คึกคัก” ในตัวอย่างที่ (2)-(4) คือ 
“คึกคักตั้งแต่เช้า...คึกคักอีกตอนเย็น” “คึกคักล้นหลามแต่ยํ่ารุ่ง” และ “คึกคักสุดเหว่ียงที่อยุธยา”  
ได้น าเสนอให้เห็นภาพของผู้เข้าร่วมการชุมนุมในแต่ละสถานที่ว่ามีเป็นจ านวนมาก  

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมที่สื่อความหมายให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่มี
จ านวนมากเช่นน้ีได้สร้างความชอบธรรมแก่ผู้ชุมนุมในแง่ของการแสดงให้เห็นว่าเป็นการชุมนุมที่ก าลัง
ด าเนินอยู่นี้ได้รับการสนับสนุนและเข้าร่วมชุมนุมจากกลุ่มคนจ านวนมาก 

4.3) มีพฤติกรรมแสดงความสุข 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผูม้ีพฤติกรรมด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงพฤติกรรม
ที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมีความสขุหรือรู้สึกดีใจ ได้แก่ “เฮ, เฮลั่น, เขย่าหัวใจ-ตีนตบดังกระหึ่ม” ปรากฏ
ในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการ ข่าวสด ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง  

(4) กลับลําสั่งยุบปชป. กกต.มีมติเอกฉันท์/ม็อบเฮลั่น! ฟ้าผ่าประชาธิปัตย์กลางเดือนเมษา "กกต." มีมติ 4 ต่อ 1 
กรณี เงินบริจาค  258 ล้านบาท 5:0 กรณี เงินอุดห นุน 29 ล้าน ส่งศาลรัฐธรรมนูญยุบพร รค 49 
กรรมการบริหารพรรคยุค "น้าญัติ" เตรียมซวย "แดง" เฮลั่นทันควัน ประกาศชัยชนะครั้งประวัติศาสตร์ (ไทย
โพสต์, 13/4/53) 

(5) กกต.ลงมติเชือด2เด้งยุบปชป.คดี258ล.-เงินกองทุน ส่งอสส.ชงศาลรธน.เชือดเสื้อแดงเฮลั่นประกาศชัย  
นปช.เฮ! ยุติธรรมมาแล้ว หลังกกต.ลงมติ 4 ต่อ 1 เชือดปม 258 ล.ฉาวไหลเข้า "ประชาธิปัตย์"  
(เดลินิวส์, 13/4/53 ) 
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(6) กกต.มีมติ 4 ต่อ 1 ให้ยุบพรรคประชาธิปัตย์ แจ้งอัยการสูงสุดส่งศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยชี้ขาด เผย "อภิชาต" 

เป็นเสียงข้างน้อย ด้าน ปชป. ชี้ขั้นตอนยุบพรรคยังใช้เวลาอีกยาว ด้าน เสื้อแดงเฮ ชัยชนะ (ผู้ จัดการ, 
13/4/53)  

(7) ม็อบราชประสงค์ยังเฮ ผ่านคืนวิกฤติมาได้ โดยไม่ถูกสลายการชุมนุม หนําซํ้าจู่ๆ "ทักษิณ" โฟนอินเข้าม็อบ
กลางดึก ย้ํายังไม่ตาย  (ไทยรัฐ, 27/4/53) 

(8) ช่วง 2 ทุ่ม"แม้ว"โฟนอินเข้ามา ท่ามกลางเสียงเฮ เขย่าหัวใจ-ตีนตบดังกระห่ึม (ข่าวสด, 27/3/52) 

จากตัวอย่าง จะเห็นการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงพฤติกรรมที่สื่อให้เห็นความสุขของ
กลุ่มผู้ชุมนุม คือ “เฮ, เฮลั่น, เขย่าหัวใจ-ตีนตบดังกระหึ่ม” ทั้งการแสดงพฤติกรรมที่สื่อถึงความดีใจ
เมื่อ กกต. มีมติให้ยุบพรรคประชาธิปัตย์ในตัวอย่างที่ (1)-(3) คือ “เฮลั่นทันควัน” “เฮลั่นประกาศชัย/
เฮ” และ “เฮ ชัยชนะ” การแสดงพฤติกรรมที่สื่อถึงความสุขที่ผู้ชุมนุมไม่ถูกฝ่ายรัฐบาลสลายการ
ชุมนุมในตัวอย่างที่ (4) คือ “ยังเฮ ผ่านคืนวิกฤติมาได้ โดยไม่ถูกสลายการชุมนุม” และการแสดง
พฤติกรรมที่สื่อถึงความดีใจเมื่ออดีตนายกฯ ทักษิณโฟนอินหรือส่งเสี ยงตามสายมายังที่ชุมนุมใน
ตัวอย่างที่ (5) คือ “ท่ามกลางเสียงเฮ เขย่าหัวใจ-ตีนตบดังกระหึ่ม”  

การน าเสนอบทบาทผู้มีพฤติกรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมที่แสดงความรู้สึกยินดีอันเนื่องมาจาก
เหตุการณ์ต่าง ๆ เป็นไปตามที่ฝ่ายตนปรารถนาทั้งการยุบพรรคที่เป็นพรรคผู้น าฝ่ายรัฐบาล การที่ ผู้
ชุมนุมไม่ถูกปราบปราม เป็นการสร้างความชอบธรรมในแง่ของการสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเรียกร้องในสิ่ง
ที่ถูกต้องชอบธรรมเนื่องจากความต้องการได้รับการตอบสนองหรือเป็นไปในทางที่ฝ่ายผู้ชุมนุม
ปรารถนาในท้ายที่สุด ในขณะที่การแสดงพฤติกรรมที่สือ่ถึงความรูส้ึกยินดีทีผู่้น าการชุมนุมของฝ่ายตน
ปรากฏเสียงเข้ามาได้สื่อให้เห็นว่าอดีตนายกฯ เป็นผู้ที่ได้รับการสนับสนุนจากผู้ชุมนุมเป็นอย่างยิ่ง 

4.4) มีพฤติกรรมท่ีแสดงความเสียใจ 

ในกระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมได้น าเสนอภาพที่
สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมด้วยการใช้ค าแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ ที่สื่อให้เห็นความรู้สึกเศร้า
เสียใจของฝ่ายผู้ชุมนุมอนัเนื่องมาจากการเสียชีวิตของผู้ชุมนุมด้วยกันและการที่ต้องยุติการชุมนุม เช่น 
“ร่ําไห้, น้ําตาริน, หลั่งน้ําตา, แถลงทั้งน้ําตา” ปรากฏในข่าวสด มติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ดังนี้ 

(5) เสธ.แดงสิ้นลม ยื้อชีวิตได้ 4 วันลูกสาวร่ําไห้โฮ  พระราชทานนํ้าหลวงอาบศพ...ลูกสาวร่ําไห้นํ้าตาแทบเป็น
สายเลือด แกนนํา นปช. ขึ้นเวทีร่วมยืนไว้อาลัย สดุดี ด้าน "คนเสื้อแดง" น้ าตาริน  (เดลินิวส,์ 18/5/53) 

(6) "เสื้อแดง"ผวาทหาร-ร่ าไห้สลายตัว (มติชน, 15/4/52) 
(7) แกนนํายอมยุติชุมนุมแถลงท้ังน้ าตา ไม่อยากให้ชีวิตมวลชนสูญเสียไปมากกว่าน้ีอีก เดินเข้ามอบตัวสํานักงาน

ตํารวจแห่งชาติ 6 คน คุมตัวไปขังค่ายนเรศวร (ข่าวสด, 20/5/53) 
(8) แกนนําถกเครียดก่อนตัดสินใจขอมอบตัวกับตํารวจ ยุติการชุมนุมท้ังน้ าตา ไม่อยากเห็นคนตายอีก 

(เดลินิวส์, 20/5/53) 
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(9) 2 เกลอ "จตุพร-ณัฐวุฒิ" ปักหลักสู้ตั้งแต่เช้าจดบ่าย ก่อนตัดสินใจผ่านาทีวิกฤติ พลิกสถานการณ์ยอมสูญสิ้น

อิสรภาพ ประกาศขอมอบตัว ขึ้นเวทีหลั่งน้ าตายอมแพ้ ยกเหตุผลยอมยุติชุมนุมป้องกันพี่น้องคนเสื้อแดง 
บาดเจ็บล้มตายเป็นเบือ (ไทยรัฐ, 20/5/53) 

หากพิจารณาตัวอย่างจะเห็นการใช้ค าแสดงพฤติกรรมที่สื่อให้เห็นถึงความเสียใจของฝ่ายผู้
ชุมนุม ทั้งการแสดงพฤติกรรมที่สื่อให้เห็นถึงความเสียใจต่อการเสียชีวิตของผู้ชุมนุม ในตัวอย่างที่ (1) 
คือ “"คนเสื้อแดง" น้ําตาริน” แสดงความเสียใจจากการเสียชีวิตของ พล.ต.ขัตติยะ สวัสดิผล และการ
แสดงพฤติกรรมที่สื่อให้เห็นถึงความเสียใจจากการที่ต้องยุติการชุมนุม ทั้งการแสดงความเสียใจของ
กลุ่มผู้ชุมนุมในตัวอย่างที่ (2) คือ “ร่ําไห้สลายตัว” และการแสดงความเสียใจของบรรดาผู้น าการ
ชุมนุมในตัวอย่างที่ (3)-(5) คือ “แถลงทั้งน้ําตา” “ยุติการชุมนุมทั้งน้ําตา” และ “หลั่งน้ําตายอมแพ้”  

การแสดงพฤติกรรมที่สื่อให้เห็นพฤติกรรมภายในจิตใจของผู้ชุมนุมเช่นน้ีนอกจากจะน าเสนอ
ให้เห็นถึงความรู้สึกเสียใจของผู้ชุมนุมแล้ว ยังสื่อความหมายของการเป็นผู้ที่น่าสงสารหรือน่าเห็นใจ
จากการเป็นฝ่ายที่มีผู้สูญเสียชีวิต และการเป็นฝ่ายที่ต้องยุติการชุมนุมในท้ายที่สุด  

 
4.5) มีพฤติกรรมท่ีแสดงความซาบซึ้งตื้นตันใจท่ีมีผู้สนับสนุน  

การใช้กระบวนการแสดงพฤติกรรมในลักษณะนี้เป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้มี
พฤติกรรมที่แสดงถึงความรู้สกึซาบซึ้งหรอืตื้นตันใจทีม่ีผูส้นับสนุน ด้วยการน าเสนอบทบาทการเป็นผูม้ี
พฤติกรรมของผู้ชุมนุมร่วมกับการใช้กริยา “น้ําตาซึม, หลั่งน้ําตาด้วยความตื้นตันใจ” ในลักษณะของ
การร้องไห้หรือหลัง่น้ าตาด้วยความรู้สึกซาบซึง้หรือตื้นตันใจ ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ดังตัวอย่าง 

(1) “ทักษิณ” น้ าตาซึม ซ้ึงใจคนเสื้อแดง ประกาศเชิญชวนคนเสื้อแดงทั่วประเทศให้รวมพลังเต็มอัตราศึก  
8 เม.ย. (ไทยรัฐ, 4/4/52)  

(2) "ณัฐวุฒิ" หลั่งน้ าตาด้วยความต้ืนตันใจเห็นคนโบกธงเชียร์เสื้อแดงสองข้างทาง (ไทยรัฐ, 16/3/53)  

จากตัวอย่าง จะเห็นว่าผู้ร่วมเหตุการณ์ที่ถูกน าเสนอให้มีบทบาทเป็นผู้มีพฤติกรรมคือ อดีต
นายกฯ ทักษิณ และนายณัฐวุฒิ ผู้น าการชุมนุม การใช้กริยาแสดงพฤติกรรมที่สื่อความหมายถึง
ความรู้สึกซาบซึ้งตื้นตันใจในตัวอย่างที่ (1) และ (2) คือ “น้ําตาซึม ซึ้งใจคนเสื้อแดง” และ “หลั่ง
น้ําตาด้วยความตื้นตันใจ” ได้น าเสนอให้เห็นว่าเป็นความรู้สึกซาบซึ้งและตื้นตันใจที่เกิดจากการที่ได้
ทราบว่ามีผู้ให้การสนับสนุนผู้ชุมนุม  

การน าเสนอพฤติกรรมของผู้ ชุมนุมที่ปรากฏในตัวอย่างนอกจากจะเป็นการน าเสนอ
พฤติกรรมที่แสดงให้เห็นความรู้สึกซาบซึ้งตื้นตันใจภายในแล้ว ยังสื่อความหมายในแง่บวกที่แสดงให้
เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมได้รับการสนับสนุนทั้งจากผู้ชุมนุมด้วยกันและจากประชาชนทั่วไป  
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4.6) พฤติกรรมท่ีแสดงการชุมนุมอย่างสันติ 

จากการศึกษาข้อมูลพบการน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการ
น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้มีพฤติกรรม” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายให้เห็น
ว่าการชุมนุมที่เกิดข้ึนนี้เป็นการชุมนุมมีเป็นไปอย่างสันติ เช่น“รวมพลัง, รวมพลังคนเสื้อแดง, รวม
พลังครั้งใหญ่..ยึดหลักชุมนุมโดยสันติไม่มีอาวุธ, โชว์พลัง, แสดงพลัง, เดินสายโชว์พลัง”  การน าเสนอ
ผู้ชุมนุมในลักษณะดังกล่าวปรากฏในหนังสือพิมพ์ข่าวสด ไทยรัฐ และเดลินิวส์  ดังนี้  

(7) "ม็อบ"ไปทั่วกรุง เดินสายโชว์พลัง  (ข่าวสด, 21/3/53) 
(8) แดงโชว์พลัง ดาวกระจาย 5 จุด ตั้งเวทีหน้าราบ 11 (เดลินิวส์, 13/3/53) 
(9) แดง ตจว.รวมพลัง บุกศาลากลางจังหวัดหลายแห่ง (เดลินิวส์, 4/4/53)   
(10) มวลชนคนเสื้อแดงพรีบทั้งแผ่นดิน รวมพลังชุมนุมหน้าศาลากลางจังหวัดทั่วประเทศ หลังมีกระแส ข่าวตํารวจ

จะสลายม็อบที่หน้าทําเนียบรัฐบาลในเย็นวันที่ 30 มี.ค. (ไทยรัฐ, 31/3/52) 
(11) แดงเหนือ-อีสาน แสดงพลัง สะสมเงินตุนเสบียงเตรียมปลาร้าตอบโต้  (เดลินิวส์, 12/3/53) 
(12) มหาชนคนเสื้อแดงรวมพลังครั้งใหญ่ ระดมพลคึกคักล้นหลามแต่ย่ํารุ่ง สีแดงพรึบเต็มท้องถนนตั้งแต่ถนน

พิษณุโลกจดลานพระบรมรูปทรงม้าต่อเน่ืองไปถึงสี่เสาเทเวศร์ ยึดหลักชุมนุมโดยสันติไม่มีอาวุธ ก่อนจัดทัพ
เคลื่อนขบวนไปล้อมบ้านสี่เสาเทเวศร์ได้สําเร็จราบรื่น ปราศจากเหตุการณ์รุนแรงใดๆ (ไทยรัฐ, 9/4/52) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อถึงพฤติกรรมการชุมนุมที่เป็นไปโดยสงบไม่
ใช้ก าลังหรือความรุนแรง ได้แก่ “เดินสายโชว์พลัง” “โชว์พลัง” “รวมพลัง” และ “แสดงพลัง” ใน
ตัวอย่างที่ (1)-(5) ที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่มารวมตัวกันเป็นพลังที่เข้มแข็งเพื่อต่อต้าน
อ านาจรัฐ  ในขณะที่กลุ่มค ากริยาที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (6) คือ “รวมพลังครั้งใหญ่...ยึดหลักชุมนุม
โดยสันติไม่มีอาวุธ..ปราศจากเหตุการณ์รุนแรงใดๆ” ได้เน้นย้ าให้เห็นอย่างชัดเจนว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่ม
คนที่มารวมตัวกันชุมนุมอย่างสันติไม่ใช้อาวุธและความรุนแรงใดๆ   

การใช้กริยาแสดงกระบวนการเหล่านี้น าเสนอภาพด้านบวกที่สร้างความชอบธรรมในการ
ออกมาชุมนุมประท้วงให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุม เนื่องจากได้น าเสนอบทบาทของฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่
ออกมารวมตัวหรือรวมพลงักันเพื่อชุมนุมต่อต้านฝ่ายรฐับาลซึ่งให้ภาพของกลุ่มคนที่มารวมตัวกันอย่าง
สันติมากกว่าการเป็นกลุ่มคนที่มารวมตัวกันเพื่อใช้ความรุนแรง 
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5) กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ  

จากการศึกษาข้อมูลพบการใช้กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ (relational processes) เพื่อ
น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น “ผู้มีคุณสมบัติ” โดยการใช้กระบวนการ
บรรยายคุณสมบัติด้วยค าหรือกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มี
คุณสมบัติที่แสดงการเป็นกลุ่มคนที่มีจ านวนมาก และเป็นผู้ถูกกระท า ดังนี้    

ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้มีคุณสมบัติ 
= ผู้ชุมนุม 

5.1) เป็นกลุ่มคนที่มีจ านวนมาก ยังไหลเข้ากรุงเป็นระลอก, ไปเป็นล้าน  

5.2) เป็นผู้ถูกกระท า เหยื่อเมษาเลือดตายเพิ่มเป็นเสื้อแดง 1  

ตารางท่ี 57 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับสภาพเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553 

5.1) เป็นกลุ่มคนท่ีมีจ านวนมาก 

จากข้อมูลที่ศึกษาพบการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้มีคุณสมบัติ” ในกระบวนการ
เกี่ยวกับสภาพที่น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการแสดงให้เห็นคุณสมบัติ
ของผู้ชุมนุมว่าเป็นกลุ่มคนที่มีจ านวนมากปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ข่าวสดและไทยรัฐ ดังตัวอย่าง  

(2) ม็อบแดงต่างจังหวัดยังไหลเข้ากรุงเป็นระลอก (ไทยรัฐ, 21/4/53)   
(3) แดงอีสานรวมตัวที่ขอนแก่น ระดมปิกอัพ'ไปเป็นล้าน บ้านละคัน'ขนอีกเกือบหม่ืนเข้ากรุง  (ข่าวสด, 8/5/53)   

การใช้ “เป็นระลอก” น าเสนอคุณสมบัติผู้ชุมนุมในตัวอย่างที่ (1) คือ “ยังไหลเข้ากรุงเป็น
ระลอก” ได้น าเสนอให้เห็นภาพของผู้ชุมนุมในต่างจังหวัดที่ยังคงทยอยเข้าไปร่วมชุมนุมในกรุงเทพฯ 
ไม่ขาดสาย เช่นเดียวกับการใช้ “ไปเป็นล้าน” ในตัวอย่างที่ (2) คือ “ระดมปิกอัพ'ไปเป็นล้าน บ้านละ
คัน'ขนอีกเกือบหมื่นเข้ากรุง” ได้สื่อให้เห็นภาพของผู้ชุมนุมในภาคอีสานที่เดินทางเข้าร่วมการชุมนุม
เป็นจ านวนมาก  

การน าเสนอบทบาทผู้มีคุณสมบัติของผู้ชุมนุมที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่มีจ านวน
มากในลักษณะดังกล่าวเป็นการสร้างความชอบธรรมในการออกมาเรียกร้องหรือต่อต้านอ านาจรัฐ 
เนื่องจากแสดงให้เห็นว่าการชุมนุมในครั้งนี้ได้รับการสนับสนุนจากกลุ่มคนจ านวนมากในต่างจังหวัด
มิได้มีเพียงผู้ชุมนุมที่เป็นคนกรุงเทพฯ เท่านั้น 
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5.2) เป็นผู้ถูกกระท า 

จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการแสดงสภาพในลักษณะของการน าเสนอให้เห็นว่าผู้
ชุมนุมเป็นผู้ถูกกระท าด้วยการเปน็ฝ่ายที่ตกเปน็เหยื่อที่ได้รับบาดเจบ็หรอืเสยีชีวิตจากเหตุการณ์ชุมนุม
ประท้วงทางการเมืองที่เกิดข้ึนปรากฏในหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ ดังตัวอย่าง 

(2) เหย่ือเมษาเลือดตายเพิ่ม เป็นเส้ือแดง 1 ทหาร 1 ยอดรวม 23 ศพ (เดลินิวส์, 15/4/53)   

จากตัวอย่างที่ (1) การใช้กลุ่มค ากริยาแสดงสภาพด้วยการบรรยายคุณสมบัติว่า “เหยื่อเมษา
เลือด” ที่ เสียชีวิต “เป็นเสื้อแดง 1” น าเสนอให้เห็นว่าผู้ ชุมนุมเป็นผู้ ถูกกระท าจนถึงแก่ชีวิต  
เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า “เสื้อแดง” หรือผู้ชุมนุม นปช. ถูกน าเสนอให้มีบทบาทเป็นผู้มี
คุณสมบัติที่แสดงการเป็นหนึ่งในผู้ที่เสียชีวิตจากการชุมนุม คือ “เหยื่อเมษาเลือด” ซึ่งหมายถึง
ผู้เสียชีวิตจากการปะทะกันระหว่างฝ่ายรัฐบาลและผู้ชุมนุมในเหตุการณ์สลายการชุมนุมเมื่อวันที่ 10 
เมษายน 2553   

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมที่ปรากฏในเดลินิวส์ ได้สื่อความหมายในเชิงของการเป็นผู้ที่น่า
สงสารหรือน่าเห็นใจจากการเป็นตกฝ่ายถูกกระท า ในขณะเดียวกันก็ได้สร้างความชอบธรรมในการ
ออกมาต่อต้านรัฐบาลที่มีส่วนในการเสียชีวิตของฝ่ายตนเช่นกัน 
6) กระบวนการเกี่ยวกับการเกิดขึ้นหรือมีอยู่  

กระบวนการเกี่ยวกับการเกดิข้ึนหรือมีอยู่ (existential processes) เป็นกระบวนการทีแ่สดง
การมีอยู่หรือเกิดข้ึนของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง  หรือช้ีให้เห็นว่ามีบางสิ่งเกิดข้ึนหรือมีอยู่ ผู้ร่วมเหตุการณ์ใน
กระบวนการนี้มีเพียงบทบาทเดียว เรียกว่า สิ่งที่ปรากฏ (Existent)  จากข้อมูลที่ ศึกษาพบใช้
กระบวนการเกี่ยวกับการเกิดข้ึนหรือมีอยู่เพื่อน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 
ได้แก่ การน าเสนอสิ่งทีป่รากฏให้เห็นว่า “มีการท าร้ายฝ่ายผู้ชุมนุม” “มีผู้สนับสนุนผู้ชุมนุม” และ “มี
การสูญเสีย” ในลักษณะต่าง ๆ ดังตารางต่อไปนี้    

ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

สิ่งที่ปรากฏ 
=มี ก า รท า ร้ า ย
ฝ่ายผู้ชุมนุม 

6.1) มีการท าร้ายผู้ชุมนุม พบกระสุนยิงปชช.ส่อจากฟาก"ทหาร",  
มีทั้งตร.ใน-นอกราชการ อดีตนาวิกโยธินลงมือ,  
มีปะทะเดือดหลายจุดทั่วถนนราชด าเนิน ทั้งยิงปืน ปาระเบิด, 
มีบึ้มใส่ยิงถล่มกันเละ 

6.2)  มี ก า ร บ า ด เ จ็ บ /
เสียชีวิตของผู้ชุมนุม 

มีผู้ได้รับบาดเจ็บรวม 10 คน, มีคนตายคนเจ็บอ้ือ, 
มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บเป็นจ านวนมากทั้งสองฝ่าย, 
มีคนตายเจ็บเพิ่ม, พบโดนท าร้ายบาดเจ็บนับร้อย,  
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ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

มีคนตายทั้งนปช.-ทหาร-สือ่, พบส่วนใหญ่ถูกกระสุนปืน 
พุ่งเข้าจุดส าคัญ"หัว-อก"ปลิดชีพทันที,  

สิ่งที่ปรากฏ 
=มีผู้สนับสนุน 
ผู้ชุมนุม 

6.3) มีการสนับสนุนจาก
ประชาชน 

พบตัวเลขผู้ชุมนุมเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ, มีผู้ชุมนุมออกมามากเกินคาด, 
มีจยย.กว่าหม่ืนคันน าขบวน และมีม็อบจากจุดต่างๆ ทยอยมา
สมทบตลอดเส้นทาง,  

สิ่งที่ปรากฏ 
=มีการสูญเสีย 

6.4) มีการไว้อาลัยให้ 
      ผู้ชุมนุมที่เสียชีวิต 

มีประชาชนออกมาไว้อาลัยกันตลอดทาง,  
มีมวลชนเสื้อแดงแห่มาด้วยอารมณ์โศกเศร้าและคั่งแค้น 

ตารางท่ี 58 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการเกิดขึ้นหรือมีอยู่เพื่อน าเสนอภาพ 
ท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553 

6.1) มีการท าร้ายฝ่ายผู้ชุมนุม 

การใช้กระบวนการน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้เห็นว่า “มีการท าร้ายฝ่ายผู้ชุมนุม” เป็นการใช้
กลุ่มค าที่สื่อให้เห็นถึงการท าร้ายผู้ชุมนุม เช่น “พบกระสุนยิงปชช.ส่อจากฟาก"ทหาร", มีทั้งตร.ใน-
นอกราชการ อดีตนาวิกโยธินลงมือ, มีปะทะเดือดหลายจุดทั่วถนนราชดําเนิน ทั้งยิงปืน ปาระเบิด, 
มีบึ้มใส่ยิงถล่มกันเละ” พบในหนังสือพิมพ์ข่าวสด มติชน และเดลินิวส์ ดังนี้ 

(5) 40 ส.ว.กดดันรัฐบาลสลายม็อบ แฉเหตุการณ์ 10 เม.ย.มีท้ังตร.ใน-นอกราชการ อดีตนาวิกโยธินลงมือ 
(ข่าวสด, 4/5/53) 

(6) พฐ.เช็คคลิป10เม.ย.พบกระสุนยิงปชช.ส่อจากฟาก"ทหาร" (มติชน, 21/4/53)      
(7) มีปะทะเดือดหลายจุดทั่วถนนราชดําเนิน ทั้งยิงปืน ปาระเบิด ยิงแก๊สนํ้าตา มีคนตายทั้งนปช.-ทหาร-สื่อ นับรวม 

12 ศพ คนเจ็บทุกฝ่ายกว่า 400 คน (เดลินิวส์, 11/4/53)       

กระบวนการที่น าเสนอให้เห็นสิ่งที่เกิดข้ึนเพื่อน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้
ชุมนุมที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (1) และ (2) คือ“มีทั้งตร.ใน-นอกราชการ อดีตนาวิกโยธินลงมือ” และ 
“พบกระสุนยิงปชช.ส่อจากฟาก"ทหาร"”  แสดงให้เห็นว่ามีการท าร้ายผู้ชุมนุมจากฝ่ายรัฐบาลใน
เหตุการณ์ปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมและรัฐบาลจนมีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บเป็นจ านวมากเมื่อวันที่ 10 
เมษายน 2553  ในขณะที่ตัวอย่างที่ (3) “มีปะทะเดือดหลายจุดทั่วถนนราชดําเนิน ทั้งยิงปืน ปา
ระเบิด ยิงแก๊สน้ําตา” แสดงให้เห็นว่ามีการใช้อาวุธที่ร้ายแรงทั้งอาวุธปืนและวัตถุระเบิดในการ
ปราบปรามผู้ชุมนุม การใช้กระบวนการที่น าเสนอให้เห็นสิ่งที่เกิดข้ึนว่ามีการท าร้ายฝ่ายผู้ชุมนุมเช่นนี้
ได้สร้างความชอบธรรมให้แก่กลุ่มผู้ชุมนุมที่ต้องตกเป็นฝ่ายถูกกระท าทั้งการท าร้ายจากกลุ่มคนฝ่าย
ตรงข้ามและการท าร้ายจากการใช้อาวุธที่ร้ายแรง   
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6.2) มีการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของผู้ชุมนุม 

การใช้กระบวนการน าเสนอสิง่ทีป่รากฏที่สือ่ให้เห็นว่า “มีการท าร้ายฝ่ายผูชุ้มนุม” เป็นการใช้
กลุ่มค ากริยาที่แสดงถึงการบาดเจ็บหรอืเสยีชีวิตของผู้ชุมนุม เช่น “มีผู้ได้รับบาดเจ็บรวม 10 คน, มีคน
ตายคนเจ็บอื้อ, มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บเป็นจํานวนมากทั้งสองฝ่าย, มีคนตายเจ็บเพิ่ม, พบโดนทําร้าย
บาดเจ็บนับร้อย, มีคนตายทั้งนปช.-ทหาร-สื่อ, พบส่วนใหญ่ถูกกระสุนปืนพุ่งเข้าจุดสําคัญ"หัว-อก"
ปลิดชีพทันที” ปรากฏในหนังสือพิมพ์ข่าวสด ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ดังนี้  

(5) สลดรถเสื้อแดงจากชัยภูมิถูกรถนํ้ามันเบียดตกถนนมีผู้ได้รับบาดเจ็บรวม 10 คน (ข่าวสด, 26/3/53) 
(6) คนเสื้อแดงจัดขบวนแห่โลงศพ 16 ผู้เสียชีวิต หลังผลชันสูตรศพ พบส่วนใหญ่ถูกกระสุนปืนพุ่งเข้าจุดสําคัญ 

"หัว-อก" ปลิดชีพทันที (ไทยรัฐ, 13/4/53)  
(7) มีปะทะเดือดหลายจุดทั่วถนนราชดําเนิน ทั้งยิงปืน ปาระเบิด ยิงแก๊สนํ้าตา มีคนตายทั้งนปช.-ทหาร-สื่อ  

นับรวม 12 ศพ คนเจ็บทุกฝ่ายกว่า 400 คน  (เดลินิวส,์ 11/4/53)      

การใช้กลุ่มค ากริยา “มีผู้ได้รับบาดเจ็บรวม 10 คน”  ในตัวอย่างที่ (1) น าเสนอให้เห็นว่า
ผู้ชุมนุมที่เข้าเดินทางมาร่วมการชุมนุมได้รับบาดเจบ็จากอุบัติเหตุ ขณะที่การใช้กระบวนการแสดงการ
มีอยู่ คือ “พบส่วนใหญ่ถูกกระสุนปืนพุ่งเข้าจุดสําคัญ "หัว-อก" ปลิดชีพทันที” ในตัวอย่างที่  (2) 
น าเสนอให้เห็นสิ่งที่เกิดข้ึนคือมีผู้ชุมนุมจ านวนมากถูกยิงที่อวัยวะส าคัญจนถึงแก่ชีวิต   เช่นเดียวกับ
การใช้กริยาแสดงกระบวนการมีอยู่ที่ปราฏในตัวอย่างที่ (3) คือ “มีคนตายทั้งนปช.-ทหาร-สื่อ นับรวม 
12 ศพ คนเจ็บทุกฝ่ายกว่า 400 คน” ก็ได้น าเสนอให้เห็นว่าสิ่งที่เกิดข้ึนคือในบรรดาผู้ที่บาดเจ็บและ
เสียชีวิตจากการปะทะกันน้ันฝ่ายผู้ชุมนุมก็เสียชีวิตและบาดเจ็บเป็นจ านวนมากเช่นกัน  

การใช้กระบวนการที่น าเสนอให้เห็นถึงการบาดเจ็บและเสียชีวิตของผู้ชุมนุมดังตัวอย่าง 
ได้สร้างความชอบธรรมด้วยการสร้างความน่าเห็นใจให้แก่กลุ่มผู้ชุมนุมให้ปรากฏเด่นชัดข้ึนมา 

 
6.3) มีการสนับสนุนจากประชาชน 

การน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมเพื่อสื่อให้เห็นถึงสิ่งที่ปรากฏคือ 
“การมีผู้สนับสนุนผู้ชุมนุม” เป็นการใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงให้เห็นว่ามีการสนับสนุนผู้ชุมนุมทั้งจาก
ประชาชนทั่วไปและจากผูที่ตัดสินใจเข้าร่วมการชุมนุม จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการนี้
เฉพาะในหนังสือพิมพ์ข่าวสด กลุ่มค ากริยาที่ปรากฏ ได้แก่ “พบตัวเลขผู้ชุมนุมเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ, มีผู้
ชุมนุมออกมามากเกินคาด, มีจยย.กว่าหมื่นคันนําขบวน และมีม็อบจากจุดต่างๆ ทยอยมาสมทบ
ตลอดเส้นทาง” ดังนี ้
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(4) นปช.เคลื่อนไหวใหญ่เคลื่อนพลทั่วกรุงเทพฯ จากผ่านฟ้าฯ เข้า เพชรบุรี สีลม สาทร เยาวราช และวนกลับมาที่

เวที ตั้งขบวนยาวเหยียด รถติดวินาศหลายจุด มีจยย.กว่าหม่ืนคันนําขบวน และมีม็อบจากจุดต่างๆ ทยอยมา
สมทบตลอดเส้นทาง (ข่าวสด, 21/3/53) 

(5) โฆษกศอ.รส.ยอมรับม็อบแดงตระเวนกรุงวันเสาร์ 5 มีผู้ชุมนุมออกมามากเกินคาด (ข่าวสด, 22/3/53) 
(6) มหาดไทยชักหนาวพบตัวเลขผู้ชุมนุมเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ สั่งจับตาเข้มแดง 10 จังหวัดอีสาน-เหนือหว่ันเข้ากรุง

สมทบบุกล้อมบ้านป๋าเปรมวันที่ 8 เม.ย. (ข่าวสด, 2/4/52) 

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่าง จะเห็นได้ว่ากลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการ “มีจยย.กว่าหมื่น
คันนําขบวน และมีม็อบจากจุดต่างๆ ทยอยมาสมทบตลอดเส้นทาง” ในตัวอย่างที่ (1) รวมทั้ง “ผู้
ชุมนุมออกมามากเกินคาด” และ “พบตัวเลขผู้ชุมนุมเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ” ที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (2) และ 
(3)  ได้น าเสนอให้เห็นว่ามีประชาชนสนับสนุนฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการออกมาเข้าร่วมชุมนุมเป็นจ านวน
มาก การใช้กระบวนการในลักษณะนี้ได้สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมในการออกมาชุมนุม
ประท้วงต่อต้านรัฐบาล เนื่องจากสื่อให้เหน็ว่าการชุมนุมที่เกิดข้ึนน้ีได้รับการสนับสนุนและเข้าร่วมจาก
ประชาชนจ านวนมาก 

 
6.4) มีการไว้อาลัยให้ผู้ชุมนุมท่ีเสียชีวิต 

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการเกิดข้ึนหรือมีอยู่เพื่อน าเสนอให้เห็นว่าสิ่งที่ปรากฏคือ  
“มีการสูญเสียเกิดข้ึน” เป็นการใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงการไว้อาลัยให้ผู้ชุมนุมที่ เสียชีวิต ได้แก่  
“มีประชาชนออกมาไว้อาลัยกันตลอดทาง, มีมวลชนเสื้อแดงแห่มาด้วยอารมณ์โศกเศร้าและค่ังแค้น” 
พบในหนังสือพิมพ์ข่าวสด ดังนี้ 

(1) แกนนําม็อบแดงแห่โลงศพ 18 วีรชนไปทั่วกรุง มีประชาชนออกมาไว้อาลัยกันตลอดทาง (ข่าวสด, 13/4/53) 
(2) ในงานศพที่มีมวลชนเสื้อแดงแห่มาด้วยอารมณ์โศกเศร้าและคั่งแค้น 'พัลลภ'เปิดใจในงานศพ ไม่อยากพูดใคร

ฆ่าเสธ.แดง แต่แย้มกองทัพในอดีต มีนโยบายทีมล่าสังหาร (ข่าวสด, 18/5/53) 

จะเห็นว่าการใช้กระบวนการที่แสดงการมีอยู่ ได้น าเสนอให้เห็นถึงการแสดงความรู้สึก
เสียใจและไว้อาลัยต่อการเสียชีวิตของฝ่ายผู้ชุมนุม นปช. ทั้งการ เสียชีวิตของกลุ่มผู้ชุมนุม คือ “มี
ประชาชนออกมาไว้อาลัยกันตลอดทาง” ในตัวอย่างที่ (1) และการเสียชีวิตของ เสธ.แดง หรือ พล.ต.
ขัตติยะ สวัสดิผล ผู้น าการชุมนุม ในตัวอย่างที่ (2) คือ “มีมวลชนเสื้อแดงแห่มาด้วยอารมณ์โศกเศร้า
และค่ังแค้น” การแสดงการไว้อาลัยให้ผู้ชุมนุมที่เสียชีวิตดังที่ปรากฏในตัวอย่าง ได้สื่อให้เห็นภาพใน
ด้านการสร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมในแง่ของการเป็นฝ่ายที่สูญเสียจากเหตุการณ์ชุมนุม
ทางการเมืองที่เกิดข้ึน 
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4.2.1.2 การใช้ชนิดกระบวนการเพ่ือน าเสนอภาพท่ีเป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุม 

การใช้ชนิดกระบวนการที่น าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมที่ปรากฏในข่าวการชุมนุม
ประท้วงทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2552-2553 จากพาดหัวข่าวและวรรคน าของหนังสือพิมพ์รายวันแต่
ละฉบับมีดังนี้  
1) กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า (material processes) ที่น าเสนอภาพที่เป็นกลาง
ของฝ่ายผู้ชุมนุมมีการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” ด้วยการใช้กริยาหรือกลุ่มค ากริยาที่
แสดงการรวบรวมผู้ชุมนุมและการนัดชุมนุม และแสดงการท ากิจกรรมการชุมนุมประท้วงต่อต้าน
รัฐบาล ดังนี้    

ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้กระท า 
= ผู้ชุมนุม 

1.1) แสดงการรวบรวมและการนัดชุมนุม ชวน, เชิญชวน, ชักชวน, ระดม, ระดมคน, ระดมพล, 
รวมพล, นัด, นัดชุมนุม, นัดรวมพล, นัดรวมตัว 

1.2) แสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วง
ต่อต้านรัฐบาล 

ประท้วง, ขับไล่, ขับไล่รัฐบาล, ประท้วงขับไล่รัฐบาล, 
น าทัพ, จัดทัพ, ไป, ปิดถนน, เปิดเวที, เคลื่อนพล, พา
ม็อบ, น ามวลชน, ยกพล, ยกขบวน, เคลื่อนขบวน, 
เคลื่อนทัพ, เคลื่อนพล, ดาวกระจาย, ถอน, คืนพื้นท่ี, ยุบ
เวที, เลิกเวที, เลิก, ยุติ, ยุติชุมนุม 

ตารางท่ี 59 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าเพื่อน าเสนอภาพท่ีเป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาล
ในช่วงปี 2552-2553 

 

1.1) แสดงการรวบรวมผู้ชุมนุมและการนัดชุมนุม 
การใช้กระบวนการในลักษณะนี้เป็นการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า”  

ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงการรวบรวมหรือเชิญชวนเข้าร่วมชุมนุม เช่น “ชวน, เชิญชวน, 
ชักชวน, ระดม, ระดมคน, ระดมพล, รวมพล, นัด, นัดชุมนุม, นัดรวมพล, นัดรวมตัว” และการใช้ค า
และกลุ่มค ากริยาแสดงการนัดชุมนุมประท้วง เช่น “นัด, นัดชุมนุม, นัดเดินขบวน, นัดรวมพล,  
นัดรวมตัวประท้วง” ปรากฏในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง 

(4) แดงนัดชุมนุมใหญ่ 3 เม.ย. (มติชน, 27/3/53) 
(5) แกนนํานปช. นัดชุมนุมใหญ่อีกออกกระจายทั่วกรุง (เดลินิวส์, 31/3/53) 
(6) แกนนํานปช.นัดรวมพลวันน้ีช่วงสายที่สนามหลวงจากน้ันจะเคลื่อนบุกปิดล้อมทําเนียบรัฐบาลทุกด้าน 
   (ข่าวสด, 26/3/52) 
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จากตัวอย่างจะเห็นว่าการใช้กลุ่มค ากริยา “นัดชุมนุมใหญ่ 3 เม.ย.” “นัดชุมนุมใหญ่อีก” 
และ“นัดรวมพลวันน้ีช่วงสายที่สนามหลวง” ที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (1)-(3) น าเสนอบทบาทผู้กระท า
ของผู้ชุมนุมในการนัดผู้ชุมนุมออกมาชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้านรัฐบาลและเรียกร้องให้รัฐบาลยุบสภา  

(7)  มหาชนคนเสื้อแดงรวมพลังครั้งใหญ่ ระดมพลคึกคักล้นหลามแต่ย่ํารุ่ง (ไทยรัฐ, 9/4/52)   

(8) "เสื้อแดง"  ยืมหอกสนองคืนผู้ใช้ เลียนแบบเสื้อเหลืองดาวกระจายปิดล้อมจุดต่างๆ  ใน  กทม. ใช้ไม้เด็ด  

ระดมพลแท็กซ่ีนับร้อยคันปิดอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ (ไทยโพสต์, 10/4/52) 

(9) แกนนําไพร่แดงระดมคนเข้ากรุงฯ ขย่มรัฐบาล "มาร์ค" อีกรอบ (ผู้จัดการฯ, 27/3/53) 

กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (4)-(6) คือ “ระดมพลคึกคักล้นหลามแต่ยํ่ารุ่ง” “ระดมพล

แท็กซี่นับร้อยคันปิดอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ” และ “ระดมคนเข้ากรุงฯ”  ได้น าเสนอบทบาทผู้กระท า

ของผู้ชุมนุมในการรวบรวมประชาชนออกมาร่วมชุมนุม   

การใช้กริยาแสดงกระบวนการกระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมในลักษณะเช่นน้ีได้น าเสนอภาพ

ที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่ออกมาชุมนุมประท้วงเพื่อ

ต่อต้านรัฐบาล 

 

1.2) แสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงการ

กระท าที่แสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลปรากฏเป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ทุก

ฉบับ เช่น “ประท้วง, ขับไล่, ขับไล่รัฐบาล, ประท้วงขับไล่รัฐบาล, นําทัพ, จัดทัพ, ไป, ปิดถนน, เปิด

เวที, เคลื่อนพล, พาม็อบ, นํามวลชน, ยกพล, ยกขบวน, เคลื่อนขบวน, เคลื่อนทัพ, เคลื่อนพล, 

ดาวกระจาย, ถอน, คืนพื้นที่, ยุบเวที, เลิกเวที, เลิก, ยุติ, ยุติชุมนุม ดังตัวอย่าง  

(7) 'ณัฐวุฒิ'น าทัพ นปช.เคลื่อนใหญ่วันน้ี อุบยุทธวิธี ลั่นชนะแน่ย้ํา'มาร์ค'ยุบสภา เลิกม็อบกลับทันที  

(มติชน, 20/4/53) 

(8) “ณัฐวุฒิ-จตุพร” พาม็อบเส้ือแดง เคลื่อนพลบุกยึดหน้าบ้านสี่เสาเทเวศร์ (เดลินิวส,์ 9/4/52) 

การใช้กริยาแสดงกระบวนการกระท าที่ปรากฏในตัวอย่าง ได้น าเสนอภาพฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น

กลุ่มคนที่ออกมาชุมนุมประท้วงต่อต้านนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาล  ดังจะเห็นได้จากการใช้

กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (1) และ (2) ที่น าเสนอการกระท าของนายณัฐวุฒิเป็นผู้น ากลุ่มผู้ชุมนุมไป

เดินขบวนประท้วง คือ “นําทัพ นปช.เคลื่อนใหญ่วันน้ี” และ “พาม็อบเสื้อแดง เคลื่อนพลบุกยึดหน้า

บ้านสี่เสาเทเวศร์”  
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(9) "เสื้อแดง" เคลื่อนพลประชิดทําเนียบฯ (ผู้จัดการ, 27/3/52)   
(10) แกนนําเสื้อแดงประกาศระดมคน 3 แสนล้อมบ้านสี่เสาฯ 8 เม.ย.น้ี ชี้จะเจรจากับเทพเทือกต่อเม่ือป๋าเปรม

ลาออก-รัฐบาลยุบสภาเท่าน้ัน ก่อนดาวกระจายบุกไปประท้วงที่ห้างคิงพาวเวอร์ แต่ไม่มีอะไรรุนแรง  
(ข่าวสด, 4/4/52)    

(11) เสื้อแดงทั่วประเทศขานรับสัญญาณแกนนํา นปช. บุกดาวกระจายศาลากลางจังหวัดทั้งเหนือ  กลาง  อีสาน
และตะวันออก  ขับไลอ่งคมนตรี-รัฐบาลอภิสิทธ์ิ เรียกร้องลาออก (ไทยโพสต์, 31/3/52)   

(12) ม็อบเสื้อแดงที่อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิเปิดการจราจรแล้ว หลังปิดถนนนานกว่า 24 ชั่วโมง ถอนก าลังกลับไป
ชุมนุมยังฐานที่มั่นหลักทําเนียบรัฐบาล (ไทยรัฐ, 11/4/52)   

การใช้กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (3)-(5) คือ “เคลื่อนพลประชิดทําเนียบฯ” “ดาวกระจาย
บุกไปประท้วงที่ห้างคิงพาวเวอร์” และ “บุกดาวกระจายศาลากลางจังหวัดทั้งเหนือ  กลาง  อีสาน
และตะวันออก” น าเสนอบทบาทการเป็นผู้กระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อความ
หมายถึงการท ากิจกรรมด้วยการเดินขบวนประท้วงไปยังสถานที่ต่าง ๆ เพื่อแสดงการต่อต้าน
ฝ่ายรัฐบาล  โดยมีกลุ่มค ากริยาที่แสดงให้เห็นถึงการกระท าที่ต่อต้านกลุ่มคนดังกล่าว คือ “ขับไล่
องคมนตรี-รัฐบาลอภิสิทธ์ิ” ในขณะที่กลุ่มค ากริยา “เปิดการจราจร” “ปิดถนน” และ “ถอนกําลัง
กลับไปชุมนุมยังฐานที่มั่นหลักทําเนียบรัฐบาล” ที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (6) น าเสนอการท ากิจกรรม
ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลทั้งการปิดถนน การคืนพื้นที่สัญจร และการถอนผู้ชุมนุมจากที่หนึ่งไปยัง
อีกที่หนึ่ง   

จะเห็นได้ว่าการใช้กลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าในลักษณะดังกล่าวได้
น าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมในแง่ของการสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่ออกมาท า
กิจกรรมต่าง ๆ เพื่อประท้วงต่อต้านฝ่ายรัฐบาล 

 
2) กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสาร 

การใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสาร (verbal processes) เพื่อน าเสนอภาพที่เป็นกลางของ
ฝ่ายผู้ชุมนุมที่ปรากฏในข้อมูลที่ศึกษามีการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่น าเสนอ
บทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ที่แสดงการพูดให้ข้อมูลหรือการพูดช้ีแจงข้อมูลเกี่ยวกับการชุมนุม และ
การพูดยืนยันข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วงของฝ่ายผู้ชุมนุม ดังนี้   
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ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้พูด 
= ผู้ชุมนุม 

2.1) แสดงการพูดให้ข้อมูลหรือชี้แจงเกี่ยวกับการชุมนุม ชี้, ระบุ, แจง, บอก, เผย, แย้ม  

2.2) แสดงการพูดยืนยันข้อมูลเกี่ยวกับการชุมนุม ย้ า, ย้ าหนักแน่น, ยัน, ยืนยัน  

ตารางท่ี 60 การใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารเพื่อน าเสนอภาพท่ีเป็นกลาง 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553 

 

2.1) แสดงการพูดให้ข้อมูลหรือชี้แจงข้อมูลเกี่ยวกับการชุมนุม 
การใช้กระบวนการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้กริยาหรือกลุ่ม

ค ากริยาที่แสดงการพูดให้ข้อมูลหรือช้ีแจงข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับการชุมนุม เช่น “ช้ี, ระบุ, แจง, บอก, 
เผย, แย้ม” การใช้กระบวนการแสดงการพูดที่น าเสนอภาพที่เป็นกลางของผู้ชุมนุมเช่นนี้พบเป็น
จ านวนมากในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง  

(7) "แดง"  เรียงหน้าโต้ข้อกล่าวหาบั่นทอนสถาบัน  บอกเป้าสูงสุดแค่ล้ม  "เปรม"  ไม่มีสูงหรือต่ํากว่าน้ัน  
(ไทยโพสต์, 7/4/52) 

(8) "ไอ้ตู่" ฮึดฮัดใส่กลุ่มเสื้อชมพู ขู่ทําสงครามกลางเมือง แย้มอาจลากยาวถึงสงกรานต์  (ผู้จัดการฯ, 3/4/53) 
(9) “ณัฐวุฒิ” ยันไม่เอารัฐบาลแห่งชาติ เผยคืนน้ี “ทักษิณ” วิดีโอลิงก์แน่นอน (เดลินิวส,์ 4/4/52)   

การใช้กริยาและกลุ่มค ากริยา “บอก, แย้ม, เผย” ในตัวอย่างข้างต้น น าเสนอบทบาท
ผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ที่แสดงการช้ีแจงหรือบอกรายละเอียดต่าง ๆ เกี่ยวกับการชุมนุม ดังปรากฏใน
ตัวอย่างที่ (1)-(3) คือ  “บอกเป้าสูงสุดแค่ล้ม  "เปรม"  ไม่มีสูงหรือต่ํากว่าน้ัน” “แย้มอาจลากยาวถึง
สงกรานต์” และ “เผยคืนนี้ “ทักษิณ” วิดีโอลิงก์แน่นอน” ได้น าเสนอบทบาทการเป็นผู้พูดของผู้
ชุมนุมในการพูดให้รายละเอียดเกี่ยวกับการชุมนุมทั้งการกล่าวว่าเป็นการชุมนุมเพื่อกดดันให้ พล.อ.
เปรม ลาออกจากต าแหน่งองคมนตรีเท่านั้น การให้รายละเอียดว่าการชุมนุมอาจมีระยะเวลายาวนาน
ไปถึงช่วงสงกรานต์  และการแจ้งให้ผู้ชุมนุมทราบว่าอดีตนายกฯ ทักษิณ จะปรากฏตัวมาพูดคุยกับผู้
ชุมนุมทางวิดิโอลิงค์ 

(10) แกนนําเสื้อแดงประกาศระดมคน 3 แสนล้อมบ้านสี่เสาฯ 8 เม.ย.น้ี ช้ีจะเจรจากับเทพเทือกต่อเม่ือป๋าเปรม
ลาออก-รัฐบาลยุบสภาเท่าน้ัน  (ข่าวสด, 4/4/52)   

(11) "เหวง" ระบุยังไม่ปิดประตูการเจรจา แต่ขอให้รัฐบาลแสดงท่าทีเป็นมิตรก่อน (ไทยรัฐ, 6/4/53)   
(12) แกนนํา นปช.เผย รบ.สั่งสลายม็อบแยกราชประสงค์เช้ามืด 6 เม.ย. แต่ทหารไม่เอาด้วย (มติชน, 7/4/53)   

การใช้กริยาและกลุ่มค ากริยา “ช้ี, ระบุ, เผย” ในตัวอย่างที่ (4)-(6) คือ “ช้ีจะเจรจา
กับเทพเทือกต่อเมื่อป๋าเปรมลาออก-รัฐบาลยุบสภาเท่านั้น” และ “ระบุยังไม่ปิดประตูการเจรจา แต่
ขอให้รัฐบาลแสดงท่าทเีป็นมติรก่อน” แสดงถึงการช้ีแจงเงื่อนไขในการเจรจากับรัฐบาล  ส่วนตัวอย่าง
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ที่ (6) “เผย รบ.สั่งสลายม็อบแยกราชประสงค์เช้ามืด 6 เม.ย. แต่ทหารไม่เอาด้วย” เป็นการให้ข้อมูล
ถึงการปราบปรามผู้ชุมนุมของฝ่ายรัฐบาลที่ผู้ชุมนุมได้ไปทราบมา   

การใช้กริยาแสดงกระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่แสดงให้ข้อมูลหรือช้ีแจงข้อมูล
เกี่ยวกับการชุมนุมเช่นน้ีเป็นการน าเสนอภาพในด้านที่เป็นกลางของผู้ชุมนุมให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่ม
คนที่ออกมารวมตัวชุมนุมเพื่อวัตถุประสงค์ในการต่อต้านฝ่ายรัฐบาล 

 
2.2) แสดงการพูดยืนยันข้อมูลเกี่ยวกับการชุมนุม 

จากข้อมูลที่ศึกษาพบการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค าและกลุ่ม
ค ากริยาที่สื่อความหมายแสดงการพูดยืนยันข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุม เช่น “ย้ํา, ย้ําหนัก
แน่น, ยัน, ยืนยัน” การใช้กระบวนการแสดงการพูดที่น าเสนอภาพที่เป็นกลางของผู้ชุมนุมเช่นน้ีพบใน
หนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง  

(6) 'อภิสิทธ์ิ'ยื้อขอเวลา 9 เดือนอ้างต้องทําเรื่องเศรษฐกิจ แก้ปัญหาความเห็นที่ไม่ลงรอยกัน แบะท่าพร้อมเจรจา
รอบ 3 แต่แกนนํานปช.ยังยืนยันให้ยุบภายใน 2 สัปดาห์ (ข่าวสด, 30/3/53) 

(7) "จตุพร" แกนนํานปช.ย้ าหนักแน่นกลุ่มเสื้อแดงให้เวลา 15 วัน ยุบสภา   (ไทยรัฐ, 30/3/53) 
(8) เสื้อแดงยันปักหลักไม่ถอยจนกว่ายุบสภา (มติชน, 5/4/53) 

การใช้กริยาและกลุ่มค ากริยา “ยังยืนยันให้ยุบภายใน 2 สัปดาห์” และ “ย้ําหนักแน่นกลุ่ม
เสื้อแดงให้เวลา 15 วัน ยุบสภา” และ “ยันปักหลักไม่ถอยจนกว่ายุบสภา”  ในตัวอย่างที่ (1)-(3) 
แสดงการพูดของแกนน าผู้ชุมนุมที่ยืนยันข้อเรียกร้องให้รัฐบาลยุบสภาภายในเวลาที่ก าหนด และ
ยืนยันให้ทราบว่าจะด าเนินการชุมนุมต่อไปจนกว่าข้อเรียกร้องของฝ่ายผู้ชุมนุมจะบรรลุผล  

(9) “ณัฐวุฒิ” ยันไม่เอารัฐบาลแห่งชาติ (เดลินิวส์, 4/4/52) 
(10) กลุ่มคนเสื้อแดง ทํา "มาร์ค"หน้าแตก ยืนยันชุมนุมต่อ-ไม่เข้ามอบตัว (ผูจั้ดการฯ, 7/5/53) 
(11) "ตู่" ยันจบในวันศุกร์ ให้จับตาล้มประชุมที่พัทยา  (ไทยโพสต์, 10/4/52)  

การใช้กระบวนการแสดงการพูด “ยัน ไม่ เอารัฐบาลแห่ งชาติ ”  ในตัวอย่างที่  (4 )  
ได้น าเสนอการพูดของนายณัฐวุฒิที่ยืนยันความต้องการของฝ่ายผู้ชุมนุมว่าไม่ยอมรับข้อเสนอให้มีการ
จัดต้ัง “รัฐบาลแห่งชาติ”ข้ึน  ส่วนกลุ่มค ากริยาแสดงการพูดในตัวอย่างที่ (5) คือ ““ยืนยันชุมนุมต่อ-
ไม่เข้ามอบตัว” ได้น าเสนอการพูดของกลุ่มผู้ ชุมนุมที่ เป็นการยืนยันให้เห็นว่ากลุ่มผู้ ชุมนุมจะ
ด าเนินการชุมนุมต่อต้านรัฐบาลต่อไป ในขณะที่การใช้กลุ่มค ากริยาแสดงการพูดในตัวอย่างที่ (6) คือ 
“ยันจบในวันศุกร์” น าเสนอการพูดของนายจตุพรที่ยืนยันว่าการชุมนุมจะเสร็จสิ้นภายในเวลาที่
ก าหนด  
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เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างที่ยกมาน้ีจะเห็นได้ว่าการใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารด้วยการ
ใช้กริยาแสดงการพูดยืนยันหรือเน้นย้ าในสิ่งที่ผู้ ชุมนุมต้องการให้ ข้อมูลเกี่ยวกับการชุมนุม  
ได้น าเสนอภาพที่ เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมที่แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่ออกมาชุมนุม
ประท้วงต่อต้านฝ่ายรัฐบาล 
3) กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึก 

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึก  (mental processes) ที่น าเสนอบทบาท 
ผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” เพื่อน าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กริยาและ
กลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกที่สื่อถึงการแสดงความคิดหรือความ
ต้องการเกี่ยวกับการชุมนุมในลักษณะดังนี้    
ผู้ร่วมเหตุการณ ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้  
= ผู้ชุมนุม 

3.1) แสดงความคิดหรือความต้องการ
เกี่ยวกับการชุมนุม 

เล็ง, วางแผน, มั่นใจ, มีมติ, ไม่หวั่น 

ตารางท่ี 61 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกเพื่อน าเสนอภาพท่ีเป็นกลาง 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553 

 

3.1) แสดงความคิดหรือความต้องการเกี่ยวกับการชุมนุม 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดง
กระบวนการน าเสนอความคิดความรู้สึกของผู้ชุมนุมที่สื่อให้เห็นถึงความคิดหรือความต้องการที่
เกี่ยวข้องกับการชุมนุมที่เกิดข้ึน เช่น “เล็ง, วางแผน, มั่นใจ, มีมติ, ไม่หว่ัน” จากข้อมูลที่ศึกษาพบ
กริยาและกลุ่มค ากริยาลักษณะดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง 

(7) แกนนํา นปช.เล็งขยายพื้นที่ชุมนุม ยึดสีลม แบงก์กรุงเทพสํานักงานใหญ่เป็นเป้ารอบใหม่  (ไทยโพสต์,) 
(8) นปช. ปรับแผนเล็งเดินขบวนวันเว้นวัน (ไทยรัฐ, 18/4/53)   
(9) แกนนํานปช.เล็งแห่ศพแดงไปทั่วกรุง ทําพิธีสวดที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยจนกว่านายกฯจะยุบสภา 

(มติชน, 12/4/53) 

การใช้กริยาแสดงความคิด ได้แก่ “เล็ง” ในตัวอย่างที่ (1)-(3) คือ “เล็งขยายพื้นที่ชุมนุม ยึดสี
ลม แบงก์กรุงเทพส านักงานใหญเ่ปน็เปา้รอบใหม่” “เล็งเดินขบวนวันเว้นวัน” และ “เล็งแห่ศพแดงไป
ทั่วกรุง ท าพิธีสวดที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยจนกว่านายกฯจะยุบสภา” น าเสนอกระบวนการเกี่ยวกับ
ความคิดของฝ่ายผู้ชุมนุมในการวางแผนการณ์ที่เกี่ยวกับการด าเนินการชุมนุมประท้วง  

(10) "ม็อบแดง"มีมติยอมสลายการชุมนุมทันทีที่ "เทือก" เข้ามอบตัวคดีสั่งฆ่าประชาชน   (ผูจั้ดการ, 11/5/53) 
(11) แกนนํานปช.มีมติเคลื่อนพลครั้งใหญ่ 21 มี.ค.น้ี จะรณรงค์ไปทั่วกรุงเทพฯ เรียกร้องให้คนกรุงออกมาขับไล่

มาร์ค ประกาศตามราวีนายกฯ ไปทุกที่ ม่ันใจแค่ 4 วันนายกฯ อยู่ไม่ได้แน่ (ข่าวสด, 19/3/53) 
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การใช้กลุ่มค ากริยา “มีมต”ิ ในตัวอย่างที่ (4)-(5) “มีมติยอมสลายการชุมนุมทันทีที่ "เทือก" 
เข้ามอบตัวคดีสั่งฆ่าประชาชน” และ “มีมติเคลื่อนพลครั้งใหญ่ 21 มี.ค.นี้” น าเสนอข้อตกลงร่วมกัน
ของผู้ชุมนุมให้ทราบว่าผู้ชุมนุมจะยอมยุติการชุมนุมหากรัฐบาลยอมท าตามข้อเรียกร้อง และการ
น าเสนอข้อตกลงร่วมกันของผู้น าการชุมนุมในการนัดรวมตัวกันชุมนุมครั้งต่อไป  

(12) แกนนํานปช.มีมติเคลื่อนพลครั้งใหญ่ 21 มี.ค.น้ี จะรณรงค์ไปทั่วกรุงเทพฯ เรียกร้องให้ คนกรุงออกมาขับไล่
มาร์ค ประกาศตามราวีนายกฯ ไปทุกที่ ม่ันใจแค่ 4 วันนายกฯ อยู่ไม่ได้แน่ (ข่าวสด, 19/3/53) 

(13) 'ทักษิณ'โฟนอินให้รอฟังทีเด็ดนายกฯ ม่ันใจไม่ใช้ พรก.ฉุกเฉิน (เดลินิวส,์ 27/3/52) 

การใช้กริยา “มั่นใจ” ในตัวอย่างที่ (5)-(6) คือ “มั่นใจแค่ 4 วันนายกฯ อยู่ไม่ได้แน่” และ 
“มั่นใจไม่ใช้ พรก.ฉุกเฉิน”  น าเสนอให้เห็นถึงความคิดของผู้น าการชุมนุมในลักษณะของการแสดง
ความมั่นใจว่าการชุมนุมจะสิ้นสุดในระยะเวลาที่ตั้งไว้ และการแสดงความมั่นใจว่ารัฐบาลจะไม่
ประกาศใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน (พรก.ฉุกเฉิน) ที่ให้อ านาจให้
รัฐบาลในการด าเนินการกับผู้ชุมนุมได้โดยไม่ต้องตั้งข้อหา   

จะเห็นได้ว่าการใช้กระบวนการแสดงความคิดความรู้สึกเหล่าน้ีได้สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็น
กลุ่มคนที่ออกมาชุมนุมเพื่อประท้วงต่อต้านฝ่ายรัฐบาลซึ่งเป็นการน าเสนอความคิดหรือความต้องการ
เกี่ยวกับการด าเนินการชุมนุมในลักษณะที่เป็นกลางมิได้มีการประเมินค่าความคิดความรู้สึกดังกล่าว
ไปในแง่บวกหรือลบ  
4) กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรม  

ผลการศึกษาพบการใช้กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรม (behavioural processes) เพื่อ
น าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมโดยการน าเสนอบทบาทของผู้ชุมนุมเป็น “ผู้มีพฤติกรรม”  
ที่สื่อความหมายถึงพฤติกรรมที่แสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล ดังนี้ 

ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

มีพฤติกรรม  
= ผู้ชุมนุม 

4.1) มีพฤติกรรมท่ีแสดงการท ากิจกรรม
ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 

เดิน, เดินหน้า, เดินขบวน, เดินสาย, เดินทัพ, ตระเวน,  
ออกตระเวน, ทยอย, ชุมนุม, ปักหลัก, พัก, พักรบ, 
ถอย, ถอยทัพ, ถอยร่น, ล่าถอย, กลับ 

ตารางท่ี 62 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553 
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4.1) มีพฤติกรรมท่ีแสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 
การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้มีพฤติกรรม” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาที่สื่อ

ความหมายถึงการท ากิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลของผู้ชุมนุม เช่น 
“เดิน, เดินหน้า, เดินขบวน, เดินสาย, เดินทัพ, ตระเวน, ออกตระเวน, ทยอย, ชุมนุม, ปักหลัก, พัก, 
พักรบ, ถอย, ถอยทัพ, ถอยร่น, ล่าถอย, กลับ”  จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กริยาน าเสนอบทบาทผู้
ชุมนุมในลักษณะนี้ในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง  

(7) เสื้อแดงเดินทัพตามแผนพระเจ้าตากสิน บุกบ้านสี่เสาเทเวศร์  ขีดเส้น  "เปรม-สุรยุทธ์-ชาญชัย-อภิสิทธ์ิ"  ตอ้ง
ลาออกภายใน  24  ชม.  (ไทยโพสต์, 9/4/52) 

(8) นปช.ส่งคาราวานมอเตอร์ไซค์ตระเวนกรุงแยก 5 เส้นทาง ชวนคนร่วมชุมนุมกดดันรัฐบาลยุบสภาอีกระลอก 
(ไทยรัฐ, 27/3/53)   

การใช้กลุ่มค ากริยา “เดินทัพ” และ “ตระเวนกรุง” ในตัวอย่างที่ (1)-(2) คือ “เดินทัพ
ตามแผนพระเจ้าตากสิน” และ “ตระเวนกรุงแยก 5 เส้นทาง” น าเสนอให้เห็นถึงพฤติกรรมการ
ออกมาท ากิจกรรมเดินขบวนของกลุ่มผู้ชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาลและการออกตะเวนเชิญชวนให้คนมา
เข้าร่วมชุมนุม 

(9) "เสื้อแดง"ฝ่าด่านลุยถึงโรงแรมยื่นหนังสือให้ผู้นําต่างชาติไล่"อภิสิทธ์ิ" ก่อนถอยทัพกลับที่ม่ันพร้อมประกาศชัย
ชนะ (มติชน, 11/4/52) 

(10) แกนนําคืนผิวถนนหลังเสื้อแดงทยอยกลับ (ผู้จัดการฯ, 26/3/53) 
(11) ม็อบพักรบ3วัน (ข่าวสด, 14/4/53) 
(12) กลุ่มคนเสื้อแดงยังปักหลักหน้าทําเนียบฯ (เดลินิวส์, 23/4/53) 

 
การใช้กลุ่มค ากริยา “ถอยทัพ” และ “ทยอย” ในตัวอย่างที่ (3)-(4) คือ “ถอยทัพกลับที่

มั่น” และ “ทยอยกลับ” แสดงพฤติกรรมการออกมาท ากิจกรรมเดินขบวนของกลุ่มผู้ชุมนุมเพื่อ
ต่อต้านรัฐบาลและการออกตระเวนเชิญชวนผู้คนมาเข้าร่วมชุมนุม ในขณะที่การใช้ “พักรบ” ใน
ตัวอย่างที่ (5) คือ “พักรบ3วัน” แสดงพฤติกรรมการหยุดพักจากการชุมนุม ส่วนการใช้กลุ่มค ากริยา
ในตัวอย่างที่ (6) คือ “ยังปักหลักหน้าท าเนียบฯ” แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมท ากิจกรรมชุมนุมประท้วง
อยู่ในบริเวณใด   

การใช้กริยาแสดงกระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ปรากฏในตัวอย่างข้างต้นได้น าเสนอ
ภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่ออกมาท ากิจกรรมชุมนุม
ประท้วงต่อต้านรัฐบาลเพื่อเรียกร้องในสิ่งที่ฝ่ายตนต้องการ 
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4.2.1.3 การใช้ชนิดกระบวนการเพ่ือน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนุม 

การวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในส่วนน้ีเป็นการศึกษาการใช้ชนิดกระบวนการเพื่อน าเสนอภาพ
ที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วงทางการเมืองจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วง
ปี พ.ศ.2552-2553  การใช้ชนิดกระบวนการที่สื่อความหมายในการน าเสนอภาพลดทอนความชอบ
ธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมในตัวบทของหนังสือพิมพ์ที่ศึกษามีดังรายละเอียดต่อไปนี้  
1) กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 

ผลการศึกษพบการใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า  (material processes) เพื่อน าเสนอ
ภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการ
เกี่ยวกับการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมในลักษณะดังนี้   

1.1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” สื่อความหมายของการกระท ารุนแรง
ต่อสิ่งของหรือสถานที่ การกระท ารุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ การกระท ารุนแรงต่อ
ผู้อื่นด้วยการใช้ก าลัง การกระท ารุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการร่วมกันท าร้ายร่างกาย การสร้างความ
เดือดร้อนด้วยการแย่งชิงทรัพย์สิน และการชุมนุมที่สร้างความเดือดร้อนวุ่นวาย 

1.2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” เป็นการใช้กริยาแสดง
กระบวนการกระท าทีน่ าเสนอฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้รับการกระท าด้วยการใช้กริยาแสดงกระบวนการที่สื่อ
ความหมายของการต่อต้านหรือไม่สนับสนุนจากประชาชน  

1.3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ในประโยคกรรม เป็นการใช้
กริยาแสดงกระบวนการกระท าในประโยคกรรมที่น าเสนอฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท า 
ด้วยการใช้กริยาที่สื่อความหมายของการถูกด าเนินการตามกฎหมาย 

การใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าเพื่อน าเสนอภาพที่
ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมมีลักษณะดังตารางต่อไปนี้    
ผู้ร่วมเหตุการณ ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

1.1) ผู้กระท า 
= ผู้ชุมนุม 

1.1.1 ) แ ส ด งก า รก ระ ท า
รุนแรงต่อสิ่งของ/สถานท่ี 

ทุบรถ, ทุบรถพัง, ทุบรถพังยับ, ทุบรถกระจกแตก, ทุบกระจกแตก, บุก
ทุบรถหมายเอาชีวิต, บุกล้อมทุบรถ, รุมทุบเบนซ์, รุมทุบรถ, ล้อมทุบรถ, 
ไล่ทุบรถ, บุกฮือถล่มรถเบนซ์ ขว้างปาเละเทะ, กระโดดถีบทุบรถพัง, ไล่
ทุบจนรถท่ีนั่งกระจกแตกเป็นรูโบ๋,ปาถุงเลือดใส่, บุกท าลายร้ัวลวดหนาม
, ท าลายรถยนต์-มัสยิด เผารถเมล์, จี้รถแก๊ส-เผาท่ัว, ก่อจลาจลเผาท่ัว
เมือง, จุดไฟเผายางรถยนต์-ปาระเบิดถล่มแบงก์สร้างความปั่นป่วน, บุก
เผา, บุกเผากระทรวงศึกษาฯ, บุกเผา-ทุบท าลายห้างดังรอบท่ีชุมนุม , 
ปล่อยแก๊สจุดไฟระเบิดเผาเมือง, ปาระเบิดเพลิง, ปาระเบิดแบงก์ , ปา
ระเบิดเพลิงและยิงปืนลูกซองใส่ บก.ทบ., เผา, เผาดะ, เผาแหลก, เผา
ยางรถยนต์ประท้วง, เผายางรถยนต์ป่วนกรุง, เผารถเมล์, เผารถเมล์-ปา
ระเบิดเพลิง , เผาศาลากลางจั งหวัด , เผาไม่ เหลือ ท้ังศาลากลาง 
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ผู้ร่วมเหตุการณ ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

สถานีโทรทัศน์เอ็นบีที ธนาคารกรุงเทพ, พังแบงก์เผาตู้เอทีเอ็ม, ยิง"ฮ.", 
ยิงเอ็ม 79 ใส่รถบรรทุกน้ ามัน, ยึดรถเมล์จุดไฟวอดนับสิบคัน, ยึดรถเมล์
ของ ขสมก.หลายคันไปเผาท าลาย, โยนไฟใส่, วางเพลิงตามชุมชนต่างๆ, 
แหกด่าน, เอารถชนพังประตูรัฐสภา, แบกแกลลอนเลือดรินราดใส่เสาร้ัว
และประตูทางเข้าบ้าน, ฉ่ีรดป้ายกระทรวงการต่างประเทศ 

1.1.2) แ ส ด ง ก า ร ก ร ะ ท า
รุนแรงต่อผู้ อื่ นด้วยการใช้
สิ่งของหรืออาวุธ 

ยิง, ยิงถล่ม, ยิงถล่มดับ, ยิงถล่มโต้, ยิงดับ, ยิงหัว, ยิงกันสนั่น, ยิงโต้ถล่ม, 
ยิงบั้งไฟสวน, ยิงปาบึ้มใส่เละ, ไล่ยิง, จ่อยิง, ยิงพลุเข้าใส่ทหาร-ต ารวจ 
ตามด้วย เอ็ม 79, ดวลอย่างบ้าคลั่ง, ขว้างขวดน้ าใส่, ขว้างระเบิดเข้าใส่, 
ขนเอ็ม 79 ซัลโวถล่มใส่, ตีหัวแตก, ตีเลือดอาบ 

1.1.3 ) แ ส ด งก า รก ระ ท า
รุนแรงต่อผู้ อื่ นด้วยการใช้
ก าลัง 

ฆ่า, ไล่ฆ่า, ล้อมท าร้าย, บุกล้อม, ล้อมกรอบ, กระทืบ, ตื้บ, ไล่กระทืบ, 
ลากไปตื้บน่วม, ชก, ชกหน้า, ต่อยเลือดอาบ, มีเร่ือง, ย า, ไล่ทุบ,  

1.1.4 ) แ ส ด งก า รก ระ ท า
รุน แ รงต่ อ ผู้ อื่ น ด้ ว ย ก า ร
ร่วมกันท าร้ายร่างกาย 

รุมย า, รุมย าเจ็บหนัก, รุมย าเละ,  รุมย าสะบักสะบอม,  
รุมตื้บ, รุมท าร้าย, รุมทุบรถ, รุมสกัม, สกรัมเลือดอาบ,  

1.1.5) แสดงการสร้างความ
เดือด ร้อนด้ วยการแย่งชิ ง
ทรัพย์สิน 

ปล้น, ปล้นสะดม, ปล้นคลังแสง,  ปล้นอาวุธ,  

1.1.6) แสดงการชุมนุมท่ีสร้าง
ความเดือดร้อนวุ่นวาย 

ขืนใจคนกรุง, ขย้ีเสรีภาพประชาชน, ปล้นเสรีภาพประชาชน, 
เดินหน้าป่ันหัว, พาคนไปตาย   

1.2) ผู้เป็นเป้า 
หมาย= ผู้ชุมนุม 

1 .2 .1 ) แ ส ด ง ก า ร เป็ น
เป้าหมายของการต่อต้านจาก
ประชาชน 

ต้าน, ต่อต้าน, ฮือต้าน, ลุกฮือต่อต้าน, หนุนต้าน  
ตอบโต้, ตะเพิด, ไล่, ขับไล่, ฮือเข้าขับไล่ 

1.3) ผู้เป็นเป้า 
หมาย= ผู้ชุมนุม 
(ประโยคกรรม) 

1.3 .1) แ ส ด ง ก า ร ถู ก
ด าเนินการตามกฎหมาย 

ถูกจับขังคุก, ถูกจับ, โดนรวบ, โดนข้อหาก่อการร้าย,  
เจออายัดอีกข้อหา 

1.3.2) แสดงการถูกต่อต้าน
จากประชาชน 

เจอขวดปา 

ตารางท่ี 63 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553 

 
1.1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” 

การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้
ชุมนุมในลักษณะนี้เป็นการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” ด้วยการใช้กริยาหรือกลุ่ม
ค ากริยาที่แสดงลักษณะของการกระท ารุนแรงต่อสิ่งของหรือสถานที่ การกระท ารุนแรงต่อผู้อื่นด้วย
การใช้สิ่งของหรืออาวุธ  การกระท ารุนแรงต่อผูอ้ื่นด้วยการใช้ก าลงั การกระท ารุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการ
ร่วมกันท าร้ายร่างกาย การสร้างความเดือดร้อนด้วยการแย่งชิงทรัพย์สิน และการชุมนุมที่สร้างความ
เดือดร้อนวุ่นวาย ดังนี้ 
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1.1.1) แสดงกระท ารุนแรงต่อสิ่งของหรือสถานท่ี 

กระบวนเกี่ยวกับการกระท าทีน่ าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าความรุนแรง
ต่อสิ่งของหรือสถานทีด่้วยการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาที่สือ่ความหมายของการท าให้สิง่ของหรือสถานที่
ได้รับความเสียหาย เช่น “ทุบรถ, ทุบรถพัง, ทุบรถพังยับ, ทุบรถกระจกแตก, ทุบกระจกแตก, บุกทุบ
รถหมายเอาชีวิต, บุกล้อมทุบรถ, รุมทุบเบนซ์, รุมทุบรถ, ล้อมทุบรถ, ไล่ทุบรถ, บุกฮือถล่มรถเบนซ์ 
ขว้างปาเละเทะ, กระโดดถีบทุบรถพัง, ไล่ทุบจนรถที่นั่งกระจกแตกเป็นรูโบ๋,ปาถุงเลือดใส่, บุกทําลาย
รั้วลวดหนาม, ทําลายรถยนต์-มัสยิด เผารถเมล์, จี้รถแก๊ส-เผาทั่ว, ก่อจลาจลเผาทั่วเมือง, จุดไฟเผา
ยางรถยนต์-ปาระเบิดถล่มแบงก์สร้างความปั่นป่วน, บุกเผา, บุกเผากระทรวงศึกษาฯ, บุกเผา-ทุบ
ทําลายห้างดังรอบที่ชุมนุม, ปล่อยแก๊สจุดไฟระเบิดเผาเมือง, ปาระเบิดเพลิง, ปาระเบิดแบงก์, ปา
ระเบิดเพลิงและยิงปืนลูกซองใส่ บก.ทบ., เผา, เผาดะ, เผาแหลก, เผายางรถยนต์ประท้วง, เผายาง
รถยนต์ป่วนกรุง, เผารถเมล์, เผารถเมล์-ปาระเบิดเพลิง, เผาศาลากลางจังหวัด, เผาไม่เหลือทั้งศาลา
กลาง สถานีโทรทัศน์เอ็นบีที ธนาคารกรุงเทพ, พังแบงก์เผาตู้เอทเีอ็ม, ยิง"ฮ.", ยิงเอ็ม 79 ใส่รถบรรทุก
น้ํามัน, ยึดรถเมล์จุดไฟวอดนับสิบคัน, ยึดรถเมล์ของ ขสมก.หลายคันไปเผาทําลาย, โยนไฟใส่ , 
วางเพลิงตามชุมชนต่างๆ, แหกด่าน, เอารถชนพังประตูรัฐสภา, แบกแกลลอนเลือดรินราดใส่เสารั้ว
และประตูทางเข้าบ้าน, ฉ่ีรดป้ายกระทรวงการต่างประเทศ” เป็นกระบวนการที่ปรากฏในสื่อทุกฉบับ 
ดังตัวอย่าง  

(6) ม็อบพัทยาทุบรถอภิสิทธ์ิ  (ไทยรัฐ, 8/4/52)     
(7) ม็อบแดงเดือดล้อมทุบรถนายกฯมาร์คหลังออกจากที่ประชุมครม.ที่พัทยา จนเจ้าหน้าที่ศรภ.ต้องพานายกฯ 

ออกจากรถไปน่ังรถของศรภ.แทน แต่ก็ไม่วายโดนม็อบรุมทุบรถซํ้า (ข่าวสด, 8/4/52)     
(8) เสื้อแดงก่อจลาจล  ไปที่ไหนเผาที่น่ัน  ยึดรถเมล์จุดไฟวอดนับสิบคัน  (ไทยโพสต์, 14/4/52)     
(9) ชาวบ้านย่านถนนเพชรบุรีฯ ต้องลุกขึ้นสู้ เหตุสัตว์นรกเสื้อแดงไล่ยิง ล่าสุดผู้บริสุทธ์ิตลาดนางเลิ้งเสียชีวิตแล้ว

อย่างน้อย 1 ศพ แถมวางเพลิงตามชุมชนต่างๆ คุกคามชีวิตและทรัพย์สิน ตั้งแต่ใช้รถบรรทุกแก๊สขู่บึ้มหน้า
แฟลตดินแดง ท าลายรถยนต์-มัสยิด เผารถเมล์ ขว้างระเบิดเข้าใส่ทหารที่เข้าเคลียร์พื้นที่ ไม่เว้น บก.ทบ. 
ชาวบ้านข้างสนามมวยราชดําเนินต้องตอบโต้แทน (ผู้จัดการฯ, 14/4/52)      

(10) เส้ือแดงอาละวาดบุกเผา-ทุบท าลายห้างดังรอบที่ชุมนุม ประเดิม'เซ็นทรัลเวิลด์โรงหนังสยาม'วอด ตามด้วย
แบงก์ สื่อโดนหนัก ช่อง3 ถูกบุกเผาต้องปล่อยจอดับ (มติชน, 20/5/53)  

(11) ม็อบเสื้อแดงเผายางรถยนต์ป่วนกรุงยึดรถบรรทุกแก๊สไปจอดหน้ากระทรวงการต่างประเทศ แฟลตดินแดง
และหน้าคิงส์เพาเวอร์ซอยรางนํ้า หวังก่อวินาศกรรมด้วยการปล่อยแก๊สจุดไฟระเบิดเผาเมือง รวมทั้งยึด
รถเมล์ของ ขสมก.หลายคันไปเผาท าลาย พังแบงก์เผาตู้เอทีเอ็มจนชาวบ้านทนไม่ไหวฮือเข้าขับไล่จนเกิด
ปะทะกัน  (เดลินิวส,์ 14/4/52) 
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ตัวอย่างข้างต้นน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท ารุนแรงต่อสิ่งของหรือสถานที่ต่าง ๆ ทั้ง
การท ารุนแรงต่อสิ่งของในตัวอย่างที่ (1) และ (2) คือ “ทุบรถอภิสิทธ์ิ” “ล้อมทุบรถนายกฯมาร์ค” 
และ “รุมทุบรถซ้ า” การทุบท าลายและเผาสิง่ของรวมทั้งการวางเพลงิสถานที่ต่าง ๆ ในตัวอย่างที่ (3)-
(6) คือ “ไปที่ไหนเผาที่นั่น  ยึดรถเมล์จุดไฟวอดนับสิบคัน” “วางเพลิงตามชุมชนต่างๆ” “ทําลาย
รถยนต์-มัสยิด เผารถเมล์” “บุกเผา-ทุบทําลายห้างดังรอบที่ชุมนุม” และ “เผายางรถยนต์..ปล่อย
แก๊สจุดไฟระเบิดเผาเมือง..ยึดรถเมล์ของ ขสมก.หลายคันไปเผาทําลาย พังแบงก์เผาตู้เอทีเอ็ม” 

จะเห็นได้ว่าการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าลายสาธารณสมบัติและทรัพย์สินต่าง ๆ ดัง
ปรากฏในตัวอย่างที่ยกมานี้ นอกจากจะได้สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ใช้ความรุนแรงแล้วยังสื่อ
ความหมายในแง่ของการเป็นผู้สร้างความเดือดร้อนให้แก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ถูกท าลายด้วย
เช่นกัน 

1.1.2) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ 

กระบวนเกี่ยวกับการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าความรุนแรงต่อผู้อื่นด้วย
การใช้อาวุธ ได้แก่ การใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายของการใช้สิ่งของหรืออาวุธท าร้ายผู้อื่น 
เช่น “ยิง, ยิงถล่ม, ยิงถล่มดับ, ยิงถล่มโต้, ยิงดับ, ยิงหัว, ยิงกันสนั่น, ยิงโต้ถล่ม, ยิงบั้งไฟสวน, ยิง
ปาบึ้มใส่เละ, ไล่ยิง, จ่อยิง, ยิงพลุเข้าใส่ทหาร-ตํารวจ ตามด้วย เอ็ม 79, ดวลอย่างบ้าคลั่ง, ขว้างขวด
น้ําใส่, ขว้างระเบิดเข้าใส่, ขนเอ็ม 79 ซัลโวถล่มใส่ , ตีหัวแตก, ตีเลือดอาบ” การน าเสนอบทบาท
ผู้กระท าของผู้ชุมนุมในลักษณะนี้ปรากฏในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง 

(1) ปฏิบัติการถ่อย! เสื้อแดงเดินขบวนไปคุกคามสื่อไป นักข่าวทีวีโดนถ้วนหน้า ทั้งถูกล้อมกรอบ ขว้างขวดน้ าใส่  
ถ่มนํ้าลาย ด่าหยาบคาย ปล่อยลมรถ  (ไทยโพสต์, 9/4/52)     

(2) ชาวบ้านย่านถนนเพชรบุรีฯ ต้องลุกขึ้นสู้ เหตุสัตว์นรกเสื้อแดงไล่ยิง ล่าสุดผู้บริสุทธ์ิตลาดนางเลิ้งเสียชีวิตแล้ว
อย่างน้อย 1 ศพ แถมวางเพลิงตามชุมชนต่างๆ คุกคามชีวิตและทรัพย์สิน ตั้งแต่ใช้รถบรรทุกแก๊สขู่บึ้ มหน้า
แฟลตดินแดง ทําลายรถยนต์-มัสยิด เผารถเมล์ ขว้างระเบิดเข้าใส่ทหารที่เข้าเคลียร์พื้นที่ ไม่เว้น บก.ทบ. 
(ผู้จัดการฯ, 14/4/52)      

(3) ขบวนเสื้อแดงไปไม่ถึงตลาดไท ถูกทหารตํารวจตั้งด่านสกัดจนเกิดปะทะยิงกันสนั่นหน้าอนุสรณ์สถานฯ จาก
กระสุนยางยันกระสุนจริง ตามด้วยระเบิด ส่งผลทหารตาย 1 นาย คนเจ็บ 19 ราย (ไทยรัฐ, 29/4/53)     

(4) กลุ่มเสื้อแดงยิงโต้ถล่มแยกศาลาแดงเจ็บ 3 ราย (มติชน, 14/5/53)  
(5) กลุ่มเสื้อแดงเริ่มยิงพลุเข้าใส่ทหาร-ต ารวจ ตามด้วย เอ็ม 79 จึงถูกทหารตอบโต้ด้วย เอ็ม 16 

(เดลินิวส์, 14/5/53) 
(6) ม็อบขนเอ็ม 79 ซัลโวถล่มใส่ทหารทั้งที่ศาลาแดง-ราชปรารภ (ข่าวสด, 15/5/53)     
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ตัวอย่างเหล่านี้ น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าความรุนแรง และมีผู้เป็นเป้าหมาย
ของการกระท าทั้งนักข่าว ชาวบ้าน ทหาร ต ารวจ และบุคคลหรือกลุ่มคนที่มิได้ระบุว่าเป็นฝ่ายใด ด้วย
การใช้กริยาที่สื่อความหมายของการกระท ารุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ ทั้งการใช้ค าว่า 
“ขว้างขวดน้ําใส่”และ “ยิงพลุเข้าใส่ทหาร-ตํารวจ” ในตัวอย่างที่ (1) และ (5)  ที่แสดงให้เห็นถึงการ
ใช้ขวดน้ าและพลุขว้างไปที่ต ารวจ การใช้ค าว่า “ไล่ยิง” “ยิงกันสนั่น” “ยิงโต้ถล่ม” “ยิงพลุเข้าใส่
ทหาร-ตํารวจ ตามด้วย เอ็ม 79” “ขนเอ็ม 79 ซัลโวถล่มใส่ทหาร” ในตัวอย่างที่ (2)-(6) ที่แสดงให้
เห็นว่ามีการใช้อาวุธปืน รวมทั้งการน าเสนอให้เห็นว่าสิ่งที่ ใช้คือระเบิดซึ่งเป็นอาวุธสงครามที่ร้ายแรง 
คือ“ขว้างระเบิดเข้าใส่ทหารที่เข้าเคลียร์พื้นที่ ” ในตัวอย่างที่ (2) นอกจากนี้ การระบุว่าผู้ตกเป็น
เป้าหมายได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิตดังที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (2) -(4) คือ “ผู้บริสุทธ์ิตลาดนางเลิ้ง
เสียชีวิตแล้วอย่างน้อย 1 ศพ” “ส่งผลทหารตาย 1 นาย คนเจ็บ 19 ราย” และ “เจ็บ 3 ราย” ได้เน้น
ย้ าให้เห็นถึงการกระท าที่รุนแรงของผู้ชุมนุมในการใช้อาวุธท าร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บ
และเกือบเสียชีวิต  

1.1.3)  แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้ก าลัง 
 การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท า

ความรุนแรงด้วยการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายของการใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่น เช่น “ฆ่า,  
ไล่ฆ่า, ล้อมทําร้าย, บุกล้อม, ล้อมกรอบ, กระทืบ, ตื้บ, ไล่กระทืบ, ลากไปตื้บน่วม, ชก, ชกหน้า, ต่อย
เลือดอาบ, มีเรื่อง, ยํา, ไล่ทุบ” ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการ ข่าวสด ไทยรัฐ และ
เดลินิวส์ ดังตัวอย่าง 

(1) แดงทิ้งเวทีผ่านฟ้า ไอ้โม่งโผล่ปัดยิงทหารสั่งรวมพลราชประสงค์ แดงชกหน้า'รมช.'กลิ้ง (เดลินิวส์, 15/4/53) 
(2) เสื้อแดงถ่อยไม่เลิก ! ต่อยชาวบ้านเลือดอาบแถมเกือบมีเรื่องอีกหลายจุด (ผู้จัดการฯ, 13/3/53)      
(3) ทหารตํารวจตั้งด่านสกัดตลอดเส้นทาง จนรถติดวินาศ เป็นเหตุให้ผู้ใช้รถผ่านเมืองปทุมฯสุดทน เปิดศึกวิวาทะ

กับคนเสื้อแดงจนถูกตีเลือดอาบ (ไทยรัฐ, 13/3/53)     
(4) เหตุการณ์วิกฤต 'ก้ีร์'ลุยพังประตูบุกเข้าไปในสภาต้ืบสห.ชิงเอ็ม16 รมต.-สส.ปีนหนี (ข่าวสด, 8/4/53)     
(5) แดงเพลี่ยงพล้ําหลังป่วนเมือง ฆ่าชาวบ้านไป 2 ศพ (ไทยโพสต์, 15/4/52)     

จากตัวอย่างจะเห็นว่ามีการใช้กริยาที่สื่อความหมายของการเป็นผู้กระท าสิ่งที่รุนแรงของฝ่าย
ผู้ชุมนุม ทั้งการใช้ก าลังชกต่อยในตัวอย่างที่ (1)-(2) คือ “ชกหน้า'รมช.'กลิ้ง” และ “ต่อยชาวบ้าน
เลือดอาบ” การใช้ก าลังทุบตีและกระทืบในตัวอย่างที่ (3)-(4) คือ “ตีเลือดอาบ” และ  “ตื้บสห.”  
และการใช้ก าลังท าร้ายจนถึงแก่ชีวิตในตัวอย่างที่ (5) คือ “ฆ่าชาวบ้านไป 2 ศพ” ในขณะที่การใช้ค า
น าเสนอภาพการกระท ารุนแรงที่เกิดข้ึนพร้อมทั้งสภาพหรือผลที่ผู้ตกเป็นเป้าหมายได้รับอย่างชัดเจน  
คือ “เลือดอาบ” ในตัวอย่างที่ (2)-(3) สื่อให้เห็นว่าผู้กระท าเป็นผู้ใช้ความรุนแรงเกินกว่าเหตุต่อ
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เป้าหมายอีกด้วย  โดยมีผู้เป็นเป้าหมายของการกระท าที่สื่อให้เห็นว่ามิได้มีเพียงทหารเท่านั้น หากแต่
ยังมีชาวบ้านผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องที่ตกเป็นเหยื่อจากกการกระท า 

1.1.4) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการร่วมกันท าร้ายร่างกาย 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าความรุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการร่วมกันท าร้ายร่างกาย 
เป็นการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายของการร่วมกันท าร้ายผู้อื่นทั้งการใช้ก าลั งและอาวุธ 
เช่น “รุมยํา, รุมยําเจ็บหนัก, รุมยําเละ,  รุมยําสะบักสะบอม, รุมตื้บ, รุมทําร้าย, รุมทุบรถ, รุมสกัม, 
สกรัมเลือดอาบ, (ยกพวก)ล้อมกรอบ” จากข้อมูลที่ศึกษาในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการ ข่าวสด 
และมติชน ดังตัวอย่าง 

(1) แดงเถื่อน"มาร์ค"หวิดถูกรุมย า ! เสื้อแดงพัทยาประกาศความถ่อย เถื่อน ไม่เกรงกลัวกฎหมาย ยกพวกล้อม
กรอบนายกฯ หวังรุมยํา กระโดดถีบทุบรถพัง (ไทยโพสต์, 8/4/52)     

(2) แดงเย้ยฉุกเฉิน"เศษกระดาษ" จลาจล! "แม้ว"ขู่ซํ้ากลับปท.นําม็อบสู้ ยึดรถหุ้มเกราะ-ถล่ม"มท."เละ "นิพนธ์"เจอ
สกรัมเลือดอาบ (มติชน, 13/4/52)  

(3) ม็อบเสื้อแดงนําโดย'อริสมันต์' เอารถชนพังประตูรัฐสภา บุกเข้าไปล่าตัว'เทพเทือก' อ้างว่าสั่งจนท.ปาระเบิด
แก๊สนํ้าตาใส่ม็อบ แฉการ์ดนปช.รุมต้ืบสห. ที่เป็นรปภ.รองนายกฯ แย่งปืนเอ็ม 16 ไปด้วย เล่นเอารมต.-ส.ส.
ฝ่ายรัฐบาลปีนรั้วหนีชุลมุน (ข่าวสด, 8/4/53)     

(4) การ์ดแดงรุมย าพ่อ-ลูกเละ พ่อลูกสุดซวยเมาจะกลับเข้าบ้าน ทําแผงเหล็กก้ันล้มโดนการ์ด นปช.รุมย า
สะบักสะบอม พ่อถูกหามส่ง รพ. (ผู้จัดการฯ, 5/4/53)      

ในตัวอย่างที่  (1)-(4) การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็นผู้กระท าต่อผู้ เป็นเป้าหมาย ทั้ ง 
“นายกรัฐมนตรี” “เลขาฯนายกรัฐมนตรี นายนิพนธ์ พร้อมพันธ์ุ” “สารวัตรทหาร (สห.)” และ “พ่อ-
ลูก” ซึ่งเป็นประชาชนที่ผ่านไปในบริเวณใกล้สถานที่ชุมนุม ด้วยการใช้กริยาที่สื่อความหมายของการ
ร่วมกันท าร้ายร่างกาย ได้แก่ “ยกพวกล้อมกรอบนายกฯ  สกรัมเลือดอาบ รุมตื้บ รุมยํา” ล้วน
น าเสนอภาพของการเป็นคนหมู่มากที่กระท ารุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการร่วมกันใช้ก าลังประทุษร้าย  การ
น าเสนอภาพการกระท ารุนแรงพร้อมทั้งสภาพที่ผู้ตกเป็นเป้าหมายได้รับ ไม่ว่าจะเป็น “เลือดอาบ” 
“เละ” และ “สะบักสะบอม” ก็ยิ่งเน้นย้ าให้เห็นการกระท ารุนแรงของผู้ชุมนุมที่ส่งผลให้ผู้เป็น
เป้าหมายได้รับบาดเจ็บอย่างหนัก  

การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่สื่อถึงการกระท ารุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการร่วมกันท าร้าย
ร่างกายเช่นน้ีน าเสนอให้เห็นภาพด้านลบของผู้ชุมนุมในการเป็นผู้ใช้ความรุนแรงต่อผู้อื่น นอกจากนี้ 
หากพิจารณาการกล่าวถึงสาเหตุของการท าร้ายร่างกายในตัวอย่างที่ (3) ว่าเป็นเพียงเพราะ “ทําแผง
เหล็กกั้นล้ม” แสดงให้เห็นว่ากลุ่มผู้ชุมนุมเป็นผู้ใช้ความรุนแรงเกินกว่าเหตุ 
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1.1.5) แสดงการสร้างความเดือดร้อนด้วยการแย่งชิงทรัพย์สิน 

การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าในสิ่งที่สร้างความ
เดือดร้อนให้ผู้อื่นด้วยการแย่งชิงทรัพย์สิน ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อถึงการกระท าดังกล่าว ได้แก่ 
“ปล้น, ปล้นสะดม, ปล้นคลังแสง,  ปล้นอาวุธ” การน าเสนอบทบาทผู้กระท าของผู้ชุมนุมในลักษณะนี้
ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการ และเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง 

(1) ม็อบจบแม้วไม่จบ คลั่งปล้น-เผากรุงเทพฯจมทะเลเพลิง  (ผู้จัดการฯ, 20/5/53)      
(2) แดงเหนือ-อีสานลุกฮือบุกปิดล้อมเผาศาลากลางจังหวัด ปาบึ้มปล้นสะดมปะทะหลายพื้นที่  

(เดลินิวส์, 20/5/53 ) 
(3) แดงปล้นคลังแสง! ยึดปืน"300"กระบอก บิ๊กการเมืองร่วมก๊วน   (ไทยโพสต์, 14/4/53)     
 

จากตัวอย่าง การใช้กลุ่มค ากริยา “ปล้น, ปล้นสะดม, ปล้นคลังแสง” น าเสนอบทบาทผู้ชุมนมุ
เป็นผู้สร้างความเดือดร้อนด้วยการปล้นทรัพย์สินในตัวอย่างที่ (1) และ (2) คือ “คลั่งปล้น-เผา
กรุงเทพฯจมทะเลเพลิง” และ “ปาบึ้มปล้นสะดมปะทะหลายพื้นที่” ที่น าเสนอให้เห็นว่านอกจากการ
กระท ารุนแรงด้วยการเผาสถานที่ต่าง ๆ แล้ว ผู้ชุมนุมกลุ่มนี้ยังได้แย่งชิงทรัพย์สินของผู้อื่นด้วย  
ในขณะที่ตัวอย่างที่ (3) “ปล้นคลังแสง! ยึดปืน"300"กระบอก” ได้น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมได้เข้าไป
ปล้นอาวุธที่อาจจะน ามาใช้ก่อความรุนแรงในภายหลังด้วย  

การใช้กระบวนการแสดงการกระท าน าเสนอให้เห็นภาพด้านลบของผู้ชุมนุมเป็นผู้สร้างความ
เดือดร้อนด้วยการปล้นทรัพย์สินเช่นน้ีเป็นการลดทอนความชอบธรรมให้แก่การชุมนุมเนื่องจากสื่อให้
เห็นว่าผู้ชุมนุมส่วนหนึ่งมิได้ชุมนุมอย่างสันติ แต่เป็นกลุ่มคนที่มีพฤติกรรมก่อความเดือดร้อนให้แก่ผู้อื่น 

1.1.6) แสดงการชุมนุมท่ีสร้างความเดือดร้อนวุ่นวาย 

การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมกระท าการชุมนุมในลักษณะ
ของการชุมนุมที่สร้างความเดือดร้อนวุ่นวายหรอืละเมดิสิทธ์ิผูอ้ื่น ได้แก่ การใช้กลุ่มค ากริยา “ขืนใจคน
กรุง, ขยี้เสรีภาพประชาชน, ปล้นเสรีภาพประชาชน, เดินหน้าปั่นหัว, พาคนไปตาย” การใช้กริยา
ดังกล่าวน าเสนอบทบาทผู้กระท าของผูชุ้มนุมปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ และผู้จัดการ ดัง
ตัวอย่าง 

(1) นปช.ขย้ีเสรีภาพประชาชน-ปิดถนนปะทะทหารเดือด  (ไทยโพสต์, 29/4/53)   
(2) แดงบ้าเลือด พาพวกจากราชประสงค์หวังปิดพหลโยธิน ปล้นเสรีภาพประชาชนซ้ า (ไทยโพสต์, 29/4/53)   
(3) แดงขืนใจคนกรุงร่วมกดดันยุบสภา ใครหือถูกกระทืบ...การ์ดม็อบสุดชั่วไล่ทุบคนกรุงค้านยุบสภา  

(ผู้จัดการ, 24/3/53)   
(4) แกนนํา นปช.ยัน 8 เมษา.วันเดิมพันล้มอํามาตยาธิปไตย พร้อมลากยาวไปถึงวันที่ 10  
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เดินหน้าปั่นหัว  จัดรถสัญจรทั่ว กทม. แจกใบปลิวย่านชุมชน  (เดลินิวส,์ 5/4/52) 
(5) แกนนําคนเสื้อแดงพาคนไปตาย 8 ศพเป็นอย่างต่ํา (ไทยโพสต์, 11/4/53) 

จะเห็นว่าการใช้กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท า การชุมนุมที่
สร้างความเดือดร้อนวุ่นวายโดยการใช้ค าที่สื่อให้เห็นถึงการชุมนุมที่เป็นการริดรอนสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนดังปรากฏในตัวอย่างที่ (1)-(2) คือ “ขยีเ้สรีภาพประชาชน” และ “ปล้นเสรีภาพประชาชน” 
การชุมนุมที่แสดงการบังคับขืนใจประชาชนในตัวอย่างที่ (3) คือ “ขืนใจคนกรุง”การชุมนุมทีแ่สดงการ
ปลุกปั่นประชาชนในตัวอย่างที่ (4) คือ “เดินหน้าปั่นหัว” รวมทั้งการชุมนุมที่แสดงถึงอันตรายจาก
การเข้าร่วมชุมนุมในตัวอย่างที่ (5) คือ “พาคนไปตาย”  

การใช้กระบวนการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าการชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ ดัง
ตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นเป็นการลดทอนความชอบธรรมในการออกมาชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล
เนื่องจากได้สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมสร้างความเดือดร้อนและละเมิดสิทธ์ิผู้อื่น  

 
1.2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย”  

 การใช้กริยาแสดงกระบวนการกระท าที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม
ในลักษณะนี้เป็นการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” หรือผู้รับการกระท า ด้วยการใช้
กริยาแสดงกระบวนการที่สื่อความหมายของการต่อต้านหรือการไม่สนับสนุนจากประชาชน ดังนี้ 

1.2.1) แสดงการเป็นเป้าหมายของการต่อต้านจากประชาชน 

การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ที่มี
ประชาชนหรือคนในสังคมเป็น “ผู้กระท า” ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายของการต่อต้าน
จากประชาชน เช่น “ต้าน, ต่อต้าน, ฮือต้าน, ลุกฮือต่อต้าน, หนุนต้าน, ตอบโต้, ตะเพิด, ไล่, ขับไล่, 
ฮือเข้าขับไล่” การน าเสนอบทบาทของผู้ชุมนุมในลักษณะนี้ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการ  
มติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์ดังตัวอย่าง 

(1) ชุมชนกทม.ต้านแดงป่วนกรุง ฟ้องศาลละเมิดสิทธิ  (ผู้จัดการฯ, 26/3/53)      
(2) ม็อบเผา! หลายจุด-สู้ทหารใช้รถแก๊สเป็นอาวุธ ชาวบ้านออกมาต้าน (ไทยรัฐ, 14/4/52)     
(3) หวังก่อวินาศกรรมด้วยการปล่อยแก๊สจุดไฟระเบิดเผาเมือง รวมทั้งยึดรถเมล์ของ ขสมก.หลายคันไปเผาทําลาย 

พังแบงก์เผาตู้เอทีเอ็มจนชาวบ้านทนไม่ไหวฮือเข้าขับไลจ่นเกิดปะทะกัน  (เดลินิวส์, 14/4/52) 
(4) ทหาร-ตร."ลุยสลายกลุ่มเสื้อแดง เปิดถนนแยกสามเหลี่ยมดินแดง ปะทะเดือดเจ็บ 2 ฝ่าย 66 ราย จับแกนนํา

เพียบ ม็อบแค้นดาวกระจายตอบโต้กลับเผารถเมล์ ยึดรถขนแก๊สขู่บึ้ม ปาระเบิดเพลิง ลามป่วนทั้งเมือง 
ชาวบ้านทนไม่ไหวร่วมทหารตะเพิดกลุ่มก่อกวน (มติชน, 14/4/52)  

(5) ชาวบ้านสุดทน เริ่มตอบโต้ม็อบแดงแล้ว (ไทยโพสต์, 7/4/53)     
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จะเห็นว่าการใช้กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างทีย่กมาน้ี น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น เป้าหมายของ
การต่อต้านจากผู้กระท าคือชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจากการชุมนุม ทั้งการต่อต้านผู้ชุมนุมใน
ตัวอย่างที่  (1)-(2) คือ “ต้านแดงป่วนกรุง ”และ “ออกมาต้าน” การขับไล่ผู้ ชุมนุมให้ออกไปใน
ตัวอย่างที่ (3)-(4) คือ “ฮือเข้าขับไล่” และ “ตะเพิดกลุ่มก่อกวน” รวมทั้งการตอบโต้ผู้ชุมนุมกลับไป
ในตัวอย่างที่ (5) คือ “เริ่มตอบโต้ม็อบแดงแล้ว” ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าการใช้ค าแสดงความรู้สึกของ
ชาวบ้าน คือ “ทนไม่ไหว” ในตัวอย่างที่ (3)-(4) และ“สุดทน” ในตัวอย่างที่ (5) ได้เน้นย้ าให้เห็นว่า
การกระท าดังกล่าวของชาวบ้านเหล่านี้เป็นผลมาจากการที่ฝ่ายผู้ชุมนุมได้สร้างความเดือดร้อนให้แก่
ชาวบ้านก่อน จึงแสดงการกระท าโต้กลับฝ่ายผู้ชุมนุม 

การใช้กระบวนการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าที่สื่อความหมายถึง
การต่อต้าน ขับไล่ และตอบโต้จากประชาชน นอกจากจะสื่อเห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้สร้างความเดือดร้อน
จนถูกประชาชนต่อต้านแล้วยังได้สื่อให้เหน็ว่าประชาชนเหล่าน้ีไม่สนับสนุนฝ่ายผู้ชุมนุมและการชุมนุม
ที่เกิดข้ึน  

 
1.3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ในประโยคกรรม 

การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมใน
ลักษณะนี้เป็นการน าเสนอบทบาทให้ผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ในประโยคกรรม ด้วยการใช้
กริยาหรือกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายของการถูกด าเนินการตามกฎหมายและการเป็นผู้ถูกต่อต้าน
จากประชาชน ดังนี้  

1.3.1) แสดงการเป็นผู้ถูกด าเนินการตามกฎหมาย  

การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายในประโยคกรรม
ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายของการเป็นผู้ถูกด าเนินการตามกฎหมาย ได้แก่“ถูกจับขังคุก, 
ถูกจับ, โดนรวบ, โดนข้อหาก่อการร้าย” การน าเสนอบทบาทของผู้ชุมนุมในลักษณะนี้ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ผู้จัดการ ข่าวสด มติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง 

(1)  ศอฉ.ยันหลักฐานชัดเจน เชื่อมโยง "ณัฐวุฒิ" คือผู้ก่อการร้ายตัวใหญ่  "ไอ้เชษฐ์" วายร้ายการ์ด นปช.มือขวา 
"เสธ.แดง" ถูกจับขังคุก ตชด.ปทุมฯ  (ผู้จัดการฯ, 19/5/53)      

(2) "ก้ีร์"โดนรวบที่เพลินจิต (ข่าวสด, 20/5/53)     
(3) "อริสมันต์" หนีไม่รอด โดนรวบคาสถานีรถไฟฟ้า  (ไทยรัฐ, 20/5/53)     
(4) “ก้ีร์-หมอเหวง-แรมโบ้” หลบออกจากที่ชุมนุม แต่ “ก้ีร์” หนีไม่รอดโดนรวบ (เดลินิวส,์ 20/5/53) 
(5) "อริสมันต์"เจออายัดอีกข้อหา (มติชน, 14/4/52) 
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การใช้กลุ่มค ากริยา “ถูกจับขังคุก ตชด.” ในตัวอย่างที่ (1) สื่อความหมายของการที่ผู้ชุมนุม
เป็นผู้ถูกด าเนินการจับกุมและกักขัง  ในขณะที่กลุ่มค ากริยา “โดนรวบ” ในตัวอย่าง (2)-(4) คือ “โดน
รวบที่เพลินจิต” “โดนรวบคาสถานีรถไฟฟ้า” และ “หนีไม่รอดโดนรวบ”  น าเสนอให้เห็นว่าหนึ่งใน
ผู้น าของกลุ่มผู้ ชุมนุม คือ นายอริสมันต์ พงศ์เรืองรอง ตกเป็นเป้าหมายของถูกด าเนินการตาม
กฎหมายด้วยการถูกจับกุมจากเจ้าหน้าที่ ส่วนกลุ่มค ากริยา “เจออายัดอีกข้อหา” ในตัวอย่างที่ (5) 
น าเสนอให้เห็นว่านายอริสมันต์ ตกเป็นเป้าหมายของการถูกด าเนินคดีตามกฎหมายด้วยการตั้งข้อหา
จากเจ้าหน้าที่  การใช้กระบวนการที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการถูกด าเนินการตาม
กฎหมายเหล่าน้ี ได้น าเสนอภาพผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าในสิ่งที่ผิดกฎหมาย  

 
1.3.2) แสดงการเป็นผู้ถูกต่อต้านจากประชาชน 

การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายในประโยคกรรม
ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายของการเป็นผู้ถูกต่อต้านจากประชาชน ได้แก่“เจอขวดปา” 
การน าเสนอบทบาทของผู้ชุมนุมในลักษณะนี้ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ดังตัวอย่าง 

(6) 'แดง'ประกาศชัย โวชนะใจคนกทม. ไม่วายเจอขวดปา (ไทยรัฐ, 20/5/53)     

การใช้กลุ่มค ากริยา “เจอขวดปา”  ในตัวอย่างน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น เป้าหมายใน
ประโยคกรรม สื่อความหมายถึงการตกเป็นผู้ถูกกระท าด้วยการถูกขว้างปาสิ่งของ การใช้กระบวนการ
น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุม สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้สร้างความเดือดร้อนจนถูกประชาชนส่วนหนึ่ง
ต่อต้านและไม่สนับสนุนการชุมนุมที่เกิดข้ึน  

2) กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสาร 
การใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสาร (verbal processes) เพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอน

ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ การน าเสนอบทบาทของผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้
ค ากริยาหรือกลุ่มค ากริยาแสดงการพูดด้วยอารมณ์รุนแรง การพูดข่มขู่คุกคามผู้อื่น การพูดโอ้อวด
หรือไม่น่าเช่ือถือ การยอมรับว่าเป็นผู้กระท าผิด การพูดแก้ตัว การพูดใส่ร้ายหรือโยนความผิดให้ผู้อื่น   
การพูดเท็จหรือพูดสร้างเรื่อง และการพูดในสิ่งที่ไม่ดีหรือขาดความยั้งคิด ดังนี้ 
 

การใช้ชนิด
กระบวนการ 

ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้พูด 
=ผู้ชุมนุม 

2.1) แสดงการพูดด้วยอารมณ์รุนแรง กร้าว, ประกาศกร้าว, โต้กร้าว, กร้าวหนัก, 
ลั่น, ประกาศลั่น 

2.2) แสดงการพูดข่มขู่คุกคามผู้อ่ืน ขู่, จ้ี, บีบ 
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การใช้ชนิด
กระบวนการ 

ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

2.3) แสดงการพูดโอ้อวดหรือไม่น่าเชื่อถือ โว, คุยโว, โอ่, ฟุ้ง, คุยฟุ้ง, โม้แหลก 
2.4) แสดงการยอมรับว่าเป็นผู้กระท าผิด ยอมรับ, ขอโทษ, ดาหน้าขอโทษ     
2.5) แสดงการพูดแก้ตัว อ้าง, แก้ตัว 
2.6) แสดงการพูดใส่ร้ายหรือโยนความผิดให้ผู้อ่ืน     โยน, โยนผิด, โยนชั่ว, ป้ายสี 
2.7) แสดงการพูดเท็จหรือพูดสร้างเรื่อง     ปั้นข่าว, กุเรื่อง, กุข่าว, แหล 
2.8) แสดงการพูดในสิ่งที่ไม่เหมาะสม 
      หรือขาดความยั้งคิด     

ปากพล่อย, ปากเสีย, ลามปาม     

ตารางท่ี 64 การใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553 

 
2.1) แสดงการพูดด้วยอารมณ์รุนแรง 

จากข้อมูลที่ศึกษาพบการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค าหรือกลุ่ม
ค ากริยาแสดงกระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมพูดด้วยอารมณ์รุนแรง เช่น “กร้าว, 
ประกาศกร้าว, โต้กร้าว, ลั่น, ประกาศลั่น” ปรากฏในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง  

(7) ขู่นําม็อบบุกกรุง "ทักษิณ" ลั่นเสียงปืนแตกมาแน่ (ผู้จัดการฯ, 31/3/52)  
(8) แดงขีดเส้น 14 มี.ค.ต้องยุบลั่น "ยึด" ทั้งกทม. (มติชน, 12/3/53)  
(9) "อริสมันต์" เหิมประกาศลั่นเอาเลือด "อภิสิทธ์ิ-อํามาตย์" มาล้างเท้าหากยังไม่ยุบสภา (เดลินิวส์, 17/3/53)  
(10) "ไอ้ตู่" ปัดเจรจากับรัฐบาลทุกเรื่อง บอก "บรรหาร" อยากเจรจาต้องลาออกจากพรรคร่วมก่อน 

 ประกาศกร้าวไล่ล่า "มาร์ค" จนกว่าจะยุบสภา-ออกนอกประเทศ (ไทยโพสต์, 13/4/53)            
(11) "ณัฐวุฒิ" ประกาศกร้าวบนเวทียุติการเจรจาพร้อมสั่งระดมเสื้อแดงเข้ามาชุมนุมเพิ่ม เพื่อขับไล่รัฐบาลให้ยุบสภา

(ข่าวสด, 30/3/53)  
(12) เสื้อแดงโต้กร้าว ไล่พิจิตร ลาออกองคมนตรี   “ณัฐวุฒิ-จตุพร” กร้าวหนัก เล่นข้ามรุ่น ตอบโต้ “บิ๊กเสือ” 

พล.อ.พิจิตรกุลละวณิชย์แทนนาย ถึงขั้นไล่ให้ลาออกจากองคมนตรี (ไทยรัฐ, 5/4/52)   

จากตัวอย่างที่ยกมานี้ จะเห็นว่ามีการใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารด้วยการใช้กริยาที่
สื่อถึงการพูดด้วยอารมณ์รุนแรง ทั้งการกล่าวของอดีตนายกฯ ทักษิณ ว่าจะมาร่วมชุมนุมหาก
ฝ่ายรัฐบาลใช้อาวุธท าร้ายผู้ชุมนุม ในตัวอย่างที่ (1) คือ “ลั่นเสียงปืนแตกมาแน่” และการกล่าวของ
กลุ่มผู้ชุมนุมเสื้อแดงว่าจะบุกยึดพื้นที่ในกรุงเทพฯ ทั้งหมด ในตัวอย่างที่ (2) คือ “ลั่น "ยึด" ทั้งกทม.”  
การแสดงให้เห็นถึงความรุนแรงที่จะเกิดข้ึนตามมาหากรัฐบาลไม่ยอมยุบสภาตามข้อเรียกร้องของผู้
ชุมนุม ดังที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (3)-(4)  คือ “ประกาศลั่นเอาเลือด "อภิสิทธ์ิ-อํามาตย์" มาล้างเท้า
หากยังไม่ยุบสภา"” และ “ประกาศกร้าวไล่ล่า "มาร์ค" จนกว่าจะยุบสภา-ออกนอกประเทศ”  การ
ประกาศยุติเจรจากับฝ่ายรัฐบาล ในตัวอย่างที่ (5) คือ “ประกาศกร้าวบนเวทียุติการเจรจา” รวมทั้ง
การเน้นย้ าอารมณ์ที่ รุนแรงของผู้พูดให้ เห็นเด่น ชัดข้ึนเ ช่น “โต้กร้าว” และ “กร้าวหนัก”  
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ในตัวอย่างที่ (6) คือ “โต้กร้าว ไล่พิจิตร ลาออกองคมนตรี” และ “กร้าวหนัก...ตอบโต้ “บิ๊กเสือ” 
พล.อ.พิจิตรกุลละวณิชย์แทนนาย ถึงข้ันไล่ให้ลาออกจากองคมนตรี” การใช้กระบวนการใช้ถ้อยค า
สื่อสารที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมพูดหรือตอบโต้ด้วยอารมณ์รุนแรงเช่นน้ีได้สื่อถึงการเป็นผู้มีอารมณ์และ
ความคิดที่รุนแรง ส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมเนื่องจากแสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมใช้
อารมณ์หรือความรุนแรงมากกว่าการเจรจาด้วยสันติ 

 
2.2) แสดงการพูดข่มขู่คุกคามผู้อ่ืน 

จากตัวบทที่ศึกษาพบการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค าหรือกลุ่ม
ค ากริยาแสดงกระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อความหมายของการพูดข่มขู่คุกคามหรือบังคับผู้อื่นให้
กระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ได้แก่ “ขู่, จี้, บีบ” โดยปรากฏการใช้กระบวนการดังกล่าวในหนังสอืพิมพ์ทุกฉบับ 
ดังตัวอย่าง  

(6) บีบยุบสภาใน15วัน "ตู่"โพล่งกลางวงเจรจา... "ตู่" ขีดเส้นหลังพักยกเข้าห้องนํ้า บีบยุบสภาภายใน 2 สัปดาห์
หรือ 15 วัน  ไม่เอาแก้กติกาก่อน ขอไปตายเอาดาบหน้า  (ไทยโพสต์, 29/3/53)            

(7) "ไอ้ตู่" หาทางลงจี้ยุบสภา ใน 2 สัปดาห์   (ผู้จัดการฯ, 29/3/53)  
(8) นปช.เสื้อแดง นัดดีเดย์ครั้งใหญ่ 9 เม.ย.น้ี จี้ 2 ข้อ ไล่รัฐบาล-ขับป๋าเปรม ลั่น ไม่ได้ไม่เลิก (เดลินิวส์, 1/4/52)  

ตัวอย่างข้างต้นน าเสนอบทบาทการเป็น “ผู้พูด” ของผู้ชุมนุมด้วยการใช้กริยาที่สื่อความ
หมายถึงการพูดจาบีบบังคับผู้อื่น ดังปรากฏการใช้ “บีบ” และ “จี้” แสดงการพูดบีบบังคับให้รัฐบาล
ยุบสภาภายในเวลาที่ฝ่ายผู้ชุมนุมก าหนด ในตัวอย่างที่ (1)-(2) คือ “บีบยุบสภาใน15วัน...บีบยุบสภา
ภายใน 2 สัปดาห์หรือ 15 วัน” และ “จี้ยุบสภา ใน 2 สัปดาห์” เช่นเดียวกับในตัวอย่างที่ (3) คือ “จี้ 
2 ข้อ ไล่รัฐบาล-ขับป๋าเปรม” ที่แสดงทั้งการพูดบีบบังคับให้รัฐบาลยุบสภาและเรียกร้องให้ พล.อ.
เปรม ติณสูลานนท์ ลาออกจากต าแหน่งประธานองคมนตรี   

(9) จตุพรลั่นมากันเกิน 3 แสนคน ก่อนสงกรานต์ต้องชนะ ขูถ่้ารัฐบาลปราบม็อบ บ้านเมืองลุกเป็นไฟแน่  
(ข่าวสด, 6/4/52)  

(10) นปช.ขูจุ่ดสงครามกลางเมือง อ้างถ้าโดน จนท.รัฐ-มือที่สามยั่วยุให้เกิดความรุนแรง (มติชน, 6/4/52)  
(11) แกนนํา นปช.ลั่นระดมแดงทั่วประเทศ ขูเ่ผาศาลากลางจังหวัดหากคิดแตะผู้ชุมนุม (ไทยรัฐ, 4/4/53)  

ตัวอย่างข้างต้นน าเสนอบทบาทการเป็น “ผู้พูด” ของผู้ชุมนุมด้วยการใช้กริยาที่สื่อถึงการ
พูดจาข่มขู่คุกคามผู้อื่น ดังปรากฏการใช้กริยา “ขู่” ในตัวอย่างที่ (4)-(6) แสดงการพูดข่มขู่ด้วยการ
กล่าวถึงความรุนแรงที่จะเกิดข้ึนตามมาหากรัฐบาลด าเนินการปราบปรามผู้ชุมนุม คือ “ขู่ถ้ารัฐบาล
ปราบม็อบ บ้านเมืองลุกเป็นไฟแน่” “ขู่จุดสงครามกลางเมือง อ้างถ้าโดน จนท.รัฐ-มือที่สามยั่วยุให้
เกิดความรุนแรง” และ“ขู่เผาศาลากลางจังหวัดหากคิดแตะผู้ชุมนุม”   
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จะเห็นว่าการใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารด้วยกริยาที่สื่อถึงการบังคับขู่เข็ญและข่มขู่
คุกคามของฝ่ายผู้ชุมนุมเช่นนี้ได้ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมในแง่ของการสื่อให้เห็นว่าฝ่ายผู้
ชุมนุมละเมิดผู้อื่นด้วยการบีบบังคับและข่มขู่คุกคาม 
 

2.3) แสดงการพูดโอ้อวดหรือไม่น่าเชื่อถือ 
การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาแสดง

กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นลักษณะของการพูดคุยโวโอ้อวด พูดเกินจริง หรือพูดไม่
น่าเช่ือถือ เช่น “โว, คุยโว, โอ่, ฟุ้ง, คุยฟุ้ง, โม้แหลก” จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการ
ดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง  

(6) "แดงปลอด" โอ่ 10 กว่าวัน นับไปนับมา ผู้ชุมนุมทะลุหลักล้านแล้ว (ผู้จัดการฯ, 27/3/53)  
(7) แกนแดงนัดระดมเคลื่อนไหวใหญ่อีกครั้ง 20 เม.ย โว'เหนืออีสาน'กลับจากสงกรานต์เข้าร่วมสมทบ 2 แสนคน 

(มติชน, 19/4/53)  
(8) แดงนัดรวมพลใหญ่ป่วนเมืองอังคารน้ี โม้แหลกคนล้นจนต้องปิดถนนสีลม (ไทยโพสต์, 19/4/53)        

ตัวอย่างเหล่าน้ีน าเสนอบทบาทการเป็นผู้พูดของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กริยาที่สื่อความ
หมายถึงการพูดคุยโอ้อวดหรือไม่น่าเช่ือถือในลักษณะต่าง ๆ ทั้งการใช้ “โอ่” “โว” และ “โม้แหลก” 
ในตัวอย่างที่ (1)-(3) คือ “โอ่ 10 กว่าวัน นับไปนับมา ผู้ชุมนุมทะลุหลักล้านแล้ว” “โว'เหนืออีสาน'
กลับจากสงกรานต์เข้าร่วมสมทบ 2 แสนคน” และ “โม้แหลกคนล้นจนต้องปิดถนนสีลม”  สื่อให้เห็น
ว่าเป็นการพูดโอ้อวดเกี่ยวกับปริมาณและจ านวนของผู้เข้าร่วมการชุมนุมในครั้งนี้   

(9) "แม้ว"วิดีโอลิงก์อีกรอบ ประกาศระดมใหญ่ม็อบเสื้อแดง8-9-10 เม.ย.น้ี ฟุ้งจะเป็นวันประชาชนมากันเยอะกว่า 
14 ตุลาหรือ 17 พฤษภา (ข่าวสด, 4/4/52)  

(10) 'แดง'ประกาศชัย โวชนะใจคนกทม. ไม่วายเจอขวดปา...ม็อบแดงคุยโวลั่น เคลื่อนพลทั่วกรุงเทพฯ ได้รับการ
ต้อนรับดี คนแห่เชียร์เพียบ แต่ส่งผลรถติดวินาศ หลายสาย กับมีเหตุกระทบกระทั่งเล็กน้อย 
(ไทยรัฐ, 21/3/53 )  

(11) "จตุพร" โว ชุมนุมใหญ่รอบสอง เสาร์น้ีไม่เหมือนเดิม การเมืองต้องเปลี่ยนแน่นอน (เดลินิวส์, 26/3/53)  

การใช้ “ฟุ้ง” ในตัวอย่างที่ (4) คือ “ฟุ้งจะเป็นวันประชาชนมากันเยอะกว่า 14 ตุลาหรือ 
17 พฤษภา” สื่อให้เห็นว่าเป็นการพูดโอ้อวดว่าการชุมนุมในครั้งนี้จะมีผู้มาเข้าร่วมมากว่าเหตุการณ์
ชุมนุมทางการเมืองที่เคยมีมาในอดีต เช่นเดียวกับการใช้ “โว” และ “คุยโวลั่น” ในตัวอย่างที่ (5) คือ 
“โวชนะใจคนกทม.” และ “คุยโวลั่น เคลื่อนพลทั่วกรุงเทพฯ ได้รับการต้อนรับดี คนแห่เชียร์เพียบ” 
สื่อให้เห็นว่าเป็นการพูดโอ้อวดจนเกินจริงเนื่องจากข้อความที่ตามมา ทั้ง “ไม่วายเจอขวดปา” และ 
“แต่ส่งผลรถติดวินาศ หลายสาย กับมีเหตุกระทบกระทั่งเล็กน้อย” ได้แสดงให้เห็นว่าเหตุการณ์จริง
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มิได้เป็นไปดังที่ฝ่ายผู้ชุมนุมได้กล่าวโอ้อวดไว้ทั้งหมด ในขณะที่การใช้ “โว” ในตัวอย่างที่ (6) คือ “โว 
ชุมนุมใหญ่รอบสอง เสาร์นี้ไม่เหมือนเดิม การเมืองต้องเปลี่ยนแน่นอน” ได้สื่อความหมายว่าเป็นการ
พูดโอ้อวดว่าการชุมนุมในครั้งนี้จะไม่เหมือนที่เคยเป็นมาแต่จะเป็นการเปลี่ยนแปลงการเมืองของ
ประเทศได้  

การใช้กริยาแสดงกระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารในตัวอย่างเหล่านี้ ได้สื่อนัยทาง
ความหมายในด้านการลดทอนความชอบธรรมของผู้พูด เนื่องจากค าดังกล่าวแฝงนัยด้านลบที่น าเสนอ
ภาพผู้พูดเป็นผู้คุยโวโอ้อวดจนเกินควร จึงสื่อความหมายได้ว่าสิ่งที่พูดถึงทั้งการกล่าวว่าเป็นการชุมนุม
ที่มีผู้เข้าร่วมชุมนุมเป็นจ านวนมาก เป็นการชุมนุมที่ได้รับการต้อนรับจากผู้คนในสังคม และเป็นการ
ชุมนุมที่จะเปลี่ยนแปลงการเมืองไทย อาจเป็นสิ่งที่เช่ือถือไม่ได้ 

 
2.4) แสดงการยอมรับว่าเป็นผู้กระท าผิด 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการปรากฏใช้ร่วมกับค าหรือกลุ่มค ากริยา
แสดงกระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมแสดงการยอมรับว่าเป็นผู้กระท าผิดต่าง ๆ  
เช่น “ยอมรับ, ขอโทษ, ดาหน้าขอโทษ” จากข้อมูลที่ ศึกษาพบการใช้กระบวนการดังกล่าวใน
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ มติชน และเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง   

(1) แกนนําแดงกลัวหัวหด ไม่อยากนอนคุก เล่นแผนใหม่ใช้โล่ไพร่กําบัง สั่งยุบเวทีผ่านฟ้าฯ ไปรวมราชประสงค์ ยัง
ทําปากดีสู้รบยกสุดท้าย ก้นร้อนพาการ์ดนปช.แถลงข่าวยอมรับปล้นปืนจากทหารจริง (ไทยโพสต์, 15/4/53)  

(2) ประณามม็อบบุก'รพ.จุฬาฯ' นปช.ขอโทษ-ยื้อรื้อบังเกอร์ รุมประณาม'แดง'บุก รพ.จุฬาฯภาคีแพทย์จ้ียึดม่ัน
หลักการสากล หมอตัดสินใจย้ายผู้ป่วย 124 รายกระจายไปรักษา 27 แห่งแทน บางคนหัวใจหยุดเต้นชั่วคราว 
นปช.แก้เกม รีบขอโทษ ยื้อรื้อบังเกอร์ส่งตร.100นายดูแลรพ.จุฬาฯ  (มติชน, 1/5/53) 

(3) บรรดาแกนนํานปช.ดาหน้าขอโทษ ยินดีถูกสังคมตําหนิแต่ไม่วายอ้างสื่อฝรั่งถ่ายภาพทหารได้อีก ล่าสุดยอม
อ่อนเปิดถนนทางเข้ารพ.จุฬาฯให้แล้ว  (เดลินิวส์, 2/5/53) 

จากตัวอย่างจะเห็นว่ามีการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาที่สื่อให้เห็นการพูดที่สื่ อถึงการ
ยอมรับว่าฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าผิด ได้แก่ “ยอมรับ” ในตัวอย่างที่ (1) คือ “ยอมรับปล้นปืนจาก
ทหารจริง” สื่อให้เห็นการพูดแสดงการยอมรับว่าการ์ดของฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้ปล้นปืนจากเจ้าหน้าที่
ทหาร  ในขณะที่การใช้ “ขอโทษ” และ “รีบขอโทษ” ในตัวอย่างที่ (2) ได้สื่อให้เห็นถึงแสดงการ
ออกมาขอโทษในสิ่งที่ฝ่ายผู้ชุมนุมได้เคยกระท าคือการบุกเข้าไปในโรงพยาบาลจุฬาฯ การใช้กริยา
แสดงการพูด เช่นเดียวกับ “ดาหน้าขอโทษ” ในตัวอย่างที่ (3) ที่น าเสนอให้เห็นว่าแกนน าของผู้ชุมนุม
พากันออกมาพูดขอโทษจากเหตุการณ์เดียวกัน  

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาร่วมกับข้อความแสดงเหตุผลของการออกมายอมรับผิดที่ปรากฏในแต่
ละตัวอย่าง ทั้งด้วยเหตุผลจากความหวาดกลัวในตัวอย่างที่ (1) คือ “แกนนําแดงกลัวหัวหด ไม่อยาก
นอนคุก” การถูกประณามจากสังคมในตัวอย่างที่ (2) คือ “ประณามม็อบบุก'รพ.จุฬาฯ'” และการถูก
สังคมต าหนิในตัวอย่างที่ (3) คือ “ยินดีถูกสังคมตําหนิ” จะเห็นว่าการยอมรับผิดในเหล่าน้ีมิได้เป็น
การส านึกในความผิด หากแต่เป็นไปเพราะความจ าเป็น การใช้กริยาแสดงการพูดยอมรับความผิดที่
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ปรากฏในตัวอย่างจึงเป็นการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากแสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุม
ได้กระท าผิดจริงทั้งการปล้นอาวุธปืนจากเจ้าหน้าที่และการคุกคามละเมิดสิทธิผู้อื่นด้วยการบุกรุกเข้า
ไปในโรงพยาบาล ทั้งยังเป็นการยอมรบัผดิเนื่องจากความจ าเปน็มิได้เปน็ไปเพราะส านึกในความผิดแต่
อย่างใด  

2.5) แสดงการพูดแก้ตัว  
การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาแสดง

กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมแสดงการพูดในลักษณะของการแก้ตัวหรือมี
ข้ออ้าง เช่น “อ้าง, แก้ตัว” จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ 

ดังตัวอย่าง  

(5) น.ช.แม้วพล่านไม่เลิก เดินสายแก้ตัวสื่อต่างชาติเป็นระวิง พูดหน้าตาเฉยไม่ได้ปลุกปั่นกลุ่มนรกป่วนกรุงก่อ
จลาจล แค่ให้กําลังใจ (ไทยโพสต์, 15/4/52)  

(6) แดงชั่วค้นรพ.จุฬา อ้างไล่ล่าทหาร  "พายัพ" พาเสื้อแดงโคตรถ่อย! บุกโรงพยาบาลจุฬาฯ อ้างพิสูจน์ทหาร
กบดานแต่ไม่เจออะไร (ผู้จัดการฯ, 30/4/53) 

(7) แดงบุกค้น รพ.จุฬาฯ อ้างมีทหารซ่อน (มติชน, 30/4/53) 

การใช้กริยา “อ้าง” และ “แก้ตัว” ที่ปรากฏในตัวอย่างเป็นค าที่แฝงนัยด้านลบ
เนื่องจากน าเสนอบทบาทการเป็นผู้พูดของฝ่ายผู้ชุมนุมที่แสดงให้เห็นถึงการอ้างเหตุผลมาแก้ต่างให้
ฝ่ายตนพ้นผิด ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างที่ (1) ที่แสดงการพูดของอดีตนายกฯ ทักษิณ คือ “เดินสายแก้
ตัวสื่อต่างชาติเป็นระวิง พูดหน้าตาเฉยไม่ได้ปลุกปั่นกลุ่มนรกป่วนกรงุก่อจลาจล แค่ให้กําลังใจ” สื่อให้
เห็นว่าเป็นการพูดแก้ตัวว่าตนเองมิได้ปลุกปั่นให้ผู้ชุมนุมก่อจลาจลหากแต่เป็นเพียงการพูดให้ก าลังใจ
เท่านั้น ขณะที่การพูดแก้ตัวของฝ่ายผู้ชุมนุมในการบุกเข้าไปค้นโรงพยาบาลจุฬาฯ ในตัวอย่างที่ (2)-
(3) คือ “อ้างไล่ล่าทหาร...อ้างพิสูจน์ทหาร” และ “อ้างมีทหารซ่อน” สื่อให้เห็นว่าเป็นการกล่าวอ้าง
ถึงเหตุที่เข้าไปในโรงพยาบาลเพราะต้องการเข้าไปค้นหาทหารที่หลบซ่อนอยู่ภายใน   

(8) ตร.จับ 3 การ์ดพกระเบิดปิงปอง 50 ลูก อ้างเอาไว้ป้องกันตัว แต่ตร.สงสัยอาจไปป่วนสร้างสถานการณ์  
(ข่าวสด, 8/4/52) 

(9) ฮือยึดโรงแรม! ล้มอาเซียน ผู้นําหนีตายอลหม่าน อภิสิทธ์ิขึ้นฮ.ไปก่อน ใช้พรก."ฉุกเฉิน"6ชม. ม็อบแดงอ้างเหตุ
บุกถูกเสื้อนํ้าเงินทําร้าย (ไทยรัฐ, 12/4/52)  

(10) “จตุพร” อ้างไม่ใช่ฝีมือเสื้อแดง เป็นเสื้อแดงแฝงมาลงมือ (เดลินิวส์, 9/4/52)  

การพูดของฝ่ายผู้ชุมนุมจากเหตุการณ์ที่เจ้าหน้าที่ตรวจพบว่าการ์ดพกอาวุธใน
ตัวอย่างที่ (4) คือ “อ้างเอาไว้ป้องกันตัว” สื่อให้เห็นว่าการพกอาวุธไว้ป้องกันตัวเป็นเพียงข้ออ้าง
เท่านั้น  เช่นเดียวกับการอ้างเหตุผลของฝ่ายผู้ชุมนุมในการปิดล้อมโรงแรมที่พัทยาและล้มการประชุม
สุดยอดผู้น าอาเซียนว่าเป็นเพราะถูกกลุ่มคนเสื้อน้ าเงินท าร้ายก่อน ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (5) คือ 
“อ้างเหตุบุกถูกเสื้อน้ําเงินทําร้าย” ส่วนตัวอย่างที่ (6) แสดงการพูดแก้ตัวว่ากลุ่มคนที่ก่อความวุ่นวาย
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นั้นมิใช่ผู้ชุมนุม นปช. หากแต่เป็นคนกลุ่มอื่นที่แฝงตัวอยู่ในกลุ่มผู้ชุมนุม คือ “อ้างไม่ใช่ฝีมือเสื้อแดง 
เป็นเสื้อแดงแฝงมาลงมือ”   

การใช้ค ากริยาน าเสนอบทบาทผู้พูดของฝ่ายผู้ชุมนุมที่แฝงนัยถึงการพูดแก้ตัวเช่นนี้
เป็นการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าเหตุผลที่ผู้ชุมนุมกล่าวมานั้น
อาจเป็นเพียงข้ออ้างหรือข้อแก้ตัวมากกว่าการช้ีแจงเหตุผลตามความจริง 

2.6) แสดงการพูดใส่ร้ายหรือโยนความผิดให้ผู้อ่ืน     
การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาแสดง

กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมแสดงการพูดในลักษณะการใส่ร้ายป้ายสี หรือโยน
ความผิดให้ผู้อื่น เช่น “โยน, โยนผิด, โยนช่ัว, ป้ายสี, สาดโคลน” จากข้อมูลที่ ศึกษาพบการใช้
กระบวนการดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์  ผู้จัดการฯ  ไทยรัฐ  เดลินิวส์ และมติชน ดังตัวอย่าง 

(1) จับมือยิงM79ผิดตัว นปช.ป้ายสรีัฐทําเอง (ไทยโพสต์, 16/3/53)  
(2) "ตู่"ชั่วอ้างท่านผู้หญิงสั่งทหารปราบม็อบ "ไอ้ตู่" เหิม ป้ายสที่านผู้หญิงจรุงจิตต์ (ผู้จัดการฯ, 22/4/53) 
(3) แดงสาดโคลนสั่งปราบม็อบท่านผู้หญิง"จจ" ...'ณัฐวุฒิ'ปูดชื่อท่านผู้หญิง'จจ'โทร.สั่ง'อนุพงษ์'ลุยปราบ 

(มติชน, 22/4/53) 
จากตัวอย่าง จะเห็นว่าการใช้กริยา “ป้ายสี” “สาดโคลน” และ “โยน” น าเสนอ

บทบาทของฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดใส่ร้ายหรือโยนความผิดให้ผู้อื่น ดังจะเห็นได้จากการใช้กริยา “ป้าย
สี” ในตัวอย่างที่ (1)  คือ “ป้ายสีรัฐทําเอง” แสดงการพูดใส่ร้ายว่าผู้ที่ก่อเหตุใช้อาวุธร้ายแรงเป็น
ฝ่ายรัฐบาล จากเหตุการณ์ที่ฝ่ายรัฐบาลจับผู้ต้องสงสัยยิงระเบิดเอ็ม 79 ใส่ค่ายทหารได้แต่ต้องปล่อย
ตัวไปในภายหลังเนื่องจากไม่มีหลักฐานเพียงพอ  หรือการใช้ “ป้ายสี” และ “สาดโคลน” ในตัวอย่าง
ที่ (2)-(3) คือ “ป้ายสีท่านผู้หญิงจรุงจิตต์” และ “สาดโคลนสั่งปราบม็อบท่านผู้หญิง"จจ"” สื่อให้เห็น
ว่าเป็นการพูดใส่ร้ายว่าท่านผู้หญงิจรุงจิตต์ ทีขะระ นางสนองพระโอษฐ์ เป็นผู้สั่งทหารให้ปราบปรามผู้
ชุมนุม   

(4) แดงเดินเกมรุกขู่บุกราบ 11 ตามล่า"อภิสิทธ์ิ"  แฉโยนก่อการร้ายหนีผิด (ไทยรัฐ, 14/4/53)  
(5) "เทพเทือก" เศร้าใจไม่คิดเล่นรุนแรงแบบน้ี จวกยับทําบ้านเมืองเสียหายป่นปี้ "เสธ.แดง" โผล่โต้ทันควันไม่เก่ียว 

โยนฝีมือกองกําลังไม่ทราบฝ่าย (เดลินิวส์, 7/4/53)    
(6) เสื้อแดงอีสานบุกศาลากลาง  แต่  "วีระ"  โยนให้แดงเก๊ (ไทยโพสต์, 9/4/52)  
(7) หัวหน้าโจรโยนคนเสื้อแดงคิดกันเองให้สู้ต่อหรือยุติ อ้างคนไทยเสียภาษีให้ทหารแต่กลับถูกยิง 

(ผู้จัดการฯ, 12/4/53) 

การใช้กริยา “โยน” ที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (4)-(5) สื่อให้เห็นถึงการพูดโยนความผิด
ว่าผู้ก่อเหตุเป็นกลุ่มผู้ก่อการร้ายและกองก าลังไม่ทราบฝ่ายมิใช่ฝ่ายผู้ชุมนุม คือ “โยนก่อการร้ายหนี
ผิด” และ “โยนฝีมือกองกําลังไม่ทราบฝ่าย” เช่นเดียวกับ “โยนให้แดงเก๊” ในตัวอย่างที่  (6) ที่สื่อให้
เห็นว่าเป็นการโยนความผิดว่าผู้ก่อความรุนแรงจากเหตุการณ์บุกศาลากลางเป็นผู้เพียงผู้แอบอ้างมิใช่
ผู้ชุมนุมเสื้อแดง  ในขณะที่ “โยนคนเสื้อแดงคิดกันเองให้สู้ต่อหรือยุติ” ที่น าเสนอการพูดของอดีต
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นายกฯ ทักษิณ ในตัวอย่างที่ (7) ได้สื่อถึงการโยนความผิดให้ผู้ชุมนุมว่าการตัดสินใจชุมนุมต่อไปหรือ
ยุติการชุมนุมนั้นเป็นการตัดสินใจของผู้ชุมนุม มิได้เกิดจากการชักน าของตนแต่อย่างใด  

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างทั้งหมดที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่าการใช้กริยา “ป้ายสี” และ 
“โยน” ที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” เป็นการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม
เนื่องจากสื่อให้เห็นว่าสิ่งที่กล่าวมานั้นเป็นการพูดใส่ร้ายหรือโยนความผิดให้ผู้อื่น 

2.7) แสดงการพูดเท็จหรือพูดสร้างเรื่อง     
การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาแสดง

กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สือ่ให้เห็นว่าผู้ชุมนุมพูดเท็จหรือการพูดสร้างเรื่องช้ึนมา เช่น “ปั้นข่าว, 
กุเรื่อง, กุข่าว, แหล” จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการดังกล่าวเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทย
โพสต์และผู้จัดการฯ ดังตัวอย่าง  

(1) อัปยศ! เสื้อแดงเถื่อนพาประเทศลงเหว กุเรื่องอ้างนรกป่วนพัทยาตายไป 1 ศพ   (ไทยโพสต์, 12/4/52)  
(2) สั่งยึดศาลากลาง! แม้วกุข่าวจับแกนนําปลุกคนต่างจังหวัดช่วยม็อบไพร่ (ไทยโพสต์, 22/3/53) 

จากตัวอย่างจะเห็นว่ามีการใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อถึงการพูดเท็จหรือ
พูดสร้างเรื่อง คือ “กุเรื่อง, กุข่าว”  ทั้งการพูดสร้างเรื่องว่ามีผู้ชุมนุมเสียชีวิตจากเหตุการณ์ล้มการ
ประชุมผู้น าอาเซียนที่พัทยาในตัวอย่างที่ (1) คือ “กุเรื่องอ้างนรกป่วนพัทยาตายไป 1 ศพ” และการ
พูดสร้างเรื่องของอดีตนายกฯ ทักษิณ ที่กล่าวว่าฝ่ายรัฐบาลจับกุมแกนน าเพื่อปลุกระดมให้คน
ต่างจังหวัดช่วยเหลือผู้ชุมนุม นปช. ในตัวอย่างที่ (2) คือ “กุข่าวจับแกนนํา”   

(3) ตู่ปั้นข่าวหุ้นพุ่งรัฐจับมือโบรกฯปั่นแลกยุติคดี! ...."ตู่" คิดได้รัฐบาลจับมือโบรกเกอร์ปล่อยข่าวอัปมงคลปั่นหุ้น
แลกไม่จับกุม (ไทยโพสต์, 3/4/53) 

(4) "ไอ้ตู่" แหลพระแก้วสีแดงแตกเป็น 2 ท่อนองค์เทพอายุนับพันปีล้มหลังเวทีเป็นลางบอกเหตุ "ความโหดร้ายได้
มาถึงคนเสื้อแดง" อ้างคนที่ฆ่าจะได้รับชะตากรรมเช่นเดียวกัน  (ผู้จัดการฯ, 12/4/53) 

การใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารด้วยกริยาที่สื่อถึงการพูดเท็จหรือพูดสร้างเรื่อง 
คือ “ปั้นข่าว, แหล” ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (3) คือ “ปั้นข่าวหุ้นพุ่งรัฐจับมือโบรกฯปั่นแลกยุติคดี”  
สื่อถึงการพูดสร้างเรื่องของนายจตุพร พรหมพันธ์ุ ว่ารัฐบาลมีข้อแลกเปลี่ยนกับโบรกเกอร์กลุ่มหนึ่งให้
มาปั่นหุ้นในช่วงชุมนุม นปช. เพื่อแลกเปลี่ยนกับการไม่ถูกด าเนินคดีจากความผิดที่เคยปล่อยข่าวเท็จ
จนหุ้นตกในอดีต ในขณะที่ตัวอย่างที่ (4) คือ “แหลพระแก้วสีแดงแตกเป็น 2 ท่อนองค์เทพอายุนับพัน
ปีล้มหลังเวทีเป็นลางบอกเหตุ "ความโหดร้ายได้มาถึงคนเสื้อแดง"” สื่อถึงการสร้างเรื่องของนายจตุพร
ที่กล่าวถึงกรณีพระแก้วสีแดงแตกและองค์เทพอายุนับพันปีล้มหลังเวทีที่แยกราชประสงค์ว่าเป็นลาง
บอกเหตุถึงความโหดร้ายที่ก าลังจะเกิดข้ึนกับคนเสื้อแดง ดังปรากฏใน 
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 การใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่แสดงให้เห็นว่าสิ่งที่ผู้ชุมนุมพูดมาน้ันเป็นการ
สร้างเรื่องเท็จข้ึนมามิได้เป็นเรื่องจริงในลักษณะเหล่านี้ได้ส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมของ  
ผู้ชุมนุมในแง่ของการแสดงให้เห็นว่าสิ่งที่ผู้ชุมนุมให้ข้อมูลมาล้วนไม่น่าเช่ือถือ  

 
2.8) แสดงการพูดในสิ่งท่ีไม่เหมาะสมหรือขาดความยั้งคิด     

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาแสดง
กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมพูดในสิ่งที่ไม่ดีไม่เหมาะสมหรือแสดงการพูดโดย
ขาดความยั้งคิด เช่น “ปากพล่อย, ปากเสีย, ลามปาม” จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการ
ดังกล่าวเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ดังตัวอย่าง  

(1) "ทักษิณ" แทง "บิ๊กเสือ" กลางเวทีเสื้อแดง ปากพล่อย! บอกแค่คนเกือบเป็นกบฏจากปฏิวัติ 9 กันยายน วันน้ีได้
เป็นองคมนตรี ลามปามถึงขั้นสั่งสอนพวกหัวโบราณ-มีอาการปัญญาเสื่อม (ไทยโพสต์, 6/4/52)  

(2) น.ช.แม้วพล่านไม่เลิก เดินสายแก้ตัวสื่อต่างชาติเป็นระวิง พูดหน้าตาเฉยไม่ได้ปลุกปั่นกลุ่มนรกป่วนกรุงก่อ
จลาจล  แค่ให้กําลังใจ  สันดานเดิมไม่เปลี่ยนแปลง  ปั้นหน้าเศร้าโชว์ภาพผู้ชุมนุมถูกทหารยิงตาย  พร้อมย้ําถูก
ยิงเข้าหัวใจ  ไร้สํานึกหวังดึงเบื้องสูงให้ระคายเคืองเบื้องพระยุคลบาท  ปากพล่อยไม่เช่นน้ันคนจะตายมากขึ้น 
(ไทยโพสต์, 15/4/52) 

(3) "ตู่ หัวขวด" ปากเสียอัดเปรม-สุรยุทธ์แค่ไพร่   (ไทยโพสต์, 30/3/52) 

จากตัวอย่างจะเห็นว่ามีการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาที่สื่อให้เห็นการพูดในสิ่งที่ไม่
เหมาะสมหรือขาดความยั้งคิด ได้แก่ “ปากพล่อย” และ “ลามปาม” ในตัวอย่างที่ (1) สื่อให้เห็นว่า
การพูดของนายทักษิณ ชินวัตร ที่ได้พูดถึง “บิ๊กเสือ” หรือ พล.อ.พิจิตร กุลละวณิชย์ องคมนตรี เป็น
การพูดที่ขาดความยั้งคิด คือ “ปากพล่อย! บอกแค่คนเกือบเป็นกบฏจากปฏิวัติ 9 กันยายน วันนี้ได้
เป็นองคมนตรี” นอกจากนี้ยังมีการพูดในลักษณะของการไม่รู้จักที่ต่ าที่สูง คือ “ลามปามถึงข้ันสั่งสอน
พวกหัวโบราณ-มีอาการปัญญาเสื่อม” เช่นเดียวกับการใช้ “ปากพล่อย” ที่สื่อถึงการพูดโดยไม่ยั้งคิด
ของนายทักษิณ ในตัวอย่างที่ (2) คือ “ปากพล่อยไม่เช่นน้ันคนจะตายมากข้ึน” ในขณะที่การใช้ “ปาก
เสีย” ในตัวอย่างที่ (3) น าเสนอให้เห็นว่าการพูดของนายจตุพร พรหมพันธ์ุ ที่กล่าวถึงองคมนตรี คือ 
พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ และ พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์ เป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสม คือ “ปากเสียอัดเปรม-
สุรยุทธ์แค่ไพร่”  

การใช้กระบวนการที่แสดงให้เห็นถึงการพูดในสิ่งที่ไม่เหมาะสมหรือขาดความยั้งคิด
ของฝ่ายผู้ชุมนุม ได้น าเสนอภาพในแง่ของการลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมเนื่องจากสื่อให้เห็น
ว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ขาดความยั้งคิดในการพูด 
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3) กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึก 

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึก (mental processes) เพื่อน าเสนอภาพที่
ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ การน าเสนอบทบาทของผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือ
รับรู้” ด้วยการใช้ค ากริยาหรือกลุ่มค ากริยาแสดงความรู้สึกนึกคิดที่สื่อความหมายในลักษณะของการ
แสดงอารมณ์รุนแรง การแสดงความล าพองใจ การแสดงความขลาดกลัว การแสดงความขัดแย้งใน
กลุ่มผู้ชุมนุม การแสดงความไม่พอใจในสิ่งที่ไม่เป็นไปตามความต้องการ และการแสดงความผิดหวังใน
สิ่งที่ไม่เป็นไปตามความต้องการ และการแสดงความไม่กลัวเกรงความผิด ดังนี้ 

 

ผู้ร่วมเหตุการณ ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้รู้สึก/รับรู้ 
= ผู้ชุมนุม 

3.1) แสดงอารมณ์รุนแรง เดือด, ฮึ่ม, คลั่ง, บ้าเลือด 
3.2) แสดงความรู้สึกล าพองใจ ได้ใจ, เหิม, เหิมเกริม, เหิมหนัก, 

ไม่เกรงกลัวกฎหมาย 
3.3) แสดงความรู้สึกขลาดกลัว ขี้ขลาด, กลัวหัวหด, ปากกล้าขาสั่น 
3.4) แสดงความรู้สึกขัดแย้งในกลุ่มผู้ชุมนุม ฉุน, ควันออกหู, ไม่พอใจ 
3.5) แสดงความรู้สึกไม่พอใจในสิ่งที่ไม่เป็นไป 
      ตามความต้องการ 

ไม่พอใจ  

3.6) แสดงความคิดความรู้สึกในด้านลบ ไร้ส านึก, จิตเสื่อม, วิกลจริต 
3.7) แสดงความรู้สึกผิดหวังในสิ่งที่ไม่เป็นไป 
      ตามความต้องการ 

ผิดหวัง  

ตารางท่ี 65 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553 

 
3.1) แสดงอารมณ์รุนแรง 

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สกึในลักษณะนี้ได้น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น 
“ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่สื่อถึงอารมณ์โกรธหรือโมโห
อย่างรุนแรง เช่น “เดือด, ฮึ่ม, คลั่ง, บ้าเลือด”  จากข้อมูลพบการใช้กระบวนการน าเสนออารมณ์
รุนแรงของผู้ชุมนุมด้วยค าว่า “เดือด, ฮึ่ม” ในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ เดลินิวส์ ข่าวสด และมติชน 
ในขณะที่ “คลั่ง, บ้าเลือด” พบในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ มติชน และไทยรัฐ ดังนี้ 

(7) เสื้อแดงเดือด! ตีโต้  "บิ๊กเสือ" ยัน  "ทักษิณ-เสื้อแดง" จงรักภักดี อ้างจะโค่นประธานองคมนตรีลงมาเท่าน้ัน  
ขู่นําม็อบวางหรีดถึงหน้าบ้าน  (ไทยโพสต์, 5/4/52)     

(8) "อริสมันต์" เดือด ลั่นขอเอาเลือดมาร์ค-อํามาตย์ หากไม่ยุบสภา  (เดลินิวส์, 17/3/53) 
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(9) เสื้อแดงเดือดปิด มท. ฮือล้อมรถ"มาร์ค" ทุบจนต้องขับชนประตูฝ่าหนี หน.รปภ.น่วม "นิพนธ์"เลือดอาบ  

(มติชน, 13/4/52) 
(10) ม็อบแดงเดือดล้อมทุบรถนายกฯมาร์คหลังออกจากที่ประชุมครม.ที่พัทยา จนเจ้าหน้าที่ศรภ.ต้องพานายกฯ 

ออกจากรถไปน่ังรถของศรภ.แทน (ข่าวสด, 8/4/52) 
(11) แดง400โกนหัวฮ่ึมเยี่ยมป๋า  (ข่าวสด, 26/3/53) 

การใช้กริยา “เดือด, ฮึ่ม” ที่ปรากฏในตัวอย่าง ได้น าเสนอบทบาทของผู้ชุมนุมเป็นผู้มี
อารมณ์รุนแรงเมื่อเหตุการณ์ไม่เป็นไปตามต้องการ ทั้งการแสดงอารมณ์รุนแรงที่ตามมาด้วยการพูด
ข่มขู่หรือพูดโจมตีฝ่ายตรงข้ามในตัวอย่างที่ (1)-(2) คือ “ขู่นําม็อบวางหรีดถึงหน้าบ้าน” และ“ขอเอา
เลือดมาร์ค-อํามาตย์ หากไม่ยุบสภา” การแสดงอารมณ์รุนแรงที่ตามมาด้วยการกระท ารุนแรงต่อฝ่าย
ตรงข้ามในตัวอย่าง (3)-(4)  คือ “ปิด มท. ฮือล้อมรถ"มาร์ค" ทุบจนต้องขับชนประตูฝ่าหนี หน.รปภ.
น่วม "นิพนธ์"เลือดอาบ” และ “ล้อมทุบรถนายกฯมาร์ค” รวมทั้งการเดินทางไปข่มขู่ฝ่ายตรงข้ามใน
ตัวอย่างที่ (5) คือ “โกนหัวฮึ่มเยี่ยมป๋า” 

(12) ม็อบคลั่งฮือเผา 15 จุด ทั่วกรุงระบายแค้น   (ไทยรัฐ, 20/5/53)   
(13) ม็อบคลั่งจลาจลทั่วกรุงอาละวาดเผา 27 จุด ทั้ง'ห้างดัง-โรงหนัง-ช่อง 3-แบงก์-สถานที่ราชการ'  

(มติชน, 20/5/53)      
(14) ลัทธิแม้วอีสานคลั่งเผาศาลากลางวอด! กลุ่มก่อการร้ายแดงหัวเมืองใหญ่"ขอนแก่น-มุกดาหาร-อุดร-อุบลฯ-

เชียงใหม่"ไร้สํานึกบุญคุณแผ่นดินเกิด ฮือป่วน หลังหัวหน้า"กบฏแดง" เอาตัวรอดยอมมอบตัวต่อเจ้าหน้าที่  
ยกพวกบุกจวนผู้ว่าฯ-เผาศาลากลางจังหวัดอย่างบ้าคลั่ง (ผู้จัดการ, 20/5/53)   

(15) เสื้อแดงปทุมฯ คลั่งใช้โทรโข่งทุบผู้ใช้รถเลือดอาบหลังโต้เถียงเหตุทําให้รถติด (ไทยโพสต์, 13/3/53) 

ตัวอย่างข้างต้นน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้ด้วยการใช้ค าที่สื่อให้เห็นว่า 
ผู้ชุมนุมมีอารมณ์รุนแรงดังปรากฏในตัวอย่าง คือ “คลั่ง” ทั้งนี้ หากพิจารณาจากตัวอย่างที่ (6)-(9)  
จะเห็นได้ว่าการใช้ค าแสดงอารมณ์รุนแรงของผู้ชุมนุมร่วมกับการให้รายละเอียดของการกระท าโดยใช้
กริยาแสดงการกระท าต่าง ๆ เช่น “เผา 27 จุด, เผา 15 จุด, เผาศาลากลางวอด, ใช้โทรโข่งทุบผู้ใช้
รถ”  ได้สื่อให้เห็นภาพของการเป็นผู้มีอารมณ์ที่รุนแรงชัดเจนย่ิงข้ึน   

การใช้กระบวนการแสดงอารมณ์ความรู้สึกที่รุนแรงร่วมกับการพูดข่มขู่หรือการกระท าที่
รุนแรงของฝ่ายผู้ชุมนุมเช่นน้ีได้สื่อให้เห็นภาพในด้านที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมในแง่ของการเป็น
กลุ่มคนที่กระท าการต่าง ๆ ด้วยอารมณ์จนเป็นเหตุให้เกิดการกระท าที่รุนแรงตามมา  

 
3.2) แสดงความรู้สึกล าพองใจ  

การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็น “ผู้ที่ รู้สึกหรือรับรู้” ด้วยการใช้ค ากริยาแสดง
กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกที่น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเกิดความรู้สึกหลงล าพองใจหรือ
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ย่ามใจในก าลังอ านาจของตนหรือไม่รู้สึกเกรงกลัวต่อความผิดที่ได้กระท า ได้แก่ “ได้ใจ, เหิม, เหิมเก
ริม, เหิมหนัก, ไม่เกรงกลัวกฎหมาย”  

จากข้อมูลพบการใช้กระบวนการน าเสนอความรู้สึกหลงล าพองใจของผู้ชุมนุมด้วยค าว่า 
“ได้ใจ” ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ในขณะที่ “เหิมเกริม, เหิมหนัก,  
ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ ดังตัวอย่าง  

(5) ได้ใจไล่ล่ามาร์ค! ยอมเป็นศพแดงคลั่งปลุกพลีชีพ  (ไทยโพสต์, 7/4/53)     
(6) ศาลแพ่งยกคําร้องขอคําสั่งให้ม็อบแดงออกจากแยกราชประสงค์ ระบุ พ.ร.บ.ความม่ันคงฯ มีผลทางกฎหมาย

อยู่แล้ว แกนนําเสื้อแดงได้ใจเปิดเกมป่วนใหม่รุกถนน 11 สาย ที่ ศอ.รส.สั่งห้าม (ไทยรัฐ, 6/4/53)   
(7) แกนนําม็อบแดง ประกาศยกระดับ เคลื่อนทัพบุกปิดล้อม "ราบ 11" ขีดเส้นตายให้"อภิสิทธ์ิ" ยุบสภา หลังจาก

งัดแผนเด็ด จู่โจมแบบสายฟ้าแลบ ขับไล่ทหารรอบ ๆ พื้นที่ชุมนุมสะพานผ่านฟ้า เล่นเอาเจ้าหน้าที่ตั้งรับไม่ทัน
จนต้องยอมถอนกําลัง ตบเท้าเดินเรียงแถวออกมาแบบง่ายดาย 8 จุดรวด  แกนนํา นปช.ได้ใจ ฮึกเหิมประกาศ
ชัย ตามไล่บี้ต่อที่ทําเนียบรัฐบาล (เดลินิวส์, 28/3/53) 

(8) กบฏแดงเหิมไล่ล่านายกฯ (ไทยโพสต์, 13/4/53) 
(9) จุฬาฯ ระทึก! "ไพร่พายัพ" เหิมเกริมหนัก ท้าทายศูนย์อํานวยการอยู่เฉยๆ นําทีมผู้ก่อการร้ายบุกค้นตึก ภปร-

สก (ไทยโพสต์, 30/4/53) 
(10) เสื้อแดงพัทยาประกาศความถ่อย เถื่อน ไม่เกรงกลัวกฎหมาย ยกพวกล้อมกรอบนายกฯ  หวังรุมยํา  กระโดด

ถีบทุบรถพัง  (ไทยโพสต์, 8/4/52)    

ตัวอย่างที่ (1)-(3) น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกด้วยการใช้กริยา  
“ได้ใจ” ที่สื่อความหมายในด้านลบให้แก่ผู้ที่ถูกน าเสนอว่ามีอารมณ์ความรู้สึกหลงล าพองใจในก าลัง
และชัยชนะของฝ่ายตน แสดงอารมณ์ความรู้สึกขณะตามไล่ล่านายกรัฐมนตรีในตัวอย่างที่ (1) คือ  
“ได้ใจไล่ล่ามาร์ค” การเข้าไปยึดครองพื้นที่ต่าง ๆ ในตัวอย่างที่ (2) คือ “ได้ใจเปิดเกมป่วนใหม่รุก
ถนน 11 สาย ที่ ศอ.รส.สั่งห้าม” รวมทั้งการบุกเข้าไปในท าเนียบรัฐบาลในตัวอย่างที่ (3) คือ “ได้ใจ 
ฮึกเหิมประกาศชัย ตามไล่บี้ต่อที่ทําเนียบรัฐบาล”  เช่นเดียวกับการใช้ “เหิม, เหิมเกริมหนัก” ใน
ตัวอย่างที่ (4)-(5)  สื่อถึงอารมณ์ความรู้สึกหลงล าพองใจในลักษณะของการก าเริบต่อผู้อื่นทั้งการตาม
ไล่ล่านายกรัฐมนตรีและการท้าทายไม่เกรงกลัวหน่วยงานรัฐ ในขณะที่ตัวอย่างที่ (6) น าเสนอบทบาท
ของกลุ่มผู้ชุมนุม คือ “เสื้อแดงพัทยา” เป็นผู้มีความคิดความรู้สึกด้วยการใช้กริยา “ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย”  เพื่อแสดงอารมณ์ความรู้สึกขณะเข้าไปล้อมนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุม
กระท าการดังกล่าวโดยไม่เกรงกลัวกฎหมายหรือกลัวความผิดที่จะตามมา 

การใช้กระบวนการในลักษณะนี้แสดงให้เห็นว่ากลุ่มผู้ชุมนุมมีความหลงล าพองใจในก าลัง
ความสามารถของฝ่ายตนจนไม่เกรงกลัวกฎหมายหรือความผิดที่จะตามมา น าเสนอภาพของฝ่าย  
ผู้ชุมนุมในแง่ของการเป็นกลุ่มคนที่ก่อความเดือดร้อนวุ่นวายด้วยความหลงล าพองใจและไม่เกรงต่อ
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ความผิดหรือเกรงกลัวต่อบทลงโทษที่สังคมก าหนดไว้ สื่อให้เห็นภาพของผู้ชุมนุมในแง่ของการเป็น
กลุ่มคนที่มิได้ชุมนุมด้วยสันติวิธีหรือเคารพกฎกติกาของสังคม 

 
3.3) แสดงความรู้สึกขลาดกลัว 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ในกระบวนการความคิดความรู้สึก
ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเกิดความรู้สึกขลาดหรือกลัวสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ได้แก่ 
“ข้ีขลาด, กลัวหัวหด, ปากกล้าขาสั่น” พบการใช้กระบวนการแสดงความคิดความรู้สึกเช่นนี้ใน
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ ดังตัวอย่าง 

(1) โล่มนุษย์คุ้มหัวโจก แดงกลับบ้านเล่นสงกรานต์ทําพื้นที่ชุมนุมบางตา แกนนําแดงกลัวหัวหด ไม่อยากนอนคุก  
เล่นแผนใหม่ใช้โล่ไพร่กําบัง  (ไทยโพสต์, 15/4/53)   

(2) ขี้ขลาดใช้โล่มนุษย์ขู่จับผวจ.ตัวประกัน  "ศอฉ." หว่ันโดนถล่มซํ้ารอย 10 เมษาฯ ให้ทหารติดอาวุธครบมือ ย้ํา
ไม่มุ่งหมายเอาชีวิตผู้ชุมนุม-แกนนํา  แตมี่ไว้เพื่อป้องกันตัว เผยยึดตึกสูงเพื่อสกัดกลุ่มก่อการร้ายก่อเหตุ ระบุยัง
แฝงตัวอยู่ในที่ม็อบ จวกแกนนําขี้ขลาด  ใช้คนแก่-ผูห้ญิงเป็นโล่กําบังตัว (ไทยโพสต์, 20/4/53)   

(3) "เต้น-ตู่" ปากกล้าขาสั่น ลั่นพร้อมสู้ตายด้วยมือเปล่า (ผู้จัดการฯ, 14/5/53)   
(4) "กบฏแดง" ปากกล้าขาสั่น ท้าให้รีบสลาย ยันไม่คืนพื้นที่ให้ รพ.จุฬาฯ ดิ้นหาทางลง (ผู้จัดการฯ, 4/5/53)   

การน าเสนอบทบาทของกลุ่มผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกด้วยกริยา “กลัวหัวหด,  
ข้ีขลาด, ปากกล้าขาสั่น” ได้สื่อความหมายของผู้ชุมนุมในแง่ลบ ดังจะเห็นได้จากการใช้กริยา “กลัวหัว
หด” และ “ข้ีขลาด” ในตัวอย่างที่ (1)-(2) ที่น าเสนอให้เห็นว่าแกนน าขลาดกลัวจนต้องใช้ผู้ชุมนุม
ด้วยกันเป็น “โล่มนุษย์” ด้วยการเอาชีวิตของผู้อื่นมาป้องกันชีวิตตนเอง หรือการใช้กริยา “ปากกล้า
ขาสั่น” ในตัวอย่างที่ (3)-(4) ได้สื่อให้เห็นความรู้สึกข้างในของฝ่ายผู้ชุมนุมว่าแท้จริงแล้วต่างก็มี
ความรู้สึกหวาดกลัวมิได้กล้าหาญแต่อย่างใด 

 การใช้ค าและกลุ่มค ากริยาเหล่านี้จึงน าเสนอภาพของผู้ชุมนุมในแง่ลบเนื่องจากเป็นค าที่
แฝงนัยในแง่ลบที่สื่อให้เห็นว่าผู้ที่มีความคิดความรู้สึกดังกล่าวเป็นคนข้ีขลาดและไม่มีความกล้าหาญ 

3.4) แสดงความรู้สึกขัดแย้งในกลุ่มผู้ชุมนุม 
การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ด้วยการใช้ค ากริยาแสดงความคิด

ความรู้สึกที่สื่อให้เห็นว่าเกิดความรู้สึกขัดแย้งหรือไม่ลงรอยกันในกลุ่มผู้ชุมนุม ได้แก่ “ฉุน, ควันออกหู, 
ไม่พอใจ” จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ และ 
เดลินิวส์ ดังตัวอย่าง  

(1) ไพร่เริ่มไม่พอใจไอ้ตู่คิดชั่ว แก้รธน.หมวดกษัตริย์ บีบแต่งแดงร่วมงานศพ กลุ่มคนเสื้อแดงบางพื้นที่ประกาศงด
เข้าร่วมเหตุไม่พอใจ "ไอ้ตู่" ที่บังอาจคิดแก้ กม.หมวดพระมหากษัตริย์  (ผู้จัดการฯ, 2/4/53)   
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(2) "เสธ.แดง" ทํา นปช. ป่วน ปล่อยข่าว"ทักษิณ" เตรียมตั้ง "ก้ีร์-แรมโบ้-ขวัญชัย" เป็นแกนนํารุ่น 2 แทน "วีระ-ณัฐ

วุฒิ-จตุพร" ด้าน "แม้ว" สายตรงแจงด่วน ไม่ตั้งใครเป็นแกนนํา แค่ให้กําลังใจขอให้คิดถึงปชช.ผู้สูญเสีย อัด แผน
ปรองดองมาร์คแค่หาทางลง "ณัฐวุฒิ" ฉุน "เสธ.แดง" ม่ัวข่าวไม่เป็นจริง  (เดลินิวส์, 11/5/53) 

(3) 3 เกลอประกาศตัดขาด "เสธ.แดง-สุรชัย" ห้ามเข้าเขตแดง นปช. .."เสธ.แดง" ควันออกหูสวนกลับพวกสมอง
หมาปัญญาควาย เรียนราม  11 ปี กูไม่เอาควายเป็นผู้นํา สะกิดแผล 3 เกลอนําทัพแดงแพ้มา 2 ค รั้งแล้ว   
(ไทยโพสต์, 18/3/53)     

การใช้กริยา “เริ่มไม่พอใจ” และ “ไม่พอใจ” ในตัวอย่างที่ (1) คือ “เริ่มไม่พอใจไอ้ตู่คิด
ช่ัว” และ “ไม่พอใจ "ไอ้ตู่" ที่บังอาจคิดแก้ กม.หมวดพระมหากษัตริย์” น าเสนอบทบาทการเป็นผูรู้้สกึ
หรือรับรู้ของฝ่ายผู้ชุมนุมส่วนหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงความรู้สึกขัดแย้งที่มีต่อ “นายจตุพร พรหมพันธ์ุ” 
ผู้น ากลุ่ม ส่วนกริยา “ฉุน” และ “ควันออกหู ในตัวอย่างที่ (2)-(3) คือ “ฉุน "เสธ.แดง" มั่วข่าวไม่เป็น
จริง” และ “ควันออกหูสวนกลับพวกสมองหมาปัญญาควาย เรียนราม  11 ปี กูไม่เอาควายเป็นผู้นํา 
สะกิดแผล 3 เกลอนําทัพแดงแพ้มา 2 ครั้งแล้ว” น าเสนอความรู้สึกที่เกิดจากความขัดแย้งระหว่าง
ผู้น าการชุมนุม คือ “สามเกลอ” หรือ “นายวีระ มุสิกพงศ์, นายจตุพร พรหมพันธ์ุ และนายณัฐวุฒิ 
ใสยเกื้อ” กับ “เสธ.แดง” หรือ “พล.ต.ขัตติยะ สวัสดิผล”  

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างที่ (1)-(3) จะเห็นได้ว่าการน าเสนอความรู้สึกที่เกิดข้ึนในกลุ่มผู้
ชุมนุมเช่นนี้ได้แสดงให้เห็นว่ามีความขัดแย้งหรือไม่ลงรอยกันเกิดข้ึนภายในกลุ่มผู้ชุมนุม สื่อนัยทาง
ความหมายว่าการชุมนุมที่แม้แต่ภายในกลุ่มผู้ชุมนุมด้วยกันก็ยังเกิดความขัดแย้งกันเองนี้ อาจเป็นการ
ชุมนุมที่มิได้ด าเนินไปอย่างสงบเรียบร้อย  

3.5) แสดงความรู้สึกไม่พอใจในสิ่งท่ีไม่เป็นไปตามความต้องการ 
การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึก

หรือรับรู้” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเกิดความรู้สึกไม่
พอใจเนื่องจากเหตุการณ์ไม่เป็นไปตามต้องการหรือคาดหวังไว้ ได้แก่ “ไม่พอใจ” ปรากฏการใช้
กระบวนการแสดงความคิดความรู้สึกเช่นน้ีในหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ ดังตัวอย่าง 

(1) “ณัฐวุฒิ-จตุพร” พาม็อบเสื้อแดง เคลื่อนพลบุกยึดหน้าบ้านสี่เสาเทเวศร์ ปราศรัยโจมตี “ป๋าเปรม” อย่างหนัก 
ออกแถลงการณ์ฉบับแรก “ป๋าเปรม-สุรยุทธ์-ชาญชัย” ต้องลาออกจากองคมนตรี “อภิสิทธ์ิ” ต้องออกจาก
นายกรัฐมนตรีทันที และต้องปรับปรุงการบริหารราชการแผ่นดินให้ดีขึ้น ประกาศให้เวลา 24 ชม. จากน้ันจะมี
มาตรการต่อไป  ไม่มีเหตุรุนแรง มีเพียงไม่พอใจนักข่าวทีวี ที่รายงานว่ามีผู้ชุมนุมไม่ก่ีหม่ืนคน 
 (เดลินิวส์, 9/4/52) 

(2) แกนนําถกเครียดก่อนตัดสินใจขอมอบตัวกับตํารวจ....ขณะที่มวลชนคนเสื้อแดงนอกราชประสงค์ไม่พอใจ บึ้มใส่
เวทีแกนนําหวิดเจ็บ จุดไฟเผาห้างเซ็นทรัลเวิลด์ สยามสแควร์ ช่อง 3 แบงก์หลายแห่งรวมทั่วกรุงเทพฯ  27 จุด 
มีคนตายคนเจ็บสังเวย (เดลินิวส์, 20/5/53) 
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ตัวอย่างที่ (1) และ (2) น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกด้วยการใช้
กริยา “ไม่พอใจ” เพื่อแสดงอารมณ์ความรู้สึกทัง้ในขณะที่ทราบว่านักข่าวทีวีรายงานข่าวว่ามีผู้เข้าร่วม
ชุมนุมน้อยกว่าที่ฝ่ายผู้ชุมนุมคาดหวัง คือ “ไม่พอใจนักข่าวทีวี ที่รายงานว่ามีผู้ชุมนุมไม่กี่หมื่นคน” 
และการแสดงความไม่พอใจที่กลุม่แกนน าตัดสินใจยุติการชุมนุมและมอบตัวกับรัฐบาลจนเป็นเหตุให้ผู้
ชุมนุมก่อความรุนแรงตามมา คือ “ไม่พอใจ บึ้มใส่เวทีแกนนําหวิดเจ็บ จุดไฟเผาห้างเซ็นทรัลเวิลด์ 
สยามสแควร์ ช่อง 3 แบงก์หลายแห่งรวมทั่วกรุงเทพฯ  27 จุด มีคนตายคนเจ็บสังเวย”  

การใช้กระบวนการแสดงความรู้สึกไม่พอใจร่วมกับการใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่
รุนแรงของฝ่ายผู้ชุมนุมได้เน้นย้ าภาพในด้านที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมให้ปรากฏอย่างเด่นชัดว่า
เป็นกลุ่มคนที่มิได้ชุมนุมด้วยสันติวิธี 

3.6) แสดงความคิดความรู้สึกในด้านลบ 
การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สกึในลักษณะนี้ได้น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น 

“ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่สื่อถึงการเป็นผู้มีความคิด
ความรู้สึกในด้านลบ ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงความคิดความรู้สึกที่สื่อความหมายถึงการ
เป็นผู้ความคิดความรู้สึกในทางที่ไม่พึงประสงค์ต่าง ๆ เช่น “ไร้สํานึก, จิตเสื่อม, วิกลจริต” จากข้อมูล
พบการใช้กระบวนการน าเสนออารมณ์รุนแรงของผู้ชุมนุมในลักษณะเช่นนี้เฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทย
โพสต์ ดังนี้ 

(1) เดรัจฉานแดงไร้ส านึกด่ากราด รพ.จุฬาฯ เล่นการเมือง รับใบสั่งจากรัฐบาล (ไทยโพสต์,) 
(2) "ตุ๊ดตู่" จิตเส่ือมหนักด่าหมอเสื้อเหลืองเลว (ไทยโพสต์,) 
(3) "ทักษิณ" วิกลจริตทวิตเท็จ  อ้างรัฐบาลขนแดงเทียมใส่รถบรรทุก  6  คันยึดสนามบิน (ไทยโพสต์,) 

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่ามีการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้ที่รู้สึก
หรือรับรู้ด้วยการใช้กลุม่ค ากริยาทีส่ื่อความหมายถึงการเป็นผู้มคีวามคิดความรู้สึกในด้านลบ ดังจะเห็น
ได้จากการใช้กริยา “ไร้สํานึก” ในตัวอย่างที่ (1) ที่สื่อถึงการเป็นผู้มีไม่รู้ผิดชอบช่ัวดี  ขณะที่ค าว่า  
“จิตเสื่อม” และ “วิกลจริต” ในตัวอย่างที่ (2)-(3) สื่อถึงการเป็นผู้มีจิตไม่ปกติหรือมีปัญหาทางจิต 
การใช้กระบวนการแสดงอารมณ์ความรู้สึกที่สื่อถึงการเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกในลักษณะนี้ได้สื่อให้
เห็นภาพในด้านที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมในแง่ของการเป็นกลุ่มคนที่คิดกระท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง 

3.6) แสดงความรู้สึกผิดหวังในสิ่งท่ีไม่เป็นไปตามความต้องการ 
การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึก

หรือรับรู้” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเกิดความรู้สึก
ผิดหวังอันเนื่องมาจากการได้รับทราบในสิ่งที่ไม่เป็นไปตามที่คาดหวังไว้ ได้แก่ “ผิดหวัง” ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ดังตัวอย่าง 
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(1) รัฐบาลเปิดประตูเจรจารอบ 3 ยืน 9 เดือนยุบสภา พร้อมล็อกวันเลือกตั้ง 23 ม.ค. 54 แต่  "เสื้อแดง" ลั่นเจรจา

จบแล้ว ปลุกมวลชนเข้ากรุง 3 เม.ย. แฉแกนนําสายฮาร์ดคอร์ หวังเล่นแรง ตั้งเป้าน็อกมาร์ค  "วันจักรี" แดง
อุดรฯ เริ่มฝ่อ ผิดหวังตัวแทนเจรจาเริ่มทยอยกลับบ้าน (ไทยโพสต์, 31/3/53)    

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกด้วยการ
ใช้กริยา“ผิดหวัง” น าเสนอให้เห็นความรู้สึกไม่สมหวังหรือไม่ได้ตามที่หวังจากกรณีที่รัฐบาลไม่ตอบรับ
ข้อเรียกร้องให้ยุบสภาโดยเร็วที่สุดตามที่ฝ่ายผู้ชุมนุมต้องการ หากแต่ยืนยันที่จะยุบสภาในอีก 9 เดือน
ข้างหน้า การใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงความคิดความรู้สึกผิดหวังในลักษณะนี้ สื่อให้เห็นว่าการ
ชุมนุมของฝ่ายผู้ชุมนุมไม่ประสบผลส าเร็จเนื่องจากข้อเรยีกร้องของฝา่ยผูชุ้มนุมไม่ได้รับการสนองตอบ
จากรัฐบาล 

 
4) กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรม  

ผลการศึกษาพบการใช้กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรม (behavioural processes) เพื่อ
น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมโดยการน าเสนอบทบาทของผู้ชุมนุมเป็น  
“ผู้มีพฤติกรรม” ที่สื่อความหมายของการเป็นผู้มีพฤติกรรมรุนแรง การเป็นผู้มีพฤติกรรมก่อความ
วุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน การเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงความล าพองใจในอ านาจของตน  
การเป็นผู้มีพฤติกรรมที่ไม่ดี การเป็นผู้มีพฤติกรรมท าผิดกฎหมาย การเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงการ 
เสแสร้ง และการเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงการชุมนุมที่สร้างความเดือดร้อนวุ่นวาย ดังนี้ 

ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะ 
กระบวนการ 

ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 
แสดงกระบวนการ 

ผู้มีพฤติกรรม  
= ผู้ชุมนุม 

4.1) มีพฤติกรรมรุนแรง เถ่ือน, ป่าเถ่ือน, โชว์ความป่าเถ่ือน,  
โหด, โหดร้าย, สุดโหด, เหี้ยม, ดุ, สร้างความรุนแรง,  
พกปืน, พกอาวุธ,พกระเบิด, พกระเบิดปิงปอง,  
พกระเบิดขวด-ประทัด, พกมีดสั้น-ระเบิดขวดระเบิด
ประทัด และอาวุธอื่นครบมือ 

4.2) มีพฤติกรรมก่อความวุ่นวาย 
      และสร้างความเดือดร้อน  

วุ่น, พล่าน, ป่วน, ท าป่วน,ปั่นป่วน,ป่วนกรุง,ป่วนเมือง, 
สร้างความปั่นป่วน, คุกคาม, ตามราวี, จลาจล,  
ก่อจลาจล, สร้างความเดือดร้อน, สร้างความปั่นป่วน, 
สร้างความเกลียดชัง 

4.3) มีพฤติกรรมท่ีแสดงความล าพองใจ 
      ในอ านาจของตน 

กร่าง, ห้าว, ท าซ่า 

4.4) มีพฤติกรรมท่ีไม่ดี เหวง, ถ่อย, กักขฬะ, เลว, โคตรเลว,  
ระย า, อัปรีย์, จัญไร 

4.5) มีพฤติกรรมท่ีแสดงการชุมนุม 
      ท่ีสร้างความเดือดร้อนวุ่นวาย 

เตรียมกระจายคนป่วนท่ัวกรุงเทพฯ, เติมคนป่วนเมือง, 
รวมพลใหญ่ป่วนเมือง, พาเหรดป่วนกรุง,  
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ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะ 
กระบวนการ 

ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 
แสดงกระบวนการ เคลื่อนพลป่วนถนน, ปิดถนนป่วนกรุง,  

ปฏิบัติการถ่อย, ปฏิบัติการป่วนกรุง,ปฏิบัติการแดงถ่อย,  
เดินขบวนไปคุกคามสื่อไป, ขืนใจคนกรุง,  
ขย้ีเสรีภาพประชาชน, ปล้นเสรีภาพประชาชน 

4.6) มีพฤติกรรมท าผิดกฎหมาย  กบฏ, ก่อกบฏ, ก่อการร้าย, อยู่เหนือกฎหมาย 

4.7) มีพฤติกรรมท่ีแสดงการเสแสร้ง ดราม่าเสียใจ, ปั้นหน้าเศร้า, ตีหน้าเศร้า, บีบน้ าตา,  
แสร้งสร้างภาพ 

ตารางท่ี 66 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553 

 
4.1) มีพฤติกรรมรุนแรง  

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้มีพฤติกรรม” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยา
แสดงกระบวนการที่สื่อความหมายของการเป็นผู้มีพฤติกรรมรุนแรงปรากฏในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ 
โดยปรากฏเป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ เช่น “เถ่ือน, ป่าเถ่ือน, โชว์ความ
ป่าเถ่ือน, โหด, โหดร้าย, สุดโหด, เหี้ยม, ดุ, สร้างความรุนแรง, พกปืน, พกอาวุธ,พกระเบิด, พกระเบิด
ปิงปอง, พกระเบิดขวด-ประทัด, พกมีดสั้น-ระเบิดขวดระเบิดประทัด และอาวุธอื่นครบมือ” ดัง
ตัวอย่าง  

(16) แกนนําเสื้อแดง สุดโหด สั่งเดินแผนขั้นสุดท้าย เผาบ้าน เผาเมืองหลังมอบตัวหนีตาย (ผู้ จัดการฯ , 
20/5/53) 

(17) แม้วเห้ียม! วิดีโอลิงก์สั่งจับหัวหน้าปฏิวัติมาแขวนคอ (ผู้จัดการฯ, 22/3/53) 
(18) เสื้อแดงบุกมหาดไทยโชว์ความป่าเถื่อนไล่ทุบรถประจําตําแหน่งนายกฯ (ไทยโพสต์, 13/4/52) 
(19) ทหารจับ นปช.พกปืนส้ันติดเลเซอร์อย่างดีซ่ิงจยย.กลางกรุง (เดลินิวส์, 4/5/53)  
(20) ตร.เพิ่มกําลัง 3 พันนายอารักขาบ้านป๋า ตร.จับ 3 การ์ดพกระเบิดปิงปอง 50 ลูก อ้างเอาไว้ป้องกันตัว 

แต่ตร.สงสัยอาจไปป่วนสร้างสถานการณ์ (ข่าวสด, 8/4/52) 
(21) รวบ 2 การ์ดเสื้อแดง พกมีดสั้น-ระเบิดขวดระเบิดประทัด และอาวุธอื่นครบมือ เตรียมก่อเหตุวุ่นวาย 

(ผู้จัดการฯ, 10/4/53) 

ตัวอย่างข้างต้นน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่สื่อถึงอารมณ์และการ
กระท ารุนแรงต่าง ๆ ด้วยการใช้ค าที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมีพฤติกรรมรุนแรงดังปรากฏในตัวอย่างที่ 
(1)-(3)  คือ “สุดโหด, เหี้ยม, โชว์ความป่าเถ่ือน” และการใช้ค าที่แสดงให้เห็นการพกพาอาวุธที่ใช้ก่อ
ความรุนแรงในตัวอย่างที่ (4)-(6) คือ “พกปืนสั้นติดเลเซอร์อย่างดี, พกระเบิดปิงปอง 50 ลูก,พกมีด
สั้น-ระเบิดขวดระเบิดประทัด และอาวุธอื่นครบมือ” ทั้งนี้ หากพิจารณาจากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าการ
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ใช้ค าแสดงพฤติกรรมผู้ชุมนุมร่วมกับการให้รายละเอียดของการกระท าโดยใช้กริยาแสดงการกระท า
เช่น “ไล่ทุบรถ”  ได้สื่อให้เห็นภาพของการเป็นผู้มีพฤติกรรมที่รุนแรงชัดเจนย่ิงข้ึน   

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมในลักษณะเช่นนี้ นอกจากจะส่งผลต่อการ
น าเสนอให้เห็นภาพในด้านลบของผู้ชุมนุมแล้ว ยังเป็นการลดทอนความชอบธรรมของผู้ ชุมนุม
เนื่องจากสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่มีจิตใจและการกระท าที่รุนแรง 

 
4.2) มีพฤติกรรมก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน 

ผลการศึกษาข้อมูลพบว่าการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้มีพฤติกรรม” ด้วยการใช้
ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่สื่อความหมายถึงการเป็นผู้มีพฤติกรรมก่อความวุ่นวาย
ปรากฏในหนังสือพิมพ์ทกุฉบับ โดยปรากฏเป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ ค า
และกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายดังกล่าว เช่น “วุ่น, พล่าน, ป่วน, ทําป่วน,ปั่นป่วน,ป่วนกรุง,ป่วน
เมือง, สร้างความปั่นป่วน, คุกคาม, ตามราวี, จลาจล, ก่อจลาจล, สร้างความเดือดร้อน, สร้างความ
ปั่นป่วน, สร้างความเกลียดชัง” ดังตัวอย่าง  

(6) ม็อบบุกพัทยาป่วน "อาเซียน" ขวางประชุม  (มติชน, 10/4/52) 
(7) ม็อบพล่านขู่รวมพลวันที่ 9 เวลา 09.00 น. ปฏิบัติการพร้อมกัน 10 จุด ป่วนกรุงฉีก พ.ร.ก.ไม่ฉุกเฉิน คาดบุก

บ้านบุคคลสําคัญ (ไทยโพสต์, 9/4/53) 
(8) “แดงถ่อย” ก่อจลาจลป่วนเมืองบุกมหาดไทยไล่ทุบรถนายกฯ สําแดงสันดานเถื่อนรุมยําคนขับ-เจ้าหน้าที่

รักษาความปลอดภัยเจ็บหนัก พร้อมจับ รปภ.นายกฯสวมกุญแจมือส่งขึ้นเวทีทําเนียบฯ (ผู้จัดการฯ, 13/4/52)   
(9) จลาจลไล่ฆ่านายกฯ นรกป่วนกรุงก่อจลาจล บุกปิดศาลอาญา-สตช.หลัง"อริสมันต์" ถูกรวบ 

 (ไทยโพสต์, 13/4/52) 
(10) "ก้ีร์"โดนรวบที่เพลินจิต เผยม็อบกระจัดกระจายซ่านเซ็นก่อจลาจลเผาห้างร้านราชประสงค์หลายแห่ง 

 (ข่าวสด, 20/5/53)  
(11) เสื้อแดงตอบโต้รัฐบาลใช้กําลังทหารสลายการชุมนุมทันควัน อีสาน-เหนือลุกฮือปิดล้อม เผาศาลากลางจังหวัด 

จุดไฟเผายางรถยนต์-ปาระเบิดถล่มแบงก์สร้างความปั่นป่วน จนต้องสั่งปิดสถานที่ราชการ สถานศึกษา สถาน
บริการ ห้างร้านคลังนํ้ามัน สถานีจ่ายไฟฟ้าแรงสูง (เดลินิวส,์ 20/5/53)  

(12) ชาวบ้านย่านถนนเพชรบุรีฯ ต้องลุกขึ้นสู้ เหตุสัตว์นรกเสื้อแดงไล่ยิง ล่าสุดผู้บริสุทธ์ิตลาดนางเลิ้งเสียชีวิตแล้ว
อย่างน้อย 1 ศพ แถมวางเพลิงตามชุมชนต่างๆ คุกคามชีวิตและทรัพย์สิน (ผู้จัดการฯ, 14/4/52)   

จากตัวอย่างข้างต้น การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่ปรากฏใช้ร่วมกับ
กริยาที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงถึงการก่อความวุ่นวาย ได้แก่ “ป่วนอาเซียน, 
ป่วนกรุง, สร้างความปั่นป่วน” “พล่าน” “จลาจล  ก่อจลาจล ก่อจลาจลป่วนเมือง” และ “คุกคาม
ชีวิตและทรัพย์สิน” ล้วนน าเสนอให้เห็นว่ากลุ่มผู้ชุมนุมได้เข้าไปสร้างความเดือดร้อนวุ่นวายในสถานที่
ต่าง ๆ การใช้กริยาเหล่าน้ีนอกจากจะน าเสนอพฤติกรรมในด้านลบของผู้ชุมนุมแล้วยังสื่อความหมาย
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ในแง่ของการลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมด้วย เนื่องจากการน าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุม
เป็นผู้ก่อความวุ่นวายสร้างความเดือดร้อนร าคาญใจให้แก่ผู้อื่นเช่นนี้ได้น าไปสู่การลดทอนความชอบ
ธรรมในการออกมาชุมนุมประท้วงของผู้ ชุมนุม ในขณะเดียวกันก็สร้างความชอบธรรมให้แก่
ฝ่ายรัฐบาลในการปราบปรามผู้ที่มีภาพของการเป็นผู้ก่อความเดือดร้อนวุ่นวายดังกล่าวด้วยเช่นกัน 

 
4.3) มีพฤติกรรมท่ีแสดงความความล าพองใจในอ านาจของตน  

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่สื่อ
ความหมายชองการเป็น “ผู้มีพฤติกรรม” ที่แสดงความความล าพองใจในอ านาจของตน เช่น “กร่าง, 
ห้าว, ทําซ่า” ปรากฏมากที่สุดในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯและไทยโพสต์ รองลงมาคือไทยรัฐ แต่ไม่
ปรากฏการน าเสนอการกระท าลักษณะนี้ในหนังสือพิมพ์ข่าวสด มติชน และเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง  

(3) แดงกร่าง! ตบหน้ารัฐ "มาร์ค"มัวแต่เล่นเกม ขาดภาวะผู้นํา-ส่อแพ้ (ผู้จัดการฯ, 7/4/53) 
(4) ทัพแดงห้าวลุยราบ11 ถอนประกันหัวโจก! (ไทยรัฐ, 15/3/53  ) 
(5) สห.รวบ นปช. 8 คนกลางทาง ท าซ่าบุกบ้านอภิสิทธ์ิ    (ไทยโพสต์, 26/4/53) 
(6) หมอเหวง ท าซ่า! อ้างทหารมีอาวุธ กลับม็อบหน้าแหก  (ผู้จัดการฯ, 23/3/53) 

ตัวอย่างข้างต้นน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่ปรากฏใช้ร่วมกับกริยาที่
แสดงพฤติกรรมด้านลบที่สื่อความหมายถึงการหลงล าพองใจในก าลังอ านาจของตนในลักษณะต่าง ๆ 
ได้แก่ การใช้ “กร่าง” ในตัวอย่างที่ (1) สื่อถึงพฤติกรรมในลักษณะของการท าท่าทางวางโตด้วยถือตัว
ว่ามีก าลังหรืออ านาจเหนือผู้อื่น  หารใช้ “ห้าว” ในตัวอย่างที่ (2) และ“ทําซ่า” ในตัวอย่างที่ (3)-(4) 
สื่อความหมายในแง่ของการท าท่าทางวางโตไม่เกรงกลัวสิ่งใด จะเห็นได้ว่าการใช้กริยาและกลุ่มค า
กริยาเหล่านี้ได้น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมเนื่องจากสื่อถึงพฤติกรรมไม่พึง
ประสงค์ของผู้ชุมนุมที่ปฏิบัติต่อผู้อื่นด้วยเหตุที่ส าคัญตนว่ามีก าลังหรืออ านาจเหนือกว่า 
 

4.4) มีพฤติกรรมท่ีไม่ดี 
การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้มีพฤติกรรม” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยา

แสดงกระบวนการที่สือ่ความหมายถึงการเป็นผูม้ีพฤติกรรมไม่ดีต่างๆ เช่น “เหวง, ถ่อย, กักขฬะ, เลว, 
โคตรเลว, ระยํา, อัปรีย์, จัญไร” ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ และผู้จัดการ ดังตัวอย่าง  

(4) แดงโคตรเลวใช้ม็อบ"เด็กช่างกล (ผู้จัดการฯ, 19/5/53) 
(5) "แม้ว" สุดระย า น่ังจิบกาแฟแกล้มเค้กที่โรงแรมหรูในมอนเตเนโกร ดูเลือดสาวกชโลมแผ่นดิน (ไทยโพสต์,) 
(6) "ไอ้ตู่ กบฏตัวพ่อ" สุดจัญไร ดึงเบื้องสูงหยุดสงครามกลางเมือง อ้างขอเจรจา ตั้งแง่ให้ยูเอ็นเข้ามาเป็นคนกลาง  

(ผู้จัดการฯ, 17/5/53) 
(7) คนไทยทั่วประเทศจําชื่อมันเอาไว้! "ไอ้ก้ีร์" สุดถ่อย นําแดงบุกสภาเขตพระราชฐาน (ผู้จัดการฯ, 8/4/53) 
(8) เสื้อแดงกักขฬะ ฉี่รดป้ายกระทรวงการต่างประเทศระหว่างไปคลัง  (ไทยโพสต์, 3/4/52) 
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(9) แกนนําแดงเหวงทั้งก๊วน อ้างไม่ใช่มติแกนนํา เป็นฝีมือ "พาย่อยยัพ" คนเดียว แต่ย้อนเหตุการณ์หลักฐานทนโท่ 

"ตุ๊ดตู่" บงการสั่งค้นแหลก (ไทยโพสต์, 1/5/53)   

ตัวอย่างเหล่านี้แสดงบทบาทผู้ชุมนุมที่สื่อถึงการมีพฤติกรรมในด้านลบต่าง ๆ ได้แก่  
“โคตรเลว, สุดระยํา, สุดจัญไร” ในตัวอย่างที่ (1)-(3) สื่อถึงพฤติกรรมของการเป็นคนไม่ดีอย่างยิ่ง 
“สุดถ่อย” และ “กักขฬะ” ในตัวอย่างที่  (4)-(5) สื่อถึงการเป็นผู้มีพฤติกรรมหยาบคาย รวมทั้ง 
“เหวง” ในตัวอย่างที่ (6) มาจากช่ือของ “นพ.เหวง โตจิราการ” มีความหมายใหม่ในเชิงประเมินค่าที่
สื่อถึงพฤติกรรมเลอะเลือนพูดจาไม่รู้เรื่อง 

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างเหล่าน้ีจะเห็นได้ว่าการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาที่สื่อความ
หมายถึงการเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่ดีต่าง ๆ ล้วนน าเสนอพฤติกรรมที่เป็นการลดทอนความชอบธรรม
ของฝ่ายผู้ชุมนุม เนื่องจากสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมีพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์  

 
4.5) มีพฤติกรรมท่ีแสดงการชุมนุมท่ีสร้างความเดือดร้อนวุ่นวาย 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้มีพฤติกรรม” ด้วยค าและกลุ่มค ากริยาแสดง
กระบวนการที่สื่อความหมายถึงพฤติกรรมแสดงการชุมนุมที่สร้างความเดือดร้อนวุ่นวาย เช่น “เตรียม
กระจายคนป่วนทั่วกรุงเทพฯ, เติมคนป่วนเมือง, รวมพลใหญ่ป่วนเมือง, พาเหรดป่วนกรุง, เคลื่อนพล
ป่วนถนน, ปดิถนนป่วนกรุง, ปฏิบัติการถ่อย, ปฏิบัติการป่วนกรุง,ปฏิบัติการแดงถ่อย, เดินขบวนไป
คุกคามสื่อไป” ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการ และเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง 

(1) เสื้อแดง นัดดีเดย์ 14 มี.ค. ชุมนุมสงบกดดันรัฐบาลไม่ยุบไม่ออก เตรียมกระจายคนป่วนท่ัวกรุงเทพฯ 
(เดลินิวส,์ 12/3/53) 

(2) "แดงไพร่" ประกาศขับไล่พร้อมไม่เผาผี "เสธ.แดง-สุรชัย" ลั่นแยกเดินคนละทาง เตรียมเคลื่อนพลป่วนถนน 
ทั่วกทม. 20 มี.ค. (ผู้จัดการ, 18/3/53)   

(3) "ไพร่แดง" ไม่แคร์วันหยุดคนกรุง พาเหรดป่วนกรุงยาวเหยียด  (ไทยโพสต์, 20/3/53)    
(4) ปฏิบัติการถ่อย! เสื้อแดงเดินขบวนไปคุกคามสื่อไป นักข่าวทีวีโดนถ้วนหน้า ทั้งถูกล้อมกรอบ ขว้างขวดนํ้าใส่  

ถ่มนํ้าลาย ด่าหยาบคาย ปล่อยลมรถ (ไทยโพสต์, 9/4/52)     
(5) "แดงไพร่" ปฏิบัติการป่วนกรุงวันน้ี ทั้งฝั่งกรุงเทพฯ-ธนบุรี (ผู้จัดการ, 20/3/53)    

จากตัวอย่าง จะเห็นการน าเสนอพฤติกรรมการชุมนุมประท้วงที่สื่อถึงการสร้างความ
เดือดร้อนวุ่นวายต่าง ๆ  ดังจะเห็นได้จาก “เตรียมกระจายคนป่วนทั่วกรงุเทพฯ” และ “เตรียมเคลื่อน
พลป่วนถนนเตรียมกระจายคนป่วนทั่วกรุงเทพฯ” ในตัวอย่างที่ (1)-(2) ที่สื่อพฤติกรรมในแง่ลบว่าเป็น
การเตรียมการชุมนุมเพื่อสร้างความเดือดร้อนวุ่นวาย  หรือการแสดงพฤติกรรมการเดินขบวนชุมนุม
ประท้วงในตัวอย่างที่ (3)-(4) คือ “พาเหรดป่วนกรุงยาวเหยียด” และ “เดินขบวนไปคุกคามสื่อไป” ที่
สื่อถึงพฤติกรรมการเดินขบวนของผู้ชุมนุมให้เห็นว่าเป็นกิจกรรมที่สร้างความเดือดร้อนแก่คนกรุงและ
สื่อมวลชนที่อยู่ในบริเวณที่ผู้ชุมนุมผ่านไป เช่นเดียวกับการแสดงพฤติกรรมการชุมนุมในภาพรวมของ
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กลุ่มผู้ชุมนุมในตัวอย่างที่ (4)-(5) คือ“ปฏิบัติการถ่อย” และ “ปฏิบัติการป่วนกรุง” สื่อให้เห็นว่า
กิจกรรมการชุมนุมที่ก าลังด าเนินอยู่หรือก าลังจะเกิดข้ึนมีลักษณะของการสร้างความเดือดร้อนวุ่นวาย
ต่อผู้คนในสังคม   

หากพิจารณาจากตัวอย่างเหล่านี้จะเห็นว่ามีการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาที่น าเสนอ
พฤติกรรมที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมเนื่องจากสื่อให้เห็นถึงกิจกรรมการชุมนุมประท้วง
ต่อต้านรัฐบาลของฝ่ายผู้ชุมนุมในแง่ของการก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน 

 
4.6) มีพฤติกรรมท่ีแสดงการเสแสร้ง 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้มีพฤติกรรม” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยา
แสดงกระบวนการที่สื่อความหมายถึงพฤติกรรมที่แสดงการเสแสร้งแกล้งท า เช่น “ดราม่าเสียใจ,  
ปั้นหน้าเศร้า, ตีหน้าเศร้า, บีบน้ําตา” ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการ ดังตัวอย่าง 

(1) น.ช.แม้วพล่านไม่เลิก เดินสายแก้ตัวสื่อต่างชาติเป็นระวิง พูดหน้าตาเฉยไม่ได้ปลุกปั่นกลุ่มนรกป่วนกรุงก่อ
จลาจล  แค่ให้กําลังใจ สันดานเดิมไม่เปลี่ยนแปลง ปั้นหน้าเศร้าโชว์ภาพผู้ชุมนุมถูกทหารยิงตาย พร้อมย้ําถูกยิง
เข้าหัวใจ  (ไทยโพสต์, 15/4/52) 

(2) "นักโทษ" สวมเสื้อแดงตีหน้าเศร้าเล่าเรื่องตัว  โถ! คํารามลั่นเอาประชาธิปไตยคืนมา  "ผมพร้อมกลับมา"  
ปลุกม็อบทุบหม้อข้าวหม้อแกงออกมารบ อ้างสถาบันพระมหากษัตริย์ต้องอยู่คู่คนไทย  (ไทยโพสต์, 29/3/52) 

(3) "ทักษิณ" ดราม่าเสียใจ-สดุดีวีรชนบนกองเลือด จ้ีนายกฯ ยุบสภา  (ไทยโพสต์, 12/4/53) 
(4) "ไอ้เต้น"บีบน้ าตา อ้าง"มาร์ค"ไม่เจรจา  "กอร์ปศักดิ์" จวกไอ้เต้นกลับกลอกไม่จริงใจยุติชุมนุม เผยเจรจาไม่คืบ

เพราะแม้ว   (ผู้จัดการ, 18/5/53) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่าไทยโพสต์และผู้จัดการน าเสนอบทบาทของฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้มี
พฤติกรรมเสแสร้งด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายถึงการแสร้งท าหรือไม่จริงใจ ได้แก่  
“ปั้นหน้าเศร้า” และ“ตีหน้าเศร้า” ในตัวอย่างที่ (1)-(2) น าเสนอพฤติกรรมของ “น.ช.แม้ว”และ 
“นักโทษ” หรืออดีตนายกฯ ทักษิณ ที่แสดงสีหน้าเศร้าว่าเป็นการแสร้งท าหน้าเศร้าหรือแสร้งท าเป็น
เสียใจ เช่นเดียวกับ “ดราม่าเสียใจ” และ “บีบน้ําตา” ในตัวอย่างที่ (2) และ(3) ที่สื่อให้ว่าการแสดง
ความเสียใจของอดีตนายกฯ และการร้องไห้ของนายณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ เป็นการแสร้งท าเป็นเสียใจและ
การแสร้งร้องไห ้การใช้กริยาและกลุม่ค ากรยิาที่ปรากฏในตัวอย่างล้วนน าเสนอให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมมี
พฤติกรรมที่แสดงการเสแสร้งแกล้งท าและไม่จริงใจ  

 
4.7) มีพฤติกรรมท าผิดกฎหมาย 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้มีพฤติกรรม” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยา
แสดงกระบวนการที่สื่อความหมายถึงการเป็นผู้มีพฤติกรรมท าผิดกฎหมาย เช่น “กบฏ, ก่อกบฏ,  
ก่อการร้าย, อยู่เหนือกฎหมาย” ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการ ดังตัวอย่าง 
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(1) แช่เย็นเพิ่มเพ็ญ-จ๋ิว-ตู่ก่อการร้าย  (ไทยโพสต์,) 
(2) แดงก่อการร้ายเต็มขั้น เต็มขั้น บิดเบือนทหารฆ่าปชช. (ผู้จัดการฯ, 18/5/53) 
(3) "จ๋ิว-เสธ.แดง" สุมหัวกบฏ ชี้เป้าไปไกลถึงขั้น"ตั้งรัฐใหม่ (ผู้จัดการฯ, 26/4/53) 
(4) "กลุ่มเสื้อแดงพัทยา" อยู่เหนือกฎหมายนําคนถ่อยปิดล้อมโรงพักบีบปล่อยตัวผู้ต้องหา (ผู้จัดการฯ, 9/4/52) 

การใช้กลุ่มค ากริยา “ก่อการร้าย” “ก่อการร้ายเต็มข้ัน” “สุมหัวกบฏ” และ “อยู่
เหนือกฎหมาย” ที่ปรากฏในตัวอย่าง น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมท าผิดกฎหมายใน
ลักษณะต่าง ๆ ได้แก่ การสื่อถึงพฤติกรรมทีก่่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติบ้านเมือง คือ “ก่อ
การร้าย” และ “ก่อการร้ายเต็มข้ัน” ในตัวอย่างที่ (1)-(2)  และการสื่อถึงพฤติกรรมการร่วมกันวาง
แผนการล้มล้างอ านาจรัฐหรือล้มล้างการปกครอง คือ “สุมหัวกบฏ” ในตัวอย่างที่ (3)  รวมทั้งการสื่อ
ถึงพฤติกรรมไม่เกรงกลัวกฎหมาย คือ “อยู่เหนือกฎหมาย” ในตัวอย่างที่ (4)  การน าเสนอพฤติกรรม
ของฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าผิดกฎหมายเช่นนี้ถือเป็นการลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม เนื่องจาก
แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมส่วนหนึ่งท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง 
5) กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ  

จากการศึกษาข้อมูลพบว่ามีการใช้กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ (relational processes) 
น าเสนอภาพที่ลดทอนชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมโดยการใช้กระบวนการระบุสิ่งที่เป็นเพื่อน าเสนอ
บทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่ถูกระบุ” ที่สื่อความหมายของผู้กระท าสิ่งที่รุนแรง และผู้ท าผิดกฎหมาย 
ดังนี้    

ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้ที่ถูกระบุ 
=ผู้ชุมนุม 

5.1) เป็นผู้กระท าสิ่งที่รุนแรง เป็นนักรบอิสระ, ไม่มีความเป็นคน 

5.2) เป็นผู้ท าผิดกฎหมาย เป็นผู้ต้องหาก่อการร้ายท่ีถูกออกหมายจับ, 
เป็นนักโทษคดีอาญาท่ีศาลออกหมายจับ 

ตารางท่ี 67 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับสภาพเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553 

 
5.1) ผู้กระท าสิ่งท่ีรุนแรง 

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเปน็ผู้ทีถู่กระบุด้วยการระบุว่า
ผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าสิ่งที่รุนแรง ได้แก่ “เป็นนักรบอิสระ” และ “ไม่มีความเป็นคน” จากข้อมูลที่
ศึกษาว่าปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และเดลินิวส์  ดังตัวอย่าง 

(1) แกนนํา นปช. พอรู้ข่าวร้ายรัฐบาลปัดไมตรี รีบ ปรับกลยุทธ์สู้ทันควันสั่งถอดเสื้อแดง-วางตีนตบ เปลี่ยนเป็น
นักรบอิสระ จัดทัพ จยย.นับหม่ืนคันสู้แบบถวายหัว หากเลือดตกที่ราชประสงค์ยิ่งกว่ากรุงแตก (เดลินิวส์ , 
25/4/53)   
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(2) เสียงประณามจากทั่วสารทิศ เสื้อแดงไม่มีความเป็นคน พฤติกรรมโหดร้ายกว่าภาวะสงคราม ละเมิดหลัก

สากลค้นโรงพยาบาล ไร้จิตสํานึก  (ไทยโพสต์, 1/5/53)   

จากตัวอย่างที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ เดลินิวส์ การใช้กริยาแสดงสภาพด้วยการระบุว่า 
“เป็นนักรบอิสระ” สื่อถึงผู้ชุมนุมที่ถูกแกนน าสั่งให้ถอดเสื้อแดงและวางสัญลักษณ์ของการชุมนุมลง  
ในตัวอย่างที่ (1) น าเสนอภาพของผู้ชุมนุมเป็นผู้ที่ต่อสู้หรือปะทะกับฝ่ายรัฐบาลโดยตรง ส่วนการระบุถึง
ผู้ชุมนุม “เสื้อแดง” ในตัวอย่างที่ (2) ว่า “ไม่มีความเป็นคน” ที่ปรากฏร่วมกับค าแสดงพฤติกรรมใน
ด้านลบต่างๆ คือ “พฤติกรรมโหดร้ายกว่าภาวะสงคราม ละเมิดหลักสากล ค้นโรงพยาบาล ไร้
จิตสํานึก” ได้น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเสื้อแดงที่ถูกระบุได้กระท าสิ่งที่รุนแรงต่าง ๆ จะเห็นได้ว่าการ
น าเสนอผู้ชุมนุมด้วยกระบวนการแสดงสภาพดังที่ปรากฏในตัวอย่าง ล้วนสื่อนัยของผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท า
สิ่งที่รุนแรงมิใช่ประชาชนคนธรรมดาผู้มาชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลทั่วไป 

 
5.2) ผู้ท าผิดกฎหมาย 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้ ถูกระบุในกระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่ลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ การระบุว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าผิดกฎหมายที่ถูกออกหมายจับ
ได้แก่ “เป็นผู้ต้องหาก่อการร้ายที่ถูกออกหมายจับ” และ “เป็นนักโทษคดีอาญาที่ศาลออกหมายจับ” 
การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมในลักษณะนี้ปรากฏในหนังสือพิมพ์มติชนและผู้จัดการฯ  ดังตัวอย่าง 

(5) กลุ่มเสื้อแดงยิงโต้ถล่มแยกศาลาแดงเจ็บ 3 ราย 'ดีเอสไอ'ส่งกําลังคุ้มกันที่โรงพยาบาล เหตุเป็นผู้ต้องหาก่อการ
ร้ายที่ถูกออกหมายจับ (มติชน, 14/5/53)   

(6) เตือน"กษิต"อย่ายื้อเวลาถอนพาสปอร์ต ชี้ “กษิต ภิรมย์” ลั่นอาสาล่า “แม้ว” กลับมารับโทษทัณฑ์แต่กลับยื้อ
เวลาเพิกถอนพาสปอร์ตเล่มสีนํ้าตาลของ “นช.” มากว่า 4 เดือนแล้ว ทั้งที่มีอํานาจสั่งเพิกถอนทันทีเพราะ 
เข้าเงื่อนไขเป็นนักโทษคดีอาญาที่ศาลออกหมายจับ  (ผู้จัดการฯ, 31/3/52)   

จะเห็นได้ว่าการน าเสนอผู้ชุมนุมให้มีบทบาทเป็นสิ่งที่ถูกระบุในตัวอย่างที่ (1) เป็นการระบุ
ให้เห็นว่า “กลุ่มเสื้อแดง” ที่บาดเจ็บอยู่ในโรงพยาบาล ถูกระบุเป็น “ผู้ต้องหาก่อการร้ายที่ถูกออก
หมายจับ” แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมที่ระบุถึงเป็น “ผู้ต้องหา” ซึ่งมีภาพของการเป็นผู้กระท าผิดกฎหมายที่
ทางการต้องการตัวมาด าเนินคดี  เช่นเดียวกับในตัวอย่างที่ (2) เป็นการระบุให้เห็นว่า “แม้ว” หรือ 
“นช” ซึ่งหมายถึงนายทักษิณ ชินวัตร เป็น “นักโทษคดีอาญาที่ศาลออกหมายจับ” สื่อให้เห็นว่าเป็น 
ผู้กระท าผิดกฎหมายที่ทางการต้องการตัวมาด าเนินคดีเช่นเดียวกัน  การใช้กระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่
ปรากฏในหนังสือพิมพ์มติชนและผู้จัดการฯ เช่นน้ี แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมส่วนหนึ่งถูกน าเสนอด้วยการ
สื่อให้เห็นว่าเป็นผู้กระท าผิดกฎหมาย 
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6) กระบวนการเกี่ยวกับการเกิดขึ้นหรือมีอยู่  

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ (existential processes) ที่ช้ีให้เห็นถึงการ
เกิดข้ึนหรือมีอยู่ของสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมโดยมีผู้
ร่วมเหตุการณ์ คือ สิ่งที่ปรากฏ (existent) ที่พบในตัวบทที่ศึกษา ได้แก่ การน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้
เห็นว่า “มีผู้ท าผิดกฎหมายเป็นผู้ชุมนุม” “มีการก่อความวุ่นวายโดยผู้ชุมนุม” “มีการก่อความ
เดือดร้อนโดยผู้ชุมนุม” “มีการท าร้ายผู้อื่นโดยผู้ชุมนุม” และ“มีผู้ไม่สนับสนุนการชุมนุม” ในลักษณะ
ต่าง ๆ ดังตารางต่อไปนี้    

ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะ 
กระบวนการ 

ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 
แสดงกระบวนการ 

สิ่งที่ปรากฏ 
=มีการก่อความ 
วุ่นวายโดยผู้ชุมนุม 

6.1) มีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับ
คนกลุ่มต่าง ๆ 

มีเหตุปะทะต่อเนื่องทั้งวัน, เกิดเหตุปะทะหลายจุดทั่วกรุง,  
เกิดปะทะกัน, เกิดเหตุปะทะที่คอกวัว, เกิดปะทะรุนแรงหลาย
ระลอก, เกิดปะทะยิงกันสนั่น, เกิดเหตุปะทะเดือด,  
เกิดเหตุปะทะระหว่างทหารกับผู้ชุมนุม, เกิดความเสียหายอย่าง
หนัก, เกิดเหตุวุ่นวาย ทั้งการขว้างระเบิด ยิงพลุ เผายางรถยนต์
ในพ้ืนที่อ่ืนๆ อีกหลายจุด 

สิ่งที่ปรากฏ 
=มีผู้ท าผิดกฎหมาย 
เป็นผู้ชุมนุม 

6.2) มีการกระท าหรือมีสิ่งที่แสดงว่า
เป็นผู้ท าผิดกฎหมาย 

พบระเบิดเกลื่อน, พบมีอาวุธคร่าชีวิตเพียบ, พบระเบิดเอ็ม 79 
รวม 63 นัด, พบอาวุธเพียบ-กระเดื่องระเบิดที่ใช้งานแล้ว 3 ชิ้น, 
พบฮาร์ดคอร์เสื้อแดงจ้องบ้ึมกลางวงชุมนุม,  
พบทั้งหมวก "ไอ้โม่ง" และสารระเบิด, พบอาวุธปืนทาโวร์ของ
ทหารที่หายจากเหตุปะทะ, เจอของกลางสลักระเบิด กระสุนปืน
, เจอทั้งปืน-บ้ึม-ระเบิดเพลิง, เจอกระสุนปืน-กระเดื่องบ้ึม, เจอ
ทั้งปืน-บ้ึม-ระเบิดเพลิง, เจอกระสุนเพียบ, (เปิดโครงข่ายกบฏ
อัปรีย์...เปิดแผนผังอัปรีย์) มีทั้ง "แม้ว-แกนน า นปช.-เพ่ือไทย", 
พบก่อการร้ายแฝงมวลชนเสื้อแดง 200 คน 

สิ่งที่ปรากฏ 
=มีการก่อความเดือด 
ร้อนโดยผู้ชุมนุม 

6.3) มีการท าลายสิ่งของหรือสถานที่ (เหตุปะทะ-บ้ึม-เผา)ยังมีต่อเนื่อง, เกิดจลาจล เผาไม่เหลือทั้ง
ศาลากลาง สถานีโทรทัศน์เอ็นบีที ธนาคารกรุงเทพ 

สิ่งที่ปรากฏ 
=มีการท าร้ายผู้ 
อื่นโดยผู้ชุมนุม   

6.4) มีการท าร้ายหรือมีอาวุธ 
     ที่ใช้ท าร้ายผู้อ่ืน 

มีคนตายคนเจ็บสังเวย 
 

สิ่งที่ปรากฏ 
=มีผู้ไม่สนับสนุน 
การชุมนุม 

6.5) มีประชาชนที่ไม่สนับสนุน 
      การชุมนุม 

เจอทั้งคนเชียร์และคนด่า  
 
 

ตารางท่ี 68 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการเกิดขึ้นหรือมีอยู่เพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่าย
ผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553 
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6.1) แสดงให้เห็นว่ามีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับคนกลุ่มต่าง ๆ 
การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่า “มีการก่อความวุ่นวายโดยผู้ชุมนุม” 

เป็นการใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อถึงการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับคนกลุ่มต่าง ๆ เช่น “มีเหตุปะทะ
ต่อเนื่องทั้งวัน, เกิดเหตุปะทะหลายจุดทั่วกรุง, เกิดปะทะกัน, เกิดเหตุปะทะที่คอกวัว, เกิดปะทะ
รุนแรงหลายระลอก, เกิดปะทะยิงกันสนั่น, เกิดเหตุปะทะเดือด, เกิดเหตุปะทะระหว่างทหารกับผู้
ชุมนุม, เกิดความเสียหายอย่างหนัก, เกิดเหตุวุ่นวาย ทั้งการขว้างระเบิด ยิงพลุ เผายางรถยนต์ในพื้นที่
อื่นๆ อีกหลายจุด” ปรากฏในหนังสือพิมพ์ข่าวสด ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง 

(6) ทหารนับร้อยลุยรัวเอ็ม-16 สลายม็อบเสื้อแดงที่ปิดถนนบริเวณสามเหลี่ยมดินแดงช่วงเช้ามืด ก่อนจะ มีเหตุ
ปะทะต่อเน่ืองทั้งวัน  (ข่าวสด, 14/4/52) 

(7) แดงราชประสงค์เครียดข่าวสลายม็อบ เกิดปะทะกับตํารวจที่ส่งกําลังมาประลองหยั่งเชิงหาทางบุกจับแกนนํา
ตามคําสั่ง (ไทยรัฐ, 10/4/53)       

(8) ม็อบเสื้อแดงเผายางรถยนต์ป่วนกรุงยึดรถบรรทุกแก๊สไปจอดหน้ากระทรวงการต่างประเทศ แฟลตดินแดงและ
หน้าคิงส์เพาเวอร์ซอยรางนํ้า หวังก่อวินาศกรรมด้วยการปล่อยแก๊สจุดไฟระเบิดเผาเมือง รวมทั้งยึดรถเมล์ของ 
ขสมก.หลายคันไปเผาทําลาย พังแบงก์เผาตู้เอทีเอ็มจนชาวบ้านทนไม่ไหวฮือเข้าขับไล่จนเกิดปะทะกัน 
(เดลินิวส์, 14/4/52)        

จากตัวอย่างจะเห็นว่ามีการใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงให้เห็นว่ามีการปะทะกันระหว่างผู้
ชุมนุมกับคนกลุ่มต่าง ๆทั้งการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับรัฐบาล และการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุม
กับประชาชนทั่วไป ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (1) และ (2) ได้แก่ “มีเหตุปะทะต่อเนื่องทั้งวัน” และ 
“เกิดปะทะกับตํารวจ” น าเสนอให้เห็นว่ามีการปะทะหรือกระทบกระทั่งกันระหว่างผู้ชุมนุม นปช. กับ
รัฐบาลทั้งทหารและต ารวจ ในขณะที่กลุ่มค ากริยา “เกิดปะทะกัน” ในตัวอย่างที่ (3) น าเสนอว่ามีการ
ปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับประชาชนที่อยู่ในบริเวณใกล้เคียงสถานที่เกิดเหตุ   

การใช้กระบวนการที่ช้ีให้เห็นว่ามีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับคนกลุ่มต่าง ๆ ทั้ง
รัฐบาลและประชาชนทั่วไปเช่นนี้ได้น าเสนอภาพที่เป็นการลดทอนความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม
เนื่องจากสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมได้ก่อให้เกิดความเดือดร้อนและสร้างความวุ่นวายต่าง ๆ เหล่าน้ีข้ึนมา 

 
6.2) แสดงให้เห็นว่ามีการกระท าหรือมีสิ่งท่ีแสดงว่าเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย 

การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่น าเสนอให้เห็นว่า “มีผู้ท าผิดกฎหมายเป็นผู้ชุมนุม” 
เป็นการใช้กลุ่มกริยาทีส่ื่อว่ามีการกระท าทีผ่ิดกฎหมายของผู้ชุมนุมหรือมีสิ่งที่แสดงว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ท า
ผิดกฎหมาย เช่น “พบระเบิดเกลื่อน, พบมีอาวุธคร่าชีวิตเพียบ, พบระเบิดเอ็ม 79 รวม 63 นัด,  
พบอาวุธเพียบ-กระเดื่องระเบิดที่ใช้งานแล้ว 3 ช้ิน, พบฮาร์ดคอร์เสื้อแดงจ้องบึ้มกลางวงชุมนุม, พบ
ทั้งหมวก "ไอ้โม่ง" และสารระเบิด, พบอาวุธปืนทาโวร์ของทหารที่หายจากเหตุปะทะ, เจอของกลาง
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สลักระเบิด กระสุนปืน, เจออายัดอีกข้อหา, เจอทั้งปืน-บึ้ม-ระเบิดเพลิง, เจอกระสุนปืน-กระเดื่องบึ้ม, 
เจอทั้งปืน-บึ้ม-ระเบิดเพลิง, เจอกระสุนเพียบ, (เปิดโครงข่ายกบฏอัปรีย์...เปิดแผนผังอัปรีย์) มีทั้ง 
"แม้ว-แกนนํา นปช.-เพื่อไทย", พบก่อการร้ายแฝงมวลชนเสื้อแดง 200 คน” ผลการศึกษาพบการใช้
กระบวนการดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการ ข่าวสด มติชน และเดลินิวส์ ดังนี้ 

(8) ผงะ! จับ จยย.ตํารวจมะเขือเทศเมืองปทุม พบระเบิดเอ็ม 79 รวม 63  นัด  (ไทยโพสต์, 29/4/53)    
(9) พบปืนทาโวร์ตกอยู่เสธ.คนดัง แกนนําฮาร์ดคอร์  (ผู้จัดการฯ, 24/4/53)      
(10) ดีเอสไอบุกค้นห้องพักแรมโบ้ที่ลาดพร้าว เจอของกลางสลักระเบิด กระสุนปืน แรมโบ้สวนทันควันโดนป้ายสียัด

อาวุธให้ มาร์คเดินสายให้สัมภาษณ์สื่อต่างประเทศ  (ข่าวสด, 2/5/53) 
(11) ดีเอสไออ้าง"เมธี"สารภาพ ร่วม"ยิงทหาร"  พบสารบึ้ม-หมวกไอ้โม่ง'ในรถ'   (มติชน, 24/4/53)   
(12) "นายกฯ มาร์ค" งัดคําสั่งห้าม 13 นิติบุคคล 93 บุคคล ทําธุรกรรมการเงินใด ๆ ทั้งสิ้น หวังตัดท่อนํ้าเลี้ยงม็อบ

แดงหลังไม่เลิกชุมนุม "ทักษิณ" และญาติพร้อมคนใกล้ชิดโดนยกกระบิ พบพิรุธถอนเงินสดออกไปแล้วกว่าหม่ืน
ล้านบาท  (เดลินิวส,์ 17/5/53)    

การช้ีให้เห็นสิ่งที่เกิดข้ึนหรือมีอยู่เพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนุมที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (1)-(4) คือ “พบระเบิดเอ็ม 79 รวม 63  นัด” “พบปืนทาโวร์” “เจอของ
กลางสลักระเบิด กระสุนปืน” และ “พบสารบึ้ม-หมวกไอ้โม่ง'ในรถ'” ได้ระบุให้เห็นว่ามีอาวุธและสิ่งที่
ผิดกฎหมายอยู่ในครอบครองของฝ่ายผู้ชุมนุม ส่วนกลุ่มค ากริยา “พบพิรุธถอนเงินสดออกไปแล้วกว่า
หมื่นล้านบาท” ที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (5) ได้สื่อให้เห็นว่ามีการกระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมที่น่าสงสัยและ
อาจเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายเกิดข้ึน  กระบวนการที่ปรากฏในตัวอย่างเหล่าน้ีเป็นการลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมส่วนหนึ่งเป็นผู้มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม
เนื่องจากมีการกระท าหรือมีสิ่งที่แสดงว่าเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย  

 
6.3) แสดงให้เห็นว่ามีการท าลายสิ่งของหรือสถานท่ี 

การน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมที่สื่อให้เห็นถึงสิ่งที่ปรากฏคือ  
“มีการสร้างความเดือดรอ้นโดยผูชุ้มนุม” เป็นการใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงให้เห็นว่ามีการท าลายสิ่งของ
หรือสถานที่ต่าง ๆ เช่น “เกิดจลาจล เผาไม่เหลือทั้งศาลากลาง สถานีโทรทัศน์เอ็นบีที ธนาคาร
กรุงเทพ, (เหตุปะทะ-บึ้ม-เผา)ยังมีต่อเนื่อง” พบในหนังสือพิมพ์ข่าวสดและมติชน ดังตัวอย่าง 

(1) เสื้อแดงแค้นที่ทหารใช้อาวุธลุยแกนนําราชประสงค์ จนต้องประกาศยุติการชุมนุมฮือเผาศาลากลางจังหวัดวอด 
ที่ขอนแก่นเกิดจลาจล เผาไม่เหลือทั้งศาลากลาง สถานีโทรทัศน์เอ็นบีที ธนาคารกรุงเทพ (ข่าวสด, 20/5/53) 

(2) เหตุปะทะ-บึ้ม-เผายังมีต่อเน่ือง ไฟไหม้แบงก์นครหลวงไทย ราชปรารภ (มติชน, 19/5/53)      
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การใช้กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (1) และ (2) คือ “เกิดจลาจล เผาไม่เหลือทั้งศาลากลาง 
สถานีโทรทัศน์เอ็นบีที ธนาคารกรุงเทพ” และ “เหตุปะทะ-บึ้ม-เผายังมีต่อเนื่อง” ได้น าเสนอใหเ้หน็สิ่ง
ที่เกิดข้ึนจากการกระท าของผู้ชุมนุมว่ามีการก่อจลาจลด้วยการเผาท าลายทรัพย์สินและวางเพลิง
สถานที่ต่าง ๆ  การใช้กระบวนการที่แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมิได้ออกมาชุมนุมอย่างสงบหากแต่เป็นผู้
ก่อความเดือดร้อนในลักษณะเช่นน้ีจึงเป็นการน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม 
 

6.4) แสดงให้เห็นว่ามีการท าร้ายหรือมีอาวุธท่ีใช้ท าร้ายผู้อ่ืน 
การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่สื่อให้เห็นว่า “มีการท าร้ายผู้อื่นโดยผู้ชุมนุม” เพื่อ

น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบ เป็นการใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมท าร้ายผู้อื่น ทั้งการ
คุกคามและการท าร้ายร่างกาย เช่น “เจอขู่ล่วงละเมิดทางเพศ, เจอทุบกระจกแตก, เจอสกรัมเลือด
อาบ” หรือการใช้กระบวนการน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้เห็นว่ามีผู้ได้รับบาดเจ็บเกิดข้ึน เช่น “มีคนตาย
คนเจ็บสังเวย, มีนักข่าวเจอลูกหลง, มีประชาชนทั่วไป..เจอลูกหลง” พบในหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ดังนี้ 

(5) มวลชนคนเสื้อแดงนอกราชประสงค์ไม่พอใจ บึ้มใส่เวทีแกนนําหวิดเจ็บ จุดไฟเผาห้างเซ็นทรัลเวิลด์  
สยามสแควร์ ช่อง 3 แบงก์หลายแห่งรวมทั่วกรุงเทพฯ 27 จุด มีคนตายคนเจ็บสังเวย (เดลินิวส์, 20/5/53)       

การใช้กลุ่มค ากริยา “มีคนตายคนเจ็บสังเวย” ในตัวอย่างได้น าเสนอให้เห็นว่าการใช้ความ
รุนแรงของผู้ชุมนุมด้วยการเผาท าลายสถานที่ต่าง ๆ จนเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิตจาก
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึน การใช้กระบวนการน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้เห็นว่ามีการก่อความเดือดร้อนให้แก่
ผู้อื่นโดยผู้ชุมนุมเช่นนี้จึงเป็นการน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมเนื่องจากได้
ช้ีให้เห็นว่าการชุมนุมที่เกิดข้ึนมิได้เป็นไปอย่างสงบเรียบร้อยหากแต่มีการใช้ความรุนแรงและมีผู้ได้รับ
ความเดือดร้อนจากเหตุการณ์ดังกล่าว  

 
6.5) แสดงให้เห็นว่ามีประชาชนที่ไม่สนับสนุนการชุมนุม 

การใช้กระบวนการน าเสนอสิง่ทีป่รากฏให้เห็นว่า “มีผู้ไม่สนับสนุนการชุมนุม” เป็นการใช้
กลุ่มค าที่แสดงให้เห็นว่ามีประชาชนส่วนหนึ่งไม่สนับสนุนการชุมนุม ได้แก่ “เจอทั้งคนเชียร์และคน
ด่า'” พบในหนังสือพิมพ์ข่าวสด ดังตัวอย่าง 

(4) "จตุพร"นําหัวขบวนไปด้วยตัวเอง เจอทั้งคนเชียร์และคนด่าที่ทํารถติด ใช้เวลากว่า 8 ชั่วโมง ระยะทางกว่า 58 
ก.ม. เผยเลี่ยงผ่านร.พ.ศิริราช หว่ันมือที่ 3 สวมรอยป่วน  (ข่าวสด, 21/3/53) 

จากตัวอย่างข้างต้น การใช้กลุ่มค ากริยา “เจอทั้ งคนเชียร์และคนด่าที่ทํารถติด”  
ในตัวอย่างที่ (1)  ได้น าเสนอให้เห็นสิ่งที่เกิดข้ึนจากการชุมนุมให้เห็นว่ามีทั้งประชาชนที่สนับสนุนคือ 
“คนเชียร์” และไม่สนับสนุนการชุมนุมคือ “คนด่า”  การใช้กระบวนการน าเสนอสิ่งที่ปรากฏด้วยการ
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ระบุให้เห็นว่ามีประชาชนหรือผู้คนในสังคมส่วนหนึ่งไม่พอใจการเดินขบวนประท้วงที่เป็นเหตุให้รถติด
ดังที่ปรากฏในตัวอย่างข้างต้นได้สื่อความหมายในการลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมเนื่องจากได้
ช้ีให้เห็นว่ามีประชาชนส่วนหนึ่งไม่สนับสนุนการชุมนุมในครั้งนี้ 

4.2.2 ภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมท่ีสื่อผ่านการใช้ชนิดกระบวนการ 
จากการศึกษาวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาด้วยการใช้ชนิดกระบวนการที่น าเสนอภาพ

ตัวแทนผู้ชุมนุมประท้วงทางการเมืองจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2552 -2553   
พบว่าการใช้ชนิดกระบวนการที่ปรากฏอย่างหลากหลายในพาดหัวข่าวและวรรคน าของหนังสือพิมพ์
แต่ละฉบับ ได้น าเสนอภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม ภาพตัวแทนที่ลดทอน
ความชอบธรรมของผู้ชุมนุม และภาพตัวแทนที่เป็นกลางของผู้ชุมนุม ดังต่อไปนี้ 
 
ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม 
1) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ  

(1) แสดงการชุมนุมเพ่ือต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรมและกลุ่มคนที่ไม่ชอบธรรม 
(2) แสดงการเป็นเป้าหมายที่ได้รับการสนับสนุนจากประชาชน  
(3) การพูดตอบโต้ฝ่ายอีกฝ่ายที่กระท าสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม  
(4) แสดงการพูดให้ข้อมูลที่มีลักษณะเป็นทางการ  
(5) แสดงการพูดแสดงความไม่พอใจการกระท าที่ไม่ถูกต้องของอีกฝ่าย  
(6) แสดงการพูดต่อว่าอีกฝ่ายที่กระท าไม่ดี  
(7) แสดงการพูดเปิดเผยสิ่งไม่ดีของอีกฝ่าย  
(8) แสดงความรู้สึกยินดีที่มีผู้กระท าในส่ิงที่ตรงกับความต้องการ  
(9) มีพฤติกรรมที่แสดงความสุขความดีใจ  
(10) มีพฤติกรรมที่แสดงความซาบซ้ึงตื้นตันใจที่มีผู้สนับสนุน  
(11) มีการสนับสนุนจากประชาชน  
 

2) ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลและจากคนกลุ่มอื่น  
(1) แสดงการเป็นเป้าหมายของการปราบปรามอย่างรุนแรงจากรัฐบาล   
(2) แสดงการเป็นเป้าหมายของการท าร้ายหรือลอบท าร้าย  
(3) แสดงการถูกท าร้ายหรือลอบท าร้าย  
(4) แสดงการถูกปราบปรามอย่างรุนแรงจากฝ่ายรัฐบาล     
(5) แสดงความรู้สึกกลัวหรือหวาดหวั่นว่าจะถูกกระท าหรือถูกท าร้าย  
(6) แสดงความรู้สึกโกรธหรือไม่พอใจที่ถูกกระท า  
(7) แสดงความรู้สึกความเสียใจที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม  
(8) มีพฤติกรรมที่แสดงการได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต  
(9) มีพฤติกรรมที่แสดงความเสียใจจากการสูญเสียของฝ่ายผู้ชุมนุม  
(10) มีคุณสมบัติที่แสดงการเป็นผู้ถูกกระท า   
(11) มีการท าร้ายผู้ชุมนุม  
(12) มีการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของผู้ชุมนุม  
(13) มีการไว้อาลัยให้ผู้ชุมนุมที่เสียชีวิต 

 

3) ผู้ชุมนุมอย่างสันติ  
(1) แสดงการให้ความช่วยเหลือ  
(2) มีพฤติกรรมที่แสดงการชุมนุมอย่างสันติ  
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ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม 
 

4) กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกันเพื่อต่อต้านรัฐบาล  
(1) มีพฤติกรรมที่แสดงการเข้าร่วมชุมนุมเป็นจ านวนมาก  
(2) มีคุณสมบัติที่แสดงการเป็นกลุ่มคนที่มีจ านวนมาก  

 

ตารางท่ี 69 ภาพตัวแทนท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553 ท่ีสื่อ
ผ่านการใช้ชนิดกระบวนการ 

4.2.2.1  ภาพตัวแทนท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม 
ผลการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าการใช้ชนิดกระบวนการด้วยการน าเสนอ

บทบาทผู้มีส่วนร่วมในลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพตัวแทนในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม ดังนี้  
1) ผู้กระท าสิ่งท่ีถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลท่ีลุแก่อ านาจ ได้แก่  

(1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการชุมนุม
เพื่อต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรม เช่น “ล้มระบอบอํามาตย์, ระดมพลแดงทั้งแผ่นดินโค่นรัฐอํามาตย์”  

(2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงการ
สนบัสนุนจากประชาชน เช่น “ต้อนรับ, หนุน, เชียร์, ให้กําลังใจ, แห่มาให้กําลังใจ”   

(3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่สื่อความหมายถึงการพูดตอบโต้ฝ่ายอีกฝ่ายที่
กระท าสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม เช่น “โต,้ สวน, สวนกลับ, ฉะ, ซัด, อัด, อัดยับ, จวก” 

(4) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดให้ข้อมูลที่มีลักษณะ
เป็นทางการ เช่น “ประกาศ, แถลง, แถลงการณ์, ปราศรัย, ถก, เจรจา, หารือ, ประชุม”  

(5) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผูพู้ดที่แสดงด้วยกริยาที่สือ่ถึงการพูดแสดงความไม่พอใจ
การกระท าที่ไม่ถูกต้องของอีกฝ่าย เช่น “โวย” 

(6) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดต่อว่าอีกฝ่ายที่
กระท าไม่ดี เช่น “ประณาม, เหน็บ, แขวะ, ดักคอ” 

(7) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดเปิดเผยสิ่งไม่ดีของ
อีกฝ่าย เช่น “แฉ, ปูด” 

(8) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงความ
ยินดีที่มีผู้กระท าในสิ่งที่ตรงกับความต้องการ เช่น  “ดีใจ, พอใจ, ปลื้ม, ปลื้มใจ” 

(9) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อให้เห็นความสุข
ความดีใจเนื่องจากเหตุการณ์ต่าง ๆ เป็นไปตามที่ผู้ชุมนุมต้องการ เช่น “เฮ, เฮลั่น, เขย่าหัวใจ-ตีนตบดัง
กระหึ่ม”  

(10) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อให้เห็นความ
ซาบซึ้งตื้นตันใจที่มีผู้สนับสนุน เช่น “น้ําตาซึม, หลั่งน้ําตา” 
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(11) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการสนับสนุนจากประชาชน เช่น 
“พบตัวเลขผู้ชุมนุมเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ, มีผู้ชุมนุมออกมามากเกินคาด, มีจยย.กว่าหมื่นคันนําขบวน และมี
ม็อบจากจุดต่างๆ ทยอยมาสมทบตลอดเส้นทาง” 

 
2) ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลและจากคนกลุ่มอ่ืน ได้แก่  

(1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงการ
ถูกการปราบปรามอย่างรุนแรงจากรัฐบาล  เช่น “ไล่ยิง, ยิงปะทะ, ไล่ยิงปะทะ, ยิงแก๊สน้ําตา, ยิงแก๊ส
น้ําตา-ฉีดนํ้าสกัดกั้น, ยิงแก๊สน้ําตาใส่, งัดแก๊สน้ําตา กระสุนยางยิงสู้, โยนแก๊สน้ําตาจาก ฮ.ใส่, ใช้ ฮ.ยิง
แก๊สน้ําตาเข้าใส่”   

(2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงการ
ท าร้ายหรือลอบท าร้าย เช่น “ยิง, ดับ, เก็บ, ยิงหัว, ยิงจ่อหัว, ยิงเข้าหัว, เด็ดหัว, ประกบยิง, ซุ่มยิง, ซุ่ม
สังหารเด็ดหัว, ซัดเอ็ม79” 

 (3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าในประโยคกรรมที่แสดงด้วย
กริยาที่สื่อถึงการถูกท าร้ายหรือลอบท าร้าย เช่น “ถูกยิง, ถูกยิงที่หัว, ถูกยิงหัว, เจอยิงหัว, โดนยิงเข้าหัว
อาการสาหัส, ถูกยิงจ่อหัวเฉียดตาย, ถูกยิงทะลุก้านสมอง, ถูกยิงนอนไม่ได้สต,ิ ถูกยิงหน้าอก, ถูกลอบยิง, 
ถูกกระสุนปลิดชีพ, ถูกกระสุนปืนพุ่งเข้าจุดสําคัญ "หัว-อก" ปลิดชีพทันที, ถูกคนเสื้อดํากรูเข้าถล่มด้วย
ระเบิดปิงปองเจ็บระนาว” 

(4) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าในประโยคกรรมที่แสดงด้วย
กริยาที่สื่อถึงการถูกปราบปรามอย่างรุนแรงจากต ารวจ  เช่น “ถูกยิงร่วงหลายสิบศพ, ถูกยิงบาดเจ็บนับ
สิบ, ถูกทหารตํารวจตั้งด่านสกัดจนเกิดปะทะยิงกันสนั่น, โดนทหารยิงใส่, โดนตอบโต้ด้วยรถฉีดนํ้ากับ
แก๊สน้ําตา, โดนรัฐบาลสั่งสลายการชุมนุมตั้งแต่ช่วงบ่ายถึงสามทุ่ม” 

(5) การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึง
ความรู้สึกกลัวหรือหวาดหว่ันว่าจะถูกกระท าหรือถูกท าร้าย เช่น “ผวา, ผวาโดนชุดสไนเปอร์เก็บ, ผวา'
จับตาย', ผวาหัวเป็นรู, ผวาM79, หว่ัน, หว่ันถูกสลาย, หว่ันถูกปราบ, หว่ันทหารซุ่มยิง, หว่ันทหารซุ่มยิง
จากที่สูง, หว่ันมือที่ 3 สวมรอยป่วน, หว่ันถูกสลายจนสูญเสียเพิ่มอีก, กลัว, กลัวหนัก, กลัวถูกลอบยิง, 
เครียด, เครียดข่าวสลายม็อบ, หนักใจ” 

(6) การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึง
ความรู้สึกโกรธหรือไม่พอใจที่ถูกกระท า เช่น “ฉุน, เดือด, แค้น, ค่ังแค้น, โกรธแค้น” 

(7) การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึง
ความรู้สึกความเสียใจที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม เช่น “น้อยใจ” 

(8) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของการ
มีพฤติกรรมที่แสดงการได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต เช่น “เจ็บ, เจ็บอื้อ, บาดเจ็บ, บาดเจ็บสาหัส, บาดเจ็บ
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ระนาว, บาดเจ็บล้มตายระนาว, ทรมาน, สาหัส, โคม่า, อาการโคม่า, ตาย, ดับ, สิ้น, สิ้นใจ, สิ้นลม, 
เสียชีวิต, สังเวยชีวิต”  

(9) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของการ
มีพฤติกรรมที่แสดงความเสียใจจากการสูญเสียของฝ่ายผู้ชุมนุม เช่น “ร่ําไห้, น้ําตาริน, หลั่งน้ําตา”  

(10) การน าเสนอบทบาทการเป็นผู้มีคุณสมบตัิของผู้ชุมนุมทีแ่สดงด้วยกริยาที่สื่อความหมาย
ของการเป็นผู้ถูกกระท า  เช่น “เหยื่อเมษาเลือดตายเพิ่มเป็นเสื้อแดง 1”  

(11) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการท าร้ายผู้ชุมนุมเกิดข้ึน เช่น 
“พบกระสุนยิงปชช.ส่อจากฟาก"ทหาร",  มีทั้งตร.ใน-นอกราชการ อดีตนาวิกโยธินลงมือ, มีปะทะเดือด
หลายจุดทั่วถนนราชดําเนิน ทั้งยิงปืน ปาระเบิด, มีบึ้มใส่ยิงถล่มกันเละ”   

(12) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของผู้
ชุมนุม เช่น “มีผู้ได้รับบาดเจ็บรวม 10 คน, มีคนตายคนเจ็บอื้อ, มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บเป็นจํานวนมาก
ทั้งสองฝ่าย, มีคนตายเจ็บเพิ่ม, พบโดนทําร้ายบาดเจ็บนับร้อย, มีคนตายทั้งนปช.-ทหาร-สื่อ, พบส่วน
ใหญ่ถูกกระสุนปืนพุ่งเข้าจุดสําคัญ"หัว-อก"ปลิดชีพทันที,”   

(13) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการไว้อาลัยให้ผู้ชุมนุมที่เสียชีวิต 
เช่น “มีประชาชนออกมาไว้อาลัยกันตลอดทาง, มีมวลชนเสื้อแดงแห่มาด้วยอารมณ์โศกเศร้า

และค่ังแค้น”   
 
3) ผู้ชุมนุมอย่างสันติ ได้แก่   

(1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของการให้
ความช่วยเหลือ เช่น “บริจาค”  

(2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของการ
มีพฤติกรรมที่แสดงการชุมนุมอย่างสันติ เช่น “รวมพลัง, รวมพลังคนเสื้อแดง, รวมพลังครั้งใหญ่..ยึดหลัก
ชุมนุมโดยสันติไม่มีอาวุธ, โชว์พลัง, แสดงพลัง, เดินสายโชว์พลัง”  

 
4) กลุ่มประชาชนจ านวนมากท่ีมารวมตัวกันเพ่ือต่อต้านรัฐบาล ได้แก่  

(1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของการ
มีพฤติกรรมแสดงการเข้าร่วมชุมนุมเป็นจ านวนมาก เช่น “คึกคัก, คึกคักล้นหลาม, เฮโล”  

(2) การน าเสนอบทบาทการเป็นผู้มีคุณสมบัติของผู้ชุมนุมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมาย
ของการเป็นกลุ่มคนที่มีจ านวนมาก เช่น “ยังไหลเข้ากรุงเป็นระลอก, ไปเป็นล้าน”  
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4.2.2.2  ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 
การใช้กลวิธีทางภาษาด้วยการใช้ชนิดกระบวนการในลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอ

ภาพตัวแทนในแง่มุมที่ลดทอนความธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ ผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบ
ธรรม  ผู้ชุมนุมเป็นผู้ใช้ความรุนแรง และผู้ชุมนุมเป็นผู้ก่อความเดือดร้อนวุ่นวาย ดังนี้  
ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม 
1) ผู้ชุมนุมเป็นผู้ก่อความเดือดร้อนวุ่นวาย  

(1) แสดงการกระท ารุนแรงต่อสิ่งของหรือสถานที่  
(2) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ  
(3) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้ก าลัง  
(4) แสดงการสร้างความเดือดร้อนด้วยการแย่งชิงทรัพย์สิน  
(5) แสดงการชุมนุมที่สร้างความเดือดร้อนวุ่นวาย  
(6) แสดงการเป็นเป้าหมายของการต่อต้านจากประชาชน 
(7) แสดงการถูกต่อต้านจากประชาชน 
(8) แสดงการพูดข่มขู่คุกคามผู้อ่ืน  
(9) แสดงการพูดยอมรับว่าเป็นผู้กระท าผิด  
(10) แสดงการพูดใส่ร้ายหรือโยนความผิดให้ผู้อ่ืน   
(11) แสดงการพูดเท็จหรือพูดสร้างเร่ือง   
(12) แสดงการพูดในส่ิงที่ไม่เหมาะสม  
(13) แสดงความรู้สึกล าพองใจในก าลังหรืออ านาจของฝ่ายตน  
(14) แสดงความรู้สึกขลาดกลัว  
(15) แสดงความคิดความรู้สึกในด้านลบ  
(16) มีพฤติกรรมก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน  
(17) มีพฤติกรรมที่แสดงความความล าพองใจในอ านาจของตน  
(18) มีพฤติกรรมที่ไม่ดี  
(19) มีพฤติกรรมที่แสดงการชุมนุมที่สร้างความเดือดร้อนวุ่นวาย เ 
(20) มีพฤติกรรมที่แสดงการเสแสร้ง  
(21) มีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับคนกลุ่มต่าง ๆ  
(22) มีการท าร้ายหรือมีอาวุธที่ใช้ท าร้ายผู้อ่ืน  
(23) มีการท าลายสิ่งของหรือสถานที่  

2) ผู้ชุมนุมเป็นผู้ใช้ความรุนแรง  
(1) แสดงการกระท ารุนแรงต่อสิ่งของหรือสถานที่  
(2) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ  
(3) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้ก าลัง  
(4) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการร่วมกันท าร้ายร่างกาย  
(5) แสดงการพูดด้วยอารมณ์รุนแรง  
(6) แสดงการพูดยอมรับว่าเป็นผู้กระท าผิด  
(7) แสดงอารมณ์รุนแรง   
(8) แสดงความรู้สึกขัดแย้งในกลุ่มผู้ชุมนุม 
(9) แสดงความไม่พอใจในส่ิงที่ไม่เป็นไปตามความต้องการ  
(10) มีพฤติกรรมรุนแรง  
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ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม 

(11) มีพฤติกรรมแสดงความล าพองใจในอ านาจของตน  
(12) มีพฤติกรรมที่ไม่ดี  
(13) มีคุณสมบัติที่แสดงการเป็นผู้กระท าสิ่งที่รุนแรง  
(14) มีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับคนกลุ่มต่าง ๆ  

3) ผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม  
(1) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ  
(2) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้ก าลัง  
(3) แสดงการถูกด าเนินการตามกฎหมาย  
(4) แสดงการพูดโอ้อวดหรือไม่น่าเช่ือถือ  
(5) แสดงการพูดแสดงยอมรับว่าเป็นผู้กระท าผิด  
(6) แสดงการพูดแก้ตัว   
(7) แสดงความรู้สึกล าพองใจในก าลังหรืออ านาจของฝ่ายตน  
(8) แสดงความรู้สึกผิดหวังในส่ิงที่ไม่เป็นไปตามความต้องการ   
(9) มีพฤติกรรมที่ท าผิดกฎหมาย  
(10) มีคุณสมบัติที่แสดงการเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย  
(11) มีการกระท าหรือมีสิ่งที่แสดงว่าเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย  
(12) มีประชาชนที่ไม่สนับสนุนการชุมนุม  

ตารางท่ี 70 ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 
ในช่วงปี 2552-2553 ท่ีสื่อผ่านการใช้ชนิดกระบวนการ 

 
1) ผู้ชุมนุมเป็นผู้ก่อความเดือดร้อนวุ่นวาย ได้แก่  

(1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อสิ่งของหรือสถานที่ เช่น “ทุบรถ, ทุบรถพัง, ทุบรถพังยับ, ทุบรถกระจกแตก, ทุบกระจกแตก, 
บุกทุบรถหมายเอาชีวิต, บุกล้อมทุบรถ, รุมทุบเบนซ์, รุมทุบรถ, ล้อมทุบรถ, ไล่ทุบรถ, บุกฮือถล่มรถ
เบนซ์ ขว้างปาเละเทะ, กระโดดถีบทุบรถพัง, ไล่ทุบจนรถที่นั่งกระจกแตกเป็นรูโบ๋, ปาถุงเลือดใส่, บุก
ทําลายรั้วลวดหนาม, ทําลายรถยนต-์มัสยิด เผารถเมล์, จี้รถแก๊ส-เผาทั่ว, ก่อจลาจลเผาทั่วเมือง, จุดไฟ
เผายางรถยนต์-ปาระเบิดถล่มแบงก์สร้างความปั่นป่วน, บุกเผา, บุกเผากระทรวงศึกษาฯ, บุกเผา-ทุบ
ทําลายห้างดังรอบที่ชุมนุม, ปล่อยแก๊สจุดไฟระเบิดเผาเมือง, ปาระเบิดเพลิง, ปาระเบิดแบงก์, ปาระเบิด
เพลิงและยิงปืนลูกซองใส่ บก.ทบ., เผา, เผาดะ, เผาแหลก, เผายางรถยนต์ประท้วง, เผายางรถยนต์ป่วน
กรุง, เผารถเมล์ , เผารถเมล์-ปาระเบิดเพลิง, เผาศาลากลางจังหวัด, เผาไม่ เหลือทั้ งศาลากลาง 
สถานีโทรทัศน์เอ็นบีที ธนาคารกรุงเทพ, พังแบงก์เผาตู้เอทีเอ็ม, ยิง"ฮ.", ยิงเอ็ม 79 ใส่รถบรรทุกน้ํามัน, 
ยึดรถเมล์จุดไฟวอดนับสิบคัน, ยึดรถเมล์ของ ขสมก.หลายคันไปเผาทําลาย, โยนไฟใส่, วางเพลิงตาม
ชุมชนต่างๆ, แหกด่าน, เอารถชนพังประตูรัฐสภา”  

(2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ เช่น “ยิง, ยิงถล่ม, ยิงถล่มดับ, ยิงถล่มโต้, ยิงดับ, ยิงหัว, ยิง
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กันสนั่น, ยิงโต้ถล่ม, ยิงบั้งไฟสวน, ยิงปาบึ้มใส่เละ, ไล่ยิง, จ่อยิง, ยิงพลุเข้าใส่ทหาร-ตํารวจ ตามด้วย เอ็ม 
79, ดวลอย่างบ้าคลั่ง, ขว้างขวดนํ้าใส่, ขว้างระเบิดเข้าใส่, ขนเอ็ม 79 ซัลโวถล่มใส่, ตีหัวแตก, ตีเลือด
อาบ”  

(3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้ก าลัง เช่น “ฆ่า, ไล่ฆ่า, ล้อมทําร้าย, บุกล้อม, ล้อมกรอบ, กระทืบ, ตื้บ, ไล่
กระทืบ, ลากไปตื้บน่วม, ชก, ชกหน้า, ต่อยเลือดอาบ, มีเรื่อง, ยํา, ไล่ทุบ”  

(4) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการสร้าง
ความเดือดร้อนด้วยการแย่งชิงทรัพย์สิน ได้แก่ “ปล้น, ปล้นสะดม, ปล้นคลังแสง,  ปล้นอาวุธ 

(5) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการชุมนุม
ที่สร้างความเดือดร้อนวุ่นวาย ได้แก่ “ขืนใจคนกรุง, ขยี้เสรีภาพประชาชน, ปล้นเสรีภาพประชาชน, 
เดินหน้าปั่นหัว, พาคนไปตาย”    

(6) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงการ
ต่อต้านจากประชาชน เช่น “ต้าน, ต่อต้าน, ฮือต้าน, ลุกฮือต่อต้าน, หนุนต้าน ตอบโต้, ตะเพิด, ไล่, ขับ
ไล่, ฮือเข้าขับไล่” 

(7) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าในประโยคกรรมที่แสดงด้วย
กริยาที่สื่อถึงการถูกต่อต้านจากประชาชน เช่น “เจอขวดปา” 

(8) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดข่มขู่คุกคามผู้อื่น 
เช่น “ขู่, จี้, บีบ”  

(9) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดยอมรับว่าเป็น
ผู้กระท าผิด เช่น  “ยอมรับ, ขอโทษ, ดาหน้าขอโทษ” 

(10) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดใส่ร้ายหรือโยน
ความผิดให้ผู้อื่น  เช่น “โยน, โยนผิด, โยนช่ัว, ป้ายสี” 

(11) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดเท็จหรือพูดสร้าง
เรื่อง  เช่น “ปั้นข่าว, กุเรื่อง, กุข่าว, แหล” 

(12) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดในสิ่งที่ไม่เหมาะสม 
เช่น “ปากพล่อย, ปากเสีย, ลามปาม” 

 (13) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงการ
แสดงความรู้สึกล าพองใจในก าลังหรืออ านาจของฝ่ายตน เช่น “ได้ใจ, เหิม, เหิมเกริม, เหิมหนัก, ไม่เกรง
กลัวกฎหมาย” 

(14) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงการ
แสดงความรู้สึกขลาดกลัว เช่น “ข้ีขลาด, กลัวหัวหด, ปากกล้าขาสั่น” 
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(15) การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อ
ความหมายของความคิดความรู้สึกในด้านลบ เช่น “ไร้สํานึก, จิตเสื่อม, วิกลจริต” 

(16) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของ
การมีพฤติกรรมก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน เช่น “วุ่น, พล่าน, ป่วน, ทําป่วน,ปั่นป่วน,ป่วน
กรุง,ป่วนเมือง, สร้างความปั่นป่วน, คุกคาม, ตามราวี, จลาจล, ก่อจลาจล, สร้างความเดือดร้อน, สร้าง
ความปั่นป่วน, สร้างความเกลียดชัง” 

(17) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของ
การมีพฤติกรรมที่แสดงความความล าพองใจในอ านาจของตน เช่น “กร่าง, ห้าว, ทําซ่า”  

(18) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของ
การมีพฤติกรรมที่ไม่ดี เช่น “เหวง, ถ่อย, กักขฬะ, เลว, โคตรเลว, ระยํา, อัปรีย์, จัญไร” 

(19) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของ
การมีพฤติกรรมที่แสดงการชุมนุมที่สร้างความเดือดร้อนวุ่นวาย เช่น “เตรียมกระจายคนป่วนทั่ว
กรุงเทพฯ, เติมคนป่วนเมือง, รวมพลใหญ่ป่วนเมือง, พาเหรดป่วนกรุง, เคลื่อนพลป่วนถนน, ปิดถนนป่วน
กรุง, ปฏิบัติการถ่อย, ปฏิบัติการป่วนกรุง,ปฏิบัติการแดงถ่อย, เดินขบวนไปคุกคามสื่อไป” 

(20) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของ
การมีพฤติกรรมที่แสดงการเสแสร้ง เช่น “ดราม่าเสียใจ, ปั้นหน้าเศร้า, ตีหน้าเศร้า, บีบน้ําตา” 

(21) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับ
คนกลุ่มต่าง ๆ เช่น “มีเหตุปะทะต่อเนื่องทั้งวัน, เกิดเหตุปะทะหลายจุดทั่วกรุง, เกิดปะทะกัน, เกิดเหตุ
ปะทะ, เกิดปะทะรุนแรงหลายระลอก, เกิดปะทะยิงกันสนั่น, เกิดเหตุปะทะเดือด, เกิดเหตุปะทะระหว่าง
ทหารกับผู้ชุมนุม, เกิดความเสียหายอย่างหนัก, เกิดเหตุวุ่นวาย ทั้งการขว้างระเบิด ยิงพลุ เผายางรถยนต์
ในพื้นที่อื่นๆ อีกหลายจุด”   

 (22) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการท าร้ายหรือมีอาวุธที่ใช้ท า
ร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับความเดือดร้อนตามมา เช่น “เจอขู่ล่วงละเมิดทางเพศ, มีนักข่าวเจอ
ลูกหลง, มีคนตายคนเจ็บสังเวย, มีประชาชนทั่วไป..เจอลูกหลง, เจอทุบกระจกแตก, เจอสกรัมเลือดอาบ” 

(23) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการท าลายสิ่งของหรือสถานที่ 
เช่น “เกิดจลาจล เผาไม่เหลือทั้งศาลากลาง สถานีโทรทัศน์เอ็นบีที ธนาคารกรุงเทพ, (เหตุปะทะ-บึ้ม-เผา)
ยังมีต่อเนื่อง” 

 
2) ผู้ชุมนุมเป็นผู้ใช้ความรุนแรง ได้แก่  

(1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อสิ่งของหรือสถานที่ เช่น “ทุบรถ, ทุบรถพัง, ทุบรถพังยับ, ทุบรถกระจกแตก, ทุบกระจกแตก, 
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บุกทุบรถหมายเอาชีวิต, บุกล้อมทุบรถ, รุมทุบเบนซ์, รุมทุบรถ, ล้อมทุบรถ, ไล่ทุบรถ, บุกฮือถล่มรถ
เบนซ์ ขว้างปาเละเทะ, กระโดดถีบทุบรถพัง, ไล่ทุบจนรถที่นั่งกระจกแตกเป็นรูโบ๋, ปาถุงเลือดใส่, บุก
ทําลายรั้วลวดหนาม, ทําลายรถยนต-์มัสยิด เผารถเมล์, จี้รถแก๊ส-เผาทั่ว, ก่อจลาจลเผาทั่วเมือง, จุดไฟ
เผายางรถยนต์-ปาระเบิดถล่มแบงก์สร้างความปั่นป่วน, บุกเผา, บุกเผากระทรวงศึกษาฯ, บุกเผา-ทุบ
ทําลายห้างดังรอบที่ชุมนุม, ปล่อยแก๊สจุดไฟระเบิดเผาเมือง, ปาระเบิดเพลิง, ปาระเบิดแบงก์, ปาระเบิด
เพลิงและยิงปืนลูกซองใส่ บก.ทบ., เผา, เผาดะ, เผาแหลก, เผายางรถยนต์ประท้วง, เผายางรถยนต์ป่วน
กรุง, เผารถเมล์ , เผารถเมล์-ปาระเบิดเพลิง, เผาศาลากลางจังหวัด, เผาไม่ เหลือทั้ งศาลากลาง 
สถานีโทรทัศน์เอ็นบีที ธนาคารกรุงเทพ, พังแบงก์เผาตู้เอทีเอ็ม, ยิง"ฮ.", ยิงเอ็ม 79 ใส่รถบรรทุกน้ํามัน, 
ยึดรถเมล์จุดไฟวอดนับสิบคัน, ยึดรถเมล์ของ ขสมก.หลายคันไปเผาทําลาย, โยนไฟใส่, วางเพลิงตาม
ชุมชนต่างๆ, แหกด่าน, เอารถชนพังประตูรัฐสภา”  

(2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ เช่น “ยิง, ยิงถล่ม, ยิงถล่มดับ, ยิงถล่มโต้, ยิงดับ, ยิงหัว, ยิง
กันสนั่น, ยิงโต้ถล่ม, ยิงบั้งไฟสวน, ยิงปาบึ้มใส่เละ, ไล่ยิง, จ่อยิง, ยิงพลุเข้าใส่ทหาร-ตํารวจ ตามด้วย เอ็ม 
79, ดวลอย่างบ้าคลั่ง, ขว้างขวดนํ้าใส่, ขว้างระเบิดเข้าใส่, ขนเอ็ม 79 ซัลโวถล่มใส่, ตีหัวแตก, ตีเลือด
อาบ”  

(3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้ก าลัง เช่น “ฆ่า, ไล่ฆ่า, ล้อมทําร้าย, บุกล้อม, ล้อมกรอบ, กระทืบ, ตื้บ,  
ไล่กระทืบ, ลากไปตื้บน่วม, ชก, ชกหน้า, ต่อยเลือดอาบ, มีเรื่อง, ยํา, ไล่ทุบ”  

(4) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการร่วมกันท าร้ายร่างกาย เช่น “รุมยํา, รุมยําเจ็บหนัก, รุมยําเละ,  รุมยํา
สะบักสะบอม, รุมตื้บ, รุมทําร้าย, รุมทุบรถ, รุมสกัม, สกรัมเลือดอาบ”  

(5) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดด้วยอารมณ์รุนแรง  
เช่น “กร้าว, ประกาศกร้าว, โต้กร้าว, กร้าวหนัก, ลั่น, ประกาศลั่น”  

(6) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดยอมรับว่าเป็น
ผู้กระท าผิด  เช่น “ยอมรับ, ขอโทษ, ดาหน้าขอโทษ”  

(7) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงอารมณ์
รุนแรง เช่น “เดือด, ฮึ่ม, คลั่ง, บ้าเลือด”  

(8) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงความ
ความขัดแย้งในกลุ่มผู้ชุมนุม เช่น “ฉุน, ควันออกหู, ไม่พอใจ” 

(9) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงความไม่
พอใจในสิ่งที่ไม่เป็นไปตามความต้องการ เช่น “ไม่พอใจ” 
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(10) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของ
การมีพฤตกิรรมรุนแรง เช่น “เถ่ือน, ป่าเถ่ือน, โชว์ความป่าเถ่ือน, โหด, โหดร้าย, สุดโหด, เหี้ยม, ดุ, สร้าง
ความรุนแรง, พกปืน, พกอาวุธ,พกระเบิด, พกระเบิดปิงปอง, พกระเบิดขวด-ประทัด, พกมีดสั้น-ระเบิด
ขวดระเบิดประทัด และอาวุธอื่นครบมือ”  

(11) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของ
พฤติกรรมที่แสดงความความล าพองใจในอ านาจของตน เช่น “กร่าง, ห้าว, ทําซ่า”  

(12) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของ
พฤติกรรมที่ไม่ดี เช่น “เหวง, ถ่อย, กักขฬะ, เลว, โคตรเลว, ระยํา, อัปรีย,์ จัญไร” 

(13) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีคุณสมบัติที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการ
เป็นผู้กระท าสิ่งที่รุนแรง  เช่น “เป็นนักรบอิสระ, ไม่มีความเป็นคน” 

(14) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับ
คนกลุ่มต่าง ๆ เช่น “มีเหตุปะทะต่อเนื่องทั้งวัน, เกิดเหตุปะทะหลายจุดทั่วกรุง, เกิดปะทะกัน, เกิดเหตุ
ปะทะ, เกิดปะทะรุนแรงหลายระลอก, เกิดปะทะยิงกันสนั่น, เกิดเหตุปะทะเดือด, เกิดเหตุปะทะระหว่าง
ทหารกับผู้ชุมนุม, เกิดความเสียหายอย่างหนัก, เกิดเหตุวุ่นวาย ทั้งการขว้างระเบิด ยิงพลุ เผายางรถยนต์
ในพื้นที่อื่นๆ อีกหลายจุด”   

 
3) ผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าในสิ่งท่ีไม่ถูกต้องชอบธรรม ทั้งการท าสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบ

ประชาธิปไตย และการเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย ได้แก่ 
(1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า

รุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ เช่น “ยิง, ยิงถล่ม, ยิงถล่มดับ, ยิงถล่มโต้, ยิงดับ, ยิงหัว, ยิง
กันสนั่น, ยิงโต้ถล่ม, ยิงบั้งไฟสวน, ยิงปาบึ้มใส่เละ, ไล่ยิง, จ่อยิง, ยิงพลุเข้าใส่, ดวลอย่างบ้าคลั่ง, ขว้าง
ขวดน้ําใส่, ขว้างระเบิดเข้าใส่, ขนเอ็ม 79 ซัลโวถล่มใส่, ตีหัวแตก, ตีเลือดอาบ”  

(2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้ก าลัง เช่น “ฆ่า, ไล่ฆ่า, ล้อมทําร้าย, บุกล้อม, ล้อมกรอบ, กระทืบ, ตื้บ,  
ไล่กระทืบ, ลากไปตื้บน่วม, ชก, ชกหน้า, ต่อยเลือดอาบ, มีเรื่อง, ยํา, ไล่ทุบ, รุมยํา, รุมยําเจ็บหนัก, รุมยํา
เละ,  รุมยําสะบักสะบอม, รุมตื้บ, รุมทําร้าย, รุมทุบรถ, รุมสกัม, สกรัมเลือดอาบ”  

(3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าในประโยคกรรมที่แสดงด้วย
กริยาที่สื่อถึงการถูกด าเนินการตามกฎหมาย เช่น “ถูกจับขังคุก, ถูกจับ, โดนรวบ, โดนข้อหาก่อการร้าย,
เจออายัดอีกข้อหา” 

(4) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาเกี่ยวกับการพูดโอ้อวดหรือไม่
น่าเช่ือถือ  เช่น “โว, คุยโว, โอ่, ฟุ้ง, คุยฟุ้ง, โม้แหลก” 
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(5) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาเกี่ยวกับการพูดแสดงการยอมรับ
ว่าเป็นผู้กระท าผิด เช่น “ยอมรับ, ขอโทษ, ดาหน้าขอโทษ” 

(6) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการพูดแก้ตัว  
เช่น “อ้าง, แก้ตัว” 

(7) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงการแสดง
ความรู้สึกล าพองใจในก าลังหรืออ านาจของฝ่ายตน เช่น “ได้ใจ, เหิม, เหิมเกริม, เหิมหนัก, ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย” 

(8) การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึง
ความรู้สึกผิดหวังในสิ่งที่ไม่เป็นไปตามความต้องการ  เช่น  “ผิดหวัง” 

(9) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของ
พฤติกรรมที่ท าผิดกฎหมาย เช่น “กบฏ, ก่อกบฏ, ก่อการร้าย, อยู่เหนือกฎหมาย” 

(10) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีคุณสมบัติที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการ
เป็นผู้ท าผิดกฎหมาย เช่น “เป็นผู้ต้องหาก่อการร้ายที่ถูกออกหมายจับ, เป็นนักโทษคดีอาญาที่ศาลออก
หมายจับ” 

(11) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการกระท าหรือมีสิ่งที่แสดงว่า
เป็นผู้ท าผิดกฎหมาย เช่น “พบระเบิดเกลื่อน, พบมีอาวุธคร่าชีวิตเพียบ, พบระเบิดเอ็ม 79 รวม 63 นัด, 
พบอาวุธเพียบ-กระเดื่องระเบิดที่ใช้งานแล้ว 3 ช้ิน, พบฮาร์ดคอร์เสื้อแดงจ้องบึ้มกลางวงชุมนุม, พบทั้ง
หมวก "ไอ้โม่ง" และสารระเบิด, พบอาวุธปืนทาโวร์ของทหารที่หายจากเหตุปะทะ, เจอของกลางสลัก
ระเบิด กระสุนปืน, เจออายัดอีกข้อหา, เจอทั้งปืน-บึ้ม-ระเบิดเพลิง, เจอกระสุนปืน-กระเดือ่งบึ้ม, เจอทั้ง
ปืน-บึ้ม-ระเบิดเพลิง, เจอกระสุนเพียบ”   

(12) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีประชาชนที่ไม่สนับสนุนการ
ชุมนุม เช่น “เจอทั้งคนเชียร์และคนด่า, เจอขวดปา”   

4.2.2.3  ภาพตัวแทนท่ีเป็นกลางของผู้ชุมนุม 

การใช้ชนิดกระบวนการที่น าเสนอภาพฝ่ายผู้ชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพตัว
แทนที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมดังปรากฏในตาราง 
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ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม 
ผู้กลุ่มคนท่ีมารวมตัวชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้านรัฐบาล  

(1) แสดงการรวบรวมและการนัดชุมนุม  
(2) แสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล  
(3) แสดงการพูดให้ข้อมูลหรือชี้แจงเก่ียวกับการชุมนุม  
(4) แสดงการพูดยืนยันข้อมูลเก่ียวกับการชุมนุม  
(5) แสดงความคิดหรือความต้องการเก่ียวกับการชุมนุมประท้วงรัฐบาล  
(6) มีพฤติกรรมที่แสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล  

ตารางท่ี 71 ภาพตัวแทนท่ีเป็นกลางของผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553  
ท่ีสื่อผ่านการใช้ชนิดกระบวนการ 

เมื่อพิจารณาจากตาราง จะเห็นได้ว่าภาพตัวแทนในแง่มุมที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมที่
น าเสนอผ่านการใช้ชนิดกระบวนการ คือ ผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนท่ีมารวมตัวชุมนุมประท้วงเพ่ือต่อต้าน
รัฐบาล ซึ่งเป็นการใช้ชนิดกระบวนการที่น าเสนอให้เห็นภาพที่สื่อความหมายถึงการเป็นผู้ท ากิจกรรม
ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลเท่านั้น มิได้มีความหมายไปในทางการสื่อความเพื่อสร้างความชอบธรรม
ให้แก่ผู้ ชุมนุมว่าเป็นการต่อต้านรัฐบาลที่ขาดความชอบธรรม หรือสื่อความในทางการลดทอน
ความชอบธรรมของผู้ชุมนุมว่าได้กระท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องเหมาะสมในการออกมาต่อต้านอ านาจรัฐ 
การใช้ชนิดกระบวนการที่น าเสนอภาพตัวแทนที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุม มีดังนี้  

 (1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการ
รวบรวมและการนัดชุมนุม  เช่น “ชวน, เชิญชวน, ชักชวน, ระดม, ระดมคน, ระดมพล,รวมพล, นัด,  
นัดชุมนุม, นัดรวมพล, นัดรวมตัว”  

(2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการท า
กิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล เช่น “ประท้วง, ขับไล่, ขับไล่รัฐบาล, ประท้วงขับไล่รัฐบาล,นําทัพ
, จัดทัพ, ไป, ปิดถนน, เปิดเวที, เคลื่อนพล, พาม็อบ, นํามวลชน, ยกพล, ยกขบวน, เคลื่อนขบวน, เคลื่อน
ทัพ, เคลื่อนพล, ดาวกระจาย, ถอน, คืนพื้นที่, ยุบเวที, เลิกเวที, เลิก, ยุติ, ยุติชุมนุม”  

(3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดให้ข้อมูลหรือช้ีแจง
เกี่ยวกับการชุมนุม  เช่น “ช้ี, ระบุ, แจง, เผย, แย้ม”  

(4) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดยืนยันข้อมูลเกี่ยวกับ
การชุมนุม เช่น “ย้ํา, ย้ําหนักแน่น, ยัน, ยืนยัน”  

(5) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงการแสดง
ความคิดหรือความต้องการเกี่ยวกับการชุมนุมประท้วงรัฐบาล เช่น “เล็ง, วางแผน, มั่นใจ, มีมต,ิ ไม่หว่ัน”  
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(6) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของการ
มีพฤติกรรมที่แสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล เช่น   เช่น “เดิน, เดินหน้า, เดินขบวน, 
เดินสาย, เดินทัพ, ตระเวน, ออกตระเวน, ทยอย, ชุมนุม, พักรบ, ถอย, ถอยทัพ, ถอยร่น, ล่าถอย, กลับ” 

 
4.3 การใชส้หบท 

จากการศึกษาตัวบทพาดหัวข่าวและวรรคน าในหนังสือพิมพ์ภาษาไทยจากเหตุการณ์
ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2552-2553 พบว่าข่าวการชุมนุมประท้วงทางการเมืองที่ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์แต่ละฉบับมีการแทรกตัวบทอื่นเข้ามาในส่วนหนึ่งของตัวบทข่าว ทั้งการอ้างบุคคล 
หน่วยงาน องค์กร หรือประเทศต่าง ๆ เพื่อสร้างความน่าเช่ือถือให้แก่ข้อมูลที่น าเสนอรวมทั้งเพื่อสื่อ
ความหมายและน าเสนอภาพบางประการของผู้ชุมนุมให้ปรากฏเด่นชัดข้ึนมา กล่าวได้ว่านอกจากการ
ใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมและการใช้ชนิดกระบวนการที่ผู้วิจัยได้น าเสนอไปในหัวข้อก่อนหน้านี้แล้ว 
กลวิธีส าคัญอีกหนึ่งกลวิธีที่ช่วยน าเสนอภาพของผู้ชุมนุมให้เด่นชัดข้ึนมาคือการกล่าวอ้างเพื่อสร้าง
สหบทด้วยการแทรกตัวบทอื่นเข้ามาในส่วนหนึ่งของตัวบทข่าว  

4.3.1 กลวิธีทางภาษาท่ีน าเสนอภาพตัวแทน 
การวิเคราะห์ในส่วนของการใช้สหบทที่น าเสนอภาพตัวแทน แบ่งการวิเคราะห์เป็น

สองส่วน ส่วนแรกจะกล่าวถึงการใช้สหบทที่น าเสนอภาพฝ่ายผู้ชุมนุม  ส่วนที่สองจะกล่าวถึงการ
ใช้สหบทที่น าเสนอภาพฝ่ายรัฐบาล  ดังต่อไปนี้ 

4.3.1.1 การใช้สหบทเพ่ือน าเสนอภาพตัวแทนฝ่ายผู้ชุมนุม   
ผลการศึกษาพบการใช้สหบทที่สง่ผลต่อการสื่อความหมายในการน าเสนอภาพฝ่ายผู้ชุมนุมใน

แง่มุมที่ชอบธรรม และการน าเสนอภาพฝ่ายผู้ชุมนุมไม่ชอบธรรม ดังนี้   

4.3.1.1.1 การใช้สหบทเพ่ือน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม   
การใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพในด้านที่สื่อความชอบธรรมในการชุมนุมที่ปรากฏใน

หนังสือพิมพ์แต่ละฉบับ ได้แก่ การอ้างผลส ารวจความคิดเห็น การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของ
ประเทศต่าง ๆ และการอ้างค าพูดนักวิชาการ ดังนี้ 
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การใช้สหบท ประเด็นท่ียกมากล่าวอ้าง 
1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 1.1) การมีผู้สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 

      - การยุบสภา  
1.2) การมีผู้สนับสนุนฝ่ายผู้ชุมนุม 

2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ ของ
ประเทศต่าง ๆ 

2.1) การสนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 
      - การยุบสภา   

3) การอ้างค าพูดนักวิชาการ 3.1) การสนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 
      - การยุบสภา   
3.2) การแสดงความชื่นชมฝ่ายผู้ชุมนุม 
      - การไม่ใช้ความรุนแรง 

ตารางท่ี 72 การใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553   

 

1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 

การอ้างผลส ารวจข้อมูลหรือผลส ารวจความคิดเห็นที่จัดท าข้ึนโดยหน่วยงาน องค์กร หรือ
สถาบันต่าง ๆ ส่งผลต่อการสร้างความน่าเช่ือถือและยังช่วยเพิ่มน้ าหนักให้แก่ประเด็นที่กล่าวถึง  
จากข้อมูลตัวบทในพาดหัวข่าวและวรรคน าที่ ศึกษา พบการใช้สหบทด้วยการน าผลส ารวจของ
หน่วยงานต่าง ๆ มาอ้างถึงในตัวบทข่าว ทั้งผลส ารวจความคิดเห็นและผลส ารวจข้อมูลต่าง ๆ  เพื่อ
น าเสนอความคิดเห็นของผู้คนจ านวนหนึ่งในสังคมต่อเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่ก าลัง
ด าเนินอยู่ ส าหรับการอ้างผลส ารวจความคิดเห็นที่ส่งผลต่อการน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรม
ของฝ่ายผู้ชุมนุม  ได้แก่ การมีผู้สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม และการแสดงให้เห็นว่ามี
ผู้สนับสนุนฝ่ายผู้ชุมนุม ดังนี้  
 

1.1) การมีผู้สนับสนุนแนวคิดท่ีสอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม  
การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในประเด็นที่แสดงให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุน

แนวคิดที่สอดคล้องกับข้อเรียกร้องของฝ่ายผู้ชุมนุมได้แก่การสนับสนุนให้รัฐบาลยุบสภา  เนื่องจาก
การชุมนุมของกลุ่ม นปช. ตั้งแต่วันที่ 12 มีนาคม พ.ศ.2553 ได้เสนอข้อเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรี 
อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ประกาศยุบสภาโดยเร็วที่สุดเพื่อคืนอ านาจใหป้ระชาชน จากข้อมูลที่ศึกษาพบการ
อ้างผลส ารวจที่สือ่ใหเ้หน็ว่ามีผู้สนับสนุนแนวคิดดังกล่าวของฝา่ยผู้ชุมนุมปรากฏในหนังสอืพิมพ์ข่าวสด
และไทยโพสต์  ดังนี้  

(5) โพลหนุนเจรจาแล้วยุบสภา สหรัฐออกโรงหนุนเช่นกัน  (ข่าวสด, 1/4/53) 
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(6) "ปชช."ตบหน้าแดง ส่วนใหญ่หนุนเจรจารอบ3  โพลล ์2 สํานักตบหน้าเสื้อแดงฉาดใหญ ่ระบตุรงกัน ประชาชน

หนุนเปิดโตะ๊เจรจาต่อ ไม่ม่ันใจยุบสภาแก้ปัญหาได ้ โพลล์ตอกย้ําส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการยบุสภาและยัง

หนุนให้มีการเจรจารอบ 3 ขณะทีค่วามเป็นผู้นํา "มาร์ค" พุ่งเหวงจริงดว้ยความเคารพ  โพลล์แดงหลบัตาสํารวจ

ให้ยุบเลย  มหศัจรรยค์นกรุงไม่รัก "ป๋า" แมค้นเดยีว  (ไทยโพสต์, 1/4/53) 

จากตัวอย่าง มีการอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนจาก “โพล” ที่น าเสนอ
ประเด็นที่แสดงให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับข้อเรียกร้องของฝ่ายผู้ชุมนุมคือการยุบ
สภา ดังที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (1) คือ “หนุนเจรจาแล้วยุบสภา” สื่อให้เห็นความชอบธรรมในการ
ออกมาชุมนุมเรียกร้องของผู้ชุมนุมเนื่องจากการปรากฏตัวบทดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าข้อเรียกร้องให้
รัฐบาลยุบสภาเป็นสิ่งที่คนในสังคมสนับสนุน  ในขณะที่ตัวอย่างที่ (2) ได้ให้ข้อมูลว่านอกจากผลการ
ส ารวจจะมีผู้ไม่เห็นด้วยกับการให้รัฐบาลยุบสภาแล้ว ยังมีผลส ารวจของหน่วยงานอื่นที่เห็นด้วยกับ
ฝ่ายผู้ชุมนุม คือ “ให้ยุบเลย” อย่างไรก็ดีในตัวอย่างที่ (2) ของไทยโพสต์น้ี จะสังเกตได้ว่ามีการใช้ค า
เรียกว่า “โพลแดง” ที่สื่อให้เห็นว่าเป็นหน่วยงานที่อาจเอนเอียงไปทางกลุ่มคนเสื้อแดง และข้อความ
แสดงพฤติกรรมที่ตามมา คือ “หลับตาสํารวจ” และ “มหัศจรรย์คนกรุงไม่รัก "ป๋า" แม้คนเดียว” ซึ่ง
เป็นผลสืบเนื่องมาจากผลส ารวจความคิดเห็นของ “คณะนักวิชาการเพื่อประชาธิปไตยและสันติ” 
(คพท.) จากเหตุการณ์ที่แกนน า นปช. ต้องกราบขอโทษ พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ ประธานองคมนตรี
และรัฐบุรุษ ผลส ารวจความคิดเห็นพบว่าไม่มีผู้เห็นด้วยกับการที่แกนน า นปช. ต้องกราบของโทษ 
พล.อ.เปรม แม้แต่รายเดียว จะเห็นว่าการใช้สหบทในตัวอย่างที่ (2) แม้จะมีข้อความที่สื่อถึงการ
สนับสนุนการยุบสภา แต่การแสดงถึงความเคลือบแคลงสงสัยที่มีต่อผลส ารวจก็อาจสื่อให้เห็นว่า
หน่วยงานดังกล่าวอาจไม่มีความน่าเช่ือถือ 

1.2) การมีผู้สนับสนุนฝ่ายผู้ชุมนุม 
การอ้างผลส ารวจในลักษณะนี้เป็นการอ้างผลส ารวจข้อมูลด้วยการช้ีให้ เห็นว่ามี

ผู้สนับสนุนฝ่ายผู้ชุมนุม จากตัวบทที่ศึกษาพบการอ้างผลส ารวจในลักษณะดังกล่าวปรากฏเฉพาะใน
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ดังนี้ 

(2) "โพลล์" ยังเสียงแตก "ธุรกิจบัณฑิตย์" ระอาแดง "เกริกโพลล์" เชียร์  (ไทยโพสต์, 9/4/53) 

เมื่อพิจารณาตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการน าตัวบทของผลส ารวจข้อมูลจาก “เกริกโพลล์”  
มาอ้างถึงด้วยการให้ข้อมูลว่ามีผู้ “เชียร์” หรือสนับสนุนกลุ่มผู้ชุมนุม อย่างไรก็ดี ในข้อความก่อน
หน้าได้อ้างผลการส ารวจข้อมูลจากอีกส านักหนึ่ง คือ "ธุรกิจบัณฑิตย์" ที่ให้ข้อมูลว่ามีผู้ “ระอา” 
หรือเบื่อหน่ายกับการชุมนุมของกลุ่มผู้ชุมนุมเสื้อแดงเช่นกัน การอ้างผลส ารวจในตัวอย่างนี้จึง
น าเสนอให้เห็นว่าแม้จะมีผลส ารวจว่ามีผู้ไม่สนับสนุนกลุ่มผู้ชุมนุม แต่ผลส ารวจของอีกหน่วยงาน
หนึ่งก็พบว่ามีผู้สนับสนุนกลุ่มผู้ชุมนุมเช่นกัน   
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2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ 

การน าข้อมูลที่เป็นประกาศหรือแถลงการณ์จากหน่วยงานรัฐบาลหรือตัวแทนของ
ประเทศต่าง ๆ มาอ้างถึงในตัวบทเพื่อน าเสนอให้เห็นว่าต่างประเทศมีความคิดเห็นอย่างไรต่อ
สถานการณ์การชุมนุมประท้วงที่เกิดข้ึนในประเทศไทยสามารถสื่อความหมายได้ว่าแนวทางที่ฝ่ายผู้
ชุมนุมต้องการหรือเรียกร้องเป็นสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม เนื่องจากประกาศหรือแถลงการณ์ที่สอดคล้อง
กับแนวคิดของฝ่ายผู้ชุมนุมได้สื่อให้เห็นว่าแนวคิดหรือการกระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมได้รับการยอมรับ
หรือเห็นด้วยจากต่างประเทศ จากข้อมูลที่ศึกษา พบการใช้สหบทด้วยอ้างประกาศหรือแถลงการณ์
ของประเทศต่าง ๆ ในด้านที่แสดงความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการช้ีให้เห็นว่าประเทศที่ยกมา
อ้างถึงสนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม ดังนี้ 

2.1) สนับสนุนแนวคิดท่ีสอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม  
การอ้างประกาศหรอืแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ในประเด็นที่แสดงให้เหน็ว่าสนับสนนุ

แนวคิดที่สอดคล้องกับข้อเรียกรอ้งหรอืแนวคิดของฝ่ายผูชุ้มนุมที่ต้องการใหร้ัฐบาลของนายอภิสิทธ์ิยุบ
สภาโดยเร็วที่สุด พบเฉพาะในหนังสือพิมพ์ข่าวสดเท่านั้น ดังนี้  

(1) โพลหนุนเจรจาแล้วยุบสภา สหรัฐออกโรงหนุนเช่นกัน (ข่าวสด, 1/4/53) 

จากตัวอย่างที่ปรากฏในข่าวสด จะเห็นว่ามีการน าตัวบทที่แสดงการแถลงของประเทศ
สหรัฐอเมริกา คือ “สหรัฐ” ด้วยการยกข้อความ “ออกโรงหนุนเช่นกัน” ที่สอดคล้องกับผลการส ารวจ
ความคิดเห็นของประชาชนที่ให้การสนับสนุนการยุบสภา  ตัวบทดังกล่าวได้สร้างความชอบธรรม
ให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากน าเสนอให้เห็นว่าความคิดเห็นของสหรัฐอเมริกาตรงกับข้อเรียกร้องให้
รัฐบาลยุบสภาของฝ่ายผู้ชุมนุม สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเรียกร้องในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม 

3) การอ้างค าพูดนักวิชาการ 
การน าความคิดเห็นหรือแถลงการณ์ของผู้เช่ียวชาญสาขาใดสาขาหนึ่งหรือผู้ที่อยู่ใน

แวดวงการศึกษามากล่าวถึงในตัวบทข่าวเป็นการสร้างความน่าเช่ือถือให้แก่ข้อมูลที่น ามาอ้าง จากตัว
บทที่ผู้วิจัยศึกษาพบการใช้สหบทด้วยการอ้างค าพูดนักวิชาการเพื่อน าเสนอให้เห็นว่ากลุ่มคนดังกล่าว
มีความคิดเห็นอย่างไรต่อเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่ก าลังด าเนินอยู่ การอ้างค าพูด
นักวิชาการที่ส่งผลต่อการน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ การสนับสนุน
แนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม และการแสดงความช่ืนชมฝ่ายผู้ชุมนุม ดังนี้  
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3.1) การสนับสนุนแนวคิดท่ีสอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม  
การอ้างค าพูดนักวิชาการในประเด็นที่แสดงใหเ้ห็นว่าสนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่าย

ผู้ชุมนุม นปช. ที่เรียกร้องให้รัฐบาลคืนอ านาจประชาชนด้วยการยุบสภาและจัดการเลือกตั้งใหม่  
พบในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และมติชน ดังนี้ 

(3) นักวิชาการแนะทางออก ประชาธิปัตย์จับมือเพื่อไทยตั้งรัฐบาลหรือยุบสภาเลือกตั้งใหม่   (ไทยโพสต์, 12/4/52) 
(4) 155อจ.จ้ียุบใน3ด.  155 นักวิชาการลงช่ือ'จ.ม.เปิดผนึก'จ้ีนายกฯยุบสภาภายใน 3 เดือน  (มติชน, 29/3/53) 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการอ้างถึงกลุ่มนักวิชาการ คือ “นักวิชาการ” และ “155อจ.” หรือ
อาจารย์จ านวน 155 คน โดยยกข้อความที่แสดงให้เห็นว่านักวิชาการเหลา่น้ีแนะน าและเสนอทางออก
ให้รัฐบาลยุบสภาและเลือกตั้งใหม่ ได้แก่ “แนะทางออก....ยุบสภาเลือกตั้งใหม่” และ “จี้นายกฯยุบ
สภาภายใน 3 เดือน” การอ้างค าพูดของกลุ่มนักวิชาการทีส่อดคลอ้งกบัแนวทางของฝ่ายผู้ชุมนุมเช่นน้ี
นอกจากจะสร้างความน่าเช่ือถือให้แก่ตัวบทที่ยกมากล่าวอ้างแล้วยังสื่อให้เห็นว่าข้อเรียกร้องให้
รัฐบาลยุบสภาของผู้ชุมนุม นปช. เป็นสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมเนื่องจากได้รับการสนับสนุนจากกลุ่ม
นักวิชาการจ านวนมาก 

3.2) การแสดงความชื่นชมฝ่ายผู้ชุมนุม 
การอ้างค าพูดนักวิชาการในลักษณะของการออกมาแสดงความคิดเห็นในเชิงช่ืนชมหรือ

พึงพอใจในการกระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ โดยการแสดงความคิดเห็นว่าผู้
ชุมนุมมิได้ใช้ความรุนแรง ดังนี้ 

(4) นักวิชาการประเมินม็อบแดงชนะที่ไม่ใช้ความรุนแรง  (ไทยรฐั, 18/3/53) 

การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ปรากฏในตัวอย่าง เป็นการอ้างค าพูดในลักษณะของการแสดง
ความคิดเห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมชนะฝ่ายรัฐบาลจากการที่ผู้ชุมนุมมิใช้ความรุนแรง คือ “ประเมินม็อบแดง
ชนะที่ไม่ใช้ความรุนแรง” เนื่องจากการชุมนุมใน 2-3 ที่ผ่านมาไม่ปรากฏว่าฝ่ายผู้ชุมนุมใช้ความรุนแรง
ใด ๆ ด้วยเหตุนี้นักวิชาการคนดังกล่าวจึงเห็นว่ากลุ่มคนเสื้อแดงน่าจะสามารถประกาศชัยชนะได้ 
เพราะแม้จะไม่สามารถกดดันให้รัฐบาลยุบสภาได้ แต่ก็น่าจะลบภาพการชุมนุมที่เกิดการจลาจลและ
เกิดความรุนแรงในเดือนเมษายน 2552 ได้ การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ออกมากล่าวถึงผู้ชุมนุมเช่นนี้
ส่งผลต่อการสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมิได้ใช้ความรุนแรง
ตอบโต้ฝ่ายรัฐบาล  
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4.1.3.1.2 การใช้สหบทเพ่ือน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม   
การใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพในด้านที่สื่อความหมายในการลดทอนความชอบ

ธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมที่ปรากฏในข้อมูลที่ศึกษา ได้แก่ การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ การอ้าง
ประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ และการอ้างค าพูดนักวิชาการ ดังนี ้

การใช้สหบท ประเด็นที่ยกมากล่าวอ้าง 

1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 1.1) การไม่สนับสนุนการชุมนุม 
      - รู้สึกเบื่อหน่ายการชุมนุม 
      - ผู้ชุมนุมควรยกเลิกการชุมนุม 
      - เรียกร้องให้รัฐบาลใช้กฎหมายจัดการ 

1.2) การชุมนุมท าให้เกิดความเดือดร้อนวุ่นวาย 

1.3) การไม่สนับสนุนแนวคิดท่ีสอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 
       - การยุบสภา 

1.4) การชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง 

1.5) ผู้ชุมนุมใช้ความรุนแรง 

1.6) การชุมนุมส่งผลกระทบต่อจิตใจ 

2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ 
   ของประเทศต่าง ๆ 

2.1) การชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง 

2.2) การต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 
      - การใช้ความรุนแรง 

2.3) ผู้ชุมนุมใช้ความรุนแรง 

3) การอ้างค าพูดนักวิชาการ 3.1) การไม่สนับสนุนแนวคิดท่ีสอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 
      - การยุบสภา 

3.2) การไม่สนับสนุนการชุมนุม 
       - การท าสิ่งท่ีขัดรัฐธรรมนูญ 
      - การละเมิดสถาบันพระมหากษัตริย์ 
      - การมีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ 

3.3) การต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม  
      - การใช้ความรุนแรง  
      - ต้องการยุบสภาเพราะมีวาระซ่อนเร้น 
      - การละเมิดสถาบันพระมหากษัตริย์ 

3.4) การชุมนุมท าให้เกิดความเดือดร้อนวุ่นวาย 

3.5) การชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง 

3.6) ผู้ชุมนุมใช้ความรุนแรง 

ตารางท่ี 73 การใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553     
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1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 

การใช้สหบทด้วยการอ้างผลส ารวจที่สง่ผลต่อการน าเสนอภาพตัวแทนในแง่ของการลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นการน าตัวบทที่อ้างผลส ารวจในประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ การไม่
สนับสนุนการชุมนุม การชุมนุมท าให้เกิดความเดือดร้อนวุ่นวาย การชุมนุมส่งผลกระทบต่อจิตใจ และ
การชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง การไม่สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม การชุมนุม
อาจก่อให้เกิดความรุนแรง ผู้ชุมนุมใช้ความรุนแรง และการชุมนุมส่งผลกระทบต่อจิตใจ ดังนี้     

 
1.1) การไม่สนับสนุนการชุมนุม 

การน าตัวบทผลส ารวจความคิดเห็นที่สื่อความหมายถึงการไม่สนับสนุนการชุมนุม ทั้งการ
แสดงความรู้สึกเบื่อหน่ายต่อการชุมนุมที่เกิดข้ึน การแสดงความเห็นว่าผู้ชุมนุมควรยกเลิกการชุมนุม 
และการเรียกร้องให้รัฐบาลด าเนินการกับผู้ชุมนุม จากข้อมูลพบว่าการอ้างผลส ารวจความคิดเห็นใน
ลักษณะเหล่าน้ีปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ และข่าวสด ดังนี ้

(7) โพลล์เผยคนกรุงเซ็งม็อบ 60.6% หว่ันรัฐคุมไม่อยู่  (ไทยโพสต์, 13/3/53) 
(8) โพลคนกรุงเบื่อ เซ็งกับการชุมนุมม็อบแดง ระบุ "นช.แม้ว" ต้นเหตุทําให้บ้านเมืองวุ่นวาย  

(ผู้จัดการฯ, 13/3/53) 
(9) โพลชี้คนเซ็งม็อบ!...ผลสํารวจกรุงเทพโพลชี้คนกรุงส่วนใหญ่เซ็งม็อบนปช. (ข่าวสด, 13/3/53) 
(10) "โพลล์" ยังเสียงแตก "ธุรกิจบัณฑิตย์" ระอาแดง "เกริกโพลล์" เชียร์ (ไทยโพสต์, 9/4/53) 
(11) โพลฉีกหน้าม็อบอันธพาล คนกรุงหน่ายไล่กลับบ้าน  ผลโพลธุรกิจบัณฑิตย์ฉีกหน้าม็อบระบุชาวกรุงร้อยละ 

49.2 เห็นว่าคนเสื้อแดงควรเลิกการชุมนุมและกลับบ้านทันที ร้อยละ 60.6 ชี้ยุบสภาไม่ช่วยแก้ปัญหา กว่าร้อย
ละ 40 หน่ายการชุมนุม (ผู้จัดการฯ, 9/4/53)  

(12) เอแบคโพลล์ชี้ประชาชนส่วนใหญ่เรียกร้องรัฐบาลใช้มาตรการทางกฎหมายจัดการม็อบเสื้อแดง (ไทยโพสต์, 
13/4/52) 

จากตัวอย่างเป็นการอ้างผลส ารวจโดยระบุว่าเป็นการส ารวจความคิดเห็นจากโพลต่าง ๆ  
ทั้งการไม่ระบุช่ือหน่วยงานที่ส ารวจ คือ “โพล” และการระบุว่ามาจาก “นิด้าโพล” “กรุงเทพโพล” 
“ธุรกิจบัณฑิตย์” และ “เอแบคโพลล์” ประเด็นที่น าเสนอให้เห็นความคิดเห็นของประชาชนที่ส ารวจ
มีทั้งการแสดงความรู้สึกเบื่อหน่ายต่อการชุมนุมที่เกิดข้ึน ในตัวอย่างที่ (1)-(5) คือ “คนกรุงเซ็งม็อบ” 
“คนกรุงเบื่อ เซ็งกับการชุมนุมม็อบแดง” “คนเซ็งม็อบ...คนกรุงส่วนใหญ่เซ็งม็อบนปช.” และ “คน
กรุงหน่าย...กว่าร้อยละ 40 หน่ายการชุมนุม” การแสดงความเห็นว่าผู้ชุมนุมควรยกเลิกการชุมนุม ใน
ตัวอย่างที่ (5) คือ “คนกรุงหน่ายไล่กลับบ้าน....ชาวกรุงร้อยละ 49.2 เห็นว่าคนเสื้อแดงควรเลิกการ
ชุมนุมและกลับบ้านทันที”  และการเรียกร้องให้รัฐบาลด าเนินการกับผู้ชุมนุม ในตัวอย่างที่ (6) คือ 
“ประชาชนส่วนใหญ่เรียกร้องรัฐบาลใช้มาตรการทางกฎหมายจัดการม็อบเสื้อแดง” การยกตัวบทที่
แสดงให้เห็นว่าคนส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการชุมนุมประท้วงทางการเมืองที่ก าลังด าเนินอยู่เหล่านี้
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ส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม เนื่องจากสื่อความหมายให้เห็นว่าผู้คนในสังคม
ส่วนใหญ่ไม่สนับสนุนการชุมนุมที่เกิดข้ึน 

 
1.2) การชุมนุมท าให้เกิดความเดือดร้อนวุ่นวาย 

การอ้างผลส ารวจที่สื่อความหมายว่าการชุมนุมหรือผู้ชุมนุมเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดความ
เดือดร้อนวุ่นวาย ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ ดังนี้ 

(1) โพลล์เผยชัดเจน  "โฟนอินแม้ว" ทําให้บ้านเมืองวุ่นวายมากขึ้น  เอแบคโพลล์บอก  61% บานปลายแน่   
สวนดุสิตมาอีกทาง 61% ไม่เกิดจลาจลเพราะเหตุยังไม่สุกงอม (ไทยโพสต์, 30/3/52) 
 

(2) โพลคนกรุงเบื่อ เซ็งกับการชุมนุมม็อบแดง ระบุ "นช.แม้ว" ต้นเหตุทําให้บ้านเมืองวุ่นวาย  
(ผู้จัดการฯ, 13/3/53 ) 

(3) โพลล์ประจานม็อบทําทุกข์….โพลล์ 3 สํานักตอกหน้านรกแดงป่วนกรุง สร้างความเดือดร้อนให้กับประชาชน-
ทําลายความสุขคนไทยช่วงสงกรานต์-กระทบเศรษฐกิจและภาพลักษณ์ประเทศ  แนะ 2 ฝ่ายเจรจาอย่างสันติวิธี
เลิกชุมนุม "ทักษิณ" เลิกยุ่งการเมือง (ไทยโพสต์, 11/4/52) 

(4) โพลทุกส านักจวกแหลก "แดงจัญไร" ทําลายชาติ  กรุงเทพโพลล์ เผยผลสํารวจความเห็นประชาชน อัดม็อบแดง
จัญไร ทําลายประเทศชาติย่ําแย่ ภาพลักษณ์เสียหาย ชี้ทางรอดต้องให้"หางแดงตัวพ่อ" นช.ทักษิณ หยุดป่วน
ประเทศทันที…สวนดุสิตโพลล์ ระบุประชาชนได้รับความเดือดร้อนอย่างสาหัส เผยกระทําของแดงถ่อย ทําเพื่อ
ประโยชน์ส่วนตน  (ผู้จัดการฯ, 11/4/52)   

จากตัวอย่าง มีการอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนทั้งการไม่ระบุหน่วยงาน คือ 
“โพล” และการระบุหน่วยงานที่ท าส ารวจ คือ “เอแบคโพลล์” “กรุงเทพโพล” และ “สวนดุสิตโพล” 
โดยน าเสนอประเด็นที่แสดงให้เห็นว่าการชุมนุมที่เกิดข้ึนท าให้เกิดความเดือดร้อนวุ่นวายต่าง ๆ 
ตามมา ทั้งการระบุว่าอดีตนายกฯ ทักษิณเป็นสาเหตุของความวุ่นวายที่เกิดข้ึนในประเทศไทย ดัง
ปรากฏในตัวอย่างที่ (1)-(2) คือ “"โฟนอินแม้ว" ทําให้บ้านเมืองวุ่นวายมากข้ึน...61% บานปลายแน่” 
และ“"นช.แม้ว" ต้นเหตุทําให้บ้านเมืองวุ่นวาย” รวมทั้งการระบุว่ากลุ่มผู้ชุมนุม นปช. เป็นผู้สร้าง
ความเดือดร้อนและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติ ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (3)-(4) คือ “ม็อบ
ทําทุกข์….สร้างความเดือดร้อนให้กับประชาชน-ทําลายความสุขคนไทยช่วงสงกรานต์-กระทบ
เศรษฐกิจและภาพลักษณ์ประเทศ” และ “"แดงจัญไร" ทําลายชาติ...อัดม็อบแดงจัญไร ทําลาย
ประเทศชาติย่ําแย่ ภาพลักษณ์เสียหาย” การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นเช่นนี้ส่งผลต่อการลดทอน
ความชอบธรรมของผู้ชุมนุมเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าการชุมนุมทางการเมืองในครั้งนี้ก่อให้ เกิดความ
วุ่นวายในประเทศชาติและสร้างความเดือดร้อนแก่ผู้คนในสังคม  
  

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

429 
 

1.3) การไม่สนับสนุนแนวคิดท่ีสอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม     
การน าตัวบทผลส ารวจความคิดเห็นที่ช้ีให้เห็นถึงการไม่สนับสนุนข้อเรียกร้องที่ฝ่ายผู้

ชุมนุมต้องการอันได้แก่การไม่เห็นด้วยกับการยุบสภานั้น จากข้อมูลพบว่าการอ้างผลส ารวจความ
คิดเห็นในลักษณะนี้ปรากฏเฉพาะในไทยโพสต์และผู้จัดการฯ ดังนี ้

(1) "ปชช."ตบหน้าแดง ส่วนใหญ่หนุนเจรจารอบ3  โพลล์ 2 ส านักตบหน้าเสื้อแดงฉาดใหญ่ ระบุตรงกัน 
ประชาชนหนุนเปิดโต๊ะเจรจาต่อ ไม่ม่ันใจยุบสภาแก้ปัญหาได้   โพลล์ตอกย้ําส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการยุบ
สภาและยังหนุนให้มีการเจรจารอบ 3 (ไทยโพสต์, 1/4/53) 

(2) ผลโพลธุรกิจบัณฑิตย์ฉีกหน้าม็อบระบุชาวกรุงร้อยละ 49.2 เห็นว่าคนเสื้อแดงควรเลิกการชุมนุมและกลับ

บ้านทันที ร้อยละ 60.6 ชี้ยุบสภาไม่ช่วยแก้ปัญหา กว่าร้อยละ 40 หน่ายการชุมนุม (ผู้จัดการฯ, 9/4/53)  

ในตัวอย่างที่ (1) เป็นการอ้างผลการส ารวจโดยการระบุว่าเป็นการส ารวจความคิดเห็น
ของ “โพลล์” และ “โพลล์ 2 สํานัก” ซึ่งหมายถึง “ส านักวิจัยเอแบคโพลล์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ” 
หรือเอแบคโพลล ์และ “ศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยกรุงเทพ” หรือกรุงเทพโพลล์ โดยแสดงผลส ารวจความ
คิดเห็นของสาธารณชนต่อการเจรจาระหว่างรัฐบาลกับแกนน าคนเสื้อแดงที่สื่อให้เห็นว่าประชาชน
ส่วนใหญ่สนับสนุนวิธีการเจรจาระหว่างตัวแทนฝ่ายรัฐบาลกับตัวแทนกลุ่มผู้ชุมนุม และไม่เห็นด้วยกับ
การยุบสภา คือ “ส่วนใหญ่หนุนเจรจารอบ3...ประชาชนหนุนเปิดโต๊ะเจรจาต่อ ไม่มั่น ใจยุบสภา
แก้ปัญหาได้...ส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการยุบสภาและยังหนุนให้มีการเจรจารอบ 3” เช่นเดียวกับการ
อ้างถึง “โพลธุรกิจบัณฑิตย์” ในตัวอย่างที่ (2) ที่แสดงให้เห็นว่าผู้คนส่วนใหญ่ไม่สนับสนุนการยุบสภา 
คือ “ร้อยละ 60.6 ช้ียุบสภาไม่ช่วยแก้ปัญหา” การยกตัวบทที่แสดงให้เห็นว่าคนส่วนใหญ่ที่ส ารวจ
ความคิดเห็นไม่เห็นด้วยกับการยุบสภาได้ส่งผลต่อการสื่อความหมายในการลดทอนความชอบธรรม
ของฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากแสดงให้เห็นว่ามีผู้ไม่เห็นด้วยกับข้อเรียกร้องของผู้ชุมนุม  

1.4) การชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง 
การอ้างผลส ารวจด้วยการยกตัวบทที่น าเสนอให้เห็นว่าการชุมนุมอาจก่อให้เกิดความ

รุนแรงปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ดังนี้ 

(1) โพลล์ระบุประชาชน  30.21%  กลัวโดนลูกหลงระเบิดการเมือง (ไทยโพสต์, 29/3/53) 

การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนจาก “โพล” ในตัวอย่าง น าเสนอประเด็นที่
แสดงให้เห็นว่าอาจเกิดเหตุรนุแรงข้ึนจากการชุมนุมคือ “ประชาชน  30.21%  กลัวโดนลูกหลงระเบิด
การเมือง” ซึ่งการส ารวจดังกล่าวเป็นผลส ารวจหัวข้อ “ประชาชนกับการเฝ้าระวังเหตุการณ์ระเบิดใน
รอบ 1 เดือน” ของสวนดุสิตโพล สืบเนื่องมาจากเหตุการณ์ระเบิดที่เกิดข้ึนหลายครั้งทั้งในกรุงเทพฯ
และต่างจังหวัด  ผลการส ารวจแสดงให้เห็นว่าประชาชนเกรงว่าจะได้รับอันตรายจากเหตุรุนแรงที่
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เกิดข้ึน  การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นในลักษณะดังกล่าวส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมของ
ฝ่ายผู้ชุมนุม เนื่องจากสื่อให้เห็นว่าการชุมนุมทางการเมืองในครั้งนี้อาจเกิดความรุนแรงเกิดข้ึนใน
ภายหลัง  

1.5) ผู้ชุมนุมใช้ความรุนแรง 
การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นเพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมด้วยการแสดงให้

เห็นว่าผู้ชุมนุมใช้ความรุนแรงปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ข่าวสด ดังนี้ 

(1) "ดุสิตโพล" เปิดผลสํารวจ ประชาชนร้อยละ 30 เห็นว่าม็อบรุนแรงเกินกว่าเหตุ ขณะที่ร้อยละ 64 พอใจรัฐบาล
แก้ไขสถานการณ์ (ข่าวสด, 15/4/52) 

การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนจาก “ดุสิตโพล” ในตัวอย่าง ได้น าเสนอ
ประเด็นที่แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมท ารุนแรงเกินกว่าเหตุ คือ “ประชาชนร้อยละ 30 เห็นว่าม็อบรุนแรง
เกินกว่าเหตุ” การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นเช่นน้ีได้ส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม
เนื่องจากสื่อให้เห็นว่าคนส่วนหนึ่งมีความเห็นว่าผู้ชุมนุมได้กระท าการรุนแรงเกินกว่าเหตุ อย่างไรก็ดี 
แม้จะน าเสนอผลการส ารวจเช่นน้ี แต่การอ้างจ านวนผลการส ารวจว่ามาจาก “ประชาชนร้อยละ 30” 
ก็อาจตีความได้ว่าผู้ที่เห็นว่าผู้ชุมนุมใช้ความรุนแรงมีเป็นส่วนน้อยเท่านั้น  
 

1.6) การชุมนุมส่งผลกระทบต่อจิตใจ 
การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นที่น าเสนอภาพในแง่ของการลดทอนความชอบธรรมของ

ฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการแสดงให้เห็นว่าการชุมนุมส่งผลกระทบต่อจิตใจของผู้คนในสังคมปรากฏใน
หนังสือพิมพ์เดลินิวส์ ดังนี้ 

(1) โพล ระบุประชาชนเครียดมีเหตุชุมนุมแต่เข้าใจหากอยู่ในกรอบกติกา  (เดลินิวส์, 14/3/53) 

การอ้างผลส ารวจจาก “โพล” ที่ปรากฏในเดลินิวส์แสดงให้เห็นว่าเหตุการณ์ชุมนุมทาง
การเมืองที่เกิดข้ึนสง่ผลใหป้ระชาชนเกิดความรู้สกึเครยีด คือ “ประชาชนเครียดมีเหตุชุมนุม” การอ้าง
ผลส ารวจในลักษณะเช่นนี้ส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมในการออกมาชุมนุมประท้วงของผู้
ชุมนุม เนื่องจากสื่อให้เห็นว่าสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนมิได้มีเพียงคู่ขัดแย้งฝ่ายผู้
ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาลทีไ่ด้รับผลกระทบเท่านั้นหากแต่ยังสง่ผลกระทบต่อสภาพจิตใจของผู้คนในสังคม
ด้วยเช่นกัน 
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2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ 

จากข้อมูลตัวบทข่าวชุมนุมประท้วงทางการเมืองที่ศึกษา พบการใช้สหบทในด้านที่
ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่
แสดงให้เห็นถึงความคิดเห็นของต่างประเทศหรือตัวแทนของแต่ละประเทศต่อสถานการณ์การชุมนุม
ทางการเมืองที่เกิดข้ึนในประเทศไทย ได้แก่ การชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง การต าหนิฝ่ายผู้
ชุมนุม และการแสดงความเห็นว่าผู้ชุมใช้ความรุนแรง ดังนี้ 

 
2.1) การชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง 

การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่าสถานการณ์ชุมนุม
ประท้วงที่ก าลังด าเนินอยู่ภายในประเทศไทยอาจก่อให้เกิดความรุนแรงตามมา ปรากฏในหนังสือพิมพ์
มติชน ไทยรัฐ ข่าวสด และเดลินิวส์ ดังนี้ 

(6) 7 ปท.ห้ามเดินทางเข้ากทม. เลขาฯยูเอ็น-จีน-สหรัฐ-สิงคโปร์ออกแถลงการณ์กังวลสถานการณ์ในไทย 
 (มติชน, 16/5/53) 

(7) "15 ชาติ"เตือนงดมาไทย ร้องขอสันติวิธีเลี่ยงใส่2สี  15 ชาติเตือนพลเมืองหลีกเลี่ยงไทย เพื่อความปลอดภัย
อย่าใส่เสื้อ 2 สี (มติชน, 14/4/52 )    

(8) 30 ชาติเตือนนักท่องเที่ยวเลี่ยงมาไทย หรือไม่ก็อยู่ห่างๆ สถานที่ราชการ  (ไทยรัฐ, 13/3/53)   
(9) หลายประเทศประกาศเตือนนักท่องเที่ยว เลี่ยงเดินทางมาไทยโดยเฉพาะในกรุงเทพฯ (ข่าวสด, 13/4/52) 
(10) หลายชาติแหยง เตือนคนเลี่ยงมาไทยแล้ว อ้างไม่ปลอดภัย  โดย "อังกฤษ" ยกระดับเตือนภัยขั้น 5 ห้าม

นักท่องเที่ยวเข้ามาในทุกพื้นที่  (ไทยรัฐ, 29/4/53) 
(11) นานาชาติเป็นห่วงสถานการณ์ในไทย วิตกกังวลความรุนแรง  (เดลินิวส,์ 13/4/53)    

จากตัวอย่างเป็นการอ้างประกาศจากประเทศต่าง ๆ ทั้งการระบุจ านวนในตัวอย่างที่ (1)-(3) 
คือ “7ปท., 15ชาติ, 30 ชาติ” และการไม่ระบุประเทศหรือจ านวนแต่ช้ีให้เห็นว่ามีหลายประเทศ  
ดังปรากฏในตัวอย่างที่  (4)-(6) คือ “หลายประเทศ, หลายชาติ, นานาชาติ”  ในประเด็นที่สืบ
เนื่องมาจากการชุมนุมทางการเมืองที่ก าลังด าเนินอยู่ในประเทศไทย ณ ขณะนั้น ด้วยการแสดงความ
เป็นห่วงว่าอาจเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงข้ึนในประเทศไทยในตัวอย่างที่ (1)และ(2) คือ“กังวล
สถานการณ์ในไทย” และ “เป็นห่วงสถานการณ์ในไทย วิตกกังวลความรุนแรง” รวมทั้งการห้ามหรือ
เตือนพลเมืองในประเทศหลีกเลี่ยงการมาท่องเที่ยวในประเทศไทยหรือเข้ามาในเขตกรุงเทพฯ ใน
ตัวอย่างที่ (2)-(5) คือ “ห้ามเดินทางเข้ากทม.”  “เตือนงดมาไทย...เตือนพลเมืองหลีกเลี่ยงไทย” 
“เตือนนักท่องเที่ยวเลี่ยงมาไทย หรือไม่ก็อยู่ห่างๆ สถานที่ราชการ”  “ประกาศเตือนนักท่องเที่ยว 
เลี่ยงเดินทางมาไทยโดยเฉพาะในกรุงเทพฯ”และ “เตือนคนเลี่ยงมาไทยแล้ว อ้างไม่ปลอดภัย...
ยกระดับเตือนภัยข้ัน 5 ห้ามนักท่องเที่ยวเข้ามาในทุกพื้นที่” การยกตัวบทเหล่านี้มากล่าวถึงได้สื่อ
ความหมายถึงความรุนแรงที่อาจจะเกิดข้ึนจากการชุมนุมทางการเมือง 
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2.2) การต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม  
การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่าเป็นต าหนิติติง

เนื่องจากไม่เห็นด้วยกับการกระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมที่ใช้ความรุนแรง ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ 
ผู้จัดการฯ และมติชน ดังนี้ 

(4) "สหรัฐ"ยี้นปช.ทํารุนแรง  สหรัฐตอกกลุ่มเสื้อแดง บุกรัฐสภาเป็นวิธีการประท้วงที่ ไม่เหมาะสม ชี้ความ
แตกต่างแก้ไขได้โดยกลไก ปชต.ไม่ใช่วิธีรุนแรง (ไทยโพสต์, 9/4/53) 

(5) USประณาม"แดงรุนแรง"  รัฐบาลสหรัฐฯประณามเม่ือวันพุธ กรณีที่กลุ่มผู้ประท้วงสวมเสื้อแดงบุกเข้าไปใน
รัฐสภา โดยกล่าวว่าการใช้กําลังรุนแรงเพื่อบุกเข้าไปยังอาคารที่ทําการรัฐบาลเช่นน้ันเป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้อง
เหมาะสม (ผู้จัดการ, 9/4/53) 

(6) โฆษกกระทรวงต่างประเทศมะกันตําหนิแดงบุกสภาชี้เป็นพฤติกรรมไม่เหมาะสม (มติชน, 9/4/53) 
(7) "สหรัฐ-อียู"ประณาม"คนเสื้อแดง"….สหรัฐประณามม็อบเสื้อแดงใช้ความรุนแรง (มติชน, 15/4/52) 

จากตัวอย่างมีการน าตัวบทประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ 
“สหรัฐ, US, รัฐบาลสหรัฐฯ, โฆษกกระทรวงต่างประเทศมะกัน” ที่ออกมาต าหนิการใช้ความรุนแรง
ของฝ่ายผู้ชุมนุมที่บุกเข้าไปในรัฐสภาในตัวอย่างที่ (1)-(3) ได้แก่ “ยี้นปช.ทํารุนแรง... ตอกกลุ่มเสื้อ
แดง บุกรัฐสภาเป็นวิธีการประท้วงที่ไม่เหมาะสม ช้ีความแตกต่างแก้ไขได้โดยกลไก ปชต.ไม่ใช่วิธี
รุนแรง” “ประณาม"แดงรุนแรง...ประณาม...กรณีที่กลุม่ผูป้ระทว้งสวมเสือ้แดงบุกเข้าไปในรัฐสภา...การ
ใช้กําลังรุนแรงเพื่อบุกเข้าไปยังอาคารที่ทําการรัฐบาลเช่นนั้นเป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้องเหมาะสม” และ
“ตําหนิแดงบุกสภาช้ีเป็นพฤติกรรมไม่เหมาะสม” รวมทั้งการน าตัวบทประกาศหรือแถลงการณ์ของ
ประเทศสหรฐัอเมริกาและสหภาพยุโรป (European Union: EU) คือ "สหรัฐ-อยี”ู ที่ออกมาต าหนิกลุ่ม
ผู้ชุมนุมที่ใช้ความรุนแรงในตัวอย่างที่ (4) คือ “ประณาม"คนเสื้อแดง"….ประณามม็อบเสื้อแดงใช้ความ
รุนแรง” การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ในลักษณะเหล่าน้ีได้น าเสนอภาพผู้กระท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง
ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการบุกเข้าไปในสถานที่ราชการและการใช้ความรุนแรง ส่งผลต่อการ
ลดทอนความชอบธรรมในการออกมาท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงของฝ่ายผู้ชุมนุม  

 
2.3) ผู้ชุมนุมใช้ความรุนแรง 

การอ้างประกาศหรอืแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่ากลุ่มผู้ชุมนุมใช้ความ
รุนแรงด้วยการออกมาเตือน ห้ามปราม หรือการขอให้ยุติการใช้ความรุนแรง ปรากฏในหนังสือพิมพ์
ผู้จัดการฯ และไทยโพสต์ ดังนี้ 

(1) "สถานทูตมะกัน" ออกแถลงการณ์จับตาม็อบแดงใกล้ชิด เรียกร้องอย่าใช้ความรุนแรง (ไทยโพสต์, 12/3/53) 
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(2) ทูตมะกันปรามแดงห้ามรุนแรง  สถานฑูตสหรัฐฯ  ประจ าประเทศไทย วอนแกนนํา-คนเสื้อแดงชุมนุมอย่างสันติ

ตามกฎหมาย งดใช้ความรุนแรง  (ผู้จัดการฯ, 12/3/53) 
(3) เลขาฯ ยูเอ็น-นานาชาติ วอนรัฐบาลและเสื้อแดงยุติใช้ความรุนแรง (ไทยโพสต์, 16/5/53) 

จากตัวอย่างที่ (1)-(2) มีการอ้างแถลงการณ์ของสถานทูตสหรัฐฯ ประจ าประเทศไทยซึ่งถือ
เสมือนเป็นตัวแทนของประเทศสหรัฐฯ คือ "สถานทูตมะกัน, ทูตมะกัน, สถานฑูตสหรัฐฯ ประจํา
ประเทศไทย” ด้วยห้ามปรามและเรียกร้องให้กลุ่มผู้ชุมนุมไม่ใช้ความรุนแรง คือ “เรียกร้องอย่าใช้
ความรุนแรง” และ “ปรามแดงห้ามรุนแรง...วอนแกนนํา-คนเสื้อแดงชุมนุมอย่างสันติตามกฎหมาย 
งดใช้ความรุนแรง” ในขณะที่ตัวอย่างที่ (3) มีการอ้างแถลงการณ์ขององค์การสหประชาชาติ (United 
Nations: UN) ร่วมกับชาติต่าง ๆ คือ “เลขาฯ ยูเอ็น-นานาชาติ” ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการ
เรียกร้องให้ทั้งรัฐบาลและฝ่ายผู้ชุมนุมยุติการใช้ความรุนแรง คือ “วอนรัฐบาลและเสื้อแดงยุติใช้ความ
รุนแรง”  การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ ในลักษณะนี้ สื่อให้เห็นว่ากลุ่มผู้ชุมนุมอาจใช้ความรุนแรง
มาก่อนจึงเป็นเหตุให้ประเทศต่าง ๆ ต้องออกแถลงการณ์เตือน ห้ามปราม และขอร้องให้ยุติการใช้
ความรุนแรง การยกตัวบทเหล่าน้ีมากล่าวถึงจึงลดทอนความชอบธรรมในการออกมาชุมนุมเนื่องจาก
สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ใช้ความรุนแรงมิได้ชุมนุมอย่างสันติ  

 
3) การอ้างค าพูดนักวิชาการ 

การอ้างค าพูดนักวิชาการเป็นสร้างความน่าเช่ือถือให้แก่ข้อมูลที่ยกมากล่าวถึงด้วยการน า  
ตัวบทที่อาจเป็นการแสดงความคิดเห็นหรอืแถลงการณ์ของผูท้ี่อยู่ในแวดวงการศึกษาหรือเช่ียวชาญใน
สาขาใดสาขาหนึ่งมากล่าวถึงในตัวบทข่าว การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ส่งผลต่อการน าเสนอภาพที่
ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ การไม่สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 
การไม่สนับสนุนการชุมนุม การต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม การชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง และผู้ชุมนุม
ใช้ความรุนแรง ดังนี้  
 

3.1) การไม่สนับสนุนแนวคิดท่ีสอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม  
การอ้างค าพูดนักวิชาการในประเด็นที่แสดงให้เห็นว่าไม่สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับ

ความต้องการของฝ่ายผู้ชุมนุมที่เรียกร้องให้รัฐบาลยุบสภาโดยเร็วที่สุด พบในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ 
เดลินิวส์ ไทยรัฐ และข่าวสด ดังนี้ 

(1) 303 นักวิชาการต้านรัฐอย่า"ซ้ีซ้ัว"ยุบสภา  "303 นักวิชาการ" โชว์จุดยืนต้านยุบสภาที่ไร้เหตุผล ชี้หากทําตาม
จะทําให้อนาคตมีม็อบไม่รู้จักหมดสิ้น  (ไทยโพสต์, 9/4/53) 

(2) 303 นักวิชาการค้านยุบสภาชี้ไม่ใช่ทางออกของปัญหา ต้องมาร่วมเจรจาแก้ไข ต่างชาติห่วงสถานการณ์การเมือง
ในไทย (เดลินิวส์, 9/4/53) 
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(3) 155 อาจารย์ผนึกกําลัง ส่งจดหมายถึงนายกฯ เร่งเจรจา นปช. หาทางออกคืนอํานาจให้ประชาชนโดยเร็ว ตี

กรอบ 3 เดือนรัฐบาลยุบสภา แย้งนปช.บีบยุบสภาทันที (เดลินิวส์, 29/3/53) 
(4) 303นักวิชาการค้านยุบสภา..นักวิชาการออกโรงคัดค้านการยุบสภา ระบุเป็นข้อเรียกร้องที่ไม่มีเหตุผลอันควร 

แต่ถ้าจะยุบต้องให้เวลาอย่างน้อย 6-9 เดือน  (ไทยรัฐ, 9/4/53) 
(5) ม็อบ 303 นักวิชาการจับกลุ่มต่อต้าน'ยุบสภา'ไม่เห็นด้วยแนวทางเจรจาคนเสื้อแดง (ข่าวสด, 9/4/53) 

จากตัวอย่างจะเห็นว่ามีการน าตัวบทของกลุ่มนักวิชาการ คือ “303 นักวิชาการ” “155 
อาจารย์” และ “ม็อบ 303 นักวิชาการ” ที่ออกมารวมกลุ่มต่อต้านข้อเรียกร้องให้รัฐบาลยุบสภา
โดยเร็วและจัดการเลอืกตั้งใหม่ โดยการยกข้อความที่แสดงให้เห็นว่านักวิชาการเหล่าน้ีไม่เห็นด้วยและ
ไม่สนับสนุนการยุบสภา ได้แก่ “ต้านรัฐอย่า"ซี้ซั้ว"ยุบสภา....ต้านยุบสภาที่ไร้เหตุผล” “ค้านยุบสภาช้ี
ไม่ใช่ทางออกของปัญหา” “แย้งนปช.บีบยุบสภาทันที” และ “ค้านยุบสภา..ออกโรงคัดค้านการยุบ
สภา” การอ้างตัวบทดังกล่าวได้ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมที่มีวัตถุประสงค์ส าคัญในการ
ออกมาชุมนุมประท้วงคือต้องการให้รัฐบาลยุบสภาและคืนอ านาจให้ประชาชน เนื่องจากการอ้าง
ค าพูดของกลุ่มนักวิชาการนอกจากจะสร้างความน่าเช่ือถือให้แก่ตัวบทที่ยกมากล่าวอ้างแล้วยังเป็น
การสื่อให้เห็นว่าข้อเรียกร้องของฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นสิ่งที่ไม่สมเหตุสมผลและไม่ใช่หนทางแก้ปัญหาความ
ขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึน    

 
3.2) การไม่สนับสนุนการชุมนุม 

การอ้างค าพูดนักวิชาการที่สื่อความหมายถึงการไม่สนับสนุนการชุมนุมหรือไม่สนับสนุน
การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งของฝ่ายผู้ ชุมนุมทั้งการท าสิ่งที่ขัดรัฐธรรมนูญ การละเมิดสถาบัน
พระมหากษัตริย์ และการมีพฤติกรรมไม่พงึประสงค์บางประการ ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และ
ผู้จัดการฯ ดังนี้ 

(1) นักวิชาการแสดงตนรเิริ่มล่าชื่อถอด "อภิวันท์-การณุ-จตุพร" พ้น ส.ส. เหตุใช้อํานาจขัด รธน. ผดิจริยธรรม
ร้ายแรง (ไทยโพสต์, 10/4/53) 

(2) องค์กรแพทย์และเครอืข่ายนักวิชาการ มข.จ้ี "รัฐบาล ทหาร ตํารวจ" หยดุนักโทษหนีคด ี"นช.แม้ว" โฟนลิงก์ที่
ก้าวล่วงสถาบันพระมหากษัตริย ์และเร่งนําข้อมูลทุจริตทําลายชาติทกุคดีของ "นช.ทักษิณ" เผยแพร่ผ่านสื่อของ
รัฐ (ผู้จัดการฯ, 2/4/52) 

(3) นักวิชาการระบุ พฤติกรรม "หมอเหวง" ทําคนในสังคมบัญญัติชื่อ "เหวง" ในสารบบศัพท์ใหม่ บ่งบอกถึงคน
พูดจาวกวน ฟังไม่รู้เรื่อง ชี้เป็นปรากฏการณ์ปกติด้านภาษา เชื่อสังคมไม่เป็นพลังหนุนคําใหม่ๆ เกิดยาก  
แฝงนัยพลังเงียบตื่นตัว ไม่เอาด้วยกับไพร่แดง   (ผู้จัดการฯ, 1/4/53) 

การอ้างค าพูดนักวิชาการ คือ “นักวิชาการ” ในตัวอย่างที่ (1)-(2) และ “องค์กรแพทย์
และเครือข่ายนักวิชาการ มข.” (มหาวิทยาลัยขอนแก่น) ในตัวอย่างที่ (3) เป็นการอ้างค าพูดที่สื่อ
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ความหมายถึงการไม่สนับสนุนการชุมนุมและผู้ชุมนุมเนื่องจากท าสิ่งที่ขัดรัฐธรรมนูญ ดังปรากฏใน
ตัวอย่างที่ (1) คือ“แสดงตนริเริ่มล่าช่ือถอด "อภิวันท์-การุณ-จตุพร" พ้น ส.ส. เหตุใช้อํานาจขัด รธน. 
ผิดจริยธรรมร้ายแรง” ในเหตุการณ์ที่กลุ่มนักวิชาการออกมาลงช่ือถอดถอนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
(ส.ส.) พรรคเพื่อไทย 3 คน ประกอบด้วย “พ.อ.อภิวันท์ วิริยะชัย” “นายการุณ โหสกุล” และ “นาย
จตุพร พรหมพันธ์ุ” เนื่องจากการเข้าร่วมกับกลุ่มผู้ชุมนุม นปช. และเป็นหนึ่งในผู้น าคนส าคัญของ
กลุ่มผู้ ชุมนุม ในขณะที่ตัวอย่างที่ (2) น าเสนอให้เห็นว่ากลุ่มนักวิชาการต้องการให้ฝ่ายรัฐบาล
ด าเนินการกับอดีตนายกฯทักษิณ ผู้น าของกลุ่มผู้ชุมนุมที่มีพฤติกรรมละเมิดสถาบันพระมหากษัตริย์  
คือ “จี้  "รัฐบาล ทหาร ตํารวจ" หยุดนักโทษหนีคดี "นช.แม้ว" โฟนลิงก์ที่ ก้ าวล่วงสถาบัน
พระมหากษัตริย์ และเร่งนําข้อมูลทุจริตทําลายชาติทุกคดีของ "นช.ทักษิณ" เผยแพร่ผ่านสื่อของรัฐ”  
ส่วนตัวอย่างที่ (3) เป็นการออกมาแสดงความคิดเห็นของนักวิชาการต่อการเกิดค าศัพท์ใหม่ที่สะท้อน
ให้เห็นว่าคนในสังคมส่วนหนึ่งไม่สนับสนุนผู้ชุมนุม นปช. เนื่องจากมีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์บาง
ประการ คือ (3) “พฤติกรรม "หมอเหวง" ทําคนในสังคมบัญญัติช่ือ "เหวง" ในสารบบศัพท์ใหม่ บ่ง
บอกถึงคนพูดจาวกวน ฟังไม่รู้เรื่อง...แฝงนัยพลังเงียบตื่นตัว ไม่เอาด้วยกับไพร่แดง” การอ้างค าพูด
นักวิชาการด้วยการน าเสนอให้เห็นถึงการไม่สนับสนุนการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งของฝ่ายผู้ชุมนุม 
รวมทั้งการออกมาแสดงความเห็นว่าคนในสังคมไม่สนับสนุนผู้ชุมนุมเช่นนี้ ส่งผลต่อการลดทอน
ความชอบธรรมของผู้ชุมนุมเนื่องจากแสดงให้เห็นว่าทั้งนักวิชาการและคนในสังคมไม่สนับสนุนการ
กระท าของฝ่ายผู้ชุมนุม 

 
3.3) การต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 

การอ้างค าพูดนักวิชาการในลักษณะของการออกมาต าหนิฝ่ายผู้ ชุมนุมปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ โดยการต าหนิหรือติติงว่าผู้ชุมนุมใช้ความรุนแรง ละเมิดสถาบัน

พระมหากษัตริย์ รวมทั้งต้องการยุบสภาเพราะมีวาระซ่อนเร้น ดังนี้ 

(1) นักวิชาการมอง 3 ชั่วโมงเจรจาสูญเปล่า เหตุ 2 ฝ่ายต่างมีจุดยืน จวกเสื้อแดงยืนกรานยุบสภา เพราะมีวาระ
ซ่อนเร้น (ผู้จัดการฯ, 29/3/53) 

(2) 303  นักวิชาการ-นักธุรกิจ ชี้เหตุการณ ์10 เมษาฯ เลือดเป็นความรบัผิดชอบทัง้ 2 ฝ่าย จวกเสื้อแดงล้ําเส้นผิด
กฎหมาย  แนะรฐับาลตั้งกองกําลังเฉพาะกิจปราบปรามกองกําลังติดอาวุธชุดดํา (ไทยโพสต์, 13/4/53)   

(3) กลุ่ม 40 ส.ว.ผนึก นักวิชาการ แพทย์ นักธุรกิจ นายทหาร ตั้งกลุ่มสยามสามัคคี ออกแถลงการณ์ประณาม 
ทักษิณ ละเมิดสถาบัน นําเสื้อแดง-คอมมิวนิสต์อกหัก-นักการเมืองเสียอํานาจ โค่นโครงสร้างเดิมสังคมไทย-
รัฐบาล-กองทัพ โดยอ้างประชาธิปไตยบังหน้า (ผู้จัดการฯ, 7/4/52) 

การอ้างค าพูดนักวิชาการ ทั้งการอ้างถึงเฉพาะนักวิชาการ คือ “นักวิชาการ” การอ้างถึง
จ านวนนักวิชาการร่วมกับนักธุรกิจ คือ “303  นักวิชาการ-นักธุรกิจ” และการอ้างถึงกลุ่มอื่น ๆ คือ 
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“กลุ่ม 40 ส.ว.ผนึก นักวิชาการ แพทย์ นักธุรกิจ นายทหาร” ที่ปรากฏในตัวอย่าง ได้ต าหนิฝ่ายผู้
ชุมนุมที่เรียกร้องใหยุ้บสภาเนื่องจากมีวัตถุประสงค์บางประการแอบแฝงอยู่ในตัวอย่างที่ (1) คือ “จวก
เสื้อแดงยืนกรานยุบสภา เพราะมีวาระซ่อนเร้น”  การต าหนิว่าผู้ชุมนุมที่ใช้ความรุนแรงและท าผิด
กฎหมายจากเหตุการณ์ปะทะกันระหว่างฝ่ายเจ้าหน้าที่และฝ่ายผู้ชุมนุมเมื่อวันที่ 10 เมษายน 2553 
ในตัวอย่างที่ (2) คือ “จวกเสื้อแดงล้ําเส้นผิดกฎหมาย” รวมทั้งการต าหนินายทักษิณ ชินวัตร ถึงการ
กระท าที่ไม่ถูกต้องชอบธรรมต่าง ๆ ทั้งการละเมิดสถาบันพระมหากษัตริย์และการรวมกลุ่มผู้ชุมนุม
ต่อต้านอ านาจรัฐโดยการอ้างประชาธิปไตย ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (3) คือ “ประณาม ทักษิณ ละเมิด
สถาบัน นํา เสื้อแดง-คอมมิวนิสต์อกหัก-นักการเมืองเสียอํานาจ โค่นโครงสร้างเดิมสังคมไทย-รัฐบาล-
กองทัพ โดยอ้างประชาธิปไตยบังหน้า”  การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ออกมาต าหนิผู้ชุมนุมเช่นน้ีส่งผล
ต่อการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าการกระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมทั้ง
การเรียกร้องให้ยุบสภา การใช้ความรุนแรง รวมทั้งการละเมิดสถาบันพระมหากษัตริย์  และการ
รวมกลุ่มผู้ชุมนุมต่อต้านอ านาจรัฐโดยการอ้างประชาธิปไตยเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง  

 
3.4) การชุมนุมท าให้เกิดความเดือดร้อนวุ่นวาย 

ผลการศึกษาพบว่าหนังสอืพิมพ์บางฉบับมีการอ้างความคิดเห็นของนักวิชาการในประเด็น
ที่ช้ีให้เห็นว่าการชุมนุมที่เกิดข้ึนก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความวุ่นวาย การอ้างผลส ารวจความ
คิดเห็นในลักษณะเหล่าน้ีปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ดังนี้ 

(1) "กทม."ธุรกิจพังยับชี้ยืดเยื้อสูญหม่ืนล. ...นักวิชาการชี้สูญรายได้  200-300  ล้าน  หากยืดเยื้อถึงสงกรานต์อาจ
พังถึงหม่ืนล้าน   (ไทยโพสต์, 4/4/53) 

ในตัวอย่าง เป็นการอ้างความคิดเห็นของ “นักวิชาการ” เพื่อแสดงให้เห็นว่าการชุมนุม
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนในแง่ของการท าให้ประเทศสูญเสียรายได้หลักร้อยล้าน คือ “ช้ีสูญรายได้  
200-300  ล้าน” และหากการชุมนุมยังมีต่อไปอาจจะสูญเสียรายได้เป็นหมื่นล้าน คือ “ช้ียืดเยื้อสูญ
หมื่นล....หากยืดเยื้อถึงสงกรานต์อาจพังถึงหมื่นล้าน” การยกตัวบทในลักษณะเช่นนี้มากล่าวถึงได้
ส่งผลต่อสื่อความหมายในการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากแสดงให้เห็นว่าการ
ชุมนุมที่ก าลังด าเนินอยู่น้ีส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ และหากการชุมนุมยังคงด าเนินต่อไป
ความเดือดร้อนจากการสูญเสียรายได้ของประเทศก็จะทวียิ่งขึ้น  

3.5) การชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง 
จากข้อมูลตัวบทที่ ศึกษาพบว่าการอ้างค าพูดหรือแถลงการณ์ของนักวิชาการที่สื่อ

ความหมายว่าการชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรงปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ดังนี้ 

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

437 
 
(1) นักวิชาการวิเคราะห์ปรากฏการณ์แดง แข็งขืนทฤษฎีถูกจูงวัวจูงควาย แสดงพลังทางการเมือง เตือนระวังเสื้อ

แดงจะไม่แคร์คนกรุง รัฐปราบเม่ือไหร่เกิดกลียุคแน่ (ไทยโพสต์, 22/3/53) 

การอ้างการวิเคราะห์ของ “นักวิชาการ” ในตัวอย่าง ได้น าเสนอประเด็นที่แสดงให้เห็นว่า
อาจเกิดเหตุรุนแรงข้ึนจากการชุมนุม คือ “เตือนระวังเสื้อแดงจะไม่แคร์คนกรุง รัฐปราบเมื่อไหร่เกิด
กลียุคแน่” การอ้างความคิดของนักวิชาการเช่นน้ีได้ส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม
เนื่องจากการกล่าวว่า “เตือนระวังเสื้อแดงจะไม่แครค์นกรุง” ได้สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมอาจจะไม่สนใจว่า
ผู้คนที่อยู่ในพื้นที่การชุมนุมจะได้รับผลกระทบ ดังนั้นการชุมนุมทางการเมืองในครั้งนี้จึงอาจมีความ
รุนแรงเกิดข้ึนหากรัฐบาลด าเนินการปราบปรามผู้ชุมนุม   

 
3.6) ผู้ชุมนุมใช้ความรุนแรง 

การอ้างค าพูดนักวิชาการที่สื่อความหมายในลักษณะของการช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมใช้ความ
รุนแรง ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ดังนี้ 

(1) อธิการบดีนิด้าชี้เจรจาจะเกิดขึ้นหรือไม่อยู่ที่  "ทักษิณ" ฟันธงกลุ่มเสื้อแดงต้องการใช้ความรุนแรง (ไทยโพสต์, 
25/4/53) 

ในตัวอย่าง เป็นการอ้างค าพูดนักวิชาการ คือ “อธิการบดีนิด้า” ซึ่งหมายถึงอธิการบดีของ
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์(National Institute of Development Administration) หรือที่
นิยมเรียกว่า “นิด้า” (NIDA)  โดยการแสดงความมั่นใจว่ากลุ่มผู้ชุมนุม นปช. ต้องการใช้ความรุนแรง
มากกว่าการเจรจา คือ “ฟันธงกลุ่มเสื้อแดงต้องการใช้ความรุนแรง” การยกตัวบทค าพูดนักวิชาการที่
ออกมาแสดงความคิดเห็นในเชิงยืนยันว่าผู้ชุมนุมต้องการใช้ความรุนแรงเช่นนี้ส่งผลต่อการลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมเลือกใช้วิธีการแก้ปัญหาด้วยการใช้
ความรุนแรงมากกว่าการเจรจาด้วยสันติวิธี 

4.3.1.2 การใช้สหบทเพ่ือน าเสนอภาพตัวแทนฝ่ายรัฐบาล 
การใช้สหบทด้วยการแทรกตัวบทอื่นเข้ามาในส่วนหนึ่งของตัวบทข่าวการชุมนุมประท้วงทาง

การเมืองที่ส่งผลต่อการสื่อความหมายในการน าเสนอภาพฝ่ายรัฐบาล แบ่งเป็นสองลักษณะ คือ การ
ใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล และการใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพที่
ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล ดังนี้ 
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4.3.1.2.1 การใช้สหบทเพ่ือน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล 
การใช้สหบทที่สื่อความหมายในการน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลที่

ปรากฏในข้อมูลที่ศึกษา ได้แก่ การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ ในลักษณะ ดังนี้ 
การใช้สหบท ประเด็นท่ียกมากล่าวอ้าง 

1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 1.1) การมีผู้สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล 

1.2) การแสดงความชื่นชมฝ่ายรัฐบาล 

ตารางท่ี 74 การใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553   
 

1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 
การใช้สหบทด้วยการอ้างผลส ารวจที่ส่งผลต่อการน าเสนอภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรม

ของฝ่ายรัฐบาลที่ปรากฏในข้อมูลที่ศึกษา ได้แก่ การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ ในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับการแสดงให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุนฝ่ายรัฐบาลและการแสดงความช่ืนชมฝ่ายรัฐบาล  

1.1) การมีผู้สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล 
การใช้สหบทด้วยการอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในประเด็นที่แสดงให้เห็นว่ามี

ผู้สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ และเดลินิวส์ ดังนี้ 

(1) สวนดุสิตโพลเผยโรดแม็พ 5 ข้อช่วยลดความตึงเครียดทางการเมือง ทําให้คะแนนนิยมของอภิสิทธ์ิเพิ่มขึ้น 
49.19% คาดเลือกตั้งใหม่มีการซ้ือเสียงแข่งขันกันดุเดือด (ไทยโพสต์, 10/5/53) 

(2) "ดุสิตโพล"ระบุชาวบ้านเชียร์นายกฯมากขึ้น หลังประกาศแผนโรดแม็พ 5 ข้อ  (เดลินิวส,์ 10/5/53) 
(3) โพลล์ตอกย้ําส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการยุบสภาและยังหนุนให้มีการเจรจารอบ 3 ขณะที่ความเป็นผู้นํา "มาร์ค" 

พุ่งเหวงจริงด้วยความเคารพ  (ไทยโพสต์, 1/4/53) 
(4) โพลล์เผยคนกรุงเซ็งม็อบ 60.6% หว่ันรัฐคุมไม่อยู่ มองมีสิทธ์ิยุบสภาเลือกตั้งใหม่  แต่ยังอยากได้  "มาร์ค"   

น่ังนายกฯ อีก   (ไทยโพสต์, 13/3/53) 

การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนทั้งจาก “โพลล์” “สวนดุสิตโพล” "ดุสิตโพล"  ที่
ปรากฏในตัวอย่าง ได้น าเสนอประเด็นที่แสดงให้เห็นว่าคะแนนนิยมของนายอภิสิทธ์ิ เพิ่มขึ้นหลังจาก
การเสนอแผนปรองดองแห่งชาติ 5 ข้อ ในตัวอย่างที่ (1) -(2) คือ “โรดแม็พ 5 ข้อช่วยลดความตึง
เครียดทางการเมือง ทําให้คะแนนนิยมของอภิสิทธ์ิเพิ่มข้ึน 49.19%” และ “ชาวบ้านเชียร์นายกฯมาก
ข้ึน หลังประกาศแผนโรดแม็พ 5 ข้อ” หรือการแสดงให้เห็นว่าคะแนนความเป็นผู้น าของนายอภิสิทธ์ิ
สูงกว่าแกนน าฝ่ายผู้ชุมนุมหลงัจากเหตุการณ์เจรจากับ นพ.เหวง โตจิราการ ตัวแทนผู้ชุมนุม นปช. ดัง
ปรากฏในตัวอย่างที่ (3) คือ “ความเป็นผู้นํา "มาร์ค" พุ่งเหวงจริงด้วยความเคารพ”  รวมทั้งการระบุ
ผลการส ารวจความคิดเห็นว่าประชาชนต้องการให้นายอภิสิทธ์ิมาเป็นนายกรัฐมนตรีอีกครั้ง ใน
ตัวอย่างที่ (4) คือ “มองมีสิทธ์ิยุบสภาเลือกตั้งใหม่  แต่ยังอยากได้  "มาร์ค"  นั่งนายกฯ อีก” การอ้าง
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ผลส ารวจเหล่าน้ีสือ่ให้เห็นถึงความชอบธรรมของฝา่ยรัฐบาลในการปฏิบัติทีเ่นื่องจากผลส ารวจที่ยกมา
กล่าวถึงในตัวบทได้แสดงให้เห็นว่าประชาชนส่วนหนึ่งยังคงให้การสนับสนุนรัฐบาลของนายอภิสิทธ์ิ
และต้องการให้ท าหน้าที่บริหารประเทศต่อไป 

1.2) การแสดงความชื่นชมฝ่ายรัฐบาล 
จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าการอ้างผลส ารวจความคิดเห็นด้วยการช้ีให้เห็นว่ามีผู้แสดงความช่ืนชมหรือ

พึงพอใจในการปฏิบัติงานของฝ่ายรัฐบาลปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ และข่าวสด ดังนี้ 

(1) โพลชี้ประชาชนพอใจการแก้ปัญหาของนายกฯที่อดทน ใช้แนวทางสันติวิธี (ผู้จัดการฯ, 15/4/52) 
(2) "ดุสิตโพล" เปิดผลสํารวจ ประชาชนร้อยละ 30 เห็นว่าม็อบรุนแรงเกินกว่าเหตุ ขณะที่ร้อยละ 64 พอใจรัฐบาล

แก้ไขสถานการณ์ (ข่าวสด, 15/4/52) 
(3) คนกรุงเชื่อมือรัฐ  โพลชี้ประชาชนเชื่อรัฐบาลมีความอดทน และจะแก้ปัญหาม็อบแดงได้  หนุนให้ทั้งสองฝ่าย

เจรจาเพื่อหาข้อยุติ (ผู้จัดการฯ, 22/3/53) 

จากตัวอย่าง จะเห็นได้ว่ามีการอ้างถึงผลการส ารวจข้อมูลจาก “โพล” และ “ดุสิตโพล” หรือ 
สวนดุสิตโพล ที่สื่อความหมายว่าผู้ส ารวจความคิดเห็นแสดงความช่ืนชมหรือแสดงความพึงพอใจการ
ปฏิบัติงานของฝ่ายรัฐบาล ทั้งการแสดงความพึงพอใจต่อการแก้ไขสถานการณ์ที่เกิดข้ึนในตัวอย่างที่  
(1)-(2) คือ “ประชาชนพอใจการแก้ปัญหาของนายกฯที่อดทน ใช้แนวทางสันติวิธี” และ “ร้อยละ 64 
พอใจรัฐบาลแก้ไขสถานการณ์” หรือการแสดงความเช่ือมั่นว่ารัฐบาลจะแก้ไขปัญหาผู้ชุมนุมได้ใน
ตัวอย่างที่ (3) คือ “ประชาชนเช่ือรัฐบาลมีความอดทน และจะแก้ปัญหาม็อบแดงได้” การอ้างถึงผล
ส ารวจเหล่าน้ีจึงสร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายรัฐบาลในแง่ของการแสดงให้เห็นถึงความพึงพอใจและ
ความเช่ือมั่นของประชาชนว่ารัฐบาลสามารถจัดการปัญหาที่เกิดข้ึนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.3.1.2.2 การใช้สหบทเพ่ือน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล 
การใช้สหบทที่น าเสนอภาพในแง่ของการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลที่ปรากฏใน

ข้อมูลที่ศึกษา ได้แก่ การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของ
ประเทศต่าง ๆ และการอ้างค าพูดนักวิชาการ ดังนี้ 

การใช้สหบท ประเด็นท่ียกมากล่าวอ้าง 

1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 1.1) การไม่เชื่อม่ันการปฏิบัติงานของฝ่ายรัฐบาล 

2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ 2.1) การใช้ความรุนแรงของฝ่ายรัฐบาล 
3) การอ้างค าพูดนักวิชาการ 3.1) การต าหนิฝ่ายรัฐบาล 

      - การขาดประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ 
      - การใช้ความรุนแรงปราบปรามผู้ชุมนุม 

ตารางท่ี 75 การใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553   
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1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 

การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของหน่วยงานต่าง ๆ ที่น าเสนอภาพในแง่ของการลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ การอ้างผลส ารวจที่สื่อให้เห็นว่ากลุ่มประชาชนผู้ท าแบบส ารวจ
ข้อมูลไม่เช่ือมั่นในการปฏิบัติงานของฝ่ายรัฐบาล ดังนี้  

1.1) การไม่เชื่อมั่นในการปฏิบัติงานของฝ่ายรัฐบาล 
จากข้อมูลพบการอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของหน่วยงานต่าง ๆ ที่น าเสนอให้เห็นว่ามี  

ผู้ไม่เช่ือมั่นในการปฏิบัติงานของฝ่ายรัฐบาล ดังนี้ 

(5) โพลล์เผยคนกรุงเซ็งม็อบ 60.6% หว่ันรัฐคุมไม่อยู่ มองมีสิทธ์ิยุบสภาเลือกตั้งใหม่  แต่ยังอยากได้  "มาร์ค"   
น่ังนายกฯ อีก   (ไทยโพสต์, 13/3/53) 

จากตัวอย่าง มีการอ้างถึงผลการส ารวจความคิดเห็นของ “โพลล์” จากศูนย์วิจัย
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ หรือ “กรุงเทพโพลล์” ที่ส ารวจประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครเรื่องการเมือง
ไทยในช่วงชุมนุมใหญ่ของกลุ่ม นปช. จะเห็นว่านอกจากการแสดงผลส ารวจว่าเบื่อหน่ายการชุมนุม
แล้ว ผลส ารวจส่วนหนึ่งยังช้ีให้เห็นถึงความไม่มั่นใจในการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายรัฐบาลว่าจะสามารถ
ควบคุมผู้ชุมนุมได้ คือ “60.6% หว่ันรัฐคุมไม่อยู่” การอ้างถึงผลส ารวจดังกล่าวสื่อให้เห็นว่าประชาชน
ส่วนใหญ่ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างไม่เช่ือมั่นความสามารถในการรับมือผู้ชุมนุมของฝ่ายรัฐบาล การอ้างผล
ส ารวจเช่นนี้นอกจากจะสื่อให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลขาดประสิทธิภาพแล้ว ยังอาจสื่อให้เห็นว่ากลุ่มผู้
ชุมนุมเป็นกลุ่มที่มีแนวโน้มที่จะใช้ความรุนแรงเกินการควบคุมของเจ้าหน้าที่ได้เช่นกัน 
2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ 

จากการศึกษาข้อมูลพบการใช้สหบทในด้านที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลด้วย
การน าประกาศหรือแถลงการณ์จากหน่วยงานรัฐบาลหรือตัวแทนของประเทศต่าง ๆ มาอ้างถึง ใน
ลักษณะของการสื่อให้เห็นการใช้ความรุนแรงของฝ่ายรัฐบาล ดังนี้ 

 
2.1) การใช้ความรุนแรงของฝ่ายรัฐบาล 

การอ้างประกาศหรอืแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ในลักษณะของการช้ีให้เห็นว่ารัฐบาล
ใช้ความรุนแรงต่อผู้ชุมนุม ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ดังนี้ 

(3) เลขาฯ ยูเอ็น-นานาชาติ วอนรัฐบาลและเสื้อแดงยุติใช้ความรุนแรง หนุนสองฝ่ายกลับคืนสู่การเจรจาเพื่อแก้ไข
สถานการณ์โดยสันติ  (ไทยโพสต์, 16/5/53) 

จากตัวอย่างมีการอ้างแถลงการณ์ขององค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) 
ร่วมกับชาติต่าง ๆ คือ “เลขาฯ ยูเอ็น-นานาชาติ” ในลักษณะของการเรียกร้องให้ทั้งรัฐบาลและฝ่าย 
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ผู้ชุมนุมยุติการใช้ความรุนแรง คือ “วอนรัฐบาลและเสื้อแดงยุติใช้ความรุนแรง” การอ้างประกาศหรือ
แถลงการณ์ดังกล่าวสื่อให้เห็นว่านอกจากฝ่ายผู้ชุมนุมจะใช้ความรุนแรงแล้ว ฝ่ายรั ฐบาลก็ใช้ความ
รุนแรงเช่นกัน  องค์การสหประชาชาติและนานาชาติจึงต้องออกแถลงการณ์ขอร้องให้ทั้งสองฝ่ายยุติ
การใช้ความรุนแรง การยกตัวบทเหล่าน้ีมากล่าวถึงจึงลดทอนความชอบธรรมของฝา่ยรัฐบาลเนื่องจาก
สื่อให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลก็ได้ใช้ความรุนแรงกับผู้ชุมนุมเช่นกัน   
3) การอ้างค าพูดนักวิชาการ 

การใช้สหบทด้วยการอ้างแถลงการณ์หรือความคิดเห็นของนักวิชาการหรือผู้เช่ียวชาญใน
วิชาความรู้สาขาใดสาขาหนึ่งที่ส่งผลต่อการน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายรัฐบาล 
ได้แก่ การต าหนิฝ่ายรัฐบาล ดังนี้  

 
3.1) การต าหนิฝ่ายรัฐบาล 

การใช้สหบทด้วยการอ้างค าพูดนักวิชาการที่แสดงให้เห็นว่ามีการออกมาต าหนิติติง
ฝ่ายรัฐบาลทั้งในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการขาดประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ และการใช้ความ
รุนแรงปราบปรามผู้ชุมนุม ปรากฏในหนังสือพิมพ์มติชน ข่าวสด และไทยรัฐ ดังนี้ 

(10) นักวิชาการกลุ่ม155ข้องใจรัฐบาลซ้ือเวลา  เชื่อหวังคุมโผทหารให้น่ิง  เตือนถูก'ปว.'ล้มกระดาน  
นักวิชาการกลุ่มสันติประชาธรรมชี้โรดแมป 9 เดือนแค่แผน รบ.ซ้ือเวลา อ้างยื้อต้องอยู่แก้ปัญหา ศก.ฟังไม่ขึ้น 
อยู่ทํางบฯก็ไม่สมเหตุ  (มติชน, 1/4/53) 

(11) อธิการบดี มศว ช้ีรัฐบาลไม่เป็นผู้ใหญ่  (ข่าวสด, 12/4/53)  
(12) นักวิชาการย้อนคํา"มาร์ค" จ้ีแสดงจิตสํานึกรับผิดชอบ นักวิชาการบี้'มาร์ค'รับผิดชอบทางการเมือง ต้องแสดง

จิตสํานึกสูงกว่าคนทั่วไปตามที่เคยลั่นปากไว้เลิกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ห้ามใช้ กม.ม่ันคง ติงอย่าใช้ส่ือรัฐ
สร้างความเกลียดชัง (มติชน, 14/4/53) 

(13) นักวิชาการทําจดหมายเปิดผนึกถึงนายกฯโปรดหยุดฆ่า วอนให้เปิดเจรจากับเสื้อแดง (ไทยรัฐ, 17/5/53) 

การอ้างค าพูดนักวิชาการ คือ “นักวิชาการ” และการระบุให้ทราบว่าเป็นนักวิชาการกลุ่ม
ต่าง ๆ ได้แก่ “นักวิชาการกลุ่ม155” “นักวิชาการกลุ่มสันติประชาธรรม” “32 คณาจารย์นิติฯ'
ธรรมศาสตร์'” และ “อธิการบดี มศว” ที่ปรากฏในตัวอย่าง ล้วนสื่อให้เห็นถึงการออกมาต าหนิติติง
และทักท้วงการกระท าของฝ่ายรัฐบาล ทั้งการออกมาแสดงความเห็นว่าการที่รัฐบาลไม่ยอมยุบสภา
โดยมีเหตุผลต่าง ๆ นานานั้นเป็นข้ออ้างที่ไม่สมเหตุสมผลดังปรากฏในตัวอย่างที่ (1) คือ “ข้องใจ
รัฐบาลซื้อเวลา  เช่ือหวังคุมโผทหารให้นิ่ง  เตือนถูก'ปว.'ล้มกระดาน โรดแมป 9 เดือนแค่แผน รบ.ซื้อ
เวลา อ้างยื้อต้องอยู่แก้ปัญหา ศก.ฟังไม่ข้ึน อยู่ทํางบฯก็ไม่สมเหตุ”  หรือการแสดงความคิดเห็นว่า
รัฐบาลมีพฤติกรรมที่ไม่เป็นผู้ใหญ่ในตัวอย่างที่ (2) คือ “รัฐบาลไม่เป็นผู้ใหญ่” ที่สืบเนื่องมาจากการ
ปะทะกันระหว่างทหารและกลุ่ม นปช. เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2553 อธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนคริน
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ทวิโรฒ (มศว) ได้ออกมาติติงนายกรัฐมนตรีว่านายอภิสิทธ์ิไม่มีความเป็นผู้ใหญ่ ส่วนรัฐบาลก็ท าตัว
เหมือนเด็ก เนื่องจากรัฐบาลเปรียบเสมือนพ่อแม่ที่ต้องดูแลลูก เมื่อลูกเกเร ก็ที่ควรจะต้องมีความเป็น
ผู้ใหญ่มากกว่านี้  ในขณะที่ตัวอย่างที่ (3) “ย้อนคํา"มาร์ค" จี้แสดงจิตสํานึกรับผิดชอบ...บี้ 'มาร์ค'
รับผิดชอบทางการเมือง ต้องแสดงจิตสํานึกสูงกว่าคนทั่วไปตามที่ เคยลั่นปากไว้เลิกประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน ห้ามใช้ กม.มั่นคง....ติงอย่าใช้สื่อรัฐสร้างความเกลียดชัง” กลุ่มนักวิชาการได้
ออกมากดดันให้นายอภิสิทธ์ิท าตามที่ได้เคยกล่าวไว้ว่าจะยกเลิกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและ
กฎหมายความมั่นคง ทั้งยังแสดงการติติงฝ่ายรัฐบาลที่ใช้สื่อเป็นเครื่องมือสร้างความเกลียดชังให้
เกิดข้ึนในประเทศ  ส่วนตัวอย่างที่ (5) ที่แสดงให้เห็นว่านักวิชาการท าจดหมายเปดิผนึกถึงนายกฯ โดย
มีเนื้อหาที่สื่อให้เห็นถึงการทักท้วงฝา่ยรัฐบาลมใิห้ใช้ความรุนแรงในการปราบปรามผู้ชุมนุมและขอร้อง
ให้ใช้การเจรจราด้วยสันติวิธี  คือ “โปรดหยุดฆ่า วอนให้เปิดเจรจากับเสื้อแดง” การออกมาแสดง
ความคิดเห็นในประเด็นที่สื่อให้เห็นว่านักวิชาการเหล่าน้ีล้วนต าหนินายกรัฐมนตรีและรัฐบาล มีส่วน
ส าคัญในการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลเนื่องจากได้สื่อความหมายในแง่ของการช้ีให้เห็น
ว่าฝ่ายรัฐบาลไม่มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่และใช้ความรุนแรงต่อผู้ชุมนุม 

4.3.2 ภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมท่ีสื่อผ่านการใช้สหบท 
ผลการศึกษาวิเคราะห์การใช้สหบทในข่าวการชุมนุมประท้วงทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.

2552-2553 ที่ปรากฏในสื่อหนังสือพิมพ์ไทยพบว่า การใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อน าเสนอฝ่ายผู้ชุมนุม
และฝ่ายรัฐบาลได้น าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมประท้วงในลักษณะต่าง ๆ ได้แก่ ภาพตัวแทนที่
สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม และภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม ดังนี้ 

4.3.2.1  ภาพตัวแทนท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม 
ผลการศึกษาพบว่านอกจากการใช้สหบทในข่าวการชุมนุมประท้วงทางการเมืองที่สร้าง

ความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมแล้ว การใช้สหบทที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของ
ฝ่ายรัฐบาลก็นับได้ว่ามีส่วนส าคัญในการเน้นย้ าภาพที่สร้างความชอบธรรมของผู้ชุมนุมให้ปรากฏชัด
ข้ึนมา ดังนี้ 
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4.3.2.1.1 ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผูชุ้มนุม 4.3.2.1.2 ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของ

ฝ่ายรัฐบาล 
1) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม 
   โดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ 

(1) การอ้างผลส ารวจที่แสดงว่ามีผู้สนับสนุนแนวคิด 
    ที่สอดคล้องกับข้อเรียกร้องของฝ่ายผู้ชุมนุม  

- การยุบสภา 
(2) การอ้างผลส ารวจที่แสดงว่ามีผู้สนับสนุนฝ่ายผู้ชุมนุม 
(3) การอ้างประกาศ/แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ  
    ที่แสดงการสนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 
      - การยุบสภา   
(4) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่แสดงการสนับสนุน 
    แนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 
      - การยุบสภา   

 
2) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม 

(1) การอ้างค าพูดนักวิชาการ 
    ที่แสดงความชื่นชมฝ่ายผู้ชุมนุม 

 - การไม่ใช้ความรุนแรง 
 

1) ผู้กระท าผิดท าให้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ 
(1) การอ้างผลส ารวจที่แสดงการไม่เชื่อมั่น 
    การปฏิบัติงานของฝ่ายจนท.รัฐ 
(2) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ต าหนิฝ่ายรัฐบาล 

- การขาดประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ 
 
2) ผู้ใช้ความรุนแรงในการปราบปรามผู้ชุมนุม 

 (1) การอ้างประกาศ/แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ  
     ที่กล่าวว่ารัฐบาลใช้ความรุนแรงต่อผู้ชุมนุม 

    (2) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ต าหนิฝ่ายรัฐบาล 
      - การใช้ความรุนแรงปราบปรามผู้ชุมนุม 

 
 

ตารางท่ี 76 การใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาล 
ในช่วงปี 2552-2553 ท่ีสื่อผ่านการใช้สหบท 

 
4.3.2.1.1 ภาพตัวแทนท่ีชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม   

การใช้สหบทด้วยการอ้างผลการส ารวจความคิดเห็น การอ้างประกาศหรือ
แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ และการอ้างค าพูดนักวิชาการ ได้สื่อให้เห็นภาพตัวแทนในแง่มุมที่ชอบ
ธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ ผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่
อ านาจ  และผู้ชุมนุมเป็นผู้ที่ชุมนุมอย่างสันติ ดังนี้  

1) ผู้กระท าสิ่งท่ีถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลท่ีลุแก่อ านาจ ได้แก่ การใช้สหบทด้วย
การอ้างผลส ารวจความคิดเห็น  การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ และการอ้างค าพูด
นักวิชาการ ในลักษณะดังต่อไปนี้  

(1) การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นที่แสดงให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับข้อ
เรียกร้องของฝ่ายผู้ชุมนุม คือ การให้รัฐบาลยุบสภาโดยเร็วเพื่อคืนอ านาจให้ประชาชนและจัดการ
เลือกตั้งใหม่ เช่น “โพลหนุนเจรจาแล้วยุบสภา (ข่าวสด, 1/4/53)”  
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(2) การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นที่แสดงให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุนฝ่ายผู้ชุมนุม เช่น “ "เกริก
โพลล์" เชียร์  (ไทยโพสต์, 9/4/53)”  

(3) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงการสนับสนุนแนวคิดที่
สอดคล้องกับข้อเรียกร้องของผู้ชุมนุม คือ การเรียกร้องให้รัฐบาลของนายอภิสิทธ์ิยุบสภาโดยเร็วที่สุด 
เช่น “(โพลหนุนเจรจาแล้วยุบสภา) สหรัฐออกโรงหนุนเช่นกัน (ข่าวสด, 1/4/53)” 

(4) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่แสดงการสนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม คือ 
การเรียกร้องให้รัฐบาลคืนอ านาจประชาชนด้วยการยุบสภาและจัดการเลือกตั้งใหม่  เช่น “155 
นักวิชาการลงช่ือ'จ.ม.เปิดผนึก'จี้นายกฯยุบสภาภายใน 3 เดือน  (มติชน, 29/3/53)” 

การใช้สหบทด้วยการน าตัวบทที่แสดงให้เห็นว่าข้อเรียกร้องของฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นสิ่งที่ผู้คนใน
สังคมและนานาประเทศรวมทั้งนักวิชาการต่างเห็นด้วยและให้การสนับสนุนมากล่าวถึง จึงเป็นการสร้าง
ความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุม เนื่องจากการออกมาต่อต้านรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิมีสาเหตุมาจากการที่
ฝ่ายผู้ชุมนุมเห็นว่านายอภิสิทธ์ิเข้ามาจัดต้ังรัฐบาลอย่างไม่ชอบธรรมเพราะมิได้เป็นพรรคที่มีเสียงข้าง
มากในสภามาตั้งแต่ต้น หากแต่การจัดตั้งรัฐบาลของนายอภิสิทธ์ิเป็นผลมาจากการที่พรรคพลังประชาชน
ถูกศาลรัฐธรรมนูญพิพากษาให้ยุบพรรค เป็นเหตุให้นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ หัวหน้าพรรคพ้นจากต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี ต่อมาเมื่อนายอภิสิทธ์ิซึ่งเป็นพรรคฝ่ายค้านสามารถรวมตัวกับพรรคการเมืองต่าง ๆ จนได้
เสียงข้างมากในสภาและจัดต้ังรัฐบาลใหม่ข้ึนมา กลุ่ม นปช.  จึงรวมตัวชุมนุมประท้วงและเรียกร้องให้
รัฐบาลของนายอภิสิทธ์ิยุบสภามาโดยตลอด การใช้สหบทที่สื่อให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุนข้อเรียกรอ้งของฝ่าย
ผู้ชุมนุมเช่นนี้จึงสื่อให้เห็นว่าการเรียกร้องให้ยุบสภาเพื่อต่อต้านรัฐบาลที่เข้ามาโดยไม่ชอบธรรมเป็นสิ่งที่
ถูกต้องและได้รับการสนับสนุนจากสังคม  

 
2) ผู้ท่ีชุมนุมอย่างสันติ ได้แก่ การใช้สหบทด้วยการอ้างค าพูดนักวิชาการในลักษณะของการ

ออกมาแสดงความคิดเห็นในเชิงช่ืนชมหรือพึงพอใจต่อการกระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการแสดงความ
คิดเห็นว่าผู้ชุมนุมมิได้ใช้ความรุนแรง เช่น “นักวิชาการประเมินม็อบแดงชนะที่ไม่ใช้ความรุนแรง (ไทยรัฐ
, 18/3/53)” การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ออกมากล่าวถึงผู้ชุมนุมเช่นน้ีส่งผลต่อการสร้างความชอบธรรม
ของฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในการชุมนุมอย่างสันติ มิได้ใช้ความ
รุนแรงแต่อย่างใด  

 
4.3.2.1.2 ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล  

การใช้สหบทที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลถือได้ว่ามีส่วน
ในการเน้นภาพด้านบวกที่ช่วยสร้างความชอบธรรมในการออกมาชุมนุมประทว้งของผูชุ้มนุมใหป้รากฏ
ชัดข้ึนมา ผลการศึกษาพบว่าการใช้สหบทด้วยการอ้างผลส ารวจ การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของ
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ประเทศต่าง ๆ และการอ้างค าพูดนักวิชาการ ได้สื่อให้เห็นภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของ
ฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ ผู้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ  และผู้ใช้ความรุนแรงในการปราบปรามผู้ชุมนุม 
ดังนี้  

1) ผู้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ ได้แก่ การใช้สหบทที่สื่อความหมายว่าฝ่ายรัฐบาล
เป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ ด้วยการอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ การอ้างประกาศ
หรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ และการอ้างค าพูดนักวิชาการ ในลักษณะดังนี้ 

(1) การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นที่แสดงให้เห็นว่ามีผู้ไม่เช่ือมั่นการปฏิบัติงานของ
ฝ่ายรัฐบาล เช่น “โพลล์เผยคนกรุงเซ็งม็อบ 60.6% หว่ันรัฐคุมไม่อยู่ (ไทยโพสต์, 13/3/53)” การอ้างถึง
ผลส ารวจดังกล่าวสื่อให้เห็นว่าประชาชนส่วนหนึ่งไม่มีความเช่ือมั่นในการรับมือผู้ชุมนุมของฝ่ายรัฐบาล   

(2) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่แสดงการต าหนิฝ่ายรัฐบาลที่สื่อความหมายของการขาด
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น “อธิการบด ีมศว ช้ีรัฐบาลไม่เป็นผู้ใหญ่ (ข่าวสด, 12/4/53)” 

การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นที่แสดงให้เห็นว่ามีผู้ไม่เช่ือมั่นการปฏิบัติงานของฝ่ายรัฐบาล
และการอ้างค าพูดนักวิชาการที่แสดงการต าหนิฝ่ายรัฐบาลที่สื่อความหมายของการขาดประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติหน้าที่เช่นนี้ได้สื่อให้เห็นถึงการเป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศของฝ่ายรัฐบาล 
ส่งผลต่อการสร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมในการออกมาชุมนุมประท้วงรัฐบาลที่ไร้ประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติหน้าที่  

 
2) ผู้ใช้ความรุนแรงในการปราบปรามผู้ชุมนุม ได้แก่ การใช้สหบทที่สื่อความหมายว่า

ฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้ใช้ความรุนแรงในการด าเนินการปราบปรามผู้ ชุมนุม ด้วยการอ้างประกาศหรือ
แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ และการอ้างค าพูดนักวิชาการ  ในลักษณะดังนี้ 

(1) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่ช้ีให้เห็นว่ารัฐบาลใช้ความรุนแรง
ต่อผู้ ชุมนุม เช่น “เลขาฯ ยูเอ็น-นานาชาติ วอนรัฐบาลและเสื้อแดงยุติใช้ความรุนแรง (ไทยโพสต์ , 
16/5/53)”  

(2) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่แสดงการต าหนิติติงฝ่ายรัฐบาลที่ใช้ความรุนแรงปราบปรามผู้
ชุมนุม เช่น “นักวิชาการทําจดหมายเปิดผนึกถึงนายกฯโปรดหยุดฆ่า วอนให้เปิดเจรจากับเสื้อแดง 
(ไทยรัฐ, 17/5/53)” 

การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่ช้ีให้เห็นว่ารัฐบาลใช้ความรุนแรงต่อ 
ผู้ชุมนุมรวมทั้งการอ้างค าพูดนักวิชาการที่แสดงการต าหนิติติงฝ่ายรัฐบาลที่ใช้ความรุนแรงปราบปรามผู้
ชุมนุมเช่นน้ีได้น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลในแง่ของการเป็นผู้ใช้ความรุนแรง
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ด าเนินการกับฝ่ายผู้ชุมนุม ในขณะเดียวกันก็สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมในการออกมาต่อต้าน
หรือตอบโต้ฝ่ายรัฐบาลด้วยการใช้ความรุนแรงกลับไปเช่นกัน 

4.3.2.2  ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม 
จากผลการวิเคราะห์การน าเสนอภาพตัวแทนของผู้ ชุมนุมทางการเมืองที่สื่อผ่านกลวิธีทาง

ภาษาพบว่า การใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วง 
รวมทั้งการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนที่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลต่างก็มีส่วนส าคัญใน
การสื่อให้เห็นภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมให้เด่นชัดย่ิงข้ึน ดังนี้  

4.3.2.2.1 ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชมุนุม 

4.3.2.2.2 ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรม 
ของฝ่ายรฐับาล 

1) ผู้ใช้ความรุนแรง 
(1) การอ้างผลส ารวจที่แสดงว่า 
    การชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง 
(2) การอ้างผลส ารวจที่แสดงว่าผู้ชุมนุมใช้ความรุนแรง  
(3) การอ้างประกาศ/แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ  
    ที่แสดงว่าการชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง 
(4) การอ้างประกาศ/แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ  
    ที่ต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 
     - การใช้ความรุนแรง 
(5) การอ้างประกาศ/แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ  
    ที่แสดว่าผู้ชุมนุมใช้ความรุนแรง 
(6) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 
     - การใช้ความรุนแรง   
(7) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่เห็นว่า 
    การชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง 
(8) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ระบุว่าผู้ชุมนุมใช้ความรุนแรง 
 

2) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน 
(1) การอ้างผลส ารวจที่แสดงการไม่สนับสนุนการชุมนุม 

- รู้สึกเบ่ือหน่ายการชุมนุม  
- ผู้ชุมนุมควรยกเลิกการชุมนุม 
- เรียกร้องให้รัฐบาลด าเนินการกับผู้ชุมนุม  

(2) การอ้างผลส ารวจที่แสดงว่าการชุมนุม 
    ท าให้เกิดความเดือดร้อนวุ่นวาย  
(3) การอ้างผลส ารวจที่แสดว่าการชุมนุม 
    ส่งผลกระทบต่อจิตใจ  
(4) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ไม่สนับสนุนการชุมนุม 
    - ผูชุ้มนุมมีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์  
(5) การอ้างความคิดเห็นของนักวิชาการที่ชี้ให้เห็นว่า 
    การชุมนุมท าให้เกิดความเดือดร้อนวุ่นวาย 
  

1) ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ  
(1) การอ้างผลส ารวจที่ระบุว่ามีผู้สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล 

- ความนิยมต่อนายอภิสิทธิ์เพ่ิมขึ้น 
- ต้องการให้นายอภิสิทธิ์ท าหน้าที่บริหารประเทศอีกครั้ง 

 
2) ผู้ปฏิบัติหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพ 

(1) การอ้างผลส ารวจที่แสดงความชื่นชมฝ่ายรัฐบาล 
- พอใจการแก้ไขปัญหาของรัฐบาล 

 
3) ผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 

(1) การอ้างผลส ารวจที่แสดงความชื่นชมฝ่ายรัฐบาล 
- รัฐบาลอดทน ใช้แนวทางสันติวิธี 
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4.3.2.2.1 ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชมุนุม 

4.3.2.2.2 ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรม 
ของฝ่ายรฐับาล 

3) ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย 
(1) การอ้างผลส ารวจที่แสดงการไม่สนับสนุนแนวคิด 
    ที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 

- การยุบสภา  
(2) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ไม่สนับสนุนแนวคิด 
    ที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 

- การยุบสภา 
(3) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ไม่สนับสนุนการชุมนุม 

- การท าสิ่งที่ขัดรัฐธรรมนูญ 
(4) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 
    - ฝ่ายผู้ชุมนุมต้องการยุบสภาเพราะมีวาระซ่อนเร้น  

 
4) ผู้ท าผิดกฎหมาย   

(1) การอ้างผลส ารวจที่แสดงการไม่สนับสนุนการชุมนุม 
- เรียกร้องให้รัฐบาลใช้กฎหมายจัดการ 

(2) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ไม่สนับสนุนการชุมนุม 
- การละเมิดสถาบันพระมหากษัตริย์  

(3) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 
- การละเมิดสถาบันพระมหากษัตริย์ 

 

ตารางท่ี 77 การใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 
ต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553 ท่ีสื่อผ่านการใช้สหบท 

 
4.3.2.2.1 ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 

การใช้กลวิธีทางภาษาด้วยการใช้สหบททั้งการอ้างผลส ารวจความคิดเห็น การอ้าง
ประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ และการอ้างค าพูดนักวิชาการ ได้สื่อความหมายในการ
น าเสนอภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ ดังนี ้

1) ผู้ใช้ความรุนแรง ได้แก่ การใช้สหบทที่สื่อความหมายว่าฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้ใช้ความรุนแรง 
ด้วยการอ้างผลส ารวจความคิดเห็น การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ และการอ้าง
ค าพูดนักวิชาการ ดังนี้ 

(1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่าการชุมนุมอาจก่อให้เกิดความ
รุนแรง เช่น “โพลล์ระบุประชาชน  30.21%  กลัวโดนลูกหลงระเบิดการเมือง (ไทยโพสต์ , 
29/3/53)” 

(2) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมใช้ความรุนแรง เช่น  
“"ดุสิตโพล" เปิดผลสํารวจ ประชาชนร้อยละ 30 เห็นว่าม็อบรุนแรงเกินกว่าเหตุ” 
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(3) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่าการชุมนุมอาจ
ก่อให้เกิดความรุนแรง เช่น “หลายชาติแหยง เตือนคนเลี่ยงมาไทยแล้ว อ้างไม่ปลอดภัย (ไทยรัฐ , 
29/4/53)” 

(4) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นการต าหนิฝ่ายผู้
ชุมนุมที่มีการใช้ความรุนแรง เช่น “สหรัฐประณามม็อบเสื้อแดงใช้ความรุนแรง (มติชน, 15/4/52)” 

(5) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมใช้ความ
รุนแรง เช่น “เลขาฯ ยูเอ็น-นานาชาติ วอนรัฐบาลและเสื้อแดงยุติใช้ความรุนแรง (ไทยโพสต์ , 
16/5/53)” 

(6) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ออกมาต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุมในแง่ของการใช้ความรุนแรง เช่น 
“303  นักวิชาการ-นักธุรกิจ ช้ีเหตุการณ์ 10 เมษาฯ เลือด เป็นความรับผิดชอบทั้ง 2 ฝ่าย จวกเสื้อ
แดงล้ําเส้นผิดกฎหมาย (ไทยโพสต์, 13/4/53)  ” 

(7) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ เห็นว่าการชุมนุมอาจก่อให้ เกิดความรุนแรง เช่น 
“นักวิชาการวิเคราะห์ปรากฏการณ์แดง แข็งขืนทฤษฎีถูกจูงวัวจูงควาย แสดงพลังทางการเมือง เตือน
ระวังเสื้อแดงจะไม่แคร์คนกรุง รัฐปราบเมื่อไหร่เกิดกลียุคแน่ (ไทยโพสต์, 22/3/53)” 

(8) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมใช้ความรุนแรง เช่น “อธิการบดี
นิด้า...ฟันธงกลุ่มเสื้อแดงต้องการใช้ความรุนแรง (ไทยโพสต์, 25/4/53)” 

การใช้สหบทเหล่านี้ล้วนสื่อให้เห็นว่าการชุมนุมประท้วงทางการเมืองที่เกิดข้ึนมีความ
รุนแรงและผู้ชุมนุมเองก็เป็นผู้ก่อความรุนแรงดังกล่าว ส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมในการ
ออกมาชุมนุมประท้วงของฝ่ายผู้ชุมนุม 

 
2) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน ได้แก่ การใช้สหบทที่สื่อความหมายว่าฝ่ายผู้

ชุมนุมเป็นผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อนแก่สังคม ด้วยการอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง 
ๆ และการอ้างค าพูดหรือความคิดเห็นของนักวิชาการ ในลักษณะดังนี้  

(1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ  ที่แสดงใหเ้หน็ถึงการไม่สนับสนุนการชุมนุมด้วย
การระบุว่ารู้สึกเบื่อหน่ายการชุมนุม เช่น “โพลล์เผยคนกรุงเซ็งม็อบ 60.6% หว่ันรัฐคุมไม่อยู่  (ไทย
โพสต,์ 13/3/53)” การแสดงความเห็นว่าผู้ชุมนุมควรยกเลิกการชุมนุม เช่น “ผลโพลธุรกิจบัณฑิตย์ฉีก
หน้าม็อบ ระบุชาวกรงุร้อยละ 49.2 เห็นว่าคนเสือ้แดงควรเลิกการชุมนุมและกลับบา้นทนัที (ผู้จัดการฯ, 
9/4/53)” และการเรียกร้องให้รัฐบาลด าเนินการกับผู้ชุมนุม เช่น “เอแบคโพลล์ช้ีประชาชนส่วนใหญ่
เรียกร้องรัฐบาลใช้มาตรการทางกฎหมายจัดการม็อบเสื้อแดง (ไทยโพสต์, 13/4/52)” 
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(2) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นการชุมนุมท าให้เกิดความ
เดือดร้อนวุ่นวาย เช่น “โพลล์ประจานม็อบทําทุกข์….สร้างความเดือดร้อนให้กับประชาชน-ทําลาย
ความสุขคนไทยช่วงสงกรานต์-กระทบเศรษฐกิจและภาพลักษณ์ประเทศ (ไทยโพสต์, 11/4/52)” 

(3) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่าการชุมนุมส่งผลกระทบต่อ
จิตใจ เช่น “โพล ระบุประชาชนเครียดมีเหตุชุมนุมแต่เข้าใจหากอยู่ในกรอบกติกา  (เดลินิวส์ , 
14/3/53)”  

(4) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่แสดงการไม่สนับสนุนการกระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมที่มี
พฤติกรรมไม่พึงประสงค์บางประการ เช่น “นักวิชาการระบุ พฤติกรรม "หมอเหวง" ทําคนในสังคม
บัญญัติช่ือ "เหวง" ในสารบบศัพท์ใหม่....แฝงนัยพลังเงียบตื่นตัว ไม่เอาด้วยกับไพร่แดง (ผู้จัดการฯ , 
1/4/53) 

(5) การอ้างความคิดเห็นของนักวิชาการในประเด็นที่ ช้ีให้เห็นว่าการชุมนุมที่ เกิดข้ึ น
ก่อให้เกิดความเดือดรอ้นหรอืความวุ่นวาย เช่น “"กทม."ธุรกิจพังยับช้ียืดเยื้อสูญหมื่นล. ...นักวิชาการช้ี
สูญรายได้  200-300  ล้าน  หากยืดเยื้อถึงสงกรานต์อาจพังถึงหมื่นล้าน (ไทยโพสต์, 4/4/53)” 

การใช้สหบทที่น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ที่ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน
แก่สังคมเช่นน้ี ได้ลดทอนความชอบธรรมในการชุมนุมของผู้ประทว้ง เนื่องจากสือ่ให้เห็นว่าการชุมนุมที่
เกิดข้ึนส่งผลกระทบต่อผู้คนในสังคม 

 
3) ผู้ท าในสิ่งท่ีไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย ได้แก่ การใช้สหบทที่สื่อความหมาย

ว่าฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย ด้วยการอ้างผลส ารวจความคิดเห็น 
และการอ้างค าพูดนักวิชาการ ดังนี้ 

(1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นถึงการไม่สนับสนุนแนวคิดที่
สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุมคือการยุบสภา เช่น “โพลล์ตอกย้ําส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการยุบสภาและ
ยังหนุนให้มีการเจรจารอบ 3 (ไทยโพสต์, 1/4/53)” 

(2) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่แสดงการไม่สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับข้อเรียกร้อง
ให้รัฐบาลยุบสภาของฝ่ายผู้ชุมนุม เช่น “303นักวิชาการค้านยุบสภา..นักวิชาการออกโรงคัดค้านการ
ยุบสภา ระบุเป็นข้อเรียกร้องที่ไม่มีเหตุผลอันควร แต่ถ้าจะยุบต้องให้เวลาอย่างน้อย 6 -9 เดือน 
(ไทยรัฐ, 9/4/53)” 

(3) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่แสดงการไม่สนับสนุนการกระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมที่ท าสิ่งที่
ขัดรัฐธรรมนูญ เช่น “นักวิชาการแสดงตนริเริ่มล่าช่ือถอด "อภิวันท์-การุณ-จตุพร" พ้น ส.ส. เหตุใช้
อํานาจขัด รธน. ผิดจริยธรรมร้ายแรง (ไทยโพสต์, 10/4/53)” 
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(4) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่แสดงการต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุมที่ต้องการยุบสภาเพราะมีวาระ
ซ่อนเร้น เช่น “นักวิชาการ...จวกเสื้อแดงยืนกรานยุบสภา เพราะมีวาระซ่อนเร้น (ผู้จัดการฯ , 
29/3/53)” 

การใช้สหบทในลักษณะเช่นน้ีส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม เนื่องจาก
สื่อให้เห็นว่าข้อเรียกร้องให้รัฐบาลยุบสภาด้วยการออกมาชุมนุมประท้วงเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องตาม
ระบอบประชาธิปไตย  

4) ผู้ท าผิดกฎหมาย ได้แก่ การใช้สหบทที่สื่อความหมายว่าฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย 
ด้วยการอ้างผลส ารวจความคิดเห็น และการอ้างค าพูดนักวิชาการ ดังนี้ 

(1) การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นที่แสดงให้เห็นถึงเรียกร้องให้รัฐบาลด าเนินการทาง
กฎหมายกับผู้ชุมนุม เช่น “เอแบคโพลล์ช้ีประชาชนส่วนใหญ่เรียกร้องรัฐบาลใช้มาตรการทาง
กฎหมายจัดการม็อบเสื้อแดง (ไทยโพสต,์ 13/4/52)” 

(2) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่แสดงการไม่สนับสนุนการกระท าของฝ่ายผูชุ้มนุมที่เป็นการ
ละเมิดสถาบัน เช่น “องค์กรแพทย์และเครือข่ายนักวิชาการ มข.จี้ "รัฐบาล ทหาร ตํารวจ" หยุด
นักโทษหนีคดี "นช.แม้ว" โฟนลิงก์ที่ก้าวล่วงสถาบันพระมหากษัตริย์ (ผู้จัดการฯ, 2/4/52)” 

(3) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่แสดงการต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุมในแง่ของการละเมิดสถาบัน 
เช่น “กลุ่ม 40 ส.ว.ผนึก นักวิชาการ แพทย์ นักธุรกิจ นายทหาร ตั้งกลุ่มสยามสามัคคี ออกแถลงการณ์
ประณาม ทักษิณ ละเมิดสถาบัน นํา เสื้อแดง-คอมมวินิสต์อกหัก-นักการเมืองเสยีอํานาจ โค่นโครงสร้าง
เดิมสังคมไทย-รัฐบาล-กองทัพ โดยอ้างประชาธิปไตยบังหน้า (ผู้จัดการฯ, 7/4/52)”  

การใช้สหบทที่น าเสนอภาพของผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าผิดกฎหมายเช่นนี้ได้ส่งผลต่อการ
ลดทอนความชอบธรรมในการออกมาท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงของฝ่ายผู้ชุมนุม เนื่องจากสื่อให้เห็น
ว่าการกระท าของผู้ชุมนุมเป็นสิ่งที่ขัดต่อกฎหมายของบ้านเมือง 

4.3.2.2.2 ภาพตัวแทนท่ีชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล  
 การใช้สหบทที่น าเสนอภาพตัวแทนที่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลด้วยการอ้างผล
ส ารวจในประเด็นต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพตัวแทนในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล ดังนี้  

1) ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีบริหารประเทศ  ได้แก่ การใช้สหบทที่สื่อความหมายว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้
ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ ด้วยการอ้างผลส ารวจความคิดเห็น ดังนี้ 

(1) การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในประเด็นที่แสดงให้ เห็นว่ามี
ผู้สนับสนุนฝ่ายรัฐบาลด้วยการอ้างผลส ารวจที่แสดงว่าความนิยมต่อนายอภิสิทธ์ิเพิ่มข้ึนเช่น  
“"ดุสิตโพล"ระบุชาวบ้านเชียร์นายกฯมากข้ึน หลังประกาศแผนโรดแม็พ 5 ข้อ  (เดลินิวส์, 10/5/53)”   
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(2) การอ้างผลส ารวจที่แสดงให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุนฝ่ายรัฐบาลด้วยการอ้างผลส ารวจที่
แสดงว่ามีผู้ต้องการให้นายอภิสิทธ์ิท าหน้าที่บริหารประเทศอีกครั้ง เช่น “โพลล์เผยคนกรุงเซ็งม็อบ 
60.6% หว่ันรัฐคุมไม่อยู่ มองมีสิทธ์ิยุบสภาเลือกตั้งใหม่ แต่ยังอยากได้  "มาร์ค" นั่งนายกฯ อีก (ไทย
โพสต,์ 13/3/53)”  

การใช้สหบทในลักษณะนี้แสดงให้เห็นภาพของผูป้ฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศที่ยังคงได้รับการ
สนับสนุนจากประชาชน เนื่องจากผลส ารวจได้แสดงให้เห็นว่าประชาชนส่วนหนึ่งยังคงให้การ
สนับสนุนและต้องการให้ท าหน้าที่บริหารประเทศต่อไป สื่อให้เห็นถึงความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล
ในการปฏิบัติที่บริหารประเทศ ในขณะเดียวกันก็ลดทอนความชอบธรรมในการออกมาชุมนุมต่อต้าน
รัฐบาลของผู้ชุมนุม 

2) ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีอย่างมีประสิทธิภาพ ได้แก่  
(1) การใช้สหบทที่สื่อความหมายว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพ 

ด้วยการอ้างผลส ารวจความคิดเห็นในประเด็นที่มีการแสดงความช่ืนชมฝ่ายรัฐบาลที่ให้เห็นว่ามีผู้พึง
พอใจต่อการแก้ไขสถานการณ์ที่เกิดข้ึน เช่น “"ดุสิตโพล" เปิดผลสํารวจ...ร้อยละ 64 พอใจรัฐบาล
แก้ไขสถานการณ์ (ข่าวสด, 15/4/52)” การอ้างผลส ารวจที่น าเสนอภาพผู้ปฏิบัติหน้าที่อย่างมี
ประสิทธิภาพจนเป็นที่พึงพอใจของประชาชนส่วนใหญ่ของรัฐบาลเช่นนี้ได้สร้างความชอบธรรมในแง่
ของการสื่อให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลมีความสามารถในแก้ไขปัญหาและสามารถควบคุมสถานการณ์ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ  

 3) ผู้รักษาความสงบเรียบร้อย ได้แก่  
(1) การใช้สหบทที่สื่อความหมายว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย ด้วยการ

อ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่ความช่ืนชมการปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายรัฐบาลในประเด็น
ที่สื่อให้เห็นว่ารัฐบาลอดทนและใช้แนวทางสันติวิธีในการแก้ไขปัญหา เช่น “โพลช้ีประชาชนพอใจการ
แก้ปัญหาของนายกฯที่อดทน ใช้แนวทางสันติวิธี (ผู้จัดการฯ, 15/4/52)” การใช้สหบทในลักษณะ
ดังกล่าวได้สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายรัฐบาลในการปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศและดูแลรักษา
ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองต่อไป การน าเสนอภาพในด้านบวกของฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้รักษาความ
สงบเรียบร้อยจนได้ความพึงพอใจจากประชาชนเช่นน้ี ส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนุมในการออกมาต่อต้านเรียกร้องให้รัฐบาลที่มีความชอบธรรมในการบริหารประเทศยุบสภาหรือ
ลาออกจากต าแหน่ง 
4.4 สรุปกลวิธีทางภาษาท่ีน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมในเหตุการณช์ุมนุมปี พ.ศ.2552-2553 

ผลการศึกษาการใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมที่ปรากฏในตัวบทที่
ศึกษา สามารถสรุปภาพตัวแทนที่ชอบธรรม เป็นกลาง และไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม รวมทั้งภาพ
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ตัวแทนส่วนหนึ่งของฝ่ายรัฐบาลที่มีส่วนช่วยในการเน้นย้ าภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมและลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมให้ปรากฏเด่นชัดย่ิงข้ึนได้ดังตารางต่อไปนี้ 

 

ภาพตัวแทน 
ผู้ชุมนุม 

ผู้กระท า 
ทางสังคม 

กลวิธ ี
ทางภาษา ภาพตัวแทน  

เป็น 
กลาง 

ฝ่าย 
ผู้ชุมนุม 

ค าแทน เป็นกลาง 1) กลุ่มคนที่มารวมตัวชุมนุมประท้วงเพ่ือต่อต้านรัฐบาล 
กระบวนการ เป็นกลาง 1) กลุ่มคนที่มารวมตัวชุมนุมประท้วงเพ่ือต่อต้านรัฐบาล 

ฝ่าย 
รัฐบาล 

ค าแทน เป็นกลาง 1) ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย 

ชอบ 
ธรรม 
 

ฝ่าย 
ผู้ชุมนุม 

ค าแทน  ชอบธรรม 1) กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกันเพ่ือต่อต้านรัฐบาล 

2) ผู้ชุมนุมอย่างสันติ 

3) ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลและจากคนกลุ่มต่าง  ๆ
4) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ 

กระบวนการ  ชอบธรรม 1) ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาล และจากคนกลุ่มต่าง ๆ 
2) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ 
3) กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกันเพ่ือต่อต้านรัฐบาล 
4) ผู้ชุมนุมอย่างสันติ 

สหบท ชอบธรรม 1) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ 
2) ผู้ที่ชุมนุมอย่างสันติ 

ฝ่าย 
รัฐบาล 

ค าแทน ไม่ชอบธรรม 1) ผู้รับใช้กลุ่มคนหรือกลุ่มการเมืองบางกลุ่มที่ไม่ชอบธรรม 
2) ผู้ขาดความน่าเช่ือถือหรือไม่น่าเคารพ 

สหบท ไม่ชอบธรรม 1) ผู้กระท าผิดท าให้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ 
2) ผู้ใช้ความรุนแรงในการปราบปรามผู้ชุมนุม 

ไม่ 
ชอบ 
ธรรม 

ฝ่าย 
ผู้ชุมนุม 

ค าแทน ไม่ชอบธรรม 1) ผู้ก่อความเดือดร้อนวุ่นวาย 
2)  ผู้รับใช้กลุ่มคน/กลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม 
3) ผู้ใช้ความรุนแรง   
4) ผู้ท าในส่ิงที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม 
5) ผู้ขาดความน่าเช่ือถือหรือไม่น่าเคารพ  

กระบวนการ ไม่ชอบธรรม 1) ผู้ก่อความเดือดร้อนวุ่นวาย 
2) ผู้ใช้ความรุนแรง 
3) ผู้ท าในส่ิงที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม 

สหบท ไม่ชอบธรรม 1) ผู้ใช้ความรุนแรง 
2) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน 
3) ผู้ท าในส่ิงที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย 
4) ผู้ท าผิดกฎหมาย   

ฝ่าย 
รัฐบาล 

ค าแทน ชอบธรรม 1) ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ   
2) ผู้ตกเป็นฝ่ายถูกกระท า 
3) ผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 

สหบท 
 

ชอบธรรม 1) ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ   
2) ผู้ปฏิบัติหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพ 
3) ผู้รักษาความสงบเรียบร้อย  

ตารางท่ี 78 ภาพรวมของภาพแทนผู้ชุมนุมท่ีน าเสนอผ่านกลวิธีทางภาษา 
ในการชุมนุมทางการเมืองปี 2552-2553 
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บทนี้เป็นการศึกษากลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนของกลุ่มผู้ชุมนุมแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) จากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.
2552-2553 โดยศึกษาจากตัวบทพาดหัวข่าวและวรรคน าในหนังสือพิมพ์ภาษาไทย ส าหรับในบทที่ 5 
ผู้วิจัยจะศึกษากลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมในหนังสือพิมพ์ภาษาไทยจากเหตุการณ์
ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี พ.ศ.2556-2557 ที่มีกลุ่มผู้ชุมนุมหลากหลายกลุ่มออกมา
ต่อต้านรัฐบาลโดยมีผู้ชุมนุมกลุม่หลักคือคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้
เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข (กปปส.) ด้วยการวิเคราะห์การใช้ค า
แทนผู้กระท าทางสังคม การใช้ชนิดกระบวนการ และการใช้สหบท ที่น าเสนอภาพตัวแทนที่เป็นกลาง 
ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรม และภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม  
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บทที่ 5  
กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมในหนังสือพิมพ์ภาษาไทย 

ในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2556-2557 

 
ในบทนี้จะเป็นการศึกษากลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมในหนังสือพิมพ์

ภาษาไทยจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2556-2557 ของผู้ชุมนุมกลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) ซึ่งได้ออกมาชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงเวลา ดังนี้  

 

ชว่งเวลา                                    คู่ขัดแย้ง 
เริ่มการชมุนมุ สิน้สุดการชมุนมุ ผูช้มุนมุ รัฐบาล 

31 ตุลาคม 2556 22 พฤษภาคม 2557 คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลง
ประเทศไทยให้เป็นระชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุข (กปปส.), ฯลฯ  

1.ย่ิงลักษณ์ ชินวัตร (พรรคเพื่อไทย) 
  (5 สิงหาคม 2554 - 7 พฤษภาคม 2557) 
2.นิวัฒน์ธ ารง บุญทรงไพศาล (พรรคเพื่อไทย) 
  (รักษาการแทน 7 -22 พฤษภาคม 2557) 

ตารางท่ี 79 การชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี พ.ศ.2556-2557 
 

การชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2556-2557 เริ่มจากการที่มีผู้ชุมนุมจากหลากหลาย
กลุ่มได้ออกมารวมตัวชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้าน “ร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่งกระท า
ความผิดเนื่องจากการชุมนุมทางการเมือง การแสดงออกทางการเมืองของประชาชน” หรือที่เรียกกัน
ว่า “พ.ร.บ. นิรโทษกรรม” ซึ่งฝ่ายต่อต้านเห็นว่าเป็นการออกกฎหมายเพื่อละเว้นโทษให้แก่ผู้กระท า
ความผิดทางการเมืองระหว่างปี 2547-2556 ซึ่งมุ่งเอื้อประโยชน์ให้แก่นายทักษิณ ชินวัตร ต่อมากลุ่ม
ผู้ชุมนุมได้ยกระดับเป็นการขับไล่รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร รวมทั้งต่อต้านกลุ่มการเมืองและ
ระบบการเมืองที่เกี่ยวข้องกับนายทักษิณ ชินวัตร โดยการจัดตั้ง “คณะกรรมการประชาชนเพื่อการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ โดยมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” 
(กปปส.) เป็นกลุ่มหลักในการประท้วงต่อต้านรัฐบาล  หลังจากที่นางสาวยิ่งลักษณ์ได้ประกาศยุบสภา
ในวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ.2556 กลุ่มผู้ชุมนุมยังคงชุมนุมอย่างต่อเนื่องและเรียกร้องให้ปฏิรูปประเทศ
ก่อนการเลือกตั้ง กลุ่มผู้ชุมนุมได้บุกเข้าไปปิดสถานที่ราชการหลายแห่ง รวมทั้งขัดขวางการเลือกตั้ง 
นอกจากนี้ยังเกิดเหตุการณ์ปะทะกันระหว่างฝ่ายผู้ชุมนุมกับฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐและกลุ่มผู้ต่อต้านการ
ชุมนุม มีการลอบวางระเบิดจากกลุ่มคนไม่ทราบฝ่ายในพื้นที่ใกล้การชุมนุมอย่างต่อเนื่อง  การชุมนุม
ในครั้งนี้ยุติลงเมื่อคณะรักษาความสงบแหง่ชาติ (คสช.) ได้ประกาศใช้กฎอัยการศึก และท ารัฐประหาร
ในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 เพื่อเข้าควบคุมสถานการณ์ความขัดแย้ง  

 

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

455 
 

เนื่องจากประเด็นวิจัยที่ผู้วิจัยสนใจศึกษาวิเคราะห์คือการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ภาษากับการน าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมในเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่ประกอบสร้าง
โดยสถาบันสื่อด้วยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับความหมายที่แฝงอยู่ในข่าวการชุมนุม
ประท้วงทางการเมืองที่น าเสนอผ่านสื่อหนังสือพิมพ์ภาษาไทย ในบทนี้จึงเป็นการศึกษากลวิธีทาง
ภาษาที่ใช้ในการน าเสนอผู้กระท าทางสังคม (social actors) และการน าเสนอการกระท าทางสังคม 
(social action) ที่ น า เสนอภาพตั วแทนผู้ ชุมนุ มประท้ วงทางการ เมื องด้ วยการวิเคราะห์ 
ตัวบท  ได้แก่ การใช้ค าแทนที่น าเสนอผู้กระท าทางสังคม (Representation of social actors) และ 
การวิเคราะห์การใช้ชนิดกระบวนการ (Transitivity analysis) เพื่อแสดงความสัมพันธ์ทางความหมาย
ระหว่างบทบาทของผู้มีส่วนร่วมในประโยค รวมทั้งการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบท
หนังสือพิมพ์กับตัวบทอื่น ได้แก่ การใช้สหบท (intertexuality) ในบทนี้จึงแบ่งการวิเคราะห์เป็นสาม
ประเด็นหลัก ได้แก่ การใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม การใช้ชนิดกระบวนการ และการใช้สหบท โดย
จะวิเคราะห์ทั้งกลวิธีทางภาษาและภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมที่สื่อผ่านการใช้กลวิธีทางภาษาดังกล่าว 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้   

5.1 การใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม  
การวิเคราะห์การใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้ ชุมนุมใน

หนังสือพิมพ์ภาษาไทยจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2556-2557 แบ่งเป็นสองส่วน 
ได้แก่ กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทน และภาพตัวแทนผู้ชุมนุมที่สื่อผ่านการใช้ค าแทนผู้กระท า
ทางสังคม ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

5.1.1 กลวิธีทางภาษาท่ีน าเสนอภาพตัวแทน 
การวิเคราะห์ในส่วนน้ีมุ่งพิจารณาการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม (social actors) ใน

สื่อหนังสือพิมพ์ โดยใช้แนวคิดเรื่องการน าเสนอผู้กระท าทางสังคม (Representation of social actors) 

ของฟาน ลีอูเวน (van Leeuwen, 1996) ที่ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการน าเสนอผู้กระท าทางสังคม 
(Representation of Social Actors) เพื่อศึกษาวิธีการที่ผู้กระท าทางสังคม (social actors) ถูกน าเสนอ 
(represented) ในตัวบท ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแนวคิดเรื่องการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมของ ฟาน ลีอู
เวน (van Leeuwen, 1996) ร่วมกับการวิเคราะห์ข้อมูลจากรายงานข่าวการชุมนุมประท้วงในปี พ.ศ.
2556-2557 พบว่ามีการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมที่หลากหลายทั้งการเรียกช่ือ (Nomination) การ
ระบุ บ ท บ าท ห น้ าที่  (Functionalization)  ก าร ระบุ ตั วต น  ( Identification) ก ารป ระ เมิ น ค่ า 
(Appraisement) การแสดงหมวดหมู่ (Collectivization) การแสดงปริมาณ (Aggregation) และการอ้างถึง
สิ่งที่มิใช่บุคคล (Impersonalization) หนังสือพิมพ์แต่ละฉบับจะมีการน าเสนอผู้กระท าทางสังคมด้วย
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การใช้ค าแทนทั้งในลักษณะที่เหมือนและแตกต่างกัน งานวิจัยนี้จะแยกพิจารณาการใช้ค าแทน
ผู้กระท าทางสังคมเป็น 2 กลุ่ม คือ การใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึง “ฝ่ายผู้ชุมนุม” และการใช้ค าแทนเพื่อ
อ้างถึง “ฝ่ายรัฐบาล” ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

5.1.1.1 การใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมฝ่ายผู้ชุมนุม   
ค าแทนผู้กระท าทางสังคมฝ่ายผู้ชุมนุมที่ปรากฏในพาดหัวข่าวและวรรคน ามีทั้งการใช้ 

ค าแทนเพื่ออ้างถึง “หัวหน้าผู้น าการชุมนุม” และ “ผู้ชุมนุมทางการเมือง” ผู้น าการชุมนุมที่ปรากฏ 
ค าแทนบุคคลที่หลากหลาย ได้แก่ นายสุเทพ เทือกสุบรรณ เลขาธิการของกลุ่ม “คณะกรรมการ
ประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบ  อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (กปปส.) ซึ่งถือเป็นกลุ่มหลักที่น าการชุมนุมและนัดชุมนุมใหญ่
หลายครั้งในกรุงเทพฯ และพระสุวิทย์ ธีรธมฺโม หรือพระพุทธะอิสระ  ในขณะที่กลุ่มผู้ชุมนุมถือเป็น
ผู้กระท าทางสังคมที่มีบทบาทส าคัญและมักจะปรากฏอยู่ในพาดหัวข่าวหน้าหนึ่งเสมอ ทั้งการ
เดินขบวนประท้วง การท ากิจกรรมและความเคลื่อนไหวต่าง ๆ รวมทั้ งการปะทะกับรัฐบาล   
ผลการศึกษาพบการใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพฝ่ายผู้ชุมนุมในแง่มุมที่สร้างความชอบธรรม เป็นกลาง 
และลดทอนความชอบธรรม ดังนี้ 

5.1.1.1.1 การใช้ค าแทนเพ่ือน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม  
จากข้อมูลที่ ศึกษาพบว่าหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับเลือกใช้ค าแทนผู้ ชุมนุมเพื่อ

น าเสนอภาพในด้านที่สื่อความชอบธรรมในการชุมนุมด้วยการระบุบทบาทหน้าที่  การระบุตัวตน  
การประเมินค่า และการรวมกลุ่มในลักษณะต่าง ๆ ดังนี้ 

 
การใชค้ าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 

1) การระบุ 
   ตัวตน 

1.1) ผู้มีสถานภาพเป็นพลเมือง ประชาชน 
1.2) ผู้เป็นตัวแทนประชาชนจากทั่วประเทศ กลุ่ม กปปส.หลายจังหวัด , กปปส.เชียงใหม่ , กปปส.ใต้ , 

มวลชนต่างจังหวัด, มวลชนหลายจังหวัด, มวลชนภาคใต้, 
กลุ่มผู้ชุมนุมหลายจังหวัด 

1.3) ผู้อยู่ในเพศสภาพที่มิได้ก่อความรุนแรง ...สตรี, ...หญิง, ...ดอกไม้, ....หญิงล้วน, ...สตรีสาวประเภท 2 

1.4) ผู้อยู่ในสถานภาพที่ได้รับความเคารพนับถือ หลวงปู่ 
2) การ 
   รวมกลุ่ม   

2.1) กลุ่มประชาชนจ านวนมาก 
      ที่มารวมตัวกัน 

มวลชน, พลังมวลชน, มหาชน, คลื่นมหาชน,  
มวลมหาชน, มหาประชาชน, มวลมหาประชาชน, 

2.2) กลุ่มประชาชนที่มีจ านวนมากมายมหาศาล ...เรือนล้าน, ...หลายล้าน, ...นับล้าน, ...กว่า 3.5 ล้าน 
3) การระบุ 
   บทบาท 
   หน้าที่ 

3.1) ผู้มีความเป็นผู้น าที่น่าเคารพ ก านัน, ลุงก านัน, พระพุทธอิสระ 

3.2) ผู้ต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรม ...ต้าน ก.ม.เหมาเข่ง, ...ต้านนิรโทษ, ...ต้านนิรโทษสุดซอย, 
...ต่อต้านระบอบทักษิณ, ...โค่นระบอบทักษิณ 

4) การ 4.1) ผู้ชุมนุมด้วยสันติวิธี มาร์ติน ลูเธอร์ เทือก 
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การใชค้ าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 

   ประเมินค่า 4.2) ผู้ช่วยเหลือผู้เดือดร้อน โรบินเทือก 

ตารางท่ี 80 การใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 
ต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 

 
1) การระบุตัวตน  

การระบุตัวตน (Identification) เป็นการระบุในสิ่งที่เป็นอย่างถาวรหรือหลีกเลี่ยงไม่ได้ ได้แก่ 
“การระบุหมวดหมู่ทางสังคม” ด้วยการแสดงสถานภาพที่ติดตัวมาแตก าเนิด (อายุ เพศ ถ่ินก าเนิด 
ฐานะ เช้ือชาติ ศาสนา) หรือการแสดงสถานะทางสังคม (ฐานะ ชนช้ัน)  “การระบุความสัมพันธ
ระหว่างบุคคล” ด้วยการแสดงความสัมพันธ์ทางเครือญาติ หรือความสัมพันธ์ทางการท างาน และ
“การระบุลักษณะทางกายภาพ” ด้วยการกล่าวถึงลักษณะภายนอกที่ปรากฏ (van Leeuwen, 1996)  
จากข้อมูลที่ศึกษา พบการใช้ค าระบุตัวตนผู้ชุมนุมในด้านที่แสดงความชอบธรรมด้วยการใช้ค าระบุ
ตัวตนที่สื่อความหมายถึงการเป็นผูม้ีสถานภาพเป็นพลเมือง ผู้เป็นตัวแทนประชาชนจากทั่วประเทศ ผู้
ชุมนุมอยู่ในเพศสภาพที่มิได้ก่อความรุนแรง และผู้ชุมนุมอยู่ในสถานภาพที่ได้รับความเคารพนับถือ 
ดังนี้  

1.1) ผู้มีสถานภาพเป็นพลเมือง 

การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วยการระบุตัวตนในแง่มุมที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 
ได้แก่ การกล่าวถึงสถานภาพความเป็นพลเมืองด้วยค าว่า “ประชาชน” ซึ่งหมายถึงพลเมือง, สามัญ
ชนทั่ว ๆ ไป (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 703) การใช้ค าแทนอ้างถึงผู้ชุมนุมเช่นนี้ปรากฏในทุกสื่อ ดัง
ตัวอย่าง 

(7) ปึ้งศักดิ์'ยัดข้อหา'กํานัน'นําประชาชนปฏิวัติปิดกรุง  (ไทยโพสต์, 5/1/57) 
(8) สุเทพบี้"บิ๊กตู่"เลือกข้าง นําผบ.เหล่าทัพออกทีวี อยู่ข้างประชาชน-ไล่ปู   (ผู้จัดการฯ, 17/1/57) 
(9) 'ถาวร เสนเนียม' เรียกร้องให้ตํารวจมาอยู่ข้างประชาชน (ข่าวสด, 5/12/56) 
(10) นายก อบจ.เมืองคอนจ้ี 10 ส.ส.ลาออกร่วมต่อสู้กับประชาชน (มติชน, 28/11/56) 
(11) กปปส. จะใช้วันข้าราชการฯออกเชิญชวนข้าราชการให้มาอยู่เคียงข้างประชาชนอีกครั้ง (ไทยรัฐ, 30/3/57) 
(12) 'เทือก'ถกเวทีทหาร บี้กองทัพ! เลือกข้างประชาชน (เดลินิวส์, 15/5/57) 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าการอ้างถึงในลักษณะดังกล่าวเป็นการระบุสถานภาพของผู้ชุมนุมว่า
เป็นประชาชนผู้เป็นพลเมืองในประเทศ มิได้เป็นกลุ่มคนที่สร้างความเดือดร้อนหรือก่อความวุ่นวาย 
การใช้ค าแทนดังกล่าวปรากฏมากในไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ ไทยรัฐและเดลินิวส์ ปรากฏน้อยในข่าวสด 
และมติชน การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วยการระบุสถานภาพความเป็นพลเมืองของประเทศในปริบทที่ผู้
ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่ออกมาต่อต้านรัฐบาลเช่นนี้จึงเป็นการสร้างความชอบธรรมให้แก่ ฝ่ายผู้ชุมนุม 
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เนื่องจากสื่อให้เห็นว่ากลุ่มผู้ชุมนุมเป็นประชาชนผู้เป็นพลเมืองที่ออกมาต่อสู้เรียกร้องและต่อต้าน
อ านาจรัฐที่ผู้น าขาดความชอบธรรมในการบริหารประเทศมิได้เป็นกลุ่มคนที่ก่อความรุนแรงใด ๆ  
 

1.2) ผู้เป็นตัวแทนประชาชนจากท่ัวประเทศ 

การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วยการระบุพื้นที่ในการจัดชุมนุมหรือการระบุภูมิล าเนาของผู้ชุมนุม
เพื่อช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมอยู่ในพื้นที่หรือมภูีมิล าเนาอยู่ในส่วนต่าง ๆ ของประเทศ พบในหนังสือพิมพ์ทุก
ฉบับ เช่น “กลุ่ม กปปส.หลายจังหวัด, กปปส.เชียงใหม่, กปปส.ใต้, มวลชนต่างจังหวัด, มวลชนหลาย
จังหวัด, มวลชนภาคใต,้ กลุ่มผู้ชุมนุมหลายจังหวัด” ดังตัวอย่าง 

(7) กปปส.ใต้ฮือสกัดหน่วยเลือกตั้งล่วงหน้า (ข่าวสด, 26/1/57) 
(8) เลขาฯ สมช.เผย มวลชนภาคใต้หลายหม่ืนคนทะลักเข้ากรุง 12 ม.ค. (เดลินิวส์, 8/1/57) 
(9) กปปส.ต่างจังหวัดเริ่มปิดอําเภอ "สาทิตย์" จัดอาสาสมัคร 500 คนไล่ล่ายิ่งลักษณ์  (ไทยโพสต์, 17/1/57) 
(10) มวลชนต่างจังหวัดไม่หยุด ฮือไล่รัฐบาลรักษาการ ลั่น "ระบอบทักษิณ" ต้องหมดไปจากประเทศไทย แล้วค่อย

เลือกตั้งใหม่ (ผู้จัดการฯ, 10/12/56)  
(11) กลุ่มผู้ชุมนุมหลายจังหวัดบุกเข้าศาลากลางแสดงพลังมวลชน ต่อต้านรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ให้พ่อเมืองร่วมเป่า

นกหวีด (มติชน, 29/11/56) 
(12) มวลชนหลายจังหวัดขยับคู่ขนานเวทีกลาง เชิญชวนประชาชนเข้าชุมนุมใหญ่ที่เมืองหลวง (ไทยรัฐ, 6/1/57) 

ค าแทนผู้ชุมนุมที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (1)-(2) คือ “กปปส.ใต้” และ “มวลชนภาคใต้” เป็น
การใช้ค าแทนระบุตัวตนผู้ชุมนุมด้วยสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่มีภูมิล าเนาอยู่ในภาคใต้ของ
ประเทศไทย ในขณะที่ค าแทนผู้ชุมนุมที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (3)-(4) คือ “กปปส.ต่างจังหวัด” และ 
“มวลชนต่างจังหวัด” เป็นการใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วยการระบุภูมิล าเนาให้ทราบว่าผู้ชุมนุมมีภูมิล าเนา
และร่สมชุมนุมอยู่ในต่างจังหวัด ส่วนค าแทนผู้ชุมนุมที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (5)-(6) คือ “กลุ่มผู้ชุมนุม
หลายจังหวัด” และ “มวลชนหลายจังหวัด” เป็นการใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วยการระบุให้ทราบว่าผู้
ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่อยู่ในหลายจังหวัดของประเทศ การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วยการระบุพื้นที่หรือ
ภูมิล าเนาที่หลากหลายของผู้ชุมนุมเช่นน้ีจึงเป็นการสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมเนื่องจากการที่
ผู้ชุมนุมอยู่ในพื้นที่หรือมีภูมิล าเนาอยู่ในส่วนต่าง ๆ ของประเทศได้สื่อให้เห็นถึงการเป็นตัวแทนของ
ประชาชนจากทั่วประเทศ 
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1.3) ผู้อยู่ในสภาวะหรือเพศสภาพท่ีมิได้ก่อความรุนแรง 
การระบุตัวตนในด้านที่แสดงความชอบธรรมโดยใช้ค าเรียกที่ช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้อยู่

ในสภาวะหรือเพศสภาพที่มิได้ก่อความรุนแรงและกล้าที่จะออกมาร่วมชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาลที่ไม่
ชอบธรรม เช่น “มวลชนสตรี, มวลหญิง, มวลชนสตรีสาวประเภท 2, กบฏดอกไม้, กลุ่มผู้ชุมนุม
กปปส.หญิงล้วน” การใช้ค าแทนลักษณะนี้พบในสื่อทุกฉบับ  ดังตัวอย่าง  

(5) มวลชนสตรวีางดอกไม้จันทน์บ้านนายก (ไทยโพสต์, 22/12/56) 
(6) อดีต ส.ส.หญิง ปชป...นํากลุ่มผู้ชุมนุมกปปส.หญิงล้วนบุกหน้าสโมสร ทบ. (ผู้จัดการฯ, 11/12/56) 
(7) 19-20เดินชวนทั่วกรุง มวลหญิงบุกบ้านนายก (มติชน , 18/12/56) 
(8) "เสรี" นําทีม "กบฏดอกไม้" มวลชนสตรีสาวประเภท 2 ลุยบ้าน "ยิ่งลักษณ์"  (เดลินิวส์, 23/12/56) 

การใช้ค าแทนผู้ ชุมนุมด้วยการระบุเพศในลักษณะหลากหลายดังปรากฏในตัวอย่าง คือ 
“มวลชนสตรี, กลุ่มผู้ชุมนุมกปปส.หญิงล้วน, มวลหญิง, กบฏดอกไม้, มวลชนสตรีสาวประเภท 2” 
เป็นการระบุว่ากลุ่มผู้ชุมนุมเป็นเพศหญิงและเพศที่สาม ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแม้แต่สตรีเพศและเพศที่
สามยังกล้าออกมาร่วมชุมนุมเรียกร้องในครั้งนี้เพื่อต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรม และผู้ชุมนุมมิได้ มี
เพียงกลุ่มคนที่เป็นเพศชายหากแต่มีสตรีและเพศที่สามซึ่งเป็นเพศที่ไม่มีภาพของการก่อความรุนแรง 
การใช้ค าแทนเช่นน้ีได้ส่งผลต่อการน าเสนอภาพแทนในการสื่อความหมายของการเป็นผู้ที่ชุมนุมอย่าง
สันติและลดทอนภาพด้านลบในแง่ของการเป็นผู้ก่อความรุนแรงให้ลดน้อยลง  

1.4) ผู้อยู่ในสถานภาพท่ีได้รับความเคารพนับถือ 
การใช้ค าแทนด้วยการระบุตัวตนที่ช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมอยู่ในสถานภาพที่ได้รับความเคารพ

นับถือ คือ “หลวงปู่” เพื่อการอ้างถึงพระสุวิทย์ด้วยการใช้ค าเรียกญาติมาใช้เรียกบุคคลที่ไม่ใช่ญาติ 
จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าการใช้ค าอ้างถึงพระสุวิทย์ คือ “หลวงปู่” และ “หลวงปู่พุทธอิสระ” ปรากฏ
ในไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ ไทยรัฐ และเดลินิวส์ แต่ไม่ปรากฏในข่าวสดและมติชน ดังตัวอย่างต่อไปนี้  
(1) "หลวงปู่" พามวลชนจ้ี สตง. (ไทยโพสต์, 4/3/57) 
(2) หลวงปู่บุกกองปราบเอาผิดปูกบฏ  (ผู้จัดการฯ, 7/3/57) 
(3) หลวงปู่พุทธะอิสระนํามวลชน กปปส.แจ้งวัฒนะปิดล้อม ศอ.รส. (ไทยรัฐ, 10/5/57)       
(4) หลวงปู่พุทธะอิสระนํามวลชนปิดล้อมวอยซ์ทีวีเรียกร้องให้นําเสนอข่าวช่วยชาวนา (เดลินิวส,์ 25/3/57) 

การใช้ค าแทน “หลวงปู่” และ “หลวงปู่พุทธะอิสระ” นอกจากแสดงให้เห็นว่าผู้ที่ถูกอ้างถึง
เป็นพระภิกษุแล้วยังให้ความหมายของการเป็นพระภิกษุสงฆ์ที่มีผู้เคารพร่วมด้วย เนื่องจากเดิมเป็น 
ค าสรรพนามที่พูดกับพระภิกษุที่เป็นญาติ โดยน าค าว่า “หลวง” ซึ่งแปลว่า ใหญ่ มาประกอบค าล าดับ
ญาติ (กาญจนา นาคสกุล, 2540: 2) ต่อมาใช้เรียกภิกษุที่ผู้พูดให้ความเคารพนับถือแม้จะมิใช่ญาติก็
ตาม ทั้งนี้ โดยทั่วไปแล้วค าว่า “หลวงปู่” มักใช้เรียกพระสูงอายุหรือมีพรรษามากและเป็นผู้ทรง
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ความรู้และเคร่งครัดในการปฏิบัติธรรม ส่วนที่มาของการเรียกพระสุวิทย์เช่นน้ีทั้งที่ยังมีพรรษาไม่มาก  
ได้เผยแพร่ในเว็บไซต์ของวัดอ้อน้อย (http://onoi.org) ว่าเมื่อครั้งรับนิมนต์ไปเทศนาธรรม มีผู้ฟัง
จ านวนมากประทับใจและไม่คิดว่าพระที่พรรษาน้อยจะแสดงธรรมได้ลึกซึ้งกินใจน่าจะเป็นพระอาวุโส
มากกว่า ค าว่า “หลวงปู่” จึงกลายเป็นค าที่ลูกศิษย์และผู้ ให้ความเคารพใช้เรียกมาจนบัดนี้   
เมื่อพิจารณาการใช้ค าอ้างถึงพระสุวิทย์ที่ปรากฏในสื่อแต่ละฉบับจะเห็นได้ว่าภาพที่ปรากฏร่วมกันใน
สื่อทุกฉบับคือความเป็นสมณเพศ แต่ภาพของสมณเพศที่มีผู้เคารพปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์บาง
ฉบับเท่านั้นคือ ไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ เดลินิวส์ และไทยรัฐ  
2) การรวมกลุ่ม   

การรวมกลุ่ม (Assimilation) เป็นการใช้ค าอ้างถึงกลุ่มของบุคคล ได้แก่ การแสดงปริมาณ 
(Aggregation) ด้วยการใช้ค าบอกปริมาณที่ ช้ีเฉพาะหรือไม่ ช้ีเฉพาะ และการแสดงหมวดหมู่ 
(Collectivization) ด้วยการใช้ค านามพหูพจน์ ค านามมวลสาร หรือค านามบอกหมวดหมู่ ( van 
Leeuwen, 1996)  ผลการศึกษาพบการอ้างถึงกลุ่มผู้ชุมนุมที่สื่อความหมายในด้านที่ชอบธรรมด้วย
การใช้ค าแสดงการรวมกลุ่มในลกัษณะของการแสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมีปรมิาณมาก และการเน้นย้ าให้
เห็นว่าผู้ชุมนุมมีจ านวนมาก ดังนี้  

2.1) กลุ่มประชาชนที่มารวมตัวกัน 
การใช้ค ารวมกลุ่มในลักษณะของการแสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มประชาชนปริมาณ

มากที่มารวมตัวกัน ได้แก่ “มวลชน, พลังมวลชน, มหาชน, คลื่นมหาชน, มวลมหาชน, มหาประชาชน, 
มวลมหาประชาชน” ดังตัวอย่าง  

(15) มวลมหาประชาชนไม่หว่ันไหว ชุมนุมเย้ยทั้ง 7 เวที  (ไทยโพสต์, 23/1/57) 
(16) พลังมวลชนบุกปิดล้อม-ตัดไฟ สตช.  (ผู้จัดการฯ, 29/11/56) 
(17) เทือกไล่บี้ส.ว.ตั้งนายกฯ...ถ้าทําไม่ได้มวลมหาประชาชนจะทําเอง  (ข่าวสด, 15/5/57) 
(18) 'สุเทพ'อ้างมวลมหาประชาชนอยากปิดเกมเร็ว (มติชน, 15/1/57) 
(19) ดีเดย์เฮือกสุดท้ายเคลื่อนมวลมหาชนควํ่ารัฐบาล  (ไทยรัฐ, 29/11/56) 
(20) "สุเทพ" นํามวลมหาประชาชน เดินเรียกแขกกลางเมืองอีกครั้ง (เดลินิวส,์ 22/11/57) 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้ค าแสดงการรวมกลุ่มโดยการน าค าว่า “มหา, พลัง, คลื่น”  
มาใช้ร่วมกับ “ประชาชน, มวลชน, ชน” น าเสนอให้เห็นว่าการรวมตัวกันของประชาชน โดยเฉพาะ 
“มวลมหาประชาชน” เป็นค าที่ฝ่ายผู้ชุมนุมใช้เรียกกลุ่มของตน ค าดังกล่าวได้สื่อให้เห็นว่ากลุ่มประชาชน
ที่มารวมตัวกันเป็นกลุ่มมวลชนขนาดใหญ่ที่มีพลัง  ผลการศึกษาพบว่าหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ปรากฏ
การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมว่า “มวลมหาประชาชน” เป็นจ านวนมากกว่าฉบับอื่น ๆ  
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2.2) กลุ่มประชาชนที่มีจ านวนมากมายมหาศาล 
การใช้ค าแสดงการรวมกลุ่มที่ช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมีจ านวนมากมาย เป็นการใช้ค าแสดง

ปริมาณร่วมกับค าแสดงจ านวนผู้ชุมนุมที่น าเสนอภาพให้เห็นว่าผู้เข้าร่วมชุมนุมในครั้งนี้มีจ านวนมาก
เพียงใด จากข้อมูลพบว่าการใช้ค าอ้างถึงผู้ชุมนุมในไทยโพสต์และผู้จัดการฯ มีความโดดเด่นในการ
ระบุจ านวนมากกว่าฉบับอื่น กล่าวคือ ในขณะที่ไทยรัฐระบุจ านวนผู้ชุมนุมว่า “มวลชน 50 ขบวน” 
ส่วนข่าวสดใช้ “ผู้ชุมนุมหมื่นต้นๆ, ม็อบสามเสนนับหมื่น, ม็อบนับแสน” เพื่อแสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมี
จ านวนหลักหมื่นหรือหลักแสนนั้น การใช้ค าแสดงจ านวนที่สื่อให้เห็นภาพผู้ชุมนุมว่ามีเป็นจ านวน
มากมายหลัก “ล้าน” ด้วยการระบุจ านวน คือ “...เรือนล้าน, ...หลายล้าน, ...นับล้าน, ...กว่า 3.5 
ล้าน” ได้ปรากฏเฉพาะในไทยโพสต์และผู้จัดการเท่านั้น ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(6) มวลมหาประชาชนนับล้านร่วมใจล้อมทําเนียบรัฐบาล  (ไทยโพสต์, 10/12/56) 
(7) มวลมหาประชาชนกว่า 3.5 ล้านร่วมชุมนุม 5 เวทีใหญ่ 10 เวทีย่อย (ไทยโพสต์, 23/12/56) 
(8) มวลมหาประชาชนหลายล้านทะลักกรุงเทพฯ (ผู้จัดการฯ, 23/12/56) 
(9) มวลมหาประชาชนจากทุกสาขาอาชีพหลายล้านคนสร้างประวัติศาสตร์การเมืองหน้าใหม่ 

(ผู้จัดการฯ, 10/12/56) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่าหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ ใช้ค าแสดงปริมาณ คือ “มวล
มหาประชาชน” ร่วมกับการระบุจ านวนคือ “ล้าน, กว่า 3.5 ล้าน, หลายล้าน” เป็น “มวลมหา
ประชาชนนับล้าน” “มวลมหาประชาชนกว่า 3.5 ล้าน” “มวลมหาประชาชนหลายล้าน” และ “มวล
มหาประชาชนจากทุกสาขาอาชีพหลายล้านคน” เพื่อเน้นย้ าให้เห็นภาพการชุมนุมว่ามีผู้เข้าร่วมถึง
หลักล้าน การช้ีให้เห็นจ านวนที่มากมายเช่นนี้ได้ส่งผลต่อการน าเสนอภาพของการชุมนุมครั้งนี้ว่าเป็น
การชุมนุมทางการเมืองที่ชอบธรรมเนื่องจากได้รับการสนับสนุนจากประชาชนในประเทศเป็นจ านวนมาก  
 
3) การระบุบทบาทหน้าท่ี  

การระบุบทบาทหน้าที่ (Functionalization) เป็นการระบุกิจกรรมหรือสิ่งที่ผู้กระท าทางสังคม
ได้กระท า เช่น การอ้างถึงด้วยการใช้ค าเรียกอาชีพหรือบทบาทหน้าที่ที่ปฏิบัติหรือรับผิดชอบ (van 
Leeuwen, 1996)  ผลการศึกษาพบว่าหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมเพื่อน าเสนอ
ภาพที่สร้างความชอบธรรมด้วยการระบุบทบาทหน้าที่ในลักษณะของการช้ีให้เห็นว่าผู้น าการผู้ชุมนุม
เป็นผู้มีอาชีพที่ได้รับความเคารพ และผู้ชุมนุมเป็นผู้ออกมาต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรม ดังนี้    

3.1) ผู้มีความเป็นผู้น าท่ีน่าเคารพ 
การระบุบทบาทหน้าที่โดยช้ีให้เหน็ว่าผู้น าการผูชุ้มนุมเป็นผูท้ี่ได้รับความเคารพนับถือ เช่น 

“กํานัน, กํานันสุเทพ, กํานันเทพ, กํานันเทือก, ลุงกํานัน, พระพุทธอิสระ” การใช้ค าระบุอาชีพว่า 
“ก านัน” เพื่ออ้างถึงนายสุเทพปรากฏในสื่อทกุฉบับ โดยปรากฏมากในไทยโพสต์ ไทยรัฐ และเดลินิวส์ 
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การระบุอาชีพร่วมกับช่ือเป็น “กํานันสุ เทพ” “กํานันเทพ” และ “กํานันเทือก” ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์เกือบทุกฉบับยกเว้นข่าวสดและมติชน ส่วนการใช้ “ลุงกํานัน” เพื่ออ้างถึงนายสุเทพ 
ปรากฏเฉพาะในไทยโพสต์และเดลินิวส์ ในขณะที่ค าระบุบทบาทหน้าที่เพื่ออ้างถึงพระสุวิทย์นั้น  
ผู้จัดการฯ ข่าวสด และมติชน ใช้ “พระพุทธอิสระ” โดยใช้ค าระบุหน้าที่คือ “พระ” น าหน้าช่ือเพื่อ
แสดงว่าผู้ที่อ้างถึงเป็นพระภิกษุสงฆ์  ทั้งนี้ “ก านัน” และ “พระ” ต่างเป็นหนึ่งในอาชีพและบทบาท
หน้าที่ที่ได้รับความเคารพนับถือจากผู้คนในสังคม ดังตัวอย่าง     

(6)  “ก านันสุเทพ” แรงไม่ตก มวลชนต้อนรับล้นหลาม  (ไทยโพสต์, 10/1/57) 
(7)  “ก านันสุเทพ” บุก สป.กห.ไล่ "ยิ่งลักษณ์"  (ผู้จัดการฯ, 20/2/57) 
(8)  “ก านันเทือก” นํามวลชนเดินเท้าปลุกคนกรุงร่วมสู้ยกสุดท้าย (ไทยรัฐ, 21/4/57)                
(9)  “ก านันสุเทพ” นํามวลมหาประชาชนเดินพื้นที่กรุงเทพฯ ชั้นใน 6 ชม. (เดลินิวส์, 6/1/57)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

 ในตัวอย่างนี้ “กํานันสุเทพ" และ “กํานันเทือก” มีความหมายเจาะจงถึงนายสุเทพ หลังจาก
ลาออกจากการเป็น ส.ส. เพื่อร่วมประท้วงต่อต้านรัฐบาล และได้ฉายาใหม่จากกลุ่มผู้ชุมนุมว่า 
“ก านัน” ค าเรียกดังกล่าวถือเป็นค าที่ลา้งภาพของนักการเมืองในอดีตและน าเสนอภาพในตัวตนใหม่ที่
มีความชอบธรรมในฐานะผู้ที่เคยเป็นผู้น าชุมชนท้องถ่ินซึ่งสอดรับกับบทบาทผู้น ากลุ่มผู้ชุมนุมให้
ปรากฏเด่นชัดข้ึนมา ในขณะที่  “ลุงก านัน” เป็นการใช้ค าระบุบทบาทหน้าที่ร่วมกับการระบุ
สถานภาพที่ช่วยเน้นย้ าให้เห็นว่าผู้ที่กล่าวถึงเป็นที่น่าเคารพ ดังตัวอย่าง 

(1) "ลุงก านัน" คึก! เดินอีกจากวงเวียนใหญ่ไปสวนลุมฯ (ไทยโพสต์, 22/12/56) 
(2) "ลุงก านัน" เดินเชิญชวนวันที่ 3 ประชาชนยังให้การต้อนรับด้วยดี (เดลินิวส์, 27/3/57) 

การใช้ค าแทน “ลุงกํานัน” ด้วยการน าค าแสดงความสัมพันธ์ทางเครือญาติ คือ “ลุง”  
มาน าหน้าค าว่า “ก านัน” เพื่ออ้างถึงนายสุเทพในตัวอย่าง น าเสนอภาพในด้านของความให้การเคารพ
นับถือประดุจเครือญาติ เนื่องจากวัฒนธรรมไทยใช้ค าเรียกญาติโดยเทียบวัยของผู้ที่พูดด้วยกับญาติ
ของตนเพื่อแสดงถึงความรักความนับถือกันประดุจญาติ (กาญจนา นาคสกุล, 2540: 2) การใช้ค าแทน 
“ลุงกํานัน” ที่ปรากฏเฉพาะในไทยโพสต์และเดลนิิวส์จงึสือ่ความหมายในการเน้นย้ าภาพด้านบวกของ
นายสุเทพให้ชัดเจนย่ิงข้ึน 

3.2) ผู้ต่อต้านรัฐบาลท่ีไม่ชอบธรรม 
การระบุบทบาทหน้าที่โดยการระบุสิง่ทีผู่้ชุมนุมกระท าได้น าเสนอภาพด้านบวกในลักษณะ

ของการช้ีให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ของการมาร่วมชุมนุมในครั้งนี้ว่าผู้ชุมนุมมาร่วมชุมนุมในครั้งนี้เพื่อ
ต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรมด้วยการใช้ค าแทนที่มีค าว่า “...ต้าน ก.ม.เหมาเข่ง, ...ต้านนิรโทษ, ...ต้าน
นิรโทษสุดซอย, ...ต่อต้านระบอบทักษิณ, ...โค่นระบอบทักษิณ” ทั้งการต่อต้านรัฐบาลที่ออกกฎหมาย
ไม่ชอบธรรม เช่น “ม็อบต้าน ก.ม.เหมาเข่ง, ม็อบต้านนิรโทษ, ม็อบต้านนิรโทษสุดซอย, ม็อบต้านนิร
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โทษโกง-ไล่รัฐบาล” และการต่อต้านรัฐบาลที่เกี่ยวข้องกับระบอบที่ไม่ชอบธรรม เช่น “มวลชนต่อต้าน
รัฐบาล-ระบอบทักษิณ, ม็อบโค่นล้มระบอบทักษิณ, กลุ่มผู้ชุมนุมโค่นระบอบทักษิณ”  ดังตัวอย่าง  

(4) ม็อบต้านนิรโทษโกง-ไล่รัฐบาลพรึ่บเป็นดอกเห็ด (ไทยโพสต์, 8/11/5)  
(5) ผูกระเบิดขู่ม็อบต้านนิรโทษ  (ผู้จัดการฯ, 20/11/56) 
(6) เรียกถกส.ส.รับมือม็อบต้านนิรโทษเร่งแจงประชาชน ยันไม่ขัดรัฐธรรมนูญ  (ข่าวสด, 4/11/56) 
(7) มวลชนต่อต้านรัฐบาล-ระบอบทักษิณหลาย จว.ยังเคลื่อนไหวแสดงพลังต่อเน่ือง (มติชน, 30/11/56) 
(8) "เพื่อแม้ว" ฮึ่มเช็กบิลนายทุน "ปชป." ส่งท่อนํ้าเลี้ยงม็อบต้านนิรโทษสุดซอย (เดลินิวส,์ 2/11/56) 
(9) ม็อบต้าน ก.ม.เหมาเข่งยังเยอะ คณาจารย์-นศ.-รัฐวิสาหกิจพรึบ (ไทยรัฐ, 9/11/56) 

ตัวอย่างนี้ การใช้ค าแทนกลุ่มผู้ชุมนุมด้วย “ม็อบต้านนิรโทษ, ม็อบต้านนิรโทษสุดซอย,  
ม็อบต้าน ก.ม.เหมาเข่ง” น าเสนอให้เห็นว่ากลุ่มผู้ชุมนุมมารวมตัวกันเพื่อต่อต้านร่าง พรบ.นิรโทษ
กรรม หรือที่มีผู้เรียกว่า “นิรโทษกรรมแบบสุดซอย” หรือ “เหมาเข่ง” เนื่องจากเป็นการยกเว้น
ความผิดให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมทางการเมืองย้อนหลังไปถึงปี 2547  ส่วน “ม็อบต้าน 
นิรโทษโกง-ไล่รัฐบาล” ได้สื่อความหมายถึงกลุ่มที่ออกมาต่อต้านล้มล้างรัฐบาลที่ไร้คุณธรรม ในขณะที่ 
“มวลชนต่อต้านรัฐบาล-ระบอบทักษิณ” แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่ออกมาชุมนุมเพื่อ
ต่อต้านรัฐบาลและกลุ่มการเมืองที่เกี่ยวข้องกับระบอบทักษิณซึ่งคนส่วนหนึ่งในสังคมเห็นว่าเป็น
ระบอบที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม โดยมีนักวิชาการหลายกลุ่มที่ได้ระบุค าว่าระบอบทักษิณเพื่อประมวล
ภาพรวมการบริหารงานในระยะเวลากว่า 5 ปีของนายทักษิณในแง่ลบอย่างหลากหลาย  (ศิริพร  
สุเมธารัตน์, 2556: 153) การใช้ค าแทนระบุบทบาทหน้าที่ด้วยการช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมาร่วมชุมนุมใน
ครั้งนี้เพื่อต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรมปรากฏในไทยรัฐและเดลินิวส์มากกว่าหนังสือพิมพ์ฉบับอื่น 
4) การประเมินค่า  

การประเมินค่า (Appraisement) เป็นการใช้ค าแสดงการประเมินค่าไปในทางที่ดีหรือไม่ดี  
รักหรือเกลียด ช่ืนชมหรือสงสาร โดยใช้ชุดของค านามและส านวนที่แสดงถึงการตัดสินหรือให้คุณค่า 
(van Leeuwen, 1996)  จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบการใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการประเมินค่าที่
น าไปสู่ภาพแทนที่ชอบธรรม ได้แก่ การช้ีให้เห็นว่าผู้ ชุมนุมเป็นผู้ที่ ชุมนุมด้วยสันติวิธีและเป็น 
ผู้ช่วยเหลือผู้เดือดร้อน โดยปรากฏการใช้ค าแทนลักษณะนี้เฉพาะในไทยโพสต์ ดังนี้  

4.1) ผู้ชุมนุมด้วยสันติวิธี 
การใช้ค าแทนด้วยการประเมินค่าที่สื่อความหมายว่าผู้น าการชุมนุมเป็นผู้ชุมนุมด้วยสันติ

วิธี คือ “มาร์ติน ลูเธอร์ เทือก” โดยน าช่ือส่วนหนึ่งของผู้ที่มีตัวตนจริงในประวัติศาสตร์ คือ “มาร์ติน 
ลูเธอร์-” มาใช้เรียกร่วมกับช่ือที่สื่อมวลชนมักใช้เรียกนายสุเทพ คือ “เทือก” ดังตัวอย่าง 

(7) นักสันติวิธี "ชัยวัฒน์ สถาอานันท์" ร่อนจดหมายถึง "มาร์ติน ลูเธอร์ เทือก" (ไทยโพสต์, 29/11/56) 
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ในตัวอย่าง การใช้ค าอ้างถึงนายสุเทพว่า “มาร์ติน ลูเธอร์ เทือก” เป็นการน านายสุเทพซึ่ง
เป็นผู้น าการชุมนุมทางการเมืองในครั้งนี้มาเปรียบเทียบกับ “มาร์ติน ลูเธอร์คิง จูเนียร์” (Martin 
Luther King, Jr.) นักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนชาวอเมริกันผู้ได้รับการยกย่องว่าเป็นผู้น าการประท้วง
อย่างสันติไร้ความรุนแรง การใช้ค าอ้างถึงนายสุเทพในลักษณะเช่นนี้น าเสนอให้เห็นภาพที่สร้าง
ความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมในด้านของการมีแกนน าที่เป็นผู้น าการชุมนุมด้วยสันติวิธี 

   
4.2) ผู้ช่วยเหลือผู้เดือดร้อน 

การใช้ค าแสดงการประเมินค่าที่สื่อความหมายในแง่บวกว่าผู้น าการชุมนุมเป็นผู้ช่วยเหลือ
ผู้เดือดร้อน คือ “โรบินเทือก” โดยน าช่ือส่วนหนึ่งของวีรบุรุษในเรื่องเล่า คือ “โรบิน-” มาใช้ร่วมกับ 
“เทือก"  ดังตัวอย่าง  

(5) ระดมทุนช่วยชาวนา 'โรบินเทือก'ขู่ยึดโกดังขาย!  (ไทยโพสต์, 7/2/57) 
 

การใช้ค าแทน “โรบินเทือก” เพื่ออ้างถึงนายสุเทพในตัวอย่างนี้ เป็นการน าวีรบุรุษในเรื่อง
เล่าที่ปล้นทรัพย์สินจากผู้มีฐานะมาแจกจ่ายผู้ยากไร้ คือ “โรบินฮู้ด” (Robin Hood) มาเปรียบเทียบ
กับการน าผู้ชุมนุมเดินขบวนรับบริจาคเงินให้แก่ชาวนาที่มาชุมนุมเรียกร้องเงินจากโครงการรับจ าน า
ข้าว  การใช้ค าอ้างถึงในลักษณะดังกล่าวจึงน าเสนอให้เห็นภาพที่สร้างความชอบธรรมของนายสุเทพ
ในด้านของการเป็นผู้น าการชุมนุมด้วยสันติและการช่วยเหลือผู้ที่เดือดร้อน 

5.1.1.1.2 การใช้ค าแทนเพ่ือน าเสนอภาพท่ีเป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุม 
การใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพที่ เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุ มมีทั้งการระบุช่ือ  

การระบุบทบาทหน้าที่  การระบุตัวตน  และการอ้างถึงสิ่งที่มิใช่บุคคลในลักษณะต่าง ๆ ดังนี้  
การใชค้ าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 

1) การระบุชื่อ   1.1) ผู้เป็นปัจเจกบุคคล  
      (การระบุชื่อเฉพาะ) 

สุเทพ, เทือก, เทพเทือก, สุเทพ เทือกสุบรรณ,   
พุทธอิสระ, พุทธะฯ 

1.2) ผู้เป็นกลุ่มผู้ชุมนุม  
      (การระบุชื่อตามที่กลุ่มผู้ชุมนุมใช้) 

กปปส. , คปท., กองทัพธรรม, กปท., กคป., พธม., สหภาพฯ 

2) การระบุบทบาท
หน้าที่ 

2.1) ผู้มีบทบาทต่าง ๆ ในการชุมนุม แกนน า, การ์ด, หัวหน้าการ์ด, ผู้ชุมนุม 
2.2) ผู้มาชุมนุมเพ่ือต่อต้านรัฐบาล ...ต้านรัฐบาล, ....ล้างรัฐบาล, ....ขับไล่รัฐบาล 

3) การอ้างถึง 
   สิ่งที่มิใช่บุคคล   

3.1) ผู้เป็นผู้ชุมนุม  
     (การระบุสัญลักษณ์ของการชุมนุม) 

นกหวีด 

ตารางท่ี 81 การใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพท่ีเป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุม 
ต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 
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1) การระบุชื่อ   

การระบุช่ือ (Nomination) เป็นการระบุช่ือผู้กระท าทางสังคมโดยอาจไม่มีค าน าหน้าช่ือ
หรือมีการใช้ค าน าหน้าช่ือ (van Leeuwen, 1996)  การใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมดวยการระบุช่ือที่
น าเสนอภาพที่เป็นกลาง ได้แก่ การระบุถึงความเป็นผู้เป็นปัจเจกบุคคลด้วยการระบุช่ือผู้น าการชุมนุม 
และการช้ีให้เห็นว่าผู้ที่อ้างถึงเป็นผู้ชุมนุมประท้วงด้วยการระบุช่ือกลุ่มผู้ชุมนุม ดังนี้ 

 
1.1) ผู้เป็นปัจเจกบุคคล 

การใช้ค าแทนบุคคลด้วยการระบุเพียงช่ือหรือนามสกุลและไม่ใช้ค าน าหน้าอาจเป็น
การไม่ให้ความเคารพยกย่อง แต่เนื่องจากส่วนที่เป็นพาดหัวข่าวในหนังสือพิมพ์มีเนื้อที่รายงานข่าว
จ ากัด การอ้างถึงบุคคลโดยไม่มีค าน าหน้าช่ือ และการระบุเพียงช่ือเต็ม ช่ือเล่น หรือส่วนใดส่วนหนึ่ ง
ของช่ือจึงเป็นลักษณะที่พบได้ทั่วไปในพาดหัวข่าวของหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ผู้วิจัยจึงจัดการใช้ค าแทน
ในลักษณะเช่นนี้เป็นการอ้างถึงแบบเป็นกลาง  จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้ค าแทนด้วยการระบุช่ือ
ผู้น าการชุมนุมมีทั้งการระบุช่ือและนามสกุลที่ปรากฏในไทยโพสต์ ข่าวสด และเดลินิวส์ คือ “สุเทพ 
เทือกสุบรรณ” ส่วนลักษณะที่พบในทุกสื่อคือการระบุเฉพาะช่ือ “สุเทพ” การใช้พยางค์ต้นของ
นามสกุล คือ “เทือก” และการใช้พยางค์ต้นของนามสกุลร่วมกับพยางค์หลังของช่ือ คือ “เทพเทือก” 
ซึ่งค าเหล่านี้เป็นค าที่ใช้อ้างถึงนายสุเทพโดยทั่วไป ในขณะที่การเรียกเฉพาะพยางค์หลังของช่ือว่า 
“เทพ” ปรากฏในทุกฉบับยกเว้นไทยโพสต์ ส่วนการใช้ค าอ้างถึงพระสุวิทย์ที่สื่อทุกฉบับใช้คือการ
เรียกช่ือตามที่รู้จักกันโดยทั่วไปว่า “พุทธอิสระ” ส่วนการใช้ส่วนหนึ่งของช่ือคือ “พุทธะ” และ 
“พุทธะฯ” ปรากฏเฉพาะในมติชนและไทยรัฐ ดังตัวอย่าง  

(7) “สุเทพ” กางแผนปฏิรูปประเทศ (ไทยโพสต์, 27/11/56) 
(8) “สุเทพ” ดีเดย์ชุมนุมใหญ่วันน้ี (ผู้จัดการฯ, 9/11/57) 
(9) 'เทพเทือก' นัดชุมนุมใหญ่ราชดําเนินล้านคนเย็นน้ี (ข่าวสด, 24/11/56) 
(10) เทือกชู6ข้อแนวปฏิรูป (มติชน, 27/11/56) 
(11) “สุเทพ เทือกสุบรรณ” นํากลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. เดินขบวนเรียกแขก (ไทยรัฐ, 25/3/57) 
(12) เทพนัดถกเหล่าทัพ ยันจุดยืน ลั่นไม่หว่ันโดนล็อก (เดลินิวส์, 12/12/56) 

จากตัวอย่าง จะเห็นได้ว่าการใช้ค าแทนด้วยการระบุช่ือต่าง ๆ เหล่าน้ี มิได้น าเสนอภาพในแง่
บวกหรือลบของบุคคลผู้เป็นผู้น าการผู้ชุมนุม และเนื่องด้วยเนื้อที่ของการน าเสอนข่าวในหน้าแรกมี
จ ากัดจึงมักปรากฏการใช้เฉพาะช่ือหรือตัดส่วนใดส่วนหนึ่งของช่ือมาเป็นค าเรียกผู้น าการชุมนุม   
ดังนั้น การใช้ค าแทนด้วยการระบุช่ือในลักษณะเช่นนี้จึงเป็นเพียงการน าเสนอภาพที่เป็นกลางของ
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ความเป็นปัจเจกบุคคลที่ระบุให้ทราบว่าผู้ที่อ้างถึงเป็นใครเท่าน้ัน มิได้น าเสนอภาพในแง่บวกหรือลบ
ของผู้ที่ถูกอ้างถึง  
 

1.2) ผู้เป็นกลุ่มผู้ชุมนุม 
การใช้ค าแทนน าเสนอภาพที่เป็นกลางด้วยการสื่อให้เห็นว่าผู้ที่อ้างถึงเป็นกลุ่มผู้ชุมนุมโดย

การระบุช่ือกลุ่มผู้ชุมนุมตามช่ือที่กลุ่มผู้ชุมนุมใช้เรียกกลุ่มของตนด้วยการใช้ค าย่อเนื่องจากข้อจ ากัด
ของพื้นที่ในการน าเสนอข่าวของส่วนที่เป็นพาดหัวข่าวและวรรคน า คือ “กปปส. , คปท., กองทัพ
ธรรม, กปท., กคป., พธม., สหภาพฯ” การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมด้วยการระบุช่ือตามที่กลุ่มผู้ชุมนุมใช้
เช่นน้ีพบเป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง 

(13) 'กปปส.'ยึดทําเนียบรัฐบาล สํานักงานตําร-วแห่งชาติ บช.น. พร้อมกระทรวงสําคัญต่างๆ  (มติชน, 1/12/56) 
(14) กปปส.เผยแผนชุมนุมยืดเยื้อถึงสงกรานต์  (ไทยรัฐ, 8/2/57) 
(15) คปท.เตรียมเคลื่อนไหวเชิงรุกในวันที่ 17 เม.ย. (ผู้จัดการฯ, 16/4/57) 
(16) คปท.ดาวกระจายสีลม (ข่าวสด, 15/11/56) 
(17) “กองทัพธรรม” รับรักษาพท. อนุสาวรีย์ ปชต.ไว้  (เดลินิวส์, 19/1/57) 
(18) ราชดําเนินมวลชนพรึ่บพรั่บกลางสายฝนรอฟังเสียงนกหวีด ส่วน "คปท.-กปท.-กองทัพธรรม" ผนึกกําลัง

ยกระดับขั้นสูงสุดวันอาทิตย์น้ีขับไล่  (ไทยโพสต์, 10/11/56) 

จากตัวอย่าง  การใช้ค าแทนกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลซึ่งมีอยู่หลากหลายกลุ่ม 
คือ “กปปส., คปท., กปท, กองทัพธรรม” เป็นการระบุช่ือกลุ่มเพื่อให้ทราบว่าเป็นผู้ชุมนุมกลุ่มใดและ
ส่วนใหญ่มักใช้ค าย่อเนื่องด้วยข้อจ ากัดของพื้นทีใ่นการน าเสนอข่าวหน้าหนึ่ง ส าหรับการระบช่ืุอกลุ่มที่
พบในทุกสื่อ ได้แก่ “กปปส.” “คปท.” และ “กองทัพธรรม” เนื่องจากเป็นกลุม่หลักที่น าการชุมนุมใน
ครั้งนี้  การใช้ค าแทนกลุ่มผู้ชุมนุมในลักษณะเช่นนี้เป็นการระบุให้ทราบว่าอ้างถึงผู้ชุมนุมกลุ่มใดด้วย
การระบุช่ือตามที่กลุ่มผู้ชุมนุมใช้เรียกกลุ่มของตน มิได้มีความหมายประจ าค าในแง่บวกหรือลบ 
 
2) การระบุบทบาทหน้าท่ี  

การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมในแง่มุมที่เป็นกลางด้วยการระบุบทบาทหน้าที่ในการชุมนุม แบ่งเป็นสอง
ลักษณะคือการช้ีให้เห็นบทบาทต่าง ๆ ในการชุมนุม และการช้ีให้เห็นวัตถุประสงค์ว่าเป็นผู้ที่มาชุมนุม
เพื่อต่อต้านรัฐบาล ดังนี้   

 
2.1) ผู้มีบทบาทต่าง ๆ ในการชุมนุม 

การใช้ค าแทนเพื่อแสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้มีบทบาทต่าง ๆ ในการชุมนุม  มีทั้งการ
ระบุบทบาทเพื่อช้ีให้เห็นว่าผู้ที่อ้างถึงเป็นผู้น าการชุมนุม คือ “แกนน า” ซึ่งหมายถึงผู้ที่เป็นหลักหรือ
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หัวหน้าของกลุ่มที่ชุมนุมเพื่อเรียกร้องหรือประท้วงเรื่องใดเรื่องหนึ่ง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 153)  
เช่น “แกนนํา, แกนนํา กปปส., แกนนํา คปท., เลขาฯ กปปส.” เป็นผู้ดูแลกลุ่มผู้ชุมนุม เช่น “การ์ด, 
การ์ด กปปส., การ์ด คปท., การ์ดแจ้งวัฒนะ, หัวหน้าการ์ด” และเป็นผู้ที่มาเข้าร่วมการชุมนุม ได้แก่ 
“ผู้ชุมนุม” ดังตัวอย่าง 

(8) แกนน า กปปส.ขู่ฟ้องนายกฯ หากไม่ให้ "สาธิต" อุทธรณ์ (ไทยโพสต์, 8/2/57) 
(9) แกนน า กปปส.บุก กกต. ยื่นจดหมายเปิดผนึกให้ กกต.พิจารณาเลื่อนเลือกตั้ง  (ผู้จัดการฯ, 18/12/56) 
(10) แกนน า กปปส.พากลุ่มผู้ชุมนุมเดินขบวนไปทั่วกรุงเทพฯ  (เดลินิวส์, 20/12/56) 
(11) แกนน า'กปปส.'นําม็อบ 9 สายเดินทางไปทําเนียบ กดดันรัฐบาล  (มติชน, 9/5/56) 
(12) แกนน า กปปส.ร้องศาลไต่สวนฉุกเฉินเพิกถอนประกาศ พ.ร.ก.ฉุกเฉิน   (ไทยรัฐ, 30/12/57) 
(13) บางนาดุยิงแกนน ากปท.ดับขณะบุกปิดหน่วยเลือกตั้งวัดศรีเอ่ียม (ข่าวสด, 26/1/57) 

จากตัวอย่าง การใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการระบุบทบาทหน้าที่เป็น “แกนน า” หรือผู้น า
การชุมนุมในการชุมนุม คือ “แกนนํา กปปส.” ในตัวอย่างที่ (1)-(5) และ “แกนนํากปท.” ในตัวอย่าง
ที่ (6) การระบุบทบาทหน้าที่ในการชุมนุมดังกล่าวเป็นไปเพื่อช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมีบทบาทเป็นหัวหน้า
ของผู้ชุมนุม กปปส. การระบุบทบาทในการชุมนุมดังกล่าวน าเสนอภาพในด้านที่เปน็กลางเพือ่ช้ีให้เห็น
บทบาทหน้าที่ในการออกมารวมตัวชุมนุมเพื่อวัตถุประสงค์ส าคัญคือการประทว้งต่อต้านรัฐบาลเท่านัน้
มิได้มีความหมายไปในแง่บวกหรือลบ 

 
2.2) ผู้มาชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาล 

การใช้ค าแทนด้วยการระบุบทบาทหน้าที่โดยแสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้มาชุมนุมเพื่อ
ต่อต้านรัฐบาลด้วยการใช้ค าแทนที่มีค าว่า “...ต้านรัฐบาล, ....ล้างรัฐบาล, ....ขับไล่รัฐบาล” เป็นการ
ช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมาชุมนุมด้วยวัตถุประสงค์ใด เช่น “เครือข่ายต้านรัฐบาล, ม็อบล้างรัฐบาล, ม็อบ
ต้านรัฐบาล, ผู้ชุมนุมขับไล่รัฐบาล” ดังตัวอย่าง 

(4) ม็อบล้างรัฐบาลเดินหน้ารุก  (ไทยโพสต์, 1/12/56) 
(5) เครือข่ายต้านรัฐบาลลุกฮือหลายจังหวัด (ผู้จัดการฯ, 2/12/56) 
(6) คําพิพากษาศาลแพ่งห้ามเจ้าหน้าที่รุนแรงต่อผู้ชุมนุมขับไล่รัฐบาล (มติชน, 21/2/57) 
(7) กลุ่มผู้ชุมนุมขับไล่รัฐบาลคึกคัก เคลื่อนขบวนรอบ กทม.  (ไทยรัฐ, 6/1/57) 
(8) 3 ม็อบต้านรัฐบาลจับมือเคลื่อนไหว (เดลินิวส์, 24/11/56) 

จากตัวอย่าง การใช้ค าแทนที่ระบุวัตถุประสงค์ของผุ้ชุมนุมในการมาชุมนุมว่าเป็นไปเพื่อ
ล้มล้าง ต่อต้าน และขับไล่รัฐบาล ได้แก่ “ม็อบล้างรัฐบาล” “เครือข่ายต้านรัฐบาล”“ผู้ชุมนุมขับไล่
รัฐบาล” “กลุ่มผู้ชุมนุมขับไล่รัฐบาล” และ “ม็อบต้านรัฐบาล” เป็นการน าเสนอภาพในด้านที่เป็น
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กลางว่าผู้ชุมนุมมีวัตถุประสงค์ของการเข้าร่วมชุมนุมในครั้งนี้เพื่อต้องการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลมิได้มี
ความหมายที่สื่อให้เห็นว่าเป็นการกระท าที่ชอบธรรมหรือไม่  

 
3) การอ้างถึงสิ่งท่ีมิใช่บุคคล   

การอ้างถึงสิ่งที่มิใช่บุคคล (Impersonalization) เป็นการใช้นามธรรมหรือรูปธรรมที่ไม่รวม
คุณลักษณะทางความหมายของมนุษย์ ได้แก่ “การท าให้เป็นนามธรรม” (Abstraction) เมื่อต้องการ
หมายถึงลักษณะหรือคุณลักษณะบางประการ และ“การท าให้เป็นรูปธรรม” (Objectivation) ด้วย
การอ้างอิงสถานที่หรือสิ่งที่เกี่ยวข้อง (van Leeuwen, 1996)  จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าการใช้ค าแทน
ฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการอ้างถึงสิ่งที่มิใช่บุคคลเพื่อน าเสนอภาพในแง่มุมที่เป็นกลาง ได้แก่ การระบุให้เห็น
ว่าผู้ที่อ้างถึงเป็นผู้ชุมนุมโดยระบุสัญลักษณ์ของการชุมนุมแทนการเรียกช่ือกลุ่มผู้ชุมนุม ดังนี้ 

 
3.1) ผู้เป็นผู้ชุมนุม 

การใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมเพื่อน าเสนอภาพในแง่มุมที่เป็นกลางด้วยการอ้างถึงสิ่งที่มิใช่
บุคคลในลักษณะของการระบุสัญลักษณ์ของการชุมนุม คือ “นกหวีด” เช่น “นกหวีด, นกหวีดอีสาน” 
ดังตัวอย่าง 

(5) กปปส. หวุดหวิดปะทะเสื้อแดงฮือต้านนกหวีด  (เดลินิวส,์ 24/4/57) 
(6) นกหวีดอีสานไล่'ปู'   (ไทยโพสต์, 19/11/56) 

การใช้ค าแทนผู้ชุมนุมว่า “นกหวีด” และ “นกหวีดอีสาน” เป็นการอ้างถึงสิ่งที่มิใช่บุคคล
ด้วยสิ่งที่เป็นรูปธรรม คือ “นกหวีด” เนื่องจากผู้ชุมนุม กปปส. ใช้นกหวีดเป็นอุปกรณ์ในการชุมนุมจน
กลายเป็นสัญลักษณ์ของการชุมนุมและต่อมาก็ได้ใช้เป็นค าแทนผูชุ้มนุมกลุม่นี้ การใช้ค าแทนเช่นน้ีเป็น
การอ้างถึงผู้ชุมนุมในแง่มุมที่เป็นกลางเนื่องจากการตีความเนื้อข่าวที่มีค าดังกล่าวปรากฏอยู่ว่าสื่อ
ความในทางบวกหรือลบจะข้ึนอยู่กับค ากริยาที่ปรากฏร่วมด้วยเป็นส าคัญ  

5.1.1.1.3 การใช้ค าแทนเพ่ือน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 
การใช้ค าอ้างถึงฝ่ายผู้ชุมนุมเพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมมีทั้ งการ

รวมกลุ่ม การประเมินค่า การระบุบทบาทหน้าที่ และการระบุตัวตน โดยปรากฏการใช้ค าแทน
ลักษณะต่าง ๆ ในหนังสือพิมพ์ในแต่ละฉบับดังรายละเอียดต่อไปนี้  
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การใชค้ าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 

1) การรวมกลุ่ม   1.1) กลุ่มคนที่มีลักษณะก่อความวุ่นวาย ม็อบ  

2) การประเมินค่า   2.1) ผู้นิยมการใช้ก าลังหรือใช้ความรุนแรง โจก, ฮาร์ดคอร์ 
2.2) ผู้ท าสิ่งที่ขัดกับระบอบประชาธิปไตย ...ม.7, ...รัฏฐาธิปัตย์, แช่แข็ง, กบฏ 

3) การระบุ 
   บทบาทหน้าที่   

3.1) ผู้ศึกษาในสถาบันที่มีภาพจ าเป็นผู้มีพฤติกรรมรุนแรง อาชีวะ 
 

4) การระบุตัวตน 4.1) ผู้อยู่ในชนชั้นที่มีฐานะซ่ึงไม่ใช่คนส่วนใหญ่ของประเทศ ไฮโซ, ทายาท..., ไฮโซทายาท..., ลูกเส่ีย... 

ตารางท่ี 82 การใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 
ต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 

 
1) การรวมกลุ่ม   

การใช้ค าแทนด้วยการรวมกลุ่มที่น าเสนอภาพลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม ได้แก่ 
การระบุให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่มารวมตัวกันที่สื่อความหมายของกลุ่มคนที่มีลักษณะก่อความ
วุ่นวาย ดังนี้  

 
1.1) กลุ่มคนท่ีมีลักษณะก่อความวุ่นวาย 

การใช้ค าแทนที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมด้วยการรวมกลุ่มใน
ลักษณะของการระบุให้เห็นว่าผูชุ้มนุมเป็นกลุม่คนที่มารวมตัวกัน ได้แก่ค าว่า “ม็อบ” ซึ่งปรากฏใช้อ้าง
ถึงผู้ชุมนุมในสื่อหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง    

(7) ม็อบดาวกระจายบุกหน่วยงานราชการทั่วกรุง  (ไทยโพสต์, 28/11/56) 
(8) ม็อบยึดกระทรวง-ศาลากลาง (ผู้จัดการฯ, 28/11/56) 
(9) ม็อบเตรียม 5 เวทีใหญ่ทั่วกรุง  (ข่าวสด, 22/12/56) 
(10) ม็อบเชิดสิงโตไปสวนลุม  (มติชน, 2/3/57) 
(11) ม็อบขยายตัวหลายจังหวัด! (ไทยรัฐ, 3/11/56) 
(12) ม็อบเดินชวนคนกรุง 24 มี.ค. เส้นพระราม 4-สีลม (เดลินิวส์, 4/3/57) 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้ค าว่า “ม็อบ” เพื่ออ้างถึงกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วง ค าดังกล่าว
มาจากภาษาอังกฤษ คือ “mob” ที่หมายถึงการรวมตัวของกลุ่มคนที่มีความหมายแฝงในทางลบคือ
เป็นกลุ่มคนที่ไร้ระเบียบและก่อความวุ่นวายหรือก่อจลาจล  เมื่อน าค าดังกล่าวมาใช้เรียกผู้ชุมนุมใน
ภาษาไทยนอกจากจะสื่อความหมายถึงกลุ่มคนจ านวนมากที่รวมตัวกันเพื่อประท้วง เรียกร้อง หรือ
แสดงความต้องการอย่างใดอย่างหนึ่งแล้วก็ยังคงมีความหมายของกลุ่มคนที่อาจจะก่อความวุ่นว่าย  
ไร้ระเบียบวินัย หรือเป็นกลุ่มคนที่และควบคุมไม่ได้ปรากฏร่วมด้วย  การใช้ค าว่า “ม็อบ” อ้างถึง 
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ผู้ชุมนุมแทนที่จะเรียกว่า “ผู้ชุมนุม” หรือ “มวลชน” จึงเป็นการลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม
เนื่องจากมีนัยที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมอาจเป็นกลุ่มคนที่ก่อความไม่สงบในการชุมนุม  
 
2) การประเมินค่า   

การใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมด้วยการใช้ค าแสดงการประเมินค่าที่ช้ีให้เห็น
ว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าสิ่งที่ขัดกับระบอบประชาธิปไตย  และเป็นผู้นิยมการใช้ก าลังหรือใช้ความรุนแรง 
ดังนี้  

 
2.1) ผู้นิยมการใช้ก าลังหรือใช้ความรุนแรง 

การใช้ค าแสดงการประเมินค่าที่ช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้นิยมการใช้ก าลังหรื อใช้ความ
รุนแรงด้วยการใช้ค าว่า “โจก” ซึ่งหมายถึงหัวหน้าและเปน็ค าที่มักใช้ในทางไม่สูด้ี (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2556: 340) และการใช้ค าว่า “ฮาร์ดคอร์” ซึ่งเป็นค าทับศัพท์มาจากภาษาอังกฤษ คือ “hardcore” 
ที่สื่อความหมายถึงผู้ที่มีลักษณะชอบใช้ก าลังหรือใช้ความรุนแรง จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าการใช้ค าว่า 
“โจก” ได้แก่ “โจกม็อบ” เพื่ออ้างถึงผู้ชุมนุมปรากฏเฉพาะในเดลินิวส์ ส่วน “ฮาร์ดคอร์” ปรากฏใน
สื่อทุกฉบับยกเว้นมติชน โดยปรากฏในหนังสือพิมพ์ข่าวสดและไทยรัฐมากกว่าในไทยโพสต์และมติชน 
ดังตัวอย่าง 

(7) ธาริตซัด18โจกม็อบ กบฏ-สั่งอายัดบัญชี  (เดลินิวส์, 19/12/56)  
(8) "อดุลย์" สั่งดูแลศาล ผู้พิพากษา องค์กรอิสระ กําชับสันติบาลจับตาแกนน าฮาร์ดคอร์ 2 ฝ่าย (ไทยโพสต์, 

24/3/57) 
(9) คปท.บุกขวางจับเบอร์ ปิดวิภา-ตื้บแท็กซ่ีอ่วม จับ14ฮาร์ดคอร์ส่งขัง (ข่าวสด, 27/12/56) 
(10) กําชับกลไกรัฐประกบติดแกนน าฮาร์ดคอร์ ยับยั้งไม่ให้เหตุลุกลาม (ไทยรัฐ, 17/12/56) 

จากตัวอย่าง ค าว่า “โจกม็อบ” ในเดลินิวส์ได้น าเสนอภาพผู้ที่กล่าวถึงว่าเป็นผู้กระท าสิ่งที่ไม่
ดี เนื่องจาก “โจก” นอกจากใช้เรียกผู้เป็นหัวหน้าแล้ว ยังให้ความหมายของผู้ที่น าคนในกลุ่มกระท า
สิ่งที่ไม่ดีด้วยการใช้ก าลังหรือใช้ความรุนแรง  ส่วน “ฮาร์ดคอร์” เป็นค าที่มีความหมายเชิงประเมินค่า
ในแง่ลบที่บ่งบอกว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้กระท าการต่าง ๆ ด้วยความรุนแรง  การใช้ค านี้จึงเป็นการ
ตัดสินคุณค่าทางสังคมให้กับผู้ที่ถูกอ้างถึงและได้แสดงภาพของฝ่ายผู้ชุมนุมให้เห็นว่าเป็นกลุ่มคนที่มี
ลักษณะก่อความรุนแรง และเมื่อน ามาใช้ร่วมกับการแสดงปริมาณอย่างเช่น “14 ฮาร์ดคอร์” หรือ “6 
พันฮาร์ดคอร์” ก็ยิ่งเสริมให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมมีบุคคลที่เป็นผู้ก่อความรุนแรงเป็นจ านวนมาก ซึ่งมีผล
ในการเน้นย้ าภาพของการเป็นกลุ่มคนที่ก่อความรุนแรงให้เด่นชัดข้ึนมา  
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2.2) ผู้ท าสิ่งท่ีขัดกับระบอบประชาธิปไตย 
การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่ ช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าสิ่งที่ ขัดกับระบอบ

ประชาธิปไตย  ได้แก่ การใช้ค าแทนนายสุเทพที่ปรากฏเฉพาะในข่าวสดคือ “ม.7” และค าว่า  
“รัฏฐาธิปัตย์”  ที่ปรากฏทั้งในข่าวสดและไทยรัฐ  การใช้ค าแทนกลุ่มผู้ชุมนุมด้วยค าว่า “กบฏ”  
ที่ปรากฏในข่าวสดและไทยรัฐ  รวมทั้ง “แช่แข็ง” ที่ปรากฏเฉพาะในข่าวสด ดังตัวอย่าง 

(6) 'เทพ'ม.7 เปิดสูตรตั้งนายก สั่งลุยสตช.วันน้ี  (ข่าวสด, 4/12/56) 
(7) เพื่อไทยรุมสับรัฏฐาธิปัตย์เทือก   (ข่าวสด, 7/4/57) 
(8) เทือกรัฏฐาธิปัตย์ขัดม.113  (ข่าวสด, 7/4/57) 
(9) รัฏฐาธิปัตย์เทพโวสนองราชโองการแต่งตั้งนายกฯม.7 (ไทยรัฐ, 6/4/57) 
(10) "เหลิม"โผล่ไปศอ.รส.สั่งพลร่มร่วมล่ากบฏ (ไทยรัฐ, 13/5/57) 
(11) ศอ.รส.สั่งลุยฟ้อง80กบฏ  (ข่าวสด, 25/4/57) 
(12) จ่อล้อมทําเนียบ 3ม็อบผนึก ทั้ง'นกหวีด-แช่แข็ง-คปท. (ข่าวสด, 24/11/56) 

จากตัวอย่าง “เทพ ม.7” ในข่าวสดเป็นการเรียกช่ือร่วมกับการใช้ค าว่า “ม.7” (รัฐธรรมนูญ
มาตรา 7) มาจากที่นายสุเทพเป็นผู้เสนอให้มีการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีพระราชทานตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 7 ซึ่งเป็นประเด็นที่ เป็นข้อถกเถียงและมีข้อโต้แย้งว่าเป็นข้อเสนอที่ เป็นไปไม่ได้ตาม
รัฐธรรมนูญ เช่นเดียวกับแนวคิด “รัฏฐาธิปัตย์” ซึ่งหมายถึงทั้งผู้ที่มีอ านาจสูงสุดในแผ่นดินและเป็น
แนวคิดในเชิงนามธรรมที่เกี่ยวข้องกับการมีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดที่ใช้ในการปกครองรัฐ ชาติ หรือ
ประเทศ (จุฑารัตน์ โสดาศรี, 2555)  การใช้ค าแทน “รัฏฐาธิปัตย์เทือก” มาจากการที่นายสุเทพได้
กล่าวปราศรัยในที่ชุมนุมถึงสิทธิอันชอบธรรมที่จะประกาศความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ของประชาชน ส่งผล
ให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์จากผู้ที่ไม่เห็นด้วยในขณะนั้น เนื่องจากนายสุเทพมิได้มีอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญที่จะกระท าได้ การใช้ค าอ้างถึงเช่นนี้จึงน าเสนอภาพนายสุเทพว่าเป็นผู้มีแนวคิดและ
กระท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องด้วยการเรียกร้องในสิ่งที่อยู่นอกกฎหมายและกระท าในสิ่งที่อยู่นอกเหนือ
รัฐธรรมนูญ ส่วนการใช้ค าแทนกลุ่มผู้ชุมนุมว่า “กบฏ” หมายถึงผู้กระท าการล้มล้างอ านาจรัฐหรือล้ม
ล้างการปกครองที่สื่อนัยยะของการกระท าที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม  ในขณะที่การใช้ค าว่า “แช่แข็ง” ที่
ปรากฏในข่าวสดเพียงฉบับเดียวนั้น มีที่มาจากข้อเสนอของกลุ่มองค์การพิทักษ์สยามให้งดเว้น
กระบวนทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับนักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งเป็นเวลา 5 ปี และตั้งคณะ
บุคคลท าหน้าที่แทนเพื่อให้ประเทศเดินหน้าต่อไปได้  แนวคิดดังกล่าวน าไปสู่กระแสวิพากษ์วิจารณ์
และล้อเลียนค าว่า “แช่แข็งประเทศไทย” จากฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย ทั้งนี้ ค าว่า “แช่แข็ง” เป็นค าที่สื่อ
ความหมายในแง่ลบเนื่องจากมีนัยหมายถึงการ “หยุด” หรือ “งดเว้น” จากการเลือกตั้งตามระบอบ
ประชาธิปไตยเป็นระยะเวลาหนึ่งและให้กลุ่มบุคคลที่ได้รับแต่งตั้งจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งซึ่งถือว่ามิได้มา
จากเสียงส่วนใหญ่ของประชาชนข้ึนมาบริหารประเทศแทน การใช้ค าแทนดังกล่าวมาเรียกกลุ่มผู้
ชุมนุมจึงน าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมอยู่ในกลุ่มผู้มีแนวคิดที่มิได้ด าเนินตามระบอบประชาธิปไตย  
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3) การระบุบทบาทหน้าท่ี  

การใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมเพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมด้วยการระบุบทบาท
หน้าที่ในการชุมนุมเป็นการใช้ค าแทนในลักษณะที่ระบุให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ศึกษาในสถาบันที่มีภาพ
จ าเป็นผู้มีพฤติกรรมรุนแรง ดังนี้   

 
3.1) ผู้ศึกษาในสถาบันที่มีภาพจ าเป็นผู้มีพฤติกรรมรุนแรง 

การใช้ค าแทนอ้างถึงฝ่ายผู้ชุมนุมในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมด้วยการระบุบทบาทหน้าที่ใน
ลักษณะของการช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ศึกษาในสถาบันที่มีภาพจ าเป็นผู้มีพฤติกรรมรุนแรง คือ 
“อาชีวะ” ที่ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ข่าวสด มติชน และเดลินิวส์ เช่น “อาชีวะ” “กลุ่มอาชีวะ” 
“กลุ่ม น.ร.อาชีวะ” และ “ม็อบอาชีวะ” ดังตัวอย่าง  

(1) 'อาชีวะ'ปะทะ-ตร.เจ็บ (มติชน, 17/11/56) 
(2) คปท.เดินสายติดธงชาติ กลุ่มอาชีวะจะแหกด่าน ไล่ตี ตร.เจ็บไป 1 (ข่าวสด, 17/11/56) 
(3) กลุ่ม น.ร.อาชีวะ คปท.ปะทะ ตร.แยกนางเลิ้ง  (มติชน, 17/11/56) 
(4) ม็อบอาชีวะน้อยใจ ขนของหนีคปท.ไปร่วมปชป.   (ข่าวสด, 20/11/56) 

จากตัวอย่าง การใช้ค าแทนกลุ่มผู้ชุมนุมว่า “อาชีวะ” “กลุ่มอาชีวะ” “กลุ่ม น.ร.อาชีวะ”  
และ “ม็อบอาชีวะ” นอกจากระบุถึงผู้ชุมนุมส่วนหนึ่งที่เป็นกลุ่มของนักเรียนอาชีวศึกษาแล้วยังสื่อ
ความหมายในการน าเสนอภาพว่าผู้ชุมนุมมีกลุ่มที่ก่อความรุนแรงร่วมด้วย เนื่องจากมีความเช่ือใน
สังคมไทยว่าอาชีวศึกษาคือนักเรียนนักเลงยกพวกตีกัน นิยมความรุนแรง และชอบก่อการทะเลาะ
วิวาท (ปรัชญนันท์  นิลสุข, 2558: 4) กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือค าว่า “อาชีวะ” มีความหมายนัยประหวัด
ในแง่ที่ไม่พึงประสงค์ 
 
4) การระบุตัวตน   

จากข้อมูลที่ศึกษาพบการระบุตัวตนผู้ชุมนุมในด้านที่แสดงความไม่ชอบธรรมด้วยการระบุว่า 
ผู้ชุมนุมอยู่ในชนช้ันที่มีฐานะซึ่งไม่ใช่คนส่วนใหญ่ของประเทศ ดังนี ้

 
4.1) ผู้อยู่ในชนชั้นที่มีฐานะซึ่งไม่ใช่คนส่วนใหญ่ของประเทศ 

การระบุสถานภาพผู้ ชุมนุมในแง่ของการเป็นกลุ่มคนที่มีฐานะด้วยการใช้ค าแทนที่
ประกอบด้วยค าว่า “ไฮโซ, ทายาท..., ไฮโซทายาท..., ลูกเสี่ย...” ปรากฏในข่าวสด มติชน และ
เดลินิวส์ เช่น “ลูกเสี่ยโนเบิล, 2ไฮโซแกนม็อบ, ทายาทโนเบิล, ทายาทเบียร์สิงห์” ดังตัวอย่าง   
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(1) ตํารวจบุกล้อมคอนโดฯสาธิต เซกัล แกนกปปส.สัญชาติอินเดีย แต่ถูกมวลชนนําโดยลูกเสี่ยโนเบิลบุกขวาง จน

ต้องถอนกําลัง  (ข่าวสด, 17/5/57) 
(2) 2ไฮโซแกนม็อบเป่าปรี๊ดคณหญิงอ้อ (มติชน, 27/2/57)  
(3) ปาระเบิดเพลิงเผารถ ตั๊น-จิตภัสร์ บึ้มสน่ันคฤหาสน์หรู รองโฆษกกปปส. ทายาทเบียร์สิงห์  (เดลินิวส์ , 

20/12/56) 
(4) ทายาทโนเบิล นํามวลชนปิดคลังไล่ข้าราชการกลับบ้าน (เดลินิวส์, 21/3/57) 

การระบุสถานภาพที่เกี่ยวข้องกับฐานะ คือ “ลูกเสี่ยโนเบิล, 2ไฮโซแกนม็อบ” ในข่าวสดและ
มติชน รวมทั้ง “ทายาทโนเบิล” และ “ทายาทเบียร์สิงห์” ที่ปรากฏในมติชนและเดลินิวส์  ได้น าเสนอ
ภาพให้เห็นว่าผู้ที่อ้างถึงอยู่ในฐานะร่ ารวย เนื่องจาก “ไฮโซ” เป็นค าเรียกผู้อยู่ในสังคมของผู้มีฐานะ 
เช่นเดียวกับ เช่นเดียวกับ “ทายาทเบียร์สิงห์” “ทายาทโนเบิล” และ“ลูกเสี่ยโนเบิล” ที่น าเสนอภาพ
ให้เห็นว่าผู้ที่อ้างถึงเป็นผู้สืบสกุลของกลุ่มธุรกิจที่มีฐานะร่ ารวย การใช้ค าแทนดังกล่าวอาจสื่อ
ความหมายในแง่มุมที่แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมส่วนหนึ่งเป็นกลุ่มชนช้ันที่มีฐานะมิใช่ผู้ชุมนุมที่เป็นชาว
ชนบทหรือชนช้ันกลางผู้เป็นคนกลุ่มใหญ่ในประเทศ  

5.1.1.2 การใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมฝ่ายรัฐบาล 
ผู้กระท าทางสังคมฝ่ายรัฐบาลในงานวิจัยนี้หมายถึงผู้อยู่ในคณะรัฐบาลและผู้เกี่ยวข้องกับ

ฝ่ายรัฐบาล รวมทั้งเจ้าหน้าที่รัฐผู้มีหน้าที่ดูแลและควบคุมการชุมนุม ทั้งหัวหน้าหน่วยงานรัฐที่
ควบคุมดูแลการชุมนุม และเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการดูแลและควบคุมฝูงชน 

ผู้กระท าทางสังคมฝ่ายรัฐบาลที่ปรากฏอยู่ในพาดหัวข่าวและวรรคน าของหนังสือพิมพ์ทั้ง 6 
ฉบับ สามารถแบ่งเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ “หัวหน้าหน่วยงานรัฐที่ดูแลการชุมนุม” และ “เจ้าหน้าที่
ต ารวจ” จากการเก็บข้อมูลในพาดหวัข่าวและวรรคน า ผู้วิจัยพบว่าหัวหน้าหน่วยงานรัฐที่เป็นผู้กระท า
ทางสังคมที่มีบทบาทส าคัญในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ. 2556-2557 และปรากฏการ
ใช้ค าแทนบุคคลที่หลากหลายในหนังสือพิมพ์ทั้ง 6 ฉบับ ได้แก่ “นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร” 
นายกรัฐมนตรี “นายธาริต เพ็งดิษฐ์” อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) และที่ปรึกษาการแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉินและผู้ช่วยเลขานุการศูนย์อ านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.) “นายสุรพงษ์ 
โตวิจักษณ์ชัยกุล” ผู้อ านวยการศูนย์อ านวยการรักษาความสงบเรียบร้อย (ศอ.รส.) และ “ร.ต.อ.เฉลิม 
อยู่บ ารุง” ผู้ก ากับการปฏิบัติงานของหวัหน้าผู้รบัผดิชอบในสถานการณ์ฉุกเฉิน  ในขณะที่ผู้กระท าทาง
สังคมที่มีบทบาทส าคัญในการเป็นฝ่ายปฏิบัติการที่คอยควบคุมดูแลการชุมนุมประท้วงโดยตรงคือ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ เนื่องจากเป็นผู้ดูแลความสงบเรียบร้อยในการชุมนุม รวมทั้งเป็นฝ่ายที่ปราบปราม 
และปะทะกับผู้ชุมนุมเมื่อมีเหตุการณ์ต่าง ๆ เกิดข้ึน  ผลการศึกษาการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม
ฝ่ายรัฐบาลในแง่มุมที่ชอบธรรม เป็นกลาง และไม่ชอบธรรม ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
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5.1.1.2.1 การใช้ค าแทนเพ่ือน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล 
ผลการศึกษาพบว่าการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบ

ธรรมฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ การประเมินค่า การระบุบทบาทหน้าที่  และการระบุตัวตนในลักษณะต่าง ๆ 
ดังนี้  

การใชค้ าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 
1) การประเมินค่า   2.1) ผู้เป็นวีรบุรุษ ฮีโร่ 

2.2) ผู้ตกเป็นฝ่ายถูกกระท า เหยื่อ 
2) การระบุ 
   บทบาทหน้าที่   

2.1) ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ 
      และดูแลการชุมนุม 

นายกฯ, นายกรัฐมนตรี, อธิบดีดีเอสไอ,  
รอง นายกฯ  

3) การระบุตัวตน 3.1) ผู้เป็นสตรีเพศที่บริหารประเทศ นายกฯหญิง 

ตารางท่ี 83 การใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 

 
1) การประเมินค่า  

การใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลด้วยการประเมินค่าที่น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรม มีทั้งการใช้
ค าแสดงการประเมินค่าในลกัษณะของผูเ้ปน็วีรบุรษุ และการใช้ค าแสดงการประเมินค่าในลักษณะของ
ผู้ถูกกระท า ดังนี้  
 

1.1) ผู้เป็นวีรบุรุษ 
การใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลด้วยการประเมินค่าที่น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมใน

ลักษณะของผู้เป็นวีรบุรุษด้วยการระบุอาชีพต ารวจร่วมกับการใช้ค าแสดงการประเมินค่าไปใน
ทางบวก คือ “ฮีโร่” ที่เป็นค าทับศัพท์ภาษาอังกฤษ คือ “hero” หมายถึง วีรบุรุษหรือผู้กล้าหาญ การ
ใช้ค าแทนเช่นน้ีปรากฏในข่าวสด มติชน และเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง 

(1) แห่เชิดชู'ด.ต.ฮีโร'่ ใจเด็ดเตะระเบิดช่วยเพื่อนตร.  (ข่าวสด, 20/2/57) 
(2) ต ารวจฮีโร่เตะระเบิดทิ้งตูมสน่ันขาเหวอะสาหัส  (มติชน, 19/2/57) 
(3) ต ารวจฮีโร่ยันเห็นชัดระเบิดลอยมาจากฝั่งตรงข้าม (เดลินิวส์, 21/2/57) 

การใช้ค าแทนเจ้าหน้าที่ต ารวจในข่าวสด มติชน และเดลินิวส์ ได้แก่ “ดต.ฮีโร่” ในตัวอย่างที่ 
(1) และ “ตํารวจฮีโร่” ในตัวอย่างที่ (2) และ (3) ได้น าเสนอภาพด้านบวกของต ารวจว่าเป็นผู้กล้า
หาญและเสียสละโดยการน าค าทับศัพท์ภาษาอังกฤษที่แสดงการประเมินค่าในด้านบวกเนื่องจากใช้
เรียกผู้เป็นวีรบุรุษที่กล้าหาญ คือ “ฮีโร่” มาเรียกต ารวจผู้ เตะระเบิดออกไปจากบริเวณที่กลุ่ม
เจ้าหน้าที่ก าลังปฏิบัติงานอยู่จนตนเองได้รับบาดเจ็บ  
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1.2) ผู้ตกเป็นฝ่ายถูกกระท า 
การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าในลักษณะของผู้ถูกกระท าด้วยการใช้ค าแสดงการ

ประเมินค่าไปในทางที่น่าสงสารคือ “เหยื่อ” ซึ่ งหมายถึงตัวรับเคราะห์  เช่น เหยื่อกระสุน  
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 1348) จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลเช่นน้ีปรากฏเฉพาะ
ในข่าวสดเท่านั้น เช่น “ด.ต.เหยื่อปืน, ส.ต.ต.เหยื่อปืน, ด.ต.เหยื่อต้ืบ” ดังตัวอย่าง 

(1) พฐ.เผยผลตรวจวิถีกระสุน ชี้ด.ต.เหย่ือปืน ถูกยิงขณะน่ัง (ข่าวสด, 7/1/57) 
(2) 'ส.ต.ต.' เหย่ือปืนเหตุการณ์ผ่านฟ้าฯ ก็เสียชีวิตแล้ว (ข่าวสด, 25/2/57) 
(3) ด.ต.เหย่ือต้ืบย้ายไปร.พ.พระมงกุฎฯ ผ่าตัดกะโหลกอีกรอบ (ข่าวสด, 30/1/57) 

เมื่อพิจารณาตัวอย่าง การใช้ค าแทน “ด.ต.เหยื่อปืน” “'ส.ต.ต.' เหยื่อปืน” และ “ด.ต.
เหยื่อตื้บ” ที่ปรากฏในข่าวสด ได้น าเสนอภาพการเป็นผู้ถูกกระท าด้วยการใช้ค าแสดงการประเมินค่า
ในแง่ของความน่าสงสาร คือ “เหยื่อ” เพื่ออ้างถึงต ารวจผู้ถูกท าร้ายร่างกายและได้รับบาดเจ็บจาก
อาวุธปืน การใช้ค าแทนเช่นน้ีได้ส่งผลต่อการสร้างความชอบธรรมให้แก่เจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่
ควบคุมดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
 
2) การระบุบทบาทหน้าท่ี   

การใช้ค าแทนหัวหน้าหน่วยงานรัฐด้วยการระบบุทบาทหน้าที่เพือ่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบ
ธรรมเป็นการช้ีให้เห็นว่าเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศและดูแลการชุมนุม ดังนี้  

 
2.1) ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีบริหารประเทศและดูแลการชุมนุม 

การใช้ค าแทนด้วยการระบุบทบาทหน้าที่ เพื่ออ้างถึง น.ส.ยิ่งลักษณ์ ที่ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ได้แก่ การระบุต าแหน่งด้วยค าย่อว่า “นายกฯ” ส่วนการระบุต าแหน่งด้วยค า
เต็มคือ “นายกรัฐมนตรี” ปรากฏเฉพาะในผู้จัดการและเดลินิวส์ ในขณะที่ค าระบุต าแหน่ง “อธิบดีดี
เอสไอ” ที่อ้างถึงนายธาริตปรากฏเฉพาะในไทยโพสต์และข่าวสด หรือการใช้ค าระบุต าแหน่งร่วมกับ
ช่ือเล่น คือ “นายกฯปู” ที่ปรากฏในทุกฉบับยกเว้นไทยโพสต์ ในขณะที่ “นายกฯย่ิงลักษณ์” ปรากฏ
เฉพาะในข่าวสด ไทยรัฐ และเดลินิวส์  ส่วน “รองนายกฯ สุรพงษ์” และ “'ธาริต' อธิบดีดีเอสไอ” 
ปรากฏในข่าวสดเท่านั้น ดังตัวอย่าง 

(1) นายกฯประกาศใช้ พ.ร.บ.ความม่ันคง ในกทม. นนทบุรี สมุทรปราการ ปทุมธานี ลากย าวถึงสิ้นปี น้ี   
(ผู้จัดการฯ, 26/11/56) 

(2) นายกฯปูถกศอ.รส.รับมือม็อบสุเทพ (มติชน, 10/12/56) 
(3) นายกฯย่ิงลักษณ์เรียกฝ่ายความม่ันคงประเมินสถานการณ์การชุมนุม  (ไทยรัฐ, 1/12/56) 
(4) "นายกฯ ย่ิงลักษณ์" ถกผู้นําเหล่าทัพใช้ พ.ร.ก.ฉุกเฉิน (เดลินิวส์, 24/1/57) 
(5) "พิภพ" เอาคืน "อธิบดีดีเอสไอ" (ไทยโพสต์, 29/1/57) 
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(6) รอง นายกฯ สุรพงษ์ เป็นประธานนํ้าหลวงอาบศพ  (ข่าวสด, 10/1/57) 

การใช้ค าแทนที่แสดงการระบุบทบาทหน้าที่ของนางสาวยิ่งลักษณ์ คือ “นายกฯ, นายกฯปู,  
นายกฯย่ิงลักษณ์” รวมทั้งการใช้ค าแทน “อธิบดีดีเอสไอ, รอง นายกฯ สุรพงษ์” เพื่ออ้างถึงนายธาริต
และนายสุรพงษ์  ที่ปรากฏในการน าเสนอข่าวของสือ่บางฉบับนั้น ถือเป็นการเน้นย้ าให้เห็นถึงบทบาท
หน้าที่ในการเป็นนายกรัฐมนตรีของนางสาวยิ่งลกัษณ์  และการเป็นหัวหน้าหน่วยงานที่ดูแลการชุมนุม
ของนายธาริตและนายสุรพงษ์  โดยเฉพาะการระบุต าแหน่งร่วมกับการเรียกช่ือนั้นจะสังเกตได้ว่าไม่มี
การเลือกใช้ค าในลักษณะเช่นน้ีปรากฏในไทยโพสต์ 
 
3) การระบุตัวตน   

การใช้ค าแทนหัวหน้าหน่วยงานรัฐด้วยการระบุตัวตนเพื่อน าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรม 
จะเป็นลักษณะของการช้ีให้เห็นว่าเป็นสตรีเพศที่บริหารประเทศ  ดังนี้  

 
3.1) ผู้เป็นสตรีเพศท่ีบริหารประเทศ 

การใช้ค าแทนหัวหน้าหน่วยงานรัฐในแง่มุมที่ชอบธรรมด้วยการระบุตัวตนที่ปรากฏใน
ข้อมูลที่ศึกษาได้แก่การช้ีให้เห็นว่าเป็นสตรีเพศที่บริหารประเทศ  โดยใช้ค าแสดงการระบุเพศร่วมกับ
การระบุหน้าที่ คือ “นายกฯหญิง” ที่มีปรากฏเฉพาะในเดลินิวส์เท่าน้ัน ดังตัวอย่าง 

(1) นายกฯหญิงลั่นที่ยังอยู่เพราะทิ้งประชาชนไม่ได้ (เดลินิวส์, 26/12/56) 

เมื่อพิจารณาตัวอย่าง ค าว่า “นายกฯหญิง” เป็นการระบุต าแหน่งหน้าที่ร่วมกับระบุ
สถานภาพทางเพศที่น าเสนอให้เห็นว่าผู้ที่อ้างถึงเป็นนายกรัฐมนตรีที่เป็นสตรีเพศ น าเสนอภาพใน
แง่มุมที่ชอบธรรมในการเป็นนายกฯ หญิงที่มีหน้าที่ดูแลบริหารบา้นเมืองของ น.ส.ยิ่งลักษณ์ ให้เด่นชัด
ข้ึนมา การใช้ค าแทนที่แสดงเห็นบทบาทหน้าที่และน าเสนอภาพผูป้ฏิบัติหน้าที่บรหิารประเทศเช่นน้ีได้
สื่อถึงความชอบธรรมในการดูแลและควบคุมการชุมนุมประท้วงของผู้ชุมนุม 

5.1.1.2.2 การใช้ค าแทนเพ่ือน าเสนอภาพท่ีเป็นกลางของฝ่ายรัฐบาล 
การใช้ค าแทนที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่เป็นกลางของฝ่ายรัฐบาลทั้งผู้เป็นหัวหน้า

หนว่ยงานรัฐและเจ้าหน้าที่ต ารวจ ได้แก่ การระบุช่ือ และการระบุบทบาทหน้าที่ โดยปรากฏลักษณะ
การใช้ค าแทนดังกล่าวในหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับดังนี้   
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การใชค้ าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 

1) การระบุชื่อ 1.1) ผู้เป็นปัจเจกบุคคล  
      (การระบุชื่อเฉพาะ)   

ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร, ธาริต เพ็งดิษฐ์, เฉลิม อยู่บ ารุง, 
ยิ่งลักษณ์, ธาริต, เฉลิม, ปู, ป้ึง, เหลิม 

2) การระบุบทบาทหน้าที่   2.1) ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย ต ารวจ, ตร. 

ตารางท่ี 84 การใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพท่ีเป็นกลางของฝ่ายรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557   

 
1) การระบุชื่อ  

จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับปรากฏการใช้ค าแทนที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่
เป็นกลางของฝ่ายรัฐบาลในลักษณะของการระบุช่ือเฉพาะที่สื่อถึงผู้เป็นปัจเจกบุคคล ดังนี้  
 

1.1) ผู้เป็นปัจเจกบุคคล 
การใช้ค าแทนแสดงความเป็นผู้เป็นปัจเจกบุคคลด้วยการระบุช่ือเฉพาะที่น าเสนอภาพใน

แง่มุมที่เป็นกลางของฝ่ายรัฐบาล มีทั้งการเรียกช่ือเล่น ช่ือจริง ช่ือ-นามสกุล และเรียกช่ือ-นามสกุล
ร่วมกับค าน าหน้าช่ือ  การใช้ค าแทนเช่นน้ีจะปรากฏในทุกฉบับ เนื่องจากพื้นที่ในข่าวหน้าหนึ่งมีจ ากัด 
สื่อแต่ละฉบับจึงมักเลือกเรียกช่ือแบบไม่เป็นทางการ ทั้งการเรียกเฉพาะช่ือ คือ “ยิ่งลักษณ์, ธาริต, 
เฉลิม” และการใช้ช่ือเล่น คือ “ปู ปึ้ง เหลิม” มากกว่าการเรียกทั้งช่ือและนามสกุลที่ปรากฏเฉพาะใน
ไทยรัฐ ดังตัวอย่าง 

(7) "ย่ิงลักษณ์" เดินสายเยี่ยมตํารวจคุมม็อบ (ไทยโพสต์, 4/3/57) 
(8) 'ย่ิงลักษณ์'ชี้ปฏิวัติไม่ใช่ทางแก้ปัญหา เดินหน้าเลือกตั้ง (ข่าวสด, 8/1/57) 
(9) 'ย่ิงลักษณ์'ยันทํางานที่สํานักงานปลัดกลาโหมเหมือนเดิม (มติชน, 4/2/57)  
(10) "ย่ิงลักษณ์" เผยยังไม่ประกาศ พ.ร.ก.ฉุกเฉิน  (เดลินิวส์, 7/12/56) 
(11) "ปู" ยันไม่ลาออกนายกฯรักษาการ  (ผู้จัดการฯ, 18/12/56) 
(12) “ปู” สั่ง 2 รมต.ถกนักวิชาการหาทางออกประเทศ (ไทยรัฐ, 4/12/56) 

จากตัวอย่าง มีการใช้ค าแทนด้วยการระบุช่ือเฉพาะที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่เป็นกลางของ
ฝ่ายรัฐบาลทั้งการระบุเฉพาะช่ือจริงเพื่ออ้างถึงนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ในตัวอย่างที่ 
(1)-(4) คือ “ยิ่งลักษณ์”  และการระบุช่ือเล่น ในตัวอย่างที่ (5)-(6) คือ “ปู” จากตัวอย่างจะเห็นว่า
การระบุช่ือดังกล่าวมิได้สื่อความหมายไปในแง่บวกหรอืลบ หากแต่เป็นเพียงการใช้อ้างถึงผูก้ระท าทาง
สังคมเพื่อระบุให้รู้ว่าก าลังอ้างถึงบุคคลใดเท่านั้น  
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2) การระบุบทบาทหน้าท่ี   

การใช้ค าแทนระบุบทบาทหน้าที่เจ้าหน้าที่ต ารวจในลักษณะของการแสดงให้เห็นว่าเป็นผู้มี
อาชีพรักษาความสงบเรียบร้อยที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่เป็นกลางมีดังนี้  

 
2.1) ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย  

การใช้ค าแทนเจ้าหน้าที่ต ารวจที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่เป็นกลางด้วยการระบุบทบาท
หน้าที่ในลักษณะของการแสดงให้เห็นว่าเป็นผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย คือ “ต ารวจ” และ 
“ตร.” จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลเช่นน้ีปรากฏเป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ทุก
ฉบับ ดังตัวอย่าง 

(1) ต ารวจรวบมือปืนป๊อปคอร์น หลังกบดานสุราษฎร์ฯ   (ไทยโพสต์, 20/3/57) 
(2) ตร.เผยเร่งตรวจสอบรถต้องสงสัย 5 คัน เอ่ียวยิงระเบิดบิ๊กซีราชดําเนิน (ผู้จัดการฯ, 19/3/57) 
(3) ต ารวจคุมเข้มบ้านนายกฯ (ข่าวสด, 3/11/56) 
(4) ตร.รับมือวันสมัครส.ส.  (มติชน, 17/12/56) 
(5) ตร.เตรียมพร้อมรับมือหว่ันการจราจรใน กทม.เป็นอัมพาต  (ไทยรัฐ, 9/12/56) 
(6) ต ารวจสั่งจับตา กลุ่มฮาร์ดคอร์แอบป่วน   (เดลินิวส์, 22/12/56) 

หนังสือพิมพ์ทุกฉบับต่างใช้ค าแทนเจ้าหน้าที่ต ารวจทั้งในพาดหัวข่าวและวรรคน าด้วยการระบุ
อาชีพ ได้แก่ “ต ารวจ” เนื่องจากเป็นค าสามัญที่ใช้เรยีกรัฐบาลผูม้ีหน้าที่ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย
ของบ้านเมืองและมิได้มีความหมายประจ าค าในทางบวกหรือลบ เช่นเดียวกับการใช้อักษรย่อ ว่า 
“ตร.” ที่นอกจากจะใช้เรียกเจ้าหน้าที่ต ารวจแล้วยังใช้เพื่อประหยัดเนื้อที่ในส่วนของข่าวหน้าหนึ่งซึ่งมี
พื้นที่รายงานข่าวจ ากัด 

5.1.1.2.3 การใช้ค าแทนเพ่ือน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล 
การใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมที่ปรากฏในข้อมูลที่

ศึกษา ได้แก่ การประเมินค่า การระบุตัวตน และการระบุช่ือ ในลักษณะดังต่อไปนี้  
การใชค้ าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 

1) การ 
   ประเมินค่า   

1.1) ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ ทรราช 

1.2) ผู้ขาดความรู้ความสามารถ เป็ดง่อย, เป็ดเหลิม, ยิ่งเอ๋อ, อีโง่,  

1.3) ผู้มีพฤติกรรมเส่ือมเสีย ปูเน่า 

1.4) ผู้รับใช้บุคคลหรือกลุ่มการเมือง 
      ที่ไม่ชอบธรรม 

ขี้ข้า, หุ่นเชิด, พรรคเพ่ือแม้ว, ต ารวจมะเขือเทศ,  
ต ารวจยุคเชลียร์, ผู้พิทักษ์ทรราช 

1.5) ผูท้ าผิดกฎหมาย กบฏรัฐธรรมนูญ, โจร, รัฐบาลโจร  

1.6) ผู้มีพฤติกรรมไม่ดี ปูห้าร้อย, อีเสือ, คุณดอกไม้, ศูนย์รวมสัตว์ 
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การใชค้ าแทน ลักษณะการระบ ุ ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 

1.7) ผู้มีพฤติกรรมชั่ว คนชั่ว 

1.8) ผู้ถูกล้อเลียนพฤติกรรม นายกฯ เฟซบุ๊ก, นายกฯ สัมภเวสี, เจ้าแม่ปู,  
พริตตี้ยิ่งลักษณ์, นายกฯ พริตตี้, 

2) การระบุ 
   ตัวตน 

2.1) ผู้มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม พ่อไอ้ป๊ืด 

2.2) ผู้ถูกล้อเลียนรูปลักษณ์ เถิกป้ึง 

3) การระบุชื่อ 3.1) ผู้ถูกเรียกชื่อโดยไม่ให้ความเคารพ ริดสีดวง/ริตสีดวง, ดอกฯ เหลิม, ป้ึงศักดิ์, ไอ้ริต 

ตารางท่ี 85 การใช้ค าแทนเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557  
 

1) การประเมินค่า  
การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าฝ่ายรัฐบาลที่น าเสนอภาพที่ ไม่ชอบธรรม ได้แก่  

การช้ีให้เห็นว่าเป็นผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ ผู้ขาดความรู้ความสามารถ ผู้มีพฤติกรรมเสื่อมเสีย ผู้รับใช้
บุคคลหรือกลุ่มการเมอืงทีไ่ม่ชอบธรรม ผู้ท าผิดกฎหมาย ผู้มีพฤติกรรมไม่ดี ผู้มีพฤติกรรมช่ัว และผู้ถูก
ล้อเลียนพฤติกรรม ดังนี้  

 
1.1) ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ  

การใช้ค าแสดงการประเมินค่าที่สื่อว่าฝ่ายรัฐบาลและผู้เกี่ยวข้องกับรัฐบาลเป็นผู้ใช้
อ านาจในทางมิชอบเป็นการใช้ค าแทนที่สื่อถึงการเป็นผู้ใช้อ านาจสร้างความเดือดร้อนให้แก่ประชาชน 
คือ “ทรราช” ซึ่งหมายถึงผู้ปกครองบา้นเมืองที่ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ท าความเดือดร้อนทารุณให้แก่
ผู้อยู่ใต้การปกครองของตน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 541) จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าการใช้ค าแทน
เช่นน้ีปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ เช่น “ทรราช, รัฐบาลทรราช” ดังนี ้

(1) ระทึกแผนล้มทรราช นัดพุธน้ีประกาศวันดีเดย์กํานันจ่อกลับราชดําเนิน (ไทยโพสต์, 30/4/57) 
(2) บึ้มกปปส.ตราด-ราชดําริ เด็กตายสังเวย โคม่านอนรพ.อ้ือ-สุเทพอัดทรราช (ผู้จัดการฯ, 24/2/57) 
(3) รัฐบาลทรราชกอด รธน.รักษาอํานาจ เรียงหน้าโต้ ม.7 ใช้ไม่ได้ ขัด รธน. (ไทยโพสต์, 5/12/56) 
(4) "สุเทพ" ขอบคุณมวลชนที่ออกมามากเป็นประวัติการณ์ จ้ีข้าราชการเลิกรับใช้รัฐบาลทรราช  (ผู้จัดการฯ, 23/11/56) 

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างที่ปรากฏในไทยโพสต์และผู้จัดการ จะเห็นได้ว่าการใช้ค าแทน
เพื่ออ้างถึงฝ่ายรัฐบาล คือ “ทรราช” ในตัวอย่างที่ (1)-(2) และ “รัฐบาลทรราช” ในตัวอย่างที่ (3)-(4) 
ได้น าเสนอภาพในด้านลบของรัฐบาลเป็นผู้ปกครองที่ใช้อ านาจมิชอบในการบริหารประเทศ   
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1.2) ผู้ขาดความรู้ความสามารถ  
การใช้ค าแสดงการประเมินค่าด้วยการช้ีให้เห็นว่าผู้น าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้ขาดความรู้

ความสามารถ เช่น “ยิ่งเอ๋อ, อีโง่, รัฐบาลเป็ดง่อย, เป็ดเหลิม” ดังตัวอย่าง 

(3) "ย่ิงเอ๋อ" ยังแต๊ดแต๋ภาคเหนือ  (ไทยโพสต์, 6/2/57) 
(4) ยึดราชดําเนินไล่อีโง ่  (ไทยโพสต์, 5/2/57) 
(5) "เป็ดเหลิม" ง่อย เม่ือศาลแพ่งสั่งห้าม ศรส. นําประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงมาใช้บังคับกับกลุ่ม

ผู้ชุมนุม 9 ข้อ (ผู้จัดการฯ, 20/2/57) 
(6) รัฐบาลเป็ดง่อยดอดประชุม ฟุ้งกองทัพยังอยู่ภายใต้บัญชา  (ไทยโพสต์, 21/5/57) 

ในตัวอย่างที่ (1) การใช้ค าแทน “ยิ่งเอ๋อ” อ้างถึงน.ส.ยิ่งลักษณ์ ค าว่า “เอ๋อ” เป็นค า
เรียกผู้มีอาการหรือมีลักษณะคล้ายผู้มีพัฒนาการทางสมองช้า เมื่อมาใช้ร่วมกับ “ยิ่ง” ที่เป็นทั้งช่ือ
พยางค์ต้นและมีความหมายว่า “มากขึ้น” จึงเป็นไปในเชิงล้อเลียนและแสดงการประเมินค่าผู้ที่อ้างถึง
ในด้านลบ เช่นเดียวกับ “อีโง่” ในตัวอย่างที่ (2) ที่แสดงการประเมินค่าว่าเป็นผู้ด้อยสติปัญญา ส่วน
การใช้ "เป็ดเหลิม” อ้างถึง ร.ต.อ.เฉลิม ในตัวอย่างที่ (3)  เป็นการน าผู้ที่อ้างถึงมาเปรียบเทียบกับ 
“เป็ด” ซึ่งเป็นสัตว์ที่แม้จะท าได้หลายอย่างทั้งบิน ด าน้ า และว่ายน้ า แต่ก็ไม่สามารถท าทุกอย่างได้ดี
เท่าสัตว์ชนิดอื่น น าเสนอภาพในทางลดทอนความน่าเช่ือถือเนื่องจากเป็นการประเมินค่าบุคคลที่อ้าง
ถึงว่าเป็นผู้รู้หรือท าได้หลายอย่างแต่ไม่สามารถท าได้ดี ขณะที่การใช้ค าว่า “รัฐบาลเป็ดง่อย” ใน
ตัวอย่างที่ (4) ได้น าเสนอภาพของรัฐบาลที่ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศเนื่องจากค าแทน
ดังกล่าวสื่อความหมายให้เห็นว่ารัฐบาลไม่สามารถบริหารประเทศได้มีประสิทธิภาพ  

 
1.3) ผู้มีพฤติกรรมเสื่อมเสีย 

การใช้ค าแสดงการประเมนิค่าเพื่อช้ีให้เห็นว่าผูน้ าฝ่ายรฐับาลเป็นผูม้ีพฤติกรรมเสือ่มเสีย
หรือไม่เหมาะสม คือ “ปูเน่า” ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ เช่น “ปูเน่า, 
นายกฯ ปูเน่า, รัฐบาลปูเน่า” ดังตัวอย่าง 

(1) "เพื่อแม้ว" พล่านป้อง “ปูเน่า”  (ไทยโพสต์, 5/4/57) 
(2) สภาประชาชน 20 จังหวัดอีสานมีมติปลุกระดมคนอีสานตื่นตัวร่วมไล่ "ปูเน่า"   (ผู้จัดการฯ, 9/12/56) 
(3) คณาจารย์ นักศึกษา มรภ.โคราช…เรียกร้องรัฐบาล "ปูเน่า" รับผิดลาออกยกฝูง (ผู้จัดการฯ, 29/1/57) 

การใช้ค าแทน “ปูเน่า” และ “รัฐบาลปูเน่า” ในตัวอย่างข้างต้นเป็นการน าช่ือเล่นของ 
น.ส.ยิ่งลักษณ์ มาใช้ร่วมกับค าว่า “เน่า” ที่นอกจากจะหมายถึงสิ่งที่เสียและมีกลิ่นเหม็นแล้ว ยังมีที่มา
จากโครงการรับจ าน าข้าวของรัฐบาลที่มีผู้ออกมาโจมตีว่ามีข้าวจ านวนมากเสื่อมสภาพจากการเก็บ
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รักษาจนเน่าเสีย การใช้ค าดังกล่าวจึงเป็นการประเมินค่าไปในทางลบทั้งในเชิงดูหมิ่นและเช่ือมโยงให้
เห็นว่าผู้ที่อ้างถึงมีพฤติกรรมที่เสื่อมเสียเนื่องจากเป็นผู้เกี่ยวข้องกับความเสียหายในครั้งนั้น 

 
1.4) ผู้รับใช้บุคคลหรือกลุ่มการเมืองท่ีไม่ชอบธรรม 

การใช้ค าแทนในลักษณะของการสื่อความหมายให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้รับใช้บุคคล
หรือกลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม ได้แก่ “ข้ีข้า, หุ่นเชิด, พรรคเพื่อแม้ว, ต ารวจมะเขือเทศ, ต ารวจ
ยุคเชลียร์, ผู้พิทักษ์ทรราช” ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ เช่น การใช้ค าแทน
หัวหน้าฝ่ายรัฐบาลว่า “หัวหน้าพรรคเพื่อแม้ว, ข้ีข้าแม้ว, ข้ีข้าเหลิม, 'ธาริต'ข้ีข้า, รัฐบาลหุ่นเชิด, ข้ีข้า” 
และการใช้ค าแทนเจ้าหน้าที่ต ารวจว่า “สีกากีข้ีข้า, ตํารวจมะเขือเทศ, ตํารวจยุคเชลียร์, ผู้พิทักษ์
ทรราช” ดังตัวอย่าง 

(1) จับตาอย่างช้าเช้าวันจันทร์เคลื่อนทัพใหญ่ไล่รัฐบาลหุ่นเชิด-นายกฯ พริตตี้ (ไทยโพสต์, 3/11/56) 
(2) ตั้ง "ขี้ข้าเหลิม" น่ัง ผอ.ศรส. มี ผบ.ตร. เป็นหัวหน้าฝ่ายปฏิบัติการ (ไทยโพสต์, 22/1/57) 
(3) "ธาริต"อายัดบัญชีแกนนํากปปส. ขี้ข้า"แม้ว"จัดหนัก รัฐขู่!ใครร่วมม็อบเจอคดีพิเศษ  (ผู้จัดการฯ, 19/12/56) 
(4) หัวหน้าพรรคเพื่อแม้วยังเหิมไม่ยอมรับอํานาจศาล   (ไทยโพสต์, 21/11/56) 

จากตัวอย่าง การใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึงรัฐบาลว่า “รัฐบาลหุ่นเชิด” ในตัวอย่างที่ (1) 
น าเสนอให้เห็นภาพในด้านลบว่าเป็นรัฐบาลที่มีผู้คอยบงการอยู่เบื้องหลัง เช่นเดียวกับการใช้ค าว่า “ข้ี
ข้า” ในตัวอย่างที่ (2) ที่ใช้เรียกผู้ที่คอยรับใช้ผู้อื่นในเชิงดูหมิ่น ร่วมกับ“แม้ว”  ซึ่งเป็นช่ือเล่นของนาย
ทักษิณ เพื่ออ้างถึงนายธาริตว่า “ข้ีข้า"แม้ว" น าเสนอภาพว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ที่รับใช้กลุ่มการเมือง
ที่เกี่ยวข้องกับอดีตนายกฯ ทักษิณ  ส่วนการใช้ค าแทนหัวหน้าพรรคเพื่อไทยว่า “หัวหน้าพรรคเพื่อ
แม้ว” ในตัวอย่างที่ (1) สื่อความหมายถึงการเป็นหวัหน้าพรรคการเมืองที่ท าเพื่อผลประโยชน์ของนาย
ทักษิณ ชินวัตร   

(5) ต ารวจมะเขือเทศตั้งโต๊ะแถลงเหตุปะทะที่แยกหลักสี่  (ไทยโพสต์, 3/2/57) 
(6) ต ารวจมะเขือเทศเหิม อาจารย์ศูนย์ฝึกตํารวจลําปาง  

เปิดโครงการลับฝึกสอนยิงปืนคนเสื้อแดงปราบม็อบราชดําเนิน (ผู้จัดการฯ 25/12/56) 
(7) "สีกากีขี้ข้า" ถล่มยิงแก๊สนํ้าตา (ผู้จัดการฯ 2/12/56) 
(8) ต ารวจยุคเชลียร์แจ้งความ "เทือก" ด่วนจ๋ี แจกคุก 7 ปีกรณีอารยะขัดขืน  (ไทยโพสต์, 13/11/56) 
(9) ผู้พิทักษ์ทรราช! ขู่เอาจริงม็อบตายเป็นร้อย (ไทยโพสต์, 30/12/56) 

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่าง การใช้ค าอ้างถึงเจ้าหน้าที่ว่า “ตํารวจมะเขือเทศ” ที่ปรากฏ
ในตัวอย่างที่ (5)-(6) เพื่ออ้างถึงเจ้าหน้าที่ต ารวจถือเป็นการประเมินค่าไปในด้านลบ เนื่องจากมักมีผู้
น ามาใช้เพื่อโจมตีเจ้าหน้าที่ต ารวจว่าเอนเอียงไปทางอดีตนายกฯ ทักษิณและกลุ่มคนเสื้อแดง (วงค์ ตา
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วัน, 2553: 98)  โดยน า "มะเขือเทศ" ซึ่งเป็นผลไม้สีแดงมาเปรียบกับต ารวจที่สนับสนุนกลุ่มคน
ดังกล่าว (ประชาไท, 2555: 2) เช่นเดียวกับการใช้ค าว่า “สีกากีข้ีข้า” ในตัวอย่างที่ (7) ที่น าค าเรียก
ต ารวจตามสีเครื่องแบบมาใช้ร่วมกับ “ข้ีข้า” เป็นการน าเสนอภาพในเชิงประเมินค่าเจ้าหน้าที่ว่ามิได้
ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นกลางทั้งยังเป็นผู้รับใช้และสนับสนุนรัฐบาลหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ส่วน 
“ตํารวจยุคเชลียร์” ในตัวอย่างที่ (8) ที่ปรากฏเฉพาะในไทยโพสต์เป็นการน าค าทับศัพท์ภาษาอังกฤษ 
“เชียร์” มาผสมกับส านวน “เลีย” ที่หมายถึงกริยาประจบสอพลอ เป็นค าใหม่ คือ “เชลียร์” ที่ให้
ความหมายของการสนับสนุนในเชิงประจบสอพลอ  ขณะที่ “ผู้พิทักษ์ทรราช” ในตัวอย่างที่ (9) ใช้
การระบุหน้าที่ร่วมกับค าที่แสดงการประเมินค่าในทางลบ คือ “ทรราช” ที่เสนอภาพต ารวจเป็นผู้
ปกป้องผู้ปกครองที่สร้างความเดือดร้อนให้ประชาชน การใช้ค าอ้างถึงดังกล่าวจึงน าเสนอภาพในเชิง
ของการประเมินค่าต ารวจไปในด้านลบว่ามิได้ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นกลางทั้งยังเป็นผู้รับใช้และ
สนับสนุนรัฐบาลหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่มิได้อยู่ฝ่ายเดียวกับผู้ชุมนุม 

 
1.5) ผู้ท าผิดกฎหมาย   

การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าด้วยการช้ีให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย
ด้วยการใช้ค าแทนที่ประกอบด้วยค าว่า “กบฏ” ซึ่งหมายถึงผู้ประทุษร้ายต่อทางอาณาจักร 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 9) และ “โจร” ซึ่งหมายถึงผู้ร้ายที่ลักขโมยหรือปล้นสะดมทรัพย์สินผู้อื่น
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 341) เมื่อน าค าทั้งสองมาใช้เป็นค าแทนฝ่ายรัฐบาลจึงมีความหมายในเชิง
เปรียบเทียบที่สื่อถึงการเป็นผู้มีพฤติกรรมที่ท าผิดกฎหมาย จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้ค าแทน
ฝ่ายรัฐบาลเช่นนี้ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ เช่น “กบฏรธน., โจร, รัฐบาลโจร” ดัง
ตัวอย่าง 

(1) กบฏรธน.พิงเจ้า! อัปยศไม่ยอมรับอํานาจศาล (ไทยโพสต์, 5/5/56) 
(2) ปชป.ซัดรัฐบาลโจรจ้ีลาออก (ไทยโพสต์, 14/1/57) 
(3) ชัตดาวน์ไล่โจร กํานันย้ําสู้ระบอบทักษิณจนรู้ชนะ-แพ้ (ไทยโพสต์, 13/1/57) 

จากตัวอย่าง การใช้ค าแทนว่า “กบฏรธน.” ในตัวอย่างที่ (1) ได้สื่อความหมายว่าฝ่าย
เจ้าหน้าที่รัฐได้กระท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องด้วยการละเมิดรัฐธรรมนูญมีที่มาจากการประกาศไม่ยอมรับ
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ในขณะที่การใช้ค าแทนเรียกฝายรัฐบาลว่า “รัฐบาลโจร” และ “โจร” ใน
ตัวอย่างที่ (3) ก็ได้น าเสนอภาพของฝ่ายรัฐบาลว่าเป็นผู้กระท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรมในลักษณะ
ของการเป็นผู้กระท าผิดกฎหมาย การใช้ค าแทนเหล่าน้ีได้ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลด้วย
การน าเสนอภาพฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้ที่กระท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง 
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1.6) ผู้มีพฤติกรรมไม่ดี   
การใช้ค าแสดงการประเมินค่าอ้างถึงฝ่ายรัฐบาลว่าเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่ดีปรากฏเฉพาะ

ในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ เช่น “ปูห้าร้อย, อีเสือ, คุณดอกไม้, ศูนย์รวมสัตว์, บิ๊กศูนย์รวมสัตว์” ดัง
ตัวอย่าง 

(1) แก้บังเกอร์ตามคุณดอกไม้ อ้ึง!ยิงM79ระงมชินวัตร3 (ไทยโพสต์, 8/3/57) 
(2) อีเสือสั่งทาสถอย-หาช่องกลับ ‘เทือก’ไม่ตายใจขู่ถอนรากโจร (ไทยโพสต์, 6/11/56) 
(3) "ปูห้าร้อย" ขู่ศาลรัฐธรรมนูญ-ป.ป.ช. (ไทยโพสต์, 4/4/57) 
(4) บิ๊กศูนย์รวมสัตว์หลบใต้กระโปรง ส่งผู้หญิงแถลงข่าวแทน (ไทยโพสต์, 11/5/57) 

ในตัวอย่างที่ (1) การใช้ค าแทน “คุณดอกไม้” เพื่ออ้างถึงนางสาวยิ่งลักษณ์ แม้จะมีค า
ว่า “คุณ” เป็นค าน าหน้าแสดงความสุภาพ แต่เนื่องจาก “ดอกไม้” ในที่นี้มาจากค าว่า “ดอก”  ซึ่ง
เป็นถ้อยค าหยาบคายที่หมายถึงผู้หญิงไม่ดีค าดังกล่าวจึงมีความหมายไปในทางลบ  ส่วน “อีเสือ” ใน
ตัวอย่างที่ (2) แสดงการประเมนิค่าผู้ถูกกล่าวถึงว่าเป็นผู้ที่ร้ายกาจ เพราะนอกจากจะหมายถึงสัตว์ที่ดุ
ร้ายแล้วยังใช้เรียกบุคคลที่กระท าสิ่งที่ร้ายต่อผู้อื่นด้วย เมื่อใช้ร่วมกับค าว่า“อี” ซึ่งเป็นน าหน้าช่ือเพศ
หญิงก็ให้ภาพว่าผู้ที่กล่าวถึงเป็นสตรีเพศที่ร้ายกาจ  ในขณะที่ “ปูห้าร้อย” ในตัวอย่างที่ (3) มีการน า
ค าว่า “ห้าร้อย” ซึ่งเดิมใช้เป็นค าบอกจ านวน แต่เนื่องจากมักปรากฏร่วมกับสิ่งที่ไม่ดี เช่น โจรห้าร้อย 
หรือบ้าห้าร้อยจ าพวก เมื่อน าค าน้ีมาใช้ร่วมกับสิ่งใดจึงกลายเป็นส านวนที่ให้ความหมายของการเป็น
คนไม่ดีหรือเป็นอันธพาลร่วมด้วย ค าว่า “ปูห้าร้อย” ในที่นี้จึงให้สื่อความหมายว่าผู้ที่อ้างถึงมี
พฤติกรรมไม่ดี  นอกจากนี้ยังมีการใช้ค าว่า “บิ๊กศูนย์รวมสัตว์” ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (4) เพื่ออ้างถึง
เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้มีต าแหน่งเป็นผู้บังคับบัญชา ด้วยการใช้ค าระบุต าแหน่งผู้เป็นหัวหน้าในหน่วยงาน
คือ “บิ๊ก” ร่วมกับ “ศูนย์รวมสัตว์” แทนช่ือหน่วยงานจริง คือ “ศูนย์อ านวยการรักษาความสงบ
เรียบร้อย (ศอ.รส.)” การใช้ค าแทนในลักษณะดังกล่าวถือเป็นการลดความน่าเช่ือถือของฝ่ายรัฐบาล
ด้วยการน าเสนอภาพในเชิงดูหมิ่นและล้อเลียน   
 

1.7) ผู้มีพฤติกรรมชั่ว   
การใช้ค าแสดงการประเมินค่าอ้างถึงฝ่ายรัฐบาลว่าเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่ดี ด้วยการใช้ค า

แทนที่ประกอบด้วยค าว่า “ช่ัว” ซึ่งหมายถึง เลว, ทราม, ร้าย, ไม่ดีเพราะจงใจฝ่าฝืนศีลธรรมหรือ
จารีตประเพณี เป็นต้น (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 371)  จากข้อมูลที่ ศึกษาพบการใช้ค าแทน
ฝ่ายรัฐบาลเช่นน้ีปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ คือ “คนช่ัว” ตัวอย่าง 

(1) รวมพลโค่นคนช่ัวคึกคัก9ธ.ค.มุ่งหน้าทําเนียบ (ไทยโพสต์, 8/12/56) 
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จากตัวอย่าง การใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลว่า “คนช่ัว” เป็นการใช้ค าประเมินค่าที่ช้ีให้เห็น
ว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นกลุ่มคนที่มีพฤติกรรมช่ัวร้ายหรือเป็นคนไม่ดีกระท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง การใช้ค าแทน
ในลักษณะเช่นนี้เป็นการน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลด้วยการช้ีให้เห็นว่า
ฝ่ายรัฐบาลมีคุณสมบัติไม่เหมาะสมในการที่จะท าหน้าที่บริหารดูแลบ้านเมืองต่อไป  
 

1.8) ผู้ถูกล้อเลียนพฤติกรรม 
การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าฝ่ายรัฐบาลในลักษณะของการล้อเลียนพฤติกรรม

ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ เช่น “พริตต้ียิ่งลักษณ์, นายกฯ พริตต้ี, นายกฯ สัมภเวสี, เจ้า
แม่ปู, นายกฯ เฟซบุ๊ก” ดังตัวอย่าง  

(1) "พริตต้ีย่ิงลักษณ์" ผวา! กระแสต้าน พ.ร.บ.สุดซอย   (ไทยโพสต์, 6/11/56) 
(2) จับตาอย่างช้าเช้าวันจันทร์เคลื่อนทัพใหญ่ไล่รัฐบาลหุ่นเชิด-นายกฯ พริตต้ี (ไทยโพสต์, 3/11/56) 
(3) เจ้าแม่ปูแจกหวย! เทือกแฉกองสลาก (ไทยโพสต์, 17/3/57) 
(4) นายกฯ สัมภเวสีส่งทีม รปภ.ตรวจ บช.ปส.เป็นที่ทํางานใหม่  (ไทยโพสต์, 6/2/57) 
(5) "นายกฯ เฟซบุ๊ก" เขียนข้อความประณามความรุนแรงเป็นการก่อการร้าย (ไทยโพสต์, 24/2/57) 

การใช้ค าแทน น.ส.ยิ่งลักษณ์ ในตัวอย่างล้วนน าเสนอภาพที่ให้ความหมายในเชิง
ล้อเลียน เนื่องจาก “พริตตี้ยิ่งลักษณ์” และ “นายกฯ พริตตี้” ในตัวอย่างที่ (1) และ (2) ค าว่า 
“พริตต้ี” ใช้เรียกผู้มีอาชีพหรือท าหน้าที่น าเสนอสินค้าที่มีลักษณะเด่นคือมีรูปร่างหน้าตาและบุคลิกดี 
การเลือกใช้ค าดังกล่าวแทนที่จะใช้แสดงต าแหน่งหน้าที่ตามที่เป็นจริงได้น าเสนอภาพในแง่ของการ
ล้อเลียนนางสาวยิ่งลักษณ์ว่ามีคุณสมบัติของหน้าตาที่สวยงามมากกว่าคุณสมบัติของการเป็น
นายกรัฐมนตรี ส่วนการใช้ค าแทนว่า “เจ้าแม่ปู” ในตัวอย่างที่ (3) ค าว่า “เจ้าแม่” ที่น าหน้าช่ือเล่น 
“ป”ู ในที่นี้ใช้เพื่อเรียกหญิงผู้มีความสามารถให้โชคลาภ  มีที่มาจากการที่เลขทะเบียนรถของนางสาว
ยิ่งลักษณ์ออกตรงกับสลากกินแบ่งรัฐบาลหลายครั้ง การใช้ค าดังกล่าวจึงเป็นไปในเชิงล้อเลียนผู้ที่ถูก
อ้างถึงว่ามีความโดดเด่นในทางการให้โชคลาภมากกว่าความรู้ความสามารถในการบริหารประเทศ 
ส าหรับ “นายกฯ สัมภเวสี” ในตัวอย่างที่ (4) เป็นการน าค าว่า “สัมภเวสี” ที่ใช้เรียก วิญญาณเร่ร่อน
ที่ยังหาที่เกิดใหม่ไม่ได้มาใช้เรียกนางสาวยิ่งลักษณ์เพื่อเปรียบเที่ยบกับการที่ไม่มีที่ต้องย้ายที่สถานที่
ท างานไปเรื่อยๆ เนื่องจากต้องการหลบทั้งนักข่าวและผู้ชุมนุม ในขณะที่ “นายกฯ เฟซบุ๊ก” ใน
ตัวอย่างที่ (5) เป็นการน าเว็บไซต์ที่ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์คือ “เฟซบุ๊ก” (facebook)  มาล้อเลียน
พฤติกรรมของนางสาวยิ่งลักษณ์ที่มักจะใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็นช่องทางในการติดต่อสื่อสารกับ
ประชาชน เป็นการเสนอภาพให้เห็นว่านางสาวยิ่งลักษณ์เป็นนายกรัฐมนตรีที่มีความช านาญในการใช้
สื่อสังคมดังกล่าวมากกว่าการเป็นผู้มีความเช่ียวชาญในการบริหารประเทศ 
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จากการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าการใช้ค าแทนหัวหน้าหน่วยงานรัฐด้วยการประเมินค่าเพื่อ
น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรม แม้จะมีการใช้ค าที่หลากหลายแต่ก็ปรากฏเฉพาะในสื่อบาง
ฉบับเท่านั้น โดยค าแทนแสดงการประเมินค่าหัวหน้าหน่วยงานรัฐในด้านลบปรากฏเฉพาะในไทย
โพสต์และผู้จัดการฯ โดยไทยโพสต์จะปรากฏการใช้ค าแทนที่หลากหลายที่สุด ค าแทนที่ปรากฏเฉพาะ
ในไทยโพสต์ ได้แก่ “โจร, ศูนย์รวมสัตว์, คนช่ัว, กบฏรธน., รัฐบาลเป็ดง่อย,รฐับาลโจร, รัฐบาลหุ่นเชิด
, หัวหน้าพรรคเพื่อแม้ว, นายกฯ พริตตี้, นายกฯ เฟซบุ๊ก, นายกฯ สัมภเวสี, คุณดอกไม้, อีเสือ, อีโง่ , 
ยิ่งเอ๋อ, ปูห้าร้อย, พริตตี้ยิ่งลักษณ์, เจ้าแม่ปู, บิ๊กศูนย์รวมสัตว์, ตํารวจยุคเชลียร์, ผู้พิทักษ์ทรราช”  
ค าแทนที่ปรากฏเฉพาะในผู้จัดการฯ ได้แก่ “รัฐบาล "ปูเน่า", นายกฯ ปูเน่า, ข้ีข้าเหลิม, 'ธาริต'ข้ีข้า,  
สีกากีข้ีข้า” ส่วนค าแทนที่ปรากฏทั้งในไทยโพสต์และผู้จัดการฯ ได้แก่ “ทรราช, รัฐบาลทรราช,  
ข้ีข้าแม้ว, ปูเน่า,  เป็ดเหลิม, ข้ีข้า, ตํารวจมะเขือเทศ” 
 
2) การระบุตัวตน   

การใช้ค าแทนหัวหน้าหน่วยงานรัฐด้วยการระบุตัวตนที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมมี
ทั้งการระบุว่าเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม ได้แก่ การระบุความสัมพันธ์ร่วมกับการเรียกช่ือที่สื่อถึง
การเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม และการระบุตัวตนด้วยการล้อเลียนรูปลักษณ์ภายนอกที่สื่อถึงการ
เป็นผู้ถูกล้อเลียนรูปลักษณ์ การระบุตัวตนทั้งสองลักษณะนี้ปรากฏเฉพาะในไทยโพสต์  
 

2.1) ผู้มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม  
การใช้ค าแทนหัวหน้าหน่วยงานรัฐด้วยการระบุตัวตนที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ไม่ชอบ

ธรรมมีทั้งการระบุว่าเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม ได้แก่ การระบุความสัมพันธ์ร่วมกับการเรียกช่ือ 
คือ “พ่อไอ้ปื๊ด” การระบุตัวตนลักษณะนี้ปรากฏเฉพาะในไทยโพสต์ ดังตัวอย่าง  

(1)  “พ่อไอ้ปื๊ด” ควง "วินัย-คํารณวิทย์" ตั้งโต๊ะแถลงจับกุม "มือปืนป๊อปคอร์น" (ไทยโพสต์, 6/2/57) 

การใช้ค าแทน “พ่อไอ้ปื๊ด” เพื่ออ้างถึง ร.ต.อ.เฉลิม เป็นการเรียกช่ือ “ไอ้ปื๊ด” ร่วมกับ 
“พ่อ” ซึ่งเป็นการระบุตัวตนที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในลักษณะล้อเลียน มีที่มาจากที่
บุตรชาย คือ นายดวงเฉลิม อยู่บ ารุง ตกเป็นผู้ต้องหาในคดียิงผู้อื่นเสียชีวิตเมื่อปี พ.ศ. 2544 ในครั้ง
นั้น ร.ต.อ.เฉลิม ได้ปฏิเสธว่าผู้กระท าไม่ใช่บุตรชายแต่เป็น "ไอ้ปื๊ด" ผู้ติดตาม ต่อมาศาลอาญาได้ตัดสิน
ยกฟ้องเนื่องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอ การที่ไทยโพสต์เรียก ร.ต.อ.เฉลิม ว่า “พ่อไอ้ปื๊ด” จึงเป็น
การน าเสนอให้เห็นภาพด้านลบ เนื่องจากผู้คนในสังคมส่วนหนึ่งยังคงมีความกังขาจากคดีที่บุตรชาย
นายเฉลิมเคยตกเป็นผู้ต้องหาในอดีต   
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2.2) ผู้ถูกล้อเลียนรูปลักษณ์ 
การใช้ค าแทนด้วยการระบุตัวตนในลักษณะของการล้อเลียนรูปลักษณ์ภายนอกที่สื่อ

ถึงการเป็นผู้ถูกล้อเลียนรูปลักษณ์ ได้แก่ การระบุลักษณะทางกายภาพร่วมกับการเรียกช่ือ  คือ 
“เถิกปึ้ง” ซึ่งปรากฏเฉพาะในไทยโพสต์ ดังตัวอย่าง  

(4)  “เถิกปึ้ง” หนุนแดงปทุมฯ สุดตัว  (ไทยโพสต์, 8/3/57) 

จากตัวอย่าง การใช้ค าแทนด้วยการระบุลักษณะทางกายภาพร่วมกับการใช้ช่ือเล่น
ได้แก่ “เถิกปึ้ง” มีนัยไปในทางการล้อเลียนรูปลักษณ์ เนื่องจาก “เถิก” หมายถึง ลักษณะของ
หน้าผากที่ผมถอยร่นสูงข้ึนไปหรือข้ึนอยู่สูงกว่าปรกติ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 535) การใช้ค าแทน
ด้วยการระบุตัวตนเช่นนี้ได้สื่อความหมายในทางล้อเลียนและลดทอนความน่าเช่ือถือของนายสุรพงษ์ 
โตวิจักษณ์ชัยกุล ผู้อ านวยการศูนย์อ านวยการรักษาความสงบเรียบร้อย (ศอ.รส.) ผู้เป็นหัวหน้า
หน่วยงานฝ่ายรัฐที่ดูแลการชุมนุมในครั้งนี้ 

 
3) การระบุชื่อ   

การใช้ค าแทนด้วยการระบุช่ือเพื่อน าเสนอภาพในแง่มุมที่ลดทอนความชอบธรรมของ
ฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ การใช้ค าแทนที่สื่อถึงการเป็นผู้ถูกเรียกช่ือโดยไม่ให้ความเคารพ ดังนี้ 

 
3.1) ผู้ถูกเรียกชื่อโดยไม่ให้ความเคารพ 

การระบุช่ือด้วยการเรียกช่ือโดยไม่ให้ความเคารพเพื่อน าเสนอภาพในแง่มุมที่ลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลพบเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์เท่านั้น ได้แก่ การล้อเลียนช่ือ คือ 
“ริดสีดวง/ ริตสีดวง” การเรียกช่ือโดยไม่ให้ความเคารพ คือ “ปึ้งศักดิ์” การเรียกช่ือร่วมกับการใช้ค า
น าหน้าช่ือที่ไม่ให้ความเคารพ คือ “ไอ้ริต” การเรียกช่ือด้วยการใช้ค าน าหน้าช่ือในเชิงล้อเลียน คือ 
“ดอกฯ เหลิม” ดังตัวอย่าง 

(1) "ริตสีดวง" ขู่ออกรายชื่ออายัดรอบ 3  (ไทยโพสต์, 27/12/56) 
(2) 'ไอ้ริต'โผล่เรียกแขก สั่งDSIอายัดบัญชีธนาคาร18แกนนํา  (ไทยโพสต์, 19/12/56) 
(3) "ปึ้งศักด์ิ" เตือน "สุเทพ" อย่าฮึกเหิมมากนัก  (ไทยโพสต์, 16/1/57) 
(4) "ดอกฯ เหลิม" ชี้ตัวละครปี 49 จัด ฉากบึ้มที่ตราด-บิ๊กซี  (ไทยโพสต์, 25/2/57) 

การใช้ค าแทนบุคคลด้วยการผสมช่ือเดิมกับค าอื่น คือ “ริตสีดวง” ที่ปรากฏในตัวอย่าง
ที่ (1) เป็นการน าช่ือพยางค์หลังของนายธาริตมาใช้ร่วมกับ “ริดสีดวง” ที่มีเสียงพยางค์ต้นพ้องกัน 
เพื่อล้อเลียนช่ือนายธาริตกับช่ือโรคที่ไม่พึงประสงค์ เนื่องจาก “ริดสีดวง” หมายถึง ช่ือโรคพวกหนึ่งมี
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หลายชนิด เกิดในช่องตา จมูก ทวารหนัก เป็นต้น (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 1003) ในขณะที่
ตัวอย่างที่ (2) การใช้ค าแทน “ไอ้ริต” โดยใช้ “ไอ้” ซึ่งหมายถึงค าใช้ประกอบหน้าช่ือผู้ชายแสดง
ความดูหมิ่นเหยียดหยาม (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 1442) การใช้ค าประกอบหน้าช่ือเพศชายที่อาจ
อยู่ในฐานะเดียวกันหรือต่ าต้อยกว่าผู้เรียกมาน าหน้าช่ือพยางค์หลังเช่นน้ีได้น าเสนอให้เห็นว่าผู้ที่ถูก
อ้างถึงมิได้เป็นบุคคลที่ผู้กล่าวถึงเคารพ  ส่วน “ปึ้งศักดิ์” ในตัวอย่างที่ (3) เป็นการเรียกช่ือด้วยการน า 
“ศักดิ”์ มาเติมท้ายช่ือเล่น ซึ่งเป็นการเรียกเพศชายแบบกันเองในหมู่คนสนิท การอ้างถึงนายสุรพงษ์
ซึ่งแท้จริงแล้วมีต าแหน่งเป็นผู้อ านวยการศูนย์อ านวยการรักษาความสงบเรียบร้อย (ศอ.รส.) ถือเป็น
การลดทอนความน่าเช่ือถือ ในขณะที่ตัวอย่างที่ (4) การใช้ค าแทนว่า “ดอกฯ เหลิม” ด้วยการใช้ค า
น าหน้าช่ือที่ย่อมาจาก “ดอกเตอร์” ที่ใช้เรียกผู้มีวุฒิการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิตนั้น อาจตีความได้ว่า
เป็นการเรียกในเชิงล้อเลียนเนื่องจากเคยมีผู้ตั้งประเด็นเกี่ยวกับความรู้ความสามารถของ ร.ต.อ.เฉลิม 
จะเห็นได้ว่าการใช้ค าแทนที่ปรากฏเฉพาะในไทยโพสต์ล้วนให้ความหมายในเชิงล้ อเลียนและไม่ให้
ความเคารพในตัวบุคคลที่อ้างถึง 

5.1.2 ภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมท่ีสื่อผ่านการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม 
จากการศึกษาวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาด้วยการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม ผล

การศึกษาพบว่าการใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อน าเสนอฝ่ายผู้ ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาลที่ปรากฏอย่าง
หลากหลายในสื่อแต่ละฉบับ ได้น าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมออกมาในลักษณะต่าง ๆ ได้แก่ ภาพ
ตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม และ
ภาพตัวแทนที่เป็นกลางของผู้ชุมนุมและรัฐบาล ดังต่อไปนี้ 

 

5.1.2.1 ภาพตัวแทนท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม 
ในประเด็นของภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมที่ปรากฏในข่าวการชุมนุม

ประท้วงทางการเมือง ผลการศึกษาพบว่าการใช้กลวิธีทางภาษาที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้
ชุมนุมนั้น นอกจากการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมแล้ว การ
ใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลก็มีส่วนส าคัญในการช่วย
สร้างความชอบธรรมของผู้ชุมนุมให้เด่นชัดข้ึนมา ดังนี้ 

5.1.2.1.1 ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชมุนุม 

5.1.2.1.2 ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายรฐับาล 

1) ผู้ชุมนุมอย่างสันติ 
(1) ผู้มีความเป็นผู้น าท่ีน่าเคารพ 
(2) ผู้มีสถานภาพเป็นพลเมือง 
(3) ผู้อยู่ในเพศสภาพท่ีมิได้ก่อความรุนแรง 
(4) ผู้อยู่ในสถานภาพท่ีได้รับความเคารพนับถือ 

1) ผู้ขาดความน่าเช่ือถือหรือไม่น่าเคารพ 
(1) ผู้ขาดความรู้ความสามารถ 
(2) ผู้มีพฤติกรรมไม่ดี 
(3) ผู้ถูกล้อเลียนพฤติกรรม 
(4) ผู้ถูกเรียกชื่อโดยไม่ให้ความเคารพ 
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5.1.2.1.1 ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชมุนุม 

5.1.2.1.2 ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายรฐับาล 

(5) ผู้ชุมนุมด้วยสันติวิธี 
 

2) กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกัน 
   เพื่อต่อต้านรัฐบาล 

(1) กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกัน 
(2) กลุ่มประชาชนท่ีมีจ านวนมากมายมหาศาล 
 

3) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม 
     โดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ  

(1) ผู้ต่อต้านรัฐบาลท่ีไม่ชอบธรรม 
(2) ผู้ช่วยเหลือผู้เดือดร้อน 
 

(5) ผู้มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม  
(6) ผู้ถูกล้อเลียนรูปลักษณ์ 
 

2) ผู้กระท าผิดท าให้ขาดคุณสมบัติ ในการบริหาร
ประเทศ 

(1) ผู้มีพฤติกรรมเสื่อมเสีย 
(2) ผู้ท าผิดกฎหมาย 
(3) ผู้มีพฤติกรรมชั่ว 
 

3) ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ  
(1) ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ 

 

4) ผู้รับใช้กลุ่มคนหรือกลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม 
(1) ผู้รับใช้บุคคลหรือกลุ่มการเมืองท่ีไม่ชอบธรรม 

ตารางท่ี 86 ภาพตัวแทนท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 
ในช่วงปี 2556-2557 ท่ีสื่อผ่านการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม 

 
5.1.2.1.1 ภาพตัวแทนท่ีชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม   

การใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพตัวแทนในแง่มุมที่ชอบ
ธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ ผู้ที่ชุมนุมอย่างสันติ กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกันเพื่อต่อต้าน
รัฐบาล และผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ ดังนี้  

 

1) ผู้ท่ีชุมนุมอย่างสันติ ได้แก่  
(1) การใช้ค าแทนด้วยการระบุบทบาทหน้าที่ที่สื่อถึงการเป็นผู้มีความเป็นผู้น าที่น่าเคารพ 

เช่น “กํานัน, กํานันสุเทพ, ลุงกํานัน, พระพุทธอิสระ”  
(2) การใช้ค าแทนแสดงการระบุตัวตนที่สือ่ถึงผูเ้ปน็พลเมืองของประเทศ คือ “ประชาชน”  
(3) การใช้ค าแทนด้วยการระบุตัวตนที่สื่อความหมายถึงการเป็นผู้อยู่ในเพศสภาพที่มิได้ก่อ

ความรุนแรง เช่น “ม็อบหญิง มวลชนสตรีสาวประเภท 2  มวลชนสตรี  กบฏดอกไม้ กลุ่มผู้ชุมนุมกปปส.
หญิงล้วน” 

(4) การใช้ค าแทนด้วยการการระบุตัวตนสื่อความหมายถึงการเป็นผู้อยู่ในสถานภาพที่ได้รับ
ความเคารพนับถือ เช่น “หลวงปู่, หลวงปู่พุทธะอิสระ” 

(5) การใช้ค าแทนด้วยการประเมินค่าที่สื่อความหมายถึงการเป็นผู้ชุมนุมด้วยสันติวิธี ได้แก่ 
“มาร์ติน ลูเธอร์ เทือก” ที่น าเสนอภาพของผู้ชุมนุมในด้านที่เป็นผู้ชุมนุมด้วยสันติไม่ใช้ความรุนแรง      
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2) กลุ่มประชาชนจ านวนมากท่ีมารวมตัวกันเพ่ือต่อต้านรัฐบาล ได้แก่  
(1) การใช้ค าแทนแสดงการรวมกลุ่มที่สื่อถึงการเป็นกลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกัน 

เช่น “มวลชน, พลังมวลชน, มหาชน, คลื่นมหาชน, มวลมหาชน, มหาประชาชน, มวลมหาประชาชน” 
(2) การใช้ค าแทนแสดงการรวมกลุ่มที่สื่อถึงกลุ่มประชาชนที่มีจ านวนมากมายมหาศาล เช่น 

“มวลมหาประชาชนนับล้าน, มวลมหาประชาชนกว่า 3.5 ล้าน, มวลมหาประชาชนหลายล้าน, มวลมหา
ประชาชนจากทุกสาขาอาชีพหลายล้านคน”  

(3) การใช้ค าแทนแสดงการระบุตัวตนที่สื่อถึงผู้เป็นตัวแทนประชาชนจากทั่วประเทศ เช่น 
“กลุ่ม กปปส.หลายจังหวัด, กปปส.เชียงใหม่, กปปส.ใต้, มวลชนต่างจังหวัด, มวลชนหลายจังหวัด, 
มวลชนภาคใต,้ กลุ่มผู้ชุมนุมหลายจังหวัด” 

 

3) ผู้กระท าสิ่งท่ีถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลท่ีลุแก่อ านาจ ได้แก่  
 (1) การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าที่เป็นสื่อถึงการเป็นผู้ต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบ

ธรรม เช่น “ม็อบต้าน ก.ม.เหมาเข่ง, ม็อบต้านนิรโทษ, ม็อบต้านนิรโทษสุดซอย, ม็อบต้านนิรโทษโกง-ไล่
รัฐบาล, มวลชนต่อต้านรัฐบาล-ระบอบทักษิณ, ม็อบโค่นล้มระบอบทักษิณ, กลุ่มผู้ชุมนุมโค่นระบอบ
ทักษิณ”   

(2) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อความหมายถึงผู้ช่วยเหลือผู้เดือดร้อน คือ “โรบิน
เทือก” ได้เสนอภาพการเป็นผู้น าการชุมนุมที่ออกมารับบริจาคเงินช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจาก
โครงการรับจ าน าข้าวของรัฐบาล  

 
5.1.2.1.2 ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล  

เมื่อพิจารณาภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมที่ปรากฏในข่าวการ
ชุมนุมประท้วงทางการเมือง จะเห็นได้ว่านอกจากการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบ
ธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมแล้ว ในส่วนของการใช้กลวิธีทางภาษา ที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรม
ของฝ่ายรัฐบาลก็มีส่วนส าคัญในการเน้นย้ าให้ภาพด้านบวกของผู้ชุมนุมเด่นชัดข้ึนมา ส่งผลต่อการ
สร้างความชอบธรรมในการออกมาชุมนุมประท้วงของผู้ชุมนุม ผลการศึกษาพบว่าการใช้ค าแทน
ผู้กระท าทางสังคมฝ่ายรฐับาลในลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล 
ได้แก่ ผู้ขาดความน่าเช่ือถือหรือไม่น่าเคารพ ผู้กระท าผิดท าให้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ 
ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ และผู้รับใช้กลุ่มคนหรือกลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม ดังต่อไปนี้  

 

1) ผู้ขาดความน่าเชื่อถือหรือไม่น่าเคารพ ได้แก่  
(1) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้ขาดความรู้ความสามารถ เช่น 

“ยิ่งเอ๋อ, อีโง่, รัฐบาลเป็ดง่อย, เป็ดเหลิม”” 
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(2) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่ดี เช่น “ปูห้าร้อย, 
อีเสือ, คุณดอกไม้, ศูนย์รวมสัตว์, บิ๊กศูนย์รวมสัตว์”  

(3) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้ถูกล้อเลียนพฤติกรรม เช่น 
“พริตต้ียิ่งลักษณ์, นายกฯ พริตต้ี, นายกฯ สัมภเวสี, เจ้าแม่ปู, นายกฯ เฟซบุ๊ก”  

(4) การใช้ค าแทนแสดงการระบุช่ือที่สื่อถึงการเป็นผู้ถูกเรียกช่ือโดยไม่ให้ความเคารพ  
เช่น “ริดสีดวง, ปึ้งศักดิ,์ ไอ้ริต”  

(5) การใช้ค าแทนแสดงการระบุตัวตนที่สือ่ถึงการเปน็ผู้มพีฤติกรรมไม่เหมาะสม เช่น “พ่อ
ไอ้ปื๊ด” 

(6) การใช้ค าแทนแสดงการระบุตัวตนที่สื่อถึงการเป็นผู้ ถูกล้อเลียนรูปลักษณ์ เช่น 
“เถิกปึ้ง” 

 

2) ผู้กระท าผิดท าให้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ ได้แก่ 
(1) การใช้ค าแสดงการประเมินค่าเพื่อช้ีให้เห็นว่าผู้น าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้มีพฤติกรรมเสื่อม

เสีย เช่น “ปูเน่า, นายกฯ ปูเน่า, รัฐบาลปูเน่า” 
(2) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าด้วยการช้ีให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้ท าผิด

กฎหมาย เช่น “กบฏรธน., โจร, รัฐบาลโจร” 
(3) การใช้ค าแสดงการประเมินค่าอ้างถึงฝ่ายรัฐบาลว่าเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่ดี คือ “คนช่ัว” 

 

3) ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ ได้แก่  
(1) การใช้ค าแสดงการประเมินค่าด้วยการช้ีให้เห็นว่าเป็นผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ  เช่น 

“ทรราช, รัฐบาลทรราช” น าเสนอภาพฝ่ายรัฐบาลในการเป็นผู้ปกครองที่ใช้อ านาจมิชอบในการ
บริหารประเทศ 

 

4) ผู้รับใช้กลุ่มคนหรือกลุ่มการเมืองบางกลุ่มท่ีไม่ชอบธรรม ได้แก่  
(1) การใช้ค าแทนด้วยการประเมินค่าว่าเป็นผูร้ับใช้บุคคลหรอืกลุม่การเมอืงทีไ่ม่ชอบธรรม 

เช่น “หัวหน้าพรรคเพื่อแม้ว, ข้ีข้าแม้ว, รัฐบาลหุ่นเชิด” น าเสนอภาพฝ่ายรัฐบาลเป็นผู้รับใช้และอยู่
ภายใต้การก ากับของบุคคลอื่น เช่นเดียวกับ “สีกากีข้ีข้า, ตํารวจมะเขือเทศ, ตํารวจยุคเชลียร์, ผู้
พิทักษ์ทรราช” ก็ได้สื่อความหมายในการน าเสนอภาพเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้รับใช้และสนับสนุนผู้มี
อ านาจหรือกลุ่มการเมืองบางกลุ่มมิได้เป็นผู้พิทักษ์รับใช้ประชาชนอย่างแท้จริง  
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5.1.2.2  ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม 
จากการข้อมูลที่ศึกษา ผู้วิจัยพบว่าการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ไม่ชอบ

ธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม รวมทั้งการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุมทีช่อบธรรมของฝ่ายรฐับาล
ต่างก็มีส่วนส าคัญในการสื่อให้เห็นภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมให้ชัดเจนย่ิงข้ึน ดังนี้  

5.1.2.2.1 ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชมุนุม 

5.1.2.2.2 ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรม 
ของฝ่ายรฐับาล 

1) ผู้ใช้ความรุนแรง 
(1) ผู้นิยมการใช้ก าลังหรือใช้ความรุนแรง  
(2) ผู้ศึกษาในสถาบันท่ีมีภาพจ าเป็นผู้มีพฤติกรรมรุนแรง 

 
2) ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย 

(1) ผู้ท าสิ่งที่ขัดกับระบอบประชาธิปไตย 
 

3) ผู้อยู่ในชนช้ันมีฐานะ  
(1) ผู้อ ยู่ในชนชั้นท่ีมีฐานะซึ่งไม่ใช่คนส่วนใหญ่ของ

ประเทศ 
 

4) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน 
(1) กลุ่มคนท่ีมีลักษณะก่อความวุ่นวาย 

 

1) ผู้มีความชอบธรรมในการบริหารประเทศ  
(1) ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีบริหารประเทศและดูแลการชุมนุม 
(2) ผู้เป็นสตรีเพศท่ีบริหารประเทศ 

 
2) ผู้เป็นฝ่ายถูกกระท า 

(1) ผู้ตกเป็นฝ่ายถูกกระท า 
 

3) ผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 
(1) ผู้เป็นวีรบุรุษ 

 
 
 

ตารางท่ี 87 ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 
ในช่วงปี 2556-2557 ท่ีสื่อผ่านการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม 

5.1.2.2.1 ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 
การใช้กลวิธีทางภาษาด้วยการใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลในลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอ

ภาพตัวแทนในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมที่สื่อถึงการเป็นผู้ใช้ความรุนแรง ผู้นิยมการใช้
ก าลังหรือใช้ความรุนแรง ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย ผู้อยู่ในชนช้ันมีฐานะ และผู้
ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน ดังนี้  

 

1) ผู้ใช้ความรุนแรง ได้แก่  
(1) การใช้ค าแทนด้วยการประเมินค่าที่สื่อความหมายของการเป็นผู้นิยมการใช้ก าลังหรือ

ใช้ความรุนแรง เช่น “โจกม็อบ, ฮาร์ดคอร์, แกนนําฮาร์ดคอร์ ” 
(2) การใช้ค าแทนด้วยการระบุบทบาทหน้าที่ในลักษณะของการช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้

ศึกษาในสถาบันที่มีภาพจ าเป็นผู้มีพฤติกรรมรุนแรง เช่น “อาชีวะ, กลุ่มอาชีวะ, กลุ่ม น.ร.อาชีวะ, 
“ม็อบอาชีวะ”  
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2) ผู้ท าในสิ่งท่ีไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย ได้แก่  
(1) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่ช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าสิ่งที่ขัดกับระบอบ

ประชาธิปไตย เช่น “เทพ ม.7, เทือกรัฏฐาธิปัตย์, แช่แข็ง, กบฏ”  
 

3) ผู้อยู่ในชนชั้นที่มีฐานะซึ่งไม่ใช่คนส่วนใหญ่ของประเทศ  ได้แก่  
(1) การใช้ค าแทนด้วยการระบุสถานภาพผู้ชุมนุมที่สื่อถึงการเป็นผู้อยู่ในชนช้ันที่มีฐานะซึ่ง

ไม่ใช่คนส่วนใหญ่ของประเทศ เช่น “ลูกเสี่ยโนเบิล, 2ไฮโซแกนม็อบ, ทายาทโนเบิล, ทายาทเบียร์
สิงห์”  

 

4) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน ได้แก่  
(1) การใช้ค าแทนแสดงการรวมกลุม่ที่สือ่ถึงการเป็นกลุม่คนทีม่ีลักษณะวุ่นวาย เช่น “ม็อบ, 

ม็อบกปปส., ม็อบคปท., ม็อบกปท.” 

5.1.2.2.2 ภาพตัวแทนท่ีชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล  
นอกจากการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมของฝ่าย 

ผู้ชุมนุมที่ปรากฏในข่าวการชุมนุมประท้วงแล้ว การใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบ
ธรรมของฝ่ายรัฐบาลก็ถือได้ว่าเป็นกลวิธีส าคัญที่ช่วยเน้นย้ าภาพตัวแทนในแง่มุมที่เป็นการลดทอน
ความชอบธรรมของผู้ชุมนุมให้ชัดเจนยิ่งข้ึน การใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลในลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอ
ภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝา่ยรัฐบาล ได้แก่ ผู้มีความชอบธรรมในการบรหิารประเทศ ผู้เป็นฝ่าย
ถูกกระท า และผู้รักษาความสงบเรียบร้อย ดังนี้  

 

1) ผู้มีความชอบธรรมในการบริหารประเทศ ได้แก่  
(1) การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าที่ที่สื่อถึงการเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการ

บริหารประเทศ เช่น “นายกฯ, อธิบดีดีเอสไอ, นายกฯปู, นายกฯย่ิงลักษณ์” 
(2) การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าที่ที่สื่อถึงผู้เป็นสตรีเพศที่บริหารประเทศ คือ 

“นายกฯหญิง”  
 

2) ผู้เป็นฝ่ายถูกกระท า ได้แก่  
(1) การใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อถึงการเป็นผู้ถูกกระท าทั้งจากฝ่ายผู้ชุมนุมและ

กลุ่มบุคคลไม่ทราบฝ่าย เช่น “ด.ต.เหยื่อต้ืบ, ด.ต.เหยื่อปืน, ส.ต.ต.เหยื่อปืน”  
 

2) ผู้รักษาความสงบเรียบร้อย ได้แก่  
(1) การใช้ค าแทนด้วยการประเมินค่าที่สื่อความหมายถึงผู้เป็นวีรบุรุษ เช่น “ตร.ฮีโร่, ด.ต.

ฮีโร่” ได้น าเสนอภาพในด้านบวกของเจ้าหน้าที่ต ารวจว่าเป็นวีรบุรุษผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

493 
 

5.1.2.3  ภาพตัวแทนท่ีเป็นกลางของผู้ชุมนุมและรัฐบาล 
กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาลมีดัง

รายละเอียดต่อไปนี้   
5.1.2.3.1 ภาพตัวแทนที่เป็นกลาง 

ของฝ่ายผู้ชมุนุม 
5.1.2.3.2 ภาพตัวแทนที่เป็นกลาง 

ของฝ่ายรฐับาล 

1) กลุ่มคนที่มารวมตัวชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้านรัฐบาล 
(1) ผู้เป็นปัจเจกบุคคล  
(2) ผู้เป็นกลุ่มผู้ชุมนุม  
(3) ผู้มีบทบาทต่าง ๆ ในการชุมนุม 
(4) ผู้มาชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาล 

     (5) ผู้เป็นผู้ชุมนุม  

1) ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย  
(1) ผู้เป็นปัจเจกบุคคล (การระบุชื่อเฉพาะ) 
(2) ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย 
 

ตารางท่ี 88 ภาพตัวแทนท่ีเป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 ท่ีสื่อผ่านการใช้ค า
แทนผู้กระท าทางสังคม 

 

5.1.2.3.1 ภาพตัวแทนท่ีเป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุม 
การใช้ค าแทนฝ่ายผู้ชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพตัวแทนของฝ่ายผู้

ชุมนุมในแง่มุมที่เป็นกลาง ได้แก่ กลุ่มคนที่มารวมตัวชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้านรัฐบาล ดังนี้  
 

1) กลุ่มคนท่ีมารวมตัวชุมนุมประท้วงเพ่ือต่อต้านรัฐบาล ได้แก่  
(1) การใช้ค าแทนแสดงการระบุช่ือที่สื่อถึงผู้เป็นปัจเจกบุคคลด้วยการระบุช่ือเฉพาะของผู้น า

การชุมนุมเพื่อช้ีให้เห็นว่าผู้ที่อ้างถึงเป็นใคร เช่น “สุเทพ เทือกสุบรร, สุเทพ,  เทพเทือก, พุทธะอิสระ”  
(2) การใช้ค าแทนแสดงการระบุช่ือที่สื่อถึงผู้เป็นกลุ่มผู้ชุมนุมด้วยการระบุช่ือตามที่กลุ่มผู้

ชุมนุมใช้ เพื่อระบุให้ทราบว่ากลุ่มบุคคลที่กล่าวถึงเป็นผู้ชุมนุมกลุ่มใด เช่น “กปปส. , คปท., กองทัพธรรม, 
กปท., กคป., พธม., สหภาพฯ” 

(3) การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าที่ที่สื่อถึงการเป็นผู้มีบทบาทต่าง ๆ  ในการชุมนุม 
เช่น “แกนนํา, การ์ด, ผู้ชุมนุม”  

(4) การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าที่ที่สื่อถึงการเป็นผู้มาชุมนุมเพื่อต่อต้าน
รัฐบาล เช่น “เครือข่ายต้านรัฐบาล, ม็อบล้างรัฐบาล, ม็อบต้านรัฐบาล, ผู้ชุมนุมขับไล่รัฐบาล” 

(5) การใช้ค าแทนแสดงการอ้างถึงสิ่งที่มิใช่บุคคลที่สื่อถึงผู้เป็นผู้ ชุมนุมด้วยการระบุ
สัญลักษณ์ของการชุมนุม เช่น “นกหวีด”  
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5.1.2.3.2 ภาพตัวแทนท่ีเป็นกลางของฝ่ายรัฐบาล 
การใช้ค าแทนฝ่ายรัฐบาลด้วยการระบุช่ือ และการระบุบทบาทหน้าที่ในลักษณะ

ต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพที่เป็นกลางฝ่ายรัฐบาลในข่าวการชุมนุมประท้วง ได้แก่ ผู้มีอาชีพรักษาความ
สงบเรียบร้อย  ดังนี้ 

 

1) ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย  ได้แก่  
(1) การใช้ค าแทนแสดงการระบุช่ือที่สื่อถึงผู้เป็นปัจเจกบุคคลด้วยการระบุช่ือเฉพาะ เช่น 

“ยิ่งลักษณ์, เฉลิม, สุรพงษ์, ธาริต, ป,ู ปึ้ง, เหลิม” 
(2) การใช้ค าแทนแสดงการระบุบทบาทหน้าที่ที่สื่อถึงการเป็นผู้มีอาชีพรักษาความสงบ

เรียบร้อย เช่น “ตํารวจ, ตร. ” 

5.2 การใช้ชนิดกระบวนการ 
นอกจากการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมที่ปรากฏในสื่อหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับจะน าเสนอ

ภาพตัวแทนผู้กระท าทางสังคมแล้ว  กระบวนการที่แสดงให้เห็นถึงภาพตัวแทนการกระท าก็ได้สื่อให้
เห็นถึงภาพตัวแทนผู้กระท าทางสังคมด้วยเช่นกัน ส าหรับการวิเคราะห์ในส่วนน้ี ผู้วิจัยใช้แนวคิดเรื่อง
ชนิดกระบวนการ (Transitivity) ของฮัลลิเดย์ (Halliday, 1985) เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ 
เนื่องจากเป็นการวิเคราะห์โครงสร้างประโยคที่แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทผู้ร่วม
เหตุการณ์ (participant roles) และกระบวนการ (process) ในประโยค  ผู้วิจัยจึงแบ่งการวิเคราะห์
ในส่วนน้ีเป็น 2 ประเด็นหลัก ประเด็นแรกจะกล่าวถึงกลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทน ประเด็น
ต่อมาจะกล่าวถึงภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมที่สื่อผ่านการใช้ชนิดกระบวนการ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

5.2.1 กลวิธีทางภาษาท่ีน าเสนอภาพตัวแทน 
การวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในส่วนนี้จะเป็นการศึกษาว่ามีกระบวนการหรือการกระท าชนิด

ใดเกิดข้ึนบ้าง เพื่อวิเคราะห์ว่าผู้ผลิตตัวบทมีลักษณะการใช้ชนิดกระบวนการเพื่อน าเสนอภาพตัวแทน
การกระท าของผู้กระท าทางสังคมอย่างไร โดยแบ่งการวิเคราะห์เป็นสามส่วน ได้แก่ การใช้ชนิด
กระบวนการเพื่อน าเสนอภาพตัวแทนฝ่ายผู้ชุมนุมในด้านที่ชอบธรรม เป็นกลาง และไม่ชอบธรรม ดังนี้ 

5.2.1.1 การใช้ชนิดกระบวนการเพ่ือน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 
จากการศึกษาข้อมูลพบว่าหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับเลือกใช้ชนิดกระบวนการเพื่อ

น าเสนอภาพที่สื่อความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วงในลักษณะต่าง ๆ ดังนี้ 
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1) กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 

กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า (Material processes) เป็นกระบวนการที่เกี่ยวกับการ
กระท า บทบาทของผู้ร่วมเหตุการณ์หลักในกระบวนการนี้ ได้แก่ ผู้กระท า (Actor) และผู้เป็น
เป้าหมายของการกระท า (Goal) (ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2556:75) ผลการศึกษาพบว่าหนังสือพิมพ์แต่
ละฉบับใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าเพื่อน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม
ด้วยการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมใน 3 ลักษณะดังนี้   

1.1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” เป็นการใช้กริยาแสดงกระบวนการ
กระท าที่ฝ่ายผู้ ชุมนุมเป็นผู้กระท ากริยาที่สื่อความหมายของการต่อต้ านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรม   
การชุมนุมอย่างสันติ  การให้ความช่วยเหลือ และการท าให้พ้นจากอ านาจหรือการกดข่ี   

1.2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” เป็นการใช้กริยาแสดง
กระบวนการกระท าที่ฝ่ายผู้ ชุมนุมเป็นผู้รับการกระท าด้วยการใช้กริยาแสดงกระบวนการที่สื่อ
ความหมายของการสนับสนุนจากประชาชน และการเป็นผู้รับการกระท าที่แสดงการปราบปรามอย่าง
รุนแรงจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

1.3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ในประโยคกรรม เป็นการใช้
กริยาแสดงกระบวนการกระท าในประโยคกรรมที่ฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท า ด้วยการ
ใช้กริยาที่สื่อความหมายของการถูกปราบปรามอย่างรุนแรงจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ การถูกท าร้ายหรือ
ลอบท าร้าย  และการถูกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม   

การน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กระบวนการที่เกี่ยวกับ
การกระท าพบการน าเสนอบทบาทผูชุ้มนุมเป็น “ผู้กระท า”มากที่สดุ ส าหรับลักษณะกระบวนการและ
ตัวอย่างค ากริยาหรือกลุ่มค ากริยาที่ปรากฏในแต่ละลักษณะมีดังต่อไปนี้   

ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

1.1) ผู้กระท า 
= ผู้ชุมนุม 

1.1.1) แสดงการชุมนุมเพื่อ
ต่อต้านรัฐบาลท่ีไม่
ชอบธรรม 

ระดมพลใหญ่ไล่ทรราช, น าเดินขบวนไล่ทรราช, เคลื่อนไหวปฏิเสธ
อ านาจรัฐบาลเถ่ือน, ผนึกก าลังโค่นระบอบทักษิณ,ยกระดับถอน
รากถอนโคนระบอบทักษิณ, เดินหน้าล้มระบอบทักษิณ, ร่วมโค่น
ระบอบทักษิณ, เดินขบวนเชิงสัญลักษณ์ไล่ระบอบทักษิณ, พร้อม
ใจโค่นระบอบทักษิณ, ร่วมขจัดซากเดนระบอบทักษิณ, ยกระดับ
ชุมนุมโค่นระบอบทักษิณ, ยกระดับไล่ "ย่ิงลักษณ์-โค่นระบอบ
ทักษิณ", แสดงพลังคว่ า ก.ม.นิรโทษล้างผิด“ทักษิณ”, รวมพลัง
ชุมนุมต้านนิรโทษเหมาเข่ง, น าม็อบลุยสู้นิรโทษสุดซอย,  บุกยึด
อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยปักหลักต้านนิรโทษโกง , ระดมต้าน
เลือกตั้งฟอกโจร 
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ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

1.1.2) แสดงการให้ความ
ช่วยเหลือ 

 

บริจาค, ช่วยบริจาค, แห่บริจาคช่วย, ระดมทุนช่วยเหลือ,  
ตั้งกองทุนช่วยเหลือ, เดินขบวนรับบริจาคช่วย, ขอรับบริจาคเงิน
ช่วย, สานต่อติดตามการจ่ายเงินช่วย, จ่ายเงินเยียวยา, มอบ, ช่วย 

1.1.3) แสดงการท าให้พ้น
จากการกดข่ี 

ปลดแอก 

1.2) ผู้เป็น
เป้าหมาย 
= ผู้ชุมนุม 

1.2.1) แสดงการเป็นเป้าหมาย
ท่ีได้รับการสนับสนุน
จากประชาชน 

แห่ต้อนรับ, ให้ก าลังใจ, แห่หนุน, ให้การต้อนรับ, เป่านกหวีดรับ, 
กระโดดหอมแก้ม, บริจาคเงิน, มอบเงินหนุน 

1.2.2) แสดงการเป็นเป้าหมาย
ของการปราบปราม
อย่างรุนแรงจากต ารวจ 

ไล่ถล่ม, ยิงถล่ม, ไล่ทุบรถ, ยิง "แก๊ส น้ าตา-กระสุนยาง" ถล่ม, ยิง
แก๊สน้ าตาและงัดท้ังกระสุนยาง-กระสุนจริงถล่ม, ถล่มยิงแก๊ส
น้ าตา, ฉีดน้ าผสมสารเคมีเข้าใส่ 

1.3) ผู้เป็น
เป้าหมาย 
= ผู้ชุมนุม 
(ประโยคกรรม) 
 

1.3.1) แสดงการถูกท าร้าย
หรือลอบท าร้าย 

 

ถูกลอบยิง, ถูกซุ่มยิง, ถูกยิงในระยะเผาขน, ถูกยิงทะลุท้อง
บาดเจ็บ, โดนยิง, โดนยิงบาดเจ็บ, ถูกยิงดับ, ถูกยิงเสียชีวิต, ถูก
สังหารอุกอาจ, ถูกปิดล้อมไล่ท าร้าย, ถูกถล่ม, โดนถล่มเอ็ม 16, 
โดนปาบึ้ม 

1.3.2) แสดงการถูก
ปราบปรามอย่าง
รุนแรงจากต ารวจ 

ถูกยิงแก๊สน้ าตาและน้ ากรดผสมสารเคมี , ถูกระดมยิงแก๊สน้ าตา
กระสุนยางใส่, โดนถล่มใส่ไม่ย้ัง 

1.3.3) แสดงการถูกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมจากผู้
มีอ านาจรัฐ 

ถูกสั่งเด้ง, ถูกเนรเทศ  

ตารางท่ี 89 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม
ต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 

 
1.1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า”  

การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมใน
ลักษณะนี้เป็นการน าเสนอบทบาทให้ผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” ด้วยการใช้กริยาหรือกลุ่มค ากริยาที่
แสดงลักษณะของการชุมนุมเพือ่ต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรม  แสดงการให้ความช่วยเหลือ และแสดง
การท าให้พ้นจากอ านาจหรือการกดข่ี  ดังนี้ 

 
1.1.1) แสดงการชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาลท่ีไม่ชอบธรรม 

การใช้กระบวนการในลักษณะนี้เป็นการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” 
ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่สื่อให้เห็นว่าเป็นการชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาลที่ไม่
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ชอบธรรมในลักษณะต่าง ๆ ทั้งการออกมาชุมนุมประท้วงขับไล่รัฐบาลที่ปกครองอย่างไม่เป็นธรรม 
การออกมาชุมนุมต่อต้านกลุ่มการเมืองที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดทางการเมืองที่ผู้ชุมนุมเห็นว่าไม่ชอบ
ธรรม  และการออกมาชุมนุมเพื่อต่อต้านการออกกฎหมายหรือการกระท าที่ผู้ชุมนุมเห็นว่าขาด
ความชอบธรรม  จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการในลักษณะนี้ในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ โดยจะ
ปรากฏเป็นจ านวนมากในไทยโพสต์ รองลงมาคือผู้จัดการฯ ดังนี้  

การใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมออกมาชุมนุม
ประท้วงขับไล่รัฐบาลที่ปกครองอย่างไม่เป็นธรรม เช่น “ระดมพลใหญ่ไล่ทรราช, นําเดินขบวนไล่
ทรราช, เคลื่อนไหวปฏิเสธอํานาจรัฐบาลเถ่ือน”  ดังตัวอย่าง 

(11) "สุเทพ"น าเดินขบวนไล่ทรราช (ไทยโพสต์, 30/1/57) 
(12) "สุเทพ" นํา กปปส. ผนึกรัฐวิสาหกิจเคลื่อนไหวปฏิเสธอ านาจรัฐบาลเถื่อน (ผู้จัดการฯ, 17/4/57) 

การใช้กลุ่มค ากริยา “น าเดินขบวนไล่ทรราช” และ “น า กปปส. ผนึกรัฐวิสาหกิจ
เคลื่อนไหวปฏิเสธอ านาจรัฐบาลเถ่ือน” ในตัวอย่างที่ (1) และ (2) ได้น าเสนอบทบาทผู้กระท าของนาย
สุเทพให้เห็นว่าเป็นผู้ที่น ากลุ่มผู้ชุมนุมออกมาต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรม 

การใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมออกมาชุมนุม
ต่อต้านกลุ่มการเมืองที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดทางการเมืองที่ผู้ชุมนุมเห็นว่าไม่ชอบธรรม เช่น “นําม็อบ
ลุยสู้นิรโทษสุดซอย, ผนกึกําลังโค่นระบอบทักษิณ, ยกระดับถอนรากถอนโคนระบอบทักษิณ, ขุดราก
เผด็จการทุนสามานย์ระบอบทกัษิณ, เดินหน้าล้มระบอบทักษิณ, ร่วมโค่นระบอบทักษิณ,  เดินหน้าล้ม
ระบอบทักษิณ, เดินขบวนเชิงสัญลักษณ์ไล่ระบอบทักษิณ, พร้อมใจโค่นระบอบทักษิณ, ร่วมขจัดซาก
เดนระบอบทักษิณ, ยกระดับชุมนุมโค่นระบอบทักษิณ, ยกระดับไล่ "ยิ่งลักษณ์-โค่นระบอบทักษิณ"” 
ในตัวอย่างต่อไปนี้ 

(13) สุเทพระดมม็อบล้านคน นัด24พ.ย. ดีเดย์ล้างระบอบทักษิณ (มติชน, 18/11/56) 
(14) 'เทพเทือก' ย่ืนหนังสือหน่วยราชการร่วมโค่นระบอบทักษิณ (ข่าวสด, 24/11/56) 
(15) "เทพเทือก"ยกระดับชุมนุมโค่นระบอบทักษิณ ชี้ต้องกําจัดพ้นแผ่นดินไทย งัดมาตรการล่าชื่อถอด 310 ส.ส. 

(เดลินิวส์, 16/11/56)  
(16) มวลมหาประชาชนจากทุกสาขาอาชีพหลายล้านคน สร้างประวัติศาสตร์การเมืองหน้าใหม่ ลุกฮือปิดล้อม

ท าเนียบ ขุดรากเผด็จการทุนสามานย์ระบอบทักษิณ  (ผู้จัดการฯ, 10/12/56) 

การใช้กลุ่มค ากริยา “ระดมม็อบ...ล้างระบอบทักษิณ” “ยื่นหนังสือ...ร่วมโค่น
ระบอบทักษิณ” และ“ยกระดับชุมนุมโค่นระบอบทักษิณ” ในตัวอย่างที่ (3)-(5) ได้น าเสนอบทบาท
การเป็นผู้กระท าของนายสุเทพให้เห็นว่าเป็นผู้ออกมารวบรวมและชักชวนผู้ที่มีแนวคิดเช่นเดียวกันให้
ออกมาชุมนุมล้มล้างระบอบการเมืองที่กลุ่มผู้ชุมนุมเห็นว่าเป็นระบอบที่ไม่ชอบธรรมและเกี่ยวข้องกับ
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รัฐบาลของ น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร  ในขณะที่ตัวอย่างที่ (6) “ลุกฮือปิดล้อม...ขุดรากเผด็จการทุน
สามานย์ระบอบทักษิณ” ได้น าเสนอบทบาทการเป็นผู้กระท าของกลุ่มผู้ชุมนุมที่ต่อต้านท าลายกลุ่ม
การเมืองที่ผู้ชุมนุมเห็นว่าไม่ชอบธรรม   

การใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมออกมาชุมนุม
เพื่อต่อต้านการออกกฎหมายหรือการกระท าที่ผู้ชุมนุมเห็นว่าขาดความชอบธรรม เช่น “นําทัพสกัด
ล้างผิดแม้ว, แสดงพลังควํ่า ก.ม.นิรโทษล้างผิด“ทักษิณ”, รวมพลังชุมนุมต้านนิรโทษเหมาเข่ง, บุกยึด
อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยปักหลักต้านนิรโทษโกง, ระดมต้านเลือกตั้งฟอกโจร” ดังตัวอย่าง 

(17) กํานันนัดดีเดย์2กพ. ระดมต้านเลือกต้ังฟอกโจรลั่นไม่ขัดขวางคนไปใช้สิทธ์ิ (ไทยโพสต์, 30/1/57 )            
(18) พรึ่บ!ดับฝันโคตรโกง คนไทยไม่เฉยมุ่งตรงสามเสน ปชป.น าทัพสกัดล้างผิดแม้ว (ไทยโพสต์, 31/11/56 )    
(19) 4บอร์ดปชป.ออก น าม็อบลุย สู้นิรโทษสุดซอย (ไทยรัฐ, 31/11/56)   

การใช้กลุ่มค ากริยา “ระดมต้านเลือกตั้งฟอกโจร” “นําทัพสกัดล้างผิดแม้ว” และ 
“นําม็อบลุย สู้นิรโทษสุดซอย” ในตัวอย่างที่ (7)-(9) ได้น าเสนอบทบาทการเป็นผู้กระท าของฝ่าย 
ผู้ชุมนุมที่สื่อความหมายในแง่ของการออกมารวบรวมและน าผู้ชุมนุมต่อต้านอ านาจรัฐที่ได้กระท าใน
สิ่งที่ไม่ถูกต้องด้วยการออกกฎหมายและการจัดเลือกตั้งครั้งใหม่ที่ผู้ชุมนุมเห็นว่าสิ่งเหล่านี้ล้วนเป็น
การกระท าที่เอื้อประโยชน์แก่พวกพ้อง  

จากการใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็น 
“ผู้กระท า” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่สือ่ให้เห็นว่าเปน็การชุมนุมเพื่อต่อต้าน
รัฐบาลที่ไม่ชอบธรรมเหล่าน้ี ได้สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมเนื่องจากสื่อความหมายให้เห็นว่าผู้
ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่ออกมาประท้วงต่อต้านฝ่ายรัฐบาลที่ใช้อ านาจอย่างไม่ชอบธรรม 

  
1.1.2) แสดงการให้ความช่วยเหลือ 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงการ
กระท าที่สื่อให้เหน็ว่าผู้ชุมนุมเป็นผูใ้ห้ความช่วยเหลอืโดยผูท้ี่มบีทบาทเป็นเป้าหมายของการกระท ามีทั้ง
กลุ่มผู้ชุมนุมด้วยกันเองและประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน ทั้งผู้ที่เดือดร้อนอันเนื่องมาจากการชุมนุม
และชาวนาที่ได้รับผลกระทบจากโครงการรบัจ าน าข้าวของรัฐบาล กริยาและกลุ่มค ากริยาที่ใช้มีทั้งที่สื่อ
ความหมายของการช่วยเหลือในลักษณะของการขอรับบริจาค การมอบเงิน สิ่งของ หรือการให้ความ
ช่วยเหลือ และการติดตามความช่วยเหลือ จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กริยาลักษณะนี้น าเสนอบทบาท
ผู้ชุมนุมในทุกฉบับ และพบมากที่สุดในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ดังนี้  
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การน าเสนอบทบาทการเป็นผู้กระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อ
ความหมายถึงการให้ความช่วยเหลือผู้ที่เดือดร้อน ไม่ว่าจะเป็นผู้ที่เดือดร้อนอันเนื่องมาจากการชุมนุม
ทั้งการมอบเงินให้ญาติของผู้ชุมนุมที่เสียชีวิต และการมอบเงินหรือตั้งกองทุนช่วยเหลือญาติของ
ผู้เสียชีวิตอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ลอบวางระเบิดหรือการปะทะกันในบริเวณใกล้ที่ชุมนุม ดังตัวอย่าง 

(6) ควบเก๋งกราดเอ็ม16 ถล่มม็อบ "การ์ด"ตาย1-เจ็บ3...กปปส.จ่ายเงินเยียวยาญาติการ์ด  (ไทยรัฐ, 29/12/56)   
(7) มอบ6ล.ญาติ'ประคอง' (มติชน, 19/1/57) 
(8) สลดเหยื่อระเบิดดับ1 กปปส.จ่ายเยียวยา6.8ล.  (เดลินิวส์, 19/1/57) 
(9) เทือกต้ังกองทุนช่วยเหลือลูกกําพร้าสูญเสียบิดาจากสถานการณ์การชุมนุมรายละ 2 ล้านบาท  (ข่าวสด, 

15/4/57) 
 

ตัวอย่างเหล่าน้ีน าเสนอบทบาทการเป็นผู้กระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กลุ่มค า
กริยาที่สื่อความหมายถึงการให้ความช่วยเหลือผู้ที่เดือดร้อน ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (1) และ (2) คือ 
“จ่ายเงินเยียวยาญาติการ์ด” และ “มอบ6ล.ญาติ'ประคอง” ที่แสดงการให้ความช่วยเหลือผู้ที่
เดอืดร้อนอันเนื่องมาจากการชุมนุมด้วยการมอบเงินให้ญาติของผู้ชุมนุมที่เสียชีวิต ในขณะที่ตัวอย่างที่ 
(3) และ (4) คือ “จ่ายเยียวยา6.8ล” และ “ตั้งกองทุนช่วยเหลือลูกกําพร้าสูญเสียบิดาจาก
สถานการณ์การชุมนุมรายละ 2 ล้านบาท” น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมได้มอบเงินและตั้งกองทุน
ช่วยเหลือญาติของผู้เสียชีวิตอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ลอบวางระเบิดหรือการปะทะกันในบริเวณใกล้
ที่ชุมนุม 

การน าเสนอบทบาทการเป็นผู้กระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อ
ความถึงการให้ความช่วยเหลือชาวนาที่ได้รับผลกระทบจากโครงการรับจ าน าข้าวของรัฐบาล ทั้งการ
น าเสนอให้เห็นการช่วยเหลือชาวนาในลักษณะต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการระดมทุน การช่วยเหลือ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี และการติดตามการจ่ายเงินให้ชาวนาจากหน่วยงานรัฐ ในตัวอย่างต่อไปนี้ 

(10) ระดมทุนช่วยชาวนา 'โรบินเทือก'ขู่ยึดโกดังขาย! (ไทยโพสต์, 7/2/57) 
(11) 'โรบินเทือก'ช่วยค่าฟ้องศาล  "กํานัน" เผยสภาทนายฯ อาสาช่วยชาวนาฟ้องแพ่ง-อาญาฟรีๆ  (ไทยโพสต์ , 

10/2/57) 
(12) “พุทธอิสระ” ไม่ยุบเวทีแจ้งวัฒนะ สานต่อติดตามการจ่ายเงินช่วยชาวนา (ไทยรัฐ, 3/3/57)   
(13) "สุเทพ" พามวลชนเดินหาเงินให้ชาวนาปชช.แห่มอบเงินคึกคัก (เดลินิวส์, 8/2/57) 
(14) “สุเทพ เทือกสุบรรณ” เลขาธิการ กปปส.เตรียมส่งทนายยื่นขอประกันตัววันที่ 11 ก.พ. หลังรู้ข่าวถูกจับ 

พร้อมน าขบวนเดินหน้ารับบริจาคเงินช่วยเหลือชาวนาที่เดือดร้อนจากโครงการจํานําข้าวของรัฐบาล (ไทยรัฐ, 
11/2/57) 

(15) 'สุเทพ' เดินย่านสุขุมวิท รับบริจาคได้เงิน 19 ถุง (ผู้จัดการฯ, 11/2/57) 
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กลุ่มค ากริยา “ระดมทุนช่วยชาวนา” “ช่วยค่าฟ้องศาล” และ “สานต่อติดตามการ
จ่ายเงินช่วยชาวนา” ในตัวอย่างที่ (5)-(7) น าเสนอให้เห็นการที่ผู้ชุมนุมช่วยเหลือชาวนาทั้งการระดม
ทุนหาเงินช่วยเหลือ การช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี และการช่วยประสานงานในการติดตาม
การจ่ายเงินให้ชาวนาของหน่วยงานรัฐ  ส่วนกลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (8)-(9) คือ “พามวลชนเดินหา
เงินให้ชาวนา” และ “นําขบวนเดินหน้ารับบริจาคเงินช่วยเหลือชาวนาที่เดือดร้อนจากโครงการจํานํา
ข้าวของรัฐบาล” แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมได้เดินขบวนเพื่อขอรับบริจาคเงินให้ชาวนา ในขณะที่กลุ่ม
ค ากริยาในตัวอย่างที่ (10) คือ “รับบริจาคได้เงิน 19 ถุง” แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมออกไปรับบริจาค
เพื่อน าเงินมาช่วยชาวนาและได้รับเงินบริจาคเป็นจ านวนมาก 

การใช้กระบวนการแสดงการกระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมที่สื่อความหมายของการให้
ความช่วยเหลือในลักษณะต่าง ๆ เหล่าน้ีได้น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมใหแ้ก่การออกมาชุมนุม
ประท้วงในครั้งนี้ว่าเป็นการชุมนุมที่มีการให้ความช่วยเหลือผู้ที่เดือดร้อนไม่ว่าจะเป็นการรับผิดชอบ
จ่ายเงินเยียวยาช่วยเหลือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการชุมนุมหรือการรับบริจาคเงินช่วยเหลือชาวนาที่
ได้รับผลกระทบจากโครงการรับจ าน าข้าวของฝ่ายรัฐบาล 

 
1.1.3) แสดงการท าให้พ้นจากอ านาจหรือการกดขี่ 

การใช้กระบวนการที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” ด้วยการใช้กริยา
หรือกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าการให้ผู้ใดผู้หนึ่งพ้นจากอ านาจหรือ
การกดข่ี ได้แก่การใช้กริยา “ปลดแอก” ที่มีผู้เป็นเป้าหมายของการกระท าคือเจ้าหน้าที่ต ารวจ การใช้
กริยาดังกล่าวปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

(1) รวมพลบุกยึดบช.น. ปลดแอกตํารวจให้จบก่อน5โมงเย็น  (ไทยโพสต์, 3/12/56) 

ตัวอย่างที่ยกมานี้ เป็นเหตุการณ์ที่กลุ่มผู้ชุมนุมเข้าไปปิดล้อมสถานที่ต่าง ๆ และ
ต้องการเข้าไปยึดกองบัญชาการต ารวจนครบาล (บช.น.) ให้ส าเร็จ การใช้กริยา “ปลดแอก” แสดงให้
เห็นกระบวนการทางการกระท าที่ผูชุ้มนุมมีบทบาทเปน็ผู้กระท าการปลดปล่อยเป้าหมายคือเจ้าหน้าที่
ต ารวจให้หลุดพ้นจากการควบคุมของบุคคลหรือกลุ่มการเมืองใดกลุ่มหนึ่ง การใช้กริยาแสดงบทบาท
การเป็นผู้กระท าการเช่นนี้ได้น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมในการออกมาชุมนุม
เพื่อกระท าในสิ่งที่ถูกต้องด้วยการปลดปล่อยเจ้าหน้าที่ต ารวจให้เป็นอิสระจากการควบคุมของกลุ่ม
การเมืองที่ผู้ชุมนุมเห็นว่าขาดความชอบธรรม 
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1.2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย”  
  การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม

ในลักษณะนี้เป็นการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ที่เป็นผู้รับการกระท าจากบุคคล
อื่น ด้วยการใช้กริยาหรือกลุ่มค ากริยาที่แสดงถึงการสนับสนุนจากประชาชน และแสดงการ
ปราบปรามอย่างรุนแรงจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ ดังนี้  
 

1.2.1) แสดงการเป็นเป้าหมายท่ีได้รับการสนับสนุนจากประชาชน 
การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ เป็น

เป้าหมาย” ของการกระท าที่มีประชาชนมีบทบาทเป็นผู้กระท า ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่น าเสนอให้
เห็นว่าผู้ชุมนุมได้รับการสนับสนุนจากประชาชนทั้งการแสดงการกระท าที่สื่อให้เห็นว่าประชาชน
ต้อนรับผู้ชุมนุม และการกระท าที่แสดงให้เห็นว่าประชาชนมอบเงินสนับสนุนการจัดชุมนุมให้แก่กลุ่ม 
ผู้ชุมนุม พบการใช้กระบวนการดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังนี้ 

กลุ่มค ากริยาที่น าเสนอใหเ้หน็ว่าผู้ชุมนุมได้รับการสนับสนุนจากประชาชนด้วยการ
แสดงการกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อให้เห็นว่าประชาชนต้อนรับผู้ชุมนุม เช่น “แห่ต้อนรับ, 
ให้การต้อนรับ, ให้กําลังใจ, แห่หนุน, เป่านกหวีดรับ, โดดหอมแก้ม” โดยมีประชาชนมีบทบาทเป็น 
“ผู้กระท า” และมีผู้ชุมนุมเป็นผู้รับการกระท าหรือ “ผู้เป็นเป้าหมาย” ของการกระท าดังกล่าว  
ในตัวอย่างต่อไปนี้ 

(11) “สุเทพ” นําทัพเดินสายรณรงค์ร่วมชุมนุมใหญ่คึกคัก ชาวบ้านแห่ต้อนรับเพียบ (ไทยรัฐ, 27/3/57)   
(12) "สุเทพ"นําขบวนเดินเรียกแขกชาวเยาวราชแห่ให้ก าลังใจ  (เดลินิวส์, 2/2/57) 
(13) "กํานันสุเทพ" พร้อมแกนนํากปปส.เดินขบวนเรียกแขกฝั่งธนฯ ครั้งสุดท้าย ก่อนปฏิบัติการ "ชัตดาวน์

กรุงเทพฯ" มวลชนให้ก าลังใจแน่น (เดลินิวส์, 10/1/57) 
(14) "พนง.ชาย"โดดหอมแก้มเทือก  (ไทยรัฐ, 23/4/57)   

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างที่ (1)-(4) จะเห็นได้ว่ากลุ่มค ากริยา ได้แก่ “แห่ต้อนรับ
เพียบ, แห่ให้กําลังใจ,  ให้กําลังใจแน่น, โดดหอมแก้ม” ได้สื่อความหมายของการกระท าของ
ประชาชนที่ออกมาแสดงการสนับสนุนผู้ชุมนุม ทั้งการออกมาให้ก าลังใจ การออกมาต้อนรับ และการ
แสดงกริยากระโดดหอมแก้ม  

 การกระท าที่แสดงให้เห็นว่าประชาชนมอบเงินสนับสนุนการจัดชุมนุมให้แก่กลุ่ม 
ผู้ชุมนุม เช่น “บริจาคเงิน, บริจาคเงินช่วยม็อบ, มอบเงินหนุน, มอบเงินสมทบ” 

(15) สุเทพนําขบวนนับพันเดินสีลม-เยาวราช คนแหบ่ริจาคเงินช่วยม็อบ (ข่าวสด, 21/12/56) 
(16) "ศ.ดร.พิเชษฐ์" มอบเงินสด 1 ล้าน สมทบครัวราชด าเนิน (ไทยโพสต์, 21/12/56) 
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(17) หญิงนิรนามโผล่มอบเงิน 5 แสนหนุน กปปส.เคลื่อนไหวนัดชุมนุมใหญ่ (เดลินิวส์, 28/3/57) 

ขณะที่กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (5)-(7) ได้แก่ “แห่บริจาคเงินช่วยม็อบ, มอบเงิน
สด 1 ล้าน สมทบครัวราชดําเนิน, โผล่มอบเงิน 5 แสนหนุน กปปส.เคลื่อนไหวนัดชุมนุมใหญ่”  
ได้น าเสนอให้เห็นว่ามีประชาชนให้การสนับสนุนผู้ชุมนุมด้วยการมอบเงินบริจาคให้แก่ผู้ชุมนุมเพื่อใช้
จ่ายในการท ากิจกรรมต่าง ๆ  

(18) กปปส.เดินชวน'ชัตดาวน์' คนเป่านกหวีดรับ-บริจาคเงิน (มติชน, 6/1/57) 
(19) ประชาชนแห่หนุน-บริจาคเงินอู้ฟู่ 15 ถุงใหญ่ (ไทยรัฐ, 10/1/57)   
(20) มวลชนหลายหม่ืนแห่เป่านกหวีดรับ "สุเทพ" เดินรณรงค์แน่นสีลมสี่พระยา-เยาวราช พร้อมใจควักแบงก์ห้า

ร้อยแบงก์พันสนับสนุน กปปส.ตลอดทาง  (ไทยโพสต์, 21/12/56) 

ส่วนกลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่  (8)-(10) ได้แก่ “เป่านกหวีดรับ-บริจาคเงิน ,  
แห่หนุน-บริจาคเงินอู้ฟู่ 15 ถุงใหญ่, แห่เป่านกหวีดรับ…พร้อมใจควักแบงก์ห้าร้อยแบงก์พันสนับสนุน 
กปปส.ตลอดทาง” ได้แสดงให้เห็นว่ามีทั้งการออกมาสนับสนุนและบริจาคเงินให้ผู้ชุมนุมในการท า
กิจกรรมชุมนุมประท้วง  ตัวอย่างที่ยกมาเหล่านี้ล้วนน าเสนอผู้ชุมนุมเป็นผู้มีบทบาทเป็น “ผู้เป็น
เป้าหมาย” ของการกระท าที่มีประชาชนและบุคคลทั่วไปเป็นผู้มีบทบาทเป็น “ผู้กระท า” ที่แสดงให้
เห็นว่าให้การสนับสนุนผู้ชุมนุม สื่อให้เห็นให้เห็นภาพในด้านการสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมใน
การออกมาชุมนุมประท้วงเนื่องจากเป็นการชุมนุมที่ได้รับการสนับสนุนและให้ความช่วยเหลือจาก
ประชาชนทั่วไป 

 
1.2.2) แสดงการเป็นเป้าหมายของการปราบปรามอย่างรุนแรงจากต ารวจ 

การใช้กระบวนการที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ของการ
กระท าที่มีเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้กระท าด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายถึงการปราบปราม 
ผู้ชุมนุมอย่างรุนแรง เช่น “ไล่ถล่ม, ยิงถล่ม, ไล่ทุบรถ, ยิง "แก๊ส น้ําตา-กระสุนยาง" ถล่ม, ยิงแก๊ส
น้ําตาและงัดทั้งกระสุนยาง-กระสุนจริงถล่ม, ถล่มยิงแก๊สน้ําตา, ฉีดน้ําผสมสารเคมีเข้าใส่” ปรากฏ
เฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการ ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

(11) ตํารวจบ้าเลือด ทั้ง ยิงถล่ม ไล่ทุบรถ กลุ่มผู้ชุมนุมที่มาคัดค้าน เผยยอดบาดเจ็บ 96 (ผู้จัดการ, 27/12/56) 
(12) "ชมัยมรุเชฐ" ระอุ ตํารวจยิง "แก๊ส น้ าตา-กระสุนยาง" ถล่มม็อบยิ่งกว่าสมรภูมิตลอดวัน ซํ้าร้ายมีกระสุนจริง! 

โผล่ร่วม (ไทยโพสต์, 3/12/56) 
(13) ตํารวจยิงแก๊สน้ าตาและงัดท้ังกระสุนยาง-กระสุนจริงถล่ม "คปท." ก่อนจะปะทะเดือดรอบอาคารกีฬาเวสน์

ซ่ึงเป็นที่สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส.ระบบบัญชีรายชื่อ (ไทยโพสต์, 27/12/56) 
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(14) "สีกากีขี้ข้า" ถล่มยิงแก๊สน้ าตา ฉีดน้ าผสมสารเคมีเข้าใส่ จนมวลชนต้องถอยมาตั้งหลักรอจังหวะ  (ผู้จัดการ, 

2/2/56) 

ตัวอย่างข้างต้นแสดงกระบวนการที่น าเสนอภาพของผู้ชุมนุมในแง่ของการตก
เป็นเป้าหมายของการปราบปรามอย่างรนุแรงของเจา้หน้าทีต่ ารวจ โดยมีการใช้กริยา “ถล่ม” ที่ช่วย
เน้นภาพการกระท าที่รุนแรงต่อผู้ชุมนุมให้เห็นชัดข้ึน  ดังที่ปรากฏจากกลุ่มค ากริยา “ทั้ง ยิงถล่ม  
ไล่ทุบรถ กลุ่มผู้ชุมนุมที่มาคัดค้าน” ในตัวอย่างที่ (1) ได้น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนมตกเป็นเป้าหมาย
ของการยิงถล่มและการไล่ทุบรถ  ในขณะที่ตัวอย่างที่ (2) - (4) คือ “ยิง "แก๊ส น้ําตา-กระสุนยาง" 
ถล่มม็อบยิ่งกว่าสมรภูมิตลอดวัน” “ยิงแก๊สน้ําตาและงัดทั้งกระสุนยาง-กระสุนจริงถล่ม "คปท."” 
และ “ถล่มยิงแก๊สน้ําตา ฉีดนํ้าผสมสารเคมีเข้าใส่” สื่อให้เห็นภาพของการปราบปรามผู้ชุมนุมที่มิได้
ใช้เพียงแก๊สน้ าตาตามหลักสากล หากแต่ยังมีการใช้อาวุธอื่นๆ ทั้งกระสุนยาง กระสุนจริง และ 
น้ าผสมสารเคมีรว่มด้วย ตัวอย่างเหล่าน้ีนอกจากจะแสดงใหเ้หน็การกระท าที่รนุแรงเกินกว่าการป้อง
ปรามหรือการปราบปรามด้วยสันติวิธีตามหลักสากลของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่กระท าต่อผู้ชุมนุมแล้ว 
ยังได้น าเสนอภาพของการเป็นฝ่ายที่ถูกกระท าอย่างรุนแรงเกินกว่าเหตุของฝ่ายผู้ชุมนุม ทั้งยังเป็น
การสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมในการออกมาชุมนุมต่อต้านหรือออกมากระท าการตอบโต้
ฝ่ายรัฐบาลด้วยวิธีต่าง ๆ  

 
1.3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ในประโยคกรรม  

การใช้ประโยคกรรมวาจกที่น าเสนอบทบาทฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ของการ
กระท าที่สื่อความหมายของการถูกปราบปรามอย่างรุนแรงจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ การถูกท าร้ายหรือ
ลอบท าร้าย  และการถูกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  ดังต่อไปนี้ 

  
1.3.1) แสดงการถูกท าร้ายหรือลอบท าร้าย 

จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการเกี่ยวกับกระท าที่เน้นบทบาทของฝ่ายผู้
ชุมนุมด้วยการใช้ประโยคกรรมวาจกที่มีฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ของการกระท า ทั้งจาก
ผู้กระท าที่ เป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจและจากบุคคลไม่ทราบฝ่าย กลุ่มค ากริยาที่ปรากฏมีทั้งสื่อความ
หมายถึงการถูกท าร้ายในลักษณะต่าง ๆ และการระบุว่าผู้ชุมนุมถูกท าร้ายจนได้รับบาดเจ็บหรือ
เสียชีวิต  ผลการศึกษาข้อมูลพบการใช้กระบวนการนี้ในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังนี้ 

การใช้ประโยคกรรมวาจกที่มีฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ของการกระท า 
ทั้งจากผู้กระท าทีเ่ปน็เจา้หน้าที่ต ารวจและจากบุคคลไม่ทราบฝ่าย กลุ่มค ากริยาที่ปรากฏมีทั้งสื่อความ
หมายถึงการถูกท าร้ายทั้งการไม่ระบุอาวุธและการระบุให้เห็นว่าผู้ชุมนุมถูกท าร้ายด้วยอาวุธปืนหรือ
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วัตถุระเบิด เช่น “โดนยิง, ถูกลอบยิง, ถูกซุ่มยิง, ถูกยิงในระยะเผาขน, ถูกปิดล้อมไล่ทําร้าย, ถูกถล่ม, 
โดนถล่มเอ็ม 16, โดนปาบึ้ม” ดังตัวอย่าง 

(13) การ์ด กปปส.ถูกยิงในระยะเผาขน 4 นัด (ผู้จัดการฯ, 29/1/57) 
(14) "การ์ด คปท."ถูกยิงเข้าหัวคารถปราศรัยบนทางด่วน ช่วงกลับจากเวทีแจ้งวัฒนะ (เดลินิวส์, 2/4/57) 
(15) ที่เวทีลาดพร้าวโดนปาบึ้มบาดเจ็บอีก 2 (เดลินิวส์, 18/1/57) 
(16) กปปส.ตราดถูกถล่มด้วยระเบิด และกราดยิงใส่ เจ็บ 30 ตาย 3 ขณะร่วมฟังปราศรัย (ไทยโพสต์, 23/2/57) 

ตัวอย่างเหล่านี้แสดงการใช้ประโยคกรรมที่เน้นบทบาทฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็น
เป้าหมาย” ของการถูกท าร้ายหรือลอบท าร้ายในลักษณะต่าง ๆ  กลุ่มค ากริยาที่ปรากฏในตัวอย่างที่ 
(1) และ (2) นอกจากจะน าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการถูกท าร้ายด้วยอาวุธปืนแล้ว 
การระบุรายละเอียดว่าผู้ชุมนุมถูกยิงในระยะใกล้ ได้แก่ “ถูกยิงในระยะเผาขน 4 นัด” ในตัวอย่างที่ 
(1) และการถูกยิงเข้าที่บริเวณศีรษะ ได้แก่ “ถูกยิงเข้าหัวคารถปราศรัย” ในตัวอย่างที่ (2) ได้เน้นให้
เห็นภาพความรุนแรงของการถูกท าร้ายได้ชัดเจนยิ่งข้ึน ส่วนกลุ่มค ากริยา “โดนปาบึ้มบาดเจ็บ”  
ในตัวอย่างที่ (3) น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมถูกท าร้ายด้วยวัตถุระเบิดซึ่งเป็นอาวุธที่มีความรุนแรงสูงจน
ได้รับบาดเจ็บ  ในขณะที่ “ถูกถล่มด้วยระเบิด และกราดยิงใส่” ในตัวอย่างที่ (4) เน้นการตกเป็น
เป้าหมายทั้งการท าร้ายด้วยระเบิดในลักษณะที่โดน “ถล่ม” และด้วยอาวุธปืนในลักษณะของการถูก 
“กราดยิง” ทื่สื่อให้เห็นภาพของการเป็นผู้ถูกท าร้ายด้วยอาวุธอย่างรุนแรง  

การใช้ประโยคกรรมวาจกที่มีฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ของการกระท า 
ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมถูกท าร้ายจนได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต เช่น “โดนยิง
บาดเจ็บ, ถูกยิงทะลุท้องบาดเจ็บ, ถูกนําส่งโรงพยาบาล, ถูกยิงดับ, ถูกยิงเสียชีวิต, ถูกสังหารอุกอาจ”  
ดังตัวอย่าง 

(17) กลุ่ม กปปส.โดนยิงบาดเจ็บอีก 1 ราย ขณะบุกสโมสรทหารบก การ์ดรวบได้ทันควันเป็น ด.ต.สังกัด บก.น.2  
(ไทยโพสต์, 29/1/57) 

(18) ที่แจ้งวัฒนะการ์ดม็อบถูกยิงสาหัส (ข่าวสด, 14/1/57) 
(19) รุมประชาทัณฑ์ ด.ต.คงเพชร หลังกระทําการใช้อาวุธปืนยิงใส่ผู้ชุมนุม กปปส.ที่หน้าสโมสรทหารบก  
       ถ.วิภาวดีฯ ส่งผลผู้ชุมนุมถูกยิงทะลุท้องบาดเจ็บ 1 ราย (ผู้จัดการฯ, 29/1/57) 
(20) ผู้ชุมนุม คปท.วัย 30 ปี 'วสุ สุฉันท บุตร'ถูกยิงเสียชีวิตอีก 1 (มติชน, 28/12/56) 
(21) กปปส.บุกศูนย์ราชการแจ้งวัฒนะ...ขากลับขบวน คปท. ถูกซุ่มยิงดับหน่ึง บาดเจ็บ 4 ราย (ไทยรัฐ, 2/4/57)   

กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (5)-(7) นอกจากจะน าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมถูกท าร้าย
ด้วยอาวุธปืนแล้วยังน าเสนอให้เห็นการถูกท าร้ายจนได้รับบาดเจ็บด้วย ได้แก่ “โดนยิงบาดเจ็บ”  
ในตัวอย่างที่ (5) หรือการถูกท าร้ายจนได้รับบาดเจ็บอย่างหนัก ได้แก่ “ถูกยิงสาหัส” ในตัวอย่างที่ (7) 
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และการถูกท าร้ายที่บรรยายให้เห็นอย่างชัดเจนว่าผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บที่อวัยวะส่วนใด คือ “ถูกยิง
ทะลุท้อง” ในตัวอย่างที่ (7)  ส่วนกลุ่มค ากริยาที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (8)-(9) ได้แก่ “ถูกยิงเสียชีวิต” 
และ “ถูกซุ่มยิงดับ” ได้น าเสนอให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมถูกท าร้ายอย่างรุนแรงจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ชีวิต   

การใช้ประโยคกรรมเพื่อแสดงกระบวนการที่ฝ่ายผู้ชุมนุมตกเป็นเป้าหมายของการ
ถูกท าร้ายในลักษณะต่าง ๆ รวมทั้งการถูกท าร้ายจนได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตดังที่กล่าวมาข้างต้น 
ส่งผลต่อการสร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมุมเนื่องจากได้สื่อความหมายในแง่ของการน าเ สนอ
ภาพของการตกเป็นฝ่ายที่เป็นผู้ถูกกระท าของผู้ชุมนุมให้ปรากฏเด่นชัดออกมา 

 
1.3.2) แสดงการถูกปราบปรามอย่างรุนแรงจากต ารวจ 

กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อความหมายของการเป็นผู้ถูกปราบปรามจาก
ต ารวจอย่างรุนแรงเกินกว่าเหตุในลักษณะนี้เป็นการใช้ประโยคกรรมวาจกที่น าเสนอบทบาทฝ่าย 
ผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ของการกระท าที่มีเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็น “ผู้กระท า” กลุ่มค ากริยาที่ใช้
ในกระบวนการนี้มีทั้งการน าเสนอให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจมิได้ใช้เพียงแก๊สน้ าตาปราบปรามผู้ชุมนุม
แต่ยังใช้สิ่งอื่นที่รุนแรงกว่าด้วย และการแสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมถูกปราบปรามด้วยความรุนแรง จาก
ข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการนี้ในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการและไทยรัฐ ดังนี้ 

การน าเสนอให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจมิได้ใช้เพียงแก๊สน้ าตาปราบปรามผู้ชุมนุมแต่
ยังใช้สิ่งอื่นที่รุนแรงกว่าด้วยการใช้กลุ่มค ากริยา เช่น “ถูกยิงแก๊สน้ําตาและน้ํากรดผสมสารเคมี”  
ดังตัวอย่าง   

(4) ซีอีโอเอเอสทีวีผู้จัดการ สั่งการพนักงานช่วยกันบรรจุนํ้าด่างระดับ 3 ช่วยเหลือผู้ชุมนุมที่ถูกต ารวจยิงแก๊ส
น้ าตาและน้ ากรดผสมสารเคมีตามจุดต่างๆ จนเป็นพิษแก่ร่างกาย (ผู้จัดการ, 3/12/56) 

การใช้ประโยคกรรมวาจกที่น าเสนอบทบาทฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ที่
มีเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เป็นผู้กระท า ในตัวอย่างที่  (1) คือ “ถูกตํารวจยิงแก๊สน้ําตาและน้ํากรดผสม
สารเคมีตามจุดต่างๆ” น าเสนอให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ปราบปรามผู้ชุมนุมด้วยการใช้สิ่งที่รุนแรง
อย่างเช่นน้ ากรดผสมสารเคมีด้วยมิได้ใช้เพียงแก๊สน้ าตาตามหลักการสากลที่ใช้ในการปราบปราม 
ผู้ชุมนุมเท่านั้น   

การแสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมถูกปราบปรามด้วยความรุนแรงด้วยการใช้กลุ่มค ากริยา 
เช่น “ถูกระดมยิงแก๊สน้ําตากระสุนยางใส่, โดนถล่มใส่ไม่ยั้ง” ดังตัวอย่างต่อไปนี้   

(5) ศรส.ระดมชุดควบคุมฝูงชน 100 กองร้อยปะทะเดือดม็อบกลางแยกสะพานผ่านฟ้าลีลาศปะทะเดือดม็อบกลาง
แยกสะพานผ่านฟ้าลีลาศ ถูกต ารวจระดมยิงแก๊สน้ าตา กระสุนยางใส่ฝูงชน (ไทยรัฐ, 19/2/57) 
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(6) พุทธะฯเจอเองแก๊สนํ้าตาขณะบุกศอ.รส.โดนต ารวจถล่มใส่ไม่ย้ัง (ไทยรัฐ, 10/5/57) 

การใช้ประโยคกรรมในตัวอย่างที่  (2) คือ “ถูกตํารวจระดมยิงแก๊สน้ําตา กระสุน
ยางใส่ฝูงชน”  ได้สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมตกเป็นเป้าหมายของการปราบปรามจากเจ้าหน้าที่ต ารวจทั้ง
การใช้แก๊สน้ าตาและการใช้อาวุธที่รุนแรงคือกระสุนจริงซึ่งถือเป็นการใช้อาวุธที่เป็นอันตรายต่อชีวิต 
มิได้ใช้เพียงแก๊สน้ าตาเพื่อสกัดผู้ชุมนุมตามหลักสากล  ในขณะที่การใช้ประโยคกรรม “โดนตํารวจ
ถล่มใส่ไม่ยั้ง” ในตัวอย่างที่ (3) ได้น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมตกเป็นเป้าหมายของการปราบปรามจาก
เจ้าหน้าที่ต ารวจอย่างรุนแรงด้วยการใช้แก๊สน้ าตาในลักษณะของการยิงแก๊สน้ าตาถล่มใส่ผู้ชุมนุม  

กระบวนการที่ปรากฏในตัวอย่างเหล่านี้ล้วนน าเสนอให้เห็นภาพในแง่มุมที่ส ร้าง
ความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมว่าเป็นฝ่ายที่ถูกปราบปรามจากเจ้าหน้าที่ต ารวจด้วยความรุนแรงเกิน
กว่าเหตุ เป็นการสร้างความชอบธรรมในการที่ผู้ชุมนุมจะออกมาชุมนุมต่อต้านหรือตอบโต้การกระท า
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ  

 
3.1.3) แสดงการถูกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมจากผู้มีอ านาจรัฐ 

กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าในลักษณะนี้เป็นการใช้ประโยคกรรมวาจกที่มี
สมาชิกในฝ่ายผู้ชุมนุมที่ ได้เข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ในการชุมนุมเป็น “ผู้ เป็นเป้าหมาย” ที่สื่อ
ความหมายในลักษณะของการเป็นผู้ถูกกระท าอย่างไม่เป็นธรรมจากผู้มีอ านาจรัฐที่มีบทบาทเป็น 
“ผู้กระท า” กลุ่มค ากริยาที่น าเสนอบทบาทในลักษณะนี้ ได้แก่ “ถูกสั่งเด้ง, ถูกเนรเทศ” พบเฉพาะใน
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ ดังตัวอย่าง 

(3) นายอําเภอสามชุกถูกสั่งเด้งหลังขึ้นเวที กปปส.  (ไทยโพสต์, 24/4/57) 
(4) "สาธิต" ลั่นฟ้องศาลสู้ หลังถูกเนรเทศ  (ผู้จัดการฯ, 6/2/57) 
(5) 'สาธิต'ถวายฎีกาหลังถูกเนรเทศ  (ผู้จัดการฯ, 6/3/57) 

ในตัวอย่างที่ (1) การใช้ประโยคกรรมวาจกที่น าเสนอนายอ าเภอสามชุกเป็นเป้าหมายของ
การกระท าด้วยกลุ่มค ากริยาคือ “ถูกสั่งเด้ง” สื่อความหมายของการถูกโยกย้ายออกจากต าแหน่งเดิม
อย่างผิดปรกติ เกิดจากกรณีค าสั่งย้ายนายสมโภช โชติชูช่วง นายอ าเภอ อ.สามชุก จ.สุพรรณบุรี ผู้ข้ึน
ไปแสดงความคิดเห็นทางการเมอืงบนเวทีของกลุม่ กปปส. การใช้กลุ่มค ากริยาดังกล่าวน าเสนอให้เห็น
ว่าการสั่งโยกย้ายในครั้งนี้เกี่ยวข้องกับการที่นายอ าเภอสามชุกได้เข้าร่วมกับฝ่ายผู้ชุมนุม มิได้เกิดจาก
การโยกย้ายตามปกติธรรมดาของข้าราชการ   ในขณะที่ “ถูกเนรเทศ” ที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (2) 
และ (3) ได้น าเสนอบทบาทการเป็นเป้าหมายการกระท าจากฝ่ายรัฐบาลของนายสาธิต เซกัล นัก
ธุรกิจชาวอินเดียที่อาศัยอยู่ในประเทศไทยและเป็นผู้เข้าร่วมการชุมนุมกับกลุ่ม กปปส. ในกรณีที่ศูนย์
รักษาความสงบ (ศรส.) มีค าสั่งให้ออกนอกราชอาณาจักรไทยเนื่องจากเข้าร่วมเป็นแกนน าหลักของ 
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กปปส. ในการข้ึนเวทีอภิปรายและน ามวลชนไปปิดล้อมบุกรุกสถานที่ราชการ การใช้ประโยคกรรม
ดังกล่าวได้สื่อให้เห็นว่านายสาธิตได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมจากฝ่ายรัฐบาลจนต้องฟ้องศาล
และถวายฎีกาเพื่อขอความเป็นธรรม  
 
2) กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสาร  

กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสาร (Verbal Processes) เป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการ
ใช้ถ้อยค าสื่อสารที่แสดงด้วยค ากริยาที่สื่อความหมายถึงการพูดหรือการใช้ถ้อยค าสื่อสารในลักษณะ
ต่าง ๆ ผู้ร่วมเหตุการณ์ในกระบวนการนี้ได้แก่ ผู้พูด (Sayer) ผู้เป็นเป้าหมายของการพูด (Receiver) 
และสิ่งที่พูด (Verbiage) (Halliday, 1985;  Machin and Mayr, 2012; ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 
2556) ผลการศึกษาพบการใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารในสื่อแต่ละฉบับเพื่อน าเสนอภาพที่สร้าง
ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่น าเสนอ
บทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ที่สื่อความหมายในลักษณะแสดงการพูดตอบโต้หรือโจมตีการกระท าสิ่ง
ที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม แสดงการพูดที่มีลักษณะเป็นทางการ แสดงการพูดด้วยความไม่พอใจการ
กระท าที่ไม่ถูกต้องของอีกฝ่าย แสดงการพูดต่อว่าการกระท าที่ไม่ถูกต้องของอีกฝ่าย และแสดงการ
เปิดเผยสิ่งไม่ดีของอีกฝ่าย ดังต่อไปนี้    

ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้พูด 

= ผู้ชุมนุม 

2.1) แสดงการพูดตอบโต้หรือโจมตี 
      การกระท าที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม 

โต้, สวน, สวนกลับ,  
ฉะ, ซัด, อัด, อัดยับ, จวก  

2.2) แสดงการพูดที่มีลักษณะเป็นทางการ ประกาศ, แถลง, แถลงการณ์, ปราศรัย,  
ถก, เจรจา, หารือ, ประชุม 

2.3) แสดงการพูดด้วยความไม่พอใจ 

      การกระท าที่ไม่ถูกต้องของอีกฝ่าย 
โวย 

2.4) แสดงการพูดต่อว่า 

      การกระท าที่ไม่ถูกต้องของอีกฝ่าย 
ประณาม, รุมประณาม, ตะโกนด่า,  

เหน็บ, แขวะ, ดักคอ 
2.5) แสดงการพูดเปิดเผยสิ่งไม่ดีของอีกฝ่าย แฉ, ปูด 

ตารางท่ี 90 การใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม
ต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 
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2.1) แสดงการพูดตอบโต้หรือโจมตีการกระท าท่ีไม่ถูกต้องชอบธรรม 
การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยค าหรือกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการใช้

ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมแสดงการพูดตอบโต้หรือพูดโจมตีอีกฝ่ายที่ได้กระท าสิ่งที่ไม่
ถูกต้องชอบธรรม เช่น “โต้, สวน, สวนกลับ, ฉะ, ซัด, อัด, จวก” จากข้อมูลที่ ศึกษาพบการใช้
กระบวนการดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง     

(13) ไม่กลัว! กํานันลุยต่อ เดือดซัดจัญไรทั้งโคตรโยนบึ้ม…"กํานัน" หลั่งนํ้าตา ซัดไม่ใช่พวก นปช. ที่ฆ่าพวกกันเองอัด 
"ยิ่งลักษณ์" นางมารร้าย จัญไรทั้งโคตร (ไทยโพสต์, 18/1/57)            

(14) "สุเทพ" เดินรณรงค์เรียกแขกได้รับการตอบรับคึกคัก จวกรัฐบาลพยายามบิดเบือน ข่มขู่ หวังทําลายการชุมนุม 
(ผู้จัดการฯ, 1/1/57)  

(15) 'เทือก' ปลื้มนําม็อบนับแสนเดินทางไกล 20 ก.ม. ใช้เวลา 7 ช.ม. บุกล้อมทําเนียบ ระบุเป็นครั้งแรกในโลกที่
ประชาชนลุกขึ้นทวงคืนอํานาจอธิปไตยโดยไม่มีความรุนแรง ลั่นปักหลักค้างคืน พร้อมออกแถลงการณ์ซัด
รัฐบาลลุแก่อํานาจพวกมากลากไป เอ้ือประโยชน์แม้ว (ข่าวสด, 10/12/57)  

(16) 'จตุพร'ลั่นนําทัพสู้อํามาตย์นปช.คึกที่อยุธยาชี้ถ้าปฏิวัติ-ไม่สงบแน่ กปปส.ฉะรัฐบาลหนุน'แดง'จัดตั้งกองกําลัง 
(ไทยรัฐ, 16/3/57)  

(17) สุเทพ'โต้เหตุยิงที่หลักสี่ไม่ใช่ กปปส. (มติชน, 4/2/57)  
(18) กปปส.อัด ตร.ใส่ร้ายผู้ชุมนุมสร้างความรุนแรง ปูดมีชายชุดด าก่อเหตุบนตึกสูง (เดลินิวส์, 28/12/56)  

การใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่  (1)-(2) คือ “ซัดจัญไรทั้งโคตรโยนบึ้ม”  
“อัด "ยิ่งลักษณ์" นางมารร้าย จัญไรทั้งโคตร” ได้น าเสนอบทบาทการเป็นผู้พูดของนายสุเทพที่แสดง
การพูดโจมตีฝ่ายรัฐบาลและกลุ่มผู้ชุมนุม นปช. ว่ามีพฤติกรรมไม่ดีและเป็นผู้ก่อความรุนแรง ในขณะ
ที่ตัวอย่างที่ (3) และ (4) คือ “ซัดรัฐบาลลุแก่อํานาจพวกมากลากไป เอื้อประโยชน์แม้ว” และ  
“ฉะรัฐบาลหนุน'แดง'จัดต้ังกองกําลัง” แสดงการพูดโจมตีการกระท าของฝ่ายรัฐบาลที่น าเสนอให้เห็น
ว่ารัฐบาลกระท าสิ่งที่ไม่ถูกต้องทั้งการเอื้อประโยชน์ให้พวกพ้องและการสนับสนุนกลุ่มผู้ชุมนุม นปช. 
ที่เป็นฝ่ายตรงกันข้ามกับผู้ ชุมนุม กปปส. ส่วนกริยาแสดงการพูดที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (5) คือ  
“โต้เหตุยิงที่หลักสี่ไม่ใช่ กปปส.” น าเสนอการพูดตอบโต้ของผู้ชุมนุมเพื่อแสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมิได้
เป็นผู้ก่อความรุนแรง ในขณะที่กระบวนการแสดงการพูดในตัวอย่างที่ (6) คือ “อัด ตร.ใส่ร้ายผู้ชุมนุม
สร้างความรุนแรง” แสดงการพูดโจมตีฝ่ายเจา้หน้าทีต่ ารวจที่น าเสนอให้เหน็ว่าผู้ชุมนุมเป็นฝา่ยที่ถูกใส่
ร้ายมิได้เป็นผู้สร้างความรุนแรงแต่อย่างใด  

 
2.2) แสดงการพูดท่ีมีลักษณะเป็นทางการ 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค ากริยาแสดงกระบวนการใช้ถ้อยค า
สื่อสารที่สื่อให้ เห็นว่าผู้ ชุมนุมแสดงการพูดที่มีลักษณะเป็นทางการ ได้แก่ “ประกาศ, แถลง, 
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แถลงการณ์, ปราศรัย, ถก, เจรจา, หารือ, ประชุม”  จากข้อมูลที่ ศึกษาพบการใช้กระบวนการ
ดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง  

(13) "สุเทพ" ประกาศตั้ง 7 เวทีชุมนุมใหญ่ 13 ม.ค. (ผู้จัดการฯ, 7/1/57) 
(14) "กปปส." แถลงเรียกร้องต่อประธานวุฒิสภา หารือประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาล

ปกครองสูงสุด และประธาน กกต. เพื่อตั้งนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีชุดใหม่ขึ้นมาบริหารประเทศ (ไทย
โพสต์, 11/5/57)            

(15) 'สุเทพ'แถลงออกฟรีทีวีให้ว่าที่ ปธ.วุฒิสภาหารือกับ ปธ. 3 ศาลหานายกฯคนใหม่ (มติชน, 11/5/57) 
(16) กปท.จับมือกองทัพธรรม กลุ่มเครือข่ายปฏิรูปฯ แถลงการณ์ยกระดับโค่นระบอบทักษิณ (ข่าวสด, 10/11/56) 
(17) “เทือก” นําเดินขบวนประชาชนยาวเหยียดจากราชดําเนินเข้าสีลม ปราศรัยตลอดเส้นทาง (ไทยรัฐ, 

21/11/56) 
(18) 'สุเทพ' ถกแกนนําสหภาพแรงงาน หารือทิศทางเคลื่อนไหวใหญ่ (ข่าวสด, 17/4/57) 
(19) "กํานัน"นัดเผด็จศึก! 5เมษาเรียกประชุมแกนนําทั่วประเทศ หารือเรื่องรุกใหญ่! (ไทยรัฐ, 30/3/57) 
(20) เลขาฯ กปปส. ลุยเจรจากับ 7 องค์กรธุรกิจ (เดลินิวส,์ 17/2/57) 

การใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ที่แสดงการพูด
ช้ีแจงหรือให้ข้อมูลในตัวอย่างที่ (1)-(5) คือ “ประกาศ, แถลง, แถลงการณ์, ปราศรัย” ไดส้ื่อให้เห็นถึง
การพูดในลักษณะที่จริงจังและค่อนข้างเป็นทางการ ในขณะที่การใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงการ
พูดปรึกษาหารือในตัวอย่างที่ (7)-(9) คือ “ถก, เรียกประชุม, หารือ, ลุยเจรจา” ได้น าเสนอภาพของ
กลุ่มผู้น าการชุมนุมในแง่ของการร่วมประชุมเจรจาและปรึกษาหารือระหว่างกัน  

การใช้กระบวนการที่เกี่ยวกับการพูดในลักษณะเช่นนี้ได้สื่อความหมายในแง่ของการ
สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝา่ยผู้ชุมนุมเนื่องจากเป็นกระบวนการแสดงการพูดที่มิได้สื่อถึงการใช้ความ
รุนแรงและแสดงให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมมีกระบวนการแสดงการพูดที่น าเสนอให้เห็นว่ากลุ่มผู้ชุมนุมมี
การประชุมและเจรจาปรึกษาหารือทั้งในกลุ่มผู้ชุมนุมด้วยกันเองและกับองค์กรอื่น ๆ ที่อาจได้รับ
ผลกระทบจากการชุมนุม สื่อให้เห็นถึงภาพในด้านของการชุมนุมที่เป็นไปอย่างสันติมิได้ ใช้ความ
รุนแรง 

 
2.3) แสดงการพูดด้วยความไม่พอใจการกระท าท่ีไม่ถูกต้องของอีกฝ่าย 

การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาแสดง
กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมแสดงการพูดด้วยความไม่พอใจการกระท าที่ไม่
ถูกต้องของอีกฝ่าย ได้แก่ “โวย” จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ไทย
โพสต์ ข่าวสด มติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง  
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(13) กปปส.โวยการ์ดถูกยิงแต่ตํารวจเมินเฉย ซัดคนในรัฐบาลให้ท้ายซํ้ารอยเหตุยิง น.ศ.รามฯ เพื่ออ้างเหตุปราบ 

(ไทยโพสต์, 7/12/56)            
(14) ปาระเบิดปิงปอง กปท.เจ็บ 6 ม็อบกันไม่ให้เข้าพื้นที่ สารวัตรสืบสวนถูกซ้อม รามาฯบอกคล้ายประทัด ตร.

ตั้งรางวัล 2 ล้าน แจ้งเบาะแสมือยิงไทย-ญี่ปุ่น กปปส.โวย ตร.จัดฉาก (มติชน, 17/5/57)  
(15) บช.น.เผยม็อบขึ้นตึกสูงยิง ตร..กปปส.โวย ตร.ทําเกินกว่าเหตุใส่ร้ายผู้ชุมนุม (ไทยรัฐ, 28/12/56)  
(16) เสื้อแดงดีเดย์ 10 ธ.ค. นัดชุมนุมใหญ่แสดงพลังปกป้องรัฐบาล เตือน "เทือก" อย่ายึดสนามบิน ด้าน กปปส.

โวย มีตร.สกัดผู้มาชุมนุม (เดลินิวส,์ 6/12/56)  
(17) 'เทือก'ช็อก โวยลั่นทักษิณจ้องซ้ือส.ว.หัวละ 200 ล. หลังสุรชัยแถลงผลถกนอกรอบ ไม่ดันม.7 (ข่าวสด, 

17/5/57)  

การใช้กลุ่มค ากริยาน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ที่แสดงการพูดด้วยความไม่
พอใจต่อการกระท าของอีกฝ่ายที่ผู้พูดเห็นว่าเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (1)-(4) 
คือ “โวยการ์ดถูกยิงแต่ตํารวจเมินเฉย” “โวย ตร.จัดฉาก” “โวย ตร.ทําเกินกว่าเหตุใส่ร้ายผู้ชุมนุม” 
และ “โวย มีตร.สกัดผู้มาชุมนุม” นอกจากจะน าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมออกมาแสดงความไม่พอใจต่อ
การกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจแล้วยังสือ่ใหเ้หน็ว่าฝ่ายผู้ชุมนุมได้รับความไม่เปน็ธรรมจากฝ่ายรัฐบาล
ทั้งการละเลยที่จะช่วยด าเนินคดีให้ผู้ชุมนุม การใส่ร้ายผู้ชุมนุม และการออกมาขัดขวางผู้ชุมนุม 
ในขณะที่ กลุ่มค ากริยาแสดงการพูดในตัวอย่างที่ (5) คือ “โวยลั่นทักษิณจ้องซื้อส.ว.หัวละ 200 ล.” 
ได้น าเสนอให้เห็นว่ามีการกระท าที่ไม่ถูกต้องของอดีตนายกฯ ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งผู้ชุมนุมเช่ือว่าอาจมี
ความเกี่ยวข้องกับรัฐบาลของนายกฯ ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร   

การใช้กระบวนการที่แสดงการพูดด้วยความไม่พอใจต่อการกระท าที่ไม่ถูกต้องของอีกฝ่าย
เหล่าน้ีนอกจากจะแสดงให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้ถูกกระท าและได้รับความไม่เป็นธรรมแล้วยังได้
สร้างความชอบธรรมในการออกมาต่อต้านกลุ่มดังกล่าวด้วยเช่นกัน  

2.4) แสดงการพูดต่อว่าการกระท าท่ีไม่ถูกต้องของอีกฝ่าย 
การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาแสดง

กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมแสดงการต่อว่าอีกฝ่ายที่กระท าไม่ดีหรือไม่ถูกต้อง 
ได้แก่ “ประณาม, รุมประณาม, ตะโกนด่า, เหน็บ, แขวะ, ดักคอ” จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้
กระบวนการดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง  

(7) แก๊งอํามหิตลอบโจมตีรายวัน ยิง M79 ใส่ผู้ชุมนุม กปปส.หน้าห้างบิ๊ก ซีราชดําริ เสียชีวิต 2 ราย ด.ญ.12 ปีกับ
หญิงอายุ 40 สังเวย เจ็บ 24 ศาลแพ่งโดนเอ็ม 79 ถล่มแต่ไม่ระเบิด เหยื่อเหตุโจมตี กปปส.ตราด ด.ญ. 5 ขวบ
เสียชีวิตแล้ว โคม่า 1 ราย  ผบ.หน่วยซีลฟันธงเป็นกองกําลังต่างชาติ กปปส.ประณามผู้ก่อเหตุโหดร้ายป่าเถื่อน
ไม่ต่าง 6 ตุลา (ไทยโพสต์, 24/2/57)            
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(8) "กปปส." ออกแถลงการณ์ ประกาศเจตนาล้างระบอบทักษิณ-พิทักษ์ รธน.-สัง่2 ธ.ค. หยุดราชการไปจนกว่า

สถานการณ์จะคลี่คลาย ประณามเหตุปะทะที่ ม.ราม เป็นฝีมือรัฐ-ตร. แนะสื่องดออกอากาศข่าวจากรัฐบาล
ป้องกันประชาชนสับสน  (เดลินิวส์, 2/12/56)   

(9) “เทพเทือก” ดักคอรัฐบาลสร้างภาพก่อนยุบสภา (ไทยรัฐ, 4/12/56)  
(10) กองทัพประชาชนเมืองชาละวัน รวมพลังเป่านกหวีด ชูมือตบไล่ "ปลอดประสพ"พร้อมตะโกนด่าซ้ า "ขี้ข้า

ทักษิณ คนขายชาติ” จนต้องเผ่นกลับ (ผู้จัดการฯ, 19/11/56) 

ตัวอย่างการใช้กริยาแสดงกระบวนการพูดต่อว่าผู้ที่ก่อเหตุรุนแรงจนเป็นเหตุให้มี
ผู้เสียชีวิตในตัวอย่างที่ (1) คือ “ประณามผู้ก่อเหตุโหดร้ายป่าเถ่ือนไม่ต่าง 6 ตุลา” ได้น าเสนอให้เห็น
ว่าผู้ชุมนุมตกเป็นฝ่ายถูกกระท าจากการลอบท าร้ายของบุคคลไม่ทราบฝ่าย ในขณะที่กลุ่มค ากริ ยา
แสดงการพูดของผู้ชุมนุมที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (2)-(4) คือ “ประณามเหตุปะทะที่ ม.ราม เป็นฝีมือรัฐ-
ตร.” “ดักคอรัฐบาลสร้างภาพ” และ “ตะโกนด่าซ้ํา "ข้ีข้าทักษิณ คนขายชาติ”” ได้น าเสนอให้เห็นถึง
การพูดต่อว่าการกระท าที่ไม่ถูกต้องของฝ่ายรัฐบาล ทั้งการมีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ปะทะกันจน
เป็นเหตุให้มีผู้บาดเจบ็และเสียชีวิต การมีพฤติกรรมไม่จริงใจหรือสร้างภาพ และการเป็นผู้รับใช้บุคคล
หรือกลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม  

การใช้กระบวนการแสดงการพูดเช่นน้ีได้เน้นย้ าภาพในด้านลบของฝ่ายรัฐบาลให้เด่นชัด
ข้ึนมา ในขณะเดียวกันก็ได้สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมที่ออกมาต่อต้านอ านาจรัฐที่ไร้ซึ่ง
ความชอบธรรมดังกล่าว 

2.5) แสดงการพูดเปิดเผยสิ่งไม่ดีของอีกฝ่าย 
การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค ากริยาแสดงกระบวนการใช้ถ้อยค า

สื่อสารที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมพูดเปิดเผยสิ่งไม่ดีของอีกฝ่าย ได้แก่ “แฉ, ปูด” จากข้อมูลที่ศึกษาพบ
การใช้กระบวนการดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง  

(7) กปปส.แฉแก๊งแดงฆ่าสุทิน..โฆษก กปปส.แฉแก๊งก่อเหตุทําเป็นขบวนการ ทั้ง ศรส. ตํารวจ และม็อบของ
รัฐบาล.(ไทยโพสต์, 29/1/57)            

(8) สุเทพแฉมีสไนเปอร์จ้องยิง! (ไทยรัฐ, 19/11/56)  
(9) "สุเทพ" ปูดแผน ศรส.เข้าสลายประชาชน 3 เวทีวันมาฆบูชา-จับแกนนํา กปปส. เพิ่ม (เดลินิวส์, 14/2/57) 
(10) 'สุเทพ'ปูดศรส.จ่อสลาย! (ผู้จัดการฯ, 14/2/57) 
(11) "กปปส."ปูดระบอบทักษิณซ่องสุมกําลังชายชุดดํากระจายทั่วกรุง40 จุด ก่อเหตุรุนแรงช่วงปลายเดือนน้ี

(เดลินิวส์, 14/2/57)  
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การใช้กลุ่มค ากริยาแสดงการพูดของฝ่ายผู้ชุมนุมในตัวอย่างที่ (1) คือ “แฉแก๊งแดงฆ่า
สุทิน” และ “แฉแก๊งก่อเหตุทําเป็นขบวนการ ทั้ง ศรส. ตํารวจ และม็อบของรัฐบาล” แสดงการ
เปิดเผยข้อมูลว่าผู้ที่เกี่ยวข้องกับการเสียชีวิตของผู้ชุมนุมมีทั้งกลุ่มคนเสื้อแดงและฝ่ายรัฐบาล ในขณะ
ที่กลุ่มค ากริยาแสดงการพูดในตัวอย่างที่ (2) คือ “แฉมีสไนเปอร์จ้องยิง” ได้น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุม
ก าลังถูกลอบท าร้าย ส่วนกลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (3)-(4) คือ “ปูดแผน ศรส.เข้าสลายประชาชน” 
และ “ปูดศรส.จ่อสลาย” แสดงการเปิดเผยว่าหน่วยงานของฝ่ายรัฐบาลก าลังเตรียมการที่จะเข้าสลาย
การชุมนุม  ในขณะที่กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (5) คือ “ปูดระบอบทักษิณซ่องสุมกําลัง...ก่อเหตุ
รุนแรง” แสดงการพูดเปิดเผยข้อมูลว่ามีการเตรียมการที่จะก่อความรุนแรงโดยกลุ่มคนหรือกลุ่ ม
การเมืองที่ผู้ชุมนุมเช่ือว่าอาจจะเกี่ยวข้องกับรัฐบาล  

การใช้กริยาแสดงกระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารในลักษณะเช่นน้ีน าเสนอภาพในด้านที่
เป็นการสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมในแง่ของการช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่ถูกกระท า
จากฝ่ายรัฐบาลและกลุ่มการเมืองที่เกี่ยวข้อง  
3) กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึก 

กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึก (Mental Processes)  เป็นกระบวนการที่แสดง
ให้เห็นความรู้สึกหรอืการรับรู้ บทบาทของผู้ร่วมเหตุการณ์ ได้แก่ ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้ (Senser) และสิ่งที่
รับรู้หรือสิ่งที่ท าให้รู้สึก (Phenomenon) (ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2556: 75)  จากข้อมูลของพาดหัว
ข่าวและวรรคน าที่ศึกษาในสื่อแต่ละฉบับ พบการใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกเพื่อ
น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ ชุมนุมด้วยการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดง
กระบวนการที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ที่สื่อความหมายของการแสดงความ
ยินดีที่มีผู้กระท าในสิ่งที่ตรงกับความต้องการของฝ่ายผู้ชุมนุม การแสดงความเสียใจต่อความสูญเสียที่
เกิดข้ึน การแสดงความเสียใจที่กระท าผิด การแสดงความกลัวหรือหวาดหว่ันว่าจะถูกกระท าหรือถูก
ท าร้าย การแสดงความโกรธหรือไม่พอใจที่ถูกกระท า และการแสดงความสงสัยไม่ไว้วางใจในการ
กระท าของฝ่ายรัฐบาล ดังตารางต่อไปนี้    

 
ผู้ร่วม 

เหตุการณ ์
ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้รู้สึก/รับรู้ 
= ผู้ชุมนุม 

3.1) แสดงความรู้สึกยินดีท่ีมีผู้กระท า 
      ในสิ่งที่ตรงกับความต้องการ 

ดีใจ, พอใจ, พอใจผลการ "ชัตดาวน์กรุงเทพฯ",  
พอใจปฏิบัติการของทหาร, ปลื้ม,  
ปลื้มเชิญแขกฝั่งธนได้2.5ล้าน,  สุดปลื้ม, ชื่นมื่น 

3.2) แสดงความรู้สึกกลัวหรือหวาดหวั่น 
      ว่าจะถูกกระท าหรือถูกท าร้าย 

ผวา, ผวาระเบิด, ผวามือมืดแฝงตัวสาดน้ ากรด, 
 ผวาเจอน้ ากรด สารเคมีอันตราย, หวั่น, หวั่นไม่ปลอดภัย, 
หวั่นถูกป้ายสี, หวั่นต ารวจจับแพะป้ายสี,  
กลัว, กลัวผู้ชุมนุมไม่ปลอดภัย, เครียด, หนักใจ  

3.3) แสดงความรู้สึกโกรธ/ไม่พอใจท่ีถูกกระท า ฉุน, เดือด   
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ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

3.4) แสดงความรู้สึกเสียใจ 
      ต่อความสูญเสียท่ีเกิดข้ึน 

เศร้า, สุดเศร้า, เสียใจ, แสดงความเสียใจ  

3.5) แสดงความรู้สึกเสียใจที่กระท าผิด เสียใจ 

3.6) แสดงความรู้สึกเคลือบแคลงใจ 
      ในการกระท าของฝ่ายรัฐบาล 

ข้องใจ 

ตารางท่ี 91 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกเพื่อน าเสนอภาพ 
ท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 

 
3.1) แสดงความรู้สึกยินดีท่ีมีผู้กระท าในสิ่งท่ีตรงกับความต้องการ 

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกในลักษณะนี้เป็นการน าเสนอบทบาท 
ผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่สื่อให้เห็นว่าผู้
ชุมนุมมีความรู้สึกยินดีที่มีผู้กระท าในสิ่งที่ตรงกับความต้องการของฝ่ายตน เช่น “ดีใจ, พอใจ, พอใจ
ผลการ "ชัตดาวน์กรุงเทพฯ", พอใจปฏิบัติการของทหาร, ปลื้ม, ปลื้มเชิญแขกฝั่งธนได้2.5ล้าน,  
สุดปลื้ม, ช่ืนมื่น” จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการในลักษณะนี้ในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ  
ดังตัวอย่าง  

(6) ศาลแพ่งไม่คุ้มครองฉุกเฉินคําร้องให้เพิกถอน พ.ร.ก.ฉุกเฉิน แต่สั่ง "ปู- เหลิม-อดุลย์" ห้ามอายัดสินค้า เครื่อง
อุปโภคบริโภค เคมีภัณฑ์หรือวัตถุอ่ืนใดที่ใช้ในการชุมนุมของมวลมหาประชาชน พร้อมตีกรอบให้ทั้ง 3 กระทํา
การโดยสุจริต ไม่เลือกปฏิบัติกับผู้ชุมนุม "ถาวร" พอใจเพราะศาลให้เกินคําขอ (ไทยโพสต์, 1/2/57) 

(7) "สุเทพ" พอใจปฏิบัติการของทหาร ลั่นรัก "ประยุทธ์" เพิ่ม 120 เท่า (ผู้จัดการฯ, 21/5/57) 
(8) 'เทือก' ปลื้มนําม็อบนับแสนเดินทางไกล 20 ก.ม. ใช้เวลา 7 ช.ม. บุกล้อมทําเนียบ (ข่าวสด, 10/12/56) 
(9) แกนนํา กปปส. ระดมสมองหารือกัน พอใจผลการ "ชัตดาวน์กรุงเทพฯ" (เดลินิวส์, 17/1/57)  
(10) สุเทพปลื้มเดินเรียกแขก บริจาคอ้ือ วางคิว7มค.ชวนฝั่งธน (มติชน, 6/1/57) 
(11) ม็อบปลื้ม เชิญแขกฝั่งธน ได้2.5ล้าน  (ไทยรัฐ, 8/1/57)            

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกด้วยการใช้กริยาที่แสดงให้เห็นถึง
ความรู้สึกความยินดีจากการที่มีผู้กระท าในสิ่งที่ตรงกับความต้องการ  ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (1)-(2) 
ที่แสดงให้เห็นความรู้สึกพึงพอใจของฝ่ายผู้ชุมนุมที่ศาลตัดสินไปในทางเดียวกับที่ผู้ ชุมนุมต้องการ คือ 
“พอใจเพราะศาลให้เกินคําขอ” และการแสดงความรู้สึกพึงพอใจปฏิบัติการของฝ่ายทหารที่เป็นไป
ในทางเดียวกับที่ผู้ชุมนุมคาดหวังไว้ คือ “พอใจปฏิบัติการของทหาร” ในขณะที่ตัวอย่างที่ (3)-(4) 
แสดงให้เห็นความรู้สึกพึงพอใจที่ผลการชุมนุมเป็นไปตามที่ฝ่ายผู้ชุมนุมต้องการ คือ “ปลื้มนําม็อบนับ
แสนเดินทางไกล 20 ก.ม. ใช้เวลา 7 ช.ม. บุกล้อมทําเนียบ” และ “พอใจผลการ "ชัตดาวน์
กรุงเทพฯ"” เช่นเดียวกับตัวอย่างที่ (5)-(6) ที่แสดงให้เห็นว่ารู้สึกพึงพอใจที่ได้รับการสนับสนุนด้วย
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การมีผู้บริจาคเงินให้แก่ผู้ชุมนุม คือ “ปลื้มเดินเรียกแขก บริจาคอื้อ” และ “ปลื้ม เชิญแขกฝั่งธน ได้
2.5ล้าน”  

การน าเสนอผู้ชุมนุมให้เป็นผู้มีบทบาทในการแสดงความรู้สึกยินดีที่มีผู้กระท าในสิ่งที่ตรง
กับความต้องการเช่นน้ีได้สื่อให้เห็นภาพในด้านการสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมในการออกมา
ชุมนุมประท้วงเนื่องจากแสดงให้เห็นว่าสิ่งที่ผู้ชุมนุมคาดหวังหรือต้องการได้รับการตอบรับหรือ
สนับสนุนทั้งจากฝ่ายอื่นและจากประชาชนทั่วไป 

3.2) แสดงความรู้สึกกลัวหรือหวาดหว่ันว่าจะถูกกระท าหรือถูกท าร้าย 
การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยา เช่น 

“ผวา, ผวาระเบิด, ผวามือมืดแฝงตัวสาดน้ํากรด, ผวาเจอน้ํากรด สารเคมีอันตราย, หว่ัน, หว่ันไม่
ปลอดภัย, หว่ันถูกป้ายสี, หว่ันตํารวจจับแพะป้ายสี, กลัว, กลัวผู้ชุมนุมไม่ปลอดภัย, เครียด, หนักใจ” 
ได้สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมรู้สึกเกรงกลัว หว่ันใจ หวาดวิตก หรือไม่สบายใจที่อาจจะเป็นฝ่ายถูกกระท า
หรือถูกท าร้ายทั้งจากฝ่ายรัฐบาลและจากกลุ่มคนไม่ทราบฝ่าย การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมใน
กระบวนการแสดงความคิดความรู้สึกเช่นนี้ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ ไทยรัฐ และ
เดลินิวส์ โดยจะปรากฏเป็นจ านวนมากในผู้จัดการ รองลงมาคือเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง  

(13) "สิทธิชัย" โบ้ยอาวุธสงครามซุกรถที่โรงแรมเมียไม่ใช่ของตัวเอง อ้างชายแปลกหน้าจะนําเข้าห้องพัก  พอเห็น
ตํารวจเลยโยนใส่รถแล้วเผ่นหนี "ยะใส" จ้ี "ผบ.ทบ." ขยายผล หวั่นพัวพันคนร้ายยิงกลุ่ม กปปส. (ไทยโพสต์, 
19/5/57) 

(14) "สาวทอม" ใจเด็ดเป่านกหวีดไล่ "ปู" ขึ้นโรงพักเขาค้อ แจ้งความตํารวจในและนอกเครื่องแบบ บุกถึงร้านกาแฟ
พูดจาข่มขู่ ซักถามประวัติ หวั่นไม่ปลอดภัย (ผู้จัดการฯ, 26/11/56) 

(15) “สุเทพ เทือกสุบรรณ” นําขบวนผู้ชุมนุมจากแยกลาดพร้าว-อนุสาวรีย์ฯรวมเวทีแยกศาลาแดง เพราะกลัวผู้
ชุมนุมไม่ปลอดภัย (ไทยรัฐ, 4/4/57)            

(16) กปปส.สวนลุมพินี สั่งคุมเข้มสงกรานต์ ผวาเจอนํ้ากรด สารเคมีอันตรายป่วนการชุมนุม (เดลินิวส์, 13/4/57) 
(17)  “สุเทพ” จ่อรื้อเวทีราชดําเนิน เบนเข็มปักหลักยึดแยกปทุมวันเป็นศูนย์การชุมนุมแทน หนักใจจุดล่อแหลม 2 

เวที “ศูนย์ราชการ แจ้งวัฒนะ-ห้าแยกลาดพร้าว” เสี่ยงความรุนแรง (ไทยรัฐ, 9/1/57) 
(18) "หลวงปู่พุทธะอิสระ"เครียดปักหลักเวทีแจ้งวัฒนะ เฝ้าระวังแดงมาตลบหลัง ก่อนเคลียร์พื้นที่จนชัวร์นํามวลชน

ออกไปโรงแรมที่ประชุม "กกต.-กสทช."  (เดลินิวส์, 23/4/57)  
(19) แกนนํา กปปส.หวั่นถูกป้ายสี (ไทยรัฐ, 7/4/57) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงความรู้สึกที่สื่อให้เห็นความ
กลัวหรือหวาดหว่ันของผู้ชุมนุมโดยมีการขยายความที่แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเกิดความรู้สึกดังกล่าว
เนื่องจากการกลัวหรือหว่ันว่าจะถูกกระท าทั้งการท าร้ายร่างกายและการใส่ร้ายป้ายสี  ดังจะเห็นจาก
การแสดงความรู้สึกหวาดหว่ันว่าคนร้ายจะเกี่ยวข้องกับผู้ที่ท าร้ายกลุ่มผู้ชุมนุมในตัวอย่างที่ (1) คือ 
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“หว่ันพัวพันคนร้ายยิงกลุ่ม กปปส.” การแสดงความรู้สึกหวาดหว่ันหรอืหวาดกลัวว่าจะถูกกระท าหรือ
ถูกท าร้ายในตัวอย่างที่ (2)-(4) คือ “หว่ันไม่ปลอดภัย” “กลัวผู้ชุมนุมไม่ปลอดภัย” และ “ผวาเจอ
น้ํากรด สารเคมีอันตรายป่วนการชุมนุม”  การแสดงความรู้สึกกังวลว่าจะเกิดความรุนแรงข้ึนกับ 
ผู้ชุมนุมในตัวอย่างที่ (5)และ(6) คือ “หนักใจจุดล่อแหลม 2 เวที...เสี่ยงความรุนแรง” และ“เครียด
ปักหลักเวทีแจ้งวัฒนะ เฝ้าระวังแดงมาตลบหลัง” รวมทั้งการแสดงความรู้สึกหว่ันเกรงว่าจะถูกใส่ร้าย
ในตัวอย่างที่ (7) คือ “หว่ันถูกป้ายสี”  

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดที่น าเสนอให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมรู้สึกกังวลใจหรือ
หวาดวิตกโดยแสดงให้เห็นว่าอารมณ์ดังกล่าวเป็นผลมาจากการที่อาจจะถูกท าร้ายหรือถูกใส่ร้ายทั้ง
จากฝ่ายรัฐบาลและจากกลุ่มคนไม่ทราบฝ่ายดังตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นนี้ได้น าเสนอภาพในด้านที่สร้าง
ความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นฝ่ายที่ถูกกระท า 

 
3.3) แสดงความรู้สึกโกรธหรือไม่พอใจท่ีถูกกระท า  

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาที่สื่อ
ให้เห็นว่าผู้ชุมนุมรู้สึกโกรธหรือไม่พอใจที่เป็นฝ่ายถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ “ฉุน, เดือด” ซึ่ง
เป็นการแสดงอารมณ์ความรู้สึกตอบโต้การที่ผูชุ้มนุมถูกกระท าอย่างไม่เป็นธรรมหรือถูกท าร้ายจากอีก
ฝ่ายหนึ่งก่อน การน าเสนอผู้ชุมนุมในกระบวนการเช่นน้ีปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ไทยรัฐ และ
เดลินิวส์ ดังตัวอย่าง  

(15) ฉุน "ไอ้ริต" อายัดบัญชีแกนนํา "กํานัน" ลั่น 22 ธ.ค.สร้างประวัติศาสตร์ไล่ยิ่งลักษณ์ (ไทยโพสต์, 21/12/56) 
(16) แกนนํา กคป.ฉุนตํารวจยัดข้อหาฆ่า “สุทิน” ขู่ฟ้องกลับ สตช. (ไทยรัฐ, 20/3/57)            
(17) กปปส. ทั่วใต้เดือด วุ่น 3 ชั่วโมง อัปยศบีบร.ฟ.ท.หยุดรถสายใต้ขวางชัตดาวน์ รัฐบาลใช้วิชามาร สั่งหยุดเดิน

รถไฟสายใต้ 11-14 ม.ค. หวังสกัดมวลมหาประชาชนจากภาคใต้ ร่วมชัตดาวน์กรุงเทพฯ  (ไทยโพสต์ , 
12/1/57) 

(18) "กปปส." ใต้เดือด เผารูป "ประภัสร์" ระบายแค้น ประกาศงดว่ิงม้าเหล็กสายใต้เข้ากรุง 11-14 ม.ค. อ้างคอ
สะพานชํารุด-ไม้หมอนเก่า เชื่อเป็นฝีมือรัฐสกัด "ชัตดาวน์ กทม." (เดลินิวส์, 12/1/57) 

(19) ม็อบ กปปส.ไล่ปิดกระทรวงพาณิชย์-กรมชลประทาน หวิดวุ่น แวะล้อมตึกชินวัตร 3 โดนลองดียิงปืนขู่ ฉุนขู่
กลับจะบุกไปนอนค้างในตึกชินฯ (ไทยรัฐ, 13/3/57) 

ตัวอย่างเหล่านี้แสดงให้เห็นกระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกของฝ่ายผู้ชุมนุมที่
รู้สึกโกรธหรือไม่พอใจจากการถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาล ดังจะเห็นได้จากการแสดงอารมณ์โกรธของ
นายสุเทพในเหตุการณ์ที่บรรดาผู้น าการชุมนุมได้รบัการปฏิบัติอย่างไม่เปน็ธรรมด้วยการสั่งอายัดบัญชี
ธนาคารจากหน่วยงานรัฐในตัวอย่างที่ (1) คือ “ฉุน "ไอ้ริต" อายัดบัญชีแกนนํา” การแสดงอารมณ์
โกรธที่ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนินคดีอย่างไม่เป็นธรรมด้วยการกล่าวหาว่าเป็นผู้ฆ่าผู้ชุมนุมด้วยกันเอง
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ในตัวอย่างที่ (2) คือ “ฉุนตํารวจยัดข้อหาฆ่า“สุทิน”” การแสดงอารมณ์โมโหที่ถูกหน่วยงานรัฐสั่งหยุด
เดินรถไฟสายใต้เพื่อขัดขวางการเดินทางเข้าร่วมชุมนุมในตัวอย่างที่ (3) และ (4) คือ “เดือด วุ่น 3 
ช่ัวโมง อัปยศบีบร.ฟ.ท.หยุดรถสายใต้ขวางชัตดาวน์” และ “เดือด เผารูป "ประภัสร์" ระบายแค้น”  
รวมทั้งการแสดงอารมณ์โกรธที่ถูกลอบท าร้ายด้วยอาวุธปืนในตัวอย่างที่ (5) คือ “ฉุนขู่กลับจะบุกไป
นอนค้างในตึกชินฯ”  

การใช้กระบวนการน าเสนอว่าฝ่ายผู้ชุมนุมรู้สึกโกรธหรือไม่พอใจโดยแสดงให้เห็นว่า
อารมณ์ดังกล่าวเป็นผลมาจากการถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลเช่นน้ีได้สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นฝ่ายที่ถูก
กระท าหรือได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมก่อนจึงแสดงอารมณ์โกรธหรือโมโหเพื่อตอบโต้ 

 
3.4) แสดงความรู้สึกเสียใจต่อความสูญเสียท่ีเกิดขึ้น 

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกในลักษณะนี้เป็นการน าเสนอบทบาท 
ผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่สื่อให้เห็นว่าฝ่าย 
ผู้ชุมนุมรู้สึกเสียใจที่เป็นฝ่ายสูญเสียอันเนื่องมาจากการเสียชีวิตของผู้ชุมนุม เช่น “เศร้า, สุดเศร้า, 
เสียใจ,  แสดงความเสียใจ” จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการดังกล่าวเฉพาะในหนังสือพิมพ์
ไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ และไทยรัฐ ดังตัวอย่าง  

(1) ที่เขตบางนาเดือด กปท.ยิงปะทะฝ่ายตรงข้าม “สุทิน ธาราทิน” แกนนํา กปท.ดับ 2 ฝ่ายบาดเจ็บอีก 9  
“สุเทพ”เสียใจแนวร่วมตาย ลั่นส่งเสียลูกจนเรียนจบ  (ไทยรัฐ, 27/1/57)            

(2) "สุเทพ" แสดงความเสียใจผู้ชุมนุม-ตํารวจสูญเสีย ลั่นหลังปีใหม่ลุกฮือทั่วประเทศยึดอํานาจเป็นของประชาชน 
(ผู้จัดการฯ, 27/12/56) 

(3) คปท.เศร้าตั้งขบวนแห่รับศพการ์ด (ไทยรัฐ, 3/4/57) 
(4) มวลมหาประชาชนสุดเศร้า หลัง "ประคอง ชูจันทร์" มวลชนของ กปปส. เสียชีวิต นับเป็นศพที่ 3 สังเวยรัฐบาล

ระบอบทักษิณ  (ไทยโพสต์, 19/1/57) 

ตัวอย่างข้างต้นมีการใช้กระบวนการแสดงความคิดความรู้สึกของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้
กริยาและกลุ่มค ากริยาที่สื่อให้เห็นความรู้สึกเศร้าโศกและเสียใจจากการเสียชีวิตของผู้ชุมนุมด้วยกัน 
ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างที่ (1) และ (2) ที่น าเสนอบทบาทของนายสุเทพที่แสดงความรู้สึกเสียใจต่อ
การเสียชีวิตของผู้ชุมนุม คือ “เสียใจแนวร่วมตาย” และ“แสดงความเสียใจผู้ชุมนุม-ตํารวจสูญเสีย” 
ในขณะที่ตัวอย่างที่ (3) และ (4) ได้น าเสนอให้เห็นความรู้สึกของกลุ่มผู้ชุมนุมที่รู้สึกเศร้าโศกต่อการ
เสียชีวิตของฝ่ายผู้ชุมนุม คือ “เศร้าต้ังขบวนแห่รับศพการ์ด” และ“สุดเศร้า หลัง "ประคอง ชูจันทร์" 
มวลชนของ กปปส. เสียชีวิต”  

การใช้กริยาแสดงความรู้สึกของฝ่ายผู้ ชุมนุมในลักษณะเช่นนี้นอกจากจะสื่อให้เห็น
ความรู้สึกเศร้าเสียใจต่อการเสียชีวิตที่เกิดจากการชุมนุมและการสลายการชุมนุม สื่อภาพว่าผู้ชุมนุม
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เป็นคนมีหัวใจรับรู้และโศกเศร้ากับเพื่อนมนุษย์ด้วยกันโดยเฉพาะในกรณีที่เป็นฝ่ายเดียวกัน ทั้งยังสื่อ
ให้เห็นภาพของการเป็นฝ่ายที่ได้รับความสูญเสียของผู้ชุมนุมให้ปรากฏเด่นชัดข้ึนมาด้วย 

 
3.5) แสดงความรู้สึกเสียใจท่ีกระท าผิด 

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกด้วยการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น  
“ผู้ที่ รู้สึกหรือรับรู้” ที่น าเสนอภาพในด้านที่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ ชุมนุม โดยใช้ค ากริยาแสดง
กระบวนการที่สื่อให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมได้แสดงความเสียใจที่กระท าผิด ได้แก่ “เสียใจ” จากข้อมูลที่
ศึกษาพบการใช้กระบวนการในลักษณะนี้เฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์  ดังตัวอย่าง  

(2) สะพัดกองทัพให้ทหารสวมชุดพลเรือนทํางาน หลังนายทหารถูกการ์ด กปปส.กระทืบ ใบปลิวว่อนปลุกเอาคืน 
"หลวงปู่" เสียใจยันแก้ปัญหาเต็มที่ (ไทยโพสต์, 27/4/57) 

ตัวอย่างนี้น าเสนอกระบวนการแสดงความคิดความรู้สึกของหนึ่งในผู้น าการชุมนุม คือ 
พระพุทธะอิสระ ที่ออกมาแสดงความรู้สึกรู้สกึเสียใจต่อเหตุการณ์ที่การ์ดของฝ่ายผู้ชุมนุมท าร้ายทหาร 
การใช้กริยาแสดงกระบวนการ คือ “เสียใจ” ร่วมกับกริยาแสดงกระบวนพูดด้วยการยืนยันว่าจะแก้ไข
ปัญหาที่เกิดข้ึนอย่างเต็มที่ คือ “เสียใจยันแก้ปัญหาเต็มที่”  สื่อให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมรู้สึกเสียใจและ
ส านึกผิดต่อเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน  การใช้กระบวนการเช่นน้ีอาจสื่อให้เห็นว่าแท้จริงแล้วฝ่ายผู้ชุมนุมมิได้
ต้องการให้เกิดความรุนแรงข้ึนในการชุมนุม 

 
3.6) แสดงความรู้สึกสงสัยไม่ไว้วางใจในการกระท าของฝ่ายรัฐบาล 

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกที่น าเสนอภาพในด้านที่ชอบธรรมของฝ่าย 
ผู้ชุมนุมด้วยการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” โดยใช้ค ากริยาคือ “ข้องใจ” เพื่อ
แสดงกระบวนการที่สื่อให้เห็นว่าฝ่ายผู้ ชุมนุมเกิดความรู้สึกเคลือบแคลงใจในการกระท าของ
ฝ่ายรัฐบาล  จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการดังกล่าวเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์  
ดังตัวอย่าง  

(4) รัฐตํารวจยุคนารีขี่ม้าขาวทํางานฉับไว ร้องศาลขอหมายจับ "เทือก" 2 คดี 5 ข้อหา แต่อนุมัติเพียงเรื่องม่ัวสุม
และบุกสถานที่ราชการ เมินเรื่องชุมนุมที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย  "ถาวร" เตรียมอุทธรณ์ข้องใจทําไมม็อบแดง
ไม่แตะ (ไทยโพสต์, 27/11/56) 

(5) ปาบึ้ม! บ้าน "สําราญ รอดเพชร" ไร้คนเจ็บ ด้านโฆษก กปปส.แฉแก๊งก่อเหตุทําเป็นขบวนการ ทั้ง ศรส. ตํารวจ 
และม็อบของรัฐบาล จวก สตช.เพิกเฉยเท่ากับมีส่วนเก่ียวข้องกับเหตุการณ์และปล่อยเกียร์ว่าง ข้องใจ ตร.แฝง
ตัวกับผู้ชุมนุมแล้วก่อเหตุโทษมือที่สาม (ไทยโพสต์, 29/1/57) 

(6) อมนุษย์ยิงระเบิดเอ็ม 79 พร้อมกราดเอ็ม 16 ใส่มวลมหาประชาชนอย่างอุกอาจ ส่งผลผู้ชุมนุมดับ 3 ราย เจ็บ
อีก 22 คน  "ถาวร" ข้องใจมีด่านตรวจแต่กลับจับมือใครดมไม่ได้  (ไทยโพสต์, 16/5/57) 
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(7) กํานันนัดเดินทิ้งทวนปลายสัปดาห์ "สวนลุมฯ-ปทุมวัน-ลาดพร้าว" ข้องใจเหตุรุนแรง 25 ครั้งจับแมวซักตัวยัง

ไม่ได้ (ไทยโพสต์, 17/1/57) 
(8) "สาธิต" ส่งน้องชาย-ทนายถวายฎีกาแล้ว ข้องใจทํางานปลูกจิตสํานึกให้ประชาชนเทิดทูนสถาบัน เป็นภัยต่อ

สังคมตรงไหน (ไทยโพสต์, 7/3/57) 

การใช้กริยา “ข้องใจ” ที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (1)-(5)ล้วนแสดงให้เห็นถึงความรู้สึกสงสัย
คลางแคลงใจของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายรัฐบาล ทั้งการแสดงความรู้สึกสงสัยต่อการ
เร่งด าเนินคดีต่อผู้ ชุมนุม กปปส. ที่ แตกต่างจากกลุ่มผู้ ชุมนุมเสื้อแดงในตัวอย่างที่  (1) คือ  
“ข้องใจทําไมม็อบแดงไม่แตะ” การแสดงความรู้สึกสงสยัต่อพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ต ารวจว่าอาจเปน็
ผู้ก่อความรุนแรงและป้ายความผิดให้ผู้อื่นในตัวอย่างที่ (2) คือ “ข้องใจ ตร.แฝงตัวกับผู้ชุมนุมแล้วก่อ
เหตุโทษมือที่สาม”  การแสดงความสงสัยต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ไม่สามารถจับกุม
ผู้ก่อเหตุรุนแรงในแต่ละครั้งได้ในตัวอย่างที่ (3) และ (4) คือ “ข้องใจมีด่านตรวจแต่กลับจับมือใครดม
ไม่ได้” และ “ข้องใจเหตุรุนแรง 25 ครั้งจับแมวซักตัวยังไม่ได้” รวมถึงการแสดงความรู้สึกสงสัยต่อ
การที่เจ้าหน้าที่รัฐด าเนินคดีต่อผู้ชุมนุมในตัวอย่างที่ (5) คือ “ข้องใจทํางานปลูกจิตสํานึกให้ประชาชน
เทิดทูนสถาบัน เป็นภัยต่อสังคมตรงไหน” 

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกที่ฝ่ายผู้ชุมนุมแสดงความสงสัยไม่ไว้วางใจ
ในการกระท าของฝ่ายรัฐบาลเช่นนี้ นอกจากจะสื่อให้เห็นถึงข้อบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ของ
ฝ่ายรัฐบาลแล้ว ยังสื่อนัยทางความหมายให้เห็นว่าผู้ชุมนุมได้รับความไม่เป็นธรรมจากฝ่ายรัฐบาลทั้ง
การเลือกปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่ต ารวจและการถูกกล่าวหาจากหน่วยงานรัฐ  
 
4) กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรม  

กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรม (Behavioural processes) เป็นกระบวนการที่สื่อ
พฤติกรรมทั้งทางกายภาพและทางจิตใจ แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงพฤติกรรมต่าง ๆ  ผู้ร่วมเหตุการณ์
มิได้เป็นผู้กระท าให้เกิดบางสิ่งบางอย่างแต่เป็นเพียงผู้ที่มีพฤติกรรมบางอย่างเท่านั้นจึงมีเพียงบทบาท
เดียว คือ ผู้มีพฤติกรรม (Behaver) (ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2556: 75) ผลการวิเคราะห์ตัวบทพบ
ลักษณะการใช้กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมเพื่อน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนุม ดังตาราง   

ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้มีพฤติกรรม  
= ผู้ชุมนุม 

4.1 ) มีพฤติกรรมที่ แสดงการได้ รั บ
บาดเจ็บและเสียชีวิต 

เจ็บ , เจ็บระนาว, เจ็บ อ้ือ, บาดเจ็บ , บาดเจ็บ
ระนาว,  บาดเจ็บสาหัส, สาหัส, อาการโคม่า, 
อาพาธ,  นอนให้น้ าเกลือ, นอนไอซียู  เสียชีวิต, 
ตาย, ดับ, สังเวย 
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ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

4.2) มีพฤติกรรมที่แสดงการเข้าร่วม
ชุมนุมเป็นจ านวนมาก 

คึกคัก 

4.3) มีพฤติกรรมที่แสดงความสุข เฮ,  เฮลั่น, เฮเชียร์, ไชโย, ไชโยดีใจ  
4.4) มีพฤติกรรมที่แสดงความเสียใจ หลั่งน้ าตา,  ร่ าไห้,  น้ าตาร่วง, รินน้ าตาไว้อาลัย 

4.5) มีพฤติกรรมที่แสดงการชุมนุม 
      อย่างสันติ 

เดินอารยะ, เดินอารยะขัดขืน, รวมพลังอารยะขัด
ขืน, เคลื่อนขบวนฝ่าถนนประวัติศาสตร์ 

4.6) มีพฤติกรรมที่แสดงการเสียสละชีวิต พลีชีพ 

ตารางท่ี 92 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม
ต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 

 
4.1) มีพฤติกรรมท่ีแสดงการได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดง
กระบวนการที่สื่อความหมายถึงการได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต เช่น “เจ็บ เจ็บระนาว  เจ็บอื้อ  
บาดเจ็บ บาดเจ็บระนาว บาดเจ็บสาหัส  สาหัส อาการโคม่า อาพาธ นอนให้น้ําเกลือ นอนไอซียู ” 
หรือเสียชีวิต เช่น “เสียชีวิต ตาย ดับ สังเวย” ปรากฏเป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ  
ดังตัวอย่าง  

(13) บึ้มป่วนขบวนม็อบนกหวีดที่แยกบรรทัดทอง เจ็บอื้อ 38 คน (ข่าวสด, 18/1/57) 
(14) “สุทิน ธราทิน" แกนนําและผู้ประสานงาน กปท. ถูกยิงที่ศีรษะคารถปราศรัย เสียชีวิต (ผู้จัดการ, 27/1/57) 
(15) ลอบยิงขบวนรถ "คปท." บนทางด่วน ระหว่างกลับจากศูนย์ราชการฯ การ์ดเสียชีวิต 1 ผู้ชุมนุมหญิงชายเจ็บ 4 

ราย (ไทยโพสต์, 2/4/57) 
(16) ยิงขบวนคปท.ดับ1เจ็บ4 บนทางด่วนแจ้งวัฒนะ (มติชน, 2/4/57) 
(17) ระทึกมือมืดบุกยิงถล่มพื้นที่ชุมนุม คปท.กลางดึก กระสุนทะลุชายโครง การ์ด ดับ 1 เจ็บ อีก 3 (ไทยรัฐ, 

29/12/56) 
(18) "ม็อบคปท." โดนยิงถล่มคาสะพานชมัยฯกลางดึก มีการ์ดตายสังเวย 1 ศพ เจ็บ 3 ราย (เดลินิวส์, 29/12/56) 

จากตัวอย่างเหล่าน้ี จะเห็นได้ว่าเป็นการน าเสนอบทบาทให้ผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรม
ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาที่แสดงว่าผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บ คือ “เจ็บอื้อ” ในตัวอย่างที่ (1) ของ
ข่าวสดที่แสดงให้เห็นว่ามีผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บเป็นจ านวนมากจากการลอบวางระเบิดของบุคคลไม่
ทราบฝ่ายขณะเดินขบวนประท้วง  หรือการใช้ค าที่แสดงว่าผู้ ชุมนุมเสียชีวิต  คือ “เสียชีวิต”  
ในตัวอย่างที่ (2) ของผู้จัดการฯ ที่ผู้น าของกลุ่มผู้ชุมนุมเป็นผู้เสียชีวิตเนื่องจากการถูกลอบยิงในขณะที่
ยังปราศรัยอยู่บนรถ  และการน าเสนอให้เห็นว่ามีทั้งผู้ชุมนุมที่บาดเจ็บและเสียชีวิต คือ “เสียชีวิต...
เจ็บ ดับ...เจ็บ” ในตัวอย่างที่ (3)-(5) ของไทยโพสต์ มติชน และไทยรัฐ ที่แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมได้รับ
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บาดเจ็บและเสียชีวิตจากการถูกลอบท าร้ายจากบุคคลไม่ทราบฝ่าย  การใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดง
กระบวนการทางพฤติกรรมของผู้ชุมนุมในลักษณะเช่นนี้ได้น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นฝ่ายที่ถูก
กระท าให้ได้รับบาดเจ็บและได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิต 

 
4.2) มีพฤติกรรมท่ีแสดงการมาชุมนุมเป็นจ านวนมาก 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดง
พฤติกรรมที่สื่อให้เห็นบรรยากาศของการชุมนุมว่ามีผู้ เข้าร่วมการชุมนุมเป็นจ านวนมาก ได้แก่ 
“คึกคัก” ปรากฏในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ โดยพบมากที่สุดในไทยรัฐ ดังตัวอย่าง  

(10) ราชดําเนินคึกคัก รอฟังแผนเผด็จศึกหลัง 6 โมงเย็นวันศุกร์น้ี (ไทยโพสต์, 15/11/56) 
(11) ม็อบ กปปส.ช่วงค่ําคึกคัก ทั้งนางเลิ้งและอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย (ผู้จัดการ, 11/12/56) 
(12) กปปส.คึกคักชุมนุม5จุดทั่วกทม. (ข่าวสด, 23/12/56) 
(13) ม็อบเวที'สามเสน'คึกคัก (มติชน, 3/11/56) 
(14) “ม็อบนกหวีด” คึกคักพาเหรดเข้าราชดําเนินแน่น (ไทยรัฐ, 24/11/56) 
(15) ม็อบคึกคักพรึ่บเต็มราชดําเนิน  (เดลินิวส์, 10/11/56) 

จากตัวอย่าง การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมด้วยการใช้ค าแสดงพฤติกรรม 
“คึกคัก” ของผู้ชุมนุมที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับ ได้น าเสนอใหเ้หน็ว่ามีผู้มาเข้าร่วมการชุมนุม
ในครั้งนี้ เป็นจ านวนมาก สื่อให้เห็นถึงบรรยากาศของการชุมนุมที่มีผู้มาเข้าร่วมอย่างมากมาย  
การน าเสนอผู้ชุมนุมให้เห็นว่าเป็นกลุ่มคนที่มีจ านวนมากเช่นน้ีได้สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมใน
แง่ของการแสดงให้เห็นว่าเป็นการชุมนุมที่ได้รับการสนับสนุนจากกลุ่มคนจ านวนมาก 

 
4.3) มีพฤติกรรมท่ีแสดงความสุข 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดง
พฤติกรรมที่สื่อให้เห็นถึงความสุขความดีใจของผู้ชุมนุม เช่น “เฮ, เฮลั่น, ไชโย, ไชโยดีใจ, เชียร์” 
ปรากฏในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง  

(9) กปปส.เฮ 9 จ.ใต้เลือกตั้งไม่ได้ยกจังหวัด เหตุไร้บัตร-กก.ประจําหน่วยไม่พอ (ไทยโพสต์, 3/2/57) 
(10) ม็อบนกหวีดเฮ พ.ร.บ.กู้เงิน 2 ล้านล้านถูกตีตก (เดลินิวส์, 13/3/57) 
(11) มวลชนเฮลั่น ประกาศชัยชนะหลังบุกยึดบช.น.-ทําเนียบฯอย่างง่ายดาย (ผู้จัดการ, 4/12/56))  
(12) คนเสื้อแดงร่ําไห้ 'ปู'หลุดเก้าอ้ี ลั่นชุมนุมใหญ่ 10 พ.ค.มาล้นแน่  

ส่วน กปปส.เฮ-เป่านกหวีดลั่น  (มติชน, 8/5/57) 
(13) ผู้ชุมนุม กปปส.เฮเชียรก์องทัพประกาศกฎอัยการศึก หยุดกิจกรรมไล่ล่ารัฐบาล 1 วัน (ไทยรัฐ, 21/5/57) 
(14) 'สุรชัย'โผไม่พลิกซิวปธ.วุฒิ ม็อบนกหวีดไชโยดีใจ (ข่าวสด, 10/5/57) 
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จากตัวอย่าง การใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงพฤติกรรมที่สื่อให้เห็นความสุขทั้งความดีใจ
และสนุกสนานของกลุ่มผู้ชุมนุม คือ “เฮ, เฮลั่น, ไชโยดีใจ” เป็นการน าเสนอบทบาทผู้มีพฤติกรรมของ 
ผู้ชุมนุมที่ได้แสดงให้เห็นความรู้สึกยินดีอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ต่าง ๆ เป็นไปตามที่ผู้ชุมนุมต้องการ 
สื่อความหมายในแง่ของการแสดงให้เห็นว่าสิ่งที่ผู้ชุมนุมเรียกร้องหรือต้องการได้เกิดผลในทางที่ท าให้ 
ผู้ชุมนุมรู้สึกพึงพอใจ เป็นการสร้างความชอบธรรมในแง่ของการแสดงนัยให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเรียกร้องใน
สิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมเนื่องจากข้อเรียกร้องหรือความต้องการของฝ่ายผู้ชุมนุมได้รับการตอบสนอง
หรือเป็นไปในทางที่ฝ่ายผู้ชุมนุมปรารถนาในท้ายที่สุด 
 

4.4) มีพฤติกรรมท่ีแสดงความเสียใจ 
กระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมได้น าเสนอภาพ

ที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมด้วยการใช้ค าแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ ที่สื่อให้เห็นความรู้สึกเศร้า
เสียใจของฝ่ายผู้ชุมนุมอันเนื่องมาจากการเสียชีวิตของผู้ชุมนุมด้วยกัน เช่น “หลั่งน้ําตา, ร่ําไห้, น้ําตา
ร่วง, รินนํ้าตาไว้อาลัย” ปรากฏในไทยโพสต์ ผู้จัดการ ข่าวสด มติชน และไทยรัฐดังนี้ 

(10) ปาระเบิดลูกเกลี้ยงใส่ขบวนกลุ่ม กปปส.ขณะเดินผ่านถนนบรร ทัดทอง…"กํานัน"หลั่งน้ าตา ซัดไม่ใช่พวก 
นปช. ที่ฆ่าพวกกันเอง  (ไทยโพสต์, 18/1/57)  

(11) "สุเทพ" ร่ าไห้นํา กปปส.ไว้อาลัยเหยื่อบึ้ม (ผู้จัดการ, 25/2/57) 
(12) ปาบึ้มขบวนเทือกเจ็บ38!...'สุเทพ'หลั่งน้ าตาซัดฝีมือรัฐบาล (ข่าวสด, 18/1/57) 
(13) 'สุเทพ'น้ าตาร่วง มวลชนโดนระเบิดเจ็บ 38 ราย (มติชน, 18/1/57) 
(14) เทือก'รินน้ าตาไว้อาลัย  ผู้เสียชีวิตจากการปะทะ (ไทยรัฐ, 28/12/56) 

จากตัวอย่าง จะเห็นว่ามีการใช้ค าแสดงพฤติกรรมที่สื่อให้เห็นถึงความเสียใจด้วยการใช้
กริยาและกลุ่มค ากริยา “หลั่งน้ําตา, ร่ําไห้, น้ําตาร่วง, รินนํ้าตาอาลัย” โดยการน าเสนอบทบาทการ
เป็นผู้มีพฤติกรรมของนายสุเทพ เทือกสุบรรณ ที่ได้แสดงพฤติกรรมที่สื่อให้เห็นถึงความเสียใจต่อการ
เสียชีวิตของผู้ชุมนุม การแสดงพฤติกรรมที่สื่อให้เห็นพฤติกรรมภายในจิตใจของผู้ชุมนุมเช่นน้ีนอกจาก
จะสื่อให้เห็นถึงความเป็นมนุษย์ปุถุชนที่รู้สึกเสียใจของผู้ชุมนุมแล้ว ยังน าเสนอภาพให้เห็นว่าผู้ชุมนุม
เป็นฝ่ายที่สูญเสียอีกด้วย   
 

4.5) มีพฤติกรรมท่ีแสดงการชุมนุมอย่างสันติ 
จากการศึกษาข้อมูลพบการน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุม

ด้วยการน าเสนอบทบาทผูชุ้มนุมเป็น “ผู้มีพฤติกรรม” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมาย
ให้เห็นว่าการชุมนุมที่เกิดข้ึนนี้เป็นการชุมนุมที่เป็นไปอย่างสันติ ทั้งการใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงให้เห็น
ว่าการชุมนุมในครั้งนี้เป็นไปโดยสงบไม่ใช้ก าลังหรือความรุนแรง การใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมาย
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ให้เห็นว่าเป็นการชุมนุมที่เป็นไปเพื่อปรับปรุงหรือพัฒนาระบบการเมืองการปกครองของประเทศให้ดี
ยิ่งข้ึน การใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายถึงการชุมนุมเพื่อวัตถุประสง ค์ในการเรียกร้องพระราช
อ านาจของพระมหากษัตริย์และอ านาจอธิปไตยของประชาชนกลับคืนมาจากรัฐบาล รวมทั้งการใช้
กลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายให้เห็นว่าเป็นการชุมนุมที่ส าคัญของประเทศ  การน าเสนอผู้ชุมนุมใน
กระบวนการลักษณะดังกล่าวปรากฏในไทยโพสต์ ผู้จัดการ และไทยรัฐ โดยพบมากที่สุดใน ไทยโพสต์ 
เช่น การใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงให้เห็นว่าการชุมนุมในครั้งนี้เป็นไปโดยสงบไม่ใช้ก าลงัหรือความรุนแรง 
คือ “เดินอารยะ, เดินอารยะขัดขืน, รวมพลังอารยะขัดขืน, เคลื่อนขบวนฝ่าถนนประวัติศาสตร์”  ดัง
ตัวอย่าง 

(13) "เทพเทือก" คึกจัดทัพเดินอารยะ 13 เส้นทางเช้า 25 พ.ย. ปลุกข้าราชการบอยคอตรัฐบาล (ไทยโพสต์, 
25/11/56) 

(14) NO VOTE ปฏิรูปก่อนเลือกตั้งมหาประชาชนรวมพลังอารยะขัดขืนไม่เข้าคูหา (ไทยโพสต์, 2/2/57) 
(15) ม็อบ กปปส.บุกเข้าไปกดดันถึงทําเนียบรัฐบาล และ บช.น. ได้เป็นผลสําเร็จ หลังมีการประสานงานให้ตํารวจ

ยอมเปิดทางให้เพื่อหลีกเลี่ยงความสูญเสีย ทั้งผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่ดีใจโอบกอดทักทายกันด้วยมิตรไมตรี แต่

อยู่ท่ีท าเนียบฯเพียงช่ัวโมงเดียวพอแสดงออกเชิงสัญลักษณ์เสร็จก็ทยอยกลับ (ไทยรัฐ, 4/12/56)   

(16) “สุเทพ” นําม็อบสามเสนเคลื่อนขบวนฝ่าถนนประวัติศาสตร์ ปลุกพลังประชาชนร่วมต้าน พ.ร.บ.นิรโทษสุด

ซอยเหมาเข่ง (ไทยรัฐ, 5/11/56)   

ในตัวอย่างที่ (1) และ (2) การใช้กลุ่มค ากริยา “คึกจัดทัพเดินอารยะ 13 เส้นทาง” 
และ “รวมพลังอารยะขัดขืน” ที่ปรากฏในไทยโพสต์ และตัวอย่างที่ (3) “อยู่ที่ทําเนียบฯเพียงช่ัวโมง
เดียวพอแสดงออกเชิงสัญลักษณ์เสร็จก็ทยอยกลับ” ที่ปรากฏในไทยรัฐ ได้น าเสนอบทบาทของ 
นายสุเทพและกลุ่มผู้ชุมนุมเป็นผู้ออกมาชุมนุมต่อต้านฝ่ายรัฐบาลด้วยสันติวิธีไม่มีการใช้ความรุนแรง
หรือมีพฤติกรรมที่กระท าการรุนแรงใด ๆ ส่วนการใช้กลุ่มค ากริยา “นําม็อบสามเสนเคลื่อนขบวนฝ่า
ถนนประวัติศาสตร์” ของไทยรัฐในตัวอย่างที่ (4) สื่อความหมายให้เห็นว่าการชุมนุมที่เกิดข้ึนนี้เป็น
การชุมนุมครั้งส าคัญในหน้าประวัติศาสตร์ของประเทศ การใช้กริยาแสดงกระบวนการเหล่านี้ล้วน
น าเสนอภาพด้านบวกที่สร้างความชอบธรรมในออกมาชุมนุม 

 
4.6) มีพฤติกรรมท่ีแสดงการเสียสละชีวิต 

การใช้กระบวนการแสดงพฤติกรรมในลักษณะนี้เป็นการแสดงให้เหน็ว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้มี
พฤติกรรมที่แสดงถึงการเสียสละชีวิต ด้วยการน าเสนอบทบาทการเป็นผู้มีพฤติกรรมของผู้ชุมนุม
ร่วมกับการใช้กริยา “พลีชีพ” ที่สื่อความหมายของการเสียสละชีวิตของตนเองเพื่อผู้อื่น การน าเสนอ
บทบาทผู้ชุมนุมเช่นน้ีปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์เท่านั้น ดังตัวอย่าง 
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(3) การ์ด กปปส.พลีชีพอีก 1 ราย ถูกลอบยิงในสวนลุมฯ (ไทยโพสต์, 16/4/57)  

หากพิจารณาตัวอย่างจะเห็นว่าผู้ร่วมเหตุการณ์ที่ ถูกน าเสนอให้มีบทบาทเป็นผู้มี
พฤติกรรม คือ “การ์ด กปปส.” ผู้เสียชีวิตจากการถูกลอบยิงจากบุคคลไม่ทราบฝ่าย การใช้กริยา
แสดงการเสียชีวิตจากในเหตุการณ์ชุมนุมด้วยค าว่า “พลีชีพ” ที่ให้ความหมายของการเสียชีวิตใน
ลักษณะของการเสียสละชีวิตของตนเองได้น าเสนอให้เห็นว่าการเสียชีวิตของผู้ชุมนุมที่เกิดข้ึนน้ีเป็น
การเสียสละชีวิตของตนเพื่อผู้อื่น  การใช้ค าดังกล่าวเพื่อน าเสนอพฤติกรรมของผู้ชุมนุมที่ปรากฏใน
ไทยโพสต์ได้สื่อความหมายในลักษณะของการยกย่องผู้ที่เสียชีวิตเนื่องจากค าน้ีมักใช้กับการสละชีวิต
ของตนเองเพื่อผู้อื่นด้วยความกล้าหาญ 

 
5) กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ  

กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ (Relational processes) เป็นกระบวนการที่แสดงให้เห็น
สภาพที่เป็นอยู่หรือสิ่งที่มีอยู่และให้ความหมายเกี่ยวกับสภาพของสิ่งหนึ่งที่สัมพันธ์กับอีกสิ่งหนึ่ง 
แบ่งเป็น (1) กระบวนการระบุสิ่งที่เป็น ( identifying) ผู้ร่วมเหตุการณ์ ได้แก่ สิ่งที่ถูกระบุหรือถูก
นิยาม (Token หรือ Identified) และสิ่งที่ระบุหรือถูกนิยาม (Value หรือ Identifier) และ (2) 
กระบวนการบรรยายคุณสมบัติ (attributive) ผู้ร่วมเหตุการณ์ ได้แก่ ผู้มีคุณสมบัติ (Carrier) และ
คุณสมบัติ (Attribute) (ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2556:76) กระบวนการระบุสิ่งที่เป็น (identifying) 
แสดงด้วยกริยาที่ระบุความสัมพันธ์หรือให้นิยาม เช่น “เป็น คือ กลายเป็น หมายถึง แสดงให้เห็น” 
ในขณะที่กระบวนการบรรยายคุณสมบัติ (attributive) แสดงด้วยกริยาที่บรรยายคุณสมบัติต่าง ๆ 
เ ช่ น  
“เป็น คือ มี มีน้ าหนัก มีจ านวน มีราคา” ผลการศึกษาพบการใช้กระบวนการเกี่ยวกับสภาพเพื่อ
น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมโดยการใช้กระบวนการบรรยายคุณสมบัติ 
(attributive) น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีคุณสมบัติ ในลักษณะดังนี้    

ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้มีคุณสมบัติ 

= ผู้ชุมนุม 

5.1) เป็นกลุ่มคนท่ีมีจ านวนมาก พรึ่บเป็นดอกเห็ด,  เป็นล้าน, เป็นประวัติการณ์, ยาวเหยียดเป็นกิโลฯ 

5.2) เป็นผู้ถูกกระท า นับเป็นศพที่ 3 สังเวยรัฐบาลระบอบทักษิณ, ตกเป็นเป้าของมือมืด 

ตารางท่ี 93 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับสภาพเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้าน
รัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 
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5.1) เป็นกลุ่มคนท่ีมีจ านวนมาก 
จากข้อมูลที่ศึกษาพบการน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็นผู้มีคุณสมบัติในกระบวนการ

เกี่ยวกับสภาพที่น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการแสดงให้เห็นคุณสมบัติ
ของผู้ชุมนุมว่าเป็นกลุ่มคนที่มีจ านวนมากปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการ และไทยรัฐ ดัง
ตัวอย่าง  

(4) ม็อบต้านนิรโทษโกง-ไล่รัฐบาล พรึ่บเป็นดอกเห็ด  (ไทยโพสต์, 8/11/56)   
(5) "กํานัน" เดินเชิญประชาชนทิ้งทวน ปลุกคนใหญ่คนโตฟังเสียงประชาชนที่มาเป็นล้าน ร่วมขจัดซากเดนระบอบ

ทักษิณ (ไทยโพสต์, 9/5/57)   
(6) ม็อบ กปปส.เคลื่อนใหญ่มากันทะลักขบวนยาวเหยียดเป็นกิโลฯ (ไทยรัฐ, 30/3/57)  
(7) "สุเทพ" ขอบคุณมวลชนที่ออกมามากเป็นประวัติการณ์ (ผู้จัดการฯ, 23/12/56)   

ในตัวอย่างที่ (1) และ (2) การใช้ “พรึ่บเป็นดอกเห็ด” และ “มาเป็นล้าน” ในไทยโพสต์ 
รวมทั้งตัวอย่างที่ (3) ของไทยรัฐ คือ “ขบวนยาวเหยียดเป็นกิโลฯ” ได้น าเสนอจ านวนผู้ชุมนุมใน
ลักษณะของการแสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่มีจ านวนมาก เช่นเดียวกับการน าเสนอคุณสมบัติ
ผู้ชุมนุมในตัวอย่างที่ (4) ของผู้จัดการฯ คือ “ออกมามากเป็นประวัติการณ์” ได้สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมี
จ านวนมากอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน  การน าเสนอบทบาทผู้มีคุณสมบัติของผู้ชุมนุมให้เห็นว่าเป็น
กลุ่มคนที่มีจ านวนมากเช่นนี้เป็นไปเพื่อสร้างความชอบธรรมในการช้ีให้เห็นว่าผู้ชุมนุมได้รับการ
สนับสนุนจากกลุ่มคนจ านวนมากในสงัคมมไิด้เป็นเพียงคนกลุม่น้อยในประเทศที่ออกมาต่อต้านรฐับาล 
จึงมีความชอบธรรมที่จะออกมาเรียกร้องและท ากิจกรรมต่าง ๆ เพื่อประท้วงหรือต่อต้านอ านาจรัฐ 

5.2) เป็นผู้ถูกกระท า 
การใช้กระบวนการแสดงสภาพในลักษณะนี้เป็นการน าเสนอให้เห็นว่าผู้ ชุมนุมเป็น

ผู้ถูกกระท าด้วยการเป็นฝ่ายที่ได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตหรือตกเป็นเหยื่อที่ถูกกระท า จากข้อมูลที่
ศึกษาพบการน าเสนอให้ผู้ชุมนุมมีคุณสมบัติหรือในเชิงน่าสงสารน่าเห็นใจปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทย
โพสต์และเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง 

(3) มวลมหาประชาชนสุดเศร้า หลัง "ประคอง ชูจันทร์" มวลชนของ กปปส. เสียชีวิต นับเป็นศพที่ 3 สังเวย
รัฐบาลระบอบทักษิณ  (ไทยโพสต์, 19/1/57)   

(4) ระทึก กลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. เวทีอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ตกเป็นเป้าของมือมืด (เดลินิวส,์ 16/5/57)   

เมื่อพิจารณาตัวอย่างที่ (1) จะเห็นว่าผู้ชุมนุมที่ถูกน าเสนอให้มีบทบาทเป็นผู้มีคุณสมบัติ 
คือ นายประคอง ชูจันทร์ ผู้ชุมนุม กปปส. ที่เสียชีวิตจากในเหตุการณ์ชุมนุม ขณะเดินขบวนผ่านบริเวณ
ถนนบรรทัดทอง การใช้กลุ่มค ากริยาแสดงสภาพด้วยการบรรยายคุณสมบัติว่า  “นับเป็นศพที่ 3 สังเวย
รัฐบาลระบอบทักษิณ” น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ถูกกระท าจนถึงแก่ชีวิตซึ่งการเสียชีวิตในครั้งนี้
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ถือเป็นผู้เสียชีวิตรายที่ 3 ที่มีความเกี่ยวข้องกับระบอบทักษิณซึ่งฝ่ายผู้ชุมนุมเห็นว่าเป็นระบอบที่ไม่
ถูกต้องชอบธรรม ส่วนในตัวอย่างที่ (2) ของเดลินิวส์ การใช้กระบวนการแสดงสภาพ คือ “ตกเป็นเป้า
ของมือมืด” ได้น าเสนอบทบาทของกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. เป็นผู้อยู่ในสภานภาพของเหยื่อที่ถูกกระท า
จากบุคคลไม่ทราบฝ่าย การน าเสนอบทบาทผูชุ้มนุมทีป่รากฏในตัวอย่างของหนังสือพิมพ์ทัง้สองฉบับได้
สื่อความหมายให้แก่ผู้ชุมนุมในเชิงของการเป็นผูท้ี่น่าสงสารหรือน่าเห็นใจจากการเป็นฝา่ยถูกกระท า ใน
ขณะเดียวกันก็ได้สร้างความชอบธรรมในการออกมาต่อต้านรัฐบาลที่มีส่วนในการเสียชีวิตของผู้ชุมนุม
และสร้างความชอบธรรมในการออกมาป้องกันตนเองจากการท าร้ายของกลุ่มคนไม่ทราบฝ่ายด้วย 
6) กระบวนการเกี่ยวกับการเกิดขึ้นหรือมีอยู่  

กระบวนการเกี่ยวกับการเกดิข้ึนหรือมีอยู่ (Existential processes) เป็นกระบวนการที่แสดง
การมีอยู่หรือเกิดข้ึนของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง  หรือช้ีให้เห็นว่ามีบางสิ่ งเกิดข้ึนหรือมีอยู่ ผู้ร่วมเหตุการณ์ใน
กระบวนการนี้มีเพียงบทบาทเดียว เรียกว่า สิ่งที่ปรากฏ (Existent)  จากการศึกษาข้อมูลที่ปรากฏใน
ข่าวการชุมนุมทางการเมืองของหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับพบใช้กระบวนการเกี่ยวกับการเกิดข้ึนหรือมี
อยู่เพื่อน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้เห็นว่า “มี
การท าร้ายฝ่ายผู้ชุมนุม” ด้วยการใช้กลุ่มค าที่แสดงการท าร้ายผู้ชุมนุมและแสดงการบาดเจ็บหรือ
เสียชีวิตของผู้ชุมนุม การน าเสนอให้เห็นว่า “มีการชุมนุมอย่างสันติ” ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดง
การด าเนินการด้วยสันติวิธีของฝ่ายผู้ชุมนุม  และการน าเสนอให้เห็นว่า “มีผู้สนับสนุนผู้ชุมนุม” ด้วย
การใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงการสนับสนุนจากประชาชน ดังตารางต่อไปนี้    

ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

สิ่งที่ปรากฏ 
=มี ก า รท า ร้ า ย
ฝ่ายผู้ชุมนุม 

6.1) มีการท าร้ายผู้ชุมนุม เกิดเหตุรุนแรงยิงการ์ด.., เกิดเหตุ..บุกพัง..., มีมือที่ 3 ป่วน, 
มีทั้งยิงปืนปาระเบิดป่วน, พบปลอกกระสุนเกลื่อน,  
พบระเบิดสังหารแบบลูกเกลี้ยง 

6.2) มีการบาดเจ็บ/เสียชีวิต
ของผู้ชุมนุม 

มีผู้เสียชีวิต…บาดเจ็บ…, มีการ์ดสังเวย…,  
มีการ์ดตายสังเวย…เจ็บ..., พบกระสุนเข้าปอด 

สิ่งที่ปรากฏ 
=มี ก า ร ชุ ม นุ ม
อย่างสันติ 

6.3) มีการด าเนินการชุมนุม
ด้วยสันติวิธี 

มีการประสานงาน…เพื่อหลีกเลี่ยงความสูญเสีย 

สิ่งที่ปรากฏ 
=มีผู้สนับสนุน 
ผู้ชุมนุม 

6.4) มีการสนับสนุนจาก
ประชาชน 

มีประชาชนแห่ให้ก าลังใจ บริจาคเงินเป่านกหวีดโบกธง 

ตารางท่ี 94 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการเกิดขึ้นหรือมีอยู่เพื่อน าเสนอภาพ 
ท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 
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6.1) มีการท าร้ายฝ่ายผู้ชุมนุม 
การใช้กระบวนการน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้เห็นว่ามีการท าร้ายฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้

กลุ่มค าที่แสดงให้เหน็ว่ามีการท าร้ายผูชุ้มนุมเกดิข้ึน เช่น “เกิดเหตุรุนแรงยิงการ์ด.., เกิดเหตุ..บกุพัง..., 
มีมือที่ 3 ป่วน, มีทั้งยิงปืนปาระเบิดป่วน, พบปลอกกระสุนเกลื่อน, พบระเบิดสังหารแบบลูกเกลี้ยง” 
พบในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการ ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ดังนี้ 

(8) ดาราร่วมม็อบนกหวีดลั่นไม่กลัวถูกเสื้อแดงต่อต้าน-แบนงาน แต่อย่าถึงขั้นคุกคามทําร้ายร่างกาย ไม่ใช่วิถี
ประชาธิปไตย หลังเกิดเหตุเส้ือแดงเชียงใหม่บุกพังคอนเสิร์ต "อ๊อฟ ปองศักด์ิ" จนต้องยกเลิก (ไทยโพสต์, 
26/2/57) 

(9) เกิดเหตุยิง เอ็ม 79 และเอ็ม 16 ถล่มผู้ชุมนุม กปปส. ที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยกลางดึก ตาย 3 เจ็บอ้ือ 
(ผู้จัดการฯ, 16/5/57) 

(10) ม็อบราชดําเนินจมูกไวได้กลิ่น 4 วันน้ีมีมือท่ี 3 ป่วนเพิ่มการ์ดอีกพันคน (ไทยรัฐ, 8/11/56)   
(11) เหตุรุนแรงช่วงกลางดึกมีท้ังยิงปืนปาระเบิดป่วนหลายเวที  (เดลินิวส,์ 17/1/57) 
(12) ส่อรุนแรงยิงป่วนที่ชุมนุม กปปส. พบปลอกกระสุนเกลื่อน  (ผู้จัดการฯ, 7/1/57) 
(13) พบระเบิดสังหารแบบลูกเกลี้ยงM26A1 ห่างจากโต๊ะลงชื่อถอดถอน 310 ส.ส.แค่10 เมตร ที่ราชบุรี 

(ผู้จัดการฯ, 20/11/56) 

กระบวนการที่น าเสนอให้เห็นสิ่งที่เกิดข้ึนเพื่อน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่
ฝ่ายผู้ชุมนุมที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (1) และ (2) คือ “เกิดเหตุเสื้อแดงเชียงใหม่บุกพังคอนเสิร์ต "อ๊อฟ 
ปองศักดิ์"” และ “เกิดเหตุยิงเอ็ม 79 และเอ็ม 16 ถล่มผู้ชุมนุม กปปส.” แสดงให้เห็นว่ามีการท าร้าย
ฝ่ายผู้ชุมนุม ทั้งการเข้าไปท าลายเวทีการแสดงของนักร้องนักแสดงที่เข้าร่วมชุมนุมทางการเมือง และ
การยิงกลุ่มผู้ชุมนุมด้วยอาวุธที่มีความรุนแรง ตัวอย่างที่ (3) และ (4) “มีมือที่ 3 ป่วน” และ “มีทั้งยิง
ปืนปาระเบิดป่วนหลายเวที” แสดงให้เห็นว่ามีการก่อกวนและท าร้ายผู้ชุมนุมจากบุคคลไม่ทราบฝ่าย  
ตัวอย่างที่ (5) และ (6) “พบปลอกกระสุนเกลื่อน” และ พบระเบิดสังหารแบบลูกเกลี้ยงM26A1” 
แสดงให้เห็นว่ามีการท ารา้ยผู้ชุมนุมด้วยอาวุธที่ร้ายแรงทัง้อาวุธปืนและวัตถุระเบิด การใช้กระบวนการ
ที่น าเสนอให้เห็นสิ่งที่เกิดข้ึนว่ามีการท าร้ายผู้ชุมนุมเช่นนี้ได้สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมที่ต้อง
ตกเป็นฝ่ายที่ถูกกระท าทั้งฝ่ายตรงข้ามคือกลุ่มผู้ชุมนุมเสื้อแดงและจากกลุ่มบุคคลที่ไม่ทราบว่าเป็น
ฝ่ายใด  
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เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นจะสังเกตว่ามีการขยายความให้เห็นว่าเหตุการณ์
ที่เกิดข้ึนมีความรุนแรงร่วมด้วย การใช้ชนิดกระบวนการที่แสดงการเกิดข้ึนหรือมีอยู่เพื่อสื่อให้เห็นว่ามี
การท าร้ายฝ่ายผู้ชุมนุมเกิดข้ึนเช่นนี้ท าให้เราไม่เห็น “ผู้กระท า” ซึ่งผู้ผลิตตัวบทข่าวก็อาจจะไม่
สามารถระบุผู้กระท าได้จึงมิได้น าเสนอด้วยกระบวนการที่แสดงการกระท า (Material process) แต่
น าเสนอด้วยกระบวนการเกี่ยวกับการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ (Existential process) และได้ขยายความให้
เห็นผลกระทบที่รุนแรงที่ฝ่ายผู้ชุมนุมได้รับซึ่งเป็นการสร้างความน่าเห็นใจให้แก่กลุ่มผู้ชุมนุม 

6.2) มีการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของผู้ชุมนุม 
การน าเสนอให้เห็นว่ามีการท าร้ายฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงว่ามีผู้ชุมนุม

บาดเจ็บหรือเสียชีวิต เช่น “มีผู้เสียชีวิต…บาดเจ็บ…, มีการ์ดสังเวย…, มีการ์ดตายสังเวย…เจ็บ..., พบ
กระสุนเข้าปอด” ปรากฏในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการและเดลินิวส์ ดังนี้  

(8) คนร้ายรัวยิงการ์ด คปท.บาดเจ็บกลางดึกแยกสวนมิสกวัน ราชดําเนินนอก พบกระสุนเข้าปอด แพทย์รักษา
จนปลอดภัย (ผู้จัดการฯ, 1/1/57) 

(9) ลอบยิงเอ็ม 79 ถล่มใส่อุกอาจ 2 ลูกซ้อนเปิดฉากกราดยิงใส่กันอย่างดุเดือด ส่งผลให้ มีผู้เสียชีวิต 3 ศพ 
บาดเจ็บอีก 22 ราย ในจํานวนน้ีมีการ์ด กปปส.สังเวย 1 ศพ  (เดลินิวส,์ 16/5/57) 

(10) "ม็อบคปท." โดนยิงถล่มคาสะพานชมัยฯกลางดึก มีการ์ดตายสังเวย 1 ศพ เจ็บ 3 ราย เผย ฝีมือกลุ่มชายชุด
ดํามาป่วนสถานการณ์ให้ตึงเครียด (เดลินิวส์, 29/12/56) 

การใช้กลุ่มค ากริยา “พบกระสุนเข้าปอด”  ในตัวอย่างที่  (1) น าเสนอให้เห็นว่าสิ่งที่
เกิดข้ึนคือมีผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บจากการถูกยิง  ขณะที่การใช้กระบวนการแสดงการมีอยู่ คือ “มี
ผู้เสียชีวิต 3 ศพ บาดเจ็บอีก 22 ราย” ในตัวอย่างที่ (2) น าเสนอให้เห็นว่ามีผู้ที่เสียชีวิตและบาดเจ็บ
จากการลอบท าร้าย และระบุให้เห็นว่ามีผู้ชุมนุมเป็นฝ่ายเสียชีวิตจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน คือ “มีการ์ด 
กปปส.สังเวย 1 ศพ”  เช่นเดียวกับการใช้กริยาแสดงกระบวนการมอียู่ที่ปราฏในตัวอย่างที่ (3) คือ “มี
การ์ดตายสังเวย 1 ศพ เจ็บ 3 ราย” ก็ได้น าเสนอให้เห็นว่าสิ่งที่ปรากฏหรือเกิดข้ึนคือมีผู้ชุมนุมที่เป็น
ฝ่ายบาดเจ็บและเสียชีวิต กระบวนการที่เกิดข้ึนน้ีได้น าเสนอภาพของการเป็นผู้ถูกกระท าของฝ่ายผู้
ชุมนุมให้ปรากฏเด่นชัดข้ึนมา 

6.3) มีการด าเนินการชุมนุมด้วยสันติวิธี 
การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการเกิดข้ึนหรอืมีอยู่เพื่อน าเสนอให้เหน็ว่าสิ่งทีป่รากฏคือมีการ

ชุมนุมอย่างสันติ โดยการใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงการด าเนินการชุมนุมด้วยสันติวิธี ได้แก่ “มีการ
ประสานงาน…เพื่อหลีกเลี่ยงความสูญเสีย” พบในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ดังนี้ 
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(3) ม็อบ กปปส.บุกเข้าไปกดดันถึงทําเนียบรัฐบาล และ บช.น. ได้เป็นผลสําเร็จ หลังมีการประสานงานให้ตํารวจ

ยอมเปิดทางให้เพื่อหลีกเลี่ยงความสูญเสีย ทั้งผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่ดีใจโอบกอดทักทายกันด้วยมิตรไมตรี แต่
อยู่ที่ทําเนียบฯเพียงชั่วโมงเดียวพอแสดงออกเชิงสัญลักษณ์เสร็จก็ทยอยกลับ (ไทยรัฐ, 4/12/56)   

จะเห็นว่าการใช้กระบวนการที่แสดงการมีอยู่ คือ “มีการประสานงานให้ต ารวจยอม
เปิดทางให้เพื่อหลีกเลี่ยงความสูญเสีย” ได้น าเสนอให้เห็นถึงการด าเนินการเกี่ยวกับการชุมนุมด้วย
วิธีการที่เป็นการหลีกเลี่ยงการปะทะกันระหว่างฝ่ายผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่รัฐ สื่อให้เห็นภาพในด้าน
การสร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมในแง่ของการเป็นผู้ใช้วิธีที่เป็นการหลีกเลี่ยงการใช้ความ
รุนแรงกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ  

 
6.4) มีการสนับสนุนจากประชาชน 

การน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมเพื่อสื่อให้เห็นถึงสิ่งที่ปรากฏคือการ
ที่มีผู้สนับสนุนผู้ชุมนุม ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงให้เห็นว่ามีการสนับสนุนผู้ชุมนุมจากประชาชน
ทั่วไป จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการนี้เฉพาะในหนังสือพิมพ์เดลินิวส ์กลุ่มค ากรยิาที่ปรากฏ 
ได้แก่ “มีประชาชนแห่ให้ก าลังใจ บริจาคเงินเป่านกหวีดโบกธง” ดังนี ้

(7) เดินเรียกแขก "ชัตดาวน์กรุงเทพฯ" 13 ม.ค. สุดคึกคัก "กํานันสุเทพ" นํามวลมหาประชาชนเดินพื้นที่กรุงเทพฯ 
ชั้นใน 6 ชม. ระยะทาง 8 กม. มีประชาชนแห่ให้ก าลังใจ บริจาคเงินเป่านกหวีดโบกธงกันคึกคัก (เดลินิวส์, 
6/1/57) 

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่าง จะเห็นได้ว่ากลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการ “มีประชาชนแห่ให้
ก าลังใจ บริจาคเงินเป่านกหวีดโบกธงกันคึกคัก” ได้น าเสนอให้เห็นว่ามีประชาชนสนับสนุนผู้ชุมนุม
ด้วยการออกมาให้ก าลังใจ บริจาคเงิน เป่านกหวีดและโบกธงให้แก่ผู้ชุมนุม การใช้กระบวนการ
ดังกล่าวได้สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมในการออกมาท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงฝ่ายรัฐบาล 
เนื่องจากสื่อให้เห็นว่าการชุมนุมที่เกิดข้ึนน้ีได้รับการต้อนรับจากประชาชนทั่วไป  

5.2.1.2 การใช้ชนิดกระบวนการเพ่ือน าเสนอภาพท่ีเป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุม 
การใช้ชนิดกระบวนการที่น าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมที่ปรากฏใน

ข่าวการชุมนุมประท้วงทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2556-2557 จากพาดหัวข่าวและวรรคน าของ
หนังสือพิมพ์แต่ละฉบับมีลักษณะต่าง ๆ ดังนี้  
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1) กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าเพื่อน าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมที่
ปรากฏในหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับมีการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” ด้วยการใช้กริยาหรือ
กลุ่มค ากริยาที่แสดงการรวบรวมผู้ชุมนุมและการนัดชุมนุม และแสดงการท ากิจกรรมการชุมนุม
ประท้วงต่อต้านรัฐบาล ดังนี้    

ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้กระท า 
= ผู้ชุมนุม 

1.1) แสดงการรวบรวมและการนัดชุมนุม ชวน, เชิญ, เชิญชวน, เชิญแขก, ระดม, ระดมคน,  
ระดมพล, รวมพล, นัด, นัดชุมนุม, นัดเดินขบวน,  
นัดรวมพล, นัดรวมตัวประท้วง 

1.2) แสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วง
ต่อต้านรัฐบาล 

ต่อต้าน, ประท้วง, เปิด, เปิดเวที, น า, น าเดิน,  
น าขบวน, น าทัพ, พา, พามวลชน, ขน, ขนมวลชน,  
จัดทัพ, ยกพล, ยกขบวน, เคลื่อนขบวน, เคลื่อนทัพ, 
เคลื่อนพล, ไป, เดินเรียกแขก, เลื่อน, ถอน, คืนพื้นท่ี,  
ยุบเวที, ยุติชัตดาวน์, เลิก, เลิกเวที 

ตารางท่ี 95 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าเพื่อน าเสนอภาพท่ีเป็นกลาง 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 

 

1.1) แสดงการรวบรวมผู้ชุมนุมและการนัดชุมนุม 
การใช้กระบวนการในลักษณะนี้เปน็การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” ด้วย

การใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงการรวบรวมผู้ชุมนุมหรือการเชิญชวนมาร่วมชุมนุม เช่น “ชวน, เชิญ, 
เชิญชวน, เชิญแขก, ระดม, ระดมคน, ระดมพล, รวมพล” และการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงการ
นัดชุมนุมประท้วง เช่น “นัด, นัดชุมนุม, นัดเดินขบวน, นัดรวมพล, นัดรวมตัวประท้วง” การใช้
กระบวนการลักษณะนี้ปรากฏเป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง 

(10) สุเทพระดมพลชุมนุมยาว (เดลินิวส,์ 4/12/56) 
(11) ม็อบราชดําเนินระดมอีก ดีเดย์ศุกร์ (มติชน, 14/11/56) 
(12) เชิญชวนชาวกรุงเทพฯ ร่วมขับไล่ “ปู” ลาออกจากนายกฯรักษาการ (ไทยรัฐ, 21/12/56)   
(13) 'เทือก'นัดเคลื่อน10โมง สีลมเป่านกหวีด'อุรุพงษ์-สวนลุม'ขยับ (ไทยโพสต์, 3/11/56) 
(14) เทือกนัดเคลื่อนม็อบสามเสนวันน้ี  (ข่าวสด, 4/11/56) 
(15) 'สุเทพ'  นัดดีเดย์22ธ.ค.  ไล่"ปู"ครั้งใหญ่  (ผู้จัดการฯ, 18/12/56) 
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การใช้กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (1) และ (2) คือ “ระดมพลชุมนุมยาว” และ “ระดม
อีก ดีเดย์ศุกร์” ได้น าเสนอบทบาทผู้กระท าของผู้ชุมนุมในการรวบรวมประชาชนออกมาร่วมชุมนุม  
ขณะที่กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (3) “เชิญชวนชาวกรุงเทพฯ ร่วมขับไล่ “ปู”” แสดงการเชิญชวน
ประชาชนมาร่วมชุมนุมเพื่อขับไล่นายกฯยิ่งลักษณ์ ชินวัตร  ส่วนกลุ่มค ากริยา “นัดเคลื่อน10โมง” 
“นัดเคลื่อนม็อบสามเสนวันน้ี”และ “นัดดีเดย์22ธ.ค.  ไล่"ปู"ครั้งใหญ่”  ที่ปรากฏตัวอย่างที่ (4) - (6) 
แสดงการนัดผู้ชุมนุมออกมาชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้านรัฐบาลและขับไล่นายกฯ ให้พ้นจากต าแหน่ง 
การใช้กริยาแสดงกระบวนการกระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมเหล่าน้ีล้วนน าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้
ชุมนุมด้วยการน าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่ออกมาชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้านรัฐบาล 

 
1.2) แสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงการ
กระท าที่แสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล  เช่น “ต่อต้าน, ประท้วง, เปิด, เปิดเวที, 
นํา, นําเดิน, นําขบวน, นําทัพ, พา, พามวลชน, ขน, ขนมวลชน, จัดทัพ, ยกพล, ยกขบวน, เคลื่อน
ขบวน, เคลื่อนทัพ, เคลื่อนพล, ไป, เดินเรียกแขก, เลื่อน, ถอน, คืนพื้นที่, ยุบเวที, ยุติชัตดาวน์, เลิก, 
เลิกเวที”  จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กริยาน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมในลักษณะนี้เป็นจ านวนมากในทุก
ฉบับ ดังตัวอย่าง  

(13) สุเทพนําผู้ชุมนุมพร้อมองค์กรร่วมต้าน รบ.เดินทางไปลานพระบรมรูปทรงม้า (มติชน,30/3/57) 
(14) เทือกน าเดินขบวนไล่ปู (เดลินิวส์, 20/12/56) 
(15) กปปส.ตระเวนเรียกแขกชวนพนักงาน กทท.ร่วมชุมนุมครั้งสุดท้ายขับไล่รัฐบาล (ไทยรัฐ, 7/5/57)   

การใช้กริยาแสดงกระบวนการกระท าที่ปรากฏในตัวอย่างน าเสนอภาพฝ่ายผู้ชุมนุมในการ
เป็นกลุ่มคนที่ออกมาชุมนุมประท้วงต่อต้านนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาล  ดังจะเห็นได้จากการใช้
กลุ่มค ากริยา “น าผู้ชุมนุมพร้อมองค์กรร่วมต้าน รบ.เดินทางไปลานพระบรมรูปทรงม้า” และ  
“น าเดินขบวนไล่ปู” ในตัวอย่างที่ (1) และ (2) ที่น าเสนอการกระท าของนายสุเทพที่เป็นผู้น ากลุ่มผู้
ชุมนุมออกเดินขบวนเพื่อต่อต้านรัฐบาล ส่วนการใช้กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (3) คือ “ตระเวนเรียก
แขกชวนพนักงาน กทท.ร่วมชุมนุมครั้งสุดท้ายขับไล่รัฐบาล” น าเสนอให้เห็นการออกมาเดินขบวนเพื่อ
เชิญชวนเข้าร่วมชุมนุมขับไล่รัฐบาล   

(16) กลุ่มผู้ชุมนุมหลายจังหวัดบุกเข้าศาลากลางแสดงพลังมวลชน ต่อต้านรัฐบาลย่ิงลักษณ์ ให้พ่อเมืองร่วมเป่า
นกหวีด (มติชน, 29/11/56) 

(17) "สุเทพ" เป่านกหวีด น ามวลชน กปปส. บุก ธ.ก.ส. ชวนแห่ร่วมชุมนุมใหญ่   (เดลินิวส์, 22/4/57) 

(18) "สุเทพ" บุกบัวแก้ว-ธปท. เชิญชวน ขรก.เลิกรับใช้ "ย่ิงลักษณ์"  (ผู้จัดการฯ, 4/4/57) 
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กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (4)-(6) คือ“บุกเข้าศาลากลาง...ต่อต้านรัฐบาลยิ่งลักษณ์” 
“น ามวลชน กปปส. บุก ธ.ก.ส.” และ“บุกบัวแก้ว-ธปท. เชิญชวน ขรก.เลิกรับใช้ "ยิ่งลักษณ์"” 
น าเสนอบทบาทการเป็นผู้กระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายถึงการท า
กิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลทั้งการเข้าไปสถานที่ต่าง ๆ เพื่อแสดงการต่อต้านรัฐบาล  

(19) ถอนมวลชน กปปส. จากสนามกีฬาไทย-ญี่ปุ่น หลังปิดล้อม 2 วัน (ไทยรัฐ, 25/12/56)   
(20) ยุติชัตดาวน์กทม. ปักหลักสวนลุมฯ (ไทยโพสต์, 1/3/57) 
(21) ม็อบเทือกคืนพื้นท่ีตึกสันติไมตรี แต่ยังจะชุมนุมต่อเน่ืองตึกชินวัตร 3  (ข่าวสด, 21/5/57) 

กลุ่มค ากริยา “ถอนมวลชน กปปส. จากสนามกีฬาไทย-ญี่ปุ่น” “ยุติชัตดาวน์กทม” 
และ“คืนพื้นที่ตึกสันติไมตรี” ที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (7)-(8) น าเสนอการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วง
ต่อต้านรัฐบาลทั้งการถอนผู้ชุมนุมจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่งและการย้ายพื้นที่การชุมนุม  

การใช้กลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการกระท าในลักษณะเช่นน้ีได้น าเสนอภาพที่เป็น
กลางของฝ่ายผู้ชุมนุมในแง่ของการเป็นกลุ่มคนที่ออกมาท ากิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับชุมนุม
ประท้วงเพื่อต่อต้านรัฐบาล 

 
2) กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสาร  

การใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารเพื่อน าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมที่ปรากฏ
ในหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับมีการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่
น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ที่แสดงการพูดให้ข้อมูลหรือการพูดช้ีแจงข้อมูลเกี่ยวกับการ
ชุมนุม และการพูดยืนยันข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วงของฝ่ายผู้ชุมนุม ดังนี้    

ผู้ร่วมเหตุการณ ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้พูด 
= ผู้ชุมนุม 

2.1) แสดงการพูดให้ข้อมูลหรือชี้แจงเกี่ยวกับการชุมนุม ชี้, ระบุ, แจง, เผย, เปิดเผย, แย้ม  

2.2) แสดงการพูดยืนยันข้อมูลเกี่ยวกับการชุมนุม ย้ า, ยัน, ยืนยัน  

ตารางท่ี 96 การใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารเพื่อน าเสนอภาพท่ีเป็นกลาง 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 

 

2.1) แสดงการพูดให้ข้อมูลหรือชี้แจงข้อมูลเกี่ยวกับการชุมนุม 
การใช้กระบวนการที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้กริยาหรือกลุ่ม

ค ากริยาที่แสดงการพูดในลักษณะของการให้ข้อมูลหรือแสดงการพูดช้ีแจงข้อมูลเกี่ยวกับการชุมนุม 
เช่น “ช้ี, ระบุ, แจง, เผย, เปิดเผย, แย้ม” การใช้กระบวนการแสดงการพูดที่น าเสนอภาพที่เป็นกลาง
ของผู้ชุมนุมเช่นน้ีพบเป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง 
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(13) "สุเทพ" เผยตั้งเวที 7 จุดหลักไล่ยิ่งลักษณ์ ไม่ออกไม่เลิก (ผู้จัดการฯ, 10/1/57) 
(14) "กํานัน" เผยรอระดมพลครั้งใหญ่ไล่ "ปู" (ไทยโพสต์, 6/2/57) 
(15) กปปส.แย้มแผนบุกบ้าน “ปู” ไล่พ้นเก้าอ้ีรอบสอง (ไทยรัฐ, 26/12/56)   

การใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (1) และ (2) คือ “เผยต้ังเวที 7 จุดหลักไล่
ยิ่งลักษณ์ ไม่ออกไม่เลิก” “เผยรอระดมพลครั้งใหญ่ไล่ "ปู"” และ “ประกาศยกระดับการชุมนุมไล่ยิ่ง
ลักษณ์พ้นต าแหน่ง” ได้น าเสนอบทบาทการเป็นผู้พูดของนายสุเทพในการพูดให้รายละเอียดเกี่ยวกับ
การชุมนุมว่าเป็นการชุมนุมเพื่อขับไล่นายกฯ ยิ่งลักษณ์ออกจากต าแหน่ง เช่นเดียวกับ “แย้มแผนบุก
บ้าน “ป”ู ไล่พ้นเก้าอี้รอบสอง” ในตัวอย่างที่ (3) ที่น าเสนอกลุ่มผู้ชุมนุมให้มีบทบาทเป็นผู้พูดที่แสดง
การเปิดเผยข้อมูลให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเตรียมการที่จะขับไล่นายกฯ ยิ่งลักษณ์ออกจากต าแหน่ง การใช้
กริยาแสดงกระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารในลักษณะเช่นน้ีน าเสนอภาพในด้านที่เป็นกลางของผู้ชุมนุม
ว่าเป็นกลุ่มคนที่ออกมารวมตัวชุมนุมเพื่อวัตถุประสงค์ในการต่อต้านและขับไล่รัฐบาล 

 
2.2) แสดงการพูดยืนยันข้อมูลเกี่ยวกับการชุมนุม 

   จากข้อมูลที่ศึกษาพบการน าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการน าเสนอ
บทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายแสดงการพูดยืนยันข้อมูล
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุม เช่น “ย้ํา, ยัน, ยืนยัน” การใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารด้วยการ
ใช้กริยาแสดงการพูดยืนยันหรือเน้นย้ าในสิ่งที่ผู้ชุมนุมต้องการให้ข้อมูลเกี่ยวกับการชุมนุมที่ได้น าเสนอ
ภาพที่เป็นกลางของผู้ชุมนุมเช่นน้ีพบในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง 

(12) สุเทพย้ าเดินปิดกรุงเทพฯ  (มติชน, 8/12/56) 
(13) "กปปส."เปิดเวทีเสวนา ปฏิรูปประเทศนัดแรก "สุเทพ" ย้ํา 5 เรื่องหลัก ตั้งเป้า 18 เดือนเสร็จ...ยันเดินหน้าต่อ

ปิดสถานที่ราชการ ดีเดย์ 14-16 ก.พ. (เดลินิวส์, 9/2/57) 
(14) สุเทพยัน 24 พ.ย.น้ีชุมนุมใหญ่ (ผู้จัดการฯ, 21/12/56) 
(15) กปปส. ย้ า 23-26 พ.ค.น้ีเคลื่อนไหวใหญ่ครั้งสุดท้ายจริงๆ (ข่าวสด, 19/5/57) 
(16) "กํานัน" ยันจะไล่ยิ่งลักษณ์จนกว่าจะออก ขึ้นปีใหม่ก็ไล่ต่อ (ไทยโพสต์, 19/12/56)  

การใช้กริยาและกลุ่มค ากริยา “ย้ าเดินปิดกรุงเทพฯ” และ “ยันเดินหน้าต่อปิดสถานที่
ราชการ”  ในตัวอย่างที่ (1) และ (2) แสดงการพูดยืนยันและเน้นย้ าของนายสุเทพที่แสดงให้เห็นว่าจะ
ด าเนินการชุมนุมต่อไปและระบุให้เห็นว่าจะด าเนินการชุมนุมต่อไปในลักษณะใด ในขณะที่กลุ่ม
ค ากริยาแสดงการพูด “ยัน 24 พ.ย.นี้ชุมนุมใหญ่” และ “ย้ า 23-26 พ.ค.นี้เคลื่อนไหวใหญ่ครั้งสุดท้าย
จริงๆ” ในตัวอย่างที่ (3) และ (4) ได้น าเสนอการพูดของนายสุเทพและกลุ่มผู้ชุมนุมในการนัดวัน
เพื่อให้ผู้ชุมนุมออกมาชุมนุมครั้งใหญ่ ส่วนกลุ่มค ากริยาแสดงการพูดในตัวอย่างที่ (5) คือ “ยันจะไล่ยิ่ง
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ลักษณ์จนกว่าจะออก” ได้น าเสนอการพูดของกลุ่มผู้ชุมนุมและนายสุเทพที่เป็นการยืนยันให้เห็นว่า
กลุ่มผู้ชุมนุมจะด าเนินการชุมนุมเพื่อขับไล่รัฐบาลและนายกฯ ยิ่งลักษณ์ต่อไป การใช้กระบวนการใช้
ถ้อยค าสื่อสารเหล่าน้ีแสดงการพูดเน้นย้ าที่น าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมให้เห็นว่าผู้ชุมนุม
เป็นกลุ่มคนที่ออกมาชุมนุมประท้วงต่อต้านฝ่ายรัฐบาล 

 
3) กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึก 

จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่ามีการใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดเพื่อน าเสนอภาพที่เป็นกลาง
ของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกที่
น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ในลักษณะดังนี้    

ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้  
= ผู้ชุมนุม 

3.1) แสดงความคิดหรือความต้องการ
เกี่ยวกับการชุมนุม 

เล็ง, วางแผน, มั่นใจ, มีมติ, ไม่หวั่น 

ตารางท่ี 97 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกเพื่อน าเสนอภาพท่ีเป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้าน
รัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 

 

3.1) แสดงความคิดหรือความต้องการเกี่ยวกับการชุมนุม 
การใช้กระบวนการในลักษณะนี้เป็นการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือ

รับรู้” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการน าเสนอความคิดความรู้สึกที่สื่อให้เห็นถึง
ความคิดหรือความต้องการของผู้ชุมนุมทีเ่กี่ยวข้องกบัการชุมนุมประทว้งที่เกิดข้ึน เช่น “เล็ง, วางแผน, 
มั่นใจ, มีมติ, ไม่หว่ัน” จากข้อมูลที่ศึกษาพบกริยาและกลุ่มค ากริยาลักษณะดังกล่าวในสื่อทุกฉบับ  
ดังตัวอย่าง 

(14) ประชุมลับแกนนํา กปปส.วางแผนปิดกรุง 13 ม.ค. ยังไม่ชัวร์ 20 จุด (เดลินิวส์, 5/1/57) 
(15) "กํานัน" เล็งเป่านกหวีดระดมมวลมหาประชาชนอีกครั้ง (ไทยโพสต์, 12/3/57) 
(16) สุเทพเล็งนัดชุมนุมใหญอี่กรอบ (เดลินิวส์, 4/2/57) 
(17) กปปส.ปฏิบัติการดาวกระจายยึดสถานที่ราชการ เคลื่อนพลประชิด เล็ง ยึด บช.น.-ทําเนียบฯ (ไทยรัฐ, 

2/12/56)   
(18) เทือกคึกอีก ขอพบผบ.ทุกทัพ-ผบ.ตร. หวังแจงจุดยืน-แนวทางปฏิรูปประเทศ (ข่าวสด, 12/12/56 

การใช้กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (1)-(5) ได้แก่ “วางแผนปิดกรุง 13 ม.ค.” “เล็งเป่า
นกหวีดระดมมวลมหาประชาชน” “เล็งนัดชุมนุมใหญ่” “เล็ง ยึด บช.น.-ท าเนียบฯ” และ “หวังแจง
จุดยืน-แนวทางปฏิรูปประเทศ” น าเสนอกระบวนการเกี่ยวกับความคิดของผู้ชุมนุมในการวางแผน
และคาดหวังเกี่ยวกับการด าเนินการชุมนุมประท้วง  
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(19) 'สุเทพ' ม่ันใจเม.ย.นี้จบ (มติชน, 14/4/57)  
(20) "เทือก" เดินหน้าล้มระบอบทักษิณ ยัน 24 พ.ย.น้ีชุมนุมใหญ่ ม่ันใจสิ้นเดือนจบ  (ผู้จัดการฯ, 21/11/56)  
(21) "สุเทพ" ไม่หวั่น นัดชุมนุมใหญ่ 14-16 ก.พ.น้ีคู่ขนานกับกองทัพชาวนาไล่รัฐบาล (เดลินิวส,์ 13/2/57) 
(22) กปปส.ยกระดับการเคลื่อนไหว ด้วยการปิดล้อมสนามกีฬาไทย-ญี่ปุ่น  เพื่อขัดขวางไม่ให้พรรคการเมืองต่างๆ 

เข้าไปสมัครรับเลือกตั้ง  ล่าสุดแกนนํามีมติให้ถอนมวลชนออกจากพื้นท่ีดังกล่าว (ไทยรัฐ, 2/12/56)   

กลุ่มค ากริยา“มั่นใจเม.ย.นี้จบ” และ “มั่นใจสิ้นเดือนจบ” ในตัวอย่างที่  (6)-(7) 
น าเสนอให้เห็นถึงความคิดของนายสุเทพซึ่งเป็นผู้น าการชุมนุมในลักษณะของความมั่นใจว่าการชุมนุม
จะสิ้นสุดในระยะเวลาที่ตั้งไว้ ส่วนการใช้กลุ่มค ากริยา “ไม่หว่ัน” ในตัวอย่างที่ (8) น าเสนอให้เห็นว่า
นายสุเทพจะด าเนินการนัดชุมนุมต่อไปโดยไม่เกรงกลัวว่าจะถูกเจ้าหน้าที่ปราบปราม  และในตัวอย่าง
ที่ (9) “มีมติให้ถอนมวลชนออกจากพื้นที่ดังกล่าว” น าเสนอการแสดงความคิดเห็นของผู้น าการชุมนุม
ในการให้ผู้ชุมนุมถอยออกมาจากบริเวณที่เข้าไปปิดล้อม   

จะเห็นได้ว่าการใช้กระบวนการแสดงความคิดความรู้สึกเหล่านี้เป็นการน าเสนอ
ความคิดหรือความต้องการเกี่ยวกับการด าเนินการชุมนุมในลักษณะที่เป็นกลางที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุม
เป็นกลุ่มคนที่ออกมาชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้านรัฐบาลมิได้มีการประเมินค่าความคิดความรู้สึก
ดังกล่าวไปในแง่บวกหรือลบ 
 
4) กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรม  

ผลการศึกษาพบการใช้กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมเพื่อน าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่าย
ผู้ชุมนุมโดยการน าเสนอบทบาทของผู้ชุมนุมเป็น “ผู้มีพฤติกรรม” ที่สื่อความหมายของการเป็นผู้มี
พฤติกรรมที่แสดงการเดินขบวนชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล และมีพฤติกรรมที่แสดงการท ากิจกรรม
ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล ดังนี้ 

ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้มีพฤติกรรม  
= ผู้ชุมนุม 

4.1) มีพฤติกรรมท่ีแสดงการท ากิจกรรม
ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 

เดิน, เดินหน้า, เดินขบวน, เดินสาย, ออกเดิน, ตระเวน, 
ทยอย, ชุมนุม, ปักหลัก, เป่านกหวีด, หยุด, พัก, ถอย,  
ล่าถอย, เลื่อน, กลับ 

ตารางท่ี 98 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม
ต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 

 
4.1) มีพฤติกรรมท่ีแสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาที่แสดง
การท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลต่าง ๆ ของผู้ชุมนุม เช่น “เดิน, เดินหน้า, เดินขบวน, 
เดินสาย, ออกเดิน, ตระเวน, ทยอย, ชุมนุม, ปักหลัก, เป่านกหวีด, หยุด, พัก, ถอย, ล่าถอย, เลื่อน, 
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กลับ”  จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กริยาน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมในลักษณะนี้เป็นจ านวนมากใน
หนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง  

(13) "กปปส."เดินขบวนออกบัตรเชิญเข้าร่วมตะเพิดยิ่งลักษณ์  (ไทยโพสต์, 20/12/56) 
(14) กปปส.เคลื่อนขบวนพร้อมกันจาก 9 จุด ปลายทางที่ ทําเนียบฯ  (ผู้จัดการฯ, 9/12/56) 
(15) มวลชนของกปปส.ทยอยเข้าจุดชัตดาวน์กรุงเทพฯแล้ว  (ข่าวสด, 13/1/57) 
(16) ม็อบอุรุพงษ์เคลื่อนพลประชิดทําเนียบฯ ปักหลักสะพานมัฆวานฯ (ไทยรัฐ, 8/11/56)   
(17) สุเทพ'ปักหลัก'ศูนย์ราชการ (มติชน, 28/11/56) 
(18) "สุเทพ" เป่านกหวีด นํามวลชน กปปส. บุก ธ.ก.ส. (เดลินิวส์, 22/4/57) 

การใช้กริยากระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ปรากฏในตัวอย่างข้างต้นได้น าเสนอภาพที่
เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมในการเป็นกลุ่มคนที่ออกมาท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล ดังจะ
เห็นได้จากการใช้กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (1)-(3) คือ “เดินขบวนออกบัตรเชิญเข้าร่วมตะเพิดยิ่ ง
ลักษณ์” “เคลื่อนขบวนพร้อมกันจาก 9 จุด ปลายทางที่ ท าเนียบฯ” และ “ทยอยเข้าจุดชัตดาวน์
กรุงเทพฯ” ที่น าเสนอให้เห็นการออกมาเดินขบวนของกลุ่มผู้ชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาล การใช้กลุ่มค า
กริยาในตัวอย่างที่ (4) และ (5) คือ “ปักหลักสะพานมัฆวานฯ” และ “'ปักหลัก'ศูนย์ราชการ” 
น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงอยู่ในบริเวณใด ส่วนกลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (6) 
คือ “เป่านกหวีด” แสดงการออกมาเดินขบวนเป่านกหวีดของนายสุเทพเพื่อน าผู้ชุมนุมออกมาชุมนุม
ประท้วง การใช้กลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการในลักษณะเช่นนี้ได้น าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่าย 
ผู้ชุมนุมในแง่ของการเป็นกลุ่มคนที่ออกมาชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้านรัฐบาลและหน่วยงานต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้อง 

5.2.1.3 การใช้ชนิดกระบวนการเพ่ือน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนุม 

การใช้ชนิดกระบวนการที่สื่อความหมายในการน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบ
ธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมในหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับ ปรากฏการใช้ชนิดกระบวนการในลักษณะต่าง ๆ ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้  
 
1) กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 

หนังสือพิมพ์แต่ละฉบับใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าเพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นทั้งผู้กระท าและผู้เป็นเป้าหมาย
ของการกระท าร่วมกับการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายในลักษณะต่าง ๆ ผลการศึกษา
พบว่าหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าด้วยการใช้กริยาและกลุ่มค ากริยา
แสดงกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมในลักษณะดังนี้   
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1.1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนมุเป็น “ผู้กระท า” ที่สื่อความหมายของการกระท ารุนแรง
ต่อผู้อื่นด้วยการใช้ก าลัง การกระท ารุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ การกระท ารุนแรงต่อ
ผู้อื่นด้วยการร่วมกันท าร้ายร่างกาย การกระท ารุนแรงต่อสิ่งของหรือสถานที่ และการสร้างความ
เดือดร้อนด้วยการแย่งชิงทรัพย์สิน 

 
1.2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ในประโยคกรรม ที่สื่อ

ความหมายของการถูกด าเนินการตามกฎหมาย 
การใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าเพื่อน าเสนอภาพที่

ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ สามารถแสดงได้ดังตาราง   
ผู้ร่วม 

เหตุการณ ์
ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

1.1) ผู้กระท า 
= ผู้ชุมนุม 

1.1.1) แสดงการกระท ารุนแรงต่อ
ผู้อื่นด้วยการใช้ก าลัง 

กระทืบ, ล็อกจะกระทืบ, ตื้บ, ลุยตื้บ, ต่อย, อุ้ม,  อุ้มท้ิง, 
ท าร้าย, บีบคอ, ย า,ซ้อม, ซ้อมน่วม, ชก, ชกหน้า, ล็อกตัว
,ท าร้าย, มีเร่ือง, ทะเลาะวิวาท 

1.1.2) แสดงการกระท ารุนแรงต่อ
ผู้อื่นด้วยการใช้สิ่งของหรือ
อาวุธ 

ปา, แทง,  ไล่ต,ี ยิง,  ยิงทืบ, ไล่ยิง,  โยนบึ้ม 
 

1.1.3) แสดงการกระท ารุนแรงต่อ
ผู้อื่นด้วยการร่วมกันท าร้าย
ร่างกาย 

รุมกระทืบ, รุมตื้บ, รุมตื้บซ้ า, รุมซ้อม, รุมย า, รุมย าน่วม, 
รุมแทง, รุมสกรัม, ก่อเหตุรุมสกรัม, ประชาทัณฑ์ปางตาย, 
รุมประชาทัณฑ์อ่วม, รุมท าร้าย 

1.1.4) แสดงการกระท ารุนแรงต่อ
สิ่งของ/สถานท่ี 

แหกด่าน, ทุบรถ, ทุบป้าย, พังประตู, พังป้าย, พังร้ัว, บุก
พังร้ัว, ร้ือป้าย, บุกร้ิอป้าย, ท าลายป้าย, ถีบภาพ, กรีดยาง
รถ, ยิงรถ, รัวยิงรถ, ร้ือแท่งปูน-ลวดหนาม,  ร้ือเวที 

1.1.5) แ ส ด ง ก า รส ร้ า ง ค ว า ม
เดือดร้อนด้วยการแย่งชิ ง
ทรัพย์สิน 

ปล้นทรัพย์   

1.2) ผู้เป็นเป้าหมาย 
= ผู้ชุมนุม 
(ประโยคกรรม) 
 

1.2.1) แสดงการถูกด าเนินการตาม
กฎหมาย 

โดนแจ้งความ, โดนแจ้งความข้อหากบฏ,โดนหมายจับ, 
เจอข้อหา, โดนคดี , ถูกศาลออกหมายจับ , โดนออก
หมายจับ,โดนคดีก่อการร้าย, โดนหมายจับขวางคูหา, โดน
ความผิดบุกรุก, ถูกจับ, โดนรวบ, โดนรวบตัว, 

ตารางท่ี 99 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 
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1.1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” 
การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของ 

ผู้ชุมนุมในลักษณะนี้เป็นการน าเสนอบทบาทให้ผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท า” ด้วยการใช้กริยาหรือกลุ่ม
ค ากริยาที่แสดงลักษณะของการกระท ารุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้ก าลัง การกระท ารุนแรงต่อผู้อื่นด้วย
การใช้สิ่งของหรืออาวุธ การกระท ารุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการร่วมกันท าร้ายร่างกาย การกระท ารุนแรง
ต่อสิ่งของหรือสถานที่ และการสร้างความเดือดร้อนด้วยการแย่งชิงทรัพย์สิน ดังนี้ 

 
1.1.1)  แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้ก าลัง 

 การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท า
ความรุนแรงด้วยการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายของการใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่น เช่น 
“กระทืบ ล็อกจะกระทืบ ตื้บ ลุยต้ืบ ต่อย อุ้ม  อุ้มทิ้ง ทําร้าย บีบคอ ยํา ซ้อม ซ้อมน่วม ชก ชกหน้า 
ทํ า ร้ า ย  
มีเรื่อง ทะเลาะวิวาท” จากผลการศึกษาพบว่าหนังสือพิมพ์ ข่าวสดปรากฏการใช้กริยาแสดง
กระบวนการที่สื่อให้เห็นการกระท าที่รุนแรงของผู้ชุมนุมมากที่สุด รองลงมาคือไทยรัฐที่ปรากฏ
หลากหลายว่ามติชนและเดลินิวส์ ในขณะที่ไทยโพสต์มีปรากฏใช้เพียงค าเดียวคือ “กระทืบ”  
ส่วนหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯไม่ปรากฏการใช้กระบวนการดังกล่าว  ดังตัวอย่าง 

(5) สะพัดกองทัพให้ทหารสวมชุดพลเรือนทํางาน หลังนายทหารถูกการ์ด กปปส.กระทืบ (ไทยโพสต์, 27/4/57) 
(6) “ชุมพร” วุ่นหนักม็อบคลั่งท าร้ายเด็ก  (ไทยรัฐ, 29/12/56) 
(7) 'การ์ดพุทธะ'ย าชาวบ้าน (มติชน, 16/5/57) 
(8) ลุยต้ืบตร.นอกเครื่องแบบจนสะบักสะบอม (ข่าวสด, 8/11/56) 
(9) ที่หน้าบช.น.การ์ดม็อบเข้าต่อย'นิก นอสติทซ์'นักข่าวฝรั่งได้รับบาดเจ็บ (ข่าวสด, 26/11/56) 
(10) การ์ดม็อบปชป. ย าตร.สาหัส (ข่าวสด, 17/11/56) 
(11) การ์ดย า"4ตร."น่วม  (มติชน, 16/1/57) 
(12) ม็อบคลั่งชกนักข่าวสาวช่อง 3 ช่อง 9 ขณะรายงานได้รับบาดเจ็บ (ไทยรัฐ, 23/11/56) 
(13) การ์ดหลวงปู่กร่างยิงรถนายอําเภอ ซ้อมหนุ่มใส่เสื้อปูอ่วม (เดลินิวส,์ 16/5/57) 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการใช้กริยาทีส่ื่อความหมายของการเปน็ผูก้ระท าสิ่งที่
รุนแรง  ได้แก่ “กระทืบ ยํา ทําร้าย ลุยตื้บ ชก เข้าต่อย”  จะสังเกตได้ว่าตัวอย่างที่ (1)-(3) ของไทย
โพสต์ ไทยรัฐ และมติชนใช้เพียงค าว่า “กระทืบ ทําร้าย ยํา” โดยมิได้เพิ่มเติมรายละเอียดของการ
กระท าหรือผลที่เป้าหมายได้รับ   

ในขณะที่การใช้กลุ่มค าแสดงกระบวนการตัวอย่างที่ (4)-(9) คือ “ลุยตื้บ...จน
สะบักสะบอม เข้าต่อย...ได้รับบาดเจ็บ ยํา...สาหัส ยํา...น่วม  ชก...ได้รับบาดเจ็บ” ที่ปรากฏในข่าวสด 
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มติชน เดลินิวส์ และไทยรัฐได้น าเสนอภาพการกระท ารุนแรงที่เกิดข้ึนพร้อมทั้งสภาพหรือผลที่ผู้ตก
เป็นเป้าหมายได้รับอย่างชัดเจน  ไม่ว่าจะเป็น “จนสะบักสะบอม” “ได้รับบาดเจ็บ” “สาหัส” และ 
“น่วม” ที่นอกจากจะส่งผลให้เห็นภาพของการกระท าที่ชัดเจนข้ึนแลว้ก็ยังแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าเปน็
ผู้ใช้ความรุนแรงเกินกว่าเหตุต่อเป้าหมายอีกด้วย  โดยมีผู้เป็นเป้าหมายของการกระท าที่สื่อให้เห็นว่า
แม้คู่ขัดแย้งจะเป็นฝ่ายรัฐบาล แต่ผู้เป็นเป้าหมายที่ผู้ชุมนุมกระท ารุนแรงก็มิได้มีเพียงเจ้าหน้าที่ต ารวจ
เท่านั้น หากแต่ยังมีผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องทั้งทหาร นักข่าว เด็กและประชาชนทั่วไป   

นอกจากนี้การระบุว่าผู้ทีเ่ปน็เปา้ของการกระท าเปน็ “นักข่าวสาว” และ “เด็ก” 
ซึ่งเป็นผู้ที่ถือว่ามีเพศสภาพและสถานภาพของการเป็นผู้อ่อนแอกว่าที่ปรากฏในไทยรัฐนั้นก็ยิ่งเน้นย้ า
ภาพของการเป็นผู้กระท าความรุนแรงของผู้ชุมนุมให้เด่นชัดย่ิงข้ึน   

 
1.1.2) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ 

กระบวนเกี่ยวกับการกระท าทีน่ าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าความรุนแรง
ต่อผู้อื่นด้วยการใช้อาวุธ ได้แก่ การใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายของการใช้สิ่งของหรือสิ่งที่
เป็นอาวุธท าร้ายผู้อื่น เช่น “ปา แทง  ไล่ตี ยิง  ยิงทืบ ไล่ยิง  โยนบึ้ม” โดยหนังสือพิมพ์ข่าวสดปรากฏ
การใช้กริยาในลักษณะดังกล่าวมากที่สดุ รองลงมาคือมติชนที่ปรากฏกว่าไทยรัฐและเดลินิวส์  ในขณะ
ที่ผู้จัดการฯมีปรากฏใช้เพียงครั้งเดียว ส่วนหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ไม่ปรากฏการน าเสนอบทบาทการ
เป็นผู้กระท าของผู้ชุมนุมในกระบวนการนี้  ดังตัวอย่าง 

(6) ใบปลิวว่อน โจมตี ผบ.สส.หลังทหารพันเอกถูก การ์ด กปปส.ยิงเพราะเข้าใจผิด (ผู้จัดการฯ, 28/4/57) 
(7) การ์ด กปปส. ยิง-รุมย า'พ.อ.' โร่ขอโทษอ้างเข้าใจผิด (มติชน, 26/4/57)  
(8) การ์ดแจ้งวัฒนะยิงพันเอกสาหัสรุมตื้บซํ้าอ้างดื้อๆเข้าใจผิด (ข่าวสด, 26/4/57) 
(9) การ์ดม็อบแจ้งวัฒนะ ยิง-ตื้บพันเอกเจ็บขณะขับรถกลับบ้าน  (ข่าวสด, 26/4/57) 
(10) การ์ดกปปส.เหิมยิงทืบ พ.อ.แค่ยกกรวยออกรุมยําน่วมซอยแจ้งวัฒนะ7 (ไทยรัฐ, 26/4/57)     
(11) ไล่ยิงกันกลางดึก การ์ดกปปส.ปะทะแก๊งป่วนจากแยกเฉลิมเผ่าถึงสยามประตูนํ้า-ราชประสงค์ด้วย! (ไทยรัฐ, 

27/2/57)    
(12) การ์ดกปปส. ยิง'พ.อ.' เหิมสกรัมอุกอาจ! (เดลินิวส์, 26/4/57) 
(13) การ์ด กปปส.แจ้งวัฒนะสวมบทโหดรุมสกรัมนายทหารยศ "พ.อ." สังกัดหน่วยงานข่าวทหารบกอ่วมอรทัย ตา

ซ้ายปิด คิ้วแตกเย็บ 3 เข็ม รัวยิงซ้ ากระสุนพุ่งเจาะขาหวิดม้วย (เดลินิวส,์ 26/4/57) 
(14) ศรส.ตามล่าการ์ดโหดทุบหนุ่ม-มัดโยนแม่นํ้า (มติชน, 7/3/57)      
(15) กลุ่มผู้ชุมนุมเข้าเผชิญหน้าจนเกิดเหตุปะทะ ปาขวดและประทัดยักษ์ใส่ตํารวจจนถอยร่น ไม่สามารถยึดพื้นที่ได้

สําเร็จ (ไทยรัฐ, 15/2/57)     
(16) ม็อบมัฆวานโยนบึ้มใส่ตํารวจอีก (ข่าวสด, 27/11/56) 
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ตัวอย่างเหล่านี้ น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าความรุนแรง และมีผู้เป็นเป้าหมาย
ของการกระท าทั้งต ารวจ ทหาร และบุคคลหรือกลุ่มคนที่มิได้ระบุว่าเป็นฝ่ายใด โดยใช้กระบวนการ
แสดงการกระท าของผู้ชุมนุมด้วยกริยาที่สื่อความหมายของการเป็นผู้กระท ารุนแรงด้วยการใช้อาวุธ 
ทั้งการใช้ค าว่า “ยิง” ที่แสดงให้เห็นว่ามีการใช้อาวุธปืน ในตัวอย่าง (1)-(8) การใช้ค าว่า “ทุบ” ที่
แสดงว่ามีการใช้อาวุธหรือสิ่งที่เป็นของแข็งท าร้าย และใช้เช่ือหรือสิ่งใดสิ่งหนึ่ง “มัด” ก่อนจะโยนผู้
เป็นเป้าของการกระท าลงแม่น้ าในตัวอย่างที่ (9) การใช้ “ปา” ที่แสดงให้เห็นว่าเป็นการใช้ขวดและ
ประทัดขนาดใหญ่ขว้างไปที่ต ารวจ  และการใช้ “โยนบึ้ม” ในตัวอย่างที่ (11) ที่น าเสนอให้เห็นว่าสิ่งที่
ใช้คือระเบิดซึ่งเป็นอาวุธสงครามที่มีความร้ายร้ายยิ่งกว่าการใช้ปืน มีด หรือของแข็งท าร้าย ซึ่งการ
ระบุว่าผู้ชุมนุมใช้ระเบิดเป็นอาวุธพบเฉพาะในข่าวสดเท่านั้น   

นอกจากนี้ ในตัวอย่างที่ (3) และ(4) ของข่าวสด ได้ใช้กลุ่มค าแสดงกระบวนการว่า “ยิง...
สาหัส  ยิง...เจ็บ” น าเสนอภาพการกระท าพร้อมผลที่ผู้ตกเป็นเป้าหมายได้รับอย่างชัดเจนว่ามีอาการ
บาดเจ็บอย่างไร หรือในตัวอย่างที่ (8) “รัวยิงซ้ํากระสุนพุ่งเจาะขาหวิดม้วย” ที่ปรากฏในเดลินิวส์  
ได้ให้รายละเอียดของการกระท าว่าเป็นการยิงอีกฝ่ายในลักษณะใดและกระสุนไปโดนอวัยวะส่วนใดใน
ร่างกายรวมทั้งผลที่ท าใหผู้้ตกเป็นเป้าหมายเกือบเสียชีวิต เหล่าน้ีล้วนเน้นย้ าให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ใช้
ความรุนแรงต่อผู้อื่นจนได้รับบาดเจ็บและเกือบเสียชีวิต   

อย่างไรก็ดี หากพิจารณาตัวอย่างที่ (1) จะเห็นว่าผู้จัดการฯ ใช้เพียงกริยา “ยิง” พร้อมทั้ง
ให้เหตุผลการกระท าที่แสดงให้เห็นว่าผู้กระท ามิได้ต้ังใจกระท ารุนแรงซึ่งช่วยลดภาพการเป็นผู้กระท า
ความรุนแรงให้ลดน้อยลงแม้จะใช้กริยาที่สื่อความรุนแรงก็ตาม  ในทางกลับกัน ตัวอย่างที่ (2) และ 
(3) ของมติชนและข่าวสด กลับน าเสนอให้เห็นว่าเหตุผลที่กล่าวว่าเข้าใจผิดเป็นเพียงข้อแก้ตัวของ  
ผู้ชุมนุมเท่านั้น การกระท าที่รุนแรงของผู้ชุมนุมจึงขาดความชอบธรรมในการท าร้ายผู้อื่น  
 

1.1.3) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการร่วมกันท าร้ายร่างกาย 
การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท า

ความรุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการร่วมกันท าร้ายร่างกาย เป็นการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมาย
ของการร่วมกันท าร้ายผู้อื่นทั้งการใช้ก าลังและอาวุธ เช่น “รุมกระทืบ รุมตื้บ รุมตื้บซ้ํา รุมซ้อม รุมยํา 
รุมยําน่วม รุมแทง รุมสกรัม ก่อเหตุรุมสกรัม ประชาทัณฑ์ปางตาย รุมประชาทัณฑ์อ่วม รุมทําร้าย” 
จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าหนังสือพิมพ์ข่าวสดปรากฏการน าเสนอบทบาทของผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าใน
กระบวนการนี้มากที่สุด รองลงมาคือมติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ในขณะที่ผู้จัดการฯ ปรากฏน้อย
ที่สุด ส่วนหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ไม่ปรากฏการน าเสนอการกระท าในลักษณะนี้ของผู้ชุมนุม ดัง
ตัวอย่าง 
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(5) การ์ดหลวงปู่รุมย าหนุ่มใส่เสื้อ'ปู' (เดลินิวส์, 16/4/57) 
(6) การ์ดเจอตํารวจถ่ายภาพ ปิดล้อมรุมย า กะโหลกร้าว (มติชน 29/1/57,) 
(7) การ์ดกปปส.เหิมยิงทืบ พ.อ. แค่ยกกรวยออกรุมย าน่วมซอยแจ้งวัฒนะ7 (ไทยรัฐ, 26/4/57)   
(8) การ์ดม็อบราชดําเนินก็รุมต้ืบผู้หมวดกองสืบสาหัสไปอีก 1 – (ข่าวสด, 17/11/56) 
(9) อนุมัติหมายจับ "อิสสระ สมชัย" แกนนําม็อบนกหวีดพร้อมพวกรุมต้ืบ รปภ.เสื้อแดงสาหัสโยนทิ้งแม่นํ้าบางปะ

กง (เดลินิวส์, 8/3/57)      
(10) เผยชุลมุนถึงเย็น ก่อนม็อบเคลื่อนไปปิดถนนวิภาวดีฯ มีเรื่องกับแท็กซ่ี เข้าไปรุมกระทืบปางตาย (ข่าวสด, 

27/11/56) 
(11) รุมประชาทัณฑ์ ด.ต.คงเพชร หลังกระทําการใช้อาวุธปืนยิงใส่ผู้ชุมนุม กปปส.ที่หน้าสโมสรทหารบก ถ.วิภาวดีฯ 

ส่งผลผู้ชุมนุมถูกยิงทะลุท้องบาดเจ็บ 1 ราย  (ผู้จัดการฯ, 29/1/57) 
(12) เครือข่ายอาสาสมัครการแพทย์ตบหน้าบิ๊กตํารวจ แฉผู้ชุมนุมถูกยิงก่อน จึงรุมสกรัม  (ผู้จัดการฯ, 30/1/57) 
(13) ตํารวจสังกัด กก.สส.บก.น.2 "ด.ต.คงเพชร เพชรกันหา" ก่อเหตุใช้อาวุธปืนยิงใส่ผู้ชุมนุม กปปส.ที่หน้าสโมสร

ทหารบกวิภาวดีรังสิต ขณะม็อบบุกกดดันการประชุมครม. เจ้าตัวถูกรุมประชาทัณฑ์ปางตาย ส่วนผู้ชุมนุมถูก
ยิงหน้าท้องทะลุหลังเจ็บ 1 ราย (เดลินิวส์, 29/1/57)     

(14) การ์ดจับด.ต.สายสืบยิงม็อบ ประชาทัณฑ์ปางตาย (ไทยรัฐ, 29/1/57)   

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าต่อผู้เป็นเป้าหมายทั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจ ทหาร 
คนขับรถแท็กซี่ ผู้ชุมนุมเสื้อแดง และบุคคลที่มิได้ระบุว่าเป็นฝ่ายใดด้วยการใช้กริยาที่สื่อความหมาย
ของการร่วมกันท าร้ายร่างกาย ได้แก่ “รุมยํา รุมกระทืบ รุมตื้บ ปิดล้อมรุมยํา ประชาทัณฑ์ 
รุมประชาทัณฑ์ รุมสกรัม” ล้วนน าเสนอภาพของการเป็นผู้กระท าการรุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้ก าลัง
ของคนหมู่มากท าร้าย ในตัวอย่างที่ (1) ของหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ใช้เฉพาะกริยา “รุมยํา” โดยมิได้
เพิ่มเติมรายละเอียดของการกระท าหรือผลที่เป้าหมายได้รับ  ส่วนตัวอย่างที่ (2)  - (6) ของมติชน 
ไทยรัฐ ข่าวสด และเดลินิวส์ ได้ใช้กลุ่มค าแสดงกระบวนการว่า “รุมยําน่วม ปิดล้อมรุมยํากะโหลกร้าว 
รุมกระทืบปางตาย รุมตื้บ...สาหัส รุมตื้บ...สาหัสโยนทิ้งแม่น้ําบางปะกง เข้าไปรุมกระทืบปางตาย” 
น าเสนอภาพการกระท ารุนแรงที่เกิดข้ึนพร้อมทั้งสภาพหรือผลที่ผู้ตกเป็นเป้าหมายได้รับอย่างชัดเจน 
ไม่ว่าจะเป็น “น่วม”  “กะโหลกร้าว” “ปางตาย” “สาหัส” รวมทั้งการนําไป “โยนทิ้งแม่น้ําบางปะ
กง” หลังจากได้ท ารุมกระทืบจนบาดเจ็บสาหัสแล้ว เหล่าน้ีล้วนเน้นย้ าให้เห็นการกระท ารุนแรงของผู้
ชุมนุมที่หวังผลให้ผู้เป็นเป้าหมายได้รับบาดเจ็บอย่างหนักหรือไม่ก็หวังผลถึงแก่ชีวิต  นอกจากนี้การ
กล่าวถึงสาเหตุในมติชนและไทยรัฐในตัวอย่างที ่(2) และ (3) ว่าเป็นเพราะถูกถ่ายภาพและเพียงแค่ยก
กรวยออกเท่านั้นก็ได้แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าเป็นผู้ใช้ความรุนแรงเกินกว่าเหตุต่อเป้าหมาย   

ในขณะที่ตัวอย่างที่ (7) – (10) ของผู้จัดการฯ เดลินิวส์ และไทยรัฐใช้กริยาแสดงการกระท า
คือ “รุมประชาทัณฑ์ รุมสกรัม รุมประชาทัณฑ์ ประชาทัณฑ์” โดยมีเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นเป้าหมาย
ของการกระท า พร้อมทั้งให้เหตุผลของการกระท าที่แสดงใหเ้ห็นว่าต ารวจเปน็ผู้ยิงฝ่ายผูชุ้มนุมก่อน จึง
เป็นเหตุให้ผู้ชุมนุมร่วมกันท าร้ายร่างกาย การน าเสนอเช่นน้ีช่วยลดภาพความเป็นผู้ก่อความรุนแรงให้
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น้อยลง โดยจะสังเกตได้ว่าในตัวอย่างที่ (7) และ (8) ผู้จัดการฯใช้เพียงค าว่า “รุมประชาทัณฑ์” โดย
มิได้เพิ่มเติมรายละเอียดของการกระท าหรือผลที่เป้าหมายได้รับ ในขณะที่ตัวอย่างที่ (9) ของเดลินิวส์ 
และ(10) ของไทยรัฐ แม้จะมีให้เหตุผลของการกระท ารุนแรงแต่ก็ได้ใช้ค าว่า “รุมประชาทัณฑ์ปาง
ตาย” และ “ประชาทัณฑ์ปางตาย” เพื่อแสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมรุมท าร้ายร่างกายเจ้าหน้าที่ต ารวจ
อย่างหนักจนเกือบถึงแก่ชีวิต  

1.1.4) แสดงการกระท ารุนแรงต่อสิ่งของหรือสถานท่ี 
กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าความ

รุนแรงต่อสิ่งของหรือสถานที่ด้วยการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายของการท าให้สิ่งของหรือ
สถานที่ได้รับความเสียหาย เช่น “แหกด่าน ทุบรถ ทุบป้าย พังประตู พังป้าย พังรั้ว บุกพังรั้ว รื้อป้าย 
บุกร ื้อป้าย ทําลายป้าย ถีบภาพ กรีดยางรถ ยิงรถ  รัวยิงรถ รื้อแท่งปูน -ลวดหนาม รื้อเวที” เป็น
กระบวนการที่ปรากฏในสื่อทุกฉบับโดยไทยโพสต์และผู้จัดการจะปรากฏน้อยกว่าข่าวสด มติชน 
ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง  

(12) "กปปส." ยึดเบ็ดเสร็จศูนย์ราชการฯ บริเวณแยกนางเลิ้งฮือรื้อลวดหนาม-แท่งแบริเออร์ ขยับใกล้ศูนย์กลาง
อํานาจรัฐแล้ว (ไทยโพสต์, 1/12/56) 

(13) เดือด! คปท.รุกหนักสะพานชมัยมรุเชฐ รื้อแบริเออร์ เหลือชั้นสุดท้าย (ผู้จัดการฯ, 3/12/56) 
(14) รัวยิงรถพรุนแท็กซ่ีพาผู้โดยสารไปจอดใกล้สวนลุมฯ การ์ดกปปส.ตะโกนไล่ไปจอดที่อ่ืน (ข่าวสด, 10/3/57) 
(15) การ์ดกปปส.ยิงรถนอภ.-ตื้บหนุ่มเละ (ข่าวสด, 16/5/57) 
(16) ม็อบฮือกรีดยางรถ'บรรหาร (มติชน, 16/5/57) 
(17) พุทธะอิสระฮึดรื้อเวที'เสื้อแดง' (เดลินิวส,์ 30/3/57) 
(18) คปท.ปิดถนนวิภาวดีฯ จราจรอัมพาต 2 ชม. บุกทุบรถตํารวจเสียหาย 14 คัน (มติชน, 27/12/57) 
(19) คปท.บุกดีเอสไอ ถีบภาพ"ธาริต" (ไทยรัฐ, 24/12/56)   
(20) คปท.ห้าวไม่หยุด บุกพังป้ายสํานักงานตํารวจแห่งชาติ (ไทยรัฐ, 23/1/57)   
(21) ม็อบลุยเย้ยพรก.ฉุกเฉิน บุกรื้อป้ายสตช.พังยับ (เดลินิวส,์23/1/57 ) 

 

ตัวอย่างข้างต้นน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าความรุนแรงต่อสิ่งของหรือสถานที่ต่าง 
ๆ จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าการกระท าที่ปรากฏในไทยโพสต์และผู้จัดการฯ จะเป็นไปในลักษณะของ
การรื้อท าลายรั้วลวดหนามหรือแผงกั้นที่ฝ่ายเจ้าหน้าที่ต ารวจน ามาขวางไว้เพื่อฝ่าเข้าไปในพื้นที่ใด
พื้นที่หนึ่ง ดังปรากฏในตัวอย่างที่ (1) และ (2) คือ “ยึดเบ็ดเสร็จศูนย์ราชการ...ฮือรื้อลวดหนาม-แท่ง
แบริเออร์” และ “รุกหนักสะพานชมัยมรุเชฐ รื้อแบริเออร์”   

ในขณะที่ในตัวอย่างที่ (3)-(10) ของข่าวสด มติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ปรากฏการใช้กริยา
และกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายของการท าให้สิ่งของหรือสถานที่ต่าง ๆ ได้รับความเสียหาย  
ทั้งทรัพย์สินส่วนบุคคลในตัวอย่างที่ (3)-(6) คือ “ยิงรถนอภ.” “ฮือกรีดยางรถบรรหาร” และ“รื้อเวที'
เสื้อแดง'”  และการท าลายทรัพย์สินของทางราชการในตัวอย่างที่ (7)-(10) คือ “บุกทุบรถตํารวจ
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เสียหาย 14 คัน ถีบภาพ"ธาริต" บุกพังป้ายสํานักงานตํารวจแห่งชาติ บุกรื้อป้ายสตช.พังยับ ”  
การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเช่นนี้สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ก่อความรุนแรงด้วยการเข้าไปท าลาย
ทรัพย์สินต่าง ๆ ทั้งยังสื่อความหมายในการเป็นผู้สร้างความเดือดร้อนให้แก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่
ถูกผู้ชุมนุมท าลาย 

1.1.5) แสดงการสร้างความเดือดร้อนด้วยการแย่งชิงทรัพย์สิน 
การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าในสิ่ง

ที่สร้างความเดือดร้อนให้ผู้อื่นด้วยการแย่งชิงทรัพย์สิน ได้แก่ การใช้กลุ่มค ากริยา “ปล้นทรัพย์”  
การใช้กริยาดังกล่าวน าเสนอบทบาทผู้กระท าของผู้ ชุมนุมปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ข่าวสด  
ดังตวัอย่าง 

(1) หนุ่มม็อบสุดเซ็งน่ังวินจยย.ไปทํางานสยามถูกการ์ดม็อบรุมยําพร้อมปล้นทรัพย์ไปกว่า 5 หม่ืน (ข่าวสด, 
29/1/57) 

จากตัวอย่าง เป็นเหตุการณ์ที่กลุ่มคนที่ดูแลรักษาความปลอดภัยของกลุ่มผู้ชุมนุม
ได้ร่วมกันท าร้ายและแย่งชิงเงินสดพร้อมทั้งทรัพย์สินต่าง ๆ ของพนักงานที่ท างานในห้างสรรพสินค้า
ใกล้สถานที่ชุมนุมและเป็นผู้ที่เคยเข้าร่วมชุมนุมกับกลุ่มผู้ชุมนุมมาก่อน  การน าเสนอบทบาทการเป็น
ผู้กระท าที่ปรากฏในตัวอย่างข้างต้นนอกจากจะน าเสนอการกระท ารุนแรงด้วยการร่วมกันท าร้าย
ร่างกายผู้อื่นแล้ว ยังได้น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมกลุ่มนี้ได้แย่งชิงทรัพย์สินของผู้อื่นร่วมด้วย  การใช้
กลุ่มค ากริยา “ปล้นทรัพย์” น าเสนอให้เห็นภาพด้านลบของผู้ชุมนุมส่วนหนึ่งในแง่ของการเป็นผู้สร้าง
ความเดือดร้อนด้วยการแย่งชิงทรัพย์สินของผู้อื่น เป็นการลดทอนความชอบธรรมให้แก่การชุมนุม
เนื่องจากสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมส่วนหนึ่งมิได้ชุมนุมอย่างสันติ  

1.2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ในประโยคกรรม 
การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม

ในลักษณะนี้เป็นการน าเสนอบทบาทให้ผู้ชุมนุมเป็น “ผู้เป็นเป้าหมาย” ในประโยคกรรม ด้วยการใช้
กริยาหรือกลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายของการถูกด าเนินการตามกฎหมาย ดังนี้  

1.2.1) แสดงการเป็นผู้ถูกด าเนินการตามกฎหมาย 
การใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่น าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็นผู้ เป็น

เป้าหมายในประโยคกรรมด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายของการเป็นผู้ถูกด าเนินการตาม
กฎหมาย เช่น “โดนแจ้งความ, โดนแจ้งความข้อหากบฏ,โดนหมายจับ, เจอข้อหา, โดนคดี,  ถูกศาล
ออกหมายจับ, โดนออกหมายจับ, โดนคดีก่อการร้าย, โดนหมายจับขวางคูหา, โดนความผิดบุกรุก,  
ถูกจับ, โดนซิว, โดนรวบ, โดนรวบตัว” การน าเสนอบทบาทของผู้ชุมนุมในลักษณะนี้ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ทุกฉบับและปรากฏมากที่สุดในข่าวสด ดังตัวอย่าง 
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(7) สุเทพโดนแจ้งความข้อหากบฏแล้ว (ไทยโพสต์, 10/4/57) 
(8) 2 หนุ่มแกนนําม็อบกปปส.ขวางเลือกตั้งล่วงหน้าเม่ือ 26 ม.ค. ถูกศาลออกหมายจับ (ข่าวสด, 30/1/57) 
(9) 30กปปส.โดนหมายจับข้อหากบฏ (ไทยรัฐ, 15/5/57)   
(10) "สุเทพ" โดนออกหมายจับฐานกบฏแล้ว (เดลินิวส,์ 3/12/56) 
(11) "ดร.เสรี" ถูกดีเอสไอ จับคาสนามบิน (ผู้จัดการฯ, 22/5/57) 
(12) ล้อม'สาธิต'ลูกโนเบิลมาช่วยโดนซิว  (มติชน, 17/5/57) 

การใช้กลุ่มค ากริยา “โดนแจ้งความข้อหากบฏ” ในตัวอย่าง (1) สื่อความหมาย
ของการที่ผู้ชุมนุมเป็นผู้ถูกด าเนินการแจ้งความจับในข้อหาเป็นกบฏ  ในขณะที่กลุ่มค ากริยา “ถูกศาล
ออกหมายจับ” “โดนหมายจับข้อหากบฏ” และ “โดนออกหมายจับฐานกบฏ” ในตัวอย่าง (2)-(4) 
น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการด าเนินการตามกฎหมายด้วยการถูกออกหมายจับใน
ข้อหาขัดขวางการเลือกตั้งและข้อหาเป็นกบฏ  ส่วนกลุ่มค ากริยาในตัวอย่าง (5)-(6) คือ “ถูกดีเอสไอ 
จับคาสนามบิน” และ “โดนซิว” น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการถูกจับกุมโดย
เจ้าหน้าที่ต ารวจ การใช้กระบวนการที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการถูกด าเนินการ
ตามกฎหมายในลักษณะต่าง ๆ เหล่าน้ีได้น าเสนอภาพการเป็นผูก้ระท าในสิง่ที่ผดิกฎหมายของผู้ชุมนุม
ให้ปรากฏข้ึนมา 

 
2) กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสาร 

การใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารเพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่าย 
ผู้ชุมนุม ได้แก่ การน าเสนอบทบาทของผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค ากริยาหรือกลุ่มค ากริยา
แสดงการพูดด้วยอารมณ์รุนแรง แสดงการพูดข่มขู่คุกคามผู้อื่น แสดงการพูดโอ้อวดหรือไม่น่าเช่ือถือ 
แสดงการยอมรับว่าเป็นผู้กระท าผิด และแสดงการพูดแก้ตัว ดังนี้ 
การใช้ ชนิ ด
กระบวนการ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้พูด 
=ผู้ชุมนุม 

2.1) แสดงการพูดด้วยอารมณ์รุนแรง กร้าว, ประกาศกร้าว, ลั่น, ประกาศลั่น 
2.2) แสดงการพูดข่มขู่คุกคามผู้อ่ืน ขู่, ขู่ลั่น, จ้ี, บีบ 
2.3) แสดงการพูดโอ้อวดหรือไม่น่าเชื่อถือ โว, โอ่, ฟุ้ง, คุยฟุ้ง 
2.4) แสดงการพูดยอมรับว่าเป็นผู้กระท าผิด รับ, รับผิด, ยอมรับ, ขอโทษ 
2.5) แสดงการพูดแก้ตัว อ้าง, อ้างดื้อๆ, แก้ตัว, แก้ตัววุ่น 

ตารางท่ี 100 การใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 
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2.1) แสดงการพูดด้วยอารมณ์รุนแรง 
การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาแสดง

กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมพูดด้วยอารมณ์รุนแรง เช่น “กร้าว,ประกาศกร้าว, 
ลั่น, ประกาศลั่น” จากข้อมูลที่ ศึกษาพบการใช้กระบวนการดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ  
ดังตัวอย่าง  

(13) "สุเทพ" ขอบคุณมวลชนที่ออกมามากเป็นประวัติการณ์ จ้ีข้าราชการเลิกรับใช้รัฐบาลทรราช ลั่นปิดล้อมศูนย์
เยาวชนไทย-ญี่ปุ่นดินแดง ไม่ให้มีการสมัคร ส.ส.ปาร์ตี้ลิสต์ (ผู้จัดการฯ, 23/11/56)  

(14) “สุเทพ” ยกทัพมวลชน กปปส.บุกไล่ล่า พร้อมเจรจาบีบนายทหารห้ามรัฐบาลใช้สป.กห.เป็นสถานที่ทํางาน 
ประกาศกร้าวตามจองเวรนายกฯไปทุกสถานที่ (ไทยรัฐ, 20/2/57)  

จากตัวอย่างที่ยกมาน้ี จะเห็นว่ามีการใช้กระบวนการที่เกี่ยวกับการพูดด้วยการน าเสนอ
บทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ปรากฏร่วมกับกริยาแสดงการพูดที่สื่อให้เห็นว่าเป็นการพูดด้วยอารมณ์
รุนแรง ทั้งการกล่าวว่าจะขัดขวางการสมัครรับเลือกตั้ง ในตัวอย่างที่ (1) คือ “ลั่นปิดล้อมศูนย์เยาวชน
ไทย-ญี่ปุ่ นดินแดง ไม่ ให้มีการสมัคร ส.ส.ปาร์ตี้ลิสต์ ” และการกล่าวว่าจะตามไปประท้วง
นายกรัฐมนตรีทุกที่ ในตัวอย่างที่ (2) คือ “ประกาศกร้าวตามจองเวรนายกฯไปทุกสถานที่” 

(15) 'สุเทพ เทือกสุบรรณ' ขีดเส้นตายยิ่งลักษณ์ ถึง 6 โมงเย็นวันจันทร์ต้องล้างกม.นิรโทษกรรม ทั้งหมดให้ตายไป
จากสภา ภายใน 6 โมงเย็น วันจันทร์ที่ 11 พ.ย. ประกาศชุมนุมต่อไม่กลับบ้านตามมติมหาชน ลั่นสู้ต่อไป
จนกว่าจะชนะ ส่วนจะทําอย่างไรต่อไป "เป็นเรื่องของกู"  (ข่าวสด, 7/11/57)  

(16) แกนนํา คปท.ลัน่ไม่ยอมถูกกระทําฝ่ายเดียว ถ้าตาย 1 จะเอาคืน 10 ชีวิต (ไทยโพสต์, 3/4/57)            
(17) 'สุเทพ'นํ้าตาร่วง มวลชนโดนระเบิดเจ็บ 38 ราย มือมืดโยนจากตึกร้างใส่ขบวน ขณะนําเดินถนนบรรทัด ลั่นไม่

กลัวตาย-ยิงมาก็ยิงไป  (มติชน, 18/1/57)  
(18) "สุเทพ" ปูดแผน ศรส.เข้าสลายประชาชน 3 เวทีวันมาฆบูชา-จับแกนนํา กปปส. เพิ่ม วางเกมดัน "ปู" ลอยตัว

หลบเข้าวัดจวกใช้นํ้าวัดก็ล้างเลือดเปื้อนมือไม่ได้  ลั่นหากทําร้ายผู้ชุมนุมรับรองบ้านเมืองลุกเป็นไฟ   (เดลินิวส์, 
14/2/57)  

 ตัวอย่างที่ (3)-(6) มีการขยายความในสิ่งที่พูดด้วยการเน้นย้ าอารมณ์ที่รุนแรงของผู้พูด
ให้เห็นเด่นชัดข้ึน คือ “ลั่นสู้ต่อไปจนกว่าจะชนะ ส่วนจะทําอย่างไรต่อไป "เป็นเรื่องของกู"” ที่ปรากฏ
ในตัวอย่างที่ (3) หรือการกล่าวขยายความในสิ่งที่พูดด้วยการแสดงให้เห็นถึงความรุนแรงที่จะเกิดข้ึน
ตามมาในกรณีที่ฝ่ายผู้ชุมนุมถูกกระท าดังที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (4)-(6) คือ “ลั่นไม่ยอมถูกกระทําฝ่าย
เดียว ถ้าตาย 1 จะเอาคืน 10 ชีวิต” “ลั่นไม่กลัวตาย-ยิงมาก็ยิงไป” และ“ลั่นหากทําร้ายผู้ชุมนุม
รับรองบ้านเมืองลุกเป็นไฟ”  
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การใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมพูดด้วยอารมณ์ในลักษณะ
เช่นนี้ได้ลดทอนความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมีการตอบโต้ด้วย
ค าพูดที่แสดงให้เห็นถึงการเป็นผู้มีอารมณ์และมีความคิดที่รุนแรง 

 
2.2) แสดงการพูดข่มขู่คุกคามผู้อ่ืน 

การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาแสดง
กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมแสดงการพูดในลักษณะของการข่มขู่คุกคามหรือ
บังคับผู้อื่นให้กระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ได้แก่ “ขู่, ขู่ลั่น, จี้, บีบ” จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการ
ดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง  

(12) "สุเทพ" ซัด"พล.อ.นิพัทธ์" ได้ดีเพราะพี่ให้ ย้ํา ผบ.เหล่าทัพวางตัวเป็นกลาง ขู่! ยื้อเลือกตั้ง "กทม.-สุราษฎร์ฯ" ไม่
มี ส.ส.แน่   (ไทยโพสต์, 16/12/56)            

(13) "เทือก" โผล่สนามไทย-ญี่ปุ่น นําม็อบกลับราชดําเนิน ขูห่ากนายกฯ ยังอยู่ถึง 2 ก.พ.พร้อมปิดกรุงเทพฯ ทั้งเมือง 
(เดลินิวส์, 25/12/56)  

(14) 'สุเทพ'อ้างมวลมหาประชาชนอยากปิดเกมเร็ว ขู่จับ'นายกฯ-รมต.' (มติชน, 15/1/57)  
(15) คปท.ขู่บุกสถานทูตUS  (ผู้จัดการฯ, 16/12/56)  
(16) คปท.บุกสถานทูตสหรัฐ ขูโ่อบามา ปลดทูตคริสตี้พ้นตําแหน่ง (ข่าวสด, 20/5/56)  
(17) คปท.แยกขบวนบุกสถานทูตสหรัฐฯ จี้เลิกหนุนรัฐบาลพร้อมขูไ่ล่ “คริสตี้ เคนน่ีย์” ออกนอกประเทศ (ไทยรัฐ, 

1/1/57)  

ตัวอย่างข้างต้นน าเสนอบทบาทการเปน็ “ผู้พูด” ของผู้ชุมนุมด้วยกริยาแสดงกระบวนการ
ที่สื่อความหมายของการพูดข่มขู่คุกคามหรือบังคับผู้อื่นให้กระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ดังที่ปรากฏในตัวอย่าง
ที่ (1) คือ “ขู่! ยื้อเลือกตั้ง "กทม.-สุราษฎร์ฯ" ไม่มี ส.ส.แน่” แสดงการพูดข่มขู่เพื่อให้ฝ่ายรัฐบาล
ยกเลิกการเลือกตั้ง  หรือแสดงการพูดข่มขู่เพื่อต้องการให้นายกรัฐมนตรีลาออกจากต าแหน่งใน
ตัวอย่างที่ (2) และ (3) คือ “ขู่หากนายกฯ ยังอยู่ถึง 2 ก.พ.พร้อมปิดกรุงเทพฯ ทั้งเมือง” และ “ขู่จับ'
นายกฯ-รมต.'” ในขณะที่ตัวอย่างที่ (4)-(6) คือ “ขู่บุกสถานทูตUS” “ขู่โอบามา ปลดทูตคริสตี้พ้น
ตําแหน่ง” และ“จี้เลิกหนุนรัฐบาล...ขู่ไล่ “คริสตี้ เคนนี่ย์” ออกนอกประเทศ” แสดงการพูดข่มขู่ 
นางคริสตี้ เคนน่ีย์ ผู้ด ารงต าแหน่งเอกอัครทูตสหรัฐอเมริกาประจ าประเทศไทยในขณะนั้น เนื่องจาก
กลุ่มผู้ชุมนุมส่วนหนึ่งเห็นว่านางคริสตี้วางตัวไม่เป็นกลางและสนับสนุนรัฐบาล น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร  

การใช้กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารด้วยกริยาแสดงการพูดที่แสดงการข่มขู่คุกคามหรือ
บังคับขู่เข็ญผู้อื่นเช่นน้ีสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้สร้างความเดือดร้อนด้วยการละเมิดสิทธิของผู้อื่น 
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2.3) แสดงการพูดโอ้อวดหรือไม่น่าเชื่อถือ 
การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาแสดง

กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมแสดงการพูดคุยโวโอ้อวด พูดเกินจริงหรือไม่
น่าเช่ือถือ หรือ เช่น “โว, โอ่, ฟุ้ง, คุยฟุ้ง” จากข้อมูลที่ ศึกษาพบการใช้กระบวนการดังกล่าวใน
หนังสือพิมพ์ทุกฉบับ ดังตัวอย่าง  

(12) "กํานัน" เผยรอระดมพลครั้งใหญ่ไล่ "ปู" เย้ยหนีหัวซุกหัวซุน คุยฟุ้งใกล้ชนะ (ไทยโพสต์, 6/2/57)            
(13) กปปส.ยัน 9 ธ.ค.ชี้ขาด คนมาน้อยพร้อมมอบตัวสู้คดี เทือกฟุ้งเป็นการเดินขบวนที่ยิ่งใหญ่ที่สุดในโลก (ข่าวสด, 

8/12/56)  
(14) 'สุเทพ'ฟุ้งม็อบ 24 พ.ย.เกินล้านคน (มติชน, 20/11/56)  
(15) "เทือก" ลั่น ยังไงก็ไม่ลาออกจาก ส.ส. โวสามเสนคึก (ผู้จัดการฯ, 4/11/56)  
(16) "สุเทพ" โว 24 พ.ย. คนมาร่วมไล่รัฐบาลแน่นอนกว่า 1 ล้านคน   (เดลินิวส์, 19/11/56)  
(17) ม็อบราชดําเนินคึกคักสุดขีด คลื่นมหาชนหลั่งไหลร่วมชุมนุมแน่นขนัด เต็มพื้นที่รอบอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย  

หางแถวยาวเหยียดทั้งสี่ทิศทาง “เทพเทือก” โอ่ประวัติศาสตร์ใหม่คนมาเป็นล้าน (ไทยรัฐ, 25/11/56)  

ตัวอย่างเหล่าน้ีน าเสนอบทบาทการเป็นผูพู้ดของนายสเุทพซึ่งเป็นผูน้ าการชุมนุมด้วยการ 
ใช้กริยาแสดงกระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อความหมายของการพูดคุยโอ้อวดหรือไม่น่าเช่ือถือใน
ลักษณะต่าง ๆ ทั้งการใช้ “ฟุ้ง” และ “คุยฟุ้ง” ในตัวอย่างที่ (1)-(3) คือ “คุยฟุ้งใกล้ชนะ” “ฟุ้งเป็น
การเดินขบวนที่ยิ่งใหญ่ที่สุดในโลก” และ“ฟุ้งม็อบ 24 พ.ย.เกินล้านคน” น าเสนอให้เห็นการพูดโอ้
อวดจนเกินควรเกี่ยวกับการชุมนุมในครั้งนี้  เช่นเดียวกับการใช้ “โว” ในตัวอย่างที่ (4)และ(5) คือ  
“โวสามเสนคึก”และ “โว 24 พ.ย. คนมาร่วมไล่รัฐบาลแน่นอนกว่า 1 ล้านคน”  น าเสนอให้เห็นการ
พูดโอ้อวดเกี่ยวกับผู้เข้าร่วมการชุมนุมว่ามีเป็นจ านวนมาก ในขณะที่การใช้ “โอ่” ในตัวอย่างที่ (6) คือ 
“โอ่ประวัติศาสตร์ใหม่คนมาเป็นล้าน” น าเสนอการพูดโอ้อวดว่าการชุมนุมในครั้งนี้มีความส าคัญและ
มีผู้เข้าร่วมเป็นจ านวนมาก 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่ปรากฏใช้ร่วมกับกริยาแสดงกระบวนการใช้
ถ้อยค าสื่อสารในตัวอย่างเหล่าน้ีได้สื่อนัยทางความหมายในด้านการลดทอนความชอบธรรมของผู้พูด 
เนื่องจากค าดังกล่าวแฝงนัยด้านลบที่แสดงให้เห็นถึงการพูดคุยโอ้อวดจนเกินความสมควรจนอาจ
ตีความได้ว่าเป็นการพูดที่ไม่น่าเช่ือถือ การใช้กริยาแสดงการพูดเช่นน้ีนอกจากจะส่งผลต่อการน าเสนอ
ภาพของผู้พูดว่าเป็นผู้ที่คุยโวโอ้อวดจนเกินควรแล้ว ยังสื่อความหมายได้ว่าสิ่งที่ฝ่ายผู้ชุมนุมได้กล่าวถึง
อย่างเช่นการกล่าวว่ามีผู้ชุมนุมเข้าร่วมเป็นจ านวนมากและเป็นการชุมนุมที่ยิ่งใหญ่ อาจเป็นสิ่งที่
เช่ือถือไม่ได้เนื่องจากผู้พูดอาจคุยโวโอ้อวดเกินความเป็นจริง 

 
2.4) แสดงการพูดยอมรับว่าเป็นผู้กระท าผิด 
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การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการปรากฏใช้ร่วมกับค าหรือกลุ่มค ากริยา
แสดงกระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมแสดงการยอมรับว่าเป็นผู้กระท าผิดต่าง ๆ  
เช่น “รับ, รับผิด, ยอมรับ, ขอโทษ”  จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการดังกล่าวในหนังสือพมิพ์ 
ไทยโพสต ์ข่าวสด มติชน และไทยรัฐ ดังตัวอย่าง   

(4) พุทธอิสระรับการ์ดตื้บคนจริง  (ข่าวสด, 11/5/57)  
(5) “พระพุทธอิสระ” ยอมรับ “การ์ดแจ้งวัฒนะ” พลาดทําร้ายทหารกรมข่าวทหาร (ไทยรัฐ, 4/5/57)  
(6) เทพลั่นขวางสุดฤทธ์ิไม่ให้มี2ก.พ. ขอโทษม็อบบุกมัสยิดตรัง ท่านจุฬาเตือนป่วนศาสนา (มติชน, 24/1/57)  

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการน าเสนอบทบาทการเป็นผู้พูดของผู้น าการชุมนุม คือ พระ
พุทธะอิสระ และนายสุเทพ ที่ปรากฏใช้ร่วมกับกริยาที่สื่อให้เห็นการพูดยอมรับว่าฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น
ผู้กระท าผิด ได้แก่ “รับ”และ “ยอมรับ” ในตัวอย่างที่ (1)และ (2) คือ “รับการ์ดตื้บคนจริง” และ 
“รับ “การ์ดแจ้งวัฒนะ” พลาดทําร้ายทหารกรมข่าวทหาร” ได้สื่อให้เห็นว่าพระพุทธะอิสระพูดแสดง
การยอมรับว่าการ์ดของฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าร้ายร่างกายผู้อื่น ในขณะที่การใช้กริยาแสดงการพูด  
“ขอโทษ” ในตัวอย่างที่ (3) คือ “ขอโทษม็อบบุกมัสยิดตรัง” น าเสนอให้เห็นว่านายสุเทพพูดขอโทษ
ในสิ่งที่ฝ่ายผู้ชุมนุมได้เคยกระท าคือการบุกเข้าไปในมัสยิด การใช้กริยาขอโทษดังกล่าวสื่ อให้เห็นว่า
นายสุเทพยอมรับว่าฝ่ายผู้ชุมนุมได้กระท าผิดดังกล่าวจริง   

เมื่อพิจารณาตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าการใช้กริยาแสดงการพูดยอมรับความผิด
เช่นนี้เป็นการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากน าเสนอให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมได้
กระท าผิดจริงทั้งการท าร้ายร่างกายผู้อื่นและการสร้างความเดือดร้อนด้วยการคุกคามละเมิดสิทธิแก่
ผู้อื่น 

2.5) แสดงการพูดแก้ตัว  
การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้พูด” ด้วยการใช้ค าหรือกลุ่มค ากริยาแสดง

กระบวนการใช้ถ้อยค าสื่อสารที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมแสดงการพูดแก้ตัว เช่น “อ้าง, อ้างดื้อๆ, แก้ตัว,  
แก้ตัววุ่น” จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้กระบวนการดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ข่าวสด มติชน ไทยรัฐ 
และเดลินิวส์ แต่ไม่ปรากฏในไทยโพสต์และผู้จัดการฯ โดยปรากฏเป็นจ านวนมากในข่าวสดและไทยรัฐ 
ดังตัวอย่าง  

(11) การ์ดแจ้งวัฒนะด-ุยิงพันเอกสาหัสรุมตื้บซํ้าอ้างด้ือๆเข้าใจผิด (ข่าวสด, 26/4/57) 
(12) การ์ด กปปส.ยิง-รุมยํา'พ.อ.' โร่ขอโทษอ้างเข้าใจผิด (มติชน, 26/4/57)  
(13) ม็อบคปท.แจงเหตุปะทะตร. อ้างโดนยั่วยุก่อน (ข่าวสด, 18/4/57) 
(14) “พุทธอิสระ” ขอยึดเวทีแจ้งวัฒนะอ้างสานต่ออุดมการณ์ช่วยเหลือชาวนา (ไทยรัฐ, 2/3/57)  
(15) ปิดแบงก์ออมสิน เทือกลั่นคิวต่อไปกรุงไทยโยงเงินข้าวอ้างปกป้องผู้ฝาก (ไทยรัฐ, 20/1/57) 
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(16) แถลงการณ์ กปปส.อ้างเศรษฐกิจทรุด ครม.รักษาการไม่มีอํานาจวุฒิสภาจําเป็นต้องทูลเกล้าฯ ขอ

นายกรัฐมนตรี มาตรา 7  (เดลินิวส์, 14/5/57)  

การใช้กริยา “อ้าง” และ “อ้างดื้อๆ” ในตัวอย่าง น าเสนอบทบาทการเป็นผู้พูดของ
ฝ่ายผู้ชุมนุมที่แสดงให้เห็นถึงการพูดเพื่อแก้ตัวให้ฝ่ายตนพ้นผิด ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างที่ (1) -(3)  
ที่แสดงการพูดแก้ตัวในการท าร้ายผู้อื่น คือ “อ้างดื้อๆเข้าใจผิด” “อ้างเข้าใจผิด” และ “อ้างโดนย่ัวยุ
ก่อน” แสดงให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมแก้ตัวว่าเหตุที่ท าร้ายผู้อื่นเป็นเพราะเข้าใจผิดและถูกอีกฝ่ายยั่วยุ 
ขณะที่ตัวอย่างที่ (4)-(5) แสดงการพูดแก้ตัวในการบุกยึดสถานที่ต่าง ๆ คือ “อ้างสานต่ออุดมการณ์
ช่วยเหลือชาวนา” และ “อ้างปกป้องผู้ฝาก” สื่อให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมแก้ตัวว่าเหตุที่ยึดสถานที่เหล่านี้
เพราะต้องการช่วยเหลือผู้อื่น ส่วนตัวอย่างที่  (6) แสดงการพูดแก้ตัวในการขอนายกรัฐมนตรี
พระราชทานตามรัฐธรรมนูญมาตรา 7 คือ “อ้างเศรษฐกิจทรุด ครม.รักษาการไม่มีอํานาจวุฒิสภา” 
แสดงให้เห็นว่าฝ่ายผู้ชุมนุมแก้ตัวหรือกล่าวอ้างว่าจ าเป็นต้องเสนอแนวคิดนายกรัฐมนตรี มาตรา 7 
เนื่องจากปัญหาเศรษฐกิจและคณะรัฐมตรีรักษาการไม่มีอ านาจเพียงพอ  

การใช้ค ากริยาแสดงการพูด “อ้าง” มาน าเสนอบทบาทผู้พูดของฝ่ายผู้ชุมนุมเช่นนี้
ได้สื่อความหมายในการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากเป็นค าที่แฝงนัยทาง
ความหมายว่าสิ่งที่พูดอาจเป็นการพูดแก้ตัวมากกว่าการอ้างเหตุผลตามความเป็นจริง  

 
3) กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึก 

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกเพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรม
ของฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ การน าเสนอบทบาทของผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ด้วยการใช้ค ากริยา
หรือกลุ่มค ากริยาแสดงความคิดความรู้สึกที่สื่อความหมายของการแสดงอารมณ์รุนแรง การแสดง
ความขัดแย้งในกลุ่มผู้ชุมนุม การแสดงความผิดหวังในสิ่งที่ไม่เป็นไปตามความต้องการ และการแสดง
ความล าพองใจ ดังนี้ 
ผู้ร่วมเหตุการณ ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้รู้สึก/รับรู้ 
= ผู้ชุมนุม 

3.1) แสดงอารมณ์รุนแรง ฉุน, ฉุนขาด, เดือด, เดือดจัด, ฮึ่ม 

3.2) แสดงความรู้สึกผิดหวังในสิ่งที่ 
      ไม่เป็นไปตามความต้องการ 

ช็อก, ผิดหวัง, เงิบ 

3.3) แสดงความรู้สึกขัดแย้งในกลุ่มผู้ชุมนุม งอน, น้อยใจ, ผิดหวัง 

3.4) แสดงความรู้สึกล าพองใจ ได้ใจ, , เหิม, เหิมหนัก 

ตารางท่ี 101 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 
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3.1) แสดงอารมณ์รุนแรง 
การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สกึในลักษณะนี้ได้น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น 

“ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้มี
อารมณ์รุนแรงด้วยการใช้ค าที่สื่อถึงอารมณ์โกรธหรือโมโห  เช่น “ฉุน, ฉุนขาด, เดอืด, เดือดจัด, ฮึ่ม” 
ปรากฏการใช้กระบวนการดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ข่าวสด มติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์  ดังนี้ 

(22) 'สุเทพ'เดือดโต้'เฉลิม'จ้ียุบศรส.ไม่คืนพื้นที่-ขู่ม็อบบุก (มติชน, 1/1/57) 
(23) ฮือ'ไทย-ญี่ปุ่น'ที่สมัครสส. สุเทพเดือด (มติชน, 1/1/57) 
(24) เทือกนํากปปส.ล้อมสภาฟังคําตอบส.ว.ตั้ง นายกฯ ม.7 ฉุนขาดส.ว.ไม่เอาด้วย (ข่าวสด, 1/1/57) 
(25) แจ้งจับการ์ดม็อบ-รุมแทงหนุ่มปางตายฉุนขับรถชนกรวย (ข่าวสด, 1/1/57) 
(26) กปปส.เดินตามแผนทยอยยึด“ดีเอสไอ-ทีโอที-กสท” ม็อบฉุนพงัรั้วถามหาจุดยืน “ธาริต” (ไทยรัฐ, 1/1/57)            
(27) ม็อบเดือดบุก "กองทัพบก" พังประตูเข้ายึดสนามหญ้า มี "จําลอง-พะจุณณ์" โผล่ร่วมด้วย (เดลินิวส์, 1/1/57)  
(28) ม็อบ "กปท."เดือดยกพลล้อม "สตช." ตัดนํ้า-ไฟ (เดลินิวส์, 1/1/57) 

การใช้กริยา “เดือด” ในตัวอย่างที่ (1) และ (2) และการใช้กลุ่มค ากริยา “ฉุนขาด”  
ในตัวอย่างที่ (3) ได้น าเสนอบทบาทของผู้น าการชุมนุมคือนายสุเทพด้วยกระบวนการที่สื่อให้เห็นว่า
เป็นผู้มีอารมณ์รุนแรงในลักษณะของการแสดงอารมณ์โกรธหรือโมโหเมื่อเหตุการณ์ไม่เป็นไปตามที่
ฝ่ายตนต้องการ ในขณะที่ตัวอย่าง (5)-(7) น าเสนอบทบาทผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้ของกลุ่มผู้ชุมนุมทั้งการ
แสดงให้เห็นว่าเป็นผู้มีอารมณ์รุนแรงจนท าร้ายผู้อื่นในตัวอย่างที่  (4) คือ “ฉุนขับรถชนกรวย”  
ที่น าเสนอให้เห็นสาเหตุของการท าร้ายผู้อื่นบาดเจ็บสาหัสเนื่องจากไม่พอใจที่ขับรถชนกรวยของกลุ่ม 
ผู้ชุมนุม  และการแสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมีอารมณ์รุนแรงจนท าลายสิ่งของหรือสถานที่ ในตัวอย่างที่ 
(5)-(7) คือ “ฉุนพังรั้ว” “เดือดบุก..พังประตู” และ “เดือด...ตัดน้ํา-ไฟ”  

การใช้กระบวนการแสดงอารมณ์ความรู้สึกที่รุนแรงร่วมกับการแสดงให้เห็นการกระท าที่
รุนแรงของฝ่ายผู้ชุมนุมล้วนเน้นย้ าภาพในด้านที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมให้ปรากฏอย่างเด่นชัดว่า
เป็นกลุ่มคนที่มีอารมณ์รุนแรงมิได้ชุมนุมอย่างสันติ 
 

 3.2) แสดงความรู้สึกผิดหวังในสิ่งท่ีไม่เป็นไปตามความต้องการ 
การใช้กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึก

หรือรับรู้” ด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงกระบวนการที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเกิดความรู้สึก
ผิดหวังอันเนื่องมาจากการได้รับทราบในสิ่งที่ไม่เป็นไปดังต้องการหรือไม่เป็นไปตามที่คาดไว้ ได้แก่ 
“ช็อก, ผิดหวัง, เงิบ” ปรากฏการใช้กระบวนการแสดงความคิดความรู้สึกเช่นนี้ในหนังสือพิมพ์
ผู้จัดการ ข่าวสด และเดลินิวส์  ดังตัวอย่าง 
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(5) เทือกเงิบ!"บิ๊กตู่"เมินรัฏฐาธิปัตย์...กํานันเทือก...เงิบ! "ประยุทธ์" ไม่เอาด้วย ตอกฝาโลง ยันรัฏฐาธิปัตย์ผิด

กฎหมาย อยากจับให้ตํารวจไปจับเอง ลั่นทหารยืนข้างความถูกต้อง แต่ไม่ตอบ ไม่สัญญา ไม่ปฏิวัติ  (ผู้จัดการฯ, 
10/4/57) 

(6) สว.พลิก-ไม่ดันม.7เทือกช็อกฉะถูกทักษิณซ้ือ (ข่าวสด, 17/5/57) 
(7) ผิดหวังสภาสูงไม่ชงตั้งนายกฯใหม่ เทือกประกาศแตกหัก ลั่นพามวลชนผ่าทางตันเอง (เดลินิวส์, 17/5/57)  

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกด้วยการ
ใช้กริยาที่แสดงให้เห็นถึงความรู้สึกผิดหวังอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ไม่เป็นไปตามที่คาดไว้ คือ “เงิบ” 
ในตัวอย่างที่ (1) ที่นอกจากจะแสดงให้เห็นว่านายสุเทพเกิดความรู้สึกผิดหวังแล้ว ยังแฝงนัยของ
ความรู้สึกเสียหน้าและอับอายที่เหตุการณ์ไม่เป็นไปอย่างที่คาดไว้อันเนื่องมาจากการที่ฝ่ายทหาร
ปฏิเสธแนวคิด “รัฏฐาธิปัตย์” ของฝ่ายผู้ชุมนุม  ในขณะที่ค าว่า “ช็อก” ในตัวอย่างที่ (2) แสดงให้เห็น
ถึงความรู้สึกผิดหวังเป็นอย่างมากของนายสุเทพจากเหตุการณ์ที่สมาชิกวุฒิสภาไม่สนับสนุนแนวคิด
นายกรัฐมนตรี มาตรา 7 ซึ่งเป็นหนึ่งในข้อเรียกร้องของฝ่ายผู้ชุมนุมเช่นกัน  เช่นเดียวกับการใช้ค าว่า 
“ผิดหวัง” ในตัวอย่างที่ (3) ที่น าเสนอให้เห็นความรู้สึกไม่สมหวังหรือไม่ได้ตามที่หวังจากกรณีที่
วุฒิสภามิได้มีมติเสนอแต่งตั้งนายกฯ คนใหม่ตามที่ฝ่ายผู้น าการชุมนุมต้องการ   

การใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดงความคิดความรู้สึกผิดหวังในลักษณะนี้ น าเสนอให้เห็นว่า
สิ่งที่ฝ่ายผู้ชุมนุมเรียกร้องทั้งการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีพระราชทานตามรัฐธรรมนูญมาตรา 7 และ  
การอ้างความเป็นรัฏฐาธิปัตย์ซึ่งถือเป็นแนวคิดในเชิงนามธรรมที่เกี่ยวข้องกับการมีอ านาจเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาดที่ใช้ในการปกครองรัฐ ชาติ หรือประเทศ (จุฑารัตน์ โสดาศรี , 2555) เป็นสิ่งที่ไม่ได้รับการ
สนับสนุนทั้งจากฝ่ายทหารและวุฒิสภา สื่อให้เห็นว่าสิ่งที่ฝ่ายผู้ชุมนุมเรียกร้องอาจมิใช่แนวคิดหรือ
แนวทางที่ถูกต้องชอบธรรม 

 
3.3) แสดงความรู้สึกขัดแย้งในกลุ่มผู้ชุมนุม 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้” ด้วยการใช้ค ากริยาแสดงความคิด
ความรู้สึก ได้แก่ “งอน, น้อยใจ, ผิดหวัง” ได้น าเสนอกระบวนการที่สื่อให้เห็นว่าเกิดความคิด
ความรู้สึกที่แสดงถึงความขัดแย้งหรือไม่ลงรอยกันในกลุ่มผู้ชุมนุม  จากข้อมูลที่ ศึกษาพบการใช้
กระบวนการดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ข่าวสด ดังตัวอย่าง  

 

(4) ม็อบอาชีวะน้อยใจ ขนของหนีคปท.ไปร่วมปชป. (ข่าวสด, 20/11/56) 
(5) 'พุทธอิสระ'งอน-ถูกโดดเดี่ยว…แกนม็อบ 'พุทธอิสระ' งอน ถูกเทือกลอยแพยุบเหลือแค่เวทีเดียวหน้าดีเอสไอ 

(ข่าวสด, 15/1/57) 
(6) 'พุทธอิสระ'ผิดหวังสุเทพยุบเวที ยันเวทีศูนย์ราชการยังปักหลักต่อไม่ยุบไม่ย้ายไปไหน (ข่าวสด, 2/3/57) 
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การใช้กริยา “น้อยใจ” “งอน” และ “ผิดหวัง” ในตัวอย่างที่ (1)-(3) น าเสนอบทบาท
การเป็นผู้ที่รู้สึกหรือรับรู้ของฝ่ายผู้ชุมนุมที่แสดงให้เห็นถึงความรู้สึกขัดแย้งระหว่างกัน ดังจะเห็นได้
จากกริยา “น้อยใจ” ในตัวอย่างที่  (1) ที่น าเสนอความรู้สึกน้อยใจของผู้ ชุมนุมกลุ่มนักเรียน
อาชีวศึกษาที่เคยชุมนุมร่วมกับกลุ่มเครือข่ายนักศึกษาประชาชนปฏิรูปประเทศไทย (คปท.) จน
ตัดสินใจย้ายไปชุมนุมร่วมกับกลุ่มของพรรคประชาธิปัตย์  ส่วนกลุ่มค ากริยา “งอน-ถูกโดดเดี่ยว” 
และ “งอนถูกเทือกลอยแพ” ในตัวอย่างที่ (2) น าเสนอความรู้สึกของพระพุทธะอิสระที่เกิดความรู้สึก
ขุ่นเคืองใจหรือไม่พอใจนายสุเทพที่ยุบรวมบริเวณการชุมนุมให้เหลือแค่บริเวณเดียว เช่นเดียวกับกลุ่ม
ค ากริยา “ผิดหวังสุเทพยุบเวที” ในตัวอย่างที่ (3) ที่น าเสนอให้เห็นว่าพระพุทธะอิสระรู้สึกผิดหวังใน
ลักษณะของความไม่พอใจที่นายสุเทพยุบรวมสถานที่ชุมนุมให้เหลือเพียงบริเวณเดียว  

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างที่ (1)-(3) จะเห็นได้ว่าการน าเสนอความรู้สึกไม่พอใจที่เกิดข้ึน
ในกลุ่มผู้ชุมนุมเช่นน้ีได้สื่อนัยทางความหมายว่าการชุมนุมในครั้งนี้อาจจะมิได้เป็นการชุมนุมที่เป็นไป
อย่างสงบเรียบร้อยเนื่องจากแม้แต่ภายในกลุ่มผู้ชุมนุมด้วยกันเองก็ยังคงมีความขัดแย้งหรือไม่ลงรอย
กันเกิดข้ึน 

 
3.4) แสดงความรู้สึกล าพองใจ  

การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็น “ผู้ที่ รู้สึกหรือรับรู้” ด้วยการใช้ค ากริยาแสดง
กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกที่น าเสนอใหเ้หน็ว่าผู้ชุมนุมเกิดความรู้สึกล าพองใจหรือย่ามใจ
ในก าลังหรืออ านาจของตน ได้แก่ “ได้ใจ, , เหิม, เหิมหนัก” การใช้กระบวนการดังกล่าวปรากฏเฉพาะ
ในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ดังตัวอย่าง  

(11) กลุ่มผู้ชุมนุมโค่นล้มระบอบทักษิณได้ใจ เคลื่อนมวลชนบุก “สตช.-บช.น.-ทําเนียบรัฐบาล” (ไทยรัฐ, 27/11/56)        
(12) กลุ่มมวลชนโค่นล้มระบอบทักษิณได้ใจ กปท.เคลื่อนขบวนปิดทางเข้าออก 4 กระทรวง “คมนาคม-ท่องเที่ยว-

เกษตร-มหาดไทย” หมายตากลาโหมเป็นรายต่อไป  (ไทยรัฐ, 3/12/56)     
(13) คปท.เหิมหนักขู่ปิดกระทรวงกลาโหม (ไทยรัฐ, 16/1/57)   

ตัวอย่างที่ (1) และ (2) น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกด้วยการใช้
กริยา “ได้ใจ” เพื่อแสดงอารมณ์ความรู้สึกขณะที่กลุ่มผู้ชุมนุมเข้าไปบุกยึดสถานที่ของหน่วยงานรัฐทั้ง
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (สตช.) กองบัญชาการต ารวจนครบาล (บช.น.) และท าเนียบรัฐบาลใน
ตัวอย่างที่ (1) รวมทั้งการเข้าไปปิดล้อมกระทรวงต่าง ๆ ในตัวอย่างที่ (2) เมื่อพิจารณาการใช้กริยา 
“ได้ใจ” จะเห็นได้ว่าเป็นค าที่สื่อความหมายในด้านลบแก่ผู้ทีถู่กน าเสนอว่ามีอารมณ์ความรู้สึกดังกล่าว 
เนื่องจากแสดงให้เห็นว่ากลุม่ผู้ชุมนุมที่เข้าไปยึดและปดิล้อมหน่วยงานรฐัมีความหลงล าพองใจในก าลัง
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หรืออ านาจของฝ่ายตนจนไม่เกรงกลวักฎหมายหรือกลวัความผิดที่จะตามมา เช่นเดียวกับ “เหิมหนัก” 
ในตัวอยา่งที่ (3) ที่สื่อให้เห็นพฤติกรรมล าพองใจในลักษณะของการก าเริบต่อผู้อื่น 

การแสดงบทบาทของผู้ชุมนุมในลักษณะนี้จึงน าเสนอภาพของฝ่ายผู้ชุมนุมในแง่ของการ
เป็นกลุ่มคนที่ก่อความเดือดร้อนวุ่นวายด้วยความรู้สึกย่ามใจในก าลังและชัยชนะของฝ่ายตน มิได้เป็น
กลุ่มคนที่ชุมนุมด้วยสันติวิธีหรือเป็นกลุ่มคนที่ชุมนุมด้วยความสงบ 
 
4) กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรม  

ผลการศึกษาพบการใช้กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมเพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมโดยการน าเสนอบทบาทของผู้ชุมนุมเป็น “ผู้มีพฤติกรรม” ที่สื่อ
ความหมายของการเป็นผู้มีพฤติกรรมรุนแรง มีพฤติกรรมก่อความวุ่นวาย และมีพฤติกรรมที่แสดง
ความล าพองใจในอ านาจของตน ดังนี้ 

ผู้ร่วม 
เหตุการณ ์

ลักษณะ 
กระบวนการ 

ตัวอย่างค า/กลุ่มค า 
แสดงกระบวนการ 

ผู้มีพฤติกรรม  
= ผู้ชุมนุม 

4.1) มีพฤติกรรมรุนแรง กร้าว, แข็งกร้าว, คลั่ง,  ดุ,   
โหด, สวมบทโหด, ติดอาวุธ, ปืนดุ, พกปืน  

4.2) มีพฤติกรรมก่อความวุ่นวาย วุ่น, ป่วน,  รอป่วน, ป่วนหนัก   

4.3) มีพฤติกรรมท่ีแสดงความล าพองใจในอ านาจ
ของตน 

กร่าง, ห้าว, โชว์ห้าว, ยังไม่เลิกห้าว,  
ห้าวไม่หยุด, เหิม, เหิมหนัก  

ตารางท่ี 102 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 

4.1) มีพฤติกรรมรุนแรง  
การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดง

กระบวนการที่สื่อความหมายของการเป็นผู้มีพฤติกรรมรุนแรง เช่น “กร้าว แข็งกร้าว คลั่ง ดุ โหด 
สวมบทโหด ติดอาวุธ ปืนดุ พกปืน” ปรากฏเป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ข่าวสดและไทยรัฐ 
รองลงมาคือมติชน และเดลินิวส์  ในขณะที่ไทยโพสต์ มีปรากฏใช้เพียงค าเดียว คือ “ดุ” ส่วน
หนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ ไม่ปรากฏการน าเสนอการกระท าในลักษณะนี้ของผู้ชุมนุม ดังตัวอย่าง  

(7) "กํานันสุเทพ" ดุ! ถลก "ปู" สร้างความเสียหายให้ประเทศ 3 ข้อหาฉกรรจ์ (ไทยโพสต์, 16/2/57) 
(8) ม็อบดุหิ้วนักข่าวค้นสธ.-ล่ารมต. (ข่าวสด, 17/1/57) 
(9) ศรส.ตามล่าการ์ดโหดทุบหนุ่ม-มัดโยนแม่นํ้า  (มติชน,7/3/57)      
(10) ม็อบคลั่งชกนักข่าวสาวช่อง 3 ช่อง 9 ขณะรายงานได้รับบาดเจ็บ (ไทยรัฐ, 23/12/56)   
(11) “ชุมพร” วุ่นหนักม็อบคลั่งทําร้ายเด็ก (ไทยรัฐ, 29/11/56)   
(12) ผู้ชุมนุมคลั่งปิดสํานักงานตํารวจ  ไล่ล่าไอ้โม่ง (เดลินิวส์, 19/1/57)  
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(13) จับได้อีก การ์ดม็อบพกปืนฝ่าด่านตรวจ (ข่าวสด, 15/3/57) 
(14) การ์ดติดอาวุธคุ้มกันแน่นหนา (มติชน, 7/3/57) 

ตัวอย่างข้างต้นน าเสนอบทบาทผูชุ้มนุมเปน็ผูม้ีพฤติกรรมที่ปรากฏใช้ร่วมกับกริยาที่สื่อ
ความหมายของพฤติกรรมที่แสดงถึงอารมณ์และการกระท าที่รุนแรงต่าง ๆ  ได้แก่ “ดุ, โหด, คลั่ง”  
ในตัวอย่างที่ (1) - (6) และแสดงให้เห็นการพกพาอาวุธที่ใช้ในการก่อความรุนแรง คือ “พกปืน,  
ติดอาวุธ” ในตัวอย่างที่ (7) และ (8)  

ทั้งนี้ หากพิจารณาจากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าในตัวอย่างที่ (1) ของไทยโพสต์ที่ปรากฏ
การใช้ค าแสดงพฤติกรรมผู้ชุมนุมในลักษณะนี้เพียงครั้งเดียวนั้น ได้น าเสนอภาพของการเป็นผู้มี
พฤติกรรมที่สื่อถึงความรุนแรงน้อยกว่าการระบุพฤติกรรมร่วมกับการใช้กริยาแสดงกระบวนการที่สื่อ
ถึงความรุนแรงอื่น ๆ ร่วมด้วย ดังที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (3) ที่น าเสนอพฤติกรรมของผู้ชุมนุมว่า 
“โหด” ร่วมกับการให้รายละเอียดของการกระท าด้วยการใช้กริยาแสดงการกระท าคือ “ทุบ” และ 
“มัดโยนแม่น้ า” ได้สื่อให้เห็นภาพของการเป็นผู้มีพฤติกรรมที่รุนแรงชัดเจนย่ิงข้ึน  

การใช้กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมเหล่านี้  ได้ส่งผลต่อการน าเสนอให้ เห็น
พฤติกรรมในด้านลบของผู้ชุมนุม ทั้งยังเปน็การลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมเนื่องจากสือ่ให้เห็น
ว่าผู้ชุมนุมมิได้เป็นผู้ชุมนุมด้วยสันติหากแต่เป็นกลุ่มคนที่มีจิตใจและการกระท าที่รุนแรงและเป็น
อันตราย 

 
4.2) มีพฤติกรรมก่อความวุ่นวาย  

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดง
กระบวนการที่สื่อความหมายถึงการเป็นผู้มีพฤติกรรมก่อความวุ่นวาย เช่น “วุ่น ป่วน รอป่วน  
ป่วนหนัก” ปรากฏมากที่สุดในหนังสือพิมพ์ข่าวสด รองลงมาคือ ไทยรัฐ เดลินิวส์ และผู้จัดการ  
ส่วนหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ไม่ปรากฏการน าเสนอพฤติกรรมในลักษณะนี้ของผู้ชุมนุม ดังตัวอย่าง  

(13) 'ปลอด'เจอนกหวีดไล่ ป่วนวงนํ้าพิจิตรแตก (ผู้จัดการฯ, 19/11/56)   
(14) กปปส.ป่วน ศาลออกหมายจับ 19 แกนนํา ฐานขัดพ.ร.ก.ฉุกเฉิน (ข่าวสด, 6/2/57) 
(15) 'ปู'น่ังรถไฟตรวจงานอีสาน เจอม็อบนกหวีดป่วนที่ร้อยเอ็ด (มติชน, 19/12/56) 
(16) ศอ.รส.เดินหน้าเอาผิดม็อบป่วนสถานที่ราชการ ขัดขวางการเลือกตั้งเพิ่มอีก 236 ราย (เดลินิวส์, 1/5/57)  

'การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่ปรากฏใช้ร่วมกับกริยาที่สื่อให้เห็นว่า 
ผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงถึงการก่อความวุ่นวาย ได้แก่ “ป่วน” ในตัวอย่างที่ (1) - (4) ที่ท า
เสนอให้เห็นว่ากลุ่มผู้ชุมนุมเข้าไปสร้างความวุ่นวายในสถานที่ต่าง ๆ  การใช้กริยาเหล่าน้ีล้วนน าเสนอ
พฤติกรรมในแง่ลบของผู้ชุมนุมที่เป็นผู้ก่อความวุ่นวายให้แก่สังคม สื่อความหมายในการลดทอน
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ความชอบธรรมของผู้ชุมนุมเนื่องจากน าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ด้วย
การก่อความวุ่นวายสร้างความเดือดร้อนร าคาญใจให้แก่ผู้อื่น  
 

4.3) มีพฤติกรรมท่ีแสดงความล าพองใจในอ านาจของตน  
การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมด้วยการใช้ค าและกลุ่มค ากริยาแสดง

กระบวนการที่สื่อความหมายถึงการเป็นผู้มีพฤติกรรมแสดงความล าพองใจในอ านาจของตน เช่น 
“กร่าง, ห้าว, โชว์ห้าว, ยังไม่เลิกห้าว, ห้าวไม่หยุด” ปรากฏมากที่สุดในในหนังสือพิมพ์ ไทยรัฐ 
รองลงมาคือเดลินิวส์ ส่วนหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการ ข่าวสด และมติชนไม่ปรากฏการน าเสนอ
การกระท าในลักษณะนี้ของผู้ชุมนุม ตัวอย่าง  

(7) คปท.ห้าวไม่หยุด บุกพังป้ายสํานักงานตํารวจแห่งชาติ (ไทยรัฐ, 23/1/57)   
(8) "คปท."ห้าวประชิดทําเนียบเป่านกหวีดใส่ "นายกฯ ปู" (เดลินิวส์, 5/12/56) 
(9) การ์ดหลวงปู่กร่างยิงรถนายอําเภอ ซ้อมหนุ่มใส่เสื้อปูอ่วม (เดลินิวส์, 16/5/57) 

จากตัวอย่าง จะเห็นได้ ว่าไทยรัฐและเดลินิวส์น าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็นผู้มี
พฤติกรรมที่ปรากฏใช้ร่วมกับกริยาที่สื่อให้เห็นพฤติกรรมในด้านลบว่าผู้ชุมนุมมีพฤติกรรมที่แสดงให้
เห็นถึงความหลงล าพองใจในก าลังหรืออ านาจของตน ได้แก่ “ห้าวไม่หยุด” ในตัวอย่างที่ (1) และ 
“ห้าว” ในตัวอย่างที่ (2) ที่แสดงพฤติกรรมล าพองใจที่สื่อความหมายในแง่ของการเป็นผู้ไม่เกรงกลัว
สิ่งใด  รวมทั้ง “กร่าง” ในตัวอย่างที่ (3) ที่สื่อให้เห็นถึงพฤติกรรมล าพองใจในลักษณะของท าท่าทาง
วางโตที่ถือตัวว่ามีก าลังหรืออ านาจเหนือผู้อื่น การใช้กริยาและกลุ่มค ากริยาเหล่านี้ ล้วนน าเสนอ
พฤติกรรมที่เป็นการลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมีพฤติกรรมไม่
พึงประสงค์ในแง่ของการเป็นผู้ที่กระท าการรุนแรงเนื่องจากส าคัญตนว่ามีก าลังหรืออ านาจเหนือผู้อื่น  
 
5) กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ  

จากการศึกษาข้อมูลพบว่ามีการใช้กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ เพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอน
ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมโดยการใช้กระบวนการระบสุิ่งที่เป็น (identifying) น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุม
เป็น “ผู้ที่ถูกระบุ” ที่สื่อความหมายของการเป็นผู้กระท าสิ่งที่ขัดกับระบอบประชาธิปไตย และการ
เป็นผู้กระท าสิ่งที่รุนแรงดังนี้    
ผู้ร่วมเหตุการณ ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 

ผู้ที่ถูกระบุ 
=ผู้ชุมนุม 

5.1) เป็นผู้กระท าสิ่งท่ีขัดกับระบอบ
ประชาธิปไตย 

เป็นรัฏฐาธิปัตย์, เป็นกบฏ 

5.2) เป็นผู้กระท าสิ่งที่รุนแรง (นักโทษท่ีนครศรีธรรมราช) เป็นหัวหน้าการ์ด กปปส.,  
เป็นกลุ่มฮาร์ดคอร์ภาคใต้ 

ตารางท่ี 103 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับสภาพเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 
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5.1) ผู้กระท าสิ่งท่ีขัดกับระบอบประชาธิปไตย 
การใช้กระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่น าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเปน็ผู้ทีถู่กระบุด้วยการระบุว่า

ผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าสิ่งที่ขัดกับระบอบประชาธิปไตย ได้แก่ “เป็นรัฏฐาธิปัตย์” “เป็นกบฏ” จากผล
การศึกษาพบว่าปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์มติชนเท่านั้น  ดังตัวอย่าง 

(3) สุเทพเป็นรัฏฐาธิปัตย์รอ'ปู'หลุด นําม็อบลุยยึดอํานาจทูลชื่อ'นายก-ครม.'เอง' (มติชน, 6/4/57)   
(4) หมายจับ'สุเทพ'ออกแล้ว ข้อหาเป็นกบฏ  (มติชน, 3/11/56)   

จากตัวอย่างที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์มติชน ผู้ชุมนุมที่ถูกน าเสนอให้มีบทบาทเป็นผู้ที่ถูกระบุ 
คือ นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ผู้เป็นผู้น าหลักของกลุ่มผู้ชุมนุม การใช้กริยาแสดงสภาพด้วยการระบุว่า 
“เป็นรัฏฐาธิปัตย์” ในตัวอย่างที่ (1) น าเสนอภาพนายสุเทพว่าเป็นผู้มีแนวคิดและกระท าที่ขัดกับระบอบ
ประชาธิปไตยด้วยการเรียกร้องในสิ่งที่อยู่นอกกฎหมายและกระท าในสิ่งที่อยู่นอกเหนือรัฐธรรมนูญ ส่วน
การระบุถึงนายสุเทพในตัวอย่างที่ (2) ว่า “เป็นกบฏ” สื่อความหมายของการเป็นผู้ล้มล้างอ านาจรัฐหรือ
ล้มล้างการปกครองก็ได้น าเสนอให้เห็นว่าผู้ที่ถูกระบุได้กระท าสิ่งที่ขัดกับระบอบประชาธิปไตย การ
น าเสนอนายสุเทพด้วยกระบวนการแสดงสภาพดังที่ปรากฏในตัวอย่าง จึงล้วนสื่อนัยยะของการกระท าที่
ไม่ถูกต้องชอบธรรม   

 
5.2) ผู้กระท าสิ่งท่ีรุนแรง 

การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้ ถูกระบุในกระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่ลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ การระบุว่าผู้ชุมนุมผู้กระท าสิ่งที่รุนแรง คือ “(นักโทษที่
นครศรีธรรมราช)เป็นหัวหน้าการ์ด กปปส” และ “เป็นกลุ่มฮาร์ดคอร์ภาคใต้” การน าเสนอบทบาท 
ผู้ชุมนุมในลักษณะนี้ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ข่าวสดเท่านั้น  ดังตัวอย่าง 

(7) จนท.ตรวจพบเอกสารปล่อยตัวนักโทษที่นครศรีธรรมราช หลังเคลียร์พื้นที่กระทรวงการคลังหลังม็อบออกไป
แล้ว ต่อมาตรวจสอบรายละเอียดพบว่าเป็นหัวหน้าการ์ด กปปส. (ข่าวสด, 14/12/56)   

(8) รมว.ไอซีทีเผยม็อบสุเทพ ระดมคนตจว.เข้ากรุงจํานวนมาก หว่ันเกิดเหตุร้ายเพราะเป็นกลุ่มฮาร์ดคอร์ภาคใต้ 
(ข่าวสด, 6/1/57)   

ส าหรับการน าเสนอผู้ชุมนุมให้มีบทบาทเป็นสิ่งที่ถูกระบุในหนังสือพิมพ์ข่าวสดน้ี ในตัวอย่าง
ที่ (1) เป็นการระบุให้เห็นว่า “นักโทษที่นครศรีธรรมราช” ได้ถูกระบุว่าเป็น “หัวหน้าการ์ด กปปส.”  
ที่แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมที่เป็นหัวหน้าผู้รักษาความปลอดภัยให้ผู้ชุมนุมนั้น “เป็นนักโทษ” ซึ่งมีภาพของ
การเป็นผู้เคยกระท าสิ่งที่รุนแรงบางประการจนได้รับโทษมาก่อน ในขณะที่ตัวอย่างที่ (2) เป็นการระบุให้
เห็นว่าผู้ชุมนุมจากต่างจังหวัดส่วนหนึ่งที่เดินทางเข้ามาร่วมชุมนุมในกรุงเทพฯ เป็น “กลุ่มฮาร์ดคอร์
ภาคใต้” มีความหมายเชิงประเมินค่าในแง่ลบที่สื่อให้เห็นว่ากลุ่มบุคคลดังกล่าวเป็นมีลักษณะเป็น
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ผู้กระท าสิ่งที่รุนแรง  ตัวอย่างที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ข่าวสดทั้งสองตัวอย่างนี้จึงแสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุม
ถูกน าเสนอด้วยการสื่อให้เห็นว่าเป็นผู้ก่อความรุนแรง 
 
6) กระบวนการเกี่ยวกับการเกิดขึ้นหรือมีอยู่  

จากการศึกษาข้อมูลข่าวการชุมนุมประท้วงทางการเมืองพบว่ามีการใช้กระบวนการเกี่ยวกับ
การเกิดข้ึนหรือมีอยู่ (Existential processes) ที่แสดงหรือช้ีให้เห็นการมีอยู่หรือเกิดข้ึนของสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งเพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมโดยมีผู้ร่วมเหตุการณ์ คือ สิ่งที่ปรากฏ 
(Existent) ได้แก่ การน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้เห็นว่า “มีผู้ท าผิดกฎหมายเป็นผู้ชุมนุม” ด้วยการใช้
กลุ่มค ากริยาที่แสดงว่ามีการกระท าหรือมีสิ่งที่แสดงว่าเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย  การน าเสนอสิ่งที่ปรากฏ
ให้เห็นว่า “มีการท าร้ายผู้อื่นโดยผู้ชุมนุม” ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงว่ามีการท าร้ายผู้อื่นโดยผู้
ชุมนุม การน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้เห็นว่า “มีการก่อความวุ่นวายโดยผู้ชุมนุม” ด้วยกลุ่มค ากริยาที่
แสดงว่ามีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับคนกลุ่มต่าง ๆเกิดข้ึน การน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้เห็นว่า  
“มีการก่อความเดือดร้อนโดยผู้ชุมนุม” ด้วยกลุ่มค ากริยาที่แสดงว่ามีการท าลายสิ่งของหรือขโมย
ทรัพย์สิน และมีอุบัติเหตุหรือผู้ได้รับบาดเจ็บ และการน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้เห็นว่า “มีผู้ไม่สนับสนุน
การชุมนุม” ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงว่ามีประชาชนที่ไม่สนับสนุนการชุมนุม ดังตารางต่อไปนี้    

ผู้ร่วมเหตุการณ ์ ลักษณะกระบวนการ ตัวอย่างค า/กลุ่มค าแสดงกระบวนการ 
สิ่งที่ปรากฏ 
=มีการก่อความ 
วุ่นวายโดยผู้ชุมนุม 

6.1) มีการปะทะกันระหว่างผู้
ชุมนุมกับคนกลุ่มต่าง ๆ 

เกิดเหตุปะทะ, เกิดเหตุวุ่นวายปะทะ,  
เกิดการกระทบกระทั่ง, เกิดกระทบกระทั่ง,  
มีม็อบกับต ารวจปะทะกัน 

สิ่งที่ปรากฏ 
=มีการท าร้ายผู้ 
อื่นโดยผู้ชุมนุม   

6.2) มีการท าร้ายหรือมีอาวุธที่
ใช้ท าร้ายผู้อ่ืน 

มีการโยนแก๊สน้ าตาใส่ต ารวจ, เกิดปืนลั่นในม็อบ,   
มีคนโดนลูกหลงบาดเจ็บ 

สิ่งที่ปรากฏ 
=มีผู้ท าผิดกฎหมาย 
เป็นผู้ชุมนุม 

6.3) มีการกระท าหรือมีสิ่งที่
แ ส ด ง ว่ า เป็ น ผู้ ท า ผิ ด
กฎหมาย 

พบเอกสารปล่อยตัวนักโทษ, มีหมายจับ,  
เจอทั้งปืนและประทัดยักษ์,  
พบอาวุธทั้งปืน-ระเบิดเพียบ พร้อมอุปกรณ์เสพยา
เสพติด, พบเป็นการ์ด กปปส. (ตั้งวงเสพยาไอซ์) 

สิ่งที่ปรากฏ 
=มีการก่อความเดือด 
ร้อนโดยผู้ชุมนุม 

6.4) มีการท าลายสิ่งของหรือ
ขโมยทรัพย์สิน 

พบห้องท างานถูกงัด,  
พบมีแนวร่วมม็อบทุบรถ…หยิบฉวย…   

สิ่งที่ปรากฏ 
=มีผู้ไม่สนับสนุน 
การชุมนุม 

6.5) มีประชาชนที่ไม่สนับสนุน
การชุมนุม 

ยังมีขึ้นอย่างต่อเน่ือง (กิจกรรมจุดเทียนสันติภาพ) 

ตารางท่ี 104 การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการเกิดขึ้นหรือมีอยู่เพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของ
ฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 
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6.1) มีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับคนกลุ่มต่าง ๆ 
การใช้กระบวนการแสดงให้เห็นว่ามีการก่อความวุ่นวายโดยผู้ชุมนุม ด้วยการใช้กลุ่มค า

กริยาที่แสดงให้เห็นว่ามีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับคนกลุ่มต่าง ๆ เช่น “เกิดเหตุปะทะ, เกิดเหตุ
วุ่นวายปะทะ, เกิดการกระทบกระทั่ง, เกิดกระทบกระทั่ง, มีม็อบกับต ารวจปะทะกัน” ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์ผู้จัดการ ข่าวสด มติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ดังตัวอย่าง 

(9) ที่เขตเลือกตั้งลาดกระบัง เกิดเหตุวุ่นวายปะทะ ชาวบ้านบาดเจ็บ (ผู้จัดการฯ, 27/1/57)  
(10) ประชาชนตะโกน'เลือกตั้งๆๆ'กระหึ่มหน้าคูหา ไม่สนม็อบขวางกาบัตรล่วงหน้า แสดงพลังประชาธิปไตย1 สิทธิ 

1 เสียงเท่ากัน ฮือผ่าเข้าไปใช้สิทธิหลายพื้นที่ ทั้งปืนรั้วประตู เดินฝ่า จน เกิดการกระทบกระท่ัง (ข่าวสด, 
27/1/57) 

(11) ศรส.ถือฤกษ์วันมาฆะ-วาเลนไทน์ ขอคืนพื้นที่ 2 จุด สะพานมัฆวานฯ-ศูนย์ราชการแจ้งวัฒนะระดมกําลัง
ตํารวจเคลียร์พื้นที่รื้อเต็นท์ผู้ชุมนุมมัฆวานฯ พบอาวุธทั้งปืน-ระเบิดเพียบ พร้อมอุปกรณ์เสพยาเสพติดก่อนที่
กลุ่มผู้ชุมนุมเข้าเผชิญหน้าจนเกิดเหตุปะทะ ปาขวดและประทัดยักษ์ใส่ตํารวจจนถอยร่น ไม่สามารถยึดพื้นที่ได้
สําเร็จ (ไทยรัฐ, 15/2/57)   

(12) ขณะที่หน้าทําเนียบรัฐบาลป่วน ม็อบ คปท. ฮือรื้อลวดหนามรอบรั้วแล้ว พบมีม็อบกับต ารวจปะทะกัน
เล็กน้อยยิงหัวนอตใส่กัน มีตํารวจหัวแตก (เดลินิวส,์ 13/2/56)  

(13) เกิดเหตุกลุ่มหนุนเลือกต้ังยิงปะทะกลุ่มไม่ให้เลือกต้ัง ย่านบางนา แกนนํา กปท.เจอยิงร่วงดับ บาดเจ็บทั้ง 2 
ฝ่าย นับสิบ (มติชน, 27/1/57) 

กลุ่มค ากริยาที่แสดงให้เห็นว่ามีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับคนกลุ่มต่าง ๆที่ปรากฏใน
ตัวอย่างที่ (1) และ (2) ได้แก่ “เกิดเหตุวุ่นวายปะทะ” และ “เกิดการกระทบกระทั่ง” ได้น าเสนอให้
เห็นว่ามีการปะทะหรอืกระทบกระทั่งกันระหว่างผูชุ้มนุมทีขั่ดขวางการเลอืกตั้งกับประชาชนที่ต้องการ
เลือกตั้ง  ในขณะที่กลุ่มค ากริยา “เกิดเหตุปะทะ” ในตัวอย่างที่ (3) น าเสนอว่ามีการปะทะกันระหว่าง
ผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ เช่นเดียวกับกลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (4) “พบมีม็อบกับต ารวจปะทะกัน
เล็กน้อย มีต ารวจหัวแตก” ที่น าเสนอให้เห็นว่ามีการปะทะกนัระหว่างผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจและ
มีผู้บาดเจ็บคือต ารวจ  ในขณะที่ตัวอย่างที่ (5) “เกิดเหตุกลุ่มหนุนเลือกตั้งยิงปะทะกลุม่ไม่ใหเ้ลอืกตั้ง”
น าเสนอให้เห็นว่ามีการปะทะกันระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุมที่ขัดขวางการเลือกตั้งกับกลุ่มที่สนับสนุนการ
เลือกตั้งด้วยการใช้อาวุธปืนยิงใส่กันจนมีผู้บาดเจ็บทั้งสองฝ่าย  

การใช้กระบวนการที่ช้ีให้เห็นว่ามีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับคนกลุ่มต่าง ๆเช่นนี้ได้
น าเสนอภาพที่เป็นการลดทอนความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมเนื่องจากสื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมได้ก่อให้เกิด
ความวุ่นวายต่าง ๆ เหล่าน้ีข้ึนมา 
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6.2) มีการท าร้ายหรือมีอาวุธท่ีใช้ท าร้ายผู้อ่ืน 
การใช้กระบวนการที่ช้ีให้เห็นว่ามีการท าร้ายผู้อื่นโดยผู้ชุมนุมเพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอน

ความชอบธรรมด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมีการท าร้ายผู้อื่น เช่น “มีการโยน
แก๊สน้ําตาใส่ตํารวจ” ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ  หรือการใช้กระบวนการน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้
เห็นว่ามีการก่อความเดือดร้อนโดยผูชุ้มนุมด้วยการใช้กลุ่มค าที่แสดงให้เห็นว่าอาวุธที่ใช้ท าร้ายผู้อื่นจน
ผู้ได้รับบาดเจ็บเกิดข้ึน เช่น “เกิดปืนลั่นในม็อบ,  มีคนโดนลูกหลงบาดเจ็บ” พบในหนังสือพิมพ์ข่าว
สดดังนี ้

(6) ที่แจ้งวัฒนะผู้ชุมนุมไม่ยอมให้เข้ายึดพื้นที่ ตรึงกําลังขัดขวางหลังแนวบังเกอร์ มีการโยนแก๊สน้ าตาใส่ต ารวจ
จนเกิดเหตุชุลมุน เจ้าหน้าที่ต้องถอนกําลังกลับ (ไทยรัฐ, 15/2/57)   

(7) เกิดปืนล่ันในม็อบกปท. มีคนโดนลูกหลงบาดเจ็บไป 2 ราย (ข่าวสด, 6/5/57) 

ตัวอย่างที่ (1) กลุ่มค ากริยา “มีการโยนแก๊สน้ าตาใส่ต ารวจ” ได้น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุม
เป็นฝ่ายที่ท าร้ายผู้อื่นด้วยการโยนแก๊สน้ าตาใส่เจ้าหน้าที่ต ารวจ จนส่งผลให้มีความวุ่นวาย คือ  
“เกิดเหตุชุลมุน” ตามมา การใช้กระบวนการที่ระบุให้เห็นสิ่งที่เกิดข้ึนว่ามีท าร้ายฝ่ายเจ้าหน้าที่ต ารวจ
โดยผู้ชุมนุมเช่นนี้ได้ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมเนื่องจากได้ช้ีให้เห็นเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนว่าผู้
ชุมนุมเป็นฝ่ายที่ท าร้ายเจ้าหน้าที่ต ารวจจนท าให้เกิดความวุ่นวายตามมา  ในขณะที่การใช้กลุ่มค า
กริยา “เกิดปืนลั่นในม็อบกปท.” และ “มีคนโดนลูกหลง” ในตัวอย่างที่ (2) ได้น าเสนอให้เห็นว่ามี
อาวุธอยู่ในกลุ่มผู้ชุมนุมจนเป็นเหตุใหเ้กิดอุบตัิเหตุข้ึนในบรเิวณที่มีการชุมนุมและมีผูไ้ด้รับบาดเจบ็จาก
อุบัติเหตุดังกล่าว  

การใช้กระบวนการน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้เห็นว่ามีการก่อความเดือดร้อนโดยผู้ชุมนุม
เช่นน้ีได้น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมเนื่องจากได้ช้ีให้เห็นว่าการชุมนุมที่เกิดข้ึน
มิได้เป็นไปอย่างสงบเรียบร้อยหากแต่มีอันตรายเกิดข้ึนจากการท าร้ายและการมีอาวุธในพื้นที่ชุมนุม
และมีผู้ได้รับความเดือดร้อนจากเหตุดังกล่าว 

 
6.3) มีการกระท าหรือมีสิ่งท่ีแสดงว่าเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย 

การช้ีให้เห็นว่ามีผู้ท าผิดกฎหมายเป็นผู้ชุมนุมด้วยการใช้กลุ่มกริยาที่แสดงให้เห็นว่ามีการ
กระท าที่ผิดกฎหมายของผู้ชุมนุมหรือมีสิ่งที่แสดงว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย เช่น “พบเอกสาร
ปล่อยตัวนักโทษ, มีหมายจับ, เจอทั้งปืนและประทัดยักษ์, พบอาวุธทั้งปืน-ระเบิดเพียบ พร้อมอุปกรณ์
เสพยาเสพติด, พบเป็นการ์ด กปปส. (ตั้งวงเสพยาไอซ์)” พบในหนังสือพิมพ์ข่าวสดและไทยรัฐ ดังนี้ 

(13) ผงะพบเอกสารปล่อยตัวนักโทษอยู่ในม็อบก.คลัง...กปปส.ถูกตร.โชคชัยจับคาด่านขณะนําการ์ดจากรามฯ ไป
กระทรวงการคลัง ขยายผลมีหมายจับและเคยต้องคดีอื้อส่งตัวกลับไปดําเนินคดีที่ใต้  (ข่าวสด, 14/12/56) 
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(14) ศรส.ถือฤกษ์วันมาฆะ-วาเลนไทน์ ขอคืนพื้นที่ 2 จุด สะพานมัฆวานฯ-ศูนย์ราชการแจ้งวัฒนะระดมกําลัง

ตํารวจเคลียร์พื้นที่รื้อเต็นท์ผู้ชุมนุมมัฆวานฯ พบอาวุธท้ังปืน-ระเบิดเพียบ พร้อมอุปกรณ์เสพยาเสพติด 
(ไทยรัฐ, 15/2/57)   

(15) ค้นรถตู้แกนนํา กปปส.เจอท้ังปืนและประทัดยักษ์ส่งดําเนินคดี  (ไทยรัฐ, 11/1/57)   
(16) ตร.เมืองนนท์ บุกจับหนุ่มพร้อมพวกตั้งวงเสพยาไอซ์ พบเป็นการ์ด กปปส. (ไทยรัฐ, 20/12/56)   

กระบวนการช้ีให้เห็นสิ่งที่เกิดข้ึนหรือมีอยู่เพื่อน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของ
ฝ่ายผู้ชุมนุมที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (1) คือ “พบเอกสารปล่อยตัวนักโทษ” และ “มีหมายจับและเคย
ต้องคดีอื้อ” แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมีทั้งบุคคลที่เคยมีประวัติเป็นนักโทษและบุคคลที่มีหมายจับและ
เคยกระท าผิดกฎหมายหลายคดีมาก่อน ส่วนกลุ่มค ากริยา “พบอาวุธทั้งปืน-ระเบิดเพียบ พร้อม
อุปกรณ์เสพยาเสพติด” และ “เจอทั้งปืนและประทัดยักษ์” ที่ปรากฏในตัวอย่างที่ (2) และ (3)  
ได้ช้ีให้เห็นว่ามีอาวุธและสิ่งที่ผิดกฎหมายอยู่ในครอบครองของผู้ชุมนุม เช่นเดียวกับกลุ่มค ากริยา  
“พบเป็นการ์ด กปปส.” ในตัวอย่างที่ (4) ที่ได้ระบุในข้อความก่อนหน้านี้ว่าเป็นผู้ที่ “ตั้งวงเสพยา
ไอซ์” ได้น าเสนอให้เห็นว่ามีผู้ชุมนุมที่เป็นผู้ใช้ยาเสพติด   

กระบวนการที่ปรากฏในตัวอย่างเหล่านี้ล้วนช้ีให้เห็นว่ามีผู้ท าผิดกฎหมายเป็นผู้ชุมนุม 
เป็นการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากแสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมส่วนหนึ่งเป็นผู้มี
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม 

 
6.4) มีการท าลายสิ่งของหรือขโมยทรัพย์สิน 

การน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมที่สื่อให้เห็นถึงสิ่งที่ปรากฏคือมี
การสร้างความเดือดร้อนโดยผู้ชุมนุม  ด้วยการใช้กลุ่มค ากริยาที่แสดงให้เห็นว่ามีการท าลายสิ่งของ
หรือขโมยทรัพย์สิน เช่น “พบห้องทํางานถูกงัด, พบมีแนวร่วมม็อบทุบรถ…หยิบฉวย…” พบใน
หนังสือพิมพ์ข่าวสดและไทยรัฐ ดังตัวอย่าง 

(3) โฆษกศอ.รส.เปิดคลิปวันปะทะเดือดระหว่างตร.กับคปท.ที่สนามกีฬาไทย-ญี่ปุ่น พบมีแนวร่วมม็อบทุบรถของ
ตํารวจแล้วหยิบฉวยเอาเครื่องแบบ-อุปกรณ์ต่างๆ ไปใช้ก่อเหตุโยนผิดให้จนท. (ข่าวสด, 29/12/56) 

(4) ตํารวจลุยตรวจพื้นที่กระทรวงการคลัง-ศูนย์ราชการแจ้งวัฒนะ หลังม็อบออกจากพื้นที่ พบห้องทํางานถูกงัด 
ทรัพย์สินของรัฐและเจ้าหน้าที่หายอ้ือสองหน่วยงาน ทั้งกล้องดิจิตอล ไอแพด โทรศัพท์มือถือ เงินสด (ไทยรัฐ
,11/12/56 )   

การใช้กลุ่มค ากริยาในตัวอย่างที่ (1) “พบมีแนวร่วมม็อบทุบรถของตํารวจแล้วหยิบฉวย
เอาเครื่องแบบ-อุปกรณ์ต่างๆ ไปใช้ก่อเหตุ” และ (2) “พบห้องทํางานถูกงัด ทรัพย์สินของรัฐและ
เจ้าหน้าที่หายอื้อสองหน่วยงาน ทั้งกล้องดิจิตอล ไอแพด โทรศัพท์มือถือ เงินสด” ได้น าเสนอให้เห็น
สิ่งที่เกิดข้ึนจากการกระท าของผู้ชุมนุมว่ามีการท าลายสิ่งของทั้งการทุบรถของเจ้าหน้าที่ต ารวจและ
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การงัดห้องท างานในกระทรวงการคลัง นอกจากนี้ยังน าเสนอให้เห็นว่ามีการขโมยทรัพย์สินทั้ง
เครื่องแบบและอุปกรณ์ต่างๆของเจ้าหน้าที่ต ารวจ และมีทรัพย์สินต่าง ๆ ของรัฐและเจ้าหน้าที่ใน
กระทรวงการคลังที่หายไป สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมอาจจะเป็นผู้ขโมยทรัพย์สินเหล่าน้ันไป  

การใช้กระบวนการดังกล่าวเหล่านี้ได้น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของชุมนุม
เนื่องจากแสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมมิได้ออกมาชุมนุมอย่างสงบหากแต่เป็นผู้ก่อความเดือดร้อนให้แก่ผู้อื่น
ทั้งการท าลายสิ่งของและการลักขโมยทรัพย์สิน 
 

6.5) มีประชาชนที่ไม่สนับสนุนการชุมนุม 
การใช้กระบวนการน าเสนอสิ่งที่ปรากฏให้เห็นว่ามีผู้ไม่สนับสนุนการชุมนุมด้วยการใช้

กลุ่มค าที่แสดงให้เห็นว่ามีประชาชนที่ไม่สนับสนุนการชุมนุม ได้แก่ “ยังมีขึ้นอย่างต่อเนื่อง (กิจกรรม
จุดเทียนสันติภาพ)” พบในหนังสือพิมพ์ข่าวสด ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(5) กิจกรรมจุดเทียนสันติภาพ ยังมีขึ้นอย่างต่อเน่ือง ที่บริเวณหน้าช่อง 7 หนองจอก ดอนเมือง ราษฎร์บูรณะ  
ปากเกร็ด สัตหีบ (ข่าวสด, 11/1/57) 

จากตัวอย่างข้างต้น การใช้กลุ่มค ากริยา “ยังมีข้ึนอย่างต่อเนื่อง” ที่หมายถึงกิจกรรมจุด
เทียนสันติภาพนั้น ได้น าเสนอให้เห็นสิ่งที่เกิดข้ึนว่ามีประชาชนที่ไม่สนับสนุนการชุมนุม เนื่องจาก
กิจกรรมจุดเทียนสันติภาพหรือกิจกรรมจุดเทียนเขียนสันติภาพเป็นกิจกรรมที่จัดข้ึนเพื่อต่อต้านการ
ชุมนุมของกลุ่ม กปปส. เรียกร้องให้ยุติการเคลื่อนไหวที่จะน าไปสู่ความรุนแรง ต่อต้านรัฐประหารและ
สนบัสนุนให้ประชาชนไปใช้สิทธ์ิเลอืกตั้งในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 การช้ีให้เห็นว่ามีกิจกรรมดังกล่าว
เกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องได้สื่อความหมายในการลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมเนื่องจากเป็นการ
น าเสนอให้เห็นว่ามีผู้ที่ไม่สนับสนุนการชุมนุมในครั้งนี้ของกลุ่มผู้ชุมนุม 

5.2.2 ภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมท่ีสื่อผ่านการใช้ชนิดกระบวนการ 
ในการน าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าทางสังคมนั้น นอกจากการใช้ค าแทนผู้กระท าทาง

สังคมแล้ว ความรับรู้ที่เรามีต่อผู้กระท าทางสังคมส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการเสนอภาพตัวแทน
กระบวนการด้วย กล่าวคือ ในชุดของกิจกรรมที่เกิดข้ึนนั้น ภาพตัวแทนที่น าเสนอว่าผู้กระท าทาง
สังคมมีบทบาทหรือไม่อย่างไรนั้นสง่ผลต่อมุมมองความรู้สึกที่เรามีต่อผู้นั้นและสามารถใช้เพื่อน าเสนอ
อุดมการณ์บางอย่างโดยไม่จ าเป็นต้องกล่าวออกมาอย่างชัดเจน (เมชินและเมเยอร์ Machin and 
Mayr, 2012: 101 อ้างถึงใน ศิริพร ภักดีผาสุข, 2553: 119) จากการศึกษาวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา
ด้วยการใช้ชนิดกระบวนการ พบว่าการใช้ชนิดกระบวนการที่ปรากฏอย่างหลากหลายในพาดหัวข่าว
และวรรคน าของหนังสือพมิพ์แต่ละฉบับ ได้น าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ ทั้งภาพ
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ตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม และ
ภาพตัวแทนที่เป็นกลางของผู้ชุมนุม ดังต่อไปนี้ 

5.2.2.1  ภาพตัวแทนท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม 
การใช้ชนิดกระบวนการที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมใน

ลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผูชุ้มนุมดังทีป่รากฏในตารางแสดงการ
ใช้ชนิดกระบวนการที่น าเสนอภาพตัวแทนที่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม การใช้ชนิดกระบวนการด้วย
การน าเสนอบทบาทผู้มีส่วนร่วมในลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพตัวแทนในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนุม ดังนี้  
ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม 
1) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ  

(1) แสดงการชุมนุมเพ่ือต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรม  
(2) แสดงการท าให้พ้นจากการกดขี่จากอ านาจรัฐ  
(3) แสดงการถูกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมจากผู้มีอ านาจรัฐ  
(4) แสดงการพูดตอบโต้ฝ่ายรัฐบาลที่กระท าสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม  
(5) แสดงการพูดแสดงความไม่พอใจการกระท าที่ไม่ถูกต้องของฝ่ายรัฐบาล 
(6) แสดงการพูดต่อว่าฝ่ายรัฐบาลที่กระท าหรือมีพฤติกรรมไม่ดีไม่ถูกต้อง  
(7) แสดงการพูดเปิดเผยสิ่งไม่ดีของฝ่ายรัฐบาล  
(8) แสดงความยินดีที่มีผู้กระท าในส่ิงที่ตรงกับความต้องการ  
(9) แสดงความรู้สึกเคลือบแคลงใจในการกระท าของฝ่ายรัฐบาล  
(10) มีพฤติกรรมแสดงความสุขความดีใจเนื่องจากเหตุการณ์ต่าง ๆ เป็นไปตามที่ต้องการ  

  
2) ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลและจากคนกลุ่มอื่น  

(1) แสดงการเป็นเป้าหมายของการปราบปรามอย่างรุนแรงจากต ารวจ  
(2) แสดงการถูกท าร้ายหรือลอบท าร้าย  
(3) แสดงการถูกปราบปรามอย่างรุนแรงจากต ารวจ   
(4) แสดงการถูกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมจากผู้มีอ านาจรัฐ  
(5) แสดงความรู้สึกกลัวหรือหวาดหวั่นว่าจะถูกกระท าหรือถูกท าร้าย  
(6) แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงความรู้สึกโกรธหรือไม่พอใจที่ถูกกระท า  
(7) แสดงความรู้สึกความเสียใจที่เป็นฝ่ายสูญเสียอันเน่ืองมาจากการเสียชีวิตของผู้ชุมนุม  
(8) แสดงความรู้สึกเคลือบแคลงใจในการกระท าของฝ่ายรัฐบาลที่ปฏิบัติต่อผู้ชุมนุมอย่างไม่เป็นธรรม  
(9) มีพฤติกรรมที่แสดงการได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต  
(10) มีพฤติกรรมที่แสดงความเสียใจจากการสูญเสียของฝ่ายผู้ชุมนุม  
(11) มีพฤติกรรมที่แสดงการเสียสละชีวิต  
(12) มีคุณสมบัติที่แสดงการเป็นผู้ถูกกระท า   
(13) มีการท าร้ายผู้ชุมนุมเกิดขึ้น  
(14) มีการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของผู้ชุมนุม  

 
3) ผู้ชุมนุมอย่างสันติ  

(1) แสดงการให้ความช่วยเหลือ 
(2) แสดงการเป็นเป้าหมายที่ได้รับการสนับสนุนจากประชาชน  
(3) แสดงการพูดให้ข้อมูลที่มีลักษณะเป็นทางการ  
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ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม 

(4) แสดงความรู้สึกเสียใจที่กระท าผิด 
(5) มีพฤติกรรมที่แสดงการชุมนุมอย่างสันติ 
(6) มีการด าเนินการชุมนุมด้วยสันติวิธี  
(7) มีการสนับสนุนจากประชาชน  

 
4) กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกันเพื่อต่อต้านรัฐบาล  

(1) มีพฤติกรรมแสดงการเข้าร่วมชุมนุมเป็นจ านวนมาก  
(2) มีคุณสมบัติที่แสดงการเป็นกลุ่มคนที่มีจ านวนมาก 
 

ตารางท่ี 105 ภาพตัวแทนท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 
ในช่วงปี 2556-2557 ท่ีสื่อผ่านการใช้ชนิดกระบวนการ 

 
1) ผู้กระท าสิ่งท่ีถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลท่ีลุแก่อ านาจ ได้แก่  

(1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการชุมนุม
เพื่อต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ชอบธรรม เช่น “ระดมพลใหญ่ไล่ทรราช, นําเดินขบวนไล่ทรราช, เคลื่อนไหว
ปฏิเสธอํานาจรัฐบาลเถ่ือน, รวมพลังชุมนุมต้านนิรโทษเหมาเข่ง, นําม็อบลุยสู้นิรโทษสุดซอย, บุกยึด
อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยปักหลักต้านนิรโทษโกง, ระดมต้านเลือกตั้งฟอกโจร”  

(2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการท าให้
พ้นจากการกดข่ีจากอ านาจรัฐ เช่น “ปลดแอก”  

(3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าในประโยคกรรมที่แสดงด้วย
กริยาที่สื่อถึงการถูกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมจากผู้มีอ านาจรัฐ เช่น “ถูกสั่งเด้ง, ถูกเนรเทศ” 

(4) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่สื่อความหมายถึงการพูดตอบโต้ฝ่ายรัฐบาลที่
กระท าสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม เช่น “โต,้ สวน, สวนกลับ, ฉะ, ซัด, อัด, อัดยับ, จวก” 

(5) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผูพู้ดที่แสดงด้วยกริยาที่สือ่ถึงการพูดแสดงความไม่พอใจ
การกระท าที่ไม่ถูกต้องของฝ่ายรัฐบาล เช่น “โวย” 

(6) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดต่อว่าฝ่ายรัฐบาลที่
กระท าหรือมีพฤติกรรมไม่ดีไม่ถูกต้อง เช่น “ประณาม, รุมประณาม, ตะโกนด่า, เหน็บ, แขวะ, ดักคอ” 

(7) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดเปิดเผยสิ่งไม่ดีของ
ฝา่ยรัฐบาล เช่น “แฉ, ปูด” 

(8) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงความ
ยินดีที่มีผู้กระท าในสิ่งที่ตรงกับความต้องการที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาล เช่น  “ดีใจ, พอใจ, ปลื้ม” 

(9) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาแสดงความสงสัย
ที่สื่อถึงความรู้สึกเคลือบแคลงใจในการกระท าของฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ “ข้องใจ” 
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(10) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อให้เห็นความสุข
ความดีใจเนื่องจากเหตุการณ์ต่าง ๆ เป็นไปตามที่ผู้ชุมนุมต้องการ เช่น “เฮ, เฮลั่น, ไชโย, ไชโยดีใจ, 
เชียร์” สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเรียกร้องในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมเนื่องจากข้อเรียกร้องหรือความต้องการ
ได้รับการตอบสนองหรือเป็นไปในทางที่ฝ่ายผู้ชุมนุมปรารถนาในท้ายที่สุด 

 
2) ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลและจากคนกลุ่มอ่ืน  

(1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงการ
ถูกการปราบปรามอย่างรุนแรงโดยมีเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้กระท า เช่น “ไล่ถล่ม, ยิงถล่ม, ถล่มยิงแก๊ส
น้ําตา, ฉีดน้ําผสมสารเคมีเข้าใส่”   

(2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าในประโยคกรรมที่แสดงด้วย
กริยาที่สื่อถึงการถูกท าร้ายหรือลอบท าร้าย เช่น “ถูกลอบยิง, ถูกซุ่มยิง, ถูกยิงในระยะเผาขน, ถูกยิงทะลุ
ท้องบาดเจ็บ, โดนยิง, โดนยิงบาดเจ็บ, ถูกยิงดับ, ถูกยิงเสียชีวิต, ถูกสังหารอุกอาจ, ถูกปิดล้อมไล่ทําร้าย, 
ถูกถล่ม, โดนถล่มเอ็ม 16, โดนปาบึ้ม” 

(3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าในประโยคกรรมที่แสดงด้วย
กริยาที่สื่อถึงการถูกปราบปรามอย่างรุนแรงจากต ารวจ  เช่น “ถูกยิงแก๊สน้ําตาและน้ํากรดผสมสารเคมี, 
ถูกระดมยิงแก๊สน้ําตากระสุนยางใส่, โดนถล่มใส่ไม่ยั้ง” 

(4) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าในประโยคกรรมที่แสดงด้วย
กริยาที่สื่อถึงการถูกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมจากผู้มีอ านาจรัฐ เช่น “ถูกสั่งเด้ง, ถูกเนรเทศ” 

(5) การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึง
ความรู้สึกกลัวหรือหวาดหว่ันว่าจะถูกกระท าหรือถูกท าร้าย เช่น  “ผวา, ผวาระเบิด, ผวามือมืดแฝงตัว
สาดน้ํากรด, ผวาเจอน้ํากรด สารเคมีอันตราย, หว่ัน, หว่ันไม่ปลอดภัย, หว่ันถูกป้ายสี, หว่ันตํารวจจับ
แพะป้ายสี, กลัว, กลัวผู้ชุมนุมไม่ปลอดภัย, เครียด, หนักใจ” 

(6) การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริ ยาที่สื่อถึง
ความรู้สึกโกรธหรือไม่พอใจที่ถูกกระท า เช่น  “ฉุน, เดือด” 

(7) การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึง
ความรู้สึกความเสียใจที่เป็นฝ่ายสูญเสียอันเนื่องมาจากการเสียชีวิตของผู้ชุมนุม เช่น “เศร้า, สุดเศร้า, 
เสียใจ, แสดงความเสียใจ” 

(8) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาแสดงความ
สงสัยที่สื่อถึงความรู้สึกเคลือบแคลงใจในการกระท าของฝ่ายรัฐบาลที่ปฏิบัติต่อผู้ชุมนุมอย่างไม่เป็น
ธรรม ได้แก่ “ข้องใจ” 
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(9) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของการ
มีพฤติกรรมที่แสดงการได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต เช่น “เจ็บ, เจ็บระนาว, เจ็บอื้อ, บาดเจ็บ, บาดเจ็บ
ระนาว,  บาดเจ็บสาหัส, สาหัส, อาการโคม่า, อาพาธ,  นอนให้น้ําเกลือ, นอนไอซียู  เสียชีวิต, ตาย, ดับ, 
สังเวย”  

(10) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของ
การมีพฤติกรรมที่แสดงความเสียใจจากการสูญเสียของฝ่ายผู้ชุมนุม เช่น “หลั่งน้ําตา,  ร่ําไห้,  น้ําตาร่วง, 
รินน้ําตาไว้อาลัย”  

(11) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของ
การมีพฤติกรรมที่แสดงการเสียสละชีวิต ได้แก่ “พลีชีพ”  

(12) การน าเสนอบทบาทการเป็นผู้มีคุณสมบตัิของผู้ชุมนุมทีแ่สดงด้วยกริยาที่สื่อความหมาย
ของการเป็นผู้ถูกกระท า  เช่น “นับเป็นศพที่ 3 สังเวยรัฐบาลระบอบทักษิณ, ตกเป็นเป้าของมือมืด”  

(13) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการท าร้ายผู้ชุมนุมเกิดข้ึน เช่น 
“เกิดเหตุรุนแรงยิงการ์ด.., เกิดเหตุ..บุกพัง..., มีมือที่ 3 ป่วน, มีทั้งยิงปืนปาระเบิดป่วน, พบปลอกกระสุน
เกลื่อน, พบระเบิดสังหารแบบลูกเกลี้ยง”   

(14) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของผู้
ชุมนุม เช่น “มีผู้เสียชีวิต…บาดเจ็บ…, มีการ์ดสังเวย…, มีการ์ดตายสังเวย…เจ็บ..., พบกระสุนเข้าปอด”   

 
3) ผู้ชุมนุมอย่างสันติ  

(1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของการให้
ความช่วยเหลือ เช่น “บริจาค, ช่วยบริจาค, แห่บริจาคช่วย, ระดมทุนช่วยเหลือ, ตั้งกองทุนช่วยเหลือ, 
เดินขบวนรับบริจาคช่วย, ขอรับบริจาคเงินช่วย, สานต่อติดตามการจ่ายเงินช่วย, จ่ายเงินเยียวยา, มอบ, 
ช่วย” 

(2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงการ
ได้รับการสนับสนุนจากประชาชน เช่น “แห่ต้อนรับ, ให้กําลังใจ, แห่หนุน, ให้การต้อนรับ, เป่านกหวีดรับ
, กระโดดหอมแก้ม, บริจาคเงิน, มอบเงินหนุน”   

(3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดให้ข้อมูลที่มีลักษณะ
เป็นทางการ เช่น “แถลง, ปราศรัย, เจรจา, หารือ”  

(4) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงการแสดง
ความเสียใจที่กระท าผิด เช่น “เสียใจ”  

(5) มีพฤติกรรมที่แสดงการชุมนุมอย่างสันติ เช่น  “เดินอารยะ, เดินอารยะขัดขืน, รวมพลัง
อารยะขัดขืน, เคลื่อนขบวนฝ่าถนนประวัติศาสตร์” 
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(6) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการด าเนินการชุมนุมด้วยสันติวิธี 
เช่น “มีการประสานงาน…เพื่อหลีกเลี่ยงความสูญเสีย”   

(7) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการสนับสนุนจากประชาชน เช่น 
“มีประชาชนแห่ให้กําลังใจ บริจาคเงินเป่านกหวีดโบกธง” 

 
4) กลุ่มประชาชนจ านวนมากท่ีมารวมตัวกันเพ่ือต่อต้านรัฐบาล  

(1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของการ
มีพฤติกรรมแสดงการเข้าร่วมชุมนุมเป็นจ านวนมาก เช่น “คึกคัก”  

(2) การน าเสนอบทบาทการเป็นผู้มีคุณสมบัติของผู้ชุมนุมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมาย
ของการเป็นกลุ่มคนที่มีจ านวนมาก เช่น “พรึ่บเป็นดอกเห็ด,  เป็นล้าน, เป็นประวัติการณ์, ยาวเหยียด
เป็นกิโลฯ”  

5.2.2.2  ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 
การใช้กลวิธีทางภาษาด้วยการใช้ชนิดกระบวนการได้น าเสนอภาพที่ลดทอน

ความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมดังที่ปรากฏในตารางแสดงการใช้ชนิดกระบวนการที่น าเสนอภาพตัว
แทนที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม การใช้ชนิดกระบวนการในลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอ
ภาพตัวแทนในแง่มุมที่ลดทอนความธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม ดังนี้  
ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม 
1) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน  

(1) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้ก าลัง  
(2) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ  
(3) แสดงการกระท ารุนแรงต่อสิ่งของหรือสถานที่  
(4) แสดงการสร้างความเดือดร้อนด้วยการแย่งชิงทรัพย์สิน  
(5) แสดงการพูดข่มขู่คุกคามผู้อ่ืน  
(6) แสดงการพูดยอมรับว่าเป็นผู้กระท าผิดที่ได้สร้างควมเดือดร้อนให้แก่ผู้อ่ืน  
(7) แสดงความรู้สึกล าพองใจในก าลังหรืออ านาจของฝ่ายตน  
(8) มีพฤติกรรมก่อความวุ่นวาย  
(9) มีพฤติกรรมแสดงความล าพองใจ  
(10) มีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับคนกลุ่มต่าง ๆ   
(11) มีการท าร้ายหรือมีอาวุธที่ใช้ท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับความเดือดร้อนตามมา  
(12) มีการท าลายสิ่งของหรือขโมยทรัพย์สินเกิดขึ้น  

2) ผู้ใช้ความรุนแรง  
(1) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้ก าลัง  
(2) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ  
(3) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการร่วมกันท าร้ายร่างกาย  
(4) แสดงการกระท ารุนแรงต่อสิ่งของหรือสถานที่  
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ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม 

(5) แสดงการพูดด้วยอารมณ์รุนแรง  
(6) แสดงการพูดยอมรับว่าเป็นผู้กระท าผิด  
(7) แสดงอารมณ์รุนแรง  
(8) มีพฤติกรรมที่รุนแรง  
(9) มีพฤติกรรมที่แสดงความล าพองใจในอ านาจของตน  
(10) มีคุณสมบัติที่แสดงการเป็นผู้กระท าสิ่งที่รุนแรง   
(11) มีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับคนกลุ่มต่าง ๆ   
 

 3) ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม  
(1) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้ก าลัง  
(2) แสดงการกระท ารุนแรงต่อผู้อ่ืนด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ  
(3) แสดงการถูกด าเนินการตามกฎหมาย   
(4) แสดงการพูดโอ้อวดหรือไม่น่าเช่ือถือ   
(5) แสดงการพูดยอมรับว่าเป็นผู้กระท าผิด  
(6) แสดงการพูดแก้ตัว   
(7) แสดงความรู้สึกผิดหวังในส่ิงที่ไม่เป็นไปตามความต้องการ   
(8) แสดงความรู้สึกขัดแย้งในกลุ่มผู้ชุมนุม   
(9) มีคุณสมบัติที่แสดงการเป็นผู้กระท าสิ่งที่ขัดกับระบอบประชาธิปไตย   
(10) มีการกระท าหรือมีสิ่งที่แสดงว่าเป็นผู้ท าผิดกฎหมายของผู้ชุมนุม  
(11) มีประชาชนที่ไม่สนับสนุนการชุมนุม  
 

ตารางท่ี 106 ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 
ในช่วงปี 2556-2557 ท่ีสื่อผ่านการใช้ชนิดกระบวนการ 

 
1) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน 

(1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้ก าลัง เช่น “กระทืบ, ล็อกจะกระทืบ, ตื้บ, ลุยต้ืบ, ต่อย, อุ้ม,  อุ้มทิ้ง, ทําร้าย, 
บีบคอ, ยํา,ซ้อม, ซ้อมน่วม, ชก, ชกหน้า, ล็อกตัว,ทําร้าย, มีเรื่อง, ทะเลาะวิวาท”  

(2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ เช่น “ปา, แทง,  ไล่ต,ี ยิง,  ยิงทืบ, ไล่ยิง,  โยนบึ้ม”  

(3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อสิ่งของหรือสถานที่ เช่น “แหกด่าน, ทุบรถ, ทุบป้าย, พังประตู, พังป้าย, พังรั้ว, บุกพังรั้ว, รื้อ
ป้าย, บุกริ้อป้าย, ทําลายป้าย, ถีบภาพ, กรีดยางรถ, ยิงรถ, รัวยิงรถ, รื้อแท่งปูน-ลวดหนาม,  รื้อเวที”  

(4) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการสร้าง
ความเดือดร้อนด้วยการแย่งชิงทรัพย์สิน ได้แก่ “ปล้นทรัพย์  ”  
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(5) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดข่มขู่คุกคามผู้อื่น 
เช่น “ขู่, ขู่ลั่น, จี้, บีบ”  

(6) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดยอมรับว่าเป็น
ผู้กระท าผิดที่ได้สร้างควมเดือดร้อนให้แก่ผู้อื่น เช่น “รับ, รับผิด, ยอมรับ, ขอโทษ”  

(7) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงการแสดง
ความรู้สึกล าพองใจในก าลังหรืออ านาจของฝ่ายตน เช่น “ได้ใจ, , เหิม, เหิมหนัก”  

 (8) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของการ
มีพฤติกรรมก่อความวุ่นวาย เช่น “วุ่น, ป่วน,  รอป่วน, ป่วนหนัก”  

(9) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับ
คนกลุ่มต่าง ๆ  เช่น “เกิดเหตุปะทะ, เกิดเหตุวุ่นวายปะทะ, เกิดการกระทบกระทั่ง, เกิดกระทบกระทั่ง, 
มีม็อบกับตํารวจปะทะกัน”   

(11) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการท าร้ายหรือมีอาวุธที่ใช้ท า
ร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับความเดือดร้อนตามมา เช่น “มีการโยนแก๊สน้ําตาใส่ตํารวจ, เกิดปืนลั่นใน
ม็อบ,  มีคนโดนลูกหลงบาดเจ็บ”   

(12) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการท าลายสิ่งของหรือขโมย
ทรัพย์สินเกิดข้ึนอันสืบเนื่องมาจากการบุกเข้ายึดพื้นที่หรือจากการชุมนุมของกลุ่มผู้ชุมนุม เช่น “พบห้อง
ทํางานถูกงัด, พบมีแนวร่วมม็อบทุบรถ…หยิบฉวย…”   

 
2) ผู้ใช้ความรุนแรง ได้แก่  

(1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้ก าลัง เช่น “กระทืบ, ล็อกจะกระทืบ, ตื้บ, ลุยต้ืบ, ต่อย, อุ้ม,  อุ้มทิ้ง, ทําร้าย, 
บีบคอ, ยํา,ซ้อม, ซ้อมน่วม, ชก, ชกหน้า, ล็อกตัว,ทําร้าย, มีเรื่อง, ทะเลาะวิวาท”  

(2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ เช่น “ปา, แทง,  ไล่ต,ี ยิง,  ยิงทืบ, ไล่ยิง,  โยนบึ้ม”  

(3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการร่วมกันท าร้ายร่างกาย เช่น “รุมกระทืบ, รุมตื้บ, รุมตื้บซ้ํา, รุมซ้อม, รุมยํา, รุมยํา
น่วม, รุมแทง, รุมสกรัม, ก่อเหตุรุมสกรัม, ประชาทัณฑ์ปางตาย, รุมประชาทัณฑ์อ่วม, รุมทําร้าย”  

(4) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อสิ่งของหรือสถานที่ เช่น “แหกด่าน, ทุบรถ, ทุบป้าย, พังประตู, พังป้าย, พังรั้ว, บุกพังรั้ว, รื้อ
ป้าย, บุกริ้อป้าย, ทําลายป้าย, ถีบภาพ, กรีดยางรถ, ยิงรถ, รัวยิงรถ, รื้อแท่งปูน-ลวดหนาม, รื้อเวที”  

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

568 
 

(5) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดด้วยอารมณ์รุนแรง  
เช่น “กร้าว, ประกาศกร้าว, ลั่น, ประกาศลั่น”  

(6) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดยอมรับว่าเป็น
ผู้กระท าผิด  เช่น “รับ, รับผิด, ยอมรับ, ขอโทษ”  

(7) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงอารมณ์
รุนแรง เช่น “ฉุน, ฉุนขาด, เดือด, เดือดจัด”  

(8) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของการ
มีพฤติกรรมรุนแรง เช่น “กร้าว, แข็งกร้าว, คลั่ง,  ดุ,  โหด, สวมบทโหด, ติดอาวุธ, ปืนด,ุ พกปืน”  

(9) การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของ
พฤติกรรมที่แสดงความล าพองใจในอ านาจของตน เช่น “กร่าง, ห้าว, โชว์ห้าว, ยังไม่เลิกห้าว, ห้าวไม่หยุด”  

(10) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีคุณสมบัติที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการ
เป็นผู้กระท าสิ่งที่รุนแรง  เช่น “(นักโทษที่นครศรีธรรมราช) เป็นหัวหน้าการ์ด กปปส., เป็นกลุ่มฮาร์ด
คอร์ภาคใต”้ 

(11) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมกับ
คนกลุ่มต่าง ๆ เช่น “เกิดเหตุปะทะ, เกิดเหตุวุ่นวายปะทะ, เกิดการกระทบกระทั่ง, เกิดกระทบกระทั่ง, มี
ม็อบกับตํารวจปะทะกัน”   

3) ผู้ท าในสิ่งท่ีไม่ถูกต้องชอบธรรม ทั้งการท าสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย และ
การเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย ได้แก่ 

(1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้ก าลัง เช่น “กระทืบ, ล็อกจะกระทืบ, ตื้บ, ลุยต้ืบ, ต่อย, อุ้ม,  อุ้มทิ้ง, ทําร้าย, 
บีบคอ, ยํา,ซ้อม, ซ้อมน่วม, ชก, ชกหน้า, ล็อกตัว,ทําร้าย, มีเรื่อง, ทะเลาะวิวาท”  

(2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการกระท า
รุนแรงต่อผู้อื่นด้วยการใช้สิ่งของหรืออาวุธ เช่น “ปา, แทง,  ไล่ต,ี ยิง,  ยิงทืบ, ไล่ยิง,  โยนบึ้ม”  

(3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นเป้าหมายของการกระท าในประโยคกรรมที่แสดงด้วย
กริยาที่สื่อถึงการถูกด าเนินการตามกฎหมาย  เช่น “โดนแจ้งความ, โดนแจ้งความข้อหากบฏ,โดน
หมายจับ, เจอข้อหา, โดนคดี , ถูกศาลออกหมายจับ, โดนออกหมายจับ,โดนคดีก่อการร้าย, โดนหมายจับ
ขวางคูหา, โดนความผิดบุกรุก, ถูกจับ, โดนรวบ, โดนรวบตัว”  

(4) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาเกี่ยวกับการพูดโอ้อวดหรือไม่
น่าเช่ือถือ  เช่น “โว, โอ่, ฟุ้ง, คุยฟุ้ง” 

(5) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาเกี่ยวกับการพูดแสดงการยอมรับ
ว่าเป็นผู้กระท าผิด เช่น “รับ, รับผิด, ยอมรับ, ขอโทษ” 
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(6) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการพูดแก้ตัว  
เช่น “อ้าง, อ้างดื้อๆ, แก้ตัว, แก้ตัววุ่น” 

(7) การน าเสนอบทบาทผู้ ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึง
ความรู้สึกผิดหวังในสิ่งที่ไม่เป็นไปตามความต้องการ  เช่น  “ช็อก, ผิดหวัง, เงิบ” 

(8) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงความ
ขัดแย้งในกลุ่มผู้ชุมนุม  เช่น “งอน, น้อยใจ, ผิดหวัง” 

(9) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีคุณสมบัติที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของการ
เป็นผู้กระท าสิ่งที่ขัดกับระบอบประชาธิปไตย  เช่น “เป็นรัฏฐาธิปัตย์, เป็นกบฏ”  

(10) การใช้กระบวนการเกดิข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีการกระท าหรือมีสิ่งที่แสดงว่าเป็น
ผู้ท าผิดกฎหมายของผู้ชุมนุม เช่น “พบเอกสารปล่อยตัวนักโทษ, มีหมายจับ, เจอทั้งปืนและประทัดยักษ์, 
พบอาวุธทั้งปืน-ระเบิดเพียบ พร้อมอุปกรณ์เสพยาเสพติด, พบเป็นการ์ด กปปส. (ตั้งวงเสพยาไอซ์)”   

(11) การใช้กระบวนการเกิดข้ึนหรือมีอยู่ที่แสดงให้เห็นว่ามีประชาชนที่ไม่สนับสนุนการ
ชุมนุมเนื่องจากเห็นว่าการชุมนุมของกลุ่มผู้ ชุมนุมเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง เช่น “ยังมีข้ึนอย่างต่อเนื่อง 
(กิจกรรมจุดเทียนสันติภาพ)”   

 
5.2.2.3  ภาพตัวแทนท่ีเป็นกลางของผู้ชุมนุม 

การใช้ชนิดกระบวนการที่น าเสนอภาพฝ่ายผู้ชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ ได้น าเสนอ
ภาพตัวแทนที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมดังปรากฏในตาราง 

 
ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม 
กลุ่มคนท่ีมารวมตัวชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้านรัฐบาล  

(1) แสดงการรวบรวมและการนัดชุมนุม   
(2) แสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล  
(3) แสดงการพูดให้ข้อมูลหรือชี้แจงเก่ียวกับการชุมนุม   
(4) แสดงการพูดยืนยันข้อมูลเก่ียวกับการชุมนุม  
(5) แสดงความคิดหรือความต้องการเก่ียวกับการชุมนุมต่อต้านรัฐบาล  
(6) มีพฤติกรรมที่แสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล  

ตารางท่ี 107 ภาพตัวแทนท่ีเป็นกลางของผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557  
ท่ีสื่อผ่านการใช้ชนิดกระบวนการ 

 
เมื่อพิจารณาจากตารางแสดงการใช้ชนิดกระบวนการที่น าเสนอภาพตัวแทนที่

เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมจะเห็นได้ว่าภาพตัวแทนในแง่มุมที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมที่น าเสนอผ่าน
การใช้ชนิดกระบวนการ คือ  กลุ่มคนท่ีมารวมตัวชุมนุมประท้วงเพ่ือต่อต้านรัฐบาล ดังนี้  
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 (1) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการ
รวบรวมและการนัดชุมนุม  เช่น “ชวน, เชิญ, เชิญชวน, เชิญแขก, ระดม, ระดมคน, ระดมพล, รวมพล, 
นัด, นัดชุมนุม, นัดเดินขบวน, นัดรวมพล, นัดรวมตัวประท้วง”  

(2) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้กระท าที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายถึงการท า
กิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล เช่น “ต่อต้าน, ประท้วง, เปิด, เปิดเวที, นํา, นําเดิน, นําขบวน, นํา
ทัพ, พา, พามวลชน, ขน, ขนมวลชน, จัดทัพ, ยกพล, ยกขบวน, เคลื่อนขบวน, เคลื่อนทัพ, เคลื่อนพล, ไป
, เดินเรียกแขก, เลื่อน, ถอน, คืนพื้นที่, ยุบเวที, ยุติชัตดาวน,์ เลิก, เลิกเวที”  

 (3) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดให้ข้อมูลหรือช้ีแจง
เกี่ยวกับการชุมนุม  เช่น “ช้ี, ระบุ, แจง, เผย, เปิดเผย, แย้ม”  

(4) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้พูดที่แสดงด้วยกริยาแสดงการพูดยืนยันข้อมูลเกี่ยวกับ
การชุมนุม เช่น “ย้ํา, ยัน, ยืนยัน”  

(5) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีความคิดความรู้สึกที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อถึงการแสดง
ความคิดหรือความต้องการเกี่ยวกับการชุมนุมต่อต้านรัฐบาล เช่น “เล็ง, วางแผน, มั่นใจ, มีมต,ิ ไม่หว่ัน”  

(6) การน าเสนอบทบาทผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมที่แสดงด้วยกริยาที่สื่อความหมายของมี
พฤติกรรมที่แสดงการท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล เช่น “เดิน, เดินหน้า, เดินขบวน, 
เดินสาย, ออกเดิน, ตระเวน, ทยอย, ชุมนุม, ปักหลัก, เป่านกหวีด, หยุด, พัก, ถอย, ล่าถอย, เลื่อน, 
กลับ”  

5.3 การใชส้หบท 
สหบท (intertextuality) คือ การที่ตัวบทหนึ่งมีการอ้างอิงหรือแทรกตัวบทอื่นซึ่งส่งผลให้

เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวบทที่ก าลังกล่าวถึงและตัวบทอื่นที่อ้างหรือแทรกมา (Fairclough, 1992b 
อ้างถึงใน ศิริพร ภักดีผาสุข, 2553: 100)  ในส่วนของการน าเสนอข่าว จะเห็นได้ว่าค าพูดที่ถูกน าไป
รายงาน (reported speech) หรือค าพูดของผู้อื่นที่ เราน ามารายงานอีกครั้ง ถือเป็นประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับสหบท เนื่องจากเป็นสิ่งที่นักข่าวได้น าข้อมูล ความคิดเห็น และสิ่งอื่น ๆ จากตัวบทก่อน
หน้าเข้ามาใส่ไว้ในอีกตัวบทหนึ่ง  ส าหรับในกรณีของการพูด การเขียน หรือความคิดที่ถูกน าไป
รายงาน แฟร์คลัฟ (Fairclough, 2003) ได้เสนอแนะว่าควรพิจารณาทั้งความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทที่
ยกมาอ้างถึงกับเหตุการณ์ที่รายงาน และความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทที่ยกมาอ้างถึงกับตัวบทอื่นที่ตัว
บทนั้นไปปรากฏอยู่ ว่ามีการปรากฏในตัวบทอย่างไรและสิ่งที่ได้กระท าในตัวบทนั้นคืออะไร  
(Fairclough, 2003: 51) สอดคล้องกับที่บาเซอร์แมน (Bazerman, 2004: 94) ได้กล่าวถึงการ
วิเคราะห์สหบทว่า สหบทไม่ได้เป็นเพยีงแค่เรือ่งของตัวบทต่าง ๆ ที่ผู้เขียนน ามาอ้างถึงเท่านั้น หากแต่
ยังเกี่ยวข้องกับวิธีการและวัตถุประสงค์ในการใช้ตัวบทดังกล่าว รวมทั้งวิธีการที่ผู้เขียนได้วางจุดยืน
ของตนเองในฐานะผู้ผลิตตัวบทเหล่าน้ัน   

จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าข่าวการชุมนุมประท้วงทางการเมอืงที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์แต่
ละฉบับ มิได้มีเพียงการน าเสนอการชุมนุมประท้วงของฝ่ายผู้ชุมนุมและการรับมือกับผู้ชุมนุมของ
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ฝ่ายรัฐบาลเท่านั้น หากแต่ยังปรากฏการแทรกตัวบทอื่นเข้ามาในส่วนหนึ่งของตัวบทข่าวด้วย  ทั้งการ
อ้างข้อมูลจากบุคคล หน่วยงาน องค์กร หรือประเทศต่าง ๆ เพื่อสร้างความน่าเช่ือถือให้แก่ข้อมูลข่าว
ที่น าเสนอและเพื่อสื่อความหมายและน าเสนอภาพบางประการของผู้ชุมนุมให้ปรากฏเด่นชัดข้ึนมา 
กล่าวได้ว่านอกจากการใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมและการใช้ชนิดกระบวนการแล้ว กลวิธีส าคัญอีก
หนึ่งกลวิธีที่ช่วยน าเสนอภาพของผู้ชุมนุมคือการกล่าวอ้างเพื่อสร้างสหบทด้วยการแทรกตัวบทอื่นเข้า
มาในส่วนหนึ่งของตัวบทข่าว   

5.3.1 กลวิธีทางภาษาท่ีน าเสนอภาพตัวแทน 
ส าหรับการวิเคราะหท์ี่ผูวิ้จัยจะน าเสนอในส่วนของการใช้สหบทนี้ แบ่งเป็นสองประเด็น

ใหญ่ ได้แก่ การใช้สหบทที่น าเสนอภาพฝ่ายผู้ชุมนุม  และการใช้สหบทที่น าเสนอภาพฝ่ายรัฐบาล  ดัง
รายละเอียดต่อไปนี ้

5.3.1.1 การใช้สหบทเพ่ือน าเสนอภาพตัวแทนฝ่ายผู้ชุมนุม   
ในการสร้างสหบทด้วยการแทรกตัวบทอื่นเข้ามาในส่วนหนึ่งของตัวบทข่าวการชุมนุมประท้วง

ทางการเมือง ผลการศึกษาพบการใช้สหบทที่ส่งผลต่อการสื่อความหมายในการน าเสนอภาพฝ่าย 
ผู้ชุมนุมในแง่มุมที่ชอบธรรม และไม่ชอบธรรม ดังนี้   

5.3.1.1.1 การใช้สหบทเพ่ือน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม   
หนังสือพิมพ์แต่ละฉบับปรากฏการใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพในด้านที่สื่อ

ความชอบธรรมในการชุมนุมด้วยการอ้างผลส ารวจความคิดเห็น และการอ้างประกาศหรือแถลงการณ์
ของประเทศต่าง ๆ ดังนี้ 
 

การใช้สหบท ประเด็นท่ียกมากล่าวอ้าง 

1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 1.1) การมีผู้ร่วมชุมนุมเป็นจ านวนมาก 
1.2) การมีผู้สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 
      - การเสนอให้มีนายกฯ คนกลาง  
      - การปฏิรูปประเทศก่อนการเลือกตั้ง   

2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของ
ประเทศต่าง ๆ 

2.1) การสนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 
       - การปฏิรูปประเทศก่อนการเลือกตั้ง   

ตารางท่ี 108 การใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 
2556-2557    
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1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 

การอ้างผลส ารวจข้อมูลหรือผลส ารวจความคิดเห็นจากหน่วยงานหรือสถาบันต่าง ๆ 
นอกจากจะเป็นการสรา้งความน่าเช่ือถือใหแ้ก่ข้อมูลแล้วยังช่วยเพิ่มน้ าหนักใหแ้ก่ประเด็นที่กล่าวถึงให้
เด่นชัดยิ่งข้ึนด้วย  จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าสื่อแต่ละฉบับปรากฏการใช้สหบทด้วยการน าผลส ารวจ
ของสถาบันต่าง ๆ มาอ้างถึงในตัวบทข่าว ทั้งผลการส ารวจความคิดเห็นจากประชาชนและผลการ
ส ารวจข้อมูลต่าง ๆ เพื่อน าเสนอให้เห็นว่าคนจ านวนหนึ่งในสังคมมีความคิดเห็นเช่นไรต่อเหตุการณ์
ชุมนุมประท้วงที่เกิดข้ึน ส าหรับการอ้างผลส ารวจที่ส่งผลต่อการน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรม
ของฝ่ายผู้ชุมนุมได้มีการกล่าวถึงประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ การช้ีให้เห็นว่ามีผู้ร่วมชุมนุมเป็นจ านวนมาก 
และการแสดงให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม ดังนี้  

1.1) มีผู้ร่วมชุมนุมเป็นจ านวนมาก 
การอ้างผลส ารวจในลักษณะนี้เป็นการอ้างผลส ารวจข้อมูลด้วยการช้ีให้เห็นว่ามีผู้เข้าร่วม

ชุมนุมเป็นจ านวนมาก จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าการอ้างผลส ารวจในลักษณะดังกล่าวปรากฏเฉพาะใน
หนังสือพิมพ์เดลินิวส์ ดังนี้ 

(3) นิด้าโพลเผยทั่วประเทศ ประชาชนร่วมชุมนุมกว่า 10 ล้านคน (เดลินิวส,์ 21/1/57) 

เมื่อพิจารณาจากตัวอย่าง จะเห็นได้ว่ามีการน าตัวบทของผลการส ารวจข้อมูลจาก “นิด้า
โพล” ที่ให้ข้อมูลว่ามีผู้เข้าร่วมการชุมนุมในครั้งนี้เป็นจ านวนมาก คือ “ทั่วประเทศ ประชาชนร่วม
ชุมนุมกว่า 10 ล้านคน” มากล่าวถึง การอ้างผลส ารวจข้อมูลที่มาจากศูนย์ส ารวจความคิดเห็นของ
ประชาชน คือ นิด้าโพล (NIDA Poll Center) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ด าเนินการส ารวจความคิดเห็นของ
ประชาชนในประเด็นต่างๆ และน าเสนอผลการส ารวจต่อสาธารณะ ได้สร้างความน่าเช่ือถือต่อ
ข้อมูลที่น าเสนอในการสื่อให้เห็นว่าประชาชนจ านวนมากเห็นด้วยกับการชุมนุมประท้วงทาง
การเมืองที่เกิดข้ึน  

 
1.2) มีผู้สนับสนุนแนวคิดท่ีสอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 

การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในประเด็นที่แสดงให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุน
แนวคิดที่สอดคล้องกับข้อเรียกร้องต่าง ๆ ของฝ่ายผู้ชุมนุม เช่น การเสนอให้มีนายกฯ คนกลาง หรือ
การปฏิรูปประเทศก่อนการเลือกตั้ง  ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ผู้จัดการฯ และเดลินิวส์ ดังนี้  

(7) นิด้าโพลสํารวจประชาชนส่วนใหญ่เห็นด้วยกับแนวคิด 6 แนวทางการปฏิรูปประเทศไทยของเทพเทือก (ไทย
โพสต์, 1/12/56) 

(8) โพลหนุนนายกฯคนกลาง  "ปู"ปัดตอบเว้นวรรค1ปี  โพลชี้ คนเบื่อการเมือง ส่งผลคะแนนนิยม "ปู -มาร์ค" 
รวมทั้ง "พท.-ปชป." หล่นวูบ หนุนมีนายกฯคนกลาง เพื่อปฏิรูปก่อนเลือกตั้งใหม่   (ผู้จัดการฯ, 28/3/57) 

(9) โพลหนุนนายกฯ คนกลาง  (เดลินิวส,์ 20/1/57) 
(10) โพลหนุน "อานันท์" น่ังนายกฯ คนกลาง ชื่อองคมนตรีโผล่เพียบ  (เดลินิวส์, 27/2/57) 
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จากตัวอย่าง มีการอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนจาก “นิด้าโพล” และ “โพล” 
ที่น าเสนอประเด็นที่แสดงให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุนแนวคิดต่าง ๆ ที่สอดคล้องกับข้อเรียกร้องของฝ่าย 
ผู้ชุมนุม ทั้งการปฏิรูปก่อนการเลือกตั้ง  คือ “ประชาชนส่วนใหญ่เห็นด้วยกับแนวคิด 6 แนวทางการ
ปฏิรูปประเทศไทยของเทพเทือก” และ “หนุนมีนายกฯคนกลาง เพื่อปฏิรูปก่อนเลือกตั้งใหม่ ”  
รวมทั้งการสนับสนุนให้มีนายกฯ คนกลาง คือ “หนุนนายกฯคนกลาง” และ “หนุน "อานันท์" นั่ง
นายกฯ คนกลาง” การใส่ตัวบทเหล่าน้ีเข้ามาในข่าวการชุมนุมประท้วงสื่อให้เห็นถึงความชอบธรรมใน
การออกมาชุมนุมประท้วงของฝ่ายผู้ชุมนุมนื่องจากแนวคิดต่าง ๆ ของฝ่ายผู้ชุมนุมนั้นเป็นแนวคิดที่
ผู้คนในสังคมเห็นด้วยและให้การสนับสนุน 

 
2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ 

การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ เป็นการน าข้อมูลที่เป็นประกาศหรือ
แถลงการณ์จากหน่วยงานรัฐบาลหรือตัวแทนของประเทศต่าง ๆ มาอ้างถึงในตัวบท เพื่อน าเสนอให้
เห็นว่าต่างประเทศมีความคิดเห็นอย่างไรต่อสถานการณ์การชุมนุมประท้วงที่เกิดข้ึนในประเทศไทย 
การยกตัวบทในลักษณะที่สอดคล้องหรือเป็นไปในทางเดียวกับแนวทางหรือแนวคิดของฝ่ายผู้ชุมนุมได้
แสดงให้เห็นว่าแนวคิดหรือการกระท าของฝ่ายผู้ชุมนุมไม่เพียงแต่ได้รับการยอมรับจากผู้ที่เห็นด้วย
ภายในประเทศเท่านั้น หากแต่ยังได้รับการยอมรับหรือเห็นด้วยจากต่างประเทศเช่นกัน ส่งผลต่อการ
สื่อนัยทางความหมายให้เห็นว่าแนวทางที่ฝ่ายผู้ชุมนุมต้องการหรือเรียกร้องเป็นสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม 
จากข้อมูลที่ศึกษา พบการใช้สหบทในด้านที่แสดงความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการอ้าง
ประกาศหรือแถลงการณ์ของต่างประเทศในลักษณะของการช้ีให้เห็นว่าประเทศเหล่านั้นสนับสนุ น
แนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม ดังนี้ 

2.1) สนับสนุนแนวคิดท่ีสอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 
การอ้างประกาศหรอืแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ในประเด็นที่แสดงให้เหน็ว่าสนับสนนุ

แนวคิดที่สอดคล้องกับข้อเรียกร้องหรือแนวคิดของฝ่ายผู้ชุมนุม พบเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์
เท่าน้ัน ดังนี้  

(1) สหรัฐสอนปชต.ไม่ใช่แค่เลือกตั้งแนะต้องปฏิรูป แล้วกัน! "จอห์น แคร์รี" รัฐมนตรีต่างประเทศของพี่ใหญ่แห่ง
ค่ายประชาธิปไตย ป้องปากบอกสื่อ "การเลือกตั้ง" ใช่ว่าจะก่อเกิด ปชต.ที่แท้จริงได้ ระบุถ้าปราศจากการ
ปฏิรูปจะเกิดการคอร์รัปชัน เล่นพรรคเล่นพวก และบิดเบือน ปชต.อย่างมโหฬาร (ไทยโพสต์, 28/2/57) 

จากตัวอย่างที่ปรากฏในไทยโพสต์ จะเห็นว่ามีการน าตัวบทที่แสดงว่าเป็นการแถลงของ
ประเทศสหรฐัอเมริกา คือ “สหรัฐ” และตัวแทนของสหรัฐฯ คือ “จอห์น แคร์รี” ผู้เป็นรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ ด้วยการยกเอาข้อความที่สอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูปประเทศ
ไทยก่อนจัดให้มีการเลือกตั้งของฝ่ายผู้ชุมนุมมาใส่ในตัวบทข่าว คือ “ปชต.ไม่ใช่แค่เลือกตั้งแนะต้อง
ปฏิรูป” และ “"การเลือกตั้ง" ใช่ว่าจะก่อเกิด ปชต.ที่แท้จริงได้ ระบุถ้าปราศจากการปฏิรูปจะเกิดการ
คอร์รัปชัน เล่นพรรคเล่นพวก และบิดเบือน ปชต.อย่างมโหฬาร” การที่ไทยโพสต์ได้ช้ีให้เห็น
ความส าคัญของสหรัฐฯ ว่าเป็นประเทศที่ได้ช่ือว่าเป็นผู้น าด้านการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
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ด้วยการใช้ค าว่า “พี่ใหญ่แห่งค่ายประชาธิปไตย” ร่วมกับการยกเอาข้อความดังกล่าวที่ช้ีให้เห็นว่า
ประชาธิปไตยที่แท้จริงมิได้มาจากการเลือกตั้งเท่านั้น หากไม่มีการปฏิรูปก่อนการเลือกตั้งก็จะ
ก่อให้เกิดผลกระทบในด้านลบตามมามากมาย  ตัวบทดังกล่าวได้สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้
ชุมนุมในแง่ที่สื่อให้เห็นว่าข้อเรียกร้องให้มีการปฏิรูปก่อนการเลือกตั้งของฝ่ายผู้ชุมนุมที่มีผู้เห็นว่าเป็น
ข้อเรียกร้องที่ขัดกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยน้ันแท้จริงแล้วเป็นสิ่งที่มิได้ขัดแย้งกับแนวทาง
ประชาธิปไตยที่สหรัฐฯ ซึ่งเป็นประเทศผู้น าด้านการปกครองในระบอบนี้ได้กล่าวถึง 

5.1.3.1.2 การใช้สหบทเพ่ือน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม   
การใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพในด้านที่สื่อความหมายในการลดทอนความชอบ

ธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมที่ปรากฏในข้อมูลที่ศึกษา ได้แก่ การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ การอ้าง
ประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ และการอ้างค าพูดนักวิชาการ ดังนี ้

การใช้สหบท ประเด็นท่ียกมากล่าวอ้าง 
1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 1.1) การไม่สนับสนุนการชุมนุม 

1.2) การชุมนุมส่งผลกระทบต่อจิตใจ 
1.3) การชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง 

2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ 
   ของประเทศต่าง ๆ 

2.1) การต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 
      - การขัดขวางการเลือกตั้ง  
      - การละเมิดสิทธิมนุษยชน  
      - การคุกคามระบอบประชาธิปไตย 
2.2) การชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง 

3) การอ้างค าพูดนักวิชาการ 3.1) การไม่สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 
3.2) การต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม  
      - การใช้ความรุนแรง  
      - การกระท าตนและเรียกร้องในสิ่งที่ขัดกับระบบอบ 
        ประชาธิปไตย 

ตารางท่ี 109 การใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 
2556-2557    

 

1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 
การใช้สหบทด้วยการอ้างผลส ารวจที่สง่ผลต่อการน าเสนอภาพตัวแทนในแง่ของการลดทอน

ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นการน าตัวบทที่อ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ ในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับการแสดงให้เห็นว่ามีผู้ไม่สนับสนุนการชุมนุม การชุมนุมส่งผลกระทบต่อจิตใจ และการ
ชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง ดังนี้ 
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1.1) การไม่สนับสนุนการชุมนุม 
หนังสือพิมพ์บางฉบับมีการน าตัวบทที่เป็นผลส ารวจความคิดเห็นด้วยการน าประเด็นที่ยก

มากล่าวอ้างคือการช้ีให้เห็นว่ามีผู้ที่ไม่สนับสนุนการชุมนุม ไม่ว่าจะเป็นการให้ความเห็นว่าจะไม่เข้า
ร่วมการชุมนุมหรือการแสดงความเห็นว่าควรยุติการชุมนุม จากข้อมูลพบว่าการอ้างผลส ารวจความ
คิดเห็นในลักษณะเหล่าน้ีปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ข่าวสด ดังนี้ 

(13) นิด้าโพลระบุคนกรุง 80 % ไม่ร่วมชัตดาวน์  (ข่าวสด, 18/1/57) 
(14) โพลช้ีคน70% เห็นควรยุติชุมนุม (ข่าวสด, 14/11/56) 

ในตัวอย่าง เป็นการอ้างผลการส ารวจโดยการระบุว่าเป็นการส ารวจความคิดเห็นของ 
“นิด้าโพล” และ “โพล” เพื่อแสดงให้เห็นว่าผู้คนส่วนใหญ่ที่ไม่สนับสนุนการชุมนุม ทั้งการแสดงผล
ส ารวจความคิดเห็นว่าจะไม่เข้าร่วมการชุมนุม คือ “คนกรุง 80 % ไม่ร่วมชัตดาวน์” และความ
ต้องการให้ยุติการชุมนุม คือ “คน70% เห็นควรยุติชุมนุม” การยกตัวบทที่แสดงให้เห็นว่าคนส่วนใหญ่
ที่ส ารวจความคิดเห็นมานั้นไม่เห็นด้วยกับการชุมนุมประท้วงทางการเมืองที่เกิดข้ึนมากล่าวถึงในข่าว
การชุมนุมทางการเมืองได้ส่งผลต่อสื่อความหมายในการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม
เนื่องจากแสดงให้เห็นว่าผู้คนในสังคมส่วนใหญ่ไม่ให้ความร่วมมือและไม่สนับสนุนการชุมนุมที่ก าลัง
ด าเนินอยู่ 

1.2) การชุมนุมส่งผลกระทบต่อจิตใจ 
การอ้างผลส ารวจที่น าเสนอภาพตัวแทนในแง่ของการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้

ชุมนุมด้วยการแสดงให้เห็นว่าการชุมนุมส่งผลกระทบต่อจิตใจของผู้คนในสังคมปรากฏในหนังสือพิมพ์
ข่าวสดและเดลินิวส์ ดังนี้ 

(2) โพลชี้คนไทยเบื่อ-เครียดการเมือง ม็อบยืดเยื้อ (ข่าวสด, 14/4/57) 
(3) โพลช้ี ปชช.เครียดการเมืองเหตุม็อบยืดเยื้อ   (เดลินิวส,์ 14/4/57) 

การอ้างผลส ารวจจาก “โพล” ที่ปรากฏในข่าวสดและเดลินิวส์แสดงให้เห็นว่าการชุมนุมที่
ยาวนานได้ส่งผลให้ผู้คนในสังคมรู้สึกเบื่อหน่ายและเครียด คือ “คนไทยเบื่อ-เครียดการเมือง ม็อบ
ยืดเยื้อ” และ “ปชช.เครียดการเมืองเหตุม็อบยืดเยื้อ” การอ้างผลส ารวจดังกล่าวสื่อให้เห็นว่า
สถานการณ์ทางการเมืองที่เกิดข้ึนได้ส่งผลให้ผู้คนในสังคมรู้สึกเบื่อหน่ายและเกิดความเครียด น าไปสู่
การลดทอนความชอบธรรมในการชุมนุมประท้วงของผู้ชุมนุมที่ด าเนินมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน
เนื่องจากการชุมนุมทางการเมืองที่เกิดข้ึนได้ส่งผลกระทบในด้านลบต่อสภาพจิตใจของประชาชน 
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1.3) การชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง 
การอ้างผลส ารวจด้วยการแสดงให้เห็นว่าการชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรงปรากฏใน

หนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ ข่าวสด มติชน และไทยรัฐ ดังนี้ 

(5) ดุสิตโพลช้ีนําชัตดาวน์กรุงส่อรุนแรงบานปลาย (ผู้จัดการฯ, 6/1/57) 
(6) โพลห่วงม็อบชัตดาวน์อาจเกิดเหตุรุนแรง (ข่าวสด, 6/1/57) 
(7) โพลผวา13มกราบาน (มติชน, 6/1/57) 
(8) ดุสิตโพล คน  37.50 เปอร์เซ็นต์ กลัวบึ้มรายวันไม่อยากให้รุนแรงอีก ห่วงเกิดกับคนในครอบครัว 

(ไทยรัฐ, 30/1/57) 

การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนจาก “ดุสิตโพล” และ “โพล” ในตัวอย่าง 
ได้น าเสนอประเด็นที่แสดงให้เห็นว่าผู้ที่ท าแบบส ารวจมีความเห็นว่าอาจเกิดเหตุรุนแรงข้ึนจากการ
ชุมนุมคือ “นําชัตดาวน์กรุงส่อรุนแรงบานปลาย” “ม็อบชัตดาวน์อาจเกิดเหตุรุนแรง” “โพลผวา13
มกราบาน” และ “คน  37.50 เปอร์เซ็นต์ กลัวบึ้มรายวันไม่อยากให้รุนแรงอีก ห่ วงเกิดกับคนใน
ครอบครัว” การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นเช่นนี้ได้ส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม
เนื่องจากสื่อให้เห็นว่าการชุมนุมทางการเมืองในครั้งนี้อาจมีความรุนแรงเกิดข้ึนตามมา แม้ฝ่ายผู้ชุมนุม
จะกล่าวว่าเป็นการชุมนุมโดยสันติก็ตาม 

 
2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ 

การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่ปรากฏในตัวบทข่าวการชุมนุม
ประท้วงทางการเมืองได้แสดงให้เห็นถึงความคิดเห็นของต่างประเทศต่อสถานการณ์ทางการเมืองที่
เกิดข้ึนในประเทศไทย  จากข้อมูลที่ศึกษา พบการใช้สหบทในด้านที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่าย 
ผู้ชุมนุมด้วยการอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ  ในลักษณะของการต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 
และการแสดงความเห็นว่าการชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง ดังนี้ 

 
2.1) การต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 

การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่ามีการออกมาต าหนิ 
ติติงเนื่องจากไม่เห็นด้วยต่อการกระท าต่าง ๆ  ของฝ่ายผู้ชุมนุม ทั้งการขัดขวางการเลือกตั้ง การละเมิด
สิทธิมนุษยชน และการคุกคามระบอบประชาธิปไตย ปรากฏในหนังสือพิมพ์ข่าวสด มติชน และไทยรัฐ 
ดังนี ้
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(8) รบ.สหรัฐแถลงขัดปชต.เตือนขวางลต.ให้หยุดละเมิด-สิทธิประชาชน  โฆษกกต.สหรัฐ แถลงไม่สบายใจอย่าง

ยิ่งต่อการที่กลุ่มกปปส. เข้าสกัดก้ันการเลือกตั้งล่วงหน้าจนเกิดความรุนแรง ชี้การขัดขวางพลเรือนเข้าไป
ลงคะแนนน้ันละเมิดสิทธิระดับสากลและขัดแย้งหลักประชาธิปไตย จ้ีทุกฝ่ายเปิดเจรจาอย่างสันติ  
(ข่าวสด, 28/1/57) 

(9) ส.ส.รีพับลิกันทําหนังสือแจ้ง โอบามา ช่วยหนุนค้านการชุมนุมในไทยที่คุกคามระบอบประชาธิปไตย  
(มติชน, 18/1/57) 

(10) มะกันแถลงกีดกันเลือกตั้งละเมิดสิทธิมนุษยชน (มติชน, 28/1/57) 
(11) สหรัฐฯอ้ึง กปปส.กีดกันคนใช้สิทธิ ละเมิดสิทธิมนุษยชน ไม่สอดคล้องหลักประชาธิปไตย (ไทยรัฐ, 15/4/57) 

จากตัวอย่างมีการน าตัวบทการอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา
และผู้ที่เกี่ยวข้องกับสหรัฐฯ คือ “สหรัฐฯ” “มะกัน” “รบ.สหรัฐ” “โฆษกกต.สหรัฐ” และ “ส.ส.รีพับ
ลิกัน” ที่ออกมาต าหนิการกระท าต่าง ๆ ของฝ่ายผู้ชุมนุม ทั้งการกระท าที่ ขัดขวางการเลือกตั้ง  
การละเมิดสิทธิมนุษยชน และการคุกคามระบอบประชาธิปไตย  การอ้างประกาศหรอืแถลงการณ์ของ
สหรัฐฯและผู้ที่เกี่ยวข้องกับสหรฐัฯ ได้เน้นย้ าภาพของฝ่ายผู้ชุมนุมที่เป็นผู้กระท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบ
ธรรมด้วยการละเมิดสิทธ์ิผู้อื่นและกระท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตยจนประเทศที่ได้
ช่ือว่าเป็นประเทศประชาธิปไตยและให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างประเทศ
สหรัฐอเมริกาและผูเ้กีย่วข้องกับประเทศน้ีได้ออกมาต าหนิต่อการกระท าดังกล่าว ส่งผลต่อการลดทอน
ความชอบธรรมในการออกมาท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงของฝ่ายผู้ชุมนุม  

ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบตัวอย่างที่ (1) ที่เป็นการอ้างแถลงการณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา
เพื่อลดทอนความชอบธรรมใหแ้ก่ผู้ชุมนุม กับการอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ  เพื่อ
สร้างความชอบธรรมให้แก่ผูชุ้มนุมทีไ่ด้กล่าวถึงไว้ในหัวข้อก่อนหน้านี้ จะเห็นได้ว่าต่างมีการยกตัวบทที่
เกี่ยวข้องกับแถลงการณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกามาอ้างถึง ดังนี้  

(1) รบ.สหรัฐแถลงขัดปชต.เตือนขวางลต.ให้หยุดละเมิด-สิทธิประชาชน  โฆษกกต.สหรัฐ แถลงไม่สบายใจอย่าง
ยิ่งต่อการที่กลุ่มกปปส. เข้าสกัดก้ันการเลือกตั้งล่วงหน้าจนเกิดความรุนแรง ชี้การขัดขวางพลเรือนเข้าไป
ลงคะแนนน้ันละเมิดสิทธิระดับสากลและขัดแย้งหลักประชาธิปไตย จ้ีทุกฝ่ายเปิดเจรจาอย่างสันติ (ข่าวสด, 
28/1/57) 

 (2) สหรัฐสอนปชต.ไม่ใช่แค่เลือกตั้งแนะต้องปฏิรูป แล้วกัน! "จอห์น แคร์รี" รัฐมนตรีต่างประเทศของพี่ใหญ่แห่ง
ค่ายประชาธิปไตย ป้องปากบอกสื่อ "การเลือกตั้ง" ใช่ว่าจะก่อเกิด ปชต.ที่แท้จริงได้ ระบุถ้าปราศจากการ
ปฏิรูปจะเกิดการคอร์รัปชัน เล่นพรรคเล่นพวก และบิดเบือน ปชต.อย่างมโหฬาร (ไทยโพสต์, 28/2/57) 

จากตัวอย่างจะเห็นว่าในขณะที่หนังสือพิมพ์ข่าวสดอ้างถึงการที่รัฐบาลสหรัฐฯ ออกมา
แสดงความไม่เห็นด้วยกับการขัดขวางการเลือกตั้งของฝ่ายผู้ชุมนุมและช้ีให้เห็นว่าเป็นการกระท าที่
ขัดแย้งกับระบอบประชาธิปไตย ไทยโพสต์ก็ได้ยกตัวบทของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ
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สหรัฐฯ ที่ช้ีให้เห็นว่าประชาธิปไตยที่แท้จริงมิได้มาจากการเลือกตั้งเท่าน้ัน หากไม่มีการปฏิรูปก่อน
การเลือกตั้งก็จะก่อให้เกิดผลด้านลบตามมา แสดงให้เห็นว่าแม้จะอ้างถึงตัวบทที่ เกี่ยวข้องกับ
แถลงการณ์ของสหรัฐอเมริกาเช่นเดียวกัน แต่สื่อทั้งสองฉบับต่างก็น าตัวบทที่สื่อความหมายต่อการ
น าเสนอภาพที่ต่างกันมาน าเสนอ กล่าวคือ การอ้างแถลงการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสหรัฐฯ ในข่าวสด ได้ลด
ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการเน้นย้ าภาพของการเป็นผู้ละเมิดสิทธ์ิผู้อื่นและการกระท าใน
สิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย ในขณะที่ตัวบทที่ปรากฏในไทยโพสต์ได้สนับสนุนการสร้าง
ความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมด้วยการสื่อให้เห็นว่าแนวคิดปฏิรูปก่อนการเลือกตั้งนั้นแท้จริงแล้ว
เป็นสิ่งที่มิได้ขัดแย้งกับแนวทางประชาธิปไตย   

 
2.2) การชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง 

การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่าสถานการณ์
ภายในประเทศไทยทีเ่กดิการชุมนุมประท้วงอาจก่อใหเ้กิดความรนุแรงตามมาปรากฏในหนังสือพิมพ์ทุก
ฉบับ ดังนี้ 

(12) "ฮ่องกง" เตือนภัยสูงสุดเลี่ยงกรุงเทพฯ (ไทยโพสต์,  23/1/57) 
(13) นานาชาติห่วงหวังไทยเลี่ยงรุนแรง (ผู้จัดการฯ,  21 พ.ค. 2557) 
(14) ทางการฮ่องกงประกาศยกระดับเตือนภัยมากรุงเทพฯ ขั้นสูงสุด มีภัยร้ายแรง (ข่าวสด, 23/1/57) 
(15) 28 ประเทศเตือนเที่ยวไทย (มติชน, 28/11/56) 
(16) อิตาลใีห้งดเข้าไทยช่วง 1-2 กุมภาฯ  (มติชน, 1/2/57)    
(17) เยอรมันห่วงไทย เกิดเหตุรุนแรงสาส์นพรรคร่วมจ้ีเร่งจัดเลือกตั้ง  (ไทยรัฐ, 15/4/57) 
(18) "มะกัน" เตือนพลเมืองใน กทม.สํารองเงินสด-อาหารสิ่งจําเป็นให้เพียงพออย่างน้อย 2 สัปดาห์  (เดลินิวส์, 

12/1/57) 

จากตัวอย่างเป็นการอ้างประกาศจากประเทศต่าง ๆ คือ "ฮ่องกง, ทางการฮ่องกง, อิตาลี, 
เยอรมัน, มะกัน” รวมทั้ง “นานาชาติ, 28 ประเทศ” ในประเด็นที่สืบเนื่องมาจากการชุมนุมทาง
การเมืองที่เกิดข้ึนในประเทศไทย ด้วยการแสดงความเป็นห่วงว่าอาจเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงข้ึนใน
ประเทศไทย คือ “ห่วงหวังไทยเลี่ยงรนุแรง” และ “ห่วงไทย เกิดเหตุรุนแรง” และการเตือนพลเมอืงที่
จะเข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทย ทั้งการให้หลีกเลี่ยงการมาท่องเที่ยว คือ “เตือนภัยสูงสุดเลี่ยง
กรุงเทพฯ” “ประกาศยกระดับเตือนภัยมากรุงเทพฯ ข้ันสูงสุด มีภัยร้ายแรง” “เตือนเที่ยวไทย”  
“ให้งดเข้าไทยช่วง 1-2 กุมภาฯ” และการเตือนให้เตรียมตัวรับมือกับสถานการณ์ความรุนแรงที่
อาจจะเกิดข้ึน คือ “เตือนพลเมืองใน กทม.สํารองเงินสด-อาหารสิ่งจําเป็นให้เพียงพออย่างน้อย 2 
สัปดาห์” การยกตัวบทเหล่านี้มากล่าวถึงได้สื่อความหมายในการเน้นย้ าให้เห็นถึงความรุนแรงที่จะ
เกิดข้ึนจากการชุมนุมทางการเมือง 
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3) การอ้างค าพูดนักวิชาการ 

การอ้างค าพูดนักวิชาการเป็นการยกตัวบทที่อาจกล่าวถึงการแถลงการณ์หรือการแสดงความ
คิดเห็นของผู้เช่ียวชาญในวิชาความรู้สาขาใดสาขาหนึ่ง หรือผู้ที่อยู่ในแวดวงการศึกษามากล่าวถึงในตัว
บทข่าวเพื่อสร้างความน่าเช่ือถือให้แก่ข้อมูลที่ยกมากล่าวถึง จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าสื่อแต่ละฉบับ
ปรากฏการใช้สหบทด้วยการอ้างค าพูดนักวิชาการมาแทรกในตัวบท เพื่อน าเสนอให้เห็นว่า มีความ
คิดเห็นเช่นไรต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึน ส าหรับการอ้างค าพูดนักวิชาการที่ส่งผลต่อการน าเสนอ
ภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ การไม่สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่าย 
ผู้ชุมนุม และการต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม ดังนี้  
 

3.1) การไม่สนับสนุนแนวคิดท่ีสอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม 
การอ้างค าพูดนักวิชาการในประเด็นที่แสดงให้เห็นว่าไม่สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับ

ฝ่ายผู้ชุมนุมพบในหนังสือพิมพ์ข่าวสด มติชน และไทยรัฐ ดังนี้ 

(5) นักวิชาการรุมต้านสภาประชาชน-นายกฯ มาตรา 7 ชี้ขัดรัฐธรรมนูญ ส่อล้มล้างการปกครอง สร้างวิกฤตรอบ
ใหม่ (ข่าวสด,  5/12/56) 

(6) นักวิชาการ-พท.-นปช.ปัดแนวทางนายกฯ ม.7 อ้างขัด รธน.ไม่มีประเพณีปกครอง (มติชน,  6/12/56) 
(7) นักรัฐศาสตร์รุมชี้นายกฯ ม.7 ทําไม่ได้ ยุบสภา วงจรเดิมก็กลับมาอีก ทางออกคือเดินหน้าแก้รธน. ลุยโหวต ม.

291 วาระ 3  (ข่าวสด,  7/12/56) 
(8) นักวิชาการต้ังกลุ่ม สปป.เฉ่งสภาประชาชนขัดหลัก ปชต. เข้าข่ายรัฐประหาร บิดเบือนตีความ ม.7 ขอนายกฯ

พระราชทาน ละเมิด รธน. (ไทยรัฐ, 11/12/56) 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ ว่ามีการน าตัวบทของกลุ่มนักวิชาการ  คือ “นักวิชาการ” และ  
“นักรัฐศาสตร์” ผู้ออกมาแสดงความคิดเห็นต่อข้อเรียกรอ้งของฝ่ายผูชุ้มนุมทีต่้องการให้ใช้รัฐธรรมนญู 
มาตรา 7 แต่งตั้งนายกรัฐมนตรี หรือที่เรียกว่า “นายกฯ ม.7” “นายกฯ พระราชทาน” “นายกฯ คน
นอก” รวมทั้งแนวคิดในการจัดต้ัง “สภาประชาชน” เพื่อดูแลการปฎิรูปประเทศ  โดยการยกข้อความ
ที่แสดงให้เห็นว่านักวิชาการเหล่านี้ไม่เห็นด้วยและไม่สนับสนุนแนวคิดของฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากขัด
รัฐธรรมนูญและหลักประชาธิปไตย ได้แก่ “นายกฯ ม.7 ทําไม่ได้" "ปัดแนวทางนายกฯ ม.7 อ้างขัด 
รธน.ไม่มีประเพณีปกครอง” “สภาประชาชนขัดหลัก ปชต. เข้าข่ายรัฐประหาร บิดเบือนตีความ ม.7 
ขอนายกฯพระราชทาน ละเมิด รธน.” และ “รุมต้านสภาประชาชน-นายกฯ มาตรา 7 ช้ีขัด
รัฐธรรมนูญ ส่อล้มล้างการปกครอง สร้างวิกฤตรอบใหม่” การอ้างตัวบทดังกล่าวได้ลดทอนความชอบ
ธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมเนื่องจากการอ้างค าพูดของกลุ่มนักวิชาการนอกจากจะสร้างความน่าเช่ือถือ
ให้แก่ตัวบทที่ยกมากล่าวอ้างแล้วยังเป็นการเน้นย้ าให้เห็นว่าแนวคิดและข้อเรียกร้องต่าง ๆ ของ  
ผู้ชุมนุมเป็นสิ่งที่ไม่สามารถกระท าได้และขัดต่อกฎหมายและระบอบการเมืองการปกครองของ
ประเทศ 
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3.2) การต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 

การอ้างค าพูดนักวิชาการในลักษณะของการออกมาต าหนิฝ่ายผู้ ชุมนุมป รากฏใน
หนังสือพิมพ์ข่าวสดและไทยรัฐ โดยการต าหนิว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ใช้ความรุนแรง รวมทั้งการกระท าตน
และเรียกร้องในสิ่งที่ขัดกับระบบอบประชาธิปไตย ดังนี้ 

(5) นักวิชาการจวกธีรยุทธ อ้างสันติภิวัฒน์ ทั้งที่ม็อบใช้ความรุนแรงละเมิดสิทธ์ิ (ข่าวสด, 17/1/57)  
(6) นักวิชาการ-อดีต ส.ส.ร.-นัก ก.ม.รมุสวด “กํานันเทือก” เป็นมนุษย์ตา่งดาวนอก รธน. ชีเ้ปรี้ยงนายกฯ ม. 7 เป็น

อันตรายนําไปสู่ทางตัน (ไทยรฐั, 7/12/56) 

การอ้างค าพูดนักวิชาการ คือ “นักวิชาการ” “อดีต ส.ส.ร.” (สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ) 
และ “นัก ก.ม.” (นักกฎหมาย) ที่ปรากฏในตัวอย่าง เป็นการอ้างค าพูดในลักษณะของการต าหนิฝ่ายผู้
ชุมนุมว่าเป็นผู้ใช้ความรุนแรงทั้ง ๆ ที่กล่าวอ้างว่าออกมาชุมนุมอย่างสันติ คือ “จวกธีรยุทธ อ้างสันติ
ภิวัฒน์ ทั้งที่ม็อบใช้ความรุนแรงละเมิดสิทธ์ิ” ที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ข่าวสด และการออกมาต าหนิ
ฝ่ายผู้ชุมนุมที่กระท าตนอยู่เหนือรัฐธรรมนูญและเรียกร้องในสิ่งที่น าไปสู่ปัญหาที่หาทางออกไม่ได้ คือ 
“รุมสวด “กํานันเทือก” เป็นมนุษย์ต่างดาวนอก รธน. ช้ีเปรี้ยงนายกฯ ม. 7 เป็นอันตรายนําไปสู่ทาง
ตัน” ที่ปรากฏในไทยรัฐ  การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ออกมาต าหนิผู้ชุมนุมเช่นน้ีเป็นการให้น้ าหนักต่อ
ข้อมูลที่ยกมาอ้างว่ามีความน่าเช่ือถือ และส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม
เนื่องจากสื่อให้เห็นว่าการกระท าของผู้ชุมนุมทั้งการก่อความรุนรวมทั้งการและการกระท าตนและ
เรียกร้องในสิ่งที่ขัดกับระบบอบประชาธิปไตยเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง  

 

5.3.1.2 การใช้สหบทเพ่ือน าเสนอภาพตัวแทนฝ่ายรัฐบาล 
การใช้สหบทด้วยการแทรกตัวบทอื่นเข้ามาในส่วนหนึ่งของตัวบทข่าวการชุมนุมประท้วงทาง

การเมืองที่ส่งผลต่อการสื่อความหมายในการน าเสนอภาพฝ่ายรัฐบาล แบ่งเป็นสองลักษณะ คือ การ
ใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล และการใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพที่
ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล ดังนี้ 

5.3.1.2.1 การใช้สหบทเพ่ือน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล 
การใช้สหบทที่สื่อความหมายในการน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของ

ฝ่ายรัฐบาลที่ปรากฏในข้อมูลที่ศึกษา ได้แก่ การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ และการอ้าง
ประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ และการอ้างค าพูดนักวิชาการ ดังนี้ 
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การใช้สหบท ประเด็นท่ียกมากล่าวอ้าง 

1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 1.1) การมีผู้สนับสนุนการเลือกตั้ง  

1.2) การมีผู้สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล 
2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ 
   ของประเทศต่าง ๆ 

2.1) การแสดงความชื่นชมฝ่ายรัฐบาล 

2.2) การสนับสนุนการเลือกตั้ง 

2.3) การสนับสนุนประชาธิปไตย 

3) การอ้างค าพูดนักวิชาการ 3.1) การสนับสนุนการเลือกตั้ง 
ตารางท่ี 110 การใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 

 
1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 

การใช้สหบทด้วยการอ้างผลส ารวจที่ส่งผลต่อการน าเสนอภาพตัวแทนที่สร้าง
ความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลที่ปรากฏในข้อมูลที่ศึกษา ได้แก่ การใช้สหบทด้วยการน าตัวบทที่อ้าง
ผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการแสดงให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุนการเลือกตั้ง  
และมีผู้สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล  ดังนี้  
 

1.1) การมีผู้สนับสนุนการเลือกต้ัง 
จากข้อมูลที่ศึกษาพบว่าการอ้างผลส ารวจความคิดเห็นด้วยการช้ีให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุน

การเลือกตั้งปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ข่าวสด ดังนี้ 

(4) ประชาชนท่ัวประเทศสะท้อนผ่านโพล 80% ตั้งใจจะออกไปเลือกตั้ง 2 ก.พ. มีเพียง 10%ที่ตั้งใจไม่ออกไปใช้
สิทธ์ิ และกว่า 51 % เห็นว่าควรเดินหน้าเลือกตั้งตามกําหนดเดิม (ข่าวสด, 25/1/57) 

(5) ดุสิตโพลสํารวจประชาชนผวาเหตุระเบิดที่เกิดขึ้นบ่อยครั้ง หว่ันคนใกล้ตัวถูกลูกหลง ชูให้เลือกตั้งพร้อมปฏิรูป 
(ข่าวสด, 30/3/57) 

จากตัวอย่าง จะเห็นได้ว่ามีการน าตัวบทของผลการส ารวจข้อมูลจาก “โพล” ที่กล่าวว่า
เป็นการสะท้อนความคิดเห็นของ “ประชาชนทั่วประเทศ” ที่มีความเห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่
สนับสนุนการเลือกตั้งด้วยการจะไปใช้สิทธ์ิเลือกตั้ง มีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่จะไม่ไปใช้สิทธ์ิ และ
ผู้ส ารวจความคิดเห็นเกินครึ่งก็เห็นด้วยกับการเลือกตั้งที่จะเกิดข้ึน หรือการยกผลส ารวจจาก “ดุสิต
โพล” หรือ สวนดุสิตโพล ซึ่งถือเป็นหน่วยงานที่มีความน่าเช่ือถือและมีช่ือเสียงในการส ารวจความ
คิดเห็นของประชาชนในประเด็นต่างๆ ด้วยการให้ข้อมูลว่าผู้ส ารวจความคิดเห็นต้องการให้ มีการ
เลือกตั้งไปพร้อม กับการปฏิรูปประเทศ ได้สร้างความน่าเช่ือถือต่อข้อมูลที่น าเสนอในประเด็นของการ
สื่อให้เห็นว่าประชาชนเห็นด้วยกับการจัดให้มีการเลือกตั้ง  ทั้งนี้ การสนับสนุนให้มีการเลือกตั้งเป็น
แนวคิดที่ตรงข้ามกับข้อเรียกร้องของฝา่ยผู้ชุมนุมที่ไม่เห็นด้วยกับการจดัให้มีการเลอืกตั้งรัฐบาลใหม่ใน
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เวลาน้ัน แต่เรียกร้องให้มีการปฏิรูปก่อนการเลือกตั้ง การยกตัวบทของผลส ารวจดังกล่าวมาอ้างถึงใน
ตัวบทข่าวการชุมนุมทางการเมืองจึงแสดงให้เห็นว่าคนส่วนใหญ่ต้องการให้มีการเลือกตั้งเกิดข้ึน
เช่นเดียวกับความต้องการของฝ่ายรัฐบาล สื่อนัยให้เห็นว่าผู้คนในสังคมมีแนวคิดที่ต่างจากฝ่าย 
ผู้ชุมนุม 

 
1.2) การมีผู้สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล 

การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในประเด็นที่แสดงให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุน
ฝ่ายรัฐบาล ปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ข่าวสด และมติชน ดังนี้ 

(6) โพลช้ีคนอีสานยังเลือกเพื่อไทยเป็นรัฐบาล (ข่าวสด, 2/12/56) 
(7) ใช้จ่ายปีใหม่ 57 วูบ โพลชี้เหตุวิตกชุมนุมการเมือง เผย ปชช.อยากให้ของขวัญ'ปู'มากสุด (มติชน, 25/12/56) 

การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนจาก “โพล” ที่ปรากฏในตัวอย่าง ได้น าเสนอ
ประเด็นที่แสดงให้เห็นว่ามีผู้ที่สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล โดยการกล่าวถึงผลส ารวจที่ประชาชนในภาค
อีสานยังคงให้การสนับสนุนพรรคเพื่อไทยที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ข่าวสด คือ “คนอีสานยังเลือกเพื่อ
ไทยเป็นรัฐบาล” และการกล่าวถึงผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนที่แสดงให้เห็นว่านายกฯ ยิ่ง
ลักษณ์ ชินวัตร ยังคงได้รับความนิยมจากประชาชนที่ปรากฏในมติชน คือ “ปชช.อยากให้ของขวัญ'ปู'
มากสุด”  การปรากฏตัวบทเหล่านี้ในข่าวการชุมนุมประท้วงสื่อให้เห็นถึงความชอบธรรมของ
ฝ่ายรัฐบาลในการท าหน้าที่ดูแลบริหารบ้านเมืองต่อไป เนื่องจากผลส ารวจที่ยกมากล่าวถึงในตัวบทได้
แสดงให้เห็นว่าประชาชนที่ได้ไปส ารวจความคิดเห็นมาน้ันยังคงให้การสนับสนุนรัฐบาลและผู้น าพรรค
รัฐบาลอยู่  
2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ 

จากข้อมูลที่ศึกษาพบการใช้สหบทในด้านที่แสดงความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลด้วยการ
น าประกาศหรือแถลงการณ์จากหน่วยงานรัฐบาลหรือตัวแทนของประเทศต่าง ๆ มาอ้างถึงใน 
ตัวบท ในลักษณะของการช้ีให้เห็นว่าประเทศเหล่านั้นแสดงความช่ืนชมฝ่ายรัฐบาล แสดงการ
สนับสนุนการเลือกตั้ง และแสดงการสนับสนุนประชาธิปไตย ดังนี้ 

 
2.1) การแสดงความชื่นชมฝ่ายรัฐบาล 

การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ในลักษณะของการช้ีให้เห็นว่า
ประเทศเหล่านั้นแสดงความช่ืนชมฝ่ายรัฐบาล ปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ข่าวสด และไทยรัฐ 
ดังนี ้
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(4) รัฐบาลสหรัฐแถลงเรียกร้องไทยแก้ปัญหากันอย่างสันติ ชมเปาะรัฐบาล "ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร" ใช้ความอดกลั้นกับ

ผู้ประท้วง (ไทยโพสต์, 15/1/57) 
(5) จีนชื่นชม ปูยึดสันติ (ข่าวสด, 28/11/56) 
(6) นิวซีแลนด์ชื่นชมรัฐบาลอดทน (ข่าวสด, 11/12/56)   
(7) ทูต-ผบ.ทหารมะกัน หนุนรบ.ปู ยกย่องอดกลั้น (ข่าวสด, 7/12/56) 
(8) สหรัฐชมรบ.แก้ม็อบอดทน-ไม่รุนแรง  (ข่าวสด, 15/1/57) 
(9) สหรัฐชื่นชมรัฐบาลอดกลั้น  (ไทยรัฐ, 15/1/57) 

จากตัวอย่างมีการน าตัวบทการอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของต่างประเทศหรือตัวแทนของ
ประเทศต่าง ๆ คือ “สหรัฐ” “รัฐบาลสหรัฐ” “ทูต-ผบ.ทหารมะกัน” “นิวซีแลนด์” และ “จีน” ที่
ออกมาช่ืนชมฝ่ายรัฐบาลที่ใช้หลักสันติวิธีและมีความอดทนอดกลั้นในการรับมือกับผู้ชุมนุมประท้วง 
การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ เช่นนี้  ได้น าเสนอภาพของฝ่ายรัฐบาลในแง่ของ
การปฏิบัติต่อผู้ชุมนุมด้วยสันติไม่ใช้ความรุนแรง สื่อให้เห็นถึงความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลในการ
ปฏิบัติหน้าที่ดูแลการชุมนุมประท้วง 

 
2.2) การสนับสนุนการเลือกต้ัง 

การอ้างประกาศหรอืแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่าประเทศเหล่าน้ันต่าง
สนับสนุนการด าเนินการจัดการเลือกตั้งในประเทศไทย ปรากฏในหนังสือพิมพ์ข่าวสด มติชน ไทยรัฐ 
และเดลินิวส์ ดังนี ้

(2) สหรัฐแถลงหนุนไทยเลือกตั้ง  (ข่าวสด, 11/11/56)   
(3) โฆษกกระทรวงต่างประเทศสหรัฐ มหาอ านาจพญาอินทรี แถลงเรียกร้องให้คู่ขัดแย้งทุกฝ่ายในไทยแก้ปัญหา

ด้วยแนวทางสันติวิธี รวมถึงเร่งจัดเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย  ชี้ความรุนแรงไม่ใช่ทางออกของความ
แตกต่างทางการเมือง (ข่าวสด, 9/5/57) 

(4) หวัง"เลือกตั้ง"ยุติขัดแย้ง-มะกันพบปู ห่วงไทยป่วนยาว-ปฏิวัติ  (มติชน, 9/4/57) 
(5) พรรครัฐบาลเยอรมันร่อนสาส์นถึงรัฐบาลไทย ห่วงสถานการณ์บ้านเมืองร้อน กระทุ้งทุกฝ่ายเจรจาหาทางออก 

จ้ีจัดเลือกตั้งใหม่คลี่คลายขัดแย้งอย่างสันติ  (ไทยรัฐ, 15/4/57) 
(6) สหรัฐหวังกองทัพไทยไม่ใช้ "กฎอัยการศึก" เป็นฉากบังหน้าก่อ "รัฐประหาร" เรียกร้องทุกฝ่ายเคารพหลัก

ประชาธิปไตย พร้อมจ้ีรีบคืนอํานาจ-จัดการเลือกตั้งโดยเร็ว (เดลินิวส,์ 21/5/57) 

การน าตัวบทที่อ้างประกาศและแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ หรือตัวแทนของประเทศ
นั้น ๆ คือ “สหรัฐ” “โฆษกกระทรวงต่างประเทศสหรัฐ มหาอํานาจพญาอินทรี” “มะกัน” และ
“พรรครัฐบาลเยอรมัน” ที่ต่างก็ออกมาสนับสนุนให้ด าเนินการเลือกตั้งในประเทศไทยเพื่อแก้ปัญหา
ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึน การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ ในลักษณะนี้ สื่อให้เห็นถึง
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ความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล เนื่องจากการสนับสนุนให้มีการเลอืกตั้งของประเทศต่างๆ  เหล่าน้ีเปน็
แนวทางที่ฝ่ายรัฐบาลต้องการด าเนินการให้เกิดข้ึน  

2.3) การสนับสนุนประชาธิปไตย 
การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่าประเทศต่าง ๆ 

เหล่าน้ันสนับสนุนประชาธิปไตย ปรากฏในหนังสือพิมพ์ข่าวสด มติชน และเดลินิวส์ ดังนี้ 

(3) โฆษกสถานทูตมะกัน แถลงย้ําสหรัฐเป็นกลาง และมีจุดยืนสนับสนุนประชาธิปไตย (ข่าวสด, 21/12/56)   
(4) 'ญี่ปุ่น'ด้วยวอนโลกป้องปชต.ไทย อดีตรมต.กลาโหมหญิงญี่ปุ่น วอนโลกยื่นมือช่วยปกป้องประชาธิปไตยในไทย 

ชี้พรรคฝ่ายค้านกับชนชั้นนํากําลังบั่นทอนประชาธิปไตย ผูกขาดสิทธ์ิปกครองประเทศโดยถาวร 
(ข่าวสด, 18/1/57) 

(5) รมว.บัวแก้วแคนาดา แถลงให้ทุกฝ่ายในไทยเคารพประชาธิปไตย (ข่าวสด, 2/2/57)   
(6) ส.ส.มะกันจ้ี'โอบามา'อุ้มปชต.ไทย ส่งเสียงหนุน'2ก.พ.'  (มติชน, 18/1/7) 
(7) อังกฤษจ้ีไทยยึดปชต.   (มติชน, 30/1/57) 
(8) ต่างชาติประณามความรุนแรง ขอคนไทยอดกลั้นปกป้องสถาบันและกระบวนการประชาธิปไตย  

(เดลินิวส์, 21/5/57) 

การน าตัวบทที่เป็นประกาศหรือแถลงการณ์ของต่างประเทศ คือ “ต่างชาติ” ประกาศ
หรือแถลงการณ์ของต่างประเทศต่าง ๆ คือ “อังกฤษ” และ “ญี่ปุ่น” รวมทั้งตัวแทนของประเทศ คือ 
“โฆษกสถานทูตมะกัน ส.ส.มะกัน” และ “รมว.บัวแก้วแคนาดา” ได้เน้นย้ าให้เห็นว่าประเทศต่าง ๆ 
ล้วนสนับสนุนระบอบประชาธิปไตย และต้องการให้ประเทศไทยด าเนินการต่าง ๆ ตามระบอบ
ประชาธิปไตย  การอ้างตัวบทเช่นนี้ในตัวบทข่าวที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งทางการเมืองระหว่าง
ฝ่ายรัฐบาลที่ต้องการจัดให้มีการเลือกตั้งรัฐบาลใหม่กับฝ่ายผู้ชุมนุมที่เรียกร้องให้มีการปฏิรูปก่อนการ
เลือกตั้งและเสนอให้มีการจัดตั้งสภาประชาชนรวมทั้งเสนอให้มีนายกฯ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 7 ซึ่ง
เป็นแนวคิดที่มีผู้เห็นว่าไม่เป็นไปตามระบอบประชาธิปไตย ได้สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายรัฐบาล
ในการด าเนินการจัดการเลือกตั้งให้เกิดข้ึน 
 
3) การอ้างค าพูดนักวิชาการ 

การใช้สหบทด้วยการยกตัวบทที่กล่าวถึงการแถลงการณ์หรือการแสดงความคิดเห็นของ
นักวิชาการหรือผู้เช่ียวชาญในวิชาความรู้สาขาใดสาขาหนึ่งมาแทรกในตัวบท เพื่อสร้างความน่าเช่ือถือ
ให้แก่ข้อมูลที่กล่าวถึง ส าหรับการอ้างค าพูดนักวิชาการที่ส่งผลต่อการน าเสนอภาพที่สร้างความชอบ
ธรรมให้แก่ฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ การแสดงให้เห็นว่านักวิชาการสนับสนุนการเลือกตั้ง ดังนี้  

 
3.1) การสนับสนุนการเลือกต้ัง 
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การใช้สหบทด้วยการอ้างค าพูดนักวิชาการที่แสดงให้เห็นว่าการสนับสนุนการเลือกตั้งพบ
ในหนังสือพิมพ์ข่าวสด มติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์ ดังนี้ 

(14) นักวิชาการนิติศาสตร์-รัฐศาสตร์ ยืนยันหลังยุบสภาต้องเลือกตั้งตามรธน. นายกฯ -ครม.ต้องรักษาการจนกว่า
จะมีรัฐบาลใหม่ เพราะรธน. บัญญัติไว้ไม่มีทางทําอย่างอ่ืนได้  ข้อเรียกร้องม็อบ กปปส.ไม่เป็นประชาธิปไตย ทั้ง
สภาประชาชน นายกฯ ม.7 แต่มีความพยายามให้เกิดทางตันสุญญากาศทางการเมือง ไม่ให้ประเทศมีทางออก 
เตือนถ้าไม่เดินตามแนวทางประชาธิปไตยวิกฤตจะยิ่งรุนแรงกลายเป็นอนาธิปไตย  (ข่าวสด, 10/12/56) 

(15) นักวิชาการประสานเสียงจ้ีปชป.ลงเลือกตั้ง พาประเทศรอดพ้นทางตัน (ข่าวสด, 19/12/56) 
(16) ตั้งสปป.-สมัชชาป้องปชต. 151อจ.ผนึก แถลงย้ําต้องเลือกตั้ง  ม.3ตั้งสภาปชช.ไม่ได้ (มติชน, 11/12/56) 
(17) สปป.ชู'เลือกตั้ง'คน-เท่ากัน เลี่ยง'นองเลือด'  (เดลินิวส,์ 23/12/56) 

การน าตัวบทของกลุ่มนักวิชาการ คือ “นักวิชาการ” และนักวิชาการในสาขาเฉพาะ คือ  
“นักวิชาการนิติศาสตร์-รัฐศาสตร์” รวมทั้งกลุ่มนักวิชาการที่จัดตั้งกลุ่มสมัชชาปกป้องประชาธิปไตย 
คือ “กลุ่ม“สปป.” “สปป.-สมัชชาป้องปชต.” และ “151อจ.” ที่ต่างออกมาแสดงความคิดเห็นใน
ประเด็นที่ช้ีให้เห็นว่านักวิชาการเหล่านี้ล้วนสนับสนุนการเลือกตั้ง มีส่วนส าคัญในการช่วยเน้นย้ า
ความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลที่ต้องการให้มีการเลือกตั้งรัฐบาลครั้งใหม่ เนื่องจากแสดงให้เห็นว่า
ความต้องการจัดให้มีการเลือกตั้งของฝ่ายรัฐบาลเป็นแนวคิดที่สอดคล้องกับสิ่งที่นักวิชาการซึ่งเป็นผู้มี
ความรู้ได้กล่าวไว้ 

5.3.1.2.2 การใช้สหบทเพ่ือน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล 
การใช้สหบทที่น าเสนอภาพในแง่ของการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลที่

ปรากฏในข้อมูลที่ศึกษา ได้แก่ การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ ดังนี้ 
การใช้สหบท ประเด็นท่ียกมากล่าวอ้าง 

1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 1.1) ความนิยมต่อฝ่ายรัฐบาลลดลง 

ตารางท่ี 111 การใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 

 
1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ 

การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล 
ได้แก่ การอ้างผลส ารวจที่ช้ีให้เห็นว่าความนิยมต่อฝ่ายรัฐบาลดลง ดังตาราง 

1.1) ความนิยมต่อฝ่ายรัฐบาลลดลง 
จากข้อมูลพบการอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของหน่วยงานต่าง ๆ ที่น าเสนอให้เห็นว่า

ความนิยมต่อฝ่ายรัฐบาลดลงปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการ ดังนี้ 
(6) อีสานโพลเผยคะแนนนิยมเพื่อไทยลดวูบ 10% (ไทยโพสต์, 5/11/56) 
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(7) โพลเผยคะแนนนิยม "มารค์" แซง "ปู" แล้ว  (ไทยโพสต์, 11/12/56) 
(8) โพลช้ี คนเบื่อการเมือง ส่งผลคะแนนนิยม "ปู-มาร์ค" รวมทั้ง "พท.-ปชป." หล่นวูบ (ผู้จัดการฯ, 28/3/57) 

 จากตัวอย่าง การยกตัวบทของผลการส ารวจความคิดเห็นจาก “อีสานโพล” และ “โพล” 
ด้วยการกล่าวถึงประเด็นที่ช้ีให้เห็นว่าคะแนนนิยมของพรรคเพื่อไทยซึ่งเป็นพรรครัฐบาลลดลง ทั้ง 
“คะแนนนิยมเพื่อไทยลดวูบ 10%” และ “คนเบื่อการเมือง ส่งผลคะแนนนิยม "ปู-มาร์ค" รวมทั้ง 
"พท.-ปชป." หล่นวูบ” หรือการกล่าวว่าคะแนนนิยมของผู้น าพรรคฝ่ายค้านมีมากกว่า ผู้น าพรรค
รัฐบาล  “คะแนนนิยม "มาร์ค" แซง "ปู" แล้ว”  นอกจากนี้ การระบุว่าแหล่งที่มาของผลส ารวจมาจาก 
“อีสานโพล” ก็ยิ่งสื่อความหมายในการเน้นย้ าความหมายของการที่คะแนนนิยมของฝ่ายรัฐบาลลดลง
ได้ชัดเจนมากยิ่งข้ึน เนื่องจากภาคอีสานถือเป็นฐานเสยีงทีส่ าคัญของพรรคเพื่อไทย ทั้งนี้ เมื่อพิจารณา
การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นทีป่รากฏในตัวอย่าง จะเห็นว่าในขณะที่ข่าวสดและมติชนเลือกน าเสนอ
ผลส ารวจที่แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลยังคงได้รับความนิยมจากประชาชนน้ัน ไทยโพสต์และผู้จัดการกลับ
ไม่มีการอ้างถึงผลส ารวจในประเด็นดังกล่าว หากแต่เลือกที่จะอ้างถึงผลส ารวจที่แสดงให้เห็นว่าความ
นิยมที่ประชาชนมีต่อรัฐบาลและนายกรัฐมนตรีนั้นลดลง กลวิธีดังกล่าวช่วยเสริมเหตุผลและเพิ่ม
น้ าหนักให้กับความชอบธรรมการที่ผู้ชุมนุมต้องออกมาประท้วงและขับไล่รัฐบาล  

 

5.3.2 ภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมท่ีสื่อผ่านการใช้สหบท 
จากการศึกษาวิเคราะห์การใช้สหบทในข่าวการชุมนุมประท้วงทางการเมือง ผลการศึกษา

พบว่าการใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อน าเสนอฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาลที่ปรากฏอย่างหลากหลายในสื่อ
หนังสือพิมพ์แต่ละฉบับ ได้น าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมประท้วงในลักษณะต่าง ๆ แบ่งเป็น ภาพ
ตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม และภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม 
ดังนี ้

5.3.2.1  ภาพตัวแทนท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม 
ผลการศึกษาพบว่าการใช้สหบทในข่าวการชุมนุมประท้วงทางการเมืองที่สร้างความชอบ

ธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุม นอกจากการใช้สหบทที่น าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม
แล้ว การใช้สหบทที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลก็มีส่วนส าคัญในการสื่อ
ความหมายในการเน้นย้ าภาพที่ช่วยสร้างความชอบธรรมของผู้ชุมนุมให้ปรากฏเด่นชัดข้ึนมา ดังนี้ 

5.3.2.1.1 ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชมุนุม 

5.3.2.1.2 ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายรฐับาล 

1) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม 
   โดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ 

(1) การอ้างผลส ารวจที่แสดงว่ามีผู้สนับสนุนแนวคิด 

1) ผู้ขาดคุณสมบัติบริหารประเทศ 
(1) การอ้างผลส ารวจที่แสดงว่า 
    ความนิยมของประชาชนท่ีมีต่อฝ่ายรัฐบาลดลง  
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5.3.2.1.1 ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชมุนุม 

5.3.2.1.2 ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายรฐับาล 

    ท่ีสอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม  
- การเสนอให้มีนายกฯ คนกลาง  
- การปฏิรูปประเทศก่อนการเลือกตั้ง   

(2) การอ้างประกาศ/แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ  
    ท่ีสนับสนุนแนวคิดท่ีสอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม  

- การปฏิรูปประเทศก่อนการเลือกตั้ง   
 
2) กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกัน 
    เพื่อต่อต้านรัฐบาล  

(1) การอ้างผลส ารวจที่แสดงให้เห็นว่า 
    มีผู้ร่วมชุมนุมเป็นจ านวนมาก 

 

 
 

ตารางท่ี 112 การใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพท่ีสร้างความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 
ต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 ท่ีสื่อผ่านการใช้สหบท 

5.3.2.1.1 ภาพตัวแทนท่ีชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม   
การใช้สหบทในลักษณะต่าง ๆ ทั้งการอ้างผลการส ารวจความคิดเห็น และการอ้าง

ประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพตัวแทนในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนมุ ดังนี้  

 

1) ผู้กระท าสิ่งท่ีถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลท่ีลุแก่อ านาจ ได้แก่  
(1) การใช้สหบทด้วยการอ้างผลส ารวจความคิดเห็นที่แสดงให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุนแนวคิดที่

สอดคล้องกับแนวคิดและข้อเรียกร้องต่าง ๆ ของฝ่ายผู้ชุมนุม ไม่ว่าจะเป็นการปฏิรูปก่อนการเลือกตั้ง 
เช่น “นิด้าโพลสํารวจประชาชนส่วนใหญ่เห็นด้วยกับแนวคิด 6 แนวทางการปฏิรูปประเทศไทยของเทพ
เทื อก” (ไทยโพสต์ , 1/12/56) และการเสนอให้ มีนายกฯ ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 7 เช่น  
“โพลหนุนนายกฯ คนกลาง” (เดลินิวส์, 20/1/57)  

(2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงว่าสนับสนุนแนวคิดที่
สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม เช่น “สหรัฐสอนปชต.ไม่ใช่แค่เลือกตั้งแนะต้องปฏิรูป” (ไทยโพสต,์ 28/2/57)  

การน าตัวบทที่แสดงให้เห็นว่าแนวคิดต่าง ๆ ของฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นสิ่งที่ผู้คนในสังคมและ
ประเทศต่าง ๆ เห็นด้วยและให้การสนับสนุนมากล่าวถึงในตัวบทข่าวการชุมนุมประท้วง จึงสื่อให้เห็นถึง
ความชอบธรรมในการออกมาชุมนุมเรียกร้องและเสนอแนวคิดต่าง ๆ ของฝ่ายผู้ชุมนุม 
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2) กลุ่มประชาชนจ านวนมากท่ีมารวมตัวกันเพ่ือต่อต้านรัฐบาล ได้แก่   
(1) การใช้สหบทด้วยการอ้างผลส ารวจข้อมูลหรือความคิดเห็นของหน่วยงานต่าง ๆ ที่แสดง

ให้เห็นว่ามีผู้ร่วมชุมนุมเป็นจ านวนมาก เช่น “นิด้าโพลเผยทั่วประเทศ ประชาชนร่วมชุมนุมกว่า 10 ล้าน
คน” (เดลินิวส์, 21/1/57) การน าเสนอภาพผู้ชุมนุมด้วยการอ้างผลส ารวจเช่นน้ีนอกจากจะสร้างความ
น่าเช่ือถือต่อข้อมูลที่น าเสนอแล้ว ยังส่งผลต่อการสร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วงในการ
ออกมาชุมนุมต่อต้านรัฐบาลด้วย เนื่องจากสื่อให้เห็นว่ามีประชาชนจ านวนมากที่เข้าร่วมชุมนุมและเห็น
ด้วยกับการชุมนุมทางการเมืองที่ก าลังเกิดข้ึน ผู้ชุมนุมจริงมิใช่คนส่วนน้อยในสังคมที่ต้องการให้มีการ
เปลี่ยนแปลงอ านาจรัฐ 

5.3.2.1.2 ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล  
นอกจากการใช้สหบทที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมแล้ว การ

ใช้สหบทที่น าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลก็มีส่วนในการเน้นให้ภาพด้านบวก
ของผู้ชุมนุมเด่นชัดข้ึนเพื่อสร้างความชอบธรรมในการออกมาชุมนุมประท้วงของผูชุ้มนุม ผลการศึกษา
พบว่าการใช้สหบทด้วยการอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ ได้น าเสนอภาพตัวแทนฝ่ายรัฐบาลใน
แง่มุมที่ไม่ชอบธรรม ดังนี้ 
 

1) กลุ่มประชาชนจ านวนมากท่ีมารวมตัวกันเพ่ือต่อต้านรัฐบาล ได้แก่   
(1) ผู้ขาดคุณสมบตัิในการบริหารประเทศ  ภาพดังกล่าวเกิดจากการอ้างผลส ารวจความ

คิดเห็นที่แสดงให้เห็นว่าความนิยมของประชาชนที่มีต่อฝ่ายรัฐบาลดลง เช่น “อีสานโพลเผยคะแนน
นิยมเพื่อไทยลดวูบ 10%” (ไทยโพสต์, 5/11/56) “โพลช้ี คนเบื่อการเมือง ส่งผลคะแนนนิยม "ปู -
มาร์ค" รวมทั้ง "พท.-ปชป." หล่นวูบ” (ผู้จัดการฯ, 28/3/57)  การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นที่แสดง
ให้เห็นว่าคะแนนนิยมของพรรคเพื่อไทยซึ่งเป็นพรรครัฐบาลและคะแนนนิยมของผู้น าพรรคฝ่ายค้าน
ลดลง ได้สื่อความหมายในแง่ของการลดทอนความชอบธรรมในการท าหน้าที่บริหารบ้านเมืองของ
ฝ่ายรัฐบาล ในขณะเดียวกันก็ส่งผลต่อการสร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมในการออกมาชุมนุม
ประท้วงเพื่อต่อต้านรัฐบาลที่ไม่ได้รับความนิยมจากประชาชนหรือได้รับความนิยมจากประชาชน
น้อยลง  

5.3.2.2  ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม 
ผลการศึกษาพบว่าการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้

ชุมนุม รวมทั้งการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลต่างก็มีส่วน
ส าคัญในการสื่อให้เห็นภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมให้เด่นชัดย่ิงข้ึน ดังนี้  

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

589 
 

5.3.2.2.1 ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรม 
ของฝ่ายผู้ชมุนุม 

5.3.2.2.2 ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรม 
ของฝ่ายรฐับาล 

1) ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย 
(1) การอ้างประกาศ/แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ  
     ที่แสดงการต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 

- การคุกคามระบอบประชาธิปไตย   
(2) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ไม่สนับสนุนแนวคิด 
    ที่สอดคล้องกับฝ่ายผู้ชุมนุม  
     - แนวคิดที่ขัดต่อระบอบการเมืองการปกครอง 
       ของประเทศ  
(3) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 

- การกระท าตนและเรียกร้องในสิ่งที่ขัดกับ 
  ระบอบประชาธิปไตย 

 

2) ผู้ใช้ความรุนแรง 
(1) การอ้างผลส ารวจที่แสดงว่าการชุมนุม 
     อาจก่อให้เกิดความรุนแรง  
(2) การอ้างประกาศ/แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ  
     ที่แสดงว่าการชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรง  
(3) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่ต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 

- การใช้ความรุนแรง  
 

3) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน 
(1) การอ้างผลส ารวจที่แสดงการไม่สนับสนุนการชุมนุม  
(2) การอ้างผลส ารวจที่แสดงว่าการชุมนุม 
     ส่งผลกระทบต่อจิตใจ  

 

4) ผู้ท าผิดกฎหมาย   
(1) การอ้างประกาศ/แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ  
    ที่ต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุม 

- การขัดขวางการเลือกตั้ง  
- การละเมิดสิทธิมนุษยชน  

1) ผู้ปฏิบัติตามขั้นตอนกฎหมาย 
(1) การอ้างผลส ารวจว่ามีผู้สนับสนุนการเลือกตั้ง  
(2) การอ้างประกาศ/แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ  
    ที่สนับสนุนการเลือกตั้งในประเทศไทย  
(3) การอ้างประกาศ/แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ  
     ที่สนับสนุนประชาธิปไตย  
(4) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่สนับสนุนการเลือกตั้ง 

 
2) ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ  

(1) การอ้างผลส ารวจที่แสดงว่ามีผู้สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล 
 

3) ผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 
(1) การอ้างประกาศ/แถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ  
    ที่แสดงความชื่นชมการปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายรัฐบาล 

 
 
 

ตารางท่ี 113 การใช้สหบทเพื่อน าเสนอภาพท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 
ต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 ท่ีสื่อผ่านการใช้สหบท 

5.3.2.2.1 ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 
การใช้กลวิธีทางภาษาด้วยการใช้สหบททั้งการอ้างผลส ารวจความคิดเห็น การอ้าง

ประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ และการอ้างค าพูดนักวิชาการ ได้สื่อความหมายในการ
น าเสนอภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมในลักษณะต่าง ๆ ดังนี ้
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1) ผู้ท าในสิ่งท่ีไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย ได้แก่  
(1) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงการต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุมที่

คุกคามระบอบประชาธิปไตย  เช่น “ส.ส.รีพับลิกันทําหนังสือแจ้ง โอบามา ช่วยหนุนค้านการชุมนุมใน
ไทยที่คุกคามระบอบประชาธิปไตย” (มติชน, 18/1/57)   

(2) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่แสดงให้เห็นว่าไม่สนับสนุนแนวคิดที่สอดคล้องกับฝ่าย 
ผู้ชุมนุม เนื่องจากเป็นสิ่งที่ขัดต่อระบอบการเมืองการปกครองของประเทศ เช่น “นักวิชาการรุมต้าน
สภาประชาชน-นายกฯ มาตรา 7 ช้ีขัดรัฐธรรมนูญ ส่อล้มล้างการปกครอง สร้างวิกฤตรอบใหม่ ”  
(ข่าวสด,  5/12/56)   

(3) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่แสดงการต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุมที่เรียกร้องในสิ่งที่ ขัดกับ
ระบอบประชาธิปไตย เช่น “นักวิชาการ-อดีต ส.ส.ร.-นัก ก.ม.รุมสวด “กํานันเทือก” เป็นมนุษย์ต่าง
ดาวนอก รธน. ช้ีเปรี้ยงนายกฯ ม. 7 เป็นอันตรายนําไปสู่ทางตัน (ไทยรัฐ, 7/12/56)”  

การใช้สหบทในลักษณะเช่นนี้ส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 
เนื่องจากสื่อให้เห็นว่าการกระท าต่าง ๆ ของผู้ชุมนุมเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบบอบประชาธิปไตย  

 
2) ผู้ใช้ความรุนแรง ได้แก่  

(1) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่าการชุมนุมอาจก่อให้เกิดความ
รุนแรง เช่น “โพลห่วงม็อบชัตดาวน์อาจเกิดเหตุรุนแรง” (ข่าวสด, 6/1/57)  

(2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่าสถานการณ์
ภายในประเทศไทยที่เกิดการชุมนุมประท้วงอาจก่อให้เกิดความรุนแรงตามมา เช่น “ทางการฮ่องกง
ประกาศยกระดับเตือนภัยมากรุงเทพฯ ข้ันสูงสุด มีภัยร้ายแรง” (ข่าวสด, 23/1/57)  

(3) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่แสดงการต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุมว่าเป็นผู้ใช้ความรุนแรง เช่น 
“นักวิชาการจวกธีรยุทธ อ้างสันติภิวัฒน์ ทั้งที่ม็อบใช้ความรุนแรงละเมิดสิทธ์ิ” (ข่าวสด, 17/1/57)  

การใช้สหบทเหล่าน้ีล้วนสื่อให้เห็นว่าการชุมนุมประท้วงทางการเมืองมีความรุนแรงและผู้
ชุมนุมเองก็เป็นผู้ก่อความรุนแรง ส่งผลต่อการลดทอนความชอบธรรมในการออกมาชุมนุมประท้วง
ของฝ่ายผู้ชุมนุม 

 
3) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน ได้แก่  

(1) การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของหน่วยงานต่าง ๆ ที่แสดงว่าไม่สนับสนุนการชุมนุม 
เช่น “โพลช้ีคน70% เห็นควรยุติชุมนุม” (ข่าวสด, 14/11/56)  

(2) การอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่าง ๆ ที่แสดงว่าการชุมนุมส่งผลกระทบต่อจิตใจ เช่น 
“โพลช้ี ปชช.เครียดการเมืองเหตุม็อบยืดเยื้อ” (เดลินิวส์, 14/4/57)  
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การใช้สหบทที่น าเสนอให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นผู้ที่ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน
แก่สังคมจนผู้คนในสังคมเห็นควรให้ยุติการชุมนุม ทั้งยังท าให้ผู้คนในสังคมเกิดความเครียดเช่นนี้ ได้
ลดทอนความชอบธรรมในการชุมนุมของผูป้ระท้วง เนื่องจากสือ่ให้เห็นว่าเป็นการกระท าที่สง่ผลกระทบ
ด้านลบต่อผู้คนในสังคม 

 
4) ผู้ท าผิดกฎหมาย ได้แก่ การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงการ

ต าหนิฝ่ายผู้ชุมนุมที่การกระท าที่ขัดขวางการเลือกตั้งและการละเมิดสิทธิมนุษยชน เช่น “รบ.สหรัฐ
แถลงขัดปชต.เตือนขวางลต.ให้หยุดละเมิด-สทิธิประชาชน” (ข่าวสด, 28/1/57) ส่งผลต่อการลดทอน
ความชอบธรรมในการออกมาท ากิจกรรมชุมนุมประท้วงของฝ่ายผู้ชุมนุม เนื่องจากการใช้สหบทใน
ลักษณะนี้ได้สื่อให้เห็นว่าการกระท าของผู้ชุมนุมเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย  

 

5.3.2.2.2 ภาพตัวแทนท่ีชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล  
การใช้สหบทที่น าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลถือเป็นกลวิธีที่ช่วย

เน้นย้ าภาพตัวแทนในแง่มุมที่เป็นการลดทอนความชอบธรรมของผู้ ชุมนุมให้เด่นชัดยิ่งข้ึน การ
ใช้สหบทที่น าเสนอภาพตัวแทนที่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลด้วยการอ้างผลส ารวจของหน่วยงานต่างๆ 
การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ และการอ้างค าพูดนักวิชาการได้น าเสนอภาพที่
สร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล ดังนี้ 

 

1) ผู้ปฏิบัติตามขั้นตอนกฎหมาย ได้แก่  
(1) การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นด้วยการช้ีให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุนการเลือกตั้ง เช่น 

“ดุสิตโพลสํารวจประชาชน...ชูให้เลือกตั้งพร้อมปฏิรูป” (ข่าวสด, 30/3/57)  
(2) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่าประเทศ

เหล่านั้นต่างสนับสนุนการเลือกตั้งในประเทศไทย เช่น “สหรัฐแถลงหนุนไทยเลือกตั้ง”  (ข่าวสด, 
11/11/56)  

(3) การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่าประเทศ
เหล่าน้ันต่างสนับสนุนประชาธิปไตย เช่น “อังกฤษจี้ไทยยึดปชต.”  (มติชน, 30/1/57) 

(4) การอ้างค าพูดนักวิชาการที่แสดงให้เห็นว่าสนับสนุนการเลือกตั้ง เช่น “นักวิชาการ
นิติศาสตร์-รัฐศาสตร์ ยืนยันหลังยุบสภาต้องเลือกตั้งตามรธน.” (ข่าวสด, 10/12/56)  

การใช้สหบทดังกล่าวได้แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลได้กระท าทุกอย่างตามขั้นตอนที่ถูกต้องทาง
กฎหมายเนื่องจากเป็นการกระท าที่ได้รับการสนับสนุนทั้งจากประชาชน จากนานาประเทศ และจาก
นักวิชาการทั้งหลาย  
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2) ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีบริหารประเทศ  ได้แก่ การอ้างผลส ารวจความคิดเห็นของประชาชนใน
ประเด็นที่แสดงให้เห็นว่ามีผู้สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล เช่น “โพลช้ีคนอีสานยังเลือกเพื่อไทยเป็นรัฐบาล 
(ข่าวสด, 2/12/56)” การใช้สหบทดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าประชาชนที่ได้ไปส ารวจความคิดเห็นมาน้ัน
ยังคงให้การสนับสนุนรัฐบาล สื่อให้เห็นว่าฝ่ายรัฐบาลยังคงมีความชอบธรรมในการเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่
บริหารประเทศ   

 

3) ผู้รักษาความสงบเรียบร้อย ได้แก่ การอ้างประกาศหรือแถลงการณ์ของประเทศต่าง ๆ 
ในลักษณะของการช้ีให้เห็นว่าประเทศเหล่านั้นแสดงความช่ืนชมการปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายรัฐบาล เช่น 
“สหรัฐชมรบ.แก้ม็อบอดทน-ไม่รุนแรง”  (ข่าวสด, 15/1/57) การใช้สหบทในลักษณะดังกล่าวได้
น าเสนอภาพในด้านบวกของฝ่ายรัฐบาลว่าเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อยจนได้รับค าช่ืนชมจาก
นานาชาติ 

5.4 สรุปกลวิธีทางภาษาท่ีน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมในเหตุการณช์ุมนุมปี พ.ศ.2556-2557 
จากการศึกษากลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมในสื่ อหนังสือพิมพ์

รายวันภาษาไทย  สามารถสรุปภาพตัวแทนที่ชอบธรรม เป็นกลาง และไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม 
รวมทั้งภาพตัวแทนส่วนหนึ่งของฝ่ายรัฐบาลที่ช่วยในการเน้นย้ าภาพที่สร้างความชอบธรรมและภาพที่
ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมให้ชัดข้ึนได้ดังตารางต่อไปนี้ 

ภาพ
ตัวแทน 
ผู้ชุมนุม 

ผูก้ระท า 
ทางสังคม 

กลวิธี 
ทางภาษา ภาพตวัแทน 

เป็น 
กลาง 

ฝ่าย 
ผู้ชุมนุม 

ค าแทน เป็นกลาง 1) กลุ่มคนที่มารวมตัวชุมนุมประท้วงเพ่ือต่อต้านรัฐบาล 
กระบวนการ เป็นกลาง 1) กลุ่มคนที่มารวมตัวชุมนุมประท้วงเพ่ือต่อต้านรัฐบาล 

ฝ่าย 
รัฐบาล 

ค าแทน เป็นกลาง 1) ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย 

ชอบ 
ธรรม 
 

ฝ่าย 
ผู้ชุมนุม 

ค าแทน  ชอบธรรม 1) กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกันเพ่ือต่อต้านรัฐบาล 
2) ผู้ชุมนุมอย่างสันติ 
3) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ 

กระบวนการ  ชอบธรรม 1) ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลและจากคนกลุ่มต่าง  ๆ
2) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ 
3) ผู้ชุมนุมอย่างสันติ 
4) กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกันเพ่ือต่อต้านรัฐบาล 

สหบท ชอบธรรม 1) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ 
2) กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกันเพ่ือต่อต้านรัฐบาล 

ฝ่าย 
รัฐบาล 

ค าแทน ไม่ชอบธรรม 1) ผู้ขาดความน่าเช่ือถือหรือไม่น่าเคารพ 
2) ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ 
3) ผู้ไม่มีความชอบธรรม และ/หรือผู้รับใช้ 
   กลุ่มคนหรือกลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม   
4) ผู้กระท าผิดท าให้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ 

สหบท ไม่ชอบธรรม 1) ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ 
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ภาพ
ตัวแทน 
ผู้ชุมนุม 

ผูก้ระท า 
ทางสังคม 

กลวิธี 
ทางภาษา ภาพตวัแทน 

ไม่ 
ชอบ 
ธรรม 

ฝ่าย 
ผู้ชุมนุม 

ค าแทน ไม่ชอบธรรม 1) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน 
2) ผู้ใช้ความรุนแรง 
3) ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย 
4) ผู้อยู่ในชนชั้นที่มีฐานะซ่ึงไม่ใช่คนส่วนใหญ่ของประเทศ   

กระบวนการ ไม่ชอบธรรม 1) ผู้ใช้ความรุนแรง 
2) ผู้ท าในส่ิงที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม  
3) ผู้ก่อความเดือดร้อนวุ่นวาย 

สหบท ไม่ชอบธรรม 1) ผู้ใช้ความรุนแรง 
2) ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย 
3) ผู้ท าผิดกฎหมาย   
4) ผู้ก่อความเดือดร้อนวุ่นวาย 

ฝ่าย 
รัฐบาล 

ค าแทน ชอบธรรม 1) ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ 
2) ผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 
3) ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายผู้ชุมนุมและจากกลุ่มคนไม่ทราบฝ่าย   

สหบท 
 

ชอบธรรม 1) ผู้ปฏิบัติตามขั้นตอนกฎหมาย 
2) ผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 
3) ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ   

ตารางท่ี 114 ภาพรวมของภาพแทนผู้ชุมนุมท่ีน าเสนอผ่านกลวิธีทางภาษา 
ในการชุมนุมทางการเมืองปี 2556-2557 

 
ในบทนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมประท้วง

ต่อต้านรัฐบาลในตัวบทพาดหัวข่าวและวรรคน าของหนังสือพิมพ์ภาษาไทยจากเหตุการณ์ชุมนุมทาง
การเมืองในช่วงปี พ.ศ.2556-2557 ด้วยการวิเคราะห์การใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคม การใช้ชนิด
กระบวนการ และการใช้สหบท ที่น าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมทั้งภาพตัวแทนที่เป็นกลาง ภาพตัว
แทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม และภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม  ใน
บทต่อไปจะเป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองกับวิถีปฏิบัติทาง
วาทกรรมและวิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรมการเมืองของไทย  
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บทที่ 6  

ความสัมพันธ์ระหว่างภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมือง 

กับวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและวิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรมการเมืองของไทย 

 

จากการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาและภาพตัวแทนผู้ ชุมนุมทางการเมืองที่สื่อผ่านกลวิธี  
ทางภาษาในบทที่ผ่านมา ในบทนี้ผู้ วิจัยจะน าเสนอความสัมพันธ์ระหว่างภาพตัวแทนผู้ ชุมนุม 
ทางการเมืองกับวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและวิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรมการเมืองของไทย  
การวิเคราะห์ในบทนี้จึงแบ่งเป็น 4 ส่วน ได้แก่ วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมของหนังสอืพิมพใ์นการน าเสนอ
ภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมือง  ปริบททางสังคมวัฒนธรรมและการเมืองของไทย  ความสัมพันธ์
ระหว่างภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองกับจุดยืนทางการเมืองของสื่อ และผลทางอุดมการณ์ที่เกิด
จากการน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองของสื่อหนังสือพิมพ์ ดังรายละเอียดต่อไปนี้   

 

6.1 วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมของหนังสือพิมพ์ในการน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมือง 

ในส่วนน้ีจะเป็นการวิเคราะห์ในระดับวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม เพื่อให้เห็นถึงกระบวนการผลิต
และบริโภคตัวบท และการตีความตัวบท ตามทฤษฎีชาติพันธ์ุวรรณนาแห่งการสื่อสาร (Ethnography 
of Communication) ผู้วิจัยจึงแบ่งการวิเคราะห์เป็นสามส่วน คือ ชาติพันธ์ุวรรณนาแห่งการสื่อสาร 
(Ethnography of Communication) กระบวนการผลิตและกระจายตัวบท  และกระบวนการรับ
และการตีความตัวบท   

6.1.1 ชาติพันธุ์วรรณนาแห่งการสื่อสาร (Ethnography of Communication) 

การศึกษาวิเคราะห์ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะน ากรอบแนวคิดเรื่องชาติพันธ์ุวรรณนาแห่งการสื่อสาร 
(Ethnography of communication) ของไฮมส์ (Hymes, 1974) มาเป็นแนวทางในการศึกษา 
เนื่องจากเป็นแนวคิดทางภาษาศาสตร์ซึ่งสามารถน ามาช่วยในการวิเคราะห์ปริบทในงานวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ได้เป็นอย่างดี (ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2556: 124) ไฮมส์ (Hymes, 1974) ได้
เสนอแนวทางในการวิเคราะห์องค์ประกอบของการสื่อสารตามแนวชาติพันธ์ุวรรณนาแห่งการสื่อสาร 
8 ประการ หรือ “SPEAKING” ซึ่งการศึกษาภาพรวมขององค์ประกอบการสื่อสารเป็นการพิจารณา
ปริบทการสื่อสารในแง่มุมที่ละเอียดและครอบคลุมยิ่งข้ึน (ศิริพร ภักดีผาสุก, 2553 : 19)  ส าหรับ
องค์ประกอบการสื่อสาร 8 ประการ หรือ SPEAKING มีดังนี้    
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S  - 

P  -  

E  - 

A  - 

K  - 

I   - 

N  

G    

Setting and scene / Situation  (ฉาก/สถานการณ์)  

Participants  (ผู้ร่วมการสื่อสาร) 

Ends  (จุดมุ่งหมาย)  

Act sequence  (ล าดับวัจนกรรม) 

Key  (น้ าเสียง)  

Instrumentalities   (เคร่ืองมือ) 

Norms of Interaction and Interpretation (บรรทัดฐานการปฎิสัมพันธ์และการตีความ) 

Genre                 (ประเภทการสื่อสาร) 

 

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบการสื่อสารของพาดหัวข่าวและวรรคน าของหนังสือพิมพ์
รายวันจากเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี พ.ศ.2549-2557 ผลการศึกษาปรากฏดัง
รายละเอียดต่อไปนี้  

1) ฉาก/สถานการณ์  (Setting and scene / Situation) 

ฉาก หรือ สถานการณ์ (Situation) หมายถึง สถานที่และเวลาที่มีการสื่อสารเกิดข้ึน (setting 
and scene) (ศิริพร ภักดีผาสุข, 2553: 32)  ในกรณีของการรายงานข่าวในสื่อหนังสือพมิพ์ จะเห็นได้
ว่าการส่งสารของผู้เขียนข่าวและการรับสารของผูอ้่านข่าวไม่ได้อยู่ร่วมในสถานที่หรือช่วงเวลาเดียวกัน 
ผู้วิจัยจึงแยกการพิจารณาในส่วนน้ีออกเป็น 2 มิติ คือ ฉากในมิติสื่อหนังสือพิมพ์ และฉากในมิติปริบท
สังคม ดังนี้ 

(1) ฉากในมิติสื่อหนังสือพิมพ์  

หากพิจารณาฉากในแง่ของสถานที่ที่มีการสื่อสารเกิดข้ึน จะเห็นได้ว่าพื้นที่ที่ผู้รับสารและผู้
สื่อสารมาเจอกัน คือ “หนังสือพิมพ์”  ในงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากรายงานข่าวเหตุการณ์ชุมนุม
ทางการเมืองในหนังสือพิมพ์ภาษาไทย จ านวน 6 ช่ือฉบับ เรียงตามล าดับยอดจ าหน่ายได้แก่ 
หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ หนังสือพิมพ์เดลินิวส์ หนังสือพิมพ์ข่าวสด หนังสือพิมพ์มติชน หนังสือพิมพ์
ผู้จัดการรายวัน และหนังสือพิมพ์ไทยโพสต ์ การเลือกหนังสือพิมพ์ 6 ช่ือฉบับมีเกณฑ์ในการก าหนด
ขอบเขตและเลือกกลุ่มข้อมูลดังนี้  (1) เป็นหนังสือพิมพ์ภาษาไทยรายวันที่พิมพ์จ าหน่ายทั่วประเทศ
และน าเสนอข่าวการชุมนุมประท้วงในช่วงปี พ.ศ.2549-2557 อย่างต่อเนื่อง  (2) เป็นหนังสือพิมพ์ที่มี
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ยอดจ าหน่ายสูง และ (3) เป็นหนังสือพิมพ์ต่างส านักซึ่งน่าจะมีจุดยืนทางการเมืองที่แตกต่างกัน ดังจะ
เห็นได้ว่าหนังสือพิมพ์ผู้จดัการรายวันเป็นสื่อที่ออกมาประกาศอย่างชัดเจนว่าต่อต้านกลุ่มการเมืองที่มี
ความเกี่ยวข้องกับนายทักษิณ ชินวัตร (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2558)  ส่วนหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์
ได้มีการประกาศผ่านบทบรรณาธิการว่าเป็นสื่อที่ต่อต้านกลุ่มการเมืองที่ เกี่ยวข้องกับอดีต
นายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร (ปิยสาร์, 2556: 4) ในขณะที่หนังสือพิมพ์ข่าวสด เดลินิวส์ ไทยรัฐ และ
มติชน เป็นสื่อที่มิได้ออกมาประกาศหรือแสดงท่าทีสนับสนุนหรือต่อต้านฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง การเลือก
หนังสือพิมพ์ทั้ง 6 ช่ือฉบับนี้มาศึกษาจึงเป็นไปเพื่อให้ได้ข้อมูลของการน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุม
ทางการเมืองผ่านกลวิธีทางภาษาอย่างครอบคลุมรอบด้าน   

ส าหรับข้อมูลในส่วนของตัวบทหนังสือพิมพ์ที่ผู้วิจัยเลือกน ามาศึกษา คือ พาดหัวข่าว 
(Headline) และวรรคน า (Lead ) โดยเก็บข้อมูลเฉพาะรายงานข่าวหน้าหนึ่งที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการ
ชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2549-2557 ผู้วิจัยเลือกศึกษาพาดหัวข่าวและวรรคน าด้วยเหตุที่ทั้ง
สองส่วนเป็นข้อมูลที่น าเสนออย่างโดดเด่นในหน้าหนังสือพิมพ์ จึงเป็นพื้นที่ข่าวที่ควรแก่การวิเคราะห์
อย่างลึกซึ้งเนื่องจากมักจะพบการน าเสนออารมณ์ ความรู้สึก ทัศนคติของสื่อต่อเหตุการณ์และผู้ร่วม
เหตุการณ์ซึ่งน่าจะส่งผลต่อการรับรู้ของผู้อ่านข่าวเป็นอย่างมาก  

(2) ฉากในมิติปริบทสังคม  

ในช่วงปี พ.ศ.2549-2557 มีการรวมกลุ่มผู้ที่ไม่พอใจการบริหารงานของรัฐบาลออกมาชุมนุม
ทางการเมืองเพือ่เรยีกรอ้งให้มีการเปลี่ยนแปลงอ านาจรัฐในหลายต่อหลายครั้ง กลายเป็นการชุมนุมที่
ยืดเยื้อยาวนานและน าไปสู่การเปลีย่นแปลงส าคัญทางการเมืองของไทย เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมอืง
ที่เกิดข้ึนถือเป็นข่าวส าคัญที่องค์กรสื่อต่างให้ความสนใจหยิบยกมารายงาน และมักจะปรากฏอยู่ใน
ส่วนของพาดหัวข่าวหน้าหนึ่งที่เป็นข่าวใหญ่ประจ าวันของหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับเสมอ 

เมื่อพิจารณาฉากในมิติปริบทสังคมหรือช่วงเวลาที่ช่วงเวลาที่เกิดการสื่อสาร ข้อมูลตัวบทข่าว
ในหนังสือพิมพ์รายวันที่ผู้วิจัยเลือกน ามาศึกษาคือเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2549-
2557 สามารถแบ่งเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองที่เกิดข้ึนได้เป็น 3 ช่วงเวลา ดังต่อไปนี้ 
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ระยะเวลาในการชมุนมุ                                    คู่ขัดแย้ง 
ชว่งเวลา เริ่มการชมุนมุ สิน้สุดการชมุนมุ ผูช้มุนมุ รัฐบาล 

(2.1) 
2549-2551 

 

4 กุมภาพันธ์ 2549 19 กันยายน 2549 พันธมิตรประชาชน 
เพื่อประชาธิปไตย (พธม.) 

ทักษิณ ชินวัตร (พรรคไทยรักไทย) 
(9 กุมภาพันธ์ 2544 - 19 กันยายน 2549) 

28 มีนาคม 2551 3 ธันวาคม 2551 พันธมิตรประชาชน 
เพื่อประชาธิปไตย (พธม.) 

1.สมัคร สุนทรเวช (พรรคพลังประชาชน)  
 (29 มกราคม - 9 กันยายน 2551) 
2.สมชาย วงศ์สวัสดิ์ (พรรคพลังประชาชน)  
 (9 กันยายน - 2 ธันวาคม 2551) 

(2.2) 
2552-2553 

 

26 มีนาคม 2552 14 เมษายน 2552 แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้าน 
เผด็จการแห่งชาติ (นปช.) 

อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ  (พรรคประชาธิปัตย์) 
 (17 ธันวาคม 2551- 5 สิงหาคม 2554) 

12 มีนาคม 2553 19 พฤษภาคม 2553 แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้าน 
เผด็จการแห่งชาติ (นปช.) 

อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ  (พรรคประชาธิปัตย์) 
 (17 ธันวาคม 2551- 5 สิงหาคม 2554) 

(2.3) 
2556-2557 

 

31 ตุลาคม 2556 22 พฤษภาคม 2557 คณะกรรมการประชาชนเพื่อ 
การเปลี่ยนแปลงประเทศไทย 
ให้ เป็นระชาธิปไตยที่สมบูรณ์
อันมีพระมหากษัตริย์เป็น 
ประมุข (กปปส.), ฯลฯ  

1.ย่ิงลักษณ์ ชินวัตร (พรรคเพื่อไทย) 
  (5 สิงหาคม 2554-7 พฤษภาคม 2557) 
2.นิวัฒน์ธ ารง บุญทรงไพศาล (พรรคเพื่อไทย) 
  (รักษาการแทน 7 -22 พฤษภาคม 2557) 

ตารางท่ี 115 ฉากในมิติปริบทสังคมของเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2549-2557 
 

 (2.1) เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2549-2551 ของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย (พธม.) เพื่อต่อต้านรัฐบาลของนายทักษิณ ชินวัตร ตั้งแต่ 4 กุมภาพันธ์ 2549 - 19 
กันยายน 2549  (227 วัน) และการชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาลของนายสมัคร สุนทรเวช และรัฐบาล
นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ตั้งแต่  28 มีนาคม 2551 - 3 ธันวาคม 2551  (250 วัน)   

(2.2) เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2552-2553 ของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตย
ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) เพื่อต่อต้านรัฐบาลของนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ  ตั้งแต่  26 มีนาคม 
2552 - 14 เมษายน 2552  (19 วัน) และการชุมนุมตั้งแต่  12 มีนาคม 2553 - 19 พฤษภาคม 2553  
(68 วัน)   

 (2.3) เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2556-2557 ของผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาล
หลากหลายกลุ่มโดยมีผู้ชุมนุมกลุ่มหลักคือคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย
ให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข (กปปส.) เพื่อต่อต้านรัฐบาลของ 
นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ตั้งแต่  31 ตุลาคม 2556 - 22 พฤษภาคม 2557 (203 วัน)  

ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงเหตุการณ์ทางการเมืองแต่ละช่วงเวลาอย่างละเอียดในหัวข้อ 6.2 
ต่อไป 
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2) ผู้ร่วมการสื่อสาร (Participants)  

ผู้ร่วมการสื่อสาร ได้แก่ ผู้พูด/ผู้ฟัง และรวมถึงผู้ที่อยู่ใกล้เคียง (bystander) ซึ่งมีอิทธิพลต่อ
การสื่อสารนั้นๆ (ศิริพร ภักดีผาสุข, 2553: 33) ผู้ร่วมเหตุการณ์ของรายงานข่าวการชุมนุมทาง
การเมืองในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย ได้แก่ “ผู้ส่งสาร” ซึ่งเป็นผู้ร่วมเหตุการณ์ในการผลิตตัวบท 
และ “ผู้รับสาร” ซึ่งเป็นผู้ร่วมเหตุการณ์ในการรับและตีความตัวบท ดังนี้   

 

(1) “ผู้ส่งสาร” ผู้ร่วมการสื่อสารที่มีบทบาทเป็นผู้ร่วมเหตุการณ์ในการผลิตตัวบท ได้แก่ 
“ผู้เขียนข่าว” เนื่องจากหนังสือพิมพ์มีข้อจ ากัดหลายอย่าง ไม่ว่าจะเป็นผู้สื่อข่าว พื้นที่และเวลาที่
น าเสนอ จึงท าให้ไม่สามารถรายงานเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนได้ทั้งหมด เช่นเดียวกับผู้อ่านที่ไม่สามารถ
ติดตามข่าวสารที่เกิดข้ึนในแต่ละวันได้ทั้งหมดเช่นกัน จึงต้องมีคนกลุ่มหนึ่งท าหน้าที่เหมือนเครื่อง
กรอง (Filter) หรือผู้เฝ้าประตู (Gatekeeper) ที่จะปล่อยให้ข่าวสารผ่านหรือไม่ให้ผ่านไปสู่สาธารณะ 
ผู้เกี่ยวข้องกับขบวนการในการกรองข่าวสามารถแบ่งได้ 4 กลุ่มใหญ่คือ (1) เจ้าของ (2) บรรณาธิการ 
(3) ผู้สื่อข่าว และ (4) แหล่งข่าว  โดยทางปฏิบัติ เจ้าของส านักพิมพ์ส่วนใหญ่ไม่ลงมาพิจ ารณา
กลั่นกรองข่าวโดยตรง แต่มักมีส่วนในการก าหนดนโยบายหรือแนวทางปฏิบัติไว้ จึงเท่ากับเป็นการ
ก าหนดเนื้อหาข่าวสารไปในทิศทางที่เจ้าของต้องการ และเนื่องจากหนังสือพิมพ์เป็นสื่อประเภทเดียว
ที่เอกชนเป็นเจ้าของได้ต้ังแต่เริ่มแรก หนังสือพิมพ์แต่ละฉบับจึงอาจมีนโยบายแตกต่างกัน ข้ึนอยู่กับ
เจ้าของหรือผู้บริหารหนังสือพิมพ์นั้น ๆ กองบรรณาธิการและผู้สื่อข่าวจึงต้องท างานภายใต้กรอบ
นโยบายของหนังสือพิมพ์ที่ตนเองสังกัด (นาฏยา ตตานนท์, 2546: 36) 

เมื่อพิจารณาตัวบทข่าวการชุมนุมทางการเมืองของหนังสือพิมพ์ในประเด็นผู้ร่วมการสื่อสาร 
ผู้ส่งสารหรอืผูร้่วมเหตุการณ์ในการผลิตตัวบท ได้แก่ “ผู้เขียนข่าว” ของหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ เดลินิวส์ 
ข่าวสด มติชน ผู้จัดการรายวัน และไทยโพสต์  ซึ่งประกอบด้วยผู้สื่อข่าว บรรณาธิการข่าว และ
แหล่งข่าว โดยมีส านักพิมพ์ หรือเจ้าของส านักพิมพ์ ซึ่งแม้จะมิได้เป็นผู้ท าหน้าที่เขียนข่าวโดยตรง แต่
ก็อาจจะเป็นผู้ที่มีส่วนส าคัญหรือมีอิทธิพลต่อการวางแนวทางในการน าเสนอข่าวให้เป็นไปตาม
หลักการหรือจุดยืนขององค์กร ด้วยเหตุน้ี เจ้าของส านักพิมพ์จึงน่าจะเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญไม่น้อย 
ในการก าหนดจุดยืนขององค์กรว่าควรจะเป็นไปในทิศทางใด นอกจากเจ้าของส านักพิมพ์แล้ว 
หน่วยงานหรือองค์กรที่ก ากับดูแลหรือวางแนวทางในการน าเสนอข่าวของสื่อหนังสือพิมพ์ อย่างเช่น 
หน่วยงานรัฐที่ก ากับดูแลการน าเสนอข่าวของสื่อ หรือสภาการหนังสือพิมพ์ที่ก าหนดกรอบจริยธรรม
เพื่อควบคุมการน าเสนอข้อมูลบนสื่อ ก็ถือเป็นผู้อยู่ใกล้เคียง (bystander) ที่มีผลต่อการก ากับดูแล
หรือการก าหนดแนวทางในการน าเสนอข่าวของสื่อให้อยู่ในขอบเขตที่เหมาะสม  
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(2) “ผู้รับสาร” ผู้ร่วมการสื่อสารที่มีบทบาทเป็นผู้รับสารในสื่อหนังสือพิมพ์รายวัน ได้แก่ 
“ผู้อ่านหนังสือพิมพ์”  ซึ่งในกรณีของผู้รับสารจากสื่อนั้น พ็อตเตอร์ (Potter, 2004 อ้างถึงในแพรว
พรรณ อัคคะประสา, 2557: 68-69) ได้ช้ีให้เห็นว่าผู้รับสารแต่ละคนจะมีคุณลักษณะเฉพาะบุคคลที่
ต่างกันไปเมื่อเปิดรับสื่อ แบ่งเป็น 4 ประเภท คือ (1) ผู้รับสารที่มีความตระหนักรู้น้อย ถูกกระตุ้นจาก
สารและสื่อ เพราะไม่มีเป้าหมายและแรงขับของตนเอง สื่อมวลชนจึงเป็นผู้ควบคุมการเปิดรับสาร
เกือบทั้งหมด (2) ผู้รับสารไม่มีเปา้หมายที่แน่นอนในการเปดิรับสือ่แต่มองหาอะไรสักอย่างที่จะเปิดรับ 
เช่น การเปิดโทรทัศน์เพื่อฆ่าเวลา (3) ผู้รับสารมีแรงขับและเป้าหมายในการเปิดรับสาร แต่ขาดพื้น
ฐานความรู้เรื่องต่าง ๆ จึงท าให้มีทางเลือกในการบริโภคสื่อน้อย และอาจได้รับข้อมูลที่ผิดพลาดจาก
สื่อ  และ(4) ผู้รับสารมีความรู้เท่าทันสือ่มาก ตระหนักถึงเปา้หมายและแรงขับในการเปดิรับสาร เปน็ผู้
ควบคุมการเปิดรับสารเพราะมีพื้นฐานความรู้ที่มากเพียงพอ กล่าวโดยสรุป ผู้ รับสารที่มีระดับการ
รู้เท่าทันสื่อมาก จะต้องเป็นผู้รับสารที่มีลักษณะเฉพาะบุคคลที่มีระดับของการควบคุมและระดับของ
การมีสติอยู่ในระดับสูง และมีความตระหนักรู้ (awareness) ในขณะที่เปิดรับสื่อ โดยทราบว่าตนเองมี
เป้าหมายอะไรในการเปิดรับสื่อ เช่น ต้องการข้อมูลเพื่อประกอบการตัดสินใจ หรือต้องการข้อมูลเพื่อ
ความรู้ต้องการติดตามความเคลื่อนไหวของสถานการณ์ทางการเมือง เป็นต้น  (Potter, 2004 อ้างถึง
ใน แพรวพรรณ อัคคะประสา, 2557: 68-69) 

ส าหรับผู้รับสารในตัวบทหนังสือพิมพ์รายวันที่น าเสนอข่าวความขัดแย้งทางการเมืองเกี่ยวกับ
การชุมนุมประท้วงทางการเมือง ได้แก่ กลุ่มประชาชนท่ัวไปท่ีเป็นผู้ อ่านหนังสือพิมพ์รายวัน
ภาษาไทยท้ัง 6 ชื่อฉบับ ได้แก่ ผู้อ่านหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ เดลินิวส์ ข่าวสด มติชน ผู้จัดการรายวัน 
และไทยโพสต์  ซึ่งนอกจากผู้อ่านแต่ละคนจะมีความคิด ความเช่ือ และมีจุดยืนทางการเมืองที่ต่างกัน
แล้ว ก็ยังอาจมีความตระหนักรู้และความรู้เท่าทันสื่อในระดับที่ต่างกันด้วย  ด้วยเหตุนี้ ในกรณีของ
กลุ่มผู้อ่านที่ยังมิได้มีจุดยืนทางการเมืองไปในทางใดทางหนึ่งและอาจมิได้มีความระมัดระวังหรือ
ตระหนักรู้ในการน าเสนอข่าวสารของสื่อ เมื่อได้รับข้อมูลข่าวสารในหนังสือพิมพ์ฉบับใดฉบับหนึ่ง
ต่อเนื่องซ้ า ๆ กันเป็นเวลานานก็อาจส่งผลในการตัดสินหรือให้คุณค่าต่อเหตุการณ์หรือผู้ที่ถูกน าเสนอ
ในข่าวไปในทิศทางเดียวกับสื่อหนังสือพิมพ์ที่ตนเลือกรับสาร ส่วนกลุ่มผู้อ่านที่มีจุดยืนทางการเมือง
ในทางใดทางหนึ่งที่ชัดเจน ก็มักจะเลือกรับข้อมูลข่าวสารจากหนังสือพิมพ์ที่น าเสนอข่าวไปในทางที่
สอดคล้องกับจุดยืนของตน ซึ่งจะยิ่งเป็นการเน้นย้ าให้เกิดความคิดความเช่ือและการตัดสินคุณค่าของ
ผู้คนหรือเหตุการณ์ที่ถูกน าเสนอผ่านสื่อจนยากที่จะลบล้างความคิดความเช่ือนั้นได้ แม้จะได้รับสาร
จากสื่อหนังสือพิมพ์ที่น าเสนอข่าวสารในอีกแง่มุมหนึ่งที่ต่างกันออกไปก็ตาม ในขณะที่กลุ่มผู้อ่านอีก
ส่วนหนึ่งซึ่งมีความตระหนักรู้ว่าสิ่งที่ปรากฏในข่าวเป็นเพียงบางแง่มุมที่ถูกเลือกมาน าเสนอมิใช่ความ
จริงทั้งหมด หนังสือพิมพ์ก็อาจจะมีอิทธิพลต่อความคิดความเช่ือของผู้อ่านกลุ่มนี้น้อยกว่ากลุ่ มอื่น 
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ด้วยเหตุน้ี การน าเสนอข่าวของสื่อหนังสือพิมพ์จึงมีอิทธิพลต่อผู้รับสารหรือผู้อ่านแต่ละคนในระดับที่
แตกต่างกัน ข้ึนอยู่กับทัศนคติหรือความคิดความเช่ือรวมทั้งความตระหนักรู้ในการรับข้อมูลข่าวสาร
จากสื่อของผู้อ่านแต่ละคน 
 

3) จุดมุ่งหมาย (Ends) 

จุดมุ่งหมาย หมายถึง เป้าหมายหรือผล (goals, outcomes) ที่มุ่งจะได้รับจากการสื่อสารนั้น 
ๆ  (ศิริพร ภักดีผาสุข, 2553: 20) เนื่องจากในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองที่เกิดข้ึน นอกจากผู้ที่อยู่
ในเหตุการณ์จะรับรูส้ิ่งที่เกดิข้ึนจากการเข้าไปมสี่วนร่วมในเหตุการณ์แล้ว ประชาชนอีกส่วนหนึ่งที่มิได้
อยู่ร่วมในเหตุการณ์ซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมากจะสามารถรับรู้เหตุการณ์หรือความเป็นไปที่เกิดข้ึนในการ
ชุมนุมแต่ละครั้งผ่านการน าเสนอข้อมูลข่าวสารของสื่อมวลชนเป็นหลัก จุดมุ่งหมายเบื้องต้นของการ
น าเสนอข่าวการชุมนุมทางการเมืองในหนังสือพิมพ์จึงเป็นการรายงานเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง
ท่ีเกิดขึ้นให้ประชาชนทั่วไปได้รับทราบ  

อย่างไรก็ดี จากการศึกษาข้อมูลของตัวบทข่าวการชุมนุมประท้วงทางการเมืองในสื่อ
หนังสือพิมพ์แต่ละช่ือฉบับ ผู้วิจัยพบว่าสิ่งที่ปรากฏในการน าเสนอข่าวมิได้มีเพียงแค่การบอกเล่า
เหตุการณ์หรือสิ่งที่เกิดข้ึนเท่านั้น หากแต่ยังมีการน าเสนอภาพตัวแทนของเหตุการณ์รวมทั้งภาพ
ตัวแทนของบุคคลที่แตกต่างกันของฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายผู้ชุมนุม  ดังจะเห็นได้จากการเลือกน าเสนอ
ข่าวหรือเลือกเล่าเรื่องราวเหตุการณ์ที่แสดงว่าฝ่ายรัฐบาลใช้ความรุนแรงในการปราบปรามผู้ชุมนุม
และเป็นฝ่ายที่เป็นปฏิปักษ์กับผู้ชุมนุม รวมทั้งการน าเสนอให้เห็นภาพที่สร้างความชอบธรรมในการ
ออกมาต่อต้านอ านาจรัฐให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุม เช่น การเลือกน าเสนอให้ผู้ชุมนุมเป็นฝ่ายที่ถูกเจ้าหน้าที่
ต ารวจปราบปรามอย่างรุนแรงและเป็นฝ่ายที่ได้รับความสูญเสียจากการปะทะกันในครั้งนี้  ในขณะที่
หนังสือพิมพ์บางฉบับเลือกเล่าเรื่องราวเหตุการณ์ที่แสดงภาพฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้ก่อความวุ่นวายและ
สร้างความเดือดร้อนจนเป็นเหตุให้ฝ่ายรัฐบาลต้องด าเนินการปราบปรามอย่างเด็ดขาด ใน
ขณะเดียวกันก็น าเสนอให้เห็นภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐในการเป็นผู้ที่ออกมา
รักษาความสงบเรียบร้อยและปราบปรามผู้ชุมนุมที่ก่อความเดือดร้อนวุ่นวาย  

การเล่าเรื่องในข่าวของสื่อต่างสถาบันที่มีมุมมอง ทัศนคติ และจุดยืนทางการเมืองต่างกันจึง
อาจจะมีการน าเสนอประเด็นข่าวและการให้ความส าคัญกับเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน ตลอดจนการน าเสนอ
ภาพตัวแทนของบุคคลต่าง ๆ ที่ปรากฏอยู่ในข่าว รวมทั้งภาพตัวแทนของเหตุการณ์เดียวกันในแง่มุมที่
แตกต่างกันออกไปที่เพื่อประกอบสร้างความหมายบางประการให้แก่ผูอ้่านจนน าไปสูก่ารสรา้งการรบัรู้
ต่อเหตุการณ์นั้น ๆ ข้ึนมาจากการให้ความหมายบางอย่างทีแ่ฝงอยู่ในการน าเสนอข่าวของสือ่ ด้วยเหตุ
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นี้ จึงอาจกล่าวได้ว่าจุดมุ่งหมายที่ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ปรากฏในการน าเสนอข่าวที่เกี่ยวข้องกับการ
ชุมนุมประท้วงทางการเมือง คือ การน าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมและเหตุการณ์ทางการเมือง
ซึ่งมีผลในการประกอบสร้างความหมายในแง่มุมต่าง ๆ ให้แก่กลุ่มผู้ชุมนุม ความหมายท่ีประกอบ
สร้างอาจจะเป็นความหมายท่ีสร้างความชอบธรรม ลดทอนความชอบธรรม หรือเป็นความหมาย
ท่ีเป็นกลางก็ได้ 

4) การล าดับวัจนกรรม (Act sequence)  

การล าดับวัจนกรรม หมายถึง การเรียงล าดับวัจนกรรมในการสื่อสารเพื่อให้บรรลุตาม
วัตถุประสงค์หรือแบบแผนที่ก าหนดไว้ (ศิริพร ภักดีผาสุข, 2553: 20) งานวิจัยน้ีเป็นการศึกษาเฉพาะ
ส่วนที่เป็นพาดหัวข่าว (headline) และวรรคน า (Lead) ของหนังสือพิมพ์รายวัน  ปราณี กุลละวนิชย์ 
(2547) กล่าวถึงโครงสร้างการเสนอข่าวการเมืองในหน้าแรกของหนังสือพิมพ์รายวันว่า “พาดหัวข่าว
การเมืองและหัวข่าวรอง” เป็นส่วนที่ช้ีให้เห็นว่าหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับซึ่งมองเหตุการณ์เดียวกันอาจ
ให้ความส าคัญกับส่วนของเหตุการณ์ที่ต่างกันได้ ผู้ที่อ่านหนังสือพิมพ์รายวันเพียงฉบับเดียวและอ่าน
เฉพาะหัวข่าวหรือต้องการเพียงตรวจข่าวก็อาจจะได้ข่าวแตกต่างกันไปโดยที่ยังไม่เริ่มอ่านเนื้อข่าว  
ส่วนของพาดหัวข่าวการเมืองมักจะปรากฏการใช้ภาษาที่มีความหมายแฝงน าให้ผู้อ่านเกิดความคิดไป
ในทิศทางหนึ่งทิศทางใดได้ก่อนการอ่านเนื้อข่าว ในขณะที่ส่วนสรุปรวมประเด็นข่าว หรือความน า  
เป็นส่วนต่อจากพาดหัวข่าวและหัวข่าวรอง เปรียบเสมือนการย่อข่าว เพราะเป็นส่วนที่รวมประเด็น
ส าคัญจากเนื้อข่าว (ปราณี กุลละวนิชย์, 2547: 118) 

พาดหัวข่าว และวรรคน า ถือเป็นส่วนส าคัญของโครงสร้างข่าวในหนังสือพิมพ์ เนื่องจากเป็น
ส่วนที่ผู้อ่านมักจะอ่านเป็นล าดับแรก ทั้งยังเป็นส่วนสรุปประเด็นส าคัญต่าง ๆ ที่ช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจ
ก่อนอ่านข่าวทั้งหมด และที่ส าคัญคือเป็นสว่นที่ผู้ผลิตตัวบทอาจแฝงนัยทางความหมายบางประการให้
ผู้อ่านได้รับรู้  ในกรณีของการรายงานข่าวที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมประท้วงทางการเมืองที่ปรากฏใน
ตัวบทพาดหัวข่าวและวรรคน าในสื่อหนังสือพิมพ์พบว่า การล าดับวัจนกรรมที่ปรากฏในส่วนของพาด
หัวข่าวและวรรคน าข่าว ได้แก่ “วัจนกรรมการเล่าเรื่อง” ในลักษณะของการเล่าเหตุการณ์ชุมนุมทาง
การเมืองที่เกิดข้ึนแล้วหรือก าลังด าเนินอยู่ให้ผู้อ่านทราบว่ามีใคร ท าอะไร ที่ไหน เมื่อไร อย่างไร ใน
ขณะเดียวกันก็มีการใช้ “วัจนกรรมการแสดงความคิดเห็น” ด้วยการแทรกข้อคิดเห็นของผู้ผลิตตัว
บทหรือผู้เขียนข่าวไว้ในส่วนของพาดหัวข่าวและวรรคน า ลักษณะของการล าดับวัจนกรรมในข่าวการ
ชุมนุมทางการเมืองที่มีการใช้วัจนกรรมการแสดงความคิดเห็นปรากฏอยู่เช่นนี้สอดคล้องกับที่ฟาน 
ไดก์ (van Dijk, 1991: 51) ได้กล่าวว่าพาดหัวข่าวเป็นส่วนของหนังสือพิมพ์ที่มักจะมีนัยยะทาง
อุดมการณ์เนื่องจากเป็นส่วนที่แสดงข้อมูลที่ส าคัญที่สุดเกี่ยวกับเหตุการณ์ข่าว และเป็นการสรุปสิ่งที่
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ส าคัญที่สุดตามที่นักข่าวได้รายงานออกมา การสรุปที่ปรากฏในพาดหัวข่าวจึงแสดงถึงความเห็นหรือ
มุมมองของนักข่าวที่มีต่อเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน 

 

5) น้ าเสียง (Key)  

น้ าเสียง หมายถึง การใช้น้ าเสียงซึ่ งจะช่วยแนะการตีความหมาย ( tones, guides for 
interpretation) ได้อย่างชัดเจนย่ิงข้ึน พิจารณาได้จากภาษาที่ใช้ โทนเสียงที่ใช้ ฯลฯ (ศิริพร ภักดีผาสุข, 
2553: 20) หรือเป็นน้ าเสียงและวิธีการสื่อสารที่แสดงอารมณ์ความรู้สึกต่าง ๆ ซึ่งจะช่วยในการ
ตีความหมาย เช่น จริงจัง ทีเล่นทีจริง เศร้า ฯลฯ (ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2556: 123)   

ส าหรับน้ าเสียงในการรายงานข่าวของหนังสือพิมพ์รายวันสามารถพิจารณาได้จากระดับ
ภาษาที่ใช้  การใช้น้ าเสียงหรือระดับภาษาที่ปรากฏในส่วนของพาดหัวข่าวและวรรคน า มีความ
แตกต่างกันจากส่วนที่เป็นเนื้อข่าว กล่าวคือ ในส่วนของพาดหัวข่าวและวรรคน าข่าว ระดับภาษาที่
ปรากฏจะเป็น “ระดับภาษาแบบกึ่งทางการ และระดับภาษาเป็นกันเอง/เป็นมิตร”  ขณะที่ระดับ
ภาษาที่ปรากฏในส่วนของเนื้อข่าวมักจะเป็น “ระดับภาษาจริงจัง และระดับภาษากึ่งทางการ”   

จากตัวบทข่าวการชุมนุมประท้วงทางเมืองที่ผู้วิจัยศึกษาพบว่า น้ าเสียงที่ปรากฏในส่วนของ
พาดหัวข่าวและวรรคน ามักใช้น้ าเสียงแบบ “กึ่งทางการ” และ “เป็นกันเอง/เปน็มิตร”  เนื่องจากพาด
หัวข่าวและวรรคน าเป็นส่วนที่น าเสนออย่างโดดเด่นอยู่ในหน้าแรกของหนังสือพิมพ์และเป็นส่วนที่
ผู้อ่านมักจะเลือกอ่านเป็นล าดับแรก การเลือกใช้ภาษาแบบกึ่งทางการและเป็นกันเองในข่าวการ
ชุมนุมทางการเมือง นอกจากจะเร้าความสนใจให้ผู้อ่านอยากติดตามเนื้อหาของข่าวแล้ว ยังท าให้
ผู้อ่านเห็นภาพของเหตุการณ์และภาพของผู้ที่ถูกน าเสนอในเหตุการณ์ชุมนุมได้อย่างชัดเจน   

6) เครื่องมือ (Instrumentalities) 

เครื่องมือ หมายถึง ช่องทางการสื่อสาร (channel,forms of speech) อาทิ การสื่อสารแบบ
ตัวต่อตัว การสื่อสารผ่านโทรศัพท์ จดหมาย สื่ออิเล็กทรอนิกส์ และรูปแบบของถ้อยค าที่สื่อสาร 
กล่าวคือ เป็นตัวเขียนหรือเป็นเสียงพูด (ศิริพร ภักดีผาสุข, 2553: 20) ส าหรับเครื่องมือของการ
สื่อสารในครั้งนี้แบ่งเป็น 2 ลักษณะคือ ช่องทางในการสื่อสาร และรูปแบบของถ้อยค าที่ใช้ ดังนี้  

 (1) ช่องทางในการสื่อสาร เนื่องจากข่าวการชุมนุมทางการเมืองที่ผู้วิจัยศึกษาเป็นการ
น าเสนอผ่านหนังสือพิมพ์ ได้แก่ หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ หนังสือพิมพ์เดลินิวส์ หนังสือพิมพ์ข่าวสด 
หนังสือพิมพ์มติชน หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน และหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์   ด้วยเหตุน้ีช่องทางหลัก
ที่ใช้ในการสื่อสารคือ “สื่อสิ่งพิมพ์ประเภทหนังสือพิมพ์รายวัน” โดยหนังสือพิมพ์แต่ละช่ือฉบับล้วน
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เป็นหนังสือพิมพ์ระดับชาติที่วางจ าหน่ายทั่วประเทศ จึงมีช่องทางในการสื่อสารที่สามารถน าเสนอ
ข้อมูลข่าวสารไปยังกลุ่มผู้อ่านได้ทั่วประเทศ  นอกจากนี้ การที่หนังสือพิมพ์แต่ละช่ือฉบับมีช่องการ
น าเสนอข่าวผ่านทางสื่อออนไลน์ร่วมด้วยก็ยิ่งท าให้สามารถเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารไปยังกลุ่มผู้อ่าน
จ านวนมากได้อย่างกว้างไกลและรวดเร็วมากยิ่งข้ึน  

 (2) รูปแบบของถ้อยค า รูปแบบของถ้อยค าที่สื่อสารในส่วนของพาดหัวข่าวและวรรคน าที่
ปรากฏในหนังสือพิมพ์มักจะใช้ภาษาเขียนในลักษณะของการใช้ภาษาข่าวที่มีความสั้นกระชับ
เนื่องจากข้อจ ากัดของเนื้อที่ข่าวหน้าหนึ่งบนหนังสือพิมพ์  รวมทั้งมีการใช้ภาษาปากในการเขียนพาด
หัวข่าวเพื่อดึงดูดความสนใจผู้อ่านให้ติดตามเนื้อหาของข่าว 

7) บรรทัดฐาน (Norms) 

บรรทัดฐาน แยกพิจารณาได้เป็น 2 ประเด็นคือ บรรทัดฐานในการปฏิสัมพันธ์ (norms of 
interaction) และบรรทัดฐานในการตีความ (norms of interpretation) หมายถึงองค์ความรู้ทาง
วัฒนธรรมที่ก ากับการสื่อสารและรับสาร (ศิริพร ภักดีผาสุข, 2553: 20) ในส่วนของการน าเสนอข่าว
ชุมนุมทางการเมืองในหนังสือพิมพ์มีบรรทัดฐานการปฏิสัมพันธ์และการตีความ ดังนี้      

(1) บรรทัดฐานการปฏิสัมพันธ์ หมายถึง ความรู้ทางวัฒนธรรมที่ก ากับการสื่อสาร (ศิริพร 
ภักดีผาสุข, 2553: 36) การน าเสนอข่าวทางสื่อหนังสือพิมพ์เป็นลักษณะของ “การสื่อสารทางเดียว” 
กล่าวคือ “ผู้ส่งสาร” หรือ ผู้เขียนข่าว เป็นฝ่ายส่งสารน าเสนอข่าวไปยัง “ผู้รับสาร”  หรือ ผู้อ่านข่าว 
เพียงฝ่ายเดียว และผู้อ่านมีบทบาทหลักเป็นผู้รับข้อมูลข่าวสารที่ผู้เขียนข่าวส่งมา อย่างไรก็ดี อาจจะ
ยกเว้นในกรณีของการน าข่าวไปน าเสนอต่อผ่านทางสื่อออนไลน์ด้วยการลงข่าวในเว็บไซต์ของ
หนังสือพิมพ์ซึ่งในเว็บไซต์ของหนังสือพิมพ์บางฉบับ เช่น เว็บไซต์ของหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ ได้เคย
เปิดโอกาสให้ผู้อ่านสามารถเขียนแสดงความคิดเห็นใต้เนื้อข่าวได้  

ในการน าเสนอข่าวของสื่อมวลชน สิ่งส าคัญที่ช่วยก ากับดูแลและควบคุมการน าเสนอข้อมูล
ข่าวสารของสื่อคือหลักจรรยาบรรณและจริยธรรมในสื่อ สุภา ศิริมานนท์ (2536) ได้ให้ความหมาย 
“จริยธรรม” ไว้ว่าหมายถึงค าสอนเกี่ยวกับความประพฤติ และใช้ค าว่า “จริยธรรมของหนังสือพิมพ์” 
แทน “จรรยาบรรณของหนังสือพิมพ์”  ปัจจุบันการควบคุมดูแลองค์กรหนังสือพิมพ์ อยู่ภายใต้การ
ดูแลของ สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่ท าหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่
ของผู้ประกอบวิชาชีพหนังสอืพิมพ์ โดยบัญญัติ “ข้อบังคับว่าด้วยจริยธรรมแห่งวิชาชีพหนังสือพิมพ์ 
สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ พ.ศ.2559” เพื่อให้สมาชิกปฏิบัติตามข้อบังคับว่าด้วยจริยธรรมแห่ง
วิชาชีพ ทั้งนี้ ในหมวด 2 ได้มีการระบุถึงหลักจริยธรรมท่ัวไปของหนังสือพิมพ์ในประเด็นต่าง ๆ ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้  
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ข้อบังคับว่าด้วยจริยธรรมแห่งวิชาชีพหนังสือพิมพ์ สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ พ.ศ.2559 
หมวด 2 หลักจริยธรรมทั่วไป 

 
ความถูกต้องและข้อเท็จจริง 
ข้อ 5 หนังสือพิมพ์ต้องตรวจสอบและไม่แต่งเติมเนื้อหาสาระของข่าวจนคลาดเคลื่อนหรือเกินจากข้อเท็จจริง 
ข้อ 6 หนังสือพิมพ์ต้องละเว้นการเสนอข่าวด้วยความล าเอียงหรือมีอคติเป็นเหตุให้ข่าวนั้นบิดเบือนอันอาจ

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลในข่าวและความเข้าใจผิดในสังคม 
ข้อ 7 หนังสือพิมพ์ต้องไม่พาดหัวข่าวและความน าเกินไปจากข้อเท็จจริงในข่าว และต้องสะท้อนใจความส าคัญ

หรือเนื้อหาหลักของข่าว 
 

ประโยชน์สาธารณะ 
ข้อ 8 หนังสือพิมพ์ต้องน าเสนอข่าวภาพข่าว ความเห็น และเนื้อหาท่ัวไป ด้วยความบริสุทธิ์ใจโดยไม่แสวงหา

ผลประโยชน์ส่วนตนหรือหมู่คณะ 
ข้อ 9 หนังสือพิมพ์พึงเสนอข่าว ภาพข่าว ความเห็น และเนื้อหาท่ัวไป โดยตระหนักถึงความส าคัญและ

อรรถประโยชน์ของข่าวต่อสาธารณะ และไม่เสนอข่าวในท านองชวนเชื่อหรือเร้าอารมณ์ให้คนสนใจในเร่ืองท่ีไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะ 

 

ความสมดุลและเป็นธรรม 
ข้อ 10 หนังสือพิมพ์ต้องแสดงความพยายามในการให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 
ข้อ 11 หนังสือพิมพ์ต้องเปิดโอกาสให้ฝ่ายท่ีถูกกล่าวหาแสดงข้อเท็จจริงเมื่อข่าวท่ีน าเสนอมีการพาดพิงอันอาจเกิด

ความเสียหายแก่บุคคลหรือองค์กร หรือได้แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการให้ความเป็นธรรมแล้ว 
ข้อ 12 หนังสือพิมพ์ต้องให้ความเท่ียงธรรมเมื่อบุคคลหรือองค์กรท่ีถูกพาดพิงเห็นว่าการแสดงความคิดเห็นหรือ

การวิพากษ์วิจารณ์นั้น ไม่ถูกต้องหรือผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจากข้อเท็จจริง 
 

การเคารพสิทธิส่วนบุคคลและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
ข้อ 13 หนังสือพิมพ์ต้องเสนอข่าวโดยค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลท่ีตกเป็นข่าว โดยเฉพาะอย่างย่ิง 

ต้องให้ความคุ้มครองอย่างเคร่งครัดต่อสิทธิมนุษยชนของเด็ก สตรี ผู้ด้อยโอกาส รวมท้ังต้องไม่เป็นการซ้ าเติมความทุกข์
หรือโศกนาฏกรรมอันเกิดแก่เด็ก สตรี ผู้ด้อยโอกาส และผู้มีอัตลักษณ์แตกต่างในสังคม 

ข้อ 14 หนังสือพิมพ์ต้องไม่เสนอภาพข่าวท่ีอุจาด ลามกอนาจาร หรือน่าหวาดเสียวโดยไม่ค านึงถึงความรู้สึกของ
สาธารณชนอย่างถ่ีถ้วน 

ข้อ 15 หนังสือพิมพ์พึงละเว้นการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เว้นแต่กรณีเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
ข้อ 16 หนังสือพิมพ์พึงระมัดระวังการเสนอข่าวภาพข่าว ความเห็น หรือเนื้อหาท่ัวไป ต่อสถานการณ์ท่ีมีความ

ขัดแย้งหรือมีความรุนแรง อันจะเป็นการสร้างหรือเพิ่มความหวาดระแวงท่ีมีอยู่แล้วในชุมชนหรือสังคม 
ข้อ 17 หนังสือพิมพ์พึงระมัดระวังการเสนอข่าวภาพข่าว ความเห็น หรือเนื้อหาท่ัวไป อันเป็นการไม่เคารพต่อเชื้อ

ชาติ ศาสนา และชาติพันธุ์ 
ข้อ 18 หนังสือพิมพ์พึงหลีกเลี่ยงการใช้ค าท่ีไม่สุภาพ หรือภาษาท่ีสื่อความหมายเชิงเหยียดหยาม หรืออยู่ในข่าย

ประทุษวาจา หรือแสดงนัยเชิงลบ 
 

 (สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ, 2559) 
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จากหลักปฏิบัติว่าด้วยจริยธรรมแห่งวิชาชีพหนังสือพิมพ์ข้างต้น จะเห็นได้ว่าสภาการ
หนังสือพิมพ์แห่งชาติได้ระบุถึงหลักจริยธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาชีพของสื่อหนังสือพิมพ์ใน
ประเด็นต่าง ๆ สรุปได้ดังนี้ “ความถูกต้องและข้อเท็จจริง” ได้แก่ การตรวจสอบและไม่แต่งเติม
เนื้อหาของข่าวจนคลาดเคลื่อนหรือเกินจากข้อเท็จจริง ละเว้นการเสนอข่าวด้วยความล าเอียงหรือมี
อคติ ไม่พาดหัวข่าวและความน าเกินไปจากข้อเท็จจริงในข่าว “ประโยชน์สาธารณะ” ได้แก่ การ
น าเสนอข่าวโดยไม่แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนหรือหมู่คณะ โดยตระหนักถึงความส าคัญและ
อรรถประโยชน์ของข่าวต่อสาธารณะ  “ความสมดุลและเป็นธรรม” ได้แก่ การให้ความเป็นธรรมแก่
ทุกฝ่าย เปิดโอกาสให้ฝ่ายที่ถูกกลา่วหาแสดงข้อเทจ็จริง และให้ความเที่ยงธรรมแก่บคุคลหรือองค์กรที่
ถูกพาดพิง และ “การเคารพสิทธิส่วนบุคคลและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ได้แก่ การเสนอข่าวโดย
ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลที่ตกเป็นข่าว ไม่น าเสนอข่าวโดยไม่ค านึงถึงความรู้สึกของ
สาธารณชนอย่างถี่ถ้วน ละเว้นการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ระมัดระวังการเสนอข่าวต่อสถานการณ์
ที่มีความขัดแย้งหรือมีความรุนแรง ระมัดระวังการเสนอข่าวที่ไม่เคารพต่อเช้ือชาติ ศาสนา และชาติ
พันธ์ุ รวมทั้งการหลีกเลี่ยงการใช้ค าที่ไม่สุภาพ หรือภาษาที่สื่อความหมายเชิงเหยียดหยาม หรืออยู่ใน
ข่ายประทุษวาจา หรือแสดงนัยเชิงลบ  

หลักจริยธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาชีพที่ทางสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติได้ก าหนดไว้
เพื่อเป็นหลักปฏิบัติในการควบคุมดูแลองค์กรสื่อหนังสือพิมพ์ด้วยกันเหล่านี้ ถือเป็นสิ่งส าคัญที่ก ากับ
ดูแลการน าเสนอข้อมูลข่าวสารของสื่อมวลชนโดยเฉพาะสื่อหนังสือพิมพ์ เพื่อให้เกิดความรับผิดชอบ
ต่อสังคมและไม่ละเมิดสิทธิผู้อื่น 

 (2) บรรทัดฐานการตีความ หมายถึง ความรู้ทางวัฒนธรรมที่ก ากับการรับสาร (ศิริพร ภักดี
ผาสุข, 2553: 36) เนื่องจากหลักจริยธรรมของหนังสือพิมพ์มีความส าคัญอย่างยิ่งในการก ากับ
พฤติกรรมของนักหนังสือพิมพ์ให้อยู่ในกรอบที่สมควรได้รับความไว้วางใจจากสังคม หนังสือพิมพ์จึง
เป็นสื่อมวลชนด้านข่าวสารที่ประชาชนคาดหวังในความเที่ยงตรงประหนึ่งกระจกสะท้อนสังคมอย่าง
ไม่บิดเบี้ยว (มาลี บุญศิริพันธ์, 2556: 229) กล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือการที่สังคมคาดหวังและเช่ือว่า
นักข่าวหนังสือพิมพ์มีจรรยาบรรณ ได้ส่งผลให้คนในสังคมส่วนหนึ่งเช่ือว่าสิ่งที่สื่อน าเสนอมีความ
น่าเช่ือถือ “เป็นกระจกสะท้อนความจริง” 

เมื่อพิจารณาตัวบทข่าวในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย จะเห็นได้ว่ามีบรรทัดฐานในการ
ตีความที่ส าคัญ คือ สิ่งที่หนังสือพิมพ์น าเสนอเป็นการน าเสนอข่าวสารที่เป็น “ข้อเท็จจริง”  ส่งผลให้
ผู้รับสารส่วนหนึ่งเช่ือว่าข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ที่สื่อหนังสือพิมพ์น าเสนอเป็น “ความจริง” อย่างไรก็ดี 
ในประเด็นที่เกี่ยวกับอิทธิพลของหนังสอืพิมพ์ที่มีผลต่อทัศนคติความคิดและพฤติกรรมของผู้อ่าน มาลี 
บุญศิริพันธ์ (2556) ได้กล่าวถึงประเด็นนี้ไว้ว่าระดับอิทธิพลของหนังสือพิมพ์ข้ึนอยู่กับสภาพการรับ
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สารจากหนังสือพิมพ์ของผู้อ่านด้วย หากผู้อ่านมีทัศนคติหรือพื้นฐานความคิดความเช่ือในเรื่องใดเป็น
ทุนเดิมอยู่แล้ว มักมีแนวโน้มรับฟังหรือเช่ือเรื่องที่น าเสนอทางหนังสือพิมพ์ได้โดยง่าย และเมื่อได้รับ
การย้ าเน้นด้วยความถ่ีสูงก็อาจคล้อยตามพร้อมที่จะเปลี่ยนแปลงทัศนคติและพฤติกรรมของตน  
ในทางตรงข้าม หากผู้อ่านไม่เช่ือในเรื่องใดอยู่แล้วก็มีแนวโน้มแสวงหาเหตุผลอื่นมาคัดค้านสิ่งที่ตน
ได้รับจากหนังสือพิมพ์เช่นกัน (มาลี บุญศิริพันธ์, 2556 : 20)  ในกรณีของผู้อ่านหรือผู้รับสารที่มี
ความคิดความเช่ือดั้งเดิมหรือมีจุดยืนทางการเมืองในเรื่องใดเรื่องหนึ่งอยู่ก่อนแล้วก็เช่นกัน เมื่อสื่อ
น าเสนอสิ่งที่ขัดหรือแย้งกับความคิดความเช่ือเดิม ผู้รับสารเหล่าน้ันก็อาจจะไม่เช่ือในสิ่งที่สื่อน าเสนอ 
แต่หากสื่อน าเสนอในสิ่งที่สอดคล้องกับความคิดความเช่ือดั้งเดิมของตน ผู้อ่านก็มีแนวโน้มที่จะเช่ือว่า
สิ่งที่สื่อน าเสนอคือความจริง  

8) ประเภทการสื่อสาร (Genres) 
ประเภทการสื่อสาร หมายถึง ชนิดของข้อความหรือปริจเฉท(Conventionalized 

discourse types) ที่มีลักษณะเฉพาะตามแบบแผนที่รับรู้กัน (ศิริพร ภักดีผาสุข, 2553: 20) หรือ
หมายถึงประเภทของตัวบท (textual categories) ซึ่งเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การสื่อสาร เช่น การ
บรรยายในช้ันเรียน รายงานข่าว การสัมภาษณ์ทางโทรทัศน์ ฯลฯ (ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2556: 124)   

ประเภทการสื่อสารของรายงานข่าวหน้าหนึ่งในหนังสอืพิมพ์ จะมีลักษณะเป็น “ปริจเฉทการ
รายงานข่าว” ที่มีลักษณะเป็น “เรื่องเล่า” ด้วยการบอกเล่าข้อเท็จจรงิรวมทั้งเหตุการณ์และเรื่องราว
ที่เกิดข้ึนให้ผู้อ่านทราบ ทั้งนี้ การน าเสนอข่าวการชุมนุมทางการเมืองที่ปรากฏอยู่ในพาดหัวข่าวหน้า
หนึ่งของหนังสือพิมพ์ถือเป็น “ปริจเฉทการรายงานข่าวท่ีมีลักษณะเป็นเรื่องเล่าท่ีมีการเล่าเรื่อง
แบบสรุปและเน้นประเด็นส าคัญ” ดังจะเห็นได้จากการน าเสนอข้อเท็จจริงและเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนใน
ข่าวการชุมนุมประท้วงทางการเมืองด้วยการเล่าเรื่องราวแบบสรุปความที่สั้น กระชับ เร้าความสนใจ 
และมีการเน้นจุดหลักหรือประเด็นส าคัญที่ต้องการน าเสนอ สิ่งที่เป็นข้อค้นพบจากงานวิจัยน้ีคือ การ
น าเสนอข่าวเป็นการน าเสนอ “ภาพตัวแทน” ที่มีการคัดสรรบางมุมหรือบางจุดมาน าเสนอหรือมีการ
ตีความ และมีการให้ความหมายและตัดสินคุณค่าแก่สิ่งที่เลือกน าเสนอ 

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบการสื่อสารของภาพตัวแทนผู้ ชุมนุมทางการเมืองใน
หนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย สามารถสรุปภาพรวมได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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อักษรย่อ องค์ประกอบ หนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 
S ฉาก 

  
(1) ฉากในมิติสื่อหนังสือพิมพ์  
    (1.1) หนังสือพิมพ์ - ไทยรัฐ เดลินิวส์ ข่าวสด มติชน ผู้จัดการรายวัน ไทยโพสต์ 
    (1.2) พาดหัวข่าวหน้า 1 และวรรคน าข่าว  
(2) ฉากในมิติปริบทสังคม 

(2.1) เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2549-2551 
(2.2) เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2552-2553 
(2.3) เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2556-2557 

P ผู้ร่วมการ 
สื่อสาร  

(1) ผู้ส่งสาร - ผู้เขียนข่าว (ผู้ส่ือข่าว,บรรณาธิการข่าว, ผู้เรียบเรียงข่าว, ส านักพิมพ์) 
     และเจ้าของสื่อ ที่น่าจะมีจุดยืนที่ต่างกันและอาจจะมีผลต่อการน าเสนอข่าว     
(2) ผู้รับสาร - ผู้อ่านหนังสือพิมพ์  
(3) bystander - สภาการหนังสือพิมพ์, หน่วยงานรัฐ 

E จุดมุ่งหมาย  (1) การรายงานเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองที่เกิดขึ้น  
(2) การประกอบสร้างความหมายบางประการให้แก่ผู้ชุมนุมและผู้ที่เก่ียวข้องในเหตุการณ์ 
    ความหมายที่ประกอบสร้างอาจเป็นความหมายที่สร้างความชอบธรรม  
    ลดทอนความชอบธรรม หรือเป็นความหมายที่เป็นกลาง 

A การล าดับ 
วัจนกรรม  
 

การล าดับวัจนกรรมในพาดหัวข่าวและวรรคน า 
- วัจนกรรมการเล่าเรื่อง 
- วัจนกรรมการแสดงความคิดเห็น 

K น้ าเสียง  (1) พาดหัวข่าว, วรรคน าข่าว - ระดับภาษาก่ึงทางการ, ระดับภาษาเป็นกันเอง/เป็นมิตร 
(2) เน้ือข่าว                     - ระดับภาษาจริงจัง,    ระดับภาษาก่ึงทางการ 

I เครื่องมือ  (1) ช่องทางในการสื่อสาร  
    1.1) สื่อสิ่งพิมพ์ประเภทหนังสือพิมพ์รายวัน 
    1.2) สื่อออนไลน์   - ใช้เน้ือหาข่าวเดิมจากสื่อสิ่งพิมพ์ 
                           - เรียบเรียงข่าวใหม่บางส่วนลงในเว็บไซต์ของหนังสือพิมพ์  
(2) รูปแบบของถ้อยค า     
   - ใช้ภาษาข่าว สั้นกระชับ ใช้ภาษาปากในพาดหัวข่าวเพื่อดึงดูดความสนใจผู้อ่าน  

N บรรทัดฐาน 
 

(1) บรรทัดฐานการปฏิสัมพันธ์  
     - การสื่อสารทางเดียว 
     - จรรยาบรรณและจริยธรรมในสื่อที่ควบคุมการน าเสนอข้อมูลบนสื่อ 
(2) บรรทัดฐานการตีความ   
     - การน าเสนอข่าวสารที่เป็น “ข้อเท็จจริง” 

G ประเภท 
การส่ือสาร  

ปริจเฉทการรายงานข่าวที่มีลักษณะเป็นเรื่องเล่า 
ที่มีการเล่าเรื่องแบบสรุปและเน้นประเด็นส าคัญ 
- ข้อเท็จจริง, เหตุการณ์ 

ตารางท่ี 116 ภาพรวมขององค์ประกอบการส่ือสารของภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองในหนังสือพิมพ์ไทย  
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การวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ตามแนวทางของแฟร์คลัฟให้ผู้วิเคราะห์ศึกษาวิถีปฏิบัติ
ทางวาทกรรมซึ่งได้แก่ การผลิตและกระจายตัวบท และการรับและความตัวบท ควบคู่ไปกับการ
วิเคราะห์ตัวบท  ณัฐพร พานโพธ์ิทอง (2556: 124) กล่าวว่ากรอบ SPEAKING เป็นแนวทางหนึ่งที่
ช่วยผู้วิเคราะห์ในการศึกษาการผลิตและรับตัวบทได้เป็นอย่างตี การพิจารณาสถานที่และโอกาส ผู้
ร่วมการสื่อสาร จุดมุ่งหมาย เครื่องมือสื่อสาร บรรทัดฐานในการปฏิสัมทันธ์ ฯลฯ ท าให้เราเห็น
ภาพรวมการผลิตและกระจายตัวบท ส่วนการพิจารณาบรรทัดฐานในการตีความ ผู้รับสาร น้ าเสียง 
ฯลฯ ก็ท าให้เราเห็นภาพรวมการรับและตีความตัวบท  ด้วยเหตุนี้ ในส่วนต่อไป ผู้วิจัยจะกล่าวถึง
กระบวนการผลิตและกระจายตัวบท และการรับและการตีความตัวบท โดยใช้กรอบ SPEAKING เป็น
แนวทางวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (Discursive practice) ที่เกี่ยวข้องกับตัวบทข่าวการชุมนุม
ประท้วงในสื่อหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 

6.1.2 กระบวนการผลิตและกระจายตัวบท 

การวิเคราะห์องค์ประกอบการสื่อสารในหัวข้อที่ผ่านมา ท าให้เห็นถึงภาพรวมของการสื่อสาร
ของตัวบทข่าวการชุมนุมประท้วงในสื่อหนังสือพิมพ์  เมื่อพิจารณาองค์ประกอบการสื่อสาร จะเห็นว่า
องค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกับการผลิตและกระจายตัวบท ได้แก่ ฉาก ผู้ส่งสาร จุดมุ่งหมาย น้ าเสียง 
เครื่องมือในการสื่อสาร บรรทัดฐานของการปฏิสัมพันธ์ และประเภทของการสื่อสาร ดังตารางต่อไปนี้  
องค์ประกอบ หนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 

ฉาก 
  

(1) ฉากในมิติสื่อหนังสือพิมพ์ - ไทยรัฐ เดลินิวส์ ข่าวสด มติชน ผู้จัดการรายวัน ไทยโพสต์ 
                                            - พาดหัวข่าวหน้า 1 และวรรคน าข่าว  
(2) ฉากในมิติปริบทสังคม - การชุมนุมช่วงปี พ.ศ.2549-2551, 2552-2553, 2556-2557 

ผู้ส่งสาร - ผู้เขียนข่าว (ผู้ส่ือข่าว,บรรณาธิการข่าว, ผู้เรียบเรียงข่าว, ส านักพิมพ์) 
- เจ้าของสื่อ ที่น่าจะมีจุดยืนที่ต่างกันและอาจจะมีผลต่อการน าเสนอข่าว     
  แต่ละส านักข่าวอาจจะมีจุดยืนต่อผู้ชุมนุม/เหตุการณ์ชุมนุมต่างกัน 

จุดมุ่งหมาย  (1) การรายงานเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองที่เกิดขึ้น  
(2) การประกอบสร้างความหมายบางประการให้แก่ผู้ชุมนุมและผู้ที่เก่ียวข้องในเหตุการณ์ 
    ความหมายที่ประกอบสร้างอาจเป็นความหมายที่สร้างความชอบธรรม  
   ลดทอนความชอบธรรม หรือเป็นความหมายที่เป็นกลาง 

น้ าเสียง  (1) พาดหัวข่าว วรรคน าข่าว - ระดับภาษาก่ึงทางการ, ระดับภาษาเป็นกันเอง/เป็นมิตร 
(2) เน้ือข่าว                     - ระดับภาษาจริงจัง,  ระดับภาษาก่ึงทางการ 

เครื่องมือ  (1) ช่องทางในการสื่อสาร - สื่อสิ่งพิมพ์ประเภทหนังสือพิมพ์รายวัน & สื่อออนไลน์ 
(2) รูปแบบของถ้อยค า    - ใช้ภาษาข่าว สั้นกระชับ ใช้ภาษาปากในพาดหัวข่าว  

บรรทัดฐานการ
ปฏิสัมพันธ์ 

- การสื่อสารทางเดียว 
- จรรยาบรรณและจริยธรรมในสื่อที่ควบคุมการน าเสนอข้อมูลบนสื่อ 
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องค์ประกอบ หนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 

ประเภทการ
สื่อสาร  

ปริจเฉทการรายงานข่าวที่มีลักษณะเป็นเรื่องเล่าแบบสรุปและเน้นประเด็นส าคัญ 
- ข้อเท็จจริง & เหตุการณ์ 

ตารางท่ี 117 องค์ประกอบการส่ือสารท่ีเกี่ยวข้องกับการผลิตและกระจายตัวบท  

 

จากตัวบทข่าวการชุมนุมประท้วงในสื่อหนังสือพิมพ์  เมื่อพิจารณากระบวนการผลิตตัวบท  
จะเห็นว่าในการผลิตตัวบท ผู้สื่อสารได้สื่อสารผ่านฉาก ได้แก่ หนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย  โดยตัว
บทที่งานวิจัยน้ีศึกษาเป็นตัวบทข่าวที่ปรากฏอยู่ในส่วนพาดหัวข่าวและวรรคน าข่าว ซึ่งเป็นพื้นที่ข่าว
หน้าหนึ่งที่ดึงดูดความสนใจผู้อ่านได้มากที่สุด และเนื่องจากฉากในมิติปริบททางสังคมคือเหตุการณ์
ชุมนุมประท้วงทางการเมืองที่ก าลงัด าเนินอยู่ในห้วงเวลาขณะนั้น ผู้ผลิตตัวบทจึงมักรายงานเหตุการณ์
ที่เกิดข้ึนโดยให้พื้นที่ข่าวหน้าหนึ่งของหนังสือพิมพ์ในการน าเสนอข่าวการชุมนุมทางการเมืองที่เกิดข้ึน
เสมอ  โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อการรายงานเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นให้ประชาชนทั่วไปที่
มิได้มีส่วนร่วมในเหตุการณ์การชุมนุมได้ทราบ และเพ่ือสร้างความหมายให้แก่กลุ่มผู้ชุมนุมและผู้ท่ี
เกี่ยวข้องในเหตุการณ์ชุมนุมซึ่งอาจจะสร้างหรือลดทอนความชอบธรรมให้แก่กลุ่มผู้ชุมนุม  โดยมี
ผู้สร้างหรือผู้ผลิตตัวบท คือ ผู้เขียนข่าวซึ่งประกอบด้วยผู้สื่อข่าว บรรณาธิการข่าว และแหล่งข่าว โดย
มีส านักพิมพ์หรือเจ้าของส านักพิมพ์เป็นผู้ที่อาจจะมีอิทธิพลต่อการวางแนวทางหรือควบคุมการ
น าเสนอข่าวให้สอดคล้องกับจุดยืนขององค์กร โดยหนังสือพิมพ์แต่ละช่ือฉบับมีเจ้าขององค์กรดังนี้ 

หนังสือพิมพ์ ชื่อองค์กรธุรกิจ 

ไทยรัฐ  บริษัท วัชรพล จ ากัด 

เดลินิวส์  บริษัท สี่พระยาการพิมพ์ จ ากัด 

ข่าวสด บริษัท มติชน จ ากัด (มหาชน) 
 (บริษัท ข่าวสด จ ากัด เป็นบริษัทในเครือของบริษัท มติชน จ ากัด (มหาชน) มติชน 

ผู้จัดการฯ บริษัท แมเนเจอร์ มีเดีย กรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) (เดิมชื่อ บริษัท ผู้จัดการ จ ากัด) 

ไทยโพสต์  บริษัท ไทยเจอร์นัล กรุ๊ป จ ากัด 

ตารางท่ี 118 องค์กรธุรกิจผู้เป็นเจ้าของหนังสือพิมพ์รายวัน 
 

จะเห็นได้ว่าสื่อหนังสือพิมพ์แต่ละช่ือฉบับมีองค์กรธุรกิจผู้เป็นเจ้าของสื่อแตกต่างกัน เว้นแต่
เพียงหนังสือพิมพ์ข่าวสดและมติชนที่มีองค์กรธุรกิจเป็นกลุ่มเดียวกัน คือ บริษัท มติชน จ ากัด 
(มหาชน)  องค์กรธุรกิจผู้เป็นเจ้าของหนังสือพิมพ์รายวันเหล่านี้อาจจะมีอิทธิพลต่อการวางแนวทาง
หรือควบคุมการน าเสนอข่าวให้สอดคล้องกับจุดยืนขององค์กร ส านักข่าวบางองค์กรอาจออกมา
ประกาศจุดยืนในการน าเสนอข่าวอย่างชัดเจน ดังเช่นในกรณีของหนังสือพิมพ์ผูจ้ดัการรายวันของนาย
สนธิ ลิ้มทองกุล ที่กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการเผยแพร่
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ประเด็นทางการเมืองเพื่อต่อสู้กับรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร (ปณิธาน พิชาลัย , 2555: 156) ในขณะที่
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์มีผู้บริหารและบรรณาธิการบริหารส านักพิมพ์ คือ “โรจน์ งามแม้น” 
นักหนังสือพิมพ์อาวุโสผู้ใช้นามปากกาว่า "เปลว สีเงิน" ซึ่งเขียนบทความแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองวิพากษ์วิจารณ์และต่อต้านรัฐบาลของนายทักษิณ ชินวัตร ตลอดจนรัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ 
ชินวัตรมาโดยตลอด  ดังที่ได้แสดงความคิดเห็นในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ “ระบอบทักษิณ” “รัฐบาล
ของน.ส.ยิ่งลักษณ์”  และ “การชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลของน.ส.ยิ่งลักษณ์” ไว้ดังนี้  

“ในขณะที่ "ระบอบทักษิณ" ยิ่งลอบกัด-ลอบทําร้าย มวลมหาประชาชนย่ิง
ออกมารวมตัวเหนียวแน่น ด้วยเหนียวหนึบทางสติ-ปัญญาตกผลึก ไม่หว่ันไหว ไม่
วอกแวกในทิศทาง "ล้างระบอบทักษิณ ปฏิรูปโครงสร้างแผ่นดิน สู่อนาคตใหม่ ไม่
โกง-ไม่กิน-ไม่มีระบอบทักษิณ ประเทศไทยแข็งแรงด้วยเศรษฐกิจพอเพียง"! ที่
รัฐบาลเถ่ือนหวังใช้ความรุนแรงที่คาดว่ามวลมหาประชาชนจะสร้างขึ้นเป็น "ตัวแปร
สถานการณ์" เพื่อสร้างความชอบธรรมในการปราบ มุ่งดันเลือกตั้ง ๒ กุมภาน้ัน มัน
ไม่เป็นไปตามแผน ฃ   เพราะมวลมหาประชาชน ไม่ยอมใช้ความรุนแรงตอบโต้
ความรุนแรงยิ่งระบอบทักษิณแรงมาเท่าไหร่ ฝ่ายมวลมหาประชาชนยิ่งสงบเย็นไป
เท่านั้น...ดังนั้น ไม่ยากที่จะประเมินว่า ในสถานการณ์ ๒ สัปดาห์สุดท้ายก่อนถึงวัน
เลือกตั้ง "ปฏิบัติการหน้ามืด" ของระบอบทักษิณ "ทุกรูปแบบ" จะถูกงัดข้ึนมาใช้ 
ชนิดไม่อายทั้งคน-ทั้งหมา! การ"ปฏิวัติสังคมประเทศ" ขอให้เป็นหน้าที่กํานันสุเทพ
นํามวลมหาประชาชนทําหน้าที่ด้วย "มือมหาประชาชน" เองเถอะ ส่วนการระวังหลัง 
อย่าให้หมาระบอบทักษิณลอบกัดมวลมหาประชาชน นั่นยกให้เป็นหน้าที่ทหาร 
"ปฏิวัติประชาธิปไตย" ไม่เสียหลักการทั้งทหาร-ทั้งประชาชน นี่แหละสูตรโค่น 
"ระบอบทักษิณ" ละ” (เปลว สีเงิน, 2557: 5) 

บทความดังกล่าวแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงทัศนะทางการเมืองของผู้ที่เป็นทั้งนักเขียน 
ผู้บริหาร และบรรณาธิการบริหารของหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ว่าเป็นผู้ที่ต่อต้ านอดีตนายกฯ ทักษิณ
และรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ในขณะเดียวกันก็สนับสนุนกลุ่มผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลนี้ นอกจาก
จุดยืนทางการเมืองที่ชัดเจนของ “โรจน์ งามแม้น”หรือ “เปลว สีเงิน” แล้ว เมื่อพิจารณาจากจุดยืน
ของหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ก็จะเห็นได้ว่าเป็นไปในทางเดียวกัน ดังข้อความประกาศเจตนารมณ์ที่
ปรากฏในคอลัมน์ “บันทึกหน้า 4” ของหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ในช่วงที่มีการชุมนุมต่อต้านรัฐบาล
นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ดังนี้ 
 

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

611 
 

“ไทยโพสต์ฉบับที่ กํ าลั ง ถืออ่ านอยู่นี้ เป็ นฉบับ ข้ึนปีที่  18 ห น้ าตา
เปลี่ยนแปลงไปนั่นนิดนี่หน่อย แต่ "อิสรภาพแห่งความคิด" ยังคงเต็มเปี่ยมภายใต้
การนําของ "เปลว สีเงิน"...ท่ามกลางกระแสบ้านเมืองเลือกข้าง "ไทยโพสต์" อาจ
สามารถถูกตั้งคําถามว่า "ไม่เป็นกลาง" ทั้งๆ ที่มองย้อนกลับไปเมื่อ 21 ตุลาคม 
2539 ที่หนังสือพิมพ์ฉบับนี้ก่อกําเนิดข้ึน "ไทยโพสต์มีจุดยืนและตัวตนที่ชัดเจน" ไม่
เคยเปลี่ยนแปลง นั่นคือ "ฝ่ายค้าน" นอกสภา และนักตรวจสอบภาคประชาชน การ
ให้ไทยโพสต์เป็นกลาง เป็นตัวจี๊ด เป็นตัวแสบ หรือเป็นเสี้ยนตําเทา้ ในสายตาของแต่
ละฝ่าย ถือเป็นมุมมองที่อิสระ ข้ึนอยู่กับว่าใครใส่แว่นอะไรในการอ่านไทยโพสต์ จริง
ไหมคะ เพราะถ้าให้ไทยโพสต์สนับสนุนการนิรโทษกรรมล้างผิดคนโกง แล้วบอกว่า 
"นี่แหละสื่อที่เป็นกลาง" ไทยโพสต์คงต้องขอเป็นสือ่เลอืกข้าง หรือให้ไทยโพสต์เห็นดี
เห็นงามกับโครงการรับจํานําข้าวแล้วบอกว่าน่ีแหละ "สื่อ" ที่ส่งเสริมความมั่นคงของ
รัฐบาล เห็นแก่ชาติบ้านเมือง ไม่ทําร้ายเศรษฐกิจ ภาพลักษณ์ของประเทศนั้น "ไทย
โพสต์" ก็ขอเลือกเป็นสื่อแกะดํา...ไทยโพสต์อยู่ไม่ได้ไม่เป็นไร แต่ประเทศไทยต้องอยู่
ให้ได้ นี่คือความฝันอันสูงสุดของเรา เพราะนับจากวันนี้ไป บ้านเมืองจะลุกเป็นไฟ
อย่างแน่นอน หากระบบเผด็จการรัฐสภาภายใต้การบริหารจัดการของระบอบ
ทักษิณ "เหิมเกริม" ไม่แยแสหลักนิติธรรม แล้วหยิบยกอ้างแต่นิติรัฐมาเป็นเครื่องมือ 
"ฟอกผิดคนโกง" ไม่ใช่เพราะการนิยามคําว่า "โกง" ของผู้มีอํานาจรัฐในอดีตจํากัดอยู่
เฉพาะเรื่องเอาเงินของรัฐมาใส่ในกระเป๋าตัวเองหรือ??? บ้านเมืองถึงได้วุ่นวายไม่รู้
จบมาเกือบทศวรรษ”  (ปิยสาร์, 2556: 4) 

 

ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นถึงจุดยืนที่ชัดเจนของหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ว่าเป็นสื่อที่มีการ
น าเสนอข่าวภายใต้การน าของ “เปลว สีเงิน” และเป็นสื่อที่ประกาศตัวอย่างชัดเจนว่าเป็น “สื่อเลือก
ข้าง” โดยเลือกที่จะต่อต้าน “การการนิรโทษกรรมล้างผิดคนโกง” “โครงการรับจ าน าข้าว” และ 
“ระบบเผด็จการรัฐสภาภายใต้การบริหารจัดการของระบอบทักษิณ” ซึ่งสิ่งที่ไทยโพสต์ได้กล่าวถึง
เหล่าน้ีล้วนแล้วแต่เป็นแนวคิดและนโยบายทีเ่กี่ยวข้องกบัรฐับาลของน.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวิตรทั้งสิ้น ด้วย
เหตุน้ี จึงเห็นจุดยืนของหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ได้อย่างชัดเจนว่าได้ว่า “ข้าง” ที่ไทยโพสต์เลือกนั้นคือ
ข้างที่ตรงกันข้ามกับรัฐบาลของน.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวิตร  

กล่าวได้ว่าหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ และไทยโพสต์เป็นเพียงสื่อหนังสือพิมพ์สองฉบับที่ออกมา
ประกาศอย่างชัดเจนว่าต่อต้านกลุ่มการเมืองที่มีความเกี่ยวข้องกับอดีตนายกฯทักษิณ ชินวัตร  
ในขณะที่สื่อหนังสือพิมพ์ฉบับอื่นทั้งข่าวสด เดลินิวส์ ไทยรัฐ และมติชน มิได้ออกมาประกาศเลือกข้าง
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หรือแสดงท่าทีสนับสนุนหรือต่อต้านฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง อย่างไรก็ดี คนในสังคมส่วนหนึ่งได้ตั้งค าถามถึง
จุดยืนและความเป็นกลางของสื่อมวลชนเหล่าน้ี ดังจะเห็นได้จากที่สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่ง
ประเทศไทยได้กล่าวถึงประเด็นนี้ว่า 

“สืบเนื่องจากปี 2553 ถือเป็นปีที่ท้าทายการทํางานของสื่อมวลชนไทย 
จากเหตุการณ์ที่เกิดความแตกแยกทางความคิดและอุดมการณ์ จนนํามาสู่ความ
รุนแรง สื่อมวลชนต้องตกอยู่ในฐานะที่ไม่ต่างไปจากตัวประกันและถูกกดดันจาก
คู่ความขัดแย้งทุกฝ่าย ถือเป็นอีกหนึ่งปีที่สื่อมวลชนถูกตั้งคําถามถึงบทบาทการทํา
หน้าที่ว่า มีความเป็นธรรมและเป็นกลางหรือไม่ ทําหน้าที่เพื่อประโยชน์ของคนส่วน
ใหญ่ หรือเพื่อประโยชน์ของใคร..”  (สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย
, 2553) 

จากประเด็นดังกล่าว ในรายงานของ เบนจามิน อิสเมล (Benjamin Ismaïl) ผู้อ านวยการ
องค์กรผู้สื่อข่าวไร้พรมแดน (RSF) ประจ าภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ได้กล่าวถึงความคิดเห็นที่สื่อมวลชน
ส่วนหนึ่งมีต่อสื่อด้วยกันเองไว้ว่า 

“ผู้สื่อข่าวไทยโดยส่วนใหญ่ใช้เวลาไม่นานนักในการอธิบายภูมิทัศน์ของสื่อ 
“สื่อมวลชนไทยมักจะแบ่งตามสีทางการเมือง ที่เป็นเสื้อแดงก็มีค่าย มติชน, ข่าวสด 
และ Voice TV ส่วนที่เป็นฝ่ายเหลืองก็มี Manager, ไทยโพสต์, The Nation, แนว
หน้า และ เดลินิวส์ ส่วนไทยรัฐมีจุดยืนไม่แน่นอน ข้ึนอยู่กับว่าใครเป็นผู้มีอานาจใน
ขณะนั้น Bangkok Post มีความเอนเอียงไปในทางฝ่ายเสื้อเหลือง แต่พูดตามตรง
น่าจะมีลักษณะที่สนับสนุนฝ่ายชนช้ันนํามากกว่า” และผู้สื่อข่าวคนอื่น ๆ ที่ RSF 
สัมภาษณ์ก็ได้ให้ความเห็นที่คล้ายคลึงกัน แม้จะมีรายละเอียดแตกต่างไปบ้าง
เล็กน้อย” (เบนจามิน อิสเมล, ม.ป.ป.: 26) 

จากที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่าในสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่ เกิดข้ึน มีการตั้ง
ข้อสังเกตเกี่ยวกับจุดยืนและมุมมองในการน าเสนอข่าวของสื่อว่ามีความโน้มเอียงไปในทางสนับสนุน
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือไม่ โดยเฉพาะในกรณีของหนังสือพิมพ์ข่าวสดและมติชนซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ที่อยู่
ในเครือของบริษัทมติชน ได้มีผู้ตั้งข้อสังเกตว่า ตั้งแต่พรรคเพื่อไทยเข้ามาเป็นรัฐบาล หนังสือพิมพ์
เครือ “มติชน” และ “ข่าวสด” แสดงออกซึ่งความภักดีต่อรัฐบาล ไม่มีข้อเขียนวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล 
และไม่มีผลงานตรวจสอบรัฐให้ปรากฏ (มานะ มติธรรม, 2556: 107, 110)  ซึ่งในกรณีของการตั้งข้อ
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สงสัยเกี่ยวกับน าเสนอข่าวในลักษณะที่อาจจะมีความเอนเอียงทางการเมืองของหนังสือพิมพ์ในเครือ 
“มติชน” และ “ข่าวสด” นั้น มานะ มติธรรม (2556) อดีตผู้สื่อข่าวหนังสือพิมพ์มติชน ได้กล่าวไว้ว่า 

“หนังสือพิมพ์เครือ “มติชน” และ “ข่าวสด” เสนอข่าวด้วยจุดยืนเอียงข้าง
ฝ่ายรัฐบาล ภาพการโฆษณาจากหน่วยงานราชการต่างๆ ยุครัฐบาล น.ส.ยิ่งลักษณ์ 
ก็ปรากฏผุดพราวหนาตามากข้ึน เป็นอาการสะท้อนให้เห็นถึงการผุดพราวยิ่งกว่า
ดอกเห็ดกลางฤดูฝน เพราะมารวมกลุ่มกระจุกกันโฆษณาหนาตาเฉพาะใน
หนังสือพิมพ์องค์กรนี้ นั่นหมายถึงเป็นเงินค่าโฆษณาที่ทางรัฐบาลหน่วยงานราชการ
ต่างๆ ภายใต้ปกครอง จ่ายไปให้หนังสือพิมพฉ์บับนี้เป็นปริมาณจํานวนมาก ช้ีให้เห็น
ถึงผลประโยชน์ต่างตอบแทนใช่หรือไม่?  จะพบเห็นคําตอบได้เป็นอย่างดี นั่นคือ
พิจารณาจากบทบาทการเสนอข่าวของสํานักพิมพ์นี้ พบความจริงว่าเสนอข่าวเอียง
ข้างสนับสนุนรัฐบาลพรรคเพื่อไทยตลอดมา ราวกับเป็นโฆษกกระบอกเสียงที่แท้จริง
ของรัฐบาล ขณะเดียวกันก็ปรากฏข่าวด้านเสียแก่พรรคฝ่ายตรงข้าม ย่อมส่อให้เห็น
ถึงลักษณะการเอียงข้างอย่างชัดเจน” (มานะ มติธรรม, 2556: 219) 

นอกจากการที่มีผู้ตั้งข้อสงสัยในการน าเสนอข่าวของสื่อหนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับแล้ว 
เหตุการณ์เลิกจ้างนักข่าวอาวุโสของหนังสือพิมพ์มติชน ซึ่งเคยน าเสนอข่าวที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ผิดของอดีตนายกฯทักษิณ ชินวัตร ได้ส่งผลให้เกิดข้อครหาจากคนส่วนหนึ่งว่าอาจเกิดการเลือกข้ าง
ของสื่อ ดังที่พิรงรอง รามสูต รณะนันทน์ (2554) ได้เขียนวิเคราะห์ไว้ในคอลัมน์ของหนังสือพิมพ์
กรุงเทพธุรกิจดังนี้  

“เมื่อเครือมติชนซึ่งถูกวางตําแหน่งเป็นสื่อคุณภาพได้เลิกจ้างนักข่าวรุ่น
อาวุโสระดับบรรณาธิการทีม่ีผลงานเปน็ที่ประจกัษ์อย่างประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธ์ิ โดย
ไม่มีความผิด ประสงค์เป็นช่ือที่รู้จักกันในวงการข่าวสารบ้านเราในฐานะนักข่าว
สืบสวนสอบสวนซึ่งเป็นสายพันธ์ุที่หาได้ยากมาก เคยทําข่าวที่สั่นคลอนเสถียรภาพ
ของผู้มีอํานาจมาหลายข่าว เช่น ข่าวซุกหุ้นของอดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตร 
ข่าวทุจริตเครื่องราชย์ เป็นต้น การให้ประสงค์ออกถูกมองจากหลายฝ่ายว่าเป็น
เพราะประสงค์ไม่ แดง พอที่จะอยู่ในองค์กรข่าวอย่างมติชนที่ดูเหมือนจะเลือกข้างสี
แดงชัดเจนแล้ว” (พิรงรอง รามสูต รณะนันทน์, 2554: 11)  

นอกจากนี้ ในผลการตรวจสอบเนื้อหาข่าวและบทความของคณะอนุกรรมการเฉพาะเรื่อง
ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีการส่งอีเมลของนักการเมืองระบุการให้เงินและผลประโยชน์ตอบแทนแก่ผู้

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

614 
 
ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน (2554) ที่สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติได้แต่งตั้งข้ึนเพื่อตรวจสอบว่า
หนังสือพิมพ์แต่ละฉบับที่ถูกพาดพิงมีการน าเสนอข่าวอย่างไรในช่วงเวลาการหาเสียงเลือกตั้งระหว่าง
วันที่ 1 มิถุนายน - 3 กรกฎาคม 2554 โดยได้แถลงผลการสอบตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวเมื่อวันที่ 
17 สิงหาคม 2554 ส าหรับในกรณีของหนังสือพิมพ์ข่าวสดและมติชนน้ัน ผลการตรวจสอบมีดังนี้ 

 

"หนังสือพิมพ์ข่าวสดมีคอลัมน์ทางการเมืองที่มีเนื้อหาโจมตีนายอภิสิทธ์ิ 
ชัดเจนและมากที่สุด เนื้อหาทั้งหมดยังสนับสนุนและสร้างภาพลักษณ์เชิงบวกให้แก่
น.ส. ยิ่งลักษณ์ ซึ่งแตกต่างจากฉบับอื่น ๆ ที่ค่อนข้างมีความสมดุล ส่วนมติชนก็มี
คอลัมน์ที่วิพากษ์วิจารณ์นายอภิสิทธ์ิมากเช่นกัน แต่วิธีการสื่อภาษาไม่ชัดเจนเท่ากับ
หนังสือพิมพ์ข่าวสด” (คณะอนุกรรมการเฉพาะเรื่องตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีการ
ส่งอีเมลของนักการเมืองระบุการให้เงินและผลประโยชน์ตอบแทนแก่ผู้ประกอบ
วิชาชีพสื่อมวลชน, 2554: 13) 

“คณะอนุกรรมการฯ เห็นว่า การนําเสนอข่าวสารและบทความในช่วงการ
หาเสียงเลือกตั้งของหนังสือพิมพ์ที่ ถูกพาดพิงบางฉบับโดยเฉพาะข่าวสด และ
รองลงมาคือ มติชน น่าจะมีความเอนเอียงในการก่อให้เกิดประโยชน์แก่พรรคเพื่อ
ไทยอย่างเป็นระบบ ทั้งการพาดหัวข่าว การเลือกภาพที่นํามาลง การนาเสนอข่าว 
คอลัมน์การเมืองและบทสัมภาษณ์ต่างๆ ที่มีเนื้อหาสนับสนุนพรรคเพื่อไทย” 
(คณะอนุกรรมการเฉพาะเรื่องตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีการ ส่งอี เมลของ
นักการเมืองระบุการให้เงินและผลประโยชน์ตอบแทนแก่ผู้ประกอบวิชาชีพ
สื่อมวลชน, 2554: 16) 

จากผลการตรวจสอบของคณะอนุกรรมการ ฯ ในครั้งนี้ หนังสือพิมพ์ข่าวสดและมติชนได้
ออกมาโต้แย้งผลการตรวจสอบดังกล่าว และในเวลาต่อมาหนังสือพิมพ์ในเครือมติชน ได้แก่ มติชน 
ข่าวสด และประชาชาติธุรกิจ ได้ท าหนังสือแจ้งลาออกจากการเป็นภาคีสมาชิกของสภาการ
หนังสือพิมพ์แห่งชาติ เมื่อวันที่ 7 กันยายน 2554  โดยยืนยันว่าหนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับได้ปฏิบัติตาม
กรอบจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพและข้อบังคับด้านจริยธรรมของสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติมาโดย
ตลอด ดังนี้  
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“ในฐานะภาคีสมาชิกของสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ หนังสือพิมพ์มติ
ชน-ข่าวสดขอยืนยันว่าทั้งองค์กรและผู้ปฏิบัติงานของหนังสือพิมพ์ทั้งสอง ได้
ประพฤติปฏิบัติตามกรอบจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพและข้อบังคับด้านจริยธรรมของ
สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติอย่างซื่อสัตย์สุจริตมาโดยตลอด”  (มติชน, 2554: 16)  

จะเห็นได้ว่าแม้จะมีผู้ตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับการน าเสนอข่าวของหนังสือพิมพ์ข่าวสดและ
หนังสือพิมพ์มติชน แต่สื่อทั้งสองก็ได้ยืนยันว่าองค์กรของตนปฏิบัติตามกรอบจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ
และข้อบังคับด้านจริยธรรมมิได้มีความเอนเอียงใด ๆ  

เมื่อพิจารณาในด้านการกระจายตัวบท ตัวบทข่าวเหล่าน้ีสามารถแพร่กระจายไปยังผู้อ่านใน
วงกว้าง เนื่องจากช่องทางที่ใช้ในการสือ่สารคือการสื่อสารผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ประเภทหนังสือพิมพ์รายวัน
ภาษาไทยซึ่งเป็นการสื่อสารที่เป็นสาธารณะ ประกอบกับหนังสือพิมพ์เหล่านี้ล้วนเป็นหนังสือพิมพ์
ระดับชาติที่วางจ าหน่ายทั่วประเทศ  จึงสามารถกระจายตัวบทหรือน าเสนอข้อมูลข่าวสารผ่านทางสื่อ
สิ่งพิมพ์ไปยังกลุ่มผู้อ่านได้ในวงกว้าง อีกทั้งยังเป็นหนังสือพิมพ์รายวันที่ตีพิมพ์เป็นประจ าทุกวันจึงท า
ให้เข้าถึงคนหมู่มากได้อย่างรวดเร็ว ง่ายดาย และสม่ าเสมอ  

นอกจากการน าเสนอผ่านทางสือสิ่งพิมพ์ที่มีการตีพิมพ์และจัดจ าหน่ายเป็นประจ าทุกวันแล้ว 
หนังสือพิมพ์แต่ละช่ือฉบับยังได้มีการน าเสนอข่าวผ่านทาง “สื่อออนไลน์” ร่วมด้วย หนังสือพิมพ์แต่
ละช่ือฉบับมีช่องทางในการน าเสนอสารผ่านทางเว็บไซต์ ดังนี้  

 

หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ  http://www.thairath.co.th 
หนังสือพิมพ์เดลินิวส์    http://www.dailynews.co.th 
หนังสือพิมพ์ข่าวสด   https://www.khaosod.co.th 
หนังสือพิมพ์มติชน   https://www.matichon.co.th 
หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน http://www.manager.co.th 
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์    http://www.thaipost.net 

 

ส าหรับลักษณะการน าเสนอข่าวทางเว็บไซต์จะมีทั้งในรูปแบบของการใช้เนื้อหาข่าวเดิมจาก
สื่อสิ่งพิมพ์ทั้งหมด และการเรียบเรียงข่าวใหม่โดยการเลือกบางส่วนของข่าวโดยเฉพาะส่วนที่เป็นพาด
หัวข่าวและวรรคน าในหนังสือพิมพ์ลงในเว็บไซต์ของหนังสือพิมพ์ การที่หนังสือพิมพ์แต่ละช่ือฉบับมี
ช่องการน าเสนอข่าวทั้งทางสื่อสิ่งพิมพ์และทางสื่อออนไลน์เช่นนี้ยิ่งท าให้สามารถเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารไปยังกลุ่มผู้อ่านได้อย่างรวดเร็วและสามารถน าเสนอข้อมูลข่าวสารไปยังสาธารณชนได้ในวง
กว้างมากยิ่งขึ้น  
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6.1.3 กระบวนการรับและการตีความตัวบท 

องค์ประกอบการสื่อสารที่เกี่ยวข้องกับการรับและการตีความตัวบท ได้แก่ ผู้รับสาร น้ าเสียง 
และบรรทัดฐานการตีความ ดังตารางต่อไปนี้  

องค์ประกอบ หนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย 

ผู้รับสาร  ผู้อ่านหนังสือพิมพ์ 

น้ าเสียง  (1) พาดหัวข่าว วรรคน าข่าว - ระดับภาษาก่ึงทางการ, ระดับภาษาเป็นกันเอง/เป็นมิตร 
(2) เน้ือข่าว                     - ระดับภาษาจริงจัง,  ระดับภาษาก่ึงทางการ 

บรรทัดฐานการตีความ  การน าเสนอข่าวสารที่เป็น “ข้อเท็จจริง” 

ตารางท่ี 119 องค์ประกอบการส่ือสารท่ีเกี่ยวข้องกับการรับและการตีความตัวบท 
 

เมื่อพิจารณาในแง่ของกระบวนการรับหรือการบริโภคตัวบท จะเห็นว่า ผู้รับสาร คือ ผู้อ่าน
หนังสือพิมพ์ซึ่งเป็นการรับสารทางเดียวผ่านสื่อสิ่งพิมพ์  ตัวบทในส่วนของพาดหัวข่าวและวรรคน า
ส่วนใหญ่ใช้น้ าเสียงระดับภาษากึ่งทางการและระดับภาษาเป็นกันเอง เนื่องจากการใช้ภาษาพาดหัว
ข่าวมักใช้ภาษาที่มีสีสันเพื่อดึงดูดความสนใจให้ผู้อ่านติดตามเนื้อข่าว 

ในแง่กระบวนการตีความตัวบท ด้วยเหตุที่บรรทัดฐานในการตีความตัวบทข่าวหนังสือพิมพ์
ที่ผู้อ่านมักจะเช่ือว่าการน าเสนอข่าวสารของหนังสือพิมพ์เป็น “ข้อเท็จจริง” ที่ผู้ผลิตตัวบทน าเสนอ
ออกมาตามความเป็นจริง ส่งผลให้ผู้อ่านรับสารและตีความว่าข้อมูลข่าวสารที่สื่อน าเสนอออกมาเป็น 
“ความจริง”  ซึ่งบรรทัดฐานในการตีความที่ผู้อ่านมักจะเช่ือตามที่ผู้ผลิตตัวบทน าเสนอว่าการน าเสนอ
ข่าวเป็น “ข้อเท็จจริง” นี้เอง จึงเป็นประเด็นที่ส าคัญและมีผลอย่างยิ่งในการท าให้กลุ่มผู้อ่านที่เลือก
รับสารจากหนังสือพิมพ์ต่างส านักทีม่ีจดุยืนต่างกันเช่ือใน “ความจริง” ที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อการมอง
โลกหรือการมองภาพเหตุการณ์เดียวกันของผู้อ่านให้ออกมาต่างกัน  

อย่างไรก็ดี ในกลุ่มผู้อ่านที่มีจุดยืนทางการเมืองชัดเจน อาจจะไม่เช่ือสื่อที่น าเสนอข่าวตรง
ข้ามกับความคิดหรือความเช่ือของกลุ่มตน ในกรณีนี้ กลุ่มผู้อ่านเหล่านี้มักจะเลือกรับข่าวสารจาก
หนังสือพิมพ์ที่เห็นว่ามีการน าเสนอข่าวที่อาจจะมีแนวโน้มไปในทางเดียวกับจุดยืนของตน และมักจะ
เช่ือว่าสื่อที่ตนเลือกรับข้อมูลข่าวสารน าเสนอสิ่งที่เป็นความจริง ส่งผลให้ผู้อ่านส่วนหนึ่งอาจตัดสินว่า
สื่อที่น าเสนอข้อมูลข่าวสารขัดแย้งกับสื่อที่ตนเช่ือถือ เป็นสื่อที่น าเสนอข้อมูลที่เป็นเท็จและเช่ือถือมิได้ 
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6.2 ปริบททางสังคมวัฒนธรรมและการเมืองของไทยในเหตุการณช์ุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.
2549-2557 

ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงปริบททางสังคมวัฒนธรรมและการเมืองของไทยจากเหตุการณ์
ชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2549-2557 โดยในส่วนแรกจะกล่าวถึงเหตุการณ์ชุมนุมทาง
การเมืองช่วงปี พ.ศ.2549-2557  ส่วนต่อมาจะเป็นปรบิททางสังคมวัฒนธรรมและการเมืองของไทยที่
สัมพันธ์กับการชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2549-2557  ดังรายละเอียดต่อไปนี ้

 

6.2.1 เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2549-2557 

ในส่วนน้ีผู้วิจัยจะกล่าวถึงปริบทของเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2549-2557 
โดยแบ่งเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองที่เกิดข้ึนเป็น 3 ช่วงเวลา ได้แก่ (1) เหตุการณ์ชุมนุมทาง
การเมืองช่วงปี พ.ศ.2549-2551 (2) เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2552-2553  และ (3) 
เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2556-2557 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1) เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2549-2551 

ผู้วิจัยแบ่งประเด็นนี้เป็น 2 ส่วน  ได้แก่ ความเป็นมาของกลุ่มผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วง
ปี พ.ศ.2549-2551 และล าดับเหตุการณ์การชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงเวลาดังกล่าว  ใน
ส่วนของการสรุปล าดับเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงได้ประมวลเหตุการณ์จากที่ปรากฏในการรายงานข่าว
ของหนังสือพิมพ์ทั้ง 6 ฉบับที่เก็บข้อมูล ดังนี้   

1.1) ความเป็นมาของกลุ่มผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี พ.ศ.2549-2551 

การชุมนุมของกลุ่มผู้ชุมนุมที่ไม่พอใจการบริหารประเทศของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชิน
วัตร ได้เริ่มมีการเคลื่อนไหวในช่วงกลางปี 2547 จากการรวมตัวของกลุ่มคนในนาม “กลุ่มประชาชน
เพื่อชาติและราชบัลลังก”์ ตามมาด้วยการชุมนุมปราศรัยทางการเมืองที่ขยายตัวข้ึนเรื่อย ๆ เพื่อกดดัน
ให้นายทักษิณ ลาออกจากต าแหน่ง  เนื่องจากพฤติกรรมต่าง ๆ ที่ส่อไปทางทุจริตคอร์รัปชัน เช่น การ
ชนะคดีซุกหุ้นที่สังคมเคลือบแคลง การเอื้อผลประโยชน์ให้พวกพ้องเข้ามาด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
การแทรกแซงศาล สื่อ และองค์กรอิสระ การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ การทุจริตในโครงการก่อสร้าง
สนามบินสุวรรณภูมิ รวมทั้งการขายหุ้นชินคอร์ปของครอบครัวชินวัตรให้กับเทมาเส็ก โฮลดิ้งส์ 
กองทุนเพื่อการลงทุนของรัฐบาลสิงคโปร์ โดยอาศัยช่องโหว่ของกฎหมายไม่ต้องเสียภาษี (สถาบันวิจัย
ประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2556: 37)  
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ในปี 2549 การชุมนุมได้พัฒนาไปสู่ “การชุมนุมกู้ชาติ” ในนามของ “พันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย” (พธม.) โดยมีนายสนธิ ลิ้มทองกุล พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง นายพิภพ ธงไชย นาย
สมศักดิ์ โกศัยสุข และนายสมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์ เป็นแกนน า และมีผู้ประสานงานคือ นายสุริยะใส 
กตะศิลา  โดยมีการใส่เสื้อ “สีเหลือง” เป็นสัญลักษณ์  ทั้งยังมีสื่อ ๆ ต่าง ๆ ที่กลุ่มพันธมิตรฯ น ามาใช้
เป็นเครื่องมือส าคัญในการต่อสู้ทางการเมืองกับรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร คือ สื่อในเครือผู้จัดการ ของ
นายสนธิ ลิ้มทองกุล ได้แก่ วิทยุ 97.75Mhz และเครือข่ายวิทยุชุมชน เว็บไซต์ผู้จัดการออนไลน์  
โทรทัศน์เอเอสทีวี และหนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน (ปณิธาน พิชาลัย, 2555: 158)  

ประเด็นทางการเมืองที่กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยยกมาโจมตีรัฐบาลทักษิณ 
ชินวัตร มีทั้งสิ้น 3 ประเด็นทางการเมืองใหญ่ ได้แก่ (1) ประเด็นทางการเมืองเกี่ยวกับชาติ เช่น การ
ขายหุ้นบริษัท ชิน คอร์ปอเรช่ัน จ ากัด ให้แก่กองทุนเทมาเส็กของรัฐบาลสิงคโปร์ การแปรรูป
รัฐวิสาหกิจอย่างการบินไทย การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย (ปตท.) การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย(กฟผ.) และผลประโยชน์ทับซ้อนในประเทศกัมพูชา ลาว และพม่า (2) ประเด็นทางการเมือง
เกี่ยวกับศาสนา เช่น การออกพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฉบับใหม่พ.ศ. 2546 ส่งผลให้คณะสงฆ์เกิด
สภาวะแตกแยกหรือ “สังฆเภท” อย่างไม่เคยปรากฎมาก่อน (3) ประเด็นทางการเมืองเกี่ยวกับ
พระมหากษัตริย์ เช่น การจัดซื้อเครื่องบินประจ าต าแหน่งนายกรัฐมนตรีก่อนที่จะจัดซื้อเครื่องบินพระ
ราชพาหนะถวายพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิตติ์พระบรมราชินีนาถ  
ภาพการนั่งเป็นประธานพิธีท าบุญประเทศภายในอุโบสถวัดพระศรีรัตนศาสดารามเมื่อวันที่  11 
เมษายน พ.ศ. 2548 บริเวณพื้นที่สงวนให้เฉพาะพระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์ช้ันสูงเทา่นัน้ 
และการเลือกวันถือก าเนิดพรรคไทยรักไทยตรงกับวันปฏิวัติโค่นล้มสถาบันพระมหากษัตริย์ของ
ประเทศฝรั่งเศส  (ปณิธาน พิชาลัย, 2555: 274-275)  

เมื่อการชุมนุมมีทีท่าว่าจะยืดเยื้อยาวนานและเกิดกระแสต่อต้านมากข้ึนเรื่อย ๆ นายทักษิณ
จึงประกาศยุบสภาเมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2549 และก าหนดเลือกตั้งใหม่ในวันที่ 2 เมษายน 2549 
แม้รัฐบาลจะประกาศยุบสภาและจัดการเลือกตั้งครั้งใหม่ แต่การชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ ก็ยังคง
ด าเนินอย่างต่อเนื่องในสถานที่ต่าง ๆ ในขณะที่พรรคฝ่ายค้าน คือ พรรคประชาธิปัตย์ ชาติไทย และ
มหาชน ได้ประกาศคว่ าบาตรการเลือกตั้งไม่ส่งผู้สมัครเข้ารับเลือกตั้ง พรรคไทยรักไทยจึงได้รับเสียง
ข้างมากอย่างท่วมท้นและเป็นแกนน าในการจัดต้ังรัฐบาล ท่ามกลางเสียงของผู้ไม่ประสงค์ลงคะแนน
หรือโนโหวต ในการเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือจ านวน 9,051,706 คน (ร้อยละ 31.12) และในการ
เลือกตั้งแบบแบ่งเขตอีกจ านวน 9,610,874 คน (ร้อยละ 33.14) รวมทั้งกรณีการฉีกบัตรเลือกตั้งเพื่อ
แสดงออกถึงอารยะขัดขืน บรรยากาศทางการเมืองของสังคมไทยทวีความขัดแย้งรุนแรงมากข้ึนเรื่อย 
ๆ ทั้งการไม่ยอมรับผลการเลือกตั้ง การฟ้องร้องศาลรัฐธรรมนูญให้เพิกถอนผลการเลือกตั้ง และการ
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ปะทะกันระหว่างผู้ต่อต้านและสนับสนุนนายกฯทักษิณ (สถาบันวิจัยประชากรและสังคม 
มหาวิทยาลัยมหิดล, 2556: 37) 

การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มพันธมิตรฯ ได้พัฒนาจากการเป็นแกนน าในการชุมนุม
ทางการเมือง เสนอประเด็นการตรวจสอบทุจริตคอร์รัปชันสู่สาธารณะและให้เอาผิดผู้ด ารงต าแหน่ง
สาธารณะ โดยเฉพาะฝ่ายการเมือง ขณะเดียวกันก็เรียกร้องให้เปลี่ยนแปลงผู้บริหารประเทศโดยใช้
ช่องทางมาตรา 7 ของรัฐธรรมนูญ ด้วยทัศนะส าคัญที่ว่า ความเลวร้ายของสังคมการเมืองไทยเกิดข้ึน
จากนักการเมืองและผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งที่เห็นแก่เงิน การเลือกตั้งจึงไม่ได้คัดกรองคนดีมีคุณธรรม
จริยธรรมเข้ามาบริหารประเทศ และได้ยกระดับไปสู่การต่อสู้เพื่อเปลี่ยนความคิดและโครงสร้าง
อ านาจการเมือง ด้วยข้อเสนอ “การเมืองใหม่” เพื่อลดอ านาจหน้าที่ของผู้แทนและเพิ่มบทบาทและ
อ านาจให้กับประชาชนมากขึ้น ด้วยการเสนอให้เพิ่มกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(แต่งตั้ง) เป็นร้อยละ 70 และอีกร้อยละ 30 ใช้การเลือกตั้ง ก่อนจะพัฒนาไปสู่การจัดตั้งพรรค
การเมืองใหม่ในเวลาต่อมา (สถาบันวิจัยประชากรและสงัคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2556: 37) หลังจาก
การชุมนุมยืดเยื้อของกลุ่มพันธมิตรฯ คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) น าโดย พล.อ. สนธิ บุญยรัตกลิน เข้ายึดอ านาจจากรัฐบาล 
เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 และแต่งตั้งให้ พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์ องคมนตรีขณะนั้นด ารงต าแหน่ง
เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อ 1 ตุลาคม 2549  ส่วน คปค. เปลี่ยนสถานะเป็นคณะมนตรีความมั่นคง
แห่งชาติ (คมช.) โดยก าหนดให้มีการเลือกตั้งครั้งใหม่ในที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2550    

ผลการเลือกตั้งใหม่ ปรากฏว่าพรรคพลังประชาชน (หรือพรรคไทยรักไทยเดิม) ได้รับคะแนน
เสียงมากที่สุดจนได้เป็นแกนน าในการจัดต้ังรัฐบาลอีกครั้ง และได้มีมติเลือกนายสมัคร สุนทรเวช เป็น
นายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2551  ต่อมาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองได้ตัดสินจ าคุกนายทักษิณ เป็นเวลา 2 ปี เนื่องจากคดีทุจริตประมูลซื้อที่ดินรัชดาภิเษก  ส่วน
รัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช ได้ถูกต่อต้านจากประชาชนส่วนหนึ่งที่ ไม่ยอมรับผลการเลือกตั้ง 
โดยเฉพาะกลุ่มผู้ชุมนุม พธม. ที่เริ่มชุมนุมขับไล่รัฐบาลอีกครั้ง เนื่องจากมองว่ารัฐบาลนายสมัคร 
สุนทรเวช เป็นนอมินีหรือตัวแทนของนายทักษิณ ชินวัตร (สถาบันวิจัยประชากรและสังคม 
มหาวิทยาลัยมหิดล, 2556: 39) โดยมีกรณีพิพาทปราสาทเขาพระวิหาร และความพยายามแก้ไข
รัฐธรรมนูญเพื่อนิรโทษกรรมให้แก่นายทักษิณ รวมทั้งเร่งรัดให้ตรวจสอบกรณีทุจริตต่างๆ ในสมัย
รัฐบาลทักษิณ ต่อมา ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินให้นายสมัคร สุนทรเวช พ้นจากต าแหน่ง เนื่องจากการ
เป็นพิธีกรในรายการชิมไปบ่นไป และยกโขยง 6 โมงเช้า ซึ่งเป็นคุณสมบัติต้องหา้มของผู้ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี 
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ต่อมาเมื่อนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ได้เข้ามาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี กลุ่มผู้ชุมนุมพันธมิตร
ฯ ก็ยังคงชุมนุมต่อต้านอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากมองว่ารัฐบาลของนายสมชายซึ่งมีศักดิ์เป็นน้องเขยของ
นายทักษิณ ชินวัตร ยังคงเป็นนอมินีหรือตัวแทนของนายทักษิณ ไม่ต่างจากรัฐบาลของนายสมัคร 
สุนทรเวช การชุมนุมประท้วงได้ลุกลามบายปลายมากข้ึน ผู้ชุมนุม พธม. ได้เข้ายึดอาคารส านักงาน
และสถานที่ราชการหลายแห่ง เช่น การบุกยึดอาคารสถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศ ไทย กรม
ประชาสัมพันธ์ หรือช่อง 11 (NBT) การบุกยึดท าเนียบรัฐบาลและรัฐสภา เพื่อมิให้รัฐบาลนายสมชาย
เข้าไปแถลงนโยบายได้ จนกระทั่งมีการปะทะกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ มีผู้บาดเจ็บ 443 ราย เสียชีวิต 2 
ราย ต่อมากลุ่มผู้ชุมนุมได้เคลื่อนขบวนไปปิดล้อมสนามบินดอนเมืองซึ่งรัฐบาลใช้เป็นท าเนียบรัฐบาล
ช่ัวคราว และปิดล้อมสนามบินสุวรรณภูมิเพื่อกดดันให้รัฐบาลสมชายลาออก  และในวันที่ 2 ธันวาคม 
2551 หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญอ่านค าวินิจฉัยคดียุบพรรคพลังประชาชน พรรคชาติไทย และพรรค
มัชฌิมาธิปไตย ส่งผลให้นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  ผู้ชุมนุม พธม. ก็ได้
ประกาศยุติการชุมนุมในวันที่ 3 ธันวาคม 2551  

1.2) ล าดับเหตุการณ์การชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในปี พ.ศ.2549-2551 

การชุมนุมประท้วงของกลุม่ผูชุ้มนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในปี  พ.ศ.2549-2551ของผู้ชุมนุม
กลุ่ม “พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” (พธม.) เพื่อต่อต้านรัฐบาลของนายทักษิณ ชินวัตร 
ระหว่างวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2549 - 19 กันยายน 2549 และการชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาลของนาย
สมัคร สุนทรเวช และรัฐบาลนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ระหว่างวันที่ 28 มีนาคม 2551 - 3 ธันวาคม 
2551  มีล าดับเหตุการณ์ดังนี้  
 

วันท่ี ล าดับเหตุการณ์ส าคัญ 
4 ก.พ. 49  เริ่มการชุมนุมครั้งใหญ่ เน่ืองจากความไม่พอใจข่าวการขายหุ้นทั้งหมดในบริษัท ชิน คอร์

ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) ของครอบครัวนายกรัฐมนตรีทักษิณให้กับเทมาเส็ก โฮลดิ้งส์ ของ
รัฐบาลสิงคโปร์โดยไม่ต้องเสียภาษี 

 มีการเปิดตัวกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 

 การชุมนุมครั้งน้ีเป็นครั้งแรกที่ใช้ชื่อว่า "การชุมนุมกู้ชาติ" 
11 ก.พ. 49  มีการชุมนุมบริเวณลานพระบรมรูปทรงม้า ใช้ชื่อว่า "ปิดบัญชีทักษิณ" 

 เปิดตัวพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย และแกนน าทั้งหมด 5 คน  
คือ พล.ต.จ าลอง ศรีเมือง นายสนธิ ลิ้มทองกุล นายพิภพ ธงไชย 
นายสมศักดิ์ โกศัยสุข และนายสมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์ 

24 ก.พ. 49   นายทักษิณ ชินวัตร ประกาศยุบสภา และก าหนดวันเลือกตั้งใหม่ในวันที่ 2 เมษายน 2549 
28 ก.พ. 49  ผู้ชุมนุม พธม. ชุมนุมยืดเยื้อที่สนามหลวงใช้ชื่อว่า "เอาประเทศไทยของเราคืนมา" 
29 มี.ค.49  ผู้ชุมนุม พธม. จัดการชุมนุมใหญ่บริเวณหน้าศูนย์การค้าสยามพารากอน  
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วันท่ี ล าดับเหตุการณ์ส าคัญ 
8 พ.ค. 49  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเพิกถอนผลการเลือกตั้งในวันที่ 2 เมษายน 2549 

และก าหนดให้มีการเลือกตั้งใหม่ในวันที่ 15 ตุลาคม 2549 
2 ก.ย. 49   กลุ่มเครือข่ายแพทย์ เภสัชกร พยาบาล และอาจารย์มหาวิทยาลัย ปลุกกระแส "ต้านทักษิณ" 

และออกแถลงการณ์ให้นายทักษิณ ยุติบทบาทการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
19 ก.ย. 49  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

(คปค.) น าโดย พล.อ. สนธิ บุญยรัตกลิน เข้ายึดอ านาจจากรัฐบาล 

 ผู้ชุมนุม พธม. ยุติการชุมนุม 
ยุติการชุมนุม 
28 มี.ค. 51  ผู้ชุมนุม พธม.เริ่มชุมนุมอีกครั้ง โดยจัดสัมมนาที่หอประชุมใหญ่ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ท่าพระจันทร์ และประกาศนัดชุมนุมใหญ่วันที่ 25 พฤษภาคม 2551 
25 พ.ค. 51  ผู้ชุมนุม พธม.ประกาศชุมนุมบริเวณอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย  

และชุมนุมยื้ดเยื้อบริเวณสะพานมัฆวานรังสรรค์ 
5 มิ.ย. 51  ผู้ชุมนุม พธม. เริ่มยุทธศาสตร์ดาวกระจาย 

โดยเดินทางไปที่ส านักงานอัยการสูงสุดและกระทรวงมหาดไทย 
20 มิ.ย. 51  ผู้ชุมนุม พธม. ย้ายการชุมนุมมาที่หน้าท าเนียบรัฐบาล 
24 มิ.ย. 51  ผู้ชุมนุม พธม. ต่อต้านแถลงการณ์ร่วมไทย–กัมพูชา 

โดยยื่นค าร้องต่อศาลปกครองกลางให้กระทรวงการต่างประเทศและคณะรัฐมนตรียุติการ
ด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี รับรองการออกแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชาที่สนับสนุนให้
กัมพูชาจดทะเบียนปราสาทเขาพระวิหารเป็นมรดกโลก 

7 ก.ค. 51  ผู้ชุมนุม พธม.ย้ายกลับไปการชุมนุมยังสะพานมัฆวานรังสรรค์ 
26 ส.ค. 51   ผู้ชุมนุม พธม.เข้ายึดท าเนียบรัฐบาล ที่ท าการกระทรวง 3 แห่ง  

และบุกยึดอาคารสถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย กรมประชาสัมพันธ์ หรือช่อง 11 (NBT) 

 เกิดการปะทะระหว่างผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ   
27 ส.ค. 51  ศาลชั้นต้นอนุมัติหมายจับแกนน ากลุ่ม พธม. 9 คน 
2 ก.ย. 51  เกิดการปะทะระหว่างกลุ่ม นปก. กับกลุ่มผู้ชุมนุม พธม. 

นายสมัคร สุนทรเวช ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินซ่ึงมีผลถึงวันที่ 14 กันยายน 2551 
9 ก.ย. 51  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้นายสมัคร สุนทรเวช สิ้นสุดความเป็นนายกรัฐมนตรี 
17 ก.ย. 51  สภาผู้แทนราษฎรลงมติเลือกนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์เป็นนายกรัฐมนตรีแทนนายสมัคร  
6-7 ต.ค. 51  ผู้ชุมนุม พธม. บุกยึดท าเนียบรัฐบาล และรัฐสภา เพื่อมิให้รัฐบาลเข้าไปแถลงนโยบายได้ 

 เจ้าหน้าที่ต ารวจสลายการชุมนุม 
9 ต.ค. 51   ศาลอุทธรณ์เพิกถอนหมายจับคดีกบฏแกนน า พธม. 9 คน 
24-25 พ.ย. 51  ผู้ชุมนุม พธม.เข้ายึดท่าอากาศยานดอนเมืองและท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ 
2 ธ.ค. 51  ศาลรัฐธรรมนูญอ่านค าวินิจฉัยคดียุบพรรคพลังประชาชน พรรคชาติไทย และพรรคมัชฌิมา
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วันท่ี ล าดับเหตุการณ์ส าคัญ 
ธิปไตย ส่งผลให้นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 

3 ธ.ค. 51   ผู้ชุมนุม พธม.ประกาศยุติการชุมนุม  
ยุติการชุมนุม 

ตารางท่ี 120 ล าดับเหตุการณ์การชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในปี พ.ศ.2549-2551 

2) เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2552-2553 

ผู้วิจัยแบ่งประเด็นนี้เป็น 2 ส่วน  ได้แก่ ความเป็นมาของกลุ่มผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วง
ปี พ.ศ.2552-2553 และล าดับเหตุการณ์การชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในปี พ.ศ.2552-2553  โดย
ส่วนแรกผู้วิจัยได้สรุปข้อมูลจากงานวิจัยของ อุบลพรรณ กระจ่างโพธ์ิ (2553) ซึ่งได้ท าวิจัยเรื่อง “การ
เคลื่อนไหวของขบวนการแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ช่วงรัฐบาล
อภิสิทธ์ิ” ส่วนที่สองเป็นการสรุปล าดับเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงโดยประมวลเหตุการณ์จากที่ปรากฏ
ในการรายงานข่าวของหนังสือพิมพ์ทั้ง 6 ฉบับที่เก็บข้อมูล ดังนี้   

2.1) ความเป็นมาของกลุ่มผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี พ.ศ.2552-2553 

แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ หรือ นปช. เดิมช่ือ "แนวร่วมประชาธิปไตย
ขับไล่เผด็จการ” (นปก.)  เริ่มตั้งข้ึนในเดือนมิถุนายน พ.ศ.2550 โดยมีเป้าหมายในเวลาน้ัน คือ เพื่อ
ขับไล่คณะรัฐประหาร จากเหตุการณ์รัฐประหารโค่นอ านาจอดีตนายกรัฐมนตรี นายทักษิณ ชินวัตร 
เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549  ต่อมา หลังจากการลงประชามติรับร่างรัฐธรรมนูญปีพุทธศักราช 2550  
ปรากฏว่ามีประชาชนจ านวนกว่า 10 ล้านเสียงที่ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว ซึ่งเป็นเสียงที่ไม่เห็น
ด้วยกับกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญที่มาจากการรัฐประหาร ส่งผลให้กลุ่ม นปก. มีแนวคิดว่าจะเริ่ม
รวมพลังประชาชนที่ประสงค์จะต่อต้านเผด็จการ และได้เปลี่ยนช่ือเป็น “แนวร่วมประชาธิปไตย
ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ” (นปช.) ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2550 สัญลักษณ์หลักของ นปช. คือ “สี
แดง” และ “เสื้อสีแดง” ผู้น าหรือแกนน าของกลุ่ม นปช. มีทั้งนักการเมือง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
นักกิจกรรมสังคม ประชาชนผู้สนับสนุนอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร  ทั้งนี้ กลุ่มนปช.ได้ก าหนด
เป้าหมายทางยุทธศาสตร์ในการต่อสู้ คือ การโค่นล้มระบอบอ ามาตยาธิปไตย จนกระทั่งช่วงประกาศ
ชุมนุมใหญ่เมื่อวันที่ 12 มีนาคม พ.ศ.2553 ได้ก าหนดข้อเรียกร้องเป็นเป้าหมายขององค์กรในระยะสัน้ 
คือ การให้รัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ยุบสภาคืนอ านาจให้ประชาชน และเลือกตั้งรัฐบาลข้ึนมา
ใหม่ เพื่อน าไปสู่เป้าหมายระยะกลาง คือ การแก้ไขรัฐธรรมนูญ และระยะยาว คือ การโค่นล้มระบอบ
อ ามาตยาธิปไตยต่อไป ทั้งนี้ กลุ่ม นปช.เป็นกลุ่มการเคลื่อนไหวทางการเมืองในประเทศไทยที่แนวคิด
เบื้องหลังและแนวทางการเคลื่อนไหวของกลุ่มยังคงเป็นข้อถกเถียงอย่างกว้างขวางว่าเป็นไปเพื่อ
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สนับสนุนนายทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี  เพื่อส่งเสริมประชาธิปไตย  เพื่อต่อต้านรัฐประหาร  
หรือเพื่อต่อต้านสถาบันกษัตริย์  

ส าหรับล าดับเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงของกลุ่ม นปช. ตั้งแต่ยุคแรกเริ่มจวบจนปัจจุบันนั้น 
เนื่องจากการชุมนุมของกลุ่ม นปช. ได้เริ่มรวมตัวชุมนุมตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ.2550 และด าเนินกิจกรรม
ทางการเมืองต่อเนื่องมาจนปัจจุบัน ผู้วิจัยจึงสรุปเป็นแผนภาพเพื่อให้เห็นความเป็นมาและล าดับ
กิจกรรมทางการเมืองของกลุ่ม นปช. ดังนี้  

 
กิจกรรมทางการเมืองของกลุ่ม นปช. ต้ังแต่ปี พ.ศ.2550-2562 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
  

แผนภาพท่ี 7 กิจกรรมทางการเมืองของกลุ่ม นปช. ต้ังแต่ปี พ.ศ.2550-2562 
 

กลุ่ม นปช. เร่ิมรวมตัวและรวมกลุ่มชุมนุมทางการเมืองเพื่อต่อต้าน
รัฐประหารที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2549  รวมทั้งเพื่อขับไล่คณะมนตรีความ
ม่ันคงแห่งชาติ  และพล.อ. สุรยุทธ์ จุลานนท์ ออกจากการเป็น
นายกรัฐมนตรี  

กลุ่ ม นปช. รวมตัวชุมนุมต่อต้ านกลุ่มพันธมิตรประชาช นเพื่ อ
ประชาธิปไตย ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ2551 จนเกิดเหตุการณ์ปะทะกัน
ขึ้นระหว่างสองฝ่าย ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บจ านวนหน่ึง 

กลุ่ม นปช. ชุมนุมเคลื่อนไหวครั้งใหญ่เพื่อขับไล่รัฐบาล 
ของนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ วันที่ 26 มีนาคม พ.ศ. 2552          
จนเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบเม่ือเดือนเมษายน พ.ศ. 2552   

กลุ่ม นปช. นัดชุมนุมคร้ังใหญ่ตั้งแต่วันที่ 14 มีนาคม 2553  
เพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ยุบสภา จนกระทั่งถูก
สลายการชุมนุมในวันที่ 10 เมษายน และ 19 พฤษภาคม 2553 

กลุ่ม นปช. นัดชุมนุมบริเวณแยกราชประสงค์ ในวันที่ 19 พฤษภาคม 
ของทุกปี เพื่อร าลึกครบรอบการสลายการชุมนุม ณ แยกราชประสงค์ 
ที่เกิดขึ้นเม่ือวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2553     

อ
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อ 

อ
อ 

อ
อ 

พ.ศ.2554-2562 

พ.ศ. 2550  

พ.ศ. 2551  

พ.ศ. 2552 

พ.ศ. 2553 
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จากล าดับเหตุการณ์และการจัดกิจกรรมทางการเมืองของกลุ่มของกลุ่ม นปช. ซึ่งเริ่มเป็นครั้ง
แรกเมื่อปีพ.ศ.2550 จวบจนกระทั่งปัจจุบัน การชุมนุมที่นับได้ว่าเป็นครั้งใหญ่ที่สุดและส่งผลกระทบ
ต่อสังคมในวงกว้าง คือ การชุมนุมประท้วงครั้งใหญ่เพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ยุบ
สภาในปีพ.ศ.2553  ด้วดยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงเลือกเก็บข้อมูลจากข่าวของผู้ชุมนุมประท้วงนปช. ในช่วง
เวลาดังกล่าว โดยจะสรุปให้เห็นเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนในหัวข้อถัดไปเพื่อให้เห็นภาพเหตุการณ์
ชุมนุมประท้วงดังกล่าวได้ชัดเจนย่ิงข้ึน 

2.2) ล าดับเหตุการณ์การชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในปี พ.ศ.2552-2553 

การชุมนุมประท้วงของกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในปี  พ.ศ.2552 -2553 ของผู้
ชุมนุมกลุ่ม “แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ” (นปช.) ที่ได้รวมตัวกันออกมาประท้วง
ต่อต้านรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ระหว่างวันที่ 26 มีนาคม-14 เมษายน 2552 และรวมตัวเพื่อ
ชุมนุมอีกครั้งในช่วงระหว่างวันที่ 12 มีนาคม-19 พฤษภาคม 2553 มีล าดับเหตุการณ์ดังนี้  
 

วันท่ี ล าดับเหตุการณ์ส าคัญ 
26 มี.ค. 52  ผู้ชุมนุม นปช. นัดชุมนุม “แดงทั้งแผ่นดินสัญจร ครั้งที่ 6” เริ่มจากการชุมนุมที่ท้องสนามหลวง 

และเคลื่อนขบวนมาปักหลักชุมนุมยืดเยื้อบนถนนรอบท าเนียบรัฐบาล 
7 เม.ย. 52  ผู้ชุมนุม นปช. ปิดล้อมรถยนต์ของนายอภิสิทธ์ิ และนายสุเทพ 

ขณะเคลื่อนขบวนผ่านถนนภายในเมืองพัทยา  
8 เม.ย. 52  แกนน า นปช. แถลงการณ์เรียกร้องให้ พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์ 

และนายชาญชัย ลิขิตจิตถะ ลาออกจากต าแหน่งองคมนตรี  และให้นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ 
ลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 

10 เม.ย. 52  ผู้ชุมนุมปิดถนนตามแยกส าคัญต่าง ๆ ภายในกรุงเทพมหานคร และขู่ว่าจะก่อจลาจล 

 รัฐบาลประกาศให้วันที่ 10 เมษายน 2552 เป็นวันหยุดราชการ 

 นายอริสมันต์ พงษ์เรืองรอง น าผู้ชุมนุมจากกรุงเทพมหานครไปชุมนุมที่เมืองพัทยา โดย
เจรจากับผู้ว่าราชการจ.ชลบุรี เพื่อขอยื่นหนังสือกับตัวแทนส านักงานเลขาธิการอาเซียน และ
ยืนยันว่าจะไม่ขัดขวางการประชุมในวันที่ 11 เมษายน 

11 เม.ย. 52  นายอริสมันต์ น าผู้ชุมนุมเคลื่อนขบวนไปโรงแรมรอยัล คลิฟ บีช รีสอร์ท เมืองพัทยา  
ซ่ึงเป็นสถานที่จัดการประชุมสุดยอดผู้น าเอเชียตะวันออก เพื่อต่อต้านนายอภิสิทธ์ิ  

 ผู้ชุมนุมปะทะกับกลุ่มคนเสื้อน้ าเงินที่เข้ามาขัดขวาง ต่อมาเจ้าหน้าที่ต ารวจเข้ามายุติการ
ปะทะของทั้งสองฝ่าย  ผู้ชุมนุม นปช.จึงเข้าไปชุมนุมหน้าโรงแรม 

 นายอริสมันต์ แถลงข่าวถึงสาเหตุที่ต้องเข้ามาภายในโรงแรมว่าผู้ชุมนุมถูกคนเสื้อน้ าเงินยิง
ได้รับบาดเจ็บและเรียกร้องให้อภิสิทธ์ิ ด าเนินการหาตัวผู้กระท าผิดภายใน 1 ชั่วโมง เม่ือ
รัฐบาลไม่ด าเนินการตามที่เรียกร้อง ผู้ชุมนุมจึงเข้าไปค้นหาตัวนายอภิสิทธ์ิภายในโรงแรม  

 รัฐบาลประกาศเลื่อนการประชุม พร้อมทั้งประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ในเขตพื้นที่เมือง
พัทยา และจังหวัดชลบุรี  
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วันท่ี ล าดับเหตุการณ์ส าคัญ 
12 เม.ย. 52  ผู้ชุมนุมกลับมารวมตัวที่กรุงเทพมหานครและปิดถนนสายส าคัญในเขตกรุงเทพฯ  

 แกนน าปราศรัยบนเวทีแจ้งว่านายอริสมันต์ถูกจับกุมพร้อมทั้งชักชวนผู้ชุมนุมไปขัดขวางนาย
อภิสิทธ์ิที่ก าลังจะออกโทรทัศน์เพื่อประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ที่กระทรวงมหาดไทย 

 ผู้ชุมนุมเข้าไปภายในกระทรวงมหาดไทยเพื่อตามหาตัวนายอภิสิทธ์ิ 

 ผู้ชุมนุมเข้าไปแย่งปืนเจ้าหน้าที่ดูแลความปลอดภัยที่ยิงปืนเพื่อปรามให้เหตุการณ์ยุติ จน
เจ้าหน้าที่ได้รับบาดเจ็บ  

 ผู้ชุมนุมใช้ท่อนไม้และของแข็งทุบรถยนต์คันที่คาดว่านายอภิสิทธ์ิน่ังอยู่ภายใน  
และทุบรถยนต์นายนิพนธ์ พร้อมพันธ์ุ เลขาฯของนายอภิสิทธ์ิจนนายนิพนธ์บาดเจ็บ  

 นายสุพร อัตถาวงศ์ แกนน าซ่ึงไปชุมนุมหน้ากระทรวงมหาดไทย กล่าวบนเวทีชุมนุมว่า มีคน
เสื้อแดงเสียชีวิต 2 คน พร้อมทั้งน าตัวเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยของนายกรัฐมนตรีมา
หน้าเวทีและแสดงอาวุธปืนซ่ึงเชื่อว่ามีการใช้ยิงขณะเกิดเหตุวุ่นวาย  

 รัฐบาลประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ในเขตท้องที่กรุงเทพมหานคร และจังหวัดใกล้เคียง 
13 เม.ย. 52  ทหารและต ารวจเข้าสลายการชุมนุมที่บริเวณแยกดินแดง  

 ผู้ชุมนุมยึดรถโดยสารประจ าทางมาจอดขวางตามถนนทั่วกรุงเทพมหานคร  
มีรถบางคันถูกท าลายและถูกจุดไฟเผา 

 สัญญาณภาพจากช่องสถานีประชาธิปไตยของกลุ่มคนเสื้อแดง ซ่ึงถ่ายทอดการชุมนุมถูกตัด
สัญญาณตามค าสั่งของรัฐบาลใน พ.ร.ก.ฉุกเฉิน 

 เกิดเหตุปะทะระหว่างผู้ชุมนุมกับชาวบ้านในตลาดนางเลิ้ง จนมีผู้เสียชีวิตและได้รับบาดเจ็บ 

 รัฐบาลจัดตั้งกองอ านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน (กอฉ.)  
14 เม.ย. 52  แกนน าประกาศยุติการชุมนุม  

 แกนน า 5 คน คือ นายวีระ มุสิกพงศ์ นายแพทย์เหวง โตจิราการ นายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ และ
นายสุพร อัตถาวงศ์ เข้ามอบตัวต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

 มีผู้น ารถโดยสารประจ าทางปรับอากาศมาจอดขวางถนนพิษณุโลกและจุดไฟเผา  

 เจ้าหน้าที่ออกหมายจับแกนน าผู้ชุมนุม 14 คน 

 ทหารจัดรถโดยสารไปส่งผู้ชุมนุมที่สมัครใจเดินทางกลับภูมิล าเนา  
ยุติการชุมนุม 
12 มี.ค. 53  ผู้ชุมนุม นปช. เริ่มการชุมนุมย่อยในหลายพื้นที่ของกรุงเทพมหานคร 
16-17 มี.ค. 53  ผู้ชุมนุมเจาะเลือดไปเทบริเวณท าเนียบรัฐบาล ที่ท าการพรรคประชาธิปัตย์ และบ้านพัก

นายกรัฐมนตรี 
28-29 มี.ค. 53  ตัวแทนรัฐบาลเจรจาเรื่องการยุบสภากับตัวแทน นปช.  

ได้ข้อสรุปว่าจะยุบสภา แต่ยังไม่ก าหนดเวลา   
3 เม.ย. 53  ผู้ชุมนุมบางส่วนย้ายไปชุมนุมที่แยกราชประสงค์ 
7 เม.ย. 53  นายกรัฐมนตรีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตกรุงเทพมหานครและ
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วันท่ี ล าดับเหตุการณ์ส าคัญ 
ปริมณฑล และจัดตั้งศูนย์อ านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ) แทนกองอ านวยการ
แก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน (กอฉ.)  

8-9 เม.ย. 53  รัฐบาลน าก าลังทหารเข้าระงับการออกอากาศของสถานีประชาชน  

 กลุ่มผู้ชุมนุมเคลื่อนขบวนไปยังสถานี จนสถานีกลับมาออกอากาศได้  

 ทหารเข้าระงับการออกอากาศอีกครั้ง 
10 เม.ย. 53  เจ้าหน้าที่สลายการชุมนุมบริเวณสะพานผ่านฟ้าลีลาศ มีผู้บาดเจ็บและเสียชีวิต 
16 เม.ย. 53  ต ารวจหน่วยอรินทราช 26 บุกจับกุมแกนน า นปช. ที่โรงแรมเอสซีปาร์ค แต่ไม่ส าเร็จ 
28 เม.ย. 53  เจ้าหน้าที่สลายขบวนผู้ชุมนุมบริเวณอนุสรณ์สถานแห่งชาติ มีผู้บาดเจ็บและเสียชีวิต 
29 เม.ย. 53  กลุ่มผู้ชุมนุมบางส่วนเข้าไปในโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์   
12 พ.ค. 53  ศอฉ. ประกาศตัดระบบสาธารณูปโภคและระบบขนส่งมวลชนรอบแยกราชประสงค์ 
13 พ.ค. 53  รัฐบาลขอให้ผู้ชุมนุมออกจากพื้นที่การชุมนุมหลังจากการชุมนุมที่ยืดเยื้อกว่า 2 เดือน   

และเริ่มสลายการชุมนุมของกลุ่มนปช. บริเวณรอบแยกราชประสงค์ 

 พล.ต. ขัตติยะ สวัสดิผล หรือ เสธ.แดง ที่ปรึกษาทางทหารของนปช.  
ถูกยิงที่ศีรษะได้รับบาดเจ็บ 

14 พ.ค. 53  ศาลแพ่งยกค าร้องของ นปช. ที่ขอค าสั่งศาลห้ามเจ้าหน้าที่ปิดล้อมและห้ามสลายการชุมนุม 
14-16 พ.ค. 53 
 

 เกิดการปะทะระหว่างกองก าลังรักษาความปลอดภัยและกลุ่มผู้ประท้วง  

 ผู้ประท้วงโจมตีด่านตรวจที่ตั้งอยู่โดยรอบของพื้นที่ชุมนุม และมีความเคลื่อนไหวนอกพื้นที่
ราชประสงค์ รวมทั้งย่านดินแดง ราชปรารภ คลองเตย บ่อนไก่ และพระรามสี่ มีการใช้
ระเบิดเอ็ม 79 และอาวุธอ่ืนๆ 

16 พ.ค. 53 
 

 ศอฉ. มอบหมายให้ต ารวจ กระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ สภากาชาด  
และ NGO จัดตั้งทีมเข้าไปยังพื้นที่ราชประสงค์เพื่อสนับสนุนให้ผู้ชุมนุม โดยเฉพาะสตรี เด็ก
และผู้สูงอายุ ออกจากพื้นที่ชุมนุมโดยเจ้าหน้าที่อ านวยความสะดวกในการเดินทางกลับบ้าน 

 รัฐบาลประกาศขยาย พรก.ฉุกเฉิน อีก 5 จังหวัดเพื่อการใช้กฎหมายและรักษาความ
เรียบร้อย และประกาศให้วันที่  17 -18 พ.ค. เป็นวันหยุดในกรุงเทพมหานครเพื่อกัน
ประชาชนออกจากท้องถนน 

17 พ.ค. 53  พล.ต.ขัตติยะ สวัสดิผล เสียชีวิตที่โรงพยาบาล 
18 พ.ค. 53  กลุ่มสมาชิกวุฒิ สภาเสนอเป็นคนกลางเจรจา  โดยประธานสมาชิกวุฒิ สภาแจ้งต่อ

นายกรัฐมนตรีให้หยุดยิงฝ่าย นปช. ภายในเวลา 18.00 น. ท าให้การเจรจาไม่เกิดขึ้น 

 ทหารเข้าสลายการชุมนุมในพื้นที่ชุมนุมบริเวณแยกราชประสงค์   

 ศูนย์บริหารการแพทย์ฉุกเฉิน กรุงเทพมหานคร (ศูนย์เอราวัณ ) แจ้งยอดผู้เสียชีวิตจาก
เหตุการณ์ทหารกดดันกลุ่ม นปช. วันที่ 14-18 พฤษภาคม เพิ่มเป็น 43 ราย บาดเจ็บรวม 
365 ราย มีนักข่าวต่างชาติชาวอิตาลีเสียชีวิต 1 ราย 

19 พ.ค. 53  ศอฉ. เริ่มปฏิบัติการยึดพื้นที่คืนบริเวณสวนลุมพินีและบริเวณแยกสารสินจนเป็นผลส าเร็จ 
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วันท่ี ล าดับเหตุการณ์ส าคัญ 

 แกนน า นปช. ประกาศยุติการชุมนุม และเข้ามอบตัว ณ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

 มีผู้บุกเข้าท าลายทรัพย์สิน และลอบวางเพลิงอาคารหลายแห่งในกรุงเทพมหานคร 

 ศอฉ. ใช้มาตรการห้ามออกจากเคหะสถานในกรุงเทพมหานครและอีก 23 จังหวัด ระหว่าง
เวลา 20.00 น.- 06.00 น. ของวันถัดไป เพื่อให้เจ้าหน้าที่สามารถรักษาความม่ันคงได้ 

ยุติการชุมนุม 
ตารางท่ี 121 ล าดับเหตุการณ์การชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในปี พ.ศ.2552-2553 

3) เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2556-2557 

ผู้วิจัยได้แบ่งประเด็นน้ีเป็น 2 ส่วน  คือ  ความเป็นมาของการชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล
ในปี พ.ศ.2556-2557 และล าดับเหตุการณ์ส าคัญของการประท้วง ดังนี้   

 
3.1) ความเป็นมาของกลุ่มผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี พ.ศ.2556-2557 

การชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลของน.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และการออกมาเรียกร้องให้มี
การปฏิรูปการเมืองครั้งใหญ ่ในปี พ.ศ.2556-2557 เกิดข้ึนหลังจากประชาชนส่วนหนึ่งเห็นว่ารัฐบาลมี
การใช้อ านาจในทางมิชอบ มีการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบาย เช่น โครงการรับจ าน าข้าว โครงการกู้
เงิน 2 ล้านล้านบาท การผลักดันร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมฯ ที่เรียกกันว่า “ฉบับสุดซอย” ทั้งรวบรัดลง
มติในเวลาตีสี่ หรือที่เรียกกันว่า “ลักหลับ” การไม่ยอมรับอ านาจศาลรฐัธรรมนูญที่วินิจฉัยว่าร่างแก้ไข
รัฐธรรมนูญที่มา ส.ว.ขัดรัฐธรรมนูญ แสดงให้เห็นถึงการล่วงอ านาจฝ่ ายนิติบัญญัติ และหลักการ
ถ่วงดุลอ านาจตามระบอบประชาธิปไตย (ชมวง พฤกษาถ่ิน, 2556: 9) 

เหตุการณ์ที่เป็นชวนส าคัญที่ท าให้เกิดการชุดมนุมประท้วงในครั้งนี้ เริ่มข้ึนเมื่อพรรคเพื่อไทย
อาศัยเสียงข้างมากของคณะกรรมาธิการแกไ้ขเนื้อหา “ร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมแก่ผูซ้ึ่งกระท าความผดิ
เนื่องจากการชุมนุมทางการเมืองการ แสดงออกทางการเมืองของประชาชน” ฉบับของ นายวรชัย เห
มะ อดีตส.ส.สมุทรปราการ พรรคเพื่อไทย มาตรา 3 นิรโทษกรรมทุกกลุ่ม รวมทั้งแกนน าด้วย หรือที่
เรียกขานว่า "นิรโทษกรรมสุดซอย" ผ่านวาระ 2 -3 สภาผู้แทนราษฎร เมื่อตอนเช้ามืดวันที่  1 
พฤศจิกายน 2556 ก่อนจะเสนอเข้าที่ประชุมวุฒิสภาข้ันต่อไป ส่งผลให้ประชาชนที่ไม่เห็นด้วยเกิด
ความไม่พอใจและออกมาคัดค้านการกระท าดังกล่าวของรัฐบาล เนื่องจากเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับดังกล่าวจะช่วยให้นายทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ผู้เป็นนักโทษในคดีทุจริตคอร์รัปชันพ้น
จากความผิดและข้อกล่าวหาทางการเมืองทั้งหมดและสามารถกลบัเข้าประเทศไทยได้ แรงจูงใจในการ
ขับเคลื่อนล้วนมาจากประชาชนที่สั่งสมความไม่พอใจการบริหารงานของรัฐบาลและพฤติกรรมของ 
ส.ส.พรรคเพื่อไทย  และในทันทีที่รัฐบาลมีการผลักดันร่างกฎหมายนิรโทษกรรมฉบับปลดปล่อยโซ่

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

628 
 
ตรวนให้ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตีให้ได้รับการนิรโทษกรรมด้วย ก็น าพาให้ผู้คนที่ติดตาม
ข้อมูลข่าวสารทั้งในโลกโซเชียลมีเดีย กลุ่มองค์กรหลากหลายสาขาวิชาชีพต่างก็พากันออกมาแสดงตัว
เคลื่อนไหว (โพสต์ทูเดย์, 2556: A1) นับเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์การเมืองไทยที่ประชาชนจาก
ทุกภาคส่วนออกมาร่วมแสดงพลัง (กรุงเทพธุรกิจ, 2556: 4) 

ต่อมานายสุเทพ เทือกสุบรรณ ส.ส.สุราษฎร์ธานี พรรคประชาธิปัตย์ ได้จัดชุมนุมใหญ่ที่สถานี
รถไฟสามเสนวันที่ 31 ตุลาคม 2556 เพื่อยกระดับการชุมนุมและเรียกร้องให้รัฐบาลถอนร่าง พ.ร.บ. 
ดังกล่าว และร่วมกับประชาชนเป่านกหวีดต้าน พ.ร.บ. นิรโทษกรรมจนกว่าจะชนะ  ต่อมาในวันที่ 4 
พฤศจิกายน 2556 นายสุเทพได้น ามวลชนเคลื่อนไปปักหลักที่บริเวณอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ถนน
ราชด าเนินกลาง กลายเป็นการชุมนุมประท้วงขนาดใหญ่ หรือ "มวลมหาประชาชน" จนรัฐบาลมีมติ
ถอนร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรม 6 ฉบับรวดเมื่อวันที่ 7 พฤศจิกายม 2556 โดยหวังให้ผู้ประท้วงยุติการ
ชุมนุม และในวันที่ 11 พฤศจิกายม 2556 ที่ประชุมวุฒิสภาได้มีมติเป็นเอกฉันท์ไม่รับร่าง ด้วยเหตุนี้ 
พ.ร.บ.นิรโทษกรรมฯ จึงต้องตกไปโดยปริยาย แต่กลุ่มผู้ชุมนุมได้ยกระดับการชุมนุมมาเป็นการขับไล่
รัฐบาลแทน โดยยึดแนวทางอหิงสาและใช้วิธีอารยะขัดขืน ต่อมาในวันที่ 7 พฤศจิกายน 2556 นายสุ
เทพน าขบวนยึดศูนย์ราชการฯ ถนนแจ้งวัฒนะ เพื่อโค่นระบอบทักษิณ และจัดตั้ง “คณะกรรมการ
ประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ โดยมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข” (กปปส.) มีแนวทางคือเรียกร้องให้มีการปฏิรูปประเทศขนานใหญ่  และด าเนินการ
ชุมนุมขับไล่รัฐบาลอย่างไม่ลดละ  ต่อมาพรรคประชาธิปัตย์ร่วมกดดันอีกทางด้วยการลาออกจาก ส.ส.
ทั้งพรรค และในวันที่ 9 ธันวาคม 2556 รัฐบาล น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ก็ได้ประกาศยุบสภา และได้
ประกาศให้มีการเลือกตั้งข้ึนใหม่ในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 จากนั้นจึงค่อยท าการปฏิรูปการเมือง แต่
ผู้ชุมนุมประท้วงยืนยันว่าต้องปฏิรูปการเมืองและจัดตั้งสภาประชาชนก่อนจะจัดการเลือกตั้งใน
ภายหลัง พร้อมประกาศระดมพลปิด "กรุงเทพฯ" เพื่อล้มวันเลือกตั้งและล้างบาง"ระบอบทักษิณ" ให้
สิ้นซาก (ไทยรัฐ, 2556: 7) การตัดสินใจยุบสภาของนายกฯ ในครั้งนี้กลับเพิ่มความขัดแย้งการเมืองให้
สูงข้ึน เมื่อกลุ่ม กปปส.ได้ต่อต้านการเลือกตั้งทุกรูปแบบ (โพสต์ทูเดย์, 2556: A4) และยังคง
ด าเนินการชุมนุมประท้วงอย่างต่อเนื่อง จนกระทั่ง พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ประกาศใช้กฎอัยการ
ศึกทั่วราชอาณาจักรเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2557 และได้ประกาศยึดอ านาจการปกครองประเทศ 
เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ผู้ชุมนุมจึงยุติการชุมนุม  

เมื่อพิจารณาจากเหตุการณ์ทีเ่กิดข้ึนทั้งหมด จะเห็นได้ว่า การชุมนุมประท้วงในครั้งนี้ เริ่มแรก
มีวัตถุประสงค์เพื่อต่อต้านร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมฯ ซึ่งส่งผลให้เกิดการต่อต้านรัฐบาลยิ่งลักษณ์ข้ึนมา 
แม้ในเวลาต่อมาวุฒิสภาจะคว่ ากฎหมายดังกล่าว และพรรคร่วมรัฐบาลก็ได้ลงสัตยาบันว่าจะไม่น า
กฎหมายลักษณะนี้ข้ึนมาพิจารณาอีก แต่ก็ไม่สามารถหยุดกระแสขับไล่รัฐบาลได้  กลุ่มผู้ชุมนุมได้
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ยกระดับการชุมนุมประท้วงจากการต่อต้านร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมฯ  มาเป็นขับไล่รัฐบาลยิ่งลักษณ์ 
และเป็นการชุมนุมเพื่อล้มระบอบทักษิณในเวลาต่อมา และแม้รัฐบาลจะประกาศยุบสภาและให้มีการ
เลือกตั้งข้ึนใหม่ แต่กลุ่มผู้ชุมนุมก็ยังคงชุมนุมประทว้งต่อไป เนื่องจากไม่เห็นด้วยกับการเลือกตั้งพร้อม
ทั้งชูแนวทางปฏิรูปประเทศก่อนการเลือกตั้ง เนื่องจากเห็นว่าหากให้มีการเลือกตั้งก่อนการปฏิรูป 
สุดท้ายแล้วก็จะได้รัฐบาลชุดเดิมกลับมาบริหารประเทศอีกครั้ง ด้วยเหตุน้ี จากเดิมที่เริ่มต้นด้วยการ
ต่อต้านร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมฯ เท่านั้น ในเวลาต่อมาข้อเรียกร้องของกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงก็ได้
พัฒนาไปถึงข้ันการปฏิรูปประเทศ การเรียกร้องให้นายกฯลาออก ไม่ท าหน้าที่รักษาการ และการ
จัดต้ังสภาประชาชน (กรุงเทพธุรกิจ, 2556: 4) 

ในหัวข้อถัดไป ผู้วิจัยจะสรุปให้เห็นเหตุการณ์ส าคัญที่เกิดข้ึนในช่วงเวลาการชุมนุม
ประท้วงต่อต้านรัฐบาล เพื่อให้เห็นภาพเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงดังกล่าวได้ชัดเจนย่ิงข้ึน 

3.2) ล าดับเหตุการณ์การชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในปี พ.ศ.2556-2557 

การชุมนุมประท้วงของกลุม่ผูชุ้มนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในปี  พ.ศ.2556-2557ของผู้ชุมนุม
หลากหลายกลุ่ม โดยมีกลุ่มผู้ชุมนุมกลุ่มหลัก คือ “คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลง
ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข” (กปปส.) เพื่อต่อต้าน
รัฐบาลของ นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ระหว่างวันที่ 31 ตุลาคม 2556 - 22 พฤษภาคม 2557 โดย มี
ล าดับเหตุการณ์ดังนี้  

วันท่ี ล าดับเหตุการณ์ส าคัญ 
30 ต.ค.56  นายสุเทพ เทือกสุบรรณ แถลงข่าวจัดการชุมนุมใหญ่ในวันที่ 31 ตุลาคม 2556 
31 ต.ค. 56  ผู้ชุมนุมเริ่มการชุมนุมครั้งแรกที่สถานีรถไฟสามเสน 
4  พ.ย. 56  ผู้ชุมนุมย้ายไปปักหลักชุมนุมบริเวณอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ถนนราชด าเนิน 

11 พ.ย. 56  ผู้ชุมนุมเปิดตัวแกนน า 9 คน  
โดยแกนน าทั้ง 9 คนลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

24 พ.ย. 56  ผู้ชุมนุมประกาศยกระดับการชุมนุม โดยนัดชุมนุมใหญ่ที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย  
ผู้ชุมนุมเรียกการชุมนุมครั้งน้ีว่า “วันมวลมหาประชาชน คนไทยใจเกินล้าน”  

25 พ.ย.56  ผู้ชุมนุมเดินทางไปปิดล้อมสถานที่ส าคัญต่างๆ  13  แห่ง  
นายสุเทพ เทือกสุบรรณน าผู้ชุมนุมยึดกระทรวงการคลัง 

 นายกรัฐมนตรีแถลงเพิ่มเขตพื้นที่บังคับใช้ พ.ร.บ.ความม่ันคงฯ  
27 พ.ย. 56  นายสุเทพ เทือกสุบรรณน ากลุ่มผู้ชุมนุมยึดอาคารศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา 5 

ธันวาคม 2550   
29 พ.ย. 56  ฝ่ายผู้ชุมนุมได้ก่อตั้ง “คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็น

ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข” (กปปส.)  
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http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%96%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A2%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%93%E0%B9%8C_%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B9%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%89%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A3%E0%B8%95%E0%B8%B4_80_%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A9%E0%B8%B2_5_%E0%B8%98%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1_2550
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B9%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%89%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A3%E0%B8%95%E0%B8%B4_80_%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A9%E0%B8%B2_5_%E0%B8%98%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1_2550
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วันท่ี ล าดับเหตุการณ์ส าคัญ 
มีนายสุเทพ เทือกสุบรรณ เป็นเลขาธิการ กปปส. 

30 พ.ย. 56  เกิดการปะทะระหว่างนักศึกษามหาวิทยาลัยรามค าแหงบริเวณรอบนอกมหาวิทยาลัย กับ
กลุ่ม นปช. ที่นัดชุมนุมใหญ่บริเวณสนามกีฬาหัวหมาก มีผู้ยิงปืนเข้ามาภายในและรอบนอก
มหาวิทยาลัย (บาดเจ็บ 64 คน เสียชีวิต 5 คน)6 

1-3 ธ.ค. 56  ผู้ชุมนุมปะทะกับเจ้าหน้าที่ต ารวจใกล้ท าเนียบรัฐบาล (บาดเจ็บ 221 คน) 

9 ธ.ค. 56  นายกรัฐมนตรีประกาศยุบสภาฯ  และให้จัดเลือกตั้งใหม่ในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 
22 ธ.ค. 56  มีการชุมนุมปิดถนนในกรุงเทพฯ 6 จุด  
26 ธ.ค. 56  เกิดเหตุจลาจลที่ศูนย์เยาวชนกรุงเทพมหานคร (ไทย-ญี่ปุ่น) เขตดินแดง (บาดเจ็บ 160 คน) 

13 ม.ค. 57  มีการชุมนุมปิดถนนในกรุงเทพฯ และขยายเวทีออกไปทั่วกรุงเทพฯ  
17 ม.ค. 57  มีผู้ขว้างระเบิดใส่กลุ่มผู้ชุมนุมที่เดินขบวนไปถึงถนนบรรทัดทอง   

(บาดเจ็บ 41 คน เสียชีวิต 1 คน) 
19 ม.ค. 57  มีผู้ขว้างระเบิดใส่ผู้ชุมนุมบริเวณอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ  (บาดเจ็บ 27 คน เสียชีวิต 1 คน) 

21 ม.ค. 57  นายกรัฐมนตรีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
26 ม.ค. 57  เกิดการปะทะระหว่างที่กลุ่มผู้ชุมุนุมเข้าขัดขวางการใช้สิทธิเลือกตั้งล่วงหน้าตามหน่วย

เลือกตั้งต่าง ๆ (บาดเจ็บ 5 คน) 

 เกิดการปะทะใกล้สถานที่เลือกตั้งล่วงหน้าหน้าวัดศรีเอ่ียม แกนน า กปท. ถูกยิงเสียชีวิต 
(บาดเจ็บ 12 คน เสียชีวิต 1 คน) 

1 ก.พ. 57  กลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. ปะทะกับกลุ่ม นปช. ที่ต้องการน าอุปกรณ์การเลือกตั้งออกมาจาก
ส านักงานเขตหลักสี่ บริเวณใต้สะพานข้ามแยกหลักสี่  (บาดเจ็บ 7 คน) 

18 ก.พ. 57  กลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. ปะทะกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ จากการขอพื้นที่คืนบริเวณแยกสะพานผ่าน
ฟ้าลีลาศ (บาดเจ็บ 69 คน เสียชีวิต 6 คน) 

23 ก.พ. 57  มีผู้ใช้ระเบิดและอาวุธปืนยิงใส่เวที กปปส. ที่ตลาดยิ่งเจริญ  จ.ตราด  (บาดเจ็บ 41 คน 
เสียชีวิต 3 คน) 

 มีผู้ใช้เครื่องยิงลูกระเบิดยิงใส่ประชาชนบริเวณหน้าห้างบิ๊กซี สาขาราชด าริ  
ใกล้ที่ชุมนุม กปปส.แยกราชประสงค์  (บาดเจ็บ 21 คน เสียชีวิต 3 คน) 

28 ก.พ. 57  นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ประกาศย้ายเวทีหลักของกลุ่ม กปปส. ไปอยู่ภายในสวนลุมพินี  
7 มี.ค. 57  มีผู้ใช้เครื่องยิงลูกระเบิดเอ็ม 79 ยิงใส่บริเวณที่ชุมนุม กปปส.สวนลุมพินี  (บาดเจ็บ 1 คน)  

21 มี.ค. 57  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การเลือกตั้งวันที่ 2 กุมภาพันธ์ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
7 พ.ค. 57  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี พร้อมด้วยรองนายกรัฐมนตรี 

                                            
6 ข้อมูลผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตในพ้ืนที่การปะทะจากเหตุชุมนุม จากเว็บไซต์ของศูนย์เอราวัณ ส านักการแพทย์ กรุงเทพมหานคร  

   ) http://www.ems.bangkok.go.th/( 
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http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B9%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%8A%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%9E%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3_%28%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2-%E0%B8%8D%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%9B%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%99%29
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%A0%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B4
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9A%E0%B8%B4%E0%B9%8A%E0%B8%81%E0%B8%8B%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%96%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%94%E0%B8%B3%E0%B8%A3%E0%B8%B4
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C
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วันท่ี ล าดับเหตุการณ์ส าคัญ 
และรัฐมนตรีอีก 9 คน พ้นจากต าแหน่งและสิ้นสุดการปฏิบัติหน้าที่ 

 นายนิวัฒน์ธ ารง บุญทรงไพศาล รักษาการในต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  
20 พ.ค. 57  พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ประกาศใช้กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร 
22 พ.ค. 57  คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.)  

น าโดยพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา รัฐประหารยึดอ านาจการปกครอง 

 ผู้ชุมนุม กปปส. ยุติการชุมนุม 
ยุติการชุมนุม 

ตารางท่ี 122 ล าดับเหตุการณ์การชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในปี พ.ศ.2556-2557 
 

ในหัวข้อนี้ ได้แสดงให้เห็นถึงเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2549-2557 ในแง่ของ
ความเป็นมาของการชุมนุมและล าดับเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนในแต่ละช่วงเวลาของการชุมนุม 
ส าหรับในหัวข้อต่อไป ผู้วิจัยจะกล่าวถึงปริบททางสังคมวัฒนธรรมและการเมืองของไทยที่สัมพันธ์กับ
การชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2549-2557   

 

6.2.2 ปริบททางสังคมวัฒนธรรมและการเมืองของไทยท่ีสัมพันธ์กับการชุมนุมทางการเมืองในช่วง
ปี พ.ศ.2549-2557   

เมื่อพิจารณาความเป็นมาและล าดับเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนจากการชุมนุมทางการเมือง 
ตั้งแต่การชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในปี พ.ศ.2549-2551 การชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในปี 
พ.ศ.2552-2553 จนกระทั่งการชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในปี พ.ศ.2556-2557 จะเห็นได้ว่าแม้ใน
แต่ละช่วงเวลาจะมีการชุมนุมของผู้ชุมนุมต่างกลุ่มออกมาต่อต้านรัฐบาลต่างชุดกัน แต่การชุมนุมที่
เกิดข้ึนในแต่ละครั้งต่างมีความสัมพันธ์สืบเนื่องมาจากเหตุการณ์ชุมนุมต่อต้านอดีตนายกรัฐมนตรี
ทักษิณ ชินวัตร ในช่วงปี พ.ศ.2549 แม้ในภายหลังจะมีการรัฐประหารซึ่งส่งผลให้การชุมนุมทาง
การเมืองในครั้งนั้นได้ยุติลงไป แต่ความขัดแย้งระหว่างผู้สนับสนุนกลุ่มการเมืองที่เกี่ยวข้องกับอดีต
นายกรัฐมนตรีทักษิณ และผู้คัดค้านกลุ่มการเมืองดังกล่าวก็ยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่องจนเป็นเหตุส าคัญ
ประการหนึ่งที่ส่งผลให้เกิดการชุมนุมครั้งใหญ่ในอีก 2 ครั้งต่อมา 

ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจึงจะกล่าวถึงปริบททางสังคมวัฒนธรรมและการเมืองของไทยที่สัมพันธ์กับ
ความขัดแย้งทางการเมืองที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2549-2557 ซึ่ง
ปัจจัยส าคัญทางสังคมวัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับความขัดแย้งทางความคิดจนน าไปสู่การแบ่งข้ัวแยกข้าง
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ของคนในสังคม คือ ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดจากแนวคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยของคนสอง
กลุ่มที่มีมุมมองต่อประชาธิปไตยในแง่มุมที่ต่างกัน ดังนี้  

งานวิจัยที่ศึกษาความขัดแย้งทางการเมืองที่เริ่มปรากฏตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ.2549 ของสถาบัน
พระปกเกล้า (2555) ได้ช้ีให้เห็นว่าปัญหาที่เป็นใจกลางของความขัดแย้งทางการเมืองของไทยตั้งแต่
การชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี 2549-2551 ของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) 
จนถึงการชุมนุมทางการเมืองในปี 2552-2553 ของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ
แห่งชาติ (นปช.) เป็นความขัดแย้งที่มีความซับซ้อนและมีผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่ายซึ่งมีความเห็นทาง
การเมืองที่แตกต่างกัน แม้ทุกฝ่ายจะเห็นตรงกันว่าระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขเป็นระบอบการปกครองที่มีความเหมาะสมกับสังคมไทยมากที่สุด แต่ก็ยังมีความแตกต่างทาง
ความคิดในแง่ของการให้น้ าหนักกับคุณค่าของระบอบประชาธิปไตยของประเทศ ระหว่างการให้
ความส าคัญกับ “การเลือกตั้งและการเป็นตัวแทนของประชาชน” กับการให้ความส าคัญกับ 
“คุณธรรมและความซื่อสัตย์สุจริตของผู้น าประเทศ” ความแตกต่างทางความคิดดังกล่าวได้สะท้อน
ถึงการจัดการผลประโยชน์ที่แตกต่างกัน การจัดการผลประโยชน์น้ีหมายรวมถึงการจัดสรรอ านาจและ
ทรัพยากรในสังคม ทั้งในด้านการแบ่งสรรผลประโยชน์ และการตัดสินใจทางการเมืองของคู่ขัดแย้ง
ต่าง ๆ (สถาบันพระปกเกล้า, 2555: 131) มุมมองต่อแนวคิดประชาธิปไตยที่แตกต่างกันดังกล่าว
อธิบายได้ดังแผนภาพต่อไปนี้  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

แผนภาพท่ี 8 มุมมองต่อแนวคิดประชาธิปไตยท่ีแตกต่างกัน   
(ที่มา: สถาบันพระปกเกล้า, 2555: 131) 

 

  

ประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์ทรง 

เป็นประมุข 

ให้ความส าคัญกับคุณธรรม 
และความซ่ือสัตย์สุจริต 

ของผู้น าประเทศ 

ให้ความส าคัญกับการ 
เลือกตั้งและการเป็น 
ตัวแทนของประชาชน 

ระบบการเมืองทุกระดับ 
ต้องยึดโยงกับประชาชน 

ระบบการเมืองที่เฟ้นหา 
คนดีมีคุณธรรม 

ระดับ 
ความคดิ 

ระดับ 
ผลประโยชน ์
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(1) ประชาธิปไตยท่ีเน้นเสียงข้างมาก คุณค่าของระบอบประชาธิปไตยในแนวทางนี้ ให้
ความส าคัญกับเสียงข้างมากในระบบเลือกตั้ง มีจุดเน้นอยู่ที่ความชอบธรรมของระบอบการปกครองที่
ผู้บริหารประเทศมาจากการเลือกตั้งบนฐานของเสียงข้างมากจากประชาชน โดยเช่ือว่าเป็นระบบการ
คัดสรรตัวแทนของประชาชนที่ตรงกับความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง การตัดสินใจของ
ผู้แทนทางการเมืองที่มาจากเสียงข้างมาก ถือเป็นความชอบธรรมของสังคม ผู้แทนของประชาชนที่มา
จากการเลือกตั้งย่อมจะมีความส านึกรับผิดต่อประชาชน สามารถสะท้อนเสียงความต้องการของ
ประชาชนเพราะเป็นตัวแทนที่ใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุด ความยั่งยืนในการเป็นตัวแทนของ
ประชาชนข้ึนอยู่กับความสามารถในการจัดสรรทรัพยากรและก าหนดนโยบายสาธารณะที่สะท้อน
โดยตรงถึงความต้องการของประชาชน (สถาบันพระปกเกล้า, 2555: 132) 

(2) ประชาธิปไตยท่ีเน้นคุณธรรม คุณค่าของระบอบประชาธิปไตยในแนวทางนี้เริ่มจาก
แนวคิดที่ ว่าระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยต้องควบคู่ไปกับระบบคุณธรรม  เพราะ
ประชาธิปไตยมีองค์ประกอบที่หลากหลายและปรับเปลี่ยนไปตามบริบทและวัฒนธรรมทางการเมือง
ของแต่ละสังคม คุณค่าของระบอบประชาธิปไตยที่มีความชอบธรรมนี้ ผู้น าต้องให้น้ าหนักกับคุณธรรม
และจริยธรรมในการก ากับการด าเนินนโยบายภาครัฐมากกว่าการยึดถือเสียงข้างมากซึ่งเป็นเพียง
องค์ประกอบหนึ่งของประชาธิปไตยเท่านั้น และในบางกรณีเสียงข้างมากอาจไม่น าไปสู่ผลประโยชน์
สูงสุดของชาติหรือความชอบธรรมในการด ารงต าแหน่งของผู้น าทางการเมืองเสมอไป (สถาบัน
พระปกเกล้า, 2555: 132) 

ในงานวิจัยของสถาบันพระปกเกล้า (2555 : 132) พบว่าฝ่ายที่ให้ความส าคัญกับระบอบ
ประชาธิปไตยที่ยึดถือเสียงข้างมาก ไม่ยอมรับพฤติกรรมทางการเมืองนอกระบบรัฐสภา ไม่ต้องการ
ให้มีการเช่ือมโยงระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยเข้ากับสิ่งที่กลุ่มนี้เช่ือว่าเป็นกลุ่มอ านาจเดิม ไม่
ต้องการให้มีการแทรกแซงทางการเมืองจากฝ่ายต่าง ๆ โดยเฉพาะฝ่ายทหารระบบราชการ องค์กร
ตุลาการ และต้องการให้สถาบันทางการเมืองทั้งหมดมคีวามเช่ือมโยงกับประชาชน ด้วยเหตุน้ี กลุ่มคน
ที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองเช่นน้ีจึงไม่สนับสนุนรัฐประหาร ต้องการให้มีการเลือกตั้ง และมองเห็นว่า
ระบบการเมืองที่สนับสนุนโดยทหารและองค์กรการเมืองนอกระบบรัฐสภาไม่มีความชอบธรรมทาง
การเมือง  

ส่วนในมุมมองของประชาธิปไตยที่เน้นคุณธรรมเห็นว่า ความชอบธรรมทางการเมืองอยู่ท่ี
กระบวนการทางการเมืองท้ังหมดท่ีต้องมีความถูกต้องชอบธรรม แม้การเมืองที่มีที่มาจากการ
เลือกตั้งจะเป็นที่ยอมรับได้ แต่ต้องเป็นการเลือกตั้งที่ถูกต้อง โปร่งใส ชอบธรรม ประชาชนจะต้องไม่
เลือกตั้งโดยอามิสสินจ้าง ระบบการเมืองมีการตรวจสอบถ่วงดุล และปราศจาก “การคอร์รัปชัน” 
กลุ่มคนที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองเช่นน้ีจึงไม่สนับสนุนแนวทางของนักการเมืองที่มีแนวโน้มควบรวม
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อ านาจในรัฐสภา และแทรกแซงกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของตน (สถาบันพระปกเกล้า, 
2555: 132) 

การกล่าวถึงแนวคิดประชาธิปไตยของคนในสังคมที่ยึดโยงหรือให้ความส าคัญกับจุดเน้นของ
ประชาธิปไตยที่ต่างกันระหว่างความถูกต้องกับคุณธรรม นอกจากงานวิจัยของสถาบันพระปกเกล้า 
(2555) แล้ว ในงานวิจัยของชาญชัย ชัยสุขโกศล (ม.ป.ป.: 12) ซึ่งศึกษาความขัดแย้งในช่วงเปลี่ยนผ่าน
การเมืองของไทย ก็ได้แสดงทัศนะในประเด็นของความขัดแย้งทางการเมืองว่าเกิดความแตกแยก
ออกเป็นสองข้ัว ทั้งในระดับชนช้ันน าที่ขัดแย้งกันระหว่างกลุ่มอ านาจเก่ากับกลุ่มอ านาจใหม่ และได้
ขยายตัวสู่ระดับมวลชนที่แสดงออกผ่านกลุ่ม “เสื้อเหลือง” หรือพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
(พธม.) กับกลุ่ม “เสื้อแดง” หรือแนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ที่มีแนวคิด
ต่างกันทั้งในแง่ของระบบคุณค่า ที่มาของผู้ปกครอง กลุ่มที่ได้อ านาจ ประเด็นต่อสู้ หลักการปกครอง 
การจัดการอ านาจ และจุดเน้นของแต่ละฝ่าย  

ชาญชัย ชัยสุขโกศล (ม.ป.ป.: 13) ได้ช้ีให้เห็นว่า หากพิจาณาในแง่ระบบคุณค่าทางการเมือง
ที่แต่ละฝ่ายยึดถือแล้ว อาจกล่าวได้ว่าความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนเป็นการปะทะกันระหว่าง
การเมืองแบบ “คุณธรรมท่ีไม่ค่อยเน้นเรื่องประชาธิปไตย” กับการเมืองแบบ “ประชาธิปไตยท่ีไม่
ค่อยเน้นเรื่องคุณธรรม” ระบบคุณค่าทั้งสองชนิดนี้อยู่ในจิตใจของผู้คนมากมายที่แม้จะมิได้เข้า
ร่วมกับกลุ่มขบวนการเคลื่อนไหวทั้งสองข้ัวดังกล่าว แต่ก็ให้การสนับสนุนต่อขบวนการที่เชิดชูคุณค่า
ชนิดเดียวกับที่ตนยึดถือ ดังนี้  

(1) “คุณธรรมท่ีไม่ค่อยเน้นเรื่องประชาธิปไตย” กลุ่มคนที่ยึดถือในคุณค่าการเมืองเช่นน้ีจะ
รู้สึกทนไม่ได้กับความเสื่อมคุณธรรมจริยธรรมของนักการเมือง จึงต้องหา “คนดี” มาปกครอง
บ้านเมืองและก าจัดคนช่ัวไปจากแผ่นดิน หรือท าให้ไม่สามารถข้ึนสู่อ านาจได้ และต้องหา “คนดี” มา
ควบคุมพฤติกรรมคนเหล่านี้ คุณค่าลักษณะนี้ฝังรากอยู่ในประวัติศาสตร์การเมืองและวัฒนธรรม
การเมืองของไทยมาอย่างยาวนาน เรียกได้ว่าเป็น “คุณค่าแบบจารีต” ซึ่งเน้นคุณธรรมของตัวบุคคลที่
เป็นผู้ปกครองและบรรดาคณะผู้ปกครอง ว่าจะสามารถสร้างสังคมการเมืองที่ดีได้ ดังนั้น คนกลุ่มนี้จึง
สามารถยอมรับการท ารัฐประหารได้ หากการรัฐประหารท าให้บ้านเมืองดีข้ึน และก าจัด“คนช่ัว” 
ไม่ให้ข้ึนมามีอ านาจได้ (ชาญชัย ชัยสุขโกศล, ม.ป.ป.: 13)  

(2) “ประชาธิปไตยท่ีไม่ค่อยเน้นเรื่องคุณธรรม” กลุ่มคนที่ยึดถือในคุณค่าทางการเมือง
เช่นนี้ไม่เช่ือว่าจะมีใครที่สามารถรู้ได้ว่าใครดีกว่าใคร หรือแม้ว่าจะรู้ได้โดยพฤติกรรมและมาตรฐาน
ทางศีลธรรมส่วนบุคคลของแต่ละคน แต่คนที่ดีก็เป็นการดีโดยส่วนบุคคล ไม่จ าเป็นว่าเมื่อมาปกครอง
บ้านเมืองแล้ว จะสามารถพัฒนาระบบการเมืองให้ดีได้ เพราะเป็นคนละเรื่องกัน กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
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“ความดีทางศีลธรรม” ส่วนบุคคลนั้น เป็นคนละเรื่องกับ “ความดีทางการเมือง” ซึ่งเน้นที่การมีระบบ
ทางการเมืองที่ดีโดยที่ไม่ว่าผู้น าเป็นใคร ระบบทางการเมืองนั้น ๆ ก็ยังสามารถ “ดี” ได้อยู่  ในขณะที่
คุณค่าแบบแรกเน้นให้หา “คนดี” มาปกครองบ้านเมืองเพื่อเปลี่ยนแปลงให้สังคมดีข้ึน คุณค่าแบบที่
สองเน้นว่าจ าเป็นต้องใหป้ระชาชนรับผดิชอบตัวเอง ไม่ถูกแทรกแซงหรือบังคับด้วยอ านาจที่เหนือกว่า
ของ “คนดี” คนใดคนหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง เพื่อให้พลเมืองทั่วไปสามารถ “คิดเองเป็น” ระบบ
การเมืองที่สอดรบักบัคุณค่าแบบทีส่องนี้ จึงเป็นการเลอืกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย (ชาญชัย ชัยสุข
โกศล, ม.ป.ป.: 13) 

จากงานวิจัยที่กล่าวไปข้างต้น จะเห็นได้ว่าความขัดแย้งที่ เกิดข้ึนเป็นความขัดแย้งทาง
การเมืองที่เกิดจากแนวคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยท่ีแตกต่างกันของคนสองกลุ่มระหว่างกลุ่มที่ยึด
แนวคิด “ประชาธิปไตยท่ีเน้นเสียงข้างมาก” กับกลุ่มที่ยึดแนวคิด “ประชาธิปไตยท่ีเน้นคุณธรรม” 
หรือการปะทะกนัระหว่างแนวคิดทางการเมืองแบบ “คุณธรรมท่ีไม่ค่อยเน้นเรื่องประชาธิปไตย” กับ
แนวคิดทางการเมืองแบบ “ประชาธิปไตยท่ีไม่ค่อยเน้นเรื่องคุณธรรม”  ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนเป็นผล
มาจากการที่คนสองกลุ่มมีความคิดเห็นหรือให้คุณค่าต่อ “ความชอบธรรม” ของผู้ที่จะเข้ามาเป็น
ผู้น าประเทศตามระบอบประชาธิปไตยในแง่มุมที่ต่างกัน กลุ่มหนึ่งมองว่าความชอบธรรมจะต้องมา
พร้อมกับ “ความถูกต้อง” ที่ผู้น าหรือผู้บริหารประเทศต้องเข้ามาตามระบบการเลือกตั้ง ในขณะที่อีก
ฝ่ายมองว่าความชอบธรรมจะต้องมาพรอ้มกับ “ความมีคุณธรรม” ที่ผู้น าของประเทศควรจะต้องเป็น
คนดีมีคุณธรรมจึงจะเป็นผู้ที่มีความชอบธรรมในการเข้ามาบริหารประเทศ  

จากแนวคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยดังกล่าว เมื่อพิจารณาจากปริบทการชุมนุมทางการเมือง
ในช่วงปี 2549-2557 จะเห็นได้ว่าความขัดแย้งที่เกิดข้ึนจนส่งผลให้เกิดการชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในแต่
ละครั้งนั้น เป็นผลสืบเนื่องมาจากการที่ผู้ชุมนุมแต่ละกลุ่มยึดแนวคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยที่ต่างกัน
ระหว่างกลุ่มที่ยึดแนวคิดประชาธิปไตยที่เน้นเสียงข้างมาก ได้แก่ กลุ่มผู้ชุมนุม นปช. กับกลุ่มที่ยึด
แนวคิดประชาธิปไตยที่เน้นคุณธรรม ได้แก่ กลุ่มผู้ชุมนุม พธม. และกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. สามารถ
แสดงได้ดังแผนภาพต่อไปนี้  
  

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

636 
 

 
แผนภาพท่ี 9 แนวคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยของกลุ่มผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาล 

 

ในล าดับต่อไป ผู้วิจัยจะกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองกับ
จุดยืนทางการเมืองของสื่อโดยจะน าเสนอให้เห็นว่าจากเหตุการณ์ชุมนุมประทว้งทางการเมืองที่เกดิข้ึน
ในแต่ละช่วงเวลาตามที่ได้น าเสนอมาในหัวข้อนี้ เมื่อศึกษาวิเคราะห์ตัวบทรายงานข่าวหน้าหนึ่งของ
หนังสือพิมพ์รายวันที่น าเสนอข่าวการชุมนุมประท้วงทางการเมืองอย่างต่อเนื่อง หนังสือพิมพ์แต่ละ
ฉบับจะมีการน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองในแต่ละช่วงเวลาเหมือนหรือต่างกันอย่างไร 
และสิ่งเหล่าน้ีสัมพันธ์กับจุดยืนทางการเมืองและปริบททางสังคมและวัฒนธรรมการเมืองไทยอย่างไร   

6.3 ความสัมพันธ์ระหว่างภาพตัวแทนผู้ชุมนมุทางการเมอืงกับจุดยืนทางการเมืองของสื่อ 

ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองกับจุดยืน
ทางการเมืองของสือ่และปรบิททางสงัคมและวัฒนธรรมการเมืองไทย โดยจะสรุปภาพรวมของภาพตัว
แทนที่ปรากฏในแต่ละช่วงเวลาที่เกิดการชุมนุมทางการเมือง แล้วจึงจะวิเคราะห์สรุปจุดยืนของสื่อที่
สัมพันธ์กับการน าเสนอภาพตัวแทนและปริบททางสังคมและวัฒนธรรมการเมืองไทยเป็นล าดับต่อไป     
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6.3.1 การน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองปี 2549-2557  

ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะสรุปภาพรวมของภาพตัวแทนที่ปรากฏในแต่ละช่วงเวลาที่เกิดการชุมนุม
ทางการเมือง ได้แก่ การน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมผ่านกลวิธีทางภาษาในเหตุการณ์ชุมนุมทาง
การเมืองปี 2549-2551 การน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมผ่านกลวิธีทางภาษาในเหตุการณ์ชุมนุมทาง
การเมืองปี 2552-2553 และการน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมผ่านกลวิธีทางภาษาในเหตุการณ์ชุมนุม
ทางการเมืองปี 2556-2557 ดังรายเอียดต่อไปนี้  

6.3.1.1 การน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองปี 2549-2551   

จากการศึกษากลวิธีทางภาษาเพื่อน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย (พธม.) ในช่วงปี 2549-2551 ซึ่งออกมาชุมนุมต่อต้านรัฐบาลนายทักษิณ ชินวัตร ในปี 
2549 รวมทั้งรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช และรัฐบาลนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ในปี 2551 ผลการศึกษา
ได้แสดงให้เห็นว่าการใช้กลวิธีทางภาษาน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมที่ปรากฏอย่างหลากหลายในสื่อ
แต่ละฉบับได้น าเสนอทั้งภาพตัวแทนที่เป็นกลาง สร้างความชอบธรรม และลดทอนความธรรมของ
ฝ่ายผู้ชุมนุม รวมทั้งภาพตัวแทนส่วนหนึ่งของฝ่ายรัฐบาลที่มีส่วนช่วยเน้นย้ าภาพที่สร้างความชอบ
ธรรม และลดทอนความธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมให้ชัดเจนย่ิงข้ึน ดังปรากฏในตาราง7 

 
  

                                            
7    หมายถึง  ปรากฏมาก   (ปรากฏมากกว่า 10 ครั้ง)             หมายถึง   ปรากฏปานกลาง (ปรากฏ 6-10 ครั้ง)    

       หมายถึง  ปรากฏน้อย  )ปรากฏ 1-5  ครั้ง(                  –     หมายถึง    ไม่ปรากฏ     
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ภาพตัวแทน 
ผู้ชุมนุม 

ผู้กระท า 
ทางสังคม 

กลวิธี 
ทางภาษา ภาพตวัแทน 

หนังสือพิมพ ์
ไทย 

โพสต์ 
ผู้จัด 
การฯ 

ข่าว 
สด 

มต ิ
ชน   

ไทย 
รัฐ 

เดลิ 
นิวส์ 

เป็น 
กลาง 

ฝ่าย 
ผู้ชุมนุม 

ค าแทน เป็น
กลาง 

1) กลุ่มคนที่มารวมตัวชุมนุมประท้วง 
    เพื่อต่อต้านรัฐบาล       

กระบวน 
การ 

เป็น
กลาง 

1) กลุ่มคนที่มารวมตัวชุมนุมประท้วง 
    เพื่อต่อต้านรัฐบาล       

ฝ่าย 
รัฐบาล 

ค าแทน เป็น
กลาง 

1) ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย 
      

ชอบ 
ธรรม 
 

ฝ่าย 
ผู้ชุมนุม 

ค าแทน  ชอบ
ธรรม 

1) ผู้ชุมนุมอย่างสันติ       
2) กลุ่มประชาชนจ านวนมาก 
   ที่มารวมตัวกันเพื่อต่อต้านรัฐบาล       

3) ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลและจากคนกลุ่มต่างๆ        
4) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม 
    โดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ 

–  – –   

กระบวน 
การ  

ชอบ
ธรรม 

1) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม 
   โดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ       

2) ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลและจากคนกลุ่มต่างๆ       
3) กลุ่มประชาชนจ านวนมาก 
   ที่มารวมตัวกันเพื่อต่อต้านรัฐบาล    –   

4) ผู้ชุมนุมอย่างสันติ   – – –  
สหบท ชอบ

ธรรม 
1) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม 
   โดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ   – – – – 

ฝ่าย 
รัฐบาล 

ค าแทน ไม่
ชอบ
ธรรม 

1) ผู้กระท าผิดท าให้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ       
2) ผู้ไม่มีความชอบธรรม และ/หรือผู้รับใช้กลุ่มคน 
   หรือกลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม       

3) ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ   – – – – 
4) ผู้ขาดความน่าเช่ือถือหรือไม่น่าเคารพ   – – – – 
5) ผู้ใช้ความรุนแรงในการปราบปรามผู้ชุมนุมเกินกว่าเหตุ     – – – – 

สหบท ไม่
ชอบ
ธรรม 

1) ผู้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ       
2) ผู้ใช้ความรุนแรงในการปราบปรามผู้ชุมนุม  

  –    

ไม่ 
ชอบ 
ธรรม 

ฝ่าย 
ผู้ชุมนุม 

ค าแทน ไม่
ชอบ
ธรรม 

1) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน  –     
2) ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย  –     
3) ผู้ใช้ความรุนแรง  – –  –  

กระบวน 
การ 

ไม่
ชอบ
ธรรม 

1) ผู้ใช้ความรุนแรง       
2) ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม       
3) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน  –     

สหบท ไม่
ชอบ
ธรรม 

1) ผู้ใช้ความรุนแรง  –     
2) ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย  –  –   
3) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน – –   –  
4) ผู้ท าผิดกฎหมาย   – –   –  

ฝ่าย 
รัฐบาล 

ค าแทน ชอบ
ธรรม 

1) ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ 
      

สหบท 
 

ชอบ
ธรรม 

1) ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ   – –     
2) ผู้ปฏิบัติตามขั้นตอนกฎหมาย – – –    

ตารางท่ี 123 การน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมผ่านกลวิธีทางภาษา 
ในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองปี 2549-2551  
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จากตารางแสดงการน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมผ่านกลวิธีทางภาษาในเหตุการณ์ชุมนุมทาง
การเมืองของผู้ชุมนุมพันธมิตรฯ ในช่วงปี พศ.2549-2551 ที่เปรียบเทียบให้เห็นการปรากฏของแต่ละ
ภาพตัวแทนในสื่อแต่ละฉบับ สามารถสรุปภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมได้ดังนี้  

 

1) ภาพตัวแทนท่ีเป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-2551 

เมื่อพิจารณาจากตารางจะเห็นได้ว่าภาพตัวแทนที่เป็นกลางของผู้ชุมนุม คือ “กลุ่มคนที่
รวมตัวกันชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้านรัฐบาล” ปรากฏเป็นจ านวนมากในสื่อทุกฉบับ ส่วนการน าเสนอ
ภาพที่เป็นกลางของฝ่ายรัฐบาลซึ่งเป็นภาพที่มิได้ลดทอนหรือสร้างความชอบธรรมใด ๆ ให้แก่ผู้ชุมนุม 
คือ “ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย” ก็ปรากฏเป็นจ านวนมากในสื่อทุกฉบับเช่นกัน การน าเสนอ
ภาพที่เป็นกลางเป็นส่วนใหญ่เช่นนี้น่าจะแสดงให้เห็นว่าสื่อมวลชนไทยที่ศึกษาท าหน้าที่น าเสนอข่าว
ตามจรรยาบรรณวิชาชีพ โดยพื้นฐานมีความเป็นกลางในการน าเสนอข่าว ตามหลักจริยธรรมที่สภา
การหนังสือพิมพ์แห่งชาติได้ก าหนดไว้  อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากตารางจะเห็นได้ว่านอกจากการ
น าเสนอภาพแทนที่ เป็นกลางแล้วยังมีการน าเสนอภาพในเชิงการตัดสินคุณค่าทั้งภาพที่สร้าง
ความชอบธรรมและลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผูชุ้มนุมซึ่งน่าจะสะท้อนหรอืสมัพันธ์กับจดุยืนของ
สื่อแต่ละส านักที่มีต่อเหตุการณ์และกลุ่มผู้กระท าทางสังคมที่เกี่ยวข้อง  

2) ภาพตัวแทนท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-
2551 

ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ “ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม
โดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ” “กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกันเพื่อต่อต้านรัฐบาล” 
“ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลและจากคนกลุ่มต่าง ๆ” และ “ผู้ชุมนุมอย่างสันติ” ผลการศึกษาภาพตัว
แทนที่ปรากฏในสื่อหนังสือพิมพ์ทั้ง 6 ฉบับพบว่าสื่อที่ปรากฏการน าเสนอภาพตัวแทนที่สร้าง
ความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมเป็นจ านวนมาก ได้แก่ หนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ และไทยโพสต์ โดยเฉพาะ
หนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ ปรากฏการใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้
ชุมนุมมากที่สุด และบางกลวิธีปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯและไทยโพสต์เท่าน้ัน เช่น การ
ใช้สหบทที่สื่อภาพของฝ่ายผู้ชุมนุมเป็น “ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่
อ านาจ” ส่วนสื่อที่ปรากฏการน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ ชุมนุมน้อยกว่า
หนังสือพิมพ์ฉบับอื่น ๆ  ได้แก่ มติชนและข่าวสด  

ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลที่ช่วยสร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้
ชุมนุม ได้แก่ “ผู้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ” “ผู้ไม่มีความชอบธรรมและ/หรือผู้รับใช้กลุ่ม
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คนหรือกลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม” “ผู้ขาดความน่าเช่ือถือหรือไม่น่าเคารพ” “ผู้ใช้ความรุนแรงใน
การปราบปรามผู้ชุมนุม” และ “ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ” โดยหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ 
ใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลมากกว่าหนังสือพิมพ์อีก 4 ฉบับ และ
บางภาพปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับนี้เท่าน้ัน ได้แก่ “ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ” “ผู้ขาด
ความน่าเช่ือถือหรือไม่น่าเคารพ” “ผู้ที่ ถูกล้อเลียนเพศสภาพ” และ “ผู้ใช้ความรุนแรงในการ
ปราบปรามผู้ชุมนุมเกินกว่าเหตุ”  

3) ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2549-
2551 

ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ “ผู้ใช้ความรุนแรง” “ผู้ท าในสิ่ง
ที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม” “ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน” “ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตาม
ระบอบประชาธิปไตย” และ “ผู้ท าผิดกฎหมาย”  ภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม
ปรากฏทั้งในหนังสือพิมพ์ข่าวสด มติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์  ในขณะที่ผู้จัดการฯ และไทยโพสต์ 
ปรากฏการน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมน้อยกว่าอีก 4 ฉบับ โดยเฉพาะ
ผู้จัดการฯ ปรากฏการน าเสนอภาพที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมน้อยที่สุด 

ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ “ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ” 
และ “ผู้ปฏิบัติหน้าที่บรหิารประเทศ” ทั้งนี้ภาพตัวแทนที่ปรากฏเป็นจ านวนมากในสือ่ทุกฉบับ คือ “ผู้
ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ”  โดยสื่อที่ปรากฏการน าเสนอภาพที่สนับสนุนฝ่ายรัฐมากกว่าสื่อฉบับ
อื่น ได้แก่ ข่าวสด รองลงมาคือมติชน เดลินิวส์ และไทยรัฐ  ส่วนหนังสือพิมพ์ผู้จัดการและไทยโพสต์
ปรากฏการน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลน้อยกว่าสื่ออีก 4 ฉบับ 

จากการเปรียบเทียบภาพตัวแทนผู้ชุมนุม พธม. ที่ปรากฏในสื่อแต่ละฉบับ จะสังเกตได้ว่า
หนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ และไทยโพสต์ ปรากฏการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในเชิงสนับสนุนที่
สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุม พธม. ในการออกมาชุมนุมต่อต้านรัฐบาลเป็นจ านวนมากและ
หลากหลายกว่าสื่อฉบับอื่น ๆ  ในขณะเดียวกันภาพตัวแทนในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลที่
สื่อความหมายของการเป็นผู้ขาดความชอบธรรมในการบริหารประเทศก็ปรากฏอย่างหลากหลายใน
สื่อทั้งสองฉบับนี้เช่นกัน  ในทางกลับกัน เมื่อพิจารณาการใช้กลวิธีทางภาษาน าเสนอภาพตัวแทนใน
แง่มุมที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม จะเห็นได้ว่าหนังสือพิมพ์ข่าวสดปรากฏภาพที่ไม่ชอบธรรมของผู้
ชุมนุม พธม. หลากหลายกว่าฉบับอื่น ๆ ส่วนการใช้กลวิธีทางภาษาที่สื่อให้เห็นภาพในแง่บวกที่สร้าง
ความชอบธรรมให้แก่รัฐบาล ทั้งรัฐบาลนายทักษิณ ชินวัตร รัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช และรัฐบาล
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นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ในการท าหน้าที่ดูแลบริหารประเทศต่อไปก็ปรากฏในหนังสือพิมพ์ข่าวสด
มากกว่าหนังสือพิมพ์ฉบับอื่นเช่นกัน  

6.3.1.2 การน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองปี 2551-2552   

ผลการศึกษากลวิธีทางภาษาน าเสนอภาพตัวแทนของกลุ่มผู้ชุมนุมแนวร่วมประชาธิปไตย
ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ที่ออกมาชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ 
ในช่วงปี พ.ศ. 2552-2553  สามารถสรุปภาพตัวแทนที่ปรากฏในสื่อแต่ละฉบับของฝ่ายผู้ชุมนุมทั้ง
ภาพที่เป็นกลาง ภาพที่สร้างความชอบธรรม และภาพที่ลดทอนชอบธรรม รวมทั้งภาพตัวแทนส่วน
หนึ่งของฝ่ายรัฐบาลที่ช่วยเน้นย้ าภาพที่สร้างความชอบธรรมหรือลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนุมให้ปรากฏชัดย่ิงข้ึน ดังตารางต่อไปนี้ 
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ภาพ

ตัวแทน 
ผู้ชุมนุม 

ผู้กระท า 
ทางสังคม 

กลวิธี 
ทางภาษา 

ภาพตัวแทน  
หนังสือพิมพ์ 

ไทย 
โพสต์ 

ผู้จัด 
การฯ 

ข่าว 
สด 

มต ิ
ชน   

ไทย 
รัฐ 

เดลิ 
นิวส์ 

ไม่ 
ชอบ 
ธรรม 

ฝ่าย 
ผู้ชุมนุม 

ค าแทน ไม่ ช อ บ
ธรรม 

1) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน       
2) ผู้รับใช้กลุ่มคน/กลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม   – –   
3) ผู้ใช้ความรุนแรง         
4) ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม   – – – – 
5) ผู้ขาดความน่าเชื่อถือหรือไม่น่าเคารพ    – – – – 

กระบวน 
การ 

ไม่ ช อ บ
ธรรม 

2) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน       
1) ผู้ใช้ความรุนแรง       
3) ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม       

สหบท ไม่ ช อ บ
ธรรม 

1) ผู้ใช้ความรุนแรง       
2) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน    – –  
3) ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย    –   
4) ผู้ท าผิดกฎหมาย      – – – 

ฝ่าย 
รัฐบาล 

ค าแทน ช อ บ
ธรรม 

1) ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ         
2) ผู้ตกเป็นฝ่ายถูกกระท า – –     
3) ผู้รักษาความสงบเรียบร้อย – – – –  – 

สหบท 
 

ช อ บ
ธรรม 

1) ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ    – – – –  
2) ผู้ปฏิบัติหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพ –   – – – 
3) ผู้รักษาความสงบเรียบร้อย  –   – – – 

ตารางท่ี 124   การน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมผ่านกลวิธีทางภาษา 
ในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองปี 2552-2553 

 

ตารางข้างต้นแสดงการเปรียบเทียบการน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมผ่านกลวิธีทางภาษาใน
เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองของผู้ชุมนุม นปช. เพื่อต่อต้านรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ในช่วงปี 
พศ.2552-2553  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากภาพแทนที่ปรากฏสามารถสรุปภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมได้
ดังนี ้

1) ภาพตัวแทนท่ีเป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-2553 

เมื่อพิจารณาจากภาพแทนที่ปรากฏในตารางเปรียบเทียบข้างต้น จะเห็นได้ว่าภาพที่เป็นกลาง
ของทั้งผู้ชุมนุมและรัฐบาลปรากฏเป็นจ านวนมากในสื่อทุกฉบับ การน าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่าย
ผู้ชุมนุม คือ “กลุ่มคนที่รวมตัวกันชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้านรัฐบาล” ส่วนการน าเสนอภาพที่เป็น
กลางของฝ่ายรัฐบาล  คือ “ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย”  

 

2) ภาพตัวแทนท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-
2553 

ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ “กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มา
รวมตัวกันเพื่อต่อต้านรัฐบาล” “ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ” 
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“ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลและจากคนกลุ่มต่างๆ” และ “ผู้ชุมนุมอย่างสันติ” ผลการศึกษาพบว่า
ภาพตัวแทนที่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมปรากฏอย่างหลากหลายที่สุดในหนังสือพิมพ์ ข่าวสด 
รองลงมาคือหนังสอืพิมพ์ไทยรฐั  ส่วนหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผูจ้ัดการฯ ปรากฏการน าเสนอภาพที่
สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมน้อยกว่าหนังสือพิมพ์ฉบับอื่น 

ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลที่ส่งผลในแง่ของการสร้างความชอบ
ธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ “ผู้รับใช้กลุ่มคนหรือกลุ่มการเมืองบางกลุ่มที่ไม่ชอบธรรม” “ผู้กระท า
ผิดท าให้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ” “ผู้ใช้ความรุนแรงในการปราบปรามผู้ชุมนุม” และ “ผู้
ขาดความน่าเช่ือถือหรือไม่น่าเคารพ” จากการเปรียบเทียบภาพตัวแทนในสื่อแต่ละฉบับที่ปรากฏใน
ตารางข้างต้น จะเห็นได้ว่าหนังสือพิมพ์ทุกฉบับต่างปรากฏการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพที่ไม่
ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล แต่สื่อที่ปรากฏน้อยที่สุดคือหนังสือพิมพ์เดลินิวส์  

3) ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2552-
2553 

ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ “ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้าง
ความเดือดร้อน” “ผู้ใช้ความรุนแรง” “ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย”  “ผู้ท าในสิ่ง
ที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม” “ผู้รับใช้กลุ่มคน/กลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม” “ผู้ท าผิดกฎหมาย” และ “ผู้
ขาดความน่าเช่ือถือหรือไม่น่าเคารพ”  จากภาพตัวแทนทั้งหมดนี้ ภาพที่สื่อถึงการเป็น “ผู้ก่อความ
วุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน” “ผู้ใช้ความรุนแรง” และ “ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม” ของ
ฝ่ายผู้ชุมนุมปรากฏเป็นจ านวนมากในสื่อทุกฉบับ เมื่อพิจารณาจากตารางเปรียบเทียบภาพตัวแทนที่
ปรากฏข้างต้น จะเห็นว่าภาพที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมปรากฏมากในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการ ฯ 
และไทยโพสต์ ส่วนสื่อหนังสือพิมพ์ที่ปรากฏการใช้กลวิธีทางภาษาน าเสนอภาพตัวแทนที่ลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมน้อยที่สุด คือ มติชน 

ส าหรับภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ “ผู้ ถูกกระท าจาก
ฝ่ายรัฐบาลและจากคนกลุ่มต่าง ๆ” “ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ” “ผู้ปฏิบัติหน้าที่อย่างมี
ประสิทธิภาพ” และ “ผู้รักษาความสงบเรียบร้อย”  จากภาพตัวแทนทั้งหมดนี้ ภาพที่ปรากฏเป็น
จ านวนมากในสื่อทุกฉบับคือ “ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ”  ทั้งนี้ หนังสือพิมพ์แต่ละฉบับต่าง
ปรากฏการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพที่สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล แต่สื่อที่ปรากฏน้อยที่สุดคือ
หนังสือพิมพ์เดลินิวส์และไทยโพสค์  
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จากการเปรียบเทียบภาพตัวแทนผู้ชุมนุม นปช. ที่ปรากฏในสื่อหนังสือพิมพ์ทั้ง 6 ฉบับที่
น ามาศึกษา จะเห็นได้ว่าหนังสือพิมพ์ข่าวสดและไทยรัฐ ปรากฏการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพ
ในเชิงสนับสนุนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุม นปช. ในการออกมาประท้วงและขับไล่
รัฐบาลนายอภิสิทธ์ิเป็นจ านวนมากและหลากหลายกว่าในสื่อฉบับอื่น  ในขณะเดียวกันภาพตัวแทนที่
ไม่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิก็ปรากฏอย่างหลากหลายในสื่อทั้งสองฉบับนี้เช่นกัน  ในทาง
กลับกัน เมื่อพิจารณาภาพตัวแทนในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ ชุมนุม นปช. จะเห็นได้ว่า
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ ปรากฏภาพแทนที่หลากหลายและพบเป็นจ านวนมากกว่า
หนังสือพิมพ์ฉบับอื่น  

 

6.3.1.3 การน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองปี 2556-2557   

จากการศึกษากลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนกลุ่มผู้ชุมนุมหลากหลายกลุ่มออกมา
ประท้วงต่อต้านรัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ในช่วงปี 2556-2557 โดยมีผู้ชุมนุมกลุ่มหลักคือ
คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุข (กปปส.) สามารถสรุปภาพตัวแทนที่ชอบธรรม เป็นกลาง และไม่ชอบ
ธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมที่ปรากฏในสื่อแต่ละฉบับ รวมทั้งภาพตัวแทนส่วนหนึ่งของฝ่ายรัฐบาลที่ช่วยเน้น
ย้ าภาพในด้านการสร้างความชอบธรรมและลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมให้เด่นชัดย่ิงข้ึนได้
ตารางต่อไปดังนี ้

 
ตารางท่ี 125 การน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมผ่านกลวิธีทางภาษา 

ในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองปี 2556-2557 
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ภาพ

ตัวแทน 
ผู้ชุมนุม 

ผูก้ระท า 
ทางสังคม 

กลวิธี 
ทางภาษา ภาพตัวแทน 

หนงัสอืพมิพ ์
ไทย 

โพสต์ 
ผู้จัด 
การฯ 

ข่าว 
สด 

มติ 
ชน   

ไทย 
รัฐ 

เดลิ 
นิวส์ 

ชอบ 
ธรรม 
 

ฝ่าย 
ผู้ชุมนุม 

ค า 
แทน  

ช อ บ
ธรรม 

1) กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกัน 
   เพ่ือต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ       

2) ผู้ชุมนุมอย่างสันติ       
3) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม 
   โดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ       

กระ 
บวน 
การ  

ช อ บ
ธรรม 

1) ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลและจากคนกลุ่มต่าง  ๆ       
2) ผู้ชุมนุมอย่างสันติ       
3) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม 
   โดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ       

4) กลุ่มประชาชนจ านวนมาก 
   ที่มารวมตัวกันเพ่ือต่อต้านรัฐบาล       

สหบท ช อ บ
ธรรม 

1) ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม 
   โดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ 

– – – – –  

2) กลุ่มประชาชนจ านวนมาก 
   ที่มารวมตัวกันเพ่ือต่อต้านรัฐบาล   – – –  

ฝ่าย 
รัฐบาล 

ค า 
แทน 

ไ ม่
ช อ บ
ธรรม 

1) ผู้ขาดความน่าเช่ือถือหรือไม่น่าเคารพ   – – – – 
2) ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ   – – – – 

3) ผู้ไม่มีความชอบธรรม และ/หรือผู้รับใช้ 
   กลุ่มคนหรือกลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม     – – – – 

4) ผู้กระท าผิดท าให้ขาดคุณสมบัติบริหารประเทศ   – – – – 
สหบท ไ ม่ ช อ บ

ธรรม 
1) ผู้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ 

   – – – 

ไม่ 
ชอบ 
ธรรม 

ฝ่าย 
ผู้ชุมนุม 

ค า 
แทน 

ไ ม่
ช อ บ
ธรรม 

1) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน       
2) ผู้ใช้ความรุนแรง       
3) ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย – –  –   
4) ผู้อยู่ในชนชั้นที่มีฐานะ 
   ซ่ึงไม่ใช่คนส่วนใหญ่ของประเทศ   

– –   –  

กระ 
บวน 
การ 

ไ ม่
ช อ บ
ธรรม 

1) ผู้ใช้ความรุนแรง       
2) ผู้ท าในส่ิงที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม        
3) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน –      

สหบท ไ ม่
ช อ บ
ธรรม 

1) ผู้ใช้ความรุนแรง       
2) ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย – –    – 
3) ผู้ท าผิดกฎหมาย   – –    – 

4) ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน – –  – –-  
ฝ่าย 
รัฐบาล 

ค า 
แทน 

ช อ บ
ธรรม 

1) ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ       
2) ผู้รักษาความสงบเรียบร้อย – –   –  
3) ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายผู้ชุมนุม 
    และจากกลุ่มคนไม่ทราบฝ่าย   

– –  – – – 

สหบท 
 

ช อ บ
ธรรม 

1) ผู้ปฏิบัติตามขั้นตอนกฎหมาย – –      
2) ผู้รักษาความสงบเรียบร้อย  –  -  – 
3) ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ   – –   – – 

จากตารางเปรียบเทียบการน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมผ่านกลวิธีทางภาษาในเหตุการณ์
ชุมนุมทางการเมืองเพื่อต่อต้านรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ในช่วงปี พศ.2556-2557  สามารถ
สรุปภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมได้ดังนี้ 
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1) ภาพตัวแทนท่ีเป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-2557 

เมื่อพิจารณาจากตารางแสดงการน าเสนอภาพตัวแทนผู้ ชุมนุมผ่านกลวิธีทางภาษาใน
เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง ในช่วงปี พ.ศ.2556-2557 จะเห็นได้ว่าภาพที่ปรากฏเป็นจ านวนมากใน
สื่อทุกฉบับ มีทั้งการน าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายผู้ชุมนุม คือ “กลุ่มคนที่รวมตัวกันชุมนุมประท้วง
เพื่อต่อต้านรัฐบาล” และการน าเสนอภาพที่เป็นกลางของฝ่ายรัฐบาล  คือ “ผู้มีอาชีพรักษาความสงบ
เรียบร้อย”  

2) ภาพตัวแทนท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-
2557 

ผลการศึกษาพบว่าภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาล
นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ได้แก่ “กลุ่มประชาชนจ านวนมากมายมหาศาลที่มารวมตัวกันเพื่อต่อต้าน
รัฐบาล”  “ผู้ถูกกระท าจากฝา่ยรัฐบาลและจากคนกลุ่มต่าง ๆ” “ผู้ชุมนุมอย่างสันติ”  และ “ผู้กระท า
สิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ”  จากตารางเปรียบเทียบการปรากฏของ
ภาพตัวแทนในสื่อทั้ง 6 ช่ือฉบับ จะเห็นว่า สื่อที่ปรากฏการน าเสนอภาพตัวแทนที่สร้างความชอบ
ธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมเป็นจ านวนมาก ได้แก่ หนังสือพิมพ์เดลินิวส์ ไทยโพสต์ และผู้จัดการ ตามล าดับ 
ทั้งนี้บางกลวิธีปรากฏเฉพาะในหนังสือพิมพ์เดลินิวส์เท่านั้น เช่น การใช้สหบทที่สื่อภาพของผู้ชุมนุม
เป็นผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ  

ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ที่ช่วยสร้างความชอบ
ธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุม กปปส. ได้แก่ “ผู้ขาดความน่าเช่ือถือหรือไม่น่าเคารพ” “ผู้ใช้อ านาจในทางมิ
ชอบ” “ผู้ไม่มีความชอบธรรมและ/หรือผู้รับใช้กลุ่มคนหรือกลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม”  “ผู้กระท า
ผิดท าให้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ”  และ “ผู้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ” โดย
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ ใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล
ของนางสาวยิ่งลักษณ์เป็นจ านวนมากกว่าฉบับอื่น กล่าวคือภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของ
ฝ่ายรัฐบาลปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ ทุกภาพ ในขณะที่หนังสือพิมพ์ข่าวสดมี
เพียงภาพเดียวคือ “ผู้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ” ส่วนมติชน ไทยรัฐ และเดลินิวส์ไม่
ปรากฏภาพแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลยิ่งลักษณ์   
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3) ภาพตัวแทนท่ีลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 2556-
2557 

ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม ได้แก่ “ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้าง
ความเดือดร้อน” “ผู้ใช้ความรุนแรง” “ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม” “ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตาม
ระบอบประชาธิปไตย” “ผู้ท าผิดกฎหมาย”  และ  “ผู้อยู่ในชนช้ันที่มีฐานะซึ่งไม่ใช่คนส่วนใหญ่ของ
ประเทศ”  โดยสื่อที่น าเสนอภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมมากที่สุด คือ 
หนังสือพิมพ์ข่าวสด รองลงมาคือหนังสือพิมพ์ไทยรัฐและมติชน  ส่วนสื่อที่ปรากฏการน าเสนอภาพตัว
แทนที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมน้อย ได้แก่ หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ   

ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ได้แก่ “ผู้ปฏิบัติหน้าที่
บริหารประเทศ” และ “ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ” ทั้งนี้ภาพตัวแทนที่ปรากฏเป็นจ านวนมากใน
สื่อทุกฉบับ คือ “ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ” สื่อที่ปรากฏการน าเสนอภาพที่สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล
นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร มากกว่าสื่อฉบับอื่น ได้แก่ หนังสือพิมพ์ข่าวสด รองลงมาคือหนังสอืพิมพม์ติ
ชน เดลินิวส์ และไทยรัฐ  ส่วนสื่อที่ปรากฏการน าเสนอภาพที่สนับสนุนฝ่ายรัฐบาลน้อย ได้แก่ 
หนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ และไทยโพสต์ ซึ่งปรากฏการน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมของฝ่ายรัฐ
น้อยกว่าสื่ออีก 4 ฉบับ  

 

 จากการเปรียบเทียบภาพตัวแทนผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ที่ ชินวัตร 
ปรากฏในสื่อหนังสือพิมพ์ทั้ง 6 ฉบับ จะเห็นได้ว่าหนังสือพิมพ์ที่ปรากฏการน าเสนอภาพที่สร้าง
ความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ ชุมนุมในการออกมาประท้วงและขับไล่รัฐบาลเป็นจ านวนมาก คือ 
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ  ในขณะเดียวกันภาพตัวแทนที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลก็
ปรากฏอย่างหลากหลายในหนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับนี้เท่าน้ัน  ในทางกลับกัน ภาพตัวแทนที่ลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ น้อยกว่าหนังสือพิมพ์
ฉบับอื่น แต่ปรากฏมากในหนังสือพิมพ์ข่าวสดทั้งภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนุมและภาพตัวแทนที่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล  

6.3.2 การน าเสนอภาพตัวแทนท่ีสัมพันธ์กับจุดยืนของสื่อและปริบททางสังคมและวัฒนธรรมการ
เมืองไทย 

เมื่อพิจารณาการน าเสนอภาพตัวแทนที่ปรากฏใน 3 เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองร่วมกัน 
จากการเปรียบเทียบภาพตัวแทนที่ปรากฏในสื่อหนังสือพิมพ์ทั้ง 6 ฉบับ จะสังเกตได้ว่าผู้ชุมนุมแต่ละ
กลุ่มถูกน าเสนอด้วยภาพที่ต่างกันในสื่อแต่ละฉบับ ดังจะเห็นได้จากการน าเสนอภาพตัวแทนของฝ่ายผู้
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ชุมนุม นปช. สื่อที่น าเสนอภาพตัวแทนที่ชอบธรรมของผู้ชุมนุม พธม. มากที่สุด อย่างเช่นหนังสือพิมพ์
ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ กลับปรากฏการน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุม นปช. 
น้อยกว่าหนังสือพิมพ์ฉบับอื่น และเมื่อพิจารณาการน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุม กปปส. ที่ปรากฏใน
สื่อแต่ละฉบับก็จะเห็นได้ว่ามีการเลือกน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมต่างจากการชุมนุมของกลุ่ม นปช. 
ในครั้งที่ผ่านมา   

จากผลการศึกษาที่ปรากฏในลักษณะดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าสื่อเหล่านี้อาจมีจุดยืนที่
สนับสนุนกลุ่มที่ต่างกัน ในการน าเสนอข่าวของสื่อจึงกล่าวได้ว่าอาจมีมุมมองหรือจุดยืนบางประการ
ของผู้ผลิตตัวบทแฝงอยู่ เนื่องจากเมื่อพิจารณาตารางที่น าเสนอภาพตัวแทนในเหตุการณ์ชุมนุมของผู้
ชุมนุม พธม. ในช่วงปี 2549-2551 เปรียบเทียบกับตารางที่น าเสนอภาพตัวแทนของผู้ขุมนุม นปช. 
ในช่วงปี 2552-2553 จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าสื่อเดียวกัน ได้เลือกน าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมใน
ช่วงเวลาทั้งสองออกมาต่างกัน 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาภาพตัวแทนผู้ชุมนุมที่ปรากฏผ่านกลวิธีทางภาษาของสื่อในแต่ละช่วงเวลา 
จะเห็นได้ว่ามีความโดดเด่นในการใช้ภาษาน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมและภาพตัวแทนการกระท า
ของของผู้ชุมนุมแต่ละกลุ่มในแต่ละช่วงเวลาให้ออกมาแตกต่างกันอย่างชัดเจน ดังจะเห็นได้จากใน
เหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองของกลุ่ม พธม. ในช่วงปี พ.ศ. 2549-2551 ภาพที่สื่อความหมายในทาง
ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมที่ปรากฏผ่านหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ ปรากฏน้อยกว่าสื่อฉบับ
อื่นอย่างเห็นได้ชัด ภาพของผู้ชุมนุมที่ปรากฏผ่านการน าเสนอข่าวของหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ มักเป็น
ภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม เช่น การน าเสนอภาพผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ท าในสิ่งที่ถูกต้องชอบ
ธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ” ที่ได้ออกมาต่อสู้เรียกร้องเพื่อทวงคืนสมบัติชาติคืนกลับมา 
ตลอดจนการกู้ชาติให้กลับคืนมาดังเดิม หลังจากถูกปกครองด้วยรัฐบาลที่เป็น “ผู้กระท าผิดท าให้ขาด
คุณสมบัติในการบริหารประเทศ” ซึ่งเป็นผู้ทุจริตคดโกงประเทศชาติ และเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย  หรือ
การน าเสนอภาพผู้ชุมนุมเป็น “ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลและจากคนกลุ่มต่างๆ”  ด้วยการตกเป็น 
“เหยื่อ” ที่ถูกลอบท าร้ายจากฝ่ายตรงข้าม หรือถูกกระท าจากการปราบปรามของฝ่ายรัฐบาลที่เป็น 
“ผู้ใช้ความรุนแรงในการปราบปรามผู้ชุมนุมเกินกว่าเหตุ” ซึ่งภาพต่าง ๆ เหล่าน้ีกลับไม่ปรากฏในการ
น าเสนอภาพแทนของผู้ชุมนุมกลุ่ม นปช. ที่ออกมาต่อต้านรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ในช่วงปี 
2552-2553 นอกจากผู้ชุมนุมจะมิได้ถูกน าเสนอในหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ ด้วยภาพของการเป็นกลุ่ม
คนที่มากู้ชาติและตกเป็นเหยื่อของฝ่ายรัฐแล้ว ยังถูกน าเสนอว่าเป็น “ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบ
ธรรม” ในลักษณะของกลุ่มคนที่มาชุมนุมด้วยวัตถุประสงค์แอบแฝงบางประการและเป็น “ผู้ใช้ความ
รุนแรง” ที่มีลักษณะเป็นอันธพาลหรือเป็นกลุ่มคนที่ใช้ความรุนแรงกับฝ่ายรัฐบาล และในบาง
เหตุการณ์ฝ่ายรัฐบาลได้ถูกน าเสนอเป็น “ผู้ตกเป็นฝ่ายถูกกระท า” ที่ตกเป็น “เหยื่อ” ของฝ่ายผู้
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ชุมนุม เช่นเดียวกับหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ที่น าเสนอภาพของกลุ่ม นปช. ส่วนหนึ่งเป็น “โจร” ที่
ออกมาใช้ความรุนแรงและก่อความเดือดร้อนวุ่นวาย  

แต่เมื่อเหตุการณ์ชุมนุมของกลุ่ม นปช. ยุติลง เกิดการเปลี่ยนข้ัวอ านาจทางการเมืองจาก
รัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ มาเป็นรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และเกิดการรวมตัวของผู้
ชุมนุมกลุ่มใหม่ออกมาต่อต้านรฐับาลของ น.ส.ยิ่งลักษณ์ ฝ่ายผู้ชุมนุมกลุ่มใหม่ที่ปรากฏในการน าเสนอ
ภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมในข่าวของหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ก็ได้เปลี่ยนมาเป็นผู้ออกมาในลักษณะของ 
“มวลมหาประชาชน” ที่สร้างความชอบธรรมด้วยการเน้นย้ าถึงปริมาณของผู้ชุมนุมว่าเป็นกลุ่มคน
จ านวนมากมายมหาศาลที่ออกมาร่วมกันต่อต้านรัฐบาลและต่อสู้เพื่อล้มล้าง รัฐบาลที่เป็น “ผู้ขาด
คุณสมบัติในการบริหารประเทศ” ที่ขาดความชอบธรรมในการท าหน้าที่บริหารประเทศต่อไป มิได้
ปรากฏภาพของการเป็นกลุ่มผู้ชุมนุมที่ก่อความเดือดร้อนวุ่นวายดังเช่นที่เคยเป็นมาเมื่อน าเสนอภาพ
ของกลุ่มผู้ชุมนุม นปช.  

จากตัวอย่างที่ยกมานี้ จะเห็นได้ว่ามีการน าเสนอภาพของฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาลใน
ลักษณะของคู่ข้ัวตรงข้ามที่แสดงภาพตัวแทนที่ขัดแย้งหรือตรงข้ามกัน กล่าวคือ การน าเสนอภาพผู้
ชุมนุมเป็น “ผู้ท าในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ” ในขณะที่ฝ่ายรัฐบาล
ถูกน าเสนอเป็น “ผู้กระท าผิดท าให้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ” หรือการน าเสนอภาพผู้
ชุมนุมเป็น “ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลและจากคนกลุ่มต่างๆ” ในขณะที่ฝ่ายรัฐบาลถูกน าเสนอเป็น 
“ผู้ใช้ความรุนแรงในการปราบปรามผูชุ้มนุมเกนิกว่าเหตุ” ทั้งนี้ ฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาลแต่ละกลุ่ม
มักจะถูกน าเสนอด้วยภาพที่ต่างกันในสื่อแต่ละฉบับ  

จากภาพตัวแทนฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาลในสื่อหนังสือพิมพ์ที่กล่าวมาข้างต้น เมื่อพิจารณา
จุดยืนของสื่อดังที่ผู้วิจัยได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อของกระบวนการผลิตและกระจายตัวบท โดยพิจารณา
ร่วมกับการน าเสนอภาพตัวแทนที่ปรากฏในข้อมูลที่ศึกษาจะเห็นได้ว่า หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และ
ผู้จัดการฯ ซึ่งเป็นสื่อเพียงสองฉบับที่ออกมาประกาศจุดยืนอย่างชัดเจนว่าไม่สนับสนุนและต่อต้าน
กลุ่มการเมืองที่มีความเกี่ยวข้องกับอดีตนายกฯ ทักษิณ ซึ่งหมายรวมถึงรัฐบาลของนายสมชาย วงศ์
สวัสดิ์ รัฐบาลของนายสมัคร สุนทรเวช และรัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ด้วยนั้น จุดยืนทาง
การเมืองดังกล่าวสอดคล้องกับการน าเสนอภาพตัวแทนที่เน้นภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนุมและปรากฏการน าเสนอภาพในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลมากกว่าสื่อฉบับอื่น ในช่วง
เวลาที่ผู้ชุมนุมออกมาต่อต้านรัฐบาลที่มีความเกี่ยวข้องกับนายทักษิณ ชินวัตร  ซึ่งได้แก่การชุมนุม
ต่อต้านรัฐบาลของนายทักษิณ ชินวัตรของกลุ่มพันธมิตรในช่วงปี พ.ศ.2549 และการต่อต้านรัฐบาล
ของนายสมัคร สุนทรเวช รวมทั้งรัฐบาลของนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ซึ่งเป็นกลุ่มการเมืองเดียวกัน
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ในช่วงปี พ.ศ.2551 รวมทั้งการชุมนุมต่อต้านรัฐบาล น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ในช่วงปี 2556-2557 
ของกลุ่ม กปปส.   

ขณะที่ในเวลาเดียวกันนี้ มีข้อสังเกตว่าหนังสือพิมพ์ข่าวสดและมติชนซึ่งเปน็สือ่ที่มิได้ประกาศ
จุดยืนว่าสนับสนุนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีการเสนอภาพตัวแทนในข่าวบางส่วนที่มีแนวโน้มสนับสนุนรัฐบาล
ของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร จะเห็นได้ว่าหนังสือพิมพ์ข่าวสดปรากฏการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอ
ภาพตัวแทนในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม และปรากฏการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพ
ฝ่ายรัฐบาลในแง่มุมที่ชอบธรรมในลักษณะที่หลากหลายกว่าหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ 
ในขณะที่มติชนปรากฏการใช้กลวิธีทางภาษาในลักษณะที่เป็นกลางมากกว่าข่าวสด ส่วนหนังสือพิมพ์
ไทยรัฐและเดลินิวส์ที่มิได้ออกมาประกาศจุดยืนในการสนับสนุนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งปรากฏการใช้กลวิธี
ทางภาษาที่น าเสนอภาพทั้งในแง่มุมที่ชอบธรรมและไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม แต่เดลินิวส์จะ
ปรากฏการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพผู้ชุมนุมในแง่มุมที่ชอบธรรมมากกว่าไทยรัฐ ผลการศึกษา
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการน าเสนอข่าวของสื่อน่าจะมีความสัมพันธ์กับมุมมองหรือจุดยืนของผู้ผลิต 
ตัวบท  

เมื่อพิจารณาจุดยืนทางการเมืองของสื่อหนังสือพิมพ์และสถานการณ์ทางการเมืองในแต่ละ
ช่วงเวลาที่เกิดการชุมนุมประท้วงต่อต้านอ านาจรัฐ จะเห็นได้ว่าสิ่งเหล่านี้อาจมีส่วนสัมพันธ์กับการ
น าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุม กล่าวคือ สื่อที่มีจุดยืนสนับสนุนกลุ่มผู้ชุมนุมมักจะน าเสนอภาพผู้
ชุมนุมในด้านที่ชอบธรรมซึ่งเป็นภาพด้านบวก และน าเสนอภาพของฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐในด้านที่ไม่ชอบ
ธรรมซึ่งเป็นภาพด้านลบ ดังเช่นในกรณีของหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ ที่น าเสนอภาพของผู้ชุมนุม
พันธมิตรฯ ที่สื่อถึงการเป็นกลุ่มคนที่ออกมาต่อสู้เพื่อประเทศชาติ แต่กลับน าเสนอภาพของผู้ชุมนุม 
นปช. ส่วนหนึ่ง เป็นนักเลงหรืออันธพาลที่ท าร้ายร่างกายเจ้าหน้าที่ต ารวจและประชาชนใกล้เคียง
สถานที่ชุมนุม ซึ่งทั้งสองภาพนี้เป็นภาพที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ในขณะที่สื่อที่อาจจะมีแนวโน้มใน
การสนับสนุนฝ่ายรฐับาลปรากฏการน าเสนอภาพฝ่ายผู้ชุมนุมในด้านที่ไม่ชอบธรรมซึง่เป็นภาพด้านลบ 
และน าเสนอภาพเจ้าหน้าที่รัฐในแง่มุมที่ชอบธรรมซึ่งเป็นภาพด้านบวกมากกว่าสื่อกลุ่มแรก ส่วนสื่อที่
ไม่ปรากฏว่ามีจุดยืนในการสนับสนุนฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเป็นพิเศษก็จะปรากฏการน าเสนอภาพทั้งในด้าน
ที่ชอบธรรมและไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาลออกมาทั้งสองด้าน 

การน าเสนอภาพตัวเองในด้านบวกและน าเสนอภาพผู้อื่นในด้านลบเช่นนี้ สอดคล้ องกับ
แนวคิด “จัตุรัสอุดมการณ์” (Ideological square) ของฟาน ไดก์ (van Dijk, 1998: 33) ได้แก่ การ
เน้นเรื่องเชิงบวกของพวกเรา (Us) การเน้นเรื่องเชิงลบของพวกเขา (Them) การไม่เน้นเรื่องเชิงลบ
เกี่ยวกับพวกเรา (Us)  และการไม่เน้นเรื่องเชิงบวกเกี่ยวกับพวกเขา (Them)  เมื่อพิจารณาการ
น าเสนอภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมด้วยการน าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรม
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ของฝ่ายผู้ชุมนุมและน าเสนอภาพในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล และการน าเสนอภาพตัว
แทนที่ลดทอนความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมด้วยการน าเสนอภาพในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนุมและน าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ แสดงให้เห็นถึงการแบ่งข้ัว และ
ความเป็น “พวกเขา-พวกเรา” กล่าวคือ ในสื่อกลุ่มที่สนับสนุนฝ่ายผู้ชุมนุมนั้น “พวกเรา” (we) คือ 
กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกันเพื่อต่อต้านรัฐบาล เป็นผู้ที่ ชุมนุ มอย่างสันติ  และเป็น
ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ ส่วน “พวกเขา” (them) คือ ผู้
ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ เป็นผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ และเป็นผู้รับใช้กลุ่มคนหรือกลุ่ม
การเมืองบางกลุม่  ส าหรับสื่อกลุ่มที่มีแนวโน้มสนับสนุนรฐับาล “พวกเรา” (we) คือ ฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ
ที่เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ ผู้รักษาความสงบเรียบร้อย ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายผู้ชุมนุมและจาก
กลุ่มคนไม่ทราบฝ่าย ส่วน “พวกเขา” (them) คือ ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย ผู้
ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อนแก่สังคม ผู้ใช้ความรุนแรง และผู้อยู่ในชนช้ันที่มีฐานะซึ่งไม่ใช่
คนส่วนใหญ่ของประเทศ 

6.4 ผลทางอุดมการณ์ท่ีเกิดจากการน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองของสื่อหนังสือพิมพ์ 

หนังสือพิมพ์เป็นสื่อที่มีบทบาทส าคัญในการกระจายข้อมูลข่าวสารออกไปสู่สาธารณะชนใน
วงกว้าง จากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองที่เกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องยาวนานในช่วงปี พ.ศ.2549-2557 
แม้จะมีประชาชนจ านวนหนึ่งเข้าไปมีส่วนร่วมในเหตุการณ์โดยตรง แต่ประชาชนส่วนใหญ่ในสังคมที่
มิได้อยู่ร่วมในเหตุการณ์ดังกล่าวก็จ าเป็นต้องติดตามข่าวสารผ่านการน าเสนอของสื่อมวลชน  การ
น าเสนอฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาลด้วยการเลือกใช้ค าแทนผู้กระท าทางสังคมและชนิดกระบวนการ
ด้วยรูปภาษาที่ต่างกัน ตลอดจนการเลือกหยิบยกประเด็นที่ต่างกันมาอ้างถึงในส่วนของสหบทในสื่อ
หนังสือพิมพ์แต่ละฉบับ ได้ส่งผลให้ภาพที่น าเสนอออกมาต่างกันและมีผลต่อการให้ความหมายของ
เหตุการณ์และบุคคลที่อยู่ในเหตุการณ์ในแง่ที่ต่างกัน 

หากพิจารณาการเลอืกใช้ค าแทนผู้กระท าทางสงัคม ชนิดกระบวนการ และสหบทที่ยกมาอ้าง
ถึงในตัวบทที่น าเสนอภาพตัวแทนของทั้งสองฝ่ายร่วมกับการปรากฏในหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับจะเห็น
ได้ว่า แม้เหตุการณ์ชุมนุมประท้วงทางการเมืองจะด าเนินอยู่ในช่วงเวลาเดียวกัน มีผู้กระท าทางสังคม
กลุ่มเดียวกัน แต่ปรากฏว่าหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับกลับน าเสนอภาพของฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาล
ทั้งที่เหมือนและแตกต่างกัน ภาพตัวแทนบางภาพอาจปรากฏเป็นจ านวนมากในหนังสือพิมพ์ฉบับหนึ่ง 
แต่กลับปรากฏน้อยหรือไม่ปรากฏเลยในอีกฉบับ การน าเสนอภาพที่แตกต่างกันเช่นนี้ ส่วนหนึ่งมี
ความสัมพันธ์กับมุมมองและจุดยืนทางการเมืองที่ต่างกันของของผูผ้ลิตตัวบท สื่อที่มีจุดยืนต่างกันอาจ
น าเสนอภาพฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาลที่แตกต่างและขัดแย้งกัน ส่งผลให้ผู้ติดตามข่าวสารจากสื่อที่
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สนับสนุนกลุ่มผู้ชุมนุมเห็นภาพอย่างหนึ่ง ส่วนผู้ที่รับรู้ข้อมูลข่าวสารจากสื่อที่มิได้สนับสนุนกลุ่มผู้
ชุมนุมก็อาจเห็นภาพอีกอย่างหนึ่ง  

การน าเสนอข้อมูลข่าวสารของสื่อต่างส านักที่อาจมีจุดยืนแตกต่างกันเช่นน้ีได้ส่งผลต่อการ
สร้างความหมายและความถูกต้องชอบธรรมต่อการกระท าของคนแต่ละกลุ่ม กล่าวคือ การที่สื่อที่
สนับสนุนกลุ่มผู้ชุมนุมมักจะน าเสนอภาพในด้านที่ชอบธรรมซึ่งเป็นภาพด้านบวก และน าเสนอภาพ
ฝ่ายรัฐบาลในด้านที่ไม่ชอบธรรมซึ่งเป็นภาพด้านลบ น่าจะช่วยเพิ่มความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมใน
การออกมาชุมนุมและต่อต้านอ านาจรัฐ ในขณะที่สื่อที่ไม่สนับสนุนกลุ่มผู้ชุมนุมน าเสนอภาพฝ่ายผู้
ชุมนุมในด้านที่ไม่ชอบธรรมซึ่งเป็นภาพที่ลดทอนความชอบธรรม และน าเสนอภาพของฝ่ายรัฐบาลใน
แง่มุมที่ชอบธรรมซึ่งเป็นภาพที่เพิ่มความชอบธรรม ได้ส่งผลต่อการสร้างความหมายของการชุมนุมใน
ครั้งนี้ว่ารัฐบาลมีอ านาจหน้าที่ในการรกัษาความสงบเรียบร้อยและมีความชอบธรรมในการปราบปราม
ผู้ชุมนุมที่ออกมาชุมนุมต่อต้านอ านาจรัฐ 

การใช้กลวิธีทางภาษาน าเสนอภาพตัวแทนฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาลด้วยการใช้เลือกใช้รูป
ภาษาน าเสนอทั้งสองฝ่ายในลักษณะที่แตกต่างกันดังกล่าว นอกจากจะสะท้อนให้เห็นมุมมองและ
จุดยืนของของผู้ผลิตตัวบททีม่ีต่อผูก้ระท าทางสังคมทั้งสองฝา่ยแล้ว ยังได้ส่งผลต่อผู้รับสารให้เห็นภาพ
เช่นเดียวกันนั้นด้วย หากผู้อ่านรับรู้ข้อมูลข่าวสารจากสื่อใดสื่อหนึ่งและเช่ือว่าสิ่งที่น าเสนอคือความ
จริงเพียงด้านเดียว หรือหากรับข่าวสารจากสื่อที่หลากหลายแต่เช่ือมั่นหรือยึดถือว่าสื่อฉบับใดฉบับ
หนึ่งน าเสนอสิ่งที่เป็นความจริงหรือถูกต้องมากกว่าสื่อฉบับอื่น ก็อาจจะส่งผลต่อการรับรู้ตามการ
น าเสนอของสื่อว่าฝ่ายหนึ่งมีแต่ภาพในด้านที่ชอบธรรม ส่วนอีกฝ่ายมีแต่ภาพที่ไม่ชอบธรรม  ใน
ขณะเดียวกันคนอีกกลุ่มหนึ่งที่เลือกรับข่าวสารจากสื่อที่มีจุดยืนต่างกันก็อาจจะเห็นภาพในมุมมองที่
ตรงข้ามกัน  

ด้วยเหตุนี้ ความรับรู้ของผู้คนในสังคมที่เกิดจากการน าเสนอภาพที่ต่างกันของสื่อจึงมีส่วน
ส าคัญในการตอกย้ าให้เกิดความแตกแยกทางอุดมการณ์และความคิด มีส่วนให้เกิดการแบ่งข้ัวแยก
ข้างทางความคิดของผู้คนในสังคม และอาจน าไปสู่การสร้างความเกลียดชังและสร้างความรู้สึกที่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อกัน ปัญหาความขัดแย้งทางความคิดที่สั่งสมมาอย่างยาวนานเช่นนี้ ได้ขยายไปสู่ความ
แตกแยกในสังคมที่ร้าวลึก  ดังจะเห็นได้ว่าแม้เหตุการณ์ชุมนุมประท้วงทางการเมืองต่าง ๆ ที่ผ่านมา
จะได้ยุติลง แต่ความขัดแย้งทางความคิดของผู้คนในสังคมก็ยังคงด าเนินต่อเนื่องเรื่อยมาจนปัจจุบัน 
ความขัดแย้งที่เกิดข้ึนถือเป็นปัญหาทางความมั่นคงภายในประเทศที่สง่ผลกระทบต่อเสถียรภาพ ความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมของชาติ (สภาปฏิรูปแห่งชาติ, 2557: 19)  

9
7

5
3

3
8

1
4

0



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
6
8
0
5
1
5
0
2
2
 
d
i
s
s
e
r
t
a
t
i
o
n
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
6
0
8
2
5
6
2
 
1
3
:
1
7
:
1
8
 
/
 
s
e
q
:
 
6

653 
 

หากพิจารณาผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนต่อสังคมและผู้รับสารจากการน าเสนอภาพตัวแทนของ
สื่อที่มีจุดยืนต่างกัน จะเห็นได้ว่าส่วนหนึ่งของความขัดแย้งที่ปรากฏอยู่ในสังคมขณะนี้เกี่ยวข้องกับ
มุมมองและทัศนคติที่คนในสังคมมีต่อกัน ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นผลสืบเนื่องมาจากการน าเสนอข้อมูล
ข่าวสารของสื่อที่น่าจะมีผลต่อความรับรู้และความเข้าใจของผู้รับสารที่มีต่อผู้ชุมนุมและการชุมนุม
ประท้วงที่เกิดข้ึน  การเสพข้อมูลข่าวสารจากสื่อใดสื่อหนึ่งและเข้าใจว่าภาพที่น าเสนอคือ “ความ
จริง” เพียงชุดเดียว จึงอาจน าไปสู่การสร้างความรู้สึกขัดแย้งในสังคมให้รุนแรงมากยิ่งข้ึน ความ
ตระหนักรู้หรือรูเ้ทา่ทันวาทกรรมสื่อจะช่วยให้ผู้อา่นรับสารอย่างมีวิจารณญาณและตัดสินหรือประเมิน
ค่าสิ่งต่าง ๆ อย่างรอบคอบยิ่งขึ้นอันอาจจะช่วยลดทอนความขัดแย้งที่มีต่อกันในสังคมให้บรรเทาลงได้ 

ในบทนี้เป็นผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาพตัวแทนกลุ่มผู้ชุมนุมทางการเมืองกับ
วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและปรบิททางสังคมวัฒนธรรมไทยที่สัมพันธ์กับความขัดแย้งทางการเมืองและ
เกี่ยวข้องกับการชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2549-2557 รวมทั้งวิเคราะห์จุดยืนทางการเมือง
ของสื่อหนังสือพิมพ์และผลทางอุดมการณ์ที่เกิดจากการน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองของ
สื่อที่มีจุดยืนทางการเมืองต่างกัน  ส าหรับในบทสุดท้าย ผู้วิจัยจะสรุปผลการศึกษาของงานวิจัยในครั้ง
นี้ และอภิปรายผลการศึกษาเป็นล าดับต่อไป  
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บทที่ 7  

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

7.1 สรุปผลการวิจัย  

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมอืงในเหตุการณ์
ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ. 2549–2557 ที่สื่อผ่านภาษาในพาดหัวข่าวหนังสือพิมพ์ภาษาไทยตาม
แนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์  และเพื่อวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและวิถีปฏิบัติทางสังคม
วัฒนธรรมของวาทกรรมสื่อในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยที่น าเสนอข่าวการชุมนุมประท้วงทาง
การเมืองในช่วงปี พ.ศ. 2549–2557   

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลรายงานข่าวที่เป็นพาดหัวข่าวหน้าหนึ่งของเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง
ในช่วงปี พ.ศ.2549-2557 จากหนังสือพิมพ์ภาษาไทยจ านวน 6 ช่ือฉบับ ได้แก่ หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ 
หนังสือพิมพ์เดลินิวส์ หนังสือพิมพ์ข่าวสด หนังสือพิมพ์มติชน หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน และ
หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ โดยศึกษาภาพตัวแทนผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลใน 3 ช่วงเวลาที่มีกลุ่มผู้ชุมนุม
และรัฐบาลที่ต่างกัน  ได้แก่ (1) การชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2549-2551 ของกลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.)  เพื่อต่อต้านรัฐบาลนายทักษิณ ชินวัตร รัฐบาลนายสมัคร สุนทร
เวช และรัฐบาลนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ (2) การชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2552-2553 ของกลุ่ม
แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.)  เพื่อต่อต้านรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ 
และ (3) การชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2556-2557 ของผู้ชุมนุมหลากหลายกลุ่มซึ่งมีผู้ชุมนุม
กลุ่มหลัก คือ คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่
สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข (กปปส.) เพื่อต่อต้านรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร     

งานวิจัยน้ีวิเคราะห์ภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมทางการเมืองในหนังสอืพิมพ์รายวันภาษาไทยตาม
แนวคิดกรอบมิติทางวาทกรรมของแฟร์คลัฟ (Fairclough,1995)  โดยการวิเคราะห์ใน 3 มิติ ได้แก่  
การวิเคราะห์ในระดับตัวบท  ผู้วิจัยวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการน าเสนอผู้กระท าทางสังคม 
(social actors) และการน าเสนอการกระท าทางสังคม (social action) โดยใช้แนวคิดเรื่องการ
น าเสนอผู้กระท าทางสังคม (Representation of social actors) ของฟาน ลีอูเวน (van Leeuwen, 
1996) และการวิเคราะห์การใช้ชนิดกระบวนการ (Transitivity analysis) ของฮัลลิเดย์ (Halliday, 
1985) เพื่อแสดงความสัมพันธ์ทางความหมายระหว่างบทบาทของผู้มีส่วนร่วมในประโยค รวมทั้งการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทหนังสือพิมพ์กับตัวบทอื่น ได้แก่ การใช้สหบท ( intertexuality)  
มาวิเคราะห์การน าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุม  ส าหรับการวิเคราะห์ในระดับวิถีปฏิบัติทาง 
วาทกรรม  ผู้วิจัยใช้กรอบการวิเคราะห์องค์ประกอบของการสื่อสาร (SPEAKING) ตามทฤษฎีชาติ
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พันธ์ุวรรณนาแห่งการสื่อสาร (Ethnography of Communication) ของไฮมส์ (Hymes, 1974) มา
วิเคราะห์เพื่อให้เห็นองค์ประกอบทางวาทกรรม และเห็นภาพรวมของเหตุการณ์การสือ่สาร  ตลอดจน
กระบวนการผลิตและกระจายตัวบท รวมถึงการรับและการตีความตัวบท  ส่วนการวิเคราะห์ในระดับ
วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม ผู้วิจัยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาพตัวแทนกลุ่มผู้ชุมนุมทาง
การเมืองกับปริบททางสังคมวัฒนธรรม ได้แก่ สถานการณ์ทางการเมืองในช่วงที่มีการชุมนุมทาง
การเมือง ปริบททางสังคมวัฒนธรรมและการเมืองของไทยที่สัมพันธ์กับความขัดแย้งทางการเมืองที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2549-2557 และจุดยืนทางการเมืองของสื่อ
หนังสือพิมพ์ รวมทั้งวิเคราะห์ผลทางอุดมการณ์ที่ เกิดจากการน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทาง
การเมืองที่ต่างกันของสื่อหนังสือพิมพ์ที่มีจุดยืนทางการเมืองต่างกัน 

 

7.1.1 ผลการวิเคราะห์ตัวบท 

การวิเคราะห์ในส่วนของกลวิธีทางภาษาแบ่งเป็นสามส่วนหลัก ได้แก่ การใช้ค าแทนผู้กระท า
ทางสังคม การใช้ชนิดกระบวนการ และการใช้สหบท ผู้วิจัยวิเคราะห์ทั้งกลวิธีทางภาษาและภาพตัว
แทนที่สื่อผ่านการใช้กลวิธีทางภาษา โดยแบ่งเป็น (1) การใช้กลวิธีทางภาษาน าเสนอ “ภาพที่สร้าง
ความชอบธรรม” ที่น าเสนอภาพตัวแทนที่สื่อความหมายในแง่บวกหรือให้คุณค่าในแง่ความถูกต้อง
ชอบธรรมแก่ผู้กระท าทางสังคม และ/หรือเหตุการณ์ทางสังคม (2) การใช้กลวิธีทางภาษาน าเสนอ 
“ภาพที่ลดทอนความชอบธรรม” ที่น าเสนอภาพตัวแทนที่สื่อความหมายในแง่ลบหรือลดทอนคุณค่า
ในแง่ความถูกต้องชอบธรรมแก่ผู้กระท าทางสังคม และ/หรือเหตุการณ์ทางสังคม และ (3) การใ ช้
กลวิธีทางภาษาน าเสนอ “ภาพที่เป็นกลาง” ที่น าเสนอภาพตัวแทนที่ไม่มีผลโดยตรงต่อการเพิ่มหรือ
ลดทอนคุณค่าในแง่ความถูกต้องชอบธรรมแก่ผู้กระท าทางสังคม และ/หรือเหตุการณ์ทางสังคม ทั้งนี้ 
เกณฑ์ในการวิเคราะห์มีทั้งการพิจารณาจากความหมาย จากปริบทการใช้หรือปริบทแวดล้อมของค า 
รวมทั้งจากผู้ผลิตตัวบทเพื่อพิจารณาว่าเป็นการใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อน าเสนอภาพในลักษณะใด 

ผลการศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีน าเสนอภาพตัวแทนในหนังสือพิมพ์ภาษาไทยในเหตุการณ์
ชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2549-2551 ของผู้ชุมนุมกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
(พธม.) ที่ออกมาต่อต้านรัฐบาลนายทักษิณ ชินวัตร รัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช และรัฐบาลนาย
สมชาย วงศ์สวัสดิ์ พบว่าภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมทางการเมืองที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษาแบ่งเป็นกลุ่ม
ใหญ่ได้ 3 กลุ่ม คือ (1) ภาพตัวแทนที่เป็นกลางของผู้ชุมนุม ได้แก่ กลุ่มคนที่รวมตัวกันชุมนุมประท้วง
เพื่อต่อต้านรัฐบาล (2) ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม ได้แก่ กลุ่มประชาชนจ านวน
มากที่มารวมตัวกันเพื่อต่อต้านรัฐบาล ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่
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อ านาจ  ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลและจากคนกลุ่มต่าง ๆ และผู้ชุมนุมอย่างสันต ิ(3) ภาพตัวแทนที่
ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม ได้แก่ ผู้ใช้ความรุนแรง ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม ผู้ก่อ
ความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย และผู้ท าผิด
กฎหมาย  

ส่วนภาพตัวแทนของฝ่ายรัฐบาลที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษา แบ่งเป็นกลุ่มใหญ่ได้ 3 กลุ่ม คือ 
คือ (1) ภาพตัวแทนที่เป็นกลางของฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย (2) ภาพตัว
แทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ และผู้ปฏิบัติตาม
ข้ันตอนกฎหมาย (3) ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ ผู้กระท าผิดท าให้
ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ ผู้ขาดความน่าเช่ือถือหรือไม่น่าเคารพ ผู้ขาดคุณสมบัติในการ
บริหารประเทศ ผู้ใช้ความรุนแรงในการปราบปรามผู้ชุมนุม ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ และผู้ไม่มี
ความชอบธรรมและ/หรือผู้รับใช้กลุ่มคนหรือกลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม 

ผลการศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีน าเสนอภาพตัวแทนในหนังสือพิมพ์ภาษาไทยในเหตุการณ์
ชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2552-2553 ของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ
แห่งชาติ (นปช.) เพื่อต่อต้านรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ พบว่าภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมทาง
การเมืองที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษาแบ่งเป็นกลุ่มใหญ่ได้ 3 กลุ่ม คือ (1) ภาพตัวแทนที่เป็นกลางของผู้
ชุมนุม ได้แก่  กลุ่มคนที่รวมตัวกันชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้านรัฐบาล (2) ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบ
ธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม ได้แก่ กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกันเพื่อต่อต้านรัฐบาล ผู้กระท าสิ่งที่
ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรฐับาลที่ลุแก่อ านาจ ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลและจากคนกลุ่มต่าง 
ๆ และผู้ชุมนุมอย่างสันติ  (3) ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุม ได้แก่  ผู้ก่อความ
วุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน ผู้ใช้ความรุนแรง ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย  
ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม ผู้รับใช้กลุ่มคน/กลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม ผู้ท าผิดกฎหมาย และผู้
ขาดความน่าเช่ือถือหรือไม่น่าเคารพ 

ส่วนภาพตัวแทนของฝ่ายรัฐบาลที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษา แบ่งเป็นกลุ่มใหญ่ได้ 3 กลุ่ม คือ 
คือ (1) ภาพตัวแทนที่เป็นกลางของฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย (2) ภาพตัว
แทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ ผู้ตกเป็นฝ่ายถูกกระท า ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหาร
ประเทศ ผู้ปฏิบัติหน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพ และผู้รักษาความสงบเรียบร้อย (3) ภาพตัวแทนที่
ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ ผู้รับใช้กลุ่มคนหรือกลุ่มการเมืองบางกลุ่มที่ไม่ชอบ
ธรรม ผู้ขาดความน่าเช่ือถือหรือไม่น่าเคารพ ผู้กระท าผิดท าให้ขาดคุณสมบัติบริหารประเทศ และผู้ใช้
ความรุนแรงในการปราบปรามผู้ชุมนุม 
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ผลการศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีน าเสนอภาพตัวแทนในหนังสือพิมพ์ภาษาไทยในเหตุการณ์
ชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2556-2557 ของผู้ชุมนุมหลากหลายกลุ่มซึ่งมีผู้ชุมนุมกลุ่มหลัก 
คือ คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุข (กปปส.) เพื่อต่อต้านรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร   พบว่าภาพ
ตัวแทนของผู้ชุมนุมทางการเมืองที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษาแบ่งเป็นกลุ่มใหญ่ได้ 3 กลุ่ม คือ (1) ภาพตัว
แทนที่เป็นกลางของผู้ชุมนุม ได้แก่ กลุ่มคนที่รวมตัวกันชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้านรัฐบาล  (2) ภาพตัว
แทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุม ได้แก่ กลุ่มประชาชนจ านวนมากมายมหาศาลที่มารวมตัว
กันเพื่อต่อต้านรัฐบาล  ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายรัฐบาลและจากคนกลุ่มต่าง ๆ ผู้ชุมนุมอย่างสันติ  และ
ผู้กระท าสิ่งที่ ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ   (3) ภาพตัวแทนที่ลดทอน
ความชอบธรรมของผู้ชุมนุม ได้แก่ ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน ผู้ใช้ความรุนแรง ผู้ท า
ในสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย ผู้ท าผิดกฎหมาย  และผู้
อยู่ในชนช้ันที่มีฐานะซึ่งไม่ใช่คนส่วนใหญ่ของประเทศ   

ส่วนภาพตัวแทนของฝ่ายรัฐบาลที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษา แบ่งเป็นกลุ่มใหญ่ได้ 3 กลุ่ม คือ 
คือ (1) ภาพตัวแทนที่เป็นกลางของฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ ผู้มีอาชีพรักษาความสงบเรียบร้อย (2) ภาพตัว
แทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ ผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ ผู้รักษาความสงบ
เรียบร้อย และผู้ถูกกระท าจากฝ่ายผู้ชุมนุมและจากกลุ่มคนไม่ทราบฝ่าย (3) ภาพตัวแทนที่ลดทอน
ความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล ได้แก่ ผู้กระท าผิดท าให้ขาดคุณสมบัติบริหารประเทศ ผู้ขาดความ
น่าเช่ือถือหรือไม่น่าเคารพ ผู้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ ผู้ไม่มี
ความชอบธรรมและ/หรือผู้รับใช้กลุ่มคนหรือกลุ่มการเมืองที่ไม่ชอบธรรม   

7.1.2 ผลการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม 

ผู้วิจัยใช้กรอบการวิเคราะห์องค์ประกอบของการสื่อสาร (SPEAKING) ตามทฤษฎีชาติพันธ์ุ
วรรณนาแห่ งการสื่ อสาร (Ethnography of Communication) ของไฮมส์  (Hymes, 1974) 
วิเคราะห์องค์ประกอบการสื ่อสาร 8 ประการ  ได้แก่ ฉาก/สถานการณ์ ผู ้ร ่วมการสื ่อสาร 
จุดมุ ่งหมาย ล าดับวัจนกรรม น้ าเสียง เครื่องมือ บรรทัดฐานการปฏิสัมพันธ์และการตีความ และ
ประเภทการสื่อสาร  เพื่อให้เห็นองค์ประกอบทางวาทกรรม และเห็นภาพรวมของเหตุการณ์การ
สื่อสาร ตลอดจนกระบวนการผลิตและกระจายตัวบท รวมถึงการรับและการตีความตัวบท  

 (1) กระบวนการผลิตและกระจายตัวบท จากตัวบทข่าวการชุมนุมประท้วงในสื่อ
หนังสือพิมพ์  เมื่อพิจารณากระบวนการผลิตตัวบท  จะเห็นว่าในการผลิตตัวบท ผู้สื่อสารได้สื่อสาร
ผ่านฉาก ได้แก่ หนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย ได้แก่ หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ หนังสือพิมพ์เดลินิวส์ 
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หนังสือพิมพ์ข่าวสด หนังสือพิมพ์มติชน หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน และหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์    
โดยตัวบทที่งานวิจัยนี้ศึกษาเป็นตัวบทข่าวที่ปรากฏในส่วนพาดหัวข่าวและวรรคน าข่าว ซึ่งเป็นพื้นที่
ข่าวหน้าหนึ่งที่ดึงดูดความสนใจผู้อ่านได้มากที่สุด และเนื่องจากฉากในมิติปริบททางสังคมของ
งานวิจัยน้ีคือเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงทางการเมืองที่ก าลังด าเนินอยู่ในห้วงเวลาขณะนั้น ผู้ผลิตตัวบท
จึงมักรายงานเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนโดยให้พื้นที่ข่าวหน้าหนึ่งของหนังสือพิมพ์ในการน าเสนอข่าวการ
ชุมนุมทางการเมืองที่เกิดข้ึนเสมอ  โดยมีจุดมุ่งหมายจุดมุ่งหมายเบื้องต้นเพื่อการรายงานเหตุการณ์
ชุมนุมทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นให้ประชาชนทั่วไปที่มิได้มีส่วนร่วมในเหตุการณ์การชุมนุมได้ทราบ และ
มจีุดมุ่งหมายที่ส าคัญเพ่ือสร้างความหมายให้แก่กลุ่มผู้ชุมนุมและผู้ท่ีเกี่ยวข้องในเหตุการณ์ชุมนุม
ซึ่งอาจจะสร้างหรือลดทอนความชอบธรรมให้แก่กลุ่มผู้ชุมนุม  โดยมีผู้สร้างหรือผู้ผลิตตัวบท คือ 
ผู้เขียนข่าวซึ่งประกอบด้วยผู้สื่อข่าว บรรณาธิการข่าว และแหล่งข่าว โดยมีส านักพิมพ์หรือเจ้าของ
ส านักพิมพ์เป็นผู้ที่อาจจะมีอิทธิพลต่อการวางแนวทางหรือควบคุมการน าเสนอข่าวให้สอดคล้องกับ
จุดยืนขององค์กร ทั้งนี้ เมื่อศึกษาจุดยืนขององค์กรพบว่าหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ และหนังสือพิมพ์ไทย
โพสต์เป็นเพียงสื่อหนังสือพิมพ์สองฉบับที่ประกาศอย่างชัดเจนว่าต่อต้านกลุ่มการเมืองที่มีความ
เกี่ยวข้องกับอดีตนายกฯทักษิณ ชินวัตร  ในขณะที่สื่อหนังสือพิมพ์ฉบับอื่นทั้งหนังสือพิมพ์ข่าวสด 
เดลินิวส์ ไทยรัฐ และมติชน มิได้ออกมาประกาศเลือกข้างหรือแสดงท่าทีสนับสนุนหรือต่อต้านฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่ง แม้จะมีผู้ตั้งข้อสงสัยในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการน าเสนอข่าวของหนังสือพิมพ์บางฉบับเช่น
หนังสือพิมพ์ข่าวสดและหนังสือพิมพ์มติชนว่าอาจมีการน าเสนอข่าวในทางสนับสนุนกลุ่มการเมืองที่มี
ความเกี่ยวข้องกับนายทักษิณ ชินวัตร แต่สื่อทั้งสองก็ได้ยืนยันว่าองค์กรของตนปฏิบัติตามกรอบ
จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพและข้อบังคับด้านจริยธรรมมิได้มีความเอนเอียงใด ๆ    

เมื่อพิจารณาในด้านการกระจายตัวบท ตัวบทข่าวเหล่าน้ีสามารถแพร่กระจายไปยังผู้อ่านใน
วงกว้าง เนื่องจากช่องทางที่ใช้ในการสือ่สารคือการสื่อสารผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ประเภทหนังสือพิมพ์รายวัน
ภาษาไทยซึ่งเป็นการสื่อสารที่เป็นสาธารณะ ประกอบกับหนังสือพิมพ์เหล่านี้ล้วนเป็นหนังสือพิมพ์
รายวันระดับชาติที่วางจ าหน่ายทั่วประเทศ  จึงสามารถกระจายตัวบทหรือน าเสนอข้อมูลข่าวสารผ่าน
ทางสื่อสิ่งพิมพ์ไปยังกลุ่มผู้อ่านได้ทั่วประเทศและสม่ าเสมอ นอกจากนี้ หนังสือพิมพ์แต่ละช่ือฉบับยัง
ได้มกีารน าเสนอข่าวผ่านทางสื่อออนไลน์ร่วมด้วย การน าเสนอข่าวในช่องทางนี้มีทั้งการใช้เนื้อหาข่าว
เดิมจากสื่อสิ่งพิมพ์ทั้งหมด และการเรียบเรียงข่าวใหม่โดยการเลือกบางส่วนของข่าวโดยเฉพาะส่วนที่
เป็นพาดหัวข่าวและวรรคน าในหนังสือพิมพ์เผยแพร่ลงในเว็บไซต์ของหนังสือพิมพ์ การที่หนังสือพิมพ์
แต่ละช่ือฉบับมีช่องการน าเสนอข่าวทั้งทางสื่อสิ่งพิมพ์และทางสื่อออนไลน์เช่นนี้ยิ่งท าให้สามารถ
เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารไปยังกลุ่มผู้อ่านได้อย่างรวดเร็วและสามารถน าเสนอข้อมูลข่าวสารไปยัง
สาธารณชนได้อย่างกว้างไกลและรวดเร็วมากยิ่งข้ึน 
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 (2) กระบวนการรับและการตีความตัวบท เมื่อพิจารณาในแง่ของกระบวนการรับหรือการ
บริโภคตัวบท จะเห็นว่า ผู้รับสาร ในตัวบทหนังสือพิมพ์รายวันที่น าเสนอข่าวความขัดแย้งทาง
การเมืองเกี่ยวกับการชุมนุมประท้วงทางการเมือง ได้แก่ กลุ่มประชาชนทั่วไปที่เป็นผู้อ่านหนังสือพิมพ์
รายวันภาษาไทยทั้ง 6 ช่ือฉบับ ได้แก่ ผู้อ่านหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ เดลินิวส์ ข่าวสด มติชน ผู้จัดการ
รายวัน และไทยโพสต์  ซึ่งนอกจากจะมีความคิด ความเช่ือ และมีจุดยืนทางการเมืองที่ต่างกันแล้ว ก็
ยังอาจมีความตระหนักรู้และความรู้เท่าทันสื่อในระดับที่ต่างกันด้วย การน าเสนอข่าวของสื่อ
หนังสือพิมพ์จึงมีอิทธิพลต่อผู้รับสารหรือผู้อ่านแต่ละคนในระดับที่แตกต่างกัน ข้ึนอยู่กับทัศนคติหรือ
ความคิดความเช่ือรวมทั้งความตระหนักรู้ในการรับข้อมูลข่าวสารจากสื่อของผู้อ่านแต่ละคน ส าหรับ
ตัวบทในส่วนของพาดหัวข่าวและวรรคน าส่วนใหญ่ใช้น้ าเสียงระดับภาษากึ่งทางการและระดับภาษา
เป็นกันเอง/เป็นมิตร เนื่องจากการใช้ภาษาพาดหัวข่าวมักใช้ภาษาที่มีสีสันเพื่อดึงดูดความสนใจให้
ผู้อ่านติดตามเนื้อข่าว  

ในแง่กระบวนการตีความตัวบท ด้วยเหตุที่บรรทัดฐานในการตีความตัวบทข่าวหนังสือพิมพ์
ที่ผู้อ่านมักจะเช่ือว่าการน าเสนอข่าวสารของหนังสือพิมพ์เป็น “ข้อเท็จจริง” ที่ผู้ผลิตตัวบทน าเสนอ
ออกมาตามความเป็นจริง ส่งผลให้ผู้รับสารส่วนหนึ่งเช่ือว่าข้อมูลข่าวสารที่สื่อน าเสนอเป็น “ความ
จริง” บรรทัดฐานในการตีความที่ผู้อ่านมักจะเช่ือตามที่ผู้ผลิตตัวบทน าเสนอว่าการน าเสนอข่าวเป็น 
“ข้อเท็จจริง” มีผลให้กลุ่มผู้อ่านที่เลือกรับสารจากหนังสือพิมพ์ต่างส านักที่มีจุดยืนต่างกันเช่ือใน 
“ความจริง” ที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อการมองโลกหรือการมองภาพเหตุการณ์เดียวกันให้ออกมาต่างกัน 
แตใ่นกลุ่มผู้อ่านที่มีความคิดความเช่ือดั้งเดิมหรือมจีุดยืนทางการเมืองที่ชัดเจน เมื่อสื่อน าเสนอสิ่งที่ขัด
หรือแย้งกับความคิดความเช่ือเดิม ผู้รับสารเหล่านั้นอาจจะไม่เช่ือในสิ่งที่ ตรงข้ามกับความคิดหรือ
ความเช่ือเดิมของตน กลุ่มผู้อ่านเหล่าน้ีมักจะเลือกรับข่าวสารจากหนังสือพิมพ์ที่น าเสนอข่าวที่อาจจะ
มีแนวโน้มไปในทางเดียวกับจุดยืนของตน และมักจะเช่ือว่าสื่อที่ตนเลือกรับข้อมูลข่าวสารน าเสนอสิง่ที่
เป็นความจริง ส่งผลให้ผู้อ่านส่วนหนึ่งอาจตัดสินว่าสื่อที่น าเสนอข้อมูลข่าวสารขัดแย้งกับ สื่อที่ตน
เช่ือถือ เป็นสื่อที่น าเสนอข้อมูลที่เป็นเท็จและเช่ือถือมิได้  แต่หากสื่อน าเสนอในสิ่งที่สอดคล้องกับ
ความคิดความเช่ือดั้งเดิมของตน ผู้อ่านก็มีแนวโน้มที่จะเช่ือว่าสิ่งที่สื่อน าเสนอคือความจริง  

7.1.3 ผลการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม 

เหตุการณ์ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลที่เกิดข้ึนต้ังแต่ปี พ.ศ.2549-2557 มีการชุมนุมครั้ง
ใหญ่ใน 3 ช่วงเวลาที่มีกลุ่มผู้ชุมนุมและรัฐบาลที่ต่างกัน  ได้แก่ การชุมนุมทางการเมืองของกลุ่ม
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.)  เพื่อต่อต้านรัฐบาลนายทักษิณ ชินวัตร รัฐบาลนาย
สมัคร สุนทรเวช และรัฐบาลนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์  ในช่วงปี พ.ศ.2549-2551 การชุมนุมทาง
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การเมืองของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.)  เพื่อต่อต้านรัฐบาลนาย
อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ในช่วงปี พ.ศ.2552-2553 และการชุมนุมทางการเมืองของผู้ชุมนุมหลากหลาย
กลุ่มซึ่งมีผู้ชุมนุมกลุ่มหลัก คือ คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข (กปปส.) เพื่อต่อต้านรัฐบาลนางสาวยิ่ง
ลักษณ์ ชินวัตร ในช่วงปี พ.ศ.2556-2557 จะเห็นได้ว่าแม้ในแต่ละช่วงเวลาจะมีการชุมนุมของผู้ชุมนุม
ต่างกลุ่มออกมาต่อต้านรัฐบาลต่างชุดกัน แต่การชุมนุมที่เกิดข้ึนแต่ละครั้งต่างมีความสัมพันธ์สืบ
เนื่องมาจากเหตุการณ์ชุมนุมต่อต้านอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ในช่วงปี พ.ศ.2549 แม้จะมี
การรัฐประหารซึ่งส่งผลให้การชุมนุมทางการเมืองในครั้งนั้นยุติลง แต่ความขัดแย้งระหว่างผู้สนับสนุน
กลุ่มการเมืองทีเ่กี่ยวข้องกับอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ และผู้คัดค้านกลุ่มการเมืองดังกล่าวก็ยังคงมีอยู่
อย่างต่อเนื่องจนเป็นเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ส่งผลให้เกิดการชุมนุมครั้งใหญ่ในอีก 2 ครั้งต่อมา 

เมื่อพิจารณาปริบททางสังคมวัฒนธรรมและการเมืองของไทยที่สัมพันธ์กับความขัดแย้งทาง
การเมืองที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2549-2557 พบว่าปัจจัยส าคัญทาง
สังคมวัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับความขัดแย้งทางความคิดจนน าไปสู่การแบ่งข้ัวแยกข้างของคนในสังคม 
คือ ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดจากแนวคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยของคนสองกลุ่มที่มีมุมมองต่อ
ประชาธิปไตยในแง่มุมที่ต่างกันระหว่างกลุ่มที่ยึดแนวคิด “ประชาธิปไตยท่ีเน้นเสียงข้างมาก” กับ
กลุ่มที่ยึดแนวคิด “ประชาธิปไตยท่ีเน้นคุณธรรม” (สถาบันพระปกเกล้า, 2555: 132) ความขัดแย้งที่
เกิดข้ึนเป็นผลมาจากการที่คนสองกลุ่มมีความคิดเห็นหรือให้คุณค่าต่อ “ความชอบธรรม” ของผู้ที่จะ
เข้ามาเป็นผู้น าประเทศตามระบอบประชาธิปไตยในแง่มุมที่ต่างกัน กลุ่มหนึ่งมองว่าความชอบธรรม
ต้องมาพร้อมกับ “ความถูกต้อง” ที่ผู้น าประเทศควรจะต้องเข้ามาอย่างถูกต้องตามระบบการเลือกตั้ง 
ในขณะที่อีกฝ่ายมองว่าความชอบธรรมต้องมาพร้อมกับ “ความมีคุณธรรม” ที่ผู้น าประเทศควร
จะต้องเป็นคนดีมีคุณธรรมจึงจะเป็นผู้มีความชอบธรรมในการเข้ามาบริหารประเทศ จากแนวคิด
เกี่ยวกับประชาธิปไตยดังกล่าว เมื่อพิจารณาจากปริบทการชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี 2549-2557 
จะเห็นได้ว่าความขัดแย้งที่เกิดข้ึนจนส่งผลให้เกิดการชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในแต่ละครั้งนั้น เป็นผลสืบ
เนื่องมาจากการที่ผู้ชุมนุมแต่ละกลุ่มยึดแนวคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยที่ต่างกันระหว่างกลุ่มที่ยึด
แนวคิดประชาธิปไตยที่ เน้นเสียงข้างมาก ได้แก่ “กลุ่มผู้ ชุมนุม นปช.” กับกลุ่มที่ยึดแนวคิด
ประชาธิปไตยที่เน้นคุณธรรม ได้แก่ “กลุ่มผู้ชุมนุม พธม. และกลุ่มผู้ชุมนุม กปปส.” 
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7.1.4 ผลการวิเคราะห์การน าเสนอภาพตัวแทนท่ีสัมพันธ์กับจุดยืนของสื่อและปริบททางสังคม
และวัฒนธรรมการเมืองไทย 

การศึกษาการน าเสนอภาพตัวแทนที่สัมพันธ์กับจุดยืนของสื่อและปริบททางสังคมและ
วัฒนธรรมการเมืองไทย ผู้วิจัยได้สรุปภาพรวมของภาพตัวแทนที่ปรากฏในแต่ละช่วงเวลาที่เกิดการ
ชุมนุมทางการเมือง และเปรียบเทียบให้เห็นการปรากฏของแต่ละภาพตัวแทนในสื่อแต่ละฉบับ เพื่อ
แสดงความสัมพันธ์ระหว่างภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองกับจุดยืนทางการเมืองของสื่อและปริบท
ทางสังคมและวัฒนธรรมการเมืองไทย ดังนี้  

 (1) การชุมนุมทางการเมืองช่วงปี พ.ศ.2549-2551 จากการเปรียบเทียบภาพตัวแทนผู้
ชุมนุม พธม. ที่ปรากฏในสื่อหนังสือพิมพ์ทั้ง 6 ฉบับที่ศึกษา พบว่าหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ และไทย
โพสต์ ปรากฏการใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพในเชิงสนับสนุนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้
ชุมนุม พธม. ในการออกมาชุมนุมต่อต้านรัฐบาลเปน็จ านวนมากและหลากหลายกว่าสือ่ฉบับอื่น ๆ  ใน
ขณะเดียวกันภาพตัวแทนในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลที่สื่อความหมายของการเป็นผู้ขาด
ความชอบธรรมในการบริหารประเทศก็ปรากฏอย่างหลากหลายในสื่อทั้งสองฉบับนี้เช่นกัน  ในทาง
กลับกัน เมื่อพิจารณาการใช้กลวิธีทางภาษาน าเสนอภาพตัวแทนในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนุมพบว่าหนังสือพิมพ์ข่าวสดปรากฏภาพที่ไม่ชอบธรรมของผู้ชุมนุม พธม. หลากหลายกว่า
หนังสือพิมพ์ฉบับอื่น ๆ ส่วนการใช้กลวิธีทางภาษาที่สื่อให้เห็นภาพในแง่บวกที่สร้างความชอบธรรม
ให้แก่ฝ่ายรัฐบาล ทั้งรัฐบาลนายทักษิณ ชินวัตร รัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช และรัฐบาลนายสมชาย 
วงศ์สวัสดิ์ ในการท าหน้าที่ดูแลบริหารประเทศต่อไปก็ปรากฏในหนังสือพิมพ์ข่าวสดมากกว่า
หนังสือพิมพ์ฉบับอื่นเช่นกัน  

(2) การชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พศ.2552-2553 จากการเปรียบเทียบภาพตัวแทนผู้
ชุมนุม นปช. ที่ปรากฏในสื่อแต่ละฉบับ พบว่าหนังสือพิมพ์ข่าวสดและไทยรัฐ ปรากฏการใช้กลวิธีทาง
ภาษาที่น าเสนอภาพในเชิงสนับสนุนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุม นปช. ในการออกมา
ประท้วงและขับไล่รัฐบาลนายอภิสิทธ์ิเป็นจ านวนมากและหลากหลายกว่าในสื่อฉบับอื่น  ใน
ขณะเดียวกันภาพตัวแทนที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ก็ปรากฏอย่าง
หลากหลายในสื่อทั้งสองฉบับนี้เช่นกัน ในทางกลับกัน เมื่อพิจารณาภาพตัวแทนในแง่มุมที่ ไม่ชอบ
ธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม นปช. จะเห็นได้ว่าหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ ปรากฏภาพแทนที่
หลากหลายและพบเป็นจ านวนมากกว่าหนังสือพิมพ์ฉบับอื่น  

 (3) การชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พศ.2556-2557 จากการเปรียบเทียบภาพตัวแทนผู้
ชุมนุมหลากหลายกลุ่มรวมทั้งกลุ่ม กปปส. ที่ปรากฏในสื่อหนังสือพิมพ์ทั้ง 6 ฉบับ พบว่าหนังสือพิมพ์
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ที่ปรากฏการน าเสนอภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมในการออกมาประท้วงและขับไล่
รัฐบาลเป็นจ านวนมาก คือ หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ  ในขณะเดียวกันภาพตัวแทนที่ไม่
ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลก็ปรากฏอย่างหลากหลายในหนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับนี้เท่านั้น  ในทาง
กลับกัน ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมปรากฏในหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และ
ผู้จัดการฯ น้อยกว่าหนังสือพิมพ์ฉบับอื่น แต่ปรากฏมากในหนังสือพิมพ์ข่าวสดทั้งภาพตัวแทนที่
ลดทอนความชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมและภาพตัวแทนที่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล 

 

เมื่อพิจารณาจุดยืนของสื่อร่วมกับการน าเสนอภาพตัวแทนที่ปรากฏในข้อมูลที่ศึกษาจะเห็น
ได้ว่า หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ ซึ่งเป็นสื่อเพียงสองฉบับที่ออกมาประกาศจุดยืนอย่าง
ชัดเจนว่าไม่สนับสนุนและต่อต้านกลุ่มการเมืองที่มีความเกี่ยวข้องกับนายทักษิณ ชินวัตร จุดยืนทาง
การเมืองดังกล่าวสอดคล้องกับการน าเสนอภาพตัวแทนที่เน้นภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนุมและปรากฏการน าเสนอภาพในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลมากกว่าสื่อฉบับอื่น ในช่วง
เวลาที่ผู้ชุมนุมออกมาต่อต้านรัฐบาลที่มีความเกี่ยวข้องกับนายทักษิณ ชินวัตร  ซึ่งได้แก่การชุมนุม
ต่อต้านรัฐบาลนายทักษิณ ชินวัตรของกลุ่มพันธมิตรในช่วงปี พ.ศ.2549 การต่อต้านรัฐบาลนายสมัคร 
สนุทรเวช และรัฐบาลนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ซึ่งเป็นกลุ่มการเมืองเดียวกันในช่วงปี พ.ศ.2551 รวมทั้ง
การชุมนุมต่อต้านรัฐบาล น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ในช่วงปี  2556-2557 ของกลุ่ม กปปส.  ส่วน
หนังสือพิมพ์ข่าวสดและมติชนซึ่งเป็นสื่อที่มิได้ประกาศจุดยืนว่าสนับสนุนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีการเสนอ
ภาพตัวแทนในข่าวบางส่วนที่มีแนวโน้มสนับสนุนรัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร จะเห็นได้ว่า
หนังสือพิมพ์ข่าวสดปรากฏการใช้กลวิธีทางภาษาน าเสนอภาพตัวแทนในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมของฝ่าย
ผู้ชุมนุม และปรากฏการใช้กลวิธีทางภาษาน าเสนอภาพฝ่ายรัฐบาลในแง่มุมที่ชอบธรรมในลักษณะที่
หลากหลายกว่าหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์และผู้จัดการฯ ในขณะที่มติชนปรากฏการใช้กลวิธีทางภาษา
น าเสนอภาพแทนในลักษณะที่เป็นกลางมากกว่าข่าวสด ส่วนหนังสือพิมพ์ไทยรัฐและเดลินิวส์ที่มิได้
ออกมาประกาศจุดยืนในการสนับสนุนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งปรากฏการใช้กลวิธีทางภาษาน าเสนอภาพ
น าเสนอภาพทั้งในแง่มุมที่ชอบธรรมและไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุม แต่หนังสือพิมพ์เดลินวิส์ปรากฏ
การใช้กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพผู้ชุมนุมในแง่มุมที่ชอบธรรมมากกว่าไทยรัฐ  

ผลการศึกษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการน าเสนอข่าวของสื่อน่าจะมีความสัมพันธ์กับมุมมอง
หรือจุดยืนของผู้ผลิตตัวบท สื่อที่มีจุดยืนสนับสนุนกลุ่มผู้ชุมนุมมักจะน าเสนอภาพผู้ชุมนุมในด้านที่
ชอบธรรมซึ่งเป็นภาพด้านบวก และน าเสนอภาพของฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐในด้านที่ไม่ชอบธรรมซึ่งเป็น
ภาพด้านลบ ส่วนสื่อที่ไม่ปรากฏว่ามีจุดยืนในการสนับสนุนฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเป็นพิเศษก็จะปรากฏการ
น าเสนอภาพทั้งในด้านที่ชอบธรรมและไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมออกมาทั้งสองด้าน การน าเสนอ
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ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ชุมนุมด้วยการน าเสนอภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายผู้
ชุมนุมและน าเสนอภาพในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล และการน าเสนอภาพตัวแทนที่ลดทอน
ความชอบธรรมของผู้ชุมนุมด้วยการน าเสนอภาพในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายผู้ชุมนุมและน าเสนอ
ภาพในแง่มุมที่ชอบธรรมของฝ่ายเจ้าหน้าที่ รัฐ สอดคล้องกับแนวคิด “จัตุรัสอุดมการณ์” 
(Ideological square) ของฟาน ไดก์ (van Dijk, 1998: 33) ด้วยการน าเสนอภาพตัวเองในด้านบวก
และน าเสนอภาพผู้อื่นในด้านลบที่แสดงให้เห็นถึงการแบ่งข้ัว และความเป็น “พวกเขา-พวกเรา” ใน
สื่อกลุ่มที่สนับสนุนฝ่ายผู้ชุมนุม “พวกเรา” (we) คือ กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกันเพื่อ
ต่อต้านรัฐบาล เป็นผู้ที่ชุมนุมอย่างสันติ  และเป็นผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้าน
รัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ  ส่วน “พวกเขา” (them) คือ ผู้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ เป็นผู้ใช้
อ านาจในทางมิชอบ และเป็นผู้รับใช้กลุ่มคนหรือกลุ่มการเมืองบางกลุ่ม  ในขณะที่สื่อกลุ่มที่มีแนวโน้ม
สนับสนุนรัฐบาล “พวกเรา” (we) คือ ฝ่ายรัฐบาลที่เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ ผู้รักษาความ
สงบเรียบร้อย ผู้ถูกกระท าจากฝ่ายผู้ชุมนุมและจากกลุ่มคนไม่ทราบฝ่าย ส่วน “พวกเขา” (them) คือ 
ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อนแก่สังคม 
ผู้ใช้ความรุนแรง และผู้อยู่ในชนช้ันที่มีฐานะซึ่งไม่ใช่คนส่วนใหญ่ของประเทศ 

7.1.5 ผลการวิเคราะห์ผลทางอุดมการณ์ท่ีเกิดจากการน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมือง
ของสื่อหนังสือพิมพ์ 

ในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองที่ด าเนินมาต่อเนื่องยาวนานในช่วงปี พ.ศ.2549-2557 
ประชาชนส่วนใหญ่ในสังคมมิได้อยู่ร่วมในเหตุการณ์ ประชาชนจึงต้องติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการ
ชุมนุมทางการเมืองผ่านการน าเสนอของสื่อมวลชน หนังสือพิมพ์รายวันถือเป็นสื่อหนึ่งที่มีบทบาท
ส าคัญในการกระจายข้อมูลข่าวสารออกสู่สาธารณะชนในวงกว้าง การน าเสนอฝ่ายผู้ชุมนุมและ
ฝ่ายรัฐบาลด้วยการเลือกใช้รูปภาษาที่ต่างกันในสื่อหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับ ได้ส่งผลให้ภาพที่น าเสนอ
ออกมาต่างกันและมีผลต่อการให้ความหมายของเหตุการณ์และบุคคลที่อยู่ในเหตุการณ์ออกมาต่างกัน 

การใช้กลวิธีทางภาษาน าเสนอภาพตัวแทนฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายรัฐบาลในลักษณะที่แตกต่าง
กัน นอกจากจะสะท้อนมุมมองและจุดยืนของของผู้ผลิตตัวบทที่มีต่อผู้กระท าทางสังคมทั้งสองฝ่าย
แล้ว ยังน่าจะส่งผลให้ผู้รับสารเห็นภาพเช่นเดียวกันนั้นด้วย หากผู้อ่านรับรู้ข้อมูลข่าวสารจากสื่อใดสื่อ
หนึ่งและเช่ือว่าสิ่งที่น าเสนอคือความจริงเพียงด้านเดียว หรือหากรับข่าวสารจากสื่อที่หลากหลายแต่
เช่ือมั่นหรือยึดถือว่าสื่อฉบับใดฉบับหนึ่งน าเสนอสิ่งที่เป็นความจริงหรือถูกต้องมากกว่าสื่อฉบับอื่น ก็
น่าจะส่งผลให้เกิดการรับรู้และตีความไปในทางเดียวกับการน าเสนอของสื่อ ในขณะเดียวกันคนอีก
กลุ่มหนึ่งที่เลอืกรบัข่าวสารจากสือ่ที่มจีุดยืนต่างกันก็อาจจะเห็นภาพในมุมมองที่ตรงข้ามกัน ความรับรู้
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ของผู้คนในสังคมที่เกิดจากการน าเสนอภาพที่ต่างกันของสื่อมีส่วนส าคัญในการตอกย้ าให้เกิดความ
แตกแยกทางอุดมการณ์และความคิด ส่งผลต่อการแบ่งข้ัวแยกข้างทางความคิดของผู้คนในสังคม และ
อาจน าไปสู่การสร้างความเกลียดชังและสร้างความรู้สึกที่เป็นปฏิปักษ์ต่อกัน ดังจะเห็นได้ว่าแม้
เหตุการณ์ชุมนุมประท้วงทางการเมืองต่าง ๆ ที่ผ่านมาจะได้ยุติลง แต่ความขัดแย้งทางความคิดของ
ผู้คนในสังคมก็ยังคงด าเนินต่อเนื่องเรื่อยมาจนปัจจุบัน ส่วนหนึ่งของความขัดแย้งที่ปรากฏอยู่ในสังคม
ขณะนี้เกี่ยวข้องกับมุมมองและทัศนคติที่คนในสังคมมีต่อกนั สิ่งเหล่าน้ีส่วนหนึ่งเปน็ผลสืบเนื่องมาจาก
การน าเสนอข้อมูลข่าวสารของสื่อที่น่าจะมีผลต่อความรับรู้และความเข้าใจของผู้รับสารที่มีต่อผู้ชุมนุม
และการชุมนุมประท้วงที่เกิดข้ึน การเสพข้อมูลข่าวสารจากสื่อใดสื่อหนึ่งและเข้าใจว่าภาพที่น าเสนอ
คือ “ความจริง” เพียงชุดเดียว จึงอาจน าไปสู่การสร้างความรู้สึกขัดแย้งในสังคมให้รุนแรงมากยิ่งข้ึน  

งานวิจัยเรื่องนี้จะช่วยสร้างความตระหนักรู้และสร้างการรู้เท่าทันวาทกรรมสื่อ ท าให้เห็นว่า 
“ภาพตัวแทน” และความหมายของกลุ่มผู้ชุมนุมทางการเมืองเป็นผลจากการประกอบสร้างทางภาษา
ของสื่อ  ผลการศึกษาในงานวิจัยนี้ท าให้เห็นว่าภาพของผู้ชุมนุมทางการเมืองกลุ่มเดียวกันได้ถูก
น าเสนอผ่านสื่อในแง่มุมที่ต่างกัน ผ่านมุมมองที่ต่างกัน และน าเสนอด้วยกลวิธีทางภาษาที่ต่างกัน ใน
การรับรู้ข่าวสารจากสื่อบางครั้งผู้อ่านหรือผู้รับสารอาจจะไม่ทันได้ตระหนักถึงหรือสังเกตเห็นและ
เข้าใจว่าสิ่งสื่อที่น าเสนอเป็น “ความจริง” เพียงชุดเดียว ภาพตัวแทนที่สื่อน าเสนอจึงมีส่วนในการ
สร้างความชอบธรรมหรอืลดทอนความชอบธรรมของกลุม่ผู้ชุมนุมทางการเมืองและเหตุการณ์ทางการ
เมืองที่เกิดข้ึน และน่าจะมีผลต่อความคิดและทัศนคติของผู้อ่านที่มีต่อกลุ่มผู้ชุมนุม ความตระหนักรู้
และรู้เท่าทันวาทกรรมสื่อจะช่วยให้ผู้รับสารมีวิจารณญาณในการรับรู้ข่าวสาร และช่วยในการตัดสิน
หรือประเมินค่าสิ่งต่าง ๆ ไดอ้ย่างรอบคอบยิ่งขึ้น  

7.2 อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการใช้กลวิธีทางภาษาที่หลากหลายทั้งการน าเสนอผู้กระท าทาง
สังคม การใช้ชนิดกระบวนการ และการใช้สหบท ได้ส่งผลต่อการประกอบสร้างภาพตัวแทนให้แก่ผู้
ชุมนุม ทั้งภาพตัวแทนที่เป็นกลาง ภาพที่สร้างความชอบธรรมและภาพที่ลดทอนความชอบธรรม  
กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนในแต่ละด้านให้ปรากฏเด่นชัดข้ึนมานั้น มิได้มีเพียงการใช้ค า
แทนเพื่ออ้างถึงฝ่ายผู้ชุมนุมเท่าน้ัน หากแต่การใช้ค าแทนเพื่ออ้างถึงฝ่ายรัฐบาลก็มีผลทั้งในการเน้นย้ า
ภาพที่สร้างความชอบธรรมและลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมให้ปรากฏเด่นชัดข้ึนมา กล่าวคือ 
ภาพตัวแทนในแง่มุมที่ไม่ชอบธรรมของฝ่ายที่รัฐ ทั้งการเป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการบริหารประเทศ  
ผู้ใช้อ านาจในทางมิชอบ  และผู้รับใช้กลุ่มคนหรือกลุ่มการเมืองบางกลุ่ม นอกจากจะลดทอน
ความชอบธรรมในการบริหารประเทศแล้วแล้วยังสื่อความหมายในการเสริมหรือเพิ่มความชอบธรรม
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ให้แก่การออกมาชุมนุมประท้วงของฝ่ายผูชุ้มนุมด้วย  ในทางกลับกัน ภาพตัวแทนในแง่มุมที่ชอบธรรม
ของฝ่ายรัฐบาลทั้งการเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศ  ผู้รักษาความสงบเรียบร้อย  ผู้ถูกกระท า
จากฝ่ายผู้ชุมนุมและจากกลุ่มคนไม่ทราบฝ่าย นอกจากจะแสดงความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาลในการ
บริหารประเทศและดูแลรักษาความสงบของบ้านเมืองแล้วก็ยังสื่อความหมายในแง่ของการลดทอน
ความชอบธรรมในการออกมาชุมนุมของฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วงด้วยเช่นกัน 

เมื่อเปรียบเทียบการใช้กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับ โดยพิจารณาจาก
ภาพที่น าเสนอในเหตุการณ์เดียวกัน ผู้วิจัยพบว่าแม้พาดหัวข่าวของแต่ละฉบับจะกล่าวถึงการประท้วง
ที่เป็นเหตุการณ์ชุมนุมเดียวกัน แต่การน าเสนอฝ่ายผู้ชุมนุมและฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐด้วยการเลือกใช้ค า
แทนผู้กระท าทางสังคมและชนิดกระบวนการด้วยรูปภาษาที่ต่างกัน ตลอดจนการเลือกหยิบยก
ประเด็นที่ต่างกันมาอ้างถึงในส่วนของสหบท ได้ส่งผลให้ภาพที่น าเสนอออกมาต่างกัน และเมื่อ
พิจารณาภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมที่ปรากฏในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองทั้ง 3 เหตุการณ์ซึ่งมีกลุ่มผู้
ชุมนุมและรัฐบาลต่างกลุ่มกัน ได้แก่ การชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2549-2551 การชุมนุมทาง
การเมืองในช่วงปี พ.ศ.2552-2553  และการชุมนุมทางการเมืองในช่วงปี พ.ศ.2556-2557 ภาพแทน
ผู้ชุมนุมที่น าเสนอผ่านสื่อในแต่ละช่วงเวลาที่ศึกษาก็ปรากฏออกมาต่างกัน แสดงให้เห็นว่าตัวเลือก
และการเลือกที่ต่างกันย่อมมีผลต่อภาพที่น าเสนอ และมีผลต่อการให้ความหมายของเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึน และการเลือกนี้ก็มีความสัมพันธ์กับจุดยืนหรือทัศคติของผู้เขียนข่าวที่มีต่อกลุ่มผู้ชุมนุมแต่ละ
กลุ่ม 

จากการศึกษาการน าเสนอภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง
ช่วงปี พ.ศ. 2549–2557 ที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษา ผลการศึกษาพบว่าการน าเสนอภาพตัวแทนของผู้
ชุมนุมทางการเมืองทั้ง 3 กลุ่ม ใน 3 ช่วงเวลานี้ มีทั้งภาพตัวแทนที่เป็นลักษณะร่วมที่พบในการ
น าเสนอภาพของผู้ชุมนุมทุกกลุม่ และภาพตัวแทนที่เป็นลักษณะเด่นของผู้ชุมนุมกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ดังนี้ 

ภาพตัวแทนท่ีเป็นลักษณะร่วมที่พบในการน าเสนอภาพของผู้ชุมนุมท้ัง 3 กลุ่ม  มีดังนี้ 
ภาพตัวแทนที่เป็นกลาง  ได้แก่ “กลุ่มคนที่มารวมตัวชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้านรัฐบาล”  

ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรม ได้แก่ “กลุ่มประชาชนจ านวนมากที่มารวมตัวกันเพื่อ
ต่อต้านรัฐบาล”  “ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ” “ผู้ถูกกระท า
จากรัฐบาลและจากคนกลุ่มต่าง ๆ” และ “ผู้ที่ชุมนุมอย่างสันติ”  

ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรม ได้แก่ “ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน” 
“ผู้ใช้ความรุนแรง” “ผู้ท าผิดกฎหมาย” “ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบอบประชาธิปไตย” และ 
“ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม” 
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ภาพตัวแทนท่ีเป็นลักษณะเด่นของผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในปี 2549-2551 ได้แก่ ภาพตัว
แทนที่สร้างความชอบธรรมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.)  ดังนี้ 

ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรม  

- การน าเสนอภาพ “ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ” 
ด้วยการใช้กลวิธีทางภาษาที่แสดงการชุมนุมขับไล่รัฐบาลที่เกี่ยวข้องกับบุคคลหรือระบอบที่ไม่ชอบ
ธรรม เช่น “โค่นระบอบทักษิณ, ต่อต้านระบอบทักษิณ, ขับไล่รัฐบาลขายชาติ, ขับไล่รัฐบาลหุ่นเชิด, 
ขับไล่รัฐบาลนอมินี,  ขับไล่รัฐบาลหุ่นเชิดขายชาติ, ระดมพล...ขับไล่รัฐบาลนอมินี,  ระดมประชาชน
ต่อต้านระบอบทักษิณ” และแสดงการชุมนุมเพื่อเรียกร้องทวงคืนสมบัติชาติและกู้ชาติให้คืนกลับมา 
เช่น “รวมพลบุกทวงคืน ปตท., ทวงคืน ปตท., ร่วมชุมนุมทวงคืนเขาพระวิหาร, กู้ชาติทวงคืน, ร่วม
ชุมนุมกู้ชาติ"เขาพระวิหาร",รวมพลงัทวงคืนปตท.กลับมาเป็นสมบัติของชาติ” การใช้กลวิธีทางภาษาที่
สื่อความหมายในแง่ของการเปน็ผู้ออกมาชุมนุมเรยีกร้องเพือ่ทวงคืนสิ่งที่เป็นสมบัติของชาติและกอบกู้
ประเทศชาติให้คืนกลับมาเช่นน้ีพบเป็นจ านวนมากและปรากฏอย่างโดดเด่นในการน าเสนอภาพของ
ฝ่ายผู้ชุมนุม พธม. 

- การน าเสนอภาพ “ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ” 
โดยการใช้ค าแทนแสดงการประเมินค่าที่สื่อความหมายถึงผู้เป็นวีรชนผู้กล้าและเสียสละ เช่น “วีรชน, 
วีรบุรุษ, วีรสตรี, วีรชนพันธมิตรฯ, วีรสตรีพันธมิตรฯ, วีรสตรีคนกล้า, วีรชนนักต่อสู้ภาคประชาชน, วีร
ชนปกป้อง รธน., วีรบุรุษ-วีรสตรีตุลา, 6 วีรชนผู้กล้าสละชีวิต, ผู้เสียสละชีพ” เป็นการใช้ค าแทนที่
ปรากฏใช้อย่างหลากหลายและเป็นจ านวนมากในการอ้างถึงกลุ่มพันธมิตรฯ  

ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรม คือ 

- การน าเสนอภาพ “ผู้ท าสิ่งที่ขัดกับระบอบประชาธิปไตย” โดยการใช้ค าแทนแสดงการ
ประเมินค่าที่สื่อความหมายถึงการเป็นผู้ล้มล้างอ านาจรัฐหรือล้มล้างการปกครอง เช่น “กบฏ, กบฏ
พันธมิตรฯ, 9 กบฏ, 9แกนน า "กบฎ", 1ใน9กบฏ, ผู้ต้องหากบฏ, ผู้ต้องหาคดีกบฏ”  ซึ่งเป็นการใช้ค า
แทนผู้ชุมนุม พธม. ที่ปรากฏในสื่อทุกฉบับยกเว้นหนังสือพิมพ์ผู้จัดการฯ  

ภาพตัวแทนท่ีเป็นลักษณะเด่นของผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในปี 2552-2553 ได้แก่ ภาพตัว
แทนที่สร้างความชอบธรรม และภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมกลุ่มแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ดังนี ้
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ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรม  

- การน าเสนอภาพ “ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ” 
ด้วยการใช้กลวิธีทางภาษาที่สื่อให้เห็นว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่ต่อต้านระบอบที่เกี่ยวข้องกับรัฐบาล
ของนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะที่ผู้ชุมนุมเห็นว่าเป็นระบอบที่ ไม่ชอบธรรม เช่น “ล้มระบอบอํามาตย์, 
ระดมพลแดงทั้งแผ่นดินโค่นรัฐอํามาตย์” เป็นการใช้กระบวนการแสดงการกระท าที่สื่อให้เห็นบทบาท
ของผู้ชุมนุมว่าเป็นผู้ต่อต้าน “รัฐอ ามาตย์” และ “ระบอบอ ามาตย์” ซึ่งการน าเสนอภาพผู้ชุมนุมที่สื่อ
ถึงการเป็นผู้ต่อต้าน “ระบอบอ ามาตย์” เช่นน้ีพบในการแสดงกระบวนการของผู้ชุมนุม นปช. เท่านั้น 

ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรม คือ 

- การน าเสนอภาพ “ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน” ด้วยการใช้กลวิธีทางภาษา    
น าเสนอภาพฝ่ายผู้ชุมนุมเป็นผู้มีพฤติกรรมเลวร้าย เช่น “แดงจัญไร, กบฏอัปรีย์, นรก, เดนนรก, เดน
มนุษย,์ สัตว์นรก, ผีนรก, มาร” หรือการน าเสนอให้เห็นว่าทั้งผู้ชุมนุมเป็นภัยต่อประเทศชาติ เช่น “ก่อ
การร้ายแดง, ทีมผู้ก่อการร้าย, กลุ่มก่อการร้าย, โจรก่อการร้าย” ซึ่งการน าเสนอภาพผู้ชุมนุมด้วยการ
ใช้ค าเหล่าน้ีพบในการอ้างถึงผู้ชุมนุม นปช. เท่านั้น 

- การน าเสนอภาพ “ผู้ก่อความวุ่นวายและสร้างความเดือดร้อน” และ “ผู้ใช้ความรุนแรง” 
ด้วยการใช้กริยาแสดงการกระท ารุนแรงต่อสิ่งของ/สถานที่ในลักษณะของการก่อจลาจล เช่น “เผา
รถเมล์-ปาระเบิดเพลิง, เผาศาลากลางจังหวัด, เผาไม่เหลือทั้งศาลากลาง สถานีโทรทัศน์เอ็นบีที 
ธนาคารกรุงเทพ, พังแบงก์เผาตู้เอทเีอ็ม, ยิง"ฮ.", ยิงเอ็ม 79 ใส่รถบรรทุกน้ํามัน” การน าเสนอบทบาท
ผู้ชุมนุมเป็นผู้ท าลายสาธารณสมบัติและทรัพย์สินต่าง ๆ อย่างรุนแรงเช่นน้ีปรากฏอย่างเด่นชัดในการ
น าเสนอภาพตัวแทนของผู้ชุมนุม นปช.  

- การน าเสนอภาพ “ผู้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม” ด้วยการใช้กลวิธีทางภาษาที่สื่อให้เห็น
ว่ากลุ่มผู้ชุมนุมเป็นผู้รับใช้อดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร เช่น “สมุน, สมุนทักษิณ, สมุนนักโทษ, 
สาวก, สาวกเสื้อแดง, ทาสแม้ว” การใช้ค าแทนที่สื่อถึงการเป็นผู้รับใช้บุคคลใดบุคคลหนึ่งในลักษณะ
เช่นนีป้รากฏในการอ้างถึงผู้ชุมนุม นปช. เท่านั้น 

ภาพตัวแทนท่ีเป็นลักษณะเด่นของผู้ชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในปี 2556-2557 ได้แก่ ภาพตัว
แทนที่สร้างความชอบธรรม และภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรมของผู้ชุมนุมหลากหลายกลุ่มที่
มีผู้ ชุมนุมกลุ่มหลัก คือ คณะกรรมการประชาชนเพื่ อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้ เป็น
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข (กปปส.) ดังนี้ 
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ภาพตัวแทนที่สร้างความชอบธรรม  

- การน าเสนอภาพ “กลุ่มประชาชนที่มีจ านวนมากมายมหาศาล” ด้วยการใช้ค าแทนผู้ชุมนุม 
กปปส. ว่า “มวลมหาประชาชน” ซึ่งเป็นค าแทนที่พบมากในการชุมนุมของกลุ่ม กปปส. โดยพบการ
ใช้ค าแทนดังกล่าวในการอ้างถึงกลุ่ม พธม. เพียงครั้งเดียว และไม่พบเลยในการอ้างถึงกลุ่ม นปช. 
รวมทั้งการใช้ค าแสดงจ านวนที่สื่อให้เห็นภาพผู้ชุมนุมว่ามีจ านวนมากมายมหาศาลถึงหลัก “ล้าน” 
เช่น “มวลมหาประชาชนหลายล้าน” ซึ่งพบเฉพาะในการชุมนุมของกลุ่ม กปปส. เท่านั้น 

- การน าเสนอภาพ “ผู้กระท าสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยการต่อต้านรัฐบาลที่ลุแก่อ านาจ” 
ด้วยการใช้กลวิธีทางภาษาที่สื่อความหมายว่าผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มคนที่ออกมาชุมนุมเพื่อต่อต้านรัฐบาล
และกลุ่มการเมืองที่เกี่ยวข้องกับระบอบทักษิณซึ่งคนส่วนหนึ่งเห็นว่าเป็นระบอบที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม 
เช่น “กลุ่มผู้ชุมนุมโค่นระบอบทักษิณ, มวลชนต่อต้านรัฐบาล-ระบอบทักษิณ, เดินหน้าล้มระบอบ
ทักษิณ” การระบุว่าต่อต้านระบอบทักษิณเช่นน้ีไม่ปรากฏในการอา้งถึงกลุม่ นปช. รวมทั้งการใช้กลวิธี
ทางภาษาที่สื่อความหมายถึงการเป็นผู้ต่อต้านอ านาจรัฐที่กระท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องด้วยการออก
กฎหมายและเอื้อประโยชน์แก่พวกพ้อง เช่น “แสดงพลังควํ่า ก.ม.นิรโทษล้างผิด“ทักษิณ”, รวมพลัง
ชุมนุมต้านนิรโทษเหมาเข่ง”  

- การน าเสนอภาพ “ผู้ที่ชุมนุมอย่างสันติ” ด้วยการใช้ค าแทน “กํานัน, กํานันสุเทพ, ลุง
กํานัน” เพื่ออ้างถึงนายสุเทพ เทือกสุบรรณ ค าเรียกดังกล่าวถือเป็นค าที่ล้างภาพของนักการเมืองใน
อดีตและน าเสนอภาพในตัวตนใหม่ที่มีความชอบธรรมในฐานะผู้ที่เคยเป็นผู้น าชุมชนท้องถ่ินซึ่งสอดรับ
กับบทบาทผู้น ากลุ่มผู้ชุมนุมให้ปรากฏเด่นชัดข้ึนมา ซึ่งการอ้างถึงฝ่ายผู้ชุมนุมเช่นนี้เฉพาะในการอ้าง
ถึงแกนน าของกลุ่ม กปปส.เท่านั้น รวมทั้งการใช้ค าแทน “มาร์ติน ลูเธอร์ เทือก” และ “โรบินเทือก” 
ที่น าเสนอให้เห็นภาพที่สร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ชุมนุมในด้านของการมีแกนน าที่เป็นผู้น าการ
ชุมนุมด้วยสันติวิธีและช่วยเหลือผู้ที่เดือดร้อน 

ภาพตัวแทนที่ลดทอนความชอบธรรม  

- การน าเสนอภาพ “ผู้ท าสิ่งที่ขัดกับระบอบประชาธิปไตย” ด้วยการใช้ค าแทน “เทพ ม.7” 
และ “รัฏฐาธิปัตย์เทือก” สื่อให้เห็นว่าสิ่งที่ฝ่ายผู้ชุมนุมเรียกร้องมิใช่แนวคิดที่ถูกต้องตามระบอบ
ประชาธิปไตย  

- การน าเสนอภาพ “ผู้อยู่ในชนช้ันที่มีฐานะซึ่งไม่ใช่คนส่วนใหญ่ของประเทศ” ด้วยการใช้ค า
แทนระบุสถานภาพที่เกี่ยวข้องกับฐานะ เช่น “ลูกเสี่ยโนเบิล”  “ทายาทโนเบิล” “ทายาทเบียร์สิงห์” 
สื่อความหมายในแง่มุมที่แสดงให้เห็นว่าผู้ชุมนุมส่วนหนึ่งเป็นกลุ่มชนช้ันที่มีฐานะมิใช่ชาวชนบทหรือ
ชนช้ันกลางผู้เป็นคนกลุ่มใหญ่ในประเทศ การใช้ค าแทนเช่นน้ีพบในการอ้างถึงผู้ชุมนุม กปปส. เท่านั้น 
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งานวิจัยเรื่องนี้ท าให้เห็นว่าภาพของผู้ชุมนุมทางการเมืองกลุ่มเดียวกันได้ถูกน าเสนอผ่านสื่อ
ในแง่มุมที่ต่างกัน ผ่านมุมมองที่ต่างกันและน าเสนอด้วยกลวิธีทางภาษาที่ต่างกัน  ภาพตัวแทนที่สื่อ
น าเสนอมีส่วนในการสร้างความชอบธรรมหรือลดทอนความชอบธรรมของกลุ่มผู้ ชุมนุมทางการเมือง 
และน่าจะมีผลต่อความคิดและทัศนคติของผู้อ่านที่มีต่อกลุ่มผู้ชุมนุม ผลการวิจัยนี้ท าให้เห็นว่าภาพ
ตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองเหล่านี้เป็นผลจากการประกอบสร้างทางภาษาของสื่อที่อาจมีจุดยืน
ต่างกัน ในบางครั้งผู้อ่านอาจจะไม่ทันได้ตระหนักถึงหรือสังเกตเห็นและเข้าใจว่าสิ่งที่น าเสนอเป็น 
“ความจริง” เพียงชุดเดียว  การที่สื่อเหล่านี้ก าลังน าเสนอข่าว อาจจะไม่ได้เป็นเพียงแค่การรายงาน
ข่าวเพื่อบอกเล่าเหตุการณ์ตามที่เกิดข้ึนจริงเท่านั้น หากแต่ก าลังสร้างความชอบธรรมให้กับการ
กระท าของกลุ่มที่ตนเองสนับสนุน ไม่ว่าจะเป็นการสร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายผู้ ชุมนุมทั้ง
ความชอบธรรมในการออกมาชุมนุมและความชอบธรรมในการเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลงอ านาจ
รัฐ  หรือเพื่อสร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐทั้งความชอบธรรมในการบริหารบ้านเมือง
ต่อไปและความชอบธรรมในการปราบปรามผู้ชุมนุม หากเราตระหนักรู้เท่าทันว่าสิ่งเหล่านี้เป็นการ
ประกอบสร้างของสื่อ ไม่มีภาพใดที่เป็นภาพสะท้อนความจริงทั้งหมด หากแต่อาจมีมุมมองหรือแง่มุม
อื่นที่ต่างกันไป ข้ึนอยู่กับผู้ เขียนข่าวว่าจะเลือกหยิบยกประเด็นใดข้ึนมาน าเสนอ เราก็จะมี
วิจารณญาณในการตัดสินและประเมินค่ามากข้ึน แต่ถ้าหากเรามองว่าสิ่งที่สื่อน าเสนอเป็นความจริง
เพียงชุดเดียวเท่านั้น ความขัดแย้งก็จะยิ่งด าเนินต่อไปไม่มีที่สิ้นสุด  เพราะในขณะที่คนกลุ่มหนึ่งเลือก
รับข่าวสารจากสื่อใดสื่อหนึ่งก็อาจจะมองว่าฝ่ายนี้มีแต่ภาพด้านบวก อีกฝ่ายมีแต่ภาพด้านลบ ส่วนคน
อีกกลุ่มหนึ่งที่เลือกรับข่าวสารจากสื่อที่ต่างกันอาจจะเห็นภาพในมุมมองที่กลับกัน สถานการณ์เช่นนี้
ส่งผลให้เกิดข้อถกเถียงและเกิดการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายกันเช่นที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน   

ด้วยเหตุนี้ ความตระหนักรู้หรือรู้เท่าทันวาทกรรมสื่อจึงเป็นสิ่งส าคัญในสถานการณ์ความ
ขัดแย้งทางการเมืองที่น าไปสู่ความขัดแย้งทางความคิดของผู้คนในสังคม หากผู้รับสารตระหนักและ
รู้เท่าทันว่าสื่อมีการประกอบสร้างเพื่อสร้างความชอบธรรมให้แก่กลุ่มที่ตนเองสนับสนุน จะช่วยให้รับ
สารอย่างมีวิจารณญาณและตัดสนิหรอืประเมินค่าสิ่งต่างๆ อย่างรอบคอบยิ่งข้ึน การตระหนักรู้ในเรือ่ง
นี้อาจจะท าให้เกิดความเข้าใจในประเด็นที่ถกเถียงกัน หรือรู้เท่าทันต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ ได้มากข้ึน 
ความรู้สึกรุนแรงที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งในสังคมก็อาจจะลดทอนลงมา 
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7.3 ข้อเสนอแนะ 

งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง 
จากตัวบทพาดหัวข่าวและวรรคน าของหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย ผู้วิจัยเห็นว่ายังมีประเด็น
การศึกษานอกเหนือจากนี้ที่สามารถศึกษาเพิ่มเติมได้ ดังนี้ 

1)  การศึกษาวิเคราะห์ภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองจากตัวบทประเภทอื่น เช่น จาก
บทความแสดงความคิดเห็นในหนังสือพิมพ์  หรือจากการรายงานข่าวของสถานีโทรทัศน์ โดยอาจ
ศึกษาในเชิงเปรียบเทียบด้วยการเลือกศึกษาข้อมูลจากสถานีข่าวที่มีจุดยืนทางการเมืองต่างกัน 

2) เนื่องจากงานวิจัยนี้มุ่งศึกษาภาพตัวแทนจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง โดยการมุ่ง
วิเคราะห์ภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมทางการเมืองเป็นส าคัญ จากการที่ได้ศึกษาภาพตัวแทนของ
ฝ่ายรัฐบาลในบางส่วนเพื่อประกอบการวิเคราะห์ภาพที่สร้างความชอบธรรมและภาพที่ลดทอน
ความชอบธรรมของผู้ชุมนุม ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าการใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อน าเสนอภาพตัวแทนของ
ฝ่ายรัฐบาลและกลุ่มต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับฝ่ายรัฐบาล เป็นประเด็นที่น่าสนใจศึกษาวิเคราะห์อย่าง
ละเอียดต่อไป 

3) งานวิจัยน้ีเป็นการศึกษาภาพตัวแทนผู้ชุมนุมทางการเมืองจากจากตัวบทพาดหัวข่าวและ
วรรคน าข่าว ผู้ที่สนใจศึกษาวิเคราะห์ในประเด็นนี้อาจเลือกศึกษาจากตัวบทที่เป็นเนื้อข่าวทั้งหมดเพื่อ
วิเคราะห์เปรียบเทียบว่าสือ่แต่ละฉบบัมกีารคัดเลือกประเด็นข่าวมาท าเสนอในสว่นพาดหัวข่าวอย่างไร  

4) ผู้สนใจศึกษาวาทกรรมสื่อในประเด็นของความขัดแย้งทางการเมืองหรือในประเด็นอื่นที่
เกี่ยวข้อง อาจศึกษาการใช้กลวิธีทางภาษาในลักษณะอื่น เช่น ศึกษาการใช้อุปลักษณ์ที่ปรากฏในข่าว
การชุมนุมประท้วงทางการเมือง  หรือศึกษาในแง่ของการใช้กลวิธีเล่าเรื่องในข่าวที่เกี่ยวข้องกับความ
ขัดแย้งที่เกิดข้ึน จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลตัวบทข่าวในงานวิจัยน้ี  ผู้วิจัยพบว่า หนังสือพิมพ์แต่ละ
ฉบับใช้กลวิธีการน าเสนอข่าวด้วยการเล่าเรื่องจากเหตุการณ์เดียวกันในลักษณะที่น่าสนใจ ทั้งการ
เรียงล าดับเรื่องราว และการน าเสนอบทบาทการเป็นผู้กระท าและผู้ถูกกระท าของบุคคลหรือตัวละคร
ในข่าวที่แตกต่างกัน โดยอาจเลือกศึกษาในเชิงเปรยีบเทียบจากตัวบทของสือ่ต่างอุดมการณ์ว่ามีการใช้
กลวิธีทางภาษาในการน าเสนอเรื่องราวเหมือนหรือต่างกัน และสิ่งเหล่าน้ีมีความสัมพันธ์กับจุดยืนของ
สื่อหรือไม่อย่างไร 
("5 สถานการณ์ เด่นในรอบทศวรรษ : ควา มขัดแ ย้งทางการเมื องท่ียืด เยื้อร ่ วม 10 ปีในสังคมไทย"   31 ธันว าคม 2556; "10 ข่าว เด่นกา รเมืองประจ าปี 2556"  30 ธันวา คม 2556; Ahmadian & Farahani 2014; Alvaro 2013; Asghar 2014; Asquith 2008; Brindle 2015; Chan 2012; Costelloe 2014; Criado 2005; Dağtaş 2013; Fairclough 1995a, 1995b, 2001; Fang 1994, 2001; Fowler 1991; Gee 2005; S Hall 1996; S. Hall 1997; Halliday 1985; Hart 2014; Hymes 1974; Kre ss 1985; Kuo 2007; Kuo & Nakamura 2005; Lee & Craig 1992; Li 2009; Machin & Mayr 2012 ; Min 1998; Özer 2007; Pang & Wu 2009; Renström 2012; Richardson 2007; Schiffrin 1992; Simmons & Lecouteur 2008; Stubbs 1983; Su 2007; Takagi 2009; Thetela 2001; 

Tong 2009; Van Dijk 1988, 1995, 1998a, 1998b, 2006, 2008, 2009, 19991; Van Leeuwen 1996, 2008, 2009; Weiss & Wodak 2007; เกศินี ใจ กาวัง 21 มิถุนา ยน 2550; เขียน ธีร ะวิทย์ 2555; เจร ิญวิ ทย์ ฐิติวราร ัก ษ ์ 2544; เบนจามิน อิสเมล ม.ป.ป.; เปลว สีเงิน 20 มกราคม 2557; เพ ็ ญนภา คล้ายสิ งโต 2553; เสนาะ เจร ิญพร 2548; เอก พลณัฐ ณัฐพั ทธนันท์ 2556; แพร วพรรณ อัคคะ ประสา 2557; โกวิ ท วงศ์สุรวัฒน์  2553; ไชยร ัตน์ เจร ิ ญสินโอฬาร 2543, 2556, 2558; กตัญญู บุญ เดช & วร ุณร ัตน์  คัทมาตย์ 2552; ก นกกาญจน์ วร สีหะ 2555; กฤษณ์ ค านนท์ 2552; กฤษ ดาวรรณ หงศ์ ลดารมภ์ 2543; กา ญจนา  นาคส กุล 2540; กาญจนา  เจร ิญเกียรติบวร 2543; กาญจนา  แก้วเทพ 2545; กิ ติมา อินทรัมพ รรย์ 2557; คชาธิป พาณิชตระกูล  2556; คณะอนุกรร มการเฉพาะ เร ื่องตรวจสอ บ

ข้อเท็จจร ิงกร ณีการส่งอีเมลของนักการ เมืองระบุการ ให้เงินและผ ลประโยชน์แ ก่ผู้ประกอบวิ ชาชีพส่ือมวล ชน 2554; จันจิรา  ศิร ิเมตไต 2556; จุฑาร ัตน์ โส ดาศร ี 2555; ชนกพ ร  พัวพัฒนกุล 2548; ชาญชัย  จิตรเหล่าอา พร 2549; ชาญชั ย ชัยสุขโกศล  ม.ป.ป.; ชุณพ ฤทธิ์กร จิรบวรกิจ 2559; ณัฐพ ร พานโพธิ์ ทอง 2556; ธเนศ วงศ์ยานนาวา  2538; ธนาคารแ ห่งประเทศไทย ม.ป.ป.; ธีร ะ บุษบกแก้ว  2553; ธีระยุทธ สุ ร ิยะ 2554, 2560; นงนุช  ศิร ิโรจน์ 2558; นฤมล จันทรศุ ภวงศ์ 2554; นฤมล  สะอาดโฉม  และคณะ 2561; นวลน้อย ตร ีร ั ตน์ & ธานี ชั ยวัฒน์ 2547; นาฏยา ตตานนท์ 2546; นิติพงศ์  พ ิ เชฐพันธ์ 2553; นุช นาถ สนามไ ชย 2553; บัณฑิต จันทร ์โรจนกิ จ 2553; บุญเลิศ คชายุทธเดช 2555; ปณิธาน พิช าลัย 2555; ประชา ไท ธนณรงค์  10 กันยายน 2555; ปร ัชญนันท์  นิลสุข 2558; ปราณี  กุลละวนิช ย์ 

2547; ปล้ืมจิต 9 กุมภาพั นธ์ 2551; ปิย สาร ์ 21 ตุล าคม 2556; พ ลวัตขอ งภาษาไทยปัจจุบัน  2549; "มติช นถอนตัว สภาการ นสพ.แห่งชาติ"  8 กันยาย น 2554; มองสั งคมผ่านวาทกรร ม  2549; มา นะ มติธ รรม 2556; มา ลี บุญศิร ิ พ ันธ์ 2556; ร าชบัณฑิ ตยสถาน 2556; วงค์ ต าวัน 15 ตุ ลาคม 2553; วิ ลาสินี  พ ิพ ิธกุล  & กิตติ กั นภัย 2546; วิ ลาสินี พ ิ พ ิธกุล 2547; ศยามล ยนตร์ศัก ด์ิสกุล 2553; ศิร ิพร ภักดีผาสุข  2553, 2561; ศิร ิพ ร สุเมธา ร ัตน์ 2556; ศุ จิกานต์ วทาทิยา ภรณ์ 2553; ศู นย์เอรา วัณ ส านักการแพ ทย์ กร ุง เทพมหา นคร 2557; ศู นย์ข้อมูล มติชน 2552; สถาบันพ ระปกเก ล้า 2555; สถ าบันวิจัย ประชาก รและสังคม มหา วิทยาลัย มหิด 2557; ส ถาบันวิจั ยประชา กรและสั งคม มหาวิทยาลั ยมหิดล  2552, 2556, 2558, 2554; สภา ปฏิร ูปแห่งชาติ 2558; สมเจตน์ บุญถนอ ม 2560; สมาคมนักข่า ว

นักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย 2552, 2553; สุญาดา เทพธรณี 2555; สุภัทร แก้วพัตร 2559; สุภา ศิร ิมานนท์ 2536; สุรเดช โชติอุดมพันธ์ 2551; อภิวิชญ์ ไพศาลทรัพย์ 2552; อมรา ประสิทธิ์ร ัฐสินธุ์ & วร ิสรา จันทรร ัฐ 2554; อร ิย์กรณ์ ลาภนิมิตรชัย 2552; อิสร ิยะ ไพร ีพ ่ายฤทธิ์ 2554) 

(Ahmadian & Farahani 2014) 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล สุจิตรา แซ่ลิ่ม 
วัน เดือน ปี เกิด 7 เมษายน 2522 
สถานท่ีเกิด อ.หาดใหญ่ จ.สงขลา 
วุฒิการศึกษา ส าเร็จการศึกษาอักษรศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย จากภาควิชา

ภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปกีารศึกษา 
2543 และส าเรจ็การศึกษาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย 
จากภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี
การศึกษา 2549 ได้เข้าศึกษาต่อระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย คณะ
อักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปกีารศึกษา 2560 ปัจจุบันเป็น
อาจารยป์ระจ าสาขาภาษาและวัฒนธรรมไทย ส านักวิชาศิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 

ท่ีอยู่ปัจจุบัน บ้านเลขที่ 191/2 ม.1 ต.ท่าศาลา อ.ท่าศาลา จ.นครศรีธรรมราช 
ผลงานตีพิมพ์ ภาพตัวแทนของผู้ชุมนุมทางการเมืองในเหตุการณ์ชุมนมุทางการเมืองช่วงปี 

พ.ศ.๒๕๕๖-๒๕๕๗ ในพาดหัวข่าวในหนังสือพิมพ์ภาษาไทย: การศึกษาตาม
แนววาทกรรมวิเคราะหเ์ชิงวิพากษ์. 2562. วารสารภาษาและวรรณคดีไทย 
36, 1(มิถุนายน): [ก าลังตีพมิพ์].   
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