
หลักเกณฑ ์การรวบรวมพยานหลักฐานท ี่ม ีค ุณค ่า'ในการร ับฟ ัง

โดยหลักแล้วพยานหลักฐานที่ศาลจะรับฟัง ต้องเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับ
ประเด็นข้อเท็จจริง ซึ่งในคดีอาญาก็คือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับข้อเท็จจริงในคดี ซ่ึงจะพิสูจน์ได้ 
ว่าจำเลยมีความผิดหรือบริลุทธิ้นั่นเอง แต่การจะพิจารณาว่าอย่างไรเป็นข้อเท็จจริงซึ่งจะพิสูจน์ 
ว่าจำเลยจะมีผิดหรือบริสุทธิ้นั้นจะต้องทำความเข้าใจพยานหลักฐานนั้น  ๆ ให้ถ่องแท้ว่าเป็น 
พยานหลักฐานที่มีนํ้าหนักรับฟังได้เพียงใดนั้น สิ่งหนึ่งที่เห็นได้ชัดก็คือเรองการชั่งนํ้าหนัก
แห่งพยานหลักฐาน เพราะถ้าในคดีเรองใดคู่ความพอที่จะนำพยานหลักฐานที่ดีที่สุด (Best

evidence rule) มาสืบได้ แต่กลับนำพยานชั้นท่ีสองมาสืบ น้ําหนักแห่งคำพยานช้ันท่ีสอง 
ย่อมล้พยานชั้นที่หน่ึงไม่ได้

2.1 หล ักเกณ ฑ ์การรวบรวมพยานหล ักฐานท ี่ด ีท ี่ส ุด  (Best evidence rule)

พยานหลักฐานที่ดีที่สุด หมายถึงพยานหลักฐานที่ดีที่สุดที่จะหาได้ เพื่อที่จะพิสูจน์ 

ข้อเท็จจริงได้ชัดแจ้ง หรือมีนํ้าหนักน่าเชื่อถือได้ยิ่งกว่าพยานหลักฐานอื่น1 พยานหลักฐานที่ดี
ที่สุดในคดีอาญาก็คือประจักษ์พยานหรือพยานที่เห็นเหตุการณ์ด้วยตาตนเอง ซึ่งหมายถึงพยาน 
บุคคล แต่บางครั้งพยานหลักฐานที่ดีที่สุดในคดีอาญาก็อาจเป็นพยานวัตถุ พยานเอกสารก็ได้ 
สุดแล้วแต่ว่าคดีนั้นพยานหลักฐานใดมีคุณค่าในการรับฟังต่อการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน 
ของศาลได้มากที่ลุด หลักแห่งกฎว่าด้วยพยานที่ดีที่สุดนี้ ลืบเนื่องมาจากหลักของกฎหมาย
อังกฤษ “กฎแห่งพยานที่ดีที่สุด” (Best evidence rule) เป็นหลักที่ใช้กันมากเมื่อประมาณ

อนันต์ จันทรโอภากร, กฎหมายลักษณะพยาน. กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525. หน้า 2.
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ค.ศ. 1700 คือกฎหมายถือว่าในกรณีใด  ๆ ถ้าลักษณะแห่งคดีลามารถจะทำได้แล้วคู่กรณีจะต้อง 
นำพยานที่ดีที่สุดมาพิสูจน์ โดยหลักนี้จึงเป็นเหตุให้ศาลไม่ยอมรับฟังคำพยานบอกเล่าพยาน 
ช้ันท่ีลอง กล่าวคือ กรณีพยานแวดล้อมกรณีถ้ายังมีพยานโดยตรงอยู่ พยานวัตถุท่ีมิได้นำ 
ล่งศาล บุคคลซึ่งมิได้ลงนามเป็นพยานในเอกลารมาให้การเป็นพยานประกอบเอกลาร
พยานวัตถุที่มิได้นำล่งศาล และการลืบลายมือในเอกลารโดยผู้ชำนาญ ถ้าตัวผู้เขียนยังมีอยู่ใน 
ระยะนั้นเป็นเวลาที่กฎนี้ยังใช้เคร่งครัดอยู่ เหตุท่ีศาลไม,ยอมรับฟังคำพยานในลักษณะต่าง ๆ
ตังกล่าวช้างต้น จึงทำให้การพิสูจน์ข้อเท็จจริงมีความลำบากมาก ถึงประมาณ ค.ศ. 1800 
ความเห็นของนักกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป กฎอันน้ีก็ค่อย ๆ อ่อนลง จนกระท่ังกลับหลักเป็นว่า 
พยานช้ันท่ีสองให้รับฟังได้ แต่การท่ีไม่นำพยานท่ีดีท่ีสุดมาลืบนั้นเป็นแต่เพียงกระทบกระเทือน
ต่อนํ้าหนักแห่งพยานหลักฐานเท่านั้น เพราะศาลย่อมต้องใช้ดุลพินิจที่จะชั่งนํ้าหนักแห่ง
คำพยานนั้นว่าควรเชื่อฟังได้เพียงใด เช่น ถ้าปรากฎว่าพยานชั้นหนึ่งมีอยู่ แต่กลับไม่นำมาลืบ

เอาแต่พยานชั้นลองมาลืบเช่นนี้ย่อมมีนํ้าหนักน้อย2 เช่น ในคดีอาญาความผิดฐานมีและใช้ปีน 
ในการปล้นทรัพย์ ปีนของกลางย่อมเป็นวัตถุพยาน หากนำลืบให้ศาลตรวจดูได้ย่อมเป็นพยานที่ 
ดีที่สุด หากคู่ความนำมาให้ศาลตรวจดูไม่ได้เพียงแต่นำพยานบุคคลเช้ามาลืบซี้ให้เห็นว่า

ผู้กระทำความผิดมีปีนและใช้ปีนจริง พยานหลักฐานในลักษณะนี้ย่อมเป็นพยานชั้นรอง ยังไม่ดี 
ท่ีสุดท่ีจะซ้ีช้อเท็จจริงได้ซัดแจ้งในกรณีน้ี หรือในกรณีท่ีหญิงเห็นเหตุการณ์ท่ีชายใดข่มขืนกระทำ 
ชำเราตนเป็นพยานที่ดีที่สุด ส่วนพยานที่ได้รับคำบอกเล่าของหญิงว่าใครเป็นผู้กระทำชำเราตน

ย่อมเป็นพยานชั้นรอง3

โอสถ โกศิน, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. กรุงเทพมหานคร : หอรัตนซัย 
การพ ิมพ ์,2538. ห น ้า80-81.

3จิตติ เจริญฉํ่า, พยานในคดีอาญา. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ห้างหุ้นส่วนจำกัด 
พิมพ์อ ักษร,2538. หน ้ า71.
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ในสมัยเด ิมน ั้นในคดีอาญาย่อมต ้องส ืบพยานที่ด ีท ี่ส ุด ดังนั้นพนักงานสอบสวน

จึงต้องหาพยานหลักฐานที่ดีที่ส ุดมารวบรวมไว้ในสำนวน และพนักงานอัยการก็ต้องนำพยาน

ที่ดีที่สุดเข้าสืบในศาลเพื่อให้ศาลรับฟัง4

ต่อมาได้มีความเห็นใหม่ว่าไม่มีกฎหมายห้ามไม่ให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานชั้นรอง 

เพราะพยานหลักฐานชั้นรองก ็เก ี่ยวถ ึงข ้อเท ็จจรงท ี่จะให ้ฟ ังว ่าจำเลยได ้กระทำความผ ิดหรอ 

บริสุทธี้แหมือนกัน ทั้งนี้เนื่องจากพยานหลักฐานที่ดีที่สุดนั้นบางครั้งหาไม่ได้ หรอหายากมาก 

เนื่องจากอิทธิพลของจำเลยมีมาก มีการฆ่าประจักษ์พยานทิ้ง รวมทั้งมีการว่าจ้างพยานให้

กลับคำในชั้นศาล

จ า ก แ น ว ค ว า ม ค ิด ด ัง ก ล ่า ว น ี ้  ย ่อ ม จ ะ ช ี ้ใ ห ้เ ห ็น ว ่า พ น ัก ง า น ส อ บ ส ว น ช ึ ่ง ม ีห น ้า ท ี ่ร ว บ ร ว ม  

พ ย า น ห ล ัก ฐ า น น ั ้น ห า ก พ ย า น ท ี ่ด ีท ี ่ส ุด ห า ไ ม ่ไ ด ้ก ็ย ่อ ม จ ะ แ ล ว ง ห า พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ช ั ้น ร อ ง ท ี ่ม ีน ํ ้า ห น ัก  

แ ล ะ เ ก ี ่ย ว กับข้อเท ็จ จ ร ิง ท ี ่จ ะ ช ี ้ให้เ ห ็น ว ่า จ ำ เ ล ย ได้กระทำค ว า ม ผิดจร ิง  น ำ ม า ร ว ม ไ ว ่ใ น ส ำ น ว น ก า ร  

ส อ บ ส ว น ไ ด ้  พ น ัก ง า น ส อ บ ล ว น เ อ ง ก ็ต ้อ ง ใ ห ้เ ห ต ุผ ล ห ร ือ ส อ บ พ ย า น ไ ว ้ใ ห ้ช ัด เ จ น ว ่า เ ห ต ุใ ด จ ึง ไ ม ่อ า จ  

จ ะ น ำ พ ย า น ท ี ่ด ีท ี ่ส ุด ม า ล อ บ ล ว น ไ ว ้ไ ด ้  ท ั ้ง น ี ้อ ัย ก า ร จ ะ ไ ด ้น ำ ส ืบ เ ห ต ุผ ล น ั ้น ใ ห ้ศ า ล เ ห ็น แ ล ะ ร ับ ฟ ัง

พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ช ั ้น ร อ ง น ี ้ไ ด ้  แ ล ะ ห า ก พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ช ั ้น ร อ ง ม ีน ํ ้า ห น ัก เ พ ีย ง พ อ ก ็จ ะ ฟ ัง ล ง โ ท ษ

จำเลยในที่สุด5

จะเห็นได้ว่าการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาตามกฎหมายของไทยนั้นจะเปิด 

ช่องไว้อย่างกว้างขวาง โดยผู้มีหน้าที่ปฎิบัติ หรือพนักงานสอบสวนนั้น จะต้องทำการรวบรวม 

พยานหลักฐานที่เห ็นว่ามีความสำคัญและเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีให้ได้มากที่ส ุด และจะต้อง

เข้าใจว่าพยานหลักฐานอย่างใดมีความจำเป็นต้องรวบรวมเอาไว้ และพยานหลักฐานอย่างใด

4เร ื ่อ ง เด ีย ว ก ัน .

5เร ื ่อ ง เด ีย ว ก ัน ,  ห น ้า  72.
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ไม่ลมควรนำเข้ามารวบรวมไว้ในสำนวนความ และควรจะต้องปฎิบ้ติตามหลักกฎหมายอย่าง

เคร่งครัดในการรวบรวม โดยมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติว่า 

“พยานวัตถุ พยานเอกลาร หรือพยานบุคคล ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจำเลยมีผิดหรือบรืสุทธี้ให้อ้าง 

เป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ 

หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น ๆ และมาตรา 135 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้พนักงาน 

สอบลวนทำหรือจัดให้ทำการใด ๆ ซึ่งเป็นการล่อลวงหรือขู่เข็ญ หรือให้สัญญากับผู้ต้องหาเพื่อ 

จูงใจให้เขาให้การอย่างใด ๆ ในเรื่องที่ต้องหานั้น’’ ซึ่งการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน 

สอบสวนดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า กฎหมายเปิดช่องให้ทำการรวบรวมพยานหลักฐานได้ทุกชนิด

ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจำเลยมีผิดหรือบริสุทธี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนั้น ก็หมายความว่า 

พนักงานสอบสวนก็ต้องทำการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งของผู้เลียหาย หรือพยานฝ่ายโจทก์

และพยานของผู้ต้องหา หรือฝ่ายจำเลย เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกับคู่กรณีทั้งสองฝ่ายได้

ดีที่สุด และพยานนั้นต้องเป็นพยานที่มิได้เกิดจากการจูงใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 

หรือโดยมิชอบประการอื่น ๆ และเม ื่อได ้ปฏ ิบ ัต ิได ้ถ ูกต ้องตามขั้นตอนของกฎหมายอย่าง

เคร่งครัดแล้วจะทำให้พยานหลักฐานต่าง  ๆ ที่ทำการรวบรวมมาเป็นพยานหลักฐานที่ดี และมี 

ความสำคัญต่อการรับฟ ังพยานหลักฐานของศาล ซึ่งพยานหลักฐานทุกชนิดนั้นอาจจะเป็น

พยานที่ด ีท ี่ส ุดของกันและกันได้ตลอดเวลา โดยบางทีพยานขั้นสองก็อาจเป็นพยานที่ดีได้เมื่อ

รับฟังประกอบกับพยานหลักฐานอื่นๆเข้าด้วยกัน ศาลก็รับฟังลงโทษจำเลยได้

โ ด ย จ ะ ต ้อ ง ค ำ น ึง ว ่า พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ท ุก ช น ิด ท ี ่ได้ท ำ ก า ร ร ว บ ร ว ม ม า น ั ้น ม ีค ว า ม สำคัญ 

เ ท ่า ก ัน ห ม ด  จ ะ ข า ด อ ย ่า ง ใ ด อ ย ่า ง ห น ึ ่ ง เ ล ีย ม ิไ ด ้เ ล ย  ถ ้า เ ป ็น พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ท ี ่ท ำ ก า ร ร ว บ ร ว ม ไ ด ้ 

โ ด ย ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย  แ ล ะ ถ ้า พ น ัก ง า น ล อ บ ส ว น ร ะ ล ึก เ ส ม อ ว ่า พ ย า น ท ี ่ด ีท ี ่ส ุด ค ือ พ ย า น ท ี ่ไ ด ้ม า

จ า ก ก า ร ร ว บ ร ว ม ม า โ ด ย ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย ด ัง ก ล ่า ว แ ล ้ว  ก ็จ ะ ท ำ ใ ห ้ค ด ีน ั ้น  ๆ  ม ีค ว า ม ถ ูก ต ้อ ง แ ล ะ  

ช อ บ ธ ร ร ม ต ่อ ก า ร ก ล ั ่น ก ร อ ง พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ได้ม า ก ท ี ่ล ุด  ร ว ม ท ั ้ง ก ่อ ให้ค ด ีม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ แ ล ะ

ป ร ะ ส ิท ธ ิผ ล  ต ่อ ก า ร พ ิจ า ร ณ า ช ั ่ง น ั ้ า ห น ัก พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ข อ ง ศ า ล  อ ัน จ ะ ท ำ ใ ห ้ก า ร พ ิเ ค ร า ะ ห ์ร ูป ค ด ี 

จ า ก พ ย า น ห ล ัก ฐ า น น ัน ม ีค ว า ม ถ ูก ต ้อ ง ไ ด ้ม า ก ท ี ่ส ุด  ม ิท ำ ใ ห ้เ ก ิด ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีท ี ่ผ ิด พ ล า ด ไ ด ้

โ ด ย ง ่า ย  แ ล ะ ก ่อ ใ ห ้เ ก ิด ค ว า ม เ ช ื ่อ ม ั ่น จ า ก ก ร ะ บ ว น ก า ร ย ุต ิธ ร ร ม ไ ด ้อ ย ่า ง แ น ่น อ น

จ า ก ห ล ัก แ น ว ค ว า ม ค ิด ด ัง ก ล ่า ว น ี ้  บ า ง ค ร ั ้ ง พ น ัก ง า น ส อ บ ส ว น ท ี ่ม ีห น ้า ท ี ่ใ น ก า ร ร ว บ ร ว ม  

แ ล ะ ก ล ั ่น ก ร อ ง พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ต ้อ ง ก า ร ท ี ่จ ะ ห า พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ท ี ่ด ีท ี ่ส ุด แ ต ่อ า จ ห า ไ ด ้ไ ม ่ เ พ ร า ะ ไ ม ่ม ี  

ผ ู ้ เ ห ็น เห ต ุก า ร ณ ์จ ร ืง  ๆ  น ัน  ห ร ือ ป ร ะ จ ัก ษ ์พ ย า น ผ ู ้ เ ห ็น เ ห ต ุก า ร ณ ์ไ ม ่ย อ ม ม า ใ ห ้ก า ร เ ป ็น พ ย า น เ พ ร า ะ
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เกรงกลัวอิทธิพลหรือสาเหตุประการใดก็ตาม ก็ย่อมจะแสวงหาพยานหลักฐานชั้นรองที่มีน้ําหนัก 
และเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่จะซีให้เห็นว่าจำเลยได้กระทำความผิดจริง นำมาเป็นพยานหลักฐานใน 
คดีได้ ตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น และพนักงานลอบสวนเองก็ควรให้เหตุผลหรือลอบพยานไว้ใ^ 
ชัดเจนว่าเหตุใด จึงไม่อาจจะนำรวบรวมพยานที่ดีที่สุดมาให้การเป็นพยานในคดีได้ และเมื่อ 
ศาลมีความเข้าใจในเหตุผลซึ่งมีเหตุอันควรศาลก็จะรับฟังพยานหลักฐานชั้นรองนี้ประกอบกับ 
พยานหลักฐานอื่น  ๆ ท่ีมีอยู่รับฟ ังลงโทษจำเลยได้ ดังในกรณีแม้โจทก์ไม ่มีประจักษ์พยานยืนยัน 
ว่าจำเลยเป็นผู้กระทำผิด คำให้การรับลารภาพชั้นสอบสวนของผู้กระทำผิดเป็นคำบอกเล่า
มีนํ้าหนักน้อย แต่โจทก์มีพยานอื่นประกอบให้เห็นว่าคำให้การชั้นสอบสวนดังกล่าวเป็น
ความจริ^.เละมีพยานยืนยืนว่าจำเลยเกี่ยวข้องใกล้ชิดกับการกระทำผิดด้วย ศาลย่อมรับฟังลง
โทษจำเลยได้6 เช่น จำเลยให้การรับสารภาพชั้นจับกุมและชั้นลอบสวนด้วยความสมัครใจ
ทั้งยังรับต่อผู้เลียหายว่าได้ลักเอาทรัพย์ของผู้เสียหายไปจริง แม้ขณะเกิดเหตุจะไม่มีพยานเห็น
เหตุการณ์เลยก็ตาม แต่พยานหลักฐานโจทก์ดังกล่าวแล้ว ประกอบกันรับฟังลงโทษจำเลย
ฐานลักทรัพย์ใต้7

ซึ่งการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา แม้จะไม่มีพยานโดยตรง มีเพียงแต่คำ
- รับสารภาพของจำเลยชั้นสอบสวนด้วยความสมัครใจ เมื่อนำมาพิจารณาประกอบกับพฤติกรรม

แวดล้อมกรณีก็มีน้ําหนักรับฟังลงโทษจำเลยได้8

6ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่ 1 8 3 9 /2 5 2 9 .

7ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่ 2 7 0 0 /2 5 3 1

8ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่ 2 8 8 1 /2 5 2 6
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แต่อย่างไรก็ตาม พยานซ้ันรองหรือพยานแวดล้อมกรณี หรือเหตุผล จะต้องเป็น 
พยานที่สามารถบ่งชี้ได้โดยแน่นอน ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะต้องรวบรวมพยานช้ันรองท้ังหมด
ท่ีมีอยู่ ถ้ามีมากเท่าไรก็ยิ่งดี เพื่อผลในการนำพยานทั้งหมดประกอบเหตุผลเข้าด้วยกัน อันจะ 
ทำให้เป็นที่แน่ใจว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดจรืง และจะเห็นได้ว่าไม่มีบทกฎหมายใดมี
บัญญัติห้ามมิให้ศาลรับฟังคำให้การชั้นลอบสวนของพยานซึ่งเป็นพยานชั้นรองเป็นข้อประกอบ 
การพิจารณาของศาลแต่อย่างใด เซ่น คำให้การชั้นสอบสวนของประจักษ์พยานโจทก์ทั้งลอง 
สอดคล้องต้องกัน และได้ให้การหลังเกิดเหตุทันทีโดยไม่มีเวลาคิดไตร่ตรองเพื่อช่วยเหลือหรือ
ปรักปรำผู้หนึ่งผู้ใด เช่ือว่าได้ให้การไปตามความจริงตามที่ได้รู้ได้เห็นโดยไม่มีเหตุจูงใจหรือถูก
บังคับขู่เข็ญแต่อย่างใด พนักงานสอบสวนจึงได้บันทึกและให้พยานลงชื่อไว้เป็นหลักฐาน การท่ี 
พยานโจทก์ทั้งลองมาเบิกความในชั้นพิจารณาของศาลปฏิเสธว่าจำเลยไม่ได้เป็นคนแทงผู้ตาย 
ก็คงเพื่อช่วยเหลือจำเลยให้พ้นผิดเชื่อได้ว่าคำให้การชั้นลอบสวนของพยานทั้งสองเป็นความจริง 
ยิ่งกว่าคำเบิกความชั้นศาล ทั้งคำให้การพยานชั้นลอบสวนก็ไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามไม่ไห้
รับฟังประกอบเป็นข้อพิจารณาประการใด เมื่อรับฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืน ตลอดจน
พฤติการณ์แห่งคดี เช่น จำเลยนำลืบว่าก่อนเกิดเหตุได้มีเหตุวิวาทกับผู้ตาย ย่อมมีนั้าหนักม่ันคง
ฟังลงโทษจำเลยได้9

กล่าวโดยสรุปแล้ว ตามหลักกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานศาลจะรับฟังแต่เฉพาะ 
พยานหลักฐานที่ดีที่สุดเท่านั้น (best evidence ) จึงหมายถึง พยานหลักฐานที่ดีที่สุด
อันจะพึงมีลำหรับในกรณีนั้นที่บ่งระบุว่าข้อเท็จจริงเช่นว่านั้นได้มีอยู่โดยไม่ต้องอาศัยเหตุผล 
ลันนิษฐานอย่างใดต่อไปอีก นอกจากน้ีแล้ว แม้จะบ่งช้ีว่าข้อเท็จจริงเช่นน้ันได้มีอยู่ก็ย่อมเป็น
พยานช้ันท่ีสองซ่ึงมีน้ําหนักน้อยท่ีจะให้ศาลรับฟัง เช่น มีคนร้ายลักทรัพย์ ผู้ท่ีเห็นเหตุการณ์ใน 
ขณะเกิดการลักทรัพย์อยู่นั้นเป็นพยานที่ดีที่สุด แต่ผู้ที,ไต้เห็นคนร้ายวิงหนีมาจากที่เกิดเหตุโดยมี 
ของกลางติดไปด้วยย่อมเป็นพยานชั้นที่ลอง โดยปกติพยานโดยตรงซ่ึงถือว่าเป็นพยานที่ดีที่สุด

9คำพิพากษาฎีกาที่ 4815/2528
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มีน้ําหนักมากท่ีจะทำให้ศาลเชื่อได้ดีกว่าพยานท่ีไม่ใช่พยานโดยตรง เช่น ในหนังลือสัญญา
กู้ยืมเงิน พยานที่ลงชื่อไว่ในสัญญากู้ยืมเงินนั้นเป็นพยานที่ดีที่สุด บุคคลอื่นซึ่งเคยเห็นและ
จำลายมือชื่อของคู่สัญญาได้เป็นพยานชั้นลอง พยานบุคคลและพยานเอกสารนั้นต่างก็ย่อมเป็น 
พยานช้ันท่ีหน่ึง และพยานชั้นที่ลองของกันและกันได้แล้วแต่ว่าเมื่อใดบุคคลหรอเอกสารน้ัน ๆ
จะเป็น'พยานหลักฐาน,ที่ดีที่สุด10 ในแล้วแต่ละกรณีตามลักษณะพฤติการณ์ของคดีนั้น ๆ
อย่างไรก็ตามจึงเป็นหน้าที่ของผู้ที่นำพยานชั้นที่ลองเข้าลืบจะต้องแสดงเหตุผลให้ปรากฏต่อศาล 
ว่าพยานที่ดีที่สุดหรือว่าพยานช้ันท่ีหน่ึงในกรณีน้ันตนไม่สามารถนำมาลืบได้ เพราะเหตุสุดวิสัย 
โดยแท้จริง ศาลเองก็ใข้ดุลพินิจในการชั่งนํ้าหนักคำพยานว่ามืเหตุน่าเช่ือรับฟังได้หรือไม่เพียงใด

ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า พยานที่ดีที่สุดนั้นไม่จำต้องเป็นพยานบุคคลเสมอไป
อาจจะเป็นพยานวัตถุหรือพยานเอกสารก็ได้ สุดแล้วแต่ว่าคดีดังกล่าวนั้นจะมืพยานหลักฐาน
อันใดเป็นพยานที่ดีที่สุดที่ลมควรเข้าลู่การพิจารณาในชั้นศาล และมีประโยชน์ต่อการพิจารณา 
คดีได้มากท่ีสุด ซึ่งบางครั้งเองในคดีอาญาประจักษ์พยานซึ่งเป็นผู้เห็นเหตุการณ์ด้วยตนเองโดย 
ถือว่าเป็นพยานที่ดีที่สุดในคดีนั้น แต่จริงแล้วอาจไม่เป็นเช่นน้ันเสมอไป เพราะประจักษ์พยาน 
ดังกล่าวซึ่งเป็นพยานบุคคลนั้นอาจให้การตามความเป็นจริงตั้งแต่แรกในชั้นลอบสวน แต่เม่ือถึง 
ชั้นพิจารณาคดีในศาลอาจกลับคำให้การของตนได้ โดยที่อาจได้รับการจ้างหรือถูกข่มขู่จน
พยานนั้นไม่ลามารถที่จะให้การต่อศาลตามความเป็นจริงได้ เนื่องจากเกรงว่าจะเกิดอันตรายต่อ 
ชีวิตและเสรีภาพของตน ดังน้ันจะเห็นได้ว่าพยานท่ีดีท่ีสุดที่จะเข้าลู่สำนวนความแล้วจึงอาจเป็น 
พยานอย่างใด  ๆ สุดแล้วแต่ว่าพยานอย่างใดจึงจะทำให้คดีน้ันมืประสิทธิผลต่อรูปคดีได้ดีท่ีสุด

10เร ิง ธ ร ร ม  ส ัด พ ล ี,  ก ฎ ห ม า ย ล ัก ษ ณ ะ พ ย า น . ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร  : ส ำ น ัก พ ิม พ ์

น ิต ิธ ร ร ม ,  2 5 3 5 . ห น ้า  2.
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ตัวอย่างเช่น มีคดีฆ่าคนตายซึ่งแม้คดีนั้นมีประจักษ์พยานผู้เห็นเหตุการณ์ก็ตาม
และผู้ตายถูกฆ่าตายด้วยอาวุธปีน มีบาดแผลเป็นรอยกระสุนที่ร่างกายของผู้ตาย และมีพยาน 
พฤติเหตุแวดล้อมกรณีหรือเหตุผลชั้นจับกุมผู้ต้องหาให้การรับลารภาพด้วย ครั้นถึงช้ันพิจารณา 
ของศาลให้การปฏิเสธ และประจักษ์พยานเองก็ให้การกลับคำในชั้นศาล ดังน้ีจะเห็นได้ว่า
ประจักษ์พยานซึ่งปกติแล้วน่าจะเป็นพยานที่ดีที่สุดในคดีนั้นแต่กลับไม่เป็นดังนั้น ซ่ึงจริงแล้ว 
พยานวัตถุคืออาวุธปีนที่ตรวจยึดได้จากผู้ต้องหานั้นเป็นพยานที่มีความสำคัญที่จะสามารถตรวจ 
พิสูจน์โดยใช้หลักทางวิทยาการ (พิสูจน์หลักฐาน) นำมาเป็นพยานหลักฐานยืนยัน ซึ่งถือว่าเป็น 
พยานท่ีดีที่สุดในคดีนี้ก็ได้ เมื่อมีพยานหลักฐานอื่นประกอบศาลก็รับฟังลงโทษจำเลยได้ เช่น 
แม้โจทก์จะมีผู้เลียหายเพียงปากเดียวเบิกความยืนยันว่าจำเลยที่ 1 เป็นคนร้าย แต่ในช้ันจับกุม 
และลอบสวน จำเลยที่ 1 ให้การรับสารภาพว่าได้ร่วมกระทำความผิดด้วย ท้ังได้นำชี้เกิดเหตุ 
ประกอบคำรับสารภาพไว้ถึงลองครั้ง กับยังปรากฏด้วยว่าหลังจากเกิดเหตุแล้ว จำเลยที่ 1
ได้นำอาวุธปีนลูกชองสั้นไปฝากบุคคลอ่ืนไว้ อาวุธปีนกระบอกนี้เมื่อนำมาพิสูจน์เปรียบเทียบกับ 
ปลอกกระสุนปีนลูกซองที่พบในที่เกิดเหตุปรากฏว่าเป็นปลอกกระสุนปีนลูกชองที่ยิงมาจากอาวุธ 
ปีนกระบอกด ังกล่าว พยานหลักฐานโจทก์จึงประกอบกันม่ันคงฟังได้ว่าจำเลยที่ 1 ได้ร่วมกระทำ
ค ว า ม ผ ิด ด ัง โ จ ท ก ์ฟ ้อ ง 11

ข้อสังเกตคำพิพากษาฎีกานี้ จะเห็นได้ว่าอาวุธปีนนั้นเป็นพยานที่ดีที่สุด (Best

evidence) ที่สามารถจะพิสูจน์ได้อย่างแน่ใจว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดในคดีนี้จริง
เพราะอาวุธปีนที่ยืดไว้เป็นของกลางซึ่งเป็นของจำเลยนั้นเมื่อนำมาพิสูจน์เปรียบเทียบกับปลอก 
กระสุนปีนลูกซองที่พบในที่เกิดเหตุ ปรากฏว่าเป็นปลอกกระสุนปีนลูกซองที่ยิงมาจากอาวุธปีน 
กระบอกดังกล่าวจริง เมื่อมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบจึงเชื่อได้แน่ว่าจำเลยเป็นผู้กระทำผิดจริง 
อย่างปราศจากข้อลงลัย

11คำพิพากษาฎีกาที่ 231/2530.
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กรณีจำเลยให้การชั้นลอบลวนอย่างหนึ่งมาให้การชั้นศาลอีกอย่างหนึ่ง โจทก์มักจะ 

ส่งคำให้การชันลอบสวนของจำเลยยันจำเลย เช่น โจทก์ส่งคำให้การจำเลยชั้นสอบสวนต่อศาล 

เม ื่อจำเลยเบิกความเป็นพยานตนเอง เพื่อแสดงว่าคำให้การจำเลยในชั้นศาลไม่ตรงกับในชั้น

สอบสวน เป็นการทำลายนํ้าหนักคำพยาน12

คำรับของจำเลยต่อพนักงานตรวจเงินแผ่นดินว่าจำเลยยักยอกเงินไป เป็นคำกล่าว

ให้ตนเลียประโยชน์ซึ่งสามารถพิสูจน์ได้ว่าจำเลยกระทำผิด จึงรับฟังยันจำเลยได้ และเป็นพยาน

ช้ัน 113

คดีฆ่าคน จำเลยให้การรับสารภาพชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน อาวุธปีนของกลาง

ที่ใช้ยิงเป็นของจำเลย ทั้งนำชี้ที่เกิดเหตุประกอบคำรับ และพนักงานลอบสวนสอบสวนเบื้องต้น

ว่าจำเลยเป็นคนร้าย คำรับเป็นโทษต่อจำเลยที่พูดออกมาให้ตนเลียประโยชน์ศาลลงโทษได้14

เหตุเก ิดกลางวันต่อหน้าประจักษ์พยานโจทก์ท ั้งลอง คำให้การชั้นลอบสวนของ

ประจักษ์พยานทั้งลองลอดคล้องตรงกัน และให้การหลังเกิดเหตุไม่กี่วัน ยืนยันว่าจำเลยเป็น

คนร้ายที่ยิงผู้ตาย จึงเชื่อว่าได้ให้การไปตามความจรงที่ได้รู้เห็นโดยไม่มีเหตุจูงใจหรือถูกบังคับ

การที่ประจักษ์พยานทั้งลองมาเบิกความในชั้นพิจารณาของศาลว่าจำเลยไม่ใช่คนร้ายก็ดี

12คำพิพากษาฎีกาที่ 146/2498.

13คำพิพากษาฎีกาที่ 2768/2534.
14คำพิพากษาฎีกาที่ 5797/2534.
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จำคนร้ายไม่ได้ก็ดี เป็นการบิดเบือนบ่ายเบี่ยงไปอย่างขัดต่อเหตุผลคำให้การชั้นสอบสวนของ

ประจักษ์พยานโจทก์ทั้งสองเชื่อได้ว่าเป็นความจริงยิ่งกว่าคำเบิกความในชั้นพิจารณาของศาล

เมื่อรับฟังประกอบพยานหลักฐานอื่นแล้ว ย่อมมีนํ้าหนักรับฟังลงโทษจำเลยได้15

จำเลยถือปีนเล่นฟ้อนรำแล้วปีนลั่น ผู้ตายซึ่งเป็นผู้ใหญ่บ้านแย่งปีนไปว่ากล่าวสั่ง

ลอนแล้วคืนปีนให้ ต่อมาผู้ตายถูกยิงตาย จำเลยเข้ามอบตัวมอบปีน คำให้การชั้นลอบสวนซึ่ง 

กระทำในวันเกิดเหตุมีรายละเอียดเกี่ยวกับความเคืองแค้นที่จำเลยมีต่อผู้ตายมาก่อน เช่ือว่า

ให ้การโดยสมัครใจและการช ี้ท ี่เก ิดเหต ุประกอบคำรับสารภาพไม่ม ีเหต ุท ี่สงล ัยว ่ากระทำโดย 

ถูกบังคับ ฉะนั้น แมีโจทก์ไม่มีประจักษ์พยานและจำเลยให้การปฏิเสธชั้นศาล คดีก็ฟังลงโทษ

จำเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ได้16

จำเลยรับสารภาพชั้นสอบสวนโดยสมัครใจ แม้โจทก์ไม่ได้ตัวเจ้าทรัพย์มาสืบ แต่มี 

ตำรวจผู้จับเป็นพยานประกอบว่าเจ้าทรัพย์!ด้ชี้ให้จับจำเลยในเวลาใกล้ชิด ก็ฟังลงโทษจำเลย

ฐานลักทรัพย์!ด ้17

ข้อลังเกต คำให้การรับสารภาพชั้นสอบสวนของจำเลยซึ่งโจทก์ล่งศาล จึงเป็นพยาน 

บอกเล่าที่จำเลยให้การที่มตำตนเองให้เสียประโยชน์ และถือว่าเป็นพยานที่มีคุณค่าในการรับฟัง 

ท ี่จะทำให้ศาลเชื่อเมื่อมีพยานหลักฐานอื่นประกอบ แม้ว่าจะไม่ม ีประจักษ์พยานในคดีก็ตาม

ก็รับฟังลงโทษจำเลยได้ กรณีพยานบอกเล่าเมื่อเป็นถ้อยคำที่ให้การปรักปรำตนเองย่อมฟังได้

ตามกฎหมาย นี่เป็นหลักที่ใซ!ด้ทั้งคำให้การพยานและคำให้การรับสารภาพของผู้ต้องหา18

15คำพิพากษาฎีกาที่ 6479/2531

16คำพิพากษาฎีกาที่ 901/2526.

17คำพิพากษาฎีกาที่ 52/2498.

18คำพิพากษาฎีกาที่ 266/2486.
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แต่อย่างไรก็ตามในบันทึกคำรับสารภาพของผู้ต ้องหาต้องมีรายการแจ้งข้อหาให้ผู้ต ้องหาทราบ 

และแจ้งด้วยว่าคำให้การนี้ใข้ยันผู้ต้องหาในชั้นพิจารณาของศาลได้19

แต่อย่างไรก็ตามบางครั้งคำให้การในชั้นลอบสวนของจำเลยซึ่งเป็นพยานชั้นสองอาจ 

เป็นพยานที่ดีที่ส ุดก็ไต้ ซึ่งผลของการให้การชั้นสอบสวนผิดกับชั้นศาลนั้นลำหรับผู้ต้องหาหรอ

จำเลยนั้นไม่มีผลอันใด เพราะผู้ต้องหาให้การอย่างใดไม่ว่าในชั้นลอบสวนหรอชั้นศาลกฎหมาย 

ถือว่าเป็นสิทธิในการต่อล้คดีของผู้ต้องหาในคดีอาญา ดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

อาญา มาตรา 134 ให้ไว้คือเมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จดคำให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่ 

เต็มใจให้การเลยก็ให้บันทึกไว้ และมาตรา 135 ยังห้ามมิให้พนักงานลอบสวนทำหรอจัดให้ทำ 

การใด ๆ ซึ่งเป็นการล่อลวง ขู่เข็ญ หรือให้สัญญากับผู้ต้องหา เพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใด  ๆ

ในเรื่องที่ต้องหานั้นจะเห็นได้ว่านี่คือตัวแปรสำคัญที่ทำให้คำให้การรับสารภาพของผู้ต้องหาในชั้น 

ลอบสวนรับฟังได้หรือไม่ได้ในชั้นศาล ถ้าปรากฏว่าผ ู้ต ้องหาซึ่งถ ูกฟ ้องเป ็นจำเลยชั้นศาล

ไปอ้างว่าที่ให้การรับสารภาพชั้นสอบสวนเป็นเพราะถูกพนักงานลอบสวนขู่เข็ญ หรือล่อลวง

ให้รับสารภาพ และมีข้อเท็จจริงบางประการล่อให้ศาลเชื่อว่าน่าจะเป็นอย่างนั้น ศาลก็จะไม่ 

รับฟังคำให้การรับสารภาพชั้นสอบสวนมาผูกมัดหรือยันจำเลยในชั้นพิจารณาของศาล ซึ่งตาม

กฎแห ่งพยานหล ักฐานท ี่ด ีท ี่ส ุด เก ี่ยวก ับคำร ับสารภาพของบ ุคคลในคด ีอาญ า ต ้องม ีการ 

ลงนามสารภาพไว้เป็นหลักฐานมากกว่าการที่จะให้สารภาพเพียงด้วยวาจาเท่านั้น จริงแล้ว

พยานที่ดีที่สุดเป็นกฏที่ต้องทำให้เป็นที่พอใจ ตัวอย่างเซ่น กฎหมายต้องการเอกลารที่มีผล

กระทบต่อการพิจารณาในสถานะการณ์นัน หรือเหตุการณ์ก่อน โดยอาจเป็นการพูดหรือข้อ 

ตกลงสัญญา กฎหมายคำนึงถึงความจำเป็นที่ต้องทำเป็นหนังลือ และผู้นำลืบต้องพิสูจน์ให้เห็น 

ว่าเอกสารนั้นเป็นสิ่งที่มีประโยชน์และมีคุณค่าต่อการรับฟัง บางครั้งหากผู้นำสืบพยานหลักฐาน 

ไม่พิสูจน์สาระสำคัญของเอกสารดังกล่าวแล้ว ก็จะทำให้เกิดผลกระทบต่อการชั่งนํ้าหนักพยาน

หลักฐาน และก็เป็นมาตรการหนึ่งที่ช่วยให้เกิดความเป็นธรรมได้20

19ดูประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 134.

2°Graham c  Lilly, “an Introduction to The Law of Evidence” (USA : West
Publishing Co., 1978) p .435 .
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2 .2  เงื่อนไขการรับฟังพยานหลักฐานท ี่ด ีท ี่ส ุด

ตามปกติศาลจะรับฟ ังแต่เฉพาะพยานหลักฐานที่ด ีท ี่ส ุดเทานั้น (best evidence) 
เพราะถ้าในคดีเรื่องใดคู่ความพอที่จะนำพยานที่ดีที่สุดมาสืบได้ แต่กลับนำพยานชั้นที่สองมาลืบ 

ซึ่งตามกฎหมายของไทยเราแล้วไม่ถือเป็นการเคร่งครัดมากนัก แต่ตามหลักทั่วไปแล้วก็ไม่มีอะไร 

ห ้ามค ู่ความท ี่จะไม ่ให ้นำพยานช ั้นสองมาพ ิส ูจน ์ แต ่ก ็ย ่อมอยู่ในด ุลพ ิน ิจของศาลในการ

ชั่งนํ้าหนักคำพยานที่จะวินิจฉัยว่าไม่นำเชื่อฟังข้อเท็จจรังนั้น ถ้าพยานชั้นหนึ่งมีอยู่แต่ไม่นำสืบ

ฉะนั้นจ ึงเป ็นหน้าท ี่ของผู้ท ี่นำพยานชั้นลองเข ้าสืบจะต้องแสดงเหตุให ้ปรากฏต่อศาลว่าพยาน 

หลักฐานชั้นหนึ่งในกรณีนั้นตนไม่สามารถนำสืบได้ เพราะเหตุสุดวิสัยโดยแท้จรัง และสำหรับ 

กรณีที่กฎหมายบังคับไว้ว ่าต้องมีพยานหลักฐานเป็นหนังสือนั้น ได้ม ีบทบัญญัต ิ1ไว้เป็น'พิเศษ

ในมาตรา 94 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง ห้ามมิให้ศาลยอมรับฟังพยานบุคคล 

อันเป็นพยานชั้นสอง เว้นไว้แต่ศาลจะอนุญาตเมื่อได้แสดงให้ศาลเห็นเหตุตามที่ระบุไว้ในมาตรา 

93 (2) กล่าวคือ ถ้าต้นฉบับเอกสารหาไม่ได้เพราะสูญหายหรือถูกทำลายโดยเหตุสุดวิลัย หรือไม่

สามารถนำต้นฉบับมาได้โดยประการอื่น21 และประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา
มาตรา 238 บัญญ้ติ'ว่า ต้นฉบับเอกสารเท่านั้นที่อ้างเป็นพยานได้ ถ้าหาต้นฉบับไม่ได้สำเนา 
ที่รับรองว่าถูกต้องหรือพยานบุคคลที่รู้ข้อความก็อ้างเป็นพยานได้

ถ้าอ้างหนังสือราชการเป็นพยาน แม้ต้นฉบับยังมีอยู่จะล่งสำเนาที่เจ้าหน้าที่รับรองว่า 
ถูกต้องก็ได้ เว้นแต่ในหมายเรียกจะบ่งไว้เป็นอย่างอื่น

21เริงธรรม ลัดพลี, กฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 3.
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ในกฎหมายลักษณะพยานของไทยมีบทบัญญัต ิหลายมาตราที่แสดงให้เห ็นถึงการ 

ยอมรับกฎแห่งพยานที่ดีที่สุด เช่น การอ้างพยานเอกสารต้องอ้างต้นฉบับ หรอการห้ามรับฟัง 

พยานบอกเล่า เป ็นต ้น แต ่โดยท ั่วไปแล้วตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่ง

มาตรา 85 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 มิได้ห้ามรับฟังพยาน 

ชั้นสอง บางกรณ ีศาลจึงอาจรับฟ ังพยานชั้นลองได้เท ่าท ี่จำเป ็น เช่น พยานชั้นหนึ่งตาย

หรือไม่อาจหาตัวได้ เป็นต้น22

โดยหลักแล้วคู่ความต้องเอาพยานที่ดีที่สุดมาสืบ จึงเกิดเป็นหลักกฎหมายต่อมาว่า 

คู่ความต้องนำต้นฉบับเอกสารมาสืบมิใช่นำคู่ฉบับ หรือลำเนามาสืบ ถ้ามีพยานวัตถ ก็ุต้องนำ 

พยานวัตถุนั้นมาเสนอต่อศาลมิใช่ให้พยานบุคคลมาเบิกความกล่าวถึงวัตถุนั้น หลักดังกล่าวนี้

ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 93, 94 และประมวลกฎหมายวิธี

พ ิจารณาความอาญา มาตรา 23823 ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น

กฎแห่งพยานหลักฐานที่ดีที่สุดก็มีข้อดีในตัวของมันเองที่ว่าโดยปกติศาลย่อมต้องการ 
รับฟังลิ่งที่น่าเชื่อถือที่สุด และมีล่วนสำคัญในการช่วยในเรื่องการตัดพยานที่ไม่มีประโยชน์และ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายออกไปได้มาก เนื่องจากการตัดพยานต้องอาศัยกฎแห่งพยานที่ดีที่สุดโดย 
นำหลักแห่งกฎดังกล่าวมาวิเคราะห์พยานหลักฐานต่าง  ๆ เพื่อให้เป็นประโยชน์ต่อรูปคดีได้มาก 
ที่สุด ซึงในปัจจุบันนีถือว่าพยานที่ดีที่สุด (best evidence ) ไม่มีประโยชน์มากนัก โดยหาก 
คู่ความไม่อาจหาพยานหลักฐานที่ดีที่สุดได้ ก็ต้องอาศัยหลักฐานที่ด้อยกว่าอยู่แล้ว แต่การขาด

22เข็มชัย ชุติวงศั, กฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพมหานคร : 
สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2527. หน้า 8.

23โสภณ รัตนากร, กฎหมายลักษณะพยาน. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพมหานคร : 
สำนักพิมพ์บริ!?ทธรรมสาร จำกัด, 2537. หน้า 44.
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แต่การขาดพยานหลักฐานที่ด ีท ี่ส ุด หรือกรณีคู่ความไม่อาจหาพยานหลักฐานที่ด ีท ี่ส ุดมาได้

และไม่สามารถแสดงเหตุผลของการที่ไม่สามารถหามาได้ด ้วยเพราะเหตุใดก็ตามก็จะมีผลเสีย 

ต่อการวินิจฉัยคดีของศาลเป็นอย่างมาก แม้ว่าพยานหลักฐานที่ด้อยกว่าจะไม่ถูกตัดออกไปก็ตาม

แต่ผลที,สุดแล้ว ก็จะมีผลกระทบต่อการชั่งนํ้าหนักพยานและคำพิพากษาของศาลในที่สุด24

ในคดี Kajala V. Noble ศาล Divisional ได้วินิจฉัยเป็นแนวทางว่าหลักในเรื่อง 

พยานหลักฐานที่ดีที่ส ุด1ได้คลี่คลาย1ไปแล้ว แต่ยังคงความสำคัญอยู่บ้างสุดแล้วแต่ลักษณะของ

คดีแต่ละประ๓ ทว่าเป็นเช่นไร ตัวอย่างเช่น ข้อเท็จ'จริง'ในคดีท่ี BBC ได้เสนอสำเนาทิเล์ม (film) 

ข ่าวซึ่งแสดงสถานการณ ์ความไม,สงบที่เผยแพร่ทาง TV แสดงให้เห ็นว่าจำเลยม ีส ่วนใน

เหตุการณ์ไม่สงบนั้นต่อศาล โดยต้นฉบับยังอยู่ในความครอบครองของ BBC ประเด็นใน

เรื่องสำเนาและ ต้นฉบับของ film ข่าว เป็นข้อถกเถียงในชั้นอุทธรณ์ในเรื่องข้อเท็จจริงที่ปรากฏ 

ทั้งนี้พนักงานอัยการที่ฟ้องคดีจะอาศัยเฉพาะพยานหลักฐานที่ดีที่สุดไม่ใช่พยานหลักฐานชั้นสอง 

แต่ศาลได้วินิจฉัยว่าอาจอาศัยสำเนาในฐานะพยานหลักฐานชั้นสองได้ หากเชื่อว่าได้สำเนานั้น

เป็นสำเนาที่แท้จริงมาจากต้นฉบับ25

ในคดี NOWAZ ได้วางหลักเกณฑ์ที่ผ่อนคลายต่อกฎแห่งพยานหลักฐานที่ดีที่สุดไว้ 

เช่นเดียวกับของไทยไว้คือ พยานหลักฐานชั้นลองจะรับฟังได้หากพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าต้นฉบับ

ของเอกสารนั้นอยู่ในความครอบครองของผู้ได้รับความคุ้มกันทางการทูต และไม่อาจบังคับให้ส่ง

มอบด้นฉบับนั้นได้ หรือไม่อาจหามาได้ด้วยเพราะเหตุสุดวิสัยอย่างใด26

Adrian Reane, “The Moden Law of Evidence Second Edition” LonDon and 
Edidburgh : Botter Woths., 1989, P.19.

25|bid.

6Richard May, W attana siriwarin(Riminal Evidence Second Edition”
LonDon : Sweet & Maxwell., 1990, P.1-32.
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และในคดีของ Mobile City Lines Inc V. Proctor นันศาลได้อนุญาตให้นำสืบพยาน 
ผู้เชี่ยวชาญประกอบคำอธิบายในเนื้อหาของฟิล์ม X-RAY นั้นเป็นการขัดต่อหลักพยานที่ดีที่สุด 
แต ่ศาลถ ือ ว ่า ความบกพร่องสามารถจะปรับเปล ี่ยนได ้ถ ้าม ีพยานอ ื่นของผ ู้เส ียหายและฟ ิล ์ม

X-RAY เป็นเพียงการยืนยันถึงการวินิจฉัยของผู้เชี่ยวชาญเท่านั้น27

แต่ถึงกระนั้นก็ตามกฎหมายสาระบัญญัติจำเป็นต้องกำหนดถึงการมีต้นฉบับเพื่อเป็น 

ไปตามหลักกฎแห่งพยานที่ดีที่สุด ตัวอย่างเช่น จำเลยพิมพ์ต้นฉบับเอกสารที่หมิ่นประมาทและ 

เขาจะทำลำเนาไปพร้อมกัน ซึ่งเขาจะเผยแพร่แต่เพียงตัวลำเนาเท่านั้น ลำเนาคือเอกสารที่ใซ้ 

จรงเช่นเดียวกับต้นฉบับตามหลักแห่งพยานหลักฐานที่ดีที่สุด และตามเทคโนโลยีสมัยใหม่ก็เช่น 

กันบางทีไม่อาจแบ่งแยกระหว่างต้นฉบับกับลำเนาได้ เช่น ข้อมูลที่เข้าไปในคอมพิวเตอร์หรอ 

กลไกที่เหมือน ๆ กัน เพราะว่าความแน่นอนของเทคโนโลยีก็ยากที่จะแบ่งความแตกต่างระหว่าง 

ต้นฉบับและลำเนาได้ และที่แสดงให้เห็นถึงความยืดหยุ่นของหลักกฎหมายอังกฤษเองก็ได้มี

ร ับเอาหนทางสายกลางระหว่างการไม่รับหลักการพยานหลักฐานที่ด ีท ีส ุด และการยึดมั่นใน

หลักดังกล่าวบัญญัติไวิในกฎหมายของสหพันธ์คือกฎข้อ 1003 ที่ว่า “ลำเนาที่จำลองมาจาก

ต้นฉบับจะรับฟังได้เช่นเดียวกับต้นฉบับเว้นแต่

(1) มีการยกอ้างถึงความแท้จริงของต้นฉบับ หรือ
(2) การรับฟังลำเนาจำลองแทนต้นฉบับจริงจะไม่ก่อให้เกิดความเป็นธรรม”

John M. Maguire, Jack  B. Weinstein, Jam es H. Chardbourn, John H.
Mansfield, “C ase  and Materials on Evidence, 5 Edition” (USA The Foundation Press, 
Incs : Bpooklyn., 1965), P. 179.
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นอกจากนี้กฎหมายของสหพันธ์ยังมีจุดที่น่าสนใจ กล่าวคือ การใช้พยานหลักฐานที่ดี 

ที่สุด ยังขยายครอบคลุมไปถึงเอกสารที่เป็นการบันทึก และภาพตามกฎข้อ 1002 บัญญัติ'ว่า 

“ เพื่อพิสูจน์สาระของเอกสารการบันทึก หรอภาพถ่ายต้นฉบับ... เป็นสิ่งที่ต้องการ เว้นแต่จะมี 

สิ่งอื่นที่บัญญ้ติไว้ โดยปกติภาพถ่ายเป็นหลักฐานที่รับฟังไดในฐานะที่แสดงวัตถุพยานที่ปรากฎ

เห็นได้เป็นการอธิบายให้ซัดเจนเกี่ยวกับภาพที่เป็นหลักฐาน28 และเขาต้องลามารถอธิบาย

สถานการณ์และข้อพิสูจน์ซึ่งเขาเห็นรูปภาพนั้นในเวลาซึ่งอาจยืนยันในขณะให้การในศาลจะเป็น 

พยานหลักฐานที่ดีที่สุด แต่เมื่อเขาไม่ลามารถอธิบายว่าอะไรคือสิ่งที่บ่งชี้ในภาพนั้นได้ เซ่น คดี 

Mc-Goorty V. Benhart : ภาพยนตรัก็ถูกอนุญาตให้นำลืบเป็นพยานได้เมื่อผู้ปฏิบ ัต ิพ ิส ูจน์

ข้อความแท้จริงของมันว่าภาพที่ปรากฏไม่ได้แต่งเติมรายละเอียด29

สำหรับในด้านกฎหมายของไทยแม้จะไม่มีหลักอันเคร่งครัดอย่างของอังกถุษก็จริงอยู่ 

แต่สิ่งที่เห็นได้ซัดก็คือเรองนํ้าหนักแห่งพยานหลักฐาน เพราะถ้าในคดีเรื่องใดคู่ความพอที่จะนำ 

พยานที่ดีที่สุดมาลืบ'ได้แต่กลับนํ้าพยาน'ชั้นสองมาลืบ นํ้าหนักแห่งคำพยานชั้นที่สองย่อมล้พยาน 

ชั้นที่หนึ่งไม่ได้อยู่เองเซ่นกัน ตัวอย่างเซ่น การที่หนังลือพิมพ์ฉบับหนึ่งลงข่าวหมื่นประมาทการ 

ดำเนินการค้าของโจทก์เป็นเหตุให้คนไม่เข้าร้าน ถ้าโจทก์จะลืบเพียงแต่ว่าตามบัญชีการเงิน

ของโจทก์ขายตกตํ่าไปมากย่อมจะล้เอาตัวลูกค้ามาลืบเหตุที่หยุดการซื้อไม่ได้30

ซึ่งแท้จริงแล้วพยานที่ด ีท ี่ส ุดน ับว่ามีความสำคัญต่อการรับฟังพยานหลักฐานในคดี 

เป็นอย่างมาก แต่ถ้าคู่ความไม่อาจหาพยานหลักฐานที่ดีที่สุดได้เพราะเหตุสุดวิสัยอย่างใดแล้ว

พยานหลักฐานอื่นท ี่นำมาประกอบกันให้ม ีน ํ้าหนักน ่าเช ื่อถึอก็อาจถือได้ว ่าเป ็นพยานที่ด ีร ับฟ ัง 

ลงโทษจำเลยได้เซ่นเดียวกัน

28Graham c Lilly, “an Introduction to the Law of Evidence” p. 435-437.

John M. Maguire, Jack  B. Weinstein, Jam es H. Chardbourn, John H. 
Mansfield,” C ase and Materials on Evidence 5 Edition” p. 179.

30โอลถ โกคืน. กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, ห น ้า81.


	บทที่ 2 หลักเกณฑ์การรวบรวมพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในการรับฟัง
	2.1 หลักเกณฑ์การรวบรวมพยานหลักฐานที่ดีที่สุด (Best evidence rule)
	2.2 เงื่อนไขการรับฟังพยานหลักฐานที่ดีที่สุด


