2532

PRI (R 1



NR
Tl

T2
T3
T4
T5

] K
4V a
M
|
2
h (

(discriminate)

0 te i
Campbe I
9
(converge)
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Campbell Fiske (1959)

« | (
blocks) « A
(monotrait-heteromethod diagonals)

(T1) .7180-.998
674-.997 1 (T3)

(T4) 774-.998

769-99-7
1 D

heteromethod diagonals) 5

142-823

(.990-.989)
(.970-.931)

nals) A « K

114

(validity coefficient)

( heterotrait-heteromethod

(p<.001)
(T2)
.686-,998
(T9)
onvergent validit
e et
10
(monotrait-
"
« )
«
(.990-.998)
(.981-.989)

(monotrait-heteromethod diago-

(heterotrait-heteromethod blocks)

(discriminant validity)

.300-. 635

(heterotrait-monomethod tHangI%ﬂ

(method effect)

«
«

381 641 )

«



T2-NR
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Ti-A
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T4-AH
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61 .47 .52 74_7} 1,00

51
45

1446 .46

_55'._41_".75".'4511’.9 49 .36 .45

.0 .39;}.35 .2

i.u 514 w:.ao 50 .3
i.:@ _e55 439 o BNOH (37 A9 .35 ABN_.8
507 <41 <5 431 [BBN(52 a8 a1 3
RLIRR

45! 1,35
||
(A51 1,41
1

29 .39' .36 .4

45 !9\44\8:;.44 52
] |
1042 .53 .38 _,A3\98]{.38 .51 .36

_____________ -

{™ = Heterotrait-Honomethod Triangles
Heterotrait-Heteromethod Blocks ou
Monotraib-heteromothod Diagonals

1
:54‘
|
.3%

(48]
&




Fiske

10

<

1.2

160
866

674
815

686
808

114
869

169
852

804
977

713
974

719
970

802
975

194
981

815
983

142
981

142
983

823
984

804
987

837
987

160
989

162
988

829
990

825
991

857
998

194
997

191
998

854
998

846
997
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860

805

197

862

846
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25

(image analysis)

(oblique rotation)

3

176-

U]

eigen value

(convergent
1
719-1.012
993 4
.183-.968
j ) 1
6
load )
(ORN U

<communality)

1.855-12.694)

392-.507
105-.171
6 13

6
validity)
2
5
5
B u
1
J

12

658-.990

546-.993
0

024-.488

.806-.999

50.8
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FACTOR 1 FACTOR 2

991
182
719
018
018
-.001
046
039
004
007
009
036
033
015
009
024
030
044
003
012
016
092
085

-.002
-.001

002

-.044
-.042
-.990
-987
-979
- 134
-.658
-.019
-.020
-.019

002

-.003
-.023
-.019
-.010
-.008
-.015
-.008
-.011
-.009
-.057
-.058

25

FACTOR 3

-.021
-.010
004
054
086
010
012
013
034
052
993
992
976
826
176
010
016
012
021
037
-.002
004
015
094
. 103

FACTOR 4

-.006
-.001
-.001
050
069
001
008
008
044
058
014
013
011
008
026
968
966
961
837
183
013
017
020
064
072
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FACOR 5 FACTOR 1

-.019
-.022
-.016
-.021

009
-.023
-.024
-.032
-.016

015
-.009
-011
-.018
-.043
-.010
-.044
-.046
-.030
-.010
-.017
-.993
-.982
-.962
-.636
-.546

-.150
- 119
-.084
213
3217
-. 164
-. 128
-.085
309
451
-. 176
-, 147
-. 122
208
336
-. 163
-0196
-. 128
-.257
367
-. 107
-.069
-.024
370
488



12

communs Lity

998
998
999
998
996
859
866
806
852
893
864
862
828
858
902
996
995
997
996
993
975
979
978
981

972

<communslity)

FACTOR ss Loadings

1 12.694
2 2.688
3 2.252
4 2.214
5 1.740
6 1.855

« eigen

Pet of Variance

50.8
10.8
9.0
8.9
7.0
7.4
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value

Cum Pet

50.8
61.5
70.5
79.4
86.3
93.8
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1 1.000
2 -.392
3 454
4 AT3
5 -.507
6 147

analysit

Fiske 1.1

(trait factor)

121

1.000
-.386  1.000
-.359 400 1.000

367 -488  -.500  1.000
- 156 il 154 -105  1.000

( \ Confirmatory factor
( - : Campbell and
( load
11
Exploratory factor analysis
{

(method factor)

confirmatory factor analysis { -
4 4 u 41 1 Y
5 (
confirmatory factor analysis -
L (R e / Cy
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1.3.1
1
t
{
Widaman (1985)
I, Campbell and Fiske (1959)
3 (
I { 1
1 1
{
v (
(full model) X2 = 68.77 <dr)=230 P=1.00
Goodness of fit, index (GFI) Adjust,
goodness of fit index (AGFI) 992 989
( ' <$ )
( 1 (
(
(
X2 = 61.20
df = 240 ,- 1.00 GFI AGFI 993 990
«
(nest)

(convergent  validity)
(divergent validity) (method effect) Widaman (1985)
I 14
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()
I« X2 1721.37 df = 35
<p<.01)
l« (
I«
())
«
I« 2 X2
1555.54 df = 10
() (
15 a I
(
.394-, 565 h 1
l« (.394)
JJ V 0 1 11 u 0a
« I
(:565) [
* I I«

6-.9

«



2 ,
Vou 0 2’W u " 1 ' \1
< X2 = 4887 df=239 p=1.00)
2 2
(. 533) 2
! Exploratory facier
analysis 1.2 ! b
5 !
!
(X2 = 310.73 df=235 p=.001)
2 !
2
( X2 = 19.90 df=g p=.02 )
(p>.01)
l 1 1V » b £ -
1

(fit)
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SJ

(fix

X2

61.20

) 68.77
1629.31
1790.14
40.07
318.73
342.49

T.57
1555.54
172137

19.90
249.9%6
213.712

0f

240
230
240
265
239
235
265

10
10
35

35

1.000
1.000
000
000
1.000
001
001

60
00
00
02
00
00

GF

993
992
807
186
994
952
948
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AGF 1

990
989
139
137
992
934
937
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trait, Tl
factor T2
T3
T4
15
method NR
factor A
AA

AH

Fix

1.3.2

16

Tl

944
409
AT3
A24

trait factor
T2 T3 T4 T5

1
A31 1
565 423 |
564 394 506 1
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0

Fix

(uniqueness

($)

100

126

(¢]i)

method factor
NR A AA H AH

007 1

600% 90071

900% 800770071
900 .900%.900%.900%1

0) 16
15

119-.990
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. R L L Con
(974-.981)
| (971-,984)
!
796-.86% T19-,811

3

I

( ( 977)
( 865)
0110 10 VU
) ( 196)
( 411
~ 9 " 10 * 0
{ ! ] ( 119)
! L , 984
( 971)
( 981)

( 974)
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128
]

Lisrel maximum Z1ikelihood estimate

trait factor method factor error
TI T2 T3 T4 T5 NR A AA H AH factor

977 170 015
990 -.027 019

985 . 104 018

980 . 107 026

989 .091 012

852 410 098
824 501 056

196 471 136

865 398 085

845 420 094

790 514 . 102
144 593 078

119 586 . 129

*811 500 082

791 . 522 091

972 113 040
979 -.072 037

978 047 041

971 054 053

984 042 029

974 137 030
+981 039 035
977 110 033

977 110 032

976 097 037
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() ,
027-.593
l«
41 { 141 {1 4010,
¢ B 41 {4,1 11" 1" 4801 v a <
l«
aa A a l 0 v a - 1 1
1 SO B VO R B ‘0
027-.170
042-. 113
.039-.137
.398-.501 500-. 593
3
(027)
(.170)
K ’ oo« 141114147 44
(398)
(501)
4 4 ' « 014"
(.500)
(. 593)
4 4 11”7 » 01414 4 4
(.042)
(.113)
(.039)

(.137)
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()
012-,10Z I
| "4 000 »
012-,022
.029-.053
.030-.037
(
3
.078-.129 .029-.053
. (.012)
AJ - * * !
(.026)
« (.056)
(. 136)
(.078)
(.129)
<.029)
(.053)
(.030)

(.037)
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»
» (
» »
()
»
» »
»
()
» »
1
» 96.9 95.7
» «
» »
»
»
»
()
» »
» 1.2 1.1 » 0.5
» »
» 3 » 19.8

»

»

»

»

»
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«

»

»

» 5.64

»

95.5

»

» 29.9

»

»

»

»

»

»

»

16

60.3
» 10.7

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»
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ira it
method

grror

tra it
method

error

tra it
method

error

tra it
method

error

tra it
method

egrror

Tl

955
029
015

126
. 168
098

624
264
. 102

945
013
040

949
019
030

T2

980
001
019

679
251
056

954
=y
078

958
005
037

962
002
035

16

T3

970
011
018

634
222
136

517
343
129

956
002
041

955
012
033

T4

960
011
026

148
. 158
085

658
250
082

943
003
053

955
012
032

T5

978
.008
012

114
. 183
094

626
272
091

968
002
029

953
009
037

969
012
018

700
. 196
094

596
296
096

954
005
040

955
011
033

132

%

96.9
1.2
1.8

70.7
19.8
9.5

60.3
29.9
9.7

95.5
0.5
4.0

95.7
11
3.3
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*P<.Cl

A AA H AH

7.15%* 7.99** 188 1.74
1* 1» '

6.26 - 8.79 10.23
1.24** 8 11**

0.13
18 3.3 4.0
.
3 9.5 9.7
83.59
1045 5.4
1 T
{
!
2
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12.87

2
~ a 0
i 726
12
45.25
22.80
2
« , )
4
3
1277 4180
2 10.40
5.03

20

726

»

40

40

14.20
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1 2
1} 1 701 326 749
1.011 112.021 15.611 112.901
2 863 437 803
1.031 114861 12.521 113.82
17 675 421 905
1.291 111.621 12.251 115581
4 866 281 178
1.021 114911 14.841 113.401
V
V 7 632 271 748

1.121 110.881 14.621  112.881

3l 3737 1736 3983

1292
122.251

1319
122.211

1224
121.021

1342
123.111

1234
121.251

6411

2739
142.161

2384
141.051

2566
144,181

2537
143.681

2916
1502 11

13142

1.111 112821 15981 114201 122.801 145.251
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5808

5808

5808
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MIN MAX

0 3

0 3

1 0 3

0 3

0 3

0 3

W W W LW Ww

1.44
1.62
1.49
1.53
1.54

1.54

D

0.66
0.66
0.59
0.60
0.60

0.53
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AH

2.1

495-.624

22

nC.00!

2.2

«

«

« £ 1 .
«

23

«

«

«

* % %

618

* % %

997

»* *

510

* »*

614

'k'k»

624

«

oo

«

»n*

604

* k%

. 543

* k%

495

* k%

600

* % %

612
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BT E >3

EIB:D

p>.01

1.08
1.96
07
10

1.07
1.95
07
14

18
1.02
119

19
1.00
1.21

1.90
2.07

1.90
2.09
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HO

3 oy
2
] H
1.
2.
» 1 1 1 d « !
" )
« d L « 1 L ¢
I 1 ' 07
y 2
5
3.1
1
* V 7 ! 1 * 1 ' )
299-,641
.810". 879

24



p<.01)
(t-9.74, P<.0L>
| 2

3.2

* oy * ﬁ
«

.7181-.B47

(.847)
(.787)
(.788)

(.847)
(t=11.62, p<. 10)

»

p>.01) )

141

(t=14.36,

(t=5.62, <.01)
(split-half method)

Spearman-Brown

.296-.646
i sV nB1l

(.814)
(.781)

24

(.814)

(t=.58,

(t=3.05, p>.01)
(t=2.32, p<.ol)
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uo

AR

450
521
299
423
558

010

486
478
308
419
586

187

508
589
350
950
960

846

540
488
354
975
597

814

567
641
482
632
634

879

589
553
472
643
646

847

487
466
296
392
364

181

142

497
436
213
415
945

708
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«

3.3

(1956)

rm

5.62%*

3.62%*

k=CPKfc(1-1i1)]/Cpll
P11

9.74**
14.36**

RIVAN
11.62**

<1-pk1)]

50 55

2.32
4.04**
1.30%*

48

1.50

143

58
3.72%*
1.40%
3.05

al.

1.55

1.18 1.23

1.48

1.18



1.18

Lord (1975)

18
26
A AA
R (.”87) 1.18 1.50
A (.814) 1.26
A <.847)
H o (181)
M  aB
3.4

1.04
1.23
1.55

144

18
23

1

26

1.01
1.18
1.48
1.04



4.1

624
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1.1)

612)

«

95.7)

«

29.9

(510

495)

00
01"

145

0 0

9.7
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(. 047) (.700)
1.40
1
4.2
4.2.1
60.3
1 1 Z 1
29.9 9.7
95.5 0.5 4.0
I ( 70.7
19.0 9.5
'«
96 9 1.2
1.0
(.510 .495) (. 557
.543) - (614 600)

(610 2 .604)



(. 847) (.014)
(.701) (.787)
" 1.26 1.55 1.50

2
4.2.2
«
{
m (.624 612) (614 600)
(.510 543) (.610
1604)
(.708) (.014)
(.781) (.787)
Vi1 ! 1.18
2 q 1 L d
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96.9
12 18
(618 .604)
A
(557 .543)
(.781)
(.814)

V [ac»D v alt/»
m|

(.610

(.614

(.788)

495)

1.50

600)

(.624

(.787)
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*
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