
บทที่ 2

ช อ บ เ ข ต แ ล ะ ห ล ั ก เ ก ณ ฑ ์ ส ั ญ ญ า ห ้ า ม แ ช ่ ง อ ั น ห ร ื อ จ ำ ก ั ด ส ิ ท ธ ิ  

ใ น ก า ร ป ร ะ ก อ บ อ า ช ี พ ข อ ง ต ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ

2 . 1  ป ร ะ ว ั ต ิ ค ว า ม เ ป ็ น ม า แ ล ะ ว ิ ว ั ฒ น า ก า ร ช อ ง ส ั ญ ญ า

ห ล ั ก ส ำ ค ั ญ ข อ ง บ ร ร ท ั ด ฐ า น เ ร ื ่ อ ง  R e s t r a i n t  o f  t r a d e  เ ก ิ ด ข ึ ้ น ใ น ร ะ บ บ ก ฎ ห ม า ย  

C o m m o n  L a w  โ ด ย เ ฉ พ า ะ ก ฎ ห ม า ย อ ั ง ก ฤ ษ  ซ ึ ่ ง ม ุ ่ ง ป ร ะ ส ง ค ํ ใ ป ใ น ท า ง ค ุ ้ ม ค ร อ ง  แ ล ะ อ า ร ั ก ข า  

ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ ข อ ง พ ร ะ ม ห า ก ษ ั ต ร ิ ย ์  แ ล ะ ป ้ อ ง ก ั น ก า ร ก ร ะ ท ำ อ ั น ก ร ะ ท บ ก ร ะ เ ท ื อ น ถ ึ ง ค ว า ม ส ง บ  

เ ร ี ย บ ร ้ อ ย ใ น ร า ช อ า ณ า จ ั ก ร เ ป ็ น ส ำ ค ั ญ  ห ร ื อ เ ป ร ี ย บ เ ท ี ย บ ร ะ ห ว ่ า ง ร ะ บ บ ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ก ล ุ ่ ม ป ร ะ เ ท ศ  

ท ี ่ ใ ช ้ ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ก ั บ ร ะ บ บ ก ฎ ห ม า ย อ ั ง ก ฤ ษ แ ล ้ ว  จ ะ เ ห ็ น ไ ด ้ ว ่ า  แ ต ก ต ่ า ง ก ั น  ท ั ้ ง ใ น แ น ว ค ว า ม  

ค ิ ด เ ห ็ น  ห ล ั ก ก ฎ ห ม า ย  แ ล ะ ศ ั พ ท ์ ก ฎ ห ม า ย ’  ซ ึ ่ ง ส ่ ว น ใ ห ญ ่ เ ก ิ ด จ า ก ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ช อ ง ศ า ล  ม ี ท ี ่ ม า  

จ า ก ป ี ญ ห า ท า ง เ ศ ร ษ ฐ ก ิ จ  ส ั ง ค ม  แ ล ะ น โ ย บ า ย ข อ ง ร ั ฐ ท ี ่ เ ป ล ี ่ ย น แ ป ล ง ไ ป ต า ม ย ุ ค ส ม ั ย  โ ด ย ม ี  

ค ว า ม พ ย า ย า ม ว า ง ร ะ บ บ ผ ู ก ข า ด ท า ง ก า ร ค ้ า  ไ ม ่ ว ่ า จ ะ เ ป ็ น ก า ร ร ว ม ก ล ุ ่ ม ข อ ง เ อ ก ช น  ห ร ื อ โ ด ย

อ ำ น า จ ร ั ฐ ศ า ล ต ั ด ส ิ น ว ่ า ก า ร ผ ู ก ข า ด น ั ้ น ต ก เ ป ็ น โ ม ฆ ะ  เ พ ร า ะ ถ ื อ ว ่ า ก า ร ผ ู ก ข า ด เ ป ็ น ก า ร ท ำ ใ ห ้ เ ก ิ ด

ค ว า ม เ ถ ึ ย ห า ย ท ั ้ ง ต ่ อ ใ น ร ะ บ บ ธ ุ ร ก ิ จ น ั ้ น เ อ ง  แ ล ะ อ ั ด ต ่ อ ป ร ะ โ ย ช น ์ ส า ธ า ร ณ ะ  ท ำ ใ ห ้ ส ิ น ค ้ า ม ี ร า ค า  

ส ู ง ข ึ ้ น แ ล ะ ค ุ ณ ภ า พ ข อ ง ก า ร ผ ล ิ ต ผ ล จ ะ ต า ล ง  ถ ้ า ไ ม ่ ม ี ก า ร แ ช ่ ง อ ั น

เ ม ื ่ อ ศ า ล เ ร ิ ่ ม ม ี แ น ว ค ิ ด ย อ ม ร ั บ ก า ร จ ำ ก ั ด ส ิ ท ธ ิ ใ น ก า ร ป ร ะ ก อ บ อ า ช ี พ  แ ล ะ เ ร ิ ่ ม เ ห ็ น

ค ว า ม แ ต ก ต ่ า ง ร ะ ห ว ่ า ง ก า ร จ ำ ก ั ด ส ิ ท ธ ิ ท ั ้ ว  ๆ  ไ ป  ( ท ั ่ ว ' ร า ช อ า ณ า จ ั ก ร )  แ ล ะ ก า ร จ ำ ก ั ด ส ิ ท ธ ิ บ า ง ส ่ ว น  

( ใ น พ น ท ี ่ เ ล ็ ก ก ว ่ า )  โ ด ย ใ ห ้ เ ห ต ุ ผ ล ว ่ า ก า ร จ ำ ก ั ด ส ิ ท ธ ิ น ั ้ น ต ้ อ ง จ ำ ก ั ด ส ิ ท ธ ิ ใ น เ ว ล า ท ี , แ น ่ น อ น  แ ล ะ ใ น  

ส ถ า น ท ี ่ ท ี ่ แ น ่ ' น อ น  แ ต ่ จ ะ ต ้ อ ง ไ ม ่ ใ ช ่ ก า ร จ ำ ก ั ด ส ิ ท ธ ิ โ ด ย ท ั่ว ไ ป  ม ี ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ท ี ่ เ ด ิ น ต า ม แ น ว น ี ้ ค ี อ  ค ด ี  

F e l l i o t  V .  B r o a d  แ ล ะ ม ี ค ว า ม เ ห ็ น ท ี ่ อ ั ด แ ย ้ ง ก ั บ ห ล ั ก ก า ร น ี ้  จ ึ ง ท ำ ใ ห ้ เ ก ิ ด ค ว า ม ส ั บ ส น  แ ล ะ ไ ม ่

’ ร า น ิน ท ร ์ กร ัย ว ิเป ียร , ระบ บ ก{ไห ม ายอ ังท เไษ  (ก ๅง เท พ ฯ  : ^ ฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า -

ว ิท ย าล ัย , 2 5 2 9 ) ,  ห น ้า  4.
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แ น ่ น อ น ใ น ส ั ญ ญ า จ ำ ก ั ด ส ิ ท ธ ิ ข อ ง ก า ร ค ้ า น ี ้

เ ม ื ่ อ ศ า ล ไ ด ้ ต ั ด ส ิ น ค ด ี  M i t c h e l  V .  R e y n o l d s  ป ั ญ ห า ค ว า ม ศ ิ ต เ ห ็ น แ ต ก แ ย ก ต ่ า ง  ๆ  

ต ั ง ก ล ่ า ว ก ็ เ ร ิ ่ ม เ ข ้ า ร ู ป ร อ ย ข ึ ้ น ใ น ค ด ี น ี ้ ต ั ด ส ิ น ว ่ า ก า ร ต ก ล ง ไ ม ่ เ ป ิ ด ก ิ จ ก า ร ร ้ า น ข น ม ป ั ง  แ ข ่ ง ข ั น ม ี ก ำ ห น ด  

เ ว ล า  5 ป ี  เ ม ื ่ อ ไ ต ใ ห ้ เ ข ่ า ร ้ า น น ี ้ น ไ ป แ ล ้ ว  ม ี ผ ล บ ั ง ค ั บ ไ ค ้ เ พ ร า ะ ถ ื อ เ ป ็ น ข ้ อ ต ก ล ง พ ิ เ ศ ษ • ท ี ่ ก ำ ห น ด อ อ ก  

ม า ใ น ส ภ า ว ะ ข อ ง ส ภ า พ เ ศ ร ษ ฐ ก ิ จ แ ล ะ ส ั ง ค ม ใ น ข ณ ะ น ั ้ น  แ ต ่ จ ะ ต ้ อ ง ไ ม ่ ใ ช ่ เ ป ็ น ก า ร ล ง โ ท ษ ค ู ่ ส ั ญ ญ า  

อ ี ก ฝ ่ า ย ห น ึ ่ ง เ ก ิ น ไ ป  แ ส ด ง ใ ห ้ เ ห ็ น ว ่ า ใ น ส ภ า พ ส ั ง ค ม แ ล ะ เ ศ ร ษ ฐ ก ิ จ ท ี ่ เ ป ล ี ่ ย น ไ ป  ก า ร จ ำ ก ั ด ส ิ ท ธ ิ ท า ง  

ก า ร ค ้ า อ า จ ย อ ม ร ั บ ไ ต ้  แ ต ่ ก า ร จ ำ ก ั ด ส ิ ท ธ ิ โ ด ย ท ั ่ ว ไ ป ต ก เ ป ็ น โ ม ฆ ะ ท ั ้ ง ส ิ น  ไ ม ่ ว ่ า จ ะ โ ด ย ข ้ อ ผ ู ก ม ั ด

ส ั ญ ญ า ห ร ื อ ข ้ อ ต ก ล ง ไ ม ่ ว ่ า จ ะ เ ป ็ น ก ิ จ ก า ร ค ้ า ข อ ง ค ู ่ ส ั ญ ญ า ห ร ื อ ไ ม ่  โ ด ย เ ฉ พ า ะ อ ย ่ า ง ย ิ ่ ง ก า ร จ ำ ก ั ด ส ิ ท ธ ิ  

ใ น ก า ร ป ร ะ ก อ บ อ า ช ี พ  ห า ก ป ร า ศ จ า ก ค ว า ม ช อ บ ธ ร ร ม . . . ต ก เ ป ็ น โ ม ฆ ะ  ไ ม ่ ว ่ า จ ะ เ ป ็ น ก า ร จ ำ ก ั ด

ส ิ ท ธ ิ ป ร ะ เ ภ ท ใ ต ก ็ ต า ม . . . ส ั ญ ญ า จ ำ ก ั ด ส ิ ท ธ ิ ก า ร ค ้ า ท ี ่ ป ร า ก ฏ น ั ้ น จ ะ ช อ บ ธ ร ร ม ห ร ื อ ไ ม ่  จ ะ ต ้ อ ง เ ป ็ น  

ส ั ญ ญ า ท ี ่ ม ี ค ว า ม พ อ เ ห ม า ะ พ อ ค ว ร  แ ล ะ ไ ม ่ ข ั ด ต ่ อ ค ว า ม ส ง บ เ ร ี ย บ ร ้ อ ย ข อ ง ป ร ะ ช า ช น 2

ป ั ญ ห า ว ่ า อ ะ ไ ร ค ื อ  ค ว า ม พ อ เ ห ม า ะ พ อ ค ว ร  แ ล ะ ไ ม ่ ข ั ด ต ่ อ ค ว า ม ส ง บ เ ร ี ย บ ร ้ อ ย

ข อ ง ป ร ะ ช า ช น น ั ้ น  เ ป ็ น ส ิ ง ท ี ่ ศ า ล จ ะ เ ป ็ น ผ ู ้ พ ิ จ า ร ณ า  น อ ก จ า ก น ี ้ ศ า ล ย ั ง ว า ง ห ล ั ก ไ ว ้ ว ่ า  ก า ร จ ำ ก ั ด ส ิ ท ธ ิ  

ท า ง ก า ร ค ้ า ท ี ่ ไ ม ่ ส ม ั ค ร ใ จ ไ ม ่ ว ่ า จ ะ โ ด ย อ ำ น า จ ก ษ ั ต ร ิ ย ์ ท ี ่ อ น ุ ญ า ต ใ ห ้ บ ุ ค ค ล ม ี ส ิ ท ธ ิ บ ั ต ร โ ด ย จ า ร ี ต ป ร ะ เ พ ณ ี  

ท ี ่ จ ำ ก ั ด อ ิ ส ร ะ ท า ง ก า ร ค ้ า  ห ร ื อ โ ด ย บ ท บ ั ญ ญ ั ต ิ ซ อ ง ก ฎ ห ม า ย  ท ี ่ ไ ม ่ อ ำ น ว ย ต ่ อ ป ร ะ โ ย ช น ์ ข อ ง ส ั ง ค ม  

ต ก เ ป ็ น โ ม ฆ ะ  เ พ ร า ะ โ ด ย ห ล ั ก ก ฎ ห ม า ย  C o m m o n  L a w  ไ ม ่ ต ้ อ ง ก า ร ใ ห ้ ม ี ก า ร ฝ ่ า แ น ค ว า ม เ ป ็ น  

อ ิ ส ร ภ า พ ท า ง ก า ร ค ้ า  ส ่ ว น ก า ร จ ำ ก ั ด ส ิ ท ธ ิ โ ด ย ส ม ั ค ร ใ จ น ั ้ น  ก ็ จ ะ ใ ช ้ ห ล ั ก ข อ ง  R e s t r a i n t  o f  t r a d e  

ใ น ก า ร พ ิ จ า ร ณ า เ ห ต ุ ผ ล  เ พ ร า ะ ศ า ล เ ห ็ น ว ่ า ใ น ส ั ญ ญ า จ ำ ก ั ด ส ิ ท ธ ิ ใ น ก า ร ค ้ า น ี ้  เ ป ็ น เ ร ื ่ อ ง ท ี ่ ส ำ ค ั ญ ท ี ่  

ก ร ะ ท บ ต ่ อ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ ไ ต ้ เ ส ี ย ข อ ง บ ุ ค ค ล  ค ว ร จ ะ ใ ห ้ ค ู ่ ส ั ญ ญ า ท ำ ส ั ญ ญ า น ั ้ น โ ด ย ค ว า ม ส ม ั ค ร ใ จ ว ่ า จ ะ  

ย อ ม ร ั บ ข ้ อ ส ั ญ ญ า น ั ้ น ไ ต ้ ห ร ื อ ไ ม ่  ส ่ ว น ส ั ญ ญ า น ั ้ น ม ี ค ว า ม พ อ เ ห ม า ะ พ อ ค ว ร ห ร ื อ ไ ม ่ น ั ้ น  จ ะ ต ้ อ ง

พ ิ จ า ร ณ า ใ น ส ่ ว น ข อ ง ค ว า ม ช อ บ ธ ร ร ม ข อ ง ส ั ญ ญ า น ั ้ น  แ ส ด ง ว ่ า ศ า ล ย อ ม ร ั บ เ ส ร ี ภ า พ ใ น ก า ร แ ส ด ง  

เ จ ต น า ช อ ง ค ู ่ ส ั ญ ญ า  ส ่ ว น ป ั ญ ห า ใ น ก า ร พ ิ จ า ร ณ า ว ่ า ส ั ญ ญ า น ั ้ น  ม ี ค ว า ม ช อ บ ธ ร ร ม  แ ล ะ ข ั ด ต ่ อ

ค ว า ม ส ง บ เ ร ี ย บ ร ้ อ ย ห ร ื อ ค ื ล ธ ร ร ม อ ั น ด ี ช อ ง ป ร ะ ช า ช น ห ร ื อ ไ ม ่  เ ป ็ น เ ร ื ่ อ ง ท ี ่ จ ะ ต ้ อ ง พ ิ จ า ร ณ า ถ ื ง

ข ้ อ เ ท ็ จ จ ร ิ ง เ ป ็ น ก ร ณ ี ไ ป  ย ก ต ั ว อ ย ่ า ง เ ข ่ น ใ น ค ด ี  M i c h e l  V .  R e y h o l d s  น ั ้ น  ศ า ล พ ิ จ า ร ณ า เ ห ็ น ว ่ า  

ส ั ญ ญ า ท ี ่ จ ำ ก ั ด ส ิ ท ธ ิ โ ด ย ก ำ ห น ด เ ว ล า ท ี ่ แ น ่ น อ น  ไ ม ่ ก ร ะ ท บ ต ่ อ ป ร ะ โ ย ช น ์ ส า ธ า ร ณ ะ  แ ล ะ ร ะ ย ะ เ ว ล า  

5 ป ี น ั ้ น  ถ ื อ ว ่ า เ ป ็ น ข ้ อ จ ำ ก ั ด ท ี ่ ส ม เ ห ต ุ ผ ล  แ ล ะ ม ี ค ว า ม ช อ บ ธ ร ร ม

2  H e y d o n  Jo h n  D y s o n , T h e  R estra in t o f  trade D o c t r in e , p  1 - 1 6 .
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ต่อมาเมื่อมีการปฏิวัติอุตสาหกรรมในต้นศตวรรษที่ 19 ทำให้หลัก Restraint o f 

trade จะต้องมีการวิวัฒนาการปรับตามสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไปในยุคนั้น ความต้องการ 

ต้านแรงงานในอุตสาหกรรมเติบโตอย่างรวดเร็ว ข้อสัญญาที่กำหนดให้ลูกจ้างต้องถูกจำกัดกิทธิ 

ในการจ้างงานอื่น โดยต้องมีการฉกหัดงานกับนายจ้างเป็นเวลายาวนานนั้น ไม่เป็นเครื่อง

กีดกั้นการเปลี่ยนงานชองลูกจ้างอีกต่อไป เพราะความต้องการแรงงานในตลาดมีมาก การ

กำหนดข้อจำกัดกิทธิห้ามแข่งข้นจะทำให้หาแรงงานยากขึ้น คนงานไต้ละทิ้งถิ่นฐานของตนโดย 

ไม่สนใจต่อภัยทางเศรษฐกิจ และอันตรายต่อร่างกายไปทำงานในโรงงาน ความเป ็นศัตรู 

กับคนต่างถิ่นลดน้อยลง กิจกรรมทางธุรกิจเริ่มมีการขยายตัวมากขึ้น ความส้มพันธ์'ระหว่าง

นายจ้างและลูกจ้างมีความสำคัญน้อยลง ลูกจ้างมีอิสระในการเลือกประกอบอาชีพมากขึ้น

ความต้องการแรงงานในตลาดมีมากจนทำให้ข้อผูกพันบางอย่างที่นายจ้างเคยมีต่อลูกจ้างนั้นมี 

ความลดน้อยลง ปัญหาของสัญญาจ้างแรงงานก็จะเปลี่ยนแนวทางไป ขึ้งการนำหลักกฎหมาย 

Restraint o f trade มาปรับแก้ปัญหา ย่อมก็มีการเปลี่ยนไปด้วย

ปัญหาที่เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 19 ก็คือ มีการหยิบยกข้อเปรียบเทียบระหว่าง

การจำกัดกิทธิทั่วไป (ทั่วราชอาณาจักร) และจำกัดสิทธิบางส่วน (ในพื้นที่แคบกว่า) มาพิจารณา 

และมีความคิดว่าการจำกัดสิทธิโดยทั่วไป ไม่ควรถูกโต้แย้งอีกต่อไป แต่เป็นเพียงความไม่ 

ชอบธรรมเท่านั้น ขึ้งมีการโต้แย้งและถกเถียงกันมาก ปัญหาในประเด็นนี้ในเวลาไม่ข้าก็เริ่ม 

คลี่คลาย เพราะศาลมักจะตัดกินให้คดีที่เกี่ยวกับการป้องกันความสับทางการค้าไต้จำกัดส่ท0 

โดยทั่วไป โดยเหตุผล 2 ประการคือ ประการแรก ความสับทางการค้านั้นเป็นเรื่องของ 

ผลประโยชน์ที่เกี่ยวเนื่องกับกู๊ดวิลล์ข่องกิจการนั้น ขึ้งเป็นสิ่งที่ยากจะกำหนดขอบเขตของ

ผลประโยชน์ที่จะครอบคลุมไปถึง อีกประการหนึ่งนั้นเป็นเรื่องยากที่จะชี้ชัดลงไปไต้ว่าควรจะ

ป้องกันประโยชน์ของนายจ้างในชอบเขตเท่าใด แนวคำตัดกินที่ผ่านมาก็เป็นเพียงกำหนดไป

ตามอำเภอใจเท่านั้น ดังในคดี Leather Cloth Co. V. Lorsent ตัดกินว่าการจำกัดกิฑ 

ธิตลอดทั่งยุโรปนั้นสมบูรณ์ และในคดี Nordenfelt ก็ตัดกินว่าข้อห้ามมีระยะเวลา 25 ปี

ครอบคลุมพื้นที่ทั่งโลกมีผลสมบูรณ์ ผลของคำพิพากษาดังกล่าวมีผู้โต้แย้งมากมาย แต่ผลของ 

การตัดกินคดี Nordenfelt ทำให้เกิดเป็นแนวคิดใหม่ว่า สัญญาห้ามแข่งข้นหรือจำกัดกิทธิใน 

การประกอบอาชีพ จะต้องมีความชอบธรรม ไม่เป็นการปกป้องผลประโยชน์ของผู้รับสัญญา 

มากเกินไป และเคารพถึงประโยชน์ของผู้ให้สัญญาด้วย แต่ในบางคดีศาลก็ไม่ไต้เดินตามหสักนี้ 

เพราะขาดการสอบสวนข้อเท็จจริงที่ละเอียดรอบคอบ
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จากปัญหาที่เกิดชนจะเห็นได้ว่า ศาลอังกฤษเองก็ยอมรับว่าการกำหนดชอบเขตใน 

เรื่องท้องที่ว่าเท่าใดควรจะ.มีความชอบธรรมนั้น เป็นเรื่องที่ยากในการพิจารณาและหาขอบเชต 

แน่นอนไม่ได้ คำพิพากษาศาลอังกฤษ บางคดีก็ยังมีความสับสนต่อหอักการพิจารณาใน

ประเด็นนี้อยู่เหมือนกัน หลังจากคำตัดสินคดี Mitchel V. Reynolds ได้น่าหลักเกณท้ในคดี 

ดังกล่าวมาปรับใช้ในการจำกัดสิทธิการจ้างงานคดีอื่นด้วย3 การท่าสัญญาห้ามแข่งชันเป็นสิง 

สนับสนุนให้แรงงานที่ไม่ได้รับการแกฝน ซาดคุณภาพ มีโอกาสได้งานทำเพราะข้อสัญญา

ดังกล่าวทำให้นายจ้างยอมรับลูกจ้างในการพัฒนาแรงงานของตนไปด้วยต่อมาในปลายค.ศ.1800 

และด้นปี ค.ศ.! 900 เห็นว่าไม่มีความจำเป็นที่คนงานจะต้องจำกัดอิสรภาพการทำงานของตน 

เพียงเพื่อได้รับการแกฝนอาชีพอีกต่อไป การจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพควรจะเป็นเพียง 

การจำกัดความรู้ความช้านาญที่เขาได้รับมาจากการจ้างงาน และการเรียนรู้นี้เป็นเรื่องทั่วไป 

ของการทำงานที่ย่อมเกิดขึ้นได้ ศาลเริ่มมองเห็นว่าเพราะอำนาจต่อรองของคู่สัญญาทั่ง 2 ฝ่าย 

ไม่เท่าเทียมกัน การจำกัดสิทธิลูกจ้างมากเกินไป จะทำให้สังคมขาดประโยชน์จากการได้

ความช้านาญของลูกจ้าง และมีผลทำให้ลูกจ้างเองต้องเดือดร้อนด้วย การแก้ปัญหานี้ ศาลเริ่ม 

จำกัดประโยชน์ของนายจ้าง ซึ่งจะนำสัญญาจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพมาใช้บังคับ เข่น

ความจำเป็นในการห้ามแข่งชัน ยกเว้นในกรณีที'ลูกจ้างได้เรียนรู้ความสับทางการค้า หรือ

ข้อมูลที่เป็นความสับอื่น หรือมีความสนิทสนมกับลูกค้าซองนายจ้าง จนอาจซักซวนหรือจูงใจไป 

ในทางอื่นได้* *

ความชอบธรรมของสัญญาเป็นเรื่องข้อเท็จจริง ที่จะต้องพิจารณาเป็นกรณี  ๆ ไป 

นั้น ทำให้หลักเกณฑ์ดังกล่าวเกิดความยืดหยุ่นและยากที่จะหาขอบเขตที่เหมาะสมไปได้ ศาลได้ 

พยายามหาหลักเกณฑ์ หรือองค์ประกอบในการพิจารณาถึงความเหมาะสมของสัญญาตังกล่าว 

ซ ึ่งเปลี่ยนไปตามแต่ละยุคสมัยและขึ้นอยู่ก ับสภาวะการจ้างแรงงาน สภาพเศรษฐกิจและ 

หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน มาเป็นแนวทางในการพิจารณาต่อไป

ต่อมาในด้นศตวรรษที่ 20 ศาลเริ่มเห็นความแตกต่างระหว่างการจำกัดสิทธิใน 

สัญญาจ้างแรงงาน และในสัญญาขายกิจการค้า ควรจะมีขัอพิจารณาหาความชอบธรรมที่

แตกต่างกันออกไปในเรื่องอำนาจต่อรองของคู่สัญญา ศาลได้จำกัดขอบเขตของการพิจารณา

3  M . H a n d le r  a n d  D .E . L a z a ro ff. ’R e stra in t o f  trade a n d  the restatem en t 

(se co n d ) o f  C o n tra c t ,' N Y U L . R e v . 57. P .6 6 9 -7 6 6  O '8 2 .

* L e s s n e r D e n ta l L a b s ., Inc. V . K id n e y .
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ประโยชน์?)องนายจ้างให้มีวงแคบลง การพิจารณาแต่เพียงประโยชน์สาธารณะหรือภาระของลูกจ้าง 

แต่เพียงอย่างเดียว ไม่สามารถทำ'ให้สัญญาห้ามแช่งชัน์โม่มีผลบังคับอีกต่อโป นอกจากจะ

ต้องพิจารณาถึงขอบเชตห้องที่และระยะเวลาด้วย สัญญาชึ่งนายจ้างป้องกันการเปิดเผย

ความลับทางการค้า หรือห้ามการแช่งขันของลูกจ้าง มีลักษณะเป็นการก่อให้เกิดความ

เสียหายอย่างร้ายแรง เพราะเป็นการสร้างภาระให้แก่ลูกจ้าง ทำให ้เกิดการผ ูก ชาดทางการค้า 

ทำความเสียหายต่อสังคม ดังนั้นการบังคับใช้ของสัญญา จึงต้องเป็นสัญญาที่มีความจำเป็นใน 

การป้องกันเท่านั้น

จากวิวัฒนาการของคำพิพากษาของศาลอังกฤษ เกี่ยวกับเรื่องสัญญาห้ามแช่งขัน 

หรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพนี้ ยังไม่มีหลักเกณฑ์ชององค์ประกอบที่นำมาพิจารณาถึง 

ความชอบธรรมของสัญญา และความพอเหมาะพอควรขององค์ประกอบนั้น ศาลไต้

พยายามปรับเปลี่ยนแนวทางหาหลักเหตุผลในการพิจารณาดังกล่าว แต่ก็ไม่สามารถกำหนด

เป็นหลักเกณฑ์ที่แน่นอนชัดเจนไต้ เนื่องจากป้ญหาความชอบธรรมของสัญญานั้นไต้

เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพเศรษฐกิจ สังคม และสภาวะการจ้างงานในแต่ละยุคสมัย แต่มีช้อน่า 

พิจารณาว่า ศาลวางหสักให้สัญญาประเภทนี้ต้องทำขี้นโดยสมัครใจเท่านั้น ส่วนจะมี

ความชอบธรรมหรือไม่ ศาลไต้พยายามหาหลักเกณฑ์ต่าง  ๆ มาปรับเปลี่ยนพิจารณาใน

สภาพการณ์ต่าง  ๆ กัน เช่น ข้อพิจารณาในเรื่องการยอมรับว่าควรให้มีการทำสัญญาจำกัดสิทธิ 

การแช่งขัน เมื่อไต้ชายกิจการค้าไปหรือไม่ในคดี Michel V. Reynolds ประเภทของ 

ผลประโยชน์ของนายจ้างที่ควรไต้รับการป้องกันมากกว่าเรื่องอื่น เช่น ในการป้องกันความสับ 

ทางการค้าที่ยอมให้มีการจำกัดสิทธิโดยทั่วไปได้ และในคดี Nordcnfcll ก็เป็นหลักสำคัญทำ 

ให้มีการยอมรับการจำกัดสิทธิโดยทั่วไป โดยคำนึงถึงประโยชน์ของสังคมที'ต้องขาดแรงงาน

หากยอมให้ดู่สัญญาที่มีอำนาจต่อรองไม่เท่าเทียมกัน ตกลงกันไต่โดยเศรี และคำนึงถึงการ

จำกัดสิทธิของลูกจ้างจะต้องไม่ให้เดือดร้อนเกินไป โดยพิจารณาถึงขอบเขตห้องทีและระยะเวลาด้วย 

จากการศึกษาวิวัฒนาการของคำพิพากษาศาลอังกฤษ จะเห็นได้ว่า ศาล

พยายามหาหลักพิจารณาในการกำหนดถึงความชอบธรรมของสัญญา ในแต่ละยุคสมัยที่ม ี 

สภาวะเศรษฐกิจ สภาวะการจ้างแรงงาน สถานะของลูกจ้างและนโยบายของรัฐต่างกันนั้น การ 

พิจารณาดังกล่าวมีความเหมาะสมชอบธรรมในสถานการณ์หนึ่ง  ๆ เท่านั้น ไม่สามารถหาหลัก 

เกณฑ์การพิจารณาหาความเหมาะสมที่มีความชัดเจนแน่'นอนครอบคลุมถึงทุกสภาพการณ์ได้ 

การศึกษาถึงวิวัฒนาการ และความพยายามหาหลักเกณฑ์ชองศาล ในแต่ละยุคสมัยดังกล่าว 

จะทำให้เราทราบถึงป้จจัยที่เป็นสาเหตุให้ความชอบธรรมของสัญญา มีความเปลี่ยนแปลงไป
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อันได้แก่ สภาวะเศรษฐกิจ สังคม สภาวะการจ้างแรงงาน และแนวความคิดของศาล จะเป็น 

แนวทางในการพิจารเนาหาความเหมาะสมของศาลในอนาคตต่อไป

2.2 ภาระการพิสูจน์และพยานหลักฐาน

ในคดี Mason V. Provident Clothing and Supply Co.,Ltd และคดี Herbert 

Morris, Ltd. V. Saxclby ตัดสินว่า ภาระการพิสูจน์ว่าสัญญา Restraint o f trade มี 

ความชอบธรรมหรือไม่นั้น ผู้รับสัญญาต้องเป็นผู้พิสูจน์ว่าสัญญานั้นขัดต่อประโยชน์สาธารณะ 

หรือไม่

เหตุที่ศาลวางหลักไว้เช่นนั้ ผู้เขียนมีความเห็นว่าเนื่องจากศาลได้เคยวางหลักใน

คดีแรกเกี่ยวกับหลักกฎหมาย Restraint of trade นี้ว่าตกเป็นโมฆะทันที เพราะถือว่าเป็น 

สัญญาที่มีความเอารัดเอาเปรียบมากกว่าจะเป็นไปตามหลักสัญญาทั่ว  ๆ ไป และในคดีต่อ  ๆ มา 

ศาลก็ยอมผ่อนคลายความเคร่งครัดลงตามลำดับ เช่น ยอมให้บังคับได้เท่าที่มีความพอเหมาะ 

พอควรและมีความชอบธรรมเท่านั้น การวางหลักพิจารณาเบึ้องด้นให้สัญญาตกเป็นโมฆะ เว้น 

แต่จะมีความชอบธรรมนี้ ทำให้ผู้กล่าวอ้างถืงความสมบูรณ์ของสัญญา มีภาระการพิสูจน์ อ่ึง 

ตกได้แก่ผู้ได้รับประโยชน์จากสัญญานั้น และตรงกับหลักทั่วไปในการพิสูจน์พยานหลักฐานว่า 

ผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นนำสืบด้วย

•iff

2.3 หลักกฎหมายที่ใช่ในสัญญาห้ามแช่งขันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ

หลักกฎหมายที่ใช่ในการพิจารณาสัญญาห้ามแช่งขันหรือจำกัดสิทธิในการประ 

กอบอาชีพในระบบกฎหมาย Common Law คือการนำหลักทฤษฎี Restraint o f trade มา 

ใช่โดยพิจารณาถืงความชอบธรรมของสัญญา การพิจารณาว่าสัญญาที่มีลักษณะใด จึงจะเป็น 

สัญญาที่จะนำหลัก Restraint o f trade มาใช้น้ัน

จากการคืกษาแนวคำพิพาทษาฃองศาลอังกฤษจะเห็นว่าได้ว่า สัญญาที่มีขัอตกลง 

เกี่ยวกับการจำกัดอิสระทางการประกอบอาชีพหรือธุรกิจของลูกจ้าง เพื่อแช่งขันกับนายจ้าง

หลังจากเลิกจ้าง การพิจารณาว่าสัญญาใดจะนำหลักกฎหมาย Restraint o f trade มาปรับ 

ใช่ได้หรือไม่ จะต้องพิจารณาถืงจุดประสงค์ในการทำสัญญาด้วย มิใช่ว่าการจำกัดอิสระใน

การประกอบอาชีพทุกชนิดจะนำหลักกฎหมาย Restraint o f trade ไปใช่ได้เสมอไป
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ยกตัวอย่างเซ่น ทำสัญญาว่า จะอยู่ในปารีส เป็นเวลา 2 ปี เพื่อเรียนภาษาฝรั่งเศส ทำให้ 

ไม่สามารถประกอบการค้าในอเมริกาได้ การที่ไม่สามารถประกอบการค้านี้ ไม่เป็นการ

ถูกจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ แต่ถ้าทำสัญญาว่า จะไม่ประกอบกิจการ?เายรถยนส์ไน

อเมริกา ทอว่าเป็นการถูกจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพแล้ว

ประเด็นปัญหาว่านายจ้างมีความชอบธรรมอย่างไรในการจำกัดการประกอบอาชีพ 

ของลูกจ้างนั้น ในคดี Nordenfelt ศาลได้วางหลักไว้ว่า สัญญาที่จำกัดสิทธิลูกจ้างที่ออกไป 

จากการแช่งชันกับนายจ้างเป็นโมฆะ ประการแรก ถ้าไม่มีความจำเป็นในการป้องกันการเปิด 

เผยความสับทางการค้า หรือป้องกันการชักชวนจูงใจลูกค้าเติมของนายจ้าง สิงการกระทำ

ตังกล่าว ศาลถือว่าเป็นสิงที่ทำให้นายจ้างเกิดความเสียหาย เพราะนายจ้างได้ลงทุนทั้งเงินและ 

เวลา เพื่อให้ลูกจ้างทำงานให้ตนอย่างมีประสิทธิภาพ และความเสียหายนี้อาจเกิดขึ้นจากลูกจ้าง 

ตังกล่าว นายจ้างจึงมีความชอบธรรมในการป้องกันผลประโยชน์ยองตนไต้ ประการที่สอง

การที่ลูกค้ามาติดต่อธุรกิจกับลูกจ้าง ลูกค้านั้นถือเป็นชองนายจ้าง โดยหลักการชองตัวแทน 

ลูกจ้างไม่มีสิทธิชักชวนหรือจูงใจลูกค้าชองนายจ้าง ประการที่สาม งานใด  ๆ ก็ตามไม่

สามารถมีประสิทธิภาพได้จนกว่าลูกจ้างมีการ!!เกฝนพิเศษ หรือได้รับประสบการณ์ แต่กว่าการ 

ปีกฝนหรือประสบการณ์ตังกล่าวจะได้มา ค่าแรงงานชองลูกจ้างอาจจะสูงกว่าค่าแรงงานแห้ 

จริงที่ทำให้แก,นายจ้างก็ได้ การให้สิทธินายจ้างจำกัดสิทธิไนการประกอบอาชีพของลูกจ้างชั่วระ 

ยะเวลาหนึ่ง จะทำให้นายจ้างเกิดความมั่นใจในการลงทุนนั้น ศาลถือว่าเป็นสิงธรรมดาสำ

หรับนายจ้างที่จะเสาะหาวิธีการรักษาแรงงานชองตนไม่ให้ทำงานกับคนอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

คู่แข่งชันซึ่งไม่ต้องลงทุนไนการปีกอบรม ประการสุดท้าย ลูกจ้างที่ด้องการปีกหัดงาน ก็เพื่อ 

ต้องการมีประสบการณ์และค่าตอบแทนที่สูงต่อไป จึงต้องทำสัญญาจำกัดสิทธิเซ่นนั้น เป็น 

การแลกเปลี่ยน หากลูกจ้างไม่ยอมทำสัญญา ก็จะไม่ได้รับการจ้างงานนั้น 

ศาลได้ให้ข้อสังเกต 5 ประการในการทำสัญญาประเภทนี้ คือ 

ป ร ะ ก า ร แ ร ก  คู่สัญญาที่เป็นลูกจ้างควรจะระมัดระวังในการพินิจพิเคราะห์ เพราะ 

มีอำนาจต่อรองที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างคู่สัญญา แต่ความเป็นจริงแล้ว ลูกจ้างอาจไม่มีชัอต่อ 

รองเลย เพราะต้องแสดงเจตนาในสัญญาสำเร็จรูปว่าจะยอมรับหรือปฏิเสธ ตังนั้น นายจ้างจึง 

มักเป็นผู้มีอำนาจต่อรองนั้นแต่ผู้เดียว กฎหมายจึงต้องยื่นมือเช้ามาในจุดนี้

ป ร ะ ก า ร ท ี ่ ส อ ง  มีผู้พิพากษาบางท่านวางหลักไว้ว่า 'หากคู่สัญญาเลือกที่จะทำ

สัญญาผูกท้นตนโดยไม่มีชัอต่อรอง ศาลไม่มีอำนาจที่จะไปสอดแทรกเสรีภาพ ในการทำ
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สัญญานั้น'* ผู้'พิพากษาส่วน'ใหญ่'ใม่เห็นด้วยเพราะสัญญาเซ่1แ>1แ นอกจากจะทำความเสียหาย 

ให้แก่ส่วนบุคคลและครอบครัวจองเขาแล้ว ยังมีความเสียหายต่อสาธารณะด้วย หากไม่มี

การจ้างงานเกิดขึ้น

. ป ร ะ ก า ร ท ี ่ ส า ม  เมื่อเปรียบเทียบธุรกิจที่ขายกับการจ้างงาน ธุรกิจที่ถูกชายจะไม่ 

มีค่าเลย หากผู้ชายไม่สัญญาว่าจะไม่แช่งชัน แต่แรงงานที่ถูกจ้างนั้นจะมีคุณค่าหรือไม่ ไม่ได้ 

ขึ้นอยู่กับเงื่อนไชว่าจะไม่แช่งชันภายหลังจากจ้างเสมอไป ผู้พิพากษาศาลอเมริกาเคยตังคำถามว่า 

"ถ้าการป้องกันการแช่งชันของผู้ชายถู๊ตวิลล์ เป็นสิงที่ชอบด้วยกฎหมายเหตุใดการป้องกัน 

การกระทำเซ่นเดียวกันโดยลูกจ้างจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย' คำตอบมีว่า 'ความชำนาญและ 

ความรู้ของลูกจ้างเกิดขึ้นจากการทำงานให้นายจ้างระหว่างการจ้างงาน จึงไม่สามารถใชั

ความรู้นั้น หลังจากการจ้างงานสินสุดลง... แต่กูดวิลล์ของกิจการที่ขึ้อชายไปเป็นสิงจำเป็นใน 

การใชัแช่งชันกันในทางธุรกิจ ขึ้งไม่สามารถหาวิธีการป้องกันประโยชน์นั้นโดยวิธีอื่นได้" และ 

ในคดี Nordenfelt ศาลวางหลักไว้ว่า 'บุคคลขึ้งผูกมัดตนเป็นผู้แกหัดงานย่อมต้องการเรียนรู้ 

และปีกฝนในเชิงธุรกิจ แต่บุคคลที่ขายธุรกิจย่อมมีเหตุผลในการทำเซ่นนั้นอาจเนื่องมาจากวัย 

ความตึงเครียดและกังวลกับธุรกิจนั้น' เราจึงอาจกล่าวได้ว่านายจ้างต้องการทำการค้า แต่เจ้า 

ของธุรกิจที่ขายธุรกิจนั้นต้องการหยุดการค้า

ป ร ะ ก า ร ท ี ่ ท่ี โดยทั่วไปลูกจ้างยอมรับการจำกัดสิทธิภายหลังการจ้างงาน เพราะ

อำนาจต่อรองน้อยกว่า หากลูกจ้างไม่ยอมรับก็ต้องไปหางานอื่นทำ

ป ร ะ ก า ร ท ี ่ ห ้ า  การจำกัดสิทธิภายหลังการจ้างต้องพินิจพิเคราะห์ เพราะเป็น

การจำกัดการแช่งชันในทางธุรกิจขึ้งอาจนำไปส่ระบบการผูกขาดได้ อาจทำให้ระบบตลาดผิด 

เปลี่ยนไป และทำให้แรงงานหยุดการเคลื่อนที,ไปส่สถานที่และการผลิตที่เหมาะสม ประเด็นนี้ 

ไต้รับการหยิบยกขึ้นมาพิจารณาอย่างมากในคดีของประเทศอเมริกา

จ า ก แ น ว ค ำ พ ิพ า ก ษ า ข อ ง ศ า ล อ ั ง ก ฤ ษ  จ ะ พ บ ว ่า ศ า ล ย อ ม ร ับ ห ล ัก เ ส ร ีภ า พ ใ น ก า ร ท ำ  

ส ัญ ญ า ใ น ร ะ ด ับ ห น ื ่ ง  เ ท ่ า ท ี ่ เ ก ิด ค ว า ม ช อ บ ธ ร ร ม เ ท ่ า น ั ้น  แ ต ่ใ น บ า ง ค ด ีศ า ล ก ็ไ ม ่ ไ ด ้พ ิจ า ร ณ า ถ ึง  

ห ล ัก ค ว า ม ช อ บ ธ ร ร ม ใ น ก า ร ต ัด ส ิน ค ด ี เ ล ย  เ พ ีย ง แ ต ่ย ึด ห ล ัก เ ส ร ีภ า พ ใ น ก า ร แ ส ด ง เ จ ต น า เ ท ่ า น ั ้น

เ ซ ่น  ค ด ี  Harris V. Bluett ( 1 886) ท ำ ใ ห ้ เ ก ิด ข ้อ พ ิจ า ร ณ า ว ่า ใ น เ ร ื ่ อ ง ส ัญ ญ า ห ้า ม แ ช ่ง ช ัน ห ร ือ  

จ ำ ก ัด ส ิท ธ ิ ใ น ก า ร ป ร ะ ก อ บ อ า ช ีพ น ี ้  ศ า ล ใ ช ้ห ล ัก  Restraint o f  trade แ ก ้ป ัญ ห า ท ุก ค ด ีห ร ือ ไ ม ่  ม ี  

ค ว า ม แ น ่น อ น ใ น ก า ร ย ึด แ น ว ห ล ัก น ี ้ห ร ือ ไ ม ่ เ พ ีย ง ใ ด  ใ น ป ัญ ห า น ี ้  ผ ู ้ เ ข ีย น ม ีค ว า ม เ ห ็น ว ่า  ใ น ค ด ี

*  H a rr is  V . B lu e tt  ( า 8 86 ) ,  5  N .Z .L .R . 1 7 5 ,1 7 7 (N .Z .S .C .)  p e r  G illie s ,J.
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ดังกล่าวเป็นคดีเก่าและเกิดขึ้นมาช้านานแล้ว คำตัดสินคดีนี้ มีการโต้แย้งจากผู้พิพากษาท่าน 

อื่นเป็นจำนวนมาก คำพิพากษาศาลอังกฤษในคดีต่อ ๆมา นำหลักกฎหมาย Restraint o f trade 

มาตัดสินคดีโดยตลอด ซึ่งประเด็นปัญหานี้ผู้เธียนจะขอกล่าวเปรียบเทียบ เมื่อคืกษาถึง

แนวคำพิพากษา«องศาลไทยต่อไป

หน้าที่ของลูกจ้างที่มีต่อนายจ้างอีกประการหนึ่งคือ หน้าที่ในการไม่แข่งขันกับ 

นายจ้างโดยแบ่งออกเป็น 2 ประการคือ

ป ร ะ ก า ร แ ร ก  ลูกจ้างต้องไม่แข่งขันกับนายจ้างโดยขักซวนหรือจูงใจลูกค้า«อง

นายจ้างในระหว่างหรือสินสุดการจ้างงาน* ทั้งจะไม่รวบรวมรายชื่อลูกค้าของนายจ้างระหว่าง

การจ้าง เพื่อนำไปใช้หลังจากแยกตัวออกไป**

ป ร ะ ก า ร ท ี ่ ส อ ง  ลูกจ้างต้องไม่ทำงานกับคู่แข่งขันทางธุรกิจ«องนายจ้างไนระหว่าง 

การจ้าง ตังในคดี Hivac, Ltd, V. Park Royal Scientific Instraments, Ltd. หน้าที่ที่จะ 

ต้องซึ่อลัตย์นี้ ศาลได้วางหลักไว้ว่าลูกจ้างอาจหารายได้จากเวลาว่างของเขา แต่การแข่งขันจะ 

ไม่ชอบ ถ้าก่อให้เกิดความเสียหายแก่นายจ้าง

จากหน้าที่ของลูกจ้าง 2 ประการตังกล่าว ข้างต้น จึงเป็นเหตุผลที่มาของ

แนวคำพิพากษาศาลอังกฤษในการยอมรับสัญญาห้ามแข่งขันหรือจำกัดเสรีภาพการประกอบอาชีพ 

และศาลได้นำหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนมาใช้ในการตัดสินคดี โดยพิจารณา

เหตุผลความจำเป็นในการปัองกันสิทธิ«องผู้รับสัญญาอย่างเหมาะสมหรือไม่***

หลักเกณฑ์การพิจารณาถึงความชอบธรรมระหว่างคู่สัญญานั้น เป็นหน้าที่«อง 

ศาลที่จะต้องตีความสัญญา หรือข้อตกลงนั้นด้วยตนเองและจะต้องแน่ใจว่า อะไรคือความ

ธุติธรรมระหว่างคู่สัญญาประการแรก ประการต่อมาก็คือ จะต้องปรับกฎหมายให้เช้ากับ

คำฟ้องชองคู่สัญญานั้น และพิจารณาดูว่าสัญญานั้นกว้างเกินไปหรือไม่ +

* Wessex Dairies,Ltd. V. Smith, [1935] 2 K.B. 80, พิพากษากลับคดี 

Nichol V. Martyn (1970), 2 Esp 732 .

** R o b b  V . G re e n , [1895] 2 Q .B . 315 .

*** A t lw o o d  V. L a m o n t, [1920] 3 K.v. 571,590.

+ M ills  V . K u n h a m , [1891] 1 Ch. 576, 579-580.
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2.4 จ้อพิจารณาความธอบธรรมขรงสัญญาท้ามแช่งขันหรือจำกัดสิทธิ'ใน'การ1Ü'ระทอบอาชีพ

ในการพิจารณาถึงความชอบธรรม ของสัญญาห้ามแช่งขันหรือจำกัดสิทธิใน 

การประกอบอาสิพว่า มีความพอเหมาะพอควรหรือไม่นั้น คำพิพากษาศาลอังกฤษไต้พิจารณา 

ถึงองค์ประกอบต่อไปนี้คือ

1. ลักษณะของธุรกิจที่ต้องห้ามในสัญญา

2. ห้องที่หรือ«อบเขตของการจำกัดสิทธิและ

3. ช่วงระยะเวลา«องการจำกัดสิทธิ

1. ลักษณะของธุรกิจที่ต้องห้ามในสัญญา

1.1 ความสัมพันธ์กับลูกค้า

โดยหลักทั่วไป คู่สัญญาจะไม่ลูกจำกัดสิทธิมากเกินไปกว่าธุรกิจสิงเขาไต้ติดต่อกับ 

ลูกค้า ศาลวางหลักไว้ 'บุคคลที่เป็นเจ้า«องธุรกิจจ้าวโพดและเป็นเจ้าของธุรกิจเฟอร์นิเจอร์ ไม่ 

อาจจำกัดสิทธิลูกจ้างที่ทำงานเฉพาะธุรกิจจ้าวโพด เพราะไม่มีความจำเป็นในการป้องกันธุรกิจ 

อื่นที่ไม่เกี่ยวจ้องกับการจ้างงานของลูกจ้าง* เกี่ยวกับเรื่องนี้ ลูกจ้างในบริษัทเล็ก  ๆ แห่งหนึ่ง 

ตกลงจะไม่แช่งขันกับบริษัทนั้น หรือบริษัทอื่นที่เกี่ยวจ้อง ศาลตัดสินว่า สัญญาเช่นนี้เป็นการ 

กำหนดท้องที่กว้างเกินไปและศาลอุทธรณ์วางหลักไว้ว่าในกรณีนี้จะต้องพิจารณาเพียงประโยชน์ 

ของนายจ้างที่ลูกจ้างมีความเกี่ยวจ้องด้วยเท่านั้น ไม่รวมถึงบริษัทอื่นที่ลูกจ้างไม่เกี่ยวจ้องด้วย 

สัญญานี้จึงอาจกำหนดไว้กว้างเกินไปลูกจ้างไม่อาจถูกจำกัดสิทธิในการประกอบธุรกิจทุกอย่าง** 

ลูกจ้างไม่อาจถูกจำกัดสิทธิทำงานตำแหน่งเสมียนในห้องที่ที่กำหนด*** ลูกจ้างไม่อาจถูกจำกัด 

สิทธิเป็นคนรับใช้ หรือลูกจ้างชองธุรกิจอื่น+ ลูกจ้างไม'อาจถูกจำกัดสิทธิในการทำธุรกิจใด ๆ++

* Henry Leetham & Sons, Ltd. V. Johnstone White [1907] 1 Ch. 

322-327 Cf. Stewart V. Stewart (1899) 1 F (Ct. of Sess) 1 158.

** B a k e r  V . H e d g e c o c k  (1888), 39 C h . D  520.

*** P e ris  V . S e a lfe ld , [1892] 2 Ch. 149.

+ S te n m e y e r V . P h a n ix  C h eese  C o . 102 A  150 (N .J . C t. o f  E ., 1917). 

++ W o o d s V . T h o m b u rn  (1897), 41 S o l Jo . 756.
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ลูกจ้างไม่อาจถูกจำกัดสิทธิไม่ชายสุราแก่ลูกค้าหรือบุคคลใด  ๆ ที่ได้รู้จักหรือค้นเคยในชณะเป็น 

ลูกจ้าง* ในคดี M ills  V. Dunbam ** ข้อสัญญาที่จะไม่ติดต่อธุรกิจใด  ๆ กับบุคคลใด  ๆ

ซึ่งเคยเป็นลูกค้าชองนายจ้าง ถือว่าสมบูรณ์ ซ่ึงการ 'ติดต่อธุรกิจ", ในที่นี้ ควรจะหมายถืง 

เฉพาะธุรกิจที่คล้ายคลึงกันนายจ้างเท่านั้น

ศาลอังกฤษวางหลักไว้ว่า สัญญาซึ่งจำกัดสิทธิลูกจ้างไม่ให้ประกอบธุรกิจทุกชนิด 

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เจ้าชองร้านประกอบนาVIกา ไม่สามารทจำกัดสิทธิลูกจ้างในการดำเนิน 

ธุรกิจผลิตร่ม*** สัญญาซึ่งจำกัดสิทธิลูกจ้างในการดำเนินธุรกิจคล้ายคลึงกับนายจ้าง รวมทั้ง 

ธุรกิจซึ่งตั้งชนภายหลังการจ้างงานไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะไม่ใช่ธุรกิจที่จะได้รับการป้องกัน 

ซึ่งเกิดระหว่างการจ้างงาน เป็นสัญญาที่กว้างเกินไป + ข้อสัญญาห้ามลูกจ้างแข่งชันธุรกิจ

นายจ้างทุก  ๆ แห่งในอนาคตไม่ชอบด้วยกฎหมาย++

ยิ่งไปกว่านั้น ชัอสัญญาที่จำกัดสิทธิโดยห้ามลูกจ้างอย่างกว้าง  ๆ ก็ไม่ชอบเช่นกัน 

เพราะนายจ้างไม่มีผลประโยชน์ใด ที่จะป้องกันไม่ให้ลูกจ้างติดต่อกับลูกค้าชองตน การที่

ลูกจ้างที่เป็นช่างตัดเสื้อ ถูกจำกัดสิทธิไม่ให้ประกอบธุรกิจเป็นช่างตัดเสื้อบุรุษ , สตรี,

ช่างตกแต่งเสื้อผ้าทั่วไป, ผู้ผลิตหมวกสตรี, บุรุษ... ข้อตกลงเช่นนี้ถือว่ากว้างเกิน'ไป'+++

ลูกจ้างที่เป็นช่างตัดเสื้อ ตกลงไม่ทำธุรกิจเกี่ยวกับตกแต่งบ้านเกี่ยวกับเครื่องดนตรี, รองเท้า

และเครื่องประดับ เป็นข้อตกลงที่กว้างเกินไป ศาลได้วางหลักไว้ว่า

*  M o rr is  &  C o . V . R y le  (1910), 103 L.T.545.

** [1891] 1 C h . 576.

*** R o g e rs  V . M a d d o c k s , [1892], C h . 346,355.

+ D a v ie s , T u rn e r &  C o . V . L o w e n  (1891) 64 L .T . 655. 

+ +  B e e th a m  V . F ra s e r ( 1904), 21 T .L .R , 8 .

+ + +  A ttw o o d  V . L a m o n t, [1920] 3 K .B . 571.

'เจ้าชองร้านที่
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ห้ามลูกจ้างไม่ให้ประกอบธุรกิจทุกชนิดไม่ชอบด้วยกฎหมาย"* สัญญาทีห้ามลูกจ้างดำเนิน

ธุรกิจคล้ายคลึงกับนายจ้างเป็นโมฆะ ล้านายจ้างเป็นที่งเจ้าชองโรงงานและร้านชักรีด แต่

ลูกจ้างทำงานเพียงร้านชักรีดเท่านั้น** ลูกจ้างขายขนมเค็ก ไม่อาจทำสัญญาห้ามขายขนมปิง, 

ขนมหวาน และผลิตภัณฑ์เบเกอรี่อื่น***

เนื่องจากเราไม่อาจกำหนดขอบเขตธุรกิจของนายจ้างว่า ครอบคลุมเพียงใด ศาล 

จึงยอมให้ทำสัญญาห้ามแข่งขันเฉพาะท้องที่บางส่วน ด้งนั้นข้อตกลงที่ห้ามช่างตัดเนื่อทำธุรกิจ 

แข่งขันกับนายจ้าง จึงกว้างเกินไป และเกินความจำเป็นในการป้องกันผลประโยชน์ชอง

นายจ้าง+

ในคดี Routh V. Joncs ศาลวางหลักไร้ว่า ธุรกิจของนายจ้าง ก็คือ การ

ชายยาท่ี'ว ๆ ไป ลูกจ้างจึงต้องถูกจำกัตลิทธิเฉพาะแต่ธุรกิจขยายยาเท่านั้น แต่ไม่ถูกจำกัด

ลิทธิในการเป็นที่ปรึกษา ในบางคดีศาลได้พิจารณาขอบเขตของการป้องกันลูกจ้างแข่งขัน

ธุรกิจในอนาคตด้วย สิงจะต้องมีความเป็นไปได้ด้วย ด้งคดีตัดสินว่า ข้อตกลงรัศมี 10 ไมล์ 

อาจพอสมควร แม้ว่าไม่มีคนไข่ในรัศมี 5 ไมล์เลย เพราะจะต้องคำนึงถึงการแผ่ขยายใน

อนาคตด้วย++

การพิจารณาถึงลักษณะธุรกิจที่ห้ามแข่งขันนั้น ศาลวางหลักไว้ว่าจะต้องมีความ 

เกี่ยวข้องกับประโยชน์ของนายจ้าง ที่ควรไต้รับการป้องกันด้วย โดยพิจารณาว่าธุรกิจที่

ห้ามนั้นลูกจ้างมีความเกี่ยวข้องด้วยเพียงใด การห้ามลูกจ้างแข่งขันในธุรกิจทุกชนิด ศาลจะไม่ 

ยอมบังคับให้และสัญญาที่ห้ามแข่งขัน รวมตลอดถึงธุรกิจที่เกิดชื้นในภายหลัง ก็กว้างเกินไป 

ในการพิจารณาว่าข้อตกลงจำกัดสิทธิใดกว้างหรือไม่ มีหลักอยู่ว่าจะต้องไม่เป็นการทำให้

ลูกจ้างรับภาระมากเกินไป กล่าวคือลูกจ้างเกี่ยวข้องกับธุรกิจประเภทใดและที่ใด ก็ควรจะ

ถูกจำกัดในธุรกิจที่เกี่ยวข้องนั้น ไม่รวมถึงธุรกิจที่เกิดขั้นในภายหลังด้วย ไม่เข่นนั้นจะเป็นการ

* Morse V. Fowler ( 1899),44 Sol. Jo 89.

** A lle n  M a n u fa c tu rin g  C o . V . M u rp h y  (1911), 230 L .R . 467 

(O n t. C .A .) .

*** George Weston, Ltd. V . Baird (1916), 37 O.L.R.514 

(Ont. App Div.).

+ Beetham V . Fredser (1904), 21 T .L .R . 8.

++ [1969] 3 A l l  E .R . 738.

0
เ ท ' แ ร o t  '1
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สร้างภาระให้ลูกจ้างเกินกว่าประโยfl นึของนายจ้างที่ควรจะป้องกัน เพราะนายจ้างควรได้รับ

การคุ้มครองจากการแข่งอันเฉพาะประเภทธุรกิจที่มีในชณะนั้นเท่านั้น โตยจะต้องพิจารณา

เป็นเรื่อง  ๆ ไป

1.2. ความลับทางการค้า

ในการรักษาประโยชน์ชองนายจ้าง ห้ามลูกจ้างแข่งอันโดยมึจูตคุ้งหมายเพี่อรักษา 

ความลับทางการค้าชองธุรกิจนายจ้างนั้นเป็นไปในหลักเดียวกับลักษณะ»องธุรกิจที่ต ้องห้าม 

ศาลวางหลักไว้ว่า ผู้จัดการชองผู้ผลิตเครื่องดื่มนํ้าอัดลม สัญญาว่าจะไม่ประกอบธุรกิจเครื่องด ื ่ ม  

ที่ไม่มึนเมา หรือลิงใด  ๆ นอกจากนั้นเป็นอัอตกลงที่กว้างเกินไป',,

ความแตกต่างระหว่างอัอตกลงใ]องกันการอักจูงลูกค้ากับการป้องกันความลับทาง 

การค้าก็คือ การห้ามอักจูงลูกค้าไม่จำกัดแต่ในเรื่องห้องที่อย่างเดียวแต่ขึ้นอยู่กับประเภทของ

การค้านั้นด้วย แต่ความลับทางการค้านั้น จะต้องพิจารณาด้วยว่า ความลับนั้นมึความสำคัญ 

เพียงพอที่ลูกจ้างสามารถนำไปแข่งอันกันธุรกิจอื่นไต้หรือไม่ ดังนั้น อัอตกลงจำกัดลิทธิ

วิศวกรในการทำธุรกิจแข่งอันใด  ๆ มึผลสมบูรณ์ ถ้าธุรกิจชองนายจ้างนั้น เป็นธุรกิจที่มี'วงแคบ 

เซ่น โรงงานผลิตนั้ามันงา และเคลือบวัตถุ* ** นายจ้างสิงเป็นเจ้าของโรงงานผลิตพิล์มและ

ลูกจ้างเป็นผู้เชี่ยวชาญต้านนี้ ทำสัญญาไม่ทำธุรกิจถ่ายภาพ อัอตกลงนี้ชอบด้วยกฎหมาย*** 

ข้อตกลงชองผู้ควบคุม และหัวหน้าวิศวกรโรงงานเครื่องจักรพ่นสืว่า จะไม่ทำธุรกิจใด  ๆ สิง 

แข่งอันกับธุรกิจชองนายจ้างมึผลสมบูรณ์ +

จากแนวคำพิพากษาศาลไต้วางหลักในการพิจารณาการป้องกันความลับทาง 

การค้าว่า ธุรกิจที่ห้ามต้องมึความเกี่ยวช้องกับการประกอบการงานชองลูกจ้างด้วย จึงจะไต้

รับการป้องกัน โดยคำนึงถึงวงเชตชองธุรกิจของนายจ้างประกอบด้วย

*  S h a rp  V . C a in , [1924] S .A .S .R . 203.

** Irv in g to n  V a rn ish  &  In su la to r C o .v . V a n  N o rd  46 d .2 d .2 0 i.

*** E a stm a n  K o d a k  C o . V . P o w e r F ilm  P ro d u cts  179 N . Y .s . 325. 

+ C o n fo rm in g  M a tr ix  C o rp o ra tio n  V . F a b e r 146 N .E . 2 d  447.
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2. ธอบเจตท้องที่

2.1 ความสัมพันธ์กับลูกค้า

เคยมีคำพิพาษ'าศาลตัดสิน'ว่า* สัญญาจำกัดสิทธิลูกจ้างห้ามแข่งขันกับนายจ้างไม' 

วาท้องที่ใด  ๆ สิงนายจ้างมีลูกค้าอยู่ในท้องที่นั้น โดยไม่คำนึงว่าลูกจ้างจะติดต่อกับลูกค้าด้วย 

หรือไม่นั้นสมบูรณ์ มีขัอพิจารณาว่า คำตัดสินดังกล่าวมีความชอบธรรมหรือไม่ และศาลยังคง 

ใขัหสักด้งกล่าวพิจารณาตัดสินคดีอยู่หรือไม่ หสักการพิจารณาถึงความพอเหมาะพอควรนี้

จะต้องคำนึงว่าไม่คุ้มครองประโยชน์ของนายจ้างเกินความจำเป็น จนทำใท้ดู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 

รับภาระมากเกินไป ประโยชน์ของนายจ้างคือ การไม่แข่งขันโดยติดต่อกับลูกค้าชองนายจ้างใน 

พนที่นั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรจะคำนึงถึงความกว้างชองท้องที่ และจำนวนลูกค้าซองนายจ้างใน 

ท้องที่นั้นประกอบด้วย หากพิจารณาตามคำพิพากษาด้งกล่าว อาจก่อภาระให้แก่ลูกจ้าง

เกินความจำเป็นได้ ซ้อตกลงที่จะไม่ทำธุรกิจในเมีองเบอร์มิงแฮม** หรือเยอรมันนึ หรือ

ฝรั่งเศส*** เป็นโมฆะ ถ้านายจ้างไม1เคยมีธุรกิจที่นั้นมาก่อนเลย ข้อตกลงที่ห้ามลูกจ้างทำ

* Hayward V. Young (i 818); Taoois V. Tallis (1853); Mc Causland V. 

hill ( 1895) Delius V. Muller (i 901 ); Skerry, Wynne and Skerry's Collage (Ireland), 

L t d  V . Moles (i 907); Stuart and Simpson V. Halstead (1911 ); hooper V. Day, [1928]; 

N e w  Method Cleaners and Launderers, Ltd. V. harthey, [1939] ทฤษฏีน้ียังนำมาใช้ 

กับคดีศาตอเมริกา ตัวอย่างเซ่น O.HommalCo. Inc. V. Fink 177S.E.619 (พ. Va.C.A., 1934); 

N e w  England Tiee Export Co. V. Russell 28 N .E . 2d 99 7 (S.C.Mass., 1940); Basic Food 

Sales Corp. V . Moyer 55 F . Supp.449 (D.C.Pa.,1944); Spinks V . Riebold 310 ร.พ.2d 

668 (TexCiv.App., 1958).

** D a v ie s , T u rn e r &  C o . V . L o w e n  (1891) 64 L .T . 655.

*** Continental Tyreand Rubber (Great Britain) Co.,Ltd. V. Health (1913)

29 TLR.308.
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ธุรกิจในประเทศตะวันออก ตกเป็นโมฆะ ถ้าเป็นการห้ามทำงานในทุกประเทศในตะวันออก* 

ข้อตกลงไม่ให้ลูกจ้างทำธุรกิจชายเนี้อในอเมริกา เป็นโมฆะ ถ้าธุรกิจชองนายจ้างเป็นธุรกิจ

ขายเนั้อในออสเตรเลีย** แต่ถ้าธุรกิจชองนายจ้างครอบคลุมทั่วสหราซอาณาจักร***

หรือทั่วโลก+ หรือชีกโลกตะวันออก++ ข้อจำกัดสิทธิที่ครอบคลุมทั่วโลก ตกเป็นโมฆะ

ถ้าธุรกิจชองนายจ้างไม่ครอบคลุมทั่วสหราชอาณาจักร++ +

แนวการวินิจฉัยของศาลในการพิจารณาถึงความพอเหมาะพอควรชองท้องที่ห้าม 

แช่งชันนั้น คำนึงถึงประโยชน์ของนายจ้างที่ควรได้รับการป้องกันและไม่ทำให้ลูกจ้างเดือดร้อน 

กว่าความจำเป็น ประโยชน์ชองนายจ้างที่จะได้รับการป้องกัน จะต้องมีธุรกิจในท้องที่นั้น

การจำกัดสิทธิท้องที่กว้าง  ๆ ธุรกิจชองนายจ้างจะต้องครอบคลุมถึงท้องที่นั้นด้วย แนวทางที่ 

ศาลใช่ในการพิจารณา จะทำให้สัญญาห้ามแช่งชันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพเกิด 

ความเป็นธรรม โดยพิจารณาข้อเท็จจริงประกอบแต่ละเรื่องเป็นราย  ๆ ไป

2.2 ความสับทางการค้า

การป้องกันความสับทางการค้า โดยการจำกัดท้องที่ที่เหมาะสมเป็นสิงที่ยากที่ศาล 

จะบังคับได้ และสัญญาที่จะไม่ทำงานแช่งชันกับนายจ้างที่เป็นคู่แช่งชัน ไม่อาจบังคับถึงคู่

แช่งชันรายใหม่ที่เกิดขึ้นภายหลังจากการทำสัญญา สัญญาที่ป้องกันความสับทางการค้าถูกยอมรับ

* Spence V . Mercantile Bank of Indis, Ltd. ( 1921 ),37 T.L.R.390,745.

** s.v. Nevanas & Vo. V. Walker and Foreman, [1914] I  Ch.4 1 3.

*** M o c n ic h  V . F c n c s trc  (1893),61 L .J . CI1.737; E. Underwood and 

Son,L td . V . Barker [ 1899] I  C h . 300; Continental Tyre and Rubber (Great Britain) 

C o ., L td . V . Heath ( i 913),29 T.L.R.308;Brightman V.Lampson Paragon, L t d .( i9 i3 ) ,  

18 C .L .R .331 ( H .C .A u s t .) ;  Ropeways,Ltd. V .Hoyle ( i 919),120 L.T.538,542.

+ Rousillon V . Rousillon (1880), 14 Ch.D.351; Badische Anilin and Soda 

Fabrik V . Schott, Segner & Co. [1892] 3 Ch.447.

Lamson Pneumatic Tube Co. V . Phillips (1904), 91 L.T.363.

+++ Dowdcn and Pook, Ltd. V.Pook, [1904] IK. V.45; Allen Manufacturing 

C o . V. Murphy ( i 91 ใ),23 O.L.R. 467 (Ont. C.A.).



ครั้งแรกในศตวรรษ'ที่ 18 บนพื้นฐานของการจำกัดสิทธิทั่วไป*

ดังนั้น การจำกัดสิทธิทั่วไปของผู้จัดการโรงงานผลิตเบียร์ ชึ่งรู้ขั้นตอนการผลิตท่ 

สำคัญ จึงมีผลบังคับ** สัญญาที่จำกัดสิทธินักเคมี ที่เป็นลูกจ้างโรงงานผงซักฟอกแห่งหนึ่ง

ห้ามทำงานกับบริษัทคู่แข่ง ในศหราชอาณาจักรภายใน 1 ปี ได้รับการศนับศนุน***

สัญญาจำกัดสิทธิลูกจ้างในโรงงานทำนั้าหมึกห้ามทำงานกับโรงงานคู่แข่งที่ทำนั้าหมึกทุกชนิดใน 

16 ประเทศ ได้รับการสนับสนุน วัตลุประสงค์ชองสัญญานี้ ไผ่ใช่เป็นการตัดผลประโยชน์

โรงงานนี้าหมึกอื่น แต่เพื่อปีองกันลูกจ้างไม่ให้ทำงานธุรกิจประเภทนี้เลย โดยไม่คำนึงถึงว่า

ธุรกิจนั้นครอบคลุมตลอดพนที่นั้นหรือไม่ และทำให้ลูกจ้างหมดทางประกอบอาชีพ เพราะมัก 

เป ็นเรื่องเก ี่ยวกับกูดวิลล์ข ึ้งครอบคลุมตลอดพื้นที่น ั้น โดยไม่จำเป็นต้องพิสูจน์ถึงว่ามึการ 

ชายตลอดห้องที่นั้นหรือไม่ + คดีที่เกี่ยวกับการจำกัดสิทธิขึ้งครอบคลุมพื้นที่ตลอด Ontario

และ. Singapore เพื่อห้ามการเปีดเผยความสับทางการคัา ม ึผลสมบ ูรณ ์++

คดีเกี่ยวกับการป้องกันความสับทางการค้า ไม'ค่อยจะพบว่าตกเป็นโมฆะ เนื่อง 

จากมีขอบเขตกว้างเกินไป แต่อาจจะมึบางกรณีที่เกิดขึ้น เช่น ในคดี Vandervell

Products, Ltd. V. Mcleod พนักงานฝ่ายเครื่องยนต์ถูกจำกัดสิทธิในการทำงานกับคู่แข่งขัน 

ใด  ๆ สัญญานั้นใช่ไม่ได้ เพราะความสับทางการค้านั้น ต้องใซัความชำนาญพิเศษประกอบด้วย 

และมึคู่แข่งข ั น เพียงพอในห้องถ ิ ่ น น ั ้ น เท่าน ั ้ น  ด้งนั้น การจำกัดสิทธิทั่งโลกจึงกว้างเกินไป

แม้ว่าในเวลานั้นอาจจะมึคู่แข่งเพิ่มขึ้นก็ตาม คำตัดสินนี้เดินตามคดี Commercial Plastics,Ltd.

* B ry s o n  V. Whitehead (า 822), 1 Sim & St. 74; AIIsopp V. Wheatcroft 

(1872), L.R.15 Eq.59.64-5.

** W h ite , T o m k in s  an d  C o u ra g e  V . W ilso n  ( 1907),23 T.L.R.469.

*** M a rc h o n  P ro d u cts, L td , V . T h o rn es (1954), 71 R .p .c . 445.

+ K e rc h is s  V. C o lo ra  P rin tin g  In ks,L td ., [1960] R .p .c .235,241 p e r  

D a n c k -  W E R  T S ,J .

++ p .c .o .  S e rv ic e s ,L td , V. R u m le sk i, [1963] 2 O .R . 62 ( O n t .H .C .) ;  

T h o m a s C o w a n  &  C o .,L td . V. O rm e  (i960),27 M .L .J . 41 (H .c . S in g a p o re ).
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V. Vincent* ซึ่งดู่สัญญามีจุดตุ่งหมายป้องกันการใช้ Know-how โดยการห้าม

ลูกจ้างทำงานกับนายจ้างคู่แข่งชันในธุรกิจทำแผ่นเรียบ สัญญานี้กว้างเกินไปด้วยเหตุผล 2 ประการ 

คือ ป ร ะ ก า ร แ ร ก  นายจ้างเป็นองค์กรธุรกิจในประเทศอังกฤษ แทบจะไม่มีการนำเช้าสิง

ผลิตภัณฑ์ใด  ๆ ดังนั้น การป้องกันที่ศมเหตุผล ควรจะครอบคลุมเพียงศหราชอาเนาจักร

ป ร ะ ก า ร ท ี ่ ส อ ง  ลูกจ้างเพียงทำงานเกี่ยวกับการผลิตแผ่นพลาสติก แต่สัญญานั้นครอบคลุม

เกี่ยวกับธุรกิจการทำแผ่นเรียบทั้งหมด

จะเห็นได้ว่า ในบางคดี ศาลได้ให้ความคุ้มครองประโยชน์ชองนายจ้างใน

เรื่องความสับทางการค้ามาก โดยยอมให้มีการจำกัดลิทธิที่กว้าง  ๆ ได้ ซึ่งการพิจารณา

ดังกล่าว จ ะ ต้องอาดัยช้อเท็จจริงเป็นเรื่อง  ๆ ไป

3. ระยะเวลา

ประเด ็น  การพ ิจารณ าความพอเหมาะพอควรเก ี่ยวก ับสถานท ี่และเวลาม ีความ 

เกี่ยวช้องใกล้ชิดกันมาก ศาลได้วางหลักไว้ว่า 'หากการจำกัดสิทธิม ีความไม่ชอบธรรมใน

เรื่องห้องที่ แม้จะมีการจำกัดเวลาที่สั้นก็ไม่ทำให้สัญญานั้นมีผลดีต่อไป ดังนั้น ช้อพิจารณาจึง 

เกิดชี้น,ว่า ส ัญญาจำกัดสิทธิน ั้นมีความพอเหมาะพอควรเรื่องท้องที่หรือไม่ ซึ่งหากไม่มี

ความพอเหมาะพอควรแล้ว ช่วงเวลาไม่ว่าจะสั้นยาวเท่าใด มีเวลาเพียง 1 หรือ 2 วันก็ตาม ก็ 

ไม่ม ีความสำคัญ อย่างไรก็ตามช่วงเวลาจำกัดสิทธิ อาจจะเป็นองค์ประกอบที่สำคัญที่ส ุดใน

บ างคด ี'** ในการตัดสินว่าซัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน และบางครั้งม ีความ

สำคัญกว่าห้องที่ท ี่จำกัดสิทธิเสิยอีก

* [1965] I .Q .B . 623.

** S ir  W .C .L e n g & C o .,L td . V . A n d re w s ,[1909] I  C h . 763,771 p e r  F le tc h e r

M o u lto n .L .J ..
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3.1 ความสัมพันธ์ท ับลูกค้า

องค์ประกอบ 2 ประการ ที่จะต้องนำมาพิจารณาในการตัดสินการจำกัดสิทธิโดย 

เวลา ซึ่งมีวัตชุประสงค์ป้องทันการซักซวนหรือจูงใจลูกค้า

ป ร ะ ก า ร แ ร ก  'ช่วงเวลาจะมีความชอบธรรมถ้าไม่มีความจำเป็นเกินไปกว่าการที่ 

นายจ้างจะจ้างลูกจ้างคนใหม่ และลูกจ้างคนใหม่มีโอกาสแสดงความสามารถต่อลูกค้านั้น'*

ป ร ะ ก า ร ท ี ่สอง ในทางตรงทันข้ามทับประการแรก ช่วงเวลาจำกัดสิทธิต้องขึ้นอยู่ 

ทับว่า ความสัมพันธ์ของลูกจ้างคนเก่าทับลูกค้าจะต้องใช้เวลานานเท่าใด จึงจะจืดจางไปดังคำ 

กล่าวของศาลอเมริกาเกี่ยวทับประเด็นของเวลาว่าจะต้องผ่านพันไปเมื่อผู้จัดการสาขา ขณะท่ี

ละทิ้งดินแดนนั้นแล้ว จะไม่สามารถกลับคืนหรือกสับมาซึ่งชุรกิจของเซาอีก'**

ในประเด็นพิจารณาปัญหาเหล่านี้ การจำกัดสิทธิตลอดชีวิตอาจเป็นการจำกัดสิทธิ 

มากเกินไป ดังนั้น ผู้อ่านข่าวระดับล่างซึ่งตกลงไม่ท่างานทับหนังสือพิมพ์คู่แข่งขันที่จ้างเขา ไม่ 

ได้รับการสนับสนุน*** อีกทั้งผู้ช่วยในห้องทดลองพยาธิวิทยาก็เช่นเดียวทัน+

ระยะเวลาของการจำกัดสิทธิจะยาวนานแต่ไหน ขึ้นอยู่ทับข้อเท็จจริงแต่ละเรื่อง

แนวทางของคำพิพากษา มักยอมให้จำกัดสิทธิไนช่วงเวลาสั้น ยกตัวอย่างเช่น

3 เด ือน++ หรือ 12 เดือน+++ ล่าหรับกิจการขนมปัง, 6 เดือนหรือ

12 เดือน ล่าหรับกิจการนม

กิจการของธุรกิจวิทยาลัย การจำกัดสิทธิจะสมบูรณ์ เป็นเวลา 5 ปี เพราะเป็น

* Middleton V . Brown ( ไ87b),47 L.J.Ch.411,413 per Jessel,M .R ., and 

Tawney V . Mutual System of Maryland, Inc.47 A.2d 372 (C.A.Md.,1946).

**Fullerton Lumber Co. V. Torborg 70 N. พ. 2d585,591 (s.c. Wise., 1955) 

per Martin,J..

*** S ir  w.c. L e n g  &  C o .,L td . V . A n d re w s, [1909] I  C b . 763.

+ E a ste s  V . R u ss , [1914] I  C b . 468.

+ +  D e u e rlin g  V . C it y  B a n k in g  C o . 141 A .542 ( C .A . Md.,1928).

+ + +  M a rq u e tt V . W alsh  (1929), 29 S .R .N .S .W . 298 (N.s.w.s.c.)
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ช่วงเวลาสูงสุด ที่มีประสิทธิภาพในการสอน*

การจำกัดสิทธิเกี่ยวกับธุรกิจยา และวิชาชีพอื่นที่เกี่ยวข้อง ควรจะเป็นเวลา 5 ปี 

หรือตากว่า**

แนวคำวินิจฉัยชองศาล ในเรื่องการจำกัดสิทธิระยะเวลา คำนึงถึงเรื่องการรักษา

ประโยชน์ชองนายจ้างไม่เกินกว่าความจำเป็น และไม่สร้างความเดือดร้อนให้กับลูกจ้างเกินไป 

การพิจารณาว่าช่วงเวลาเท่าใด ที่นายจ้างจะจ้างลูกจ้างคนใหม่ และลูกจ้างคนใหม่มีโอกาส

แสดงความสามารถกับลูกค้า กับช่วงเวลาที่ความสัมพันธ์ชองลูกค้ากับลูกจ้างคนเก่าจะจืดจาง 

ลงไป เป็นข้อเท็จจริงที่ศาลจะพิจารณาเป็นเรื่อง  ๆไป

3.2 ความสับทางการค้า

ช่วงเวลาป้องกันความสับทางการค้า ไม่ควรจะยาวนานเกินกว่าเวลาที่ยังคงเป็น 

ความสับ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถ้าความสับในการผลิตมีความยุ่งยากชับช้อน อาจจะใช้

เวลาจำกัดสิทธิสั้น ๆ เพราะคงไม่มีลูกจ้างคนใด จำรายละเอียดได้เป็นเวลานาน

ช่วงเวลาในการป้องกันความสับทางการค้า อาจแตกต่างกันในแต่ละคดี 

5 ปี สำหรับผู้จัดการของโรงงานผลิตเบียร์***

ตลอดชีวิต สำหรับลูกจ้างโรงงานผลิตครุภัณฑ์ +

5 ปี สำหรับลูกจ้างโรงงานกระดาษคาร์บอน + +

1 ปี สำหรับนักเคมีที่เป็นลูกจ้างในโรงงานผงฮักฟอก ++ +

*  G uvbutt Business College,Lui, V. Henderson, เพ39เ 2 W.W.R. 276 

( A lb .s .c .); varied,[1939] 3 W.W.R. 257 ( A lb .A p p .D iv .) .

** R o u th  V . Jo n es, [1947] I  A l l  E .R . 7581 L y n e - P t k is  V . Jo n e s, [1969] 

3 A l l  E .R . 738.

*** W h ite , T o m k in s  a n d  co u rag e  V . W ilso n  (1907) 23 T .L .R . 469.

* H a y n e s  V . D o m a n  [1899] 2 C h . 13.

++ Caribonum Co.,L td . V . L e  Couch ( 1953), 109 L.T.385,587.

++* M a rc h o n  P ro d u cts, L td , V . T h orn es ( 1954), 71 R .p .c . 445.
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3 ปี สำหรับลูกจ้างโรงงานทำนํ้าหมึก* และสำหรับลูกจ้างรมควัน**

2 ปี สำหรับลูกจ้างโรงงานรมควัน*** และสำหรับลูกจ้างโรงงานเครื่องยนต์ +

1 ปี สำหรับลูกจ้างโรงงานผลิตแผ่นพลาสติก ++

ในคดี Spafax V. Harrison ศาลตัดลินว่าสัญญาจำกัดลิทธิลูกจ้างจะใช้บังคับได้ 

ถ ้านายจ ้างสามารถพ ิส ูจน ์ถ ึงความจำเป ็นและเหต ุผลในการปกปีองผลประโยชน์?เองนายจ ้าง 

และในคดี Bridge V. Deacans ศาลอุทธรณ์ตัดลินว่า ความชอบธรรมในแต่ละคดี

จะสมบูรณ ์หรือไม่ข ึ๋นอยู่ก ับเวลาและสถานที่ในการดำเนินธุรกิจเช่นนั้น และย่อมเปลี่ยนแปลง 

ไปตามแต่ละโอกาส',

ช้อพิจารณาว่า ช ่วงเวลาปีองกันความสับทางการค้า ไม่ควรยาวนานเกินกว่า

เวลาที่ย ังคงเป ็นความสับ อาศัยหลักคุ้มครองประโยชน์?เองนายจ้างตามความจำเป็น เพี่อไม่ให้ 

เก ิดความเด ือดร้อนแก่ล ูกจ ้าง ส่วนระยะเวลาควรเป็นเท่าใดนั้น «นอยู่กับช้อเท็จจริงเป็นเรื่อง  ๆ

ไป โดยอาจพิจารณาถึงประเภทชองลูกค้าที่จะติดต่อด้วย วิธ ีการติดต่อกับลูกค้า บ่อยครั้ง

แค่ไหนที่จะต้องติดต่อกับลูกค้า เป็นค้น

การพิจารณาถึงความพอเหมาะพอควรชองแนวคำพิพากษาชองศาล จะเห็นไค้ว่า 

อาศัยหลักคุ้มครองผลประโยชน์ชองนายจ้างเท่าที่ม ึความจำเป็น และขณะเดียวกันไม่ก่อความ 

เดือดร้อนให้แก่ลูกจ้าง จนหมดหนทางในการประกอบการงานเลี้ยงชีพของตน การพิจารณา

ความพอเหมาะพอควรโดยอาศัยหลักต ังกล ่าว จะก ่อให ้เก ิดความชอบธรรมแก่ด ู่ส ัญญาไค ้

ส่วนการพิจารณาถึงชอบเชตห้องที่และระยะเวลาว่าควรจะกว้างและนานเท่าใดนั้น ศาลจะอาศัย 

ช้อเท็จจริงในแต่ละคดี ประกอบการพิจารณาเป็นเรื่อง  ๆ ไป ไม่สามารถกำหนดไว้แน่นอน

*  K c iv h is s  V . C o lu ra  P rin tin g  Inks, L t d , [1960] R.P.C.235. S e e  a lso  

C a w k e r V . M o n in s v ille  D is tr ic t  V e te rin a ry  C lu b ( I n c .) [ i951] G.L.R.479 ( N .Z .S .C .) .

** T h o m a n  C o w a n  &  C o .,L t d  V . O rm e  (i960), 27 M .L .J . 41 

(H . c . , S in g a p o re ).

*** p .c .o .  S e rv ic e s ,L td  V . R u m le s k i [1963] 2 O .R . 62 (O n t.H .C .) .

* V a n d e rv e ll P ro d u c ts ,L td  V . M c lc o d  [1 957] R .p .c . 185.

++ C o m m e rc ia l P la stic s , L td , V . V in ce n t [1965] I  Q .B .623.

4 M a u re e n  B . C a lla h a n , ’P o s t-E m p lo y m e n t U e stra in t A g re e m e n ts  : A  

R e a sse ssm e n t,’  52 น. C h i. L .  R e . (1985) : 703-728.
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ซัดเจนได้

2.5 ซัอสังเกตชองการใช้หลัก Restraint o f trade

แม้ว่าในเรื่องสัญญาห้ามแช่งขันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ ตามคำ

พิพากษาศาลอังกฤษ จะได้นำหลัก Restraint of trade มาใช้พิจารณา เพื่อให้เกิด

ความชอบธรรมแก่คู่สัญญาก็ตาม ปิญหาที่เกิดขึ๋น ประการหนึ่ง ก็คือ บางค ด ีศาลก็ไมไ่ ด ้นำหลัก 

Restraint o f trade มาแก้ไช ปัญหาความไม่เป็นธรรมของสัญญาห้ามแช่งขันหรือจำกัดสิทธิใน 

การประกอบอาชีพ จึงอาจเกิดชนได้จากการที่ศาลไม่นำหลัก Restraint o f trade มาใช่โดย 

เห็นว่าเป็นเรื่องชองเสรีภาพในการทำสัญญา ประการหนึ่ง อีกประการหนึ่งก็คือ การท่ีศาลนำ 

หลัก Restraint o f trade มาใช้ แต่ไม่สามารททำให้เกิดความชอบธรรมได้ อึ่งอาจเกิดจาก

1. การพิจารณาถึงความพอเหมาะพอควรไม่ได้ คำนึงถึงการรักษาประโยชน์ชอง 

นายจ้าง ตามความจำเป็นและการไม่สร้างความเดือดร้อนให้แก่ลูกจ้างจนเป็นการตัดหนทางใน 

การประกอบอาชีพชองลูกจ้าง

2. การพิจารณาช้อเท็จจริงในเรื่องชอบเขตท้องที่ และระยะเวลาในแต่ละกรณี ๆ

ไปนั้น ยังไม่มีการสืบสวนข้อเท็จจริงที่ละเอียดถี่ถ้วน ทำให้ไม่สามารถรักษาประโยชน์ของคู่

สัญญาทั้ง 2 ฝ่าย ได้อย่างเป็นธรรม

ผู้เขียนขอยกตัวอย่างคดีที่เกิดขึ้นจากคำพิพากษาศาลอังกฤษที่เห็นว่านำจะหยิบยท 

ขึ้นมา พิจารณาว่าหลักกฎหมาย Restraint o f trade ให้เกิดความเป็นธรรมแก่ดู่สัญญาหรือไม่ 

ตังต่อไปนี้ คือ

ในคดีระหว่าง Littlewoods Organization Ltd. กับ Mr. Harris5 มีป็อเท็จจริงว่า 

M r. Harris ทำงานกับบริษัท Littlewoods อึ่งเป็นกิจการรับและสั่งขึ้อของทางไปรษณีย์ มี 

หน้าที่เกี่ยวกับการสั่งอึ่อของทางไปรษณีย์ จนกระทั้งดำรงตำแหน่งผู้อำนวยการทางด้านบริหาร 

(Executive Director) กิจการประเภทนี้ผูกขาดอยู่กับบริษัทใหญ่ 2 บริษัท คือ Littlewoods 

และ Great Universal Stores ด้วยเหตุนี้!นสัญญาจ้างจึงกำหนดสัญญา ข้อ 8 ( i)  ไว้ด้วย อ่ึง 

มีใจความสำคัญคือ

5 M.w. B ry a n , 'R e stra in t o f  trade : B a c k  to  a B a s ic  A n a ly s is , ' J .B u s .L . 1980
: 326-35 ร'80.
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'  ไม่ว่ากรณีใด ๆ ภายในเวลา 12 เดือน หลังจากการทำสัญญานี้ ผู้อำนวยการ 

(M r.Harris) จะต้องไม่เช้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องหรือทำสัญญาใด  ๆ กับบริษ ัท Great Universal 

Stores Ltd. (GUS.) หรือบริษ ัทอื่น ๆ ที่อยู่ในลักษณะเดียวกัน ทั้งทางตรงและทางอ้อม’

ต่อมา จำเลยได้เช้าไปทำงานในบริษัท Great Universal Stores Ltd. (GUS.) 

ในปลายปี ค.ศ. 1977 ผู้เสียหายจึงร้องซอต่อศาลให้เซาหยุดทำงานที่นั้นภายใน 12 เดือน 

ตามที่กำหนดไว่ในสัญญา คือตั้งแต่วันที่ 4 กรกฎาคม 1977 ในที่สุตศาลอุทธรณ์ตัดสินให้ 

จำเลยหยุดทำงานกับ GUS. ตามที่กำหนดไว่ในสัญญา ปิญหาคือว่า สัญญาข้อ 8 ดังกล่าวนี้ 

เป็นการรักษาผลประโยชน์ซองบริษัทอย่างแห้จริงหรือไม่ สิงการวิเคราะห์ปัญหาจะต้อง

พิจารณาถึงลักษณะซองผลประโยชน์ซองนายจ้างนั้น สมควรไต้รับการปกป้องหรือไม่เพียงใด

ในคด ืน ี้ ศาลไต้วางหลักไว้ว่า ’ นายจ้างไม่สามารถป้องกันตนเองจากการแซ่งช้น 

โดยลูกจ้างคนก่อนไต้โดยจำกัดอาชีพซองเซา แต่หากลูกจ้างไต้รู้ความสับทางการค้าซองนายจ้าง 

นายจ้างก ็ม ีความชอบธรรมที่จะป ้องก ันความสับทางการค้าหรือข ้อมูลท ี่เป ็นความสับน ั้น' ใน

คดืนี้จึงสรุปไต้ว่า ศาลไต้พิจารณาถึงความสับทางการค้าซองนายจ้าง เป็นสิ่งส่าค้ญที่ควรไต้รับ 

การปกป้องนั้นเอง

ในคดีน ี้ เมื่อศึกษาข้อเท็จจริงจะพบว่า บริษัท GUS. เป็นกิจการที่ดำเนินนอก 

สหราชอาณาจักร และไม ่ใช ่ม ีเพ ียงธ ุรก ิจร ับ-ส ั่ง-ช ี้อซองไปรษณ ีย ์แต ่เพ ียงอย ่างเด ียวเท ่าน ั้น 

เม ื่อนำหลัก Restraint o f trade มาปรับให้กับปัญหานี้ ผู้เซียนเห็นว่า คำตัดสินซองศาลยังไม่ไต้ 

คุ้มครองผลประโยชน์ซองดู่ความทั้ง 2 ฝ่าย อย่างพอเหมาะพอควร นายจ้างไม'ควรไต้รับการ 

รักษาผลประโยชน์เกินกว่าความจำเป็น ส่วนลูกจ้างก็ไม่ควรสร้างภาระให้ จนกลายเป็นการ

ตัดหนทางประกอบอาชีพเช่นกัน

บริษัท Littlewoods กับบริษัท GUS. แม้จะเป็นคู่แช่งข้นในทางธุรกิจ

ประเภทนี้แต่ก็ครอบคลุมเนี้อที่คนละส่วนแยกออกจากกัน การที่ศาลยอมรับข้อสัญญาตังกล่าว 

เท่ากับเป็นการรักษาผลประโยชน์ซองนายจ้างให้ครอบคลุมกว้างไปยังต่างประเทศตัวย สิง

ความจริงผลประโยชน์ซองนายจ้างครอบคลุมเพียงในสหราชอาณาจักรเท่านั้น เป็นการสร้าง

ภาระให้แก'ลูกจ้างมากกว่าความจำเป็นที่จะปกป้องผลประโยชน์ซองนายจ้าง อีกประการหนึ่ง

แม้ธุรกิจทั้งสอง จะแช่งข้นกันในต้านกิจการรับสั่งชี้ออองทางไปรษณีย์ แต่บริษัท GUS. ก็ไม่ใช่ 

ธุรกิจที่ดำเนินกิจการต้านนี้โดยตรงเพียงอย่างเดียว ลูกจ้างอาจมีโอกาสทำหน้าที่อื่นซองบริษัท 

ไต้ นอกจากนี้ยังมีข้อเท็จจริงเพิ่มเติมอีกว่า เมื่อพิจารณาจากสภาวะตลาด กิจการสั่งชี้อสินค้า 

ทางไปรษณีย์ ประเภทนี้ไตัซยายตัวมากข้ึน จนบริษัทที่ประกอบธุรกิจประเภทเดียวกันนี้ไต้
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เล ิกกิจการไปแล้วเป็นมูลค่ากว่า 1,100 ล ้านปอนด ์ต ่อป ี มีอำนาจสัอ 15 ล้าน มีต ัวแทน 

จำหน่ายประมาณ 4 ล้าน ธุรกิจใหญ่มี 2 บริษัท คือ Littlewoods และ GUS. ซึ่งเป็น 2 ใน 3 

ส่วนซองธุรกิจสั่งซึ่อทางไปรษณีย์ในสหราซอาณาจักร บริษัท GUS. ค ิดเป ็น 35.2 % ซอง 

การค้าทั้งหมด รองลงมาคือ Littlewoods มี 30.3%

จากซ้อมูลตังกล่าว มีผลกระทบต่อจำเลยในคตีน ี้ เพราะบ ุคคลมีดวามสามารถ 

เซ ่นไรก็ย ่อมประกอบอาชีพนั้น หาเลี้ยงชีพการจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพซองจำเลยในซ้อ 

เท ็จจริงเซ ่นน ี้เท ่าก ับเป ็นการกำจัดจำเลยออกไปจากวงการธุรก ิจประเภทนี้เลยทีเด ียว เพราะ 

หากไม่ท ่างานกับบริษ ัท GUS. ก็ไม่สามารถท่างานธุรกิจประเภทนี้ได้ที่ไหน ผู้เซียนเห็นว่าเป็น 

การสร้างภาระให้แก่ลูกจ้างเกินไปในสาซาอาชีพนั้น

เราจะเห็นได้ว่า การปรับใซ้ทฤษฎี Restraint o f trade ซองต่างประเทศยังมีความ 

ลิบสน และยังไม่ได้พิจารณาซ้อเท็จจริงต่าง  ๆ เพอนำไปพิเคราะห์หลักความพอเหมาะพอควร 

ในทฤษฎีกฎหมาย Restraint o f trade อย่างแห้จริง และยังมีคดีตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถึง 

ความพอเหมาะพอควรซองสัญญาในลักษณะต่าง  ๆ เซ่น Mocauley V. Schroeder

Publishing; คดี W.E.A. Records V. C lifford Wavis และคดี Shell U.K.Ltd. V. Lostock 

Morage Ltd. เป ็นด้น

ผู้เสืยหายในคดี Littlewoods เห็นว่า การดีความซองศาลในการให้สัญญานี้ มี 

ผลใช้บังคับกว้างเกินไป เพราะบริษัท GUS. ดำเน ินธุรก ิจนอกประเทศ ไม่อาจซัด

ผลประโยชน์กับบริษัท Littlewoods ได ้ ยิ่งไปกว่านั้น ธุรกิจของ GUS. ไม่ใซ่มีเพียง

ธุรกิจรับซึ่อซองทางไปรษณีย์ แต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น

ทั้ง Lord Denning และ Megaw L.J. ไม่เห็นด้วยกับการจำกัดสิทธิที,กว้างเซ่นนั้น 

และเห็นว่า การจำกัดสิทธิท ี่เหมาะสมในคดีน ี้ จะต้องไม่รวมถึงธุรกิจนอกประเทศ และธุรกิจที' 

ไม่ได้รับสั่งซึ่อซองทางไปรษณีย์แต่อย่างเดียว

ตังนั้น การดีความซองศาล จึงเป็นสาระสำคัญที่ซ ึ๋นอยู่ก ับแนวคิด และปรัชญา 

ซองผู้พ ิพากษาแต่ละท่าน*

* Techniques of construction are a subjective matter dependent on the

tempcramant and judicial philosophy of a particular judge.
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Browne L.J. มีความเห็นแย้งกับคำตัดสินคดีนี้ว ่า จำเลยสมควรได้ร ับความ

กรุณามากกว่าด ีความตามตัวอักษร*

คำตัดสิน?เอง Lord Denning ในคดี Macauley V. Schroeder Publishing 

( 1 9 7 4 )  วางหลักไว้ว่า การตัดสินจะต้องพิจารณาว่า ม ีความเหมาะศมต่อสภาวการณ ์ใน

ขณะนั้นหรือไม่**

แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อคดีขึ้นล่ศาล ก็ไม่แน่เสมอไปว่า ศาลจะต้องเห็นด้วย และ 

เด ินตามแนวนี้เสมอ

Lord Emund Davies เห็นว่า 'การสอบสวนเป็นสิงจำเป ็น แต่ไม่ทำให้เกิดความ 

เหมาะสมเสมอไป'*** ยิ่งไปกว่านั้น การดีความ คำว่า 'ความไม ่เหมาะสม' (Unreasonable) 

เกินเลยออกไปจากสัญญาจำกัดสิทธิน ั้น เป็นสิงที่ช ัดต่อทฤษฎีกฎหมายอย่างรุนแรง Heydon 

ไดิให้ชัอสังเกตเกี่ยวกับเรื่องนี้ว่า '...เป็นสิงที่ไม่คงเสันคงวา และเป็นทฤษฎีที่วางหลักไว้แคบ ๆ 

แ ต ่ศาลบางท่านวางกฎเกณท์กว้าง ศาลมักเลี่ยงการใช้ทฤษฎีนี้ โดยดีความสัญญาด้งกล่าวว่า 

ไม่ขอบด้วยกฎหมายในเนี้องด้น ทำให้ประเด็นที่แยกออกไป ไม่ได้รับการพิจารณา+

จะเห็นได้ว่า การพิจารณาความพอเหมาะพอควรของศาลอังกฤษ ขึ้นอยู่กับการ 

ใช้ตุลพินิจของศาล โดยเฉพาะในคดี Littlewoods น ี้ คำสั่งศาลที่ห ้ามจำเลยทำงาน

กับบริษ ัท GUS. แสดงให้เห็นว่า ชอบเขตการพิจารณาชองศาลในสัญญาประเภทนี้กว้างมาก 

ขึ้งอาจมีผลกระทบต่อเสรีภาพของประชาชนได้

* this point deserves sympathy. It is not simply based on conservative 

principles of literal construction.

** the courts implied a term according to whether or not it was 

reasonable in all the ctcumstances to do so.

*** 1}76 touchstone is always necessity and not merely reasonableness.

+ ’....is internally inconsistent. It has a narrow severance doctrine, but 

some courts act on a broad liberal rule of construction. Any court wishing to evade the 

doctrine of severance can construe the covenant in such away that it is not illegal in 

the first place, so that the severance issue never arises.’
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