
บทที่ 3

ชอบเขตและหลักเกณฑ์สัญญาห้ามแช่งชันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพของไทย

สัญญาห้ามแช่งชันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพในสัญญาจ้างแรงงานชองไทย 

จากแนวคำวินิจฉัยชองศาลฎีกา อาจสรุปมีลักษณะสำคัญคือ เป็นข้อตกลงระหว่างนายจ้างและ 

ลูกจ้างว่า เมื่อลูกจ้างออกจากงานชองนายจ้างไปแล้ว ห้ามลูกจ้างประกอบอาชีพหรือการงาน 

แข่งชันกับนายจ้าง ไม่ว่าจะเป็นการประกอบการเองหรือเป็นลูกจ้างสถานประกอบการอื่นที่ม ี

ลักษณะในทำนองแช่งชันกับนายจ้าง เพื่อรักษาประโยชน์ชองนายจ้างในเชิงธุรกิจ อื่งการห้าม 

ลูกจ้างแช่งชันนี้ยังหมายรวมถึงการห้ามเปิดเผยข้อมูลทางการค้าของนายจ้างด้วย

3 . 1  ว ิ ว ัฒ น า ก า ร ช อ ง ส ัญ ญ า ห ้า ม แ ช ่ง ช ัน ห ร ือ จ ำ ก ัด ส ิท ธ ิใ น ก า ร ป ร ะ ก อ บ อ า ช ีพ

คำพ ิพากษาฎ ีกาฉบับแรกที่ต ัดสินคดีเก ี่ยวกับสัญญาห้ามแช่งชันหรือจำกัดสิทธิใน 
การประกอบอาชีพ ก็ค ือคำพิพากษาที่ 1356/2479 ชีงตัดสินให้สัญญาห ้ามแช่งชันหรือจำกัด 
สิทธิในการประกอบอาชีพ ม ีผลใช้บ ังคับได้เพ ียงเท่าที่ไม่เกินสมควรแก่เหตุและสามารถแยก
บังคับส่วนของสัญญาที่สมบูรณ์ออกจากส่วนที่,ไม ่สมบูรณ์ได้และมีคำพิพากษาฎีกาที'725/2519 

และคำพิพากษาที่ 2548-2549/2533 เด ินตามแนวคำพิพาษาฎีกาตังกล่าว โดยศาลได้นำ 
หลักความสงบเร ียบร้อยชองประชาชน เป ็นแนวทางในการต ัดส ินคด ีตลอดมาเช ่น เด ียวก ับ  
แนวคำพิพากษาชองศาลประเทศอังกฤษ ตามที่เราได้ค ืกษามาแล้วในบทที่ 2 แต่มีชอบเขต 
และหลักเกณฑ์การพิจารณาต่างจากหลักกฎหมาย Restraint o f trade ของประเทศอังกฤษ 
หรือไม่นั้น จะชอกล่าวในรายละเอียดคำพิพากษาฎีกาแต่ละฉบับต่อไป

3.2 จ้อสังเกตและแนววินิจฉัยคำพิพากษาชองศาลฎีกา

ในเรื่องสัญญาห้ามแช่งชันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพนี้ กฎหมายไทยมิ 

ได้บัญญัติถึงสักษณะ หลักเกณฑ์ หรือขอบเขตที่ชัดเจนไว้ จะต้องศึกษาจากแนวคำพิพากษา
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ของศาลไทยที่ได้ตัดสินเกี่ยวกับเรื่องนี้ มีรายละเอียดตังต่อไปนี้ คือ

คำพ ิพ ากษ าฎ ีกาที่ 1 3 5 6 /2 4 7 9  มีข้อเท็จจริงว่า ลูกจ้างที่เป็นช่างแก้ และ 

ช่อมเครื่องพิมพ์ดีดในกรุงเทพมหานคร ตกลงกับนายจ้างว่า หลังจากเลิกจ้างแล้ว ภายในเวลา 

5 ปี จะไม่ทำงานเป็นเจ้าของ ผู้จัดการ เสมียน ช่างช่อม คนใช้ หรือคนขายของในกิจการ 

ใตที่เป็นปฏิปักษ์ต่อบริษัทนายจ้าง ในเขตกรุงเทพฯ หรือ ห่างจากกรุงเทพฯ 600 เลัน ต่อมา 

ลูกจ้างลาออกไปทำงานกับบริษัทอื่น แผนกพิมพ์ดีด นายจ้างจึงฟ้องยอให้ห้าม และเรียก

ค่าเลิกหาย ประเด็นปัญหามีว่า ในเรื่องขอบเขตห้องที่ และลักษณะงานที่ห้าม มีความชอบธรรม 

และขัดต่อความศงบเรียบร้อยหรือคืลธรรมอันดีของประชาชน หรือไม่ ล้าหากขัดต่อความสงบ 

เรียบร้อยของประชาชน จะทำให้ข้อสัญญาอื่น ตกเป็นโมฆะไปทั้งหมดหรือไม่

คำพ ิพ ากษาฎ ีกาท ี่ 7 2 5 /2 5 1 9  มข้ีอเท็จจริงว่า นายจ้างออกเงินส่งลูกจ้างไป 
ปีกงานผลิตพัดลมที่ประเทศญี่ใ!เน โดยมีข้อตกลงกันว่า ล ูกจ้างจะกลับมาทำงานให้นายจ้าง
5 ปี โดยนายจ้างกำหนดอัตราเงินเดือนของลูกจ้างได้ ตามความพอใจของนายจ้างแต่ฝ่ายเดียว 
ต่อมาล ูกจ ้างทำงานได้ 1 ปี 3 เดือน ก็ลาออกไปทำงานกับบริษัทอื่น นายจ้างจึงฟ้องให  ้
ลูกจ้างรับผิดตามสัญญา ประเด็นปัญหามีว่า การให้นายจ้างกำหนดอัตราเงินเด ือนได้แต่ฝ ่าย 
เดียว และระยะเวลา 5 ปี ที่กำหนดให้ลูกจ้างทำงานให้นายจ้าง ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม่

คำพ ิพ ากษ าฎ ีกาที่ 2 9 6 6 /2 5 2 3  มีข้อเท็จจริงว่า นายจ้างออกระเบียบห้าม 

ลูกจ้างดำรงตำแหน่งใดในธุรกิจอื่น ขณะที่ทำงานกับนายจ้าง ไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ 

ก็ตาม เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้จัดการของนายจ้าง หากฝ่าปีน อาจเป็นผลให้ 

นายจ้างเลิกจ้างได้โดยไม่จ่ายค่าชดเชย ต่อมา ลูกจ้างประจำตำแหน่งหัวหน้าพนักงานขาย

สินค้าฝ่ายผลิตกัณพ์อาหารชองนายจ้าง เข้าไปเป็นทุ้นส่วนในห้างหุนส่วนจำกัดอื่น โดยลูกจ้าง 

ได้ติดต่อมอบหมายให้พนักงานขายชองของนายจ้างช่วยขายสินค้าให้ห้างหุ้นส่วนจำกัดนั้นด้วย 

โดยทำควบค่ไปกับการชายสินค้าให้นายจ้าง ประเด็นปัญหามีว่า การที่ลูกจ้างอาศัยตำแหน่ง 

หน้าที่ของตนกระทำการตังกล่าว เป็นการเข้าจัดการงานของห้างหุ้นส่วนอื่น ที,ขัดต่อระเบียบ 

ของนายจ้างหรือไม่ การพิจารณาประเด็นปัญหาตังกล่าว จะต้องพิจารณาด้วยว่า ระเบียบชอง 

นายจ้างตังกล่าวขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือคืลธรรมอันดีชองประชาชนหรือไม่ หากขัดต่อ

ความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้ลูกจ้างฝ่าปีนระเบียบตังกล่าว ก็จะบังคับลูกจ้างให้

ปฏิบัติตามระเบียบไม่ได้
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คำพ ิพ ากษาฎ ีกาท ี่ 3 4 2 2 /2 5 2 4  มีข้อเท็จจริงว่า นายจ้างออกข้อบังคับว่า 

ห้ามมีให้ลูกจ้างมีส่วนร่วมในกิจกรรม«องธุรกิจอ่ืน ท่ีมีกิจการในทำนองแข่งกับบริษัทนายจ้าง 

«ณะท่ีลูกจ้างปฏิบัติงานกับนายจ้าง ต่อมาลูกจ้างฝ่า?เนข้อบังคับดังกล่าว ประเด็นปิญหามี,ว่า 

ข้อบังคับน้ัน ช ัด ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันตี«องประชาชน และมีผลบังคับไ ด ้

หรือไม่

คำพ ิพ ากษ าฎ ีกา ท่ี 2 5 4 8 - 2 5 4 9 /2 5 3 3  มีข้อเท็จจริงว่า นายจ้างเป็นบริษัท 

ประกอบกิจการผลิตและจำหน่ายสินค้าประเภทเคมีภัณฑ์และอื่น ๆ รวมทั้งแลกเกอร์ สำหรับ 

เคลือบผลิตภัณฑ์บรรจภุ ัณ ฑ ์ ลูกจ้างสองคน ทำงานในตำแหน่ง วิศวกรฝ่าย«าย และ ผู้แทน 

«ายฝ่ายเทคนิค ตามสำคับ ทำสัญญากับนายจ้างว่า ภายใน 24 เดือน นับแต่สัญญาจ้าง 

สินสุดลง ลูกจ้างจะไม่เข้าไปเกี่ยวข้องหรือตำเนินการ ไม่ว่าจะเป็นโดยตรงหรือโดยอ้อม กับ 

การพัฒนา ทำ ผลิต หรือจำหน่าย ซึ่งผลิตภัณฑ์อันเป็นการแข่งข้นกับผลิตภัณฑ์«องบริษัท 

ซึ่งตนได้เคยมีส่วนเกี่ยวข้องอยู่ด้วยในระหว่างที่ทำงานกับบริษัท เว้นแต่ จะได้รับความรนยอม 

จากบริษัทนายจ้าง ต่อมา ในระหว่าง 2 ปี ลูกจ้างทั้งสองได้ออกจากบริษัทนายจ้างไป

ทำงานกับบริษัท สื ไอซีไอ (ประเทศไทย) จำกัด ซึ่งเป็นบริษัทที่ประกอบกิจการแข่งข้นกับ 

นายจ้าง นายจ้างจึงฟ้อง«อให้ห้ามลูกจ้างทั้งสองทำงานกับ บริษัท สี ไอซีไอ จำกัด และ

เรียกค่าเสียหายจากลูกจ้างทั้งสองด้วย ประเด็นปัญหามีว่า ข้อสัญญาด้งกล่าว ชัดต่อ

ความสงบเรียบร้อย และมีผลใช้บังคับได้หรือไม่

ผู้เช ียน«อน่าคำวิน ิจฉ้ย«องศาล แต่ละคด ีด ้งกล ่าวมาพ ิจารณาในรายละเอ ียด
ด้งต่อไปนี้ คือ

(•เ) คำพ ิพ ากษาฎ ีกาท ี่ 1 3 5 6 /2 4 7 9
โจทก์จ้างจำเลยทำงานในร้านเครื่องพิมพ์ดีด«องโจทก์โดยมีข ้อสัญญา 

ว่า เม ื่อออกจากร้านโจทก์!ปแล้ว ห ้ามม ีให ้จำเลยไปทำการเป ็นช ่างแก ้ ช่อม 
เครื่องพิมพ์ดีดในร้านอื่นในเ«ตกรุงเทพมหานครเช่นนี้ไม่เป็นการเกินสมควร 
แก่เหตุ ไม่ชัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีชองประชาชน

เชตจำกัดห้ามในสัญญาที่ว่า ในกรุงเทพฯและห่างจากกรุงเทพฯ 600  
เส ันนี้ แบ่งแยกจากกันได้ การห้ามมีให้กระทำในเ«ตกรุงเทพฯ ไม่ข้ดต่อ 
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี«องประชาชน จึงแยกบังคับกันได้ตาม
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มาตรา 135[173] และเฉพาะประเด็นในคดีนี้มีว่า จำเลยไปทำงานเป็นช่าง 

ช่อมแก้เครื่องพิมพ์ดีดนั้น ควรจะห้ามได้ แต่การห้ามมิให้เป็นคนใช่ในร้าน 

เครื่องพิมพ์ดีดอื่น เป็นโมฆะ สิงแยกจากกัน จึงไม่ทำให้การห้ามเป็นช่างแก้ 

ตกเป็นโมฆะไปด้วย

คำพิพากษาฎีกาฉบับนั้ เป็นคำพิพากษาฉบับแรก,ที่ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญาห้าม 

แช่งขันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพไร้ ซ่ึงมีประเด็นที่ผู้เชียนซอหยิบยกขึ้นมา เป็นขัอ 

พิจารณาไว้ 4 ประเด็นคือ

1. ในเรื่องซอบเซตห้องที่ของการจำกัดห้ามในสัญญาว่าเขตจำกัดห้ามในกรุงเทพฯ 

นั้น บังคับใช่ไดีไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประซาซน แต่เขตจำกัดห้ามที่ห่างจากกรุงเทพฯ 

600 เสันนี้ เป็นโมฆะ ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประซาซน แต่สามารถแยกบังคับกันได้ตาม 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 173

2. ในเรื่องลักษณะของงาน จำเลยไปทำงานเป็นช่างซ่อม แก้เครื่องพิมพ์ดีด 

ควรจะห้ามได้ แต่การห้ามมิให้เป็นคนใช่ในร้านเครื่องพิมพ์ดีดอื่น เป็นโมฆะ แต่สามารถแยก 

บังคับกันได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 173 เช่นกัน

ผู้เข ียนมีความเห็นว่า การที่ศาลตัดสินเช่นนี้ เน ื่องมาจากหลักของสัญญาห้าม 
แช่งขันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพนี้ เป็นเรื่องที่กระทบถึงความสงบเรียบร้อยของ
ประชาซน การตัดสินให้สัญญานี้มีผลใช้บังคับได้หรือไม่ เพียงใด จะต้องคำนึงถึงความจำเป็น 
ในการปกป้องผลประโยชน์ของนายจ้างเป็นหลัก กล่าวคือ การปกป้องผลประโยชน์นั้น จะ 
ต้องไม่เป็นการปกป้องเกินความจำเป็นในการรักษาประโยชน์ซองนายจ้างนั้น และขณะเดียวกัน 
จะต้องมีความชอบธรรมต่อดู่ส ัญญาอีกฝ่ายหนึ่งด้วย กล่าวคือ จะต ้องไม ่เป ็นการเอาร ัตเอา
เปรียบลูกจ้างจนเกินไปกว่าประโยชน์ของนายจ้างที่ม ีอยู่น ั้นด้วย คำตัดสินของศาลนี้คดีน ี้ เช่น 
เด ียวกับคำพ ิพากษาศาลอังกฤษในคดี Young V. Timmis; คดี Esso petroleum Co.,Ltd V. 
Harper's Garage (Stourport),Ltd.; คดี A Schroeder M usic Publishing Co.,Ltd. V. 
M acaulay และคดี Clifford Davis Maragement V. W.E.A. Records, Ltd. ซึ่งวางหลักไว้ว่า 
สัญญาระหว่างนายจ้างและลูกจ้างจะต้องมิความชอบธรรมในเรื่องเวลาและขอบเขตห้องที่ และ 
จะต้องไม่ผ ูกมัดลูกจ้างจนเกินไป จนเป ็นการต ัดหนทางในการประกอบอาชีพมากกว่าเป ็น
การล่งเสริมความสามารถการทำงานของบุคคล ในข้อเท็จจริงของคดีนี้ ร้านเครื่องพิมพ์ดีดที่ 
ลูกจ้างทำงานนั้นอยู่ในกรุงเทพมหานคร การทำสัญญาห้ามลูกจ้างในกรุงเทพมหานคร จึงนับ 
ว่ามีความชอบธรรมในการรักษาประโยชน์ของนายจ้าง แต่การห้ามลูกจ้างทำงานในระยะห่าง
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จากกรุงเทพฯ 600 เส ันนี้ เป็นระยะทางที่นายจ้างไม่สามารถป้องกันผลประโยชน์?เองตนได้ถึง 
เพียงนั้น เพราะกิจการชองนายจ้างไม่อาจครอบคลุมไปถึงพนที่นั้น(ในสภาวการณ์?เองยุคสมัยนั้น) 
ผู้เข ียนมีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า ถึงแม้ว่านายจ้างจะมีกิจการอยู่ในท้องที่น ั้นก็ตาม หากกิจการนั้น  
ลูกจ้างไม่เคยเข้าเกี่ยวข้องด้วย อาจเนื่องมาจากเป็นกิจการคนละประเภท หรือแม้เป็น
กิจการประเภทเดียวกันแต่เป ็นสาขากิจการของนายจ้าง ซึ่งลูกจ้างไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องด้วยนั้น 
ก็ไม่มีความชอบธรรมอันใดที่นายจ้างจะไปจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพของลูกจ้างได้ ใน
ปิญหาประเด็นนี้มีค’าพ ิพากษาศาลอังกฤษเท ียบเค ียงได้ คือ คดี A llen Manufacturing Co. V. 
Murphy ตัดสินว่าสัญญาที่จำกัดสิทธิลูกจ้างในการดำเนินลุรกิจคล้ายคลึงกับนายจ้างตกเป็นโมฆะ 
ถ้านายจ้างเป็นทั้งเจ้าของโรงงานและร้านชักรีด แต่ล ูกจ้างทำงานเพียงร้านชักรีดเท ่าน ั้น และ 
คดี D avies, Turner & Co. V. Lowen ตัดสินว่า ส ัญญาซึ่งจำกัดสิทธิลูกจ้างในการดำเนิน  
ธุรก ิจคล้ายคลึงก ับนายจ้าง รวมทั้งธุรกิจซึ่งตั้งขึ้นภายหลังการจ้างงานไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เพราะไม่ใช่ธุรกิจที่จะได้รับการป้องกัน ซึ่งเกิดระหว่างการจ้างงาน เป็นสัญญาที่กว้างเกินไป

ส่วนป ร ะ เ ด ็ น ท ี ่ ส อ ง เรื่องลักษณะของงานนั้น ผ ู ้เขียนม ีความเห็นว่า การจำกัดสิทธิ 
ที่ศาลฎ ีกาได ้วางหลักไว ้น ี้ ก ็เพ ี่อให้เก ิดความชอบธรรมในการป้องกันประโยขน์ฃองนายจ้าง
และเพื่อไม่ให ้เป ็นการจำกัดสิทธิของลูกจ้างมากเกินไปกว่าที่ความจำเป็น เพราะลูกจ้างที่ถ ูก
จำกัดสิทธิในกรณ ีนี้ไนตำแหน่งช่างช่อมเครื่องพิมพ์ดีดเท่านั้น การท่าส ัญญาจำกัดสิทธิท ี่เก ินเลย 
ไป ตลอดจนถึงเป็นคนใช้ซองร้านช่อมเครื่องพิมพ์ดีดนั้น เป็นการป้องกันประโยชน์ของ
นายจ้างเก ินความจำเป ็น เพราะจุดมุ่งหมายของการห้ามแช่งขันหรือจำกัดสิทธินั้น เพ ื่อไม่ให  ้
ลูกจ้างเป็ดกิจการหรือท่างานกับธุรกิจที่แช่งขัน หรือเปิดเผยความสับที,ได ้จากการท ่างานน ั้นให  ้
แก่ผู้ประกอบการที่เป ็นคู่แช่งขันกับนายจ้าง และเพื่อมีให้ลูกจ้างชักจูงลูกค้าชองนายจ้างไป ใน  
ข้อเท็จจริงคดีนี้ การที่ห ้ามลูกจ้างไปเป็นลูกจ้างกิจการอื่นนั้น มีความชอบธรรม แต่การห้าม  
ลูกจ้างรวมไปถึงการเป็นคนใช้ของร้านช่อมเครื่องพิมพ์ดีดนั้น ผู้เข ียนเห็นเช่นเดียวกันว่า ไม่มี 
ความชอบธรรม เพราะลูกจ้างไม่สามารถเปิดเผยความสับทางการค้า หรือแช่งขันประกอบอาชีพ 
หรือชักจูงลูกค้าของนายจ้างในฐานะที่ตนเป็นคนใช่ได้ ท ี่ศาลตัดสินไว้เช่นนี้ มีความชอบธรรม 
และมีดำพิพากษาศาลอังกฤษตัดสินไว่ใกล้เค ียงกัน คือ ในคดี Rogers V. Maddocks 
ตัดสินว่า เจ้าของร้านประกอบนาVfกา ไม่สามารถจำกัดสิทธิล ูกจ้างในการดำเนินธุรกิจผลิตร่มได  ้
และในคดี Steinmeyer V. Phanix Cheese Co. ตัดสินว่า ข ้อตกลงห้ามไม่ให้เป ็น
คนรับใช้หรือลูกจ้างของธุรกิจอื่นนั้น ตกเป็นโมฆะ เป็นตัน
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ใน ป ร ะ เ ด ็ น ท ี่สาม นายจ้างมีความชอบธรรมที่จะทำสัญญาห้ามแข่งขันหรือจำกัด 

สิทธิในการประกอบอาชีพกันลูกจ้างเช่นนั้น ความชอบธรรมดังกล่าว จะเกิดชื้นโดยลอย ๆไม'ได้ 
เพราะโดยสภาพซองสัญญาจ้างแรงงาน นายจ้างไม ่ม ีส ิทธิท ี่จะไปจำกัดส ิทธิเสรีภาพใน
การประกอบอาชีพเซ่นนั้น ชีงจะเป็นการขัดต่อหลักเสรีภาพตามกฎหมาย แต่ในกรณีน ี้
ผู้เซียนเห็นว่า นายจ้างมีความชอบธรรมที่จะทำเซ่นนั้น เพราะนอกจากเป็นการรักษาประโยชน  ์
ของนายจ้างแล้ว ข้อเท็จจริงในคตีนี้ นายจ้างได้ฝืกห้ตอบรมให้ลูกจ้าง มีวิชาซ่อม และแก้
เครื่องพิมพ์ต่าง ๆ ตอบแทนกับข้อสัญญาว่า เม ื่อลูกจ้างออกจากร้านนายจ้างไปแล้ว ห ้ามม ิให  ้
ลูกจ้างประกอบอาชีพแช่งขัน การที่นายจ้างมีผลประโยชน์บางอย่างตอบแทนลูกจ้าง เป็น
เหตุผลหนึ่ง ที่ทำให้สัญญาห้ามแช่งขันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ มีความชอบธรรม 
ยิ่งชื้น ในประเด็นที่ว ่าส ัญญาห้ามแช่งข ันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ จะต้องเป็น
สัญญาที่ม ีเหตุผลพิเศษตอบแทนกันด้วยหรือไม่นั้น แม้จากหลักกฎหมาย Restraint o f  trade 
และแนวคำพิพากษาชองศาลประเทศอังกฤษไม่ได้พูดถึงเรื่องนี้อย่างชัดเจน ผู้เชียนมีความเห็นว่า 
ในเร ื่องน ี้ มีหลักอยู่ว่า การห้ามแช่งขันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ จะต้องไม่มี
ขอบเชตกว้างเก ินไปกว่าความจำเป ็นในการรักษาประโยชน์ของคู่ส ัญญา โดยหลักทั่วไปแล้ว
บ ุคคลย่อมม ีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ การจำกัดการประกอบอาชีพของบุคคลโดยชอบ
ด้วยกฎหมายไต ้ หากมีเหตุผลที,พิเศษประกอบด้วย จะทำให้นายจ้างมีความชอบธรรมใน
การจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพชองลูกจ้างมากชื้น จากแนวคำพิพากษาชองศาลอังกฤษ  
หากเป ็นเรื่องป ้องกันการเป ิดเผยข้อม ูลส ับทางการค้า ศาลมักบ ังค ับให ่ในช่วงเวลาท ี่ยาวนาน  
ผู้เขียนเห็นว่า ศาลคงจะถึอหสักเดียวกันว่านายจ้างจะต้องมีความชอบธรรมในการห้ามทำงานนั้น 
โดยถ ือว ่า ข ้อม ูลล ับน ั้นก ็เป ็นการให ้ประโยชน์ในด ้านความรู้ความซ ่านาญแก,ลูกจ้างด้วย
หากลูกจ้างไม ่ทำงานกับนายจ้าง จะมีโอกาสไต้รับความรู้ นอกจากความรู้ท ั่วไปในการปฏิบัต  ิ
งานนั้นได้อย่างไร อย่างไรก็ตาม ข ้อม ูลสับทางการค้าน ั้นจะต้องมีอาศัยความชำนาญพิเศษ
และต้องมีรายละเอียดขับขัอน ไม่สามารถดีกษาได้เอง แต่เก ิดชื้นจากการปฏิบ ัต ิงานเฉพาะใน  
หน่วยองค์กรนั้นเท่านั้น

ป ร ะ เ ด ็ น ที่ลี่ การใช้ดุลพินิจของศาลว่า ระยะห่างจากกรุงเทพฯ 600 เล้นนั้นมี

ความพอเหมาะพอควรหรือไม่ จะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงประกอบ ข้อเท็จจริงด้งกล่าวย่อม 

เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยและกาลเวลาในระยะทาง 600 เส้น ห่างจากกรุงเทพฯ เมื่อปี 2479 

เมื่อเทียบกับสภาวการณีในปัจจุบัน ระยะห่างจากกรุงเทพฯ 600 เส้น อาจไม่ใช่ระยะที่กว้างเกิน 

ความพอเหมาะพอควรก็ได้ เนื่องจากความเจริญในยุคสมัยของข่าวสาร
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ผู้เซ ียนธอยกตัวอย่างคำพิพากษาฎีกาฉบับหนึ่งเปรียบเทียบ เพื่อแสดงให้เห็นว่า 
ใน ช ้อ เท ็จ จ ร ิง เด ีย ว ก ัน  การพ ิจ ารณ าว ่า  อ ะไรค ือค วาม ส งบ เร ียบ ร ้อยช องป ระฮาซ น  
ย่อมม ีการเปลี่ยนไปตามกาลเวลา แนวคิด สภาพเศรษฐกิจและสังคมในแต่ละฮ่วงสมัยนั้น คือ 
คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 2 9 7 / 2 5 0 1  ตัดสินว่า การที่ผ ู้ประมูลก่อสร้างคนหนึ่งออกเฮ็คให้ผู้
ประมูลอีกคนหนึ่ง เพื่องดเช้าประมูลแช่งชัน โดยให้ยื่นประมูลในราคาสูงกว่าพอเป็นพิธีน ั้น 
เป็นสัญญาที,ไม่ชัดต่อศีลธรรมอันดีชองประฮาซน การทำความตกลงตังกล่าวเซ่นนั้น เป็น
"พาณิฮย์นโยบาย’ เป็นอิสระแก่ดู่ส ัญญาจะทำได้ ตังนั้น ผู้ออกเช็คต้องใช้เงินตามเซ็คให้แก่ 
ผู้ประมูลที่รับเช็คนั้น ต่อมา มีคำพิพากษาฎีกาที่ 2 0 2 2 / 2 5 1 9 ,  9 8 6 / 2 5 2 1  และ
3 0 4 7 - 3 0 4 8 / 2 5 3 1  ตัดสินกลับหลักเดิมว่า •’ อ ตกลงระหว่างผู้ประมูลสร้างทางให้ประมูลราคา 
สูงกว่าจำเลย จำเลยจะจ่ายเงินตอบแทน เป็นการร่วมกันบีบบังคับเอาเงินชองรัฐโดยไม่สุจริต 
ชัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีซองประชาซน เป็นโมฆะ

(2 ) คำพ ิพ ากษาฎ ีกาท ี่ 7 2 5 /2 5 1 9
ช้อสัญญาที่ว่า โจทก์ออกเงินล่งจำเลยไปปีกงานที่ประเทศญี่ป ่นแล้ว 

จำเลยจะกลับมาทำงานให้[จทก์ 5 ปี โดยโจทก์กำหนดอัตราเงินเด ือน  
ซองจำเลยได้ตามความพอใจซองโจทก์แต่ฝ่ายเดียวนั้น ไม่ชัดต่อความสงบ 
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีซองประซาซน เม ื่อจำเลยทำงานให ้โจทก์ 1 ปี 3 
เดือน ก็ลาออก จำเลยผิดสัญญา ศาลให ้จำเลยใช ้ค ่าเส ียหายให ้โจทก  ์

จากคำวิน ิจฉัยซองศาลคดีน ั้จะเห็นว่าเด ินตามแนวคำพิพากษาฎีกาที่ 1 3 5 6 /2 4 7 9  
เซ่นกัน แต่มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาคือ

1. การที่ค ู่ส ัญญาตกลงกัน ให้โจทก์กำหนดอัตราเงินเดือนซองจำเลยได้ตามความ  
พอใจซองโจทก์แต่ฝ่ายเดียวนั้น มีความซอบธรรมและชัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 
อันดีซองประซาซนหรือไม่ ซึ่งศาลตัดสินว่า มีความซอบธรรม และไม่ชัดต่อความสงบเรียบร้อย 

ในประเด ็นน ี้ ผู้เซียนมีความเห็นว่า ช้อตกลงเซ่นนี้จะต้องดูช้อเท็จจริงด้วย ไม ่
สามารถวิน ิจฉัย หรือกำหนดเป็นหลักเกณฑ์แน่นอนซัดเจนว่า ศาลไต้วางหลักให ้ส ิทธิแก่
นายจ้างกำหนดช้อสัญญาเซ่นนั้น กล่าวคือ การกำหนดช้อสัญญานั้น เป็นสิทธิที่นายจ้างพิง 
กำหนดไว้เพ ื่อตอบแทนในการลงทุนค่าใช้จ่ายที'ตนได้ล่งลูกจ้างไบัฝ่กงานยังต่างประเทศ แต่ช้อ 
ตกลงนั้นมีความซอบธรรมหรือไม่ จะต้องพิจารณาช้อเท็จจริงประกอบด้วย ผู้เซียนซอคัดคำวินิจฉัย 
ของศาล เพื่อประกอบในการพิจารณา ตังนี้ คือ *.....ส ่วนตามสัญญาที่ให้บริษัทโจทก์กำหนด
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อัตราเงินเดือนชองจำเลยที่ 1 ได้ตามความพอใจแต่ฝ ่ายเดียว จำเลยที่ 1 จะไม่โต้แย้ง
เร ียกร้องให ้เพ ิ่มไม่ว ่าด้วยเหตุประการใด ก็เป็นเรื่องที่'ให้สิทธิกับบริษัทโจทกํใต้กำหนดอัตรา
เงินเด ือนให ้จำเลยที่ 1 โดยคำนึงถึงค่าใช้จ่ายที่บริษ ัทโจทก์ไต้ออกให้จำเลยที่ 1 ไปt เกงาน 
และจำเลยที่ 1 ไตใช้ความรู้ความสามารถที่ได้มาให้เป็นประโยชน์แก่บริษ ัทโจทก์เพ ียงใด ใน  
ปีแรก บริษัทโจทกํได้กำหนดอัตราเงินเดือนให้จำเลยที, 1 เดือนละ 1 ,500  บาท และในปีที่ 2 
ก็ได้เพ ิ่มให ้อีกเดือนละ 200 บาท เป็นเดือนละ 1,700 บาท ก็เห็นได้ว่า บริษ ัทโจทก์ม ิได  ้
กำหนดอัตราเง ินเด ือนโดยเอารัตเอาเปรียบจำเลยท ี่ 1 จนเกินไป ถ้าจำเลยที, 1 ทำงาน  
กับบริษัทโจทก์ต่อไป บริษัทโจทก์ก็อาจจะพิจารณาขึ้นเงินเดือนให้จำเลยที่ 1 มากยิ่งขึ้นทุก  ๆ
ปี การที่จำเลยที่ 1 ลาออกจากบริษ ัทโจทก์โปทำงานที่บริษ ัทอื่นได้เงินเดือนมากกว่าท ี่บริษ ัท 
โจทก์ให้แก1จำเลยที่ 1 ก็เป็นสิงที่แน่นอน เพราะบริษ ัทอื่นน ั้นไม ่ต ้องเส ียค่าใช ้จ ่ายให ้จำเลยที่ 1 
ไป!!เกงาน และจำเลยที่ 1 ม ีความช้านาญงานแล้ว การทำสัญญาระหว่างบริษ ัทโจทก์กับจำเลยที่ 
1 ตามเอกสารท้ายฟ ้อง จึงเป็นสัญญาต่างตอบแทนที่สมัครใจทำกันเอง บริษ ัทโจทก์ก ับจำเลยที ่
1 จะตกลงให้โต้เปรียบเสียเปรียบกันอย่างไร เป็นเรื่องความสมัครใจชองบริษัทโจทก์และจำเลยที่ 
1 ที่จะต้องระวังรักษาผลประโยชน์ชองตนเอง' การที่จำเลยทำงานให ้โจทก์ 1 ปี 3 เดือนก็ 
ลาออก จำเลยผิดสัญญา ศาลให้จำเลยใช้ค ่าเส ียหาย 45 ,0 0 0  บาท

จะเห็นไต้ว่า การพิจารณาว่า ช ้อตกลงให ้นายจ้างกำหนดอัตราเง ินเด ือนไต ้
ตามความพอใจนั้น ศาลจะใช้ดุลพินิจจากช้อเห็จจริงประกอบ และในคดีน ี้ ศาลก็ไต้พ ิจารณา 
เห็นว่า การกำหนดเงินเดือนชองนายจ้าง มีความพอสมควร ทำให้ช้อสัญญานั้น ไม่ตก
เป็นโมฆะต่อไป

2. กำหนดระยะเวลาให้จำเลยทำงานให้โจทก์ 5 ป ี มีความชอบธรรมหรือไม่ 
ในเร ื่องระยะเวลาจำกัดส ิทธิน ี้ เนี้องจากแนววินิจฉัยชองศาลไทยมีน้อย ไม'อาจอาต้ยแนวค่า
พ ิพากษาก่อน ๆ เป ็นแนวเพ ื่อศ ึกษาพิจารณาได้ หสักสำคัญจึงควรพิจารณาถึงความชอบธรรม 
ในการรักษาประโยชน์ของคู่ส ัญญาทั้ง 2 ฝ่าย กล่าวคือ นอกจากจะรักษาประโยชน์ซองนายจ้าง 
โดยไม่เก ินความจำเป ็นแล้ว จะต้องไม่ก่อความเดือดร้อนให้แก่ลูกจ้างจนเป็นการตัดหนทางทำ 
มาหาได้ซองเขาด้วย ในประเด็นนี้ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "ช้อสัญญาด้งกล่าวไม่ขัดต่อความสงบ 
เรียบร้อยหรือศึลธรรมอันดืชองประชาชน และมิใช่เรื่องที่บริษ ัทโจทก์ได้ประโยชน์ตามสัญญา 
แต่ฝ ่ายเด ียว เพราะจำเลยไป!!เกงาน โจทก์ต ้องออกค่าใช้จ ่ายให ้จำเลยทั้งสิน จำเลยไต ้ความร ู ้
ความช้านาญจากการ!!เกงาน ทั้งมีโอกาสใช้ความรู้ความช้านาญให้เป็นประโยชน์แก่ตนยิ่งขึ้น.... 
ทั้งบริษัทโจทก์มิได้กำหนดให้จำเลยต้องทำงานอยู่ก ับโจทก์จนตลอดชีวิต หรือเป็นระยะเวลาอัน
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ยาวนานเกินควร มิฉะนั้นแล้ว การที่บริษ ัทโจทก์ลงทุนออกค่าใช้จ่ายให้จำเลยที่ 1 ไปดูงาน  
บริษัทโจทก์ก็จะไม่ได้ประโยชน์อะไรตอบแทน" ซึ่งผู้เยียนเห็นด้วยกับคำวินิจฉัยดังกล่าว
เพราะคู่สัญญาทั้งศองฝ่ายต่างได้รับประโยชน์ตอบแทนซึ่งกันและกัน เป็นสัญญาที่มี
ความชอบธรรมระหว่างคู่ส ัญญา ไม่ได้เป็นการดัดหนทางประกอบอาชีพชองลูกจ้างโดยสินเชิง 
แต่เป็นการจำกัดสิทธิประกอบอาชีพชองลูกจ้างช่วงเวลาหนึ่ง เพ ียงพอกับค่าใช้จ ่ายที่นายจ้าง
ลงทุนไปเท่านั้น ไม ่เป ็นการเอารัดเอาเปรียบกันมากเก ินไป จึงไม่ชัดต่อความสงบเรียบร้อย 
ชองประชาชน

(3 ) คำพ ิพ ากษาฎ ีกาท ี่ 2 9 6 6 /2 5 2 3
ระเบียบชองจำเลยชัอหนึ่งมีอยู่ว่า 'ชณะที่มีหน้าที่ในบริษัท พนักงาน 

ไม่มีสิทธิดำรงตำแหน่งใดในธุรกิจอื่นไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม  
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากฝ่ายจัดการ การฝ่า!!นกฎช้อนี้ อาจ 
เป็นผลให้บริษ ัทเลิกจ้างพนักงานได้โดยไม่จ่ายค่าชดเชยตามระบุมาช้างด้นนี ้
มิไดัประสงค์จะชัด«วางงานอติเรก อันก่อให้เกิดรายได้และกิจกรรมในยามว่าง 
อื่น ๆ ซึ่งท่านอกเวลาทำงาน"

ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงานเห็นว่า ระเบียบชองจำเลย มิได้ชัดต่อ
กฎหมายเกี่ยวกับความศงบเรียบร้อยหรือดีลธรรมอันดีชองประชาชน

ผู้เยียนมีช้อสังเกตว่า จากคำวินิจฉัยชองศาลฎีกาฉบับนี้ อาจแปลได้ว่า หากช้อ 
สัญญาใด มีรัตธุประสงค์เป็นการชัดชวางงานอติเรกอันก่อให้เกิดรายได้และกิจกรรมในยามว่าง 
อื่น ๆ ซึ่งท ่านอกเวลาทำงาน ก็คงชัดต่อความสงบเรียบร้อยชองประชาชนและเป็นโมฆะ ช้อ 
กำหนดในระเบียบที่กำหนดห้ามมิให้พนักงานในปีโนะที่ม ีหน้าที่ในบริษัท ดำรงตำแหน่งใดใน
ธุรกิจอื่น ไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม'ก็ตาม เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากฝ่าย 
จัดการนั้น ผู้เยียนเห็นว่า ข้อกำหนดดังกล่าว เป ็นการห้ามมิให ้ล ูกจ้างเอาเวลาท่างานชอง 
นายจ้างไปประกอบธุรกิจอื่น ซึ่งเป็นความชอบธรรมชองนายจ้างที่จะรักษาผลประโยชน์ชองตน 
เช่นนั้น และเป็นหน้าที่ชองลูกจ้างซึ่งจะต้องปฏิบัติอย่างซึ่อสัตย์ต่อนายจ้างด้วย ข้อระเบียบ
ดังกล่าว จึงไม่ชัดต่อความสงบเรียบร้อยชองประชาชน มีผลบังคับใช่ได้ แต่หากข้อระเบียบนั้น 
ห้ามพนักงานท่างานอติเรก อันก่อให้เกิดรายได้และกิจกรรมในยามว่างอื่น ๆ ซึ่งท่านอก
เวลาท ่างานแล้ว ผู้เยียนมีความเห็นว่า ข้อระเบียบดังกล่าว อาจตกเป็นโมฆะ เพราะเป็น
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การป้องกันประโยชน์ชองนายจ้างเกินไปจนเป็นการเอารัดเอาเปรียบลูกจ้าง หลังเวลาทำงาน  
ลูกจ้างย่อมมีอ ิสระเต็มที่ในการทำงาน หรือหารายได้พิเศษชองตน หากไม่ก ่อให ้เก ิดความ
เส ียหายแก่นายจ้างแล้ว ผู้เยียนเห็นว่า ลูกจ้างย่อมทำเช่นนั้นได้

ประเด็นป้ญหาที่จะต้องพิจารเนาคือว่า การห้ามไม่ให้พนักงานดำรงตำแหน่งใน 
ธุรกิจอื่นนั้น จะต้องเป็นธุรกิจที่แช่งขันกับนายจ้างหรือไม่

ผู้เยียนมีความเห็นว่า ในระเบียบดังกล่าวไม่ได้กล่าวถึง แต ่เม ื่อค ืกษาจาก
ดำพ ิพากษาแล้ว จะเห็นว่า การที่ด ู่ล ัญญามุ่งหมายมิให้ดำรงตำแหน่งในธุรกิจอื่น มีความมุ่ง 
หมายเพ ื่อให ้ล ูกจ้างทำงานให ้ก ับนายจ้างอย่างเต ็มที่ เพราะสังเกตจากคำว่า หากมิได้ประสงค  ์
ขัดชวางงานอดิเรกอันก่อให้เกิดรายได้และกิจกรรมในยามว่างอื่น นอกเวลาทำงานแล้ว มีผล 
บังค ับได ้ จึงเห็นว่า ธุรกิจอื่นหมายถึงธุรกิจที่แช่งขันหรือไม่ก็ได้ แต ่ต ้องไม ่ใช ่ทำในเวลางาน  
ของนายจ้างและไม่ใช่ในชณะที่ม ีหน้าที่ในบริษัทด้วย ในเรื่องของลูกจ้างมีหน้าที่ไม่แช่งขันกับ
นายจ้างนั้น หลักกฎหมาย Restraint o f trade แบ่งออกเป็น 2 ประการ คือ 
ป ร ะ ก า ร แ ร ก  ลูกจ้างต้องไม่แข่งขันกับนายจ้างโดยชักจูงลูกค้าชองนายจ้างในระหว่างการจ้างงาน 

ป ร ะ ก า ร ท ี ่ ส อ ง  ลูกจ้างต้องไม1ทำงานกับดู่แช่งขันทางธุรกิจของนายจ้างในระหว่างการจ้างด้วย
ดังในคดี Hivac.Ltd. V. Park Royal Scientitic Instruments,Ltd. ตัดสิน'ว่าหน้าที่นี้ถึอ 
เป็นหน้าที่ท ี่ล ูกจ้างต้องมิความชื่อสัตย์ต่อนายจ้างและไม่จำเป็นต้องกำหนดไว่ในสัญญา และ
Lord Greene ได ้กล่าวว่า ลูกจ้างอาจหารายได้จากเวลาว่างของเขา แต่การแช่งขันจ:’, ' '

ข้อบังคับของบริษัทจำเลยระบุว่า ขณะที่ปฏิบ้ตงานกับบริษัท ห้ามมิ 
ให้ลูกจ้างมีล่วนร่วมในกิจกรรมชองธุรกิจอื่น ไม่มีข้อความ'ใตที่ห้ามการติดต่อ 
กับบุคคล อันเป็นสิทธิส่วนตัวประการใด แต่เป็นการสั่งห้ามร่วมในกิจกรรมของ 
บริษัทอื่น ท ี่ม ีก ิจการในทำนองแช่งกับบริษ ัทจำเลยเท่านั้น จุดมุ่งหมายของ 
การออกคำสั่งตามข้อบังคับนี้ ก ็เพ ื่อรักษาผลประโยชน์ของบริษัทจำเลย เป็น 
คำสั่งที่ชอบ บริษัทจำเลยมีสิทธิสั่งห้ามเช่นนั้นได  ้

จากคำพ ิพากษาฎ ีกาฉบับน ี้ ม ีแนววิน ิจฉัยเช่นเดียวกับคำพิพากษาฎีกาที่
2966/2523 แต่คำพิพากษาฎีกาฉบับนี้ ตัดสินค่อนข้างชัดเจนกว่าคำพิพากษาดังกล่าวตรงที่ว่า 

คำพิพากษาฉบับนี้ กล่าวชัดเลยว่า ข้อบังคับของบริษัทจำเลยที่ระบุไม'ให้ลูกจ้างมีส่วนร่วมใน

ล้าก่อให้เกิดความเสียหายแก'นายจ้าง ชื่งตรงกับแนวคำพิพากษาของไทยฉบับนี้
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กิจกรรมชองธุรกิจอื่นในขณะที,ปฏิบ ัต ิงานกับบริษ ัทอื่นที่ม ีก ิจการในทำนองแช่งกับบริษ ัทจำเลย 
เท่านั้นโดยมีจุดมุ่งหมายชองการออกคำสั่งตามข้อบังคับก็เพื่อรักษาผลประโยชน์ชองบริษัทจำเลย 
มิใช่เป ็นการห้ามติดต่อกับบุคคลอันเป็นสิทธิส่วนตัวประการใด เป็นคำสั่งที่ชอบ บริษ ัทจำเลย 
มีสิทธิสั่งห้ามเช่นนั้นไต้

จากคำพิพากษาฎีกาฉบับตังกล่าว มีช้อสังเกต 2 ประการคือ
1. ข้อบังคับที่ห้ามมิให้ลูกจ้างมีส่วนร่วมในกิจกรรมของธุรกิจอื่นนั้น หากมีข้อ 

ความใดที่เป ็นการห้ามการติดต่อกับบุคคลที่เป ็นการจำกัดสิทธิส ่วนตัว ตกเป็นโมฆะ
2. ข้อบังคับที่สั่งห้ามร่วมในกิจกรรมของบริษัทอื่นนั้น จะต้องเป็นบริษัทอื่นที่มี 

กิจการในทำนองแช่งกับบริษ ัทจำเลยด้วย หากไม่ใช่ธุรกิจที่แช่งข้นกัน ก็ไม่ใช่เป ็นความมุ่งหมาย 
เพื่อรักษาผลประโยชน์ชองบริษัท จะเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบ และบริษ ัทจำเลยไม่มีสิทธิห ้ามเช่นนั้น 
ไต ้

คำพ ิพากษาฎีกาฉบับนั้ต ่างกับคำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 2 9 6 6 /2 5 2 3  ตรงที่การสั่ง 
ห้ามร่วมกิจกรรมหรือดำรงตำแหน่งในบริษัทอื่นหรือธุรกิจอื่นนั้น จะต้องเป็นกิจการในทำนอง 
แช่งกับบริษัทนายจ้างด้วยหรือไม่ สิงผู้เขียนมีความเห็นว่า คำพ ิพากษาฎีกานั้ง 2 ฉบับ ไม่ 
ชัดแย้งกัน เพราะมีความมุ่งหมายจะคุ้มครองคนละประเด็นกัน กล่าวคือ คำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 
2 9 6 6 /2 5 2 3  นั้น มุ่งหมายจะคุ้มครองประโยชน์ชองเวลาทำงานของนายจ้างเป็นส่าคัญ โดยไม่ 
คำนึงว่า ธุรกิจอื่นนั้น จะเป็นการแช่งข้นกับนายจ้างหรือไม่ ส ่วนคำพ ิพากษาฎีกาฉบับนี้ มี 
ความมุ่งหมายที่จะคุ้มครองประโยชน์ชองบริษัทในเชิงธุรกิจแช่งข้นถ้าไม่ใช่เป็นการห้ามสิทธิส่วนตัว 
มีผลบังคับใชไต้ คำพ ิพากษาฎีกาทั้ง 2 ฉบับดังกล่าว จึงไม่ขัดกันแต่ประการใด

(ร ) คำพ ิพ ากษาฎ ีกาท ี่ 2 5 4 8 - 2 5 4 9 /2 5 3 3
ข้อสัญญาระหว่างโจทก์และจำเลยทั้งสองความว่า '9. ลูกจ้างให้สัญญา 

ว่า จะไม่กระทำการต่อไปนี้โดยมิไต้ร ับความยินยอมจากบริษ ัท...(ช) ภายใน  
กำหนดเวลา 24 เดือน นับแต่สัญญาจ้างสินสุดลง... (2 )  เข้าไปเกี่ยวข้องหรือ 
ดำเน ินการ ไม่ว่าจะเป็นโดยตรงหรือโดยอ้อมกับการพัฒนา ทำ ผลิต หรือ 
จำหน่าย สิงผลิตภัณฑ์อันเป็นการแช่งข้นกับผลิตภัณฑ์ชองบริษัท สิงตนไต้ 
เคยมีส่วนเกี่ยวข้องอยู่ด ้วยในระหว่างที่ทำงานกับบริษัท' ม ิไต้เป ็นการห้าม  
จำเลยทั้งสอง มิให้กระทำโดยเด็ดชาด จำเลยทั้งสองอาจกระทำไต้ เมื่อไต้รับ 
ความยินยอมจากโจทก์และเฉพาะส่วนของงานที่จำเลยทั้งสองเคยทำกับโจทก์
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ทั้งกำหนดเวลาที'ห้ามไว้ก็เพียง 24 เดือน นับแต่จำเลยทั้งสองพ้นจากการ 
เป็นลูกจ้างโจทก์เท ่านั้น ลักษณะของข้อสัญญาที่ก ่อให้เกิดหนี้ในการงดเว้น 
การกระทำที่กำหนดโดยเจตนาของคู่กรณีเช่นนี้ ไม ่เป ็นการตัดการประกอบ  
อาชีพของจำเลยทั้งศองทั้งหมด เพียงแต่เป็นการห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง 
ที่เป็นการแข่งขันกับโจทก์ในระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น และกำหนดไว้ไม่นานเกิน 
สมควร เป็นสัญญาต่างตอบแทนที่รักษาสิทธิและประโยชน์ของคู่กรณีที่เป็นไป 
โดยชอบในเซิงชองการประกอบธุรกิจ ไม ่เป ็นการปิดการทำมาหาได้ชองฝ่าย 
ใดโดยเด็ดขาดจนไม่อาจดำรงอยู่ได ้ ข้อสัญญาดังกล่าว จึงไม่เป็นการขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อยและคืลธรรมอันดีของประชาชน มีผลใขับังคับกันได้
ไม,เป็นโมฆะ

แนววินิจฉัยในคำพิพากษาฉบับนี้ ม ีผลการตัดสินเช่นเด ียวกับคำพิพากษาฎีกาที ่
1 3 5 6 /2 4 7 9  และ 7 2 5 /2 5 1 9  ตังกล่าวข้างต้น แต่ผู้เข ียนมีข้อพิจารณาบางประการว่า 
หลักเกณฑ์ที'ใช่ในการตัดสินของศาลในฎีกาปี 2533 นี้ จะเป็นหลักเกณฑ์เดียวกันหรือไม่ 
เพราะในคำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 1 3 5 6 /2 4 7 9  ก็ดี หรือ 7 2 5 /2 5 1 9  ก็ดื มีข้อสังเกตบาง
ประการที่เหมือนกัน คือ คู่สัญญาทั้ง 2 คดี ม ีเหตุผลพิเศษในการตอบแทนกัน กล่าวคือ ใน  
คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 1 3 5 6 /2 4 7 9  มีฃ้อเท็จจริงว่า นายจ้างได้ตกลงยินยอมให้ล ูกจ้างได้ม ีการ 
คืกษาและปีกหัดในวิชาการช่อมแชมแกัไข และประกอบบรรดาเครื่องพิมพ์ดีดต่าง ๆ หรือเครื่อง 
อื่นใด ได้รับการสอนและปีกหัดโดยนายช่างผู้ทรงคุณธุฒิ ม ีกำหนดเวลา 3 เด ือน โดยลูกจ้างจะ 
ต้องตอบแทนในการได้รับการปีกอบรมดังกล่าว โดยนับแต่วันที่ล ูกจ้างได้ออกไปจากนายจ้าง มี 
กำหนด 5 ปี ลูกจ้างจะต้องไม่แข่งข้นกับนายจ้าง เป็นการตอบแทน และในคำพ ิพากษาฎีกาท ี ่
725 /2 5 1  9 มีข้อเท็จจริงว่า โจทก์ออกค่าใช่จ่ายส่งจำเลยไปปีกงานผลิตพัดลมที่ประเทศญี่^น  
โดยมีข้อสัญญาว่า ถ้าจำเลยปีกงานสำเร็จแล้ว จะกลับมาทำงานให้โจทก์เป ็นเวลา 5 ปี เป็น 
การตอบแทน

ส่วนในคำพิพากษาฎีกาฉบับนี้ ม ีหมายเหตุท ้ายคำพิพากษาว่า "ไม่ปรากฏข้อ 
เท็จจริงว่า นายจ้างได้ลงทุนให้ความรู้พ ิเศษเฉพาะทางหรือได้ผลประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่นแก  ่
ลูกจ้างทั้งสองอย่างใด ข้อเท็จจริงด้งกล่าวนี้ น่าจะเป็นองค์ประกอบสำคัญของการใช่บ ังคับได้ 
ของส ัญ ญ าประเภทน ี้ หากไม่ม ี หร ือไม ่ปรากฏก็น ่าจะถ ือว ่า ไม ่ม ีเหต ุผลพ ิเศษ  หรือ
ความชอบธรรมที่จะห้ามการประกอบอาชีพหรือห้ามการทำงานได้ ข้อสัญญาที่ไม่ปรากฏ
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ข้อเท็จจริงเช่นว่านี้ จึงน่าจะตกเป็นโมฆะ1
ผู้เยียนมีความเห็นว่า เหตุผลพิเศษในการตอบแทนกันนี้ เป็นข้อพิจารณา

ประการหนึ่ง ที่จะทำให้สัญญาเกิดความเป็นธรรม แต่ไม่ใช่องค์ประกอบสำคัญในการพิจารณา 
เสมอไป

ประการแรก เหตุผลในการทำสัญญาห้ามแช่งข้นหรือจำกัดสิทธิในการประกอบ 
อาชีพ ไม่ใช่เกิดจากการต้องการผลประโยชน์ตอบแทนจากการแ ก อบรม หรือแ ก งานให้ลูกจ้าง 
เสมอไป จากการค ื ก ษ าถึงที่มาของสัญญาประเภทนี้ไนประเทศอังกฤษ จะพบว่า ในยุคที,มี 
การพัฒนาอุตสาหกรรม ความต้องการแรงงานในตลาดมีมากขึ้น และเห็นว่า ไม่มีความ
จำเป ็นที่คนงานจะต้องถ ู ก จำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ เพ ื่อแลกเปลี่ยนกับการแ ก ฝนงาน 
อ ี ก ต่อไป เพราะจะทำให้หาแรงงานยาก การจำกัดสิทธิควรเป็นเรื่องของการจำกัดความรู้ท ี่ไต ้ 
รับมาจากการจ้างแรงงานเท ่าน ั้น

ประการท ี่สอง ผลประโยชน์ของนายจ้างท ี่ต ้องการให็ใต้ร ับการปกป้อง นอก 
จากการตอบแทนเรื่องค่าใช ้จ ่ายในการลงทุนแ ก อบรมแล้ว อังมีผลประโยชน์อื่นที่นายจ้างต้อง 
การปกป้องอีกด ้วย เช่น การห้ามการแข่งข ้นเพ ื่อป ้องกันการเป ิดเผยความสับทางการค ้า
หรือความสัมพันธ์กับลูกค้าของตน ดังนั้น แม่ในกรณีที่นายจ้างไม่ไต้ลงทุนค่าใช้จ่ายให้ลูกจ้าง 
แ ก อบรมก็ตาม แต่หากการจำกัดการประกอบอาชีพนั้น เพ ื่อร ักษาความสับทางการค้า หรือ 
ป้องกันการชักชวนหรือจูงใจลูกค้าของตนในเชิงธุรกิจ ก็เป็นความชอบธรรมที่นายจ้างปกป้อง 
ผลประโน์เช่นนั้นไต้ ดังในคดีชองศาลอังกฤษ ที่ตัดสินคุ้มครองประโยชน์ของนายจ้างเกี่ยวกับ 
ความสับทางการค้าดังท ี่ไต ้ส ืกษาในบทที่ 2 แล้ว

ประการส ุดท ้าย แม่ใม่ม ีการตอบแทนเป็นพิเศษ ศ าลก็สามารถพิจารณาหา
ความพอเหมาะพอควรของสัญญาในแต่ละกรณีเป็นราย  ๆ ไปไต้ เช่น ค ่าพ ิพากษาฎีกาท ี่ 
2 5 4 8 -2 5 4 9 /2 5 3 3  ชี๋ไห้เห็น'ว่า ศาลไต้วางหลักการพิจารณาถึงความชอบธรรมของสัญญา
ห้ามแข่งข้นหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพไว้หลายประการ ขึ้งเห็นว่า น ่าจะนำไปเป็น
หสักในการพ ิจารณาไต้ ดังนี้ คือ

1. การห้ามแข่งข ้นหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ ต้องมีใช ่การห้ามเด็ดชาด 
สังเกตจากลูกจ้างอาจฝ่าแ น ข้อห้ามนั ้นไต ้ เมื่อไต้รับความยินยอมจากนายจ้าง

1 เ ก ษ ม ส ัน ต ์ว ิล า ว ร ร ณ ,  ’ ห น า ย เ ห ต ุท ้ า ย ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี '  2 5 4 8 - 2 5 4 9 / 2 5 3 3 , '

หน้า 206 .
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2. การกระทำที่ห้ามนั้น เป็นการห้ามเฉพาะสิงที่เป็นการแข่งชันกับงานของนายจ้าง 
เซ่นเดียวกับคำพิพากษ'าของศาลอังกฤษ ในคดี Morse V. Fowler ตัดสินว่า เจ้าของร้านที ่
ผูกมัดลูกจ้างของเขาให้ละเว้นธุรกิจทุกซนิต ศาลตัดสินว่า ไม่ซอบด้วยกฎหมาย

3. การกระทำที่ห ้ามนั้น จะต้องเป็นการห้ามเฉพาะส่วนของงานที่ลูกจ้างเคยทำ 
ในหน้าท ี่น ั้นกับนายจ้างด ้วย (หลักเด ียวกับคำพิพากษาฎีกาที่ 1 3 5 6 /2 4 7 9  ที่ไม่ห ้ามถึงการ 
เป็นคนใซ่ในร้านซ่อมเครื่องพิมพ์ดีดด้วย)

4. กำหนดเวลาท ี่ห ้าม2 4 เดือน นับแต่ลูกจ้างพ้นจากการเป็นลูกจ้างนั้นพอสมควร 
โดยพิจารณาจาก

4.1 ระยะเวลานั้น ไม่เป็นการตัดการประกอบอาซีพของลูกจ้างทั้งหมดทีเดียว 
แต่เป ็นการห้ามชั่วระยะเวลาหนึ่งเท ่านั้น

4.2 กำหนดเวลานั้น ต้องไม่นานเกินสมควร
4.3  จะต้องเป็นสัญญาต่างตอบแทนที่รักษาสิทธิและประโยชน์ชองคู่กรณีที'เป็น 

ไปโดยชอบในเชิงของการประกอบธุรกิจ
4.4  ไม ่เป ็นการปีดการทำมาหาได้ของฝ่ายใดโดยเด ็ดขาดจนไม่อาจดำรงอยู่ได ้

3.3 ลรุปแนวคำพิพากษาของศาลไทย

1 . สัญญาห้ามแข่งชันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ เกี่ยวกับสัญญาจ้างแรงงาน 
ศาลใช้หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
150 ตัดสินมาโดยตลอด ค ือคำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 1 3 5 6 /2 4 7 9 , 7 2 5 /2 5 1 9  และ 2 5 4 8 -2 5 4 9 /  
2533  โดยถือว่า มีผลบังคับใช้โต้บนพนฐาน«องเจตนา«องคู่สัญญา หรือหลักความคักตี้ส ิทธี ้
ในการแสดงเจตนา ชิงจะต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือคืลธรรมอันดีของประชาซน

2. การจะตัดสินว่า ชัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรือไม่นั้น จะต้องพิจารณา จาก

2.1 ขอบเขตห้องที่ในการจำกัดสิทธิ จะต้องพอสมควร และเกี่ยวข้องกับกิจการ 
ของนายจ้างที่อาจครอบคลุมไปถึง

2.2 กำหนดระยะเวลา จะต้องพิจารณาเป็นเรื่อง  ๆ ไป ว ่าม ีความพอเหมาะ 
พอควรเพียงใด แต่จะต้องไม่เป็นการตัดการประกอบอาชีพของลูกจ้างทั้งหมดทีเดียว จะต้อง 
เป็นการห้ามชั่วระยะเวลาหนึ่ง ไม่ใช่เป็นการห้ามตลอดไป และต้องไม่นานเกินสมควรด้วย
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2.3 ลักษณะของงานที่ห้ามไม่ให้ลูกจ้างทำนั้น จะต้องเป็นงานที่ล ูกจ้างเคยผีส่วน  
เกี่ยวข้องมาก่อนหรือเฉพาะส่วนของงานที่ล ูกจ้างเคยทำในหน้าที่น ั้น ต ัวอย ่างเช ่นในคำพ ิพากษา 
ฎีกาที่ 1 3 5 6 /2 4 7 9  ลูกจ้างเคยทำงานเป็นช่างช่อมเครื่องพิมพ์ดีด จะห้ามลูกจ้างเป ็นคนใข  ้
โนร้านช่อมเครื่องพิมพ์ด ีดไม่ไต้ เป็นการจำกัดสิทธิเกินสมควร และคำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 2 5 4 8 -  
2 5 4 9 /2 5 3 3  ก็ผ ีหลักเช่นเดียวกัน

2.4 เงื่อนไขในสัญญาจำกัดสิทธิที่ผ ีเหตุผลพิเศษในการตอบแทน ที่กำหนดให ้ 
นายจ ้างเป ็นผ ู้กำหนดอัตราเง ินเด ือนของลูกจ ้างไต ้ตามความพอใจ«องนายจ้างแต่ฝ ่ายเด ียวน ั้น  
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือไม่ จะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงว่า อัตราเงิน 
เด ือนที่นายจ้างกำหนดเม ื่อเท ียบกับการลงทุนค่าใช ้จ ่ายที่นายจ้างต้องเส ียไป เท ียบกับอัตราค่า 
ครองชีพในขณะนั้น ผีความชอบธรรม และเป ็นการเอารัดเอาเปรียบลูกจ้างจนเกินไป หรือไม่

2.5 ระเบียบข้อบังคับชองนายจ้างที่ห้ามพนักงานไม,ให้ดำรงตำแหน่งใดในธุรกิจ
อื่น ขณะที่ผีหน้าที่ในบริษัท.... หากไม่ผีวัตถุประสงค์เป็นการขัดขวางงานอดิเรกอันก่อให้เกิด
รายได ้ และกิจกรรมในยามว่างอื่น  ๆ ซึ่งทำนอกเวลาทำงาน ไม่ข ัดต่อความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชน

2.6 ข้อบังคับของบริษัท ห ้ามมิให ้ลูกจ้างผีส่วนร่วมในกิจกรรมของธุรกิจอื่น
ขณะที่ปฏิบัติงานกับบริษัท หากไม่ผีข้อความใดที่ห ้ามการติดต่อกับบุคคลอันเป็นสิทธิส่วนตัว 
แต่เพ ื่อรักษาผลประโยชน์ในด้านการแข่งขัน ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน

2.7 การจำกัดสิทธินั้น จะต้องไม่เป ็นการปิดการทำมาหาได้ชองฝ่ายใดโดย
เด็ดชาด จนไม่อาจดำรงอยู่ได ้ เช่น ทำให้ลูกจ้างไม่สามารถประกอบอาชีพนั้น ซึ่งลูกจ้างไม่ผี 
ความสามารถที่จะประกอบอาชีพอื่นได้ หรือการจำกัดสิทธิห ้ามทำงานกับบริษัทอื่นที่เป็นคู่แข่ง 
ในเมองหนั้ง ปรากฏว่า ในเมองนั้น ผีบริษัทที่ประกอบธุรกิจประเภทนั้น เพียง 2 บริษ ัทเท่านั้น  
ผู้เข ียนขอยกตัวอย่างคดีอังกฤษเพื่อประกอบในการอธิบายในประเด็นนี้ คือ คดี Harris V. 
Littlewoods ตัดสินว่า ข้อห้ามลูกจ้างที,ล่วงรู้ความลับทางการค้าชองนายจ้างทำงานกับบริษ ัท 
คู่แข่งขันผีผลบังคับได้ ซ ึ่งผีผ ู้พ ิพากษาหลายท่านไม่เห็นด้วยกับคำตัดสินตังกล่าว เพราะเห็นว่า 
การห้ามลูกจ้างเช่นนั้นจะต้องพิจารณาถึง การครองตลาดชองบริษัททั้งสองในกิจการด้านการรับ 
และสั่งซึ่อของทางไปรษณีย์ด้วยและในคดีนี้ธุรกิจของคู่แข่งขันดำเนินธุรกิจนอกสหราชอาณาจักร 
ไม่อาจขัดผลประโยชน์กับบริษัทของนายจ้างได้ และธุรกิจชองคู่แข่งขัน ก็ไม่ใช่ผีเพียงธุรกิจรับ 
สั่งส ัอชองทางไปรษรีย ์แต่เพ ียงอย่างเด ียวเท ่าน ั้น การท ี่ศาลพ ิจารณาคดีโดยคำน ึงถ ึงแต ่การ
บ ีองก ันความลับทางการค ้าเพ ียงอย่างเด ียว โดยไม ่คำน ึงถ ึงว ่าเป ็นการสร้างความลำบากแก่
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ลูกจ้างในการทำงานในสาซาอาชีพนั้นหรือไม่ และธุรกิจนายจ้างควรไต้รับการป้องกันหรือไม่ 
นั้นอาจเป ็นการสร้างป ัญหามากกว่าจะเป ็นหลักในการพิจารนา และในคดี Warner Bros V. 
( 1937 ) IKB 209 ตัดสินว่า ถ้าการห้ามหรือการจำกัดสิทธินั้น เป ็นการตัดโอกาสการ
ทำมาหากินของลูกจ้าง แม้ว่าระยะเวลาทีจ่ ำ ก ั ด เป็นระยะเวลาสั้น ๆ ก็ตาม ข้อห้ามดังกล่าว ก็ 
ซัดต่อความสงบเรียบร้อยซองประชาซน

จากวิว ัฒนาการและแนวคำพ ิพาษาของศาลไทย จะเห็นไต้ว ่าสัญญาห้ามแข่งข้น  
หรือจำกัดส ิทธิในการประกอบอาชีพในเร ื่องจ ้างแรงงาน กับแนวคำพิพากษาของศาลอังกฤษ' 
เป ็นไปในทางเดียวกัน คือ นำหลักความสงบเรียบร้อยซองประซาซนมาใช้ และมีหลักการ
พิจารณาในเรื่องความพอเหมาะพอควรซองสัญญา เซ่นเดียวกัน จนอาจกล่าวไต้ว่า ศาลไทย 
ไต้รับอิทธิพลแนวความคิดจากระบบกฎหมาย Common Law ในเร ื่องกฎหมาย Restraint 
o f  trade และสังเกตไต้จากหมายเหตุท ้ายคำพ ิพากษาฎีกาที่ 1 3 5 6 /2 4 7 9  ว่า 'แต่ในปัญหาว่า 
ข้อห้ามการประกอบอาชีพการค้าขาย จะต้องถึงขนาดเพียงใด จึงจะเป็นโมฆะ นั้น ก็เป็น
เรื่องท ี่ยากอยู่เหม ือนกัน กฎหมายอังกฤษแยกเป็นข้อแตกต่างระหว่างการห้ามค้าขายแข่งข้น
กับการห้ามประกอบอาชีพ ' แนวคำวินิจฉัยของศาลไทยเกี่ยวกับในเรื่องนั้ ศาลยอมให ้
ส ัญญาบังคับใช้ไต ้ เพียงเท่าที่ไม่ป็นการเกินสมควรแก่เหตุ โดยนำหลักกฎหมายใน
เรื่องความสงบเรียบร้อยของประชาชนมาปรับใช้โดยตลอดในการพิจารณา ศาลไต้คำนึงถึง
ระยะเวลา ขอบเขตท้องที่ ลักษณะของงานที่ห้าม และประโยชน์ของคู่สัญญาทั้ง 2 ฝ่าย เป็น 
เกณฑ์การพิจารณาหาความชอบธรรม กล่าวคือ จะต้องไม่เป็นการรักษาประโยชน์?เองฝ่ายหนึ่ง 
เก ินความจำเป ็น และในขณะเดียวกันก็จะต้องไม่ไข่เป็นการห้ามหรือจำกัดสิทธิของอีกฝ่ายหนึ่ง 
จนเป็นการตัดหนทางในการประกอบอาชีพให้ดำรงอยู่ด ้วย

3.4* หลักความสงบเรียบร้อยของประชาชน
และสัญญาห้ามแข่งข้นหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ

ส ัญญาห้ามแข่งข ้นหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ เป ็นส ัญ ญ าท ี่เก ิดจาก  
หลักความค้กดี้ส ิทธิในการแสดงเจตนา กล่าวคือบุคคลย่อมมีเสรีภาพที่จะทำสัญญาใด ๆ ก็ไต ้ 
ตราบเท ่าท ี่ไม ่ซ ัดต ่อกฎหมาย สัญญาห้ามแข่งข้นหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ ก็มี
ล ักษณะเข่นเดียวกับสัญญาอื่นโดยทั้วไป แต่เป ็นส ัญญาที่เก ิดจากอำนาจการต ่อรองท ี่ไม ่เท ่า
เทียมกันระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง ทำให้คู่สัญญาฝ่ายที'ไต้เปรียบมักกำหนดข้อผูกพันในสัญญา
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ท ี่เอาเปร ียบแก1ฝ่ายท ี่ม ีอำนาจต่อรองน้อยกว่า หากลูกจ้างไม ่ยอมทำสัญาน ั้น ก็จะไม่ได้รับ
การจ้างงานก่อให ้เก ิดสภาพจำยอมต่อสัญญาเช่นนั้น ซ ึ่งอำนาจต่อรองที่ไม่เท ่าเทียมกันดังกล่าว 
เป็นสิงยากจะกำจัดให้ออกไปได้จากสภาพแรงงาน?เองไทย แม้แต่ลูกจ้างที,มีความรู้ความ
สามารถและมีค ุณ รุฒิสูง ในบางครั้งก็ต้องทำสัญญาด้งกล่าว เพ ื่อแลกเปลี่ยนกับ
โอกาสความก้าวหน้าบางอย่าง?เองตนอย่างเต ็มใจ และมีโอกาสทำผิดสัญญาได้ง ่าย เนื่อง
จากลูกจ้างที่ได ้ร ับการแกฝนอบรมให้ม ีความรู้น ั้น ย่อมเป็นสิงต้องการขององค์กรธุรกิจอื่น
ที่ให ้ค ่าตอบแทนที่ส ูงกว่า โอกาสที่คดีประเภทนี้มาล่ศาลนับวันจะมากขึ้นทุกที หาก
กฎหมายยอมให้ทำสัญญาห้ามแช่งขันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ ดังกล่าวได้โดยเสร  ี
ตามหลักความศักดิส ิทธิ้แห่งการแสดงเจตนา โดยไม่มีการพิจารณาถึงความชอบธรรมของ
สัญญานั้น จะก่อให ้เก ิดความเดือดร้อน และความเอารัดเอาเปรียบกันมากขึ้น สัญญา
ดังกล่าวมีผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคม จึงได้มีการนำหลักความสงบเรียบร้อยชอง
ประชาชน มาจำกัดขอบเขตหลักความศักดี้สิทธิ๙แห่งการแสดงเจตนา ให้อยู่ในระดับหนึ่งที่ม ี
ความพอเหมาะพอควร และเป็นธรรมต่อสังคม

ทสักความสงบเรียบร้อยหรือค์ลธรรมอันตีจองประชาชน

ความสงบเรียบร้อยหรือดืลธรรมอันดืของประชาชนที่ศาลยกขึ้นเป็นข้อวิน ิจฉัย 

คืออะไรนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1 50 บัญญ้ตว่า

'การใดมีว ัตถุประสงค์  เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

การนั้นเป็นโมฆะ'

บทกฎหมายดังกล่าว ได้กำหนดความสงบเรียบร้อยของประชาซนในลักษณะ

กว้าง ๆ (General) เพื่อให้มีความยืดหยุ่น และสามารถครอบคลุมทุกกรณี ซึ่งอาจพอสรุป 

แนวคิดของนักนิติศาสตร์ผู้ทรงคุณรุฒิ และลักษณะสำคัญชองความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 

อันดีชองประชาชนได้ ดังนี้ คือ

0 )  หลักความสงบเรียบร้อยของประซาซน เป็นหลักทั่วไป ไม่สามารถกำหนด 

คำนิยามหรือขอบเขตของหลักกฎหมาย ดังกล่าวได้ จะต้องพิจารณาเป็นเรื่อง  ๆ ไป มีความ 

ยืดหยุ่นและเปลี่ยนแปลงได้ เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม



65

(2 )  ความสงบเรียบร้อยของประซาซนมีความมุ่งหมายที่จะให้ยกขึ้นมาใช้ในกรณี
ที่ผลประโยซน์ซองส่วนรวมซองสังคมซัดกับผลประโยซน์ส่วนตัว ผลประโยซน์ส่วนรวมย่อมมี
ความสำคัญกว่า2

(3 ) การที่จะทราบว่า บทกฎหมายใดเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยซองประซาซน
หรือไม่นั้น ต้องพิจารณาถึงว่าประโยชน์ส่วนรวมของบุคคลนั้นเป็นอุปสรรคให้ท ำการตกลงกัน  
ได้โดย«อบใจหรือไม่ ถ้าหากว่าประโยซน์ส่วนรวมไม่อำนวยให้ตกลงกันโดยซอบแล้วก็ย่อมเป็น 
การห้าม และถ้าบทกฎหมายนั้นไม่ไต้กล่าวข้อความไวซ้ ัดแจ้งแล้ว ก็ต้องพิจารณาว่าบท
กฎหมายนั้นเป็นบทอันรักษาผลประโยซน์ส่วนรวมของบุคคลในสังคม ซ ึ่งกฎหมายไม่ยอมให้ 
ใครหลีกเล ี่ยงตกลงเป ็นอย่างอื่นหรือไม่3

(4 ) จากการเปรียบเท ียบคำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 2 7 9 /2501  และ 2 0 2 2 /2 5 1 9  
เกี่ยวกับสัญญาห้ามประมูลแข่งข้น สรุปไต้ว่า ความสงบเรียบร้อยหรือดีลธรรมอันดี ขึ้นอยู่กับ 
กาลสมัย และพฤติการณ์แห่งคดีเป ็นเรื่อง  ๆ ไป ข้อเห้จจริงหนึ่ง อาจขัดต่อความสงบเรียบร้อย 
ในสมัยหนึ่ง แต่อาจไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยในอีกสมัยหนึ่งก็ไต้

(ร ) ความสงบเรียบร้อยของประซาซนจะต้องเข้าอย่างไร กฎหมายไม่ไตวิเคราะห์ 
ศัพท์หรือ«แจงไว้อย่างกว้าง ๆ เลย ถึงกระนั้นก็ดี ในประเทศเป็นจำนวนมาก เขาถือกันว่า 
ความสงบเรียบร้อยของประซาซนนั้น หมายความรวมถึง 2 อย่าง คีอ การคุ้มครองความปลอดภัย 
ซองประซาซน และการคุ้มครองส่วนไต้เลียทั่วไปซองหมู่ประซาซน4

(ธ) สักษณะอย่างไรจึงจะเป็นกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยนั้น ยากที่ 
จะให้ว ิเคราะห์ศ ัพท์!ต ้ แต่พอจะเห็นได้ว่า เรื่องใดที'มิได้เกี่ยวด้วยส่วนได้เลียของเอกซนผู้เป็นคู่ 
กรณีโดยเฉพาะ แต่อาจกระทบกระทั่งไปถึงส่วนได้เลียของประซาซนคนอื่น เรื่องนั้น พอจะจัด

2 วิริยะ เกิดติริ , คำอริบายประมวลกูฏหมายแพ่งและพาณิชย์'ว่าด้วยนิติกๆ รม 

ลั!]เทIาและหน้ี (พระนคร : โรงพิมพ์นทาวิทยาลัยป็รรมศาสตร์, 2517) หน้า 17.
3 เสริม วินิจฉัยกุส, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิยย์ ลักน-ณะ 

นิติกรรมและหน้ี(ทๅงเทพฯ : โรงพิมพ์กรมสรรพสามิต, 2515) หน้า 14.
4 เอย เอทูต, คำอธิบายอรรมศาสตร์ช้ันปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ (พระนคร :

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์แตะการเมือง, 2475) หน้า 71.
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ได้ว่า เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 5 * ยกตัวอย่างเช่น สัญญาห้ามแข่งชันหรือ
จำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพเกี่ยวกับจ้างแรงงานทีเรากำสังสืกษาอยู่

(7 )  อะไรเป็นความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั้น อธิบายว่า เป็นข้อห้ามซึ่ง 
สังคมบังคับแก,เอกชน เป็นการแสดงให้เห็นว่า สังคมย่อมอยู่เหนือเอกชน นั้งนั้เพื่อสังคมจะได้ 
ดำรงอยู่ได ้ และข้อที,ควรจดจำก็คือ ที,ต้องการให้สังคมดำรงอยู่ได้นั้น ก็เพื่อให้ความ
คุ้มครองปกปักรักษาเอกชนซึ่งอยู่ในสังคมนั้นเอง0

(ธ) การที่จะให้คำจำกัดความว่า ความสงบเรียบร้อยชองประชาชน มี
ความหมายอย่างไรนั้น เป็นสิงที่ทำได้ยาก และคิดว่าคงไม่ม ีผ ูใดสามารถให้คำจำกัดความได  ้
อย่างสมบูรณ์ แต่จะกล่าวถึงแต่เพียงวัตถุประสงค์ชองคำตังกล่าวนี้ อาจพูดได้ว่า ความสงบ 
เรียบร้อยของประชาชน มีความมุ่งหมายที่จะให้ยกขึ้นมาใช่ในกรณ์ที่ผลประโยชน์ของส่วนรวม 
ของสังคมชัดกับผลประโยชน์ส่วนตัว ผลประโยชน์ส่วนรวมย่อมมีความสำคัญกว่า และเนื่องจาก 
เป็นบทบัญญัติที,ให้ความคุ้มครองผลประโยชน์ของสังคมตังนั้นคู่กรณีจะแสดงเจตนาเป็นอย่างอื่น 
ยกเลิกไม่นำบทบัญญัต ิน ั้นมาใช้บังคับไม่ได้ โดยสรุป ความสงบเรียบร้อยของประชาซน จึง 
หมายถึงประโยชน์โดยนั้วไปชองประเทศชาติและสังคม7 8

(9 ) ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ได้แก่ วินัยข้อบังคับแก่บุคคล เพื่อรักษา 
ไว้ให้มั่นคง ซึ่งความปลอดภัย และเพื่อรักษาความยุติธรรมให้มีอยู่ในความเกี่ยวพันระหว่าง 
ประซาซน และยังกินความตลอดถึงรัฐประคาสโนบาย หรือความปลอดภัยของประเทค และ 
บุคคลภายในประเทศด้วย0

(1 0 ) ความสงบเรียบร้อยของประชาชน คือเรื่องที่มิได้เกี่ยวด้วยส่วนได้เสียชอง
เอกซนผู้เป ็นคู่กรณีโดยเฉพาะ หากแต่เป็นเรื่องเกี่ยวด้วยผลประโยชน์ส่วนได้เสียมั่วไปของรัฐ

5 มรว.เสนีย์ ปราโมช, คำอริบายประมวลกูฏหมายแพ่งแสะพาณิชย์ว่าด้วย 
นิติกรรมและหน้ีเล่ม 1, หน้า 148.

8 จ๊ีด เศรษฐy ตร แก่ไชเพีมเติมโตย นายจิตติ ติงศภัทิย์, ทล่กูกูฏหมายแพ่ง 

ลักษณะนิติกูรรมและหน้ี (กูๅงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524), หน้า 21.
7 yกูฤษ มงคลนาวิน, คำบรรยายช้ันปริญญาโทเร่ืองกูฏหมายแพ่งฝร่ังเศสว่าด้วย 

เร่ืองสัญญา (พระนคร: โรงพิมพ์yฬาลงกูรณ์มหาวิทยาลัย,2518), หน้า 13-14.(อัดล่าเนา)
8 วิริยะ เกิดติริ, คำอริบายประมวลกูฏหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรม 

สัญญาและหน้ี (พระนคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2517), หน้า 17.
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และสังคม หรือเกี่ยวด้วยผลประโยชน์ของมหาชนโดยทั่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องเก ี่ยวกับ  
การคุ้มครองความปลอดภัยชองประชาชน และการคุ้มครองส่วนได้เสียชองประชาชนในทาง 
การเม ืองและทางเศรษฐกิจ8 9

( 'ท )  คำว่า ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ไม่ใย่ของง่ายที่จะให้คำนิยาม  
เพราะคำว ่า ความศงบเรียบร้อยของประชาชน ต ้องม ืหส ักการเปล ี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา 
แต่ก ็อาจสรุปได้ง ่า สัญญาที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน คือสัญญาที่ขัดต่อ
ผลประโยชน์ของส่วนรวม10

(1 2 ) การที่จะถือว่า นิติกรรมใดหรือข้อตกลงใด มีวัตคุที่ประสงค์เป็นการขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยชองประชาชนนั้น หมายถืง ขัดขวางต่อนโยบายที่มุ่งเพื่อประโยชน์ได้เสีย
ทั่วไปชองรัฐและสังคม หรือเกี่ยวด้วยผลประโยชน์ชองมหาชนโดยทั่วไป ไม ่เก ี่ยวกับคู่กรณ ีโดย 
เฉพาะ11

(1 3 ) ความสงบเรียบร้อยของประชาชน คืออะไร ไม่มีบทวิเคราะห์ศัพท์ไร้ใน
กฎหมาย แต ่อาจให ้ความหมายได ้ว ่า ประโยชน์โดยทั่วไปของประเทศชาติหรือประชาชน
หากจะกล ่าวอย ่างกว ้าง ๆ การกระทำใด สืงมีผลกระทบกระเทือนถืงความมั่นคงของรัฐ
เศรษฐกิจของประเทศ ความสงบสุขในสังคม และหรือความมั่นคงของสถาบันครอบครัว ย่อม 
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน เหตุที่กฎหมายห้ามกระทำการอันเป็นการขัดขวาง 
ก็เพ ื่อความสงบเรียบร้อยในบ้านเมืองอันเป ็นรัฐประศาสโนบาย12

(1 4 ) คำว่า ความสงบเรียบร้อยของประชาชนในทางกฎหมายปกครองฝรั่งเศส 
เคยตีความว่า เก ี่ยวกับการรักษาความสงบ การคุ้มครองความปลอดภัยอันจะเกิดขึ๋นจากบุคคล 
หรือทรัพย์สีนบุคค13

8 สุพจน์ ณ บางช้าง, สัญญาก่อนสมรส (วิทยานิพนรปริญญามทาบ,ณ,ทิต
แผนกวิ?(านิติศาสตร์ เแฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2516), หน้า 86.

10 สุรพล รรรมสถิติ, ความสงบเรียบร้อย?เองประ?เา?1น, หน้า 19.
" มาโน?! จรมาศ, ’ข้อกฏหมายเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย?เองประ?!า?!น,’

สุลพาห 12 (2508) : 10.
12 ศักดิ สนองชาติ, คำอริบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย 

นิติกรรมและสัญญา (ก’เงเทพฯ : โรงพิมพ์แสวงถิทริการพิมพ์, 2527) , หน้า 41.
,3 หลวงประดิบฐมนู6รรม, ’คำอริบายกฏหมายปกครอง, ’ นิติสาสัน12(2474): 902.
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(1ธ ) อะไรเป็นปิญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประซาซนนั้น ศาลเท ่าน ั้น  
เป็นผู้วินิจฉัย ผู้'เขียนไม่เคยเห็นนิยามที่ไหนเขียนว่า อะไรคือปิญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย 

ของประซาซน วิธีที่ดีที่ส ุดก็คือ ดูจากคำพิพากษาฎีกาที่เคยตัดสินไว้,''
(1 6 ) การที่จะทราบว่า บทกฎหมายใด เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยซอง

ประซาชนหรือไม่นั้น ต้องพิจารเนาถึงว่า ประโยซน์ส่วนรวมของบุคคลนั้นเป็นอุปสรรคให้ทำ
การตกลงกันไดโดยซอบใจหรือไม่ ถ้าหากว่าประโยซน์ส่วนรวมไม่อำนวยให้ตกลงกันโดยชอบแล้ว 
ก็ย ่อมเป ็นการห้าม และถ้าบทกฎหมายน ั ้ น  ไม่ได้กล่าว?โอความไวซั้ดแจ้งแล้ว ก็ต้องพิจารเนาว่า 
บทกฎหมายนั้น เป็นบทอันรักษาผลประโยชน์ส่วนรวมของบุคคลในสังคม สิงกฎหมายไม่ยอม 
ให้ใครหลีกเล ี่ยงตกลงเป ็นอย่างอื่นหรือไม ่14 15 * 17 18 *

(1 7 ) เรื่องความสงบเรียบร้อยของประซาซน เป็นเรื่องความต้องการของสังคม 
และประโยชน์สาธารณะมากกว่าประโยชน์ส่วนบุคคล,6

(1 8 )  สัญญาที่อาจเป็นอันตรายต่อสวัสดีภาพคืลธรรมอันดี หรืออนามัยทางสังคม 
สัญญานั้นถือว่า ซัดต่อความสงบเรียบร้อยของประซาซน,7

(1 9 ) คำว่า ความศงบเรียบร้อยของประชาซน คือ หลักกฎหมายทั่วไป ที่ว่า 
บุคคลทุกคนไม่มีสิทธิที่จะกระทำการใตที่จะเป็นผลร้ายต่อส่วนรวม,8

(2 0 )  ความสงบเรียบร้อยของประซาซน คือหลักการนิต ิว ิธ ีในการพิจารณาคด  ี
หรือการดีความที่งกระทำไปตามความต้องการหรือผลประโยชน์ชองส่วนรวมในปีจอุบัน,9

(2 1 ) ความสงบเรียบร้อยของประซาซน คือแนวทางที่ศาลสามารถละเว้นหลัก
การใช้กฎหมายอย่างเคร่งคร้ด สิงอาจเป็นผลเลียต่อนโยบายทางสังคมหรือผลประโยชน์ของ

14 ประพนธ์ ศาตะผาน, ’ความลงบเรียบร้อยหรือดีลธรรมอันดีของประขาขน,' 
วารสารสมาคมธรรมศาสตร์ 1 (2518) : 134.

15 เสรีม วินิจฉัยกุล, คำอธิบายประมวลกูฏหมายแพ่งและพาณิขย์ลักษณะนิติกรรม 
และหน้ี (กูๅงเทพฯ : โรงพิมพ์กรมสรรพสามิต, 2515) : 14.

18 สุรพล ธรรมสถิติ, ความสงบเรียบร้อยของประขาขน, หน้า 21.
17 เร่ืองเดียวกัน.
18 เร่ืองเดียวกัน.
18 เร่ืองเดียวกัน.
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ส่วนรวม20 *
(2 2 ) สัญญาที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาซน คือสัญญาที่โดยสภาพแล้ว 

ก่อให ้เก ิดผลร้ายต ่อส ังคม2,
(2 3 ) ความสงบเรียบร้อยของประชาชนเปรียบเสมือนหลักการที่ไม่มีความแน่นอน 

ซึ่งยึดถือโดยศาล และสภาผู้แทนว่าเป็นเรื่องส่าคัญที่เกี่ยวกับรัฐและสังคมเป็นส่วนใหญ่22
(2 4 ) คำว่า ความสงบเรียบร้อย«องประซาซน เป ็นเรื่องที่ยากที่จะให ้คำน ิยาม  

แต ่อาจหมายถ ืงหส ักการใช ้ด ุลยพ ิน ิจ«องศาลให ้สอดคล ้องก ับการเปล ี่ยนแปลงทางส ังคมและ  
ทัศนะ«องมหาซน สิงไม่มืหลักเกณฑ์ตายตัวบัญญัติไว่ในกฎหมาย23

(2 5 )  คำว่า ความสงบเรียบร้อย«องประซาซน คือ หลักการที่ไม่ม ืผ ู้ใด
สามารถกระทำการขัดต่อผลประโยชน์«องส่วนรวมไต้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ความสงบเรียบร้อย 
«องประซาชน ก็คือ นโยบายทางกฎหมาย«องรัฐในระยะเวลาหนึ่ง ๆ หรือรัฐประศาสโนบาย 
นั่นเอง24

(2 6 ) คำว่า ความสงบเรียบร้อย«องประชาชน เป ็นหลักการซ ึ่งศาลสามารถใช  ้
ลงโทษลี่งที่ข ัดต่อบรรทัดฐานทางคืลธรรมในสังคม แม้จะไม่มืกฎหมายบัญญัติห้ามไว้โดยตรง25 *

(2 7 ) คำว่า ความสงบเรียบร้อชองประซาน เป็นหลักการซึ่งเสรีภาพในการทำ 
สัญญาของบุคคลถูกจำกัดเพี่อผลประโยชน์ของส่วนรวม แต่ไม ่ม ืคำนิยามที่ตายตัว29

(2 8 ) คำว่า ความสงบเรียบร้อ«องประขาซน คือ เรื่องนโยบายในสมัยหนึ่ง ๆ ซ่ึง 
มีบรรทัดฐานเปลี่ยนแปลงไปตามการแปรเปลี่ยนชองสถาบันในสังคมในเวลานั่น27

20 ตุรทล รรรนสถิติ, ควานส'รบเรียบร้อยของประชาสน, หนา 22.
2’ เร่ืองเดียวกัน.

22 เร่ืองเดียวกัน.
23 เร่ืองเดียวกัน.
24 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 23.

28 เร่ืองเดียวกัน.
28 เร่ืองเดียวกัน .
27 เร่ืองเดียวกัน.
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(29) คำว่า ความสงบเรียบร้อย?เองประซาชน คือ ศัพท์เทคนิค ซึ่งไม่ควรจะ 

พิจารณาจากนโยบายของรัฐบาล28

(30) คำว่า ความสงบเรียบร้อยของประซาซน คือ ผลประโยซน์ของส่วนรวม ใน 

ทางตรงกันข้าม คำว่า ความสงบเรียบร้อยของประซาซน อาจหมายถึง มาตรฐานความ 

ประพฤติที่ถูกต้องตามประเพณีแห่งท้องถิ่น ซึ่งคนในท้องถิ่นนั้น จะต้องปฏิท้ติตาม29

(31) อะไรเป็นความสงบเรียบร้อยและคืลธรรมอันตีซองประซาซนนั้น ไม่มี 

กฎหมายกำหนดไว้ แม้แต่จะอธิบายว่า สองสิงนี้เป็นอะไร ก็ไม,มีในบทกฎหมาย เป็นเรื่องที่ 

ศาลจะต้องไปวิจารณญาณวินิจฉัยตามพฤติการณ์และกาลสมัย30

(32) การจำกัดเสรีภาพทางการค้า จนเป็นการขัดต่อผลประโยชน์ส่วนรวม ถือ 

ว่าเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประซาชน3'

(33) กัญญาจำกัดทางการค้า (Restraint o f trade) ที่เกินสมควร ซ่ึง 

อาจจะเป็นการตัดเสรีภาพของคู่กัญญามากเกินไปในการแสวงหาผลประโยชน์ของเอกซนเอง 

หรืออาจจะเป็นการตัดสิทธิหรือโอกาสที่ประซาซนไต้รับบริการที่ตีที่สุดจากคนที'เหมาะสมที่สุด 

ซึ่งเป็นการขัดต่อผลประโยชน์ส่วนรวม จึงนับว่าเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประ?ทซน32

ความสงบเรียบร้อยของประซาซน มีลักษณะพิเศษ คือ มีความยืดหยุ่น และ 

สามารถเปลี่ยนแปลงไปไต้ตามสภาพเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง กัญญาใดขัดต่อ

ความสงบเรียบร้อยของประชาซนหรือไม่ ไม่สามารถกำหนดให้ซัดเจนแน่นอนไต้ ต้องดูเป็น 

เรื่อง  ๆ ไป การพิจารณาว่า กัญญาห้ามแ?เงขันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพใด เป็น 

เรื่องของเสรีภาพของบุคคลที่จะตกล่งกันเอง หรือเป็นเรื่องความสงบเรียบร้อยซองประซาซน 

จึงต้องขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงว่า กัญญานั้นมีผลกระทบต่อประโยชน์ของสังคม และยอมให้

คู่กัญญามีอิสระในการตกลงกันไต้เพิยงใด

28 ส ุร พ ล  ย ร ร ม ส ถ ิต ิ,  ค ว า ม ส ง บ เ ร ีย บ ร ้อ ย ข อ ง ป ร ะ ช า ย น ,  ห น ้า  2 3 .

29 เ ร ื่อ ง เ ด ีย ว ก ัน ,  ห น ้า  2 4 .

30 จ ิต ต ิ ต ิง ศ , ก ัท ิย ', ห ม า ย เ ห ต ุท ้า ย ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่ 2 9 7 / 2 5 0 1 ,  ห น ้า  2 7 6 .

31 C h e s h i r e  a n d  F i f o o t ,  T h e  L a w  o f  C o n t r a c t , [ L o n d o n  : B u t t e r w o r l h  &  

C o . ( P u b l i s h e r )  L t d . ,  1 9 8 6 ] ,  p .  3 2 1 .

32 A n s o n ,  L a w  o f  C o n t r a c t , p .  3 2 1 - 3 5 0 .
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จากแนวความคิด ในเรื่องความสงบเรียบร้อยหรือคีลธรรมอันดีของประซาซน

ตังที่ได้ยกมาข้างต้นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า สัญญาห้ามแข่งข้นหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาขีพ 

เกี่ยวกับสัญญาจ้างแรงงาน ควรเป็นเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประซาซน ไผ่ใช่

เรื่องที่จะให้คู่สัญญาตกลงกันเองได้โดยเสรี เพราะ

(1) เป็นการจำกัดเสรีภาพ อิสรภาพชองเอกซนในการประกอบอาชีพ จน 

อาจทำให้เกิดปัญหาทางสังคม และกระทบกระเทือนต่อความสงบภายในประเทศ

(2) เป็นการห้ามแข่งข้นประกอบการค้า ซึ่งจะมีผลกระทบต่อ 'กลไกตลาด' 

'ระบบการแข่งข้น' และ 'ราคาสินค้า' ตลอดจนก่อให้เกิดการผูกขาดตัดตอน การห้าม 

แข่งข้นโดยเสรี มีผลเสียหายต่อความมั่นคงในระบบเศรษฐกิจของประเทศ

มีข้อสังเกตว่าในเรื่องสัญญาห้ามแข่งข้นหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพนี้ ไม่ 

มีบทกฎหมายบัญญัติไร้ว่าเป็นหลักกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน เพียงแต่ 

การวินิจฉัยคดีศาลได้นำหลักความเรียบร้อยชองประชาชนมาใช้เท่านั้น ด้งนั้นหากสัญญาห้าม 

แข่งข้นหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพใด ที่ศาลเห็นว่าเป็นเรื่องความตกลงยินยอม

ระหว่างคู่สัญญา ศาลอาจไม่นำหลักความสงบเรียบร้อยของประซาซนมาใชกได้ ในกรณีนี้

ผู้เขียนขอยกคำพิพากษาฎีกาฉบับหนี้ง ซึ่งเกี่ยวกับสัญญาห้ามแข่งข้นหรือจำกัดสิทธิในการ

ประกอบอาชีพ มาพิจารณาเทียบเคียง ด้งนี้คือ คำพิพาษาฎีกาที่ 2014/2506 ตัดสินว่า

การทำสัญญานั้น จะตกลงให ้ได ้เปร ียบเส ียเปร ียบแก ่ก ันอย ่างไรแล ้ว

แต่ความสมัครใจของคู่สัญญา ซึ่งจะต้องระวังรักษาประโยชน์ของตน

ตามข้อสัญญาที่ว่า โจทก์มีหน้าทืส่งเสริม และจัดหาคู่แข่งข้นซกมวยให้จำเลย

โดยโจทก์ไม่คิดค่าตอบแทนอย่างหนี้งอย่างใด ต่อเมื่อจำเลยมีชื่อเสียงแล้ว จำเลยยอมให้โจทก์ 

หักค่าป้วยการ เป็นการตอบแทนร้อยละห้าซองเงินรางวัลที่จำเลยได้รับในการแข่งข้นทุกครั้ง 

และจำเลยจะไปหาคู่ซกเองหรือย้ายสังกัดคณะนักมวย โดยมิได้รับความยินยอมจากโจทก์ไม่ได้ 

นั้นสัญญาด้งกล่าวหาขัดต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือคีลธรรมอันดีซองประชาชนไม่ 

จากแนวคำวินิจฉัยซองศาลฎีกาด้งกล่าวข้างด้น อาจทำให้เห็นไปว่าสัญญาห้าม 

แข่งข้นหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพนั้น มีบางกรณีที่ศาลก็ไม่นำหลักความสงบเรียบร้อย 

ของประชาซนมาใช้แต่ใหํยดหลักความตกลงยินยอมตามหลักความศักดิ้สิทธิ้แห่งการแสดงเจตนา 

ในคำพิพากษาซองศาลอังกฤษก็เกิดขี้นเซ่นเดียวกัน เซ่น คดี Harris V. Bluett (1 886) ซ่ึง 

ปัญหาด้งกล่าวอาจก่อให้เกิดความไม'เป็นธรรมแก่คู่สัญญาและสังคมได้
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ผู้เซียนมีความเห็นว่า สัญญาห้ามแช่งขันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพใน 

ส่วน'ที่เรากำสังคืกษาอยู่นี้ เฉพาะเกี่ยวกับสัญญาจ้างแรงงาน คำพิพากษาฎีกาที 1356/2479, 

725/2519 และ 2548-2549/2533 ได้ตัดสินแนวเดียวกันตลอดว่า เป็นเรื่องเกี่ยวกับ 

ความสงบเรียบร้อยชองประชาซน เหตุผลว่า สัญญาห้ามแช่งขันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบ 

อาชีพ ในคำพิพากษาฎีกาที่ 2014/2506 ไม่ใช่เป็นเรื่องจ้างแรงงาน จึงยังไม่ทอว่าคำพิพากษา 

ฎ ีกาท ี่2014/2506 ขัดกับแนววินิจฉัยอื่น เป็นเพียงเหตุผลหนึ่ง แต่คงไม่ใช่เหตุผลเพียงเท่านั้น 

เหตุผลสำคัญประการหนึ่ง ก็คือว่า สัญญานั้นกระทบต่อผลประโยชน์[ดยส่วนรวมซองสังคม 

หรือไม่ สัญญาระหว่างผู้จัดการและ'นักมวย เป็นสัญญาที่คู่สัญญามีอำนาจการต่อรองที่

เท่าเทียมกัน คู่สัญญาย่อมต้องระวังรักษาประโยชน์ซองตนเองได้ เพราะเป็นเรื่องชองการมี

ผลประโยชน์ร่วมกัน และต่างตอบแทนกันซองคู่สัญญา ย่อมมีเสรีภาพในการทำสัญญา

โดยความสมัครใจซองตน โดยศาลพิจารณาว่า * จำเลยทำสัญญามอบใหํโจทก์เป็นผู้จัดการนักมวย 

เป็นเวลา 3 ปี สัญญาตังกล่าวสมบูรณใช้บังคับได้ การจัดหาคู่ชกให้แก่จำเลยตามใจโจทก์ก็ดี 

สิทธิการบอกเลิกสัญญาซองโจทก์ก็ดี หาใช่เป็นเงื่อนไซบังคับก่อนไม่ การที่จำเลยตกลงยอม 

ให้โจทก์เป็นผู้จัดการคู่ชกให้จำเลย ก็เพราะจำเลยเห็นแล้วว่า โจทก์มีความสันทัดจัดเจนใน

วงการมวย สามารถจัดหาคู่ซกอันเหมาะสมให้จำเลยขึ้นซกเอกชนะได้ อันเป็นความสมัครใจ

ซองจำเลย มอบตัวให้อยู่ภายใต้การควบคุมซองโจทก์แต่ผู้เดียว โดยหวังประโยชน์จากการที่ 

โจทก์จะส่งเสริมให้จำเลย มีซื่อเสียงและรายได้จากการชกตลอดเวลา 3 ปี การที่จำเลยยอม 

ให้โจทก์มีสิทธิเลิกสัญญาฝ่ายเดียว ก็เป็นความตกลงยินยอมซองจำเลยเช่นเดียวกัน แต่ทั้งนี้

มิได้หมายความว่า หากฝ่ายใดผิดสัญญาซึ้น อีกฝ่ายหนึ่งจะไม่มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้

ตามกฎหมาย การทำสัญญาระหว่างกันจะตกลงให็ได้เปรียบเสียบเปรียบแก่กันอย่างไร แล้ว

แต่ความสมัครใจซองคู่สัญญา ซื่งจะต้องระวังรักษาประโยชน์ซองตน สัญญาระหว่างโจทก์จำเลย 

จึงมีวัตคุประสงค์ชอบด้วยกฎหมาย ใช้บังคับได้'

ผู้เซียนซอยกตัวอย่างคำพิพากษาฎีกาที่ 2 9 7 / 2 5 0 1  ในคดีนี้ ศาลตัดสินว่า

สัญญาห้ามประมูลแช่งขัน เป็นเรื่องซองพาณิชย์นโยบาย คู่สัญญามีอิสระที่จะทำได้ ไม,ขัดต่อ 

ความสงบเรียบร้อยซองประชาซน ต่อมา . เมื่อเอกชนเริ่มทำสัญญาประเภทนี้มากขึ้น ความ 

เสียหายย่อมเกิดแก,รัฐ ศาลเริ่มมองเห็นว่า การรวมหัวกัน* ซองนักธุรกิจแพื่อผูกชาดและ

ตัดตอนทางการค้า จะก่อให้เกิดผลเสียหายทางเศรษฐกิจ ปล่อยให้เอกซนทำสัญญาเช่นนี้โดย 

เสรีไม่ไ ด ้ จะต้องควบคุม ความจริงการกระทำซองโจทก์จำเลยในคด ีน ี้ เป็นการจำกัดตัดตอน 

ทางธุรกิจแบบที่เรียกว่า การรวมหัวกันกำหนดราคา (Price F ix in g ) ต่อมา จึงมี
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คำพิพากษาฎีกาที่ 2022/2519 และ 986/2521 กลับหสักคำพิพากษาฎีกาตังกล่าว ให้

สัญญานั้น ตกเป็นโมฆะ แม้คำพิพากษาฎีกาที่ 3047-3048/2531 ก็ยังยืนตามในหลัก

การเดียวกันทั้ง 3 ศาลว่า 'เช็คตามฟ้องเป็นเช็คที่จำเลยออกให้แก่โจทก์ เนื่องจากมีขัอตกลง 

ไม่แข่งขันกันในการประมูลงานก่อสร้างของทางราชการ การกระทำของโจทก์จำเลย ย่อมเป็น 

การลวงให้ทางราชการหลงเชื่อว่า มีการประมูลกู้ราคากันจริง แต่ความจริงเป็นเรื่อง

ตกลงสมยอมกัน โดยจำเลยจะจ่ายเงินตอบแทนให้แก่โจทก์และบุคคลอื่นผู้ร่วมประมูล เป็น

การร่วมกันเอารัดเอาเปรียบทางราชการโดยไม่สุจริต ทำให้ทางราชการได้รับความเสียหาย

ข้อตกลงด้งกล่าวขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน นอกจากนี้ ผู้เขียน 

เห็นว่า สัญญาห้ามประมูลแข่งขัน นอกจากทำให้รัฐเสียหายแล้ว ยังมีจุดประสงคํเบองด้นใน 

การผูกชาดตัดตอน จำกัดการแข่งขัน ช่ืงเป็นสิ,งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การห้ามแข่งขันใน

สัญญาจ้างแรงงานก็เข่นเดียวกัน เป็นเรื่องที่กระทบต่อประโยชน์ของส่วนรวม ควรเป็นเรื่อง

ชองความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

ผู้เขียนขอนำคำพิพากษาฎีกาที่แสดงให้เห็นถึงดุลพินิจของศาลในเรื่องที่เห็นว่า คู่ 

สัญญามีเสรีภาพในการทำสัญญา และไม1ใช่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยชองประชาซน มา 

เปรียบเทียบเพี่อให้เกิดความเข้าใจ ด้งต่อโปนี้ คือ

คำพิพากษาฎีกาที่ 133/2516 จำเลยที่ 2 ทำสัญญาคํ้าประกันการทำสัญญา 

กู้เบิกเงินเกินบัญชีของจำเลยที่ 1 จากธนาคารโจทก์โดยสมัครใจว่า ถ้าโจทก์จะต่ออายุสัญญา 

เบิกเงินเกินบัญชีให้จำเลยที่ 1 ต่อไปอีก ให้คือว่า จำเลยที่ 2 ยินยอมด้วย โดยโจทก์ไม่ต้อง 

แจ้งให้จำเลยที, 2 ทราบก่อน ไม่เป็นการขัดต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน

คำพิพากษาฎีกาที่ 3097/2523 จำเลยได้ทำสัญญาตามฟ้องกับโจทก์ด้วยใจ 

สมัคร และการที่จำเลยยอมจะใช้ค่าเสียหายให้โจทก์ถึง 720,000 บาท ในกรณีที่จำเลยผิด 

สัญญา ไม่จดทะเบียนโอนขายที่ดินพิพาทให้โจทก์นั้น ไม่เป็นการต้องห้ามตามกฎหมาย

หรือขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีซองประชาชนแต่อย่างใด สัญญาจะ *

* การรวมหัวกัน (Combination) หมายถึง การท่ีหน่วยqรกิจทลายหน่วย หรือ 
ทลายรูปแบบรวมตัวเข้าด้วยกัน หรือทำข้อตกลงร่วมกันในการสร้างอำนาจครอบงำตลาดควบ 
คเมการผลิต หรือจำหน่ายผลผลิต หรือลินค้าท่ีจำเป็นท่ีงหมด เพ่ือรักษาผลประโยยน่ในกลุ่ม
ข อ ง ต น
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ชี้อชายตามฟ้องโจทก์ ไม่เป็นโมฆะ

คำพิพากษาฎีกาที่ 2839/2527 ตามสัญญาจ้างจำเลยให้โจทก์ทดลองปฏิบัติ 

งาน 180วัน และภายในระยะเวลานี้ คู่สัญญามีสิทธิเลิกสัญญาใต้โดยแจ้งล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 

30 วัน อ้อตกลงนี้ ไม่มีกฎหมายห้ามไว้ จึงมีผลไอ้บังคับ จำเลยจะอ้างว่า ระยะเวลาที่จะแจ้ง 

ให้ทราบล่วงหน้าไม่เพียงพอ มาเป็นเหตุที่จะปฏิเสธไม่ต้องปฏิบัติตามสัญญาหาไต่ไม่

คำพิพากษาฎีกาที่ 3053/2527 การที่โจทก์จำเลยตกลงทำสัญญาประนิ-

''ประนอมยอมความกัน ยกทรัพย์สินให้แก่บุคคลภายนอกคดี อ้อตกลงดังกล่าว หาไต้อ้ดต่อ 

ความสงบเรียบร้อยชองประชาชนแต่ประการใดไม่

คำพิพากษาฎีกาที่ 3161/2527 สัญญากู้มีอ้อความว่า ’ ผู้กู้ตกลงจะอ้าระหนี้ 

ตามสัญญานี้ภายในวันที่ 10 เดือนเมษายน พ.ศ. 2524 แต่ทั้งนี้ไม่เป็นการตัดสิทธิชองผู้ให้กู้ 

ที่จะเรียกร้องให้ผู้กู้อ้าระหนี้ตามสัญญานี้ทั้งหมดหรือแต ่บางส่วนก่อนกำหนดที่กล่าวมาก็ไต ้ตาม 

แต่ผู้ให้กู้จะเห็นสมควร และโดยมิพักต้องชี้แจงแสดงเหตุ ผู้กู้สัญญาว่า ในกรณีที่ผู้ให้กู้

เรียกร้องตังกล่าวมานี้ ผู้กู้จะอ้าระหนี้ตามเรียกร้องทันที' ตังนี้ แ ม ้ผู้กู้จะเสียเปรียบผู้ให้กู้ แต่ 

อ้อตกลงตังกล่าวก็เกิดชี้นด้วยใจสมัครชองลูกหนี้เอง หากเกี่ยวกับสังคมหรือประชาชนไม่ จึงไม่ 

ชัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอ้นดีชองประชาชนแต่อย่างใด เป็นอ้อสัญญาที่ใช้'บังคับ 

กันไต้ ผู้ให้ก์จีงฟ้องเรียกเงินกู้คืนก่อนครบกำหนดเวลาตามสัญญาไต้

คำพิพากษาฎีกาที่ 2324/2531 จำเลยเป็นลูกจ้างชองโจทก์ ไต้รับเงินประกัน 

อากรชองลูกค้าโจทก์คืนจากกรมศุลกากรแล้วยักยอกเสีย จำเลยไต้ทำบันทึกตกลงรับสภาพหนี้ 

ไว้แก่โจทก์ว่า จะยอมคืนเงินดังกล่าว และดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่,วันที่รับเงิน 

คืนจากกรมศุลกากร จนถึงวันที่อ้าระแก่โจทก์เสร็จสิน บันทึกความตกลงรับสภาพหนี้ตังกล่าว 

เป็นนิติกรรม ชี้งจำเลยทำชี้นด้วยความสมัครใจ และไม่ชัดต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อย 

ชองประชาชน จึงมีผลบังคับไต้

คำพิพากษาฎีกาที่ 3251/2534 อ้อตกลงตามรายงานกระบวนพิจารณาในคดี 

อาญาที,ทนายโจทก์กับจำเลยไต้ลงชื่อไว้ มีใจความว่า โจทก์ยอมรับว่า จำเลยเป็นเจ้าหนี้ จ. เป็น 

จำนวน 100,000 บาท และโจทก์ยอมถอนฟ้องคดีอาญาแลกกับการที่จำเลยงดเว้นการใช้

สิทธิอุทธรณ์คดีแฟงอีกเรื่องหนึ่ง ชี้งทั้งโจทก์และจำเลยต่างเกี่ยวข้องอยู่ในคดีต่าง ๆน ั้น  ทอได้ว่า 

เป็นสัญญาประนิประนอมยอมความ ชื่งมีวัตถุประสงค์จะระงับอ้อพิพาทที่มีอยู่แล้วให้เสร็จไป

ด้วยถือไต้ว่า เป็นสัญญาประนิประนอมยอมความ ชื่งมีวัตถุประสงค์จะระงับอ้อพิพาทที่มีอยู่

แล้วให้เสร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน ย่อมก่อให้เกิดความผูกพันใช้บังคับไต้ และหาชัด
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ต ่อกฎห มายห ร ือความสงบ เร ียบร ้อยห ร ือด ีลธรรมอ ัน ด ีข องประช าซ น  หร ือข ัดต ่อส ิทธ ิในการย ื่น  

อ ุทธรณ ์ฎ ีกาในทางแพ ่งของจำเลยไม ่ เพ ราะเป ็น ค วามส ม ัค รใจ เองท ี่ย อม ส ละส ิท ธ ิอ ุท ธรณ ์ใน

คด ีแพ ่งน ั้น

คำพิพากษาฎีกาที่ 5892-5918/2534 ข ้อกำหนดว ิธ ีการจ ่าย เง ินบำเหน ็จไม ่ 

ก ระท บ ก ระเท ือ น ถ ึงค น อ ื่น ท ี่ม ิไต ้ต ก ล งด ้วย  จ ึงม ิใช ่ป ัญ ห าท ี่เก ี่ย วก ับ ความสงบ เร ีย บ ร ้อย ห ร ือ

ศ ึลธรรมอ ันด ีของประซ าซ น

เรื่องที่ศาลยอมให้ดู่สัญญาตกลงกันเองไต้นั้น มักจะเป็นเรื่องที่ทำขึ้นโดยสมัครใจ 

แม้จะมีฝ่ายใดเสียเปรียบ ก็เป็นเรื่องต่างต้องรักษาผลประโยชน์ของตน ไม่ทำให้สังคมหรือ

ประซาชนเสียหาย ข้อตกลงที่ทำกันเองโดยไม่มีกฎหมายห้ามไว้ และไม่กระทบกระเทือน

ถึงคนอื่นที่ไม่ไต้ตกลงด้วยใซไต้ ข้อตกลงในศาลยอมสละสิทธิอุทธรณ์ หรือทำสัญญาประที- 

ประนอมยกทรัพยํให้บุคคลอื่น หรือทำบันทึกตกลงรับสภาพหนี้โดยสมัครใจ เป็นเรื่องชอง

ผลประโยชน์ส่วนไต้เสียของบุคคลโดยเฉพาะ ไม่กระทบถึงบุคคลอื่น จึงไม'เกี่ยวกับ

ความสงบเรียบร้อยหรือดีลธรรมอันดีของประซาซน

3.5 หลักเกณฑ์และขอบเขตของสัญญาห้ามแช่งข้นหรือจำกัดสิทธิในการประกอบปีๆชีพ

จากแนวคำพิพากษาของศาล คู่สัญญามีเสรีภาพในการทำสัญญาห้ามแช่งข้นหรือ 

จำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ ในสภาพของอำนาจต่อรองที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างคู่สัญญา 

ทำให้สัญญาอาจเกิดความไม่เป็นธรรมมีการเอารัดเอาเปรียบเกิดขึ้นดังที่เราได้ศึกษามาแล้ว 

การนำหลักความสงบเรียบร้อยของประซาซนเข้ามาวินิจฉัยคดี มีวัตอุประสงค์เพื่อให้จำกัด

ขอบเขตของเสรีภาพในการแสดงเจตนา ไม่ให้เกินเลยไปกว่าความพอเหมาะพอควรในเรื่องเวลา 

และสถานที่ การพิจารณาถึงความพอเหมาะพอควรก็โดยคำนึงถึงการไม่สร้างภาระให้คู่ความ 

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมากจนเกินไป จนเป็นการสร้างความเดือดร้อนเกินความจำเป็น กล่าวคือทาง 

ฝ่ายนายจ้างไม่ควรไต้การคุ้มครองมากเกินไปกว่าผลประโยชน์ที่ตนมีอยู่ โดยพิจารณาถึง

ลักษณะธุรกิจของตน ระยะเวลา และขอบเขตห้องที่ เป็นต้น ส่วนทางฝ่ายลูกจ้าง นายจ้างมี 

ผลประโยชน์อยู่เท่าใด ก็ควรจะถูกจำกัดสิทธิเท่านั้น ไม่ควรเกินเลยไปจนเป็นการสร้างความ 

เดือดร้อนไม่อาจประกอบอาชีพตามความสามารถที่ตนมีอยู่ไต้
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ในการพิจารณาว่าระยะเวลา และท้องที่ขอบเขตของการจำกัดสิทธิ มีความพอ

เหมาะพอควร ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประซาซนหรือไม่นั้น ศาลจะ 

เป็นผู้พิจารณาแต่ละกรณี ๆ ไป โดยคำนึงถึงความเหมาะสมและข้อเท็จจริงอื่น ๆ ประกอบ มี 

ข้ออังเกตว่า การกำหนดระยะเวลาและขอบเขตท้องที่นั้ ย่อมมีการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา 

และยุคสมัย เนื่องจากการพัฒนาในด้านเทคโนโลยี่ เซ่น ในคำพิพากษาฎีกาที่ 1356/2479 

ขอบเขต 600 เอัน ห่างจากกรุงเทพฯ ในยุคสมัยนั้นอาจมีความกว้างเกินไป หากเทียบกับ

ปัจจุบันในยุคของการติดต่อลี่อสาร ขอบเขตท้องที่เซ่นนั้น อาจไม่กว้างเกินไปก็ได้ และใน 

คำพิพากษาฎีกาที่ 725/2519 ที่กำหนดให้จำเลยกลับมาทำงานให่โจทก์ 5 ปี โดยคำนึง 

ถึงค่าใซ้จ่ายที่โจทก์ได้ลงทุนไปให้แก่จำเลยนั้น หากเทียบกับภาวะปิจจุบันค่าของเงิน ย่อม

แปรผันไปตามจำนวนชองค่าใซ้จ่าย และค่าของเงินในแต่ละยุคสมัย

ปัญหาว่า การใดมีวัตถุท ี่ประสงค์เป็นการขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือ 

ศีลธรรมอันดีของประซาซนหรือไม่ จะต้องพิจารณาเป็นเรื่อง  ๆ ไป จะวางหลักไว้ตายตัวไม่ได้ 

ในสมัยหนึ่งอาจจะถือว่า การนั้นขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประ?ทขน แต่ 

อีกสมัยหนึ่งเห็นว่าไม่ขัตก็ได้ ตัวอย่างเซ่น ก. ทำสัญญากับ ข. ห้ามมิให้ ข. ตั้งร้านค้าสินค้า 

ประเภทเดียวกันในจังหวัดพระนคร สมัยหนึ่งเห็นว่าเป็นสัญญาที่ม ี'วัตถุที่ประสงค์ขัดต่อ

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประซาขนก็ได้ แต่พอมาอีกสมัยหนึ่ง ก็ถึอการค้าขาย 

จะต้องมีการแข่งขันกัน สัญญาตังกล่าวไม'อาจใขับังคับได้34

การพิจารณาถึงความขอบธรรมของ สัญญาห้ามแข่งขันหรือจำกัดสิทธิในการ

ประกอบอาชีพ นอกจากจะต้องคำนึงถึงความพอเหมาะพอควรของระยะเวลา และขอบเขต

ท้องที่ในการจำกัดสิทธิแล้ว การพิจารณาว่าควรมีขอบเขตเท่าใด ย่อมเปลี่ยนแปลงไปตาม

ยุคสมัยตามสภาพของเศรษฐกิจ สังคม อีกด้วย

34 ปีนโน สุขทรรศนีย, คำสอนช้ันปริญญาตรี ประมวลกูฏหมายแพ่งและพาญิขย

ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, หน้า 64.
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3.6 ทารเปรียบเทียบแนวคำพิพากษาจองศาลไทยทับศาลรังทฤษ

จากการศึกษาในหลัก Restraint o f  trade ตามแนวคำพิพากษาซองศาลอังกฤษ 

ในบทที่แล้ว จะพบว่า ศาลอังกฤษไต้น่าหลักความสงบเรียบร้อยจองประซาซน มา'ใช้ในการ 

พิจารณาหาความซอบธรรม (reasonable) เซ่นเดียวทับศาลไทย ปัญหาที่เกิดซี้น ก็ศึอ

การกำหนดหลักเกณฑ์ซองความซอบธรรมนั้นว่า อย่างไรจะถือว่าพอสมควร เป็นการรักษา

ประโยซน่ซองดู่สัญญาทั้ง 2 ฝ่าย และไม่จัดต่อความสงบเรียบร้อยจองประซาซน เป็นเรื่องที่ 

ยากที่จะกำหนดหลักเกณฑ์ให้แน่จัดลงไปได้ จะต้องพิจารณาเป็นเรื่อง  ๆ ไป ดังคำกล่าวที่ว่า 

'ปัญหาว'าจัอห้ามการประกอบอาชีพ การค้าซาย จะต้องถืงขนาดเพียงใด จึงจะเป็นโมฆะ ก็เป็น 

เรื่องที'ยากอยู่เหมือนทัน...'35 36 และ '  ...อะไรเป็นความสงบเรียบร้อยและศึลธรรมอันดีซอง

ประซาซนนั้น ไม่มืกฎหมายกำหนดไว้ แม้แต่จะอธิบายว่า สองสิงนี้เป็นอะไร ก็ไม่มีในบท 

กฎหมาย เป็นเรื่องที่ศาลจะต้องใซ่วิจารณญาณวินิจฉัยตามพฤติการณ์และกาลสมัย...'39

จัอที่เหมือนทันอีกประการหนึ่ง ก็ศึอ สัญญาสามารถแยกส่วนบังคับไต้ หาก

สัญญาส่วนใดเป็นโมฆะ ส่วนที่สมบูรณ์ยังสามารถแยกจากส่วนที่ไม่สมบูรณ์ และศาลจะ

ยอมรับบังคับตามสัญญาส่วนที่สมบูรณ์ให้ ดังในคำพิพากษาฎีกาที่ 1356/2479 และ 

คำพิพากษาศาลอังกฤษในคดี Goldsoll V. Goldman * และคดี Nordenfelt ดัดสินว่า 

เฉพาะจัอความจะไม่ประกอบกิจการอี่นทีเป็นการแช่งจัน หรือถือว่าเป็นการแช่งจันกับกิจการที่ 

บริษัทนันประกอบอยู่เท่านั้น ถือว่าเป็นโมฆะ ส่วนอ่ืนใช่ไต้ เพราะเป็นจ้อสัญญาห้ามแช่งจัน

ประกอบqรกิจอา'}ธปีนเท่านั้น

ความแตกต่างระหว่างคำพิพากษาซองไทยกับจองอังกฤษ มี 3 ประการ คือ

ประการแรก ในเรื่องการวางหลักเบึ๋องต้นในการพิจารณาคดี กล่าวคือ ศาล 

อังกฤษมีหลักว่า เมื่อพิจารณาว่าสัญญานั้นเป็นสัญญา Restraint o f trade และสามารถนำ 

หลักเรื่องนี้มาปรับใช่ไต้แล้ว ถือว่าสัญญานั้นตกเป็นโมฆะ ในเบี้องต้นทันที เพราะถือว่ามี 

การจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพแล้ว แต่หากพิสูจน์ไต้ว่า ข้อจำกัดสิทธินั้น มีเหตุผล มีความพอ 

เหมาะพอควร มีความซอบธรรมต่อตัวดู่สัญญา และไม่จัดต่อประโย«น่สาธารณะแล้ว ศาลก็

35พระนิติการณ์ประสม,’หมายเ หตุท้ายคำพิพากษาฎีกาท่ี1356/2479,’ หน้า 1596.

36 จิตติ ติงศภัทิย์, ’หมายเหตุท้ายคำพิพากษาฎีกาท่ี297/2501,’ หน้า 276.

* ( 1 9 1 5 )  IC h  2 9 2 .
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ยอมให้บังคับใช่ได้

ส่วนศาลไทย มีหลักในเบองด้นว่า สัญญาห้ามแช่งขันหรือจำกัดสิทธิในการ

ประกอบอาชีพนั้นใช่ได้ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า ขัอสัญญานั้นขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประ?ทศน 

ซึ่งศาลจะพิจารณาจากความชอบธรรมของคู่สัญญา ความพอเหมาะพอควรในเรื่องระยะเวลา 

ขอบเขตห้องที่เป็นด้น แล้วชั่งนํ้าหนักคำพยานวินิจฉัยไปตามรูปคดีว่า สัญญานั้น ขัดต่อ

ความสงบเรียบร้อยหรือดีลธรรมอันดีของประขาชนหรือไม่

ป ร ะ ก า ร ท ี ่ ส อ ง  ในเรื่องภาระการพิสูจน์ เมื่อการวางหสักเบองด้นในการพิจารณา 

คดีต่างกัน จึงทำให้ภาระการพิสูจน์ต่างกันไปด้วย ศาลประเทศอังกฤษวางหลักเบองด้นว่า

สัญญาตกเป็นโมฆะ ผู้ที่กล่าวอ้างว่า สัญญานั้นมีผลใช้บังคับได้ ก็คือ ผู้รับสัญญา หรือผู้ที่'ได้ 

รัชประโยชน์จากสัญญานั้น ซึ่งจะต้องเป็นผู้มีภาระพิสูจน์ว่า สัญญานั้นมีความชอบธรรมอย่างไร 

ส่วนศาลไทย มีหสักเบึ๋องด้นว่า สัญญานั้น มีผลใช้บังคับได้ ผู้ที่กล่าวอ้างว่า สัญญาไม่มีผล 

บังคับใช่ได้ ภาระการพิสูจน์ถึงความเป็นโมฆะชองสัญญา จึงตกอยู่กับผู้ให้สัญญา ซ่ึง

โดยปกติก็มักเป็นฝ่ายเสิยเปรียบ และมีอำนาจต่อรองน้อยกว่าอยู่แล้ว แต่อย่างไรก็ตาม ใน 

กรเน ีท ี่เจตนาชองคู่สัญญาไม่ชัดเจน เช่น เกิดปัญหาว่า ข้อตกลงนั้น เป็นข้อตกลงที่เป็น

ธรรมหรือไม่นั้น ศาลอาจใช้อำนาจติความไปในทางที่เป็นคุเนแก่คู่กรณีฝ่ายซึ่งจะเป็นผู้ต้องเสิย 

ในมูลหนี้นั้น ตาม ปพพ. มาตรา 11 ซึ่งก็จะเป็นหนทางในการบรรเทาความไม่เป็นธรรมนั้น 

ได้บ้างในบางกรณี

ป ร ะก า ร ส ุด ท ้า ย  เปรียบเทียบการนำหลัก Restraint o f  trade มาแก้ปัญหา

สัญญาจำกัดสิทธิห้ามแช่งขันหรือจำกัดสิทธิในประกอบอาชีพตามแนวคำพิพากษาของศาลอังกฤษ 

กับการนำหลักควมสงบเรียบร้อยของประชาชน มาแก้ปัญหาสัญญาด้งกล่าว ตามแนว

คำพิพากษาชองไทยแล้วพบว่า หสักความสงบเรียบร้อยของประชาชน ในการแก้ปัญหาศาล 

ไทยมีแนวการพิจารณาคล้ายคลึงกับหลัก Restraint o f  trade ของต่างประเทศมาก เนื่องจาก 

สัญญาห้ามแช่งขันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ เป็นสัญญาที่เกิดจากอำนาจต่อรอง

ชองคู่สัญญาที่ไม่เท่าเทียมกันและมีผลปฏิบัติที่สวนทางกัน ความเอารัดเอาเปรียบย่อมเป็น

สิงที,หลีกเลี่ยงไม่ได้ตามวิสัยของการรักษาผลประโยชน์ของตน ย่อมมีความไม่ชอบธรรมเกิดขึ้น 

ในสัญญา การแก้ปัญหาดังกล่าว จึงต้องนำหลักความสงบเรียบร้อยของประชาชนมาใช้

เพื่อให้อยู่ในชอบเขตของความพอเหมาะพอควรเท่านั้น การให้ขอบเขตหสักความคักดิ้สิทธิ้ใน 

การแสดงเจตนามากเกินไป สำหรับสัญญาประเภทนี้ย่อมก่อให้เกิความไม่เป็นธรรมเกิดขึ้นแน่นอน
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ความแตกต่างกันอีกประการหนึ่งระหว่างคำพิพากษาชองไทยกับอังกฤษ' คือ คำ 

พิพากษาอังกฤษ บางคดีให้มีการจำกัดสิทธิกว้าง  ๆ เซ่น ตลอดทั้งโลก หรือทั้งประเทศ 

ส่วนคำพิพากษาไทย เซ่น คำพิพากษาฎีกาที่ 1356/2479, 725/2519, 2966/2523,

3422/2524 และ 2548-2549/2533 คำนึงถึงความพอสมควรในการจำกัดสิทธิมาโดยตลอด 

อ ีก ประการหนึ่ง ฐานะชองลูกจ้าง สภาพการจ้างงานที่ต่างกันระหว่างชองไทยและต่างประเทศ 

ก็เป็นสิงที่ศาลไทยจะต้องคำนึงถึงด้วยในการพิจารเนาคดี การนำหลักความสงบเรียบร้อยหรือ 

คืลธรรมอันดีซองประชาชน ที่เป็นหลักกว้าง ๆ  มาแก้ปัญหาสัญญาให้เกิดความธรรม มีความ 

เหมาะสม เพราะความไม่ชอบธรรมซองสัญญาเกิดชนไดในหลายลักษณะต่าง ๆ  กัน และ

เปลี่ยนแปลงไปตามเหตุการณ์ซองบ้านเมือง หลักกฎหมายที่มีความยืดหยุ่น และปรับใช้ไต้ 

กับซ้อเท็จจริงต่างที่ผันแปรไปนั้น จะทำให้เกิดความยุติธรรมแก่ดู่สัญญา และสังคมมากชื้น 

การบ้ญญ้ตหลักเกณฑ์ว่าสัญญาห้ามแช่งชันเซ่นใด จึงจะชัดต่อความสงบเรียบร้อยซองประชาชน 

เป็นลายลักษณ์อักษร และตีความอย่างจำกัดนั้น จะทำให้คู่สัญญาที่ต้องการเอารัดเอาเปรียบ 

หาหนทางเลี่ยงกฎหมายต่อไป ทำให้การบังคับกฎหมายไม่ไต้ผล หรือไม่ทันต่อเล่ห์เหลี่ยมซอง 

คู่สัญญาที,มีอำนาจต่อรองมากกว่า เซ่นเดียวกับหลักกฎหมาย C om m on L a w  ที,ไม่ไต้

กำหนดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนซองหลักกฎหมาย Restraint o f  trade แต่ให้ศาลเป็นผู้วาง

แนวทางซองสัญญาห้ามแช่งชันประเภทนึ่ไว้ว่า อย่างไรจึงจะชัดต่อประโยชน์สาธารณะ การ

คืกษาแนวคำพิพากษาซองศาลต่างประเทศ จึงเป็นประโยชน์ในการช่วยพิจารณาหาความเป็น 

ธรรมและใช้เทียบเตียบเท่านั้น จะนำมาเป็นหลักกฎหมายซองไทยไม่ได้

3.7 จ้อสังเกตบางประการในคำพิพากษาฎีกาที่ 2548-2549/2533

3.7.1 การตุ้มครองประโยชน์ชั่วคราวระหว่างพิจารณาคดี

ในคำพิพากษาฎีกาที่ 2548-2549/2533 โจทก์ยื่นคำร้องซอตุ้มครองชั่วคราว 

ระหว่างพิจารณาและข อ ไต่สวนฤ ก เ ฉินพร้อมก ั บ คำฟ้อง อ้างว่าจำเลยทั้งสองยังคงซักซวนและ

จูงใจลูกค้าซองโจทก์ใหํใปเป็นลูกค้าของบริษัท ก. ชื้งจำเลยทั้งสองทำงานอยู่ ลูกค้าหลายราย 

ของโจทก์ยุติการสั่งชื้อผลิตภัณฑ์ซองโจทก์และไปชื้อผลิตภัณฑ์ชนิดเดียวกันจากบริษัท ก. แทน 

และยังมีลูกค้าซองโจทก์อีกหลายรายกำลังจะดำเนินการอย่างเดียวกัน การกระทำของจำเลยทั้ง 

สองทำให้โจทก์ไต้รับความเสียหาย และความเสียหายตังกล่าวย่อมมีมากชื้น ถ้าจำเลยทั้งสองมิ
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ไต้หยุดยั้งกระทำการตามที่โจทก์ฟ้อง ซึ่งเป็นกรณีธุกเฉินอย่างยิ่ง และมีเหตุผลสมควรอย่าง

แท้จริง ขอให้ศาลมีคำสั่งห้ามจำเลยทั้งสองมิใท้ชักซวนหรือจูงใจลูกค้าของโจทก์ไปเป็นลูกค้า 

ซองบริษัท ก. และ/ หรือบริษัทหรือสถานประการอื่นใดที่ประกอบธุรกิจแซ่งชันกับโจทก์ และ 

ห้ามมีให้จำเลยทั้งสองทำงานให้แก,บริษัท ก. และ/ หรือบริษัท หรือสถานประกอบการอื่นใดที่ 

ประกอบธุรกิจแข่งชันกับโจทก์ไว้ยั้วคราวระหว่างพิจารณา

ศาลแรงงานกลางมีคำสั่งว่า โจทก์ฟ้องจำเลยว่า หาว่าผิดสัญญาและชักซวนหรือ 

ชักจูงลูกค้าของโจทก์ให้ไปเป็นลูกค้าของบริษัทที่จำเลยทำงานอยู่ ขอให้ห้ามจำเลยไปทำงานใน 

บริษัท ก. และให้ไซ้ค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ย โจทก์ร้องว่า เป็นเหตุธุกเฉิน ขอให้ห้ามจำเลย 

ไปทำงานกับบริษัท ก. และให้จ่ายค่าเสียหาย เห็นว่า เหตุเพียงเท่าน ยังไม่เป็นเหตุชุกเฉินที่ 

ศาลจะทำการไต่สวน และสั่งห้ามจำเลย เพราะเมื่อจำเลยผิดสัญญา โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหาย 

ไค้ การที่จำเลยไปทำงานกับบริษัทอื่นเป็นเวลาหลายเดือนแล้ว ไม่ทำ'ให้โจทก์เสียหายถึงขนาด 

แต่อย่างไร จึงสั่งให้ยกคำร้องขอธุกเฉินของโจทก์เสีย

ปัญหาว่า 'กรณีอย่างใดเป็นกรณีมีเหตุธุกเฉิน' นั้น กฎหมายมีไค้บัญญัติไว้

คงกล่าวไว้เพียงว่า 'กรณีมีเหตุชุกเฉิน' จึงกล่าวไค้ว่า ก ร ณ ีท ี่ม เี ห ต ุ เ ป ็ น ก า ร ส ม ค ว ร อ ย ่ า ง ย ิ ่ ง ท่ี 

ศ า ล จ ะ พ ึ ง อ อ ก คำส ั ่ ง ต า ม ค ำ ข อ ง โ จ ท ก ์ โ ด ย ด ่ ว น  นั้นแหละเป็นก ร ณ ีที,มีเหตุมุกเฉิน คือ ล้ากรณี 

เป็นความจริงตามที่โจทก์อ้างแล้ว จำเป็นหรือสมควรที่ศาลจะมีคำสั่งหรือออกหมายตามที่โจทก์ 

ขอโดยไม่ชักชัา มีฉะนั้น จะเกิดความเสียหายแก'โจทก์ไค้ เซ่น โจทก์ฟ้องหาว่า เรือกลไฟเดิน 

สมุทรซองจำเลยซนเรือโจทก์เสียหาย โจทก์ไค้ร้องขอให้ยึดทรัพย์ซองจำเลย คือ เรือลำนั้นไว้ 

ยั้วคราวก่อนคำพิพากษา ในเวลานั้น่ ปรากฏว่า เรือเดินสมุทรซองจำเลยซึ่งโจทก์จะขอให้ยึดนั้น 

กำล้งเดินทางออกไปนอกรา«อาณาจักร ดังนี้ ควรนับว่าเป็นกรณีมีเหตุมุกเฉิน โจทก์อาจยื่น 

คำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งในเรื่องที่ให้ยึดทรัพย์จำเลยท่อนพิพากษาโดยไม่ชักชัๆไค้ หรือโจทก์ขอ 

ให้ศาลออกหมายจับจำเลยท่อนคำพิพากษา ปรากฏว่า ในเวลานั้นจำเลยกำลังเตรียมการเดิน 

ทางออกไปนอกราซอาณาจักร ดังนี้ ควรถือไค้ว่า เป็นกรณีมีเหตุธุกเฉิน โจทก์อาจยื่นคำร้องขอ 

ให้ศาลออกหมายจับโดยไม่ชักชัาไค้ 37

ล้าเหตุที่อ้างในคำร้องว่าธุกเฉิน แต่ศาลไม่เห็นว่าธุกเฉินตั้งแต่แรกแล้ว ศาลก็

อาจจะยกคำร้องขอธุกเฉินตามมาตรา 266 เสียตั้งแต่แรก โดยไม่ทำการไต่สวนให้ทันที แต่

37 พ ิพ ัฒ น ์ จ ัก ร า ง ก ร ,ค ำ อ ธ ิบ า ย ป ร ะ ม ว ต ก ูฏ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ฒ า ค ว า ม แ พ ่ง  ภ า ค  4 

ว ิธ ีก า ร ช ั่ว ค ร า ว ก ่อ น พ ิพ า ก ษ า  แ ล ะ ก า ร บ ัง ค ับ ต า ม ค ำ พ ิพ า ก ษ า ห ร ือ ค ำ ส ั่ง  ,  ห น ้า  2 6 6 -2 6 7 .
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ให้นัดไต่สวนคำร้องตามผาตรา 254 ไป ตามธรรมตาก็ไห้,8 และในคดีนี้ ศาลไดํใช้ดุลพินิจยก 

คำร้องของโจทก์ เพราะเห็นว่า ยังไม่ใช่เหตุนุกเฉินที่ศาลจะท่าการไต่สวน และมีคำสั่งห้ามจำเลย 

นักกฎหมายบางท่าน38 39 มีความเห็นว่า ที่ศาลยกคำร้องนั้น น่าจะเป็นเพราะว่า 

ถ้าศาลอนุญาตตามคำร้องของโจทก์แล้ว จะมีผลให้จำเลยห้องตกงานเป็นการชั่วคราวจนกว่า 

คดีจะถึงที,สุด ซึ่งเท่ากับว่า จำเลยแพ้คดีไปก่อนแล้ว ก่อนที่ศาลจะวินิจฉัย เพราะในเรื่องการ 

ยื่นคำร้องขอไต่สวนเป็นกรณีชุกเฉินนั้น นอกจากศาลจะต้องใช้ดุลพินิจว่า คดีนั้นมีเหตุนุกเฉิน 

หรือไม่แล้ว ศาลยังต้องพิจารณาห้วยว่า วิธีการคุ้มครองนั้น จะต้องไม่เป็นที่เที่อมเสียแก่สีทธิ 

ชองดู่ความอีกฝ่ายหนึ่งในประเด็นแห่งคดีด้วย

ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า หากเราพิจารณาถึง การกระท่าของจำเลยทั้งสอง ที่ยังคง 

ซักซวนและชักจูงลูกค้าชองโจทก์ให่ใปเป็นลูกค้าของบรินัท ก. ซึ่งจำเลยทั้งสองท่างานอยู่ ลูกค้า 

หลายรายชองโจทก์ยุติการสั่งซึ่อผลิตภัณฑ์ของโจทก์ และไปซึ่อผลิตภัณฑ์ชนิดเดียวกันจากบริษัท 

ก.แทน และยังมีลูกค้าของโจทก์อีกหลายรายกำลังจะคำเนินการอย่างเดียวกันนั้น น่าจะถึอว่า 

เป็นการกระทำที่ท่าให้โจทก์ไต้ร้บความเสียหายแล้ว แต่เป็นความเสียหายที่มีทางจะแก่ไช หรือ 

เยียวยาไคํในภายหลัง โดยการเรียกค่าเสียหาย เพราะการคุ้มครองประโยชน์ชั่วคราวตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น หมายถึง กรณีที่โจทก์มีความจำเป็นจะต้องมา

ขอรับความคุ้มครองจากศาลเป็นการด่วน มิฉะนั้น จะท่าให้โจทก์เสียประโยชน์ หรือไต้รับ

ความเสียหายโดยไม่มีทางจะแก่ไขหรือเป็นการยากที่จะเยียวยาไดในภายหลัง40 การห้าม

ชั่วคราวมิให้กระท่าต่อไปซึ่งการที่ลูกฟ้องร้องนั้น จะต้องมิให้มีผลเท่ากับให้[จทก์ซนะคดี เช่น

3 8  ย ูเช ิด  ร ก ต ะ y ต ร ์, คำอรบ า ย ก ฎ ห ม า ย ว ิย ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ ฟ ง  ว ิธ ีย ั่ว ค ร า ว ก ่อ น  

พ ิพ า ก ษ า แ ล ะ ก า ร บ ัง ค ับ ต า ม ค ำ พ ิพ า ก ษ า ห ร ือ ค ำ ส ั่ง  (ก ๅ ง เท พ ฯ  : ค ณ ะ น ิต ิศ า ส ต ร ์ ^ ฬ าล ง ก รณ  ์

ม ห า ว ิท ย า ล ัย ,  2 5 3 1 ) ,  ห น ้า  163. (รัตค ำ เน า )

39 ต ูป ็า ด า  ศ า ส ต ร ส า ร ต , ’ก า ร ห ้า ม ก า ร แ ข ่ง ข ัน ห ร ือ ก า ร จ ำ ก ัด ส ิท ร ใ น ก า ร ป ร ะ ก อ บ  

อ า ร พ ( 2 )  อ t y f f น ร จ า ก ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่2 5 4 8 - 2 5 4 9 /2 5 3 3 , ’  ว า ร ส า ร ศ า ล แ ร ง ง า น 9 ( 'ต ุล าค ม  

-  ร ัน ว า ค ม  2 5 3 3 )  : 4 5  .

40 ม า โ น ÿ  จ รม า ศ , คำอรบ า ย ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ ฟ ง  ภ า ค  4 , ห น ้า  

91.
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สั่งปิดร้านค้า หรือปิดปีมนั้ามัน ชึ่งทำให้กิจการต้องหยุด เท่ากับโจทก์ชนะคดีโดยไฝต้อง

พิจารณา41 อีกประการหนึ่ง หากตามสภาพแห่งคำฟ้องนั้น โจทก์ไม่อาจขอคุ้มครองได้

ก็จะร้องขอให้คุ้มครองชั่วคราวตาม มาตรา 254 ไม่ไต ้42 ดังตัวอย่างคำพิพากษาฏีกาที่

461 / 2507 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าโจทก์ฟ้องของให้ศาลแสดงว่านิติกรรมการโอนมรดกที่พิพาท 2 

แปลงให้แก่จำเลยเป็นโมฆะ ส่วนคำร้องของโจทก์ขอให้ศาลสั่งห้ามจำเลยชั่วคราวก่อนพิพากษา 

มิให้ครอบครองที่พิพาท จึงเป็นคำร้องที่ไม่ตรงกับการกระทำที่ถูกพัเองตามมาตรา 254 (2) 

และที่โจทก์กล่าวว่าโจทก์ต้องขาดรายไต้เปลืองไปเปล่าปีละ 2,500 บาท จะขอให้ศาลสั่ง

ห ้ามจำเลยและบริวารมิให ้เข ้าครอบครองทำนาพิพาทนั้น เม ื่อคดีท ี่โจทก์ฟ ้องพ ิพาทกัน

เรื่องกรรมสิทฌี้ที่ดิน การที่โจทก์ไม่ไต้ค่าเช่าย่อมเรียกไม่ไต้ว่าจำเลยทำให้เปลืองไปเปล่า สิง 

ทรัพย์สินที่พิพาทตามมาตรา 254(2) และมีคำพิพากษาฎีกาที่ 173/2523, 3092/2524,

2708/2522 และ 2381/2530 เดินตามแนวดังกล่าว ผู้เขียนจึงมีความเห็นเช่นเดียวกันว่า 

คำตัดสินคดีนี้เป็นชอบแล้ว

3 . 7 .2  ค ำ ห ้า

ในกระบวนพิจารณาคดีแพ่งบางครั้งคู่ความอาจทำคำห้ากันในระหว่างดำเนินคดี 

เพื่อให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริง หรือปัญหาข้อกฎหมายตามประเด็นที่ห้ากัน หรือขอให้นำ 

สืบพยานเพื่อถือข้อเท็จจริงนั้นตามประเด็นที่ไต้กำหนดไร้

การห้า หมายถืง การที่คู่ความฝ่ายหนึ่งแถลงว่า จะรับกันในข้อเท็จจริงอย่างใด 

อย่างหนึ่ง ล้าอีกฝ่ายหนึ่งจะยอมดำเนินกระบวนพิจารณาเพียงเท่าที่ห้านั้นได้ แต่ล้าฝ่ายหลัง 

ทำไม่ไต้ ฝ่ายหลังก็จะยอมรับข้อเท็จจริงตามที่ฝ่ายแรกกล่าวอ้าง หรือล้าจะกล่าวอีกประการ 

หนึ่ง การห้ากันในศาล ก็คือการยอมรับข้อเท็จจริงตามที่อีกฝ่ายหนึ่งอ้างโดยมีเงื่อนไขบังคับก่อน 

แต ่เงื่อนไขนั้นจะต้องเป็นสิ่งที่เกี่ยวกับการดำเนินกระบวนพิจารณา43

41พ ิพ ัฒ น ์จ ัก ร า ง ก ูร ,ค ำ อ ธ ิบ า ย ป ร ะม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิร พ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง ภ า ค 4 ,ห น ้า ? ! .

4 2  เก ีย ร ต ิ จ า ต น ิล พ ัน ท ี่ , ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ิพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง  ภ า ค  4  , ร ว ม ค ำ บ ร ร ย า ย  

ค ำ น ัก อ บ ร ม ค ํก ษ า ก ูฏ ห ม า ย แ ห ่ง เน ต ิบ ัณ 'ท ิต ย ล ภ า  ส ม ัย ท ี่ 4 5  เล ่ม  2  ,2 5 3 5 , ห น ้า  77.

43 เข ็ม ม ัย  ช ุต ิวงค ํ, ค ำ อ ธ ิบ า ย ก ูฏ ห ม า ย ล ัก ษ ณ ะ พ ย า น  ( ก ๅ ง เท พ ฯ  : 1 รง พ ิม พ ์

ย ว น พ ิม พ ์,  2 5 2 9 ) , ห น ้า  27.
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การที่ดู่ความในคดี 2548-2549/2533 ท้ากันขอให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาดว่า ข้อ 

ตกลงในสัญญาขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือไม่ เป็นการที่คู่ความตกลงกันให้ 

ศาลวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทที่ปรากฏในฟ้องและคำให้การ เฉพาะประเด็นใดประเด็นหนึ่ง เป็น 

ข้อแพ้ชนะกันที่งคดี เป็นการห ้า ประเด็น','’ สิงเป็นประเภทหนึ่งของคำห้าแล้ว เมอศาลอนุญาต 

ให้ดำเนินตามคำห้า และวินิจฉัยตามคำห้าว่าข้อตกลงในสัญญาไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย

ของประชาชน คู่ความต้องถือไปตามนั้น

มีข้อพิจารณาว่า หากคดีนี้คู่ความไม่ไต้ตกลงกันสละประเด็นข้อพิพาท แต่มี

การนำสืบข้อเท็จจริงต่าง  ๆ นั้น แล้วฝ่ายนายจ้างชนะคดี จะขอให้ศาลบังคับลูกจ้างกลับ

มาห้างานตามเดิมไต้หรือไม่ หากนายจ้างไม,บังคับ หรือบังคับไม่ไต้ การนำสืบคำเสิยหาย 

ของนายจ้าง ควรจะพิจารณาหลักเกณฑ์อะไร

ในกรณีดังกล่าว การฝ่าฝ่นสัญญาห้ามแข่งขันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ 

ย่อมเกิดชี้นเมื่อเลิกจ้างแล้ว แม่ใม่มีความเป็นนายจ้างลูกจ้างกันในระหว่างการฟ้องร้อง แต่คู่ 

สัญญายังคงมีหนี้ที่จะต้องปฏิบัติต่อกันอยู่ กล่าวคีอ ลูกหนี้ยังมีหนี้งดเว้นกระห้าการที่จะไม่ 

กระห้าสิงใดสิงหนึ่งที,กำหนดไว้ในสัญญา นายจ้างจึงมีสิทธิเพียงบังคับให้ลูกหนี้งดเว้นกระห้า 

การดังกล่าว ตามสภาพหนี้'ที่มีต่อกันอยู่ การร้องขอต่อศาลให้บังคับลูกจ้างกลับมาห้างานตาม 

เดิม เป็นการบังคับที่ไม่ตรงกับประเด็นแห่งคดี หรือห น ี ้ที่จะให้คู่ความต้องปฏิบัติ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 276 วรรคสาม บัญญัติว่า

'ในกรณีที่ออกหมายบังคับคดี ให้ลูกหนี้ตามคำพิพากษาส่งมอบทรัพย์สิน กระห้า 

การ หรืองดเว้นกระห้าการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือให้ขับไล่ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ให้ศาลระบุ 

เงื่อนไขแห่งการบังคับคดีลงในหมายนั้น ตามบทบัญญัติ มาตรา 213 แห่งประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์ ให้ศาลกำหนดการบังคับคดีเพียงเท่าที่สภาพแห่งการบังคับคดีจะเปิดซ่องให้ 

ห้าได้ โดยทางศาลหรือโดยทางเจ้าพนักงานของศาล'

มาตรา 213 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า 

'ล้าลูกหนี้ละเลยเสียไม่ซ่าระหนี้ซองตน เจ้าหนี้จะร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคับซ่าระ 

หนี้กิไต้ เว้นแต่สภาพแห่งหนี้ จะไม่เปิดช่องให้ห้าเช่นนั้นไต้

ว ิร ัแ  ร น ว ิน ิจ ก ุล ,  ก ูฏ ห ม า ย ล ัก ษ ณ ะ พ ย า น  (ก ูๅ ง เท พ ฯ  : โ ร ง พ ิม พ ์

ม ห า ว ิท ย า ล ัย ร า ม ค ำ แ ห ง , 2 5 2 2 )  , ห น ้า  36.
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เมื่อสภาพแห่งหนี๋ไม่เปิดซ่องให้บังคับชำระหนี้ได้ ถ้าวัตชุแห่งหนี้เป็นอันให้กระทำ 

การอันหนึ่งอันใด เจ้าหนี้จะร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคับให้บุคคลภายนอกกระทำการอันน้น

โดยให้ลูกหนี้เสียค่าใช้จ่ายให้ก็ได้ แต่ถ้าวัตถุแห่งหนี้เป็นอันให้กระทำนิติกรรมอย่างใดอย่าง

หนึ่งไศร้ ศาลจะสั่งให้ทอเอาตามค่าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาซองลูกหนี้ก็ได้

ส่วนหนี้ซึ่งมีวัตถุเป็นอันจะให้งดเว้นการอันใด เจ้าหนี้จะเรียกร้องให้รื้อถอนการที่ 

ได้กระทำลงแล้วนั้น โดยให้ลูกหนี้เสียค่าใช้จ่ายและให้จัดการอันควร เพื่อกาลภายหน้าด้วยก็ได้ 

อนึ่งบทบัญญัติในวรรคทั้งหลายที่กล่าวมานี้ หากระทบกระทั้งถึงสิทธิที่จะเรียก 

เอาค่าเสียหายไม่’

อาจมีปัญหาต่อไปอีกว่า ถ้าหากคู่สัญญากำหนดไว่ในสัญญาว่า ถ้าหากลูกจ้าง 

ผิดสัญญา นายจ้างสามารถบังคับให้ลูกจ้างกสับมาทำงานตามเติมเซ่นนี้ นายจ้างจะซอศาล 

บังคับลูกจ้างได้หรือไม่ ผลจะต่างกับกรณีแรกหรือไม่ อย่างไร

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 213 วรรคแรก หนี้ที่เจ้าหนี้จะ 

ร้องขอต่อศาลให้บังคับลูกหนี้ได้นั้น สภาพแห่งหนี้จะต้องเปิดซ่องให้ทำเซ่นนั้นได้ กล่าวคือ

การชำระหนี้ที่ลูกหนี้จะต้องปฏิบัติการชำระหนี้ด้วยตนเองนั้น จะต้องไม'ใช่สัญญาที่เจ้าหนี้

คำนึงถึงคุณสมบัติและความรู้ความสามารถซองลูกหนี้เป็นพิเศษ45 เซ่น สัญญาจ้างวาดภาพ 

หรือสัญญาจ้างแรงงาน หรือหนี้ล่งมอบทรัพย์เฉพาะสีงที่มีลักษณะพิเศษ ไม่อาจหาทรัพย์อื่น 

มาแทนได้ เซ่น สัญญาซึ่อขายวัตถุโบราณ หรือศิลปวัตถุ เป็นด้น

เมื่อลูกหนี้ไม่ชำระหนี้ ด้วยอำนาจแห่งมูลหนี้ เจ้าหนี้ย่อมบังคับให้ลูกหนี้ชำระ 

หนี้นั้นได้ตามวัตถุแห่งหนี้นั้น แต่มีหนี้บางอย่าง ซึ่งเมื่อบังคับแล้ว จะเป็นการแทรกแขง

เสรีภาพส่วนตัว ตลอดจนถึงเป็นการบังคับถึงเนี้อตัวร่างการของลูกหนี้ ในกรณีนี้ ย่อมไม่ 

อยู่ในวิสัยที่นายจ้างจะบังคับได้ เซ่น ลูกจ้างผิดสัญญาวาดภาพ หรือทรัพย์เฉพาะสิงอันเป็น 

วัตถุแห่งหนี้สูญหายไปแล้ว เป็นด้น

ในกรณีซองสัญญาห้ามแข่งชันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ ก็เซ่นกัน แม้ 

คู่สัญญามีป็อตกลงกันไร้ว่า หากลูกจ้างผิดสัญญา นายจ้างสามารถบังคับให้ลูกจ้างเช้า

มาทำงานตามเติมก็ตาม ก็เป็นหนี้ที่โดยสภาพ ไม่สามารถเปิดซ่องให้บังคับกันได้ เพราะการ 

บังคับให้ลูกหนี้กลับเช้ามาทำงาน เป็นการบังคับในสิทธิเฉพาะตัวของลูกหนี้ เป็นการบังคับ

4 9  โสภณ  ร ัต น า ก ร , ค ำ อ ร ิบ า ย ป ร ะ ม ว ล ก ภ ท ม า ย แ พ ่ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ว ่า ด ้ว ย ห น ี้ 

( ค ำ น ัก อ บ ร ม ค ํก ษ า ก ฏ ห ม า ย แ ท ่ง เน ต ิบ ัณ ท ิต ย ส ภ า , 2 5 3 2 ), ห น ้า  116.
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ใ ห ้ม ีก า ร จ ้า ง แ ร ง ง า น ข ึ ้น ใ ห ม ่ ข ึ ้ ง ค ำ น ึง ถ ึง ค ุณ ส ม บ ัต ิแ ล ะ ค ว า ม ร ู ้ค ว า ม ส า ม า ร ถ ข อ ง ล ูก ห น ี ้ เ ป ็น พ ิเ ศ ษ '  

ไ ม ่อ า จ บ ัง ค ับ ก ัน ไ ด ้  น า ย จ ้า ง ช อ บ ท ี ่จ ะ เ ร ีย ก ไ ด ้แ ต ่ค ่า เ ส ีย ห า ย เ พ ีย ง อ ย ่า ง เ ด ีย ว เ ท ่า น ั ้น  ส ิท ธ ิข อ ง

ล ูก ห น ี ้ท ี ่จ ะ ต ้อ ง ท ำ เ อ ง เ ฉ พ า ะ ต ัว น ั ้น  ม ีค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี ่  2 3 7 7 / 2 5 2 3  ต ัด ส ิน ว ่า  ก า ร เ ป ็น

เ จ ้า ช อ ง ห น ัง ส ือ พ ิม พ ์  ต ้อ ง ม ีค ุณ ส ม บ ัต ิต า ม ท ี ่ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด  แ ล ะ ต ้อ ง ข อ อ น ุญ า ต ต ่อ

เ จ ้า พ น ัก ง า น ก า ร พ ิม พ ์ต า ม ท ี ่ก ฎ ห ม า ย บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้  จ ึง เ ป ็น ก ิจ ก า ร ท ี ่ต ้อ ง ท ำ เ อ ง เ ฉ พ า ะ ต ัว  ต ั ้ง ต ัว แ ท น  

ใ ห ้เ ป ็น เ จ ้า ข อ ง ห น ัง ส ือ พ ิม พ ์แ ท น ต ัว ก า ร เ ป ็น โ ม ฆ ะ  แ ล ะ ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี ่  8 9 0 / 2 5 1  7 ต ัด ส ิน ว ่า  

ก ัญ ญ า ข ึ ้ง ส า ม ีภ ร ิย า แ บ ่ง ท ร ัพ ย ์ส ิน ก ัน ใ น ร ะ ห ว ่า ง ส ม ร ส  ไ ม ่ เ ป ็น โ ม ฆ ะ  ม ีผ ล ใ ห ้ท ร ัพ ย ์ส ิน  ต ก เ ป ็น  

ส ิน ส ่ว น ต ัว  ต า ม ม า ต ร า  1 4 8 7  เ ด ิม  ภ ร ิย า ต า ย  ท า ย า ท บ อ ก ล ้า ง ไ ม ่ไ ต ้  เ ป ็น ส ิท ธ ิ เ ฉ พ า ะ ต ัว

มีปิญหาเพิมเติมอีกว่า ศาลจะกำหนดค่าเสียหายโดยอาศัยหลักเกณฑํใด ข้ึง

แบ่งออกไต้เป็น 2 กรณี คือ

1. คู่กัญญาไต้กำหนดค่าเสียหายล่วงหน้าไว้ในขณะทำกัญญา

2 . คู่กัญญาไม่ไต้กำหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้า

ในกรณีแรก การที่คู่กัญญากำหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้า หรือเบี้ยปรับนั้น

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 379 บัญญัติว่า

'ล้าลูกหนี้กัญญาแก่เจ้าหนี้ว่า จะใช้เงินจำนวนหนึ่งเป็นเบี้ยปรับ เมื่อตนไม่ชำระ 

หนี้ก็ดี หรือไม่ชำระหนี้ให้ถูกต้องสมควรก็ดี เมื่อลูกหนี้ผิดนัด ก็ให้ริบเบี้ยปรับ ล้าการชำระ 

หนี้อันจะพิงทำนั้น ได้แก่ งดเว้นการอันใดอันหนึ่ง หากทำการอันนั้น ฝ่า!!นมูลหนี้เมื่อใด ก็ 

ให้ร ิบเบี้ยปรับเมื่อนั้น'

มาตรา 380 'ล้าลูกหนี้ไต้กัญญาไว้ว่า จะให้เบี้ยปรับเมื่อตนไม่ชำระหนี้ เจ้าหนี้ 

จะเรียกเอาเบี้ยปรับอันจะพึงริบนั้นแทนการชำระหนี้ก็ไต้ แต่ล้าเจ้าหนี้แสดงต่อลูกหนี้ว่า จะ 

เรียกเอาเบี้ยปรับฉะนั้นแล้ว ก็เป็นอันขาดสิทธิเรียกร้องชำระหนี้อีกต่อไป

ล้าเจ้าหนี้มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน เพื่อการไม่ชำระหนี้ จะเรียกเอา

เบี้ยปรับอันจะพึงริบนั้นในฐานเป็นจำนวนน้อยที่สุดแห่งค่าเสียหายก็ไต้ การพิสูจน์ค่าเสียหาย 

ยิ่งกว่านั้น ท่านก็อนุญาตให้พิสูจน์ไต้’

มาตรา 383 'ล้าเบี้ยปรับที,ริบนั้นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเป็นจำนวนพอสมควร 

ก็ไต้ ในการที่จะวินิจฉัยว่าสมควรเพียงใดนั้น ท่านให้พิเคราะห์ถึงทางไต้เสียชองเจ้าหนี้

ทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใช่แต่เพียงทางไต้เสียในเชิงทรัพย์สิน เมื่อได้ใช้เงินตามเบี้ย 

ปรับแล้ว สิทธิเรียกร้องขอลดก็เป็นอันขาดไป
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นอกจากกรณีที่กล่าวไว้ใน มาตรา 3 7 9  และ 3 8 2  ทานให ้ใซวิธีเดียวกันนี้บังคับ 

ในเมื่อบุคคลสัญญาว่า จะให้เบี้ยปรับเมื่อตนกระทำหรืองดเว้นกระท่าการอันหนึ่งอันใดนั้นด้วย' 

เมื่อลูกหนี้ผิดสัญญาไม่ทำระหนี้ (ในกรณีนี้ หนี้คือไม่ทำงานแข่งขันกับนายจ้าง) 

เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิริบเบี้ยปรับได้ตามสัญญาที่กำหนดเบี้ยปรับไว้ และเมื่อเจ้าหนี้ได้แสดงเจตนา 

เซ่นนั้น ก็ไม่มีสิทธิจะเรียกให้ลูกหนี้ทำระหนี้อีกต่อไป กล่าวคือ จะต้องเลือกเอาอย่างใดอย่าง 

หนึ่ง จะบังคับเอาทั้งสองอย่างไม่ได้ เมื่อเจ้าหนี้เลือกเรียกเอาเบี้ยปรับแล้ว เจ้าหนี้ยังอาจ 

เรียกค่าเสียหายตามความเป็นจริงได้อีกด้วย ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

222  และถ้าเจ้าหนี้ได้รับความเสียหายมากกว่าเบี้ยปรับ ก็มีสิทธิพิสูจน์เรียกค่าเสียหายนั้นได้ 

อีกตามมาตรา 3 8 0  วรรค 2 เว้นแต่จะทำสัญญากันไว้ว่า เจ้าหนี้ไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหาย 

มากกว่าเบี้ยปรับ ก็ย่อมเป็นไปตามสัญญา อน่ีง ถ้าเจ้าหนี้ไม่ได้รับความเสียหายจากการที่ 

ลูกหนี้ไม่ทำระหนี้ หรือเสียหายน้อยกว่า เบี๋ยปรับ ย่อมไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายเพิ่มเติม เพราะ 

ไม่มีความเสียหายที่จะพิสูจน์เอาได้ และศาลมีอำนาจลดเบี้ยปรับที่สูงเกินส่วนนั้นให้เป็น

จำนวนที่พอสมควรได้ ในกรณีชองสัญญาห้ามแข่งขันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ

อย่างไรจึงจะเรียกว่า พอสมควรนั้น นอกจากจะคำนึงถึงความเสียหายที่แห้จริงในทาง

ทรัพย์สินแล้ว ยังต้องพิจารณาถึงล่วนได้เสียชองเจ้าหนี้ไนทางอื่น นอกจากจำนวนเงินด้วย เช่น 

ในทางจิตใจ หรือทางซื่อเสียงอีกด้วย49 เพราะการที่คู่สัญญาตกลงกันกำหนดเบี้ยปรับไว้ ย่อม 

เห็นได้ว่า ประสงค์จะให้เบี้ยปรับนั้น เป็นการลงโทษ.ลูกหนี้ไนฐานผิดสัญญาด้วย46 47 48 แต่อย่างไรก็ตี 

ถ้าศาลพิพากษาให้เจ้าหนี้ได้รับค่าเสียหายเต็มจำนวนตามที่เสียหายแล้ว เจ้าหนี้ก็จะเรียกเอา

เบี้ยปรับอีกหาได้ไม่ ขัดต่อมาตรา 3 8 0  วรรคสอง (คำพิพากษาฎีกาที ่ 7 9 1 / 2 5 1 3 )  เพราะ 

เบี้ยปรับเป็นค่าเสียหายที่กำหนดไว้ล่วงหน้า เมื่อเจ้าหนี้ได้รับค่าเสียหายเต็มความเสียหาย ก็ 

เท่ากับรวมเอาเบี้ยปรับในฐานเป็นจำนวนน้อยที่สุดแห่งค่าเสียหายไว้ด้วยแล้ว ถ้าเจ้าหนี้เรียก

เอาเบี้ยปรับได้อีก ก็เป็นการได้รับค่าเสียหายทำขัอน40

46 ศ ัก ด ิ ส น อ ง ช าต ิ, ค ำ อ ธ ิบ า ย ป ร ะ ม ว ล ก ูฏ ห ม า ย แ ฟ ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ว ่า ด ้ว ย น ิต ิก ร ร ม  

แ ล ะ ส ัญ ญ า , ห น ้า  4 54 .

47 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน .

48 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า  449.
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กรณีที่สอง คู่สัญญาไม่ได้กำหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้า 

ในการพิสูจน์ค่าเสียหายนั้น แม้สูกหน์ไม่'ได้ให้การโต้แย้ง'ไว้ เจ้าหนี้ต้องพิสูจน์ 

หากไม่พิสูจน์ แ ต ่ม ีคำซอท้ายฟ้องไว ้ ศาลก็จะกำหนดให้พอสมควรก ับ ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น 

ตามความเป็นจริง ค่าเสียหายตามความเป็นจริง จะต้องคำนึงว่า การที่ถูกจ้างฝ่าป็นสัญญาไป 

ทำงานก ับ คู่แช่งซองนายจ้าง หรือเป็ดกิจการแช่งซันเอง ทำให้นายจ้างเกิดความเสียหายหรือไม่ 

ฐกจ้างนำความสับทางการค้าซองนายจ้างไปเปิดเผยหรือไม่ หรือถูกจ้างไต้ชักซวนหรือจูงใจ

ถูกค้าซองนายจ้างไปหรือไม่ หากถูกจ้างไม'ไต้ทำ ความเสียหายย่อมไม่เกิดขึ้น หรือหากถูกจ้างทำ 

ความเสียหายจะมีเท่าไร ก็ต้องพิสูจน์ให้ใต้ว่า การกระทำซองถูกจ้างนั้น ทำให้นายจ้างซาด

รายไต้ ถูกค้ายุติการสั่งขึ้อผลิตกัณฑ์ซองนายจ้าง แล้วหันไปสั่งขึ้อกับธุรกิจคู่แช่งชัน

คิดคำนวณเป็นจำนวนเงินเท่าใด และการกระทำดังกล่าว ทำให้ธุรกิจซองนายจ้างต้องเสีย

ซื่อเสียงอย่างไร และจะต้องเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นอย่างแห้จริงด้วย

ม ีป ิญ หาว ่า นายจ ้างเต ิมจะฟ ้องนายจ ้างใหม ่เร ียกค ่าเส ียหายไต ้หร ือไม ่ และกรณ ี 

จะต ่างก ัน ห ร ือไม ่ หากนายจ ้างใหม ่ร ู้หร ือไม ่ร ู้ว ่าถ ูกจ ้างทำส ัญ ญ าเซ ่นน ั้น

ตามห ล ักกฎห มายน ิต ิกรรมส ัญ ญ า ล ิทธ ิตามส ัญ ญ าผ ูกพ ัน เฉพ าะค ู่ส ัญ ญ า (privity 

o f  con trac t) และย ่อมบ ังค ับก ันไต ้ตามส ัญ ญ าเฉพ าะค ู่ส ัญ ญ าเท ่าน ั้น ,,9 ค ู่ส ัญ ญ าย ่อมไม ่ม ีส ิท ธ ิ 

ท ี่จ ะก ่อผลผ ูกพ ันแก ่ผ ู้อ ื่น ไต ้ นอกจากผ ูกพ ันต ัวเอง กล ่าวค ือ ส ัญ ญ าม ีผลก ่อหน ี้'บ ังค ับ เฉพ าะค ู่ 

ส ัญญา เว ้น แต ่เป ็นส ัญ ญ าเพ ื่อประโยชน ์บ ุคคลภายนอก49 50 51 * ถ ้าการไม ่ชำระหน ี้ซองถ ูกหน ั้ก ่อให ้ 

เก ิด ค วาม เส ีย ห าย แ ก ่เจ ้าห น ี้ การผ ิดส ัญ ญ าน ั้น  เป ็น เร ื่องซองค ู่ส ัญ ญ า บ ุคคลน อกส ัญ ญ าไม ่ 

อาจผ ิดส ัญ ญ า'ได ั, เพ ราะไม ่ม ีน ิต ิส ัมพ ันธ ์ต ่อก ันในป ัญ หาด ังกล ่าว นายจ ้างเต ิมจ ึงฟ ้องนายจ ้างใหม ่ 

ซ ื่ง เป ็นบ ุคคลนอกส ัญ ญ าให ้ร ับผ ิดตามส ัญ ญ าไม ่ไต ้ ส ิท ธ ิตามส ัญ ญ าน ั้น  ผ ูกพ ัน เฉพาะต ัวค ู่

ส ัญ ญ าก ็จร ิง แต ่บ ุคคลน อกส ัญ ญ าอาจเป ็น ผ ูท ำลายส ิท ธ ิน ั้น ก ็ไต ้'', เป ็น ก ารท ำความ เส ียห าย

4 9  ไพ จ ิต ร  ใ )ญ ญ พ ัน จ ี๊ ค ำ อ ร ิบ า ย ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง แ ล ะ พ า ณ ิย ย ์ล ัก ษ แ เะ ล ะ เม ิด  

( ก ๅ ง เท พ ฯ  : โร ง พ ิม พ ์แ ส ว ง ส ุท ธ ิก า ร พ ิม พ ์,  2 5 2 9 ), ห น ้า  35.

5 0  จ ี๊ด  เ ศ ร ษ ฐ y ด ร  แ ก ใ ย เพ ิ่ม ต ิม โ ด ย  น า ย จ ิต ต ิ ต ิง ศ ภ ัท ิย ์,ห ล ัก ก ฎ ห ม า ย  

แ พ ่ง ล ัก ษ ก ว ะ น ิต ิก ร ร ม แ ล ะ ห น ี้( ก ๅ ง เท พ ฯ :โ ร ง พ ิม พ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย ร ร ร ม ศ า ส ต ร ์,  2 5 2 4 ) , ห น ้า 4 35 .

51 ศ ัก ด ิ ส น อ ง ย าต ิ, ค ำ อ ร ิบ า ย โ ด ย ย ่อ ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง แ ล ะ พ า ณ ิย ย ์ว ่า ด ้ว ย  

ล ะ เม ิด  (ก ๅ ง เท พ ฯ  : โรงพ ิม พ ์ย ว น พ ิม พ ์, 2 5 3 2 ), ห น ้า  3.

จ ิต ต ิ ต ิง ศ ภ ัท ิย ์,  ม ูล แ ห ่ง ห น ี้(ก ๅ ง เท พ ฯ  '.โ ร ง พ ิม พ ์เร ือ น แ ก ้ว ,  2 5 2 6 ) ,ห น ้า  197.



88

ต่อสิทธิเซ่นเดียวกับการกระทำต่อสิทธิโดยทั่วไป และเป็นการกระทำละเมิด การซักซวน

ใหเขาทำผิดสัญญากัน ก็เป็นละเมิดได้53 ดังนั้น กรณีตามปัญหา หากนายจ้างใหม่รู้ว่า

ลูกจ้างทำสัญญาห้ามแช่งชันกับนายจ้างเดิมไว้แล้วยุยงหรือซักนำให้ลูกจ้างออกจากงานของนายจ้าง 

เพื่อตนเองจะได้จ้างลูกจ้างนั้น ก็เป็นการจงใจทำต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึง 

แก่สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด และจำต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น ตามประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณีซย์ มาตรา 4 2 0  แล้ว และในกรณีที'ลูกจ้างกับนายจ้างใหม่สองคนร่วมกันทำให้ 

นายจ้างเดิมเสียหาย การกระทำนั้นย่อมเป็นทั่งผิดสัญญาและละเมิด กล่าวคือ การกระทำ 

ซองลูกจ้างเป็นผิดสัญญา ส่วนการกระทำซองนายจ้างใหม่ บุคคลนอกสัญญาเป็นละเมิด มี 

ตัวอย่างคำพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับเรื่องนี้ เซ่น

คำพิพากษาฎีกาที่ 457/2511 การยุยงและซักนำจำเลยในคดีอาญาให้หลบหนี 

เพื่อแกล้งให้นายประกันผิดสัญญาประกัน และถูกศาลปรับ ย่อมเป็นละเมิด

คำพิพากษาฎีกาที่ 1730/2512 โจทก์ทำสัญญากับจำเลยที 1 โดยโจทก์ 

โอนที่ดินประทานบัตรให้จำเลยที่ 1 เพื่อจัดตั้งบริษัทประกอบกิจการเหมืองแร่ร่วมกัน แต่ยังมิ 

ได้จัดตั้งบริษัทตามสัญญา จำเลยที่ 1 กับจำเลยที่ 2 ไต้เข้าดำเนินการชุดเอาแร่ในที่ดินประทาน 

บัตรของโจทก์ไปเป็นประโยซนีฝ่ายเดียว จำเลยทั่งสองต้องร่วมกันรับผิดต่อโจทก์ โดยจำเลยที่ 1 

ต้องรับผิดฐานสัญญา จำเลยที่ 2 รับผิดฐานละเมิด

คำพิพากษาฎีกาที่ 152/2523 จำเลยร่วมกับพวกนัดหยุดงานปิดล้อมเครื่องบิน 

และบีบบังคับให้สายการบินเลิกสัญญากับโจทก์ ล้าไม่เลิกสัญญา ก็จะไม่ยอมเลิกปิดล้อม และ 

ไม่ยอมให้เครื่องบินเดินทางต่อไปนั้น เป็นการกระทำโดยมิ«อบด้วยกฎหมาย ทำให้โจทก์

เสียหาย จึงเป็นละเมิด

จึงเห็นได้ว่า แม้นายจ้างใหม่ จะไม่ต้องรับผิดทางสัญญา บางกรณีก็ต้องรับผิด

ในทางละเมิดด้วย ทั่งน ี้ เพราะความรับผิดทางสัญญา ก่อนมีความรับผิดได้มีหนี้ระหว่าง

ผู้เสียหาย (เจ้าหนี้) กับผู้รับผิด (ลูกหนี้) ส่วนความรับผิดทางละเมิด แม้ผู้เสียหายกับผู้รับผิด 

ไม่มีหนี้ระหว่างกันมาก่อน หากกระทำผิดโดยฝ่าแนข้อห้ามชองกฎหมาย และก่อความเสียหายชื้น 

ก็ต้องซดใช้ค่าสินไหมทดแทน54

5 3  ไพ จ ิต ร  ไJญ ญ พ ัน น ี้, ค ำ อ ร ิบ า ย ป ร ะ ม ว ล ก / ]ท ม า ย แ พ ่ง แ ล ะ พ า ณ ิป ีย ํล ัก ษ ณ ะ  

ล ะ เม ิด , ท น ้า  35.

54 จ ี๊ด  เศ ร ษ ฐ y ด ร , ห ล ัก ก ูฏ ห ม า ย แ พ ่ง ล ัก ษ ณ ะ น ิต ิก ร ร ม แ ล ะ ห น ี้ ห น ้า  4 35 .
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ม ีป ิญ หาท ี่น ่าค ิดต ่อไปอ ีกว ่า  บ ุคคลภายนอกท ี่ร ับล ูกจ ้างเช ้าทำงาน  ย ่อมได ้ร ับ

ค วาม เส ียห ายจากการท ี่ศาลม ีคำส ั่งห ้ามล ูกจ ้างท ำงาน ก ับตน  กรณ ีเช ่นน ี้ บ ุคค ลภ าย น อก จะ 

ฟ ้องร ้องน ายจ ้างเด ิมห ร ือล ูกจ ้าง  เพ ื่อ เร ียกค ่าเส ียหายได ้หร ือไม ่ กรณ ีจะต ่างก ันหร ือไม ่ หาก

บ ุคคลภายนอกร ู้'ห ร ือไม ่ร ู้ว ่า  ล ูกจ ้างได ้ทำส ัญญ าห ้ามแช ่งข ันเช ่นน ั้น

ตามหลักกฎหมายแพ่ง สัญญาจะผูกพันเฉพาะคู่สัญญาเท่านั้น บุคคลภายนอก 

ไม'มีสิทธิหน้าที่ที่จะต้องปฏิพัติตามสัญญานั้นด้วย ในกรณีด้งกล่าว บุคคลภายนอกไม่ได้มีน ิ ต ิ  

ส ั ม พ ันธํใด  ๆ กับนายจ้างเดิมของลูกจ้าง ไม่มีหนี้ที่จะต้องปฏิบัติต่อกัน จึงฟ้องร้องนายจ้างเดิม 

ไม่ได้ และจะฟ้องให้นายจ้างเดิมรับผิดทางแพ่งก็ไม่ได้ เพราะนายจ้างเดิมใช้สิทธิทางศาลตาม 

สัญญาที่ตนมีอยู่โดยสุจริต ไม่ใช่เป็นการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

420 และ 421 แต่อย่างใด ส่วนในกรณีบุคคลภายนอกจะฟ้องลูกจ้างเรียกค่าเสียหายที่ลูกจ้าง 

ผิดสัญญาจ้างแรงงานนั้นผู้เขียนมีความเห็นว่าหากนายจ้างใหม่รู้ว่าลูกจ้างทำสัญญาเช่นนนั้นแล้ว 

ยังยอมรับลูกจ้างนั้นไว้อีก นายจ้างย่อมไม่มีสิทธิฟ้องร้องได้ ล้านายจ้างฟ้องเท่ากับเป็นการใช้ 

สิทธิโดยไม่สุจริต ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณีชย์ มาตรา 5 ซ่ึงบัญญัติไว้ว่า 'ในการ 

ใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช้าระหนี้ก็ดี ทุกคนต้องกระทำโดยสุจริต" แต่ล้าหากนายจ้างใหม่ไม่ 

รู้ว่า ลูกจ้างมีสัญญาเช่นนั้น จะต้องดูว่า สัญญาจ้างแรงงานใหม่ มีกำหนดระยะเวลาหรือไม่ 

ล้ามีกำหนดรายะเวลาแล้ว ลูกจ้างไม'สามารถทำงานให้ครบตามกำหนดเวลาได้ และไม่ใช่

กรณีเหตุสุดวิสัย นายจ้างย่อมฟ้องเรียกค่าเสียหาย เพราะการผิดสัญญาได้ แต่ล้าไม่มีกำหนด 

เวลา ลูกจ้างสามารถบอกเลิกสัญญาจ้างโดยบอกกล่าวล่วงหน้า ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและ 

พาณิชย์ มาตรา 582 ได้อยู่แล้ว

ในการทำส ัญ ญ าห ้ามแช ่งข ันน ี้ ก ็เพ ื่อร ักษาประโยชน ์ชองผ ู้ร ับส ัญ ญ าในด ้านการ

แช ่งข ันในทางธ ุรก ิจ บางคร ั้ง  นายจ ้างเด ิม  อาจไม ่ต ้องการดำเน ิน การฟ ้องร ้องก ับล ูกจ ้างเด ิม  

ชองตน เพ ราะอาจเห ็นว ่า  ต ้องเส ียค ่าใช ้จ ่าย เส ีย เวลา และไม ่อาจบรรเท าความเส ียห ายได ้ท ัน  

ห ่วงท ี ม ีช ้อพ ิจารเนาว ่า ล ้านายจ ้างเด ิม เล ือกท ี่จะไปว ่ากล ่าว เอาก ับนายจ ้างใหม ่ ได ้หร ือไม ่

ผ ู้เข ียนเห ็นว ่า นายจ ้างใหม ่ ไม ่ม ีน ิต ิส ัมพ ันธ ํใด   ๆท ี่จ ะต ้อ งป ฏ ิบ ัต ิต าม ท ี่น าย จ ้าง เก ่าบ อก ก ล ่าว น้ัน 
แ ม ้ก ระน ั้น  นายจ ้างเก ่าก ็ไม ่ม ีส ิทธ ิฟ ้องร ้องนายจ ้างใหม ่ด ้วย  เพ ราะบ ุคคลจะใช ้ส ิท ธ ิทางศาล  ก็ 

ต ่อ เม ื่อม ีการโต ้แย ้งส ิท ธ ิเก ิดข ึ้น แล ้ว  และจะม ีการโต ้แย ้งส ิทธ ิก ันได ้ ท ั้งสองฝ ่ายจะต ้องม ีส ิท ธ ิ 

แ ล ะห น ้า ท ี่ท ี่จ ะป ฏ ิบ ัต ิต ่อ ก ัน เส ีย ก ่อ น  หากไม ่ม ี ก ฎ ห มายไม 'ถ ือว ่าม ีก ารโต ้แย ้งส ิท ธ ิเก ิดข ึ้น

อ ีก ป ระก ารห น ี่ง  แ ม ้ม ีก ารฟ ้อ งร ้อ งท างล ะ เม ิด ระห ว ่า งธ ุร ก ิจ ท ั้ง ส อ ง  หากพ ิจารเนาใน แง ่

ชองความสงบเร ียบร ้อยของส ังคม ไม ่ว ่า เพ ื่อให ้ล ูกจ ้างกล ับไปท ำงานตามเด ิม  ห ร ือ เร ียกค ่า
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เสียหายจากนายจ้างใหม่ ไม่ควรสนับสนุนไม่ว่ากรณีใด  ๆ เพราะผลเสียหายที่เกิดขึ้น ตกอยู่ 

กับลูกจ้างแต่เพียงผู้เดียว กล่าวคือ เมื่อลูกจ้างกลับไปทำงานกับนายจ้างเก่า ลูกจ้างย่อมเกิด 

ความกระอักกระอ่วนใจกับนายจ้างเดิมของตน อาจถูกกลั่นแกล้งจากนายจ้างก็ได้ และ

ต้องจำทนอยู่ต่อไป เพราะไปทำงานที่อื่น อาจผิดสัญญาอีก ส่วนในกรณีนายจ้างเก่าเรียกค่า 

เสียหายจากนายจ้างใหม่ได้ นายจ้างใหม่ย่อมไปไล่เบี้ยเอากับลูกจ้าง คงไม่มีธุรกิจใด ยอมเสีย 

ค่าใช้จ่ายนั้นไปเปล่าประโยชน์ ท้ัง  ๆ ที่ตนไม่ได้เป็นฝ่ายผิด และการที่นายจ้างใใหม่รับลูกจ้าง 

เช้าทำงาน แม้ว่าจะรู้ว่าลูกจ้างมีช้อสัญญาเช่นนั้น ก็ไม'มีกฎหมายใดห้ามไว้ว่า นายจ้างใหม่ 

ทำไม่ได้ในเรื่องนี้ หากเทียบเคียงกับแนวคำพิพากษาศาลอังกฤษในเรื่องการห้ามจ้างแรงงานป้า 

(re- Employment) ในคดี Mineral Water Bottle Exchange and Trade Protection 

Society V. Boot (1887) ตัดสินว่า ข้อตกลงระหว่างนายจ้าง ห้ามจ้างลูกจ้างที่ลาออกจาก 

ธุรกิจของกันและกัน ตกเป็นโมฆะ เพราะขัดต่อประโยชน์สาธารณะ และในคดี Eastham V. 

Newcastle United Football Club, Ltd. (1964) ตัดสินว่า ข้อกำหนดระหว่างสมาคมที่ 

ห้ามไม่ให้จ้างนักฟุตบอลชองสมาคมอื่น เป็นโมฆะ และมีคดี Greig V. Insole (1978) ; คดี 

Buchley V. Tutty ( 1971 ) และคดี Hall V. Victorian Football League ( 1 982) เดินตาม 

ข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าว ยังไม่เคยเกิดขึ้นในศาลไทย หากเกิดมีขึ้น เช่ือว่า ศาลคงจะตัดสิน 

ให้เป็นโมฆะเช่นเดียวกันกับคำพิพากษาศาลอังกฤษ เพราะเป็นการจำกัดสิทธิของบุคคลใน

การประกอบอาชีพโดยไม่เป็นธรรม ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีชองประชาชน 

มีข้อสังเกตว่า สัญญาห้ามแข่งข้นหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพนี้ มักเป็นสัญญาที่ทำกับ 

ลูกจ้างที่มีความรู้ความสามารถ เป็นผู้บริหารระตับสูง หรือเป็นผู้ที่รู้สูตรลับวิธีการผลิตที่ส่าคัญ 

หากยอมให้มีการห้ามประกอบอาชีพกันได้โดยเสรี หรือยอมให้มีการฟ้องร้องกันระหว่างธุรกิจ 

ทั้งสองได้ ผลกระทบที่เกิดขึ้น ไม่เพียงเกิดกับลูกจ้างด้งที่กล่าวผาแล้ว แต่ยังเกิดกับสังคม

โดยส่วนรวมอีกด้วย เพราะลูกจ้างเหล่านี้ มักเป็นที,ต้องการของผู้ประกอบการทั้วไป นับเป็น 

'ม ันสมอง' ของการพัฒนาในแต่ละองค์กรนั้น  ๆ หากจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพโดยไม่ 

เป็นธรรม ก็เท่ากับให้ทำงานกับธุรกิจอื่นที่ไม่ตรงกับความสามารถของเขา มีการกลั่นแกล้ง 

และลงโทษเขาในทางที่ไม่ถูกต้อง ประเทศชาติและสังคมจะพัฒนาไปได้อย่างไร การพิจารณา 

ถึงผลบังคับของสัญญาเหล่านี้ จะต้องคำนึงถึงผลกระทบต่อส่วนรวมตังกล่าวด้วย จึงจะทำให้ 

เกิดความเป็นธรรม และเกิดประโยชน์ต่อชาติในผลที่สุด
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3.7.3 ศาลที,ม ียำนาจพ ิจารณ าพ ิพากษา

ปีญหาว่าศาลใตมียำนาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับสัญญาห้ามแช่งขันหรือจำกัด 

สิทธิในการประกอบอาชีพนั้น อธิบดีผู้พิพาทศาลแรงงานกลางได้วินิจฉัยว่า เป็นกรณีพิพาท

ระหว่างโจทก์และจำเลย สิงเป็นลูกจ้างและนายจ้างว่าขัอตกลงตามสัญญาจ้างแรงงาน มีผลใช้ 

บังคับได้หรือไม่ จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวด้วยสิทธิหรือหน้าที่ตามสัญญาจ้างแรงงานหรือตามช้อ 

ตกลงเกี่ยวกับศภาพการจ้างตามที่บัญญัติไว่ใน พระรา«บัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาแรงงาน พ.ศ. 2 5 2 2  มาตรา8(า ) จึงเป็นคดีที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษา«องศาล 

แรงงาน55

ปัญหาว่า สัญญาห้ามแช่งขันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ อยู่ในยำนาจ 

พิจารณาพิพากษา«องศาลแรงงานหรือไม่ เคยเป็นปัญหาถกเถียงกันศองฝ่าย ฝ่ายหนึ่งเห็นว่า 

เป็นคดีที่อยู่ในอำนาจ«องศาลแรงงานตามพระรา«บัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน และวิธีพิจารณา 

คดีแรงงาน พ.ศ. 2 5 2 2  มาตรา 8 ( 1 ) อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ศาลแรงงานไม่มีอำนาจวินิจฉัย 

เพราะเป็นการฝ่า!!นสัญญา หสังจากความเป็นนายจ้างลูกจ้างสินสุดไปแล้ว เป็นการผิดสัญญา 

ธรรมดา ไม่ใช่ขัอพิพาทเกี่ยวด้วยสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาจ้างแรงงาน หรือขัอตกลง

เกี่ยวกับสภาพการจ้าง จึงไม่อยู่ในอำนาจ«องศาลแรงงานที่จะวินิจฉัย และไม่จำต้องอาศัย

ตุลาการผู้มีความรู้ความเชี่ยว«าญในด้านแรงงาน พิจารณาพิพากษาคดีแต่อย่างใด กอปร 

กับประเดีนแห่งคดีเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย สิงจะต้องอาศัยดุลพินิจ«องศาลที่จะ 

พิเคราะห์ข้อเท็จจริงที่ปรากฏต่อศาลเป็นเรื่อง  ๆ ไป กระบวนพิจารณา จึงต้องเป็นไป

ตามหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไม่อาจเป็นไปโดยประหยัด สะดวก และ 

รวดเร็ว เช่นการด้าเนินคดีในศาลแรงงานไต้,6

คดีพิพาทเกี่ยวด้วยสิทธิหรือหน้าที่ตามสัญญาจ้างแรงงาน หรือตามช้อตกลงเกี่ยว 

กับสภาพการจ้าง ตามพระรา«บัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2 5 2 2  

มาตรา 8(1) หมายความถึง ข้อพิพาทที่เกด«นจากการที่นายจ้าง หรือลูกจ้างไม่ปฏิบัติให้เป็น

55 ราตา ศาสตรสารต, ’การห้ามการแข่งขันหรือจำกัดรทรในการประกอบอาชีพ

(2 ) , ’ หน้า 51.

58 ด ู ร า ต า  ศ าส ต ร ส าร ต , เร ื่อ ง เด ีย วก ัน .
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ไปตามข้อตกลงที'ได้ตกลงกันเอาไว้ เมื่อตอนจะเข้ามาทำงาน หรือตอนทำสัญญาจ้างแรงงาน97

ผู้เขียนมีความเห็นว่า สัญญาห้ามแข่งข้นหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพนี้

เป็นคดีพิพาทเกี่ยวด้วยสิทธิหรือหน้าที'ตามสัญญาจ้างแรงงานหรือตามข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพ 

การจ้าง ตามมาตรา 8(1) เพราะข้อสัญญาด้งกล่าว ได้ทำขึ้นระหว่างเป็นนายจ้างลูกจ้างกัน 

แม้การฝ่า!]นสัญญาเกิดขึ้นหลังจากความเป็นนายจ้างลูกจ้างสิ๋นสุดไปแล้วก็ตาม แต่ข้อพิพาท 

ดังกล่าวเกิดขึ้นจากการไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงที'ทำไว้ขณะทำสัญญาจ้างแรงงาน แม้เลิกจ้างแล้ว 

คู่สัญญายังมีสิทธิและหน้าที่ต่อกัน ลูกหนี้มีหนี้งดเว้นกระทำการตามสัญญาจ้างแรงงานนั้นอยู่ 

นอกจากนี้ การให้อำนาจศาลแรงงานเป็นผู้วินิจฉัยคดีสัญญาห้ามแข่งข้นหรือจำกัดสิทธิใน

การประกอบอาชีพ ขึ้งเป็นสัญญาที่ต้องการความเป็นธรรมพอเหมาะพอควร เพื่อรักษา

ประโยชน์ชองคู่สัญญาให้เท่าเทียมกันและความสงบเรียบร้อยของประซาซนได้รับการพิจารณา 

โดชอบธรรมยิ่งขึ้น เพราะตามพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน

พ.ศ.2522 มาตรา 48 บัญญัติไว้ว่า

'การพิจารณาคดีแรงงานให้ศาลแรงงานคำนึงถึงสภาพการทำงานภาวะค่าครองชีพ 

ความเดือดร้อนของลูกจ้าง หรือสิทธแิละประโยชน์อื่นใด«องลูกจ้างทีทำงานในกิจการประเภท 

เดียวกัน รวมทั้ง1ฐานะแห่งกิจการของนายจ้างตลอดจนสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมโดยทั่วไป 

ประกอบการพิจารณาเพื่อกำหนด'ให้เป็นธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่ายด้วย'

และเนื่องจากสัญญาห้ามแข่งข้นหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ มีลักษณะ 

เป็นสัญญาที่ลูกนี้มีหนี้ต้องงดเว้นการกระทำบางอย่าง เมื่อลูกจ้างฝ่า!]นข้อสัญญาอาจก่อให้เกิด 

ความเสียหายแก่นายจ้างทันที ขึ้งนายจ้างอาจร้องขอต่อศาลใช้วิธีคุ้มครองประโยชน์ชั่วคราวไม่ 

ได้ตามคำพิพากฎีกาที่ 2548-2549/2533 น ี้ การพิจารณาคดีโดยรวดเร็วของศาลแรงงาน 

ตามพระราชบัญญัตจัดตั้งศาลแแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานพ.ศ. 2522 ตามมาตรา 37 

และ 45 อาจทำให้ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่นายจ้างบรรเทาลงบ้าง เมื่อเทียบกับกระบวนวิธี

พิจารณาความแพ่งโดยทั่วไปก็ได้

97 ส ุด า ค ํร ิ เ ฮ ง ท ูต B น า ,  ค ำ บ ร ร ย า ย ก ูฏ ห ม า ย แ ร ง ง า น แ ต ะ ส ุด ส า ห ก ูร ร ม  ( ก ู- 1 ง เ ท พ ฯ :  

โ ร ง พ ิม พ ์แ ส ว ง ส ุท ธ ิก ูา ร พ ิม พ ์,  2 5 3 0 ) ,  ห น ้า  2 3 0 .
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3.7.4 ขอบเขตทารบังคับคดี?)องศาลเกี่ยวทับ

สัณณาห้ามแย่งขันหรือจำกัดสิทธิในทารประกอบอาชีพ

มีขัอพิจารณาในเรื่องการบังคับคดี ในคดี Littlewoods V. Mr. Harris ซ่ึงได้ 

เคยกล่าวรายละเอียดในบทที่ 2 หน้า 4 4  ว่า ศาลได้ตัดสินห้ามมิให้จำเลยทำงานทับบริษัท 

โจทก์ตามที่กำหนดไว่ในสัญญา หากข้อเท็จจริงตังกล่าวเกิดชี้นในศาลไทย ศาลไทยจะบังคับ 

ตามที่โจทก์ขอเย่นนั้นแทนการให้ชดใช้ค่าเสียหายได้หรือไม่

นักกฎหมายบางท่าน68 มีความเห็นว่า ในสัญญาจ้างแรงงานนั้น องค์ประกอบ

สำคัญประการหนึ่งอยู่ที่คุณสมบัติของผู้เป็นลูกจ้าง ซึ่งได้แสดงออกว่า มีความสามารถในงาน 

หรือหน้าที่นั้น ๆ คุณสมบัติตังกล่าว จึงเป็นเรื่องของความสามารถเฉพาะตัว ถ้าลูกจ้าง

ปฏิเสธไม่ยอมทำงานตามที่ได้รับมอบหมาย ทางแกในเรื่องนี้ของนายจ้าง คือ การใช้

มาตรการทางวินัยลงโทษลูกจ้างที่ฝ่าแนสัญญาหรือละเมิดคำสั่งโดยชอบด้วยกฎหมายของนายจ้าง 

นายจ้างจะบังคับให้ลูกจ้างทำงานนั้นโดยแนใจลูกจ้างย่อมไม่ได้ หรือจะฟ้องศาลบังคับให้

ลูกจ้างทำงานตามที่ต้องการก็ไม่ได้เช่นทัน ในทำนองเดียวทัน นายจ้างก็จะห้ามลูกจ้างมิให้

ทำงานทับสถานประกอบการอื่น โดยแนใจลูกจ้างไม่ได้ ได้แต่ฟ้องเรียกค่าเสียหาย เพ่ือ

บรรเทาความเสียหายที่ตนได้รับเท่านั้น

ผู้เขียนมีความเห็นว่า ปัญหาตังกล่าวเป็นป็ญห'าที่มีความสำคัญ หากศาล

บังคับคดีเช่นนั้น ย่อมกระทบต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพ เป็นการตัดหนทางการประกอบ 

อาชีพของบุคคล เพราะบุคคลมีความเชี่ยวชาญและคุ้นเคยทับลักษณะงานเช่นใด ก็ย่อมต้อง 

การประกอบอาชีพตามที่ตนมีความสามารถเช่นนั้น ทางแกไขเยียวยาของการผิดสัญญาเช่นนี้ 

ควรเป็นเรื่องการเรียกค่าเสียหายเท่านั้น จะห้ามมิให้ประกอบอาชีพทับบุคคลภายนอกไม่ได้

เพราะ

ป ร ะ ก า ร แ ร ก  บุคคลภายนอกเป็นบุคคลนอกสัญญา หากไม ม่ ีส่วนร ู ้เห็นใน

การทำสัญญา ก็ไม่ควรได้รับความเสียหายจากการฝ่าแนสัญญาของลูกจ้างนั้น 58 * *

58 ต ูธ า ด า  ศ า ต ต ร ส ' า ธ ิต ,  ก า ร ห ้า ม ก า ร แ ข ่ง ข ัน ห ร ือ ก า ร จ ำ ก ัด ส ิท ร ิใ น ก า ร ป ร ะ ก อ บ อ า ช ีพ

( 2 )  อ ^ ส น 5 จ า ก ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี'  2 5 4 8 - 2 5 4 9 / 2 5 3 3 ,  ว า ร ส า ร ศ า ต แ ร ง ง า น  9  ( q ล า ค ม  -

ร ัน ว า ค ม  2 5 3 3 )  : 4 9 .
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ป ร ะ ก า ร ท ี ่ ส อ ง  ลักษณะของการจ้างแรงงาน เป็นสัญญาท ี ่ก่อให้เกิดหนี้เฉพาะตัว 

ไม่สามารถหาบุคคลอื่นใดมาทำงานแทนกันได้ เพราะคำนึงถึงคุณสมบัติและความสามารถ 

ของลูกจ้างโดยเฉพาะ เป็นสัญญาที่เกิดขึ้นจากความสมัครใจ พร้อมที่จะทำงานของลูกจ้าง

หากลูกจ้างไม่ยอมทำงาน นายจ้างกิอาจเลิกจ้าง แต่ไม่สามารถบังตับเนี้อตัวร่างทายของลูกจ้างได้ 

เพราะการทำงานด้วยความจำใจ ย่อมได้ผลงานที่ไม่ดีเท่าที่ควร เซ่นเดียวกัน หากลูกจ้างมี 

ความสมัครใจที่จะทำงานใด แม้มีสัญญาห้ามไว้ นายจ้างกิจะบังคับไม่ให้ลูกจ้างทำงานนั้นไม่ได้ 

ความเสียหายที่เกิดขึ้น จึงควรซดใช้กันด้วยตัวเงินเท่านั้น

จากคำพิพากษาฎีกาที่ 1356/2479 โจทก์ขอให้ศาลมีคำสั่งห้ามจำเลยทำงาน 

กับบริษัทคู่แข่งกับโจทก์ แต่ศาลฎีกาสั่งให้ย้อนสำนวนไปให้ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า โจทก์ได้ 

ปฏิบัติตามสัญญาครบถ้วนหรือไม่ จึงไม่ได้พิจารณาในประเด็นนี้ ต่อมาคำพิพากษาฎีกาที่ 725/ 

2519 โจทก์ไม่ได้ขอให้ศาลสั่งห้ามจำเลย และคำพิพากษาฎีกาที่ 2548-2549/2533 โจทก์ 

ขอให้ศาลมีคำสั่งห้ามจำเลยทำงานกับบริษัทที่ประกอบกิจการแข่งขัน แต่ต่อมา คู่ความได้ 

แถลงร่วมกันขอสละประเด็น ให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นที่ห้ากัน หากจำเลยแพ้ ยอมรับ 

ว่าเป็นฝ่ายผิดสัญญา และซดใช้เงินให้โจทก์ จึงทำให้ไม่ได้พิจารณาถึงการห้ามจำเลยไม่ให้

ทำงานกับบริษัทคู่แข่งขัน อย่างไรกิตาม หากมีคดีเข่นนี้เกิดขึ้นอีก และโจทก์ขอให้ศาลสั่ง

ห้ามจำเลยทำงานกับบริษัทคู่แข่งขัน ศาลย่อมบังคับให้ไม่ได้ เพราะการบังคับข่าระหนี้ ไม่ว่า 

จะเป็นการบังคับโดยเฉพาะเจาะจง หรือโดยวิธีใด  ๆไม่ใข่เป็นการบังคับเอาแก่ตัวตนของลูกหนี้ 

ห น ี้บังคับได้แต่โดยทางทรัพย์สินของลูกหนี้เท่านั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มีวิธีการที่เจ้าห น ี้ตามคำพิพากษา จ'ะร้องขอให้จับกุมตัวลูกหนี้ตามคำพิพากษามากักขังไว้ได้นั้น 

วิธีการเข่นนี้ ไม่ใข่เป็นการบังคับข่าร ะหนี้ แต่เป็นการรักษาความศักดิ้สิทธิไ,เห่งคำบังคับซอง 

ศาล เป็นการรักษาอำนาจของบัานเมือง'ในอันที่จะบังคับการตามกฎหมาย5'’ เมื่อลูกหนี้ไม่ข่าระ 

หน ี้ เจ้าหนี้ขอให้ศาลบังคับข่าระหนี้ได้ ตามสภาพแห่งหนี้ที่จะเปิดซ่องให้ทำเข่นนั้นได้เท่านั้น 

หากเป็นเรื่องที่ตามมูลหนี้ จะต้องบังคับให้ลูกหนี้กระทำการ หรืองดเว้นกระทำการอย่างใด

อย่างหนึ่งด้วยตนเอง ตามกรณีปีญหาคือ ห้ามประกอบอาชีพแข่งขัน เป็นลักษณะบังคับให้

ปฏิบัติตามสัญญาโดยเฉพาะเจาะจงไม่ได้ ศาลจะไม่บังคับให้

พ ิพ ัฒ น ์ จ ัก ร า ง ก ูร ,  ค ำ อ ร บ า ย ป ร ะ ม ว ล ก { เ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ ฟ ง  ภ า ค  4

(ก (ๆงเทพฯ : โรงพิมพ์จรัลศนิทวงศ์, 2521), ทน้า 481.
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มีช้อน่าคิดต่อไปว่า การขอให้ศาลมีคำสั่งห้ามลูกจ้างทำงานกับบริษัทคู่แอ่งชัน

หากไฝพิจารณาในแง่ชองวิธีพิจารณาความแล้ว สมควรให้คำขอเซ่นนั้นบังคับได้หรือไม่ ผู้

เขียนมีความเห็นว่า หากยอมให้มีการบังคับเซ่นนั้น จะเป็นการรักษาประโยชน์ของนายจ้าง 

ตามที่ได้กำหนดไวิในกัญญา ขึ้งมักเป็นกัญญาที่นายจ้างทำขึ้นเอง ย่อมจะระมัดระวังประโยชน์ 

ของตน อาจเอารัดเอาเปรียบลูกจ้างได้เป็นธรรมตา การบังคับคดีตามกัญญา จึงเท่ากับเป็น 

การเอออำนวยให้กัญญานั้น บีบบังคับเอาแก่ผู้ที่มีอำนาจต่อรองน้อยกว่า ขึ้งไม่ควรจำกัดหน 

ทางในการประกอบอาชีพชองบุคคลเช่นนั้น อาจมีผู้โด้แย้งว่า ล้าเช่นนั้นต่อไป เม่ือลูกจ้างทำ 

กัญญาเช่นนี้ ก็,จะพากันฝ่า!เนกัญญาที่กำหนดห้ามแข่งชันหมด เพราะถึงอย่างไร ศาลก็

บังคับตนให้หยุดการทำงานกับบริษัทคู่แข่งชันไม่ได้อยู่แล้ว ในเรื่องนี้ แม้ศาลไม่บังคับลูกจ้าง 

ให้ออกจากงาน แต่หากมีความเสียหายเกิดขึ้นแก่นายจ้าง ลูกจ้างก็ต้องรับผิดชดใช้

ค่าเสียหายนี้น่ด้วย การที่ไม่บังคับให้ลูกจ้างยอกจากงาน จะเป็นการพิทแษัปวะโยชนแก่กังคมด้วย 

คือ

ป ร ะ ก า ร แ ร ก  ทำให้ลูกจ้างสามารเาประกอบการงานของตนต่อไปได้ โดยชดใช้ 

ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นแก่นายจ้าง เมื่อนายจ้างได้รับการเยียวยาแก้ไข ย่อมเกิดความเป็นธรรม 

แก่คู่กัญญาทั้งสองฝ่าย หากลูกจ้างไม่อยากชดใช้ค่าเสียหาย ก็ต้องปฏิบัติตามกัญญา การที ่

ลูกจ้างต้องจ่ายค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ เท่ากับเป็นการลงโทษลูกจ้างให้สมกับค่าเสียหายที่นายจ้าง 

ได้รับ การห้ามมิให้ลูกจ้างทำงาน จะทำให้เกิดปัญหาการว่างงาน นอกจากไม่สามารถ

เยียวยาแก้ไขความเสียหายของนายจ้างได้ กลับมีผลเสียต่อสังคมด้วย กล่าวคือ ทำให้ขาด 

แรงงานที่มีประสิทธิภาพ (เพราะกัญญาประเภทนี้ มักใช้กับลูกจ้างที่มีความรู้ความสามารถ) 

ชาดผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพ และชาดการแข่งชันในเชิงธุรกิจ มีผลต่อกลไกตลาด ราคา และ 

คุณภาพของสินค้า เป็นด้น

ประการท ี่สอง หาทนายจ้างใหม่ไม่ทราบว่า ลูกจ้างมีกัญญาห้ามแข่งชันกับ

นายจ้างเก่า คำสั่งห้ามลูกจ้างทำงานกับนายจ้างใหม่เสียกลางครัน ย่อมทำให้นายจ้างใหม่เกิด 

ความเสียหายหาย เพราะจะต้องหาลูกจ้างคนใหม่มาทำงานต่อไป หากนายจ้างใหม่ได้ลงทุน 

ค่าใช้จ่าย■ฝืกอบรมให้ลูกจ้าง มิความรู้ความเชี่ยวชาญในงานนั้น ก็จะต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่าย 

มาอบรมลูกจ้างคนใหม่อีก

ในคดี Littlewoods ที่ศาลอังกฤษมีคำสั่งห้ามจำเลยหยุดทำงานในบริษัท GUS. 

ดังได้กล่าวมาช้างด้นนั้น หากคดีดังกล่าวเกิดขึ้นในศาลไทย ศาลจะไม่บังคับห้ามจำเลย

ทำงานกับบริษัทอื่น แต่จะให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพราะสภาพแห่งหนี้ไม่เป็ดช่องให้บังคับ
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กันได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 213 หากสมมติว่า กฎหมายให้บังคับ 

กันได้ ก็ไม่ควรได้รับการสนับสนุน เพราะจะมีผลกระทบทั้งต่อตัวคู่สัญญา และต่อความ

สงบสุขชองสังคม ตังเหตุผลได้กล่าวไปแล้วในข้างด้น

วิวัฒนาการแนวคำพิพากษาชองศาลไทย เรื่องห้ามแข่งข้นในสัญญาจ้างแรงงาน 

ศาลไทยได้รับอิทธิพลหลัก Restraint o f trade ชองกฎหมายอังกฤษมาเทียบเคียงใช้ตัดสินคดี 

และยอมรับบังคับใช้ได้เท่าที่ไม่เป็นการเกินสมควร แสดงให้เห็นว่า ศาลไทยได้ยอมรับถึง

การทำสัญญาห้ามแข่งข้นหรือจ้ากัดสิทธิในการประกอบอาชีพว่า สามารถยอมรับได้ แต่การ 

บังคับใช้จะต้องไม่เกินเลยไปจากหลักแห่งความชอบธรรม

หลักกฎหมายที่ควบคุมสัญญาห้ามแข่งข้นหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพนี ้

ศาลได้นำหลักความสงบเรียบร้อยชองประชาชนมาใช้โดยตลอด

ในเรื่องหลักเกณฑ์ในการพิจารณาถึงเวลา ชอบเขตห้องที่และประโยชน์สาธารณะ 

นั้น จะเห็นได้ว่าศาลอังกฤษได้วางหลักกว้างกว่าศาลไทย ในบางคดี ศาลอังกฤษยอมให้มี 

การจ้ากัดสิทธิในห้องที่กว้าง  ๆ เข่น ท่ัวโลก ทั้วราชอาณาจักร แนวทางการพิจารณาชองศาลจะ 

ดูถึงว่าธุรกิจชองนายจ้างครอบคลุมถึงพึ๋นที'เหล่านั้นหรือไม่ และหากเป็นคดีเกี่ยวกับการป็องกัน 

ความลับทางการค้า สิงลูกจ้างได้ล่วงรู้ชั้นตอนการผลิตที่สำคัญแล้ว การจ้ากัดสิทธิโดยทั้วไป 

มักไม่ตกเป็นโมฆะ โดยบางคดีคู่สัญญาไม่ต้องพิสูจน์ถึงการประกอบธุรกิจว่าคลุมห้องที่นี้หรือไม่ 

เพราะศาลคำนึงถึงกู๊ดวิลล์ชองกิจการอาจกว้างไกลไปได้มากกว่า ขอบเชตห้องที่ที่กิจการจะ 

ครอบคลุมถึง และเป็นการยากที่จะพิสูจน์ได้ว่ามีชอบเขตกว้างไกลแค่ไหน การห้ามลูกจ้างใน 

ห้องที่กว้าง  ๆ เช่นนั้น ไม่ใช่เป็นเพิย่งการห้ามลูกจ้างทำงานกับธุรกิจคู่แข่งข้นเห่านั้น แต่เท่ากับ 

เป็นการห้ามลูกจ้างไม่ให้ทำงานในธุรกิจประเภทนั้นอีกต่อไป สิงผู้เข ียนมีความเห็นว่า

ความลับทางคัาที่ลูกจ้างได้ล่วงรู้นั้นั จะตัยงเป็นความลับในการผลิตที่เป็นชั้นตอนสำคัญ

และมีผลกระทบต่อการแข่งข้นเชิงธุรกิจด้วย นอกจากนี้ ในสัญญาที่เกี่ยวกับการห้าม

เป็ดเผยความลับทางการค้านี้ ไม่ใช่ว่าศาลจะยอมรับให้มีการจ้ากัดสิทธิทั้วไปเสมอไป ใน

บางคดี หากคู่สัญญาไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า กิจการครอบคลุมหรือมีการติดต่อในเชิง

ธุรกิจตลอดห้องที่นั้น แม้อาจจะมีกิจการหรือการติดต่อเกิดชั้นในภายหลัง ศาลกิไม่บังคับให้ 

ส่วนการจ้ากัดสิทธิตลอดชีวิตนั้น ศาลอังกฤษกิมักจะไม่บังคับให้ แนวทางชองศาลมักจะให้มี 

การจ้ากัดสิทธิในช่วงเวลาสั้น
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จากแนวคำพิพาษาชองศาลไทย ยังไม่เคยยอมรับให้มีการห้ามแข่งขันกว้าง  ๆ ได ้

เข่น ทั่วโลก ทั่วประเทศ หรือในเรื่องระยะเวลาตลอดชีวิต หรือ 20 ปี เป็นด้น การศึกษาถึง 

แนวการวินิจฉัยคดีชองศาลต่างประเทศในส่วนนี้ จะช่วยการพิจารณาชองศาลไต่ในอนาคต 

แงจะต้องรอดูค,าพิพาษาชองศาลไทยต่อไป
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