
บทท่ี 5

การสำรวจทัศนคติชองนักกฎหมาย

หลังจากทีได้กล่าวถึงหลัก เก๗?ในการ Iดินรทมแนวคำพิพากษาศาลสูงมา 

แล้ว ในบทน้ีก็จะได้กล่าวถึงการสำรวจทัศนคติของนักกฎหมายท้ังหลายว่ามีความดิคเห็น 

อย่างไร และมีความเข้าใจเทียงไคต่อนัท}หาการIดินตามแนวคำพิพากษาศาลสูง 

ทีสำคัญคือ นักกฎหมายเหล่าน้ีเคยเดินตามแนวคำพิพากษาศาลสูงมาแล้วหรือไม่ 

บ่อยคร้ํงเทียง1ใด เช่น ในการทีศาลล่างเขียนคำพิพากษา ใบการทีพนักงานอัยการ 

หรือทนายความได้อ้างอิงคำพิพากษาศาลฎีกาในคำฟ้องหรือคำให้การของตนบ่อยคร้ัง 

เทียงใด ด้วยเหตุผลหรือความเขีออย่างไร ในกรผีทีเฟ้นผู้อยู่'ในวงวิชาการ เช่น 

เป็นอาจารย่หรือนิสิตนักดิกษาได้ให้ความสำคัญแก่คำพิพากษาศาลฎีกามากน้อยเทียงใด 

เช่น เป็นสิงจำเป็นหรือเป็นสิงทีควรอ้างอิง หรือว่าไม่จำเป็นเลย

ในการสำรวจทัศนคติด้งกล่าวได้แบ่งประชากรออกเป็น 3 กลุ่มคือ 
า . ผู้พิพากษาในศาลล่างอ้นได้แก่ ศาลข้นด้นต่างจังหวัค ศาลข้นด้นใน 

กรุงเทพมหานคร ศาลอุทธรถ?ภาค ศาลอุหธรถ?กลาง ได้ข้อมูลรวมท้ังสิน 124 ราย
2. ผู้'ประกอบวิชาชีพทางนิติศาสตรื อ้นได้แก่ พนักงานอัยการ ทนายความ 

นิติกร ทีปรึกษากฎหมาย และผู้'ประกอบวิชาชีพหางนิติศาสฅรอืน  ๆ เฉพาะในกรุงเทพฯ 
ได้ข้อมูลรวมท้ังสิน 351 ราย

3- ผู้'อยู่ในวงการดิกษาวิชานิติศาส์ตรื อ้นได้แก่ อาจารย่และนิสิตนักดิกษา 
คฌะนิติศาส์ตรึ ท้ังระบบมหาวิทยาลัยปิด มหาวิทยาลัยเปิด และศถาบันอุดมดิกษาเอกชน 
ได้ข้อมูลรวมท้ังสิน 300 ราย

ในการสอบถามได้ไข้แบบ๙อบถามตามทีปรากฎในภาคผนวก หลายรายมี 
การล้มภาษถ?ประกอบ ขีงสามารถนำข้อมูลทีได้มาวิเคราะห้และฅีความหมายด้งต่อไปนี้

I



1. การเดินตามแนวคำพิพากษากาลฎีกา โดยกาลล่าง

โครง๙ร้างของแบบฟ้อบถามแบ่งออกเฟ้น 2 ส่วนลือ 

ส่วนทีหนง เป็นส่วนทีเทียวกับข้อมูลหัวไปของผู้ถูกฟ้อบถาม 

ส่วนทีฟ้อง เป็นส่วนหัวข้อเรือง อันได้แก่ การเดินตามแนว

คำพิพากษาศาลฎีกาโคยปาลล่าง

' แบบฟ้อบถามนมีวัตถุประฟ้งคํทีต้องการนราบกวามดิคเห็นและหักนคดิของ 

กาลล่างเทียวกับคำพิพากษากาลทีมีด้กลฟ้งกว่าว่าคิดอย่างไร มีน้ําหนักจูงใจใน 

การพิจารณาพิพากษาคดีมากน้อยเทียงใค เพราะเหตุใค มีการพิพากษาเดินตาม 

หรือไม่อย่างไร เหตุผลของการเดินลามหรือไม่เดินตามมีว่าอย่างไร มีการให้ 

น้ําหนักแก,คำพิพากษากาลอุหธรณและกาลฎีกาล่างกันหรือไม่อย่างไร และด้วย 

เหตุผลใด

ส่วนทีหนึง ข้อมูลหัวไปเทียวกับผู้ถูกฟ้อบถาม ซึงมีท้ังสิน า24 ข้อมูล 

โดยนำเฟ้นอข้อมูลทีวิเคราะห็เป็นตารางข้อมูลเบื้องต้นจำนวน 6 ตารางเฟ้นอ 

ในรูปร้อยละด้งน
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ตารางที 1 ร้อยละของผู้พิพากษาจำแนกตามลำดับข้นของศาลและ
ภูมิลำเนาของศาล

r —'--------------------------1
ศาลข้นค้นต่างจังหวัด ศาลข้นค้นกรุงเทพฯ ศาลอุทรรณ์ภาค ศาลอุทรรผ์กลาง

32 /  2 5 .8  % 63 / 50.8 % 9 /7 -3  % 20/ 1 6 . 1 %

ผู้พิพากษาส่วนใหญ่ทีตอบแบบส์อบถามน้ีไค้แก, ผู้พิพากษาในกรุงเทพมหานคร 
ฟังในศาลข้นค้นและศาลอุทธรdî เห็นที่น่าดังเกตุว่า ผู้พิพากษาศาลอุทธรdîภาคท่ีงใพิงไค้รับ 
การแต่งฟัง มีเพียง 9 ข้อมูลคิดเห็น 7-3 %ของข้อมูลทีงหมด

I

ตารางที 2 . ร้อยละของผู้พิพากษาจำแนกตามเพศ

ใเาย หญิง

117 /  94.3  % 7 /  5 .7  %"

จากตารางที 2. เห็นไค้ว่าผู้พิพากษาเพศ?!ายมีมากกว่าเพศหญิงถึงร้อยละ 88.6
ตารางท 3- ร้อยละของผู้พิพากษาจำแนกตามอายุ

25-30 ที 31-35 ที 36-40 ที 40 ทีขนไป

32/26.3% 78/63.2% 5 /3 .9  % 4 /3 .9  %
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จากตารางที 3. ผู้พพากษาในทีวงอายุ 40 ทีขนไปมีจำนวนมากที,ส์คฺ
( 36 .9  % ) และทีวงอายุ 36-40 ทีมีจำนวนน้อยทีศุค( 10.5 % )

I

ตา?างที 4 . ร้อยละของผู้พพากษาจำแนกตามศถานภาพศมรศ

โศด แต่งงานแล้ว หย่า หม้าย

37/29 % 78/63.2% 5 /3 .9  % 4 /3 .9  %

จากตารางท ี  4 .  ส่วน'ใหญ่ผู้ห 'ทากษา:ส์ม 5 Î (แล้'] . (  63-2 %  ) ม ิฉะน้ันก ็  

เฟ้นโ-สค( 29 % )ส่วนทีมีส์ถานภาพ๙มรส์หย่าหรือเฟ้นหม้ายมีจำนวนน้อยมาก( 3-9 % )
I

ตารางที 5 - ร้อยละของผู้ทีพากษาจำแนกตามวุฒิการทีกษา

ปริญญาตรีและเนติบัพหิตไทย 1 0 9 / 8 8 . 1 %

เนติบัณหิตไทยและปริญญาโทในประเทศ 6/5.3%

เนติบัท]หิตไทยและปริญญาโทต่างประเทศ 8 /6 .6  %

เนติบัผหิตไทยและปริญญาเอก 1/1 %
________________I

จากตารางที 5. วุฒิการทีกษาฃองผู?พากษาส่วนใหญ่ได้แก่ ปริญญาตรี
และเนติบท!ซิต'ไทย( 88.1 % )ส่วนทีมีวุฒิการทีกษาในระดับปริญญาโทและปริญญา 

เอกมีเฟ้นส่วนน้อย( รวมแล้วมีเทียง 11.9 % )



148

ตารางที 6 . ร้อยละของผูพพากษาจำแนกตามระยะเวลาการทำงาน
ในหน้าทีผู้พ ิพากษามาแล้ว

I

1 -5  ปี 6 -1 0  ปี 1 1 -1 5  ปี 16  ปึข๊ึนไป

6 0 /4 8 .7  % 1 1 /9 - 2  % 2 1 /1 7 -1  % 32/ 25 %

จาก ต ารางท ี 6 . ส่วนใหญ่ของผูพพากษาทีตอบแบบฟ้อบถามพึงทำงาน

ในหน ้าท ีผ ู้พ ิพากษามาเน ้น เวลา 1 -  5 ป ี( 4 8 .7  %  ) และน้อยทีฟ้ดไล้แก่P พากษา 

ทีทำหน้าทีมาแล้ว 6 - 1 0  ป ี( 9 .2  %  )

ส่วนทีฟ้อง ห ัวข ้อ เร ือ ง ก ารเด ิน ต ามแนวคำพิพากษาฟ้าลฎีกา โดยฟ้าล

ล ่าง

ตารางข ้อม ูลเก ียวก ับความเห ็นของก ู้พ ิพากษา'ในฟ ้าลล ่าง ใน เร ือ งก าร

เด ินตามแนวคำพ ิพากษาฟ ้าลฎ ีกาโดยฟ ้าลล ่าง
! ! !

( 1 )  คำถามที 1 . ถ ึงคำถามท ี 4 . เป ีนคำถามทีต ้องการทราบว่าผ ู้ถ ูก 

ฟ ้อบ ถามท ราบ ถ ึง เร ือง" แนวคำพิพากษาบรรทัดฐาน " หรือไม่และทีตอบว่าทราบนั้น 

จร ิงหรือไม่

ตารางท ี 7 .

ทราบ ไม่ทราบ

61 /  4 9 .2  % 63 /  5 0 . 8  %



มผลดรุปได ้ว ่า  มีผู้ฅอบว่าทราบทฤษฎีกฎหมายน้ีมากถึง 70 % แต่ท่ี .
ตอบคำถามได ้อย ่างถ ูกต ้องท ั้งหมดกลับม ีเพ ียง 49-2 %เท่าน้ัน เพราะฉะนั้นผูที่ 

ทราบถึงทฤษฎีกฎหมายนี้จร ิงๆคงมีไม ่เก ิน 5 0  %

( 2 )  คำถามที 5 - ถ ึงคำถามที 7 - ด ้องการทราบความคิดเห ็นของ
I

ผ ูพ ิพากษาว่าเห ็นด ้วยก ับการท ีดาลล่างพ ิพากษาเด ินตามแนวคำพ ิพากษาของดาลสูง 

ห ร ือ ไม ่เพ ราะ เห ต ุใด
โ ,ตารางห  8 .  -3

-
------- ..... ................. 'ir«

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
รพ น . : T Y y 1 pi * \

99 /  79.84 % ; 25 /  20.16 %

มีผลดรุปได้ว ่า ยูพ ิพากษาด่วนใหญ่เห ็นด้วยกับการทีดาลล่างพิพากษา 

เด ิน ตามแน วคำพ ิพากษาของดาลส ูง( 7 9 .8 4  %  ) ด ่วนทีไม่เห ็นด้วยมีเพ ียงส่วน 

น ้อ ย( 2 0 . 1 6  % ) เท ่านั้น โดยผูพ ิพากษาด่วนใหญ ่ท ีเห ็นด้วยเพราะเหตุผลทีว ่า 

คค ีท ีม ีข ้อเท ็จจริงคล้ายคลึงก ันน่าจะมีผลทีเหมือนกัน และคำพิพากษาของดาลสูงมี 

เหตุผลทีน ่าเป ึอถ ือและด่วนใหญ่ดาลล่างเห ็นดอดคล้องกับดาลสูง ตามลำดับ ด่วน 

เหตุผลท ีว ่า เห ็บระเบียบปฏิบ ัต ิ ม ีการตอบน้อยมากแดดงให้เห ็นว่า ทีหลายคน
I

เล ย ก ล ่าว อ ้าง ว ่า  เห ็นระเบ ียบปฏิบ ัต ิของดาลล่างท ีต ้องพ ิพากษาเด ินตามแนว 

คำพ ิพากษาของดาลสูงม ิใช ่เหต ุผลท ีแห ้จร ิงท ีดาลล ่างพ ิพากษาเด ินตามแนวคำพ ิพากษา 

ของดาลส ูงเหต ุผลท ีถ ูกต ้องในความค ิดเห ็นชองดาล

ในด่วนชองผูพ ิพากษาทีไม่เห ็นด้วย ปึงด่วนใหญ่ไม่เห ็นด ้วยเพราะเหต ุผลท ี 

ว ่า ดาลแต่ละดาลควรม ีอ ิดระในการพ ิจารผาพ ิพากษาอรรถคดี รองลงมาได ้แก ่

การพ ิจารผาพ ิพากษาต้องถือตัวบทกฎหมายเห ็นหลักในการวิน ิจฉ ัย 1 แนวคำพิพากษา



ของ?หลส์งมใช่กฎหมาย และ?!าลส์งอาจมีความผิดพลาดได้ ดามลำดับ
(3 )  คำถามที 8 . ถึงคำถามที 9 -ด้องการทราบความคิดเห็บของ

ผูพิพากษาวนัคำพิพากษาของ?!าลในระดับเคียวกันมีอิทธิพลหรือแรงจูงใจให้พิพากษา
ตามหรือไม่

ตารางที 9-
ส์นใจ ไม่?!นใจ

105 /  84.68 % 19 /  15-32 % 
—-- ---- ----------

ตารางที 10.
เดินตาม ไม่เดินตาม

35 /  28.22 % 89 /  71-78 %

มีผล๙รุปได้'ว,า ผูพิพากษาส่วนใหญ่ให้ความส์นใจกับคำพิพากษาซอง?!าล 
ในระดับเคียวกัน แต่ไม่ไดพิพากษาเดินตาม

(4) คำถามที 1 0 .ถึงคำถามที 15-ต้องการทราบความคิดเห็นของ
_ I

ผูพิพากษาทีมีต่อคำพิพากษา?!าลอุทธรณ์ และคำพิพากษา?!าลอุทธรณ์มีนาหนัก
ในการดักจูงใจให้พิพากษาเดินตามมากน้อยเพียงใด

I

ตารางที 11.
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ตารางที 12.

สนใจ ไม่สนใจ

108 /  87.1 % 1 6  /  12.9 %

มีผลสรุปไค้ว่า ผู้พิพากษาส่วนใหญ่มีโอกาสไค้อ่านคำพิพากษาศาล
อุทธรณ์และให้ความสนใจต่อคำพิพากษาศาลอุทธรณ์

I

คำหรับเหตุผลทีผู้พิพากษาให้ความสนใจต่อคำพิพากษาศาลอุทธรณ์เรียง 
ตามลำคับดังนี้ มากทีสุดได้แก่เหตุผลทีว่าเฟ้นแนวหางคำหรับประกอบการวินิจฉัยคดี 
รองลงมาไค้แก' เฟ้นตัวอย่างการให้การตีความกฎหมายไค้ ตามลำตับ ส่วน
เหตุผลทีว่าคล้ายเฟ้นกฎหมายอย่างหนีง มีการตอบน้อยมาก( 1.85 % )

ส่วนเหตุผลทีผู้พิพากษาไม่ให้ความสนใจต่อคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ มาก 

ทีสุดไค้แก, เหตุผลทีว่ามิใช่คำพิพากษาของศาลสูงสุด รองลงมาไค แ้ก่ มิใช่

ตัวบทกฎหมาย .ไม่เคยนำมาเฟ้นแนวทางในการวินิจฉัยคตี ตามลำตับ ส่วน 

เหตุผลทีว่ายังเฟ้นคำพิพากษาทีไม่น่าเช่อถือในเหตุผลนัก ไม่มีผู้พิพากษาท่านใด 

เลือกคำตอบน้ีเลย

ธรรมดา ทีประชุมใหญ่

6h / 5 1 . 6 1  % 60 / 48.39%

ส่วนน้ําหนักในการห้กจูงใจน้ัน ไม่ว่าจะเฟ้นคำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ 

ธรรมดาหรือโดยทีประชุมใหญ่ มีนำหนักในการห้กจูงใจให้ผู้พิพากษาพิพากษา

เดินตามอยู่ในระดับถืงหนีงเท่าน้ัน
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( 5 )  คำถามที 1 6 . ถ ึงคำถามที 1 8 .ต ้องการทราบความคิดเห ็น?เอง . 

ผ ูพ ิพากษาทีม ีต ่อคำพิพากษาคาลฎีกา ว ่าสนใจหรือไม ่อย ่างไรและต ้วยเหตุผลใด 

ต ารางท ี ท . ________________________________________

สนใจ ไม่สนใจ

121. /  9 7 -5 8  % 3 /  2 .4 2  %

มีผลสรุปไต้ว่า ผูพิพากษาส่วนใหญ่ให้ความสนใจต่อคำพิพากษาคาลฎีกา 

( เกือบ 100 % )
I

คำหรไน เหตุผลทีผูพิพากษาให้ความสนใจต่อคำพิพากษาคาลฎีกา ไต้แก, 

เหตุผลํทีว่า ใต้เห็นแนวทางคำหรับประกอบการวินิจฉัยคดี , เห็นตัวอย่างในการ 

ใต้การดีความกฎหมายไต้ , เห็นคำพิพากษาของคาลสูงสุด และเห็นคำพิพากษา 

ทีมีเหตุผลน่าเ?เอถือ มากน้อยตามลำคับ คำหรับเหตุผลทีว่าคล้ายเห็นกฎหมาย

อย่างหนึง มีผู้พิพากษาเลือกตอบมาเพียงส่วนน้อย( ไม่ถึง 10 % )
I

สวนเหตุผลของผูพิพากษาส่วนน้อยทีไม ่สนใจคำพิพากษาคาลฎีกา ไต แ้ก่ 
เหต ุผลท ีว ่า มิใ?jตั'ไบทกฎหมาย และไม ่เคยนำมาเห ็นแนวทางในการวิน ิจฉ ัยคด ี

( 6 )  คำถามที 1 9 . ถ ึงคำถามที 2 1 .ต ้องการทราบความคิดเห ็นของ 

ผ ูพ ิพากษาในการพ ิพากษาว ่า ม ีการพ ิพากษาเด ินตามแนวคำพ ิพากษาคาลฎีกา 

ห ร ือไม ่เพ ียงใดและม ีเห ต ุผลใน การเด ินตามห ร ือไม ่เด ิน ตามอย ่างไร

ตารางที 1 5 - ______________________________________________

เดินตาม ไม ่เด ินตาม

108 /  8 7 .1  $ 16  /  1 2 . 9  %
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มีผล๙รุปได้ว่า ผู้พิพากษาส่วนใหญ่พิพากษาเดินตามแนวคำพิพากษา 

คำลฎีกา ( 3 7 -า °/° )
I

ลำหรับเหตุผลทีผู้พิพากษาส่วนใหญ่พิพากษาเดินตามแนวคำพิพากษา 

คำลฎีกา ได้แก่ เหตุผลทีว่า เรืองในทำนองเคยวกันน่าจะมีผลทีเหมือนกัน , 
เฟ้นคำพิพากษาทีมีเหตุผล'น่าเมือถือ และเฟ้นคำพิพากษาของคำลส่งส่ด มากน้อย 

ตามลำดับ ส่วนเหตุผลทีว่า คล้ายเฟ้นกฎหมายอย่างหนีง มีผู้พิพากษาเลือกตอบ
มาเทียงส่วนน้อยเท่านํ้น

ส่วนเหตุผลทีผู้พิพากษาส่วนน้อยไม่พิพากษาเดินตามแนวคำพิพากษา 

คำลฎีกา ได้แก่ เหตุผลทีว่า มใ?!ตัวบทกฎหมาย , ไม่เห็นด้วยกับคำพิพากษา 

น้ัน  ๆ และเรืองในทำนองเดียวกันแต่รายละเอียดอาจแตกต่างกันได้ มากน้อย

ตามลำดับ

และผลจากตารางที น .  ทีแส่คงผลว่า ผู้พิพากษาส่วน1ใหญ่( เกือบ
100 %  ) ใหความส่นใจต่อคำพิพากษาคำลฎีกาแต ่เม่ือมีการพิพากษาตัดสินคดี 

ก็มิใช่ว่าจะพิพากษาเด ิน ตามหงเก ือบ  100 % อย่างไ ร ก็ดี ผู้พิพากษาส่วน

ใหญ่ก ็เล ือ ก ทีจะพิพากษา Lดินตามแนวคำพิพากษาคำลฎีกา
I  I

(7 ) คำถามที 2 2 .ถึงคำถามที 2 3 .ตัองการทราบความคิดเห็นของ 

ผู้พิพากษาในการพิพากษาในกรณีทีมีความคิดเห็นไม่ตรงกับแนวคำพิพากษาคำลฎีกา 

ทีได้วินิจฉัยไ ตัว,าจะพิพากษา เ ดินตามหรือไม่อย'างไร 

ตารางที 1 6 .

ส่วนตัว แนวฎกา อนๆ

93 /  75 °/° 39 /  25.32 % 12 /  9-68 %
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จาก ต ารางท  1 6 . แส ่ดงให ้เห ็นว ่า หากเกิดกรณีทีกู้พิพากษามีความ
I

เห ็นไม่ตรงกับแนวคำพิพากษาส่าลฎ ีกาห็ไค ้ว ิน ิจฉ ัยไว้แล ้ว กู้พิพากษาส่วน'ใหญ่-จะ
เลือกพิพากษาตามความคิดเห ็นส่วนตัวมากกว่าพ ิพากษาเก ินตามแนวคำพิพากษา 

ส่าลฎ ีกาท ีไม ่เห ็นล้วยน ั้น  

ต ารางท ี 1 7 .

ส่วนตัว แนวฎีกา ความเห ็นแย้ง อืนๆ

5 0 / 4 0 .3 2  % 31 /  25 % 3 2 /2 5 /8 1  % 11 /  8.87%

จาก ต ารางท ี 1 7 - แส ่ดงให ้เห ็นว ่า หากเกิดกรณีนขนในการพิจารทท 
ขององคํคผะกู้พ ิพากษา กู้พิพากษาส่วนใหญ่เลือกทีจะพิพากษาตามความเห็นส่วนตัว
โดยจะพยายามอธิบายเหต ุผลให ้องค ํคผะพ ิพากษาตามความเห ็นของตนเอง

( 8 )  คำถามที Z b .ถ ึงคำถามท ี 2 5 .ต ้องการทราบความคิดเห ็นของ 

กู้พ ิพากษาว่าคำพ ิพากษาส่าลฎีกาม ีน ํ้าหนักในการตักจูงใจให ้พ ิพากษาตามมากน้อย 

เท ีย งใด
ต ารางท ี 1 8 .

คำพ ิพากษาส่าลฎีกาธรรมคา คำพิพากษาส่าลฎีกาทีประขุมใหญ่

115 /  9 2 .7 b  % 116  /  9 3 .5 5  %

จาก ต ารางท ี 1 8 .แส่ดงให้เห็นว่า กู้พิพากษาส่วนใหญ่เห็นว่าคำพิพากษา 

ส ่าลฎ ีกาม ีนำหน ักในการต ักจ ูงใจให ้พ ิพากษาตาม( เกือบ 100 %  ) ไม ่ว'าจะเห็น
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หากนำผลทีได ้ไปเปรียบเทียบกับผลทีไค ้จากคำพ ิพากษาปาลอุทธรณ์ จะเห็น  
ได ้ว ่า  คำพ ิพากษาปาลฎีกามีนำหนักในการนักจูงใจให ้พ ิพากษาตามมากกว่าคำพ ิพากษา 

ของปาลอุทธรณ์ ท ั้งน ี้อาจเห ็นเพราะคำพ ิพากษาของปาลฎีกามีการพ ิมพ ิเผย
I l  I

แพร่เห ็นทีรู้ก ันทัวไปมากกว่าคำพิพากษาปาลอุทธรณ์พิงไม่มีการพิมพิเผยแพร่ออกมา 

แ ต ่อ ย ่าง ใด เล ย อ ีก  ทั้งคำพิพากษาปาลฎีกาเห็นคำพิพากษาของปาลปูงปุดด้วย
ผลปรุป ใน ห ัวข ้อ เร ือง การเด ินตามแนวคำพ ิพากษาของปาลปุง โดย  

ป าลล ่าง อาจปรุปผลได้เห ็นข้อๆดังต ่อไปนี้
ข้อที 1 . ผ ู้พ ิพากษาในปาลล ่าง1 ส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการทีปาลล่าง 

พิพากษาเด ินตามแนวคำพ ิพากษาของปาลปง
ข้อที 2 .  ผ ู้พ ิพากษาในปาลล่าง ส่วนใหญ่ให้ความปนใจกับคำพิพากษา 

ของปาลในระด ับ เด ียวก ัน  แต่ก็ไม ่ได ้ม ีอ ิทธิพลในการนักจูงใจให ้พ ิพากษาเดินตาม  

แต ่อย ่างไร

ข้อที 3 . ผ ู้พ ิพากษาในปาลล่าง ส่วนใหญ่มีโอกาส์ได้อ ่านคำพิพากษา 

ปาลอุทธรณ์และให้ความปนใจต่อคำพิพากษาปาลอุทธรณ์ โดยทีคำพิพากษาของ 

ปาลอุทธรณ ์ม ีน ํ้าหนักในการนักจ ูงใจให ้พ ิพากษาเด ินตามในระดับกึงหทีงเท ่าท ั้น  

ไม่ว ่าจะเห็นคำพิพากษาปาลอุทธรณ์ธรรมดาหรือโดยทีประชุมใหญ่
I

ข้อที k .  ผู้พ ิพากษาในปาลล่างส่วนใหญ่เกือบทั้งหมดให้ความปนใจต่อ 

คำพิพากษาปาลฎีกาและพิพากษาเดินตามแนวคำพิพากษาปาลฎีกากันเห ็นป่วนมาก 

แต่ไม ่มากเท ่าก ับความปนใจทีม ีต ่อคำพ ิพากษาปาลฎีกา

ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ป า ล ฎ ี ก า ธ ร ร ม ด า ห ร ื อ โ ด ย ท ี ป ร ะ ช ุ ม ใ ห ญ ่ ม ี น ํ ้ า ห น ั ก ใ น ก า ร น ั ก จ ู ง ใ จ ใ ห ้

พ ิ พ า ก ษ า ต า ม  ท ั ้ ง น ี ้ อ า จ ก ั ง เ ก ต ุ ไ ด ้ ว ่ า  ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ป า ล ฎ ี ก า ธ ร ร ม ค า ห ร ื อ โ ด ย ท ี ป ร ะ ช ุ ม

ใ ห ญ ่ ม ี น ํ ้ า ห น ั ก ใ น ก า ร น ั ก จ ู ง ใ จ ใ ห ้ พ ิ พ า ก ษ า ต า ม ไ ม ่ แ ต ก ต ่ า ง ก ั น ม า ก น ั ก

1 'ในทีน้ีหมายกึง ปาลข้นต้นและปาลอุทธรณ์
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ข้อที 5-  หากเกิดกรณีทีผู้พิพากษามีความเห็นไม่ตรงกับแนวคำพิพากษา

I  I

ศาลฎีกาทได้วินิจฉัยไว้แล้ว ผู้พิพากษาส่วนใหญ่เลือกทีจะพิพากษาตามความคิดเห็น 

ส่วนตัวมากกว่าพิพากษาเดินตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาทีไม่เห็นค้วยน้ัน

และหากเห็นกรณีที•เกิดข้ึนในการพิจารผาพิพากษาขององคํคณะผู้พิพากษา 

ผู้พิพากษาส่วนใหญ่เลือกทีจะพิพากษาตามความเห็นส่วนตัว โดยจะพยายามอธิบาย 

เหตุผล1ให้องคํคณะพิพากษาตามความเห็นของตบเอง และมีผู้พิพากษาเทียงส่วนน้อย 

ทีมีลวามคิดทีจะทำความเห็นแย้ง

ข้อที 6. ผู้พิพากษาในศาลล่างส่วนใหญ่เห็นว่า คำพิพากษาศาลฎีกา 

ธรรมดาหรือโดยทีประชุมใหญ่ ต่างมีนาหนักในการพักจูงใจใทํพิพากษาตามอย่าง 

มาก และคำพิพากษาศาลฎีกาโดยทีประชุมใหญ่มีน้ําหนักในการพักจูงใจใพัทีพากษา 

เดินตามมากกว่าคำพิพากษาศาลฎีกาธรรมดาเทียงเล็กน้อย

ข้อที 7. ทัศนคติของผู้พิพากษาในศาลล่างทีส่วนใหญ่เห็นด้วยทีจะพิพากษา 

เดินตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกา อาจเกิดจากลา เหตุซองความปลอดภัยในการพิพากษา 

ตัดสินคดี ว่าทากเดินตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาทีเห็นศาลฟ้งลุดแล้วจะไม่ถูกตำหนิ 

หรือถูกพิพากษากลับโดยง่าย

2. การเดินตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกา ในการประกอบวิชาชีพหางนิติศาลตร้ 

โครงศร้างของแบบลอบถามแบ่งออกเห็น 2 ส่วนคือ

I l  I I  I

ส่วนทีหนึง เห็นส่วนทีเกียวกับข้อมูลพัวไปของผู้ถูกลอบถาม

ส่วนทีฟ้อง เห็นส่วนของพัวข้อเรือง การเดินตามแนวคำพิพากษา

ศาลฎีกาในการประกอบวิชาทีพนิติศาลตร้

แบบลอบถามน้ัมีวัตถุประลงคํทีต้องการทราบทัศนคติและความคิดเห็นของ 

ผู้ประกอบวิชาชีพนิติศาลตรื ว่าคิดอย่างไรกับการทีศาลล่างพิพากษาเดินตาม

แนวลำพิพากษาของศาลลูงและคำพิพากษาศาลฎีกา ในการประกอบวิชาชีพ

นิติศาตรืมีการนำเอาคำพิพากษาศาลฎีกามาใข้หรือไม่เทียงใด อย่างไร
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ส่วนทีvmง ข้อมูลทัวไปเกียวกับผู้ถูกสอบถาม บีงมีท้ํงสิบ 351 ข้อมูลโดย 

นำเสนอข้อมูลบีวิเคราะห็เป็นตารางข้อมูลเบ้ืองค้น 8 ตารางเสนอ1ในรูปร้อยละดังน๊ึ
I

ตารางบี 1 9 . แสดงค่าร้อยละของผู้ถูกสอบถามจำแนกตาม

การประกอบวิชาบีบนิติสาสตร

พนักงานอัยการ ทนายความ อืนๆ

125 / 35.61 % 115 / 32.76 % 111 / 31.63%

ประชากรบีถูกสอบถามน๊ืเป็บประชากรในกรุงเทพฯ โดยผู้วิจัยได้

กระจายแบบสอบถามออกเป็นส่วนๆตามการประกอบวิชาบีบ
I

ตารางบี 20. แสดงค่าร้อยละของผู้ถูกสอบถามจำแนกตามเพส

ชาย หญง

240 / 68.38 % 111 / 31 - 62  %

จากตารางบี 20.แสดงให้เห็นว่า ผู้ถูกสอบถามเพสชายมีมากกว่า

เพสหญิงถึง 3 6 . 7 6  %

ตารางบี 21■ แสดงค่าร้อยละของผู้ถูกสอบถามจำแนกตามอายุ

20-25 บี 26- 30 บี 31-35 บี 36-40 บี 40 บีขนไป

94/26.78% 86/24.5% 81/ 23-08% 40/11.4% 50/14.24 %
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จากตารางท 21.แสดงให้เห็นว่า ผู้ถูกสอบถามในช่วงอายุต่าง  ๆ ..

มีจำนวนไม่แตกต่างกันมาก โดยทีมีจำนวนมากที,ยุดได้แก่ ช่วงอายุ 20-25 มี 

( 26.78 % )และในช่วงอายุ 36-40 มีมีจำนวนน้อยทียุด( 11.40 % )
I

ตารางที 22. แสดงค่าร้อยละของผู้ถูกส์อบถามจำแนกตๆมส์ทานภาหส์ม

โสด แต่งงานแล้ว หย่า หม้าย

194 / 55.27 % 151 / 43.02 % 4 / 1/14 % 2 / 0.57 %

จากตารางที 22.จะเห็นได้ว่า ผู้ถูกสอบถามส่วนใหญ่มี

สถานภาพสมรสโส์ดและแต่งงานแล้ว ส่วนทีหย่าหรือเห็นหม้ายมีจำนวนเทียงเล็กน้อย
I

ตารางที 23- แสดงค่าร้อยละของผู้ถูกสอบถามจำแนกตามวุฒิการทีกษา

ปริญญาตรี ปริญญาโทในประเทส ปริญญาโทต่างประเทส ปริญญาเอก

269/76.64% 60 / 17-09 % 13 / 3-70 % 9/2.56%

จาก ต ารางท ี 2 3 .แสดงให้เห็นว่า ผู้ถูกสอบถามส่วนใหญ่มีวุฒิ
การท ีกษ าในระดับปริญญาตรี( 76.64 % ) และมีส่วนทีมีวุฒิการทีกษาในระ
ดับปริญญาโทและปริญญาเอกมีเห็นส่วนน้อย( รวมแล้ว 6 . 2 6  % )
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ตารางห  z b .  แฟ้ดงค่าร้อยละของผู้ถ ูกฟ้อบทามจำแนกตามผู้Iคยทีกนา.

ณ.สำนักอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิฅยฟ้ภามาแล้ว

เคยทีกษามาก่อน ไม่เคยทีกษามาก่อน

316 / 90.03 °/= 35 / 9.97 %

จากตารางที 37.จะเห็นได้ว่า ผู้ถูกฟ้อบถามฟ้วนใหญ่ผ่านการทีก
Iษาทีสำนักอบรมกฎหมายแหบัเนติบัณฑิตยฟ้ภามาแล้ว( 90.03 % )

Iตารางที 25. แฟ้คงค่าร้อยละของผู้ถูกฟ้อบถามจำแนกตามผู้ฟ้อบได้ 
เนติบัณฑิตไทยแล้ว

ฟ้อบได้เนติบัณฑิตไทยแล้ว ยังฟ้อบไม่ได้

198 / 56.41 % 153 / 43.59 %

จากตารางที 24. เมือนำไปเปรียบเทียบกับจำนวนข้อมูลในต า ร า ง

ท 25. จะเห็นว่า จำนวนผู้เคยทีกษาผ.สำนักอบรมกฎหมายแห่ง
เนติบัณฑิตยฟ้ภามืมากกว่าจำนวนผู้ทีฟ้อบได้เนติบัณฑิตไทยแล้ว ท้ังน้ีเใ■ เราะการ
ฟ้อบได้เนติบัณฑิตไทยมมาตราฐานหฟ้ง ทีแม้จะมืจำนวนผู้เข้าทีกษามากแต่การฟ้อบ 
ผ่ านไ ด้ท้ันมืจํ านวนนัอ ย



1 6 0

ตารางที 2 6 . แส่คงค่าร้อยละซองผู้ถูกส่อบถามจำแนกตามระยะเวลา 

การทำงานในวิชาชีพนิติปาส่ตร้มาแล้ว

ยังไม่ถึง 5 ที 6-10 ที 11-15 ที 16-20  ที 20 ทีข้ึนไป

162/46.15 % 72/20.51 % 68/19.37% 30/8.55 % 19/5.41 %

จากตารางที 2 6 .แส่ดงให้เห็นว ่า  ผู้ถูก๙อบถามส่วนใหญ่ประ
กอบวิชาชีพนิติปาส่ตร้มาแล้วไม่ถึง 5 ปึ( 46.15 % )และทีน้อยทีปุดได้แก่ทำ
มาแล้ว 20 ทีขน'ไป( 5.41 °/๐ )

ส่วนทีส่อง หัวข้อเรือง การเดินตามแนวคำพิพากษาปาลฎีกา ในการ 
ประกอบวิชาชีพนิติปาส่ตร้

ตารางข้อมูลเกียวกับความเห็นของผู้ประกอบวิชาชีพนิติปาส่ตร ในเร่ือง 
การเดินตามแนวคำพิพากษาปาลฎีกา ในการประกอบวิชาชีพนิติปาส์ตว่

(1) คำถามที า.ถึงคำถามที 4.เห็นคำถามทีต้องการทราบว่า 
ผู้ถูกส่อบถามทราบถึงเรือง " แนวคำพิพากษาบรรทัดฐาน "หรือไม่และทีตอบว่า 
ทราบนินทราบจริงหรือไม่

I
ตารางท ี 2 7 .

ทราบ ไม่ทราบ

149 / 42.45 % 202 / 57.55 %

ม่ผถส์รุปได้ว่า มีผู้ตอบว่าทราบถึงทฤษฎีกฎหมายนถึง 67.24 %



า 61

แต่ตอบคำถามได้อย่างถูกต้องทั้งหมดเพียง 4 2 .4 5  %  เพราะฉะทั้นผู้พทราบถึง 
ทฤษฎีกฎหมายนี้จริงๆคงพีไม่เกิน 50 %

(2 )  คำถามที 5 . ถึงคำถามที 7 . ต้องการทราบความคิดเห็นของ 
ผู้ประกอบกิชามืพทางนิติคำส์ตริว่า เห็นด้วยกับการทีฤาลล่างพิพากษาเคิบตาม 
แนวคำพิพากษาของคำลส์งหรือไม่ และเพราะเหตุใด 

ตารางท ี 28 .

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย

147 เ  4 1 .8 8  % 204 /  5 8 .1 2  %

พีผลคํรุปได้ว่า ผู้ประกอบกิชา?เพนิติคำคํตริไม่เห็นด้วยกับการทีคำลล่าง
พิพากษาเดินตามแนวคำพิพากษาของคำลฟ้งมากกว่าจะเห็นด้วย

ลำหรับเหตุผลของผู้ประกอบวิชามืพทางนิติคำคํฅริทีเห็นด้วยกับการที 
คำลล่างพิพากษาเดินตามแนวคำพิพากษาของคำลคํง ได้แก่ เหตุผลทีว่า 
คดีทีพีข้อเท็จจริงคล้ายคลึงกันน่าจะพีผลทีเหมือนกัน และคำพิพากษาของคำลคํงพี 
เหตุผลทีน่าเ มือถือ ตามลำดับ

ส่วนเหตุผลของผู้ประกอบวิชามืพทางนิติคำคํฅริทีไม่เห็นด้วยกับการที 
คำลล่างพิพากษา เ ดินตามแนวคำพิพากษาของคำลส์ง ได้แก่ เหตุผลทีว่า 
แนวคำพิพากษาของคำลคํงมิใช่กฎหมาย มากทีส์ค รองลงมาได้แก่ เหตุผลทีว่า 
การพิจารผาพิพากษาคดีต้องยึดถือตัวบทกฎหมายเห็นหลักในการวินิจฉัยคดี 5 
คำลคํงอาจพีความผิดพลาดได้ และคำลแต่ละคำลควรพีอิคํระในการพิจารผา 
พิพากษาอรรถคดี ตามลำดับ

ผลส์รุปจากคำถามที 5 . ถึงคำถามที 7 . พีผลทีน่าลังเกดว่า



ผู้ประกอบวิชาเพทางนิติคาคตริอืนๆ มีความไม่เห็นด้วยมากท่ีส์ด( 64.87 % )รองลงมา 
ได้แก่ พนักงานอัยการ( 57-6 % )และทนายความน้อยทีส์ค( 52.17 % ) ทงน้ี 
อาจเห็นเพราะวิชาเพนิติคาคฅริอืนๆ ทางนิติคาสตริอาจไม่มีส่วนมาเกียวข้องกับกระบวน 
การพิจารผาของคาลมากนัก ในฃผะทีทนายความด้องประกอบวิชาเพในคาลโคยตรง 
จึงอาจเห็นด้วยในการทีคาลล่างพิพากษาเดินตามแนวคำพิพากษาของคาลคูงมากกว่า 
เทือความมันใจในการดำเนินคดีเมือมีคคีเกิคฃ้ึน ทนายความก็ส์ามารถคาดการผถึง 
ผลของคดีได้ก่อนล่วงหน้าพอคมควร ในเมือมืข้อเท็จจริงในคดีเกีคชนคล้ายคลืงกับ 
ทีคาลคูงเคยวินิจฉัยไว้ผลของคำพิพากษาจะเห็นอย่างไร

(3) คำถามที 8.ถึงคำถามที 10.ด้องการทราบความคิดเห็นของ 
ผู้ประกอบวิชาเพทางนิติคาคตริว่า คิดอย่างไรต่อคำพิพากษาคาลฎีกา คนใจหรือ 
ไม่อย่างไร

ตารางที 2 9 -

ค น ใ จ ไ ม ่ ค น ใ จ

3 3  /  9 5 . 7 3  i 1 5  /  4 . 2 7  %

มีผลครุปได้ว่า ผู้ประกอบวิชาเพทางนิติคาส์ตริส่วนใหญ่ให้ความสนใจ
ต่อคำพิพากษาคาลฎีกา ส่วนทีไม่คนใจมืเทืยงเล็กน้อย( ไม่ถึง 10 % )

ล่าหรับเหตุผลทีผู้ประกอบวิชาเพทางนิติคาคตริส่วนใหญ่ให้ความคนใจ 
ต่อคำพิพากษาคาลฎีกา ได้แก่ เหตุผลทีว่า เห็นตัวอย่างในการใข้การดีความ

t I
กฎหมายได้ มากทีคุด รองลงมาได้แก่ เทตุผลทีว่า นำมาใข้เห็นแนวทาง
ในการประกอบวิชาเพ , เห็นคำพิพากษาทีมีเหตุผลน่าแอถือ และเห็นคำพิพากษา 
ของคาลคูงคุด ตามลำดับ ส่วนเหตุผลทีว่า คล้ายเห็นกฎหมายอย่างหนีง มี
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ผู้เลือกตอบมาน้อยมาก( ไม่ถึง 10 $  ) ท้ังน้ีอาจเฟ้นเพราะมิ’ไ.ปเหตุผล
Iของการให้ความสนใจต่อคำพิพากษาสาลฎีกาทีแท้จริง

ส่วนเหตุผลทีผู้ประกอบวิชาชีดทางนิติสาสตร์ส่วนน้อยทีไม่สนใจคำพิพากษา 
กาลฎีกา ได้แก่ เหตุผลทีว่ามิใข่ตัวบทกฎหมาย

ผลสรุปจากคำถามที 8 .ถึงคำถามที 10. มีผลว่า ผู้ประกอบวิขาชีพ 
ทางนิติสาสตร์ส่วนใหญ่ให้ความสนใจต่อคำพิพากษาสาลฎีกา จะมีที'ไม่สนใจก็แต่เทียง 
ส่วนน้อย ท้ังน ี้อาจก ังเกต ุได้ว่า ในผู้ประกอบวิชาชีพทางนิติสาสตร์ด้วยกันทั้น
อาชีพทีให้ความสนใจต่อคำพิพากษาสาลฎีากมากทีสุดได้แก่ ทนายความ ทั้งนี้อาจ 
เฟ ้นเพราะ ทนายความต้องนำคำพิพากษาสาลฎีกามาเฟ้นแนวในการประกอบวิชาชีพ

Iอย่างมากนันเอง อย่างไรก็ดีเราอาจต้องก้าวข้ามไปดูถึงผลของการนำเอา
คำพิพากษาสาลฎีกาไปให้!นการประกอบวิชาชีพว่า ทนายความนำไปใข้มาก
อย่างทีสนใจหรือไม่ และวิชาชีพอืนๆ ทีต่างก็ให้ความสนใจต่อคำพิพากษา
สาลฎีกาอย่างมากน้ี นำเอาคำพิพากษาสาลฎีกาไปให้!นการประกอบวิชาชีพ
มากด้วยจริงหรือไม่

(4) คำถามที 11.ถึงคำถามที 1 3 -ต้องการทราบว่า ในการ
ประกอบวิชาชีพทางนิติสาสตร์มีการนำเอาแนวคำพิพากษาสาลฎีกามาใข้มากน้อย 
เทียงใด และด้วยเหตุผลใด 

ตารางที 3 0 -

นำมาใข้ ไม่นำมาใข้

340 / 96.87 % 11 /  3-13 %

มีผลสรุปได้ว่า ผู้ประกอบวิขาชีพทางนิติสาสตร์ส่วนใหญ่นำเอาแนว



ค ำ พ ิพ า ก ษ า ป า ล ฎ ีก า ม า ใ ช ่ใ น ก า ร ป ร ะ ก อ บ ว ิช า ช ีพ

ส ำ ห ร ับ เห ต ุผ ล ข อ ง ผ ู ้ป ร ะก อ บ ว ิช า ช ีพ ท า ง น ิต ิป า ป ต ร ิท ีน ่า เอ า แ น ว ค ำ พ ิพ า ก ษ า
I

ป า ล ฎ ีก า ม า 1ใ ข ้ใ น ก า ร ป ร ะ ก อ บ ว ิป า ช ีพ  ได ้แก ่ เหต ุผลท ีว ่า  เป ็น ต ัว อ ย ่า ง ใ น ก า ร ใ ข ้
{ I

ก า ร ต ีค ว า ม ก ฎ ห ม า ย ไ ด ้ มากท ีป ุด  ร อ ง ล ง ม า ไ ด ้แ ก ่เห ต ุผ ล ท ีว ่า  เป ็น คำพ ิพ ากษ าข อ ง  

ป า ล ป ูง ป ุด  แ ล ะ  ค ล ้า ย เป ็น ก ฎ ห ม า ย อ ย ่า ง ห น ึง  ตามลำต ับ

ส ่ว น เห ต ุผ ล ท ีผ ู ้ป ร ะก อ บ ว ิช า ช ีพ ท า งน ิต ิป า ป ต ร ิไ ม ่น ่า เอ า แ น ว ค ำ พ ิพ า ก ษ า  

ป า ล ฎ ีก า ไ ป ใ ช ่ใ น ก า ร ป ร ะ ก อ บ ว ิช า ช ีพ  ได ้แก ่ เหต ุผลท ีว ่า  ม ิใช ่ต ัวบทกฎหมาย 

ม าก ท ีป ุด  ร อ ง ล ง ม า ไ ด ้แ ก ่ เห ต ุผ ล ท ีว ่า  ก ร ผ ีข ้อ เท ็จ จ ร ิง อ า จ ม ีข ้อ แ ต ก ต ่า ง ก ัน ไ ด ้
I

แ ล ะ แ น ว ค ำ พ ิพ า ก ษ า ป า ล ฎ ีก า อ า จ เป ล ีย น แ ป ล ง ไ ด ้!ม ่แ น ่น อ น  ต า มลำดับ
ผ ล ป ร ุป จ า ก ค ำ ถ า ม ท ี 1 1 . ถ ึง ค ำถ าม ท ี 1 3 . ม ีผ ล เป ็น ท ีล ้ง เก ต ุไ ด ้ว ่า

I
ท น า ย ค ว า ม น ่า เอ า แ น ว ค ำ พ ิพ า ก ษ า ป า ล ฎ ีก า ไ ป ใ ช ่ใ น ก า ร ป ร ะ ก อ บ ว ิช า ช ีพ ม า ก ท ีป ุด ( 100 %  )

I
ร อ ง ล ง ม า ไ ด ้แ ก ่ พ น ัก ง า น อ ัย ก า ร ( 9 6 . 8  %  ) และน ้อยท ีป ุดได ้แก ่ ผ ู ้ป ระกอบ

ว ิช า ช ีพ ท า ง น ิต ิป า ส ์ต ร ิอ ืน ๆ ( 9 3 - 6 9  %  ) แ ล ะ เม ือ น ่า ผ ล จ า ก ก า ร ใ ห ้ค ว า ม ป น ใ จ  

ต ่อ ค ำ พ ิพ า ก ษ า ป า ล ฎ ีก า แ ล ้ว  อ า จ ป ร ุป ไ ด ้ว ่า  อ าช ีพ ท น าย ค วา ม ให ้ค วาม ป น ใจ

ต ่อ ค ำ พ ิพ า ก ษ า ป า ล ฎ ีก า เป ็น อ ย ่า ง ม า ก  ท ั ้ง บ ี ้ เพ ือ ป ้า เอ า ม า ใ ช ่ใ น ก า ร ป ร ะ ก อ บ

ว ิชาช ีพ  โ ด ย เ ป ็น ต ัว อ ย ่า ง ใ น ก า ร ใ ข ้ก า ร ต ีค ว า ม ก ฎ ห ม า ย
I

ผ ล ป รุป ใ น ห ัว ข ้อ เ ร ือ ง  ก า ร เด ิน ต า ม แ น ว ค ำ พ ิพ า ก ษ า ป า ล ฎ ีก า  ใ น ก า ร  

ป ร ะ ก อ บ ว ิช า ช ีพ ห า ง น ิต ิป า ป ต ร ิ อ าจ ป ร ุป ไ ด ้เป ็น ข ้อ ๆต ัง ต ่อ ไ ป บ ี ้ '

ข้อที 1 .  ผ ู ้ป ร ะ ก อ บ ว ิช า ช ีพ ท า งน ิต ิป า ป ต ร ิไ ม ่เห ็น ด ้ว ย ก ับ ก า ร ท ีป า ล ล ่า ง  

พ ิพ า ก ษ า เด ิน ต า ม แ น ว ค ำ พ ิพ า ก ษ า ข อ ง ป า ล ป ูง ม า ก ก ว ่า เห ็น ด ้ว ย แ ต ่เพ ีย ง เล ็ก น ้อ ย

ข้อที 2 .  ผ ู ้ประกอบว ิช าช ีพ ทางน ิต ิปาส ์ตร ิส ่วนใหญ ่ให ้ความปนใจต ่อคำ 

พ ิพ า ก ษ า ป า ล ฎ ีก า  ส ่ว น ท ีไ ม ่ป น ใ จ ม ีเพ ีย ง เล ็ก น ้อ ย  แ ล ะ ม ีก า ร น ่า เอ า แ น ว ค ำ พ ิพ า ก ษ า  

ป า ล ฎ ีก า ม า ใ ช ่ใ น ก า ร ป ร ะ ก อ บ ว ิช า ช ีพ เป ็น ส ่ว น ม า ก ด ้ว ย

ข้อที 3 .  ผ ู ้ป ร ะก อ บ ว ิช าช ีพ ท างน ิต ิป าป ต ร ิ โ ด ย เ ฉ พ า ะ ท น า ย ค ว า ม เป ็น
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ผ ู ้ท ใ ห ้ค ว า ม ส น ใ จ ต ่อ ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า แ ล ะน ำ ม า ใ ข ้ใ น ก า ร ป ร ะ ก อ บ ว ิช า ท ็พ ม า ก ท ็ศ ุต  

อ ีก ท ั ้ง ย ัง ม ีค ว า ม เห ็น ไ ป ใ น ท า ง เห ็น ด ้ว ย พ ิศ า ล ล ่า ง พ ิพ า ก ษ า เต ิน ต า ม แ น า ค ำ พ ิพ า ก ษ า ข อ ง  

ศ า ล ฎ ีก า ม า ก ท ีส ุด ใ น บ ร ร ด า ผ ู ้ป ร ะ ก อ บ ว ิช า ท ีพ ท า ง น ิต ิศ า ส ต ร ิ ท ั ้ง น อ า จ เน ื ่อ ง ม า จ า ก เห ต ุผ ล  

ส ์าค ัญว ่า  ท น า ย ค ว า ม ต ้อ ง ก า ร ค ว า ม เห ็น เอ ก ภ า พ ใ น ผ ล ข อ ง ค ำ พ ิพ า ก ษ า ใ น ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ท ี ่ม ี  

ป ร ะ เ ด ็น สำค ัญ แ ห ่งค ด ีเห ม ือ น ห ร ือ ค ล ้า ย ค ล ึง ก ัน  เพื ่อที,จ ะท ร า บ ผ ล ข อ ง ค ำ พ ิพ า ก ษ า ไ ด ้ 

ล ่ว ง ห น ้า พ อ ส ม ค ว ร

3 .  ก า ร เต ิน ต า ม แ น ว ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า  ใ บ ก า ร เร ืย น ก า ร ส อ น ว ิช า น ิต ิศ า ส ต ร ิ 

โ ค ร ง ส ร ้า ง ข อ ง แ บ บ ส อ บ ถ า ม แ บ ่ง อ อ ก เห ็น  2 ส ่วนคือ 

ส ่วนพ ิหน ึง เห ็น ส ่ว น ท ีเก ีย ว กับข ้อม ูลท ั ่ว ไปของผ ู ้ถ ูกสอบถาม
I I

ส ่วน ท ีส อ ง  เห ็น ส ่ว น ห ัว ข ้อ เ ร ือ ง  ย ันได ้แก ่ ก า ร เด ิน ต า ม แ น ว ค ำ พ ิ

พ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า  ใ น ก า ร เร ีย น ก า ร ส อ น ว ิช า น ิต ิศ า ส ต ร ิ

แ บ บ ส อ บ ถ า ม น ี ้ม ีว ัต ถ ุป ร ะส ง ค ํพ ิต ้อ ง ก า ร ท ร า บ ท ัศ น ค ต ิแ ล ะค ว า ม ต ิด เห ็น ข อ ง  

อ า จ ารย ์ค ณ ะน ิต ิศ าส ต ร ิแ ล ะน ิส ิต ท ัก ศ ึก ษ า ค ณ ะน ิต ิศ าส ต ร ิ ว ่า ต ิด อ ย ่า งไ รก ับ ก ารท ี ่  

ศ า ล ล ่า ง พ ิพ า ก ษ า เต ิน ต า ม แ น ว ค ำ พ ิพ า ก ษ า ข อ ง ศ า ล ส ูง  แ ล ะค ำพ ิพ าก ษ าศ าล ฎ ีก า  

ใ น ก า ร เ ร ีย น ก า ร ส อ น วิชาน ิต ิศ า ส ต ร ิม ีก า ร น ำ เอ า แ น ว ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ม า ใ ข ้ห ร ือ ไ ม ่ 

เพ ีย ง ใ ด  อ ย ่า ง ไ ร

ส ่วนท ีห น ีง ข ้อ ม ูล ห ัว ไป เก ีย ว ก ับ ผ ู ้ถ ูก ส อ บ ถ าม  ที ่งมืทั ้1งส ิน 100 ข ้อม ูล 

โ ด ย น ำ เส น อ ข ้อ ม ูล ท ีว ิ เ ค ร า ะ ท ็เ ห ็น ต า ร า ง ข ้อ ม ูล เบ ื ้อ ง ต ้น  เส น อ ใ น ร ูป ร ้อ ย ล ะ  ด ังน ี ้  

ต า ร า ง ท ี 3 1 .แ ส ด ง ร ้อ ย ล ะ ข อ ง ผ ู ้ถ ูก ส อ บ ถ า ม จ ำ แ น ก ต า ม อ า จ า ร ย ์ 

แ ล ะ น ิส ิต น ัก ศ ึก ษ า ป ร ะ จ ำ ค ณ ะ น ิต ิศ า ส ต ร

อาจารย์ประจำคณะนิติศาสตร้ นิสิตทักศึกษาคณะนิติศาสตริ
50 /  50 % 50 /  50 %
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ป ร ะ ช า ก ร ท ี ่ใ ห ้!น ก า ร ส ืก ษ า บ ื ้ ,เ ป ็น ป ร ะ ช า ก ร ใ น ก ร ุง เท พ ฯ  โดยผ ู ้ว ิจ ัย

ไ ด ้ก ร ะ จ า ย แ บ บ ส อ บ ถ า ม อ อ ก เป ็น ส ่ว น ๆ เท ่า ๆ ก ับ

ต า ร า ง ท ี 3 2 . แ ส ด ง ค ่า ร ้อ ย ล ะข อ ง ผ ู ้ถ ูก ส อ บ ถ า ม จ ำ แ น ก ต า ม ส ถ า บ ัน

ก า ร ส ืก ษ า

ร ัจ เ ว ิด ร ัจว ิด ม ห าว ิท ย าล ัย เอ ก ช นdi

20 /  20 % 40 /  40 % 40 /  40 %

ส ถ า บ ัน ก า ร ท ีก ษ า ม ห า ว ิท ย า ล ัย ช อ ง ร ัฐ ( •วิด ) ได ้แก ่ จ ุฬาลงกรณ  

ม ห า ว ิท ย า ล ัย แ ล ะ ม ห า ว ิท ย า ล ัย ธ ร ร ม ส า ส ต ร ้ ส ่ว น ม ห า ว ิท ย า ล ัย ข อ ง ร ัฐ ( เวิค ) 

ได ้แ ก ่ ม ห า ว ิท ย า ล ัย ร า ม ค ำ แ ห ง  ท ั ้งน ี ้ผ ู ้ว ิจ ัย ไม ่ส าม า รถ ท ำก ารส อ บ ถ าม ถ !.

I I
ม ห า ว ิท ย า ล ัย ส ุโ ข ท ัย ธ ร ร ม า ธ ิร า ช ไ ด ้ เน ือ ง จ า ก เป ็น ม ห า ว ิท ย า ล ัย เป ิด ท ี'ไ ม ่ม ี

ห ้อ ง ท ีม ีก า ร เ ร ีย น ก า ร ส อ น ก ัน อ ย ่า ง ป ก ต ิ ส ่ว น ม ห า ว ิท ย า ล ัย ข อ ง เอ ก ช น  ได ้แก ่ 

ม ห า ว ิท ย า ล ัย ธ ุร ก ิจ บ ัผ พ ิต แ ล ะม ห า ว ิท ย า ล ัย ส ร ีป ท ุม

ต า ร า ง ท ี 3 3 .  แ ส ด ง ค ่า ร ้อ ย ล ะ ข อ ง ผ ู ้ถ ูก ส อ บ ถ า ม จ ำ แ น ก ต า ม เพ !

เพ?!ชาย เพ?!หญิง

56 /  56 % 44 /  44 %

จ า ก ต า ร า ง ท ี 54 . แ ส ด ง ใ ห ้เห ็น ว ่า  ผ ู ้ถ ูกสอบถามเป ็น เพ '? !ชาย

ม า ก ก ว ่า เ พ ? !ห ญ ิง เพ ีย ง เล ็ก น ้อ ย ( 12 % )
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ตารางที 3 4 .แสดงค่าร้อยละชองผู้ถูกสอบถามจำแนกดามอายุ

ไม่ถึง20ที 20-25 ที 26-30 ที 31-35 ที 36-40 ที 40 ทีขนไป

5 /5  % 37/37 % 20/20 % 25/25 % 6/6  i 7/7 %

จากตารางที 3 4 .แสดงให้เห็นว่า ผู้ถูกciอบถามมีอายุอยู่ในช่วง
20-25 ทีมากทีสุด( 37 % )และทีมีน้อยทีสุดไค้แก่ ช่วงอายุไม่ถึง 20 ท ี( 5 % )

ตารางที 3 5 .แสดงค่าร้อยละของผู้ถูกสอบถาม'จำแนกตามส์ถานภาพส์มรส

โสด แต่งงานแล้ว หย่า หม้าย

58/58 % 41/41 % - 1/1 %

จากตารางที 3 5 -แสดงให้เห็นว่า ผู้ถูก๙อบถามส่วนใหญ่มี
สถานภาพสมรสเห็นโสด( 58 °/o )รองลงมาไค้แก่ แต่งงานแล้ว( 41 i  )

ส่วนสถานภาพหม้ายมีเพียง 1 ท่าน( 1 % ) และสถานภาพหย่าไม่มีเลย
ตารางที 3 6 .แสดงค่าร้อยละของผู้ถูกสอบถามจำแนกตามวุฒิการถึกษา

ปริญญาตรี ปริญญาโทในประเทส ปริญญาโทต่างประเทส ปริญญาเอก

49/49  % 31/31 % 11/11 °/๐ 9/9  %

จากตารางที 3 6 .แสดงให้เห็นว่า ผู้ถูกสอบถาม'ทีมี'จำนวนมากทีสุค
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ไค ้แก ่ผ ู ้ท ีม ีว ุต ิm ร ถ ึก ษ า ใ น ร ะ ด ับ ป ร ิญ ญ า ต ร ี( 49  % ) รอ งล ง ม า ไ ด ัแ ก '  ปร ิญญาโท 

ใ น ป ร ะ เ ท ป ( 31 % )ป ร ิญ ญ า โ ท ต ่า ง ป ร ะ เ ท ป ( 11 % ) แ ล ะ ป ร ิญ ญ า เอ ก ( 9 % )

ต า ม ล ำ ด ับ
I

ต า ร า ง ท ี 3 7 . แ ป ด ง ค ่า ร ้อ ย ล ะ ข อ ง ผ ู ้ถ ูก ป อ บ ถ า ม จ ำ แ น ก ต า ม ก า ร ผ ่า น  

ก า ร ถ ึก ษ า ผ .ลำน ัก อ บ ร มก ฎ ห ม าย แ ห ่ง เน ต ิน ัผ ห ิฅ ย ส ์ภ าม าก ่อ น

เค ย ถ ึก ษ า ม า ก ่อ น ไ ม ่เค ย ถ ึก ษ า ม า ก ่อ น

29 /  29 % 71 /  71 %

จ า ก ต า ร า ง ท ี 3 7 . แ ป ด ง ใ ห ้เห ็น ว ่า  ผ ู ้ถ ูกปอบถามป,าานใหญ ่ย ังไม ่

เ ค ย ผ ่า น ก า ร ถ ึก ษ า ผ .ลำน ัก อ บ ร ม ก ฎ ห ม า ย แ ห ่ง เน ต ิบ ัผ ห ิต ย ป ภ า ม า ก ่อ น ( 71 %  )ฟ ้งน ี ้  

อ า จ เ ห ็น เ พ ร า ะ ม ีป ร ะ ป า ก ร ถ ึง  50 ° /-ท ีย ัง เห ็นน ิส ิตน ักถ ึกษาคผะน ิต ิปาปตร ิหย ังไม ่

จ บ ก า ร ถ ึก ษ า ห ร ือ จ บ ก า ร ถ ึก ษ า แ ล ้ว แ ต ่ย ัง ไ ม ่เ ล ย ผ ่า น ก า ร ถ ึก ษ า ผ .ลำน ัก อ บ ร มฯ ม า ก ่อ น  

ต า ร า ง ท ี 3 3 . แ ป ค ง ค ่า ร ้อ ย ล ะข อ ง ผ ู ้ถ ูก ป อ บ ถ า ม จ ำ แ น ก ต า ม ผ ู ้ป อ บ ไ ค ้ 

เน ต ิบ ัผ ห ิต ไท ย แ ล ้ว

ปอบไค้เนติบัผหิตไทยแล้ว ยังไม่ไค้

18 /  18 % 82 /  82 %

จ า ก ต า ร า ง ท ี 3 8 . แ ป ด ง ใ ห ้เห ็น ว ่า  จำนวนของผ ู ้ท ีป อบได ้เนต ิน ัผห ิต
1

ไ ท ย ม ีจ ำ น ว น น ้อ ย ก ว ่า จ ำ น ว น ข อ ง ผ ู ้ท ี เ ค ย ผ ่า น ก า ร ถ ึก ษ า ผ .ลำน ัก อบ รมก ฎ ห มาย แห ่ง  

เน ต ิบ ัผ ห ิต ย ฟ ้ภ า ม าแ ล ้ว
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ส่วนที cia ง หัวข้อIรือง การเดินตามแนวคำพิพากษาชาลฎีทา
ในการเรียนการชอนวิชานิติชาส์ฅริ

ตารางข้อมูลเกียวกับชมมติฐาน พิงต้องการทราบความแตกต่างระทว่าง 
ตัวแปรต่างๆ กับความเห็นของอาจารย่และนิสิตนักดิกษาคท]ะนิติชาชฅรใ!นรี'ฐง 
การเดินตามแนวคำพิพากษาชาลฎีกา ในการเรียนการชอนวิชานิติชาชฅริ

(1) คำถามที 1.ถึงคำถามที h . เห็นคำถามทีต้องการทราบว่า ผู้
ถูกชอบถามทราบถึงเรือง" แนวคำพิพากษาบรรทัดฐาน "หรือไม่ แฉะทีตอบว่า 
ทราบน้ัน ทราบจริงหรือไม่ 

ตารางที 39-

ทราบ ไม่ทราบ

43 / 43 °/o 57 / 57 %

มีผลชรุปได้ว่า มีผู้ฅอบว่าทราบถึงทฤษฎีกฎหมายนถึง 60 % แต่ตอบ 
คำถามไต้อย่างถูกต้องน้ังหมดเทียง น 3  %เท่าน้ัน เพราะฉะน้ันผู้ที,ทราบถึงทฤษฎี
กฎหมายน้ีจริงๆ คงไม่เกีน 50 %

(2) คำถามที 5-ถึงคำถาม'ที 7-ต้องการทราบความดิดเห็นของ 
อาจารย่และนิสิตนักดิกษาคท]ะนิติชาส่ฅรีว่า เห็นด้วยกับการท่ีชาลล่างพิพากษา 
เดินตามแนวคำพิพากษาของชาลชูงหรือไม่ และเพราะเหตุผลใด
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ตารางที่ h o .

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย

h z  เ  h z  % 5 8 / 5 8  %

มีผลส์รุปฺได้'ว่า ผู้ถูกส่อบถามมีความคิดเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย
จำนวนใกล้เลียงกันมาก แต่ผู้ลีมีความคิดไม่เห็นด้วยมีมากกว่า

I Iลำหรับเหตุผลของผูทีเห็นด้วยกับการทีส่าลล่างพิพากษาเดินตามแนว 
คำพิพากษาของส่าลส์ง ได้แก่ เหตุผลทีว่าคลีทีมีข้อเท็จจริงเหมือนกันน่าจะ
มีผลทีเหมือนกัน และคำพิพากษาชองส่าลส์งมีเหตุผลทีน่าเทีอถือ ตามลำดับ 

ส่วนเหตุผลของผู้ห'ไม่เห็นด้วยกับการทีส่าลล่างพิพากษาเดินตามแนว 
คำพิพากษาของส่าลส่ง ได้แก่ เหตุผลทีว่าการพิจารถทพิพากษาคลีต้องยึดถือ 
ตัวบทกฎหมายเห็นหลักในการวินิจฉัย , แนวคำพิพากษาของส่าลส่งมิใข่กฎหมาย 
ส่าลส่งอาจมีความผิดพลาดได้ และส่าลแต่ละส่าลควรมีอิส์ระ1ในการพิจารณา 
พิพากษาอรรถคลี มากน้อยตามลำดับ

ผลส่รุปจากคำถามที 5.ถึงคำถามที 7. มีผลแตกต่างทีน่าลังเกตุคือ 
ในส่วนของอาจารยคณะนิติส่าส่ฅร ส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการทีส่าลล่างพิพากษา 
เดินตามแนวคำพิพากษาของส่าลส์ง( 68 % ) แต่ในส่วนของนิสิตนักศึกษากลับ 
มีความคิดเห็นในเรืองการเดินตามแนวคำพิพากษาของส่าลส่งโดยส่าลล่างว่า 
ส่วนใหญ่เห็นด้วย( 52 % )

(3) คำถามที 8.ถึงคำถามที 10.ต้องการทราบความคิดเห็นของผู้ถูก 
ส์อบถามทีมีต่อคำพิพากษาส่าลฎีกา ส่นใจหรือไม่อย่างไร ในฐานะทีเห็น
บุคลากร1ในคณะนิติส่าส่ตริ
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ตารางท่ี 41.

สนใจ ไม่สนใจ

90 / 90 % 1 0 / 1 0  %

มีผลสรุปได้ว่า ผู้ถูกสอบถามส่วนใหญ่( 90 % )ให้ความสนใจต่อ 
คำพิพากษาสาลฎีกา

Iสำหรับเหตุผลของผุทีให้ความสนใจต่อคำพิพากษาสาลฎีกา ได้แก่
Iเหตุผลทีว่า เฟ้นตัวอย่างในการให้การทีความกฎหมายได้ , น่ามาให้ประกอบ 

การเรียนการสอนวิชานิติสาสตร มากทีสุด รองลงมาได้แก่ เหตุผลท่ีว่า เฟ้น 
คำพิพากษาทีมีเหตุผลทีน่าเช่อถือและเฟ้นคำพิพากษาของสาลสูงสุด ตามลำดับ

I Iส่วนเหตุผลทีผูทีไม่ให้ความสนใจต่อคำพิพากษาสาลฎีกา ได้แก่ 
เหตุผลทีว่า มิใช่ตัวบหกฎหมาย มากทีสุด ส่วนเหตุผลทีว่าแนวคำพิพากษาของ 
สาลฎีกาอาจมีการเปลียนแปลงได้โม่แน่นอน ไม่มีผู้ใลเลือกเลย

j I(4) คำถามที 11.ถึงคำถามที 15-ต้องการทราบความคิดเห็นของ 
ผู้ถูกสอบถามในฐานะทีเฟ้นบุคลากรในคผะนิติสาสต'!’ ในเร่ืองทีมการน่าเอา
แนวคำพิพากษาสาลฎีกามาให้ในการเรียนการสอนวิชานิติสาสต!’

- ตารางที 42.

น่ามาให้ ไม่น่ามาให้

98 / 98 % 2 / 2  %
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มผลฟ้รุปได้ว่า ผู้ถูกฟ้อบถามส่วนใหญ่นำเอาแนวคำพิพากษาฟ้าฐฎีกๆ
มาใตัในการเ รียนการฟ้อนวิชานิติฟ้าส์ตร 

ตารางที 43.

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย

71 / 71 % 29 / 29 %

โดยส่วนใหญ่เห็นด้วยทีมีการนำเอาแนวคำพิพากษาฟ้าลฎีกามาใตัใน 
การเรียนการฟ้อนวิชานิติฟ้าฟ้ฅร

Iสำหรับเหตุผลของผู้เห็นด้วยทีมีการนำเอาแนวคำพิพากษาฟ้าลฎีกามา 
ใตัในการเรียนการฟ้อนวิชานิติฟ้าฟ้ฅว่ ได้แก่เหตุผลทีว่า เห็นตัวอย่างในก า ร ใตั 
การตีความกฎหมาย ส่วนเหตุผลทีว่า คล้ายเห็นกฎหมายอย่างหน่ีง มีผู้เลือก 
ตอบมาน้อยมาก( 8.45 °/° )

I ;ส่วนเหตุผลของผูทีไม่เห็นด้วยทีมีการนำเอาแนวคำพิพากษาฟ้าลฎีกามา 
ใตัในการเรียนการฟ้อนวิชานิติฟ้าฟ้ตร ได้แก่เหตุผลทีว่า แนวคำพิพากษาของ

I Iฟ้าลฎีกาอาจมีการเปลืยนแปลงได้ไม่แน่นอน มากทีฟ้คและเหตุผลว่า มิใ?!ตัวบท 
กฎหมาย รองลงมา

ตารางที 44.

มี ไม่มี

100 /  100 °/o -
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จากตารางที k b .แสดงให้เห็บว่า ในหนังศึอตำราวิชานิติสาสตรีใบ 
ส่วนแพ่ง ผู้ถูกสอบถามเห็นว่า มีการนำเอาแนวคำพิพากษาสาลฎีกามากล่าว 
อ้างอิงถึงอย่างมาก( 100 % )

ผลสรุปจากคำถามที 11.ถึงคำถาม'ที 1 5 . มีผลว่า ผู้ถูกสอบถาม
ไม่ว่าจะเห็นอาจารย่หรือนิสิตนักศึกษาคผะนิติสาสตรี เห็นว่ามีการนำเอาแนว 
คำพิพากษาสาลฎีกามาใข้ประกอบการเรียนการสอนวิชานิติสาสตรีอย่างมาก โดย 
ทีส่วนใหญ่ก็เห็.นด้วยกับเรืองน ท้ังน๊ึอาจสังเกตุได้ว่า นิสิตนักศึกษาเห็นด้วยใน
เรืองทีมีการนำ เอาแนวคำพิพากษาสาลฎีกามาใข้ประกอบการเรียนการสอนวิชา 
นิติสาสตรมากกว่าอาจารย่ อย่างไรก็คี ท้ังอาจารย่และนิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่
ก็เห็นด้วยทีมีการนำ เอาแนวคำพิพากษาสาลฎีกามาใข้!นการเรียนการสอนวิชานิติสาสตรี

ผลสรุปในหัวข้อเรือง การเดินตามแนวคำพิพากษาสาลฎีกา ใน 
การเรียนการสอนวิชานิติสาสตรี อาจสรุปเห็นข้อๆ ได้ ดังต่อไปน

ข้อท่ี 1. บุคลากรในคผะนิติสาสตรี2 มีความติดเห็นไปในทางเห็นด้วย 
และไม่เห็นด้วย ในการทีสาลล่างพิพากษาเตินตามแนวคำพิพากษาของสาลสูง ใน 
จำนวนทีใกล้เคียงกันอย่างมาก โดยทีจำนวนผู้ทีมีความติดไม่เห็นด้วยมีมากกว่าแต่ 
เพียงเล็กน้อยเห่าท้ัน

ข้อที 2. ความเห็นของอาจารย่คผะนิติสาสตรีน้ันส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยใน 
การทีสาลล่างพิพากษาเติบตามแนวคำพิพากษาของสาลส์ง แต่นิสิตนักศึกษาในลผะ 
นิติสาสตรีกลับมีความเห็นไปในทางเห็นด้วยมากกว่าไม่เห็นด้วย ท้ังน้ีอาจมาจากสาเหตุ 
ทีว่า อาจารย่คผะนิติสาสตรีส่วนใหญ่เห็นนักวิชาการทีมีความรู้ความสามารถในทาง 
ทฤษฎี ในขผะทีนิสิตนักศึกษาเห็นเพียงผู้กำลังศึกษาวิชานิติสาสตรี จึงต้องการทราบ 
คำตอบของปัญหาทีเกิดขนอย่างข้ดเจนและเห็นไปในแนวเคียวกัน เทือง่ายแก,การจดจำ

2 'พิงในทีน้ีหมายถึง อาจารย่และนิสิต'นักศึกษาคผะนิติสาสตรี
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และนำไปให้ในการ I รียนวิชานิติสาสตร

ข้อที 3- บุคลากรในคผะนิติสาฟ้ตว้ ส่วนใหญ่ให้ความสนใจต่อ 

คำพิพากษาสาลฎีกา และเห็นคัวยทีมีการนำเอาแนวคำพิพากษาสาลฎีกามาใข้ใน 

การเรียนการสอนวิชานิติสาสตร และยังเห็นว่าหนังสือคำราวิชานิติสาสต$ โดย 

เฉพาะในส่วนแพ่ง มีการนำเอาแนวคำพิพากษาสาลฎีกามากล่าวอ้างอิงไว้เห็น 

อย่างมากด้วย

h .  การเดินตามแนวคำพิพากษาสาลฎีกาในส่วนแพ่ง

ผลจากการแจกแบบสอบถามแก,ประชากรทีให้ในการติกษาและการล้มภาษผ 

( interviews ) ผู้พิพากษาสาลฎีกา มีผลสรุปได้ดังน้ี

ก. บทวิเคราะห็จากแบปสอบถามและการสัมภาษญ( interviews )

คำถามจากแบบสอบถาม " จากประสพการผของพ่าน การพิจารผา 

พิพากษาคดีในส่วนแพ่ง มีการพิพากษาตามแนวคำพิพากษาสาลฎีกามากน้อยเทียงใด " 

ส่วนใหญ่ผู้พิพากษา( มากกว่า 50 % )สามารถระบุสถิติของการ

พิจารผาพิพากษาคดีในส่วนแพ่งเดินตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาได้ โดยระบุว่า

มีการพิจารผาพิพากษาเดินตามแนวคำพิพากษาสาลฎีกาในส่วนแพ่งเกินกว่า 50 %

และจากการล้มภาษdi( interviews )ผู้พิพากษาสาลฎีกาหลายๆ พ่าน 

ต่างให้ความเห็นสนับสบุนว่า การพิจารณาพิพากษาคดีในส่วนแพ่ง มีการ

เดินตามแนวคำพิพากษาของสาลฎีกากันเห็นส่วนใหญ่ ยงโดยเฉพาะในนัผหา
I

ข้อกฎหมายทีเคยมีคำพิพากษาสาลฎีกาวินิจฉัยไว้แล้วจะมีการพิพากษาเดินตามแนว 

คำพิพากษาสาลฎีกาน้ันๆอยู่เสมอ ไม่มีการเปลียนแปลงแนวคำวินิจฉัยกันง่ายๆ

ทากจะมีการเปลียนแนวคำพิพากษาก็จะเกิดจากการประชุมใหญ่สาลฎีกา น้ังน้ั

อาจเห็นเพราะระบบการทำงานของสาลฎีกา มีกองผู้ช่วยผู้พิพากษาสาลฎีกา

คอยตรวจดูให้แนวทางการพิจารผาคดีอยู่ในแนวทางเดียวกันอยู่เสมอ และ
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หากมีข้อขัดแย้งก็มักจะไปพิจารณาตัดสินกันในทีประชุมใหญ่?!าลฎีกา

อย่างไรก็ดี ในส่วนของปัญหาข้อเท็จจริงในการพิจารณาพิพากษาคดี

ในส่วนแพ่ง แม้ว่าจะมีการเดินตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาในส่วนแพ่งอยู่เฟ้น

ส่วนใหญ่ แต่ผู้พิพากษาศาลฎีกาหลาบท่านก็ยังมีความเห็นว่า การพิจารณาพิพากษาคดี

ในส่วนแพ่งในปัญหาข้อ เท็จจริงมีการเปลึยนแปลงแนวทางคำวินิจฉัยกันอยู่อย่างสมำเสมอ 

ปังไม่มีความแน่นอนกักเท่าไหร่ ท้ังน อาจเฟ้นเพราะเหตุผลทีว่า ข้อเท็จจริงใบ

คดีแพ่งแต่ละคดีก็อาจมีรายละเอียดท้ังในส่วนทีเหมือนห่รือคล้ายคลึงกัน และท้ังใน

ส่วนทีมีข้อแตกต่างหรือขัดแย้งกันอยู่ จึงอาจเฟ้นดุลยพินิจของผู้พิพากษาทีอาจหยิบยก

เอาข้อเท็จจริงในส่วนใดมาเฟ้นข้อเท็จจริงในการพิจารณาพิพากษาคดีตามกฎหมาย
I

แนวทางคำพิพากษาตามปัญหาข้อเท็จจริง จึงอาจเปลึยนแปลงไดโดยง่ายกว่าแนวทาง 

คำพิพากษาตามปัญหาข้อกฎหมาย
I

ส์าหรับประชากรในส่วนอืนๆของแบบสอบถาม เช่น อัยการ

ทนายความ ผู้'ประกอบวิชาชีพทางนิติศาสตร่อืนๆ  อาจารย่ประจำคณะ

นิติศาส์ตร่และนิสิตนักลึกษาคผะนิติศาสฅร่ มีผู้ทสามารถระบุสถิติของการพิจารณา
I

พิพากษาคดีในส่วนแพ่งได้เทียงส่วนน้อย( ไม่ลึง 30 % )และ'ในส่วนของผู้'ที 

ระบุสถิติของการพิจารณาพิพากษาคดีในส่วนแพ่ง ต่างเห็นว่ามีการเดินตามแนว

คำพิพากษาศาลฎีกาในส่วนแพ่งเกินกว่า 50 % ท้ังน้ี ประชากรในส่วนอืนๆ

ที'ไม่อาจระบุสถิติการพิจารณาพิพากษาคดีในส่วนแพ่งได้ อาจเฟ้นเพราะไม่มีโอกาส 

ท่ีจะได้รูถงคำพิพากษาศาลฎีกาอย่างแท้จริงมากพอทีจะระบุเฟ้นสถิติได้อย่างผู้พิพากษา 

ข. การเดินตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาในส่วนแพ่ง 

จากแบบสอบถาม ประชากรทีใข้ในการลึกษาต่างให้ความเห็บใน

เร่ืองการเดินตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาใบส่วนแพ่ง อาจสรุปเฟ้นข้อๆได้ด้งน้ี

1) แนวคำพิพากษาศาลฎีกา เฟ้นการวินิจฉัยคดีตามตัวบทกฎหมาย 

โดยผู้พิพากษาศาลสูงชีงมีประสพการณ์ทางคดีมานานที คำพิพากษาส่วนมาก
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จึงมักวินิจฉัยได้อย่างถูกต้องตามหลักกฎหมายและเป็นแบบอย่างให้วินิจฉัยดาม 
แต่การตีความกฎหมายของผู้พิพากษาคาลสูงบางคร้ังก็อาจมีความผิดพลาดได้ รูง 
มักจะเนืองมาจากความไม่เข้าใจในหลักกฎหมายทีเกียวข้องในคดีน้ัน เมือเป็น
เข่นน้ัน คำพิพากษาทีวินิจฉัยได้ผิดพลาดน้ันก็ไม่ควรทีคาลล่างหรือผู้พิพากษาคาลสูง 

ในคดีหลังจะพิพากษาเดินตาม เพราะจะทำให้ความผิดพลาดมีมากย่ิงขบ
2) แนวคำพิพากษาคาลฎีกา มีเหตุผลทีน่าเรูอถือ เป็นแบบอย่าง

Iของการตีความกฎหมายและเพือให้คำพิพากษาเป็นไปในแนวทางเคียวกัน โดย 
เฉพาะคดีทีมีฃ้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน ผลของคำพิพากษาก็น่าจะเป็นอย่าง
เดียวกัน เทือ,ให้เกิดความยุติธรรม แด่อย่างไรก็ค การทีจะพิพากษา
L ดินตามแนวคำพิพากษาคาลฎีกา L ถืยน้ังหมดก็อาจจะไม่ถูกต้องเลมอไป เพราะ 
แม้ข้อเท็จจริงจะเป็นอย่างเดียวกัน แด่เมือลภาพแวดล้อม สภาพลังคม 
Iครษฐกิจไต้เปลียนแปลงไปแล้ว ความยุติธรรมทีมีมาแต่ก่อนอาจไม่ยุติธรรมใน
ปัจจุบันได้

3) การเดินตามแนวคำพิพากษาคาลฎีกาทีเคยวินิจฉัยมาก่อน ทำให้
I

ผู้อยู่ภายใต้กฎหมายสามารถทราบถืงผลของกฎหมายทีมีความแน่นอนเป็นหลักได้ 
ทำให้กฎหมายมีความแน่นอนข้คเจนช้ึน เพราะถือเป็นบรรทัดฐานในการแปล
กฎหมายไต้ แม้ประเทค'ไทยเราจะอยู่ในระบบประมวลกฎหมาย แต่คาลก็ต้อง
เป็นผู้แปลกฎหมายและคาลยุติธรรมเป็นองคํกรสุดห้ายทีจะแปลว่า กฎหมายควร
เป็นอย่างไร หากไม่ยึดถือตามคำพิพากษาของคาลสูงแล้ว ก็จะหาความ
แน่นอนทีจะทำให้ประชาชนเกิดความมันใจในการปฏิบัติตามกฎหมายไม่ได้ มีผล 
ต่อบุคคลผู้ต้องเกียวข้องกับการใข้กฎหมายอย่างยิง โดยเฉพาะผู้ประกอบวิชาชีพ 
ทนายความรูงด้องดำเนินการดีกษาและเตรียมคดีด่อลัความในคาล รูงต้องการ
ความแน่ใจใบการต่อล้คดี ว่าทากมีข้อเท็จจริงทีเหมือนกันหรือคล้ายคลีงกับ

Iแนวคำพิพากษาสาลฎีกาเดิมทีวินิจฉัยได้แล้ว ผลของคดีจะออกมาเป็นอย่างไร
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น )  การวินิจฉัยชขาดคดีของคาลไทยซึงอยู่ในระบบประมวลกฎหมาย 
สมควรยึดถือตัวบทกฎหมายและเหตุผลหลักกฎหมายเฟ้นหลักสำคัญ ส่วนคำพิพากษา 
คาลฎีกาเฟ้นเพียงเรืองรองทีนำมาประกอบการวินิจฉัยหรือเฟ้นตัวอย่างในการใข้ 
การดีความกฎหมายเท่าน้ัน อย่างไรฟ้ดี ก็นับเฟ้นข้อไค้เปรียบของระบบ

Iกฎหมายของประเทคไทยเรา ทีไคันำเอาข้อดีของระบบจารีดประเพผีมาใข้คัวย 
ประกอบกับการทีประเทคไทยเราอยู่ใบระบบประมวลกฎหมาย ซึงต้องยึดถือตัวบท 
กฎหมายเฟ้นหลักการวินิจฉัยคดี แต่การพิพากษาเดินตามแนวคำพิพากษาของ
คาลฎีกาน้ัจะต้องไม่ทำให้เกิดความยึดหยุ่นในการใข้กฎหมายต้องเถืยไป

อนึง เมือนำข้อมูลทีได้รับจากประชากรหง 3 กลุ่มมาเปรียบเทียบแล้ว 
มืข้อ ทีน่าลังเกดดังน้ี

1. ในขณะทีผู้พิพากษาคาลล่างส่วนใหญ่ มีความเห็นโน้มเอียงไปในทาง 
เถือถือคำพิพากษาคาลฎีกา และมีแนวโน้มทีจะเดินตามมาก เช่น ในกรผีมีปัญหา 
หรือข้อสงลัยในการดีความ กรผีมืประเด็นข้อกฎหมายยุ่งยาก หรือกรผีทีอาจดีความ 
ไต้ทาง1ใดทางหนิง บ่อยคร้ังทีผูพิพากษาเห็นว่า ต้องเลือกเดินดามแนวคำพิพากษา 
คาลฎีกา ในเวลาเดียวกันนักกฎหมายจากวงวิชาการหรือวงวิชาชีพกลับมีห้คนคดิว่า 
ไม่พึงยึดถือดามแนวคำพิพากษาคาลฎีกา หากแต่คาลควรมีความอิสระหรือกล้าหาญที 
จะวินิจฉัยตามความเห็นของตนเอง

I I I2. เฟ้นทีน่าลังเกฅว่า ทนายความซึงเฟ้นผูทีต้องใข้กฎหมายในวิชาชีพ
I Iแม้โดยห้วไปจะไม่เห็นด้วยกับการทีต้องเดินดามคำพิพากษาคาลฎีกา แต่ประชากร 

กลุ่มน้ัก็ไม่ถึงกับคัดค้านอย่างแข็งข้นหรือมีความคิดเห็นรุนแรงเหมือนประชากรกลุ่มอืนๆ  
หากแต่มีความโน้มเอียงมาใกล้ความเห็นของผู้พิพากษา คือ ค่อนข้างเห็นด้วยกับ 
คำพิพากษาคาลฎีกา ด้วยเหตุผลคล้ายคลึงกับทีผู้พิพากษาได้ให้ไว้ คือ ต้องการ 
ความเฟ้นเอกภาพในการทีจะเดาผลของคำพิพากษาและความสะดวกต่างๆ

3. แม้ผู้พิพากษาส่วนใหญ่จะเห็นด้วยกับการเดินตามคำพิพากษาของคาลสูง
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นต่ก็มีความรู้1เกผูกพันอยู่กับคำพิพากษาfเาลฏีกาเท่าน้ัน ส่วนใหญ่ไม่ค่อยให้ความล่าค้ท!
กับคำพิพากษาศาลอุทธรผนัก แม้จะเคยเห็นเคยอ่านผ่านตามาบ้างก็ตาม และใน 
การทีเดินตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาก็เห็นเทราะ ไค้ดิกษาเหตุผลของการตีความ 
ดังกล่าวแล้ว เห็นว่าน่าเช่อถือ มีน้ําหนัก ถ้าฅนตีความก็คงจะไค้ผลอย่างเดียวกัน 
มากกว่าจะเห็นเพราะเห็นว่า คำพิพากษาเหล่าน้ันเห็นกฎหมายหรือเหมือนกับกฎหมาย 
อันแสดงให้เห็นว่า ผู้พิพากษาเหล่าน้ันเข้าใจสถานะของค่าพิพากษาศาลฎีกาใบระบบ 
กฎหมายของไทยดี

h .  ประฟ้ากรในวงวิฟ้าการนิติศาสตร์ ประเภทอาจารย์หรือผู้สอนกฎหมาย 
เห็นกลุ่มทีมีความคิดเห็นข้ลเจนทีสุดทีว่า ไม่ควรยึดถือหรือเดินตามแนวคำพิพากษาของ 
ศาลสูง ทีเห็นเช่นนั้อาจเห็นเพราะว่า ประฟ้ากรกลุ่มน้ัมืความเข้าใจในระบบกฎหมาย 
ของไทยและตีความกฎหมายโดยยึดถือทฤษฎีหรือหลักเกทเขอืนๆ จึงอาจมืความเห็นโต้แย้ง 
คำพิพากษาศาลฎีกาอยู่เสมอ รวมน้ังมืความรู้ดิกเห็บอิสระในทางวิฟ้าการ ในเวลา 
เดียวกันประฟ้ากรประเภทนิสิตนักดิกษากลับมองเห็นว่า การเดินตามแนวคำพิพากษา 
ศาลฎีกาเห็นความสะดวกในการดิกษากฎหมาย ช่วยให้จำหรือเข้าใจกฎหมายไค้รวดเร็ว 
โดยเฉพาะอย่างย ิง ผู้ทมุ่งหวังจะไปสอบเห็นเนติบ้ฌซิต'ไทย และเห็นผู้พิพากษาหรือประกอบ 
วิฟ้าฟ้พในทางนิติศาสตร์ต่อไป ก็จะรู้ดิกว่า การเดินตามแนวค่าพิพากษาศาลฎีกาเดิย 
ตั้งแต่ในมหาวิทยาลัยเห็นการดิกษาหนเดียวหรือจำหนเดียว แต่ไค้ประโยฟ้ห็ต่อเนือง

I
น ั้งย ังใข้งานไค้ในระยะยาว แทนทีจะเห็นการเรียบกฎหมายหลายหน เช่นการเรียน 
ทฤษฎีในมหาวิทยาลัยหนหนืง และการศึกษาคำพิพากษาศาลฎีกาใบภายหน้าอีกหนหนืง
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