
บทที 5

บทสรุปและช้อเสนอแนะ

1. บทสรุป

จากการที่ไต้ศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายที่จะใช้ดำเนินการต่อเด็กหรือเยาวชนที่ไต้ 
กระทำความผิดต่อกฎหมายเช้าเมืองของไทย โดยไต้ทำการศึกษาวิเคราะห้จากกฎหมายที่ 
เกยวช้องมื ประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา 7 3 ,7 4 ,7 5  และ 7 6 ), ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา (มาตรา 37 ,38  และ 39 ), พระ'ราชบัญญัติการVปรียบเทียบคดีอาญา พ .ศ .2481 
แกไชเพิ่มเติมฉบับที่ 3 พ .ศ .2529  (มาตรา 3 ), พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว 
และวิธีพิจารณาคด็เยาวชนและครอบครัว พ .ศ .2534 (มาตรา 50 และ 51 ),
พระราชบัญญัติคนเช้าเมือง พ .ศ .2522 และบันทึกชองคณะกรรมการเปรียบเทียบตาม 
พ.ร.บ.คนเช้าเมือง พ .ศ .2522 ที่มอบอำนาจให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดำเนินการเปรียบเทียบปรับไต้ 
ในบางฐานความผิด รวมจำนวน 4 ฉบับ กล่าวสรุปไต้ว,ามืมาตรการที่จะดำเนินการต่อเด็กและ 
เยาวชน,ที่ฝ่า'ผินกฎหมายเช้าเมืองชอง เทย คอ

1.1 มาตรการโดยการดำเน ินการทางศาล กล่าวคอ เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
หรีอพนักงานเจ้าหน้าที่ไต้พบการกระทำความผิดของเด็กและเยาวชน แล้วไม่สามารถที่จะดำเนิน 
คด โดยการเปรียบเทียบปรับ หรีอเลอกวิธีการผ่อนผันไม่ดำเนินคดตามมาตรา 54 แห่ง 
พ.ร.บ.คนเช้าเมือง พ .ศ .2522 ก็ต้องมืการแจ้งการจับกุมตัวเด็กหรีอเยาวชนล่งต้วเด็กไปควบคุม 
ตัวยังสถานพินิจ ฯ ภายใน 24 ช่ัวโมง และสำนวนการสอบสวนพร้อมความเห็นให้พนักงาน 
อัยการเพื่อยื่นฟ้องต่อศาลภายใน 30 วัน หรีอหากพนักงานสอนสวนมีเหตุจำเนินจะยื่นคำร้องต่อ 
ศาลเพื่อขอผัดฟ้องไต้อก 2 ครั้ง  ๆ ละโม่เกิน ใ 5 วัน หากความผิดอาญาตามที่สอบสวนนั้นมี 
อัตราโทษอย่างสูงตามที่กำหนดไว้โห้จำคุกเกิน 6 เดือน แต่ไม่เกิน 5 ปี หรือมืเหตุจำเนินอีกอาจ 
ขอผัดฟ้องต่อไปไต้อีก 2 ครั้ง  ๆ ละไม่เกิน 15 วัน หากความผิดอาญาตามที่สอบสวนนั้นมีอัตรา 
โทษอย่างสูงตามที่กฎหมายกำหนดไว้ให้จำคุกเกิน 5 ปี รวมระยะเวลาที่เด็กหรือเยาวชนจะต้อง 
ถูกควบคุมตัวอยูไนสถานพินิจ ฯ เนินระยะเวลา 30 วัน, 60 วัน หรือ 90 วัน แล้วแต่กรณ และ 
เมื่อยื่นฟ้องต่อศาลแล้วศาลก็จะดำเนินมาตราการตังนี้

1.1.1 ใช้ดุลยพินิจในการดำเนินมาตราการตาม ป.อาญา มาตรา 74 ( 1 ) ,(2 ) ,
( 3 ) , ( 4 )  และ (5 )
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1.1.2 ใช้ด ุลยพิน ิจในการดำเนินมาตรการตามป.อาญา มาตรา 7 5 โดยจะ 
ว้นิจฉัยว่าเต็กหรอเยาวซนผู้ฝ่า‘ปนตามทกฎหมายบัญญัติว่าสมควรที่จะพิพากษาลงโทษหรอไม่ 
ถ้าเห็นว่ายังเม่สมควรที่จะพิพากษาลงน่าษก็จะดำเนินมาตรการตามข้อ 1.1 หากเห็นว่าสมควร
ที่จะพิพากษาลงโทษจะใช้มาตรการโดยการลดมาตราส่วนโทษที่กำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น  ๆ
ถงกื่งหนื่ง

1 .1 .3 ใช้ดุลยพินิจว่าสมควรจะลดมาตราส่วนโทษ ตาม ป.อาญา มาตรา 76 
หรือเม่ ถ้าเห็นว่าสมควรศาลก็จะลดมาตราส่วนโทษที่กำหนดไว้สำหรับความผิดนั้นลงหนึ่งไนสาม 
หรือกึ่งหนึ่งก็ได้

1 .2  มาตรการการตำเน ินคดส ่อเด ็กและเยาวชน โดยอาศ ัยอำนาจตามกฎหมายชอง 
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือพนักงานเจ้าหน้าที่

1 .2.1 เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดซอบหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจพบการ 
กระทำความผิดของเด็ก พิจารณานถ้วเห็นว่าอยู่ในเกณฑ์ที่จะดำเนินคดี โดยวิธการ 
เปรียบเทียนปรับได้ กล่าวคือไม่ซัดในเรื่องซองเกณฑ์อายุ ตาม ป.อาญา มาตรา 74 เนินไปตาม 
หลักเกณฑ์เนเรื่องของอายุตาม ป.อาญา มาตรา 75 แสะ 76 หมายความว่า เด็กที่ม่อายุไม่เกํน 
14 ปี พนักงานสอบสวน.ผู้รับผิดชอบหรือพนักงานเจ้าหน้าที่จะดำเนินคดีโดยการเปรียบเทียบปรับ 
เด็กนั้นไม่ได้แต่ถ้าหากเด็กหรือเยาวชนที่มีอายุกว่า 14 ปีไปแล้วพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ก็สามารถที่จะทำการเปรียบเทียบปรับเด็กหรือเยาวชนนั้นได้ แต่ทั้งนี้ 
ลักษณะแห่งการกระทำความผิดนั้น จะต้องเป็นไปตาม ป.วิ.อาณา มาตรา 37 และ พ.ร.บ.การ 
เปรียบเทียบคดีอาญา พ .ศ .2481 แก้ไซเพิ่มเติมฉบับที, 3 พ .ศ .2529 มาตรา 3 และ 
พ.ร.บ.จัดตั้งศาลเยาวซนและครอบครัว ฯ พ .ศ .2534 มาตรา 50 หรือ พ.ร.บ.คนเข้าเม ือง 
พ .ศ .2522 มาตรา 84 ที่คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับตาม พ.'ร.บ.คนเข,'าเมือง พ .ศ .2522 
ได้มอบอำนาจไว้ให้พนักงานเจ้าหน้าที่คำเนินคดีต่อผู้ฝ่าปีนกฎหมายเข้าเมืองไต่โดยการ 
เปรียบเทียบปรับในความผิดบางฐาน

หากไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามที่กล่าวมานี้ พนักงานสอบสวนผู้รับผิดซอบหรือพนักงาน 
เจ้าหน้าที่จะต้องคำเนินการต่อไปตามข้อ 1

แต่หากเป็นกรณีที่พิจารณาแล้วสามารถเปรียบเทียบได้ แต่เยาวชนไม่มีเงินชำระคำปรับ 
ตามที่กำหนด ก็เห็นควรไห้ซยายระยะเวลาการชำระค่าปรับออกไปเป็นเวลา 30 วัน นับแต่วันซึ่ง 
ได้เปรียบเทียบ (เด ิม  15 วัน) ทั้งนี้ก็ด้วยเหตุผลที'ว่าเยาวชนต่างด้าวจะได้มืระยะเวลาติดต่อกับ 
บิดามารดาหรือผู้ปกครองที่จะนำเงินมาชำระตามที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้เปรียบเทียบ หรือหาก
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กรณีที่ต้องสอบสวนดำเนินคดีต่อเด็กหรือเยาวชนที่ฟ้าบน พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ .ศ .2522 ก็เห็น 
ควรให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ปล่อยต่อไปชั่วคราวโดยไม่ต้องมีประกันและ 
หลักประกัน และปฏิบัติตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว ฯ พ .ศ .2534 มาตรา 51 
ต่อไป ล่งสำนวนพร้อมความเห็นให้พนักงานอัยการเพื่อยื่นฟ้องต่อศาลพร้อมล่งตัวผู้ต้องหา

1.2.2 การดำเนินการผ่อนผัน ตามมาตรา 54 แห่ง พ.ร.บ.คนเข้าเมือง 
พ .ศ .2522 เป็นมาตรการหนึ่งซึ่งใช้กับคนต่างด้าวชิ่งใช้บังคับเป็นการทั่วไปทั้งเด็กหรือเยาวชนและ 
ผ ู้เห ณ ่ จึงมืได้!ห้ความคุมครองแก่เด็กหรือเยาวชนเท่าที่ควรจะเป็นตามกรอบของอนุสัญญา 
โดยในระหว่างการผ่อนผันที่จะไม่ดำเนินคด้1ม่ว่าจะโดยทางศาลหรือการเปรียบเทียบปรับของ 
พนักงานเจ้าหน้าที่ การสอบสวนจะต้องมีระยะเวลาอีกเซ่นกันโดยจะต้องมีการกักตัวระหว่างการ 
สอบสวน ตาม พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ .ศ .2522 มาตรา 20 มีการประกันตัวหรือการปล่อยตัว 
ชั่วคราว ตาม พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ .ศ .2522 มาตรา 19* และภายหลังจากที่มีการสอบสวนเสร็จ 
สิ้นแล้วม่ค่าสั่งให้ล่งคนต่างด้าวกลับออกนอกราชอาณาจักร จะต้องมีการกักตัวเพื่อรอการล่งกลับ 
ออกนอกราชอาณาจักรอีก โดยคนต่างด้าวต้องเสียค่าใช้จ่ายไนการกักตัวด้วย** ซึ่งนับว่าเป็นการ 
ยุ่งยากและสิ้นเปสืองค่าใช้จ่ายไนกรณีที่คนต่างด้าวไม่มีเงินค่าใช้จ่ายตามที่กฎหมายบัญญัติให้เป็น 
หน้าที่ของคนต่างด้าวตังกล่าวนั้นนับเป็นภาระของรัฐบาลไทยที่จะต้องเลี้ยงดูผู้ต้องกัก ซึ่งนับเป็น 
จ้านวนมากมายมหาศาล ทำให้เก่ดการแพร่เชื้อโรคเพราะห้องกักมีขนาดเล็กทำให้แออัด เด็กหรือ 
เยาวชนต้องถูกกักปะปนกับผู้!หญ่นับฺเป็นจ้านวนพัน  ๆ และรัฐบาลไทยต้องลอกค่าใช้จ่ายในการ 
ล่งตัวกลับออกนอกราชอาณาจักรอีกเสียด้วยซํ้า

ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงเห็นว่าควรแก่ไขปรับปรุงเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมาย 
คนเข้าเมืองของไทยในส่วนนี้ เพื่อให้มีความแน่นอนชัดเจนและมุ่งคุ้มครองผลประโยชน์สูงสุดของ 
เด็ก เพื่อให้สอดคล้องตามกรอบของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และเป็นแนวทางการปฏิบัติของ 
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ให้เป็นแนวทางเดียวกันเพื่อไม่ให้เกิดความ 
บกพร่องผิดพลาดขึ้นอีกในอนาคต

*  พ .ร .บ .คน เข ้า เม ือ ง ทบศ.2 5 2 2  มาตรา 5 4  วรรคสอง

* *  พ .ร .บ .คน เข ้า เม ือ ง พ .ศ .2 5 2 2  มาตรา 5 4  วรรคสาม



ส่วนกรณีในทางปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ตรวจพบว่า ด.ญ.เจนนี่ๆ สัญชาติอเมริกัน 
อายุ 11 ปี เดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรโดยบิดามาดาเปีนผู้พาเช้ามาด้วย ได้อยู่6[น
ราชอาณาจักรเกินกำหนดอนุญาตเป็นจานวน 509 วัน พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ดำเนินคดิโดยการ 
เปรียบเทียบปรับเป็นจำนวนเงิน 2 0 ,0 0 0  บาทโดยอาศัยอำนาจตามพ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 
2522 ตามที่คณะกรรมการได้มอบอำนาจไว่ให้ทำการเปรียบเทียบได้ในสำหรับความผิดฐานตาม 

มาตรา 81 พ.ร.บ.คนเข้าเม ือง พ .ศ .2522* และหลงเข้าใจผิดไปว่าสามารถเปรียบเทียบคดีได้โดย 
อาศัยอำนาจตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว  ๆ พ .ศ .2534 มาตรา 50 ซ่ึงทำให้ขัด 
ต่อหลักเกณฑ์ตาม ป.อาญา มาตรา 74 ในเรื่องเกณฑ์อายุของเด็กซึ่งไม่ด้องรับโทษ แต่การ 
เปรียบเทียบปรับเปเซ่นนั้นเป็นโทษประเภทหนึ่ง ตามความหมายใน ป.อาญา มาตรา ไ 8 (4 )
การกระทำของพนักงานเจ้าหน้าที่ด้งกล่าวจึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ควรจะต้องใข้วธีดำเนินมาตรการโดยทางศาล โดยการแจ้งการจับกุมเด็กไปยังสถานพินิจฯ 
ดำเนินคดีต่อไปโดยพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส่งสำนวนให้พนักงานอัยการ พร้อมความเห็น 
เพื่อยื่นฟ้องต่อศาล เพื่อดำเนินมาตรการสำหรับเด็กต่อไปโดยใช้ดุลยพินิจดาม ป.อาญา มาตรา 
74 ( 1 ),(2),(3),(4) และ (5) พนักงานเจ้าหน้าที,ไม่มือำนาจที่จะดำเนินคดีกับเด็กนั้นโดย 
การเปรียบเทียบปรับ

แต ่อยางไรก ็ตามในบางคร ั้งการดำเน ินคด ีของพน ักงาน เจ ้าหน ้าท ี่โดยการเปร ียบ เท ียบปร ับ  
เด ็กก ็เป ็นผลด ีอย ่างหน ึ่งค ือทำให ้คด เีสร ็จส ันก ันไป ตาม ป .ว ั.อาญ า มาตรา 39 ( 3 )  ทำให้เด็ก 
สามารถเด ินทางออกนอกราชอาณ าจ ักรไปได ้พร ้อมก ับบ ิดามารดา ไม ่เป ็นการพรากเด ็กจากบ ิดา  
มารดาหร ีอผ ู้ปกครอง เด ็กสามารถกล ับ ไปประเทศของตนเพ ื่อการศ ึกษาเล ่าเร ียนตามกรอบ  
อน ุส ัญญาว ่าด ้วยส ิทธ ิเด ็ก  ข้อ 2 0  เพ ื่อน ุ่งค ุ้มครองผลประโยซน ัส ูงส ุดของเด ็ก ใน เร ื่อ งเหล ่าน ี ้
แต่ท ั้งน ี้ต ้องเป ็นไปตามหล ักกฎหมายภายในประเทศที่ใข้บ ังค ับ  ซ ึ่งหากมีความ-จำเป ็นท ี่'จะด ้องม ื 
การลงโทษปร ับ เด ็กหร ือ เยาวชน  ก ็ควรจะกะจำนวนให ้อย ู้ใน เกณ ฑ ์ท ี่เหมาะสม ซึ่งเป ็นหน ้าท ีข่อง 
รัฐภาค ีสมาช ิกจะต ้องม ีพ ันธะกรณ ีโดยส ่ง เสริม!ห ้ม ีก ารตรากฎหมายภายในประเทศ  เพื่อเป็น;การ 
ประก ันว่าจะดูแลเด ็ก เช่นว่านั้น**

* บันทึกคณะกรรมการเปรียบเทียบตาม พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ .ศ .2522 (ฉบับที่2) 
พ .ค .2523 ข้อ 18

** อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 20



2. “ชอเสนอนนะ

มาตรการล้าเนินการต่อเด็กและเยาวชนที่ฝ่าปีนกฎหมายเข้าเมืองของไทยมีทั้งมาตราการ 
โดยทางศาลและมาตรการชองพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งมาตรการ 
ทางกฎหมายซึ่งให้อำนาจศาลในทางปฏิบัติไม1มีปีญหาใด เพราะวำศาลมืมาตรการทางกฎหมาย 
ตาม ป.อาญา มาตรา 73 -  76 โดยสามารถไข้ดุลยพินิจได้อย่างกวางขวางไนการล้าเน้นมาตร 
การต่อเด็กหรือเยาวชนคงมืปัญหา แต่ในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือ 
พนักงานเจ้าหน้าที่'ไนการที่'จะดำเนินมาตรการต่อเด็กและเยาวชนที่ฝ่า'ปีนกฎหมายเข้าเมือง 
ของไทย ซึ่งยังขาดความแน่นอนชัดเจนที่จะทำให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติไม่เกิดความสับสน 
เกิดความบกพร่องต่อการปฏิบัติหน้าที่ราชการส่งผลกระทบถึงเจตนารมณ์ตามอนุสัญญาว่าด้วย 
สิทธิเด็ก จิงขอเสนอแนะให้มีการแก้ไขปรับปรุงเพิ่มเติมเกี่ยวกับกฎหมายคนเข้าเมืองบางส่วน 
เสียใหม่ ดังนี้

2.1 ควรเพิ่มเติมความหมายของคำว่า “ เด็ก ” และ “ เยาวชน ” ลงไปใน มาตรา 4 
แห้ง พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ .ศ .2522 ให้สอดคล้องกับ พ.ร.บ.จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว 
และวธิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ .ศ .2534  และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ดังนี้

“ เด็ก ” หมายความว่าบ ุคคลอายุเก ิน 7 ปีบริบ ูรณ ์แต ่ย ังไม ่เก ิน 1 4 ปีบริบูรณ์
“ เยาวชน ” หมายความว่า บุคคลอายุเกิน 14 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึง 1 8 ปี

บริบูรณ์
“ คนหลบหน้เข้าเมือง ” หมายความว่า บุคคลต่างด้าวหรือบุคคลธรรมดา ซึ่งมิได้มี 

สัญชาติไทยได้กระทำการฝ่าปีนมาตรา 11 และมาตรา 12 แห้ง พ.ร.บ.นี้และหมายความรวมถึง 
ผู้ท ี่อ้างว่าลี้ภัยโดยไม่ได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัย

2.2 ควรแก้ไขเกี่ยวกับเกณฑ์อายุของเด็กในมาตรา 14 แห้ง พ.ร.บ.คนเข้าเมือง 
พ .ศ .2522 จ า ก “ ประกาศตามวรรคหนึ่งมิไห้,โข้บังคับแก้เด็กอายุตํ่ากว่า 1 2 ปี ” เป็น 
“ ประกาศตามวรรคหนึ่งมิให้โข้บังคับแก้เยาวชนอายุตํ่ากว่า 14 ปี ”

ทั้งนี้เนื่องจากกรณ์ตามตัวอย่าง ด.ญ.เจนนี้ ฯ สัญชาติอเมริกัน อายุ 11 ปี ถูกล้าเนินคด 
โดยการเปรียบเทียบปรับจากพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นจำนวนเงิน 2 0 ,0 0 0  บาท ในข้อกส่าวหาว่า 
“ อยู่ในราชอาณาจักรเกินกำหนดอนุญาต ” ดังนั้น จึงไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ 
พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ .ศ .2522 มาตรา 14 เพราะว่า กำหนดให้คนต่างด้าวที่เดินทางเข้ามาใน 
ราชอาณาจักรไทยจะต้องมีเงินติดตัวแต่ไม่ให้ใช้บังคับกับเด็กอายุตํ่ากว่า 1 2 ปี แต่กลับถูก 
ล้าเนินคดีด้วยการปรับเป็นเงิน 20 ,0 0 0  บาท และเหตุที่เสนอแนะกำหนดให้ขยายเกณฑ์อายุ



7 8

เป็นกว์า 1 4 ปี ก็เนื่องจากว่าบุคคลย่อมพ้นจากภาวะผู้เยาว์และบรรลุนิติภาวะเมื่อมีอายุ 2 0 ปี 
บริบูรณ * ผู้เยาว์ย่อมบรรลุนิติภาวะเมื่อทำการสมรส** หากการสมรสนั้นได้ทำตามบทบัญญัติ 
มาตรา 1448*** คอชายและหญิงมีอายุ 17 ปีบริบูรณ แล้ว'จงเห็นเป็นการสมควรแล้ว'ทบท
บัญญัติในกฎหมายเข้าเมืองชองไทย นอกจากจะให้ความคุ้มครองแย่เด็กแล้วยังให้ความ
คุ้มครองแย่เยาวชนที่ม ีเกณ,ห้อายุตากว่า 17 ปีบริบูรณ์อีกด้วย ทั้งนื้โดยอาศัยความเหมาะสมชอง 
เยาวชนที่จะบรรลุนิติภาวะได้ด้วยการสมรส เป็นเกฒห้อายุขั้นตํ่า เนื่องจากเมื่อเยาวชนบรรลุนิติ 
ภาวะได้ด้วยการสมรส ก็ควรอยู่ในระยะเริ่มด้นที่ควรจะมีรายได้ที่จะด้องอุปการะครอบครัว และ 
เหตุผลอีกประการหนึ่งก็คือประกาศด้งกล่าวใช้บังคับแย่เด็กอายุตั้งแต่ 1 2 ปี ซื่งจะข้ดต่อความ 
เป็นจริงซึ่งเด็กอายุในเกณห้นี้กระทำความผิดไม่สามารถรับโทษได้ดังกล่าวแล้วข้างด้น ระยะเริ่ม 
ด้นที่มีรายได้ที่จะต้องอุปการะครอบครัว จะไม่ขัดต่อความเป็นจริงจากสิ่งที่เป็นอยูไนปีจจุบัน

2.3 ควรแกไขเพิ่มเติม มาตรา 84 แห้ง พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ .ศ .2522 เสย'ใหม่ ดังนี้
2.3.1 เพื่อเป็นการให้ความคุ้มครองเด็กและเยาวชน เพื่อให้เด็กและเยาวชนได้รับ 

ประโยชน์สูงสุด กล่าวคือ ไม่ต้องยกเว้นความผิดตาม มาตรา 62 วรรคหนึ่ง, มาตรา 63, 64, 71

* ป ระมวลกฎ หมายแพ ่งและพ าณ ิซย ัม าตรา 19 บ ัญญ ัต ิว ่า

“  บ ุคคลย ่อมพ ้นจากภาวะผ ู้เยาว ์และบรรล ุน ิต ิภาวะเม ื่ออาย ุ 2 0  ป ีบ ร ิบ ูรณ ์ ”

* *  ป .พ .พ . มาตรา 20  บ ัญญ ัต ิว ่า

"  ผ ู้เยาว ์ย ่อมบรรล ุน ิต ิภาวะเม ื่อทำการสมรส หากการสมรสน ั้น ได ้ทำตาม  
บทบ ัญญ ัต ิ มาตรา 1 4 4 8  ■’

* * *  ป .พ .พ . มาตรา 1 4 48  บ ัญญ ัต ิว ่า

“ การสมรสจะทำได ้ต ่อเม ื่อชายและหญ ิงม ีอาย ุ 1 7 ป ีบ ร ิบ ูรณ ์แล ้วแต ไน กรณ ีท ี่ม ีเห ต ุ 
อ ันสมควร ศาลอาจอน ุญ าตให ้ทำการสมรสก ่อนน ั้น ได ้ ”



แ ล ะ 82 วรรคสองไนพ.ร.บ.นี้โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 1 7 พ.ร.บ .คน เข ้าเม ืองพ .ศ.2522* 
กล่าวดีอ ความผิดฐานต่าง  ๆ ใน พ.ร.บ.น ี้ ถ้าหากเป็นเด็กหรือเยาวชนเป็นผู้ฝ่าฝ่นคณะกรรมการ 
เปรียบเทียบ มือำนาจทจะทำการหรือมอบอำนาจให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าท 
ดำเนินการเปรืยบเทํยบแทนเพื่อให้คดีเสร็จสนไปได้ทั้งสิน หรือทุกฐานความผิดตาม พ.ร.บ.น ี้ 
และให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

2.3.2 โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 84 แห่งพ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ .ศ .2522 ที่ให้ 
อำนาจคณะกรรมการเปรยบเทียบ กำหนดหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขได  ๆ ก็ได้ในการที่จะดำเนิน 
การเปรียบเทียบหรือมอบหมายให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ดำเนินการ 
เปรียบเทียบแทนก็ได้นั้น กำหนดเกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนที่เห็นสมควรว่าน่าจะได้รับความ 
คุ้มครอง เพื่อให้เด็กและเยาวชนได้รับผลประโยชน์สูงสุด โดยความหมายของเด็กและเยาวชน ให้ 
เป็นไปตามความหมายในข้อเสนอแนะในข้อ 2.1 กล่าวดีอ การเปรียบเทียบก็ควรจะยึดหลักการ 
ตาม ป.อาญา มาตรา 75 และ 76 โดยการลดมาตราส่วนโทษที่กำหนดไว้สำหรับความผิดนั้นลง 
กึ่งหนึ่ง หรือถ้าเห็นสมควรจะลดมาตราส่วนโทษที'กำหนดไว้สำหรับความผิดนั้นลงหนึ่งในสามหรือ 
กึ่งหนึ่งก็ได้แล้วแต่กรณี

2.4 กรณีเด็กหรือเยาวชนผู้ฝ่ว้ฝ่นกฎหมายเข้าเมืองถูกจับกุม แจ้งข้อกล่าวหาพนักงาน 
สอบสวนผู้รับผิดชอบหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ จะต้องใข้ดุลยพินิจอย่างละเดียดอ่อนกว่าคดีเรื่อง 
ปกติธรรมดาทั่วไปที่ผู้ใหญ่เป็นผู้กระทำความผิด โดยจะด้องพิเคราะห์ว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นเป็น 
ผู้กระทำความผิดหรือไม่ อายุของเด็กอยู่ไนเกณฑ์ที'จะรับโทษไต้ ตามหลักการในประมวลฎหมาย 
อาญาหรือไม่ หรือเด็กและเยาวชนนั้นตกอยู่ในฐานะเป็นเครื่องมือในการกระทำความผิดหรือไม่ 

หากใช้ดุลยพินิจพิจารณาจนละเอียดถี่ถ้วนแล้วหากมืความจำเป็นจะด้องควบคุมเด็ก 
หรือเยาวชนนั้นไว้ภายในของสำนักงานตรวจคนเข้าเมืองเอง เพื่อรอการสอบสวนการขออนุมัติ 
ยกเว้นไม,ดำเนินคดีซึ่งจะต้องใช้ระยะเวลาในการดำเนินการตามนั้น ต้องจัดให้มืสถานที่ควบคุม 
หรือกักขังแยกต่างหากจากผู้ใหญ่ตามกรอบของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก**

* พ .ร.บ .คน เข ้าเม ืองพ .ศ.2522 มาตรา 1 7 บัญญัติว่า
ในกรณีพิเศษเฉพาะเรื่อง รัฐมนตรีโดยอนุมัติซองคณะรัฐมนตรีจะอนุญาตให้ 

คนต่างด้าวผู้ใดหรือจำพวกใดเข้ามาอยู่*ในราชอาณาจักรภายใต้เงื่อนไชใด  ๆ หรือจะยกเว้นไม่จำ 
ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ในกรณีใด  ๆ ก็ได้ ”

** อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กข้อ 37 ( ค ) ,40 (4 )
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ตัวอย่างเซ่น บิดามารดาหรือผู้ปกครองพาเด็กนั้นเข้ามาในราชอาณาจักร และเมื่อไม่พากลับออก 
ไปนอกราชอาณาจักร เด็กนั้นก็ไม่สามารถเดินทางออกไปแต่ลำพังได้ (กรณีของ ด.ญ.เจนนี่ ฯ)
ด้งนั้นผู้กระทำความผิดคือตัวบิดามารดาหรือผู้ปกครองเรืยกว่า เป็นผู้กระทำความผิดโดย 
ทางอ้อม โดยมีเด็กเป็น INNOCENT AGENT หรือเด็กเป็นเครื่องมือในการกระทำความผิดตามที่ 
กล่าวมาแลัวในแทที่ 4 1 ตังนั้นผู้ต้องหาที่พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือพนักงาบเจ้าหน้าที่ 
จะดำเนินคดีคือบิดามารดาหรือผู้ปกครองไม่ใซ่ตัวเด็กหรือเยาวชน

แต่ถ้าหากกรณีเด็กหรือเยาวชนเป็นผู้กระทำความผิดนั้นเองโดยตรง ก็ไห้ดำเนินการตามที่ 
กฎหมายให้อำนาจไว้ตังกล่าวมาแล้ว

2.5 ในกรณีที่จะดำเนินมาตรการต่อเด็กหรือเยาวชนโดยการเปรียบเทียบปรับ อาศัย 
อำนาจตามความในมาตรา 84 แห่ง พ .ร.ใ].คนเข้าเมือง พ .ศ .2522 โดยที่คณะกรรมการ
เปรียบเทียบ ฯ มีอำนาจที่จะออกหลักเกณฑ์และเงื่อนไชใด  ๆ ก็ไดไนการที่จะดำเนินการ 
เปรียบเทียบหรือมอบอำนาจให้พนักงานเจาหน้าที่หรือพนักงานสอบสวนทำการเปรียบเทียบแทน 
โดยการกำหนดระยะเวลาในการชำระค่าปรับตามที่ได้เปรียบเทียบ ให้ขยายออกไปเป็นภายใน 
30 วัน นับแต่วันที่ได้เปรียบเทียบ อันนั้Iห้ถือว่าเป็นการกำหนดหลักเกณฑ์เงื่อนไขอันนอกเหนือ 
ไปจาก ป.วิ.อาญา ซึ่งต้องชำระค่าปรับภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ไต้เปรียบเทียบ 2 ทั้งนี่โดยเห็น 
ว่า พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ .ศ .2522 ล่วนใหญ่จะใช้บังคับแกํบุคคลต่างด้าว ด้งนั้น แนวความคิด 
ในการแกไขเพ'มเดิมตังกล่าวนี้ จึงควรต้องขยายระยะเวลาออกไป เนื่องจากในบางคเงผู้แทนโดย 
ชอบธรรม ซึ่งใช้อำนาจปกครองหรือผู้ปกครองอาจพำนักอยู่นอกประเทศไทย จึงควรขยาย 
ระยะเวลาในการชำระค่าปรับออกไปเป็น 30 วัน เพื่อให้คด็สามารถเลิกกันได้ตาม ป.วิ.อาญา 
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่จะไดํใม่ต้องดำเนินคดีต่อไป เพราะจะไม่เป็นการม่ง 
คุ้มครองต่อผลประโยชน์สูงสุดสำหรับเด็ก แนวทางในการแก้ไขบิญหาคือ

1. ร่างประกาศกระทรวงมหาดไทย เพื่อแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ผ ู้ปฎ๊บัดิการตาม
พ.ร.บ.น ี้

1 เกํยรติขจร วัจนะสวัสด, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร : 
ศรีสมบัติการพิมพ์, 2 5 2 9 ), หน้า 145.

2 กุศล บุญยืน, คำอธิบายกฎหมายวิธพิจารณาความอาญา (กรุงเทพมหานคร : 
สำนักพิมพ์นิติบรรณการ,2 5 3 9 ), หน้า 77.
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2. ร่างพระราชบัญญัติแก้!ขเพ ิ่มเติม (ฉบับที่ 3 ) เพื่อให้กระชับ มีความแน่นอนชัดเจน 
ของกฎหมายที่จะปฏิบัติหรือใช้บังคับกับเด็กและเยาวชนผู้กระทำความผิดตาม พ.ร.บ.น ี้

3. ร่างบันทํกคณะกรรมการเปรืยบเทํยบ โดยอาศัยอำนาจตาม พ.-ร.บ.คนเช้าเมี&ง 
พ .ศ .2522 มาตรา 84 เพื่อกำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อน๒ในการเปรียบเทํยบคด



82

ร่างประกาศกระทรวงมหาดไทย

เรื่อง แต ่งต ั้งพน ักงานเจ ้าหน ้าท ี่ตามพระราชบ ัญญ ัต ิคนเช ้าเม ือง 
พ.ศ.๒๕๔........  (ฉบ ับท ี่ ๑ ๑ )

อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติคนเช้าเมือง พ .ศ .๒๕๒๒ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ออกประกาศไว้ ดังนี้

ข้อ ๑ . แต่งตั้งให้บุคคลตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม 
พระราชบัญญัติคนเช้าเมือง พ .ศ .๒๕๒๒ (ฉบับที่ ๑๐) ในช้อ ๒ (๔) เบันพนักงานเจ้าหน้าที่
ข้อ ๒. ประกาศฉบับนึ้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ .................. เด ือน........................พ .ศ .๒๕๔..........
เบนต้นไป

ประกาศ ณ วันท' พ .ศ .๒๕๔

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
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ร้างพระราชบัญญัติ
คนเข ้าเม ือง (ฉบับท ๓) พ.ศ.๒๕๔.........

ภูมิพสอดดุลยเดช ป.ร.
ให้ไว้ ณ วันที.่........ เส ือน.............. พ .ศ.๒๕๔...........

เป็นปีที่ ๕๐ ในรัชกาลปีจจุบัน

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มิพระบรมราชโองการ โปรดเกล้า ฯ
ให้ประกาศว่า โดยที่เป็นการสมควรแกไขเพมเติมกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง
จังทรงพระกรุณาโปรดเกล้า  ๆ ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว่โดยคำแนะนำและยินยอมของรัฐสภา
ดังต่อไปนี้
มาตรา Q พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “ พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง (ฉบับที่ ๓) พ .ศ .๒๕๔ 
มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันภัคจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

เป็นต้นไป
มาตรา ๓ ให้เพมเติมความต่อไปนี้เป็นวรรค ๑๗ วรรค ๑๘ วรรค ๑๙ ของมาตรา ๔ แห้ง 

พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ .ศ .๒๕๒๒
“ คนหลบหนีเข ้าเม ือง ” หมายความว่า บุคคลต่างด้าวหรีอบุคคลธรรมดาซึ่งมิไต้มื 

สัญชาติไทย โต้กระทำการฝ่า‘ฝ่น มาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๒ แห่ง พ.ร.บ.น ี้ และ 
หมายรวมถีงผู้ที่อ้างว่าลี้ภัยโดยไม่ไต้ปฏิบัติให้เป็นไปตามอนุสัญญาว่าด้วย 
สถานภาพ ผู้ล ี้ภ ัย ( CONVENTION RELATING TO THE STATUS OF 
REFU G EES)

“ เดก หมายความว่า บุคคลอายุเกิน ๗ ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่เกิน ๑๔ ปีบริบ ูรณ์ และ 
ไห้หมายความรวมถึงเดกที่เป็นบุคคลสัญชาติไทยดด้วย 

เ’ เยาวชน r’ หมายความว่า บุคคลอายุเกิน ๑๔ ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึง ๑๔ ปีบริบูรณ์ 
และให้หมายความรวมถึงเด็กที่เป็นบุคคลสัญชาติไทยด้วย 

มาตรา ๔ ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น วรรค ๕ ซองมาตรา ๕๔ แห่ง 
พ.ร.บ.คบเข้าเม ือง พ .ศ .๒๕๒๒
“ กรณ์การกระทำความผิดตามวรรคแรก หากผู้กระทำเป็นเด็กหริอเยาวชนผู้ซึ่ง 

เดินทางเข้ามาในราชอาณาจักร ไม่ว่ากับบิดามารดา บิดาหรือมารดา หรือผู้ใช้ 
อำนาจปกครอง หรือ ผู้ท ี่เด ็กนั้นอาศัยอยู่ด ้วยก็ตาม ให้พนักงานเจัาหน้าที่ส่งเด็ก 
นั้นกลับออกไปนอกราชอาณาจักรพร้อมกับบุคคลเหล่านั้นโดยไม่ต้องแจ้งการ 
จับภูมดำเนินคด ”
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มาตรา ๕ ให้เพิ่มความต,อไปนี้เป็น วรรค ๓ วรรค ๔ และวรรค ๕ ‘ยองมาตรา ๘๔ แห้ง 
พ-ร.บ.คนเข้าเมือง พ .ศ .๒๕๒๒
“ บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ท ั้งหมด หากกรณีเป็นเยาวชนเป็นผู้กระทำผิด 

ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบมีอำนาจดำเนินการได โดยจะกำหนดหลักเกณฑํใน 
การเปรียบเทียบหรีอเงื่อนไชใด  ๆ ก็ได้ตามที่เห็นสมควรตามวรรคหนึ่ง ” 

u ถ้ามีกรณีต้องสอบสวนดำเนินคดีต่อเด็กหรือเยาวชนเกี่ยวกับความผิด ตาม 
พระราชบัญญัตินี้ ให้ปล่อยตัวชั่วคราวไปโดยไม่ต้องมีประกันหรีอหลักประกัน ”

“ เม่ือไต้ชำระค่ าปรับตามที่เปรียบเทียบแล้ว ตามวรรคสี่ ภายใน ๓0 วัน ให้ถือว่าคดี 
เลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ”

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ

นายกรัฐมนตรี
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ร่างหมายเหต เหต ุผลในการประกาศใช ้พระราชบ ัญ ญ ัต ิฅน เข ้าเม ือง พ .ศ .๒ ๕ ๒ ๒  แก ้เซ

เพ'มเติม (ฉบ ับ ท ี่ ๓ )  พ .ศ .๒ ๕ ๔ ...........................  เน ื่องจากพระราชบ ัญญ ัต ิ

คนเข้าเมอง พ .ศ .๒๕๒๒ และแก้เขเพ ิ่มเต ิม (ฉบับที่ ๒) พ .ศ .๒๕๒๓ 
1มมบทบัญญัติที่จะให้อำนาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการดำเนินมาตรการ 
ต่อเด็กและเยาวชนที่ฝ่า‘ปนกฎหมายเข้าเมองของไทยอย,างซัดแจ้ง โดย 
เฉพาะอย่างยิ่งมาตรการการดำเนินการในชั้นพนักงานเจ้าหน้าที่ ยังม 
ความสับสนเข้าใจผิดอยู่ในเรื่องเกณฑอายุของเด็กที่กระทำความผิด 
ตามที่กฎหมายบัญญัติ เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษแต่ปรากฎว่ายังมีพนักงาน 
เจ้าหน้าที่ดำเนินมาตรการต่อเด็กด้วยการเปรียบเทียบ ซึ่งขัดต่อ 
เจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีลักษณะเป็นกฎหมาย 
สารบัญญัติ (SUBSTANTIVE LAW) และพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ .ศ .๒๕๓๔ ในกรณีที่ดำเนินการเปรียบเทียบเยาวชน ผู้ฝ่า,ฝ่นกฎหมาย 
เข้าเมีองของไทยก็กำหนดจำนวนต่าปรับไว้สูงเกินไป เพื่อเป็นการ 
คุ้มครองผลประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชน เป็นการอนุวัตกฎหมาย 
ภายในที่ใช้บังคับเกี่ยวกับในเรื่องนี้ให้สอดคลัองกับเจตนารมณ์ของ 
ซองอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ซึ่งประเทศไทยไต้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิก 
มาตั้งแต่ปี พ .ศ .๒๕๓๖ จึงมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามอนุสัญญา 
ดังกล่าว และเป็นการส่งเสริมนโยบายการท,องเที่ยวและการลงทุน จึงมี 
ความจำเป็นต้องแก่ไขเพิ่มเติมพระราซบัณณัตินี้
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ร่างบ ันท ีกคณะกรรมการเปรียบเท ียบ
ตาม พ.ร.บ.คนเข ้าเมอง พ .ศ.๒๕๒๒ (ฉบับท ๕) พ.ค.๒๕๕.......

เรื่อง มอบหมายให ้พน ักงานเจ ้าหน ้าท ี่ดำเน ินการเปรียบเท ียบ

ตามบันทึกคณะกรรมการเปรียบเทียบ (ฉบับที่ ๔) พ .ศ .๒๕๓๖ ลงวันที่ 
๑๐ สิงหาคม ๒๕๓๖ มอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซี่งมืยศตั้งแต่ร้อยตำรวจตรีหรือเทียบเท่า 
ร้อยตำรวจตรีขึ้นไป เฉพาะที่ประจำด่านตรวจคนเข้าเมืองหรือช่องทางอนุญาตให้มีอำนาจ 
เปรียบเทียบแทนคณะกรรมการเปรียบเทียบไดํในเฉพาะกรณีความผิดตามมาตรา ๘๑ แห่ง 
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ .ศ .๒๕๒๒ โดยอัตราการเปรียบเทียบให้เบันไปตามข้อ ๑๘ แห่ง 
บันทึกคณะกรรมการเปรียบเทียบ ตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ .ศ .๒๕๒๒ (ฉบับที่ ๒)
พ .ศ .๒๕๒๓ ถงวันท่ี ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๓

บัดนี้ คณะกรรมการเปรียบเทียบเห็นสมควรเปลี่ยนแปลงบันทึกดังกล่าว ฉะน้ัน 
อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ .ศ.๒๕๒๒ แกใขเพ,มเติม
ฉบับที่ ๓ พ .ศ.๒๕๔ มาตรา ๔ คณะกรรมการเปรียบเทียบจึงมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ดำเนินการเปรียบเทียบความผิดตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ .ศ .๒๕๒๒ แทนคณะกรรมการ 
เปรียบเทียบได้ ตามหลักเกณฑและเงื่อนไขดังต,อไปน้ี

ข้อ ๑. ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย (ฉบับที่ ๑๑)
พ .ศ .๒๕๔.......ชื่งมืยศตั้งแต่ร้อยตำรวจตรีหรือเทียบเท่าร้อยตำรวจตรีขึ้นไป มีอำนาจดำเนินการ
เปรียบเทียบแทนคณะกรรมการได้

ข้อ ๒. บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัติคนเ?ฑ้เมือง พ .ศ .๒๕๒๒ เยาวชนเบัน 
ผูกระทำผิด ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามข้อ ๑ เปรียบเทียบคดีได้ทุกฐานความผิดที่ได้กระทำลงโดย 
อัตราการเปรียบเทียบลดลงกึ่งหนึ่ง หรือหนึ่งในสามหรือกึ่งหนึ่งก็ได้โดยให้ถืออายุของเยาวชน 
เบันเกณฑ์ ตามหลักการในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๕ และมาตรา ๗๖ ของทั้งสำหรับ 
กรณีผู้กระทำผิดเข้ามอบตัวเองหรือมาตามหมายเรียก ในบันทึกคณะกรรมการเปรียบเทียบและ 
สำหรับกรณีผู้กระทำความผิดถูกจับกุมตัวมาไม่ว่ากรณีใด  ๆ ตามที่ได้กำหนดไว้ตาม 
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ .ศ .๒๕๒๒ เรื่องมอบหมายให้พนักงานสอบสวนดำเนินการ 
เปรียบเทียบ

เมื่อได้ช่าระค่าปรับตามที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้เปรียบเทียบแล้วให้ถือว่าคดีอาญา 
เลิกกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ข้อ ๓. อัตราการเปรียบเทียบให้เบันไปตามข้อ ๑๘ แห่งบันทึกคณะกรรมการ 
เปรียบเทียบ ตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ .ศ .๒๕๒๒ (ฉบับที่ ๒) พ . ศ .๒๕๒๓ ลงว ั น ท่ี
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๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๓
แต่ถาหากเด็กเป็นผู้กระทาความผดเม่ว่าเด็กนั้นจะเดินทางเข้ามาใน 

ราชอาณาจักรโตยลำพังหรือม่บัดามารดาหรือผู้ปกครองหรือผู้เข้อัานาจปกครองเป็นผู้พาเข้ามาใน 
ราชอาณาจักร ให้พนักงานเจ้าหนาท'ส่งเด็กกลับออกไปพร้อมกับบุคคลดังกล่าวนั้นโดยไม่ต้องแจัง 
การจับกุม เพื่อดำเนินคดี

ทั้งนี้ ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป 

(ลงซื่อ)
(

(ลงซื่อ) พล.ต.อ. 
(

(ลงซื่อ) พล.ต.ท.
(

ลัยการสูงสุด
)

อธิบดีกรมตำรวจ
)

ผู้บัญชาการลำนักงานตรวจคนเข้าเม่อง
ร/

/ /พ .ศ .๒๕๔.
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