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บฑทื 4

วิเคราะห์ความเหมาะสํมปีองความรับผิดทางละเมิดของข้าราชการไทย 

วิเคราะห์เธิงเปรียบเทียบกับต่างประเฑสํ

(1) ความรับผิดเทีนส่วนตัวปีองข้าราชการ

ตามหลักปฏิบัติชองไทย ในสํมัยสํมบูรณาททติทธิราช ผู้เสืรหารสำมารถห้องช้าราชการ 

ให้รับผิดเนองจากการปฏิบัติหน้าที่ราชการได้ เนียงแต่การห้องข้าราชการบางประเภทต้องทูล

เกล้าธอ,พระบรมราชานุฌาตก่อนเท่าน้ัน เนืองจากยังไม่มีแนวความติดหรือหลักกฎหมายในเรือง

ความรับผิดปีองรัฐ ข้าราชการจงต้องรับผิดต่อผู้เสืยหายเทีนส่วนตัว ร่งใกล้เคียงกับระบบกฎหมาย 

เติม ของประเฑสํต่าง  ๆ เข้น ประเฑ่สํอังกฤษ เอกชนผู้เสือหายเพราะละเมิดไม่อาจห้อง 

Crown (ส่วนราชการ)ตามหลัก The King Can do no wrong ให้รับผิดได้ ต้องห้องข้า
•à

ราชการผ้ฑำละ เ มิดให้รับผิด เ ทีนส่วนตัว ประ เ ทสํฝร่ัง เ ฬสํ แต่เติมรัฐก็ไม่มีความรับผิดผิดชอบ

ใด  ๆ ตามหลัก Le r o i  ne p e u t mal f a i r e  ต้องห้องช้าราชการให้รับผิดเทีแส่วนตัวแต่มีช้อ 

ยุ่งยากคีอต้องได้รับความยินยอมจาก C o n se il d ’E ta t  รู่งเทีนองคีการทางปกครองก่อน ประ 

เทสํเยอรมันแต่เติมข้าราชการก็ต้องรับผิดเทีนส่วนตัวสำหรับการทำละเมิดในระหว่างปฏิบัติการ 

ตามหน้าท่ีเข้นกันตาม th e  P ru s s ia n  Code o f Common Law of 1794 ใน S ec tio n  89 

ปีอง T i t l e  11 C hap ter 10 แต่การห้องต้องธอความเห็นชอบปีองหน่วยราชการท่ีผู้น้ันลังกัด 

ก่อน หฺรือแม้แต่ประเฑสํท่ีไม่เคยมีระบบกษัตริยมาก่อนแต่รับแนวติดระบบกฎหมายมาจากอังกฤษ

เข้น ประเทฬสํหรัฐอเมริกา แต่เติมรัฐก็ไม่มีความรับผิดในละเมิด โดยข้าราชการ่ต้องรับผิดเทีน 

ส่วนตัวแม้เทีนการละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ เช่น คดี M il le r  V. Horton 152 

M ass.540, 26 N .E .100(1891) เทีนต้น

ต่อมา ในสํมัยรัชกาลพระบาทสํม.เด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว นระเจ้าลูกยาเธอ 

กรมหม่ืน,ราชบุรีติเ รกฤฑธและบรรดาผู้พิพากษาท่ีส์าเ ร็จการติกษาจากประ เ ทสํอังกฤษได้นำหลัก 

Common Law ปีองอังกฤษในสํมัยน้ัน เข้ามาใช้ยดถือและพิจารททพิพากษาคดีต่าง  ๆ เสํมีอนหนง 

ต้ัง เ ทีน Common Law ของไทยว่า หน่วยราชการมเอกติทธิตามหลัก The King can do no



wrong สำมารถที่จะปฏิเสํธไม่ยอมมาเป็นจำเลยได้ การป้องคดีละเมิดต้องป้องตัวอ้าราชการผู้ 

กระทำผิดเป็นสํวนตัวเทำนั้น หลักกฎหมายได้ได้ยดแนวนิตลอดมา แม่จะมิประมวลกฎหมายแน่งและ 

นาณีชย่ บรรน 1 และ บรรน 2 แล้วในปี น.สิ. 2468

จนกระทั่งหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยในปี น.สิ. 

2475 เริ่มจากรัฐธรรมนูญฯ น.ส ํ. 2492 มาตรา 44 ได้วางหลักเกณฑใหม่ อันเป็นการบังคับให้ 

หน่วยราชการไม่อาจปฏิเสํธไม่ยอมเป็นจำเลยได้โดยบัญญัติว่า "สิทธิอองบุคคลท่ีจะป้องหน่วยราช 

การ ที่งเป็นนิติบุคคลให้รับผิดเนอการกระทำอองเจ้านนักงาน ในฐานเสํมิอนเป็นตัวการ!,!รือนาย 

จ้างย่อมได้รับความคุ้มกัน" ท่ีงสิทธิอองประชาชนตามรัฐธรรมนูญฉบับนิ ได้เป็นท่ียอมรับและมิบัญทฺติ 

ในรัฐธรรมนูญฉบับต่อ  ๆ มา เอ้น รัฐธรรมนูญฯ น.ส ิ. 2511 มาตรา 42, รัฐธรรมนูญฯ น.สิ. 

2517 มาตรา 51 และฉบับบัจจุบันคือรัฐธรรมนูญฯ น.ส ิ. 2521 ก็มิบฑบัทญัติรับรองไวไนมาตรา 

43 ความว่า "สิทธิอองบุคคลท่ีจะป้องหน่วยราชการท่ีงเป็นนิติบุคคลให้รับผิด เนืองจากการกระทำ 

อองเจ้านนักงาน ย่อมได้รับความคุ้มครอง"

' ในช่วงที่มิการเปลี่ยนแปลงหลักเกถ๓โดยรัฐธรรมนูญ น.สิ. 2492 น้ัน เป็นอ้วง 

เวลาใกล้เคียงกับที่ประIทสิอังกฤษและสํหรัฐอเมริกาได้ออกนระราชบัญญัติให้รัฐต้องรับผิดในการ 

กระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ซองอ้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเช่นกัน กล่าวคืออังกฤษได้

ออก The Crown P roceed in g  Act 1947 (ตรงกับ น.สิ. 2490) ตามหลัง The F e d e ra l 

T o rt C laim s Act 1946 (ตรงกับ น.ศ. 2489) อองสํหรัฐอเมริกา ท่ีงหลักกฎหมายออง

อังกฤษและสํหรัฐอ เมริกาตังกล่าวได้ให้สิทธิ เ อกชนป้อง เรียกค่า เสิยหายจากหน่วยงานในฐานะแทน 

รัฐหรือจากรัฐในบางกรณีเสํมิอนรัฐมิฐานะอย่างบุคคลธรรมดา นั่นคือนำกฎหมายเอกชนในเรือง 

ละเมิดมาปรับกับเรื่องความรับผิดอองรัฐ แต่อ้าราชการอองอังกฤษและสํหรัฐอเมริกายังตองรับผิด 

ต่อผู้เสิยหายอยู่ กล่าวคือ ผู้เสืยหายยังมิสิทธิป้องร้องอ้าราชการให้รับผิดชอบโดยตรงในละเมิดได้ 

แต่ในช่วงเวลานั้น ประเทสิฝรั่งเสิสํ ได้๙ร้างหลักกฎหมายปกครองแยกออกจาก 

กฎilมายเอกชน และได้นำหลักกฎหมายปกครองมาไอ้กับความรับผิดอองรัฐโดยให้รัฐเป็นผู้รับผิด

ชอบโดยตรงในการถูกป้องร้องกรณีที่ละเมิดเกิดจากการปฏิบัติราชการภายในขอบเซตอำนาจ1Tนาที 

อ้าราชการไม่ต้องรับผิดชอบและจะไม่ถูกป้องเป็นล่วนตัว ความรับผิดปีองรัฐได้เริ่มด้นครั้งสำคัญ
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เมือปี ค .ศ . 1873 ในคดี B lanco (คำนิพากษา T.C. 8 กุมภา'พันธ 1873) เล่นเดียวกันกับ 

ประเทftเยอรมัน ความรับนิดปีองข้าราชการในการทำละเมิดไนการปฏิบัติหน้าท่ีนั้น ล่งเติม

ข้าราชการต้องรับนิดเป็นส่วนตัว ตามประมวลแพ่งมาดรา 839 (มืข้อยกเว้นความรับนิดบัางเล็กๆ 

น้อย ๆ ภายในมาตราดังกล่าว) ได้โอนมาเป็นความนิดปีองรัฐตามกฎหมายหลายฉบับ เริ่มจาก 

บางมลรัฐตามมาตรา 12 ปีอง th e  Grun&buchordnung ลงวันท่ี 24 มืนาคม 1892 เป็นด้น 

และระดับสํหพันธรัฐตามกฎหมาย G estz  i j b e r  d ie  H aftung d es  R eich s f î î r  s e in e  

Beamten ลงวันท 22 นฤษภาคม 1910 และนำมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ Weimar ปี ค .ศ . 

1919 มาตรา 131 หลักนีไคสืบ'ทอดต่อมาโดยรัฐธรรมนูญฉบับบัจจุบัน ( th e  B as ic  Law) ปี 

ค .ศ . 1949 (ตรงกับ น.ศ. 2492) มาตรา 34 กล่าวดีอหากข้าราชการกระทำละเมิดในการ 

ปฏิบัติหน้าท่ีราชการไม่ว่าจะเป็นการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ รัฐและองค์การปีองรัฐจะ 

เป็นผู้'รับนิดชอบ'ในผลละเมิดท่ีเกิดต่อเอกชน'โดยตรง ข้าราชการผู้ทำละเมิดจะไม่ถูกน้องให้รับนิด 

ต่อผู้เสือหายโดยตรงในศาล

ย้อนกลับมาท่ีหลักกฎหมายไทย บัญหาเกิดปีนว่าการท่ีรัฐธรรมนูญวางหลักให้หน่วยราช
การต้องรับนิดต่อเอกชนในการกระทำละเมิดชองข้าราชการนั้น จ ะ เduการตัดสิทธิเอกชน'ไม่'ให้
น้องข้าราชการให้รับนิดโดยตรงหรือไม, บัญหานีท่ีประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี น.ศ. 2492 

ได้มืการหยิบยกปีนมานิจารททด้วย ล่งได้คำตอบว่า ไม่เป็นการดัดลิทธิเ อกชนที่จะน้องข้าราชการ 

ให้รับนิด1 ดังน้ัน ข้าราชการจงยังอาจถูกน้องให้รับนิดชอบได้โดยตรง เล่นเดียวกับหลักกฎหมาย 

ปีองประเทศอังกฤษและส่หรัฐอเมริกา ล่งอาจเป็นกรณีถูกน้องให้รับนิดตามลำพังหรือถูกน้องให้รับ 

นิดเป็นคดีเดียวกันกับหนัวยราชการ ตัวอย่างที่ข้าราชการถูกน้องให้รับนิดเนองจากการปฏิบัติหน้าที่ 
ราชการตามลำพัง หลังปี น.ศ. 2492 ล็เล่น คำนินากษาฎีกาท่ี 881/2495 (ระหว่างนางสาว 

สุรางค์ สุวรรณwarนา โจทก นายวั8เนา มุลิกะโปดก นายอำเภอลันปาดอง จ ำเล ย ), คำนินากษา 

ฎีกาท่ี 43/2503 (ระหว่างนายประเสริฐ พักสมบัติ โจทก นระบำราศนาดูร ในฐานะประธาน

1รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 51 เม่ือวัน'พุธท่ี 17 นฤศจิกายน 

2491 [น นระท่ีน่ังอภิเศกดลิต



กรรมการควบคุมการประกอบโรคสิลปท่ี 1, นายบุณยฤทธิ นาคน'พคุณ ท่ี 2, นายวิ'ทยา คุวรรณ 

รัตน ท่ี 3 ,  นายพีระ คุชาติ ท่ี 4 จำเลย) คำนิพากษาฎีกาท่ี 315/2512 (ระหว่างนายรณสิฑธ 

ตัณทสิ'ทธิ โจทก 'พันคำรวจตรีประกอบ 'ทุนทุศวัศด ท่ี 1, ร้อยตำรวจเอกนิ'ทักษ พันธูปการ ท่ี 2,

สิบตำรวจตรีส่าราญ ไชติญาไณ ท่ี 4 จำเลย) เน้นตน ในทางปฏิบัติส่วนใหญ่ผู้เสียหายเลือกท่ีจะ 

น้องข้าราชการและน้องหน่วยราชการเน้นจำเลยร่วมไปด้วย ท้ังนี เนือความมั่นโจโนการได้รับ 

ชำระหนีหาก๘นะคดี มีบางคดีแตกเน้นส่วนน้อยที่ผู้เสียหายน้องเฉพาะหน่วยราชการเน้นจำเลย ท้ัง 

นีเนีองจากไม่ทราบกงตัวธาราชการที่ต้องรับนิดโดยตรง

กรณีท่ีข้าราชการถูกน้องให้รับนิดเน้นคดีเดียวกันกับหน่วยราชการน้ัน เนีองจากรัฐ;

ธรรมพูบฯ ฉบับ น.ศ. 2492 ใร้ถ้อยคำว่าหน่วยราชการรับนิดในฐานะเสํมือนเน้นตัวการหรือนาย 

จ้าง และไม่มีการออกกฎหมายหรือระเบียบใด  ๆ เน้นนิเศษในเรื่องความรับนิดของรัฐเพีอรองรับ 

บทบัญญัติธองรัฐธรรมนญ ดังน้ัน เมือมีคดีมาส่ศาล ศาลจงนำหลักกฎหมายเอกชนดีอประมวลกฎ 

หมายแน่งและนาณิชอมาปรับกับกรณี แต่ต่อมาเห็นกันว่าความลัมพันธระหว่างข้าราชการกับหน่วย

ราชการเน้นความลัมพันธทางกฎหมายปกครอง ไม่ใร้ความลัม'พันธในทางนิติกรรมลัญญา (คำนิพาก 

ษาฎีกาท่ี 769/2505) จงเลี่ยงไม่นำบทมาตราความรับนิดระหว่างนายจ้าง-ลูกจ้าง มาตรา

425,426 หรือตัวการ ตัวแทน ตามมาตรา 427 มาไร้บังคับ โดยนำเอามาตรา 76 ที่งเน้น 

เรื่องความรับนิดขององคํการนิติบุคคลในการกระทำให้เกิดความเสียหายธององคํกรหรือผู้แทนนิติ 

บุคคลในการกระทำให้เกิดความเสียหายธององคํกรหรือผู้แทนนิติบุคคลมาปรับ ให้หน่วยราชการ

ต้องรับนิดในการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของช้าราชการ แต่ในการนิจารณาธองศาลนัน

ศาลจะนิจารณาที่การกระทำธองข้าราชการว่าเน้นละเมิดหรือไม' ตามหลักเกณ'ทํฑบัณ]ติ [น ป.พ.พ. 

ลักษณะละเมิด หากไม่เน้น.ละเมิด ก็มีผลให้หน่วยราชการไม่ต้องรับนิดด้วย แต่หากเ น้นละ เมิด 
และไม่มีข้อแก้ตัวใด  ๆ (เร้นเกิดจากเหตุคุดวิลัย, นิรโทษกรรม เน้นต้น) ก็จะนิจารณาว่าเ น้แ 

การปฏิบัติในขอบเธตอำนาจหน้าท่ีหรือไม่ กล่าวดีอ การกระทำละเมิดนี ศามารถแยกออกจาก
é ' 1 .

การปฏิบัติงา!เได้หรือไม่ หากศามารถแยกการกระทำละเมิดออกจากการปฏิบัติหน้าบีได้ ศาลก็จะ 

ตัดสินให้ข้าราชการเท่าน้ันต้องรับนิด อันมีผล1ให้หน่วยราชการไม่ต้องรับนิด กรณีเร้นนีนิยมเรืยกว่า 

ข้าราชการต้องรับนิดเน้นส่วนตัว การบังคับคดีในกรณีนีต้องบังคับต่อฑรัพยสินส่วนตัวของข้าราชการ
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เท่าน้ัน กรณีเท่นนี ขอเรียกว่าเป็น "ความรับผิดส่วนตัวโดย๙ภาน" เนราะไม่ผูก,พนกับการปฏิบัติ 

หน้าท่ีรา๘การหรือหน่วยราชการ จงไม่ใท่บัณูหาความรับผิดของฝายปกครอง และเพื่อแยกออกจาก 

ความรับผิดชอบของข้าราชการในการกระท่าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ สิงเป็นความรับผิด 

โดยตรงและจากฑรันอสินส่วนตัว สิงขอเรียกว่า "ความรับผิดส่วนตัวในการกระท่าทางปกครอง" 

แต่ถ้าหากไม่สำมารถแยกได้ ก็ถือว่าเป็นการกระท่าผิดในการปฏิบัติหน้าท่ี ยังผลให้นอกจากตัวข้า
^ 3  1 1  •

ราชการต้องรับผิดโดยตรงแล้ว'หน่วยราชการต้องร่วมรับผิด1นฐานะลูกหนีร่วมต่อผู้เสียหายด้วย สิง 

หน่วยราชการมักจะ เป็นผู้ชดใข้ค่าสินไหมทดแทนไปแล้ว แล้วจงไปใข้สิทธิไล่ เบ ียเ อาแก่ตัวข้าราช 

การน้ันภายหลังต่อไปตาม ป.น.น.มาตรา 76 นั่นเอง

การที่ข้าราชการต้องรับผิดโดยตรง หรือเป็นส่วนตัว เนีองจากการกระทำทางปก

ครองน้ั ผ้ที่สิชะตาของข้าราชการก็ถือสำล การท่ีสำลต้องนิจารญานินากษาคดีเท่นนี จงนับว่าเ ป็น 

ภาระที่สํรัางความหนักใจมาก ดังปรากฏตามหมายเหตุท้ายคำนินากษาฏิกาท้ 560/2529 โดยท่าน

ผ้นินากษาปริญญา ดีผดุง ว่า " ___ หากข้อเท็จจริงบังไต้ยัดว่าเจ้านนักงานผู้เป็นต้นเหตุแห่งความ

เสิฮหายได้กระท่าการโดยจงใจ หรือโดยมีเจนาทุจริต คงไม่มีใครเถืองหรือปฏิเสํธไต้ว่า เจ ้า  

นนักงานผู้น้ันไม่ต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกผู้ต้องเสืยหาย แต่ล้าเจ้านนักงานผู้นั้นได้กระท่าการดาม 

หน้าท่ีไปโดยสํจริต บัเไ)หาท่ีจะต้องนิจารณาคงมีเนียงว่า เจ้านนักงานไต้กระท่าการไปโดยประมาท 

เลินเล่อเป็นเหตุให้เกิดความเสิยหายขั้นหรือไม่ บัโแหาข้อนีเป็นเรืองยากนอสํมควรสำหรับสำล

เนืองจากหากข้อเท็จจริงยังบังไม่ได้ยัดหรือนยานหลักฐานไม่มีนำ'หนักให้นอบังได้ว่า เจ้านนักงาน 

ได้กระท่าโดยประมาทเลินเล่อ แม้จะบังได้ว่าโจทก็สิงเป็นบุคคลภายนอกผู้สํจริตจะได้รับความเสีย 

หาย สำลก็จะนินากษาให้เจ้านนักงานต้องรับผิดชดใยัค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก่ไม่ได้ เรืองนีเป็น 

บัแ)หาท่ีน่าเห็นใจท้ังสํองฝาย ฝายโจทก็เองเป็นผู้ได้รับความเสียหายก็ย่อมประสํงคํจะได้รับชดโข้ 

ค่าสินไหมทดแทน เพื่อเป็นการเยียวยจหรือบรรเทาความสํก!เสียลง ส่วนทางฝายเจ้านนักงานผู้ตก 

เป็นจำเลย หากปฏิบัติงานด้วยความสิอสํจริตตลอดมา แต่จะต้องมานลาดและต้องชดใยัค่าเสียหาย 

ให้แก'โจทก็ท้ัง  ๆ ท่ีได้โข้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าท่ีนอสํมควรแล้วก็ดูจะไม่ค่อยเป็นธ■ รรม 

สำหรับเจ้านนักงานผู้น้ัน{เก สำลจงต้องนิถืนิกันมากสำใทับคดีประเภทนีก่อนจะสิ หรือบังว่าเป็น

ความประมาทเลินเล่อชองเจ้านนักงาน เนราะหากนลาดไป ก็คงท่าให้ข้าราชการที่ดีและตั้ งใจ
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ปฏิบัติงานด้วยความธีอลัตฮลุจริตมาตลอด ฑ้ังล้อุตส่าห์เก็บหอมรอมริบทรัพย์สินเล็ก  ๆ น้อย  ๆ มา 

ต้อง เสืยกำลัง'ใจได้. . . "E

จากที่กล่าวมาข้างด้น จะ เห็นได้ว่าข้าราชการไทยต้องรับผิด๘อบอย่างกว้างปีวาง

แม้จะเห็นกรณีที่เกิดจากความประมาทเสินเล่อเนียงเล็กน้อยก็ตามก็ต้องรับผิด การท่ีหลักกฎหมาย 

ปีองเราวางหลักให้ข้าราชการรับผิดชอบอย่างมากในทุกกรณีเข้นน้ น่าจะไม่เหมาะลมและเกิด

ความเห็นธรรม ธิงมีผลต่อปีวักุ)และกำลังใจตลอดจนประสิทธิภาพปีองข้าราชการได้ เพราะข้าราช 

การปฏิบัติหน้าท่ีราชการเพ่ือประโยชนิลาธารณะ ธิงเห็นเรืองชองประชาชนโดยส่วนรวม นิใข้ทุ่ง 

เพ่ือประโยชนิปีองบุคคลใดบุคคลหนง ดังเข้น ลูกจ้างปฏิบัติงานเนีอประโยชนิปีองนายจ้าง ทุกวันนี 

ภาระหน้าท่ีปีองรัฐมีเพ่ืมมากปีนตามลำดับ ภาระหน้าที่ดังกล่าวย่อมตกอยู่กับข้าราชการ•สิงเห็นผู้

ปฏิบัติงานในฐานะตัวแทนรัฐ ดังน้ัน การวางหลักให้ข้าราชการรับผิดชอบกว้างธวางเกินไปจะทา 

ให้ข้าราชการที่ลุจริตไม่กล้าตัดสินใจในการทำงานเท่าที่ควร เพราะเกรงกลัวความยุ่งยากในการ 

ถกน้องร้อง อันมีผลให้งานราชการดำเนินไปล่าข้า เพราะข้าราชการแต่ละคนพยายามหาวิธีการ 

เนอเอาตัวรอดและจะพยายามบัดภาระความรับผ ิด ชอบในการลังการหรือดำเนินการไปยังผู้อีน 

(ถ้ามีโอกาล) บฑบักุฒัติปีองกฎหมายท่ีคุ้มครองข้าราชการท่ีปฏิบัติ'หน้าท่ีโดยลุจริตหรือไม่ประมาท

เลนเล่ออย่างร้ายแรงก็มีเนียง พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ล. 2483 มาตรา 147° นอกจากนิ 

ก็มีมติคณะรัฐมนตรีให้นักบินและผู้ควบคุมเรือปิองหน่วยราชการบางแห่งไม่ต้องรับผิดชดใข้ค่าเสืย 

หายทางแพ่งแก่รัฐเท่านั้น แต่บักุ)หาในปีณะนิก็คือยังมีข้าราชการอีกเห็นจำนวนมากท่ีไม่มีกฎหมาย

หรือมติคณะรัฐมนตรีให้ความคุ้มครองแต่อย่างใด ควรจะปล่อยให้ข้าราชการเหล่านิควรดกอยู่ใน

ลภาพเข้นนิต่อไปหรือ

2ย่อข้อกฎหมายจากคำนีพากษาศาลฤกา ประมวลกฦหมายแพ่งและพาณีชย่ บรรพ 2 

ลัก»ณะ 3-5  จัดการงานนอกลัง-ลาภมีควรได้-ละเมิด, จัดนีมพโดยบริการส่งเลริมงานตุลาการ 

(กรุงเทพมหานคร:โรงนิมน'รุ่งเรืองธรรม,2 5 3 0 ),หน้า 308-309.

3มาตรา 147 ’'ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามหน้าท่ี เจ้าพัไงานนีทัก»ทรัพย์ไม่ตองรันผิดเห็น 

ส่วนตัว เว้นแต่จะได้กระท่าโดยเจตนาร้ายหรือโดยประมาทเสินเล่ออย่างร้ายแรง"
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ปัฌูหาเอ้นนื ประเทศอังกฤษและลหรัฐอเมริกาน่าจะประลบเอ้นกัน เ'พราะใธ’หลัก 

กฎหมายเอกชนในเรื่อความรับผิดชองน่ายปกครองเอ้นเดียวกับประเทศไทย แต่กลับปรากฏว่าไม่ 

เป็นเอ้น'นั้นเพราะศาลชองประเทศตังกล่าวไต้สํร้าง c a se  law (มีลภาพเป็นกฎหมายอย่างหนง) 

หรือรัฐส์ภาออกเป็นกฎหมายลายลักษณอักษร เนือให้อ้าราชการชองประเทศตนลามารถปฏิบัติหน้าท่ี 

โดยเต็มความลามารถ โดยปราศจากความร้สิกหวาดกลัวต่อความรับผิดIป็นล่วนตัวมากเกินไป เอ้น 

หลัก common law ของอังกฤษให้เอกสิทธิแก่ผู้นินากษาศาลต่าง  ๆ กล่าวคือผู้นินากษา 

ไม่อาจถูกห้องร้องให้รับผิดได้ ไม่ว่าจะกระทำละเมิดโดยประมาทหรือโดยเจตนาร้ายก็ตาม (คดี 

F loyd  V. B ark er (1607) 12 Co Rep 23; S ir r o s  V.Moor (1975) Q.B.

118 ,132), เจ้านนักงานที่ฑำดามอำนาจศาลก็ไม่ต้องรับผิดรานละเมิดเอ้นกัน นอกจากนใต้มี

กฎหมายยกเว้นความรับผิดละเมิดศำหรับอ้าราชการบางประเภท เอ้น เจ้า'หน้าท่ีไปรษณีย่ ตาม 

มาตรา 9 ชอง th e  Crown P roceed ing  Act 1947 (ปัจจุบันเจ้าพนักงานไปรษณียักลายเป็น 

พนักงานรัฐริลาหกิจแต่ก็ยังได้รับการยกเว้นความรับผิดตาม th e  P o s t O ff ic e  A c t ,1969), 

ทหารขณะปฏิบัติหน้าท่ี (มาตรา 10(1) ชอง th e  Crown P roceed in g  A ct, 1947), เจ ้า  

หน้าท่ีลาธารณลุธ (P u b lic  H eath Act 1936) เป็นต้น

ล่วนหลักกฎหมาย Anglo-American ก็ได้ลร้าง case  law ให้ความคุ้มกันความรับ 

ผิดแก่อ้าราชการหลายประเภทที่กระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ เอ้น ให้ความคุ้มกันเด็ดชาด^ 

(a b s o lu te  immunity) แก่ 1) อ้าราชการท่ีทำหน้าท่ีในงานนิติบัญูฌัติหรือลร้างกฎระเบียบ 

ต่าง  ๆ (ได้แก่ ลมาสิกชอง C ongress, ลมาสิกชององคืการนิติบัทท้!ติธองมลรัฐ รวมถงเจ้าพนัก 

งานของรัฐอืน  ๆ ท่ีปฏิบัติงานเก่ียวกับการนิติบักุท)ติ) 2) ธาราชการท่ีทำ'Vน้าท่ี'ในงาน'นิ'จารณา

.ตัดสิน (ได้แก่ ผู้นิพากษาต่าง ๆ, อัยการ, คณะลูกชุน รวมท้ังเจ้าหน้าที่อ่ืน  ๆ ในขบวนการสิขาด 

ตัดสินทเกี่ยวอ้อง)และให้ความคุ้มกั'ณเบบมีเงอนไช5 ( q u a l i f i e d  immunity) แก่อ้าราชการ 

4ความคุ้มกันเด็ดขาดหมายความว่าผู้ที่กระทำละเมิด ไม่ว่าจะเป็นการละเมิด common 

law หรือ ละเมิดรัฐธรรมนูกุเก็ตามไม่ต้องรับผิดต่อผู้เสืยหาย แม้ว่าจะได้ทาโดยมีเจตนาร้าย

5ความคุ้มกันแบบมี เ งอนไช หมายความว่า ไม่ต้องรับผิดถ้ากระทำโดยมี เหตุผลควร เสิอว่า 

การกระทำนันถูกต้องตามกฎหมายและกระทำโดยมีมูลเหตุจูงใจที่ลุจริต( เจตนาดี)



ฝายบริหารท่ีปฏิบัติหน้าท่ีเก่ียวกับการกระทำฑใช้ดุลพินิจ อนง กฎหมาย th e  F ed e ra l T o r t 

C laim s A ct, 1946 สิงเนินกฎหมายท่ีให้สิทธิเอกชนห้องลหริฐ ไต้มีบฑบัญญัติ (28 บ .S .C .

มาตรา 2676) กำหนดว่าเมื่อผู้เสืยหายเลือกห้องสหริฐและมีคำตัดสินแล้ว ห้ามมิให้ห้องช้าราช 

การในกรณีเดียวกันอีก จงเนินการคุ้มครองช้าราชการโดยอัตโนมัติ นอกจากนิบางกรณีท่ีเนินบัญหา 

เกิดธนบ่อยคร้ังก็มีการแก้ไชบทบัญญัติของกฎหมายให้รัฐบาลลหริฐเนินผู้ริบติดชอบโดยตรง ส์าหริบ 

การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ธอง๙หริฐหลายประเภทในการปฏิบัติหน้าท่ี ( Iจ้าหน้าท่ีไม่อาจถูก 

ห้องให้ริบติดเนินส่วนตัวได) ได้แก่คนขับรถชองสํหริฐ (28 U .S.C . มาตรา 2679) และ 

บุคลากรทางการแพฑยีชองหน่วยงานต่าง  ๆ หลายแห่ง (10 U .S.C . มาตรา 1089; 22

U .S.C. มาตรา 2702; 38 U .S.C . มาตรา 4116; 42 U .S.C. มาตรา 233)

ฉะน้ัน ความริบติดชอบเนินส่วนตัวทางละเมิดชองช้าราชการชองอังกฤษและอเมริกา 

จงมิได้มีอยู่อย่างกว้างขวาง ดังเขัน หลักกฎหมายไทยแต่อย่างใด 

(2) ความริบติดชองหน่วยงาน

การท่ีรัฐธรรมนูญชองไทยต้ังแต่ฉบับนิ •พ.Ff. 2492 เนินด้นมา จนถงฉบับบัจจุบัน'ให้ 

สิทธิเอกชนห้องหน่วยราชการเนินจำเลย เพิฮริบติดในการกระทำของเจ้า'พนักงาน (ช้าราชการ) 

น้ัน ปรากฏว่าผ้ร่างมี เจตนารมณีเพิอขัวยให้ราษฎรผู้ได้ริบความเดือดร้อนเสืยหายมีโอกาลได้ริบ

การชดใช้เยียวยาจากรัฐ(หน่วยราชการ) จงวางเนินหลักใหม่ว่าต่อแต่นิริฐจะไม่ยอมเนินจำเลย 

ไม่ได้6 คงจะเนินด้วยเหตุผลที่ว่า ผู้ร่างมิได้มุ่งที่จะลดภาระความริบติดชอบเนินส่วนตัวชองช้าราช 

การในละเมิดด้วยแต่อย่างใด ดังน้ันบทบัญญัติรัฐธรรมนูญจํงมีเพิยงลัน  ๆ มิได้พูดถงความริบติดของ 

ช้าราชการเลย สิงต่างกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญในนิเดียวกันชองเยอรมันฉบับบัจจุบัน ( th e

B asic  Law) ต .ช . 1949 (ตรงกับนิ น.ช. 2492) 7?งสิบทอดบทบัญญัติมาจากมาตรา 131 

ชองรัฐธรรมนูญ Weimar นิ ค .ช . 1919 มาตรา 34 ชอง th e  B asic  Law ได้โอนความริบ

6ดคำสิแจงชองพระยาอรรถการิยีนิพนธิ และคำพูดชองหลวงประกอบนิติลาร ในรายงาน 

การประชุมลภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 51 วันนุธท่ี 17 พฤชจิกายน พ.ช. 2491 สิงได้'กล่าวไว้ 

แล้ว'ในบฑท่ี 3
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ผิดเป็นส่วนตัวตามมาตรา 8S9 ประมวลแน่งของข้าราชการให้มาเป็นความรับผิดของรัฐโดยบัญญัติ 

ว่า "บุคคลใดก็ตาม,ในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการตามท่ีได้รับมอบหมาย ถ้าได้น่ามีนอำนาจหน้าท่ีทำ 

ให้เกิดความเถียหายแก่บุคคลภายนอก รัฐหรือองคํการปกครองร่งเป็นหน่วยงานทผู้นันลังกัดอยู่จะ 

เป็นผู้รับผิดชอบ โดยมีลิฑธโล่เมียในกรณีที่กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
และศาลธรรมดามีอำนาจผิจารณาผินากษาได้" เจดนารมย่ของรัฐธรรมนูญเยอรมันก็เผิอลดภาระ 

ความรับผิดเป็นส่วนตัวของข้าราชการ ข้าราชการไม'ต้องถูกฟ้องร้องโดยตรงในศาล(ไมตองรับผิด 

ต่อผู้เสืยหาย) แต่ด้องรับผิดต่อรัฐภายหลัง โดยรัฐไล่เมียให้ชดใข้คืนเฉนาะกรณีกระทำละเมิด
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กรณีประมาทเลินเล่อธรรมดาไม่ต้องถูกไล่เมีย

เนื่องจาก เจตนารมย์ของรัฐธรรมนูญมิได้คำนังถงปีมีราชการในการที่หน่วยราชการ 

ถูกฟ้องคดี เ ป็นจำเ ลยร่วมไปกับข้าราชการ หน่วยราชการจงนอายามต่อลัคดีโดยบัดความรับผิดบุก
วิถีทางที่จะทำได้ว่า เป็นความผิดส่วนตัวโดยลภานของข้าราชการ เนื่อให้ข้าราชการต้องรับผิดชด 

ใข้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เถียหาย เ อง และหน่วยราชการจะได้ไม,ต้องรับผิดชอบ ท่ีง เป็นการลร้าง 

ความกดตันให้แก่ข้าราชการที่งถูกฟ้องเป็นจำเลฮยิ่งขน ตัวอย่างเย่น
-  กรมตำรวจต่อลัว่า นลตำรวจมิใย่ลูกจ้างของตน, ไม่มีหน้าท่ีขับรฺถ นลตำรวจนำรถ 

ไปใข้โดอนลการ มิได้รับอนุญาตจากกรมตำรวจ กรมตำรวจจ้งไม่ต้องรับผิด (จากคำผินากษาฏิกา
ท่ี 1486/2497)

-  กัระทรวงกลาโหมต่อลัว่า นายn>rเรนำรถไปใข้โดยไม่มีอำนาจ ผิดข้อบังตับ ตน 

ไม่ต้องรับผิด (จากคำผินากษาฎีกาที่ 1127/2505)
-  กรมท่ีติน (จำเลยที่ 1) ตัดฟ้องว่าโจทก่ไม่มีอำนาจฟ้องกรมท่ีดิน เนราะกรมท่ีดิน

»

ไม่มีความลัมฟ้นธและไมมีอำนาจหน้าที่ในการปฏิบัติงานของจำเลยท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 (ข้าราชการ 
กรมท่ีดิน) ท่ีงได้ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายท่ีดินเก่ียวกับการออกใบแทนโฉนด หากศาลฟ้งว่า 

การกระทำตังกล่าวเป็นความประมาทเลินเล่อของจำเลยที่ 2 ท่ี 3 ท่ี 4 (ข้าราชการ) กรมท่ีดิน 
ก็หาต้องรับผิดชอบต่อโจทกไม่ เนราะจำเลยท 2 มี 3 มี 4 ลังกัดกรมมีตินเนียงการบังตับบัญชา 

ทางวินัยตามกฎหมายน่ายปกครอง ไม่มีความลัมนันธเถียวข้องในทางแน่ง (จากคำผินากษาฏิกามี
2031/2514)



-  กรมไปรษณีย์ไทรเลขต่อกัว่า จำเลยที่ 1 (ช้า-ราชการ) เมีนเนียงบ'รุษไปรษณี ย 

มีหน้าท่ีส่งไปรษณีย์ภัก๓ให้แก่ประชาชน ไม่ใส่พนักงานขับรถของกรมไปรษณีย์โทรเลข การที่จำเลยที ่
1 ขับรถรับส่งช้าราชการกรมไปรษณีย์โทรเลขเ มีนการกระทำนอกเวลาราชการ ไม่ใส่การปฏิบัต ิ

ราชการของกรมไปรษณีย์โทรเลmเละนอกวัตถุประฬงคํของกรมไปรษณีย์โทรเลข กรมไปรษณีย์โทร 

เลขจํงไมติ’องร่วมรับผิดกับจำเลยที่ 1 (จากคำพิพากษาฎีกาที่ 702/2517)
-  กองทนอากาฬ (จำเลยที่ 3) ฎีกาว่าร้านค้าของกรมการบินนลเรือนไม่ได้อยู่ใน 

วัตถุประฬงคํของตน การขับรถของจำเลยที่ 1 (ทหารยฬจำอากาฬเอก) ไม่ใส่เมีนการปฏิบัติหน้า 

ที่ราชการของกรมการบินนลเรือน กองทันอากาฬจํงไม่ต้องร่วมรับผิดด้วย (จากคำพิพากษาฎีกาท่ี 

306/2524)
-  กองทันบกต่อกัว่า จำเลยที่ 1 (ทหารยฬกับเอก) ขับรถไปในเรื่องส่วนตัว โดย 

จำเลยที่ 1 ได้รับคำกังให้ขับรถไปรับนายทหาร แต่จำเลยที่ 1 ขับรถไปธุระส่วนตัวก่อน กองทัพ 

บกจํงไม่ต้องร่วมรับผิด (จากคำพิพากษาฎีกาที่ 341/2526)
-  กรมตำรวจ (จำเลยที่ 10) นำกับว่าจำเลยที่ 1 (ร้อยตำรวจเอกฬุเฑน รม 

อานนท่ี) ปฏิบัติหน้าท่ีนอกเหนือระเบียบ จำเลยที่ 1 มิใส่ลูกจ้างหรือตัวแทนของกรมตำรวจเนียง 

แต่มีความกัมพันธตามกฎหมาย ต่อมากรมตำรวจฎีกาว่าการกระทำของจำเลยที่ 1 เมีนการกระทำ 

ผิดกฎหมายหรือนอกเหนือวัตถุประฬงคํของกรมตำรวจ กรมตำรวจไม่ต้องร่วมรับผิด (จากคำพิผาก 

ษาฎีกาท่ี 1991/2527 ประชุมใหญ่)
-  กรมตำรวจ(จำเลยที่ 1) ให้การว่า จำเลยที่ 2 (ตำรวจ,นนักงานฬอบสํวน) ไม่ 

ใส่ตัวแทนกรมตำรวจ กรมตำรวจไม่ต้องรับผิดร่วมด้วย (จากคำพิพากษาฎีกาที่ 3015/2530)
-  กรมตำรวจ (จำเลยที่ 3) ให้การว่าไม่ได้ทำละเมิดโจทก ขณะเกัดเหตุ-จำเลยที่ 

1  ท่ี 2 (นายตำรวจและตำรวจนลขับ) นำรถยนตของทางราชการกรมตำรวจไปใช้โดยนลการ 

และขับธ่ีออกนอกเขตพนท่ีโดยนลการ โดยไม่ได้รับอนุฌาตจากกรมตำรวจ ตามระเบียบราชการ 

กรมตำรวจไม่ต้องร่วมรับผิด (จากคำพิพากษาฎีกาที่ 4439/2530)
จะเห็นได้ว่าข้ออ้างหรือข้อต่อกัของหน่วยราชการบางแห่ง ไม่น่าที่จะนำมาอ้าง 

เพราะเท่ากับหน่วยราชการในฐานะแทนรัฐนยายามที่จะไม่ยอมรับผิดชอบได ๆ riงกัน ท้ัง ๆ ท่ี
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การกระทำปีองข้าราชการโดยปกติแล้วก็คือการกระทำของรัฐนั่นเอง อาจเข้าทำนอง " Iอาแต่ 

ได้ถ ่ายเด ียว" ข้าราชการจ้งอาจตกอยู่ในสภาน "ดีถูกใข้ เจ็บไข้ไม่รักษา" การที่หน่วยราชการ 

ถูกน่องเที่นจำเลยด้วย ในบางคดีจงไม่ได้เที่นประโยชน่แก่ข้าราชการแต่อย่างใด ภาระในการ 

ปีวนปีวายต่อล้คดียังคงตกอยู่กับข้าราชการเองเที่นส่วนใหญ่

หากจะดูเฉนาะตัวบทบัทฌัติกฎหมาย จะรู้สิกว่า หลักกฎหมายไทย วางหลักให้รัฐรับ 

ผิดในการกระทำปีองข้าราชการอย่างกว้างปีวางกว่า th e  Crown P ro ceed in g  Act ปีอง 

อังกฤษและ th e  F ed e ra l T o rt c la im s Act ของสหรัฐอเมริกา เนราะ th e . Crown 

P roceed in g -A c t มิได้บัณูญัติให้ Crown รับผิดชอบในทุกกฎหมายท่ีมิเร่ืองละเมิดทุกกรณี แต่ให้ 

รับผิดเนียงตามมาตรา 2 ( 1 ) ( a ) , ( b ) , (c) และมาตรา 2(2) เสมือน Crown มีฐานะเที่แ 

เอกชน โดย Crown รับผิดแทนข้าราชการไปก่อนทำนองนายจ้าง-ลูกจ้างในมาตรา 2 ( 1 ) (a) 

(รายละเอียดได้กล่าวแล้วในบทที่ 2) ส่วน th e  F e d e ra l T o rt c la im s  Act ก็บักทต 

ให้สหรัฐรับผิดเนียงบางกรณี รู่งส่วนใหญ่เที่นความรับผิดในละเมิดประมาทเลินเล่อ มากกว่า 

ละเมิดโดยเจดนา เนราะมืข้อยกเว้นความรับผิดธองสหรัฐจากการกระทำละเมิดโดยเจตนาหลาย 

เรื่อง (28 บ .S .C . มาตรา 2680 (h )) นอกจากนั้ก็มืข้อยกเว้นในเรื่องสหรัฐไม่ต้องรับผิดใน 

การละนมิดท่ีเท่ีนงานท่ีใข้ดุลนินิจ ( d is c r e t io n a r y  fu n c tio n )  โดยเจ้าหนาฑืสหรัฐโดยไม่ 

คำนิงว่าการใข้ดุลนานิจนั้นจะใข้ในทางที่ผิดหรือไม่ก็ตาม (28 U .S.C . มาตรา 2680 (a ) )  ไดย 

ฎหมายนีเฑืยบสหรัฐเท่ีนบุคคลธรรมดา กล่าวคือรับผิดในธอบเปีตเดียวกับบุคคลธรรมดาภายได้

สถานการณีท่ีเหมือนกัน แตกมักปรากฏว่าศาลดีความไมให้รัฐบาลสหรัฐตองรับผิดในกรณีฑมื เท่ีน

ความรับผิดแบบเด็ดขาด ท้ัง  ๆ ท่ีบุคคลธรรมดาต้องรับผิดในสถานการณีเดียวกัน (รายละเ อีอดได้ 

กล่าวแล้ว1ในบฑท่ี 2) ทำให้รู้สิกว่าหลักกฎหมายไทยหน่วยราชการในฐานะรัฐมืความรับผิดมากกว่า 

เนราะมิได้มืบฑนั[ใฌัติข้อยกเว้นความรับผิดแต่อย่างใดเลย และศาลก็มิได้ดีความยกเว้นความรับผิด 

อองหน่วยราชการในกรณีอื่นนอกจากกรณีการละเมิดน้ันเที่นความผิดส่วนตัวปิองข้าราชการโดย 

สภาน และ'การกระทำของข้าราชการไม่เที่นละเมิดหรือข้าราชการมืข้อแก้ตัว ร่งทำ'ให้ห]ส่วยราช 

การนลอยไม่ด้องรับผิดไปด้วยเท่านั้น แต่แท้'ท่ีจริงหาเท่ีนเม่น'น้ัน'ไงi เนราะเมือหน่วยราชการได้ชด 

ใข้ค่าความเสืยหายแก่บุคคลภายนอกไปแล้ว หน่วยราชการจะหันกลับมาไล่เบียคืนจากข้าราชการ
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เต็มจำนวนโดอไมมการแบ่งเฉลี่ยความรับผิดร่วมกันระหว่างหน่วยราชการกับธารา๘การแต่อย่าง 

ใด ทำให้หน่วยราชการ(ในฐานะแทนรัฐ) ไม่มีความรับผิดที่แท้จริงแต่อย่างใดเลอ ริ?งผิดกับ

กรณีของประเทศอังกฤษและส์หรัฐอเมริกา ริ?งจะได้กล่าวโดยละเอียดในข้อ (ค) เรืองความรับ

ผิดร่วมกันระหว่างหน่วยงานกับข้าราชการต่อไป

มีข้อน่าลังเกดว่า ประเทศที่วางหลักเกณฑเรื่องความรับผิดของรัฐได้อย่างศมบูรณี

ก็คือ ประเทศฝรั่งเศศ ความรับผิดปิองรัฐได้เริ่มจากคำนินากษาธองศาลระงับการข้ดกันในทางคดี 

(T rib u n a l d es  C o n f l i ts )  ในคดี B lanco ต้ังแต่ปี ค .ศ . 1873 โดยคำนินากษานั้ได้คือว่า 

ไม่ให้นำหลักเกณฑในกฎหมายแน่งมาใช้ และคือว่าความรับผิดธองรัฐอยู่ภายใดหลักเกทท่าเฉนาะ

หลังจากน้ัน ศาลปกครองก็ได้ศร้างแนวคำนินากษาธยายความรับผิดธองรัฐออกไปปีละน้อย

โดยไม่เนียงแต่รัฐเท่านั้นต้องรับผิด แต่คือว่าเธตการปกครองท้องถิ่นหรืองคํกรธองรัฐ

(E ta b lis se m e n t p u b lic )  ต้องรับผิดด้วย บริการศาธารณะบางประเภทที่แต่เดิมรัฐไม่ต้องรับ 

ผิด เข ้น  การรักษาความศงบ(P o lic e )  ก็ได้ขยายให้รับผิดด้วย รากฐานความรับผิดต่อความเปีย 

หายริ?งแต่เดิมจะรับผิดก็ต่อเมื่อมีความผิดเท่านั้นก็ได้มีการขยายไปยังรากฐานความรับผิดต่อความ 

เปียหายแม้ไม่มีความผิดด้วย ริ?งได้แก่ หลักความรับผิดที่เกิดจากการเลี่ยงภัย ( r is q u e )  และ 

หลักความเศมอภาคของนลเมีองที่มีต่อศาธารณะ ( é g a l i t é  des c i to y e n s  d ev an t le s  

ch a rg es  .p u b liq u es)

อนง C on se il d ’E ta t  ได้ขยายความรับผิดของรัฐถงกรณีที่เปีนความผิดส่วนคัว 

โดยศภานของข้าราชการด้วย (มีลักษณะคล้ายกับความรับผิดส่วนคัวของข้าราชการไทย ริ?งศาล 

แยกออกไต้จากการปฏิบัติหน้าที่ให้ข้าราชการเท่านั้นต้องรับผิด หน่วยราชการไม่ต้องรับผิดร่วม)

ริ?งเอกชนต้องห้องเฉนาะข้าราชการให้รับผิดและศาลปีมีอำนาจนิจารณานินากษาคดีคือศาลคดีแน่ง 
(ศาลธรรมดา) ฑั้งนีเนื่องจากปรากฏว่าบ่อยครั้งที่ค่าของความเปียหายมีมาก จนข้าราชการ 

ไม่ศามารถชด,ให้ได้ รัฐได้ยอมให้เอกชนห้องรัฐให้รับผิดในศาลปกครองได้ หากความผิดส่วนคัว 

น้ันไม่อาจขาดจากความผูกนันของหน่วยงานได้ เมือรัฐรับผิดชดใข้ค่าเปียไปแล้ว ร้ฐมีสิ,rrธิไล่ 

เปียจากข้าราชการได้ แต่ก็มีได้ไล่เบยเต็มจำนวนเศมอไป เนราะยังมีการเฉลยความรับผิด

ระหว่างรัฐกับข้าราชการอย่างเหมาะศม



(3) ความรับผิดร่วมกันระหว่างหน่วยงานกับข้าราชการ

เม่ือหน่วยราชการไต้ชดใลัค่าสินไหมทดแทนให้แก'บุคคลภายนอกไปแล้ว หน่วยราช 
การก็จะใลัสิทธิไล่เมียเอาจากตัวข้าราชการในกายหลัง ตามประมวลกฎหมายแน่งและ'พาณิชย์มา 

ตรา 76 อายุความในการไล่เมียมี,คาลฎีกาไต้วางแนวบรรทัดฐานว่า มีอายุความ 10 มี ตามหลัก 

อายุความทั่วไป คือ มาตรา 164 มิใส่ 1 มีตามมาตรา 448 เพราะคาลถือว่าไม'ใส่การใลัสิทธิ 

เรียกร้องค่าเสืยหายในมูลละเมิด โดยเริ่มนับอายุความตั้งแต่วันที่หน่วยราชการด้นลังกัดได้ชดใข้ 

ค่าเสืยหายให้แก'บุคคลภายนอกเมีนต้นไป (คำพิพากษาฎีกาท่ี 1309/2520 และ 440/2523)

แต่การไล่เมียนีมิใส่ว่า หน่วยราชการต้องห้องข้าราชการเมีนคดีต่อศาลบุกI รื่องไป 

เพราะในลันด้นถือว่าเมีนเรื่องภายในระหว่างหน่วยราชการในฐานะแทนรัฐกับข้าราชการโดยไม่ 

เก่ียวข้องกับบุคคลภายนอก หน่วยราชการต้องดำเนินการตาม "ระเบียบความรับผิดชอบของข้า 

ราชการในทางแน่ง"7 เสิยก่อน เพราะถือว่ามีความเสืยหายเกิดขั้นแก่ทรัพย์สินของทางราชการ 

แล้ว (รายละเอียดได้กล่าวแล้ว'ในบฑที่ 3) กล่าวโดยครุปก็คือ ต้องต้ังคณะกรรมการคอบควนหา 

ตัวผู้ฑจะต้องรับผิดเสืยก่อน เพราะบางกรณีผู้เสืยหายอาจห้องเฉพาะหน่วยราชการให้ต้องรับผิด

เมีอรับผิดไปแล้วหน่วยราชการจงต้องคอบควนหาตัวเด้าหน้าที่ท่ีต้องรับผิดกล่าวคือผู้ท่ีทำให้เกิด 

ความเสืยหาย หรือแม้จะเมีนกรณีผู้เสิยหายห้องทั้งข้าราชการและหน่วยราชการเมีนจำเลยร่วมกัน 

และคาลมีคำพิพากษาให้ข้าราชการและหน่วยราชการร่วมกันรับผิดแล้ว■ ก็ตาม การคอบควนอาจจะ 

ทำให้ไต้ตัวข้าราชการหรือลูกจ้างที่ต้องร่วมรับผิดกับข้าราชการที่ถูกห้องเพิ่มธนก็ไต้

แต่เมีนที่น่าลังIกตว่าระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแน่ง มิไต้มีข้อ

ความกล่าวกิงกรณีท่ีหน่วยราชการในฐานะรัฐต้องมีค่วนรับผิดในเสืยหายท่ีชดใลัไปแก่บุคคลภายนอก 

แต่ประการใด ท้ัง  ๆ ที่เมีนไปไต้ว่าบางกรณีความผิดอาจมิไต้เกิดจากส่วนของข้าราชการเท่านน 

แต่อาจเมีนเพราะความผิดพลาดในระบบราชการเอง เส่น กฎ ระเบียบต่าง  ๆ ไม่รัดกุม หรือ 

การมอบหมายหน้าท่ีให้ผูหนงผูใดรับผิดชอบมากเกินไป หรือการขาดระบบการควบกุมตรวจคอบ

7คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้ถือเมีนระเมียบปฏิบัติตามหนังสิอคำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

ต่วน มี น .ว .155/2503 ลงวันท่ี 1 บันวาคม 2503
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หรือความบก,พร่องของเครืองมือเครือง1ใ,ร เท่ีนต้น เหล่านืถือไดว’ารัฐหรือหนัวยงานย่อมต้องมื

ความรับผิด,ในผลเสืยหายในระดับหนงเชมอ แต่,หลักกฎหมายไทยมิ'ได้มหลกเรื่องความรับผิดของรัฐ 

แต่อย่างใด นับไดว่าเที่นช้องว่างประการหนง

ดังนั้นเมือผลการชอบชวนปรากฏว่ามืข้าราชการผู้หนงผู้ใดต้องรับผิดหน่วยราชการ 

จะแจงให้ช้าราชการผู้น้ันรับผิดในค่าเสืยหายน้ันทั้งหมด และถ้าผลการชอบชวนปรากฏว่ามืช้าราช 

การหลายคนต้องรับผิด1ใน'หนืจำนวนเดืยวท่ีไม่อาจแบ่งแยก เใ}นการเฉนาะรายได้ ถือว่าช้าราชการ 

เหล่าน้ันเท่ีนลู่กหนีร่วม หน่วยราชการต้องเรียกให้รับผิดชดใช้ค่าเสืยหายร่วมกันและแทนกันจนกว่า 

หนีนั้นจะได้ชำระโดยล่นเช้ง ตาม ป.น.น.มาตรา 291,301 โดยปกติ ถ้ามูลค่าธองความเสือ 

หายมืไม่มากมาย'นัก แม้ว่าช้าราชการจะต้องรับผิดชอบฑงหมดก็ตาม ช้าราชการก็มักจะต้องจำ

ยอมชดใช้หรือฑำสืฌฌารับชภาพหนี เนือขอผ่อน'ใช้ต่อไป (แมัว่าจะต้องใช้เวลานานกง 10 นีก็ 

ตาม)- ท้ังนี เนืองจากหน่วยราชการม่มาตราการชามารถลงโทษทางวินัยควบคู่ไปได้ ถ้าไม่ยินยอม 

แต่โดยด อาจเที่นมูลลงโทษท่างวินัยอย่างร้ายแรงเพราะถือว่าทำให้เกิดความเสือหายร้ายแรงแก่ 

ราชการได้ ดังน้ัน ถ้าช้าราชการผู้นั้นหรือเหล่านั้น ต้องการอยู่ในราชการต่อไป แม้จะเหลือเงิน 

เดือนจนเจือครอบครัวนออลงก็ตาม ก็ต้องจำยอมโดยดื แต่ถ้าช้าราชการไม'ยินยอมชดใช้เงินหรือ 

ไม่ยอมทำล้เทภ),ารับชกานหนื หน่วยราชการก็จะล่งเรืองให้นนักงานอัยการดำเนินการพิองร้องยิง

ชาถต่อไป

ตามแนวคำนืนากษาของชาล ชาลไม่รับพิงช้ออ้างของช้าราชการทีขอให้หน่วยราช

การต้องร่วมรับผิดในค่าเสืยหายบางล่วนเพราะถือว่า การที่หน่วยราชการต้องร่วมรับผิดตาม

มาตรา 76 เท่ีนเนียงความรับผิดชอบแทนไปก่อนตามกฎหมาย!ทำน้ัน .แม ้จำเลย(ช ้าราชการ)จะ 

ต่อผู้โดยอ้างว่ากฎหมาย กฎกระทรวงและคำสืงของหน่วยราชการมืล่วนบ่กนร่อง ชาลกิไม่รับผิง 

(คำพิพากษาฎีกาท่ี 440/2523) นอกจากยังมืคำพิพากษาฎีกาที่ 1712/2517 ช้งเที่นเรืองการไล่ 

เบยของรัฐวิชาหกิจ โ?งเทียบเคียงกับเรืองการไล่เทียชองใณ่วยราชการได้ คดืนืจำเลยต่อผู้ว่ารัฐ 

วิชาหกิจไม่มืล่‘ทธิไล่ เทียเต็มจำนวนเพราะการที่รถยนตชนกันนันนอกจากเกิดจากตนทำละ!มืดแล้,ว 
ยังเกิดจากรถยนตของรัฐวิชาหกิจ มืส์ภาใ■ ภิทมลอบกนร่องด้วย โดยจำเลยอ้างมาตรา 442,223 

ชาลดัดล่นว่าโจทก็มิใช้ผู้เสืยหายและมืล่วนทำผิดก่อให้เกิดความเสือหาย ช้ออ้างของจำเลยพิงไม่
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ปีน ใจฑกํสามารถไล่เมียได้เต็มจำนวน จํงอาจสรุปไค้ว่า ตามแนวคำนินากษาคาลฎีกาป็ณะนี

หน่วยราชการมีสิทธิไล่เมียไค้เต็มจำนวน และช้าราชการไม่อาจปีอให้หน่วยราชการร่วมแบ่งสรร 

ความเสืยหายตามส่วนระหว่างผู้ทำละเมิดร่วมด้วยกันได้ เนราะหน่วยราชการกับช้าราชการต้อง 

ร่วมกันรับผิดแบบลูกหนีร่วมต่อบุคคลภายนอกเท่าน้ัน แต่ในระหว่างหน่วยราชการกับช้าราชการ

หน่วยราชการไม่ใช่ผู้ทำละเมิด-ร'วม จํงไม่มีความรับผิดแต่อย่างใด

หลักเกณฑตามกฎหมายไทยนี แดกต่างจากหลักเกณฑตามกฎหมายอังกฤษ สิงมีหลักว่า 

นอกจาก Crown และช้าราชการมีความรับผิดแบบลูกหนีร่วมต่อผู้เสืยหายแล้ว ตามบทบัฌญัติจอง

กฎหมายยังได้นำหลักกฎหมายเอกชนในเรือง การไล่เมีย (indem n ity ) และสิทธิที่จะเรืยกรอง 

ให้ผู้ท่ีละเมิด ร่วมแบ่งสรรความเสืยหายตามส่วน (c o n tr ib u t io n )  มาใช้กับ Crown ด้วย 

ดังน้ันถา Crown มีส่วนผิด เช้น ประมาทเลินเล่อหรือมีความบกนร่องในการควบคุมดูแล Crown 

ก็อาจไม่สามารถไล่เมียไค้,เต็มจำนวน และในทางกลับกันถ้าช้าราชการถูกห้องให้รับผิดไปแล้ว ก็ 

อาจเรียกร้องส่วนชดเชยธองตนจากรัฐได้ ถ้านิสูจนํได้'ว่า Crown ก็มีส่'วนต้องรับผิดต่อผู้เสืยหาย 

ดังน้ันตามหลักกฎหมายอังกฤษ ความเสืยหายในช้นที่สุดจงมิได้ตกอยู่แก่ช้าราชการฝายเดียวเสมอ 

ดังเช่นหลักกฎหมายไทย เหราะอาจมีการแบ่งสรรความรับผิดระหว่างหน่วยงานกับช้าราชการตาม 

ความผิดธองแต่ละฝายมาประกอบด้วย ส่วนหลักกฎหมายชองประเฑสสหรัฐอเมริกาน้ัน แมิตามหลัก 

ทฤษฎีจองกฎหมายเอกชนน้ัน รัฐหรือมลรัฐมีสิทธิตามกฎหมายที่จะไล่เมียจากช้าราชการเช่นเดียว 

กับmท่ยราชการของประเทสไทย แต่ในทางปฏิบัติกลับตรงกันข้าม ในระดับสหรัฐ คาลสหรัฐไค้ต 

ความดัดสิทธิสหรัฐในการไล่ เ มียหลังจากไค้ช้งนำหนักระหว่างกา รไล่ เ มียกับกำลังปีวัณและประสิทธิ 

ภาหชองช้าราชการแล้วว่าไม่คุมกัน (คดี. U nited  S ta te s  V.Gilman โ-:47 บ.ธ. 507 

(1954)) และในระดับมลรัฐ หลายมลรัฐไค้ออกกฎหมายลายลักษ{นอักษรดัดสิทธิไล่เมียจองมลรัฐ 

จากช้าราชการที่กระทำผิดภายในจอบเปีตอำนาจหน้ามี (สิงไม่ใช่กระทำผิดใดยเจตนา)หรือบักฺภ!ติ 

ให้มลรัฐชดใช้ค่าเสยหายหรือจ่ายเงินคามคำนินากษาในคดีที่ช้าราชการถูกห้องไห้รับผิดเน้นส่วนดัว 

เสืยอีก สิงเน้นการนลิกกลับหลักนายจาง-ลูกจางอย่างสินเสิง
ส่วนหลักกฎหมายอองประเทคภาคหืนยุโรป สิงเน้นระบบกฎหมายลายลักษ{เก o iv i  J 

Law) เช่นเดียวกับประเทคไทยน้ัน ในเรืองความรับผิดปิองฝายปกครองนัน ไค้นำกฎหมายมหาชน.
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มาใช้ โดยประเทศฝรงเศสมีหลักกฎหมายปกครองว่า ถ้าการกระทำของข้าราชการในการปฏิบัติ 
การตามหน้าท่ีน้ัน. ไม่ใส่กระทำโดยเจตนาร้ายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง(ทารกระทาใน 

ระหว่างปฏิบัติหน้าที่โดยเจตนาร้ายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ถือว่าเมีน, fa u te
p erso n n e lle  ที่งข้าราชการต้องรับติดเมีนส่วนตัว) แล้ว หน่วยงานในฐานะรัฐจะเมีนฝายรับติด 

ชอบท้ังหมด ช้าราชการ■ ไม่ต้องมีส่วนรับผิด(ไม่ถูกไล่เมีย) และแม้แต่กรท!ท่ีช้าราชการเคยรับผิด 

เมีนส่วนตัว ถ้าหากไม่อาจตัดขาดจากหน่วยงานไต้ทั้งหมด ศาลปกครองก็ไต้วางหลักขยายฅวามรับ 

ติดของรัฐออกไปอีก ส่งเรียกว่าความผิดร่วมกัน(cumul)กรณี cumul น ในระหว่างรัฐกับข้าราข' 
การถือว่ามีความรับติดชอบร่วมกัน ต่างฝายต่างมีสิฑธไล่เมียจากอีกฝายหนงไต้ โดยมีการแบ่งหรือ 

เฉลี่ยความรับติดวิธีการดังกล่าวทำให้ข้าราชการที่กระทำติดสามารถเฉลี่ยความรับติดไต้อย่าง 

เหมาะสมตรงตามความเสืยหายท่ีตนไต้กระทำ ตัวอย่างเส่น คติ D e lv i l l e  คำพิพากษ่า C.E.

28 กรกฎาคม 1951 เจาหน้าท่ีของรัฐส่อ D e lv i l le  นำรถของทางราชการไปรับปีณ่ะเมาไม่ไต้ 
สติ จนเกิดอุบัติเหตุสร้างความเสืยหายแก่บุคคลภายนอก ต่อมามีการติสูจนํไต้ว่าความบก'พร่องชอง 

ห้ามล้อรถราชการคันนั้นมีส่วนก่อให้เกิดเหตุด้วย D e lv i l le  สามารถห้องร้องให้รัฐเฉลี่ยความรัน 

ติดครงหนงของค่าเสืยหายจากการที่เขาไต้ถูกห้องให้รับติดเมีนส่วนตัว(ในศาลธรรมดา) และไต ้

จ่ายจ่าเสืยหายแก่บุคคลภายนอกไปแล้ว หากเมียบกับคำพิพากษาฎีกาท่ี 1712/2517 ของไทย ส่ง 

เพิ่งกล่าวมา อันเมีนกรณีความเสืยหายจากรถของหน่วยงานและห้ามล้อบกพร่องเส่นกัน แต่กรณ 

ของไทย เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ประสบความสำเร็จในการล้างเมีอให้หน่วยงานร่วมเฉลี่ยในความ
เสืยหายไต้ สำหรับประเทศเยอรม้นน้ัน ไต้วางหลักในกฎหมายมหาชนคัอ รัฐธรรมใเก)ให้รัฐใใรือ 

หน่วยงานของรัฐรับผิดชอบท้ังหมดในการกระทำชองช้าราชการมีเกิดขนขณะปฏิบัติการในอาน■ เจ 

หน้าท่ี ข้าราชการไม่ต้องรับติดต่อบุคคลภายนอก แต่ต้องรับติดต่อรัฐภายหลัง โดยรัฐไล่เมียเฉพไะ 
กรณีมีการกระทำของข้าราชการน้นเกิดจากการกระทำโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

ตังนัน จ้งสรุปไต้ว่าตามหลักกฎหมายไทยหน่วยราชการไม่มีความรับติดร่วมกับข้าราช 

การ ฉะน้ัน เมือไต้จ่ายคาเสืยหายให้แก่บุคคลภายนอกไปแล้ว จ้งไล่เมียเต็มจ้านวนโดยไม่ต้อง 

คำนิงว่าการกระทำละเมิดชองช้าราชการที่เกิดชํ้นขณะปฏิบัติการภายในขอบเขตอานาจหน้าที่และวตถุ 
ประสงคํของราชการนั้นจะเมีนการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็คาม ส่งต่างกับใใลัก



ก£ P พายอังกฤษท ี ่ถือว่า หน่วยราชการมีฐานะเที่นผ ท ำ ละเมิดร่วม ( t o r t f e a s o r )  จงมีการคำนงถ ื ง  

ความผิดหรือความบกพร่องในส่วนของหน่วยราชการประกอบด้วย ในการใ๙สิทธิไล่ เมียธองหน่,วย 

ราชการจงต้องคำน่งถืงจุดน่ด้วย สิทธิไล่เมียได้เต็มอาจจะต้องถูกดัดทอนลงตามส่วนของความรับ 

ผิดของหน่วยราชการ ส่วนในประเ ทป'ทางยุโรปท่ีมีหลักเกณ'ทเ ท่ีโ-!นิเปษจากกฎหมายเอกชนในเรือง 

ความรับผิดของรัฐน้ัน รัฐจะเท่ีนผู้รับผิดชอบโดยตรง และจะไล่เมียเฉพาะกรผี.ที่ข้าราชการกระทำ 

ไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น ประมาทเลินเล่อธรรมดา ข้าราชการไม ่

ต้องถูกไล่เมียในกรผีประเทปเยอรมัน และในกรผีของฝรั่งเปปนั้น!มลเที่นอย่างเดียวกัน ดีอประมาท 

เลินเล่อธรรมดา ข้าราชการไม่ต้องรับผิด รัฐเท่ีนผู้รับผิด ส่วนประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเดิม 

ข้าราชการต้องรับผิดเที่ใ!ส่าใ®'ว แต่ภายหลังเมือมีการสํร้ำงหลักความผิดร่วมกัน. แม้จะเท่ีนกรณี 

ประมาทเลินเล่อร้ายแรง แต่กำไม่อาจแยกออกจากหน่วยงานได้เด็ดขาดแล้ว รัฐจะเข้ามามืส่วน 

แบ่งเฉลี่ยในค่าเสืยหายอีกด้วย ดังน้ัน จงปรุปได้ว่ากรผีของประ เฑปเยอรมันและประเฑปฝรั่งเปสํ 
ข้าราชการไม่ถูกไล่เมียหรือไม่ต้องมีส่วนรับผิดในการกระทำละเมิดโดยประมาทเลินเล่อธรรมดา 

แม้แต่ประ เฑปท่ี'ใย่หลักกฎหมายเ อกชน เย่นประเทปปหรัฐอ เ มริกา ก็ เรั่มใย่แนวทางมีแล้ว เย่นกัน 

ท้ังน่เพราะความผิดพลาด ( e r r o r )  ย่อมมือย่ในมนุษฮทุกผู้คนไม่มากก็น่อยเป็นธรรมดา

เปรยบเทียบกับกรผี.นายจ้างลูกจ้าง
ในความลัมพันธิตามหลักกฎโโมายเอกชน (p r iv a te  law) ที่ได้วางหลักให้ลูกจ้าง 

เที่นผู้รับผิดชอบในละเมิดโดยตรง โดยนายจ้างเที่นเนียงผู้รับผิดชอบแทนไปก่อน สิงเรอกว่าความ 

รับผิดเนีอผู้อีน(v ica r io u s  l i a b i l i t y ) แล้วมีสิทธิไล่เมียได้ภายหลังน้ัใเ มีวัตถุประปงคเนีอไหผู้' 
เสือหายเกดความแน่นอนใจในการได้รับการเยียวยาเที่นส่าคัฌู แต่ในทางปฎิบิตน้ัน เ ม ือ นายจ้าง 

รับผิดแทนไปแล้ว การฟ้องไล่เมียคืนทังหมดจากลกจ้างจริง ๆ มีนอยมาก เพราะในความลัมนใ•เซ 

ของการจ้างแรงงาน การ'ใย่สิทธิ'ไล่1มียโดยเคร่งครัดเกินไปอาจ1กิดปิถหา?กับสํใโภาพแรงงานได้ 
สิงอาจลงเอยด้วยการประทวงหรือนัดหยุดงานของบรรดาลูกจ้างทงหมด อนีง มีหลักกฎหมายไรมัน, 
เรือง Culpa in e lig en d o  มานานแล้วว่า แท้'จริง,นาย'จ้างก็มีส่'วน'รับผิดชอบ'ในความเลืยห'ายท่ี 

เกิดจากการกระทำของลกจ้างในรานะเจ้าของกิจการที่จะต้องคอยดแลและคดเลือกหาลกจ้างอย่



ด้วย8 ด้งน้ัน ในกรณีที่เป็นความผิดเนียงประมาทเลินเล่อเล็กนอยด้งไม่มีการเรียกร้องกัน การ 

ต้องห้องไล่เมียกันด้งมักเป็นกรณีที่ร้ายแรงกงขันจะเลิกจ้างกันแล้วเท่านัน ย่ิงกว่านันในปัจจุบันนาย 

จ้างมีหนทางบำบัดความเมียหายธองตนอันเนืองจากอุบัดเหตุมีลูกจ้างอาจก่อธนโดยประมาทเลินเล่อ 

ด้วยการทำลัทถทประกันภัยความเมียหายอันเกิดจากการกระทำของลูกจ้าง
นอกจากนื นักกฎหมายได้เกิดแนวความคิดใหม่ในเรืองมีทธิไล่เมียของนายจ้างว่า 

นายจ้างไม่ควรมีมีฑธิไล่เมียจากลูกจ้างอีกต่อไป ถ้าหากว่าการกระทำผิดละเผิดของลูกจ้างได้กระ 

ทำลงในทางการที่จ้าง และกระทำโดยประมาทเลินเล่อเท่านั้น ไม่กงกับจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

อย่างร้ายแรง ขังมีผูสํนับศนุนแนวความคิดนืมากและเป็นท่ีกล่าวขวัญกงอย่างแพร่หลายในประเทศ 

ศหรัฐอเมริกาและประเทศลังคมนิยมทั้งหลาย ไม่ว่าลังคมนิยมแบบเศรืประชาธิปไตยหรือแบบคอม 

ผิวนิศต9 อย่างไรก็ดาม ในทางปฏิบัติยังไม่มีการวางหลักให้แน่ขัดว่าควรเป็นเล่นใด ขังตรงกัน 

ข้ามกับการจ้างในภาครัฐบาล ขังความรับผิดชอบในกิจการต่าง ๆ มีอยู่ศูงมาก การจะไล่เมียจาก 

ข้าราชการในกรณีใดได้เนียงใดด้งได้รับความศนใจมากกว่า เพราะนอกจากค่าเมียหายศูงแล้วยัง 

เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล(รินัย) และประลิทธิภา'พในการดำเนินงาน(การกล้าตัดมีนใจ)ด้วย10 

กรณีกระทำโดยประมาทเลินเล่อ ปกติจะไม่มีการไล่เมีย ท้ังนืเนีอประมีทธิภา'พในการบริหาร
เนราะการตดมีนใจผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ อาจเกิดธนได้เสํมอ ด้งนันหลายประเทศโดยเฉ'พาะอย่าง 

ยิ่งประI ทศที่ใขักฎหมายปกครองในเร่ืองนืจงมีกฎหมายบัญญัติให้รัฐห้องไล่เมียเฉนาะกรณีข้าราช 

การกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น(นอกจากประเทศที่ได้ริเคราะห้

SQyula E o r s i," P r iv a te  and Governmental L ia b i l i t y  fo r  th e  T orts 

of Employees and Organs," In tern a tio n a l Encyclopedia o f Comparative 

Law, Volume XI chapter 4 (1972), p .6 .
5'โปรดดรายละเอียดจากริษณุ เคร ืองาม, "แนวความคิดใหม่เรืองมีฑธิไล่เมียของนาย 

จ ้า ง ," วารศารนิติศาศตรุ, 12, ฉบับท่ี 1 (ผิถุนายน-มีงหาคม 2 520 )ะ52-58 .
10ขัยวัรท1 วงมีวัฒแศานต,"บันมีกเรืองความรับผิดทางละเผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ,"

วารศารกฦหมายปกครอง, 5 (2 5 29 )ะ281.
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แล้ว ประเทศสํวิตเชอริแลนดก็เป็นอีกประเทศหนงรังได้มีกฎหมายลงวันท่ี 14 มีนาคม 1958 ยด
หล้กเดียวกับเยอรมันคือรัฐเป็นผู้รับผิด'ในละเมิด ข้าราชการจะไม่ถูก'ผิองโดยตรง และรัฐจะไล่
เมียจากข้าราชการเฉนาะ กรณีทีกระทำละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างรัายแรงเท่านั้น)
จงสํรุปได้'ว่า โนเรืองความรับผิดของข้าราชการนั้นกฎหมายในประเทศต่าง ๆ ได้วางข้อจำกัด
ความรับผิดของข้าราชการไว้มาก.กว่าลูกจ้าง เ อกชนมาก แม้แต่ประ เ ฑศสํหรัฐอ เ มริกา?งใข้หลัก
กฎหมายเอกชนเป็นหลักหลายมลรัฐก็ได้ออกกฎหมายเดีนตามแนวนีเข้นกัน

แต่หลักกฎหมายของไทย ข้าราชการต้องถูกไล่เมียทุกกรณีโดยไม่มีข้อยกเว้น แม้แต่
จะเป็นการกระทำที่เกัดจากความประมาทเลินเล่อเนียงเล็กน้อยก็ตาม รังรู้ลักได้แน่รัดว่า เคร่ง
ครัดกว่า หลักนายจ้างลูกจ้างชองเอกชนเลัยอีกเนราะในทางปฏิบัติระหว่างเอกชนจะมีการผ่อนผัน
กันมาก อีกประการหนงผู้ที่ตัดลันใจว่าจะผิองลูกจ้างหรือไม่ ก็คือนายจ้างนั่นเอง ดังน้ัน ถาหาก
นายจ้างได้'คำนวณแล้วว่า การเลัยค่าใช้จ่ายในการผิองคดีจะมากกว่าหรือเท่ากับค่าเลัยหายที่สำ
มารถเรืยกคืนได้จากลูกจ้างแล้ว นายจ้างมักจะเลัอกในทางไม่ผิอง เนืองจากไม่คุ้มกับเวลาและ
ไม'เป็นประโยชน่ัแต่ในระบบราชการน้ัน มีระเบียบที่เคร่งครัดไม่สำมารถผ่อนปรนได้ ดังนัน หาก
ข้าราชการผู้'ใดไม่ยอมชำระแต่โดยดีหรือไม่ยอมลงนามในหนังสํอรับสํภานหนื ระเบียบความรับผิด

ชอบทางแน่งของข้าราชการกำหนดให้ต้องผิองเสํมอ ผู้เปียนเคยผิงคำบรรยายในการอบรมข้าราช
การของรองอรบดีกรมบัฌูลักลางท่านหนง รังท่านเป็นประธานคณะกรรมการท่ีปริกษาความรับผิด
ทางแน่ง ท่านกล่าวว่า "ทางราชการถือหลักว่าเงินหรือทรัน่ย่ลันของหลวงตกนำไม่ไหล ตกไปไม่
ไหม้ ดังนั้นจํงต้องไล่เมียให้ครบทุกบาททุกสํตางคํ ไม่ว่าจะต้องเลัยค่าใรัจ่ายในการติดตามไล่เมีย
มากเนียงใดก็ตาม ดังน้ัน แม้เงินที่ไล่เมียจะมีเนียง 5 บาท ก็ตาม หากไม่ยอมชดใรัก็ต้องผิอง0
เป็นคดี โดยไม่ต้องเลัยดายเงินค่าขนศาลเนราะเงินวางศาลต้องตกเป็เรายได้แผ่นดินอยู่ดี ทาง 

ราชการไง]ถือว่าเลัยหาย เท่ากับนำเงินจากกระเป้าเข้!งไปใส่ในอีกกระเป้าหนงเท่านั้น"

ความไม'เหมาะสํมของการนำหลักกฎใพายเอกชนมาปรับใข้
หลักในเรืองความรับผิดของผ่ายปกครองรังเกัดจากการกระทำในทางปกครองนื 

ประเทศไทยได้'นำหลักกฎหมายเอกชนมาใช้'ทุกช้ันตอนอย่างเคร่งครัด แม้'แต่ในส่วนทีเป็นความรับ
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รดธองช้าราชการต่อรัฐ สีงไมมเอกชนผู้ได้รับความเสียหายมา เกี่ยวช้องเลยก็ตาม ท้ัง ๆ ท่ีมีคำ 
พนากษาฎีกาสี 769/2505 ยืนยันว่าความสัมพันธ์ระหว่างช้าราชการกับรัฐเป็นความสัมพับธ์ฑางกฎ 

หมายมหาชนมิใช่ความสัมพันธ์ตามกฎหมายเ อกชนก็ตาม การใช้หลักกฎหมาย.เ อกชนโดย เ คร่งครัด 

ทำให้ศาลหรือหน่วยราชการดีความปรับเช้ากับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยืทุกเรื่อง สีงนอก
จากเรืองการไล่เสียเต็มจำนวน ก็คือ'ในกรณี'ท่ีผลการสํอบสํวน'หาตัวผู้'รับรดทางแพ่งปรากฏ'ว่ามิช้า 

ราชการต้องรับรดหลายคนในความเสียหายอันเดียวกันหรือค่าเสียหายจำนวนเดียวกัน จะต้องถือ 

ว่า ช้าราชการ เหล่าน้ันทุกคนต้องรับรดในค่า เสียหายร่วมกันเละแทนกันในลักษณะลูกหนีร่วม
เพราะถือว่าเป็นหนีที่ไม่อาจแบ่งแยกไต้ ตาม ป.น.พ.มาตรา 291,301 สีงก่อให้เกิดผลเสียคือ 

อาจทำให้บางคนต้องรับรดในค่าเสียหายเกินกว่าความรดปีองเ ปีาไต้ ตัวอย่างเช่น
กรณีเรืองราวร้องทุกขปีองนายวิช้ย วิทยากูล11 สีงกูกศาลพิพากษาให้รับรดต่อกรมท่ี 

ดินในฐานะลูกหนีร่วมกับช้าราชการอ่ืนอีก 3 คน ในจำนวนเงิน 1 ,676 ,297  บาท ปรากฏว่าลูก 

หนีร่วมคนอีน 2 คนได้เสียช้วิตไปแล้ว และอีกคนหนงดิดตามตัวไม่พบ ภาระการชำระหนีจำนวนนี 

จงตกอยู่กับผู้ร้องทุกธเพียงคนเดียว สีงเป็นที่แน่ช้ดว่าผู้ร้องทุกธ์ไม่มิความสำมารถที่จะรับภาระ 

ชำระหนีในจำนวนมากเช่นนีไต้และแนวทางปฏบัดิข้ันตอนต่อไปของทางราชการคือ หากดำเนินการ 

บังคับคดีแพ่งไต้ไม่เพียงนอก็ต้องห้องผู้ร้องทุกปีให้เป็ฒุคคลล้มละลายเพื่อเอาบำเหน็จบำนาญมาชด 

ใช้ต่อไป

หรือ กรณีความรับรดชองผู้บังคับบัญชา สีงประมาทเลินเล่อในการควบคุมผู้ใต้บังคับ 

บัญชา โดยผู้ใต้บังคับบัญชานำเงินของทางราชการสํฌูหายหรือยักยอกไป ผู้บังคับบัญชาสีงเพียงแต่ 

ประมาทเลินเล่อต้องรับรดทางแพ่งในฐานะลูกในีในจำนวนเงินนั้นเท่ากับผู้ใต้บังคับบัณูชาสีงทุจริต 

และเป็นที่น่าสังเกตว่า ผู้ใต้บังิคับบัณูชาสีงทุจริตมักัจะหลบหนีไต้หรือ.ถาจับกุมดำเนินคดีไต้ก็ไม่มิ 

เงินส่งใช้คืน ภาระการชดใช้คืนในจำนวนเงินทั้งหมดจังตกแก่ผู้บังคับบัฌูชาเท่าน้ัน
การแก้ป้ฌูหาธองต่างประเทศว่า หากมิผู้ร่วมกันทำให้เกิดผลละเมิดท่ีแอกจำนวนกัน 

ไม่ไต้ รัฐจะห้องไล่เสียให้บุคคลเหล่านั้นรับรดชอบต่อรัฐอย่างไร จะเกณฑให้ช้าราชการแต่ละคน

11ใปรดดรายละเอียดจากวารสำรกฦหมายปกครอง 5 ,(2 5 2 9 )ะ251-309.
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ต้องรับผิดร่วมกันอย่างลูกหนีร่วมหรือไม่น้ัน ปรากฏในกฎหมายปกครองของฝรั่ง เ สสว่าจะมีการแยก 

ความรับผิดของข้าราชการผู้กระทำผิดแต่ละรายออกจากกันตามความรัายแรงของการกระทำของ 

แต่ละคน ไม่มีการให้รับผิดร่วมกันอย่างลูกหนีร่วมในค่าเสืยหายทั้งหมด (คำนิผากษาสาลระงับการ 

ขัดกันทางคดีในคดี Jeannier วันท่ี 22 มีนาคม 1957) สิงIมีนแนวทางที่มีความเมีนธรรมอย่าง 

มาก
ในเมือการห้องไล่เมียในกฎหมายไทยไม่มีการกำหนดเฉผาะว่าต้องปฏิบัติอย่างไร 

และเมื่อการห้องไล่เมียเ มีน เรืองของเจ้าหนี ดังน้ัน การห้องไล่เมียเนียงใดจ้งเมีนเรืองที่เจ้าหน  ี

(รัฐ) สมควรกำหนดแนวทางซองตนไต้เนราะหากจะห้องไล่เมียกันทุกบาททุกสตางคํที่รัฐจ่ายไปจน 

ไม่เกิดความเมีนธรรมต่อข้าราชการ และเสืยหายแก่ประสิทธิภานในการบริหารแล้ว การกระทำ 

เ ช่นนันก็ย่อม เ มีนการกระทำผิดนลาดในทางบริหารโดยแน่แท้ เผราะในหล้กการจัดการ
(management p r in c ip le )  น้ัน กำลังปีวัฌูซองผู้ปฏิบัติIมีนปัจจัยสำคัญต่อประสิทธิภาผการปฏิบัติ 

งานสิงไมมผู้ใดปฏิเสธ ทั้งนีเว้นแต่กรณีที่ข้าราชการกระทำละเมิดเมีนส่วนคัวโดยไ!]เกี่ยวกับภาระ 

หน้ามีตามตำแหน่งมีรับผิดชอบสิงข้าราชการควรรับผิดชอบเมีนส่วนตัว หากมีหลักกฎ’หมาย1ให้'รัฐ'รับ 

ผิดชอบในความเสืยหายโดยตรงแล้ว หลักประกันความรับผิดในค่าเสืยหายท่ีต้องให้รับผิดร่วมกัน
ตามหลักกฎหมาย เ อกชนก็เมีนสิงที่ไม่จำเมีน การจะให้ข้าราชการต้องรับผิดร่วมกันในการจะถูกไล่ 
เมียจากรัฐหรือไม่ จงสามารถวางหลักตามความเมีนธรรมเมีนการภายในไต้เมีนเอกเทส เบัา 

หมายและกฎหมายจังแตกต่างจากกรณีกฎหมายเอกชนอย่างเห็นไต้ขัด12
การใข้หลักกฎหมายเอกชนในการกระทำทางปกครองเรืองความรับผิดของข้าราช 

การนี หลักกฎหมายไทยดูเคร่งครัดกว่าของประเทสอังกฤษหรือสหรัฐอเมริกามาก เผราะตามหลัก 

เกก)•ทของไทย หน่วยราชการ(รัฐ) ไม่มีความรับผิดในทางความเมีนจริงเลย (ภาระในการแบก 

รับค่าเสิยหายถูกบ ัด ไปสู่ข้าราชการโดยสินเขัง) สิงต่างกับประเบสอังกฤษและสหรัฐอเมริกา สิงมี 

แนวกฎหมายให้รัฐร่วมรับผิดชอบในค่าเสืยหายต้วย นอกจากนียังสามารถสรัาง ca se  law หรือ 

common law โดยสาล เนีอผ่อนคลายความเคร่งครัดของหลักกฎใ,!มายเอกชนในเรืองละเมิดไต้

12ขัยวัพil วงสํวั®เนสานต, "ปันหึกเรึ๋องลาามรัชผิคทางละIมิทของเจาหนาหึของรัฐ,"
หนา 283-284.
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ด้วย (เข,นวางแนวพิพากษาให้ความคุ้มกันแก่ข้าราปการประเภทต่าง  ๆ )

อนง • เป็นที่น่าลังเกตว่า ประเทศไทยมีแนวคิดเกี่ยวกับการจัดตั้งศาลปกครองอย่าง
ฝร่ังเศส' มาตังแต่เริ่มมีการเปดียนแปลงการปกครองจากระบอบส์มบูรททททสิทธิราปมาเป็นระบอบ
ประปาธิปไตยเมือ น.ศ. 2475 แล้ว แต่ยังไม่มีการจัดตั้งขั้นเป็นผลสำเร็จแม้ในขณะนี อนง ร่าง
นระราป!ภุ่ทเติศาลปกครอง เมือ น.ศ. 2499 ที่เสํนอโดยรัฐบาลในสํมัฮนั้นได้กำหนดไว้อย่าง#ด
แจ้งให้ศาลปกครองมีอำนาจคคิปกครองหลายประเภทรวมทั้งคดีห้องเรียกค่าเสืยหายจากการกระ
ทำละเมิดของเจ้านนักงาน ข้งกระทำการตามหน้าท่ีกับเอกปนด้วย แต่ร่างด้งกล่าวได้ถูกระงับไป
เนราะการปฏิวัติใน!! น.ศ. 2501 มิฉะนัน ก็คงมีศาลปกครองและศาลก็คงศร้างหลักกฎหมายปก
ครองข้นเป็นหลักในการตัดสินคดีในกรณีละเมิดในทางปกครองโดยเฉพาะ โดยมิตองนำตัวบทในกฎ
หมาย เ อกปนคอป'ระมวลกฎหมายแน่งและ'พาณิปย่มา'ใข้

ในทุกวันนี ภาระหน้าบีของรัฐมีเพ่ิมมากข้น ความรับมิดปอบของรัฐก็เพ่ิมมากข้นเป็น
เงาตามตัวด้วย การที่หลักกฎหมายไทยให้ข้าราปการผู้กระทำโดยประมาทต้องรับมิดในความเสืย
หายทังหมดหรือให้ข้าราปการรับมิดปอบร่วมกันตามหลักกฎหมายเอกปนน่าจะไม่ถูกต้องและไม่
เหมาะสํม เพราะโดยปกติข้าราปการจะได้รับเงินเดือนดามความสำมารถ แต่ความรับมิดปอบของ
รัฐมีมากมาย อีกทั้งการบริหารงานของรัฐต้องใข้ความรู้และการตัดสินใจที่จะเอียดอ่อน การตัดสิน
ใจมิดคงเกิดข้นได้สำหรับทุกคน ท่ีจริงแล้วความรับมิดปอบของรัฐมิใข้อยู่กับข้าราปการผู้ใดผู้หนง
เท่านัน แต่อยู่ท่ีระบบการบริหารท้ังหมดท่ีจะวางระบบควบคุมตรวจสํอบกัน รัฐจังย่อมต้องมีล่วนรับ
มิดปอบในผลเสืยหายระดับหนงเสํมอ เพราะการวางกฎระเบียบเป็นเรืองของผู้บริหารระดับสํง
และอาจเป็นกรณีท่ีหลายหน่วยราปการต้องร่วมกัน ความบกพร่องอาจมาจากการที่ผู้บริหารระดับสํง
ละเลยไม,กำหนดหรือวางระเบียบแบบแผนของทางราปการให้เหมาะสํมก็ได้ ความรับมิดในหลาย
กรณีจังมิใป่อยู่ที่ผู้ตัดสินใจในการทำงานมิดพลาดโดยสํจริตหรือประมาทเลินเล่อเล็กน้อยเท่านั้น มี
กิจการของรัฐหลายอย่างที่เป็นไปไม,ได้โดยสํภาพที่จะให้ข้าราปการข้งมีเงินเดือนเล็กน้อย ต้องรับ
มิดในค่าเสืยหายท้ังหมด เพราะอาจมีจำนวนเงินสํงมากก็ได้ การที่ข้าราปการอาจจะต้องรับมิด

»
ปอบ'ในค่าเสิฮหายที่สํงกว่าเงินเดือน อาจทำให้ข้าราปการที่ส ํจริตมีความหวั่นไหวเพราะเกรงกลัว

ต่อความรับมิดทางแน่งจนไม่มีความกล้าตัดสินใจในบางเรือง อันทำให้งานต่าง ๆ ของรัฐต้องล่า
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ราออกไป และจะนยายามปิดภาระความรับผิดข'อบท่ีเสียงต่อความผิดไปให้แก่ผู้อืน ร่งมีผลเสียหาย 

จะยอน'ไปสีรัฐ'น่ันเอง ทางออก'ในเรืองนีจงมี'หนทางเดียวคือต้องมีบทกฎหมายหรือแก้ไขระเบียบร่ง 
จะ เ ลนอแนะต่อไปในบฑท่ี 5
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