
บัจจัยทีมีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของบทบาทของวุฒิสภาในการพิจารพากลันกรอง 
ร่างพระราชบัญญัติต่าง  ๆ ที่ผ่านการพิจารพาของสภาÊjแทนราษฎรแล้ว

ดังที'ไรกล่าวมาแล้ว'ในบท๙รุปของบทที 3 ในส่วนทีเกียวกับการประเมินผลว่า มี 
บัจจัยหลายประการทีทาให้การปฏิบัติหน้าทีของวุฒิสภาไม่ได้ผลสาเร็จอย่างสมบูรพใเบบตามเป้า 
หมายและเจตนารมพ์ของรัฐธรรมนูญ แต่ถึงกระน้ัน วุฒิสภาก็ยังสามารถปฏิบัติหน้าทีทีได้ผลใกล้ 
เคียงกับเป้าหมายทีกาหนดไว้ ท้ัง  ๆ ทีมีอุปสรรคนานาประการ ในขันน้ัจึงจาเฟ้นต้องคืกษากัน 
ในรายละเอียดวาอะไรคือข้อจากัดทีทาให้ประสิทธิผลในการปฏิบัติหน้าทีของวุฒิสภาไม่สมบูรพ 
แบบตามเป้าหมาย และมีบัจจัยอะไรบ้างทีช่วยให้วุฒิสภาสามารถดาเนินบทบาทของตนได้ผล 
ใกล้เคียงกับเป้าหมายและ Iจตนารมผของรัฐธรรมนูญ

ส่วนที 1 บัจจัยอนเฟ้นข้อจากัดของประสิทธิผลของบทบาทของวุฒิสภาในการพิจารพาร่าง * 35
พระราชบัญญัติ

1.1 ข้อจากัดด้านบุคคล

ดังทีได้กลาวแล้วในบทที 2 ข้างต้นว่า รัฐธรรมนูญแหงราชอาพาจักรไทย 
พ.ส. 2521 มาตรา 84 กาหนดคุพสมบัติซองล้ได้รับแต่งท้ังให้เฟ้นสมาขักวุฒิสภาไว้กว้าง  ๆ
กล่าวคือต้องเฟ้นล้หรงคุพวุฒิ ขังมีความวัความชานาญในวิชาการหรือกิจการต่าง  ๆ อันจะยัง 
ประโยชนไห้เกิดแก1การปกครองแผ่นติน ในทางปฏิบัตินายกรัฐมนตรีอาจใข้ข้อความน้ัแต่งท้ัง 
บุคคลประเภทใดก็ได้ ดังทีในบางสมัยเคยมีการแต่งท้ังกรรมกรหรือคนขับรถรับจ้างเฟ้นสมาขัก 
วุฒิสภามาแล้ว ข้อทีควรระวังก็มีเพียงในเรืองของลัญชาติไทยโดยการเกิด การมีอายุไม่ตำกว่า
35 ฟ้บริบูรพ และการไม,เฟ้นสมาขักพรรคการเมืองใด เห่าน้ัน ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับบัจจุบัน 
เห่าท่ีผ่านมาจนถึงเวลาท่ีสรุปข้อมูลตามวิทยานิพนธฉบับน้ั มีนายกรัฐมนตรี 2 คน ขังต่างก็มัได้ 
เฟ้นหัวหน้าพรรคการเมือง หรือมีหลักฐานขัดแจ้งว่าสนับสนุนพรรคการเมืองใด แต่นายกรัฐมนตรี 

ท้ัง 2 คนก็ห้าวหน้ามาจากอาขัพข้าราชการประจาสายทหาร ในการแต่งท้ังสมาขักวุฒิสภาแต่ละ

บทที 4



ครั้งจึงไข้แต่งตั้งข้าราชการประจาทั้งฝ่ายทหารและพลเรือนเข้ามาเป็นอันมาก สิงแม้ในระยะ 
หลัง  ๆ จะกระจายจากทหารไปส่พลเรือนมากฃ้ํน แต่ก็ถือว่าเป็นข้าราชการประจาอยู่นันเอง 
ช้อนทาให้เกิดท้ังผลดีและผลเถืยหรืออีกนัยหนีงเป็นท้ังนัจจัยทีจากัดประสิทธิผลของวุฒิสภาและ 
นัจจัยทีสนับสนุนให้วุฒิสภาทาหน้าทีไข้ตามวัตถุประสงค คือเป็นท้ังผู้กลันกรองร่างกฎหมายและ 
คาจุนเสถียรภาพของรัฐบาลไปในตัว ในส่วนของผลเดียหรือนัจจัยอันเป็นข้อจากัดประสิทธิผลนน 
ห้าพิจารผาในแง,ของการหาหน้าทีควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน สิงไข้แก,การตั้งกระทู้ถาม 
ตามมาตรา 136 การแต่งต้ังบุคคลย่อมเป็นข้อจากัดอย่างใหญ่หลวง เพราะภารทีจะหวังให้ 
ข้าราชการประจาไม่ว่าทางฝ่ายทหารและพลเรือน (ฝ่ายทหารมักเป็นนายทหาร!นผู้ใหญ่และคุม 
กาลัง ฝ่ายพลเรือนไข้แก,ปลัดกระทรวงทุกกระทรวง และข้าราชการระดับ 11 บางตาแหน่ง) 
ต้ังกระทู้ถามรัฐมนตรี สิงอาจเป็นรัฐมนตรีเจ้าลังกัดของตนให้ตอบในวุฒิสภาย่อมเป็นไปได้ 
ยาก ในส่วนของการพิจารผาร่างกฎหมาย แม้จะไม่มีข้อจากัคทีรุนแรงนัก แต่การทีจะหวังให้

I
บุคคลดังกล่าวพิจารผาร่างกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิงร่างของรัฐบาลอย่างจริงจังอาจมีข้อ 
จากัด สมาสิกวุฒิสภาบางคนอาจเกรงข้อขัดแข้งกับรัฐบาล นอกจากน้ํในแง1ของบุผูคุผหรือความ 
ผูกพัน เป็นส่วนตัว ระหว่างรัฐบาลผู้แต่งต้ังกับสมาสิกวุฒิสภาแต่ละคนก็อาจมีอยู่เป็น เหตุให้เกิด 
ความเกรงใจ หรือเกรงกลัว ในเรืองนเคยมีบทความวิพากษวิจารถรบทบาทของสมาสิกวุฒิสภา 
อันเกิดจากข้อจากัดด้านตัวบุคคลดังกล่าวดังน

เม่ือย้อนไปดูสมัย พล.อ.เปรม ติผสูลานนท เป็นนายกรัฐมนตรี การแต่งต้ังวุฒิสมาสิก 
จะแต่งตั้งจากข้าราชการประจาทั้งทหาร ตารวจและพล เรือน แต่ดูจะ เป็นทหาร เทีย เป็น 
ส่วนใหญ่ บางครั้งก็แต่งต้ังนายทหารระดับผู้บังคับกองพันเข้ามาโดยไม่สนใจว่าข้ามหัว 
ข้ามหูผู้บังคับบัญชาทีเป็นนายพลอย่างไร ทาให้การบังคับบัผูชาฅ้องเสียไ'น

หลังจากแต่งตั้งแล้ว บทบาทของวุฒิสมาสิกก็ถูกจับตามองอย่างใกล้สิตว่าปฏิบัติหน้าทีสม 
กับเป็นตัวแทนปวงชนหรือไม่ สิงก็เกิดเสิยงวิพากษ์วิจารถทา วุฒิสมาสิกไม,ไข้ เป็นตัวแหน 
ปวงชนหากแต่เป็นตัวแทนของรัฐบาล เพราะคอยแต่คำจุนรัฐบาลเป็นหลักโดยทีหลายคร้ัง 
ไม่ไข้ยืนอยู่กับเหตุผล

" เสถียรภาพของรัฐบาลสาคัผูกว่าความถูกต้อง" นีคือบทสรุปจากพฤติการผฃองวุฒิ 
สมาสิกทีปฏิบัติมาในอดีตยุคสมัยของ พล.อ.เปรม หรือแม้กระหัง พล.อ.เกรียงคักดิ 
ชมะนันทน์

นนก็เพราะว่าวุฒิสมาสิกล้วนแต่เป็นข้าราชการประจาทีนายกรัฐมนตรีแต่งต้ังเข้ามา 
ไฉนเลยจะมาคัดล้านรัฐบาลสิงเป็นเสมือน "นาย" ของตัวเอง ขืนคัดล้านไม่ว่าจะเป็น
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การให้ลัมภาษฒาบลือมวลชุนหรือยืนกระห้ในสภา หรืออภิปรายตาหนรัฐบาลก็มีหวัง 
กระเด็นจากฅาแหน่งหน้าทีราชการเท่าบัน

. ดังน้ันจึงปฏิเสธไมไห้ว่าผู้ทรงคุณวุฒิบังมีความชานาญในวิชาการทีถูกแต่งต้ังไห้ทาหน้าที
ให้เกิดประโยชน์แก'การบริหารงานของรัฐบาลมากกว่าจะเกิดประโยชน์กับประชาชน 

การประชุมของวุฒิสภาคร้ังหนีง  ๆ จึงให้เวลาน้อยมาก บางทีเทียงไม่ถึง 10 นาทีก็ 
เลิกแห้ว แมัวุฒิสมาบักส่วนหนีงจะเห็นว่าการตัดสินใจของตนเฟ้นไปโดยเหตุโดยผลไม่ 
เห้าห้างรัฐบาลอย่างปราสจากเหตุผล แต่ภาพส่วนรวมก็ยากจะลบเลือนภาพของอาการ 
"ฝักถัว" เวลาลงมติไปไห้* 1

1.2 ห้อจาถัดห้านเวลา
I l  I I  I

บัจจัยหลักทีสาคัญทีสุดประการหนีง บังเฟ้นผลจากกลไกทางกฎหมายเกียวกับ 
วุฒิสภา อันเฟ้นห้อจาถัดของประสิทธิผลของบทบาทของวุฒิสภาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ประการทีหนีงก็คือ ฟ้จจัยด้านเวลา กล่าวคือ ในขณะทีสภาผู้แทนราษฎรมีเวลาในการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติต่าง  ๆ โดยไม่จาถัดเวลา* แต่สาหรับวุฒิสภากฎหมายระบุไว้โดยแจ้งบัดว่า 
วุฒิสภาจะห้องพิจารณาร่างพระราชบัญญัติทีสภาผู้แทนราษฎรเสมอมาให้แห้วเสร็จภายใน 60 วัน 
แต่ห้าร่างพระราชบัญญัติน้ันเฟ้นร่างพระราชบัญญัติเก่ียวห้วยการเงิน วุฒิสภาห้องพิจารณาให้แห้ว 
เสร็จภายใน 30 วัน เว้นแต่สภาผู้แทนราษฎรไห้ลงมติให้ขยายเวลาออกไปเฟ้นพิเสษ2 จึงอาจ

1สยามรัฐสัปดาห่วจารณ ฟ้ที 35 ฉบับที4 5  วันอาทีตย่ที 23~2ร 4ง&ทยน « .ส .
2532, หน้า 6.

I

*ถึงแมัฅัวบทกฎหมายจะมิไห้ระบุโดยแจ้งบัดว่า ไม,มีการจาถัดเวลา แต่การที 
กฎหมายมิไห้ระบุข้อจาถัดห้านเวลาเอาไว้ ย่อมทาให้ติความไห้ว่า กฎหมายไม่จากัดเวลาใน 
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของสภาผู้แทนราษฎร อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติ การถ่วง เวลา 
ในการพิจารณาก็หาไห้ไม,ง่ายนัก เพราะห้า เฟ้นร่างกฎหมายของรัฐบาล รัฐบาลย่อมแจ้งความ 
ประสงคใผ่านกรรมาธิการฝ่ายรัฐบาลไห้อยู่แล้ว และห้าเฟ้นร่างของสมาบักสภาผู้แหนราษฎร 
ก็เฟ้น เรืองทีผู้น้ันหรือพรรคการเมืองน้ันจะเร่งรัดทวงถามในการทางานของคณะกรรมาธิการ 
ในทางปฏิบัติคณะกรรมาธิการมักจะไม่พิจารณาจนห้ามสมัยประชุม

2รัฐธรรมนูญแท่งราชอาณาจักรไทย พ .fi. 2521, มาตรา 127 วรรคแรก.
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กล่าวไห้ว่าหากวุฒิสภาไม่สามารถจะพิจารผาให้แล้วเสร็จไห้ภายในกาหนดเวลาดังกล่าว ก็จะ 
ต้องขออนุมัติจากสภารูแหนราษฎรให้ขยายเวลาในการพิจารผาออกไปอีก พิงหมายถืงสภารูแทน 
ราษฎรจะอนุมัติให้ขยายเวลาออกไปหรือไม่ก็ไห้ หากสภารูแทนราษฎรไม่อนุญาตให้ขยายเวลา 
ออกไป "ก็ให้ถือว่าวุฒิสภาไห้ให้ความเห็นปอบในร่างพระราปบัญญัติ•นน" แล้ว1 นอกจากน้ันการ 
ขยาย Iวลาของวุฒิสภาในลักษผะน้ัก็ยังห้องน้ัแจง เหตุผลให้ 0ห็นทีพอใจแก,สภารูแทนราษฎรด้วยว่า

I .  I

เห็นการสุดวิลัยทีจะพิจารผาให้แล้วเสร็จไห้จริง  ๆ มิใîlเทือถ,วงเวลา,ในการพิจารผาร่างพระราป 
บัญญัติฉบับน้ัน* * ดังน้ันในกรผีทีมีร่างพระราชบัญญัติเด้าสู่การพิจารผาของวุฒิสภาหลาย  ๆ ฉบับใน 
ด้วงเวลาเดียวกัน และในเวลาอันจากัดน้ัน การพิจารผากลันกรองของวุฒิสภาย่อมไม่อาจจะกระ 
ทาไห้อย่างละเอียคถีถ้วน เหมือนกับในน้ันการพิจารผาโดยสภารูแหนราษฎรไห้ โดย เฉพาะอย่าง 
ยังในกรผีทีการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติน้ัน วุฒิสภาจะต้องมอบให้คผะกรรมาธิการวุฒิสภา 
พิจารผากลันกรองน้ันหนีงก่อนทีจะเด้าสู่การพิจารผาของทีประชุมใหญ่ พิงจะทาให้เวลาสาหรับ 
การพิจารผาในที'ประชุมใหญ่ส้ํนลงไปอีก

นอกจากน้ัในบางกรผีวุฒิสภายังต้องเร่งพิจารผาร่างพระราชบัญญัติบางฉบับให้ 
แล้วเสร็จภายในเวลา 30 วัน (ตามทีรัฐธรรมนูญไห้บัญญัติไว้สาหรับการพิจารผาร่างพระราช 
บัญญัติเทียวด้วยการเงิน) เพราะประธานสภารูแทนราษฎรไห้แจ้งมาว่า เห็นร่างพระราชบัญญัติ 
เกียวห้วยการเงิน น้ัง  ๆ ทีร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวน้ันมิไห้มีบทบัญญัติว่าห้วยด้อความทีแสดง 
ความเห็นร่างพระราชบัญญัติเกียวห้วยการเงิน ดังทีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย พ.ส.

1รัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย พ.ส. 2521, มาตรา 127 วรรคสาม.

*อาจเห็นไปไห้ว่า ด้อจากัดน้ัเห็นผลมาจากด้อวิตกว่า สมาพิกวุฒิสภามิไห้มาจากการ 
เลือกต้ัง หากแต่มาจากการแต่งตั้งตั้งหมด และในการแต่งต้ังสมาพิกวุฒิสภาน้ัน ถืงแม้จะไห้ 
กระหาในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ก็ตาม แต่ก็เห็นการแต่งต้ังตามข้อเสนอของ 
นายกรัฐมนตรี พิงปรากฏตามข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติ หรือกล่าวอีกนัยหนีงก็คือ เห็นการแต่งต้ัง 
โดยฝ่ายบริหารนันเอง จังทาให้อาจเห็นทีวิตกกันว่า ฝ่ายบริหารอาจอาดัยวุฒิสภาเห็นเครืองมือ 
ในการถ'วงเวลาการใข้อ0านาจนัติบัญญัติของรัฐสภา เทือขัดขวางร่างพระราชบัญญัติทีเสนอโดย 
สมาพิกสภารูแทนราษฎร ในกรผีทีร่างพระราชบัญญัติน้ันไม,สอคคล้องกับนโยบายของฝ่ายบริหาร.
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2521 มาตรา 125 วรรคสามบัญญัติไจ้เลย การทีประธานสภาผู้แทนราษฎรแจ้งว่าเป้นร่าง 
พระรา?!บัญญัติเกียวค้วยการเงินน้ัน จึงทาให้เป้นทีกังขาของวุฒิสภาเป้บอย่างมาก กล่าวคือ 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 125 วรรคสามไห้บัญญัติว่า

ร่างพระราชบัญญัติ เกียวห้วยการเงิน หมายถืงร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ 
ความต่อไปน้ัน้ังหมดหรือแต่ข้อใดข้อหนีง

(1) การต้ังฃ้ํนหรือยกเลิกหรือลดหรือ เปลียนแปลงแห้ไขหรือผ่อน หรือวาง
I

ระเบียบการบังคับอันเกียวกับภาษีหรืออากร
(2) การจัดสรร รับ รักษาหรือจ่ายเงินแผ่นดิน หรือการโอนงบประมาณ 

รายจ่ายของแผ่นดิน
(3) การห้เงิน หรือากรคาประกันหรือการใข้เงินห้
(4) เงินตรา

มาตรา 125 วรรคสิบัญญัติว่า ในกรณีทีเป้นทีสงลิยว่าร่างพระราชบัญญัติใด 
เป้นร่างพระราชบัญญัติเกียวด้วยการเงินทีจะต้องมีคารับรองของนายกรัฐมนตรีหรือไม1 ให้เป้น 
อานาจฃองประธานสภาผู้แทนราษฎร เป้นห้วินิจฉัย

I

และรัฐธรรมนูญยังไห้บัญญัติไจ้ในมาตรา 127 วรรคลีอีกด้วยว่า คาแจ้งชอง 
ประธานสภาผู้แทนราษฎรให้ถือเป้นเด็ดขาด ดังน้ันในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติโดยวุฒิสภา 
น้ัน วุฒิสภาจึงต้องถือตามคาแจ้งของประธานสภาผู้แหนราษฎรอย่างไม่มีทางหลีกเลียง ดังจะ 
เห็นไต้จากข้อเท็จจริงทีเคยปรากฎขํ้นมาแห้ว อาทิ เช่น เมือวันที 17 เมษายน พ.fi. 2530 
ทีผ่านมา ไต้มีร่างพระราชบัญญัติเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมาธิการการปกครอง วุฒิสภา 
จานวน 17 ฉบับ และในจานวนน้ันมีอยู่ 2 ฉบับทีประธานสภาผู้แทนราษฎรได้แจ้งมายังวุฒิสภา 
ว่าเป้นร่างพระราชบัญญัติเกียวด้วยการเงิน คือร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริม 
หรัพย และร่างพระราชบัญญัติการพิมพ'’ สาหรับร่างพระราชบัญญัติว,าต้วยการเวนคืนทีดินน้ันเป้น 
การร่างฃํ้นใหม่ใข้แทนกฎหมายเก่าตั้งแต่ พ.ค. 2497 เนํ้อหาก็แสดงรายละเอียดถืงวิธีเวนคืน 
ทีตินจากราษฎรเพือประโยชน์ของรัฐ ไม,มีบทบัญญัติที เกียวกับอัตราภาษีอากรหรืออัตราค่า 
ธรรมเนียมอะไรเลย เป้นเรืองอานาจหห้าทีของฝ่ายบริหารทีจะให้ได้มาริ!งอลิงหาริมทรัพย์เพือ
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ประโยชน์แห่งรัฐ ส่วนร่างพระราชบัญญัตการพิมพ่น้ันก็เป็นเรืองทียกเลิกกฎหมายการพิมพเห่า  ๆ
3 ฉบับ และเมือวุฒิสภาได้พิจารผาเน้ัอหาของร่างพระราชบัญญัติท้ังสองฉบับแล้ว ก็ยังมองไม่ 
ออกว่าเป็นร่างพระราชบัญญัติเกียวด้วยการเงินได้อย่างไร เพราะไม่มีต้อความอะไรทีจะบ่ง 
บอกว่าเป็นร่างพระราชบัญญัติเกียวล้วยการเงิน แต่วุมสภาก็ต้องพิจารผาให้เสร็จภายใน 30 
วัน เพราะประธานสภาผู้แทนราษฎรแจ้งมาว่าเป็นร่างพระราชบัญญัติเกียวล้วยการเงิน ท้ังน้ั 
ตามมาตรา 125 ของรัฐธรรมนูญน้ันให้เป็นอานาจของประธานสภาผู้แทนราษฎรทีจะวินิจฉัยว่า 
ร่างพระราชบัญญัติใด เป็นร่างพระราชบัญญัติเกียวด้วยการเงินหรือไม่ และตามมาตรา 127 
วรรคถืยังบัญญัติกาชับไวัอีกว่า ในการทีสภาผู้แหนราษฎรเสนอร่างพระราชบัทุญัติเกียวด้วยการ 
เงินไปยังวุฒิสภา ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรแจ้งไปด้วยว่า ร่างพระราชบัญญัติทีเสนอไปน้ัน 
เป็นร่างพระราชบัญญัติ เกียวด้วยการเงิน คาแจ้งของประธานสภาผู้แทนราษฎรให้ถือเป็น เด็ดขาด 
ดังน้ันร่างพระราชบัญญัติท้ังสองฉบับดังกล่าว วุฒิสภาจะต้องพิจารผาให้เสร็จภายใน 30 วัน 
และล้าวุฒิสภาพิจารผาไม1เสร็จภายในกาหนดเวลานั้ มาตรา 127 วรรคสามก็บังคับไจ้ว่า 
"ให้ถือว่าวุฒิสภาได้ให้ความเห็นชอบในร่างพระราชบัญญัติน้ัน" ร่างพระราชบัญญัติท้ังสองฉบับน้ั 
มีแต่พระราชบัญญัติการพิมน์เห่าน้ันทีมีอัตราค่าธรรมเนียมอยู่ท้ายพระราชบัญญัติ พิงก็ยัง เป็นทีน่า 
สงสืยว่า จะถือเป็นร่างพระราชบัญญัติเกียวด้วยการเงินหรือไม่ เพราะดังทีได้กล่าวแล้วในตอน 
ต้นว่า มาตรา 125 ของรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไวัว่า ร่างพระราชบัญญัติเกียวด้วยการ เงินน้ันหมาย

I I I

ความถืงร่างพระราชบัญญัติทีว่าด้วยต้อความดังทีได้กล่าวมา ? งจะเห็นได้ว่า ไม่มีคาว่าอัตรา 
ค่าธรรมเนียมปรากฏอยู่เลย แต่ก็ต้องถือว่าเป็นร่างพระราชบัญญัติเกียวด้วยการเงิน จึงหาให้ 
วุฒิสภามีเวลาในการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติน้ัน้อยลง และเมือพิจารผาแล้วเห็นว่าไม่มีทาง 
ทีจะพิจารผาร่างพระราชบัญญัติการพิมพหมีความยาวถืง 95 มาตรวนั้ให้เสร็จ’ได้ภาย'ใน 30 วัน 
วุฒิสภาก็มี,ทางออกทางเดียวคือ ต้องขอขยายเวลาในการพิจารผาออกไปอีก พิงก็ถูกโจมดีอย่าง 
มากจากสภาผู้แทนราษฎรและหนังถือพิมพ จึงทาให้วุฒิสภาต้องถูกจากัดเวลาในการพิจารผาร่าง 
พระราชบัญญัติ

ยังไปกว่าน้ัน สิงทีไม่มีใครคาดว่าจะปรากฏฃ้ํนในทางปฏิบัติก็คือ แต้ว่า 
รัฐธรรมนูญจะกาหนดให้วุฒิสภามีเวลาในการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติธรรมดา 60 วัน และ 
ร่างพระราชบัญญัติ เกียวด้วยการเงิน 30 วัน ดังทีได้กล่าวมาแล้วต้างต้นก็ตาม แต่ต้อเท็จจริง 
ปรากฏว่า บางครงวุฒิสภาไม'สามารถจะใต้เวลาดังกล่าวน้ันได้อย่างเต็มทีตามทีรัฐธรรมนูญ
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กาหนคให้ ทั้ง'นเพราะเหตุว่า สภาผู้แหนราษฎรพยายามใข้วิธีการต่าง  ๆ นานา ในการเร่งให้ 
วุฒิสภาต้องรีบพิจารณาให้เร็วข้ํน โดยการลดเวลาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภา 
ไปโดยปริยาย กล่าวคือ เมือมีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติใดพระราชบัญญัติหนีง โดยสภา 
ผู้แทนราษฎรในวันพฤหัสบดี และสภาผู้แทนราษฎรไต่ลงมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติดัง 
กล่าว* 1ในวับน'น หางประธานสภาผู้แหนราษฎรก็จะให้ทางฝ่ายเลขาธิการทาหนังสือลงวันทีวันน้ัน 
เลย ท้ัง  ๆ ทีการประชุมวันน้ันเสร็จสินลงเมือเวลา 18.00 น. แต่ไต่มีการทาหนังสือเตรียม 
ไว้ก่อน พอร่างพระราชบัญญัติน้ันไต่รับความเห็นชอบก็ลงลายมือมือแล้วให้ถือว่าไต่ส่งวุฒิสภาใน 
วันน้ัน มืงเห็นวันพฤหัสบดีน้ันเอง แต่วุฒิสภามีการประชุมในวันสุกร,' ดังน้ันร่างพระราชบัญญัติ 
ดังกล่าวจีงไม่อาจ เข้าสู่การประชุมของวุฒิสภาในวันสุกร,น้ันไต่ ทั้งนั้เพราะ เหตุว่าต้องส่ง 
ระเบียบวาระล่วงหน้าเห็นเวลา 3 วัน1 หางสานักงานเลขาธิการรัฐสภาไม่สามารถจะจัดส่ง 
ระเบียบวาระให้แก,วุฒิสภาเห็นการล่วงหน้า 3 วัน เทือให้ทันการประชุมในวันสุกร,ไต่ จีงมีความ 
จา เห็นต่อ งเลือนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติน้ันไปในวันสุกรของสัปคาห,ถดไป มืงก็หมายถืง 
เวลาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวของวุฒิสภาน้ันได้ผ่านไปแล้วเห็นเวลาถืง 8 วัน 
ดังน้ันจีงเห็นไต่ว่า กาหนดเวลาหีรัฐธรรมนูญได้กาหนดให้วุฒิสภาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ธรรมดาได้ภายใน 60 วัน และร่างพระราชบัญญัติ เกียวด้วยการเงินภายใน 30 วันน้ัน แห้จริง 
แล้วเหลือเวลาให้วุฒิสภาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติธรรมดาเพียง 52 วัน และร่างพระราช 
บัญญัติเกียวต่วยการเงินเพียง 22 วันเท่าน้ัน อีกท้ังในระยะ 52 วันหรือ 22 วันดังกล่าวน้ันยัง 
มวันหยุดราชการรวมอย่ด้วย ท*'ไให้วุฒิสภามืเวลาน้อยลง'ไปอีก ยิงถ้าเป็นร่างพระราชบัญญัติ 
เกียวด้วยการเงินด้วยแล้ว วุฒิสภาจีงมีเวลาในการพิจารณาอย่างมากไม่เกิน 16 วัน สภาพดัง 
เช่นทีกล่าวมาน้ํ อาจเป็นข้อจากัดระยะเวลาของวุฒิสภาและมีผลทาให้วุฒิสภามีระยะเวลา

1ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2527
I I

ข้อ 13 ความว่า "การนัดประชุมต้องทาเป็นหนังสือ เว้นแต่เมือไต่บอกนัดในที 
ประชุมแล้วจีงให้หาหนังสือนัดเฉพาะสมามืกทีไม,ไต่มาประชุม

การนัดประชุมให้นัดล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามวัน แต่ประธานสภาจะนัดเร็วกว่าน้ันก็ 
ไต่ เมือเห็นว่าเห็นเรืองด่วน."
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พจารฌานอยลงกว่าทีควร1 2 ดังจะเห็นไบัจากการทีจารพาร่างพระราชบัญญัติการทีมพ (ฉบับที..)
พ .ศ............ทีผ่านมาดังทีไบักล่าวมาในส่วนที 2 ของบทที 3 5 งมีถึง 95 มาตรา และถือเห็น
ร่างพระราชบัญญัติเกียวบัวยการเงินน้ัน วุฒิสภาจะมีเวลาทีจารพาเพียง 12-14 วันเท่าน้ัน 
วุฒิสภาจึงไม่สามารถจะทีจารพารางพระราชบัญญัติดังกล่าวให้แบัวเสร็จลงไบั และ เมือขออนุมัติ 
ขยายเวลาในการทีจารพาไปยังสภาผู้แทนราษฎร ขีงขอขยายออกไปอีก เพียง 30 วันเท่าน้ัน 
วุฒิสภาก็ถูกโจมตีอย่างมากจากท้ังทางสมาธิกสภาผู้แทนราษฎร และจากทางถือมวลชน ขีงผู้ 
เขียนเห็นว่า เห็นการไม่ยุติธรรมต่อวุฒิสภาในกรพีดังทีไบัาล่าวมานัก ธิงอาจทีจารพาจากคา 
แถลงของประธานคพะกรรมาธิการการปกครองในการทีจารพาร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว 
ไบัว่า การทีจารพาของคพะกรรมาธิการการปกครองนั้นเห็นไปบัวยความรีบเร่ง เทือให้ทันกับ 
Iวลาทีวุฒิสภาไบัขอขยายเวลาไว้กับสถาผู้แทนราษฎร และในกรพีทีมีหนังถือทีมพหลายฉบับไบัลง 
ท้ังบทความและข่าว เห็นในหานองว่า วุฒิสภาน้ันไม,อยากจะให้พระราชบัญญัติน้ัออกไป ถืงถ่วง 
เวลาไว้ ขีงคพะกรรมาธิการการปกครองก็ไบัแถลงว่า คณะกรรมาธิการการปกครองไม่ไบัมี 
เจตนาเช่นน้ัน แต่คพะกรรมาธิการฯ ไบัพยายามทีจะตรวจรางพระราชบัญญัติฉบับน้ัให้มีความ 
สมบูรพทีสุด จึงไบัมีการเทีมวันประชุมข้ํนถืงส้ปดาหละ 4 วัน เทือ'ให้กฎหมายน้ัออกมา'ให้’ใบั 
จากคาขีแจงของประธานคณะกรรมาธิการการปกครองเกียวกับกรพีดังทีกล่าวมาน้ัน แสดงให้ 
เห็นว่า กาหนดเวลาในการทีจารพาร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภาทีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ใน

1โอสถ โกติน, (ประธานคพะกรรมาธิการการปกครองวุฒิสภา), ส้มภาษพ
2 มีนาคม พ.ศ. 2532.

อย่างไรก็ตาม มีห้อทีน่าส้งเกฅวาในการทีจารพารางพระราชบัญญัติหลายฉบับ 
วุฒิสภาให้เวลาไม่มาก เช่น วาระที 1 ให้เวลาประมาพ 10-30 นาที และมักไม่มีผู้อภิปราย 
มากนัก ธิงทาให้มองไบัท้ัง 2 แง,กล่าวคือ อาจเห็นเพราะวุฒิสภามีเวลาน้อยจึงมิไบัมีการ 
อภิปรายกันอย่างกว้างขวาง ขีงเห็นการทาให้เถืยเวลา หรืออาจ เห็นเพราะธรรมชาติของ 
วุฒิสภาทีจะไม,ให้เวลาในการทีจารพากฎหมายนานนัก แต่ในท้ันทีจารพาของคพะกรรมาธิการ 
เมือทีจารพารายงานการประชุมของคพะกรรมาธิการสามัญคพะต่าง  ๆ แบัว จะเห็บว่ามีการ 
ทีจารพาอย่างรอบคอบและกว้างขวางไม,น้อย.
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มาตรา 127 วรรคแรกน้ัน ค่อนรางจะน้อยเกินไปส่าหรับการพิจารพาร่างกฎหมายหีมีความ 
ส่ากัญเช่นน้ั และก็มิใช,จะมีเพียงร่างพระราชบัญญัติการพิมพให่าน้ันทีวุฒิสภาต้องประสบกับปัญหา 
อันเนืองมาจากกาหนดเวลาในการพิจารพา ยังมีร่างพระราชบัญญัติอีกเป็นจานวนมากทีวุฒิสภา

I

ไม่สามารถจะพิจารผาให้แรวเสร็จไต้ภายในระยะเวลาทีกฎหมายกาหนดไว้ แม้แต่การพิจารพา
ร่างพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคสืลป (ฉบับที . . )  พ .fl............ทีไต้กล่าวมาในกรผี
ทีกษารางต้นน้ัน วุฒิสภาก็ต้องขอขยายเวลาในการพิจารพาออกไปอีกเป็นเวลา 30 วันเช่นกัน

I

และคังทีไต้กล่าวมาแรวว่า ในการขออนุมัติจากสภาผู้แทนราษฎรให้ขยายเวลาในการพิจารพา 
น้ัน โดยหลักการแรวสภาผู้แหนราษฎรจะอนุมัติให้หรือไม่ก็ไต้ หงบังต้อง!แจงเหตุผลในการขอ

I I

ขยายเวลาในการพิจารผาให้เป็นทีพอใจแก'สภาผู้แทนราษฎรด้วยว่า เป็นการสุดวิสัยทีจะพิจารผา 
ให้แรวเสร็จไต้จริง  ๆ มิใช่เทือถ่วงเวลาในการพิจารผา จงเห็นไต้ว่าในระยะเวลาอันจากัด 
เช่น,น หากมีร่างพระราชบัญญัติหลาย  ๆ ฉบับถูกเสนอเข้าสู่การพิจารพาของวุฒิสภาพร้อม  ๆ กันใน 
ช่วงเวลาเดียวกันแรว วุฒิสภาก็คงจะต้องขอขยายเวลาในการพิจารพาแทบทุกครํ้งไป พิงมิใช่ 
เป็นสิงทีน่าพิงพอใจของสภาผู้แทนราษฎรเท่าใดนัก ยิงเมือไต้พิจารผาถึงข้อเท็จจริงทีเกิดขน’ใน 
ทางปฏิบัติทีสภาผู้แทนราษฎรไต้พยายามใข้วิธีการบีบบังคับให้เวลาในการพิจารผาชองวุฒิสภา 
ต้องเหลือน้อยลงโดยปริยายดังที,กล่าวมาข้างต้นต้วยแรว ทาให้เห็น'ใต้อย่างข้ดIจนว่า หาก 
สภาผู้แทนราษฎรยังคงใข้วิธีการเช่นนั้ต่อไปเรือย ฯ แรว ความหวังทีจะให้วุฒิสภาไต้ทาหน้าที 
ในการกลันกรองร่างพระราชบัญญัติให้ไต้ผลอย่างเต็มทีตามเจตนารมพของรัฐธรรมนูญน้ัน ก็อาจ 
จะไม่ไต้ผลเต็มท่ีอย่างที1ไต้คาดเอาไว้ก็ไต้ แต่น้ังน้ัก็มิไต้หมายความว่า วุฒสภาน้ันใมิสามารถหา 
หน้าทีของตนให้ไต้ผลตามเจตนารมผีของรัฐธรรมนูญ แต่หมายถึงวุฒิสภาก็สามารถจะทาหน้าทีใน 
การกลันกรองร่างพระราชบัญญัติอย่างไต้ผลใกรเคียงเป้าหมายทีกาหนดไว้ แม้จะมีข้อจากัดต้าน 
เวลาดังทีไต้กล่าวมาก็ตาม น้ังน้ัเพราะวุฒิสภาก็คงจะต้องมีกลไกส่ากัญของตนเองมาทดแทนเพิอ 
บรรเทาข้อจากัดดังกล่าวในการกลันกรองร่างกฎหมาย พิงจะไต้วิเคราะห์กันต่อไปในส่วนที 2 
พิง เคียวกับปัจจัยทีหาให้วุฒิสภาสามารถดาเนินบทบาทไต้ดามวัตถุประสงค

ข้อสากัญอีกประการหนืงก็คีอ แม้แต่สมัยประชุมของวุฒิสภาก็ยังถูกกาหนคโดย 
สภาผู้แหนราษฎรอีกต้วย กล่าวคือ การกาหนดว่าในบีหนืงจะให้มีสมัยประชุมสามัญของรัฐสภา
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สมัยหนีงหรือสองสมัยน้ันข้ํนอยู1กับว่า สภาผู้แทนราษฎรจะกาหนคอย่างไร1 ดังน้ันหากสภาผู้แทน 
ราษฎรกาหนดให้มีการประชุมสมัยสามัญเพียงสมัยเคียว การประชุมของวุฒิสภาก็จะถูกจากัดให้ 
อยู่แต่เพียงสมัยเคียวเช่นกัน และแม้ว่ารัฐธรรมนูญจะกาหนคให้รัฐสภาเป็ดประชุมสมัยวิสามัญไห้ 
โดยสมาช่กวุฒิสภาและสมาธิกสภาผู้แหนราษฎรน้ังสองสภารวมกัน หรือสภาผู้แหนราษฎร 
มีจานวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจานวนสมาช่กน้ังหมดของทังสองสภาเม้าช่อร้องขอให้นูา 
ความกราบบังคมทูล เพีอมีพระบรมราîlโองการปรนาาสเรียกประชุมรัฐสภาเฟ้นการประชุมสมัย 
วิสามัญก็ตาม2 หากสมารกวุฒิสภาและสมาธิกสภ ไผแทนราษฎร หรือเฉพาะแต่สมาช่กสภาผู้แทน 
ราษฎรทีเห็นชอบให้เรียกประชุมเฟ้นการประชุมสมัยวิสามัญไห้มีจานวนไม่ถึง 1 ใน 3 ของ 
สมาช่กน้ังหมดของน้ังสองสภารวมกับ ก็ไม่อาจเป็ดประชุมไห้ จึงเฟ้นทีเห็นไห้บัดว่า การที 
รัฐธรรมนูญกาหนดไร้เช่นน้ั ทาให้ลาพังแต่วุฒิสภาเท่าน้ันไม่สามารถจะขอให้มีการเป็ดประชุม 
รัฐสภาสมัยวิสามัญไห้เลย

1.3 ข้อจ',ากัคห้านบหบาทตามกฎทุม ไยของวุฒิสภาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ

ม้อจากัดอานาจของวุฒิสภาอันเฟ้นผลมาจากกลไกทางกฎหมายทีมีความส0าคัญ 
ทีสุคอีกประการหนีงก็คือ บทบาทตามกฎหมายของวุฒิสภาในห้านการพีจารกทกลันกรองร่าง 
พระราชบัญญัติต่าง  ๆ ถูกจากัดอยู่เพียงให้ เฟ้นการเตือนสติและเสนอแนะ เห่าน้ัน เพราะถึงแม้ 
ว่าวุฒิสภาจะไม, เห็นชอบห้วยกับร่างพระราชบัญญัติทีเฟ้นอข้ํนมาจากสภาผู้แหนราษฎร และลงมติ 
ไม่เห็นชอบห้วยหรอลงมติให้แห้ไซร่างพระราชบัทฺ!กุ!ติน้ันอย่างไรก็ตาม วุฒิสภาก็ไม่มีสิทธิทีจะลัง 
ระงับหรือยกเลกร่างพระราชบัญญัติน้ัน  ๆ ไห้ แต่มีสิทธิเพียงส่งร่างพระราชบัญญัติน้ันกลับคืนไป 
ให้กับสภาผู้แทนราษฎรพิจารแทหบทวนอีกครงหนีง โดยมีม้อเสนอแนะของวุฒิสภาประกอบไปห้วย 
เห่าน้ัน แม้กระน้ันก็ตามสภาผู้แทนราษฎรจะเห็นชดแห้ายกับข้อเสนอแนะของวุฒิสภาหรือไม่ก็ไห้ 
หากสภาผู้แทนราษฎรไม,เห็นชอบห้วยกับความเห็นขดง'วุฒิสภาแห้วลงมติยืนยันร่างพระราชบัญญัติ 
เติมหรือร่างทีดก!ะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาห้าแดะแนนเสืยงมากกว่าถึงหนีงของจานวน

1รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ส. 2521 มาตรา 115 วรรคสอง.

2รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ส. 2521 มาตรา 119 วรรคแรก.
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สมาปึกทงหมดของสภาแล้ว ก็ถือว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ันเฟ้นอันไล้รับความเห็นชอบของ 
รัฐสภาแล้ว1 ปึงในกรณีเท่นน้ั นายกรัฐมนตรีจะต้องนาร่างพระราชบัญญัติน้ันฃ้ํนทูลเกล้าฯ ถวาย 
ต่อองคพระมหากษัตรีย เทือทรงลงพระปรมาภิไธยแล้วประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้ใล้บังคับ 
เฟ้นกฎหมายไล้2 กล่าวโดยสรุปก็คือ วุฒิสภามิไล้มีสิทธิยับย้ัง (V eto) ดังทีกล่าวมาแล้วในส่วน 
ทีเกียวกับบทบาทตามกฎหมายของวุฒิสภาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ (ส่วนที 1 ของบทที
3) ความเห็นของวุฒิสภาจึงไม่มีนาหนักมาก เท่าทีควร แต่ถืงกระน้ันก็มิไล้หมายความว่า ความ 
เห็นของวุฒิสภาจะไม่มีน้ัาหนัก เกียทีเดียวดังจะไล้ดีกษากันต่อไปในส่วนที 2 ของบหนี

จากการดีกษาเกียวกับบทบาทในทางปฏิบัติของวุฒิสภา (กรณีดีกษา) ทีผ่านมา 
ในบหที 3 น้ัน เม่ือทีประชุมวุฒิสภาไล้ลงมติไม,เห็นชอบล้วยกับร่างพระราชบัญญัติอาวุธฟ้น 
เครืองกระสุนฟ้น วัตถุระเบิด ดอกไม่เพลิง และสิงเทียมอาวุธฟ้น และทีลงมติให้แล้ไขเพิมเติม 
ร่างพระราชบัญญัติเงินประจาตาแหน,งและผลประโยชนตอบแทนอย่างอืนของตุลาการรัฐธรรมนูญ 
น้ัน จึงเห็นไล้ว่า

กรณีทีกลไกทางกฎหมายไล้กาหนคอ0านาจของวุฒิสภาในการยับยั้งร่างกฎหมาย 
ให้เพียงแค, เฟ้นการเสนอ'ให้สภาผู้แทนราษฎรไล้ทบทวนให้รอบคอบอีกคร้ํงหบงน้ัน มิใท่เฟ้นแต่ 
เพียงหลักการตามทีไล้วิเคราะห์มาล้างต้นเท่านั้น หากแต่ในทางปฏิบัติ การหยิบยกร่างพระราช 
บัญญัติที,ถูกยับย้ังโดยวุฒิสภาข้ํนมาพิจารณา เทือให้ทีประชุมสภาผู้แทนราษฎรลงมติยืนยันร่าง 
ฑระราชบัญญัติน้ันก็ไล้เคยเกิดขนอยู่ในหลายกรณี จึงเฟ้นเครืองเให้เน็นถืงความพยายามของ 
สภาผู้แหนราษฎรที,จะผลักดันให้ร่างกฎหมายทีผ่านการพิจารณาให้ความเห็นชอบจากสภาผู้แทน 
ราษฎรแล้ว แต่ต้องถูกยับยั้งไว้เพราะวุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบล้วย ออกไปมีผลใล้บังคับเฟ้น 
กฎหมาย โดยการเสนอให้ยก?รนมาพิจารณาใหม่เมือครบกาหนด เวลาแล้วแต่กรณี เทือให้สภา 
ผู้แทนราษฎรลงมติยืนยันร่างเติมหรือร่างทีคณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณา ตามอานาจของ

1รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521, มาตรา 129 วรรคแรก.

2 รัฐธรรมนูญแท่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521, มาตรา 77.
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สภาผู้แทนราษฎรทีมีอยู่'ในรัฐธรรมนูญ1 นันเอง และจากการตีกษาเกียวกับบทบาทในทางปฏิบัติ 
ของวุฒิสภาทีผ่านมา'ในบทที 3 น้ํน จะพบว่าร่างพระราชบัญญัติทีวุฒิสภา18ลงมติ'ใม,เห็น?เอบห้วย 
กับสภาผู้แหนราษฎร หรือทีวุฒิสภามีมติให้แล้ไขเทีมเติมมีเห็นจานวนถึง 9 ฉบับห้วยกันทีไห้ยกข้ํน 
มาเบันตัวอย่างของการทีจารพา (Sam pling) เบันร่างพระราชบัญญัติทีวุฒิสภาไม่ให้ความเห็น 
ชอบ 5 ฉบับ และมีมติให้แกัไขเทีมเติมจานวน b ฉบับ ในจานวนร่างพระราชบัญญัติต่าง  ๆ ที 
ยกข้ํนมา เบันตัวอย่างในการติกษาน้ัน ปรากฏว่ามีร่างพระราชบัญญัติบางฉบับทีสภาผู้แทนราษฎร 
ไห้ยกฃ้ํนมาทีจารพาใหม่หลังจากทีถูกยับย้ังไป อาทีเช่น ร่างพระราชบัญญัติอาวุธบัน เครือง
กระสุนบัน วัตถุระเทีด ดอกไห้เพลัง และสิงเทียมอาวุธบัน (ฉบับที . . )  พ.ส............ติง
เสนอโดยสมาติกสภาผู้แทนราษฎร และร่างพระราชบัญญัติเงินประจาตาแหน,งและผลประโยชน
ตอบแหนอย่างอืนของตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ส........... กล่าวคือ ดังทีไห้กล่าวถึงรายละเอียด
ในล่วนที 2 ของบหที 3 แล้วว่า ในบั พ.ส. 2522 ติงเบันสมัยรัฐบาลของ พลเอกเกรียงตักติ 
ชมะบันทน น้ัน วุฒิสภาไห้ลงมติไม่รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติอาวุธบัน เครืองกระสุนบัน
วัตถุระเบิด ดอกไห้เพลัง และสิงเทียมอาวุธบัน (ฉบับที . . )  พ .ศ............ในวาระแรกห้วย
คะแนนเอียง 129 ต่อ 11 ติงถึอเบันการให้อานาจยับยั้งของวุฒิสภา มาตรา 128 (2) ของ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาพาจักรไทย พุทธตักราช 2521 น้ัน ห้อเท็จจริงปรากฎว่า ในฃพะที 
วุฒิสภาให้อานาจยับย้ังร่างพระราชบัญญัติอาวุธบันฯ ดังกล่าวน้ัน ไห้มีเอียงริพากษวิจารพ์จาก 
อีอมวลชนโดยกล่าวโจมตีวุฒิสภาอย่างรุนแรงว่า วุฒิสภาพยายามจะหน่วงเหนียวร่างกฎหมาย 
ดังกล่าว การกระหาของวุฒิสภาน้ันขัคต่อความตองการของสภาผู้แทนราษฎร ซงเฃาถึอว่าเบัน 
ผู้แทนของประชาชนโดยตรง แต่เมือกาลเวลาไห้ล่วงเลยไปตามลาดับ มติมหาชนกลับเริมเห็น 
ห้วยกับความเห็นของวุฒิสภา และเมือครบเวลา 180 วันนับแต่วันทีวุฒิสภาให้อานาจยับย้ังร่าง 
พระราชบัญญัติน้ันแล้ว ก็ไห้มีสมาติกสภาผู้แทนราษฎรเสนอญัตติให้สภาผู้แทนราษฎรยกร่าง 
พระราชบัญญัติฉบับน้ัข้ํนมาทีจารพาใหม่ แต่ปรากฎว่าในการทีจารพาของสภาผู้แทนราษฎรคราวนี 
ทีประชุมสภาผู้แทนราษฎรกลับมีมติเห็นชอบห้วยกับร่างพระราชบัญญัติอาวุธบันฯ นั้เพียง 51 
เอียง เห่าน้ัน ติงเห็นคะแนนเอียงทีไม่มากกว่าถึงหนีงของจานวนสมาติกสภาผู้แทนราษฎรทังหมด

1รัฐธรรมนูญแห่งราชอาพาจักรไทย ห.ส. 2521 , มาตรา 129.
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(ในขณะท้ันมี 301 เสียง) ร่างพระรา?!บัญยัติอาวุธปืนฯ ดังกล่าวบ้ํจึงตกไป จากกรณีดังกล่าว 
บ้ํจะ เห็นว่า แมัสภาผู้แหนราษฎรจะไม่สามารถผลักตันให้ร่างพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ ออกไปมี 
ผลให้บังคับเปืนกฎหมายไห้ก็ตาม แต่ก็เปืนตัวอย่างหนงของความพยายามของสภาผู้แหนราษฎร 
ในการทีจะยืนยันร่างพระราชบัญญัติฉบับ เดิมทีสภาผู้แหนราษฎรเองไห้เคยให้ความเห็นชอบมา 
แห้ว แต่ห้องถูกยับย้ํงไห้โดยวุฒิสภา ท้ังน้ํเนืองมาจากการทีรัฐธรรมนูญไห้บัญญัติให้อานาจการ 
ตัดสินใจคร้ังสุดท้ายแก,สภาผู้แทนราษฎร ยังอาจถือไห้ว่ากลไกของกฎหมายดังกล่าว'น เปืนบัจจัย 
สาคัญอย่างหนืงทีทาให้วุฒิสภาไม่สามารถทีจะหยุดย้ังหรือยก เสิกร่างพระราชบัญญัติทีวุฒิสภามีมติ 
ไม่เห็นชอบไห้ห้าหากสภาผู้แทนราษฎรสามารถรวบรวมคะแนนเสืยงสนับสนูน ในการยืนยับร่าง 
พระราชบัญญัติฉบับเดิมที เคยให้ความ เห็นชอบมาคร้ังหนืงแล้ว ห้วยคะแนน เทียงมากกว่ากงหนืง 
ของจานวนสมายักท้ังหมดของสภาผู้แทนราษฎรนัน เอง ดังจะเห็นไห้จากการพจารททร่าง

I

พระราชบัญญัติเงินประจาตาแหน,งและผลประโยชนตอบแหนอย่างอืนฃองตุลาการรัฐธรรมนูญ
พ.ส............ยังไห้กล่าวถึงรายละเอียดของการพิจารณาโดยวุฒิสภาทีผ่านมาในส่วนที 2 ของ
บทที 3 กล่าวคือ .ในปื พ.ส. 2522 ยังเปันสมัยของรัฐบาลพลเอกเกรียงดักดิ ชมะนันทน 
เยันเดียวกัน คณะรัฐมนตรีไห้เสนอร่างพระราชบัญญัติเงินประจาตาแหน,งและผลประโยชน์ตอบ 
แหนอย่างอีนของตุลาการรัฐธรรมนูญ เทือให้สภาพิจารณา โดยมีหลักการเทือกาหนด เงินประจา 
ฅาแหน่งและผลประโยชน์ตอบแหนอย่างอีนของตุลาการรัฐธรรมนูญ เทือปฏิบัติให้เปืนไปตาม 
มาตรา 186 ในรัฐธรรมนูญทีให้มีการแต่งท้ังตุลาการรัฐธรรมนูญช้ํนเทือปฏิบัติหนัาที ท้ังน 
คณะรัฐมนต่รีไห้ก่าหนครายละเอยดไ1ห้ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญไ'ห้รับเงนประจ"าต่าแหน่ง 
เดือนละ 4,000 บาท และตุลาการรัฐธรรมนูญไห้รับเดือนละ 3,000 บาท เมือสภาผู้แทน 
ราษฎรไห้พิจารณาร่างหระราชบัญญัติฉบับน้ํแล้วก็มีมติเห็นชอบในหลักการ แต่แห้ไชใบราย 
ละเอียดให้ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญไห้รับเงินประจาฅาแหน่งเดือนละ 3,000 บาท และ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญไห้รับเดือนละ 2 ,000 บาท ต่อมาเมือวุฒิสภาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ

I I

ฉบับดังกล่าวทีสภาผู้แหนราษฎรแก้ไขแล้วเสนอมาให้พิจารณาก็ปรากฎว่า วุฒิสภาไห้แก้ไขเรือง 
เงินตอบแทนอีก โดยให้เปืนไปตามทีคณะรัฐมนตรีเสนอมาคร้ังแรกคือ ประธานตุลาการ 
รัฐธรรมนูญไห้เดือนละ 4,000 บาท และตุลาการรัฐธรรมนูญไห้เดือนละ 3,000 บาท จาก 
การแก้ไขของวุฒิสภาดังกล่าว สภาท้ังสองจึงห้องท้ังกรรมาธิการร่วมกันข้ํนฝ่ายละ 19 คน 
เทือพิจารณา ยัง เมือคณะกรรมาธิการร่วมเสนอรายงานผลการพิจารณาต่อสภาท้ังสองอีกคร้ัง
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หนง คณะกรรมาธิการร่วมก็แสดงความเห็น?เอบกับร1-างทีวุฒิสภาlift'ใข และภายหลังจากทีวุฒิสภา 
ไ?iพิจารณาร่างพระราชบัญญัติทีคณะกรรมาธิการร่วมเสนอมาใหม่น้ันแลัว วุฒิสภาก็มีมติเห็นชอบ 
ค้วย แต่ฝ่ายสภาพูแทนราษฎรกลับมีมติ'ไม่ เห็นชอบ?ทย ดังน้ันการทีสภาหนิงไม่เห็นชอบค้วย คือ 
สกาพูแทนราษฎร จงคือว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ันถูกยับย้ังตามมาตรา 128 (3) การยับยั้ง 
ธองสภาพูแหนราษฎรดังกล่าว มีผล'ให้สภาพูแทนราษฎรอาจยกร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ันน้ันมา

I I

พิจารณาใหมไ?!โดยลาพังไม่?เองผ่านการพิจารณาของวุฒิสภาอีก พิงในท้ายทีสุดสภาพูแทนราษฎร 

ก็ไค้ยกรน่งพระราชบัญญัติฉบับนั้นนั้นมาพิจารณาใหม่ และลงมติยืนยันตามร่างเติมทีสภาพูแหน 

ราษฎรไค้เห็นชอบแค้วค้วยคะแนนเอียงมากกว่ากิงหนิงของจานวนสมาพิกทั้งหมดของสภาพูแหน 

ราษฎร จึงคือว่าเห็นทีสินสุด โดยคือว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวไดัรับความเห็นชอบจาก 

รัฐสภาและดาเนินการประกาสให้เห ็นกฎหมาย

จะเห็นไ?!ว่า การต ่อร ูเก ียวก ับ ป ระเด ็น เร ือง เงินประจาตาแหน,งของต ุลาการ 

รัฐธรรมนูญในท้ายทีสุดจึงเห็นไปตามทีสภาพูแทนราษฎรยืนยัน คือประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ 

ไ?!รับเดือนละ 3 ,0 0 0  บาท และตุลาการรัฐธรรมนูญไ?!รับเดือนละ 2 ,0 0 0  บาท กรณีนํ้คืงแม้ 

ว ่าจะด ูเห ็น เร ืองเล ็ก ท ้อย แต่ก็เห็นตัวอย่างทีไม่เกิดนั้นบ่อยครั้งทีแสดงคืงบทบัญญัติของ 

รัฐธรรมนูญ ทีเนิดโอกาสใท้สภาพูแทนราษฎรสามารถคัดค้านมติของวุฒิสภาไ?! และแสดงคืง 

อานาจการตัดสินใจในนั้นสุดท้ายทีมอบให้แก,สภาพูแทนราษฎร อีกท ั้งย ังแสดงคืงการให ้อานาจ 

ยับยั้งของสภาพูแหนราษฎรไม่ใช่ของวุฒิสภา และแม้ว ่ากรณ ีด ังท ีกล ่าวมาน ั้จะเห ็นการยับยั้งร ่าง
I

พระราชบัญญัติ'โดยอาตัยมาตรา 128 (3) ของรัฐธรรมนูญอันเกิดจากการทีสภาพูแหนราษฎร 
ไม่ใหค้วาม เห็นชอบค้วยกับร่างของคณะกรรมาธิการร่วมกันล็ตาม แตก'ไค้น้ัให ้เห็นว่า ความเห็น 
ของวุฒิสภาน้ันมิใช่จะไค้รับการยอมรับจากสภาพูแทนราษฎรเสมอไปไม, ท้ังน้ั เพราะเหตุว่า 
รัฐธรรมนูญไค้ให้อานาจการตัดสินใจน้ันสุดท้ายแก,สภาพูแทนราษฎร ทาให้สภาพูแทนราษฎร 
สามารถจะผลักดันร่างกฎหมายทีตบเองให้ความ เห็นชอบออกไปมีผลให้บังคับเห็นกฎหมายไค้ 
แม้ว่าคณะกรรมาธิการร่วมกันทีไค้ท้ังน้ันเทือพิจารณาร่างกฎหมายทีวุฒิสภามีมติให้แค้ไขเพิมเติม

I I

จะมีมติเห็นชอบค้วยกับร่างพระราชบัญญัติทีวุฒิสภาไค้มีมติแค้ไขเพิมเติมไปก็ตาม สภาพูแทนราษฎร 

ก็ยังคงมีอานาจนั้ขาดร่างพระราชบัญญัติน ั้น  ๆ ในนั้นสุดห้ายนันเอง ทั้ง  ๆ ทีในคณะกรรมาธิการ 

ร่วมกันนั้นก็มีพูทีสภาพูแทนราษฎรไค้มอบหมายให้ไปทาหน้าทีในการพิจารณาร่วมกันกับวุฒิสภาเห็น 

จานวนคืงคืงหนงของคณะกรรมาธิการร่วมกันดังกล่าว แต่ความเห็นของคณะกรรมาธิการร่วมกัน
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น้ันก็อาจจะไม่ไห้รับการยอมรับจากสภาผู้แทนราษฎรก็ไห้ ดังทีไห้เห็นจากกรณีทีกล่าวมา ดังน้ัน 
กลไกทางกฎหมายทีให้อานาจแกสกาผู้แหนราษฎรในการตัดสินใจน้ันสุดท้ายน้ัน ก็อาจเห็นบัจจัย 
หนืงทีหาให้ร่างกฎหมายต่าง  ๆ ออกมามีผลให้บังคับไห้ แห้ว่าวุฒิ๙ภาจะไม่เห็นชอบห้วยก็ฅาม

ห้อสาคัญอีกประการหนง ในหางปฏิบัติทีผ่านมานั้น วุฒิสภาต้องพบกับอุปสรรค 

ทีส0าคัญอันเนืองมาจากกลไกทางกฎหมายทีทาให้วุฒิสภาไม่สามารถปฏิบัติหน้าทีในการกลันกรอง 

ร่างพระราชบัญญัต ิไห ้อย่างเต ็มความสามารถ หง ‘ไ ท ีวุฒ ิสภาเองก็ม ีความปรารถนาทีจะหา 

หน้าทีในการกลันกรองร่างพระราชบัญญัติด ังกล่าวอย่างละเอียดรอบคอบทีสุดเท่าทีจะหาไห้ 

กล่าวคือ ในกรผีที1วุฒ ิสภามีมติให ้ม ีการแห้ไขเพ ิมเต ิมร่างพระราชบัญญัติใดพระราชบัญญัติหนืงน้ัน 

รัฐธรรมนูญไห้กาหนดให้ล่งรางพระราชบัญญัติตามทีแห้ไขเพิมเติมนั้นไปยังสภาผู้แหนราษฎร 

และ'ในกรผีเท่นว่านั้ ให้สภาหงสองต่างตั้งบุคคลทีเห็นหรือมิไห้เห็นสมาธิกแห่งสภานั้น  ๆ มี 

จานวนเท่ากันตาม'ที,สภาผู้แหนราษฎรกาหนศประกอบ เห็นคถ!ะกรรมาธิการร่วมกันเทือพิจารถท 

รางพระราชบัญญัตินั้น แห้วให้คณะกรรมาธิการร่วมกันนั้นรายงานและเสนอร่างพระราชบัญญัติ 
ที,คณะกรรมาธิการร่วมกันไห้พิจารณาแห้วต่อสภานั้งสอง ห ้าสภานั้งสองต่างเห็นชอบห้วยกับร่าง 

พระราชบัญญัติทีคณะกรรมาธิการร่วมกันไห้พิจารณาแห้วนั้น ก็ให้นายกรัฐมนตรีนาขํ้นทูลเกล้าฯ 

ถวายเพ ือพระมหากษัตรียทรงลงพระปรมาภิไธย และประกาสให้เห็นกฎหมายต่อไป แต่ห้าสภา 

ใดสภาหนืงไม่เห็นชอบห้วยก็ให้ยับยงร่างพระราชบัญญัตินั้นไห้ก่อน1 การทีกฎหมายกาหนคไห้ 

เล ่นนั้ทาให้วุฒ ิสภาไม่สามารถจะแห้ไขหรือเปลียนแปลงห้อยคาเล็ก  ๆ น้อย  ๆ ทีอาจจะไม่ 

เหมาะสม แห้กระหังแบบ'ฟ่อร่มในร่างพระราชบัญญัติบางฉบับไห้เลย หง  ๆ ทีวุฒิสภาก็เห็นชอบ 

ห้วยกับรางพระราชบัญญัตินั้น แต ่ต ้องการเพ ียงาะให ้ให ้ห ้อยคาบางคาในร่างพระราชบัญญัต ิด ัง 

กล่าวนั้นให้รัดกุมและเหมาะสมยิงฃํ้น เท่านั้น ล ่งเท ่าท ีผ ่านมาจะเห ็นไห ้จากการท ีม ีร ่างพระราช

1รัฐธรรมนูญแท่งราชอาณาจักรไทย พุทธตักราชราช 2521, มาตรา 128 (3 ) .
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บัญญัติเบันจานวนมิ'ไ?[น้อย นอก เหนือจากทีไต้กล่าวไห้แห้วในส่วนที 2 ของบทที 3* ด ังกล่าว 

รางดัน ท ีว ุฒ ิสภาต้องพยายามหาทางออกต้วยการตั้ง เบันข้อสิงเกตให้นาไปพิจารผาประกอบกับ 

ร่างพระราชบัญญัตินั้น เพือใรบังคับเบันกฎหมายต่อไป หง  ๆ ทีวุฒิสภาก็อยากจะแห้ไขในสิง 

เล็ก  ๆ น้อย  ๆ เหล่านั้น เพีอให้รำงพระราชบัญญัตินั้นมีความสมบูรฝและถูกต้องทีสุด แต่ก็ไม่ 

สามารถจะทาไต ้ น ั้งน ั้เพ ราะเห ต ุว ่า  หากวุฒ ิสภาไปแห้ไขห้อยคาเหล่าน ั้นแม้เพ ียงคาเด ียว 

ก ็ต ้องถือว่าเบ ันการแห ้ไชเพ ิมเต ิมร่างพระราชบัญญ ัต ิ อันจะมีผลให้ถืงกับต้องตั้งคพะกรรมาธิการ 

ร่วมกันเพื่อพิจารพาดังที,ไต ้กล ่าวมาแห ้ว จึงเบับเหตุให้นั้งสองสภาต้องหารือกันในรูปของคผะ 

กรรมาธิการร่วมกัน พีงกไม่แน่,ว ่าจะลงเอยก ัน อย ่างไร นอกจากจะทาให ้เล ็ยเวลาต ่อไปอ ีกม ิใช ่ 

น้อยแห้ว ย ังอาจจะกอให ้เก ิดความไม ่พอใจแก,สมาพีกสภาผู้แทนราษฎรบางคนอีกต้วย โดย 

เฉพาะอย่างยิงหากร่างพระราชบัญญัตินั้นเบันร่างพระราชบัญญัติทีเสนอโดยสมาพีกสภาผู้แทน 

ราษฎรต้วยแห้ว วุฒิสภาก็จะถูกมองไปในทานองว่าวุฒิสภาคอยหน่วง เหนียว หรือพยายามสกัดนั้น 

ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมิให้มีผลให้บังคับเบันกฎหมาย ห ร ือเบ ันการถ ่วงเวลาให ้ร ่างกฎหมาย 

น้ัน  ๆ ต้องล่าห้าออกไปอีก ด ังน ั้นวุฒ ิสภาจึงม ีความจาเบ ันอย่างยิงท ีจะต้องปล่อยให ้ร ่างพระราช 

บัญญัติทีมีความบกพร่องเล็ก  ๆ น้อย  ๆ เหล่านั้นผ่านไป โดยทาไต้แค, เพ ียงต ั้งข ้อส ิงเกตให ้ 

เห่านั้น เพราะหากจะทาการแห ้ไขในส ิงเหล่าน ั้นอย่าง เต็มทีแห้ว ก ็คงจะต ้องม ีการต ั้งคผะ 

กรรมาธิการร่วมกันในการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติเบ ันจานวนมิใช่น ้อย

ส่วนที 2 ปัจจัยทีหาให้วุฒิสภาสามารถคาเนินบทบาทไต้คามวัตถุประสงค'''และจุดมุ่งหมายป้อง 
รัฐธรรมนูญ

ถืงหากเมือพิจารผาโดยผิวเผิน โดยเฉพาะอยางยิงเมือคานีงถืงข้อจากัดทีกล่าวมา

*ส่วนทีเกียวกับบทบาทในทางปฏิบัติ (2.1 กรผีดีกษา) กล่าวคือ
2 .1 .3  ร่างพระราชบัญญัติทีวุฒิสภามีมติเห็บชอบต้วย แต่มีการตั้งเบันข้อสิงเกฅ 

เกียวกับร่างพระราชบัญญัติน้ันไห้คือ การพิจารผาร่างพระราชบัญญัติพีอบุคคล (ฉบับที . . )
พ.ส............การพิจารผาร่างพระราชบัญญัติเรือไทย (ฉบับที . . )  พ.ส...............และการ
พิจารผาร่างพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ส............เบันต้น

I
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แรวในส่วนที 1 จะคูเหมือนว่าวุฒิสภาไม่น่าจะดาเนินบทบาทตามจุดมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญ 

ไรอย ่างเต ็ม เม ็ด เต ็ม ห น ่วย แต ่อย ่างไรก ็ตาม ห้อจากัดเหล่าทั้บก็ไม่ถึงกับหาให้บทบาทของ 

วุฒิสภาในรานการกลันกรองร่างพระราชบัญญัติต่าง  ๆ ไม ่บรรล ุเบ ัาหมาย ท ั้ง'แเพราะมิบ ัจจัย 

ท ั้งทางรานคผะกรรมการประสานงานวุฒ ิสภา (W hips) บ ัจจัยรานสังคม ( S o c i o l o g i c a l  

F a c to r )  และบัจจัยรานบุคคล ( P e r s o n e l )  ทีหาให้วุฒิสภาสามารถคา เนินบทบาทในการกลัน 

กรองร่างพระราชบัญญัติต ่าง  ๆ ไรอย่างมีประสิทธิภาพ ดังจะได้ค ืกษากันในรายละเอียดต่อไป 

ในส่วนบ

2 .1  คผะกรรมการประสานงานวุฒิสภา

บัจจัยทีมืลักษผะเสริมประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าทีของวุฒิสภาประการหนิง 

ไ ร แก' "คผะกรรมการประสานงานวุฒ ิสภา" หีมักจะรู้จักกันในนามของ "W hips" ริรงเบันส่วน 

หนิงของ "ระบบคผะกรรมการประสานงานรัฐสภา" การนา เอาคผะกรรมการประสานงาน 

วุฒิสภามาให้นั้น น ับว่าเฟ ้นเทคนิคใหม่ของการควบคุมเอียงของวุฒ ิสภาในยุคบัจจุบ ัน โดยเฉพาะ 

อย่างยิงในสมัยของรัฐบาลพล เอกเปรม ติผสูลานนท วัตถุประสงค'ใติมของการมืคผะกรรมการ 

ประสานงานรัฐสภาคือ เพือประสานงานระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร เหตุทีหาให้จา เฟ้น 

ด้องก่อทั้งกลไกนั้ขํ้นมาก็ เพราะในยุคบัจจุบัน ประเทศไทยยังไม ่ม ืพรรคการเม ืองใด เลยท ีม ืเอ ียง 

ห ้างมากอย่างเด ็ดซาดในรัฐสภา อันจะทาให้พรรคการ เมืองทั้นสามารถก่อทั้งรัฐบาลขํ้นมาด้วย 

ตนเองในล ักษผะท ีเฟ ้น!อกเทศจากพรรคการเม ืองอ ีน  ๆ ดังนั้นรัฐบาลไทยในยุคฟ้จจุบันจึงเฟ้น
I

รัฐบาลผสม (C o a li t io n  government) ตลอดมา การทีรัฐบาลประกอบด้วยผู้แทนจาก 
พรรคการเมืองร่วมรัฐบาลต่าง  ๆ หลายพรรคย่อมมีโอกาสทีจะเกิดมีความขัคแย้งกันข้ํนได้ใน 
ระหว่างพรรคการเมืองร่วมรัฐบาลด้วยกัน ทั้งน้ํเพราะถึงแม้ว่าพรรคร่วมรัฐบาลจะมีแนว 
นโยบายโดยส่วนรวมทีสอดคล้องกัน ริรงทาให้สามารถร่วมงานกันได้ และการทีแต่ละพรรคต่าง 
ก็ก่อท้ังตัว เฟ้นพรรคการเมืองที, เฟ้นอิสระ แยกต่างหากออกจากกันก็เพราะแต่ละพรรคร่วม 
รัฐบาลทั้นต่างก็ยังมีนโยบายบางประการทียังแตกต่างกันอยู่ แต่ความแตกต่างบันอาจจะไม่รุน 
แรงถึงกับร่วมงานกันไม่ได้ มิฉะท้ันแล้วพรรคการเมือง เหล่าท้ันคงจะ เฟ้นฝ่ายล้าน มิใช่พรรค 
ร่วมรัฐบาล ในสภาพการผ์เช่นน้ัย่อมเฟ้นทีคาดหมายได้ว่าร่างกฎหมายต่าง  ๆ ทีฝ่ายบริหาร 
เสนอข้ํบมาบางฉบับ หรืออย่างน้อยก็บางตอน อาจไม่สอดคล้องกับแนวความคดของพรรคร่วม
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รัฐบาลบางพรรคกน) และแมีแต่ในพรรคร่วมรัฐบาลพรรคเคียวกันบ้ันเอง ก็อาจมีความเห็นพี 
ข ัคแรงกันไ?) เพราะการพีนักการเมืองสามารถรวมตัวกันจัดตั้ง เห็นพรรคการเมืองแต่ละพรรค 
ข้ํนมาไ ร  ก็เพราะนักการเมือง เหล่าบ้ันมีผลประโยชนร่วมกัน และมีแนวนโยบายใกรเคียงกัน 
หรือไม่แตกต่างกันมากจนถึงกับร่วมอยู่ในพรรคเดียวกันไม่ไ ร  จึงจาเห็นอยู่เองพีจะต้องมีกลไก 
รานการประสานงาน หรือประสานแนวความคิดในแต่ละ เรือง บั้งในแต่ละพรรคการเมืองร่วม

I 1 I I

รัฐบาลและระหว่างพรรคร่วมรัฐบาลต่าง  ๆ รวยกันพีจะทาหน้าพีกลันกรองหยังเพียง และ 

ประสานงาน ตลอดจนโน้มน้าวจิตใจให้ทุกคนมีความเห็นพ้องต้องกัน (L o bb y) ในลักษพะการ 

หาเพ ียงสนับส์น ุนและไกล่เกลียม ีให ้เก ิดความแตกแยกกันในรานความคิด เห็น กลไกดังกล่าวนํ้มื 

บทบาทสากัญมากสาหรับรัฐบาลผสม โดย เฉ พ าะอย ่างย ัง  เม ือเพ ียงของพรรคร่วมรัฐบาลข ัง เห็น 

เพ ียงรางมากในรัฐสภาส ูงกว ่าเพ ียงของพรรคฝ ่ายรานไม ่มากน ัก เพราะหากรัฐบาลไม่สามารถ 

ควบคุมคะแนนเพียงในพรรคการเม ืองร่วมรัฐบาลของตน เอ งไรอ ย ่างจร ิงจ ัง  โอกาสพีจะเก ิด 

ความแตกแยกรานความคิดเห็นในพรรคบั้น  ๆ ย่อมมีโอกาสเห็นไปไรมาก ขังในกรพีพ ีเก ิดความ 

แตกแยกในพรรคร่วมรัฐบาลเช่นบั้น ร ัฐบาลย่อมมีโอกาสพีจะตกอยู่ในฐานะฝ่ายพ ีม ีเพ ียงรางน้อย 

ในรัฐสภาไร และหากเกิดความแตกแยกในพรรคร่วมรัฐบาลจนถึงขนาดทาให้พรรคร่วมรัฐบาล 

กลายเห ็นฝ่ายพ ี,ม ืเพ ียงรางน ้อย หรือที่ เร ียกว่าแพ ้คะแนนเพ ียงในรัฐสภา ในการพ ิจารพาร ่าง 

กฎหมายพี เสนอโดยฝ่ายบริหาร หากเห็นร่างกฎหมายพีมืความสากัญมาก เช่น พระราชบัญญัติ 

งบประมาพรายจ่ายประจาห็งบประมาณ เห็นต้น รัฐบาลก็ต้องลาออก หรือมีฉะบั้นนายกรัฐมนตรี 

ก ็อาจต้องเสนอให้ยุบสภาผู้แทนราษฎร ขังเห ็นสิงพ ีไม่พ ึงปรารถนา.เห ็นอย่างรง แพรวะนอทจาท 

จะทาให้รัฐบาล เองต้องสลายตัวไปรวยแห้ว ยังหา'ให้ต ้องมีการเลือกตั้งสมาขักส์ภาผู้แหนราษฎร 

ขํ้นมาใหม่บั้งหมออีกรวย1 และการ เลือกตั้งสมาขักสภาผู้แทนราษฎรแต่ละครั้ง ย่อมเห็นการสิน 

เปล ืองอย ่างมาก ไม่ว่าจะเห ็นการสินเปลืองงบประมาพแผ่นติน หรือการสินเปลืองส่วนบุคคล 

ก็ตาม ก ับบ ั้งย ังต ้องเพ ียเวลาเห ็นอ ันมาก.บ ั้งหางฝ ่ายผ ู้สม ัครร ับ  เล ือกต ั้งเองและทางฝ ่ายราษฎร 

ผ ู้เล ือกต ั้ง ตลอดจนทางฝ ่ายข ัาราชการประจารวย ขังหากไม่เกิดปัญหาฃํ้นเช่นน ก็จะสามารถ 

ท ุ่ม เทกาล ังความร ู้ความสามารถ ตลอดจนงบประมาพและค,าใข ัจ ่ายต ่าง   ๆ ให้แก,การหา,ทุบ'ารุง

1รัฐธรรมนูญแห่งราชอาพาจักรไทย พุทธกักราช 2521, มาตรา 101.
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และพัฒนาประเทศให้เจริญรุ่งเรืองข้ํน โดยเฉพาะอย่างยิงสถานการฝ’ฟนบ้ํ หากเฟ้นกรณีของ 
ประเทศไทยแห้วจะมีผลกระทบต่อความร้ลืกของคนไทยในระดับทีแตกต่างกัน ท้ังน้ํ เนืองมา จาก 
ความเชา'ใจต่อการปกครอง'ในระบอบรัฐสภา (P a rliam en ta ry  System) ของคนไทยโดย 
ส่วนรวมยังมีความแตกต่างกันมาก ติงห้าหากว่า เรากห้าพอทีจะยอมรับสภาพของความเฟ้นจรง 
โดยไม,หลอกตัวเองแห้วก็อาจกล่าวไดัว่า แม้ในษัจจุบันน้ํก็ตามยังมีคนไทยเฟ้นจานวนมิใช่น้อยที 
ยังไม'เม้าใจในกติกาของระบอบกวรปกครองทีเรากาลังใม้อยู'ในทุกวันน้ํ แม้จะได้รับการติกษา 
ติงข้ันมหาวิทยาลัยก็ตาม ยังเมือคานืงติงสภาพความเม้าใจต่อกรณีดังกล่าวของคนไทยในชนบท 
และในภูมิภาคต่าง  ๆ ติง เฟ้นคนส่วนใหญ่แห้วยังเฟ้นทีน่าวิตกมากยังข้ํน โดย เฉพาะอย่างยังใน 
การใม้สิทธิ เลือกต้ังสมาติกสภาผู้แทนราษฎร ติงลือว่าเฟ้นสิทธิทีส์าคัญยังน้ัน ผู้ใม้สิทธิบางคนไค้ 
ใม้สิทธิน้ันไปโดยไม่ทราบเลยด้วยช่าว่า หมาย เลขของผู้สมัครรับเลือกต้ังทีตน เองเลือกนั้น เฟ้น

I

ใคร ลังกัดพรรคการเมืองใด และมีนโยบายอย่างไร ติงอาจ เฟ้นเพราะมิได้มีการไตร,ตรอง 
อย่างรอบคอบตามสมควรก่อนการตัดสินใจหรือเพราะเห็นแก,อามิสสินจ้างก็ตามแด, จริงอยู่ใน 
การใม้สิทธิเลือกต้ังน้ัน ทุก  ๆ ฝ่ายควรจะให้เกียรติด้วยการเคารพในดุลยพินิจของกันและกัน แต่ 
สภาพดังเช่นทีกล่าวมาน้ํ อาจจะสะท้อนให้เห็นติงความล่อแหลมต่อความห้มเหลวในการใม้ระบบ 
รัฐสภา'ในบัจจุบัน และอาจเฟ้นการเป็ดโอกาสให้ถูกชักจูงและครอบงาโดยลัทธิคอมมิวนิสต์ได้ 
โดยง่าย ด้วยการข้ัให้เห็นติงม้อบกพร่องอันใหญ่หลวง และด้วยการบิดเบือนเจตนารมฟอนแท้ 
จริงของการปกครองในระบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์เฟ้นประมุข สภาพของความล่อแหลม 
ดังกล'ววนั้อาจลืบเนืองมาจากความไม'ร้ว่า โดยวัตถุประสงคนห้วเรา.เลือกสมาติทสภา!แหม 
ราษฎรกันไปทาไม? สมาติกสภาผู้แทนราษฎรทีเราเลือกไปน้ันจะต้องทาหน้าทีสาคัญอะไร? และ 
ตราบใดทีคนไทยส่วนใหญ่ยังไม,สามารถตอบคาถามเหล่าน้ัได้อย่างถูกต้องแห้ว เขาเหล่านั้นก็ 
ไม่มีวันทีจะเล็งเห็นติงผลกระทบของกฎหมายทีอาจให้คุถ!หรือโทษแก'ประเหสชาติโดยส่วนรวม 
อันเกิดจากน้ัามือของผู้ที, เขาได้มอบหมายให้ไปทาหน้าทีทางด้านนิติบัญญัติได้เลย จึงมิได้เกิด 
ประโยขนอ,นใด เลยในการเรียกร้องหาความ เฟ้นประชาธิปไตย โดยมิได้มีความเม้าใจในสาระ 
ส0าคัญของสิงทีฅนเองได้ เรียกหากภู่เ สมอมา จึงเฟ้นทีน่าสิงเกตว่าแม้ว่าพระราชบัญญัติ เล็ก  ๆ
ฉบับหนืง เช่นร่างพระราชบัญญัติแห้ไขเพิมเติมพระราชบัญญัติลัขสิทธิเพียงหนงมาตราเท่าน้ันก็

I

อาจเฟ้นเหตุให้รัฐบาลต้องลาออกหรือต้องยุบสภาผู้แทนราษฎรก็ได้ ในขณะทีต่างประเทศ เช่น 
ประเทศอังกฤษ หรือสาธารณรัฐฝรังเศสน้ัน การแพ้คะแนนเลืยงในการพิจารณาร่างพระราช



179

บัญญัติจะfiaงเฟ้นกรณีของร่างพระราชบัญญัติทีมีความสากัญเฟ้นพิเสษ เโร่น ร่างพระราชบัญญัติ 
งบประมาณฯ หรือร่างพระราชบัญญัติทีมีความสากัญต่อแนวนโยบายของรัฐบาลในกรอบใหญ่โดย 
ส่วนรวม แต่ในกรณีของร่างพระราชบัญญัติแพ้ไขเพิมเติม มาตรา kz ของพระราชบัญญัติลัขสิทธิ 
พ.ส. 2521 พรรคร่วมรัฐบาลมิได้แพ้คะแนนเสียง เพราะตามความมเฟ้นจริงแพ้วร่างพระราช 
บัญญัติดังกล่าว ได้ผ่านการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรท้ัง 3 วาระ โดยพรรคร่วมรัฐบาล 
เฟ้นฝ่ายทีมีเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร แต่เหตุทีเกิดมีการยุบสภาผู้แทนราษฎรก็เพราะ 
เกิดการแตกแยกในพรรคการ เมืองหลักพรรคหนงของพรรคร่วมรัฐบาล อันได้แก่ พรรคประชา 
ธิบัตย ในเรืองทีเกียวกับร่างพระราชบัญญัตินํ้ โดยเกิดมีสมาธิกของพรรคประชาธิบัตยจานวน 
หนึง พิงเรียกตนเองว่า "กลุ่ม 10 มกรา" ละเมิดกติกาของการปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตยทีจะต้องถือเอา เสียงข้างมากเฟ้นเกณข กลาวคือ เมือมีการออกเสียงลงคะแนน 
ในพรรคของตนแพ้ว ฝ่ายทีมีเสียงข้างน้อยก็จะต้องคล้อยตามมติของเสียงข้างมาก เพราะถือว่า 
เมือพรรคกาหนดนโยบายในเรืองใดโดย เสียงข้างมากในพรรคแพ้ว สมาธิกของพรรคการเมือง 
น้ันย่อมต้องให้การสนับสนุนนโยบายดังกล่าว เพราะถือว่าต้องมีความรับผิดชอบร่วมกัน 
( S o l id a r i ty  o f  r e s p o n s ib i l i ty )  การที, เกิดความแตกแยกในพรรคประชาธิบัฅยโดยมี 
กลุ่ม 10 มกรา ทีไม่ยอมให้การสนับสมุนร่างพระราชบัญญัติน้ัเฟ้นจานวนมาก หาให้รัฐมนตรีที 
สิงกัดพรรคประชาธินัตย่ทงปวงจาเฟ้นต้องลาออก เพราะเหตุทีไม่สามารถควบคุมคะแนน เสียง 
ในพรรคของตนได้ เหตุการพดังกล่าวนทาให้พรรคร่วมรัฐบาลมีเสียงในรัฐสภาไล่เสียกันกับ 
เสียงของพรรคป่วยด้ามมาก ด้วยเหตุน้ัใมเมือขณะน้ันพรรคป่วยด้ามภาลังจะเป็ดอภิปรายพัวไป 
เพือลงมติไม'ได้วางใจรัฐบาลอยู่แล้ว หากในการอภิปรายดังกล่าวน้ันเกิดมีการแตกแยกในพรรค

I

ร่วมรัฐบาลอีกเพียงเล็กน้อย พรรคฝ่ายด้านก็อาจจะชนะคะแนนเสียงพิงจะมีผลทาให้สภาผู้แหน
I

ราษฎรต้องลงมติไม่ได้วางใจรัฐบาล และรัฐบาลก็จะต้องถูกไล่ออก ในทีสุด พลเอก เปรม 
ติพสูลานนท จึงจาเฟ้นต้องธิงเสนอให้ยุบสภาผู้แทนราษฎรเสียก่อน มิฉะน้ัน เมือรัฐบาลพลเอก 
เปรม ติพสูลานนท พ้นจากตาแหน,งไปแล้ว สภาผู้แทนราษฎรก็จะยังคงมือยู, และพรรคฝ่ายด้าน 
ก็จะกลายเฟ้นรัฐบาลแทนในฐานะทีมีเสียงข้างมากในสภา

ด้วย เหตุน้ั ทางฝ่ายบริหารจึงจาเฟ้นต้องสร้างกลไกเพีอให้ตน เองเกิดความ
J  1 1 ’  _  “  1 . ,  '

มันใจได้ว่า เมือเสนอร่างกฎหมายของตนต่อรัฐสภาแล้ว จะไม่เกิดบัญหาความแตกแยกในพรรค 
ร่วมรัฐบาลข้ํน ระหว่างการพิจารณาร่างกฎหมายน้ันในรัฐสภา โดยจัดให้มีคณะกรรมการ
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ประสานงานรัฐส์ภา เทือทาหน้าทีหยังเสียง ^แจง หรือโน้มน้าวความคิดเห็นของสมาช่กใน 
พรรคร่วมรัฐบาลให้มีความเห็นพ้องต้องกันในร่างกฎหมายน้ัน  ๆ เสียก'อน และหากมีฝ่ายใดทีไม' 
๙ามารถรับร่างกฎหมายน้ันไห้ ก็พยายามเจรจาต่อรองและประนีประนอมปรับปรุงแก้ไขร่าง 
กฎหมายน้ันจนกว่าจะเห็นทียอมรับของทุก  ๆ พรรคการเมืองทีร่วมอยู่ในฝ่ายของรัฐบาล ส่วน 
ปัญหาความแตกแยกภายในของแต่ละพรรคร่วมรัฐบาล ย่อมห้องปล่อยให้เห็นภาระและความรับ 
ผิดชอบของหัวหน้าพรรคการ เมืองแต่ละพรรค ริรงโดยหลักการแก้ว กลไกดังกล่าวน่าจะไห้ผล 
ตามความมุ่งหมายและวัตถุประสงคของการมีคณะกรรมการประสานงานรัฐสภา แต่ความเห็น 
จริงบางครั้งกลไกดังกล่าวก็อาจใพ้ไม'ไห้ผลเต็มที เสมอไป ดังจะเห็นไห้จากกรณีของกลุ่ม 10 
มกรา เห็นต้น ห้วยเหตุ'นฝ่ายบริหารจึงห้องหาทางแก้ไขพ้อบกพร่องดังกล่าวมิให้เกิดเหตุการณ 
เช่นน้ันไห้อีก ริเงน่าจะต้องกระทาใน 2 ระดับ คือ ประการแรกพรรคร่วมรัฐบาลต้องมีเสียง 
พ้างมาก'ในสภา เทียงพอทีจะรักษา เสถียรภาพของรัฐบาลได้ แม้จะ เกิดการแบ่งแยกภายในพรรค 
ข้ํนเช่นน้ัน อีกประการหทีงคือ ฝ่ายรัฐบาลจะต้องเจรจากับพรรคร่วมรัฐบาลในคณะกรรมการ 
ประสานงานรัฐสภาจนกว่าจะแน่ใจไห้จริง  ๆ ว่าร่างกฎหมายน้ันเห็นทียอมรับไห้สาหรับทุก  ๆ
พรรคร่วมรัฐบาล ก'อนทีจะเสนอร่างกฎหมายน้ันต่อรัฐสภา เพราะตราบเท่าทียังมีกลุ่มสมาสิก 
สภาผิแหนราษฎรในพรรคร่วมรัฐบาลทีไม,เห็นห้วยกับร่างกฎหมายน้ันอย่างรุนแรง โอกาสทีจะ 
เกิดเหตุการณ์เช่นกรณีกลุ่ม 10 มกรา ย่อมเห็นไปไห้เสมอ

โดยหลักการแก้วคณะกรรมการประสานงานรัฐสภามีอยู่ใน 2 ระดับ คือคณะ 
กรรมการประสานงานของสภาผิแทนราษฎร และคณะกรรมการประสานงานวุฒิสภา โดยมีองค 
ประกอบและโครงสร่างทีแตกต่างกัน กล่าวคือ คณะกรรมการประสานงานสภาผิแทนราษฎร 
จะประกอบห้วยตัวแหนของพรรคการ เมืองร่วมรัฐบาลทุกพรรค แต่อาจมีฅัวแทนของรัฐมนตรีหรือ

I 0 , I I I

นักวิชาการทีนายกรัฐมนตรีแต่งต้ังร่วมเห็นสมาสิกอยู่ด้วยก็ไห้ แต่องคปัระกอบทีส์าคัญทีสุดริรงจะ 
ห้องเห็นสมาสิกส่วนใหญ่ของคณะกรรมการ'นจะต้องเห็นสมาสิกพรรคร่วมรัฐบาล ริรงอาจเห็น 
รัฐมนตรีหรือสมาสิกฃองพรรคร่วมรัฐบาลทีเห็นผิสันทัดกรณีในกิจการของรัฐบาล ส่วนนักวิชาการ
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หรือรัฐมนตรีทีมิไต่สิงกัดพรรคการเมือไร,วมรัฐไทถพรรค'ใด* มักจะเราร่วมประชุมเพียงเทือi แจง 
และให้ความคิดเห็นในลักษณะกลาง  ๆ ส่วนประธานคณะกรรมการฯ เท่าทีผ่านมาจะแต่งตั้งจาก

I

พรรคการเมืองทีคุมเทียงพ้างมากของพรรคฝ่ายรัฐบาล ยกตัวอย่างเช่น ในสมัยรัฐบาลซอง 
พลเอกเปรม ติณสลานนท์ ต้ังแต่ พ.ศ. 2526 -  พ.ศ. 2529 นายบุญเท่ง ทองสวัส์ดิ สมาทีก 
สภาผู้แทนราษฎรพรรคคิจสิงคม ไต่รับแต่งต้ังทในประธานคณะกรรมการประสานงานสภาสิแทน 
ราษฎร แต่ต่อมาเมือนายบุญเห'ง ทองสวัสคิ ไต่แปรพักตร์ไปอยู่ในฝ่ายต่าน พลอากาศเอกสิทธิ 
เศวตสิลา ทีง* 1ในสมัย'พันดารงตาแหน, นห็นรองนายกรัฐมนตรี จึงไต่รับแต่งต้ังให้ เห็นประธาน 
คณะกรรมการประสานงานสภาสิแทบราษฎรแหน และในสมัยรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ 
ก็มืนายบุญเอ้ํอ ประเสรัฐสุวรรณ1 สมาทีกสภาสิแทนราษฎรสังกัดพรรคชาติไทย เห็นประธาน 
คณะกรรมการฯ ส่วนจานวนสิแทนจากพรรคร่วมรัฐบาลแต่ละพรรคจะมืสิดส่วนอย่างไรมัไต่ถือ 
เห็นหลักตายตัว จึงข้ํนอยู่กับความเหมาะสมในสายตาของพรรคร่วมรัฐบาลท้ังหมด แม้แต่อายุ 
ของสมาทีกภาพก็ไม,มืกาหนดแน่นอน และฃ้ํนอยู่กับ'นายกรัฐมนตรี เพราะนายกรัฐมนตรีเห็นสิแต่ง 
ต้ัง ดังท้ันหากมิไต่ถูกถอดถอนโดยนายกรัฐมนตรี หรือมิไต่พ้นจากสมาทีกภาพต่วยการลาออก 
การตาย หรือพ้นจากสภาพการ เห็นสมาทีกสภาสิแทนราษฎร กรรมการทุกคนก็จะอยู่ในตาแหน่ง 
ตลอดไปตามวาระของนายกรัฐมนตรี ทั้งนั้เวันแต่พรรคการเมืองเจ้าสิงกัดของกรรมการผู้นั้นจะ 
เห็นควรให้พ้นจากตาแหน1งก่อนหน้าน้ัน

ส่วนคณะกรรมการประสานงานวุฒิสภาน้ัน จะมืองคประกอบนตกต่างออกไป

*ในสมัยรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ มืรัฐมนตรีทีแต่งต้ังจากบุคคลภายนอก ทีง 
มิไต่สังกัดพรรคการเมืองร่วมรัฐบาลพรรคใดหลายคน แต่ในสมัยรัฐบาลพล เอกชาติชาย 
ชุฌหะวัณ มือยู่เพียงคนเดียวคือนายมืทีย ฤชุพันธ รัฐมนตรีประจาสานักนายกรัฐมนตรี ทีงอดีต 
เห็นนักกฎหมายในสานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.

1ค°าสิงนายกรัฐมนตรีที 104/2531 อาศัยอานาจตามความในพ้อ 9 (6) แท่ง 
ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที 218 ลงวันที 29 กันยายน พ-ศ. 2515 แต่งต้ังคณะกรรมการ 
ประสานงานสภาผู้แทนราษฎรจานวน 27 คน.
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กล่าวคือ โดยทีวุฒิสภามิไห้มีลักษพะเป็นพรรคการเมืองหลายพรรคประกอบกันดังเช่นสภาผู้แทน 
ราษฎร ดังนนการแต่งต้ังคณะกรรมการประสานงานวุฒิสภาจึงมิไห้ถือเอาพรรคการเมืองร,วม 
รัฐบาล เป็นเกณ,{  แต่ในการแต่งต้ังท้ันมุ่งแต่งต้ังจากกลุ่มต่าง  ๆ ในวุฒิปภา รเงส่วน'ใหญ่มักจะมา 
จากฝ่ายพลเรือนและฝ่ายทหารท้ังสามเหล่าทัพ ส่วนประธานคณะกรรมการฯ ก็แต่งตั้งตามความ 
เหมาะสมในสายตาของนายกรัฐมนตรี ยกตัวอย่างเช่น ในสมัยรัฐบาลของพลเอกเปรม 
ติณสูลานนท'’ ระหว่าง พ.ส. 2526 -  พ.ส. 2531 พลเอกประจวบ สุนทรางกูร ติงคารง 
ตาแหน'งเป็นรองนายกรัฐมนตรี ไห้รับแต่งต้ังให้เฟ้นประธานคณะกรรมการฯ และสมัยของ 
รัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุพหะวัณ ก็มื พลเอกเทียนพัย สิริลัมพันธ์ เป็นประธานคณะกรรมการฯ 
นายมีพัย ฤชุพันธ์ เป็นรองประธาน และว่าทีพลเอกบัฒท สิงหลักดา เป็นเลขานุการคณะ 
กรรมการ1

สาหรับอายุของสมาพักภาพก็มิไห้กาหนดไว้โดยแจ้งพัดเช่นเดียวกับกรรมการ 
ประสานงานสภาผู้แทนราษฎร แต่,ท้ังนโดยทีกรรมการจะต้องแต่งต้ังจากสมาพักวุฒิสภา ในกรณีที 
สมาพักวุฒิสภาห้องพ้นจากสมาพักภาพในวุฒิสภาไม่ว่าจะห้วยสาเหตุใคก็ตาม กรรมการผู้ท้ันก็ย่อม 
พ้นจากสมาพักภาพในคณะกรรมการประสานงานวุฒิสภาไปห้วย

โดยทีในสมัยรัฐบาลของพลเอกเกรียงลักติ ชมะนันทน ในเดือนพฤษภาคม 
พ.ส. 2522 ถืงเดือนกุมภาพันธ์ พ. ส. 2523 และในสมัยรัฐบาลของพลเอกเปรม ติพสูลานนท์ 
ต้ังแต่ช่วงเดือนมีนาคม พ .ส --2523 ลี-ง!ดือน.เมษายน พ..ส- 251k ภล่มนวยหหารหนุ่มติง 
เรียกกันว่า "ยัง เติร'ก" มีบทบาทหางการเมืองสูงมาก จึงมักจะมือทธิพลต่อความคิดเห็นของ 
สมาพักวุฒิสภาติงแต่งต้ังจากฝ่ายทหารท้ังสามเหล่าทัพ ดังนนถืงแมัจะไม่สามารถควบคุมเลียง 
ของสมาพักวุฒิสภาคนอน *1 ไห้โดยเด็ดขาด ฝ่ายรัฐบาลก็ยังสามารถควบคุมเลียงส่วนใหญ่ใน 
วุฒิสภาไห้โดยไม่ยาก ห้วยเหตุน้ํบทบาทในการควบคุมเลียงในวุฒิสภาของคณะกรรมการประสาน

1ค°าลังสานักนายกรัฐมนตรี ที 113/2531 อาลัยอานาจตามความใบพ้อ 9 (6) 
แห่งประกาสของคณะปฏิวัติ ฉบับที 218 ลงวันที 29 กันยายน พ.ส. 2515 แต่งต้ังคณะ 
กรรมการประสานงานวุฒิสภาจานวน 35 คน.



183

งานวุฒิสภาไนปวงI วลาดังกล่าว จึงไม่สิจะมีความสาคัญนัภและมักจะไม่มีการกล่าวขวัญถึงอย่าง 
เด่นนัดนัก การจัดต้ังองคกรควบคุมเสียงของวุฒิสภาน้ันปรากฏเฟ้นหลักฐานอย่างนัดเจนฃ้ํนเป้น 
คร้ังแรกในฟ้ พ.ส. 2526 ถึงเฟ้นสมัยรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท โดยจัดหาฃ้ํนในรูปของ 
คาลังสานักนายกรัฐมนตรี ให้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการประสานงานวุฒิสภา1 โดยอาลัยอานาจ 
ตามความในข้อ 9 (6) แห่งประกาสคณะปฏิวัติ ฉบับที 218 ลงวันที 29 กันยายน พ.ส.
2515 ถึงวัตถุประสงคไนการแต่งต้ังคณะกรรมการดังกล่าวน้ันคือ ห้องการให้คณะกรรมการน้ัทา 
หน้าทีประสานงานในวุฒิสภา เฟือให้การดาเนันงานของวุฒิสภาเฟ้นไปอย่างมีระเบียบแบบแผน 
ตามระบอบรัฐสภา ในคาลังสานักนายกรัฐมนตรีน้ันไห้กาหนดอานาจหน้าทีของคณะกรรมการ 
ประสานงานวุฒิสภาไวัโดยนัดแจ้ง คือ

1. รับทราบนโยบายจากนายกรัฐมนตรี หรือมติคณะรัฐมนตรีทีเทียวข้องมา 
ดา เนินการหรือประสานงาน เฟือให้ เฟ้นไปตามนโยบายหรือมติดังกล่าว

2. ติดต่อประสานงานและเสนอข้อมูลแก,สมานักวุฒิสภาในบัญหาต่าง  ๆ หาง 
นิติบัญญัติและทางห้านบริหาร

1รายงานการประชุมคณะกรรมการประสานงานวุฒิสภา คร้ังที 1/2526 วันพฤหัสบดี 
ที 16 มิถุนายน พ. ส. 2526 ณ อาคาร 608 บก.ทหารสูงสุด สนามเสีอปา.

โดยประธานไนหประชุมไห้แจ้ง'ให้หประชุมหราบว่า ไห้มีคาลังล่านักนายกรัฐมนต่ร็ 
ที 73/2526 แต่งต้ังคณะกรรมการประสานงานวุฒิสภาจานวน 24 คน และทีประชุมไห้มมติให้ 
ใข้ตัวอักษรย่อว่า ก .ป .ว .

ในบี พ. ส. 2528 ไห้มีคาลังสานักนายกรัฐมนตรี ที, 51/2528 ให้มีการแต่งตั้ง 
คณะกรรมการประสานงานวุฒิสภาข้ํน

ในฟ้ พ. ศ. 2529 ไห้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการประสาบงานวุฒิสภาฃ้ํนจานวน 29 
คน โดยคาลังสานักนายกรัฐมนตรี ที 155/2529

ในฟ้ พ. ส. 2530 ไห้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการประสานงานวุฒิสภาฃ้ํนจานวน 33 
คน โดยคาลังสานักนายกรัฐมนตรี ที 145/2530 แต่ให้ใข้นัอย่อว่า ปสว.
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3. ประสานงานกับพรรคการเมืองหรือกลุ่มการเมืองทีสนับส์นุนรัฐบาล เพ่ิอ 
ให้มีการลงมติในญัตติใด  ๆ ให้สอดคห้องกัน

4. พจารพาเรืองระเบียบวาระการประชุมของวุฒิสภา หรือการประชุมร่วม 
กันของรัฐสภาในแต่ละคร้ัง ก่อนวันประชุมของสภาดังกล่าวแห้วแต่กรพีแห้วดาเนันการประสาน 
งานกับสมานักวุฒิสภา โดยการแห้งมติของทีประชุมคณะกรรมการประสานงานวุฒิสภาให้สมานัก 
วุฒิสภาทราบก่อนหรือในวันประชุมดังกล่าว มติของทีประชุมดังกล่าวห้องสอดคห้องกับนโยบาย 
หรือมติตาม 1.

5. การเปลียนแปลงมติของคณะกรรมการตาม 4. ในระหว่างการประชุม 
ของวุฒิสภา หรือระหว่างการประชุมร่วมกันของรัฐสภาให้เบีนหน้าทีของกรรมการทีจะดาเนิน 
การโดยห้องประสานงานกับนายกรัฐมนตรีและประสานงานร่วมกับพรรคการเมืองร่วมรัฐบาล

6. จัดให้มีการประชุมภายในของสมานักวุฒิสภา เพือพิจารพาร่างกฎหมาย 
หรือญัตติสาคัพทีเสนอเห้าพิจารพาในการประชุมวุฒิสภาหรือในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา

7. วางระ เบียบวิธีการประสานงานเพือให้เฟ้นไปตามคาลังน้ํ
8. ให้กรรมการและเลขานุการคณะกรรมการประสานงาบวุฒิสภารับผิดชอบ 

ห้านธุรการ แห้งมติของคณะกรรมการ ตลอดจนการติดต่อประสานงาบกับผิประสานงานก่าย 
สมานักสภาผิแทนราษฎร

9. ให้ประธานกรรมการมีอานาจฅํ้งผิประสานงาน หรือแต่งฅ้ํงคณะอนุ 
กรรมการ เทือนัวยแหลือปฏิบัติงาน’ในเรืองต่าง *1 ของคณะกรรมการไห้ตามความจาเฟ้น โกย 
ห้องแห้งนามของบุคคลดังกล่าวให้สมานักวุฒิสภาทราบห้วย

ในการประชุมของคณะกรรมการประสานงานวุฒิสภาคร้ังแรก เมือวันพฤหัสบดี 
16 มิถุนายน พ.ส. 2526 ณ อาคาร 608 บก.ทหารสูงสุด สนามเสือป่า น้ํน หลังจากที 
เลขานุการคณะกรรมการฯ นัง'ในขณะ'นบ'ไห้แก, สาสตราจารป่ ดร.กระมล ทองธรรมชาติ 
ไห้แถลงให้ทีประชุมทราบถืงความจาเฟ้นทีจะห้องมีการปรืกษา เทือพิจารณากาหนดแนวหางการ 
ดาเนิบงานร่วมกันของคณะกรรมการฯ เทือทีจะก่อให้เกิดประโยชนล่วนรวมอย่างสูงสุด และที 
ประชุมไห้พิจารณาถกแถลงกันอย่างกห้างขวาง มีการอภิบรายให้ห้อติดเห็น และเสนอแนะแนว
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ทางต่าง  ๆ ทีเฟ้นประโย?เน์ต่อการดาเนินงานของคผะกรรมการแลัว ในทีสุดทีประชุมก็ไข่ข่อยุติ 
เงกาหนดเฟ้นแนวทางการดาเนินงาบของคผะกรรมการ ดังน้ํ

1. แนวทางการรับข่าวสารของคผะกรรมการ คผะกรรมการจะรับข่าวสาร 
จากแหล่งต่าง  ๆ นามาพิจารผาหาข่อยุติในทีประชุม เทือกาหนดเฟ้นแนวทางหรือกาหนดเฟ้นมติ 
ในการประชุมวุฒิสภาต่อไป หรืออาจจะทาเฟ้นข่อเสนอแนะหรือข่อสิงเกด เทือเสนอให้รัฐบาล 
พิจารผา ข่าวสารไข่รับมาจากแหล่งต่าง  ๆ ดังน้ํ

1.1 จากผลของการประชุมสภาผู้แทนราษฎร
1.2 จากผลของการประชุมคผะกรรมการประสานงานรัฐสภา
1.3 จากรัฐบาลหรือจากผลของการประชุมคผะรัฐมนตรี
1 .4  จากสานักงานเลขาธิการรัฐสภา
1.5 จากข่อคิดเห็นของวุฒิสมาธิก

2 . แนวทางการออกมติ ทีประชุมกาหนดให้ออกมติเฟ้นสามลักษผะข่วยกัน
คือ

2.1 ออกเฟ้นแนวทางในเรืองทีไม่มีดวามสากัญ หรือเฟ้นเรืองปกติ 
ธรรมดา ห้ํงน้ํ เทือให้วุฒิสมาธิกไข่ใข่ดุลยพินิจของตนเองในการลงมติ

2.-2 รอก-เฟ้นมติโดยแน่'นอน เฉทวะในเรืองทีมีอวามสากัญ เรืองที 
เทียวกับเสถียรภาทของรัฐบาล หรือความมันคงของประเทส ในการออกมติเข่นทีควรจะข่อง 
เรียกประชุมวุฒิสมาธิกเฟ้นการภายใน เทือพิจารผาหาข่อยุติในเรืองน้ํนก่อน

2 .3  การออกเสืยงโดยเสรี จะใข่เฉพาะในเรืองทีไม่มีความสากัญ 
เทือให้วุฒิสมาธิกไข่ใข่ดุลยพินิจของตนเองอย่างเต็มทีโดยไม่มีการบังกับใด  ๆ หรืออาจจะใข่ 
เพ่ือพรางในการฟ้องกันความเสิยหายทีจะเคิดธินกับวุฒิสมาธิกหรือรัฐบาลไข่

3. กาหนดวันเวลาการประชุมของคผะกรรมการ

3.1 กาหนดการประชุมเฟ้นประจาทุกวันพฤหัสบดีที 3 ของเดือน 
เวลา 14.00 น. หรือ 16.00 น.
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3 .2  กาหนดการประชุมทุกวันพฤหัสบดี เวลา น . 00 น. หรือ
I

16.00 น. ในระหว่างสมัยประชุม ตามหีประธานจะเห็นสมควร
3 .3  ประธานสามารถนัดประชุมไห้ทุกวัน ถ้ามีเรืองสากัญที,สมควรจะ 

ให้คพะกรรมการพิจารณา เทือหาห้อยุติ

นอกจากน้ันเลขาธิการรัฐสภาธิงในขณะน้ันไห้แก่ พลตรีกระวี สุทัสน์ 
ณ อยุธยา ธิงเห็นกรรมการคนหบีง ยังไห้แถลงให้ทีประชุมทราบว่า เทือประสิทธิภาพของการ 
ดาเนันงานของคณะกรรมการจะไห้จัดส่งระเบียบวาระการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร, บันทึก 
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร และร่างพระราชบัญญัติทีสมาธิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอผ่านสานัก 
งานเลขาธิการรัฐสภา ให้กับผ่ายเลขานุการคณะกรรมการประสานงานวุฒิสภาน้ั น้ังน้ัเทือ'ให้ 
ผ่ายเลขานุการฯ ไห้มีเวลาเพียงพอในการพิจารณาเทือดาเนินกๆรต่อไป

และทีส'ากัณูอีกประการหบีงก็คือ ท่ีประชุมยังไห้พิจารณาถึงเลขาธิการคณะ 
รัฐมนตรี ธิงในขณะน้ันไห้แก1 นายปลัง มีจุล ธิงมีความสากัญต่อการพิจารณาแนวทางการดาเนิน 
งานของคณะกรรมการ ในประเด็นท่ีร่างพระราชบัญญัติทีจะบรรจุในระเบียบวาระของการ 
ประชุมคณะรัฐมนตรี ร่างพระราชบัญญัติใดทีส์ากัญก่อนทีจะบรรจุในระเบียบวาระการประชุมของ 
คณะรัฐมนตรี ขอให้นามาให้คณะกรรมการประสานงานวุมิสภาพิจารณาก่อน เทือพิจารณาเสนอ 
แนะหรือให้ห้อกัดเห็นแก1นายกรัฐมนตรี ธิงทีประชุมก็ไห้มีมติให้ท้ังเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเห็น 
กรรมการในคณะกรรมการประสวนงาบวุฒิสภาเพิณติมห้วย

จึงเห็นไห้ว่า คณะกรรมการประสานงานวุฒิสภาน้ันเห็นองคกรหบีงทีมีส่วนใน 
การเสริมส์รัางประสิทธิภาพในการดาเนินงานของวุฒิสภาในห้านการพิจารณาพระราชบัญญัติ 
ท้ัง ฯ ทีวุฒิสภามีเวลาในการพิจารณาร่างกฎหมายน้อยมากดังทีไห้กล่าวมาแถ้ว การดาเนินงาน 
ของคณะกรรมการประสานงานวุฒิสภาน้ัน ส่วนใหญ่จึงไห้แก่ การพิจารณาและจัดทาห้อเสนอ 
เกียวกับระ เบียบวาระการประชุมวุฒิสภา โดยกรณีปกติหัวไป ทีประชุมคณะกรรมการประสาน 
งานวุฒิสภาจะมีมติเห็นหลักการมอบหมายให้ประธานคณะกรรมการฯ รองประธานฯ และ 
เลขานุการ พิจารณากลันกรองระเทียบวาระการประชุมวุฒิสภา และจัดทาห้อ เสนอแจ้งแก,
สมาธิกวุฒิสภาก่อนการประชุมทุกคร้ัง ห้อเท็จจริงในทางปฏิบัติน้ันปรากฏว่า "กองการเมืองภาย 
ในประเหส สานักงาบเลขาธิการนายกรัฐมนตรี" ไห้มอบหมายให้พิจารณาระเบียบวาระการ
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ประชุมวุฒิส,ภา เทือจัดหาห้อ เสนอน้ันต้น นาเสนอกรรมการและเลขานุการพิจารเปา เพิอเสนอ 
รองประธานและประธานคณะกรรมการฯ ให้ความเห็นชอบ หลังจากน้ัน กองการเมืองภายใน 
ประเทส ก็ยังห้องรับผิดชอบในการจัดทาเอกสารสรุประเบียบวาระการประชุมวุฒิสภา พร้อมน้ัง 
รอเสนอของคณะกรรมการประสานงานวุฒิสภา หรือทีรู้จักกันในนามของ "โผ" ภายในเย็นวัน 
พฤหัสบดี โดยมีกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการฯ ลงลายมือมือกากับไว้ เทือมอบให้ 
เว้าหน้าทีฝ่ายทะเบียนและเอกสาร กองกลาง ส่านักงานเลขาธิการรัฐสภา เทือแจกจ่ายแก, 
สมารกวุฒิสภาทีมาประชุมและลงมือก่อนเราประชุมในช่วงเราวันสุกร'' (วันประชุมวุฒิสภาโดย 
ปกติ)

ในการจัดหาระเบียบวาระการประชุมวุฒิสภา และรอเสนอโดยสรุปน้ั ห้อง 
เตรียมการรวมถึงการจัดหา เอกสาร เทือมอบหมายให้สมารกวุฒิสภาไห้นาเสนอทีประชุม อาทิ 
การเลือกฅํ้งช่อมกรรมาธิการทีว่าง เก็นต้นด้วย

จึงอาจกล่าวโดยสรุปไห้ว่า การควบคุมเลืยงของวุฒิสภาโดยคณะกรรมการ 
ประสานงานวุฒิสภาน้ัน นับเป็นนัจจัยสาคัญอย่างหนึงทีกาหนดบทบาทของวุฒิสภาทงหางด้านการ 
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติและหางด้านการเมือง ทาให้การตัดสินใจของสมารก วุฒิสภาในการ 
ลงมติในร่างพระราชบัญญัติต่าง  ๆ น้ัน เป็นไปในแนวหางเดียวกันเป็นส่วนใหญ่ โดยคานืงถึง 
ความสอดคล่องกับผลประโยชน์ของประเทสชาติโดยส่วนรวม

2 .2  บัจจัยด้านลังคม

ความเห็นของวุฒิสภา มืงประกอบห้วยสมารกทีแต่งฅ้ังมาจากผู้ทรงคุณวุฒิใน
I I I

สาขาวิชาด้านต่าง  ๆ และผู้ทีมืประสบการณ์สูงทางด้านการบริหาร ย่อมเฟ้นสิงทีมืคุณค,าเสมือน 
เป็นความเห็นของผู้เมืยวชาญทีเตือนสติ โดยการน้ัให้เห็นจุดบกพร่องต่าง  ๆ ของร่างพระราช 
บัญญัติแต่ละฉบับ หลังจากที,ไห้พิจารณากลันกรองร่างพระราชบัญญัติน้ัน  ๆ ตามหลักวิชาการและ 
ตามประสบการณทีท่านเหล่าน้ันไห้รับมา จึงยอมมือทธิพลต่อสาธารณชน ตลอดจนสมารกสภา 
ผู้แทนราษฎรเองไม่มากก็น้อย ยิ่งกว่านั้นการทีผู้เมืยวชาญไห้เให้เห็นจุดบกพร่องของร่าง 
พระราชบัญญัติดังกล่าว และ!)อเสนอแนะต่าง  ๆ ทีนาไปประกอบการพิจารณาของสภาผู้แทน 
ราษฎรเป็นคารบสอง ย่อมทาให้สภาผู้แทนราษฎรจาเป็นห้องพิจารผาห้อคิดเห็นเหล่าน้ันอย่าง
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รอบคอบอีกคร้ํงหนงก'อนทีจะลงมติตัดสินไปในต้านใดต้านหนิง เพราะหากไม่เห็นพ้องต้วยกับ 
ความเห็นและมติของวุฒิสภา สมาทีกสภาผู้แทนราษฎรทีคัดล้านจะต้องมีเหตุผลหนักแน่นพอทีจะคัด

I

ล้านความคิดเห็นของวุฒิสภาไต้ หรือกล่าวอีกนัยหนิงก็คือ จะ?)องสามารถแสดงให้สาธารณชน 
เห็นและเขั,อไต้ว่า มติหรือพ้อเสนอแนะของวุฒิสภาไม,ถูกต้อง และขัดต่อผลประโยชน์ของประชา 
ชนและประเทสชาติ มิฉะน้ันก็จะเลียงต่อการถูกมหาชนตาหนิติ เตียนว่า ดาเนินการผิดพลาด 
และไม,รักษาผลประโยชน์ของประเหสชาติ ขังย่อมจะส่งผลกระทบกระเทือนในระยะยาวต่อ 
สมาขักสภาผู้แหนราษฎรทีฝ่าคืนความรู้ลืกซองมหาชนในเรืองน้ัน  ๆ และเฟ้นช่องทางให้ถูกโจมตี 
โดยฝ่ายตรงกันพ้ามอย่างไม'มีทีสินสุด ขังอาจถึงกับมีผลกระทบกระเทือนต่อโอกาสทีจะไ?)รับ 
เลือกต้ังอีกในสมัยหน้าก็ไ?) หรืออย่างน้อยก็จะเฟ้นเป้าหมายให้ถูกโจมตีจากลือมวลชนก็ไ?)

ในทางกลับกัน หากร่างพระราชบัญญัติใดขังผ่านการพิจารณาของสภาผู้แหน 
ราษฎร แล้วไต้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา ภาระความรับผิดชอบต่อผลของการออกกฎหมายน้ัน 
ย่อมจะไม'ตกอยู่แก* 1สภาผู้แทนราษฎรแต่เพียงฝ่ายเดียว เพราะอย่างน้อยในกรณีทีเกิดผลเลืยหาย 
ข้ํน สภาผู้แทนราษฎรก็ยังสามารถรางไ?)ว่า ไ?)พิจารณา?)วยความรอบคอบสมควรแก'เหตุแล้ว 
ก็ยังไม'อาจคาดไ?)ว่า จะมีเหตุการทรพีจะทาให้ เกิดผลเลียหายฃ้ํนไต้ เพราะแพ้แต่จะผ่านการ 
พิจารณากลันกรองของผู้เทียวชาญในวุฒิสภาแล้ว ก็ยังไม่มีผู้ใดคาดหมายไ?!ว่าผลจะออกมาใน 
ลักษณะน้ัน จึงถือไต้ว่าเฟ้นเหตุสุดวิล้ยอย่างแห้จริง ขังถึงแพ้,จะมีผู้ต'าหนิรัฐสภา'ในเรืองน้ัน 
เลืยงส่วนใหญ่ของมหาชนก็น่าจะไม่ปรักปรารัฐสภาเลืยทีเดียว ต้วยเหตุน้ํ โดยปกติสภาผู้แหน 
ราษฎรจะหลีกเลียงการปะทะกับวุฒิสภาโดยไม่จาเฟ้น ดังน้ํนหากวุฒิสภามีมติ'ไม่เห็นชอบ?!วยกับ 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับใด และล้าสภาผู้แทนราษฎรไม่Iห็นประโยชน์ของร่างพระราชบัญญัติฉบับ 
น้ันมากจริง  ๆ สภาผู้แหนราษฎรก็อาจระงับการออกกฎหมายดังกล่าวบันเลืย ดังทีไต้เห็นตัว 
อย่างมาแล้วบางรายในบทที 3 ทีกล่าวมา1

t I
1ร่างพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไพ้เนลง และสิงเทียม 

อาวุธปืน (ฉบับที . . )  พ .ส............
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2 .3  ปัจจัยต้านบุคคล

ถึงแม่จะมีข้อจากัดนานาประการดังทีไต้กล่าวมาแห้วในตอนต้น และที,ยังรไต้ 
กล่าวถึงอีก อัน เฟ้นกัจจัยในทางลบทีจากัดขีดความสามารถของวุฒิสภาในการดา เนินบทบาทต้าน 
การทีจารผากลันกรองร่างพระราชบัญญัติต่าง  ๆ อยู่มใช่น้อย โดยเฉพาะอย่างยังข้อจากัดต้าน 
เวลา แต่ก็มีปัจจัยต้านบุคคลทีช่วยผ่อนคลายความเลืยเปรียบนให้ลดน้อยลงไป กล่าวคือ 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2521 ยังเฟ้นฉบับปัจจุบัน กาหนดให้แต่งต้ังสมา?เกวุฒิสภาแบบเฉพาะตัว 
โดยไม่มีข้อจากัด ย่อมทาให้ฝ่ายบริหารมีอิสระในการ เสนอขีอสมายักวุฒิสภาอย่าง เต็มที, ทาให้ 
สามารถเลือกเฟ้นรูทรงคุณวุฒิทีมีประสบการท!ไนการบริหารราชการแผ่นดันข้ํนมาเฟ้นสมายัก 
วุฒิสภาไต้ ห้าลังเกตดูสมายักวุฒิสภาในช่วง h ปีแรกทีใข้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันน้ํ จะเห็นไต้ว่ามี 
ลักษท]ะแตกต่างจากสมายักวุฒิสภาทีผ่านมาในอดีต เช่น ปลัดกระทรวงทุกกระ ทรวงไต้เฟ้น 
สมายักวุฒิสภา ยกเน้นปลัดกระทรวงยุติธรรม เพราะมีปัญหาทางบทบัญญัติกฎหมายว่า ปลัด 
กระทรวงยุติธรรมเฟ้นข้าราชการตุลาการหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามในปัจจุบันน้ํปลัดกระทรวง 
ยุติธรรมก็ไต้รับแต่งต้ังให้เฟ้นสมายักวุฒิสภาต้วยเช่นกัน1 2 การทีรัฐบาลเสนอแต่งต้ังปลัด 
กระทรวงหรือรูทีมีฅาแหน่งเทียบ เห่าให้ เฟ้นสมายักวุฒิสภาท้ังหมด เช่นน้ํ ถึงแม่จะระบุขีอฃอง 
ปลัดกระทรวง หรือรูทีมีตาแทน'งเทียบเห่าเหล่านบทุกคน การแต่งต้ัง'ในลักษถ]ะน ย่อมใกห้เคียง 
กับการแต่งต้ังโดยตาแหน1งมาก การทีมีปลัดกระทรวงหรือรูมีตาแหน'งเทียบ เห่าทุกคนหรือเกือบ 
ทุกคนเฟ้นสมายักวุฒิสภา ทา'ให้วุฒิสภากลายเฟ้นศูนย์'รวมของรูทีมีประสบการท]Lเละความรู้ความ 
สามารถสูงทีสดของส่วนราชการท้ังหมด (อย่างน้อยก็โดยทฤษฎีหรือโดยหลักการ) ทาให้วุฒิสภา 
อยู่ในฐานะไต้เปรียบในการพิจารถทกลนกรองร่างหระราชบัญญัติต่าง  ๆ เพราะส่วนราชการ

I

เฟ้นหน่วยงานรูปฏิบัติและรักษาการตามพระราชบัญญัติต่าง  ๆ จึงน่าจะ เข้าใจดีกว่ารูอีนว่า 
ในทางปฏิบัติจริงในขีวิฅประจาวัน ปัญหาของทางราชการจะ เกิดข้ํนไต้ในลักษณะใดบ้าง และอยู่ 
ในฐานะทีจะทราบไต้ดีว่า ตัวบทกฎหมายต่าง *1 ทียกร่างฃ้ํบมาท้ัน มีหางทีจะนาไปใข้บังคับไต้ 
อย่างจริงจังมากหรือน้อยเทียงใด รูปฏิบัติย่อมมีโอกาสไต้เห็นกรณีตัวอย่างในทางปฏิบัติจริงไต้

1โอสถ โกกิน, (ประธานคณะกรรมาธิการการปกครอง วุฒิสภา), ลัมภาษณ,
2 มีนาคม พ.ศ. 2532.
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มากกว่ายู่อีน โดย เฉพาะอย่างยิง'ในฐานะเจัาสิงกัค สิงเฟ้นยู่กาหนดและควบคุมนโยบายของ 
ส่วนราชการใด ยอมด้องมีความรู้ความเข้าใจในปัญหาของส่วนราชการน้ันเฟ้นอย่างดี ทาให้ 
สามารถจับประเคนปัญหาต่าง  ๆ ไห้รวดเร็วและแม่นยา การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติต่าง  ๆ
จึงสามารถกระทาไห้ในเวลาอันสั้น ความไห้เปรียบในข้อน้ัเฟ้นปัจจัยส์าคัญใบทางบวกท่ีช่วยผ่อน 
คลายความเสียเปรียบในเรืองข้อจากัดห้านระยะเวลาเป็นอย่างมาก

z.h  ปัจจัยอืน ๆ

ข้อจากัดห้านเวลาและความยาว ตลอดจนขอบเขตของวิทยานิพนธฉบับน้ั
, 1

ทาให้ไม่สามารถห้นคข้าและวิเคราะหปัจจัยต่าง  ๆ ให้สีกน้ังได้ในทุกด้าน ในส่วนทีเกียวกับ 
ปัจจัยอืน  ๆ สิงยังมีอยู่มากมาย จึงจา เฟ้นด้องจากัดขอบ เขตไข้เฉพาะปัจจัยหลักเท่าน้ัน

ปัจจัยอืนทีส0าคัญ สิงทาให้ข้อจากัดและกลไกทางกฎหมายทีเกียวกับวุฒิสภาลด 
ความข้ายแรงลงไปไห้ โดย เฉพาะอย่างยังในส่วนทีเกียวกับข้อจากัดด้านเวลาคือ โดยหลัก 
ตรรกวิทยาธรรมดา ปกติการตรวจแกัเหือจับผิดผลงานของยู่อีน ย่อมง่ายกว่าทีจะริเริมและจัด 
ทาผลงานน้ันน้ันมาด้วยตนเอง สิงเมีอนาหลักการน้ัมาปรับกับกรณีของวุฒิสภา จะเห็นไห้ว่างาน

I
ของวุฒิสภาน่าจะง่ายกว่างานในอันดับด้น  ๆ ในด้านเวลา เพราะไม่ด้องเฟ้นยู่ริเริมและยกร่าง 
ตัวบทกฎหมายน้ันมาต้ํงแต,ด้น เนืองจากเฟ้น เพียงการพิจารณากลันกรองร่างกฎหมายทีได้ 
พิจารณากลันกรองมาแห้วหลายน้ัน โดยเฉพาะอย่างยังในกรณีทีเฟ้นการพิจารณาร่างพระราช 
บัญญัติทีเสนอโดยผ่ายบริหาร เพราะร่างพระราชบัญญัติประเภทนืจะด้องได้รับการพิจารณากลัน 
กรองมาแห้วอย่างมากมายหลายน้ันใบภาครัฐบาล เริมต้ังแต่เจัาหน้าทีผู้เสิยวชาญของส่วน 
ราชการเจัาซองเรือง สิงย่อมด้องห้นคข้าพิจารณาอย่างละเอียดถีห้วนแห้ว ก่อนทีจะนาเสนอต่อ 
ยู่บังคับบัญชาระดับเหนือ  ๆ น้ันไปจากระดับกองเฟ้นกรม และยังด้องพิจารณากันในระดับ 
กระทรวงอีก จึงจะนาเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเทือพิจารณาในระดับรัฐบาล ก่อนทีรัฐบาลจะนา 
เสนอเข้าส่การพิจารณาของรัฐสภากียังด้องผ่านการพิจารณาของสานักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาอีกห้วย ยังกว่าน้ันในหลาย  ๆ กรณี คณะรัฐมนตรียังส่งร่างพระราชบัญญัติกลับลงไปยัง 
ระดับราชการเพีอให้ส่วนราชการที เกียวข้องอีน  ๆ พิจารณากลันกรองและจัดทาความเห็น เทือ
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ประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีอีก และทีสาคัญก็คือ โคยหลักการแรว* เมือฝ่ายบริหาร 
เสนอร่างพระราชบัญญัติต่อรัฐสภา การพิจารณากลันกรองในระดับสภาผู้แทนราษฎร หากปฏิบัติ 
ตามข้ันตอนและเจตนารมณ์ของกระบวนการและกลไกหางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญอย่างเคร่ง 
ครัคและจริงจัง ย่อมต้องกระทาโดยละเอียดถีถ้วน เพราะ เมือร่างพระราชบัญญัติใคจะถูกนา 
เถ้าส่วาระการประชุมพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรในข้ันแรก จะต้องมีการเป็ดอภิปรายหัวไป 
ก่อน พิงในกรณีเช่นน้ัสมาติกสภาผู้แทนราษฎรทุกคนย่อมมีสิทธิทีจะแสดงความคิดเห็นอย่างกว้าง 
ขวาง พิงโดยหลักการทุกคนจะต้องคานงถีงผลประโยชน'ในทุกต้านของประเหสชาติ และ 
พิจารณาบัญหาในทางปฏิบัติ โคยมืบัจจัยหลายประการทีทาให้สมาติกสภาผู้แหนราษฎรแต่ละคน 
จาเห็นจะต้องมีบทบาทต้านการมีส่วนร่วมในการพิจารณากลันกรองร่างกฎหมายอย่างจริงจัง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บัจจัยต้านมติมหาชน เพราะหากสมาติกสภาผู้แหนราษฎรคนใดไม่มีบทบาท 
ในรัฐสภาเสืยเลย ภาพพจนในสายตาของประชาชนผู้เลือกต้ํงเกียวกับสมาติกสภาผู้แหนราษฎร 
ผู้น้ันย่อมมีแนวโ'นมไปในทางลบ โดยอาจเห็นว่ามิไต้ทาประโยชนอะไรให้กับประเทศชาติและ 
ลังคมโดยส่วนรวมเลย ทาให้เสืยงต่อการทีจะไม่ไต้รับการเลือกฅ้ํงในสมัยหน้าต่อไป ทุกคบจึง 
ต้องด้ํนรนหาช่องทางทีจะให้มีส่วนร่วม และแสดงบทบาทในการพิจารณากลันกรองร่างพระราช 
บัญญัติจบสุดความสามารถ พิงถึงหากในบางกรณี ถ้อคิคเห็นของสมาติกสภาผู้แทนราษฎรน้ัน  ๆ
จะไม่มีส่วนติวยในการกลันกรองอย่างตรง  ๆ (C o n trib u tio n ) แตกอาจเห็นแนวทางให้ผู้อีน 
นาไปพิจารณาประกอบ เทือแสดงถ้อคิด เห็นของตนในลักษณะทีจะเห็นประโยชนกไต้ การทีต้อง 
ว1รงชุ!มพิจารณาร่างกฎหมายต่าง ฯ 1ห็นจว้นวนมากมวย 1พรว,ะน,ห็นหน้าทีหลัก!!รงสมาติก 
สภาผู้แทนราษฎร ย่อมก่อให้เกีดทักษะและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติต่าง ฯ ไต้ดีข้ํน โดยใถ้ 
เวลาน้อยลงตามลาดับ ในสภาพการณ์เช่นน้ั การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในระดับการ 
อภิปรายหัวไป พิงเห็นวาระแรก ก็เห็นการกลันกรองข้ันหนงแล้ว พิงหลังจากน้ันยังจะต้องผ่าน 
การพิจารณากลันกรองโดยคณะกรรมาธิการต้านต่าง  ๆ ของสภาผู้แทนราษฎรอีกคารบหนง

*ในทางปฏิบัติจริงมีอยู่เหมือนกันทีการกลันกรองในระดับสภาผู้แทนราษฎร การ 
พิจารณากลันกรองร่างกฎหมายอาจไม่มีประสิทธิผลสมตามเจตนารมณ์ และจุดมุ่งหมายของ 
รัฐธรรมนูญด้วยสาเหตุต่าง  ๆ กัน ดังทีจะไต้บามาวเคราะห'ในรายละเอียดต่อไปในบทสรุปของ 
วิทยานิพนธฉบับน้ั.
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ปัญหาว่าร่างพระราชปัญญัติใดจะต้องผ่านการพิจารณาของคณะกรรมาธิการคณะใดน้ัน เปันปัญหา 
รอเท็จจริงทีติองพิจารณาเปันแต่ละกรณี’ใป และข้ันอยู่กับวธ์รางพระราชบัญญัติน้ัน  ๆ มีความ 
ส0'ๅคัณูใน?ทน'ใดบ้าง หากเฟ้นรธ์งพระราชบัญญัติทีจะส่งผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจมาก ก็ติอง 
ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการเศรษฐกิจ ถ้าเฟ้นเรืองทีจะส่งผลกระทบต่อความ 
สัมพันธ์ระหว่างประเทศ ก็ต้องผ่านการพิจารณาของคณะกรรมาธิการการต่างประเทศ และหาก 
เฟ้นเรืองทีมีปัญหาข้อกฎหมายมาก ก็ต้องผ่านการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ พิงเฟ้นคณะ 
กรรมาธิการกฎหมายเพือให้พิจารณาปัญหาข้อกฎหมาย เฟ้นต้น การผ่านข้ันตอนการพิจารณาของ 
คณะกรรมาธิการต่าง  ๆ นับว่าเฟ้นข้ันตอนทีมีความส์าคัญมาก เพราะกรรมาธิการเหล่านั้โดย 
หลักการย่อมเฟ้นผู้ทีมีความเทียวชาญและมีทักษะในการพิจารณาประเด็นปัญหาทางเทคนัคแต่ละ 
ติาน พิงอยู่ในความรับผิดชอบของตน

เมื่อผ่านคณะกรรมาธิการของผู้เทียวชาญในแขนงต่าง  ๆ มาแล้ว ก็ยังต้องมี 
การเปัดอภิปรายทัวไปในทีประชุมใหญ่ในวาระที 2 อีก โดยในวาระน้ัมิไติพิจารณาเฉพาะติาน 
หลักการ หากแต่เฟ้นการพิจารณาในรายละเอียดโดยมีข้อมูลทางด้านเทคนิคสาหรับประกอบการ 
พิจารณาอีกด้วย พิงในวาระนั้จะเฟ้นการพิจารณาเรียงมาตราไป และเมือได้รับความเห็นชอบ 
แล้ว ก็ยังต้องนามาพิจารณาออกเสืยงลงคะแนนมีมติให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบ 
เฟ้นวาระที 3 ก่อนทีจะส่งให้วุฒิสภาพิจารณา

จากข้ันตอนต่าง  ๆ .ที,กล่าวมาข้ังหมดน้ั จะเห็นว่ากว่าจะผ่านชมมาภิงข้ัมการ 
พิจารณาโดยวุฒิสภาได้ ร่างพระราชบัญญัติน้ัน  ๆ จะต้องผ่านการพิจารณากลันกรองมาอย่าง 
ละเอียดรอบคอบพอสมควรแล้ว บทบาทของวุฒิสภาจึงจากัดอยู่เพียงการกลันกรองในข้ันสุดท้าย 
เพีอให้มันใจได้ว่าไม,มีประเด็นใดห่ียังหลงหูหลงตาไปได้ อีกประการหมีง วุฒิสภายังอยู่ในฐานะ 

ได้เปรียบในแง,ข้อมูลและความคดเห็นเบ้ํองต้น เพราะการทีร่างกฎหมายน้ันได้ผ่านการอภิปราย 
และการพิจารณากันมาหลายข้ัน บรรดาข้อคิดเห็นต่าง  ๆ ย่อมได้รับการทบทวนมามากพอทีจะทา 
ให้วุฒิสภาได้รับข้อมูลอย่างเพียงพอทีจะทาให้สามารถสรุปลงความ เห็นได้ โดยไม่ต้องทาการค้น 
คว้าเพิมเติมอีกมากนัก จึงกล่าวได้ว่า ข้อได้เปรียบด้านข้อมูลนั้ทาให้ข้อเอียเปรียบด้านเวลาลด 
ความร้ายแรงลงไป เฟ้นอย่างมาก
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