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บทสรุปและL สนอแนะ

บทสรุป

วุฒิสภาเริมมีคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญแท่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ .2489 โดยเรียก 

ว่า "พฤฌสภา" และเพงจะเรียกว่าวุฒิสภาเมือ,ใ#รัฐธรรมนูญ พ. ส. 2490 แต่อันทีจริงแล้วก็
I I

พันามาจากการมืสมาอักสภาประเภททีสองตามรัฐธรรมนูญ พ.ส. 2475 นันเอง ในระยะแรก 
การมีสมาอักประเภทแต่งท้ังก็เทือทีจะถ่วงดุลยสมาอัโ!ประเภทเลือกดง รัฐธรรมนูญ พ.ศ.
2475 จึงให้อานาจสมาอักประเภททีสอง (แต่งตง) เทท่กับสมาอักประเภททีหนีง (เลือกตั้ง) 
และก็ไห้พันาต่อมาจนเห็นไห้อัดจากรัฐธรรมนูญ พ.ส. 2492 อังต้องการให้วุฒิสภาเห็นสภา 
ทืเลยง ทาหน้าทีกลันกรองร่างกฎหมายทีผ่านข้ํนมาจากสภาผู้แหนราษฎรให้รอบคอบ ตาม 
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันน้ันมืระยะ เวลา 4 ห็แรก เห่าน้ันที เหมือนกับการถอยหลัง เอัาคลองคือให้ 
วุฒิสภาเห็นสภาพีเลยงในบางกรณี และเห็นสภาทีทาหน้าทีถ่วงดุลย,กับสภาผู้แหนราษฎรใบบาง 
กรณี เอัน สามารถร่วมในการอภิปรายเทือลงมติไม"ไห้วางใจรัฐมนตรีและร่วมในการพิจารณา 
รางพระราชบัญญัติทีส์าคัญบางเรี1องไห้ แต่ไม่ว่าจะทาหน้าทีใดก็ตาม การทีให้นายกรัฐมนตรีเห็น 
ผู้ลงนามรับสนองพระ;บรมราชโองการแต่งท้ังสมาอักวุฒิสภา u s r การกาหนตคุณสมบัติใน 
รัฐธรรมนูญไห้กห้าง  ๆ น้ัน จึงเห็นเหตุให้นายกรัฐมนตรีสามารถเสนอแต่งฅ้ํงบุคคลทีจะช่วยคา 
จุนเสถียรภาพของรัฐบาลไห้ เช่นเมือเอัอว่าเสถียรภาพของรัฐบาลขํ้นอยู1กับอัาราชการประจา 
ทั้งฝ่ายทหารและผ่ายพลเรือนห้วยแล้ว นายกรัฐมนตรีทีมีเลืยงสนับสนุนในสภาผู้แทนราษฎรย่อม 
ไม่อาจวางใจไห้ จึงมักเสนอแต่งทั้งอัาราชการประจาทั้งฝ่ายทหารและพลเรือนเห็นสมาอัก 
วุฒิสภา อันเห็นเรืองธรรมดาเมือระบบแต่งทั้งเปิดโอกาสให้'ทาเช่นนั้น และอันทีจริงแล้วล้อยคา 
ในรัฐธรรมนูญแท่งราชอาณาจักรไทย พ.ส. 2521 มาตรา 84 ก็เปิดช่องให้แต่งทั้งอัาราชการ 
ประจาไห้อย่างเหมาะสม แมัเมือบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญสินสุดลงแล้วในห็ พ.ส. 2526 
บทบาทของวุฒิสภาในการถ่วงดุลยหมดไป ยังคงเหลือแต่เพียงบทบาทตามเจตนารมณของการมี 
วุฒิสภาดังทีปรากฎในการยกร่างรัฐธรรมนูญ นันคือ การเห็นสภาทื เลํ้ยงคอยกลันกรองร่าง
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พระราชบัญญัติให้รอบคอบ เป็นกลางและรัดกุม ถึงกระน้ันทตามระบบแต่งฅ้ังก็ยังคงมีอยู่เช่นเดิม 
จีงย่อมเป็นธรรมดาทีผู้เสนอแต่งต้ังจะแต่งต้ังบุคคลคิงแมีจะไม่มีหลักฐานว่าสนับสนุนตนแตกต้อง 

มีหลักฐานว่าไม่เป็นปฏินักษต่อตน ในลักษณะเช่นน้ํ การแต่งตั้งข้าราชการประจาทั้งฝ่ายทหาร 
และพลเรือนก็ยังเป็นวิธีปฏิบัติสืบต่อมา

อานาจหน้าที'ของวุฒิสภามี 2 ประการคือ ต้านนิติบัญญัติไต้แก,การพจารกทร่างกฎหมาย 
และต้านการควบคุมการบริหารราชการแผ่นติน คิงนัจจุนันลดลงเหลือ เพียงการตังกระทู้ถาม 
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ัมุ่งสืกษาเฉพาะกรณีการพีจารผาร่างพระราชบัญญัติ และพบว่า ภายใต้ข้อจากัด 
บางประการน้ันวุฒิสภาก็ยังสามารถทาหน้าที'ไต้ดี,พอสมควร*ในบางคร้ังวุฒิสภาอาจเป็นเน้าหมาย

*คิงอาจพีจารผาได้จากถ้อยคาของประธานสภาผู้แทนราษฎร (นายนัญจะ เกสรทอง)
ทีให้สัมภาษผต,อสือมวลชน (สยามรัฐสัปดาห์วิจารผ์ ปึที 35 ฉบับที 47 วันอาทิฅยห 7 
พฤษภาคม พ .ศ .2532) ว่า

. . . เราต้องยอมรับอย1างน้ํ ระบบรัฐสภาเมือร่างพระราชบัญญัติเสนอผ่านความเห็นชอบ 
สภาผู้แหนราษฎร จะต้องให้วุฒิสภาเป็น1ผู้พีจารผาอีกคร้ังหนัง เพราะรั้นการทีผ่านมาแถ้วุ 
วุฒิสภาไม1เห็นด้วยเรืองการทิมพก็ดี เรืองถ1ายทอดก็คี เราเห็นแล้วว่าวุฒิสภาได้ทาหน้าทีตาม 
ความคิดเห็นเป็นอิสระ วุฒิสมาคิกไมได้อยูไนคอนโทรลหรือบังคับของใครเลย เพ1ราะร้ันมัน 
ถึงได้มีการยับย้ังการกลันกรองกัน ส'วนต่อไปประธานวุฒิสภาก็ไมมอานาจทีจะไปสังวุฒิสมาคิก 
คิงเป็นกรรมาธการไห้เอๆอยางนั้นุอยางน 'หรือจะสังให้ลภาบอกรับพระราชบัญญัติฉบับน้ํ ฉบับ 
น้ันไม'รับประธานไมมีหน้าทีทีจะไปสังการได้ แม้กระทังประธานสภาผู้แหนราษฎรก็ไมมอานาจ 
ในการสังการน้ันได้

และต่อความเห็นทีว่า วุฒิสภาถูกต้ังขนมาเพีอเป็นตรายางของรัฐบาลน้ัน ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
ก็ได้ให้ความเห็นต่อกรณีดังกล'าว ว่า

. . . ไมไช'หรอกครับ ต้ังเป็นไปตามเจตนารมผไ)ฐธรรมนูญทีบัญญัติไว้ ส่วนการสรรหาคน 
น้ัน เราต้องยอมยกให้ห่านพลเอกชาติชาย การตั้งคราวนํ้ (เมษายน พ .ศ .2532) คนใกล้ 
คิดข้างเคียง หรือคนทีควรจะได้ตั้งเยอะแยะยังไมไต้เลย ท'านยังไม'เอา เห็นไหมครับ ห่าน 
ก็กระจายไปตามทีต่าง  ๆ ก็มีท้ังข้าราชการมีท้ังอดีตนักการเมือง กรรมกร นักหนังสือพีมพ 
นักธุรกิจ อันน้ํถ้าพูดถึงชาติชาย ต้ังเพีอคาบัลลังกห่าน  ๆ ก็ต้องต้ังเอาแต่คนของห่านสิ ใช่ 
ไหมครับ 94 คน ห่านต้องเลือกเอาคนทีทานคิดว่ากากับการไต้ สงได้ ห่านไมได้ทาอย่างน้ัน 
ผมขอชมท'านพลเอกชาติชาย ชุผหะวัผ ทีการตัดสินใจอย่างถูกต้อง เมือก’อบมีข่าวจะมีโควตา 
พรรคการเมืองต่างๆ และมีไหมครับ ไมมี
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แห่งการวิพากษ,วิจาร[น โดยเฉพาะอย่างยิงเมือวุฒิสภาไติพิจารผาร่างกฎหมายไปในแนวทางที 
กระทบต่อสภาพูแหนราษฎร เช่น การไม่รับหลักการในร่างพระราชบัญญัติทีผ่านมาจากสภา 
พูแทนราษฎรและเร่}นร่างทีสมายิกสภาพูแทนราษฎรเบันพูเสนอ บางคร้ังแม้วุฒิสภาจะมืมติรับหลัก 
การ แต่ก็ไ?!มีการแบัไขเพ,มเติมใบร่างพระราชบัญญัติน้ํน ยิงเบันเหตุ'ให้?!องต้ังคพะกรรมาธิการ 
ร่วมกันพิจารเนาอันอาจถูกกล่าวหาไ?!ว่าเก็นการถ่วงเวลา ทาให้เวลาในการออกกฎหมายน้ัน 
ติองเน่ินนานออกไป วิทยานิพนธฉบับน้ัไ?!นาผลการปฏิบัติงานของวุฒิสภาในระยะเวลา 10 ปี 
ทีผ่านมา (พ .fl. 2522-พ .ศ . 2532) มาติกษาวิจัยและพบว่า วุฒิสภาไ?!พิจารพาให้ร่าง 
พระราชบัญญัติหลายฉบับผ่านไปโดยไม่มีการแบัไฃเพิมเติมเปีนส่วนใหญ่ และมีการแห้ไขเพิมเติม 
โดยต้ังคผะกรรมาธิการร่วมกันข้ํนเพือพิจารพาเปีนส่วนน้อย แต่ทีนับว่าน้อยทีสุดคือ การไม่รับ 
หลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติเปีนเหตุให้ร่างพระราชบัญญัติน้ันถูกยับย้ังไห้ในระยะเวลาหนง 
ร่างพระราชบัญญัติส่วนใหญ่ทีเข้าส่การพิจารผาของวุฒิสภาน้ันส่วนใหญ่เฟ้นของคพะรัฐมนตรี 
เมือคานึงถึงการ เข้าส่ตาแหน,งของสมายิกวุฒิสภาดังทีไติกล่าวแห้วข้างติน อาจเปีนไปไ?!ว่า 
ร่างพระราชบัญญัติทีผ่านการพิจารผาของวุฒิสภาส่วนใหญ่เปีนของคผะรัฐมนตรี ส่วนทีวุฒิสภาไ?! 
แห้ไขเพิมเติม อาจมิใช่เพราะคพะรัฐมนตรีจัดทาร่างกฎหมายน้ันมาอย่างไม่รอบคอบ มีข้อผิด 
พลาด แต่อาจเคืคจากการทีสภาผู้แหนราษฎรไ?!แห้ไขเพิมเติมอีกยินหทีงยิงทาให้เปลียนแปลงไป 
จากร่างเติม จึงเปีนเหตุให้วุฒิสภาติองขอแห้ไขเพิมเติมต่อไป แต่ห้าเปีนร่างกฎหมายทีสมายิก 
สภาพูแทนราษฎรเฟ้นผู้เสนอแล้วจะเห็นไติว่า วุฒิสภามีมติให้แห้ไขเพิมเติมเฟ้นจานวนมิใช่น้อย 
(เปีอษครงต่อครีงเมื่อเปียบกับปี,วุฒิสภามีมติเห็นชอบโดยไม่มีการแห้ไขเพิมเติม) และ'พสากัญก็ 
คือ ยังปรากฏว่ามีร่างพระราชบัญญัติยิงเสนอโดยสมายิกสภาพูแหนราษฎรจานวนหนง (แม้จะไม่ 
มากนักก็ตาม) ทีถูกวุฒิสภายับย้ังไปอีกติวย

และจากการติกษาวิเคราะห์บทบาทของวุฒิสภาในการพิจารพาร่างพระราชบัญญัติมา 
ท้ังหมดน้ัจะเห็นไติว่า ถึงแม้สมายิกวุฒิสภาจะมีความไติเปรียบสมายิกสภาพูแทนราษฎรใน 
หลาย  ๆ ติาน เช่น การทีวุฒิสภาไม,ติองเฟ้นพูยกร่างพระราชบัญญัติฃ้ํนมาติวยตนเองทังฉบับตัง 
แต่ติ,น และความไติเปรียบทีสมายิกวุฒิสภาส่วนใหญ่มักจะมิประสบการผ็ในการปฏิบัติงานของทาง
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ราชการมาเฟ้นอย่างดี* แต่วุฒิสภาก็ยังมีรอจากัดของขีดความสามารถอยู่หลายประการ ห้ํงที 
เฟ้นผลมาจากรอจากัดต้านบุคคล และทีเฟ้นผลมาจากรอจากัดรานเวลาทังในหลักการและใน 
ทางปฎิบัติ ตลอดจนอานาจหน้าทีตามรัฐธรรมนูญคังทีไรกลาวมา ขีง๙มควรปรับปรุงแก้ไขเทือให้

การทางานของวุฒิสภามีประสิทธิภาพยิงข้ํนกว่าน้ั เพราะในขณะทีรัฐธรรมนูญรับรองให้มีวุฒิสภา 
เฟ้นส่วนหมีงของรัฐสภา และกาหนดให้สมาธิกวุฒิสภาเฟ้นรูแทนปวงชนชาวไทยมีอานาจหน้าที 
ตามทีรัฐธรรมนูญกาหนด ประสิทธิภาพของสถาบัน'นจึงมีอาจละเลย เสียไร เพราะสภา'นมีใช่ส่วน 
เกันหรือความไม่จาเฟ้นเสียแก้ว หากแต่เฟ้นส่วนหมีงของกระบวนการนิติบัชุเญัติทีเดียว

ข้อ เสนอแนะ

เท่าทีไรสีกษาวิจัยมาแก้วหาให้เห็นไรว่า การทีจะแก้ไขกลไกของรัฐผ่ายนิติบัญญัติ 
ให้สามารถปฏิบัติหน้าทีในการตราพระราชบัญญัติให้มีความสมบูรณและเฟ้นธรรมน้ัน จะต้องกระ 
ทาน้ังในระดับสภารูแทนราษฎร และระดับวุฒิสภาควบคู่กันไป น้ังนีโดยจะต้องแก้ไฃน้ังทางราน 
กลไกของกฎหมาย และรานความเหมาะสมของตัวบุคคลประกอบกัน แต่โดยทีวิทยานิพนธ์ฉบับน้ั 
มุ่งสีกษาถงเรืองของบทบาทของวุฒิสภาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ (โดยสีกษาเฉพาะใน 
ช่วงเวลา 10 ปึทีผ่านมาต้ังแต่ใข้รัฐธรรมนูญแท่งราชอาณาจักรไทย พ .fi. 2521) ดังน้ันข้อ 
เสนอแนะของรูเขียนในบทสรุปน้ั จึงจะจากัดอยู่เพียงในส่วนทีเกียวข้องกับวุฒิสภาเท่าน้ัน ขีง 
เห็นว่า

ประการท่ี 1 การใรระบบการแต่งตํ้งสมาธิกวุฒิสภาตามมาตรา 8h ของรัฐธรรม 
นูญแท่งราชอาณาจักรไทย พ .fi. 2521 น้ัน นามาขีงส่วนดีและส่วนเสีย เพราะแรจะเฟ้นช่อง 
ทางให้สามารถแต่งตั้งคนดีมีความรู้ความสามารถ อันจะยังประโยชน่ให้เกดแก1การปกครองแผ่น 
ดินไต้ และสามารถเฟ้นพี, เลยงกลบกรองร่างกฎหมายจากสภารูแทนราษฎรไต้ก็ตาม แต่ก็อาจ 
เฟ้นช่องหางให้แต่งต้ังบุคคลขีงขาดความรู้ ความสามารถใต้เช่นกัน เพราะระบบเช่นน้ัไม่มีการ

*ขีงโดยปกติราราชการข้นผู้ใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิงปลัดกระทรวงทุกคน มักจะไต้ 
รับการแต่งต้ังให้ เฟ้นสมาธิกวุฒิสภาจน เกือบจะเหมือนกับ เฟ้นการแต่งต้ังโดยตาแหน่ง
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ควบคุมหรือตรวจสอบ ดังที'ไห้กล่าวแรวว่า ตามความจาเป็นและความรู้กีกของนายกรัฐมนตรี 
ในแต่ละยุคแต่ละสมัยมักจะเสนอแต่งต้ังห้าราชการประจา'ต้ังน่ายทหารและพลเรือน ทาให้เกิด 
ผลดี คือบุคคลเหล่าน้ัรู้ปัญหาและวิธีการแล้ไขตามหลักวิชาการ อันจะช่วยเสริมสิงทีสภาผู้แทน 
ราษฎรอาจขาดหรือบกพร่อง เช่น สภาผู้แทนราษฎรรู้ปัญหาและวิธีแห้ไขตามความห้องการของ 
ประชาชนและสภาพความเป้นอยู่ในท้องทีขังอาจขัคกับหลักวิชา หรือเกิดผลกระทบในระยะยาว 
ตามหลักวิชาการ แต่ขณะเดียวกันการแต่งต้ังบุคคลดังกล่าวก็อาจเกิดผลกระทบในทางทีขัดต่อ 
ประสิทธิภาพ เช่น พิจารณาร่างกฎหมายของรัฐบาลด้วยความเกรงใจ หรือวางใจว่าเป้นร่าง 
กฎหมายของรัฐบาลจึงปล่อยปละละเลย ทงอาจไม,มีเวลามาประชุมวุฒิสภาหรือประชุมคณะ 
กรรมาธิการ เพราะ เมือสมาขักวุฒิสภามีอาขัพเป้'น!ทราชการประจาเกียแห้ว บางคนก็อยู่ 
ต่างจังหวัดหรือใบบางครั้งเคยมีกรณีทีปฏิบัติราชการประจาระยะยาวในต่างประเหส การเป้น 
สมาขักวุฒิสภาจึงมัใช่อาขัพหรืองานหลัก จึงขาดการทุ่มเทเวลาและสติปัญญา ขังข้อ'นสมาขัก 
สภาผู้แหนราษฎรอาจได้เปรียบ เพราะการเป็นสมาขักสภาผู้แทนราษฎรก็คืออาขัพหรืองานหลัก 
และในระบบพรรคการ เมืองปัจจุบันการ เข้มงวดกวดขัน'ให้สมาขักพรรคแต่ละคนเขัาประชุมเป้น 
เรืองสาคัญ เพราะเกียวกับการขังไหวขังพริบ ขังการไห้เปรียบเกียเปรียบและการลงมติอยู่ 
เสมอ เนืองจากคะแนนเกียงเพียงไม่กีคะแนนก็ก่อให้เกิดผลทีแตกต่างกันในทางการเมืองได้ 
ขังสภาพและบรรยากาสเช่นน้ํไม่ปรากฏในทีประชุมวุฒิสภา จุดอ่อนในข้อน้ัอาจแล้ไขไห้ห้วยการ 
แต่งต้ังสมาขักวุฒิสภาจากบุคคลประเภทคืนให้มีจานวนมากข้ํนเป้นลาดับ เช่น ห้าราชการที 
เกษยณอายุแล้วหรอผู้ประกอบอาขัพอัสระ เป็นด้น

ประการที 2 ดังทีได้กล่าวแล้วว่า กาหนดเวลาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ของวุฒิสภาน้ันน้อยเกินไป ทาให้บางคร้ังวุฒิสภาไม่สามารถจะพิจารณาร่างหระราชบัญญัติต่าง ๆ

I I

ให้เสร็จภายใน 60 วัน หรือ 30 วันแล้วแต่กรณีไห้ โดยเฉพาะอย่างยิงในกรณีทีมืร่าง 
พระราชบัญญัติบางฉบับมีความยาวมากเกินกว่าทีวุฒิสภาจะสามารถพิจารณาให้เสร็จภายใน 
กาหนดเวลาดังกล่าวได้ แมัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ส. 2521 มาตรา 127 
แรก จะบัญญัติให้วุฒิสภาสามารถขอขยายเวลาในการพิจารณาร่างพระราชปัญญัติออกไปเป็น

พิเสษไห้ก็ตาม แต่น้ังน้ัห้องข้ํนอยู่กับมติของสภาผู้แทนราษฎรว่าจะให้ขยายเวลาดังกล่าวน้ันออก 
ไปได้หรือไม่ ขังก็ไม่แน่ว่าสภาผู้แทนราษฎรจะลงมติให้ขยายเวลาออกไปเสมอ ทาให้วุฒิสภา 
ห้องถูกจากัดเวลาในการพิจารณามากเกินไป อีกหงรัฐธรรมนูญมาตรา 127 วรรคสาม ยัง
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บัญญัติโทนับไวัอีกว่า หากวุฒิสภาไมไห้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติให้เสร็จภายใบกาหนด[วลาน้ัน 
ก็ให้ถือวาวุฒิสภาไห้ให้ความเห็นชอบในรภิงพระราชบัญญัติน้ัน

จืงสมควรทีจะมีการพิจารณาเพือแห้ไขกาหบคเวลาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ของวุฒิสภา'ให้ [พิมมากขนกว่าที[บันอยู่ และในระหว่างทีบังมีไห้มีการพิจารณาแห้ไขน้ันวุฒิสภาก็ 
อาจปรับปรุงวิธีการทางานของตนไห้ [บัน โคยการตงกรรมาธิการเงาขํ้นศักษาร่างพระราช 
บัญญัติบันควบคู่ไปในขณะทีสมานักสภาบ้แทนราษฎรกาลังพิจารณา แต่ก็อาจมีห้อทีน่าพิจารณาใน 
กรณีน้ัคือ วุฒิสภาอาจจะไม่มีกาลังพอทีจะทาอย่างน้ัน [พราะร่างกฎหมายที[ห้าสู่การพิจารณา 
ของสภาบ้แทนราษฎรน้ันมีจานวนมาก จืงห้องเลือกทา[บันบางฉบับทีส'าคัญ และในการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติแต่ละฉบับก็ควรมีการอภิปรายไม่ว่าในทางสนับสนุนหรือคัคห้านบ้าง คีกว่าจะ 
ผ่านไปโคย[หมือนกับอัตโนมัติ เพราะอยำงบ้อยคาอภิปรายของสมานักวุฒิสภาในทางสนับสนุนก็ 
จะ[บันเครืองนัวยให้ทราบความคิด เห็นของสมานักวุฒิสภา[พือประโยชนแก่การห้างอังในการให้ 
กฎหมายบันต่อไปในอนาคต

ประการที 3 ลืบ[นืองจากบัญหาอัน[กิคจากห้อจากัดห้าน[วลา[บัน[คียวกับประการ 
ที 2 น้ัน ในการส่งร่างพระราชบัทญัติโดยสภาห้แทนราษฎรมาบังวุฒิสภาน้ัน บัญหาอัน[คิดจาก 
การทาหนังลือลงวันทีทีส่งให้วุฒิสภา พิงมีผลทาให้วุฒิสภาห้องถูกจากัด[วลาลงไปอีก 8 วันโดย 
ปริยาย ดังทีไห้กล่าวมาในส่วนที 1 ของบหที น น้ัน แนวทางแห้ไขก็คง[บันไปในหานอง[คียว 
'■ กัน ฑล่าวคอนั[พูาดังกล่าวอาจ[ภิดจากตัวยุคคล นมัวาโดยหลักการนห้วสภาห้แทนราษฎรอาจ 
พยายามทุกวิถีทางทีจะให้วุฒิสภาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติห้วยความรวด[ร็ว และทันต่อการนา 
กฎหมายน้ันออกไปมีผลให้บังคับก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติสภาบ้แทนราษฎรก็ควรคามีงถืงผลกระทบที 
อาจ[คิดฃ้ํบจากการปฏิบัติของตนห้วย จืงสมควรแห้ไขวิธีการส่งร่างพระราชบัญญัติจากสภาบ้แทน 
ราษฎรไปบังวุฒิสภา โดยคามีงถืงความ[บันไปไห้และห้อยทีห้อยอาดัยกันระหว่างสภาน้ังสอง 
[[ละคามีงถืงการรืบส่งไปบังวุฒิสภา อับอาจทาให้[วลาของวุฒิสภาห้องสูญ[ลืยไปโดยมีใบัความ 
ผิดของวุฒิสภา [ลย

ประการที k จากการทีรัฐธรรมนูญไห้กาหนดไวัว่า ใบระหว่างทีสภาห้แทนราษฎร 
สินอายุหรือสภาห้แทนราษฎรถูกยุบ จะมีการประชุมวุฒิสภามีไห้1 [วัน[ลืยแต่ให้วุฒิสภาหาทบ้าที

1รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มาตรา 12̂ 4.
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รัฐสภาในการให้ความเห็นชอบในการประกาศสงคราม1 และในกรณีทีสภาผู้แหนราษฎรสินอายุ 
หรือสภาผู้แหนราษฎรถูกยุบ ให้บรรดาร่างพระราชบัญญัติทีรัฐสภายังมิไ?)ให้ความเห็นชอบน้ันเห็น 
อันตกไป2 ทาให้เห็นทีน่าI ลืยดายทีร่างกฎหมายเห็นจานวนมากทีไห้รับความเห็นชอบจากสภา 
ผู้แทนราษฎรแห้ว และควรจะผ่านออกไปมีผลให้บังคับไห้น้ันกลับต้องมีอันตกไป

จึงน่าพิจารพาว่า เมือมีการเลือกต้ังหัวไปคร้ังใหม่แห้ว ควรให้ร่างกฎหมายที เคยตก 
ไปตามรัฐธรรมนูญน้ัน มีผลเทียงถูกชลอ (รนทpend) เหาน้ัน โดยน่าจะมีการแก้รัฐธรรมนูญ

I I

ให้วุฒิสภานามาพิจารพาต่อไปไห้เมือมีการเปิดสมัยประชุม แต่ถ้าวุฒิสภามีมติให้แก้ไขเพิมเติม 
หรือไม่เห็นห้วยกับร่างกฎหมายน้ัน ก็ให้ร่างกฎหมายดังกลาวน้ันเห็นอันตกไป เพราะไม่อาจจะ 
ส่งกลับไปให้สภาผู้แทนราษฎรชุดใหม่ร่วมพิจารพาห้วยการต้ังคผะกรรมาธิการร่วมกันหรือยนยัน 
ไห้3 ในเรืองนํ้ไห้มีผู้กล่าวลืงแม้ในการพิจารพายกร่างรัฐธรรมนูญว่า เมือร่างพระราชบัญญัติน้ัน 
ผ่านการพิจารพาของสภาผู้แหนแล้ว และบางคร้ังผ่านการพิจารพาของวุฒิสภาเกือบ เสร็จสินแล้ว 
ถ้าวุฒิสภามิไห้แก้ไขอันใคก็ไม่น่าเห็น เหตุให้ร่างพระราชบัญญัติน้ัน เห็นอันตกไป ขีงผู้ เขียนเห็น 
พ้องห้วย แต่ก็อาจมีพ้อขัดพ้องในทางทฤษฎีเรืองเจตนารมพเติมกับเจตนารมพไหม'ของสภาผู้แทน 
ราษฎรชุดเติมและชุดใหม่ แต่ผู้เขียนก็เห็นว่าไม่น่าเห็นการขัดพ้องแต่อย่างใด เพราะถ้าสภา 
ผู้แทนราษฎรไม่ เห็นพ้องห้วย ก็อาจออกกฎหมายแก้ไข หรือยกเลิกไห้อยู่แล้ว หรือในทีส์ดอาจ

I

เพิมกระบวนการให้สภาผู้แหนราษฎรเห็นชอบอนุมัติในหลักการให้วุฒิสภาพิจารพาต่อไปก็น่าจะ 
ทาไห้ ทงน้ัเทือ เร่งรัดให้มีกฎหมายขีงจวนจะเสร็จสิบกระบวนการแล้วออกมาใพ้บังคับและ 
ประหยัดเวลาทีจะต้องไปเริมต้นใหม่ทีสภาผู้แหนราษฎร ขีงต้องใพ้เวลาเห็นแรมห็ และสภา

I I

ผู้แทนราษฎรอาจต้องเลืยเวลาพิจารพาเรืองเติม แทนทีจะใพ้เวลาในการพิจารพาร่างกฎหมาย 
ใหม่  ๆ ต่อไป

อย่างไรก็ตาม ในเรืองน้ัเกืยวพ้องกับกระบวนาารนิติบัญญัติของไทยโดยส่วนรวมมาก 
กว่าจะเห็น เรืองของบทบาทของวุฒิสภาโดย เฉพาะ จึง เห็น เรืองทีควร จะหาการวิจัยต่อไป

1รัฐธรรมนูญแห่งราชอาพาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มาตรา 161
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มาตรา 131
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