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บทคัดย่อภาษาไทย 
 ปิยกฤตา เครือหิรัญ : เจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหย่ือของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ : 

อิทธิพลของการเหยียดเพศ บทบาททางเพศของผู้หญิง และระดับความรุนแรงของสถานการณ์. ( 
POLICE OFFICERS’ ATTITUDES TOWARD INTIMATE PARTNER VIOLENCE AND VICTIM 
BLAMING: THE INFLUENCE OF SEXISM, WOMAN GENDER ROLE AND PERCEIVED 
SEVERITY OF SITUATION ) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.วัชราภรณ์ บุญญศิริวัฒน์, อ.ที่ปรึกษาร่วม : 
ผศ. ดร.คัคนางค์ มณศีร ี

  
การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบอิทธิพลของการเหยียดเพศ บทบาททางเพศของผู้หญิง และระดับ

ความรุนแรงของสถานการณ์ต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหย่ือของเจ้าหน้าที่ตำรวจ  ใน
การศึกษาที่ 1 ใช้มาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกขั้วเพ่ือแบ่งเจ้าหน้าที่ตำรวจ จำนวน 139 คน ออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ กลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ กลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ และกลุ่มไม่เหยียดเพศ 
จากน้ันทำการสุ่มเข้าเงื่อนไขเพื่อรับชมวิดีโอจำลองสถานการณ์การแจ้งความของผู้หญิงที่ถูกคนรักทำร้าย  แบ่งเป็น 2 
เง่ือนไข คือ เง่ือนไขผู้หญิงที่มีบทบาททางเพศเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมและเง่ือนไขผู้หญิงที่มีบทบาททางเพศไม่
เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามแบบสองทางไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์
ของการเหยียดเพศและบทบาททางเพศของผู้หญิงต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหย่ือ แต่พบ
อิทธิพลหลักของการเหยียดเพศและบทบาททางเพศของผู้หญิงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  โดยกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็น
ปฏิปักษ์และแบบคลุมเครือมีเจตคติทางบวกต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหย่ือสูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบ
ให้คุณและกลุ่มไม่เหยียดเพศ และในเง่ือนไขบทบาททางเพศแบบไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมมีคะแนนเจตคติ
ทางบวกต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหย่ือสูงกว่าในเง่ือนไขบทบาททางเพศแบบเป็นไปตามความคาดหวัง
ของสังคม สำหรับการศึกษาที่ 2 ดำเนินการทดสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและระดับความรุนแรงของ
สถานการณ์ในนักเรียนนายร้อยตำรวจ จำนวน 186 คน สุ่มเข้าเงื่อนไขเพ่ืออ่านเรื่องสั้นจำลองสถานการณ์ผู้หญิงที่ถูกคน
รักทำร้ายพร้อมรูปภาพแสดงการบาดเจ็บตามความรุนแรงของสถานการณ์  แบ่งออกเป็น 2 เง่ือนไข คือ เงื่อนไขระดับ
ความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำและเง่ือนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม
แบบสองทางไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของการเหยียดเพศและระดับความรุนแรงของสถานการณ์  อีกทั้งยังไม่พบอิทธิพล
หลักของระดับความรุนแรงของสถานการณ์ แต่พบอิทธิพลหลักของการเหยียดเพศต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่
และการกล่าวโทษเหย่ืออย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  

 

สาขาวิชา จิตวิทยา ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2562 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 5877612038 : MAJOR PSYCHOLOGY 
KEYWORD: Intimate partner violence, Ambivalent sexism, Victim blaming, Woman gender role, 

perceived severity of intimate partner violence situation, Police officers 
 Piyakrita Kruahiran : POLICE OFFICERS’ ATTITUDES TOWARD INTIMATE PARTNER VIOLENCE 

AND VICTIM BLAMING: THE INFLUENCE OF SEXISM, WOMAN GENDER ROLE AND PERCEIVED 
SEVERITY OF SITUATION . Advisor: Asst. Prof. Watcharaporn Boonyasiriwat, Ph.D. Co-advisor: 
Asst. Prof. KAKANANG MANEESRI, Ph.D. 

  
The main purpose of this 2 studied research is to examine the impact of sexism on the 

police officer’s performance in the context of intimate partner violence. In Study 1, the Ambivalent 
Sexism Inventory (ASI) was used to classify 139 police officers into 4 groups of sexism: hostile, 
benevolent, ambivalent, and non-sexist. Then they were asked to watch a simulated situation video in 
which a female victim of the intimate partner violence filed a report after being perpetrated by her 
partner. This video depicted 2 versions of the victim’s gender roles: traditional and non-traditional. 
Four groups (sexism: hostile, benevolent, ambivalent, non-sexist) X two conditions (victim’s gender 
roles: traditional, non-traditional) MANOVA reveals that there is no interaction effect between police 
officer’s sexism and victim’s gender roles. The main effects of sexism and gender roles are statistically 
significant. Police officers who are hostile sexists and ambivalent sexists have higher positive attitudes 
toward intimate partner violence and blame victim more than those who are benevolent sexists and 
non-sexists. Victim with non-traditional gender role leads to higher positive attitudes toward intimate 
partner violence and victim blaming. In study 2, the interaction effect between sexism and severity of 
the situation was examined with 186 police cadets classified into 4 sexist groups. They were asked to 
read the vignette about a female victim who was abused by her partner. There were 2 versions of the 
severity of the situation: low and high with a picture showing the victim’s injury according to the 
severity of the situation. Four groups (sexism: hostile, benevolent, ambivalent, non-sexist) X two 
conditions (severity of the situation: low and high) MANOVA shows that there is no interaction 
between sexism and severity of the situation. The main effect of sexism is confirmed, but severity of 
the situation has no effect on attitudes toward intimate partner violence and victim blaming. 

 

Field of Study: Psychology Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2019 Advisor's Signature .............................. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์เล่มนี้สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีโดยได้รับความเมตตากรุณาจากผู้ช่วยศาสตราจารย์  
ดร. คัคนางค์ มณีศรี ซึ่งอาจารย์คอยให้คำปรึกษา ให้คำแนะนำ และให้กำลังใจแก่ผู้วิจัย ขอบพระคุณ
อาจารย์ท่ีทุ่มเทแรงกายแรงใจในการให้ความช่วยเหลือและเอาใจใส่ผู้วิจัยมาโดยตลอด ผู้วิจัยตระหนักถึง
ความรักและความปรารถนาดีของอาจารย์ ขอขอบพระคุณอาจารย์เป็นอย่างสูงไว้ ณ ท่ีนี้ 

ขอขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วัชราภรณ์ บุญญศิริวัฒน์ ท่ีเมตตาและให้ความ
ช่วยเหลือผู้วิจัยตลอดมา ขอขอบพระคุณคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ อาจารย์ ดร. ทิพย์นภา หวน
สุริยา ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อภิชญา ไชยวุฒิกรณ์วานิช อาจารย์ ดร. ประพิมพา จรัลรัตนกุล และ
ศาสตราจารย์กิตติคุณ  ดร.นงลักษณ์ วิรัชชัย สำหรับคำช้ีแนะอันเป็นประโยชน์ในการปรับปรุง
วิทยานิพนธ์ 

ขอขอบพระคุณสถานีตำรวจทุกแห่งและโรงเรียนนายร้อยตำรวจ รวมถึงผู้ประสานงานและ
ผู้เข้าร่วมการวิจัยทุกท่าน ท่ีให้ความร่วมมือจนผู้วิจัยสามารถเก็บข้อมูลสำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

ขอขอบคุณคุณนฤมล อินทหมื่น สำหรับกำลังใจ ความช่วยเหลือ และการสนับสนุนผู้วิจัยใน
ทุก ๆ เรื่อง ขอบขอบคุณคุณมัลลิกา อุกฤษฏ์ สำหรับความปรารถนาดี ความช่วยเหลือ และการรับฟังให้
คำปรึกษาผู้วิจัยตลอดมา ขอขอบคุณคุณศุภณัฐ ศรีอุทัยสุข สำหรับคำแนะนำช่วยเหลือเรื่องสถิติต้ังแต่
ตอนเรียนมาจนถึงตอนทำวิทยานิพนธ์ และขอขอบคุณเพื่อน  ๆ จิตวิทยาสังคมทุกท่านท่ีให้ความ
ช่วยเหลือและเป็นกำลังใจให้กันมาโดยตลอด 

ขอขอบคุณ “ทุนการศึกษาหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต 100 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย” และ “ทุน 
90 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช” สำหรับการสนับสนุนทุนการศึกษาและทุน
ในการทำวิจัย 

สุดท้ายนี้ ขอขอบพระคุณคุณแม่วีรวรรณ เครือหิรัญ และคุณพ่อจิรภัทร เครือหิรัญ ท่ีเป็น
แรงใจและแรงสนับสนุนท่ีสำคัญท่ีสุดของผู้วิจัย ขอขอบพระคุณครอบครัวศรีวิหะ ครอบครัวเครือหิรัญ 
และครอบครัวแก้วพิกุล สำหรับกำลังใจท่ีมีให้ผู้วิจัยมาตลอด และขอขอบคุณคุณเรืองศักดิ์ แก้วพิกุล ท่ี
คอยสนับสนุนด้านจิตใจและคอยอยู่เคียงข้างผู้วิจัยมาต้ังแต่เริ่มต้น 
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บทท่ี 1 
บทนำ 

ที่มาและความสำคัญของการวิจัย 
 การใช้ความรุนแรงเป็นเรื่องท่ีมีให้เห็นจนชินตา เนื่องด้วยโลกยุคปัจจุบันทุกอย่างดำเนินไป

ด้วยความรวดเร็ว วิวัฒนาการด้านเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามามีบทบาทในชีวิตประจำวันของมนุษย์

อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ส่งผลให้คนส่วนใหญ่มีความอดทนน้อยลงและใจร้อนมากขึ้น ดังนั้น เมื่อเกิด

ปัญหากระทบกระท่ังกัน หลายคนเลือกใช้ความรุนแรงเพื่อยุติสถานการณ์ แม้กระท่ังในบริบทของ

ความสัมพันธ์ระหว่างคู่รัก คนสองคนท่ีรักกัน ใช้ชีวิตร่วมทุกข์ร่วมสุขด้วยกัน เมื่อเกิดปัญหาขึ้นใน

ความสัมพันธ์ หลายคู่เลือกแก้ไขด้วยการใช้ความรุนแรงต่ออีกฝ่าย โดยเฉพาะผู้ชายท่ีมักจะใช้ความ

รุนแรงเพื่อยุติสถานการณ์อันไม่พงึประสงค์ระหว่างตนและคนรัก  

ปัญหาความรุนแรงในคู่เป็นปัญหาสำคัญระดับโลกท่ีน่าจับตามองและควรเร่งดำเนินการท้ัง

ด้านการป้องกัน การแก้ไข และการให้ความช่วยเหลือผู้ตกเป็นเหยื่ออย่างจริงจัง เนื่องจากเหยื่อความ

รุนแรงในคู่มักได้รับผลกระทบทางด้านร่างกายและจิตใจในระยะยาว เช่น กลายเป็นโรคซึมเศร้าหรือ

โรควิตกกังวล เกิดโรคเครียดภายหลังการถูกทารุณกรรม และเหยื่อหลายรายเลือกท่ีจะจบปัญหาทุก

อย่างด้วยการฆ่าตัวตาย (Lagdon, Armour, & Stringer, 2014) สถิติการตกเป็นเหยื่อความรุนแรงใน

คู่ท่ีสำรวจเมื่อปี 2013 พบว่า จำนวนของผู้หญิงท่ีตกเป็นเหยื่อความรุนแรงท่ัวโลกยังอยู่ในระดับท่ี

ค่อนข้างน่าเป็นห่วง โดย 1 ใน 3 ของผู้หญิงท่ัวโลกเคยถูกทำร้ายโดยคู่รัก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในทวีป

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ผู้หญิงร้อยละ 37.7 ตกเป็นเหยื่อความรุนแรง ซึ่งเป็นสัดส่วนสูงสุดเมื่อเทียบ

กับภูมิภาคอื่น ๆ และข้อมูลเชิงสำรวจเกี่ยวกับความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นกับผู้หญิงท่ัวโลกขององค์การเพื่อ

สตรีแห่งสหประชาชาติ พบว่า ประเทศไทยอยู่อันดับท่ี 36 จาก 75 ประเทศท่ีมีการทำร้ายร่างกาย

ผู้หญิงมากท่ีสุด อยู่อันดับท่ี 7 จาก 71 ประเทศท่ีมีการกระทำรุนแรงทางเพศต่อผู้หญิงมากท่ีสุด และ

ยิ่งไปกว่านัน้ ประเทศไทยอยู่ในอันดับท่ี 2 จาก 49 ประเทศ ท่ีมีความเช่ือว่าการท่ีสามีทำร้ายภรรยา

เป็นเรื่องท่ีสามารถยอมรับได้ (UN Women, 2011) 

องค์การอนามัยโลกให้คำจำกัดความของการกระทำรุนแรงในคู่ไว้ว่า พฤติกรรมใด ๆ ท่ี
เกิดขึ้นระหว่างคู่รักเป็นสาเหตุให้เกิดภัยอันตรายต่ออีกฝ่าย อันได้แก่ การทำร้ายร่างกาย การทำร้าย
จิตใจ การกระทำรุนแรงทางเพศ รวมถึงการขู่บังคับอีกฝ่ายให้อยู่ภายใต้การควบคุม (World Health 
Organization, 2009) โดยเหยื่อความรุนแรงในคู่มักเป็นผู้หญิง และผู้กระทำรุนแรงมักเป็นผู้ชาย 
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สอดคล้องกับสถิติจำนวนเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัวที่รวบรวมโดยศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกัน
การกระทำรุนแรงในครอบครัว กระทรวงการพฒันาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ท่ีพบว่า จำนวน
ผู้ถูกกระทำรุนแรงในครอบครัวที่ถูกเก็บสถิติไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558-2562 มีจำนวนค่อนข้างสูงและท่ี
สำคัญผู้ถูกกระทำส่วนใหญ่ไม่ประสงค์จะร้องทุกข ์รายละเอียดปรากฏดังตารางท่ี 1 

ตารางท่ี 1  
สถิติผู้ถูกกระทำรุนแรงในครอบครัวปีพ.ศ. 2558-2562 

ปี 

ผู้ถูกกระทำอยู่ใน
วิสัยท่ีจะร้องทุกข์ 

 
ผู้ถูกกระทำไม่อยู่ในวิสัยท่ีจะร้องทุกข์ 

รวม 
รอให้

ผู้ถูกกระทำอยู่
ในวิสัยท่ีจะร้อง

ทุกข์ 

 
อยู่ระหว่าง
ไกล่เกลี่ย
เบื้องต้น 

หมดอายุ
ความ 3 
เดือน 

ผู้ถูกกระทำไม่
ประสงค์จะร้อง

ทุกข์ 

ผู้ถูกกระทำ
ประสงค์จะ
ร้องทุกข์ 

2558 172  71 26 245 206 720 

2559 156  80 2 218 244 700 

2560 291  111 33 339 258 1032 
2561 316  91 15 403 291 1116 

2562 323  76 16 397 287 1099 

หมายเหตุ. แหล่งที่มา ศูนย์ปฏิบัติการเพ่ือป้องกันการกระทำรุนแรงในครอบครัว กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์  

นอกจากนั้น สถิติความรุนแรงในครอบครัวทั้งท่ีเป็นคดีและไม่เป็นคดีตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 จากเว็บไซต์ www.violence.in.th 
ของสำนักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว ช่วงปี 2555-2560 ดังตารางท่ี 2 พบว่า จำนวนฝ่าย
หญิงท่ีเป็นผู้ถูกกระทำรุนแรงในครอบครัวทั้งท่ีเป็นคดีและไม่เป็นคดีสูงกว่าฝ่ายชายอย่างเห็นได้ชัด 
และสาเหตุท่ีทำให้เกิดความรุนแรง ได้แก่ สุราและยาเสพติด ความหึงหวง เรื่องเกี่ยวกับสุขภาพกาย
และจิต สาเหตุอื่น ๆ และเรื่องเกี่ยวกับเศรษฐกิจและการตกงาน ตามลำดับ และเมื่อจำแนกตาม
ประเภทความรุนแรงท่ีเกิดขึ้น ความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นสูงสุดคือ การกระทำรุนแรงทางด้านร่างกาย เช่น 
การตบตี ตามมาด้วยการกระทำรุนแรงด้านจิตใจ เช่น การใช้วาจาด่าทอ ถัดมาคือ ความรุนแรงทาง
เพศ เช่น การบังคับให้มีเพศสัมพันธ์ด้วย และสุดท้ายคือ ความรุนแรงทางสังคม เช่น การบังคับไม่ให้
ออกไปเจอครอบครัวหรือเพื่อนฝูง ซึ่งจำนวนดังกล่าวเป็นแค่เพียงส่วนหนึ่งท่ีได้รับการเปิดเผยจาก
เหยื่อเท่านั้น ยังไม่รวมจำนวนเหยื่อท่ีไม่กล้าออกมาพูด ซึ่งคาดว่าน่าจะมีอีกเป็นจำนวนมาก เนื่องจาก 
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สังคมไทยมีความเช่ือท่ีว่าเรื่องในครอบครัวไม่ควรแพร่งพรายให้คนภายนอกได้รับรู้ และเป็นเรื่องน่า
อายท่ีจะเปิดเผยเรื่องราวการเป็นเหยื่อความรุนแรงต่อท่ีสาธารณะ (กิ่งกานต์ แก้วฝ้ัน, 2550) 

ตารางท่ี 2  

สถิติผู้ถูกกระทำรุนแรงท่ีเป็นคดีและไม่เป็นคดี 

ปี 
เป็นคดี ไม่เป็นคดี 

ชาย หญิง ชาย หญิง 

2555 43 127 58 612 
2556 35 178 61 599 

2557 21 142 46 397 

2558 16 117 51 513 
2559 19 183 53 404 

2560 12 146 72 441 

รวม 146 893 341 2,966 
หมายเหตุ. แหล่งที่มา www.violence.in.th 

สังคมไทยมองว่าความรุนแรงระหว่างคู่รักเป็นเรื่องภายในครอบครัวและไม่ใช่เรื่องใหญ่ อัน
สังเกตได้จากกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ความรุนแรงในครอบครัว เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้ถูกกระทำรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ท่ีบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าความรุนแรงภายในครอบครัว
เป็นความผิดทางอาญาท่ีสามารถยอมความกันได้ ซึ่งแยกจากความผิดฐานทำร้ายร่างกายอื่น ๆ อีกท้ัง
ยังมีบทลงโทษท่ีค่อนข้างเบาเมื่อเปรียบเทียบกับความผิดฐานทำร้ายร่างกายโดยบุคคลอื่นท่ีไม่ใช่คนใน
ครอบครัว โดยจำคุกไม่เกิน 6 เดือน ปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือท้ังจำท้ังปรับ ซึ่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมีเจตนารมณ์ให้คู่กรณีปรับความเข้าใจกันและให้โอกาสผู้กระทำรุนแรงในการกลับตัวเพื่อ
รักษาไว้ซึ่งสถาบันครอบครัว ยิ่งไปกว่านัน้ ถึงแม้วา่พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำรุนแรงใน
ครอบครัว พ.ศ. 2550 กำลังจะถูกเปล่ียนแปลงเป็นพระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาและคุ้มครอง
สถาบันครอบครัว พ.ศ. 2562 แต่พระราชบัญญัติฉบับใหม่ก็ยังคงเน้นไปท่ีความประสงค์ให้ผู้กระทำ
รุนแรงในครอบครัวมีโอกาสกลับตัวและยับย้ังการกระทำความผิดซ้ำมากกว่าท่ีจะเน้นไปท่ีการ
คุ้มครองผู้ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงในครอบครัว จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดจะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติไม่
ว่าจะเป็นฉบับเก่าหรือใหม่ล้วนให้ความสำคัญกับความสัมพันธ์ภายในครอบครัวและให้โอกาสผู้กระทำ
รุนแรงมากกว่าการลงโทษผู้กระทำรุนแรงหรือการคุ้มครองเหยื่อ แต่ในความเป็นจริงแล้วการไกล่เกล่ีย
นอกจากจะไม่ช่วยเหยื่อแล้ว ยังอาจส่งผลให้เกิดอันตรายกับเหยื่อมากกว่าเดิมอีกด้วย (บุญเสริม หุตะ
แพทย์, 2552) และถึงแม้ว่าบทลงโทษจะไม่หนักหนา แต่การศึกษาวิจัยของวิษณุ พงศ์พันธุ์อนุสร 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 
 
(2556) ยังคงพบว่า เจ้าหน้าท่ีตำรวจส่วนใหญ่เลือกท่ีจะไกล่เกล่ียให้คู่กรณีปรับความเข้าใจและยอม
ความกันมากกว่าบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีตำรวจส่วนใหญ่มองว่าการบังคับใช้
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ยุ่งยากและมีข้ันตอนปฏิบัติหลาย
ขั้นตอน อีกท้ังยังมีเจตคติท่ีว่าปัญหาภายในครอบครัว เจ้าหน้าท่ีตำรวจไม่ควรเข้าไปยุ่งเกี่ยว 
สอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของบุญเสริม หุตะแพทย์ (2552) ท่ีพบว่า เจ้าหน้าท่ีตำรวจส่วนใหญ่มอง
ว่าปัญหาภายในครอบครัวเป็นเรื่องส่วนตัวที่สามารถไกล่เกล่ียได้ และยังพบว่าเจ้าหน้าท่ีตำรวจบางคน
มีแนวความคิดท่ีว่าความรุนแรงในครอบครัวเกิดข้ึนโดยมีต้นเหตุมาจากผู้หญิงเอง  

เจ้าหน้าท่ีตำรวจคือกลุ่มสหวิชาชีพลำดับต้น ๆ ท่ีเหยื่อความรุนแรงในคู่จะขอความช่วยเหลือ 
ดังนั้น เจตคติเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงในครอบครัวของตำรวจจึงส่งผลต่อแนวโน้มการขอความ
ช่วยเหลือของเหยื่อเมื่อถูกกระทำรุนแรงในอนาคต กล่าวคือ เหยื่อท่ีมองว่าเจ้าหน้าท่ีตำรวจมีเจตคติ
ท่ีว่าการใช้ความรุนแรงในคู่รักไม่ใช่เรื่องใหญ่ มีแนวโน้มท่ีต่อไปจะไม่แจ้งความหรือขอความช่วยเหลือ
เมื่อตนเองถูกกระทำรุนแรงโดยคนรัก (Gracia, Garcia, & Lila, 2011)  

เจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ไม่ว่าจะของบุคคลท่ัวไปหรือของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ สะท้อน
ให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมทางเพศในสังคมได้เป็นอย่างดี (Obeid, Chang, & Ginges, 2010) ซึ่ง
แนวคิดเรื่องความไม่เท่าเทียมทางเพศเป็นส่ิงฝังลึกอยู่ในโครงสร้างของสังคมไทย ตัวอย่างเช่น กลุ่มคน
บางกลุ่มในประเทศไทยมีความเช่ือท่ีว่า การท่ีภรรยาถูกสามีทำร้าย มีเหตุมาจากการทำกรรมเม่ือชาติ
ก่อน ส่งผลให้ชาตินี้ต้องเกิดเป็นผู้หญิงและประสบกับเคราะห์กรรมดังกล่าว เพราะฉะนั้น จงอดทนให้
เขาทำร้าย และจงเพียรทำบุญในชาตินี้ เพื่อชาติหน้าจะได้เกิดเป็นผู้ชายและไม่ถูกทำร้ายอีก (Xu, 
Kerley, & Sirisunyaluck, 2011) หรือคำสอนในครอบครัวที่มักปลูกฝังความคิดของลูกสาวว่า 
ภรรยาท่ีดีต้องเช่ือฟัง ยอมตาม และปรนนิบัติสามีให้เต็มความสามารถ เป็นต้น จากท่ีกล่าวมาท้ังหมด
จะเห็นได้ว่า ความไม่เท่าเทียมทางเพศในสังคมไทยสะท้อนให้เห็นผ่านแนวคิดและคำสอนต่าง ๆ มา
ต้ังแต่อดีต และส่ิงเหล่านี้เป็นรากฐานสำคัญท่ีส่งผลต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในสังคมไทย 
(สตางค์ ศุภผล, 2556)  

หลักฐานเชิงประจักษ์อีกหนึ่งอย่างท่ีสามารถสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมทางเพศใน
ประเทศไทยคือ ผลการสำรวจการใช้ความรุนแรงต่อคู่รักเมื่อปี พ.ศ. 2559 ท่ีดำเนินการโดยมูลนิธิ
หญิงชายก้าวไกล กลุ่มตัวอย่างในการสำรวจนี้คือ ผู้ชายไทย จำนวน 1,617 คน ช่วงอายุ 20-35 ปี ผล
การสำรวจพบว่า ตัวอย่างร้อยละ 80 เคยพูดตะคอกเสียงดังใส่คนรัก ตัวอย่างร้อยละ 74.7 มักจะใช้
คำหยาบคายต่อคนรักเมื่อโมโหและต้องการระบายอารมณ์ ตัวอย่างร้อยละ 71.7 แอบนอกใจคนรัก 
ตัวอย่างร้อยละ 44.8 มักจะทำร้ายคนรักเมื่อตนเองด่ืมเหล้าจนขาดสติ และตัวอย่างร้อยละ 42.4 
บังคับให้คนรักมีเพศสัมพันธ์ด้วย นอกจากนั้น 1 ใน 3 ของตัวอย่าง มองว่า ผู้หญิงท่ีแต่งงานแล้วเป็น
สมบัติของสามี ต้องดูแลงานบ้าน ดูแลลูก และผู้ชายเท่านั้นท่ีมีความสามารถในการเป็นผู้นำครอบครัว 
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จากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ผู้ชายไทยยังคงมีความคิดท่ีว่าผู้หญิงเป็นเพศท่ีด้อยกว่าตน และ
คาดหวังว่าผู้หญิงต้องมีลักษณะสอดคล้องกับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม สะท้อนให้เห็นถึงความไม่
เท่าเทียมทางเพศในประเทศไทยได้เป็นอย่างดี 

ความไม่เท่าเทียมทางเพศส่งผลให้ผู้ชายมีอคติต่อผู้หญิง กล่าวคือ ผู้ชายหลายคนมักมี

ความรู้สึกต่อผู้หญิงในเชิงของความเกลียดชังและดูหมิ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมท่ีมีระบบการ

ปกครองแบบชายเป็นใหญ่ อย่างไรก็ดี เจตคติท่ีมีต่อผู้หญิงค่อนข้างเป็นท่ีน่าพอใจ บุคคลส่วนใหญ่

นิยมชมชอบและมีเจตคติท่ีดีต่อผู้หญิงมากกว่าผู้ชาย และยังอนุมานกลุ่มลักษณะนิสัยทางบวกว่าเป็น

ของผู้หญิงมากกว่าผู้ชาย (Eagly & Mladinic, 1989) ซึ่งการศึกษาวิจัยของ Glick และ Fiske (1996) 

พบว่า เจตคติการเหยียดเพศหญิงมีท้ังทางลบและทางบวก รวมเรียกว่าการเหยียดเพศแบบแยกขั้ว 

(Ambivalent sexism) โดยการเหยียดเพศทางลบหรือการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ (Hostile 

sexism) คือ การท่ีมองว่าผู้หญิงเป็นเพศท่ีอ่อนกว่า ด้อยกว่า และพยายามจะผลักดันตัวเองให้ข้ึนมามี

อำนาจเหนือเพศชาย ในขณะท่ีการเหยียดเพศทางบวก หรือการเหยียดเพศแบบให้คุณ (Benevolent 

sexism) จะมองในลักษณะท่ีว่าผู้หญิงเป็นเพศท่ีอ่อนแอ ควรทะนุถนอม และต้องได้รับการปกป้อง

ดูแล ซึ่งในสังคมมีท้ังผู้ชายท่ีเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และผู้ชายท่ีเหยียดเพศแบบให้คุณ ซึ่งไม่ว่าจะ

เป็นการเหยียดเพศแบบใดก็ล้วนแสดงถึงความไม่เท่าเทียมทางเพศ นอกจากนั้น ยังมีผู้ชายท่ีมีระดับ

การเหยียดเพศท้ังสองแบบสูงพอ ๆ กัน เรียกว่าผู้ชายท่ีเหยียดเพศแบบคลุมเครือ (Ambivalent 

sexist) กล่าวคือ ผู้ชายท่ีมีลักษณะการเหยียดเพศแบบคลุมเครือ จะแบ่งผู้หญิงออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 

ผู้หญิงท่ีดีหรือผู้หญิงท่ีมีลักษณะสอดคล้องกับบทบาททางเพศ และผู้หญิงท่ีไม่ดีหรือผู้หญิงท่ีมีลักษณะ

ไม่สอดคล้องกับบทบาททางเพศ โดยเลือกปฏิบัติแบบให้คุณกับผู้หญิงท่ีดี ในขณะท่ีเลือกปฏิบัติแบบ

เป็นปฏิปักษ์กับผู้หญิงท่ีไม่ดี ซึ่งระดับการเหยียดเพศของประชากรในประเทศเป็นตัวบ่งบอกถึงระดับ

ของความไม่เท่าเทียมทางเพศในประเทศนั้น ๆ และการเหยียดเพศทุกแบบมีความสัมพันธ์ต่อเจตคติ

และพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงในคู่ท้ังส้ิน (Allen, Swan, & Raghavan, 2009; Anderson & 

Anderson, 2008; Glick, Sakalli-Ugurlu, Ferreira, & Souza, 2002; Renzetti, Lynch, & 

DeWall, 2018)  

 เป็นธรรมดาท่ีกลุ่มวิชาชีพท่ีมีประชากรในกลุ่มส่วนใหญ่เป็นผู้ชาย และมีวัฒนธรรมท่ีให้

ความสำคัญเรื่องความเป็นชาย อย่างกลุ่มเจ้าหน้าท่ีตำรวจ จะมีความเช่ือในระบอบปิตาธิปไตย 

(Patriarchy) หรือชายเป็นใหญ่ ผนวกกับการท่ีสังคมไทยมีรากฐานแห่งความไม่เท่าเทียมทางเพศ จึง

สามารถอนุมานได้ว่าเจ้าหน้าท่ีตำรวจไทยมีแนวโน้มท่ีจะมีเจตคติเหยียดเพศ ซึ่งการศึกษาวิจัยใน
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ต่างประเทศส่วนใหญ่ พบว่า เจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีมีเจตคติเหยียดเพศแบบแยกขั้ว ไม่ว่าจะเป็นแบบเป็น

ปฏิปักษ์ แบบให้คุณ หรือแบบคลุมเครือ มักมองว่าการใช้ความรุนแรงในครอบครัวเป็นเรื่องท่ีสามารถ

ยอมรับได้ เป็นเรื่องภายในครอบครัว และมีแนวโน้มท่ีจะดำเนินคดีต่อผู้กระทำรุนแรงก็ต่อเมื่อเหยื่อ

แสดงเจตจำนงท่ีจะให้ดำเนินคดีเท่านั้น (Gölge, Sanal, Yavuz, & Arslanoglu-Çetin, 2016; Lila, 

Gracia, & Garcia, 2013) การศึกษาวิจัยท่ีผ่านมาพบว่า เจ้าหน้าท่ีตำรวจมักมีเจตคติยอมรับการใช้

ความรุนแรงต่อภรรยามากกว่าอาชีพอื่น ๆ อาทิ อัยการตุลาการ (Gölge et al., 2016) นักสังคม

สงเคราะห์ (Tam & Tang, 2005; Tang & Cheung, 1997) ผู้เช่ียวชาญด้านสุขภาพจิต (Tang & 

Cheung, 1997) เป็นต้น ซึ่งกลุ่มเจ้าหน้าท่ีตำรวจมีระบบค่านิยม วัฒนธรรม และบรรทัดฐานร่วมกนั

ในกลุ่มอาชีพท่ีค่อนข้างแข็งแรงมาก โดยเมื่อมีความเช่ือหรือยึดถือส่ิงใดก็มักจะเป็นไปในทิศทาง

เดียวกันท้ังหมด (Blumenstein, Fridell, & Jones, 2012) สนับสนุนด้วยงานของ Gölge และคณะ 

(2016) ท่ีพบว่า ตัวแปรอาชีพมีอิทธิพลต่อเจตคติการทำร้ายภรรยาแรงกว่าตัวแปรเพศ เนื่องจากใน

การศึกษาวิจัยดังกล่าวพบว่า กลุ่มเจ้าหน้าท่ีตำรวจหญิงมีคะแนนเฉล่ียเจตคติยอมรับการใช้ความ

รุนแรงต่อภรรยามากกว่ากกลุ่มอัยการตุลาการท้ังชายและหญิง 

ยิ่งไปกว่านัน้ เจ้าหน้าท่ีตำรวจ รวมถึงผู้ชายท่ัวไปท่ีมีเจตคติเหยียดเพศทุกแบบ มักมีแนวโน้ม

ท่ีจะกล่าวโทษเหยื่อ และเช่ือว่าเหยื่อเป็นสาเหตุของความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นมากกว่าผู้ชายท่ีไม่เหยียด

เพศ (Valor-Segura, Expósito, & Moya, 2011) ซึ่งแนวโน้มในการกล่าวโทษเหยื่อท่ีถูกกระทำ

รุนแรงจากคนรักจะอยู่ในระดับสูงในกรณีท่ีเหยื่อถูกทำร้ายเนื่องจากไม่สามารถปฏิบัติตามบทบาททาง

เพศท่ีควรเป็น หรือเหยื่อถูกทำร้ายเนื่องจากพยายามท้าทายอำนาจของชายคนรัก (Capezza & 

Arriaga, 2008) อีกท้ังบางสถานการณ์ท่ีฝ่าฝืนบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม เช่น การนอกใจหรือการ

แอบคุยกับชายอื่น ก็ส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจมองว่าการใช้ความรุนแรงเป็นเรื่องท่ีสามารถเข้าใจได้

เช่นกัน (Haj-Yahia, 2000; Rani & Bonu, 2009) 

 สำหรับในประเทศไทย การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความรุนแรงในคู่ท่ีเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าท่ีใน

กระบวนการยุติธรรมท่ีผ่านมา มักมุ่งศึกษาไปในเชิงของกฎหมายหรือพระราชบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกบั

การใช้ความรุนแรงในครอบครัว แต่ผู้วิจัยเห็นว่าปัจจัยภายใน เช่น เจตคติของเจ้าหน้าท่ีใน

กระบวนการยุติธรรมท่ีต้องปฏิบัติงานโดยตรงในการให้ความช่วยเหลือเหยื่อก็มีความสำคัญเช่นกัน 

เนื่องจากการศึกษาวิจัยท่ีผ่านมาพบว่า ถึงแม้การตัดสินใจจับกุมผู้กระทำรุนแรงในคู่ของเจ้าหน้าท่ี

ตำรวจมักยึดเอาปัจจัยทางกฎหมาย เช่น หลักฐานท่ีสามารถมองเห็นได้ อย่างบาดแผลท่ีปรากฏบนตัว

เหยื่อ (Saunders, 1979, 1995) แต่กระนั้น ปัจจัยอื่น ๆ ก็ยังส่งผลต่อการตัดสินใจดำเนินการกับ
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ผู้กระทำรุนแรงในคู่เช่นเดียวกัน ซึ่งเจตคติต่อเหยื่อ เจตคติต่อผู้หญิงโดยท่ัวไป และเจตคติต่อการ

ยอมรับการใช้ความรุนแรงถือเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีตำรวจเป็นอย่างยิ่ง 

(Lockwood & Prohaska, 2015) ด้วยเหตุนี้การศึกษาถึงเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการ

กล่าวโทษเหยื่อของเจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีมีเจตคติการเหยียดเพศท่ีแตกต่างกัน โดยเพิ่มเติมบทบาททาง

เพศของเหยื่อมาใช้ศึกษาร่วมถึงปฏิสัมพันธ์ จึงเป็นช่องว่างท่ีควรได้รับความสนใจเพื่อให้เกิดประโยชน์

สูงสุดต่อการช่วยเหลือผู้หญิงท่ีตกเป็นเหยื่อความรุนแรงในคู่ 

ดังนั้น ในการศึกษาวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาอิทธิพลของการเหยียดเพศของเจ้าหน้าท่ี
ตำรวจท้ังแบบเป็นปฏิปักษ์ แบบให้คุณ แบบคลุมเครือ รวมทั้งการไม่เหยียดเพศ และบทบาททางเพศ
ของผู้หญิงซึ่งเป็นเหยื่อความรุนแรงในคู่ (เป็นไปตามบทบาททางเพศ และไม่เป็นไปตามบทบาททาง
เพศ) ว่าส่งผลอย่างไรต่อเจตคติการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ 
และนำปัจจัยเกี่ยวระดับความรุนแรงของสถานการณ์เข้ามาศึกษาเพิ่มเติมในการศึกษาท่ี 2 ซึ่งระดับ
ความรุนแรงของสถานการณ์แบ่งเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับความรุนแรงต่ำและระดับความรุนแรงของ
สถานการณ์สูง โดยในระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ เหยื่อจะมีบาดแผลปรากฏเป็นรอยช้ำจาก
การถูกทำร้ายโดยคู่รักเพียงเล็กน้อย ในขณะท่ีระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงจะมีการปรากฏ
รอยช้ำและแผลท่ีค่อนข้างรุนแรงจากการถูกทำร้ายโดยคู่รักบนร่างกายของเหยื่อ ผู้วิจัยคาดว่าการ
เหยียดเพศและระดับความรุนแรงของสถานการณ์จะส่งผลต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และ
การกล่าวโทษเหยื่อของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ  

ในกรณีพบว่าการเหยียดเพศส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจมองว่าการใช้ความรุนแรงต่อผู้หญิงเป็น

เรื่องในครอบครัวที่สามารถเข้าใจหรือยอมรับได้ในบางกรณีหรือส่งผลให้เกิดการกล่าวโทษว่าเหยื่อ

เป็นสาเหตุของความรุนแรง และพบว่า เจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีไม่เหยียดเพศมีเจตคติทางลบต่อการใช้

ความรุนแรงในคู่และไม่กล่าวโทษเหยื่อก็ถือเป็นโอกาสดีท่ีจะเริ่มผลักดันให้เกิดการอบรมหรือคัดเลือก

เจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ความรุนแรงในคู่เพื่อให้

เกิดผลดีต่อตัวเหยื่อมากท่ีสุด เพราะการท่ีเจ้าหน้าท่ีตำรวจมีปฏิกิริยาตอบโต้กับเหตุการณ์ดังกล่าว

เสมือนว่าไม่ใช่เรื่องใหญ่ ทำให้ผู้กระทำรุนแรงมีเจตคติว่าการทำร้ายคนรักไม่ใช่เรื่องใหญ่เช่นกัน 

ดังนั้น การตอบโต้ท่ีเหมาะสมย่อมส่งผลให้ผู้กระทำรุนแรงตระหนักได้ว่าการใช้ความรุนแรงต่อภรรยา

หรือคนรักไม่ได้เป็นเรื่องเล็ก ๆ ภายในครอบครัวอีกต่อไป และท้ายท่ีสุดการปฏิบัติงานท่ีเหมาะสม

และจริงจังของเจ้าหน้าท่ีจะส่งผลให้เหยื่อกล้าท่ีจะขอความช่วยเหลือมากยิ่งขึ้น 
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กรอบแนวคิดและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการวิจัยนี้ โดยแบ่งออกเป็น 6 

หัวข้อหลัก ได้แก่ 

1. ความรุนแรงในคู่ 

2. การกล่าวโทษเหยื่อ 

3. การเหยียดเพศ 

4. บทบาททางเพศของผู้หญิง 

5. ความสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศ บทบาททางเพศของผู้หญิง และการใช้ความรุนแรง

ในคู่ 

6. ความสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศ บทบาททางเพศของผู้หญิง และการกล่าวโทษ

เหยื่อ 

ความรุนแรงในคู่ (Intimate partner violence) 
 ความรุนแรงในคู่ หมายถึง พฤติกรรมใด ๆ ท่ีเกิดขึ้นในความสัมพันธ์ระหว่างคู่รัก แล้ว

ก่อให้เกิดอันตรายต่ออีกฝ่าย ประกอบไปด้วย การทำร้ายทางร่างกาย การทำร้ายทางจิตใจ การ

กระทำรุนแรงทางเพศ และการควบคุมพฤติกรรม ดังตารางท่ี 3 ซึ่งความรุนแรงในคู่ส่งผลเสียต่าง ๆ 

มากมายท้ังต่อตัวผู้กระทำและต่อตัวผู้ท่ีตกเป็นเหยื่อความรุนแรง เช่น การเป็นโรควิตกกังวลหรือโรค

ซึมเศร้า ความเส่ียงในการฆ่าตัวตาย เป็นต้น (Basile, Arias, Desai, & Thompson, 2004; Krug, 

Mercy, Dahlberg, & Zwi, 2002; World Health Organization, 2009) และการศึกษาวิจัยของ  

Johnson, Giordano, Manning, และ Longmore (2015) พบว่า ความรุนแรงในคู่จะเริ่มมีมากขึ้น

ในช่วงวัยรุ่น และอยู่ในระดับท่ีสูงสุดในช่วงผู้ใหญ่ตอนต้น จากนั้นระดับความรุนแรงจะค่อย ๆ ลดลง

เมื่อคู่รักมีอายุมากขึ้น  
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ตารางท่ี 3  

ประเภทและความหมายของการกระทำรุนแรงในคู่ 

ประเภทความรุนแรง ความหมายและตัวอย่างการกระทำ 
ความรุนแรงทางร่างกาย 
(Physical violence) 

การใช้กำลังกายทำร้ายคู่รักโดยเจตนา ซึ่งอาจเป็นเหตุให้คู่รัก
ถึงแก่ความตาย บาดเจ็บ พิการ หรือเป็นอันตราย ตัวอย่าง
ของการใช้ความรุนแรงทางร่างกาย เช่น การข่วน การผลัก 
การกัด การดึงผม การตบ การต ีการเตะ การกระทืบ การ
ต่อย การเผาท้ังเป็น การใช้อาวุธ ในการทำร้ายอีกฝ่าย อีก
ท้ังการใช้ความรุนแรงทางร่างกายยังรวมถึงการบงัคับให้ผู้อื่น
กระทำการต่าง ๆ ข้างต้น 

ความรุนแรงทางจิตใจ 
(Psychological 
violence) 

การใช้ภาษาหรืออวัจนภาษาเพื่อทำร้ายจิตใจ หรือทำให้คู่รัก
หวาดกลัวโดยเจตนา รวมไปถึงการพยายามควบคุมอิสรภาพ
ของคู่รัก ซึ่งการใช้ความรุนแรงทางจิตใจต่อคนรัก ประกอบ
ไปด้วย การด่าทอ การใช้วาจาข่มขู่ว่าจะทำร้ายร่างกาย การ
ทำลายข้าวของของอีกฝ่าย เป็นต้น 

ความรุนแรงทางเพศ 
(Sexual violence) 
 

การบังคับ ขืนใจให้คู่รักมีความสัมพันธ์ทางเพศกับตน เช่น 
การข่มขืนคู่รัก การบังคับให้คู่รักมีเพศสัมพันธ์กับผู้อื่น การ
ข่มขู่เพื่อให้คู่รักยินยอมมีเพศสัมพันธ์ การลวนลามโดยท่ีคู่รัก
ไม่เต็มใจ ซึ่งการพยายามกระทำการใด ๆ ท่ีกล่าวมาข้างต้น
ไม่ว่าจะสำเร็จหรือไม่ ถ้าคู่รักไม่ยินยอมหรือคู่รักถูกกระทำใน
ขณะท่ีไม่มีสติสัมปชัญญะก็ถือว่าเป็นความรุนแรงทางเพศ
ท้ังหมด 

การควบคุมพฤติกรรม 
(Controlling 
behavior) 
 

การควบคุมหรือบังคับในการแสดงออกซึ่งพฤติกรรมต่าง ๆ 
การจำกัดอิสรภาพในการใช้เงิน การบังคับไม่ให้ไปเจอ
ครอบครัวหรือเพื่อนฝูง การบังคับให้มีเพศสัมพันธ์โดยไม่
คุมกำเนิด การบังคับไม่ให้ทำงานหรือเรียน เป็นต้น  

หมายเหตุ. แหล่งที่มา World Health Organization (2009) 
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การศึกษาวิจัยท่ีผ่านมาพบว่า ผู้หญิงและผู้ชายมีโอกาสเป็นผู้กระทำรุนแรงต่อคู่รักด้วยกันท้ัง
คู่ แต่ผู้หญิงมักตกเป็นเหยื่อความรุนแรงมากกว่า และผลจากการถูกกระทำรุนแรงมักร้ายแรงมากกว่า
ผู้ชาย (Archer, 2000; Arias & Corso, 2005; Tjaden & Thoennes, 2000) โดย Sriyothin และ 
Maneesri (2017) ได้ดำเนินการศึกษากับกลุ่มตัวอย่างเพศชายและเพศหญิงในประเทศไทย จำนวน 
1,010 คน พบว่า ผู้ชายมีค่าเฉล่ียการเป็นผู้กระทำรุนแรงต่อคู่รักโดยรวม กระทำรุนแรงต่อคู่รักจน
ได้รับบาดเจ็บ และกระทำรุนแรงทางเพศสูงกว่าผู้หญิง 

การศึกษาสำรวจขององค์การอนามัยโลกในประเทศต่าง ๆ 10 ประเทศ พบว่า ประเทศท่ีมี
ผู้หญิงรายงานการตกเป็นเหยื่อความรุนแรงในคู่ในระดับสูง มักเป็นประเทศท่ีอยู่ในช่วงกำลังพัฒนา
ด้านเศรษฐกิจ เช่น ประเทศไทย ประเทศบังคลาเทศ เป็นต้น (Garcia-Moreno, Jansen, Ellsberg, 
Heise, & Watts, 2006) ในขณะท่ีประเทศพัฒนาแล้วจะมีรายงานการใช้ความรุนแรงในคู่ในระดับท่ี
ต่ำกว่า ตัวอย่างเช่น ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศท่ีมีรายงานการใช้ความรุนแรงในคู่ต่ำท่ีสุดใน
บรรดาประเทศท่ีมีการสำรวจ การศึกษาวิจัยของ Archer (2006) อธิบายว่า เนื่องจากประเทศพัฒนา
แล้วส่วนใหญ่ ผู้หญิงมีบทบาทในสังคมเทียบเท่ากับผู้ชาย และมุมมองเกี่ยวกับความเท่าเทียมทางเพศ
ค่อนข้างแพร่หลายมากกว่าประเทศกำลังพัฒนา ดังนั้น ระดับการใช้ความรุนแรงในคู่จึงน้อยตามไป
ด้วย สำหรับในประเทศไทย การศึกษาวิจัยส่วนใหญ่ พบผลท่ีสอดคล้องกันว่า ผู้หญิงมักตกเป็นเหยื่อ
ความรุนแรงทางจิตใจมากท่ีสุด รองลงมาคือ ทางร่างกาย และทางเพศ (Aekplakorn & Kongsakon, 
2007; Sriyothin & Maneesri, 2017; ศรีลำยอง สังข์ศิริ, 2545) 

ปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดการใช้ความรุนแรงในคู่ 
การใช้ความรุนแรงในคู่มีสาเหตุมาจากหลายปัจจัย ท้ังปัจจัยจากตัวบุคคล ปัจจัยจากบริบท

แวดล้อม ปัจจัยจากสถานะทางสังคม และปัจจัยจากวัฒนธรรม (Loveland, 2017) ปัจจัยจากตัว

บุคคลท่ีส่งเสริมให้การกระทำรุนแรงจากคู่รัก เช่น ประสบการณ์ความรุนแรงในวัยเด็ก (Childhood 

experience) กล่าวคือ ถ้าผู้ชายเติบโตมากับครอบครัวที่พ่อแม่ทำร้ายร่างกายซึ่งกันและกัน ก็มีความ

เป็นไปได้สูงท่ีผู้ชายคนดังกล่าวจะซึมซับการใช้ความรุนแรง และนำมาใช้กับคู่ครองของตนเองเมื่อ

เติบโตขึ้น (Maikovich, Jaffee, Odgers, & Gallop, 2008; Whitfield, Anda, Dube, & Felitti, 

2003) ซึ่งการศึกษาวิจัยของ Sriyothin และ Maneesri (2017) พบว่า ประสบการณ์ความรุนแรง

จากพ่อแม่ในวัยเด็กส่งผลให้บุคคลเป็นได้ท้ังผู้กระทำรุนแรงและผู้ตกเป็นเหยื่อความรุนแรง เนื่องจาก

วัยเด็กยังไม่มีทักษะในการแยกแยะความถูกผิด การท่ีพ่อแม่ทำส่ิงใด เด็กมักจะอนุมานว่าส่ิงนั้นคือส่ิง

ท่ีสามารถทำได้ การใช้ความรุนแรงและการตกเป็นเหยื่อความรุนแรงก็เช่นกัน การท่ีเด็กเห็นว่าพ่อใช้

ความรุนแรงกับแม่ก็อาจส่งผลให้เด็กคนดังกล่าวเติบโตขึ้นมาแล้วใช้ความรุนแรงกับคนรักเพราะคิดว่า
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เป็นส่ิงท่ีสามารถทำได้ หรือในทำนองเดียวกัน การท่ีเด็กเห็นว่าแม่ยอมตกเป็นเหยื่อความรุนแรงก็อาจ

ส่งผลให้เด็กคนดังกล่าวมีแนวโน้มท่ีจะไม่ออกจากความสัมพันธ์ที่มีการใช้ความรุนแรงเมื่อโตขึ้นเช่นกัน 

ถัดมารูปแบบความผูกพันระหว่างพ่อแม่กับลูก (Attachment style) ก็ส่งผลต่อการเกิดความรุนแรง

ในคู่เช่นกัน โดยการจับคู่รูปแบบความผูกพันระหว่างชายหญิงบางประเภท ส่งผลให้เกิดความเส่ียงต่อ

การใช้ความรุนแรงในคู่ เช่น ผู้หญิงท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบวิตกกังวล (Anxious) กับผู้ชายท่ีมี

รูปแบบความผูกพันแบบไม่สนใจ (Dismissing) มักมีปัญหาเรื่องการส่ือสารระหว่างกันและกัน รวมถึง

ไม่สามารถแก้ปัญญาในความสัมพันธ์ได้ จึงนำมาสู่การใช้ความรุนแรงในท่ีสุด และผู้ชายท่ีมีรูปแบบ

ความผูกพันแบบหลีกหนี (Avoidant) และผู้หญิงท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบวิตกกังวล (Anxious) 

สามารถทำนายการเกิดความรุนแรงในคู่ได้เช่นกัน โดยการจับคู่ผู้หญิงและผู้ชายท่ีมีรูปแบบความ

ผูกพันดังกล่าวมีโอกาสเกิดความรุนแรงในคู่มากกว่ารูปแบบความผูกพันอื่นถึง 9 เท่า (Bond & 

Bond, 2004; Doumas, Pearson, Elgin, & McKinley, 2008)  

ปัจจัยถัดมาท่ีสามารถส่งเสริมให้เกิดความรุนแรงในคู่คือ ปัจจัยจากสังคมและบริบทแวดล้อม 

เช่น การสนับสนุนจากสังคมรอบข้าง (Social support) กล่าวคือ ผู้ชายมักใช้ความรุนแรงต่อคนรักท่ี

อาศัยอยู่กับตนเองตามลำพังแบบไม่มีครอบครัว ญาติ หรือเพื่อนท่ีพึ่งพาได้อาศัยอยู่ร่วมบริเวณ 

มากกว่าคนรักท่ีอาศัยอยู่ในบริเวณเดียวกันกับครอบครัว ญาติ หรือเพื่อน เนื่องจากผู้ชายมองว่าตน

สามารถแสดงอำนาจเหนือฝ่ายหญิงได้อย่างเต็มท่ีแบบไม่จำเป็นต้องเกรงใจ ดังนั้น การสนับสนุนจาก

ครอบครัวและคนรอบข้างจึงเป็นส่วนสำคัญในการลดปัญหาการตกเป็นเหยื่อความรุนแรง (Chalk & 

King, 1998) ปัจจัยถัดมาคือ ปัจจัยจากสถานะทางสังคม กล่าวคือ การศึกษาวิจัย พบว่า ครอบครัวที่

สามีตกงาน หรือครอบครัวที่มีรายได้ครัวเรือนต่ำมักเป็นครอบครัวที่มีปัญหาการใช้ความรุนแรง หรือ

การท่ีสามีประสบความล้มเหลวต่อการมีอำนาจนอกบ้านก็ส่งผลให้เกิดการใช้ความรุนแรงต่อภรรยา

เช่นกัน (Heise, 1998; Riggs, Caulfield, & Street, 2000)  

อีกหนึ่งปัจจัยสำคัญท่ีส่งเสริมให้เกิดการใช้ความรุนแรงในคู่คือ ปัจจัยจากวัฒนธรรมหรือ

ความเช่ือท่ียึดถือ โดยปัจจัยทางวัฒนธรรมหรือความเช่ือบางอย่างส่งผลให้เกิดความรุนแรงในคู่ เช่น 

สังคมท่ีมีวัฒนธรรมยึดถือระบอบชายเป็นใหญ่ หรือสังคมท่ีมีความเช่ือว่าภรรยาเป็นสมบัติของสามีมัก

เป็นสังคมท่ีมีการใช้ความรุนแรงต่อคู่รักค่อนข้างสูง (Heise, 1998) วัฒนธรรมบางประเทศในแถบ

เอเชีย เช่น ประเทศไทย ประเทศจีน ประเทศกัมพูชา มักมีความเช่ือเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงในคู่

ว่าเป็นเรื่องในบ้าน และห้ามเปิดเผยให้ผู้อื่นรับรู้ ด้วยเหตุนี้จึงทำให้ปัญหาการใช้ความรุนแรงลุกลาม

และทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น อย่างในประเทศจีนเองก็มีความเช่ือท่ีว่าการท่ีสามีใช้ความรุนแรงถือ
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เป็นสัญลักษณ์ของความรัก ส่วนในประเทศกัมพูชาก็มีความเช่ือว่าหากผู้หญิงคนใดถูกสามีกระทำ

รุนแรง หรือความสัมพันธ์ในครอบครัวไม่ราบรื่น ผู้หญิงเหล่านั้นจะต้องรับเอาส่ิงท่ีเกิดขึ้นมาเป็น

ความผิดของตนเอง ทำให้ละอายแก่ใจตนเองท่ีปฏิบัติตนเป็นภรรยาได้ไม่ดีพอ เพราะฉะนัน้ผู้หญิงชาว

กัมพูชาท่ีแต่งงานแล้วจะไม่บอกเล่า หรือให้ข้อมูลเกี่ยวกับการตกเป็นเหยื่อความรุนแรงท่ีตรงตาม

ความเป็นจริงให้ผู้อื่นรับรู้ (Hou, Yu, Ting, Sze, & Fang, 2011; Surtees, 2003) สำหรับในประเทศ

ไทย เรามีแนวคิดท่ีว่าภรรยาเป็นสมบัติของสามี และสามีมีสิทธิโดยชอบธรรมท่ีจะปฏิบัติต่อภรรยา

อย่างไรกไ็ด้ สังคมไทยยกให้ผู้ชายเป็นหัวหน้าครอบครัว และเป็นผู้หาเล้ียงครอบครัว สามีท่ีเป็น

ผู้กระทำรุนแรงต่อภรรยามักมีความคิดท่ีว่าผู้ชายมีอำนาจเหนือกว่าผู้หญิง และมีสิทธิ์ทำส่ิงใดต่อ

ผู้หญิงก็ได้ ในขณะท่ีผู้หญิงไทยบางส่วนก็ยอมรับในสถานะท่ีด้อยกว่า โดยเฉพาะผู้หญิงท่ีมี

ประสบการณ์ความรุนแรงครอบครัวในวัยเด็กมักเช่ือว่าผู้ชายมีสิทธิ์ทำร้ายผู้หญิงท่ีเป็นภรรยา (บุญ

เสริม หุตะแพทย์, 2557; ศิระชัย โชติรัตน์, 2537; สตางค์ ศุภผล, 2556)  

จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดสามารถสรุปได้ว่าปัจจัยท่ีก่อให้เกิดการใช้ความรุนแรงในคู่มีหลายอย่าง 

เช่น รูปแบบความผูกพันระหว่างพ่อแม่และลูก การมีประสบการณ์ความรุนแรงในวัยเด็ก เป็นต้น แต่

ปัจจัยท่ีน่าสนใจ และยังไม่มีการศึกษาวิจัยในประเทศไทยคือ ปัจจัยเกี่ยวกับความไม่เท่าเทียมทางเพศ

ในสังคม ประกอบกับรากฐานความเช่ือเกี่ยวกับบทบาททางเพศในประเทศไทยคือ ความเช่ือใน

ระบอบชายเป็นใหญ่ และผู้ท่ีตกเป็นเหยื่อความรุนแรงส่วนมากจะเป็นผู้หญิง ซึ่งเป็นเพศท่ีมีความ

อ่อนแอกว่าตามลักษณะทางกายภาพ ดังนั้น การให้ความช่วยเหลือเหยื่อจึงเป็นส่ิงสำคัญท่ีควรได้รับ

ความสนใจ  

เจตคติการใช้ความรุนแรงในคู่ของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ 
เจ้าหน้าท่ีตำรวจคือ กลุ่มสหวิชาชีพลำดับต้น ๆ ท่ีเหยื่อความรุนแรงในคู่จะติดต่อขอความ

ช่วยเหลือเมื่อต้องเผชิญกับสถานการณ์การถูกกระทำรุนแรง เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีตำรวจมีหน้าท่ีดูแล

ความปลอดภัยของประชาชนจึงทำให้อยู่ในสถานะท่ีสามารถตอบโต้ต่อสถานการณ์ความรุนแรงได้

อย่างทันท่วงที อย่างไรก็ดี การศึกษาวิจัยของบุญเสริม หุตะแพทย์ (2552) พบว่า เจ้าหน้าท่ีตำรวจใน

ประเทศไทยส่วนใหญ่มักมองว่าปัญหาการใช้ความรุนแรงในคู่ไม่ใช่เรื่องใหญ่ อีกท้ังยังมองว่าไม่

จำเป็นต้องลงโทษผู้กระทำรุนแรงเนื่องจากเป็นเพียงแค่ปัญหาสามีภรรยาทะเลาะกัน แค่กล่าว

ตักเตือนหรือไกล่เกล่ียก็เพียงพอแล้ว แต่ทว่าเจตคติดังกล่าวของเจ้าหน้าท่ีตำรวจกลับส่งผลเสียต่อตัว

เหยื่อมากกว่าเดิม กล่าวคือ เจตคติหรือปฏิกิริยาโต้ตอบทางลบท่ีเจ้าหน้าท่ีตำรวจหรือเจ้าหน้าท่ีท่ีมี

ส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการให้ความช่วยเหลือเหยื่อความรุนแรงในคู่สามารถส่งผลให้เหยื่อรู้สึกส้ิน
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หวังมากกว่าเดิม มีแนวโน้มท่ีจะไม่แจ้งความหรือขอความช่วยเหลือเมื่อถูกทำร้ายร่างกายโดยคนรักใน

ครั้งต่อไป และอาจทำให้เหยื่อเกิดความรู้สึกว่าการถูกคนรักทำร้ายเป็นเรื่องท่ีไม่สามารถแก้ไขหรือ

เปล่ียนแปลงได้ ส่งผลให้เหยื่อไม่ยอมยุติความสัมพันธ์ และยอมถูกคนรักทำร้ายต่อไปจนเหยื่อบางราย

อาจกลายเป็นโรคซึมเศร้า โรควิตกกังวล หรือขั้นร้ายแรงท่ีสุดคือ เหยื่อบางรายอาจเลือกใช้วิธีการฆ่า

ตัวตายเพื่อจบปัญหาท่ีเกิดขึ้น (Erez & Belknap, 1998) ยิ่งไปกว่านั้น เจตคติของเจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ี

มองว่าการใช้ความรุนแรงในคู่ไม่ใช่เรื่องใหญ่ยังเปรียบเสมือนการสนับสนุนผู้กระทำรุนแรงทางอ้อม 

ทำให้ผู้กระทำรู้สึกว่าการท่ีตนเองทำร้ายคนรักเป็นเรื่องท่ีไม่ใช่เรื่องใหญ่เพราะขนาดเจ้าหน้าท่ีตำรวจ

ยังไม่ให้ความสำคัญ ดังนั้น เจตคติหรือมุมมองของเจ้าหน้าท่ีจึงเป็นส่ิงสำคัญท่ีควรศึกษาเพื่อให้ทราบ

ถึงปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการปฏิบัติงานในสถานการณ์ลักษณะดังกล่าวของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ 

 ในมุมมองของเจ้าหน้าท่ีตำรวจส่วนใหญ่ การใช้ความรุนแรงระหว่างคู่รักมักไมรุ่นแรงเมื่อ

เทียบกับการใช้ความรุนแรงระหว่างคนแปลกหน้า โดยการศึกษาวิจัยของ Avakame และ Fyfe 

(2001) พบว่า เจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีมีแนวโน้มท่ีจะจับกุมผู้กระทำความผิดท่ีเป็นคนแปลกหน้ากับผู้ท่ีตก

เป็นเหยื่อ มากกว่าผู้กระทำรุนแรงท่ีเป็นคนใกล้ชิด สนับสนุนประเด็นดังกล่าวด้วยการศึกษาวิจัยของ 

Logan, Shannon, และ Walker (2006) ท่ีดำเนินการศึกษาวิจัยกับเจ้าหน้าท่ีตำรวจในประเทศ

สหรัฐอเมริกา จำนวน 315 คน มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเจตคติเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระทำรุนแรงต่อ

คู่รักของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ ผลการวิจัยพบว่า เจ้าหน้าท่ีตำรวจส่วนใหญ่มีความเห็นว่าควรใช้วิธีการส่ง

ผู้กระทำรุนแรงต่อคนรักไปบำบัดมากกว่าท่ีจะลงโทษเนื่องจากคดีเกี่ยวกับความรุนแรงในคู่ไม่ใช่เรื่อง

ร้ายแรง แต่มองว่าควรใช้วิธีการลงโทษถ้าผู้กระทำรุนแรงต่อคนรักเป็นผู้ท่ีติดยาเสพติดหรือ

แอลกอฮอล์ อีกท้ังเจ้าหน้าท่ีตำรวจมักมีความคิดเห็นว่าการใช้ความรุนแรงในคู่เป็นเรื่องส่วนตัวของ

คู่รัก เจ้าหน้าท่ีตำรวจไม่ควรเข้าไปยุ่งเกี่ยว และมองว่าการแก้ไขปัญหาความรุนแรงในครอบครัวเป็น

เรื่องท่ีน่าเบ่ือ ไม่น่าสนใจ มักเกิดความลังเลท่ีจะบังคับใช้กฎหมายต่อผู้กระทำรุนแรง และมองว่าเป็น

เรื่องเสียเวลาในการเข้าไปจัดการกับสถานการณ์ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของบุญเสริม หุตะ

แพทย์ (2552) ซึ่งพบผลลักษณะเดียวกันในกลุ่มตัวอย่างเจ้าหน้าท่ีตำรวจไทย  

 นอกจากนี้ Johnson (2007) ได้รวบรวมข้อมูลคดีเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงในคู่ในเมืองอ

ลาบามา สหรัฐอเมริกาจำนวน 130 คดี (แบ่งเป็นคดีท่ีผู้หญิงตกเป็นเหยื่อความรุนแรง 109 คดีและ

คดีท่ีผู้ชายตกเป็นเหยื่อความรุนแรง 21 คดี) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อดูการจัดการและตอบโต้ต่อคดี

เกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงในคู่ของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ ผลการวิจัยพบว่า เจ้าหน้าท่ีตำรวจรายงานว่ามัก

เกิดความรู้สึกขัดข้องใจในการต้องรับมือกับสถานการณ์ความรุนแรงในคู่ เนื่องจากเหยื่อมักไม่ให้ความ
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ร่วมมือต่อเจ้าหน้าท่ีและมักใจอ่อนต่อการแจ้งความจับผู้กระทำรุนแรง เจ้าหน้าท่ีตำรวจจึงยิ่งรู้สึกว่า

เป็นเรื่องเสียเวลาในการเข้าไปดำเนินคดี และเจ้าหน้าท่ีตำรวจยังมองว่ากลุ่มสหวิชาชีพท่ีควรเข้าไปมี

บทบาทให้ความช่วยเหลือหรือรับมือกับสถานการณ์ความรุนแรงในคู่คือ นักสังคมสงเคราะห์ไม่ใช่

เจ้าหน้าท่ีตำรวจ (Mehrotra, 1999; Pleck, 1989) 

 Tam และ Tang (2005) ดำเนินการศึกษาวิจัยกับเจ้าหน้าท่ีตำรวจในประเทศฮ่องกง 

ผลการวิจัยพบว่า เจ้าหน้าท่ีตำรวจมักมีเจตคติเกี่ยวกับบทบาททางเพศไปในเชิงอนุรักษ์นิยม กล่าวคือ 

บทบาททางเพศของผู้ชายท่ีถูกต้องเหมาะสมคือ การเป็นผู้นำและเป็นผู้มีอำนาจสูงสุดในบ้าน ส่วน

บทบาททางเพศของผู้หญิงคือ ผู้ตามและต้องเช่ือฟังผู้ชาย อีกท้ังเจ้าหน้าท่ีตำรวจกว่าครึ่งยังมีความ

เช่ือผิด ๆ เกี่ยวกับการทำร้ายร่างกายภรรยา เช่น เจ้าหน้าท่ีตำรวจมักเช่ือว่าภรรยาท่ีถูกสามีทำร้าย

สามารถออกมาจากความสัมพันธ์ได้อย่างง่าย ๆ ภรรยาหลายคนมักเป็นผู้ยั่วยุให้เกิดการกระทำรุนแรง

จากสามีไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง การทำร้ายร่างกายภรรยาเป็นเรื่องส่วนตัวและสามีไม่ควรต้องถูกจับกุม

เพียงเพราะตบตีภรรยาของตนเอง และสามีมีสิทธิ์ท่ีจะมีเพศสัมพันธ์กับภรรยาของตนเองได้ทุกเมื่อท่ี

ต้องการ ซึ่งการมีเจตคติและความเช่ือดังกล่าวมักส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจยอมรับความรุนแรงในคู่ได้

มากขึ้น มีแนวโน้มท่ีจะจับกุมผู้กระทำรุนแรงน้อยลง และมีโอกาสท่ีจะกล่าวโทษเหยื่อมากขึ้น 

(Avakame & Fyfe, 2001; Finn & Stalans, 1995; Hillier & Foddy, 1993) 

 เจ้าหน้าท่ีตำรวจส่วนใหญ่มองว่าการจับกุมหรือลงโทษผู้กระทำรุนแรงในคู่ไม่ใช่วิธีจัดการกับ

สถานการณ์การใช้ความรุนแรงในคู่ท่ีเหมาะสม โดยวิธีการท่ีเหมาะสมคือ การไกล่เกล่ียหรือให้โอกาส

ผู้กระทำรุนแรงในการกลับตัว โดยผลการศึกษาวิจัยของ Leung (2014) ท่ีดำเนินการศึกษาวิจัยด้วย

วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกเจ้าหน้าท่ีตำรวจในประเทศฮ่องกง พบว่า สาเหตุท่ีทำให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจเลือก

ท่ีจะไกล่เกล่ียหรือไม่ดำเนินการใด ๆ ต่อผู้กระทำรุนแรง เนื่องจากมีบางส่วนเช่ือว่าเหยื่อพูดโกหกหรือ

เล่าเกินจริง หรือเจ้าหน้าท่ีตำรวจบางคนให้เหตุผลว่าการไกล่เกล่ียเป็นวิธีที่เหมาะสมกว่าเนื่องจากจะ

ช่วยรักษาไว้ซึ่งสถาบันครอบครัว อย่างไรก็ดี วิธีการไกล่เกล่ียไม่ใช่วิธีท่ีดีในการลดสถานการณ์ความ

รุนแรงในคู่ (Wylie, Basinger, Heinecke, & Rueckert, 1976) แต่กลับเป็นวิธีที่ส่งผลเสียต่อเหยื่อ

เพราะนอกจากจะทำให้เหยื่อต้องอยู่ในความสัมพันธ์ที่เส่ียงในการถูกทำร้ายต่อไปแล้ว การไกล่เกล่ีย

ยังเปรียบเสมือนสัญลักษณ์ในการบอกให้สังคมรับรู้ว่าการใช้ความรุนแรงในคู่เป็นเรื่องท่ีสามารถ

ยอมรับและเข้าใจได้ 
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นอกจากนี้ Saunders (1979) ยังพบว่า เจตคติต่อความรุนแรงในคู่ของเจ้าหน้าท่ีตำรวจมี

ความสัมพันธ์ต่อขอบเขตการเข้าไปแทรกแซงเหตุการณ์ความรุนแรงในคู่ เช่น การจะเข้าไปจับกุม

ผู้กระทำรุนแรงหรือเพียงแค่ตักเตือนด้วยวาจา นอกจากนี้ยังพบว่า เจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ียึดถือการ

เป็นไปบทบาททางเพศแบบด้ังเดิมของผู้หญิงหรือมีเจตคติยอมรับการใช้ความรุนแรงในคู่มักมีแนวโน้ม

ท่ีจะไม่จับกุมผู้ท่ีกระทำรุนแรงต่อคู่รักหรือให้คำปรึกษาในภาวะวิกฤตแก่ผู้ท่ีตกเป็นเหยื่อ กล่าวโดย

สรุปก็คือ แนวโน้มในการจับกุมผู้กระทำรุนแรงในคู่สัมพันธ์กับเจตคติของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ 

 จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดสามารถสรุปได้ว่าเจตคติเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงในคู่ของเจ้าหน้าท่ี

ตำรวจส่งผลโดยตรงต่อการตัดสินใจให้ในการเลือกวิธีให้ความช่วยเหลือเหยื่อ ซึ่งเจ้าหน้าท่ีตำรวจส่วน

ใหญ่มักมีเจตคติว่าความรุนแรงในคู่เป็นเรื่องภายในครอบครัวและไม่ใช่เรื่องใหญ่ จึงทำให้เจ้าหน้าท่ี

ตำรวจส่วนใหญ่เลือกใช้วิธีการไกล่เกล่ียในการรับมือกับคดีเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงระหว่างคู่รัก 

แต่ทว่าการไกล่เกล่ียอาจส่งผลให้เกิดผลเสียต่อตัวเหยื่อมากกว่าเดิม ดังนั้น การศึกษาถึงเจตคติของ

เจ้าหน้าท่ีตำรวจต่อการใช้ความรุนแรงในคู่จึงเป็นส่ิงจำเป็นท่ีควรได้รับการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อให้การ

รับมือต่อคดีในลักษณะดังกล่าวของเจ้าหน้าท่ีตำรวจส่งผลดีต่อเหยื่อความรุนแรงในคู่มากท่ีสุด 

การกล่าวโทษเหยื่อ (Victim blaming) 
 การกล่าวโทษเหยื่อ หมายถึง เจตคติท่ีมองว่าเหยื่อของอาชญากรรม ความรุนแรง หรือการ

ทารุณกรรมมีส่วนผิดหรือมีส่วนต้องรับผิดชอบต่อสถานการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นกับตัวของพวกเขา

เอง หรือเจตคติท่ีมองว่าเหยื่อต้องทำบางอย่างท่ีผิดหรือไม่เหมาะสมจนทำให้ตนเองต้องเป็นเหยื่อ 

(Gracia, 2014; Meyer, 2016) ซึ่งการกล่าวโทษเหยื่อนอกจากจะส่งผลเสียต่อจิตใจเหยื่อแล้ว ยังเพิ่ม

ความเส่ียงให้เหยื่อกลับไปอยู่ในความสัมพันธ์ และไม่กล้าพอท่ีจะเลิกกับคนรักท่ีเป็นผู้กระทำรุนแรง 

อีกท้ังยังส่งผลให้ผู้กระทำรุนแรงถูกมองว่าสมควรได้รับการให้อภัยกับพฤติกรรมรุนแรงท่ีเกิดขึ้นอีก

ด้วย (Tang, Wong, & Cheung, 2002) 

 Worden และ Carlson (2005) ได้ทำการเก็บข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์กลุ่ม

ตัวอย่างชาวอเมริกันจำนวน 1,200 คน เพื่อศึกษาความเช่ือเกี่ยวกับสาเหตุท่ีทำให้เกิดการใช้ความ

รุนแรงในครอบครัว ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างบางส่วนยังมีความเช่ือท่ีว่าตัวเหยื่อเองเป็นสาเหตุ

ท่ีทำให้เกิดการใช้ความรุนแรงในครอบครัว อีกท้ัง 1 ใน 4 ของกลุ่มตัวอย่างยังเช่ือว่าผู้หญิงท่ีตกเป็น

เหยื่อเป็นผู้ท่ีต้องการและเรียกร้องให้สามีใช้ความรุนแรง และเช่ือว่าผู้หญิงสามารถจบความสัมพันธ์ที่

ถูกทำร้ายได้ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาวิจัยในประเทศออสเตรเลียท่ีพบว่า ประชากรชาวออสเตรเลีย
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ส่วนใหญ่ไม่เข้าใจว่าทำไมเหยื่อความรุนแรงในคู่จึงไม่สามารถออกมาจากความสัมพันธ์ที่ถูกทำร้ายได้ 

และกล่าวโทษว่าอาจเป็นเพราะเหยื่อไม่ต้องการออกมาจากความสัมพันธ์เองจึงทำให้ถูกทำร้ายอยู่

เช่นนั้น (Vichealth, 2014, อ้างถึงใน Meyer, 2016)  

 Bryant และ Spencer (2003) ดำเนินการศึกษาวิจัยกับกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัยเพศหญิง

และเพศชายในประเทศสหรัฐอเมริกา มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการอนุมานสาเหตุให้เกิดความรุนแรง

ในครอบครัว แบ่งเป็น 4 สาเหตุ ได้แก่ สาเหตุเพราะปัจจัยแวดล้อม เช่น เกิดความรุนแรงเพราะอาศัย

อยู่ในสลัม สาเหตุเพราะผู้กระทำรุนแรง เช่น เกิดความรุนแรงเพราะสามีอารมณ์ร้อนจนควบคุมตัวเอง

ไม่ได้ สาเหตุเพราะปัจจัยบางประการทางสังคม เช่น เกิดความรุนแรงเพราะมีส่ือท่ีเป็นตัวอย่างการใช้

ความรุนแรง และสาเหตุเพราะตัวเหยื่อ เช่น เกิดความรุนแรงเพราะภรรยาไม่เอาใจสามี ผลการวิจัย

พบว่า กลุ่มตัวอย่างเพศชายมีแนวโน้มอนุมานว่าสาเหตุท่ีทำให้เกิดความรุนแรงในครอบครัวมาจากตัว

เหยื่อเองมากกว่ากลุ่มตัวอย่างเพศหญิง โดยเฉพาะกลุ่มตัวอย่างเพศชายท่ีรายงานว่าตนเองเคยใช้

ความรุนแรงต่อคู่รัก และกลุ่มตัวอย่างท่ีมีประสบการณ์การอยู่ในครอบครัวที่มีการใช้ความรุนแรงมักมี

แนวโน้มอนุมานว่าสาเหตุท่ีทำให้เกิดความรุนแรงในครอบครัวมาจากปัจจัยทางสังคมมากกว่ากลุ่ม

ตัวอย่างท่ีครอบครัวปราศจากการใช้ความรุนแรง 

 Gracia และ Tomás (2014) ดำเนินการศึกษาวิจัยในกลุ่มตัวอย่างชาวสเปนจำนวน 1,006 

คน พบว่า การกล่าวโทษเหยื่อมักเกิดมากในกลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุมากและมีการศึกษาไม่สูง เนื่องจาก

กลุ่มตัวอย่างท่ีอายุมากมักมีความเช่ือว่าการใช้ความรุนแรงในครอบครัวเป็นเรื่องธรรมดาและยึดถือใน

ความเช่ือเกี่ยวกับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิมในระดับท่ีสูงกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุน้อยกว่า ดังนั้น 

กลุ่มดังกล่าวจึงเช่ือว่าเป็นความผิดของผู้หญิงท่ียั่วยุผู้ชายจนทำให้เกิดการใช้ความรุนแรงในคู่ สำหรับ

ประเด็นเรื่องการศึกษานั้น กลุ่มตัวอย่างท่ีได้รับการศึกษาสูงกว่ามักมีแนวโน้มท่ีจะกล่าวโทษเหยื่อน้อย

กว่า ซึ่งอาจอนุมานได้ว่าการศึกษาในระดับท่ีสูงขึ้นมีการให้ข้อมูลเกี่ยวกับความเท่าเทียมทางเพศ และ

ความรุนแรงในครอบครัว จึงทำให้กลุ่มตัวอย่างท่ีได้รับการศึกษามากกว่าสามารถเข้าใจว่าไม่ควร

กล่าวโทษผู้หญิงจากการตกเป็นเหยื่อความรุนแรงในครอบครัว  

เจตคติการกล่าวโทษเหยื่อส่งผลต่อการลดความรู้สึกรับผิดชอบต่อหน้าท่ีของกลุ่มสหวิชาชีพท่ี

มีส่วนเกี่ยวข้องกับการให้ความช่วยเหลือเหยื่อ เช่น เจ้าหน้าท่ีตำรวจ เจ้าหน้าท่ีสังคมสงเคราะห์ เป็น

ต้น กล่าวคือ การท่ีบุคลากรในกลุ่มสหวิชาชีพดังกล่าวมีเจตคติการกล่าวโทษเหยื่อจะส่งผลต่อการ

ตอบสนองต่อเหยื่อเมื่อเหยื่อมาร้องขอความช่วยเหลือ (Finn & Stalans, 1995; Gracia, Garcia, & 
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Lila, 2008; Saunders & Size, 1986) โดย Lavoie, Jacob, Hardy, และ Martin (1989) ได้

ดำเนินการศึกษาวิจัยในเจ้าหน้าท่ีตำรวจชาวแคนาดา 235 คน มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาว่าเจ้าหน้าท่ี

ตำรวจมีเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ และเหยื่อท่ีถูกกระทำรุนแรงในคู่อย่างไร ผลการวิจัยพบว่า 

ลักษณะการใช้ความรุนแรงต่อภรรยาส่งผลต่อเจตคติของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ โดยเจ้าหน้าท่ีตำรวจมองว่า

สามีคือ ผู้ท่ีต้องรับผิดชอบต่อการกระทำรุนแรงต่อภรรยามากท่ีสุดในเงื่อนไขท่ีเป็นการกระทำรุนแรง

ทางร่างกาย ในขณะท่ีจะหันไปโทษว่าเป็นความผิดของภรรยาทันทีในกรณีท่ีสามีรายงานว่าภรรยาเป็น

ผู้ยั่วยุให้เกิดการใช้ความรุนแรง จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดสามารถสรุปได้ว่าเจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีมีเจตคติ

กล่าวโทษเหยื่อมักเกิดความลังเลในการให้ความช่วยเหลือเหยื่อความรุนแรงในคู่ รวมถึงเกิดความลังเล

ในการตัดสินใจดำเนินคดีกับผู้กระทำรุนแรง 

การเหยียดเพศ (Sexism) 
การเหยียดเพศ หมายถึง การท่ีบุคคลมีเจตคติทางลบต่อเพศตรงข้าม หรือการท่ีเพศหนึ่งมอง

ว่ากลุ่มเพศของตนดีกว่า สูงส่งกว่า หรืออยู่เหนือกว่าอีกเพศหนึ่ง โดยเจตคติเหยียดเพศท่ีมีอยู่ในสังคม

ส่วนใหญ่จะเป็นไปในลักษณะของเจตคติทางลบท่ีเพศชายมีต่อเพศหญิง ซึ่งเจตคติทางลบดังกล่าวมัก

นำไปสู่การปฏิบัติท่ีไม่เท่าเทียมทางเพศ (Swim, Aikin, Hall, & Hunter, 1995) การเหยียดเพศทาง

ลบ หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ (Hostile sexism) เป็นลักษณะด้ังเดิม

ของรูปแบบการเหยียดเพศท่ีเคยมีมา โดยการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์จะเป็นการมองผู้หญิงไปใน

เชิงลบ ผู้ชายท่ีเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มองว่าผู้หญิงเป็นเพศท่ีด้อยกว่า อ่อนแอกว่า และพยายาม

จะมีอำนาจเหนือผู้ชาย ในช่วงกลางศตวรรษท่ี 19 สังคมเริ่มต่ืนตัวเกี่ยวกับความเท่าเทียมทางเพศมาก

ขึ้น และกลุ่มสตรีนิยมเริ่มมีบทบาทในสังคมมากขึ้น จึงเป็นสาเหตุให้เริ่มมีการศึกษาเกี่ยวกับการ

เหยียดเพศรูปแบบต่าง ๆ 

การศึกษาวิจัยของ Glick และ Fiske (1996) ได้เสนอแนวคิดของการเหยียดเพศแบบแยกขั้ว 

(Ambivalent sexism) ซึ่งประกอบไปด้วย การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ (Hostile sexism) และ

การเหยียดเพศแบบให้คุณ (Benevolent sexism) การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์เป็นลักษณะ

ด้ังเดิมของรูปแบบการเหยียดเพศท่ีเคยมีมาดังท่ีกล่าวไปในตอนต้น ในขณะท่ีการเหยียดเพศแบบให้

คุณเป็นทิศทางตรงกันข้ามอย่างส้ินเชิง โดยการเหยียดเพศแบบให้คุณจะเป็นการมองผู้หญิงไปในเชิง

บวก ผู้ชายเหยียดเพศแบบให้คุณจะมองว่าผู้หญิงนั้นอ่อนโยน น่าทะนุถนอม เป็นเพศท่ีบริสุทธิ์ และ

เป็นหน้าท่ีของผู้ชายท่ีต้องปกป้องดูแลผู้หญิง (Glick & Fiske, 1996) ซึ่งการเหยียดเพศแบบแยกข้ัว

เหมาะสำหรับการนำมาศึกษาในการวิจัยนี้มากกว่าการเหยียดเพศแบบอื่น ๆ เนื่องจากการเหยียดเพศ
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แบบอื่น ๆ เช่น การเหยียดเพศแบบนีโอ ซึ่งเช่ือว่าผู้หญิงได้รับความเท่าเทียมในทุก ๆ แง่ของสังคม

แล้วและการท่ีผู้หญิงออกมาเรียกร้องก็เหมือนการเรียกร้องหาผลประโยชน์เพิ่มเติมให้ตนเอง 

(Tougas, Brown, Beaton, & Joly, 1995) และการเหยียดเพศแบบนีโอเหมาะกับการศึกษาในเชิง

เกี่ยวกับเจตคติเหยียดผู้หญิงในบริบทการเมืองการปกครอง ในขณะท่ีการเหยียดเพศแบบแยกขั้ว 

เหมาะกับการศึกษาในเชิงความสัมพันธ์ระหว่างบคุคล (Glick & Fiske, 1996) 

การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์กับการเหยียดเพศแบบให้คุณมีสหสัมพันธ์ทางบวก โดยท้ัง 2 

แบบ มี 3 องค์ประกอบเหมือนกันคือ การปกครองแบบชายเป็นใหญ่ (Patriarchy) การแบ่งแยกทาง

เพศ (Gender differentiation) และการสืบเผ่าพันธุ์ (Sexual reproduction) (Glick & Fiske, 

1996; Glick et al., 2000) องค์ประกอบท้ัง 3 ด้าน จะแสดงออกถึงความรู้สึกท่ีมีต่อผู้หญิงในรูปแบบ

ท่ีต่างกันขึ้นอยู่กับลักษณะของการเหยียดเพศ ดังตารางท่ี 4 

ตารางท่ี 4  

เจตคติต่อผู้หญิงจำแนกตามองค์ประกอบและรูปแบบการเหยียดเพศ 

องค์ประกอบ 
การเหยียดเพศ 

แบบเป็นปฏิปักษ์ 
การเหยียดเพศ 

แบบให้คุณ 

การปกครองแบบชายเป็นใหญ่ 
(Patriarchy) 

ต้องการควบคุมและมีอำนาจ
เหนือเพศหญิง 

ต้องการดูแลให้ความช่วยเหลือ
และปกป้องดูแลผู้หญิง 

การแบ่งแยกทางเพศ 
(Gender differentiation) 

ผู้หญิงอ่อนแอกว่าหรือด้อย
กว่าผู้ชาย 

ผู้หญิงอ่อนโยนกว่า และน่า
ทะนุถนอม เป็นเพศที่บริสุทธ์ิ

กว่าเพศชาย 

การสืบเผ่าพันธ์ุ 
 (Sexual reproduction) 

ผู้หญิงมีไว้เพ่ือตอบสนอง
ความต้องการทางเพศ 

ผู้หญิงมีไว้เพ่ือเติมเต็มเรื่อง
ความรักใคร่ และความใกล้ชิด 

หมายเหตุ. ปรับมาจาก Glick และ Fiske (1996) 
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ถึงแม้ว่าการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และการเหยียดเพศแบบให้คุณจะมีรูปแบบเจตคติ

ต่อผู้หญิงท่ีต่างกันโดยส้ินเชิง แต่บุคคลหนึ่งสามารถมีท้ังเจตคติเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และแบบ

ให้คุณต่อผู้หญิงได้โดยเกิดความไม่คล้องจองทางปัญญา (Cognitive dissonance) ซึ่งหมายถึง 

สถานการณ์ท่ีบุคคลมีเจตคติ ความเช่ือ หรือพฤติกรรมบางประการท่ีขัดแย้งกัน ซึ่งนำมาสู่ความรู้สึก

ไม่สบายใจ โดยปกติแล้วถ้าเกิดสถานการณ์ดังกล่าวขึ้น บุคคลมักเลือกปรับหรือเปล่ียนแปลงเจตคติ 

ความเช่ือ หรือพฤติกรรมท่ีขัดแย้งกันให้กลับมาคล้องจองกันในท่ีสุด เพื่อลดความรู้สึกไม่สบายใจท่ี

เกิดขึ้น และในส่วนของทฤษฎีการเหยียดเพศแบบแยกข้ัวนั้น บุคคลใช้วิธีแบ่งผู้หญิงออกเป็นประเภท

ย่อย (Female subtype) มากกว่ามีเจตคติเหยียดเพศต่อผู้หญิงโดยท่ัวไป กล่าวคือ ผู้ชายแบ่งผู้หญิง

ออกเป็น 2 ประเภทย่อยคือ ผู้หญิงประเภทท่ีดีและไม่ดี โดยผู้หญิงประเภทท่ีดีคือ ผู้หญิงท่ีมี

พฤติกรรมตามบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม เช่น ผู้หญิงท่ีเป็นแม่ศรีเรือน หรือผู้หญิงท่ียอมตกอยู่

ภายใต้อำนาจของผู้ชาย เป็นต้น ผู้ชายมักจะมีเจตคติเหยียดเพศแบบให้คุณต่อผู้หญิงประเภทนี้ 

เสมือนการให้รางวัลท่ีพวกเธอประพฤติตนได้ถูกต้องเหมาะสมตามแบบท่ีผู้หญิงควรจะเป็น ใน

ขณะเดียวกัน ผู้หญิงประเภทไม่ดีคือ ผู้หญิงท่ีมีลักษณะไม่สอดคล้องกับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม 

เช่น ผู้หญิงท่ีทำงานเก่ง ผู้หญิงท่ีชอบเรียกร้องสิทธิสตรี ผู้หญิงท่ีมีความคิดเป็นของตนเอง เป็นต้น 

ผู้ชายมักมีเจตคติเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ต่อผู้หญิงประเภทนี้ เสมือนเป็นการลงโทษท่ีขัดขืนจาก

บทบาททางเพศในอุดมคติท่ีพวกเธอควรจะเป็น และด้วยวิธีการแบ่งประเภทนี้ ผู้ชายก็ไม่จำเป็นต้อง

เปล่ียนเจตคติใด ๆ ท่ีมีต่อผู้หญิงเพื่อลดความไม่คล้องจองทางปัญญา อย่างไรก็ดี การแบ่งผู้หญิง

ออกเป็นประเภทย่อยถือเป็นเครื่องมือท่ีสนับสนุนให้ความไม่เท่าเทียมทางเพศยังมีอยู่ต่อไป เนื่องจาก 

ผู้ชายสามารถอ้างได้ว่าตนเองไม่ได้มีเจตคติเหยียดเพศต่อผู้หญิงท้ังหมด การท่ีเหยียดหรือมีเจตคติทาง

ลบต่อผู้หญิงบางคนเป็นเพราะพวกเธอทำตัวไม่ดี สรุปคือ ผู้ชายท่ีเหยียดเพศตามทฤษฎีการเหยียด

เพศแบบแยกขั้วมักมีความรู้สึกไม่ดีต่อผู้หญิงท่ีพยายามทำหน้าท่ีหรือมีบทบาทแบบเดียวกับท่ีผู้ชาย

เป็น แต่ความรู้สึกไม่ดีนี้จะไม่เกิดขึ้นต่อผู้หญิงท่ีมีลักษณะสอดคล้องกับบทบาททางเพศ เช่น ผู้หญิงท่ี

เป็นแม่ศรีเรือน เป็นต้น (Sibley & Wilson, 2004) 

การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ไม่ได้รับการยอมรับในสังคม เนื่องจากการเหยียดเพศแบบ

เป็นปฏิปักษ์เป็นเจตคติทางลบท่ีมีต่อเพศหญิง ในขณะท่ีการเหยียดเพศแบบให้คุณ ถึงจะเป็นส่ิงท่ีนำสู่

ความไม่เท่าเทียมทางเพศ และสามารถส่ือไปในเชิงว่าผู้หญิงมีสถานะต่ำกว่าผู้ชาย แต่การเหยียดเพศ

แบบให้คุณนั้นกลับเป็นที่ยอมรับในสังคม และถูกมองว่าเป็นพฤติกรรมท่ีน่ายกย่อง (Glick et al., 

2000) ยิ่งไปกว่านั้น การศึกษาวิจัยของ Bohner, Ahlborn, และ Steiner (2010) พบว่า ผู้หญิงส่วน
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ใหญ่ให้คะแนนความชอบต่อผู้ชายท่ีเหยียดเพศแบบให้คุณในระดับท่ีค่อนข้างสูง ซึ่งคะแนนดังกล่าวสูง

กว่าผู้ชายท่ีเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ และสูงกว่าผู้ชายท่ีไม่มีเจตคติเหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติ อย่างไรก็ดี การเหยียดเพศท้ังแบบเป็นปฏิปักษ์และแบบให้คุณล้วนส่งผลเสียต่อผู้หญิงท้ังส้ิน โดย

การศึกษาวิจัยท่ีผ่านมาพบความสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศท้ังสองแบบกับการโทษเหยื่อจากการ

ถูกข่มขืน (Viki & Abrams, 2002) การมองว่าการล่วงละเมิดทางเพศเป็นเรื่องเล็กน้อย (Sakallı-

Uğurlu, Salman, & Turgut, 2010) และการโทษว่าเป็นความผิดของผู้หญิงจากการตกเป็นเหยื่อ

ของความรุนแรงในครอบครัว (Glick et al., 2002)  

นอกจากผู้ชายประเภทเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และประเภทเหยียดเพศแบบให้คุณแล้ว 

ในสังคมยังมีผู้ชายประเภทเหยียดเพศแบบคลุมเครือ และผู้ชายท่ีไม่เหยียดเพศ โดยผู้ชายท่ีมีเจตคติ

เหยียดเพศแบบคลุมเครือคือ ผู้ชายท่ีมีระดับเจตคติเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ และเจตคติเหยียด

เพศแบบให้คุณอยู่ในระดับท่ีสูงเท่า ๆ กัน การศึกษาวิจัยของ Glick, Diebold, Bailey-Werner, และ 

Zhu (1997) ดำเนินการศึกษาวิจัยกับกลุ่มตัวอย่างเพศชาย พบว่า ผู้ชายท่ีเหยียดเพศแบบคลุมเครือ

ประเมินความชอบต่อผู้หญิงท่ีมีพฤติกรรมตามบทบาททางเพศแบบด้ังเดิมในระดับท่ีสูงมาก ในทาง

กลับกัน พวกเขาประเมินความชอบต่อผู้หญิงท่ีมีลักษณะไม่สอดคล้องกับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม

ในระดับท่ีต่ำมาก หรืออาจกล่าวได้ว่าผู้ชายท่ีเหยียดเพศแบบคลุมเครือจะมีเจตคติต่อผู้หญิงแบบ

สุดโต่ง ในขณะท่ีผู้ชายท่ีไม่เหยียดเพศคือ ผู้ชายท่ีมีระดับเจตคติเหยียดเพศท้ังแบบเป็นปฏิปักษ์และ

แบบให้คุณอยู่ในระดับท่ีต่ำ กล่าวคือ ผู้ชายท่ีไม่เหยียดเพศจะมีความเช่ือว่าผู้ชายและผู้หญิงมี

ความสามารถเท่าเทียมกันไม่ว่าจะในหน้าท่ี หรือบทบาทใด ๆ ก็ตาม ไม่จำเป็นต้องยึดติดตามความ

คาดหวังของสังคม หรือบทบาททางเพศในอุดมคติแบบด้ังเดิม (King & King, 1997) 

การศึกษาวิจัยของ Glick และ Hilt (2000) พบว่า กุญแจสำคัญในการเริ่มมีเจตคติเหยียด
เพศแบบแยกขัว้ของผู้ชายคือ การเริ่มมีความสนใจในเพศตรงข้าม ช่วงวัยที่ผู้ชายจะเริ่มพัฒนาเจตคติ
เหยียดเพศหญิงของตนเองคือ ช่วงวัยรุ่นตอนต้น เจตคติดังกล่าวจะค่อย ๆ พัฒนาไปตามอายุและ
ประสบการณ์ท่ีมีต่อผู้หญิง อาจกล่าวได้ว่าในช่วงวัยเด็กนั้น เด็กผู้ชายยังไม่มีความรู้สึกท่ีอยากจะเป็น
มิตร หรือมีเจตคติแบบให้คุณต่อเพศตรงข้าม เด็กมักมุ่งพัฒนาอัตลักษณ์ทางเพศของตนเองด้วยวิธีการ
เปรียบเทียบทางสังคม กล่าวคือ เด็กมักจะช่ืนชมหรือช่ืนชอบกลุ่มเพศตนเอง คบหาสมาคมกับกลุ่ม
เพศตนเองเป็นส่วนใหญ่ และไม่ค่อยยุ่งเกี่ยวกับกลุ่มเพศตรงข้าม แต่เมื่อเริ่มเข้าสู่วัยรุ่น ธรรมชาติจะ
ทำให้ผู้ชายเริ่มมีความสนใจต่อเพศตรงข้าม จากท่ีวัยเด็กไม่เคยสนใจเพศตรงข้ามเลย พอเป็นวัยรุ่นก็
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เริ่มเกิดความรู้สึกชอบพอเพศตรงข้ามข้ึนมา และนั่นคือจุดเริ่มต้นของการมีเจตคติเหยียดเพศแบบ
แยกข้ัวคือมีท้ังความรู้สึกทางลบและทางบวกต่อผู้หญิง (Hoffmann & Powlishta, 2001) 

ในประเทศไทยมีการศึกษาวิจัยท่ีนำตัวแปรการเหยียดเพศแบบแยกข้ัวมาใช้อยู่บ้าง โดยนลิน
ทิพย์ คชพงษ์ (2550) ศึกษาว่าการกระตุ้นให้เกิดความเด่นชัดในความตายจะเพิ่มระดับการเหยียดเพศ
แบบแยกขั้วของกลุ่มตัวอย่างหรือไม่ โดยผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างในเงื่อนไขท่ีถูกเหนี่ยวนำ
ความเด่นชัดในความตายได้คะแนนจากมาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกขั้วไม่แตกต่างจากเงื่อนไข
ควบคุม แต่ผลท่ีน่าสนใจของการศึกษาวิจัยนี้คือ การค้นพบว่าผู้ชายไทยมีคะแนนการเหยียดเพศ 
แบบแยกขั้วสูงกว่าผู้หญิงไทย สาเหตุท่ีจุดนี้น่าสนใจเพราะยังไม่เคยมีการศึกษาวิจัยใดท่ีสำรวจระดับ
การเหยียดเพศแบบแยกขั้วในกลุ่มตัวอย่างชาวไทยมาก่อน 

 การศึกษาวิจัยถัดมาท่ีมีการนำตัวแปรการเหยียดเพศแบบแยกขั้วมาใช้คือ การศึกษาวิจัย
ของธารวิมล ดิษฐรักษ์ และ คัคนางค์ มณีศรี (2558) ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับการกระทำเพื่อกลุ่มโดยมี
คำถามวิจัยว่าการท่ีผู้หญิงเผชิญกับการเหยียดเพศจะทำให้รับรู้ความยุติธรรมและข้อได้เปรียบของการ
เป็นผู้หญิงส่งผลให้ผู้หญิงกระทำเพื่อกลุ่มมากขึ้นหรือไม่ ผลการวิจัยพบว่า ผู้หญิงท่ีรับรู้ถึงความเหล่ือม
ล้ำทางเพศในแง่ท่ีต่ำกว่าจะส่งผลให้ผู้หญิงกระทำเพื่อกลุ่มมากขึ้น และสุดท้ายการศึกษาวิจัยของนัท
ธมน อินทร, ประภาศรี กระจ่างวุฒิชัย, และ อารียา การุณกร (2556) ศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของ
บุคลิกภาพแบบแสดงอำนาจเหนือผู้อื่น (ชอบการมีอำนาจ ชอบลำดับช้ันทางสังคม มักเลือกปฏิบัติ) 
และบุคลิกภาพแบบใช้อำนาจฝ่ายขวา (เคร่งครัดต่อขนบธรรมเนียมและบรรทัดฐานของสังคมแบบไม่
สามารถยืดหยุ่นได้) ต่อการเหยียดเพศโดยมีการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่นและความรู้สึกแปลกแยก
จากสังคมเป็นตัวแปรส่งผ่าน ผลการวิจัยพบว่า บุคลิกภาพแบบแสดงอำนาจเหนือผู้อื่นและบุคลิกภาพ
แบบใช้อำนาจฝ่ายขวาสัมพันธ์ทางบวกกับการเหยียดเพศแบบแยกข้ัวอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ r = 
.23, p < .01 และ r = .48, p < .01 ตามลำดับ จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดจะเห็นได้ว่าการเหยียดเพศ
แบบแยกขั้วในประเทศไทยยังคงได้รับความสนใจไม่มากเท่าท่ีควร อีกท้ังยังไม่มีการวิจัยในประเทศ
ไทยเกี่ยวกับความรุนแรงในคู่ท่ีนำตัวแปรการเหยียดเพศแบบแยกข้ัวเข้ามาศึกษา ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็น
ว่าการนำตัวแปรดังกล่าวมาใช้เพื่อศึกษาเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ของเจ้าหน้าท่ีตำรวจเพื่อให้
ได้ผลการศึกษาวิจัยท่ีเป็นประโยชน์และน่าสนใจมากยิ่งขึ้น 

วิธีการวัดการเหยียดเพศ 
(Benson และ Vincent (1980 อ้างถึงใน McHugh & Frieze, 1997) ได้พัฒนามาตรวัดเจต

คติการเหยียดเพศฉบับแรกขึ้นมา มีช่ือว่า The Sexist Attitudes Toward Women Scale 

(SATWS) มีข้อกระทงท้ังหมด 40 ข้อ โดยมาตรวัดดังกล่าวให้ความหมายของการเหยียดเพศว่า การ

จัดให้ผู้หญิงอยู่ในสถานะทางสังคมท่ีต่ำกว่าผู้ชาย โดยการจำกัดสิทธิทางการเมือง ทางเศรษฐกิจ 
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มาตรนี้แบ่งเป็น 7 องค์ประกอบ ได้แก่ เจตคติว่าผู้หญิงต่ำต้อยกว่าผู้ชาย การสนับสนุนให้ผู้ชายมีสิทธิ

และอำนาจเหนือผู้หญิง การสนับสนุนการเลือกปฏิบัติทางเพศ ความเป็นปฏิปักษ์ต่อผู้หญิงท่ีมีลักษณะ

ไม่สอดคล้องกับบทบาททางเพศ การไม่สนับสนุนกลุ่มเคล่ือนไหวทางสิทธิสตรี การเหมารวมผู้หญิง

ในทางลบ และการประเมินผู้หญิงด้วยความดึงดูดใจทางกายภาพ แต่ภายหลังเมื่อยุคสมัยเปล่ียนไป 

มาตร The Sexist Attitudes Toward Women Scale ก็ไม่ได้รับความนิยมในการนำมาใช้วัด    

เจตคติการเหยียดเพศอีกต่อไป 

Swim และคณะ (1995) ได้พัฒนามาตรวัดเจตคติเหยียดเพศท่ีมีช่ือว่า Modern Sexism 

Scale ขึ้นมา ซึ่งมาตรวัดดังกล่าวมีข้อกระทง 8 ข้อ แบ่งเป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่ การปฏิเสธการคง

อยู่ของการเลือกปฏิบัติทางเพศในปัจจุบัน การเป็นปฏิปักษ์ต่อการเรียกร้องสิทธิต่าง ๆ ของผู้หญิง 

และความไม่พอใจท่ีผู้หญิงมีสิทธิพิเศษต่าง ๆ เป็นมาตรวัดการเหยียดเพศในลักษณะแอบแฝงแตกต่าง

จากมาตร The Sexist Attitudes Toward Women Scale ท่ีวัดการเหยียดเพศในลักษณะเปิดเผย 

ใจความหลักของมาตรวัดนี้คือ การท่ีผู้ชายมีความเช่ือว่าการแบ่งแยกหรือเลือกปฏิบัติทางเพศหมดไป

แล้วในสังคมปัจจุบัน ทำให้ผู้ชายมองว่าการเรียกร้องของผู้หญิงไม่ใช่เรียกร้องความเท่าเทียม แต่เป็น

การเรียกร้องสิทธิที่เหนือกว่าผู้ชาย และในปีเดียวกัน Tougas และคณะ (1995) ได้พัฒนามาตรวัด

การเหยียดเพศท่ีมีช่ือว่า Neosexism Scale ขึ้นมา ซึ่งมาตรวัดดังกล่าวมีข้อกระทงจำนวน 11 ข้อ 

แบ่งเป็น 3 องค์ประกอบเหมือนกันกับมาตรวัด Modern Sexism Scale โดยมาตรวัด Neosexism 

Scale มีความคล้ายคลึงกับมาตรวัด Modern Sexism Scale แตกต่างกันตรงท่ีผู้ท่ีได้คะแนนจาก

มาตรวัด Modern Sexism Scale ในระดับสูงมักไม่เช่ือในค่านิยมความเท่าเทียมกันของสังคม เช่น 

ความยุติธรรมหรือเท่าเทียมกันของแต่ละบุคคล แต่จะสนับสนุนค่านิยมในเชิงปัจเจกบุคคล เช่น มี

ความเช่ือมั่นในการทำงานหนักและการพึ่งพาตนเอง ในขณะท่ีผู้ท่ีได้คะแนนมาตรวัด Neosexism 

Scale ในระดับสูงจะไม่มีความเห็นต่างใด ๆ ในค่านิยมท่ีกล่าวไป (Huber, 2016)  

Glick และ Fiske (1996) ได้พัฒนามาตรวัดการเหยียดเพศ Ambivalent Sexism 

Inventory ซึ่งเป็นมาตรวัดตามทฤษฎีการเหยียดเพศแบบแยกขั้วตามทฤษฎีท่ีได้อธิบายในข้างต้น 

โดยมาตรวัดนี้จะมีข้อกระทงท้ังหมด 22 ข้อ เป็นข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ 11 

ข้อ และข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบให้คุณ 11 ข้อ ผู้ท่ีเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์คือ ผู้ท่ีได้

คะแนนจากข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์สูงกว่าค่ามัธยฐานของข้อกระทงด้านการ

เหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ และได้คะแนนจากข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบให้คุณต่ำกว่า

ค่ามัธยฐานของข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบให้คุณ ในทำนองเดียวกัน ผู้ท่ีเหยียดเพศแบบให้คุณ
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คือ ผู้ท่ีได้คะแนนจากข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบให้คุณสูงกว่าค่ามัธยฐานของข้อกระทงด้าน

การเหยียดเพศแบบให้คุณ และได้คะแนนจากข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ต่ำกว่า

ค่ามัธยฐานของข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ ถัดมาผู้ท่ีเหยียดเพศแบบคลุมเครือคือ 

ผู้ท่ีได้คะแนนสูงกว่าค่ามัธยฐานท้ังข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และข้อกระทง   

ด้านการเหยียดเพศแบบให้คุณ และผู้ท่ีไม่เหยียดเพศคือ ผู้ท่ีได้คะแนนต่ำกว่าค่ามัธยฐานท้ังข้อกระทง

ด้านการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบให้คุณ 

มาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกขั้วได้รับการพัฒนาเป็นภาษาไทยโดยนลินทิพย์ คชพงษ์ 

(2550) มีข้อกระทงท้ังหมด 30 ข้อ (ข้อกระทงจากต้นฉบับจำนวน 22 ข้อ และข้อกระทงท่ีคิดใหม่

จำนวน 8 ข้อ) แบ่งเป็น 2 องค์ประกอบคือ การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และการเหยียดเพศแบบ

ให้คุณ กลุ่มตัวอย่างในการวิเคราะห์ความเท่ียงของมาตรคือ นิสิตปริญญาตรีท้ังเพศชายและเพศหญิง

จำนวน 122 คน ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .81 และวิเคราะห์ความตรงของมาตรด้วยวิธีทดสอบ

กับกลุ่มท่ีรู้ลักษณะอยู่แล้ว โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตนักศึกษาเพศชายจำนวน 140 คน กลุ่มท่ีคาดว่า

มีการเหยียดเพศในระดับสูงคือ นักศึกษาช่างกล (M = 4.00, SD = 0.31) กลุ่มท่ีคาดว่ามีการเหยียด

เพศในระดับต่ำคือ นิสิตนักศึกษาคณะนิติศาสตร์และคณะสังคมสงเคราะห์ (M = 3.77, SD = 0.35) 

ท้ังสองกลุ่มได้คะแนนจากมาตรวัดการเหยียดเพศแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ อย่างไรก็ดี ใน

การศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะพัฒนามาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกข้ัวขึ้นมาใหม่ โดยนำมาตรวัดการ

เหยียดเพศแบบแยกข้ัวต้นฉบับ ของ Glick และ Fiske (1996) มาพัฒนาเป็นฉบับภาษาไทย 

บทบาททางเพศของผู้หญิง (Woman gender role) 
เจตคติเกี่ยวกับบทบาททางเพศ (Gender role attitude) หมายถึง ความคิดเห็นและความ

เช่ือเกี่ยวกับหน้าท่ีและวิถีท่ีผู้ชายและผู้หญิงพึงปฏิบัติในบริบทของสังคม ครอบครัว และการทำงาน 
(Harris & Firestone, 1998) บทบาททางเพศในอุดมคติ (Gender role ideology) คือ เจตคติต่อ
บทบาท สิทธิและความรับผิดชอบท่ีผู้หญิงและผู้ชายในสังคมพึงมี รวมถึงความคาดหวังว่าผู้หญิงและ
ผู้ชายควรมีความประพฤติปฏิบัติตนอย่างไรถึงจะเหมาะสม โดยบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม 
(Traditional gender role) ผู้หญิงควรเช่ือฟัง และควรอยู่ใต้อำนาจของผู้ชาย ส่วนผู้ชายควรเป็น
ผู้นำ และคุ้มครองปกป้องผู้หญิง ยิ่งไปกว่านัน้ ในหลาย ๆ วัฒนธรรมได้ผูกติดความดีงามของผู้หญิงไว้
กับความบริสุทธิ์ ความอ่อนน้อม และความซื่อสัตย์ (Ortner, 1978) โดยผู้หญิงมักถูกคาดหวังว่าต้อง
เป็นผู้เสียสละเพื่อครอบครัวและสามี อีกท้ังต้องเป็นผู้ท่ีอยู่ในโอวาทและไม่โต้เถียง ในขณะท่ีการมี
ลักษณะไม่สอดคล้องกับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม (Non-traditional gender role) หมายถึง การ
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ท่ีผู้ชายและผู้หญิงในสังคมไม่เป็นไปตามหน้าท่ีหรือวิถีปฏิบัติท่ีสังคมคาดหวัง (Harris & Firestone, 
1998) 

บทบาททางเพศแบบด้ังเดิมเป็นส่ิงท่ีสังคมส่วนใหญ่ยึดถือ โดยการศึกษาวิจัยของ Chen, 

Fiske, และ Lee (2009) กล่าวว่า สังคมแบบคติรวมหมู่ (Collectivism) มักยึดถือบทบาททางเพศ

แบบด้ังเดิมมากกว่าสังคมแบบปัจเจกนิยม (Individualism) ดังนั้น ผู้หญิงในสังคมแบบคติรวมหมู่มัก

ถูกต้ังความหวังไว้สูงว่าควรจะมีความประพฤติไปตามแบบแผน และนอกจากนั้น การศึกษาวิจัยของ 

Eastwick และคณะ (2006) พบว่า ประเทศท่ีกำลังพัฒนายึดมั่นบทบาทเพศแบบด้ังเดิมมากกว่า

ประเทศท่ีพัฒนาแล้วหรือพัฒนามากกว่า ในส่วนของประเทศไทยเป็นประเทศท่ีมีสังคมแบบคติรวม

หมู่ และเป็นประเทศท่ีกำลังพัฒนา จึงสามารถอนุมานได้ว่า คนไทยค่อนข้างให้ความสำคัญต่อบทบาท

ของผู้ชายและผู้หญิงในสังคมแบบด้ังเดิม มีการศึกษาวิจัยท่ีพบความสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศ

แบบให้คุณ และการใช้ความรุนแรงต่อคู่รักในสังคมท่ีมีการยึดถือบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม หรือมี

ระบบครอบครัวที่เหนียวแน่น หรือมีการปกครองแบบชายเป็นใหญ่ (Delgado, Prieto, & Bond, 

1997) จะเห็นได้ว่าคุณลักษณะท่ีกล่าวมาล้วนตรงกับสังคมไทยท้ังส้ิน และสังคมท่ีมีค่านิยมทาง

วัฒนธรรมดังท่ีกล่าวไป ผู้หญิงต้องยอมรับการปกครองแบบชายเป็นใหญ่ และประพฤติตนตาม

บทบาททางเพศแบบด้ังเดิม จึงจะสามารถลดความเส่ียงในการตกเป็นเหยื่อความรุนแรง 

การศึกษาวิจัยต้ังแต่ป ี1970 ท่ีผ่านมาพบผลท่ีตรงกันว่าปัจจุบันคนในสังคมคาดหวังให้ผู้หญิง

มีลักษณะสอดคล้องกับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิมน้อยลงกว่าในอดีต (Helmreich, Spence, & 

Gibson, 1982; McBroom, 1987) กล่าวคือ ปัจจุบันคนในสังคมยอมรับผู้หญิงท่ีได้รับการศึกษาและ

ผู้หญิงท่ีทำงานนอกบ้านมากขึ้น อีกท้ังผู้หญิงไม่ถูกจำกัดว่าควรยุ่งเกี่ยวเฉพาะงานบ้านงานเรือนอกี

ต่อไป แต่ถึงกระนั้นการศึกษาวิจัยของ Maass, Cadinu, Guarnieri, และ Grasselli (2003) ท่ี

ดำเนินการทดลองกับกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาชายก็ยังคงพบผลท่ีว่าผู้ชายส่วนใหญ่มีแนวโน้มท่ีจะมี

พฤติกรรมคุกคามทางเพศต่อผู้หญิงท่ีมีแนวคิดแบบสตรีนิยมมากกว่าผู้หญิงท่ีมีคุณลักษณะความเป็น

หญิงหรือมีลักษณะสอดคล้องกับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม  

ผู้หญิงท่ีมีลักษณะสอดคล้องกับบทบาททางเพศคือ ผู้หญิงท่ีมีคุณลักษณะความเป็นหญิง 

(Feminine) และผู้หญิงท่ีมีลักษณะไม่สอดคล้องกับบทบาททางเพศคือ ผู้หญิงท่ีมีลักษณะความเป็น

ชาย (Masculinity) Bem (1974) ได้พัฒนามาตร Bem Sex-Role Inventory (BSRI) เพื่อใช้สำหรับ

วัดลักษณะบทบาททางเพศของแต่ละบุคคล ซึ่งมาตรดังกล่าวใช้คำคุณศัพท์จำนวน 60 คำในการแบ่ง

ลักษณะบทบาททางเพศ สามารถแบ่งได้เป็น 3 แบบ คือ ลักษณะความเป็นหญิง ลักษณะความเป็น
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ชาย และลักษณะท่ีมีท้ังความเป็นหญิงและความเป็นชาย (Androgyny) ตัวอย่างคำคุณศัพท์ ดัง

ตารางท่ี 5 

ตารางท่ี 5  

ตัวอย่างคำคุณศัพท์แสดงคุณลักษณะความเป็นหญิง ความเป็นชาย และมีท้ังความเป็นหญิงและความ

เป็นชาย 

คุณลักษณะความเป็นหญิง คุณลักษณะความเป็นชาย 
คุณลักษณะที่มีทั้งความเป็น

หญิงและความเป็นชาย 

อ่อนโยน พ่ึงพาตนเอง ชอบช่วยเหลือ 

ข้ีอาย มีความเป็นผู้นำ อารมณ์ดี 
รักเด็ก ชอบการแข่งขัน เป็นมิตร 

ซื่อสัตย์ มีความทะเยอทะยานสูง มีไหวพริบ 

ข้ีสงสาร ก้าวร้าว คาดเดาไม่ได้ 
ช่างประจบ ชอบเสี่ยง ซื่อสัตย์สุจริต 

พูดจาไพเราะ มุ่งมั่นแน่วแน่ สามารถปรับตัวได้ 

หมายเหตุ. แหล่งที่มา Bem Sex-Role Inventory (BSRI; Bem, 1974)  

 จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดจะเห็นได้ว่าถึงแม้สังคมจะเปล่ียนไปมากเพียงใด แต่ค่านิยมเกี่ยวกับ

บทบาททางเพศยังคงเป็นส่ิงท่ีคนในสังคมยึดถือ คุณลักษณะความเป็นหญิงเปรียบเทียบได้กับผู้หญิงท่ี

มีลักษณะสอดคล้องกับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม และเป็นส่ิงท่ีสังคมยังคงยึดถือว่าผู้หญิงท่ีดีจะต้อง

มีคุณลักษณะเช่นนั้น ในขณะท่ีผู้หญิงท่ีมีคุณลักษณะความเป็นชายก็สามารถเปรียบเทียบได้กับผู้หญิง

ท่ีมีลักษณะไม่สอดคล้องกับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม และผู้หญิงท่ีมีคุณลักษณะความเป็นชายมัก

ถูกสังคมมองว่าก้าวร้าวและไม่ใช่ผู้หญิงท่ีดีแบบท่ีควรเป็น 

อย่างไรก็ดี คำคุณศัพท์ความเป็นชายและหญิงจากมาตรวัด Bem Sex-Role Inventory 

(BSRI; Bem, 1974) เป็นคำคุณศัพท์บ่งบอกความเป็นชายและหญิงท่ีได้รับการพัฒนามาต้ังแต่ปีค.ศ. 

1974 ซึ่งผ่านมาเป็นเวลานานแล้ว อีกท้ังบทบาททางเพศในประเทศไทยยังมีความเฉพาะตัวที่ค่อนข้าง

แตกต่างจากประเทศในฝ่ังตะวันตกอยู่พอควร สำหรับประเทศไทยในอดีต บทบาททางเพศแบบ

ด้ังเดิมของผู้หญิงเป็นไปในลักษณะของส่ิงท่ีเรียกว่ากุลสตรีไทย หรือการเป็นแม่ศรีเรือน ผู้หญิงท่ีดีต้อง

เป็นท้ังภรรยาและแม่ท่ีดี ผู้หญิงมีสถานะต่ำกว่าผู้ชายค่อนข้างมาก ท้ังในด้านสังคม การศึกษา และ

การทำงาน กล่าวคือ ผู้หญิงไม่มีโอกาสได้เรียนและทำงาน หน้าท่ีหลักคือ การดูแลบ้านและปรนนิบัติ

สามี จนกระท่ังเข้าสู่ยุคของจอมพล ป.พิบูลสงคราม นโยบายสร้างชาติในขณะนั้นเอื้อให้ผู้หญิงมี
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บทบาทในสังคมมากขึ้น ผู้หญิงเริ่มได้รับการศึกษา และเนื่องด้วยเศรษฐกิจท่ีตกต่ำในช่วงหลัง

สงครามโลกครั้งท่ี 2 จึงส่งผลให้ผู้หญิงเริ่มออกไปทำงานนอกบ้านเช่นเดียวกับผู้ชาย  

การศึกษาวิจัยนิยายและวรรณกรรมในยุคของจอมพลป. พิบูลสงครามของอาทิตยา จารุ

จินดา (2555) พบว่า ค่านิยมของผู้หญิงท่ีดีได้เปล่ียนไปจากในอดีตแล้ว ผู้หญิงตามค่านิยมแบบด้ังเดิม

ท่ีต้องเป็นกุลสตรีท่ีมีความอ่อนหวาน สุภาพ เรียบร้อย อ่อนน้อมถ่อมตน และอยู่ดูแลบ้านเพียงอย่าง

เดียว กลับถูกมองว่าคร่ำครึ ในขณะท่ีผู้หญิงตามค่านิยมสมัยใหม่ท่ีชอบเท่ียวเตร่ ชอบเข้าสังคม คบ

เพื่อนต่างเพศหลายคน ก็ไม่เป็นท่ีช่ืนชม โดยสรุปคือ บทบาททางเพศของผู้หญิงท่ีดีและเป็นไปตาม

ความคาดหวังของสังคมต้องมีความผสมผสานกันระหว่างค่านิยมแบบเก่าและใหม่ กล่าวคือ ผู้หญิงท่ีดี

ต้องมีความอ่อนหวานนุ่มนวล มีความเข้มแข็งแต่ไม่ก้าวร้าว ทันสมัย มีการศึกษา ดูแลปรนนิบัติสามี

และลูกเป็นอย่างดี และท่ีสำคัญต้องรักษาสมดุลระหว่างการทำหน้าท่ีในบ้านและการทำงานนอกบ้าน

ได้อย่างไม่ขาดตกบกพร่อง  

จากท่ีกล่าวมาท้ังหมด ผู้วิจัยจึงดำเนินการสำรวจความคิดเห็นของคนไทยโดยท่ัวไปท้ังผู้ชาย

และผู้หญิง ถึงความคิดเห็นท่ีมีต่อผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมในยุคปัจจุบัน 

โดยแบ่งเป็น 3 แง่มุม ได้แก่ สถานภาพและบทบาท ลักษณะนิสัย และการแต่งกาย โดยสถานภาพ

และบทบาทของผู้หญิง ผู้วิจัยนิยามว่าหมายถึง สถานภาพและบทบาทของผู้หญิงท้ังในบ้านและนอก

บ้าน เช่น การเป็นภรรยา การเป็นแม่ รวมถึงการเป็นผู้หญิงทำงาน เป็นต้น ถัดมา ผู้วิจัยนิยาม

ลักษณะนิสัยว่าหมายถึง ลักษณะนิสัย รวมถึงการแสดงออกทั้งทางกายและทางวาจา และสุดท้ายคือ

การแต่งกาย ผู้วิจัยนิยามว่าหมายถึง ลักษณะเส้ือผ้าท่ีบุคคลสวมใส่เป็นปกติ 

ผลการสำรวจของผู้วิจัยสอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของอาทิตยา จารุจินดา (2555) โดย

พบว่า สถานภาพและบทบาทของผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมคือ ผู้หญิงท่ีถึงจะทำงาน

นอกบ้าน แต่ก็มีเวลาให้คนรักสม่ำเสมอ ผู้หญิงท่ีทำงานนอกบ้านเก่งและทำงานบ้านได้อย่างไม่ขาดตก

บกพร่อง และผู้หญิงท่ีดูแลปรนนิบัติคนรักเป็นอย่างดี ในขณะท่ีสถานภาพและบทบาทของผู้หญิงท่ีไม่

เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมคือ ผู้หญิงท่ีไม่ค่อยชอบอยู่บ้าน แต่จะชอบการอยู่กับเพื่อนท้ัง

เพื่อนชายและเพื่อนหญิง ผู้หญิงท่ีทำงานนอกบ้านเก่ง แต่ไม่ทำงานบ้านหรือดูแลปรนนิบัติคนรักเลย 

และผู้หญิงท่ีทำงานจนไม่มีเวลาให้คนรัก ถัดมา ลักษณะนิสัยของผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวัง

ของสังคมคือ ผู้หญิงท่ีรู้จักกาลเทศะ สุภาพและประนีประนอม รวมถึงต้องพูดจาไพเราะ มีหางเสียง 

ในขณะท่ีลักษณะนิสัยของผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมคือ ผู้หญิงท่ีพูดจาเสียงดัง ไม่

มีหางเสียง พูดและแสดงออกอย่างท่ีคิดหรือรู้สึก ไม่ค่อยใส่ใจกาลเทศะ โผงผาง แข็ง ไม่อ่อนหวาน ไม่
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นุ่มนวล และสุดท้ายคือ การแต่งกายของผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

สามารถสรุปได้ว่า การแต่งกายของผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมคือ ชุดท่ีมิดชิดและ

เรียบร้อย ในขณะท่ีการแต่งกายของผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมคือ ชุดท่ีเผยให้เห็น

เนื้อหนังมากจนเกินไป ซึ่งข้อมูลท่ีได้จากการสำรวจถูกนำมาใช้ในการจัดกระทำตัวแปรบทบาททาง

เพศของผู้หญิงในการศึกษาวิจัยนี้ 

ความสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศ บทบาททางเพศของผู้หญิง และการใช้ความรุนแรงในคู่ 
การเหยียดเพศแบบแยกขั้วส่งผลต่อเจตคติและพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงในคู่ โดย Glick 

และคณะ (2002) ดำเนินการศึกษาวิจัยในกลุ่มตัวอย่างเพศหญิงและชายจากประเทศตุรกีและ
ประเทศบราซิล 1,251 คน เพื่อศึกษาถึงเจตคติต่อการทำร้ายภรรยาของบุคคลท่ีมีเจตคติเหยียดเพศ 
ผลการวิจัยพบว่า การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และการเหยียดเพศแบบให้คุณเป็นตัวแปรท่ี
สามารถทำนายเจตคติทางบวกต่อการทำร้ายภรรยา กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างท้ังเพศหญิงและชายท่ีมี
เจตคติเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และแบบให้คุณมองว่าการท่ีสามีลงมือทำร้ายภรรยาเป็นเรื่องท่ี
สามารถยอมรับและเข้าใจได้ สอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของ Herrero, Rodríguez, และ Torres 
(2017) สำรวจข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจำนวน 72,730 คน จาก 51 ประเทศท่ัวโลก พบว่า บุคคลท่ีมี
เจตคติเหยียดเพศมักยอมรับการใช้ความรุนแรงในคู่มากกว่าบุคคลท่ีไม่เหยียดเพศ  

ในบริบทของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ การศึกษาวิจัยของ DeJong, Burgess-Proctor, และ Elis 
(2008) พบว่า เจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีมีความเช่ือในระบอบปิตาธิปไตยหรือชายเป็นใหญ่มักมีแนวโน้มท่ีจะ
มองว่าการใช้ความรุนแรงในคู่เป็นเรื่องท่ีเข้าใจได้และมีแนวโน้มท่ีจะกล่าวโทษผู้หญิงท่ีตกเป็นเหยื่อ
ความรุนแรง ซึ่งระบอบปิตาธิปไตยเป็นรากฐานของการเหยียดเพศแบบแยกขั้ว ซึ่งสามารถอนุมานได้
ว่าเจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีมีเจตคติว่าเพศชายอยู่ในสถานะเหนือกว่าผู้หญิงในสังคมมีเจตคติว่าการใช้ความ
รุนแรงระหว่างสามีภรรยามีเหตุผลบางประการท่ีสามารถเข้าใจได้ ซึ่งเจตคติดังกล่าวไม่ใช่เรื่องท่ีดี 
เนื่องจากการเหยียดเพศเป็นหนึ่งในตัวแปรสำคัญท่ีส่งผลต่อเจ้าหน้าท่ีตำรวจในการตัดสินใจเลือกว่า
จะตอบโต้ต่อสถานการณ์การใช้ความรุนแรงต่อคู่ด้วยวิธีใด และการศึกษาวิจัยของ Muftić และ 
Cruze (2014) ยังพบว่า เจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีมีเจตคติเหยียดเพศหญิงมักมองว่าการใช้กำลังต่อภรรยา
บางกรณี เป็นเรื่องท่ีสามารถยอมรับและเข้าใจได้ จึงส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจเหล่านี้มองว่าไม่ควรเข้า
ไปยุ่งเกี่ยวกับเรื่องการทะเลาะกันระหว่างสามีภรรยาเนื่องจากเป็นเรื่องส่วนตัว 

บทบาททางเพศของผู้หญิงส่งผลอย่างยิ่งต่อเจตคติท่ีผู้ชายมีต่อผู้หญิง รวมถึงส่งผลต่อการใช้

ความรุนแรงในคู่ กล่าวคือ ผู้ชายเหยียดเพศไม่ว่าจะแบบปฏิปักษ์หรือแบบให้คุณมักมีเจตคติทางลบ

ต่อผู้หญิงท่ีมีลักษณะไม่สอดคล้องกับบทบาททางเพศ หรือผู้หญิงท่ีพยายามท้าทายอำนาจของผู้ชาย 
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โดย Berkel, Vandiver, และ Bahner (2004) ดำเนินการศึกษาวิจัยในนักศึกษามหาวิทยาลัย 316 

คน มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาว่าเจตคติเกี่ยวกับบทบาททางเพศและความเช่ือเกี่ยวกับศาสนาส่งผล

อย่างไรต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ ผลวิจัยพบว่า เจตคติยอมรับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม

เป็นตัวแปรท่ีดีท่ีสุดท่ีสามารถทำนายเจตคติยอมรับการใช้ความรุนแรงในคู่ของกลุ่มตัวอย่าง จากท่ี

กล่าวมาท้ังหมดสรุปได้ว่า บทบาททางเพศแบบด้ังเดิมส่งผลต่อเจตคติของผู้ชายท่ีมีต่อผู้หญิง 

โดยเฉพาะในกลุ่มผู้ชายท่ีมีเจตคติเหยียดเพศ รวมถึงบทบาททางเพศแบบด้ังเดิมมีความสัมพันธ์กับ

การตกเป็นเหยื่อความรุนแรงของผู้หญิง และการใช้ความรุนแรงของผู้ชาย 

การศึกษาวิจัยของ Glick และคณะ (1997) พบว่า เจตคติต่อผู้หญิงท่ีมีลักษณะสอดคล้องกับ

บทบาททางเพศของผู้ชายท่ีเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ถึงจะเป็นไปในทางบวก แต่กลับไม่ถึงระดับ

นัยสำคัญทางสถิติ ในขณะท่ีผู้ชายท่ีเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มีเจตคติต่อผู้หญิงท่ีมีลักษณะไม่

สอดคล้องกับบทบาททางเพศในทางลบอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ r = -.25, p < .05 ผู้วิจัยจึงมี

สมมติฐานว่า “ในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏปิกัษ์ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ใน

เงื่อนไขผู้หญิงที่ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิงที่เป็นไปตามความ

คาดหวังของสังคม” นอกจากนี้ผู้ชายท่ีเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มักมีการแสดงออกหรือมีปฏิกิริยา

ก้าวร้าวต่อคู่รักของตน มากกว่าผู้ชายท่ีเหยียดเพศแบบให้คุณและผู้ชายท่ัวไปท่ีไม่เหยียดเพศ ซึ่งการ

ศึกษาวิจัยท่ีผ่านมาพบผลไปในทิศทางเดียวกันว่า ผู้ชายท่ีเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มีโอกาสท่ีจะ

เป็นผู้กระทำรุนแรงต่อคู่รักท้ังทางกาย ทางใจ และทางเพศ รวมถึงมีเจตคติทางบวกต่อการใช้ความ

รุนแรงในคู่ (Allen et al., 2009; Anderson & Anderson, 2008; Forbes & Adams-Curtis, 

2001; Forbes, Jobe, White, Bloesch, & Adams-Curtis, 2005; Glick et al., 2002; 

Hammond & Overall, 2013; Renzetti et al., 2018; Sakall, 2001) โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ

ผู้ชายเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์รู้สึกว่าอำนาจของตนถูกคู่รักท้าทาย หรือรู้สึกว่าตนกำลังจะถูกคู่รัก

เอาเปรียบจะยิ่งแสดงความก้าวร้าวต่อคู่รักมากเป็นพิเศษ (Hammond & Overall, 2013) เนื่องจาก

ความก้าวร้าวเป็นปฏิกิริยาตอบโต้เพื่อป้องกันตนเองในกรณีท่ีบุคคลรู้สึกกลัวว่าความเป็นอิสระกำลัง

จะถูกลิดรอน สำหรับผู้ชายท่ีมีเจตคติเหยียดเพศ การถูกลิดรอนอิสรภาพหรือการถูกท้าทายอำนาจ

โดยผู้หญิงจะกระทบอัตลักษณ์ความเป็นชาย จนส่งผลให้ผู้ชายเหล่านี้แสดงความก้าวร้าวมากขึ้นกว่า

ผู้ชายท่ัวไป จากที่กล่าวมา ผู้วิจัยจึงขอต้ังสมมติฐานว่า “ทั้งในเงื่อนไขผู้หญิงที่เป็นและไม่เป็นไป

ตามความคาดหวังของสังคม การเหยียดเพศแบบเปน็ปฏิปักษ์ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความ

รุนแรงในคู่สูงสุดเม่ือเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น” 
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ขณะท่ีผลการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ และ

การเป็นผู้กระทำรุนแรงต่อคู่รักค่อนข้างชัดเจน แต่ความสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศแบบให้คุณ

และการเป็นผู้กระทำรุนแรงต่อคู่รัก รวมถึงเจตคติการใช้ความรุนแรงในคู่ยังมีผลท่ีค่อนข้างคลุมเครือ 

Allen และคณะ (2009) ดำเนินการศึกษาวิจัยในกลุ่มตัวอย่างชาวสเปนทั้งเพศหญิงและเพศชาย

จำนวน 232 คน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์

และแบบให้คุณว่าส่งผลอย่างไรต่อการเป็นผู้กระทำรุนแรงต่อคู่รัก ผลการวิจัยพบว่า การเหยียดเพศ

แบบให้คุณมีสหสัมพันธ์ทางลบกับการเป็นผู้กระทำรุนแรงต่อคู่รักอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (r =  -.22, 

p < .05) กล่าวคือ การเหยียดเพศแบบให้คุณทำให้ผู้ชายมีแนวโน้มท่ีจะมีเจตคติว่าผู้หญิงไม่ควรถูก

กระทำรุนแรง สอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของ Sakall (2001) ท่ีดำเนินการศึกษาในกลุ่มตัวอย่างชาว

ตุรกีท่ีเป็นชนช้ันกลางและชนช้ันสูงของประเทศ จำนวน 221 คน วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาว่าเจตคติ

การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และแบบให้คุณส่งผลต่อเจตคติการใช้ความรุนแรงต่อภรรยาอย่างไร 

ผลวิจัยพบว่า ผู้ชายท่ีมีเจตคติเหยียดเพศแบบให้คุณมักมองว่าสามีคือ ผู้ท่ีต้องรับผิดชอบการกระทำ

รุนแรงต่อภรรยา ซึง่อาจมีสาเหตุมาจากผู้ท่ีเหยียดเพศแบบให้คุณมักมีความเช่ือว่าผู้หญิงเป็นเพศท่ี

อ่อนแอและสมควรได้รับการปกป้อง  

ในทางกลับกัน Renzetti และคณะ (2018) กลับไม่พบความสัมพันธ์ใด ๆ ระหว่างการ

เหยียดเพศแบบให้คุณและการเป็นผู้กระทำรุนแรงต่อคู่รัก โดยการศึกษาวิจัยนี้มีกลุ่มตัวอย่างเพศชาย

จำนวน 255 คน ดำเนินการเก็บข้อมูลผ่านทางการทำมาตรวัดออนไลน์ สมมติฐานในตอนต้นคือ การ

คาดการณ์ว่าการเหยียดเพศแบบให้คุณน่าจะมีสหสัมพันธ์ทางลบต่อการกระทำรุนแรง กล่าวคือ ผู้ท่ีได้

คะแนนเหยียดเพศแบบให้คุณในระดับสูงควรได้คะแนนจากมาตรวัดความถ่ีในการเป็นผู้กระทำรุนแรง

ต่อคู่รักในระดับต่ำ แต่ผลวิจัยกลับไม่เป็นไปตามสมมติฐาน การเหยียดเพศแบบให้คุณไม่ส่งผลให้

ผู้ชายมีเจตคติว่าผู้หญิงไม่ควรถูกกระทำรุนแรง (ในขณะท่ีการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มี

สหสัมพันธ์ทางบวกต่อการเป็นผู้กระทำรุนแรงท้ังทางร่างกายและจิตใจ เป็นไปตามสมมติฐาน) 

สอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของ Glick และคณะ (2002) ท่ีไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศ

แบบให้คุณและเจตคติท่ีมองว่าการทำร้ายร่างกายภรรยาเป็นเรื่องท่ีถูกต้อง ซึ่งความไม่สอดคล้องกัน

ของการวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการเหยยีดเพศแบบให้คุณและความรุนแรงในคู่ข้างต้นอาจ

สามารถอธิบายได้ด้วยการศึกษาวิจัยของ Viki และ Abrams (2002) ท่ีพบว่าบุคคลท่ีมีระดับการ

เหยียดเพศแบบให้คุณสูงมีแนวโน้มท่ีจะแสดงออกทางลบต่อเหยื่อการถูกข่มขืนท่ีไม่เป็นไปตามความ

คาดหวังของสังคม ด้วยเหตุนี้จึงสามารถสรุปได้ว่า การเหยียดเพศส่งผลให้ผู้ชายมีเจตคติว่าผู้หญิงไม่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

30 
 
ควรถูกกระทำรุนแรง เฉพาะในกรณีท่ีผู้หญิงเหล่านั้นปฏิบัติตนเหมาะสมตามบทบาททางเพศแบบ

ด้ังเดิมเท่านั้น (Glick et al., 2002; Viki & Abrams, 2002) จากที่กล่าวมา ผู้วิจัยจึงขอ

ต้ังสมมติฐานว่า “ในกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ใน

เงื่อนไขผู้หญิงที่ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิงที่เป็นไปตามความ

คาดหวังของสังคม” 

การเหยียดเพศแบบคลุมเครือ หมายถึง การท่ีบุคคลท่ีเจตคติเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์

และแบบให้คุณอยู่ในระดับสูงพอ ๆ กัน โดยจะเลือกใช้การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ต่อผู้หญิงท่ีมี

ลักษณะไม่สอดคล้องกับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม และเลือกใช้การเหยียดเพศแบบให้คุณต่อผู้หญิง

ท่ีมีลักษณะสอดคล้องกับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม ผู้วิจัยจึงมีสมมติฐานว่า “ในกลุ่มเหยียดเพศ

แบบคลุมเครือ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคูใ่นเงือ่นไขผู้หญิงที่ไม่เป็นไปตามความ

คาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิงที่เปน็ไปตามความคาดหวังของสังคม” และถึงแม้ว่า

กลุ่มผู้ท่ีเหยียดเพศแบบคลุมเครือมีระดับการเหยียดเพศแบบให้คุณสูง แต่กลุ่มดังกล่าวก็มีระดับการ

เหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์สูงด้วยเช่นเดียวกัน จึงนำสู่สมมติฐานที่ว่า “ทั้งในเงื่อนไขผู้หญิงที่เป็น

หรือไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม การเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนเจตคติต่อการ

ใช้ความรุนแรงในคู่สูงกว่าการเหยียดเพศแบบให้คุณ” 

Goicolea, Öhman, Salazar Torres, Morras, และ Edin (2012) ดำเนินการศึกษาวิจัย

ด้วยวิธีการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างวัยรุ่นชายในประเทศเอกวาดอร์ พบว่า ผู้ชายท่ีไม่เหยียดเพศมีเจต

คติทางลบต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ กล่าวคือ ผู้ชายท่ีไม่เหยียดเพศ มองว่า ผู้หญิงและผู้ชายไม่ควรมี

ใครตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงในคู่ท้ังส้ิน และความไม่เท่าเทียมทางเพศคือ สาเหตุท่ีทำให้เกิดความ

รุนแรงต่อคู่รัก การขจัดความรุนแรงในคู่ให้หมดไปต้องเริ่มจากการขจัดการเหยียดเพศให้หมดไปจาก

สังคมก่อน ในขณะท่ีผู้ชายเหยียดเพศ ถึงแม้จะมองว่าการใช้ความรุนแรงในคู่ไม่เหมาะสม แต่ถ้าเป็น

การใช้ความรุนแรงเมื่อผู้หญิงปฏิบัติตนขัดจากบทบาททางเพศ หรือพยายามท้าทายอำนาจของผู้ชาย 

เช่น เมื่อผู้หญิงเถียง ต่อว่า ด่าทอ หรือยั่วยุ การใช้ความรุนแรงก็ถือเป็นเรื่องท่ีสามารถเข้าใจได้ 

เนื่องจากพื้นฐานของผู้ชายเป็นเพศท่ีอารมณ์ร้อน และการใช้ความรุนแรงเป็นวิธีท่ีทำให้ผู้หญิงสงบลง 

จากท่ีกล่าวมาสามารถสรุปได้ว่า สำหรับผู้ชายท่ีไม่เหยียดเพศ การใช้ความรุนแรงในคู่เป็นส่ิงท่ีไม่

สามารถยอมรับได้ไม่ว่ากรณีใดก็ตาม แต่สำหรับผู้ชายท่ีมีเจตคติเหยียดเพศ ถึงแม้จะไม่สนับสนุนการ

ใช้ความรุนแรงต่อผู้หญิง แต่ความรุนแรงท่ีเกิดกับผู้หญิงท่ีมีลักษณะไม่สอดคล้องกับบทบาททางเพศ

กลับกลายเป็นเรื่องท่ีได้รับการยอมรับ จากที่กล่าวมาจึงนำสู่สมมติฐานที่ว่า “ในกลุ่มไม่เหยียดเพศ 
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มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงือ่นไขผู้หญิงที่เป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวัง

ของสังคม ไม่แตกต่างกัน” และ “ทั้งในเงือ่นไขผู้หญิงที่เป็นและไม่เปน็ไปตามความคาดหวังของ

สังคม การไม่เหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ต่ำสุดเม่ือเทียบกับกลุ่มเหยียด

เพศแบบอืน่” 

ความสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศ บทบาททางเพศของผู้หญิง และการกล่าวโทษเหยื่อ 
 การเหยียดเพศแบบแยกขั้วสัมพันธ์กับการกล่าวโทษเหยื่อ ไม่ว่าจะเป็นเหยื่อจากการถูก
ข่มขืนหรือเหยื่อจากการถูกทำร้ายในคู่ โดยบุคคลท่ีมีเจตคติเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และแบบให้
คุณมักเช่ือว่าเหยื่อเป็นต้นเหตุหรือมีส่วนผิดต่อสถานการณ์อันไม่พึงประสงค์ท่ีเกิดขึ้น  

การศึกษาวิจัยของ Sakallı-Uğurlu, Yalçın, และ Glick (2007) ดำเนินการวิจัยกับกลุ่ม
ตัวอย่างในประเทศตุรกี 425 คน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศ
แบบแยกขั้วและเจตคติต่อเหยื่อท่ีถูกข่มขืน ผลการวิจัยพบว่า ท้ังการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และ
การเหยียดเพศแบบให้คุณในกลุ่มตัวอย่างเพศชายมีสหสัมพันธ์ทางบวกกับการกล่าวโทษเหยื่ออย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ r = .48, p < .01 และ r = .19, p < .01 ตามลำดับ และในกลุ่มตัวอย่างเพศหญิง 
การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และการเหยียดเพศแบบให้คุณก็มีสหสัมพันธ์ทางบวกกับการ
กล่าวโทษเหยื่ออย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ r = .56, p < .01 และ r = .36, p < .01 ตามลำดับ จะเห็น
ได้ว่าผลของการเหยียดเพศแบบแยกขั้วต่อการกล่าวโทษเหยื่อสามารถเกิดขึ้นได้ท้ังผู้ชายและผู้หญิง 
ซึ่งในบริบทเกี่ยวกับเหยื่อท่ีถูกข่มขืน บุคคลท่ีเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ไม่ว่าจะเป็นเพศชายหรือ
เพศหญิงมักมีความเช่ือว่าผู้หญิงเป็นฝ่ายทำตัวยั่วยวนผู้ชายจนทำให้ถูกข่มขืน และการท่ีธรรมชาติของ
ผู้ชายเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มักจะมีความรู้สึกท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อผู้หญิงอยู่แล้ว (ส่วนผู้หญิงท่ี
เหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มักมีความรู้สึกเป็นปฏิปักษ์เฉพาะกับผู้หญิงท่ีมีลักษณะไม่สอดคล้องกับ
บทบาททางเพศแบบด้ังเดิม) ดังนั้น การกล่าวโทษเหยื่อของผู้ชายท่ีเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์จึงไม่
น่าแปลกใจ แต่ส่ิงท่ีน่าแปลกใจคือ การกล่าวโทษเหยื่อก็เกิดขึ้นในบุคคลเหยียดเพศแบบให้คุณเช่นกัน 
ซึ่งประเด็นดังกล่าวอาจสามารถอธิบายได้ตามทฤษฎีการเหยียดเพศแบบแยกขั้ว (Glick & Fiske, 
1996) โดยการเหยียดเพศแบบให้คุณมักมีความรู้สึกทางลบต่อผู้หญิงท่ีมีพฤติกรรมไม่เป็นไปตาม
บทบาททางเพศแบบท่ีพวกเขาคาดหวังให้เป็น ซึ่งเหยื่อท่ีถูกข่มขืนท่ีรายงานว่าเป็นผู้เริ่มการมี
ปฏิสัมพันธ์ทางเพศต่อผู้ชายก่อนแม้เพียงเล็กน้อย ผู้ชายเหยียดเพศแบบให้คุณก็จะเช่ือว่าเหยื่อเป็น
ต้นเหตุท่ีทำให้ตนเองถูกข่มขืนทันที สอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของ Viki และ Abrams (2002) ท่ี
ดำเนินการทดลองกับนักศึกษาหญิงและชาย 57 คน โดยมีวัตถุประสงค์การวิจัยเพื่อศึกษาว่าบุคคลท่ีมี
การเหยียดเพศแบบให้คุณจะมีปฏิกิริยาอย่างไรต่อเหยื่อการถูกข่มขืนท่ีมีพฤติกรรมขัดกับบทบาททาง
เพศแบบด้ังเดิม ผลการวิจัยพบว่า ผู้ท่ีได้คะแนนเหยียดเพศแบบให้คุณในระดับสูงมีแนวโน้มท่ีจะ
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กล่าวโทษเหยื่อท่ีมีพฤติกรรมไม่สอดคล้องกับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม ซึ่งพฤติกรรมในการวิจัยดัง
กล่าวคือ การถูกข่มขืนขณะมีพฤติกรรมนอกใจคนรัก  

Masser, Lee, และ McKimmie (2010) ดำเนินการศึกษาวิจัยกับกลุ่มตัวอย่างในประเทศ
ออสเตรเลีย จำนวน 120 คน เพื่อศึกษาว่าเจตคติการเหยียดเพศแบบให้คุณส่งผลต่อมุมมองของกลุ่ม
ตัวอย่างท่ีมีต่อเหยื่อการถูกข่มขืนอย่างไร โดยให้กลุ่มตัวอย่างอ่านเรื่องส้ันท่ีเกี่ยวกับเหยื่อคนหนึ่งถูก
ข่มขืนโดยคนแปลกหน้า ซึ่งเหยื่อมีลักษณะนิสัยแตกต่างกันในแต่ละเงื่อนไข โดยเหยื่อท่ีถูกข่มขืนเป็น
แม่หม้าย มีลูก 1 คน ซึ่งในเงื่อนไขเหยื่อท่ีมีลักษณะสอดคล้องกับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม เหยื่อจะ
ฝากลูกไว้กับพี่เล้ียงท่ีสามารถไว้ใจได้ และในเงื่อนไขเหยื่อท่ีมีลักษณะไม่สอดคล้องกับบทบาททางเพศ
แบบด้ังเดิม เหยื่อจะท้ิงลูกเอาไว้คนเดียวแบบไม่มีใครดูแล ผลการวิจัยพบว่า ผู้ท่ีเหยียดเพศแบบให้
คุณจะกล่าวโทษเหยื่อเฉพาะในเงื่อนไขท่ีเหยื่อมีลักษณะไม่สอดคล้องกับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม 
 การกล่าวโทษเหยื่อของบุคคลท่ีเหยียดเพศส่งผลในบริบทของการใช้ความรุนแรงในคู่เช่นกัน 
โดยบุคคลท่ีมีเจตคติเหยียดเพศมักมีแนวโน้มท่ีจะกล่าวโทษเหยื่อความรุนแรงในคู่มากกว่าบุคคลท่ีไม่
เหยียดเพศ โดย Valor-Segura และคณะ (2011) ดำเนินการทดลองในกลุ่มตัวอย่างชาวสเปนท้ังชาย
และหญิง จำนวน 485 คน เพื่อศึกษาว่าเจตคติการเหยียดเพศส่งผลอย่างไรต่อการกล่าวโทษเหยื่อ
ความรุนแรงในคู่ โดยวิธีการวิจัยคือ ให้กลุ่มตัวอย่างอ่านเรื่องส้ันเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงในคู่ตาม
เงื่อนไข ซึ่งเรื่องราวในตอนต้นของทุกเงื่อนไขเหมือนกันคือ ผู้หญิงคนหนึ่งโทรมาขอคำปรึกษาจากสาย
ด่วนช่วยเหลือเหยื่อความรุนแรงในครอบครัว เธอเล่าว่าเมื่อวานตอนเย็น เธอถูกสามีท่ีแต่งงานกันมา 
13 ปี ทำร้ายร่างกาย โดยสาเหตุในการทำร้ายแบ่งตามเงื่อนไขได้เป็น 4 สาเหตุดังนี้ 

1. ถูกทำร้ายเนื่องจากเหยื่อเรียกร้องขอออกไปเจอเพื่อนชาย ตัวอย่างวลีในสถานการณ์ คือ 
“…เขาเริ่มโมโหหลังจากเพื่อนผู้ชายต้ังแต่สมัยเด็กของฉันท่ีหายไปนาน โทรมาเพื่อชวน
ฉันออกไปทานข้าวเย็นกับเขาสองต่อสอง และฉันตอบตกลง...” 

2. ถูกทำร้ายเนื่องจากเหยื่อต้องการยุติความสัมพันธ์ ตัวอย่างวลีในสถานการณ์ คือ “…เขา
เริ่มโมโหหลังจากฉันบอกเขาว่าฉันตัดสินใจแล้วว่าอยากยุติความสัมพันธ์…”  

3. ถูกทำร้ายเนื่องจากเหยื่อต้องการออกไปเท่ียวกับเพื่อนผู้หญิง ตัวอย่างวลีในสถานการณ์ 
คือ “...เขาเริ่มโมโหหลังจากเล่าว่าเพื่อนสาวของฉันวางแผนจะไปเท่ียวกันในวนัหยุด 
และฉันตัดสินใจว่าจะไปกับพวกเธอ...”  

4. ถูกทำร้ายแบบไม่บอกสาเหตุ  

หลังจากนั้นให้กลุ่มตัวอย่างทำมาตรวัดการกล่าวโทษเหยื่อ ผลการวิจัยพบว่า บุคคลท่ีมีเจต
คติเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มักกล่าวโทษเหยื่อและหาเหตุผลเข้าข้างผู้กระทำรุนแรงในคู่ และ
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กล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขท่ีบอกสาเหตุการใช้ความรุนแรงมากกว่าในเงื่อนไขท่ีไม่บอกสาเหตุ โดย
สาเหตุท่ีเหยื่อโดนกล่าวโทษมากท่ีสุดคือ การขอออกไปเจอเพื่อนชาย  

เหยื่อท่ีมีลักษณะไม่สอดคล้องกับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิมมักได้รับการกล่าวโทษจาก
บุคคลท่ัวไปในสังคม กล่าวคือ แนวโน้มในการกล่าวโทษเหยื่อและเข้าข้างผู้กระทำรุนแรงในคู่มักเพิ่ม
สูงขึ้นเมื่อเหยื่อคนดังกล่าวมีลักษณะไม่สอดคล้องกับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม เช่น ไม่เป็นแม่บ้าน
แม่เรือน หรือพยายามท่ีจะท้าทายอำนาจของผู้ชาย (Capezza & Arriaga, 2008) การศึกษาวิจัยของ 
Meyer (2016) ดำเนินการศึกษาวิจัยโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างเพศหญิงท่ีเคยมี
ประสบการณ์การถูกกระทำรุนแรงในคู่รักจำนวน 28 คน ในประเทศออสเตรเลีย มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาถึงประสบการณ์ของเหยื่อท่ีถูกกล่าวโทษจากสังคมรอบข้าง ผลการวิจัยพบว่า เหยื่อส่วนใหญ่
รู้สึกว่าการจะได้รับความช่วยเหลือหรือเห็นใจจากสังคมรอบข้างเมื่อตกเป็นเหยื่อความรุนแรง พวกเขา
จำเป็นต้องมีคุณสมบัติเป็นไปตามท่ีสังคมกำหนดไว้ว่าเหยื่อควรมีลักษณะอย่างไร ซึ่งเหยื่อท่ีสังคมมอง
ว่าควรเป็นคือ ต้องมีความอ่อนแอ ไร้เดียงสา มีลักษณะสอดคล้องกับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม แต่
เมื่อเหยื่อความรุนแรงในคู่ไม่มีคุณสมบัติตามท่ีบุคคลท่ัวไปมองว่าควรเป็น เหยื่อกลุ่มนั้นก็อาจได้รับ
การตอบสนองทางลบหรือถูกกล่าวโทษเมื่อถูกกระทำรุนแรงจากคู่รัก และคุณลักษณะท่ีเหยื่อควรจะ
เป็นของการศึกษาวิจัยดังกล่าว สอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของ Strobl (2004) ท่ีพบว่า ลักษณะของ
เหยื่อความรุนแรงในคู่ท่ีบุคคลในสังคมมองว่าควรเป็นคือ ต้องเป็นผู้ท่ีอ่อนแอ ใสซื่อ และเปราะบาง 
รวมถึงเหยื่อในอุดมคติต้องไม่มีพฤติกรรมใด ๆ ท่ีส่อไปในทางยั่วยุผู้กระทำรุนแรงให้ลงไม้ลงมือ และ
เหยื่อต้องให้ความร่วมมือแก่เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องเป็นอย่างดี 

จากคุณสมบัติดังกล่าวสามารถอนุมานได้ว่าเหยื่อต้องเป็นผู้ท่ีมีลักษณะสอดคล้องกับบทบาท
ทางเพศแบบด้ังเดิม อีกท้ัง การศึกษาวิจัยของ Howard (1984) ยังพบว่า การกล่าวโทษเหยื่อความ
รุนแรงในคู่มักเกิดในเหยื่อท่ีเป็นผู้หญิงมากกว่าเหยื่อท่ีเป็นผู้ชาย และการกล่าวโทษเหยื่อมักข้ึนอยู่กับ
ว่าลักษณะนิสัยและพฤติกรรมของเหยื่อเป็นอย่างไร ตรงกับบทบาททางเพศท่ีควรเป็นหรือไม่ 
กล่าวคือ ผู้หญิงท่ีมีลักษณะไม่สอดคล้องกับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิมมักถูกกล่าวโทษว่าเป็น
ความผิดของพวกเธอเองท่ีตกเป็นเหยื่อความรุนแรง จากที่กล่าวมาทั้งหมดจึงนำสู่สมมติฐานที่ว่า 
“ในกลุ่มเหยียดเพศท้ังแบบเปน็ปฏิปักษ์ แบบใหคุ้ณ และแบบคลุมเครือ มีคะแนนแนวโน้มการ
กล่าวโทษเหยื่อในเงือ่นไขผู้หญิงที่ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิง
ที่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม” ในขณะท่ี “ในกลุ่มไม่เหยียดเพศ มีคะแนนแนวโน้มการ
กล่าวโทษเหยื่อในเงือ่นไขผู้หญิงที่เป็นและไม่เปน็ไปตามความคาดหวังของสังคม ไม่แตกต่างกัน” 
และเนื่องด้วยบุคคลท่ีเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มักมีเจตคติทางลบต่อผู้หญิงไม่ว่าจะเป็นหรือ      
ไม่เป็นไปตามบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม ดังนั้น ผู้ชายท่ีเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์จึงมีแนวโน้มท่ีจะ
กล่าวโทษเหยื่อในระดับสูงกว่าผู้ท่ีเหยียดเพศแบบอื่น ๆ ไม่ว่าเหยื่อจะมีบทบาททางเพศแบบใด ดังนั้น 
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ผู้วิจัยจึงมีสมมติฐานว่า “ทั้งในเงือ่นไขผู้หญิงที่เป็นและไม่เปน็ไปตามความคาดหวังของสังคม 
การเหยียดเพศแบบเป็นปฏปิักษ์ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อสูงสุดเมื่อเทียบกับกลุ่ม
เหยียดเพศแบบอืน่” และผู้ชายท่ีเหยียดเพศแบบคลุมเครือคือ ผู้ท่ีมีการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์
และแบบให้คุณสูงพอ ๆ กัน จึงนำสู่สมมติฐานที่ว่า “ทั้งในเงือ่นไขผู้หญิงที่เป็นและไม่เป็นไปตาม
ความคาดหวังของสังคม การเหยียดเพศแบบคลมุเครือ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อสูง
กว่าการเหยียดเพศแบบให้คุณ” สุดท้าย เนื่องจากผู้ท่ีไม่เหยียดเพศมักไม่สนับสนุนการใช้ความ
รุนแรงในคู่ ไม่ว่าเพศใดก็ตาม ไม่ควรลงมือทำร้ายกันเพื่อยุติสถานการณ์อันไม่น่าพึงประสงค์ ดังนั้น 
ผู้วิจัยจึงต้ังสมมติฐานว่า “ทั้งในเงื่อนไขผู้หญิงที่เป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 
การไม่เหยียดเพศ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อต่ำสุดเม่ือเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบ
อื่น” 

ตัวแปรในการศึกษาที่ 1 
 การศึกษาท่ี 1 มีตัวแปรอิสระ 2 ตัว และตัวแปรตาม 2 ตัว ดังนี้ 

1. ตัวแปรอิสระ  

1.1 การเหยียดเพศ แบ่งออกเป็น 4 ระดับ 

1.1.1 การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ 

1.1.2 การเหยียดเพศแบบให้คุณ 

1.1.3 การเหยียดเพศแบบคลุมเครือ 

1.1.4 การไม่เหยียดเพศ 

1.2 บทบาททางเพศของผู้หญิง แบ่งออกเป็น 2 ระดับ 

1.2.1 ผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม  

1.2.2 ผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม  

2. ตัวแปรตาม 

2.1 เจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ 

2.2 การกล่าวโทษเหยื่อ 

 การศึกษาท่ี 1 เป็นการทดลอง 8 เงื่อนไข ปรากฏตามตารางท่ี 6 
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ตารางท่ี 6  

เงื่อนไขการทดลองการศึกษาท่ี 1 

 การเหยียดเพศ
แบบเป็นปฏิปักษ์ 

การเหยียดเพศ
แบบให้คุณ 

การเหยียดเพศ
แบบคลุมเครือ 

การไม่เหยียดเพศ 

ผู้หญิงที่เป็นไปตาม
ความคาดหวังของสังคม 

(1) (3) (5) (7) 

ผู้หญิงที่ไม่เป็นไปตาม
ความคาดหวังของสังคม 

(2) (4) (6) (8) 

สมมติฐานการศึกษาที่ 1 
1. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและบทบาททางเพศของผู้หญิงต่อเจตคติต่อการใช้ความ

รุนแรงในคู่และแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อ 

1.1. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและบทบาททางเพศของผู้หญิงต่อเจตคติต่อการใช้ความ

รุนแรงในคู่ 

1.1.1. ในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ ในเงื่อนไขผู้หญิง

ท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

แตกต่างกัน 

1.1.1.1. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงใน

เงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิง

ท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

1.1.1.2. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ใน

เงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิง

ท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

1.1.1.3. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่

ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไข

ผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

1.1.1.4. ในกลุ่มไม่เหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไข

ผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม ไม่แตกต่างกัน 

บทบาททางเพศ 

การเหยียดเพศ 
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1.1.2. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความ

รุนแรงในคู่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

1.1.2.1. การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่

สูงสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

1.1.2.2. การเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูง

กว่าการเหยียดเพศแบบให้คุณ  

1.1.2.3. การไม่เหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ต่ำสุดเมื่อเทียบ

กับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

1.1.3. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม มีคะแนนเจตคติต่อการใช้

ความรุนแรงในคู่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

1.1.3.1. การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่

สูงสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

1.1.3.2. การเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูง

กว่าการเหยียดเพศแบบให้คุณ  

1.1.3.3. การไม่เหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ต่ำสุดเมื่อเทียบ

กับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

1.2. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและบทบาททางเพศของผู้หญิงต่อแนวโน้มการ

กล่าวโทษเหยื่อ 

1.2.1.ในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศมีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อ ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ี

เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม แตกต่าง

กัน 

1.2.1.1. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อใน

เงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิง

ท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

1.2.1.2. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อใน

เงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิง

ท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 
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1.2.1.3. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนแนวโนม้การกล่าวโทษเหยื่อใน

เงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิง

ท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

1.2.1.4. ในกลุ่มไม่เหยียดเพศ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขเงื่อนไข

ผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม ไม่แตกต่างกัน 

1.2.2. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษ

เหยื่อแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

1.2.2.1. การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อสูงสุด

เมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

1.2.2.2. การเหยียดเพศแบบคลุมเครือมีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อสูงกว่า

การเหยียดเพศแบบให้คุณ  

1.2.2.3. การไม่เหยียดเพศมีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อต่ำสุดเมื่อเทียบกับ

กลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

1.2.3. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม มีคะแนนแนวโน้มการ

กล่าวโทษเหยื่อแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

1.2.3.1. การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนแนวโนม้การกล่าวโทษเหยื่อสูงสุด

เมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

1.2.3.2. การเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อสูงกว่า

การเหยียดเพศแบบให้คุณ  

1.2.3.3. การไม่เหยียดเพศ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อต่ำสุดเมื่อเทียบกับ

กลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

จากสมมติฐานการศึกษาวิจัยท่ี 1 สามารถสรุปออกมาได้เป็นแผนภูมิเส้นตามภาพท่ี 1 
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ภาพท่ี 1 แผนภูมิเส้นแสดงเงื่อนไขตามสมมติฐานการศึกษาท่ี 1 

การศึกษาที่ 2 
สำหรับการศึกษาท่ี 2 ดำเนินการภายหลังจากวิเคราะห์การศึกษาท่ี 1 เสร็จส้ิน ผลของ

การศึกษาท่ี 1 พบอิทธิพลหลักของตัวแปรบทบาททางเพศต่อตัวแปรตาม โดยเงื่อนไขบทบาททางเพศ
ของผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมได้คะแนนตัวแปรตามท้ังเจตคติต่อการใช้ความ
รุนแรงในคู่และแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อสูงกว่าเงื่อนไขบทบาททางเพศของผู้หญิงท่ีเป็นไปตาม
ความคาดหวังของสังคม ดังนั้น เหยื่อท่ีปรากฏในการศึกษาท่ี 2 เป็นเหยื่อท่ีมีเพียงบทบาททางเพศท่ี
ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมเพียงเท่านั้น และมีการนำตัวแปรระดับความรุนแรงของ
สถานการณ์เข้ามาเป็นตัวแปรอิสระเพื่อศึกษาเพิ่มเติม  

การศึกษาวิจัยท่ีผ่านมาพบว่า เจ้าหน้าท่ีตำรวจ รวมถึงบุคคลท่ัวไป มักมองว่าการใช้ความ
รุนแรงในคู่เป็นเรื่องเล็ก และไม่รุนแรงเท่ากับการใช้ความรุนแรงระหว่างคนแปลกหน้าท่ีไม่รู้จักกันมา
ก่อน ซึ่งส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจมีพฤติกรรมตอบสนองต่อเหตุการณ์การใช้ความรุนแรงในคู่แบบไม่
กระตือรือร้นเท่าการใช้ความรุนแรงในสถานการณ์อื่น และด้วยการท่ีมองว่าเหตุการณ์การใช้ความ
รุนแรงในคู่ “ไมรุ่นแรงมากพอ” จึงทำให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจมักเลือกท่ีจะใช้วิธีการไกล่เกล่ีย หรือจับกุม
ผู้กระทำรุนแรงเฉพาะเมื่อเหยื่อร้องขอเท่านั้น (Gölge et al., 2016; Lila et al., 2013) 

อย่างไรก็ดี Gracia และคณะ (2008) ได้ดำเนินการศึกษาวิจัยกับเจ้าหน้าท่ีตำรวจในประเทศ
สเปน เพื่อศึกษาการตอบสนองของเจ้าหน้าท่ีตำรวจในสถานการณ์การใช้ความรุนแรงในคู่ท่ีมีระดับ
ความรุนแรงแตกต่างกัน โดยการวัดระดับความรุนแรงของสถานการณ์ กลุ่มตัวอย่างจะต้องประเมิน
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สถานการณ์ส้ัน ๆ 8 ข้อ เช่น “ผู้หญิงคนหนึ่งถูกคนรักข่มขู่และด่าทอเป็นประจำ ซึ่งคนรักของเธอ
บางครั้งก็จะผลักและตีเธอด้วย” โดยให้กลุ่มตัวอย่างพิจารณาว่าในมุมมองของพวกเขา สถานการณ์
ดังกล่าวมีระดับความรุนแรงมากน้อยเพียงใด ต้ังแต่ 1–10 ผลการวิจัยพบว่า เจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ี
ประเมินว่าสถานการณ์มีระดับความรุนแรงสูง มักเลือกใช้การตอบสนองต่อสถานการณ์แบบเต็ม
รูปแบบ เช่น จับกุมผู้กระทำรุนแรง เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของ Yamawaki, 
Ostenson, และ Brown (2009) ซึ่งทำการทดลองกับกลุ่มตัวอย่างชาวอเมริกันและชาวญี่ปุ่นจำนวน 
204 คน วัตถุประสงค์การวิจัยเพื่อดูว่าระดับความรุนแรงของสถานการณ์การใช้ความรุนแรงในคู่ 
ส่งผลอย่างไรต่อมุมมองต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ โดยให้กลุ่มตัวอย่างอ่านเรื่องส้ันเกี่ยวกับการใช้
ความรุนแรงในคู่ เงื่อนไขท่ีผู้วิจัยกำหนดให้เป็นสถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงระดับสูง ระบุว่า เหยื่อมี
แผลท่ีถูกสามีกระทำระหว่างทะเลาะกันและเหยื่อถูกกระทำรุนแรงโดยสามีบ่อยครั้ง ส่วนเงื่อนไขท่ี
ผู้วิจัยกำหนดให้เป็นสถานการณ์ท่ีมีระดับความรุนแรงต่ำ ไม่ระบุถึงแผลของเหยื่อและความบ่อยของ
การถูกกระทำรุนแรง ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างท้ังในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุ่น
มองว่าการใช้ความรุนแรงในคู่มีระดับความรุนแรงสูง เมื่อเหยื่อปรากฏแผลท่ีเห็นได้บนร่างกายและ
ผู้กระทำใช้ความรุนแรงกับเหยื่อเป็นประจำ โดยเหยื่อท่ีไม่มีแผลและถูกกระทำรุนแรงเป็นครั้งแรก 
กลุ่มตัวอย่างมองว่าเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นเป็นเพียงแค่อุบัติเหตุ  

ยิ่งไปกว่านัน้ Lane และ Knowles (2000) ได้ดำเนินการศึกษาในกลุ่มตัวอย่างเพศชายและ
เพศหญิง 32 คน มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาว่าการท่ีผู้กระทำรุนแรงอยู่ในอาการมึนเมา และการท่ีเหยื่อ
ปรากฏรอยแผลจากการถูกกระทำรุนแรงบนร่างกาย ส่งผลอย่างไรต่อเจตคติในการให้ลงโทษผู้กระทำ
รุนแรงของกลุ่มตัวอย่าง  ผู้วิจัยดำเนินการทดลองโดยการให้กลุ่มตัวอย่างอ่านเรื่องส้ันท่ีมีเงื่อนไขตาม
วัตถุประสงค์ของการศึกษา ผลการวิจัยพบว่า ร้อยละ 40 ของกลุ่มตัวอย่างมองว่า ถ้าเหยื่อไม่มี
บาดแผลจากการถูกกระทำรุนแรงบนร่างกาย และผู้กระทำรุนแรงไม่ได้อยู่ในอาการมึนเมาก็ไม่มีความ
จำเป็นต้องลงโทษ และร้อยละ 25 ของกลุ่มตัวอย่างระบุว่าควรจับกุมผู้กระทำรุนแรงเข้าคุก ในกรณีท่ี
เหยื่อมีบาดแผลและผู้กระทำรุนแรงอยู่ในอาการมึนเมา  
 จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดสามารถสรุปได้ว่า ระดับความรุนแรงของสถานการณ์การใช้ความ
รุนแรงในคู่ส่งผลอย่างยิ่งต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ และถึงแม้จะไม่มีวรรณกรรมท่ีกล่าวถึง
ระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่อการกล่าวโทษเหยื่อ ผู้วิจัยก็สามารถอนุมานได้ว่าสถานการณ์ท่ีมี
ระดับความรุนแรงสูงจะส่งผลให้การกล่าวโทษเหยื่อลดลง เนื่องจากสถานการณ์การใช้ความรุนแรงใน
ระดับสูง แสดงให้เห็นว่าเหยื่อตกเป็นรองและไม่สามารถต่อสู้หรือขัดขืนผู้กระทำรุนแรงได้ ยิ่งไปกว่า
นั้น สถานการณ์การใช้ความรุนแรงในระดับสูงอาจมีแนวโน้มท่ีจะบานปลายจนทำให้เหยื่อถึงแก่ความ
ตาย 
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ระดับความรุนแรงของสถานการณ์ในการศึกษาท่ี 2 แบ่งเป็น 2 เงื่อนไข ได้แก่ ระดับความ
รุนแรงของสถานการณ์ต่ำและระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง ผู้วิจัยคาดว่าการเหยียดเพศและ
ระดับความรุนแรงของสถานการณ์จะส่งผลต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษ
เหยื่อของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ  

ตัวแปรในการศึกษาที่ 2 
 การศึกษาท่ี 2 มีตัวแปรอิสระ 2 ตัว และตัวแปรตาม 2 ตัว ดังนี้ 

1. ตัวแปรอิสระ  

1.1 การเหยียดเพศ แบ่งออกเป็น 4 ระดับ 

1.1.1 การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ 

1.1.2 การเหยียดเพศแบบให้คุณ 

1.1.3 การเหยียดเพศแบบคลุมเครือ 

1.1.4 การไม่เหยียดเพศ 

1.2 ระดับความรุนแรงของสถานการณ์ แบ่งออกเป็น 2 ระดับ 

1.2.1 ระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ 

1.2.2 ระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง 

2. ตัวแปรตาม 

2.1 เจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ 

2.2 การกล่าวโทษเหยื่อ 

การศึกษาท่ี 2 เป็นการทดลอง 8 เงื่อนไข ปรากฏตามตารางท่ี 7 

ตารางท่ี 7  

เงื่อนไขการทดลองการศึกษาท่ี 2 

 การเหยียดเพศ
แบบเป็นปฏิปักษ์ 

การเหยียดเพศ
แบบให้คุณ 

การเหยียดเพศ
แบบคลุมเครือ 

การไม่เหยียดเพศ 

ระดับความรุนแรงของ
สถานการณ์ต่ำ 

(1) (3) (5) (7) 

ระดับความรุนแรงของ
สถานการณ์สูง 

(2) (4) (6) (8) 

ระดบัความรุนแรงสถานการณ์ 

การเหยียดเพศ 
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สมมติฐานการศึกษาที่ 2   
1. ปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่อเจตคติต่อการใช้

ความรุนแรงในคู่ 

1.1. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไข

ระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำและเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง ไม่

แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

1.2. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขระดับ

ความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงอย่าง

มีนัยสำคัญทางสถิติ 

1.3. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขระดับ

ความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงอย่าง

มีนัยสำคัญทางสถิติ 

1.4. ในกลุ่มไม่เหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขระดับความ

รุนแรงของสถานการณ์ต่ำและเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง ไม่แตกต่างอย่าง

มีนัยสำคัญทางสถิติ 

1.5. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่

แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

1.5.1. การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูงสุดเมื่อ

เทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

1.5.2. การเหยียดเพศแบบให้คุณและแบบคลุมเครือ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรง

ในคู่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  

1.5.3. การไม่เหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ต่ำสุดเมื่อเทียบกับกลุ่ม

เหยียดเพศแบบอื่น 

1.6. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่

ไม่แตกต่างกันในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ แบบให้คุณ และแบบคลุมเครือ แต่การ

เหยียดเพศท้ัง 3 แบบ แตกต่างกับกลุ่มไม่เหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

2. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่อแนวโน้มการ

กล่าวโทษเหยื่อ  
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2.1. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขระดับ

ความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำและเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง ไม่

แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

2.2. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขระดับความ

รุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ 

2.3. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนแนวโนม้การกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขระดับ

ความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงอย่าง

มีนัยสำคัญทางสถิติ 

2.4. ในกลุ่มไม่เหยียดเพศ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของ

สถานการณ์ต่ำและเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง ไม่แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติ 

2.5. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อ

แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

2.5.1. การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนแนวโนม้การกล่าวโทษเหยื่อสูงสุดเมื่อ

เทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

2.5.2. การเหยียดเพศแบบให้คุณและแบบคลุมเครือ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อ

ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  

2.5.3. การไม่เหยียดเพศ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อต่ำสุดเมื่อเทียบกับกลุ่ม

เหยียดเพศแบบอื่น 

2.6. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อไม่

แตกต่างกันในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ แบบให้คุณ และแบบคลุมเครือ แต่การ

เหยียดเพศท้ัง 3 แบบ แตกต่างกับกลุ่มไม่เหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
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ภาพท่ี 2 แผนภูมิเส้นแสดงเงื่อนไขตามสมมติฐานการศึกษาท่ี 2 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 

1. ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและบทบาททางเพศของผู้หญิง ต่อเจตคติต่อ

การใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ 

2. ศึกษาอิทธิพลของการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ แบบให้คุณ แบบคลุมเครือ และการ

ไม่เหยียดเพศของเจ้าหน้าท่ีตำรวจต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษ

เหยื่อ 

3. ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่อเจต

คติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ 

4. พัฒนาเครื่องมือท่ีใช้สำหรับการวัดเจตคติการเหยียดเพศฉบับภาษาไทย 

5. พัฒนารูปแบบการทดลองเกี่ยวกับเจตคติการเหยียดเพศ 
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คำจำกัดความที่เก่ียวข้องในการวิจัย 

การวิจัยมีคำจำกัดความท่ีเกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ 

1. การเหยียดเพศ หมายถึง การท่ีบุคคลมีเจตคติทางลบต่อเพศตรงข้าม หรือการท่ีเพศหนึ่ง

มองว่ากลุ่มเพศของตนดีกว่า สูงส่งกว่า หรืออยู่เหนือกว่าอีกเพศหนึ่ง 

1.1 การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ หมายถึง การท่ีบุคคลมองผู้หญิงว่าไม่เท่าเทียม

กับผู้ชายในแง่ลบ โดยบุคคลท่ีเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์จะมองว่าผู้หญิง

อ่อนแอกว่า ด้อยกว่า และอยู่ต่ำกว่าผู้ชายในแง่ของสถานะทางสังคม ในการวิจัย

นี้ บุคคลท่ีเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์คือ ผู้ชายท่ีได้คะแนนจากมาตรวัดการ

เหยียดเพศแบบแยกข้ัวฉบับภาษาไทยในข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบเป็น

ปฏิปักษ์สูงกว่าค่ามัธยฐานของข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ 

และได้คะแนนจากข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบให้คุณต่ำกว่าค่ามัธยฐาน

ของข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบให้คุณ 

1.2 การเหยียดเพศแบบให้คุณ หมายถึง การท่ีบุคคลมองผู้หญิงว่าไม่เท่าเทียมกับ

ผู้ชายในแง่บวก โดยบุคคลท่ีเหยียดเพศแบบให้คุณจะมองว่าผู้หญิงอ่อนแอกว่า 

บริสุทธิ์กว่า และเป็นหน้าท่ีของผู้ชายท่ีต้องปกป้องดูแลผู้หญิงให้ได้รับความ

ปลอดภัยและความสะดวกสบาย ในการวิจัยนี้ บุคคลท่ีเหยียดเพศแบบให้คุณคือ 

ผู้ชายท่ีได้คะแนนจากมาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกข้ัวฉบับภาษาไทยในข้อ

กระทงด้านการเหยียดเพศแบบให้คุณสูงกว่าค่ามัธยฐานของข้อกระทงด้านการ

เหยียดเพศแบบให้คุณ และได้คะแนนจากข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบเป็น

ปฏิปักษ์ต่ำกว่าค่ามัธยฐานของข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ 

1.3 การเหยียดเพศแบบคลุมเครือ หมายถึง การท่ีบุคคลมีเจตคติเหยียดเพศแบบเป็น

ปฏิปักษ์และแบบให้คุณในระดับท่ีสูงพอ ๆ กัน โดยบุคคลท่ีเหยียดเพศแบบ

คลุมเครือจะมองว่า ผู้หญิงท่ีมีลักษณะสอดคล้องกับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม 

คือ ผู้หญิงท่ีดีและควรได้รับการปกป้องดูแล ในขณะท่ีผู้หญิงท่ีมีลักษณะไม่

สอดคล้องกับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม คือ ผู้หญิงท่ีไม่ดีและไม่จำเป็นต้อง

ปกป้องดูแลแต่อย่างใด ในการวิจัยนี้ บุคคลท่ีเหยียดเพศแบบคลุมเครือคือ ผู้ชาย

ท่ีได้คะแนนจากมาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกขั้วฉบับภาษาไทยสูงกว่าค่ามัธย
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ฐานท้ังข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และข้อกระทงด้านการ

เหยียดเพศแบบให้คุณ 

1.4 การไม่เหยียดเพศ หมายถึง การท่ีบุคคลมองว่าผู้หญิงและผู้ชายมีความเท่าเทียม

กันโดยไม่มีเพศใดอยู่เหนือกว่า หรือเก่งกว่าเพศใด ในการวิจัยนี้ บุคคลท่ีไม่

เหยียดเพศคือ ผู้ชายท่ีได้คะแนนจากมาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกข้ัวฉบับ

ภาษาไทยต่ำกว่าค่ามัธยฐานท้ังข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์

และข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบให้คุณ 

2. บทบาททางเพศ หมายถึง บทบาทท่ีสังคมกำหนดว่าผู้ชายและผู้หญิงควรประพฤติปฏิบัติ

อย่างไร  

2.1 ผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมคือ ผู้หญิงท่ีมีสถานภาพและบทบาท 

ลักษณะนิสัย รวมถึงการแต่งกายเป็นไปตามท่ีคนในสังคมคาดหวัง ในการวิจัยนี้

ผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมคือ ผู้หญิงท่ีสามารถรักษาสมดุลของ

สถานภาพและบทบาทการเป็นแม่ศรีเรือนและการเป็นผู้หญิงทำงานได้อย่างไม่

ขาดตกบกพร่อง มีเวลาดูแลปรนนิบัติคนรักสม่ำเสมอ เป็นผู้หญิงท่ีรู้จักกาลเทศะ 

สุภาพ ประนีประนอม พูดจาไพเราะ มีหางเสียง และ เป็นผู้หญิงท่ีแต่งกาย

เรียบร้อยมิดชิด 

2.2 ผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมคือ ผู้หญิงท่ีมีสถานภาพและ

บทบาท ลักษณะนิสัย รวมถึงการแต่งกายไม่เป็นไปตามท่ีคนในสังคมคาดหวัง ใน

การวิจัยนี้ผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมคือ ผู้หญิงท่ีไม่สามารถ

รักษาสมดุลของการเป็นแม่ศรีเรือนและการเป็นผู้หญิงทำงานได้ ไม่ค่อยชอบอยู่

บ้าน แต่ชอบใช้เวลาอยู่กับเพื่อนฝูง ทำงานนอกบ้านเก่ง แต่ไม่ทำงานบ้านหรือ

ดูแลปรนนิบัติคนรัก พูดจาเสียงดัง ไม่มีหางเสียง พูดและแสดงออกอย่างท่ีคิดหรือ

รู้สึก ไม่ค่อยใส่ใจกาลเทศะ โผงผาง แข็ง ไม่อ่อนหวาน ไม่นุ่มนวล และเป็นผู้หญิง

ท่ีแต่งตัวไม่มิดชิด เผยเนื้อหนังมากจนเกินไป 

3. ระดับความรุนแรงของสถานการณ์ หมายถึง ความรุนแรงของสถานการณ์การใช้ความ

รุนแรงในคู่  

3.1 ระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำคือ สถานการณ์การใช้ความรุนแรงในคู่มี

ความรุนแรงไม่มากนกั โดยอาจเป็นการโต้เถียงระหว่างคู่รัก และมีการทำร้าย
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โดยปรากฏแผลบนตัวเหยื่อไม่มากนัก ในการวิจัยนี้ระดับความรุนแรงของ

สถานการณ์ต่ำ คือ เงื่อนไขท่ีเหยื่อมีบาดแผลปรากฏตามร่างกายจากการถูกคน

รักกระทำรุนแรงไม่มากโดยเป็นเพียงแค่แผลฟกช้ำและไม่มีเลือด 

3.2 ระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงคือ สถานการณ์การใช้ความรุนแรงในคู่มี

ความรุนแรงมาก โดยเหยื่อได้รับบาดเจ็บจากการถูกกระทำรุนแรงโดยคนรัก ใน

การวิจัยนี้ระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงคือ เงื่อนไขท่ีเหยื่อมีบาดแผล

ปรากฏตามร่างกายจากการถูกคนรักกระทำรุนแรงโดยเป็นแผลท่ีรุนแรงและมี

เลือด 

4. เจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ หมายถึง ความคิดเห็นต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ มอง

ว่าเป็นเรื่องใหญ่หรือไม่ เป็นส่ิงท่ีสามารถยอมรับและเข้าใจได้หรือไม่ โดยในการวิจัยนี้ 

เจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ หมายถึง คะแนนท่ีได้จากแบบวัดเจตคติต่อการใช้

ความรุนแรงในคู่ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น 

5. การกล่าวโทษเหยื่อ หมายถึง เจตคติท่ีมองว่าเหยื่อของความรุนแรงในคู่มีส่วนผิดหรือมี

ส่วนต้องรับผิดชอบต่อสถานการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นกับตัวของพวกเขาเอง โดยใน

การวิจัยนี้ การกล่าวโทษเหยื่อ หมายถึง คะแนนท่ีได้จากแบบวัดการกล่าวโทษเหยื่อท่ี

ผู้วิจัยสร้างขึ้น 

ขอบเขตการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental research) โดยมุ่งศึกษาอิทธิพลของ

การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ การเหยียดเพศแบบให้คุณ การเหยียดเพศแบบคลุมเครือ และการไม่

เหยียดเพศ ตลอดจนบทบาททางเพศของผู้หญิง ท้ังผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของ

สังคมท่ีมีต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ และใน

การศึกษาท่ี 2 มีการเพิ่มตัวแปรระดับความรุนแรงของสถานการณ์เพื่อศึกษาว่าอิทธิพลของการ

เหยียดเพศและระดับความรุนแรงของสถานการณ์ ส่งผลต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการ

กล่าวโทษเหยื่อของเจ้าหน้าท่ีตำรวจเปล่ียนไปอย่างไร  
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ประโยชน์ที่ได้รับ 
 การวิจัยครั้งนี้มีประโยชน์ท่ีได้รับ ดังนี ้

1. ทำให้ทราบถึงการปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและบทบาททางเพศของผู้หญิงท่ีมี

อิทธิพลต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อของ

เจ้าหน้าท่ีตำรวจ 

2. ทำให้ทราบถึงการปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและระดับความรุนแรงของ

สถานการณ์ท่ีมีอิทธิพลต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และแนวโน้มการกล่าวโทษ

เหยื่อของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ 

3. ได้มาตรวัดเจตคติการเหยียดเพศฉบับภาษาไทย 

4. ได้รูปแบบงานวิจัยการเหยียดเพศกับกลุ่มตัวอย่างไทยท่ีมีประสิทธิภาพ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 2 
วิธีดำเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental research) มีวิธีดำเนินการวิจัย ดังนี ้

การศึกษาที่ 1 
การศึกษาท่ี 1 เป็นการศึกษาการเหยียดเพศของเจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีมีต่อเจตคติต่อการใช้

ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อ เมื่อผู้หญิงท่ีถูกกระทำรุนแรงเป็นหรือไม่เป็นไปตามความ

คาดหวังของสังคม 

กลุ่มตัวอย่าง 

การศึกษาท่ี 1 มีเกณฑ์ในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้  

1. เป็นเจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีมีอายุ 18 ปีข้ึนไป  
2. อยู่ในสายงานสอบสวนและสายงานป้องกันและปราบปราม (เนื่องจากเป็นสายงานท่ี

มีโอกาสเผชิญกับเหตุการณ์การใช้ความรุนแรงในคู่โดยตรง) 

ผู้วิจัยดำเนินการติดต่อขอความร่วมมือจากสถานีตำรวจในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลจำนวน 8 แห่ง ในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างท่ีมีคุณสมบัติตามเกณฑ์การคัดเข้าและมีความ
สมัครใจท่ีจะเข้าร่วมการวิจัย โดยสถานีตำรวจท้ัง 8 แห่งใช้วิธีการคัดเลือกแบบจำเพาะเจาะจง 
(Purposive sampling) ผู้วิจัยติดต่อประสานงานสถานีตำรวจท่ีได้รับการแนะนำจากคนรู้จัก 
หลังจากนั้นให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจซึ่งเป็นผู้ประสานงานดำเนินการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างอย่างง่าย 
(Simple random sampling) เพื่อเข้าร่วมการวิจัย 

จากการคำนวณขนาดอิทธิพล (Effect size) ซึ่งมขีนาดเท่ากับ .078 และนำใปใช้คำนวณ

ขนาดของกลุ่มตัวอย่างด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป G*Power โดยกำหนดอำนาจในการวิเคราะห์ (Power 

analysis) ท่ีระดับ .80 ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (α) เท่ากับ .05 ได้กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาท่ี 1 

จำนวน 128 คน (8 เงื่อนไข เงื่อนไขละ 16 คน) ผู้วิจัยเพิ่มจำนวนกลุ่มตัวอย่างในแต่ละเงื่อนไข เพื่อ

ป้องกันการสูญหายของข้อมูล ทำให้กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาท่ี 1 มีจำนวนท่ีคำนวนเบ้ืองต้นเท่ากับ 

160 คน (8 เงื่อนไข เงื่อนไขละ 20 คน)  
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เคร่ืองมือที่ใช้ในการทดลอง 
การศึกษาท่ี 1 มีเครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง ประกอบไปด้วย 

1. แบบสอบถามข้อมูลท่ัวไป 

2. วิดีโอจำลองสถานการณ์  

3. มาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกขั้ว  

4. แบบวัดเจตคติการใช้ความรุนแรงในคู่  

5. แบบวัดการกล่าวโทษเหยื่อ  

1. แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป 

แบบสอบสอบถามข้อมูลท่ัวไปมีท้ังหมด 10 ข้อ ประกอบด้วยข้อมูล ดังนี้ 
1. อายุของผู้เข้าร่วมการวิจัย (……………… ปี) 
2. สถานภาพ แบ่งเป็น 4 สถานภาพ คือ 

2.1. โสด 
2.2. สมรส 
2.3. หย่าร้าง 
2.4. หม้าย 

3. รสนิยมทางเพศ แบ่งเป็น 3 รูปแบบ คือ 
3.1.  ชอบเพศตรงข้าม 
3.2. ชอบเพศเดียวกัน 
3.3. ไม่ต้องการระบ ุ

4. ระดับการศึกษา แบ่งเป็น 3 ระดับการศึกษา คือ 
4.1. มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า 
4.2. ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
4.3. สูงกว่าปริญญาตร ี

5. สถาบันที่จบการศึกษาก่อนบรรจุเป็นข้าราชการตำรวจ แบ่งเป็น 4 รูปแบบ คือ 
5.1. โรงเรียนนายร้อยตำรวจ 
5.2. นักเรียนนายสิบตำรวจ 
5.3. เนติบัณฑิต 
5.4. มหาวิทยาลัย หรือสถาบันการศึกษาอื่น ๆ  

6. อายุราชการตำรวจ (……………………. ปี) 
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7. ระดับช้ันยศ แบ่งเป็น 14 ระดับ คือ 
7.1. สิบตำรวจตรี 
7.2. สิบตำรวจโท 
7.3. สิบตำรวจเอก 
7.4. จ่าสิบตำรวจ 
7.5. ดาบตำรวจ 
7.6. ร้อยตำรวจตรี 
7.7. ร้อยตำรวจโท 
7.8. ร้อยตำรวจเอก 
7.9. พันตำรวจตรี 
7.10. พันตำรวจโท 
7.11. พันตำรวจเอก 
7.12. พลตำรวจตรี 
7.13. พลตำรวจโท 
7.14. พลตำรวจเอก 

8. ปฏิบัติสายงาน แบ่งเป็น 3 สายงาน คือ 
8.1. สายงานสอบสวน 
8.2. สายงานป้องกันและปราบปราม 
8.3. สายงานอื่น ๆ (โปรดระบุ ……………………) 

9. อายุงานในสายงาน (………………. ปี) 
10. ท่านเคยรับแจ้ง / ทำคดีเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวหรือไม่ แบ่งเป็น 2 ระดับ คือ 

10.1. เคย (จำนวนคดีโดยประมาณ ……… คดี) 
10.2. ไม่เคย 

2. วิดีโอจำลองสถานการณ์ 

วิดีโอจำลองสถานการณ์ท่ีใช้ในการศึกษาท่ี 1 เป็นเรื่องราวเกี่ยวกับผู้หญิงคนหนึง่ท่ีมาแจ้ง

ความท่ีสถานีตำรวจ เนื่องจากถูกสามีขู่ฆ่าและทำร้ายร่างกาย โดยวิดีโอจำลองสถานการณ์ดังกล่าว

แบ่งเป็น 2 รูปแบบ ซึ่งท้ัง 2 รูปแบบมีเนื้อเรื่อง ผู้แสดง และเหตุการณ์เกิดขึ้นเหมือนกันทุกประการ 

แตกต่างเพียงบทบาททางเพศและลักษณะโดยรวมของตัวละครผู้หญิงท่ีปรากฏเป็นตัวแสดงหลักของ

เรื่อง ผู้หญิงในวิดีโอจำลองสถานการณ์ท่ี 1 มีบทบาททางเพศและลักษณะโดยรวมเป็นไปตามความ

คาดหวังของสังคม ในขณะท่ีผู้หญิงในวิดีโอจำลองสถานการณ์ท่ี 2 มีบทบาททางเพศและลักษณะ
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โดยรวมไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม ซึ่งการพัฒนาตัวละครและวิดีโอจำลองสถานการณ์ท้ัง 

2 รูปแบบ มีรายละเอียดดังนี้ 

1. ออกแบบและจัดกระทำบทบาททางเพศของตัวละครในวิดีโอจำลองสถานการณ์ 

ผู้วิจัยออกแบบและจัดกระทำบทบาททางเพศและลักษณะโดยรวมของผู้หญิงท่ีเป็นและไม่

เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมตามข้ันตอน ดังนี้  

1) ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับบทบาททางเพศของผู้หญิงไทย 

2) แบ่งแง่มุมการนำเสนอตัวละครหญิงท่ีมีบทบาททางเพศเป็นและไม่เป็นไปตามความ

คาดหวังของสังคมออกเป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่  

(1) สถานภาพและบทบาทของตัวละคร โดยเกี่ยวข้องกับการรักษาสมดุลของการ

เป็นภรรยา / คนรักท่ีดีกับการเป็นผู้หญิงท่ีทำงานนอกบ้าน  

(2) ลักษณะนิสัยและท่าทีการแสดงออกของตัวละคร โดยเกี่ยวข้องกับพฤติกรรม 

ท่าทาง การแสดงออก และการพูดจา  

(3) การแต่งกายของตัวละคร โดยเกี่ยวข้องกับเส้ือผ้าท่ีสวมใส่ 

3) คัดเลือกคำ คำคุณศัพท์ วลี และรูปภาพท่ีเกี่ยวข้องกับองค์ประกอบต่าง ๆ ท่ีระบุ

ข้างต้น โดยแบ่งชุดคำออกเป็น 2 ชุดคือ ชุดคำท่ีแสดงถึงบทบาทเพศหญิงท่ีเป็นไปตาม

ความคาดหวังของสังคมและชุดคำท่ีแสดงถึงบทบาทเพศหญิงท่ีไม่เป็นไปตามความ

คาดหวังของสังคม โดยยึดจากการศึกษาวิจัยของอาทิตยา จารุจินดา (2555) และจิรา

ภรณ์ เจริญกุล (2556) รวมถึงคำคุณศัพท์ท่ีแสดงลักษณะความเป็นหญิงจากมาตรวัด 

Bem Sex-Role Inventory (BSRI) 

4) นำคำ คำคุณศัพท์ วลี และรูปภาพท่ีเกี่ยวข้องกับบทบาททางเพศในองค์ประกอบต่าง ๆ 

ท้ัง 3 องค์ประกอบไปให้กลุ่มตัวอย่างบุคคลท่ัวไป จำนวน 298 คน (M = 28.96, SD = 

7.28) ให้คะแนนเพื่อนำคำ คำคุณศัพท์ วลี และรูปภาพท่ีได้ความถ่ีสูงสุด 3-5 อันดับ

แรกในแต่ละแง่มุมไปใช้ในการออกแบบและจัดกระทำบทบาททางเพศของตัวละคร

หญิงในวิดีโอจำลองสถานการณ์ท้ัง 2 รูปแบบ  

ผลการสำรวจ 3 อันดับแรกท่ีได้ความถ่ีสูงสุดในแต่ละแง่มุม พบว่า สถานภาพและบทบาท

ของผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมคือ ผู้หญิงท่ีถึงจะทำงานนอกบ้าน แต่ก็มีเวลาให้คนรัก

สม่ำเสมอ (คิดเป็นร้อยละ 77.85) ผู้หญิงท่ีทำงานนอกบ้านเก่งและทำงานบ้านได้อย่างไม่ขาดตก

บกพร่อง (คิดเป็นร้อยละ 61.41) และผู้หญิงท่ีดูแลปรนนิบัติคนรักเป็นอย่างดี (คิดเป็นร้อยละ 50.34) 
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ในขณะท่ีสถานภาพและบทบาทของผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมคือ ผู้หญิงท่ีไม่ค่อย

ชอบอยู่บ้าน แต่จะชอบการอยู่กับเพื่อนท้ังเพื่อนชายและเพื่อนหญิง (คิดเป็นร้อยละ 55.37) ผู้หญิงท่ี

ทำงานนอกบ้านเก่ง แต่ไม่ทำงานบ้านหรือดูแลปรนนิบัติคนรักเลย (คิดเป็นร้อยละ 53.02) ผู้หญิงท่ี

ขยันทำงานและทำงานเก่ง แต่บางครั้งทำงานจนไม่มีเวลาให้คนรัก (คิดเป็นร้อยละ 52.01) (ดูตาราง ก 

1.1 และ ก 1.2 ท่ีภาคผนวก ก) 

ลักษณะนิสัยของผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมคือ ผู้หญิงท่ีรู้จักกาลเทศะ (คิด

เป็นร้อยละ 85.91) ผู้หญิงท่ีสุภาพ (คิดเป็นร้อยละ 82.21) และผู้หญิงท่ีประนีประนอม (คิดเป็นร้อย

ละ 77.52) ในขณะท่ีลักษณะนิสัยของผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมคือ ผู้หญิงท่ีพูดจา

เสียงดัง ไม่มีหางเสียง (คิดเป็นร้อยละ 80.87) ผู้หญิงพูดและแสดงออกอย่างท่ีคิดหรือรู้สึก ไม่ค่อยใส่

ใจกาลเทศะ (คิดเป็นร้อยละ 72.15) และผู้หญิงท่ีแข็งกระด้าง ไม่อ่อนหวาน ไม่นุ่มนวล (คิดเป็นร้อย

ละ 67.11) (ดูตาราง ก 2.1 และ ก 2.2 ท่ีภาคผนวก ก) 

สุดท้ายคือ การแต่งกายของผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม จากการ

นำภาพให้ผู้ตอบแบบสำรวจประเมินสามารถสรุปได้ว่า การแต่งกายของผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความ

คาดหวังของสังคมจะเป็นกระโปรงหรือกางเกงก็ได้รับคะแนนไม่แตกต่างกัน แต่ต้องมิดชิดและ

เรียบร้อย ในขณะท่ีการแต่งกายของผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมคือ ชุดท่ีเผยให้เห็น

เนื้อหนังมากจนเกินไป เช่น กระโปรงหรือกางเกงท่ีส้ันมาก ๆ หรือเส้ือสายเด่ียว เส้ือเปิดไหล่ เป็นต้น 

(ดูตาราง ก 3.1 และ ก 3.2 ท่ีภาคผนวก ก) 

2. การประเมินคุณภาพวิดีโอจำลองสถานการณ์ท้ัง 2 รูปแบบ 

ภายหลังจากสร้างตัวละครหญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมตามชุดคำท่ี

ได้จากการสำรวจเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยเริ่มดำเนินการถ่ายทำวิดีโอสถานการณ์แบบทดลอง จากนั้น

ผู้วิจัยนำวิดีโอ 2 รูปแบบท่ีได้จากการถ่ายทำแบบทดลองไปให้ผู้เช่ียวชาญและบุคคลท่ัวไป จำนวน 3 

ท่าน รับชมและแนะนำว่ามีส่ิงใดท่ียังไม่ชัดเจน ไม่เหมาะสม หรือควรปรับปรุงก่อนเริ่มถ่ายทำจริง 

เพื่อให้วิดีโอจำลองสถานการณ์ฉบับจริงเป็นไปได้อย่างถูกต้อง ชัดเจน และเหมาะสม หลังจากนั้น 

ผู้วิจัยนำคำแนะนำท่ีได้จากผู้เช่ียวชาญและบุคคลท่ัวไปไปปรับปรุงก่อนถ่ายทำจริง 

เมื่อถ่ายทำวิดีโอจำลองสถานการณ์ฉบับจริง ท้ัง 2 รูปแบบเสร็จเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัย

ดำเนินการประเมินคุณภาพ โดยนำวิดีโอจำลองสถานการณ์ฉบับจริงไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาท่ี

เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิสาขาจิตวิทยา ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีตำรวจ และผู้ทรงคุณวุฒิ
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สาขาส่ือสารมวลชนท่ีเช่ียวชาญประเด็นเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว จำนวน 3 ท่าน ประเมิน

คุณภาพของวิดีโอ โดยแบ่งการประเมินออกเป็น 2 ด้าน ดังนี้ 

1.2.1. ประเมินความชัดเจนของวิดีโอท้ัง 2 รูปแบบ เช่น ความชัดเจนของบท สามารถ

รับทราบได้หรือไม่ว่าเกิดเหตุการณ์อะไรขึ้น ความชัดเจนของสถานท่ี สามารถ

รับทราบได้หรือไม่ว่าเหตุการณ์ตามวิดีโอเกิดขึ้นที่ใด 

1.2.2. ประเมินความชัดเจนของตัวละครหญิงในวิดีโอท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความ
คาดหวังของสังคม ซึ่งตัวแปรบทบาททางเพศเป็นตัวแปรจัดกระทำของการวิจัยนี้ 

เกณฑ์ในการประเมินคุณภาพคือ ผู้ทรงคุณวุฒิ 2 ใน 3 ท่านต้องสามารถตอบคำถามได้

ถูกต้องจึงถือว่าวิดีโอจำลองสถานการณ์มีคุณภาพเหมาะสมท่ีจะนำไปใช้เก็บ ซึ่งวิดีโอจำลอง

สถานการณ์ผ่านเกณฑ์การประเมินคุณภาพท้ัง 2 ด้าน 

3. มาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกข้ัว 

มาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกขั้ว พัฒนามาจากมาตร Ambivalent Sexism Inventory 

ของ Glick และ Fiske (1996) มี 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) องค์ประกอบการเหยียดเพศแบบเป็น

ปฏิปักษ์ 2) องค์ประกอบการเหยียดเพศแบบให้คุณ โดยมาตรดังกล่าวมีทั้งหมด 22 ข้อกระทง 

แบ่งเป็นข้อกระทงการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ 11 ข้อ และข้อกระทงการเหยียดเพศแบบให้คุณ 

11 ข้อ  

มาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกขั้วต้นฉบับทำการทดสอบคุณภาพของมาตรวัดกับกลุ่ม

ตัวอย่างท่ีหลากหลาย มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาแบบครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) 

ของมาตรวัดโดยรวม อยู่ในระหว่าง .82 ถึง .92 ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาแบบครอนบาค (Cronbach’s 

alpha coefficient) ขององค์ประกอบการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ อยู่ในระหว่าง .80 ถึง .92 ค่า

สัมประสิทธิ์แอลฟาแบบครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ขององค์ประกอบการเหยียด

เพศแบบให้คุณ อยู่ในระหว่าง .73 ถึง .85 องค์ประกอบการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และการ

เหยียดเพศแบบให้คุณของกลุ่มตัวอย่างเพศชาย มีค่าสหสัมพันธ์กันท่ี r = .31 ถึง r = .55, p < .01 

และองค์ประกอบการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และการเหยียดเพศแบบให้คุณของกลุ่มตัวอย่างเพศ

หญิง มีค่าสหสัมพันธ์กันท่ี r = .45 ถึง r = .61, p < .01 (Glick & Fiske, 1996)  
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มาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกขั้วต้นฉบับประกอบด้วยข้อกระทงท้ังทางบวกและทางลบ 

แต่มาตรวัดฉบับภาษาไทยเป็นข้อกระทงทางบวกท้ังหมด เนื่องจากผู้พัฒนามาตรต้นฉบับแนะนำว่า

การนำมาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกข้ัวไปพัฒนาเป็นภาษาอื่นท่ีไม่ใช่ภาษาอังกฤษ ควรปรับข้อ

กระทงทางลบให้กลายเป็นทางบวกเพื่อป้องกันความกำกวมของภาษา อีกท้ังมาตรวัดการเหยียดเพศ

ถึงแม้ข้อกระทงจะปรับให้ข้อกระทงเป็นทางบวกท้ังหมด แต่เนื้อความของข้อกระทงก็มีความหมาย

เชิงลบในบางข้อ โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อกระทงขององค์ประกอบการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ จึงทำ

ใหส้ามารถลดความเส่ียงในการตอบไปในทิศทางเดียวกันโดยไม่ต้ังใจอ่านข้อกระทง 

มาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกขั้วในการศึกษาวิจัยนี้เป็นมาตรวัดประมาณค่าแบบ 6 ช่วง

คะแนนเช่นเดียวกันกับมาตรวัดต้นฉบับ โดยให้ผู้ตอบระบุว่าเห็นด้วยกับข้อความแต่ละข้อมากน้อย

เพียงใด (รายละเอียดดูในภาคผนวก ข) มีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 

0 หมายถึง  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

1 หมายถึง  ไม่เห็นด้วย 

2 หมายถึง  ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 

3 หมายถึง  ค่อนข้างเห็นด้วย 

4 หมายถึง  เห็นด้วย 

5 หมายถึง  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกข้ัวฉบับภาษาไทยวิธีการ 

ดังนี ้

1. แปลข้อกระทงมาตรวัด Ambivalent Sexism Inventory ของ Glick และ Fiske 
(1996) เป็นภาษาไทย โดยผศ. ดร. คัคนางค์ มณีศรี และนางสาวปิยกฤตา เครือ
หิรัญ 

2. ขอคำแนะนำเรื่องความถูกต้องเหมาะสมของภาษาไทยท่ีใช้ในมาตรวัด จาก 
ผู้เช่ียวชาญด้านภาษาไทย 

3. นำมาตรวัดท่ีได้รับการแปลเป็นภาษาไทยให้ผู้เช่ียวชาญด้านภาษาอังกฤษแปลข้อ
คำถามกลับเป็นภาษาอังกฤษ (Back translation)  

4. นำข้อกระทงในมาตรวัดภาษาอังกฤษท่ีได้รับการแปลกลับ และข้อกระทงในมาตรวัด
ภาษาอังกฤษต้นฉบับ ให้ผู้เช่ียวชาญด้านภาษาอังกฤษ (ท้ังผู้เช่ียวชาญท่ีเป็นเจ้าของ
ภาษาและผู้เช่ียวชาญด้านภาษาอังกฤษท่ีเป็นคนไทย) จำนวน 4 ท่าน ให้คะแนน
ความสอดคล้องของภาษาในมาตรวัดภาษาอังกฤษท้ังสองฉบับ โดยผู้เช่ียวชาญด้าน
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ภาษาอังกฤษ แบ่งเป็นผู้เช่ียวชาญท่ีเป็นเจ้าของภาษา จำนวน 3 ท่าน และ
ผู้เช่ียวชาญด้านภาษาอังกฤษท่ีเป็นคนไทย จำนวน 1 ท่าน  

- เกณฑ์การประเมินความสอดคล้องของภาษา แบ่งเป็น 2 แบบ คือ ความ
สอดคล้องเหมาะสมของรูปแบบภาษา (Comparability of language) 
และความสอดคล้องเหมาะสมของความหมาย (Similarity of 
interpretability) ระดับการให้คะแนนต้ังแต่ 1 – 6 (ไม่สามารถ
เปรียบเทียบกันได้เลย ถึง สามารถเปรียบเทียบกันได้อย่างใกล้เคียงมาก) 
โดยข้อกระทงท่ีได้รับคะแนนเฉล่ียจากผู้เช่ียวชาญต้ังแต่ 4 ขึ้นไป จะถูก
พิจารณาว่ามีความใกล้เคียงกับต้นฉบับ และสามารถนำไปใช้เก็บข้อมูลกับ
กลุ่มตัวอย่างได้ 

- ข้อกระทงท้ังหมด 22 ข้อ ผ่านเกณฑ์การประเมินท้ังหมด 19 ข้อ และมีข้อ
กระทง 3 ข้อท่ีไม่ผ่านเกณฑ์ โดยได้รับคะแนนเฉล่ียอยู่ระหว่าง 3 – 3.75  

- ผู้วิจัยนำข้อกระทงท่ีไม่ผ่านเกณฑ์ ท้ังรูปแบบภาษาไทย ภาษาอังกฤษท่ี
ได้รับการแปลโดยผู้เช่ียวชาญ และภาษาอังกฤษต้นฉบับ ไปขอคำปรึกษา
จากผู้เช่ียวชาญ โดยผู้เช่ียวชาญให้คำแนะนำว่าข้อกระทงภาษาไทย
เหมาะสมกับข้อกระทงภาษาอังกฤษต้นฉบับดีแล้ว สามารถนำไปใช้ได้ 
สาเหตุท่ีข้อกระทงแต่ละข้อไม่ผ่านเกณฑ์อาจเนื่องมาจากคำศัพท์บางคำใน
มาตรวัดท่ีถูกแปลกลับเป็นภาษาอังกฤษเป็นศัพท์ทางจิตวิทยาท่ีค่อนข้าง
เฉพาะทาง จึงส่งผลให้ผู้เช่ียวชาญท่ีอยู่ต่างสาขาวิชาแปลได้ไม่ตรงบริบท
เท่าท่ีควร 

5. นำมาตรวัดท่ีได้มาตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือกับกลุ่มตัวอย่างขั้นพัฒนามาตรวัด
การเหยียดเพศแบบแยกข้ัว จำนวน 220 คน 

การตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกขั้วฉบับภาษาไทย 

ขั้นตอนการตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกขั้ว มีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 

220 คน แบ่งเป็นเพศชายจำนวน 90 คน และเพศหญิงจำนวน 130 คน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุ

อยู่ในช่วง 21 – 38 ปี คิดเป็นร้อยละ 55.5 รองลงมา มีอายุอยู่ในช่วง 39 – 53 ปี คิดเป็นร้อยละ 

21.8 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีภูมิลำเนามาจากภาคกลาง (รวมภาคตะวันออก ภาคตะวันตก 

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล) คิดเป็นร้อยละ 35.9 รองลงมา มีภูมิลำเนามาจากภาคเหนือ คิดเป็น

ร้อยละ 28.2 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาสูงสุดหรือระดับการศึกษาท่ีกำลังศึกษาอยู่ท่ี

ระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 65.9 รองลงมา อยู่ท่ีระดับปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 22.3 กลุ่ม
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ตัวอย่างส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือนอยู่ในช่วง 15,001 – 30,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 29.5 รองลงมา 

อยู่ในช่วง 30,001 – 50,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 23.6 และกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ประกอบอาชีพใน

สังกัดหน่วยงานราชการ / รัฐวิสาหกิจ คิดเป็นร้อยละ 33.6 รองลงมาประกอบอาชีพในสังกัดบริษัท / 

หน่วยงานเอกชน คิดเป็นร้อยละ 21.8 รายละเอียดปรากฎตาม ตารางท่ี 8 

ตารางท่ี 8  

ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างในขั้นตอนการตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยก

ขั้ว (N = 220) 

ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 

เพศ 
- ชาย 
- หญิง 

 
90 
130 

 
40.9 
59.1 

อาย ุ
- 54 - 72 ปี 
- 39 - 53 ปี 
- 21 - 38 ปี 
- ต้ังแต่ 20 ปี ลงไป 

 
28 
48 
122 
22 

 
12.7 
21.8 
55.5 
10 

ภูมิลำเนา 
- ภาคเหนือ 
- ภาคอีสาน 
- ภาคกลาง (รวมภาคตะวันออก ภาคตะวันตก กรุงเทพมหานครและปริมณฑล) 
- ภาคใต้ 

 
62 
28 
79 
51 

 
28.2 
12.7 
35.9 
23.2 

ระดับการศึกษาสูงสุดหรือที่กำลังศึกษาอยู่ 
- ปริญญาเอก 
- ปริญญาโท 
- ปริญญาตรี 
- ปวช. / ปวส. 
- มัธยมศึกษาตอนปลาย 

 
6 
49 
145 
9 
11 

 
2.7 
22.3 
65.9 
4.1 
5.0 
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ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 
รายได้ต่อเดือน (บาท/เดือน) 

- ต่ำกว่า 5,000 บาท 
- 5,000 - 9,000 บาท 
- 9,001 - 15,000 บาท 
- 15,001 - 30,000 บาท 
- 30,001 - 50,000 บาท 
- มากกว่า 50,001 บาท 

 
32 
17 
37 
65 
52 
17 

 
14.5 
7.7 
16.8 
29.5 
23.6 
7.7 

อาชีพ 
- นักเรียน / นักศึกษา 
- สังกัดบริษัท / หน่วยงานเอกชน 
- สังกัดหน่วยงานราชการ / รัฐวิสาหกิจ 
- ธุรกิจส่วนตัว 
- รับจ้างอิสระ 
- ว่างงาน / ไม่ได้ประกอบอาชีพ 

 
45 
48 
74 
29 
11 
13 

 
20.5 
21.8 
33.6 
13.2 
5.0 
5.9 

ผู้วิจัยแบ่งกลุ่มตัวอย่างขั้นตอนการพัฒนาคุณภาพเครื่องมือตามการเหยียดเพศประเภทต่าง 

ๆ ออกเป็น 4 ประเภท ใช้เกณฑ์การแบ่งจาก Glick และ Fiske (1996) มีรายละเอียด ดังนี้  

1. ผู้ท่ีมีการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ คือ ผู้ท่ีได้คะแนนจากข้อกระทงด้านการเหยียด

เพศแบบเป็นปฏิปักษ์สูงกว่าค่ามัธยฐานของข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบเป็น

ปฏิปักษ์ และได้คะแนนจากข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบให้คุณต่ำกว่าค่ามัธยฐาน

ของข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบให้คุณ  

2. ผู้ท่ีเหยียดเพศแบบให้คุณ คือ ผู้ท่ีได้คะแนนจากข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบให้คุณ

สูงกว่าค่ามัธยฐานของข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบให้คุณ และได้คะแนนจากข้อ

กระทงด้านการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ต่ำกว่าค่ามัธยฐานของข้อกระทงด้านการ

เหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์  

3. ผู้ท่ีเหยียดเพศแบบคลุมเครือ คือ ผู้ท่ีได้คะแนนสูงกว่าค่ามัธยฐานท้ังข้อกระทงด้านการ

เหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบให้คุณ  

4. ผู้ท่ีไม่เหยียดเพศ คือ ผู้ท่ีได้คะแนนต่ำกว่าค่ามัธยฐานท้ังข้อกระทงด้านการเหยียดเพศ

แบบเป็นปฏิปักษ์และข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบให้คุณ  
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กลุ่มตัวอย่างขั้นตอนการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือมีค่ามัธยฐานข้อกระทงด้านการเหยียด

เพศแบบเป็นปฏิปักษ์ เท่ากับ 2.73 และมีค่ามัธยฐานข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบให้คุณ เท่ากับ 

2.64 จึงทำให้การเก็บข้อมูลขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือมีผู้ท่ีมีการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ คิด

เป็นร้อยละ 21.4 มีผู้ท่ีมีการเหยียดเพศแบบให้คุณ คิดเป็นร้อยละ 12.3 มีผู้ท่ีมีการเหยียดเพศแบบ

คลุมเครือ คิดเป็นร้อยละ 25.9 และมีผู้ท่ีไม่เหยียดเพศ คิดเป็นร้อยละ 40.5รายละเอียดปรากฎตาม

ตารางท่ี 9 

ตารางท่ี 9 

การแบ่งกลุ่มตัวอย่างขั้นการพัฒนาคุณภาพเครื่องมือตามการเหยียดเพศประเภทต่าง ๆ (N = 220) 

ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 
ประเภทการเหยียดเพศ 

- ผู้ที่เหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ 
- ผู้ที่เหยียดเพศแบบให้คุณ 
- ผู้ที่เหยียดเพศแบบคลุมเครือ 
- ผู้ที่ไม่เหยียดเพศ 

 
47 
27 
57 
89 

 
21.4 
12.3 
25.9 
40.5 

 วิเคราะห์ค่าความเท่ียง (Reliability) ด้วยวิธีการคำนวณค่าความเท่ียงแบบสอดคล้อง
ภายใน (Internal consistency) ด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาแบบครอนบาค (Cronbach’s alpha 
coefficient) และค่าความสัมพันธ์รายข้อกับข้อคำถามรวม (Corrected item total correlation: 
CITC) พบว่า ข้อคำถามท้ังหมด 22 ข้อผ่านเกณฑ์ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาแบบครอนบาค 
(Cronbach’s alpha coefficient) ของมาตรวัดโดยรวม เท่ากับ .91 ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาแบบค
รอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ขององค์ประกอบการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ 
เท่ากับ .87 และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาแบบครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ของ
องค์ประกอบการเหยียดเพศแบบให้คุณ เท่ากับ .88 และมีค่าสหสัมพันธ์ระหว่าง 2 องค์ประกอบท่ี r 
= .51, p < .001 รายละเอียดปรากฏตามตารางท่ี 10 โดยมีรายละเอียดค่าสถิติพื้นฐานตามตารางท่ี 
11 
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ตารางท่ี 10 

การวิเคราะห์ข้อกระทงขั้นพัฒนามาตรของมาตรการเหยียดเพศแบบแยกข้ัว (N = 220) 

ข้อ ทิศทาง ประโยค CITC 
ข้อสรุป
ทางสถิติ 

การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ 

2 + 
ความจริงแล้ว ผู้หญิงจำนวนมากแสวงหาสิทธิพิเศษเหนือผู้ชาย เช่น 
นโยบายการจ้างงาน โดยยกเรื่องความเท่าเทียมมาเป็นข้ออ้าง 

.59 ผ่าน 

4 + 
ผู้หญิงส่วนมากตีความคำพูดหรือการกระทำที่ไม่มีเจตนาร้ายว่าเป็น
การเหยียดเพศ 

.59 ผ่าน 

5 + ผู้หญิงถูกกระทบกระทั่งได้ง่ายเกินไป .47 ผ่าน 

7 + นักเรียกร้องสิทธิสตรีกำลังเรียกร้องให้ผูห้ญิงมีอำนาจเหนือผู้ชาย .49 ผ่าน 

10 + 
ผู้หญิงส่วนใหญ่ไม่ได้ซาบซึ้งอย่างเต็มที่กับทุกสิ่งทุกอย่างที่ผู้ชายทำ
เพ่ือพวกเธอ 

.42 ผ่าน 

11 + ผู้หญิงแสวงหาการได้อำนาจด้วยการควบคุมผู้ชาย .69 ผ่าน 

14 + ผู้หญิงพูดถึงปัญหาที่เจอตอนทำงานเกินจริง .52 ผ่าน 

15 + 
เมื่อผู้หญิงผูกมัดใจผู้ชายได้แล้ว เธอมักจะพยายามคุมเข้มผู้ชายทุกฝี
ก้าว 

.60 ผ่าน 

16 + 
เมื่อผู้หญิงแพ้ผู้ชายในการแข่งขันที่ยุติธรรมดีแล้ว พวกเธอมักจะบ่น
ว่าถูกเลือกปฏิบัติ 

.74 ผ่าน 

18 + 
ผู้หญิงจำนวนมากสนุกกับการย่ัวเย้าผู้ชายโดยทำเหมือนพร้อมที่จะมี
อะไรเกินเลยด้วย จากน้ันก็ปฏิเสธเมื่อผู้ชายเข้าหา 

.52 ผ่าน 

21 + นักเรียกร้องสิทธิสตรีมักจะเรียกร้องสิ่งที่ไมส่มเหตุสมผลจากผู้ชาย .54 ผ่าน 

ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาแบบครอนบาคขององค์ประกอบการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ .87 

การเหยียดเพศแบบให้คุณ 

1 + 
ไม่ว่าจะประสบความสำเร็จเพียงใด ผู้ชายจะไม่เป็นบุคคลที่สมบูรณ์
แบบอย่างแท้จริงจนกว่าเขาจะได้รับความรักจากผู้หญิง 

.59 ผ่าน 

3 + เมื่อเกิดภัยพิบัติ ควรช่วยชีวิตผู้หญิงก่อนผู้ชาย .58 ผ่าน 

6 + 
คนเราจะมีความสุขในชีวิตอย่างแท้จริงไม่ได้เลย หากขาดเรื่องรัก ๆ 
ใคร่ ๆ กับเพศตรงข้าม 

.49 ผ่าน 
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ข้อ ทิศทาง ประโยค CITC 
ข้อสรุป
ทางสถิติ 

8 + ผู้หญิงจำนวนมากมีความใสซื่อบริสุทธ์ิอย่างที่ผู้ชายน้อยคนจะมี .60 ผ่าน 

9 + ผู้หญิงควรได้รับการทะนุถนอมและการปกป้องคุ้มครองจากผู้ชาย .65 ผ่าน 

12 + ผู้ชายทุกคนควรจะมีผูห้ญิงที่เขาเทิดทูน .64 ผ่าน 

13 + ผู้ชายจะไม่สมบูรณ์แบบหากขาดผู้หญิง .65 ผ่าน 

17 + ผู้หญิงที่ดีควรได้รับการเทิดทูนบูชาโดยผู้ชายของเธอ .52 ผ่าน 

19 + 
เมื่อเปรียบเทียบกัน ผู้หญิงมีแนวโน้มที่จะมีความรู้สึกผิดชอบชั่วดี
เหนือกว่าผู้ชาย 

.53 ผ่าน 

20 + ผู้ชายควรยินดีที่จะเสียสละความสุขส่วนตัวเพ่ือเลี้ยงดูผู้หญิงของตน .67 ผ่าน 

22 + 
เมื่อเปรียบเทียบกัน ผู้หญิงมักมีความพิถีพิถันในเรื่องของวัฒนธรรม
และรสนิยมมากกว่าผู้ชาย 

.59 ผ่าน 

ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาแบบครอนบาคขององค์ประกอบการเหยียดเพศแบบให้คุณ .88 

ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาแบบครอนบาคของมาตรวัดโดยรวม .91 

หมายเหตุ. ข้อ 6, 15, 19 คือ ข้อที่ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินความสอดคล้องของภาษา แต่ได้รับคำแนะนำจาก

ผู้เชี่ยวชาญว่าแปลได้เหมาะสมดีแล้วและสามารถนำไปใช้ได้ จากตารางข้างต้นจะเห็นว่าค่า CITC ของทั้ง 3 ข้อ

ผ่านเกณฑ์และค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาแบบครอนบาคไม่สง่ผลให้เกิดปัญหาต่อมาตรวัด 

ตารางท่ี 11  

แสดงค่าสถิติพื้นฐานของมาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกข้ัว (N = 220)  

องค์ประกอบ 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 

ค่าความเบ้ 
(Skewness) 

ค่าความโด่ง 
(Kurtosis) 

การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ 2.63 0.99 -0.45 -0.60 
2. ความจริงแล้ว ผู้หญิงจำนวนมากแสวงหาสิทธิ
พิเศษเหนือผู้ชาย เช่น นโยบายการจ้างงาน โดยยก
เรื่องความเท่าเทียมมาเป็นข้ออ้าง 

2.85 1.65 -0.30 -1.08 

4. ผู้หญิงส่วนมากตีความคำพูดหรือการกระทำที่ไม่มี
เจตนาร้ายว่าเป็นการเหยียดเพศ 

2.54 1.48 -0.17 -0.81 

5. ผู้หญิงถูกกระทบกระทั่งได้ง่ายเกินไป 3.34 1.44 -0.72 -0.17 

7. นักเรียกร้องสิทธิสตรีกำลังเรียกร้องใหผู้้หญิงมี
อำนาจเหนือผู้ชาย 

2.29 1.53 0.01 -0.93 
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องค์ประกอบ 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 

ค่าความเบ้ 
(Skewness) 

ค่าความโด่ง 
(Kurtosis) 

10. ผู้หญิงส่วนใหญ่ไม่ได้ซาบซึ้งอย่างเต็มที่กับทุกสิ่ง
ทุกอย่างที่ผู้ชายทำเพ่ือพวกเธอ 

2.90 1.41 -0.40 -0.51 

11. ผู้หญิงแสวงหาการได้อำนาจด้วยการควบคุม
ผู้ชาย 

2.33 1.56 -0.004 -0.97 

14. ผู้หญิงพูดถึงปัญหาที่เจอตอนทำงานเกินจริง 2.70 1.43 -0.31 -0.66 

15. เมื่อผู้หญิงผูกมัดใจผู้ชายได้แล้ว เธอมักจะ
พยายามคุมเข้มผู้ชายทุกฝีก้าว 

2.62 1.63 -0.27 -1.03 

16. เมื่อผู้หญิงแพ้ผู้ชายในการแข่งขันที่ยุติธรรมดีแล้ว 
พวกเธอมักจะบ่นว่าถูกเลือกปฏิบัติ 

2.58 1.61 -0.16 -1.09 

18. ผู้หญิงจำนวนมากสนุกกับการย่ัวเย้าผู้ชายโดยทำ
เหมือนพร้อมที่จะมีอะไรเกินเลยด้วย จากน้ันก็ปฏิเสธ
เมื่อผู้ชายเข้าหา 

2.10 1.53 0.10 -0.98 

21. นักเรียกร้องสิทธิสตรีมักจะเรียกร้องสิ่งที่ไม่
สมเหตุสมผลจากผูช้าย 

2.69 1.44 -0.21 -0.67 

การเหยียดเพศแบบให้คุณ 2.63 1.08 -0.40 -0.18 
1. ไม่ว่าจะประสบความสำเร็จเพียงใด ผู้ชายจะไม่
เป็นบุคคลที่สมบรูณ์แบบอย่างแท้จริงจนกว่าเขาจะ
ได้รับความรักจากผู้หญิง 

2.19 1.73 0.15 -1.25 

3. เมื่อเกิดภัยพิบัติ ควรช่วยชีวิตผู้หญิงก่อนผู้ชาย 2.86 1.68 -0.41 -0.94 

6. คนเราจะมีความสุขในชีวิตอย่างแท้จริงไม่ได้เลย 
หากขาดเรื่องรัก ๆ ใคร่ ๆ กับเพศตรงข้าม 

1.82 1.60 0.43 -0.98 

8. ผู้หญิงจำนวนมากมีความใสซื่อบริสุทธ์ิอย่างที่ผู้ชาย
น้อยคนจะมี 

2.19 1.62 0.10 -0.93 

9. ผู้หญิงควรได้รับการทะนุถนอมและการปกป้อง
คุ้มครองจากผูช้าย 

3.20 1.52 -0.58 -1.04 

12. ผู้ชายทุกคนควรจะมีผู้หญิงที่เขาเทิดทูน 2.72 1.60 -0.30 -0.87 

13. ผู้ชายจะไม่สมบูรณ์แบบหากขาดผู้หญิง 1.90 1.66 0.42 -0.99 

17. ผู้หญิงที่ดีควรได้รับการเทิดทูนบูชาโดยผู้ชายของ
เธอ 

2.89 1.64 -0.43 0.87 

19. เมื่อเปรียบเทียบกัน ผู้หญิงมีแนวโน้มที่จะมี
ความรู้สึกผิดชอบชั่วดีเหนือกว่าผู้ชาย 

2.86 1.61 -0.50 -0.81 
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องค์ประกอบ 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 

ค่าความเบ้ 
(Skewness) 

ค่าความโด่ง 
(Kurtosis) 

20. ผู้ชายควรยินดีที่จะเสียสละความสุขส่วนตัวเพ่ือ
เลี้ยงดูผู้หญิงของตน 

2.90 1.52 -0.51 -0.61 

22. เมื่อเปรียบเทียบกัน ผู้หญิงมักมีความพิถีพิถันใน
เรื่องของวัฒนธรรมและรสนิยมมากกว่าผู้ชาย 

3.42 1.47 -0.94 0.14 

การเหยียดเพศแบบแยกข้ัว (ทั้งฉบับ) 2.63 1.08 -0.40 -0.018 

 ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct validity) ตามมาตรต้นฉบับด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis) โดยจากมาตรต้นฉบับ แบ่งออกเป็น 
2 องค์ประกอบหลักตามทฤษฎี ได้แก่ 1) การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ และ 2) การเหยียดเพศแบบ
ให้คุณ ซึ่งแต่ละองค์ประกอบหลักประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ 1) การปกครองแบบชาย
เป็นใหญ่ (Hostile – Dominative, Benevolent – Protective) 2) การแบ่งแยกทางเพศ(Hostile – 
Competitive, Benevolent – Complementary) และ 3) การสืบเผ่าพันธุ์ (Hostile – Hostile, 
Benevolent – Intimate) ดังนั้น มาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกข้ัวควรประกอบไปด้วย 6 
องค์ประกอบย่อย แต่ผู้พัฒนามาตรต้นฉบับ พบว่า มาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกขั้วแบ่งออกเป็น 4 
องค์ประกอบย่อย โดย 3 องค์ประกอบย่อยของการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์รวมกันเป็นเพียงแค่ 1 
องค์ประกอบเท่านั้น ไม่สามารถแยกย่อยออกมาได้ เนื่องมาจากข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบเป็น
ปฏิปักษ์ต้องใช้คำท่ีไม่แสดงออกถึงความเป็นปฏิปักษ์แต่ละด้านอย่างชัดเจนเกินไปเพื่อป้องกันการตอบ
ตามความต้องการของสังคม จึงทำให้องค์ประกอบย่อยของด้านการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์รวมเป็น
เพียงหนึ่งเดียว ในขณะท่ีการเหยียดเพศแบบให้คุณสามารถแบ่งได้เป็น 3 องค์ประกอบย่อยตามทฤษฎี 
ด้วยเหตุนี้ การพัฒนามาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกข้ัวที่ใช้ในการวิจัยนี้ จึงแบ่งวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันออกเป็น 4 องค์ประกอบ (Tetrafactorial) ตามมาตรต้นฉบับ ประกอบด้วย 1) การเหยียด
เพศแบบเป็นปฏิปักษ์ (HS) 2) การเหยียดเพศแบบให้คุณด้านการมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดทางเพศกับเพศ
ตรงข้าม (Heterosexual intimacy; I) 3) การเหยียดเพศแบบให้คุณด้านการดูแลปกป้องแบบพ่อ
ปกครองลูก (Protective paternalism; P) และ 4) การเหยียดเพศแบบให้คุณด้านการเติมเต็มทางเพศ
ซึ่งกันและกนั (Complementary gender differentiation; G) (Glick & Fiske, 1996, 2001)  
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โมเดลท่ีสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ควรเป็นไปตามเกณฑ์เบื้องต้น ดังนี้  
- องศาอิสระ (Degree of freedom) ต้องมีค่าเป็นบวก  
- ค่าอัตราส่วนระหว่างไค - สแควร์กับองศาอิสระ ควรมีค่าน้อยกว่า 2 
- ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (Comparative fit index; CFI) 

ควรมากกว่า .90  
- ดัชนีค่ารากท่ีสองของความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า (Root mean 

square error of approximation; RMSEA) ควรน้อยกว่า .05 
- ดัชนีแสดงการยอมรับของโมเดล (Tucker-Lewis index; TLI) ควรมากกว่า 

.90 
- ค่าน้ำหนักของแต่ละองค์ประกอบ (Factor loading) มีค่ามากกว่า .30  

 ภายหลังจากผู้วิจัยวิเคราะห์ด้วยองค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรม M - PLUS พบว่า โมเดลไม่
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยจึงทำการปรับแก้โดยอนุโลมให้ความคลาดเคล่ือนของตัวแปร
สังเกตได้สามารถสัมพันธ์กันได้ ผลปรากฏว่า โมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์พอสมควร โดย 

ᵡ2=264.01, df = 201, ᵡ2/ df = 1.31, CFI = .926, RMSEA = .038 และ TLI = .914  
และข้อกระทงทุกข้อมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบอยู่ในระดับท่ียอมรับได้ (รายละเอียดปรากฎตามภาพท่ี 3)  
สามารถสรุปได้ว่ามาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกขั้วฉบับภาษาไทยมีความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน  
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ภาพท่ี 3 โมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยัน มาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกข้ัว 

หมายเหตุ. HS หมายถึง องค์ประกอบด้านการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์, BS (I) หมายถึง องค์ประกอบด้านการ
เหยียดเพศแบบให้คุณด้านการมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดทางเพศกับเพศตรงข้าม, BS (P) หมายถึง องค์ประกอบด้านการ
เหยียดเพศแบบให้คุณด้านการดูแลปกป้องแบบพ่อปกครองลูก, BS (G) หมายถึง องค์ประกอบด้านการเหยียดเพศแบบ
ให้คุณด้านการเติมเต็มทางเพศซึ่งกันและกัน 
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4. แบบวัดเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ 

แบบวัดเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่หลังจากผู้เข้าร่วมการวิจัยรับชมวิดีโอจำลอง

สถานการณ์ท่ีเป็นแบบวัดท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มีข้อกระทงท้ังหมด 6 ข้อ ตัวอย่างเช่น “เหตุการณ์ท่ีเกิด

ขึ้นกับ [ช่ือตัวละคร] เป็นเรื่องท่ีสามารถยอมรับได้” “เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นกับ [ช่ือตัวละคร] ไม่ใช่เรื่อง

ใหญ่” (รายละเอียดดูในภาคผนวก ค) แบบวัดเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่เป็นแบบวัดประมาณ

ค่าแบบ 5 ช่วงคะแนน โดยให้ผู้ตอบระบุว่าเห็นด้วยกับข้อความแต่ละข้อมากน้อยเพียงใด ซึ่งคะแนน

สูง หมายถึง ผู้ตอบมีเจตคติทางบวกต่อใช้ความรุนแรงในคู่ มีเกณฑ์การให้คะแนนข้อ 1 - 5 ดังนี้ 

1 หมายถึง  ไม่เห็นด้วย 

2 หมายถึง  ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 

3 หมายถึง  เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอ ๆ กัน 

4 หมายถึง  ค่อนข้างเห็นด้วย 

5 หมายถึง  เห็นด้วย 

ข้อ 6 มีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 

1 หมายถึง  น้อยท่ีสุด 

2 หมายถึง  น้อย 

3 หมายถึง  ปานกลาง 

4 หมายถึง  มาก 

5 หมายถึง  มากท่ีสุด 

5. แบบวัดแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อ 

แบบวัดแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อหลังจากผู้เข้าร่วมการวิจัยรับชมวิดีโอจำลองสถานการณ์

ท่ีเป็นแบบวัดท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มีข้อกระทงท้ังหมด 5 ข้อ ตัวอย่างเช่น “[ช่ือตัวละคร] มีส่วนผิดต่อ

เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น” “[ช่ือตัวละคร] มีส่วนต้องรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น” (รายละเอียดดูใน

ภาคผนวก ง) แบบวัดแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อเป็นแบบวัดประมาณค่าแบบ 5 ช่วงคะแนน โดยให้

ผู้ตอบระบุว่าเห็นด้วยกับข้อความแต่ละข้อมากน้อยเพียงใด ซึ่งคะแนนสูง หมายถึง ผู้ตอบมีแนวโน้มท่ี

จะกล่าวโทษเหยื่อ มีเกณฑ์การให้คะแนนข้อ 1 - 4 ดังนี้ 
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1 หมายถึง  ไม่เห็นด้วย 

2 หมายถึง  ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 

3 หมายถึง  เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอ ๆ กัน 

4 หมายถึง  ค่อนข้างเห็นด้วย 

5 หมายถึง  เห็นด้วย 

ข้อ 5 มีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 

1 หมายถึง  น้อยท่ีสุด 

2 หมายถึง  น้อย 

3 หมายถึง  ปานกลาง 

4 หมายถึง  มาก 

5 หมายถึง  มากท่ีสุด 

ขั้นตอนการพัฒนาแบบวัดเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และแบบวัดแนวโน้มการกล่าวโทษ
เหยื่อ 

ขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือของแบบวัดเจตคติต่อการใช้

ความรุนแรงในคู่และแบบวัดแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อมีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 70 คน แบ่งกลุ่ม

ตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่มตามเงื่อนไขของวิดีโอจำลองสถานการณ์ อันได้แก่ 1) เงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไป

ตามความคาดหวังของสังคม จำนวน 36 คน และ 2) เงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของ

สังคม จำนวน 34 คน กลุ่มตัวอย่างต้องรับชมวิดีโอจำลองสถานการณ์ตามเงื่อนไขท่ีได้รับ ก่อนทำ

แบบวัดเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ โดยอายุเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่างในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตาม

ความคาดหวังของสังคมปรากฎ เท่ากับ 29.97 (SD = 9.70) และอายุเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่างในเงื่อนไข

ผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมปรากฎ เท่ากับ 25.91 (SD = 6.24) ข้อมูลพื้นฐานของ

กลุ่มตัวอย่างในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมปรากฎตาม ตารางท่ี 12 และข้อมูล

พื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมปรากฎตาม ตารางท่ี 

13 
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ตารางท่ี 12  

ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมในขั้นตอนการ

พัฒนาแบบวัด (N = 36) 

ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 

เพศ 
- ชาย 
- หญิง 
- อื่น ๆ 

 
10 
25 
1 

 
27.8 
69.4 
2.8 

ระดับการศึกษาสูงสุดหรือที่กำลังศึกษาอยู่ 
- ต่ำกว่ามัธยมศึกษาตอนปลาย 
- มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า 
- ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
- สูงกว่าปริญญาตรี 

 
0 
0 
22 
14 

 
0 
0 

61.1 
38.9 

อาชีพ 
- นักเรียน / นักศึกษา 
- สังกัดบริษัท / หน่วยงานเอกชน 
- สังกัดหน่วยงานราชการ / รัฐวิสาหกิจ 
- ธุรกิจส่วนตัว 
- รับจ้างอิสระ 
- ว่างงาน / ไม่ได้ประกอบอาชีพ 

 
7 
18 
3 
3 
1 
4 

 
19.4 
50.0 
8.3 
8.3 
2.8 
11.1 

ตารางท่ี 13  

ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมในขั้นตอนการ

พัฒนาแบบวัด (N = 34) 

ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 

เพศ 
- ชาย 
- หญิง 
- อื่น ๆ 

 
17 
17 
0 

 
50 
50 
0 
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ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 
ระดับการศึกษาสูงสุดหรือที่กำลังศึกษาอยู่ 

- ต่ำกว่ามัธยมศึกษาตอนปลาย 
- มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า 
- ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
- สูงกว่าปริญญาตรี 

 
1 
4 
23 
6 

 
2.9 
11.8 
67.6 
17.6 

อาชีพ 
- นักเรียน / นักศึกษา 
- สังกัดบริษัท / หน่วยงานเอกชน 
- สังกัดหน่วยงานราชการ / รัฐวิสาหกิจ 
- ธุรกิจส่วนตัว 
- รับจ้างอิสระ 
- ว่างงาน / ไม่ได้ประกอบอาชีพ 

 
9 
12 
3 
3 
5 
2 

 
26.5 
35.3 
8.8 
8.8 
14.7 
5.9 

 
ผู้วิจัยพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแบบวัดเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และแบบวัด

แนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อ ด้วยวิธีการดังนี้ 
1. สร้างข้อกระทงท่ีเหมาะสมกับนิยามของตัวแปร ตัวอย่างเช่น คำนิยามของเจตคติของ

การใช้ความรุนแรงในคู่คือ ความคิดเห็นต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ มองว่าเป็นเรื่องใหญ่
หรือไม่ เป็นส่ิงท่ีสามารถยอมรับและเข้าใจได้หรือไม่ ข้อกระทงท่ีเหมาะสมควร
ครอบคลุมคำนิยาม เช่น “เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นกับ [ช่ือตัวละคร] ไม่ใช่เรื่องใหญ่” 
“เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นกับ [ช่ือตัวละคร] เป็นเรื่องปกติธรรมดาท่ีสามารถเข้าใจได้” เป็นต้น 

2. ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) ของข้อกระทงในท้ัง 2 แบบวัด ด้วย
วิธีการหาค่าดัชนีความสอดคล้องของวัตถุประสงค์ (Index of Item Objective 
Congruence : IOC) โดยผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาท่ีเกี่ยวข้องจานวน 3 ท่าน ได้แก่ 
ผู้ทรงคุณวุฒิสาขาจิตวิทยา ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีตำรวจ และผู้ทรงคุณวุฒิสาขา
ส่ือสารมวลชนท่ีเช่ียวชาญประเด็นเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว โดยมีเกณฑ์การให้
คะแนนการประเมินแบ่งเป็น 3 ระดับ ดังนี ้

-1  หมายถึง  ไม่สอดคล้องกับนิยามของตัวแปร 
 0  หมายถึง  ไม่แน่ใจ 
 1  หมายถึง  สอดคล้องกับนิยามของตัวแปร 
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 คะแนนจากแบบประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิถูกนำมาใช้ในการพิจารณาเลือกใช้หรือตัดข้อ

กระทง โดยข้อกระทงท่ีผ่านเกณฑ์ต้องได้รับการประเมิน “1 สอดคล้องกับนิยามของตัว
แปร” จากผู้ประเมิน 2 ใน 3 ท่าน  

3. นำแบบวัดเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และแบบวัดการกล่าวโทษเหยื่อท่ีได้มา

ตรวจสอบความเท่ียงของเครื่องมือ (Reliability) กับกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 70 คน 

(เงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม จำนวน 36 คน และเงื่อนไขผู้หญิงท่ี

ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม จำนวน 34 คน) กลุ่มตัวอย่างต้องรับชมวิดีโอ

จำลองสถานการณ์ตามเงื่อนไขท่ีได้รับ ก่อนทำแบบวัดท้ัง 2 แบบวัด 

4. วิเคราะห์ค่าความเท่ียง (Reliability) ด้วยวิธีการคำนวณค่าความเท่ียงแบบสอดคล้อง
ภายใน (Internal consistency) ด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาแบบครอนบาค 
(Cronbach’s alpha coefficient) และค่าความสัมพันธ์รายข้อกับข้อคำถามรวม 
(Corrected item total correlation: CITC) มีรายละเอียดดังนี้ 

เงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

- แบบวัดเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ พบว่า ข้อคำถามท้ังหมด 6 ข้อ ผ่านเกณฑ์ โดยมีค่า

สัมประสิทธิ์แอลฟาแบบครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) เท่ากับ .83 

รายละเอียดปรากฏตามตารางท่ี 14 โดยมีรายละเอียดค่าสถิติพื้นฐานตามตารางท่ี 15 
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ตารางท่ี 14  

การวิเคราะห์ข้อกระทงขั้นพัฒนาเครื่องมือของแบบวัดเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ เงื่อนไข

ผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม (N = 36) 

ข้อ ทิศทาง ประโยค CITC 
ข้อสรุปทาง

สถิติ 

1 + 
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับหญิงเป็นเรื่องที่สามารถยอมรับ
ได้ 

.68 ผ่าน 

2 + เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับหญิงไม่ใช่เรื่องใหญ่ .74 ผ่าน 

3 + 
หญิงไม่เห็นมีความจำเป็นต้องแจ้งความลงบันทึก
ประจำวัน 

.45 ผ่าน 

4 + 
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับหญิงเป็นเรื่องปกติธรรมดาท่ี
สามารถเข้าใจได้ 

.69 ผ่าน 

5 + หญิงมองเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนใหญ่เกินจริง .74 ผ่าน 

6 - 
จากคะแนน 1 – 5 คุณคิดว่าเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับ
หญิงมีความรุนแรงอยู่ในระดับใด 

.40 ผ่าน 

ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาแบบครอนบาค .83 

 
ตารางท่ี 15  

ค่าสถิติพื้นฐานของแบบวัดเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ เงื่อนไขผู้หญงิท่ีเป็นไปตามความคาดหวัง

ของสังคม (N = 36) 

ข้อกระทง 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) 

ค่าความเบ้ 
(Skewness) 

ค่าความ
โด่ง 

(Kurtosis) 

1. เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับหญิงเป็นเรื่องที่
สามารถยอมรับได้ 

1.53 0.74 1.04 -0.32 

2. เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับหญิงไม่ใช่เรื่องใหญ ่ 1.58 0.81 1.62 2.74 
3. หญิงไม่เห็นมีความจำเป็นต้องแจ้งความลง
บันทึกประจำวัน 

1.83 1.08 1.21 0.80 

4. เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับหญิงเป็นเรื่องปกติ
ธรรมดาท่ีสามารถเข้าใจได้ 

1.72 0.78 0.93 0.60 

5. หญิงมองเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนใหญ่เกินจริง 1.92 0.94 0.83 -0.06 

6. จากคะแนน 1 – 5 คุณคิดว่าเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึนกับหญิงมีความรุนแรงอยู่ในระดับใด 

2.36 0.90 0.44 0.82 
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- แบบวัดการกล่าวโทษเหยื่อ พบว่า ข้อคำถามท้ังหมด 5 ข้อ ผ่านเกณฑ์ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาแบบครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) เท่ากับ .89 รายละเอียดปรากฏ
ตามตารางท่ี 16 โดยมีรายละเอียดค่าสถิติพื้นฐานตามตารางท่ี 17 

ตารางท่ี 16  

การวิเคราะห์ข้อกระทงขั้นพัฒนาเครื่องมือของแบบวัดการกล่าวโทษเหยื่อ เงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตาม

ความคาดหวังของสังคม (N = 36) 

ข้อ ทิศทาง ประโยค CITC 
ข้อสรุปทาง

สถิติ 

1 + หญิงมีส่วนผิดต่อเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน .73 ผ่าน 

2 + หญิงเป็นต้นเหตุที่ทำให้เกิดเหตุการณ์ดังกล่าว .70 ผ่าน 

3 + หญิงมีส่วนต้องรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน .88 ผ่าน 

4 + 
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนไม่สามารถโทษกายเพียงฝ่ายเดียวได้ 
ต้องโทษหญิงด้วย 

.74 ผ่าน 

5 + 
จากคะแนน 1 – 5 คุณคิดว่าหญิงมีส่วนผิดจาก
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในระดับใด 

.72 ผ่าน 

ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาแบบครอนบาค .89 

ตารางท่ี 17  

ค่าสถิติพื้นฐานของแบบวัดการกล่าวโทษเหยื่อ เงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม (N 

= 36) 

ข้อกระทง 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) 

ค่าความเบ้ 
(Skewness) 

ค่าความ
โด่ง 

(Kurtosis) 

1. หญิงมีส่วนผิดต่อเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน 2.56 0.91 -0.17 -0.65 

2. หญิงเป็นต้นเหตุที่ทำให้เกิดเหตุการณ์
ดังกล่าว 

2.42 0.91 0.02 -0.70 

3. หญิงมีส่วนต้องรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึน 

2.17 0.85 -0.03 1.00 

4. เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนไม่สามารถโทษกาย
เพียงฝ่ายเดียวได้ ต้องโทษหญิงด้วย 

2.69 1.28 0.01 -1.26 

5. จากคะแนน 1 – 5 คุณคิดว่าหญิงมีส่วน
ผิดจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในระดับใด 

2.31 1.01 0.22 -1.00 
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เงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

- แบบวัดเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ พบว่า ข้อคำถามท้ังหมด 6 ข้อ ผ่านเกณฑ์ โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาแบบครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) เท่ากับ .82 
รายละเอียดปรากฏตามตารางท่ี 18 โดยมีรายละเอียดค่าสถิติพื้นฐานตามตารางท่ี 19  

ตารางท่ี 18  

การวิเคราะห์ข้อกระทงขั้นพัฒนาเครื่องมือของแบบวัดเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ เงื่อนไข

ผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม (N = 34) 

ข้อ ทิศทาง ประโยค CITC 
ข้อสรุปทาง

สถิติ 

1 + 
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับหญิงเป็นเรื่องที่สามารถยอมรับ
ได้ 

.62 ผ่าน 

2 + เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับหญิงไม่ใช่เรื่องใหญ่ .71 ผ่าน 

3 + 
หญิงไม่เห็นมีความจำเป็นต้องแจ้งความลงบันทึก
ประจำวัน 

.38 ผ่าน 

4 + 
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับหญิงเป็นเรื่องปกติธรรมดาท่ี
สามารถเข้าใจได้ 

.67 ผ่าน 

5 + หญิงมองเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนใหญ่เกินจริง .63 ผ่าน 

6 - 
จากคะแนน 1 – 5 คุณคิดว่าเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับ
หญิงมีความรุนแรงอยู่ในระดับใด 

.55 ผ่าน 

ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาแบบครอนบาค .82 

ตารางท่ี 19  

ค่าสถิติพื้นฐานของแบบวัดเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ เงื่อนไขผู้หญงิท่ีไม่เป็นไปตามความ

คาดหวังของสังคม (N = 34) 

ข้อกระทง 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 

ค่าความเบ้ 
(Skewness) 

ค่าความโด่ง 
(Kurtosis) 

1. เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับหญิงเป็นเรื่องที่
สามารถยอมรับได้ 

2.24 0.99 0.30 -0.88 

2. เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับหญิงไม่ใช่เรื่องใหญ ่ 2.29 0.97 0.63 0.51 
3. หญิงไม่เห็นมีความจำเป็นต้องแจ้งความลง
บันทึกประจำวัน 

2.47 1.21 0.62 -0.30 
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ข้อกระทง 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 

ค่าความเบ้ 
(Skewness) 

ค่าความโด่ง 
(Kurtosis) 

4. เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับหญิงเป็นเรื่องปกติ
ธรรมดาท่ีสามารถเข้าใจได้ 

2.59 0.96 -0.16 -0.82 

5. หญิงมองเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนใหญ่เกินจริง 2.53 1.02 0.37 -0.31 

6. จากคะแนน 1 – 5 คุณคิดว่าเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึนกับหญิงมีความรุนแรงอยู่ในระดับใด 

2.32 0.84 -0.05 -0.62 

- แบบวัดการกล่าวโทษเหยื่อ พบว่า ข้อคำถามท้ังหมด 5 ข้อ ผ่านเกณฑ์ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์

แอลฟาแบบครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) เท่ากับ .79 รายละเอียดปรากฏ

ตามตารางท่ี 20 โดยมีรายละเอียดค่าสถิติพื้นฐานตามตารางท่ี 21 

ตารางท่ี 20  

การวิเคราะห์ข้อกระทงขั้นพัฒนาเครื่องมือของแบบวัดการกล่าวโทษเหยื่อ เงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไป

ตามความคาดหวังของสังคม (N = 34) 

ข้อ ทิศทาง ประโยค CITC 
ข้อสรุปทาง

สถิติ 

1 + หญิงมีส่วนผิดต่อเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน .45 ผ่าน 

2 + หญิงเป็นต้นเหตุที่ทำให้เกิดเหตุการณ์ดังกล่าว .49 ผ่าน 

3 + หญิงมีส่วนต้องรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน .63 ผ่าน 

4 + 
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนไม่สามารถโทษกายเพียงฝ่ายเดียวได้ 
ต้องโทษหญิงด้วย 

.62 ผ่าน 

5 + 
จากคะแนน 1 – 5 คุณคิดว่าหญิงมีส่วนผิดจาก
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในระดับใด 

.64 ผ่าน 

ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาแบบครอนบาค .79 
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ตารางท่ี 21  

ค่าสถิติพื้นฐานของแบบวัดการกล่าวโทษเหยื่อ เงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

(N = 34) 

ข้อกระทง 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 

ค่าความเบ้ 
(Skewness) 

ค่าความโด่ง 
(Kurtosis) 

1. หญิงมีส่วนผิดต่อเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน 3.47 0.71 -0.44 -0.16 

2. หญิงเป็นต้นเหตุที่ทำให้เกิดเหตุการณ์
ดังกล่าว 

2.68 0.73 0.09 -0.29 

3. หญิงมีส่วนต้องรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึน 

3.03 0.90 0.20 0.10 

4. เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนไม่สามารถโทษกาย
เพียงฝ่ายเดียวได้ ต้องโทษหญิงด้วย 

3.71 0.76 -0.32 0.06 

5. จากคะแนน 1 – 5 คุณคิดว่าหญิงมีส่วน
ผิดจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในระดับใด 

3.18 0.97 -0.59 0.75 

     

วิธีการทดลอง 

 การศึกษาท่ี 1 มีขั้นตอนการทดลองและการเก็บข้อมูล ดังนี้ 

1. หลังโครงการวิจัยการศึกษาท่ี 1 ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรม
ในคน (Institutional Review Board) เพื่อรับรองการวิจัยเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยติดต่อขออนุญาตเก็บ
ข้อมูลการวิจัยผ่านผู้กำกับการสถานีตำรวจแต่ละแห่งท่ีติดต่อไปโดยแจ้งรายละเอียดคุณสมบัติของ
ผู้เข้าร่วมการวิจัยตามเกณฑ์ พร้อมประสานงานรายละเอียดในการเข้าเก็บข้อมูล โดยแจ้งว่าต้องการ
เก็บข้อมูลท้ังหมด 2 ครั้ง ผู้วิจัยเปิดโอกาสให้การเข้าร่วมการวิจัยเป็นไปโดยความสมัครใจ และการ
วิจัยท้ังหมดดำเนินการโดยผู้วิจัย นางสาวปิยกฤตา เครือหิรัญ นิสิตระดับปริญญาเอก สาขาจิตวิทยา
สังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และผู้ประสานงานประจำแต่ละสถานีตำรวจ ผู้วิจัย
แจ้งให้ทราบว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยสามารถปฏิเสธที่จะเข้าร่วมหรือถอนตัวจากการวิจัยได้ทุกขณะ โดย
ไม่ต้องให้เหตุผลและ ไม่สูญเสียประโยชน์ท่ีพึงได้รับ ไม่สอบถามช่ือ - นามสกุลของผู้เข้าร่วมการวิจัย 
และไม่เปิดเผยข้อมูลใด ๆ ของผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็นรายบุคคล  
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2. หลังจากประชาสัมพันธ์โครงการวิจัยผ่านผู้ประสานงานแต่ละสถานีตำรวจแล้ว ผู้วิจัยนำ
เอกสารวิจัยชุดแรกให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีสมัครใจเข้าร่วมการวิจัย ผู้วิจัยแจ้งผู้เข้าร่วมการวิจัยว่าการ
เข้าร่วมการวิจัยครั้งนี้ต้องเข้าร่วมทั้งหมด 2 ครั้ง โดยแจ้งว่าเป็นการสำรวจมุมมองของเจ้าหน้าท่ี
ตำรวจท่ีมีต่อสถานการณ์จำลองการแจ้งความของเหยื่อความรุนแรงในคู่ เพื่อไม่ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัย
รับรู้หัวข้อวิจัยท่ีแท้จริง หลังจากนั้นให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยอ่านเอกสารข้อมูลสำหรับกลุ่มประชากร 
และผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีสมัครใจและมีความประสงค์ร่วมการทดลองต้องเซ็นรับทราบในใบยินยอม 
พร้อมระบุช่องทางการติดต่อกลับออนไลน์ให้ผู้วิจัยได้รับทราบ 

ผู้วิจัยนำแบบสอบถามข้อมูลท่ัวไปและมาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกขั้วให้ผู้เข้าร่วมการ

วิจัยทำเพื่อแบ่งกลุ่มออกเป็น 4 กลุ่มด้วยวิธีแยกข้อมูลด้วยค่ามัธยฐาน (Median split) ซึ่งเป็นวิธี

ดังกล่าวเป็นวิธีท่ีผู้คิดค้นทฤษฎีการเหยียดเพศแบบแยกขั้ว ระบุว่า ควรใช้เมื่อต้องการแบ่งกลุ่มผู้ชาย

เหยียดเพศออกเป็น 4 กลุ่มตามทฤษฎีเหยียดเพศแบบแยกขั้ว (Glick & Fiske, 1996)  มีรายละเอียด

ดังนี ้

1. กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีเจตคติเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ ได้แก่ ผู้เข้าร่วมการ

วิจัยท่ีได้คะแนนจากข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์สูงกว่าค่ามัธย

ฐานของข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ และได้คะแนนจากข้อ

กระทงด้านการเหยียดเพศแบบให้คุณต่ำกว่าค่ามัธยฐานของข้อกระทงด้านการ

เหยียดเพศแบบให้คุณ 

2. กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีเจตคติเหยียดเพศแบบให้คุณ ได้แก่ ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีได้

คะแนนจากข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบให้คุณสูงกว่าค่ามัธยฐานของข้อ

กระทงด้านการเหยียดเพศแบบให้คุณ และได้คะแนนจากข้อกระทงด้านการเหยียด

เพศแบบเป็นปฏิปักษ์ต่ำกว่าค่ามัธยฐานของข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบเป็น

ปฏิปักษ ์

3. กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีเจตคติเหยียดเพศแบบคลุมเครือ ได้แก่ ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ี

ได้คะแนนสูงกว่าค่ามัธยฐานท้ังข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และ

ข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบให้คุณ 
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4. กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีไม่เหยียดเพศ ได้แก่ ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีได้คะแนนต่ำกว่า

ค่ามัธยฐานท้ังข้อกระทงด้านการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และข้อกระทงด้านการ

เหยียดเพศแบบให้คุณ 

3. แจ้งผู้เข้าร่วมการวิจัยว่าจะมีการติดต่อกลับทางช่องทางท่ีได้ให้ไว้ เพื่อส่งวิดีโอจำลอง

สถานการณ์และแบบสอบถามความคิดเห็นให้ผู้เข้าร่วมการวิจัย เป็นอันเสร็จส้ินการวิจัยครั้งท่ี 1 การ

ทดลองครั้งท่ี 2 เป็นการส่งวิดีโอจำลองสถานการณ์ผ่านช่องทางออนไลน์ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยเนื่องจาก

ภารกิจของตำรวจทำให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยไม่สามารถมาเจอผู้วิจัยพร้อม ๆ กันได้ในการวิจัยครั้งท่ี 2 

ด้วยเหตุนี้ผู้ประสานงานท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีตำรวจในแต่ละสถานีตำรวจส่วนใหญ่จึงแนะนำให้ผู้วิจัยส่ง

วิดีโอจำลองสถานการณ์ผ่านช่องทางออนไลน์ 

4. ผู้วิจัยสุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยเข้าสู่เงื่อนไขการวิจัยท้ัง 8 เงื่อนไขของการศึกษาท่ี 1 โดยการ

สุ่มด้วยระบบคอมพิวเตอร์ เงื่อนไขการวิจัยมีรายละเอียด ดังนี้ 

การเหยียดเพศ 
บทบาททางเพศของตัวละครหญิง 

เป็นไปตามความคาดหวัง
ของสังคม 

ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของ
สังคม 

แบบเป็นปฏิปักษ์ เงื่อนไขท่ี 1 เงื่อนไขท่ี 2 
แบบให้คุณ เงื่อนไขท่ี 3 เงื่อนไขท่ี 4 
แบบคลุมเครือ เงื่อนไขท่ี 5 เงื่อนไขท่ี 6 
ไม่เหยียดเพศ เงื่อนไขท่ี 7 เงื่อนไขท่ี 8 

วิดีโอจำลองสถานการณ์การแจ้งความเนื่องจากถูกกระทำรุนแรงโดยคนรกัท่ีผู้เข้าร่วมการ

วิจัยได้ดูตามเงื่อนไขในการศึกษาท่ี 1 เป็นเรื่องราวของผู้หญิงคนหนึ่งซึ่งตกเป็นเหยื่อความรุนแรงในคู่ 

เธอถูกสามีขู่ฆ่าและทำร้ายร่างกายจนตัดสินมาแจ้งความลงบันทึกประจำวันท่ีสถานีตำรวจ แบ่งเป็น 2 

เรื่องราวตามเงื่อนไข โดยเนื้อเรื่องท้ังหมดจะเหมือนกัน แตกต่างกันตรงลักษณะของผู้หญิงท่ีมาแจ้ง

ความ เรื่องท่ี 1 จะเป็นเรื่องราวการถูกกระทำรุนแรงโดยคนรักของผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวัง

ของสังคม และเรื่องท่ี 2 จะเป็นเรื่องราวการถูกกระทำรุนแรงโดยคนรักของผู้หญงิท่ีไม่เป็นไปตาม

ความคาดหวังของสังคม  

 สาเหตุท่ีผู้วิจัยเลือกใช้วิดีโอจำลองสถานการณ์ เนื่องจากการแสดงออกถึงบทบาททางเพศ

ของเหยื่อท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยสามารถมองเห็นถึงลักษณะนิสัย ท่าที การแสดงออก รวมถึงการแต่งกาย

จะมีความชัดเจนมากกว่าการรับฟังเรื่องเล่าเพียงอย่างเดียว อีกท้ังในชีวิตจริงเจ้าหน้าท่ีตำรวจจำต้องมี
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การพบเจอกับเหยื่อท่ีมาแจ้งความเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวที่มีสถานภาพและบทบาท 

ลักษณะนิสัย ท่าทีการแสดงออก และการแต่งกายท่ีหลากหลายอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ดังนั้น การท่ี

ผู้เข้าร่วมการวิจัยรับชมเรื่องราวผ่านวิดีโอจำลองสถานการณ์จึงมีความเหมาะสม  

5. ส่งวิดีโอจำลองสถานการณ์พร้อมแบบวัดตัวแปรตามให้ผู้เข้าร่วมการวิจัย โดยกำชับให้
ผู้เข้าร่วมการวิจัยรับชมวิดีโอให้จบอย่างต้ังใจก่อนเริ่มทำแบบวัดตัวแปรตาม  

6. ผู้เข้าร่วมการวิจัยรับชมวิดีโอจำลองสถานการณ์ตามเงื่อนไขและหลังจากวิดีโอจบ 
ผู้เข้าร่วมการวิจัยทำแบบสอบถามตรวจสอบการรับรู้ตามการจัดกระทำ (Manipulation check) เพื่อ
ตรวจสอบว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยเข้าใจบทบาททางเพศของตัวละครหญิงตามเงื่อนไขถูกต้องหรือไม่ โดย
การตรวจสอบการรับรู้ตามการจัดกระทำเป็นการให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยตอบคำถาม 3 ข้อ เพื่อ
ตรวจสอบ 3 องค์ประกอบตามเงื่อนไข ได้แก่ สถานภาพและบทบาทของตัวละคร ลักษณะนิสัยและ
ท่าทีการแสดงออกของตัวละคร และการแต่งกายของตัวละคร (รายละเอียดดูในภาคผนวก จ) 

7. ผู้เข้าร่วมการวิจัยทำแบบวัดเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ และแบบวัดการกล่าวโทษ
เหยื่อ  

8. ผู้วิจัยแจ้งวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงของการวิจัยให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยรับทราบในหน้าสุดท้าย
ของแบบวัดตัวแปรตาม 

9. ผู้วิจัยนำของท่ีระลึก อันได้แก่ กระบอกน้ำและสมุดบันทึก ไปให้ผู้ประสานงานแต่ละ
สถานีตำรวจเพื่อให้ผู้ประสานงานนำของท่ีระลึกมอบให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยแทนคำขอบคุณ 

การศึกษาที่ 2 
ดังท่ีได้กล่าวไปข้างต้นว่าผลของการศึกษาท่ี 1 พบอิทธิพลหลักของบทบาททางเพศของ

ผู้หญิงต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อโดยเหยื่อผู้หญิงท่ีมีบทบาททางเพศ

ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมทำให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจมีเจตคติทางบวกต่อการใช้ความรุนแรงใน

คู่และมีแนวโน้มในการกล่าวโทษเหยื่อสูงกว่าเหยื่อผู้หญิงท่ีมีบทบาททางเพศเป็นไปตามคาดหวังของ

สังคม ในการศึกษาท่ี 2 จึงศึกษาเฉพาะบทบาททางเพศของผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของ

สังคมเท่านั้น วัตถุประสงค์หลักของการศึกษาท่ี 2 มุ่งศึกษาอิทธิพลของระดับความรุนแรงของ

สถานการณ์ว่ามีปฏิสัมพันธ์กับการเหยียดเพศอย่างไร 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

78 
 

กลุ่มตัวอย่าง 
การศึกษาท่ี 2 มีเกณฑ์การคัดเข้าคือ เป็นนักเรียนนายร้อยตำรวจเพศชายจากโรงเรียนนาย

ร้อยตำรวจ และกำลังศึกษาอยู่ช้ันปีท่ี 4 จากนั้นใช้วิธีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างตามสะดวก 

(Convenience Sampling) เนื่องจากเปิดโอกาสให้เข้าร่วมการวิจัยตามสมัครใจ  

กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาท่ี 2 อ้างอิงจากการคำนวณด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป G*Power โดย

กำหนดอำนาจในการวิเคราะห์ (Power analysis) ท่ีระดับ .80 ขนาดอิทธิพล (Effect size) เท่ากับ 

.058 (ขนาดอิทธิพลอ้างอิงจากผลท่ีได้ในการศึกษาท่ี 1) ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (α) เท่ากับ .05 จึงทำ

ให้ได้กลุ่มตัวอย่างขั้นต่ำ 168 คน (8 เงื่อนไข เงื่อนไขละ 21 คน) ซึ่งผู้วิจัยจะทำการเพิ่มจำนวนกลุ่ม

ตัวอย่างในแต่ละเงื่อนไข เพื่อป้องกันการสูญหายของข้อมูล ทำให้กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาท่ี 2 มี

จำนวนท่ีคำนวนเบ้ืองต้นเท่ากับ จำนวน 200 คน (8 เงื่อนไข เงื่อนไขละ 25 คน)  

เคร่ืองมือที่ใช้ในการทดลอง 
การศึกษาท่ี 2 มีเครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง ประกอบไปด้วย 

1. แบบสอบถามข้อมูลท่ัวไป 

2. สถานการณ์จำลองความรุนแรง 

3. มาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกขั้ว  

4. แบบวัดเจตคติการใช้ความรุนแรงในคู่  

5. แบบวัดการกล่าวโทษเหยื่อ  

1. แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป 

แบบสอบสอบถามข้อมูลท่ัวไปมีท้ังหมด 5 ข้อ ประกอบด้วยข้อมูล ดังนี้ 
1. อายุของผู้เข้าร่วมการวิจัย (……………… ปี) 
2. สถานภาพ แบ่งเป็น 5 สถานภาพ คือ 

2.1. โสด 
2.2. มีแฟนแล้ว 
2.3. อื่น ๆ (โปรดระบุ) 

3. รสนิยมทางเพศ แบ่งเป็น 3 รูปแบบ คือ 
3.1.  ชอบเพศตรงข้าม 
3.2. ชอบเพศเดียวกัน 
3.3. ไม่ต้องการระบ ุ
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4. ก่อนเข้าโรงเรียนนายร้อยตำรวจจบการศึกษาจากโรงเรียน แบ่งเป็น 2 รูปแบบ ดังนี้ 
4.1. โรงเรียนชายล้วน 
4.2. โรงเรียนสห (มีท้ังชายและหญิง) 

5. เป็นบุตรของข้าราชการตำรวจ-ทหาร แบ่งเป็น 3 ลักษณะ คือ 
5.1. ใช่ 
5.2. ไม่ใช่ 
5.3. ไม่ต้องการระบ ุ

2. สถานการณ์จำลองความรุนแรง 

 ผู้วิจัยพัฒนาสถานการณ์จำลองความรุนแรงโดยทำเป็นเรื่องส้ันของผู้หญิงท่ีถูกคนรักทำร้าย

ร่างกายใช้เวลาในการอ่าน 3 นาทีโดยประมาณ มีการควบคุมระดับความรุนแรงของสถานการณ์ด้วย

พฤติกรรมการทำร้ายและภาพบาดแผลของตัวละคร ผู้เข้าร่วมการวิจัยทุกคนอ่านสถานการณ์จำลอง

ความรุนแรง 2 สถานการณ์ท่ีมีความยาวของเนื้อหาใกล้เคียงกัน โดยมีสาเหตุการถูกทำร้าย ดังนี้ 

สถานการณ์ที่ 1 ผู้หญิงถูกทำร้ายเพราะความหึงหวงระแวงว่าจะนอกใจ 

สถานการณ์ท่ี 2 ผู้หญิงถูกทำร้ายเพราะผู้ชายพยายามง้อขอคืนดีแต่ถูกปฏิเสธ 

ตัวละครผู้หญิงท่ีถูกทำร้ายในท้ัง 2 สถานการณ์มีบทบาททางเพศท่ีไม่เป็นไปตามความ

คาดหวังของสังคม โดยเกณฑ์บทบาททางเพศของเพศหญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม

เป็นไปตามการศึกษาท่ี 1  

สาเหตุท่ีต้องเป็นเรื่องหึงหวงระแวงว่าจะนอกใจและผู้ชายพยายามง้อขอคืนดีแต่ถูกปฏิเสธ 

เนื่องจากสถิติในประเทศไทยเกี่ยวกับสาเหตุการเกิดความรุนแรงในคู่ต้ังแต่บาดเจ็บทางกายไปจนถึง

การฆ่ากันจนเสียชีวิต จากการค้นคว้าข่าวในเว็บไซต์ไทยรัฐ ย้อนหลังต้ังแต่ปีพ.ศ. 2561 – 2555 

พบว่า สาเหตุหลักท่ีทำให้สามีภรรยาหรือคู่รักใช้ความรุนแรงต่อกันในระดับท่ีสูงไปจนถึงการฆ่าจนอกี

ฝ่ายถึงแก่ความตายคือ สาเหตุจากความหึงหวง (รายละเอียดปรากฎตาม ตารางท่ี 22) ซึ่งสอดคล้อง

กับการศึกษาวิจัยของ Valor-Segura และคณะ (2011) ท่ีพบว่าเจตคติการกล่าวโทษเหยื่อความ

รุนแรงในคู่เกิดสูงสุดในสถานการณ์ท่ีเหยื่อขอออกไปเจอเพื่อนชาย จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่า ความ

หึงหวงถือเป็นสาเหตุท่ีบุคคลส่วนใหญ่มองว่ารุนแรงและไม่น่าให้อภัย และสาเหตุรองลงมาคือ สาเหตุ

การง้อขอคืนดีแต่ถูกปฏิเสธ  
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ตารางท่ี 22  

สรุปข้อมูลเกี่ยวกับคดีสามีฆ่าภรรยาท่ีเป็นข่าวในเว็บไซต์ไทยรัฐ ย้อนหลังต้ังแต่ปีพ.ศ. 2561-2555 

ลักษณะการจำแนก ร้อยละ (n = 78) 

จำแนกตามสาเหตุ 
- ความหึงหวง 
- ระแวงว่าคนรักจะปันใจให้คนอื่น 
- คนรักไม่ยอมคืนดี 
- โดนคนรักด่าทอ 
- คนรักนอกใจ 
- ผู้ก่อเหตุมึนเมา 
- ผู้ก่อเหตุเป็นโรคประสาท 
- คนรักบอกเลิก 
- อื่น ๆ (อาทิ ปัญหาภายในครอบครัว คนรักไม่ยอมมี
เพศสัมพันธ์ด้วย เป็นต้น) 

 
32.0 (25) 
14.1 (11) 
8.9 (7) 
7.6 (6) 
6.4 (5) 
6.4 (5) 
 2.5 (2) 
 2.5 (2) 

19.2 (15) 
 

ทุกเรื่องราวและเงื่อนไข ผู้หญิงท่ีถูกทำร้ายร่างกายมีลักษณะไม่เป็นไปตามความคาดหวัง

ของสังคมตามเหตุผลท่ีได้กล่าวไปข้างต้น โดยยึดรายละเอียดลักษณะท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวัง

ของสังคมตามการศึกษาท่ี 1 ซึ่งจากการนำสถานการณ์จำลองความรุนแรงไปให้กลุ่มตัวอย่างคนท่ัวไป

จำนวน 30 คน (M age = 28, SD = 6.12) ลองอ่านและให้คะแนนถึงความชัดเจนของบทบาททาง

เพศของตัวละครหญิงท่ีปรากฏในเรื่องส้ัน ผลการวิเคราะห์พบว่า สถานการณ์จำลองความรุนแรงการ

ถูกทำร้ายร่างกายของผู้หญิงเนื่องจากสาเหตุหึงหวงระแวงว่าจะนอกใจ กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 86.7 

สามารถระบุได้อย่างถูกต้องว่าตัวละครหญิงท่ีปรากฏในเรื่องเป็นผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวัง

ของสังคม และสถานการณ์จำลองความรุนแรงการถูกทำร้ายร่างกายของผู้หญิงเนื่องจากสาเหตุ   

ผู้ชายพยายามง้อขอคืนดีแต่ถูกปฏิเสธ กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 96.7 สามารถระบุได้อย่างถูกต้องว่าตัว

ละครหญิงท่ีปรากฏในเรื่องเป็นผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม   
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 ในส่วนของระดับความรุนแรงของสถานการณ์ซึ่งเป็นหนึ่งในตัวแปรหลักของการศึกษาท่ี 2 
ถูกบรรยายอยู่ในสถานการณ์จำลองความรุนแรงตามแต่ละเงื่อนไข ผู้วิจัยมีวิธีการพัฒนาระดับความ
รุนแรงของสถานการณ์ ดังนี ้

1. คัดเลือกประโยคท่ีแสดงถึงวิธีการทำร้ายร่างกาย โดยดูตัวอย่างจากข่าวความรุนแรงในคู่
ต้ังแต่บาดเจ็บทางกายไปจนถึงการฆ่ากันจนเสียชีวิต จากการค้นคว้าข่าวในเว็บไซต์ไทยรัฐ 
ย้อนหลังต้ังแต่ปีพ.ศ. 2561 – 2555 และใช้เกณฑ์ความรุนแรงระดับต่ำต้องเป็นการทำร้าย
แบบไม่มีอาวุธ สำหรับความรุนแรงระดับสูงต้องมอีาวุธแบบท่ีสามารถหาได้ในบ้าน (ไม่ใช่
จำพวกปืนและต้องไม่ใช่มีดเพราะถ้าถูกทำร้ายด้วยปืนหรือมีด เหยื่อมีโอกาสรอดน้อยมาก) 
ตัวอย่างประโยคท่ีแสดงถึงวิธีการทำร้ายร่างกายเงื่อนไขความรุนแรงระดับต่ำ “ใช้กำป้ันต่อย
เข้าท่ีเบ้าตาอย่างแรง” “บีบคอจนเป็นรอยฟกช้ำ” และเงื่อนไขความรุนแรงระดับสูง 
“ใช้ดัมบ์เบลล์ฟาดท่ีใบหน้า” “ใช้ด้ามไม้กวาดฟาด” เป็นต้น 

2. สอบถามความคิดเห็นจากบุคคลท่ัวไปท่ีหลากหลาย เพื่อหาคำท่ีเหมาะสมท่ีสุดและนำมา
ปรับให้เข้ากับงานวิจัย  

3. ให้กลุ่มตัวอย่างบุคคลท่ัวไปจำนวน 30 คน (M age = 28, SD = 6.12) อ่านวลีท่ีแสดงถึง
ความรุนแรงท่ีได้รับคัดเลือกข้างต้น จากนั้นให้กลุ่มตัวอย่างระบุว่ากลุ่มตัวอย่างรับรู้ประโยค
ท่ีแสดงระดับความรุนแรงต่ำ - สูงตามท่ีผู้วิจัยต้ังสมมติฐานไว้หรือไม่  

 ผลการทดสอบพบว่าในเงื่อนไขความรุนแรงระดับสูง กลุ่มตัวอย่างบุคคลท่ัวไปร้อยละ 100 
สามารถจัดกลุ่มคำแสดงระดับความรุนแรงสูงท่ีปรากฎว่าเหมาะสมท่ีจะอยู่ในกลุ่มความรุนแรงสูงได้
อย่างถูกต้อง สามารถอนุมานได้ว่ากลุ่มตัวอย่างรับรู้ประโยคท่ีปรากฏว่าเป็นประโยคท่ีแสดงถึงระดับ
ความรุนแรงระดับสูง เป็นไปตามท่ีผู้วิจัยต้ังสมมติฐานเอาไว้ โดยประโยคท่ีใช้แสดงถึงระดับความ
รุนแรงสูงท่ีจะใช้ในสถานการณ์จำลองความรุนแรงในการศึกษาท่ี 2 ดังนี้  

1. ...จับหัว [ช่ือตัวละคร] โขกเสาปูนเลือดอาบและใช้ดัมบ์เบลล์ฟาดท่ีใบหน้า [ช่ือตัวละคร]...  

2. ...โดยใช้ค้อนหวดไปท่ีใบหน้าของ [ช่ือตัวละคร] ก่อนใช้ด้ามไม้กวาดฟาดท่ีลำตัวของ [ช่ือตัว
ละคร]... 

อย่างไรก็ดี ประโยคท่ีแสดงถึงระดับความรุนแรงระดับต่ำ กลุ่มตัวอย่างเพียงร้อยละ 40 

เท่านั้นท่ีสามารถจัดกลุ่มคำแสดงความรุนแรงในระดับต่ำท่ีปรากฎว่าเหมาะสมท่ีจะอยู่ในกลุ่มความ

รุนแรงต่ำ  
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ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงดำเนินการปรับเปล่ียนประโยคท่ีใช้แสดงถึงความรุนแรงระดับต่ำ จากนั้น

นำไปให้บุคคลท่ัวไปลองอ่านเพื่อประเมินว่าเป็นประโยคท่ีแสดงถึงความรุนแรงระดับต่ำหรือไม่ ซึ่ง

กลุ่มตัวอย่างบุคคลท่ัวไปจำนวน 8 จาก 10 คน เห็นว่าเป็นประโยคท่ีถูกปรับใหม่สามารถจัดอยู่ใน

กลุ่มความรุนแรงระดับต่ำได้ โดยคำท่ีใช้แสดงถึงระดับความรุนแรงต่ำท่ีจะใช้ในสถานการณ์จำลอง

ความรุนแรงการศึกษาท่ี 2 ดังนี้ 

1. …กระชากตัว [ช่ือตัวละคร] ขึ้นมาจากเก้าอี้ จากนั้นมีการด่าทอและต่อยเข้าท่ีเบ้าตาของ [ช่ือ

ตัวละคร]… 

2. …ตบหน้า [ช่ือตัวละคร] ก่อนบีบแขน [ช่ือตัวละคร] จนเป็นรอยช้ำและตะคอกคำหยาบคาย

ใส่ [ช่ือตัวละคร]... 

รูปภาพประกอบสถานการณ์จำลองความรุนแรงเป็นรูปภาพท่ีถูกถ่ายทำขึ้นใหม่โดยผู้วิจัยใช้

นักแสดงคนเดียวกันในเงื่อนไขระดับความรุนแรงต่ำและระดับความรุนแรงสูงเพื่อป้องกันตัวแปรแทรก

ซ้อนท่ีอาจเกิดขึ้นเนื่องจากตัวนักแสดง และด้วยความท่ีในแต่ละเงื่อนไขมี 2 เรื่องราวแบ่งตามสาเหตุ

จึงทำให้มีนักแสดง 2 คน แต่ผู้วิจัยป้องกันตัวแปรแทรกซ้อนด้วยการเลือกนักแสดงท้ัง 2 คนจาก 2 

เรื่องราวที่มีหน้าตาและสีผิวใกล้เคียงกัน วิธีการจัดการนักแสดงในตรงกับระดับความรุนแรงของ

สถานการณ์ตามเงื่อนไขระดับความรุนแรงต่ำ - สูง มีการจ้างช่างแต่งหน้าเทคนิคพิเศษมืออาชีพเพื่อ

มาแต่งหน้านักแสดงท้ัง 2 คนในแต่ละเงื่อนไขให้มีความใกล้เคียงกับการถูกทำร้ายร่างกายมากท่ีสุด 

(เรื่องส้ันและรูปภาพประกอบปรากฏในภาคผนวก ฉ) 

3. มาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกข้ัว 

มาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกขั้วท่ีใช้ในการศึกษาท่ี 2 เป็นมาตรวัดฉบับเดียวกันกับท่ีใช้ใน

การศึกษาท่ี 1  

4. แบบวัดเจตคติการใช้ความรุนแรงในคู่  

แบบวัดเจตคติการใช้ความรุนแรงในคู่ท่ีใช้ในการศึกษาท่ี 2 เป็นแบบวัดฉบับเดียวกันกับท่ีใช้ใน

การศึกษาท่ี 1   

5. แบบวัดการกล่าวโทษเหยื่อ  

แบบวัดการกล่าวโทษเหยื่อท่ีใช้ในการศึกษาท่ี 2 เป็นแบบวัดฉบับเดียวกันกับท่ีใช้ในการศึกษาท่ี 

1   
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วิธีการทดลอง 

 การศึกษาท่ี 2 มีขั้นตอนการทดลองและการเก็บข้อมูล ดังนี้ 

1. หลังโครงการวิจัยการศึกษาท่ี2 ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรม
ในคน (Institutional Review Board) เพื่อรับรองการวิจัยเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยติดต่อขออนุญาตเก็บ
ข้อมูลการวิจัยไปท่ีโรงเรียนนายร้อยตำรวจ โดยแจ้งรายละเอียดคุณสมบัติของผู้เข้าร่วมการวิจัยตาม
เกณฑ์ พร้อมประสานงานรายละเอียดสถานท่ี วัน และเวลาในการเข้าเก็บข้อมูล โดยแจ้งว่าต้องการ
เก็บข้อมูลท้ังหมด 2 วัน ผู้วิจัยขอความอนุเคราะห์เจ้าหน้าท่ีประจำโรงเรียนนายร้อยตำรวจเป็นผู้
ประชาสัมพันธ์โครงการวิจัยในเบ้ืองต้น โดยเปิดโอกาสให้การเข้าร่วมการวิจัยเป็นไปด้วยความสมัคร
ใจ และการวิจัยท้ังหมดดำเนินการโดยผู้วิจัย นางสาวปิยกฤตา เครือหิรัญ นิสิตระดับปริญญาเอก 
สาขาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และผู้ช่วยผู้วิจัย 2 คน ซึ่งได้รับการ
อบรมและให้ข้อมูลขั้นตอนการวิจัยอย่างละเอียดโดยผู้วิจัย ผู้วิจัยแจ้งให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยทราบว่า
สามารถปฏิเสธที่จะเข้าร่วมหรือถอนตัวจากการวิจัยได้ทุกขณะ โดยไม่ต้องให้เหตุผลและ ไม่สูญเสีย
ประโยชน์ท่ีพึงได้รับ ไม่สอบถามช่ือ - นามสกุลของผู้เข้าร่วมการวิจัย และจะไม่เปิดเผยข้อมูลใด ๆ 
ของผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็นรายบุคคล ผู้วิจัยรักษาความลับของผู้เข้าร่วมการวิจัยโดยจัดแบบสอบถาม
และแบบวัดท้ังหมดท่ีตอบเสร็จเรียบร้อยแล้วเก็บกล่องอย่างเป็นระเบียบ เพื่อป้องกันการรั่วไหลของ
ข้อมูล 

2. ดำเนินการทดลองตามวันและเวลาท่ีได้จากการประสานงาน โดยผู้วิจัยขอใช้ห้องประชุม
ประจำโรงเรียนนายร้อยตำรวจในการดำเนินการทดลอง 

3. วันท่ี 1 ผู้วิจัยแจ้งผู้เข้าร่วมการวิจัยว่ามีการสำรวจมุมมองของเจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีมีต่อ
สถานการณ์จำลองการแจ้งความของเหยื่อความรุนแรงในคู่ เพื่อไม่ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยรับรู้หัวข้อวิจัย
ท่ีแท้จริง หลังจากนั้นให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยอ่านเอกสารแจ้งวัตถุประสงค์และรายละเอียดขั้นตอนการ
เข้าร่วมการวิจัย และผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีสมัครใจและมีความประสงค์จะร่วมการทดลองต้องเซ็น
รับทราบในใบยินยอม 

4. ผู้วิจัยนำแบบสอบถามข้อมูลท่ัวไปและมาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกขั้วให้ผู้เข้าร่วม
การวิจัยทำเพื่อแบ่งกลุ่มออกเป็น 4 กลุ่มด้วยวิธีแยกข้อมูลด้วยค่ามัธยฐาน (Median split) ดังเช่นใน
การศึกษาท่ี 1  

5. นัดแนะการเข้าร่วมการทดลองวันท่ี 2 เป็นอันเสร็จส้ินการทดลองวันท่ี 1 (ใช้เวลาการ

เข้าร่วมการทดลองวันท่ี 1 ประมาณ 45 นาที) 

6. ผู้วิจัยสุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยเข้าสู่เงื่อนไขการวิจัยท้ัง 8 เงื่อนไขของการศึกษาท่ี 2  

โดยการสุ่มด้วยระบบคอมพิวเตอร์ เงื่อนไขการวิจัยมีรายละเอียด ดังนี้  
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การเหยียดเพศ 
ระดับความรุนแรงของสถานการณ์ 

ระดับความรุนแรงต่ำ ระดับความรุนแรงสูง 
แบบเป็นปฏิปักษ์ เงื่อนไขท่ี 1 เงื่อนไขท่ี 2 
แบบให้คุณ เงื่อนไขท่ี 3 เงื่อนไขท่ี 4 
แบบคลุมเครือ เงื่อนไขท่ี 5 เงื่อนไขท่ี 6 
ไม่เหยียดเพศ เงื่อนไขท่ี 7 เงื่อนไขท่ี 8 

สถานการณ์จำลองความรุนแรงแบ่งตามเงื่อนไข 2 เงื่อนไขคือ ระดับความรุนแรงต่ำและ

ระดับความรุนแรงสูง โดยผู้เข้าร่วมการวิจัย 1 คน เข้าร่วม 1 เงื่อนไข และได้อ่านเรื่องราวตามเงื่อนไข

ท้ังหมด 2 เรื่องแบ่งตามสาเหตุคือ 1) ผู้หญิงท่ีถูกทำร้ายร่างกายด้วยสาเหตุหึงหวงระแวงว่าจะนอกใจ 

และ 2) ผู้หญิงท่ีถูกทำร้ายร่างกายด้วยสาเหตุท่ีผู้ชายพยายามง้อขอคืนดีแต่ถูกปฏิเสธ โดยเรื่องราวทั้ง 

2 เรื่องราวในท้ัง 2 เงื่อนไขเหมือนกนัทุกประการ แตกต่างกันตรงคำท่ีใช้แสดงระดับความรุนแรงต่ำ - 

สูงและรูปภาพประกอบสถานการณ์จำลองความรุนแรง  

7. ในวันท่ี 2 เมื่อถึงเวลาท่ีนัดแนะ ผู้วิจัยแนะนำขั้นตอนการทดลองให้ผู้เข้าร่วมการวิจัย
รับทราบ  

8.  ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยมารวมกันในห้องประชุมของโรงเรียนนายร้อยตำรวจเพื่อดำเนินการ
วิจัยวันท่ี 2 ไปพร้อมกัน ลำดับแรก ผู้เข้าร่วมการวิจัยอ่านสถานการณ์จำลองความรุนแรงตามเงื่อนไข
ของตนเอง จากนั้นผู้เข้าร่วมการวิจัยทำแบบสอบถามตรวจสอบการรับรู้ตามการจัดกระทำของ
การศึกษาท่ี 2 เพื่อตรวจสอบว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยเข้าใจเรื่องราวตามเงื่อนไขถูกต้องหรือไม่ โดยการ
ตรวจสอบการรับรู้ตามการจัดกระทำเป็นการให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยตอบคำถาม 2 ข้อ เพื่อตรวจสอบว่า
ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้อ่านสถานการณ์จำลองความรุนแรงอย่างต้ังใจและเพื่อตรวจสอบว่าผู้เข้าร่วมการ
วิจัยรับรู้ระดับความรุนแรงของสถานการณ์ตามเงื่อนไข (รายละเอียดดูในภาคผนวก ช)   

9. ผู้เข้าร่วมการวิจัยทำแบบวัดเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ และแบบวัดการกล่าวโทษ
เหยื่อ 

10. ผู้วิจัยแจ้งวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงของการวิจัยให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยรับทราบในหน้าสุดท้าย
ของแบบวัดตัวแปรตาม 

11. กล่าวขอบคุณผู้เข้าร่วมการวิจัย และมอบของท่ีระลึกให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็นสมุดบันทึก 
/ กระบอกใส่น้ำ และปากกา (ใช้เวลาการเข้าร่วมการทดลองวันท่ี 2 ประมาณ 30 นาที) 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานการศึกษาท่ี 1 และการศึกษาท่ี 2 ด้วยสถิติ

วิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามแบบสองทาง (Two-way MANOVA) โดยใช้โปรแกรม

สำเร็จรูป SPSS for windows ในการศึกษาท่ี 1 เป็นการตรวจสอบอิทธิพลของการเหยียดเพศและ

บทบาททางเพศของผู้หญิง ต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อของเจ้าหน้าท่ี

ตำรวจ มีรูปแบบดังนี้ 4 (การเหยียดเพศ : แบบเป็นปฏิปักษ์ แบบให้คุณ แบบคลุมเครือ และไม่

เหยียดเพศ) x 2 (บทบาททางเพศ : ผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม และผู้หญิงท่ีไม่

เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม) ในส่วนของการศึกษาท่ี 2 มีรูปแบบ ดังนี้ 4 (การเหยียดเพศ : 

แบบเป็นปฏิปักษ์ แบบให้คุณ แบบคลุมเครือ และไม่เหยียดเพศ) x 2 (ระดับความรุนแรงของ

สถานการณ์ : ระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ และระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง)  

วิธีการพิทักษ์สิทธิ์ของผู้เข้าร่วมการวิจัย 
การวิจัยนี้ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถา

บัน ชุดท่ี 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ตาม COA NO. 048 / 2562 เมื่อวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2562 (การศึกษาท่ี 1) และ COA NO. 232 / 2562 เมื่อวันท่ี 18 กันยายน พ.ศ. 2562 (การศึกษาท่ี 
2) โดยการเข้าร่วมในการทดลองของผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็นโดยสมัครใจ ผู้เข้าร่วมการวิจัยสามารถ
ปฏิเสธที่จะเข้าร่วมหรือถอนตัวจากการวิจัยได้ทุกขณะ โดยไม่ต้องให้เหตุผลใด ๆ ในการวิจัยนี้ไม่มี
ความเส่ียงใด ๆ และไม่มีการระบุช่ือผู้เข้าร่วมการวิจัย ใช้เลขรหัสในการแทนตัวผู้เข้าร่วมการวิจัย
เพียงเท่านั้น ดังนั้น จึงไม่มีข้อมูลท่ีจะระบุถึงผู้เข้าร่วมการวิจัยได้ อีกท้ังข้อมูลท้ังหมดถูกนำเสนอเป็น
ภาพรวม การเข้าร่วมการวิจัยและข้อมูลท่ีได้จากการวิจัยจึงไม่ส่งผลกระทบใด ๆ ต่อผู้เข้าร่วมการวิจัย
อย่างแน่นอน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทท่ี 3 
ผลการวิจัย 

ในการศึกษาอิทธิพลของการเหยียดเพศ บทบาททางเพศของผู้หญิง และระดับความรุนแรง

ของสถานการณ์ต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ ขอ

นำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลของการศึกษาท่ี 1 และการศึกษาท่ี 2 โดยจัดลำดับการนำเสนอ

ออกเป็น 6 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 การตรวจสอบการจัดกระทำ 

ตอนที่ 2 ลักษณะท่ัวไปของผู้เข้าร่วมการวิจัย 

ตอนที่ 3 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรท่ีศึกษา 

ตอนที่ 4 การตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นทางสถิติ 

ตอนที่ 5 การทดสอบสมมติฐานการวิจัย 

ตอนที่ 6 ผลการวิเคราะห์เพิ่มเติม 

สัญลักษณ์ที่ใช้ในงานวิจัย 

SEXISM  หมายถึง  การเหยียดเพศแบบแยกขั้ว 

HS   หมายถึง  องค์ประกอบการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ 

BS   หมายถึง  องค์ประกอบการเหยียดเพศแบบให้คุณ 

SEXISM_GRP หมายถึง  กลุ่มเหยียดเพศ 

HS_GRP  หมายถึง  กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ 

BS_GRP  หมายถึง  กลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ 

AS_GRP  หมายถึง  กลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ 

NS_GRP  หมายถึง  กลุ่มไม่เหยียดเพศ
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GEN_ROLE  หมายถึง  บทบาททางเพศของผู้หญิง 

TRAD   หมายถึง  ผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

NON_TRAD  หมายถึง  ผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

SIT  หมายถึง  สถานการณ์การใช้ความรุนแรงในคู่ 

LOW_SIT  หมายถึง  สถานการณ์ความรุนแรงระดับต่ำ 

HIGH_SIT  หมายถึง  สถานการณ์ความรุนแรงระดับสูง 

ATT_IPV  หมายถึง  เจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ 

VIC   หมายถึง  การกล่าวโทษเหยื่อ 

การศึกษาที่ 1 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของการศึกษาท่ี 1 มีรายละเอียดดังนี้ 

การตรวจสอบการจัดกระทำ 
เบ้ืองต้นในการศึกษาท่ี 1 มีผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็นเจ้าหน้าท่ีตำรวจเพศชาย จำนวน 149 คน 

จากนั้นผู้วิจัยตรวจสอบอีกครั้งว่าตัวแปรบทบาททางเพศซึ่งเป็นตัวแปรท่ีได้รับการจัดกระทำสามารถ

เหนี่ยวนำผู้เข้าร่วมการวิจัยได้ โดยตรวจสอบด้วยแบบวัดการตรวจสอบการจัดกระทำ ซึ่งมีจำนวน 3 

ข้อ เพื่อตรวจสอบว่า 1) ผู้เข้าร่วมการวิจัยเห็นเหยื่อในวิดีโอทำหน้าท่ีภรรยาได้อย่างไม่บกพร่องหรือ

ไม่ได้ทำหน้าท่ีภรรยาท่ีดี 2) ผู้เข้าร่วมการวิจัยเห็นเหยื่อในวิดีโอมีลักษณะการพูดจาท่ีอ่อนหวาน

นุ่มนวลหรือโผงผางไม่นุ่มนวล และ 3) ผู้เข้าร่วมการวิจัยเห็นว่าเหยื่อในวิดีโอแต่งกายเรียบร้อยมิดชิด

หรือโชว์เนื้อหนัง เกณฑ์การคัดออกคือ ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีตอบผิด 2 ข้อ จาก 3 ข้อ ถูกคัดออก 

ปรากฎว่ามีผู้เข้าร่วมวิจัยถูกคัดออกจำนวน 10 คน จึงทำให้ในการศึกษาท่ี 1 มีผู้ร่วมวิจัยจำนวน 139 

คน  
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ลักษณะทั่วไปของผู้เข้าร่วมการวิจัย 
ผู้เข้าร่วมการวิจัยมีอายุอยู่ระหว่าง 22 - 60 ปี (M = 35.75, SD = 11.41) ส่วนใหญ่มี

สถานภาพโสด คิดเป็นร้อยละ 52.5 รองลงมาคือ สถานภาพสมรส คิดเป็นร้อยละ 43.9 การศึกษา

ของผู้เข้าร่วมการวิจัยส่วนใหญ่อยู่ในระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า คิดเป็นร้อยละ 66.2 รองลงมาอยู่

ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า คิดเป็นร้อยละ 25.2 และร้อยละ 95 ของผู้วิจัยระบุว่า

ชอบเพศตรงข้าม รายละเอียดข้อมูลพื้นฐานของผู้เข้าร่วมการวิจัยปรากฏตามตารางท่ี 23 

ตารางท่ี 23  

ข้อมูลพื้นฐานของผู้เข้าร่วมการวิจัยการศึกษาท่ี 1 (N = 139) 

ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 
สถานภาพ 

- โสด 
- สมรส 
- หย่าร้าง 

 
73 
61 
5 

 
52.52 
43.88 
3.60 

ระดับการศึกษา 
- มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า 
- ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
- สูงกว่าปริญญาตรี 

 
35 
92 
12 

 
25.18 
66.19 
8.63 

รสนิยมทางเพศ 
- ชอบเพศตรงข้าม 
- ชอบเพศเดียวกัน 
- ไม่ต้องการระบุ 

 
132 
0 
7 

 
94.96 

0 
5.04 

 

สำหรับข้อมูลท่ัวไปด้านการปฏิบัติหน้าท่ีตำรวจ ผู้เข้าร่วมการวิจัยมีอายุราชการตำรวจเฉล่ีย 

13.12 ปี (SD = 10.86) อยู่สายงานสอบสวนคิดเป็นร้อยละ 50.36 และอยู่ในสายงานป้องกัน

ปราบปรามคิดเป็นร้อยละ 49.64 ส่วนใหญ่ประจำการอยู่ท่ีสถานีตำรวจภายในเขตกรุงเทพมหานคร 

คิดเป็นร้อยละ 77.7 ระดับช้ันยศตำรวจของผู้เข้าร่วมการวิจัยอยู่ในระดับร้อยตำรวจโท คิดเป็นร้อยละ 

26.62 รองลงมาอยู่ในระดับดาบตำรวจ คิดเป็นร้อยละ 21.58 สำหรับสถาบันที่จบการศึกษาก่อน

บรรจุเป็นข้าราชการตำรวจของผู้เข้าร่วมการวิจัยส่วนใหญ่คือ โรงเรียนนายสิบตำรวจ คิดเป็นร้อยละ 

44.60 รองลงมาคือ โรงเรียนนายร้อยตำรวจ คิดเป็นร้อยละ 32.37 และผู้เข้าร่วมการวิจัยร้อยละ 
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53.24 ระบุว่าเคยรับแจ้งหรือทำคดีเกี่ยวกับความรุนแรงในคู่ และร้อยละ 46.76 ระบุว่าไม่เคย 

รายละเอียดปรากฎดังตารางท่ี 24 

ตารางท่ี 24  

ข้อมูลท่ัวไปด้านการปฏิบัติหน้าท่ีตำรวจของผู้เข้าร่วมการวิจัยการศึกษาท่ี 1 (N = 139) 

ข้อมูล จำนวน ร้อยละ 

สายงาน 
- สอบสวน 
- ป้องกันและปราบปราม 

 
70 
69 

 
50.36 
49.64 

เขตพื้นที่สถานีตำรวจที่ประจำการ 
- กรุงเทพมหานคร 
- ปริมณฑล 
- จังหวัดอื่น ๆ 

 
108 
19 
12 

 
77.70 
13.67 
8.63 

ระดับชั้นยศ 
- สิบตำรวจตรี 
- สิบตำรวจโท 
- สิบตำรวจเอก 
- จ่าสิบตำรวจ 
- ดาบตำรวจ 
- ร้อยตำรวจตรี 
- ร้อยตำรวจโท 
- ร้อยตำรวจเอก 
- พันตำรวจตรี 
- พันตำรวจโท 
- พันตำรวจเอก 

 
2 
25 
4 
3 
30 
11 
37 
17 
2 
7 
1 

 
1.44 
17.99 
2.88 
2.16 
21.58 
7.91 
26.62 
12.23 
1.44 
5.03 
0.72 

สถาบันที่สำเร็จการศึกษาก่อนบรรจุเป็นข้าราชการตำรวจ 
- นักเรียนนายสิบตำรวจ 
- โรงเรียนนายร้อยตำรวจ 
- มหาวิทยาลัยหรือสถาบันการศึกษาอื่น ๆ 
- เนติบัณฑิต 
- ไม่ระบุ 

 
62 
45 
26 
4 
2 

 
44.60 
32.37 
18.71 
2.88 
1.44 

ประสบการณ์การรับแจ้งความ/ทำคดีเก่ียวกับความรุนแรงในคู่ 
- เคย 
- ไม่เคย 

 
74 
65 

 
53.24 
46.76 
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ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรที่ศึกษา 
ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรประกอบไปด้วยค่าต่ำสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉล่ีย (M) ส่วน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) และค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ปรากฏรายละเอียดดังตารางท่ี 25  

ตารางท่ี 25  

สถิติเชิงบรรยายและค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรท่ีศึกษาในการศึกษาท่ี 1 

ตัวแปร 
ช่วง

คะแนน 
MIN MAX M SD 1 2 3 4 5 

1. SEXISM 0-5 1.59 4.00 2.83 .43 -     

2. HS 0-5 1.55 4.18 2.92 .54 .79** -    

3. BS 0-5 1.18 4.91 2.74 .61 .72** .15** -   
4. ATT_IPV 1-5 1.17 4.50 2.78 .71 .19* .37** .10 -  

5. VIC 1-5 1.00 5.00 3.02 .79 .28** .43** .03 .63** - 

หมายเหตุ. HS = Hostile, BS = Benevolent, ATT_IPV = Attitudes toward Intimate Partner 
Violence, VIC = Victim Blaming  
* p < .05, หน่ึงหาง. ** p < .01, หน่ึงหาง. 

 จากตารางท่ี 25 จะเห็นได้ว่าองค์ประกอบการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มีสหสัมพันธ์
ทางบวกกับเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่ออย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่
สหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบการเหยียดเพศแบบให้คุณและเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ 
รวมถึงการกล่าวโทษเหยื่อไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ นอกจากนี้เจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่มี
สหสัมพันธ์กับการกล่าวโทษเหยื่อในระดับปานกลางอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ในการศึกษาท่ี 1 มีเงื่อนไขการทดลอง 8 เงื่อนไข จำนวนผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมด 139 คน 
แต่ละเงื่อนไขมีจำนวนมากกว่าหรือเท่ากับ 16 คน ซึ่งเป็นจำนวนขั้นต่ำตามการคำนวณจากโปรแกรม 
G*Power โดยมีการเหยียดเพศแบบแยกข้ัวและบทบาททางเพศของผู้หญิงเป็นตัวแปรอิสระ และ
คะแนนจากแบบวัดเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และคะแนนจากแบบวัดการกล่าวโทษเหยื่อเป็น
ตัวแปรตาม เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียของคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ของผู้เข้าร่วมการวิจัย
ท้ัง 8 เงื่อนไข พบว่า กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ท่ีเห็นเหยื่อท่ีมีบทบาททางเพศแบบไม่เป็นไป
ตามความคาดหวังของสังคมมีค่าเฉล่ียเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูงกว่ากลุ่มอื่น ๆ (M = 3.48, 
SD = 0.55) รองลงมาคือ กลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือท่ีเห็นเหยื่อท่ีมีบทบาททางเพศแบบไม่เป็นไป
ตามความคาดหวังของสังคม (M = 3.39, SD = 0.57) ยิ่งไปกว่านั้น ค่าเฉล่ียการกล่าวโทษเหยื่อของ
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สองกลุ่มนี้สูงกว่ากลุ่มอื่นอย่างชัดเจน (M = 3.56, SD = 0.41 และ M = 3.61, SD = 0.69
ตามลำดับ) ถัดมา กลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณท่ีเห็นเหยื่อท่ีมีบทบาททางเพศแบบเป็นไปตามความ
คาดหวังของสังคม มีค่าเฉล่ียเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ต่ำกว่ากลุ่มอื่น (M = 2.14, SD = 0.66) 
รวมถึงค่าเฉล่ียการกล่าวโทษเหยื่อก็ต่ำท่ีสุดสอดคล้องกัน ท่ีน่าสังเกตคือ กลุ่มเหยียดเพศแต่ละกลุ่ม 
เมื่อได้ดูวิดีโอท่ีเหยื่อมีบทบาททางเพศไม่เป็นไปตามท่ีสังคมคาดหวังมีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความ
รุนแรงในคู่สูงกว่าเหยื่อท่ีมีบทบาททางเพศแบบเป็นไปตามท่ีสังคมคาดหวัง อีกท้ังค่าเฉล่ียการ
กล่าวโทษเหยื่อมีแบบแผนสอดคล้องกับค่าเฉล่ียเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ รายละเอียดปรากฏ
ดังตารางท่ี 26 
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การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นทางสถิติ 

การทดสอบสมมติฐานของการศึกษาท่ี 1 ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามแบบ
สองทาง ก่อนวิเคราะห์ข้อมูลมีการตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นเกี่ยวกับการแจกแจงแบบปกติหลายตัว
แปรด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป SPSS for windows โดยใช้วิธีการประมาณค่า Mahalanobis distance 
หรือช่วงห่างของข้อมูลในหน่วยตัวอย่างแต่ละหน่วยกับค่าเซนทรอยด์ (centroid) ซึ่งได้มาจาก
ค่าเฉล่ียของตัวแปรตามทุกตัวเพื่อใช้ในการพิจารณาว่าหน่วยตัวอย่างนั้น เป็นตัวแปรสุดโต่งหรือไม่ 
(outlier) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าค่าสูงสุดของผลการวิเคราะห์ Mahalanobis distance มี
ค่าสูงสุดเท่ากับ 11.69 ซึ่งน้อยกว่าค่าวิกฤติซึ่งมีค่าเท่ากับ 13.82 (df = 2, p < .001) แสดงว่าไม่มี
ข้อมูลใดท่ีเป็นข้อมูลสุดโต่งแบบหลายตัวแปร ค่าต่ำสุดเท่ากับ 0.10 ค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.98 และส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.22  

ผู้วิจัยดำเนินการตรวจสอบการกระจายตัวเป็นโค้งปกติของตัวแปรตามเจตคติต่อการใช้ความ
รุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อ โดย Hair, Black, Babin, และ Anderson (2010) ระบุว่า ข้อมูล
ท่ีกระจายเป็นโค้งปกติต้องมีค่าความเบ้ (Skewness) อยู่ในช่วงระหว่าง -1 ถึง 1 ซึ่งเมื่อทดสอบแล้ว
พบว่าเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่มีค่าความเบ้เท่ากับ 0.018 และการกล่าวโทษเหยื่อมีค่าความ
เบ้เท่ากับ 0.069 จึงสรุปได้ว่าข้อมูลมีการกระจายตัวเป็นโค้งปกติ 

ลำดับถัดไป ดำเนินการทดสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นทางสถิติ เริ่มจากการทดสอบความเป็นเอก
พันธ์ของเมทริกซ์ความแปรปรวน - ความแปรปรวนร่วมของประชากร (Homogeneity of variance 
covariance matrices) โดยใช้สถิติทดสอบ Box's M test พบว่าไม่ถึงระดับนัยสำคัญทางสถิติ (p = 
.055) ถัดมา ใช้สถิติทดสอบ Bartlett’s Test of Sphericity เพื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรตาม พบว่ามีค่า p < .01 ซึ่งน้อยกว่าระดับนยัสำคัญท่ีกำหนด .05 แปลได้ว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์มี
ความแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีระดับนัยสำคัญ หรือหมายถึง ตัวแปรตามท้ังสองตัว
สัมพันธ์กัน และผู้วิจัยได้ทำการทดสอบการเท่ากันของเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม (Homogeneity 
of variances) โดยใช้สถติิทดสอบ Levene’s test พบว่าตัวแปรเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่
และตัวแปรการกล่าวโทษเหยื่อ มีค่าสถิติ p = .984, p= .120 ตามลำดับ ซึ่งไม่ถึงระดับนัยสำคัญทาง
สถิติ หรือแปลได้ว่าความแปรปรวนของตัวแปรตามท้ังสองตัวแตกต่างกันระหว่างกลุ่มอย่างไม่มรีะดับ
นัยสำคัญ จากข้อมูลท้ังหมดสามารถสรุปได้ว่าไม่พบการละเมิดข้อตกลงเบ้ืองต้นทางสถิติ ผู้วิจัยจึง
ดำเนินการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามแบบสองทาง (Two-way MANOVA) 
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การทดสอบสมมติฐานการวิจัย 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามแบบสองทางพบความแตกต่างของเซน
ทรอยด์ระหว่างเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อพบว่า ค่าเซนทรอยด์มีความ

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(2, 130) = 1800.17, p < .001, Wilks' λ = 0.04   

สมมติฐานข้อที่ 1 มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและบทบาททางเพศของผู้หญิงต่อเจตคติต่อ
การใช้ความรุนแรงในคู่และแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อ 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลร่วมระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตามพบว่าอิทธิพลร่วมระหว่างการ
เหยียดเพศแบบแยกข้ัวและบทบาททางเพศของผู้หญิงต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการ

กล่าวโทษเหยื่อไม่ถึงระดับนัยสำคัญทางสถิติ F(6, 260) = 1.11, p = .357, Wilks' λ = .951, ηp
2 = 

.025 ดังนั้น ผลการวิเคราะห์จึงไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1 แต่พบว่าอิทธิพลหลักของการเหยียด

เพศแบบแยกขั้วมีนัยสำคัญทางสถิติ F(6, 260) = 5.85; p < .001, Wilks' λ = .776, ηp
2  = 0.12 

และอิทธิพลหลักของบทบาททางเพศของผู้หญิงมีนัยสำคัญทางสถิติ F(2, 130) = 15.19, p < .001, 

Wilks’ λ = .811, ηp
2 = .189 แสดงว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบแยกข้ัวและบทบาททางเพศของผู้หญิงท่ี

แตกต่างกันทำให้เจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อแตกต่างกัน รายละเอียด
ปรากฏดังตารางท่ี 27 
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ตารางท่ี 27  

ผลการวิเคราะห์ตัวแปรพหุนามแบบสองทางของคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการ

กล่าวโทษเหยื่อในการศึกษาท่ี 1 

Effect Value F 
Hypo 

df 
Error 
df 

p 
Partial 
η2 

Intercept Pillai's Trace .965 1800.17*** 2 130 <.001 .965 

Wilks' Lambda .035 1800.17*** 2 130 <.001 .965 
Hotelling's Trace 27.695 1800.17*** 2 130 <.001 .965 

Roy's Largest Root 27.695 1800.17*** 2 130 <.001 .965 

SEXISM_GRP Pillai's Trace .225 5.54*** 6 262 <.001 .113 
Wilks' Lambda .776 5.85*** 6 260 <.001 .119 

Hotelling's Trace .287 6.16*** 6 258 <.001 .125 

Roy's Largest Root .280 12.24*** 3 131 <.001 .219 

GEN_ROLE Pillai's Trace .189 15.19*** 2 130 <.001 .189 

Wilks' Lambda .811 15.19*** 2 130 <.001 .189 

Hotelling's Trace .234 15.19*** 2 130 <.001 .189 
Roy's Largest Root .234 15.19*** 2 130 <.001 .189 

SEXISM_GRP 
X GEN_ROLE 

Pillai's Trace .049 1.11 6 262 .358 .025 

Wilks' Lambda .951 1.11 6 260 .357 .025 
Hotelling's Trace .052 1.11 6 258 .355 .025 

Roy's Largest Root .049 2.12 3 131 .101 .046 
หมายเหตุ. SEXISM_GRP = Sexism Group, GEN_ROLE = Gender Role 
*** p < .001. 
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สมมติฐานข้อที่ 1.1. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและบทบาททางเพศของผู้หญิงต่อเจตคติต่อ
การใช้ความรุนแรงในคู่ 

สมมติฐานข้อที่ 1.2. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและบทบาททางเพศของผู้หญิงต่อแนวโน้ม
การกล่าวโทษเหยื่อ 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามแบบสองทาง พบว่า อิทธิพลของการเหยียด
เพศและบทบาททางเพศของผู้หญิงส่งผลต่อตัวแปรตามแต่ละตัวไปในทิศทางเดียวกันคือ ไม่พบ
อิทธิพลร่วมระหว่างตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตามท้ังเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษ
เหยื่อ แต่พบอิทธิพลหลักของการเหยียดเพศแบบแยกข้ัวและบทบาททางเพศของผู้หญิงต่อตัวแปร
ตามท้ังสองตัว ดังนั้น ผลการวิเคราะห์จึงไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1 และ 1.2 รายละเอียด
ปรากฏดังตารางท่ี 28 

ตารางท่ี 28  

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษ

เหยื่อในการศึกษาท่ี 1 

แหล่งความแปรปรวน ตัวแปรตาม SS df MS F p Partial η2 

SEXISM_GRP 
ATT_IPV 11.63 3 3.88 10.93*** <.001 .20 

VIC 11.27 3 3.76 7.29*** <.001 .14 

GEN_ROLE 
ATT_IPV 10.74 1 10.74 30.28*** <.001 .19 

VIC 5.63 1 5.63 10.92*** .001 .08 

SEXISM_GRP 
X 

GEN_ROLE 

ATT_IPV 2.25 3 0.75 2.12 .101 .05 

VIC 1.12 3 0.37 0.73 .538 .02 

ERROR 
ATT_IPV 46.46 131 0.36    

VIC 67.50 131 0.52    

รวม 
ATT_IPV 1146.97 139     

VIC 1350.52 139     
หมายเหตุ. SEXISM_GRP = Sexism Group, GEN_ROLE = Gender Role, ATT_IPV = Attitudes toward Intimate Partner 
Violence, VIC = Victim Blaming 
*** p < .001. 
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จากตารางท่ี 28 พบว่า อิทธิพลหลักของบทบาททางเพศต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่
และการกล่าวโทษเหยื่อมีนัยสำคัญทางสถิติ สามารถสรุปได้ว่า ค่าเฉล่ียของเจตคติต่อการใช้ความ
รุนแรงในคู่ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม (M = 3.04, SD = 0.68) สูงกว่า
ค่าเฉล่ียในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม (M = 2.51, SD = 0.65) อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ สำหรับตัวแปรการกล่าวโทษเหยื่อก็พบผลท่ีสอดคล้องกัน โดยค่าเฉล่ียในเงื่อนไข
ผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม (M = 3.20, SD = 0.74) สูงกว่าค่าเฉล่ียในเงื่อนไข
ผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม (M = 2.82, SD = 0.79) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ผู้วิจัยดำเนินการทดสอบหลังการวิเคราะห์ (Post hoc test) โดยการเปรียบเทียบพหุคูณ 
(Multiple comparison) ด้วยวิธี Bonferroni เพื่อดูความแตกต่างรายคู่ของกลุ่มเหยียดเพศแบบ
แยกข้ัวทั้ง 4 กลุ่มต่อตัวแปรตาม สำหรับตัวแปรตามเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ พบความ
แตกต่างรายคู่ท่ีมีนัยสำคัญทางสถิติ ดังนี้ ค่าเฉล่ียของกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์สูงกว่ากลุ่ม
เหยียดเพศแบบให้คุณเท่ากับ 0.71, p < .001 และสูงกว่ากลุ่มไม่เหยียดเพศเท่ากับ 0.57, p < .001 
ถัดมา ค่าเฉล่ียของกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือสูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณเท่ากับ 0.53, p = 
.003 และสูงกว่ากลุ่มไม่เหยียดเพศเท่ากับ 0.40, p = .033 

สำหรับตัวแปรตามการกล่าวโทษเหยื่อ พบความแตกต่างรายคู่ท่ีมีนัยสำคัญทางสถิติ ดังนี้ 
ค่าเฉล่ียของกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์สูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณเท่ากับ 0.62, p = 
.003 และสูงกว่ากลุ่มไม่เหยียดเพศเท่ากับ 0.54, p = .009 ถัดมา ค่าเฉล่ียของกลุ่มเหยียดเพศแบบ
คลุมเครือสูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณเท่ากับ 0.58, p = .022 และสูงกว่ากลุ่มไม่เหยียดเพศ
เท่ากับ 0.51, p = .022 รายละเอียดปรากฏดังตารางท่ี 29 
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ตารางท่ี 29  

ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ่มด้วยวิธี Bonferroni 

ตัวแปรตาม 
SEXISM_GRP ความแตกต่างของ

ค่าเฉลี่ย 
(I-J) 

SE p 
95% CI 

(I) (J) 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

ATT_IPV HS_GRP BS_GRP 0.71*** 0.14 <.001 0.32 1.09 

 HS_GRP AS_GRP 0.17 0.14 1.000 -0.21 0.56 

 HS_GRP NS_GRP 0.57*** 0.14 <.001 0.20 0.94 

 AS_GRP BS_GRP 0.53** 0.15 .003 0.14 0.93 

 AS_GRP NS_GRP 0.40* 0.14 .033 0.02 0.78 

 BS_GRP NS_GRP -0.13 0.14 1.000 -0.52 0.25 

VIC HS_GRP BS_GRP 0.62** 0.17 .003 0.15 1.08 

 HS_GRP AS_GRP 0.04 0.17 1.000 -0.43 0.50 

 HS_GRP NS_GRP 0.54** 0.17 .009 0.10 0.99 

 AS_GRP BS_GRP 0.58** 0.18 .009 0.10 1.06 

 AS_GRP NS_GRP 0.51* 0.17 .022 0.05 0.96 

 BS_GRP NS_GRP -0.07 0.17 1.000 -0.54 0.39 
หมายเหตุ. SEXISM_GRP = Sexism Group, ATT_IPV = Attitudes toward Intimate Partner Violence, VIC = Victim 
Blaming, HS_GRP = Hostile Sexist Group, BS_GRP = Benevolent Sexist Group, AS_GRP = Ambivalent Sexist Group, 
NS_GRP = Non-Sexist Group  
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.  
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เนื่องจากผู้วิจัยต้ังสมมติฐานไปในทิศทางแบบท่ีอิทธิพลปฎิสัมพันธ์มีนัยสำคัญทางสถิติ ด้วย
เหตุนี้จึงต้องทดสอบอิทธิพลหลักอย่างง่าย (Simple main effect) เพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย
เพิ่มเติม มีรายละเอียด ดังนี้  

สมมติฐานข้อที่ 1.1.1. ในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไข
ผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมแตกต่างกัน 

สมมติฐานข้อที่ 1.1.1.1. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความ
รุนแรงในคู่ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไป
ตามความคาดหวังของสังคม 

สมมติฐานข้อที่ 1.1.1.2. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่
ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความ
คาดหวังของสังคม 

สมมติฐานข้อที่ 1.1.1.3. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรง
ในคู่ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตาม
ความคาดหวังของสังคม 

สมมติฐานข้อที่ 1.1.1.4. ในกลุ่มไม่เหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ใน
เงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม ไม่แตกต่างกัน 

 สำหรับตัวแปรเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ คะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ท้ัง
ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม
แตกต่างกัน สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1.1 เป็นบางส่วน เมื่อพิจารณารายคู่พบว่า คะแนนของกลุ่ม
เหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์แตกต่างกันในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของ

สังคมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(1, 131) = 11.59, p < .01, ηp
2 = .081 โดยเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่

เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมมีค่าเฉล่ียสูงกว่าเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของ
สังคม จึงสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1.1.1 ถัดมา คะแนนของกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณแตกต่างกัน
ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(1, 131) 

= 8.23, p < .01, ηp
2 = .059 โดยเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมมีค่าเฉล่ียสูง

กว่าเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม จึงสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1.1.2 และ
คะแนนของกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือแตกต่างกันในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความ
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คาดหวังของสังคมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(1, 131) = 15.14, p < .001, ηp
2 = .104 โดยเงื่อนไข

ผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมมีค่าเฉล่ียสูงกว่าเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความ
คาดหวังของสังคม จึงสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1.1.3 ส่วนคะแนนของกลุ่มไม่เหยียดเพศในเงื่อนไข
ผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึง
สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1.1.4 รายละเอียดปรากฏตามตารางท่ี 30 

ตารางท่ี 30  

ผลการทดสอบอิทธิพลหลักอย่างง่ายของบทบาททางเพศของผู้หญิงต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรง

ในคู่ของกลุ่มเหยียดเพศแต่ละแบบ 

SEXISM_GRP df MS F p 
Partial 

η2 
SE 

ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย 

NON_TRAD TRAD 

HS_GRP 1 4.11 11.59 .001 .081 0.20 0.68** 
BS_GRP 1 2.92 8.23 .005 .059 0.21 0.60** 

AS_GRP 1 5.37 15.14 <.001 .104 0.21 0.81*** 

NS_GRP 1 0.20 0.56 .458 .004 0.19 0.15 
หมายเหตุ. SEXISM_GRP = Sexism Group, HS_GRP = Hostile Sexist Group, BS_GRP = Benevolent Sexist Group, 
AS_GRP = Ambivalent Sexist Group, NS_GRP = Non-Sexist Group, TRAD = Traditional Gender Role, NON_TRAD = 
Non-Traditional Gender Role  
** p < .01. *** p < .001. 

สมมติฐานข้อที่ 1.1.2. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม มีคะแนนเจตคติต่อการ
ใช้ความรุนแรงในคู่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมมีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรง
ในคู่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(3, 131) = 3.67, p = .014,   

ηp
2 = .078 จึงสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1.2 
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สมมติฐานข้อที่ 1.1.2.1. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม การเหยียดเพศ
แบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูงสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบ
อื่น 

สมมติฐานข้อที่ 1.1.2.2. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม การเหยียดเพศ
แบบคลุมเครือ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูงกว่าการเหยียดเพศแบบให้คุณ  

สมมติฐานข้อที่ 1.1.2.3. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม การไม่เหยียดเพศ 
มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ต่ำสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม เมื่อเปรียบเทียบรายคู่พบว่า กลุ่ม
เหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ (M = 2.81, SD = 0.67) มีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ อย่างไรก็ดี ไม่พบความแตกต่างของค่าเฉล่ียอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
ระหว่างกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ รวมไปถึงกลุ่มไม่เหยียด
เพศ ดังนั้นสมมติฐานข้อท่ี 1.1.2.1 จึงได้รับการสนับสนุนเป็นบางส่วน ถัดมาคือ กลุ่มเหยียดเพศแบบ
คลุมเครือ (M = 2.58, SD = 0.54) ซึ่งมีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ (M = 2.14, SD = 
0.66) โดยเมื่อเปรียบเทียบรายคู่แล้วพบว่าท้ังสองกลุ่มดังกล่าวมีค่าเฉล่ียแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1.2.2 และกลุ่มไม่เหยียดเพศ (M = 2.49, SD = 0.60) ไม่
แตกต่างจากกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ แบบให้คุณ และแบบคลุมเครืออย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ จึงปฏิเสธสมมติฐานข้อท่ี 1.1.2.3 รายละเอียดปรากฏดังตารางท่ี 31 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

102 
 
ตารางท่ี 31  

ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ี

เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

ตัวแปรตาม เงื่อนไข 

SEXISM_GRP ความ
แตกต่างของ

ค่าเฉลี่ย 
(I-J) 

SE p 

95% CI 

(I) (J) 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

ATT_IPV TRAD HS_GRP BS_GRP 0.67** 0.21 .001 0.27 1.08 

  HS_GRP AS_GRP 0.23 0.20 .262 -0.17 0.63 

  HS_GRP NS_GRP 0.32 0.20 .120 -0.08 0.71 
  AS_GRP BS_GRP 0.44* 0.21 .035 0.03 0.85 

  AS_GRP NS_GRP 0.09 0.20 .666 -0.32 0.49 

  BS_GRP NS_GRP -0.36 0.21 .090 -0.77 0.50 
หมายเหตุ. ATT_IPV = Attitudes toward Intimate Partner Violence, SEXISM_GRP = Sexism Group, HS_GRP = Hostile 
Sexist Group, BS_GRP = Benevolent Sexist Group, AS_GRP = Ambivalent Sexist Group, NS_GRP = Non-Sexist 
Group, TRAD = Traditional Gender Role 
* p < .05. ** p < .01. 

สมมติฐานข้อที่ 1.1.3. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม มีคะแนนเจตคติต่อ
การใช้ความรุนแรงในคู่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

สำหรับเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความ
รุนแรงในคู่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติเช่นเดียวกัน F(3, 131) = 

9.69, p < .001, ηp
2 = .182 จึงสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1.3 

สมมติฐานข้อที่ 1.1.3.1. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม การเหยียดเพศ
แบบเป็นปฏิปักษ์มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูงสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบ
อื่น 

สมมติฐานข้อที่ 1.1.3.2. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม การเหยียดเพศ
แบบคลุมเครือมีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูงกว่าการเหยียดเพศแบบให้คุณ  

สมมติฐานข้อที่ 1.1.3.3. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม การไม่เหยียด
เพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ต่ำสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 
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ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม เมื่อเปรียบเทียบรายคู่พบว่า กลุ่ม
เหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ (M = 3.48, SD = 0.55) มีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศให้คุณ (ความ
แตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.74, p < .001) และกลุ่มไม่เหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
(ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.85, p < .001) แต่ไม่แตกต่างกับกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1.3.1 เป็นบางส่วน ถัดมา กลุ่มเหยียดเพศแบบ
คลุมเครือมีค่าเฉล่ีย 3.39, SD = 0.57 ซึ่งมีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ (M = 2.74, 
SD = 0.54) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1.3.2 (ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 0.65, p = .003) และกลุ่มไม่เหยียดเพศ (M = 2.63, SD = 0.62) ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีมีค่าเฉล่ีย
ต่ำสุด โดยกลุ่มไม่เหยียดเพศมีค่าเฉล่ียแตกต่างจากกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และกลุ่มเหยียด
เพศแบบคลุมเครืออย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่ไม่แตกต่างจากกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1.3.3 เป็นบางส่วน รายละเอียดปรากฏดังตารางท่ี 32 

ตารางท่ี 32  

ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่

เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

ตัวแปรตาม เงื่อนไข 

SEXISM_GRP ความ
แตกต่าง

ของค่าเฉลี่ย 

(I-J) 

SE p 

95% CI 

(I) (J) 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

ATT_IPV NON_TRAD HS_GRP BS_GRP 0.74*** 0.21 <.001 0.34 1.15 

  HS_GRP AS_GRP 0.10 0.21 .640 -0.31 0.50 

  HS_GRP NS_GRP 0.85*** 0.19 <.001 0.47 1.23 
  AS_GRP BS_GRP 0.65** 0.21 .003 0.23 1.06 

  AS_GRP NS_GRP 0.75*** 0.20 <.001 0.36 1.14 

  BS_GRP NS_GRP 0.11 0.20 .597 -0.29 0.50 
หมายเหตุ. ATT_IPV = Attitudes toward Intimate Partner Violence, SEXISM_GRP = Sexism Group, HS_GRP = Hostile 
Sexist Group, BS_GRP = Benevolent Sexist Group, AS_GRP = Ambivalent Sexist Group, NS_GRP = Non-Sexist 
Group, NON_TRAD = Non-Traditional Gender Role 
** p < .01. *** p < .001. 
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สมมติฐานข้อที่ 1.2.1. ในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศมีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไข
ผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมแตกต่างกัน 

สมมติฐานข้อที่ 1.2.1.1. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษ
เหยื่อในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญงิท่ีเป็นไปตาม
ความคาดหวังของสังคม 

สมมติฐานข้อที่ 1.2.1.2. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อใน
เงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความ
คาดหวังของสังคม 

สมมติฐานข้อที่ 1.2.1.3. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อใน
เงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความ
คาดหวังของสังคม 

สมมติฐานข้อที่ 1.2.1.4. ในกลุ่มไม่เหยียดเพศ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไข
เงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม ไม่แตกต่างกัน 

สำหรับตัวแปรการกล่าวโทษเหยื่อ คะแนนการกล่าวโทษเหยื่อของกลุ่มเหยียดเพศแบบต่าง ๆ 
ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมแตกต่างกัน สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 
1.2.1 เป็นบางส่วน เมื่อพิจารณารายคู่พบว่า คะแนนของกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์แตกต่างกัน
ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(1, 131) 
= 3.99, p = .048 โดยเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมมีค่าเฉล่ียสูงกว่าเงื่อนไข
ผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมเท่ากับ 0.48 สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.2.1.1 ส่วนกลุ่ม
เหยียดเพศแบบให้คุณ เงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นและไมเ่ป็นไปตามความคาดหวังของสังคมไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงปฏิเสธสมมติฐานข้อท่ี 1.2.1.2  ถัดมา คะแนนของกลุ่มเหยียดเพศแบบ
คลุมเครือแตกต่างกันในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ F(1, 131) = 6.71, p = .011 โดยเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของ
สังคมมีค่าเฉล่ียสูงกว่าเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมเท่ากับ 0.65 สนับสนุน
สมมติฐานข้อท่ี 1.2.1.3 และคะแนนของกลุ่มไม่เหยียดเพศในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตาม
ความคาดหวังของสังคมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.2.1.4 
รายละเอียดปรากฏตามตารางท่ี 33 
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ตารางท่ี 33  

ผลการทดสอบอิทธิพลหลักอย่างง่ายของบทบาททางเพศของผู้หญิงต่อการกล่าวโทษเหยื่อจำแนกตาม

กลุ่มเหยียดเพศ 

SEXISM_GRP df MS F p 
Partial 

η2 
SE 

ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย 

NON_TRAD TRAD 

HS_GRP 1 2.05 3.99 .048 .030 0.24 0.48* 

BS_GRP 1 0.86 1.64 .203 .012 0.25 0.33 
AS_GRP 1 3.46 6.71 .011 .049 0.25 0.65* 

NS_GRP 1 0.26 0.50 .482 .004 0.23 0.17 
หมายเหตุ. SEXISM_GRP = Sexism Group, HS_GRP = Hostile Sexist Group, BS_GRP = Benevolent Sexist Group, 
AS_GRP = Ambivalent Sexist Group, NS_GRP = Non-Sexist Group, TRAD = Traditional Gender Role, NON_TRAD = 
Non-Traditional Gender Role 
* p < .05.   

สมมติฐานข้อที่ 1.2.2. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม มีคะแนนการกล่าวโทษ
เหยื่อแตกต่างกันในกลุ่มเหยียดเพศแต่ละแบบ 

ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมมีคะแนนการกล่าวโทษเหยื่อแตกต่าง
กันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ปฏิเสธสมมติฐานข้อท่ี 1.2.2 F(3, 131) = 

2.04, p = .112, ηp
2 = .045 ด้วยเหตุนี้จึงไม่ทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 1.2.2.1, 1.2.2.2, 1.2.2.3 

สมมติฐานข้อที่ 1.2.3. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม มีคะแนนการ
กล่าวโทษเหยื่อแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

เงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมมีคะแนนการกล่าวโทษเหยื่อแตกต่าง

กันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(3, 131) = 6.10, p < .01, ηp
2 = .123 ซึ่ง

สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.2.3  

สมมติฐานข้อที่ 1.2.3.1. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม การเหยียดเพศ
แบบเป็นปฏิปักษ์มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อสูงสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

สมมติฐานข้อที่ 1.2.3.2. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม การเหยียดเพศ
แบบคลุมเครือมีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อสูงกว่าการเหยียดเพศแบบให้คุณ 
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สมมติฐานข้อที่ 1.2.3.3. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม การไม่เหยียด
เพศ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อต่ำสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแล้วพบว่า 
กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มีค่าเฉล่ียสูงสุด (M = 3.56, SD = 0.41) เมื่อเปรียบเทียบรายคู่
พบว่า กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศให้คุณ (ความแตกต่างของ
ค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.69, p = .006) และกลุ่มไม่เหยียดเพศ (ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.71, p 
= .003) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่ไม่สูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครืออย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ ดังนั้น สมมติฐานข้อท่ี 1.2.3.1 จึงได้รับการสนับสนุนเป็นบางส่วน ถัดมา กลุ่มเหยียดเพศแบบ
คลุมเครือ (M = 3.61, SD = 0.69) มีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ (M = 2.86, SD = 
0.69) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.75, p = .004)  สนับสนุน
สมมติฐานข้อท่ี 1.2.3.2 และกลุ่มไม่เหยียดเพศ (M = 2.85, SD = 0.77) เป็นกลุ่มท่ีมีค่าเฉล่ียต่ำสุด 
โดยกลุ่มไม่เหยียดเพศมีค่าเฉล่ียแตกต่างจากกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และกลุ่มเหยียดเพศ
แบบคลุมเครืออย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่แตกต่างจากกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณอย่างไม่มี
นัยสำคัญทางสถิติ จึงทำให้สมมติฐานข้อท่ี 1.2.3.3 ได้รับการสนับสนุนเป็นบางส่วน รายละเอียด
ปรากฏดังตารางท่ี 34 

ตารางท่ี 34  

ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของคะแนนการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความ

คาดหวังของสังคม 

ตัวแปร
ตาม 

เงื่อนไข 

SEXISM_GRP ความ
แตกต่างของ

ค่าเฉลี่ย 
(I-J) 

SE p 

95% CI 

(I) (J) 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

VIC NON_TRAD HS_GRP BS_GRP 0.69** 0.25 .006 0.21 1.18 

  HS_GRP AS_GRP -0.06 0.25 .818 -0.55 0.43 
  HS_GRP NS_GRP 0.71** 0.23 .003 0.25 1.16 

  AS_GRP BS_GRP 0.75** 0.25 .004 0.25 1.25 

  AS_GRP NS_GRP 0.77** 0.24 .002 0.29 1.24 
  BS_GRP NS_GRP 0.15 0.24 .950 -0.46 0.49 

หมายเหตุ. VIC = Victim Blaming, SEXISM_GRP = Sexism Group, HS_GRP = Hostile Sexist Group, BS_GRP = 
Benevolent Sexist Group, AS_GRP = Ambivalent Sexist Group, NS_GRP = Non-Sexist Group, NON_TRAD = Non-
Traditional Gender Role 
** p < .01.  
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สรุปผลการวิจัยตามสมมติฐาน 
 ผลสรุปการทดสอบสมมติฐานการวิจัยการศึกษาท่ี 1 ปรากฎดังตารางท่ี 35 

ตารางท่ี 35  

ผลสรุปการทดสอบสมมติฐานการวิจัยการศึกษาท่ี 1 

สมมติฐาน สนับสนุน
สมมติฐาน 

สนับสนุน
สมมติฐานเป็น

บางส่วน 

ไม่สนับสนุน
สมมติฐาน 

1. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและบทบาททาง
เพศของผู้หญิงต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และ
แนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อ 

  ✓ 

1.1. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและบทบาท
ทางเพศของผู้หญิงต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ 

  ✓ 

1.1.1. ในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อ
การใช้ความรุนแรงในคู่ ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตาม
ความคาดหวังของสังคมและไม่เป็นไปตามความ
คาดหวังของสังคม แตกต่างกัน 

 ✓  

1.1.1.1. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มี
คะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไข
ผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูง
กว่าในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของ
สังคม 

✓   

1.1.1.2. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบใหคุ้ณ มีคะแนน
เจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ี
ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าใน
เงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

✓   

1.1.1.3. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มี
คะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไข
ผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูง
กว่าในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของ
สังคม 

✓   
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สมมติฐาน สนับสนุน
สมมติฐาน 

สนับสนุน
สมมติฐานเป็น

บางส่วน 

ไม่สนับสนุน
สมมติฐาน 

1.1.1.4. ในกลุ่มไม่เหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อ
การใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นและ
ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม ไม่แตกต่าง
กัน 

✓   

1.1.2. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวัง
ของสังคม มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่
แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

✓   

1.1.2.1. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความ
คาดหวังของสังคม การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ 
มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูงสุดเมื่อ
เทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

 ✓  

1.1.2.2. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความ
คาดหวังของสังคม การเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มี
คะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูงกว่าการ
เหยียดเพศแบบให้คุณ  

✓   

1.1.2.3. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความ
คาดหวังของสังคม การไม่เหยียดเพศ มีคะแนนเจต
คติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ต่ำสุดเมื่อเทียบกับ
กลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

  ✓ 

1.1.3. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวัง
ของสังคม มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่
แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

✓   

1.1.3.1. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความ
คาดหวังของสังคม การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ 
มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูงสุดเมื่อ
เทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

 ✓  

1.1.3.2. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความ
คาดหวังของสังคม การเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มี ✓   
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สมมติฐาน สนับสนุน
สมมติฐาน 

สนับสนุน
สมมติฐานเป็น

บางส่วน 

ไม่สนับสนุน
สมมติฐาน 

คะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูงกว่าการ
เหยียดเพศแบบให้คุณ  
1.1.3.3. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความ
คาดหวังของสังคม การไม่เหยียดเพศ มีคะแนนเจต
คติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ต่ำสุดเมื่อเทียบกับ
กลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

 ✓  

1.2. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและบทบาท
ทางเพศของผู้หญิงต่อแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อ 

  ✓ 

1.2.1. ในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศมีคะแนนแนวโน้มการ
กล่าวโทษเหยื่อ ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความ
คาดหวังของสังคมและไม่เป็นไปตามความคาดหวัง
ของสังคม แตกต่างกัน 

 ✓  

1.2.1.1. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มี
คะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไข
ผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูง
กว่าในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของ
สังคม 

✓   

1.2.1.2. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบใหคุ้ณ มีคะแนน
แนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่
เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าใน
เงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

  ✓ 

1.2.1.3. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มี
คะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไข
ผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูง
กว่าในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของ
สังคม 

✓   

1.2.1.4. ในกลุ่มไม่เหยียดเพศ มีคะแนนแนวโน้ม
การกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็น ✓   
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สมมติฐาน สนับสนุน
สมมติฐาน 

สนับสนุน
สมมติฐานเป็น

บางส่วน 

ไม่สนับสนุน
สมมติฐาน 

และไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม ไม่
แตกต่างกัน 

1.2.2. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวัง
ของสังคม มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อ
แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

  ✓ 

1.2.2.1. การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มีคะแนน
แนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อสูงสุดเมื่อเทียบกับ
กลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

  ✓ 

1.2.2.2. การเหยียดเพศแบบคลุมเครือมีคะแนน
แนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อสูงกว่าการเหยียดเพศ
แบบให้คุณ  

  ✓ 

1.2.2.3. การไม่เหยียดเพศมีคะแนนแนวโน้มการ
กล่าวโทษเหยื่อต่ำสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศ
แบบอื่น 

  ✓ 

1.2.3. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวัง
ของสังคม มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อ
แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

✓   

1.2.3.1. การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มี
คะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อสูงสุดเมื่อ
เทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

 ✓  

1.2.3.2. การเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนน
แนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อสูงกว่าการเหยียดเพศ
แบบให้คุณ  

✓   

1.2.3.3. การไม่เหยียดเพศ มีคะแนนแนวโน้มการ
กล่าวโทษเหยื่อต่ำสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศ
แบบอื่น 

 ✓  
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ผลการวิเคราะห์เพิ่มเติม 
 ผู้วิจัยดำเนินการวิเคราะห์เพิ่มเติมเพื่อดูความแตกต่างของค่าเฉล่ียตัวแปรตามเจตคติต่อการ

ใช้ความรุนแรงในคู่และตัวแปรตามการกล่าวโทษเหยื่อโดยนำข้อมูลท่ัวไปของผู้เข้าร่วมการวิจัยมา

จำแนกและใช้สถิติวิเคราะห์ Independent sample t-test และสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนทาง

เดียว (One-way ANOVA) 

 เมื่อจำแนกด้วยประสบการณ์การทำคดีเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงในคู่ ผลการวิเคราะห์โดย

ใช้สถิติวิเคราะห์ Independent sample t - test พบว่า กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีเคยหรือไม่เคยทำ

คดีเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงในคู่ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อ

ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ t(137) = 1.21, p = .230 และ t(137) = 0.46, p = .648 

ตามลำดับ 

 ดำเนินการจำแนกด้วยสายงานท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยปฏิบัติงานโดยใช้สถิติวิเคราะห์ 

Independent sample t - test พบว่า กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีอยู่ในสายงานสอบสวนและสายงาน

ป้องกันและปราบปราม มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อไม่แตกต่าง

กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ t(135) = -0.99, p = .324 และ t(135) = -0.06, p = .949 ตามลำดับ 

 ถัดมา ผู้วิจัยจำแนกด้วยระดับช้ันยศของกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัย โดยแบ่งเป็นระดับช้ันสัญญา

บัตร (ระดับช้ันยศต้ังแต่ร้อยตำรวจตรีถึงพลตำรวจเอก) และระดับช้ันประทวน (ระดับช้ันยศต้ังแต่สิบ

ตำรวจตรีถึงดาบตำรวจ) ผลการวิเคราะห์โดยใช้สถิติวิเคราะห์ Independent sample t - test 

พบว่า กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีอยู่ในระดับช้ันสัญญาบัตรและระดับช้ันประทวน มีคะแนนเจตคติต่อ

การใช้ความรุนแรงในคู่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ t(137) = 2.15, p =.034 โดยช้ัน

ประทวนมีค่าเฉล่ียเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่มากกว่าช้ันสัญญาบัตร ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย

เท่ากับ 0.26 แต่ความแตกต่างไม่ถึงระดับนัยสำคัญในตัวแปรการกล่าวโทษเหยื่อ t(137) = 1.06, p = 

.290 

 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังจำแนกด้วยสถานภาพสมรส โดยแบ่งเป็นกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมี

สถานภาพโสด และกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีสมรส / เคยสมรส ผลการวิเคราะห์โดยใช้สถิติวิเคราะห์ 

Independent sample t - test พบว่า กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีโสดและกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ี

สมรส / เคยสมรส มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อไม่แตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ t(137) = -0.35, p = .724 และ t(137) = 0.42, p =.676 ตามลำดับ 
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  สุดท้ายผู้วิจัยจำแนกด้วยสถาบันการศึกษาท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยสำเร็จการศึกษาก่อนเข้ามารับ

ข้าราชการตำรวจ โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่มสถาบัน ได้แก่ โรงเรียนนายร้อยตำรวจ โรงเรียนนายสิบตำรวจ 

และสถาบันอื่น ๆ ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) พบว่า 

สถาบันการศึกษาท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยจบก่อนเข้ามารับข้าราชการตำรวจ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้

ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อไม่แตกต่างกันอย่างมนีัยสำคัญทางสถิติ F(2, 136) = 

0.31, p = .734 และ F(2, 136) = 0.62, p = .541 ตามลำดับ 

การศึกษาที่ 2 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของการศึกษาท่ี 2 มีรายละเอียดดังนี้ 

การตรวจสอบการจัดกระทำ 
การศึกษาท่ี 2 มีการเหยียดเพศแบบแยกขั้วและระดับความรุนแรงของสถานการณ์เป็นตัว

แปรอิสระ และมีเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อเป็นตัวแปรตาม ผู้เข้าร่วม

การวิจัยคือ นักเรียนนายร้อยตำรวจ ก่อนดำเนินการเก็บข้อมูลมีการคำนวณจำนวนกลุ่มผู้เข้าร่วมการ

วิจัยข้ันต่ำด้วยโปรแกรม G*Power ได้กลุ่มตัวอย่างขั้นต่ำ 168 คน (8 เงื่อนไข เงื่อนไขละ 21 คน) 

โดยเริ่มต้นมีผู้เข้าร่วมการวิจัยท้ังหมด 204 คน ทุกคนเข้าร่วมการวิจัยโดยการทำมาตรวัดการเหยียด

เพศแบบแยกขั้วเพื่อแบ่งกลุ่มตามเงื่อนไขการวิจัยในวันแรก และอ่านสถานการณ์จำลองความรุนแรง

และตอบคำถามจากแบบวัดตัวแปรตามในวันท่ี 2 อย่างไรก็ดี มีผู้เข้าร่วมการวิจัยถูกคัดออกจำนวน 

18 คน เนื่องจากไม่ผ่านเกณฑ์การตรวจสอบการจัดกระทำ สรุปแล้วการศึกษาท่ี 2 จึงมีผู้เข้าร่วมการ

วิจัยจำนวน 186 คน  

ผู้วิจัยตรวจสอบการจัดกระทำด้วยข้อคำถามท้ังหมด 2 ข้อ โดยข้อแรกเป็นการตรวจสอบ

ความต้ังใจในการอ่านสถานการณ์จำลองความรุนแรงด้วยการถามถึงสาเหตุท่ีทำให้ผู้หญิงในเรื่องส้ัน

ถูกทำร้าย เบื้องต้นมีผู้ตอบคำถามข้อแรกผิดจำนวน 11 คน ผู้วิจัยจึงทำการคัดออกทั้งหมด และข้อท่ี 

2 เป็นการตรวจสอบความเข้าใจในระดับความรุนแรงของสถานการณ์ตามเงื่อนไขท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัย

ได้รับ ผู้เข้าร่วมการวิจัยให้คะแนนระดับความรุนแรงของสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นตามเรื่องส้ันท่ีตนเองได้

อ่านตามเงื่อนไข ต้ังแต่ 1 - 10 คะแนนสูงหมายถึง ผู้เข้าร่วมการวิจัยมองว่าสถานการณ์มีรุนแรงสูง 

ในเงื่อนไขความรุนแรงระดับสูง ผู้เข้าร่วมวิจัยประเมินอยู่ในช่วงคะแนนต้ังแต่ 7 - 10 โดยมี

ผู้เข้าร่วมการวิจัยจำนวน 2 คน ประเมินอยู่นอกช่วงคะแนนท่ีกำหนด ผู้วิจัยจึงดำเนินการคัดออก 

สำหรับเงื่อนไขความรุนแรงระดับต่ำ ผู้เข้าร่วมวิจัยประเมินอยู่ในช่วงคะแนนต้ังแต่ 4 - 8 โดยมี
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ผู้เข้าร่วมการวิจัยจำนวน 4 คน ประเมินอยู่นอกช่วงคะแนนท่ีกำหนด ผู้วิจัยจึงดำเนินการคัดออก 

ถึงแม้ว่าในเบ้ืองต้น ผู้วิจัยมีการพิจารณาคัดผู้เข้าร่วมการวิจัยจำนวน 5 คนท่ีประเมินอยู่ในช่วงคะแนน 

8 ออกเนื่องจากเห็นว่าเป็นคะแนนท่ีสูงเกินไป แต่เมื่อพิจารณาโดยละเอียดแล้วพบว่า ผู้เข้าร่วมการ

วิจัยท้ัง 5 คน เป็นผู้ท่ีอยู่ในกลุ่มการเหยียดเพศแบบให้คุณท้ังส้ิน ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงตัดสินใจไม่คัดออก 

เนื่องจากมีความเป็นไปได้ว่าการท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยกลุ่มนี้มองว่าสถานการณ์จำลองความรุนแรงท่ี

เกิดขึ้นค่อนข้างรุนแรงมีสาเหตุมาจากเจตคติการเหยียดเพศแบบให้คุณของพวกเขา 

ลักษณะทั่วไปของผู้เข้าร่วมการวิจัย 
ผู้เข้าร่วมการวิจัยการศึกษาท่ี 2 เป็นกลุ่มนักเรียนนายร้อยตำรวจ มีอายุอยู่ระหว่าง 21 - 28 

ปี (M = 22.92, SD = 1.38) ร้อยละ 69.9 มีสถานภาพโสด ส่วนใหญ่ระบุว่าชอบเพศตรงข้าม คิดเป็น

ร้อยละ 97.8 นอกจากนี้ ร้อยละ 95.2 ระบุว่านับถือศาสนาพุทธ ผู้เข้าร่วมวิจัยส่วนใหญ่จบการศึกษา

จากโรงเรียนชายล้วนก่อนเข้าโรงเรียนนายร้อยตำรวจ โดยคิดเป็นร้อยละ 69.4 และร้อยละ 53.8 ของ

ผู้เข้าร่วมการวิจัยระบุว่าไม่ใช่บุตร - หลานของข้าราชการตำรวจ ในขณะท่ีร้อยละ 46.2 ระบุว่าเป็น

บุตร - หลานของข้าราชการตำรวจ รายละเอียดปรากฎตามตารางท่ี 36 

ตารางท่ี 36  

ข้อมูลพื้นฐานของผู้เข้าร่วมการวิจัยการศึกษาท่ี 2 (N = 186) 

ข้อมลู จำนวน ร้อยละ 
สถานภาพ 

- ไม่มีคู่รัก 
- มีคู่รัก 
- อื่น ๆ 

 
130 
55 
1 

 
69.9 
29.6 
0.5 

รสนิยมทางเพศ 
- ชอบเพศตรงข้าม 
- ชอบเพศเดียวกัน 
- ไม่ต้องการระบ ุ
- อื่น ๆ  

 
182 
1 
2 
1 

 
97.9 
0.5 
1.1 
0.5 
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ข้อมลู จำนวน ร้อยละ 
ศาสนา 

- พุทธ 
- คริสต์ 
- อิสลาม 
- อื่น ๆ 

 
177 
1 
3 
5 

 
95.2 
0.5 
1.6 
2.7 

โรงเรียนที่จบการศึกษาก่อนเข้าโรงเรียนนายร้อย 
- โรงเรียนชายล้วน 
- โรงเรียนสห 
- อื่น ๆ 

 
129 
53 
4 

 
69.4 
28.5 
2.2 

บุตร – หลานข้าราชการตำรวจ / ทหาร 
- ใช่ 
- ไม่ใช่ 

 
86 
100 

 
46.2 
53.8 

ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรที่ศึกษา 
ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรประกอบไปด้วยค่าต่ำสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) ค่าเฉล่ีย (M) ส่วน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) และค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ปรากฏรายละเอียดดังตารางท่ี 37 

ตารางท่ี 37  

สถิติเชิงบรรยายและค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรท่ีศึกษาในการศึกษาท่ี 2 

ตัวแปร 
ช่วง

คะแนน 
MIN MAX M SD 1 2 3 4 5 

1. SEXISM 0-5 0.59 3.86 2.54 .59 -     

2. HS 0-5 0.18 4.18 2.37 .79 .78** -    

3. BS 0-5 0.36 4.55 2.72 .76 .75** .18* -   
4. ATT_IPV 1-5 1.00 3.33 1.71 .48 .18* .27** .00 -  

5. VIC 1-5 1.00 3.80 2.21 .62 .21** .27** .04 .56** - 

หมายเหตุ. HS = Hostile, BS = Benevolent, ATT_IPV = Attitudes toward Intimate Partner 
Violence, VIC = Victim Blaming 
* p < .05. ** p < .01. 
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 จากตารางท่ี 37 จะเห็นได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามมีรูปแบบ
คล้ายคลึงกับข้อมูลในการศึกษาท่ี 1 กล่าวคือ องค์ประกอบการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มี
สหสัมพันธ์ทางบวกกับเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อ ส่วนสหสัมพันธ์
ระหว่างองค์ประกอบการเหยียดเพศแบบให้คุณกับเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการ
กล่าวโทษเหยื่อไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ เจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่มีสหสัมพันธ์ทางบวกกับการ
กล่าวโทษเหยื่อ ประเด็นท่ีน่าสนใจคือ ค่าเฉล่ียเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ของกลุ่มนักเรียนนาย
ร้อยตำรวจในการศึกษาท่ี 2 ต่ำกว่าค่าเฉล่ียเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ของกลุ่มเจ้าหน้าท่ีตำรวจ
ท่ีปฏิบัติหน้าท่ีแล้วอย่างเห็นได้ชัดเจน อีกท้ังค่าเฉล่ียการกล่าวโทษเหยื่อของกลุ่มนักเรียนนายร้อย
ตำรวจต่ำกว่ากลุ่มเจ้าหน้าท่ีตำรวจในการศึกษาท่ี 1 อย่างชัดเจนใกล้เคียงกัน 

 เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อของกลุ่มนักเรียน
นายร้อยตำรวจใน 8 เงื่อนไข ดังตารางท่ี 38 พบว่า กลุ่มการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ท่ีอยู่ใน
เงื่อนไขระดับความรุนแรงต่ำ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูงกว่ากลุ่มอื่น ๆ และมี
คะแนนการกล่าวโทษเหยื่อสูงกว่าสอดคล้องกัน กลุ่มไม่เหยียดเพศมีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความ
รุนแรงในคู่ต่ำกว่ากลุ่มอื่น ๆ ท้ังในเงื่อนไขระดับความรุนแรงสูงและต่ำ รวมทั้งมีคะแนนการกล่าวโทษ
เหยื่อต่ำสุดเช่นเดียวกัน 
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การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นทางสถิติ 
ผู้วิจัยดำเนินการตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นเกี่ยวกับการแจกแจงแบบปกติหลายตัวแปรด้วย

โปรแกรมสำเร็จรูป SPSS for windows ก่อนวิเคราะห์ข้อมูล ใช้วิธีการประมาณค่า Mahalanobis 
distance เช่นเดียวกับการศึกษาท่ี 1 โดยผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าค่าสูงสุดของผลการวิเคราะห์ 
Mahalanobis distance มีค่าสูงสุดเท่ากับ 13.23 ซึ่งน้อยกว่าค่าวิกฤติซึ่งมีค่าเท่ากับ 13.82 (df = 2, 
p < .001) แสดงว่าไม่มีข้อมูลใดท่ีเป็นข้อมูลสุดโต่งแบบหลายตัวแปร ค่าต่ำสุดเท่ากับ 0.08 ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 2.98 และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.19 

ลำดับถัดไป ดำเนินการตรวจสอบการกระจายตัวเป็นโค้งปกติของตัวแปรตามเจตคติต่อการ
ใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อ ซึ่งข้อมูลท่ีกระจายเป็นโค้งปกติต้องมีค่าความเบ้ 
(Skewness) อยู่ในช่วงระหว่าง -1 ถึง 1 (Hair et al., 2010) เมื่อทดสอบแล้วพบว่าเจตคติต่อการใช้
ความรุนแรงในคู่มีค่าความเบ้เท่ากับ 0.661 และการกล่าวโทษเหยื่อมีค่าความเบ้เท่ากับ 0.188 จึง
สรุปได้ว่าข้อมูลมีการกระจายตัวเป็นโค้งปกติ 

จากนั้นดำเนินการทดสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นทางสถิติ โดยดำเนินการทดสอบความเป็นเอก
พันธ์ของเมทริกซ์ความแปรปรวน - ความแปรปรวนร่วมของประชากร (Homogeneity of variance 
covariance matrices) ใช้สถิติทดสอบ Box's M test พบว่าไม่ถึงระดับนัยสำคัญทางสถิติ (p = 
.104) ถัดมา ใช้สถิติทดสอบ Bartlett’s Test of Sphericity เพื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรตาม พบว่ามีค่า p < .001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญท่ีกำหนด .05 แปลว่าตัวแปรตามท้ังสองตัว
สัมพันธ์กัน และผู้วิจัยได้ทำการทดสอบการเท่ากันของเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม (Homogeneity 
of variances) โดยใช้สถิติทดสอบ Levene’s test พบว่า มีค่า p = .244 สำหรับตัวแปรเจตคติต่อ
การใช้ความรุนแรงในคู่ และมีค่า p = .112 สำหรับตัวแปรการกล่าวโทษเหยื่อ ซึ่งไม่ถึงระดับ
นัยสำคัญทางสถิติ หรือแปลได้ว่าความแปรปรวนของตัวแปรตามท้ังสองตัวแตกต่างกันระหว่างกลุ่ม
อย่างไม่มีระดับนัยสำคัญ จากข้อมูลท้ังหมดสามารถสรุปได้ว่าไม่พบการละเมิดข้อตกลงเบ้ืองต้นทาง
สถิติ ผู้วิจัยจึงดำเนินการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามแบบสองทาง (Two-way 
MANOVA) 

การทดสอบสมมติฐานการวิจัย 

ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของเซนทรอยด์ระหว่างเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และ

การกล่าวโทษเหยื่อ ได้ F(2, 177) = 1885.74, p < .001, Wilks' λ = .045 กล่าวได้ว่าค่าเซนทรอยด์
มีความแตกต่างกัน เมื่อพิจารณาอิทธิพลร่วมระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตามพบว่าอิทธิพลร่วม
ระหว่างการเหยียดเพศแบบแยกขั้วและระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่อเจตคติต่อการใช้ความ
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รุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อไม่ถึงระดับนัยสำคัญทางสถิติ F(6, 354) = 0.57, p = .755, 

Wilks' λ = .981, ηp
2 = .010 จากนั้นดำเนินการพิจารณาอิทธิพลหลักพบว่า การเหยียดเพศแบบ

แยกข้ัวมีค่า p น้อยกว่าระดับนัยสำคัญ F(6, 354) = 7.50; p < .001, Wilks' λ = .787, ηp
2  = 

.113 อย่างไรก็ดี อิทธิพลหลักของระดับความรุนแรงของสถานการณ์มีแนวโน้มท่ีจะมีนัยสำคัญทาง

สถิติ F(2, 177) = 2.96, p = .054, Wilks’ λ = .968, ηp
2 = .032 รายละเอียดปรากฏดังตารางท่ี 

39 
ตารางท่ี 39  

ผลการวิเคราะห์ตัวแปรพหุนามแบบสองทางของคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการ

กล่าวโทษเหยื่อในการศึกษาท่ี 2 

Effect Value F 
Hypo 

df 
Error 
df 

p 
Partial 
η2 

Intercept Pillai's Trace .955 1885.74*** 2 177 <.001 .955 
Wilks' Lambda .045 1885.74*** 2 177 <.001 .955 

Hotelling's Trace 21.308 1885.74*** 2 177 <.001 .955 

Roy's Largest Root 21.308 1885.74*** 2 177 <.001 .955 

SEXISM_GRP Pillai's Trace .214 7.09*** 6 356 <.001 .107 

Wilks' Lambda .787 7.50*** 6 354 <.001 .113 

Hotelling's Trace .269 7.90*** 6 352 <.001 .119 
Roy's Largest Root .266 15.76*** 3 178 <.001 .210 

SIT Pillai's Trace .032 2.96 2 177 .054 .032 

Wilks' Lambda .968 2.96 2 177 .054 .032 
Hotelling's Trace .033 2.96 2 177 .054 .032 

Roy's Largest Root .033 2.96 2 177 .054 .032 

SEXISM_GRP 
X SIT 

Pillai's Trace .019 .57 6 356 .754 .010 
Wilks' Lambda .981 .57 6 354 .755 .010 

Hotelling's Trace .019 .57 6 352 .757 .010 

Roy's Largest Root .015 .91 3 178 .437 .015 
หมายเหตุ. SEXISM_GRP = Sexism Group, SIT = Intimate Partner Violence Situation 
*** p < .001. 
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สมมติฐานข้อที่ 1. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่อเจต

คติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ 

สมมติฐานข้อที่ 2. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่อ

แนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อ  

การเหยียดเพศแบบแยกขั้วและระดับความรุนแรงของสถานการณ์ไม่มีอิทธิพลร่วมต่อตัวแปร
ตามท้ังเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อเมื่อพิจารณาแยกแต่ละตัว ดังนั้น ผล
การวิเคราะห์จึงไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1 และ 2 เมื่อดูผลอิทธิพลหลักพบว่า มีอิทธิพลหลักของ

การเหยียดเพศแบบแยกขั้วต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ F(3, 178) = 11.04, p < .001, ηp
2 

= .157 และการกล่าวโทษเหยื่อ F(3, 178) = 12.14, p < .001, ηp
2 = .170 ในขณะท่ีระดับความ

รุนแรงของสถานการณ์ พบอิทธิพลหลักต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ F(1, 178) = 5.34, p = 

.022, ηp
2 = .029 ส่วนอิทธิพลหลักต่อการกล่าวโทษเหยื่อไม่ถึงระดับนัยสำคัญทางสถิติ รายละเอียด

ปรากฏดังตารางท่ี 40 

ตารางท่ี 40  

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษ

เหยื่อในการศึกษาท่ี 2 

แหล่งความแปรปรวน ตัวแปรตาม SS df MS F p Partial η2 

SEXISM_GRP 
ATT_IPV 6.61 3 2.20 11.04*** <.001 .157 

VIC 11.66 3 3.89 12.14*** <.001 .170 

SIT 
ATT_IPV 1.07 1 1.07 5.34* .022 .029 

VIC 1.00 1 1.00 3.13 .078 .017 

SEXISM_GRP 
X 

SIT 

ATT_IPV 0.34 3 0.11 0.57 .634 .010 

VIC 0.82 3 0.27 0.85 .468 .014 

ERROR 
ATT_IPV 35.54 178 0.20    

VIC 56.96 178 0.32    

รวม 
ATT_IPV 588.78 186     

VIC 978.03 186     
หมายเหตุ. SEXISM_GRP = Sexism Group, SIT = Intimate Partner Violence Situation 
*** p < .001. * p < .05. 
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จากตารางท่ี 40 พบอิทธิพลหลักของระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่อเจตคติต่อการใช้
ความรุนแรงในคู่อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ สามารถสรุปได้ว่าเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ใน
สถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงระดับต่ำ สูงกว่าในสถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงระดับสูง ส่วนอิทธิพลหลัก
ของความรุนแรงของสถานการณ์ต่อการกล่าวโทษเหยื่อไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (p = .078) สามารถ
สรุปได้ว่าการกล่าวโทษเหยื่อในสถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงต่ำมีแนวโน้มท่ีจะสูงกว่าในสถานการณ์ท่ีมี
ความรุนแรงสูงอย่างไม่มนีัยสำคัญทางสถิติ 

ผู้วิจัยดำเนินการทดสอบหลังการวิเคราะห์ (Post hoc test) โดยการเปรียบเทียบพหุคูณ 
(Multiple comparison) ด้วยวิธี Bonferroni เพื่อดูความแตกต่างรายคู่ของกลุ่มเหยียดเพศแบบ
แยกข้ัวต่อตัวแปรตาม สำหรับตัวแปรตามเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็น
ปฏิปักษ์แตกต่างจากกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ (ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.46, p < .001) 
กลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ (ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.28, p = .023) และกลุ่มไม่
เหยียดเพศ (ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.47, p < .001) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ สำหรับ
กลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือแตกต่างจากกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณและกลุ่มไม่เหยียดเพศอย่างไม่มี
นัยสำคัญทางสถิติ และกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณไม่แตกต่างจากกลุ่มไม่เหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ 

สำหรับแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อ กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์แตกต่างจากกลุ่ม
เหยียดเพศแบบให้คุณ (ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.61, p < .001) และกลุ่มไม่เหยียดเพศ 
(ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.60, p < .001) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และกลุ่มเหยียดเพศ
แบบคลุมเครือแตกต่างจากกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ (ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.33, p = 
.043) และกลุ่มไม่เหยียดเพศ (ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.32, p = .034) อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ กลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณไม่แตกต่างจากกลุ่มไม่เหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
รายละเอียดปรากฏดังตาราท่ี 41 
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ตารางท่ี 41  

ผลการทดสอบหลังการวิเคราะห์โดยการเปรียบเทียบพหุคูณด้วยวิธี Bonferroni  

ตัวแปรตาม 
SEXISM_GRP ความแตกต่างของ

ค่าเฉลี่ย 
(I-J) 

SE p 
95% CI 

(I) (J) 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

ATT_IPV HS_GRP BS_GRP 0.46*** 0.10 <.001 0.20 0.72 

 HS_GRP AS_GRP 0.28* 0.10 .023 0.02 0.53 

 HS_GRP NS_GRP 0.47*** 0.09 <.001 0.22 0.71 

 AS_GRP BS_GRP 0.18 0.10 .383 -0.08 0.43 

 AS_GRP NS_GRP 0.19 0.09 .195 -0.05 0.43 

 BS_GRP NS_GRP 0.01 0.09 1.000 -0.23 0.26 

VIC HS_GRP BS_GRP 0.61*** 0.13 <.001 0.29 0.94 

 HS_GRP AS_GRP 0.28 0.12 .117 -0.04 0.61 

 HS_GRP NS_GRP 0.60*** 0.11 <.001 0.30 0.91 

 AS_GRP BS_GRP 0.33* 0.12 .043 0.01 0.65 

 AS_GRP NS_GRP 0.32* 0.11 .034 0.01 0.62 

 BS_GRP NS_GRP -0.01 0.12 1.000 -0.32 0.30 
หมายเหตุ. SEXISM_GRP = Sexism Group, ATT_IPV = Attitudes toward Intimate Partner Violence, VIC = Victim 
Blaming, HS_GRP = Hostile Sexist Group, BS_GRP = Benevolent Sexist Group, AS_GRP = Ambivalent Sexist Group, 
NS_GRP = Non-Sexist Group 
*** p < .001. * p < .05. 

จากตารางท่ี 40 พบอิทธิพลหลักของระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่อเจตคติต่อการใช้
ความรุนแรงในคู่อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ สามารถสรุปได้ว่าเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ใน
สถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงระดับต่ำ สูงกว่าในสถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงระดับสูง ส่วนอิทธิพลหลัก
ของความรุนแรงของสถานการณ์ต่อการกล่าวโทษเหยื่อไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (p = .078) สามารถ
สรุปได้ว่าการกล่าวโทษเหยื่อในสถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงต่ำมีแนวโน้มท่ีจะสูงกว่าในสถานการณ์ท่ีมี
ความรุนแรงสูงอย่างไม่มนีัยสำคัญทางสถิติ 
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 ดำเนินการทดสอบอิทธิพลหลักอย่างง่าย (Simple main effect) ของเงื่อนไขระดับความ
รุนแรงของสถานการณ์ในกลุ่มเหยียดเพศท่ีแตกต่างกันเพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย มีรายละเอียด 
ดังนี้  

สมมติฐานข้อที่ 1.1. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงใน
คู่ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำและเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง 
ไม่แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
สมมติฐานข้อที่ 1.2. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ใน

เงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์

สูงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

สมมติฐานข้อที่ 1.3. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่

ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของ

สถานการณ์สูงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

สมมติฐานข้อที่ 1.4. ในกลุ่มไม่เหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไข

ระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำและเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง ไม่แตกต่าง

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

 ผลการทดสอบความแตกต่างของคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สำหรับ
สถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงต่ำและสถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงสูงพบว่า กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็น
ปฏิปักษ์ แบบให้คุณ แบบคลุมเครือ และกลุ่มไม่เหยียดเพศมีคะแนนเจตคติไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ ดังนั้น สมมติฐานข้อท่ี 1.1 และ 1.4 จึงได้รับการสนับสนุน แต่ปฏิเสธสมมติฐานข้อ
ท่ี 1.2 และ 1.3 รายละเอียดปรากฏตามตารางท่ี 42 
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ตารางท่ี 42  

ผลการทดสอบอิทธิพลหลักอย่างง่ายของเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ในกลุ่มเหยียดเพศ

ท่ีแตกต่างกัน ในตัวแปรเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ 

SEXISM_GRP df MS F p 
Partial 

η2 
SE 

ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย 

LOW_SIT HIGH_SIT 

HS_GRP 1 0.36 1.81 .180 .010 0.14 0.18 

BS_GRP 1 0.48 2.42 .122 .013 0.14 0.21 

AS_GRP 1 0.45 2.25 .135 .012 0.13 0.20 
NS_GRP 1 0.00 0.01 .917 <.001 0.12 0.01 

หมายเหตุ. SEXISM_GRP = Sexism Group, LOW_SIT = Low level of Intimate Partner Violence Situation, HIGH_SIT = 
High level of Intimate Partner Violence Situation, HS_GRP = Hostile Sexist Group, BS_GRP = Benevolent Sexist 
Group, AS_GRP = Ambivalent Sexist Group, NS_GRP = Non-Sexist Group  

สมมติฐานข้อที่ 1.5. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความ

รุนแรงในคู่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของต่ำ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่แตกต่างกันใน

แต่ละกลุ่มเหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(3, 178) = 7.11, p < .001, ηp
2 = .107 ซึ่ง

สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.5 

สมมติฐานข้อที่ 1.5.1. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ การเหยียดเพศแบบเป็น

ปฏิปักษ์ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูงสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

สมมติฐานข้อที่ 1.5.2. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ การเหยียดเพศแบบให้คุณ

และแบบคลุมเครือ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติ  

สมมติฐานข้อที่ 1.5.3. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ การไม่เหยียดเพศ มี

คะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ต่ำสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

สำหรับเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียเจตคติต่อการ
ใช้ความรุนแรงในคู่แล้วพบว่า กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มีค่าเฉล่ียสูงสุด (M = 2.12, SD = 
0.64) และเมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบรายคู่พบว่า กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มีค่าเฉล่ีย
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สูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ (ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.44, p = .002) กลุ่มเหยียด
เพศแบบคลุมเครือ (ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.27, p = .049)  และกลุ่มไม่เหยียดเพศ 
(ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.56, p < .001) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงสนับสนุน
สมมติฐานข้อท่ี 1.5.1 ถัดมาคือ กลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ (M = 1.85, SD = 0.37) มีค่าเฉล่ีย
สูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ (M = 1.68, SD = 0.42) แต่เมื่อเปรียบเทียบรายคู่แล้วพบว่าท้ัง
สองกลุ่มมีค่าเฉล่ียแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ จึงสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.5.2 และ
สำหรับกลุ่มไม่เหยียดเพศมีค่าเฉล่ีย 1.56, SD = 0.35 และเมื่อเปรียบเทียบรายคู่พบว่า กลุ่มไม่
เหยียดเพศมีค่าเฉล่ียของเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ต่ำกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์
และกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครืออย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ดังนั้น สมมติฐานข้อท่ี 1.5.3 จึงได้รับ
การสนับสนุนเป็นบางส่วน รายละเอียดปรากฏดังตารางท่ี 43 

ตารางท่ี 43  

ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขระดับความ

รุนแรงของสถานการณ์ต่ำ  

ตัวแปรตาม เงื่อนไข 

SEXISM_GRP ความ
แตกต่างของ

ค่าเฉลี่ย 
(I-J) 

SE p 

95% CI 

(I) (J) 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

ATT_IPV LOW_SIT HS_GRP BS_GRP 0.44* 0.14 .002 0.17 0.72 

  HS_GRP AS_GRP 0.27* 0.14 .049 0.00 0.54 
  HS_GRP NS_GRP 0.56*** 0.13 <.001 0.31 0.80 

  AS_GRP BS_GRP 0.17 0.14 .204 -0.10 0.44 

  AS_GRP NS_GRP 0.29** 0.13 .021 0.04 0.54 
  BS_GRP NS_GRP 0.12 0.13 .362 -0.13 0.37 

หมายเหตุ. SEXISM_GRP = Sexism Group, LOW_SIT = Low level of Intimate Partner Violence Situation, ATT_IPV = 
Attitudes toward Intimate Partner Violence, HS_GRP = Hostile Sexist Group, BS_GRP = Benevolent Sexist Group, 
AS_GRP = Ambivalent Sexist Group, NS_GRP = Non-Sexist Group 
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.  
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สมมติฐานข้อที่ 1.6. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง มีคะแนนเจตคติต่อการใช้
ความรุนแรงในคู่ไม่แตกต่างกันในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ แบบให้คุณ และแบบคลุมเครือ 
แต่การเหยียดเพศท้ัง 3 แบบ แตกต่างกับกลุ่มไม่เหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

สำหรับเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงพบว่า คะแนนเจตคติต่อการใช้ความ
รุนแรงในคู่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(3, 178) = 4.70, p = 

.003, ηp
2 = .073 และเมื่อพิจารณาความแตกต่างรายคู่พบว่า กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์

แตกต่างจากกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ (ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.46, p < .01) กลุ่ม
เหยียดเพศแบบคลุมเครือ (ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.29, p = .033) และกลุ่มไม่เหยียดเพศ 
(ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.39, p = .003) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ด้วยเหตุนี้จึงไม่
สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.6 รายละเอียดปรากฏดังตารางท่ี 44 

ตารางท่ี 44  

ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขระดับความ

รุนแรงของสถานการณ์สูง 

ตัวแปรตาม เงื่อนไข 

SEXISM_GRP ความ
แตกต่างของ

ค่าเฉลี่ย 
(I-J) 

SE p 

95% CI 

(I) (J) 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

ATT_IPV HIGH_SIT HS_GRP BS_GRP 0.48*** 0.14 .001 0.21 0.74 

  HS_GRP AS_GRP 0.29* 0.13 .033 0.02 0.55 

  HS_GRP NS_GRP 0.39** 0.13 .003 0.13 0.65 
  AS_GRP BS_GRP 0.19 0.14 .165 -0.08 0.45 

  AS_GRP NS_GRP 0.10 0.13 .431 -0.15 0.36 

  BS_GRP NS_GRP -0.09 0.13 .515 -0.35 0.18 
หมายเหตุ. SEXISM_GRP = Sexism Group, HIGH_SIT = HIGH level of Intimate Partner Violence Situation, ATT_IPV = 
Attitudes toward Intimate Partner Violence, HS_GRP = Hostile Sexist Group, BS_GRP = Benevolent Sexist Group, 
AS_GRP = Ambivalent Sexist Group, NS_GRP = Non-Sexist Group 
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.  
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สมมติฐานข้อที่ 2.1. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อใน

เงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำและเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง ไม่

แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

สมมติฐานข้อที่ 2.2. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไข

ระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ 

สมมติฐานข้อที่ 2.3. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อใน

เงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์

สูงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

สมมติฐานข้อที่ 2.4. ในกลุ่มไม่เหยียดเพศ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขระดับ

ความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำและเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง ไม่แตกต่างอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ 

 จากตารางท่ี 43 แม้อทิธิพลหลักของระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่อการกล่าวโทษ
เหยื่อจะไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ แต่มีแนวโน้มท่ีจะมีนัยสำคัญ ซึ่งทดสอบสมมติฐานแล้วพบว่า มีเพียง
กลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณเท่านั้นท่ีคะแนนการกล่าวโทษเหยื่อแตกต่างกันในเงื่อนไขระดับความ

รุนแรงของสถานการณ์ต่ำและสูงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(1, 178) = 3.97, p = .048, ηp
2 = .022 

จึงสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 2.2 ในขณะท่ีกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น ๆ มีคะแนนในเงื่อนไขระดับความ
รุนแรงของสถานการณ์ต่ำและสูงแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 
2.1 และ 2.4 แต่ปฏิเสธสมมติฐานข้อท่ี 2.3 รายละเอียดปรากฏตามตารางท่ี 45 
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ตารางท่ี 45  

ผลการทดสอบอิทธิพลหลักอย่างง่ายของเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ในกลุ่มเหยียดเพศ

ท่ีแตกต่างกัน ในตัวแปรการกล่าวโทษเหยื่อ 

SEXISM_GRP df MS F p 
Partial 

η2 
SE 

ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย 

LOW_SIT HIGH_SIT 

HS_GRP 1 0.08 0.26 .609 <.001 0.17 0.09 

BS_GRP 1 1.27 3.97 .048 .022 0.18 0.35* 

AS_GRP 1 0.32 1.01 .316 .006 0.17 0.17 
NS_GRP 1 0.00 0.01 .928 <.001 0.15 -0.01 

หมายเหตุ. SEXISM_GRP = Sexism Group, LOW_SIT = Low level of Intimate Partner Violence Situation, HIGH_SIT = 
High level of Intimate Partner Violence Situation, HS_GRP = Hostile Sexist Group, BS_GRP = Benevolent Sexist 
Group, AS_GRP = Ambivalent Sexist Group, NS_GRP = Non-Sexist Group 
* p < .05.  

สมมติฐานข้อที่ 2.5. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ มีคะแนนแนวโน้มการ

กล่าวโทษเหยื่อแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

สำหรับเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง มีคะแนนการกล่าวโทษเหยื่อแตกต่าง

กันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(3, 178) = 6.23, p < .001, ηp
2 = .095 ซึ่ง

สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 2.5  

สมมติฐานข้อที่ 2.5.1. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็น

ปฏิปักษ์ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อสูงสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น ๆ 

สมมติฐานข้อที่ 2.5.2. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ กลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ

และแบบคลุมเครือ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  

สมมติฐานข้อที่ 2.5.3. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ กลุ่มไม่เหยียดเพศมี

คะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อต่ำสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียตัวแปรการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของ
สถานการณ์ต่ำพบว่า กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มีค่าเฉล่ียสูงสุด (M = 2.64, SD = 0.50) เมื่อ
เปรียบเทียบรายคู่พบว่า กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบให้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

128 
 
คุณและกลุ่มไม่เหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยความแตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.49, p = 
.006 และ 0.65, p < .001 ตามลำดับ แต่ไม่สูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ (M = 2.40, SD = 
0.65) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ สมมติฐานข้อท่ี 2.5.1 จึงได้รับการสนับสนุนเป็นบางส่วน  กลุ่ม
เหยียดเพศแบบให้คุณ (M = 2.16, SD = 0.67) และแบบคลุมเครือมีคะแนนความแตกต่างของ
ค่าเฉล่ียไม่ถึงระดับนัยสำคัญทางสถิติ จึงสนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 2.5.2 สำหรับกลุ่มไม่เหยียดเพศมี 
(M =  1.99, SD = 0.45) มีค่าเฉล่ียต่ำกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และแบบคลุมเครืออย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติ แต่ไม่ต่ำกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ สมมติฐานข้อท่ี 
2.5.3 จึงได้รับการสนับสนุนเป็นบางส่วน รายละเอียดปรากฏดังตารางท่ี 46 

ตารางท่ี 46  

ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของคะแนนการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของ

สถานการณ์ต่ำ  

ตัวแปร
ตาม 

เงื่อนไข 

SEXISM_GRP ความ
แตกต่างของ

ค่าเฉลี่ย 
(I-J) 

SE p 

95% CI 

(I) (J) 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

VIC LOW_SIT HS_GRP BS_GRP 0.49** 0.18 .006 0.14 0.83 

  HS_GRP AS_GRP 0.24 0.17 .161 -0.10 0.58 
  HS_GRP NS_GRP 0.65*** 0.16 <.001 0.34 0.97 

  AS_GRP BS_GRP 0.24 0.17 .161 -0.10 0.58 

  AS_GRP NS_GRP 0.41* 0.16 .010 0.10 0.72 
  BS_GRP NS_GRP 0.17 0.16 .298 -0.15 0.48 

หมายเหตุ. SEXISM_GRP = Sexism Group, LOW_SIT = Low level of Intimate Partner Violence Situation, VIC = Victim 
Blaming, HS_GRP = Hostile Sexist Group, BS_GRP = Benevolent Sexist Group, AS_GRP = Ambivalent Sexist Group, 
NS_GRP = Non-Sexist Group 
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.  
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สมมติฐานข้อที่ 2.6. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง มีคะแนนแนวโน้มการ
กล่าวโทษเหยื่อไม่แตกต่างกันในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ แบบให้คุณ และแบบคลุมเครือ แต่
การเหยียดเพศท้ัง 3 แบบ แตกต่างกับกลุ่มไม่เหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงพบว่า คะแนนการกล่าวโทษเหยื่อแตกต่างกัน

ในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(3, 178) = 7.00, p < .001, ηp
2 = .105 จากนั้น

ทำการพิจารณาความแตกต่างรายคู่พบว่า กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์แตกต่างจากกลุ่มเหยียด
เพศแบบให้คุณ (ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.75, p < .001) และกลุ่มไม่เหยียดเพศ (ความ
แตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.55, p < .01) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ถัดมา กลุ่มเหยียดเพศแบบ
คลุมเครือแตกต่างจากกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (ความแตกต่างของ
ค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.42, p = .015) ดังนั้น ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวจึงไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 2.6 
รายละเอียดปรากฏดังตารางท่ี 47 
ตารางท่ี 47  

ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของคะแนนการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของ

สถานการณ์สูง 

ตัวแปร
ตาม 

เงื่อนไข 

SEXISM_GRP ความ
แตกต่างของ

ค่าเฉลี่ย 
(I-J) 

SE p 

95% CI 

(I) (J) 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

VIC HIGH_SIT HS_GRP BS_GRP 0.75*** 0.17 <.001 0.40 1.09 
  HS_GRP AS_GRP 0.32 0.17 .056 -0.01 0.66 

  HS_GRP NS_GRP 0.55** 0.17 .001 0.22 0.88 

  AS_GRP BS_GRP 0.42* 0.17 .015 0.08 0.76 
  AS_GRP NS_GRP 0.23 0.16 .168 -0.10 0.55 

  BS_GRP NS_GRP -0.19 0.17 .247 -0.53 0.14 
หมายเหตุ. SEXISM_GRP = Sexism Group, HIGH_SIT = Low level of Intimate Partner Violence Situation, VIC = Victim 
Blaming, HS_GRP = Hostile Sexist Group, BS_GRP = Benevolent Sexist Group, AS_GRP = Ambivalent Sexist Group, 
NS_GRP = Non-Sexist Group 
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.  
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สรุปผลการวิจัยตามสมมติฐาน 
 ผลสรุปการทดสอบสมมติฐานการวิจัยการศึกษาท่ี 2 ปรากฎดังตารางท่ี 48 

ตารางท่ี 48  

ผลสรุปการทดสอบสมมติฐานการวิจัยการศึกษาท่ี 2 

สมมติฐาน 
สนับสนุน
สมมติฐาน 

สนับสนุน
สมมติฐานเป็น

บางส่วน 

ปฏิเสธ
สมมติฐาน 

1. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศ และระดับความ
รุนแรงของสถานการณ์ ต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรง
ในคู่และแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อของเจ้าหน้าท่ี
ตำรวจ 

  ✓ 

1.1. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนน
เจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขระดับ
ความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำและเงื่อนไขระดับ
ความรุนแรงของสถานการณ์สูง ไม่แตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ 

✓   

 1.2. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ มีคะแนนเจตคติ
ต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขระดับความ
รุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับ
ความรุนแรงของสถานการณ์สูงอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ 

  ✓ 

 1.3. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนเจต
คติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขระดับความ
รุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับ
ความรุนแรงของสถานการณ์สูงอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ 

  ✓ 

1.4. ในกลุ่มไม่เหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้
ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของ
สถานการณ์ต่ำและเงื่อนไขระดับความรุนแรงของ
สถานการณ์สูง ไม่แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

✓   
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สมมติฐาน 
สนับสนุน
สมมติฐาน 

สนับสนุน
สมมติฐานเป็น

บางส่วน 

ปฏิเสธ
สมมติฐาน 

1.5. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ มี
คะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่แตกต่างกันใน
แต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

✓   

1.5.1. การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนเจต
คติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูงสุดเมื่อเทียบกับกลุ่ม
เหยียดเพศแบบอื่น 

✓   

1.5.2. การเหยียดเพศแบบให้คุณและแบบคลุมเครือ 
มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ไม่แตกต่าง
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  

✓   

1.5.3. การไม่เหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้
ความรุนแรงในคู่ต่ำสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศ
แบบอื่น 

 ✓  

1.6. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง มี
คะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ไม่แตกต่างกัน
ในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ แบบให้คุณ และ
แบบแยกขั้ว แต่การเหยียดเพศท้ัง 3 แบบ แตกต่างกับ
กลุ่มไม่เหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

  ✓ 

2. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและระดับความ
รุนแรงของสถานการณ์ต่อแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อ 

  ✓ 

2.1. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนน
แนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขระดับความ
รุนแรงของสถานการณ์ต่ำและเงื่อนไขระดับความ
รุนแรงของสถานการณ์สูง ไม่แตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ 

✓   

2.2. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ มีคะแนนแนวโน้ม
การกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของ
สถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรง
ของสถานการณ์สูงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

✓   
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สมมติฐาน 
สนับสนุน
สมมติฐาน 

สนับสนุน
สมมติฐานเป็น

บางส่วน 

ปฏิเสธ
สมมติฐาน 

2.3. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนน
แนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขระดับความ
รุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับ
ความรุนแรงของสถานการณ์สูงอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ 

  ✓ 

2.4. ในกลุ่มไม่เหยียดเพศ มีคะแนนแนวโน้มการ
กล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของ
สถานการณ์ 

✓   

2.5. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ มี
คะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อแตกต่างกันในแต่
ละกลุ่มเหยียดเพศ 

✓   

2.5.1. การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนน
แนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อสูงสุดเมื่อเทียบกับกลุ่ม
เหยียดเพศแบบอื่น 

 ✓  

2.5.2. การเหยียดเพศแบบให้คุณและแบบคลุมเครือ 
มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  

✓   

2.5.3. การไม่เหยียดเพศ มีคะแนนแนวโน้มการ
กล่าวโทษเหยื่อต่ำสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศ
แบบอื่น 

 ✓  

2.6. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง มี
คะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อไม่แตกต่างกันใน
กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ แบบให้คุณ และแบบ
แยกข้ัว แต่การเหยียดเพศท้ัง 3 แบบ แตกต่างกับกลุ่ม
ไม่เหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

  ✓ 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

133 
 

ผลการวิเคราะห์เพิ่มเติม 
 ในการศึกษาท่ี 2 ผู้วิจัยดำเนินการวิเคราะห์เพิ่มเติมโดยนำข้อมูลท่ัวไปท่ีน่าสนใจและมี

จำนวนผู้เข้าร่วมการวิจัยในแต่ละข้อย่อยเท่า ๆ กัน มาจำแนก เพื่อดูความแตกต่างของค่าเฉล่ียตัวแปร

ตามเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และตัวแปรตามการกล่าวโทษเหยื่อโดยใช้สถิติวิเคราะห์ 

Independent sample t - test  

 เมื่อจำแนกด้วยโรงเรียนท่ีจบการศึกษาก่อนเข้าโรงเรียนนายร้อย ผลการวิเคราะห์โดยใช้สถิติ

วิเคราะห์ Independent sample t - test พบว่า กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีจบจากโรงเรียนชายล้วน

และโรงเรียนสห มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อไม่แตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ t(180) = 0.15, p = .881 และ t(180) = -0.27, p = .785 ตามลำดับ 

ผู้วิจัยมีการจำแนกด้วยการเป็นบุตร – หลานข้าราชการตำรวจ / ทหารโดยใช้สถิติวิเคราะห์ 
Independent sample t - test พบว่า ไม่ว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยจะเป็นหรือไม่เป็นบุตร – หลานของ
ข้าราชการตำรวจ / ทหาร ค่าเฉล่ียของเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อก็ไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ t(184) = 0.53, p = .599 และ t(184) = 1.95, p = .053 
ตามลำดับ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

บทท่ี 4 
อภิปรายผลการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยนี้เป็นการศึกษาอิทธิพลของการเหยียดเพศแบบแยกข้ัว บทบาททางเพศของ

ผู้หญิง และระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษ

เหยื่อของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ การเหยียดเพศแบบแยกขั้วของเจ้าหน้าท่ีตำรวจแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม โดย

ใช้มาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกข้ัว ดังนี้ 1) กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ 2) กลุ่มเหยียดเพศ

แบบให้คุณ 3) กลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ และ 4) กลุ่มไม่เหยียดเพศ ส่วนบทบาททางเพศของ

ผู้หญิงในการศึกษาท่ี 1 ผู้วิจัยจัดกระทำตัวแปรโดยให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยรับชมวิดีโอจำลองสถานการณ์

การแจ้งความของเหยื่อความรุนแรงในคู่ท่ีมีบทบาททางเพศแตกต่างกัน แบ่งออกเป็น 2 เงื่อนไข ใน

เงื่อนไขแรก เหยื่อเป็นผู้หญิงท่ีเป็นไปตามบทบาททางเพศท่ีสังคมคาดหวัง โดยแต่งตัวเรียบร้อยมิดชิด 

พูดจาสุภาพอ่อนหวาน และปฏิบัติหน้าท่ีภรรยาได้อย่างไม่บกพร่อง ถัดมาในเงื่อนไขท่ี 2 เหยื่อเป็น

ผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามบทบาททางเพศท่ีสังคมคาดหวัง โดยแต่งตัวเปิดเผยเนื้อหนัง พูดจาไม่สุภาพ

อ่อนหวาน และบกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ีการเป็นภรรยา สำหรับการศึกษาท่ี 2 ระดับความรุนแรง

ของสถานการณ์ซึ่งผู้เข้าร่วมการวิจัยได้อ่านเรื่องส้ันเกี่ยวกับการท่ีผู้ชายทำร้ายผู้หญิงคนรัก จัดกระทำ

ระดับความรุนแรงด้วยคำบรรยายวิธีการทำร้ายร่างกายกับภาพประกอบของเหยื่อท่ีถูกทำร้ายร่างกาย 

แบ่งเป็น 2 ระดับ คือ ระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำและระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง 

ซึ่งจากการวิเคราะห์ข้อมูลสามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ดังต่อไปนี ้

การศึกษาที่ 1 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและบทบาททางเพศ
ของผู้หญิงต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อไม่ถึงระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์พบว่าคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการ
กล่าวโทษเหยื่อของกลุ่มไม่เหยียดเพศอยู่ในระดับเดียวกันท้ังในเงื่อนไขบทบาททางเพศของผู้หญิงท่ี
เป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม ในขณะท่ีกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น คะแนนเจตคติต่อ
การใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามท่ีสังคมคาดหวังสูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิงท่ี
เป็นไปตามท่ีสังคมคาดหวัง ผลดังกล่าวเป็นไปตามทฤษฎีการเหยียดเพศแบบแยกข้ัว (Glick & Fiske, 
1996) ท่ีระบุว่า บุคคลท่ีเหยียดเพศส่วนใหญ่มักมีเจตคติท่ีดีต่อผู้หญิงท่ีเป็นไปตามบทบาททางเพศ
แบบด้ังเดิมหรือเป็นไปตามท่ีสังคมคาดหวัง ในขณะท่ีมองว่าผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามบทบาททางเพศ
แบบด้ังเดิม หรือไม่เป็นไปตามท่ีสังคมคาดหวังเปรียบเสมือนภัยคุกคามความเป็นชาย ด้วยเหตุนี้กลุ่มผู้
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ท่ีเหยียดเพศแบบต่าง ๆ จึงมีเจตคติทางบวกต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และมีแนวโน้มท่ีจะกล่าวโทษ
เหยื่อท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมมากกว่าเหยื่อท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม และ
กลุ่มผู้ท่ีไม่เหยียดเพศจึงมีระดับคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อท่ี
ใกล้เคียงกันท้ังในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม และเมื่อพิจารณาตัว
แปรตามเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่จะเห็นว่าเส้นของกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณและกลุ่มไม่
เหยียดเพศในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมมีการตัดกัน โดยกลุ่มเหยียดเพศ
แบบให้คุณมีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูงกว่ากลุ่มไม่เหยียดเพศในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่
เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม กล่าวคือ คะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ของกลุ่มไม่
เหยียดเพศไม่ได้สูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณเสมอไป โดยในกรณีท่ีเหยื่อไม่เป็นไปตามบทบาท
ทางเพศ กลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณกลับมีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูงกว่ากลุ่มไม่
เหยียดเพศแต่ไม่ถึงระดับนัยสำคัญทางสถิติ  

แม้ว่าจะไม่พบปฏิสัมพันธ์ แต่อิทธิพลหลักของท้ังการเหยียดเพศและบทบาททางเพศของ
ผู้หญิงต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อมีระดับนัยสำคัญทางสถิติ สำหรับ
การเหยียดเพศ ค่าเฉล่ียของเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อเรียงลำดับไปใน
ทิศทางเดียวกัน ดังนี้ ลำดับท่ี 1 คือ กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ ลำดับท่ี 2 คือ กลุ่มเหยียดเพศ
แบบแบบคลุมเครือ ลำดับท่ี 3 คือ กลุ่มไม่เหยียดเพศ และ ลำดับท่ี 4 คือ กลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ  

กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์เป็นกลุ่มท่ีมีค่าเฉล่ียเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และ
การกล่าวโทษเหยื่อสูงสุด โดยสูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณและกลุ่มไม่เหยียดเพศอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ แต่สูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครืออย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ เป็นไปตาม
ทฤษฎีการเหยียดเพศแบบแยกข้ัว (Glick & Fiske, 1996) ท่ีระบุว่า การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์
โดยท่ัวไปแล้วคือ การมองว่าผู้หญิงเป็นเพศท่ีอ่อนกว่า ด้อยกว่า และผู้หญิงมักพยายามผลักดันตนเอง
ให้ข้ึนมามีอำนาจเหนือผู้ชาย ถือเป็นการเหยียดเพศทางลบ อีกท้ังมักมองว่าผู้ชายเป็นเพศท่ีแข็งแรง 
และพฤติกรรมก้าวร้าวเป็นการแสดงออกท่ีปกติของผู้ชาย จึงอาจทำให้ยอมรับว่าการใช้ความรุนแรง
ในคู่เป็นเรื่องท่ียอมรับได้มากกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น และผลการวิจัยดังกล่าวยังสอดคล้องกับการ
ศึกษาวิจัยของ Sakallı-Uğurlu และคณะ (2007) ท่ีระบุว่ายิ่งบุคคลมีเจตคติการเหยียดเพศแบบเป็น
ปฏิปักษ์สูงเพียงใด แนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อก็จะสูงเช่นเดียวกัน อีกท้ังการศึกษาวิจัยของ Valor-
Segura และคณะ (2011) ก็ระบุว่า บุคคลท่ีมีเจตคติเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มักมีแนวโน้มท่ีจะ
กล่าวโทษเหยื่อค่อนข้างสูง อย่างไรก็ดี การท่ีค่าเฉล่ียเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการ
กล่าวโทษเหยื่อของกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือไม่ต่างกัน
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อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติอาจเป็นเพราะตามทฤษฎีการเหยียดเพศแบบแยกขั้ว (Glick & Fiske, 
1996) กลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ หมายถึง กลุ่มผู้ท่ีมีองค์ประกอบการเหยียดเพศแบบเป็น
ปฏิปักษ์และองค์ประกอบการเหยียดเพศแบบให้คุณสูงพอ ๆ กัน ดังนั้น กลุ่มเหยียดเพศแบบ
คลุมเครือมีเจตคติยอมรับหรือมองว่าการใช้ความรุนแรงในคู่ไม่ใช่เรื่องใหญ่และการกล่าวโทษว่าเป็น
ความผิดของเหยื่อดังเช่นการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ แต่ยังได้รับอิทธิพลจากองค์ประกอบการ
เหยียดเพศแบบให้คุณอยู่บ้าง จึงทำให้มีค่าเฉล่ียต่ำรองลงมาจากการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์เพียง
เล็กน้อย  

กลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณมีค่าเฉล่ียเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษ
เหยื่อแตกต่างกับกลุ่มไม่เหยียดเพศอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และกลุ่มไม่เหยียดเพศยังมีค่าเฉล่ีย
ของตัวแปรตามท้ัง 2 ตัว สูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณเล็กน้อย สอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของ 
Ferguson และ Ireland (2012) ท่ีดำเนินการแบ่งกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยเพศชายออกเป็น 4 กลุ่ม
เหยียดเพศ (กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ กลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ กลุ่มเหยียดเพศแบบ
คลุมเครือ และกลุ่มไม่เหยียดเพศ) ผลการวิจัยไม่พบความแตกต่างของค่าเฉล่ียการระบุว่าเหยื่อมีส่วน
ต้องรับผิดชอบต่อเหตุการณ์การถูกข่มขืนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ
และกลุ่มไม่เหยียดเพศ อีกท้ังการศึกษาวิจัยดังกล่าว ค่าเฉล่ียการระบุว่าเหยื่อมีส่วนต้องรับผิดชอบต่อ
เหตุการณ์การถูกข่มขืนของกลุ่มไม่เหยียดเพศ (M = 2.35, SD = 1.50) ยังสูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบ
ให้คุณ (M = 2.27, SD = 1.01) เช่นเดียวกัน ถึงแม้ผลจะแตกต่างจากการศึกษาวิจัยของ Herrero 
และคณะ (2017) ท่ีระบุว่าบุคคลท่ีมีเจตคติเหยียดเพศมักยอมรับการใช้ความรุนแรงในคู่มากกว่า
บุคคลท่ีไม่เหยียดเพศ แต่อาจสามารถอธิบายได้ว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณเมื่อรับรู้เหตุการณ์การ
ถูกทำร้ายของผู้หญิง เปรียบเสมือนการตอกย้ำความเช่ือท่ีตนเองยึดถือว่าผู้หญิงเป็นเพศท่ีอ่อนแอ 
ต้องได้รับการปกป้องจากผู้ชาย ดังนั้น คะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษ
เหยื่อจึงยิ่งต่ำ ในขณะท่ีกลุ่มไม่เหยียดเพศอาจรู้สึกเฉย ๆ ต่อเพศหญิง ไม่ได้รู้สึกว่าต้องปกป้องหรือ
ทะนุถนอมเพศใดเพศหนึ่งเป็นพิเศษ ดังนั้น ค่าเฉล่ียตัวแปรตามท้ัง 2 ตัวจึงอยู่ในระดับกลาง ๆ มี
ความใกล้เคียงกับกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ แต่ก็ไม่ได้สูงจนใกล้เคียงกับกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็น
ปฏิปักษ์และแบบคลุมเครือ ซึ่งเป็น 2 กลุ่มท่ีค่อนข้างชัดเจนในอคติต่อเพศหญิง นอกจากนี้ ยังมีความ
เป็นไปได้ว่ากลุ่มไม่เหยียดเพศอาจได้อิทธิพลจากส่ิงอื่นท่ีส่งผลต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่
และการกล่าวโทษเหยื่อ เช่น การท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็นเจ้าหน้าท่ีตำรวจ ถึงแม้จะมีหรือไม่มี
ประสบการณ์เกี่ยวกับการทำคดีความรุนแรงในคู่ แต่เป็นท่ีทราบกันว่าคดีในลักษณะนี้ เหยื่อมักมาแจ้ง
ความเนื่องจากความโมโห แต่เมื่อถูกเรียกให้มาสอบปากคำในวันถัดไป เหยื่อมักจะไม่มาตามท่ีนัด ทำ
ให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจประสบปัญหาเพราะตนเองดำเนินการเปิดเลขคดีไปเรียบร้อยแล้ว จากท่ีกล่าวมา
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จึงอาจเป็นไปได้ว่าประสบการณ์บางอย่างส่งผลต่อเจตคติของเจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีไม่มีอคติต่อเพศหญิง 
ทำให้กลุ่มไม่เหยียดเพศไม่ใช่เป็นกลุ่มท่ีมีค่าเฉล่ียเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษ
เหยื่อต่ำท่ีสุด  

สำหรับอิทธิพลหลักของบทบาททางเพศของผู้หญิง ผลการวิจัยพบว่าค่าเฉล่ียเจตคติต่อการ
ใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมและ
ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่
เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมค่าเฉล่ียเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อ
สูงกว่าเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวัง กล่าวคือ ในสถานการณ์ท่ีเหยื่อมีบทบาททางเพศไม่
เป็นไปตามท่ีสังคมคาดหวัง บุคคลมักมีเจตคติยอมรับต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ มองว่าการใช้ความ
รุนแรงท่ีเกิดขึ้นไม่ใช่เรื่องใหญ่ และมีแนวโน้มท่ีจะกล่าวโทษว่าเป็นความผิดของเหยื่อ มากกว่าใน
สถานการณ์ท่ีเหยื่อมีบทบาททางเพศเป็นไปตามท่ีสังคมคาดหวัง 

ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวสามารถอธิบายได้ว่า กลุ่มบุคคลท่ีมีเจตคติเหยียดเพศมักมีความรู้สึก
ทางบวกต่อผู้หญิงท่ีเป็นไปตามบทบาททางเพศแบบด้ังเดิมมากกว่า ดังเช่นการศึกษาวิจัยของ Chen 
และคณะ (2009) ท่ีดำเนินการศึกษาวิจัยในกลุ่มตัวอย่างชาวจีนพบว่า ผู้ชายชาวจีนท่ีมีเจตคติการ
เหยียดเพศท้ังแบบเป็นปฏิปักษ์และแบบให้คุณมีแนวโน้มท่ีจะเลือกคู่ครองท่ีมีลักษณะเป็นแม่บ้านแม่
เรือนและว่าง่าย สะท้อนให้เห็นถึงความรู้สึกทางบวกต่อผู้หญิงท่ีเป็นไปตามบทบาททางเพศ อีกท้ังการ
ศึกษาวิจัยของ Berkel และคณะ (2004) ยังพบว่า เจตคติยอมรับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิมของ
ผู้ชายสามารถทำนายเจตคติยอมรับการใช้ความรุนแรงในคู่ได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ กล่าวคือ 
ผู้ชายท่ีมีเจตคติว่าผู้ชายและผู้หญิงควรประพฤติตนตามบทบาททางเพศมักเป็นผู้ชายท่ีมีเจตคติ
ยอมรับการทำร้ายร่างกายระหว่างคู่รัก จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดอาจกล่าวได้ว่าผู้ชายท่ีมีเจตคติเหยียด
เพศไม่ว่าจะรูปแบบใดมักชอบผู้หญิงท่ีมีคุณลักษณะความเป็นหญิงสูง เป็นแม่ศรีเรือน ว่าง่าย และเช่ือ
ฟังผู้ชาย ด้วยเหตุนี้ บุคคลจึงมีเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความ
คาดหวังของสังคมต่ำกว่าในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สำหรับการ
กล่าวโทษเหยื่อ ผู้หญิงท่ีมีลักษณะไม่สอดคล้องกับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิมมักถูกกล่าวโทษว่าเป็น
ความผิดของพวกเธอเองท่ีตกเป็นเหยื่อความรุนแรง โดยการศึกษาวิจัยของ Strobl (2004) และ 
Meyer (2016) ระบุลักษณะของเหยื่อความรุนแรงในคู่ท่ีบุคคลในสังคมมองว่าควรเป็นคือ เหยื่อต้อง
เป็นผู้ท่ีอ่อนแอ ใสซื่อ และเปราะบาง หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นไปตามบทบาททางเพศท่ีสังคมคาดหวัง 
ในขณะท่ีเหยื่อท่ีมีลักษณะตรงข้ามกับคุณลักษณะข้างต้นหรือไม่เป็นไปตามบทบาททางเพศท่ีสังคม
คาดหวังก็มักจะถูกกล่าวโทษว่ามีส่วนในการท่ีทำให้ตนเองถูกกระทำรุนแรง 
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การศึกษาวิจัยของ Riley และ Yamawaki (2018) ยังพบสหสัมพันธ์ทางบวกระหว่าง
องค์ประกอบการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และแบบให้คุณกับตัวแปรการให้คุณค่าต่อส่ิงต่าง ๆ 
แบบด้ังเดิมตามประเพณีนิยม (Traditional value) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี r = .32, p < .01 
และ r = .20, p < .01 ตามลำดับ กล่าวคือยิ่งบุคคลมีเจตคติการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และ
แบบให้คุณ พวกเขาจะยิ่งยึดถือคุณค่าต่อส่ิงต่าง ๆ แบบด้ังเดิมตามประเพณีนิยม เช่น การยึดถือว่า
ผู้หญิงท่ีดีต้องทำหน้าท่ีภรรยาและแม่ท่ีดี เป็นต้น 

จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า กลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีเจตคติการเหยียดเพศมัก
มองว่าการใช้ความรุนแรงต่อผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามท่ีสังคมคาดหวังเป็นเรื่องท่ียอมรับได้ และมักมี
แนวโน้มการกล่าวโทษว่าเหยื่อท่ีไม่เป็นไปตามท่ีสังคมคาดหวังมากกว่าเหยื่อหรือผู้หญิงท่ีเป็นไปตามท่ี
สังคมคาดหวัง สอดคล้องกับการศึกษาวิจัยในต่างประเทศท่ีผ่านมาท่ีระบุว่า ผู้คนมักมีความรู้สึก
ทางบวกต่อผู้หญิงท่ีเป็นไปตามบทบาททางเพศมากกว่า (Chen et al., 2009) อีกท้ังมีความเช่ือว่า
เหยื่อท่ีสมควรได้รับความสงสารเห็นใจจะต้องมีลักษณะอ่อนแอ ใสซื่อ และเปราะบาง (Meyer, 2016; 
Strobl, 2004) โดยเฉพาะเหยื่อท่ีเป็นผู้หญิงก็ควรต้องเป็นไปตามบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม ในขณะ
ท่ีเหยื่อท่ีไม่เป็นไปเป็นไปตามบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม การยอมรับต่อการถูกทำร้ายและแนวโน้ม
การถูกกล่าวโทษก็จะมีมากกว่า สะท้อนให้เห็นว่าความเช่ือเกี่ยวกับบทบาททางเพศในสังคมไทยยังคง
มีอยู่ ถึงแม้บางเรื่องอาจเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลาและสภาพสังคม เช่น ผู้หญิงทำงานได้รับการ
ยอมรับมากขึ้น เป็นต้น แต่กระนั้น การประพฤติปฏิบัติของผู้หญิงก็ยังคงถูกคาดหวังให้อยู่ในกรอบ 
และผลการวิจัยนี้ทำให้อนุมานได้ว่าการออกนอกกรอบของผู้หญิงอาจส่งผลต่อเจตคติของผู้คนรอบ
ข้าง รวมไปถึงเจ้าหน้าท่ีตำรวจซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ซึ่งเจตคติบางประการก็
ส่งผลเสียต่อตัวผู้หญิงเอง ดังเช่น เจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อของ
เจ้าหน้าท่ีตำรวจ ท่ีอาจส่งผลต่อการตัดสินใจให้ความช่วยเหลือหรือดำเนินคดีเมื่อเกิดเหตุการณ์การณ์
จริง 

 ประเด็นอื่น ๆ ท่ีน่าสนใจท่ีพบจากการทดสอบอิทธิพลหลักอย่างง่าย ประเด็นแรกคือ ผลการ
วิเคราะห์อิทธิพลหลักอย่างง่ายพบว่า กลุ่มไม่เหยียดเพศไม่ใช่กลุ่มท่ีมีคะแนนต่ำท่ีสุดในเงื่อนไขผู้หญิง
ท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมท้ังในตัวแปรตามเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการ
กล่าวโทษเหยื่อ ถึงแม้ว่าการศึกษาวิจัยของ Herrero และคณะ (2017) จะพบว่า บุคคลท่ีมีเจตคติ
เหยียดเพศมักยอมรับการใช้ความรุนแรงในคู่มากกว่าบุคคลท่ีไม่เหยียดเพศ แต่กลุ่มท่ีได้คะแนนต่ำ
ท่ีสุดกลับเป็นกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ ซึ่งอาจสรุปได้ว่าการเหยียดเพศแบบให้คุณหรืออาจเรียกว่า
การเหยียดเพศทางบวกท่ีถึงแม้จะมองว่าผู้หญิงไมเ่ท่าเทียมกับผู้ชาย แต่เป็นความไม่เท่าเทียมในแง่
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ท่ีว่าผู้หญิงอ่อนแอกว่าและต้องได้รับการปกป้อง โดยเฉพาะผู้หญิงท่ีถูกจัดกลุ่มว่าเป็นผู้หญิงท่ีดีหรือ
ผู้หญิงท่ีเป็นไปตามบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม อีกท้ัง การศึกษาวิจัยของ Masser และคณะ (2010) 
ยังพบว่าผู้ท่ีเหยียดเพศแบบให้คุณมักกล่าวโทษเหยื่อเฉพาะในเงื่อนไขท่ีเหยื่อมีลักษณะไม่สอดคล้อง
กับบทบาททางเพศแบบด้ังเดิม ด้วยเหตุนี้ กลุ่มผู้ท่ีเหยียดเพศแบบให้คุณจึงมองว่าการใช้ความรุนแรง
ต่อผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมเป็นเรื่องท่ียอมรับได้น้อยท่ีสุดและมีแนวโน้มการ
กล่าวโทษเหยื่อน้อยท่ีสุดในบรรดาทุกกลุ่มเหยียดเพศ ในขณะท่ีเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความ
คาดหวังของสังคม กลุ่มผู้ท่ีไม่เหยียดเพศมีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ต่ำสุดเมื่อเทียบกับ
กลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น อาจเป็นเพราะผู้หญิงในเงื่อนไขนีไ้ม่ได้เป็นผู้หญิงท่ีมีคุณลักษณะความเป็น
หญิงสูงหรือเป็นแม่ศรีเรือนตามท่ีบุคคลท่ีมีเจตคติการเหยียดเพศคาดหวัง ด้วยเหตุนี้ กลุ่มเหยียดเพศ
แบบให้คุณท่ีมักต้องการปกป้องผู้หญิงเฉพาะผู้หญิงท่ีดีหรือเป็นไปตามบทบาททางเพศ จึงไม่ได้เป็น
กลุ่มท่ีคะแนนต่ำสุดเหมือนในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามท่ีสังคมคาดหวัง 

นอกจากนี้ คะแนนการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม
แตกต่างกันอย่างไม่ถึงระดับนัยสำคัญทางสถิติในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ แต่แตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม อธิบายได้ด้วยการ
ศึกษาวิจัยของ Mori, Bernat, Glenn, Selle, และ Zarate (1995) ท่ีระบุว่า สังคมในทวีปเอเชียท่ีมัก
เป็นสังคมแบบชายเป็นใหญ่และผู้หญิงมีสถานะต่ำกว่าผู้ชาย เมื่อเกิดเหตุการณ์ร้าย ๆ ระหว่างผู้หญิง
กับผู้ชาย เช่น เหตุการณ์ข่มขืนหรือเหตุการณ์การใช้ความรุนแรงในคู่ ผู้หญิงมักเป็นฝ่ายถูกกล่าวโทษ
เสมอ ด้วยเหตุนี้ เมื่อเกิดเหตุการณ์ความขัดแย้งระหว่างผู้หญิงและผู้ชาย ผู้หญิงโดยท่ัวไปจึงมักถูก
กล่าวโทษว่ามีส่วนผิดหรือเป็นต้นเหตุท่ีทำให้เกิดเหตุการณ์ขึ้น ดังนั้น ผู้เข้าร่วมการวิจัยในแต่ละกลุ่ม
เหยียดเพศจึงมีการกล่าวโทษว่าผู้หญิงท่ีเป็นไปตามท่ีสังคมคาดหวังหรืออาจเรียกได้ว่าเป็น “ผู้หญิง
ปกติท่ัวไป” ในมุมมองของผู้ท่ีมีเจตคติเหยียดเพศ มีส่วนผิดต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในระดับเดียวกัน 
อิทธิพลของการเหยียดเพศจึงส่งผลให้การกล่าวโทษในแต่ละกลุ่มแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทาง
สถิติ แต่ลักษณะของผู้หญิงในเงื่อนไขท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมมักถูกจัดกลุ่มว่าเป็น 
“ผู้หญิงท่ีไม่ดี” ในมุมมองของผู้ท่ีมีเจตคติเหยียดเพศ ดังนั้น เมื่อเกิดเหตุการณ์อันไม่พึงประสงค์ต่อ
ผู้หญิงกลุ่มนี้ แนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อจึงแตกต่างกันตามลักษณะเจตคติการเหยียดเพศของ
ผู้เข้าร่วมการวิจัยแต่ละกลุ่ม 
 ผลจากการวิเคราะห์เพิ่มเติมโดยจำแนกข้อมูลท่ัวไปของผู้เข้าร่วมการวิจัยเพื่อดูความแตกต่าง

ของค่าเฉล่ียเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อ โดยมีข้อมูลท่ัวไปท่ีน่าสนใจ 

ดังนี ้
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 ผู้วิจัยนำข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์การทำคดีเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงในคู่มาจำแนก โดย

เบ้ืองต้นคาดว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีเคยมีประสบการณ์ในการทำคดีเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงในคู่

อาจจะเกิดความเคยชินหรือทำคดีลักษณะนี้มาบ่อยจนส่งผลให้รู้สึกว่าไม่ใช่เรื่องใหญ่หรืออาจมี

แนวโน้มท่ีจะกล่าวโทษเหยื่อมากกว่ากลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีไม่เคยมีประสบการณ์ในการทำคดี

เกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงในคู่มาก่อน แต่ผลการวิเคราะห์กลับพบว่า ประสบการณ์การทำคดีใน

ลักษณะนี้ไม่ส่งผลให้เกิดความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท้ังเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่

และการกล่าวโทษเหยื่อ 

 เมื่อจำแนกด้วยสายงานท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยปฏิบัติงาน (สายงานสอบสวนและสายงานป้องกัน

และปราบปราม) ก็ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติต่อตัวแปรตามเช่นเดียวกัน กล่าวคือ 

ไม่ว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยจะอยู่ในสายงานท่ีปฏิบัติงานไปในเชิงรับคดีเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงในคู่ท่ี

สถานีตำรวจ (สายงานสอบสวน) หรืออยู่ในสายงานท่ีปฏิบัติการไปในเชิงออกไประงับเหตุในกรณีท่ี

เกิดเหตุการณ์การใช้ความรุนแรงในคู่ (สายงานป้องกันและปราบปราม) ก็มีเจตคติต่อการใช้ความ

รุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อไม่แตกต่างกัน 

 สำหรับข้อมูลระดับช้ันยศของกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัย ผู้วิจัยแบ่งออกเป็นเป็นระดับช้ันสัญญา

บัตร (ระดับช้ันยศต้ังแต่ร้อยตำรวจตรีถึงพลตำรวจเอก) และระดับช้ันประทวน (ระดับช้ันยศต้ังแต่สิบ

ตำรวจตรีถึงดาบตำรวจ) พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติของค่าเฉล่ียเจตคติต่อการใช้ความ

รุนแรงในคู่ โดยระดับช้ันประทวนมีค่าเฉล่ียเจตคติทางบวกต่อการใช้ความรุนแรงในคู่มากกว่า

ระดับช้ันสัญญาบัตร ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.26 หรืออาจกล่าวได้ว่ากลุ่มผู้เข้าร่วมการ

วิจัยระดับช้ันประทวนมีแนวโน้มท่ีจะมีเจตคติยอมรับหรือมองว่าการใช้ความรุนแรงในคู่ไม่ใช่เรื่องใหญ่

มากกว่าระดับช้ันสัญญาบัตร ความแตกต่างดังกล่าวอาจมาได้จากหลาย ๆ ปัจจัย เช่น สภาพแวดล้อม 

ประสบการณ์ส่วนบุคคล เป็นต้น ซึ่งในอนาคตอาจมีการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมเพื่อหาปัจจัยอื่น ๆ ท่ี

สามารถทำนายเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ของกลุ่มเจ้าหน้าท่ีตำรวจ อย่างไรก็ดี ไม่พบความ

แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในตัวแปรตามการกล่าวโทษเหยื่อ 

ข้อมูลสถานภาพการสมรสแบ่งออกเป็นกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีสถานภาพโสดและกลุ่ม

ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีสมรส / เคยสมรส เบ้ืองต้นคาดว่ากลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีสมรส / เคยสมรสอาจมี

ประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับการใช้ชีวิตคู่มากกว่ากลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีมีสถานภาพโสด ซึ่งอาจส่งผล

ให้เกิดความแตกต่างของค่าเฉล่ียตัวแปรตามท้ัง 2 ตัว แต่ผลการวิเคราะห์ไม่พบความแตกต่างอย่างมี
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นัยสำคัญทางสถิติ และสุดท้ายจำแนกด้วยสถาบันการศึกษาท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยจบก่อนเข้ามารับ

ข้าราชการตำรวจ แบ่งเป็น 3 กลุ่มสถาบัน ได้แก่ โรงเรียนนายร้อยตำรวจ โรงเรียนนายสิบตำรวจ 

และสถาบันอื่น ๆ ผู้วิจัยมีการคาดการณ์ว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีจบจากโรงเรียนนายร้อยตำรวจหรือ

โรงเรียนนายสิบตำรวจท่ีซึ่งค่อนข้างมีค่านิยมแบบชายเป็นใหญ่ อาจมีค่าเฉล่ียเจตคติต่อการใช้ความ

รุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อแตกต่างจากกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีจบจากสถาบันการศึกษาอื่น ๆ 

แต่ผลการวิเคราะห์กลับไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติหรืออาจกล่าวได้ว่า ไม่ว่า

ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะจบจากสถาบันการศึกษาใดก่อนเข้ารับราชการตำรวจก็ไม่ส่งผลให้ค่าเฉล่ียเจตคติ

ต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

การศึกษาที่ 2 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาท่ี 2 ไม่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและระดับ

ความรุนแรงของสถานการณ์ท้ังต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อ สำหรับ

ตัวแปรตามเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อ กลุ่มไม่เหยียดเพศมีคะแนน

แตกต่างกันเพียงเล็กน้อยท้ังในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำและสูง กล่าวคือ ไม่ว่า

กลุ่มไม่เหยียดเพศจะได้อ่านเรื่องราวความรุนแรงในคู่ท่ีมีระดับความรุนแรงของสถานการณ์เป็น

อย่างไร กลุ่มไม่เหยียดเพศก็มีแนวโน้มท่ีจะไม่ยอมรับต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และไม่กล่าวโทษเหยื่อ

จากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น ซึ่งแตกต่างจากผู้เข้าร่วมการวิจัยในกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่นที่ระดับความ

รุนแรงของสถานการณ์อาจยังมีส่วนทำให้เห็นความแตกต่างของค่าเฉล่ียท้ังเจตคติต่อการใช้ความ

รุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อ โดยจะสังเกตได้ว่าค่าเฉล่ียในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของ

สถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง 

อิทธิพลหลักของการเหยียดเพศต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อมี
ระดับนัยสำคัญทางสถิติ สำหรับการเหยียดเพศ ค่าเฉล่ียของเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่มีการ
เรียงลำดับ ดังนี้ ลำดับท่ี 1 คือ กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ ลำดับท่ี 2 คือ กลุ่มเหยียดเพศแบบ
แบบคลุมเครือ ลำดับท่ี 3 คือ กลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ และ ลำดับท่ี 4 คือ กลุ่มไม่เหยียดเพศ ส่วน
การกล่าวโทษเหยื่อมีการเรียงลำดับต่างไปเล็กน้อย ดังนี้ ลำดับท่ี 1 คือ กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็น
ปฏิปักษ์ ลำดับท่ี 2 คือ กลุ่มเหยียดเพศแบบแบบคลุมเครือ ลำดับท่ี 3 คือ กลุ่มไม่เหยียดเพศ และ 
ลำดับท่ี 4 คือ กลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ ถึงแม้ว่าจะมีการสลับลำดับกันระหว่างกลุ่มเหยียดเพศแบบ
ให้คุณและกลุ่มไม่เหยียดเพศของตัวแปรตามเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อ 
แต่ค่าเฉล่ียแตกต่างกันเพียงเล็กน้อยอย่างไม่มนีัยสำคัญทางสถิติ 
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อย่างไรก็ดี อิทธิพลหลักของระดับความรุนแรงของสถานการณ์เกือบถึงระดับนัยสำคัญทาง
สถิติ (p = .054) และเมื่อพิจารณาตัวแปรตามทีละตัวพบว่ามีเพียงแค่อิทธิพลหลักของระดับความ
รุนแรงของสถานการณ์ต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่เท่านั้นท่ีมีระดับนัยสำคัญทางสถิติ โดย
เงื่อนไขความรุนแรงของสถานการณ์สูงมีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ต่ำกว่าเงื่อนไขความ
รุนแรงของสถานการณ์ต่ำ แต่อิทธิพลหลักของระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่อการกล่าวโทษ
เหยื่อไม่ถึงระดับนัยสำคัญทางสถิติ  

จากท่ีกล่าวมาอาจสรุปได้ว่าระดับความรุนแรงของสถานการณ์ตามท่ีปรากฎในเรื่องส้ันและ
ภาพประกอบของการศึกษาท่ี 2 นี้ อิทธิพลหลักของตัวแปรตาม 2 ตัวไม่ถึงระดับนัยสำคัญ (p = 
.054) อาจเนื่องมาจากเพราะเป็นสถานการณ์ท่ีอธิบายถึงพฤติกรรมการถูกกระทำรุนแรงท่ีชัดเจน มี
ภาพประกอบเป็นเหยื่อท่ีปรากฎบาดแผลท้ังในระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำและสูง ซึ่ง
ถึงแม้ว่าเงื่อนไขความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ บาดแผลจะเป็นเพียงแค่รอยช้ำกับคำบรรยายว่าเหยื่อ
ถูกทำร้ายโดยไม่ใช้อาวุธใด ๆ (บาดแผลของเหยื่อในเงื่อนไขความรุนแรงสูงมีเลือดและถูกกระทำ
รุนแรงด้วยส่ิงของอย่างหนัก) แต่การศึกษาวิจัยของ Yamawaki และคณะ (2009) ระบุว่ากลุ่ม
ตัวอย่างท้ังในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุ่นมองว่าการใช้ความรุนแรงในคู่เป็นสถานการณ์ท่ี
ร้ายแรงในกรณีท่ีเหยื่อมีแผลปรากฏเนื่องจากถูกสามีทำร้ายร่างกายระหว่างทะเลาะกัน ด้วยเหตุนี้ 
อิทธิพลหลักของระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่อตัวแปรตามท้ัง 2 ตัวจึงไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ เนื่องจากท้ัง 2 เงื่อนไข ปรากฏหลักฐานเป็นบาดแผลบนร่างกายของเหยื่อด้วยกัน
ท้ังส้ิน ผู้เข้าร่วมการวิจัยจึงอาจมองว่าท้ัง 2 สถานการณ์รุนแรงไม่ต่างกนั 

เมื่อพิจารณาตัวแปรตามแยกทีละตัว อิทธิพลหลักของระดับความรุนแรงของสถานการณ์มี
นัยสำคัญทางสถิติต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่เพียงเท่านั้น กล่าวคือผู้เข้าร่วมวิจัยในเงื่อนไข
ความรุนแรงของสถานการณ์สูงมองว่าการใช้ความรุนแรงในคู่ท่ีเกิดขึ้นไม่ใช่เรื่องท่ียอมรับได้หรือเข้าใจ
ได้น้อยกว่าเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สาเหตุอาจมาจากเพราะว่าในเงื่อนไขระดับ
ความรุนแรงของสถานการณ์สูง ท้ังคำบรรยายถึงการใช้ความรุนแรงก็ค่อนข้างรุนแรงมากและมีการใช้
อาวุธ อีกท้ังรูปภาพประกอบเป็นภาพเหยื่อท่ีบาดเจ็บสาหัสและมีเลือดปรากฏ ผู้เข้าร่วมการวิจัยจึง
อาจมองว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงเป็นส่ิงท่ียอมรับไม่ได้มากกว่า ในส่วนของ
ตัวแปรตามการกล่าวโทษเหยื่อ อิทธิพลหลักของระดับความรุนแรงของสถานการณ์ไม่ถึงระดับ
นัยสำคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณาดูค่าเฉล่ียรวม การกล่าวโทษเหยื่อมีค่าเฉล่ียรวม (M = 2.21, SD = 
0.62) สูงกว่าค่าเฉล่ียรวมของเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ (M = 1.71, SD = 0.48) จริงอยู่ท่ีท้ัง 
2 ระดับความรุนแรงของสถานการณ์ ผู้เข้าร่วมการวิจัยอาจมองว่ามีความรุนแรงไม่ต่างกนั และ
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ค่าเฉล่ียการกล่าวโทษเหยื่อท่ีถึงแม้อาจจะไม่สูง แต่ด้วยเพราะบาดแผลท่ีปรากฏบนตัวเหยื่อ ผู้เข้าร่วม
การวิจัยอาจคิดว่าเหยื่อคงมีส่วนผิดหรืออาจเป็นฝ่ายยั่วโมโหจนทำให้ผู้กระทำรุนแรงต้องทำร้ายจน
เกิดบาดแผลดังท่ีปรากฎ ด้วยเหตุนี้ความรุนแรงต่ำหรือสูงจึงกล่าวโทษเหยื่อไม่ต่างกัน 

 ผู้วิจัยดำเนินการวิเคราะห์เพิ่มเติมโดยจำแนกข้อมูลท่ัวไปบางตัวที่น่าสนใจเพื่อดูความ

แตกต่างของค่าเฉล่ียตัวแปรตามเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อ ข้อมูลท่ัวไป

ตัวแรกท่ีนำมาวิเคราะห์คือ โรงเรียนท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยศึกษาก่อนมาเข้าโรงเรียนนายร้อยตำรวจ 

แบ่งเป็นโรงเรียนชายล้วนและโรงเรียนสห เบ้ืองต้นผู้วิจัยคาดว่าถ้าผู้เข้าร่วมการวิจัยจบมาจาก

โรงเรียนชายล้วน อาจได้รับการปลูกฝังเกี่ยวกับค่านิยมความเป็นชาย มีชีวิตอยู่ท่ามกลางสังคมท่ีมีแต่

ชายล้วนอาจทำให้ส่งผลต่อท้ังเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อของผู้เข้าร่วม

การวิจัยมากกว่ากลุ่มท่ีจบจากโรงเรียนสห แต่ผลการวิเคราะห์ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติ 

 ข้อมูลท่ัวไปถัดมาคือ การเป็นบุตร – หลานของข้าราชการตำรวจ / ทหาร โดยเบื้องต้นผู้วิจัย

คาดการณ์ว่ากลุ่มอาชีพตำรวจและทหารเป็นกลุ่มอาชีพท่ีประชากรส่วนมากเป็นผู้ชาย ส่งผลให้เป็น

กลุ่มอาชีพท่ีค่อนข้างมีค่านิยมเกี่ยวกับชายเป็นใหญ่ ซึ่งค่านิยมดังกล่าวอาจได้รับการส่งต่อมาจากพ่อ

แม่หรือผู้ปกครองท่ีอยู่ในกลุ่มอาชีพตำรวจและทหารมายังลูกหลานซึ่งเป็นผู้เข้าร่วมการวิจัย อย่างไรก็

ดี เมื่อเปรียบเทียบแล้วไม่พบความแตกต่างของตัวแปรตามท้ัง 2 ตัวอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

สรุปภาพรวมของผลการวิจัย 
 การศึกษาท่ี 1 ศึกษาอิทธิพลของการเหยียดเพศและบทบาททางเพศของผู้หญิงต่อเจตคติต่อ

การใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อ มีกลุ่มตัวอย่างเป็นเจ้าหน้าท่ีตำรวจในสายงาน

สอบสวนและสายงานป้องกันและปราบปราม ผลการวิจัยไม่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศ

และบทบาททางเพศของผู้หญิงต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อ แต่พบ

อิทธิพลหลักของการเหยียดเพศและบทบาททางเพศของผู้หญิง กล่าวคือ มีความแตกต่างของค่าเฉล่ีย

ตัวแปรตามท้ัง 2 ตัวในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ โดยกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์

มีค่าเฉล่ียเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อสูงสุด สูงกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยใน

กลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณและกลุ่มไม่เหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่แตกต่างจากผู้เข้าร่วม

การวิจัยในกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือซึ่งมีค่าเฉล่ียสูงเป็นลำดับท่ี 2 อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่ง

เจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อของกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือก็สูงกว่า
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กลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณและกลุ่มไม่เหยียดเพศเช่นเดียวกัน ค่าเฉล่ียของตัวแปรตามลำดับท่ี 3 คือ 

กลุ่มไม่เหยียดเพศ ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ ในลำดับท่ี 4 อย่างไม่มีนัยสำคัญทาง

สถิติ 

 ผลการวิจัยในการศึกษาท่ี 1 ยังพบอิทธิพลหลักของบทบาททางเพศต่อเจตคติต่อการใช้ความ

รุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อ โดยสรุปได้ว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีได้ดูวิดีโอจำลองสถานการณ์ใน

เงื่อนไขเหยื่อท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมมีแนวโน้มท่ีจะมีเจตคติทางบวกต่อการใช้ความ

รุนแรงในคู่และมีแนวโน้มท่ีจะกล่าวโทษเหยื่อต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น สูงกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีได้ดู

วิดีโอจำลองสถานการณ์ในเงื่อนไขเหยื่อท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

 การศึกษาท่ี 2 ศึกษาอิทธิพลของการเหยียดเพศและระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่อ

เจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อ มีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนนายร้อยตำรวจ 

ผลการวิจัยไม่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่อเจตคติ

ต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อ นอกจากนี้ ยังพบอิทธิพลหลักของการเหยียดเพศ

ต่อตัวแปรตามท้ัง 2 ตัว เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการศึกษาท่ี 1  

 อย่างไรก็ดี ผลการวิจัยไม่พบอิทธิพลหลักของระดับความรุนแรงของสถานการณ์ เมื่อ

พิจารณาตัวแปรตามรายตัวพบอิทธิพลหลักของระดับความรุนแรงของสถานการณ์ท่ีมีนัยสำคัญต่อตัว

แปรตามเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่เพียงเท่านั้น แต่อิทธิพลหลักของระดับความรุนแรงของ

สถานการณ์ต่อตัวแปรตามการกล่าวโทษเหยื่อไม่ถึงระดับนัยสำคัญทางสถิติ กล่าวคือ ผู้เข้าร่วมการ

วิจัยท่ีอ่านเรื่องส้ันและดูภาพประกอบสถานการณ์จำลองท่ีมีระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง มี

แนวโน้มท่ีจะมีเจตคติทางบวกต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ สูงกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีอ่านเรื่องส้ันและดู

ภาพประกอบสถานการณ์จำลองท่ีมีระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ แต่มีแนวโน้มการกล่าวโทษ

ว่าเป็นความผิดของเหยื่อไม่แตกต่างกันไม่ว่าจะได้อ่านเรื่องส้ันและดูภาพประกอบสถานการณ์จำลอง

สถานการณ์ท่ีมีความรุนแรงระดับใด 

 เมื่อพิจารณาจากค่าเฉล่ียของตัวแปรตามเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษ

เหยื่อในท้ัง 2 การศึกษาแล้ว พบว่า ค่าเฉล่ียเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ (M = 2.78, SD = 

0.71) และการกล่าวโทษเหยื่อ (M = 3.02, SD = 0.79) ของผู้เข้าร่วมการวิจัยในการศึกษาท่ี 1 ซึ่ง

เป็นเจ้าหน้าท่ีตำรวจ สูงกว่าค่าเฉล่ียเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ (M = 1.71, SD = 0.48) และ

การกล่าวโทษเหยื่อ (M = 2.21, SD = 0.62) ของผู้เข้าร่วมการวิจัยในการศึกษาท่ี 2 ซึ่งเป็นนักเรียน
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นายร้อยตำรวจอย่างเห็นได้ชัด ความแตกต่างดังกล่าวอาจมีสาเหตุมาจากหลายปัจจัย เช่น การท่ี

นักเรียนนายร้อยยงัคงอยู่ในสถานะนักเรียนท่ีเพิ่งได้เรียนขั้นตอนปฏิบัติงานจริงมาไม่นาน หรือเป็นไป

ได้ว่าอาจมาจากการท่ีช่วงอายุของนักเรียนนายร้อยตำรวจอยู่ในเจนเนอเรชั่นที่เติบโตมากับการ

รณรงค์ต่อต้านการใช้ความรุนแรงในคู่ให้เห็นอย่างแพร่หลาย (นักเรียนนายร้อยตำรวจ, M = 22.92, 

SD = 1.38 VS เจ้าหน้าท่ีตำรวจ, M = 35.75, SD = 11.41) ซึ่งประเด็นดังกล่าวอาจเป็นอีกหนึ่ง

ประเด็นท่ีน่าสนใจศึกษาเพิ่มเติมในอนาคต 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัย 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพื่อศึกษาอิทธิพลระหว่างการเหยียดเพศ บทบาททางเพศของผู้หญิง และระดับความรุนแรง

ของสถานการณ์ ต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ 

กลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มตัวอย่างการศึกษาที่ 1 เจ้าหน้าท่ีตำรวจเพศชายท่ีมีอายุ 18 ปีข้ึนไป อยู่ในสายงาน

ป้องกันและปราบปรามและสายงานสอบสวน จำนวน 139 คน 

 กลุ่มตัวอย่างการศึกษาที่ 2 นักเรียนนายร้อยตำรวจเพศชาย ช้ันปีท่ี 4 จำนวน 186 คน 

สมมติฐานการวิจัย 

การศึกษาท่ี 1  

1. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและบทบาททางเพศของผู้หญิงต่อเจตคติต่อการใช้ความ

รุนแรงในคู่และแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อ 

1.1. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและบทบาททางเพศของผู้หญิงต่อเจตคติต่อการใช้ความ

รุนแรงในคู่ 

1.1.1. ในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ ในเงื่อนไขผู้หญิง

ท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

แตกต่างกัน 

1.1.1.1. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงใน

คู่ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไข

ผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

1.1.1.2. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ใน

เงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิง

ท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 
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1.1.1.3. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่

ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไข

ผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

1.1.1.4. ในกลุ่มไม่เหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไข

ผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม ไม่แตกต่างกัน 

1.1.1.5.  ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม มีคะแนนเจตคติต่อ

การใช้ความรุนแรงในคู่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศการเหยียดเพศ

แบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูงสุดเมื่อเทียบ

กับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

1.1.1.6. การเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูง

กว่าการเหยียดเพศแบบให้คุณ  

1.1.1.7. การไม่เหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ต่ำสุดเมื่อเทียบ

กับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

1.1.2. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม มีคะแนนเจตคติต่อการใช้

ความรุนแรงในคู่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

1.1.2.1. การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่

สูงสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

1.1.2.2. การเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูง

กว่าการเหยียดเพศแบบให้คุณ  

1.1.2.3. การไม่เหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ต่ำสุดเมื่อเทียบ

กับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

1.2. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและบทบาททางเพศของผู้หญิงต่อแนวโน้มการ

กล่าวโทษเหยื่อ 

1.2.1.ในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศมีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อ ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ี

เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม แตกต่าง

กัน 
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1.2.1.1. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อใน

เงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิง

ท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

1.2.1.2. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อใน

เงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิง

ท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

1.2.1.3. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนแนวโนม้การกล่าวโทษเหยื่อใน

เงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิง

ท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

1.2.1.4. ในกลุ่มไม่เหยียดเพศ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขเงื่อนไข

ผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม ไม่แตกต่างกัน 

1.2.2. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษ

เหยื่อแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

1.2.2.1. การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อสูงสุด

เมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

1.2.2.2. การเหยียดเพศแบบคลุมเครือมีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อสูงกว่า

การเหยียดเพศแบบให้คุณ  

1.2.2.3. การไม่เหยียดเพศมีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อต่ำสุดเมื่อเทียบกับ

กลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

1.2.3. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม มีคะแนนแนวโน้มการ

กล่าวโทษเหยื่อแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

1.2.3.1. การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนแนวโนม้การกล่าวโทษเหยื่อสูงสุด

เมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

1.2.3.2. การเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อสูงกว่า

การเหยียดเพศแบบให้คุณ  

1.2.3.3. การไม่เหยียดเพศ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อต่ำสุดเมื่อเทียบกับ

กลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 
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การศึกษาท่ี 2  

1. ปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่อเจตคติต่อการใช้

ความรุนแรงในคู่ 

1.1. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไข

ระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำและเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง ไม่

แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

1.2. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขระดับ

ความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงอย่าง

มีนัยสำคัญทางสถิติ 

1.3. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขระดับ

ความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงอย่าง

มีนัยสำคัญทางสถิติ 

1.4. ในกลุ่มไม่เหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขระดับความ

รุนแรงของสถานการณ์ต่ำและเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง ไม่แตกต่างอย่าง

มีนัยสำคัญทางสถิติ 

1.5. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่

แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

1.5.1. การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูงสุดเมื่อ

เทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

1.5.2. การเหยียดเพศแบบให้คุณและแบบคลุมเครือ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรง

ในคู่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  

1.5.3. การไม่เหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ต่ำสุดเมื่อเทียบกับกลุ่ม

เหยียดเพศแบบอื่น 

1.6. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่

ไม่แตกต่างกันในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ แบบให้คุณ และแบบคลุมเครือ แต่การ

เหยียดเพศท้ัง 3 แบบ แตกต่างกับกลุ่มไม่เหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

150 
 
2. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่อแนวโน้มการ

กล่าวโทษเหยื่อ  

2.1. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขระดับ

ความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำและเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง ไม่

แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

2.2. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขระดับความ

รุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ 

2.3. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนแนวโนม้การกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขระดับ

ความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงอย่าง

มีนัยสำคัญทางสถิติ 

2.4. ในกลุ่มไม่เหยียดเพศ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของ

สถานการณ์ต่ำและเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง ไม่แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ

ทางสถิติ 

2.5. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อ

แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

2.5.1. การเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนแนวโนม้การกล่าวโทษเหยื่อสูงสุดเมื่อ

เทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

2.5.2. การเหยียดเพศแบบให้คุณและแบบคลุมเครือ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อ

ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  

2.5.3. การไม่เหยียดเพศ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อต่ำสุดเมื่อเทียบกับกลุ่ม

เหยียดเพศแบบอื่น 

2.6. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อไม่

แตกต่างกันในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ แบบให้คุณ และแบบคลุมเครือ แต่การ

เหยียดเพศท้ัง 3 แบบ แตกต่างกับกลุ่มไม่เหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
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เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

การศึกษาท่ี 1  

1. แบบสอบถามข้อมูลท่ัวไป มีท้ังหมด 10 ข้อ ได้แก่ อายุ สถานภาพ รสนิยมทางเพศ ระดับ

การศึกษา สถาบันที่จบการศึกษาก่อนบรรจุเป็นข้าราชการตำรวจ อายุราชการตำรวจ ระดับช้ัน

ยศ สายงานท่ีปฏิบัติงาน อายุในสายงานท่ีปฏิบัติงาน และประสบการณ์การรับแจ้งคดีเกี่ยวกับ

ความรุนแรงในครอบครัว 

2. วิดีโอจำลองสถานการณ์ เป็นเรื่องราวเกี่ยวกับผู้หญิงคนหนึง่ท่ีมาแจ้งความท่ีสถานีตำรวจ 

เนื่องจากถูกสามีขู่ฆ่าและทำร้ายร่างกาย (ไม่ปรากฏบาดแผล) โดยวิดีโอจำลองสถานการณ์

ดังกล่าวแบ่งเป็น 2 รูปแบบ ซึ่งท้ัง 2 รูปแบบมีเนื้อเรื่อง ผู้แสดง และเหตุการณ์เกิดขึ้นเหมือนกัน

ทุกประการ แตกต่างเพียงบทบาททางเพศของและลักษณะโดยรวมของตัวละครผู้หญิงท่ีปรากฏ

เป็นตัวแสดงหลักของเรื่อง ผู้หญิงในวิดีโอจำลองสถานการณ์ท่ี 1 มีบทบาททางเพศและลักษณะ

โดยรวมเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม ในขณะท่ีผู้หญิงในวิดีโอจำลองสถานการณ์ท่ี 2 มี

บทบาททางเพศและลักษณะโดยรวมไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

3. มาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกขั้ว พัฒนามาจากมาตร Ambivalent Sexism Inventory ของ 

Glick และ Fiske (1996) มี 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) องค์ประกอบการเหยียดเพศแบบเป็น

ปฏิปักษ์ 2) องค์ประกอบการเหยียดเพศแบบให้คุณ โดยมาตรดังกล่าวมีทั้งหมด 22 ข้อกระทง 

แบ่งเป็นข้อกระทงการเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ 11 ข้อ และข้อกระทงการเหยียดเพศแบบให้

คุณ 11 ข้อ 

4. แบบวัดเจตคติการใช้ความรุนแรงในคู่ เป็นแบบวัดท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มีข้อกระทงท้ังหมด 6 ข้อ 

โดยให้ผู้ตอบระบุว่าเห็นด้วยกับข้อความแต่ละข้อมากน้อยเพียงใด ซึ่งคะแนนสูง หมายถึง ผู้ตอบ

มีเจตคติทางบวกต่อใช้ความรุนแรงในคู่ 

5. แบบวัดการกล่าวโทษเหยื่อ เป็นแบบวัดท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มีข้อกระทงท้ังหมด 5 ข้อ โดยให้ผู้ตอบ

ระบุว่าเห็นด้วยกับข้อความแต่ละข้อมากน้อยเพียงใด ซึ่งคะแนนสูง หมายถึง ผู้ตอบมีแนวโน้มท่ี

จะกล่าวโทษเหยื่อ 
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การศึกษาท่ี 2  

1. แบบสอบถามข้อมูลท่ัวไป มีท้ังหมด 5 ข้อ ได้แก่ อายุ สถานภาพ รสนิยมทางเพศ 

สถาบันการศึกษาก่อนเข้าโรงเรียนนายร้อยตำรวจ และการเป็นบุตร – หลานของข้าราชการ

ตำรวจ - ทหาร  

2. สถานการณ์จำลองความรุนแรง เป็นเรื่องราวเกี่ยวกับผู้หญิงท่ีถูกคนรักทำร้ายร่างกาย โดยผู้ร่วม

การวิจัย 1 คนจะได้อ่าน 2 เรื่องราวตามเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ - สูงท่ี

ได้รับการสุ่มเข้า เรื่องราวทั้ง 2 เรื่องแบ่งตามสาเหตุการถูกทำร้ายคือ 1) ถูกทำร้ายจากสาเหตุหึง

หวงระแวงว่าจะนอกใจ และ 2) ถูกทำร้ายจากสาเหตุท่ีผู้ชายพยายามง้อขอคืนดีแต่ถูกปฏิเสธ 

สาเหตุท่ีเลือกใช้ 2 เรื่องราว เนื่องมาจากผู้วิจัยไม่ต้องการให้สาเหตุใดสาเหตุหนึ่งกลายเป็นตัว

แปรแทรกซ้อนท่ีส่งผลต่ออิทธิพลระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม จึงใช้ 2 เรื่องราว 2 

สาเหตุ เพื่อเป็นการยืนยันว่าไม่ว่าสาเหตุใด อิทธิพลของตัวแปรอิสระก็ยังส่งผลต่อตัวแปรตาม 

3. มาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกขั้ว ใช้ฉบับเดียวกันกับท่ีใช้ในการศึกษาท่ี 1 

4. แบบวัดเจตคติการใช้ความรุนแรงในคู่ ใช้ฉบับเดียวกันกับท่ีใช้ในการศึกษาท่ี 1 

5. แบบวัดการกล่าวโทษเหยื่อ ใช้ฉบับเดียวกันกับท่ีใช้ในการศึกษาท่ี 1 

วิธีการดำเนินการวิจัย 

การศึกษาท่ี 1 

- ผู้วิจัยนำแบบสอบถามข้อมูลท่ัวไปและมาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกขั้วให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยทำ
เพื่อแบ่งกลุ่มออกเป็น 4 กลุ่มด้วยวิธีแยกข้อมูลด้วยค่ามัธยฐาน (Median split) โดยแจ้งว่าต้อง
เข้าร่วมทั้งหมด 2 ครั้ง และแจ้งผู้เข้าร่วมการวิจัยว่าจะมีการติดต่อกลับทางช่องทางท่ีได้ให้ไว้ เพื่อ
ส่งวิดีโอจำลองสถานการณ์และแบบสอบถามความคิดเห็นให้ผู้เข้าร่วมการวิจัย เป็นอันเสร็จส้ิน
การวิจัยครั้งท่ี 1  

- ผู้วิจัยสุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยเข้าสู่เงื่อนไขการวิจัยท้ัง 8 เงื่อนไขของการศึกษาท่ี 1 โดยการสุ่มด้วย
ระบบคอมพิวเตอร์ และส่งวิดีโอจำลองสถานการณ์พร้อมแบบวัดตัวแปรตามให้ผู้เข้าร่วมการวิจัย
ตามช่องทางการติดต่อท่ีให้ไว้ โดยกำชับให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยรับชมวิดีโอให้จบอย่างต้ังใจก่อน
เริ่มทำแบบวัดตัวแปรตาม  

- ผู้เข้าร่วมการวิจัยรับชมวิดีโอจำลองสถานการณ์ตามเงื่อนไขและหลังจากวิดีโอจบ ทำ
แบบสอบถามตรวจสอบการรับรู้ตามการจัดกระทำ แบบวัดเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ 
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และแบบวัดการกล่าวโทษเหยื่อ โดยหน้าสุดท้ายของแบบวัดตัวแปรตามมีเฉลยหัวข้อวิจัยและ
วัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยทราบ 

การศึกษาท่ี 2 

- วันท่ี 1 ผู้วิจัยนำแบบสอบถามข้อมูลท่ัวไปและมาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกข้ัวให้ผู้เข้าร่วม
การวิจัยทำเพื่อแบ่งกลุ่มออกเป็น 4 กลุ่มด้วยวิธีแยกข้อมูลด้วยค่ามัธยฐาน (Median split) โดย
แจ้งว่าต้องเข้าร่วมทั้งหมด 2 วัน   

- ผู้วิจัยสุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยเข้าสู่เงื่อนไขการวิจัยท้ัง 8 เงื่อนไขของการศึกษาท่ี 2  

- โดยการสุ่มด้วยระบบคอมพิวเตอร์  

- วันท่ี 2 ดำเนินการวิจัยไปพร้อมกัน เริ่มจากกการอ่านสถานการณ์จำลองความรุนแรงตามเงื่อนไข
ของตนเอง จากนั้นทำแบบสอบถามตรวจสอบการรับรู้ตามการจัดกระทำ แบบวัดเจตคติต่อการ
ใช้ความรุนแรงในคู่ และแบบวัดการกล่าวโทษเหยื่อ เฉลยหัวข้อวิจัยและวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงให้
ผู้เข้าร่วมการวิจัยทราบ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานการศึกษาท่ี 1 และการศึกษาท่ี 2 ด้วยสถิติ

วิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามแบบสองทาง (Two-way MANOVA) โดยใช้โปรแกรม

สำเร็จรูป SPSS for windows 

ผลการวิจัย 

การศึกษาท่ี 1 

การทดสอบข้อมูลเบ้ืองต้นทางสถิติ เริ่มจากการทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของเมทริกซ์ความ
แปรปรวน - ความแปรปรวนร่วมของประชากร (Homogeneity of variance covariance 
matrices) โดยใช้สถิติทดสอบ Box's M test พบว่าไม่ถึงระดับนัยสำคัญทางสถิติ (p = .055) ถัดมา 
ใช้สถิติทดสอบ Bartlett’s Test of Sphericity เพื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตาม พบว่า
มีค่า p < .01 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญท่ีกำหนด .05 หมายถึง ตัวแปรตามท้ังสองตัวสัมพันธ์กัน 
และใช้สถิติทดสอบ Levene’s test พบว่าตัวแปรเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และตัวแปรการ
กล่าวโทษเหยื่อ มีค่าสถิติ p = .984, p = .120 ตามลำดับ ซึ่งไม่ถึงระดับนัยสำคัญทางสถิติ หรือแปล
ได้ว่าความแปรปรวนของตัวแปรตามท้ังสองตัวแตกต่างกันระหว่างกลุ่มอย่างไม่มีระดับนัยสำคัญ จาก
ข้อมูลท้ังหมดสามารถสรุปได้ว่าไม่พบการละเมิดข้อตกลงเบ้ืองต้นทางสถิติ  
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สมมติฐานข้อที่ 1 มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและบทบาททางเพศของผู้หญิงต่อเจตคติต่อ
การใช้ความรุนแรงในคู่และแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อ 

อิทธิพลร่วมระหว่างการเหยียดเพศแบบแยกขั้วและบทบาททางเพศของผู้หญิงต่อเจตคติต่อ
การใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อไม่ถึงระดับนัยสำคัญทางสถิติ F(6, 260) = 1.11, p = 

0.36, Wilks' λ = 0.95, ηp
2 = .03 ดังนั้น ผลการวิเคราะห์จึงไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1 

สมมติฐานข้อที่ 1.1. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและบทบาททางเพศของผู้หญิงต่อเจตคติต่อ
การใช้ความรุนแรงในคู่ 

ไม่พบอิทธิพลร่วมระหว่างตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตามเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ 

ดังนั้น ผลการวิเคราะห์จึงไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1 F(3, 131) = 2.12, p = .101, ηp
2 = .05 

สมมติฐานข้อที่ 1.1.1. ในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไข
ผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมแตกต่างกัน 

 คะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ท้ังในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของ
สังคมและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมแตกต่างกัน ยกเว้นกลุ่มไม่เหยียดเพศ จึงสนับสนุน
สมมติฐานข้อท่ี 1.1.1 เป็นบางส่วน  

สมมติฐานข้อที่ 1.1.1.1. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความ
รุนแรงในคู่ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไป
ตามความคาดหวังของสังคม 

คะแนนของกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์แตกต่างกันในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไป

ตามความคาดหวังของสังคมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(1, 131) = 11.59, p < .01, ηp
2 = .081  

โดยเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมมีค่าเฉล่ียสูงกว่าเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไป
ตามความคาดหวังของสังคมเท่ากับ 0.68 สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1.1.1 
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สมมติฐานข้อที่ 1.1.1.2. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่
ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความ
คาดหวังของสังคม 

คะแนนของกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นให้คุณแตกต่างกันในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไป

ตามความคาดหวังของสังคมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(1, 131) = 8.23, p < .01, ηp
2 = .059 

โดยเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมมีค่าเฉล่ียสูงกว่าเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไป
ตามความคาดหวังของสังคมเท่ากับ 0.60 สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1.1.2 

สมมติฐานข้อที่ 1.1.1.3. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรง
ในคู่ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตาม
ความคาดหวังของสังคม 

 คะแนนของกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือแตกต่างกันในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไป

ตามความคาดหวังของสังคมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(1, 131) = 15.14, p < .001, ηp
2 = .104 

โดยเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมมีค่าเฉล่ียสูงกว่าเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไป
ตามความคาดหวังของสังคมเท่ากับ 0.81 สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1.1.3 

สมมติฐานข้อที่ 1.1.1.4. ในกลุ่มไม่เหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ใน
เงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม ไม่แตกต่างกัน 

คะแนนของกลุ่มกันไม่เหยียดเพศในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของ

สังคมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(1, 131) = 0.56, p < .458, ηp
2 = .004 สนับสนุน

สมมติฐานข้อท่ี 1.1.1.4 

สมมติฐานข้อที่ 1.1.2. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม มีคะแนนเจตคติต่อการ
ใช้ความรุนแรงในคู่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมมีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรง

ในคู่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(3, 131) = 3.67, p = .014, ηp
2 

= .078 สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1.2 
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สมมติฐานข้อที่ 1.1.2.1. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม การเหยียดเพศ
แบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูงสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบ
อื่น 

ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ (M 
= 2.81, SD = 0.67) มีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ อย่างไร
ก็ด ีไม่พบความแตกต่างของค่าเฉล่ียอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็น
ปฏิปักษ์และกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ รวมไปถึงกลุ่มไม่เหยียดเพศ ดังนั้นสมมติฐานข้อท่ี 
1.1.2.1 จึงได้รับการสนับสนุนเป็นบางส่วน 

สมมติฐานข้อที่ 1.1.2.2. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม การเหยียดเพศ
แบบคลุมเครือ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูงกว่าการเหยียดเพศแบบให้คุณ 

กลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ (M = 2.58, SD = 0.54) ซึ่งมีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศ
แบบให้คุณ (M = 2.14, SD = 0.66) สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1.2.  

สมมติฐานข้อที่ 1.1.2.3. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม การไม่เหยียดเพศ 
มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ต่ำสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

กลุ่มไม่เหยียดเพศมีค่าเฉล่ีย 2.49, SD = 0.60 ไม่ใช่กลุ่มท่ีมีค่าเฉล่ียต่ำท่ีสุดจึงทำให้ปฏิเสธ
สมมติฐานข้อท่ี 1.1.2.3 

สมมติฐานข้อที่ 1.1.3. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม มีคะแนนเจตคติต่อ
การใช้ความรุนแรงในคู่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

สำหรับเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความ
รุนแรงในคู่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติเช่นเดียวกัน F(3, 131) = 

9.69, p < .001, ηp
2 = .182  สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1.3 
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สมมติฐานข้อที่ 1.1.3.1. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม การเหยียดเพศ
แบบเป็นปฏิปักษ์มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูงสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบ
อื่น 

ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม เมื่อเปรียบเทียบรายคู่พบว่า กลุ่ม
เหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ (M = 3.48, SD = 0.55)  มีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศให้คุณ 
(ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.74, p < .001) และกลุ่มไม่เหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ (ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.85, p < .001) แต่ไม่แตกต่างกับกลุ่มเหยียดเพศแบบ
คลุมเครืออย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1.3.1 เป็นบางส่วน 

สมมติฐานข้อที่ 1.1.3.2. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม การเหยียดเพศ
แบบคลุมเครือมีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูงกว่าการเหยียดเพศแบบให้คุณ  

กลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือมีค่าเฉล่ีย 3.39, SD = 0.57 ซึ่งมีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มเหยียด
เพศแบบให้คุณ (M = 2.74, SD = 0.54) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 0.65, p = .003) สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1.3.2 

สมมติฐานข้อที่ 1.1.3.3. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม การไม่เหยียด
เพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ต่ำสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

กลุ่มไม่เหยียดเพศ (M = 2.63, SD = 0.62) เป็นกลุ่มท่ีมีค่าเฉล่ียต่ำสุด แตกต่างจากกลุ่ม
เหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครืออย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่ไม่
แตกต่างจากกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1.3.3 
เป็นบางส่วน 

สมมติฐานข้อที่ 1.2. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและบทบาททางเพศของผู้หญิงต่อแนวโน้ม
การกล่าวโทษเหยื่อ 

ไม่พบอิทธิพลร่วมระหว่างตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตามการกล่าวโทษเหยื่อ ดังนั้น ผลการ

วิเคราะห์จึงไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.2 F(3, 131) = 0.73, p = .538, ηp
2 = 0.02 
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สมมติฐานข้อที่ 1.2.1. ในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศมีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไข
ผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมแตกต่างกัน 

คะแนนการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำคัญในบางคู่จึงทำให้สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.2.1 เป็นบางส่วน 

สมมติฐานข้อที่ 1.2.1.1. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษ
เหยื่อในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญงิท่ีเป็นไปตาม
ความคาดหวังของสังคม 

คะแนนของกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์แตกต่างกันในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไป

ตามความคาดหวังของสังคมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(1, 131) = 3.99, p = .048, ηp
2 = .030 

โดยเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมมีค่าเฉล่ียสูงกว่าเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตาม
ความคาดหวังของสังคมเท่ากับ 0.48 สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.2.1.1 

สมมติฐานข้อที่ 1.2.1.2. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อใน
เงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความ
คาดหวังของสังคม 

คะแนนของกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ เงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวัง

ของสังคมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(1, 131) = 1.64, p = .203, ηp
2 = .012 ปฏิเสธ

สมมติฐานข้อท่ี 1.2.1.2 

สมมติฐานข้อที่ 1.2.1.3. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อใน
เงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม สูงกว่าในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความ
คาดหวังของสังคม 

คะแนนของกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือแตกต่างกันในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไป

ตามความคาดหวังของสังคมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(1, 131) = 6.71, p = .011, ηp
2 = .049 

โดยเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมมีค่าเฉล่ียสูงกว่าเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไป
ตามความคาดหวังของสังคมเท่ากับ 0.65 สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.2.1.3 
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สมมติฐานข้อที่ 1.2.1.4. ในกลุ่มไม่เหยียดเพศ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไข
เงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม ไม่แตกต่างกัน 

คะแนนของกลุ่มไม่เหยียดเพศในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นและไม่เป็นไปตามความคาดหวังของ

สังคมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(1, 131) = 0.50, p = .482, ηp
2 = .004 สนับสนุน

สมมติฐานข้อท่ี 1.2.1.4 

สมมติฐานข้อที่ 1.2.2. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม มีคะแนนการกล่าวโทษ
เหยื่อแตกต่างกันในกลุ่มเหยียดเพศแต่ละแบบ 

ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีเป็นไปตามความคาดหวังของสังคมมีคะแนนการกล่าวโทษเหยื่อแตกต่าง
กันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ปฏิเสธสมมติฐานข้อท่ี 1.2.2 F(3, 131) = 

2.04, p = .112, ηp
2 = .045 ด้วยเหตุนี้จึงไม่ทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 1.2.2.1, 1.2.2.2, 1.2.2.3 

สมมติฐานข้อที่ 1.2.3. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม มีคะแนนการ
กล่าวโทษเหยื่อแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

เงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมมีคะแนนการกล่าวโทษเหยื่อแตกต่าง

กันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(3, 131) = 6.10, p < .01, ηp
2 = .123 

สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.2.3  

สมมติฐานข้อที่ 1.2.3.1. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม การเหยียดเพศ
แบบเป็นปฏิปักษ์มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อสูงสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

 ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแล้วพบว่า 
กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มีค่าเฉล่ียสูงสุด (M = 3.56, SD = 0.41) เมื่อเปรียบเทียบรายคู่
พบว่า กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศให้คุณ (ความแตกต่างของ
ค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.69, p = .006) และกลุ่มไม่เหยียดเพศ (ความแตกต่างของค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.71, 
p = .003) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่ไม่สูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครืออย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ ดังนั้น สมมติฐานข้อท่ี 1.2.3.1 จึงได้รับการสนับสนุนเป็นบางส่วน 
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สมมติฐานข้อที่ 1.2.3.2. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม การเหยียดเพศ
แบบคลุมเครือมีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อสูงกว่าการเหยียดเพศแบบให้คุณ 

 กลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือมีค่าเฉล่ีย 3.61, SD = 0.69 ซึ่งมีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มเหยียด
เพศแบบให้คุณ (M = 2.86, SD = 0.69) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 0.75, p = .004) สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.2.3.2 

สมมติฐานข้อที่ 1.2.3.3. ในเงื่อนไขผู้หญิงท่ีไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคม การไม่เหยียด
เพศ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อต่ำสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

กลุ่มไม่เหยียดเพศ (M = 2.85, SD = 0.77) เป็นกลุ่มท่ีมีค่าเฉล่ียต่ำสุด โดยกลุ่มไม่เหยียด
เพศมีค่าเฉล่ียแตกต่างจากกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์และกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครืออย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติ แต่แตกต่างจากกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ จึงทำให้
สมมติฐานข้อท่ี 1.2.3.3 ได้รับการสนับสนุนเป็นบางส่วน  

การศึกษาท่ี 2 

การทดสอบข้อมูลเบ้ืองต้นทางสถิติ เริ่มจากการทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของเมทริกซ์ความ
แปรปรวน - ความแปรปรวนร่วมของประชากร (Homogeneity of variance covariance 
matrices) โดยใช้สถิติทดสอบ Box's M test พบว่าไม่ถึงระดับนัยสำคัญทางสถิติ (p = .104) ถัดมา 
ใช้สถิติทดสอบ Bartlett’s Test of Sphericity เพื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตาม พบว่า
มีค่า p < .001 ซึ่งน้อยกว่าระดับนัยสำคัญท่ีกำหนด .05 หมายถึง ตัวแปรตามท้ังสองตัวสัมพันธ์กัน 
และใช้สถิติทดสอบ Levene’s test พบว่าตัวแปรเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และตัวแปรการ
กล่าวโทษเหยื่อ มีค่าสถิติ p = .244, p = .122 ตามลำดับ ซึ่งไม่ถึงระดับนัยสำคัญทางสถิติ หรือแปล
ได้ว่าความแปรปรวนของตัวแปรตามท้ังสองตัวแตกต่างกันระหว่างกลุ่มอย่างไม่มีระดับนัยสำคัญ จาก
ข้อมูลท้ังหมดสามารถสรุปได้ว่าไม่พบการละเมิดข้อตกลงเบ้ืองต้นทางสถิติ  

สมมติฐานข้อที่ 1. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่อเจต

คติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ 

ไม่พบอิทธิพลร่วมต่อตัวแปรตามเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ F(1, 178) = 0.57, p = 

.634, ηp
2 = .010 ผลการวิเคราะห์ไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1  
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สมมติฐานข้อที่ 1.1. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงใน
คู่ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำและเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง 
ไม่แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ คะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขระดับ
ความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงแต่ไม่ถึง
ระดับนัยสำคัญทางสถิติ สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.1  

สมมติฐานข้อที่ 1.2. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ใน

เงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์

สูงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

กลุ่มเหยียดเพศ แบบให้คุณ คะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขระดับความ

รุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงแต่ไม่ถึงระดับ

นัยสำคัญทางสถิติ ปฏิเสธสมมติฐานข้อท่ี 1.2  

สมมติฐานข้อที่ 1.3. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่

ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของ

สถานการณ์สูงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

กลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ คะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขระดับ

ความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงแต่ไม่ถึง

ระดับนัยสำคัญทางสถิติ ปฏิเสธสมมติฐานข้อท่ี 1.3 

สมมติฐานข้อที่ 1.4. ในกลุ่มไม่เหยียดเพศ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไข

ระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำและเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง ไม่แตกต่าง

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

กลุ่มไม่เหยียดเพศ คะแนนในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไข

ระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงอย่างไม่ถึงระดับนัยสำคัญทางสถิติ สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 

1.4  
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สมมติฐานข้อที่ 1.5. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความ

รุนแรงในคู่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของต่ำ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่แตกต่างกันใน

แต่ละกลุ่มเหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(3, 178) = 7.11, p < .001, ηp
2 = .107 ซึ่ง

สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 1.5  

สมมติฐานข้อที่ 1.5.1. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ การเหยียดเพศแบบเป็น

ปฏิปักษ์ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่สูงสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มีค่าเฉล่ียสูงสุด (M = 2.12, SD = 0.64) สนับสนุน

สมมติฐานข้อท่ี 1.5.1 

สมมติฐานข้อที่ 1.5.2. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ การเหยียดเพศแบบให้คุณ

และแบบคลุมเครือ มีคะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติ  

กลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ (M = 1.85, SD = 0.37) มีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มเหยียดเพศ

แบบให้คุณ (M = 1.68, SD = 0.42) แต่ไม่ถึงระดับนัยสำคัญทางสถิติ สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 

1.5.2 

สมมติฐานข้อที่ 1.5.3. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ การไม่เหยียดเพศ มี

คะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ต่ำสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

กลุ่มไม่เหยียดเพศมีค่าเฉล่ียของเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ต่ำกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบ

เป็นปฏิปักษ์และกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครืออย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่ไม่แตกต่างจากกลุ่ม

เหยียดเพศแบบให้คุณอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ดังนั้น สมมติฐานข้อท่ี 1.5.3 จึงได้รับการสนับสนุน

เป็นบางส่วน  

สมมติฐานข้อที่ 1.6. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง มีคะแนนเจตคติต่อการใช้

ความรุนแรงในคู่ไม่แตกต่างกันในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ แบบให้คุณ และแบบคลุมเครือ 

แต่การเหยียดเพศท้ัง 3 แบบ แตกต่างกับกลุ่มไม่เหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
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สำหรับเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงพบว่า คะแนนเจตคติต่อการใช้ความ
รุนแรงในคู่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(3, 178) = 4.70, p = 

.003, ηp
2 = .073 และเมื่อพิจารณาความแตกต่างรายคู่พบว่า ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของ

สถานการณ์สูง กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์แตกต่างจากกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ (กลุ่มเหยียด
เพศแบบคลุมเครือ และกลุ่มไม่เหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 
1.6 

สมมติฐานข้อที่ 2. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการเหยียดเพศและระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่อ

แนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อ  

ไม่พบอิทธิพลร่วมต่อตัวแปรตามการกล่าวโทษเหยื่อ F(1, 178) = 0.85, p = .468, ηp
2 = 

.014 ผลการวิเคราะห์ไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 2 

สมมติฐานข้อที่ 2.1. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อใน

เงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำและเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง ไม่

แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ คะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขระดับ
ความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงแต่ไม่ถึง
ระดับนัยสำคัญทางสถิติ สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 2.1 

สมมติฐานข้อที่ 2.2. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไข

ระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ 

กลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณเท่านั้นท่ีคะแนนของแตกต่างกันในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของ

สถานการณ์ต่ำและสูงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(1, 178) = 3.97, p = .048, ηp
2 = .022 

สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 2.2 
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สมมติฐานข้อที่ 2.3. ในกลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อใน

เงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์

สูงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

กลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ คะแนนเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ในเงื่อนไขระดับ
ความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงแต่ไม่ถึง
ระดับนัยสำคัญทางสถิติ สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 2.3 

สมมติฐานข้อที่ 2.4. ในกลุ่มไม่เหยียดเพศ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อในเงื่อนไขระดับ

ความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำและเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง ไม่แตกต่างอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ 

กลุ่มไม่เหยียดเพศ คะแนนในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ สูงกว่าในเงื่อนไข

ระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงอย่างไม่ถึงระดับนัยสำคัญทางสถิติ สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 

2.4  

สมมติฐานข้อที่ 2.5. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ มีคะแนนแนวโน้มการ

กล่าวโทษเหยื่อแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศ 

ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง มีคะแนนการกล่าวโทษเหยื่อแตกต่างกันใน

แต่ละกลุ่มเหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(3, 178) = 6.23, p < .001, ηp
2 = .095 ซึ่ง

สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 2.5  

สมมติฐานข้อที่ 2.5.1. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ การเหยียดเพศแบบเป็น

ปฏิปักษ์ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อสูงสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์มีค่าเฉล่ียสูงสุด (M = 2.64, SD = 0.50) สนับสนุน

สมมติฐานข้อท่ี 2.5.1 
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สมมติฐานข้อที่ 2.5.2. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ การเหยียดเพศแบบให้คุณ

และแบบคลุมเครือ มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  

กลุ่มเหยียดเพศแบบคลุมเครือ (M = 2.40, SD = 0.65) และกลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณ (M 

= 2.16, SD = 0.67) ความแตกต่างของค่าเฉล่ียไม่ถึงระดับนัยสำคัญทางสถิติ สนับสนุนสมมติฐาน

ข้อท่ี 2.5.2 

สมมติฐานข้อที่ 2.5.3. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่ำ การไม่เหยียดเพศมีคะแนน

แนวโน้มการกล่าวโทษเหยื่อต่ำสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มเหยียดเพศแบบอื่น 

กลุ่มไม่เหยียดเพศมี (M =  1.99, SD = 0.45) มีค่าเฉล่ียต่ำกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบเป็น
ปฏิปักษ์และแบบคลุมเครืออย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่ไม่ต่ำกว่ากลุ่มเหยียดเพศแบบให้คุณอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ สมมติฐานข้อท่ี 2.5.3 จึงได้รับการสนับสนุนเป็นบางส่วน  

สมมติฐานข้อที่ 2.6. ในเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูง มีคะแนนแนวโน้มการกล่าวโทษ

เหยื่อไม่แตกต่างกันในกลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์ แบบให้คุณ และแบบคลุมเครือ แต่การเหยียด

เพศท้ัง 3 แบบ แตกต่างกับกลุ่มไม่เหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

สำหรับเงื่อนไขระดับความรุนแรงของสถานการณ์สูงพบว่า คะแนนการกล่าวโทษเหยื่อ

แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มเหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F(3, 178) = 7.00, p < .001, ηp
2 = 

.105 และเมื่อพิจารณาความแตกต่างรายคู่พบว่า กลุ่มเหยียดเพศแบบเป็นปฏิปักษ์แตกต่างจากกลุ่ม
เหยียดเพศแบบให้คุณ และกลุ่มไม่เหยียดเพศอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ถัดมา กลุ่มเหยียดเพศแบบ
คลุมเครือแตกต่างจากกลุ่มการเพศแบบให้คุณอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ดังนั้น ผลการวิเคราะห์
ดังกล่าวจึงไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อท่ี 2.6 
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ข้อจำกัดและข้อเสนอแนะ 

การศึกษาวิจัยนี้ศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของการเหยียดเพศแบบแยกข้ัว บทบาททางเพศของ

ผู้หญิง และระดับความรุนแรงของสถานการณ์ต่อเจตคติของการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษ

เหยื่อของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ มีข้อจำกัดและข้อเสนอแนะ ดังนี้  

1. ผู้เข้าร่วมการวิจัยในการศึกษาท่ี 1 เป็นเจ้าหน้าท่ีตำรวจในสายงานสอบสวนและสายงาน

ป้องกันและปราบปราม ผู้วิจัยไม่สามารถรวบรวมให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยมาอยู่ ณ สถานท่ี

เดียวกันและดูวิดีโอจำลองสถานการณ์และตอบแบบสอบถามไปพร้อมกันได้ เนื่องจาก

ผู้เข้าร่วมการวิจัยมีภาระงานตำรวจท่ีต้องปฏิบัติ จึงมีความเป็นไปได้ยากท่ีจะรวมผู้เข้าร่วมการ

วิจัยมาพร้อม ๆ กัน ผู้วิจัยจึงใช้วิธีการส่งวิดีโอจำลองสถานการณ์ผ่านทางช่องทางออนไลน์

ส่วนตัวของผู้เข้าร่วมการวิจัยแต่ละคน ด้วยเหตุนี้ จึงอาจไม่สามารถทราบได้อย่างแน่ชัดว่า

ผู้เข้าร่วมการวิจัยต้ังใจดูวิดีโอจำลองสถานการณ์ต้ังแต่เริ่มต้นจนวิดีโอจบจริงหรือไม่ อย่างไรก็

ดี ผู้วิจัยมีการเน้นย้ำตอนส่งวิดีโอจำลองสถานการณ์ให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยว่าขอความกรุณาให้

ผู้เข้าร่วมการวิจัยดูวิดีโอจำลองสถานการณ์ต้ังแต่ต้นจนจบอย่างต้ังใจ อีกท้ังยังมีแบบ

ตรวจสอบการจัดกระทำเพื่อคัดกรองผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีอาจจะไม่ได้ต้ังใจดูวิดีโอจำลอง

สถานการณ์อย่างต้ังใจออก ดังนั้น จึงทำให้สามารถม่ันใจได้ในระดับหนึ่งว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ี

ถูกนำข้อมูลมาวิเคราะห์เป็นผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีต้ังใจดูวิดีโอจำลองสถานการณ์ 

2. ในการศึกษาท่ี 2 ผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็นนักเรียนนายร้อยตำรวจ อาจจะไม่ใช่เจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ี

มีประสบการณ์การทำงานจริงเหมือนในการศึกษาท่ี 1 อย่างไรก็ดี นักเรียนนายร้อยตำรวจ

ท้ังหมดท่ีเข้าร่วมในการศึกษาท่ี 2 เป็นนักเรียนนายร้อยตำรวจช้ันปีท่ี 4 ซึ่งเคยผ่านการฝึกงาน

ท่ีสถานีตำรวจมาแล้ว จึงถือได้ว่าเคยมีประสบการณ์มาแล้ว อีกท้ัง นักเรียนนายร้อยตำรวจ

ส่วนใหญ่เมื่อเรียนจบมักจะได้เข้าไปปฏิบัติงานในสายงานสอบสวนซึ่งมีโอกาสได้รับแจ้งความ

คดีเกี่ยวกับความรุนแรงในคู่ ด้วยเหตุนี้ นักเรียนนายร้อยตำรวจในการศึกษาท่ี 2 จึงถือได้ว่ามี

ความเหมาะสมกับการศึกษาวิจัยนี้ อย่างไรก็ดี ในอนาคตอาจมีการศึกษาวิจัยในลักษณะ

เดียวกันกับกลุ่มเจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีปฏิบัติงานจริง เพื่อดูว่าผลวิจัยท่ีได้จะมีความแตกต่างกัน

หรือไม ่

3. ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการเหยียดเพศแบบให้คุณเพิ่มเติม เนื่องจากผลการวิจัยท่ีได้พบว่า 

เจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อของการเหยียดเพศแบบให้คุณไม่ต่าง
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จากกลุ่มไม่เหยียดเพศ อาจมีความเป็นไปได้ว่ากลุ่มการเหยียดเพศแบบให้คุณเป็นกลุ่มท่ีมี

พฤติกรรมทางบวกไม่แตกต่างกับกลุ่มไม่เหยียดเพศสำหรับคนไทย 

4. จากการวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติมในการศึกษาท่ี 1 พบว่า ระดับช้ันยศของเจ้าหน้าท่ีตำรวจช้ัน

ประทวนและช้ันสัญญาบัตรมีค่าเฉล่ียเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่แตกต่างกันอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ ดังนั้น การศึกษาวิจัยในอนาคตจึงควรนำระดับช้ันยศมาเป็นตัวแปรควบคุม

ในการวิจัย เพื่อให้ผลของการทดลองท่ีเกิดขึ้นกับตัวแปรตามเป็นผลจากตัวแปรอิสระอย่าง

แท้จริง 

5. การศึกษาวิจัยในอนาคตอาจดำเนินการศึกษาเพิ่มเติมในกลุ่มเจ้าหน้าท่ีตำรวจหญิง เพื่อดูว่า

การมีเจ้าหน้าท่ีตำรวจเพศหญิงเป็นผู้ทำคดีเกี่ยวกับความรุนแรงในคู่จะแก้ไขความลำเอียงทาง

เพศหรืออคติทางเพศท่ีเกิดขึ้นได้หรือไม่ในเมื่อการศึกษาวิจัยท่ีผ่านมาก็พบว่าเพศหญิงก็มีเจต

คติเหยียดเพศตนเองเช่นกัน 

6. ผลการศึกษาวิจัยทำให้ทราบรูปแบบของการเหยียดเพศแบบแยกข้ัวของกลุ่มตัวอย่างคนไทย 

อีกท้ังยังทำให้ทราบว่าการเหยียดเพศแบบให้คุณในประเทศไทยเป็นตัวแปรปกป้อง 

(Protective factor) ต่อเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งต่อผู้หญิงท่ีมีบทบาททางเพศแบบเป็นไปตามความคาดหวังของสังคม 

7. ผลการศึกษาวิจัยนำไปใช้ได้โดยอาจช่วยให้เกิดความตระหนักว่าเจตคติการเหยียดเพศ 

บทบาททางเพศ หรือแม้กระท่ังระดับความรุนแรงของสถานการณ์อาจส่งผลต่อการปฏิบัติงาน

ของเจ้าหน้าท่ีตำรวจในคดีความรุนแรงในคู่ ส่ิงต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนเป็นธรรมชาติของมนุษย์ท่ีมัก

เกิดขึ้นอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ เพียงแต่ต้องตระหนักและระมัดระวงัเพื่อไม่ให้ส่งผลกระทบต่อการ

ให้ความช่วยเหลือเหยื่อ 

8. ผลการศึกษาวิจัยอาจนำไปใช้เป็นแนวทางในการออกแบบโปรแกรมการฝึกอบรมการจัดการ

คดีเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงในคู่โดยเฉพาะ เนื่องจากผลการศึกษาวิจัยทำให้ทราบว่าการ

เหยียดเพศของเจ้าหน้าท่ีตำรวจและบทบาททางเพศของเหยื่อ ส่งผลต่อเจตคติต่อการใช้ความ

รุนแรงในคู่และการกล่าวโทษเหยื่อ ซึ่งท้ัง 2 ตัวแปรส่งผลโดยตรงต่อการตัดสินใจให้ความ

ช่วยเหลือเหยื่อของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ โดยแนวทางในการออกแบบโปรแกรมการฝึกอบรมอาจ

แบ่งได้เป็น 2 ทาง ได้แก่ 1) อาจใช้มาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกข้ัวในการคัดเลือก

เจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีจะเข้ามาจัดการคดีเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงในคู่โดยเฉพาะ และ 2) อาจ

จัดการโปรแกรมฝึกอบรมในการจัดการคดีเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงในคู่ให้มีข้ันตอนเป็น
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มาตรฐานเดียวกันท้ังหมด ไม่ว่าเจ้าหน้าท่ีตำรวจจะมีการเหยียดเพศแบบใดหรือบทบาททาง

เพศของเหยื่อจะเป็นแบบใด 
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ภาคผนวก ก 
ตาราง ก 1.1 

ความถ่ีของคำ คำคุณศัพท์ และวลีที่เกี่ยวกับสถานภาพและบทบาททางเพศของผู้หญิงที่เป็นไปตามความคาดหวัง

ของสังคมแบบเรียงลำดับมาก-น้อย (n=298) 

ข้อความ ความถ่ี 
ถึงจะทำงานนอกบ้าน แต่ก็มีเวลาให้คนรักสม่ำเสมอ 232 
ทำงานนอกบ้านเก่ง และงานบ้านก็ทำได้ไม่ขาดตกบกพร่อง 183 

อยู่ติดบ้านและดูแลปรนนิบัติคนรักเป็นอย่างดี 150 

ทำอาหารให้คนรักทานเป็นประจำ 149 
ไม่ค่อยยอมคนรักเวลาทะเลาะกัน และถ้าตนเองไม่ผิดก็จะย่ิงไม่ยอม 133 

ไม่ทำอาหาร นิยมซื้อหรือออกไปทานอาหารนอกบ้าน 103 

ยอมคนรัก ไม่ว่าจะทะเลาะกันเรื่องอะไร 101 
ไม่ค่อยชอบอยู่บ้าน แต่จะชอบการอยู่กับเพ่ือนของตัวเอง ท้ังเพ่ือนชายและ
เพ่ือนหญิง 

83 

ขยันทำงานและทำงานเก่ง บางครั้งทำงานจนไม่มีเวลาให้คนรัก 83 

ทำงานนอกบ้านเก่ง แต่ไม่ทำงานบ้านเลย 71 

 
ตาราง ก 1.2 

ความถ่ีของคำ คำคุณศัพท์ และวลีที่เกี่ยวกับสถานภาพและบทบาททางเพศของผู้หญิงที่ไม่เป็นไปตามความคาดหวัง

ของสังคมแบบเรียงลำดับมาก-น้อย (n=298) 

ข้อความ ความถ่ี 
ไม่ค่อยชอบอยู่บ้าน แต่จะชอบการอยู่กับเพ่ือนของตัวเอง ท้ังเพ่ือนชายและ
เพ่ือนหญิง 

165 

ทำงานนอกบ้านเก่ง แต่ไม่ทำงานบ้านเลย 158 

ขยันทำงานและทำงานเก่ง บางครั้งทำงานจนไม่มีเวลาให้คนรัก 155 

ไม่ทำอาหาร นิยมซื้อหรือออกไปทานอาหารนอกบ้าน 130 
ยอมคนรัก ไม่ว่าจะทะเลาะกันเรื่องอะไร 119 

ไม่ค่อยยอมคนรักเวลาทะเลาะกัน และถ้าตนเองไม่ผิดก็จะย่ิงไม่ยอม 107 

ทำอาหารให้คนรักทานเป็นประจำ 88 
อยู่ติดบ้านและดูแลปรนนิบัติคนรักเป็นอย่างดี 86 

ทำงานนอกบ้านเก่ง และงานบ้านก็ทำได้ไม่ขาดตกบกพร่อง 71 

ถึงจะทำงานนอกบ้าน แต่ก็มีเวลาให้คนรักสม่ำเสมอ 34 
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ตาราง ก 2.1 

ความถ่ีของคำ คำคุณศัพท์ และวลีที่เกี่ยวกับลักษณะนิสัยของผู้หญิงที่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมแบบ

เรียงลำดับมาก-น้อย (n=298) 

ข้อความ ความถ่ี 

รู้จักกาลเทศะ 256 
สุภาพ 245 

ประนีประนอม 231 

พูดจาไพเราะ มีหางเสียง 227 
ใจเย็น อดทน 219 

อ่อนไหวง่าย 212 

อ่อนหวาน นุ่มนวล 206 
ข้ีอาย เก็บความรู้สึก 168 

ตรงไปตรงมา เปิดเผยความรู้สึกชัดเจน 150 

กล้าได้กล้าเสีย 88 

ใจร้อน ไม่ชอบรอคอย 86 
ไม่อ่อนไหว เก็บอารมณ์เวลาเศร้าหรือเสียใจ 80 

แข็ง ไม่อ่อนหวาน ไม่นุ่มนวล 48 

พูดและแสดงออกอย่างที่คิดหรือรู้สึก ไม่ค่อยใส่ใจกาลเทศะ 39 
โผงผาง 37 

พูดจาเสียงดัง ไม่มีหางเสียง 18 

ตาราง ก 2.2 

ความถ่ีของคำ คำคุณศัพท์ และวลีที่เกี่ยวกับลักษณะนิสัยของผู้หญิงที่ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมแบบ

เรียงลำดับมาก-น้อย (n=298) 

ข้อความ ความถ่ี 
พูดจาเสียงดัง ไม่มีหางเสียง 241 

พูดและแสดงออกอย่างที่คิดหรือรู้สึก ไม่ค่อยใส่ใจกาลเทศะ 215 

แข็ง ไม่อ่อนหวาน ไม่นุ่มนวล 200 
โผงผาง 199 

ใจร้อน ไม่ชอบรอคอย 157 

กล้าได้กล้าเสีย 148 
ไม่อ่อนไหว เก็บอารมณ์เวลาเศร้าหรือเสียใจ 129 

ตรงไปตรงมา เปิดเผยความรู้สึกชัดเจน 100 

ข้ีอาย เก็บความรู้สึก 58 
อ่อนหวาน นุ่มนวล 48 
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ข้อความ ความถ่ี 
พูดจาไพเราะ มีหางเสียง 48 

อ่อนไหวง่าย 38 

ใจเย็น อดทน 35 
สุภาพ 27 

ประนีประนอม 23 

รู้จักกาลเทศะ 21 

ตาราง ก 3.1 

ความถ่ีของรูปภาพการแต่งกายที่แสดงถึงผู้หญิงที่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมแบบเรียงลำดับมาก-น้อย 

(n=298) 

รูปภาพ ความถ่ี รูปภาพ ความถ่ี 

 

284 

 

283 

 

279 

 

275 

 

268 

 

258 
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รูปภาพ ความถ่ี รูปภาพ ความถ่ี 

 

248 

 

246 

 

240 

 

228 

 

187 

 

129 

 

106 

 

81 

 

78 

 67 

 

59 

 

56 
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รูปภาพ ความถ่ี รูปภาพ ความถ่ี 

 

52 

 

44 

 

41 

 

26 

 

ตาราง ก 3.2 

ความถ่ีของรูปภาพการแต่งกายที่แสดงถึงผู้หญิงที่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมแบบเรียงลำดับมาก-น้อย 

(n=298) 

 

รูปภาพ ความถ่ี รูปภาพ ความถ่ี 

 

236 

 

213 

 

213 

 

205 
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รูปภาพ ความถ่ี รูปภาพ ความถ่ี 

 

202 

 

184 

 

179 

 

176 

 

163 

 

150 

 

123 

 

66 

 

39 

 

33 
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รูปภาพ ความถ่ี รูปภาพ ความถ่ี 

 

25 

 

23 

 

16 

 

13 

 

11 

 

8 

 

6 

 

5 
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ภาคผนวก ข 
ตัวอย่างมาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกข้ัว 

คำช้ีแจง โปรดพิจารณาข้อความแต่ละข้อ แล้วประเมินว่าตรงกับตัวท่านมากน้อยเพียงใด 
โดยทำเคร่ืองหมาย O ล้อมรอบตัวเลขที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 

(0 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง, 1 = ไม่เห็นด้วย, 2 = ค่อนข้างไม่เห็นด้วย, 3 = ค่อนข้างเห็นด้วย,  
4 = เห็นด้วย, 5 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง) 

ข้อ ข้อคำถาม 

ไม
่เห

็นด้
วย

อย่
าง

ยิ่ง
 

0 

ไม
่เห

็นด้
วย

 
1 

ค่อ
นข

้าง
ไม

่เห
็น

ด้ว
ย 2 

ค่อ
นข

้าง
เห

็นด้
วย

 
3 

เห
็นด้

วย
 

4 

เห
็นด้

วย
อย่

าง
ยิ่ง

 
5 

1 

ไม่ว่าจะประสบความสำเร็จเพียงใด ผู้ชายจะไม่เป็นบุคคล
ที่สมบูรณ์แบบอย่างแท้จริงจนกว่าเขาจะได้รับความรัก
จากผู้หญิง 

0 1 2 3 4 5 

2 

ความจริงแล้ว ผู้หญิงจำนวนมากแสวงหาสิทธิพิเศษเหนือ
ผู้ชาย เช่น นโยบายการจ้างงาน โดยยกเรื่องความเท่า
เทียมมาเป็นข้ออ้าง 

0 1 2 3 4 5 

3 เมื่อเกิดภัยพิบัติ ควรช่วยชีวิตผู้หญิงก่อนผู้ชาย 0 1 2 3 4 5 

หมายเหตุ. มาตรวัดการเหยียดเพศแบบแยกข้ัวที่ใช้จริงมี 22 ข้อ 
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ภาคผนวก ค 
ตัวอย่างแบบวัดเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ 

คำช้ีแจง โปรดตอบคำถามต่อไปนี้ภายหลังจากดูวิดีโอโดยทำเคร่ืองหมาย O ล้อมรอบตัวเลขที่
ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 

ข้อ 1- 5  1 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง, 2 = ไม่เห็นด้วย, 3 =เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอ ๆ กัน, 4 = เห็นด้วย, 
5 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

ข้อ 6 1 = น้อยท่ีสุด, 3 = ปานกลาง 5 = มากที่สุด 
 

ข้อ ข้อคำถาม 

ไม
่เห็

นด้
วย

อย
่าง

ยิ่ง
 

1 

ไม
่เห็

นด้
วย

 

2 

เห็
นด้

วย
แล

ะไ
ม่เ

ห็น
ด้ว

ยพ
อๆ

กัน
 

3 

เห็
นด้

วย
 

 4
 

เห็
นด้

วย
อย

่าง
ยิ่ง

 
5 

1 
เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นกับ[ช่ือตัวละคร]
เป็นเรื่องท่ีสามารถยอมรับได้ 

1 2 3 4 5 

2 
เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นกับ[ช่ือตัวละคร]
ไม่ใช่เรื่องใหญ่ 

1 2 3 4 5 

3 
[ช่ือตัวละคร]ไม่เห็นมีความ
จำเป็นต้องแจ้งความลงบันทึก
ประจำวัน 

1 2 3 4 5 

หมายเหตุ. แบบวัดเจตคติต่อการใช้ความรุนแรงในคู่ท่ีใช้จริงมี 6 ข้อ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาคผนวก ง 
ตัวอย่างแบบวัดการกล่าวโทษเหยื่อ 

คำช้ีแจง โปรดตอบคำถามต่อไปนี้ภายหลังจากดูวิดีโอ โดยทำเคร่ืองหมาย O ล้อมรอบตัวเลขที่
ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 

ข้อ 1- 4  1 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง, 2 = ไม่เห็นด้วย, 3 =เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอ ๆ กัน, 4 = เห็นด้วย, 
5 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

ข้อ 5 1 = น้อยท่ีสุด 3 = ปานกลาง  5 = มากที่สุด 

 

ข้อ ข้อคำถาม 

ไม
่เห็

นด้
วย

อย
่าง

ยิ่ง
 

1 

ไม
่เห็

นด้
วย

 

2 

เห็
นด้

วย
แล

ะไ
ม่เ

ห็น
ด้ว

ยพ
อๆ

กัน
 

3 

เห็
นด้

วย
 

4 

เห็
นด้

วย
อย

่าง
ยิ่ง

 
5 

1 
[ช่ือตัวละคร]มีส่วนผิดต่อเหตุการณ์ท่ี
เกิดขึ้น 

1 2 3 4 5 

2 
[ช่ือตัวละคร]เป็นต้นเหตุท่ีทำให้เกิด
เหตุการณ์ดังกล่าว 

1 2 3 4 5 

3 
[ช่ือตัวละคร]มีส่วนต้องรับผิดชอบต่อ
เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น 

1 2 3 4 5 

หมายเหตุ. แบบวัดการกล่าวโทษเหยื่อท่ีใช้จริงมี 5 ข้อ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาคผนวก จ 
แบบสอบถามตรวจสอบการรับรู้ตามการจัดกระทำ (การศึกษาที่ 1) 

คำช้ีแจง โปรดทำเคร่ืองหมาย ✓ ในช่องหน้าขอ้ความตามความคิดเห็นของท่านหลังจาก
รับชมวิดีโอจำลองเหตุการณ์ ขอให้ลือกตอบเพยีงช่องเดียวที่ท่านคิดว่าถูกต้อง
ที่สุด  

1. จากภาพในวิดีโอ มีความเป็นไปได้ว่าผู้หญิงคนนี้….....  

❑ เป็นผู้หญิงทำงานท่ีสามารถทำหน้าท่ีภรรยาได้อย่างไม่บกพร่อง 

❑ เป็นผู้หญิงทำงานท่ีไม่ได้ทำหน้าท่ีภรรยาท่ีดีนัก 

2. การพูดจาและการแสดงออกของผู้หญิงในวิดีโอมลัีกษณะ...... 

❑ สุภาพ / เรียบร้อย 

❑ โผงผาง / ไม่นุ่มนวล 

3. ลักษณะการแต่งกายของผู้หญิงในวิดีโอ............. 

❑ เรียบร้อย / เหมาะสม 

❑ เปรี้ยว / โชว์เนื้อหนัง 
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ภาคผนวก ฉ 
สถานการณ์จำลองความรุนแรงและรูปภาพประกอบในการศึกษาที่ 2 

เง่ือนไขความรุนแรงระดับต่ำ 

สาเหตุหึงหวงระแวงว่าจะนอกใจ 

นางสาวสุดาพร วงศ์พัฒน์ อายุ 20 ปี ผู้ถูกแฟนทำร้ายร่างกายเปิดเผยว่า ตนเองและนาย

พงศกร แสงดี (อายุ 22 ปี) อยู่ด้วยกันมาได้ประมาณ 2-3 ปี มีเรื่องให้ทะเลาะกันอยู่เรื่อย ๆ โดยนาย

พงศกรมักหงุดหงิดท่ีตนเองไม่ค่อยสนใจทำงานบ้านและมักไม่มีเวลาให้นายพงศกร จึงทำให้นาย

พงศกรไม่พอใจอยู่เรื่อย ๆ จนวันหนึง่นางสาวสุดาพรเลิกงานดึกและกลับถึงบ้านช้าเหมือนทุกวัน เมื่อ

ถึงบ้านนายพงศกรได้เข้ามาพูดคุย จากนั้นขอดูโทรศัพท์มือถือของนางสาวสุดาพร เนื่องจากเห็นว่า

นางสาวสุดาพรใช้โปรแกรมแชต Line บ่อยครั้ง นายพงศกรจึงระแวงว่าอาจจะมีการนอกใจ เป็นเหตุ

ทำให้ทะเลาะกันจนนายพงศกรลงมือทำร้ายร่างกายนางสาวสุดาพร โดยนายพงศกรตบหน้านางสาว

สุดาพร ก่อนบีบแขนนางสาวสุดาพรจนเป็นรอยช้ำและตะคอกคำหยาบคายใส่นางสาวสุดาพร 

  จากการสอบถามพยานซึ่งเป็นเพื่อนบ้านผู้โทรแจ้งเหตุ จึงได้รับข้อมูลเพิ่มเติมว่า นางสาวสุดา

พรและนายพงศกรอยู่กนิกันมาสักพักและมีปากเสียงกันเป็นประจำ จึงทำให้เวลาทะเลาะกันได้ยินกัน

ท่ัวละแวกบ้าน แต่ครั้งนี้ไม่คาดคิดมาก่อนว่าเรื่องราวจะร้ายแรงถึงขั้นมีการทำร้ายร่างกายนางสาว

สุดาพรจนได้รับบาดเจ็บแบบนี้ 

สาเหตุผู้ชายพยายามง้อขอคืนดีแต่ถูกปฏิเสธ 

นางสาวกัญญา เพชรวิเศษ อายุ 19 ปี แจ้งว่าถูกนายอาทิตย์ ณรงค์ศรี อายุ 25 ปีทำร้าย

ร่างกาย โดยเบื้องต้นนางสาวกัญญา กล่าวว่า ตนเองอยู่กินกับนายอาทิตย์มาเป็นเวลา 3 ปี มีปาก

เสียงกันทุกวัน จนวันหนึง่ตนเองทนไม่ไหวจึงแยกออกมาเช่าห้องอยู่คนเดียว วันเกิดเหตุ นางสาว

กัญญาอยู่ท่ีห้องเช่าต่อมา นายอาทิตย์มาหานางสาวกัญญาท่ีห้องเช่าเพื่อพยายามง้อขอคืนดี แต่

นางสาวกัญญาปฏิเสธไม่ยอมคืนดีแม้ว่านายอาทิตย์จะพยายามง้อขอคืนดีเป็นเวลาหลายสัปดาห์แล้วก็

ตาม ครั้งนี้ เมื่อถูกปฏิเสธอีกครั้ง ทำให้ท้ังคู่มีปากเสียงกันอย่างรุนแรง จากนั้น นายอาทิตย์จึงลงมือทำ

ร้ายร่างกายนางสาวกัญญาจนได้รับบาดเจ็บ โดยนายอาทิตย์กระชากตัวนางสาวกัญญาขึ้นมาจากเก้าอี้ 

จากนั้นมีการด่าทอและต่อยเข้าท่ีเบ้าตาของนางสาวกัญญา 
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  นางอรอนงค์ เพื่อนร่วมงานของนางสาวกัญญาและเป็นผู้พานางสาวกัญญามาแจ้งเหตุ เล่าว่า 

ช่วงหลังก่อนท่ีท้ังคู่จะแยกกันอยู่ นางสาวกัญญาชอบมาบ่นเรื่องนายอาทิตย์ให้ฟังอยู่เป็นประจำ โดย

นางสาวกัญญาเล่าว่านายอาทิตย์มักบ่นเรื่องท่ีนางสาวกัญญากลับบ้านช้าเนื่องจากเลิกงานดึก และ

ชอบบ่นเรื่องท่ีนางสาวกัญญาไม่มีเวลาให้และไม่ค่อยทำหน้าท่ีแม่บ้าน นางอรอนงค์เสริมว่าตนเองเห็น

นายอาทิตย์พยายามง้อขอคืนดีกับนางสาวกัญญาหลายครั้งแต่ก็ไม่สำเร็จ และไม่คาดคิดว่าครั้งนี้นาย

อาทิตย์จะลงไม้ลงมือทำร้ายร่างกายนางสาวกัญญาจนได้รับบาดเจ็บเช่นนี้ 

เง่ือนไขความรุนแรงระดับสูง 

สาเหตุหึงหวงระแวงว่าจะนอกใจ 

นางสาวสุดาพร วงศ์พัฒน์ อายุ 20 ปี ผู้ถูกแฟนทำร้ายร่างกายเปิดเผยว่า ตนเองและนาย

พงศกร แสงดี (อายุ 22 ปี) อยู่ด้วยกันมาได้ประมาณ 2-3 ปี มีเรื่องให้ทะเลาะกันอยู่เรื่อย ๆ โดยนาย

พงศกรมักหงุดหงิดท่ีตนเองไม่ค่อยสนใจทำงานบ้านและมักไม่มีเวลาให้นายพงศกร จึงทำให้นาย

พงศกรไม่พอใจอยู่เรื่อย ๆ จนวันหนึง่นางสาวสุดาพรเลิกงานดึกและกลับถึงบ้านช้าเหมือนทุกวัน เมื่อ

ถึงบ้านนายพงศกรได้เข้ามาพูดคุย จากนั้นขอดูโทรศัพท์มือถือของนางสาวสุดาพร เนื่องจากเห็นว่า

นางสาวสุดาพรใช้โปรแกรมแชต Line บ่อยครั้ง นายพงศกรจึงระแวงว่าอาจจะมีการนอกใจ เป็นเหตุ

ทำให้ทะเลาะกันจนนายพงศกรลงมือทำร้ายร่างกายนางสาวสุดาพร โดยนายพงศกรใช้ค้อนหวดไปท่ี

ใบหน้าของนางสาวสุดาพร ก่อนใช้ด้ามไม้กวาดฟาดท่ีลำตัวของนางสาวสุดาพร 

จากการสอบถามพยานซึ่งเป็นเพื่อนบ้านผู้โทรแจ้งเหตุ จึงได้รับข้อมูลเพิ่มเติมว่า นางสาวสุดา

พรและนายพงศกรอยู่กนิกันมาสักพักและมีปากเสียงกันเป็นประจำ จึงทำให้เวลาทะเลาะกันได้ยินกัน

ท่ัวละแวกบ้าน แต่ครั้งนี้ไม่คาดคิดมาก่อนว่าเรื่องราวจะร้ายแรงถึงขั้นมีการทำร้ายร่างกายนางสาว

สุดาพรจนได้รับบาดเจ็บสาหัส 

สาเหตุผู้ชายพยายามง้อขอคืนดีแต่ถูกปฏิเสธ 

นางสาวกัญญา เพชรวิเศษ อายุ 19 ปี แจ้งว่าถูกนายอาทิตย์ ณรงค์ศรี อายุ 25 ปีทำร้าย

ร่างกาย โดยเบื้องต้นนางสาวกัญญา กล่าวว่า ตนเองอยู่กินกับนายอาทิตย์มาเป็นเวลา 3 ปี มีปาก

เสียงกันทุกวัน จนวันหนึง่ตนเองทนไม่ไหวจึงแยกออกมาเช่าห้องอยู่คนเดียว วันเกิดเหตุ นางสาว

กัญญาอยู่ท่ีห้องเช่าต่อมา นายอาทิตย์มาหานางสาวกัญญาท่ีห้องเช่าเพื่อพยายามง้อขอคืนดี แต่

นางสาวกัญญาปฏิเสธไม่ยอมคืนดีแม้ว่านายอาทิตย์จะพยายามง้อขอคืนดีเป็นเวลาหลายสัปดาห์แล้วก็

ตาม ครั้งนี้ เมื่อถูกปฏิเสธอีกครั้ง ทำให้ท้ังคู่มีปากเสียงกันอย่างรุนแรง จากนั้น นายอาทิตย์จึงลงมือทำ
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ร้ายร่างกายนางสาวกัญญาจนได้รับบาดเจ็บ โดยนายอาทิตย์จับหัวนางสาวกัญญาโขกเสาปูนเลือดอาบ

และใช้ดัมบ์เบลล์ฟาดไปท่ีใบหน้าของนางสาวกัญญา 

นางอรอนงค์ เพื่อนร่วมงานของนางสาวกัญญาและเป็นผู้พานางสาวกัญญามาแจ้งเหตุ เล่าว่า 

ช่วงหลังก่อนท่ีท้ังคู่จะแยกกันอยู่ นางสาวกัญญาชอบมาบ่นเรื่องนายอาทิตย์ให้ฟังอยู่เป็นประจำ โดย

นางสาวกัญญาเล่าว่านายอาทิตย์มักบ่นเรื่องท่ีนางสาวกัญญากลับบ้านช้าเนื่องจากเลิกงานดึก และ

ชอบบ่นเรื่องท่ีนางสาวกัญญาไม่มีเวลาให้และไม่ค่อยทำหน้าท่ีแม่บ้าน นางอรอนงค์เสริมว่าตนเองเห็น

นายอาทิตย์พยายามง้อขอคืนดีกับนางสาวกัญญาหลายครั้งแต่ก็ไม่สำเร็จ และไม่คาดคิดว่าครั้งนี้นาย

อาทิตย์จะลงไม้ลงมือทำร้ายร่างกายนางสาวกัญญาจนได้รับบาดเจ็บสาหัส 

รูปภาพประกอบ 

ความรุนแรงระดับต่ำ/สาเหตุหึงหวงระแวงว่าจะนอกใจ ความรุนแรงระดับต่ำ/สาเหตุผู้ชายพยายามง้อขอคืนดีแต่
ถูกปฏิเสธ 

  

ความรุนแรงระดับสูง/สาเหตุหึงหวงระแวงว่าจะนอกใจ ความรุนแรงระดับสูง/สาเหตุผู้ชายพยายามง้อขอคืนดีแต่
ถูกปฏิเสธ 
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ภาคผนวก ช 
แบบสอบถามตรวจสอบการรับรู้ตามการจัดกระทำ (การศึกษาที่ 2) 

คำช้ีแจง โปรดทำเคร่ืองหมาย ✓ ในช่องหน้าขอ้ความตามความคิดเห็นของท่านหลังจาก
อ่านเร่ืองสั้นจำลองเหตุการณ์ ขอให้ลือกตอบเพยีงช่องเดียวที่ท่านคิดว่าถูกต้อง
ที่สุด  

1. สาเหตุท่ีชายหญิงในเรื่องส้ันทะเลาะกันคือ...... 

❑ ผู้ชายหึงหวงผู้หญิง 

❑ ผู้ชายพยายามง้อขอคืนดีแล้วถูกปฏิเสธ 

2. ส่ิงท่ีผู้หญิงในเรื่องส้ันถูกกระทำ มีความรุนแรงในระดับ.... 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
น้อยท่ีสุด ปานกลาง มากท่ีสุด 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
ประว ัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล ปิยกฤตา เครือหิรัญ 
วัน เดือน ปี เกิด 17 มิถุนายน 2535 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาภาษาฝรั่งเศส  

(วิชาโทภาษาอังกฤษ) คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร     
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