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               พ้ืนที่สาธารณะเป็นพ้ืนที่ที่มีความสำคญัและส่งผลต่อคุณภาพชีวิตที่ดีของคนในเมืองเป็นอย่างมาก แต่ทั้งนี้ปัญหาต่าง 

ๆ ของสวนสาธารณะที่เกิดขึ้น ส่วนหนึ่งเกิดจากปัญหาการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะที่ยังขาดกลไกของกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างมีศักยภาพ  

งานวิจัยช้ินนี้จึงมีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพื่อศึกษาแนวทางการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะที่มุ่งเน้นกระบวนการมีส่วนร่วม   2) เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผล

ต่อกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะในเมือง กรณีศึกษา สวนหลวงพระราม 8 เขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร และ 3) เพ่ือ

วิเคราะห์ช่องว่างระหว่างแนวทางการจัดการพ้ืนที่สาธารณะที่มีศักยภาพและพ้ืนที่สาธารณะกรณีศึกษา  และเพ่ือนำไปสู่การเสนอแนะแนวทางการ

พัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ  โดยใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเอกสารเพ่ือสร้างตัวอย่างที่ดีในการบริหาร

จัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม โดยวิเคราะห์ผ่านแนวคิดการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะและทฤษฎีกระบวนการมีส่วนร่วม  และวิจัยเชิง

คุณภาพประกอบด้วย การสังเกตการณ์อย่างไม่มีสว่นร่วมในการใช้พ้ืนที่สวนสาธารณะพระราม 8 และการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ  ซึ่งใช้การสุ่มกลุ่ม

ประชากรแบบเจาะจง ที่ทำกิจกรรมในสวนทั้งหมด 6 ประเภทๆละ 2 คน รวม 12 คน และสัมภาษณ์ผู้มีอำนาจหน้าที่โดยตรงในการบริหารจัดการพ้ืนที่

สาธารณะ อีก 2 คน ผลการศึกษาพบว่า   ปัจจัยที่ส่งผลต่อกระบวนการมีสวนร่วมในสวนหลวงพระราม 8 ประกอบด้วยปัจจัยที่สำคัญ 3 ปัจจัย คือ 1) 

ปัจจัยด้านกายภาพ 2) ปัจจัยด้านการบริหารจัดการ และ 3) ปัจจัยด้านการมีส่วนร่วม ซึ่งเป็นปัจจัยทางกายภายที่ส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมในการ

บริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะได้ชัดเจนที่สุดเมื่อเทียบกับปัจจัยอื่น ๆ  ดังนั้นการสร้างตัวอย่างการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมต้องมี

ขั้นตอนในการดำเนินการดังนี้        1) การจัดหาพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม 2) การออกแบบพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม 3) การระดมทุนและ

จัดสร้างพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม 4) การบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม 5) การดูแลและฟ้ืนฟูพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม ทั้งนี้

ข้อเสนอแนะต่อแนวทางการพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะของประเทศไทย มีดังนี้ 1) ปรับแก้ข้อกฎหมายที่ว่าด้วย

อำนาจหน้าที่ในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ 2) จัดต้ังองค์กรเอกชนเพ่ือการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะและเป็นตัวแทนในการบริหารจัดการพ้ืนที่

สาธารณะ 3) กำหนดต้นแบบการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมที่ระบุถึงข้ันตอนในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ 4) สร้างจิตสำนึก

การเป็นเจ้าของพ้ืนที่สาธารณะเพื่อใหเ้กิดการตระหนกัในการดูแลรักษาพ้ืนที่สาธารณะ และ 5) ผลักดันโครงการ Green Bangkok 2030 ให้สอดคล้อง

กับต้นแบบการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมและกำหนดเข้าสู่กรอบการออกกฎหมายอย่างเป็นรูปธรรม 

 สาขาวิชา พัฒนามนุษย์และสังคม ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2563 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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        Public spaces are areas of great importance and have a significant impact on the quality of life of the city 

but the problems of the parks are partly due to problems in managing public spaces that lack the mechanisms of the 

potential participation process. 1) To study public space management guidelines that focus on the participation process, 2) to 

study the factors affecting the process of participation in the management of public spaces in the city. 3) To analyze the gap 

between the approach to managing potential public spaces and public areas, and to lead the development of public 

participation processes in public space by using research methodology, documents to create a good practice for public space 

management in a engaging manner. Non-participating observations of Rama 8 park space and interviews with key contributors, 

which use a random, specific demographic group that performs 6 types of activities, 2 people, a total of 12   people.  and 

interviews with direct authority to manage public spaces.  The study    found that one aspect of good prototyping consisted of 

1)   such as participating public space management. Two parts are the authority mechanism for managing public spaces and 

the principle of participating public space management.  2) Spatial examples include the design of public spaces in a 

participatory way from Poznan. Poland and The Management of Public Spaces from Shinjuku, Japan the two factors affecting 

the process of having a joint garden in Rama   8 are three key       factors:    1) Physical factors, 2) management factors, and 3) 

participation factors, which are physical factors that promote the process of participation in public space management as 

clearly as possible compared to other factors.   1) Engaging public space provision 2) Designing public spaces in a engaging 

manner 3) Fundraising and creating participatory public spaces 4) Participating public space management 5) The care and 

restoration of public spaces in a participatory manner. As follows: 1) Amending the Law on The Management of Public Spaces 

2) Establishing a Private Organization for Public Spaces Development and representing public space management 3) 

Establishing a participatory public space management model that identifies the procedures for managing public spaces 

supervised by the park office in conjunction with private organizations for public space development.  4) To raise awareness of 

public space ownership in order to realize the preservation of public spaces, and 5) to push green bangkok 2030 in accordance 

with the public space management model in a way that is involved and established in a concrete legislative framework. 
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บทที่ 1 
บทนำ 

 
1.1 ที่มาและความสำคัญ 
           การใช้ชีวิตของมนุษย์ล้วนเกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่ทำในแต่ละวัน ซึ่งแน่นอนว่ากิจกรรมที่ทำ
นั้นล้วนแล้วแต่จำเป็นต้องใช้พ้ืนที่ทั้งสิ้น และองค์ประกอบที่สำคัญที่จะทำให้กิจกรรมของมนุษย์นั้น
สมบูรณ์ก็คือ พ้ืนที่สาธารณะ โดยกิจกรรมมากกว่าครึ่ งของชีวิตมนุษย์มักเกิดขึ้นที่พ้ืนที่สาธาณะ      
ไม่ว่าจะเป็น การทำงาน  การเดินทาง การพบปะสังสรรค์ เป็นต้น (นิรมล เสรีสกุล, 2558) ดังนั้นพื้นที่
สาธารณะจึงถือเป็นพ้ืนที่มีความสำคัญ  ต่อคุณภาพชีวิตของคนภายในเมือง เนื่องมาจากพ้ืนที่
สาธารณะจะช่วยสร้างปฏิสัมพันธ์ที่ดีและสามารถรองรับความต้องการที่หลากหลายของผู้คน  
ในเมืองได ้(กาญจน์ นทีวุฒิกุล, 2550) 
            ถึงแม้ว่าพื้นที่สาธารณะนั้นจะมีอยู่มากมายหลายรูปแบบ ทั้งพ้ืนที่โล่งกลางเมือง พื้นที่สีเขียว 
หรือตลอดจนกระทั่งทางเท้าก็ถือเป็นพ้ืนที่สาธารณะอย่างหนึ่ง (Zucker, 1959) แต่ทั้งนี้ด้วยสภาพ
ความเป็นเมืองของกรุงเทพมหานคร ที่ เติบโตอย่างรวดเร็ว เกิดเป็นปัญหาความแออัดทั้งใน          
ด้านประชากร ด้านจราจร และนำไปสู่ปัญหาด้านความแออัดของการใช้พ้ืนที่สาธารณะโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งความแออัดด้านการใช้พ้ืนที่สีเขียว กล่าวคือในปัจจุบันกรุงเทพมหานครมีพ้ืนที่สีเขียวอยู่ที่ 
6.20 ตารางเมตรต่อคน (สำนักงานสวนสาธารณะ, 2553) ซึ่งถือว่าเป็นจำนวนที่ต่ำกว่าค่ามาตราฐาน
ขององค์กรอนามัยโลก (WHO) นั้นคืออย่างน้อยที่สุดต้องมากกว่า 9 ตารางเมตรต่อคน โดยพ้ืนที่สี
เขียวได้ถูกนิยามจากสำนักงานสวนสาธารณะ สำนักสิ่ งแวดล้อม ว่าคือ สวนสาธารณะของ
กรุงเทพมหานคร ดังนั้นปัญหาของพื้นที่สาธารณะในกรุงเทพมหานครที่มีความท้าทายและจำเป็นต้อง
วางแผนจัดการมากท่ีสุดนั้นก็คือสวนสาธารณะ   
             โดยในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะนั้นมีปัจจัยที่สำคัญอย่างหนึ่งนั้นก็คือ กระบวนการ
มีส่วนร่วม (เสกสรร นิยมเพ็ง, 2550) เนื่องมาจากพ้ืนที่สาธารณะควรเป็นพ้ืนที่ที่ทุกคนสามารถเข้าใช้
งานและเป็นที่ที่ทุกคนสามารถมีสิทธิในการแสดงความคิดเห็นเพ่ือนำไปสู่การพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะให้
ตรงตามความต้องการของผู้ใช้งานมากที่สุด ดังนั้นการจะบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะได้อย่างมี
ศักยภาพจำเป็นต้องคำนึงถึงกระบวนการมีส่วนร่วมเป็นสำคัญ นี้จึงเป็นสาเหตุที่ทำให้ผู้วิจัยสนใจ
ศึกษาถึงแนวทางการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะที่มุ่งเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมเพ่ือพัฒนาเป็น
ตัวอย่างที่ดีในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะในประเทศไทยอันเป็นวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 ของ
งานวิจัยชิ้นนี้   
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เมื่อพิจารณาปัญหาของพ้ืนที่สาธารณะที่มีความจำเป็นต้องแก้ไขโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่อง
สวนสาธารณะที่ได้กล่าวไปในตอนต้นแล้ว ผู้วิจัยจึงได้เลือกกรณีศึกษาเป็น สวนสาธารณะ โดย
สวนสาธารณะในกรุงเทพมหานครที่มีองค์ประกอบเหมาะสมต่อการศึกษาและพัฒนากระบวนการมี
ส่วนร่วม นั่นก็คือ สวนหลวงพระราม 8 สวนหลวงพระราม 8 ตั้งอยู่บริเวณเขตบางพลัด กรุงเทพชั้น
กลาง ถือเป็นสวนระดับชุมชน มี พ้ืนที่  35 ไร่  โดยความสำคัญของสวนหลวงพระราม 8 ต่อ
กระบวนการมีส่วนร่วมก็คือ สวนหลวงพระราม 8 เป็นสวนสาธารณะแห่งเดียวในประเทศไทยที่มี
รูปแบบการเข้าถึงของระบบขนส่งสาธารณะหลากหลายที่สุด นั้นคือ 1 รถประจำทาง 2 รถไฟฟ้า และ 
3 เรือด่วน ซึ่งแน่นอนว่ารูปแบบการเข้าถึงที่หลากหลายของสวนสาธารณะ เป็นหนึ่งในปัจจัยด้าน
พ้ืนที่ที่จะเพ่ิมปฏิสัมพันธ์ของผู้คนให้มีความหลากหลายตามไปด้วย เมื่อเป็นเช่นนี้แล้วกระบวนการมี
ส่วนร่วมจะเป็นเรื่องสำคัญต่อการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะแห่งนี้ เป็นอย่างมาก (พัชรินทร์  
สิรสุนทร, 2551) นอกจากนี้กรุงเทพมหานครยังมีแผนการสร้างพ้ืนที่ภายในสวนหลวงพระราม 8 เป็น
ศูนย์เรียนรู้เชิงประวัติศาสตร์ อันจะทำให้สวนหลวงพระราม 8 มีรูปแบบการใช้งานพื้นที่ที่โดดเด่นกว่า
สวนสาธารณะอ่ืน ๆ นี้เป็นสาเหตุสำคัญที่ทำให้สวนหลวงพระราม  8 ถูกเลือกเพ่ือนำมาศึกษาถึง
ปัจจัยที่ส่งผลต่อกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะในเมืองอันเป็น
วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ของงานวิจัยชิ้นนี้ และนำมาสู่วัตถุประสงค์ข้อสุดท้ายนั่นคือ เพ่ือวิเคราะห์
ช่องว่างระหว่างแนวทางการจัดการพ้ืนที่สาธารณะที่มีศักยภาพและพ้ืนที่สาธารณะกรณีศึกษา  
และเพ่ือนำไปสู่การเสนอแนะแนวทางการพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหาร
จัดการพ้ืนที่สาธารณะ 
  
1.2 วัตถุประสงค์ 

1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวทางการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะที่มุ่งเน้นกระบวนการมีส่วนร่วม   
1.2.2 เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ

ในเมือง กรณศีึกษา สวนหลวงพระราม 8 เขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร   
 1.2.3 เพ่ือวิเคราะห์ช่องว่างระหว่างแนวทางการจัดการพ้ืนที่สาธารณะที่มีศักยภาพและ

พ้ืนที่สาธารณะกรณีศึกษา และเพ่ือนำไปสู่การเสนอแนะแนวทางการพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ  

 
1.3 คำถามในการวิจัย  
      แนวทางการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะในเมืองอย่างมีส่วนร่วมควรเป็นอย่างไร  
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1.4 เป้าหมายในการวิจัย  
       เพ่ือส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะในประเทศไทย 
 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.5.1 ทราบถึงปัญหาในกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ 
1.5.2 ทราบถึงแนวทางการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะที่มุ่งเน้นกระบวนการมีส่วนร่วม  
1.5.3 สร้างแนวทางในการพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมเพ่ือการบริหารจัดการพ้ืนที่

สาธารณะ 
1.5.4 สร้างแนวทางในการกำหนดนโยบายของหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ในการบริหาร

จัดการพ้ืนที่สาธารณะ  
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

บทที่ 2  
แนวคิด ทฤษฎี และงานวจิัยที่เกี่ยวข้อง 

 
บทนำ   

งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งเน้นการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนเพ่ือพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะ ดังนั้นประเด็นสำคัญในการทบทวนวรรณกรรมจะเริ่มจาก
การศึกษาที่มาและนิยามของคำว่าพ้ืนที่สาธารณะและสวนสาธารณะ และแนวคิดการออกแบบพ้ืนที่
สาธารณะ แนวคิดการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ เป็นต้น นอกจากนี้ยังศึกษาถึงประเภทและ
ความสำคัญของพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือให้ผู้วิจัยเข้าใจและเห็นภาพรวมของประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นจาก
งานวิจัยชิ้นนี้ หลังจากนั้นจะทำการศึกษาทฤษฎีที่ว่าด้วยการมีส่วนร่วม หลังจากนั้นจึงศึกษางานวิจัย
ที่เกี่ยวข้องในประเด็นความสัมพันธ์ของพ้ืนที่สาธารณะและกระบวนการมีส่วนร่วม ประกอบเพ่ิมเติม 
โดยสรุปประเด็นในการศึกษาและทบทวนวรรณกรรม ดังแผนภูมิที่ 1 กรอบการทบทวนวรรณกรรม 

 

 
 

รูปที่ 1 กรอบการทบทวนวรรณกรรม 
 
 โดยในหัวข้อที่ 1 จะเป็นการกล่าวถึงบทนิยามและความเป็นมาของพ้ืนที่สาธารณะและ
สวนสาธารณะเป็นอันดับแรก โดยมีรายละเอียดดังนี้  
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2.1 พื้นที่สาธารณะและสวนสาธารณะ 
 เนื่องจากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ให้ความสำคัญกับความหมายและขอบเขตของพ้ืนที่

สาธารณะ โดยจำเป็นต้องทำความเข้าใจถึงความเป็นมานิยามของทั้งพ้ืนที่สาธาณะและสวนสาธารณะ
อันเนื่องมาจากมีความหมายที่เกี่ยวข้องกันแต่ไม่เหมือนกันทั้งหมด เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ครอบคลุม
จงึทำการศึกษาแยกรายละเอียดของคำทั้ง 2 คำดังกล่าว โดยมีรายละเอียดดังนี้  

2.1.1 นิยามและความสำคัญ 
2.1.1.1 ความเป็นมาและนิยามของพ้ืนที่สาธารณะ  
ชวิตรา ตันติมาลา (2555) ได้สรุปความเป็นมาของ คำว่า พ้ืนที่สาธารณะ ปรากฏขึ้น

ครั้งแรกในผลงานนักปรัชญาสมัยใหม่ชาวเยอรมัน คือ อิมมานุเอล คานท์ (Immanuel Kant) และได้
เป็นที่รู้จักกันมากขึ้นเมื่อนักวิชาการชาวเยอรมัน คือ เจอร์ เกน ฮาเบอร์มาส (Jurgen Habermas) 
เขาเป็นหนึ่งในสมาชิกสำนักแฟรงเฟิร์ตที่สนใจการศึกษาและวิพากษ์วิจารณ์ระบบโครงสร้างทางสังคม 
ซึ่งได้ผลิตแนวคิดที่เป็นผลงานที่น่าสนใจและโด่งดังอย่าง แนวคิดเชิงวิพากษ์ (Critical Theory) เขามี
ความคิดเห็นว่า การพัฒนาความมีเหตุมีผลของมนุษยชาตินั้นยังเดินทางไม่ถึงจุดหมายปลายทาง 
มนุษยชาติจึงจำเป็นต้องก้าวเดินต่อไปด้วยความมีเหตุมีผล ด้วยสาเหตุนี้เขาจึงเสนอแนวคิดมากมายที่
จะนำไปสู่ความมีเหตุมีผลที่สมบูรณ์ของมนุษยชาติ และแน่นอนว่าแนวคิดเรื่อง พื้นที่สาธารณะ ก็เป็น
ข้อเสนออย่างเป็นรูปธรรมอย่างหนึงที่เขากล่าวถึงนั้นเอง  

เจอร์ เกน ฮาเบอร์มาส ได้หยิบยกคำว่า พื้นที่สาธารณะในบทความเรื่อง การแปลงรูป
เชิงโครงสร้างของปริมณฑลสาธารณะ (The Structural Transformation of the Public Sphere : 
an Inquiry into a Category of Bourgeois Society) (วิภา อุตมฉันท์ , 2544) เขาได้อธิบายว่า 
ปริมณฑลสาธารณะ (public Sphere) เป็นสิ่งที่ทำให้เกิดความคิดเห็นสาธารณะ (public opinion)  

โดย สุธาริน คูณผล (2541)ได้อธิบายว่า ปริมณฑลสาธารณะนี้เองที่มีความสำคัญใน
เรื่องการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างการมีอยู่ของ พ้ืนที่สาธารณะและความเข้มแข็งของสังคม
พลเมือง โดยกล่าวได้ว่า ปริมณฑลสาธารณะนั้น บ่งบอกถึงสภาวะซึ่งเป็นนามธรรม ในขณะที่ พ้ืนที่
สาธารณะ นั้นมีลักษณะที่ปรากฏการณ์เชิงกายภาพ เป็นเพียงการแสดงออกมาเป็นรูปธรรมอย่างหนึ่ง
ของปริมณฑลสาธารณะเท่านั้น (Stevenson, 1998) 

จึงสรุปได้ว่าในช่วงแรกเริ่มของการเกิดขึ้นของคำว่า พ้ืนที่สาธารณะนั้น มีนิยามของ
พ้ืนที่สาธารณะ คือ พ้ืนที่ในเชิงปฏิสัมพันธ์ทางสังคมโดยบุคคลสามารถมาพบปะพูดคุยและ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็นเชิงสังคม การเมือง และเศรษฐกิจได้อย่างเสรี เมื่อเกิดการ
แลกเปลี่ยนแล้วประเด็นที่เกิดขึ้นจะนำไปสู่การรับรู้ร่วมกันและนำไปสู่การตัดสินใจที่จะเข้าร่วม
กิจกรรมทางสังคมและกิจกรรมทางการเมืองในขั้นต่อไป อีกนัยนึงจะเรียกว่า พ้ืนที่สาธารณะเป็น
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บริเวณที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสาร และการสร้างความรู้สึกเป็นส่วนร่วม (sense of public) รวมทั้ง
ผลประโยชน์ของส่วนรวม 

กุสุมา กูใหญ่ (2558) ได้อธิบายถึง พ้ืนที่สาธารณะว่า เป็นได้ทั้งรูปธรรมและนามธรรม 
กล่าวคือ ความเป็นรูปธรรมในเชิงที่พบเห็นได้หรือเชิงกายภาพ เช่น ร้านการแฟมีลักษณะสีเหลี่ยม 
ลานประชาชนมีลักษณะโล่งกว้าง จัตุรัสกลางเมือง สวนสาธารณะ โรงละคร พิพิธภัณฑ์  เป็นต้น หรือ
ความเป็นนามธรรมในเชิงที่เราสามารถรับรู้ได้แต่ไม่พบเห็นในเชิงกายภาพ เช่น การรวมกลุ่มทาง
สังคม สังคมออนไลน์ หรือพ้ืนที่ทางวัฒนธรรม สื่อมวลชน เป็นต้น  

Madanipour (1996) ได้ศึกษาและต่อมาได้อธิบาย คำว่าพ้ืนที่สาธารณะซึ่งมีการ
ปรากฏขึ้นอย่างแพร่หลายและมีนักคิดมากมายที่ให้ความสนใจโดยมีนักปรัชญาชาวอังกฤษ  Roger 
Scruton ที่ให้ความหมายของพ้ืนที่สาธารณะไว้และได้อธิบายไว้ดังนี้ สิ่งสำคัญของการให้ความหมาย
ของพ้ืนที่สาธารณะคือ ขอบเขต (Boundary) เขาให้เหตุผลว่า ธรรมชาติของขอบเขตของพ้ืนที่
สาธารณะนั้นไม่ว่าจะเป็นพ้ืนที่ของใครก็สามารถเข้าออกได้โดยไม่ต้องได้รับคำยินยอมและไม่ต้องแจ้ง
ให้ใครทราบก่อน รวมทั้งพ้ืนที่สาธารณะต้องเปิดกว้างสำหรับการทำกิจกรรมสาธรณะอีกด้วย โดยการ
ให้คำนิยามนี้สอดคล้องกับนักคิดอีกหลากหลายคนที่ให้นิยามว่า พื้นที่สาธารณะ คือ สถานที่ที่เปิดให้
คนทั่วไปเขาถึงได้ เป็นที่ที่ผู้คนไปใช้ประกอบกิจกรรมคนเดียว หรือเป็นกลุ่ม ซึ่งพ้ืนที่สาธารณะนั้นมี
หลายรูปแบบ แต่ทุกรูปแบบจะมีองค์ประกอบคล้ายคลึงกัน โดยบางแห่งมีรัฐเป็นเจ้าของและเป็น
ผู้บริหารจัดการ หรือบางแห่งมีเอกชนเป็นเจ้าของ แต่เปิดให้คนทั่วไปเข้าได้  

นอกจากนี้แนวคิดที่ถูกนำมาเป็นพ้ืนฐานในการพิจารณาพ้ืนที่สาธารณะ (Arendt, 
2013) อธิบายว่า พ้ืนที่สาธารณะ คือ พ้ืนที่ของกิจกรรมพ้ืนฐานที่เป็นเงื่อนไขของความเป็นมนุษย์  
แบ่งออกเป็นอาณาบริเวณสาธารณะและอาณาบริเวณส่วนตัว โดยอาณาบริเวณสาธารณะนั้นเป็ น
พ้ืนที่ของการปรากฏให้เห็น เป็นอาณาบริเวณแห่งแสงสว่างและอิสรภาพ ในขณะที่อาณาบริเวณ
ส่วนตัวจะต้องถูกปกคลุมด้วยความมืดและเป็นอาณาบริเวณที่มนุษย์ถูกพันธนาการด้วยความจำเป็น
ของชีวิต  

หากพิจารณาถึงบริบทคำว่าพ้ืนที่สาธารณะที่ได้ศึกษามานั้นแล้วจึง พบว่า แนวคิด
เกี่ยวกับนิยามของพ้ืนที่สาธารณะนี้ทำให้สามารถให้นัยยะของ พ้ืนที่สาธารณะ คือ พ้ืนที่ที่ก่อเกิด
ปฏิสัมพันธ์กันของคนหรือกลุ่มคน และควรมีขอบเขตที่ชัดเจนเพ่ือให้สามารถกำหนดได้ว่าบริเวณ
ใดบ้างที่จัดเป็นพ้ืนที่สาธารณะซึ่งผู้คนจะต้องสามารถเข้าถึงได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากใคร 
ผู้ดูแลจัดการพ้ืนที่สาธารณะอาจเป็นได้ทั้งรัฐหรือเอกชนนั่นเอง 

สำหรับการให้คำนิยามพ้ืนที่สาธารณะในประเทศไทยนั้นได้ถูกจัดรวมให้อยู่กับคำว่า            
ที่สาธารณะ และสถานสาธารณะ ตามพระราชบัญญัติการรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ระบุนิยามที่เก่ียวข้องกับพื้นท่ีสาธารณะไว้ ดังนี้  
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- ที่สาธารณะ คือ สาธารณสมบัติของแผ่นดินนอกจากที่รกร้างว่างเปล่า และ
หมายความรวมถึงถนนและทางน้ำด้วย 

- สถานสาธารณะ คือ สถานที่ที่จัดไว้เป็นสาธารณะสำหรับประชาชนใช้เพ่ือการ
บันเทิง การพักผ่อนหย่อนใจ หรือการชุมนุม 

หากตีความนิยามของคำว่า สถานสาธารณะ แล้วแน่นอนว่าสถานสาธารณะ คือ พ้ืนที่
ที่จัดไว้เพ่ือการบันเทิง การพักพ่อนหย่อนใจ หรือการชุมนุม ซึ่งความหมายดังกล่าวนี้มีความหมายใน
เชิงเดียวกันกับคำว่า พื้นที่สาธารณะ ที่ได้อธิบายไว้ในตอนต้น ด้วยเหตุว่าทั้งสถานสาธารณะและพ้ืนที่
สาธารณะจะเป็นพ้ืนที่ที่ก่อให่เกิดปฏิสัมพันธ์ในสังคมของคนและกลุ่มคนเช่นเดียวกัน ดังนั้นหาก
เทียบเคียงกันแล้วสถานสาธารณะในพระราชบัญญัติการรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 ก็ถือเป็นพื้นที่สาธารณะอย่างหนึ่งนั่นเอง  

2.1.1.2 ประเภทของพ้ืนที่สาธารณะ 
จากการให้คำนิยามพ้ืนที่สาธารณะนั้นทำให้เห็นว่า พ้ืนที่สาธารณะนั้นมีได้หลากหลาย

รูปแบบจึงจำเป็นต้องมีการแบ่งกลุ่มของพ้ืนที่สาธารณะโดย (Zucker, 1959) ได้อธิบายประเภทของ
พ้ืนที่สาธารณะ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการเข้าใจและการศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้ โดยในการแบ่ง
ประเภทของพ้ืนที่สาธารณะนี้ สรุปได้ดังนี้ 

(1) พื้นที่สาธารณะประเภทพื้นที่ (Area) 
พ้ืนที่สาธารณะประเภทพ้ืนที่ เป็นพ้ืนที่สาธารณะที่มีรูปร่างที่บอกขอบเขตกว้างยาว

หรือขนาดพ้ืนที่ได้ชัดเจนซึ่งพ้ืนที่สาธารณะประเภทดังกล่าวนี้ได้แบ่งย่อยออกเป็นพ้ืนที่สาธารณะที่
แตกต่างกันตามวัตถุประสงค์ของพ้ืนที่ ดังนี้  

- พื้นที่จัตุรัสเมือง (Town square)  
พ้ืนที่จัตุรัสเมือง คือ พ้ืนที่ที่ล้อมรอบกรอบผนังอาคาร นักคิดในยุคแรกที่มีการศึกษา

คุณลักษณะของพื้นที่สาธารณะได้วิเคราะห์พ้ืนที่ด้วยการมอง (Visual) ซึ่งได้แสดงให้เห็นว่าจัตุรัสเมือง
แบบยุโรปเป็นพ้ืนที่สาธารณะที่มีองค์ประกอบในเชิงรูปร่างชัดเจนและงดงาม (Sitte, 1889) โดย
จัตุรัสเมืองก็ยังคงแบ่งย่อยตามลักษณะของการใช้พ้ืนที่ดังนี้ 1) จัตุรัสแบบปิด 2) จัตุรัสอิทธิพล 3) 
จัตุรัสที่สร้างความเป็นศูนย์กลาง 4) จัตุรัสตลาด 5) จัตุรัสประตูเมือง 6) จัตุรัสใจกลางเมือง เป็นต้น  

- พื้นที่ลานใกล้ถนน (Street plaza)  
พ้ืนที่ลานใกล้ถนน คือ พ้ืนที่สาธารณะที่เชื่อมโยงจากทางเดินเท้าและถนนที่มีการใช้

งาน ถือเป็นพื้นที่สาธารณะที่ใช้ในยามเร่งด่วนในลักษณะการเดินเชื่อมจากถนนหลักไปสู่ทางย่อย   
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- พื้นที่แหล่งน้ำในเมือง (Urban Oasis)  
พ้ืนที่แหล่งน้ำในเมือง คือ พ้ืนที่สาธารณะที่มีความร่มรื่นของพืชพรรณต้นไม้ เป็นพื้นที่

ที่รวบรวมแหล่งพันธ์ไม้ต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดเป็นสถานที่พักพ่อนหย่อนใจหรืออาจเรียกว่าพ้ืนที่สีเขียว 
(Green space) เช่น สวนสาธารณะ  

โดยพื้นที่สีเขียวถือเป็นประเภทของพ้ืนที่สาธาณะอย่างหนึ่ง ในประเทศไทยได้มีการให้
คำนิยามของพ้ืนที่สีเขียวไว้ 2 ลักษณะ ดังนี้  

พื้นที่สีเขียว ตามคำนิยามของ (สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม , 2553) คือ พ้ืนที่กลางแจ้ง และกึ่งกลาง
แจ้งที่มีขอบเขตที่ดินทั้งหมดหรือบางส่วนปกคลุมด้วยพรรณพืชบนดินที่ซึมน้ำได้หรืออาจมีสิ่งก่อสร้าง
อยู่ด้วย ทั้งในพ้ืนที่สีเขียวในเขตเมืองและนอกเขตเมือง อาจเป็นพ้ืนที่สาธารณะหรือเอกชนที่
สาธารณชนสามารถเข้าไปใช้ประโยชน์ได้ ประกอบด้วยพ้ืนที่สีเขียวเพ่ือนันทนาการและความงามทาง
ภูมิทัศน์ พื้นที่อรรถประโยชน์ เช่น พื้นที่เกษตรกรรมและพ้ืนที่สาธารณูปการ พ้ืนที่แนวกันชน พื้นที่สี
เขียวในสถาบันต่างๆ พ้ืนที่ธรรมชาติและกึ่งธรรมชาติอันเป็นถิ่นที่อยู่ของสิ่งมีชีวิต ได้แก่ พ้ืนที่ป่าไม้ 
พ้ืนที่ชุ่มน้ำ รวมถึงพ้ืนที่ชายหาด พื้นที่ริมน้ำ พื้นที่ที่เป็นริ้วยาวตามแนวเส้นทางคมนาคมทางบก ทาง
น้ำ และแนวสาธารณูปการต่างๆ หรือพ้ืนที่อ่ืนๆ เช่น พ้ืนที่สีเขียวที่ปล่อยรกร้าง พ้ืนที่สีเขียวที่ถูก
รบกวนสภาพธรรมชาติ และพ้ืนที่สีเขียวที่มีการใช้ประโยชน์ผสมผสานกัน  

 พื้นที่สี เขียว ตามคำนิยามของ สำนักงานสวนสาธารณะ สำนักสิ่ งแวดล้อม 
กรุงเทพมหานคร คือ สวนสาธารณะของกรุงเทพมหานคร  

โดยคำว่าสวนสาธารณะเป็นประเภทอย่างหนึ่งของพ้ืนที่สาธารณะที่มีความสำคัญเป็น
อย่างมากซึ่งจะได้กล่าวรายละเอียดในหัวข้อ นิยามของสวนสาธารณะ ในส่วนถัดไป 

- พื้นที่ระหว่างขนส่ง (Transit Foyer)  
พ้ืนที่ระหว่างขนส่ง คือ พ้ืนที่สาธารณะที่เชื่อมต่อบริเวณสถานีขนส่งประเภทต่าง ๆ 

ซึ่งถือเป็นพ้ืนที่สาธารณะที่มีผู้คนพลุกพล่านเพราะมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับการเดินทาง และพ้ืนที่
สาธารณะดังกล่าวนี้ยังรวมถึงพ้ืนที่อาคารที่ใกล้เคียงที่มีกิจกรรมการเดินทางดังกล่าว เช่น ร้านกาแฟ
บริเวณสถานีรถไฟฟ้า เป็นต้น  

- พื้นที่สาธารณะขนาดใหญ่ (Grand Public Place)  
พ้ืนที่สาธารณะขนาดใหญ่ คือ พ้ืนที่โล่งขนาดใหญ่ใจกลางเมือง อาจเป็นพ้ืนที่ที่จัดไว้

เพ่ือแสดงมโหสพต่าง ๆ การจัดงานประจำปี การแสดงกลางแจ้งขนาดใหญ่ เช่น สนามหลวง 
(2) พื้นที่สาธารณะประเภทเส้นทาง (Linear) 
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Jan Gehl (1987) ได้แบ่งประเภท พื้นที่สาธารณะแบบประเภทตามเส้นทาง คือ พื้นที่
สาธารณะประเภทเส้นทางเป็นพ้ืนที่สาธารณะที่มีรูปร่างลักษณะแคบ ยาว เป็นเส้นตรง โดยมีประเภท 
ดังนี้ 

- ถนน (Street)  
ถนนถือเป็นพ้ืนที่สาธารณะอย่างหนึ่งที่มีการเชื่อมโยงจากจุดหนึ่งไปยีงอีกจุดหนึ่งเพ่ือ

เคลื่อนย้าย คน และสิ่งของ นอกจากนี้ถนนยังมีความหมายในเชิงสังคม คือ เกี่ยวโยงไปสู่ชีวิต 
การเมือง และสิ่งแวดล้อม (Gehl, 2011) 

- ทางเท้า บาทวิถี (Path)  
ทางเท้าถือเป็นพ้ืนที่สาธารณะอย่างหนึ่งมีลักษณะคล้ายถนนแต่ไม่มีองค์ประกอบของ

การขับเคลื่อนเครื่องยนต์ โดยทางเท้าจะต้องจัดไว้เพ่ือการเดินและมักอยู่คู่ขนานกับถนนด้วย มี
พิจารณาแล้วทางเท้านั้นเป็นพ้ืนที่สาธารณะที่ผู้คนจะพบบ่อยเป็นประจำในชีวิตประจำวัน เพราะทาง
เท้ามักใช้รองรับการเดินทางเชื่อมโยงจากจุดหนึ่งไปยังจุดหนึ่ง หากพิจารณาในบริเวณการเกิดทางเท้า
ใกล้พ้ืนที่เอกชน เช่น อาคารเอกชน บ้านส่วนบุคคล ด้วยเหตุนี้จะทำให้ลักษณะของทางเท้าที่อยู่ใน
บริบทที่แตกต่างกันมีลักษณะที่แตกต่างกันด้วย  

2.1.1.3 ความสำคัญของพ้ืนที่สาธารณะและสวนสาธารณะ 
จากที่ได้กล่าวไปในนิยามของพ้ืนที่สาธารณะแล้วจะเห็นว่า ในช่วงแรกที่มีการปรากฏ

ของคำว่า พื้นที่สาธารณะนั้น พื้นที่สาธารณะถูกสร้างข้ึนมาเพ่ือเป็นพ้ืนที่ที่ให้ผู้คนได้มีโอกาสมาพบปะ
พูดคุย และเปลี่ยนความรู้ ความคิด ทัศนคติ ทั้งทางด้านสังคม การเมือง การปกครอง เมื่อได้พูดคุย
กันจนได้ข้อตกลงจะนำไปสู่ความเห็นสาธารณะ (public opinion) ดังนั้นจะเห็นว่าในช่วงแรกนั้นนัก
คิดผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกล่าวถึงของคำว่าพ้ืนที่สาธารณะนั้น โดย (Natoli & Hutcheon, 1993)  
ได้วิเคราะห์ว่า พ้ืนที่สาธารณะทำให้เกิดประโยชน์ 3 ด้านที่สำคัญคือ 1) การเข้าถึงความสากล            
2) การถกเถียงอย่างมีเหตุมีผล 3) การลดความเหลื่อมล้ำ  

ความสำคัญของพ้ืนที่สาธารณะยังคงดำเนินเรื่อยมาตั้งแต่การปรากฏครั้งแรกจนถึง
ปัจจุบันถึงแม้ว่าความสำคัญของมันจะเปลี่ยนแปลงไปตามบริบทของสังคมแต่ละยุคแต่ละสมัย ทั้งนี้
พ้ืนที่สาธารณะยังคงเป็นพ้ืนที่ที่ก่อให้เกิดกิจกรรมต่าง ๆ ยิ่งกระบวนการเกิดเมือง (Urbanization)   
ยิ่งเพ่ิมขึ้นมากเท่าไหร่ พ้ืนที่สาธารณะก็เป็นเรื่องจำเป็นสำหรับทุกๆ เมืองมากยิ่งขึ้นไปด้วย เพราะ
องค์ประกอบที่สำคัญของกิจกรรมในชีวิตมนุษย์ล้วนเกี่ยวข้องกับพ้ืนที่เมือง กิจกรรมที่เกิดขึ้นในชีวิต
มนุษย์กว่าร้อยละ 50 มักเกิดขึ้นในพ้ืนที่ที่เรียกว่าพ้ืนที่สาธารณะ ((นิรมล เสรีสกุล, 2558) ดังนั้นจึง
เรียกได้ว่า พื้นที่สาธารณะ ถือเป็นพ้ืนที่ที่สำคัญในการเกิดกิจกรรมของมนุษย์ทุกคน รวมทั้งยังคงเป็น
องค์ประกอบที่สำคัญของเมือง  
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Zetter and Hassan (2002) ได้อธิบายว่า พ้ืนที่สาธารณะมีความสำคัญทำให้เกิด
กิจกรรมทางสังคมในเมืองจากผู้คนที่หลากหลายและจึงส่งผลทำให้เมืองมีชีวิตชีวา เกิดพลวัตรของ
เมืองที่เอ้ือต่อกระบวนการต่างๆ ทางสังคม  

กาญจน์ นทีวุฒิกุล (2550) อธิบายว่า ในปัจจุบัน ทิศทางการพัฒนาเมืองทั่วโลกมัก
มุ่งเน้นการจัดเตรียมและการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือประโยชน์แก่คนส่วนร่วม และนอกจากจะเน้น
การพัฒนาเพียงพ้ืนที่สาธารณะแล้วในปัจจุบันการพัฒนาเมืองที่มีสุขภาวะและลักษณะทางกายภาพที่
ดีรวมทั้งยังให้ความสำคัญของการจัดรูปแบบและประเภทของการแบ่งการใช้ประโยช์ที่ดินในเมือง 
เพ่ือความสะดวกในการบริหารจัดการโครงสร้างพ้ืนฐานและการให้บริการต่าง ๆ  สิ่งเหล่านี้ถือเป็น
กลไกหนึ่งในการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะในเมืองให้พร้อมต่อการรองรับกิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ โดย
พ้ืนที่สาธารณะมักให้ความสำคัญกับ ด้านกายภาพ เศรษฐกิจ และสังคม โดยเน้นการบูรณาการ
ร่วมกัน เพ่ือทำให้พื้นที่ว่างสาธารณะประสบความสำเร็จตามเป้าหมายที่วางไว้  

พัชรินทร์ สิรสุนทร (2550) ได้แสดงทัศนะในอีกมุมมองหนึ่งว่า พ้ืนที่สาธารณะไม่ได้
เป็นเพียงแค่พ้ืนที่ที่รองรับกิจกรรมในชีวิตของผู้คนแต่พ้ืนที่สาธารณะยังมีความสำคัญต่อการพัฒนา
สังคมเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะเรื่องของการเพ่ิมการมีส่วนร่วมของประชาชน  เนื่องมาจากพ้ืนที่
สาธารณะมีความสำคัญต่อการคงอยู่และแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรมเป็นอย่างมาก เพราะพ้ืนที่
สาธารณะจะสร้างกรอบของการกระทำร่วมกันผู้คนที่มาใช้พ้ืนที่สาธารณะจะพบปะวัฒนธรรมต่าง ๆ 
และหากเป็นวัฒนธรรมระดับสังคมก็จะช่วยให้เกิดการต่อยอดและคงอยู่ต่อไป  หรืออาจเรียกได้ว่า
พ้ืนที่สาธารณะมีความสำคัญต่อการพัฒนากระบวนเรียนรู้ของคนในเมือง การที่สังคมไทยมีทุนทาง
วัฒนธรรมจำนวนมากอยู่ในชุมชน ทำให้พ้ืนที่สาธารณะถูกใช้เพ่ือการถ่ายทอดความรู้ ทีมีรากฐานมา
จากภูมิปัญญาชาวบ้าน ทั้งทางตรงและทางอ้อมเป็นแหล่งเรียนรู้ที่สำคัญของ (พัชรินทร์ สิรสุนทร, 
2550) 

สรุปได้ว่าความสำคัญของพ้ืนที่สาธารณะนั้นมีอยู่หลากหลายองค์ประกอบโดยตั้งแต่
อดีตจนถึงปัจจุบันพ้ืนที่สาธารณะก่อให้เกิดการรวมตัวของผู้คนจนเกิดเป็นผลผลิตบ้างอย่างที่สำคัญ 
โดยสรุปเป็นประเด็นความสำคัญได้ดังนี้ 1) ความสำคัญที่ก่อให้เกิดความเห็นสาธารณะ ที่จะเกิดขึ้น
เมื่อผู้คนมาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน 2) ความสำคัญเพื่อรองรับกิจกรรมของผู้คน ซึ่ง
กิจกรรมเกินกว่าร้อยละ 50 ของมนุษย์มักเกิดขึ้นในพ้ืนที่สาธารณะ 3) ความสำคัญเพื่อสืบสาน
ค่านิยมและวัฒนธรรม ถือเป็นมิติความสำคัญที่ซับซ้อนและจะเกิดขึ้นเมื่อค่านิยมนั้นได้รับความ
ยอมรับจากคนหมู่มาก 4) ความสำคัญในฐานะส่วนหนึ่งของการพัฒนาเมือง เนื่องด้วยการพัฒนา
เมืองและการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะเป็นกลไกที่ เกี่ยวข้องกัน หากพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะได้ดี 
ความสำเร็จของการพัฒนาเมืองก็จะเกิดข้ึนด้วยเช่นกัน  
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จากการศึกษาความสำคัญของพ้ืนที่สาธารณะดังกล่าวมาข้างต้นนี้จึงทำให้เห็นว่า 
พ้ืนที่สาธารณะนั้นมีความสำคัญต่อชีวิตของผู้คนในหลากหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นด้านสังคม วัฒนธรรม 
และรวมไปถึงด้านสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิ่งแวดล้อมภายในเมือง เพราะพ้ืนที่สาธาณะมีส่วน
สำคัญต่อการพัฒนาเมืองเป็นอย่างมาก จนมีคำล่าวของ Gehl (2011) ที่ว่า “เมืองที่ดีก็เหมือนกับการ
เฉลิมฉลองที่น่ารื่นรมย์ ผู้คนจะอยู่ในเมืองได้มากกว่าที่เคยเป็น เพราะพวกเขาสามารถมีชีวิตที่เป็นสุข
ในแบบพวกเขาเอง” โดยผู้กล่าวได้อธิบายว่าการเฉลิมฉลองที่ดีต้องเริ่มจากการมีพ้ืนที่ในลักษณะ
พิเศษที่สามารถสร้างสภาพแวดล้อมที่ลดความตึงเครียด และเปิดโอกาสให้ผู้คนได้ทำกิจกรรมร่วมกัน 
ซึ่งแน่นอนว่าพ้ืนที่ที่จะสามารถตอบโจทย์กับคุณสมบัติดังกล่าวนี้ได้ดีท่ีสุดก็คือ สวนสาธารณะ   

โดยสวนสาธารณะถือเป็นประเภทหนึ่งของพ้ืนที่สาธารณะซึ่งมีประโยชน์และ
ความสำคัญที่เฉพาะเจาะจงแตกต่างกับพ้ืนที่สาธารณะนั่นคือ สวนสาธารณะจะช่วยส่งเสริมความ
ต้องการทั้งทางร่างกายและจิตใจ รวมทั้งยังช่วยป้องกัยทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นประโยชน์ไม่ให้สูญ
หาย เช่น อากาศ ดิน น้ำ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สวนสาธารณะในเมืองใหญ่ เมื่อมีการปลูกต้นไม้ใน
สวนสาธารณะแล้ว ต้นไม้ก็จะทำหน้าที่ป้องกันมิให้เกิดอากาศเสีย และช่วยเพ่ิมอากาศที่ดีให้ในเมือง 
ในขณะที่พ้ืนที่สาธารณะประเภทอ่ืนไม่สามารถช่วยในเรื่องดังกล่าวได้ (สำนักงานสวนสาธารณะ, 
2540) 

แต่ทั้งนี้สวนสาธารณะก็มีนิยามและประเภทที่แตกต่างกับพ้ืนที่สาธารณะดังนั้นจึง
จำเป็นต้องทำการรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสวนสาธารณะเพ่ือให้มีความชัดเจนต่อการทำวิจัย
ต่อไปนั่นเองโดยสวนสาธารณะมีความนิยามและความเป็นมาดังนี้ 

2.1.1.4 ความเป็นมาและนิยามของสวนสาธาณะ 
เมื่อกล่าวถึงคำว่าสวนสาธารณะแล้วการศึกษาถึงคำนิยามของสวนสาธารณะเป็นเรื่อง

ที่มีความสำคัญต่องานวิจัยชิ้นนี้ เพราะถึงแม้ว่าสวนสาธารณะจะเป็นพ้ืนที่สาธารณะอย่างหนึ่งแต่ทั้งนี้ 
สวนสาธารณะมีความเฉพาะเจาะจงที่แตกต่างกับพ้ืนที่สาธารณะโดยได้มีการให้คำนิยามคำว่า
สวนสาธารณะไว้ต่าง ๆ ดังนี้  

จิตตินันท์ เรืองวีรยุทธ์ (2560) อธิบายว่า สวนสาธารณะ คือ สถานที่ที่มีการจัดภูมิ
ทัศน์ไว้อย่างสวยงาม โดยมีวัตถุประสงค์หลักคือ เพ่ือให้ประชาชนได้เข้าไปพักผ่อนออกกำลังกาย และ
ได้สัมผัสกับสภาพธรรมชาติ นอกจากวิธีชีวิตที่อยู่เป็นเมือง  

พงษ์ไพบูลย์ ศิลาวราเวทย์ (2545) อธิบายว่า คือ สถานที่ซึ่งแวดล้อมด้วยสนามหญ้า 
สระน้ำ ต้นไม้ ทั้งประเภทไม้ดอกไม้ประกับ อาคารและที่นั่ง เพ่ือการพักผ่อนหย่อนใจและออกกำลัง
กายประชาชน  

วัชรี น้อยพิทักษ์ (2536) อธิบายว่า สวนสาธารณะ คือ สถานที่ที่จัดขึ้นโดยรัฐ โดยมี
วัตถุประสงค์ในการจัดสร้างสวนสาธารณะเพ่ือเป็นสถานที่พักผ่อนหย่อนใจสำหรับประชาชนทั่วไป 
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โดยไม่มีการเก็บค่าบริการใด ๆ ทั้งสิ้ร มีการจัดบริเวณไว้อย่างสวยงาม ประกอบไปด้วยต้นไม้ ทั้งไปม่
ดอกไม้ประดับ สระน้ำ สนามหญ้า มีสิ่งอำนวยความสะดวกต่าง ๆ เพ่ือให้ความสะดวกสบาย และ
ตอบสนองความต้องการของประชาชนผู้ที่มาใช้บริการในพ้ืนที่  

เอ้ือมพร วีสมหมาย (2527) อธิบายว่า สวนสาธารณะ คือ สถานที่พักพ่อนหย่อนใจ 
เป็นสถานที่ที่ช่วยให้เกิดความสมดุลระหว่างสิ่งก่อสร้างและธรรมชาติ โดยให้แนวคิดว่าเป็นพ้ืนที่ที่ใช้
ออกกำลังกาย และพักพ่อนทางจิตใจหลังจากภารกิจประจำวัน สถานที่ เหล่านี้อาจจะเป็น 
สวนสาธารณะ วนอุทยาน สวนสัตว์ สนามกีฬา บริเวณถนน โดยจัดทางเดินที่ร่มรื่น อาจจะประดับ
ด้วยน้ำพุ เก้าอ้ีนั่ง แสงไฟ เพ่ือทำให้ผู้ใช้เกิดความพึงพอใจและปลอดภัย  

อติพร พรหมทะสาร (2543) อธิบายว่า สวนสาธารณะ คือ พื้นที่ที่จัดสร้างขึ้นโดยรัฐ
และท้องถิ่น เพื่อให้ประชาชนได้มาพักพ่อนหย่อนใจผ่อนคลายเมื่อยล้าหรือตึงเครียดที่เกิดจากภารกิจ
ประจำวัน เช่น การเดินเล่น การพักพ่อน การอ่านหนังสือ การออกกำลังกาย เล่นกีฬา เป็นต้น โดยไม่
คิดค่าตอบแทน สามารถไปใช้บริการได้ตลอดเวลาที่เปิดทำการ ภายในบริเวณสวนจะมีการจั ดและ
ตกแต่งไว้อย่างสวยงามด้วยต้นไม้และดอกไม้หลายชนิด มีความร่มรื่น พร้อมทั้งมีสิ่งอำนวยความ
สะดวกต่าง ๆ ไว้บริการ เช่น ห้องน้ำ แสงไฟ เป็นต้น  

จึงสรุปได้ว่า สวนสาธารณะนั้นเป็นพ้ืนที่จัดไว้เพ่ือการพักผ่อนหย่อนใจและถือเป็น
ประเภทของพ้ืนที่สาธารณะที่มีความสำคัญเป็นอย่างมากโดยสวนสาธารณะนั้นประกอบไปด้วย
ประเภทหลายประเภทอีกด้วย โดยมีรายละเอียดดังนี้  

2.1.1.5 ประเภทของสวนสาธารณะ 
การแบ่งสวนสาธารณะ ตามหลักการของ (สำนักงานสวนสาธารณะ สำนักสิ่งแวดล้อม, 

2550) ได้แบ่งออกเป็นหลายประเภทโดยมักจะให้ความสำคัญกับเนื้อที่และจำนวนการเข้าถึงของ
ประชาชนโดยการแบ่งประเภทสวนสาธารณะที่มีความนิยมแบ่งได้ 3 แบบ ดังนี้  

1) การแบ่งตามการเกิดขึ้นของสวนสาธารณะ  
-  สวนสาธารณะแบบธรรมชาติ (Natural Park) 
สวนสาธารณะแบบธรรมชาติ จัดเป็นสวนสาธารณะขนาดใหญ่ มีเนื้อที่ตั้งแต่ 1 ,000 

ไร่ จนถึง 1,000,000 ไร่ มีสภาพดั้งเดิมปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจน อยู่ห่างไกลชุมชนและเมือง อยู่ใน
ความรับผิดชอบของหน่วยงานกลางหรือรัฐบาล เปิดให้ประชาชนทั่วไปได้ใช้ประโยชน์เพ่ือนันทนาการ
หรือท่องเที่ยวทั้งในเวลากลางวันหรือกลางคืน กิจกรรมนันทนาการต่าง ๆ มีความสัมพันธ์กับ
ธรรมชาติโดยตรง สวนสาธาณณะประเภทนี้ เช่น วนอุทยาน อุทยานแห่งชาติ  

- สวนสาธารณะแบบสร้างข้ึนใหม่  
สวนสาธารณะแบบนี้เป็นการพัฒนาหรือสร้างสิ่งต่าง ๆ ขึ้นมาใหม่เกือบทั้ งสิ้น ตั้งแต่

การอำนวยความสะดวกไปจนถึงต้นไม้และสนามหญ้า แม้ว่าพ้ืนที่บางแห่งจะมีความเป็นธรรมชาติ
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เหลืออยู่บ้างก็ตาม โดยปกติจะเปิดให้ประชาชนใช้ประโยชน์เพ่ือพักผ่อนได้ตลอดวัน แต่ไม่อนุญาตให้
พักแรมสวนสาธารณะเหล่านี้เรียกว่า city park หรือ municipal park หรือ provincial park ขึ้นอยู่
กับใครเป็นผู้รับผิดชอบ 

- สวนหย่อม (Pocket Park) 
สวนหย่อม เป็น สวนสาธารณะบริเวณพ้ืนที่ขนาดเล็กริมถนน กลางถนน หรือบริเวณ

รอบอนุสเสารวรีย์ ที่จัดตกแต่งเพ่ือความสวยงามแก่บริเวณใก้เคียง บางแห่งให้ประชาชนเข้าไปใช้
พ้ืนที่เพ่ือการพักผ่อนหย่อนใจ เช่น การนั่งเล่น การเดินเล่น 

- สวนสาธารณะชุมชน (Community Park) 
สวนสาธารณะชุมชน หมายถึง บริเวณพ้ืนที่ธรรมชาติหรือจัดตกแต่งปรับปรุงขึ้นเพ่ือ

สนองความต้องการด้านการพักผ่อนหย่อนใจแก่บุคคลทั่วไปทุกระดับชั้นที่อยู่ในชุมชนนั้นและบริเวณ
ใกล้เคียง  

- สวนสาธารณะในเมือง (City Park) 
สวนสาธารณะในเมืองหมายถึงพ้ืนที่กว้างในเมือง มีสภาพตามธรรมชาติหรือจัด

ตกแต่งขึ้น เพ่ือการพักผ่อนหย่อนใจของประชาชนในเมือง  
2) การแบ่งตามการความเป็นเจ้าของสวนสาธารณะ   
การแบ่งประเภทของสวนสาธารณะตามความเป็นเจ้าของและผู้มีอำนาจจัดการดูและ

0สวนสาธารณะ แบ่งได้ดังนี้ 
- สวนสาธารณะ (Public park) 
สวนสาธารณะในประเภทนี้ เป็นสวนสาธารณะที่หน่วยงานของรัฐจัดหาให้กับ

ประชาชนทุกเพศทุกวัยได้ใช้บริการ โดยไม่คิดมูลค่าตอบแทนใด ๆ ประชาชนสามารถเข้าใช้บริการได้
ตลอดเวลาที่ทำการ  

- สวนกึ่งสาธารณะ (Semi – public Park) 
สวนกึ่งสาธารณะเป็นสวนที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้จัดหาและบำรุงรักษาเช่นกัน เปิดให้

ประชาชนใช้บริการมีการจ่ายค่าตอบแทน แต่เป็นไปในลักษณะไม่แสวงหากำไร โดยคิดค่าธรรมเนียม
ผ่านประตูเท่านั้น หน่วยงานที่รับผิดชอบสวนประเภทนี้ เช่น องค์การสวนสัตว์ เป็นต้น  

- สวนเอกชน (Private park) 
สวนเอกชน เป็นสวนที่เอกชนเป็นผู้จัดการขึ้นเพ่ือตอบสนองกับความต้องการของ

ประชาชนโดยเฉพาะประชากรวัยเด็ก มีลักษณะเป็นสวนสนุก มีอุปกรณ์ของเล่นที่แปลกใหม่ เรียกเก็บ
ค่าบริการในราคาที่ค่อนข้างแพงเพราะมีการบริหารจัดการต้นทุนที่สูง  
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3) การแบ่งตามการใช้ประโยชน์  
การแบ่งประเภทสวนตามการใช้ประโยชน์นั้นมีความนิยมในการแบ่งประเภท

สวนสาธารณะเป็นอย่างมาก โดยแบ่งตามขนาดวัตถุประสงค์และการให้บริการของสวนในระดับ  
ต่าง ๆ ซึ่งสวนสาธารณะของกรุงเทพมหานครยังถูกแบ่งในลักษณะดังกล่าวอีกด้วย โดยแบ่งประเภท
ของสวนสาธารณะ ดังนี้  

- สวนหย่อมขนาดเล็ก (Pocket Park, Mini Park) 
สวนหย่อมขนาดเล็ก มีขนาดพ้ืนที่ไม่เกิน 2 ไร่ รัศมีการให้บริการเป็นวงรอบประมาณ 

1 กิโลเมตร การให้บริหารระยะเดินไม่ควรใช้ระยะเวลานานเกิน 5 - 10 นาที มีดารเข้าถึงสะดวกโดย
ไม่ต้องข้ามถนน อาจอยู่ระหว่างอาคารหรือกลุ่มอาคาร เหมะสำหรับย่านที่มีครอบครัวมาก ใช้เป็น
พ้ืนที่สำหรับเด็กเล่น หรือบ้างครั้งอาจเรียกว่า สนามเด็กเล่น  

เมื่อพิจารณาถึงคุณสมบัติของสวนหย่อมขนาดเล็กแล้วพบว่า ข้อดีของสวนหย่อม
ขนาดเล็ก คือ เป็นพ้ืนที่ที่เหมาะกับการพักพ่อนภายในอาคาร บ้านเรือน ทำให้ลดความเสี่ยงในการ
เกิดอันตรายจากอาชญากรรม ภัยคุกคามภายนอก ในขณะที่ข้อเสียของสวนหย่อมขนาดเล็ก คือ การ
รองรับผู้คนที่มีวงจำกัดและไม่เปิดกว้างให้แก่ผู้ใช้ภายนอกจะเป็นการสูญเสียพ้ืนที่สวนที่ใช้ได้ในวง
แคปเท่านั้น  

- สวนหมู่บ้าน (Neighborhood Park) 
สวนหมู่บ้าน มีขนาดพ้ืนที่มากกว่า 2 ไร่แต่ไม่เกิน 25 ไร่ รัศมีให้บริการเป็นวงรอบ

ประมาณ 1-3 กิโลเมตร เป็นสวนสำหรับประชาชนผู้อาศัยในละแวกบ้านนั้น มีสิ่งอำนวยความสะดวก
มากกว่าสวนหย่อมขนาดเล็ก 

เมื่อพิจารณาถึงคุณสมบัติของสวนหมู่บ้านแล้วพบว่า ข้อดีและข้อเสียของสวนหมู่บ้าน
มีความคล้ายคลึงกับสวนหย่อมขนาดเล็กเพียงแต่สวนหมู่บ้านมีพ้ืนที่ที่ใหญ่กว่า และรองรับคนในวง
กว้างมากยิ่งขึ้นแต่ก็ยังถือว่าอยู่ในพื้นที่ปิด คือคนภายในหมู่บ้านเท่านั้นที่สามารถเข้าใช้ได้  

- สวนชุมชน (Community Park) 
สวนชุมชน มีขนาดพ้ืนที่ 25 ไร่แต่ไม่เกิน 125 ไร่ รัศมีการให้บริการเป็นวงรอบ

ประมาณ 3 - 8 กิโลเมตร มีสิ่งอำนวยความสะดวกเพ่ิมมากกว่า สวนหมู่บ้านและสวนหย่อมขนาดเล็ก  
เมื่อพิจารณาคุณสมบัติของสวนชุมชนแล้วพบว่า ข้อดีของสวนชุมชน คือ เป็น

สวนสาธารณะที่เปิดให้ผู้คนทุกคนเข้าใช้งานได้ ทำให้เปิดปฏิสัมพันธ์กับผู้คนในวงกว้างยิ่งขึ้น รวมทั้งมี
สิ่งอำนวยความสะดวกครบครัน ข้อเสียของสวนชุมชนคือ ผู้ที่อยู่อาศัยในบริเวณที่ไกลกว่ารัศมีการ
ให้บริการจะไม่สามารถเข้าถึงได้โดยสะดวกเพราะไม่รองรับผู้ใช้บริการจากการใช้รถขนส่งสาธารณะ  
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- สวนระดับย่าน (District Park) 
สวนระดับย่าน มีขนาดพ้ืนที่มากกว่า 125 ไร่แต่ไม่เกิน 500 ไร่ รัศมีการบริการ

มากกว่า 8 กิโลเมตร การให้บริการผู้อยู่ใกล้มาด้วยการเดินผู้ที่มีอยู่ไกลเดินทางด้วยระบบขนส่ง
มวลชน รถยนต์ มีสิ่งอำนวยความสะดวกบางอย่างที่ไม่มีในสวน 1-3 ก่อนหน้า นับเป็นสวนที่มีจำนวน
ไม่มาก แต่คุณภาพดีเยี่ยม เพราะมีทั้งกิจกรรมเพ่ือคนเมืองมากมาย 

เมื่อพิจารณาถึงคุณสมบัติของสวนระดับย่านแล้ว พบว่า ข้อดีของสวนระดับย่าน คือ 
เป็นสวนสาธารณะที่สามารถเข้าถึงได้ในวงกว้างผู้คนหลากหลาย ข้อเสียคือการที่พ้ืนที่มีขนาดใหญ่การ
บริหารจัดการให้ทั่วถึงเป็นเรื่องที่มีความสำคัญหากไม่สามารถดูแลอย่างทั่วถึงอาจจะก่อให้เกิดปัญหา
สังคมต่าง ๆ ตามมา 

- สวนระดับเมือง (City Park)  
สวนระดับเมือง มีพ้ืนที่มากกว่า 500 ไร่ขึ้นไป รัศมีบริการเป็นวงรอบแก่คนทั้งเมือง

และพ้ืนที่ใกล้เคียง ในเขตอิทธิพลของเมือง มีลานกว้างสำหรับการจัดงานประเพณี  
เมื่อพิจารณาถึงคุณสมบัติของสวนระดับเมืองแล้ว พบว่า ข้อดีของสวนสาธารณะ

ระดับเมืองคือมีขนาดใหญ่เป็นอย่างมาก ผู้คนมีโอกาสเข้าใช้งานในวงกว้างที่สุด แต่ข้อเสีย คือ การที่
พ้ืนที่มีขนาดใหญ่ทำให้ผู้คนที่เข้าใช้งานสวนสาธารณะมีโอกาสปฏิสัมพันธ์กันเชิงสังคมได้น้อยลง 
เรียกว่าต่างคนต่างทำกิจกรรม จึงไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ในด้านกระบวนการมีส่วนร่วม  

- สวนถนน (Street Park)  
 สวนถนน แบ่งประเภทได้เป็นอีก 3 ประเภท คือ สวนไหล่ทางหรือทางจักรยาน เป็น

แนวต้นไม้ที่เรามักจะเห็นกันตามข้างถนน สวนเกาะกลาง สวนเกาะกลางถนน และ สวนทางแยก สวน
ทีเ่กาะทางแยก มักมีพ้ืนที่เป็นทรงสามเหลี่ยม  

เมื่อพิจารณาถึงคุณสมบัติของสวนถนนพบว่า ข้อดี คือสวนถนนช่วยในเรื่องของการ
เพ่ิมทัศนียภาพระหว่างการเดินทาง เพราะสวนถนนจะปรากฏบริเวณถนน และเกาะกลางถนน 
นั่นเอง ข้อเสียคือ สวนประเภทนี้ไม่สามารถเข้าใช้งานได้เป็นเพียงพ้ืนที่สีเขียวที่สร้างขึ้นให้เกิด
ทัศนียภาพที่ดีของเมืองเท่านั้น  

- สวนเฉพาะทาง (Specialized park) 
สวนเฉพาะทาง เป็นสวนที่ไม่จำกัดขนาดเช่น สวนอนุสาวรีย์ลานอเนกประสงค์ สวน

ประวัติศาสตร์สวนวัฒนธรรม เช่น สวนอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ  
เมื่อพิจารณาถึงคุณสมบัติของสวนเฉพาะทางพบว่า สวนเฉพาะทางมีคุณสมบัติที่

คล้ายคลึงกับสวนประเภทสวนถนนกล่าวคือ ประโยชน์เพื่อการตกแต่งทัศนียภาพของเมือง     
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2.1.2 แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่สาธารณะ 
 การศึกษาแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่สาธารณะนั้นผู้วิจัยได้ทำการศึกษาแนวคิดทั้งหมด  
3 แนวคิดที่มีความเหมาะสมต่อการนำมาวิเคราะห์ในงานวิจัยชิ้นนี้ ได้แก่ 1) แนวคิดการออกแบบ
พื้นที่สาธารณะ 2) แนวคิดการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ และ 3) แนวคิดการเกิดกิจกรรมใน
พืน้ที่สาธารณะ โดยมีรายละเอียดของแต่ละแนวคิดดังนี้  

2.1.2.1 แนวคิดการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะ  
การวางแผนการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะนั้นมีความเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการ

เป็นอย่างมาก เรียกได้ว่าสวนสาธารณะที่ดีควรจะเริ่มต้นตั้งแต่การออกแบบที่ดีและให้ความสำคัญกับ
กระบวนการมีส่วนร่วมตั้งแต่ต้น เมื่อมีการเปิดใช้สวนสาธารณะแล้วหากมีการวางแผนที่ดีตั้งแต่ใน
ขั้นตอนการออกแบบสวนสาธารณะแล้วก็จะทำให้สวนสาธารณะสามารถบริหารจัดการได้ดีตามไป
ด้วย โดยแนวคิดการออกแบบสวนสาธารณะนั้น มีหลากหลายแนวคิด โดยผู้วิจัยได้เลือกแนวคิดที่มี
ความเกี่ยวข้องกับกระบวนการมีส่วนร่วมมาศึกษา ทั้งหมด 2 แนวคิดดังนี้ 1) แนวคิดการออกแบบเชิง
กายภาพของสวน และ 2) แนวคิดเรื่องการออกแบบเพ่ือสร้างความเชื่อมโยงของคนและสวน โดยมี
รายละเอียดแนวคิดต่าง ๆ ดังนี้ 

1) แนวคิดการออกแบบเชิงกายภาพของสวนสาธารณะ 
ศิวพงศ์ ทองเจือ ณวรา นราราษฎร์ และจิรวัฒน์ สุวรรณพฤกษ์ (2559) ได้อธิบายถึง 

แนวคิดการออกแบบเชิงกายภาพของสวนสาธารณะถือเป็นแนวคิดที่มีองค์ประกอบที่หลากหลาย
แตกต่างกันไปตามแต่ละสวนสาธารณะ เพราะในการออกแบบเชิงกายภาพปัจจัยหลักคือใช้จิตนาการ
ตามความเชื่อและวัฒนธรรม แต่ทั้งนี้หลักการออกแบบเชิงกายภาพในเรื่องการเข้า – ออก การจัดสรร
พ้ืนที่ภายในสวนสาธารณะ เหล่านี้ล้วนมีหลักการที่ใช้ในลักษณะที่เดียวกัน เปรียบได้กับเป็นพ้ืนฐาน
หลักในการออกแบบสวนสาธารณะนั้นเอง โดยผู้วิจัยได้รวบรวมแนวคิดการออกแบบเชิงกายภาพที่มี
ความจำเป็นต่อการออกแบบมาดังนี้   

- การเข้าถึงพ้ืนที่สวนสาธารณะ 
หลักการสำคัญในเรื่องการสร้างการเข้าถึงของสวนสาธารณะ คือ การสร้างทางเข้า – 

ออก ให้เชื่อมโยงกับทางเดินเท้าในบริเวณรอบ นอกจากนี้ทางเข้าหลักของสวนสาธารณะต้องเป็น
ทางเข้าที่มีสภาพแวดล้อมที่โล่ง โปร่งและเห็นชัดเจน ให้มีความแตกต่างกับพ้ืนที่ที่จัดให้เป็นทางออก 
หรือทางเข้ารอง ต่าง ๆ และสิ่งสำคัญอีกประการหนึ่งคือ หากพ้ืนที่ภายนอกมีทางเดินเท้าที่สามารถ
เชื่อมต่อกันได้จากทิศหนึ่งมาสู่อีกทิศหนึ่งของสวนสาธารณะแล้ว สวนสาธารณะที่ดีก็ควรมีการจัดการ
ออกแบบให้ทางเดินเท้าในสวนสาธารณะสามารถเชื่อมต่อจากภายนอกผ่านภายในสวนสาธารณะเพ่ือ
ไปทะลุทางเดินเท้าอีกทิศหนึ่งของสวนสาธารณะได้  
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- การสร้างพ้ืนที่ศูนย์กลาง  
การสร้างพ้ืนที่ศูนย์กลางคือการสร้างจุดสนใจและแรงดึงดูดในเชิงสายตาให้กับผู้คน

เพ่ือให้คนเข้าใช้พ้ืนที่ ศูนย์กลางดังกล่าวนี้จำเป็นต้องมีลักษณะใหญ่ เป็นที่น่าสนใจและดึงดูดสายตา
เพ่ือให้ผู้คนเห็นในระยะไกล เช่น ประติมากรรมขนาดใหญ่ วงเวียน ลานน้ำพุ ป้ายชื่อเมือง รวมทั้ง
พ้ืนที่ศูนย์กลางควรเห็นชัดหรือเห็นทันทีเมื่อเข้าสู่สวนสาธารณะนั้นจะเป็นแรงดึงดูดที่ดีของการ
ออกแบบพื้นที่สวนสาธารณะ 

- การออกแบบพ้ืนที่บริเวณเขตติดต่อภายนอก  
พ้ืนที่ริมขอบของสวนสาธารณะสามารถออกแบบได้หลากหลายรูปแบบแต่ทั้งนี้ ควร

คำนึงถึง ประโยชน์สูงสุดที่จะได้รับจากพ้ืนที่ริมขอบ ในการสร้างพ้ืนที่สาธารณะแล้วเลือกพ้ืนที่ที่มีเขต
ติดต่อภายนอกเป็นพ้ืนที่อาคารที่สามารถมองเห็นพ้ืนที่สวนสาธารณะได้จะสามารถสร้างความ
ปลอดภัยเมื่อผู้คนเข้าใช้พ้ืนที่สวนสาธารณะ รวมทั้งการสร้างขอบเขตของพ้ืนที่สาธารณะให้เป็นที่นั่ง
พักพ่อนแบบชั่วคราว เช่น การก่อกำแพงที่มีความสูงไม่เกิน 1 เมตรและออกแบบให้สามารถใช้เป็น
พ้ืนที่นั่งของผู้คนได้ รวมทั้งไม่ก่อรั้วที่เป็นการบดบังทัศนียภาพของสวนสาธารณะและเพ่ือสร้างความ
เชื่อมต่อของพ้ืนที่สาธารณะและพ้ืนที่เอกชน  

- การจัดสรรพื้นที่สาธารณะอย่างเหมาะสม  
การออกแบบการใช้พ้ืนที่ของสวนสาธารณะควรกำหนดให้ผู้ใช้งานสามารถเข้าใช้ได้

อย่างสะดวก กล่าวคือต้องมีการจัดสรรการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ให้เป็นสัดส่วน ไม่ว่าจะเป็นพ้ืนที่ของการ
บริการสาธาณูปการต่าง ๆ เช่น ห้องน้ำสาธารณะ หรือจุดบริการอำนวยความสะดวก เป็นต้น รวมทั้ง
การจัดการพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงสูงเช่น พ้ืนที่เล่นสำหรับเด็ก ควรมีการกั้นรั้วและสร้างให้ปลอดภัยจาก
เครื่องเล่น หรือกีฬาที่อาจมีความอันตรายได้ เช่น เส้นทางจักรยานในบริเวณพ้ืนที่สำหรับเด็กควรมีที่
กั้นไม่ให้เด็กวิ่งเล่นออมาและอาจเกิดอุบัติเหตุได้ หรือรวมทั้งการติดไฟส่องสว่างอย่างทั่วถึงในเวลา
กลางคืน 

- การใช้เอกลักษณ์ของย่านในการออกแบบ  
การรออกแบบเชิงกายภาพที่สำคัญอีกประการหนึ่งคือ การนำเอกลักษณ์เฉพาะย่าน

มาประยุกต์ใช้ให้มีความโดดเด่น รวมทั้งต้องคำนึงถึงสภาพกายภาพของพ้ืนที่ภายนอกในปัจจุบันและ
ต้องวิเคราะห์สภาพพ้ืนที่ ในอนาคตที่อาจะเกิดการเปลี่ยนแปลงเพ่ือออกแบบและวางแผน
สวนสาธารณะที่ดี รวมทั้งการออกแบบภูมิสถาปัตยที่บ่งบอกถึงความเป็นย่านนั้น ๆ และให้มีความ
เชื่อมโยงกับพ้ืนที่ภายนอกให้มากที่สุด นอกจากนี้การออกแบบให้พ้ืนที่สาธารณะเป็นพ้ืนที่ที่สามารถ
แสดงความเป็นศิลปินของคนในพ้ืนที่ด้วยการรวบรวมศิลปะประเภทต่าง ๆ มาสู่สวนสาธารณะหรือมี
พ้ืนที่สำหรับการเปิดรับศิลปินต่าง ๆ ในย่านนั้นๆ จะเป็นการออกแบบที่มีประโยชน์ต่อพ้ืนที่ต่าง ๆ 
เป็นอย่างมาก  
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2) แนวคิดเรื่องการออกแบบเพื่อสร้างความเชื่อมโยงของคนและสวน 
Karras et al. (2014) ได้ให้ความสำคัญกับการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะที่สร้างความ

เชื่อมโยงของคนและสวนนั้นเป็นเรื่องที่มีความสำคัญต่อสวนสาธารณะและถือเป็นแนวคิดที่ได้รับ
ความสนใจเพ่ือนำมาสู่การปรับประยุกต์ใช้เพ่ือทำให้กายภาพของสวนสาธารณะมีความสมบูรณ์แบบ
มากยิ่งขึ้น โดยแนวคิดดังกล่าวได้รับการเผยแพร่จากสถาบันทรัพยากรโลก นิ้โดยรายละเอียดที่จะ
สร้างให้สวนสาธารณะสามารถมีความเชื่อมโยงของคนและสวนมีแนวคิดที่สำคัญ 10 ประการ ดังนี้  

- ความหลากหลายในการใช้งานสวนสาธารณะ (Diversity of uses) 
การรวมการใช้ประโยชน์ต่าง ๆ เข้าด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็น ที่พักอาศัย พาณิชยกรรม 

เช่น ร้านอาคาร ค่าเฟ่ รวมทั้งร้านค้าระดับท้องถิ่นต่าง ๆ หากมีความสามารถในการดึงดูดผู้คน และ
สร้างสิ่งแวดล้อมที่ดีต่อการใช้งานและความรู้สึกถึงความเป็นมิตรของสภาพแวดล้อม ความสามารถใน
การจัดการกิจกรรมที่หลากหลายได้นั้นเป็นสิ่งที่สามารถสร้างพ้ืนที่ที่ให้ความรู้สึกปลอดภัยได้ ยิ่งการ
สร้างผู้คนให้สามารถอยู่บนพ้ืนที่สาธารณะได้ยิ่งเป็นการลดการเกิดปัญหาอาชญากรรมต่าง ๆ ได้เป็น
อย่างดี รวมทั้งความหลากหลายที่เกิดขึ้นในแต่ละวัน ถ้าพ้ืนที่มีการถูกแนะนำและมีการใช้งานอยู่โดย
ตลอด การวางแผนพ้ืนที่สาธารระที่ดีจะเป็นหนทางในการสร้างความปลอดภัยได้อย่างถาวรและ
แน่นอนว่าในทางเดียวกันมันคือการลงทุนในเรื่องของความปลอดภัยไปในตัว  

- ความเหมาะสมในการใช้งานอาคาร (Active Facades) 
ความเชื่อมโยงระหว่างพ้ืนที่ชั้นใต้ดินและพ้ืนที่อาคาร ทางเดินริมถนนและองค์ประ

กอยอ่ืน ๆ ของถนนเพ่ือที่จะสร้างความปลอดภัยและแรงดึงดูดต่อการออกแบบเมือง สิ่งหนึ่งที่
น่าสนใจคือ  ถนนที่สร้างความสนใจได้จะทำให้ผู้คนเดินทางมามากยิ่งขึ้น  โดยเฉพาะ ในความสัมพันธ์
มักส่งผลต่อความรับรู้ของผู้คนในเมืองว่าพวกเขาสามารถใช้งานพ้ืนที่เหล่านั้นได้อย่างไรบ้าง ซึ่งถนน
และทางเท้าเหล่านี้เป็นสิ่งที่จะสร้างแรงจูงใจในการเข้าใช้พ้ืนที่สาธารณะและความสร้างความเชื่อมต่อ
ได้เป็นอย่างดี   

- ความสำคัญของเมือง (Urban vitality) 
ในมิติของการรวบรวมคนนั้นพ้ืนที่สาธารณะมีอิทธิพลมากกว่ามิติด้านสังคมอ่ืน ๆ เป็น

อย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นความกว้างของถนน การเข้าถึงถนน พื้นที่โล่งกลางเมือง สวน ทางเดินเท้า ทาง
จักรยาน และสิ่งตกแต่งภายในเมืองต่าง ๆ ปฎิสัมพันธ์ระหว่างผู้คนและสิ่งแวดล้อม สามารถสร้างการ
ใช้พ้ืนที่อย่างเป็น โดยเฉพาะการโฟหสไปที่ความหนาแน่นของพ้ืนที่เมืองและมันเป็นเรื่องที่สร้างความ
เข้าใจไปสู่พ้ืนที่ปริมณฑล การสร้างการยอมรับโดยคุณภาพของพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือที่จะอธิบายไปสู่
ผู้คนที่ไม่ได้อาศัยอยู่ในเมือง   
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- ความได้สัดส่วนของมนุษย์ต่อเมือง (Human scale) 
สัดส่วนของมนุษย์มากเท่าความหนาแน่นของประชากรยิ่งมากเท่านั้น ซึ่งมันเป็นสิ่งที่

สามารถส่งผลไปสู่ผลกระทบด้านลบของสุขภาพมนุษย์ ผู้คนจะมีแนวโน้มที่เดินและเคลื่อนไหวได้เร็ว
ขึ้นเมื่อผ่านพ้ืนที่โล่งที่ว่างเปล่า ในทางตรงกันข้ามแล้ว พ้ืนที่ที่ช้าและเงียบสงบ ในการเดินทางนั้นจะ
สร้างความมีชีวิตชีวาและความกระชับกระเชงของสภาพแวดล้อมนั้นเอง เพราะพวกเขาจะได้รับรู้เรื่อง
ของการวางแผนในพื้นที่ต่าง ๆ ได้ 

- ความมีศักยภาพของแสงสว่าง (Lighting) 
ประสิทธิภาพและความสามารถในการส่องสว่างของไฟต่างๆ ในพ้ืนที่สาธารณะใน

เวลากลางคืน สิ่งเหล่านี้จะเพ่ิมความปลอดภัย เมื่อมีการสร้างพ้ืนที่ทางเท้าและการสร้างเส้นทางการ
เดินทางต่าง ๆ ไฟสาธารณะเป็นส่วนสำคัญของเงื่อนไขต่าง ๆ เพ่ือจะสร้างความปลอดภัยในขณะที่ไม่
มีแสงสว่างจากธรรมชาติ 

- ความสามารถในการกระตุ้น เศรษฐกิจท้องถิ่น  (Stimulating the local 
economy)  

พ้ืนที่สาธารณะที่ดีและมีคุณภาพไม่เป็นเพียงพ้ืนที่สาธารณะที่จะสามารถสร้างความ
สงบและปลอดภัยให้กับมนุษย์เท่านั้น แต่ยังต้องสามารถท่ีจะมีศักยภาพ    ในการเพ่ิมกำลังของเศราบ
กิจท้องถิ่น การเดินทางของระบบขนส่งที่ปลอดภัยและและเส้นทางที่เป็นระบบแบบแผนจะช่วยให้
สามารถเข้าถึงธุรกิจท้องถิ่นได้เป็นอย่างดี  

- ความสามารถในการสร้างเอกลักษณ์ท้องถิ่น (Local Identity) 
พ้ืนที่สาธาณะควรถูกวางแผนเพ่ือธุรกิจขนาดเล็กที่เป็นลักษณะเฉพาะของชุมชนนั้นๆ 

สำหรับธุรกิจที่มีขนาดใหญ่ขึ้นไปเช่น ร้านค้าสะดวซื้อ หรือ ร้านค้าที่เปิดสาขาต่าง ๆ สามารถที่จะ
สร้างในพ้ืนที่เศรษบกิจได้ แต่ร้านเหล่านี้ค่อนข้างที่จะมีกระบวนการมีส่วนร่วมที่ค่อนข้างน้อย ธุรกิจ
ขนาดเล็กและกิจการต่าง ๆ ที่มีความสำคัญต่อผลกระทบในระยะยาวควรจะเป็นพ้ืนที่ที่มีความเป็น
เอกลักษณ์เฉพาะทาง เมื่อมีการวางแผนพ้ืนที่สาธารณะที่สำคัญในการเช้าถึงมิติทางด้านสังคมและ
ความเฉพาะของวัฒนธรรมซึ่งมีส่วนสำคัญในความสัมพันธ์ระหว่างคนและพ้ืนที่  

- ความสมบูรณ์ของถนนและทางเดิน (Complete Streets) 
สถานที่ใดก็ตามที่ พ้ืนที่สาธารณะควรจะเป็นพ้ืนที่ที่สร้างหลักการในเรื่อง ความ

สมบูรณ์ของถนนและรูปร่างของพ้ืนที่สาธารณะ แนวคิด Complete Street ออกแบบขึ้นมาเพ่ือสร้าง
ความปลอดภัยของทิศทางการเคลื่อนไหวของผู้คน ทางเดินเท้า ผู้คน ต่าง ๆ ที่เข้าใช้การขนส่ง
สาธารณะ ทางเดินเท้าที่มีลักษณะที่ดีจะกลายเป็นพ้ืนที่ที่มีความสำคัญต่อเมือง รวมทั้งโครงสร้าง
พ้ืนฐานต่าง ๆ ที่สามารถรองรับการใช้จักรยาน พื้นที่ตกแต่งของเมือง และองค์ประกอบต่าง ๆ ที่ช่วย
สร้างความสมบูรณ์ของเมืองได้ 
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- ความเป็นพื้นที่สีเขียว (Green areas) 
นอกจากพ้ืนที่สีเขียวจะสามารถสร้างไปสู่คุณสมบัติของอากาศท่ีดีและช่วยลดอุณหภูมิ

ในฤดูร้อน พืชพันธ์ต่าง ๆ มีความสามารถในการสร้างกิจกรรมกลางแจ้งของคในพ้ืนที่เมือง พ้ืนที่
ดังกล่าวนี้ยังสามารถลดความตึงเครียดของผู้คนได้ และเพ่ิมความอยู่ดีกินดีของผู้คนในเมือง 
นอกจากนี้ ต้นไม้ พืชพัน์ และพืชพันธ์ดอกไม้ และกลยุทธ์เพ่ือช่วยเหลือความแห้งแล้งในเมืองและ
ยังคงสร้างความหลากหลายเชิงชีวภาพได้  

- ความมีศักยภาพในกระบวนการมีส่วนร่วมของสังคม (Social Participation) 
ความสัมพันธ์ของผู้อยู่อาศัยในเมืองต่อการออกแบบ และวางแผนบริหารจัดการพื้นที่

สาธารณะในเมือง หรือละแวกบ้านในพ้ืนที่ที่สร้างความสำคัญและคุณภพาของพ้ืนที่ พ้ืนที่สาธารณะมี
พ้ืนที่ในการที่หลากหลายและสร้างคุณภาพ การมีส่วนร่วมของผู้อยู่อาศัยทำให้มั่นใจได้ว่าธรรมชาติ
และการใช้พ้ืนที่สาธารณะจะตอบสนองความต้องการที่แตกต่างของชุมชน หากพ้ืนที่ไม่สะท้อนความ
ต้องการและความต้องผการของประชากรในพ้ืนที่นั้นจะไม่ถูกใช้หรือบำรุงรักษา  การมีส่วนร่วมทาง
สังคมเป็นองค์ประกอบสำคัญในการสร้างพ้ืนที่สาธารณะที่ปลอดภัยและเป็นธรรม 

2.1.2.2 แนวคิดการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ  
Carmona, de Magalhães, and Hammond (2008) ได้ อธิบายถึ งแนวคิดการ

บริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะได้ศึกษาถึงรายละเอียดและจุดเริ่มต้นของกระบวนการการบริหาร
จัดการพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือให้เกิดความเข้าใจถึงที่มาและความสำคัญของการบริหารจัดการพ้ืนที่
สาธารณะและนำมาประยุกต์สู่การบริหารจัดการในปัจจุบันได้อย่างมีศักยภาพ โดยมีรายละเอียดดังนี้  

- นิยามการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ  
การบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ คือ รูปแบบการบริหารจัดการอย่างหนึ่งที่ผู้มี

อำนาจหรือรัฐบาลได้บริหารจัดการให้พื้นที่เป็นไปตามความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ และ
แรงจูงใจต่าง ๆ ที่มีต่อพ้ืนที่สาธารณะจะถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อให้เป็นกระบวนการและแนวทางการปฏิบัติที่
เหมาะสม  

เนื่องมาจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่สาธารณะมีหลากหลายองค์ประกอบด้วยกัน 
ความต้องการที่หลากหลายของแต่ละองค์กรไม่ว่าจะเป็นภาครัฐหรือภาคเอกชน จึงทำให้การบริหาร
จัดการพ้ืนที่สาธารณะมักจะมีความซ้ำซ้อนและต้องมีการคำนึงอย่างครอบคลุมเพ่ือให้เกิดการบริหาร
จัดการพ้ืนที่สาธารณะที่ดี   

การบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะที่ดี จึงควรเป็นการตั้งกฏกติกาและขอบเขตที่สร้าง
ความมั่นใจว่าพ้ืนที่สาธารณะนั้นสามารถสร้างปฎิสัมพันธืระหว่างผู้ใช้ต่าง ๆ และผลกระทบของผู้ใช้
เหล่านั้นก็ต้องเกิดปฎิสัมพันธ์กันในทางท่ีดีและถูกต้อง   
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- วิวัฒนาการการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ 
โดยปกติแล้วการวางแผนเมืองมักจะมุ่งประเด็นไปที่ความยั่งยืนไม่ว่าจะเป็นเรื่องสังคม 

การแข่งขันทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรม เพศ และเชื้อชาติ นอกจากนี้ยังมักจะรวมถึงความท้าทายที่
เกิดขึ้นใหม่ในเมือง การบริหารจัดการเมืองนี้แทรกซึมไปด้วยเรื่องการจัดการสิ่งแวดล้อมและเป็นที่รู้
กันว่าก็รวมไปถึงการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะด้วย จนพ้ืนที่สาธารณะได้กลายเป็นเครื่องมืออย่าง
หนึ่งในวางแผนและบริหารจัดการเมืองที่สำคัญอย่างหนึ่ง 

ในช่วงกลางศตวรรษท่ี 20 ประเทศในแถบตะวันตกส่วนใหญ่ยังคงใช้การวางแผนเมือง
โดยใช้พื้นที่สาธารณะในการศึกษาบทบาทและหน้าที่ต่าง ๆ  เนื่องมาจากการศึกษาผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ของพ้ืนที่สาธารณะก็จะเปรียบเสมือนการศึกษาผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในเมือง ดังนั้นจะสามารถนำ
ข้อมูลจากการศึกษาดังกล่าวมาประยุกต์ใช้สู่การวางแผนเมืองได้ จึงเป็นที่มาของการเริ่มบริหาร
จัดการพ้ืนที่สาธารณะในสมัยศตวรรษที่ 20  

หลังจากนั้นในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 พ้ืนที่สาธารณะได้ถูกปรากฎอยู่ในวรรณกรรม
จำนวนมาก ที่อธิบายว่าพ้ืนที่สาธารณะถือเป็นองค์ประกอบสำคัญของเมืองอย่างหนึ่งที่เกิดการ
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม สืบเนื่องมาจากความล่าถอยของรัฐทำให้ไม่สามารถบริหารจัดการพ้ืนที่
สาธารณะได้อย่างครอบคลุม และนำมาสู่การทำลายความสัมพันธ์ระหว่างประชาชน รัฐ ร่วมทั้ง
เศรษฐกิจและสังคมภายในเมือง จากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้ นำไปสู่กลไกการบริหารจัดการเมืองที่
เปลี่ยนแปลงไปด้วยเกิดรูปแบบองค์กรใหม่ขึ้นมาเพ่ือบริหารจัดการพื้นที่สาธารณโดยเฉพาะ 

ในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะของประเทศแถบตะวันออกได้รับความนิยมมาก
จากประเทศอังกฤษเป็นส่วนใหญ่ โดยมักเริ่มต้นจากการวางแผนเมืองโดยใช้วิธีการวิเคราะห์ เชิง
วิพากษ์มาประยุกต์สู่การบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะโดยในแต่ละประเทศจะมีมุมมองที่เกี่ยวข้องกับ
ประวัติศาสตร์ของพ้ืนที่และเมือง รวมทั้งการให้ความสำคัญกับบุคคลสำคัญในเมืองและนำมาสู่การ
บริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะเป็นต้น เช่น การสร้างสวนสาธารณะล้อมรอบอนุสเสาวรีย์ผู้มีคุณูปการ
ต่อเมืองนั้น ๆ  

- ความสำคัญของการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ 
ความสำคัญของการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ ถือเป็นเรื่องที่ทำให้พ้ืนที่เมืองเกิด

ความยั่งยืน ดังนั้นหากจะจำแนกถึงองค์ประกอบที่สำคัญของพ้ืนที่สาธารณะแล้วจึงแยกได้เป็น 4 
องค์ประกอบตามหลักของความยั่งยืน ดังนี้ 

- ความสำคัญด้านเศรษฐกิจ  
ประเด็นเรื่องความสำคัญด้านเศรษฐกิจ อธิบายได้ว่า การเกิดพ้ืนที่สาธารณะส่งผลต่อ

ราคาของอสังหาริมทรัพย์ในบริเวณข้างเคียง เพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 5 – 15 จากราคาเดิม รวมทั้งพ้ืนที่
พาณิชกรรมโดยรอบที่ได้กำไรเพ่ิมขึ้นร้อยละ 20 – 30 และยังรวมถึงมูลค่าการลงทุนที่เพ่ิมมากยิ่งขึ้น 
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และสุดท้ายแล้วหากพ้ืนที่สาธารณะถูกบริหารจัดการที่ดีอย่างมีศักยภาพแล้วจะช่วยให้เศรษฐกิจ
ระดับมหภาคเจริญเติบโตขึ้นอย่างรวดเร็ว เพราะเมืองที่ดี คุณภาพชีวิตที่ดี มักมีพ้ืนที่สาธารณะเป็น
ตัวชี้วัดอย่างหนึ่งด้วย  

- ความสำคัญด้านสุขภาพของมนุษย์   
เป็นที่แน่นอนอยู่แล้วว่าพ้ืนที่สาธารณะเป็นพ้ืนที่ที่ช่วยส่งเสริมสุขภาพของมนุษย์ได้

เป็ยอย่างดี ในระยะสั้นการเกิดพ้ืนที่สาธาณะจะทำให้เปิดโอกาสในเรื่องการพ้ืนที่ในการออกกำลังกาย 
การส่งเสริมปฏิสัมพันธ์ที่ดี แต่ทั้งนี้หากพ้ืนที่สาธารณะถูกบริหารจัดการได้อย่างดีและมีประสิทธิภาพ
แล้วในจะส่งผลดีต่อสุขภาพของมนุษย์ในระยะยาวไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการลดอัตราการตายจาก
โรคหัวใจ รวมทั้งยังเพ่ิมอายุขัยของคนในประเทศ (Takano et al, 2002) และยังเพ่ิมสุภาพจิตที่ดี
ให้กับประชาชนในพื้นท่ีทั้งวัยเด็ก วัยผู้ใหญ่ และวัยผู้สูงอายุ  

- ความสำคัญด้านสังคม  
การมีพ้ืนที่สาธารณะที่ดีและมีการบริหารจัดการอย่างมีศักยภาพนั้นเป็นเรื่องที่

สามารถช่วยให้เกิดสภาพสังคมที่ดีตามไปด้วย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการเพ่ิมความคิดสร้างสรรค์ในการ
ทำงานและการใช้ชีวิต  นอกจากนี้ยังช่วยสร้างพ้ืนที่สำหรับกิจกรรมภายในสังคม  

- ความสำคัญด้านสิ่งแวดล้อม  
นอกจากการเพ่ิมพ้ืนที่สาธารณะในเมือง จะเป็นเรื่องของการช่วยเพ่ิมศักยภาพด้าน

สิ่งแวดล้อมและเพ่ิมพ้ืนที่สี เขียวในเมืองเช่น การเพ่ิมคุณภาพอากาศที่ดี ลดเกาะความร้อนเมือง 
(Urban heat Islan)  แต่การบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะที่ดีจะเป็นส่วนช่วยในเรื่องสิ่งแวดล้อมเมือง
เป็นหลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพ่ิมศักยภาพของการขนส่งที่ยั่งยืนเพราะการบริหารจัดการพ้ืนที่
สาธารณะจะเป็นส่วนหนึ่งในเกลไกที่ทำให้ผู้คนใช้ระบบขนส่งสาธารณะมากขึ้นเพราะมีพ้ืนที่เชื่อมต่อ
อย่างพ้ืนที่สาธารณะและนำไปสู่พ้ืนที่ที่ต้องการ 

- ผู้มีอำนาจและบทบาทในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ 
ในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะมีผู้มีอำนาจหน้าที่ในการบริหารจัดการมีเป็น

จำนวนมาก ทำให้ผู้มีอำนาจในการบริหารจัดการต้องเข้าใจความต้องการและแรงจูงใจในการทำงาน
ร่วมกันของหน่วยงานต่าง ๆ โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีบทบาทและจำเป็นต้องทำความเข้าใจในการ
บริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะมีด้วยกัน 4 ส่วนได้แก่ 1) ภาคเอกชน 2) ภาครัฐและรัฐวิสหกิจ 3) 
รัฐบาลท้องถิ่น และ 4) ชุมชน โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 1 ตารางสรุปผู้มีส่วนได้ส่วนในการบริหาร
จัดการพ้ืนที่สาธารณะ (ภาคผนวก ก)        

สรุปได้ว่าในทางปฏิบัติแล้วการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะแทบจะไม่สามารถจัดการ
ได้โดยใช้เพียงองค์กรผู้มีอำนาจรับผิดชอบเพียงองค์กรเดียวเท่านั้น หากแต่การร่วมมือขององค์กร 
ต่าง ๆ เพ่ือให้เข้าใจถึงความต้องการและแรงจูงใจของแต่ละภาคส่วนถือเป็นเรื่องที่มีความสำคัญต่อ
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การบริหารจัดการเป็นอย่างมาก โดยหากจะให้หน่วยงานท้องถิ่นมีอำนาจหน้าที่จัดการเพียงอย่าง
เดียวก็ไม่สามารถจะขับเคลื่อนความต้องการขององค์กรในระดับใหญ่ได้  แต่หากจะให้องค์กรระดับ
ใหญ่ดูแลก็ไม่สามารถจะเข้าใจความต้องการของท้องถิ่นและชุมชนได้ ดังนั้นการประสานงานร่วมกัน
ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน จะเป็นแนวทางที่สามารถนำไปสู่การบริหารจัดการที่ดีได้ โดย
หากจะตีความการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะในบริบทของผู้มีอำนาจและบทบาทในการบริหาร
จัดการได้จึงควรสรุปได้ดังภาพที่ 1 รูปกรอบแนวคิดการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2 กรอบแนวคิดในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ 
ที่มา: Matthew Carmona, Claudio de Magalhães, Leo Hammond. Public space the 
management dimention. Madison Avenue, New York. Taylor & Francis e-Library, 2008. 

 
- หลักการการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ 
ในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะได้มีความเกี่ยวข้องกับงานในเรื่องการบริหารจัด

การเมืองเป็นอย่างมากดังนั้นมิติต่าง ๆ ที่อยู่ในเมืองก็จะถูกนำมาเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างแนว
ทางการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ โดยแนวทางการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะดังกล่าวนี้เป็น
แนวทางที่ได้รับความยอมรับและเป็นที่นิยมแพร่หลายไปทั่วโลก โดยองค์ประกอบสำคัญในการบริหาร
จัดการพ้ืนที่สาธารณะมีมุมมองหลักท่ีควรพิจารณาด้วยกัน 4 มุมมองดังนี้ 
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- มุมมองด้านข้อกำหนด 
การใช้งานพ้ืนที่สาธารณะและความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างกันใช้งานพ้ืนที่สาธารณะ

เหล่านี้ ควรจะต้องนำมาสร้างเป็นข้อกำหนด หรือ กฎกติการบ้างอย่างเพ่ือให้ผู้ใช้งานได้รับรู้ร่วมกัน 
หรืออาจเรียกว่าเป็นการสร้างกรอบของข้อกำหนดที่ควรเกิดขึ้นในการใช้งานพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือแก้ไข
ปัญหาระหว่างการใช้งาน โดยเงื่อนไขเหล่านี้ต้องถูกสร้างขึ้นจากความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากพฤติกรรม
ของผู้ใช้งาน โดยต้องคำนึงถึงหลักการในการกำหนดให้ผู้ ใช้งานปฏิบัติตาม และต้องสามารถ
ประยุกต์ใช้ข้อกำหนดกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปได้เสมอซึ่งสิ่งนี้เป็นมุมมองที่สำคัญในการ
บริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ  

- มุมมองในเรื่องการลงทุน  
การพิจารณาเชิงกายภาพขององค์ประกอบต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่สาธารณะ รวมทั้ง

โครงสร้างพ้ืนฐานที่มีในพ้ืนที่สาธารณะ อุปกรณ์เครื่องใช้ ต่าง ๆ เหล่านี้จำเป็นต้องถูกกำหนดให้เข้าใจ
ถึงความเป็นมาและสภาพการใช้งานรวมทั้งจัดการรักษาบำรุงให้สามารถใช้ งานได้อย่างมีศักยภาพ 
เช่น ถนน ไฟส่องสว่าง เป็นต้น 

- มุมมองในเรื่องการจัดการดูแลซ่อมบำรุง 
การคำนึงถึงเงินทุนในการดูแลจัดการ รวมทั้งการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ ไม่ว่า

จะเป็นเรื่องการควบคุมข้อกำหนด และการจัดการโครงสร้างพ้ืนฐานต่าง ๆ เหล่านี้จำเป็นต้องใช้
เงินทุนจำนวนมากและจำเป็นต้องได้รับอย่างต่อเนื่อง การบริหารจัดการย่อมมีความแตกต่างกันตาม
แหล่งเงินทุนที่ได้รับการสนับสนุน รวมทั้งเมื่อมีความต้องการพัฒนาปรับปรุงพ้ืนที่แห่งใหม่ก็มีความ
จำเป็นที่ต้องมีการระดมทุนใหม่ตลอดเวลา  

- มุมมองด้านความร่วมมือ  
การประสานงานในพ้ืนที่สาธารณะ เนื่องมาจาก ข้อกำหนด การจัดการดูแลอุปกรณ์

เครื่องใช้ และทรัพยากรต่าง ๆ ที่เกิความสัมพันธ์ในพ้ืนที่สาธารณะ ไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ทางตรง
หรือทางอ้อม ล้วนเกี่ยวข้องกับประชาชนและองค์กร มีความสำคัญในการสร้างทิศทางให้เป็นไปใน
พ้ืนที่สาธรณะในทิศทางเดียวกัน สิ่งนี้ต้องการความร่วมมือที่เกิดขึ้นทั้งระหว่างผู้ใชและองค์กรที่ทำ
หน้าที่จัดการดูแล  

มุมมองทั้งสี่ด้านที่กล่าวไปนี้เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ
เป็นอย่างมาก ไม่ว่าจะเกี่ยวข้องกับภาครัฐหรือเอกชน หรืออาสาสมัคร หรือองค์กรชุมชน ซึ่ง
องค์ประกอบเหล่านี้อาจทำให้เงื่อนไขของการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะมีความเปลี่ยนแปลงไป 
ดังนั้นจึงไม่อาจเรียกได้ว่าการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะมีสูตรสำเร็จตายตัว เพราะการบริหาร
จัดการพื้นที่สาธารณะเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงทางระบอบการปกครองเป็นอย่างมาก แต่ก็ยังถือ
ว่าเป็นแนวทางที่นำไปสู่ความสำเร็จของพ้ืนที่สาธารณะได้ ถือเป็นเรื่องใหม่ที่เป็นเรื่องที่มีความเป็น
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พลวัตอยู่ตลอดเวลาผู้บริหารจัดการพื้นที่สาธารณะจะต้องมีการเปลี่ยนแปลงการบริหารจัดการไปตาม
ความเปลี่ยนแปลงของพ้ืนที่และเมืองโดยอ้างอิงจากหลักการดังกล่าวข้า งต้นสรุปได้ดังภาพที่ 2 
นโยบายและความต้องการในมุมมองต่าง ๆ ของพ้ืนที่สาธารณะ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
             

รูปที่ 3 นโยบายและความต้องการในมุมมองต่าง ๆ ของพื้นที่สาธารณะ 
ที่ ม า : Matthew Carmona, Claudio de Magalhães, Leo Hammond. Public space the 
management dimention. Madison Avenue, New York. Taylor & Francis e-Library, 2008. 

 
การสรุปแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่สาธารณะ  
จากการศึกษาแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่สาธารณะ พบว่า แนวคิดทั้ง 3 มีความเกี่ยวข้อง

และมีความสัมพันธ์กับพ้ืนที่สาธารณะเป็นอย่างมาก โดยแท้จริงแล้วความสัมพันธ์เชิงสังคมที่เกิดขึ้นใน
พ้ืนที่ล้วนเกี่ยวข้องกับการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะ ให้เกิดการใช้ประโยชน์ที่เป็นกันเอง เพราะการ
ออกแบบพ้ืนที่เปรียบเสมือนการวางกรอบของการสร้างปฎิสัมพันธ์เชิงสังคมที่เกิดขึ้นตั้งแต่ต้นทา ง 
โดยต่อมาการวางหลักการบริหารจัดการจะถูกส่งต่อมาเพ่ือให้ผู้ใช้งานได้เข้าถึงการบริหารจัดการได้
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อย่างชัดเจน นอกจากนี้เมื่อผู้ใช้สวนสามารถบริหารจัดการพ้ืนที่ได้ด้วยตัวเองก็จะเกิดกิจกรรมต่าง ๆ 
ที่ตามมาและนำไปสู่การสร้างกิจกรรมที่มีความหลากหลายเป็นอย่างมาก ดังนั้ นแนวทางการศึกษา
ตัวอย่างที่ดีของการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะจึงเริ่มจากการศึกษาตัวอย่างที่ดีด้านการออกแบบ
พ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม และแนวทางการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม  

นอกจากนี้ยังเห็นได้ว่า การใช้พื้นที่สามารถแบ่งได้เป็น 2 แบบ คือการใช้ในเชิงกายภาพ และ
ใช้ในเชิงสังคม ซึ่งการใช้พ้ืนที่ทั้ง 2 ส่วนดังกล่าวมีผลโดยตรงจากการออกแบบและการบริหารจัดการ 
กล่าวคือ ถ้ามีการออกแบบและบริหารจัดการที่เอ้ืออำนวยให้คนสามารถเข้ามามีส่วนร่ววมได้ก็ย่อม
ส่งผลดีต่อการเกิดกระบวนการมีส่วนร่วมในพ้ืนที่สาธารณะได้นั้นเอง  

 
2.2 บททฤษฎีหลัก 

2.2.1 นิยามกระบวนการมีส่วนร่วม 
การศึกษากระบวนการมีส่วนร่วมจากนักวิชาการและที่ปรึกษานักปฏิบัติการด้านการมีส่วน

ร่วมของประชาชน ที่มีชื่อเสียง ผู้ เขียนหนังสือเรื่อง “The Public Participation Handbook: 
Making Better Decisions through Citizen Involvement” (คู่มือการมีส่วนร่วมของประชาชน
การตัดสิน ใจที่ ดีกว่า  โดยให้ ชุมชมมีส่ วนร่วม )  โดยผู้ เขียนนั้ นคือ James L. Creighton มี
ประสบการณ์การทำงานที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมของประชาชน เป็นที่ยอมรับและรู้จักกันอย่าง
แพร่หลายในระดับนานาชาติทั้งยังเป็นผู้ช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ทั้งภาครัฐและเอกชนในการวางรูปแบบ 
พัฒนาและจัดการ โครงการมีส่วนร่วมของประชาชน เพ่ือแก้ไขปัญหาวิกฤติปัญหาสาธารณะต่าง ๆ 
มากมาย โดยเฉพาะอย่าง ยิ่งในการตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อมและนโยบายสาธารณะ โดยได้ให้นิยาม
ของกระบวนการมีส่วนร่วมไว้ดังนี้ 

Creighton (2005) ได้อธิบายว่า การมีส่วนร่วมของประชาชน คือ กระบวนการที่ความกังวล 
ความต้องการ และคุณค่าของประชาชน ได้รับการบูรณาการในกระบวนการตัดสินใจของภาครัฐ ผ่าน 
กระบวนการสื่อสารแบบสองทาง โดยมีเป้าหมายโดยรวมเพ่ือที่จะทำให้เกิดการตัดสินใจที่ดีขึ้นและ
ได้รับ การสนับสนุนจากประชาชน  

 นอกจากนี้ยังมีผู้ให้คำนิยามคำว่ากระบวนการมีส่วนร่วมอยู่อีกมากและมีความน่าสนใจผู้วิจัย
จึงได้รวบรวมและศึกษานิยามของกระบวนการมีส่วนร่วมต่าง ๆ ดังนี้  

ยุพาพร รูปงาม (2545) อธิบายว่า กระบวนการมีการมีส่วนร่วม (Participation Process) 
คือ กระบวนการสื่อสารในระบบเปิดซึ่งเป็นการสื่อสารสองทางระหว่างบุคคลกลุ่มบุคคลชุมชนหรือ
องค์กรในการดำเนินกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งหรือหลายกิจกรรมทั้งเป็นทางการและไม่เป็นทางการ ซึ่ง
การมีส่วนร่วมจะเกี่ยวข้องกับกระบวนการให้ประชาชนข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการดำเนินงานพัฒนา
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ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมการดำเนินการ และร่วมรับผลประโยชน์ โดยมีเป้าหมายเพ่ือให้บรรลุ
จุดมุ่งหมายร่วมกันของกลุ่มและเป็นการเสริมสร้างความสามัคคีความรู้สึกร่วมรับผิดชอบกับกลุ่มด้วย  

ยุวัฒน์ วุฒิเมธี (2526) อธิบายว่า กระบวนการมีส่วนร่วม เป็นกิจกรรมในการเปิดโอกาสให้
ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการคิดริเริ่ม การพิจรณา การตัดสินใจ การร่วมปฏิบัติและร่วมรับผิดชอบ ใน
เรื่องต่าง ๆ อันเป็นผบกระทบมาถึงตน  

Lockett (1986) อธิบายว่า การดำเนินงานโครงการการอย่างมีส่วนร่วม คือ การทำงาน
ร่วมกันกับกลุ่มเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ด้วยความตั้งใจ โดยการกระทำโดยกลุ่มในประเด็นการ
ตัดสินใจ หมายถึงเป็นการเข้าร่วมอย่างแข็งขันของประชาชนในการดำเนินการตัดสินใจในทกระดับ
และทุกรูปแบบของกิจกรรมต่าง ๆ ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง โดยเฉพาะในบริบทของ
กระบวนการวางแผนที่มีการกำหนดรูปแบบ  

กระบวนการมีส่วนร่วมมีมากมายหลายความหมายทั้งความหมายในเชิงกว้างและแคบ 
แตกต่างกันไปตามลักษณะของงาน ในแง่มุมประเด็นที่แตกต่างกัน ส่วนในแง่มุมของการพัฒนา
กระบวนการมีส่วนร่วม หมายถึงกระบวนการที่รัฐบาลทำการส่งเสริมชักนำและสร้างโอกาสให้กับ
ประชาชนทั้งส่วนบุคคล กลุ่มชน ชมรม สมาคม มูลนิธิ และองค์กรอาสาสมัคร เข้ามามีบทบาทในการ
ดำเนินการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือหลาย ๆ เรื่อง  

จากนิยามของกระบวนการมีส่วนร่วมจึงสรุปได้ว่า กระบวนการมีส่วนร่วม คือ กระบวนการ
กระบวนการหนึ่งที่มีรายละเอียดและวิธีการขั้นตอนเพ่ือเปิดรับฟังความคิดเห็นของผู้คนจากทุกระดับ
ชั้นในโครงการทั้งจากรัฐและเอกชน ตลอดจนกระทั่งทุกชนชั้นในสังคม หากกระบวนการมีส่วนร่วม
ประสบความสำเร็จความคิดเห็นของทุกคนจะถูกนำมาคำนึงถึงเพ่ือก่อให้เกิดความพึงพอใจสูงสุดของ
ทุกคนที่อยู่ในโครงการหรือสังคมนั้น ๆ   

โดยการมีส่วนร่วมแบ่งได้เป็นหลากหลายประเภท จึงทำการศึกษาประเภทของการมีส่วนร่วม
เพ่ือนำมาสู่การวิเคราะห์และการเสนอแนะในงานวิจัยต่อ โดยประเภทของกระบวนการมีส่วนร่วมมี
ดังนี้  

2.2.2 ประเภทของกระบวนการมีส่วนร่วม  
การมีส่วนร่วมของประชาชนสามารถจำแนกตามลักษณะงานหรือกิจกรรมที่เกิดขึ้นได้

หลากหลายลักษณะ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการบริหารจัดการด้านการเมืองการพัฒนาชุมชนรวมถึงด้าน
บริบทของการมีส่วนร่วมซึ่งมีทัศนะเก่ียวกับลักษณะของการมีส่วนร่วมไว้หลายประการ ได้แก่  

(1) การมีส่วนร่วมของประชาชนทางด้านการพัฒนาชุมชน 
นิรันดร์ จงวุฒิเวศย์ (2527) การมีส่วนร่วมของประชาชนทางด้านการพัฒนาชุมชน 

เป็นการมีส่วนร่วมที่ไม่มีการแบ่งย่อยประเภทอย่างชัดเจน ได้ทำการระบุถึงลักษณะและรายละเอียด
ใยการกระทำของประชาชนเพื่อการมีส่วนร่วม ดังนี้  
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-  การมีส่วนร่วมเพ่ือทำการศึกษาค้นคว้าปัญหาและสาเหตุของปัญที่เกิดขึ้นในชุมชน
รวมทั้งความต้องการของชุมชน  

- การมีส่วนร่วมเพ่ือคิดหาสร้างรูปแบบและวิธีการพัฒนาเพ่ือแก้ไขปัญหาของชุมชน
หรือเพ่ือสร้างสรรค์สิ่งใหม่ท่ีเป็นประโยชน์ต่อชุมชนหรือสนองความต้องการของชุมชน  

- การมีส่วนร่วมเพ่ือการตัดสินใจการใช้ทรัพยากรที่มีจำกัดให้เป็นประโยชน์ต่อ
ส่วนรวม 

- การมีส่วนร่วมในการวางนโยบายหรือแผนงานหรือโครงการหรือกิจกรรมเพ่ือขจัด
และแก้ไขปัญหาตลอดจนสนองความต้องการของชุมชน  

- การมีส่วนร่วมในการจัดหรือปรับปรุงระบบการบริหารงานและพัฒนาให้มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

- การมีส่วนร่วมในการลงทุนในกิจกรรมหรือโครงการของชุมชนตามความสามารถของ
ตนเอง 

- การมีส่วนร่วมปฏิบัติตามนโยบายและวางแผนโครงการและกิจกรรมให้บรรลุตาม
เป้าหมาย  

- การมีส่วนร่วมควบคุมติดตามประเมินผลและร่วมบำรุงรักษาโครงการและกิจกรรมที่
ได้ทำไว้โดยเอกชนและรัฐบาลให้ใช้ประโยชน์ได้ตลอด  

(2) การมีส่วนร่วมตามระดับการเข้าถึงของประชาชน 
 จุฑารัตน์ ชมพันธุ์ (2555) การมีส่วนร่วมตามระดับการเข้าถึงของประชาชนถือเป็น

การแบ่งประเภทของการมีส่วนร่วมตามระดับที่มีความแตกต่างกันโดยการมีส่วนร่วมในระดับต่าง ๆ 
มากไปสู่น้อย นอกจากนี้ยังเป็นลักษณะการมีส่วนร่วมที่สำคัญที่มีการนำไปใช้ในการวิพากษ์วิจารณ์ 
การมีส่วนร่วมในเรื่องต่าง ๆ อีกด้วย นอกจากนี้จากการศึกษาหนังสือ “The Public Participation 
Handbook: Making Better Decisions through Citizen Involvement”  คู่มือการมีส่วนร่วม
ของประชาชน การตัดสินใจที่ดีกว่า โดยให้ชุมชมมีส่วนร่วม ซึ่งจากการศึกษาดังกล่าวได้ระบุว่าระดับ
การมีส่วนร่วมมีด้วยกันทั้งสิ้น 7 ระดับ ดังภาพที่ 3 ซึ่งเป็นมีสำคัญของการมีส่วนร่วม ผู้วิเคราะห์มี
ความเห็นตรงกับผู้เขียนและนักวิชาการด้านการมีส่วนร่วมหลายท่านที่ได้ยอมรับร่วมกันว่าการ มีส่วน
ร่วมของประชาชนมีหลายระดับ ดังนี้  

- ระดับการให้ข้อมูล (Informing)  
ระดับการให้ข้อมูลถือเป็นระดับการมีส่วนร่วมที่ต่ำที่สุด โดยรัฐหรือเจ้าของโครงการ

ให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับประชาชนเมื่อมีกิจกรรมหรือโครงการที่รัฐเป็นเจ้าของและทำหน้าที่จัดการดูแล
โครงการนั้น ๆ โดยรัฐต้องทำหน้าที่ในการเปิดเผยข้อมูล ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นให้ประชาชนมี
สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเท่านั้น โดยในระดับดังกล่าวนี้ยังไม่มีช่องทางในการแสดงความคิดเห็น
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หรือเกี่ยวข้องใด ๆ กับการตัดสินใจในการบริหารจัดการโครงการต่าง ๆ แต่ทั้งนี้ ระดับการมีส่วนร่วม
แบบการให้ข้อมูลนี้ถือเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีของการเริ่มกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยการมี
ส่วนร่วมในระดับดังกล่าวนี้มีหลากหลายวิธีการ เช่น การประกาศผ่านหนังสือพิมพ์ การแจกแผ่นพับ 
การแสดงนิทรรศการ 

- ระดับการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน (Information Provision)  
ระดับการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนถือเป็นการมีส่วนร่วมที่เป็นระดับสูงขึ้นซึ่ง

เมื่อประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยเมื่อประชาชนสามารถรับรู้ถึงข้อมูลข่าวสารของโครงการได้แล้ว
นั้น จะสามารถอธิบายได้ถึง ที่มา สาเหตุ และความสำคัญของปัญหาภายในโครงการที่เกิดขึ้นและ
สามารถแสดงความคิดเห็นที่เป็นประเด็นสำคัญที่เกี่ยวข้องได้อย่างชัดเจน นอกจากนี้จะสามารถระบุ
ถึงข้อดี ข้อเสียของโครงการที่เกิดขึ้น โดยจากการแสดงความคิดเห็นดังกล่าวนี้จะนำไปสู่การตัดสินใจ
ของผู้มีอำนาจ โดยเหตุผลต่าง ๆ จำเป็นต้องส่งผลถึงความเข้าใจของผู้มีอำนาจนำไปประกอบการ
ตัดสินใจอีกครั้ง 

- ระดับการปรึกษาหารือ (Consultation)  
ระดับการมีส่วนร่วมเป็นแบบระดับการปรึกษาหารือ เป็นระดับขั้นที่มีการเปิดโอกาส

ให้มีการเจรจากัน อย่างเป็นรูปแบบระหว่างผู้กำหนดนโยบาย เจ้าของโครงการ ประชาชนผู้ได้รับ
ผลกระทบและสาธารณะชน โดยรัฐบาลต้องทำการนำผลการศึกษาที่ได้รับมาให้แก่ โดบเปิดโอกาสให้
ประชาชนได้แสดงความคิดเห็นได้ แต่ทั้งนี้ไม่ได้มีการตอบรับจากเจ้าของโครงการว่าความคิดเห็น
ดังกล่าวจะนำไปสู่กระบวนการของการวางแผนได้จริง ซึ่งการมีส่วนร่วมส่วนใหญ่ของประเทศไทยอยู่
ในระดับดังกล่าวนี้ 

- ระดับการสร้างความร่วมมือ การวางแผนร่วมกัน (Involvement)  
ระดับการสร้างความร่วมมือ ดังกล่าวนี้ เป็นระดับที่เปิดโอกาสให้ มีการสื่อสารแบบ

สองทาง คือ ทั้งภาครัฐและภาคประชาชนเพ่ือให้เกิดการวางแผนร่วมกัน ต้องเกิดจากการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชน โดยเฉพาะความคิดเห็นที่นำไปสู่การลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้นภายในโครงการ 
เหมาะสำหรับการพิจารณาในประเด็นที่ซ้ำซ้อนและมีข้อขัดแย้งสูง แต่อย่างไรก็ตามผู้มีอำนาจยังคง
เป็นผู้ที่มีอำนาจในการตัดสินใจขึ้นสุดท้าย การประชุมวางแผนแบบมีส่วนร่วมกลุ่มที่ปรึกษา 

- ระดับการร่วมดำเนินการ (Partnership)  
ระดับการร่วมดำเนินการ ระดับนี้ผู้มีอำนาจตัดสินใจ ผู้ดำเนินนโยบาย โครงการและ

ประชาชนร่วมกันจัดทำ หรือดำเนินการตามนโยบายหรือโครงการนั้น ๆ เป็นการปฏิบัติตามนโยบาย 
หรือ การดำเนินโครงการร่วมกันเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ เป้าหมายที่วางไว้  
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- ระดับการร่วมตัดสินใจ ร่วมติดตามตรวจสอบและประเมินผล (Delegated 
Power)  

ระดับการมีส่วนร่วม และร่วมติดตามตรวจสอบและประเมินผล  ประชาชนมีสิทธิใน
การในการแลกเปลี่ยนกับผู้มีอำนาจตัดสินใจ และสามารถเข้าร่วมตรวจสอบและติดตาม ผลการ
ดำเนินการกิจกรรมหรือโครงการนั้น ๆ ว่าบรรลุวัตถุประสงค์ และเป้าหมายที่ตั้งไว้หรือไม่ การมีส่วน
ร่วมของประชาชนในระดับนี้ เนื่องจากประชาชนจะทำหน้าที่เฝ้า ระวัง ติดตาม ตรวจสอบ และเตือน
ภัย โดยเฉพาะอย่างกิจกรรม หรือโครงการที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ ประชาชน สังคม และคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม โดยรูปแบบของการติดตามตรวจสอบ และประเมินผลอาจอยู่ ในรูปของการจัดตั้ง
คณะกรรมการกลางที่ประกอบจากผู้มีส่วนได้เสียที่ครอบคลุมทุกภาคส่วน 

- ระดับการควบคุมโดยประชาชน (Citizen Control)  
ระดับการควบคุมโดยประชาชน ถือเป็นระดับการมีส่วนร่วมขั้นสูงสุด โดยประชาชน 

สามารถริเริ่มนโยบาย วางแผนการและดำเนินโครงการต่าง ๆ ได้เองตั้งแต่ต้นโดยเจ้าหน้าที่ หน่วยงาน
ของรัฐเป็นเพียงผู้ให้การสนับสนุนการดำเนินงาน 

จากการศึกษาระดับของการมีส่วนร่วม ข้างต้น ทำให้เห็นว่าการมีส่วนร่วมในประเทศ
ไทยยังคงอยู่ในระดับการให้ข้อมูล (Informing) และระดับการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
(Information Provision) เท่านั้นยังไม่ไปถึงระดับที่มีการให้คำปรึกษาและยังไม่ไปสู่การให้อำนาจ
ประชาชนในการตัดสินใจอย่างเด็ดขาด ซึ่งสิ่งนี้ถือเป็นจุดสำคัญของการมีส่วนร่วมในระดับสูง  
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รูปที่ 4 ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ที่มา: การวิเคราะห์หลัก “การมีส่วนร่วมของประชาชน” ใน “The Public Participation 
Handbook: Making Better Decisions through Citizen Involvement, 2555  

 
(1) การมีส่วนร่วมในมิติเชิงสังคม  
ชาติชาย ณ เชียงใหม่ (2533) ได้อธิบายว่า ลักษณะการมีส่วนร่วมของประชาชนยังมี

มุมมองในมิติเชิงสังคมอีก 4 ประเภทคือ  
- มิติในด้านการตัดสินใจ 
การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ คือ การร่วมคิดค้นหาและตัดสินใจและกำหนด

รายละเอียดของสิ่งที่จะดำเนินการ 
- มิติในด้านการปฏิบัติการ  
การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการในกิจกรรมโครงการ หมายถึง การที่มีส่วนเข้ามาร่วม

การดำเนินโครงการร่วมแรงร่วมสมทบค่าใช้จ่ายการให้ข้อมูลที่จำเป็นตลอดจนการเข้าร่วมเป็นส่วน
หนึ่งของคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องกับการดำเนิน โครงการร่วมในการบริหารงานหรือการประสานงาน 
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- มิติในด้านการรับผลประโยชน์ 
การมีส่วนร่วมในการได้รับผลประโยชน์ หมายถึงการได้รับผลประโยชน์จากการเข้ามา

มีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาเช่น มีรายได้เพ่ิมขึ้นมีการกระจายโอกาสทางการพัฒนา การรับความรู้ 
แนวคิดและการช่วยเหลือด้านต่าง ๆ มากข้ึน เป็นต้น  

- มิติในการประเมินผล 
การมีส่วนร่วมในการประเมินผล หมายถึง การที่ประชาชนเข้าร่วมเพ่ือการประเมินผล

การดำเนินโครงการ โดยอาจดำเนินการผ่านกระบวนการทางการเมือง หรือสื่อสารมวลชนต่าง ๆ  
(2) การมีส่วนร่วมในมิติการเข้าถึงการมีส่วนร่วม 
เฉลียว บุรีภักดี (2545) ได้อธิบายถึง มิติการมีส่วนร่วมในมิติการเข้าถึงการมีส่วนร่วม

นั้นเป็นการแบ่งประเภทที่นำเรื่องอำนาจของภาครัฐเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งนการแบ่งประเภทและความ
แตกต่างของการมีส่วนร่วม  

- มิติการมีส่วนร่วมแบบชายขอบ (Marginal Participation) 
การมีส่วนร่วมแบบชายขอบ เป็นการมีส่วนร่วมที่เกิดจากความสัมพันธ์เชิงอำนาจไม่

เท่าเทียมกัน กล่าสวคือฝ่ายหนึ่งรู้สึกด้อยอำนาจกว่าหรือมีทรัพยการหรือความรู้ด้อยกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง  
- มิติการมีส่วนร่วมแบบบางส่วน (Partial Participation) 
การมีส่วนร่วมบางส่วน เป็นการมีส่วนร่วมที่เกิดจากการกำหนดนโยบายของรัฐโดยไม่

รู้ความต้องการของประชาชน ดังนั้นการมีส่วนร่วมจึงเป็นเพียงประชาชนได้ร่วมแสดงความคิดเห็นใน
การดำเนินกิจกรรมบางส่วนบางเรื่องเท่านั้น  

- มิติการมีส่วนร่วมแบบสมบูรณ์ (Full Participation) 
การมีส่วนร่วมในทุกขั้นตอนของการพัฒนาด้วยความเท่าเทียมกันทุกฝ่าย จัดเป็นการ

มีส่วนร่วมในการพัฒนาอย่างแท้จริงของประชาชน ตามแนวคิดและหลักการพัฒนาชุมชน เมื่อ
นำมาใช้ในการเรียนรู้จะสนับสนุนและส่งเสริมให้กระบวนการเรียนรู้ร่วมกันของชุมชนดำเนินไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

(3) การมีส่วนร่วมในเชิงการตัดสินใจ  
(United Nation, 2550) การมีส่วนร่วมในลักษณะดังกล่าวนี้เป็นการแบ่งประเภท

ตาม United Nation (UN) โดยได้แบ่งประเภทการมีส่วนร่วมดังนี้  
- การมีส่วนร่วมแบบเป็นไปเอง (Spontaneous) 
การมีส่วนร่วมแบบเป็นไปเองนั้นจะใช้การตัดสินใจของผู้มีสิทธิในการเข้าร่วมว่ามีจิตใจ

อาสาหรือการรวมตัวกันเอง เพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นภายในโดยเป็นการกระทำที่ไม่ได้รับการ
ช่วยเหลือจากภายนอก ซึ่งเป็นรูปแบบที่เป็นเป้าหมาย   
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-  การมีส่วนร่วมแบบชักนำ (Induced) 
การมีส่วนร่วมแบบชักนำ ซึ่งเป็นการเข้าร่วมโดยความต้องการความเห็นชอบหรือ

สนับสนุนโดยรัฐบาลซึ่งเป็นรูปแบบมทั่วไปของประเทศกำลังพัฒนา  
-  การมีส่วนร่วมแบบบังคับ (Coercive) 
การมีส่วนร่วมโดยความต้องการความเห็นชอบหรือสนับสนุนโดยรัฐบาล ภายใต้การ

จัดการโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือโดยการบังคับโดยตรง รูปแบบนี้เป็นรูปแบบที่ผู้ กระทำได้รับผลทันที
แต่จะไม่ได้ผลในระยะยาวและมักจะมีผลเสียตรงที่ไม่ได้รับการสนับสนุนจากประชาชนในที่สุด 

(4) การมีส่วนร่วมในเชิงทิศทาง  
ไพรัตน์ เตชะรินทร์ (2527) ได้ให้ความคิดเห็นในเรื่อง การมีส่วนร่วมในเชิงทิศทางนี้ 

ว่าเป็นการจัดประเภทการมีส่วนร่วมที่แบ่งตามผผู้ที่ใช้อำนาจหลักไปสู่ความคิดเห็นของผู้มีส่วนร่วม 
ดังนี้  

- การที่ประชาชนมีส่วนร่วมโดยตรง (Direct participation)  
การมีส่วนร่วมในทิศทางนี้เป็นการมีส่วนร่วมโดยผ่านองค์กรที่จัดตั้งโดยประชาชน 

(Inclusive organization) การรวมกลุ่มเยาวชนต่าง ๆ  
- การที่ประชาชนมีส่วนร่วมทางอ้อม (Indirect participation)  
การมีส่วนร่วมในทิศทางนี้เป็นการมส่วนร่วมโดยผ่านองค์กรผู้แทนของประชาชน 

(Representative organization) กรรมการของกลุ่มหรือชุมชน 
- การมีประชาชนมีส่วนร่วมโดยเปิดโอกาสให้ (Open participation) 
การมีส่วนร่วมในทิศทางนี้ เป็นการมีส่วนร่วมโดยผ่านองค์กรที่ไม่ใช่ผู้แทนของ

ประชาชน (Non-representative organization) เช่น สถาบันหรือหน่วยงานที่เชิญชวนหรือเปิด
โอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมได้ตลอดเวลา  

โดยกระบวนการมีส่วนร่วมในแต่ละประเภทล้วนเกี่ยวข้องกับโอกาสในการให้
ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งกระบวนการมีส่วนร่วมมักเกิดขึ้นกับองค์กร
หรือโครงการที่มีความเกี่ยวข้องกับผู้คนจำนวนมาก ซึ่งหากกล่าวถึงพ้ืนที่สาธารณะแล้วย่อมเกี่ยวข้อง
กับผู้คนจำนวนมากและย่อมมีส่วนเกี่ยวข้องต่อการแสดงความคิดเห็นของผู้คนดังนั้นกระบวนการมี
ส่วนร่วมและสวนสาธารณะจึงมีความเกี่ยวข้องกันและทำให้การพัฒนาสวนสาธารณะเกิดความสำเร็จ
ได้ง่ายขึ้น  

2.2.2 ขั้นตอนในการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม  
การศึกษาขั้นตอนของกระบวนการมีส่วนร่วมตามหนังสือ “The Public Participation 

Handbook: Making Better Decisions through Citizen Involvement”  คู่มือการมีส่วนร่วม
ของประชาชน  การตัดสินใจที่ดีกว่า โดยให้ชุมชมมีส่วนร่วมประกอบไปด้วยขั้นตอนที่น่าสนใจด้วย 3 
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ขั้นตอนด้วยกัน คือ 1) การวิเคราะห์การตัดสินใจ 2) การวางแผนกระบวนการ 3) การปฏิบัติตาม
แผน โดยแต่ละข้ันตอนมีรายละเอียดดังนี้  

1) การวิเคราะห์การตัดสินใจ  
การวิเคราะห์การตัดสินใจในขั้นตอนนี้มีความสำคัญคือ การะบุผู้เข้าร่วมในการวางแผน ว่า

ใครมีส่วนได้ส่วนเสีย หรือมีความเกี่ยวข้องมากน้อยอย่างไรบ้าง ซึ่งในขั้นตอนดังกล่าวนี้จำเป็นต้อง
ระบุให้ครบถ้วนถึงภาคส่วนต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นและอาจเกิดปัญหาในภายหลังได้ นอกจากนี้
สภาพแวดล้อมของกระบวนการตัดสินใจใด ๆ ที่กระบวนการมีส่วนร่วมนั้นจะถูกจัดทำขึ้น และถูก
กำหนดในขั้นตอนนี้ด้วย นอกจากนี้ในขั้นตอนดังกล่าวยังจำเป็นต้องคำนึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่จะส่งผล
กระทบต่อความเชื่อมั่นและความโปร่งใสของกระบวนการ รวมทั้งตารางเวลาสำหรับกิจกรรมต่า ง ๆ 
ของกระบวนการมีส่วนร่วม  

2) การวางแผนกระบวนการ  
ในขั้นตอนดังกล่าวนี้จะเป็นเรื่องการกำหนดกิจกรรม และเทคนิคของการมีส่วนร่วม 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การวิเคราะห์ ค้นหา เทคนิคการมีส่วนร่วมที่เหมาะสมที่สุดต่อการประยุกต์ใช้ใน
การทำงานที่แตกต่างกันออกไป โดยในขั้นตอนดังกล่าวนี้ต้องมีการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่าง 
กิจกรรมการมีส่วนร่วมกับขั้นตอนการตัดสินใจ รวมถึงการกำหนดผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือผู้ได้รับ
ผลกระทบจากากรตัดสินใจนั้น ๆ 

นอกจากนี้ กชกร เดชะคำภู และทิพาภรณ์ หมอดี (2560) ยังได้อธิบายถึง ลักษณะของ
ขั้นตอนการสร้างการมีส่วนร่วมในการร่วมประชุม ร่วมแสดง ความคิดเห็น ร่วมตัดสินใจ ร่วมออกแรง 
ร่วมออกเงิน วัสดุ อุปกรณ์ ร่วมเป็นกรรมการ และแบ่งขั้นตอนการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้  
4 ขั้นตอนดังนี้ 

1) การมีส่วนร่วมในการค้นหาปัญหาและสาเหตุของปัญหา 
2) การมีส่วนร่วมในการวางแผนดำเนินกิจกรรม 
3) การมีส่วนร่วมในการลงทุนและปฏิบัติงาน 
4) การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผลงาน  

ผู้วิจัยได้รวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่สาธารณะและความสัมพันธ์ของกระบวนการมี
ส่วนร่วม รวมทั้งความสัมพันธ์ของกระบวนการมีส่วนร่วมและสวนสาธารณะ และนอกจากนั้นแล้ว
ผู้วิจัยยังได้รวบรวมแนวคิดและหลักการต่าง ๆ ที่มีประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ในงานวิจัยชิ้นนี้ดังจะได้
กล่าวในหัวข้อต่อไป 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 35 

 

2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับพื้นที่สาธารณะ 
  งานวิจัยที่ผู้วิจัยได้ทำการศึกษานี้จะเป็นงานวิจัยที่ มีผลการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่

สาธารณะที่แสดงให้เห็นถึงทิศทางการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะร่วมทั้งความสัมพันธ์ของพ้ืนที่
สาธาณะต่อกระบวนการต่าง ๆ ในสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งความสัมพันธ์ของพ้ืนที่สาธารณะต่อ
กระบวนการมีส่ วนร่ วม เป็ นต้น  โดยมีป ระเด็นของงานวิจั ยที่ เกี่ ยวข้อง 3 ประเด็นดั งนี้                      
1) การออกแบบพื้นที่สาธารณะ 2) การบริหารจัดการสวนสาธารณะ และ 3) การมีส่วนร่วมใน
การบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ โดยมีรายละเอียดดังนี้  

2.3.1 การออกแบบพ้ืนที่สาธารณะ  
Winstead (2020) ได้ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ของกระบวนการมีส่วนร่วม

และการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะปรากฎอยู่ในงานวิจัยสาธารณะในโครงการ Project for Public 
Space โดย ได้ทำการศึกษาและได้ข้อสรุปว่า กระบวนการมีส่วนร่วมของผู้คนนั้นถือเป็นองค์ประกอบ
ที่สร้างความสำเร็จของสวนสาธารณะ โดยองค์ประกอบดังกล่าวให้ความสำคัญทั้งในเชิงกายภาพ และ
เชิงสังคม กล่าวคือตัวพ้ืนที่สวนสาธารณะเองต้องถูกออกแบบมาเพ่ือสร้างกายภาพที่ดีและนำไปสู่
กระบวนการมีส่วนร่วมผู้คนที่จะเข้าใช้ โดยมีรายละเอียดของปัจจัยต่าง ๆ 4 ปัจจัยดังนี้ 1) ความเป็น
กันเอง (sociability) 2) การใช้ประโยชน์และกิจกรรม (Use and activity) 3)  การเข้าถึงและการ
เชื่อมโยง  4) ความสะดวกสบายและภาพลักษณ์ (comfort and image) 

นอกจากนี้ความสัมพันธ์ของกระบวนการมีส่วนร่วมและพ้ืนที่สาธารณะยังปรากฏในงานวิจัย
ต่าง ๆ ภายในประเทศไทย โดยมีรายละเอียดดังนี้  

เสกสรร นิยมเพ็ง (2550) อธิบายว่า กระบวนการเชิงนโยบาย ที่กําหนดความสําเร็จของการ
พัฒนาพ้ืนที่สาธารณะให้เป็นแหล่งเรียนรู้ของชุมชนเมือง ได้แก่การกําหนดระบุปัญหาแนวทางการ
แก้ไขของชุมชนผ่านการมีส่วนร่วมจากชุมชน ผ่านการวิเคราะห์ข้อมูลจากผู้ทรงคุณวุฒิ นําเสนอ
ผลักดันให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ดําเนินการจัดทําแผนพัฒนาและดําเนินการตามแผนพัฒนา
พ้ืนที่สาธารณะ โดยปรากฏในงานวิจัยเรื่อง พ้ืนที่การพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะแบบมีส่วนร่วมเพ่ือเป็น
แหล่งเรียนรู้ของชุมชนเมือง : กรณีสวนสาธารณะหนองนารี อําเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณ์ เป็นส่วน
หนึ่งของวิทยานิพนธ์ปริญญาเอก  

กาญจน์ นทีวุฒิกุล (2550) อธิบายว่า พ้ืนที่สาธารณะถือเป็นพ้ืนที่มีความสำคัญ ต่อคุณภาพ
ชีวิตของคนภายในเมือง เนื่องมาจากพ้ืนที่สาธารณะจะช่วยสร้างปฏิสัมพันธ์ที่ดีและสามารถรองรับ
ความต้องการที่หลากหลายของผู้คนในเมืองได้ โดยปรากฏในงานวิจัย เรื่อง ตรรกะของการใช้พ้ืนที่
ว่างสาธารณะอย่างอเนกประโยชน์ในเมืองเชียงใหม่  เป็นส่วนหนึ่งของ วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎี
บัณฑิต สาขาการวางแผนภาคและเมือง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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วัชรี น้อยพิทักษ์ (2536) อธิบายว่า สถานที่ที่จัดขึ้นโดยรัฐ โดยมีวัตถุประสงค์ในการจัดสร้าง
สวนสาธารณะเพ่ือเป็นสถานที่พักผ่อนหย่อนใจสำหรับประชาชนทั่วไป โดยไม่มีการเก็บค่าบริการใด ๆ 
ทั้งสิ้ร มีการจัดบริเวณไว้อย่างสวยงาม ประกอบไปด้วยต้นไม้ ทั้งไปม่ดอกไม้ประดับ สระน้ำ สนาม
หญ้า มีสิ่งอำนวยความสะดวกต่าง ๆ เพ่ือให้ความสะดวกสบาย และตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนผู้ที่มาใช้บริการในพ้ืนที่ โดยปรากฏในงานวิจัยเรื่อง ความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อสิ่ง
อำนวยความสะดวก การให้บริการและรูปแบบ การใช้ประโยชน์ในสวนสาธารณะ : ศึกษากรณีผู้เข้า
มาใช้สวนสาธารณะของ กรุงเทพมหานคร เป็นส่วนหนึ่งของ วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

2.3.2 การบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ 
Karras et al. (2014) ได้ทำงานวิจัยในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ของสวนสาธารณะยังมี

เรื่องของพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเมือง ปรากฏในงานวิจัยของนักผังเมือง John Karras ใน
โครงการ Urban SCALE ที่ได้รับการอ้างอิงอย่างแพร่หลาย โดยได้อธิบายว่าสวนสาธารณะที่ดีต้องมี
องค์ประกอบเชิงพ้ืนที่ 4 ประการ ดังนี้ 1) ความกระชับของสวน 2) ความหลากหลายของพ้ืนที่รอบ
สวนสาธารณะ 3) ความผสมผสานระหว่างสวนสาธารณะและความเป็นส่วนตัว 4) การเลือกพ้ืนที่
แลนด์มาร์คเป็นสวนสาธารณะ  

2.3.2 การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ  
Carmona et al. (2008) ได้ ท ำ งาน วิ จั ย เรื่ อ ง  Principles for public space design, 

planning to do better นักวิจัย Matthew Carmona จากศูนย์วิจัย London ประเทศอังกฤษ ได้
อธิบายถึงองค์ประกอบและกลไกที่ทำให้เกิดการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะที่ดี  โดยการบริหาร
จัดการพ้ืนที่สาธารณะที่ดีเกิดจากการวางแผนที่ดี โดยการวางแผนในที่นี้ต้องเริ่มคำนึงตั้งแต่เรื่องการ
วางแผนพ้ืนที่ภายในเมืองเพ่ือให้สามารถส่งต่อมายังการวาแผนพ้ืนที่สาธารณะและนำไปสู่การบริหาร
จัดการพ้ืนที่สาธารณะที่มีศักยภาพต่อไปในอนาคต โดยจากโดยมีรายละเอียดดังนี้  

จากท่ีได้กล่าวไปข้างต้นว่าการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะที่ดีควรเริ่มจากการวางแผนเมือง
ที่ดีเสียก่อน โดยควรมีการตั้งคำถามที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่สาธารณะผ่านการวางแผนเมือง นั่นคือ 1 ) 
เมืองแห่งนี้ต้องมีพ้ืนที่สาธารณะแบบใดและอยู่บริเวณใด 2 ) กระบวนการสร้างและออกแบบพ้ืนที่
สาธารณะแห่งนี้จะเป็นอย่างไร 3) ในระยะยาวใครจะมีหน้าที่ดูแลพ้ืนที่สาธารณะในเมืองให้ปลอดภัย 
โดยการตั้งคำถามดังกล่าวควรเป็นกระบวนการที่เกิดจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน หรืออาจ
เรียกว่ากระบวนการมีส่วนร่วมในการวางแผน โดยหากจะให้กระบวนการมีส่วนร่วมสำเร็จได้โดยดี 
ภาครัฐควรจะเป็นกลไกหลักที่สำคัญในการขับเคลื่อนกระบวนการวางแผนดังกล่าว   จากคำถามและ
กระบวนการเหล่านี้ถือเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีในการสร้างพ้ืนที่สาธารณะและจะนำมาสู่การบริหารจัดการ
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พ้ืนที่ที่ดีได้ต่อ หากจะกล่าวถึงปัจจัยในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะที่ดีสามารถแบ่งเป็น 2  
ปัจจัยหลัก นั้นคือ 1) ปัจจัยเชิงกายภาพ 2) ปัจจัยเชิงสังคม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

การสรุปช่องว่างงานวิจัย (Research Gap) 
จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ทำให้เห็นว่ากระบวนการมีส่วนร่วมมีความสำคัญต่อการ

บริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะเป็นอย่างมาก ร่วมทั้งปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ
ดังนั้นแล้ว แต่ทั้งนี้งานวิจัยต่าง ๆ ที่ผ่านมาในอดีต มักทำการศึกษาแยกประเด็นระหว่างการบริหาร
จัดการพ้ืนที่สาธารณะ และกระบวนการมีส่วนร่วมในพ้ืนที่สาธารณะ โดยผู้วิจัยเล็งเห็นว่าหากเกิดการ
รวมกันของแนวคิดทั้ง 2 ส่วนจะเกิดเป็นองค์ความรู้ใหม่ว่าด้วยเรื่อง การบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ
อย่างมีส่วนร่วม ดังนั้นงานวิจัยชิ้นนี้จึงเกิดขึ้นเพ่ือนำองค์ความรู้เดิมที่มีอยู่มาประยุกต์และต่อยอดให้
เกิดผลลัพธ์ที่สามารถพัฒนาการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธาณะอย่างมีส่วนร่วม ได้ รวมทั้งใอเลือก
กรณีศึกษาเป็นพ้ืนที่ศึกษาของประเทศไทยแล้วจะยิ่งเป็นการทำให้เข้ากับบริบทของสภาพสังคมไทย 
และเพ่ือสร้างกลไกการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะให้เกิดขึ้นได้จริงในประเทศไทย 

   
2.4 กรอบแนวคิดในการวิจัย  

ในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ เป็นการวิจัยที่มุ่งเน้นการพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะในประเทศไทย ดังนั้นทฤษฎีที่สำคัญและจะนำมาเป็น
กรอบแนวคิดในการวิจัยนั่นคือ ทฤษฎีกระบวนการมีส่วนร่วม (Participation theory) โดยใน
วัตถุประสงค์แรกจะใช้ทฤษฎีกระบวนการมีส่วนร่วมร่วมกับแนวคิดและหลักการต่าง ๆ เพ่ือสร้าง
ความเข้าใจที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะในประเทศไทยและประเทศต่าง ๆ โดยนำ
ข้อค้นพบมาสู่การสร้างตัวอย่างที่ดีการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะที่มุ่งเน้นกระบวนการมีส่วนร่วม 
นอกจากนี้ยังคงใช้ทฤษฎีกระบวนการมีส่วนร่วมร่วมกับแนวคิดการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือ
ใช้ในการศึกษาพ้ืนที่ศึกษา สวนหลวงพระราม 8 ในวัตถุประสงค์ ข้อที่ 2 หลังจากนั้นจะทำการศึกษา
เพ่ือวิเคราะห์ถึงช่องว่างระหว่างผลลัพธ์ของผลการศึกษา ข้อที่ 1 และ ข้อที่ 2 เพ่ือนำไปสู่การ
วิเคราะห์และสร้างนโยบายสาธารณะเพ่ือการพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
จัดการพ้ืนที่สาธารณะในประเทศไทยดังกล่าวมาข้างต้น โดยสรุปดังแผนภูมิที่ 2 กรอบแนวคิดการวิจัย 
ได้ดงันี้ 
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รูปที่ 5 กรอบแนวคิดการวิจัย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
บทนำ 

งานวิจัยชิ้นนี้ใช้ระเบียบวีธีการศึกษทางการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) เป็น
หลักร่วมกับ การวิจัยเอกสาร (Documentary research) เพ่ือตอบโจทย์การศึกษาทั้งหมดโดยแบ่ง
ขั้นตอนการศึกษาท้ังหมดออกเป็นหลายขั้นตอนตามวัตถุประสงค์การศึกษาดังนี้  

วัตถุประสงค์ในข้อที่ 1 : เพื่อศึกษาแนวทางการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะที่มุ่งเน้น
กระบวนการมีส่วนร่วม  

ทำการศึกษาในภาพรวมของแนวทางการบริหารการจัดการพ้ืนที่สาธารณะทั้งไทยและ
ต่างประเทศที่มีความโดดเด่นในเรื่องกระบวนการมีส่วนร่วม โดยทำการศึกษาในลักษณะของการวิจัย
เอกสาร (documentary research) หลังจากนั้นจึงทำการสร้างข้อสรุปที่เป็นตัวอย่างที่ดีและสามารถ
นำไปประยุกต์ใช้ต่อได้จากการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมและเพ่ือนำไปสู่การศึกษา
ในวัตถุประสงค์ข้ออ่ืน ๆ ต่อไป  

วัตถุประสงค์ในข้อที่ 2 : เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการพื้นที่สาธารณะในเมือง กรณีศึกษา สวนหลวงพระราม 8 เขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร   

ทำการศึกษามุ่งประเด็นศึกษาในเชิงพ้ืนที่ทั้งพ้ืนที่สาธารณะเชิงรูปธรรมและพ้ืนที่สาธารณะ
เชิงนามธรรม คือทำการศึกษาถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการมีส่วนร่วมในการจัดการ
พ้ืนที่สาธารณะที่เป็นกรณีศึกษา คือ  สวนหลวงพระราม 8 เพ่ือให้เห็นถึงสภาพจริงของการบริหาร
จัดการพ้ืนที่สาธารณะในประเทศไทย ด้วยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 

วัตถุประสงค์ในข้อที่ 3 : เพื่อวิเคราะห์ช่องว่างระหว่างแนวทางการจัดการพื้นที่สาธารณะ
ที่มีศักยภาพและพื้นที่สาธารณะกรณีศึกษา และเพื่อนำไปสู่การเสนอแนะแนวทางการพัฒนา
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ 

การนำตัวอย่างที่ดีในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะที่พบในการศึกษาข้อที่  1  มา
เปรียบเทียบกับข้อค้นพบจากการศึกษาในพ้ืนที่ศึกษาข้อที่ 2 เพ่ือวิเคราะห์ถึงความเหมือนและ
แตกต่างของต้นแบบพ้ืนที่ที่มีศักยภาพและพ้ืนที่กรณีศึกษา หลังจากนั้นจึงนำมาวิเคราะห์สังเคราะห์
เพ่ือเสนอแนวทางที่จะนำไปสู่การสร้างแนวทางในการนำไปใช้เพ่ือพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการจัดการพ้ืนที่สาธารณะของประเทศไทย  โดยศึกษาด้วยวิธีทำการเปรียบเทียบ 
(comparative study) และการวิเคราะห์ช่องว่าง (Gap analysis) กับต้นแบบ (Model)  
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3.1 นิยามศัพท์ 
เนื่องจากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 2 ทำให้เห็นถึงการให้คำนิยามศัพท์  

ต่าง ๆ ในวงกว้างโดยเฉพาะอย่างยิ่งคำว่าพ้ืนที่สาธารณะ ดังนั้นงานวิจัยชิ้นนี้จึงจำเป็นต้องให้คำนิยาม
ของบริบทพ้ืนที่สาธารณะที่จะทำการศึกษาให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น เพ่ือให้ตรงต่อวัตถุประสงค์ในการวิจัย
ครั้งนี้  

พื้นที่สาธารณะ   
3.1.1 พื้นที่สาธารณะเชิงกายภาพ คือ พ้ืนที่เชิงกายภาพซึ่งเป็นองค์ประกอบสำคัญในการ

รองรับกิจกรรมต่าง ๆ ในชีวิตมนุษย์  
3.1.2 พื้นที่สาธารณะเชิงนามธรรม คือ การเกิดปฏิสัมพันธ์ของคน สังคม และชุมชน 

รวมทั้งกลไกที่สร้างความสัมพันธ์ของคนในสังคม เช่น การรวมกลุ่มทางสังคม การแสดงความคิดเห็น
ร่วมกัน ซึ่งถือเป็นการศึกษาพ้ืนที่สาธารณะในเชิงสังคม    

โดยพื้นที่สาธารณะในงานวิจัยชิ้นนี้ คือ สวนสาธารณะและพ้ืนที่ใต้สะพานพระราม 8 เท่านั้น  
 
3.2 ขอบเขตในการศึกษา  

จากนิยามของพ้ืนที่สาธารณะดังกล่าว จึงทำให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของพ้ืนที่สาธารณะทั้งใน
เชิงรูปธรรมและเชิงนามธรรม เพราะในขณะที่เกิดกิจกรรมเชิงรูปธรรมก็จะเกิดการ ปฎิสัมพันธ์เชิง
นามธรรมตามไปด้วย แต่ทั้งนี้งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งเน้นการศึกษาในเชิงกายภาพ เพ่ือให้เห็นถึงปัจจัยอัน
เป็นรกายภาพที่จะนำไปสู่กระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ  

3.2.1 ขอบเขตด้านพื้นที่  
ขอบเขตด้านพ้ืนที่ถือเป็นการศึกษาพ้ืนที่สาธารณะในเชิงรูปธรรม โดยมีพ้ืนที่เชิงกายภาพ 

ตามพ้ืนที่ ของสวนสาธารณะที่ เป็นกรณีศึกษา นั้นคือ สวนหลวงพระราม 8 เขตบางพลัด 
กรุงเทพมหานคร เนื้อที่ 35 ไร่ เพ่ือศึกษา กิจกรรม หรือการกระทำที่นำไปสู่ปัจจัยในการบริหาร
จัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม  

3.2.2 ขอบเขตด้านเนื้อหา   
ขอบเขตด้านเนื้อหาถือเป็นการศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกลไกความสัมพันธ์ของผู้คน 

และปัจจัยที่จะนำไปสู่การบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม ซึ่งเป็นการวิจัยในเชิงสังคม  
 

3.3 เกณฑ์ในการเลือกพื้นที่ศึกษา  
พ้ืนที่ศึกษาใช้เกณฑ์และขั้นตอนในการเลือกพ้ืนที่ศึกษาอย่างเป็นระบบหลายขั้นตอน โดย

ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาตั้งแต่นิยามของพ้ืนที่สาธารณะและ แบ่งเกณฑ์และขั้นตอนในการเลือกพ้ืนที่
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ศึกษาทั้งหมด 6 ขั้นตอนเพ่ือให้ได้พ้ืนที่ศึกษาที่มีความเหมาะสมต่อวัตถุประสงค์ในการศึกษามากท่ีสุด 
โดยแต่ละข้ันตอนมีรายละเอียดดังนี้  

(1) การเลือกประเภทของพ้ืนที่สาธาณะ  
จากการศึกษาข้อมูลในบทที่ 2 หัวข้อ 2.2.1.2 ประเภทของพ้ืนที่สาธารณะ พบว่าพ้ืนที่

สาธารณะในประเทศไทยแบ่งได้เป็นหลายประเภททั้งนี้ผู้วิจัยเลือกพ้ืนที่สาธารณะที่จัดเป็นแหล่งน้ำ
ของเมือง (Urban oasis) หรือ พ้ืนที่สีเขียว (Green space) เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่มีความจำเป็นต่อ
การบริหารจัดการและพัฒนาดังที่ได้กล่าวไว้ใน บทที่ 1 หัวข้อ 1.1 ที่มาและความสำคัญ ในขั้นตอน
แรกนี้ผู้วิจัยจึงเลือกประเภทของพ้ืนที่สาธารณะแบบ สวนสาธารณะ นั่นเอง  

(2) การเลือกประเภทของสวนสาธารณะ         
จากการศึกษาข้อมูลในบทที่  2 หั วข้อ 2.2.1.5 ประเภทของสวนสาธารณะ พบว่า

สวนสาธารณะถูกแบ่งออกได้หลายประเภทแต่ทั้งนี้ประเภทที่ตรงต่อวัตถุประสงค์ในการวิจัยจะเป็น
ประเภทสวนชุมชน เพราะการแบ่งประเภทสวนตามการใช้ประโยชน์จะทำให้ข้อมูลที่ได้รับสามารถ
นำไปพัฒนาแนวทางการบริหารจัดการได้อย่างตรงตามวัตถุประสงค์  

เมื่อพิจารณาจากข้อดีและข้อเสียของสวนสาธารณะที่แบ่งตามประเภทดังกล่าวแล้วพบว่า 
สวนที่มีคุณสมบัติที่น่าสนใจอยู่ในประเภทสวนชุมชน โดยเหตุผลที่สำคัญคือสวนสาธารณะในประเภท
ดังกล่าวนี้ จะมีความสัมพันธ์กับผู้คนมากกว่า 1 ชุมชนขึ้นไปและทำให้มีกลุ่มผู้คนที่เกี่ยวข้องในวง
กว้างมากขึ้น แต่ก็ไม่ได้มีขนาดที่ใหญ่เกินกว่าจะสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมได้ทั่วถึง ซึ่งตรงกับ
วัตถุประสงค์ในการวิจัยที่เกี่ยวข้องในประเด็นของกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการมาก
ที่สุด 

(3) การระบุพื้นที่ฐาน (area base) 
หากพิจารณาถึงเป้าหมายดังปรากฎในหัวข้อที่ 1.4 แล้วจะเห็นว่างานวิจัยชิ้นนี้มีเป้าหมายที่

สำคัญ คือ ต้องการสร้างและส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะของ
ประเทศไทย ดังนั้นการเลือกพ้ืนที่ฐานที่จะเป็นตัวแทนของประเทศไทยได้จึงควรเป็นเมืองที่เป็น
ศูนย์กลางการปกครอง ดังนั้นเมื่อนำมาเป็นหนึ่งในปัจจัยเพ่ือกำหนดเกณฑ์เลือกพ้ืนที่ศึกษาแล้ว 
กรุงเทพมหานครจะถือเป็นตัวแทนของการจัดการกระบวนการมีส่วนร่วมในการออกแบบพ้ืนที่
สาธารณะของประเทศไทยได้เหมาะสมและชัดเจนที่สุดนั่นเอง โดยกรุงเทพมหานครแบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 
3 ส่วน คือ กรุงเทพฯ ชั้นใน กรุงเทพฯ ชั้นกลาง และกรุงเทพฯ ชั้นนอก 

โดยลักษณะเฉพาะของกรุงเทพทั้ง 3 ชั้น คือ 1) กรุงเทพฯ ชั้นใน ถือเป็นพ้ืนที่ศูนย์กลางที่มี
การใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทที่อยู่อาศัย พาณิชกรรม และสถาบันราชการอยู่เป็นหลัก สำหรับ
ลักษณะเด่นของกรุงเทพชั้นในคือ การใช้ที่ดินประเภทพาณิชยกรรมโดยมีอัตราส่วนการใช้ที่ดินปะเภท
พาณิชยกรรมสูงสุดในเขตสัมพันธวงศ์ 2) กรุงเทพชั้นกลาง เป็นพ้ืนที่รองรับการขยายตัวของเมือง
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ชั้นใน จึงมีอัตราส่วนการใช้ที่ดินประเภทพาณิชยกรรมสูงในเขนบางนา เขตวังทองหลาง เป็นต้น ทั้งนี้
เนื่องจากมีโครงข่ายคมนาคมพาดผ่านและเป็นจุดเชื่อมต่อของระบบคมนาคมขนส่งสำหรับประเภท
อุตสาหกรรม และยังมีพ้ืนที่บางส่วนที่เป็นพ้ืนที่รอการพัฒนา ในบริเวณแทบตะวันออก 3 ) กรุงเทพ
ชั้นนอก พื้นที่บริเวณดังกล่าวส่วนใหญ่เป็นการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทเกษตรกรรม    และมีบริเวณ
บางที่ที่ถูกใช้ประโยชน์เป็นประเภทอุตสาหกรรมเช่น บริเวณถนนบางขุนเทียน และถนนเอกชัย เป็น
ต้น โดยในแต่ละพ้ืนที่ของกรุงเทพมีสวนสาธารณะตั้งอยู่ทั่วไปแต่หนาแน่นอยู่ในบริเวณกรุงเทพชั้น
กลางโดยมีรายละเอียดของสวนที่ตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานคร ดังแผนที่ที่ 1 ภาคผนวก ข 

จากการศึกษาในบทที่ 2 พบว่าตำแหน่งของสวนสาธารณะและรัศมีการให้บริการของ
สวนสาธารณะมีความสำคัญมากต่อการเข้าถึง และสวนสาธารณะที่จัดตั้งอยู่บริเวณกลางเมืองจะให้
ประโยชน์กับคนได้ในครอบคลุมมากที่สุดผู้วิจัยจึงเลือกพ้ืนที่ฐานเป็นกรุงเทพชั้นกลาง โดยเหตุผล
ดังกล่าว 

(4) ผู้มีอำนาจในการออกแบบและจัดการดูแลสวนสาธารณะ  
ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยกำหนดให้สวนสาธารณะที่ถูกเลือกต้องเป็นสวนสาธารณะที่จัดทำโดย

ภาครัฐหรือหน่วยงานในรูปแบบอ่ืนที่ไม่ใช่เอกชน  เพ่ือให้เข้าใจในกระบวนการมีส่วนร่วมที่เกิดขึ้นใน
กระบวนการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะได้มากที่สุด  

(5) ปีท่ีทำการสร้างสวนสาธารณะ 
เกณฑ์ ในการเลือกพ้ืนที่ศึกษาในขั้นตอนนี้จะเป็นการเลือกพ้ืนที่ศึกษาที่มีการสร้าง

สวนสาธารณะขึ้นมาในช่วงระยะเวลาไม่เกิน 5 - 10 ปี เนื่องมาจากในปัจจุบันมีสวนสาธารณะเกิดขึ้น
น้อยลงโดยผู้วิจัยตั้งสมมุติฐานว่าการเลือกพ้ืนที่ศึกษาที่มีการก่อสร้างใกล้เคียงกับเวลาปัจจุบันมาก
ที่สุดนั้นจะมีการออกแบบให้เหมาะสมต่อยุคสมัยมีฟังก์ชั่นในการเข้าใช้งานที่หลากหลายจะนำมาสู่
การสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมได้จริง          

(6) การเข้าถึงด้วยระบบขนส่งสาธารณะ  
จากการศึกษาในบทที่ 2 พบว่าสวนสาธารณะที่มีการเข้าถึงโดยระบบขนส่งสาธารณะมาก

ที่สุดจะมีโอกาสการเข้าถึงที่หลากหลายจากผู้คนในวงกว้างและเหมาะสมต่อการใช้เป็นกรณีศึกษาด้าน
กระบวนการมีส่วนร่วมในการทำงานวิจัยครั้งนี้เป็นอย่างยิ่ง  

จากขั้นตอนทั้ง 6 ขั้นตอนดังกล่าวมานี้ เมื่อได้นำมาเข้าสู่กระบวนการเลือกพ้ืนที่ศึกษาแล้วจึง
สรุปออกมาได้ดังนี้ พ้ืนที่ศึกษาที่เลือกจะต้องเป็นสวนสาธารณะประเภทชุมชนที่ดูแลโดยหน่วยงาน
ภาครัฐ และสวนสาธารณะดังกล่าวจะต้องตั้งอยู่ในพ้ืนที่กรุงเทพฯ ชั้นกลาง เปิดให้บริการใน
ระยะเวลาไม่เกิน 10 ปีที่ผ่านมา และต้องเป็นสวนสาธารณะที่เข้าถึงโดยระบบขนส่งสาธารณะได้
หลากหลายรูปแบบมากที่สุด เมื่อสรุปได้ดังนี้แล้วจึงทำการเลือกเป็นกรณีศึกษาคือ สวนหลวงพระราม 
8  โดยมีรายละเอียดดังแผนภูมิ 3 เกณฑ์และข้ันตอนในการเลือกพ้ืนที่ศึกษา 
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3.4 รูปแบบและลำดับวิธีการวิจัย  
จากการกำหนดวัตถุประสงค์ของงานวิจัย มุ่งเน้นการศึกษาแนวทางการพัฒนากระบวนการมี

ส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ โดยรูปแบบการวิจัยเป็นการวิจัยเชิง
คุณภาพ (Qualitative Research) ร่วมกับการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) เพ่ือ
นำมาสร้างเป็นตัวอย่างที่ดีในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม นอกจากนี้ยังศึกษา
สภาพปัญหาของกระบวนการมีส่วนร่วมในระดับประชาชน ในพ้ืนที่ศึกษาสวนหลวงพระราม 8 ดังนั้น
การศึกษาจะเริ่มต้นจากการศึกษาในภาพรวมระดับกว้างและจึงศึกษารายละเอียดของกรณีศึกษาใน
ระดับเล็ก และทำการเปรียบเทียบเพ่ือให้เห็นความแตกต่าง หลังจากนั้นนำไปสู่การนำเสนอแนวการ
พัฒนานโยบายสาธารณะเพ่ือสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการพ้ืนที่
สาธารณะ โดยมีรายละเอียดดังแผนภูมิที่ 4 ขั้นตอนการศึกษา 
 

 
รูปที่ 9 ขั้นตอนการศึกษา 

 
3.5 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

ในการเก็บข้อมูลครั้งนี้แบ่งออกเป็น ข้อมูลปฐมภูมิและข้อมูลทุติยภูมิ โดยใช้กลุ่มประชากร
ตามแต่ละชุดข้อมูลดังนี้  
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3.5.1 ข้อมูลปฐมภูมิ  
ข้อมูลที่ได้ในลักษณะดังกล่าวนี้เกิดจาก 2 เครื่องมือที่ใช้ 1) การสังเกตกิจกรรมและการใช้

พื้นที่ท่ีเกิดขึ้นในพื้นที่ศึกษา และ 2) การสัมภาษณ์เชิงลึก โดยจากการศึกษาในบทที่ 2 พบว่ามีกลุ่ม
ประชาชนที่จำเป็นต้องทำการสัมภาษณ์และการสังเกตเพ่ือได้ข้อมูลที่ตรงตามวัตถุประสงค์ในการ
บริหารจัดการพื้นที่สาธารณะที่แตกต่างกัน 2 ดังนี้  

(1) การสังเกตกิจกรรมและการใช้พื้นที่ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ศึกษา  
- การสังเกตภายในพื้นที่ศึกษา 

                          โดยผู้วิจัยได้ทำการเก็บข้อมูลในพ้ืนที่กรณีศึกษา สวนหลวงพระราม 8            
เขต  บางพลัด กรุงเทพมหานคร เพ่ือสังเกตกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ศึกษา เพ่ือให้ทราบถึงการใช้
พ้ืนที่สาธารณะเชิงกายภาพที่ส่งผลให้เกิดการใช้พ้ืนที่ในเชิงสังคมและเป็นพ้ืนฐานของการแบ่งกลุ่ม
ประชากรตัวอย่างในการสัมภาษณ์เชิงลึกต่อไป  
                         ผู้วิจัยทำการสังเกตุ พ้ืนที่ศึกษา ในทุกวัน จันทร์ – อาทิตย์ (ช่วงวันที่  25 
สิงหาคม 2563 – 7 กันยายน 2563) โดยใช้เวลา 14 ชั่วโมงในแต่ละวัน (ระยะเวลา 06.00 – 20.00 
น.) เพ่ือให้ทราบถึงกลุ่มกิจกรรมทั้งหมดที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ศึกษาและทำการแบ่งการสัมภาษณ์ผู้ใช้
สวนสาธารณะตามกิจกรรมที่เกิดขึ้นต่อไป ดังนี้ 1) กิจกรรมการออกกำลังกาย 2) กิจกรรมการนั่งพัก
พ่อน 3) กิจกรรมการตกปลา 4) กิจกรรมการค้าขาย 5) กิจกรรมการเล่นกีฬา 6) กิจกรรมที่เกิดขึ้น
ชั่วคราว เช่น การถ่ายทำภาพยนตร์สั้น จาก 6 กิจกรรมนี้จะนำไปเป็นเกณฑ์ในการแบ่งกลุ่มการ
สัมภาษณ์ผู้ใช้สวนสาธารณะ 

- การสังเกตภายนอกพื้นที่ศึกษา 
นอกจากนี้ยังทำการสังเกตการณ์การใช้กิจกรรมโดยรอบพ้ืนที่ศึกษาโดยใช้รัศมีการ

ให้บริการของพ้ืนที่สาธารณะในการสังเกตุ นั้นคือ ระยะทาง 2 กิโลเมตร จากพ้ืนที่ศึกษา โดยทำการ
เก็บข้อมูลในลักษณะการสำรวจการใช้ประโยชน์อาคารและการใช้ประโยช์ที่ดินในปัจจุบัน เพ่ื อให้
ได้มาซึ่งข้อมูลในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์การใช้พื้นท่ีที่ส่งผลต่อสังคมภายนอก  

(2) การสัมภาษณ์เชิงลึก 
งานวิจัยชิ้นนี้ได้ทำการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 15 คน โดยแบ่งเป็น  

2 กลุ่ม คือ 1) การสัมภาษณ์กลุ่มประชาชนที่ใช้ในพ้ืนที่ศึกษา จำนวน 12 คน และ 2) การสัมภาษณ์
กลุ่มตัวแทนภาครัฐ จำนวน 3 คน รวมทั้งสิ้น 15 คน โดยใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(purposive sampling) ตามกลุ่มกิจกรรมที่ทำหรือหน้าที่ที่รับผิดชอบ ถือเป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่าง
โดยพิจารณาจากการอ้างอิงของตัวผู้วิจัยเอง   ซึ่งการเก็บข้อมูลจากประชากรทั้ง 2 ส่วนผู้วิจัยจะเก็บ
คำตอบโดยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (Indebt interview) โดยพิจราณาจากความอ่ิมตัวของข้อมูล 
(data saturation) ซึ่งมีข้อควรในการพิจารณาว่า ข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมข้องมูลจากตัวอย่างนั้น
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สามารถนำไปสู่การค้นหารูปแบบหรือสร้าง  ข้อค้นพบตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยได้หรือไม่ 
(Nastasi & Schensul, 2005) โดยแต่ละกลุ่มมีรายละเอียดดังนี้  

- การสัมภาษณ์กลุ่มประชาชนที่ใช้พื้นที่ศึกษา 
โดยผู้วิจัยทำการลงพ้ืนที่กรณีศึกษานั้นคือ พ้ืนที่สวนหลวงพระราม 8 เขตบางพลัด 

กรุงเทพมหานคร เพ่ือสัมภาษณ์ประชาชนที่ได้เข้ามาใช้พื้นที่สาธารณะดังกล่าว ซึ่งกลุ่มประชากรที่ถูก
เลือกเป็นกลุ่มประชากรที่ เข้าใช้งานพ้ืนที่ศึกษาโดยตรง กล่าวคือ ไม่เป็นเพียงกลุ่มคนที่เดินผ่านพ้ืนที่ 
แต่ต้องใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่โดยตรงเท่านั้น ซึ่งสามารถแบ่งกลุ่มตัวอย่างตามกิจกรรมที่ทำ ได้ทั้งสิน 6 
กลุ่มกิจกรรมและผู้วิจัยจะทำการสุ่มกลุ่มตัวอย่างกลุ่มละ 2 คน เพ่ือทำการสัมภาษณ์เชิงลึก โดย
แบ่งเป็น ผู้ใช้งานสวนช่วงเช้า (06.00 – 13.00 น.) 1 คน และผู้ใช้งานสวนช่วงเย็น (13.00 – 20.00) 
1 คน โดยรวมการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ใช้สวนโดยตรงทั้งสิน 12 คน   

- การสัมภาษณ์กลุ่มตัวแทนภาครัฐ 
โดยผู้วิจัยทำการเข้าสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการบริหารจัดการดูแล

พ้ืนที่สวนหลวงพระราม 8 นั่นคือ สำนักงานสวนสาธารณะ สำนักสิ่งแวดล้อม กลุ่มตัวแทนจากภาครัฐ
ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างต้องมีความเป็นไปได้ในการเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่เพ่ือการบริหารจัดการพ้ืนที่
สาธารณะที่เป็นพ้ืนที่ศึกษาโดยตรง และรวมถึงผู้ดูแลพ้ืนที่ที่สวนสาธารณะตั้งอยู่เพ่ือสามารถอำนวย
ความสะดวกในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะนั้น ๆ ได้ จึงควรเป็นหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง 
คือ 1) สำนักงานสวนสาธารณะ สำนักสิ่งแวดล้อม กรุงเทพมหานคร  2) สำนักงานเขตบางพลัด โดยมี
กลุ่มตัวอย่างที่ตรงตามเกณฑ์คัดเลือกทั้งสิ้น 3 คนด้วยกัน ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ผู้มีอำนาจสูงสุดและผู้
เกี่ยวในหน่วยงานดังกล่าว คือ  

- ผู้อำนวยการสวนสาธารณะ สำนักสิ่งแวดล้อม กรุงเทพมหานคร  
- ผู้อำนวยการเขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร  
- หัวหน้าฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สำนักงานเขตบางพลัด 

กรุงเทพมหานคร 
3.5.2 ข้อมูลทุติยภูมิ  

 ข้อมูลที่ได้ในลักษณะนี้จะเป็นการศึกษาจากเอกสาร และรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือให้ได้มา
ซึ่งข้อมูลแนวทางการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ ซึ่งจะทำการสืบค้นข้อมูล  จากเอกสารรายงาน 
รูปเล่มวิจัย แผ่นพับ และแหล่งข้อมูลที่ตีพิมพ์ทางออนไลน์ ซึ่งผู้วิจัยจะได้ทำการศึกษารายละเอียด
ของสวนสาธารณะดังกล่าวในบทที่ 4 ต่อไป โดยมีรายละเอียดดังนี้  

(1) การศึกษาข้อมูลเพื่อตัวอย่างที่ดีแบบการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมี
ส่วนร่วม 
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การศึกษาข้อมูลดังกล่าวจะเป็นการสึกษาแบบการเลือกกรณีศึกษาในรายงานวิจัยนี้ใช้
แนวคิดการเลือกตัวอย่างในเชิงคุณภาพ (Qualitative Sampling) มาเป็นหลักในในการเลือกลุ่ม
ตัวอย่างเชิงคุณภาพในตรรกะการกำหนดกรณีศึกษาที่เป็นตัวอย่างแบบเจาะจง กล่าวคือ เป็นการ
เลือกกรณีศึกษาที่ให้ข้อมูลมากพอสำหรับการศึกษาในเชิงลึก โดยผู้วิจัย จะใช้กลยุทธ์การเลือก
ตัวอยางที่มีความหลากหลายกันมากทีสุด (Maximum Variation Sampling) การเลือกกรณีศึกษาที่
ให้มีความ หลากหลายดังกล่าว เป็นการเลือกตัวอยางเพ่ือให้ได้ข้อมูลการวิจัยทีมีความแตกต่างกันมาก
ที่สุดเพ่ือผู้วิจัยจะสามารถสรุปเป็นตัวอย่างที่ดีร่วมกัน และจะใช้หลักการในที่ได้จากการวิเคราะห์
แนวคิดและทฤษฎีกระบวนการมีส่วนร่วมและแนวคิดต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการพ้ืนที่
สาธารณะ เพื่อให้ได้มาซึ่งตัวอย่างที่ดีในการศึกษา 2 กรณีด้วยกัน คือ  

- กรณีศึกษาที่ 1 ตัวอย่างด้านการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม 
- กรณีศึกษาที่ 2 ตัวอย่างด้านการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม 

โดยทั้ง 2 กรณีมีหลักการในการเลือกแบบเจาะจงดังนี้  
กรณีที่ 1 การออกแบบพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม  
กรณีศึกษาที่เลือก ในการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมสิ่งที่ผู้วิจัยคำนึงถึง

ในอันดับแรก คือ พ้ืนที่ดังกล่าวต้องเป็นพื้นที่ที่ได้จัดทำโครงการเพื่อการออกแบบอย่างมีส่วนร่วมและ
เกิดความสำเร็จอย่างเป็นรูปธรรม กล่าวคือ มีผลงานหรือเอกสารที่มีนักวิจัยนำไปอ้างอิ งและนำไป
ศึกษาในเรื่องการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมอย่างแพร่หลาย นอกจากนี้ผู้วิจัยยังมีเกณฑ์
ในการเลือกกรณีศึกษาให้เกิดความเหมาะสมมากท่ีสุด กล่าวคือ ขนาดของกรณีศึกษาที่เป็นตัวอย่างที่
ดีต้องมีความใกล้เคียงกับพ้ืนที่ศึกษา ในประเทศไทย คือ 35 ไร่ เพ่ือให้จัดอยู่ในประเภทสวนที่
ใกล้เคียงกับสวนหลวงพระราม 8 (ประเภทสวนชุมชน) และสุดท้ายผู้วิจัยจะพิจารณาจากตำแหน่งของ
พ้ืนที่สาธารณะที่จะต้องตั้งอยู่บริเวณชั้นกลางของเมือง เพื่อให้มีบริบทในเชิงการออกแบบใกล้เคียงกับ
สวนหลวงพระราม 8 ที่อยู่บริเวณกรุงเทพชั้นกลาง ทั้งหมดนี้จะเป็นหลักการในการใช้พิจารณาการ
เลือกพ้ืนที่กรณีศึกษาท่ีจะเป็นตัวอย่างที่ดี  

กรณีที่ 2 การบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม 
กรณีศึกษาที่เลือก ในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมสิ่งที่ผู้วิจัย

คำนึงถึงในอันดับแรก คือ พ้ืนที่ดังกล่าวต้องเป็นพ้ืนที่ที่มีองค์กรในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ
และประสบความสำเร็จอย่างเป็นรูปธรรม กล่าวคือ มีผลงานหรือเอกสารที่มีนักวิจัยนำไปอ้างอิงและ
นำไปศึกษาในเรื่องการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมอย่างแพร่หลาย นอกจากนี้ผู้วิจัย 
ยังคำนึงถึงการดำเนินงานหรือกิจกรรมต่าง ๆ ของพ้ืนที่ตัวอย่างต้องมีความชัดเจนเป็นรูปธรรมและ
เป็นโครงการที่สามารถทำการศึกษาและเข้าใจได้อย่างละเอียด รวมทั้งผู้วิจัยยังคำนึงถึงประเด็นใน
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เรื่องของอำนาจหน้าที่ของเจ้าของพ้ืนที่ต้องเป็นสวนสาธารณะที่ภาครัฐทำการจัดการดูแล เพ่ือมี
บริบทในเชิงการบริหารจัดการใกล้เคียงกับพื้นท่ีสาธารณะสวนหลวงพระราม 8  

(2) การศึกษาข้อมูลบริบทของพ้ืนที่ศึกษา  
การศึกษาข้อมูลดังกล่าวนี้จะครอบคลุมข้อมูลในประเด็นประวัติความเป็นมา รวมทั้ง

แนวคิดในการออกแบบพ้ืนที่ศึกษา สวนหลวงพระราม 8 อีกทั้งยังศึกษาแนวนโยบายระดับชาติที่
สอดคล้องกับการวางแผนการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะในประเทศไทย  
 
3.6 เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย  

จากการอธิบายข้อมูลและกลุ่มประชากรที่เกี่ยวข้องจึงสรุปเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยแยกตาม
วัตถุประสงค์ในการศึกษาครั้งนี้ได้ดังตารางรายละเอียดข้อมูลและเครื่องมือการเก็บข้อมูล แยกตาม
วัตถุประสงค์งานวิจัย ดังตารางที่ 4 ข้อมูลและเครื่องมือวิจัย 
 
ตารางที่ 1 ข้อมูลและเครื่องมือวิจัย 

ข้อมูล ประเภทข้อมูล แหล่งข้อมลู 
เคร่ืองมือในการ

เก็บข้อมลู 
วิธีการวิเคราะห์

ข้อมูล 
- กระบวนการมสี่วน
ร่วมของประชาชน 

ข้อมูลทุติยภมู ิ - หนังสือ เอกสาร
ราชการ แหล่งข้อมลู
เผยแพร่ออนไลน์ 
เว็บไซต ์

- การวิเคราะห์
ข้อมูล 
ทุติยภูม ิ

- การวิเคราะห์
เนื้อหา 
- การวิจัยเอกสาร 

- การบริหารจัดการ
พื้นที่สาธารณะ 

ข้อมูลทุติยภมู ิ - หนังสือ เอกสาร
ราชการ แหล่งข้อมลู
เผยแพร่ออนไลน์ 
เว็บไซต ์

- การวิเคราะห์
ข้อมูล 
ทุติยภูม ิ

- การวิเคราะห์
เนื้อหา 
- การวิจัยเอกสาร 

- กระบวนการมสี่วน
ร่วมของประชาชนใน
พื้นที่ศึกษา 

ข้อมูลปฐมภมู ิ - กลุ่มประชาสัมพันธ์
ในพื้นที่ศึกษา 

- แบบสัมภาษณ ์
- แบบสังเกต 

- การวิเคราะห์
เนื้อหา 

- การบริหารจัดการ
พื้นที่สาธารณะในพื้นที่
ศึกษา 

ข้อมูลปฐมภมู ิ - กลุ่มตัวแทนจาก
ภาครัฐ 

- แบบสัมภาษณ ์ - การวิเคราะห์
เนื้อหา 

- ผลลัพธ์ของการ
วิเคราะห์ช่องว่างใน
วัตถุประสงค์ข้อ 1-2 

ข้อมูลทุติยภมู ิ - ผลลัพธ์ใน
วัตถุประสงค์ข้อ 1-2 

- การวิเคราะห์
ข้อมูล 
ทุติยภูม ิ

- การวิเคราะห์
ช่องว่าง 

- แนวทางการพัฒนา
กระบวนการมีส่วนร่วม
ในการบริหารจัดการ
พื้นที่สาธารณะ 

ข้อมูลทุติยภมู ิ - ผลลัพธ์ใน
วัตถุประสงค์ข้อ 1-2 

- การวิเคราะห์
ข้อมูล 
ทุติยภูม ิ

- ข้อเสนอแนะและ
นโยบาย 
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3.7 กรอบระยะเวลาการศึกษา 
           กรอบระยะเวลาในการศึกษาได้เริ่มทำการออกแบบในเทอมการศึกษาที่ 2 ปี 2562 โดยเริ่ม
มีการออกแบบการวิจัยในช่วงเดือน มกราคม ปี 2563 และลงมือทำการวิจัยในช่วงเดือนกรกฎาคม - 
กันยายน และช่วงเดือนตุลาคม ปี 2563 เป็นการวิเคราะห์ข้อมูล โดยมีรายละเอียดในการดำเนินงาน
ตามข้ันตอนต่าง ๆ ดังตารางที่ 2 กรอบระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย  
 
ตารางที่ 2 กรอบระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย 

 
 

ม .ค . ก.พ. มี .ค . เม .ย. พ.ค . มิ .ย. ก.ค . ส.ค . ก.ย. ต .ค . พ.ย. ธ .ค .

1. ออกแบบการ วิจัย 

- การก าหนดวัตถุประสงค์

- การออกแบบเค ร่ื องมือท่ีใช้ ในงานวิจัย

2. การทบทวนวรรณกรรม

3. การ จัดท าโค รงร่ างวิทยานิพนธ์

4. การสอบโค รงร่ างวิทยานิพนธ์

5. การ เก็บข้ อมูล

- การ ศึ กษาข้ อมูลทุติยภูมิ การ วิจัยเอกสาร

- การลงพ้ืนท่ีสัมภาษณ์ผู้ ท่ีเ ก่ียวข้ อง

6. การ วิเค ราห์ข้ อมูล

- การรวบรวมและจัดการ ข้ อมูล

- การ วิเค ราะห์ข้ อมูล

7.การ จัดท ารายงานวิทยานิพนธ์

- การ เขี ยนเล่มรายงาน

8. การสอบวิทยานิพนธ์

- การสอบวิทยานิพนธ์ เพ่ือส าเร็ จการ ศึ กษา

- การ เขี ยนบทค วามวิช าการ

2563
แผนการด าเนินงาน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

บทที่ 4 
ผลการศึกษาและการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
4.1 ข้อมูลเบื้องต้นของพ้ืนที่สาธารณะ กรณีศึกษา สวนสาธารณะ สวนหลวงพระราม 8  

จากขั้นตอนในการคัดเลือกพ้ืนที่ศึกษาในบทที่ 3 ระเบียบวิธีวิจัย ทำให้ผู้วิจัยมีความเข้าใจ
เบื้องต้นเกี่ยวกับศักยภาพของพ้ืนที่ศึกษาแต่ทั้งนี้ในส่วนนี้ จะเป็นการวิเคราะห์พ้ืนที่ในเชิงกายภาพ
และศึกษารายละเอียดของพ้ืนที่ศึกษา สวนหลวงพระราม 8 มากยิ่งขึ้น เนื่องจากพ้ืนที่ในเชิงกายภาพ
ของพ้ืนที่สาธารณะ ถือเป็นสิ่งสำคัญอย่างหนึ่งที่จะส่งผลต่อการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม รวมทั้ง
ยังศึกษาข้อกำหนดและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ศึกษาเพ่ือเข้าใจบริบทที่ส่งผลต่อการบริหาร
จัดการพ้ืนที่ศึกษา โดยในการศึกษาข้อมูลเบื้องต้นของพ้ืนที่กรณีศึกษาแบ่งออกเป็น 3 ประเด็นหลัก
ด้วยกัน คือ 1) ประวัติความเป็นมาของพื้นที่ 2) ข้อมูลเชิงกายภาพและการใช้ประโยชน์พื้นที่ และ   
3) แผนและนโยบายที่เกี่ยวข้อง โดยแต่ละประเด็นมีรายละเอียด ดังนี้  

4.1.1 ประวัติความเป็นมาของพื้นที่ 
สวนหลวงพระราม 8 สร้างขึ้นพร้อมกับสะพานพระราม 8 ในปี พ.ศ. 2543 และเปิดอย่าง

เป็นทางการในปี พ.ศ. 2555 โดยถือเป็นโครงการในพระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระปรมินทร
มหาภูมิพลอดุลยเดช ที่ได้มอบหมายให้กรุงเทพมหานคร ฯ ดำเนินการก่อสร้างขึ้น เพ่ือถวายเป็น 
พระราชสักการะแด่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล พระอัฐมรามาธิบดินทร และได้รับ
พระราชทานชื่อจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชว่า “สวนหลวงพระราม 8”  

การเกิดพ้ืนที่สวนสาธารณะสวนหลวงพระราม 8 นี้ แท้จริงแล้วมีสาเหตุมาจากการก่อสร้าง 
สะพานพระราม 8 และเกิดพ้ืนที่ใต้สะพานหลังก่อสร้างแล้วเสร็จ ทำให้พระบาทสมเด็จพระปรมินทร
มหาภูมิพลอดุลยทรงมีพระราชดำริให้สร้างสวนสาธารณะใต้สะพานพระราม 8 โดยสะพานพระราม 8 
ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือแก้ไขปัญหาการจราจรภายในพ้ืนที่กรุงรัตนโกสินทร์และลดปริมาณการจราจรบน
สะพานพระปิ่นเกล้าให้ระบายจากฝั่งพระนครออกสู่ฝั่งธนบุรีให้สะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ้น ตาม
โครงการพระราชดำริในโครงการจตุรทิศตะวันออกและตะวันตก โดยมีสะพานพระราม 8 เป็นจุด
เชื่อมโยงเส้นทางระหว่างโครงการทั้ง 2 โครงการ (จตุรทิศตะวันออกและตะวันตก) ให้เป็นเส้นทาง
เดียวกัน ซึ่งสะพานพระราม 8 เป็นสะพานข้ามแม่น้ำเจ้าพระยาแห่งที่ 13 ใช้ระยะเวลาก่อสร้างทั้งสิ้น 
24 เดือน สะพานมีความยาว 475 เมตร ออกแบบเป็นสะพานแบบอสมมาตร คือ สะพานที่ไม่มีเสารับ
น้ำหนักตั้ งอยู่ ในแม่น้ำเจ้าพระยา ดังนั้นจะไม่ เกิดการกีดขว้างการสัญจรทางน้ำ  (สำนักงาน
คณะกรรมการพิเศษเพ่ือประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดำริ, 2563)  
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ชุมชนบางยี่ขันสู่การเกิดสวนหลวงพระราม 8  
วริณาฐ พิทักษ์วงศ์วาน (2557) ได้ทำการอธิบายถึง ประวัติของชุมชนบางยี่ขันซึ่งถือเป็น

พ้ืนที่ที่มีการสร้างสวนหลวงพระราม 8 ในปัจจุบัน โดยพบว่า พื้นที่ดังกล่าวในอดีตเคยเป็นพื้นที่ที่เรียก
กันว่า ชุมชนบางยี่ขัน ที่อยู่บริเวณใกล้เคียงกับโรงเหล้าบางยี่ขัน ชุมชนบางยี่ขันอยู่ไม่ไกลกับที่ตั้งของ
ด่านขนอนบางกอก ซึ่งมีความสำคัญมาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา ความเก่าแก่ของชุมชนในย่านนี้
สัมพันธ์กับบริบททางสังคมและวัฒนธรรมในพ้ืนที่ เช่น วัดบางยี่ขัน  วัดพระยาศิริไอยสวรรค์ ที่มี
ประวัติว่าสร้างขึ้นในสมัยอยุธยาตอนกลางและสมัยอยุธยาตอนปลายตามลำดับ นอกจากนี้ยังมีวัด
สวนสวรรค์ หรือที่ชาวบ้านรู้จักกันในนามโบสถ์ร้าง ภายในอุโบสถเป็นที่ประดิษฐานของหลวงพ่อดำ
พระพุทธรูปปางมารวิชัยสมัยอยุธยาตอนปลายถึงรัตนโกสินทร์ตอนต้น ส่วนรูปแบบทาง
สถาปัตยกรรมของอุโบสถเช่นนี้พบตั้งแต่สมัยสมเด็จพระนารายณ์ฯ ลงมา 

ข้อมูลเกี่ยวกับชุมชนบางยี่ขันปรากฏใน นิราศภูเขาทอง ของสุนทรภู่ ที่แต่งขึ้นในสมัย
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวขณะเดินทางไปนมัสการเจดีย์ภูเขาทองที่กรุงเก่า  นิราศดังกล่าว
บอกเล่าถึงสถานที่ ชื่อบ้านฐานถิ่นที่ตนเองเดินทางผ่าน ไล่เรียงมาตั้งแต่พระบรมมหาราชวังเรื่อยมา 

 
“ถึงอารามนามวัดประโคนปัก เป็นสำคัญปันแดนในแผ่นดิน 

ไม่เห็นหลักลือเล่าว่าเสาหิน    มิรู้สิ้นสุดชื่อที่ลือชา” 
 

                เป็นความตอนหนึ่งที่สามารถให้ภาพบริบทของพ้ืนที่บางยี่ขัน ที่อยู่ถัดจากวัดประโคนปัก
หรือวัดดุสิดาราม จากนั้นบทกลอนวรรคต่อมาได้ฉายภาพบริเวณนี้ชัดเจนยิ่งขึ้นว่า 
 

“ถึงโรงเหล้าเตากลั่นควันโขมง มีคันโพงผูกสายไว้ปลายเสา 
โอ้บาปกรรมน้ำนรกเจียวอกเรา ให้มัวเมาเหมือนหนึ่งบ้าเป็นน่าอาย” 

 
แสดงให้เห็นว่าในย่านนี้มีโรงสุราตั้งอยู่ซึ่งสืบเนื่องจนถึงโรงงานสุราบางยี่ขันในยุคหลังๆ  โรง

สุราแห่งนี้มีมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 1 และที่ตั้งอยู่สืบมาอย่างถาวรในย่านบางยี่ขัน พ้ืนที่ดังกล่าวเป็น
นิวาสสถานเดิมของพระยาราชมนตรีบริรักษ์ (ภู่) ต้นสกุลภมรมนตรี ขุนนางผู้ได้กำกับดูแลอากรเตา
สุราสมัยรัชกาลที่ 3 จึงได้ตั้งเตากลั่นสุราขึ้นใกล้กับบ้าน เพ่ือความสะดวกในการควบคุมดูแล  

การตั้งโรงงานสุราในพ้ืนที่ ทำให้กลุ่มแรงงานชาวจีนเข้ามาเป็นคนงานในโรงงานต้มกลั่นสุรา 
และมาตั้งถิ่นฐานในย่านชุมชนบางยี่ขัน (สวนหลวงพระราม 8 ในปัจจุบัน) ซึ่งนอกจากจะเข้ามา
ทำงานในโรงสุราแล้ว บางส่วนได้ยึดอาชีพค้าขายพายเรือไปตามลำคลอง เปิดโรงฝิ่นบริเวณริมแม่น้ำ
ให้บริการคนในย่านบางยี่ขัน โดยเฉพาะกลุ่มกุลีในโรงงานสุราซึ่งคนกลุ่มนี้มีหัวหน้าควบคุมและขึ้นอยู่
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กับการบังคับบัญชาของนายอากรต่อมาเมื่อรัฐบาลยกเลิกการผูกขาดการต้มกลั่นและจำหน่ายสุรา 
มอบการควบคุมดูแลให้กับกรมสรรพสามิตในปี พ.ศ. 2475 ชาวจีนที่เคยทำงานในโรงงานสุราเดิมก็
เปลี่ยนไปสังกัดอยู่กับกรมสรรพสามิต ก่อนจะโอนโรงงานสุราให้ไปข้ึนตรงกับกรมโรงงานอุตสาหกรรม
ในปี พ.ศ. 2485 และในช่วงหลังปี พ.ศ. 2503 เป็นต้นมา ได้เปิดให้บริษัทสุรามหาราษฎรเข้ามารับ
ช่วงสัมปทานโรงงานสุราบางยี่ขัน และดำเนินกิจการจนกระทั่งโรงงานแห่งนี้ปิดตัวลงในปี พ.ศ. 2538 

หลังจากโรงงานปิดตัวลง คนงานในโรงงานบางส่วนได้ลาออกจากงาน แต่ยังคงปักหลักปัก
ฐานประกอบอาชีพค้าขายอยู่ในย่านบางยี่ขัน บางส่วนได้ย้ายไปทำงาน ณ โรงงานแห่งใหม่ในจังหวัด
ปทุมธานี  ส่งผลให้ท่าเรือหน้าโรงงานที่เคยคลาคล่ำไปด้วยคนงานซึ่งข้ามฝั่งไปย่านบางลำพูต้องปิดตัว
ลง อาคารโรงสุรา รวมทั้งอาคารอำนวยการถูกปล่อยทิ้งร้าง และบางอาคารถูกรื้อเพ่ือเป็นที่ตั้งของคอ
สะพานพระราม 8 ปัจจุบันพ้ืนที่และอาคารของโรงสุราเดิมได้เปลี่ยนบทบาทเป็นสถานที่ทำการของ
สำนักงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดำริ (กปร. มูลนิธิชัยพัฒนา) สถาบันอาหารและสถาบัน
ดนตรีกัลยาณิวัฒนา ส่วนพ้ืนที่ชุมชนบางยี่ขันที่เป็นสัมปทานของกรมโรงงานอุตสาหกรรมเดิมก็ได้
มอบกรรมสิทธิให้แก่สำนักงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดำริ (กปร.มูลนิธิชัยพัฒนา) ซึ่งพ้ืนที่
ดังกล่าวนี้เองคือพ้ืนที่ที่นำมาสร้างพ้ืนที่สวนหลวงพระราม 8 ในปัจจุบัน  

จากสาเหตุของการสร้างสะพานพระราม 8 และสวนหลวงพระราม 8 นั้นมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
ราชวงศ์พระมหากษัตริย์อย่างชัดเจน ดังนั้นแนวคิดในการออกแบบสวนหลวงพระราม 8 จึงเป็น
แนวคิดที่มีแรงบัลดาลใจให้พ้ืนที่สวนหลวงพระราม 8 เกิดเป็นจุดศูนย์รวมของการเชิดชูสถาบัน
พระมหากษัตริย์ ดังนั้นการออกแบบพื้นที่จึงถูกออกแบบเพ่ือให้สามารถใช้ประกอบพระราชพิธีต่าง ๆ 
ของราชวงศ์ได้ และมีการจัดพ้ืนที่ริมแม่น้ำในการจัดตั้งศาลาเพ่ือสามารถใช้ทอดพระเนตรพระราชพิธี
ทางน้ำได้อีกด้วย รวมทั้งยังมีสัญลักษณ์ของพ้ืนที่อันโดดเด่นนั้นคือ พระบรมราชานุเสาวรียของรัชกาล
ที่ 8 ที่ตั้งอยู่ใจกลางพ้ืนที่สวนสาธารณะสวนหลวงพระราม 8 (ยงทวี โพธิษา, สัมภาษณ์ 30 กันยายน
2563) ทำให้เห็นว่าระดับการออกแบบของพ้ืนที่สาธารณะแห่งนี้ในตอนต้นนั้นอยู่เพียงระดับที่ 1 การ
ให้ข้อมูล (Inform) เท่านั้น คือเป็นเรื่องของการให้ข้อมูลข่าวสารของผู้ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่และขอ
เวนคืนพ้ืนที่เพ่ือทำการสร้างพ้ืนที่สาธารณะ 

4.1.2 ข้อมูลเชิงกายภาพและการใช้ประโยชน์พื้นที่ 
สวนหลวงพระราม 8 มีพ้ืนที่  50 ไร่ ตั้งอยู่ใต้สะพานพระราม 8 ฝั่งธนบุรี ริมฝั่งแม่น้ำ

เจ้าพระยาซึ่งถือเป็นจุดชมทัศนียภาพที่สวยงามเป็นอย่างยิ่ง ภายในยังมี พระบรมราชานุสาวรีย
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล ขนาด 3 เท่าของพระองค์จริง สูงประมาณ 5.4 เมตร 
ประดิษฐานเป็นสิริมงคลแก่สวนแห่งนี้ (สำนักงานสวนสาธารณะ, 2540) นอกจากนั้นบริเวณอาคาร
เฉลิมพระเกียรติข้างใต้พระบรมราชานุสาวรีย ยังจัดให้มีพิพิธภัณฑ์รวบรวมพระราชประวัติและ    
พระราชกรณียกิจขององค์รัชกาลที่ 8 โดยในปัจจุบันผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีนโยบายจะ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 55 

 

เพ่ิมเติมพ้ืนที่บริเวณดังกล่าวเป็นศูนย์เรียนรู้เชิงประวัติศาสตร์ของกรุงเทพมหานครอีกด้วย (มติชน
ออนไลน์, 2562) 

โดยภายในพ้ืนที่ศึกษา  แบ่งออกเป็น 2 ส่วนอย่างชัดเจน คือ พ้ืนที่สวนสาธารณะ สวนหลวง
พระราม 8 และพ้ืนที่สาธารณะใต้สะพานพระราม 8 โดยพ้ืนที่ทั้ง 2 ส่วน มีประตูแบ่งกั้นระหว่างพ้ืนที่ 
แต่ทั้งนี้สามารถเดินเชื่อมต่อระหว่างกันได้  โดยมีรายละเอียด ดังภาพที่ 5 การแบ่งพ้ืนที่ใช้ประโยชน์ 
2 ส่วนของพ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 

 

 
รูปที่ 10 การแบ่งพ้ืนที่ใช้ประโยชน์ 2 ส่วนของพ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 

ที่มา: สำนักงานสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ดัดแปลงโดยผู้วิจัย, 2563 
 

ในการศึกษาครั้งนี้ทำการศึกษากายภาพทั้งพ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 และพ้ืนที่
สาธารณะใต้สะพานพระราม  8 โดยจากการศึกษามีรายละเอียดพื้นที่ ดังนี้  

(1) พื้นที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 
พ้ืนที่สวนสาธารณะสวนหลวงพระราม 8 ถือเป็นสวนสาธารณะที่มีลักษณะเป็นพ้ืนที่สีเขียว 

(Green Space) โดยพ้ืนที่สวนหลวงพระราม 8 อยู่ภายใต้ความดูแลรับผิดชอบของหน่วยงานสำนัก
สิ่งแวดล้อม สำนักงานสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ภายในพ้ืนที่มีลักษณะเป็นทรงรูปตัวแอล (L) 
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ยาวเรียบไปกับแม่น้ำเจ้าพระยา โดยมีพระบรมราชานุสาวรียพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันท
มหิดลเป็นจุดศูนย์กลางของสวนโดยภายใต้พระบรมราชานุสาวรีย ได้จัดเป็นพิพิธภัณฑ์เฉลิมพระเกรี
ยติอีกด้วย ภายในพ้ืนที่บริเวณริมแม่น้ำเจ้าพระยาจะมีการสร้างเป็นพ้ืนที่ดาดแข็งเพ่ือให้สามารถ
รองรับโครงสร้างของศาลาริมน้ำ โดยยกพ้ืนศาลาสูงขึ้นเป็นขั้นบันได ซึ่งสภาพพ้ืนที่ดังกล่าวมีความ
สอดคล้องกับแนวคิดการออกแบบพ้ืนที่เพ่ือทอดพระเนตรพระราชพิธีทางน้ำต่าง ๆ เช่น การ
ทอดพระเนตรขบวนพระยุหยาตราชลมารค เป็นต้น (ยงทวี โพธิษา, สัมภาษณ์ 30 กันยายน 2563) 

             โดยถัดจากบริเวณศาลาเข้าไป ใจกลางพ้ืนที่  คือ พระบรมราชานุ เสาวรีย
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล และด้านข้างของทั้ง 2 ฝั่งพระบรมราชานุเสาวรียจัดเป็น
พ้ืนที่สวนหย่อมที่มีเส้นทางถนนให้สำหรับการออกกำลังกาย เช่น เดิน – วิ่ง และมีการจัดสวนไม้
ดอกไม้ประดับอย่างสวยงาม ดังภาพที่ 6 การใช้ประโยชน์พ้ืนที่ภายในบริเวณพ้ืนที่สาธารณะสวน
หลวงพระราม 8  

 

 
                

รูปที่ 11 การใช้ประโยชน์พื้นที่ภายในบริเวณพ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 
ที่มา: ผู้จัดการออนไลน์ ดัดแปลงโดยผู้วิจัย, 2563 
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(2) พื้นที่สาธารณะใต้สะพานพระราม 8   
พ้ืนที่บริเวณใต้สะพานพระราม 8 ถือเป็นพ้ืนที่ดาดแข็งทั้งหมด โดยพ้ืนที่ดังกล่าวอยู่ในความ

รับผิดชอบดูแลของสำนักงานเขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร โดยบริเวณใต้สะพานพระราม 8 ถูก
จัดเป็นลานอเนกประสงค์และเกิดกิจกรรมหลากหลายประเภทในบริเวณนี้  ไม่ว่าจะเป็น การค้าขาย 
การนั่งเล่นพักพ่อน การตกปลา เป็นต้น โดยบริเวณดังกล่าวถือเป็นตำแหน่งของประตูเข้า – ออกพ้ืนที่
สาธารณะหลัก โดยประตูดังกล่าวเชื่อมต่อกับบริเวณ ถนนอรุณอัมรินทร และมีตอมอสะพานพระราม 
8 เป็นแกนกลางในการแบ่งการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ใต้สะพาน ถัดเข้าไปในบริเวณริมน้ำ มีการออกแบบ
พ้ืนที่ตรงท่าน้ำในลักษณะขั้นบันไดและสามารถนั่งเล่นในบริเวณข้ันบันไดดังกล่าวได้  

โดยปกติทั้ง 2 ส่วนสามารถเชื่อมต่อกัน โดย มีประตูระหว่างพ้ืนที่ทั้ง 2 แต่ในระหว่างที่ทำ
การเก็บข้อมูล อยู่ในสภาวะเฝ้าระวังโรคระบาดโควิด 19 ประตูดั งกล่าวจึงปิดและต้องเข้าพ้ืนที่
สวนสาธารณะทางเดียวและแยกกันระหว่างพ้ืนที่ 2 ส่วนอย่างชัดเจน แต่หากพิจารณาในสถานการณ์
ปกติแล้วจะพบว่า พ้ืนที่ทั้ง 2 ส่วน มีความเชื่อมต่อกันในเชิงกายภาพ คือสามารถเดินเข้าออกได้อย่าง
อิสระ แต่ในเชิงการบริหารจัดการและการรักษาดูแลแล้วพ้ืนที่ดังกล่าวได้มีการแบ่งแยกการบริหาร
จัดการกันอย่างชัดเจน คือ ในพ้ืนที่สวนสาธารณะ สวนหลวงพระราม 8 เป็นพ้ืนที่ของสำนักงาน
สวนสาธารณะ สำนักสิ่งแวดล้อม กรุงเทพมหานคร แต่ส่วนที่เป็นพื้นที่สาธารณะใต้สะพานพระราม 8 
ดูแลโดยสำนักงานเขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร ซึ่งในการแบ่งพ้ืนที่การบริหารจัดการในลักษณะ
ดังกล่าวนี้ ไม่มีหน่วยงานกลางในการประสานงานระหว่าง 2 พ้ืนที่ ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งที่ทำให้การ
บริหารจัดการพ้ืนที่เป็นไปได้อย่างไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยและเกิดความไม่ต่อเนื่องเท่าที่ควร (ยงทวี 
โพธิษา, สัมภาษณ์ 30 กันยายน 2563) 

4.1.2.1 การวิเคราะห์ตำแหน่งที่ตั้ง (Location analysis) 
เนื่องจากพ้ืนที่ริมแม่น้ำบริเวณนี้เป็นพ้ืนที่ที่มีคุณสมบัติเฉพาะตัวที่ดีในหลาย ๆ             

ด้าน  โดยเมื่อวิเคราะห์พ้ืนที่ตั้งของสวนหลวงพระราม 8 แล้วพบกิจกรรมการใช้ประโยชน์ที่แตกต่าง 
โดยผู้วิจัยได้ทำการศึกษากิจกรรมที่เกิดขึ้นแบ่งเป็น 2 กรณี ดังนี้ 1) กิจกรรมภายในพื้นที่ศึกษา และ       
2) กิจกรรมภายนอกพื้นที่ศึกษา โดยบริเวณภายนอกพ้ืนที่สาธารณะทำการศึกษาเป็นรัศมีระยะ  2 
กิโลเมตรตามรัศมีการให้บริการของพ้ืนที่สาธารณะประเภทสวนชุมชน โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

(1) กิจกรรมภายในพื้นที่ศึกษา 
จากการสำรวจพ้ืนที่ศึกษาผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลในช่วงเดือนกันยายน พ.ศ. 2563 โดยทำ

การสังเกตุการณ์ตลอดทุกวันในสัปดาห์ (จันทร์ - อาทิตย์) ช่วงเวลาที่ทำการไปสำรวจคือ ในเวลา 
06.00 – 20.00 น. ซึ่งทำให้ผู้วิจัยพบว่า กิจกรรมที่ เกิดขึ้นภายในพ้ืนที่ศึกษา ประกอบไปด้วย 
กิจกรรมหลักท้ังสิ้น 6 กิจกรรม โดยมีรายละเอียดของกิจกรรมที่เกิดขึ้นดังนี้  
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- กิจกรรมการออกกำลังกาย 
กิจกรรมการออกกำลังกายถือเป็นกิจกรรมที่พบมากที่สุด โดยผู้ใช้สวนสาธารณะส่วน

ใหญ่มักออกกำลังกายด้วยการ เดิน – วิ่งภายในพ้ืนที่สวนสาธารณะ ที่เป็นพื้นที่สีเขียว และผู้ประกอบ
กิจกรรมมีทั้งมาในลักษณะเป็นกลุ่มเพ่ือน และมาเพียงคนเดียว ทั้งนี้เส้นทางที่ใช้ในการวิ่งจะเป็น
เส้นทางโดยรอบพ้ืนที่สวนสาธารณะที่ขนานไปกับพ้ืนที่บริเวณแม่น้ำเจ้าพระยา ดังภาพที่  7 พ้ืนที่ที่มี
การประกอบกิจกรรมการออกกำลังกาย โดยเวลาที่ผู้ใช้สวนมาทำกิจกรรมเป็นประจำคือ เวลา 
ประมาณ 16.00 – 19.00  

นอกจากนี้บริเวณพ้ืนที่ใต้สะพานพระราม 8 ยังมีการออกกำลังกายในรูปแบบการเต้น   
แอโรบิค โดยมีเวทีสำหรับผู้นำเต้น และผู้เข้าร่วมในแต่ละวันมักมีผู้เข้าร่วมประมาณ  30 – 40 คน 
และการออกกำลังกายจะจัดข้ึนในเวลาประมาณ 18.00  19.00 น.  

 

 
 

รูปที่ 12 พ้ืนที่ที่มีการประกอบกิจกรรมการออกกำลังกาย 
ที่มา สำนักงานสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร ดัดแปลงโดย ผู้วิจัย, 2563   

 
- กิจกรรมการนั่งพักพ่อน 
กิจกรรมการนั่งพักพ่อน ถือเป็นกิจกรรมที่พบเห็นบ่อยรองลงมาจาก กิจกรรมการ        

ออกกำลังกาย  โดยการนั่งพักพ่อนในระยะสั้นใช้เวลา 10 – 15 นาทีมักเกิดขึ้นในบริเวณที่มีพ้ืนที่
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ศาลา หรือ เก้าอ้ี ที่ผู้คนมักนั่งพัก หลังจากการออกกำลังกายเสร็จแล้ว แต่กิจกรรมการนั่งพักพ่อนที่ใช้
ระยะเวลานานกว่า 1 ชั่วโมงเป็นกิจกรรมที่เกิดขึ้นเป็นส่วนใหญ่เพ่ือมานั่งเล่นพักพ่อนหย่อนใจ          
โดยปรากฏว่าการนั่งพักพ่อนในลักษณะดังกล่าวนี้มักเกิดขึ้น ในพ้ืนที่สาธารณะใต้สะพานพระราม 8 
ดังภาพที่ 8 พ้ืนที่ที่มีการประกอบกิจกรรมการนั่งพักพ่อนและการตกปลา โดยฉพาะอย่างยิ่งบริเวณที่
เป็นขั้นบันไดริมแม่น้ำเจ้าพระยา เนื่องด้วยมีทัศนียภาพที่ดี อากาศร่มรื่น โดยเวลาที่มักมีการนั่ง      
พักพ่อนบริเวณริมแม่น้ำเจ้าพระยามากท่ีสุด คือเวลา 17.00 – 19.00 น. ของทุกวัน  

- กิจกรรมการตกปลา  
กิจกรรมการตกปลา เป็นกิจกรรมที่เกิดขึ้นเฉพาะพ้ืนที่บริเวณใต้สะพานพระราม 8 

บริเวณถัดจากแนวบันไดริมแม่น้ำเจ้าพระยา ถัดจากพ้ืนที่ที่มีกลุ่มผู้คนที่มานั่งเล่นพักพ่อนลงไป
เล็กน้อย      ซึ่งผลผลิตที่ได้จากการตกปลานั้น ผู้ที่ทำกิจกรรมมักจะนำไปขายจึงถือว่ากิจกรรม
ดังกล่าวเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการประกอบอาชีพและพ้ืนที่สาธารณะแห่งนี้ยังเป็นส่วนหนึ่งใน
การสร้างอาชีพให้แก่กลุ่มคนดังกล่าวได้อีกด้วย โดยพบว่าผู้ที่มาตกปลา มักจะเป็นคนที่อยู่ในละแวก
ใกล้เคียงกับพ้ืนที่สาธารณะนั้นคือ ชุมชนบ้านปูน และชุมชนวัดคฤหบดี และส่วนใหญ่มาใช้พ้ืนที่ใน
ช่วงเวลา 14.00 – 19.00 น. โดยประมาณ ดังภาพที่ 8 พ้ืนที่ที่มีการประกอบกิจกรรมการนั่งพักพ่อน
และการตกปลา 

 
รูปที่ 13 พ้ืนที่ที่มีการประกอบกิจกรรมการนั่งเล่นพักพ่อนและกิจกรรมการตกปลา 

ที่มา Adaybulletin  ดัดแปลงโดย ผู้วิจัย, 2563 
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- กิจกรรมการค้าขาย  
 กิจกรรมการค้าขาย เกิดขึ้นบริเวณพ้ืนที่ใต้สะพานพระราม 8 ดังภาพที่ 9 พ้ืนที่ที่มี

การประกอบกิจกรรมค้าขาย  โดยกลุ่มผู้มาค้าขายเป็นลักษณะรถเข็น มีจำนวนประมาณ 6 -7 ร้านค้า
ด้วยกัน ส่วนใหญ่จะเริ่มมีการตั้งร้านค้า ขายของในช่วงเวลาประมาณ 10.00 – 18.00 น. แต่ละร้านก็
จะมีการพลัดเปลี่ยนมาค้าขายกันในแต่ละช่วงเวลา ซึ่งเวลาที่มีจำนวนร้านค้ามากที่สุด คือช่วงเวลา 
ประมาณ 16.00 -18.00 น.  
             โดยผู้ที่มีโอกาสเข้ามาค้าขายในพ้ืนที่จะต้องเป็นผู้ที่อยู่อาศัยในชุมชนใกล้เคียงพ้ืนที่
สาธารณะเท่านั้น เนื่องมาจากการเปิดโอกาสในการค้าขายในลักษณะนี้ มีผู้ดูแลชุมชนที่อยู่ใกล้เคียง 
พ้ืนที่ศึกษาที่เป็นผู้ประสานงานติดต่อไปยังสำนักงานเขตบางพลัด ว่าชาวบ้านในชุมชนมีความต้องการ
ในการจัดสรรพื้นที่บ้างส่วนใต้สะพานพระราม 8 มาเพ่ือทำการประกอบอาชีพค้าขาย  โดยสำนักงาน
เขตได้จัดการให้มีการลงทะเบียนรายชื่อผู้ประสงค์จะตั้งร้านค้าบริเวณใต้สะพานพระราม 8 และผู้
ค้าขายต้องจ่ายค่าเช่าพ้ืนที่ให้แก่สำนักงานเขตในจำนวนเงิน 500 บาทต่อเดือน (เชาวลิต สาดสมัย, 
สัมภาษณ์ 10 กันยายน 2563) 
 

 
รูปที่ 14 พ้ืนที่ที่มีการประกอบกิจกรรมการค้าขาย 

ที่มา สำนักงานสวนสาธารณะ ดัดแปลงโดยผู้วิจัย , 2563 
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- กิจกรรมการเล่นกีฬา 
กิจกรรมการเล่นกีฬา ถือเป็นกิจกรรมที่มีความหลากหลายในการใช้พ้ืนที่ หรืออาจ

เรียกว่ากิจกรรมดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นเป็นกลุ่มการใช้พ้ืนที่ เพราะมักจะกระจายไปตามมุมต่าง ๆ แต่
โดยรวมจะอยู่ในบริเวณใต้สะพานพระราม 8 ฝั่งที่ติดกับพ้ืนที่สวนสาธารณะสวนหลวงพระราม 8 ดัง 
ภาพที่ 10  พ้ืนที่ที่มีการประกอบกิจกรรมการเล่นกีฬา ประเภทกีฬาที่นิยมเล่น เช่น กีฬาสเก็ตบอร์ด 
กีฬาฟุตซอล กีฬาเบตง  

โดยกิจกรรมการเล่นสเก็ตบอร์ดถือเป็นกิจกรรมที่ได้รับความสนใจเป็นอย่างมาก 
เนื่องจากพ้ืนที่สวนหลวงพระราม 8 เป็นพ้ืนที่ที่ข้ึนชื่อในเรื่องการลานเล่นสเก็ตบอร์ด ยิ่งเฉพาะในกลุ่ม
ที่ให้ความสนใจในกีฬาดังกล่าวโดยตรงแล้วมักจะกล่าวเป็นเสียงเดียวกันว่าถ้าอยากเล่นเสก็ตบอดร์
ต้องมาท่ีใต้สะพานพระราม 8  นอกจากนี้พ้ืนที่ใต้สะพานพระโดยกิจกรรมการเล่นกีฬาดังกล่าวเกิดขึ้น
ทุกวัน ในช่วงเวลา 17.00 – 19.00 น. โดยในวันเสาร – อาทิตย์จะพบนักกีฬาสเก็ตบอร์ดต่างชาติมา
เล่นสเก็ตบอร์ดในเวลากลางวันอีกด้วย   

 
 
         
          
-  
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
รูปที่ 15 พ้ืนที่ที่มีการประกอบกิจกรรมการเล่นกีฬา 

ที่มา สำนักงานสวนสาธารณะ ดัดแปลงโดยผู้วิจัย , 2563 
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- กิจกรรมที่เกิดชั่วคราว เช่น การถ่ายทำภาพยนตร์สั้น การถ่ายทำ MV  
กิจกรรมที่เกิดขึ้นชั่วคราวถือเป็นกิจกรรมที่พบไม่บ่อยนักในแต่ละสัปดาห์ กิจกรรมใน

ลักษณะดังกล่าวไม่สามารถระบุได้ว่ามักเกิดขึ้นช่วงวัด เวลา ใด เนื่องจากกิจกรรมดังกล่าวเป็น
กิจกรรมที่เกิดจากการถ่ายทำภาพยนต์ หรือการถ่ายทำ MV ประกอบเพลง ซึ่งพ้ืนที่ ที่ได้รับความ
สนใจจะเป็นพ้ืนที่บริเวณริมแม่นำเจ้าพระยา เพราะมีทัศนียภาพที่สวยงามและโดดเด่น ยิ่งเฉพาะ      
ใต้สะพานพระราม 8 ดังภาพที่ 11 พ้ืนที่กิจกรรมการถ่ายทำ MV ประกอบดนตรี ถือเป็นพ้ืนที่ที่แปลก
ใหม่ในแง่ของการถ่ายทำ คือสามารถปรับเปลี่ยนมุมกล้องให้มีความโดดเด่นและไม่เหมือนใครได้     
(เดชาธร บำรุงเมือง, สัมภาษณ์ 9 กันยายน 2563) โดยเวลาที่พบการเกิดกิจกรรมจะเป็นช่วงเวลา 
16.00 – 19.00 น.  

 

         
รูปที่ 16 พ้ืนที่ที่มีการประกอบกิจกรรมการถ่ายทำ MV ประกอบดนตรี  

ที่มา สำนักงานสวนสาธารณะ ดัดแปลงโดยผู้วิจัย , 2563 
 

  จากการศึกษากิจกรรมที่เกิดขึ้นภายในพ้ืนที่ศึกษาแล้ว พบว่ากิจกรรมที่มีการเกิดขึ้นอย่าง
สม่ำเสมออาจเรียกได้ว่าเกือบตลอดเวลาที่ พ้ืนที่สาธารณะเปิดทำการ คือ กิจกรรมการค้าขาย  
เนื่องจากการค้าขายดังกล่าวเกิดขึ้น ตั้งแต่ช่วงเช้าจนถึงช่วงเย็น โดยกิจกรรมอ่ืน ๆ มักเกิดขึ้นเป็น
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ช่วงเวลาสั้น ๆ 3 – 4 ชั่วโมง ถือได้ว่ากลุ่มกิจกรรมค้าขายจะเป็นกลุ่มกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่
ศึกษามากที่สุดและใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่มากที่สุดเช่นกัน ที่สำคัญอีกประการหนึ่งคือ กลุ่มคนเหล่านี้
ยังเป็นกลุ่มคนอยู่อาศัยในพ้ืนที่ชุมชนใกล้เคียงซึ่งถือเป็นกลุ่มชุมชนท้องถิ่นที่เป็นกลไกสำคัญในการ
บริหารจัดการ  แต่ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึงกิจกรรมที่มีจำนวน ผู้เข้าร่วมมากที่สุด คือ กิจกรรมการ     
ออกกำลังกาย เช่น การเดิน – วิ่ง และการเต้นแอโรบิค ส่วนกิจกรรมที่มีผู้เข้าร่วมน้อยที่สุดคือ 
กิจกรรมการตกปลา และกิจกรรมชั่วคราว นอกจากนี้แล้วความสม่ำเสมอในการเข้าใช้ พ้ืนที่
สวนสาธารณะของแต่ละกิจกรรมมีความแตกต่างกันไป คือ กลุ่มกิจกรรมที่มาเข้าใช้สวนทุกวัน จะเป็น 
กิจกรรมการออกกำลังกาย และกิจกรรมค้าขายเท่านั้น แต่กลุ่มกิจกรรมอ่ืน ๆ จะเข้า  ใช้สวน 
อาทิตย์ละ 1-2 ครั้ง 

(2) กิจกรรมภายนอกพื้นที่ศึกษา  
การศึกษากิจกรรมที่เกิดขึ้นภายนอกพ้ืนที่ศึกษาเป็นปัจจัยอย่างหนึ่งที่ทำให้ผู้วิจัยไ ด้

ทำการศึกษาการใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณโดยรอบพ้ืนที่ศึกษาเพ่ือให้เข้าใจถึงกลุ่มผู้มีโอกาสเข้าใช้งาน
พ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 โดยผู้วิจัยได้ทำการศึกษาในรัศมีระย 2 กิโลเมตร ตามรัศมีการ
ให้บริการของสวนสาธารณะประเภทสวนชุมชน โดยผู้วิจัยใช้วิธีการศึกษาในลักษณะการวิเคราะห์
พ้ืนที่การใช้ประโยชน์อาคารและที่ดินของบริเวณโดยรอบพื้นท่ีศึกษาแล้วพบว่ามีการประกอบกิจกรรม
ต่าง ๆ โดยมีรายละเอียด ดังภาพที่ 12 การศึกษากิจกรรมการใช้ประโยชน์ที่ดินภายนอกพ้ืนที่ศึกษา  

จากการศึกษากิจกรรมที่เกิดขึ้นโดยรอบพ้ืนที่ศึกษา พบว่า ในระยะใกล้ เคียงกับสวน
หลวงพระราม 8 คือ เป็นชุมชนบ้านปูนและชุมชนวัดคฤหบดี และยังมีชุมชนในลักษณะเดียวกัน คือ 
เป็นลักษณะที่อยู่อาศัยชุมชนรายได้น้อย อยู่ล้อมรอบพ้ืนที่ศึกษา นอกจากนี้ถัดจากบริเวณชุมชน           
วัดคฤหบดี ยังมีหมู่บ้านจัดสรรอยู่บริเวณดังกล่าว ถือได้ว่าโดยรอบพ้ืนที่ศึกษาส่วนใหญ่จัดเป็น
กิจกรรมการพักอาศัย ซึ่งจากกิจกรรมการพักอาศัยนี้ทำให้เห็นถึงความต้องการของผู้พักอาศัยในการ
ใช้พื้นที่สาธารณะ ดังนั้นสวนหลวงพระราม 8 จะถือเป็นศูนย์กลางพ้ืนที่สาธารณะที่สำคัญสำหรับผู้คน
ที่มีความต้องการพักพ่อนหย่อนใจอย่างแท้จริง นอกจากนี้ถัดออกไปบริเวณถนนบรมราชชนนี ถือเป็น
พ้ืนที่ที่มีการเกิดกิจกรรมการใช้ประโยชน์ที่ดินแบบพาณิชยกรรม บริเวณย่านปิ่นเกล้า มีกิจกรรมการ
ค้าขายอย่างหนาแน่น 

(3) กิจกรรมภายในพื้นที่ศึกษา 
เมื่อพิจารณาถึงบริเวณฝั่งตรงข้ามของสวนหลวงพระราม 8 พบว่าพ้ืนที่ส่วนใหญ่

จัดเป็นพ้ืนที่สำหรับที่ตั้งของศูนย์ราชการต่าง ๆ รวมทั้งยังเป็นย่านของศาสนาสถานที่มีความสำคัญ
ระดับประเทศ จากการใช้ประโยชน์ที่ดินดังกล่าว ทำให้กิจกรรรมที่เกิดขึ้นมักจะเป็นการประกอบ
อาชีพของกลุ่มคนในวัยทำงานเป็นส่วนใหญ่ และมีพ้ืนที่บางส่วนเป็นชุมชนและมีผู้พักอาศัย คือ      
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ย่านเทเวศร์ นอกจากนี้บริเวณถัดจากพ้ืนที่ราชการและย่านเทเวศร์  ยังมีย่านการค้าขายที่เป็น       
ย่านสำคัญและเป็นแหล่งท่องเที่ยวในช่วงเวลากลางคืน อย่างย่านข้าวสารอีกด้วย  

สรุปได้ว่ากิจกรรมภายนอกการใช้พ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 พบว่าส่วนใหญ่
เป็นกิจกรรมด้านการอยู่อาศัยเป็นหลัก ซึ่งปกติแล้วเมื่อมีพ้ืนที่เพ่ือการอยู่อาศัยในจำนวนมากจะพบว่า 
การอยู่อาศัยจำเป็นต้องมีพ้ืนที่เพ่ือการนันทนาการพักผ่อนหย่อนใจตามมาด้วย ดังนั้นนอกจากบริเวณ
สวนหย่อมหรือสวนหมู่บ้านแล้วพ้ืนที่สวนหลวงพระราม 8 ก็จะถือเป็นศูนย์กลางของพ้ืนที่สาธารณะ
อีกพ้ืนที่หนึ่งที่ทำให้ผู้คนสามารถเดินทางเข้ามาใช้งานได้อย่างเสรี และส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่ดีของ
ประชาชนที่อยู่ในละแวกดังกล่าวได้อีกด้วย และกลุ่มผู้อยู่อาศัยในกลุ่มดั งกล่าวข้างต้นถือเป็นกลุ่มที่
เข้าใช้งานหลักของสวนหลังพระราม 8 โดยมีบริเวณที่พักที่ไกลที่สุดจากผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดอยู่ที่บ
บริเวณ เทสโก้โลตัส ปิ่นเกล้า นอกเหนือจากนั้น มักอยู่ในบริเวณใกล้เคียงเป็นอย่างมาก เช่น ชุมชน
บ้านปูน ชุมชนวัดคฤหบดี ย่านจรัญสนิทวงศ์ และย่าเทเวศร์  

 
 

 
 
 
 
 
         
 
 
 
 
 

 
 รูปที่ 17 การศึกษาการใช้ประโยชน์ที่ดินภายนอกกิจกรรมพ้ืนที่ศึกษา   

ที่มา Google earth ดัดแปลงโดยผู้วิจัย , 2563 
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4.1.3 การวิเคราะห์ข้อมูลการใช้ประโยชน์พื้นที่ในมิติเชิงสังคมและปริมณฑลสาธารณะ   
การเกิดกิจกรรมต่าง ๆ ภายในพ้ืนที่ศึกษาเป็นการอธิบายถึงปรากฎการณ์ที่ว่าด้วยการ

รวมกันในเชิงปริมณฑลสาธารณะ คือ พ้ืนที่ในเชิงปฏิสัมพันธ์ทางสังคมโดยบุคคลสามารถมาพบปะ
พูดคุยและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็นเชิงสังคม การเมือง และเศรษฐกิจได้อย่างเสรี เมื่อเกิด
การแลกเปลี่ยนแล้วประเด็นที่เกิดขึ้นจะนำไปสู่การรับรู้ร่วมกันและนำไปสู่การตัดสินใจที่จะเข้าร่วม
กิจกรรมทางสังคมและกิจกรรมทางการเมืองในขั้นต่อไป  

โดยภายในพ้ืนที่ศึกษานั้นการเกิดปริมณฑลสาธารณะนี้มีทั้งแบบที่ผู้ใช้งานนัดหมายกัน
ล่วงหน้าและไม่ได้มีการนัดหมายกันล่วงหน้า หากพิจารณาแยกตามกิจกรรมที่เกิดข้ึนพบว่า กิจกรรมที่
สร้างการเกิดปฏิสัมพันธ์ทางสังคมได้มากท่ีสุดจะเป็นกิจกรรมการเล่นกีฬา เนื่องจากกิจกรรมในกลุ่มนี้
ผู้ใช้พ้ืนที่มักจะไม่เคยรู้จักกันมาก่อน แต่มีความต้องการตรงกันในการเล่นกีฬาประเภทเดียวกันจึง
เลือกเข้าใช้พ้ืนที่ดังกล่าวซึ่งสิ่งนี้เองเป็นสาเหตุที่ทำให้เกิดปฏิสัมพันธ์ในรูปแบบใหม่และเกิดปริมณฑล
สาธารณะในวงกว้างมากยิ่งขึ้น โดยมีความแตกต่างกับกิจกรรมเดิน - วิ่ง หรือกิจกรรมหรือกิจกรรม
การนั่งพักพ่อน ที่ผู้คนส่วนใหญ่จะรู้จักกันมาก่อนและได้นัดหมายกันเพ่ือมาใช้พ้ืนที่สาธารณะใน
บริเวณดังกล่าวซึ่งสิ่งนี้จะทำให้เกิดปริมณฑลสาธารณะในวงเดิม คือ ผู้คนที่อยู่ในแวดวงที่รู้จักกันอยู่
แล้วไม่ได้เกิดปฏิสัมพันธ์กลุ่มใหม่ ทั้งนี้เมื่อพิจารณาพ้ืนที่ดังกล่าวว่า ปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นนี้เป็นเพียง
จุดเริ่มต้นของปริมณฑลสาธารณะเท่านั้น เนื่องมาจาก ปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นยังไม่ได้นำไปสู่การสร้าง
ความคิดเห็นสาธารณะ ที่ว่าด้วยเรื่องความคิดเห็นต่อ สังคม เศรษฐกิจ หรือ การเมือง เรียกได้ว่า 
พ้ืนที่สาธารณะดังกล่าวนี้ ยังไม่เกิดเป็นพ้ืนที่สาธารณะอย่างแท้จริงในเชิงสังคมและปริมณฑล
สาธารณะ  

อีกนัยนึงเมื่อพิจารณาถึง พ้ืนที่สาธารณะที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารและการสร้างความรู้สึก
เป็นส่วนร่วม (sense of public) ของพ้ืนที่สวนหลวงพระราม 8 แล้วพบว่าจากกิจกรรมที่เกิดขึ้น 
ต่าง ๆ นี้ มีความรู้สึกถึงการเป็นส่วนร่วมแตกต่างกันไปตามการใช้งานและบริบทของผู้ใช้งาน 
กล่าวคือ กิจกรรมการค้าขาย เป็นผู้เข้าใช้พ้ืนที่โดยเป็นคนในชุมชนในละแวกใกล้เคียง คือชุมชนบ้าน
ปูน ซึ่งผู้คนเหล่านี้ถือเป็นกลุ่มคนที่สำคัญที่มักจำคำนึงถึงบริบทของสวนต่อการมีส่วนร่วมมากกว่า
กลุ่มกิจกรรมอ่ืน ๆ ที่เข้าใช้พ้ืนที่เพ่ือจุดประสงค์อ่ืน ๆ เท่านั้น  

4.1.4 แผนและนโยบายที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ศึกษา 
แผนงานในการจัดการดูแลพ้ืนที่สาธารณะและสวนสาธารณะต่าง ๆ ในประเทศไทย มี

กฎหมายหลักที่สำคัญในการยึดถือและปฏิบัติตาม นั้นคือ พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ
ความสงบเรียบร้อยของเมือง พ.ศ. 2535 โดยพ้ืนที่สาธารณะในแต่ละพ้ืนที่จะนำ พรบ. ดังกล่าวใน
อำนาจของกฎกระทรวง มาปรับใช้กับพ้ืนที่สาธารณะในหน่วยงานที่ตนดูแลรับผิดชอบ โดยกฎหมาย
ดังกล่าวแบ่งรายละเอียดออกเป็น 6 หมวด ดังนี้  
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 (1) หมวดการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะและสถานสาธารณะ 
โดยในหมวดนี้มีสาระสำคัญ คือ การจัดระเบียบเรื่องความสะอาด เช่น การทิ้งขยะ การ

จัดการพ้ืนที่ขยะ ในการเข้าใช้พ้ืนที่สาธารณะและยังรวมถึงการดูแลรักษาพืชพันธ์ ต้นไม้ ที่อยู่ในพ้ืนที่
สาธารณะไม่ให้รกร้าง  

(2) หมวดการดูแลรักษาสนามหญ้าและต้นไม้ในถนนและสถานสาธารณะ 
โดยในหมวดนี้มีสาระสำคัญ คือ การห้ามทำลายต้นไม้ ไม่ว่าจะด้วยวิธีการ โค่น ตัด เด็ด 

ต้นไม้อันอยู่ในพื้นท่ีสาธารณะ หรือสร้างความเสียหายแก่ ส่วนหนึ่งส่วนใดของต้นไม้ ไม่ว่าจะเป็น ดอก 
ผล ใบ และปล่อยจูงสัตว์ออกไปยังพื้นท่ีสาธารณะ  

(3) หมวดการห้ามท้ิงสิ่งปฏิกูลมูลฝอยในที่สาธารณะและสถานสาธารณะ 
โดยในหมวดนี้มีสาระสำคัญ คือ การห้ามทิ้งสิ่งปฏิกูลต่าง ๆ ลงในพ้ืนที่สาธารณะ รวมทั้งห้าม

ปล่อยปละละเลย ให้มีสิ่งปฏิกูลหรือขยะมูลฝอยในที่ดินเอกชนของตนออกมาสู่ภายนอกที่สาธารณะ
และประชาชนเห็นได้  

(4) หมวดการรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อย  
โดยในหมวดนี้มีสาระสำคัญ คือ ห้ามบุคคลกระทำการที่เป็นอันตรายต่อร่างกาย เช่น การปีน

ป่าย บนราวสะพาน หรือ ต้นไม้สูงในพ้ืนที่สาธารณะ เพ่ือไม่ให้พื้นที่สาธารณะเป็นพ้ืนที่เสี่ยงต่อตนเอง 
และสร้างความตื่นตระหนกต่อประชาชนทั่วไป  

(5) หมวดอำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่  
โดยในหมวดนี้มีสาระสำคัญ คือ การกำหนดอำนาจหน้าที่ของหน่วยงานที่เป็นผู้ดูแล

รับผิดชอบเมื่อเกิดการทำผิดตามหมวด 1 – 4 ในเขตกรุงเทพมหานคร ให้ เป็นอํานาจของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยที่จะให้คำแนะนําผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเพ่ือพิจารณาแก้ไข 
ข้อกำหนดต่าง ๆ ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ 

(6) บทกำหนดโทษ  
โดยในบทนี้มีสาระสำคัญ คือ การกำหนดค่าปรับเมื่อเกิดการกระทำผิดตามข้อกำหนดต่าง ๆ 

ที่ปรากฏต้องชำระเงินค่าปรับในราคาประมาณ 500 – 3,000 บาท โดยค่าปรับจะแตกต่างกันไปตาม
การกระทำผิดและดุลยพินิจของผู้อำนวยการสวนสาธารณะ  

เมื่อพิจารณาถึงอำนาจหน้าที่ในหมวดที่ 5 ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว พบว่า ผู้ที่มี
อำนาจสูงสุดในการบริหารจัดการสวนสาธารณะคือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย โดยกฎหมาย
ที่ใช้เป็นระดับกฎกระทรวงและใช้กฎกระทรวงดังกล่าวมาเป็นแนวทางในการออกข้อกำหนดในระดับ
ปฏิบัติการ ดังนั้นการออกข้อกำหนดของแต่ละสวนนั้น ผู้ใช้งานสวนสาธารณะจึงไม่มีโอกาสในการ
ร่วมเป็นส่วนหนึ่งในการออกข้อกำหนด ตามกลไกและโครงสร้างของกฎหมายที่ออกแบบมา ถือเป็น
ช่องว่างระหว่างผู้ใช้สวนและกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างชัดเจน เมื่อเป็นเช่นนี้ ผู้ที่มีอำนาจสูงสุดใน
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การออกข้อกำหนดของแต่ละสวนจึงเป็น ผู้อำนวยการสวนสาธารณะที่ถูกกำหนดมาจากรัฐมนตรี   
ว่าการกระทรวงมหาดไทย ซึ่งไม่ใช่ประชาชนผู้ใช้สวนโดยตรง  

 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงข้อกำหนดของการเข้าใช้ พ้ืนที่สาธารณะ เฉพาะสวนหลวง
พระราม 8 พบว่า ได้นำพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความสงบเรียบร้อยของเมือง           
พ.ศ. 2535 ดังกล่าวมาปรับประยุกต์ใช้และเกิดเป็นข้อกำหนดในการเข้าใช้พ้ืนที่สวนสาธารณะ 9 ข้อ
ด้วยกัน โดยในพ้ืนที่บริเวณใต้สะพานพระราม 8 ได้มีการนำพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มากำหนดใช้ด้วย แต่ทั้งนี้ประกาศข้อกำหนดมีติดอยู่บริเวณทางเข้าพ้ืนที่
สวนสาธารณะเท่านั้น ไม่มีการประชาสัมพันธ์โดยช่องทางอ่ืน ๆ แต่อย่างใด โดยข้อกำหนดทั้ง 9 ข้อ มี
รายละเอียดดังนี้  

(1) ห้าม นำสุราหรือเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล์ เข้ามาภายในบริเวณสวนสาธารณะ 
(2) ห้าม สูบบุหรี่ ภายในบริเวณสวนสาธารณะ  
(3) ห้ามนำสินค้า เข้ามาจำหน่าย หรือ แจกแผ่นพับใด ๆ ภายในบริเวณสวน  
(4) ห้ามนำสัตว์เลี้ยงเข้ามาภายในบริเวณสวนสาธารณะ  
(5) ห้ามนำยานพาหนะทุกชนิดเข้ามาภายในบริเวณสวนสาธารณะ  
(6) ห้ามเล่นกีฬา แบทมินตัน และฟุตบอลภายในบริเวณสวน  
(7) การถ่ายรูปโดยทั่วไปที่ไม่ใช่เชิงธุรกิจ ไม่อนุญาตให้ถ่ายรูปบนพระบรมราชนุสาวรีย

รัชกาลที่ 8 และบริเวณอาคารมูลนิธิชัยพัฒนา  
(8) การถ่ายรูปเพ่ือใช้ในงานมงคลสมรส การถ่ายรูปเพ่ือประกอบวิชาเรียนของ 

นักเรียน นักศึกษา ต้องเขียนคำร้องขออนุญาตใช้สถานที่ให้เรียบร้อยก่อนดำเนินการ  
(9) การถ่ายรูป การถ่ายภาพยนตร์ หรือ ถ่ายวิดีโอเพ่ือเชิงธุรกิจ ต้องมีหนังสือขอ

อนุญาตใช้สถานที่ และชำระค่าธรรมเนียมก่อนดำเนินการ 7 วันทำการ  
โดยพ้ืนที่บริเวณใต้สะพานพระราม 8 ยังมีการใช้ข้อกำหนดจากพระราชบัญญัติควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 และระบุข้อกำหนดอีก 2 ข้อ ด้วยกัน ดังนี้  
(1) ห้ามขาย ในวัด สถานพยาบาล ร้านขาย สถานที่ราชการ สถานศึกษา ปั๊มน้ำมัน 

ร้านค้าในปั๊ม และสวนสาธารณะของราชการ ที่จัดไว้เพ่ือการพักผ่อนของประชาชนโดยทั่วไป  
 (2) ห้ามดื่ม ในวัด สถานพยาบาล ร้านขายยา สถานที่ราชการ สถานที่ศึกษา 

ปั๊มน้ำมัน ร้านค้าในปั๊ม และสวนสาธารณะของราชการ ที่จัดไว้เพ่ือการพักผ่อน ของประชาชน 
โดยทั่วไป โทษจำคุก ไม่เกิน 6 เดือน ปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ  

จึงเห็นว่า ข้อกำหนดดังกล่าวเป็นการกำหนดขึ้นโดยอ้างอิง พระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความสงบเรียบร้อยของเมือง พ.ศ. 2535 และ พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 โดยที่ในแนวทางพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นการเปิดกฎหมายไว้ในระดับ
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กว้างเพ่ือให้ผู้มีอำนาจของแต่ละสวนสาธารณะได้สามารถนำไปปรับประยุกต์ใช้ในการบริหารจัดการ
พ้ืนที่สาธารณะต่อไป โดยจากอำนาจทางกฎหมายของพระราชบัญญัติทั้ง 2 ฉบับดังกล่าวแล้ว ไม่ได้
เปิดช่องให้อำนาจกับประชาชนในการออกข้อกำหนดการเข้าใช้พ้ืนที่สาธารณะแต่อย่างใด ซึ่งสิ่งนี้เป็น
ปัจจัยโดยตรงที่ ส่ งผลต่อการไม่ส่งเสริมกลไกอำนาจของหน่วยงานท้องถิ่นทั้ งภาครัฐและ               
ภาคประชาชน  

นอกจากนี้กรุงเทพมหานคร มีโครงการที่กำลังอยู่ในระหว่างการดำเนินงานและสานต่อเป็น
นโยบายในอนาคต โดยมีชื่อ โครงการว่า Green Bangkok 2030 โดยโครงการดั งกล่ าวนี้ มี
วัตถุประสงค์เพ่ือการเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวในเมือง กล่าวคือ สำนักงานสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานครมี
ความตั้งใจที่จะเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวจากเดิมที่มีพ้ืนที่สีเขียว ให้มากกว่าค่ามาตรฐานขององค์กรอนามัยโลก 
(WHO) ภายในปี พ.ศ. 2573 โดยโครงการดังกล่าวจัดทำในลักษณะของภาคีเครือข่ายทั้งภาครัฐและ
เอกชนเพ่ือร่วมมือกันจัดหาพ้ืนที่สาธารณะโดยแผนงานของโครงการ Green Bangkok มีรายละเอียด
ดังนี้  

1) แผนงานระยะที่ 1  
การวางแผนให้เข้าถึงพ้ืนที่สาธารณะได้มากยิ่งขึ้นและมีความสะดวกสบายมากยิ่งขึ้น       

จากแผนงานในระยะดังกล่าวนี้ มีวิธีการทำงานที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาการใช้ประโยชน์ที่ดินในแต่ละ
ย่านของพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือเพ่ิมช่องทางการเข้าถึงพ้ืนที่สาธารณะ รวมทั้งวิธีการในการสำรวจพ้ืนที่
ว่าง ที่รกร้าง และที่ดินที่ไม่มีการใช้ประโยชน์เพ่ือนำมาพัฒนาเป็นพ้ืนที่สาธารณะเช่น สวนหย่อม 
สวนสาธารณะ ต่อไป 

2) แผนงานระยะที่ 2  
การวางแผนงานในระยะท่ี 2 นี้เป็นการคำนวณให้พ้ืนที่สาธารณะ ประเภทพ้ืนที่สีเขียว

มีเพ่ิมมากยิ่งขึ้น โดยกำหนดให้อัตราเฉลี่ยพ้ืนที่สีเขียวต่อจำนวนประชากรในกรุงเทพมหานคร เพ่ิม
จากปัจจุบัน 6.2 ตารางเมตรต่อคน เป็น 9 - 10 ตารางเมตรต่อคน ภายในปี พ.ศ. 2575 หรือคิดเป็น    
การเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวให้มีจำนวน 1,000 ไร่ต่อป ี

3) แผนงานระยะที่ 3  
การวางแผนงานในระยะที่ 3 นี้เกี่ยวข้องไปถึงเรื่องการเพ่ิมขึ้นของจำนวนต้นไม้ใน

เมือง โดยมีความต้องการให้เกิดการปลูกต้นไม้ให้มากข้ึน เพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่ร่มไม้ต่อพ้ืนที่เมือง จากปัจจุบัน
มีพ้ืนที่ร่มไม้ต่อพ้ืนที่เมืองร้อยละ 17 เพ่ิมให้มากข้ึนเป็นร้อยละ 30 ภายในปี พ.ศ. 2580 

โดย โครงการดั งกล่ าวนี้ อยู่ ภ าย ใต้ การดู แลของสำนั กงานสวนสาธารณ ะ 
กรุงเทพมหานคร ซึ่งถือเป็นโครงการที่มีจุดประสงค์ท่ีดีในการสร้างพ้ืนที่สาธารณะแห่งใหม่ที่จะเกิดข้ึน
ในกรุงเทพมหานคร และเพ่ือให้เกิดการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมตั้งแต่ต้นทาง 
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โครงการนี้จึงมีโอกาสที่จะเป็นส่วนช่วยให้เกิดความสำเร็จในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมี
ส่วนร่วมได้เป็นอย่างดี 

 
4.2 การศึกษาตัวอย่างท่ีดีในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะท่ีมุ่งเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนอย่างมีศักยภาพ 

ในการศึกษาต้นแบบการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะที่มุ่งเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนอย่างมีศักยภาพ ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาโดยวิธีการวิจัยเอกสาร และต้นแบบที่ศึกษาสรุปได้
เป็น 2 ลักษณะด้วยกัน คือ 1) ตัวอย่างที่เหมาะสมกับการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วน
ร่วม โดยต้นแบบในข้อนี้เป็นต้นแบบที่เกิดจากการวิเคราะห์ทฤษฎีกระบวนการมีส่วนร่วมกับแนวคิด
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่สาธารณะ และ 2) ตัวอย่างในเชิงพื้นที่ศึกษา โดยทำการศึกษาพ้ืนที่เมือง  
ที่ประสบความสำเร็จในการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของพ้ืนที่สาธารณะ หลังจากนั้นผู้วิจัยจะนำ
ต้นแบบทั้ง 2 ลักษณะดังกล่าว ไปสรุปสู่การสร้างต้นแบบการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วน
ร่วมอย่างมีศักยภาพซึ่งจะได้อธิบายใน บทที่ 5 การสร้างต้นแบบการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ
อย่างมีส่วนร่วม และการวิเคราะห์ช่องว่างต่อปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในพ้ืนที่ศึกษาสวนหลวง
พระราม 8  

4.2.1 ตัวอย่างท่ีเหมาะสมกับการจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม  
จากการศึกษาหลักการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะนั้น ถือเป็นแนวคิดที่สำคัญที่ทำให้ผู้วิจัย

ได้นำมาศึกษาในประเด็นต่าง ๆ และนำไปวิเคราะห์ร่วมกับทฤษฎีการมีส่วนร่วม ซึ่งประกอบไปด้วย
ขั้นตอนและลักษณะการมีส่วนร่วมต่าง ๆ โดยพิจารณาจากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 2  
พบว่าต้นแบบที่เหมาะสมกับการจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม แบ่งได้เป็น 2 ประเด็นที่สำคัญ
คือ 1) กลไกของผู้มีอำนาจในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม และ 2) หลักการ
การบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม โดยทั้ง 2 ประเด็นมีรายละเอียดดังนี้] 

4.2.1.1 กลไกของผู้มีอำนาจในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม  
การบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะนั้น ผู้มีอำนาจหน้าที่ในการบริหารจัดการมีอยู่หลาย

ภาคส่วนด้วยกัน โดยแต่ละภาคส่วนมักมีความต้องการในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะแตกต่าง
กันไป โดยการจะเข้าใจผู้มีอำนาจหน้าที่ในการบริหารจัดการแต่ละภาคส่วนนั้น ต้องเข้าใจความ
ต้องการและแรงจูงใจในการทำงานร่วมกันของหน่วยงานต่าง ๆ โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีบทบาทและ
จำเป็นต้องทำความเข้าใจในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะมีด้วยกัน 4 ส่วนได้แก่ (Matthew, 
Claudio และ Leo, 2008)  
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 (1) ภาคเอกชน 
ภาคเอกชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างชัดเจนกับเรื่องของพ้ืนที่สาธารณะ คือ  นักพัฒนา

อสังหาริมทรัพย์โดยเฉพาะอย่างยิ่งอสังหาริมทรัพย์ประเภทที่อยู่อาศัย เพราะการพัฒนา    ที่อยู่อาศัย
มักมีความจำเป็นต้องคำนึงถึงพ้ืนที่สาธารณะด้วยเป็นสำคัญ โดยเมื่อพิจารณาถึงแรงจูงใจทั่วไปที่ทำให้
ภาคเอกชนมีความสนใจในการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ ซึ่งประกอบด้วยจูงใจด้านต่าง ๆ ดังนี้  
1) ด้านผลตอบรับทางการตลาดเป็นที่น่าพอใจ 2) ด้านภาพลักษณ์ที่ดีในเรื่องการสนใจสิ่งแวดล้อม 3) 
ด้านการประชาสัมพันธ์ธุรกิจของตนเอง 4) ด้านการสร้างประโยชน์ให้แก่สิ่งแวดล้อมได้จริง (กรณี
เอกชนที่เป็นเจ้าของเคหะสถานรายเดียว) 

(2) ภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ 
รัฐหรือรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวข้องกับเรื่องพ้ืนที่สาธารณะโดยตรงคือ โครงการเครือข่าย

รถไฟ องค์กรรถไฟฟ้า หรือองค์การขนส่งมวลชน เพราะการขนส่งระบบสาธารณะจะเป็น   จุด
เชื่อมต่อที่ดีของพ้ืนที่สาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งพ้ืนที่สาธารณะในเมือง โดยเมื่อพิจารณาถึง
แรงจูงใจทั่วไปที่ทำให้ภาครัฐหรือรัฐวิสาหกิจมีความสนใจในการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ      
ซึ่งแรงจูงใจดังกล่าวสรุปได้ ดังนี้ 1) ด้านการภาพลักษณ์ที่ดีในการช่วยเหลือสังคมหรือร่วมมือกับอง๕
กรอ่ืน ๆ เพ่ือสังคม 2) ด้านการตัดสินใจลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือการสร้างโครงสร้ างทาง
เศรษฐกิจที่ม่ันคง 

(3) รัฐบาลท้องถิ่น 
รัฐบาลท้องถิ่นมีส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องกลไกการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะโดยตรง 

กล่าวคือ รัฐบาลท้องถิ่นจำเป็นต้องมีการวางแผนในระดับท้องถิ่นให้มีการตอบรับกับการบริหาร
จัดการพ้ืนที่สาธารณะที่อยู่ภายในพื้นที่ของตนเอง อาจเป็น การออกแบบสิ่งแวดล้อมและเมือง รวมถึง
การควบคุมอาคาร การออกแบบถนนหรือการเดินทางโดยระยะขนส่งสาธารณะภายในท้องถิ่น ต่าง ๆ 
โดยเมื่อพิจารณาถึงแรงจูงใจทั่วไปที่ทำให้ภาครัฐหรือรัฐวิสาหกิจมีความสนใจในการมีส่วนร่วมในการ
บริหารจัดการซึ่งแรงจูงใจดังกล่าวสรุปได้ ดังนี้ 1) เมื่อรัฐบาลท้องถิ่นสามารถออกข้อกำหนดในเชิง
ปฏิบัติการภายในท้องถิ่นโดยตรง 2) เมื่อรัฐบาลท้องถิ่นสามารถสร้างข้อกำหนดด้านการควบคุม
อาคารที่จะมีผลโดยตรงจากการใช้พ้ืนที่สาธารณะ 3) เมื่อรัฐบาลท้องถิ่นมีอำนาจในการบริหารจัดการ
สิ่งอำนวยความสะดวกต่าง ๆ ในการใช้พ้ืนที่สาธารณะ 4) เมื่อรัฐบาลท้องถิ่นมีอำนาจหน้าที่ในเรื่อง
การกำกับดูแลและออกแบบการใช้พ้ืนที่เชิงกายภาพภายในพ้ืนที่สาธารณะได้   และ 5) เมื่อรัฐบาล
ท้องถิ่นมีอำนาจหน้าที่ในเรื่องการบริหารจัดการพ้ืนที่อยู่อาศัยที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับพ้ืนที่สาธารณะ 

(4) ชุมชน 
ชุมชนในละแวกพ้ืนที่สาธารณะจะมีความตระหนักโดยตรงต่อการเกิดพ้ืนที่สาธารณะ

เนื่องมาจากการเกิดพ้ืนที่สาธารณะจะส่งผลต่อการดำเนินชีวิตของคนในชุมชนในด้านต่าง ๆ โดยเมื่อ
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พิจารณาถึงแรงจูงใจทั่วไปที่ทำให้ภาครัฐหรือรัฐวิสาหกิจมีความสนใจในการมีส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการซึ่งแรงจูงใจดังกล่าวสรุปได้ ดังนี้ 1) เมื่อชุมชนมีโอกาสที่สามารถออกข้อกำหนดในการบริหาร
จัดการชุมชนที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่สาธารณะได้ด้วยตนเอง  2) เมื่อผู้มีอำนาจสนใจในเรื่องการลด
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นบริเวณพ้ืนที่สาธารณะ  เมื่อผู้มีอำนาจสนใจในเรื่องการสร้างความสะอาดและ
ความปลอดภัยของชุมชน  

โดยการสร้างความสมดุลระหว่าง 4 ส่วนจะทำให้เกิดการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะที่ดี
และมีศักยภาพได้ และจำเป็นต้องทำความเข้าใจถึงแรงจูงใจต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นของแต่ละภาคส่วน      
โดยภาคส่วนแต่ละส่วนจะมีอำนาจหน้าที่ที่มีความแตกต่างกัน แต่ทั้งนี้การนำทฤษฎีการมีส่วนร่วมเข้า
มาผนวกในกลไกอำนาจของแต่ละภาคส่วนจะเป็นวิธีการที่สร้างการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะได้
อย่างมีศักยภาพ โดยควรมีทิศทาง ดังนี้  

จากการศึกษาข้อมูลข้างต้น ผู้วิจัยจึงนำขั้นตอนการเกิดกระบวนการมีส่วนร่วมมาเป็นส่วน
หนึ่ งในกลไกอำนาจของผู้มีหน้าที่ ในการบริหารจัดการ โดยขั้นตอนการมีส่วนร่วมดังกล่าว 
(Participation Process) มีองค์ประกอบ 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การมีส่วนร่วมในการค้นหาสาเหตุของ
ปัญหา 2) การมีส่วนร่วมในการวางแผนดำเนินกิจกรรม 3) การมีส่วนร่วมในการลงทุนและปฏิบัติงาน 
และ 4) การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผลงาน (กชกร, ทิพาภรณ์, 2560) 

โดยในทุกภาคส่วนข้างต้น ทั้ง ภาคเอกชน ภาครัฐหรือรัฐวิสาหกิจ รัฐท้องถิ่น และชุมชน ต้อง
มีการนำขั้นตอนของกระบวนการมีส่วนร่วมอันประกอบไปด้วย 4 ขั้นตอน ไปเป็นส่วนหนึ่งในการ
ตรวจสอบและเข้าถึงข้อมูลที่จะเกิดแรงจูงใจต่อภาคส่วนต่าง ๆ ซึ่งเมื่อศึกษาถึงขั้นตอนของ
กระบวนการมีส่วนร่วมแล้ว โดยจากการศึกษาเรื่องแรงจูงใจที่จะส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของภาคส่วน
ต่าง ๆ แล้วผู้วิจัยพบว่า ภาคส่วนที่ควรเป็นจุดเริ่มต้นในการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมคือ ภาครัฐ 
เพราะภาครัฐถือเป็นกลไกที่สำคัญในการสร้างการมีส่วนร่วมและมักมีแรงจูงใจจากที่ไม่ซับซ้อน และ
ไม่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ทางด้านการเงิน รวมทั้งภาครัฐเป็นภาคส่วนที่มีอำนาจหน้าที่มากที่สุดใน
การบริหารจัดกรพ้ืนที่  โดยภาครัฐควรเป็นจุดเริ่มต้นที่เข้าสู่กลไกการมีส่วนร่วมในการค้นหาสาเหตุ
ของปัญหา เนื่องจากภาครัฐจะมีอำนาจกฎหมายเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีในการสร้างกลไกการบริหารจัดการ
พ้ืนที่สาธารณะได้อย่างมีส่วนร่วม  

จากนั้นเมื่อเข้าสู่ขั้นตอนที่ 2 ภาคเอกชนควรเข้ามามีบทบาทในการวางแผนและดำเนิน
กิจกรรมต่าง ๆ เพราะภาคเอกชนมีแรงจูงใจในเรื่องการตลาดและการเงินเข้ามามีส่วนร่วมเป็นอย่าง
มาก และการดำเนินงานในขั้นตอนดังกล่าวนี้มักจะส่งผลต่อแรงจูงใจดังกล่าวได้โดยตรง  จากนั้นเมื่อ
เข้าสู่ขั้นตอนที่ 3 คือการมีส่วนร่วมในการลงทุนและปฏิบัติงาน ภาคส่วนทั้งรัฐ เอกชน จนกระทั้ งผู้ที่
เกี่ยวข้องในเรื่องการปฏิบัติงานมากที่สุดคือ รัฐบาลท้องถิ่น อันเนื่องมาจากภาคท้องถิ่นจะเป็นผู้ที่
เกี่ยวข้องโดยตรงในการทำงานในพ้ืนที่ และมีอำนาจหน้าที่ในการออกข้อกำหนดในการบริหารจัดการ
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ดูแลโดยตรง และนำมาสู่ขั้นตอนที่ 4 การมีส่วนร่วมในการติดตามผล ทุกภาคส่วนจะต้องสามารถ
ติดตามได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคชุมชนเพราะมีผลกระทบโดยตรงต่อการจัดการพ้ืนที่ จากข้อมูล
ดังกล่าวนี้สามารถสรุปได้โดย แผนภูมิที่ 5 กลไกของผู้มีอำนาจการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่าง
มีส่วนร่วม 
 

             
รูปที่ 18 กลไกของผู้มีอำนาจบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม 

 
4.2.1.2 หลักการการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม  
จากการศึกษาหลักการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะพบว่า มีหลักการที่สำคัญ 3 ประเด็น 

ดังนี้ (Carmona et al., 2008) 
หลักการด้านข้อกำหนด การบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะที่ดีผู้ ใช้สวนต้องทราบถึง

ข้อกำหนด หรือกฎกติการใช้งานต่าง ๆ อย่างครบถ้วนและครอบคลุม เพ่ือให้ผู้ใช้งานได้รับรู้ร่วมกัน
และต้องมีสิทธิในการสร้างกรอบของข้อกำหนดที่ควรเกิดขึ้นในการใช้งานพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือแก้ไข
ปัญหาระหว่างการใช้งาน 

หลักการด้านการลงทุนและดูแลซ่อมบำรุง  ผู้ ใช้งานต้องมีสิทธิ ในการลงทุนเรื่อง
องค์ประกอบในเชิงกายภาพต่าง ๆ ของสวน รวมทั้งมีสิทธิในการรักษาบำรุงโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีใน
พ้ืนที่สาธารณะ อุปกรณ์เครื่องใช้ ต่าง ๆ ให้สามารถใช้งานได้อย่างมีศักยภาพ 
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หลักการด้านความร่วมมือ การประสานงานในพ้ืนที่สาธารณะถือเป็นสิ่งที่ทำให้เกิด
ความสัมพันธ์ในพ้ืนที่สาธารณะ ไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ทางตรงหรือทางอ้อม ล้วนเกี่ยวข้องกับ
ประชาชนและองค์กรผู้มีอำนาจจัดการดูแล ดังนั้นทั้งผู้ใช้สวนและผู้มีอำนาจในการดูแลสวนต้อง
สามารถร่วมมือกันได้อย่างมีศักยภาพ  

การบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะทั้ง 3 ด้าน ดังกล่าวข้ างต้นแล้วจึงควรนำหลักการ
กระบวนการมีส่วนร่วมเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการบริหารจัดการ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้แนวคิดกระบวนการ
มีส่วนร่วมในการบริหาร (Participation in administrative)  มาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ เนื่อง
ด้วยแนวคิดดังกล่าวคำนึงถึงกระบวนการมีส่วนร่วมทั้งแนวตั้งและแนวนอนโดยที่ผู้มีส่วนร่วมที่เข้าไป
เป็นส่วนหนึ่งในการบริหารจัดการจะต้องมีโอกาสเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งในการบริหารจัดการไม่ว่าตนจะ
อยู่ในระดับการบริหารจัดการ หรือระดับภาคประชาชนเท่านั้น (ชินรัมย์ สมสืบ, 2539) ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์และเหมาะสมต่องานวิจัยชิ้นนี้ โดยเมื่อวิเคราะห์หลักการดังกล่าวแล้ว ผู้วิจัยพบว่าควรมี
รายละเอียดในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม ดังนี้  

(1) หลักการด้านข้อกำหนดอย่างมีส่วนร่วม การนำกระบวนการมีส่วนร่วมเข้ามา
เป็นส่วนหนึ่งในหลักการดังกล่าวนี้ จึงควรมีกระบวนการที่ให้ผู้ใช้สวนทุกคนสามารถมีสิทธิในการออก
ข้อกำหนดได้ โดยนำหลักการการมีส่วนร่วมในการบริหารมาเป็นแกนกลางในการออกข้อกำหนด ดังนี้ 
คือ การร่วมกันถกเถียงถึงปัญหาที่เกิดขึ้น เพ่ือทราบถึงสาเหตุของปัญหา การวางแผนเพ่ือการวาง
ข้อกำหนดร่วมกัน การใช้ข้อกำหนดที่สรุปร่วมกัน และสุดท้ายคือ การประเมินข้อกำหนดต่าง ๆ    ที่
ตกลงร่วมกัน ว่าสามารถใช้งานได้อย่างมีศักยภาพจริงหรือไม่ 

(2) หลักการด้านการลงทุนและซ่อมบำรุงอย่างมีส่วนร่วม การนำกระบวนการมี
ส่วนร่วมเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในในหลักการดังกล่าว ควรมีกระบวนการที่ทุกคนสามารถมีสิทธิในการ
การลงทุนและช่วยติดตามซ่อมบำรุง คือ การร่วมกันระบุปัญหาโครงสร้างพ้ืนฐานและเครื่องใช้ต่าง ๆ 
การร่วมถกเถียงถึงปัญหาและสาเหตุที่เกิดขึ้นหรือร่วมกันระดมทุนจากหน่วยงานต่าง ๆ และนำไปสู่
ความสามารถในการลงทุนและการซ่อมบำรุงดูแลโครงสร้างพ้ืนฐานต่าง ๆ ที่ได้ตกลงร่วมกัน และการ
ติดตามตรวจสอบการลงทุนและการดูแลโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมต่อผู้ใช้งานมาก
ที่สุด 

(3) หลักการด้านความร่วมมือตามกระบวนการมีส่วนร่วม การนำกระบวนการมี
ส่วนร่วมเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในหลักการดังกล่าวนี้ ควรเป็นหลักการในส่วนที่ผู้มีอำนาจเป็นผู้วางแผน
ในขั้นต้น และจึงนำแผนงานต่าง ๆ ไปประสานกับหน่วยและภาคส่วนต่าง ๆ โดยผู้มีอำนาจต้องทำการ
ระบุถึงหน่วยงานและภาคส่วนที่เก่ียวข้อง และร่วมตั้งประเด็นปัญหาที่เกิดข้ึนต่อหน่วยงานต่าง ๆ และ
ทำการประชุมต่อภาคส่วนต่าง ๆ ให้มีการเสนอแนะว่าควรมีภาคส่วนใดเข้ามาเกี่ยวข้องในการบริหาร
จัดการพ้ืนที่อย่างไร  โดยสรุปได้ว่าหลักการการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมควรมี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 74 

 

การดำเนินงานโดยยึดหลักการบริหารจัดการอย่างมีส่วนร่วมคำนึงถึงผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในทุกมิติ เพ่ือ
การสร้างหลักการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม ดังแผนภูมิที่ 6 หลักการบริหารจัดการ
พ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม     

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 19 หลักการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม 
 

4.2.2 ตัวอย่างท่ีดีในเชิงพื้นที่ศึกษา 
จากการศึกษาพ้ืนที่สาธารณะต่าง ๆ ทั้งในไทยและต่างประเทศ เพ่ือให้ได้มาซึ่งพ้ืนที่

สาธารณะที่สามารถเป็นต้นแบบในการศึกษาแนวทางการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมี       
ส่วนร่วมได้อย่างมีศักยภาพ ทั้งนี้พ้ืนที่สาธารณะแต่ละที่มักมีจุดเด่นและศักยภาพที่แตกต่างกันไป     
ดังนั้นผู้วิจัยได้ทำการศึกษาต้นแบบที่น่าสนใจเป็น 2 ประเด็น ด้วยกัน เนื่องจากการบริหารจัดการ
พ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมควรเริ่มต้นตั้งแต่การออกแบบพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมเพ่ือ
นำไปสู่การบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม ดังนั้น ต้นแบบในเชิงพ้ืนที่ศึกษาในครั้งนี้จึง
แบ่งพ้ืนที่ต้นแบบออกเป็น 2 ต้นแบบเพ่ือให้เกิดความเข้าใจอย่างครบถ้วนต่อประเด็นการบริหาร
จัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม โดยมีหลักเกณฑ์ในการเลือกรูปแบบตัวอย่างที่ดี 2 กรณี คือ    
1) ตัวอย่างการออกแบบพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม และ 2) ตัวอย่างการบริหารจัดการพื้นที่
สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม โดยทั้ง 2 ตัวอย่างมีรายละเอียดดังนี้   
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(1) เมืองพอซนาน ประเทศโปแลนด์ ตัวอย่างกระบวนการมีส่วนร่วมในการ
ออกแบบพ้ืนที่สาธารณะ 

ในการศึกษาต้นแบบกระบวนการมีส่วนร่วมในการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะ ผู้วิจัยได้
ทำการค้นคว้าพ้ืนที่สาธารณะที่มีหลักการในการออกแบบตรงตามหลักการที่ได้อธิบายในด้าน แนวคิด
การออกแบบพ้ืนที่สาธารณะ ในบทที่ 3 โดยจากหลักการดังกล่าว พบว่า ได้พบพ้ืนที่สาธารณะที่มี
กระบวนการออกแบบพ้ืนที่ที่มุ่งเน้นการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างชัดเจน คือ พื้นที่สาธารณะ
พอซนาน (Poznan public space) ในประเทศโปแลนด์ 

เนื่องจากพ้ืนที่สาธารณะดังกล่าว ได้รับการอ้างอิงในระดับสากล ว่าด้วยเรื่องการสร้าง
จิตสำนึกความเป็นเจ้าของพ้ืนที่ จนได้รับการยกย่องให้เป็นต้นแบบการสร้างความตระหนักต่อการ
สร้างจิตสำนึกเป็นเจ้าของพ้ืนที่สาธารณะ (Bartosz, Dominika, 2016) อันเป็นปัจจัยสำคัญในการ
สร้างกระบวนการมีส่วนร่วมในการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะ  ร่วมทั้งพ้ืนที่สาธารณะดังกล่าวยังตั้งอยู่
บริเวณกลางเมือง Poznan ในประเทศ Poland ซึ่งมีตำแหน่งในเชิงกายภาพใกล้เคียงกับพ้ืนที่ศึกษา 
คือ สวนหลวงพระราม 8 ตรงตามหลักการที่ผู้วิจัยได้กำหนดเอาไว้ จึงเลือกพ้ืนที่ดังกล่ าวมาเป็น
ตัวอย่างที่ดีในการศึกษา จากการวิจัยเอกสารงานวิจัยและบทความต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องแล้ว สามารถ
อธิบายรายละเอียดของพ้ืนที่ศึกษาตัวอย่างที่ดีได้ ดังนี้ 

- ข้อมูลพื้นฐานของ Poznan Public Space 
เมือง Poznan ในประเทศโปแลนด์ จัดเป็นเมืองที่มีความเก่าแก่ที่สุดเมืองหนึ่งของ

โปแลนด์  แต่ในปัจจุบัน เมือง Poznan กลับกลายเป็นเมืองที่มีการออกแบบอาคารและพ้ืนที่
สาธารณะที่ได้ชื่อว่ามีสีสันสดใสที่สุดแห่งหนึ่งของโลก เนื่องมาจากกระบวนการออกแบบเมืองของ 
Poznan มีกลไกกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างเข้มแข็ง ประชาชนในเมืองได้เป็นส่วนหนึ่ งในการ
ออกแบบพ้ืนที่สาธารณะกลางเมือง ที่ต่อมารู้จักกันในนาม  Poznan Public Space ดังภาพที่ 13 
พ้ืนที่บริเวณ Poznan Public space โดยพ้ืนที่ดังกล่าวไม่ได้ถูกจำกัดว่าเป็นเพียงแค่สวนสาธารณะ 
หรือถูกตีกรอบพ้ืนที่ เพราะผู้ออกแบบได้ออกแบบการใช้ประโยชน์อาคารและที่ดินทั้งตลาดเก่าจัตุรัส
เมือง สวนสาธารณะ พิพิธภัณฑ์ และสร้างเส้นทางถนนเพ่ือเชื่อมต่อทุกส่วนเข้าด้วยกัน และกลายเป็น
ศูนย์กลางที่สำคัญของพ้ืนที่สาธารณะ เพ่ือให้ทุกส่วนออกมาเป็นพ้ืนที่สาธารณะที่ตรงตามความ
ต้องการของผู้ใช้งานมากที่สุด โดยกลไกการออกแบบพื้นที่สาธารณะของโครงการดังกล่าว ถูกเรียกว่า 
“Public Space Renewal in Poznan” (Bartosz, Dominika, 2016) 
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รูปที่ 20 พ้ืนที่บริเวณ Poznan Public Space 
 ที่มา Participation in Public Space Renewal Case Study of Poznan,  

ดัดแปลงโดยผู้วิจัย, 2563 
 

 - กระบวนการมีส่วนร่วมในการออกแบบพื้นที่สาธารณะพอซนาน (Public 
Space Renewal in Poznan) 

โครงการดังกล่าว ถูกจัดตั้งโดย ฝ่ายประสานงานโครงการฟ้ืนฟูเมืองของสภาเมือง 
Poznan (Department of Project Coordination and Revitalization of the City Council of 
Poznan) ของเมือง Poznan ในปี 2007 โดยมีความตั้งใจที่จะริเริ่มให้ประชาชนได้ออกมามีส่วนร่วม
ในการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะที่ตนเองได้ใช้และเพ่ือเข้าใจความเป็นมาของพื้นที่ในอดีตว่าจะสามารถ
ถ่ายทอดให้ตรงต่อวิถีชีวิตในปัจจุบันของคนเมืองใน Poznan ได้อย่างไร จุดเริ่มต้นของกระบวนการ
ออกแบบคือ การสร้างความเข้าใจว่าสิ่งที่ออกแบบมานั้นต้องไม่ใช่เพียงแต่มีภาพลักษณ์ที่สวยงาม แต่
ต้องตอบโจทย์กับวิถีชีวิตของทุกคนและเข้าใจสภาพสังคมให้ชัดเจนที่สุด โดยสิ่งสำคัญในการออกแบบ
ของพ้ืนที่สาธารณะ ประกอบไปด้วยมิติที่สำคัญที่สะท้อนจากผู้เข้าใช้งาน 3 ประการ คือ  (1) มิติด้าน
ความจำเป็นของชุมชน (2) มิติด้านความต้องการของชุมชุน (3) มิติด้านความคาดหวังของชมุชน     
โดยเหตุนี้ ผู้ออกแบบพ้ืนที่สาธารณะ จึงจำเป็นที่จะต้องเข้าใจมิติทั้ง 3 ประการอย่างชัดเจน โดยจาก



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 77 

 

มิติทั้ง 3 ประการข้างต้น จะสามารถสร้างให้เกิดอัตลักษณ์ของชุมชนได้ เพ่ือให้ผู้ใช้พ้ืนที่สาธารณะ
ตระหนักถึงความรู้สึกเป็นเจ้าของพ้ืนที่ (Sent of belonging) จึงจะสามารถสร้างพ้ืนที่สาธารณะที่
เข้าถึงผู้ใช้งานทุกคนได้อย่างมีศักยภาพ 

นอกจากนี้ ขั้นตอนต่อมาในกระบวนการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะแล้ว การกำหนดผู้มี
ส่วนร่วมในการออกแบบพ้ืนที่จึงเป็นเรื่องสำคัญอย่างมาก โครงการ “Public Space Renewal in 
Poznan” ได้มีการกำหนดภาคส่วนของผู้ที่เกี่ยวข้องได้อย่างครอบคลุม โดยเริ่มต้นจากการกำหนด 
ชุมชนท้องถิ่นของพ้ืนที่เป็นศูนย์กลางของภาคส่วนในการมีส่วนร่วม และศึกษาถึงภาคส่วนต่าง ๆ       
ที่เข้ามามีส่วนร่วมกับท้องถิ่น โดยจากการศึกษาแล้วพบภาคส่วนที่มีความเกี่ยวข้องกับท้องถิ่นมี
รายละเอียด ดังนี้ (1) ผู้อยู่อาศัยในชุมชน (2) เจ้าของที่ดิน (3) ผู้ใช้ถนนและโครงสร้างพ้ืนฐาน
โดยรอบ (4) นักลงทุนที่เกี่ยวข้อง (5) นักการเมืองท้องถิ่น และทุกภาคส่วนต้องตระหนักถึงผู้สูงอายุ
และผู้พิการด้วย นอกจากนี้ ยังต้องพิจารณาถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องดังนี้                
(1) หน่วยงานควบคุมอาคาร (2) หน่วยงานดูแลความม่ันคงของประชาชน เมื่อทำการกำหนดภาคส่วน
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้อย่างครอบคลุมแล้ว โครงการดังกล่าวได้กำหนดให้ผู้ที่มีความเชี่ยวชาญ
เข้ามาเป็นส่วนร่วมในการช่วยกำหนดทิศทางอีกด้วย แต่ทั้งนี้ ได้กำหนดขอบเขตของผู้เชี่ยวชาญว่าให้
มีหน้าที่เพียงให้คำปรึกษาเท่านั้น เพ่ือให้การออกแบบพ้ืนที่สาธารณะเกิดการออกแบบที่เรียกว่าล่างสู่
บน (Bottom – Up) อย่างแท้จริง รวมทั้งการออกแบบพื้นที่สาธารณะเมืองพอซนานยังให้ความสนใจ
กับกลุ่มผู้เปราะบางที่เป็นผู้พิการ ให้มีโอกาสในการเข้าถึงการออกแบบและการใช้งานพ้ืนที่ได้มาก
ยิ่งขึ้น ซึ่ งถือว่ากระบวนการมีส่วนร่วมของโครงการ “Public Space Renewal in Poznan”        
เป็นการมีส่วนร่วมที่ครอบคลุมหลากหลายกลุ่มมิติทางสังคม (Aleksandra, Martyna, Michal, 
Milosz, 2019) 

โดยโครงการดังกล่าวมีการจัดกิจกรรมการระดมความคิดเพ่ือการออกแบบพ้ืนที่
สาธารณะหลากหลายรูปแบบ เพ่ือให้ได้มาซึ่งพ้ืนที่สาธารณะที่เหมาะสมต่อความต้องการของผู้ใช้
พ้ืนที่ทุกคน โดยการจัดกิจกรรมมีทั้ง การประชุม การประชุมเชิงปฏิบัติการ การระดมความคิดผ่าน
บอร์ดเกมส์ รวมทั้งยังมีการจัดโครงการรณรงค์ต่าง ๆ จากหน่วยงานผู้มีความรู้และความเชี่ยวชาญ
โดยตรง ซึ่งกิจกรรมที่เกิดขึ้นสามารถสรุปได้ดังนี้ 

(1) การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ (Workshop) 
การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการถือเป็นกลไกในการร่วมกันออกแบบพ้ืนที่สาธารณะอย่าง

มีส่วนร่วมที่มีความสำคัญเป็นอย่างมาก ในโครงการ Public Space Renewal in Poznan ประกอบ
ไปด้วยการจัด Workshop ที่สำคัญ 3 ครั้งดังนี้  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 78 

 

- International workshop 
ผู้ดำเนินโครงการได้จัดทำ Workshop ครั้งแรกของโครงการ โดยมีจุดประสงค์สำคัญ

คือ การริเริ่มความคิดเพ่ือนำมาสู่การสร้างพ้ืนที่สาธารณะ โดยมีการเชิญภาคส่วนที่เกี่ยวข้องที่ได้
อธิบายในข้างต้นเข้าร่วมการจัด Workshop และนอกจากนี้  ได้ เชิญ  ผู้ เชี่ ยวชาญจากคณะ       
สถาปัตยกรรมศาสตร์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีเมือง Poznan มาเข้าร่วมในโครงการดังกล่าว โดย
ผลลัพธ์ของการจัดประชุมครั้งนี้ ได้ข้อสรุปที่ว่า ชุมชน ต้องการรักษาสภาพตลาดเมืองเก่าหรือที่รู้จัก
กันในนามของ จัตุรัสพอซนาน (Poznan Square) เอาไว้ให้คงเป็นตลาดเก่าดังเดิมแต่ต้องการให้เป็น
พ้ืนที่สาธารณะของทุกคนและสร้างรายได้ทางเศรษฐกิจท้องถิ่นได้มากขึ้น 

- Future City workshop 
ในการจัด Workshop ครั้งนี้  ผู้ดำเนินการได้เชิญ กลุ่มคนที่อาจมีความสัมพันธ์

ใกล้เคียงกับท้องถิ่นในอนาคต เช่น นักลงทุน นักพัฒนา เข้าร่วมในการประชุมครั้งนี้ โดยนักลงทุนและ
นักพัฒนาจะทำหน้าที่ในการเสนอ แนวคิดในการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะต่อชุมชนที่ต่อยอดจากความ
ต้องการในการจัด Workshop ครั้งที่ 1 ว่ารูปร่างหน้าตาของจัตุรัสพอซนาน เมื่อทำการพัฒนาแล้วจะ
เกิดการเปลี่ยนไปได้อย่างไรบ้าง เพื่อให้ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องร่วมกันโหวตเลือกแนวคิดต่าง ๆ ว่ามีความ
ต้องการพื้นที่แบบใดและให้เหตุผลในการโหวตเลือกเพ่ือค้นหาต้นแบบระยะต้นเพ่ือนำไปสู่การพัฒนา
ในครั้งต่อ ๆ ไป 

- Creative City workshop 
ในการจัด Workshop ครั้งนี้  มีจุดประสงค์คือ การรวบรวมผู้ เชี่ยวชาวทางด้าน          

การออกแบบเมืองอย่างสร้างสรรค์ รวมทั้งจะสร้างพ้ืนที่สาธารณะในเมืองให้มีความเชื่อมต่อกันอย่าง
น่าสนใจได้อย่างไร และยังรวมทั้งการกำหนดกลยุทธ์การสร้างพ้ืนที่สาธารณะอย่างยั่งยืน เพ่ือให้ภาค
ส่วนที่เกี่ยวข้องเข้าใจในจุดประสงค์และออกแบบพ้ืนที่ได้อย่างมีศักยภาพมากที่สุด โดยถือเป็น 
Workshop ครั้งสุดท้ายของโครงการ โดยผู้ดำเนินการได้นำข้อมูลที่ได้รับทั้งหมดไปออกแบบเครื่องมือ
ในการสร้างพ้ืนที่สาธารณะต่อไป โดยลักษณะของเครื่องมือที่ผู้ดำเนินการได้ทำการออกแบบมี
ลักษณะคล้ายบอร์ดเกมส์ โดยมีรายละเอียดการจัดกิจกรรม 

(2) การสร้างบอร์ดเกมส์ 
ผู้ดำเนินการโครงการได้จัดการจัดทำบอร์ดเกมส์ในชื่อของ “The game of space” 

โดยมีจุดประสงค์เพ่ือที่จะกำหนดความต้องการชุมชนให้เป็นรูปธรรมโดยการใช้แผนที่ในการแสดง
ความคิดเห็น แต่ทั้งนี้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมครั้งนี้ยังคงประกอบโดยภาคส่วนต่าง ๆ ที่จะมาร่วมชี้แนะ
แนวทาง และบ่งบอกให้เห็นถึงเอกลักษณ์ของพ้ืนที่จากความคิดเห็นของทุกภาคส่วนและเพ่ือลด      
ข้อขัดแย้งในเรื่องต่าง ๆ โดยให้ทุกภาคส่วนตระหนักถึงผลกระทบ ข้อดี – ข้อเสียที่ตนจะได้รับจาก
การกระทำของภาคส่วนอ่ืน ในลักษณะการศึกษาผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder analysis)       
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จากกิจกรรมดังกล่าวทำให้ผู้ร่วมกิจกรรมได้เข้าใจถึงผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นและเข้าใจความต้องการของ
ทุกภาคส่วนได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้เป็นการลดข้อขัดแย้งที่จะเกิดขึ้นเมื่อมีการออกแบบพ้ืนที่
สาธารณะอีกด้วย ดังภาพที่  14 กิจกรรมบอร์ดเกมส์ The game of space  

    

        
รูปที่ 21 กิจกรรมบอร์ดเกมส์ The game of space  

ที่มา Participation in Public Space Renewal Case Study of Poznan, 2016 
 

(3) การประชุมเสริมสร้างความรู้ 
โดยผู้จัดทำโครงการได้จัดการประชุมเสริมสร้างความรู้แก่ท้องถิ่น   มีการเชิญ

ผู้เชี่ยวชาญในนามของกระทรวงมรดกและวัฒนธรรมแห่งชาติ ( Ministry of Culture and National 
Heritage) และผู้เชี่ยวชาญจากกระทรวงโครงสร้างพ้ืนฐาน (Ministry of Infrastructure) มาเป็น      
ผู้อบรมภายในโครงการ โดยวัตถุประสงค์ในโครงการนี้คือ เพ่ือการสร้างความตระหนักในการเป็น
เจ้าของร่วมกันของพ้ืนที่สาธารณะ เนื่องจากผู้ดำเนินโครงการมีจุดประสงค์ในเรื่องการสร้างความ
สำนึกและรักษาพ้ืนที่สาธารณะในระดับความเป็นเจ้าของ (Sent of belonging) แก่ผู้ใช้งานทุกคนใน
พ้ืนที่  

โดยการจัดประชุมดังกล่าว มีการเชิญผู้เข้าร่วมโครงการในทุกช่วงวัย ไม่ว่าจะเป็นวัย
เด็ก วัยผู้ใหญ่ และวัยผู้สูงอายุ เพ่ือให้ทุกคนมีความเข้าใจตรงกันต่อความเป็นเจ้าของในพ้ืนที่สา
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สธารณะ นอกจากนี้ในการประชุมดังกล่าวจะสร้างผลลัพธ์ที่สำคัญคือ การกำหนดกฎเกณฑ์ร่วมกันใน
การเข้าใช้พ้ืนที่สาธารณะในของเมือง Poznan ซึ่งถือว่าทุกคนเป็นเจ้าของและจะได้ใช้ประโยชน์
ร่วมกัน โดยสุดท้ายแล้วผู้ดำเนินโครงการได้รวบรวมข้อกำหนดต่าง ๆ ออกมาเป็นหนังสือที่ชื่อว่า 
“Common does not mean nobody's” ซึ่งถือเป็นหนังสือที่ได้รับความสนใจในการพูดถึงการ
สร้างความตระหนักในเรื่องการเป็นเจ้าของพ้ืนที่สาธารณะและสุดท้ายได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ใน
ฐานะหนังสือต้นแบบการสร้างความตระหนักต่อการสร้างจิตสำนึกเป็นเจ้าของพ้ืนที่สาธารณะ (Sense 
of belonging public space) ดังภาพที่ 15 หนังสือ Common does not mean nobody 

 

 
รูปที่ 22 หนังสือ Common does not mean nobody 

ที่มา Participation in Public Space Renewal Case Study of Poznan, 2016 
             

จากกิจกรรมที่เกิดขึ้นดังกล่าวข้างต้น หากอธิบายเป็นขั้นตอนจะพบว่า มีกระบวนการ
ในการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะ 3 ขั้นตอนหลักโดยมีรายละเอียดดังนี้ ดังแผนภูมิที่ 7 สรุปขั้นตอนการ
ออกแบบพื้นที่สาธารณะพอซนาน   
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ขั้นตอนที่ 1 (Stage 1) 
ในขั้นตอนที่ 1 คือการรวบรวมข้อมูลความต้องการจากผู้ใช้งานจริงให้ได้มากที่สุด           

โดยคณะผู้จัดทำมีหน้าที่ในการเตรียมข้อมูลพ้ืนที่รวมทั้งข้อมูลพ้ืนฐานต่าง ๆ เพ่ืออธิบายแก่ผู้เข้าร่วม
การประชุม หรือการประชุมเชิงปฏิบัติการ 

จากขั้นตอนดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นถึงปัจจัยที่สำคัญในเรื่องการออกแบบพ้ืนที่
สาธารณะในเรื่องการคำนึงถึงกลไกผู้มีอำนาจ ทั้งภาคส่วนเอกชน ภาครัฐหรือรัฐวิสาหกิจ รวมทั้ง
รัฐบาลท้องถิ่นและชุมชนในพ้ืนที่ ถือเป็นปัจจัยด้านบุคคลที่เปิดโอกาสให้ภาคส่วนต่าง ๆ เข้ามามี  
ส่วนร่วม ซึ่งถือเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม 

ขั้นตอนที่ 2 (Stage 2) 
ในขั้นตอนที่ 2 คือการนำเสนอกรอบแนวคิดในการใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะ        

ซึ่งจำเป็นต้องสร้างออกมาใหเห็นชัดในลักษณะของร่างแผนที่การใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะ เพ่ือให้
นำไปสู่การเสนอแนะของผู้ใช้งานและการนำไปสู่การปรับปรุงแผน 

จากขั้นตอนดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นถึงปัจจัยที่สำคัญในเรื่องการออกแบบพ้ืนที่
สาธารณะในปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วม กล่าวคือ เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน
ได้มีเวทีในการแสดงความคิดเห็น ตั้งแต่การริเริ่มการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะที่ให้ทุกคนได้รับรู้ถึง
ความต้องการจากทุกภาคส่วน นอกจากนี้ในขั้นตอนดังกล่าวยังเกี่ยวข้องในเรื่องปัจจัยเชิงกายภาพ คือ
การกำหนดให้มีการออกแบบพ้ืนที่ที่อ้างอิงจากการใช้ประโยชน์เดิมที่มีอยู่นั้นคือ พ้ืนที่ ตลาดเก่าจัตุรัส
กลางเมือง เพ่ือให้ เกิดจิตสำนึกรักพ้ืนที่สาธารณะ (Sent of Belonging) รวมทั้งปัจจัยในด้าน
เครื่องมือการเก็บข้อมูล เช่น บอร์ดเกมส์ เป็นจุดเริ่มต้นในการเกิดกระบวนการมีส่วนร่วมของพ้ืนที่
สาธารณะที่ด ี

ขั้นตอนที่ 3 (Stage 3) 
ในขั้นตอนที่ 3 คือการนำเสนอกรอบแนวคิดที่ได้รับการปรับปรุงจากข้อเสนอแนะใน

ขั้นตอนที่ 2 และเพ่ือให้เกิดการตัดสินใจร่วมกันในลักษณะการโหวตเลือกแผนการใช้พื้นที่ผู้ใช้งานส่วน
ใหญ่มีความต้องการมากที่สุด และนำไปสู่การปฏิบัติจริงคือการเริ่มสร้างพื้นที่สาธารณะ 

ปัจจัยที่เกี่ยวข้องในขั้นตอนที่ 3 คือ ปัจจัยในเรื่องการมีส่วนร่วม กล่าวคือ เป็นปัจจัย
ในการร่วมกำหนดและตัดสินใจรูปแบบพ้ืนที่ที่มีการออกแบบร่วมกันในขั้นตอนที่ 2 เพ่ือให้เกิด     
ฉันทามติในการออกแบบพื้นที่สาธารณะก่อนที่จะนำรูปแบบดังกล่าวไปก่อสร้างพ้ืนที่สาธารณะ  
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รูปที่ 23 สรุปขั้นตอนการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะพอซนาน 

ที่มา Participation in Public Space Renewal Case Study of Poznan, 2016 
 

การสรุปตัวอย่างในมิติสังคมและกระบวนการมีส่วน 
จากการศึกษาพ้ืนที่ต้นแบบกระบวนการมีส่วนร่วมในการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะแล้ว

พบว่าสิ่งสำคัญในการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมได้นั้นคือ ผู้ที่เกี่ยวข้องต้องตระหนักในปัจจัยด้าน
การมีส่วนร่วม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในปัจจัยเรื่องสำนึกความเป็นเจ้าของพ้ืนที่ (Sent of belonging) 
เพ่ือสร้างความรักและหวงแหนในพ้ืนที่สาธารณะ และปัจจัยในการร่วมการตัดสินใจ เพ่ือให้เกิด
ข้อตกลงทีเ่ป็นที่ยอมรับได้ในทุกภาคส่วน  

นอกจากนี้ยังมีปัจจัยด้านกายภาพ คือ ปัจจัยการออกแบบพ้ืนที่โดยคำนึงถึง การใช้
ประโยชน์พ้ืนที่เดิม เมื่อเป็นเช่นนี้พ้ืนที่สาธารณะจะได้รับการยอมรับจากสังคมว่าเป็นพ้ืนที่ที่ทุกคน
ต้องรับผิดชอบและดูแลร่วมกัน ต่อจากนั้นในขั้นตอนการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะการสร้างกิจกรรม
เพ่ือให้ทุกภาคส่วนได้เข้าใจถึงความต้องการของภาคส่วนอ่ืน ๆ ก็เป็นเรื่องสำคัญเช่นเดียวกัน ก่อนจะ
เป็นที่มาของรูปร่างและการออกแบบรายละเอียดในเชิงกายภาพ ซึ่งเมื่อวิเคราะห์ร่วมกับระดับของ
การมีส่วนร่วมแล้วพบว่า ตัวอย่างที่ดีในกรณีศึกษานี้ อยู่ในระดับสูงถึงระดับที่ 6 คือ ระดับการมีส่วน
ร่วมตัดสินใจ ร่วมตรวจสอบและการประเมินผล (Delegated Power) กล่าวคือผู้ที่มีโอกาสในการใช้
พ้ืนที่จะถูกเชิญเข้ามาสู่กระบวนการวางแผนตั้งแต่ต้นทางและนำแนวคิดดังกล่าวไปสู่การออกแบบใน
เชิงเทคนิคสิ่งนี้ถือเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนในเรื่องการผลักดันกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็น
อย่างมาก 
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หากวิเคราะห์เปรียบเทียบกับพ้ืนที่ศึกษานั่นคือ พ้ืนที่สวนหลวงพระราม 8 พบว่า    
พ้ืนที่สวนหลวงพระราม 8 ถูกสร้างมานานเกือบ 10 ปี ดังนั้นพ้ืนที่ดังกล่าวจึงไม่สามารถที่จะเข้าสู่
กระบวนการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมได้เช่น ต้นแบบอย่างพ้ืนที่สาธารณะ Poznan 
แต่ทั้งนี้ หากจะมีการปรับปรุงพ้ืนที่สวนหลวงพระราม 8 ในปัจจุบันควรนำต้นแบบดังกล่าวมา
ประยุกต์ใช้จึงจะมีโอกาสสร้างพ้ืนที่สาธารณะได้อย่างมีส่วนร่วม โดยเมื่อศึกษาจากประวัติความเป็น
มาแล้วจึงพบว่าระดับการมีส่วนร่วมของการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะพระราม 8 เป็นเพียงระดับ 1  
ระดับการให้ข้อมูล (Informing) เพราะในช่วงแรกที่มีการทำการสร้างพ้ืนที่สาธารณะ ผู้ใช้สวนไม่ได้มี
สิทธิในการร่วมออกแบบพื้นที่  

(2) เมืองชินจูกุ ประเทศญี่ปุ่น ตัวอย่างการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมี
ส่วนร่วม  

ในการศึกษาตัวอย่างกระบวนการมีส่วนร่วมของหลักการบริหารจัดการพ้ืนที่
สาธารณะดังปรากฎในบทที่ 3 ผู้วิจัย พบว่ามีหลักการในการเลือกพ้ืนที่สาธารณะ พ้ืนที่สาธารณะ
เมือง Shinjuku ในประเทศญี่ปุ่น ได้รับการยอมรับว่าเป็นพ้ืนที่สาธารณะที่มีการบริหารจัดการที่ยอด
เยี่ยมและเป็นพ้ืนที่สาธารณะที่มีแนวทางการบริหารจัดการที่ส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมเป็นอย่าง
มาก จนทำให้พ้ืนที่สาธารณะดังกล่าว เป็นหนึ่งในพ้ืนที่สาธารณะที่มีความสนใจและน่าท่องเที่ ยวติด
อันดับโลก จากการรายงานของ Word Tourism Cities Federation (WTFC, 2017) 

นอกจากนี้เมื่อศึกษาองค์การในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ Shinjuku แล้ว 
พบว่าประเทศญี่ปุ่นได้มีความตระหนักในเรื่องการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมเป็น
อย่างมาก ซึ่งได้มีการจัดทำหน่วยงานที่ทำการเคลื่อนไหวทางด้านการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ 
กล่าวคือ ได้มีการก่อตั้งองค์กรที่สำคัญขึ้น คือ Shinjuku Sub Center Area ซึ่งตรงตามหลักการที่
ผู้วิจัยได้ตั้งไว้ โดยหน่วยงานดังกล่าวมีวิสัยทัศน์และกระบวนการทำงานดังนี้  

Shinjuku Sub Center Area  
Shinjuku Sub Center จัดตั้ งขึ้ น ในปี  พ .ศ . 2553 ในฐานะองค์ กรเอกชนที่

ประกอบด้วย บริษัทต่าง ๆ ไม่น้อยกว่าสิบบริษัท ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงอย่ างมากใน
สภาพแวดล้อมรอบ ๆ เมือง เป้าหมายแรกขององค์กรคือการแก้ปัญหาการมีส่วนร่วมในการพัฒนา
สวนสาธารณะ Shinjuku แต่ทั้งนี้ องค์กรได้มีส่วนร่วมอย่างกระตือรือร้นในการจัดกิจกรรมต่าง ๆ 
เพ่ือขับเคลื่อนปัญหาเชิงการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะและปัญหาเมือง หลังจากนั้น องค์กรจึ งมีการปรับ
เป้าหมายให้มีบริบทที่กว้างมากขึ้น เพ่ือส่งเสริมการพัฒนาเมือง ที่ก่อให้เกิดการปรับปรุงสิ่งแวดล้อม
และการเพ่ิมมูลค่าของพ้ืนที่สาธารณะ โดยมุ่งเน้นการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะที่ก่อเกิดการเผาผลาญ
คาร์บอนต่ำและการเพิ่มความสามารถในการป้องกันภัยพิบัติ   
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เนื่องจากพ้ืนที่ Shinjuku เป็นพ้ืนที่ที่ถูกกำหนดโดยรัฐบาลกลาง ให้ต้องดำเนินการ
วางผังเมืองให้มีความสอดคล้องกับเมืองโตเกียว เพ่ือให้บรรลุจุดประสงค์นี้ สมาชิกของคณะกรรมการ
ปรับปรุงสิ่งแวดล้อมพ้ืนที่ย่อยชินจูกุ (Environmental Improvement Commission Shinjuku)    
ซึ่งส่วนใหญ่ประกอบด้วยเจ้าของที่ดินที่รวมเข้าด้วยกันให้คำมั่นที่จะร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐและ
ชุมชนท้องถิ่น คณะกรรมการชุดดังกล่าว จะกำลังดำเนินการเพื่อฟื้นฟูพ้ืนที่โดยการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่
และด้วยความพยายามต่าง ๆ รวมถึงการสร้างแนวคิดการวางแผนโดยเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมจาก
ทุกภาคส่วน  

โดยขอบเขตการดูแลพ้ืนที่สาธารณะในย่าน Shinjuku ได้กำหนดขอบเขตโดยมี
สวนสาธารณะชินจูกุ (ตำแหน่งที่ 23 ในรูปที่ ) เป็นส่วนสำคัญในการบริหารจัดการและกำหนด
ขอบเขตมาจนถึงระบบขนส่งสาธารณะ คือ สถานีรถไฟฟ้าชินจูกู (บริเวณตำแหน่งที่ 18,19 ในรูปที่  
24) 

 

             
รูปที่ 24 พ้ืนที่ในความรับผิดชอบของ หน่วยงาน Shinjuku Sub center area 

ที่มา Shinjuku Subcenter Area Environmental Improvement Commission, 2553 
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องค์กรดังกล่าวถือเป็นหน่วยงานที่สำคัญในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมี
ส่วนร่วม เนื่องมาจากองค์กรจะมีการจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ
พ้ืนที่สาธารณะ โดยแต่ละกิจกรรมจะเกิดขึ้นตามความเหมาะสมของบริบททางสังคมและความ
ต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ โดยกิจกรรมหลักที่ เกิดขึ้น ประกอบไปด้วย 5 กิจกรรม โดยมี
รายละเอียดดังนี้  

- การประชาสัมพันธ์ข้อมูลเกี่ยวกับการพัฒนาพื้นที่สาธารณะในเมือง  
องค์กรจะเป็นผู้ทำหน้าที่ในการประชาสัมพันธ์ถึงข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

การใช้ พ้ืนที่สาธารณะ โดยมีช่องทางที่หลากหลาย ทั้ งแพลตฟอร์มจาก Social Media และ           
การประชาสัมพันธ์ในระบบขนส่งสาธารณะ เป็นต้น  

- การสำรวจและวิจัยประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาพื้นที่สาธารณะในเมือง  
องค์กรจะทำหน้าที่รวบรวมข้อมูลเพ่ือสนับสนุนผู้มีความสนใจในการทำงานวิจัยด้าน

การพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะในย่านชินจูกุ และรวมทั้งยังเป็นผู้ดำเนินการวิจัยในประเด็นที่เป็นที่สนใจใน
สังคมภายในพื้นที่ย่านชินจูกุ โดยองค์กรได้มีการให้ทุนสนับสนุนค้นคว้าวิจัยอีกด้วย  

- การเพิ่มช่องทางการติดต่อและเสนอแนะการใช้พื้นที่สาธารณะและประเด็นการ
พัฒนาเมืองต่อหน่วยงานภาครัฐ 

องค์กรจะทำหน้าที่เป็นศูนย์การกรับข้อมูล ทั้งข้อมูลการพัฒนา ความต้องการการใช้
พ้ืนที่สาธารณะและข้อมูลปัญหาร้องเรียนต่าง ๆ เพื่อนำข้อมูลดังกล่าวไปสู่หน่วยงานภาครัฐ และยังคง
ติดตาม การทำงานของภาครัฐต่อประเด็นที่ทำการเสนอแนะอีกด้วย 

- การพัฒนาและดำเนินนโยบายพื้นที่เกี่ยวกับการพัฒนาพื้นที่สาธารณะในเมือง 
การพัฒนาและดำเนินนโยบายดังกล่าวนี้ องค์กรจะนำข้อมูลส่วนหนึ่งมาจากการ

สำรวจและวิจัย รวมทั้งยังนำข้อมูลมาจากภาคประชาชนที่มีการร้องเรียนต่าง ๆ เพ่ือกำหดนเป็น
นโยบายและจัดทำเป็นนโยบายระดับพ้ืนที่ได้โดยไม่ต้องร้องขอต่อหน่วยงานภาครัฐ โดยพิจารณาได้
ตามขอบเขตของกฎหมายการพัฒนาเมืองในประเทศญี่ปุ่น 

- การสนับสนุนกิจกรรมอ่ืน ๆ อันเป็นส่วนหนึ่งเพื่อตอบสนองวัตถุประสงค์ของ
องค์กร 

องค์กรจะสนับสนุนกิจกรรมและดำเนินการสำหรับกลุ่มประชาชน หรือหน่วยงาน 
อ่ืน ๆ ที่สนใจขับเคลื่อนงานในเรื่องการพัฒนาพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม เช่น กิจกรรม Shinjuku 
Share Lounge ซึ่งเป็นกิจกรรม CSR ของภาคเอกชนที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือเป็นการทดลองทางสังคมในการ
ตรวจสอบผลของการสร้างพ้ืนที่สาธารณะใหม่ในเมือง ซึ่งมีการจัดทำเป็นห้องรับรองติดตั้งในพ้ืนที่เปิด
โล่งที่เป็นของภาครัฐหรือเอกชน ซึ่งในอนาคตห้องทดลองดังกล่าวจะกลายเป็นพ้ืนที่สาธารณะใน
รูปแบบอาคาร ซึ่งถือเป็นพื้นที่สาธารณะรูปแบบใหม่ที่อาจจะเกิดขึ้นในย่านชินจูกุ  
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การบริหารจัดการของ Shinjuku Sub Center จะทำหน้าที่เป็นเหมือนจุดเชื่อมต่อใน
การพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน โดยมีวิธีการทำงานและสร้างความสัมพันธ์
ขององค์กรต่าง ๆ และคำนึงถึงกระบวนการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ดังนี้  

- หน่วยงานกลางด้านวิสัยทัศน์ขององค์กร  
Shinjuku Sub Center จะทำหน้าที่เป็นหน่วยงานกลางในการประสานความต้องการ

และวิสัยทัศน์ระหว่างหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานเอกชน คือ ทั้งหน่วยงานภาครัฐที่ทำหน้าที่
บริหารหลัก เช่น รัฐบาลกลางของประเทศ รัฐบาลเมืองโตเกียว และผู้บริหารเมืองชินจูกุ เพ่ือให้มี
ความสัมพันธ์ในวิสัยทัศน์ร่วมกันระหว่างภาครัฐในระดับต่าง ๆ หลังจากนั้นจึงทำหน้าที่ในการ
ประสานวิสัยทัศน์เหล่านั้น สู่ภาคเอกชนและภาคประชาชน เช่น บริษัทโครงสร้างพ้ืนฐาน นักพัฒนา
ที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ เป็นต้นเมื่อ Shinjuku Sub Center มีการประสานงานไประหว่างภาคส่วน
ต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้นแล้ว หลังจากนั้นจะทำการส่งเสริมโครงการร่วมกันระหว่างภาคส่วนนั้น ๆ 
เพ่ือให้เกิดเป็นโครงการที่เรียกว่า Public Private Partnership (PPP) และเพ่ือยกระดับไปสู่การ
พัฒนาสิ่งแวดล้อม   

- การสรุปตัวอย่างในมิติเชิงสังคมและกระบวนการมีส่วนร่วม  
จากการศึกษาการดำเนินงานขององค์กรดังกล่าวทำให้เห็นว่าการบริหารจัดการพ้ืนที่

สาธารณะที่ดีนั้น ขึ้นอยู่กับการวางแผนโครงสร้างระบบการบริหารจัดการที่ดีด้วยเป็นพ้ืนฐาน เพราะ
หากมีการบริหารจัดการอย่างชัดเจนและมีองค์กรที่ทำหน้าที่เป็นศูนย์กลางในการประสานความ
ต้องการจากภาคส่วนต่าง ๆ จะทำให้การบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม โดยเมื่อ
วิเคราะห์ถึงระดับการมีส่วนร่วมของพ้ืนที่ศึกษาโดยใช้ระดับการมีส่วนร่วม พบว่าตัวอย่าง เมืองชินจูกุ
เป็นการมีส่วนร่วมในระดับ 7 ระดับการควบคุมโดยประชาชน (Citizen Power)  โดยองค์กรที่นำมา
ศึกษาเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถคิดนโยบายได้ด้วยการเสนอข้อมูล ร่วมทั้งยังสามารถจัดสร้าง
พ้ืนที่สาธารณะรูปแบบใหม่ขึ้นมาได้โดยองค์กรทำการสนับสนุนเป็นอย่างดี ถือเป็นการพัฒนาองค์กร
เอกชนที่มีประโยชน์และมีความจำเป็นอย่างยิ่งเพ่ือให้การพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะเกิดขึ้นได้อย่างมีส่วน
ร่วม ซึ่งประเทศไทยยังคงขาดองค์กรในลักษณะดังกล่าวเพ่ือการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมี
ส่วนร่วม และสร้างความเข้าใจต่อผู้ใช้งานพ้ืนที่  
 

4.2.3 การสรุปปัจจัยจากตัวอย่างที่ดีในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะที่ มุ่งเน้น
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างมีศักยภาพ 

จากการศึกษาต้นแบบการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะดังกล่าวอันประกอบไปด้วย ต้นแบบ
ย่อย 4 ต้นแบบ คือ 1) ตัวอย่างที่เหมาะสมกับการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม 
ทั้งด้านกลไกผู้มีอำนาจและหลักการการบริหารจัดการ 2) ตัวอย่างท่ีดีในเชิงพื้นที่ศึกษา ทั้งเมืองพอซ
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นาน และเมืองชินจูกุ โดยผู้วิจัยจึงทำการสรุปปัจจัยที่เกิดขึ้นจากการศึกษาต้นแบบดังกล่าวออกเป็น
ปัจจัย 3 ด้านด้วยกัน คือ 1) ปัจจัยด้านกายภาพ 2) ปัจจัยด้านการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ           
3) ปัจจัยด้านการมีส่วนร่วม โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 3 ตารางสรุปปัจจัยต้นแบบการบริหาร
จัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม 

   จากการสรุปปัจจัยข้างต้นทำให้เห็นว่า การเกิดกระบวนการมีส่วนร่วมในพ้ืนที่สาธารณะมี
ปัจจัยที่เกี่ยวข้องตั้งแต่เรื่องของการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะและรวมมาถึงการบริหารจัดการพ้ืนที่
สาธารณะ ซึ่งต้องมีการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมตั้งแต่ต้นทางเพ่ือให้เกิดการบริหารจัดการพ้ืนที่
สาธารณะได้อย่างมีศักยภาพ และนำปัจจัยดังกล่าวมาสู่การวางแผนและสร้างต้นแบบการบริหาร
จัดการพื้นที่สาธารณะที่มุ่งเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างมีศักยภาพโดยจะปรากฏใน
บทที่ 5 การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างตัวอย่างของการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วน
ร่วมและพ้ืนที่สาธารณะกรณีศึกษา สวนหลวงพระราม 8 
 
ตารางที่ 3 สรุปปัจจัยต้นแบบการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อ 
การพัฒนากระบวน 

การมีส่วนร่วม 

ตัวอย่างท่ีเหมาะสมกับ
การบริหารจัดการพ้ืนที่

สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม 

ตัวอย่างในเชิงพ้ืนที่ศึกษา 
เมืองพอซนาน 

ตัวอย่างในเชิงพ้ืนที่
ศึกษาเมืองชินจูก ุ

ปัจจัยด้านกายภาพ - ปัจจัยด้านการรองรับ
กิจกรรมที่มคีวาม
หลากหลาย  

- ปัจจัยด้านการนำเอกลักษณ์ของ
ตลาดเก่าสู่การสร้าง 
อัตลักษณ์ในการออกแบบพ้ืนท่ี
สาธารณะ 
- ปัจจัยด้านการมีศูนย์กลางที่ผู้คน
เข้าถึงได้ง่าย (จัตรุัสตลาดเก่า) 

- ปัจจัยในการเชื่อมต่อ
พื้นที่สาธารณะและ
การวางแผนเมืองให้
เกิดความสอดคล้อง
กัน  

ปัจจัยด้านการ
บริหารจัดการ  

- ปัจจัยด้านข้อกำหนดที่
ต้องมีความเหมาะสมต่อ
ผู้ใช้พื้นที่สาธารณะ  
- ปัจจัยด้านการม ี
ความสามารถในการออก
ข้อกำหนดได้  
- ปัจจัยด้านการลงทุนที่
เป็นอิสระเสรี  

- ปัจจัยด้านการเปิดโอกาสให้ผู้ใช้
สวนสามารถออกข้อกำหนดในการ
ใช้พื้นที่สาธารณะร่วมกันตั้งแตต่้น 
- ปัจจัยด้านการจดัตั้งศูนย์กลางผู้
มีอำนาจหน้าท่ีดูแลเครือข่ายใน
การบริหารจัดการ  
- ปัจจัยด้านการสร้างเครื่องมือใน
การเก็บรวบรวมข้อมลูความ
คิดเห็นในการออกแบบพื้นที่
สาธารณะ  

- ปัจจัยในการมี
องค์กรเอกชนท่ี
ขับเคลื่อนการบริหาร
จัดการและเป็น
ศูนย์กลางระหว่างรัฐ
และภาคประชาชน  
- ปัจจัยด้านการ
ประชาสมัพันธ์
ข้อกำหนดและการ
สร้างข้อกำหนดที่เกดิ
จากความต้องการของ
ผู้ใช้พื้นที่จริง  
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ตารางที่ 3 สรุปปัจจัยต้นแบบการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม (ต่อ) 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อ 
การพัฒนากระบวน 

การมีส่วนร่วม 

ตัวอย่างท่ีเหมาะสมกับ
การบริหารจัดการพ้ืนที่

สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม 

ตัวอย่างในเชิงพ้ืนที่ศึกษา 
เมืองพอซนาน 

ตัวอย่างในเชิงพ้ืนที่
ศึกษาเมืองชินจูก ุ

ปัจจัยด้านการมี
ส่วนร่วม   

- ปัจจัยด้านกลไก ผู้มี
อำนาจอย่างครบถ้วนทุก
ภาคส่วน 
- ปัจจัยด้านการมีช่องทาง
ในการติดต่อสื่อสาร
ระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ 
ปัจจัยที ่

- ปัจจัยด้านการกำหนดถึงกลไกผู้
มีอำนาจต่าง ๆ ที่เข้ามาร่วม
ออกแบบพื้นที่  
- ปัจจัยด้านการสร้างความสำนึก
รักพื้นท่ี (Sent of Belonging)  

- ปัจจัยในด้าน
ช่องทางการเช่ือมต่อ
ภาคประชาชนและ
ภาครัฐร่วมกันอย่างมี
ศักยภาพ  
- ปัจจัยการเปดิโอกาส
ให้เกิดระบวนการ
พัฒนาเชิงความรู้ใน
พื้นที่ศึกษา (การทำ
วิจัย 

 
4.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะในเมือง 
กรณีศึกษา พื้นที่บริเวณ สวนหลวงพระราม 8 เขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร   

ในการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะใน
เมืองกรณีศึกษา สวนหลวงพะราม 8 ผู้วิจัยได้ทำการเก็บข้อมูลจากการเข้าถึงพ้ืนที่ศึกษา โดยสรุป
ปัจจัยที่มีผลต่อกระบวนการมีส่วนร่วมได้เป็น 3 ปัจจัยหลักด้วยกัน คือ  1) ปัจจัยด้านกายภาพ 2) 
ปัจจัยด้านการบริหารจัดการ และ 3) ปัจจัยด้านการมีส่วนร่วม โดยแต่ละปัจจัยมีกรอบการศึกษา
อ้างอิงจากแนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ ที่ได้ศึกษาในบทที่ 2 โดยมีรายละเอียด ดังนี้   

4.3.1 ปัจจัยด้านกายภาพ 
ในการศึกษาปัจจัยเชิงกายภาพของพ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 ผู้วิจัยได้นำแนวคิด

การออกแบบพื้นที่สาธารณะ ดังปรากฏรายละเอียดในบทที่ 2 มาประยุกต์ใช้ในการศึกษาข้อมูล โดยมี
รายละเอียดดังนี้  

(1) จุดเด่นและอัตลักษณ์ของพ้ืนที่สาธารณะ  
สวนหลวงพระราม 8 ถือเป็นพ้ืนที่สาธารณะที่มีความน่าสนใจในเรื่องความโดดเด่น

ของพ้ืนที่เป็นอย่างมาก เนื่องมากจากบริเวณพ้ืนที่มีสิ่งปลูกสร้างที่มีความสำคัญและเป็นที่ดึงดูด
สายตา นั้นคือ สะพานพระราม 8 ซึ่งสิ่งนี้ถือเป็นจุดเด่นของพ้ืนที่เพราะสะพานพระราม 8 เป็นสิ่งปลูก
สร้างที่เห็นได้ชัดจนในระยะไกล ทำให้ผู้สัญจรไปมาทราบถึงตำแหน่งที่แน่ชัดของพื้นที่สาธารณะแห่งนี้ 
นอกจากนี้เมื่อเข้าไปในสวนหลวงพระราม 8 แล้ว จุดเด่นที่มีลักษณะเป็นจุดหมายตา (Land Mark) 
ของพื้นที่ศึกษานั้นคือ พ้ืนที่บริเวณ พระบรมราชานุสาวรียของรัชกาลที่ 8 เพราะมีการออกแบบให้อยู่
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ใจกลางพ้ืนที่ทั้ง 2 สิ่งนี้จึงถือเป็นจุดเด่นที่สร้างอัตลักษณ์ของพ้ืนที่ศึกษาในเชิงกายภาพได้ชัดเจนที่สุด 
ซึ่งเป็นข้อดีของพ้ืนที่ศึกษา เพราะองค์ประกอบเชิงกายภาพอย่างหนึ่งของพ้ืนที่สาธารณะที่ดี คือ ต้อง
สามารถบ่งบอกถึงตำแหน่งของพ้ืนที่ได้ในระยะไกล ยิ่งเป็นเสน่ห์ของพ้ืนที่ที่สามารถดึงดูดและเป็นที่
หมายตาในการเดินทางมายังพ้ืนที่ได้อีกด้วย 

ผู้ใช้สวนสวนสาธารณะแห่งนี้ ส่วนใหญ่ให้เหตุผลที่สำคัญว่าจุดเด่นของพ้ืนที่สาธารณะ
แห่งนี้ คือ มีการออกแบบพ้ืนที่ที่เหมาะกับกิจกรรมที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นการเดิน – วิ่ง การเล่น
กีฬา แอโรบิค และยังรวมทั้งมีพ้ืนที่ที่เป็นที่นั่งเล่นพักผ่อนหย่อนใจ รวมทั้งตำแหน่งที่ตั้งที่อยู่บริเวณริม
แม่น้ำเจ้าพระยา ทำให้มีบรรยากาศริมแม่น้ำที่ให้ความรู้สึกผ่อนคลาย ในช่วงเวลากลางคืนมักจะมีเรือ
ร่องในแม่น้ำยิ่งทำให้เกิดทัศนียภาพที่สวยงาม เกิดเป็นที่พักผ่อนหย่อนใจที่ดีของคนในกรุงเทพฯ 

นอกจากนี้ยังมีผู้ใช้สวนที่มีความคิดเห็นว่า พ้ืนที่สาธารณะแห่งนี้เป็นพ้ืนที่ที่มีการจัด
กิจกรรมสำคัญจากภาครัฐ เช่น งานลอยกระทงกรุงเทพมหานคร ที่ทำให้พ้ืนที่บริเวณดังกล่าวเป็นจุด
สนใจ เพราะเมื่อกล่าวถึงงานลอยกระทงกรุงเทพมหานครก็จะนึกถึง สวนหลวงพระราม 8 (พิมพ์ชนก 
แสงดี, สัมภาษณ์ 13 กันยายน 2563) 

(2) ความสะดวกในการเข้าถึงพื้นที่สาธารณะ 
หากกล่าวถึงการเข้าถึงพ้ืนที่สาธารณะ สวนหลวงพระราม 8 นั้นแน่นอนว่าถือว่าเป็น

พ้ืนที่สาธารณะที่มีการเข้าถึงที่หลากหลายมากที่สุดแห่งหนึ่งของกรุงเทพมหานครดังที่ได้อธิบายไป
แล้วในบทที่  3 การเข้าถึงพ้ืนที่สาธารณะ ซึ่งในส่วนนี้ผู้วิจัยได้ทำการเดินทางไปเข้าใช้ พ้ืนที่
สวนสาธารณะด้วยรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือให้เห็นถึงความสะดวกสบายของการเข้าถึงพ้ืนที่สาธารณะได้
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยการเดินทางด้วยขนส่งสาธารณะรูปแบบที่สะดวกมากที่สุด คือ รถประจำทาง ที่
จะจอดบริเวณถนนอรุณอัมรินทร 36 ซึ่งเชื่อมต่อกับพ้ืนที่โดยตรงและสามารถเข้าใช้พ้ืนที่สาธารณะได้
ทันทีนอกจากนี้การเดินทางด้วยขนส่งสาธารณะรูปแบบอ่ืน ๆ เช่น เรือ และรถไฟฟ้า ต้องนั่งรถ
มอเตอร์ไซต์ หรือแท็กซี่อีกต่อหนึ่ง เพ่ือเข้าใช้พ้ืนที่สาธารณะ หรือต้องเดินข้ามสะพานพระราม 8 ใน
กรณีที่นั่งเรือมาจอดที่ท่าเทียบเรือวัดสามพระยา แต่ทั้งนี้ภาพรวมของการเดินทางมายังพ้ืนที่
สาธารณะโดยใช้ขนส่งสาธารณะ ถือว่ามีความสะดวกสบายในการเข้าถึงพ้ืนที่เป็นอย่างมาก 

นอกจากนี้หากพิจารณาถึงผู้เข้าใช้สวนหลวงพระราม 8 มีการเดินทางเข้าสู่พ้ืนที่ด้วย
วิธีการที่มีความหลากหลายเป็นอย่างมาก มีทั้งโดยวิธีการเดิน – วิ่ง หรือปั่นจักรยาน และเดินทางมา
โดยรถยนต์ส่วนตัว กลุ่มผู้ที่ใช้วิธีการเข้าถึงสวนด้วยการ เดิน -วิ่ง ส่วนใหญ่จะพักอาศัยอยู่ในละแวก
ใกล้เคียงกับพ้ืนที่สวนหลวงพระราม 8 เช่น ชุมชนบ้านปูน ชุมชนวัดคฤหบดี (ชุมชนในละแวก ที่อยู่ติด
กับพ้ืนที่สวนสาธารณะ) หรืออยู่ห่างใกล้ไปเล็กน้อย เช่น ย่านจรัญสนิทวงศ์ ย่านเทเวศร์ จะใช้วิธีขับ
รถยนต์ส่วนตัวมาจอดบริเวณวัดสามพระยา (อยู่ตรงข้ามสวนหลวงพระราม 8) และเดินข้ามสะพาน
พระราม 8 มาเพ่ือเข้าใช้สวนสาธารณะ  
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จากการศึกษาการเข้าใช้พ้ืนที่สาธารณะดังกล่าวทำให้เห็นว่าพ้ืนที่สาธารณะ สวน
หลวงพระราม 8 เป็นพื้นที่ที่เข้าถึงได้โดยง่าย รวมทั้งผู้ใช้สวนเอง ก็มักจะใช้วิธีการเดิน เพ่ือเข้าใช้พ้ืนที่
สาธารณะ โดยถือว่าเป็นการออกกำลังกายไปด้วยในเวลาเดียวกัน โดยเมื่อสังเกตตำแหน่งที่พักอาศัย
ของผู้ใช้สวนพบว่า ส่วนใหญ่แล้วผู้ที่เข้าใช้สวนสาธารณะมักจะอยู่บริเวณใกล้เคียงกับพ้ืนที่สาธารณะ
ในละแวก ไม่เกิน 2 กิโลเมตร  

(3) ความปลอดภัยในพื้นที่สาธารณะ  
จากการศึกษาพ้ืนที่สาธารณะแล้วพบว่าพ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 มีการ

บริหารจัดการพ้ืนที่ที่มีความเป็นระเบียบเรียบร้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เป็นพ้ืนที่สวน    คือมี
การรักษาความปลอดภัยในบริเวณทางเข้า – ออก แต่ในบริเวณพ้ืนที่ใต้สะพานพระราม 8 ยังเป็น
พ้ืนที่เปิดที่ยังไม่ได้มีการขัดระเบียบการใช้ประโยชน์อย่างชัดเจน กล่าวคือ มีทั้งคนไร้บ้าน ขอทาน    
ยังพักอาศัยอยู่บริเวณเก้าอ้ีนั่ง และก่อให้เกิดความรู้สึกที่ไม่ปลอดภัย (ศิระประภา รุ่งสะอาด , 
สัมภาษณ์ 17 กันยายน 2563) นอกจากนี้ ยังมีความคิดเห็นว่าพ้ืนที่ดังกล่าวค่อนข้างมีความปลอดภัย
เนื่องจากอยู่ใกล้บริเวณสำนักงานตำรวจท่องเที่ยว เมื่อเกิดเรื่องหรือปัญหาเร่งด่วนสามารถไปหา
เจ้าหน้าที่ตำรวจได้ทันที (พัชรินทร์ มาลาทิพย์, 7 กันยายน สัมภาษณ์ 2563)  

สรุปผู้ใช้สวนสาธารณะส่วนใหญ่ มีความคิดเห็นว่าพ้ืนที่สาธารณะแห่งนี้เป็นพื้นที่ถือว่า
มีความปลอดภัย อาจเป็นเพราะการมีพ้ืนที่หน่วยงานภาครัฐอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกับพ้ืนที่จึงทำให้ผู้
เข้าใช้สวนรู้สึกปลอดภัย แต่ทั้งนี้อำนาจหน้าที่ของตำรวจท่องเที่ยวไม่ได้มีหน้าที่ในการจัดการดูแล
พ้ืนที่สาธารณะแต่อย่างไร เพียงแต่มาใช้พ้ืนที่ตั้งสำนักงานในบริเวณใกล้เคียงเท่านั้น  

(4) พื้นที่สาธารณะก่อให้เกิดความเป็นกันเองของผู้ใช้ 
พ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 เป็นพ้ืนที่ที่มีกิจกรรมเกิดขึ้นหลากหลายประเภท 

โดยความเป็นกันเองของผู้ใช้สวนสาธารณะจะมีความแตกต่างกันไปตามกิจกรรมที่เกิดขึ้น โดยสรุปได้
ว่า กลุ่มกิจกรรมที่มักพูดคุยและรู้จักกันอย่างสนิทสนมจะเป็นกลุ่มกิจกรรมค้าขาย ที่อยู่บริเวณใต้
สะพานพระราม 8 เนื่องจากเป็นคนในละแวกใกล้เคียงกันและพักอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ชุมชนเดียวกัน คือ 
ชุมชนบ้านปูน โดยผู้ที่จะสามารถมาค้าขายในบริเวณพ้ืนที่สาธารณะดังกล่าวได้ต้องเป็นคนภายใน
พ้ืนที่ชุมชนบ้านปูนเท่านั้นเพราะผู้ที่ดูแลพื้นที่ดังกล่าวได้ทำการอนุญาตให้ชาวบ้านในพ้ืนที่เท่านั้นที่จะ
สามารถเข้ามาค้าขายได้ โดยต้องแจ้งความต้องการค้าขายไปยังประธานชุมชน และประธานชุมชน
จะแจ้งไปยังสำนักงานเขต (เชาวลิต สาดสมัย, สัมภาษณ์ 10 กันยายน 2563) 

เมื่อพิจารณาถึงกิจกรรมอ่ืน ๆ ในพ้ืนที่พบว่า กิจกรรมที่ผู้คนมักจะไม่รู้จักกันแต่
สามารถมาประกอบกิจกรรมร่วมกันได้คือ การออกกำลังกาย เช่น การเดิน วิ่ง หรือ เต้นแอโรบิค ซึ่งผู้
เข้าใช้สวนกลุ่มที่ทำกิจกรรมเหล่านี้มักจะมาเพียง 1 -2 คนเท่านั้นซึ่งส่วนใหญ่มักจะมาเพียงคนเดียว 
โดยมีจุดประสงค์เพ่ือออกกำลังกายเท่านั้น นอกจากนี้สังเกตได้ว่า กลุ่มผู้เข้าใช้งานสวนสาธารณะที่ทำ
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กิจกรรมออกกำลังกายและเป็นวัยสูงอายุจะมีความสนิทสนมกัน มีความเป็นกันเองมากกว่ากลุ่มวัยรุ่น
โดยกลุ่มผู้สูงอายุ มักเลือกใช้สวนสาธารณะเป็นจุดนัดพบกลุ่มเพ่ือนเพ่ือพบปะพูดคุยขณะออกกำลัง
กาย (ชนินทร์ ยุทธารัตน์, สัมภาษณ์  23 กันยายน 2563) 

นอกจากนี้กกิจกรรมการเล่นกีฬา เช่น สเกตบอร์ด ฟุตซอล เบตอง ส่วนใหญ่แล้ว
มักจะเป็นจุดรวมของผู้ที่เข้าใช้สวนโดยไม่รู้จักกันมาก่อน โดยใช้การทำกิจกรรมดังกล่าวเป็นจุด
เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มให้มีโอกาสได้มาร่วมเล่นกิจกรรมด้วยกัน 

4.3.2 ปัจจัยด้านการบริหารจัดการ 
ในการศึกษาปัจจัยเชิงกายภาพของพ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 ผู้วิจัยได้นำแนวคิด

การบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ ดังปรากฏรายละเอียดในบทที่ 2 หัวข้อ 2.2.2.3 มาประยุกต์ใช้ใน
การศึกษาข้อมูล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) ด้านข้อกำหนด 
จากการศึกษาพบว่าผู้ใช้สวนส่วนใหญ่ทราบข้อกำหนดพ้ืนฐานเท่านั้น คือ     ทราบแค่

เรื่องเวลา เปิด – ปิด แต่ทั้งนี้เมื่อตอบให้ตอบเวลาแล้ว ก็ตอบเวลาเปิด – ปิด ได้อย่างไม่แน่ใจนัก 
กล่าวคือไม่สามารถอธิบายข้อกำหนดต่าง ๆ ได้อย่างครบถ้วน ตามกำหนดของผู้ดูแลสวนสาธารณะ  
มีเพียงผู้เข้าใช้สวนบ้างส่วนเช่น กลุ่มค้าขายที่จะทราบถึงข้อกำหนดเบื้องต้นมากที่สุด ไม่ใช่เพียงแค่
เวลา เปิด- ปิด แต่ทราบถึงข้อห้ามการใช้งานพื้นที่ ต่าง ๆ เช่น การห้ามดื่มสุรา การห้ามนำสุนัขเข้าไป
ในสวน (พิมพ์ชนก แสงดี, สัมภาษณ์ 13 กันยายน 2563) 

นอกจากนี้กลุ่มกิจกรรมการออกกำลังกาย บ้างส่วนทราบถึงข้อกำหนดและบ้างส่วนก็
ไม่ทราบข้อกำหนดใด ๆ ทั้งสิน โดยสังเกตุได้ว่ากลุ่มผู้สูงอายุที่เข้าใช้พ้ืนที่เป็นประจำและใช้พ้ืนที่เป็น
การนัดพบเพ่ือนของตน จะสามารถอธิบายข้อกำหนดได้ละเอียดมากที่สุดเมื่อเทียบกับ ผู้ใช้สวนอ่ืน ๆ 
เช่น  ทราบถึงข้อกำหนดการห้ามรวมเงินบริจาคเพ่ือพัฒนาสวนสาธารณะ (สงบ ศรีชวนะ, สัมภาษณ์ 
18 กันยายน 2563) 

ในมุมมองเรื่องข้อกำหนดและการใช้งานเบื้องต้นแล้วนอกจากผู้ใช้สวนจะไม่มีอำนาจ
ในการกำหนดกฎระเบียบร่วมกันแล้วยังไม่มีการรับรู้เรื่องข้อมูลดังกล่าวได้ดีพออีกด้วย        โดยข้อ
กำหนดการเข้าใช้พ้ืนที่สวนหลวงพระราม 8 ผู้มีอำนาจในการออกข้อกำหนด คือ ผู้อำนวยการ
สวนสาธารณะ ซึ่งผู้เข้าใช้สวนสามารถสอบถามได้ที่ผู้อำนวยการสวนสาธารณะโดยตรง (ยงทวี โพธิษา
, สัมภาษณ์ 30 กันยายน2563) แต่ทั้งนี้ พ้ืนที่สวนหลวงพระราม 8 ไม่มีสำนักงานผู้อำนวยการ
สวนสาธารณะทำให้ผู้เข้าใช้สวนไม่สามารถสอบถามรายละเอียดของข้อกำหนดบ้างอย่างที่เป็น
ข้อกำหนดพิเศษ เช่น การเสียค่าธรรมเนียมกรณีขอเข้าถ่ายทำภาพ หรือ วีดีโอในเชิงพาณิชย์ ก็ไม่
สามารถรู้ได้ว่าผู้เข้าใช้สวนจะสามารถไปติดต่อได้ที่บริเวณใด (เดชาธร บำรุงเมือง, สัมภาษณ์ 9 
กันยายน 2563) 
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(2) ด้านการลงทุนและการดูแลโครงสร้างพ้ืนฐาน 
จากการศึกษาในเรื่องการลงทุนและการดูแลโครงสร้างพ้ืนฐานพบว่า มีผู้ใช้สวนบ้าง

กลุ่มที่มีความสนใจจะรวมตัวกันเพ่ือจัดตั้งกองทุนในการบริจาคจากผู้ที่เข้าใช้สวน โดยนำเงินบริจาค
ดังกล่าวมาปรับปรุงอุปกรณ์เครื่องใช้ต่าง ๆ ในสวนสาธารณะ (ชนินทร์ ยุทธารัตน์, สัมภาษณ์  23 
กันยายน 2563) แต่ทั้งนี้ความคิดเห็นดังกล่าวไม่สามารถทำได้จริงเนื่องจากความไม่เอ้ืออำนวยของ
ระบบกฎหมายในการบริการจัดการสวนของกรุงเทพมหานคร เนื่องมาจากสวนสาธารณะอยู่ในความ
ดูแลของหน่วยงานภาครัฐ ภาครัฐต้องเป็นผู้มีอำนาจในการบริหารจัดการเท่านั้น ไม่สามารถให้มีการ
ร่วมบริจาคเพ่ือทำการพัฒนาพ้ืนที่ได้ (ยงทวี โพธิษา, สัมภาษณ์ 30 กันยายน2563) ซึ่งในกรณี
ดังกล่าวนี้ทั้งผู้ใช้สวนสาธารณะและผู้มีอำนาจหน้าที่ในการบริหารจัดการสวนสาธารณะเองก็มีความ
คิดเห็นตรงกันว่าเป็นเรื่องของข้อจำกัดทางกฎหมายที่จำเป็นต้องปรับเปลี่ยนให้ทันสมัยเพ่ือการพัฒนา
พ้ืนที่สาธารณะได้อย่างทันถ่วงที และตรงตามความต้องการของผู้ใช้พ้ืนที่ 

นอกจากนี้การดูแลโครงสร้างพ้ืนฐานต่าง ๆ อันประกอบไปด้วย เส้นทาง ไฟฟ้า เก้าอ้ี 
เครื่องออกกำลังกาย โดยส่วนใหญ่พบว่าผู้ใช้งานสวนสาธารณะมีความพึงพอใจต่อเรื่องเส้นทาง มาก
ที่สุด โดยให้เหตุผลว่ามีการออกแบบเส้นทางการเดิน – วิ่งได้ดี แต่ทั้งนี้ในเรื่องฟ้าส่องสว่าง กลุ่มผู้ใช้
พ้ืนที่บริเวณใต้สะพานพระราม 8 มักพบปัญหาคือ ไฟฟ้าส่องสว่างไม่เพียงพอ หรือในกลุ่มการเล่นส
เก็ตบอร์ด ไฟฟ้าใต้สะพานพระราม 8 จะดับลงเองโดยไม่มีเวลากำหนดอย่างชัดเจน ซึ่งผู้ใช้สวนมี
ความคิดเห็นว่า ควรกำหนดเวลาที่แน่นอนเพ่ือให้สามารถเตรียมตัวเก็บอุปกรณ์ได้อย่างเรียบร้อยและ
ไม่เป็นอันตราย (ชลดา สง่าลี, สัมภาษณ์ 17 กันยายน 2563) รวมทั้งในบริเวณท่าน้ำที่เกิดกิจกรรม
การตกปลา ผู้ใช้พ้ืนที่มีความคิดเห็นว่าบริเวณดังกล่าวมีไฟฟ้าที่ยังส่องสว่างไม่เพียงพอ โดยเฉพาะ
บริเวณท่าน้ำ (มูซา ชัยแสง, สัมภาษณ์ 25 กันยายน 2563) 

โดยหากเอกชนที่ต้องการเข้ามาดูแลโครงสร้างพ้ืนฐานหรืออุปกรณ์ต่าง ๆ จะทำได้
เพียงแค่ช่วยซ่อมแซม บำรุงรักษาเท่านั้น ไม่สามารถร่วมเงินกันเพ่ือลงทุนและบริหารจัดการกองทุนได้ 
เช่น สามารถมาช่วยซ่อมเครื่องเล่นที่พังได้ โดยตงอทำการติดต่อไปที่ผู้อำนวยการสวนสาธารณะและ
จึงนัดวันเวลาในการเข้ามาดูแลรักษาซ่อมบำรุง (ปุณกันต์ รอดชาติ, สัมภาษณ์ 18 กันยายน 2563) 

สรุปได้ว่าในเรื่องการลงทุนของหน่วยงานและการดูแลโครงสร้างพ้ืนฐาน ถือเป็นเรื่อง
ที่ผู้ใช้สวนให้ความสนใจและมีความคิดเห็นต่อการดูแลรักษาพ้ืนที่เป็นอย่างมากแต่ทั้งนี้ระบบกฎหมาย
ของไทยยังไม่เปิดโอกาสให้ผู้ใช้สวนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการลงทุนและดูแลพ้ืนที่ สาธารณะได้อย่าง
ชัดเจนมากยิ่งข้ึน  

(3) ด้านการร่วมมือ 
จุดเริ่มต้นของการร่วมมือกันในพ้ืนที่สวนสาธารณะคือการทราบถึงหน่วยงานที่

รับผิดชอบดูแลพื้นที่เพราะหน่วยงานดังกล่าวจะทำหน้าที่ในการเป็นศูนย์กลางในการจัดการดูแลพ้ืนที่ 
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แต่เป็นที่น่าสังเกตุคือ ผู้ใช้สวนส่วนใหญ่ไม่ทราบว่าสวนหลวงพระราม 8 เป็นพ้ืนที่ในความรับผิดชอบ
ดูแลของหน่วยงานใด รวมทั้งไม่ทราบว่าพ้ืนที่ที่แบ่งออกเป็น 2 ส่วนนั้นอยู่ในความดูแลของหน่วยงาน
ที่แตกต่างกัน  ดังนั้นหากเกิดปัญหาหรือต้องการร้องเรียนก็ไม่ทราบถึงช่องทางในการเข้าถึงหน่วยงาน
ใด เมื่อเป็นเช่นนี้แล้วการเกิดความร่วมมือกันในพ้ืนที่ก็เป็นเรื่องยากท่ีจะเกิดขึ้นได้ 

(4) ความต้องการของผู้ใช้สวนต่อการบริหารจัดการพื้นที่ 
การศึกษาในเรื่องความต้องการของผู้ใช้สวนในการเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารจัดการ 

มีกลุ่มผู้ใช้งานบ้างส่วนที่มีความคิดเห็นว่า เป็นเรื่องที่น่าสนใจหากภาคประชาชนสามารถเข้ามามีส่วน
ร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่ได้ (ชลธร สุนทรสราทูล, สัมภาษณ์ 23 กันยายน 2563) โดยได้แสดง
ความคิดเห็นเรื่องช่องทางในการสื่อสารกับผู้มีอำนาจหน้าที่ในการดูแล เช่น การจัดตั้งจอ LED เพ่ือ
บอกข้อกำหนด กฎระเบียบ ต่าง ๆ บริเวณด้านหน้าสวน และสามารถรับเรื่องร้องเรียนผ่านเครื่อง
ดังกล่าว (ชัยกร ห้วยหงส์ทอง, สัมภาษณ์ 19 กันยายน 2563) หรือ การจัดให้มีการแสกนคิวอาร์โค้ด 
เพ่ือเข้าไปแสดงความคิดเห็นในการใช้สวนต่อผู้มีอำนาจหน้าที่ในการดูแลสวน (ศิระประภา รุ่งสะอาด, 
สัมภาษณ์ 17 กันยายน 2563) 

4.3.3 ปัจจัยด้านการมีส่วนร่วม 
ในการศึกษาปัจจัยเชิงกายภาพของพ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 ผู้วิจัยได้นำแนวคิด

การบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ ดังปรากฏรายละเอียดในบทที่ 2 หัวข้อ 2.2.3 มาประยุกต์ใช้ใน
การศึกษาข้อมูล โดยมีรายละเอียดดังนี้  

(1) การมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐ 
จากการศึกษาพบว่าหน่วยงานการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ กรณีศึกษา สวน

หลวงพะราม 8 และร่วมทั้งพ้ืนที่สาธารณะอ่ืน ๆ ของประเทศไทย มีภาครัฐเป็นหน่วยงานที่สำคัญ ใน
การบริหารจัดการ โดยการจัดการพ้ืนที่และการดูแลรักษาพ้ืนที่เป็นเรื่องที่ประชาชนรับทราบร่วมกัน
ว่าภาครัฐเป็นผู้จัดการดูแลทั้งหมด และเนื่องมาจากนโยบายจากส่วนกลางที่กำหนดหน้าที่เฉพาะแต่
ภาครัฐในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะเท่านั้นซึ่งในข้อกำหนดดังกล่าว ยังขาดความยืดหยุ่นของ
ตัวกฎหมายและในองค์กรผู้มีอำนาจหน้าที่โดยตรงอย่างสำนักงานสวนสาธารณะก็เห็นถึงปัญหาที่
เกิดขึ้นและพยายามริเริ่มการวางกรอบนโยบายใหม่เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นในการบริหารจัดการต่อ
ภาคส่วนต่าง ๆ มากยิ่งขึ้น โดยกรอบนโยบายดังกล่าว ถูกกำหนดในแผนงานที่เรียกว่า Green 
Bangkok 2030 โดยแผนงานดังกล่าว มีจุดประสงค์เพ่ือการเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวต่อประชากรให้เกินค่า
มาตราฐานที่กำหนดตาม WHO ซึ่งมุ่งเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างเข้มแข็งของภาคประชาชน โดย
เริ่มต้นจากเรื่องการออกแบบพ้ืนที่ และร่วมทั้งการกำหนดข้อกำหนดตามความต้องการของผู้ใช้
สวนสาธารณะ  (ยงทวี โพธิษา, สัมภาษณ์ 30 กันยายน2563) นอกจากนี้พ้ืนที ่
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ในกรณีผู้ใช้สวนสาธารณะสวนหลวงพระราม 8 ผู้ใช้สวนสาธารณะมีความคิดเห็นว่า
ส่วนใหญ่จะไม่ ได้ เป็นส่วนหนึ่ งในกระบวนการมีส่วนร่วมจากภาครัฐ เช่น ไม่ทราบถึงการ
ประชาสัมพันธ์ในเรื่องต่าง ๆ ของการใช้พ้ืนที่สาธารณะ (ชัยกร ห้วยหงส์ทอง, สัมภาษณ์ 19 กันยายน 
2563) ซึ่งส่งผลให้ผู้ใช้สวนสาธารณะส่วนใหญ่ ไม่ทราบถึงการติดต่อหรือการเข้าถึงหน่วยงานภาครัฐที่
มีอำนาจหน้าที่ในการดูแลจัดการพื้นที่สวนหลวงพระราม 8 โดยตรง และยังมีผู้ใช้งานสวนสาธารณะที่
แสดงความคิดเห็นว่า หน่วยงานภาครัฐที่จะทำหน้าที่เพ่ือเข้ามาแก้ไขบำรุงพ้ืนที่ต่าง ๆ ดำเนินการ
ล่าช้าและไม่ตรงตามความต้องการของผู้ใช้งานสวน (ปุณกันต์ รอดชาติ, สัมภาษณ์ 18 กันยายน 
2563) 

สรุปได้ว่าภาครัฐ ถือเป็นหน่วยงานสำคัญในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะของ
ประเทศไทย เนื่องมาจากกลไกทางด้านกฎหมายที่กำหนดขอบเขตการดูแลรับผิดชอบให้เป็นเพียง
หน่วยงานภาครัฐเท่านั้น ซึ่งจากการศึกษาข้อมูลพบว่าหน่วยงานภาครัฐเองมองเห็นถึงปัญหาที่เกิดขึ้น
ว่ากฎหมายดังกล่าวเป็นช่องว่างระหว่างประชาชนและหน่วยงานผู้ทำหน้าที่บริหารจัดการดูแล อีกทั้ง
ในมุมมองของภาคประชาชนก็สะท้อนปัญหาในเรื่องการเข้าถึงหน่วยงานที่มีอำนาจจัดการดูแล 
รวมทั้งการแก้ไขปัญหาที่ล่าช้าและไม่ตรงตามความต้องการ ก็เป็นปัญหาที่สำคัญเช่นเดียวกัน ประเด็น
ดังกล่าวถือเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้กระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะของ
ประเทศไทยยังไมเ่กิดศักยภาพอย่างแท้จริง  

(2) การมีส่วนร่วมของหน่วยงานท้องถิ่นและชุมชนใกล้เคียง 
กระบวนการมีส่วนร่วมของหน่วยงานท้องถิ่นและชุมชนใกล้เคียงถือเป็น     ภาคส่วน

ที่มีความสำคัญต่อการขับเคลื่อนการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะเป็นอย่างมาก โดยผู้ ใช้
สวนสาธารณะสวนหลวงพระราม 8 ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่อยู่ในบริเวณพ้ืนที่ในละแวก 1-2 กิโลเมตร 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในชุมชนใกล้เคียง เช่น ชุมชนบ้านปูน ชุมชนวัดคฤหบดี ผู้ใช้สวนดังกล่าวส่วนใหญ่
มีความต้องการให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในพ้ืนที่เป็นอย่างมาก เนื่องมาจาก
ผู้ใช้สวนเชื่อว่าพ้ืนที่สาธารณะบริเวณดังกล่าวยังคงสามารถพัฒนาให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนใน
ท้องถิ่นได้ หากประชาชนมีโอกาสในการร่วมเป็นส่วนหนึ่งในการวางแผนบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ 
(พิมพ์ชนก แสงดี, สัมภาษณ์ 13 กันยายน 2563) เช่น การจัดพ้ืนที่ตลาดริมน้ำในบริเวณใต้สะพาน
พระราม 8 ให้เป็นสถานที่ท่องเที่ยวในช่วงวันเสาร์ – อาทิตย์ นอกจากนี้ยังควรเปิดโอกาสให้ชาวบ้าน
ในละแวกใกล้เคียงเข้ามาค้าขายภายในพ้ืนที่ได้ จะทำให้ชาวบ้านได้รับประโยชน์จากการใช้พ้ืนที่
สาธารณะในการประกอบอาชีพ และหารายได้แห้แก่ครัวเรือน (พัชรินทร์ มาลาทิพย์, 7 กันยายน 
สัมภาษณ์ 2563)  

นอกจากนี้พ้ืนที่สาธารณะบริเวณใต้สะพานพระราม 8 ที่ได้รับการพัฒนาและต่อยอด
ในปัจจุบันนี้ เกิดมาจากแนวคิดความต้องการการพัฒนาพ้ืนที่ของบุคลากรในชุมชนที่มีใจรักในการ
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พัฒนาพ้ืนที่อย่างจริงจังนั้นคือ “ครูเชาว์” ครูเชาว์ถือเป็นผู้บุกเบิกและริเริ่มการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณ  
ใต้สะพานพระราม 8 โดยในอดีตพ้ืนที่ดังกล่าวถูกปล่อยรกร้างและไม่ได้ใช้ประโยชน์ให้เป็นส่วนหนึ่ง
กับสวนหลวงพะราม 8 แต่ครูเชาว์มีความคิดเห็นว่าพ้ืนที่ดังกล่าวมีศักยภาพเกินกว่าจะปล่อยทิ้งร้าง
เท่านั้น จึงเริ่มจัดโครงการเก็บขยะบริเวณใต้สะพานพระราม 8 และบำรุงรักษาอย่างต่อเนื่องและเป็น
รูปธรรม โดยเป็นผู้ประสานงานกับสำนักงานเขตบางพลัด ในยุคแรกเริ่ม ว่าชุมชนมีความต้องการ
พัฒนาพ้ืนที่ใต้สะพานพระราม 8 เพ่ือเป็นพ้ืนที่สาธารณะสำหรับทุกคน เมื่อพ้ืนที่มีความสะอาดและ
สวยงามมากยิ่งขึ้น ผู้คนเข้ามาใช้พื้นที่มากยิ่งขึ้น สำนักงานเขตบางพลัดจึงมีโครงการให้ชุมชนเสนอชื่อ
เพ่ือเข้าทำการค้าขายบริเวณใต้สะพานพระราม 8 จึงเกิดเป็นพ้ืนที่ตั้งร้านค้าต่าง ๆ ในปัจจุบัน 
นอกจากนี้ผู้อำนวยการสวนสาธารณะ สวนหลวงพระราม 8 จึงมีโครงการต่อยอดคือเปิดประตูบริเวณ
ข้างสวนหลวงพระราม 8 เพ่ือให้เชื่อมต่อกับพ้ืนที่ใต้สะพานพระราม 8 และรวมเป็นพ้ืนที่สาธารณะที่
ประชาชนได้ใช้ประโยชน์ในปัจจุบัน (เชาวลิต สาดสมัย, สัมภาษณ์ 10 กันยายน 2563) 

จากการศึกษาพบว่าหน่วยงานในระดับท้องถิ่นในละแวกพ้ืนที่สวนหลวงพระราม 8 
เป็นภาคส่วนที่มีความเข้มแข็งและมีความต้องการในการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่เป็น
อย่างมาก ถือได้ว่าปัจจัยในการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะใต้สะพานพระราม 8 ที่สำคัญอย่างหหนึ่ง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนในชุมชนบ้านปูน ซึ่งเป็นกลไกผู้ขับเคลื่อนอย่างแท้จริง แต่ทั้งนี้หากขาดผู้
ประสานงานดังกล่าว พ้ืนที่ดังกล่าวอาจไม่สามารถพัฒนาขึ้นได้อย่างเป็นรูปธรรม  

(3) การมีส่วนร่วมของหน่วยงานเอกชน  
กระบวนการมีส่วนร่วมของหน่วยงานเอกชนต่อการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะของ

ประเทศไทยในปัจจุบัน ถือเป็นภาคส่วนที่มีความห่างไกลจากกลไกดังกล่าวเป็นอย่างมาก เพราะ
เอกชนไม่สามารถเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งทั้งในเรื่องแนวคิด การลงทุน หรือร่วมทั้งการช่วยเหลือใด ๆ ได้ 
นอกเหนือจากเพียงการลงแรงในการช่วยซ่อมแซ่มเครื่องใช้อุปกรณ์ที่ไม่ได้เกี่ยวข้ องกับโครงสร้าง
พ้ืนฐานที่สำคัญในสวนสาธารณะ โดยพ้ืนที่ดังกล่าว มีกลุ่มเอกชนทีเปิดบริษัทในบริเวณสวนสาธารณะ
เข้ามาช่วยซ่อมแซ่มเครื่องเล่นในสวนสาธารณะ โดยจับกลุ่มเข้ามาขออนุญาติผู้อำนวยการ
สวนสาธารณะเพ่ือทำการเข้าซ่อมแซม แต่ทั้งนี้ผู้อำนวยการสวนสาธารณะต้องทำการแจ้งเรื่องไปสู่
หน่วยงานภาครัฐเพ่ือทำการอนุญาติ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวใช้ระยะเวลานาน บ้างครั้งใช้ระยะเวลา
ขออนุญาตินานถึง 1-2 เดือน โดยเอกชนดังกล่าวพร้อมที่จะช่วยเหลือเป็นอย่างมากแต่ก็จำเป็นต้องรอ
การดำเนินการที่ล่าช้าเพ่ือให้ถูกต้องตามกฎระเบียบ (ปุณกันต์ รอดชาติ, สัมภาษณ์ 18 กันยายน 
2563) 

นอกจากนี้ยังมีผู้ใช้สวนที่แสดงความคิดเห็นว่าการร่วมมือของภาคเอกชนจะเป็นส่วน
หนึ่งที่ทำให้เกิดความน่าสนใจการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ เพราะเอกชนจะมีทั้งเงินทุน และการ
สนับสนุนที่ดี แต่ทั้งนี้ควรจะเป็นกิจกรรมที่เอกชนเป็นผู้ริเริ่มและให้ภาคชุมชนหรือภาคประชาชนเป็น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 96 

 

ส่วนหนึ่งในการร่วมมือ เช่น การจัดกิจกรรมเดิน-วิ่ง โดยให้เอกชนเป็นผู้จัดการโครงการและเงินที่
ได้รับจากการเข้าร่วมกิจกรรมของประชาชนต่าง ๆ นำมาร่วมกันเพ่ือพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะ (ชลธร 
สุนทรสราทูล, สัมภาษณ์ 23 กันยายน 2563) รวมทั้งผู้มีอำนาจหน้าที่ในการบริหารจัดการพ้ืนที่
สาธารณะในปัจจุบันมีความคิดเห็นเช่นเดียวกันในเรื่องที่ว่า ภาคเอกชนเป็นภาคส่วนที่มีหน่วย
ความคิด เงินทุน และแรงงานที่สามารถขับเคลื่อนการพัฒนาได้อย่างมีศักยภาพ เพียงแต่การบริหาร
จัดการในปัจจุบันจะไม่เอ้ือให้กับองค์กรเอกชน ซึ่งในปัจจุบันมีการกำหนดเรื่องการลดหย่อนภาษีของ
หน่วยงานเอกชนหากทำประโยชน์สังคมและสาธารณะ และจากกรอบแผนงาน Green Bangkok 
2030 เอกชนจะเข้ามามีบทบาทสำคัญในเรื่องการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างแน่นอน ไม่ว่าจะ
เป็นเรื่องเงินทุน หรือการตั้งต้นออกแบบพ้ืนที่สาธารณะ และร่วมทั้งยังมีส่วนในเรื่องการขับเคลื่อน
การเกิดประชาพิจารณ์แนวคิดต่าง ๆ ที่มีการกำหนดว่าจะเปิดโอกาสให้แก่เอกชนมากขึ้นในกรอบ
นโยบายดังกล่าวอย่างแน่นอน (ยงทวี โพธิษา, สัมภาษณ์ 30 กันยายน2563) 

จากการศึกษาสรุปได้ว่ากระบวนการมีส่วนร่วมของเอกชนต่อการบริหารจัดการพ้ืนที่
สาธารณะของไทยในปัจจุบันยังเป็นกลไกส่วนน้อยที่สุดใน 3 ภาคส่วน แต่ทั้งนี้ในอนาคตผู้มีอำนาจใน
การบริหารจัดการมีแนวคิดเห็นที่จะเปิดโอกาสให้ภาคเอกชนมามีส่วนร่วมมากยิ่งขึ้น เพ่ือให้พ้ืนที่
สาธารณะในประเทศไทยมีกลไกการบริหารจัดการที่ดีและมีศักยภาพมากยิ่งข้ึน  

 
4.4 การสรุปปัจจัยที่ส่งผลต่อกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะบริเวณ
สวนหลวงพระราม 8 เขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร  

จากการศึกษาปัจจัยในด้านต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ
พ้ืนที่สาธารณะในเมือง ผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับปัจจัยต้นแบบในการบริหารจัดการ
พ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม ดังรายละเอียดในตารางที่ 3 สรุปปัจจัยต้นแบบในการบริหารจัดการ
พ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม และทำให้พบว่าพ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 มีปัจจัยบ้าง
ประการที่ส่งเสริมต่อการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมและในขณะเดียวกันก็ยังคงมี
ปัจจัยบ้างประการที่เป็นอุปสรรคต่อการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม โดยอภิปราย
รายปัจจัยได้ดังนี้ 

(1) ปัจจัยด้านการรองรับกิจกรรมท่ีหลากหลาย 
พ้ืนที่สาธารณะบริเวณสวนหลวงพระราม 8 มีการออกแบบให้สามารถรองรับกิจกรรม

ที่หลากหลายทำใหเกิดปฏิสัมพันธ์ที่ดีภายในพ้ืนที่  การแบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 2 ส่วนและมีการใช้
ประโยชน์ที่หลากหลาย ทำให้มีผู้ใช้งานมีโอกาสที่จะได้ประกอบกิจกรรมที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น 
รวมทั้งสวนหลวงพระราม 8 ยังเป็นพ้ืนที่ที่มีทัศนียภาพที่โดดเด่นส่งผลให้เกิดความเป็นอัตลักษณ์ใน
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พ้ืนที่ได้ดีกว่าพ้ืนที่สาธารณะอ่ืน ๆ ดังนั้นปัจจัยดังกล่าวนี้ถือเป็นปัจจัยส่งเสริมให้เกิดการบริหาร
จัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมได้เป็นอย่างดี  

(2) ปัจจัยด้านการนำเอกลักษณ์ของพ้ืนที่เดิมสู่การสร้างอัตลักษณ์ในการออกแบบ
พื้นที่สาธารณะ 

พ้ืนที่สาธารณะบริเวณสวนหลวงพระราม 8 นี้ในกระบวนการออกแบบ ยังไม่ได้เกิด
การนำเอกลักษณ์เดิมของพ้ืนที่มาเป็นส่วนหนึ่งในการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะ เพราะในอดีต
ข้อกำหนดและกฎหมายในเรื่องการสร้างพ้ืนที่สาธารณะยังไม่มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรมเพียงพอ 
ดังนั้นปัจจัยดังกล่าวเมื่อเปรียบเทียบกับพ้ืนที่สาธารณะกรณีศึกษายังถือว่าเป็นปัจจัยที่ไม่ส่งเสริมให้
เกิดการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ แต่ทั้งนี้หากพ้ืนที่ดังกล่าวจะมีการปรับปรุงใหม่
ควรนำเอกลักษณ์ของพ้ืนที่เดิมที่มีอยู่มาเข้าสู่กระบวนการออกแบบและปรับปรุงพ้ืนที่มากยิ่งขึ้น       
จะทำให้เป็นปัจจัยที่ส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะได้ต่อไป 

(3) ปัจจัยด้านการมีศูนย์กลางที่ผู้คนเข้าถึงได้ง่าย 
พ้ืนที่สาธารณะบริเวณสวนหลวงพระราม 8 หากพิจารณาในมุมมองของการเข้าถึง

และการเป็นศูนย์กลางแล้วนั้น ถือได้ว่าพ้ืนที่สาธารณะดังกล่าวมีลักษณะที่ตรงกับปัจจัยดังกล่าว      
ทั้งตำแหน่งของพ้ืนที่ที่อยู่ในบริเวณเขตชั้นกลางในกรุงเทพมหานคร และยังสามารถเข้าถึงได้อย่าง
หลากหลาย ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าปัจจัยดังกล่าวนี้ถือเป็นปัจจัยส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมในการ
บริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมได้เป็นอย่างดี  

(4) ปัจจัยด้านความสอดคล้องของพ้ืนที่สาธารณะและการวางแผนเมือง 
เมื่อพิจารณาพ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 ในและการใช้ประโยชน์พื้นที่เมืองใน

ปัจจุบัน ดังปรากฏในภาพที่ 2 การใช้ประโยชน์พ้ืนที่ภายนอกพ้ืนที่ศึกษา พบว่าปัจจุบันพ้ืนที่บริเวณ
ดังกล่าวส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ที่ เป็นที่อยู่อาศัยทั้งชุมชนและหมู่บ้านจัดสรร ซึ่งตำแหน่งของพ้ืนที่
สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 ถือเป็นการตอบรับกับการใช้พื้นที่ภายนอกเป็นอย่างดี  

แต่ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงกระบวนการวางแผนเมืองในปัจจุบันยังไม่เห็นถึงความ
สอดคล้องกับการวางแผนการใช้ประโยชน์พ้ืนที่สาธารณะซึ่งสิ่งนี้ถือเป็นปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการ
บริหารจัดการพื้นที่สาธารณะทั้งพ้ืนที่กรณีศึกษาเองและพ้ืนที่สาธารณะอ่ืน ๆ  

(5) ปัจจัยด้านข้อกำหนดที่ต้องมีความเหมาะสมต่อผู้ใช้พื้นที่สาธารณะ 
จากการศึกษาด้านข้อกำหนดในพ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 พบว่าพ้ืนที่

ดังกล่าวมีข้อกำหนดที่ผู้ใช้งานส่วนใหญ่ทราบและมีความเหมาะสมต่อการใช้งานพ้ืนที่ ซึ่งถือว่าปัจจัย
ดังกล่าวเป็นปัจจัยที่ส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะได้เช่นกัน   
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(6) ปัจจัยด้านการมีความสามารถในการออกข้อกำหนด  
จากการศึกษาพ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 พบว่า ผู้ใช้งานไม่มีอำนาจหน้าที่ใน

การแสดงควาคิดเห็นใด ๆ ต่อการใช้พ้ืนที่สาธารณะ รวมทั้งผู้มีอำนาจหน้าที่มีข้อกฎหมายที่ไม่เปิด
กว้างและเป็นสิ่งควบคุมทำให้การทำงานในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะมีความล่าช้า ซึ่งถือว่า
ปัจจัยดังกล่าวเป็นปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ 

(7) ปัจจัยด้านการลงทุนเพื่อดูแลพื้นที่สาธารณะ 
จากการศึกษาพบว่าพ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 รวมทั้งพ้ืนที่สาธารณะของ

ภาครัฐอ่ืน ๆ ในประเทศไทย มีกฎหมายกำหนดให้ไม่สามารถร่วมทุนกันเพ่ือการดูแล ฟ้ืนฟู เพราะ
เป็นภารกิจหน้าที่ของหน่วยงานรัฐบาลเท่านั้น ซึ่งถือว่าปัจจัยดังกล่าวเป็นปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อ
กระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ 

(8) ปัจจัยด้านการจัดตั้งองค์กรศูนย์กลางเครือข่ายการบริหารจัดการพื้นที่
สาธารณะ 

จากการศึกษาพบว่า พ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 รวมทั้งพ้ืนที่สาธารณะของ
ภาครัฐอ่ืน ๆ ในประเทศไทย มีกฎหมายกำหนดถึงอำนาจหน้าที่ของผู้มีสิทธิในการบริหารจัดการเป็น
เพียงหน่วยงานภาครัฐเท่านั้น ภาคประชาชนและเอกชน ไม่สามารถเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งในการ
ขับเคลื่อนแนวทางหรือแผนงานอื่น ๆ ซึ่งถือว่าปัจจัยดังกล่าวเป็นปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อกระบวนการ
มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ 

(9) ปัจจัยด้านเครื่องมือหรือช่องทางในการจัดเก็บข้อมูลต่าง ๆ  
จากการศึกษาพบว่า พ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 รวมทั้งพ้ืนที่สาธารณะของ

ภาครัฐอ่ืน ๆ ในประเทศไทย ยังไม่มีช่องทางในการจัดเก็บข้อมูล ความต้องการ และความคิดเห็น  
ต่าง ๆ ของภาคส่วนอ่ืน ๆ ต่อการเสนอแนะแนวทางการบริหารจัดการร่วมทั้งการออกแบบพ้ืนที่แต่
อย่างใด ซึ่งถือว่าปัจจัยดังกล่าวเป็นปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการพ้ืนที่สาธารณะ 

(10) ปัจจัยด้านการสร้างความสำนึกรักในการเป็นเจ้าของพื้นที่  
จากการศึกษาพบว่า พื้นที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 ยังไม่มีการเสริมสร้างความ

รักและความรู้สึกในการเป็นเข้าของพ้ืนที่ เนื่องมาจากในการเกิดขึ้นของพ้ืนที่สาธารณะยังขาด
กระบวนการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ ซึ่งส่งผลมาจากการขาดปัจจัยในการนำเอกลักษณ์ของ
ท้องถิ่นเดิมมาเป็นอัตลักษณ์ในการออกแบบพ้ืนที่ ซึ่งถือว่าปัจจัยดังกล่าวเป็นปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อ
กระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ 

จากการศึกษาเปรียบเทียบปัจจัยทั้ง 10 ปัจจัยข้างต้น ได้ข้อสรุปว่าปัจจัยที่ส่งเสริมต่อ
กระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 ส่วนใหญ่แล้วเป็น
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ปัจจัยในด้านกายภาพทั้งสินไม่ว่าจะเป็น พื้นที่ที่มีความหลากหลายในการประกอบกิจกรรม หรือเป็น
ตำแหน่งของพ้ืนที่ศึกษาที่ตั้งอยู่บริเวณกลางเมือง แต่เมื่อพิจารณถึงปัจจัยอ่ืน ๆ คือ ปัจจัยในด้านการ
บริหารจัดการและปัจจัยด้านการมีส่วนร่วมของการบริหารจัดการ ของพ้ืนที่สาธารณะสวนหลวง
พระราม 8 ยังคงเป็นปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมและการบริหารจัดการ
พ้ืนที่สาธารณะ ดังนั้นแล้วการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของสวนหลวงพระราม 8 ควรเกิดจากการ
เปิดโอกาสให้ผู้ใช้สวนได้มาเป็นส่วนหนึ่งในการบริหารจัดการร่วมกับรัฐบาลซึ่งการจะเปิดโอกาสเช่นนี้
ได้ การกำหนดเรื่องผู้มีอำนาจหน้าที่ในระบบกฎหมายจึงเป็นเรื่องสำคัญและควรเป็นจุดเริ่มต้นของ
แนวทางการพัฒนาดังกล่าวได้อย่างมีศักยภาพ  
 
การวิเคราะห์มิติเชิงสังคมและระดับการมีส่วนร่วม  
                         

 
 

 
 
 
 
 
 
              
 
 
 
 
 

รูปที่ 25 การวิเคราะห์มิติเชิงสังคมและระดับการมีส่วนร่วม 
 

จากการศึกษาระดับการมีส่วนร่วมและนำมาเป็นแม่บทหลักในการวิเคราะห์กลไกการมีส่วน
ร่วมที่เกิดขึ้นพบว่า ตัวอย่างจากรณีศึกษา 2 พ้ืนที่ทั้ง ตัวอย่างเมืองชินจุกู และตัวอย่างเมือง    พอซ
นาน มีรูปแบบของระดับการมีส่วนร่วมที่อยู่ในระดับสูง กล่าวคือ เมืองชินจุกู เปิดโอกาสให้ผู้ใช้สวน
ร่วมทั้งผู้ที่อยู่ในพื้นที่ออกข้อกำหนด กฎระเบียบร่วมกันในพื้นที่ศึกษาได้ นอกจากนี้ ยังส่งเสริมให้เกิด
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การจัดสร้างพ้ืนที่สาธารณะรูปแบบใหม่ที่เปิดกว้างให้กับผู้คนที่ต้องการจะสร้างพ้ืนที่สาธารณะในเมือง
ได้อย่างอิสระ จึงถือว่ากลไกการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธาณชินจูกุอยู่ในระดับที่สูง  

นอกจากนี้พ้ืนที่ตัวอย่างเมืองพอซนาน มีกระบวนการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะที่มีกลไกการมี
ส่วนร่วมให้โอกาสประชาชนได้เข้าไปสู่การตัดสินใจตั้งแต่ต้นทางก่อนสร้างพ้ืนที่สาธารณะจะสร้างแล้ว
เสร็จ ซึ่งทำให้เป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างกิจกรรมที่ตรงตามความต้องการของสังคม เพราะพ้ืนที่
สาธารณะแห่งนี้จะเป็นส่วนในการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมต่อไปในอนาคต  

เมื่อวิเคราะห์ตามระดับของการมีส่วนร่วมแล้วมีรายละเอียดดังนี้  
1) ระดับการให้ข้อมูล (Informing)  
จากการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในพ้ืนที่สาธารณะสวน

หลวงพระราม 8 พบว่าผู้ใช้สวนสาธารณะได้รับข้อมูลจากการประชาสัมพันธ์จากภาครัฐในเรื่อง
ข้อกำหนดพ้ืนฐานเท่านั้น โดยข้อกำหนดดังกล่าวถูกปิดไว้ในบริเวณทางเข้าอย่างชัดเจน แต่ทั้งนี้ถือ
เป็นช่องทางการสื่อสารเพียงช่องทางเดียวทำให้ผู้ใช้สวนบ้างคนที่ไม่ได้มีโอกาสเดินผ่านบริเวณ
ดังกล่าวก็อาจทำให้คลาดเคลื่อนจากสารที่ภาครัฐต้องการจะสื่อ ดังนั้นถือได้ว่าพ้ืนที่สาธารณะสวน
หลวงพระราม 8 มีปัจจัยการมีส่วนร่วมที่อยู่ในระดับแรกเท่านั้นคือเพียงการเปิดรับข้อมูลเท่านั้น  

2) ระดับการมีส่วนร่วมการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน (Information Provision) 
ในระดับดังกล่าวนี้ผู้วิจัยได้เห็นถึงปัจจัยในเรื่องการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งถือว่า

ยังขาดประเด็นที่สำคัญไปอย่างมาก เพราะไม่มีช่องทางในการรับฟังความคิดเห็นทั้งในช่องทางปกติ 
และช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ ปัจจัยดังกล่าวนี้ทำให้การพัฒนาระดับกระบวนการมีส่วนร่วมดังกล่าวนี้ 
ยังไม่เกิดขึ้นจริง 

3) ระดับการปรึกษาหารือ (Consultation)  
ในระดับการปรึกษาหารือนี้ก็เช่นเดียวกัน โดยสรุปได้ว่าเมื่อประชาชนไม่มีช่องทางในการ

แสดงความคิดเห็นก็สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่าประชาชนจะไม่สามารถเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งในการ
เป็นที่ให้คำปรึกษาหารือได้อย่างเต็มรูปแบบ  

4) ระดับการสร้างความร่วมมือ (Involvement) 
ระดับการสร้างความร่วมมือ จากการที่องค์กรภาครัฐเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่ในการบริหาร

จัดการโดยขาดกลไกการมีส่วนร่วมจากภาคส่วนอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นเอกชน ภาครัฐท้องถิ่น หรือชุมชน
ในท้องถิ่น ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าขาดการร่วมมือกันเนื่องมาจากแนวทางการดำเนินงานที่ไม่เอ้ือให้ เกิด
กลไกการมีส่วนร่วมดังกล่าว ในพ้ืนที่สวนสาธารณะพระราม 8  

5) ระดับการร่วมดำเนินการ (Partnership) 
เมื่อศึกษาถึงปัจจัยการร่วมดำเนินการแล้วพบว่า การบริหารจัดการให้เกิดความร่วมมือจาก

ทุกภาคส่วนในพ้ืนที่สวนสาธารณะสวนหลวงพระราม 8 นั้นเป็นไปได้อยาก อันเนื่องมาจาก 
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กฎระเบียบที่ไม่ยืดหยุ่นเพียงพอและไม่ได้เปิดโอกาสให้ภาคส่วนต่าง ๆ ได้เข้ามาสู่กระบวนการร่วม
ดำเนินการในเชิง 

6) ระดับการร่วมในการตัดสินใจ (Delegated Power) 
จากการศึกษาปัจจัยในการมีส่วนร่วมที่พบในพ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 โดยพบว่า

การร่วมตัดสินใจดังกล่าวนี้ไม่สามารถเกิดขึ้นได้เช่นเดียวกับระดับในการร่วมดำเนินการ เนื่องมากจาก
มีข้อกำหนดกฎหมายที่ไม่เปิดโอกาสให้ผู้ใช้สวนจริงได้เข้าไปสู่กระบวนการดังกล่าว แต่ทั้งนี้ผู้ใช้สวนมี
ความต้องการที่จะร่วมตัดสินใจในเรื่องการลงงบประมาณในการบริหารจัดการแต่ติดปัญหาที่ไม่
สามารถจะดำเนินการได ้

7) ระดับการควบคุมโดยประชาชน (Citizen Control)  
จากการศึกษาปัจจัยในการมีส่วนร่วมที่พบในพ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 พบว่าถือ

เป็นการมีส่วนร่วมที่ไม่สามารถเกิดขึ้นได้เช่นเดียวกับระดับที่  5-6 อันเนื่องมาจากปัญหาของ
ข้อกำหนดกฎหมายที่ไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถดำเนินการได้ตามปกติ  

จึงสรุปได้ว่าตัวอย่างทั้ง 2 พ้ืนที่จัดอยู่ในระดับการมีส่วนร่วมระดับสูง โดยเมื่อทำการ
วิเคราะห์การมีส่วนร่วมในประเทศไทยยังพบว่าอยู่ในระดับต่ำนั่นคือ การมีส่วนร่วมในระดับ 1 
กล่าวคือ จากการสัมภาษณ์แล้วผู้ใช้สวนบ้างคนไม่รับรู้ถึงข้อกำหนดที่เป็นข้อกำหนดพ้ืนฐานในการ
กำหนดพ้ืนที่สาธารณะ รวมทั้งยังไม่มีช่องทางที่อธิบายถึงข้อกำหนดได้อย่างทั่วถึงและทันสมัยกับยุค 
สมัยที่เปลี่ยนแปลงไป แต่ทั้งนี้ผู้ใช้สวนสาธารณะมีความต้องการที่จะร่วมเป็นส่วนหนึ่งในการบริหาร
จัดการพ้ืนที่สาธารณะ ไม่ว่าจะมีการร่วมกันระดมทุนเพ่ือการพัฒนาพื้นที่ หรือการติดตั้งเครื่องมือหรือ
อุปกรณ์ที่สามารถแสดงถึงข้อเรียบร้องหรือข้อร้องเรียนได้ โดยเมื่อพิจารณาบริบทการบริหารจัดการ
พ้ืนที่สาธารณะในประเทศไทยควรอยู่ในระดับที่ 5 หรือ ระดับการสร้างความร่วมมือ (Partnership) 
เนื่องมาจาก การศึกษาข้อกำหนดและกฎหมายของประเทศไทยนั้นยังค่อนข้างมีความไม่ยืดหยุ่น
เท่าท่ีควร ส่งผลให้การจะสร้างการมีส่วนร่วมยังค่อนข้างน้อยมาก  
            จากการศึกษาระดับการมีส่วนร่วมและเปรียบเทียบกับพ้ืนที่ศึกษาแล้วพบว่า ควรมีแนวทาง
ในการสร้างกระบวนการบริหารจัดการให้เพิ่มระดับการมีส่วนร่วมที่เพ่ิมมากยิ่งขึ้น ดังนี้  
           แนวทางสู่การพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมขั้นที่ 1 (Step 1)  
           ผู้วิจัยพบว่าในปัจจุบันนี้การพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมในพ้ืนที่สาธารณะสวนหลวง
พระราม 8 ที่จะสามารถยกระดับได้นั่นควรนำหลักการในข้อค้นพบ ในรูปที่ 18 มาเป็นแนวทางในการ
ยกระดับกระบวนการมีส่วนร่วมดังรูปที่ 26 กรอบการยกระดับการมีส่วนร่วม คือ การเพ่ิมการมีส่วน
ร่วมในขั้นพ้ืนฐานคือการประชาสัมพันธ์ข้อมูล ข้อกำหนดทั่วไปในการเข้าถึงสวนและพ้ืนที่สาธารณะ
ให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นเพ่ือผู้ใช้สวนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างครอบคลุมนอกจากนี้ การ
ยกระดับไปสู่ระดับที่ 2 คือต้องมีการเปิดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในความคิดเห็นขั้น
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พ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่สาธารณะ และต้องนำความคิดเห็นมาเข้าสู่กระบวนการปรึกษาหารือ
เพ่ือให้เข้าสู่ระดับที่ 3 เมื่อภาครัฐสร้างเครื่องมือหรือช่องทางดังกล่าวได้สำเร็จแล้ว ก็จะสามารถ
นำไปสู่ระดับการมีส่วนร่วมในระดับที่ 4 ได้ในที่สุด (เส้นประสีแดงในภาพที่ 26) เมื่อพัฒนามาถึงขั้นนี้
แล้วและหากมีความพร้อมมากเพียงพอจะสามารถนำไปสู่การพัฒนาในขั้นต่อไปได้   

 

 
 

รูปที่ 26 แนวทางสู่การพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วม 
 
 แนวทางสู่การพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมขั้นที่ 2 (Step 2)  
          ในแนวทางการพัฒนาขั้นที่ 2 นี้จะถือเป็นการพัฒนาขั้นสูงสุด เมื่อพ้ืนที่สาธารณะในประเทศ
ไทยสามารถผ่านแนวทางการมีส่วนร่วมขั้นที่  1 มาถึงระดับการมีส่วนร่วมในระดับที่ 4 (การสร้าง
ความร่วมมือ) จึงพิจารณาต่อเนื่องให้เกิดการยกระดับการพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมในขั้นสูงสุดได้ 
แต่ทั้งนี้ในขั้นตอนดังกล่าวนี้ ต้องทำการปรับแก้ข้อกำหนดในเชิงกฎหมายและนโยบาย เพ่ือเปิดโอกาส
ให้ภาคส่วนทั้ง 4 ส่วนสามารถเข้าสู่การมีส่วนร่วมในการร่วมดำเนินการได้ ทั้งภาคเอกชน รัฐบาล 
รัฐวิสาหกิจ และชุมชน หากสามารถปรับกฎหมายในพระราชบัญญัติให้เกิดความชัดเจนและเปิด
โอกาสได้มากยิ่งขึ้นก็จะสามารถสร้างระดับการมีส่วนร่วมให้สูงยิ่งขึ้น นอกจากนี้หากนำปัจจัยจาก
ตัวอย่างที่ดีในจากการศึกษากรณีศึกษาทั้ง 2 พ้ืนที่เข้ามาร่วมพัฒนา (ตารางที่ 3) ก็จะสามารถ
ยกระดับการมีส่วนร่วมในการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะได้จนถึงขั้นสูงสุดและนำไปสู่การสร้างตัวอย่างที่
อย่างครอบคลุมทั้งกระบวนการของพ้ืนที่สาธารณะ ตั้งแต่กระบวนการจัดหาพ้ืนที่ กระบวนการ
ออกแบบ กระบวนการบริหารจัดการ และการติดตามผล รวมทั้งบทบาทและหน้าที่องค์กรต่าง ๆ ที่
ต้องกำหนดเพ่ิมมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะนำข้อมูลที่ได้วิเคราะห์ในส่วนนี้นำไปสู่การสังเคราะห์เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ตัวอย่างที่ดีในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

บทที่ 5 
การสร้างตัวอย่างที่ดีในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม  

และการวิเคราะห์ช่องว่างต่อ พื้นที่สาธารณะ กรณีศึกษา สวนหลวงพระราม 8 
 

5.1 ตัวอย่างท่ีดีในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะที่มุ่งเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน
อย่างมีศักยภาพ 

จากการศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวอย่างที่ดีในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะที่มุ่งเน้น
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างมีศักยภาพ ดังปรากฏในหัวข้อที่ 4.2.3 แล้ว ผู้วิจัยจึงได้ทำ
การวิเคราะห์ปัจจัยดังกล่าว และนำมาสู่ขั้นตอนในการสร้างต้นแบบการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ
ที่มุ่งเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างมีศักยภาพ และสามารถนำไปประยุกต์ใช้ได้จริงใน
บริบทของประเทศไทย  โดยมีรายละเอียดขั้นตอนดังนี้  

(1) การจัดหาพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม  
จากการศึกษาต้นแบบดังกล่าวในบทที่ 4 แล้ว จุดเริ่มต้นของการสร้างพ้ืนที่สาธารณะ

ที่ดีและมีศักยภาพต่อคนทุกกลุ่มจำเป็นต้องเริ่มจากการจัดหาพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม          
โดยในขั้นตอนดังกล่าวนี้ องค์กรผู้มีบทบาทหน้าที่ในการดูแล หากศึกษาในบริบทเมืองไทยแล้วก็ควร
เป็นองค์กรที่ทำหน้าที่บริหารจัดการในปัจจุบัน คือ สำนักงานสวนสาธารณะ ซึ่งควรทำหน้าที่เป็น
ศูนย์กลางในการจัดหาพ้ืนที่สาธารณะ โดยพ้ืนที่สาธารณะใหม่นี้อาจเป็นพ้ืนที่ของรัฐที่ไม่ได้ใช้
ประโยชน์ หรือพ้ืนที่ของเอกชนที่บริจาคให้เป็นที่สาธารณะ ซึ่งต้องนำต้นแบบในเรื่องกลไกผู้มีอำนาจ
ในการบริหารจัดการพ้ืนที่สวนสาธารณะอย่างมีส่วนร่วม มาเป็นแนวทางในการจัดหาภาคส่วนที่
เกี่ยวข้อง 

เมื่อได้จัดหาพ้ืนที่สาธารณะใหม่ขึ้นมาอย่างเป็นรูปธรรมแล้ว องค์กรที่ทำหน้าที่เป็น
ศูนย์กลางในคือ สำนักงานสวนสาธารณะ ต้องทำหน้าที่จัดตั้งเครือข่ายผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ของพ้ืนที่
สาธารณะนั้น ๆ ซึ่งแต่ละพ้ืนที่ เครือข่ายของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียนั้นย่อมแตกต่างกันไปตามสภาพความ
เป็นจริง รวมทั้งในขั้นตอนนี้ควรเปิดโอกาสให้มีการจัดตั้ง องค์กรเอกชนที่มีความรู้ความสามารถใน
การพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะและเพ่ือทำหน้าที่ดูแลเครือข่ายต่าง ๆ (องค์กรเอกชนเพ่ือการพัฒนาพ้ืนที่
สาธารณะ ต้นแบบจาก Shinjuku Sub Center) โดยร่วมกับสำนักงานสวนสาธารณะ โดยเป็นการ
ถ่วงดุลอำนาจของหน่วยงานที่เป็นศูนย์กลางระหว่างเครือข่ายภาคเอกชนต่าง ๆ อีกด้วย  

(2) การออกแบบพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม  
เมื่อได้กำหนดพ้ืนที่สาธารณะและกำหนดองค์กรเอกชนเพ่ือการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะ 

ร่วมทั้งภาคส่วนอ่ืน ๆ ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่แล้ว ในขั้นตอนนี้ถือเป็นจุดเริ่มต้นที่สำคัญในการ
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สร้างการพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ กล่าวคือ สำนักงาน
สวนสาธารณะ จะต้องเป็นผู้ประสานงานจัดทำกิจกรรมหรือการประชุมเชิงปฏิบัติการ (Workshop) 
เพ่ือให้ทุกภาคส่วนมาร่วมกันเพ่ือออกแบบการใช้ประโยชน์พื้นที่สาธารณะให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดย
เมื่อศึกษาต้นแบบ การออกแบบพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมแล้ว ควรกำหนดให้มีการประชุมเชิง
ปฏิบัติการอย่างน้อย 3 ครั้ง โดยในการจัดประชุมแต่ละครั้ง ควรมีจุดประสงค์ ดังนี้  

- การประชุมปฏิบัติการครั้งที่ 1 (Workshop 1) 
ในการประชุมครั้งที่ 1 สำนักงานสวนสาธารณะจะต้องทำการเชิญผู้ที่เกี่ยวข้องทุกภาค

ส่วนเพ่ือเข้าร่วมประชุม โดยให้ลำดับความสำคัญไปที่ชุมชนท้องถิ่นในละแวกพ้ืนที่สาธารณะ เพราะ
ถือเป็นผู้ใช้งานโดยตรง จุดประสงค์ในการจัดประชุมครั้งนี้เพ่ือให้ชุมชนท้องถิ่นได้สะท้อนความ
ต้องการในการใช้พ้ืนที่สาธารณะให้ได้มากที่สุด ในลักษณะการทำแผนที่ทำมือ (Map making 
approach) โดยในขั้นตอนดังกล่าวนี้องค์กรเอกชนเพ่ือการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะจะมีบทบาทที่สำคัญ
คือเป็นผู้รวบรวมข้อมูลความต้องการของภาคประชาชนไปสู่กระบวนการออกแบบพ้ืนที่ในเชิงภูมิ
สถาปัตยกรรม เพ่ือนำแนวคิดการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะมานำเสนอให้แก่ท้องถิ่นและภาคส่วน 
ต่าง ๆ ในการประชุมเชิงปฏิบัติการครั้งต่อไป 

- การประชุมปฏิบัติการครั้งที่ 2 (Workshop 2) 
ในการประชุมครั้งที่ 2 องค์กรเอกชนเพ่ือการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะจะต้องทำหน้าที่ใน

การเชิญผู้ที่เกี่ยวข้องทุกภาคส่วนเพ่ือเข้าร่วมประชุม โดยมีจุดประสงค์เพ่ือนำเสนอกรอบแนวคิดใน
การออกแบบพ้ืนที่สาธารณะ (Conceptual framework) ที่ได้เก็บข้อมูลไปจากงานประชุมครั้งที่ 1 
และให้ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ ทำการเสนอแนะและปรับเปลี่ยนรูปแบบการใช้ประโยชน์พ้ืนที่
สาธารณะให้เป็นไปตามความต้องการของผู้ใช้งานอย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น โดยองค์กรเอกชนต้อง
ทำการรวบรวมข้อมูลในครั้งนี้เพ่ือนำไปสู่การปรับแก้แนวคิดให้ตรงตามความต้องการของทุกภาคส่วน 

- การประชุมปฏิบัติการครั้งที่ 3 (Workshop 3) 
ในการประชุมครั้งที่ 3 สำนักงานสวนสาธารณะจะต้องทำการเชิญผู้ที่เกี่ยวข้อง  ทุก

ภาคส่วนในการร่วมประชุม โดยการประชุมในครั้งนี้คือการร่วมกันโหวตรับและไม่รับแนวคิด     การ
ออกแบบพ้ืนที่สาธารณะที่นำเสนอโดยองค์กรเอกชน หากเสียงส่วนใหญ่ของทุกภาคส่วนตอบรับ
แนวคิดดังกล่าวก็จะไปสู่ขั้นตอนการจัดทำผังแม่บทพ้ืนที่สาธารณะ (Master plan of public space) 
และนำผังแม่บทดังกล่าวนำเสนอแก่สำนักงานสวนสาธารณะเพ่ืออนุมัติงบประมาณและดำเนิน
โครงการในขั้นตอนต่อไป  

(3) การระดุมทุนและจัดสร้างพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม  
สำนักงานสวนสาธารณะจะทำการนำเสนอผังแม่บทของพ้ืนที่สาธารณะใหม่เพ่ือให้

ไปสู่กระบวนการอนุมัติงบประมาณจากภาครัฐ นอกจากนี้องค์กรเอกชนเพ่ือพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะจะ
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ทำหน้าที่ในการประชาสัมพันธ์เพ่ือให้เกิดการระดมทุนในการก่อสร้างพ้ืนที่สาธารณะ ร่วมทั้งต้องมี
การจัดการให้เกิดความโปร่งใสในเรื่องเงินทุน ให้ทุกภาคส่วนสามารถตรวจสอบงบประมาณที่ได้รับ
และเงินบริจาคจากหน่วยงานอื่น ๆ  

(4) การบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม  
จากการศึกษาต้นแบบการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม จึงนำมาเป็น

ต้นแบบในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ โดยนำหลักการทั้ง 3 หลักการคือ หลักการด้าน
ข้อกำหนด หลักการด้านการลงทุนการดูแลโครงสร้างพ้ืนฐาน และหลักการการมีส่วนร่วม             
โดยจำเป็นต้องให้สำนักงานสวนสาธารณะร่วมมือกับองค์กรเอกชนเพ่ือการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะ    
จัดประชุมเพ่ือระดมความคิดเห็นในการจัดตั้งข้อกำหนดและกฎระเบียบในการใช้พ้ืนที่สาธารณะ     
โดยอยู่ในขอบเขตของกฎกระทรวงที่ประกาศในระดับประเทศ และทั้งนี้ต้องสามารถสร้างข้อกำหนดที่
เป็นลักษณะเฉพาะพ้ืนที่ตามความต้องการของผู้ใช้งานพ้ืนที่ในแต่ละท้องถิ่นได้อย่างชัดเจน 

(5) การดูแลและฟื้นฟูพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม  
ในขั้นตอนดังกล่าวนี้องค์กรเอกชนเพ่ือการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะควรเป็นผู้ดูแลและ

รับผิดชอบหลักในการประสานงานกับผู้ใช้งานพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือให้เกิดความเข้าใจในบทบาทและ
หน้าที่การบริหารจัดการอย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้องค์กรเอกชนเพ่ือการพัฒนาพ้ืนที่
สาธารณะต้องเพ่ิมช่องทางในการติดต่อสื่อสารกับผู้ใช้สวนสาธารณะไม่ใช่เพียงแค่ประชาชนในชุมชน
ละแวกพ้ืนที่สาธารณะเท่านั้น แต่ช่องทางในการสื่อสารดังกล่าวต้องมีการออกแบบและวางแผนให้เกิด
ความเหมาะสมต่อบริบทของผู้ใช้งานพ้ืนที่อย่างครอบคลุม 

นอกจากนี้ เมื่อเกิดการกระทำของผู้ใช้สวนสาธารณะที่ละเมิดข้อกำหนด หรือ
กฎระเบียบ องค์กรเอกชนเพ่ือการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะต้องสามารถจัดการควบคุมดูแลได้ทันที     
เพ่ือไม่ให้เกิดความวุ่นวายและความเสียหายในภายหลัง รวมทั้งการกำหนดให้มีการร่วมกันดูแลพ้ืนที่
สาธารณะอย่างเป็นสัดส่วนชัดเจน  

โดยเรื่องของการฟ้ืนฟูพ้ืนที่สาธารณะนั้นเป็นหน้าที่ที่สำคัญอีกประการหนึ่งหลังจาก
พ้ืนที่สาธารณะนั้นได้เปิดให้บริการแล้ว ในขั้นตอนนี้องค์กรเอกชนเพ่ือการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะต้อง
เป็นผู้ประสานเพ่ือให้สำนักงานสวนสาธารณะที่เป็นหน่วยงานภาครัฐ เป็นผู้ดูแลฟ้ืนฟูแต่ทั้งนี้ใน
ขั้นตอนนี้ต้องเปิดโอกาสให้ผู้ใช้งานสวนสาธารณะสามารถฟ้ืนฟูพ้ืนที่ได้เอง โดยต้องทำการแจ้งความ
ต้องการไปที่องค์กรเอกชนเพ่ือการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะก่อนที่จะทำการฟ้ืนฟูหรือซ่อมแซมเครื่องใช้
หรืออุปกรณ์ต่าง ๆ ในพื้นที่  
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5.2 ความแตกต่างระหว่างตัวอย่างที่ดีการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะที่มุ่งเน้นกระบวนการมี
ส่วนร่วม และปัจจัยที่ส่งผลต่อกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะในเมือง 
กรณีศึกษา สวนหลวงพระราม 8 เขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร  

(1) ความแตกต่างในการจัดหาพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม  
จากการศึกษาตัวอย่างที่ดีเรื่องการจัดหาพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม พบว่า กระบวนการ

ได้มาซึ่งพ้ืนที่สาธารณะของไทยเป็นกระบวนการที่ยังขาดการวางแผนและการตั้งวัตถุประสงค์อย่าง
ชัดเจน อาจเรียกได้ว่าในช่วงการก่อตั้งสวนหลวงพระราม 8 นั้นเกิดขึ้นได้มาจากการพัฒนาพ้ืนที่ใต้
สะพานให้เกิดประโยชน์เท่านั้น ไม่ได้มีแนวทางหลักในการสร้างพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือประโยชน์กับ
ประชาชนอย่างแท้จริง โดยต่อมากรอบการจัดหาพ้ืนที่สาธารณะในประเทศไทย มักเกิดจากการฟ้ืนฟู
พ้ืนที่รกร้างว่างเปล่าและมาสร้างเป็นพ้ืนที่สาธารณะเท่านั้น ไม่ได้มีการวางแผนถึงประโยชน์ต่อ
ประชาชน หรือรวมทั้งยังขาดการวางแผนบริหารจัดการร่วมกับการวางผังเมืองในยุคแรกเริ่ม ที่ไม่ได้
คำนึงถึงการกำหนดพ้ืนที่สาธารณะลงไปในการวางผังอย่างชัดเจน (ยงทวี โพธิษา, สัมภาษณ์ 30 
กันยายน2563) 

จากการศึกษาความแตกต่างจากต้นแบบการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะที่มุ่งเน้น
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างมีศักยภาพ จึงพบข้อแตกต่างดังนี้ หน่วยงานที่ทำหน้าที่
การจัดหาพ้ืนที่สาธารณะในไทยยังขาดภาระกิจหน้าที่โดยตรงในการรับผิดชอบดูแล เป็นเพียงการ
กำหนดโครงการในเชิงปฏิบัติการไม่ได้ลงรายละเอียดในเชิงอำนาจของกฎหมายในการติดตามควบคุม
หน้าที่ดังกล่าว อีกท้ังยังขาดองค์กรที่ทำหน้าที่เป็นศูนย์กลางในการจัดหาพื้นที่สาธารณะอีกด้วย  

 (2) ความแตกต่างในการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม 
จากการศึกษาตัวอย่างที่ดี เรื่องการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม  พบว่า              

ในกระบวนการทีส่วนร่วมในการออกแบบพ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 ยังขาดความเกี่ยวข้อง
และตอบสนองความต้องการของผู้ใช้งานในระดับท้องถิ่นอย่างชัดเจน เมื่อพิจารณาถึงความแตกต่าง
แล้วจึงพบว่า การออกแบบพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม ยังขาดกระบวนการที่เรียกว่าการจัด
ประชุมเชิงปฏิบัติการให้เกิดความต่อเนื่องและมุ่งหวังผลประโยชน์ให้เกิดขึ้นอย่างแท้จริง รวมทั้งใน
การจัดประชุมก็ยังคงไม่สามารถรวบรวมภาคส่วนที่เกี่ยวข้องมาเข้าประชุมได้ทั้งหมด โดยการ
ออกแบบมุ่งเน้นไปที่ความคิดเห็นของภาครัฐเท่านั้น โดยภาคท้องถิ่นไม่ได้มี โอกาสในการออกแบบ
รูปแบบพ้ืนที่สาธารณะซึ่งสิ่งนี้ทำให้ภาคท้องถิ่นและผู้ใช้งานพ้ืนที่ไม่ได้เกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของต่อ
พ้ืนที่สาธารณะดังกล่าว และทำให้ขาดความสนใจในการดูแลรักษาและการบริหารจัดการต่อไปใน
ปัจจุบัน   
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(3) ความแตกต่างในการระดุมทุนและจัดสร้างพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม 
จากการศึกษาตัวอย่างที่ดีเรื่องการระดมทุนและจัดสร้างพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม 

พบว่าด้วยข้อกำหนดและกฎหมายการบริหารจัดการสวนสาธารณะของประเทศไทย และไม่สามารถ
ให้ภาคประชาชนหรือภาคเอกชนดำเนินการในการระดมเงินทนในการดูแลรักษาพ้ืนที่สาธารณะได้แต่
อย่างใด ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงต้นแบบการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะพบว่า ควรเปิดโอกาสให้มีการ
ระดมทุนทั้งทุนในการก่อสร้างพ้ืนที่สาธารณะ และรวมทั้งการระดมทุนเพ่ือการดูแลซ่อมแซมพ้ืนที่
สาธารณะ ในกรณีที่พ้ืนที่ดังกล่าวมีประชาชนที่ต้องการการบริหารจัดการดูแลด้วยตนเอง  

 (4) ความแตกต่างในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม 
จากการศึกษาตัวอย่างที่ดีเรื่องการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม พบว่า      

สวนหลวงพระราม 8 และผู้ใช้งานยังไม่สามารถติดต่อและแจ้งข้อมูลข่าวสารระหว่างผู้มีอำนาจในการ
บริหารจัดการและผู้เข้าใช้งานพ้ืนที่สาธารณะได้ รวมทั้งโครงสร้างในการกำหนดกฎระเบียบและ
ข้อกำหนดในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ โดยเมื่อพิจารณาถึงความแตกต่างและพบว่า การ
บริหารจัดการพื้นที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 ยังขาดเรื่องการเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนได้เข้า
ไปมีส่วนร่วมในการกำหนดทิศทางการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ ตั้งแต่ต้นของการเกิดพ้ืนที่
สาธารณะและรวมทั้งระหว่างการเปิดให้ใช้พ้ืนที่สาธารณะก็ยังคงไม่สามารถเพ่ิมหรือลดข้อกำหนดได้
ตรงตามการใช้งานของผู้ใช้งานจริง และนอกจากนี้ช่องทางในการติดต่อสื่อสารก็มีน้อยเกินไปในการที่
จะสามารถรับฟังความคิดเห็นต่าง  ๆ  จากภาคส่วนที่เกี่ยวข้องได้  

(5) ความแตกต่างในการดูแลและฟื้นฟูพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม  
จากการศึกษาตัวอย่างที่ดีการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม พบว่ าการดูแล

และฟ้ืนฟูพ้ืนที่สาธารณะนั้น ต้องเกิดจากความต้องการของผู้ใช้สวนโดยตรง เพราะผู้ใช้สวนจะเป็นผู้ที่
มีความใกล้ชิดกับสภาพพ้ืนที่สาธารณะมากที่สุด แต่ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดการบริหารจัดการพื้นที่ที่ดีแล้วควร
ระบุให้ผู้ใช้สวนทราบถึงบทบาทของภาคส่วนต่าง ๆ ในการดูแลรวมทั้งช่องทางในการติดต่อสื่อสารกับ
ผู้ดูแลพ้ืนที่ โดยเมื่อเปรียบเทียบกับพ้ืนที่ศึกษาสวนหลวงพระราม 8 พบว่าพ้ืนที่สาธารณะดังกล่าวนี้    
ผู้ใช้สวนเองสามารถดูแลได้ในสถานการณ์ทั่วไปตามวิสัยของผู้ใช้งานสวนที่จะดูแลได้เท่านั้น แต่หาก
เป็นการฟ้ืนฟู ซ่อมบำรุงเครื่องเล่น ต่าง ๆ จะพบว่าไม่สามารถดำเนินการได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ระดมทุนเพ่ือเป็นเงินกองกลางในการซ่อมบำรุงก็ยิ่งไม่สามารถทำได้ และเมื่อพิจารณาถึงช่องทางใน
การติดต่อประสานงานช่องทางต่าง ๆ เพ่ือแจ้งข่าวในการดูแลฟ้ืนฟู จึงพบว่าช่องทางในการติดต่อ
ผู้ดูแลพ้ืนที่นั้นเป็นช่องทางที่ยังขาดศักยภาพในการติดต่อกับผู้ใช้สวนได้จริง ๆ  
              

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 การอภิปรายข้อมูลตามวัตถุประสงค์การวิจัย 

6.1.1 เพื่อศึกษาแนวทางการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะที่มุ่งเน้นกระบวนการมีส่วน
ร่วมของประชาชนอย่างมีศักยภาพ 

จากวัตถุประสงค์ดังกล่าวผู้วิจัยได้ทำการศึกษาด้วยวิธีการวิจัยเชิงเอกสาร และทำการสร้าง
ต้นแบบการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมจากการศึกษาต้นแบบต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง อัน
ประกอบไปด้วย 1) ตัวอย่างที่เหมาะสมกับการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม ซึ่ง
ต้นแบบดังกล่าวนี้ เกี่ยวข้องกับกลไกผู้มีอำนาจ และหลักการการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ  และ 
2) ตัวอย่างในเชิงพื้นที่ศึกษา ซึ่งต้นแบบดังกล่าวนี้ เกี่ยวข้องกับการออกแบบและการบริหารจัดการ
พ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม  

เมื่อศึกษาต้นแบบดังกล่าวแล้วผู้วิจัยพบว่า มีองค์ประกอบ 3 ปัจจัยด้วยกันที่เป็นปัจจัยหลัก
ในการส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ คือ 1) ปัจจัยด้านกายภาพ 
2) ปัจจัยเชิงการบริหารจัดการ และ 3) ปัจจัยด้านการมีส่วนร่วม ซึ่งผู้วิจัยได้นำปัจจัยดังกล่าวมาสู่
การสร้างต้นแบบการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างมีศักยภาพ 

โดยตั วอย่ างที่ ดีดั งกล่ าวประกอบไปด้วยขั้นตอนที่ ส ำคัญ  5 ขั้นตอนด้ วยกัน  คือ                
(1) การจัดหาพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม (2) การออกแบบพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม                
(3) การระดุมทุนและจัดสร้างพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม  (4) การบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ
อย่างมีส่วนร่วม และ (5) การดูแลและฟ้ืนฟูพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม  

6.1.2 เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพื้นที่
สาธารณะในเมือง กรณีศึกษา สวนหลวงพระราม 8 เขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร 

จากวัตถุประสงค์ดังกล่าวผู้วิจัยได้ทำการศึกษาด้วยวิธีการสังเกตและสัมภาษณ์ผู้ ใช้
สวนสาธารณะสวนหลวงพระราม 8 และสรุปเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะ 
โดยพบว่าเนื่องจากพ้ืนที่สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 มีปัจจัยหลัก 1) ปัจจัยด้านกายภาพ 2) 
ปัจจัยด้านการบริหารจัดการ และ 3) ปัจจัยด้านการมีส่วนร่วม โดยปัจจัยที่ส่งเสริมต่อการบริหาร
จัดการพ้ืนที่สาธารณะที่มีศักยภาพ คือ ปัจจัยด้านกายภาพ เนื่องมากจากเป็นปัจจัยที่สร้างความ
หลากหลายของกิจกรรม แต่ทั้งนี้ปัจจัยด้านอื่น ๆ เป็นปัจจัยที่ยังไม่ส่งเสริมต่อการมีส่วนร่วมได้อย่างมี
ศักยภาพ หากจะพัฒนาไปสู่ต้นแบบดังวัตถุประสงค์ข้อที่     1 แล้วสวนหลวงพระราม 8 ต้องให้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ความสำคัญกับการพัฒนาปัจจัยด้านการบริหารจัดการ และปัจจัยด้านการมีส่วนร่วม ซึ่งส่วนหนึ่งเกิด
มาจากปัญหาเชิงระบบกฎหมายและโครงสร้างองค์กร  

 6.1.3 เพื่อวิเคราะห์ช่องว่างระหว่างแนวทางการจัดการพื้นที่สาธารณะที่มีศักยภาพและ
พื้นที่สาธารณะกรณีศึกษา   

จากวัตถุประสงค์ดังกล่าวผู้วิจัยพบว่า ความแตกต่างที่เกิดขึ้นระหว่างต้นแบบการบริหาร
จัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม และปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพ้ืนที่
สาธารณะสวนหลวงพระราม 8 คือ จากการศึกษาความแตกต่างดังกล่าวแล้วพบว่า สาเหตุส่วนหนึ่งที่
ทำให้เกิดช่องว่างและความแตกต่างที่ชัดเจนเช่นนี้ ส่วนหนึ่งมีที่มาจากระบบกฎหมายของประเทศที่
ส่งผลให้เกิดช่องว่างและการบริหารจัดการที่ไม่เอ้ือต่อกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ
พ้ืนที่สาธารณะ รวมทั้งความไม่ยืดหยุ่นของหน่วยงานและองค์กรที่เกี่ยวข้องในการประสานงานและ
ร่วมมือซึ่งกันและกันได้อย่างลงตัว รวมทั้งผู้ใช้งานไม่ได้รู้สึกถึงความเป็นเจ้าของในพ้ืนที่สาธารณะที่ตน
ใช้งานอันเนื่องมาจากการไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งในการออกแบบพ้ืนที่ตั้งแต่ต้น ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นสาเหตุ
หลักท่ีจำเป็นต้องมีการปรับปรุงโครงสร้างทั้งอำนาจหน้าที่ขององค์กรและโครงสร้างของกฎหมายและ
สร้างความสำนึกในการเป็นเจ้าของพ้ืนที่ต่อผู้ใช้งานพ้ืนที่สาธารณะ จึงจะสามารถนำไปสู่การบริหาร
จัดการพ้ืนที่สาธารณะได้อย่างมีศักยภาพ   

 
6.2 การตอบคำถามวิจัย 

แนวทางการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่าง
มีศักยภาพควรเป็นอย่างไร  

จากการศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้  พบว่า แนวทางสู่การบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะของ
ประชาชนอย่างมีศักยภาพควรเริ่มต้นตั้งแต่การออกแบบพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมเพราะนั่นคือ
จุดเริ่มต้นของการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน และในแง่ขององค์กร เครือข่ายที่
สามารถแสดงความคิดเห็นต่อกันได้จะเป็นส่วนช่วยในการขับเคลื่อนกระบวนการมีส่วนร่วมได้อย่าง
แท้จริง รวมทั้งการสร้างจิตสำนึกความเป็นเจ้าของในพ้ืนที่สาธารณะจะเป็นปัจจัยที่สร้างความ
ตระหนักถึงความต้องการการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะเกิดเป็นกลไกในการส่งเสริม
แนวทางการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะผ่านกระบวนการทีส่วนร่วมของประชาชนอย่างมีศักยภาพ 
และนำปัจจัยเหล่านี้มาสู่การกำหนดต้นแบบการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมของ
ประเทศไทย   
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6.3 ข้อเสนอแนะ  
6.3.1 ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ

บริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ  
(1) ปรับแก้ข้อกฎหมายที่ว่าด้วยอำนาจหน้าที่ของผู้มีอำนาจในการบริหารจัดการพ้ืนที่

สาธารณะ โดยเปิดโอกาสให้ภาคส่วนอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องเข้าไปมีอำนาจในการบริหารจัดการพ้ืนที่
สาธารณะมากยิ่งขึ้น  

 (2) จัดตั้งองค์กรเอกชนเพ่ือการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะและเป็นตัวแทนในการบริหารจัดการ
พ้ืนที่สาธารณะระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  

 (3) กำหนดตัวอย่างที่ดีในการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมที่ระบุถึงขั้นตอน
ในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะซึ่งควบคุมดูแลโดยสำนักงานสวนสาธารณะร่วมกับองค์กรเอกชน
เพ่ือการพัฒนาพื้นที่สาธารณะ  

 (4) สร้างจิตสำนึกการเป็นเจ้าของพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือให้เกิดการตระหนักในการดูแลรักษา
พ้ืนที่สาธารณะ และการร่วมการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ 

(5) ผลักดันโครงการ Green Bangkok 2030 ให้สอดคล้องกับต้นแบบการบริหารจัดการ
พ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วมและกำหนดเข้าสู่กรอบการออกกฎหมายอย่างเป็นรูปธรรม 

6.3.2 ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนางานวิจัย 
(1) งานวิจัยชิ้นนี้ยังไม่ครอบคลุมในประเด็นที่ว่าด้วยมุมมองทางวิชาการจากผู้เชี่ยวชาญใน

ด้านการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะอย่างมีส่วนร่วม  
(2) งานวิจัยชิ้นนี้ควรนำไปต่อยอดและพัฒนาในด้านกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการ

ออกข้อกำหนดและกฎหมายที่ว่าด้วยเรื่องการบริหารจัดการพ้ืนที่สาธารณะในประเทศไทย  
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ภาคผนวก ก 
แบบสัมภาษณ์ โครงการ การพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วม 

ในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ กรณีศึกษา สวนหลวงพระราม 8  
 

 แบบสัมภาษณ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของรายวิชา 2016811 วิทยานิพนธ์ สหสาขาวิชาพัฒนามนุษย์
และสังคม โดยแบ่งข้อมูลออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้  
 ส่วนที่ 1 พฤติกรรมการใช้สวนสาธารณะ 
 ส่วนที่ 2 หลักการบริหารจัดการสวนสาธารณะ 
 ส่วนที่ 3 การสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม  
 ส่วนที่ 4 ข้อมูลส่วนตัว  
 
ส่วนที่ 1 พฤติกรรมการใช้สวน  
1. ท่านเข้ามาใช้สวนสาธารณะสวนหลวงพระราม 8 กี่ครั้ง/สัปดาห์ 
2. เมื่อท่านเข้ามาใช้สวนสาธารณะสวนหลวงพระราม 8 ท่านมักทำกิจกรรมใดมากท่ีสุด  
3. สาเหตุใดที่ท่านเลือกตัดสินใจเข้าใช้สวนสาธารณะ สวนหลวงพระราม 8  

 
ส่วนที่ 2 หลักการบริหารจัดการสวนสาธารณะ  
1. ท่านทราบถึงข้อกำหนด หรือ กฎระเบียบในการเข้าใช้สวนหลวงพระราม 8 อย่างไรบ้าง  
2. ท่านต้องการให้มีข้อกำหนดหรือกฎระเบียบอะไรเพ่ิมเติมเพ่ือความพึงพอใจในการเข้าใช้สวน  
3. ท่านมีคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับโครงสร้างพื้นฐาน หรือ อุปกรณ์เครื่องใช้ที่อยู่ในสวนหลวงพระราม 

8 เช่น ถนน ไฟฟ้า เก้าอ้ี เครื่องออกกำลังกาย  
4. ท่านทราบหรือไม่ว่าหน่วยงานใด หรือ ภาคส่วนใดเป็นผู้บริหารจัดการ สวนหลวงพระราม 8  
5. ท่านมีความคิดเห็นว่าหน่วยงานใด หรือ ภาคส่วนใด ควร มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการสวน

หลวงพระราม 8 เพราะเหตุใด  
 

ส่วนที่ 3 การสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม   
1. ท่านคิดว่าจุดเด่นของสวนสาธารณะสวนหลวงพระราม 8 คืออะไร  
2. ท่านคิดว่ามีกิจกรรมหรือ พื้นที่ บริเวณใดที่จะส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ

สวนสาธารณะ 
3. ท่านคิดว่าสวนหลวงพระราม 8 มีปัญหาหรือสิ่งใดที่ต้องท่านคิดว่าต้องพัฒนาบ้าง อย่างไร  
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4. แนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวควรเป็นอย่างไร ใครควรเป็นผู้ดูแลจัดการแนวทางดังกล่าว   
และประชาชน จะมีส่วนร่วมในแนวทางดังกล่าวได้อย่างไร 
 

ส่วนที่ 4 ข้อมูลส่วนตัว 
1.   ชื่อ .........................สกุล…………………… 
2.   อายุ........................ 
3.   ที่อยู่อาศัย................................................................................................................. .......... 
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ภาคผนวก ข 
แบบสัมภาษณ์ โครงการ การพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วม 

ในการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะ กรณีศึกษา สวนหลวงพระราม 8  
 
 แบบสัมภาษณ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของรายวิชา 2016811 วิทยานิพนธ์ สหสาขาวิชาพัฒนามนุษย์
และสังคม โดยแบ่งข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้  

ส่วนที่ 1 หลักการบริหารจัดการสวนสาธารณะ 
ส่วนที่ 2 การสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม  

 
ส่วนที่ 1 หลักการบริหารจัดการสวนสาธารณะ  
1. กรุงเทพมหานครมีแผนงานในการบริหารจัดการสวนสาธารณะอย่างไร   
2. กรุงเทพมหานครมีการระดมทุนจากหน่วยงานอื่นเพ่ือสนับสนุนการบริหารจัดการสวนสาธารณะ

หรือไม่ อย่างไร  
3. ข้อกำหนด หรือ กฎระเบียบของการเข้าใช้สวนสาธารณะแต่ละประเภทมีความแตกต่างกันหรือไม่

อย่างไร เพราะเหตุใด 
4. โครงสร้างพื้นฐาน และ อุปกรณ์เครื่องใช้ต่าง ๆ ที่อยู่ในสวนสาธารณะมีการวางแผนหรืออกแบบ

โดยหน่วยงานใด และอย่างไร   
5. ในการก่อตั้ง สวนหลวงพระราม 8 มีแนวคิด หรือ จุดประสงค์สำคัญในการออกแบบ

สวนสาธารณะอย่างไร  
 
ส่วนที่ 2 การสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม   
1. ท่านคิดว่าแผนงานการบริหารจัดการสวนสาธารณะของกรุงเทพมหานครมีส่วนเกี่ยวข้องกับ

กระบวนการมีส่วนร่วมอย่างไร 
2. หากจะส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมในแผนงานการบริหารจัดการสวนสาธารณะท่านคิดว่าควร

มีแนวทางอย่างไร  
3. ในปัจจุบันประเทศไทยมีกระบวนการบริหารจัดการและขั้นตอนการสร้างสวนสาธารณะอย่างไร  
4. ท่านคิดว่าจุดเด่นของสวนสาธารณะสวนหลวงพระราม 8 คืออะไร  
5. หากจะนำจุดเด่นของสวนหลวงพระราม 8 ดังกล่าวมาพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมในการ

บริหารจัดการสวนหลวงพระราม 8 ควรมีแนวทางอย่างไร  
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