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บทที่  1 
 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ปญหาการติดและด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมากเกินขนาด     เปนปญหาทาง

สังคมที่สําคัญ ทั่วโลก   กอใหเกิดผลเสียตอผูด่ืมทั้งทางรางกายและจิตใจ  รวมทั้งสุขภาพและชีวิต

ความเปนอยูในสังคม    ดานผลกระทบทางสังคมประกอบดวยอุบัติเหตุจราจรและอุบัติเหตุอ่ืนๆ  

ซึ่งอาจรวมถึงความขัดแยงรุนแรง การฆาตกรรม และการฆาตัวตาย  โดยเช่ือกันวาแอลกอฮอล    

มีสวนทําใหความรุนแรงเหลานี้เพิ่มมากข้ึน (สาวิตรี  อัษณางคกรชัย, 2543)  และผลกระทบ

เหลานี้อาจเกิดไดตอทั้งตัวผูด่ืมเอง  ครอบครัว  เพื่อนฝูง  รวมทั้งผูอ่ืนที่มิไดด่ืมหรือมีสวนเกี่ยวของ 

นอกจากนั้นการตายและเจ็บปวยจากการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ยังกอใหเกิดความสูญเสีย 

ทางเศรษฐกิจดวย  ในการศึกษาความสูญเสียทางเศรษฐกิจจากการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล     

ในประเทศแคนาดา (Single and Robson et al., 1996)  พบวา งบประมาณที่ตองใชจาย          

ในการรักษาพยาบาลผูที่เจ็บปวยและมีปญหาจากการด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล เทากับ 7,522       

ลานเหรียญ  คิดเปนรอยละ 1.1 ของรายไดประชาชาติ (GDP) ในป 1992   สวนการศึกษา         

ในประเทศออสเตรเลีย (Collins and Lapsley, 1992: 379-388)  พบวางบประมาณที่ใชจาย     

ในเร่ืองนี้เทากับ 6,027.4 ลานเหรียญ  คิดเปนรอยละ 41.9  ของความสูญเสียทางเศรษฐกิจจาก

ยาเสพติดทุกชนิด 

สําหรับประเทศไทยการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจากการสํารวจของสํานักงาน

สถิติแหงชาติเมื่อ ป พ.ศ. 2550  พบวา คนไทยอายุต้ังแต  11 ปข้ึนไป  ที่เคยด่ืมหรือมีการเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลมีจาํนวน 18.8  ลานคน หรือคิดเปนรอยละ 34.06 ของประชากรทั้งหมด 55.2  ลานคน

(สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2550)  และจากการสํารวจเก่ียวกับปริมาณการบริโภคคร้ังลาสุด       

เม่ือป 2546  พบวามีปริมาณการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเฉพาะที่ผลิตเองภายในประเทศ        

รวมทั้งหมดประมาณ 3,691 ลานลิตร  คิดเปนมูลคาไมตํ่ากวา 1.5 แสนลานบาท  โดยอัตรา     

การบริโภคเคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอลในป 2546  เฉล่ียเปน 58 ลิตรตอคนตอป   เพิ่มข้ึนจาก        

ป 2532  ซึ่งมีอัตราการบริโภคเฉล่ีย 20 ลิตรตอคนตอป  โดยเพิ่มข้ึนประมาณ 3 เทา   และเฉพาะ
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อัตราการบริโภคเบียรตอหัวตอป  ไดเพิ่มข้ึนจากป 2532  เปรียบเทียบกับป 2546 มากกวา           

8 เทาตัว  จากอัตราเฉล่ีย 4.4 ลิตรตอคน ในป 2532  เปน 39.4  ลิตรตอคน ในป 2546 (บัณฑิต  

ศรไพศาล และคณะ, 2549)  และในป 2550 ที่ผานมาจากการสํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติ 

(สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2550) ในการจําแนกผูที่ด่ืม พบอีกวา   ผูชายยังคงด่ืมสุรามากกวา

ผูหญิงประมาณ 5 เทา   และกลุมวัยทํางานมีอัตราการด่ืมมากกวากลุมอ่ืน คือ รอยละ 34.5    

อยางไรก็ตาม  หากพิจารณาในรอบ 4 ป คือต้ังแตป 2547-2550 (สํานักงานสถิติ

แหงชาติ, 2550)  จะพบวาอัตราการด่ืมสุราของคนไทยมีแนวโนมลดลงตามลําดับคือจากรอยละ 

32.7 เปน 29.3  ผูชายมีอัตราการด่ืมสุราลดลงจากรอยละ 55.5 เปน 51.0  และผูหญิงลดลงจาก

รอยละ 10.3  เปน 8.8   แตเมื่อพิจารณาอัตราการด่ืมสุราเฉพาะกลุมเยาวชน (15-24 ป)  ซึ่งเปน

กลุมเส่ียงในชวง 4 ป  จะพบวาจากป 2547 ที่มีอัตรารอยละ 23.5  ชวงป 2549 มีอัตราสูงข้ึนเปน

ประมาณรอยละ 23.7  และลดลงเปนรอยละ 21.9 ในป 2550  แตก็ยังนับไดวาเปนอัตราท่ี         

สูงเกินไปเมื่อพิจารณาวานี่คือทรัพยากรบุคคลที่เปนอนาคตของชาติ  โดยประเภทของเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลที่คนไทยชวงอายุ 15 ปข้ึนไปนิยมด่ืมในป 2550 พบวา  3 ลําดับแรก คือ เบียร       

มากที่สุด ประมาณ 7 ลานคน    รองลงมา คือ สุราขาวกับสุราสียี่หอไทย  ประมาณ  6   และ 1.6 

ลานคนตามลําดับ 
 

ตารางที่ 1 จาํนวนประชากรอายุ 11 ปขึ้นไป จําแนกตามพฤติกรรมการด่ืมสรุาและ 
กลุมอายุ ทัว่ราชอาณาจกัร พ.ศ. 2550 

พฤติกรรมการดื่มสุรา  
กลุมอายุ 

 
รวม ไมดื่มและไมเคยดื่ม ไมดื่มแตเคยดื่ม ดื่ม 

รวม 55,239,859 36,394,411 3,856,867 14,988,580 

11 – 14 4,073,008 4,054,194 2,793 16,021 

15 – 19 5,257,291 4,523,332 64,298 669,662 

20 – 24 5,280,906 3,454,211 185,444 1,641,252 

25 – 29 5,330,804 3,265,581 238,154 1,827,070 

30 – 34 5,408,314 3,209,067 303,242 1,896,005 

35 – 39 5,494,653 3,137,005 328,691 2,028,957 

40 – 44 5,328,814 2,980,750 381,958 1,966,106 

45 – 49 4,880,437 2,724,687 423,226 1,732,524 

50 – 54 4,042,314 2,345,288 408,439 1,288,587 

55 – 59 3,051,454 1,861,226 377,520 812,709 
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ตารางที่ 1 จาํนวนประชากรอายุ 11 ปขึ้นไป จําแนกตามพฤติกรรมการด่ืมสรุาและ 
กลุมอายุ ทัว่ราชอาณาจกัร พ.ศ. 2550 (ตอ) 

พฤติกรรมการดื่มสุรา  
กลุมอายุ 

 
รวม ไมดื่มและไมเคยดื่ม ไมดื่มแตเคยดื่ม ดื่ม 

60 ขึ้นไป 7,091,861 4,839,071 1,143,103 1,109,687 

ชาย 26,896,677 11,202,035 3,022,520 12,672,122 
หญิง 28,343,182 25,192,377 834,347 2,316,458 

ที่มา : สํานักงานสถิติแหงชาติ (2550) 

ตารางที่ 2 รอยละของประชากรอายุ 15 ปขึ้นไปที่ด่ืมสุรา จําแนกตามกลุมอายุและเพศ  
พ.ศ. 2547-2550 

กลุมอายุ/เพศ 2547 2549 2550 
ชาย 
ดื่มสุรา 55.5 54.6 51.0 

15-24 41.2 41.2 39.3 

25-59 64.4 63.2 59.1 

60 ปขึ้นไป 35.0 31.2 29.4 

หญิง 
ดื่มสุรา 10.3 10.0 8.8 

15-24 5.3 5.6 4.0 

25-59 13.0 12.0 11.2 

60 ปขึ้นไป 6.1 3.2 4.6 

 
ที่มา : สํานักงานสถิติแหงชาติ (2550) 

สํานักวิจัยเอแบคโพลล มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ(มติชน, 2548: 10) ไดสํารวจ 

"พฤติกรรมและความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีตอเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล" ในประชาชนอายุ 15 ปข้ึน

ไป ในเขต กรุงเทพมหานครและปริมณฑล จํานวน 1,672 ตัวอยาง พบวา กลุมตัวอยางรอยละ 

55.2 ยอมรับวาด่ืมเหลาเบียร โดยเฉล่ียคนละ 3.8 แกวตอวัน ขณะที่รอยละ 45.4 ระบุวาด่ืมเปน

คร้ังคราว และรอยละ 9.8 ด่ืมประจําทุกวัน ผลสํารวจระบุดวยวา เบียรไทยเปนที่นิยมมากที่สุดคิด

เปนรอยละ 36.8 รองลงมาคือเหลาไทยรอยละ 23.3 และเหลานอกรอยละ 12.7 โดยรายไดเฉล่ีย

ของกลุมตัวอยาง 8,825 บาท ตองหมดไปกับการด่ืมน้ําเมาเกือบคร่ึงคือ 3,588 บาทตอเดือน    
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  ขอมูลจากองคการอนามัยโลก (WHO, 2002) พบวาในป ค.ศ. 2001 ประเทศไทย

มีการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลรวมทุกประเภทอยูในอันดับที่ 40 ของโลก โดยมีปริมาณ       

การบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจํานวน 8.47 ลิตร/คน/ป แตถาพิจารณาแยกประเภทพบวา       

(1) คนไทยบริโภคเบียร (Beer) เปนอันดับที่ 85 ของโลก โดยมีปริมาณการบริโภคเทากับ 1.31 

ลิตร/คน/ป (2) คนไทยมีการบริโภคไวน (Wine) เปนอันดับที่ 124 ของโลก โดยมีปริมาณ          

การบริโภคเทากับ 0.04 ลิตร/คน/ป และ (3) คนไทยบริโภคเหลา (Spirits) เปนอันดับที่ 5 ของโลก 

โดยมีปริมาณการบริโภคเทากับ 7.13 ลิตรคน/ป    แนวโนมการบริโภคจากตารางขอมูลการจัด

อันดับการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของคนไทยต้ังแตป 1998 ถึง 2001 พบวา ระยะเวลา 4 ป 

คนไทยมีอัตราการบริโภคที่เพิ่มสูงมากข้ึน คือจากอันดับที่ 50 ในป 1998  เปนอันดับที่ 44 ในป 

1999 อันดับที่ 43 ในป 2000 และข้ึนถึงอันดับที่ 40 ในป 2001   ซึ่งการบริโภคเบียร ไวนและเหลา

มีลําดับที่เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง มีขอนาสังเกตวาอัตราการเปล่ียนแปลงจะเกิดกับไวน โดยในป  

ค.ศ. 2000 จากอันดับที่ 132 มาเปนอันดับที่ 124 และเบียร โดยในป 2000 จากอันดับที่ 92       

มาเปนอันดับที่ 85 ในป 2001    

ตารางที่ 3 อันดับการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของประเทศไทย 
ในชวงป    ค.ศ. 1998-2001 

ป อันดับโลก 

 รวม เบียร ไวน เหลา 

2001 40 85 124 5 

2000 43 92 132 6 

1999 44 102 138 6 

1998 50 102 146 9 
 

ที่มา : องคการอนามัยโลก (World Health Organization : WHO, 2002) 

โดยปริมาณการบริโภคเคร่ืองด่ืมสุราที่เพิ่มข้ึนในอัตราสูงดังกลาว ทําใหเกิดผล

กระทบตอปญหาสุขภาพและอุบัติเหตุบนทองถนนอยางรุนแรง  จนนําไปสูปญหาสังคมในระยะ

ยาว  อาทิ ภาระหนี้สิน  ผลกระทบตอหนาที่การงาน  ผลกระทบตอครอบครัวและความสัมพันธกับ

บุคคลใกลชิด เปนตน  จากผลการศึกษาชุมชนในกรุงเทพฯ โดยคณะผูวิจัยจาก คณะแพทยศาสตร 

โรงพยาบาลรามาธิบดี(รณชัย  คงสกนธ, 2548)  พบวาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลกับความรุนแรงใน
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ครอบครัว   มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ p<0.001   โดยครอบครัวที่ใช

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมีโอกาสเกิดความรุนแรงในครอบครัวมากกวาครอบครัวที่ไมใชถึง 3.84 เทา 

สวนผลกระทบตอการเกิดอุบัติเหตุทางการจราจร  จากผลการสํารวจอนามัยและ

สวัสดิการ โดยสํานักงานสถิติแหงชาติในป 2549(สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2550)  พบวาคนไทย

อายุ 11 ปข้ึนไปเคยขับรถยนตหรือข่ีรถจักรยานยนตขณะมึนเมาสุราหรือเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอล 

จํานวน 5,499.4 จากจํานวนกลุมตัวอยางที่ทําการสํารวจ 13,378.9 คน  หรือคิดเปนรอยละ 41.11    

 
ตารางที่ 4 จํานวนประชากรอายุ 11 ปขึ้นไปทีข่ับรถยนต/ขีร่ถจกัรยานยนต 
และดื่มแอลกอฮอล จําแนกตามการขับ/ขี่ ทั่วราชอาณาจักร พ.ศ. 2549 

 

รวม การขับ/ขี่รถขณะมึนเมาสุรา 

หรือเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล รวม ชาย หญิง 

รวม 13,378.9 11,649.0 1,729.9 

ไมเคยขับ 7,879.5 6,517.2 1,362.3 

เคยขับ 5,499.4 5,131.8 367.6 

    เปนประจํา 588.0 554.9 33.1 

    เปนบางครั้ง 4,911.5 4,577.0 334.5 

 

ที่มา : สํานักงานสถิติแหงชาติ (2550) 
 

ซึ่งจํานวนผูที่เมาแลวขับแลวกอใหเกิดคดีอุบัติเหตุจราจรทางบกในทุกภูมิภาค  

จากการรวบรวมขอมูลของสํานักงานตํารวจแหงชาติต้ังแตเดือนตุลาคม 2549(สํานักงานตํารวจ

แหงชาติ, 2550)  ถึงเดือนกันยายน 2550  พบวามีจํานวนรวมทั้งส้ิน 6,588 คดี จากสาเหตุของคดี

ทั้งหมด 21 ประเภท   โดยจํานวนคดีที่มากที่สุดอยูในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร จํานวน 3,091 คดี 
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ตารางที่ 5 จํานวนคดีอุบติัเหตุจราจรจากสาเหตุเมาสุรา 
จําแนกตามเขตพื้นที่  ประจําป  2549 

หนวยงาน อุบัติเหตุจราจรจากสาเหตุเมาสุรา จํานวนคดีทั้งหมด 

บช.ภ.1 866 10,921 

บช.ภ.2 293 6,788 

บช.ภ.3 398 6,079 

บช.ภ.4 397 4,699 

บช.ภ.5 554 9,067 

บช.ภ.6 67 4,412 

บช.ภ.7 61 4,474 

บช.ภ.8 777 7,458 

บช.ภ.9 43 2,842 

บช.น. 3,091 47,335 

บช.ก. 41 1,024 

รวม 6,588 105,099 

 

     ที่มา: สํานักงานตํารวจแหงชาติ (2550) 

ผลของความเสียหายจากการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่มีแนวโนมเพิ่มข้ึน

อยางตอเนื่องนี้  เปนเหตุใหรัฐบาลตองใหความสําคัญตอการกําหนดนโยบายเพื่อลดการบริโภค

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   และดําเนินมาตรการตางๆเพื่อจํากัดใหปริมาณการบริโภคเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลโดยรวมลดลง  รวมถึงการลดจํานวนของนักด่ืมหนาใหมลงหรือเพิ่มอายุเฉล่ียของ    

นักด่ืมหนาใหมซึ่งปจจุบันมีอายุคอนขางนอย และมีแนวโนมจะเปนกลุมเยาวชนในวัยเรียน        

ใหสูงข้ึน   ทั้งนี้ในกลุมผูเคล่ือนไหวผลักดันเพื่อใหมีการออกนโยบายควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล

หรือสุรา  ไดใหเหตุผลสนับสนุนการออกนโยบายวาสุรามิใชสินคาธรรมดาแตกอใหเกิดการเสพติด  

ซึ่งทําใหเกิดผลกระทบ  โดยเฉพาะอยางยิ่งในหมูเยาวชน   เนื่องจากมีขอมูลวาการบริโภค

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  ทั้งลักษณะการด่ืม คือ ด่ืมบอยๆหรือด่ืมนานๆคร้ัง  และปริมาณการดื่ม คือ 

การด่ืมคร้ังละนอยๆหรือด่ืมคร้ังละมากๆ   กอใหเกิดการเมาสุรา  การติดสุรา  และผลของพิษจาก
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แอลกอฮอล   ทําใหเกิดผลกระทบหลายประการ ไดแก  โรคเร้ือรัง เชน  มะเร็งตับ  ความดันโลหิต

สูง  โรคหัวใจ  เสนเลือดในสมองแตก   อุบัติเหตุหรือการบาดเจ็บ  ปญหาสังคมระยะส้ัน  เชน  

อาชญากรรม ความรุนแรง ปญหาการทํางาน ความรุนแรงในครอบครัว และปญหาสังคมระยะยาว 

เชน  หนี้สิน  สูญเสียหนาที่การงาน  ครอบครัวแตกแยก  จรจัดไรที่อยู (ยงยุทธ  ขจรธรรม         

และคณะ, 2547)   สวนในประเด็นการนิยมบริโภค  โดยเฉพาะอยางยิ่งในหมูเยาวชน   จากการ

สํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติ  พบวาพฤติกรรมการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของคนไทยต้ังแต

อายุ 15 ปข้ึนไป       มีปริมาณเพิ่มมากข้ึนโดยตลอดต้ังแตป 2532  ซึ่งในป 2546  มีปริมาณ

เพิ่มข้ึนเกือบ 3 เทาตัว  เฉพาะอัตราการบริโภคเบียรตอหัวตอปเพิ่มข้ึนมากกวา 8 เทาตัว  และกลุม

ผูหญิงวัย 15-19 ป     มีจํานวนเพิ่มข้ึนเกือบ 6 เทา 

สวนประเด็นการสงผลกระทบทั้งดานอุบัติเหตุ  ความรุนแรง  และปญหาสุขภาพ  

พบวา  ประเทศไทยมีผูบาดเจ็บจากอุบัติเหตุขนสงเปนจํานวนมากถึง 941,880 คนจากทั่วประเทศ

ในป 2548  หรือ คิดเปนอัตรา 1,570 คนตอประชากรหนึ่งแสนคน(กรมควบคุมโรค, 2548)            

ความเสียหายทางเศรษฐกิจเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับอุบัติเหตุจราจรประมาณไวในระดับรอยละ   

2-3 ของรายไดประชาชาติ  หรือราวหนึ่งแสนลานบาทตอป (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา       

ประเทศไทย, 2548)   และการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเปนสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุจราจรถึง

รอยละ 40 ในชวงปกติ  และเพิ่มเปนรอยละ 50-60 ในชวงเทศกาลสงกรานตและปใหม   

ครอบครัวที่ใชสุรามีโอกาสเกิดความรุนแรงในครอบครัวเปน 3.84 เทา เมื่อเทียบกับครอบครัวที่   

ไมใชสุรา(รณชัย  คงสกลธ, 2545)   นอกจากนี้สุรายังทําใหเกิดโรคตางๆมากถึง 60 โรค(ยงยุทธ  

ขจรธรรม และคณะ, 2547) เชน มะเร็งตับ  โรคหัวใจ  โรคเกี่ยวกับสมอง ฯลฯ  นอกจากปญหา

สุขภาพกายแลวยังมีปญหาสุขภาพจิตและสังคม นั่นคือผูด่ืมสุราเร้ือรังจะมีความเครียดไดรอยละ 

51.2   มีอาการซึมเศราซ่ึงอยูในเกณฑที่รุนแรงสมควรไดรับการบําบัดรอยละ 48.6  มีความคิด   

ฆาตัวตายไดรอยละ 11.9   มีความคิดฆาผูอ่ืนไดรอยละ 11.3(ปริทรรศน  ศิลปะกิจ และคณะ, 

2541)   สวนวัยรุนที่มีบิดาเปนโรคพิษสุราเร้ือรัง  จะมีปญหาสุขภาพจิตมากกวาเด็กทั่วไป       

11.5 เทา (ปณินันท  สกุลทอง, 2531)   

 ในการศึกษาภาระโรค (Burden of Diseases) ของประเทศไทยโดยการคํานวณ

จํานวนปของการสูญเสียปสุขภาวะ (คํานวณจากจํานวนปของการตายกอนวัยอันควรรวมกับ

จํานวนปที่สูญเสียเนื่องจากความพิการทุพลภาพ หรือ Disability Adjusted Life Years (DALYs)  

พบวาในป 2542  ภาระโรคที่เกิดจากการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลสูงเปนอันดับสองรองจาก
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การมีเพศสัมพันธที่ไมปลอดภัยเทานั้น(กระทรวงสาธารณสุข, สํานักนโยบายและยุทธศาสตร, 

2547)  

 
แผนภาพที่ 1 ความสัมพันธระหวางการบริโภคเครือ่งด่ืมแอลกอฮอลที่สง 

ผลตอผูบริโภคโดยตรงและผลกระทบที่เกิดขึ้น 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

ที่มา : กระทรวงสาธารณสุข (2547) 

จากความสูญเสียที่เกิดข้ึน     และแนวโนมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่อาจ

สงผลกระทบตอสังคมดังกลาวมาขางตน   การออกนโยบายสาธารณะจึงเปนเคร่ืองมือหรือ

มาตรการที่รัฐบาลใชในการควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   โดยทิศทางของนโยบาย

สาธารณะและมาตรการที่นํามาบังคับใชนั้น  ไดถูกนําเสนอในรูปแบบของพระราชบัญญัติ  คือ 

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล   ซึ่งจะเนนไปที่การลดอุปสงคของการบริโภค     

จากการเพ่ิมข้ึนของระดับราคาสินคา ดวยการขึ้นภาษีประเภทตางๆ การจํากัดสถานที่และ

ชวงเวลาในการจัดจําหนาย  รวมถึงการหามโฆษณาในรูปแบบตางๆ  

ลักษณะการด่ืม ปริมาณการด่ืม 

การเมาสุรา 

พิษจากแอลกอฮอล การติดสุรา 

โรคเร้ือรัง อุบัติเหตุ/

บาดเจ็บ 

ปญหาสังคม

ระยะส้ัน 

ปญหาสังคม

ระยะยาว 
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กลาวโดยสรุปคือ สมมติฐานของพ.ร.บ. ฉบับดังกลาว อยูบนพื้นฐานที่วา

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลไดกอใหเกิดปญหาดานสุขภาพ  ปญหาครอบครัว  ปญหาอุบัติเหตุและ

อาชญากรรมตางๆ ทําใหเกิดผลกระทบตอสังคมและเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ  จึงจําเปน 

ตองกําหนดมาตรการตางๆ เพื่อควบคุมปริมาณเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่จะออกสูตลาด   ซึ่งนําไปสู  

การบริโภคที่มากข้ึน   รวมทั้งเพื่อใหประชาชนไดตระหนักถึงพิษภัยของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   

ตลอดจนเพื่อปองกันเด็กและเยาวชนไมใหเขาถึงเครื่องด่ืมประเภทนี้ไดโดยงาย   และทายที่สุด  

ผลของ พ.ร.บ.ฉบับนี้จะมีสวนชวยในการสรางสังคมสุขภาวะที่ดีใหเกิดข้ึนกับสังคมไทยได 

  อยางไรก็ตามกระบวนการซ่ึงนําไปสูการไดมาซ่ึง พ.ร.บ. ที่นับไดวาเปนนโยบาย

สาธารณะประเภทหนึ่งนั้น  กระบวนการหรือพัฒนาการของนโยบายสาธารณะ รวมทั้งผูเกี่ยวของ

ฝายตางๆลวนเปนส่ิงที่สําคัญ  โดยเฉพาะการมีสวนรวมของฝายตางๆที่เกี่ยวของ 

  ดังจะเห็นวา  พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดผานการพิจารณาของรัฐสภา  และ

มีผลบังคับใชในทางกฎหมายต้ังแตวันที่  14  กุมภาพันธ พ.ศ. 2551 โดยเนื้อหาของ พ.ร.บ. ฉบับนี้   

มีรายละเอียดโดยสังเขปดังนี้ 

 

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 

  พระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่กําหนดไวตามมาตรา 29  ประกอบกับมาตรา 41 

มาตรา 43  และมาตรา 45   พ.ร.บ.ฉบับนี้ประกอบไปดวย 7 หมวด จํานวน 45 มาตรา แบงเปน

หมวดการใหความหมายของคําตางๆที่เกี่ยวของหรือระบุใน พ.ร.บ. (มาตรา 1-4)  การจัดต้ัง

คณะกรรมการนโยบายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแหงชาติ  ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเปนประธานบทบาท

หนาที่ของคณะกรรมการ สํานักงานคณะกรรมการฯ (มาตรา 5-25)  การควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล (มาตรา 26-32)  การบําบัดรักษาหรือฟนฟูสภาพผูติดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล (มาตรา 

33)  พนักงานเจาหนาที่  (มาตรา 34-37)  บทกําหนดโทษ (มาตรา 38-45)   ซึ่งมีมาตราที่สําคัญ  

ที่สงผลกระทบให เกิดข้ึนกับกลุมตางๆ  คือ  มาตรา  30  31  และ  32  โดยทั้ง  2 มาตรา                   

มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
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  มาตรา 30 หามมิใหผูใดขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอลโดยวิธีการหรือในลักษณะ

ดังตอไปนี้ 

(1) ใชเคร่ืองขายอัตโนมัติ 

(2) การเรขาย 

(3) การลดราคาเพื่อประโยชนในการสงเสริมการขาย 

(4) ใหหรือเสนอใหสิทธิในการเขาชมการแขงขัน การแสดง การใหบริการ

การชิงโชคการชิงรางวัล  หรือสิทธิประโยชนอ่ืนใดเปนการตอบแทนแก  

ผูซื้อเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล หรือแกผูนําหีบหอหรือสลากหรือส่ิงอ่ืนใด

เกี่ยวกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมาแลกเปลี่ยนหรือแลกซ้ือ 

(5) โดยแจก แถม ให หรือแลกเปลี่ยนกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล หรือกับ

สินคาอ่ืน  หรือการใหบริการอยางอ่ืนแลวแตกรณี   หรือแจกจาย

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในลักษณะเปนตัวอยางของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  

หรือเปนการจูงใจสาธารณชนใหบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  รวมถึง

การกําหนดเงื่อนไขการขายในลักษณะที่เปนการบังคับซื้อเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลโดยทางตรงหรือทางออม 

(6) โดยวิธีหรือลักษณะอ่ืนใดตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยคําแนะนํา
ของคณะกรรมการ 

มาตรา 31  หามมิใหผูใดบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในสถานที่หรือบริเวณ

ดังตอไปนี้ 

(1) วัดหรือสถานท่ีสําหรับปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนา  เวนแตเปนสวนหนึ่ง

ของพิธีกรรมทางศาสนา 

(2) สถานบริการสาธารณสุขของรัฐ  สถานพยาบาลตามกฎหมายวาดวย

สถานพยาบาลและรานขายยาตามกฎหมายวาดวยยา  ยกเวนบริเวณ 

ที่จัดไวเปนที่พักสวนบุคคล 

(3) สถานที่ราชการ ยกเวนบริเวณที่จัดไวเปนที่พักสวนบุคคล  หรือสโมสร  

หรือการจัดเล้ียงตามประเพณี 

(4) สถานศึกษาตามกฎหมายวาดวยการศึกษาแหงชาติ  ยกเวนบริเวณทีจ่ดั

ไวเปนที่พักสวนบุคคลหรือสโมสร หรือการจัดเล้ียงตามประเพณี  หรือ
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สถานศึกษาที่สอนการผสมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลและไดรับอนุญาตตาม

กฎหมายวาดวยการศึกษาแหงชาติ 

(5) สถานีบริการน้ํามันเช้ือเพลิงตามกฎหมายวาดวยการควบคุมน้ํามัน
เชื้อเพลิง หรือรานคาในบริเวณสถานีบริการน้ํามันเช้ือเพลิง 

(6) สวนสาธารณะของทางราชการท่ีจัดไวเพื่อการพักผอนของประชาชน
โดยทั่วไป 

(7) สถานที่อ่ืนที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยคําแนะนําของคณะกรรมการ 

มาตรา 32  หามมิใหผูใดโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลหรือแสดงช่ือหรือ

เคร่ืองหมายของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอันเปนการอวดอางสรรพคุณหรือชักจูงใจใหผูอ่ืน ด่ืมโดยตรง

หรือโดยออม 

การโฆษณาหรือประชาสัมพันธใดๆ โดยผูผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลทุกประเภท  

ใหกระทําไดเฉพาะการใหขอมูลขาวสาร  และความรูเชิงสรางสรรคสังคม   โดยไมมีการปรากฏ

ภาพของสินคาหรือบรรจุภัณฑของเครื่องด่ืมแอลกอฮอลนั้น   เวนแตเปนการปรากฏของภาพ

สัญลักษณของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  หรือสัญลักษณของบริษัทผูผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้น

เทานั้น   ทั้งนี้ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสอง   มิใหใชบังคับกับการโฆษณาที่มีตนกําเนิด

นอกราชอาณาจักร 

การประกาศใช พ.ร.บ. ฉบับนี้ไดทําใหเกิดการเคล่ือนไหวจากกลุมตางๆมากมาย   

โดยเฉพาะในหัวขอมาตราที่ 30  31 และ 32 ที่เนนใหมีการปฏิบัติอยางเขมงวดกับผูผลิตเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลในดานการตลาดและการโฆษณาน้ันก็กอใหเกิดการวิพากษวิจารณถึงความเหมาะสม

และเปนธรรม   ตลอดจนการที่บริษัทผูผลิตและผูเกี่ยวของตางตองตีความตามตัวบทกฎหมายที่

ออกมาอยางคลุมเครือ   ซึ่งแมแตเจาหนาที่รัฐเองก็ยังมีปญหาในเร่ืองของการบังคับใชวา จะมุง

เอาผิดกับใครและโดยใคร   รวมไปถึงยังมีรายละเอียดที่ไมชัดเจนในสวนของมาตรการวาจะมแีกไข

เพิ่มเติมจากการแปรญัตติในวาระตางๆ ตอไปอยางไร     จนกระทั่งนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น 

(นาย สมัคร สุนทรเวช) ถึงกับออกปากวาจะใหมีการแกไขพระราชบัญญัติฉบับนี้   เนื่องจากเปน

กฎหมายที่ไมสามารถปฏิบัติไดจริง   
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นอกจากนี้ยังมีการโตตอบและแสดงความคิดเห็นระหวางกลุมองคกรตางๆ ทั้งที่

เห็นดวยกับมาตรการที่จะนํามาบังคับใชในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล อาทิ กลุม NGO   

กลุมผูผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจากตางประเทศ   และกลุมที่คัดคานมาตรการดังกลาว เชน   

กลุมชาวบานที่ผลิตสุราทองถิ่นเปนผลิตภัณฑ  กลุมผูคาปลีกรานอาหาร  กลุมที่มีความเห็น

แตกตางกัน  เชน กลุมนักวิชาการ,ส่ือมวลชน    รวมไปถึงผลกระทบโดยตรงกับภาคธุรกิจทั้งที่เปน

ผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลรายใหญ และสวนอุตสาหกรรมโฆษณา   ความขัดแยงของกระบวนการ

ไดมาซึ่ง พ.ร.บ. ฉบับนี้  ไดมีความขัดแยงจากฝายตางๆเกิดข้ึนเปนระยะๆ   หลายๆฝายไดมองวา  

ความขัดแยงที่เกิดข้ึนนี้  มาจากกลุมผูเสียผลประโยชน  หากมีการประกาศใช พ.ร.บ.  และเมื่อมี

กลุมผูเสียผลประโยชน  ยอมตองมีกลุมผูไดประโยชนจากการประกาศใช พ.ร.บ.ฉบับนี้ดวยเชนกัน  

ซึ่งตลอดระยะเวลาที่ พ.ร.บ. หรือนโยบายสาธารณะฉบับนี้มีพัฒนาการหรือเร่ิมกอตัว  ไดมีหลายๆ

กลุม หลายๆฝาย  ทั้งเปดเผยและไมเปดเผยตอสาธารณะ  ไดดําเนินการต้ังแตการแสดง       

ความคิดเห็น  ผลักดัน  ขัดขวาง  พยายามแกไข  ใหขอมูลสนับสนุน โตแยง หรือชี้นํา  กลุมตางๆ

เหลานี้นับไดวาเปนเหมือนกับตัวละคร  ที่เขามามีบทบาทตลอดชวงระยะเวลาของการพัฒนา

นโยบายสาธารณะฉบับนี้   โดยมีชวงระยะเวลาที่หลากหลายและความถี่ที่แตกตางกันออกไป  

และภายหลังจากที่มีการประกาศใช  ปญหาตางๆไดเกิดข้ึนตามมาอีกมากดังที่กลาวมาแลว

ขางตน 

ดังนั้นจากภาพรวมของพระราชบัญญัติควบคุมการเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

พ.ศ.2551 สะทอนใหเห็นวากระบวนการตรารางพระราชบัญญัติอยูทามกลางความขัดแยงของ

กลุมตางๆมากมาย   และพลังของความขัดแยงนั้นยัง “ปะทุ” และ “ระอุ” อยูภายใตนโยบาย

สาธารณะฉบับนี้ และ “พรอม” จะกลายเปนวิวาทะของสังคมอยูตลอดเวลา 

นอกจาก พ.ร.บ.ฉบับนี้แลว   ยังมีนโยบายสาธารณะอีกนโยบายหนึ่งที่มีความ

คลายคลึงกันในฐานะที่เปนผลิตภัณฑประเภทเสพติด รวมทั้งสรางปญหาในเชิงคุณภาพชีวิตและ

สาธารณสุขเชนกัน   ซึ่งนโยบายสาธารณะฉบับนี้มีกระบวนการพัฒนามากอนหนา พ.ร.บ.ควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  นั่นคือ พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2535  พ.ร.บ.นี้มีจุดเร่ิมตนใน

การพัฒนาที่ไมแตกตางจาก พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมากนัก  แตมีกลุมผลประโยชนที่

มีสวนเก่ียวของนอยกวา  ซึ่งอาจนับไดวาเปนตนแบบของการพัฒนานโยบายสาธารณะที่เกี่ยวกับ

สุขภาพในลักษณะเชนนี้ สําหรับการพัฒนา พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2535 เปนดังนี้ 
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พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2535  ประกอบดวยมาตราตางๆ

จํานวน  26  มาตรา  ซึ่งครอบคลุมต้ังแตการใหความหมาย การจําหนาย การโฆษณา การนําเขา  

การผลิต บรรจุภัณฑ การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน และบทลงโทษ  มีการประกาศขยายความ  

แกไขเพิ่มเติมเปนระยะๆ จนถึงป พ.ศ. 2548   สําหรับเหตุผลหลักที่นําไปสูการประกาศใช พ.ร.บ. 

ฉบับนี้ คือ  เนื่องจากในปจจุบันเปนที่ยอมรับในทางการแพทยแลววา  ผลิตภัณฑยาสูบทําใหเกิด

โรคภัยรายแรงแกผูบริโภค   รวมทั้งยังสงผลกระทบไปถึงทารกในครรภ  ในกรณีที่ผูบริโภคกําลัง

ต้ังครรภ   และยังเปนผลรายแกผูที่อยูใกลเคียงกับผูบริโภคอีกดวย   ทําใหตองมีกฎหมายเพื่อดูแล

โดยเฉพาะ  ทั้งในดานการบริโภคและการโฆษณาและสงเสริมการขาย   จึงสงผลใหมีการผลักดัน 

พ.ร.บ. ฉบับนี้ข้ึน   ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ พ.ร.บ.ควบคุมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 แลว  จะเห็นไดวา

มีสมมติฐานใกลเคียงกัน  โดยเฉพาะในประเด็นการทําลายสุขภาพ  เชน  การมีอัตราการสูบบุหร่ี

เพิ่มข้ึน  ซึ่งคาดการณกันวาในอีก 20 ปขางหนา  จํานวนผูสูบบุหร่ีของไทย  จะเพิ่มข้ึนจาก 10.2 

ลานคน  เปน 13 ลานคน   มีคนไทยเสียชีวิตจากบุหร่ีกวาปละ 42,000 คน  คิดเปนวันละ 115 คน  

หรือช่ัวโมงละ 5 คน(อนัฆพงษ  พันธุมณี, 2550)  ทําใหสังคมไทยเร่ิมตระหนักในเร่ืองนี้  รัฐบาลจึง

ไดมีการจัดต้ังคณะกรรมการแหชาติและสํานักงานเพื่อควบคุมการบริโภคยาสูบข้ึน  ในป         

พ.ศ. 2532    เพื่อพัฒนานโยบายและแนวทางในการควบคุมยาสูบ  และไดมีการยกรางกฎหมาย 

2 ฉบับ  เพื่อคุมครองสุขภาพของผูไมสูบบุหร่ี  และควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ  ซึ่งกฎหมายนี้ได

ประกาศใชในป  พ .ศ .  2535  มีเนื้อหาเกี่ยวกับการควบคุมการสูบบุหร่ีในสถานที่ตางๆ               

การจําหนาย  และการโฆษณา 
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ตารางที่ 6 การเปรียบเทียบ พ.ร.บ. ตามรายประเด็นพิจารณา 
 

ประเด็นพิจารณา พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบฯ พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลฯ 

1.  การพัฒนา พ.ร.บ. ผานกระบวนการรัฐสภา ผานกระบวนการรัฐสภา 

2.  ประโยชนของรัฐ กลไกภาษีสรรพสามิต การลด

งบประมาณในการบําบัดรักษา 

กลไกภาษีสรรพสามิต การลดงบประมาณใน

การบําบัดรักษา 

3.  ประโยชนดานสุขภาพ

ของประชาชนและสังคม 

ถูกใชเปนประเด็นในการพัฒนา พ.ร.บ. ถูกใชเปนประเด็นในการพัฒนา พ.ร.บ. 

4.  การเขาถึง มีการจํากัด โดยการกําหนดอายุผูซื้อ มีการจํากัด โดยการกําหนดอายุผูซื้อ 

5.  การหาซ้ือ มีการจํากัด โดยการหามแสดงผลิตภัณฑ 

ณ จุดขาย 

มีการจํากัด  โดยการจํากัดเวลาในการซ้ือ 

6.  การจํากัดบริบทการ

บริโภค 

มีการจํากัด โดยการกําหนดสถานท่ี  เชน  

กําหนดพื้นที่ปลอดบุหรี่ 

มีการจํากัด โดยการกําหนดสถานที่  เชน  

สถานศึกษา  วัด 

7.  การลดอุบัติเหตุที่เปนผล

จากการบริโภค 

ไมเก่ียวของ เก่ียวของ 

8.  การบําบัดรักษา มีหนวยงานที่ใหคําแนะนําในการอดบุหร่ี มีหนวยงานที่ใหคําแนะนําในการเลิกสุรา 

9.  การรณรงค มีขอบังคับใหดําเนินการ โดยการใหติด

ฉลากคําเตือนบนผลิตภัณฑ  การรณรงค

ดานพฤติกรรมของประชาชน  การสราง

เครือขายเพ่ือการไมสูบบุหรี่ 

มีขอบังคับใหดําเนินการ  โดยการใหติดฉลาก

คําเตือนบนผลิตภัณฑ 

10.  การโฆษณา มีการจํากัดการโฆษณา 

 

มีการจํากัดการโฆษณา 

11.  การพัฒนาองคกรที่

เก่ียวของ 

มีการพัฒนา  โดยการจัดต้ัง

คณะกรรมการดูแล 

มีการพัฒนา  โดยจัดต้ังศูนยควบคุมดูแล 

12.  การเก่ียวของของกลุม

ผลประโยชน 

เปนกลุมบริษัทขามชาติเปนหลัก เปนกลุมผูประกอบการภายในประเทศเปน

หลัก 

ที่มา : ผูศึกษา 

  อยางไรก็ตาม   เปนที่นาสังเกตวา  พ.ร.บ. ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2535 

นาจะเปนตนแบบสําหรับการราง พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ทั้งการจํากัดสถานที่

จําหนายและการควบคุมการโฆษณา 
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  ทั้งหมดนี้นํามาซ่ึงความสนใจที่จะศึกษาวา การผลักดันรางพระราชบัญญัติ

ควบคุมการเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ.2551 มีวาระซอนเรนใดๆอยูเบ้ืองหลังหรือไม   หรือมีกลุม

ผลประโยชนกลุมใดที่มีบทบาทในกระบวนการกําหนดทิศทางของนโยบาย   โดยมีสมมติฐานวา

กฎระเบียบและขอกฎหมายของ พ.ร.บ. ฉบับดังกลาวเปนกระบวนการที่ถูกขับเคลื่อนโดยกลุม

ผลประโยชนตางๆ เพื่อใหบรรลุเปาหมายหรือไดรับการจัดสรรผลประโยชนตามที่กลุมของตน

ตองการ  

  ดังนั้น  ส่ิงที่เราจะสามารถเรียนรูไดจากการศึกษาคร้ังนี้คือ  กระบวนการท่ีเกิด 

พระราชบัญญัติตางๆนั้นมีผลประโยชนเปนตัวกําหนดเสมอ   โดยเฉพาะหากสินคาที่ถูกควบคุม

เปนธุรกิจขนาดใหญที่มีมูลคามหาศาลและเขาไปมีบทบาทกับกลุมตางๆในวงกวาง    แมในอีก

ดานหนึ่งนั้น สินคานี้จะมีผลตอคุณภาพสังคมโดยรวมก็ตาม 

 

วัตถุประสงคของการวิจยั 

1.  วิเคราะหบทบาทของกลุมผลประโยชนตางๆ ที่มีตอกระบวนการการผลักดัน

นโยบายสาธารณะ  โดยพิจารณาทั้งกลุมที่มีบทบาทในการสนับสนุนและคัดคาน รวมถึงการชี้นํา

ทั้งทางตรงและทางออมตอกระบวนการกําหนดนโยบาย (Policy Formulation) 

2.  วิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางกลุมผลประโยชนดังกลาวขางตนในมิติตางๆ    

ในตลาดการเมือง โดยมีพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551   เปนกรณี

ตัวอยางที่ใชในการศึกษา ซึ่งจะทําใหเห็นวากระบวนการเกิดหรือการไดมาซึ่งพระราชบัญญัติ

ดังกลาว   อันเปนนโยบายสาธารณะที่มีผลกระทบตอประชาชนในวงกวางนั้นมีที่มาที่ไปอยางไร 

 

สมมติฐานในการวิจัย 

กระบวนการพัฒนาพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551  เกิดจากการที่

ธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเปนธุรกิจขนาดใหญมีมูลคาทางเศรษฐกิจสูง  แตสรางผลกระทบทางสังคมในระดับสูง

เชนเดียวกัน   จึงเกี่ยวของกับกลุมตางๆ เปนจํานวนมากทั้งทางดานบวกและลบ  ดังนั้นการจะมีนโยบายสาธารณะ

ที่เกี่ยวของกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  จะตองเผชิญกับกลุมตางๆ ที่ใหการสนับสนุนและคัดคานเปนจํานวนมาก    
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ขอบเขตของการวิจัย 

ในการศึกษาคร้ังนี้   ผูศึกษาไดใชพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

พ.ศ. 2551   ที่มีการประกาศใชเมื่อวันที่ 14  กุมภาพันธ พ.ศ. 2551  เปนกรณีศึกษาถึงปฏิสัมพันธ

ของฝายตางๆที่เกิดข้ึนในกระบวนการเกิดพระราชบัญญัติฉบับนี้   ต้ังแตเร่ิมตนที่มีการราง       

การผลักดัน  ความขัดแยงและตอสูกันในสภา  จนถึงการประกาศใชพระราชบัญญัติ 

 

ขอจํากัดของการวิจัย 

ดวยเหตุที่การแสดงเจตนาทําธุรกรรมในตลาดการเมือง   มีลักษณะไมเปดเผย

และไมมีพยานหลักฐานของธุรกรรมที่เกิดข้ึนอยางชัดเจน  โดยเฉพาะเม่ือกระบวนการตรวจสอบ

ขององคกรอิสระ ที่ทําหนาที่ถวงดุลการใชอํานาจทางการบริหารและอํานาจนิติบัญญัติมีความ

เขมแข็งมากข้ึน  รูปแบบของธุรกรรมตางๆจึงมีความซับซอนและหาหลักฐานไดยากยิ่งข้ึน  ดังนั้น

ปญหาความไมสมบูรณของขอมูลที่จะใชในการวิเคราะหจึงเปนอุปสรรคสําคัญในการวิเคราะห

ปฏิสัมพันธระหวางตัวละครตางๆ   โดยเฉพาะตัวละครกลุมผลประโยชนซึ่งไมมีบทบาทหนาที่ใน

การกําหนดนโยบายของรัฐตามกรอบของระเบียบขอบังคับทางกฎหมายโดยตรงแตเปนผูที่อยู

เบ้ืองหลัง  มีอํานาจนอกรัฐและเหนือรัฐในการตัดสินใจ 

เพราะฉะน้ัน  การวิเคราะหปฏิสัมพันธของตัวละครท่ีเกี่ยวของ จะจํากัดเพียงตัว

ละครที่มีพฤติกรรมในการเขามามีบทบาทในการกําหนดทิศทางและองคประกอบของนโยบาย   

ซึ่งถือวาเปนนโยบายสาธารณะที่มีความชัดเจนและเปดเผยเทานั้น  และทําใหผลการวิเคราะห

ปฏิสัมพันธดังกลาว อยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงในสวนที่มองเห็นและจับตองได  แตอาจจะไม

สามารถแสดงภาพของปฏิสัมพันธทั้งหมดที่เกิดข้ึนในการตรารางพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวได   

   

คําจํากัดความท่ีใชในการวิจัย 

1.  การโฆษณา   หมายความถึง การกระทําโดยวิธีการใดๆ ใหประชาชนไดเห็น 

ไดยิน หรือทราบซึ่งขอความเพื่อประโยชนในทางการคา   และรวมถึงการสื่อสารการตลาด 
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2.  เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   หมายความถึง   สุรา เบียร ไวน และเคร่ืองด่ืมอ่ืนๆ ที่มี

ลักษณะเดียวกัน แตไมรวมถึงยา หรือวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท เชนเคร่ืองด่ืมชูกําลัง หรือ

ยาเสพติดใหโทษประเภทตางๆ 

3.  กลุมผลประโยชน  หมายความถึง  กลุมตางๆที่มีบทบาททั้งในการคัดคานและ

สนับสนุนพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551   

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 

1. ทําใหทราบถึงแนวคิด แรงจูงใจ และพฤติกรรมของกลุมผลประโยชนตางๆ     

ที่เกี่ยวของ   รวมถึงพฤติกรรมของภาครัฐในฐานะที่เปนผูกําหนดนโยบายสาธารณะ 

2.  ทําใหทราบถึงอิทธิพล บทบาท ของกลุมผลประโยชนที่มีตอการดําเนิน

นโยบายควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในฐานะนโยบายสาธารณะ  

3. เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานสําหรับผูที่สนใจที่จะทําการศึกษาวิจัยในประเด็นอ่ืนๆ

และสวนที่เกี่ยวของตอไป 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

งานวิจัยในคร้ังนี้  จะมีลักษณะเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)  

โดยจะนําเสนอแบบแผนพฤติกรรมของตัวผูเลนกลุมตางๆในตลาดการเมือง เนนการวิเคราะห

พฤ ติกรรม   และปฏิ สัมพันธ ร ะหว า งก ลุ มผลประโยชนที่ มี ส วนร วมในกระบวนการ                        

ตราพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ผานทฤษฎีนโยบายสาธารณะและแนวคิดอ่ืนๆ 

ที่เกี่ยวของ  โดยพิจารณาวาปฏิสัมพันธดังกลาวกอใหเกิดการพัฒนากระบวนการทางดาน

มาตรการของพระราชบัญญัติอยางไร    

วิธี ดําเนินการวิจัยเพื่อมุ งเขาหาประเด็นคําตอบตางๆ    ที่สามารถสราง         

ความกระจางหรือใหเหตุผลที่เหมาะสมในการตอบสมมติฐานท่ีต้ังไว   จะใชวิธีแสดงภาพและ

เหตุผลที่เช่ือมโยงกันของกลุมผลประโยชนตางๆจนกลายมาเปนกระบวนการผลักดันใหเกิด      
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การเปล่ียนแปลงตอเนื้อหาของนโยบายสาธารณะ ซึ่งในการศึกษาคร้ังนี้ไดแก  พระราชบัญญัติ

ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551   

ในบทตอไปจะเปนการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษา

กระบวนการพัฒนา พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551  ซึ่งจะประกอบ  ไปดวย

ทฤษฎีและแนวคิด  รวมทั้งงานวิจัยและผลการศึกษาที่เกี่ยวของกับการศึกษาคร้ังนี้ 

 



บทที่  2 

 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 

กรอบแนวคิดและทฤษฎีในการศึกษา 

  การปะทะกันทางส่ือสาธารณะระหวางฝายที่ผลักดันใหเกิด พ.ร.บ.ควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลกับฝายที่คัดคาน   ซึ่งพยายามเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของพระราชบัญญัติใน

การประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติยอมสะทอนถึงความขัดแยงทางความคิด  และมุมมองของ   

แตละฝายไดอยางชัดเจน   โดยกลุมที่เสนอพระราชบัญญัตินั้นพยายามอางถึงประโยชนที่

ประชาชนจะไดรับจากนโยบายควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล  ขณะที่ฝายคัดคานจะตองเปนผูเสีย

ประโยชนจากธุรกิจที่ดําเนินการอยูซึ่งเทากับวาตองเปนฝายที่จายตนทุนของนโยบายทีต่นเองไมได

มีโอกาสในการกําหนดเนื้อหาเลย  ทั้งๆที่ธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอลมีมูลคาตลาดรวมกันมากกวา 

2 แสนลานบาท และเกี่ยวของกับประชาชนในวงการตางๆอยางกวางขวาง 

  ความขัดแยงทางผลประโยชนจํานวนมากท่ีดําเนินไปภายใต “กติกาของ

ประชาธิปไตย” นี้   ทําใหแตละฝายพยายามขยายความขัดแยงออกสูสาธารณะดวยการใหขอมูล

ดานลบเกี่ยวกับผลประโยชนที่อีกฝายหนึ่งพยายามปกปองไว   ในการเคลื่อนไหวดังกลาว

ส่ือมวลชนมีผลตอการรับรูของสาธารณะอยางมีนัยสําคัญ   ซึ่งการเคล่ือนไหวดังกลาวเปนประเด็น

หลักของการศึกษาคร้ังนี้   โดยใหความสําคัญกับการวิเคราะหกระบวนการตอสูและผลักดันในการ

ตอรองเนื้อหาของพระราชบัญญัติ   ซึ่งจะตองใช ทฤษฎีการตัดสินเลือกของสวนรวม (Public 

Choice Theory)   หรือ ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ   ทฤษฎีกลุมผลประโยชน(Interest Groups)  

และ ทฤษฎีการควบคุมวาระทางนโยบาย (Theory of Agenda Control) เปนเคร่ืองมือ              

ในการศึกษา 

  ทฤษฎีการตัดสินเลือกของสวนรวม (Public Choice Theory)  หรือ ทฤษฎี

ทางเลือกสาธารณะ   มีแนวคิดวานักการเมืองและพรรคการเมืองจะเสนอนโยบายและบริการ

สาธารณะเพื่อแลกเปลี่ยนกับคะแนนเสียง(กฎหมายและนโยบายสาธารณะ, ม.ป.ป.)   ดังนั้น

คะแนนเสียงจึงเปรียบเสมือนกลไกที่แสดงถึงความชอบ  และไมชอบของประชาชนตอโครงการ
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บริการตางๆที่พรรคการเมืองเสนอ   สงผลใหการแลกเปล่ียนระหวางคะแนนเสียงที่ประชาชนที่ใช

สิทธิเลือกต้ังลงใหกับพรรคการเมือง     ถือเปนการแสดงความตองการของประชาชนท่ีมีตอ

นโยบายของรัฐในการผลิตสินคาและบริการสาธารณะตางๆ     

  ถาจะพิจารณาในเชิงฐานคติ (Assumption) ทฤษฎีการตัดสินเลือกของสวนรวม 

(Public Choice Theory)  หรือทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ มีสมมุติฐานวา(อนงคทิพย เอกแสงศรี, 

2550)   ปจเจกบุคคลมีความคิดและมีเหตุผล และตองการทางเลือกที่ดีที่สุด ซึ่งการจัดหาสินคา

และบริการสาธารณะตองมีความหลากหลาย   เพื่อใหประชาชนไดมีโอกาสเลือกบริการที่ดีที่สุด

และตรงกับความตองการของตนเองได  

  ดังนั้นทฤษฎีการตัดสินเลือกของสวนรวม (Public Choice Theory)  หรือทฤษฎี

ทางเลือกสาธารณะจึงเปนการนําหลักการทางเศรษฐศาสตร   โดยเฉพาะในเร่ืองพฤติกรรมของ

ตลาดนํามาอธิบายถึงพฤติกรรมการตัดสินใจในสวนภาครัฐ   ตลอดจนมุงเอากลไกของตลาด    

มาประยุกตเพื่อใหการตัดสินใจในสวนของภาครัฐมีประสิทธิผลมากยิ่ง ข้ึน   และนําไปสู           

การพิจารณาวานโยบายถือเปนสินคาชนิดหนึ่ง  สินคานี้มีลักษณะทั้งที่เปนกิจกรรม  ชุดขอเสนอ  

ซึ่งจะเปนทางเลือกใหกับประชาชน 

  อยางไรก็ตาม   ทฤษฎีนี้มีสมมติฐานวาการออกนโยบายของรัฐเปนกระบวนการ 

ที่เกิดข้ึนโดยปจเจกบุคคลที่มีความคิดและเหตุผลเพื่อประโยชนสูงสุด   นอกจากนี้ทฤษฎีดังกลาว

ยังไมสามารถใหรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการเคล่ือนไหว  และผลักดันพระราชบัญญัติควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลซึ่งเปนที่ประจักษชัดในชวงเวลาของการผลักดันรางพระราชบัญญัติ    ดังนั้น

ผูวิจัยจึงใชทฤษฎีการควบคุมวาระทางนโยบาย (Theory of Agenda Control) ที่เสนอโดย 

R.W.Cobb และ C.D.Elder  เพื่ออธิบายถึงปรากฏการณดังกลาว (Cobb and Elder,1972) 

ทฤษฎีการควบคุมวาระทางนโยบายเสนอวา  ในกระบวนการกําหนดนโยบายนั้น

ปราศจากความเทาเทียมกันทางอํานาจ   กลุมผลประโยชนที่ครอบงํากระบวนการกําหนดนโยบาย

จะพยายามรักษาผลประโยชนของตนไวดวยการจํากัดขอบเขตความขัดแยงที่เกิดข้ึน   ในขณะที่

กลุมผลประโยชนที่เปนฝายเสียเปรียบ   จะพยายามขยายขอบเขตของความขัดแยงใหมากที่สุด

เพื่อเปลี่ยนแปลงสถานะ(Status Quo)ของการจัดสรรผลประโยชน    ตามทฤษฎีนี้ บทบาทของ

รัฐบาลไมจําเปนตองวางตัวเปนกลาง  รวมทั้งขยายกรอบการวิเคราะหไปสูเงื่อนไขภายนอก

โดยเฉพาะการเคลื่อนไหวของกลุมผลประโยชน   ทําใหทฤษฎีนี้สามารถอธิบายไดวาเพราะเหตุใด
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ประเด็นของความขัดแยงจึงสามารถขยายผลเขาไปสูการเปนนโยบายสาธารณะไดดีกวาทฤษฎี

กลุมผลประโยชน   

ดังนั้น  การศึกษาคร้ังนี้จึงมีกรอบแนวคิดจากการประยุกตทฤษฎีการตัดสินเลือก

ของสวนรวม (Public Choice Theory)  หรือ ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ แนวคิดกลุมผลประโยชน

และทฤษฎีการควบคุมวาระทางนโยบาย มาใชในการวิเคราะหขอมูลกลุมผลประโยชนที่เกี่ยวของ

กับการออกพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551   โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  1.   บริบทและปจจัยกระตุน (Trigger)   :   ความสูญเสียทางดานสุขภาพและ

อุบัติเหตุจากการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ตลอดจนการคาดการณถึงผลสําเร็จจากการ

ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

  2.   ผูกระทําการ (Actor)   :   ความแตกตางในมุมมองและการเคล่ือนไหวผาน 

ส่ือสาธารณะ 

• กลุมที่สนับสนุน พ.ร.บ. 

• กลุมที่ไมเห็นดวยกับ พ.ร.บ. 

3.   วิธีการในการเคล่ือนไหวและผลักดันเพื่อแกไขเนื้อหาของ   พ.ร.บ.  

• การควบคุมความขัดแยง โดยกลุมผูสนับสนุน 

• การขยายความขัดแยง โดยกลุมผูไมเห็นดวย 

จากแนวทางการศึกษาดังกลาว  สามารถแสดงดวยแผนภาพตอไปนี้ 
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แผนภาพที่ 2 กรอบแนวคิดในการศึกษา : กระบวนการพัฒนา พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กระทรวงสาธารณสุข 

ขยายความขัดแยง 

ลักษณะเฉพาะ 

ของประเด็น 

 

แอลกอฮอล 

สื่อใหความสําคัญ วาระทางนโยบาย 

การมีสวนรวม / มีอิทธิพล 

กลุมผูคัดคาน 

สาธารณะ 

ตอบโต /  

จํากัดความขัดแยง 

นําเสนอเนื้อหาเพื่อขจัด

ความขัดแยง 

สื่อใหความสําคัญ สาธารณะ 

ลดความนาเชื่อถือ / ความสําคัญ 

จํากัดความขัดแยง 

สังคม สถาบันการเมือง 

22 ที่มา : ผูศึกษา 
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กรอบแนวคิดนี้  อธิบายความขัดแยงและวิธีการตอสูของกลุมผลประโยชนทั้งสอง

กลุมในสองดานคือ    (1)  วิธีการที่ทั้งสองฝายใชในการตอสูตามกติกาประชาธิปไตย เพื่อใหไดมา

ซึ่งนโยบายสาธารณะท่ีตนตองการ   และ   (2) การขยายความขัดแยงออกสูสาธารณะเพื่อให

ขอมูล ดานลบของอีกฝายหนึ่งกระจายและเปนที่รับรูในวงกวาง   จนนําไปสูการกดดันใหเกิด   

การมีสวนรวมในการกําหนดนโยบาย  และจะทําการสรุปผลโดยการเชื่อมโยงแตละสวนเขาดวยกัน   

 
ทฤษฎีการตัดสินเลือกของสวนรวม 

  ทฤษฎีการตัดสินเลือกของสวนรวม (Public Choice Theory)  หรือ ทฤษฎี

ทางเลือกสาธารณะ   มีแนวคิดวานักการเมืองและพรรคการเมืองจะเสนอนโยบายและบริการ

สาธารณะเพื่อแลกเปลี่ยนกับคะแนนเสียง(กฎหมายและนโยบายสาธารณะ, ม.ป.ป.)   ดังนั้น

คะแนนเสียงจึงเปรียบเสมือนกลไกที่แสดงถึงความชอบและไมชอบของประชาชนตอโครงการ

บริการตางๆที่พรรคการเมืองเสนอ   สงผลใหการแลกเปล่ียนระหวางคะแนนเสียงที่ประชาชนที่ใช

สิทธิเลือกต้ังลงใหกับพรรคการเมือง     ถือเปนการแสดงความตองการของประชาชนท่ีมีตอ

นโยบายของรัฐในการผลิตสินคาและบริการสาธารณะตางๆ    ซึ่งในอดีตรัฐบาลกลางจะเปน

ผูจัดทําทั้งหมด    ตอมาไดมีการแบงภารกิจไปใหองคกรปกครองทองถิ่นเขามาดําเนินการ        

เพื่อเพิ่มความสามารถในการจัดทําบริการ   ใหตอบสนองตอความตองการของประชาชนที่มี 

ความตองการที่หลากหลาย   นอกจากนี้ยังมีแนวคิดที่ใกลเคียงกัน คือ  การตกลงใจของผูมีสิทธิ์

เลือกต้ังและเจาหนาที่ของรัฐ (Foldvary, 2000)    เนื่องจากการที่ผลประโยชนกระจุกตัวในขณะที่

ตนทุนคาใชจายกระจายเฉล่ียออกไปยังผูบริโภคและผูเสียภาษีคนละเล็กละนอย   ทําใหเกิด    

การแสวงหาเอกสิทธิ์ เงินอุดหนุน การคุมครองพิเศษ และการถายโอนอ่ืนๆ นําไปสูการลง     

คะแนนเสียงกลุมยอยในวิธีการปกครองหลายระดับจากลางสูบน   รวมทั้งการมีเงื่อนไขบังคับโดย

รัฐธรรมนูญเพื่อลดการแสวงหาเอกสิทธิ์หรือผลประโยชนตางๆ 

  ถาจะพิจารณาในเชิงฐานคติ (Assumption) ทฤษฎีการตัดสินเลือกของสวนรวม 

(Public Choice Theory)  หรือทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ มีสมมุติฐานวา (อนงคทิพย เอกแสงศรี, 

2550) 
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1. ปจเจกบุคคลมีความคิดและมีเหตุผล และตองการทางเลือกที่ดีที่สุด ที่ให

ประโยชนสําหรับตนเองมากที่สุด  เชน  นักการเมืองมีประโยชนสูงสุดคือการไดรับคะแนนนิยม    

จากประชาชน ดังนั้นนักการเมืองก็จะทําทุกอยางเพื่อใหไดรับคะแนนสูงสุด 

2. ภารกิจในการแกไขการบริหารงานภาครัฐ จะตองเปนภารกิจที่ทําใหบุคคล

องคการ หรือประชาชน สามารถตัดสินใจเพื่อสนองตอบตอผลประโยชนของตนเองใหไดมากที่สุด  

3. การจัดหาสินคาและบริการสาธารณะจึงตองมีความหลากหลาย มีวิธี         

การบริหารงานที่แตกตางกันเพื่อใหประชาชนไดมีโอกาสเลือกบริการที่ดีที่ สุดและตรงกับ        

ความตองการ  

4. Public Choice มองวา ระบบการบริหารที่มีขนาดใหญทําใหการใหบริการ

ลาชา ไมประหยัด ไมสามารถตอบสนองความตองการอันหลากหลายของประชาชนได ประชาชน

จึงถูกบังคับใหใชบริการเทาที่มีโดยปราศจากทางเลือก การบริหารงานแบบเดิมจึงไมทําให

ประชาชนมีอิสระที่จะเลือก    

จากสมมุติฐานขางตน   นําไปสูการเสนอแนวคิดที่ตองการใหภาครัฐดําเนินการ

ในส่ิงตางๆ เพื่อใหเปนทางเลือกสําหรับสาธารณะ ซึ่งมีประเด็นที่สําคัญๆคือ 

1. การลดขนาดของภาครัฐใหเล็กลง   โดยปรับลดบทบาทในดานการใหบริหาร

สาธารณะหรือการจัดหาสินคาสาธารณะ โดยอาจจะจัดโอนใหเอกชนไปทําใหมากข้ึน   การลด

ขนาดภาครัฐนอกจากทําโดยลดบทบาทแลว   ยังมีการดําเนินการดวยการลดจํานวนคนในระบบ     

ราชการดวย 

2. การเปดโอกาสใหกลไกตลาดเขามาทําหนาที่แทนภาครัฐ  โดยกําหนดวิธีการ

และมาตรการตางๆ    นั่นคือ  การเปดใหบริการสาธารณะ  จะตองมีการแขงขันกันอยางเสรีตาม

กลไกตลาด เมื่อมีการแขงขันก็จะทําใหเกิดคุณภาพของสินคาและบริการสาธารณะ  เพิ่มทางเลือก

ใหกับประชาชน 

  ดังนั้นทฤษฎีการตัดสินเลือกของสวนรวม (Public Choice Theory)  หรือทฤษฎี

ทางเลือกสาธารณะจึงเปนการนําหลักการทางเศรษฐศาสตร   โดยเฉพาะในเร่ืองพฤติกรรมของ

ตลาดนํามาอธิบายถึงพฤติกรรมการตัดสินใจในสวนภาครัฐ   ตลอดจนมุงเอากลไกของตลาด    

มาประยุกตเพื่อใหการตัดสินใจในสวนของภาครัฐมีประสิทธิผลมากยิ่ง ข้ึน   และนําไปสู           
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การพิจารณาวานโยบายถือเปนสินคาชนิดหนึ่ง  สินคานี้มีลักษณะทั้งที่เปนกิจกรรม  ชุดขอเสนอ  

ซึ่งจะเปนทางเลือกใหกับประชาชน     

เมื่อพิจารณาในมุมนี้  นโยบายสาธารณะจึงเปรียบเสมือนสินคาและบริการที่อยู

ในตลาดการเมือง ผูตองการ (Demand) คือประชาชน  ผูตอบสนอง (Supply)  คือ พรรคการเมือง 

นักการเมืองและกลุมผลประโยชนผูเกี่ยวของ  ซึ่งนักวิชาการบางสวนเรียกวา แนวคิดตลาด

การเมือง  

แนวคิดการตลาดทางการเมือง คือ นําการตลาดที่หมายถึงการตอบสนอง    

ความตองการในการสรางความพึงพอใจใหแกผูบริโภค และตอองคกรธุรกิจที่นําเสนอผลิตภัณฑ

หรือบริการ มารวมกับการเมืองที่ยังไมมีคิดถึงผลกําไรหรือขาดทุน แตเนนจัดสรรทรัพยากร         

ในสังคมไดเหมาะสมเทาเทียม หรือเหล่ือมลํ้ากันใหนอยที่สุด (วิษณุ บุญมารัตน, 2548)     

การตลาดทางการเมืองจึงเปนวิธีการจูงใจ เพื่อผลักดันสงเสริมนักการเมืองและ

นโยบายพรรคการเมือง   โดยนําเครื่องมือส่ือสารมาใชในการโฆษณาและประชาสัมพันธ      

เปรียบไดกับองคกรธุรกิจที่มุงผลักดัน สนับสนุนผลิตภัณฑหรือบริการของตน แตแตกตางกันตรงที่

เปาหมาย เนื่องจากพรรคการเมืองตองการคะแนนเสียงและอํานาจการปกครอง ในขณะที่องคกร

ธุรกิจตองการขายผลิตภัณฑหรือบริการอันนํามาซ่ึงผลกําไรและรายไดสูงสุด หรือเพื่อความอยูรอด

ของธุรกิจ    การตลาดทางการเมืองจึงมีความหมายกวาง รวมถึงการประเมินผล และการออกแบบ

นโยบายและกลยุทธที่เกี่ยวกับการเลือกต้ัง   แสดงใหเห็นวาพรรคการเมืองตองติดตามผลและ

ประเมินคะแนนนิยมของพรรคสม่ําเสมอ เพื่อที่จะนํามาปรับปรุงนโยบาย และกลยุทธหาเสียง

เลือกต้ังใหตรงกับกลุมเปาหมาย  

การตลาดทางการเมืองจัดอยูในภาคบริการ ซึ่งมีความแตกตางกับการตลาดของ

ผลิตภัณฑที่จับตองได ดังนี้  

1.  สินคาบริการจะใชความมีชื่อเสียง นาเช่ือถือ และคําม่ันสัญญาเปนส่ิงสําคัญ

ชักจูงใหผูบริโภคซื้อบริการ   เนื่องจากสินคาทางภาคบริการไมสามารถทดลองใชไดกอน          

ทางกายภาพ ไมวาจะเปนการสัมผัสจับตอง ทดลอง ชิม  

2.  สินคาบริการจะไมสามารถแยกข้ันตอนระหวางการผลิต การขาย และจัดสง

สินคาได เพราะสินคาบริการจะดําเนินกระบวนการตอเนื่อง เม่ือมีการเลือกใชบริการแลว เทานั้น   
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จุดสําคัญของการตลาด คือ ปรุงแตงในดานคุณคา อารมณ และความรูสึก โดยนําเสนอ

ภาพลักษณเหลานั้นผานสูผูบริโภคโดยโฆษณาประชาสัมพันธ เชน โฆษณาผลงานของรัฐบาล 

ผานโทรทัศน วิทยุ หนังสือพิมพ หรือ ปายโฆษณาของพรรคการเมือง เปนตน  

ในเมื่อพรรคการเมืองจัดอยูในประเภทสินคาบริการ ที่ไมสามารถทดลองใชได 

พรรคการเมืองจึงตองอาศัยวิธีการโฆษณานําเสนอนโยบายหลัก เพื่อสรางจุดเดนที่แตกตางจาก

พรรคอ่ืนหรือเจาะกลุมเปาหมายที่แตกตางออกไป   พรรคการเมืองจําเปนตองนําเสนอภาพลักษณ

นาเช่ือถือและดึงดูดใจ  เพื่อเปนตัวเลือกในอันดับตนๆ ของผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ไมวา

จะเปนการนําดารา นักรองเขามาเปนผูสมัครรับเลือกต้ัง หรือนําผูมีชื่อเสียงในแวดวงสังคมธุรกิจ

เขามาสรางความนาเช่ือถือใหแกพรรค   เพราะทุนเปนส่ิงสําคัญสําหรับพรรคการเมืองใน         

การหาเสียงเลือกต้ัง  การตลาดทางการเมืองกับทุนจึงแยกกันไมออก ทั้งทุนที่เปนตัวเงินและมิได

เปนตัวเงิน  โดยเฉพาะทุนที่มิไดเปนตัวเงินนั้น นาสนใจมากท่ีจะพิจารณาวาอยูในขอบเขตของ

จริยธรรมทางการเมืองมากนอยเพียงไร   เพราะทุนที่มิใชเปนตัวเงิน อาจไดแก บุคคลมีชื่อเสียง    

ที่ประสบความสําเร็จในอาชีพการงาน ซึ่งจะชวยสรางความนาเช่ือถือใหแกพรรคการเมืองมากข้ึน   

ขณะเดียวกันเราจะแนใจไดอยางไรวาบุคคลที่มาเปนสมาชิกพรรค หรือสนับสนุนพรรคนั้นๆ       

จะไม เกี่ยวของกับผลประโยชนจากการตัดสินใจในดานนโยบายตางๆ   ทุนแบบนี้จึงมี            

ความหม่ินเหมตอจริยธรรมทางการเมืองอยางยิ่ง 

  ดังนั้น หากพรรคการเมืองใดๆตองการไดรับความนิยม  หรือไดรับการเลือกต้ัง

อยางตอเนื่อง  เพื่อใหสามารถรักษาอํานาจรัฐหรือรักษาผลประโยชนของกลุมหรือพรรคได      

ยอมตองออกนโยบายสาธารณะที่ครองใจประชาชนได  แตขณะเดียวกันนโยบายนั้นๆก็อาจเปน

การรักษาผลประโยชนของกลุมตนเองไดดวย 

 

ทฤษฎีนโยบายสาธารณะ 

  ในทางเศรษฐศาสตรการเมือง  ทฤษฎีนโยบายสาธารณะเปนทฤษฎีที่สามารถ

วิเคราะหถึงกลุมผลประโยชนที่แอบแฝงอยูในระบบการเมือง   บนพื้นฐานการปกครอง           

แบบประชาธิปไตย  รวมทั้งเปนความพยายามรักษาผลประโยชนของกลุม(พรรคการเมืองหรือ

รัฐบาล)ผานการออกนโยบายสาธารณะ     เพื่อสรางความชอบธรรมในการดํารงรักษาอํานาจ  

ของตนไว 
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  นโยบายสาธารณะสามารถถือไดวาเปนสินคา (Commodity) ชนิดหนึ่ง   ซึ่งมีทั้ง

อุปสงค   อุปทาน มีการเขาไปวางขายในตลาดใหผูบริโภค (ประชาชน) ตัดสินใจซื้อเหมือนกับ

สินคาและบริการโดยทั่วไป   กลาวคือ  พรรคการเมืองหรือรัฐบาลจะเปนผูผลิตนโยบายเพื่อเสนอ

ขายตอประชาชน   หากนโยบายนั้นสามารถตอบสนองความตองการของประชาชนสวนใหญได  

ประชาชนก็จะออกเสียงเลือกพรรคการเมืองหรือรัฐบาลนั้นๆใหเขามาทํางานบริหารประเทศตอไป   

นอกจากนี้แลวไดมีผูใหความหมายของนโยบายสาธารณะไวตางๆ   ดังเชน 

 Ira  Sharkansky (Sharkansky, 2002)   ไดใหความหมายของนโยบาย

สาธารณะไววา  คือ “กิจกรรมที่กระทําโดยรัฐบาล” รวมทั้งขอกําหนดและระเบียบในการควบคุม

และกํากับการดําเนินกิจกรรมของปจเจกบุคคลและนิติบุคคลทั้งมวล  ตลอดจนระเบียบ             

ในการควบคุมและกํากับการดําเนินกิจกรรมของปจเจกบุคคล และนิติบุคคลทั้งมวล   ตลอดจน

การดําเนินงานของหนวยงานของรัฐ  

Thomas R. Dye (Dye, 2005) กลาวถึงนโยบายสาธารณะวา  นโยบายสาธารณะ 

คือ “ส่ิงที่รัฐบาลเลือกจะกระทําหรือไมกระทํา” ในสวนที่รัฐบาลเลือกที่จะกระทําจะครอบคลุม

กิจกรรมตางๆ ทั้งหมดของรัฐบาล ทั้งกิจกรรมที่เปนกิจวัตร และกิจกรรมที่เกิดข้ึนในบางโอกาส  

โดยส่ิงที่รัฐเลือกที่จะกระทําหรือไมกระทําอาจสงผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบ  

James E. Anderson (Anderson, 2003)  กลาววา  นโยบายสาธารณะ คือ   

“ชุดของขอเสนอของการกระทําซึ่งมีองคประกอบหลายประการ” ไดแก ผูกระทําหรือชุดของ

ผูกระทําที่จะตองรับผิดชอบในการแกไขปญหาที่เกี่ยวของของสังคม โดยมีจุดมุงหมายชัดเจนวา 

ส่ิงใดที่จะตองกระทําใหสําเร็จ มิใชส่ิงที่รัฐบาลเพียงแตต้ังใจจะกระทําหรือเสนอใหกระทําเทานั้น  

กลาวโดยรวม องคประกอบของความหมายนโยบายสาธารณะ เปนกิจกรรม       

ที่รัฐบาลเลือกที่จะกระทําหรือไมกระทําเพื่อตอบสนองคานิยมของสังคม ผูมีอํานาจในการกําหนด

นโยบายสาธารณะคือ ผูนําทางการเมือง ฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ ฝายตุลาการ พรรคการเมือง 

สถาบันราชการ ขาราชการและประมุขของประเทศ  เปนกิจกรรมที่ตองกระทําใหปรากฏเปนจริง 

มิใชเปนเพียงการแสดงเจตนารมณหรือความต้ังใจที่จะกระทําดวยคําพูดเทานั้น    มีผลลัพธในการ

แกไขปญหาที่สําคัญของสังคม    ทั้งปญหาความขัดแยงหรือความรวมมือของประชาชน          

โดยทฤษฎีแลวนโยบายสาธารณะ  ตองเปนการตัดสินใจเพื่อผลประโยชนของประชาชน      

จํานวนมาก   มิใชเพื่อประโยชนเฉพาะบุคคล  
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  Dye (Dye, 2005 : 6-7) ไดมีการเสนอกรอบการวิเคราะหสาเหตุและผล  ระหวาง

องคประกอบ 3 ประการ คือ นโยบายสาธารณะอันเปนผลผลิตของระบบการเมือง  สถาบัน

การเมือง  กระบวนการและพฤติกรรมทางการเมืองของสถาบันนั้นๆ และส่ิงแวดลอมทางเศรษฐกิจ

และสังคม   ซึ่งความสัมพันธสวนหนึ่งที่ ดาย ไดกลาวถึง คือ  สถาบันทางการเมือง  ระบบราชการ  

กระบวนการทางการเมือง  และพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชน   จะมีผลตอการกําหนด

นโยบายสาธารณะ   ซึ่งในทางกลับกันนโยบายสาธารณะก็จะมีผลหรือผลสะทอนตอสถาบัน    

ทางการเมือง  ระบบราชการ กระบวนการทางการเมือง  และพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชน

นั้นๆดวย 

  ดังนั้น  ถาใชมุมมองของเศรษฐศาสตรกระแสหลัก  จะเห็นวานโยบายสาธารณะ

เปน “สินคา” ที่ผูออกนโยบายนํามาวางขายเพื่อใหไดรับความนิยมจากประชาชน   โดยประชาชน 

“ซื้อ” สินคาชนิดนี้ดวยการใชคะแนนเสียงของตน   กอนที่นโยบายนั้นๆจะมามีผลตอวิถี

ชีวิตประจําวัน     ดังนั้นหนวยวัดมูลคาที่สําคัญหรือราคาของสินคาในตลาดการเมืองระบบ

ประชาธิปไตยจึงหมายถึงสิทธิในการออกเสียง (Voting Rights)  ซึ่งเม่ือประชาชนสวนใหญออก

เสียงใหแลวก็จะไดเปนรัฐบาล   ซึ่งหมายถึงการดํารงอยูในอํานาจตอไป  

อยางไรก็ตาม นโยบายสาธารณะเปนสินคาที่มีลักษณะพิเศษที่แตกตางจาก 

สินคาทั่วไปอยางมีนัยสําคัญคือ  กระบวนการผลิตนโยบายมีแนวโนมที่จะกอใหเกิดการผูกขาด   

เนื่องจากผลของนโยบาย   กอใหเกิดการดํารงอยูในอํานาจเพื่อแสวงหาผลประโยชนอยางตอเนื่อง    

การดํารงอยูในอํานาจนี้จะมีผลกระทบตอการเปดโอกาสใหอภิสิทธิ์  หรือสิทธิประโยชนเฉพาะกลุม 

(Exclusive Rights)   ซึ่งพฤติกรรมการแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจ(Rent Seeking Behaviour)

ดังกลาวจะปรากฏขึ้นทั้งในดานอุปสงคและอุปทานของกระบวนการกําหนดนโยบาย  โดยทั้ง

ผูผลิตนโยบายและผูบริโภคนโยบาย   ลวนตางพยายามผลักดันใหนโยบายเศรษฐกิจมีลักษณะ

เกื้อกูลผลประโยชนแกตน  และ/หรือ ผลักดันใหภาระในการดําเนินนโยบายตกแกผูอ่ืนใหมากที่สุด

เทาที่จะเปนไปได(รังสรรค  ธนะพรพันธุ, 2546)  ดังนั้น ตลาดนโยบาย (Policy Market)  จึงมี

บทบาทสําคัญในการจัดสรรสิทธิประโยชน  และทรัพยากรอันเกิดจากการดําเนินนโยบาย

สาธารณะของรัฐบาล  สามารถกําหนดผูรับภาระตนทุนของการดําเนินนโยบายนั้น  รวมถึงสราง

ผลกระทบตอการจัดสรรทรัพยากร การกระจายรายได และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และ

เสถียรภาพทางเศรษฐกิจได  
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ขณะเดียวกัน  ความสัมพันธระหวางการเมืองและการบริหาร จะมีทั้งแนวด่ิง 

(Top – Down)   และแนวราบ (Bottom - Up)    โดยฝายการเมืองทําหนาที่กําหนดนโยบาย       

ฝายบริหารคือขาราชการประจําจะทําหนาที่นํานโยบายไปปฏิบัติ   โดยมีนโยบายสาธารณะ     

เปนตัวเชื่อมความสัมพันธในแนวด่ิงซ่ึงในที่สุดแลวเปนความสัมพันธเชิงอุดมคติ   เพราะในทาง

ปฏิบัติไมสามารถแยกหนาที่ไดอยางชัดเจนเด็ดขาด  ทั้งฝายการเมือง และฝายบริหารจะมี       

การกาวกายซ่ึงกันและกัน 

 การกําหนดนโยบายสาธารณะจึงยอมข้ึนอยูกับระบอบการเมืองในสังคมนั้นๆ 

กลาวคือ ถาในสังคมที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยโดยประชาชนเปนเจาของอํานาจ

อธิปไตยอยางแทจริง  ประชาชนจะมีสวนในการกําหนดหรือคัดสรรตัวผูปกครอง  ทําใหผูปกครอง

ตองกําหนดนโยบายโดยคํานึงถึงความตองการ  คานิยม  และผลประโยชนของประชาชนเปน

สําคัญ 

  อยางไรก็ตาม  มุมมองของกลุมซายใหมเชื่อวา  เราพบกับการใชอํานาจ       

อยางไมเปนธรรมเสมอ     การพัฒนาอุตสาหกรรมสมัยใหมทําใหเกิดการรวมศูนยมากข้ึน องคกร

ขนาดใหญผูกขาดการรวมตัวเปนเพื่อปกปองผลประโยชนของตนเอง รวมทั้งรัฐจะถูกครอบงําจาก

อํานาจเศรษฐกิจ    กลายเปนวารัฐดํารงอยู เพื่อรับใชผลประโยชนของชนช้ันที่มี อํานาจ                

ในการปกครอง   ซึ่งในระบบทุนนิยมหมายถึงนายทุนหรือบริษัทผานอํานาจรัฐและนโยบายตางๆ   

อันนําไปสูความเอนเอียงในการกําหนดและจัดสรรทรัพยากร 

รศ.ดร.ณรงค   เพ็ชรประเสริฐ (2545) ไดนิยามเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะไววา 

หมายถึง “ปฏิสัมพันธเชิงอํานาจของกลุมคนและชนชั้น ในอันที่จะเปนผูกุมอํานาจในการกําหนด

จัดสรรแบงปน ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง”  ตามนัยนี้ผูกุมอํานาจที่เปนจริง 

อาจจะเปนรัฐบาลหรือไมใชรัฐบาลก็ได แตเปนกลุมคนหรือชนช้ันที่ทรงพลังอํานาจอยูในรัฐหรือ

นอกรัฐ   ซึ่งพลังอํานาจของกลุมคนและชนชั้นนี้เอง ที่ถือเปนปจจัยช้ีขาดการกําหนดนโยบาย

สาธารณะ   ทั้งนี้โดยธรรมชาติของการกําหนดนโยบายหรือมาตรการใด ๆ ก็ตาม ผูมีอํานาจใน 

การกําหนดนโยบายนั้น ๆ ยอมตองไดประโยชน  หรืออยางนอยตองไมเสียประโยชนจากนโยบาย

หรือมาตรการดังกลาว  

หากเราหันมามองยังประเทศไทย  ซึ่งระบอบการเมืองยังไมสามารถพัฒนาเปน

ประชาธิปไตยไดเต็มข้ัน  เราจะพบวาประชาชนไมมีสิทธิเสรีภาพอยางแทจริง  ธุรกิจการคา      
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ไมไดผานระบบตลาดและการแขงขันเสรีอยางที่ควรจะเปน   แตข้ึนกับการใหสัมปทานของรัฐ   

โดยอํานาจการปกครองถูกสงถายหรือเปลี่ยนมือกันในกลุมแคบๆ   การแบงปนผลประโยชน       

ยังมีภาพที่ทับซอนกันอยูของนักการเมือง รัฐบาล  ขาราชการ  กลุมทุนขนาดใหญ  ซึ่งพรอมจะ

ปรับตัวหรือจัดระเบียบผานนโยบายสาธารณะ  เชน กลไกทางกฎหมาย    เพื่อใหตนเอง               

มีความชอบธรรมที่จะยังคงอยูในเครือขายที่สามารถเก็บเกี่ยวผลประโยชนได   สังคมไทยจึงมี

ผูปกครองที่ผูกขาดและถูกครอบงําโดยอํานาจของทุน 

โดยทฤษฎีแลว  หากสังคมใดมีระบอบการเมืองแบบอํานาจนิยม  ที่ผูกขาดโดย

บุคคลหรือคณะบุคคลเชนนี้  นโยบายสาธารณะที่ใชยอมสะทอนคานิยมและความพอใจของ

ผูปกครองเปนสําคัญ  แตไมไดสะทอนความตองการที่แทจริงของประชาชนดังที่ทฤษฎี

ประชาธิปไตยพยายามอางถึง   ทั้งนี้เพราะระบอบการปกครองแบบอํานาจนิยม ผูปกครอง        

จะมีอํานาจสิทธิ์ขาด ผานการทํางานของขาราชการและเจาหนาที่  เพื่อใหนโยบายสาธารณะ   

(เพื่อรักษาผลประโยชนของตนเอง)นั้นปรากฏข้ึนจริงในทางปฏิบัติ   ดังนั้นเราจะพบวาไมมี

นโยบายสาธารณะใดที่สามารถวางตัวเปนกลางหรือใหประโยชนแกคนทุกกลุมได   มีแตนโยบาย

สาธารณะที่เปนประโยชนตอกลุมใดกลุมหนึ่งหรือฝายใดฝายหน่ึงเทานั้น  ซึ่งในการวิเคราะห

นโยบายก็จะตองดูวานโยบายนั้นออกโดยใคร และใหประโยชนตอใครบาง 

รศ.ดร.เนาวรัตน  พลายนอย (2551)  ไดกลาววา  เมื่อสังคมเปล่ียนผานสูความ

เปนรัฐชาติ (Nation State)  ส่ิงหนึ่งที่ทุกรัฐตองการ  คือ ความเปนเอกภาพ (Unity) ภายในชาติ   

รัฐจึงกําหนดนโยบาย  เพื่อบรรลุสูเปาหมายของรัฐ  ทั้งในดานการปกครอง  การพัฒนา  และ

เปาหมายตามอุดมการณ (State Ideology)  โดยผานกลไกที่เรียกวา “นโยบายสาธารณะ”  

(Public Policy) รับผิดชอบดําเนินการส่ิงที่ประชาชนเคยดําเนินการกันเอง  มาเปนรัฐดําเนนิการให  

โดยใชทรัพยากรในการดําเนินงานมาจากการจัดเก็บภาษีจากประชาชน  มาดําเนินนโยบายตางๆ  

รวมทั้งยังสรางกฎหมาย  ระเบียบขอบังคับ  สิทธิประโยชนตางๆที่เอ้ือใหนโยบายของรัฐบรรลุผล    

แตเมื่อพิจารณาทัศนะรากฐานในการมองปญหาของผูมีอํานาจ  และมีบทบาท 

ในการกําหนดนโยบายและจัดสรรทรัพยากรภาครัฐ  ปจจุบันสวนใหญยังคงมีขอจํากัด  โดยเฉพาะ

มักยังคงมีทัศนะตอเพื่อนมนุษยและธรรมชาติ  ทัศนะตอชีวิตในแบบแยกสวน   มุงเนนมิติความ

เติบโตทางเศรษฐกิจและวัตถุเปนหลัก   อีกทั้งยังไมใหความสําคัญอยางแทจริงและมีสวนรวม

เรียนรู  รับฟงรวมกันกับผูมีสวนไดเสียอยางจริงจังและจริงใจ   ทําใหเกิดภาวะข้ัวตรงขามในเร่ือง

หลักคิด  การบริหารจัดการนโยบายระหวางผูรับผิดชอบ  และผูมีอํานาจตัดสินใจในภาครัฐ       
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กับภาคประชาชน และภาคประชาสังคม  หรือผูมีสวนไดเสียที่สนใจและประสงคมีสวนรวม        

ในกระบวนการนโยบายและการกําหนดนโยบายสาธารณะ 

ในการพิจารณานโยบายสาธารณะหนึ่งๆ     ตองมองวาอะไรเปนปจจัยที่กําหนด

อุปทานและอุปสงคของนโยบายดังกลาว   ยิ่งเมื่ออยูบนสมมติฐานที่วามนุษยเปนสัตวเศรษฐกิจ 

(Economic Man) มีกิเลสตัณหาและความตองการสวนตัวเปนที่ต้ัง(Self-Interest)  ยิ่งทําให     

เห็นภาพชัดวาประชาชนในฐานะผูบริโภคยอมตองการอรรถประโยชนสูงสุด (Maximize Utility)  

ขณะที่นักการเมืองหรือขาราชการก็ยอมตองการอํานาจสูงสุด (Maximize Power) เชนกัน  ทุกฝาย

จึงกระทําหรือตัดสินใจเพื่อบรรลุอรรถประโยชนสูงสุดของตน  ดังนั้นนโยบายสาธารณะจึงเปนเร่ือง

ของการเมืองที่มีทั้งไดประโยชนและเสียประโยชน  และการผลักดันนโยบายไปสูการปฏิบัติ

โดยเฉพาะกับนโยบายท่ีมีสวนในผลประโยชนจํานวนมหาศาล   ยอมนําไปสูความขัดแยงจาก  

การที่แตละฝายตองการพิทักษประโยชนของตนเอง   การพัฒนานโยบายสาธารณะยุคใหมจึงมิใช

เกิดจากรัฐเปนหลัก  แตเปนการใหความสําคัญกับนโยบายในลักษณะการเจรจาตอรอง 

(Negotiation Model of Policy Process)   มีพื้นที่สาธารณะใหเกิดการพูดคุยเร่ืองนโยบาย        

ในสังคม  ดังที่เรียกวาเปนนโยบายสาธารณะแบบมีสวนรวม (Participatory Healthy Public 

Policy Process)  ที่คํานึงถึงผูมีสวนไดเสียทางนโยบาย  ส่ิงแวดลอมทางนโยบายที่นําสูนโยบาย

สาธารณะ 

  ดังนั้น  การที่จะทําใหนโยบายประสบความสําเร็จนาจะข้ึนอยูกับความสามารถ

ในการเจรจา สถานะอํานาจและทรัพยากรที่มีอยูของหนวยงานใหฐานะที่จะใชเปนเคร่ืองมือ

ตอรองของบุคคลที่เปนตัวแทนขององคการ จํานวนหนวยงานท่ีเกี่ยวของ การไดรับการสนับสนุน

จากนักการเมือง ส่ือมวลชน กลุมอิทธิพล รวมถึงความสามารถของแตละกลุมในการเจรจาตอรอง

เปนสําคัญ 

 

ประเภทของนโยบายสาธารณะ 

เมื่ อพิจารณาตามประเภท  ตามขอบข ายผลกระทบของนโยบายของ                  

Ira Sharkansky (Sharkansky, 2002) เปนการจําแนกประเภทของนโยบาย   โดยรวมนโยบาย         

ที่สงผลกระทบอยางเดียวกันไวเปนประเภทเดียวกัน เชน รวมเอานโยบายใดๆ ที่สงผลกระทบทําให
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ประชาชนปราศจากโรคภัยไขเจ็บ มีสุขภาพพลานามัยสมบูรณ และมีชีวิตยืนยาวนานเขาไวเปน

นโยบายสาธารณสุข เปนตน   ซึ่งนโยบายที่สําคัญๆ คือ 

1. นโยบายทางการศึกษา  

2. นโยบายทางหลวง  

3. นโยบายสวัสดิภาพสาธารณะ  

4. นโยบายสาธารณสุข  

5. นโยบายทรัพยากรธรรมชาติ 

6. นโยบายความปลอดภัยสาธารณะ  

สวน  David Easton (Easton, 1981)  ไดแบงนโยบายสาธารณะออกเปนดังนี้ 

1. นโยบายที่กําหนดออกมาเพื่อใหมีผลกระทบ หรือบังคับตอบุคคลหรือ        

กลุมบุคคลใดโดยเฉพาะ เชน นโยบายเพ่ิมภาษีที่ดิน ยอมจะสงผลกระทบผูที่เปนเจาของหรือ       

มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินเทานั้นเปนตน  

2. นโยบายที่มีผลกระทบ หรือใชบังคับกับสมาชิกของสังคมทั้งหมด เชน นโยบาย

การรักษาความสงบเรียบรอยภายใน  

และเม่ือแบงตามเนื้อหา และวัตถุประสงคของนโยบาย  ตามแนวทางของ 

Theodore Lowi (Lowi, 1978)   สามารถแบงออกไดเปน 

1. Regulative Policy ออกมาเพ่ือควบคุม เชนนโยบายควบคุมเกี่ยวกับการใช

สารพิษ/ยาเสพติด การควบคุมคนเขาเมือง การควบคุมควันดํา 

2. Self-Regulative Policy นโยบายที่มุงเนนใหกํากับตัวเอง โดยสวนใหญจะ

เกี่ยวกับวิชาชีพเฉพาะ เพื่อสงเสริมใหแตละกลุมมีบทบาทในการควบคุมดูแลตนเอง เชน พ.ร.บ.

ทนายความ  พ.ร.บ.วิชาชีพเภสัชกรรม  พ.ร.บ.วิศวกรรม  พ.ร.บ.หอการคา 
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3. Distributive Policy เปนลักษณะการจัดสรรทรัพยากร เชน  การปฏิรูปที่ดิน 

การจางงานในชนบท  นโยบายแกปญหาอสังหาริมทรัพย 

4. Redistributive Policy เปนนโยบายที่เรามาจัดสรรทรัพยากรกันใหม เชน  

ภาษีมรดก  รัฐเวนคืนที่ดินแลวนํามาจัดสรรใหม  ประเทศคอมมิวนิสต เมื่อปกครองก็ยึดทรัพย

สมบัติเขาหลวงแลวนํามาจัดสรรใหม 

นอกจากนี้  นโยบายสาธารณะสามารถแบงตามประเภทตามลักษณะกิจกรรม

หรือภารกิจของรัฐบาล   ตามแนวทางของ Thomas R. Dye (Dye, 2005)   คือ 

1. นโยบายการปองกันประเทศ  

2. นโยบายตางประเทศ  

3. นโยบายการศึกษา  

4. นโยบายสวัสดิการ  

5. นโยบายการรักษาความสงบภายใน  

6. นโยบายทางหลวง  

7. นโยบายภาษีอากร  

8. นโยบายเคหสงเคราะห  

9. นโยบายการประกันสังคม  

10. นโยบายสาธารณสุข  

11. นโยบายพัฒนาชุมชนตัวเมือง  

12. นโยบายทางเศรษฐกิจ 

จากภาพรวมของทฤษฎีนโยบายสาธารณะ เม่ือนํามาพิจารณาประกอบกับ

แนวทางของพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ซึ่งถือวาเปนนโยบายสาธารณะ         
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ที่ไดถูกรางข้ึน  จะพบวาลักษณะของพระราชบัญญัติฉบับนี้  จัดเปนนโยบายสาธารณะประเภท

นโยบายสาธารณสุขหรือนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ  ที่มีเนื้อหาเนนการควบคุม  เปนนโยบาย 

ที่กําหนดออกมาเพื่อใหมีผลกระทบ หรือบังคับตอบุคคลหรือกลุมบุคคลใดโดยเฉพาะ  ซึ่งมี     

ความเกี่ยวของกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล    ดังนั้นแนวทางตางๆที่จะใชในการศึกษาคร้ังนี้   จะเปน

แนวทางของกระบวนการนโยบายสาธารณะเพ่ือสุขภาพเปนหลัก   ซึ่งเปนแนวทางที่นําไปสู

กระบวนการพัฒนาดานกฎหมาย  จนออกมาเปนพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   

สําหรับนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพนั้น  มีแนวทางดังนี้ 

 

นโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ 

นโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ  เปนการดําเนินงานตามนโยบายสาธารณะที่มี

ผลกระทบตอบุคคล และสภาพแวดลอม   สงผลกระทบตอสุขภาพหรือสุขภาวะ ทั้งทางบวก และ

ทางลบ   ทั้งทางตรง และทางออม เชน  นโยบายการกระจายรายได อัตราคาจาง การจัดที่อยู

อาศัย การคมนาคมขนสง การสื่อสารมวลชน การพัฒนาเกษตร และอุตสาหกรรม การใชที่ดิน  

การผังเมือง การใหสัมปทานเหมืองแร การจัดการเร่ืองพลังงาน เปนตน  นโยบายสาธารณะเพื่อ

สุขภาพเปนการสรางหลักประกันความม่ันคงดานสุขภาพอยางหนึ่ง เชน นโยบายสาธารณะ    

ดานการคมนาคม ที่ใหความสําคัญกับความปลอดภัย ของผูใชรถใชถนน มุงดําเนินมาตรการตางๆ 

เพื่อลดการตาย และการบาดเจ็บจากอุบัติเหตุบนทองถนน   นโยบายสงเสริมเกษตรกรรม     

ปลอดสารพิษ เปนตน เหลานี้คือ ตัวอยางของนโยบายสาธารณสุข ที่เอ้ือตอสุขภาพ ซึ่งก็เปน

หลักประกันใหกับมหาชน วาจะมีสุขภาพดีหรือไมเสียสุขภาพอยางไมสมควร 

องคการอนามัยโลกใหความหมายของนโยบายสาธารณะ ที่เอ้ือตอสุขภาพไววา 

หมายถึง  "นโยบายสาธารณะท่ีแสดงความหวงใยอยางชัดเจนในเร่ืองสุขภาพ พรอมที่จะ

รับผิดชอบตอผลกระทบทางสุขภาพ ที่อาจเกิดข้ึนจากนโยบายนั้น ขณะเดียวกันก็เปนนโยบาย      

ที่มุงสรางเสริมส่ิงแวดลอม ทั้งทางสังคม และกายภาพ ที่เอ้ือตอการมีชีวิตที่มีสุขภาพดี และมุงให

ประชาชนมีทางเลือก และสามารถเขาถึงทางเลือก ที่กอใหเกิดสุขภาพดีได" 

สวนในพ.ร.บ.สุขภาพแหงชาติ พ.ศ. 2550  ของประเทศไทยท่ีทุกฝายไดรวมกัน

ผลักดันใหข้ึน เพื่อใหเปนกฎหมายแมบทของระบบสุขภาพ หรือเปนธรรมนูญสุขภาพคนไทย ไดให



 35 

คําจํากัดความเร่ืองนี้วา หมายถึง  "แนวทางการพัฒนาที่มุงสรางสภาพแวดลอม ทั้งทางสังคม และ

ทางกายภาพ ที่เอ้ือตอการมีสุขภาพ ทําใหประชาชนเขาถึงทางเลือกที่กอใหเกิดสุขภาพ" 

นโยบายสาธารณะเพ่ือสุขภาพที่ดี ตองคํานึงถึงปจจัยที่มีผลตอสุขภาพ ไดแก 

สันติภาพ (ความสงบสุข) ที่อยูอาศัย การศึกษา อาหาร รายได ระบบนิเวศน และสิ่งแวดลอม       

ที่มั่นคง  ทรัพยากรที่ยั่งยืน  ความเปนธรรม  และความเทาเทียมกันในสังคม   ผูมีสวนรวม          

ในการกําหนดนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ มีหลายฝาย ไดแก รัฐบาล ราชการ องคกรปกครอง

สวนทองถิ่น ชุมชน และปจเจกชนเอง    

ในประเทศไทย   ไดมีการผลักดันให เกิดนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ             

มาระยะเวลาหนึ่งแลว (อําพล  จินดาวัฒนะ, 2547)  ซึ่งสามารถผลักดันจนเปนผลสําเร็จทั้งใน

ระดับประเทศและระดับทองถิ่น  ดังตัวอยางเชน 

ระดับรัฐบาล และประเทศ  
 การควบคุมการบริโภคบุหร่ี และสุราดวยมาตรการตางๆ  

 การพัฒนาพลังงานทางเลือกที่เปนมิตรกับธรรมชาติ  

 การกระจายความเจริญ กระจายงานออกสูชนบท เพื่อให

ประชาชนมีงานทําอยูในชุมชนทองถิ่นของตนเอง  

 การส ง เ ส ริ ม เ กษตรปลอดสา รพิษ  เ กษตรผสมผสาน          

เกษตรธรรมชาติ หรือเกษตรที่เอ้ือตอสุขภาพ  

 การพัฒนาเศรษฐกิจพอเพียง ตามกระแสพระราชดํารัส  

 นโยบายการจัดผังเมืองที่ดี การทําเมืองนาอยู การสงเสริม    

ชีวิตสาธารณะ เปนตน  

ระดับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  
 การเพิ่มสวนสาธารณะ ลานกีฬา มุมสาธารณะ เพื่อใหคน        

ในชุมชนใชจัดกิจกรรมชุมชน อยางเปนระบบและตอเนื่อง  

 การวางผังชุมชน ดูแลการพัฒนาชุมชนใหเปนไปเปนระเบียบ

เปนระบบ  

 การสงเสริมเครือขายเกษตรปลอดสารพิษ  และเชื่อมโยง

เกษตรกรเขากับผูบริโภค  
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 การสงเสริมชุมชนทําแผนแมบทชุมชน คนหาแนวทางพัฒนา

ชุมชนอยางยั่งยืน ลดปญหาหนี้สิน ปญหาการทํามาหากิน   

และอ่ืนๆ   เปนตน  

ระดับหนวยงาน / องคกร  
 การทําโครงการลด – ละ - เลิกบุหร่ี  เหลา จัดสถานท่ีและ    

สรางบรรยากาศใหพนักงาน ไดออกกําลังกายอยางสม่ําเสมอ  

 การสงเสริมใหพนักงานบางประเภท นํางานกลับไปทําที่บาน  

จะไดมีเวลาอยูกับครอบครัวมากข้ึน  

 การขยายฐานการผลิตบางอยาง ที่เปนมิตรกับชุมชน และ

ธรรมชาติเขาไปต้ังในชุมชน 

ระดับชุมชน  
 การรวมตัวกันเปนเครือขายเกษตรปลอดสารพิษ  

 การรวมตัวกันจัดระบบดูแลความปลอดภัยในชุมชนกันเอง  

 การจัดระบบไกลเกล่ียขอพิพาทในชุมชนกันเอง  

 การรวมตัวกันดูแลปาชุมชน เพื่อการจัดกิจกรรมกองทุนตางๆ 

เพื่อการพึ่งพากันเองในชุมชน  

 การจัดกิจกรรมกองทุนตางๆ เพื่อการพึ่งพากันเองในชุมชน  

 

การสรางนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ 

การสรางนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ   ซึ่งในการที่จะทําใหรัฐบาล ราชการ 

องคกรปกครองสวนทองถิ่น ชุมชน และสังคมภาคสวนตางๆ สรางนโยบายสาธารณะที่เอ้ือตอ  

การมีสุขภาพหรือสุขภาวะที่ดี จําเปนตองมีการสงเสริมสนับสนุนใหเกิดส่ิงตางๆ  โดยเปน        

หลักสําคัญที่ทั่วไปนิยมใช  รวมทั้งในการผลักดัน สรางนโยบายสาธารณะของประเทศไทยเองดวย 

การสงเสริมสนับสนุนเหลานั้นไดแก 

1. การชวยกันสรางความตระหนักในคุณคาของสุขภาพ ที่มีความหมายกวางวา 

เปนเร่ืองของสุขภาวะเปนเร่ืองที่เกิดข้ึนได ดวยความรับผิดชอบของทุกฝายในสังคม ไมใชเปนเร่ือง
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แคการปวยหรือไมปวย และการไดรับบริการสาธารณสุขเพียงเทานั้น ซึ่งตองอาศัยกระบวนการ

ทํางาน รวมกับกระบวนการแลกเปล่ียนเรียนรูซึ่งกันและกัน อยางตอเนื่องไมมีที่ส้ินสุด  

2.  ฝายที่ทํางานทางวิชาการ ตองสนับสนุนขอมูลหลักฐานเกี่ยวกับผลกระทบ

ดานสุขภาพ จากการดําเนินการนโยบายสาธารณะตางๆ โดยนําเสนอขอมูลตางๆ ตอสาธารณะ 

เพื่อชวนทุกฝายในสังคมเขามารวมคิด รวมทํา ฝายรัฐเองก็ตองสนับสนุนใหฝายวิชาการ            

ไดศึกษาวิจัย พัฒนาองคความรูเหลานี้อยางเพียงพอตอเนื่อง  

3. การสรางเครือขายการเรียนรูรวมกัน การส่ือสารเผยแพรขอมูลขาวสาร

สาธารณะ เพื่อรวมรับผิดชอบสังคม ที่จะนําไปสูการมีสุขภาพหรือสุขภาวะรวมกัน ซึ่งในประเทศ  

ที่พัฒนาแลว จะมีบรรยากาศเชนนี้คอนขางดี  

4.  การชวยกันนําเสนอทางเลือกของนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ ที่สามารถ

ปฏิบัติไดใหมากๆ เพื่อใหทุกฝายในสังคมชวยกันคิดตอ ชวยกันผลักดันตอ ใหประสบผลสําเร็จ 

โดยไมรอใหฝายรัฐ ฝายราชการ ฝายทุนคิดเทานั้น เชน นโยบายสรางเสนทางการคมนาคมดวย

รถจักรยาน ซึ่งไมตองใชพลังงานกระแสหลัก เปนมิตรกับธรรมชาติ และเกิดสุขภาพดี เปนตน  

5.  การเขารวมกระบวนการสรางนโยบายสาธารณะ เพื่อใหไดนโยบายสาธารณะ

เพื่อสุขภาพที่ดี โดยทุกฝายในสังคมตองชวยกันพัฒนาจิตสํานึกเขาสูการเปนพลเมือง ที่สนใจ  

เร่ืองของสวนรวม และกระตือรือรน รวมคิดรวมสรางนโยบายสาธารณะ เพื่อพัฒนาสังคมรวมกัน  

 

เครื่องมือสรางนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ 
ในทางวิชาการมีเคร่ืองมือสรางนโยบายสาธารณะ เพื่อสุขภาพไดหลายชนิด     

ซึ่งเคร่ืองมือที่ใชกันโดยทั่วไป  มีอยู 2 ชนิด คือ 

1.  ใชกระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะ (Policy Formulation 
Process) ใชข้ันตอนกําหนดนโยบายตางๆ ที่ใชกันโดยทั่วไป แตที่ผานมา ในสังคมไทยยังไมคอย

ไดใชกระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะเชนนี้อยางเปนข้ันตอนตามหลักวิชาการ ดังนั้น

นโยบายสาธารณะหลายอยางจึงเกิดข้ึนจากสามัญสํานึก จากฝายที่มีอํานาจมีผลประโยชน และ

เกิดจากความเชื่อของผูกําหนดนโยบายมากกวาขอมูลตามกระบวนการทางวิชาการ  
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สังคมไทยจึงจําเปนตองชวนกันมารวมสรางกระบวนการกําหนดนโยบาย

สาธารณะ อยางเปนระบบ และมีหลักวิชาการมากข้ึน 

 
แผนภาพที่ 3  กระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะท่ีตองคํานึงถึงขั้นตอน และมิติตางๆ 

 

 
 

ที่มา : สํานักงานปฏิรูประบบสุขภาพแหงชาติ (2552) 

จากแผนภาพจะเห็นวา การกําหนดนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ ตองมีข้ันตอน

อยางนอย 8 ข้ันตอน โดยแตละข้ันตอนตองคํานึงถึง 3 ประเด็นใหญ คือ ความรู การเมือง และ

สังคม ในขณะเดียวกันก็ตองคํานึงปจจัยสําคัญตางๆ ที่มีผลตอสุขภาพไปพรอมๆ กันดวย 

2.  ใชกระบวนการประเมินผลกระทบดานสุขภาพ (Health Impact 
Assessment : HIA) การประเมินผลกระทบดานสุขภาพ จากนโยบายสาธารณะ เปนเคร่ืองมือ

สําคัญอยางหนึ่งที่สามารถนําไปสูการมีนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพที่ดี   โดยที่ผานมายังเปน  

เร่ืองใหมในสังคมไทย    สวนที่มีมากอนหนานั้นจะเปนความสนใจในผลกระทบตอส่ิงแวดลอม     

ที่ เกิดจากนโยบายสาธารณะมากกวา จนมีกฎหมายกําหนดเร่ืองการประเมินผลกระทบ           

ดานส่ิงแวดลอม (Environmental Impact Assessment : EIA) ออกมาใชบังคับ  

การประเมินผลกระทบดานสุขภาพเปน "กระบวนการทางปญญา" มากกวา

กระบวนการทางกฎหมาย หรือการใชอํานาจ เปนเคร่ืองมือการเรียนรูรวมกันทางวิชาการ และ  

ทางสังคม เปนกระบวนการประมาณผลกระทบ ที่จะเกิดกับสุขภาพของประชาชน และชุมชน   

จากนโยบายสาธารณะ ที่เกิดจากรัฐ เอกชน ทองถิ่น และเกิดจากชุมชนเอง นําไปสูการกําหนด

ทางเลือก การตัดสินใจเลือกทางเลือก การหาทางลดผลกระทบดานสุขภาพ ที่เกิดข้ึนจากทางเลือก
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นโยบายตางๆ เพื่อใหคน และชุมชนมีสุขภาวะรวมกัน   การประเมินผลกระทบดานสุขภาพ      

เปนการทํางานแบบมีสวนรวมของทุกฝายในสังคม ใชวิทยาการแบบสหสาขา เปนการทํางาน     

ในขอบเขตที่กวางกวามิติทางการแพทย และสาธารณสุข ครอบคลุมไปถึงสุขภาวะอยางองครวม 

เปนการทํางานเชิงบวก ไมใชทําเพื่อนําผลไปใชเพื่อการอนุญาตหรือไมอนุญาตเร่ืองตางๆ ไมใช

เคร่ืองมือทางอํานาจ หรือเชิงกฎหมาย  

แผนภาพที ่4 กระบวนการสรางนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ แบบมีสวนรวม 

 

 
  

ที่มา : สํานักงานปฏิรูประบบสุขภาพแหงชาติ (2552) 

ชองทางการสรางนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ 

การสรางนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพที่ดี ควรเปน "กระบวนการนโยบาย

สาธารณะ แบบมีสวนรวม”   ไมใชชองทางการกําหนดนโยบายสาธารณะ จากฝายหนึ่งฝายเดียว 

หรือชองทางการกําหนดนโยบายสาธารณะแบบปด   ซึ่งกระบวนการสรางนโยบายสาธารณะ

แนวทางนี้  มีพัฒนาการมาจากยุทธศาสตร “สามเหล่ียมเขยื้อนภูเขา” (ประเวศ  วะสี, 2547)   

นํามาใชเปนพื้นฐานในการขับเคล่ือนกระบวนการและกลไกในการทํางานรวมกันอยางสรางสรรค   

ประกอบดวย  

• การสรางความรูหรือการทํางานวิชาการ (ภาควิชาการ/วิชาชีพ) 

• การเคลื่อนไหวทางสังคม (ภาคประชาสังคม) 

• การเช่ือมโยงทางการเมือง (ภาคการเมือง/ราชการ) 
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การเร่ิมตนของกระบวนการ จะเร่ิมตนจากดานใดก็ได แตตองเช่ือมโยงดึงให    

ทุกฝาย เขามามีสวนรวมอยางจริงจัง ไมใชการมีสวนรวมแบบพอเปนพิธี  ซึ่งจะกอใหเกดิกลไกและ

กระบวนการที่เสริมพลัง (Synergy) ซึ่งกันและกันไดอยางมีประสิทธิภาพและนําไปสูประสิทธิผล

สูงสุดในการพัฒนานโยบายสาธารณะ   กระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะในสังคมไทย   

อาจริเร่ิมโดย อบต. เทศบาล หรือหนวยราชการ หรือโดยเครือขายประชาชน หรือกลุมประชาคม 

ในชุมชนทองถิ่น หรือเร่ิมจากฝายนักวิชาการ     นักวิชาชีพตางๆ  เชน การสรางนโยบายสาธารณะ 

เกี่ยวกับการใชรถใชถนน ในจังหวัดขอนแกน ริเร่ิมจากฝายวิชาชีพการแพทย และสาธารณสุข   

เปนปญหา มีขอมูลองคความรู และชวนฝายราชการ และฝายประชาชนเขารวมคิด                  

รวมแลกเปล่ียนเรียนรู และรวมผลักดันจนเกิดเปนนโยบายสาธารณะ เพื่อสุขภาพที่มี               

การดําเนินการอยางเปนรูปธรรม การสรางนโยบายการเกษตร ที่เอ้ือตอสุขภาพ ที่ริเร่ิมโดย

เครือขายเกษตรกร และนักพัฒนาเอกชนภาคเหนือ การสรางนโยบายสาธารณะในการลดปริมาณ

ขยะ ที่อําเภอดานขุนทด ที่ริเร่ิมโดยเทศบาลตําบล แลวมีการเช่ือมโยง ดึงทุกฝายเขารวมคิดรวมทํา 

จนเกิดผลอยางเปนรูปธรรม เปนตน   สําหรับตัวอยางจากตางประเทศ จากประสบการณ         

การกําหนดนโยบายสาธารณะเพ่ือสุขภาพ ในบางรัฐของออสเตรเลีย  สามารถสรุปข้ันตอน

ดําเนินการไวเปน 9 ข้ันตอน คือ  

1.  ริเร่ิมประเด็น อาจริเร่ิมโดยปจเจกบุคคล หรือกลุมคน หรือจากองคกรก็ได  

2.  แยกแยะประเด็น วิเคราะหแยกประเด็นใหชัดเจน สําหรับการสรางนโยบาย

สาธารณะเพื่อสุขภาพ หรือเพื่อการปรับนโยบายเดิมๆที่มีอยู 

3.  ระดมการสนับสนุนจากฝายตางๆ ดึงความรวมมือฝายตางๆ ในชุมชน        

เขามารวมคิดรวมผลักดัน ซึ่งอาจใชกระบวนการสมัชชาสุขภาพ (เวทีนโยบายสาธารณะ) โดยตอง

คํานึงถึงทั้งฝายนักวิชาการ นักวิชาชีพ ผูบริโภค ราชการสวนกลาง และทองถิ่น และประชาชน      

ที่มีจิตสาธารณะ แมกระทั่งฝายผูไมเห็นดวย ก็ควรดึงเขารวมดวย  

4.  ทําการประเมินสภาพจริงของชุมชน ที่เกี่ยวของกับเร่ืองนั้นๆ โดยการรวมกัน

ทํางานวิชาการ โดยคํานึงถึงขอมูลตางๆ เขามาประกอบกัน เชน ขอมูลประชากร การจางงาน 

สภาพเศรษฐกิจ และสังคม การดําเนินการเกี่ยวกับสุขภาพ การบริการอ่ืนๆ ในชุมชน การเคหะ 

การสื่อสารสาธารณะในชุมชน ฯลฯ  
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5.  พัฒนาแผนปฏิบัติการ ตามนโยบายและยุทธศาสตรที่กําหนด เพื่อใหมองเห็น

ถึงวิธีการปฏิบัติที่เปนรูปธรรม  

6.  สงเสริมสนับสนุนใหเกิดการมีสวนรวมอยางกวางขวาง เปนการทํางาน    

ขยายผลตอเนื่องจากข้ันตอนที่ 3  

7.  เผยแพรขอมูลขาวสารสูสาธารณะอยางรอบดาน และมากพอ ดวยชองทาง 

การสื่อสารทุกชองทางที่มีอยูในชุมชน  

8.  ลงมือปฏิบัติตามนโยบาย และแผน โดยทุกฝายที่เกี่ยวของ  

9.  ดูแลติดตามผล ประเมินผล และปรับปรุงนโยบายแผนงานปฏิบัติการ        

โดยกลไกแบบมีสวนรวม ที่ไดรวมงานกันมาต้ังแตตน ตัวอยางที่เขารวมกันสรางนโยบายสาธารณะ

เพื่อสุขภาพ ไดสําเร็จ ไดแก  

 การเสนอกฎหมายสงเสริมการสรางส่ิงแวดลอมที่เอ้ือตอสุขภาพ  

 การจัดต้ังกลุมชวยเหลือกันเอง (Self-help Groups) สําหรับกลุมคน        

ที่ประสบภาวะวิกฤตในชีวิต  

 การจัดทําโครงการ สถานที่ทํางานที่มีสุขภาวะ โดยกลุมพนักงาน         

ในสถานที่นั้นเอง  

 ชุมชนจัดกระบวนการวิพากษวิจารณนโยบายสาธารณะ ที่มีผลกระทบ

ตอสุขภาพ จนนําไปสูการปรับปรุงนโยบายสาธารณะ เพื่อสุขภาพ     

มากข้ึน  เปนตน  

จะเห็นไดวา การสรางนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ สามารถริเร่ิมไดจาก    

หลายทาง ดวยวิธีการ และชองทางที่แตกตางกัน ซึ่งในสังคมไทยยังทํากันนอยมาก สวนใหญยกให

เปนเร่ืองของฝายการเมือง ฝายราชการ จนกลายเปนความเคยชิน จุดนี้ควรมีการปรับเปลี่ยน   

โดยฝายประชาชน ฝายวิชาการ ตลอดจนองคกรปกครองสวนทองถิ่น สามารถมีบทบาท          

เปนฝายริเร่ิม เปนเจาภาพไดทั้งส้ิน แลวดึงฝายการเมือง ฝายราชการเขารวมกันอยางสรางสรรค 
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การวิเคราะหนโยบายสาธารณะ (Public Policy Analysis) 
  การวิ เคราะหนโยบายสาธารณะ  คือ   การประยุกตห รือนํา เอาวิธีการ               

ทางวิทยาศาสตรมาใชในปญหาของนโยบายสาธารณะ  ปญหาในการเลือกนโยบาย  และปญหา

ในการนํานโยบายไปปฏิบัติทั้งในดานนโยบายภายในประเทศ นโยบายตางประเทศ และกิจกรรม

ตางๆที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ   (การวิเคราะหนโยบายสาธารณะ, 2551 : ออนไลน ) 

  การวิ เคราะหนโยบายสาธารณะมีความเกี่ยวของกับวิชาการหลายดาน           

โดยในการวิเคราะหนโยบายสาธารณะไดใหความสนใจในประเด็นตางๆ  5  ประเด็นตอไปนี้ คือ 

  1.  มุงพิจารณาในประเด็นของนโยบายสาธารณะที่เกี่ยวของกับประสิทธิภาพและ

ความเสมอภาค 

  2.  มุงใหความสนใจที่ขอมูลเชิงปริมาณการใชสถิติ 

  3.  ใหความสนใจที่การบริหารนโยบายและการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

  4.  ใหความสนใจที่เร่ืองปทัสถาน การพิจารณาถึงจริยธรรมและความชอบธรรม 

  5.  ใหความสนใจกับการทดลองแผนงานและโครงการในสาขาตางๆ 

  แตสําหรับในการศึกษาคร้ังนี้   เมื่อประกอบกับการพิจารณารวมกับความสัมพันธ

กับทฤษฎีและแนวคิดตางๆแลว  จะใชการวิเคราะหนโยบายสาธารณะเพียง  3  ประเด็นเทานัน้ คือ  

ประเด็นที่เกี่ยวของกับประสิทธิภาพและความเสมอภาค   การบริหารนโยบายและการนํานโยบาย

ไปปฏิบัติ   และเร่ืองปทัสถาน การพิจารณาถึงจริยธรรมและความชอบธรรม 

 

ทฤษฎีกลุมผลประโยชน (Interest Groups)  

  แนวคิดกลุมผลประโยชนถูกพัฒนาข้ึนในชวงตนศตวรรษท่ี 20 เพื่อหลีกเล่ียง

ขอจํากัดของการวิเคราะหการเมืองแบบสถาบัน (Institutionalism)   เพื่อใหความสําคัญกับ

กระบวนการของการที่กลุมตางๆในสังคม   ในการผลักดันหรือแมแตตานทานนโยบาย                    

ที่สถาบันปกครองเปนผูออก (พฤทธิสาน  ชุมพล, 2550 : 179) 
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  ทฤษฎีนี้ ไดกลายเปนสวนหนึ่งของทฤษฎีประชาธิปไตยพหุนิยม(Pluralist   

Democracy)   ที่มีแนวคิดวาการรวมตัวเปนกลุมของปจเจกชนคือสิทธิอันชอบธรรมในระบอบ

ประชาธิปไตย (พฤทธิสาน  ชุมพล , 2548 : 145)   การรวมตัวเปนกลุมผลประโยชนเปนวิธีการ   

ที่ประชาชนสามารถใชผลักดันให รัฐบาล    ดําเนินนโยบายที่ตอบสนองตอผลประโยชน              

ของกลุม   สังคมที่มีกลุมผลประโยชนจํานวนมากและหลากหลายจะเปนสังคมที่มีการแขงขัน

เพื่อใหไดมาซ่ึงนโยบายสาธารณะ    และตัวนโยบายสาธารณะน้ันจะเปนตัวช้ีดุลยภาพ             

ของผลประโยชนของประชาชนในสังคม 

  ทฤษฎีกลุมผลประโยชนเกี่ยวของในการศึกษาคร้ังนี้   เนื่องจากทุกฝายตาง

ยอมรับวามีกลุมผลประโยชนตางๆ   เขามามีสวนเกี่ยวของในการผลักดันใหเกิดพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้ ข้ึนมา   เนื่องจากพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมีความเกี่ยวของ               

กับภาคสวนตางๆทั้งรัฐ  เอกชน  NGO  และประชาชน   ในการศึกษาคร้ังนี้จึงตองทําความเขาใจ

กับแนวคิดเกี่ยวกับกลุมผลประโยชน   เพื่อนําไปสูความชัดเจนในการวิเคราะหส่ิงที่เกิดข้ึน 

Thomas R. Dye (2005) ไดชี้ใหเห็นวา ปจจัยทางการเมืองและวัฒนธรรม

การเมืองที่มีผลกระทบตอการกําหนดนโยบาย สามารถจําแนกออกเปน 5 ประเภทคือ มติมหาชน 

(Public Opinion) ทัศนะของชนชั้นปกครองหรือชนช้ันปญญาชน (Elite Attitude) อิทธิพล       

ของพรรคการเมืองหรือกลุมชน (Party Influence) กลุมผลประโยชน (Interest Groups) และ

ระบบราชการ (Bureaucracy) 

  โดยเฉพาะกลุมผลประโยชนที่ “ทฤษฎีกลุมผลประโยชน” (Interest Groups) 

อธิบายวา  คือ  การรวมตัวกันของบุคคลที่มีกิจกรรมและจุดมุงหมายรวมกัน โดยแตละคนตองการ

ใชกลุมเพื่อใหไดมาซ่ึงผลประโยชนเฉพาะตน (Self Interest)   “กลุม” จึงเกิดข้ึนเพื่อผลประโยชน

ดานใดดานหนึ่งเสมอ ดังที่ Arthur F. Bentley กลาววา “ไมมีกลุมใดจะปราศจากผลประโยชน”     

(Bentley, 1967)  ปจเจกชนแตละคนจะใชกลุมเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชน          ในทางการเมือง 

สังคม  และเศรษฐกิจ  กลุมทุกกลุมจะมีผลประโยชน เขามาเกี่ยวของดวย   “กลุม” กับ 

“ผลประโยชน” จึงเปนของคูกัน 

  David B. Truman (1992) อธิบายความหมายของ “กลุมผลประโยชน” วา คือ

กลุมที่มีทัศนคติของปจเจกชนรวมกัน (Shared Attitude) โดยรวมกันจัดต้ังกลุมข้ึน และ              

มีการเรียกรองใหปรากฏแกกลุมอ่ืน ๆ ซึ่งกลุมผลประโยชนเหลานี้ เกิดข้ึนตามความสลับซับซอน
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ของสังคม โดยเฉพาะการขยายตัวของโครงสรางทางเศรษฐกิจและสังคมที่แตกตางหลากหลาย

มากข้ึนนั้น จะทําใหกลุมผลประโยชนประเภทตาง ๆ เพิ่มจํานวนและมีบทบาทสําคัญยิ่งข้ึน 

อยางไรก็ตาม   คําวากลุมผลประโยชน  มีความหมายใกล เคียงกับคําวา          

กลุมอิทธิพล (Pressure Groups) อยูมาก เพราะ “กลุมผลประโยชน” นั้น   หากการรวมตัวกัน

ดําเนินไปไดดวยดี มีการจัดองคการที่ดีมีประสิทธิภาพแลว จะสามารถสรางพลังและแปรเปล่ียน

กลายเปน “กลุมอิทธิพล”   ซึ่งเปนกลุมที่มีนัยยะของความมีอิทธิพล  (Influence) และอํานาจ 

(Power)  โดยเฉพาะเมื่อกลุมเหลานี้มีบทบาทหรือกิจกรรมในระดับการเมือง  ทั้งนี้อาจเปนกลุม   

ที่พยายามผลักดันนโยบายสาธารณะที่เปนของรัฐ (Lobby Groups) พยายามโนมนาว 

(Influence)   ใหผูตัดสินหรือปฏิบัตินโยบายของรัฐ  ดําเนินการใหสอดคลองกับผลประโยชนหรือ

ความหวงใย เอาใจใสของกลุม(พฤทธิสาณ  ชุมพล, 2545) 

 นอกจากนี้ การแขงขันและขัดแยงกันเร่ืองผลประโยชนทําใหบุคคลในสาขาอาชีพ 

อาทิ  นักธุ รกิจ  ผู ใชแรงงาน  มีการรวมกลุมกันเปน  “กลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจ”                  

โดยมีเปาหมายสําคัญคือการรักษาผลประโยชนทางเศรษฐกิจ ดวยการพยายามเขาถึง (Access) 

หรือสรางอิทธิพลตอกระบวนการตัดสินใจทางนโยบายของรัฐบาล   Mancur Olson (1971)   

กลาววาแรงจูงใจในการเขารวมกลุมคือ ผลประโยชนเฉพาะ (Selective Benefits)  

ซึ่งอิทธิพลของกลุมผลประโยชนบางกลุมอาจมิใชอํานาจทางการเงิน หากเปน

อิทธิพลทางดานความเช่ียวชาญเฉพาะทาง เชน ทนายความ นักบัญชี นักเศรษฐศาสตร วิศวกร 

แพทย  ฯลฯ  ซึ่งมักจะอยู ในฐานะผู ใหความคิดเห็นในการตัดสินใจกําหนดนโยบายที่มี            

ความสลับซับซอน ซึ่งหมายความวาเปนการเปดชองทางสําคัญใหกลุมวิชาชีพตาง ๆ เหลานี้ได 

เขาไปมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบาย กลุมวิชาชีพเหลานี้จะมีอิทธิพลแอบแฝงมาก ตัวอยางเชน 

สมาคมอนุรักษสภาพแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ ไดเขามามีอิทธิพลอยางมากตอการชะลอ

การตัดสินใจของรัฐบาลในการสรางเขื่อนน้ําโจน หรือแมแตสภาหอการคา ซึ่งรัฐบาลไทยจัดต้ังข้ึน

โดยการนําเอาหอการคาตาง ๆ (มีสมาคมการคาตาง ๆเปนสมาชิก) เขามาอยู “ใตรมไทร”          

แตกลายเปนวามีลักษณะสองลักษณะซอนอยู กลาวคือ  ในดานหนึ่งเปนความพยายามของ

รัฐบาลที่จะควบคุมธุรกิจเอกชน แตในอีกดานหนึ่งกลับกลายเปนการเปดโอกาสใหตัวแทนของ

ธุรกิจเอกชนรายใหญๆ เขามามีสวนในการกําหนดนโยบายการคาและเศรษฐกิจของประเทศ      

ซึ่งรวมถึงการเขาเปนกรรมการของรัฐในการสงเสริมการลงทุน การวางมาตรฐานคุณภาพสินคา 

การควบคุมการสงออกสินคาบางชนิด เปนตน 
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ดังนั้น  กลุมผลประโยชนจึงเปนกลุมที่มีอิทธิพลแมจะอยูนอกระบบรัฐสภา(Extra 

- Parliamentary Influence) แตเขาไปมีบทบาทในกระบวนการกําหนดนโยบายของรัฐ  บทบาทนี้ 

มีความจําเปนอยูเสมอแมในระบอบประชาธิปไตย  ทั้งนี้รัฐหรือผูซึ่งมีอํานาจในการกําหนด

นโยบายนั้นจะตอบสนองความตองการของกลุมที่ใหการสนับสนุนแกตน โดยเฉพาะในรูปของ

นโยบายที่เอ้ือประโยชนตอกลุมที่สนับสนุนตน 

Gabriel A. Almond และ G. Bingham Powell, Jr.(1966) นักรัฐศาสตร        

ชาวอเมริกัน  ไดแบงแยกกลุมผลประโยชนออกเปน 4 ประเภทดวยกัน คือ  

1. กลุมผลประโยชนชั่วคราว (Anomic Interest Groups) เปนกลุมที่รวมตัว     

กันข้ึนโดยปราศจากเปาหมายระยะยาว มีพฤติกรรมที่คาดหมายทิศทางไดยาก ขาดความตอเนื่อง 

ตัวอยางของกลุมนี้ไดแก กลุมฝูงชน (Mob) ในเหตุการณวุนวายตาง ๆ ทั่วไป 

2.  กลุมผลประโยชนที่ไมเปนสมาคมหรือไมมีการจัดต้ัง (Non - Associational 

Interest Groups) คลายกับกลุมผลประโยชนชั่วคราวแตมีการจัดองคการดีกวา   มีกิจกรรม      

เปนคร้ังคราว   กลุมประเภทนี้มักจะถูกจํากัดอิทธิพลจากกลุมที่มีการจัดองคการที่ดีกวา            

จนออนกําลังไป หรือหากมีกําลังมากข้ึนจากผลประโยชนที่ตอเนื่องกัน ในไมชาก็จะพัฒนา       

การจัดองคการโครงสรางจนเปนกลุมผลประโยชนประเภทที่ 3 และ 4 ไปในที่สุด 

3.  กลุมผลประโยชนที่เปนสถาบัน (Inst i tut ional Interest Groups)     คือ      

กลุมที่วิวัฒนาการจากกลุมในสองประเภทแรก   มีการจัดระเบียบและวางกฎเกณฑจนกลายเปน

องคกรอยางเปนทางการ (Formal Organizations) มีเจาหนาที่ปฏิบัติงานเพื่อใหเกิดกิจกรรม   

ทางการเมืองหรือสังคมมากกวาผลประโยชนทางเศรษฐกิจ ผลประโยชนของกลุมลักษณะนี้     

อาจเปนเร่ืองสวนตัวของกลุมมากกวาที่จะเปนประโยชนของสวนรวม เชน กลุมขาราชการทหาร

และพลเรือน   แมแตพรรคการเมืองอาจจัดต้ังข้ึนโดยมีรากฐานจากกลุมชนิดนี้ก็ได 

4.  กลุม ผลป ร ะ โ ย ชนที ่ เ ป น ท า ง ก า รห รือ ก ลุ ม สม าคม (Associational 

Interest Groups) หมายถึง มีการจัดต้ังสมาชิกเปนการแนนอน มีการจัดองคกร  มีกฎระเบียบ 

ขอบังคับ กลุมผลประโยชนกลุมนี้   เปนกลุมที่จัดต้ังข้ึนเพื่อเปนปากเสียงแทนผลประโยชน       

ของกลุมชนกลุมหนึ่งกลุมใดโดยเฉพาะ   มักเปนกลุมที่มีกําลังเขมแข็งมากกวาสามกลุมแรก    

เปนกลุมที่มีขนาดใหญที่สุด มีกําลังการเงินเขมแข็งที่สุด เพราะมีรากฐานที่กลุมอาชีพหรือ       

กลุมวิชาชีพ ซึ่งมักจะถูกกระทบอยางทันทีและโดยตรงจากนโยบายและการกระทําของรัฐบาล 
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กลุมนี้มีคณะกรรมการหรือผูดําเนินงานอยูตลอดเวลา มีเปาหมายและจุดประสงคที่แนนอนชัดเจน 

กลุมประเภทนี้ไดแก สหภาพแรงงาน สมาคมผูประกอบการอุตสาหกรรม กลุมเกษตรกร สมาคม

วิชาชีพ เชน  แพทย  ทนายความ  ครู ฯลฯ และรวมถึงองคกรเอกชนตางๆดวย 

สําหรับการดําเนินการของกลุมผลประโยชนในการเรียกรองเพื่อใหไดมาซึ่ง

เปาหมายที่ตองการนั้น  โดยทั่วไปมักปฏิบัติกันในสองระดับ คือ การกดดันในลักษณะของการบีบ

บังคับโดยตรงตอหนวยงานของรัฐ (รัฐบาล รัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา ขาราชการชั้นสูง หรือผูมี

อํานาจ)   รวมทั้งการให เงินสนับสนุนชวยเหลืออยู เ บ้ืองหลัง  หรือใหการสนับสนุนดวย

ความสัมพันธสวนตัว  

การดําเนินการอีกดานหนึ่ ง    เปนการบีบบังคับทางออมผานการสราง          

ความเชื่อถือตอสาธารณชน   เพื่อที่จะทําใหทาทีของสาธารณชนสงผลชี้นําไปยังกลุมผูปกครอง  

ซึ่งตองคํานึงตอความคิดของสาธารณชนอยูเสมอ  การพยายามสรางอิทธิพลตอสาธารณชน

กระทําได 2 วิธีคือ การโฆษณาชวนเช่ือตอความรูสึกเปนอันหนึ่งอันเดียวกันภายในกลุม และ     

การโฆษณาชวนเช่ือตอสาธารณชนอยางในวงกวาง  นอกจากนี้บางกลุมยังใชวิธีการรุนแรง        

ซึ่งมักพบไดในสหพันธกรรมกร  เชน การนัดหยุดงาน การวางส่ิงของกีดขวางถนนของกลุมชาวนา

ฝร่ังเศส  การชุมนุมเรียกรองของบรรดานิสิตนักศึกษาตอรัฐบาลในเหตุการณตาง ๆ  เปนตน 

โดยเฉพาะอิทธิพลที่เพิ่มมากข้ึนของส่ือมวลชนในสังคมในการจัดระเบียบวาระ 

(Agenda Setting) ของปญหาที่เกิดข้ึนในสังคม   หรือการกําหนดวาปญหาใดในสังคม            

ควรที่จะได รับการแกไขดวยนโยบายสาธารณะ   ซึ่ งสงผลใหกลุมอิทธิพลตางๆหันมา                  

ใหความสําคัญกับการสรางสัมพันธภาพกับส่ือมวลชน 

  ซึ่ งจากกระบวนการร า งพระราชบัญญัติฉบับนี้  จะ เห็นว าแตละก ลุม                    

มีการดําเนินการเพื่อผลักดันใหมีระเบียบขอบังคับเปนไปตามแนวทางที่กลุมของตน  จะได

ประโยชนสูงสุดอยูตลอดเวลา  และวิธีการหนึ่งที่ใชคือ  การเผยแพรขอมูลขาวสารผานส่ือมวลชน  

เห็นไดจากขาวความคิดเห็นขัดแยงที่ปรากฏอยูเปนระยะ  ตลอดชวงเวลาของการจัดทําราง

พระราชบัญญัติ   

ในงานของ รังสรรค ธนะพรพันธุ (2526) ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการกําหนด

นโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทยพบวา กลุมที่มีการเจาะจงผลประโยชนชัดเจนจะผลกัดันนโยบาย

ไดดีกวากลุมที่มีผลประโยชนกระจัดกระจาย หากขอบขายผลประโยชนคลุมเครือ สมาชิกภายใน
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จะขัดแยงกัน เชน สมาคมการคาเฉพาะสาขามักจะสามารถรักษาผลประโยชนธุรกิจของตน        

ไดมีประสิทธิภาพกวาหอการคาไทยซ่ึงตองดูแลผลประโยชนหลายทาง  

ขณะที่ปจจัยเร่ืองฐานะทางเศรษฐกิจขององคกร  ผลประโยชนก็มีความสําคัญ  

เชนเดียวกัน ในทัศนะของ รังสรรค ธนะพรพันธุ (2546) กลุมทุกกลุมมีตนทุนที่จะตองจาย ดังนั้น

กลุมที่ผลักดันเรียกรองกรณีตาง ๆ ไดเปนผลสําเร็จจะตองมีฐานะทางเศรษฐกิจดีพอสมควร     

เห็นไดจากกลุมชาวนากับกลุมพอคาธุรกิจซ่ึงมีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกตางกัน ยอมสงผลให   

การรวมกลุมและการดําเนินงานประสบความสําเร็จในระดับที่ตางกัน ซึ่งกลุมผลประโยชนเหลานี้

จําเปนตองสรางความสัมพันธ เ ชิงอุปถัมภกับชนช้ันนําทางอํานาจ  เพื่อใหมีพลังตอรอง             

ทางผลประโยชนไดอยางเขมแข็ง  นอกจากนี้หากกิจการที่กลุมดําเนินการอยูมีสวนกระทบกับ

สาธารณชน  หรือมีความสําคัญตอระบบเศรษฐกิจสวนรวมมาก ก็จะทําใหกลุมมีพลังอํานาจ

ตอรองมากข้ึน 

อยางไรก็ตาม ในพหุสังคม (Pluralistic Society)  การที่ประชาชนมีอาชีพ คานิยม 

ชีวิตความเปนอยูแตกตางหลากหลาย จึงยอมตองแบงแยกตัวเองจากกลุมที่ขัดแยงกันหรือรวมตัว

เปนพันธมิตรกับกลุมที่มีผลประโยชนสอดคลองกัน   ซึ่งการสรางพันธมิตรและการเปนปรปกษกับ

กลุมอ่ืนอาจเปล่ียนแปลงอยู เสมอ   ข้ึนอยูกับประเด็นปญหาที่เกี่ยวของและผลประโยชน             

ที่เปล่ียนแปลงไป  ลักษณะพลวัตรดังกลาวทําใหไมสามารถแยกแยะไดวากลุมผลประโยชนตางๆ

ดําเนินการเพื่อใคร  เปนผลดีและผลเสียแกประชาชนเพียงใด   ประการสําคัญคือเราไมสามารถ

วินิจฉัยไดวา   กลุมผลประโยชนที่สนับสนุนอุดมการณจะมีความรับผิดชอบตอประชาชนมากกวา

กลุมผลประโยชนเฉพาะ เพราะหากพิจารณาอยางถองแทแลว สมาชิกของกลุมประเภทแรก         

เปนประชาชนท่ีตองตอสู เพื่อผลประโยชนของตนเอง   สวนกลุมในฐานะที่ เปนตัวแทน               

ของประชาชนตองถือวามีความรับผิดชอบตอประชาชนเชนกัน  

ดังนั้นโดยตรรกะของทฤษฎีนี้  ส่ิงที่ เ รียกวาผลประโยชนสาธารณะหรือ

ผลประโยชนของประชาชนสวนรวมนั้นไมมีอยูจริงในพหุสังคม   ผลประโยชนทั้งหลายลวนเปน 

ของกลุมทั้งส้ิน     จึงมักมีความกังวลหรือความเคลือบแคลงใจในประเทศประชาธิปไตยตะวันตก

หรืออาจสูงจนกลายเปนความไมเชื่อถือตอกลุมผลประโยชนที่มีผลประโยชนจําเพาะและฝงรากลึก 

(Special Interest Groups / Vested Interests)  โดยเฉพาะประเด็นที่กลุมผลประโยชนมีอิทธิพล

ในกระบวนการกําหนดนโยบาย จนอาจสงผลใหระบบการเมืองเคล่ือนจากแบบ “พหุนิยม”  ไปสู

แบบ “ภาคีนิยม” (Corporatism)  รวมไปถึงการทําหนาที่ของ “นักล็อบบ้ี“  (Lobbyists) บางคน
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หรือบางกลุมที่อาจใชวิธีการที่นําไปสูการใหสินบนแกผูมีตําแหนงหรือผูมีอํานาจ   อยางไรก็ตาม 

เสรีภาพในการรวมกลุม (Freedom of Association)  ยังคงเปนหลักการพื้นฐานของระบอบ

ประชาธิปไตย   และกลุมผลประโยชนที่เกิดข้ึนยังเปนชองทางใหผูกําหนดนโยบายจะไดรับทราบ

ขอมูลที่มีลักษณะเฉพาะหรือเปนความรูเฉพาะทาง  ซึ่งเปนส่ิงที่กลุมผลประโยชนเหลานั้นมีความรู

หรือเขาใจมากกวา      

อย าง ไ รก็ ตาม   ด วยพื้ นฐานของแนว คิดที่ เ ช่ื อว าการแข ง ขันระหว า ง                

กลุมผลประโยชนจะทําใหเกิดการตรวจสอบ  และถวงดุลระหวางกันและกัน   จนจําไปสูดุลยภาพ

ทางอํานาจ (Balance of Power)ทางสังคม  โดยที่ไมมีกลุมผลประโยชนใดมีอํานาจเหนือกลุมอ่ืน   

แตขอสรุปนี้ถูกโตแยงจากนักวิชาการกลุมอ่ืนๆทั้งสํานักชนชั้นนํา (Elitism)  สํานักมารกซิส 

(Marxism)  สํานักภาคีรัฐ-สังคม (Corporatism)  จนสํานักพหุนิยมตองยอมรับวาความสัมพันธ

ระหวางกลุมผลประโยชนและการแขงขันไมไดนํามาซ่ึงดุลยภาพทางอํานาจเสมอไป    เพียงแต

ความไมเทาเทียมทางอํานาจระหวางกลุม   ไมไดหมายความวากลุมที่เปนฝายเสียเปรียบในสังคม

จะไมสามารถรวมตัวกันข้ึนเปนกลุมผลประโยชนได  หากแตตองใชวิธีการเคลื่อนไหวที่แตกตาง

ออกไปเทานั้นเอง 

  Dow and Hughes (อางใน พฤธิสาณ  ชุมพล, 2548 : 135-142) อธิบายสาเหตุ

ของการเกิดกลุมผลประโยชนวา   เกิดจากการพัฒนาของสังคมอุตสาหกรรมที่ในดานหนึ่งทําให

ปจเจกคนหนึ่งเกิดการทับซอนในหลายหนาที่หรือบทบาท   จนทําใหเกิดกลุมทุติยภูมิที่พยายาม

เขาไปมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายของรัฐ   ซึ่งนโยบายของรัฐนั้นจะไดขยายบทบาทเขาไป  

ในพื้นที่ของปจเจกมากข้ึน    ขณะที่ James Madison (Kernell, 2003) เช่ือวาการเกิดข้ึนของ  

กลุมผลประโยชนมาจากการกระจายทรัพยสิน (Property)  หรือผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่      

ไมเทาเทียมกัน   ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ (Economic Interests)นี้  หมายถึงผลประโยชน       

ในที่ดิน อุตสาหกรรม การคา การเงิน ซึ่งผลจากการจัดการทรัพยสินที่ไมเทาเทียมกันทําใหปจเจก

ตองจัดต้ังกลุมข้ึนมา   เพื่อปกปองผลประโยชนทางเศรษฐกิจของพวกตน 

  ในทางวิชาการ  กลุมผลประโยชนไมจําเปนตองเก่ียวของกับระบบการเมือง      

แตการทํางานรวมกันระหวางกลุมผลประโยชนและพรรคการเมือง   ก็เปนปรากฏการณทั่วไปของ

สังคมประชาธิปไตย   ในทางหลักการกลุมผลประโยชนจะมีความแตกตางจากพรรคการเมือง    

แตทั้งสองมีบทบาทสงเสริมซ่ึงกันและกัน    เนื่องจากพรรคการเมืองมีเปาหมายในการชนะ       

การเลือกต้ัง   ดังนั้นนโยบายของพรรคการเมืองยอมตองตอบสนองตอความตองการของคน
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จํานวนมาก  จึงอาจมีผลประโยชนของคนบางกลุมที่ไมมีความสําคัญทางการเมืองถูกมองขามไป   

ดังนั้นการรวมตัวเปนกลุมผลประโยชนที่ไมไดถูกกําหนดเงื่อนไขวาตองชนะการเลือกต้ัง   จึงเปน

ชองทางที่เหลืออยูสําหรับกลุมปจเจกที่พรรคการเมืองไมไดใหความสําคัญ 

  ม.ร.ว.พฤณธิสาน  ชุมพล (2550) ระบุวากลุมผลประโยชนเปนอิทธิพลนอกระบบ

รัฐสภา (Extra - Parliamentary) ที่เขาไปมีบทบาทในกระบวนการกําหนดนโยบายของรัฐ            

ซึ่งจุมพล หนิมพานิช (2545) กลาวถึงการเรียกรองผลประโยชน (Lobbying) ของกลุมผลประโยชน

วาจะพยายามใชเทคนิคตางๆเพื่อใหมีอิทธิพล โดยการสงตัวแทนหรือขอเรียกรองไปยังสมาชิก 

สภานิติบัญญัติ   หรือกระทรวง ทบวง กรม เพื่อใหตัดสินใจในนโยบายหรือออกกฎหมายที่จะเปน

ประโยชนตอกลุม   หรือสอดคลองกับวัตถุประสงคของกลุม  

  งานการศึกษาของ รังสรรค  ธนะพรพันธุ (2541)ไดกลาวถึงวิธีการเรียกรอง      

ของกลุมผลประโยชนไทยไว 4 วิธี คือ การสรางสายสัมพันธเชิงอุปถัมภกับกลุมชนช้ันนํา การสราง

ประชามติโดยการเผยแพรผลงานทางวิชาการที่กลุมเปนผูวาจาง  การสรางสายสัมพันธ            

กับส่ือมวลชน และการสรางสายสัมพันธกับสมาชิกรัฐสภา   ซึ่งการเรียกรองผลประโยชน          

ของกลุมผลประโยชนสามารถแสดงดวยแผนภาพตอไปนี้ 
 

แผนภาพที่ 5  การเรียกรองของกลุมผลประโยชน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ที่มา : ผูศึกษา 

ผลในทางบวก 

การเรียกรองทางตรง 

กลุมผลประโยชน ผูมีอิทธิพลทางการเมือง/ 

สถาบันทางการเมือง 

นโยบายสาธารณะ 

ผูมีสิทธิ์ออกเสียง 

การเรียกรองทางออม 
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ทฤษฎีการควบคุมนโยบายของคอปปและเอลเดอร (Cobb and Elder’s Theory of Agenda 
Control)   

จากการศึกษากระบวนการนโยบายสาธารณะ (Public Policy Process)       

ตามแนวคิด หรือ ตัวแบบสถาบัน (Institutionalism Model) จะแบงกระบวนการดังกลาวออกเปน  

6 ข้ันตอน คือ  1) การระบุปญหา  2)  การกําหนดวาระ  3)  การกอตัวของนโยบาย  4) การรับรอง

นโยบาย   5)  การบังคับใชนโยบาย    6)  การประเมินผลของนโยบาย   อยางไรก็ตามตัวแบบ

สถาบันนี้เปนตัวแบบพื้นฐานที่ถูกใชเพื่อทําความเขาใจภาพรวมของกระบวนการนโยบาย

สาธารณะเทานั้น   แตเนื่องจากนโยบายสาธารณะหน่ึงๆในปจจุบัน   จะมีมิติของความซับซอน 

และไมมี ตัวแบบใดๆสามารถอธิบายการเกิดนโยบายสาธารณะใดๆ  ไดอยางครบถวน               

ทั้งกระบวนการ  ดังนั้นการจะสรางความเขาใจในนโยบาสาธารณะจําเปนตองแยกกระบวนการทั้ง

หกข้ันตอนออกจากกกันและเลือกทําการศึกษาแตละข้ันตอน 

  ทฤษฎีการควบคุมนโยบายของคอปปและเอลเดอร (Cobb and Elder’s Theory 

of Agenda Control) (Cobb and Elder,1972)   เปนทฤษฎีที่ใชความขัดแยงเปนมโนทัศน        

ในการสรางความเขาใจในกระบวนการกอตัวของนโยบายสาธารณะ  เพื่อวิ เคราะหถึง            

ความเชื่อมโยงระหวางการเคลื่อนไหวทางสังคมเพื่อเรียกรองผลประโยชนของกลุมตางๆที่มีอํานาจ

และทรัพยากรไมเทาเทียมกันกับการตัดสินใจของผูกําหนดนโยบาย   โดยใหความสําคัญกับ     

การที่กลุมผลประโยชนเหลานั้นใชในการขยายหรือจํากัดขอบเขตของความขัดแยง    ดังนั้นกรอบ

การวิเคราะหของทฤษฎีนี้จึงกลาวถึงปฏิสัมพันธระหวางพรรคการเมือง  กลุมผลประโยชน และ    

ผูกําหนดนโยบาย(หรือรัฐบาล)  ในการที่จะกําหนดวาเนื้อหาของนโยบายควรจะเปนอยางไร 

  เมื่อประเด็นความขัดแยง   ถูกสรางข้ึนจนสาธารณชนเห็นความสําคัญของการ

แกปญหา  และสาธารณชนเห็นวาประเด็นนั้นๆอยูในความรับผิดชอบของหนวยงานรัฐบาล 

ประเด็นนั้นจะกลายเปนวาระทางสังคม(Systematic Agenda)  ซึ่งหมายความวาผูริเร่ิมประเด็น

ความขัดแยงประสบความสําเร็จในเบ้ืองตน  ที่จะทําใหประเด็นปญหาของตนเปนที่สนใจ           

ของสาธารณะและผูกําหนดนโยบาย(ซึ่งส่ือมวลชนมีความสําคัญมากในข้ันตอนนี้)  และเมื่อวาระ

ทางสังคมสามารถเขาสูกระบวนการสาธารณะได  วาระทางสังคมดังกลาวจะกลายเปนวาระ     

ทางนโยบาย (Institutional  Agenda)  ซึ่งคอปปและเอลเดอรมีสมมติฐานเกี่ยวกับการพัฒนา   

จากประเด็นความขัดแยงกลายเปนวาระทางนโยบายวา  “ยิ่งความขัดแยงขยายตัวออกสู

สาธารณะมากเทาใด  ก็เปนไปไดมากเทานั้นประเด็นดังกลาวจะเขาสูการพิจารณาของสถาบัน
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การเมือง”    ดวยสมมติฐานดังกลาว “สาธารณะ” จึงเปนทรัพยากรสําคัญที่กลุมผลประโยชน

จะตองระดมใชเพื่อใหนโยบายสาธารณะนั้นๆเปนไปอยางที่ตนตองการ 

  อยางไรก็ตาม   การที่ประเด็นความขัดแยงสามารถเขาสูกระบวนการสาธารณะ

ได  ไมไดเปนการรับประกันหรือหมายความวาประเด็นนั้นๆจะตองไดรับการแกไข หรือนําไปสู   

การเปล่ียนแปลงนโยบายสาธารณะในเร่ืองนั้นๆแตอยางใด 

  จากแนวคิดดังกลาวขางตน  ผูวิจัยไดสรางกรอบแนวคิดเพื่อใชเปนแนวทาง      

ในการศึกษาโดยมีสมมติฐานวา การพิจารณาพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล         

มีสถานะเปนสินคาในตลาดการเมือง  โดยภาครัฐบาลเปนผูเสนอนโยบายดังกลาวเขาสูตลาด  

และตองผานการเจรจาตอรองระหวางกลุมในรูปแบบตางๆ   เพื่อจัดสรรผลประโยชนใหลงตัว          

ที่สําคัญคือการวิเคราะหถึงปฏิสัมพันธที่เกิดข้ึนในกระบวนการกอเกิดของพระราชบัญญัตินี้ 

โดยกลุมผูเลนที่ได-เสียผลประโยชน  มีต้ังแต กลุมผูผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   

ทั้งระดับอุตสาหกรรมและชุมชนทองถิ่น  กลุมผูผลิตจากตางประเทศ  นอกจากนี้ ยังมีตัวละคร     

ที่ผูวิจัยพิจารณาเห็นวามีสวนเกี่ยวของกับกระบวนการตางรางพระราชบัญญัติดังกลาวไดแก    

กลุมผลประโยชนที่มีอํานาจตอรองทางการเมือง ทั้งที่เปนผูผลักดันและคัดคานนโยบายและ

มาตรการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล เชนองคกรพัฒนาเอกชน (NGOs)  นักวิชาการ และ    

กลุมผลประโยชน เปนตน   โดยปฏิสัมพันธที่เกิดข้ึนในตลาดการเมืองของตัวละครแตละกลุม

ดังกลาว   ลวนมีบทบาทในการกําหนดรายละเอียดของมาตรการควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล  วาจะมีลักษณะเปนอยางไร    เพื่อใหบรรลุอรรถประโยชนสูงสุดของแตละกลุม  

 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

การศึกษาเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะน้ัน    ไดมีการศึกษาอยูพอสมควร   

โดยเฉพาะในประเด็นความสําเร็จของนโยบาย   ทั้งนี้มีเอกสารและงานวิจัยที่ระบุวาผลสําเร็จ     

ในการเกิดนโยบายสาธารณะเกิดจากฐานคิดที่แตละกลุมผลประโยชนใหความสําคัญตอนโยบาย

สาธารณะ  และฐานคิดนั้นเกี่ยวกับการมีสวนรวมดานจิตสํานึก จิตสาธารณะ  การเคารพความ

คิดเห็นซึ่งกันและกัน โดย จิรพรรณ  ปุณเกษม (2542)    ในการศึกษาเร่ือง  การมีสวนรวมทาง  

การเมืองของกลุมผลประโยชนในการกําหนดนโยบายสาธารณะ :   กรณีศึกษาการราง
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พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ   ซึ่ง กุศล  รักษา (2539) ไดศึกษาเกี่ยวกับ ปจจัยสําคัญ         

ที่สงผลกระทบตอความสําเร็จของการนํานโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ : ศึกษากรณีโครงการเรงรัด

การออกโฉนดที่ดินทั่วประเทศ  และพบวาปจจัยที่มีผลกระทบมากท่ีสุดคือ  ความชัดเจนของ

เปาหมายและวัตถุประสงคของนโยบายสาธารณะที่ออกมา  

ที่สําคัญคือ การสนับสนุนจากสวนกลางและทองถิ่น  เปาหมายของนโยบาย    

การกําหนดภารกิจและการมอบหมายงาน  ลักษณะหนวยงานท่ีนํานโยบายไปปฏิบัติ  มาตรการ

ควบคุม ประเมินผล และการกระตุนสงเสริม  มีความสัมพันธทางบวกกับความสําเร็จในการนํา

นโยบายไปปฏิบัติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (กลา  ทองขาว, 2534)  

อยางไรก็ตาม ในการนํานโยบายไปปฏิบัตินั้นบางคร้ังอาจนําไปสูความขัดแยง

ทางการเมืองและสังคมดวย เชน กรณีการศึกษาของ เสกสิทธิ์   รัตนสุนทร (2546) ที่ทําการศึกษา

เร่ืองนโยบายสาธารณะกับความขัดแยงทางการเมืองและสังคม : ศึกษาเฉพาะกรณีปญหาที่ดิน 

อัลไพน    ที่พบวาความขัดแยงจากนโยบายสาธารณะที่เกิดข้ึนมาจากการขาดความชัดเจนและ

บทบัญญัติ ทางกฎหมายที่ลาสมัย  และความขัดแยงยังมาจากกลุมผลประโยชน นักการเมือง 

และเจาหนาที่ของรัฐที่ใชอํานาจที่ตนเองมีอยูแสวงหาผลประโยชนในทางมิชอบ   ซึ่งเราจะเห็นวา  

พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ก็ยังไมมีความชัดเจนใดๆทั้งส้ิน

เชนเดียวกัน 

  หากในกรณีที่นโยบายสาธารณะและการดําเนินการที่เกี่ยวของ   เปนไปตาม

ข้ันตอนที่กําหนด  หนวยงานทุกฝายสามารถนําไปดําเนินการไดตามแนวทางของนโยบาย  และ

สรางผลกระทบทางเศรษฐกิจ  สังคม  และการเมืองใหเปนไปในทางที่ดีข้ึน   ทุกฝายที่เกี่ยวของ  

จะใหการสนับสนุนเปนอยางดี  และสามารถบรรลุผลตามเปาหมายของนโยบาย (วุฒิ   สาพิทักษ, 

2537) หรือนโยบายการจัดระเบียบสังคมของรัฐบาลที่ผานมาที่ถึงแมวานโยบายดังกลาว  จะไดรับ

การตอบรับจากสังคมเปนอย าง ดี    แต ในการบัง คับใชนโยบาย    กลับมีการฝ าฝน                         

ในกลุมของสถานบริการ  มีการดําเนินการบางอยางเพื่อหลีกเล่ียงกฎหมาย  กอใหเกิดการแสวงหา

ประโยชนทั้งผูประกอบการ   และเจาหนาที่ผูมีหนาที่ตามกฎหมาย   รวมทั้งนโยบายไดรับอุปสรรค

จากความขัดแยงตอประโยชนของธุรกิจบางกลุมที่มีเครือขายอิทธิพลเชื่อมโยงในกลุมธุรกิจอ่ืน   

และมีความสัมพันธตอฐานเสียงทางการเมืองของนักการเมือง     ซึ่งเราตองยอมรับวา 

พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551  เปนนโยบายสาธารณะที่เปดโอกาสหรือ

ยังมีชองโหวใหบางกลุมผลประโยชนหรือแมแตเจาหนาที่ รัฐ แสวงหาประโยชนสวนตนได          
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โดยพบวาจากการเสพสุรา    ซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลในการควบคุมปญหาตางๆที่เกิด

จากการเสพสุราในประเทศไทย   มีกําหนดไวอยางกระจัดกระจายในกฎหมายหลายฉบับ            

มีความแตกตางของระดับกฎหมายและความเหล่ือมลํ้าของอัตราโทษ  ตลอดจนการขาด

ประสิทธิภาพในการบังคับใช  เปนเหตุใหกฎหมายตางๆที่มีอยูไมอาจควบคุมปญหาที่เกิดจากสุรา

ไดสมดังเจตนารมณ (ขวัญตา  เลิศวิจิตรกมล, 2539)   ขณะที่พฤติกรรมการปองกันตนเอง      

ของวัยรุนไทยจากการด่ืมสุราอยูในระดับการปฏิบัติปานกลางเทานั้น (นันทธิยา  วิสุทธิภักดี, 

2544)  

นอกจากงานวิจัยที่เกี่ยวของกับนโยบายสาธารณะ  และกฎหมายท่ีเกี่ยวของ   

กับสุราหรือแอลกอฮอลโดยตรงแลว   ในการพัฒนานโยบายสาธารณะเกี่ยวกับผลิตภัณฑยาสูบ

หรือบุหร่ี  คือ  พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2535  ซึ่งถือวาเปนนโยบายสาธารณะ      

ดานสุขภาพ  และเปนกฎหมายตนแบบที่นําไปสูการพัฒนา พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  

โดยมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเร่ืองนี้ เชน  วิศิษฐ  ศิลปสุวรรณชัย(2544)  ศึกษาเกี่ยวกับ            

การนําเสนอภาพความหมายบุหร่ีอยางมีมิติของความเปล่ียนแปลงในบริบทสังคมไทย   ที่พบวา

เงื่อนไขสําคัญของการเปลี่ยนแปลง มาจากวาทกรรมทางสังคม คือ เกิดกระแสความคิด          

เร่ืองสุขภาพรางกาย  เกิดการใหความสําคัญอยางมากกับความเปนปจเจก  สิทธิ  ความเปน

สวนตัว-สาธารณะ  ซึ่งนําไปสูการสรางวิธีการ เงื่อนไข  ปจจัย  การรณรงคเผยแพร  และ

กระบวนการตางๆ  ที่จะลดและเลิกการสูบบุหร่ี   เกิดการสรางทัศนคติในเชิงลบตอบุหร่ี 

  

จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งหมด   สามารถเปนแนวทางนําไปสู       

การวิเคราะหและศึกษาเร่ือง “การควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล: กรณีศึกษา

พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล”   ซึ่งนาจะ เปนพื้นฐานตอความเขาใจใน

พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ไดอยางเปนรูปธรรม   โดยใช

ความสัมพันธเชื่อมโยงกันระหวางทฤษฎี   การตัดสินเลือกของสวนรวม หรือ ทฤษฎีทางเลือก

สาธารณะ ทฤษฎีนโยบายสาธารณะ  ซึ่งรวมไปถึงแนวคิดตลาดการเมือง  ทฤษฎีกลุมผลประโยชน  

และทฤษฎีการควบคุมวาระทางนโยบาย    ที่จะชวยใหการศึกษาสามารถวิเคราะหไดวาการ

เคล่ือนไหว และผลักดันของกลุมผลประโยชนนั้น   มีสวนที่ทําใหเนื้อหาของของนโยบายเกิดการ

เปล่ียนแปลงไปหรือไม  และถาเกิดข้ึนการเปล่ียนแปลงนั้นเปนอยางไร 

 



บทที่ 3 
 

สถานการณเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย 
 

สถานการณเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย  ต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน       

ในการศึกษาคร้ังนี้  แบงออกเปนประเด็นที่มีสวนเกี่ยวของประกอบดวย  ความเปนมาของการผลิต

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย    แนวโนมของสถานการณ/ตลาดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล      

ในประเทศไทย  และมาตรการตางๆที่เกี่ยวของกับการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย 

ประเด็นตางๆเหลานี้   จะช้ีใหเห็นถึงสถานการณและกระบวนการตางๆ             

ที่เกี่ยวของกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  เพื่อเปนพื้นฐานในการสรางความเขาใจเกี่ยวกับความเปนมา

ของกระบวนการพัฒนา พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ตอไป 

 

ความเปนมาของการผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย 

การบริโภคสุราของไทยมีมาไมตํ่ากวา 5,000 ป(สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, 

2549) ตามหลักฐานทางประวัติศาสตรที่ปรากฏที่จังหวัดแมฮองสอนและจังหวัดอุดรธานี  และ ไม

มีหลักฐานระบุแนชัดเกี่ยวกับความเปนมาของสุราในไทย   โดยมีจารึกภาษาเขมร (อายุระหวาง 

พ.ศ.16 – 18) กลาววา   มีการใชสุราในการประกอบพิธีกรรม    ซึ่งตอมาอุตสาหกรรมสุราไทย    

ไดกําเนิดข้ึนประมาณสมัยตนกรุงรัตนโกสินทร  และเปนแหลงรายไดของรัฐไทยมาโดยตลอด    

โดยมีโรงงานสุราแหงแรกคือโรงงานบางยี่ขัน 

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย  มีการผลิตมาเปนระยะเวลายาวนาน                  

โดยมีเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลประเภทหลักๆที่ผลิตในประเทศไทย   และมีการจัดจําหนายมา     

อยางตอเนื่อง คือ เบียร  และสุรา   สวนเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลประเภทอื่นๆนั้น   ไดมีการผลิต    

เมื่อไมนานมานี้  ตามกระแส  การบริโภคที่ขยายกลุมออกไป    แตตลาดหลักของเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลนั้น    ยังคงมุงไปที่ เบียร และสุรา เปนหลัก    ซึ่งทั้ง 2 ประเภทนี้  มีปริมาณ            

การจําหนายสูงกวาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลประเภทอ่ืนๆ   รวมทั้งเครื่องด่ืมทั้ง 2 ประเภทนี้มีประวัติ

ความเปนมาในประเทศไทยที่ยาวนาน    ซึ่งสามารถนําเสนอแบงเปนประเภทไดดังนี้ 
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เครื่องด่ืมแอลกอฮอลประเภทสุรา 

ประวัติความเปนมาของการผลิตสุรา 

โรงงานสุราของประเทศไทยซ่ึงไดทําการผลิตสุราข้ึนเปนแหงแรก คือ  โรงงานสุรา

บางย่ีขัน(ผูจัดการ, 2552)  ซึ่งต้ังอยูที่ปากคลองบางยี่ขัน ริมแมน้ําเจาพระยาฝงตะวันตก ในทองที่

แขวงบางปูน   เขตบางกอกนอย   กรุงเทพมหานคร   เปนโรงงานที่มีประวัติยาวนานต้ังแตเร่ิมสราง

กรุงเทพมหานคร  หรือตนรัตนโกสินทร  และ สุนทรภู กวีเอกของไทย  ไดเขียนนิราศกลาวถึง

โรงงานสุราบางย่ีขันไวดังนี้ 

   "ถึงโรงเหลาเตากล่ันควันโขมง  

มีคันโพงผูกสายไวปลายเสา"  

ในสมัยนั้นโรงงานสุราบางย่ีขัน เปนสมบัติของนายอากร   ซึ่งไดรับอนุญาต     

จากรัฐบาลใหทําการผูกขาดผลิตสุราออกจําหนายในกรุงเทพมหานคร    ซึ่งรวมถึงหัวเมืองที่อยู

ติดตอใกลเคียงดวย สุราที่ผลิตคงเปนสุราขาวหรือที่เรียกตามภาษาตลาดวา เหลาโรง                

ในปพ.ศ.2457 โรงงานสุราบางยี่ขัน     ไดตกมาเปนสมบัติแผนดินโดยบทบัญญัติของกฎหมาย

สุรา  กรมสรรพสามิต กระทรวงการคลัง ไดเปนผูดูแล และไดเรียกประมูลเงินผลประโยชนเขารัฐ 

ในรูปตางๆ เชน เงินพิเศษ เงินคาปรับเนื่องจากจําหนายสุราตํ่ากวาจํานวนทีก่าํหนดในสัญญา ฯลฯ   

แลวต้ังผูประมูลไดใหเปนผูรับอนุญาตผลิตสุราออกจําหนาย ภายในเขตที่กําหนดใหเปนเขต

จําหนายสุราของโรงงาน  ตอมาพ.ศ. 2470 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวั รัชกาลที ่7   

ซึ่งการปกครองยังเปนระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย  การครบกําหนดหมดอายุสัญญาอนุญาตให

ตมกล่ันและจําหนายสุรา   ซึ่งพระสวามิภักด์ิภูวนารถเปนผูรับอนุญาตคูสัญญากับ                  

กรมสรรพสามิตคนสุดทาย   กรมสรรพสามิตจึงไดระงับการอนุญาตใหเอกชนเปนผูรับอนุญาต

ผลิตและจําหนาย สุรา และกรมสรรพสามิตไดเขาทําการผลิตสุราที่โรงงานสุราบางยี่ขันเอง        

แตการจําหนายคงใชวิธีประมูลเงินผลประโยชนต้ังผูทําการขายสงเปนเขตๆ ไป   สุราที่            

กรมสรรพสามิตทําการผลิตจําหนาย     ยังคงเปนสุราขาวอยูตามเดิม   ตอมาภายหลังไดมี       

การผลิตสุราผสมโดยใชเคร่ืองสมุนไพรตามเภสัชตํารับของยาดองเหลา  ในครั้งโบราณสกัดโดยแช

สุราดีกรีสูงทําเปนน้ําเช้ือ    แลวนํามาปรุงแตง รส กล่ิน สี และแรงแอลกอฮอลตามกรรมวิธี        

เปนสุราผสมโดยใชด่ืมโดยไมผสมกับโซดา   ทั้งนี้เพื่อสนองความตองการของประชาชนที่นิยม   

ด่ืมยาดองเหลาแทนสุราขาว   ตอมากรมสรรพสามิตไดพยายามพัฒนาการทําสุราผสมไป        
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เปนการทําสุราปรุงพิเศษ   ใชการปรุงจากเคร่ืองสมุนไพรตางชนิด กับที่ใชในการทําสุราผสม และ

สุราปรุงพิเศษนี้จะด่ืมโดยผสมโซดาหรือไมผสมโซดาก็ได    สุราปรุงพิเศษที่กรมสรรพสามิตไดผลิต

จากโรงงานสุราบางย่ีขัน   ออกจําหนายเปนคร้ังแรกคือ สุรา ว.ก. (เรียกแทนวิสกี้) และสุรา บ.ด. 

(เรียกแทนบร่ันดี)  

ภายหลังเมื่อไดมีพระราชบัญญัติจัดต้ังกระทรวงอุตสาหกรรมข้ึนเมื่อวันที่ 5 

พฤษภาคม 2486    ซึ่งเปนระยะที่สงครามโลกคร้ังที่ 2 ไดขยายตัวมาสูเอเชียบูรพา  และประเทศ

ไทยไดเขาอยูในสถานะสงครามดวย   โรงงานสุราบางย่ีขันพรอมดวยโรงงานสุราจังหวัด

พระนครศรีอยุธยา และโรงงานสุราจังหวัดสงขลา   ไดถูกโอนจากกรมสรรพสามิตมารวมเปน

โรงงานสุราในกรมโรงงานอุตสาหกรรม    ซึ่งเปนสวนราชการของกระทรวงอุตสาหกรรม            

โดยพระราชกฤษฎีกาซ่ึงออกตามพระราชบัญญัติดังกลาว(สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, 

2549)    ตอมารัฐบาลในป พ.ศ.2502  มีนโยบายใหเอกชนเชาโรงงานสุราบางย่ีขันไปทําการผลิต

สุราออกจําหนาย   ต้ังแตปพ.ศ.2503 เปนตนไป   มีกําหนดระยะเวลา 10 ป   ซึ่งบริษัทสุรา      

มหาคุณ จํากัด  ไดรับอนุญาตใหเปนผูเชาโดยเสียคาเชาปละ 41 ลานบาท   ภายหลังบริษัทนี้ไดรับ

การตอสัญญาอีก 10 ป นับต้ังแตปพ.ศ.2513   โดยเสียคาเชาปละ 55 ลานบาท กับสวนแบง     

ผลกําไรสุทธิอีกรอยละ 25  บริษัทสุรามหาราษฎร จํากัด ไดเขาสูการประมูล ในป พ.ศ.2522       

ใหเงินคาสิทธิสูงสุด   และไดรับแตงต้ังใหเปนผูเชาโรงงานสุราบางย่ีขัน ต้ังแตปพ.ศ. 2523  กําหนด 

15 ป  สวนบริษัทสุรามหาคุณเดิมไดต้ังช่ือบริษัทใหมเปนบริษัทสุราทิพย   ไดประมูลโรงงานสุรา

กรมสรรพสามิตในป พ.ศ. 2525 และสรางโรงงานใหมข้ึน 12 โรง   ทําใหในชวงเวลานั้นเกิด      

การแขงขันกันอยางรุนแรง แตในที่สุด    ในชวงป พ.ศ. 2527-2529   เศรษฐกิจหดตัว ทั้ง 2 บริษัท

จึงมีการขาดทุนอยางมาก 

ในป พ.ศ. 2530 รัฐบาลจึงมีนโยบายที่จะใหทั้ง 2 กลุมรวมตัวกัน เพราะธนาคาร

เจาหนี้เกรงวาทั้ง 2 บริษัทนี้จะไมสามารถใชหนี้ได  และรัฐอาจจะขาดรายไดจากภาษีสุรา        

โดยรัฐบาลมีการเปล่ียนแปลงสัญญาใหผลิตและจําหนายสุราไดทั่วประเทศ   ผลของการรวมตัว

ดังกลาวทําใหเกิดกลุมผู รับสัมปทานผูกขาดแตผูเดียว    โดยในป พ.ศ. 2541 นายเจริญ             

สิริวัฒนภักดี เปนผูถือหุนใหญของกลุมสุราทิพยและกลุมสุรามหาราษฎร   ซึ่งเปนบริษัทในเครือ

ภายใตชื่อบริษัทแสงโสม จํากัด 

นับแตคณะรัฐมนตรีมีม ติใหการผลิตและจําหนายสุรา เปนไปโดยเส รี                

ในป พ.ศ. 2543 เปนตนมาจนถึงปจจุบัน   ยังไมมีผูประกอบการรายใหมเกิดข้ึนจริงแมแตเพียง 
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รายเดียว   เนื่องดวยประกาศของกระทรวงการคลัง  และประกาศของกระทรวงอุตสาหกรรมที่

ออกมาตามนโยบายเสรีทั้ง 2 ฉบับ    ไดกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขที่เปนการกีดกันผูผลิต   

รายใหม   มิใหสามารถเขามาดําเนินการแขงขันกับเอกชนรายเกาไดอยางเสรีและเปนธรรม        

ซึ่งเงื่อนไขในการผลิตสุรากล่ัน  จําพวกสุราขาวหรือเหลากล่ันพื้นบานที่มีสวนแบงของตลาดสูง

เพราะชาวบานนิยมด่ืมนั้น  ไดกําหนดเงื่อนไขเปนพิเศษวา 

 ผูผลิตตองมีขนาดกําลังการผลิตข้ันตํ่า  วันละ 90,000 ลิตร  หรือประมาณ  

120,000 ขวด/วัน 

 ตองมีพื้นที่ติดตอกันไมนอยกวา  350 ไร  

 ตองอยูหางกันจากแมน้ําลําคลองสาธารณะไมนอยกวา  2  กิโลเมตร 

เงื่อนไขดังกลาว  จึงเอ้ือแกนายทุนขนาดใหญที่ดําเนินการผลิตในปจจุบันแตเพยีง

ผูเดียว  สงผลใหระบบตลาดสุราจึงยังคงผูกขาดอยูเชนเดิม   ตางแตเพียงวาในอดีตเปน           

การผูกขาดโดยรัฐหรือสัมปทานจากรัฐ    ซึ่งรัฐจะไดรับคาสัมปทาน  แตปจจุบันเปนการผูกขาด

โดยเอกชน ทั้งยังไดรับการปกปองคุมครองโดยกฎเกณฑของรัฐ    โดยที่รัฐมิไดรับคาสัมปทานเลย 

 

เครื่องด่ืมแอลกอฮอลประเภทเบียร 

ประวัติความเปนมาของการผลิตเบียร 

ประเทศไทยเร่ิมมีการผลิตเบียรในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกลา

เจาอยูหัว    โดยพระยาภิรมยภักดี (บุญรอด เศรษฐบุตร) ไดยื่นเร่ืองขอจัดต้ังบริษัทผลิตเบียรข้ึน 

ในป พ.ศ. 2473      โดยจะใชปลายขาวในการผลิตแทนขาวมอลต   สวนตัวโรงงานน้ันไดถูก     

สรางข้ึนภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองในป พ.ศ. 2476    ในยานบางกระบือ  ริมแมน้ํา

เจาพระยา ภายใตชื่อบริษัทบุญรอดบริวเวอร่ี จํากัด   และทําการผลิตเบียรออกจําหนายครั้งแรก 

ในป พ.ศ. 2477 ภายใตเคร่ืองหมายการคา ตราหมี    ตราสิงหแดง  ตราสิงหขาว  ตราแหมม    

ตราพระปรางคทอง  ตราวาวปกเปา  ตรากุญแจ  ตรารถไฟ  และ  ที่ยังคงอยูจนปจจุบันนี้คือ    

ตราสิงห     ตอมาในป พ.ศ. 2504 มีโรงเบียรแหงที่สองเกิดข้ึน คือ บริษัทบางกอกเบียร   ผลิตเบียร

ตราหนุมาน  ตราแผนที่  และตรากระทิง   แตไมไดรับความนิยมจากผูด่ืม   จึงไดเลิกกิจการไป    
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ในป พ.ศ. 2509 ไดเปล่ียนเจาของกิจการและเปลี่ยนช่ือเปน บริษัทไทยอมฤต บริวเวอร่ี จํากัด   

ผลิตเบียรอมฤต   และซ้ือลิขสิทธิ์ยี่หอเบียรจากตางประเทศชื่อ คลอสเตอร มาผลิตเมื่อ พ.ศ. 2521 

ภายหลังจากที่ประเทศไทยมีโรงงานเบียรแหงที่สองแลว   ภาครัฐก็ไมไดมีการ

สนับสนุนใหมีการต้ังโรงงานเพิ่ม   เนื่องจากเห็นวาเบียรเปนสินคาฟุมเฟอย  และต้ังกําแพงภาษี

เพื่อใหความคุมครองกับผูผลิตในประเทศ   จนกระทั่ง พ.ศ. 2535 ภาครัฐมีนโยบายเปดเสรี

ทางการคา    โดยการเปล่ียนเงื่อนไขของผูผลิตเบียรจากที่กําหนดใหผูถือหุนใหญตองเปนบุคคล

สัญชาติไทย   เปนนิติบุคคลสัญชาติไทย   เพื่อจูงใจใหนักลงทุนตางชาติสนใจเขามาลงทุน      

สรางโรงงานในประเทศ   ปจจุบันกลุมบริษัทผูผลิตเบียรในประเทศไทย ไดแก 

 บริษัท บุญรอดบริวเวอร่ี จํากัด ผูผลิตเบียรตราสิงห โรงงานอยูที่จังหวัด

ปทุมธานี ขอนแกน  และมีโครงการปลูกขาวบารเลย โรงงานแปรรูปมอลตอยู

ทางภาคเหนือ 

 บริษัท ไทยอมฤต บริวเวอร่ี จํากัด ผูผลิตเบียรตราอมฤต เอ็นบี คลอสเตอร 

และ      รับผลิตเบียรบัดไวเซอร จากสหรัฐอเมริกา ต้ังโรงงานอยูที่จังหวัด

ปทุมธานี ปจจุบันถูกซื้อกิจการโดย ซาน มิเกล จากฟลิปปนส เมื่อ พ.ศ. 2547 

 บริษัท คอสมอส บริวเวอร่ี (ประเทศไทย)จํากัด ผูผลิตเบียรตราชาง ของกลุม        

นาย เจ ริญ  สิ ริ วัฒน ภัก ดี ต้ั ง โ ร ง ง านอยู ที่ อํ า เ ภอวั ง น อย   จั งหวั ด

พระนครศรีอยุธยา 

 บริษัท เบียรทิพย บริวเวอร่ี (1991) จํากัด ผูผลิตเบียรตราชาง ของกลุม    

นายเจริญ     สิ ริวัฒนภักดี  ต้ังโรงงานอยูที่ อําเภอบางบาล   จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา 

 บริษัท เบียรไทย (1991) จํากัด ผูผลิตเบียรชาง ของกลุมนายเจริญ            

สิริวัฒนภักดี  ต้ังโรงงานอยูที่จังหวัดกําแพงเพชร 

 บริษัท ไทยเอเชีย แปซิฟค บริวเวอร่ี จํากัด ผูผลิตเบียรไฮเนเกน เบียรจาก

ประเทศเนเธอรแลนด เร่ิมวางจําหนายเมื่อเดือนกรกฎาคม 2538 ต้ังโรงงาน

อยูที่จังหวัดนนทบุรี 

จากประวัติของการผลิตสุราและเบียรต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน  ไดชี้ใหเห็นถึง 

กลุมทุนที่เขามามีบทบาทในการผลิต  ซึ่งมีอยูเพียง 2 กลุมใหญๆเทานั้น  นอกจากนี้ผลประโยชน 

ที่รัฐไดรับไดเปล่ียนแปลงไป  โดยลดลงจากเดิมในสมัยกอต้ังอุตสาหกรรมดานนี้ในประเทศไทย  
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และกฎเกณฑตางๆของรัฐ   กลับเปนเคร่ืองมือที่สรางความเขมแข็งและการผูกขาดใหกับกลุมทุน 

ที่เกี่ยวของอยางชัดเจน 

อยางไรก็ตาม   นอกเหนือจากการผลิตสุราและเบียรในลักษณะของอุตสาหกรรม

หลัก     ที่กลาวขางตนแลว  ยังมีกลุมการผลิตสุราอีกประเภทหน่ึง นั่นคือ “สุราพื้นบาน”           

โดยนับจาก 6 ตุลาคม พ.ศ. 2543 ที่กระทรวงการคลังออกประกาศวาดวย "วิธีการบริหารงานสุรา 

พ.ศ. 2543"   ตามมติคณะรัฐมนตรีที่มีนโยบายเห็นชอบใหเปดเสรีการผลิตและจําหนายสุรา   

ทั้งนี้ "วิธีการบริหารงานสุรา" ของกระทรวงการคลัง   ซึ่งไดมีการกําหนดไวในพระราชบัญญัติสุรา 

พ.ศ. 2493 (กรมสรรพสามิต, 2552) ที่อาจนับเปนจุดเร่ิมตนของความขัดแยงในเร่ืองการผลิตสุรา   

พบวา กฎหมายหามมิใหผูใดทําสุรา หรือมีภาชนะเคร่ืองกลั่นสุราไวในครอบครอง   ในยุคนั้น

โรงงานสุราในประเทศไทย จึงเปนของรัฐบาลทั้งหมด มาจนถึงป พ.ศ. 2503   จึงไดเปดใหมี     

การประมูลโรงงานเพื่อนําไปปรับปรุง   รวมทั้งใหเอกชนที่สนใจยื่นขออนุญาตต้ังโรงงานสุราได    

โดยรัฐต้ังเกณฑในการผลิตและจําหนายไว    สงผลใหในชวงเวลานั้น   มีโรงงานสุราขนาดเล็ก

เกิดข้ึนเปนจํานวนมาก   ตอมารัฐบาลเห็นวาโรงงานสุราที่มีอยูนั้นลาสมัย   จึงดําริใหยกเลิก

โรงงานทั้งหมด และปรับเปล่ียนนโยบาย   โดยอนุญาตใหต้ังโรงงานสุราขนาดใหญไดเพียง 12 โรง

ทั่วประเทศ   และไดเปดประมูลแกเอกชนท่ีสนใจจะจัดสรางโรงงานผลิตสุราในป พ.ศ. 2526  

(กอนทําการยกเลิกโรงงานสุราเกาทั้งหมดในป พ.ศ. 2527) ดําเนินการผลิตและจําหนายต้ังแต     

ป พ.ศ. 2528  จนกระทั่งส้ินอายุสัญญาในป พ.ศ. 2542 

หลังจากส้ินอายุสัญญา   รัฐบาลไดมีมติเห็นชอบใหเปดเสรีการผลิตและจําหนาย

สุรา  โดยกระทรวงการคลัง   กําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิขอรับใบอนุญาตทํา และขายสงสุรา   

รวมทั้งมาตรฐานโรงงานสุรา ไวในประกาศวิธีการบริหารงานสุรา พ.ศ. 2543   อยางไรก็ตาม    

การเปล่ียนแปลงแกไขระเบียบวิธีการบริหารงานสุราของกระทรวงการคลัง   ที่เปดเสรีการผลิต   

บนเงื่อนไขตางๆ ดังกลาว     ก็ดูจะยังไมสามารถตอบคําถามที่วาดวย "เสรีในการผลิตเหลา"   

อยางแทจริง   ทั้งยังไมอาจลดความขัดแยงระหวางชาวบานและรัฐ   รวมถึงกลุมผูกขาดเดิมทีดํ่ารง

อยูมาเปนเวลานานได   เนื่องจากมีหลายฝายเห็นวา  เงื่อนไขในการขออนุญาตผลิตและจําหนาย 

ที่ระบุไวในประกาศนั้น  เปนเสมือนการกีดกั้นไมใหการผลิตสุราเปนไปไดโดยเสรีไมตางไปจากเดิม 

ดวยเหตุนี้ การเคล่ือนไหวของกลุมเกษตรกรในเขตภาคเหนือตอนบน และ       

เขตภาคอีสาน   รวมทั้งนักวิชาการกลุมหนึ่ง   เพื่อกดดันใหยกเลิกพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 

จึงเกิดข้ึนอยางเปนรูปธรรมเมื่อปลายป พ.ศ. 2543   โดยไดผลักดันใหมีการรางพระราชบัญญัติ
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เหลาชุมชน (หรือเหลาพื้นบาน) ข้ึนใชแทนพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493   ซึ่งใชมาต้ังแตยุคแรก

จนถึงปจจุบัน เพื่อเปดโอกาสใหเกษตรกรหรือคนทั่วไป สามารถผลิตเหลาพื้นบาน เพื่อบริโภคและ

จําหนายไดโดยเสรี 
 

แนวโนมของสถานการณ/ตลาดเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย 

การพิจารณาแนวโนมของสถานการณ /ตลาดของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล                   

ในประเทศไทยนั้น    รูปแบบของการบริโภคถือเปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอสถานการณ   ทาํใหตอง

มีการทําความเขาใจกับรูปแบบของการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของประเทศไทย              ซึ่ง

รูปแบบที่เปนปจจัยสําคัญตอการบริโภคนั้นมีดังนี้ 
 

รูปแบบของการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลของประเทศไทย 

รูปแบบของการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของประเทศไทย(ทักษพล  ธรรมรังสี, 

2549)  มีลักษณะที่สามารถแบงออกไดเปน 4 ประการ ดังนี้ 

1.  การกระจายของการบริโภคตามประเภทเคร่ืองด่ืม   

โดยการบริโภคเบียรในประเทศไทยมีมากกวาการบริโภคสุรากล่ันต้ังแตป       

พ.ศ. 2540  และเพิ่มข้ึนเปน 2 เทาในป พ.ศ. 2546   แตเม่ือเปรียบเทียบในแงปริมาณแอลกอฮอล

บริสุทธิ์  ผูบริโภคไทย    ยังนิยมบริโภคสุรากล่ันมากกวาเบียร    สวนการบริโภคไวนยังคงอยูใน

ระดับตํ่าเมื่อเทียบกับสุรากล่ัน    และเบียร 

2.  ความถ่ีในการบริโภค   

ทั้งนี้สําหรับวัฒนธรรมไทยโดยทั่วไป   การบริโภคแอลกอฮอลจะมีความแตกตาง

จาก   การบริโภคของวัฒนธรรมตะวันตก  ที่เปนการบริโภคควบคูกับอาหารมื้อหลัก   การบริโภค

ในสังคมไทย เปนการ “ด่ืมเพื่อที่จะด่ืม” มากกวา   จึงเปนเหตุผลใหความถี่ของการบริโภค          

ในประเทศไทยคอนขางตํ่า เมื่อเปรียบเทียบกับกลุมประเทศที่มีปริมาณการบริโภคใกลเคียงกัน  

จากการสํารวจของผูบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทยในป พ.ศ. 2547  รอยละ 45.5  

ของผูบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย ด่ืมนอยกวา 1 คร้ังตอเดือน  และมีรอยละ 19.7 

ที่ด่ืมเปนประจํา  ซึ่งจํานวนนี้แบงออกเปนรอยละ 9.5 ที่ด่ืมทุกวัน  และรอยละ 10.2 ที่ด่ืม 3-4 คร้ัง
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ตอสัปดาห    ทั้งนี้แมวาลักษณะการกระจายตามความถ่ีของการบริโภคในชวงระยะเวลาที่ผานมา

จะคอนขางคงที่   แตมีแนวโนมการเปลี่ยนแปลงไป ในทิศทางที่วาผูบริโภคไทยบริโภคถี่ ข้ึน       

โดยสังเกตไดจากการลดลงของสัดสวนของกลุมที่บริโภคนานๆคร้ัง 

3.  สถานที่ในการบริโภค   

สถานที่ในการบริโภคจะมีสวนสงผลตอทั้งปริมาณการด่ืม  และความเส่ียง       

ตอปญหาที่ตามมา  จากการศึกษาในหลายประเทศ พบวา การดื่มในสถานที่สาธารณะ ซึ่งรวมถึง

สถานบันเทิง   ผับ  บาร   สถานที่กลางแจง  สนามกีฬา  สถานที่พักผอนหยอนกาย  สถานที่

ปฏิบัติงาน  และรานคา   มีความสัมพันธกับการบริโภคในปริมาณที่สูง  และโอกาสที่จะบริโภค  

จนมึนเมา (Single, Beaubrun and Mauffret, 1997)  สําหรับประเทศไทยนั้น  จากการสํารวจในป 

พ.ศ. 2547  พบวารอยละ 48.6  นิยมบริโภคในสถานที่สวนตัว  ซึ่งไดแก  บานของผูบริโภค      

บานเพื่อน  และบานญาติที่ใกลชิด (นิพนธ  พัวพงศกร, 2548) 

4.  เหตุผลหลักในการเริ่มบริโภค    

โดยที่ผูบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของไทยในป พ.ศ. 2547  ใหเหตุผลวา เร่ิมด่ืม

คร้ังแรกเพื่อการเขาสังคมมากถึง รอยละ 41.6  และ 54.4  ในกลุมเพศชายและหญิงตามลําดับ   

กลุมผูบริโภค  เพศชายรอยละ 36.6   ด่ืมคร้ังแรกเพราะถูกเพื่อนชักชวน  คิดวาเปนส่ิงโก และ

เลียนแบบดารา   โดยมีเพียงรอยละ 4.1  ที่ใหเหตุผลวา  เร่ิมด่ืมเพราะวามีปญหาวิตกกังวล      

เมื่อเทียบกับรอยละ 14.9 ในกลุมผูบริโภคเพศหญิง (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2548) 

 
ปจจัยที่มีผลตอการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 

จากสวนแบงการตลาดที่ เกิด ข้ึน   มีปจจัยที่มีผลตอกลไกทางเศรษฐกิจ            

ของการบริโภคหลายประการ    เนื่องจากการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้นไมแตกตางจาก

สินคาอ่ืนๆทั่วไป   ที่ได รับผลจากการอาศัยกลไกทางเศรษฐกิจเปนเงื่อนไขในการบริโภค         

สรางกลไกทางการตลาด  โดยปจจัยเหลานั้นประกอบดวย 

1.  ราคา   

โดยในชวงที่ผานมา  จากการสํารวจขอมูลขององคการอนามัยโลก  พบวา

ประเทศไทยเปนประเทศที่มีราคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลตํ่า   เมื่อเปรียบเทียบกับคาครองชีพและ
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คาเฉล่ียในภูมิภาคและของโลก   ซึ่งสอดคลองกับขอคนพบที่วา  ผูไมด่ืมเพียงรอยละ 1.0  เทานั้น

ที่ใหเหตุผลวาราคาเคร่ืองด่ืม คือปจจัยสําคัญในการตัดสินใจไมบริโภค 

2.  ความพรอมทางเศรษฐกิจ 

จากการสํารวจในป พ.ศ. 2547  พบวารอยละ  66.7  ของผูบริโภคเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล  มีรายไดนอยกวา 5,000 บาทตอเดือน  จัดไดวาอยูในกลุมรายไดนอยเม่ือเทียบกับ

รายไดเฉล่ียตอเดือนของประชากรที่ 8,537  บาท  โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมผูบริโภคเพศหญิง    

ที่เกือบคร่ึงมีรายไดเฉล่ียนอยกวา 2,500 บาทตอเดือน (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2548)              

ซึ่งการสํารวจในป พ.ศ. 2547  พบวา ผูบริโภค    โดยเฉล่ียมีคาใชจายสําหรับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

1,063 บาทตอเดือน (นิพนธ, 2548)  และเมื่อพิจารณาถึงการสํารวจคาใชจายประเภทตางๆ     

ของครัวเรือนไทย  พบวา  คาใชจายสําหรับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล      มีลักษณะเปนสินคาฟุมเฟอย 

(Luxury Goods)   และมีอัตราการเติบโตสูงกวาการเพิ่มข้ึนของรายไดและรายจายรวมทุกประเภท

ของครัวเรือน  เมื่อเปรียบเทียบต้ังแตป พ.ศ. 2529  จนถึง ป พ.ศ. 2547 

3.  กลยุทธการตลาด 

จากขอมูลการศึกษาความสัมพันธระหวางการโฆษณากับปริมาณการบริโภค    

ในประเทศตางๆรวมทั้งประเทศไทย  จะมีผลที่หลากหลาย   แตถึงกระนั้นก็ตามมีหลายการศึกษา

ที่ไดยืนยันถึงผล ของการโฆษณากับทัศนคติ  การรับรู  การยอมรับการด่ืม  และความนิยมชมชอบ

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล (Babor, Caetano, Cassweli, Edwards, Giesbrecht, Graham, et al. , 2003)  

สําหรับประเทศไทยนั้นการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในส่ือมวลชน   เพิ่มข้ึน     ถึง 7.4 เทา 

ระหวางป พ.ศ. 2532  ถึงป พ.ศ. 2546  โดยมีมูลคาประมาณสองพันลานบาท (สุวิทย  วิบุลผล

ประเสริฐ, 2548)   

จากรูปแบบและปจจัยที่สงผลตอการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   จึงนําไปสู

แนวโนมของสถานการณ/ตลาดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย  ที่แยกออกเปนตลาดหลัก

ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล คือ เบียร และสุรา   พบวาในป พ.ศ. 2551 สัดสวนของตลาดเบียร      

ในประเทศไทย (มารเก็ตเทียร,2552) สามารถนําเสนอไดดังนี้ 
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สัดสวนของตลาดเบียรในประเทศไทย 

สัดสวนของตลาดเบียรในประเทศไทย แบงออกไดเปน 3 กลุม  โดยในป        

พ.ศ. 2551  สัดสวนของตลาดมีมูลคารวมทั้งส้ิน 115,800 ลานบาท  และเม่ือแบงยอยออกตาม

ประเภทของเบียรแลว  สามารถนําเสนอไดดังตารางตอไปนี้ 
 

ตารางที่ 7  สดัสวนของตลาดเบียรในประเทศไทย พ.ศ. 2551 
 

ตลาดเบียร มูลคา รอยละ 

รวม 115,800 100.0 

พรีเมี่ยม 6,360 6.0 

    - ไฮเนเกน 5,991 94.2 

    - ซาน มิเกล 223 3.5 

    - อาซาฮี 95 1.5 

    - คลอสเตอร 45 0.7 

    - อื่นๆ 6 0.1 

ทั่วไป 10,160 10.0 

    - สิงห 9,469 93.2 

    - ไทเกอร 478 4.7 

    - ชางไลท 213 2.1 

ประหยัด 87,870 84.0 

    - ลีโอ 37,520 42.7 

    - ชาง 33,830 38.5 

    - อาชา 15,729 17.9 

    - อื่นๆ 791 0.9 

 

ที่มา : นิตยสารมารเก็ตเทียร (2552) 
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สัดสวนของตลาดเบียรของประเทศไทยในป  พ .ศ .  2551 จากภาพรวม            

ของการบริโภคเบียรทั้งหมด  พบวาจะเปนกลุมของเบียรที่มีราคาประหยัดสูงที่สุด  โดยคิดเปน 

รอยละ 84.0 ของภาพรวมทั้งตลาด 

สัดสวนของตลาดสุราในประเทศไทย 

แตอยางไรก็ตามจากรูปแบบในการบริโภคของประเทศไทย  การบริโภคสวนใหญ

ยังคงเปนสุราที่ผลิตภายในประเทศ    เมื่อพิจารณาสวนแบงการตลาดตามปริมาณการจําหนาย 

ในปงบประมาณ 2552  ของอุตสาหกรรมสุราจะพบวา   สุราที่มีการบริโภคมากที่สุดยังคงเปน  

สุราขาว  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 

ตารางที่ 8 ปริมาณการจําหนายสุราปงบประมาณ 2552 
 

 

     หนวย : ลานลิตร 

รายการ ไตรมาสที่ 1 ไตรมาสที่ 2 ไตรมาสที่ 3 ไตรมาสที่ 4 รวมทั้งป 
สุราขาว คิดที่ 28 ดีกรี 129.15 76.18 79.12 100.40 384.85 

สุราผสม คิดที่ 28 ดีกรี 33.50 16.78 24.81 28.73 103.81 

ปรุงพิเศษ 1.44 1.06 0.16 0.17 2.83 

สุราพิเศษ 11.58 5.96 6.34 6.68 24.38 

สุราผลไม 0.44 0.31 4.22 4.54 9.51 

สามทับ 49.25 48.78 22.66 30.32 151.01 

เบียร 559.00 505.28 477.76 386.37 1,928.40 

อื่น ๆ 0.68 0.54 4.92 8.30 14.44 

รวม 785.04 654.90 619.98 565.50 2,619.24 

 

ที่มา : กรมสรรพสามิต (2552) 

 

การผลิตสุราภายในประเทศของไทยในปจจุบันมีทั้งส้ิน  47 โรงงาน มีเงินทุน 

11,089  ลานบาท  ใชแรงงานประมาณ 7,214 คน และในจํานวนนี้เปนโรงงานของกรมสรรพสามติ                      

ถึง 13 โรงงาน  การผลิตยังมุงเนนผลิตเพื่อการบริโภคภายในประเทศเปนสําคัญ   ปริมาณการผลิต         
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ในแตละปยังมีความแตกตางกันมาก   เชน  ในปพ.ศ.  2542  มีการผลิตสุราถึง 1,304.11 ลานลิตร 

เนื่องจากเปนปที่สัญญาสัมปทานหมดอายุ   ผูผลิตจึงเรงผลิตใหเต็มตามโควตาที่ได   ดังนั้น      

จึงทําใหปริมาณการผลิตในปพ.ศ.  2543-2545  ลดลงอยางเห็นไดชัด   เนื่องจากยังมีสินคาอยู

ในสตอคเปนจํานวนมาก และในปพ.ศ. 2543  รัฐบาลไดมีนโยบายเปดเสรีในการเปดโรงงานสุรา 

สุราขาวเปนสุราที่มีการผลิตมากที่สุดประมาณรอยละ 50 ของการผลิตทั้งหมด  มี

ดีกรีต้ังแต 28 ดีกรี  ถึง 60 ดีกรี   รองลงมา คือสุราผสมมีดีกรี 28-35 ดีกรี   และสุรา ปรุงพิเศษ  มี

ดีกรี 35-40 ดีกรี  ซึ่งมีแมโขงเปนสินคาหลักในสุราชนิดนี้   สําหรับสุราพิเศษ มีดีกรี 38-43 

ดีกรี  แบงออกเปน 2 ชนิด คือ  บร่ันดี และวิสกี้    สําหรับกลุมหลักของผูประกอบการที่ทําการผลิต

สุราที่จัดจําหนายอยูในประเทศไทย  ประกอบดวย 

1.  กลุมบริษัท แสงโสม จํากัด   เปนผูประกอบการรายใหญอันดับ 1              

โดยมีสวนแบงตลาดมากกวารอยละ 90  ของมูลคาตลาดทั้งหมด   บริษัทแสงโสมซึ่งมีนายเจริญ 

สิริวัฒนภักดี เปนผูถือหุนใหญ   กลุมนี้ เปนบริษัทกลุมเดียวที่ รับสัมปทานโรงงานของรัฐ            

โดยมีบริษัทสุรามหาราษฎรเปนผูไดรับสัมปทานโรงงานสุราบางย่ีขัน 2   ผลิตและจําหนายสุรา

พิเศษ 40 ดีกรี และยังมีกลุมบริษัทสุราทิพยทั้ง 11 บริษัทภายใตสัมปทานสุราทิพยผลิตและ

จําหนายสุราขาวและสุราพิเศษ   รวมเปนสวนแบงตลาดประมาณ    รอยละ 77   นอกจากนี้    

กลุมเจริญ สิริวัฒนภักดี ซึ่งเปนผูถือหุนใหญในกลุมแสงโสมยังประกอบกิจการ    ในโรงงานสุรา

พิเศษเอกชนที่ตองขออนุญาตอีก 4 แหง คือ บริษัทแสงโสม บริษัทกระทิงแดง (1998)   บริษัทสุรา

พิเศษทิพราช และบริษัทสุราพิเศษลานนา   ซึ่งมีสวนแบงตลาดประมาณรอยละ 15   กลุมแสงโสม

ไดใชวิธีการขยายธุรกิจไปยังพันธมิตรในอุตสาหกรรมสุรากวา 22 บริษัท  เพื่อทําธุรกิจในดานตางๆ 

ที่เกี่ยวเนื่องกับอุตสาหกรรมสุรา   ทั้งกับบริษัทผูผลิตรายอ่ืนๆ เชน  บริษัทอธิมาตร  บริษัท        

เทพอรุโณทัย  บริษัทยูไนเต็ดไวเนอร่ี  ฯลฯ   ซึ่งอาจหมายถึงการเปนพันธมิตรกันระหวางผูผลิต 

โดยข้ึนอยูกับมูลคาหุนที่ถือไขว   นอกจากนี้กลุมแสงโสมยังเปนเจาของในบริษัทที่เปนตัวแทนหลัก

ในการขายสินคาสงและจัดจําหนาย   และการเปนเจาของในกิจการวัตถุดิบที่เกี่ยวเนื่อง   ทําให

กลุมแสงโสมเปนผูประกอบการสุราอยางครบวงจร 

2.  บริษัท ยูไนเต็ดไวนเนอรี่ แอนด ดิสทิลเลอร่ี จํากัด  เปนโรงงานสุราพิเศษ

เอกชนที่ตองขออนุญาต   โดยมีตระกูลชีวะศิริเปนผูถือหุนใหญ   บริษัทยูไนเต็ดไวนเนอร่ีผลิตวิสกี้ 

วีโอ   วิสกี้แบล็กแคท   และสุราจีนไผแดง   โดยมีสวนแบงตลาดประมาณรอยละ 3.06 
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3. บริษัท สุราพิเศษสุวรรณภูมิ จํากัด   มีผูถือหุนใหญโดยกลุมโชคชัยณรงค   

ผลิตบร่ันดีรีเจนซ่ีบริษัทมีสวนแบงตลาดประมาณรอยละ 1.95 

4.  บริษัท ประมวลผล จํากัด เปนผูผลิตสุราพิเศษ 28 ดีกรี  เชน   วิสกี้สิงหราช  

และสิงหเจาพระยา  โดยมีกลุมบุญยศรีสวัสด์ิเปนผูถือหุนใหญ มีสวนแบงตลาดประมาณรอยละ 1 

5. บริษัท สุราพิเศษสัมพันธ จํากัด  มีกลุมผูถือหุนใหญคือตระกูลไชยวรรณ  ผลิต

สุราพิเศษทุกประเภท และสุราแช   มีสวนแบงตลาดประมาณรอยละ 0.7 

6. บริษัท สุราพิเศษสหสันต จํากัด  เปนผูผลิตรายเล็กที่สุดโดยมีสวนแบงตลาด

นอยกวารอยละ 0.5    ถือหุนโดยกลุมตันติวิวัฒนพันธ   ผลิตสุราเกาเหลียง  และสุราพิเศษ        

ทุกประเภท 

ตารางที่ 9 กลุมผูผลิตสุราที่จําหนายในประเทศไทย 
 

ผูผลิต ผลิตภัณฑ สวนแบงตลาด (รอยละ) 

กลุมบริษัท แสงโสม จํากัด    สุราขาวและสุราพิเศษ 92.79 

บริษัท ยูไนเต็ดไวนเนอร่ี แอนด  

ดิสทิลเลอร่ี จํากัด 

วิสก้ีวีโอ วิสก้ีแบล็กแคท  

และสุราจีนไผแดง 

3.06 

บริษัท สุราพิเศษสุวรรณภูมิ จํากัด บร่ันดีรีเจนซี่ 1.95 

บริษัท ประมวลผล จํากัด สุราพิเศษ 28 ดีกรีเชน วิสก้ีสิงหราช  

และ สิงหเจาพระยา   

1.00 

บริษัท สุราพิเศษสัมพันธ จํากัด สุราพิเศษทุกประเภท และสุราแช 0.70 

บริษัท สุราพิเศษสหสันต จํากัด สุราเกาเหลียง และสุราพิเศษ 0.50 

 

ที่มา : นิตยสารมารเก็ตเทียร (2552) 

แมวาจะมีผูผลิตถึง 6 ราย   แตการแขงขันในตลาดสุราไมนามีความรุนแรงมาก            

จนทําใหคูแขงตองออกจากธุรกิจ   เนื่องจากผูผลิตบางแหงก็เปนเจาของในธุรกิจสุราอ่ืน  เชน  

กลุมตันติวิวัฒนพันธ  กลุมไชยวรรณ  และกลุมชีวะศิริ  ถือหุนในกลุมแสงโสมถึงรอยละ 10   5 

และ 0.44  ตามลําดับ   และมีการถือหุนไขวกันในบางธุรกิจอีกดวย  ถึงแมวาต้ังแตป พ.ศ. 2543 

ซึ่งมีการเปดเสรีอุตสาหกรรมสุรา   และมีผูประมูลโรงงานผลิตสุราของกรมสรรพสามิตไดเพิ่ม   

มากข้ึน   เชน  กลุมเอ่ียมสกุลรัตน (ประมูลได 5 โรงงาน)  และกลุมกิ่งชัชวาลย (2 โรงงาน)   
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อยางไรก็ตาม   ทั้งสองกลุมธุรกิจก็เปนพันธมิตรที่ดีของกลุมแสงโสมโดยกลุมแสงโสมถือหุนถึง 

รอยละ 25  ในบริษัทอธิมาตร และบริษัทเทพอรุโณทัยของกลุมกิ่งชัชวาลย  และไดถือหุนทั้งหมด

ในปจจุบัน 

ปจจุบันถึงแมวาจะมีการเปดเสรีธุรกิจผลิตสุรา ภาวการณการผลิตสุรา

ภายในประเทศเกือบจะเปนธุรกิจผูกขาด   โดยมีกลุมสุรามหาราษฎร   สุราทิพย   และแสงโสม  

เปนผูนําตลาดในระดับลาง  กลาง  และที่ผานมาไดเขาไปซื้อกิจการ แบล็คแคท   ซึ่งเปนสุราที่ผลิต

ในประเทศ   และไดเขาไปซ้ือกิจการบริษัทผูนําเขาสกอตชวิสกี้ภายใตยี่หอ Blue Eagle  และ 

Crown    ในขณะนี้จึงเหลือบริษัทสุราที่ยังไมถูกซ้ือกิจการ 2 บริษัท  คือ  บริษัทสุราพิเศษ    

สุวรรณภูมิ   บริษัท ซีเอ็นที ไวนแอนด ลิเคอร จํากัด  เทานั้น   ดังนั้นผูผลิตกลุมนี้สามารถ

ครอบครองตลาดในระดับลาง – กลางไดเปนสวนใหญ   ในขณะที่ในตลาดระดับบนนั้นเปนของ 

Brand วิสกี้นําเขา    

จากสภาพของตลาดดังที่กลาวขางตน   เมื่อพิจารณารวมกับแนวโนม             

ของสถานการณเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ทําใหพบวาแนวโนมของการบริโภคนั้นข้ึนกับปจจัย

ทางดานเศรษฐกิจ     โดยจากปญหาดานเศรษฐกิจที่ทําใหประชาชนสวนใหญในกลุมที่เปน

ผูบริโภคหลักของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลประเภทตางๆในประเทศไทย  มีรายไดลดลง  ทําใหอัตรา

การบริโภคในปพ.ศ. 2550  ลดลงเม่ือเทียบเปนมูลคาแลว  มีมูลคาลดลงถึง 4 พันลานบาท      

(มติชน, 2550) และลดลงอยางตอเนื่อง   ทั้งนี้จากขอมูลศูนยติดตามการบริโภคเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลแหงภูมิภาคเอเชีย แปซิฟก   ระบุวามูลคาการตลาดของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล          

ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก ป พ.ศ. 2549   มีการเติบโตข้ึนถึงรอยละ 5.4    ทําใหมีมูลคาการซ้ือขาย

ถึง 140.1 พันลานดอลลารสหรัฐ  หรือเกือบ 5 ลานลานบาท    ซึ่งคาดวาในป พ.ศ. 2554           

จะเพิ่มสูงข้ึนเปนเกือบ 6 ลานลานบาท    ขณะที่เบียรและเครื่องด่ืมแอลกอฮอลรสผลไม              

มียอดขายสูงสุดในตลาดแถบเอเชียถึงรอยละ 62.1    แตในประเทศไทยพบวาการบริโภคเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลเร่ิมลดลง    โดยสังเกตจากยอดการผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่ลดลง   เห็นไดจาก  

การจัดเก็บภาษีสรรพสามิตในป พ.ศ. 2549   ลดลงจากป พ.ศ. 2548  ถึงรอยละ 2   หรือ          

คิดเปนมูลคา 1,389 ลานบาท   ทําใหรายจายในการซื้อเหลาเบียรของคนไทยลดลงประมาณ                 

4 พันลานบาท   อยางไรก็ตาม ถึงแม 2-3 ปที่ผานมา   สถิติจะแสดงใหเห็นวาคนไทยบริโภค

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลลดลง   แตกลับพบวาในเด็ก เยาวชนและสตรีกลับมีแนวโนมการบริโภค

เคร่ืองด่ืมมึนเมาสูงข้ึน  และในป พ.ศ. 2551  แนวโนมการลดลงไดเกิดข้ึนอยางตอเนื่อง  ซึ่งสาเหตุ
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ยังข้ึนกับปจจัยทางเศรษฐกิจเชนเดิม    รวมทั้งมีการเคล่ือนไหวหรือรณรงคตอตานการบริโภค    

ในเทศกาลตางๆเพิ่มมากข้ึน 

 

มาตรการตางๆที่เกี่ยวของกับการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย 

ประเทศไทยไดมีการกําหนดมาตรการตางๆที่เกี่ยวของกับการบริโภคเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล  มาเปนระยะเวลายาวนานพอสมควรต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน  ซึ่งพัฒนาการของ

มาตรการที่ เกิดข้ึนนั้นลวนมีความชัดเจน    แตเปนการพัฒนาที่มี ลักษณะเปนผลสะสม            

จากการเปล่ียนแปลงทีละเล็กทีละนอยหลายคร้ัง  อยางเปนข้ันเปนตอน   เพื่อใชดําเนินการ    มา

เปนระยะเวลายาวนาน   และมีการพัฒนามาอยางตอเนื่องจนถึงปจจุบัน  โดยมีหนวยงาน      ที่

เกี่ยวของทั้งทางตรงและทางออม   แตอยางไรก็ตามหากพิจารณาถึงการนํานโยบายไป       ปฏิบัติ

แลว   จะพบวามาตรการตางๆที่กําหนดข้ึนนั้น   มีระดับของความเขมแข็งในการนําไปปฏิบัติที่

ตางกัน   ปจจัยสําคัญที่สงผลตอระดับความเขมแข็งของการปฏิบัติ  ไดแก  ลักษณะพื้นฐานของ

มาตรการ   การบริหารจัดการระบบราชการ  และประเภทของนโยบาย 

1.  ลักษณะพื้นฐานของมาตรการ 

ลักษณะพื้นฐานของมาตรการ    ซึ่งรวมมิติของงบประมาณและความตอเนื่อง

ของการบังคับใช   บางมาตรการมีความยุงยากในการนําไปปฏิบัติ   ตัวอยางเชน มาตรการ

ควบคุมการเขาถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  และการควบคุมการขับข่ียานพาหนะภายใตอิทธิพลของ

แอลกอฮอล  ที่ตองการปริมาณทรัพยากรที่เพียงพอและความตอเนื่อง 

2.  การบริหารจัดการมาตรการ 

การบริหารจัดการมาตรการ   ซึ่งเปนการนําเอานโยบายไปปฏิบัติผานกลไกของ

ระบบราชการ  พบวายังมีจุดออนหลายประการ   บางมาตรการไมมีหนวยงานที่รับผิดชอบ   ใน

การนําไปปฏิบัติที่ชัดเจน   เชน   มาตรการการควบคุมเวลาในการจําหนายสุรา   หรือในขณะที่

บางมาตรการมีหลายหนวยงานรับผิดชอบรวมกัน    ซึ่งสงผลใหมาตรการนั้นมีประสิทธิภาพไมดี

เทาทีควร  เชน  มาตรการการควบคุมการโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
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3.  ประเภทของนโยบาย 

ประเภทของนโยบายหรือมาตรการสงผลตอความยุงยากในการบังคับใช        

โดยนโยบายหรือมาตรการที่เปนการกระจายผลประโยชน (Benefit Distributive Policy)  เชน   

การใหสุขศึกษาและโนมนาว  การบําบัดรักษา  และนโยบายหรือมาตรการประเภทควบคุม 

(Regulative Policy)  เชน  การออกใบอนุญาตจําหนายสุรา  มีความยุงยากในการนําไปปฏิบัติ

นอยกวานโยบายประเภทจัดสรรผลประโยชนระหวางภาคสวนตางๆ (Benefit Redistributive)  

เชน  ระบบภาษี และการควบคุมการโฆษณา 

นอกจากนี้ในบางกรณี   เจาหนาที่ของรัฐผูนํานโยบายไปปฏิบัติไดมีการปฏิบัติ 

ในลักษณะที่เบ่ียงเบนการบังคับใชนอกเหนือไปจากเจตนารมณของระเบียบวิธี   และเปาหมาย   

ที่กําหนดไวเดิม   ซึ่งเกิดข้ึนในหลายรูปแบบ  รวมถึงการฉอราษฎรบังหลวง  การไมเอาจริงเอาจัง  

การประนีประนอม  และการหลีกเล่ียงระเบียบ  และแนวทางการปฏิบัติที่แสดงความช่ืนชม    ตอ

ผูขายที่ทําการตรวจอายุผูซื้อ  แทนที่จะลงโทษผูฝาฝน 

อยางไรก็ตามอิทธิพลของปจจัยที่สงผลตอระดับความเขมแข็งของการปฏิบัติ    

ยังข้ึนกับระบบนโยบายและบริบทของนโยบาย  หรือมาตรการที่เกี่ยวของกับการบริโภคเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลของประเทศไทยดวย   และเมื่อพิจารณาถึงการนําไปปฏิบัติแลวในสวนของข้ันตอน

ตอไป  คือ  ข้ันตอนการติดตามและประเมินผลเปนอีกประเด็นที่สงผลตอนโยบาย  หรือ     

มาตรการดวย   ทั้งนี้ภายหลังจากมีการกําหนดนโยบายหรือมาตรการแลว    พบวากระบวนการ

ของมาตรการบางประการนั้น  อาจกลาวไดวาแทบจะไมมีระบบการติดตามประเมินผล        

ในทางปฏิบัติ  เชน  การจํากัดอายุผูซื้อเครื่องด่ืมแอลกอฮอล หรือมาตรการการบําบัดรักษา      

โดยในภาพรวมนั้น   หนวยงานท่ีรับผิดชอบตอมาตรการตางๆยังไมมีบทบาทในการติดตาม

ตรวจสอบประเมินผลที่ชัดเจนนัก     ในขณะท่ีในบางสวนของนโยบายกลับมีผูมีสวนเกี่ยวของ

อยางไมเปนทางการ  เชน  กลุมวิชาชีพ  และ  กลุมผลประโยชนเขามามีบทบาทที่ชัดเจนมากกวา

ในการติดตามประเมินผลมาตรการที่นําไปปฏิบั ติ    การติดตามประเมินผลนโยบาย                 

จากสถานการณที่เกี่ยวกับการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลโดยทั่วไป  เชน  ปริมาณการบริโภค

เฉล่ียตอประชากร  หรือ ความชุกของผูบริโภค   เปนที่นิยมมากกวาการประเมินแบบจําเพาะ

เจาะจงตอนโยบาย  หรือมาตรการที่ดําเนินการ   รูปแบบการประเมินที่พบบอย คือ การอาศัย

ความเห็นสวนตัวของผูมีสวนเกี่ยวของคนสําคัญๆ  และการติดตามและประเมินผลที่ต้ังอยูในมิติ



 70 

ของผลประโยชนและความสนใจขององคกรและบุคคล  มากกวาการประเมินในมิติเพื่อการลดและ

ปองกันปญหาจากการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล    

นอกจากนี้ผูมีสวนเกี่ยวของแตละฝาย   อาจมีการดําเนินการประเมินนโยบาย

หรือมาตรการที่ เกี่ยวของกับการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลดวยตนเอง   หรือสนับสนุน             

ใหผูมีสวนเกี่ยวของที่เปนภาคีเครือขายดําเนินการ    ซึ่งบอยคร้ังที่ผูมีสวนเกี่ยวของตางอาศัยผล

การประเมินนั้น   เพื่อสรางความเคล่ือนไหวในกระบวนการที่ตอบสนองตอความตองการของตน

และเครือขาย   การประเมินในลักษณะเชนนี้มิไดมีจุดมุงหมายเพื่อความกาวหนาทางดานวิชาการ   

หากแตเปนการสนับสนุนจุดยืน  ขอเรียกรอง  ความตองการ  และลดผลกระทบที่มีตอตนเองและ

เครือขาย 

กระบวนการนโยบายหรือมาตรการที่ เกี่ยวของกับการบริโภคเครื่อง ด่ืม

แอลกอฮอลในประเทศไทย   เปนกระบวนการที่ไดรับอิทธิพลจากคุณคา (Value)  ผลประโยชน 

(Interests)  และ แนวคิด (Ideology)  หลายประการท่ีมีตอการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล      

ธุรกิจที่เกี่ยวของ   ผลกระทบจากการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  และการจัดการกับผลกระทบ  

ซึ่งปจจัยเหลานี้มีทั้งที่สอดคลองและขัดแยงตอกันและกัน    การเผชิญหนาและภาวะแขงขัน    

ของแนวคิดและคุณคาที่ขัดแยงกัน    จึงพบไดในเกือบทุกองคประกอบของกระบวนการ   แนวคิด

และคุณคาที่ขัดแยงกัน   โดยเฉพาะแนวคิดพื้นฐานตอสาเหตุของปญหาจากการบริโภคเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลและแนวทางการแกปญหาของผูมีสวนเกี่ยวของ   ซึ่งแบงออกไดเปนสองฝาย คือ   

ฝายสนับสนุนและฝายตอตาน   มีความแตกตางกันอยางชัดเจน   โดยไดรับอิทธิพลจากปจจัย   

ทั้งสวนบุคคลและเชิงองคกร    รวมทั้งในบริบทของสังคมไทยยังมีความเชื่อทางศาสนา         

ระดับการยอมรับตอพฤติกรรมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของประชาชน  ที่มีอิทธิพลสําคัญ

ตอแนวคิดของผูมีสวนเกี่ยวของ  นอกจากนี้การที่ภาครัฐตองมีหนาที่ในการจัดการกับปญหา   

จากการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  ซึ่งเปนประเด็นที่ไดรับความสนใจจากสังคมเพิ่มมากข้ึน  

และยังรวมถึงการจัดการดวยมาตรการที่เขาไปแทรกแซงธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  เพื่อแกไข

ปญหาท่ีเกิดข้ึนดวย  ตัวอยางรูปธรรมของความแตกตางทางความคิดที่เกิดข้ึนและสงผลนโยบาย

หรือมาตรการท่ีชัดเจน คือ  ระดับความเขมขนของนโยบายหรือมาตรการเก่ียวกับการบริโภค

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่เหมาะสม   มาตรการตางๆที่กลุมผูมีสวนเกี่ยวของดานสุขภาพนําเสนอ  

เชน  มาตรการในการหามโฆษณา  เนื้อหาบางสวนใน พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลฯ        

ที่มักถูกประเมินโดยฝายตอตานวามีความเขมมากเกินไป 
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ทั้งนี้ เนื้อหาของมาตรการในพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล      

พ.ศ. 2551   ถือเปนจุดเปล่ียนที่สําคัญของการพัฒนามาตรการและนโยบายที่เกี่ยวของ            

กับการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   และจุดเปล่ียนนี้ก็ยังคงมีลักษณะของการรวบรวมเนื้อหา

มาตรการที่มีผลบังคับใชอยูแลว    แตกระจายตัวสอดแทรกอยู ในกฎหมายฉบับตางๆ                  

ซึ่งมีการเสริมเนื้อหาใหมเขาไปเพียงเล็กนอยเทานั้น (ทักษพล  ธรรมรังสี, 2550)    โดยมีประเด็น

หลักของมาตรการในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่สําคัญๆแบงออกเปน 2  มาตรการใหญ 

คือ  มาตรการดานภาษี  และมาตรการที่มิใชดานภาษี  โดยมาตรการท่ีมิใชภาษีนี้ยังสามารถแบง

ออกเปน 6 ประเด็นยอย คือ  มาตรการทั่วไป  มาตรการเชิญชวน  มาตรการบังคับ  มาตรการลด

อุปทาน  มาตรการลดอุปสงค  และมาตรการลดผลกระทบ (ศูนยวิจัยปญหาสุรา, 2551)  

มาตรการที่สําคัญเหลานี้มีแนวทางการหรือเคร่ืองมือที่บังคับใชหรือรณรงค  คือ 

1.  มาตรการดานภาษี 

ประเทศไทยมีแนวคิดในการออกแบบ  และใชมาตรการตางๆของนโยบาย          

ที่เกี่ยวของกับการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  ที่ตอบสนองตอวัตถุประสงคตางๆอยางชัดเจน   

โดยเฉพาะในมาตรการดานภาษีและราคา  ทั้งนี้พบวารายไดของภาครัฐจากธุรกิจเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลมีความสําคัญตอระบบงบประมาณของประเทศ   ทั้งในชวงระยะเวลากอนและหลัง

การยกเลิกระบบสัมปทานการผลิต  ดังนั้นกลไกในดานภาษีของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจึงเปน

เคร่ืองมือสําคัญในการจัดเก็บรายไดที่จะนําไปสูตนทุนในการบริหารของภาครัฐ 

ภาษีที่ จัดเก็บจากเค ร่ือง ด่ืมแอลกอฮอลที่มีการจัดจําหนาย   หรือผลิต               

ในประเทศไทยนั้น  ถูกเรียกรวมกันวา  ภาษีสุรา  โดยในความหมายน้ัน  ภาษีสุรา คือ ภาษีที่รัฐ

จัดเก็บจากสุราประกอบไปดวยภาษีหลายประเภท ไดแก อากรนําเขาหรือเรียกวาภาษีศุลกากร    

อัตราปจจุบันประมาณรอยละ 5-60   ภาษีสรรพสามิต ภาษีที่จะเก็บเฉพาะสุรา  ประมาณรอยละ 

25-60 ภาษีมูลคาเพิ่ม   จัดเก็บประมาณรอยละ 7   จากอัตราเต็มที่จัดเก็บรอยละ 10   และ 

นอกจากนี้แลวยังมี ภาษีทองถิ่น สงไปยังทองถิ่น และ ภาษีเพื่อกองทุนสุขภาพรอยละ 2 

ภาษีทั้งหมดที่กลาวมา ภาระภาษีที่สูงที่สุด คือ ภาษีสรรพสามิต ประมาณรอยละ 

60-70 ของภาษีที่จัดเก็บ   ทั้งนี้นโยบายภาษีสรรพสามิตที่เกี่ยวกับสุรา เร่ิมจัดเก็บภายใต พ.ร.บ. 

สุรา พ.ศ. 2493 ตอมามีการพัฒนาและปรับปรุงใหมในป พ.ศ. 2548  โดยปรับเพิ่มอัตราภาษี       

2 ชนิด   คือ  เหลาสีหรือสุราไทย  เชน  แมโขง  แสงโสม  และสุราที่นําเขาจากตางประเทศ         
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ในระดับราคาประหยัด  ซึ่งสงผลใหสุราดังกลาวมีราคาสูงข้ึนประมาณขวดละ 30-40 บาท       

ทั้งนี้ในการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตนั้น  ทางกรมสรรพสามิตไดแบงประเภทของสุราออกเปน         

2 ประเภทใหญ คือ  สุราแช และสุรากล่ัน (กรมสรรพสามิต, 2551) 

สุราแช   หมายถึง สุราที่ยังไมไดกล่ัน และใหหมายความรวมถึงสุราแชที่ไดผสม

กับสุรากล่ันแลวแตยังมีแรงแอลกอฮอล ไมเกินกวา 15 ดีกรีดวย เชน  แชมเปญ  เบียร  และไวน 

 เบียร คือ สุราแชที่ทําจากขาวมอลท ดอกฮอพและขาว 

 ไวน คือ สุราที่ทําจากองุน แบงเปนสองพวกคือ ทําจากองุนเขียวและ   

ทําจากองุนแดงแตชนิดยอย ๆ มีจํานวนมากมายโดยมากมักเรียกช่ือ 

ตามเมืองที่ทํา  

สุรากลั่น หมายถึง สุราที่ไดกลั่นแลว และใหหมายความรวมถึงสุรากล่ันที่ไดผสม

กับสุราแชแลวแตมีแรงแอลกอฮอลเกินกวา 15 ดีกรีดวย เชน วิสกี้ บร่ันดี รัม วอดกา ยินลิเคียว   

เปนตน แบงเปน 

 สุราขาว คือ สุรากล่ันที่ปราศจากเคร่ืองยอมหรือส่ิงผสมปรุงแตง        มี

แรงแอลกอฮอลที่ตํ่ากวา 80 ดีกรี 

 สุราผสม (เช่ียงชุน หงสทอง แสงทิพย) คือ สุรากล่ันที่ใชสุราขาวหรือสุรา    

สามทับมาปรุงแตงมีแรงแอลกอฮอลตํ่ากวา 80 ดีกรี 

  สุราผสมธรรมดา  มีการผลิตโดยการนําสมุนไพรลงแชในน้ําสุรา        

เพื่อทําใหน้ําสุราดึงดูดกล่ิน  รส  และสรรพคุณของสมุนไพร  โดยมี   

ความเชื่อวาเปนยาบํารุงรางกาย 

 สุราผสมพิเศษ  ทําโดยการสกัดเอาหัวน้ําเช้ือจากพืชสมุนไพรออกมา

กอนนําไปปรุงแตงกับแอลกอฮอล 

 สุราปรุงพิเศษ (แมโขง) คือ สุรากลั่นที่ใชสุราสามทับมาปรุงแตง            

มีแรงแอลกอฮอล ตํ่ากวา 80 ดีกรี 

 สุราพิเศษ 

- วิสกี้ คือ สุราที่กล่ันจากธัญพืช  เชน ขาวมอลท ขาว ขาวโพด    

มีการเก็บบมน้ําสุรา อยางนอย 2 ป กอนปรุงแตงออกจําหนาย 

มีแรงแอลกอฮอลตํ่ากวา 80 ดีกรี 

- บร่ันดี คือ สุราที่กล่ันจากไวนองุน 
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- สุรากล่ันอยางอ่ืน เชน รัม คือ สุราที่กล่ันจากน้ําตาล กากน้ําตาล 

- สุราสามทับ คือ เอทิลแอลกอฮอล ซึ่งผลิตไดโดยองคการสุรา

แหงเดียวเทานั้น เปนสุรากล่ันที่มีแรงแอลกอฮอลต้ังแต 80 ดีกรี

ข้ึนไป โดยนําไปใชในการแพทย เภสัชกรรม วิทยาศาสตร หรือ

นําไปผสมกับน้ํามันเชื้อเพลิง เพื่อใชเปนเชื้อเพลิง นอกจากนี้

สามารถนํามาผสมน้ําใหเจือจางเพื่อใชด่ืมแทนสุรา 

การที่รัฐตองจัดเก็บภาษีสุรานั้น  ในทางทฤษฎีกลาววา  

1. เก็บแลวเกิดรายไดสูง เก็บงาย ตนทุนตํ่าและเปนแหลงรายไดที่สําคัญของรัฐ 

2. ตองการลดการบริโภคสุรา ซึ่งตรงกับนโยบายสาธารณะ วาการเก็บภาษี      

จะชวยใหคนลดการบริโภคลง ก็จะสงผลใหผลกระทบที่เกิดจากการดื่มสุราแลวเมา อาละวาด หรือ

ขับรถเกิดอุบัติเหตุลดลง  

3. การกระจายภาระภาษีแนวคิดที่วา ภาษีสุราจะเก็บจากคนที่ด่ืม คนที่ไมด่ืม     

ก็จะไมถูกเก็บ  

ดังนั้นผลกระทบทางการเงินจะนอย   และคนที่ไมเกี่ยวของกับสุรา  หรือ        คน

ที่ไมด่ืมก็จะไมมีผลกระทบใดเกิดข้ึนเลย   สุราที่มีราคาแพงเปนของ ฟุมเฟอย เพราะฉะนั้น    จงึถอื

โอกาสเสียภาษีสุราไปดวย  เพื่อใหบริโภคของที่ฟุมเฟอยนอยลง 
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ตารางที่ 10 อัตราภาษสีรรพสามิตเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล 
 

ประเภท อัตราสูงสุดที่จัดเก็บ อัตราที่จัดเก็บในปจจุบัน 

 ตาม
มูลคา 

ตามปริมาณ ตาม
มูลคา 

ตามปริมาณ 

 รอยละ บาท/ลิตรแหง
แอลกอฮอลบริสุทธ์ิ 

รอยละ บาท/ลิตรแหง
แอลกอฮอลบริสุทธ์ิ 

สุรากล่ัน     

1. สุราขาว 50 400 50 110 

2. สุราผสม 50 400 50 280 

3. สุราปรุงพิเศษ 50 400 50 400 

4. สุราพิเศษ     

    - วิสก้ี 50 400 50 400 

    - บร่ันดี 50 400 40 400 

    - อื่นๆ 50 400 50 400 

สุราแช     

1. เบียร 60 100 55 100 

2. ไวนและสปารกล้ิง

ไวนที่ทําจากองุน 

60 100 60 100 

3. สุราแชพื้นเมือง 60 100 25 70 

4. อื่นๆ 60 100 25 70 
 

 ที่มา : กรมสรรพสามิต (2552)  

หมายเหตุ  

1. อัตราภาษีทั้งสุราผลิตในประเทศ และนําเขามาในราชอาณาจักร ใชอัตราภาษีเดียวกัน  

2. ผูมีหนาที่เสียภาษีสุราจะตองมีหนาที่เสียภาษีเก็บเพิ่มเพื่อกระทรวงมหาดไทย รอยละ 10  

ของภาษีสุรา  

3. ผูมีหนาที่เสียภาษีสุราจะตองมีหนาที่เสียเงินกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ    

รอยละ 2 ของภาษีสุรา  
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ตารางที่ 11 ปริมาณการจัดเก็บภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2547-2551 
 

 

หนวย : ลานบาท 

รายการ 2547 2548 2549 2550 2551 
เบียร 42,689.27 45,482.85 44,210.02 52,087.55 53,465.46 
สุรา 18,315.82 28,619.97 29,145.77 33,298.22 36,815.56 

1. สุราขาว 9,875.78 8,619.76 8,865.04 9,887.77 11,605.29 

2. สุรากล่ัน 0.00 0.42 3.26 19.69 35.49 

3.วิสก้ี(แสตมปตางประเทศ) 0.10 2.45 0.45 0.17 0.11 

4. วิสก้ี(แสตมปในประเทศ) 20.98 21.11 36.76 0.32 0.00 

5. สุรากล่ันชุมชน 789.55 874.94 834.89 1,420.80 1,921.92 

6. สุราปรุงพิเศษ 181.49 90.17 557.94 295.81 197.55 

7. อื่น ๆ  (ยิน รัม ลิเคียว       

มารตินี วอดกา คอกเทล

สําเร็จรูป กระแช น้ําตาลเมา 

แอลกอฮอล ฯลฯ) 

7,447.92 19,011.12 18,847.43 21,673.66 23,055.20 

 

ที่มา : กรมสรรพสามิต (2552)  

ลักษณะของการจัดเก็บภาษีสุราไทยเปนวิธีการจัดเก็บที่ เจาหนาประเมิน      

ผานระบบแสตมป   โดยเสียภาษีเทากับคาแสตมป แลวนําแสตมปมาปดที่ขวด  ถาไมใชแสตมป  

ก็ตองมีเคร่ืองหมายการเสียภาษี  เชน   ฝาจุกจีบ   ฝากระปองเบียร   หรือฝากระปอง                  

ที่เปนเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลตางๆ    ซึ่งเปนเคร่ืองมือที่รัฐใชในการจัดเก็บ นอกจากนี้ยังมี           

การควบคุมใครจะผลิตขาย ขนยาย   ตองขออนุญาตจากรัฐ   กระบวนการภาษีในกฎหมายของรัฐ

มีการควบคุมสุราแทบทุกกระบวนการในการทํากิจกรรม ตางๆ ที่เกี่ยวกับสุรา ต้ังแต พ.ศ. 2493 

และในสมัยนั้นจะมองในระบบสัมปทาน   การควบคุมโรงงานสวนใหญจะไปอยูที่ดานหรือประตู

โรงงาน หรือมีการนําเขาสุรากี่ขวด   มีการผลิตสุรากี่ขวดและติดแสตมปเขาไป   นอกจากนั้นแลว

บทกําหนดโทษทั้งหมดของพระราชบัญญัติสุราเปนบทกําหนดโทษอาญา  มิใชแพง ซึ่งทั้งหมดเปน

การลงโทษแบบหนักหนวง  
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ระบบการจัดเก็บอัตราภาษี มี 3 วิธี  

1.  เก็บตามสภาพ คือ เก็บตามปริมาตรสัดสวนแอลกอฮอลของเหลา  

2.  เก็บตามมูลคา คือ เก็บกี่เปอรเซ็นตของราคา ราคาที่ใชอาจจะใชราคา         

ณ โรงงาน ราคาขายสง ขายปลีก  

3.  แบบผสม คือ เก็บทั้งตามสภาพและตามมูลคา โดยอันไหนสูงกวาจะจัดเก็บ

ตามอัตรานั้น โดยประเทศไทยใชระบบนี้  

ขั้นตอนการชําระภาษีสุรา  

1. กรณีสุราที่ทําในราชอาณาจักร  โรงงานที่ไดรับอนุญาตใหทําสุราสามารถเลือก

ยื่นภาษีได ณ กองรายได กรมสรรพสามิต หรือสํานักงานสรรพสามิตพื้นที่ที่โรงงานสุราต้ังอยู    

โดยหากยื่นชําระภาษีที่กรมสรรพสามิต กรมสรรพสามิตก็จะทําหนังสือยืนยันการชําระภาษีแจงให

สํานักงานสรรพสามิต พื้นที่ที่โรงงานสุราต้ังอยูทราบ เพื่อจายแสตมปใหตอไป  

2. กรณีที่นําเขามาในราชอาณาจักร ผูนําเขายื่นชําระภาษี ณ กรมศุลกากร  

พรอมกับชําระอากรเขา แลวนําหลักฐานใบเสร็จรับเงิน ใบขนสงสินคาขาเขา   พรอมแบบแสดง

รายการภาษีสรรพสามิต และภาษีมูลคาเพิ่ม ใบอนุญาตใหนําสุราเขามาในราชอาณาจักร          

ใบ INVOICE   และใบอนุญาตใหขนสุรา  ยื่นที่สํานักงานสรรพสามิตพื้นที่ใหทําการตรวจสอบ  

โดยผูนําเขาจะตองกรอกแบบแจงขอปดแสตมปสุราที่นําเขามาในราชอาณาจักร   เมื่อเจาหนาที่

ตรวจสอบแลวถูกตอง   สํานักงานสรรพสามิตพื้นที่จะทําหนังสือถึงกองรายได เพื่อจายแสตมป   

ใหผูนําเขานําแสตมปสุราไปปดสุราที่นําเขาภายใตการควบคุม ของเจาหนาที่ตอไป  

2.  มาตรการที่มิใชดานภาษี 

มาตรการที่มิใชดานภาษีที่ใชในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  เร่ิมมีการใช

ในชวงป พ.ศ. 2544  โดยอยูในรูปแบบของ พ.ร.บ.สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริม

สุขภาพ พ.ศ. 2544  มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 29  กรกฎาคม  พ.ศ. 2546  โดยเปนการต้ัง

คณะกรรมการการควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแหงชาติ (คบอช.)  มติคณะรัฐมนตรี 

วันที่ 27 กรกฎาคม  พ.ศ. 2547 กําหนดใหทุกวันอาทิตยเปนวันครอบครัวแข็งแรง และ              

มติคณะรัฐมนตรี  วันที่ วันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547 อนุมัติในหลักการ  กรอบแนวคิดและ  
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แนวทางการดําเนินงานยุทธศาสตรแหงชาติ "รวมพลังสรางสุขภาพ เพื่อคนไทยแข็งแรง เมืองไทย

แข็งแรง"    มาตรการเหลานี้เปนมาตรการในภาพกวางแตมีสวนเกี่ยวของในการควบคุมเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล   โดยมาตรการที่มิใชดานภาษีที่สําคัญซ่ึงใชดําเนินการประกอบดวยมาตรการตางๆ

ดังตอไปนี้ 

1. มาตรการเชิญชวน 

มาตรการเชิญชวนเปนการรณรงคสนับสนุนนโยบาย  และรณรงคสรางจิตสํานึก

และสนับสนุนชุมชน  โดยมาตรการเชิญชวนนี้จะเกี่ยวเนื่องกับมาตรการท่ัวไป  โดยมีลักษณะ    

ของแนวทางการปฏิบัติที่เปนรูปธรรมมีความชัดเจนในดานกิจกรรมากข้ึน  โดยเปนผลจาก        

มติคณะรัฐมนตรี ในชวงป พ.ศ. 2541  ที่เนนการรณรงคในดานการสนับสนุนและสรางจิตสํานึก

ตางๆ   รวมทั้งมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวของมาตรการทั่วไปดวย คือ มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่       

29  กรกฎาคม  พ.ศ. 2546  วันที่ 27  กรกฎาคม และ 16  พฤศจิกายน  พ.ศ. 2547 

2. มาตรการบังคับ 

มาตรการบังคับ  เปนมาตรการท่ีเกี่ยวของกับการผลิตและการนําเขาเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล  ซึ่งสามารถแบงออกเปน 3 ชวง คือ ต้ังแตอดีตจนถึง พ.ศ. 2503  ประกอบดวย พ.ร.บ.

สุรา พ.ศ. 2493 ในเร่ืองการเก็บภาษี  และการควบคุมการผลิต/การนําเขา  กฎหมายเร่ืองน้ําสุรา 

พ.ศ. 2329  พ.ร.บ. ศุลกากร พ.ศ. 2469  ชวงที่ 2 คือ พ.ศ. 2504 ถึง 2543  ประกอบดวย          

มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 15  กันยายน  พ.ศ. 2541 การเปดเสรีสุรา  ประกาศกระทรวงการคลัง   

เร่ืองวิธีการบริหารงานสุรา พ.ศ. 2542  และ พ.ศ. 2543  และชวงที่ 3  ต้ังแต พ.ศ. 2544             

ถึงปจจุบัน  ประกอบดวยประกาศกระทรวงการคลัง เร่ืองวิธีการบริหารงานสุรา พ.ศ. 2544 และ 

พ.ศ. 2546  ประกาศกรมสรรพสามิต เร่ืองมาตรฐานสุรา พ.ศ. 2547 

3. มาตรการลดอุปทาน 

มาตรการลดอุปทาน   เปนมาตรการท่ีเกี่ยวของกับกลไกราคาและภาษี  

ประกอบดวยพ.ร.บ.สุรา พ.ศ. 2493 ในเร่ืองการเก็บภาษี  และการควบคุมการผลิต/การนําเขา  

กฎหมายเร่ืองน้ําสุรา พ.ศ. 2329  พ.ร.บ.ภาษีอากรชั้นใน พ.ศ. 2429  และพ.ร.บ.สุรา พ.ศ. 2501  

ในชวงต้ังแตอดีตจนถึงพ.ศ. 2503   สวนชวงพ.ศ. 2504 ถึง พ.ศ. 2543  ประกอบดวย ประกาศ

คณะปฏิวัติ ฉบับที่ 280 และ 327 พ.ศ. 2515   นอกจากนี้ในสวนที่เกี่ยวของกับชองทางการซือ้ขาย
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และการด่ืม ชวงต้ังแตอดีตถึงพ.ศ. 2503 ประกอบดวยพ.ร.บ.สุรา พ.ศ. 2493 ในเร่ืองการยกเวน

ภาษี/การหามขนถายสินคา   และการจํากัดวันเวลาซ้ือขาย ใบอนุญาตจําหนาย  กฎหมายเรื่อง   

น้ําสุรา พ.ศ. 2329  ชวงพ.ศ. 2504 ถึง พ.ศ. 2543 ประกอบดวย กฎกระทรวงการคลัง ฉบับที่ 35 

พ.ศ. 2504  พ.ร.บ.สถานบริการ พ.ศ. 2509  ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 253 พ.ศ. 2515  พ.ร.บ.

คุมครองแรงงาน 2541  และชวงพ.ศ. 2544 ถึง ปจจุบัน ประกอบดวย พ.ร.บ.สถานบริการ   ฉบับที่ 

4 พ.ศ. 2546  ประกาศกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. 2546 เร่ืองการติดฉลากคําเตือน  และประกาศ

สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา พ.ศ. 2548 เร่ืองฉลากคําเตือนใหม  และยังมีมาตรการใน

สวนที่เกี่ยวของกับการสงเสริมการขาย โดยในชวงอดีตจนถึงพ.ศ. 2503 ประกอบดวยพ.ร.บ.สุรา 

พ.ศ. 2493   ชวงพ.ศ. 2504 ถึง พ.ศ. 2543 ประกอบดวย พ.ร.บ.สถานบริการ        พ.ศ. 2509  

และชวงพ.ศ. 2544 ถึงปจจุบัน ประกอบดวย มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 29  กรกฎาคม  พ.ศ. 2546 

เร่ืองจัดระเบียบการโฆษณา และการจํากัดการโฆษณา   ประกาศกรมประชาสัมพันธ พ.ศ. 2546  

และมาตรการและแผนวันที่ 14  สิงหาคม  พ.ศ. 2546 

4. มาตรการลดอุปสงค 

มาตรการลดอุปสงค  เปนมาตรการท่ีเกี่ยวของกับผูบริโภคโดยตรง  โดยเปน

มาตรการที่เกิดข้ึนในชวง พ.ศ. 2544 จนถึงปจจุบัน  ประกอบดวย พ.ร.บ.คุมครองเด็ก พ.ศ. 2546  

ในเร่ืองหามเด็กเสพ และหามขายใหแกเด็ก  และขอเสนอของรองนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่            

1  ตุลาคม  พ.ศ. 2547  เร่ืองการจํากัดโฆษณา/คํา 

5. มาตรการลดผลกระทบ 

มาตรการลดผลกระทบ  เปนมาตรการที่เกี่ยวของกับอุบัติเหตุและความรุนแรง  

โดยอยูในชวงพ.ศ. 2503 ถึง พ.ศ. 2543  ประกอบดวย พ.ร.บ.ขนสงทางบก พ.ศ. 2522  พ.ร.บ.

จราจรทางบก พ.ศ. 2522  และประมวลกฎหมายอาญา  ในเร่ืองการปองกันความรุนแรง 

 

  มาตรการตางๆเหลานี้  สามารถนําเสนอในลักษณะตารางไดดังนี้ 
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ที่มา : ศูนยวิจัยปญหาสุรา (2552) 

ตารางที่ 12 สรุปมาตรการควบคุมเครือ่งดื่มแอลกอฮอล แยกตามวัตถุประสงค เรียงตามเวลา 

79 



 80 

ผูมีสวนเกี่ยวของกับมาตรการเกี่ยวกับการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 

แมวาการบริหารระบบราชการของไทยจะมีลักษณะรวมศูนย   แตในสวน       

ของมาตรการเก่ียวกับการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเปนนโยบายที่มีบทบาท กิจกรรม และ       

ความเคล่ือนไหวของผูมีสวนเกี่ยวของจํานวนมาก  จากหลายภาคสวน  ทั้งจากภาครัฐ            

กลุมผลประโยชน  ผูประกอบการ  ภาคประชาสังคม  นักวิชาการ  ส่ือมวลชน (ทักษพล  ธรรมรังสี, 

2550)  มาตรการที่เกิดข้ึนจึงมีลักษณะเปดกวาง    ทําใหผูมีสวนเกี่ยวของจึงจํากัดบทบาทของตน         

อยูในสวนที่มีความสําคัญกับตนเองเปนหลัก   จนเปรียบเสมือนวาการเกิดมาตรการที่เกี่ยวกับ    

การควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนี้ถูกแบงออกเปนสองฝาย  ที่ตางพยายามขยายบทบาทของตน

ใหครอบคลุมพื้นที่ตางๆของมาตรการหรือนโยบายใหมากที่สุด  ทั้งในสวนของมิติเนื้อหา          

ของนโยบาย   และ ข้ันตอนของกระบวนการนโยบาย   ตลอดจนความสัมพันธที่มีตอ                      

ผูมีสวนเกี่ยวของอ่ืนๆ 

ตลอดระยะเวลาที่ผานมา ผูมีสวนเกี่ยวของกับการกําหนดมาตรการเกี่ยวกับ

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในหลายภาคสวน   ไดมีการเปลี่ยนแปลงบทบาทในกระบวนการ   ทั้งในดาน

พื้นที่ของนโยบาย  เชน  กระทรวงยุติธรรมเร่ิมมีบทบาทมากข้ึนในการบังคับใชกฎหมายควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในผูขับข่ียานพาหนะ  โดยเฉพาะที่รูจักกันดีในประเด็นการคุมประพฤติและ

บําเพ็ญสาธารณประโยชน    ซึ่งแตเดิมอยูในการรับผิดชอบเกือบเบ็ดเสร็จ โดยเจาหนาที่ตํารวจ   

หรือการที่พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล    ไดเปดโอกาสใหกระทรวงสาธารณสุข  

ในการเขาไปมีบทบาท   ในดานการควบคุมการเขาถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในมิติของพื้นที่       

ทางกายภาพ  ซึ่งเดิมเคยอยูในการดูแลแบบเบ็ดเสร็จโดยกรมสรรพสามิต 

บทบาทของผูมีสวนเกี่ยวของกับนโยบายมีหลายลักษณะ   ผูมีสวนเก่ียวของ

บางสวนมีบทบาทเชิงรุกในการสรางโอกาสในกระบวนการพัฒนามาตรการหรือนโยบาย ในขณะที่

อีกหลายสวนมีลักษณะที่จะรอคอยโอกาสในลักษณะต้ังรับ   และยังมีผูมีสวนเกี่ยวของอีกบางสวน

ที่มีบทบาทในลักษณะของการปองกันมิใหมีโอกาสเกิดข้ึนสําหรับอีกฝายหนึ่ง   อยางไรก็ตาม   

เมื่อจังหวะของโอกาสเกิดข้ึน  ผูมีสวนเกี่ยวของอาจจะมีบทบาทที่เปล่ียนไป  เชน  อาจจะมบีทบาท

เชิงรุกมากข้ึน  หรือที่เรียกวา เปนปรากฏการณผูฉวยโอกาสเชิงนโยบาย (Policy Surfer) 

(Kingdon, 1995) 
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การมีสวนรวมของผูมีสวนเกี่ยวของในกระบวนการพัฒนามาตรการ  หรือ

นโยบายของประเทศไทย  สวนใหญแลวจะมีความสอดคลองกันในเชิงแนวคิด  และบุคคล         

ในระดับสูง  ทั้งในภาคสวนทางการเมือง  ราชการ  และธุรกิจ จะมีอิทธิพลตอกระบวนการสูงกวา

กลุมอ่ืนๆ  ถึงแมวาในเวลาตอมา   บทบาทของภาคประชาสังคมจะมีความชัดเจนและมีบทบาท

เพิ่มมากข้ึน   สําหรับในดานระดับการมีสวนรวมของผูมีสวนเกี่ยวของ  ในกระบวนการพัฒนา

มาตรการหรือนโยบายนั้น  ส่ิงที่เปนปจจัยที่กําหนดระดับประกอบดวย  1) ข้ันตอนระเบียบปฏิบัติ

ของกฎหมายในบางประ เภท   ที่ เป ด ให ผู มี ส วน เกี่ ยวข อง เข ามามีบทบาทมากกว า                        

2) บุคลิกลักษณะขององคกรที่มีสวนเกี่ยวของในการพัฒนามาตรการ   3) แนวคิดการบริหารงาน

ราชการรูปแบบใหม  เชน   การประสานงามขามองคกร  คานิยม  ความโปรงใสขององคกร       

การสรางการมีสวนรวมกับผูที่มีสวนเกี่ยวของ  และการรับฟงผลกระทบที่จะเกิดข้ึนจากนโยบาย 

ผูมีสวนเกี่ยวของภายหลังจากที่มาตรการเกี่ยวกับการควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลไดถูกบังคับใช  ไดแก  ผูบริหารระบบราชการ  เจาหนาที่ระดับปฏิบัติการที่นํามาตรการ

ไปปฏิบัติ  นักวิชาการภายในและภายนอกองคกรของรัฐ และกลุมที่ถูกกฎหมายบังคับใช   ทั้งนี้  

ในหลายพื้นที่นโยบายนั้น   ภาคประชาสังคมและองคกรพัฒนาเอกชนเปนกลุมผูมีบทบาทสําคัญ

ในข้ันตอนนี้   ทั้งในบทบาทการเปนผูนํานโยบายหรือมาตรการไปปฏิบัติเอง  หรือรวมปฏิบัติการ

สนับสนุนการบังคับใชกฎหมาย  และการติดตามประเมินผล   ในหลายๆสถานการณไดเกิด     

การเผชิญหนาของแนวคิดจากผูมีสวนเกี่ยวของ   ทั้งในสวนที่ใหการสนับสนุนและคัดคาน

มาตรการตางๆ   ซึ่งสงผลทําใหเกิดการลดทอนอิทธิพลระหวางผูมีสวนเกี่ยวของทั้งสองฝาย      

โดยตัวอยางที่ชัดเจน คือ   ความแตกตางของกระบวนการระหวางกระบวนการการควบคุม       

การโฆษณาในป พ.ศ. 2546  และ 2549  เงื่อนไขเวลาและบริบทมีความสําคัญตออิทธิพล        

ของผูมีสวนเกี่ยวของ   กระทรวงการคลังมีอิทธิพลที่โดดเดนในชวงที่ประเทศอยูในระยะวิกฤต

เศรษฐกิจ   หรือกระทรวงสาธารณสุขเร่ิมมีบทบาทมากข้ึน  เมื่อสังคมเกิดความต่ืนตัวถึง

สถานการณการบริโภคและพิษภัยของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมากข้ึน   ความสําคัญของสถานที่  

ของกิจกรรมและความเคล่ือนไหวเปนอีกหนึ่งของอิทธิพลที่เกิดข้ึน   โดยถาผูมีสวนเกี่ยวของ       

มาจากกลุมงานดานสุขภาพมากกวา  ก็จะสงผลทําใหกิจกรรมและความเคล่ือนไหวมีอิทธิพล   

โดดเดนมากกวา   และอิทธิพลนี้ไดสงผลไปถึงการดําเนินการประเมินมาตรการที่เกี่ยวของ        

กับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลดวย    
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ในกลุมของผูมีสวนเกี่ยวของนี้จากที่กลาวมาขางตน   มีทั้งเปนกลุมในลักษณะ

ทางการ  มีความเปนหนวยงานหรือองคกร  รวมทั้งบทบาทที่คอนขางชัดเจน  คือ กลุมภาครัฐ  

และมีผูมีสวนเกี่ยวของอีกกลุมหนึ่ งจะมีลักษณะไม เปนทางการ  คือ  กลุมผลประโยชน  

ผูประกอบการ  ภาคประชาสังคม  นักวิชาการ  และส่ือมวลชน   กลุมเหลานี้จะไมมีบทบาท

โดยตรงกับกระบวนการพัฒนามาตรการ   แตอิทธิพลที่เกิดข้ึนตอกระบวนการนโยบายหรือ

มาตรการนั้น  มีมากหรือนอย  จะมาจากความสัมพันธที่มีกับกลุมผูเกี่ยวของที่เปนทางการ         

ซึ่งก็คือผูกําหนดนโยบายหรือภาครัฐนั่นเอง   

หากเมื่ อพิจารณาถึ งระ ดับของอิทธิพลที่ เกิด ข้ึนจากผูมีส วนเกี่ ยวของ                

กับกระบวนการนโยบายหรือมาตรการน้ัน    มีปจจัยสําคัญที่มีสวนในการกําหนดระดับ            

ของอิทธิพลที่เกิดข้ึน (ทักษพล  ธรรมรังสี, 2550)  ไดแก  ทรัพยากร   การบริหารจัดการ  ชองทาง

ของอิทธิพล   การมีอยูของผูมีสวนเกี่ยวของฝายตรงขาม   การรับรูของผูบริหารและเจาหนาที่รัฐ  

และจังหวะเวลาและสถานท่ีของกิจกรรมเนื่องจากทั้งทรัพยากรและขนาดของเครือขาย   ชื่อเสียง

ตอสังคมขององคกรและบุคคลสําคัญในเครือขาย    ซึ่งรวมถึงอํานาจเชิงบารมี (Charismatic 

Power) เปนส่ิงสําคัญตอกระบวนการ    การสรางอิทธิพลตอกระบวนการของเครือขายยังตอง

อาศัยการจัดการที่มีประสิทธิภาพ   ทั้งในระดับองคกรและเครือขาย   และยังรวมถึงการบริหาร

จัดการความสัมพันธระหวางสมาชิกภาคีภายในเครือขายดวย   สวนชองทางการแสดงอํานาจนั้น   

การมีตัวแทน (Representation) อยูในเวทีทางนโยบายเปนเงื่อนไขสําคัญ  ในชวงระยะเวลา        

ที่ผานมา   หลายๆเหตุการณที่เกี่ยวของกับกระบวนการพัฒนานโยบาย  หรือมาตรการที่เกี่ยวของ

กับการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ผูมีสวนเกี่ยวของที่ไมเปนทางการตองแสดงอิทธิพลผาน

ตัวแทน (Nominee) ทั้งที่เปนเจาหนาที่ของรัฐและภาคเอกชน   ในการเผชิญหนาทางแนวคิด   

จากผูมีสวนเก่ียวของทั้งในฝายสนับสนุนและตอตาน   การมีผูมีสวนเกี่ยวของฝายตรงขาม         

อยูในกระบวนการจึงเปนการลดทอนอิทธิพลของผูมีสวนเกี่ยวของอีกฝาย 

 

ลําดับเหตุการณเกี่ยวกับเบียรและสุราในประเทศไทย 

เหตุการณตางๆที่สําคัญเกี่ยวกับเบียรและสุราในประเทศไทย (คณะทํางานวิจัย

และประเมินผลโครงการรณรงคเกี่ยวกับการขับข่ียวดยานพาหนะภายหลังการด่ืมเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล (เมาไมขับ), 2549)  ต้ังแตยุดตนกรุงรัตนโกสินทรจนถึงปจจุบัน  มีเหตุการณสําคัญๆ

เกิดข้ึนดังตอไปนี้ 
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สมัยพระเจาประสาททอง เร่ิมมีการเก็บอากรสุรา  

รัชกาลที่ 1 สรางโรงงานสุราบางยี่ขัน ซึ่งโรงงานสุราแหงแรกของไทย   

เปนของเอกชน   และระบบนายอากรก็ เปน เค ร่ืองมือ             

ในการควบคุมการบริโภคสุราของประชาชน โดยไมใหผลิต

ออกมาจําหนายมากเกินไป และจํากัดเขตการผลิตและ      

เขตการจําหนายสุรา ในสมัยรัชกาลที่ 2 ประชาชน            ก็

เร่ิมบริโภคกันอยางแพรหลาย  

รัชการที่ 4 สุราตางประเทศ เร่ิมเขามาในเมืองไทย (ผลจากสนธิสัญญา

เบาร่ิง)  

รัชกาลที่ 6  ยกเลิกสิทธิผูกขาดโดยนายอากร ใหรัฐจัดเก็บภาษีสุราเอง  

ป 2457  โอนมาเปนของกระทรวงการคลัง และ ป 2485 โอนมา      

เปนของกระทรวงอุตสาหกรรม  

ป 2470  กรมสรรพสามิตเร่ิมทําการผลิตสุรา  

ป 2477  ต้ังโรงงานเบียร โดยบริษัทบุญรอดบริวเวอร่ี จํากัด (เบียรสิงห)  

ป 2484  เร่ิมผลิต และจําหนาย สุราแมโขง  

ป 2503  บริษัทสุรามหาคุณ (ตระกูลมหาคุณ) ไดรับเลือกจากรัฐใหเขา  

 มาดําเนินการ โรงงานสุราบางย่ีขัน (จากการประมูล) ตอมา 

ไดรวมทุนกับตระกูลลํ่าซํา และเตชะไพบูลย จนหมดสัมปทาน

ในป 2522 สัมปทานใหมตกเปนของ บริษัทสุรามหาราษฎร  

ป 2522  รัฐออก พ.ร.บ.จราจรทางบก 2522 และ พ.ร.บ.การขนสงทาง

บก 2522 กําหนดไมใหผูขับข่ีขับรถขณะเมาสุรา และกําหนด

ระดับแอลกอฮอลในเลือดที่ผิดกฎหมายเปน 50 มิลลิกรัม

เปอรเซ็นต  

ป 2527  สัญญาสัมปทานโรงงานสุราจํานวน 32 แหง เดิมอยูภายใต

การกํากับดูแลของกรมสรรพสามิต ไดเปดโอกาสประมูลสิทธิ 

เพื่อให สิทธิแกเอกชนในการผลิตและจําหนายสุราทั้ง 32 แหง  

 (ที่มา : สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย)  
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ป 2536  รัฐบาลมีนโยบายเปดเสรีอุตสาหกรรมเบียร ทําใหต้ังแตนั้นมา

การแขงขันในตลาดเบียรไทยรุนแรงมากข้ึนตามจํานวน

ผูประกอบการรายใหมที่เขาตลาด ปจจุบันมีผูผลิตเบียร 5 ราย  

ป 2539  การจัดต้ังชมรม “เมาไมขับ” ปรับภาษีสรรพสามิตเพิ่มข้ึน

สําหรับสุรานําเขาจากรอยละ 24 เปนรอยละ 28  

15 ตุลาคม 2540  ปรับภาษีสรรพสามิตเพิ่มข้ึนสําหรับสุรานําเขา เปนรอยละ 35  

กลางป 2541  กลุมสิงห (บุญรอดบริวเวอร่ี) ออก “เบียรลีโอ” มาแขง         

กับเบียรชาง  

 

15 กันยายน 2541  ครม. เห็นชอบนโยบายการบริหารงานสุราหลังป 2542 โดยให

เปดเสรีการผลิต และจําหนายทั้งสุราขาว สุราสี และสุราแช 

 ป 2542  เร่ิมกิจกรรมรณรงคเมาไมขับ  

ป 2543  ไดกําหนดคุณสมบัติของผูรับอนุญาตผลิตและจําหนาย และ 

 รัฐเปดเสรีการผลิตสุรา (สัมปทานสุรา ส้ินสุด 31 ธันวาคม 

2542)  

ป 2544  รัฐบาลทักษิณมีนโยบายสงเสริมเศรษฐกิจชุมชนโดยออก

ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ืองวิธีบริหารงานสุรา พ.ศ. 2544 

(ฉบับที่ 3) อนุญาตใหมีการผลิตและขายสุราแชชุมชน     

อยางเสรี โดยตองขออนุญาตจากรมสรรพสามิต  

 (ที่มา : สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย)  

ป 2545  จดทะเบียนมูลนิธิเมาไมขับ  

ป 2546  รัฐบาลไดออกประกาศกระทรวงการคลัง เร่ืองวิธีบริหาร     

งานสุรา พ.ศ. 2546 (ฉบับที่ 4) เปดเสรีการผลิตสุรากล่ัน

ชุมชน โดยตองขออนุญาตจากรมสรรพสามิต  

 (ที่มา : สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย)  

1 ตุลาคม 2546  กฎหมายหามโฆษณาและประชาสัมพันธสุราทางโทรทัศน

และ วิทยุ ต้ังแต 5.00 – 22.00 น.  

19 ตุลาคม 2547  ครม. มีมติออกมาตรเพื่อลดการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  
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1 ธันวาคม 47  กฎหมายหามขายสุรา-บุหร่ีใหแกเด็กอายุตํ่ากวา 18 ป และ 

จํา หนายไดเฉพาะในเวลา 11.00 – 14.00 น. และ 17.00 – 

24.00 น. และหามโฆษณาในโรงภาพยนตร และปาย โฆษณา  

6 กันยายน 2548  ครม. มีมติอนุมัติเพิ่มภาษีสุรา โดยใหกรมสรรพสามิตปรับเพิ่ม 

ภาษีเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 2 ชนิด คือเหลาสีหรือสุราไทย

จําพวก แมโขง แสงโสม กับวิสกี้นําเขาจากตางประเทศ ระดับ

ราคา ประหยัด โดยมีผลต้ังแต 7 ก.ย. 48  

1 มกราคม 2549  กฎหมายหามรานคาปลีกขายสุราและเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

ซึ่งต้ังอยูในบริเวณสถานศึกษา และบริเวณที่ตอเนื่องกับ 

สถานศึกษา ศาสนสถาน ในรัศมี 500 เมตร และในสถานี

บริการน้ํามัน และหามโชวเหลา ณ จุดขาย  

1 มีนาคม 2549  กฎหมายหามขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในหนวยงานราชการ 

โรงพยาบาล สถานีอนามัย  

ป 2550 ปรับอัตราภาษีสุราใหม 

ป 2551 ประกาศใช พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 

 

นอกจากลําดับเหตุการณที่กลาวขางตน    ซึ่งเกี่ยวของกับเบียรและสุรา             

ในประเทศไทยแลว  ยังมีประเด็นในการพิจารณาตามลักษณะของทิศทาง  และหลักการ          

ของนโยบายหรือมาตรการที่มีการกําหนดข้ึนในชวงเวลาที่ผานมาไดอีกดวย   ทั้งนี้จากการที่

ประเทศไทยขาดกรอบนโยบายท่ีเกี่ยวของกับแอลกอฮอลระดับชาติ   ซึ่งทิศทางและหลักการ    

ของนโยบายหรือมาตรการเก่ียวกับแอลกอฮอลที่มีอยู   จะเปนผลจากปจจัยของสถานการณตางๆ   

โดยสามารถแบงเปนชวงระยะเวลาสิบป  ระหวางป พ.ศ. 2540-2549  ตามทิศทางหลัก           

ของนโยบายหรือมาตรการไดเปนสามระยะดังนี้ 

1.  ระยะสี่ปแรกระหวางป พ.ศ. 2540-2543 

ในชวงส่ีปแรกนี้มีประเด็นสําคัญของนโยบายหรือมาตรการไดแก  ระบบภาษีสุรา

และระบบสัมปทานการผลิตสุรา  ซึ่งสะทอนถึงผลกระทบที่ไดรับจากวิกฤติเศรษฐกิจดวย 
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2.  ระยะที่สองระหวางป พ.ศ. 2543-2546 

ชวงที่สองนี้มีประเด็นการขับข่ียานพาหนะภายใตอิทธิพลของแอลกอฮอล         

ซึ่งไดกลายเปนประเด็นสําคัญของ  พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ทั้งนี้             

การประกาศใหปญหาอุบัติเหตุจราจรเปนวาระแหงชาติ   เปนเหตุการณสนับสนุนที่สําคัญ       

ของการเปล่ียนแปลงของนโยบายหรือมาตรการที่กําหนดในระยะเวลาตอมา 

3.  ระยะที่สามหลังป พ.ศ. 2546 

ชวงระยะเวลาหลังป พ.ศ. 2546 นั้น   มาตรการการควบคุมการบริโภค เชน    

การควบคุมการโฆษณา  และการจํากัดการเขาถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  กลายเปนประเด็นสําคัญ

ของ พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล   ซึ่งการต่ืนตัวของสาธารณชนตอสถานการณ

การบริโภคที่เพิ่มข้ึนเปนปจจัยสําคัญที่เกิดข้ึนในชวงระยะเวลาดังกลาว 

จากภาพรวมของสถานการณเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของประเทศไทย  ทั้งในดาน

ความเปนมาของการผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย  ตลาดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล        

ในประเทศไทย  ภาษีกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  แนวโนมของสถานการณเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใน

ประเทศไทย  มาตรการตางๆที่เกี่ยวของกับการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย  และ

ลําดับเหตุการณเกี่ยวกับเบียรและสุราในประเทศไทย  ประเด็นเหลานี้ถือเปนภาพรวม       ของ

สถานการณที่จะนําไปสูการวิเคราะหถึงสิ่งที่เกิดข้ึนในกระบวนการพัฒนา พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ตอไป  
  

 



บทที่  4 

 
พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลและกลุมผลประโยชน 
 

การศึกษาในหัวขอ  “การควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล: กรณีศึกษา

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล”   พบวามีประเด็นที่นาสนใจหลากหลายประเด็น   

ดังนั้นในบทที่ 4 จะขอกลาวถึงประเด็นสําคัญที่เปนพื้นฐานของการศึกษาในคร้ังนี้ คือ               

ตัวพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551   และ กลุมผลประโยชนหลัก            

ที่มีสวนเกี่ยวของกับการผลักดันใหเกิดพระราชบัญญัติดังกลาว  
   

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 

แนวทางที่ถูกนํามาใชในการรางพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

พ.ศ. 2551   เปนผลจากการศึกษานโยบายและการดําเนินงานควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลของ

ประเทศตางๆ   ซึ่งพบวาวัตถุประสงคและเปาหมายสําคัญนโยบายของแตละประเทศมีประเด็น

สําคัญหลักๆคือ  1) การลดนักด่ืมหนาใหมโดยการเพ่ิมอายุการเร่ิมด่ืมของเยาวชนใหนานที่สุด    

2) การลดปริมาณการด่ืมของประชากรโดยรวม   และ 3) การลดอันตรายจากการดื่ม  เชน  

อุบัติเหตุ  ความรุนแรง  และปญหาสุขภาพ (ยงยุทธ  ขจรธรรม และคณะ, 2547)   ประเด็นเหลานี้

นําไปสูการกําหนดเปนกลุมมาตรการสําคัญ 3 กลุมมาตรการ (Babor, Caetana, Casswell,  et  

al., 2003)  คือ   

1.  กลุมมาตรการลดอุปทาน  ไดแก มาตรการกําหนดราคาและภาษี (Pricing 

and Taxation)   มาตรการจํากัดการเขาถึงและการหาซ้ือ (Regulating the Physical Availability 

of Alcohol)  มาตรการควบคุมการโฆษณาและการสงเสริมการขาย (Regulating Alcohol 

Promotion)   มาตรการปรับเปล่ียนบริบทและส่ิงแวดลอมในการดื่ม (Modifying the Drinking 

Context)  และมาตรการควบคุมอุปทานในบริบทระหวางประเทศ (The International Context of 

Alcohol Policy)    



 88 

2.  กลุมมาตรการลดอุปสงค  ไดแก  มาตรการดานการศึกษาและการรณรงค

(Education and Persuasion Campaign)  และมาตรการทางสังคมในชุมชน (Community 

Intervention)    

3.  กลุมมาตรการลดผลกระทบ  ไดแก     มาตรการลดและปองกันปญหาสังคม 

ที่เกิดจากการบริโภค (Decreasing and Preventing Social Problems)  และมาตรการรักษาและ

การใหการชวยเหลือโดยเร็ว (Treatment and Early Intervention Services)  ซึ่งหลักการของ   

การออกมาตรการ  คือ  ตองใชหลายมาตรการที่เหมาะสมรวมกัน  เนื่องจากไมมีมาตรการใด       

ที่จะมีประสิทธิผลสมบูรณโดยไมตองอาศัยมาตรการอ่ืนๆรวมดวย   และไมมีมาตรการใด            

ที่ไมไดผลเลย 

เนื้อหาที่สําคัญของพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551      

ที่สอดคลองกับแนวทางของมาตรการดังกลาว  คือ  หมวด 4 วาดวยการควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล  โดยมาตรา 25 ครอบคลุมมาตรการควบคุมบรรจุภัณฑ และมาตรการกําหนดใหมี

ฉลากคําเตือน (Warning Label)   มาตรา 26 , 27  และ 28  เปนกลุมมาตรการจํากัดการเขาถึง

และการหาซ้ือ   มาตรา 26  เนนการจํากัดสถานที่จําหนาย (Place)  มาตรา 27  เนนการจํากัดวัน

เวลาจําหนาย (Time)  และมาตรา 28  จํากัดการจําหนายบุคคล (Person)   โดยการจํากัดอายุ

ของผูที่สามารถซ้ือไดถูกตองตามกฎหมาย   มาตรา 29 ครอบคลุมการจํากัดการขายและ         

การสงเสริมการขายในรูปแบบตางๆ ที่จะทําใหเกิดการจูงใจใหซื้อขาย  และด่ืมมากเกินไป   

มาตรา 30 เปนมาตรการปรับเปลี่ยนบริบทและส่ิงแวดลอมในการด่ืม  โดยการจํากัดสถานท่ีด่ืม   

มาตรา 31-34 เปนมาตรการควบคุมการโฆษณา  โดยท่ีมาตรา 31 เปนมาตรการควบคุม          

การโฆษณาทั้งทางตรงและทางแฝงผานส่ือตางๆ   สวนมาตรา 32-33 เปนมาตรการปองกัน     

การแฝงโฆษณาโดยการใชเคร่ืองหมายผลิตภัณฑเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  คลายกันกับผลิตภัณฑ

สินคาชนิดอ่ืน   และมาตรา 34 เปนมาตรการปองกันการโฆษณาแฝงดวยการใชเคร่ืองหมายบริษัท 
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ตารางที่ 13 ความสมัพันธระหวางกรอบหลักการควบคุมแอลกอฮอล 
กับ พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 

 

มาตราในพ.ร.บ.ที่สอดคลองกัน เปาหมาย 
นโยบาย 

มาตรการ 
25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 

มาตรการอ่ืนๆ 

ม า ต ร ก า ร กํ า ห น ด

ราคาและภาษี 

          ขึ้นภาษี 

(กระทรวงการคลัง) 

มาตรการจํากัดการ

เขาถึงและการหาซื้อ 

ไดแก 

- มาตรการควบคุม

บรรจุภัณฑ 

- ม า ต ร ก า ร จํ า กั ด

ส ถ า น ท่ี  เ ว ล า 

จําหนาย และบุคคลที่

สามารถซ้ือได 

           

ลดอุปทาน 

มาตรการควบคุม 

การโฆษณาและการ

สงเสริมการขาย ไดแก 

- มาตรการจํากัดการ

โฆษณาท้ังทางตรง

และทางแฝง 

- มาตรการจํากัดการ

ส ง เ ส ริ ม ก า ร ข า ย

รูปแบบตางๆ 

- มาตรการปอง กัน

การโฆษณาแฝงโดย

ใชเคร่ืองหมายสินคา

และบริษัท 
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ตารางที่ 13 ความสมัพันธระหวางกรอบหลักการควบคุมแอลกอฮอล 
กับ พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล (ตอ) 

 

มาตราในพ.ร.บ.ที่สอดคลองกัน เปาหมาย 
นโยบาย 

มาตรการ 
25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 

มาตรการอ่ืนๆ 

มาตรการปรับเปล่ียน

บริบทและส่ิงแวดลอม

การด่ืม ไดแก 

- ม า ต ร ก า ร จํ า กั ด

สถานที่ด่ืม 

           ลดอุปทาน 

มาตรการลดอุปทานใน

บริบทระหวางประเทศ 

          กระทรวงการคลัง

และอ่ืนๆ 

ม า ต ร ก า ร ด า น

ก า ร ศึ กษ าและกา ร

รณรงค ไดแก 

- มาตรการติดฉลากคํา

เตือน 

          โครงการรณรงค

ตางๆโดยภาคีทั้ง

ภาครัฐและเอกชน 

ลดอุปสงค 

มาตรการทางสังคม

โดยชุมชน 

          น โ ย บ า ย ชุ ม ช น

เขมแข็ง (กระทรวง 

พ.ม. และอื่นๆ) 

ม า ต ร ก า ร ล ด แ ล ะ

ปองกันปญหาสังคมท่ี

เกิดจากการด่ืม 

          เพิ่มมาตรการทาง

กฎหมาย ,  เ พิ่ ม

ประสิทธิภาพการ

บังคับใชกฎหมาย

ที่มีอยู 

ลด 

ผลกระทบ 

มาตรการรักษาและให

การชวยเหลือโดยเร็ว 

          ก ร ะ ท ร ว ง

สาธารณสุข 

กลาวโดยสรุปพระราชบัญญัติฉบับนี้มุงเนนไปที่การควบคุมการบริโภคเปน

สําคัญ   อยางไรก็ตาม  กฎหมายฉบับนี้ยังไดเปดชองใหกระทรวงสาธารณสุขซ่ึงเปนตนเร่ืองในการ

ออกพระราชบัญญัติดังกลาวสามารถออกกฎหมายลูกเพื่อใหการควบคุมเปนไปอยางเขมขน   โดย

หลังจากการประกาศใชเปนกฎหมายเม่ือวันที่ 14 กุมภาพันธ พ.ศ. 2551 แลว   ปรากฏวามีการ

ออกกฏหมายลูกออกมา คือ  เมื่อวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2553  คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบราง

กฎกระทรวงท่ีเสนอโดยกระทรวงสาธารณสุข(ประชาชาติธุรกิจ, 2553)   ซึ่งรางประกาศ
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กฎกระทรวงฉบับนี้ กําหนดใหคายเหลาเบียรสามารถใชสัญลักษณหรือโลโกไดสําหรับการโฆษณา

ประชาสัมพันธในเชิงสรางสรรคสังคม    การโฆษณาตองไมเปนการอวดอางสรรพคุณ หรือ

คุณภาพของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล และไมสามารถใชภาพของสินคาหรือบรรจุภัณฑ 

สําหรับการใชโลโกในการโฆษณาผานส่ือทีวี  วิดีโอ  หรือส่ืออิเล็กทรอนิกสตาง ๆ   รางกฎกระทรวง

ฉบับนี้กําหนดวาภาพโลโกจะตองมีขนาดไมเกินรอยละ 5 ของพื้นที่โฆษณาท้ังหมด    และ         

ใหแสดงโลโกไดไมเกินรอยละ 5  ของเวลาโฆษณาทั้งหมดแตตองไมเกิน 2 วินาที   และใหโฆษณา

ไดต้ังแต 4 ทุมไปจนถึงตี 5   และการใชโลโกในการโฆษณาดังกลาวจะทําไดเฉพาะชวงทาย

โฆษณาเทานั้น    กรณีของสื่อส่ิงพิมพ   การใชโลโกในการโฆษณาตองมีขนาดไมเกินรอยละ 5 

ของพื้นที่โฆษณาทั้งหมด และหามโฆษณาที่ปกหนา ปกหลัง คูหนากลาง หรือส่ิงที่หอหุมส่ือ

ส่ิงพิมพดังกลาว   หากเปนส่ืออ่ืนที่นอกจาก ส่ือดังกลาว   รางกฎกระทรวงระบุวาตองมีขนาด     

ไมเกินรอยละ 3 ของพ้ืนที่โฆษณาในส่ือนั้น ๆ    ที่นาสนใจอีกอยางหนึ่งก็คือ การโฆษณาดังกลาว

ไมไดบังคับใชกับการโฆษณาที่มีตนกําเนิดอยูนอกประเทศ    ซึ่งในที่นี้หมายถึงการถายทอดสด 

การแสดงสดจากตางประเทศที่มีการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลดวย   สําหรับกรณีของ

ภัตตาคาร  รานอาหาร  รานคาปลีก  โมเดิรนเทรด ฯลฯ ไมสามารถจะโฆษณาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลในทุกกรณี เนื่องจากกฎหมายอนุญาตใหโฆษณาไดเฉพาะบริษัทผูผลิตเทานั้น 

และกอนหนานั้น   เมื่อกลางป พ.ศ. 2552  กระทรวงการคลังโดยกรมสรรพสามิต

ไดประกาศข้ึนภาษีเบียรและสุราเมื่อ วันที่ 6 พฤษภาคม พ.ศ. 2552 ที่ผานมา (บานเมือง, 2552) 

ทั้งประเภทสุราแชและสุรากลั่น  โดยมรีายละเอียดดังนี ้ ประเภทสุราแช คาดวาการปรับภาษี

ดังกลาวจะทําใหราคาขายปลีกปรับเพิ่มข้ึนประมาณ 4-5 บาทตอขวด ประเภทสุรากล่ันโดย     

สุราขาว ราคาขายปลีกปรับเพิ่มข้ึนจากราคา 110 บาทตอขวด ปรับข้ึนเปน 120 บาทตอขวด    

สุราผสม ราคาขายปลีกปรับเพิ่มข้ึนจากราคา 280 บาทตอขวด ปรับข้ึนเปน 300 บาทตอขวด   

สุราพิเศษประเภทบร่ันดี ราคาขายปลีกปรับเพิ่มข้ึนประมาณ 19 บาทตอขวด หรือจากรอยละ 45 

ปรับข้ึนเปนรอยละ 48 และ เบียรจากรอยละ 55  ปรับข้ึนเปนรอยละ 60    โดยภาพรวมทาํใหราคา

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลปรับข้ึนรอยละ 5.8 
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กลุมผลประโยชนหลักที่มีสวนเกี่ยวของกับ พ.ร.บ. 

การจะสรางความเขาใจในพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

จําเปนตองตระหนักวา วงการเครื่องด่ืมแอลกอฮอลมีความซับซอนทั้งในแงของขนาดและเครือขาย

ที่เกี่ยวของ   รวมทั้งยังเกี่ยวพันกับรัฐทั้งในเร่ืองของการสรางรายไดจากภาษีและเปนหนึ่งในหวงโซ

ของธุรกิจขนาดใหญระดับประเทศจนถึงระดับนานาชาติ  ในหัวขอนี้จึงขออธิบายกลุมผลประโยชน

ตางๆที่เกี่ยวของไวสําหรับเปนพื้นฐานในการทําความเขาใจดังกลาว  กลุมผลประโยชนหลักที่มี

สวนเกี่ยวของกับพ.ร.บ.สามารถแบงอยางงายๆ ไดสองประเภทคือกลุมที่สนับสนุนและกลุมที่

คัดคาน   

กลุมที่สนับสนุนมีผูนําสําคัญคือ กระทรวงสาธารณสุขในฐานะผูเสนอราง พ.ร.บ.

และนําเสนอเขาสภา แตในทางปฏิบัติจะรณรงคผานองคกรสําคัญคือสํานักงานกองทุนสนับสนุน

การสรางเสริมสุขภาพ หรือ สสส. นอกจากนี้ยังนักวิชาการและเครือขายองคกรเอกชนที่ไดรับ

งบประมาณจาก สสส. อีกจํานวนหนึ่งดวย   สําหรับกลุมที่คัดคานประกอบดวยองคกรภาครัฐ      

ที่ไดรับผลประโยชนจากธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ผูผลิต  ผูนําเขา นักวิชาการสวนหนึ่ง  กลุมสุรา

ชุมชนหรือสุราพื้นบาน   รวมทั้งธุรกิจอ่ืนๆที่เกี่ยวขอกับธุรกิจแอลกอฮอล เชน ธุรกิจทองเที่ยวและ

บริการ  ธุรกิจส่ือและการโฆษณา  ตลอดจนวงการที่ไดรับประโยชนจากธุรกิจแอลกอฮอลโดยตรง 

เชน วงการกีฬา เปนตน  

ดังนั้นในหัวขอนี้ จะขอกลาวถึงกลุมผลประโยชน ซึ่งจะเปนตัวละครสําคัญ       

ในการศึกษาคร้ังนี้พอสังเขป  โดยแบงออกเปนกลุมผูสนับสนุน  กลุมผูคัดคาน และกลุมผูไดรับ

ผลกระทบ   กลุมผูคัดคานนี้  ยังแบงออกไดเปน กลุมผูนําเขา และ กลุมผูผลิตภายในประเทศ  

สามารถนําเสนอไดดังนี้ 

กลุมผูสนับสนุน 

กลุมผูสนับสนุนกระบวนการพัฒนาพ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  จะมี  

ตัวละครสําคัญที่มีบทบาทอยางตอเนื่องในกระบวนการพัฒนาคร้ังนี้ คือ  กระทรวงสาธารณสุข  

สภานิติบัญญัติแหงชาติ  และสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.)  บทบาท

โดยสังเขปของกลุมเปนดังนี้ 
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กระทรวงสาธารณสุข      
    

บทบาทหนาที่ของกระทรวงจากการปรับปรุงบทบาทของกระทรวง      

คร้ังที่ 3  โดยเปนบทบาทหลักตาม พ.ร.บ.ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2534  ไดกําหนด

อํานาจหนาที่ของกระทรวงสาธารณสุขไววา “กระทรวงสาธารณสุขมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับ

การแพทย  การสาธารณสุข  การสงเสริมและพัฒนาสุขภาพอนามัย  การควบคุมอาหารและยา  

รวมทั้งส่ิงที่อาจเปนพิษหรือเปนภัยแกสุขภาพอนามัย และการกํากับดูแลและสงเสริมการกาชาด” 

(กระทรวงสาธารณสุข, 2552)    ซึ่งเปนการเร่ิมสูการเปลี่ยนแปลงบทบาทหลักจากผูจัดบริการ    

ไปเปนผูกําหนดนโยบาย  ผูจัดทําและกํากับดูแลมาตรฐาน และใหการสนับสนุนดานวิชาการ     

แกสถานบริการสาธารณสุขในสังกัดตางๆรวมทั้งภาคเอกชน   ตอมากระทรวงสาธารณสุข           

มีความสําคัญมากขึ้นนับต้ังแตมีการปรับแนวทางการทํางานของกระทรวงใหม  โดยสงเสริมให

ประชาชนใสใจสุขภาพมากข้ึน   โดยเฉพาะเม่ือมีการออกพระราชบัญญัติประกันสุขภาพถวนหนา

หรือนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคของพรรคไทยรักไทย  ในชวงป พ.ศ. 2544  ที่มุงสราง

หลักประกันสุขภาพถวนหนา  โดยจายเงินใหแกสถานพยาบาลทั้งภาครัฐและเอกชน  ในรูปแบบ

เหมาจายรายหัว  รวมเงินเดือนและงบประมาณดําเนินการทั้งหมด   ทําใหกระทรวงสาธารณสุข 

ถูกจับตามากข้ึนในฐานะที่เปนกระทรวงที่ รับผิดชอบทางดานการสรางเสริมสุขภาพ  และ            

มีงบประมาณมหาศาลในแตละป   

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) 

ประเด็นการออกนโยบายสาธารณะ พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

พ.ศ. 2551  นั้นถูกเปดประเด็นโดยกระทรวงสาธารณสุข   และมีเครือขายอยางสํานักงานกองทุน

สนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) เปนเร่ียวแรงสําคัญในการเผยแพรขาวสารตอประชาชน 

ในวงกวาง    โดยประเด็นที่ถูกหยิบยกข้ึนมาก็คือเร่ืองของสุขภาพของประชาชนเปนหลัก 

ยุทธศาสตรที่ สสส.ใช คือ ยุทธศาสตรไตรพลังซ่ึงสังเคราะหข้ึนดวย

ประสบการณจากการดําเนินงานสรางเสริมสุขภาพซ่ึงประสบผลสําเร็จมาแลวหลายดาน    เชน 

การควบคุมการบริโภคยาสูบ การลดอุบัติเหตุการจราจร การควบคุมโรคเอดส หรือ แมแต        

การขับเคล่ือนใหเกิดการประกันสุขภาพถวนหนา (ในเวลาตอมาคือ โครงการ 30 บาทรักษา       

ทุกโรค)    ก็ใชแนวคิดนี้เชนกัน  ซึ่งยุทธศาสตรดังกลาวนี้มีจุดเร่ิมตนจาก ศ.นพ.ประเวศ  วะสี 

(สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ, 2552)   โดยมีรายละเอียดคือ 
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พลังปญญา  ไดแก การขยายพ้ืนที่ทางปญญา (Wisdom Space)       

ในการสรางเสริมสุขภาพใหบรรลุผลสําเร็จอยางมีประสิทธิภาพ   จําเปนตองมีองคความรู      

อยางเพียงพอจากทุกภาคสวนของสังคม รวมทั้งพัฒนาความรูตอเนื่องใหเทาทันสถานการณ 

เหมาะสมกับกลุมเปาหมายและบริบท   องคความรู    (Body of Knowledge) ประกอบกับ

กระบวนการเรียนรูรวมกันของฝายตางๆ ทําใหมีการขยายพื้นที่ทางปญญาและกอใหเกิดพลัง   

ทางปญญาที่ยิ่งใหญในการสรางเสริมสุขภาพ 

พลังสังคม ไดแก การขยายพื้นที่ทางสังคม (Social Space)            

อยางกวางขวาง    เครือขายภาคีทางสังคมกอใหเกิดการระดมพลังซึ่งมีบทบาทสําคัญ                

ในการทํางาน  การรณรงค  และการเฝาระวังในการสรางเสริมสุขภาพอยางตอเนื่อง อยางไรก็ดี

จําเปนตองมีการพัฒนาทักษะการรวมงานกันภายในเครือขายที่มีอุดมการณ  และมีเปาหมายรวม 

การขยายพื้นที่ทางสังคมกอใหเกิดพลังผลักดันที่ยิ่งใหญในงานสรางเสริมสุขภาพ  และ        พลัง

มวลชนที่เกิดข้ึนจะมีผลอยางยิ่งในการกําหนดแนวทางการปฏิบัติของสังคมโดยรวม 

พลังนโยบาย ไดแก การขยายพื้นที่การมีสวนรวมในกระบวนการสราง

นโยบายสาธารณะ (Space of Participatory Policy Process) อยางกวางขวาง นโยบาย          

จะกอใหเกิดระบบและโครงสราง    อันหมายถึงกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับที่ทุกคนในสังคม

ตองปฏิบัติ    จุดนี้เปนองคประกอบสําคัญของการสรางเสริมสุขภาพ   โดยเฉพาะหากนโยบาย   

ไดพัฒนาข้ึนมาโดยพื้นฐานทางปญญา   และทุกภาคสวนมีสวนรวมก็จะยิ่งเปนที่ยอมรับ          

เกิดความรวมมือดีในทางปฏิบัติ   และมีความยั่งยืนยิ่งข้ึน 
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แผนภาพที่ 6 ยุทธศาสตรไตรพลังของ สสส. 

 
  

ที่มา : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) 

ในทางปฏิบัติ สสส. มีประสบการณวา พลังทั้งสามควรดําเนนิการสอด

ประสานพรอมกัน  จึงจะสามารถกอใหเกิดกระแสการเปล่ียนแปลงจนบรรลุวัตถุประสงคไดในที่สุด 

ซึ่งเราจะเหน็วาในการผลักดันใหเกิด พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้น มีการใชส่ือมวลชน

เพื่อชิงพื้นที่ขาวโดยหวงัใหเกดิกระแสตอสังคม  รวมทัง้กลุมตางๆทางสังคมถกูดึงเขามารวมจน

กลายประเด็นทางสาธารณะ  ซึ่งกลุมตางๆที่ถูกดึงมารวมนั้นยอมเปนกลุมที่ไดรับผลประโยชนหรือ

มีสวนไดสวนเสียจาก พ.ร.บ. ดังกลาวดวยกันทั้งส้ิน   

กลุมองคกรเอกชน NGO 

กลุมองคกรอิสระ หรือ NGO ที่ใหความสําคัญกับปญหาที่เกิดจาก

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ถือเปนกลุมผลประโยชนทางดานสุขภาวะและเปนแนวรวมสําคัญในการ

สนับสนุน สสส. เนื่องจากออกมาเคล่ือนไหวในพื้นที่สาธารณะอยางตอเนื่อง   องคกรอิสระเหลานี้

สามารถแบงออกเปนเครือขายตางๆ คือ   เครือขายเยาวชน เชน เครือขายวัยมันสรูทันแอลกอฮอล  
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เครือขายโนนะคลับ  สายพันธุใหมไรแอลกอฮอล   DNA   เครือขายพลังใสวัยสรางสรรค           

We Don’t Drink   มูลนิธิส่ือเพื่อเยาวชน   ฯลฯ   เครือขายชุมชน  เชน  เครือขายอาสาสมัครนัก

ส่ือสารชุมชน  เครือขายเกษตรอินทรีย   เครือขายแผนแมบทชุมชน 4 ภาค  ประชาคมงดเหลา

ระดับจังหวัด 18 จังหวัด  ประชาคมเครือขายควบคุมแอลกอฮอลชุมชนกรุงเทพมหานคร 50 เขต

เครือขายแรงงาน  เชน  สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ  สหภาพแรงงานกอการส่ิงทอ        

(วาไทย)  กลุมสหภาพแรงงานยานออมนอย-ออมใหญ   เครือขายเหลานี้ไดรับการสนับสนุนจาก 

สสส. ในการดําเนินกิจกรรมตางๆดวย  และถือเปนเงื่อนไขในการสนับสนุนของ สสส. ที่ตองมีการ

รณรงคหรือรวมเปนเครือขายในประเด็นการลดปจจัยเส่ียงตางๆดวย  โดยเฉพาะในเร่ืองบุหร่ีและ

แอลกอฮอล                      

จากรายงานประจําปพ.ศ. 2550 (สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสราง

เสริมสุขภาพ, 2551)  งบประมาณของ สสส. ที่ใชในป พ.ศ. 2550  ที่มีการเบิกจาย มีจํานวน 

2,035 ลานบาท  แยกออกเปนงบประมาณที่ใชสําหรับการลดปจจัยเส่ียงหลัก คือประเด็นบุหร่ี 

แอลกอฮอล ออกกําลังกาย และอุบัติเหตุ จํานวน 628 ลานบาท   โดยเปนงบประมาณสําหรับ

ประเด็นแอลกอฮอลรอยละ 24  งบประมาณนั้นจะกระจายไปยังเครือขายของกระทรวง

สาธารณสุขและองคกรตางๆเหลานี้  เพื่อเคล่ือนไหวและรณรงคใหเกิดความตื่นตัวในประเด็น

ปญหาจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  

 กลุมผูคัดคาน 

กลุมผูคัดคานที่กอตัวต้ังแตชวงเร่ิมตนของกระบวนการพัฒนา พ.ร.บ.ควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  สามารถแบงออกไดเปน 2 กลุมหลักๆคือ กลุมภาครัฐที่มีผลประโยชน

เกี่ยวของกับธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  ซึ่ ง เนนในเ ร่ืองเศรษฐกิจเปนสําคัญ  และกลุม

ผูประกอบการธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล อันประกอบดวย ผูนําเขา  ผูผลิตภายในประเทศ    รวม

ไปถึงธุรกิจเอกชน และสมาคมตางๆซึ่งไดรับผลกระทบจากการบังคบใช พ.ร.บ.  โดยรายละเอียด

ของแตละกลุมเปนดังนี้ 

กลุมภาครัฐที่มีผลประโยชนเกี่ยวของกับธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล  

ประกอบดวยภาครัฐที่ไดรับผลประโยชนจากธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอลและ

ผลประโยชนดังกลาวสัมพันธโดยตรงกับระบบเศรษฐกิจของประเทศ  อันไดแก กระทรวงการคลัง 

กรมสรรพสามิตกระทรวงพาณิชย  กระทรวงทองเที่ยวและกีฬา และ กระทรวงแรงงาน  
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กระทรวงการคลัง 

เม่ือวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 คณะราษฎรซ่ึงประกอบดวยทหารบก 

ทหารเรือ และพลเรือนไดรวมกันทําการปฏิวัติ (กระทรวงการคลัง, 2552) โดยมีจุดมุงหมาย          

ที่จะเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย มาเปนระบอบประชาธิปไตย 

โดยมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดและมีพระมหากษัตริยเปนประมุขภายใตรัฐธรรมนูญ          

ในแถลงการณของคณะราษฎร   ไดกลาวถึงการปรับปรุงประเทศทางดานเศรษฐกิจอยูดวย      

เม่ือมีการจัดต้ังรัฐบาลพระยามโนปกรณนิติธาดา นายกรัฐมนตรี ก็ไดดํารงตําแหนงเปนรัฐมนตรี

กระทรวงพระคลังมหาสมบัติดวย 

 ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง คณะราษฎรไดผลักดันใหมีการ

แกไขโครงสรางของระบบภาษีอากรเพื่อใหความเปนธรรมแกสังคมย่ิงข้ึน แตเดิมภาระภาษีตกอยู

แกคนกลุมเดียวคือ  เกษตรกร   แตเม่ือภาวะเศรษฐกิจของประเทศตกตํ่าลง ราษฎรประสบ    

ความยากลําบากในการประกอบอาชีพและการเสียภาษีใหรัฐ ดังนั้นเพื่อเฉล่ียภาระภาษีออกไป  

ในลักษณะที่เปนธรรม จึงใหยกเลิกภาษีอากรเกาๆ  และจัดระเบียบการเก็บภาษีข้ึนใหม             

ใหเหมาะสม   ในป พ.ศ.2475 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติภาษีตาง ๆ ข้ึน การปรับปรุง

กฎหมายภาษีอากรคร้ังนี้ นับวาเปนรากฐานของกฎหมายประมวลรัษฎากรในปจจุบัน    

นอกจากนี้   คณะราษฎรไดพิจารณาปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรมตาง ๆ ใหเหมาะสม             

โดยเมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม พ.ศ.2476 ไดมีการประกาศใชกฎหมาย 2 ฉบับ กฎหมายฉบับแรก

ไดแก พระราชบัญญัติวาดวยธรรมนูญราชการฝายพลเรือน พ.ศ.2476   มีสาระสําคัญวาใหแบง

การบริหารราชการแผนดินเปนกระทรวง มีรัฐมนตรีเปนผูวาการ ในกระทรวงหนึ่งอาจแบงราชการ

ออกเปนกรมเลขานุการรัฐมนตรี กรมปลัด และกรมอ่ืน ๆ ตามความจําเปน กฎหมายอีกฉบับหนึ่ง 

คือ พระราชบัญญัติจัดต้ังกระทรวงและกรม พ.ศ.2476 ใหมีกระทรวงรวม 7 กระทรวง              

โดยกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ   มีกรมข้ึนรวมทั้งกรมเลขานุการรัฐมนตรีและกรมปลัดเปน        

8 กรม ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้    ไดเปล่ียนนามกระทรวงพระคลังมหาสมบัติเปนกระทรวง 

พระคลัง   และในวันที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ.2476 ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหมีประกาศ         

พระราชกฤษฎีกาจัดวางระเบียบกรมในกระทรวงพระคลังมหาสมบัติข้ึน มีการเปล่ียนแปลงดังนี้  

1) แยกหนาที่กรมพระคลังมหาสมบัติซึ่งเดิมรวมอยูในกรมบาญชีกลาง ไปต้ังเปนกรมใหม         

ข้ึนอีกกรมหนึ่ง   พรอมกับไดรวมกรมพระคลังมหาสมบัติ กรมเงินตรา กรมรักษาที่หลวงและ

กัลปนา   และกรมกระษาปณสิทธิการเขาดวยกัน เรียกชื่อกรมใหมนี้วากรมพระคลัง                
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กองกระษาปณเร่ิมทําการผลิตเหรียญกษาปณออกใหประชาชนจายแลกตามปกติ  2) เปล่ียนนาม

กรมบาญชีกลางเปนกรมบัญชีกลาง   3) รวมกรมสรรพสามิตตและกรมฝนเปนกรมเดียวกัน     

แยกออกจากรมสรรพากร เรียกช่ือวา กรมสรรพสามิตตและฝน 

ตอมาในวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ.2476 พระยาพหลพลพยุหเสนาไดยึด

อํานาจการปกครองประเทศ มีการจัดต้ังคณะรัฐบาลชุดใหมและจัดระเบียบราชการบริหารประเทศ

อีกคร้ังหนึ่ง     ในวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ.2476 ไดประกาศใชพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง 

ทบวง กรม พ.ศ.2476 และพระราชกฤษฎีกาจัดวางระเบียบกรมในกระทรวงการคลัง พ.ศ. 2476  

สงผลใหมีการเปลี่ยนแปลง คือ  1) แกไขนามกระทรวงพระคลัง เปนกระทรวงการคลัง   2)  แกไข

นามกรมพระคลัง เปนกรมคลัง  และ 3)  แกไขนามกรมสรรพสามิตตและฝน เปนกรมสรรพสามิตต    

จากพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2476 กระทรวงการคลังไดแบงสวนราชการ

เปน 8 กรม ไดแก สํานักงานเลขานุการรัฐมนตรี   สํานักงานปลัดกระทรวง  กรมคลัง  

กรมบัญชีกลาง   กรมพัสดุ   กรมศุลกากร   กรมสรรพสามิต และ กรมสรรพากร  

หนาที่หลักของกระทรวงการคลัง  คือ    กําหนดนโยบายการคลังและ 

วางระบบการเงินกําหนดนโยบายรายจาย  หนี้สาธารณะ บริหารรายรับรายจาย  บริหารพัสดุ

ภาครัฐ  ที่ราชพัสดุตลอดจนทรัพยสินอ่ืนๆของรัฐ และที่สําคัญคือเสนอแนะและกําหนดนโยบาย

ภาษี  บริหารการจัดเก็บภาษี  เฉพาะในสวนการจัดเก็บภาษีเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้น เปนหนาที่

ของกรมสรรพาสามิตซึ่งอยูในความดูแลของกระทรวงการคลังนั่นเอง 

กรมสรรพสามิต 

ภาษีสรรพสามิต (กรมสรรพสามิต, 2552) เปนภาษีที่จัดเก็บจากสินคา

และบริการ  ซึ่งมีเหตุผลสมควรที่จะตองรับภาระภาษีสูงกวาปกติ เชน บริโภคแลวอาจกอใหเกิด

ผลเสียตอสุขภาพและศีลธรรมอันดี มีลักษณะฟุมเฟอย และสินคาและบริการที่ไดรับผลประโยชน

เปนพิเศษจากกิจการของรัฐ เปนตน   ในประเทศไทยสันนิษฐานวามีการจัดเก็บภาษีสรรพสามิต

ต้ังแตสมัยกรุงสุโขทัยแตไมมีหลักฐานแนชัด    หลักฐานสําคัญมาปรากฏในสมัยกรุงศรีอยุธยา

ตอนตนัชสมัยพระเจาปราสาททอง (พ.ศ. 2178) โดยกฎหมายลักษณะพระธรรมนูญกําหนดวา   

ไดเก็บอากรจากสุรา แตอัตราเทาใดและวิธีการจัดเก็บอยางไร  ไมไดระบุไว     ในสมัยสมเด็จ   

พระนารายณมหาราช จึงปรากฏหลักฐานชัดเจนวา   ภาษีสรรพสามิตของไทยมีตนกําเนิดมาจาก



 99 

สินคาสองประเภท คือ ฝน และสุรา ซึ่งมีหนวยงานท่ีรับผิดชอบการจัดเก็บภาษีดังกลาว           

แยกจากกัน คือ กรมฝนและกรมสุรา  

ใน พ.ศ. 2474  กรมสุราไดรับมอบหมายใหเปนผูควบคุมและจัดเก็บภาษี 

ไมขีดไฟที่ทําข้ึนในราชอาณาจักรดวย   สงผลใหมีการประกาศพระบรมราชโองการ ลงวันที่ 17 

กุมภาพันธ พ.ศ. 2474 เปล่ียนนาม “กรมสุรา” เปน “กรมสรรพสามิตต”  

ในปพุทธศักราช 2476 ไดมีพระราชกฤษฎีกาจัดวางระเบียบกรม         

ในกระทรวงการคลัง  ใหแยกงานสรรพสามิตตและงานฝนออกจากกรมสรรพากรแลวต้ังเปน   

“กรมสรรพสามิตตและฝน”  และในปเดียวกันนั้นไดมีพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 

พ.ศ. 2476   ใหแกนาม “กรมสรรพสามิตตและฝน” เปน “กรมสรรพสามิต” 

หนาที่หลักของกรมสรรพสามิต  คือ จัดเก็บภาษีที่มีมาตรฐานสากล   

เพื่อสงเสริมฐานะทางการคลังของประเทศ    โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมหลักๆนั้น กรมสรรพสามิต

สามารถจัดเก็บภาษีเพื่อเปนรายไดเขารัฐมากกวา 200,000 ลานบาทตอป  ตามตาราง              

ผลการจัดเก็บรายไดในประเทศของกรมสรรพสามิตดังตอไปนี้ 

 
ตารางที่ 14  ผลการจัดเกบ็รายไดในประเทศของกรมสรรพสามติ ประจําป 2547-2552 

 
รายไดประจําป/ลานบาท  ประเภทรายได 

2547 2548 2549 2550 2551 2552 

ภาษีน้ํามันและ

ผลิตภัณฑน้ํามัน 

75,071.04 73,121.49 68,981.83 75,285.04 66,448.34 89,817.49 

ภาษีรถยนต 55,045.15 49,898.59 52,312.45 47,936.76 49,452.56 39,308.52 

ภาษีเบียร 42,689.27 45,410.20 44,123.48 51.987.22 53,369.45 48,890.41 

ภาษียาสูบ 27,620.21 28,626.33 26,102.25 31,134.99 31,820.48 33,390.59 

ภาษีสุรา 18,315.09 20,027.22 20,986.84 25,300.69 29,226.53 32,409.23 

ภาษีเคร่ืองด่ืม 9,337.97 10,093.43 10,745.53 11,712.93 12,372.56 12,167.29 

ภาษีเคร่ืองไฟฟา 2,472.22 3,298.41 3,080.44 3,230.86 3,328.56 2,660.63 

ภาษี

รถจักรยานยนต 

1,637.40 1,844.19 2,004.91 1,656.70 1,663.43 1,597.09 
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ตารางที่ 14  ผลการจัดเกบ็รายไดในประเทศของกรมสรรพสามติ ประจําป 2547-2552 
(ตอ) 
รายไดประจําป/ลานบาท  ประเภทรายได 

2547 2548 2549 2550 2551 2552 

ภาษีแบตเตอร่ี 423.96 403.76 753.99 993.58 1,217.19 966.94 

ภาษีสถานบริการ-

สนามกอลฟ 

331.68 372.10 424.92 447.02 490.26 428.21 

ภาษีสถานอาบนํ้า

หรืออบตัวและนวด 

160.99 185.31 195.72 202.06 192.46 163.66 

ภาษีผลิตภัณฑ

เคร่ืองหอมและ

เคร่ืองสําอาง 

98.84 109.16 112.58 102.05 80.77 103.76 

ภาษีสถานบริการ-

สนามมา 

96.95 86.45 87.03 87.17 84.32 72.56 

ภาษีไนทคลับ

และดิสโกเธค 

82.27 92.18 103.96 110.90 111.33 90.95 

ภาษีแกวและเคร่ือง

แกว 

1.65 2.20 5.35 2.09 1.13 2.13 

ภาษีไพ 27.29 57.07 34.57 26.10 23.73 28.75 

ภาษีพรม 21.87 35.87 35.98 26.38 40.08 26.91 

ภาษีสารทําลายช้ัน

บรรยากาศโอโซน 

0.00 0.00 0.65 0.40 0.00 0.01 

ภาษีกิจการ

โทรคมนาคม 

12,625.34 13,935.05 15,522.80 7,229.15 111.12 0.00 

รายไดเบ็ดเตล็ด 260.31 259.76 278.15 265.06 308.48 345.39 

ภาษีเรือ 3.45 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 

ภาษีหินออนและ

หินแกรนิต 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

ภาษีการออกสลาก

กินแบง 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

รวม 246,322.95 247,858.82 245,893.43 205,749.93 250,342.78 262,470.52 

ที่มา : กรมสรรพสามิต 
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จากตารางขางตน  จะเห็นไดวาภาษีที่กรมสรรพสามิตจัดเก็บจากแหลง

รายไดภายในประเทศ   ภาษีจากเบียรและสุรามียอดการจัดเก็บเปนลําดับตนๆในแตละ

ปงบประมาณ  คิดเปนรอยละ 11 ถึง 23   ต้ังแตปงบประมาณ 2547 จนถึง 2552   โดยจะเห็นวา

สามารถเก็บภาษีจากเบียรเปนจํานวนเฉลี่ยตอปประมาณส่ีหมื่นลานบาท และภาษีสุราเฉล่ียตอป

เกือบสามหมื่นลานบาท  รวมกันเปนจํานวนถึงประมาณเจ็ดหมื่นลานบาทหรือประมาณรอยละ 30 

ของการจัดเก็บภาษีอันเปนรายไดสําคัญของประเทศ   ดังนั้นหาก พ.ร.บ. ออกมาและเปนไปตาม

ความคาดหวังของกระทรวงสาธารณสุข  นั่นหมายความวายอดการจัดเก็บภาษียอมลดลง         

ซึ่งจะทําให “เปา”ของการจัดเก็บภาษีไมเปนไปตามที่ต้ังใจไว  และจะตองเกิดผลกระทบตอไป

จนถึงการบริหารรายไดและรายจายของกระทรวงการคลังอยางแนนอน 

นอกจากนี้จากขอมูลของกรมสรรพสามิตระบุวา โรงงานผลิตสุรา

ภายในประเทศของไทยท่ีดําเนินการมาจนถึงปงบประมาณ พ.ศ. 2552 มีทั้งส้ิน  47 โรงงาน       

ในจํานวนนี้เปนโรงงานของกรมสรรพสามิต 13 โรงงาน  ยิ่งเมื่อพิจารณารวมกับแนวโนม          

ของสถานการณเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   จากขอมูลศูนยติดตามการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล

แหงภูมิภาคเอเชียแปซิฟกในขณะนั้น  ที่ระบุวามูลคาการตลาดของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล           

ในประเทศไทยเร่ิมลดลง   โดยสังเกตจากยอดการผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่ลดลง เห็นไดจาก

การจัดเก็บภาษีสรรพสามิตในป พ.ศ. 2549 ลดลงจากป พ.ศ. 2548 ถึงรอยละ 2 หรือคิดเปนมลูคา 

1,389 ลานบาท โดยปญหาดานเศรษฐกิจทําใหประชาชนสวนใหญในกลุมที่เปนผูบริโภคหลัก   

ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลประเภทตางๆในประเทศไทยมีรายไดลดลง   ประเด็นเหลานี้แสดงใหเห็น

อยางชัดเจนวากรมสรรพสามิต   ไดรับผลกระทบจากการออกพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล 

กระทรวงพาณิชย 

เมื่อแรกเร่ิมต้ังกระทรวงในสมัยรัชกาลที่ 5 นั้น (กระทรวงพาณิชย, 2552) 

เจากระทรวงหรือเสนาบดีมักจะใชบานของตัวเองเปนสถานที่ทําการของกระทรวง  มาถึงสมัย

รัชกาลที่ 6 จึงไดกอต้ังอาคารข้ึนใหม   ตามประวัติที่ขุนวิจิตรมาตราสืบคนไวเมื่อป พ.ศ. 2493  

ระบุวาตึกที่วาการกระทรวงพาณิชย (เศรษฐการ) สรางข้ึนในที่ดินแปลงหนึ่งเปนรูปสามเหล่ียม

ชายธง มีถนนสามสายผานรายรอบทั้งสามดานคือ ถนนเขตต ถนนสนามไชย และถนนมหาราช  
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 คร้ันสภาพบานเมืองเจริญข้ึน รัฐบาลเร่ิมมีนโยบายขยับขยายหนวยงาน

ราชการออกไปยังชานเมือง   เพื่อลดปญหาความแออัดของตัวเมืองภายในเขตเกาะรัตนโกสินทร 

โดยคณะรัฐมนตรีไดมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม พ.ศ. 2532    อนุมัติใหกระทรวง

พาณิชยใชที่ดินราชพัสดุจํานวนเนื้อที่ 48 ไรเศษ บริเวณตําบลบางกระสอ อําเภอเมืองนนทบุรี 

จังหวัดนนทบุรี สําหรับกอสรางอาคารที่ทําการกระทรวงพาณิชยแหงใหม  ซึ่งก็คือกระทรวง

พาณิชยในปจจุบัน โดยไดวางโครงการกอสรางแบงเปน 2 ระยะ วาจางสํานักบริการวิชาการ 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยออกแบบกอสราง และ กรมโยธาธิการเปนผูควบคุม  

 หนาที่หลักของกระทรวงคือการจัดการเกี่ยวกับการคา ธุรกิจบริการ 

ทรัพยสินทางปญญา และราชการอื่นๆตามที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของกระทรวง

พาณิชย หรือสวนราชการที่สังกัดกระทรวงพาณิชย  โดยรวมแลวตองบริหารจัดการในการสงเสริม

พัฒนาและรักษาผลประโยชนของธุรกิจการคาภายในประเทศ   เพื่อสรางรายไดใหประเทศและ

เพิ่มมูลคาเพิ่มสินคาและบริการ   เทากับเปนกระทรวงหนึ่งที่มีภารกิจในการสรางความเขมแข็ง   

ใหระบบเศรษฐกิจการคาของประเทศ และเพิ่มโอกาสทางการคาใหผูประกอบธุรกิจนั่นเอง 

กลาวเฉพาะรานคารานอาหาร ผลการวิจัยของบริษัท ศูนยวิจัยกสิกรไทย 

จํากัด ระบุวาเม่ือป  พ.ศ 2550  รานอาหารในประเทศมีจํานวน 64,113 ราน แยกเปนรานอาหาร

ในกรุงเทพฯ จํานวน 12,000 ราน และในตางจังหวัดจํานวน 52,113 ราน  จํานวนรานอาหาร/

ภัตตาคารมีอัตราการขยายตัวเพิ่มข้ึนเฉล่ียประมาณรอยละ 3.0 ตอป  คาดวามูลคาธุรกิจ

รานอาหารในประเทศไทยในป พ.ศ. 2551 จะสูงถึงประมาณ 100,000 ลานบาท และมีอัตรา    

การขยายตัวประมาณรอยละ 5.0  โดยคํานวณจากคาใชจายในการบริโภคอาหารนอกบาน      

ของคนไทย รวมกับคาใชจายดานอาหารและเคร่ืองด่ืมของนักทองเท่ียวตางประเทศ กลาวคือ

คาใชจายในการบริโภคอาหารนอกบานของคนไทยเฉล่ียตอเดือน 927 บาทตอครัวเรือน  คาใชจาย

ในการบริโภคอาหารนอกบานของคนไทยในแตละครัวเรือนเฉลี่ยตอเดือนนั้น จะแตกตางกัน       

ในแตละภาค กลาวคือ กรุงเทพฯและปริมณฑล 2,158 บาท ภาคกลาง 1,007 บาท ภาคใต      

876 บาท ภาคเหนือ 555 บาท และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 519 บาท สําหรับคาใชจาย         

ดานอาหาร  และเคร่ืองด่ืมของนักทองเที่ยวชาวตางประเทศ   เฉล่ียตอปประมาณรอยละ 18.0 

ของคาใชจายทั้งหมดของนักทองเที่ยวชาวตางประเทศ   ดังนั้นหากวามีการหามโฆษณาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล  อาจทําใหผูบริโภคชาวไทยบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลลดนอยลง รวมทั้ง

นักทองเที่ยวชาวตางประเทศที่มีจํานวนนอยลง  ยอมสงผลใหธุรกิจรานอาหารและภัตตาคาร   
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ตองสูญเสียรายไดไปไมนอย    นั่นยอมสงผลกระทบตอกิจการพาณิชยของประเทศอยางแนนอน   

ทั้งนี้ยังไมรวมถึงบรรยากาศของการควบคุมแบบเขมงวดที่อาจขัดกับหลักการคาเสรี  อาจทําให 

นักลงทุนจากตางประเทศไมตองการเขามาลงทุนในธุรกิจภาคบริการในประเทศก็เปนได 

กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา 

กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา (กระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา, 

2552)  จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545 หมวด 5  ตาม

มาตรา 14  กําหนดใหกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา  มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการสงเสริม

สนับสนุน และพัฒนาอุตสาหกรรมการทองเที่ยว การกีฬา การศึกษา  ดานกีฬา นันทนาการ และ

ราชการอ่ืนตามที่กฎหมายกําหนด  ใหอํานาจหนาที่ของกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา  มีสวน

ราชการตามมาตรา 15 ดังตอไปนี้  1) สํานักงานรัฐมนตรี  2) สํานักงานปลัดกระทรวง  

3) สํานักงานพัฒนาการกีฬาและนันทนาการ   และ 4) สํานักงานพัฒนาการทองเที่ยว              

ตามพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอํานาจหนาที่ของสวนราชการ   ให เปนไป             

ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง  ทบวง  กรม  พ .ศ .2545  สวนที่  4 มาตรา  22 ถึง

มาตรา 26  ใหโอนทรัพยสิน งบประมาณหนี้ สิทธิ ภาระผูกพัน ขาราชการ ลูกจาง และอัตรากําลัง

ของกระทรวงศึกษาธิการในสวนกรมพลศึกษา  (ยกเวนกองยุวกาชาดและกองการลูกเสือ)  มาเปน

หนวยงานในสังกัดกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา มาตรา 27  ใหโอนงานสงเสริมอุตสาหกรรม

ภาพยนตร  ในสํานักงานพัฒนานโยบายและแผนการประชาสัมพันธ กรมประชาสัมพันธ มาเปน

สํานักงานพัฒนาการทองเที่ยว  กระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา มาตรา 28  ใหโอนอํานาจหนาที่

ของรัฐมนตรีในการดําเนินงานเกี่ยวกับหนวยงานของรัฐดังตอไปนี้   มาเปนของรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาไดแก  1) การกีฬาแหงประเทศไทย   2) การทองเที่ยวแหงประเทศไทย 

มาตรา 29 

นอกจากโอนอํานาจหนาที่ที่บัญญัติไวแจงชัดแลว   ยังใหโอนอํานาจ

หนาที่ของรัฐมนตรี  ในการดําเนินการเก่ียวกับกฎหมายดังตอไปนี้  มาเปนของรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา  คือ 1) พระราชบัญญัติกีฬามวย  พ.ศ.2542   2) พระราชบัญญัติ

ธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ.2535 และ 3) พระราชบัญญัติสภาอุตสาหกรรมการทองเที่ยว

แหงประเทศไทย พ.ศ.2544  
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กลาวเฉพาะการทองเที่ยวนั้นถือเปนสวนสําคัญในการสรางรายไดใหกับ

ประเทศ  ทั้งยังเกี่ยวของกับทุกภาคสวนของระบบเศรษฐกิจและการพาณิชย  อยางไรก็ตาม

จํานวนนักทองเที่ยวตางประเทศที่เขามาในประเทศมีแนวโนมลดลง เนื่องจากการเกิดสึนามิ         

ที่ภาคใตในปลายป พ.ศ.2547 ประกอบกับสถานการณการเมืองในเมืองไทยมีความผันผวนและ

รุนแรงข้ึน    ดังนั้นการออกพระราชบัญญัติควบคุมเคตร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอาจมีผลทําให 

“บรรยากาศ”  ของการทองเที่ยวเสียไปจนสงผลใหนักทองเที่ยวไมตัดสินใจเขามาเที่ยวในเมืองไทย

ก็เปนได   ซึ่งหมายถึงรายไดเขาประเทศจากการทองเที่ยวซ่ึงเปนความรับผิดชอบของกระทรวงการ

ทองเที่ยวและกีฬาจะตองลดลงอยางแนนอน   

ตารางที่ 15 รายไดจากนักทองเท่ียวระหวางประเทศ พ.ศ. 2546 - 2550 

ปพ.ศ. รายไดจากการทองเที่ยว(ลานบาท) 

2546 309,269.02 

2547 384,359.77 

2548 367,380.36 

2549 482,319.17 

2550 547,781.81 

ที่มา : สํานักงานสถิติแหงชาติ(2552) 

ทางดานกิจการกีฬาอันเปนยุทธศาสตรสําคัญสําหรับการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษยของประเทศ   เปนที่ยอมรับวาตองใชงบประมาณจํานวนมากในแตละป           

แตปรากฏวางบประมาณที่ไดจากรัฐนั้นไมเพียงพอ  ดังนั้นสมาคมกีฬาจํานวนมากจึงตองขอรับ

การสนับสนุนจากธุรกิจองคกรเอกชน  โดยรวมไปถึงผูประกอบการเครื่องด่ืมแอลกอฮอลดวย        

ดังเชนที่ผานมางบสนับสนุนสมาคมกีฬาจากรัฐบาลในปงบประมาณ 2553 รวมทั้งหมด 

149,206,935 บาท มากกวางบป 2552 ที่ไดรับ 143,595,000 อยู 5,611,935 บาท สําหรับสมาคม

กีฬาแหงประเทศไทยที่ไดรับเงินอุดหนุนมากที่สุด 5 อันดับแรก เปนกีฬาที่มีความหวังในการ

แขงขันโอลิมปกเกมสทั้งหมด ดังนี้ 1) วอลเลยบอล 3,602,209 บาท  2)  แบดมินตัน 3,509,017 

บาท    3)  มวยสากล 3,420,300 บาท   4) ยกน้ําหนัก 3,187,186 บาท   5)  เทควันโด 3,101,846 
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บาท    สวน 5 สมาคมที่ไดรับการสนับสนุนนอยที่สุด คือ    ฟุตวอลเลย 380,000 บาท   เอ็กซตรีม 

380,000 บาท   วูดบอล 440,000 บาท   สควอช 475,000 บาท   และหมากลอม 501,000 บาท    

ขณะที่สมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยไดรับการสนับสนุนงบ  2,912,143 บาท 

อยางไรก็ตาม  ตัวเลขการสนับสนุนเพิ่ม เ ติมจากผูประกอบการ

นอกเหนือจากที่ไดรับจากรัฐของแตละสมาคมนั้น   ไมชัดเจนและอาจเปล่ียนแปลงไดในแตละป  

ทั้งนี้ข้ึนกับงบประมาณของผูประกอบการในขณะนั้น ความสัมพันธสวนบุคคลของนายกสมาคม

กีฬาและผูบริหารของผูประกอบการ   ตลอดจนเงื่อนไขที่นาสนใจของแตละชวงเวลา เชน         

ชวงการแขงขันมหกรรมกีฬาที่ไดรับความสนใจอยางฟุตบอลโลก กีฬาโอลิมปค ฯลฯ  ดังนั้น        

จึงไมสามารถระบุไดแนนอนวามีจํานวนผลประโยชนจากธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเปนจํานวน

เทาใด   แตจากการประเมินวาเกือบทุกสมาคมกีฬาทั้งสมัครเลนและอาชีพจะไดรับการสนับสนุน

งบประมาณจากธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   อาทิ สมาคมมวยสมัครเลนแหงประเทศไทย   

สมาคมเทควันโดแหงประเทศไทย  หรือที่ชัดเจนคือสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยที่ บริษัท    

ไทยเบฟ จํากัด(มหาชน)ใหการสนับสนุนอยางเปนทางการปละไมตํ่ากวา 30 ลานบาท   รวมไปถึง

การที่บริษัทสิงห คอรเปอเรช่ันจํากัดใหการสนับสนุนสมาคมกีฬาคนพิการแหงประเทศไทย     

อยางตอเนื่องและยาวนาน   พอจะประเมินไดวามีผลประโยชนจากธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  

เขาสูวงการกีฬาไมนอยกวา 400 ลานบาทในแตละป 

กระทรวงแรงงาน 

ที่มาของกระทรวงแรงงานเร่ิมมาจากเปน แผนกหนึ่งของ             

กรมการปกครอง  ตอมาเปนกรมแรงงาน  กระทรวงมหาดไทย  และตอมาไดมีการจัดต้ังข้ึนเปน

กระทรวง  เม่ือเดือนธันวาคม  พ.ศ. 2535  โดยใชชื่อวา "กระทรวงแรงงานและสวัสดิการ

สังคม"   ซึ่งถือกําเนิดข้ึนเมื่อวันที่  23 กันยายน  พ.ศ. 2536   เปนกระทรวงในลําดับที่ 15  โดยใหมี

หนาที่ ความรับผิดชอบในการบริหารดานแรงงาน เพื่อใหการจัดหางาน  การประชาสงเคราะห   

การพัฒนาฝมือแรงงาน  การสวัสดิการและคุมครองแรงงาน  และประกันสังคม เปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพ และเหมาะสมกับสภาพการณในปจจุบัน โดยรวมสวนราชการที่มีหนาที่           

ความรับผิดชอบในการบริหารดานแรงงานสํานักงานประกันสังคม และกรมประชาสงเคราะห 

จัดต้ังเปนกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม   และหลังจากการปฏิรูประบบราชการอยางเปน

ทางการ  ต้ังแตวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2545  กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมไดมีการ

เปล่ียนแปลงไปใชชื่อใหมวา "กระทรวงแรงงาน" 



 106 

การที่กระทรวงแรงงานมีสวนไดสวนเสียกับพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลไปดวยเนื่องจากธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   เกี่ยวของกับการจางงานจํานวนมาก   

เฉพาะโรงงานผลิตสุราภายในประเทศของไทยจํานวน  47 โรงงานก็ใชแรงงานประมาณ 7,214 คน  

ยังไมรวมถึงพนักงานของบริษัทผูผลิต ผูนําเขา อีกไมตํ่าวา 5,000 คน   นอกจากนี้ยังมีพนักงานที่

อยูในธุรกิจบริการและเกี่ยวเนื่องกับธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล เชน โรงแรม รานอาหาร  ฯลฯ 

บุคคลในอาชีพตางๆ เชน พนักงานเชียรเหลาเบียร  พนักงานเสริฟอาหาร เจาหนาที่รักษาความ

ปลอดภัยในสถานบริการ ฯลฯ   โดยประเมินวาตองมีไมนอยกวา 100,000 คน   ดังนั้นถาเกิดการ

หามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทยข้ึน อาจทําใหผูบริโภคบริโภคเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลลดนอยลง รวมทั้งนักทองเที่ยวชาวตางประเทศที่มีจํานวนนอยลง  ยอมสงผลใหธุรกิจ

รานอาหารและภัตตาคารตองสูญเสียรายไดไปไมนอย    ซึ่งผลที่ตามมาคือ  การลดจํานวน

พนักงานอันหมายถึงการวางงาน  และจะตองเปนภาระของกระทรวงแรงงานตอไป          

กลุมผูนําเขา 

กลุมผูนําเขาจะประกอบดวยกลุมธุรกิจหลักเกี่ยวกับการนําเขาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล คือ บริษัท ดิอาจิโอ โมเอ็ท เฮนเนสซ่ี (ประเทศไทย) จํากัด  และบริษัท เพอรนอต        

ริคารด (ประเทศไทย) จํากัด 

บริษัท ดิอาจิโอ โมเอ็ท เฮนเนสซ่ี (ประเทศไทย) จํากัด 
   บริษัท ริชมอนเด (บางกอก) จํากัด ผูนําเขาและจัดจําหนาย ผลิตภัณฑ

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลระดับพรีเม่ียม  ไดเปล่ียนช่ือบริษัทใหมเปนบริษัท ดิอาจิโอ โมเอ็ท เฮนเนสซ่ี 

(ประเทศไทย) จํากัด  เพื่อมุงสรางภาพลักษณขององคกรใหมีมาตรฐานเดียวกันในทุกประเทศ     

ที่เขาไปดําเนินธุรกิจ สงเสริมใหสามารถดําเนินกิจกรรมการตลาดและรวมรณรงคการดื่ม       

อยางรับผิดชอบไดมากข้ึนทั่วภูมิภาคแหงนี้   สําหรับในภูมิภาคเอเชีย นอกจากประเทศไทยแลว 

บริษัท ริชมอนเด ฮองกง และบริษัท ริชมอนเด สิงคโปร ไดเปล่ียนช่ือบริษัทใหมเปน บริษัท  โมเอ็ท 

เฮนเนสซ่ี ดิอาจิโอ ฮองกง และบริษัท โมเอ็ท เฮนเนสซี่ ดิอาจิโอ สิงคโปร   โดยบริษัท ดิอาจิโอ     

โมเอ็ท เฮนเนสซี่ (ประเทศไทย) จํากัด ไดจดทะเบียนช่ือใหมนี้กับกระทรวงพาณิชย และ            

เร่ิมดําเนินการเผยแพรและประชาสัมพันธกับหนวยงานที่เกี่ยวของ พันธมิตรทางธุรกิจ บริษัทคูคา 

และผูบริโภคชาวไทย ใหทราบวา บริษัทไดเปล่ียนช่ือใหมเปนบริษัท ดิอาจิโอ โมเอ็ท เฮนเนสซี่ 

(ประเทศไทย) จํากัด พรอมทั้งปรับเปล่ียนฉลากผลิตภัณฑและเอกสารสงเสริมการขาย              

ทั้งหมดแลว ทั้งนี้ บริษัทจะเร่ิมใชชื่อใหมต้ังแตวันที่ 1 กุมภาพันธ 2550  โดยมี นายวรเทพ         
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รางชัยกุล เปนประธานกรรมการบริหาร   เม่ือวันที่ 27 เมษายน 2550 คณะกรรมาธิการวิสามัญ

พิจารณาราง พ.ร.บ.ควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ไดเชิญใหบริษัทฯ ในฐานะตัวแทน

จากภาคธุรกิจแอลกอฮอลเขารวมใหความเห็นตอราง พ.ร.บ. นี้ดวย  โดยบริษัทฯ เห็นดวย          

ในหลักการของ ราง พ.ร.บ. และพรอมสนับสนุนตลอดจนใหความรวมมือกับรัฐบาลเพื่อใหบรรลุ

เปาหมายในการ ลดอันตรายจากการบริโภคแอลกอฮอล   โดยเฉพาะการปรับปรุงราง พ.ร.บ. นี้  

ใหมีความสมบูรณยิ่งข้ึน ลดผลกระทบตอเศรษฐกิจและผูเกี่ยวของในวงกวาง และสามารถแกไข

ปญหาแอลกอฮอลที่สังคมมีความเปนหวงไดจริง ทั้งนี้ ดิอาจิโอ ซึ่งเปนบริษัทแมของบริษัทฯ  

เปนผูที่มีความเช่ียวชาญดานธุรกิจแอลกอฮอลและมีประสบการณในการรวม กําหนดนโยบาย

แอลกอฮอล รวมทั้งการดําเนินโครงการกับภาครัฐทั่วโลกเพื่อแกปญหาที่เกี่ยวกับ แอลกอฮอล เชน 

ประเทศตางๆ ในทวีปยุโรป     ละตินอเมริกา สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด      เปนตน 

ปจจุบัน ดิอาจิโอ มีการดําเนินธุรกิจใน 180 ประเทศใน 5 ทวีปทั่วโลกและมีพนักงานประมาณ 

20,000 คน   สําหรับนโยบายแอลกอฮอลที่บริษัทฯ เสนอแกคณะกรรมาธิการฯ นั้น    เปนนโยบาย

ที่ประสบผลสําเร็จในนานาประเทศทั่วโลกจะตองเนน 

1. มาตรการปองกันมิใหเกิดการบริโภคแอลกอฮอลในกลุมเยาวชน 

2. มาตรการปองกันการเกิดอุบั ติ เหตุและอันตรายจากการด่ืม        

อยางไมรับผิดชอบ  

3. มาตรการความรวมมือจากผูประกอบการทุกภาคสวน  และ       

สรางจริยธรรมของผูประกอบการ 

โดยมาตรการปองกันการบริโภคของกลุมเยาวชน  ประกอบดวย            

1) การกําหนดอายุของผูซื้อหรือผูด่ืมใหชัดเจน และมีกฎหมายควบคุมที่เขมงวดในการตรวจสอบ

บัตรประชาชน   2) การจัดเก็บภาษีเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ตามความแรงของดีกรี ซึ่งจะทําให

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมีราคาสูงข้ึนเกินกวาเยาวชนสวนใหญจะ สามารถซ้ือได   3) การควบคุม

โฆษณา (เนื้อหา เวลา และส่ือโฆษณา) และ 4) การใหการศึกษาเกี่ยวกับแอลกอฮอล (Alcohol 

Education) 

มาตรการปองกันการเกิดอุบัติเหตุและอันตรายจากการด่ืมอยาง           

ไมรับผิดชอบ ประกอบดวย  1) การตรวจวัดแอลกอฮอลจากลมหายใจของผูขับข่ียานพาหนะ    

โดยการสุมตรวจในปริมาณไมตํ่ากวารอยละ 11 ของรถทั้งหมด   ในชวงเวลาเส่ียง (เวลา 22.00 – 
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02.00 น.) ทุกวัน ซึ่งเปนสัดสวนที่ไดผลในนานาประเทศ   2) การเพิ่มโทษใหรุนแรงสําหรับผูเมา

แลวขับ รวมทั้งมีบทลงโทษสําหรับผูโดยสารในรถดวย (เมาแลวขับ จับทั้งคัน)  3) การใหความรู

เกี่ยวกับอันตรายจากการด่ืมอยางไมรับผิดชอบ (Alcohol Education) เชน ด่ืมเทาไรไมควรขับ     

มีมาตรฐานการด่ืม (Standard Drink) และ 4) การสรางคานิยมการดื่มอยางรับผิดชอบ     

มาตรการความรวมมือจากผูประกอบการทุกภาคสวน และ              

สรางจริยธรรมของผูประกอบการ   อาทิ  ผูผลิต  ผูจําหนาย  ผูใหบริการ   ประกอบดวย                

1) สรางความรับผิดชอบและจริยธรรมของผูประกอบการ เชน การประมวลจริยธรรม                 

ต้ังคณะทํางานรวม มีบทลงโทษและสนับสนุน และ 2) ใหผูประกอบการไดมีสวนรวม                 

ในการกําหนดนโยบายและกํากับดูแลรวมกับภาครัฐ และชุมชน 

นอกจากนี้ทางดิอาจิโอยังเห็นวา  ราง พ.ร.บ. ฉบับนี้ เนนแตเ ร่ือง

การตลาดเปนธงนํา ทําใหปญหาเดิมยังอยู และเกิดปญหาใหมตามมา ปญหาเดิมคือคนจํานวน

มากของประเทศยังด่ืมเหลาอยู ทําใหปญหาการด่ืมของเยาวชนและการด่ืมแลวขับก็จะไมไดรับ

การแกไข สวนปญหาใหม ก็มีทั้งสินคาที่มีคุณภาพจะหายไปและถูกทดแทนดวยสินคาไมมีแบรนด 

อุตสาหกรรมทองเที่ยว โรงแรม ภัตตาคาร ซึ่งเปนเสนเลือดใหญของเศรษฐกิจกระทบหนักทันที 

กีฬาและดนตรีของไทยขาดงบสนับสนุน กีฬาและดนตรีระดับโลกที่จัดโดยบริษัทแอลกอฮอล

หายไปจากประเทศไทย ธุรกิจ เอสเอ็มอี เชน ส่ิงพิมพ ปาย ของพรีเมี่ยม ไดรับผลกระทบหนัก   

เม็ดเงินธุรกิจโฆษณาและส่ือหายไปอยูใน ส่ือตางประเทศ และที่สําคัญคือเกิดสงครามราคาทันที

สงผลใหการบริโภคเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะกลุมเยาวชน เพราะสามารถซ้ือได   และบริษัทฯ ยังไดเสนอ

ใหมีการแกไขหรือยกเลิกบางมาตราในหมวดการควบคุม   เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล อาทิ มาตรา 29 

และมาตรา 32 เพราะเปนการกีดกันการคาเสรีและผิดหลักการ WTO จํากัดเสรีภาพในการรับรู

ขาวสารของผูบริโภค และจะสงผลในทางตรงกันขาม คือทําใหการบริโภคเพิ่มข้ึนจากการที่สินคา  

มีราคาถูกลง เกิดสงครามราคาและการทําการตลาดแบบใตดิน เนื่องจากขอจํากัดในการทําตลาด

ดังกลาว   รวมทั้งในมาตรา 34 ที่กําหนดหามมิใหผูใดโฆษณาชื่อหรือเคร่ืองหมายของบริษัท    

หางราน ผูผลิต ผูนําเขาหรือผูขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ทําใหผูจําหนายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

รานคา หางคาปลีก ฯลฯ ไมสามารถโฆษณาส่ือสารชื่อบริษัทของตัวเองได เชน การจัดแถลงขาว 

ซึ่งเปนการจํากัดเสรีภาพในการรับรูขาวสารของผูบริโภค ผูประกอบการและผูถือหุน และ       

สงผลกระทบตอภาคธุรกิจที่ประกอบอาชีพสุจริตที่ควรมีสิทธิ์ในการสื่อสารและประชาสัมพันธ
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ธุรกิจภาพรวมขององคกรแกสังคมและผูบริโภค เชนเดียวกับบริษัทอ่ืนๆ อีกทั้งควรมีสิทธิ์ในการทํา

กิจกรรมเพื่อสังคมและสรางประโยชนใหแกสังคมใน ฐานะพลเมืองที่ดีของสังคม 

สําหรับขอเสนอแนะตอราง พ.ร.บ. ในสวนของการโฆษณาและการทํา

การตลาดนั้น   บริษัทฯ เสนอใหคงระเบียบขอบังคับของการโฆษณาในปจจุบัน ไดแก 

1. โฆษณาจะตองมี เนื้อหาเปนการสงเสริมสังคม  การด่ืมอยาง

รับผิดชอบ 

2. การทําการตลาดและส่ือสาร เพื่อสังคมทุกประเภทตองมีประมวล

จริยธรรมและมีคณะกรรมการรวม ประกอบดวยตัวแทนจากภาครัฐ 

สมาคมโฆษณา และผูประกอบการ ที่ไดรับการแตงต้ัง                

เปนผูพิจารณาและอนุมัติในการทําโฆษณารวมทั้งเนื้อหา และ

รายการ และการจัดทํากิจกรรมการตลาด รวมทั้งจัดทําประมวล

จริยธรรมของผูประกอบการในทุกภาคสวน 

3. ผูประกอบการ  หางราน  ผูผลิต  ผูนําเขาและผูขายเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล ควรมีสิทธิ์ในการสื่อสารและประชาสัมพันธธุรกิจ 

ภาพรวมขององคกร แกสังคมและผูบริโภค เชนเดียวกับบริษัทอ่ืนๆ 

4. ผูประกอบการ  หางราน  ผูผลิต  ผูนําเขาและผูขายเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล ควรมีสิทธิ์ในการทํากิจกรรมเพื่อสังคมและ            

สรางประโยชนใหแกสังคมในฐานะ พลเมืองที่ดีของสังคม 

บริษัท เพอรนอต ริคารด (ประเทศไทย) จํากัด 

บริษัท เพอรนอต ริคารด แหงประเทศฝร่ังเศส เจาของเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลเชน มาแทล ชีวาสรีกัล วันฮันเดรดไพเพอรส มาสเตอรเบลน เปนตน   ไดเสร็จส้ิน    

การเขาซื้อกิจการของบริษัท อัลลายด โดเมค แหงประเทศอังกฤษ เจาของผลิตภัณฑชื่อดัง  เชน 

บัลลันไทนส บีฟทเทอร คาลัว เปนตน ดวยการชําระเงินใหคณะบริหารและผูถือหุนของบริษัท    

อัลลายด โดเมค เปนจํานวนเงินทั้งส้ิน 7.6 พันลานปอนด สเตอริง หรือประมาณ 547.5 พันลาน

บาท   การเขาซ้ือกิจการของบริษัทคูแขงคร้ังนี้จะทําใหเพอรนอตริคารดเปนผูผลิตและจัดจําหนาย

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลขนาดใหญเปนอันดับที่สองของโลก และยังจะชวยใหบริษัทฯสามารถ          

มีศักยภาพที่จะเติบโตไดอยางรวดเร็วและเปนผูนําที่แข็งแกรงในตลาดตางๆทั่วโลก 
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การเขาซ้ือกิจการคร้ังนี้ถือเปนกาวทางยุทธศาสตรที่สําคัญของบริษัทฯ

และ สาขาตางๆทั่วโลก สําหรับประเทศไทยนั้น  ทําใหมีโอกาสเสริมสรางความแข็งแกรงใหกับกลุม 

ผลิตภัณฑของบริษัทฯ จุดมุงหมายคือการเปนผูนําอันดับหนึ่งในการนําเขาและจําหนายผลิตภัณฑ 

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในไทยภายใน 5 ปขางหนา ซึ่งการผนึกกําลังในคร้ังนี้จะทําใหสามารถบรรลุ

เปาหมายที่ต้ังไว   ปจจุบัน เพอรนอต ริคารด ประเทศไทย นําเขาและจัดจําหนายผลิตภัณฑ

ดังๆเชน สกอตวิสกี้ชีวาสรีกัล มีสวนแบงตลาดเกือบรอยละ 30 ในกลุมพรีเมี่ยม วันฮันเดรด        

ไพเพอรส มีสวนแบงตลาดรอยละ 80 ในกลุมสุรามาตรฐาน และมาสเตอรเบลน มีสวนแบงตลาด

รอยละ  40  ในกลุมประหยัด 

กลุมผูผลิตภายในประเทศ 

กลุมผู ผ ลิตภายในประเทศที่ เปน ตัวละครหลักที่ แสดงบทบาท               

ในกระบวนการพัฒนา พ.ร.บ.ฯ ฉบับนี้ ประกอบดวย  บริษัท สิงห คอรเปอเรชั่น จํากัด  บริษัท  

ไทยเบฟเวอเรจ จํากัด (มหาชน)   บริษัท ไทยเอเชีย แปซิฟค บริวเวอร่ี จํากัด   และกลุมสุราชุมชน  

การเคลื่อนไหวของกลุมมีรายละเอียดโดยสังเขปดังนี้ 

บริษัท สิงห คอรเปอเรชั่น จํากัด 

พระยาภิรมยภักดี ไดกอต้ังบริษัท  บุญรอดบริวเวอร่ี จํากัด ข้ึนในป พ.ศ. 

2476 โดยไดรับพระบรมราชาณุญาติจากพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 7      

เปนโรงเบียรแหงแรกในประเทศไทยดวยเงินลงทุนสูงถึง 600,000 บาท  ทําใหอาจนับไดวาเปน

บริษัทที่ทําการผลิตแบบอุตสาหกรรมเปนบริษัทแรกของประเทศไทย เนื่องจากกอนหนานี้

อุตสาหกรรมของไทยมักจะเติบโตข้ึนจากรานคาขนาดเล็กทั้งส้ิน    โดยเจตนารมยอันหนึ่งของการ

กอต้ังก็คือการผลิตเพื่อทดแทนการนําเขา   ซึ่งในเวลานั้นมีเบียรที่ครองตลาดอยูคือ เบียรตราเสือ

หรือไทเกอร จากประเทศสิงคโปร   

ตลอดชวงระยะเวลา 77 ป ของบริษัทฯ  บุญรอดเนนการผลิตสินคา

คุณภาพและสามารถเติบโตจนเบียรของบริษัทไดรับความนิยมไปจนถึงตางประเทศ   มีสวนแบง

ตลาดสูงสุดมากกวารอยละ 90 จนกระทั่งเกิดวิกฤตเศรษฐกิจเมื่อป พ.ศ. 2540   และเกิดคูแขง

สําคัญคือผลิตภัณฑเบียรชาง  ทําใหยอดขายตกจนเหลือสวนแบงตลาดเพียงแครอยละ 20   

กอนที่จะมีปรับเปล่ียนกลยุทธการตลาด และออกผลิตภัณฑใหม  ภายใตรูปแบบการบริหาร     

ของบริษัท สิงห คอรเปอเรชั่น จํากัด   โดยปจจุบันบริษัทฯไดกลับมาเปนเจาตลาดเบียรดวย     
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สวนแบงตลาดรอยละ 62  มีผลิตภัณฑเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล คือ สิงห ลีโอ และสิงหไลท   กระจาย

สินคาขายไปยัง 40 ประเทศทั่วโลก  นอกจากนี้ยังเปนอันดับหนึ่งในตลาดน้ําด่ืม โซดา และ      

เปนอันดับสองในตลาดเคร่ืองด่ืม Functional Drink ภายใตแบรนด B-ing     

ปจจุบัน  สิงห  คอร เปอเรชั่น  ยังคงเปนบริษัทครอบครัวที่บ ริหาร           

โดยรูปแบบองคกรสมัยใหม   โดยคณะผูบริหารประกอบดวยคนในครอบครัวและมืออาชีพ       

จากภายนอก   สวนกรรมการผูจัดการใหญคือ นายสันติ  ภิรมยภักดี ซึ่งเปนทายาทรุนที่ 3   

ในมุมมองของสิงห คอรเปอเรชั่น ที่มีตอ พ.ร.บ.นั้นมองวาการควบคุม

การโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจะไมเกิดผลบรรลุตามวัตถุประสงคที่ สสส.ต้ังไว   แตบริษัทฯ

พยายามนําเสนอแนวคิดเร่ืองการจัดเก็บภาษีที่มีประสิทธิภาพและเปนธรรมมากกวา  เพื่อให

มาตรการทางภาษีเปนตัวปรับเปลี่ยนพฤติกรรมผูบริโภคใหหันมาด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล  

คุณภาพดี และเลือกการด่ืมเคร่ืองด่ืมที่มีดีกรีตํ่าแทน 

อยางไรก็ตาม  ในสายตาของนักวิชาการมองวา สิงห คอรเปอเรช่ัน 

มักจะหานวัตกรรมทางการตลาดใหมๆที่ทําใหผูบริโภคหันมาด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมากข้ึน  

และทําเกิดปญหาในการตีความ การบังคับใชพระราชบัญญัติและการทํางานของ สสส. พอสมควร 

บริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จํากัด (มหาชน)   หรือ ไทยเบฟ  

ไดจดทะเบียนกอต้ังข้ึนเปนบริษัทมหาชนจํากัดใน ประเทศไทยเม่ือเดือน

ตุลาคม 2546 โดยมีจุดประสงคเพื่อประกอบธุรกิจที่เกี่ยวของกับการผลิตและการจําหนาย 

เคร่ืองด่ืมมีแอลกอฮอล, เคร่ืองด่ืมไมมีแอลกอฮอล และผลิตภัณฑพลอยไดอ่ืนๆ รวมทั้งธุรกิจอ่ืนๆ 

ที่เกี่ยวของผานบริษัทยอยตางๆ โดยมีบริษัทเปนศูนยกลางในการบริหารจัดการ ดานงานสนับสนุน

ตางๆ และกํากับดูแลภาพรวมกลุมบริษัท ตอมา  ไทยเบฟไดจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย

สิงคโปร (“SGX”) เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2549 การจดทะเบียนครั้งนั้นไดรับความสนใจ       

อยางมาก และเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยสิงคโปรที่ใหญที่สุดในชวง 10 ปที่ผานมา 

โดยระดมทุนได 1,574 ลานเหรียญสิงคโปร หรือ 38,080 ลานบาท 

ผูถือหุนรายใหญของไทยเบฟ คือ นายเจริญ  สิริวัฒนภักดี  ครอบครัว 

และบุคคลที่เกี่ยวของซึ่งถือหุนจํานวนประมาณรอยละ 64.94 ของเงินทุนที่เรียกชําระแลว (ณ วันที่ 

31 ธันวาคม 2550) หุนสวนที่เหลือถือโดยกลุมนักลงทุน ผูลงทุนสถาบัน และนักลงทุนรายยอย   
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ไทยเบฟไมเพียงแตเปนผูผลิต เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอลที่ใหญที่สุดในประเทศไทย แตยังเปน

ผูผลิตที่ใหญที่สุดแหงหนึ่งในเอเชียตะวันออกเฉียงใต โดยรอยละ 96.4 ของรายไดบริษัทมาจาก

ธุรกิจในประเทศไทย  ต้ังแตจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยสิงคโปร ไทยเบฟไดวางแผนกลยุทธ 

เพื่อขยายกิจการไปยังตางประเทศผาน International Beverage Holdings Limited (“IBHL”)   

ซึ่งเปนบริษัทยอยที่ถือหุนโดยบริษัททั้งหมดเปนผูดําเนินการ ปจจุบัน IBHL ไดต้ังสํานักงานขาย 

ใน 6 ประเทศ และเร่ิมสงเสริมการขายผลิตภัณฑหลัก 2 ชนิดคือ เบียรชางและสุราแมโขง           

ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย และอ่ืนๆ รวมไปถึงการขยายตลาด

สุราสก็อตวิสกี้ โดย Inver House Distillers Limited ซึ่งเปนบริษัทยอยของ IBHL 

ตามแนวคิดของไทยเบฟ   ไดมีการสรุปผลกระทบจากพระราชบัญญัติ

ควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลฯตามสาระสําคัญไวดังนี้ 

 หามขายหรือบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ในวัด สถานที่ทางศาสนา 

สถานพยาบาล สถานีบริการน้ํามัน  หรือรานคาในบริเวณนั้น         

ในสวนสาธารณะ สถานที่ราชการ หอพัก และสถานศึกษา 

 หามขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลโดยใชเคร่ืองขายอัตโนมัติ เรขาย หรือ

ใหสวนลดสงเสริมการขาย 

 หามแจกของขวัญ ของรางวัล 

 หามแจกจายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเพื่อลองด่ืม หรือในลักษณะ  ที่

เปนการบังคับซ้ือ เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

 หามขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอลแกบุคคลอายุตํ่ากวา 20 ป 

 หามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลโดยทางตรง หรือแสดงภาพ     

การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

 สามารถโฆษณาและใหขอมูลประชาสัมพันธเฉพาะเนื้อหาเกี่ยวกับ

กิจกรรมเพื่อสังคม โดยไมมีภาพผลิตภัณฑหรือบรรจุภัณฑปรากฏ 

 สามารถโฆษณาโดยแสดงสัญลักษณหรือโลโกของเครื่องด่ืม หรือ

ของบริษัทได 

 โฆษณาที่มีตนกําเนิดนอกราชอาณาจักร จะไมไดรับผลกระทบจาก

กฎหมายนี้  เชน  การสนับสนุน  สโมสรฟุตบอลเอฟเวอร ตัน           

โดยแสดงโลโกบนเส้ือนักกีฬา 
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 ไทยเบฟเช่ือวาแมกฎขอบังคับดังกลาว อาจมีผลในการสงเสริม   

การขายบาง แตเครือขายการกระจายสินคาที่ครอบคลุมของบริษัท

จะชวยลดผลเสียที่มีตอการทําการตลาดได 

ไทยเบฟ เปนเจาของสัมปทานโรงเหลาทั่วประเทศแตเพียงผูเดียว      

โดยในป พ.ศ. 2530  รัฐบาลมีนโยบายที่จะใหกลุมสุราทิพย และกลุมสุรามหาราษฎร รวมตัวกัน 

เพราะธนาคารเจาหนี้เกรงวาทั้ง 2 บริษัทนี้จะไมสามารถใชหนี้ได และรัฐอาจจะขาดรายไดจาก

ภาษีสุรา ในป พ.ศ. 2541 นายเจริญ สิริวัฒนภักดี ไดเปนผูถือหุนใหญของกลุมสุราทิพยและ   

กลุมสุรามหาราษฎรซึ่งเปนบริษัทในเครือภายใตชื่อบริษัท แสงโสม จํากัดทําใหเกิดกลุมผูรับ

สัมปทานผูกขาดแตผูเดียวต้ังแตนั้นมา 

แมวาปจจุบันจะมีประกาศของกระทรวงการคลังและประกาศของ

กระทรวงอุตสาหกรรมที่ออกมาตามนโยบายการคาเสรี  แตปรากฏวาไมมีโรงงานสุราเกิดข้ึนแมแต

รายเดียว   เนื่องจากเงื่อนไขในการกอสรางโรงงานและเปนผูผลิตนั้นยากที่จะใหผูประกอบการ 

รายใหมเขาสูตลาด    เงื่อนไขดังกลาวจึงเอ้ือแกนายทุนขนาดใหญที่ดําเนินการผลิตในปจจุบัน   

แตเพียงผูเดียว  สงผลใหระบบตลาดสุราจึงยังคงผูกขาดอยูเชนเดิม โดยมูลคาตลาดสุราสีและ  

สุราขาวมีมากกวา 100,000 ลานบาทในแตละป    ดังเชนในป พ.ศ. 2551 ในภาพรวมมีการบริโภค

สุรา เบียร และไวน ในประเทศไทยมีปริมาณเฉลี่ย 10,000 ลานลิตร  และมีมูลคาการตลาดสูงถึง 

187,000 ลานบาท (Food Industry Thailand, 2008)   ซึ่งในสวนมูลคานี้กวารอยละ 60          

เปนมูลคาจากสุราตางประเทศและเบียร โดยแบงเปนรอยละ  51 (95,500 ลานบาท)               

จากตลาดเบียรและอีกรอยละ 10 (20,746 ลานบาท) เปนมูลคาจากสุราตางประเทศ 

ในป พ.ศ. 2538  ไทยเบฟ ออกผลิตภัณฑเบียรชางออกมาแขงกับเบียร

สิงหของบุญรอด   และสามารถเอาชนะได โดยในชวงป พ.ศ 2546  เบียรชางสามารถครองตลาด

ไดมากถึงรอยละ 70  ขณะที่เบียรสิงหเหลือสวนแบงตลาดเพียงรอยละ 25  แตในปจจุบันเบียรชาง

ของไทยเบฟเส่ือมความนิยมลงมาก   จนตองสูญเสียสวนแบงตลาดใหกับบุญรอดหรือสิงห      

คอรเปอเรช่ันในปจจุบัน   โดยเหลือสวนแบงตลาดเพียงแครอยละ 30  สวนเบียรสิงหซึ่งปจจุบัน    

มีเบียรลีโออีกแบรนดหนึ่งสามารถครองตลาดไดในสัดสวนรอยละ 63  ซึ่งการที่ ไทยเบฟ ออก

ผลิตภัณฑเบียรออกมานั้น   ทําใหธุรกิจสุราและเบียร ซึ่งเคยถูกผูกขาดกันในเพียงแคไมกี่ตระกูล 

คือ เตชะไพบูลย  สิริวัฒนภักดี ฯลฯในธุรกิจเหลา และ ภิรมยภักดี ในธุรกิจเบียร ตองลงมาตอสูกัน

ทางการตลาดอยางรุนแรงในชวงกวา 10 ปที่ผานมา    
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บริษัท ไทยเอเชีย แปซิฟค บริวเวอรี่ จํากัด 

บริษัท ไทยเอเชีย แปซิฟค บริวเวอร่ี จํากัด หรือ TAPB   กอต้ังในประเทศ

ไทยเมื่อป 2536 และเร่ิมดําเนินงานในป 2538 ปจจุบัน TAPB มีพนักงานมากกวา 300 คน ประจํา

ที่สํานักงานที่กรุงเทพฯ และโรงเบียรที่จังหวัดนนทบุรี     โดยในป 2538 TAPB ไดเร่ิมผลิตและ    

ทําการตลาดไฮเนเกนในประเทศไทย   ซึ่งไฮเนเกนเปนเบียรพรีเม่ียมที่ประสบความสําเร็จสูงสุด   

ในประเทศไทยและทั่วโลก    ทั้งนี้TAPB เปนผูผลิตเบียรไฮเนเกนที่ใหญที่สุดในเอเชีย   ตอมาในป 

2547  TAPB  ไดเร่ิมผลิตไทเกอร  เบียรเอเชียที่ประสบความสําเร็จในการสงออกสูงที่สุด   ไดรับ

รางวัลระดับนานาชาติมากกวา 30 รางวัล  และในป 2548 TAPB เปดตัวเชียรสูตลาดเมืองไทย  

เชียรเปนเบียรคุณภาพที่จับกลุมเปาหมายผูที่นิยมเบียรคุณภาพสูง แตราคาตํ่า 

กลุมผูถือหุนของ TAPB  ประกอบดวยกลุมไทยประกันชีวิตรอยละ  51  

บริษัท เอเชีย    แปซิฟค   บริวเวอร่ี จํากัด (ประเทศสิงคโปร)  รอยละ  35   บริษัท ไทยน้ําทิพย 

จํากัด รอยละ  9  และธนาคาร     ทหารไทย  รอยละ  5   บริษัท ไทยเอเชีย แปซิฟค บริวเวอร่ี มี

การจัดโครงการสงเสริมความรับผิดชอบตอสังคม (CSR)  หลายโครงการ อาทิ  โครงการรณรงค

การดื่มอยางมีความรับผิดชอบ   โครงการความรวมมือกับมูลนิธิเมาไมขับและสํานักงานตํารวจ

แหงชาติ รณรงคในโครงการเมาไมขับ   การจัดทําโครงการรักษาส่ิงแวดลอมรอบโรงเบียร ลด

ปริมาณของเสียและขยะ   การจัดทําโครงการนําขวดเกามาใชใหม และนําเทคโนโลยีบรรจุภัณฑที่

กาวหนามาใชเพื่อลดวัตถุดิบดานการบรรจุภัณฑ     

คณะกรรมการบริหารของ TAPB ประกอบดวย 

นาย อาสา สารสิน   ประธานกรรมการ  

นาย วานิช ไชยวรรณ  รองประธานกรรมการ 

นาย โรแลนด เพียรเมส  กรรมการ 

นาย โก โบ ชอง   รองประธานกรรมการ 

นาย ไชย ไชยวรรณ   กรรมการและเลขานุการ 

นาย เซียบ ฮิมสตรา   กรรมการ 

นาย พรวุฒิ สารสิน   กรรมการ 

พลเอก แปง มาลากุล ณ อยุธยา กรรมการ 

นางสาว วรางค  เสรฐภักดี   กรรมการ 
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กลุมสุราชุมชน 

กลุมสุราชุมชน  เปนการดําเนินงานในลักษณะเครือขายวิสาหกิจชุมชนชมรม

ผูผลิตสุราพื้นบานแหงประเทศไทย ไดรับการจดทะเบียนเมื่อวันที่ 4 เมษายน พ.ศ.2550             

ซึ่งมีหนาที่ตามพระราชบัญญัติสงเสริมวิสาหกิจชุมชน พ.ศ.2548  ตามมาตรา 11  คือ              

เปนคนกลางในการติดตอกับ สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน หรือหนวยงานอื่นของรัฐ 

รวมทั้งองคกรภาคเอกชน เพื่อขอรับความชวยเหลือและการสงเสริมวิสาหกิจชุมชนในเครือขาย   

และ เสนอความเห็นตอคณะกรรมการเกี่ยวของกับนโยบายหรือมาตรการในการสงเสริม วิสาหกิจ

ชุมชนของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ    ซึ่งบทบาทหนาที่

ความรับผิดชอบของนายกรัฐมนตรี มีความสําคัญยิ่งตอผูประกอบอาชีพผลิตสุรากล่ันชุมชน       

ซึ่งเปนชาวบานจํานวนมากที่ทําอาชีพนี้   เดิมเปนภูมิปญญาทองถิ่นในแตละภาคสวนของประเทศ

ไทย    ไดรวมตัวกันเปนเครือขายสุราพื้นบานแหงประเทศไทยตอสูเรียกรอง สิทธิ เสรีภาพในการ

ประกอบอาชีพ และอนุรักษภูมิปญญาทองถิ่น ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญไทย  

รัฐบาลในชวง ป พ.ศ. 2546  ไดมีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 21 มกราคม 2546   

เร่ือง การปรับปรุงภาษีสุราเพื่อเศรษฐกิจชุมชน  ในเนื้อหาคณะรัฐมนตรีไดมีมติอนุมัติ    ดังนี้  

1.  เพื่อเปนการสนับสนุนนโยบายของรัฐที่มุงสงเสริมพัฒนาผลผลิตภูมิปญญา

ทอง ถิ่นและฟนฟูเศรษฐกิจชุมชน ตลอดจนสนับสนุนสิทธิพื้นฐานและเสรีภาพในการประกอบ

อาชีพของประชาชนในทองถิ่น และกระทรวงการคลังไดกําหนดยุทธศาสตร เสริมสราง          

ความเขมแข็งของเศรษฐกิจรากหญาและการคลังเพื่อสังคม  

2.  การยกเวนภาษีเงินไดใหแกผูกระทําและขายสุรากล่ันชุมชน ภายในระยะเวลา

ที่กําหนด ซึ่งกระทรวงการคลังขอเสนอปรับลดอัตราภาษีสุราขาว ตามมูลคารอยละ 28 เปนมูลคา

รอยละ 25 และตามปริมาณจากลิตรละ 100 บาท ลดเหลือ 70 บาท แหงแอลกอฮอลบริสุทธิ์ เพื่อ

ปองกันความยุงยากในการบริหารจัดเก็บภาษี อยางไรก็ตามเพื่อเปนการสงเสริม    การผลิตสุรา

กล่ันชุมชน  

จากมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว  จึงเปนเหตุใหประชาชนจํานวนมากจดทะเบียน

เปน หจก.  กลุมเกษตรกร   สหกรณ   กองทุนฟนฟู ในป พ.ศ. 2546  จนมีปญหาตามมาจนถึง

ปจจุบัน   เนื่องจากประเด็น ฐานภาษีสุรากล่ันชุมชน กรมสรรพสามิตไดนําไปรวมกับ ฐานภาษีสุรา

ขาว ของโรงงานในระดับอุตสาหกรรมใหญ   โดยอางวาเปนสุราขาวเหมือนกัน ทั้งที่สุราขาว     
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ของกลุมอุตสาหกรรมซึ่งมีผูถึงหุนไมกี่ตระกูลในประเทศไทย ปจจุบันมี 12 โรงงาน   สงผลใหภาษี

สุราขาวของกลุมทุนใหญลดลง   และถาจะข้ึนภาษีสุราขาวเพื่อหารายไดเขารัฐแตละคร้ังก็อางวา 

จะทําให ผูประกอบการผลิตสุรากล่ันชุมชนกระทบกระเทือนเดือดรอน   นอกจากนี้พระราชบัญญัติ

ควบคุมการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอลฯ   โดยเฉพาะในหมวด 4 เกี่ยวกับกิจกรรมสงเสริม      

การขาย หามเรขาย หามแสดงสินคา หามประกวดสินคา หามแจกจายสินคาตัวอยางหรือต้ังบธูชมิ 

หามลดแลกแจกแถม และการกําหนดสถานที่ และเวลาขาย   สงผลกระทบตออุตสาหกรรมสุรา

ชุมชนและไวน พื้นบานอยางหลีกเล่ียงไมพน (ประชาไทย,2552) 

กลุมผูไดรับผลกระทบอ่ืนๆ 

กลุมผูไดรับผลกระทบ  ถึงแมจะไมแสดงออกถึงการคัดคานอยางจริงจัง  แตก็มี

หลายๆแนวทางที่ดําเนินการ หรือการแสดงออกถึงความเปนหวงตอผลที่จะเกิดข้ึนติดตามมาจาก

พ.ร.บ.ฯดังกลาว  รวมทั้งในบางกลุมอาจแสดงการสนับสนุนชัดเจน  แตก็ยอมรับวาไดรับ

ผลกระทบจากการใช พ.ร.บ.ดวยเชนกัน    กลุมผูไดรับผลกระทบนี้ประกอบดวย  สมาคม

ภัตตาคารไทย  สภาอุตสาหกรรมการทองเที่ยวแหงประเทศไทย  สมาคมโรงแรมไทย  และ สมาคม

โฆษณาแหงประเทศไทย 

สมาคมภัตตาคารไทย 

สมาคมภัตตาคารไทย   เกิดจากการรวมกลุมของเจาของกิจการ

รานอาหารและภัตตาคาร โดยมีวัตถุประสงคสําคัญในการสรางสรรคประโยชนเพื่อสังคม และ    

ใหผูประกอบการไดมีโอกาสพบปะสังสรรคและแลกเปล่ียนความคิดเห็น รวมไปถึงประสบการณ

ทางวิชาชีพรวมกัน  โดยจัดต้ังเปนสมาคมการคาอยางเปนทางการ   เมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม 

2520  ตามพระราชบัญญัติสมาคมการคา พ.ศ. 2509   ซึ่งไดรับอนุญาตและอยูใน                  

การควบคุมดูแลของสํานักงานทะเบียนสมาคมการคาประจํา จังหวัดกรุงเทพมหานคร กระทรวง

พาณิชย  สมาคมภัตตาคารไทยมีชื่อเปนภาษาอังกฤษวา "THAI RESTAURANT ASSOCIATION"         

จนปจจุบันสมาคมภัตตาคารไทยไดดําเนินการมาเปนระยะเวลา 30 ป  สามารถสราง            

ความเขมแข็ง เพิ่มคุณภาพและความสามารถในการประกอบธุรกิจภัตตาคาร   สรางเครือขาย 

ผูประกอบการ   จัดการสัมมนา ฝกอบรมเพิ่มพูนความรูและพัฒนาศักยภาพ ตลอดจนการรณรงค

สรางความตระหนักรูในพฤติกรรมการบริโภค และอาหารปลอดภัยใหกับประชาชน  ตลอดจนแกไข

ปญหาตางๆที่เกิดข้ึนกับการดําเนินงานของสมาชิก  ทั้งในดานการรับรองคุณภาพ  ความเช่ือถือ  
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การสรางความตระหนักในความสําคัญของการสุขาภิบาลอาหารและการจัดการธุรกิจ ใหกับ

บุคลากรทุกระดับในระบบรานอาหาร ภัตตาคาร (สมาคมภัตตาคารไทย,2552) 

จากแนวทางของพ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลฯ  ที่สงผลกระทบ

ตอผูประกอบการซึ่งเปนสมาชิกของสมาคมภัตตาคารไทย   โดยไดรับผลกระทบจาก มาตรา 33 

ใน พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลฯ ที่หามไมใหผูใดนําเคร่ืองหมายของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล

ไปแสดงบนผลิตภัณฑอ่ืนที่ไมมีสวนผสมของแอลกอฮอล   สงผลใหเกิดการปดกั้นไมให

ผูประกอบการรานอาหารทั่วประเทศไดรับการสนับสนุนในสวนของวัสดุ อุปกรณจากผูผลิต

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ประเภท แกวน้ํา ที่รองแกว เมนูอาหาร ปายโฆษณาราน รมกันแดด และ

ผาใบ ทําใหผูประกอบการตองออกทุนเพื่อจัดซื้อหาวัสดุเหลานี้เอง ซึ่งหากประเมินผลกระทบ     

จะคิดไดวาเปนมูลคาเกือบ 2 พันลานบาท และอาจทําใหราคาอาหารสูงข้ึนตาม จึงขอใหทบทวน  

บางมาตราข้ึนใหม เพื่อไมใหสงผลกระทบตอผูประกอบการรานอาหาร(มันนี่แชนแนล, 2552) 

สภาอุตสาหกรรมการทองเท่ียวแหงประเทศไทย 

สภาอุตสาหกรรมการทองเที่ยวแหงประเทศไทย  เกิดข้ึนจากภาคเอกชน

ที่เกี่ยวของกับธุรกิจทองเที่ยวไดรวมตัวกัน   ผลักดันการจัดต้ังสภาอุตสาหกรรมทองเที่ยว         

แหงประเทศไทยต้ังแตป พ.ศ. 2536 เพื่อใหเปนองคกรตัวแทนที่แทจริงของเอกชนในการสงเสริม 

พัฒนา แกปญหา ยกระดับมาตรฐานบริการทองเที่ยว และประสานงานกับภาครัฐ  โดยการรวมตัว

กันเปนคร้ังแรก  ในรูปแบบของคณะกรรมการรวมสถาบันอุตสาหกรรมทองเที่ยวไทย ซึ่งมีบทบาท

อยางสําคัญในการเสนอแนะนโยบายที่สําคัญใหกับภาครัฐ  เชน การแกไขปญหาส่ิงแวดลอม 

ปญหาการบุกรุกและความเสื่อมโทรมของแหลงทองเที่ยว ปญหาภาพพจนทางลบของประเทศ  

การเสนอให ต้ังคณะทํางานรวมระหวางภาครัฐกับภาคเอกชนที่ เกี่ยวของกับปญหาและ            

การพัฒนาการทองเที่ยว   การเตรียมความพรอมการเปดเสรีการคาและบริการ  ระบบการจัดการ

ทรัพยากรการทองเที่ยวใหมี ประสิทธิภาพและยั่งยืน เปนตน นอกจากนั้น คณะกรรมการรวมฯได

จัดต้ังคณะอนุกรรมการราง พระราชบัญญัติสภาอุตสาหกรรมทองเที่ยวแหงประเทศไทยข้ึน และ

พยายามผลักดันรางพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวผานรัฐบาลเร่ือยมาแตไมประสบผลสําเร็จ 

สภาอุตสาหกรรมทองเที่ยวแหงประเทศไทยมีฐานะเปนนิติบุคคล (กอต้ัง

ข้ึนโดยพระราชบัญญัติ ซึ่งมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 5 ธันวาคม 2544) ทําหนาที่เปนตัวแทนในการ

สะทอนปญหาสําคัญที่สงผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเที่ยวของประเทศ พรอมกับเสนอแนะ
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นโยบายสําคัญตอภาครัฐ เพื่อสนับสนุนใหประเทศไทยเปนแหลงทองเท่ียวคุณภาพ                   

ซึ่งมีการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ มีการเจริญเติบโตอยางยั่งยืน และสามารถแขงขันในเวที

โลกได     

โครงสรางขององคกร ประกอบดวยคณะกรรมการสภาอุตสาหกรรม

ทองเที่ยวแหงประเทศไทยเปนผูบริหารงาน   กรรมการประกอบดวยผูแทนจากผูประกอบ

อุตสาหกรรมทองเที่ยวในสาขาและพ้ืนที่ตางๆทั่วประเทศ และเพื่อใหการบริหารงานเปนไปอยาง

ครอบคลุมมากข้ึน  

ปจจุบันสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไดประกาศนโยบายสําคัญ     

6 เร่ือง ไดแก 1) จัดต้ังองคกรใหดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ 2) ดําเนินการใหสภา

อุตสาหกรรมทองเที่ยวแหงประเทศไทยเปนตัวแทนอุตสาหกรรมทองเที่ยวอยางแทจริง                

3) ประสานงานและรวมมืออยางใกลชิดกับภาครัฐและเอกชนเพ่ือใหมีความเปนเอกภาพ            

4) สนับสนุนสงเสริมการทองเที่ยวของประเทศใหบรรลุผลตามเปาหมาย  5) สนับสนุนใหเกิดการ

อนุรักษวัฒนธรรมและส่ิงแวดลอมอยางยั่งยืน   6) รวมมือกับองคกรระหวางประเทศทั้งในภูมิภาค

และนานาชาติ (สภาอุตสาหกรรมการทองเที่ยวแหงประเทศไทย , 2552) 

สมาคมโรงแรมไทย 

สมาคมโรงแรมไทยกอต้ังข้ึนเมื่อป พ.ศ. 2506 โดยคณะผูบริหารโรงแรม

และ เจาของโรงแรมไดรวมกันขออนุญาตจัดต้ังข้ึนเปน “สมาคมโรงแรมเพื่อนักทัศนาจรแหง

ประเทศไทย”    มีสํานักงาน ที่โรงแรมโอเรียนเต็ล   ตอมาในป พ.ศ. 2511 ไดขอเปล่ียนช่ือเปน 

“สมาคมโรงแรมไทย”  

สําหรับในชวงที่มีการพัฒนา พ.ร.บ.ควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลนั้น   ทางสมาคมไดมีการเคลื่อนไหวคัดคาน  โดยการยื่นหนังสือคานตอนายกรัฐมนตรี 

และ รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งอางเหตุผลดานผลกระทบตออุตสาหกรรม            

การทองเที่ยวและการโรงแรม   จากมาตรา 5 ที่ไดระบุวา หามมิใหผูใดจําหนาย ขาย แลกเปล่ียน

หรือใหเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอล ใน 2 ชวงเวลา กลาวคือ เวลาอ่ืนนอกจาก ในระหวางเวลา 11.00 -

14.00 น. และ เวลา 17.00 - 22.00 น. ของวันอาทิตย ถึงวันพฤหัสบดี และเวลาอ่ืนนอกจากใน

ระหวาง 11.00-14.00 น. และ 17.00-24.00 น. ของวันศุกรและวันเสาร นอกจากนั้น ยังหามมิให

จําหนายเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอลในระยะหางไมเกิน 200 เมตร จากสถานที่ต้ังของโรงเรียน 
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สถานศึกษา วัด ศาสนสถาน และศาสนพิธี    ซึ่งการที่ตองออกมาคัดคานในชวงนั้นเนื่องจากหาก

ปลอยใหกฎหมายบังคับใชแลวคอยมาแกไขจะไมทันการณ  โดยช้ีแจงรายละเอียดของเหตุผลและ

พฤติกรรมของนักทองเที่ยวโดยเฉพาะนักทองเที่ยวชาวตางชาติที่นิยมด่ืมไวนในมื้ออาหาร และยัง

มีการสังสรรคกันตอ หากจํากัดเวลาจําหนายจะทําใหนักทองเที่ยวอาจไมสะดวก  นอกจากนั้น

โรงแรมในแหลงทองเที่ยวหรือหัวเมืองใหญ  เชน  ในจังหวัดเชียงใหมที่ต้ังของโรงแรมจะอยูติดกับ

วัดเปนสวนใหญ   เพราะพื้นที่คือเมืองเกาสมัยโบราณท่ีสรางวัดไวจํานวนมาก  แตปจจุบัน

กลายเปนเมืองทองเที่ยวจึงมีการปลูกสรางโรงแรมที่พัก  ดังนั้นหากพ.ร.บ.นี้มีผลบังคับใชเทากับวา 

โรงแรมกลุมนี้จะไมสามารถจําหนาย  เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลได เลยไมวาเวลาใด  ทําให

ผูประกอบการขาดรายได เพราะรายไดโรงแรมจากสวนที่เปนอาหารและเครื่องด่ืมก็มีสัดสวน       

ที่มากพอสมควร    อยางไรก็ตามสมาคมโรงแรมฯเขาใจถึงเปาหมายในการควบคุมการบริโภค

เคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอลของคนไทย เพราะเปนเครื่องด่ืมที่สงผลเสียตอสุขภาพ และจุดเกิดของ 

ปญหาสังคม เชน การเกิดอุบัติเหตุ และอาชญากรรม เปนตน แตควรมีการแยกแยะหรือขอยกเวน

เปนกรณีพิเศษสําหรับธุรกิจทองเที่ยว  ซึ่งมีสวนในการสรางรายไดใหกับประเทศ 

ผลจากการเคล่ือนไหวดังกลาว   ในการประชุมกรรมาธิการวิสามัญ

พิจารณารางพ.ร.บ.ฯ คร้ังที่ 2 ที่ประชุมไดเปดรับฟงความคิดเห็นของผูเกี่ยวของตอเนื่อง   ซึ่งเปน

การใหความเห็นรวมกันของสมาคมโรงแรมไทย สภาอุตสาหกรรมการทองเที่ยวแหงประเทศไทย 

และสมาคมภัตตาคารไทย ประเด็นหลักที่ทั้งสามสมาคมกังวลเหมือนกัน คือ การโซนนิ่ง หามขาย

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใกลวัดหรือโรงเรียน วาอาจสงผลกระทบตอธุรกิจ และไมสามารถปฏิบัติได   

โดยคณะกรรมาธิการจึงช้ีแจงวา พ.ร.บ.ฉบับนี้ไมไดหามเชนนั้น เพียงแตหามจําหนายเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลในบริเวณวัดและบริเวณสถานศึกษาเทานั้น   คณะกรรมมาธิการยืนยันดวยวา พ.ร.บ.

ฉบับนี้ไมมีเจตนาทําลายธุรกิจทองเที่ยว กฎหมายตองการจัดระเบียบเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล       

ลดผลกระทบทางสังคม และปองกันเยาวชนในการเปนนักด่ืมหนาใหมเทานั้น สวนขอทวงติงเร่ือง

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ในอีก 2 ประเด็น คือ 1) ของใชที่มี

ตราสินคาเคร่ืองเครื่องด่ืมแอลกอฮอล เชน แกว จานรองแกว ที่มีอยูแลวในปจจุบันโดยมีมูลคา

โดยรวมประมาณ 5,000 ลานบาท  และ 2) การหามโฆษณาจะบ่ันทอนศักยภาพการแขงขัน

โดยเฉพาะกับประเทศเพื่อนบาน   ทางคณะกรรมาธิการฯไดรับเร่ืองเพื่อการพิจารณาตอไป 
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สมาคมโฆษณาแหงประเทศไทย 

สมาคมโฆษณาแห งประ เทศไทยก อ ต้ั ง ข้ึน เมื่ อป  พ .ศ .  2 50 8                   

มีวัตถุประสงคดังตอไปนี้ 

1. ผดุงเกียรติ สรางความเขาใจอันดีซึ่งกันและกันในระหวางสมาชิก  

2. แลกเปล่ียนความรูในระหวางสมาชิก ติดตอประสานงานกับสถาบัน

การโฆษณา สถาบันส่ือโฆษณา ไดแก ส่ือวิทยุ โทรทัศน 

หนังสือพิมพ นิตยสาร และส่ืออ่ืน ๆ รวมทั้งสถาบันที่เกี่ยวของทั้งใน 

และ ตางประเทศ 

3. เผยแพรคุณคาของการโฆษณา ติดตอจัดใหมีการหารือ ประสานงาน 

เพื่อประสิทธิภาพของงาน โฆษณา และใหคําแนะนําทาง            

การโฆษณา ตามความตองการของสถาบันตาง ๆ  

4. เพิ่มพูนมาตรฐานในวิชา อาชีพ และจริยธรรมโฆษณา 

5. ดําเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชนในวิชาชีพโฆษณา และสมาคมนี้     

ไมเกี่ยวของกับการเมือง 

ดําเนินการบริหารงานโดยคณะกรรมการของสมาคม   ซึ่งมีจํานวนไมเกิน 

15 คน  คณะกรรมการนี้จะไดรับการเลือกต้ังจากสมาชิกสามัญ ประกอบดวยตําแหนงดังตอไปนี้  

นายก   อุปนายก   เลขาธิการ   เหรัญญิก  ประชาสัมพันธ   สาราณียกร   นายทะเบียน   และ

ปฏิคม   โดยนอกเหนือจากตําแหนงดังกลาวแลว   คณะกรรมการอาจแตงต้ังกรรมการหรือ

อนุกรรมการชุดอ่ืน ๆ ข้ึนปฏิบัติงาน ไดตามความเห็นชอบ และอาจเช้ือเชิญ บุคคลภายนอก หรือ

สมาชิก ซึ่งเห็นสมควร ต้ังข้ึน เปนกรรมการที่ปรึกษาไมจํากัด จํานวน รวมทั้งแตงต้ังเจาหนาที่

ประจําของสมาคมไดดวย  (สมาคมโฆษณาแหงประเทศไทย, 2552)    

การเคล่ือนไหวของสมาคมโฆษณาแหงประเทศไทยที่เกี่ยวของกับ 

พ.ร.บ. ควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่ผานมา  จะเปนการขอใหสมาชิกสมาคมฯ บริษัท

ลูกคา ส่ือโฆษณาและผูเกี่ยวของทุกฝาย ใหปฏิบัติตามกฎระเบียบของการโฆษณาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลที่ออกโดยกรมประชาสัมพันธ สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา(อย.) สํานักงาน

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค (สคบ.) และกฎกระทรวง วาดวยการโฆษณาเคร่ืองด่ืมที่มี

สวนผสมของแอลกอฮอล อาทิ หามโฆษณาสรรพคุณ หามโฆษณาเชิญชวนใหด่ืม  หามโฆษณา
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สงเสริมการขาย ผานส่ือทั้งหมด ทั้งนี้หากผูเกี่ยวของไมปฏิบัติตามถือเปนการทําผิดกฎหมายและ

ตองรับโทษสูงสุด โดยไมมีการผอนผัน  เนื่องจากเห็นวาการโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลใช

งบประมาณปละประมาณ 2,600 ลานบาท แตคิดเปนเพียงรอยละ 2 ของตลาดโฆษณาทัง้หมด จงึ

ไมมีผลกระทบตอธุรกิจ สมาคมและสมาชิกสมาคมขอสนับสนุน พ.ร.บ.ฉบับนี้ เพราะจากการ

สํารวจตลาดพบวา ปญหาการด่ืมของเยาวชนไทยขณะนี้อยูในข้ันวิกฤติอยางยิ่ง เพียงแตวา การ

หามโฆษณาจะนําไปสูการใชมาตรการลดราคา และหันไปใชส่ือที่ควบคุมไมได เชน อินเตอรเนท 

แตถามีการใชมาตรการภาษีเขามาเพิ่มเติม ก็ยอมรับวาจะลดปญหาได(เดลินิวส, 2550)  

กลุมผลประโยชนทั้งหมดที่ผูศึกษาไดรวบรวมมานี้อยูในรูปแบบบริษัทหรือองคกร

ทั้งส้ิน     อยางไรก็ตามยังมีกลุมผลประโยชนที่ไมไดสังกัดองคกรตางๆ เชน นักวิชาการ   ซึ่งมักจะ

แสดงความคิดเห็นผานส่ือมวลชน หรือเคลื่อนไหวผานการสัมมนา   ซึ่งปรากฏวากลุมนักวิชาการนี้

มีจุดยืนที่แตกตางกันออกไป  บางสวนสนับสนุนตามแนวทางของ พ.ร.บ.  ขณะที่อีกสวนหนึ่ง   

เห็นวาเปน พ.ร.บ.ที่ตึงเกินไปและรังแตจะกอใหเกิดปญหาในสังคม 

แตที่สําคัญคือ ไมวาจะเปนกลุมใดหรือเคล่ือนไหวอยางไร  ลวนตองผลักดันผาน

การอภิปรายในสภาท้ังส้ิน  เพราะในที่สุดแลวสภานิติบัญญัติแหงชาติคือเวทีที่จะสามารถ

ปรับเปลี่ยนรูปแบบหรือกฎเกณฑของ พ.ร.บ.ไดอยางเปนรูปธรรม  เปนเวทีที่จะตัดสินวา พ.ร.บ.

ควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   จะออกมามีเนื้อหาหนาตาอยางไร   และเมื่อตรา      

เปนกฎหมายที่มีผลบังคับใชแลวจะเอ้ือประโยชนแกใครบาง 

ดังนั้น การประชุมสภาฯในหัวขอรางพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

พ.ศ.2551 จึงเปนวาระสําคัญที่มีประชาชนและทุกภาคสวนใหความสนใจมากที่สุดหัวขอหนึ่งใน

ยุคสมัยของรัฐบาล พลเอก สุรยุทธ จุลานนท และเปนประเด็นที่มีการาขยายความขัดแยงออกสู

พนที่สาธารณะมากที่สุดเร่ืองหนึ่งของสังคมไทยในหวงเวลานั้น 



บทที่ 5 
 

กระบวนการผลักดันและคัดคานพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

 

หากพิจารณาแนวทางการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจากกฏหมายหรือ

พระราชบัญญัติกอนหนานี้ พบวาเจตนารมณในการควบคุมธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอลของรัฐ     

ที่ผานมา   เนนวิธีการควบคุมผูผลิตตลอดจนผูนําเขาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอยางเขมงวดทั้งใน

รูปแบบการจํากัดโรงงานและปริมาณการผลิต  คาสัมปทาน  ภาษี และคาปรับ เนื่องจากเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลเปนแหลงรายไดสําคัญของประเทศ   ตลอดระยะเวลาต้ังแตมีการเก็บอากรสุราในสมัย

พระเจาปราสาททองสมัยกรุงศรีอยุธยามาจนถึงยุคสมัยกรุงรัตนโกสินทร   เปนที่นาสังเกตวามีการ

ผลักดันใหเกิดกฎหมายใหมในการควบคุมไมมากนัก  สวนใหญเปนการถายโอนอํานาจในการ

ควบคุมผูผลิต ผูนําเขา  หรือเปนเคร่ืองมือของรัฐ ในการควบคุมเอกชนที่ครอบครองเคร่ืองมือ   

การผลิต วัตถุดิบการผลิต การขาย เพื่อไมใหเกิดผลกระทบตอการเก็บรายไดตอรัฐเปนสําคัญ   

จนกระทั่งกระทรวงสาธารณสุขในยุคของรัฐบาล พลเอก สุรยุทธ จุลานนทไดเสนอ ราง พ.ร.บ.

ควบคุมโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ..... ซึ่งเกิดจากแรงผลักดันของกลุมที่รณรงคปญหา

ผลกระทบของการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเขาสูสภานิติบัญญัติเพื่อผานเปนกฎหมายเม่ือตนป 

พ.ศ.2550   โดยมีเนื้อหาเพื่อเขาควบคุมการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแบบเบ็ดเสร็จและไมให

มีการโฆษณาใดๆผานทางส่ือสาธารณะเลย   ปรากฏวากลุมผลประโยชนที่มีสวนไดสวนเสีย      

ใน ราง พ.ร.บ.ดังกลาวไดออกมาแสดงความคิดเห็นและมีการขยายความขัดแยงออกสูสาธารณะ 

ที่ชัดเจน   ซึ่งสามารถตรวจสอบไดในสองแนวทางคือ การขยายประเด็นตอสาธารณะหรือ        

ทางส่ือมวลชน และ การขยายประเด็นโดยตรงผานการอภิปรายในสภานิติบัญญัติ 

การขยายประเด็นขัดแยงทางส่ือมวลชนคือการที่แตละฝายเปดประเด็นที่ตน

ตองการนําเสนอเพื่อใหส่ือมวลชนใหความสนใจ   จนนําไปสูการนําเสนอทางส่ืออยางกวางขวาง    

ซึ่งจะมีผลใหสาธารณชนเกิดความเห็นคลอยตามตอแนวทางของตนและนําไปสูวาระทางนโยบาย 

เทากับเปนสวนหนึ่งของการกดดันสถาบันการเมือง   ที่ตองนําประเด็นที่กลุมของตนนําเสนอไป

พิจารณาตอการเปล่ียนแปลงเนื้อหาของพระราชบัญญัติ     
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จากการศึกษาพบวากลุมผลประโยชนหลักที่มีสวนรวมในการผลักดัน พ.ร.บ.     

มีทั้งที่เห็นดวยและไมเห็นดวยในรายละเอียดที่แตกตางกันออกไป    โดยประเด็นหรือวาทกรรมที่

กลุมผลประโยชนตางๆพยายามสรางข้ึนตลอดชวงการพัฒนาราง พ.ร.บ.  สามารถแบงไดตาม

ชวงเวลาสําคัญคือ  ชวงกอนการพิจารณารางพระราชบัญญัติ (กันยายน 2549 – มกราคม 2550)   

ชวงวาระทางนโยบายหรือระหวางการประชุมสภาฯ (กุมภาพันธ 2550 – ธันวาคม 2550)   และ

หลังจากออก พ.ร.บ. (หลัง 14 กุมภาพันธ 2551) 

 

กอนที่จะมาเปนรางพระราชบัญญัติฯ  (กันยายน 2549 – มกราคม 2550) 

จุดเริ่มตนของการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 

กอนหนาที่จะเกิดรางตนแบบของ  พ .ร .บ .  ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล         

พ.ศ.2551 ไดมีความพยายามของภาครัฐที่จะเขาควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลโดยใชมาตรการอื่น

ที่มิใชภาษีมากอน (เดลินิวส, 2549) ในชวงป พ.ศ.2549   กลาวคือ สํานักงานคณะกรรมการ

อาหารและยา ไดส่ังการใหหามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 24 ชม.  รวมทั้งรานคาตองทําการ

ปลดปายโฆษณาหรือฉลากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลลงใหหมด  โดยเปนคําส่ังที่ 504/2549  ลงวันที่ 

18  ต.ค. พ.ศ. 2549  และใหมีผลบังคับใชต้ังแต 3 ธ.ค. พ.ศ.2549 เปนตนไป   ปรากฏวาหลาย

ฝายไดออกมาโตแยงและแสดงความเห็นคัดคานในประเด็นดังกลาวอยางกวางขวาง 

 กลาวคือเร่ิมมีแรงตานมาจากวงการตางๆเร่ิมจากโปรโมเตอรชื่อดังของวงการ

มวยไดแก  นายนิวัฒน  เหลาสุวรรณวัฒน   นายปริยากร  รัตนสุบรรณ  นายกอเกียรติ          

พาณิชยารมณ  นายวิรัตน   วชิรรัตนวงค  นายเอกรัตน  ไชยโชติชวง  กลาวกับหนังสือพิมพมติชน  

ฉบับวันที่ 12  ต.ค.  พ.ศ. 2549    (มติชน, 2549ก: 11) ในทํานองเดียวกันวา ถาหามโฆษณาจะมี

ผลกระเทือนตอวงการมวยแนนอน เพราะสปอนเซอรสวนหนึ่งเปนกลุมสินคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  

จะทําใหการจัดมวยที่ยากอยูแลวตองยากข้ึนไปอีก   ถามีคําส่ังออกมาแบบนี้ก็ตองถือวากมหนา

รับกรรมกัน  

ในชวงเวลาเดียวกัน สมาคมกีฬาตางๆก็ออกมาแสดงความคิดเห็นในเชิง          

ไมเห็นดวยอยางตอเนื่อง อาทิ นายเฉลิมชัย  บุญรักษ รักษาการผูวา กกท.ใหสัมภาษณ              

กับหนังสือพิมพมติชน เม่ือวันที่ 12 ต.ค. 2549 (มติชน, 2549ก: 11) เชนกันวา ตองแกปญหาที่

ตนเหตุมิใชปลายเหตุ    สวนงบประมาณที่ขาดหายไปจากการสนับสนุนของธุรกิจเคร่ืองด่ืม
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แอลกอฮอลตองมีการชดเชยใหสมาคมดวย   ซึ่งเปนความเห็นเดียวกับ พล.ร.อ. สุรวุฒิ  มหารมณ 

ประธานเตรียมนักกีฬาไทย นายกิจ  พฤกษชะอุม อุปนายกสมาคมวอลเลยบอลแหงประเทศไทย 

และ นายสินธุ  พูนศิริวงศ นายกสมาคมกีฬาบิลเลียดแหงประเทศไทย  

ในสวนภาครัฐอ่ืนๆนั้นก็มิไดเห็นดวยกับการหามโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลไป

ทั้งหมด โดยนาย อุทิศ ธรรมวาทิน อธิบดีกรมสรรพสามิต ใหสัมภาษณกับหนังสือพิมพขาวสด  

เมื่อวันที่ 13 ต.ค. 2549   (ขาวสด, 2549) ยอมรับวาการหามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลทุกชนิด

เปนแนวทางที่ดีและกรมสรรพสามิตก็สนับสนุน  แตอาจทําใหยอดจัดเก็บภาษีสรรพสามิตลดลง  

ขณะที่ มรว.ปรีดียาธร เทวกุล   รองนายกรัฐมนตรี และ รมว.กระทรวงการคลังใหสัมภาษณ       

ตอหนังสือพิมพโพสตทูเดย  เมื่อวันที่ 14 ตค. 2549 (โพสตทูเดย, 2549) วา แมจะเห็นดวยกับ   

ราง พ.ร.บ.  แตก็คิดวาการโฆษณาไมสงผลตอการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแตอยางใด 

ทางกลุมรานอาหารและสถานบันเทิง นางปรวรรณ  กุลมงคล นายกสมาคม    

ภัตตาคารไทยใหสัมภาษณกับหนังสืมพิมพกรุงเทพธุรกิจ  เม่ือวันที่ 20 ต.ค. พ.ศ.2549 (กรุงเทพ

ธุรกิจ, 2549) วา กฏหมายหามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจะสงผลกระทบตอผูประกอบการ

รานอาหาร 1-2 แสนรานทั่วประเทศ  เฉพาะการหามรับอุปกรณเสริมที่ไดรับการสนับสนุนจาก

เจาของผลิตภัณฑเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   เชน  แกวน้ํา  เมนูอาหารที่มีสัญลักษณ  โฆษณารานคา

และภัตตาคาร   รมกันแดดผาใบและที่กันสาด  ก็มีมูลคารวมทั้งส้ิน  1,990  ลานบาท  หากหาม  

มิใหมีการโฆษณาในชองทางดังกลาว   เทากับเปนการปดกั้นมิใหผูประกอบการรานอาหาร       

ทั่วประเทศรับการสนับสนุนในสวนของวัสดุอุปกรณตางๆ  ทําใหผูประกอบการรานอาหารตองออก

ทุนเพื่อจัดซ้ือจัดหาวัสดุอุปกรณจําเปนสําหรับการประกอบธุรกิจ    จึงอยากใหภาครัฐพิจารณา

ทบทวนใหรอบคอบในการออกมาตรการที่มีผลกระทบตอธุรกิจ   และภาครัฐควรเปดโอกาสให

ผูประกอบการแสดงความคิดเห็นไดมากกวานี้    เชนเดียวกับ นายศักรินทร  ชอไสว ผูจัดการ

สมาคมโรงแรมไทยใหสัมภาษณในฉบับเดียวกันวา ควรใหผูมีสวนเกี่ยวของไดแสดงความคิดเห็น

กอนออกมาตรการ   เพราะการหามโฆษณาจะทําลายบรรยากาศการทองเที่ยวและทําให

ผูประกอบการไมมีความมั่นใจในการลงทุน 

สวนทางดานสมาคมโฆษณาที่แตละปจะไดเม็ดเงินจากการโฆษณาของเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลประมาณปละ  2,000 ลานบาท    นายปารเมศร  รัชไชยบุญ ที่ปรึกษานายกสมาคม

โฆษณาแหงประเทศไทย  ต้ังคําถามกับสังคมในหนังสือพิมพมติชน  เมื่อวันที่ 21 ตค. พ.ศ. 2549 

(มติชน, 2549ข:6) วาสมาคมฯพรอมรับคําส่ัง  แตอยากถามวาเรากําลังแกถูกจุดหรือไม          
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เพราะที่ผานมามีมาตรการตางๆในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมาตลอด   แตสถิติอุบัติเหตุ

และ ยอดการจําหนายสุราก็ไมไดลดลง   ทําใหตองคิดวาเมื่อมีมาตรการออกมาแลวหากสถิติ

ดังกลาวยังไมลดลงอีกจะทําอยางไร  โดยในสวนของผูผลิตรายการโทรทัศน นางผุสชา  

โทณะวณิก   รองกรรมการผูจัดการบริษัท เจ.เอส.แอล.จํากัด ใหสัมภาษณกับหนังสือพิมพมติชน 

(อางแลว, 2549) ยอมรับเชนกันวามาตรการหามโฆษณามีผลกระทบตอยอดรายไดของบริษัท  

เนื่องจากรายการที่ผลิตอยูมีเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมาซ้ือสปอตในทุกรายการ  สวนนายเสรี   วงศ

มณฑา นักวิชาการผูเช่ียวชาญดานการประชาสัมพันธและการตลาด ใหขอเสนอผานหนังสือพิมพ

กรุงเทพธุรกิจ (กรุงเทพธุรกิจ, 2549) เม่ือวันที่ 18 ตค. พ.ศ. 2549 วา ถาจะควบคุมควรทําใหครบ

ทุกดาน เพราะการหาม 24 ชม.ไมไดเกิดประโยชนอะไร 

ประเด็นเร่ืองเครื่องด่ืมแอลกอฮอลควรไดรับการควบคุม และคําส่ังหามของ อย.

เปนประเด็นที่มีความเห็นตางในสังคมมากข้ึนๆ   ตามคําใหสัมภาษณของนายบุญชวย            

ทองเจริญพูลพร  เลขาธิการสมาพันธชวยเหลือภาครัฐลดปญหาแอลกอฮอลแหงชาติ(สชอ.)        

ที่มีตอหนังสือพิมพไทยรัฐ เม่ือวันที่ 27 พ.ย. พ.ศ. 2549  (ไทยรัฐ, 2549) วา คําส่ังของ อย.เปน

ประเด็นมากข้ึนเร่ือยๆ   เพราะเมื่อตอนเร่ิมตนไมยอมใหผูมีสวนไดสวนเสียแสดงความคิดเห็นตาม

ครรลองของประชาธิปไตย 

อยางไรก็ตาม  หลังจากมีการเคล่ือนไหวโดยกลุมผูประกอบการธุรกิจเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลและสมาคมผูประกอบการธุรกิจทองเที่ยว.ไดรองเรียนตอคณะกรรมการกฤษฎีกา  

ปรากฏวาในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2549 คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความวาคณะกรรมการอาหาร

และยาไมมีอํานาจในการออกคําส่ังหามโฆษณา  การประกาศดังกลาวจึงไมชอบดวยกฏหมาย   

แตความพยายามในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลก็ยังดําเนินตอไป  ตามที่ นพ.มงคล           

ณ สงขลา รมต.กระทรวงสาธารณสุข  ใหสัมภาษณกับหนังสือพิมพบานเมือง (บานเมือง, 2549) 

เมื่อวันที่ 28 พ.ย.  พ.ศ. 2549  วา  กระทรวงสาธารณสุขจะดําเนินการผลักดันราง พ.ร.บ.เคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลตอไป เพราะนาจะเปนผลงานเพื่อใหสังคมอยูเย็นเปนสุขได 

จากการศึกษาโดยการสัมภาษณ นพ.ทักษพล  ธรรมรังสี ผูอํานวยการศูนยวิจัย

ปญหาสุราคนปจจุบันไดความวา“การเคลื่อนไหวที่จะออกพ.ร.บ.เพื่อควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล

มีมากอนหนาป 2549 แลว มีการรีวิวกฏหมายที่มีอยู เชน กฏหมายภาษี โดยที่ตกลงกันคือ         

จะทําเร่ืองการควบคุมการโฆษณาออกมากอน แตที่ภาคสังคมมารับรูความเขมขนในชวงป 2549 

เพราะขณะนั้น อย. ไดประกาศ Total Banned เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล แตทางกฤษฎีกาไดมีการ
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พิจารณาและตีความวา พ.ร.บ.อาหารไมมีอํานาจในการควบคุมการโฆษณาสินคาประเภทนี้  

ดังนั้นจึงมีความพยายามที่จะผลักดัน พ.ร.บ.ออกมาใช โดยการทํารายช่ือภาคประชาชน 13 ลาน

คน  และมีการถายโอนอํานาจจาก สคบ.มาที่ สสส.” (ทักษพล  ธรรมรังสี, สัมภาษณ, 15 ตุลาคม 

2552) 

“ตอนนั้นหมอมงคล (นพ.มงคล  ณ สงขลา) มาเปนรัฐมนตรีกระทรวงสาธารณสุข

ในรัฐบาล คมช. ซึ่ง สสส. เห็นวาเปนจังหวะเวลาที่เหมาะสมในการผลักดันใหเกิดกฏหมายในการ

ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใหได เพราะหมอมงคลเองสนใจและเคล่ือนไหวเร่ืองเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลอยู  ถือวาเปนหนาตางของโอกาส” (ทักษพล  ธรรมรังสี, สัมภาษณ, 15 ตุลาคม 2552) 

จากบทสัมภาษณดังกลาว ผูศึกษาวิเคราะหวารัฐบาล พลเอกสุรยุทธ มีลักษณะ

แตกตางจากรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ังทั่วไปคือมีสภาฯเดียว  สมาชิกที่ไดรับการแตงต้ังเขามา

สวนใหญเปนขาราชการและนักธุรกิจไมใชนักการเมืองอาชีพ ทําใหกลุมผูสนับสนุนใหเกิดนโยบาย

สาธารณะเพื่อควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมองวานาจะมีคนดีที่ไมถูกแทรกแซงโดยกลุมทุนขนาด

ใหญ ดังนั้นรูปแบบ พ.ร.บ.ที่กระทรวงสาธารณสุขเสนอจึงเปนแบบ Full Option ครอบคลุมทั้ง

กระบวนการขายและบริโภคคือหวังวาจะเปนการ Total Banned  สามารถจํากัดจุดด่ืม ควบคุม  

จุดขายไดหลากหลายชองทาง หามสงเสริมการขาย รวมทั้งสามารถออกกฏกระทรวงหรือกฏหมาย

ลูกเพิ่มเติมขอกฏหมายได 

สวนรูปแบบของมาตรการ ผูศึกษาไดวิเคราะหเอกสาร  “การศึกษาข้ันตนเกี่ยวกับ       

ภาระโรค / ปจจัยเส่ียงทางสุขภาพและทิศทางการลงทุนดานสุขภาพ ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550-2554)” โดยสํานักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหวาง

ประเทศ กระทรวงสาธารณสุข   ที่เสนอใหผูเกี่ยวของและ สสส. นํามาเปนแนวทางในการปฏิบัติ 

พบวาในขอตกลงของการประชุมยอยกลุมยาสูบ/แอลกอฮอล สรุปวานโยบายแอลกอฮอลมีวิกฤติ

ของสถานการณทางกฎหมายและการผลักดันนโยบายสูการปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพ จึงตองให

มีการบังคับใช พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอยางเครงครัดและตองตอสูกับผลประโยชน

ของผูประกอบการ โดยมีการจัดวางมาตรการจํากัดเครื่องด่ืมแอลกอฮอลจําแนกตามวงจรตั้งแต

การผลิตจนนําไปสูการกอปญหาตามแผนภาพดังนี้ 
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แผนภาพที่ 7 การจัดวางมาตรการจํากดัเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
 

  ที่มา: สํานกังานกองทนุสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ 

หมายเหตุ: 

1. มาตรการทางภาษีและราคา 

2. การควบคุมการเขาถงึเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 
3. การดัดแปลงสถานการณและบริบทของการด่ืม 

4. มาตรการจัดการกับการขับข่ียานพาหนะภายใตอิทธพิลของแอลกอฮอล  
5. การควบคุมการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 
6. มาตรการสุขศึกษาและการโนมนาว  

7. มาตรการการบําบัดรักษาและการคัดกรอง 

จะเห็นวานอกจากขั้นตอนการผลิตที่มุงใชมาตรการทางภาษีและราคาแลว  

หนวยงานควบคุมอยาง   สสส.ยังพยายามท่ีจะเขาไปควบคุมข้ันตอนตางๆใหมากที่สุด นั่นจึงเปน

ที่มาของพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551    โดยหวังใหเปนมาตรการ     

ในการควบคุมการโฆษณาซึ่งมีผลตอข้ันตอนการซื้อและการบริโภค   รวมทั้งมุงใหเกิดมาตรการ

ควบคุมในวงจรการกระจายและจัดจําหนายซึ่งจะมีผลใหเกิดแรงตานตอการบริโภค หรือทําให  

การบริโภคเปนเร่ืองยากข้ึนนั่นเอง 
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แผนภาพที่ 8 เปาหมายหลักของมาตรการในการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
 

   

ที่มา: สํานกังานกองทนุสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ 

ทันทีที่เกิดการปฏิวัติ 19 กันยายน พ.ศ.2549 และมีการจัดต้ังรัฐบาลใหมทีน่าํโดย 

พลเอก สุรยุทธ จุลานนท  กลุมผูที่ตองการใหเกิด พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลก็เร่ิมผลักดัน

ประเด็นเร่ืองผลเสียของการดื่มสุราอยางตอเนื่อง  พรอมกับเสนอแนวคิดตอสาธารณชนถึง     

ความจําเปนที่จะตองเขาควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอออลอยางเขมขนและตอเนื่อง  ทําใหหลายคน

เร่ิมตระหนักวาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลควรถูกควบคุมมากกวาที่เปนอยู   และนําไปสูจุดที่สถาบัน

การเมืองหรือรัฐบาล พลเอก สุรยุทธ ตองนําไปเปนวาระทางนโยบาย  จุดนี้เองเปนยางกาวสําคัญ

สําหรับนโยบายควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮฮล 

ส่ิงที่คลุมเครือในทางทฤษฎีก็คือ  ผูผลักดันราง พ.ร.บ.ฉบับนี้แมจะเปนรัฐมนตรี  

แตก็มิไดมาจากการเลือกต้ังหรือเปนนักการเมือง   ซึ่งโดยหลักการจะตองพยายามผลักดัน

นโยบายสาธารณะที่กอใหเกิดประโยชนตอคนสวนใหญ   เพื่อใหเกิดผลสําเร็จตอการเลือกต้ัง   



 129 

คร้ังตอไป  ขณะเดียวกันก็ตองพยายามรักษาฐานการสนับสนุนจากกลุมทุน  โดยเฉพาะอยางยิ่ง

กลุมทุนสุราซ่ึงมีความมั่งค่ังและพรอมที่จะสนับสนุนกลุมการเมือง   แตผูผลักดัน พ.ร.บ.ควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลคร้ังนี้มาจากอดีตขาราชการในกระทรวงสาธารณสุขซ่ึงมีทิศทางและแนวโนม

ที่มีความเห็นรวมกับกลุมที่รณรงคใหมีการควบคุมการบริโภคสุรามาโดยตลอด    

 การเคลื่อนไหวของกลุมผลประโยชนตางๆ 

โดยทฤษฎี “กลุมผลประโยชน” นั้น     หากการรวมตัวกันดําเนินไปไดดวยดี        

มีการจัดองคการที่มีประสิทธิภาพแลวจะสามารถสรางพลังและแปรเปล่ียนกลายเปน            

“กลุมอิทธิพล”   ซึ่งเปนกลุมที่มีนัยยะของความมีอิทธิพล  (Influence) และอํานาจ (Power)  

โดยเฉพาะเม่ือกลุมเหลานี้มีบทบาทหรือกิจกรรมในระดับการเมือง  ทั้งนี้อาจเปนกลุมที่พยายาม

ผลักดันนโยบายสาธารณะที่เปนของรัฐ (Lobby Groups) พยายามโนมนาว (Influence)           

ใหผูตัดสินหรือปฏิบัตินโยบายของรัฐ  ดําเนินการใหสอดคลองกับผลประโยชนหรือความหวงใย 

เอาใจใสของกลุม(พฤทธิสาณ  ชุมพล, 2545) 

นอกจากนี้ การแขงขันและขัดแยงกันเร่ืองผลประโยชนทําใหบุคคลในสาขาอาชีพ 

ซึ่งในกรณีนี้คือผูมีวิชาชีพแพทยและสาธารณสุขรวมกลุมกันโดยมีเปาหมายสําคัญคือการรักษา

ผลประโยชนทางสาธารณสุข ของสาธารณชนดวยการพยายามเขาถึง (Access) หรือสรางอิทธิพล

ตอกระบวนการตัดสินใจทางนโยบายของรัฐบาล    Mancur Olson (1971) กลาววาแรงจูงใจ     

ในการเขารวมกลุมคือ ผลประโยชนเฉพาะ (Selective Benefits)   ซึ่งมักจะอยูในฐานะ            

ผูใหความคิดเห็นในการตัดสินใจกําหนดนโยบายที่มีความสลับซับซอน  เปนการเปดชองทาง

สําคัญใหกลุมสาธารณสุข เหลานี้ไดเขาไปมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบาย    เมื่อวิเคราะหแลว

กลุมวิชาชีพทางดานสาธารณสุขนี้มีการพัฒนาผานข้ันตอนการเปนกลุมผลประโยชนที่เปนสถาบัน 

(Institutional Interest Groups)     ไปจนถึงข้ันการเปนกลุมผลประโยชนที่เปนทางการหรือ     

กลุมสมาคม (Associational Interest Groups)  คือมีการจัดต้ังสมาชิกเปนการแนนอน มีการจัด

องคกร  มีกฎระเบียบ ขอบังคับ มีคณะกรรมการหรือผูดําเนินงานอยูตลอดเวลา มีเปาหมายและ

จุดประสงคที่แนนอนชัดเจน  

เพราะประเด็นหนึ่งที่นาสนใจคือการ “ถายโอนอํานาจจาก สคบ.” มายังกระทรวง

สาธารณสุขดังที่ นพ.ทักษพล  ธรรมรังสี ไดใหสัมภาษณแกผูศึกษาวิจัย    หากพิจารณาในแงมุมนี้

ยอมหมายความวาการที่กระทรวงสาธารณสุขออกรับเปนภาระในการเสนอราง พ.ร.บ.ควบคุม
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เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ....... ยอมเปนการสรางฐานอํานาจของกระทรวงและ สสส. ในการเขา

ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ซึ่งมีผลทําใหบทบาทและฐานะของกระทรวงและ สสส. เพิ่มมากข้ึน 

(ทักษพล  ธรรมรังสี, สัมภาษณ, 15 ตุลาคม 2552)    รศ.ดร.สังศิต  พิริยะรังสรรค ผอ.โครงการ

ปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาธรรมาภิบาล  มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม (สังศิต  

พิริยะรังสรรค, สัมภาษณ,12 เมษายน 2552) ใหสัมภาษณแกผูศึกษาวา “ในชวงหลัง สังคมโลก

เร่ิมใหความสนใจกับนโยบายทางสังคมมากข้ึน แมแตปญหาเศรษฐกิจยังมองกันวาควรเร่ิมที่   

การแกปญหาทางสังคมกอน   ประเทศไทยเองก็ใหความสําคัญกับการศึกษาและสาธารณสุขมาก

ข้ึน กระทรวงจึงใหญข้ึน ไดงบประมาณมากขึ้น  หมายความวารัฐมนตรีที่เขามาก็มีโอกาสที่จะได

ใชงบประมาณมากข้ึน”   หากดูจากขอสังเกตดังกลาว  ผลที่ตามมาจากการผลักดันให             

เร่ืองเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลกลายเปนประเด็นอันแหลมคมในสังคมไทยก็คือ  งบประมาณจํานวน

มหาศาล โดยปจจุบัน สสส.ไดรับงบประมาณปละ 2,000 ลานบาท เพื่อนําไปใช “รณรงค” และ 

“ตอสูกับผลประโยชนของผูประกอบการ” ในเร่ืองเคร่ืองด่ืมแอลกออลประมาณปละ 300 ลานบาท   

โดยจะตองจัดกิจกรรมและทําใหเกิดผลหรือภาพการดําเนินงานเพื่อตอบสนองวัตถุประสงค       

ซึ่งก็คือการใชงบประมาณนั่นเอง    

นอกจากนี้หลายฝายยังมองวาการที่ สสส. มุงประเด็นดังกลาวก็เพื่อจะไดรับเงิน

สนับสนุนจากองคการอนามัยโลกหรือองคกรสาธารณสุขในระดับสากล  โดยนาย วิทวัส ชัยปาณี 

นายกสมาคมโฆษณาแหงประเทศไทย  ใหสัมภาษณแกผูศึกษาวา “ส่ิงที่เขาภาคภูมิใจกันมากก็คือ

การไปโชวที่ WHO วาไทยเปนประเทศแรกที่สามารถพิมพรูปปอดรูปฟนลงบนซองบุหร่ีได แสดงวา

สังคมนั้นก็มีผลประโยชนทางดานช่ือเสียงนอกเหนือจากเร่ืองผลประโยชนทางการเงิน เพราะหลาย

คนเคยพูดใหฟงวาเขาภูมิใจกันมากท่ีเขาไปเสนอระดับโลกแลวเขาปรบมือใหไทยเปนประเทศ

ตัวอยาง ตอนนี้ก็เลยมาเอาเหลาอีกอันหนึ่งเพื่อใหเปนตัวอยางในระดับโลก ใหเห็นวา NGO         

ที่ประเทศไทยนี่เกงนะ ผมเช่ือวาส่ิงที่ตามมาก็คือ ถาองคกรใดดําเนินกิจกรรมตอตานหรือคัดคาน

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอยางเปนรูปธรรมก็จะไดงบประมาณเพ่ือใชในการรณรงค เพียงแตเร่ืองเงิน

มันเปนสีเทาๆซึ่งเราไมมีหลักฐานวาไดกันมากนอยแคไหน NGO เทานั้นที่รู ” (วิทวัส  ชัยปาณี, 

สัมภาษณ, 12 เมษายน 2552) 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาในแงนี้อยางเปนกลาง   เราอาจกลาวไดวาการผลักดันใหเกิด

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ยอมเกิดจากพื้นฐานของผลประโยชน
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เชนกัน   แมผลประโยชนนั้นจะเปนของหนวยงาน  และความต้ังใจจริงที่จะใหเกิดผลดีตอสุขภาพ

ของประชาชน    คนไทยก็ตาม   

ขณะที่การเปดประเด็นอ่ืนๆต้ังแตเร่ืองขอสงสัยวาวิธีการควบคุมการโฆษณา     

จะทําใหลดการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลไดตามวัตถุประสงคหรือไม   รวมทั้งประเด็นเร่ืองภาษี

ที่ออกมากลาวโดยอธิบดีกรมสรรพสามิตเอง ลวนสรางคําถามเกี่ยวกับประสิทธิภาพของราง 

พ.ร.บ.ฉบับนี้  เทากับเปนการลดความนาเชื่อถือของขอมูลชุดแรกที่เสนอโดยฝายสนับสนุนใหมี

การควบคุมลงไปบาง โดยเฉพาะการสรางความรูสึกวา ราง พ.ร.บ.ฉบับนี้มิใชวิธีการเดียวที่        

จะควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ขณะเดียวกัน  ตองยอมรับเชนกันวาการออกมาแสดงความเห็นคัดคานตอราง 

พ.ร.บ.จากอีกฝงหนึ่งยอมสะทอนวากลุมผูไมสนับสนุนนั้นก็มีผลประโยชนที่ตองปกปองดวย

เชนกัน   อยางนอยที่สุดขนาดของตลาดธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจํานวนกวาแสนลานตอป 

(กรุงเทพธุรกิจ, 2551)ก็เปนผลประโยชนที่กระจายตัวออกไปยังหลายๆธุรกิจ อาทิ โฆษณา  ส่ือ  

กีฬา รานอาหาร  ทองเที่ยว  บริการ หรือแมแตหนวยงานรัฐที่ตองเก็บภาษีจากธุรกิจเครื่องด่ืม

แอลกอฮอลอยางกรมสรรพสามิต กระทรวงการคลัง 

จากตัวเลขของกรมสรรพสามิตต้ังแตป พ.ศ. 2547 ถึง 2552 (กรมสรรพสามิต, 

2552)  จะเห็นวาสามารถเก็บภาษีจากเบียรเปนจาํนวนเฉล่ียตอปประมาณส่ีหมื่นลานบาท และ

ภาษีสุราเฉล่ียตอปเกือบสามหมืน่ลานบาท  รวมกันเปนจํานวนถึงประมาณเจ็ดหมืน่ลานบาทหรือ

ประมาณรอยละ 30 ของการจัดเกบ็ภาษีอันเปนรายไดสําคัญของประเทศ หากวาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลถูกควบคุมในการโฆษณายอมหมายถงึโอกาสในการขยายตลาดนอยลง  รวมทัง้หาก 

พ.ร.บ.เปนไปตามเปาที่กระทรวงสาธารณสุขและ สสส.คาดหวังไว  จะสงผลใหขนาดของตลาด

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจะไมโตหรือเติบโตชามาก    ซึง่จะทําใหรัฐสูญเสียรายไดจํานวนมหาศาลไป 

นอกจากนี้จากขอมูลของกรมสรรพสามิตระบุวา การผลิตสุราภายในประเทศ   

ของไทยที่ดําเนินการมาจนถึงปงบประมาณ พ.ศ. 2552  มีทั้งส้ิน  47 โรงงาน มีเงินทุน 11,089 

ลานบาท  ใชแรงงานประมาณ 7,214 คน ในจํานวนนี้เปนโรงงานของกรมสรรพสามิตถึง            

13 โรงงาน   ยิ่งเมื่อพิจารณารวมกับแนวโนมของสถานการณเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในขณะนั้น  

จากขอมูลศูนยติดตามการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแหงภูมิภาคเอเชียแปซิฟกที่ ระบุวามูลคา

การตลาดของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก ป พ.ศ. 2549 มีการเติบโตข้ึนถึง   
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รอยละ 5.4 ทําใหมีมูลคาการซ้ือขายถึง 140.1 พันลานดอลลารสหรัฐ หรือเกือบ 5 ลานลานบาท 

แตในประเทศไทยพบวาการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเร่ิมลดลง โดยสังเกตจากยอดการผลิต

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่ลดลง เห็นไดจากการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตในป พ.ศ. 2549 ลดลงจากป 

พ.ศ. 2548 ถึงรอยละ 2 หรือคิดเปนมูลคา 1,389 ลานบาท โดยปญหาดานเศรษฐกิจทําให

ประชาชนสวนใหญในกลุมที่เปนผูบริโภคหลักของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลประเภทตางๆในประเทศ

ไทยมีรายไดลดลง  ทําใหอัตราการบริโภคในปพ.ศ. 2550 ลดลงเม่ือเทียบเปนมูลคาแลว มีมูลคา

ลดลงถึง 4 พันลานบาท (เดลินิวส, 2550)  จึงไมแปลกที่นายอุทิศ  ธรรมวาทิน อธิบดีกรม

สรรพสามิตออกมาใหสัมภาษณกับหนังสือพิมพมติชนเชนเดียวกัน (เดลินิวส, 2550)วา พ.ร.บ.

ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอาจทําใหยอดภาษีสรรพสามิตลดลง 

ขณะเดียวกัน  ภาคการทองเที่ยวซึ่งเปนแหลงรายไดสําคัญของประเทศ           

อีกแหลงหนึ่งยอมมีความกังวลวารายไดนับแสนลานตอป   จะตองลดลงไปเน่ืองจากนักทองเที่ยว

ที่เขามากิน ด่ืม เที่ยวอาจจะรูสึกเสียบรรยากาศตอกฏเกณฑที่เขมงวด จากการบังคับใช พ.ร.บ.  

ซึ่งพบวารายไดจากการทองเที่ยวมีแนวโนมลดลง (กรุงเทพธุรกิจ, 2551)   หากพิจารณา

สถานการณของประเทศไทยอ่ืนๆ   จะพบวาการทองเที่ยวถือเปนความหวังสําคัญในการฟนฟู

เศรษฐกิจของประเทศ  โดยบริษัท ศูนยวิจัยกสิกรไทย จํากัด รายงานในการประเมินสถานการณ

ทองเที่ยวของป พ.ศ. 2551 วานักทองเที่ยวจากภูมิภาคเอเชียตะวันออกมีความออนไหว

คอนขางมากกับเหตุการณตางๆ ที่กระทบตอความปลอดภัยของชีวิตและทรัพยสิน ดังนั้นหลังจาก

เกิดเหตุการณสึนามิในชวงปลายป 2547 ตลาดนักทองเที่ยวจากภูมิภาคเอเชียตะวันออกถดถอย

ลงอยางรวดเร็ว และแมจะคอยๆฟนตัวข้ึนในชวงคร่ึงปหลังแตโดยรวมตลอดท้ังป 2548 ยังคงมี

นักทองเที่ยวจากประเทศตางๆในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเดินทางมายังประเทศไทยลดลงรอยละ 

4.8 และสามารถปรับตัวสูภาวะปกติไดในป  2549 ซึ่งมีการขยายตัวสูงถึงรอยละ  18.7           

เพราะเทียบกับป 2548 ที่มีจํานวนลดลง   แตจากบรรยากาศการทองเที่ยวไทยที่ไมเอ้ืออํานวย

ในชวงตนป 2550   เนื่องจากเกิดระเบิดพรอมกันหลายจุดในกรุงเทพฯชวงคืนสงทายป 2549   

และมีขาวลือเร่ืองการลอบวางระเบิดตามจุดตางๆในกรุงเทพฯตามมา ประกอบกับสถานการณ

ความวุนวายทางการเมือง  ยิ่งซ้ําเติมการทองเที่ยวไทยที่เผชิญกับปญหาตางๆรวมทั้งเหตุการณ

ความไมสงบในพื้นที่ภาคใตตอนลางของไทย สงผลกระทบตอตลาดนักทองเที่ยวจากภูมิภาค

เอเชียตะวันออกของไทย ทําใหถดถอยลงในชวงครึ่งปแรกและเร่ิมฟนตัวต้ังแตปลายไตรมาสที่สาม

เปนตนมา เนื่องจากสถานการณทางการเมืองซึ่งมีความชัดเจนข้ึนวาจะนําไปสูการเลือกต้ังได

ในชวงปลายป ประกอบกับการจัดกิจกรรมกระตุนการทองเที่ยวของหนวยงานที่เกี่ยวของทั้งของ
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ภาครัฐและภาคเอกชน โดยรวมตลอดทั้งป 2550 จึงมีนักทองเที่ยวจากประเทศตางๆในภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเดินทางมายังประเทศไทยรวมทั้งส้ิน 7.98 ลานคนเพิ่มข้ึนรอยละ 0.5 และ      

สรางรายไดดานการทองเที่ยวใหประเทศไทยคิดเปนมูลคาประมาณ 2 แสนลานบาทเพิ่มข้ึน     

รอยละ 6     ทั้งหมดนิ้ทําใหเห็นไดวาการทองเที่ยวเปนรายไดหลักของประเทศ   ในขณะที่เกิด

ผลกระทบทางดานการเมืองและภัยธรรมชาติ ผูประกอบการดานธุรกิจทองเที่ยวยอมไมตองการให

เกิดปจจัยอ่ืนๆที่ทําใหบรรยากาศทองเที่ยวตองเสียไป (กรุงเทพธุรกิจ, 2551) กรณีนี้รวมไปถึง

ผลประโยชนที่จะเกิดในเชิงพาณิชยแก  รานคา  รานอาหาร  สถานบริการตางๆ ทั่วประเทศที่     

นาจะตองสูญเสียรายไดจากการขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลลงไป  ผลการวิจัยของบริษัท ศูนยวิจัย

กสิกรไทย จํากัด ระบุวาเมื่อป  พ.ศ 2550  รานอาหารในประเทศมีจํานวน 64,113 ราน           

แยกเปนรานอาหารในกรุงเทพฯ จํานวน 12,000 ราน และในตางจังหวัดจํานวน 52,113 

ราน  จํานวนรานอาหาร/ภัตตาคารมีอัตราการขยายตัวเพิ่มข้ึนเฉล่ียประมาณรอยละ 3.0 ตอป  

คาดวามูลคาธุรกิจรานอาหารในประเทศไทยในป 2551 จะสูงถึงประมาณ 100,000 ลานบาท และ

มีอัตราการขยายตัวประมาณรอยละ 5.0  โดยคํานวณจากคาใชจายในการบริโภคอาหารนอกบาน

ของคนไทย รวมกับคาใชจายดานอาหารและเคร่ืองด่ืมของนักทองเท่ียวตางประเทศ กลาวคือ

คาใชจายในการบริโภคอาหารนอกบานของคนไทยเฉล่ียตอเดือน 927 บาทตอครัวเรือน  คาใชจาย

ในการบริโภคอาหารนอกบานของคนไทยในแตละครัวเรือนเฉล่ียตอเดือนนั้น จะแตกตางกันในแต

ละภาค กลาวคือ กรุงเทพฯและปริมณฑล 2,158 บาท ภาคกลาง 1,007 บาท ภาคใต 876 บาท 

ภาคเหนือ 555 บาท และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 519 บาท สําหรับคาใชจายดานอาหารและ

เคร่ืองด่ืมของนักทองเที่ยวชาวตางประเทศเฉล่ียตอปประมาณรอยละ 18.0 ของคาใชจายทั้งหมด

ของนักทองเที่ยวชาวตางประเทศ   ซึ่งหากวามีการหามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล อาจทําให    

ผูบริโภชาวไทยบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลลดนอยลง รวมทั้งนักทองเที่ยวชาวตางประเทศที่มี

จํานวนนอยลง  ยอมสงผลใหธุรกิจรานอาหารและภัตตาคารตองสูญเสียรายไดไปไมนอย  ซึ่งผลที่

ตามมาคือการลดจํานวนพนักงานบริการนั่นเอง            

ผูศึกษาพบวาธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอลมีผลกระทบลงลึกไปถึงคนในระดับลาง

ของสังคม     เห็นไดจากการที่พนักงานเชียรสินคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลหรือที่เรียกวาสาวเชียร

เหลาเบียร  ถึงกับรวมตัวกันจากทั่วประเทศจํานวนกวา 50 คน ไดเดินทางไปชุมนุมที่บริเวณ    

หนารัฐสภาเม่ือวันที่ 25 เมษายน พ.ศ. 2550   เพื่อยื่นหนังสือตอประธานคณะกรรมาธิการแรงงาน

และสวัสดิการสังคม  สภานิติบัญญัติแหงชาติ      กรณีที่ราง พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

มีผลกระทบตออาชีพพนักงานสงเสริมการขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  โดยแกนนํากลุมผูชุมนุม
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กลาววา พ.ร.บ.ฉบับนี้สงผลกระทบตอประชาชนที่ประกอบอาชีพเชียรเหลาและเบียร  ทั้งๆที่อาชีพ

ดังกลาวเปนอาชีพที่สุจริต   สามารถสรางรายไดเสริมเพื่อเล้ียงตนเองและครอบครัว  และ         

เปนอาชีพที่ใชเวลาวางจากการเรียนใหเปนประโยชน   โดยแกนนํากลาวย้ําวาหากคนที่ออกมา  

กีดกันหรือตอวาไมเขาใจปญหาของคนที่ไมมีกินก็คงไมรูวาพวกตนไดรับผลกระทบอยางไรบาง   

ทั้งนี้จากรายงานการวิจัยเกี่ยวกับพนักงานเชียรเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล (ขนิษฐา  ไทยกลา, 2551)   

มีการประเมินกันวา พนักงานเชียรเคร่ืองด่ืมแอลกออฮอลเหลานี้มีรายไดเดือนละประมาณ      

หนึ่งหม่ืนบาทข้ึนไป 

สมาคมกีฬาก็เปนอีกกลุมหนึ่งที่แสดงการคัดคานมาต้ังแตตน เนื่องจากไดรับ   

การสนับสนุนจากธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมาโดยตลอด นายเดชา  เหมกระศรี เลขาสมาคม

จักรยานแหงประเทศไทย (กรุงเทพธุรกิจ, 2549) ชี้แจงวา  วงการกีฬาบานเราขาดการดูแลเอาใจ

ใสสนับสนุนอยางจริงจังและตอเนื่องจากทั้งสังคมและผูใหญในบานเรา   เขามองวากีฬาเปน

กิจกรรมเพื่อสุขภาพ ไมไดมองวากีฬานั้นเปนอาชีพที่ตองอยูตองกินเหมือนกับอาชีพอ่ืนๆ คนที่อยู

ในวงการกีฬาก็ตองหาผูสนับสนุน ตองด้ินรนหาทางรอดของตนเอง ไมเกี่ยวกับคําวาชอบหรือไม

ชอบ เหมาะหรือไมเหมาะแตส่ิงที่ตองคํานึงคืออยูได   โดยสวนตนผมไมเห็นดวยเปนอยางยิ่งกับ

การใชโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมาสนับสนุน แตเพื่อเปนการสานฝนใหกับวงการกีฬาของไทย

จึงทําใหใหธุรกิจเหลา เบียรเขามามีบทบาทมากข้ึน เพราะการสนับสนุน     ดานกีฬาในการ

สงเสริมใหกีฬาไทยไปสูระดับโลกจะตองใชงบประมาณคอนขางมาก  บทสัมภาษณดังกลาว   

นาจะแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวาธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล คือผลประโยชนสําคัญของวงการ

กีฬา  รวมไปถึงสมาคมกีฬาใหญๆอยางสมาคมมวยสมัครเลนแหงประเทศไทย   สมาคมเทควันโด

แหงประเทศไทย  หรือที่ชัดเจนมากวาสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทยท่ี บริษัท ไทยเบฟ จํากัด

(มหาชน)ใหการสนับสนุนอยางเปนทางการปละไมตํ่ากวา 30 ลานบาท   รวมไปถึงการที่บริษัท

สิงห คอรเปอเรชั่นจํากัดใหการสนับสนุนสมาคมกีฬาคนพิการแหงประเทศไทยอยางตอเนื่องและ

ยาวนาน   

เ ช น เ ดียวกับธุ รกิ จ ส่ือและ โฆษณา ท่ีจะได รั บผลกระทบโดยตรงจาก

พระราชบัญญัติฉบับนี้  โดยแตละปวงการส่ือและโฆษณาจะมีผลประโยชนจากการโฆษณา

ผลิตภัณฑเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลประมาณ 2,500 ลานบาท จากการสัมภาษณนายวิทวัส  ชัยปาณี 

เม่ือวันที่ 12  เมษายน 2552  ระบุวาเงินจํานวนนี้กระจายไปยังบริษัทตางๆประมาณ 10 บริษัท   

ซึ่งแนนอนจะตองกระจายไปยังส่ือและซัพพลายเออรอีกจํานวนมาก   ดังนั้นตามที่นายวิทวัส 
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กลาววาเม็ดเงินโฆษณาทั้งตลาดประมาณ 90,000 ลานบาท  การหามโฆษณายอมสงผลกระทบ

ตอรายไดรวมของวงการนี้ถึงรอยละ 3.6  (วิทวัส  ชัยปาณี, สัมภาษณ, 12 เมษายน 2552)  

สวนตัวผูประกอบการเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเองจะเห็นวาตลาดมีการเติบโตอยางตอเนื่อง  สําหรับ

ผูผลิตในประเทศ การควบคุมการโฆษณาอาจมีผลตอการสรางแบรนดเพื่อรักษาความสามารถ  

ในการแขงขันกับคูแขงในระยะยาว   ขณะที่ผูนําเขาก็ไดรับผลกระทบในการสรางการเขาถึง

ผูบริโภคชาวไทยในระดับลาง แตทั้งหมดนั้นคือการพยายามรักษาความมั่งค่ังทางธุรกิจที่เปนอยู   

ซึ่งพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอออลฉบับนี้ยอมสงผลตอการดําเนินงานและ

ผลประโยชนทางธุรกิจไมมากก็นอยอยางแนนอน 

ส่ิงที่เกิดข้ึนจึงแสดงใหเห็นวามีแรงกดดันจากทั้งสองฝาย  เพื่อใหเกิดการขยาย

ประเด็นความขัดแยงไปสูพื้นที่สาธารณะและเกิดการตื่นตัวในสวนของภาคประชาชน   สวนหนึ่ง

เปนแรงกดดันที่ผูเสนอนโยบายตองการ   เพื่อใหสถาบันการเมืองตองนําประเด็นการควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเขาสูวาระทางนโยบาย   หรือสรางกระบวนการกอตัวของนโยบายสาธารณะ

ฉบับนี้  และอีกสวนหนึ่งเปนแรงกดดันจากฝายผูคัดคาน  หรือกลุมผลประโยชนรวมที่เกี่ยวของ  

กับธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล เพื่อปรับเปล่ียนเนื้อหาของพระราชบัญญัติฉบับนี้นั่นเอง 

 

ชวงวาระทางนโยบายหรือระหวางการพิจารณารางพระราชบัญญัติ ( กุมภาพันธ 2550 – 
ธันวาคม 2550) 

การสรางประเด็นความขัดแยง การถกเถียงกันในสาธารณะและเนื้อหา
การอภิปราย      

นโยบายสาธารณะหนึ่งๆยอมสงผลกระทบตอสังคมในวงกวาง   โดยเฉพาะกับ

เร่ืองที่มีความซับซอนทั้งในแงของการประกอบการธุรกิจ เศรษฐกิจ และสังคม อยางธุรกิจเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลนี้ก็ยิ่งสราง “ความเห็นตาง” ในสังคมไดหลากหลายเปนพิเศษ  โดย “ความเห็นตาง” 

นั้นยอมเกิดจากผลประโยชนที่แตละคนแตละกลุมใหความสนใจอยู   จากการศึกษาในเร่ืองนี้    

เราอาจสรุปไดวากลุมตางๆที่ออกมาเคลื่อนไหวและแสดงความคิดเห็นอยางชัดเจนนั้น

ประกอบดวย 1)  ผูประกอบการทั้งผูผลิตในประเทศรายใหญ รายยอย และผูนําเขาสุรา

ตางประเทศ   2)  สสส.และองคกรเครือขาย  3) นักวิชาการ ซึ่งมีทั้งที่เห็นดวยและไมเห็นดวย      

4) ธุรกิจส่ือและโฆษณา     5) ธุรกิจทองเที่ยวและภาคบริการ 
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ผู ศึกษาไดทํ าการแยกกลุมผลประโยชนออกเปนสองกลุมใหญๆ   คือ              

กลุมผูสนับสนุนและกลุมผูคัดคาน  โดยกลุมผูสนับสนุนจะประกอบดวย กระทรวงสาธารณสุข 

สสส. เปนกลุมผลประโยชนหลัก  นอกจากนั้นจะมีกลุมนักวิชาการและเครือขายองคกรเอกชน     

ที่เขามาชวยรวมสนับสนุน  โดยเปาหมายหลักของกลุมผูสนับสนุนคือการสรางสุขภาวะที่ดีใหกับ

คุณภาพชีวิตของคนไทย   กลุมนี้มีชุดความคิดวาความสูญเสียจากเคร่ืองด่ืมแอลกออฮอลมีมูลคา

สูงจึงถึงเวลาที่ตองลดหรือควบคุมตนเหตุ โดยมีการเคล่ือนไหวผานการใหความรูโดยการ

ประชาสัมพนธเปนหลัก  ทั้งยังมีการรวมตัวของภาคประชาชนอีกดวย 

ขณะที่กลุมผูคัดคาน  จะมีความหลากหลายของกลุมผลประโยชนมากกวา     

โดยมีทั้งผูประกอบการรายใหญซึ่งมีทั้งผูผลิตและผูนําเขา  ผูประกอบการรายยอยอันไดแกสุรา

ชุมชน  ภาครัฐที่มีรายไดจากธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล คือ กรมสรรพสามิต กระทรวงพาณิชย 

กระทรวงทองเท่ียวและกีฬา ภาคธุรกิจทองเที่ยวและธุรกิจบริการ เชน รานคา ภัตตาคาร โรงแรม

ฯลฯ สมาคมธุรกิจส่ือและการโฆษณา รวมทั้งนักวิชาการบางสวน   โดยแตละกลุมนั้นจะมี

เปาหมายในการปกปองผลประโยชนที่แตกตางกัน   รวมทั้งชุดความคิดและการเคล่ือนไหว          

ที่มีทั้ งความเหมือนและแตกตางกันด วย   เ ราอาจเ รียกกลุมขนาดใหญ เหลานี้ ได ว า                    

เปนกลุมผลประโยชนรวมที่เกี่ยวของกับธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   โดยประเด็นและเหตุผลตางๆ

ที่นํามาโตแยงนั้นสามารถสรุปไดดังนี้ 
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ตารางที่ 16  การเคลื่อนไหวและแสดงความคิดเห็นของกลุมตางๆ 
กลุมผูสนับสนุน 

กลุม เปาหมาย ชุดความคิด การเคล่ือนไหว 

สสส. 

กระทรวง

สาธารณสุข 

หนวยงานรัฐ 

• พันธกิจเพื่อสรางสุข

ภาวะท่ีดี 

• งบประมาณในการ

ดําเนินงาน 

• ลดงบประมาณในการ

รักษา 

• สรางคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น 

• ลดปญหาท่ีสืบเน่ืองจาก

สุรา 

• รณรงคผานส่ือและ

การประชาสัมพันธ 

• ทํา Road Show ให

ความรูแกประชาชน 

นักวิชาการ • ไมชัดเจน • ควรมีการจัดระเบียบให

ชัดเจน 

• ลดปญหาสาธารณสุข 

• สัมภาษณหรือเสนอ

ผลงานวิชาการผาน

ส่ือมวลชน 

• รวมตัวกันจัด

สัมมนา 

เครือขายองคกร

เอกชน 
• เพ่ือสรางสุขภาวะที่ดี 

• งบประมาณจาก

หนวยงานตางๆ 

• สุราคือบอเกิดของปญหา 

• ประเทศไทยไมควรใชสุรา

เปนสินคาเศรษฐกิจ 

• รวบรวมรายชื่อจาก

ภาคประชาชน 

• รวมตัวกันเปน

เครือขายสนับสนุน

กดดันรัฐบาล 
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ตารางที่ 16  การเคลื่อนไหวและแสดงความคิดเห็นของกลุมตางๆ (ตอ) 
กลุมผูคัดคาน 

กลุม เปาหมาย ชุดความคิด การเคล่ือนไหว 

เครือขายองคกร

เอกชน 
• เพ่ือสรางสุข
ภาวะท่ีดี 

• งบประมาณจาก
หนวยงานตางๆ  

• สุราคือบอเกิดของปญหา 

• ประเทศไทยไมควรใชสุราเปน

สินคาเศรษฐกิจ 

• รวบรวมรายชื่อจาก

ภาคประชาชน 

• รวมตัวกันเปน

เครือขายสนับสนุน

กดดันรัฐบาล 

ผูประกอบการราย

ใหญ  

รายไดจากธุรกิจ

คาขายเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล 

 

ลดคาใชจายในการ

สรางสรรคนวัตกรรม

การตลาดใหมๆเพื่อ

หลีกเล่ียงขอกฏหมาย 

• การกีดกันการคา 

• การแขงขันเสรี 

• ความเขมแข็งของผูผลิตเพ่ือ

แขงขันกับตางประเทศ 

• มาตรการภาษี 

• รณรงคเร่ืองพฤติกรรมการด่ืม 

• เช่ือกันวาอยูเบ้ืองหลัง

ของกลุมตางๆ

โดยเฉพาะนักวิชาการ 

สมาชิกสภาฯและธุรกิจ

ภาคบริการ 

• แสดงความเห็นผาน

ส่ือมวลชน 

• ทําหนังสือหรือเขาพบ

ผูรับผิดชอบโดยตรง 

• ฟองศาล 

กรมสรรพสามิต รายไดเขารัฐ • การหามโฆษณานาจะทําใหการ

บริโภคลดลง  มีผลตอภาษี 

• ไมชัดเจน 

กระทรวงพาณิชย การคาในประเทศ 

การลงทุนทําธุรกิจ 
• การคาไมดีจากเศรษฐกิจ            

ที่ซบเซาอยูแลว 

• ไมชัดเจน 

กระทรวงกีฬา 

และทองเที่ยว ธุรกิจ

ทองเที่ยวและบริการ 

 

สมาคมกีฬา 

รายไดและกําไรจาก

การคาขายเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล 

 

งบสนับสนุนกีฬา 

• ธุรกิจทองเที่ยวคือรายไดหลักของ

ประเทศ 

• ประชาชนที่อยูในภาคบริการจะ

ไดรับผลกระทบจากการไมบริโภค

ของนักทองเที่ยว 

• สมาคมกีฬาขาดการพัฒนา 

• สัมภาษณส่ือมวลชน 

• รวมตัวเพื่อแสดงพลัง 

• ทําหนังสือถึงรัฐบาล 

สุราชุมชน เศรษฐกิจชุมชน • ชุมชนเขมแข็ง  มีรายได 

• ปกปองภูมิปญญาทองถ่ิน 

• รวมตัวกันย่ืนหนังสือ

หรือเขาพบรัฐบาล 

• ฟองศาล 
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ตารางที่ 16  การเคลื่อนไหวและแสดงความคิดเห็นของกลุมตางๆ (ตอ) 
กลุมผูคัดคาน 

กลุม เปาหมาย ชุดความคิด การเคล่ือนไหว 

นักวิชาการ ถูกมองวาไดรับเงิน

จากผูประกอบการ 
• ไมยุติธรรมในการทําธุรกิจ 

• ควรมีมาตรการภาษรวมดวย 

• ควรแกที่ตนตอของปญหาคือเหลา

ขาว 

• สุราเปนเร่ืองที่ยอมรับได 

• กฎท่ีเขมงวดจะทําลายเศรษฐกิจ 

• สัมภาษณหรือ

เสนอผลงาน

วิชาการผาน

ส่ือมวลชน 

 

ธุรกิจส่ือและการ

โฆษณา 

งบโฆษณาและการ

สนับสนุนจาก

ผูประกอบการ 

• การหามโฆษณาไมมีผลทําใหการ

บริโภคลดลงแตจะทําให

ผูประกอบการลดความสามารถใน

การแขงขัน 

• สัมภาษณ

ส่ือมวลชน 

• ชี้แจงในสภา 

ทีมา : ผูศึกษา 

จากตารางดังกลาวสรุปไดวา  กลุมผูสนับสนุนจะหยิบยกประเด็นทางสาธารณสุข

และสังคมเปนเหตุผลหลัก ขณะที่กลุมผูคัดคานใชประเด็นทางเศรษฐกิจ การไมตอบสนองตอ

วัตถุประสงค และมีทางออกเพิ่มเติมวาควรจะใชมาตรการทางภาษีและการรณรงคเพื่อปรับ 

เปล่ียนพฤติกรรมการด่ืมของผุบริโภคที่ทําใหเกิดปญหา 

เปนที่นาสังเกตวาแมในหมูนักวิชาการของสาธารณสุขก็ยังมีความเห็นที่แตกตาง

กันออกไป อาทิ นพ.แทจริง  ศิริพานิช เลขาฯมูลนิธิเมาไมขับ ใหสัมภาษณแกผูศึกษาวาโดยสวนตัว

เห็นวายังไมถึงเวลาที่ตองออกฏหมายมาควบคุมการโฆษณาหรือจํากัดการจําหนายแบบเขมงวด  

เพราะกฏหมายเดิมก็มีอยูแลว   ปญหาท่ีผานมาคือการบังคับใชกฏหมายยังขาดความจริงจัง

มากกวา 

“กอนที่จะควบคุมมันมีวิธีการที่งายกวาที่คุณยังไมไดทํา เชน การจับ การต้ังดาน  

ฯลฯ หาแรงจูงใจใหตํารวจจับพวกเมาแลวขับรถใหมากข้ึน เชน ติดคุกก็ไมตองรอลงอาญาสัก 3 วนั 

แคนี้คนก็เข็ดขยาด  ผมเช่ือวาถาเราทํากฏหมายใหมีประสิทธิภาพเปนพื้นฐานกอน  ปญหาเร่ือง

อุบัติเหตุจะลดลงไปไดเพราะมี Success Story ในตางประเทศใหเห็นอยู เชน ออสเตรเลีย   ผมถึง

มองวาการพยายามผลักดัน พ.ร.บ. ควบคุมมันเปนการแกไขปญหาไมตรงจุด  อยาลืมวาการออก
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กฎหมายนั้นไมยาก แตคุณบังคับของเดิมใหเต็มที่กอนจะดีกวาไหม ถาบังคับกันเต็มที่แลว

อุบัติเหตุมันไมลดลง  ผมจะเปนคนแรกๆที่ไปชวยคุณผลักดันกฏหมายใหมีการควบคุมการ

โฆษณาและการจําหนายดวยซํ้า” (แทจริง  ศิริพานิช, สัมภาษณ, 14 กรกฎาคม 2552) 

“ผมขอย้ําวาการด่ืมแอลกอฮอลนั้นไมผิดแตตองมีขอบเขต มันผิดเมื่อคุณเมาแลว

ไปขับรถ   ซึ่งการเมาก็ตองมีระดับอีกนะครับวาแคไหนถึงจะขับรถไมได   แตเปาหมายของ พ.ร.บ.

นี้ทําเหมือนกับวาการด่ืมแอลกอฮอลเปนเร่ืองเลวราย   ผมออกส่ือพูดแบบนี้บอยๆแตกลายเปน

โดนถามวาผมอยูฝายไหน  หมอไมไดอยูฝายเราหรือ  คุณเปนขาราชการกระทรวงสาธารณสุข    

ไปพูดหรือสนับสนุนใหคนด่ืมเหลาไดอยางไร   พาลไปวาผมปนพวกของโรงงานสุรา” (แทจริง       

ศิริพานิช, สัมภาษณ, 14 กรกฎาคม 2552) 

ดังนั้น “ผลประโยชน” จึงเปน “ขอกลาวหา” หรือขอสงสัยที่ถูกปายใหกับ        

กลุมตางๆที่ออกมาแสดงความคิดเห็นทั้งที่เห็นดวยและไมเห็นดวย  ตามที่ นพ.ทักษพล  ธรรมรังสี 

ใหสัมภาษณวา  “แมวาเราจะเห็นโอกาสวากฏหมายดีๆมักจะเกิดข้ึนในชวงเวลาแบบนี้ (ชวงของ 

รัฐบาลพลเอก สุรยุทธ ซึ่งมาจากการแตงต้ังและมีสภาเดียว)  แตพอกระบวนการเร่ิมไปแลวเรา

กลับพบวานักการเมืองไมวาจะมาจากไหน วิธีใด ก็ลวนมีเร่ืองผลประโยชนทับซอนดวยกันทั้งส้ิน  

โดยผมมองวากลุมหลัก คือ  ผูประกอบการแอลกอฮอล โดยผลักดันหรือเคล่ือนไหวผานกลุมอ่ืนๆ   

ที่ไดผลประโยชนรวม เชน ส่ือมวลชน ธุรกิจโฆษณา กลุมธุรกิจทองเที่ยว” (ทักษพล  ธรรมรังสี, 

สัมภาษณ ,  15 ตุลาคม  2552)  นพ .ทักษพล  ยั ง ให สัมภาษณด วยว า   “ผมเ ช่ือว า ใน                  

คณะอนุกรรมาธิการก็มีตัวแทนของผูประกอบการเขามา มีการขับเคล่ือนเพื่อผลักดันใหไมมี     

การควบคุมการโฆษณาผานชุดความเช่ือเร่ืองผลประโยชนของรัฐ  ในสภานิติบัญญัติแหงชาติ     

ที่ทําหนาที่อภิปรายแกไขราง พ.ร.บ.ก็มีคนใกลชิดและเปนหนาฉากใหกับผูประกอบการ         

อยางแนนอน” (ทักษพล  ธรรมรังสี, สัมภาษณ, 15 ตุลาคม 2552) 

จึงไมแปลกที่ในมุมของ นพ.ทักษพล  ธรรมรังสี ผอ.ศูนยวิจัยปญหาสุรา มองวา

การตอสูในเร่ือง พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจะเปนแคการเผชิญหนากันระหวาง สสส. 

และกระทรวงสาธารณสุขกับผูประกอบการธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล โดยกลุมอ่ืนๆเปนเพียงแค

หนาฉากของบริษัทธุ รกิจเค ร่ือง ด่ืมแอลกอฮอล เทานั้น  สวนประเด็นที่ ใชปะทะกันคือ                

เร่ืองผลประโยชนทางสาธารณสุขและสังคม  กับผลประโยชนทางเศรษฐกิจของรัฐและเอกชน 
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ภาพการเผชิญหนากันระหวาง กระทรวงสาธารณสุข และ สสส.ฝายหนึ่ง         

กับผูประกอบการธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอออลฝายหนึ่ง   ถูกตอกย้ําในหมูนักวิชาการที่สนับสนุน  

ราง พ.ร.บ.ฉบับนี้ เห็นไดจากหนังสือ “แบรนดบาป : กลยุทธการตลาดบนความฉลาดสีดํา”                

ที่ เ รียบเรียงข้ึนจากงานวิจัยกลยุทธการตลาดของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของ ดร.ปาริชาติ           

สถาปตานนท และการติดตามความเคล่ือนไหวของธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในไทย ผานทางส่ือ

ส่ิงพิมพและส่ืออินเทอรเน็ต  ในชวงป พ.ศ. 2549 – 2550 ของ ณัฐวิกา สินสุวรรณ (ปาริชาต    

สถาปตานนท, 2552)  ระบุวา  การออกกฏหมายควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเปนการเพิ่มบทบาท

ที่เขมขนและเบ็ดเสร็จ  หากก็ยังมีความผอนปรนมากกวาเมื่อเทียบดีกรีกับสินคาประเภทบุหร่ี แต

ส่ิงนี้ก็ไมไดทําใหผูประกอบการเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลสนใจหรือพึงพอใจ   ในทางตรงขามกลับผนึก

กําลังกับพันธมิตรทั้งองคกรอิสระและผูเกี่ยวของออกนําเสนอผลกระทบในวงกวาง   โดยเฉพาะ

การอางถึงผลกระทบตอสภาพเศรษฐกิจของประเทศในมุมมองของ ดร.ปาริชาติ  สถาปตานนท 

และ ณัฐวิกา สินสุวรรณ    มองวาสิ่งที่ผูประกอบการเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลดําเนินการลวนแสดงให

เห็นถึงความเปนมืออาชีพ  ดังนั้นกลไกการขับเคล่ือนเชิงนโยบายจึงมีหลักการเชิงยุทธศาสตรดาน

สวนผสมการตลาดโดยผูประกอบการธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   จะมีการดําเนินงานในฐานะ

กลุมองคกร   มีความรวมมือประสานกับกลุมธุรกิจ เอเจนซี่ดานการประชาสัมพันธ เพื่อส่ือสาร

ขอมูลขาวสาร  กับกลุมเปาหมายหลัก 3 กลุม  ไดแก กลุมส่ือมวลชน กลุมผูกําหนดนโยบาย และ

กลุมสาธารณชน 
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แผนภาพที่ 9 แนวทางการขับเคลื่อนของผูประกอบการธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 
 

 

  ที่มา : แบรนดบาป : กลยุทธการตลาดบนความฉลาดสีดํา 

จากแผนภูมิดังกลาว    จะเห็นวาในมุมมองของนักวิชาการกลุมนี้มองวา

ผูประกอบการธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   เปนผูอยูเบ้ืองหลังการเคล่ือนไหวในการคัดคาน

พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลทั้งหมด  ไมวาจะเปนการทําทีวาสนับสนุน พ.ร.บ.  

การใหคําปรึกษา  หรือการช้ีประเด็นปญหาตอส่ือมวลชนและผูกําหนดนโยบาย   ขณะที่            

อีกดานหนึ่งนั้นก็มีการหนุนหรือสนับสนุนกลุมตางๆใหออกมาเคล่ือนไหว  การใหขอมูลเพื่อแยง  

ทาทาย หรือแมแตฟองตอศาล   เพื่อแสดงใหสาธารณชนเห็นวา พ.ร.บ.ขาดความชอบธรรมและ   

มีปญหาเชิงลบเชนกัน 

โดยหากพิจารณาในเชิงวาทศิลปที่ปรากฏเปนขาวในสื่อมวลชน   จะพบวา 

ผูประกอบการแอลกอฮอลมักอางวาการควบคุมโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   เปนนโยบาย        

ที่ไมไดนําไปสูการแกไขปญหาตรงจุด   การหามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 24 ชม.ในทุกๆส่ือ 

ทุกๆชองทางจําหนายไมชวยลดการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  และการสรางนักด่ืมหนาใหม  
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ของคนไทยไดจริง    โดยระบุวามีการใชกลยุทธการสรางเครือขายในวงกวางไมวาจะเปน

รานอาหาร  ภัตตาคาร  โรงแรม (เกี่ยวกับการทองเที่ยว) เปนกองหนุน   แนวคิดหลักคือ            

การชี้ ให เห็นผลลัพธ ในทางบวกที่ เกิดจากเค ร่ือง ด่ืมแอลกอฮอล   ไมวาจะเปนรายได                  

จากนักทองเที่ยวที่เดินทางมาพักผอน เที่ยว ด่ืม กิน รายไดที่เกิดจากการใชจายผานรานอาหาร 

ภัตตาคาร สถานบันเทิง ผับ บาร การจางแรงงานในภาคธุรกิจตางๆ   โดยเฉพาะในธุรกิจกลางคืน  

ตลอดจนผลกระทบตอผูประกอบการธุรกิจแอลกอฮอลรายยอยในประเทศ   จะไมสามารถ

ประกอบธุรกิจไดอีกตอไป    หนังสือเลมนี้ต้ังขอสังเกตวาแนวคิดดังกลาวเปนมุมมองที่เปนผล    

เชิงบวกในธุรกิจ   แตไมมีมุมมองในดานผลกระทบเชิงลบที่น้ําเมาทําใหเกิดปญหา การปลนฆา

ขมขืนที่มีสาเหตุมาจากการเมาสุรา  อุบัติเหตุจากการเมาแลวขับ   ปญหาครอบครัว ปญหา

สุขภาพ   ซึ่งหากมีการประเมินความเสียหายจากเครื่องด่ืมแอลกอฮอลคงจะสามารถทําใหเห็น

ภาพ “ซาตาน” ที่ชัดเจนยิ่งข้ึน 

หนังสือดังกลาวระบุดวยวา ผูประกอบการเคร่ืองด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล          

มีการประสานงานในการปรึกษาหารือกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข   เพื่อดําเนินการ

ตางๆ   อาทิ ขอใหทบทวนผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากมาตรการหามโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล 

ขอใหพิจารณาผอนผันการบังคับใชประกาศคณะกรรมการอาหารและยา(อย.)   ในการหาม

โฆษณา  ฯลฯ    มีการประสานงานเพื่อยื่นหนังสือใหกับกระทรวงศึกษาธิการ กระทรวง

อุตสาหกรรม และกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยดวย   รวมทั้งปฏิบัติการ 

“ฟองศาล”  เชน  การยื่นฟองศาลปกครองวานโยบายการควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล

สงผลตอการจํากัดเสรีภาพในการส่ือสาร เปนตน 

ภาพของผูประกอบการที่หนังสือ “แบรนดบาป : กลยุทธการตลาดบนความฉลาด

สีดํา”   พยายามฉายออกมายังสาธารณะก็คือ   ผูประกอบการมักแสดงใหสังคมมองวาเปนคนดี

และทําเพื่อสังคมเพื่อสรางทัศนคติเชิงบวก   ส่ิงหนึ่งที่ สสส. พยายามทําคือตองการกระชาก

หนากากของธุรกิจแอลกอฮอลใหได เชน  บางบริษัทใชงบประมาณในการแจกของใหคนในทองถิ่น

ทุรกันดารจํานวนนอยนิด  แตเอามาขยายผลตอสาธารณะวาเปนบริษัทที่ชวยเหลือสังคม         

ทั้งๆที่ประเทศตองสูญเสียทางเศรษฐกิจและสังคมมหาศาล ในกรณีนี้จากการศึกษาของผูวิจัยกลับ

มองวา มุมมองของ นพ.ทักษพล และ หนังสือดังกลาวเปนมุมมองที่พยายามรวบกลุมผลประโยชน

ตางๆไวที่จุดเดียว   สรางใหผูประกอบการธุรกิจแอลกอฮอลเปนผูอยูเบ้ืองหลังการผลักดันประเด็น

ตางๆเพื่อแยงกับผูเสนอราง พ.ร.บ.   ความคิดแบบนี้เทากับเพิกเฉยและมองขามความสําคัญของ 
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“ผลประโยชนกลุม” เชน กลุมภาคธุรกิจ กลุมภาคบริการ  กลุมภาคการทองเที่ยว กลุมกีฬา กลุม

ธุรกิจส่ือ และกลุมสมาคมโฆษณา ฯลฯ ซึ่งในทางทฤษฎีแลว   การรวมตัวเปนกลุมของปจเจกชน

คือสิทธิอันชอบธรรมในระบอบประชาธิปไตย (พฤทธิสาน  ชุมพล , 2548 : 145) เพราะการรวมตัว

เปนกลุมผลประโยชนเปนวิธีการที่ประชาชนสามารถใชผลักดันใหรัฐบาล   ดําเนินนโยบายที่

ตอบสนองตอผลประโยชนของกลุม   สังคมที่มีกลุมผลประโยชนจํานวนมากและหลากหลาย     

จะเปนสังคมที่มีการแขงขันเพื่อใหไดมาซ่ึงนโยบายสาธารณะ  และตัวนโยบายสาธารณะนั้น      

จะเปนตัวชี้ดุลยภาพของผลประโยชนของประชาชนในสังคม   แมวากลุมผลประโยชนทาง

เศรษฐกิจเหลานี้  จะมุงเพียงผลประโยชนของกลุมและละเลยที่จะกลาวถึงผลกระทบที่เกิดข้ึนกับ

สังคมโดยสวนรวมก็ตาม 

ผูศึกษาจึงมองวาประเด็นความขัดแยงของนโยบายสาธารณะฉบับนี้ มีความเปน

เอกเทศของแตละกลุมผลประโยชน    อยางไรก็ตามแมในทางทฤษฎีกลุมผลประโยชน                  

ที่มีหลากหลาย   จะนําไปสูดุลยภาพของผลประโยชนของประชาชนในสังคม แตส่ิงที่ปรากฏ

สําหรับ พ.ร.บ.ฉบับนี้   กลับไมสามารถหาจุดลงตัวไดเมื่อผานชวงของวาระทางนโยบายของ

สถาบันการเมือง 

ราง พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ...... ไดถูกเสนอเพื่อนําเขาที่ประชุม

สภานิติบัญญัติแหงชาติเมื่อวันที่ 26 มกราคม 2550 และบรรจุเขาระเบียบวาระการประชุม      

สภานิติบัญญัติแหงชาติคร้ังแรกในการประชุมคร้ังที่ 17/2550 วันพุธที่ 28 มีนาคม 2550          

โดยถูกบรรจุไวเปนเร่ืองดวนในการพิจารณา เนื่องจากเร่ืองนี้ไดถูกเล่ือนการพิจารณามาจาก     

การประชุมคร้ังที่ 16/2550   ผูเสนอรางพ.ร.บ.นี้คือ นายตวง  อันทะไชย และคณะรวม   27 คน     

ซึ่งนอกจาก  ราง  พ.ร.บ.  ฉบับนี้แลว  ยังมี พ.ร.บ. อีกรางหนึ่งที่ไดรับการพิจารณาและเสนอโดย

รัฐมนตรีเมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2550 ที่ประชุมจึงไดมีมติใหพิจารณารางพ.ร.บ. ทั้งสองไปพรอมๆกัน
   

จากการวิเคราะหเนื้อหาของการอภิปรายในสภานิติบัญญัตินั้น(สํานักเลขาธิการ

วุฒิสภา, 2550ก) พบวามีประเด็นความขัดแยงคลายกับที่ปรากฏในส่ือสาธารณะกอนหนานี้   

กลาวคือผูเสนอรางพ.ร.บ.นําเสนอประเด็นปญหาและผลเสียที่เกิดจากเคร่ืองด่ืมแอลกอออล    

เปนหลัก  ภายใตทัศนคติที่วาแอลกอฮอลเปนสินคาที่ทําลายเศรษฐกิจของประเทศเปนตัวการหนึ่ง

ที่บั่นทอนศีลธรรมและวัฒนธรรมไทยอยางหนัก   ขณะที่ผูคัดคานมีความไมเห็นดวยในหลาย

ประเด็น คือ  การหามแบบเบ็ดเสร็จจะไมแกปญหาที่เกิดข้ึนแตจะสง ผลเสียตอเศรษฐกิจโดยรวม    

สงผลกระทบตอกิจการตางๆ   รวมทั้งควรมีมาตรการอื่นมาบังคับใชรวมดวย 
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สาระสําคัญในการอภิปรายเร่ิมตนจาก นายตวง  อันทะไชย  สมาชิก             

สภานิติบัญญัติไดกลาวเปดการอภิปรายวา   1) กฎหมายฉบับนี้คือจุดเร่ิมตนของการแกไขปญหา

ตลอดจนการบําบัดฟนฟู   ผูติดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล    2) กฎหมายฉบับนี้เปนเคร่ืองมือใหทุกฝาย

หันกลับมาชวยกันแกปญหาและเปนสวนหนึ่งของการปฏิรูปสังคม  อยางไรก็ตามกฎหมายฉบับนี้

ยอมมีบางสวนที่มีปญหาที่เปนขอถกเถียงของสังคม  ซึ่งควรที่จะตองรับฟงและนําไปปรับปรุงแกไข

ในข้ันกรรมาธิการเพื่อใหสมบูรณมากข้ึน   เพื่อที่จะบรรเทากับผลที่เกิดข้ึนกับผูประกอบการ       

ไมวาจะเปนผูประกอบการโดยตรง ผูประกอบโรงแรม การทองเที่ยวและสวนอ่ืน ๆ  

หลังจากนั้น นายมงคล  ณ สงขลา รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข            

ใหความมั่นใจวา   เมื่อกฎหมายฉบับนี้ประกาศออกมาใชจะเปนเคร่ืองมือในการแกปญหาสังคม

ใหกับประเทศชาติไดอยางมาก   เพราะปญหาทางสังคมจํานวนมากมีตนเหตุมาจากการบริโภค

สุราโดยขาดการควบคุมขาดสติสัมปชัญญะ  กฎหมายฉบับนี้จึงมุงเนนที่จะใหผูมีสติสัมปชัญญะ

ในการควบคุมตัวเองเทานั้นที่จะด่ืม 

 ขณะที่ พลตรี จําลอง ศรีเมือง  กลาวย้ําวาน้ําเมาไมใชสินคาธรรมดา              

แตกอใหเกิดอันตรายทั้งแกผูที่ด่ืมและผูที่ไมไดด่ืม  ทําความเสียหายอยางใหญหลวงตอเศรษฐกิจ

และสังคม   บั่นทอนศีลธรรมและวัฒนธรรมอันดีงาม   จึงสมควรที่จะมีกฎหมายควบคุม          

การโฆษณา  จํากัดสถานที่ขาย  สถานที่ด่ืม  รวมทั้งอายุของผูซื้อดวย    พรอมทั้งโยงไปยังบุหร่ี

ดวยวามีพิษภัยนอยกวาน้ําเมามาก   แตก็สามารถควบคุมไดเปนผลสําเร็จ  พลตรี จําลอง ย้ําวา

เคยจัดรณรงคตอตานน้ําเมา  ดวยการวิ่งมาจากทุกภาคของประเทศมารวมตัวกันที่สนามหลวง   

ไดลายมือช่ือผูสนับสนุนใหมีกฎหมายควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมากกวา 12,890,000 คน     

จึงคาดหวังวาสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติแหงนี้  คงจะทําใหสังคมสมหวังดวยการสนับสนุน

กฎหมายทั้งของรัฐบาล  และของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

ราง พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ....... ไดผานการประชุมสภาทั้งส้ิน 

3 คร้ัง ตลอดชวงป พ.ศ. 2550    คือใน วันพุธที่ 28 มีนาคม 2550     วันพุธที่ 28 พฤศจิกายน  

พ.ศ. 2550   และในการประชุมสภานัดสุดทายวันศุกรที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 2550 (สํานักเลขาธิการ

วุฒิสภา, 2550ข)  กลาวโดยรวมจริงๆแลวสมาชิกสภาฯที่อภิปรายออกตัวเห็นพองตองกันวา  ควร

ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล   เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคที่กระทรวงสาธารณสุขต้ังข้ึน หาก

เมื่อลงลึกในรายละเอียดแลวกลับมีแนวทางในการปฏิบัติแตกตางกัน  
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อาทิ ในการประชุมคร้ังแรกที่เปนการอภิปรายเพื่อรับหลักการ  นายวินัย สะมะอุน 

ในฐานะผูบริหารองคกรทางศาสนาของศาสนาอิสลาม   ไดหยิบยกประเด็นในเร่ืองศาสนา         

วา นอกจากจะถือวาแอลกอฮอลเปนนายิส  คือ เปนส่ิงสกปรกที่หามเกี่ยวของทั้งทางตรงและ

ทางออม   อิสลามยังถือวารายไดที่ไดจากน้ําเมาเอามาใชประโยชนใด ๆ ไมไดเลย  รวมทั้งเสริมวา

ไมควรออกกฎหมายฉบับนี้   แตควรปลอยใหเปนเร่ืองของแตละบุคคล ถาคนคิดดีก็ไมด่ืมสุรา    

แตถาคิดไมถูกตองก็เปนความรับผิดชอบของเขา   สวนเราอยูในสังคมก็ชวยกันแนะนําตักเตือน

เพราะที่ผานมาถึงแมวาเราจะมีมาตรการในการควบคุม  แตก็เห็นวามีความหยอนยานหรือ     

เร่ืองของอามิสสินจางเขาไปรบกวนสมาธิในการปฎิบัติงานของเจาหนาที่โดยตลอด 

นายอิสมาแอ  อาลี สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ อภิปรายในการประชุมสภา

เม่ือวันพุธที่ 28 มีนาคม พ.ศ. 2550 วา เห็นดวยในหลักการ  เพราะเปนบอเกิดแหงอบายมุขและ 

จะทําใหคนไทยตระหนักถึงอันตรายของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  ที่นําไปสูการจํากัดการเสพ

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในระดับที่ทําใหเกิดผลกระทบนอยที่สุด ทั้งตอบุคคล ครอบครัวและสังคม   

แตรัฐบาลควรจะมีมาตรการดานอ่ืน ๆ ดวย   เพื่อนําไปสูการสรางสังคมที่มีสุขภาพดีและ             

มีความเขมแข็งตอไป 

หรือดังที่ นายอัมมาร  สยามวาลา สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ อภิปราย    

เห็นดวยในหลักการกับกฎหมายฉบับนี้   โดยเช่ือวาสังคมไทยสวนใหญมองเห็นวาการด่ืมสุรานั้น

เปนของไมดี   แตขณะเดียวกันก็มีคนไทยจํานวนมากที่เสพสุขจากการเสพสุรา เลนการพนัน     

สูบบุหร่ี  หรืออะไรตางๆที่เปนของไมดี   นาเสียดายวากระทรวงสาธารณสุขเลือกที่จะมอง        

การควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจากมุมที่คอนขางแคบ 

ประเด็นการหามแบบเบ็ดเสร็จ   เปนประเด็นที่สมาชิกสภาสวนใหญไมเห็นดวย   

ซึ่งนายวัลลภ  ตังคณานุรักษ   สรุปไดอยางนาสนใจวา  กฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายที่รับไดเพราะ

สัมพันธกับจุดยืน  ที่ตองการดูแลเด็กและเยาวชนไมใหเขาไปสูการเสพสุราอยางลืมหูลืมตาไมข้ึน   

แตมีขอแมใหรัฐมนตรีตอบวาเร่ืองภาษีจะทําอยางไร  เร่ืองการแกไขกฎหมายเก่ียวกับเร่ืองประเด็น

การโฆษณาในมาตรา 31 ถึงมาตรา 34 จะเอาอยางไร  กฎหมายฉบับนี้มีรูโหวมากมายเหมือน

หนาตางที่ผุ  เหมือนประตูที่แย   แตส่ิงเหลานี้ซอมแซมดูแลไดดวยสติปญญาของเรา   

กลาวโดยรวมคือ สมาชิกสภาฯเกือบทั้งหมดเห็นดวยวาจะตองมีการควบคุม   

การบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   แตมีจํานวนหนึ่งมองวาการหามโฆษณาและการหาม            
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การสงเสริมการขายแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด   ถือเปนการจํากัดเสรีภาพการเลือกซื้อและการรับรู

ขอมูลขาวสาร   ซึ่งราง พ.ร.บ. ฉบับนี้ไมไดแกปญหาใหกับสังคมหรือลดปริมาณการด่ืมของคน 

ไมไดสรางจิตสํานึกที่ถูกตองในการดื่มอยางรับผิดชอบ  ทั้งมีผลกระทบทางลบตอเศรษฐกิจ

โดยรวมของประเทศเพราะธุรกิจแอลกอฮอลอยูในทุกๆธุรกิจของประเทศ ต้ังแต การโฆษณา ส่ือ 

ภัตตาคาร  โรงแรม  รานอาหาร  การทองเที่ยว การกีฬา ลูกจาง พนักงาน นักศึกษา ฯลฯ         

กลุมสมาชิกสภาฯที่คัดคานนี้   จึงไมตองการใหรางพระราชบัญญัติฉบับนี้เนนหนักในเร่ืองการหาม 

หากควรปลุกจิตสํานึกของเยาวชนและประชาชนในการบริโภค   ดร.อัมมาร  สยามวาลา ถึงกับ

อภิปรายวา “เคร่ืองมือที่รัฐพึงใชในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้น  มีหลากหลายมากไปกวา

ที่ระบุในกฎหมายนี้” 

การประชุมสภาคร้ังแรกจบลงดวยการลงมติเพื่อรับหลักการ  ซึ่งปรากฏวา      

เห็นควรรับหลักการ 98 คะแนน   เห็นควรไมรับหลักการ 34 คะแนน งดออกเสียง 5 คะแนน 

เปนอันวาที่ประชุมเห็นควรรับหลักการ    โดย นพ.นายมงคล  ณ สงขลา  รัฐมนตรีวาการกระทรวง

สาธารณสุขเสนอในการประชุมวา   รัฐบาลจะรับขอสังเกตและขอเสนอแนะของทานสมาชิกฯ      

ไปทบทวนรางพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  โดยเฉพาะประเด็นการควบคุม     

การโฆษณา  การจํากัดพื้นที่หามขาย  การใหอํานาจหนาที่ในการเปรียบเทียบปรับ สําหรับการข้ึน

อัตราภาษีเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้น   เปนเร่ืองซึ่งอยูในลําดับความสําคัญอันหนึ่งที่จะตอง

ดําเนินการควบคูกันไปกับราง พ.ร.บ. ฉบับนี้เพื่อใหกรมสรรพสามิต  กระทรวงการคลัง                

ไดดําเนินการตอไป 

การประชุมคร้ังที่สองเกิดข้ึนเมื่อวันที่ วันพุธที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550        

นพ. มงคล ณ สงขลา ประธานคณะกรรมาธิการ   รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข ในนาม

ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ...   

กลาวนําวา รางพ.ร.บ. ฉบับนี้มิไดตอตานผูด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  หรือธุรกิจเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล   แตมุงที่การปองกันมิใหเด็ก เยาวชน หรือนักด่ืมหนาใหมตกเปนเหยื่อของเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลซึ่งจะนําไปสูปญหาทั้งดานสุขภาพสวนบุคคล  ปญหาอาชญากรรมความรุนแรง 

ปญหายาเสพติด  ปญหาอุบัติเหตุจราจร  และปญหาสังคมอ่ืน ๆ โดยคณะกรรมาธิการไดประชุม

พิจารณารางพ.ร.บ. ฉบับนี้จํานวน 23 คร้ัง  เชิญผูที่เกี่ยวของมาใหขอมูลเพื่อประกอบการพจิารณา 

มีการปรับปรุงราง พ.ร.บ. ฉบับที่ผานการรับหลักการใหเกิดประโยชนสูงสุดตาม หลักการ เหตุผล 

และเจตนารมณของกฎหมายที่ไมใหตึงหรือหยอนเกินไป  
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ประเด็นที่นาสนใจในการอภิปรายครั้งนี้คือ  มีการพิจารณาทั้งหมด 3 ราง คือ  

รางเดิมของกรรมาธิการเสียงขางนอยคือหามโฆษณาเลย    รางของกรรมาธิการเสียงขางมากคือ

โฆษณาไดเที่ยงคืนถึงตีหา  และของนายสมเกียรติ  ออนวิมล ที่เสนอวาใหเปนการโฆษณา

สรางสรรคสังคมไดตลอด 24 ชั่วโมง   การอภิปรายครงนี้เนนหนักในเร่ืองการหามหรือไมหาม

โฆษณา และประเด็นปลีกยอย เชน คํานิยามของคําวาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  ตําแหนงเลขานุการ  

ฯลฯ  โดยฝายที่ขอแปรญัตติไมเห็นดวยกับการหามโฆษณาอยางส้ินเชิง   หลักๆยังคงเปน        

นายสมเกียรติ  ออนวิมล   นายสมภพ  เจริญกุล   ขณะที่ตัวหลักของฝายสนับสนุน พ.ร.บ. รางเดิม

ที่หามโฆษณาตลอด 24 ชม. คือ นายบัณฑิต  ศรไพศาล   พลตรี จําลอง   ศรีเมือง 

โดยในการอภิปรายใน มาตรา 31 ที่ นายสมเกียรติ  ออนวิมล สมาชิกสภา        

นิติบัญญัติแหงชาติ แปรญัตติวาใหมีการประชาสัมพันธในเชิงสรางภาพพจน สงเสริม

ศิลปวัฒนธรรม โดยเขียนทั้งมาตราวา การโฆษณาหรือประชาสัมพันธใดๆโดยผูผลิตเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลทุกประเภทใหกระทําได   เฉพาะการใหขอมูลขาวสารและความรูเชิงสรางสรรคสังคม 

โดยไมมีการปรากฏภาพของสินคาหรือบรรจุภัณฑของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล   เวนแตเปนการ

ปรากฏภาพสัญลักษณของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล หรือสัญลักษณของบริษัทผูผลิตเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลเทานั้น     

สวน นายสมภพ  เจริญกุล กรรมาธิการ กลาวถึงการหามโฆษณา  โดยอางขอมูล

จากตางประเทศวาพิสูจนแลวไมไดทําใหการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลลดลง เชน เวียดนาม

บริโภคเพิ่มข้ึนรอยละ 45  รัสเซียเพิ่มข้ึนรอยละ 64  มาเลเซียหามแบบเบ็ดเสร็จเพิ่มข้ึนรอยละ 34 

สหรัฐอเมริกาและนิวซีแลนดเคยทําแลว และมีผลออกมาวาเทากับสนับสนุนใหโฆษณา

ตางประเทศเขามา ถามีการหามโฆษณาประชาสัมพันธ 24 ชม.จะเหมือนกับลิเบีย เซเนกัล ซูดาน 

บังคลาเทศ คาซัคสถาน ซึ่งหนักกวาแกมเบียและเคนยา เพราะวาเคนยาแบน (Ban) หลัง 2 ทุม

คร่ึงเทานั้น 

นายบัณฑิต  ศรไพศาล กรรมาธิการ   จึงอภิปรายนําเสนอขอมูลเพื่อประกอบ   

การพิจารณามาตรา 31 และมาตรา 34 ของกรรมาธิการเสียงขางนอย (ที่หามโฆษณา 24 ชม.)วา  

การโฆษณานั้นมุงเปาไปสูเยาวชน   จะเห็นวาผูประกอบการมักใชเร่ืองของมิตรภาพ เชน คําวา 

“เพื่อนเลือกส่ิงดีๆใหเพื่อน” ใชเร่ืองของความสนุกสนาน ความสําเร็จและเสนหทางเพศ ทั้งหมดนี้

เปนคานิยมหลักที่วัยรุนแสวงหาตลอดชวงชีวิตที่เปนวัยรุน  มีการสํารวจเด็กเยาวชนอายุ 9 - 25 ป 

ทั่วประเทศ 3,000 คน พบวา   ในกลุมที่ไมเคยด่ืมและจําโฆษณาไมไดเลยแมแตชิ้นเดียวจะมี
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ความอยากลองโดยธรรมชาติอยูที่รอยละ 7   แตถากลุมเหลานี้จําโฆษณาไดอยางนอย 1 ชิ้นจะมี

ความอยากลองเพิ่มข้ึน 4 เทา และถากาวไปเปนผูที่เร่ิมด่ืม  แลวจําโฆษณาไดจะมีความอยากลอง

เพิ่มข้ึนเปน 8 เทา สรุปคือการโฆษณาทําใหเยาวชนอยากลองเพิ่มข้ึน 4 - 8 เทา 

นายบัณฑิตอางขอมูลวาไดทําการสํารวจในชวงกอนจะชิงชนะเลิศฟุตบอลโลก

เม่ือปที่แลว ตัวอยาง 1,500 กวาคนในกรุงเทพฯ และปริมณฑล พบวาสวนใหญเห็นวาควรซื้อ

ผลิตภัณฑตอบแทนบริษัทที่สนับสนุนใหมีการถายทอดสดฟุตบอลโลก  โดยเฉพาะอยางยิ่งเด็ก

เยาวชนอายุ 13 - 17 ปถึงรอยละ 80  ที่คิดวาควรจะซ้ือตอบแทนผูประกอบการ หมายถึง         

การโฆษณามีอิทธิพลอยางสูงกับเยาวชนซึ่งจะมีวิจารณญาณไมเทากับผูใหญ     นายบัณฑิต

กลาววา   ธุรกิจสุรามักอางวาการโฆษณามีไวเพียงเพื่อแยงมารเก็ตแชร (Market Share)           

แตไมตองการเพิ่มมารเก็ตไซส (Market Size)  คือใหเยาวชนเขามาด่ืม แตแทที่จริงแลว            

การโฆษณามีผลมากตอเยาวชน  เพิ่มการรับรู  เพิ่มการอยากลอง  นั่นคือการเพิ่มมารเก็ตไซสหรือ

ขนาดตลาด   ผลการศึกษาของสํานักงานสถิติแหงชาติเทียบ 10 ป ชวงระหวางป 2539 และ        

ป 2549  พบวาเด็กอายุ 15-19 ป เปนนักด่ืมประจําเพิ่มข้ึนรอยละ 45   เด็กอายุ 20 - 24 ป       

เปนนักด่ืมประจําเพิ่มข้ึนรอยละ 29  และผูหญิงเปนนักด่ืมเพิ่มข้ึนรอยละ 30  สวนขัอที่วา         

การโฆษณามีผลตอการด่ืมจริงหรือไมในการศึกษาของตางประเทศ  โดยการศึกษาระยะยาว      

ในประเทศนิวซีแลนดพบวาผูชายที่ระลึกถึงโฆษณาไดเม่ืออายุ 13 ป เม่ือเขาโตถึงอายุ 18 ป     

เขาจะด่ืมมากกวากลุมที่ระลึกโฆษณาไมได การศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกาพบวาเยาวชน      

ที่เห็นโฆษณามากกวาจะด่ืมมากกวา   โดยที่ทุก 1 โฆษณาตอเดือนที่เห็นเพิ่มข้ึนจะสงผลใหเพิ่ม

ปริมาณการด่ืมรอยละ 1 และงบประมาณการโฆษณาที่เพิ่มข้ึนทุก 1 ดอลลารสหรัฐฯ จะสงผลให

เกิดการด่ืมเพิ่มข้ึนรอยละ 3    นอกจากนี้ยังมีการศึกษาในป 1991 ศึกษาขอมูลในกลุมประเทศ   

โออีซีดี (OECD) ในชวงทศวรรษที่ 1990  พบวากลุมประเทศที่มีการหามโฆษณามีการบริโภคนอย

กวากลุมประเทศที่ไมมีการหามโฆษณารอยละ 16   และอุบัติเหตุตํ่ากวารอยละ 23   ในป 1997 

การวิจัยเร่ืองการหามการโฆษณาอยางส้ินเชิง   พบวาการทําการโฆษณาโดยการหามโฆษณาโดย

ส้ินเชิงสงผลใหมีการบริโภคตอสัปดาหของเยาวชนลดลงจากรอยละ 25 เหลือรอยละ 21    การด่ืม

แบบเมาหัวราน้ําลดลงจากรอยละ 12 เหลือรอยละ 7 

นายบัณฑิตอภิปรายเสริมวา แตที่ตองหามการโฆษณาทางโทรทัศนตลอด 24 

ชั่วโมง เนื่องจากวาส่ือโทรทัศนสําคัญที่สุด  ในมิติของการศึกษาการรับรูการโฆษณาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลพบวา เด็กและเยาวชนรอยละ87 พบเห็นการโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลผาน
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โทรทัศนโดยเฉล่ีย 4.3 คร้ังตอวัน   อีกทั้งธุรกิจสุราเลือกลงทุนอันดับ 1 กับส่ือโทรทัศน โดยใช

งบประมาณรอยละ 69 ในป 2546 เปนเงินถึง 1,700 ลานบาท สวนที่ตองหามโฆษณาหลังเทีย่งคืน

เพราะวามีเด็กและเยาวชนที่นอนดึกแลวยังดูทีวีอยูมาก   รายการบิ๊กซินีมา(Big cinema) ชอง 7  

ส่ีทุมถึงตีหนึ่ง มีเด็กเยาวชน 10 - 19 ป   ดูถึง 650,000 คน   เด็กอายุ 20-24 ป ดูกวา 220,000 คน 

รายการคลับเอ็กซ (Club X) ชวงตีหนึ่งคร่ึงถึงตีสอง   เด็กเยาวชน18-24 ป ถึง 3 แสนคน 

นายบัณฑิต ชี้แจงรายละเอียดวา  ถาดูงบประมาณในการโฆษณาชวงเวลา    

หลังเที่ยงคืนจนถึงตีหา   ยังมีงบโฆษณา 353 ลานบาท คิดเปนรอยละ 24 ของงบประมาณ

โฆษณาโทรทัศนทั้งหมด   อยูในอัตรา 70 ลานบาทตอชั่วโมงในการมอมเมาเยาวชน ถายังปลอย

ใหมีการโฆษณาหลังเที่ยงคืน   จะมีงบประมาณเทเขามามากข้ึน เด็กที่ดูโทรทัศนดึกและมีปญหาก็

อาจจะคิดวาสุราเปนทางออกของชีวิต 

นอกจากนั้นยังมีอีก 33 ประเทศทั่วโลกที่หามโฆษณาทางโทรทัศนอยางส้ินเชิง 

และมี 18 ประเทศทั่วโลกที่หามโฆษณาทางปายอยางส้ินเชิง นายบัณฑิตจึงเรียกรองวาขอสรุป 

ของกรรมาธิการกําลังจะทํากลับกันกับตางประเทศคือ  กําลังจะหามปายโฆษณาโดยส้ินเชิงและ

ปลอยใหมีการโฆษณาทางทีวี นายบัณฑิตกลาวอางถึง คําพูดของปรมาจารยดานบุหร่ี คือ 

ศาสตราจารยนายแพทย หทัย ชิตานนท และศาสตราจารยนายแพทย ประกิต วาทีสาธกกิจ ที่วา

การหามโฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเพียงบางสวนจะไมไดผล   เนื่องจากวาจะเกิดการโฆษณา

ทดแทน (Substitution Effect) ในป 2546  มีการออกมาตรการหามโฆษณาบางสวนทางส่ือ คือ 

โทรทัศน วิทยุ และปายกลางแจง   จะเห็นวางบประมาณลดลงทุกส่ือในส่ือที่หามโฆษณา แตมี 

การเพิ่มโฆษณาในส่ือส่ิงพิมพรอยละ 47   มีการเพิ่มโฆษณาในส่ือในหางเพิ่มข้ึนรอยละ 167       

ถายังปลอยใหมีการหามโฆษณาในบางส่ือ   จะมีการทุมงบประมาณไปในส่ืออ่ืนๆมากข้ึน 

ประสบการณหามโฆษณาโดยส้ินเชิงกรณีบุหร่ีที่หามมาต้ังแตป 2532 หรือ 18 ปมาแลว พรอมกับ

มาตรการข้ึนภาษีทําใหลดนักสูบหนาใหม เด็กผูชายอายุ 15-19 ป ในอัตรารอยละ 24 เม่ือป 2529  

เหลือรอยละ 10  ในป 2547 ลดลง 2.5 เทา   เด็กผูหญิงอายุ 15-19  ป จากรอยละ 0.8  ในป 2529 

มาเปนรอยละ 0.2  ในป 2547 ลดลง 4 เทา  และถาดูเปรียบเทียบผลกระทบของสุรากับบุหร่ี บุหร่ี

กอใหเกิดโรค 25 โรค สุรากอใหเกิดโรคกวา 60 โรค บุหร่ีทําใหเกิดมะเร็งปอดหรือถุงลมโปงพอง

เมื่อสูบไปนาน 10 ป แตสุรานั้นทําใหเกิดอุบัติเหตุหรือความรุนแรงไดทันที    บุหร่ีทําใหเกิดพิษบุหร่ี

มือสองกับคนใกลชิดที่อยูกันนาน แตสุรานั้นทํารายคนที่อยูวงกวางไดโดยที่ไมตองรูจักกัน  บุหร่ีทํา
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ใหเกิดภาระโรครอยละ 5.8    ขณะที่สุราทําใหเกิดภาระโรครอยละ 8.1  บุหร่ีอันตรายนอยกวาสุรา

แตมีมาตรการหามโฆษณาเขมมาแลวกวา 18 ป 

นายบัณฑิตย้ําวา ธุรกิจสุราใชกลยุทธมอมเมาขายมากราคาถูก สรางตลาด         

2 แสนลานบาทตอป ไดกําไร 20,000 ลานบาทตอป    ขณะที่ประชาชนด่ืมจายเงิน 2 แสนลาน

บาทตอป    เกิดอุบัติเหตุกวา 9 แสนราย  ตายกวา14,000 ราย มีแอลกอฮอลเขาไปเกี่ยวของ    

รอยละ 40-60   ในครอบครัวที่ด่ืมจะมีความรุนแรงมากกวาครอบครัวที่ไมด่ืม 4 เทา เด็กทีเ่ขาอยูใน

สถานพินิจเกือบรอยละ  50   กระทําความผิดภายในการด่ืม 5 ชั่วโมง มีการวิจัยพบวาผลกระทบ

ทางเศรษฐกิจมากกวา 190,000 ลานบาทตอป    ขณะที่ภาษีสรรพสามิตของรัฐได 70,000 ลาน

บาทตอป     แต นายชนินทธ  โทณวณิก กรรมาธิการ แยงวา กระทรวงสาธารณสุขเสนอขอมูล

รายละเอียดจากดานเดียว   เพราะขอมูลจากการวิจัยนั้นหลายเร่ืองกระทําโดยกระทรวง

สาธารณสุข   ควรจะใหการตัดสินใจของสภาฯมีการดูขอมูลจากหลายๆดาน เชน ปญหาที่เกิดจาก

แอลกอฮอลนี่มาจากจุดไหน   อยางทางดานอุตสาหกรรมทางถนนกวารอยละ 70 ที่บอกวา      

เกิดจากคนเมา    แตในจํานวนนี้มีรอยละ 80  เปนคนที่ข่ีรถจักรยานยนตซึ่งต้ังวงด่ืมในตางจังหวัด 

ในถนนสาย 2 สาย 3 คือถนนเล็ก      

นายณรงค  โชควัฒนา กรรมาธิการ   อภิปรายวาคอนขางเห็นดวยกับการไมให

โฆษณาเลย เพราะเปนการปองกันการชักจูงไมใหคนใหมๆเขามาในวงการนี้  ไมวาจะด่ืมมาก    

ด่ืมนอยก็มีปญหาสุขภาพ  แอลกอฮอลทุกหยดทําลายเซลลตับแลวก็ตามมาดวยโรคตับแข็ง    

นาน ๆ เขาก็เปนมะเร็งในตับ   ประเทศไทยเราเปนแชมป (Champion) โลกในเร่ืองมะเร็งตับ 

อันดับหนึ่งของโลกมา 60 ปแลว  แอลกอฮอลทําลายเซลลสมอง สติปญญาจะมีปญหา              

ในระยะยาวทั้งหมด   อันนี้คือปญหาสุขภาพที่ใหญยิ่งของประชากรของคนไทยในอนาคต คําถาม

ของนายณรงคคือ เราอยูในโลกที่ตองแขงขันกับนานาอารยประเทศ แลวจะปลอยใหประเทศไทย

เปนประเทศที่ด่ืมแอลกอฮอลมากที่สุดอันดับ 4 ของโลก   และกําลังเพิ่มข้ึนเร่ือยๆดวยการโฆษณา

หรือ  การโฆษณาเปนเครื่องมือที่กระตุนการจับจายใชสอยในส่ิงที่ไมจําเปน เพราะฉะน้ันสินคา

อบายมุขไมวาจะเปนการพนัน ลอตเตอร่ี ก็ไมควรโฆษณา ถาจะมีก็ตองเปนการโฆษณา           

เชิงใหความจริงกับประชาชนคนไทยวา   ขอเสียที่เกิดจากสุขภาพตัวเองแลวเกิดผลกระทบ        

ตอสังคมและคนอ่ืนมากมายแคไหน    ดังนั้นประเทศไทยตองหยุดการโฆษณาเหลา เหมือนที่หยุด

การโฆษณาบุหร่ีมา 18 ป  วันนี้ทุกอยางดีข้ึนในเร่ืองของบุหร่ี  ธุรกิจโฆษณาควรจะสรางสรรคเพื่อ

จะใหความรูกับประชาชนถึงโทษภัยในส่ิงที่เปนอบายมุขซ่ึงเปนอุปสรรคของการพัฒนาประเทศ 
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ไมใชโฆษณามอมเมาประชาชน เปนเหตุใหเยาวชนซ่ึงมีความเขาใจนอยมีความรูนอยแลวมองทุก

อยางที่ออกมาทางทีวีและส่ือวาเปนส่ิงที่ถูกตอง ธุรกิจโฆษณาก็ไมไดเสียรายไดอะไร ควรจะมา

ชวยกันทําการโฆษณาในส่ิงที่เปนประโยชนตอประชาชน 

พลตรี จําลอง ศรีเมือง กรรมาธิการ   สําทับตอไปวา พ.ร.บ.ไมควรจะเปล่ียนไป

จากรางเดิมที่หามโฆษณาโดยส้ินเชิง   ธนาคารโลกยืนยันวาถายังมีการโฆษณาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล   มาตรการอื่นๆในการลดการด่ืมจะไมไดผล   พลตรี จําลอง   อางถึงขอมูลวิจัยที่

สหรัฐอเมริกาใชเวลาทําถึง  21 เดือน ระหวางป 2541-2544   ตีพิมพในวารสารสําคัญของโลก

พบวาปริมาณการโฆษณาที่เพิ่มข้ึนทําใหการด่ืมน้ําเมาเพิ่มมากข้ึนอยางเห็นไดชัด ศูนยวิจัยเอแบค

โพล โดยดอกเตอร นพดล ผูอํานวยการ เปดเผยผลวิจัย เยาวชนรอยละ 58.9 ผูใหญรอยละ 59.3 

เห็นวาการโฆษณาน้ําเมาทําใหขายไดมากข้ึนเยาวชนรอยละ 62.8  ผูใหญรอยละ 61.8 เห็นดวย  

ที่จะหามโฆษณาทุกส่ือตลอด 24 ชั่วโมง การตัดมาตรการหามโฆษณาส้ินเชิงออกจาก

พระราชบัญญัติ   จึงไมควรกระทําเพราะเปนหัวใจสําคัญของรางพระราชบัญญัติควบคุมฉบับนี้    

จากนั้นนายพชร  ยุติธรรมดํารง  เสนอใหสมาชิกรับรองใหมีการปดอภิปราย

เฉพาะในสวนมาตรา 31 และ 34 ซึ่งสมาชิกยกมือรับรอง  ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติจึงให

ลงมติวา ยึดตามรางเดิม(หามโฆษณาอยางส้ินเชิง) หรือจะใหมีการแกไขกอน   ถาหากวาที่ประชุม

ตองการใหมีการแกไขจึงคอยถามอีกทีหนึ่งวาจะเอารางของใคร ปรากฏวาสมาชิกเห็นดวยใหมีการ

แกไข 56 คะแนน ไมเห็นดวยที่จะแกไข(เอารางเดิมที่หามโฆษณาอยางส้ินเชิง) 54 คะแนน 

ผูศึกษาวิเคราะหวาจุดนี้เปนจุดสําคัญอยางยิ่ง  เพราะเปนคะแนนที่ชนะกันเพียง 

2 คะแนน  และถาหากวามีสมาชิกสภา 2 คนที่เห็นดวยกับการใหมีการแกไขเกิดเปล่ียนใจ          

ในการลงมติ   จะสงผลใหการลงมติเปล่ียนเปนวาสมาชิกสภาฯมีมติไมเห็นดวยที่จะใหมีการแกไข   

คือใหใชรางเดิมที่กระทรวงสาธารณสุขไดเสนอเขามาวาใหหามโฆษณาอยางส้ินเชิง   ซึ่งหากผล

การลงมติออกมาเปนแบบนี้  จะเทากับเปนการพลิกโฉมหนาของธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล       

ในประเทศไทย  และเทากับวากลุมผลประโยชนทางสาธารณสุขประสบความสําเร็จในการเขาถึง

และกดดันใหสถาบันการเมือง   กําหนดเนื้อหาของนโยบายสาธารณะไดตามที่กลุมของตน

ตองการ     

แตเมื่อผลการลงมติออกมาเปนวาตองมีการแกไขรางเดิม ประธานสภาฯถามมติ 

ที่ประชุมวา  เห็นควรใหแกไขตามคณะกรรมาธิการเสียงขางมาก(ที่ใหโฆษณาไดระหวางเที่ยงคืน
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ถึงตีหา) หรือใหแกไขตามที่นายสมเกียรติสงวนคําแปรญัตติ(ใหโฆษณาภาพลักษณไดตลอด 24 

ชม.)  ซึ่งมีสมาชิกฯเห็นดวยกับรางของกรรมาธิการเสียงขางมาก 56 คะแนน   รางของ             

นายสมเกียรติ 54 คะแนน  แตนายสมเกียรติขอใหนับคะแนนใหมอีกคร้ังโดยการยกมือ  ปรากฏวา

มีสมาชิกยกมือสนับสนุนรางของกรรมาธิการเสียงขางมาก 44 คน  และสนับสนุนนายสมเกียรติ 

66 คน   เมื่อรูปการณพลิกกลับจากที่จะหามโฆษณา 24 ชม. กลายเปนวาจะสามารถโฆษณา

ภาพลักษณได 24 ชม.   นพ.อําพล จินดาวัฒนะจึงพยายามกลาวตอที่ประชุมวาการลงมติ      

ตามนายสมเกียรติ   ออนวิมล  จะทําใหกฎหมายฉบับนี้บังคับออนกวามาตรการที่ใชอยูในปจจุบัน 

ประธานสภาฯ จึงหารือกับนายสมเกียรติ วาใหโอกาสคณะกรรมาธิการไปปรับปรุงดูมาตราตางๆ

ใหสอดคลองกับมาตรา 31 ที่แกไปเม่ือสักครูอาจจะดีข้ึน  ซึ่งนายสมเกียรติไมขัดของแตอยางใด 

ในระหวางที่มีการตกลงชวงเวลาใหคณะกรรมาธิการนําราง พ.ร.บ.ไปทําการ

แกไข   โดยมีเปาหมายเพื่อใหกฏหมายฉบับนี้ผานในสมัยนี้   นายประกิต วาทีสาธกกิจ 

กรรมาธิการฯไดลุกข้ึนเสนอวา  ทานสมาชิกฯผูทรงเกียรติอาจจะลงมติไปโดยไม รูวาผล              

จะเปนอยางไร   จึงจําเปนที่จะตองทบทวนใหทุกคนไดรับทราบวา ณ ขณะนี้ มีการหามโฆษณา

ทางส่ือวิทยุและโทรทัศนระหวางเวลาตีหาถึงส่ีทุม หามทั้งหมดทั้งการโฆษณาภาพลักษณทุกชนิด 

ซึ่งในที่ประชุม ครม. เมื่อป 2546  ไดถกเถียงกันอยูเปนเวลาช่ัวโมงกวาจะตกลงกันไดอยางนี้     

แลวหลังจากส่ีทุมถึงตีหาเทานั้นที่จะใหโฆษณาภาพลักษณได  แตถากฎหมายนี้ผานไปอยางนี้ 

(โฆษณาภาพลักษณได 24 ชม.) กฏหมายเดิมจะไมมีความหมายเลย เพราะวาการโฆษณา

ทั้งหมดรอยละ 70 - 80  อยูที่ทีวี จากที่เราไมมีโฆษณาตีหาถึงส่ีทุมตอไปน้ีจะเปนภาพลักษณ

ทั้งหมด   ซึ่งการโฆษณาภาพลักษณนี่องคการอนามัยโลกหาม  นายสมเกียรติจึงลุกข้ึนประทวงวา

กรรมาธิการไมมี สิทธิ์อภิปรายแลว   และไมมี สิทธิ์จะบอกวาลงมติไปแลวโดยไม รู เ ร่ือง                  

ซึ่งประธานสภาฯ สรุปวามาตรา 31 ที่แกเทากับบอกวาวิธีโฆษณาจะทําไดเพียงไร  สวนจะโฆษณา

ไดหรือไมยังตองดูกันตอไป นั่นคือส่ิงที่คณะกรรมาธิการตองไปทําใหสอดคลองกัน เพราะฉะนั้น

ขอใหแกไขกลับมากอน 23 ธันวาคม(พ.ศ.2550) 

อยางไรก็ตาม เมื่อมาถึงการประชุมคร้ังสุดทายในวันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ.2550 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ถูกนําเขาสูการประชุมสภาฯในเวลาประมาณ 4 ทุม และใชเวลาชวงส้ันๆ

เพียงแค 1 ชั่วโมงเศษในการอภิปราย และลงมติเห็นชอบใหประกาศเปนกฏหมาย                   

เปนที่นาสังเกตอีกเชนกันวา  ในเร่ืองการโฆษณาที่นายสมเกียรติไดแปรญัตติใหโฆษณาสงเสริม

ภาพลักษณได 24 ชม.นั้น    ไดกลับไปเปนการใหโฆษณาไดในระหวาง 4 ทุมถึงตี 5                   
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แตเปนการสงเสริมภาพลักษณ   ซึ่งก็เหมือนเดิมกับกอนที่จะมีการเสนอรางเขาสูวาระทางนโยบาย    

แตในประเด็นอ่ืนๆมีความเขมขนมากข้ึน  โดยนายสมเกียรติลุกข้ึนกลาววา จากที่มีขาวกลาวหาวา

บริษัทเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พยายามทุกวิถีทางที่จะแผอิทธิพลมายังสมาชิกสภาฯ  เฉพาะสวนตัว

ถือวาเปนสิทธิและหนาที่ของทุกคน   ที่จะผลักดันความคิดของตนเองเพื่อใหกฎหมายเปนไปตามท่ี

เขาตองการ    อันนี้เปนระบอบประชาธิปไตย  สมาชิกสภาฯมีหนาที่ที่จะรับฟงและนํามาพิจารณา

เพื่อชวยกันแปรญัตติ  ไมใหกระทบพลเมืองไทยหรือใหเกิดการประนีประนอมที่ดีที่สุดดวยความ

บริสุทธิ์ใจ 

นายสมภพ   เจริญกุล กรรมาธิการ กลาวเสริมวา ตนไมสบายใจที่มีขาววา    

ตลอดการพิจารณาราง พ.ร.บ. ในคณะกรรมาธิการมีเร่ืองของผลประโยชน   เพราะมีฝาย

ผูประกอบการรวมเปนกรรมาธิการอยูดวย  เรียกวาเปนการพิจารณากฎหมายที่มี                        

ผูที่มีผลประโยชนทับซอน   ทั้งที่ความเปนจริงแลวไมควรเปนเชนนี้  ตนจึงขอเรียนที่ประชุมใหญวา

ในคณะกรรมาธิการนั้นมีผูที่เกี่ยวของกับธุรกิจแอลกอฮอลเพียง 2 บริษัท แลวเขาไปนั่งเปน

คณะกรรมาธิการก็ไมพูดเลย  ใครเสนออะไรก็เอาหมด    ถาถามขอคิดเห็นอยางไรก็ตอบเฉพาะ

เทาที่จําเปนจริงๆ ไมเคยที่จะมาล็อบบ้ี   ไมเคยท่ีจะมาพูดหรือจะไปเชียรเร่ืองอะไรที่เปนพิเศษ

เกี่ยวกับธุรกิจเลย 

นอกจากนี้ นายสมภพ กลาวดวยวา ไมพอใจกับคําพูดที่วาถูกสกัดตลอด    

เพราะถาถูกสกัดคณะกรรมาธิการไมยอมใหผานมาหรอก บางมาตราถาไดอานจะเห็นชัดเลยวา 

“เวอร”  คือเรียกวาไมใหกระดิกกระเด้ียทําอะไรเลย แตก็มองวาอะไรที่จะเปนประโยชนกับ

ประเทศชาติเราก็ยอม คําอภิปรายดังกลาวสะทอนใหเห็นวาโดยสวนใหญตองการใหมีกฏหมาย

เพื่อควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล เพียงแตอาจไมเห็นดวยกับรางที่หามโฆษณาอยางส้ินเชิง 

จากนั้นเมื่อประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ    ขอมติในวาระที่ 3 วาสมาชิกทานใด  เห็นสมควร

ประกาศใชเปนกฎหมายกรุณากดปุมเห็นดวย ผูใดเห็นไมสมควรใหกดปุมไมเห็นดวย ซึ่งปรากฏวา

มีสมาชิกฯเห็นควรประกาศใชเปนกฎหมาย 71 คะแนน  ไมเห็นดวย 36 คะแนน  แสดงวา       

เสียงขางมากเห็นวา  ควรประกาศใหรางที่ไมตึงเกินไปนี้ใชเปนกฎหมาย  สวนคะแนนที่ไมเห็นดวย

นาจะเปนกลุมที่ตองการใหมีการหามโฆษณาอยางส้ินเชิง   

ที่กลาวมาคือ  เนื้อหาหลักที่มีการถกเถียงโตแยงกันผานการอภิปรายในสภาฯ   

ขณะเดียวกันในการประชุมสภาก็มีการเสนอมุมมองอ่ืนๆ อาทิ เปนไปไดหรือไมที่จะแกไขปญหา 

ในมุมมองอ่ืนๆตางจากการหามแบบเบ็ดเสร็จของราง พ.ร.บ.   คือ สงเสริมใหประชาชนฉลาดเลือก



 155 

ในการเลือกบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่มีคุณภาพดีมีผลตอสุขภาพนอย  แทนที่จะถูกบังคับให

บริโภคเหลาขาวช้ันเลวราคาถูกแตมีผลรายตอสุขภาพสูง  เนื่องจากสภาฯไมควรสรางแคกฎหมาย 

แตตองคํานึงถึงการสรางวัฒนธรรมการด่ืมอยางมีความรับผิดชอบทั้งตอตัวเอง  ครอบครัว และ

สังคม รวมทั้งสมาชิกสภาฯสวนใหญมีความเห็นวาราง พ.ร.บ. ฉบับนี้ยังไมใชกฎหมายฉบับเดียว  

ที่ดีที่สุดในการแกปญหาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลทั้งระบบ 

เคร่ืองมืออันหนึ่งเพื่อควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่สมาชิกสภาฯอภิปรายและ

นาสนใจคือมาตรการภาษี   สวนใหญเห็นวาจําเปนตองนําเขามาเปนสวนหนึ่งของการพิจารณา

ควบคูกับการโฆษณา   เพราะหลักการในการควบคุมกํากับนั้นตองดูองครวมของระบบการบริโภค 

ตลอดจนกิจกรรมทางเศรษฐกิจของสินคานั้นๆ    โดยแนวโนมของมิติทางภาษีคือการเก็บภาษี 

ตามดีกรีของแอลกอฮอล  รศ. ดร. สังศิต พิริยะรังสรรค สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ (สังศิต  

พิริยะรังสรรค, สัมภาษณ,12 เมษายน 2552) ใหสัมภาษณแกผูศึกษาวา “ในฐานะที่เปน          

รองประธานที่พิจารณากฎหมายสุราไดบรรจุราง พ.ร.บ. ทางดานภาษีใหเขาสภาไวแลว             

แตปรากฏวาถูกดึงออก   แลวกลายเปนราง พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเขาไปแทน       

ในรางที่ผมและคณะทํางานทําไวนั้น    ผมถือวาเปนรางที่มีนักวิชาการและผู เกี่ยวของ                 

ในวงการแอลกอฮอลจํานวนมากรวมกันทํา  และนาจะเปนประโยชนมาก   ถาหากวาไดรับ       

การพิจารณาควบคูกันไป   แตนาเสียดายที่ถูกดึงออกไป”    รวมทั้งขอเสนอของสมาชิกสภาฯ      

ในดานมาตรการภาษี   ก็ไมไดรับการตอบสนองจากกรมสรรพสามิตแตอยางใด 

ดังที่ นายสมชาย  แสวงการ ลุกข้ึนอภิปรายเกี่ยวกับประเด็นภาษีไวในการประชุม

สภาฯคร้ังสุดทายวา   ดีใจที่กฏหมายบับนี้ออกจนไดแตก็เสียใจในส่ิงที่รัฐบาลนี้ไมไดทํา  โดยเปน

ความผิดของรัฐมนตรีอีกกระทรวงหนึ่ง   ซึ่งวันนั้นไดเสนอรางพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 

ภาษีสุรา ภาษียาสูบเขามา กรรมาธิการพิจารณาเสร็จแลว    เปนมาตรการหนึ่งในการที่จะลด ละ

การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ทานรัฐมนตรีไดเสนอกฎหมายของกรมสรรพสามิตเขามา          

แลวก็พิจารณาจนเสร็จแลว    มีทิศทางที่นําไปสูการพิจารณาภาษีแบบดีกรี (Degree) ซึ่งจะเปน

การแกปญหาทางหนึ่งอยางดียิ่ง แตก็ถูกมือดีถอนออกไป   ขอสังเกตวา ควรจะใหมีการพิจารณา

มาตรการทางภาษีใหพิจารณาเร่ืองดีกรีสําหรับเบียร   ซึ่งมี 3 หรือ 4 มาตรฐาน ใหเปนเรื่อง

มาตรการทางดีกรีเปนหลัก   แลวใหมีการพิจารณา ปรับเร่ืองของราคาเหลาขาวซ่ึงตํ่าเกินไป       

ใหไดผล ตนอยากจะฝากทานรัฐมนตรี   และเสียงนี้ถาทานรัฐมนตรีกระทรวงท่ีแอบถอนออกไป  
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ไดยิน สังคมจะจําช่ือทานไวครับวา กฎหมายดีๆอยางนี้ทานไมไดทํา   จึงขอฝากวาเปนขอสังเกต  

ที่ตองทําเร่ืองมาตรการทางภาษีใหเปนจริงเปนจัง 

อีกประเด็นหนึ่ง คือ สมาชิกสภาฯสวนหนึ่งใหความเห็นวา ควรใหตัวแทน       

ของภาคธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   เขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น เนื่องจาก        

เกิดประเด็นวา  องคประกอบของกรรมการในกฎหมายฉบับนี้ไมสมดุล   เพราะเปนองคประกอบ

ของกรรมการที่ไมเอาเร่ืองเหลา   แตกลุมที่เกี่ยวของกับเร่ืองสุรา เชน วงการโฆษณา สมาคม

โรงแรม ผูประกอบการ กลับไมมีโอกาสเขามาเกี่ยวของ   แตคําพูดของ นายสมภพ  เจริญกุล 

สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติที่อภิปรายในการประชุมสภาฯคร้ังแรก (สํานักงานเลขาธิการ

วุฒิสภา, 2550ก)  วา “หลายคนมองผูประกอบการธุรกิจคือตัวรายในการออกกฎหมาย                

จึงไมคอยใหผูประกอบการธุรกิจมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น”   และนายคํานูน สิทธิสมาน

ที่อภิปรายตอมาวาสมาชิกฯ “หลายคนเกรงวาหากอภิปรายในเชิงไมเห็นดวยกับรางกฎหมายนี้  

จะกลายเปนเครือขายของบริษัทเหลา”    รวมทั้งคําใหสัมภาษณของ  นพ.ทักษพล  ธรรมรังสี     

ผอ.ศูนยวิจัยปญหาสุรา ที่วา  “นี่คือสินคาที่กอใหเกิดผลกระทบดานลบตอสังคม  ดังนั้นจะใช

กระบวนทัศนแบบสินคาธรรมดามาดูแลไมได   แมแตองคการอนามัยโลกยังระบุวาสุราเปนสินคา

ออนไหวที่มีมูลคาของผลกระทบดานลบสูงกวาเม็ดเงินที่ลงทุน  หรือเม็ดเงินภาษีที่ไดกลับมา    

เสียอีก   ผูประกอบการจึงควรที่จะอยูในฐานะผูผลิตและผูขาย  ไมใชในฐานะผูกําหนดนโยบาย   

การใหผูประกอบการเขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นระหวางกําหนดนโยบาย   ถือวา  

ผิดหลักการเร่ืองความโปรงใสเปนอยางยิ่ง” (ทักษพล  ธรรมรังสี, สัมภาษณ, 15 ตุลาคม 2552)  

นาจะแสดงใหเห็นชัดวา   ผูประกอบการธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลถูกกีดกันออกจากกระบวนการ

ผลักดันนโยบายสาธารณะฉบับนี้ต้ังแตตน  

หากพิจารณาอยางถี่ถวน พบวาประเด็นผลเสียของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล           

ที่ฝายสนับสนุนเสนอ   และพยายามขยายความขัดแยง   จนส่ือใหความสําคัญและกระจายไปยัง

สาธารณะ   จนสามารถนําไปสูวาระทางนโยบายในสถาบันการเมืองไดนั้น สามารถสะทอนวิธีคิด

ของรัฐในการกํากับเครื่องด่ืมแอลกอฮอลที่เปล่ียนไปอีกดวย จากเดิมที่อยูภายใตการกํากับ      

ของกระทรวงอุตสาหกรรม โดยกรมโรงงานอุตสาหกรรม และกระทรวงการคลังโดยกรมสรรพสามติ 

ซึ่งรัฐเนนหนักที่การควบคุมการผลิตเพื่อใหรัฐมีรายได ไปสูแนวคิดวารัฐตองเก็บภาษีเพื่อเพิ่ม

ตนทุนในการบริโภค  และตองนําเงินสวนหนึ่งไปชวยแกปญหาสังคมและสุขภาพที่เกิดจากสุรา  

และทําให “ขนาด” ของกระทรวงสาธารณสุขใหญข้ึนดวย   ดังที่นายคํานูน  สิทธิสมาน สมาชิก
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สภานิติบัญญัติแหงชาติ (สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2550ข) อภิปรายในสภาวา “หากกฎหมาย  

ฉบับนี้เกิดข้ึน   อํานาจช้ีเปนช้ีตายของการกําหนดนโยบายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจะตกอยูที่

กระทรวงสาธารณสุข  กรมควบคุมโรคจะมีบทบาทสูงสุด คณะกรรมการที่เกิดข้ึนตามกฎหมาย

ใหมจะมีอํานาจเหนือนโยบายภาษีสรรพสามิต นโยบายพิจารณาการผลิต ไปจนถึงข้ันตอน

การตลาด”  

สําหรับกลุมผูคัดคานนั้น มีความหลากหลายของกลุมผลประโยชนเนื่องจาก

พระราชบัญญัตินี้มีผลกระทบตอหลายมิติดวยกัน   ซึ่งผูศึกษาไดแบงกลุมผลประโยชนออกเปน

ดังนี้  1) ผูประกอบการทั้งผูผลิตในประเทศรายใหญและรายยอย รวมทั้งผูนําเขาสุราตางประเทศ   

2) ภาครัฐอ่ืนๆและนักวิชาการที่ไมเห็นดวย    3) ธุรกิจส่ือและโฆษณา   4) ธุรกิจทองเที่ยวและภาค

บริการ   กลุมผูคัดคานเหลานี้มีประเด็นการตอบโตหรือจํากัดความขัดแยงดวยการนําเสนอ

เนื้อหาสําคัญ  คือ  1) เศรษฐกิจ   2) การแกปญหาไมตรงกับวัตถุประสงค และ        3) ควรใช

มาตรการทางภาษีประกอบดวย  โดยเปนที่นาสังเกตวา กลุมผูคัดคานนี้ตางพยายามสรางความ

ขัดแยงตามผลประโยชนที่กลุมของตนใหความสนใจ   

ในประเด็นดานเศรษฐกิจ มีกลุมผลประโยชนประกอบดวยทั้งบริษัทนําเขา

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลรายใหญ  คือ บริษัท ดิอาจิโอ โมเอ็ท เฮนเนสซ่ี จํากัด  บริษัท พอรนอต         

ริคารด(ประเทศไทย) จํากัด   กลุมอุตสาหกรรมทองเที่ยว   สมาคมภัตตาคารไทย  สมาคม

ผูประกอบการธุรกิจถนนขาวสาร  ฯลฯ   ชูประเด็นวาการควบคุมการโฆษณา  การควบคุม       

การสงเสริมการขาย   การโซนนิ่ง   จะสรางผลเสียทางเศรษฐกิจที่ทรุดอยูใหเกิดปญหามากข้ึน 

และกระทบไปถึงธุรกิจที่เกี่ยวของ อาทิ การทองเที่ยว  ภัตตาคาร  โรงแรม รานคาปลีก ฯลฯ      

เพราะแมแต บจก.ดิอาจิโอ โมเอ็ท เฮนเนสซี่ (ประเทศไทย)   ผูนําเขาสุราตางประเทศและ       

ไดรับผลกระทบจาก พ.ร.บ.ฉบับนี้นอยกวาผูผลิตในประเทศ   เนื่องจากเปน Global  Brand        

ที่ผูบริโภครูจักดีอยูแลวก็ยังไมเห็นดวยกับการควบคุมเขมงวดอยางที่   สสส. พยายามผลักดัน 

นางวิมลวรรณ อุดมพร อดีตที่ปรึกษา บจก. ดิอาจิโอ โมเอ็ท (ประเทศไทย)       

ไดใหสัมภาษณแกผูวิจัยวา  “โดยสวนตัวเห็นวาจุดประสงคของ พ.ร.บ.ดีมาก เพราะการดูแล      

ใหสังคมและธุรกิจไปดวยกันไดเปนส่ิงจําเปน  แตดวยวิธีการที่ตองการควบคุมแบบ Total Banned 

จะทําใหโครงสรางตลาดปดและนําไปสูการผูกขาด  ทําใหผูผลิตแขงขันกันดานราคารุนแรงข้ึน   

แตปรับปรุงคุณภาพนอยลง  ในที่สุดคนไทยเม่ือจะตองด่ืมก็จะไดแตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

คุณภาพตํ่า  เพราะสินคาแอลกอฮอลจะเปนแบบ Low Quality, Low Price   ขอบกพรองของ 
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พ.ร.บ. คือ  ลืมมองวาสินคานี้เกี่ยวของกับวงจรธุรกิจอะไรบาง ลืมนึกถึงมิติของการพาณิชย       

ซึ่งเกี่ยวเนื่องถึงการทองเที่ยว   ตองไมลืมวาประเทศเราโฟกัสไปที่ภาคบริการ การทองเที่ยว    

แหลงบันเทิงเปนรายไดหลักอันหนึ่ง” (วิมลวรรณ  อุดมพร, สัมภาษณ, 11  สิงหาคม 2552) 

“ถา พ.ร.บ.ออกมาเขมงวดเทาไร เราก็ไดเปรียบเทานั้น  ดิอาจิโอ ทําธุรกิจ         

อยูใน เกือบทุกประเทศทั่วโลก   ดังนั้นเรามีโมเดลธุรกิจและกรณีศึกษาเยอะมาก  จะมีกฏแบบไหน

เราก็มีแผนการตลาดไวรองรับ   เอาแคบริษัทสามารถทําตลาดหรือโฆษณาจากตางประเทศได 

โดยไมผิดกฏหมายก็ทําใหคาใชจายในประเทศไทยเราถูกลง   นอกจากนี้สินคาเรายังเปนที่รูจัก  

กันดีอยูแลวโดยไมจําเปนตองมีการสรางแบรนด   แตในชวงเวลาที่มีการผลักดัน พ.ร.บ.นั้น        

เราก็รวมคัดคาน เพราะเราเห็นวาสังคมไทยจะไมไดประโยชนเลย” (วิมลวรรณ  อุดมพร, 

สัมภาษณ, 11  สิงหาคม 2552)   

ที่นาสนใจคือ กรมสรรพสามิตและกระทรวงการคลัง   ซึ่งมีทาทีไมเห็นดวย    

ต้ังแตตนที่มีการหามโฆษณา   ทั้งนี้พอประเมินไดวาหนาที่ของกรมสรรพสามิตมีหนาที่               

ในการจัดเก็บภาษี    ซึ่งภาษีสุราและเบียรนั้นเปนรายไดหลักอันหนึ่งของการจัดเก็บรายได       

จากขอมูลของกรมสรรพสามิต ป พ.ศ. 2552  (กรมสรรพสามิต, 2552) จะเห็นไดวาภาษี             

ที่กรมสรรพสามิตจัดเก็บจากแหลงรายไดภายในประเทศ    มีภาษีจากเบียรและสุราเปนลําดับตนๆ

ของการจัดเก็บภาษีที่ดําเนินการในแตละปงบประมาณ   คิดเปนรอยละ 11 ถึง 23  ต้ังแต

ปงบประมาณ 2547  จนถึง 2552  โดยมีแนวโนมเพิ่มมากข้ึนในแตละป  

ทางดานสุราชุมชนซึ่งประกอบดวย เครือขายเหลาพื้นบาน สมาคมสุราแชและ

สุรากล่ันพื้นเมืองภาคอีสาน   ก็ชูประเด็นทางดานเศรษฐกิจเชนกัน  โดยสรางวาทกรรมวา

กฎหมายที่หามโฆษณาอยางส้ินเชิงนั้น  ปดกั้นโอกาสของผลิตภัณฑเหลาทองถิ่น   ทําให           

ไมสามารถสงผลิตภัณฑเขารวมในการคัดสรรผลิตภัณฑหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ หรือ OTOP ได 

จึงขาดการพัฒนาเพื่อยกระดับคุณภาพเหลาพื้นบาน    ให เปนสินคาที่สามารถสงออก                

ไปยังตางประเทศหรือสูกลุมผูบริโภคชาวตางประเทศไดอีกตอไป  เทากับเปนการฆาตัดตอนสุรา

ชุมชนแตเอ้ือประโยชนแกนายทุนรายใหญ   บีบใหผูประกอบการรายเล็กตองปดกิจการและ   

เล่ียงไปผลิตสุราเถ่ือนแทน   เปนกฎหมายที่ทําลายภูมิปญญาชาวบานและเศรษฐกิจในระดับ   

รากหญา   ดังนั้นส่ิงที่เครือขายเหลาพื้นบานตองการคือการปรับแกไขเนื้อหาของ พ.ร.บ. ดังกลาว

ใหเกิดความเปนธรรมกับเครือขายเหลาฯ   เพื่อพัฒนาและสนับสนุนประชาชนใหสืบทอด          

ภูมิปญญาทองถิ่น 
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ขณะที่กลุมสมาคมโฆษณาชูประเด็นเพื่อขยายความขัดแยงวา  การควบคุม

โฆษณาเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเปนนโยบายท่ีไมไดนําไปสูการแกไขปญหาตรงจุด การหามโฆษณา

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 24 ชั่วโมงในทุกๆส่ือ ทุกๆชองทางจําหนาย   ไมชวยลดการบริโภคเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลและการสรางนักด่ืมหนาใหมของคนไทยไดจริง   อีกทั้งจะทําใหผูประกอบการ

หลีกเล่ียงไปใชกลยุทธสรางการรับรูผานส่ือออนไลน ทางอินเทอรเน็ต และรูปแบบขายตรงท่ีเขาถึง

กลุมเปาหมายได    ดังนั้นภาครัฐจะไมสามารถควบคุมการเปดรับส่ือของเยาวชนท่ีภาครัฐ

พยายามจะปองกันไมใหเปนนักด่ืมหนาใหมไดเลย  ขณะเดียวกันการหามโฆษณามีผลตอ       

การสรางแบรนด   ซึ่งจะมีผลทําใหเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลราคาถูกจากตางประเทศสามารถเขามา  

ตีตลาดในเมืองไทยได   วิธีการหามดังกลาวมีแตจะจะลดความสามารถในการแขงขันของ

ผูประกอบการในประเทศ   เทากับวา พ.ร.บ.ฉบับนี้จะเปนนโยบายสาธารณะท่ีลมเหลวทางดาน

วัตถุประสงคโดยส้ินเชิง  

ดังที่ นายวิทวัส  ชัยปาณี นายกสมาคมโฆษณาแหงประเทศไทย   ใหสัมภาษณ

แกผูศึกษาวา   การโฆษณาเปนเพียงการสรางมูลคาเพิ่มใหกับตราสินคาซึ่งเปนการปกปองธุรกิจ

ของไทย    “ผูประกอบการในประเทศเมื่อถูกจํากัดเร่ืองการสรางแบรนดจะมีสภาพไมตางกับ     

บุหร่ีไทยที่หายไปแลว   ขณะที่เคร่ืองด่ืมในประเทศถูกหามไปหมด   แตของตางประเทศคณุไปหาม

เขาไมได   ผมไมเขาใจวาทําไมการออกกฎหมายไมทําการศึกษาเพื่อจะปกปองผลประโยชน     

ของคนไทยกันเองบาง   ตอไปผูบริโภคไมรูวาด่ืมแบรนดนี้แลวไดอะไร มีความภาคภูมิใจ            

ในความเปนไทยอยางไร  เพราะเม่ือถูกหามไปหมด  ผูบริโภคก็ไมไดรูสึกวาสินคาอันหนึ่ง          

มันมีภาพลักษณที่ดีกวาอีกอันหนึ่งอยางไร   ส่ิงที่เบียรสิงหทําหรือแมแตคูแขงอยางเบียรชาง        

ที่พยายามฉายภาพของความเปนไทยจะหายไป   กลายเปนผูบริโภคไมเห็นความแตกตาง         

อันนี้เปนจุดเสียหายของแบรนดไทย   ในที่สุดคนจะซื้อสินคาราคาถูกเพราะแยกไมออกวาเบียร

ถูกๆกับเบียรสิงหหรือไฮเนเกนมีอิมเมจตางกันอยางไร   ตอไปเมื่อเบียรราคาถูกจากจีนเขามา

กระปองหนึ่งไมนาเกิน 10 บาท    ทุกวันนี้เยาวชนอาจกินเบียรทุกวันไมไดดวยเงื่อนไขราคา 25-35 

บาท   แตถาเบียรกระปองละ 10 บาทเทาน้ําอัดลม   ถามวาจุดประสงคที่ต้ังไววานักด่ืมหนาใหม

จะเพิ่มหรือลดลง” (วิทวัส  ชัยปาณี, สัมภาษณ, 12 เมษายน 2552)   

 “สสส.บอกวาสมาคมโฆษณาเสียประโยชน ผมก็ออกยืนยันตามส่ือตางๆ         

ทั้งหนังสือพิมพ  รายการคุณสรยุทธ  และอีกหลายๆรายการ  บอกวาตัวเลขของอุตสาหกรรม

โฆษณามีทั้งหมด 90,000 กวาลานบาท/ป  เปนโฆษณาเหลาปละประมาณ 2,500 ลานบาท
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เทานั้น  เปนเปอรเซ็นตที่นอยมาก ถาวันนี้การหามโฆษณาเหลาแลวมันไดผลเราสนับสนุนใหแบน

(Ban)ไปเลย   ถามันลดอุบัติเหตุไดจริง ลดนักด่ืมหนาใหมไดจริง เรายินดีที่จะเสียเงินนี้ไป      

เพราะ 2,500 ลานนี่ยังตองกระจายไปยังเอเยนซี่ประมาณ 10 แหง  เทากับที่ละประมาณ 200 

ลานบาท  รายไดจริงๆที่บริษัทโฆษณาไดจาก 200 ลานนี่  คิดเปนเปอรเซ็นตเขาไดแค 10 

เปอรเซ็นตเอง แตเราควรพูดความจริงกันมากกวาวาหากหามโฆษณาอยางเด็ดขาด จะเกิดผลเสีย

กับเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ  และการสรางแบรนดสินคาไทยซ่ึงคนกลางมักจะเขาใจ          

แต สสส. ชอบบอกสาธารณชนวา  โฆษณาเหลาปหนึ่งเปนหมื่นลาน ตัวเลข AC Nelson              

ก็ชัดเจนวาไมเยอะขนาดนั้น   บางคนเขาก็แยงกลับมาวาผมทําเบียรสิงห  ทําใหมีผลประโยชน  

ทับซอน   ตอนหลังผมเลยไมรับงานเบียรสิงห   เอาใหชัดวาชวงที่ผมตอสูผมไมทําเบียรสิงห       

ผมไมไดรับงานเบียรสิงหมา 3-4 ปแลว” (วิทวัส  ชัยปาณี, สัมภาษณ, 12 เมษายน 2552)   

สวนประเด็นความขัดแยงทางดานมาตรการภาษี   ขอมูลที่สนับสนุนเร่ือง

มาตรการภาษีมีออกมาอยางตอเนื่อง  เชน ในงานสัมมนาวิชาการเร่ือง “สุรา โภคภัณฑ               

ที่ไมธรรมดา”   ซึ่งจัดข้ึนที่คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม   

พ.ศ. 2552   ดร.นิพนธ พัวพงศกร  ประธานสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ชี้ใหเห็นถึง

ปญหาในโครงสรางภาษีสรรพสามิตที่เก็บจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลวา  กอใหเกิดปญหาอยางนอย 

3 ประการ คือ 1) ไมสามารถจัดเก็บภาษีไดสูงสุดตามวัตถุประสงค เพราะมีความเหลื่อมลํ้า ทําให

ผูบริโภคหันไปหาสุราราคาถูก   แตปริมาณแอลกอฮอลสูงและสุราหนีภาษีแทน    2) กอใหเกิด  

ความไมเทาเทียมกันในการแขงขัน   โดยสินคาบางกลุมเชนเบียรมีความเหมือนกันมาก             

แตกรมสรรพสามิตจัดแบงออกถึง 3 ระดับ   โดยจัดเก็บภาษีแตกตางกันมาก  เพราะไดมี          

การกําหนดราคาหนาโรงงานใหแตกตางกัน  3) โครงสรางภาษีปจจุบันไมสามารถลดความ

เสียหายของสังคมอันเกิดจากการบริโภคได (มติชน, 2552)  

ทั้งนี้ ดร.พงษศักด์ิ   ฮุนตระกูล นักวิจัยสถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจ ศศินทร  และ 

ดร .บัญชร    สงสัมพันธ  นักวิชาการภาษี   กรมสรรพสามิตประมาณการวาการ ร่ัวไหล                

ของการจัดเก็บภาษีแบบเดิมนาจะสูงถึง 30,000 ลานบาทตอป   ที่สําคัญคือโครงสรางภาษีจะตอง

ลดดุลพินิจของเจาหนาที่ และลดการบิดเบือนโครงสรางตลาดดวย  อยางไรก็ตาม นพ.ทักษพล 

ธรรมรังสี  ใหสัมภาษณวามาตรการภาษีเปนหนึ่งในเจ็ดมาตรการที่มีการวางแผนไวกอนแลว  

เพียงแตตองใชเวลาและหนวยงานท่ีดูแลในเร่ืองนี้  คือ  กรมสรรพสามิตมีอิสระในการดําเนินการ  

(ทักษพล  ธรรมรังสี, สัมภาษณ, 15 ตุลาคม 2552) 
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อยางไรก็ตาม    ประเด็นทางดานภาษีนั้นผูผลิตหลักในประเทศสองราย            

ยังมีความเห็นแตกตางกัน   บริษัท บุญรอด บริวเวอร่ี จํากัด หรือ สิงห คอรเปอเรช่ัน  มีจุดยืนวา

ควรจัดเก็บภาษีตามดีกรีของแอลกอฮอล  คือ ยิ่งดีกรีสูงใหจัดเก็บแพงซึ่งเปนไปตามหลักสากล 

เพราะนอกจากจะทําใหผูผลิตสามารถแขงขันกันอยางเปนธรรมแลว ยังเปนการสงเสริมให

ประชาชนบริโภคแอลกอฮอลที่มีดีกรีตํ่าเพราะราคาถูกกวา  ตรงน้ีพองกับชมรมเหลาพื้นบาน     

แหงประเทศไทย   ชมรมผูผลิตสุรากล่ันพื้นบาน 8 จังหวัดภาคเหนือ   และเครือขายเหลาพื้นบาน 

ที่ย้ําวารัฐตองแยกฐานภาษีเหลาพื้นบานหรือสุรากลั่นชุมชน   ออกจากฐานภาษีสุราขาว          

ของโรงงานอุตสาหกรรม เพื่อความเปนธรรม รวมทั้งวางมาตรการภาษีเพื่อเอ้ือใหสุราชุมชน

สามารถอยูในสภาพที่สามารถแขงขันกับสุราสัมปทานได   ขณะที่บริษัท ไทยเบฟ จํากัด(มหาชน) 

มองวาการเก็บภาษีแบบนั้น   จะมีผลกระทบตออุตสาหกรรมหลักของตนเองคือเหลาขาว           

ซึ่งนายฐาปน   สิริวัฒนภักดี   รองกรรมการผูอํานวยการใหญบริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จํากัด ผูผลิต

สุราขาวรายใหญพยายามออกมาลดความกดดัน  ตอกระแสที่เรียกรองใหมีการปรับภาษีเหลาขาว

วายอดจําหนายสุราขาวสะทอนใหเห็นกําลังซ้ือของผูบริโภคในชนบท   ที่ปรับตัวลดลง ขณะที่ยอด

จําหนายสุราสีเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง   จากการที่ผูบริโภคในเขตเมืองหรือใกลเขตเมืองมีกําลังซื้อ

มากข้ึน  (มติชน, 2552)   

ประเด็นความขัดแยงของบริษัท บุญรอด บริวเวอร่ี จํากัด หรือ สิงห คอรเปอเรชั่น  

และบริษัท ไทยเบฟ จํากัด(มหาชน) เปนเร่ืองผลประโยชนในธุรกิจทั้งส้ิน  แตเดิมนั้นสิงหเปนผูนํา

ในธุรกิจเบียร  สวนไทยเบฟคือผูนําในธุรกิจเหลาหรือสุรา   เมื่อไทยเบฟรุกคืบเขามาในตลาดเบียร

เมื่อป พ.ศ.2538 ทําใหทั้งสองบริษัทจึงตองแขงขันกันอยางหนักหนวง โดยไทยเบฟใชกลยุทธเหลา

พวงเบียร  คือ รานคาที่ตองการขายเหลาขาวหรือเหลาสีที่ทางไทยเบฟเปนผูผลิตแบบผูกขาดอยู

จะตองซ้ือเบียรชางไปดวย  ซึ่งรานคาทั้งหลายตองยอมเพราะรูกันอยูวาเหลาขาวและเหลาสี     

ของไทยเบฟนั้นสามารถขายไดกําไรแนๆ   สวนเบียรที่ไดมานั้นก็มาปลอยขายในราคาถูก อาทิ     

5 - 6 ขวด 100 บาท  ซึ่งเปนราคาที่ถูกมากเมื่อเปรียบเทียบกับเบียรสิงห  ประกอบกับวิกฤต

เศรษฐกิจป 40   ทําใหผูบริโภคจํานวนมากเร่ิมเปล่ียนพฤติกรรมหันมาด่ืมเบียรชาง   เนื่องจาก

ราคาถูกและมีดีกรีสูง  ซึ่งเปนจุดเร่ิมตนทําใหยอดขายรวมของสิงหเร่ิมตกตํ่าลง   กวาที่สิงหจะ

กลับมาเปนผูนําตลาดอีกคร้ังไดก็ตองใชเวลามากกวา 10 ป 
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แผนภาพที่ 10 ยอดขายเบียรของสิงห คอรเปอเรชัน่ เปรียบเทยีบกับ ไทยเบฟ 
 

 

 
    

ที่มา :  กรมสรรพสามิต(2552) 

ดังนั้นสิงหจึงพยายามที่จะชี้แจงหรือใหขอมูลแกสาธารณะวา การแกไขปญหาที่

กระทรวงสาธารณสุข และ สสส.หยิบยกข้ึนมาเปนประเด็นเพื่อออก พ.ร.บ.ควบคุมนั้น ควรใช

มาตรการทางภาษีมากกวาการหามโฆษณา   เพราะถาพิจารณาแลวจะพบวาเหลาขาว  ของคาย

ไทยเบฟนั้นไมมีการโฆษณา   แตก็ยังมีขอดขายเพิ่มข้ึนมาโดยตลอด   ดังนั้นราง พ.ร.บ.ยังมีความ

บกพรองในดานไมไดแตะตองเหลาขาวซึ่งเปนตัวปญหาที่แทจริง  ดังที่นาย คํานูน     สิทธิสมาน 

อภิปรายวา เนื้อหากฎหมายไมไดแตะตองผูบริโภคสวนใหญ   ซึ่งซ้ือเหลาราคาถูกที่มีอันตรายตอ

สุขภาพ ตลาดแอลกอฮอลที่มีมูลคาถึงปละกวา 70,000 ลานบาท  เฉพาะสุราในประเทศรวมกัน

กวารอยละ 80  ของตลาดรวม  ในจํานวนนี้เปนสัดสวนของสุราขาวหรือเหลาขาวรอยละ  49      

จึงควรที่จะผลักดันและสงเสริมใหผูผลิตในประเทศผลิตเหลาคุณภาพดีราคาถูกมาแทนเหลาขาว

และเหลาสีคุณภาพตํ่า  ควบคูกันไปกับนโยบายอ่ืนๆดวย   เพราะนี่ไมใชกฎหมายฉบับเดียวที่ดี

ที่สุดในอันที่จะแกปญหาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลทั้งระบบ  (สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2550ข) 

สอดคลองกับที่ รศ.ดร.สังศิต  พิริยะรังสรรค (สังศิต  พิริยะรังสรรค, สัมภาษณ,12 

เมษายน 2552) ใหสัมภาษณในการวิจัยวา “ผมอยากใหเอาผลการศึกษาที่ชัดเจนวา อุบัติเหตุหรือ
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โรคที่เกิดจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเปนสุราชนิดไหน เกิดกับคนระดับใด  แลว พ.ร.บ.หรือกฏหมาย

ก็มุงแกไปที่กลุมนั้น  อยางตอนนี้ก็มีผลการศึกษาออกมาวาสวนใหญเปนเหลาขาว ผมเองก็มองวา

เหลาขาวเปนตัวการใหญดังนั้น ที่ พ.ร.บ.ฉบับนี้มุงเนนเร่ืองการโฆษณาจึงไมไดมุงแกไปที่ตนตอ

ของปญหาเพราะอยาลืมวาเหลาขาวไมมีโฆษณา  แสดงวากฏหมายนี้เปนมาตรการที่ตีผิดเปา 

อยาลืมวาหนาที่ของผูรางคือตองทํากฏหมายใหเกิดความเปนธรรม”   ประเด็นเหลาขาว              

ที่ รศ.ดร.สังศิต กลาวถึงหมายความวาไมวา พ.ร.บ.ควบคุมการโฆษณาจะออกมาในรูปแบบใด 

ผูผลิตเหลาขาวท่ีเปนเหลาผูกขาดจากระบบสัมปทานมีมูลคาการตลาดปละหลายหมื่นลานบาท

และมีกลุมผูบริโภคขนาดใหญ จะไมไดรับผลประทบแมแตนอย เนื่องจากไมใชการโฆษณาในการ

ทําตลาดอยูแลว   ดังนั้น พ.ร.บ.ที่อางวาตองการลดการด่ืมก็จะเปนการแกไขปญหาไมตรงเปา  

 นายสันติ ภิรมยภักดี กรรมการผูจัดการใหญบริษัท สิงห คอรเปอเรชั่น จํากัด 

(มติชน, 2551) ใหสัมภาษณเกี่ยวกับประเด็นเร่ืองภาษีวา การออกกฎหมายคร้ังนี้ถือเปน          

การแกปญหาไมตรงจุดเพราะสาเหตุของอุบัติเหตุเกิดจากกลุมสุรากล่ัน เพราะมีราคาถูก          

จากการเก็บอัตราภาษีระดับตํ่าเพียง 70 สตางคตอดีกรีขณะที่เบียรเสียภาษีตอดีกรีประมาณ       

7 บาท   รวมทั้งเปนระบบการจัดเก็บแบบเทาตัว  หรือภาษีฝงในสูงกวาราคาจําหนายหนาโรงงาน

ถึงรอยละ 157   นอกจากน้ียังเปนชองทางที่เปดโอกาสใหผูบริโภคในตางจังหวัดด่ืมเหลามากข้ึน 

ขณะเดียวกัน  สุราขาวซึ่งไมเคยมีโฆษณาเลยยังมีอัตราการเจริญเติบโตตอเนื่องทุกปประมาณ 

รอยละ  14.8   โดยตัวเลขป 2548 สุราขาวมียอดขายประมาณ 400 ลานลิตรและเพิ่มเปน 500 

ลานลิตรในป 2549  หรือมีอัตราเติบโตประมาณรอยละ 10   ที่ผานมาคนไทยมีการบริโภคสรุากล่ัน

เปนอันดับ 5 ของโลก   ซึ่งหากปลอยไมใหมีมาตรการควบคุมสุราขาวอาจทําใหคนไทยติดอันดับ

บริโภคสุราขยับข้ึนเปนอันดับ 3 ของโลก    ดังนั้นเมื่อแกปญหา   รัฐควรต้ังธงวาอะไรคือสาเหตุ 

ของปญหาที่แทจริง 

  นายยรรยง  พวงราช  อธิบดีกรมการคาภายใน    เคยออกมากลาวกบัส่ือมวลชน 

(มติชน, 2551) ในเงื่อนไขการใชมาตรการควบคุมสุราวา  สุราสีเทานั้นที่กรมการคาภายในจะข้ึน

บัญชีควบคุม    ไมเกี่ยวกับสุราพื้นบานและสุราอ่ืนๆ   เนื่องจากมีผูผลิตและจําหนายนอยรายและ

มีการผูกขาด การจําหนาย  ทําใหผูผลิตสามารถปรับข้ึนราคาไดตามใจชอบ รวมทั้งมีการรองเรียน

เกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไมเปนธรรมทางการคาจํานวนมาก เชน การขายเหลาพวงเบียรทําใหไมรู

ตนทุน         ที่แทจริงวา ขวดละเทาไรทําใหตองเขาไปดูแลใหใกลชิดข้ึน   แตการนํามาเปนสินคา

ควบคุมไมไดหมายความวาจะเขาไปกําหนดราคาขาย  แตจะใชมาตรการบริหารโดยกําหนดใหผู
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จําหนาย     ทุกรายแจงราคามายังกรมการคาภายใน   เพื่อจัดทําเปนบัญชีราคาเหลาแตละ

รายการ  และ   กอนปรับราคาขายปลีกจะตองแจงใหกรมการคาภายในทราบลวงหนากอน 15 วัน  

ซึ่ ง เชื่อวาจะไมสงผลกระทบตอธุรกิจ    เพราะไม ไดสรางภาระตนทุนเพิ่มใหกับผูผลิต                 

การยกตัวอยางของอธิบดีกรมการคาภายในแมจะดูเปนกลางๆ  แตการอางกลยุทธเหลาพวงเบียร

ซึ่งเปนกลยุทธสําคัญของเบียรชาง   ทําใหหลายฝายสงสัยวาเปนการออกตัววาไมไดปกปองผูผลิต

ฝายใดฝายหนึ่งหรือไม 

  ยิ่งหากเราจะพิจารณาจากมูลคาทางการตลาดของเบียรและสุรา ซึ่งมียอดขาย

ประมาณปละ 100,000 ลานบาทเทาๆกนัในแตละประเภท   แตปรากฏวายอดการจัดเก็บภาษี  

ของสรรพสามติในแตละประเภทสินคากลับมีความเหล่ือมลํ้ากนัอยู โดยเบียรตองจายภาษี

มากกวาสุราถงึปละไมตํ่ากวาหม่ืนลานบาท 
 

ตารางที่  17  ปริมาณการจัดเก็บภาษีเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2547-2551 
 

 

หนวย : ลานบาท 

รายการ 2547 2548 2549 2550 2551 
เบียร 42,689.27 45,482.85 44,210.02 52,087.55 53,465.46 
สุรา 18,315.82 28,619.97 29,145.77 33,298.22 36,815.56 

1. สุราขาว 9,875.78 8,619.76 8,865.04 9,887.77 11,605.29 

2. สุรากล่ัน 0.00 0.42 3.26 19.69 35.49 

3.วิสก้ี(แสตมปตางประเทศ) 0.10 2.45 0.45 0.17 0.11 

4. วิสก้ี(แสตมปในประเทศ) 20.98 21.11 36.76 0.32 0.00 

5. สุรากล่ันชุมชน 789.55 874.94 834.89 1,420.80 1,921.92 

6. สุราปรุงพิเศษ 181.49 90.17 557.94 295.81 197.55 

7. อื่น ๆ  (ยิน รัม ลิเคียว       

มารตินี วอดกา คอกเทล

สําเร็จรูป กระแช น้ําตาลเมา 

แอลกอฮอล ฯลฯ) 

7,447.92 19,011.12 18,847.43 21,673.66 23,055.20 

 

ที่มา : กรมสรรพสามิต (2552)  
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จากตารางดังกลาวจะเห็นวาสุราทุกชนิด  เมื่อรวมกันแลวยังจายภาษีนอยกวา

เ บียรนับหมื่นลานบาทในแตละป   จึง เปนประเ ด็นที่น าสนใจวากรมสรรพสามิตและ

กระทรวงการคลังปลอยใหเกิดชองวางขนาดนี้ไดอยางไร   ในเม่ือมีโอกาสที่จะเก็บรายไดใหรัฐได

มากกวานี้และสามารถทําไดทันที 

ยกตัวอยางเชน  ตามที่ รัฐบาลมีนโยบายในการเพิ่มอัตราภาษีสรรพสามิต          

ที่จัดเก็บจากสินคาหลายประเภท   ซึ่งรวมถึงสุราบางชนิด  โดยกระทรวงการคลังไดอาศัยอํานาจ

ตามมาตรา 47 (1) แหงพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 ออกกฎกระทรวง กําหนดชนิดของสุรา

และอัตราภาษีสุรา (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2552 (“กฎกระทรวงฯ”) กําหนดเพ่ิมอัตราภาษีสรรพสามิต    

ในสุรา 4 ชนิด ไดแก เบียร สุราขาว สุราผสม และสุราพิเศษประเภทบร่ันดี โดยประกาศลงใน    

ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 6 พฤษภาคม 2552 และมีผลบังคับใช เมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม 2552  

ที่ผานมาโดยมีเปาหมายหลักอยู 2 ประการคือ  1) การเพิ่มรายไดใหแกรัฐบาล และ 2) ลดปริมาณ

การบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของประชาชน 

ซึ่ ง ในมุมมองของสิ งห  คอร เปอเรชั่ น  จากการสัมภาษณ  นายฉัตรชั ย                        

วิรัตนโยสินทร ผูอํานวยการสายการตลาด (มติชน, 2551)  ไดความวา เมื่อเปรียบเทียบการข้ึนภาษี

สรรพสามิตสําหรับสินคาประเภทเบียร กับสุราขาวตามกฎกระทรวงฯ นั้น หากพิจารณาเพียงผิวเผิน

จะดูเสมือนวาเปนการเพ่ิมข้ึนของอัตราภาษีของสินคาทั้งสองชนิดในสัดสวนที่ใกลเคียงกัน       

เมื่อเทียบกับอัตราเดิมที่ใชอยูกอนวันที่กฎกระทรวงฯ จะมีผลบังคับ แตเม่ือพิจารณาโครงสราง  

การคํานวนภาษีสรรพสามิตและภาษีอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของตามที่กฎหมายกําหนดแลว จะเห็นไดวา

อัตราภาษีที่แทจริง (Effective Rate) ของภาษีสรรพสามิตเบียรเพิ่มข้ึนสูงถึงอัตรารอยละ 26.74  

ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับอัตราภาษีที่แทจริงของสุราขาวซึ่งอยูที่รอยละ 9.09 แลว จะมีสวนตางสูงถึง

รอยละ 17.65   สงผลใหตนทุนทางภาษีสําหรับการผลิตเบียรเพิ่มสูงข้ึนอีกประมาณขวดละ 6.60 

บาท และสุราขาวเพิ่มข้ึนประมาณขวดละ 3.04 บาท   ซึ่งผูที่รับภาระภาษีที่แทจริงก็คือประชาชน

ผูบริโภคอยางหลีกเล่ียงไมได 

“ผลจากการที่ผูผลิตเบียรตองปรับราคาขายข้ึนสูงกวาสุราขาว  อันเนื่องมาจาก

การข้ึนภาษีมิไดสงผลใหประชาชนลด หรือเลิกการบริโภคสุราตามเจตนารมณที่รัฐบาลมุงหมายไว

แตอยางใด ในทางตรงกันขาม การขึ้นภาษีที่ไมเทาเทียมกันยอมเปนการจํากัดทางเลือก           

ของประชาชน   และเปนการกระตุนใหประชาชนผูบริโภคในระดับรากหญาซ่ึงเปนคนสวนใหญ 

ของประเทศเปล่ียนจากการบริโภคเบียร   ซึ่งมีความแรงของแอลกอฮอลอยูที่ประมาณ  5 ดีกรี    
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ไปบริโภคสุราขาวซ่ึงมีราคาใกลเคียงกับเบียร   แตมีความแรงของแอลกอฮอลอยูที่ระดับ 28 ถึง 40 

ดีกรี   ซึ่งมีอันตรายตอสุขภาพมากกวา   ยอมไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของรัฐบาลในการข้ึน

ภาษีเพื่อที่จะลดการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของประชาชน” 

นายฉัตรชัย กลาวย้ําวา หากมองวัตถุประสงคของรัฐบาลที่ตองการปรับเพิ่มอัตรา

ภาษีเพื่อหารายไดใหแกภาครัฐแลว การออกกฎกระทรวงฯ เพื่อข้ึนภาษีสรรพสามิตเบียรและสุรา

ขาวที่มีความเหล่ือมลํ้าระหวางเบียรและสุราขาวในคร้ังนี้ ก็อาจไมสามารถตอบสนองตอ

วัตถุประสงค ดังกลาวได     เนื่องจากเบียรกับสุราขาวมีวิธีการเสียภาษีสรรพสามิตที่มี             

ความแตกตางกัน กลาวคือ สุราขาวชําระภาษีโดยซ้ืออากรแสตมป แตเบียรจะตองชําระภาษีทันที

ที่ทําการบรรจุ    ดังนั้น จึงอาจเปนชองทางใหกลุมผูผลิตสุราขาวซ้ืออากรแสตมปในราคาเดิมกอน

มีการข้ึนภาษีไวลวงหนาเปนจํานวนมากเปนการกักตุน สงผลใหรัฐยอมเก็บภาษีในสวนที่เพิ่มข้ึน

ของสุราขาว   ซึ่งมีการบริโภคมากเพิ่มมากข้ึนจากการข้ึนภาษีดังกลาวไดอยางไมเต็มเม็ด         

เต็มหนวย แตกตางจากเบียร   ซึ่งเปนสินคาที่ตองชําระภาษีในทันทีและมีอายุการเก็บส้ันกวา     

จึงไมสามารถทําการกักตุนสินคาได   นอกเหนือจากปญหาการกักตุนอากรแสตมปดังกลาวแลว 

การข้ึนภาษีที่ไมเปนธรรม  ยังอาจทําใหปญหาเกี่ยวกับการขายเบียรพวงสุรากลับมาเปนปญหา 

อีกคร้ังได    ทั้งนี้ หากรัฐบาลตองการเพิ่มรายไดจากการจัดเก็บภาษีจากการบริโภคสุรา        ซึ่ง

เปนสินคาที่มีผลตอสุขภาพของประชาชน    โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเพิ่มรายไดของภาครัฐ รัฐบาล

ยังสามารถเพิ่มอัตราภาษีสุราขาวจากอัตราลิตรละ 120 บาทในปจจุบัน  ไปจัดเก็บที่ลิตรละ 400 

บาทแหงแอลกอฮอลบริสุทธ   ซึ่งเปนอัตราที่กําหนดไวแลวตามพระราชบัญญัติสุราและดําเนินการ

ตรวจสอบปองกันมิใหมีการซื้ออากรแสตมปสุราลวงหนา   อันก็จะทําใหรัฐมีรายไดเพิ่มข้ึน และ 

ลดคาใชจายในดานสาธารณสุขในการบําบัดและรักษาผูที่ไดรับผลกระทบ  จากการบริโภค

แอลกอฮอล   นอกจากนี้ หากรัฐบาลมีนโยบายที่จะสงเสริมสุราชุมชนจริงและ  เกรงวาการข้ึน

อัตราภาษีจะทําใหเกิดผลกระทบข้ึน    รัฐก็สามารถกระทําไดโดยการออกกฎกระทรวงกําหนด

อัตราพิเศษสําหรับสุราชุมชนไดเปนการเฉพาะ   เพื่อเปนสนับสนุนเศรษฐกิจชุมชุนโดยไมเปนการ

เอ้ือประโยชนใหแกผูผลิตสุราขาวรายใหญบางราย   นอกจากน้ีการที่ประชาชนบริโภคสุราขาว 

มากข้ึน   ยอมหมายถึงคาใชจายของรัฐในที่จะเพิ่มข้ึนตามไปดวย 

ตามที่กลาวมาขางตน  จะเห็นไดวาผลกระทบท่ีตามมาจากการปรับโครงสราง

อัตราภาษีที่ไมเหมาะสมนั้น   เปนการสรางความไดเปรียบใหแกผูผลิตสุราขาวรายใหญ         

อยางเห็นไดชัด ทั้งนี้เนื่องจากสุราชุมชนที่รัฐกลาวอางวาสมควรไดรับการปกปองจากอัตราภาษีนัน้
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มีสวนแบงอยูในตลาดสุราเพียงไมถึงรอยละ 10 สวนที่เหลือเกือบรอยละ 90 นั้น เปนกลุม

บริษัทผูผลิตสุรารายใหญทั้งส้ิน   ยิ่งไปกวานั้น ในกรณีของเบียรซึ่งมีอัตราภาษีเพิ่มข้ึนที่แทจริง   

สูงถึง 26.74 แลว   ยังเสียเปรียบในเร่ืองของการกําหนดราคา ณ โรงงานของกรมสรรพสามิตดวย

เนื่องจากการกําหนดราคา ณ โรงงานของเบียรที่ใชเปนฐานในการคํานวณภาษีสรรพสามิต        

ในปจจุบัน   ไดถูกกําหนดไวโดยอยางไมเปนธรรมโดยการกําหนดแบงราคา ณ โรงงานโดยรวม  

เปนสามประเภทใหญ   และใหถือราคาที่กรมสรรพสามิตกําหนดดังกลาวเปนมูลคาของเบียร       

ที่ใชในการคํานวณภาษี   โดยมิไดคํานึงถึงตนทุนที่แทจริงของเบียรแตละผลิตภัณฑ สงผลให

จํานวนภาษีสรรพสามิตที่แทจ ริงที่ สินคาเ บียรตองชําระเพิ่ม ข้ึนตามกฎกระทรวงฯนั้น                  

ยิ่งมีความไมเปนธรรมเปนอยางมาก    ทั้งนี้ไมวาจะเปนระหวางผูผลิตเบียรและสุราขาว หรือ

ระหวางผูผลิตเบียรดวยกันเองก็ตาม    ซึ่งผูผลิตเบียรเองก็ไมสามารถดําเนินการใดๆ เชน         

การจัดต้ังโรงงานสุรามาผลิตแขงขันได   เพราะรัฐเองก็ไดกําหนดเงื่อนไขในการจัดต้ังโรงงานสุรา  

ที่ไมเปนธรรมหลายประการ    อันสงผลใหเปนการกีดกันผูประกอบการรายใหมไมใหเขาไป       

ทําการแขงขันกับผูผลิตรายใหญเดิมที่ผูกขาดการผลิตและจําหนายสุราขาวอยู 

นายฉัตรชัย กลาวดวยวา  รัฐจะอางวาการข้ึนอัตราภาษีที่ไมเทาเทียมกันโดยให

สุราขาวปรับอัตราข้ึนนอยกวา   เพื่อมิใหผูบริโภคตองรับภาระภาษีมากเกินไป  ก็ไมเปนการถูกตอง 

เพราะการข้ึนอัตราภาษีสรรพสามิตสุราขาวใหตํ่ากวานั้น เปนปจจัยสําคัญที่ผลักดันใหผูบริโภค

เปล่ียนจากการด่ืมเบียร   ไปด่ืมสุราขาวซึ่งมีอันตรายตอสุขภาพมากกวา ดวยเหตุนี้ การออก

กฎหมายของรัฐบาลในกรณีนี้   จึงไมเปนการตอบสนองตอวัตถุประสงคที่รัฐไดต้ังไว อีกทั้งยัง

กอใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบในการแขงขันอยางเสรี  ระหวางผูประกอบการอยางชัดเจน  

อันเปนขัดขวางการแขงขันเสรีอยางเปนธรรม  ตามหลักการและนโยบายแหงรัฐที่ไดรับการบัญญัติ

รับรองและคุมครองไวตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

กลาวโดยสรุป  บริษัทสิงห  คอร เปอเร ช่ัน  เห็นวาการออกกฎกระทรวงฯ             

เพื่อข้ึนภาษีสรรพสามิตเบียร และสุราขาวดังกลาวนั้น   ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากขาด

ความชอบธรรมตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ    อีกทั้งยังอาจเปนการใชอํานาจรัฐที่บิดเบือน

สงผลเปนการเอื้อประโยชนใหแกกลุมธุรกิจบางกลุม  และผลของการบังคับใชกฎหมาย              

ไมสอดคลองกับวัตถุประสงคซึ่งไดชี้แจงไว    บริษัทฯ จึงเสนอใหกระทรวงการคลังพิจารณา

ปรับปรุงแกไขอัตราภาษีของสินคาสุราชนิดตาง ๆ ใหเกิดความเปนธรรม   สวนในระยะยาวบริษัทฯ 

เสนอใหมีการพิจารณาปรับปรุงโครงสรางการเก็บภาษีสรรพสามิตในสินคาสุราใหมทั้งระบบ     
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โดยนําอัตราตามสภาพมาบังคับใชกับสุราทุกชนิดเพื่อใหเกิดความเปนธรรม  งายตอการจัดเก็บ 

และลดการใชดุลพินิจของเจาหนาที่    ทั้งนี้เพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษีของรัฐบาลตอไปใน

อนาคต 

ดังนั้น  การที่นายฉัตรชัย   วิ รัตน โยสินทร   ผู อํานวยการกลุมการตลาด                

ไดสัมภาษณในมติชน วา การราง พ.ร.บ. ดังกลาวเปนการเอื้อผลประโยชนใหแกผูประกอบการ

รายหนึ่งมากวาการออกมาเพื่อทําใหสังคมดีข้ึน    เพราะเนื้อหาใน พ.ร.บ. ฉบับนี้ ไมไดระบุถึง  

การควบคุมเหลาขาวที่เปนเครื่องด่ืมแอลกอฮอลที่ประชาชนในสวนลาง   มีการบริโภคกันมาก    

ซึ่งหาก พ.ร.บ.ผานสภาฯ จนออกบังคับเปนกฎหมายได    ก็จะทําใหผูประกอบการเหลาขาว       

ไดประโยชน (มติชน, 2549)   ยอมแสดงถึงความขัดแยงของทั้งสองบริษัทผานผลประโยชน         

ที่ทับซอนกันระหวางผลิตภัณฑเบียรและเหลาขาวซ่ึงเปนสินคาหลักของทั้งคูนั่นเอง 

ทางดานภาครัฐ   เนื้อหาดังกลาวได รับการตอบโตจาก  นพ . เกรียงศักด์ิ             

วัชรนุกูลเกียรติ   ประธานชมรมแพทยชนบทในหนังสือพิมพมติชนเชนกันในวันตอมาทันทีวา     

(มติชน, 2549)  ธุรกิจน้ําเมาตองพยายามหาทางด้ินทุกวิถีทางเพื่อใหกฎหมายไมผาน การระบุวา 

พ.ร.บ.ฉบับนี้ควบคุมไดเฉพาะเครี่องด่ืมแอลกอฮอลบางประเภท  โดยไมมีการแกปญหาเหลาขาว  

จริงๆแลวกลุมที่ด่ืมเหลาขาวสวนใหญเปนวัยทํางาน คนสูงอายุ ในชนบท  แตเด็กวัยรุนด่ืมเหลาสี

เพราะคิดวาเทจากกลยุทธการโฆษณา  ดังนั้นจึงตองควบคุมทั้งสองอยาง  แตเร่ิมที่การโฆษณา

กอนเพราะมีผลกระทบตอเด็ก  ไมใชบอกวาเมื่อไมคุมอีกอยางก็ไมตองคุมเลย  บริษัทเหลาไมควร

ทําตัวแบบเด็กๆเหมือนเวลาเด็กถูกแมตี   เด็กจะบอกวาทําไมไมตีนองดวยนองก็ทําผิดก็ตองตีทั้ง

สองคนแตตีพี่กอน  

แตไมวากลุมใด จะใหเหตุผลใด หรือใชวิธีการใดเพื่อแสดงความไมเห็นดวย     

ตอราง พ.ร.บ. ก็เทากับวาเปนกลุมผูคัดคานอันเปรียบเสมือน “การแยกกันเดินแตรวมกันตี” 

เชนเดียวกันกับยุทธศาสตรของ สสส.   อีกทั้งยังปรากฏดวยวาส่ือใหความสําคัญตอประเด็นตางๆ

เหลานี้จนสาธารณะรับรู   และนําไปสูการลดความเชื่อถือตอตัวผูสนับสนุน  และลดความสําคัญ

ของผลเสียของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอยางไดผล 

ชุดความขัดแยงและวาทกรรม 

ในเว็บไซดของ สสส.  จะมีบทความเผยแพรความรูตางๆ ที่ใหขอมูลเกี่ยวกับโทษ 

ของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเพื่อโตแยงกับกลุมผูตอตาน พ.ร.บ.(สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสราง
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เสริมสุขภาพ, 2552) วา   “บางคนเขาใจผิดวาน้ําเมา    ชวยทําใหเศรษฐกิจของชาติดี  เพราะเก็บ

ภาษีน้ําเมาไดมากถึงปละกวา 7 หมื่นลานบาท ซึ่งไมเปนความจริง เพราะคนไทยตองจายคา

น้ําเมาปละกวา 2 แสนลานบาท   ซึ่งสวนใหญมาจากคนมีรายไดนอย  ทําใหคนไมกี่ตระกูลรวยข้ึน 

จนบางตระกูลรวยติดอันดับโลกผิดหลักเศรษฐศาสตรที่ทําใหคนไทย "รวยกระจุกแตจนกระจาย" 

ไมเพียงคาน้ําเมาเทานั้น สังคมไทย  ยังตองจายคาความสูญเสียอันเกิดจากน้ําเมา เชน             

คารักษาพยาบาลคนปวยอุบัติเหตุ  แรงงาน ดอยประสิทธิภาพ  การตายกอนวัยอันควร  เปนตน  

หนวยงานในกระทรวงสาธารณสุข ประเมินความสูญเสียเพียงเทาที่พอหาตัวเลขได   ก็มีมูลคาอีก

เกือบ 2 แสนลานบาท ซึ่งเปนสวนที่สังคมไทยตองรับผิดชอบรวมกัน   ไมคุมคากับภาษีที่เก็บได

เลย” 

“ไมเพียงทําลายสุขภาพเทานั้น   น้ําเมายังทําลายแทบทุกมิติของสังคมไทย 

มูลนิธิเพื่อนหญิงและรพ.รามาธิบดี   พบวาน้ําเมาเพิ่มความรุนแรงในครอบครัวที่มีคนด่ืมประมาณ 

4 เทา ของครอบครัวที่ไมมีคนด่ืม   น้ําเมาเปนตนเหตุของอาชญากรรมในสังคมแทบทุกประเภท  

ไมเวนแมแตการขมขืนลูกในไสของตนเอง”  

“ที่นาเปนหวงที่สุดคือ จากการสํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติพบวา เยาวชน

ซึ่งจะเปนอนาคตของประเทศ   กําลังกลายเปนเหยื่อของน้ําเมามากข้ึนอยางรวดเร็ว และเร่ิมเปน

นักด่ืมหนาใหมอายุนอยลงๆ ตามลําดับ   สงผลใหมีเยาวชนตองเสียชีวิต หรือเสียอนาคตเพราะ

ทองกอนวัยอันควร ทําแทง ติดคุก  ติดเอดส พระอาจารยอลงกต วัดพระบาทน้ําพุ ระบุวารอยละ 

70-80  ของผูติดเช้ือ HIV. มีน้ําเมาเปนเหตุ   ทั้งหมดนี้ลวนมีน้ําเมาเปนเหตุ  รวมแลวปละ         

นับแสนคน”                                 

จากการศึกษาวิจัย   ผูศึกษาจึงสรุปไดวากระบวนการผลักดัน พ.ร.บ.ฉบับนี้

เทากับเปนการตอสูกันระหวาง    “กลุมพันธกิจทางสาธารณสุข ”   อันประกอบดวยเครือขายที่ให

ความสําคัญกับการดํารงอยูของสุขภาวะที่ดีในเชิงสาธารณสุข   และ “กลุมผลประโยชนรวม        

ที่เกี่ยวของกับธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล”  ซึ่งมีกลุมผลประโยชนหลากกลุมกับหลายผลประโยชน

ประกอบเขาดวยกัน   แตเนื่องจาก ราง พ.ร.บ.ที่ออกมานั้นมีผลกระทบและทําใหเกิด “สวนเสีย” 

ของธุรกิจหรือกิจกรรมที่ทําอยู    จึงมีความเห็นคานตอ พ.ร.บ.เหมือนกัน   แมวาความเห็นนั้น    

จะมีความแตกตางกันในแตละกลุมก็ตาม 
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ซึ่งความขัดแยงระหวางฝาย  “กลุมพันธกิจทางสาธารณสุข” และ  “กลุม

ผลประโยชนรวมที่เกี่ยวของกับธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล”  สามารถดูจากแผนภาพดังนี้ 

 
แผนภาพที่ 11   กลุมผลประโยชนที่เกีย่วของและมีสวนไดสวนเสียใน พ.ร.บ.ควบคุม

เครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ.2551  ซ่ึงกลายเปนวาทกุกลุมพุงเปาคัดคาน พ.ร.บ.  
แมวาจะมีผลประโยชนแตกตางกนัก็ตาม 

 

 

 
 

ที่มา : ผูศึกษา 
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การที่แตละฝายจะสามารถเอาชนะกันไดนั้น  สวนหนึ่งคือการที่แตละฝาย      

ตองนําเสนอประเด็นที่ทําใหส่ือมวลชนและสาธารณชนเกิดความสนใจ   จึงจําเปนตองสราง   

ความนาเชื่อถือและวาทกรรมที่สามารถทําใหผูรับสารคลอยตามได    รวมทั้งพยายามใชทรัพยากร

หรือเคร่ืองมือทั้งหมดเทาที่มีเพื่อใหเกิดผลสําเร็จดังกลาว    ตามแนวคิดของคอปปและเอลเดอร 

มองวาความสําเร็จในการรักษาผลประโยชนของกลุมผลประโยชนเกิดจากปจจัย 5 ประการ คือ 

ความชอบธรรม  ความรู   ส่ือสารมวลชน  สายสัมพันธสวนบุคคล   และยุทธศาสตรการตอสู       

ซึ่งทั้งผูสนับสนุนและผูคัดคานไดใชอยางเต็มที่ 

จากการศึกษา  จะเห็นการตอสูของสองฝายใหญๆคือ ฝายสนับสนุนซ่ึงเปนกลุม 

ที่มีแนวคิดทางสาธารณสุข  กับฝายไมเห็นดวยซึ่งมีกลุมผลประโยชนมากมายหลายกลุม คือ 

ผูประกอบการ   หนวยงานภาครัฐอ่ืนๆ    สมาคมธุรกิจของวงการตางๆ  ซึ่งสามารถจําแนกปจจัย 

ที่กลุมผลประโยชนใชในการขยายประเด็นความขัดแยงของตน  และจํากัดความขัดแยง           

ของฝายตรงขามตามทฤษฎีวาระทางนโยบายไดดังนี้ 
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ที่มา : ผูศึกษา 

ตารางที่ 18  ปจจัยทีก่ลุมผลประโยชนใชในการขยายประเด็นความขัดแยงของตนและจํากัดความขัดแยงของฝายตรงขาม 
ปจจัย ผูสนับสนุน ผูคัดคาน 

ความชอบธรรม • เปนผูรับผิดชอบเรื่องสุขภาวะและคุณภาพชีวิตของ  คนไทย • ไดรับผลกระทบจาก พ.ร.บ.ในดาน  ธุรกิจ / การคา / การ

สนับสนุน / การลงทุน 

• ก ลุ ม ผลป ระ โ ยชน เ ป น สิ ท ธี อั น ชอบธ ร รม ใน ระบอบ

ประชาธิปไตย 

• มีจุดยืนในการปฏิบัติตามกฏหมาย   

ความรู • นําเสนอขอมูลที่ประสบความสําเร็จในตางประเทศ 

• นําเสนอขอมูลเชิงผลกระทบ 

• สรางภาพวาผูประกอบการธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอลคือ ผู

กอบโกยผลประโยชน / สินคาบาป 

• นําเสนอขอมูลที่ไมประสบความสําเร็จในตางประเทศ 

• ชี้แจงผลกระทบที่มีตอภาพรวมทางดานเศรษฐกิจ การคลัง

และการพาณิชย / ตองใชมาตรการภาษีรวมดวย 

• พ.ร.บ.ไมสามารถแกไขปญหาได 

สื่อสารมวลชน • สื่อมวลชนพรอมจะนําเสนอ • สื่อมวลชนพรอมจะนําเสนอ 

สายสัมพันธสวนบุคคล • ชิงจังหวะเสนอตอสภานิติบัญญัติในรัฐบาล               พลเอก 

สุรยุทธ จุลานนท   

• มีเครือขายทางดานสาธารณสุข องคกรเอกชน และนักวิชาการ

จํานวนมาก     

 

• ใชกลไกอื่นๆของสังคมที่มีภาพของความเปนกลาง เชน ศาล

ปกครอง 

• พยายามเขาไปมีสวนรวมในสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

• แมแตละกลุมผลประโยชนจะปกปองผลประโยชนของตนเปน

เอกเทศและมีเหตุผลของตนเอง   แตการที่ มีหลายกลุม

ประกอบกัน  ทําใหมีเครือขายกวางขวาง 

ยุทธศาสตรการตอสู • ออกกฏหมายใหเสร็จภายในรัฐบาลของพลเอก สุรยุทธ 

• ใชยุทธศาสตรไตรพลัง 

• แตละกลุมผลประโยชนสูดวยตนเอง แตมีเปาไมเห็นดวยกับ 

พรบ.  ทําใหมีลักษณะ “แยกกันเดิน รวมกันตี” 172 
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จากตารางดังกลาว   จะเห็นแนวทางการตอสูของทั้งสองฝายวาตางใชปจจัยเพื่อ

สรางความสําเร็จอยางเต็มที่    ต้ังแตในปจจัย  “ความชอบธรรม” ที่ตางฝายตางอางถึง            

ความจําเปนในมุมมองและพันธกิจที่ตนรับผิดชอบอยู  การผลักดัน พ.ร.บ.  ลวนเกิดจาก       

ความพยายามของแตละกลุมหรือองคกรโดยมีพันธกิจและผลประโยชนเปนที่ต้ัง   อาจกลาวไดวา

ไมมีฝายใดฝายหนึ่ง “ผิด” อยางแทจริงเพราะแตละฝายยอมมีการทํางานเพื่อบรรลุวัตถุประสงค

ของตนเองทั้งส้ิน  

ในการตอสูเพื่อชิงความไดเปรียบนั้น   รวมไปถึงความพยายามท่ีจะชวงชิง

ตําแหนงการเปนผูดูแลพ.ร.บ.ฉบับนี้   พิจารณาไดจากการประชุมสภาเมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2550    เมื่อมีการอภิปรายวาผูที่จะนั่งเปนประธานคณะกรรมการที่ดูแลราง พ.ร.บ.ฉบับนี้

ควรจะเปนนายกรัฐมนตรีหรือกระทรวงสาธารณสุข   ซึ่งที่ประชุมสรุปวาใหรัฐมนตรีประจํา

กระทรวงสาธารณสุขเปนประธาน   ก็เพราะวานโยบายและการขับเคลื่อนนโยบายเปนงานระดับ

Implementation คือ ระดับบังคับใชกฎหมายมากกวานโยบาย   รวมทั้งงานดานธุรการ            

งานเสนาธิการ งานเก็บรวบรวมขอมูลตาง ๆ นั้น    สวนใหญก็มาจากกระทรวงสาธารณสุขอยูแลว   

ปรากฏวาคณะกรรมาธิการที่ไมเห็นดวย คือ นายสมภพ  เจริญกุล  อภิปราย    

เม่ือวันที่  28  พฤศจิกายน พ.ศ. 2550  เสนอวา ถาอยูภายใตกระทรวงสาธารณสุขนั้น  ขอใหเปน

ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีเปนเลขานุการ  แต นายอําพล  จินดาวัฒนะ กรรมาธิการ แยงวา        

โดยหลักการ ปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีปญหาในทางปฏิบัติ เพราะวาเปนฝายเลขาฯ           

ใหกับคณะกรรมการชาติอยูแลว เวลาจะออกระเบียบตางๆก็ทําโดยผานรัฐมนตรีวาการกระทรวง

สาธารณสุขซึ่งอยูในคณะกรรมการ   ขอเสนอนี้ไดรับการสนับสนุนจากนายอัมมาร  สยามวาลา  

พลตรี จําลอง  ศรีเมือง  นายพชร  ยุติธรรมดํารง  ซึ่งยืนยันวาปลัดกระทรวงสาธารณสุขนาจะเปน

เลขานุการเพราะเปนผูที่รูเร่ืองดี    สวนปลัดสํานักนายกฯใหเปนแครองเลขาฯ   ซึ่งนายสมภพ     

ติงวา  ตามหลักแลวทานนายกรัฐมนตรีเปนผูที่มีอํานาจสูงสุดในคณะรัฐบาล  ถาปลัด           

สํานักนายกฯมาเปนเลขานุการจะประสานงานไดคลองตัวมากกวา   รวมทั้งอยากใหเปนกลางดวย    

สุดทายจบลงที่ประธานสภานิ ติบัญญัติแห งชาติตกลงใหป ลัดกระทรวงสาธารณสุข                  

เปนเลขานุการ   ปลัดสํานักนายกฯไปเปนกรรมการ    การพยายามชิงความไดเปรียบดังกลาว

แสดงใหเห็นวาการผลักดันเนื้อหาของราง พ.ร.บ.ฉบับนี้   เปนไปดวยความเขมขน (สํานักงาน

เลขาธิการวุฒิสภา, 2550ข) 
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ในสวนของชุด “ความรู”  แตละฝายพยายามนําเสนอขอมูลอางอิงเหตุผลอยู

ตลอดเวลา  ดังที่นายมงคล  ณ สงขลา  อางผลการศึกษาของ National Below of Economic 

Research ในป 1997 ตอสภานิติบัญญัติแหงชาติพบวา   การหามโฆษณาโดยส้ินเชิงสงผลใหการ

บริโภคตอเดือนของเยาวชนลดลงรอยละ 24    การดื่มแบบหัวราน้ําลดลงรอยละ 42    ขณะที่นาย

บัณฑิต  ศรไพศาล อภิปรายเสนอวาการโฆษณามีผลตอการด่ืมจริง  จากการศึกษาระยะยาวใน

ประเทศนิวซีแลนดพบวาผูชายที่ระลึกถึงโฆษณาไดเมื่ออายุ 13 ป เมื่อถึงอายุ 18 ป                   

จะด่ืมมากกวากลุมที่ระลึกโฆษณาไมได   การศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกาพบวาเยาวชนที่เห็น

โฆษณามากกวาจะด่ืมมากกวา   โดยที่ทุก 1 โฆษณาตอเดือนที่เห็นเพิ่มข้ึนจะสงผลใหเพิ่มปริมาณ

การดื่มรอยละ 1 และงบประมาณการโฆษณาที่เพิ่มข้ึนทุก 1 ดอลลารสหรัฐฯ จะสงผลใหเกิดการ

ด่ืมเพิ่มข้ึนรอยละ 3 (สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2550ข) 

ขณะที่นายสมภพ   เจริญกุล นําเสนอขอมูลวิจัยขององคการอนามัยโลก          

ในการอภิปรายวา วิธีการหามเด็ดขาดจะไมคอยไดรับความสําเร็จ  เพราะวาในฐานะ

ผูประกอบการธุรกิจนั้นเมื่อไมมีโฆษณาก็ตองหันไปหามาตรการอ่ืนที่ไดผล เชน การลดราคา      

ซึ่งปจจุบันประเทศไทยถูกครอบงําโดยเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลดีกรีสูงแตราคาตํ่า เพราะไมตอง

โฆษณา   แตผลกระทบของ พ.ร.บ.นี้มีมากเหลือเกิน  เชน  กระทบตอรานอาหารกวา 5 แสนราน

ทั่วประเทศ  การหามขาย  หามประชาสัมพันธ หามมีตราสินคาของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล           

จะกระทบตออุตสาหกรรมการทองเที่ยวไมตํ่ากวา 1 แสนลานลานบาท  การหามโฆษณา           

จะมีผลกระทบตอผูประกอบการขนาดเล็กที่ผลิตปายสําหรับรานอาหาร   คนงานตองตกงาน และ

กระทบตอพนักงานแนะนําสินคาในหางสรรพสินคาและภัตตาคารกวา 1 แสนคน ความเสียหาย

นับแสนลานบาท  กระทบตอกลุมผูประกอบการสุราชุมชน ผูประกอบการไวนไทยผลกระทบตอ

ธุรกิจโฆษณาและส่ือมวลชน  (สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2550ข) 

ขณะที่ นายสมเกียรติ   ออนวิมล อภิปรายตอที่ประชุมสภาฯ การหามโฆษณา  

ไมสามารถแกปญหาสําหรับโลกปจจุบัน    แตถาเรารูวามีจังหวะจะโคนที่เหมาะสมในการบริโภค

และวัยอันควร   เราก็ควบคุมใหอยูในจังหวะจะโคนที่ถูกตอง กํากับดูแลประเภท วิธีการโฆษณา

และประชาสัมพันธหรือการขายที่เหมาะสม  ทั้งในดานความรูและภาพพจน  การโฆษณา

ประชาสัมพันธหรือการขายที่เหมาะสม   การมีโฆษณาในลักษณะควบคุมเปนส่ิงที่ตนอยากเห็น 

ในกฎหมายฉบับนี้   เพราะจะทําใหตลาดและสังคมไดรับความรูเพิ่มเติมในเร่ืองเคร่ืองด่ืม          

แตละชนิด  วามีประโยชนหรือโทษอยางไร (สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2550ข) 
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 รศ. ดร.สังศิต เสนอในการใหสัมภาษณวา  “ตนยอมรับวาสุรามีทั้งคุณและโทษ  

แตเปนเคร่ืองด่ืมที่คนใชในการพักผอน   ถาไมเกินเลยนักก็นาจะยอมรับกันได   โดยสวนตัวไมเห็น

ดวยกับ พ.ร.บ.เพราะสุดข้ัวเกินไป    เราอยูในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมที่แมรัฐควรจะเขาไป

แทรกแซงในบางเ ร่ืองบางระดับก็ตาม   แตสําหรับผมสังคมที่ ดีตองทําใหคนมีความสุข              

ตามสมควร    ซึ่งพ.ร.บ.ฉบับนี้ทําใหคนไมมีความสุข  ทั้งคนทําธุรกิจและคนด่ืม   ดังนั้น           

การควบคุม  จึงควรเนนที่ผูดื่มที่ไมปองกันตนเองและกอใหเกิดภาระแกสังคมมากกวา”(สังศิต   

พิริยะรังสรรค, สัมภาษณ,12 เมษายน 2552)      

ดร.เจิมศักด์ิ   ปนทอง  ในฐานะทั้งนักวิชาการและทําธุรกิจทางดานส่ือมวลชน  

ใหสัมภาษณแกผูวิจัยวา  “ถาพ.ร.บ.ออกมาในลักษณะหามหมดจะทําใหผมรูสึกเปนเด็กเกินไป  

ถูกบีบเกินไป  เพราะในฐานะผูบริโภคผมเองก็อยากจะไดสวนที่ผมพึงจะไดจากการแขงขันของ

ผูผลิต  หรืออยากไดขอมูลของสินคาที่ทําใหผมไดมีโอกาสรูและเลือกผลิตภัณฑที่มีคุณภาพดีกวา 

ผมคิดวาคนที่ราง พ.ร.บ.นี้มองพิษภัยของแอลกอฮอลสูงจริงๆ   คงเปนคนที่อยูในโลกของ

การแพทยและมองแบบสุดโตง  ติดลบ   คงจะเปนคนท่ีหวังดีแตก็เกินไป   ถาคนไมด่ืมไดมันก็ดี  

แตความเปนจริงมันทําไมได” (เจิมศักด์ิ  ปนทอง, สัมภาษณ, 3 กันยายน 2552) 

นายวิทวัส   ชัยปาณี นายกสมาคมโฆษณาแหงประเทศไทย  ใหสัมภาษณเชนกัน

วา  ผมมีความรูสึกวาคนที่รางระเบียบและมีความคิดที่จะ Total Banned  เขาเอาความรูสึก

สวนตัวที่ไมชอบธุรกิจประเภทนี้   จนไมอยากใหเห็นโลโกหรือโฆษณาใดๆปรากฏอยูเลย  จริงๆแลว

เนื้อหาโฆษณาเหลาเบียรในปจจุบันมันก็ไมไดบอกใหด่ืมเหลาอยูแลว  มันออกมาในทางสงเสริม

สังคม  สงเสริมความเปนไทย  ศิลปวัฒนธรรมสวยงาม  มันถูกควบคุมในระดับนั้นอยูแลว และ  

ผมก็ไมเช่ือวาคนอยากจะด่ืมเพราะโฆษณาแบบนี้แนๆ” (วิทวัส  ชัยปาณี, สัมภาษณ, 12 เมษายน 

2552)  

ขณะเดียวกัน นายวัลลภ   ตังคณานุรักษ อภิปรายวาการหามโฆษณาเครื่องด่ืม  

ที่มีแอลกอฮอล   จะมีผลกระทบตอผูประกอบการโดยสุจริตมากมายเกินจําเปน ไมวาวงการ

โฆษณาประชาสัมพันธ  วงการบันเทิง  วงการกีฬา   แมกระทั่งประชาชนที่สุจริตที่ทํางาน           

หาเลี้ยงชีพในงานที่เกี่ยวเนื่องกับอุตสาหกรรมที่ผลิตเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอล นอกจากนี้ 

มาตรการหลายๆอันที่ออกมา   จะผลักดันใหธุรกิจอุตสาหกรรมตรงนี้ออกไปอยูในตางประเทศ   

ไมวาจะเร่ืองของการผลิต เร่ืองโฆษณา ในสภาวะเศรษฐกิจที่ทุกคนเรียกรองใหรัฐบาลเรงหา
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มาตรการที่ทําใหเศรษฐกิจของประเทศดีข้ึน  แตเรากําลังทําใหเราเสียผลประโยชนของเราเอง   

ตรงนี้หรือไม (สํานักเลขาธิการวุฒิสภา, 2550ข) 

ขณะที่ฝายสนับสนุนก็สามารถขยายประเด็นความรูอยางตอเนื่อง  เชน            

เมื่อมีกระแสขาววาหนาตาของราง พ.ร.บ. ที่กรรมาธิการนําไปแกไข   จะอนุญาติใหโฆษณาได

ในชวงเที่ยงคืนถึงตีหา   ทําใหฝายที่สนับสนุนใหหามโฆษณาออกมาแสดงความเห็นกันมากมาย 

อาทิ นพ. พงศเทพ  วงศวัชระไพบูลย    รองประธานชมรมแพทยชนบทใหสัมภาษณกับ

หนังสือพิมพมติชน วาการพิจรณาของกรรมาธิการคร้ังนี้ไมถูกตอง   แสดงวาคณะกรรมาธิการ  

เห็นแกประโยชนของภาคธุรกิจมากกวาเด็กและเยาวชน ที่เปนผูรับผลกระทบจากเครื่องด่ืม          

ที่มีแอลกอฮอล  หรือ นพ. บัณฑิต  ศรไพศาล  ผูอํานวยการศูนยวิจัยปญหาสุราย้ํากับหนังสือพิมพ

มติชนอีกวาจากขอมูลวิชาการเห็นชัดเจนแลววาการโฆษณามีผลตอการเพิ่มนักด่ืมหนาใหม  

โดยเฉพาะเด็กและเยาวชน   แทนที่จะมีการพิจารณาโดยคํานึงถึงเด็กและเยาวชน  กลับคํานึง 

ภาคธุรกิจเปนหลัก (มติชน, 2550) 

ทั้งหมดนี้คือองคความรูเกี่ยวกับประเด็นแอลกอฮอลที่แตละฝายพยายามแสดง

ตอพื้นที่สาธารณะ  ซึ่ง “ส่ือมวลชน”   เปนปจจัยสําคัญอันหนึ่งในการที่จะรักษาผลประโยชนไว

ตามทฤษฎีวาระทางโยบายของคอปปและเอลเดอร   แตเนื่องจากประเด็นนี้ เปนที่สนใจ             

ของส่ือมวลชนในวงกวางอยูแลว  ดังนั้นหากฝายใดฝายหนึ่งเสนอประเด็นอะไรไป   ยอมไดรับ

ความสนใจที่จะเผยแพรไปยังสาธารณะโดยทันที 

ทางดานปจจัย “ความสัมพันธสวนบุคคล”  ปรากฎวาแตละฝายตางมีเครือขาย

ของตนเองเปนจํานวนมาก  โยฝายสนับสนุนไดแกกระทรวงสาธารณสุข  สสส. เครือขาย          

ขององคกร   เชน  ศูนยวิจัยปญหาสุรา   กรมควบคุมโรค  เครือขายองคกรงดเหลา  มูลนิธิตางๆ 

ฯลฯ   นักวิชาการ  หรือแมแตสมาชิกสภาฯที่ใหความสําคัญกับปญหาแอลกอออล  เปนตน   

ขณะที่ฝายคัดคานซึ่งมีหลายกลุมผลประโยชน   แตละกลุมผลประโยชนยอมมีเครือขาย

ความสัมพันธที่กระจายออกไป   ตรงจุดนี้รวมไปถึงปจจัย “ยุทธศาสตรในการตอสู” ดวย       

เพราะเทากับวา   ฝายคัดคานสามารถเขาปะทะกับประเด็นของฝายสาธารณสุขดวย              

ความหลากหลาย   ทําใหสามารถนําเสนอความขัดแยงในฝายตนไดหลากหลายเหตุผล    

ขณะเดียวกันสามารถจํากัดความขัดแยงและลดความสําคัญของฝายสนับสนุนไดพอสมควร      

ซึ่งฝายสนับสนุนตองพยายามอยางเต็มที่   ที่จะใหยุทธศาสตรไตรพลังประสบความสําเร็จภายใน

ชวง 1  ปของรัฐบาล พลเอก สุรยุทธ 
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  สําหรับวาทกรรมที่กลุมผูสนับสนุนและกลุมผูคัดคานสรางข้ึนสามารถสรุปเปน

ตารางไดดังนี้ 

 
ตารางที่ 19 วาทกรรมทีก่ลุมผูสนับสนนุและกลุมผูคัดคานสรางขึ้น 

กลุมผลประโยชนสนับสนุน กลุมผลประโยชนคัดคาน 

• เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมีผลกระทบเชิงลบตอ

สังคม 

• สรางปญหาสาธารณสุข 

• สุราคือสินคาที่สรางผลเสียมากกวาการ

ลงทุนและผลประโยชนที่สังคมจะได 

• การสรางภาพลักษณสินคาสงเสริมหรือชักจูง

ใหเกิดการบริโภคมากขึ้น 

• ผูประกอบการสรางภาพลักษณที่ดีแตไมเห็น

แกประโยชนของสังคม 

• ผลกระทบตอเศรษฐกิจและการพาณิชย 

• ผลกระทบตอระบบการคลัง 

• ผลกระทบตอการทองเที่ยว 

• ผลกระทบตอผูประกอบการรายยอย และ

ลูกจางในธุรกิจ 

• ราง พ.ร.บ. ไมสามารถแกไขปญหาตามท่ีต้ัง

วัตถุประสงคไว 

• ควรใชกฎหมายท่ีมีอยูใหเขมงวดมากขึ้น

กอน 

• ตองมีมาตรการอื่นประกอบการใชดวย เชน 

มาตรการภาษี  

• สามารถสรางวัฒนธรรมการด่ืมที่ถูกตองได 

• การสรางภาพลักษณตอสินคามิไดเปนการ

ชักจูงผูบริโภคหนาใหม แตเปนการสราง

ความรูสึกที่ดีตอตราสินคาใหกับผูบริโภคท่ี

ด่ืมอยูแลว  

 

ที่มา : ผูศึกษา 

จากตารางดังกลาวจะเห็นวาทั้งสองฝาย   มีเหตุผลมาหักลางกันไดอยางเต็มที่   

อีกทั้งกระบวนการผลักดัน พ.ร.บ.ฉบับนี้เทากับเปนการตอสูกันระหวาง “พันธกิจของ สสส.” และ 

“กลุมผลประโยชนรวมที่เกี่ยวของกับธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล” เปนการตอสูกันระหวางคําวา 

“คุณ” และ “โทษ” ที่มีอยูในตัวของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเอง   และที่สําคัญที่สุดคือเปนการตอสูกัน

ระหวางแนวคิด  “ผลประโยชนด านสาธารณสุข ”  ที่หวั ง ใหประชาชนมี สุขภาวะดี ข้ึน                     

กับ  “ผลประโยชนทางธุรกิจในหลากหลายรูปแบบ”  ที่มุงหวังใหประชาชนในสังคมมีรายได         

มีงานทํา   และกินดีอยูดี  
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ความพยายามในการประสานแนวคิดของฝายสนับสนุนและคัดคาน 

จากชุดความขัดแยงและวาทกรรม   ที่ทั้งสองฝายพยายามขยายสูพื้นที่สาธารณะ

เพื่อใหสังคมมีความเห็นคลอยตามฝายหรือกลุมของตน   ซึ่งเมื่อพิจารณาแลวจะพบวาเปนไป    

ไดยากในการหาจุดลงตัวหรือดุลยภาพของนโยบายสาธารณะฉบับนี้  หรืออาจเปนไปไมไดเลย 

เพราะจะเห็นวาแตละฝายยังคงดําเนินงานโดยมุงเปาตามพันธกิจขององคกร หรือปกปอง

ผลประโยชนของตนเองตอไปโดยไมมีฝายใดฝายหนึ่ง “ได” อยางที่ตองการโดยสมบูรณ  

นายวิทวัส   ชัยปาณี   นายกสมาคมโฆษณา  ใหความเห็นในการสัมภาษณวา  

“เร่ืองนี้ไมมีทางลงตัวเพราะฝายหนึ่งยังทําธุรกิจและตองการความอยูรอด  แตอีกฝายหนึง่พยายาม

ทําหนาที่รักษาสุขภาพประชาชนและตองการมีผลงานในระดับ WHO  ซึ่งแนวคิดคนละทางกันเลย  

ถาจะใหลงตัว  มันตองมีวัตถุประสงคที่ชัดเจนรวมกัน เชน เราเนนเร่ืองอุบัติเหตุและนักด่ืม        

หนาใหม    ดังนั้น พ.ร.บ.ควรมุงที่ประเด็นนี้แลวใหคนกลางที่มีความยุติธรรมและบารมีมากพอ  

มาเคาะ   แตทุกวันนี้มันเหว่ียงแหไปหมด   ผมเห็นวา รางพ.ร.บ.ฉบับนี้ถูกสรางข้ึนโดยเอา      

ความชิงชังในตัวเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเปนตัวต้ัง”  (วิทวัส  ชัยปาณี, สัมภาษณ, 12 เมษายน 

2552)   เชนเดียวกับ นพ.แทจริง ศิริพานิช เลขาฯมูลนิธิเมาไมขับ  กลาววา  “คนรางพ.ร.บ.รับไมได

ที่จะใหมีการกินเหลาในสังคมไทย  แตถามวาเปนไปไดไหม  เ ร่ืองนี้ เปนเร่ืองของการชิง          

ความไดเปรียบของสองฝาย    ชวงไหนใครไดเปนฝายเปรียบในการเอาความคิดตัวเองเปนที่ต้ัง  

ผมจึงมองวาเร่ืองนี้ไมมีทางแกไดเพราะเราเสียสมาธิไปกับเร่ืองเหลานี้   เราเกาไมถูกที่คัน          

เราไมยอมรับวาเราด่ืมเหลาเบียรกันเปนเร่ืองปกติ   คนสวนใหญไมอยากพูดเพราะมันมีประเด็น

ทางสังคม   เคร่ืองด่ืมพวกนี้โดยตีตราวาเปนอบายมุขหรือสินคาบาป  พูดไปก็เปลืองตัว” (แทจริง  

ศิริพานิช, สัมภาษณ, 14 กรกฎาคม 2552) 

นางวิมลวรรณ   อุดมพร อดีตที่ปรึกษา บจก.ดิอาจิโอ โมเอ็ท(ประเทศไทย)   

กลาววา  “การด่ืมเปนวัฒนธรรมของคนทั้งโลก  แนนอนวามากไปก็ไมดีอยูแลว  น้ําหวานชา กาแฟ 

ก็เปนโทษได   ในระดับ WHO ที่เวลาจะมี Global Agenda เขาก็ชวนเราไปนั่งประชุมดวยในฐานะ

ที่เราเปนผูนําตลาดของวงการนี้   สังเกตไหมวาวาระสําคัญอยางนี้เขาจะเชิญธุรกิจที่เกี่ยวของ    

เขาไปคุย   แตกับ พ.ร.บ.ของเราซ่ึงมันเกี่ยวของกับหลายมิติ ทั้งแรงงาน ภาษี ทองเที่ยว พาณิชย 

การพัฒนาศักยภาพบุคคล กลับไมมีการผสมผสานกับเร่ืองเหลานี้เลย  กฏหมายมันถึงปฏิบัติ

ไมได” (วิมลวรรณ  อุดมพร, สัมภาษณ, 11  สิงหาคม 2552) 
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อยางไรก็ตาม ความพยายามที่จะประสานแนวทางของท้ังสองฝายเพื่อแสวงหา

ทางออกวิธีหนึ่ง คือ  รณรงคเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการดื่ม ดังที่ นายสมเกียรติ   ออนวิมล    

กลาวอภิปรายเม่ือวันที่ 28 พ.ย. 2550  วา  “เราควรจะปกปองสงเสริมอุตสาหกรรมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลและปกปองสุขภาพประชาชนในเวลาเดียวกัน หรือทําลายอุตสาหกรรมนี้ไปเลย   

เพราะการด่ืมมากหรือนอยถือเปนความรับผิดชอบสวนตัว   เพราะฉะนั้นโทษของแอลกอฮอล      

ก็โทษของการดื่มเคร่ืองด่ืมอยางอ่ืน   เชน  เคร่ืองด่ืมที่มีน้ําตาลสูง    ปญหาที่เหนือไปกวากฎหมาย

ก็คือ  การตองรูจักรับผิดชอบในการที่จะใชเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในรูปแบบ  ในลักษณะ ในโอกาส

ทางสังคมและวัฒนธรรมที่ตาง ๆ กันไปในกาลเวลาที่เหมาะสม   คํานึงถึงจิตสํานึกที่ตัวเอง          

มีตอศาสนา หรือจริยธรรมหรือปรัชญาชีวิต   นั่นเอง” (สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2550ข) 

ดังที่  ดร .เจิมศักด์ิ    ปนทอง  ในฐานะนักวิชาการและทําธุรกิจส่ือมวลชน             

ใหสัมภาษณแกผูศึกษาวา   ”ควรสอนใหคนรุนใหมบริโภคใหเปน บริโภคแบบรูทัน วาแคไหน

พอเหมาะพอควรแกตนเองโดยไมสรางความเดือดรอนใหคนอ่ืน” (เจิมศักด์ิ  ปนทอง, สัมภาษณ,   

3 กันยายน 2552)   สวน นพ.แทจริง      ศิริพานิช  เสนอแกผูศึกษาวา “ผมคิดวาส่ิงที่เราตองการ

จริงๆคือการสอนการกินเหลาที่ถูกวิธีใหคนรุนใหม   การปลอยใหเขากินเหลาแบบผิดๆตางหาก    

ที่สรางปญหาสังคมอีกมาก” (แทจริง  ศิริพานิช, สัมภาษณ, 14 กรกฎาคม 2552)  

นางวิมลวรรณ  อุดมพร กลาวดวยวาความพยายามที่จะควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลเปนเร่ืองควรทําและเกิดข้ึนอยางกวางขวางในระดับสากล   ซึ่งทางดิอารจิโอไดมี    

การคุยกันถึงระดับ WHO โดยเราใชคําวา Responsible Thinking หรือด่ืมอยางมีสติ  ซึ่งนาจะเปน

ทางออกที่ดีและทางผูมีสวนเกี่ยวของนาจะใชเปนเปาหมายมากกวา (วิมลวรรณ  อุดมพร, 

สัมภาษณ, 11  สิงหาคม 2552)    แต นพ.ทักษพล ธรรมรังสี ผอ.ศูนยวิจัยปญหาสุรา  กลาววา

แนวคิดเร่ืองสงเสริมความรูใหคนเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการดื่ม   เปนเร่ืองที่ไรประสิทธิภาพ    

อยางส้ินเชิง   เพราะอาจจะใชไดในเชิงทัศนคติ ความรูแตไมเคยไดผลในเชิงเปล่ียนแปลง

พฤติกรรมเลย “มีแตภาคอุตสาหกรรมเทานั้นที่พยายามชักจูงสังคมใหเช่ือวาการสอนคนใหด่ืม

อยางมีสติจะไดผล  ผมมองวามันเปนแควาทกรรมที่ผลักภาระใหผูบริโภค  เปน Market Justice 

แบบเช่ือวาคนกินมีวิจารณญาณมากพอ   เพราะสําหรับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแลวผูบริโภค         

จะมี Short Sight คือมองไมเห็นผลรายหรือโทษที่วันบริโภคหรือในระยะเวลาส้ันๆ                      

อีกทั้งผลกระทบที่เกิดข้ึนก็อาจจะไมเกิดข้ึนกับตนเอง  จากการวิจัยพบวาผลของการด่ืมสุรา     
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เกิดกับผูบริโภคโดยตรงแครอยละ 40   นอกนั้นสังคมโดยรวมแบกรับใหทั้งส้ิน”   (ทักษพล      

ธรรมรังสี, สัมภาษณ, 15 ตุลาคม 2552) 

หาก ดร.เจิมศักด์ิ  ปนทอง  เชื่อวาการสอนใหผูบริโภคด่ืมอยางมีสติสามารถทําได

ข้ึนกับวาคนที่ราง พ.ร.บ. มีแนวคิดในการสรางคนอยางไร    “เราอาจจะเคยชินกับการอยูในระบบ

อุปถัมภที่ผูใหญจะครอบงําเด็กไวแลวใชคําวาปลูกฝงในการสอนคน  ผมวาคําวาปลูกฝง              

นี่นากลัวเพราะมันคิดอะไรผิดจากที่กําหนดไวไม ได    ระบบของเราไมสอนใหคนรูทัน                    

ไมเปนการศึกษาแบบใหคิดดวยตนเองหรือสรางภูมิคุมกันทางความคิด  ผมเช่ือวาแมแตชาวบาน

ระดับรากหญา   เราก็สามารถสอนใหเขาด่ืมอยางมีสติหรือด่ืมอยางรูทันโทษภัยของการด่ืม      

มากเกินไปได  ถาต้ังใจจริงที่จะทํา” (เจิมศักด์ิ  ปนทอง, สัมภาษณ, 3 กันยายน 2552)  มุมมอง    

ที่แตกตางกันจึงทําใหนโยบายสาธารณะฉบับนี้ไมสามารถหาจุดลงตัวไดเลย  
 
สถานการณหลังจากการออก พ.ร.บ. ควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 

การลงมติของสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

ราง พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ.......     ไดผานการประชุมสภา

ทั้งส้ิน 3 คร้ัง  ตลอดชวงป พ.ศ. 2550    โดยในการประชุมสภานัดสุดทายในวันที่ 21 ธันวาคม 

พ.ศ. 2550  นั้น    เดิมเขาใจกันวารางดังกลาวจะไมทันไดรับการพิจารณาใหเขาสภาฯแตในที่สุด  

ก็ปรากฏอยูในวาระการประชุม   จากนั้นการอภิปรายเรื่องนี้เกิดข้ึนในชวงประมาณ 22.00 น. 

นับเปนเร่ืองสุดทายของรัฐบาล พลเอก สุรยุทธ  กอนที่จะใหมีการเลือกต้ังในตอนตนป พ.ศ. 2551     

ลักษณะดังกลาวนี้นาจะทําใหเขาใจไดวาการประชุม รางของ พ.ร.บ.ฉบับนี้จะตองถูกลงมติผาน

เปนกฏหมายใหไดแมวาในหลายๆประเด็นจะยังเปนเร่ืองที่ถกเถียงกันอยูก็ตาม 

เนื้อหาของพระราชบัญญัติ   ถูกปรับเปล่ียนแกไขจากรางแรกที่เสนอเขามา        

ที่ตองการใหมีการหามโฆษณาแบบเบ็ดเสร็จ   กลายเปนสามารถโฆษณาสงเสริมสังคมได    

ในชวงเวลา 4 ทุมถึงตี 5   

โดยเนื้อหาสําคัญของพระราชบัญญัติควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

พ.ศ. 2551  คือ มาตรา 25 ครอบคลุมมาตรการควบคุมบรรจุภัณฑ  และมาตรการกําหนด         

ใหมีฉลากคําเตือน มาตรา 26 , 27  และ 28    เปนกลุมมาตรการจํากัดการเขาถึงและการหาซ้ือ   

มาตรา 26  เนนการจํากัดสถานที่จําหนาย มาตรา 27  เนนการจํากัดวันเวลาจําหนาย  และมาตรา 
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28  จํากัดการจําหนายบุคคลโดยการจํากัดอายุของผูที่สามารถซื้อไดถูกตองตามกฎหมาย   

มาตรา 29 ครอบคลุมการจํากัดการขาย  และการสงเสริมการขายในรูปแบบตางๆ ที่จะทําใหเกิด

การจูงใจใหซื้อขายและด่ืมมากเกินไป   มาตรา 30 เปนมาตรการจํากัดสถานที่ด่ืม   มาตรา 31-34 

เปนมาตรการควบคุมการโฆษณา  โดยที่มาตรา 31 เปนมาตรการควบคุมการโฆษณาทั้งทางตรง

และทางแฝงผานส่ือตางๆ    สวนมาตรา  32-33 เปนมาตรการปองกันการแฝงโฆษณา               

โดยการใชเคร่ืองหมายผลิตภัณฑเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   คลายกันกับผลิตภัณฑสินคาชนิดอ่ืน   

และมาตรา 34 เปนมาตรการปองกันการโฆษณาแฝงดวยการใชเคร่ืองหมายบริษัท 

ซึ่งผลปรากฏวามีการลงมติเห็นควรใหประกาศใชเปนกฎหมาย 71 คะแนน       

ไมเห็นดวย 36 คะแนน   ประเด็นไมไดอยูที่การมีผูไมเห็นดวยกับการประกาศใหใชเปนกฎหมายถึง 

36 คน    แตส่ิงที่นาสังเกตคือ  เมื่อมีสมาชิกสวนหนึ่งขอใหมีการนับองคประชุม   ปรากฏวาสมาชกิ

ไมครบองคประชุม   ซึ่งตามปกติแลวจะไมสามารถผานเปนกฏหมายได    นอกจากน้ีในระหวางที่

นับองคประชุมแลวไมครบ ปรากฏวาประธานของที่ประชุมไดส่ังใหพักการประชุมในเวลา 22.45 น.

เปนชวงเวลาส้ันๆ    หลังจากนั้นประธานของที่ประชุมไดดําเนินการเรียกประชุมตอ โดยกลาว

ขอบคุณสมาชิกสภาฯที่เขารวมประชุม   แลวส่ังปดการประชุมไปในทันทีในเวลา 23.05 น.          

จึงดูเหมือนเปนเจตนาของผูที่ตองการออกพระราชบัญญัติ   ตองการที่จะรวบรัดใหกลายเปน

กฏหมายใหได   ซึ่งเทากับวา พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่ตอสูกันมาเปนระยะเวลาหนึ่งป

เต็มๆก็ผานสภาฯออกบังคับใชเปนกฎหมายไดในชวงเวลาส้ันๆเทานั้นเอง  

พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ไดรับการประกาศใช               

ในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ พ.ศ.2551   แมวา พ.ร.บ.ที่ผานออกมาจะมีเงื่อนไข

ควบคุมที่ปรับเปล่ียนไปจากความต้ังใจของรางเดิมอยูมากพอสมควร  โดยเฉพาะในประเด็น     

การหามโฆษณาที่เปดโอกาสใหผูผลิต สามารถโฆษณาเชิงสรางสรรคตอสังคมได    แต นพ. อําพล  

จินดาวัฒนะ  สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ ก็กลาววามาตราที่ถอนออกไปเปนรายละเอียด

เกี่ยวของกับการโฆษณา  เชน  ประเภทสื่อโฆษณา  สถานที่โฆษณาและเวลาในการโฆษณา      

ซึ่งแนวทางปฎิบัติในขอกําหนดเหลานี้ไมไดหมายความวาจะไมมีควบคุมอีก  แตกระทรวง

สาธารณสุขจะนําไปพิจารณาออกเปนกฎกระทรวงในภายหลังแทน  เมื่อพิจารณาภาพรวมถึง 

พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแลว   ถือวานาพอใจเปนกฎหมายอีกฉบับที่เปนประโยชน   

ตอสังคม  โดยเฉพาะการควบคุมการไมใหมีโฆษณาสงเสริมการขายหรือแนะนําผลิตภัณฑ

เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอลทุกประเภท   
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คําพูดดังกลาวนาจะแสดงใหเห็นวาแมเนื้อหาจะมีการผอนปรนลงไป  แตฝายที่

สนับสนุนก็ถือวา   เปนการเปดฉากที่จะใหมีกฏหมายมาควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล

โดยเฉพาะ   และสามารถที่จะออกกฏหมายลูกเพื่อเพิ่มความเขมขนของการควบคุมไดในภายหลัง  

หรือแมแตมาตราที่ถูกปรับเปล่ียนถอนออกไป  กระทรวงสาธารณสุขก็สามารถที่จะพิจารณา

ออกเปนกฏกระทรวงในภายหลังได  

ดังนั้นนับจากนี้ไป  บทบาทใหมของกระทรวงสาธารณสุขซ่ึงเคยเปนกระทรวง     

ที่ไมคอยมีประเด็นหวือหวาก็จะมีบทบาทมากข้ึน   โดยเฉพาะการเปนผูกํากับดูแลในภาคธุรกิจ    

ที่มีผลประโยชนมหาศาลของกลุมผลประโยชนมากมาย   ยอมจะทําใหกระทรวงน้ีเปนกระทรวง

เกรดเอในสายตาของนักการเมืองในอนาคต (มติชน, 2551) ซึ่งหลังจาก พ.ร.บ.ออกไดเพียงไมกี่วัน 

นพ. ณรงค  สหเมธาพัฒน ผูตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข ใหสัมภาษณกับหนังสือพิมพ    

มติชนอีกวา   กระทรวงสาธารณสุขจะจัดต้ังสํานักงานคณะกรรมการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล

ข้ึนที่กรมควบคุมโรค  เพื่อใหเกิดความคลองตัวในการปฎิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่          

หากมีการฝาฝนกฎหมาย  บทลงโทษจะแรงกวากฎหมายที่มีอยูเดิม และตามกฎหมายนี้            

จะสนับสนุนใหเขารับการบําบัดรักษาหรือฟนฟูสภาพที่โรงพยาบาลในสังกัดของกระทรวง

สาธารณสุขทั่วประเทศ (มติชน, 2552) 

ปญหาของการบังคับใชพระราชบัญญัติ 

ขณะเดียวกัน  แมเนื้อหาของพระราชบัญญัติฉบับนี้มีการปรับหรือนัยหนึ่ง        

คือ  “ผอนปรน ”  ลงจาก เนื้ อหาที่ ก ระทรวงสาธารณสุข เสนอเข า สู สภาฯในครั้ ง แรก                        

แตการปรับเปล่ียนนี้   ก็มิไดหมายความวากลุมผูคัดคานหรือกลุมผูประกอบการธุรกิจแอลกอฮอล

จะเปนฝายที่ชนะ  หรือไดผลประโยชนจากการทําธุรกิจและการดําเนินงานดานการตลาด       

อยางเต็มที่  เพราะเนื้อหาอ่ืนๆของ พ.ร.บ. ก็ยังเปนกลไกที่สามารถควบคุมการโฆษณาเครื่องด่ืม

แอลกอฮอลไดในระดับหนึ่ง   รวมทั้งยังมีประเด็นการตีความและการบังคับใชที่มีความคลุมเครือ

ในทางปฏิบัติอีกมากมาย   หมายความวานับจากนี้ไปจะเกิดกิจกรรมที่ปะทะกันระหวางมาตรการ

เฝาระวัง ควบคุม บังคับใชกฏหมาย และการเสริมสรางศักยภาพของผูบริโภคของ สสส.            

กับกลยุทธการดําเนินธุรกิจของผูประกอบการเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  ในทุกรูปแบบอยางแนนอน   

รวมทั้งจะเกิดการขับเค่ียวกันเพื่อแกไขเนื้อหาของ พ.ร.บ. และการออกกฏหมายลูกอยางเขมขน  
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แตการมุงใหผาน พ.ร.บ. ในวันสุดทายของการประชุมสภาฯของรัฐบาล พลเอก 

สุรยุทธ   ก็ทําใหเนื้อหาของ พ.ร.บ. ไมไดถูกพิจารณาในดานความสัมพันธกับมติิอ่ืนๆหรือกฏหมาย

ฉบับอ่ืนๆ เชน เศรษฐกิจ การคา การลงทุน การเปด FTA ฯลฯ พ.ร.บ. ฉบับนี้จึงไมสามารถใชงาน

ไดจริงในเชิงปฏิบัติ  เปนการออกกฏหมายแบบที่ นางวิมลวรรณ   อุดมพร อดีตที่ปรึกษา         

บจก.ดิอาจิโอ โมเอ็ท(ประเทศไทย) บอกวา “ไมชัดเจน ปฏิบัติไมได  เปนกฏหมายที่พิการ           

ไมตอบสนองวัตถุประสงคเลย”  (วิมลวรรณ  อุดมพร, สัมภาษณ, 11  สิงหาคม 2552) 
 

เพราะโลกสมัยใหมมีความซับซอนของมิติตางๆ  โดยเกี่ยวพันกันอยางแยก       

ไมออก   มิติทางสังคมและสาธารณสุขในปจจุบันมิไดอยูอยางลอยๆอีกตอไป  แตกลับสงผลตอมิติ

ทางเศรษฐกิจ  พาณิชย  หรือแมแตระบบการเงินการคลังของประเทศ   ฯลฯ การแกไขปญหา   

โดยใชมุมมองจากมิติใดมิติหนึ่งเพียงดานเดียวจึงมีแตจะสรางปญหาใหมากข้ึนๆ  และประสบ

ความลมเหลวในวัตถุประสงค   ดังที่ นพ.แทจริง  ศิริพานิช เลขาฯมูลนิธิเมาไมขับ ใหสัมภาษณวา 

“คุณตองใหคําจํากัดความวาความสําเร็จคืออะไร  ถาความสําเร็จคือแคการมีกฏหมาย คุณก็พอใจ

ไปเถอะ แตถากฏหมายดีจริงเปาหมายตองไดนะ  อยางบุหร่ีนี่คนสูบตองลดลงแตที่เราเห็นอยูคือ

ผูหญิงเด็กตางสูบมากข้ึน อยางนี้เรียกความสําเร็จหรือ   เหลาก็เหมือนกัน คุณพยายามผลักดัน

กฏหมายออกมาเพื่อควบคุม ซึ่งผมเชื่อวาแนวทางน้ีจะไมไดผล” (แทจริง  ศิริพานิช, สัมภาษณ,  

14 กรกฎาคม 2552) 
 

แตไมวาจะมีขอโตแยงอยางไร  เปาหมายของฝายที่เสนอ ราง พ.ร.บ. ฉบับนี้       

ก็ยังพยายามมุงไปสูการหามโฆษณาแบบเบ็ดเสร็จหรือ Total Banned   นพ.ทักษพล                

ใหสัมภาษณวา  “ภายใตโครงสรางปจจุบัน การ Total Banned เปนไปไมไดเลย   ถาจะเอาใหได

ตองแก พ.ร.บ. ซึ่งทีมหมอสมาน (ฟูตระกูล) ตองประเมินอีกคร้ัง    ในชวง 3 – 5 ปนี้คงตองคอยทั้ง

จังหวะและโอกาสที่เหมาะสม  โดยจะมุงทําโครงการขนาดเล็กหลากหลายรูปแบบเพื่อสราง

ทัศนคติตอสังคมวาอะไรดีหรือไมดี อะไรควรหรือไมควร เพื่อใหสังคมเกิดความชัดเจนข้ึน เชน     

งดเหลาเขาพรรษา ใหเหลาเทากับแชง เปนตน” (ทักษพล  ธรรมรังสี, สัมภาษณ, 15 ตุลาคม 

2552)    

“ทุกวันนี้  สสส.  เนนในการผลักดันใหเกิดกฏหมายท่ีเขมงวดเพิ่มข้ึนและ             

มีการบังคับใชอยางเครงครัด   ทั้งยังพยายามหาทางมุงไปสูการหามโฆษณาแบบเบ็ดเสร็จและ

รณรงคเพื่อลดการสรางทัศนคติดานบวกตอเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอยางตอเนื่องตอไป  เพราะใน

ความคิดของ สสส. นั่นเปนวิธีเดียวที่ผูประกอบการธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอลจะทําใหไดรับ     
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การยอมรับจากสังคม    นอกจากนี้การหามโฆษณาจะชวยใหส่ือมวลชนสามารถตัดความสัมพันธ

เชิงธุรกิจกับผูประกอบการเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ซึ่งมีผลดีตอผูบริโภคเพราะส่ือจะรายงานโทษ

หรือผลเสียของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลตามความเปนจริง” (ทักษพล ธรรมรังสี, สัมภาษณ,            

15 ตุลาคม 2552) 
 

ดังนั้นพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551  จึงยังเปนแค

จุดเร่ิมตนของการตอสู เพราะยังจะตองมีการเปดประเด็นความขัดแยงเพื่อผลักดันใหสถาบัน

การเมืองนําไปเปนวาระทางนโยบาย   ทําการออกกฏหมายลูกมาบังคับใช   ซึ่งแนนอนวา       

กลุมผลประโยชนที่คัดคาน   ยอมตองใชวิธีขยายประเด็นความขัดแยงของตนออกมาตอบโต

เพื่อใหสาธารณชนไดรับทราบ  เพื่อใหนําไปสูลดความนาเช่ือถือของฝายที่ออกกฎหมายและ

เพื่อใหเนื้อหาของกฏหมายลูกเอ้ือประโยชนตอกลุมของตนเองสูงสุด   กลาวไดวาการขับเค่ียวกัน

ระหวางกลุมที่สนับสนุนกับกลุมที่คัดคานนั้นยังไมจบส้ินอยางแนนอน 



บทที่  6 
  

สรุปและขอเสนอแนะ 

 

สรุป 

สมมติฐานที่วามนุษยเปนสัตวเศรษฐกิจ (Economic Man)   มีกิเลสตัณหาและ

ความตองการสวนตัวเปนที่ต้ัง (Self-Interests)  ทําใหเห็นภาพชัดวาประชาชนในฐานะผูบริโภค

ยอมตองการอรรถประโยชนสูงสุด (Maximize Utility)  ขณะที่นักการเมืองหรือขาราชการ             

ก็ยอมตองการอํานาจสูงสุด (Maximize Power) เชนกัน    ทุกฝายจึงกระทําหรือตัดสินใจเพื่อบรรลุ

อรรถประโยชนสูงสุดของตน  นโยบายสาธารณะจึงเปนเร่ืองของการเมืองที่มีทั้งไดประโยชนและ

เสียประโยชนและการผลักดันนโยบายไปสูการปฏิบัติ    โดยเฉพาะนโยบายท่ีมีผลประโยชน

จํานวนมหาศาล    ยอมนําไปสูความขัดแยงจากการที่แตละฝายตองการพิทักษประโยชน         

ของตนเอง   การพัฒนานโยบายสาธารณะยุคใหมจึงมิใชเกิดจากรัฐเปนหลัก  แตเปนการให

ความสําคัญกับนโยบายในลักษณะการเจรจาตอรอง (Negotiation Model of Policy Process)   

มีพื้นที่สาธารณะใหเกิดการพูดคุยเร่ืองนโยบายในสังคม  ดังที่เรียกวาเปนนโยบายสาธารณะ   

แบบมีสวนรวม (Participatory Healthy Public Policy Process)  ที่คํานึงถึงผูมีสวนไดเสียจากผล

ของนโยบายสาธารณะ  หากในความเปนจริง ทุกนโยบายสาธารณะคงไมสามารถจัดสรร

ผลประโยชนแบงใหกับทุกกลุมในสังคมไดอยางเทาเทียมกัน แตกระบวนการกําหนดนโยบาย

สาธารณะสามารถเปนกระบวนการที่ยุติธรรมได  หากทุกฝายที่ไดรับผลกระทบจากการดําเนิน

นโยบายนั้นๆ จะไดมีโอกาสหรือสามารถเขาไปมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายอยางเทาเทียมกัน 

อันจะเปนการลดความเดือดรอนจากการแบกรับตนทุนของนโยบายเศรษฐกิจที่กลุมนั้นๆไมมี

โอกาสเขาไปเก่ียวของกับการกําหนดนโยบายดวย หากพิจารณาจากมาตรการและกฎระเบียบ    

ที่รัฐสําหรับธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในอดีต พบวาเดิมอยูภายใตการกํากับของกระทรวง

อุตสาหกรรมโดยกรมโรงงานอุตสาหกรรม   และกระทรวงการคลังโดยกรมสรรพสามิต               

ซึ่งรัฐเนนหนักที่การควบคุมการผลิตเพื่อใหรัฐมีรายได มีวิธีการควบคุมผูผลิต ผูนําเขา เคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลอยางเขมงวดเนื่องจากเปนแหลงรายไดสําคัญของประเทศ กระทั่งกระทรวง

สาธารณสุขในยุครัฐบาล พลเอก สุรยุทธ จุลานนท ไดเสนอ พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล

เขาสูสภานิติบัญญัติเพื่อผานเปนกฎหมายเม่ือตนป พ.ศ.2550   โดยเนื้อหาหลักมิไดเนน            
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ในเร่ืองของการควบคุมการผลิต   แตเพื่อควบคุมการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแบบเบ็ดเสร็จ

และไมใหมีการโฆษณาใดๆผานทางส่ือสาธารณะเลย  เพราะเห็นวาการโฆษณาเปนกลไกในการ

กระตุนการบริโภค   ปรากฏวา กลุมผูประกอบการธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลรวมทั้งธุรกิจ           

ที่เกี่ยวเนื่องออกมาแสดงความเห็นคัดคาน   และพยายามเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของพระราชบัญญัติ

ใหลดความเขมขนลง ความพยายามของกลุมผลประโยชนอันไดแกคือ กลุมธุรกิจเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล องคกรภาครัฐอ่ืนๆ กลุมธุรกิจภาคบริการ กลุมธุรกิจทองเที่ยว รานอาหาร สมาคม

กีฬา กลุมนักวิชาการ หรือแมแตกลุมอาชีพตางๆที่แสดงความคิดเห็นตอส่ือสาธารณะในประเด็นนี้ 

แนนอนวาความพยายามดังกลาว   ยอมสรางความขัดแยงข้ึนในระบบเศรษฐกิจการเมืองที่รัฐ  

เคยครอบงําอยู จนนําไปสูการพยายามชวงชิงจังหวะและอํานาจเหนือกระบวนการกอตัวของ

นโยบายสาธารณะฉบับนี้ เพื่อผลักดันใหมีการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของพระราชบัญญัติที่จะออกมา

เพราะนั่นหมายถึงเงื่อนไขสําคัญสําหรับการสรางผลประโยชนทางธุรกิจในอนาคต 

ความขัดแยงทางผลประโยชน    และการพยายามตอสู เพื่อใหมีสวนรวม            

ในการกําหนดพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ.2551   กลายเปนประเด็นรอน  

ในสังคมไทยเม่ือส่ือสาธารณะใหน้ําหนักกับการนําเสนอขอมูล   และความคิดเห็นจาก                 

ผูที่สนับสนุนและผูที่คัดคานอยางเต็มที่    เทากับเพื่อเปนการกดดันใหสถาบันการเมืองหรือ     

สภานิติบัญญัติตองนําประเด็นเร่ืองผลเสียของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนี้   ไปเปนวาระทางนโยบาย

เพื่อผานเปนกฎหมายใหได   หากพิจารณาอยางถี่ถวน ความต้ังใจที่จะกดดันใหประเด็นเร่ือง

แอลกอฮอลนําไปสูวาระทางนโยบายในสถาบันการเมือง   สามารถสะทอนวิธีคิดของรัฐ             

ในการกํากับและควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลที่เปล่ียนไป   เพราะหากกฎหมายฉบับนี้เกิดข้ึน 

อํานาจชี้เปนชี้ตายของการกําหนดนโยบายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   จะตกอยูที่กระทรวงสาธารณสุข 

กรมควบคุมโรคจะมีบทบาทสูงสุด คณะกรรมการที่เกิดข้ึนตามกฎหมายใหมจะมีอํานาจเหนือ

นโยบายภาษีสรรพสามิต นโยบายพิจารณาการผลิต ไปจนถึงข้ันตอนการตลาด   ขณะที่กลุม       

ผูคัดคานประกอบดวยกลุมผลประโยชนหลากหลาย กลาวไดวาเปน “กลุมผลประโยชนรวม         

ที่เกี่ยวของกับธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล”  เพราะราง พ.ร.บ. ที่ออกมาน้ันมีผลกระทบและ        

ทําใหเกิด “สวนเสีย” ของธุรกิจหรือกิจกรรมที่ดําเนินการอยู    จึงมีความเห็นคานตอ พ.ร.บ.

เหมือนกัน   แมวาความเห็นนั้นจะมีความแตกตางกันในแตละกลุมก็ตาม กลุมนี้มีวิธีการตอบโต

หรือจํากัดความขัดแยงดวยการนําเสนอเนื้อหาสําคัญ คือ 1) เศรษฐกิจ  2) การแกปญหาไมตรงกับ

วัตถุประสงค  และ 3) ควรใชมาตรการทางภาษีประกอบดวย 
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โดยเปนที่น า สัง เกตวา  กลุม ผู คัดคานตางพยายามสรางความขัดแย ง              

ตามผลประโยชนที่กลุมของตนใหความสนใจ  กลาวคือ ภาครัฐอ่ืนๆ เชน กรมสรรพสามิต 

กระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา  รวมไปถึงสมาคมตางๆ  ภาคธุรกิจที่เกี่ยวกับสถานบันเทิง 

รานอาหาร    รวมทั้ง ผูนําเขาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลบางราย    จะแสดงความกังวลและ                  

ใหความสําคัญตอผลกระทบของ พ.ร.บ.ตอผลทางดานเศรษฐกิจ   ขณะที่กลุมสมาคมโฆษณา

มองวา พ.ร.บ.ไมสามารถลดนักด่ืมหนาใหมได   สวนประเด็นทางดานภาษีนั้นมีนักวิชาการ   

หลายกลุม   รวมทั้งผูเช่ียวชาญของกรมสรรพสามิตเองที่มองวาจําเปนตองนํามาใชรวมดวย  หรือ

แมแตผูผลิตหลักในประเทศสองรายก็ยังมีความเห็นแตกตางกัน   เนื่องจาก บริษัท บุญรอด      

บริวเวอร่ี จํากัด หรือ สิงห คอรเปอเรชั่น   มองวาควรจะใหเก็บภาษีตามดีกรี ขณะที่บริษัท ไทยเบฟ 

จํากัด(มหาชน)   มองวาการเก็บภาษีแบบนั้นจะมีผลกระทบตออุตสาหกรรมหลักของตนเองคือ

เหลาขาว    อีกทั้งยังปรากฏดวยวาส่ือใหความสําคัญตอประเด็นตางๆเหลานี้จนสาธารณะรับรู

และนําไปสูการลดความเช่ือถือตอกลุมผูสนับสนุน ราง พ.ร.บ.ในระดับหนึ่ง และสามารถลด

ความสําคัญของผลเสียของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอยางไดผล 

ผู ศึกษาพบวา  การสรางประเด็นเพื่อการขยายความขัดแยงของทั้งกลุม

ผูสนับสนุนและกลุมผูคัดคานเปนไปอยางตอเนื่อง   โดยปราศจากทาทีวาฝายใดฝายหน่ึง          

จะสามารถชวงชิงอํานาจในการผลักดันเนื้อหาของพระราชบัญญัติ   ใหเปนไปในทิศทางที่กลุม

ของตนตองการไดแบบเบ็ดเสร็จ    ซึ่งผูศึกษาวิเคราะหไดวาเนื่องจากราง พ.ร.บ.สงผลกระทบ     

ในวงกวาง     ทั้งมีกลุมผลประโยชนหลากหลายกลุมที่ไดรับผลกระทบไมวาจะเปน ภาครัฐอ่ืนๆ 

เชน กรมสรรพสามิต  กระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา  รานอาหาร โรงแรม ภาคบริการ สมาคม

โฆษณาและสมาคมกีฬา ฯลฯ  ทําใหเกิดความขัดแยงหลายประเด็น    เมื่อทุกกลุมขยายประเด็น

ความขัดแยงออกมาในชวงเวลาเดียวกัน   จึงกลายเปนความขัดแยงขนาดใหญที่ลดทอน      

ความนาเช่ือถือของกลุมผูเสนอรางและสนับสนุน พ.ร.บ.  ในทางทฤษฎีก็คือ ฝายคัดคาน           

ใชประเด็นผลลัพธเชิงบวกที่เกิดจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่มีตอการพาณิชย  และการทองเที่ยว 

ซึ่งหมายถึงขนาดเศรษฐกิจขนาดใหญของประเทศ  ทั้งนี้เพื่อลดความสําคัญของผลกระทบเชิงลบ

หรือปญหาที่เกิดข้ึนจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั่นเอง 

จะเห็นวากระบวนการผลักดัน พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ.2551    

มีประเด็นสําคัญอยู 3 ประการ  คือ  1) มีนัยยะของการปะทะระหวางกลุมที่มีเปาหมายผลักดัน

นโยบายสาธารณะดานสุขภาพกับกลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจขนาดใหญของประเทศ           
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2) เกิดมีขอถกเถียงเกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติและการนําไปบังคับใช  และ 3) มีผลตอเนื่องไปยัง  

กลุมผลประโยชนตางๆในอนาคต   ซึ่งทั้งหมดนี้เปนลักษณะที่ทําใหเกิดการสรางและขยาย    

ความขัดแยงของแตละฝายเปนไปไดโดยงาย   แตดวยการที่ความขัดแยงของทั้งสองกลุมนั้น      

ไมสามารถประนีประนอมดวยกันได   หากทั้งสองฝายตองการจะรักษาความสมบูรณของเนื้อหา

ภายในของนโยบายสาธารณะใหเปนไปตามที่กลุมของตนตองการ  จึงทําใหเกิด “ความเห็นตาง” 

ปรากฏอยูในพื้นที่สาธารณะทั่วไปอยางชัดเจน 

กลาวในเ ชิงทฤษฎี    ความสามารถสํา คัญที่ สุดของกลุมผลประโยชน                

ในการปกปองผลประโยชนคือความสามารถในการควบคุมความขัดแยง หากกลุมผลประโยชนใด

ตองการสรางความเปล่ียนแปลงในเนื้อหาของนโยบายสาธารณะ   เพื่อใหกลุมของตนไดประโยชน   

กลุมผลประโยชนนั้นๆ   จะตองสามารถสรางและขยายความขัดแยงของตนออกไปสูสาธารณะ  

ใหไดในขนาดที่ใหญหรือมากพอที่จะทําใหประเด็นนั้นๆ   กลายเปนประเด็นความขัดแยง         

ของสาธารณะ    ในทางกลับกัน  หากกลุมผลประโยชนตองการปกปองแนวทางที่เอ้ือประโยชน  

ตอฝายของตนจากการคุกคามของฝายตรงขาม    กลุมผลประโยชนจะตองขัดขวางหรือจํากดัไมให

ประเด็นความขัดแยงที่ฝายตรงขามนําเสนอข้ึนมา    ไดกลายเปนประเด็นความขัดแยง             

ของสาธารณะ  หรือหากขัดขวางไมไดก็จะตองตีกรอบใหความขัดแยงที่เกิดข้ึน   มีขอบเขต     

แคบที่สุดเทาที่จะเปนไปได     ซึ่งความสามารถในการควบคุมความขัดแยงนั้นข้ึนกับ “ทุน” หรือ 

“ทรัพยากร” ที่กลุมผลประโยชนนั้นๆครอบครอง คือ 1) ความชอบธรรม 2) ความรู 3) ส่ือมวลชน 

4) สายสัมพันธสวนบุคคล  และ 5) ยุทธศาสตรการตอสู   จากทฤษฎีดังกลาวทั้งกลุมกระทรวง

สาธารณสุข  สสส.   และกลุมผลประโยชนรวมที่ เกี่ยวของกับธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล             

ไดใชทรัพยากรของแตละฝายอยางเต็มกําลัง   เพื่อสรางและขยายความขัดแยงของตนใหกระจาย

วงกวางออกสูสาธารณะเพื่อใหเปนวาระทางนโยบายในระดับสถาบันการเมือง   รวมทั้งพยายาม

จํากัดความขัดแยงหรือลดความนาเชื่อถือของฝายตรงขามอยางเต็มที่  จนความเห็นของคน       

ในสังคมแบงออกเปนหลายสวน 

ซึ่งหลังจากราง พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ....... ไดผานการประชุม

สภาทั้งส้ิน 3 คร้ัง ตลอดชวงป พ.ศ. 2550  ในที่สุดก็ไดรับการประกาศใชในราชกิจจานุเบกษา  

เมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ พ.ศ.2551   ซึ่งเนื้อหามีการปรับแปลงหรือนัยหนึ่งคือการ “ผอนปรน”     

ลงจากเนื้อหาที่กระทรวงสาธารณสุขเสนอเขาสูสภาฯในคร้ังแรกมาก  คือ อนุญาตใหโฆษณาได

ในชวง 4 ทุมถึงตี 5   และใหเปนการโฆษณาภาพลักษณองคกรหรือการทําประโยชนเพื่อสังคม   
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แตการปรับเปล่ียนนี้   ก็มิไดหมายความวากลุมผูคัดคานหรือกลุมผูประกอบการธุรกิจแอลกอฮอล

จะเปนฝายที่ชนะ หรือไดผลประโยชนจากการทําธุรกิจและการดําเนินงานดานการตลาด       

อยางเต็มที่  เพราะเนื้อหาอ่ืนๆของ พ.ร.บ. ยังเปนกลไกที่สามารถควบคุมการโฆษณาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลไดในระดับหนึ่ง   รวมทั้งยังมีประเด็นการตีความและการบังคับใชที่เกิดความคลมุเครือ

และตองฟองรองตามมาอีกมากมาย 

นัยทางทฤษฎี  (Theoretical Contribution)   

จากการศึกษาโดยการใชทฤษฎีการควบคุมวาระทางนโยบาย  และแนวคิด    

กลุมผลประโยชนมาวิเคราะหการเคล่ือนไหว  และผลักดันพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2551   พบวามีแงมุมและขอจํากัดบางประการที่ควรกลาวถึงดังตอไปนี้   

ทฤษฎีกลุมผลประโยชนและทางเลือกสาธารณะ 

ในชวงที่มีการผลักดันราง พ.ร.บ. ฉบับนี้ กระทรวงสาธารณสุขและ สสส. คือ  

กลุมที่มีอํานาจรัฐในมือ   และชวงชิงจังหวะที่ รัฐบาลมีเพียงสภาเดียวในการออกกฎหมาย        

โดยหวังจะใหเนื้อหาของ พ.ร.บ. เปนไปในทิศทางที่กอประโยชนในเชิงสาธารณสุขมากที่สุด  

สังเกตไดจากการมุงเรงรัดใหเกิด พ.ร.บ. ใหไดภายในขวบปของรัฐบาลสุรยุทธ โดยสามารถผาน

การลงมติออกเปนกฎหมายในวันสุดทายของการประชุมสภาฯของรัฐบาลกอนที่จะหมดวาระ     

ทําใหเนื้อหาของ พ.ร.บ. ปราศจากเวลามากพอที่จะไดรับการพิจารณาในดานความสัมพันธ      

กับมิติอ่ืนๆหรือกฎหมายฉบับอ่ืนๆ เชน เศรษฐกิจ การคลัง การคา การลงทุน การเปด FTA ฯลฯ 

เปนตน   ดังนั้น พ.ร.บ.ฉบับนี้นอกจากจะไมสามารถใชงานไดจริงในเชิงปฏิบัติแลว ยังสะทอนวา

กลุมผูเสนอราง พ.ร.บ.ฉบับนี้มิไดมุงเอานโยบายสาธารณะฉบับนี้เปน  “สินคาหรือเคร่ืองมือ     

ทางการตลาด”    ในการหาเสียงสําหรับการเลือกต้ังคร้ังตอไป   เพราะเปนที่ชัดเจนวาผูเสนอมิใช

นักการเมืองโดยอาชีพแตเปนผูมีวิชาชีพเกี่ยวกับการสาธารณสุข แตผลสําเร็จจากการผาน

กฎหมายนี้สงผลถึง“อํานาจ”ที่มีมากข้ึนของกระทรวงสาธารณสุขและ สสส. ในระยะยาว   หรือ 

การเปน  “กลุมผลประโยชน”  ของวงการสาธารณสุข   ซึ่ งแมจะอางอิงถึงผลประโยชน          

ทางดานสุขภาพเพ่ือประชาชน  แตตองยอมรับวามีผลประโยชนของ “กลุม” ตามมาดวยเชนกัน

           

  ทั้ ง นี้ อ า จกล า ว ได ว า   ความ สํ า เ ร็ จ ใ นกา รผ ลั ก ดันกฎหมายฉบั บนี้                      

มาจากความสามารถในการเขาถึง   และสามารถสรางอิทธิพลตอกระบวนการตัดสินใจ           
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ทางนโยบายของรัฐบาล     เปนการเปดชองทางสําคัญใหกลุมสาธารณสุขเหลานี้   ไดเขาไป        

มีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบาย    เมื่อวิเคราะหแลวกลุมวิชาชีพทางดานสาธารณสุขนี้               

มีการพัฒนาผานข้ันตอนการเปนกลุมผลประโยชนที่เปนสถาบัน (Institutional Interest Groups)     

ไปจนถึงข้ันการเปนกลุมผลประโยชนที่เปนทางการหรือกลุมสมาคม (Associational Interest 

Groups)  คือ มีการจัดต้ังสมาชิกเปนการแนนอน มีการจัดองคกร  มีกฎระเบียบ ขอบังคับ            

มีคณะกรรมการหรือผูดําเนินงานอยูตลอดเวลา   รวมทั้งมีเปาหมายและจุดประสงคที่แนนอน

ชัดเจนดวยซํ้า 

ขณะเดียวกัน  ในกลุมผูคัดคานมีที่มาจากหลายภาคสวน  และมีผลประโยชน    

ที่สืบเนื่องจากธุรกิจเครื่องด่ืมแอลกอฮอล    แตมีบางที่อาจมีผลประโยชนทับซอนที่ขัดแยงกันเอง 

อันไดแกผลประโยชนที่ขัดแยงกันในเร่ืองเบียรและเหลาขาว ของบริษัท สิงห คอรเปอเรชั่น จํากัด 

กับ บริษัท ไทยเบฟ จํากัด(มหาชน)   แตทั้งหมดนั้นมีจุดมุงหมายรวมกัน คือ คัดคานแนวทาง   

ของ พ.ร.บ.  การที่กลุมผูคัดคานมีความหลากหลาย  ทําใหแนวทางของการคัดคานมีประเด็น

ขยายในวงกวาง  และสรางความนาเชื่อถือใหกับกลุมไดเชนเดียวกัน 

อยางไรก็ตามความคลุมเครือในการปฏิบัติตาม พ.ร.บ.ฉบับนี้  จะสงผลให        

ในอนาคตการขับเค่ียวกันเพื่อแกไขเนื้อหาของ พ.ร.บ. และการออกกฎหมายลูกอยางเขมขน 

หมายความวานับจากนี้ไป  จะเกิดกิจกรรมท่ีปะทะกันระหวางมาตรการเฝาระวัง ควบคุม         

การบังคับใชกฎหมาย และการเสริมสรางศักยภาพของผูบริโภคของ สสส. กับกลยุทธการดําเนิน

ธุรกิจของผูประกอบการเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในทุกรูปแบบอยางแนนอน 

ยิ่ งหากพิจารณาในอีกมุมหนึ่ ง   การดํารงอยู ของปญหาการบัง คับใช

พระราชบัญญัติอาจทําใหเกิดผลประโยชนจํานวนมหาศาล   ที่จะมีผูไดรับผลประโยชนนั้นไปอีก

เชนกัน   เพราะจากการที่เนื้อหาของพระราชบัญญัติยังมีคลุมเครือในการบังคับใช  หรือยังไปไมถึง

การควบคุมแบบเบ็ดเสร็จ    ยอมทําใหกลุมของ สสส. และ กระทรวงสาธารณสุข ยังคงไดรับ

งบประมาณเพื่อใชตอสูกับฝายที่คัดคาน   รวมทั้งการที่ยังคงขับเค่ียวกันอยูระหวาง สสส.และ     

ผูมีอํานาจในการบังคับใชกฎหมาย กับ ผูประกอบการธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ผูประกอบการ

สถานบริการ  รานอาหาร โรงแรม และสมาคมตางๆที่ เกี่ยวของ ฯลฯ  จะสงผลใหอํานาจ           

ของกลุมผลประโยชนที่มีวิชาชีพทางสาธารณสุขเหลานี้มีอํานาจมากข้ึน   อยางนอยที่สุด             

ก็มีบทบาทที่ดูเหนือกวา ชัดเจนกวา และมากกวากระทรวงการคลัง กรมสรรพสามิต หรือกระทรวง

อุตสาหกรรม ที่เคยเปนผูดูแลกลุมธุรกิจขนาดใหญของประเทศเหลานี้อยางแนนอน 
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ทฤษฎีนโยบายสาธารณะ 

จากภาพรวมของทฤษฎีนโยบายสาธารณะ  เมื่อนํามาพิจารณาประกอบ          

กับแนวทางของพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  พบวาลักษณะของพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้จัดเปนนโยบายสาธารณะประเภทนโยบายสาธารณสุข  หรือนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ    

ที่มีเนื้อหาเนนการควบคุม  เพื่อใหมีผลกระทบหรือบังคับตอบุคคลหรือกลุมบุคคลใด ซึ่งมี      

ความเกี่ยวของกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลโดยเฉพาะ   โดยแสดงความหวงใยในเร่ืองสุขภาพ         

มุงสรางเสริมส่ิงแวดลอม   ทั้งทางสังคมและกายภาพที่เอ้ือตอการมีชีวิตที่มีสุขภาพดีของประชาชน

แตแมหลักการทางทฤษฎีของนโยบายสาธารณะนั้นกลาววา   การสรางนโยบายสาธารณะ       

เพื่อสุขภาพที่ดีควรเปน "กระบวนการนโยบายสาธารณะแบบมีสวนรวม”   ไมใชการกําหนด

นโยบายสาธารณะจากฝายหน่ึงฝายเดียว หรือชองทางการกําหนดนโยบายสาธารณะแบบปด   

รวมทั้งการประเมินผลกระทบดานสุขภาพเปน "กระบวนการทางปญญา" มากกวากระบวนการ 

ทางกฎหมายหรือการใชอํานาจ  เปนเคร่ืองมือการเรียนรูรวมกันทางวิชาการแบบสหสาขาวิชาและ

ทางสังคมแบบมีสวนรวมกันของทุกฝาย  เพื่อประเมินผลกระทบที่จะเกิดกับสุขภาพของประชาชน

และชุมชนจากนโยบายสาธารณะ   และการประเมินผลกระทบดานสุขภาพเปนการทํางาน

ขอบเขตที่กวางกวามิติทางการแพทย และสาธารณสุข ครอบคลุมไปถึงสุขภาวะอยางองครวม    

แตกับสินคาประเภทเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ซึ่งโดยธรรมชาติก็มีสวนที่เปน“โทษ”และสรางปญหา

ใหกับสังคมไมมากก็นอย  จึงเปนเร่ืองละเอียดออนในการที่จะให “กลุมผลประโยชนทีม่สีวนไดสวนเสยี” 

หรือ “สาธารณะ” เขามามีสวนเกี่ยวของกับการกําหนดนโยบาย เพราะอาจจะทําใหเปาหมาย   

ของการเปน “นโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ” เกิดการเบ่ียงเบนได  

ทฤษฎีการควบคุมความขัดแยงของคอปปและเอลเดอร   

แมประเด็นทางดานสาธารณสุขจะเปนประเด็นที่แหลมคมและดูมี “ตนทุน”        

ที่ดีกวาเม่ือเปรียบเทียบกับภาพของธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   ที่สังคมไทยยังมองวาเปน     

สินคาบาป   รวมทั้งความต้ังใจที่จะเพิกเฉยใหกลุมผูประกอบการไดมีโอกาสเขาไปมีสวนรวม     

ในการกําหนดนโยบาย   หากกลุมผูเสนอ พ.ร.บ.กลับไมสามารถประสบความสําเร็จในการจํากัด

ความขัดแยงที่กลุมผูคัดคานสรางข้ึน  รวมทั้งไมสามารถทําใหฝายตนเองกุมความไดเปรียบ       

ในการชวงชิงอํานาจตอสถาบันการเมือง   เพื่อโอกาสในการจัดรูปแบบหรือสรางเนื้อหา           

ของนโยบายสาธารณะฉบับนี้ใหเปนไปตามที่ตนตองการอยางเบ็ดเสร็จ 
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อยางไรก็ตาม ตามแนวคิดของคอปปและเอลเดอร ความสําเร็จในการรักษา

ผลประโยชนของกลุมผลประโยชนเกิดจากปจจัย 5 ประการ คือ ความชอบธรรม  ความรู  

ส่ือสารมวลชน  สายสัมพันธสวนบุคคล  และยุทธศาสตรการตอสู   แตแบบแผนของคอปปและ 

เอลเดอรนั้น   เปนเพียงแครูปแบบเพื่อใหเกิดความเขาใจเทานั้น มิไดระบุชัดถึงระดับที่เปนปจจัย  

ชี้ขาดตอผลแพชนะ เชน อะไรคือความชอบธรรมที่ถูกตองของสังคมนั้นๆ   ความรูชุดใดเหมาะสม

สําหรับสถานการณตางๆ   การมีส่ือมวลชนและสายสัมพันธสวนบุคคลในระดับใดจึงจะถือวา      

มีผลตอการไดเปรียบ  หรือแมแตยุทธศาสตรใดจะเปนยุทธศาสตรที่สามารถใชไดในทุกๆประเด็น 

ดังนั้นในกรณีของกระบวนการเคลื่อนไหวและผลักดันรางพ .ร .บ .ฉบับนี้             

ซึ่งปรากฏวาทั้งสองฝายตางมีทรัพยากรในระดับ “ใกลเคียงกัน”   มีความชอบธรรมในการนําเสนอ

ชุดความรูดานสาธารณสุขและเศรษฐกิจตอสาธารณชนอยางเทาเทียมกัน มีพันธกิจและ

ผลประโยชนขององคกรที่ถูกตองตามกฎหมายเปนที่ต้ัง   จึงอาจกลาวไดวาไมมีฝายใดฝายหนึ่ง

“ผิด”อยางแทจริง   รวมทั้งโลกสมัยใหมมีความซับซอนของมิติตางๆโดยเกี่ยวพันกันอยาง        

แยกไมออก  อาทิ  มิติทางสังคมและสาธารณสุขในปจจุบันมิไดอยูอยางลอยๆอีกตอไป                

แตกลับสงผลตอมิติทางเศรษฐกิจ  พาณิชย  หรือแมแตระบบการเงินการคลังของประเทศ   ฯลฯ 

การแกไขปญหาโดยใชมุมมองจากมิติใดมิติหนึ่งเพียงดานเดียว  จึงมีแตจะสรางปญหาใหมากข้ึนๆ 

ปจจัยเหลานี้ทําใหแบบแผนของคอปปและเอเดอรเปนแคสะพาน  ที่เชื่อมความเขาใจแกผูศึกษา   

ไดเขาไปเห็นการเคล่ือนไหวและความพยายามผลักดันเทานั้น   แตกลับไมสามารถกําหนดผลลัพธ

หรือการหาทางออกใหกับความขัดแยงที่ยังไมลงตัวได 

 
ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการศึกษาดานเศรษฐศาสตรการเมือง 

 

การวิจัยในกรณีศึกษาเร่ือง พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 นี้     

มีขอเสนอแนะที่เกี่ยวกับการศึกษาดานเศรษฐศาสตรการเมืองในอนาคตอยูประการหนึ่ง กลาวคือ 

แมแตละฝายตางพยายามที่จะนําเสนอประโยชน   ซึ่งเปนที่ยอมรับในสังคมตามมุมมองของตน  

และแนวคิดทั้งสองฝายนั้นตองยอมรับวามีประโยชนอยางแทจริง  แตการที่ ไมสามารถ

ประนีประนอมหรือหาทางออกที่ประสานกันอยางลงตัว   โดยใหเกิดประโยชนแกประชาชน    

อยางเปนรูปธรรมไดนั้น    ยอมสะทอนใหเห็นถึงความลาสมัยของสถาบันการเมืองไทยในปจจุบัน 

ที่ยังขาดการมีสวนรวมของทุกฝายที่เกี่ยวของ   และไมสามารถดึงเอาสวนที่ดีที่สุดของแตละฝาย

มาสรางสรรคนโยบายสาธารณะที่เหมาะสมในทางปฏิบัติใหกับสังคมได 
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นอกจากนี้  รัฐไทยแตเดิมที่เคยเปนผูผูกขาดอํานาจในการกําหนดเกมหรือ      

วางแนวทางของนโยบายสาธารณะ   บนพื้นฐานความคิดวารัฐมีความสามารถที่จะเปนผูดูแลและ

ไกลเกล่ียความเปนธรรมใหกับสังคม    กําลังเร่ิมถูกต้ังคําถามในประเด็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพ

และความสามารถการปรับตัวใหเขากับปญหาของโลกสมัยใหม   รวมทั้งกําลังถูกคุกคามโดย

แนวคิดเสรีนิยมใหม (Neo-Liberalism) ที่ผลักดันใหรัฐออกไปจากระบบเศรษฐกิจ แลวเปดโอกาส

ใหแกกลุมทุนหรือองคกรทางสังคมอ่ืนๆไดเขามามีพื้นที่ทางการเมือง   ไดมีสวนรวมในการกําหนด

นโยบายสาธารณะมากข้ึน    รวมทั้ง “สาธารณะ” ควรจะกาวเขาไปมีบทบาทอยางมีนัยสําคัญ   

ตอความขัดแยงของกลุมผลประโยชนหลักทั้งสองใหมากกวาที่เคยเปน   ทั้งนี้เพื่อให“ผลประโยชน” 

เกิดแกสังคมโดยสวนรวมอยางแทจริง  แตขณะเดียวกันเราก็ตองยอมรับความจริงที่วา            

ภาคประชาชนของประเทศไทยยังไมเขมแข็งมากพอ    เราจะมั่นใจไดอยางไรวาปญหา             

การเอารัดเอาเปรียบและความไมเทาเทียมของระบบทุนนิยมจะไมถูกผลิตซ้ํา หรือทําใหเลวราย  

ไปกวาที่เปนอยู ทั้งหมดบงช้ีวา การแสวงหาวิธีการหรือปจจัยที่มีประสิทธิภาพในการแกไขปญหา

อยางเปนรูปธรรมทั้งในดานกระบวนการกอตัวของนโยบายและผลของนโยบาย เปนเร่ืองที่

สังคมไทยตองเรงพิจารณาโดยเร็ว   รวมทั้งเปนหนาที่ของวงการเศรษฐศาสตรการเมือง             

ในการแสวงหาคําตอบ   ในฐานะที่เปนศาสตรซึ่งเนนการวิเคราะหขอบกพรองของระบบทุนนิยม  

ที่ เราเลือกเดินอยู    ขณะเดียวกันจะตองมีการศึกษาวิธีการเพื่อเรงสรางความแข็งแกรง          

ใหกับการเมืองภาคประชาชน    ต้ังแตระบบฐานรากหรือทองถิ่นเพื่อใหสามารถเขาไปคานอํานาจ

กับกลุมทุนอ่ืนๆไดอยางเทาเทียมโดยเร็วที่สุด เนื่องจากยังมีปญหาในลักษณะเดียวกันกับ

กรณีศึกษาน้ีที่รอการแกไขใหทันทวงทีทามกลางการแขงขันของโลกปจจุบัน  อาทิ การเปดเสรี

ทางการคา  การลงทุนของบรรษัทขามชาติในทองถิ่น  เปนตน     ซึ่ง “สาธารณะ” ควรจะกาวเขาไป

มีบทบาทอยางมีนัยสําคัญตอความขัดแยงของกลุมผลประโยชนตางๆในสังคม   ใหมากกวา        

ที่เคยเปน  ทั้งนี้เพื่อให “ผลประโยชน” เกิดแกสังคมโดยสวนรวมอยางแทจริง  

เพราะแมแตพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 เอง          

ก็ยังเปนแคจุดเร่ิมตนของการตอสู  เนื่องจากยังตองมีกระบวนการผลักดันกฎกระทรวงหรือ       

การออกกฎหมายลูกเพื่อใหระเบียบ  หรือขอบังคับที่ตามมาเอ้ือประโยชนตอกลุมของตนเอง    

มากที่สุด   ดวยความหวังวานโยบายสาธารณะฉบับนี้จะเปนนโยบายอันหนึ่งที่สามารถเปน     

ดุลยภาพที่ประชาชนไดประโยชนสูงสุด เทาที่เคยปรากฏในสังคมไทย 
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บทสัมภาษณ รศ.ดร.สังศิต  พิริยรังสรรค (วันที่ 12  เมษายน  2552) 

ผูศึกษา    นักวิชาการ ผูประกอบการรายใหญรายยอย กลุมธุรกิจบริการ กลุมธุรกิจส่ือธุรกิจ

เอกชนวามีสวนรวมกับ พ.ร.บ.ฉบับนี้ หรือมีสวนไดสวนเสียกับ พ.ร.บ.ฉบับนี้อยางไรบาง 

อ.สังศิต   สุรามีทั้งคุณและโทษ  ถึงเราจะบอกวาสุราเปนยาเสพติดแตก็เปนเคร่ืองด่ืมที่ใชสําหรับ

การพักผอนถาไมด่ืมกันจนเกินเลยก็เปนเร่ืองที่ยอมรับได คําถามคือเราควรจะกําหนดกลุมคนที่

ควรจะควบคุมวาคือใคร เราไมควรเอามาตรการควบคุมมาใชกับคนทุกกลุม   คนที่จะสามารถ

บริโภคแลวไมไปกอความเดือดรอนใหกับผูอ่ืนอันนี้ก็ไมควรที่จะไปควบคุม    แตคนที่บริโภคแลวจะ

ไปกอความเดือดรอนใหกับคนอ่ืนอันนี้ตางหากที่ควรถูกควบคุม  เชน ถาหากวาไมควบคุมเขาก็

อาจไปกออันตรายขับรถชนคนตาย   อีกกลุมหนึ่งที่จะกออันตรายไดงายคือกลุมคนที่มีรายไดนอย

ที่ด่ืมแลวไมคอยปองกันตัวเองคือใชมอเตอรไซค เพราะไมใชเขาเพียงคนเดียวที่ไดรับความ

เดือดรอน แตคนในครอบครัวจะตองไปกูหนี้นอกระบบ     ถากลุมคนนี้เกิดอุบัติเหตุบอยๆจะเปน

ปญหาครอบครัวรุนแรงจากหนี้นอกระบบ รวมทั้งรัฐบาลตองมีภาระเอาเงินภาษีอากรเขามาดูแล

เปนภาระสังคม เพราะฉะนั้นกลุมคนที่อาจจะกออันตรายใหกับตัวเองและสังคมควรจะเปนกลุมที่

ถูกควบคุม เราควรจะไปมองที่วากลุมคนกลุมนี้เขาบริโภคอะไรถึงจะไปกออันตรายข้ึนมา อยาง

กลุมคนที่มีรายไดนอยสวนใหญที่อยูในชนบทจะด่ืมพวกเหลาขาว เพราะฉะนั้นกลุมคนมีรายได

นอยพวกเกษตรกรนี่แหละที่เราควรจะเขาไปปกปองเขามากที่สุด สําหรับกลุมคนในเมืองที่มีรายได

นอยซึ่งมีอยูทั่วไปเขาด่ืมเหลาขาวแลวก็เบียรที่มีแอลกอฮอลแรงๆ เพราะถือวาถาไมเมาถือวาไมด่ืม 

เขาก็จะพยายามใชเงินใหนอยที่สุดแตใหเมามากที่สุดผมวาอันนี้อันตราย เพราะฉะนั้นผมวาสังคม

นี้ควรมีกลุมเปาหมายที่จะควบคุมเปนพิเศษ ผมอยากใหไปศึกษาดวยวาเหลาอะไรเบียรอะไร ยี่หอ

อะไร ที่กลุมที่มีปญหามักจะด่ืม ไปศึกษาเลยแลวผมก็รูดวยวาคงจะตองเปนเบียรที่มีแอลกอฮอล

สูงๆ แอลกอฮอลตํ่ามันก็นาจะเกิดบางแตมันตองนอยกวา มันตองอยางนี้แลวเอามาช้ีใหคนดูเลย

วาใครกันแนที่เปนคนกอปญหา แลวรัฐบาลไลจับปญหาถูกหรือเปลา หรือวาไปไลจับคําถามผิด

แลวไปตีเหมารวม 

ผูศึกษา อาจารยมีความคิดเห็นอยางไรตอกระบวนการการพัฒนาของ พ.ร.บ.หามเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล 

อ.สังศิต  สวนตัวผมไมเห็นดวยเพราะเปนการควบคุมการโฆษณามากเกินไป คอนขางสุดข้ัว

เกินไปที่จํากัดถึงขนาดนั้น เราอยูในระบบเศรษฐกิจเสรีนิยม ถึงแมรัฐบาลอาจตองเขาไปแทรกแซง
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ระบบเศรษฐกิจในบางระดับเพื่อใหความคุมครองแกสังคมก็ตาม แตในกรณีนี้มันเลยเถิดเกินไป 

ผมเองก็เปนคนหนึ่งที่คัดคานต้ังแตตน คือคิดวาอะไรที่มันตึงเกินไปไมเปนผลดี แลวก็ผมคิดวามัน

ทําใหการทําธุรกิจเกิดอุปสรรค ที่ผมรูสึกแบบนี้เนื่องจากผมเรียนจบจากเยอรมันซึ่งอาจจะเทียบ

ไมไดกับเมืองไทยเสียทีเดียว แตผมเห็นทุกเย็นวันศุกร วันเสาร ตามเมืองใหญๆคนด่ืมเบียรกันเต็ม

ถนนหนทางสนุกสนานกัน คิดวาสังคมที่ดีและส่ิงที่รัฐบาลควรทําก็คือทําใหคนมีความสุขตาม

สมควร มีความปลอดภัย มีรายไดตามสมควร แต พ.ร.บ. หรือมาตรการตางๆที่ออกมามันทําใหคน

ไมมีความสุข ตึงเครียดเกินไป ผูทําธุรกิจก็ตึงเครียด ผูบริโภคก็ตึงเครียด มีความรูสึกเหมือนตัวเอง

ไปด่ืมอะไรที่มันเหมือนของผิดกฎหมาย แนวความคิดวาจะเอาศาสนาเขามาผูกกับนโยบาย

สาธารณะผมก็ไมเห็นดวย รวมทั้งเร่ืองการทําหวยใหถูกตองตามกฎหมายคือ ผมคิดวามันเร่ือง

ความสุขของคน ความสุขเล็กๆนอยๆจากความหวังที่อาจจะไมมีทางประสบความสําเร็จได แตมัน

เปนความสุข คือคนมันไดต่ืนเตนมีความสุขเล็กนอยๆถึงมันไมสําเร็จแตวามันดี แลวแค 2 วันตอ

เดือน เพราะฉะนั้นคนมันไมมีความสุขหรอกนโยบายอยางนี้ แลวมันขัดกับธรรมชาติของคน คนมนั

ตองมีการด่ืม ผมไมใชนักด่ืมแตก็ยังมีความสุขกับการด่ืมตอนเย็นๆบางเล็กนอย  เพราะวามันเปน

ความสุขของชีวิต 

ผูศึกษา    กลุมผลประโยชนมีสวนเกี่ยวของตอการพัฒนาตัว พ.ร.บ. ชุดนี้มากนอยแคไหน 

อ.สังศิต  ขอมูลลึกๆผมไมทราบจริงๆ แตผมก็เช่ือวามีกลุมคนที่มีผลประโยชนเขาไปเกี่ยวของ 

เพราะวานโยบายอยางนี้มันเกี่ยวของกับกลุมผลประโยชน แตเราจะไปพูดโดยที่ไมมีหลักฐานมันก็

ไมได ประเด็นของผมอยูที่วาคนกลุมไหนที่ประสบปญหาอุบัติเหตุมากที่สุดควรจะทําการศึกษา

ออกมา เล็งไปที่เปนปญหาจริงๆและผมคิดวานาจะเปนกลุมคนรายไดนอยในชนบท ซึ่งนโยบาย

อยางนี้ไปเหมาหมดสําหรับคนทุกกลุมอาชีพทุกชนช้ันผมวาไมนาจะเหมาะ ผมวาปญหามันอยูที่

เหลาขาวเปนเร่ืองใหญที่สุด 

ผูศึกษา มุมมองอาจารยคิดวาเหลาขาวเปนตัวสรางปญหาซ่ึงในความเปนจริงเหลาขาวไมมีการ

โฆษณา     เมื่อเหลาขาวไมไดรับผลกระทบจากการควบคุมการโฆษณา   แลว พ.ร.บ.ที่ออกมาจะ

ทําเพื่อใคร 

อ.สังศิต  ผมอยากใหเอาผลการศึกษาที่ชัดเจนวา อุบัติเหตุหรือโรคที่ เกิดจากเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลเปนสุราชนิดไหน เกิดกับคนระดับใด  แลว พ.ร.บ.หรือกฎหมายก็มุงแกไปที่กลุมนั้น  

อยางตอนน้ีก็มีผลการศึกษาออกมาวาสวนใหญเปนเหลาขาว ผมเองก็มองวาเหลาขาวเปนตัวการ
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ใหญดังนั้น ที่ พ.ร.บ.ฉบับนี้มุงเนนเร่ืองการโฆษณาจึงไมไดมุงแกไปที่ตนตอของปญหาเพราะอยา

ลืมวาเหลาขาวไมมีโฆษณา แสดงวากฎหมายนี้เปนมาตรการที่ตีผิดเปา อยาลืมวาหนาที่ของผูราง

คือตองทํากฎหมายใหเกิดความเปนธรรม ไมใชกลุมที่ควรไดรับการดูแลเอาใจใสควบคุมกลับไมถกู

ควบคุม แตกลุมที่ไมไดเปนคนกอปญหากลับถูกควบคุม รวมทั้งกลุมธุรกิจที่ไมควรไดรับผลกระทบ

กลับถูกผลกระทบ ผมก็คิดวาอันนี้ควรใหมีการเปดเผยขอเท็จจริงออกมา ซึ่งอันนี้ผมวาเราควรจะสู

กฎหมายที่ไมชอบธรรมเพราะวากฎหมายมันเกิดไดก็แกได แลวการที่กฎหมายนั้นเอ้ือประโยชน

ใหกับธุรกิจบางกลุม แลวก็ไปรังแกธุรกิจบางกลุมก็ควรจะถูกเปดเผยขอเท็จจริงออกมาจาก

การศึกษา  ความจริงควรมีกฎหมายอ่ืนออกมารวมในการควบคุมดวย ตอนผมเปนสมาชิกบัญญัติ

แหงชาติ ผมเปนรองประธานท่ีพิจารณากฎหมายวาดวยสุราภาษีเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอล มี

รัฐมนตรีชวยคลังเปนประธาน ผมเปนรองประธาน คืออันนั้นเราไดพิจารณาจนเสร็จแลว บังเอิญ

คุณสมหมายรัฐมนตรีชวยคลังทานตองลาออก แลวผมก็ตองข้ึนมารักษาการเปนประธาน

กรรมาธิการชุดนี้ กําลังจะเอาเขาสภาวันรุงข้ึนปรากฏวารัฐมนตรีคลังแอบมาถอนไป ผมคิดวาตอง

มีการเมืองแนนอนและอันที่จริงการถอนเร่ืองออกไมควรจะทําได เพราะนี่เปนเร่ืองของสภาแลว 

ผานหมดแลว กรรมาธิการครบแกเสร็จแลว แตวันจะเอาเขาปรากฏวาแกกลับเอาออกไปผมคิดวา

เปนเร่ืองการเมืองทั้งนั้น ความจริงผมวาการพิจารณารางก็เปนไปอยางบริสุทธิ์ยุ ติธรรม 

เนื่องจากวาคณะอนุกรรมาธิการชุดนี้ผมเสนอนักวิชาการเขาไปเยอะมาก ผมวาเยอะเปน

ประวัติการณเลย ผมต้ังคณะทํางานข้ึนมาเพื่อพิจารณาโดยผมเปนแคที่ปรึกษา อาจารยตีรณ เปน

ประธานคณะทํางาน ซึ่งทุกวันนี้ทานเปนคณบดีคณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณฯ มีอาจารยนิพนธ 

พัวพงศกร ตอนนั้นทานเปนคณบดีคณะเศรษฐศาสตรธรรมศาสตร อาจารยเสาวนีย ตอนนั้นเปน

รองอธิการบดีหอการคาไทย   คือผมเอาคณบดีจากมหาลัยตางๆมาน่ังทํางานเพื่อใหเกิดความเปน

กลางแลวก็ไมมีใครไปล็อบบ้ีหรือไปทําอะไรกับนักวิชาการได แตมันก็ออกมาอยางนี้ ผมเช่ือวาเรา

ทําดวยความเปนกลาง แลวผมคิดวาไมมีชุดไหนที่มีนักวิชาการเขาไปเปนกรรมาธิการมากขนาดนี้ 

ผูศึกษา เปนไปไดหรือไมที่เขาพยายามสรางโครงการตางๆเพื่อใหมีงบประมาณเขามามากๆ                     

อ.สังศิต  คือในตอนหลังๆโลกเราใหความสนใจกับนโยบายดานสังคมมากข้ึน คิดแมกระทั่งวาการ

แกปญหาเศรษฐกิจอาจจะตองเร่ิมตนจากนโยบายทางดานสังคม หรือนโยบายทางดานเศรษฐกิจ

ที่ทําใหเทาเทียมกัน เชน เร่ืองการกระจายรายได เร่ืองความยากจน เร่ืองสวัสดิการ ประเทศไทย

เปนประเทศหนึ่งที่ยอมรับนโยบายแบบนี้เขามาก็มาสนใจในเร่ืองของการสรางโอกาสใหแกคนใน

สังคมมากข้ึน เชน การศึกษา สาธารณสุข ฯลฯ กระทรวงจึงใหญข้ึนมีโอกาสที่จะไดงบประมาณ
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มากข้ึน เม่ือกอนนี้กระทรวงศึกษาเปนกระทรวงเล็กๆที่ไมมีใครอยากเขามาทํางาน ในตอนหลังเรา

พบวางบประมาณของกระทรวงนี้จะมากท่ีสุด เพราะฉะน้ันการที่แกนของโลกมันเอียงมาทาง

นโยบายทางสังคมมากข้ึน ก็ทําใหกระทรวงที่เกี่ยวของกับทางสังคมไดงบประมาณมากข้ึนตามไป

ดวย คนมาเปนรัฐมนตรีก็มีโอกาสไดใชงบประมาณในเร่ืองตางๆมากข้ึนดวย 

ผูวิจัย  ตอนนี้มันมีการจัดเก็บภาษี 2 เปอรเซ็นตที่จะเปนภาษีเขาสู สสส. ที่จะใชรณรงคเกี่ยวกับ

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลประมาณ 3,000 ลานบาทตอป ซึ่งเงินตรงนี้ไมไดผานกระทรวงการคลัง ผาน

แคสํานักงานแลวสามารถเบิกจายภายในกระทรวงเองได 

อ.สังศิต  อันนี้ไมคอยถูก ผมไมเห็นดวยเลย ผมคิดวาที่ถูกมันควรตองเขาคลังทั้งหมด แลวถึงจะ

จัดสรรลงไปวาควรจะไดเทาไหร ผมคิดวามีงบประมาณอยางนี้เกิดข้ึนตามหนวยงานราชการตางๆ

เปนจํานวนมาก  ซึ่งโดยหลักการแลวไมนาจะถูกตอง มันทําใหหนวยงานราชการใชจายเงินโดย

ขาดธรรมาภิบาลและอันนี้มันก็กลายเปนภาระของประชาชนท้ังประเทศดวย แตมีอยูมากจริงๆที่

เปนแบบนี้รัฐบาลและรัฐมนตรีคลังจะตองแสดงเจตจํานงทางการเมืองที่จะปฏิรูปการคลังของ

ประเทศอยางจริงจัง คําถามคือจะทําไดอยางไรถาการเมืองมันไมเขมแข็งพอ แตผมยังมองเห็นวา

เจตจํานงทางการเมืองเปนเร่ืองสําคัญที่ตองมีการปฏิรูประบบการคลังภายในประเทศ 

ผูศึกษา  ทําไมกระทรวงการคลังไมสามารถแยกระหวางสุราชุมชนกับสุราโรงได             

อ.สังศิต    ผมก็เสนอต้ังแตตอนนั้นแลววาใหแยกไปเลยสําหรับสุราชุมชน แลวเขาด่ืมกันในชุมชน

นั้นแหละเปนหลัก กําลังผลิตเขาไมไดมากอยูแลว ผมจําไดตอนที่ผมเรียนหนังสือที่เยอรมันแทบจะ

ทุกครัวเรือนเลย เขาจะทําไวนไวกินกันเองแลวก็ถูกกฎหมายดวย  ผมก็ไมเห็นวาสังคมมันจะลมจม

อะไร 

ผูศึกษา  ชวงที่เปดเสรีเหลาขาว ก็ไปตามไลจับสุราทองถิ่นสุราชุมชนหาวาเปนเหลาเถื่อนพวก

ชาวบานโกรธมาก พวกชาวบานบอกวานี้มันภูมิปญญาคนไทย มาบอกวาเปนของเถื่อน 

อ.สังศิต  ผมวาอยางนี้มันไมถูกคือคุณไปวางเงื่อนไขจนกระทั่งเขาหมดเนื้อหมดตัว ผมเห็นมีอยู

รายหนึ่งเมื่อกอนนี้เขาเปนครูแลวก็มาต้ังกลุมชุมชน ทุกวันนี้บานของเขาถูกขายทอดตลาดในที่สุด

ก็ไมเหลืออะไรเลยในชวงที่ตอสูเร่ืองสุราชุมชน ผมก็สนับสนุนใหเขาทําเมื่อป 2540-2543 ตอนท่ี

ผมเปนที่ปรึกษารัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย ผมเห็นวามันเปนเศรษฐกิจพอเพียง 

 



     

 

207 

บทสัมภาษณ คุณ วิมลวรรณ อุดมพร อดีตที่ปรึกษากรรมการบริษัท ดิอาจิโอ  
(วันที่ 11  สิงหาคม  2552) 

ผูศึกษา ในฐานะที่คุณ วิมลวรรณ เคยอยูใน ดิอาจิโอ และคอนขางมีความเห็นในชวงนั้นพอสมควร  

เห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับ พ.ร.บ.นี้อยางไรบาง         

คุณวิมลวรรณ จุดประสงคในการออก พ.ร.บ.นี้เปนเร่ืองที่ดีมากๆ เพราะประเทศเราไมใชลาหลัง

แลว การดูแลภาคธุรกิจและภาคสังคมใหไปดวยกันเปนเร่ืองที่ดี ซึ่งตองมีกฎหมายที่ชัดเจนออกมา

เพื่อที่จะไปในทิศทางเศรษฐกิจก็ไปไดและสังคมก็ไมไดโดนทําราย   เพราะสินคาตัวนี้เปนสินคาที่

ถาไมมี พ.ร.บ. ออกมาดูแลจริงจัง มันจะเกิดความไมสมดุลกัน ประเทศที่เจริญแลวเขาก็มี

กฎหมายออกมาควบคุมชัดเจน ตอนนี้ประเทศที่บังคับใชกฎหมายและนํามาปรับใชไดอยาง

เหมาะสมที่ดีที่สุดของโลกตอนนี้อยูที่ ออสเตรเลียและนิวซีแลนด กฎหมายที่ดูแลธุรกิจตัวนี้และ

ดูแลสังคม เขามี MODEL ที่ชัดเจนเลยวาทั้ง 2กลุม ที่มีจุดมุงหมายตางกันจะตองมานั่งคุยกันแลว

หาจุดที่จะตองใหไปดวยกันใหได แลวมองวาสิ่งที่ทางสาธารณสุขตองการกับทางธุรกิจตองการมัน

สอดคลองกันหรือไม ตรงไหนที่สามารถทําใหทุกคน WIN-WIN ดวยกันหมด ในขณะเดียวกัน

รัฐบาลก็ตองการภาษี  เพราะฉะนั้น 3 ปารต้ีใหญๆ ตองหาจุดรวมกันใหได ซึ่งตรงนี้บานเราไมมี 

บานเราทําเหมือนวามี แตมันเปนกระบวนการที่มันขาดทุกมิติมารวมกัน 

ผูศึกษา เปนไปไดหรือไมที่ผูเสนอนโยบายสาธารณะไมตองการใหมีสวนรวมกับมิติอ่ืน 

คุณวิมลวรรณ ชวงที่ พ.ร.บ.ออกมา มันยังมีสภาวะของรัฐบาลที่ไมไดอยูในระบบประชาธิปไตย 

แลวคนที่มีอํานาจในชวงนั้นมันกลายเปนสาธารณสุข ถาถามวาในการออก พ.ร.บ.คร้ังนั้น กลุม

ผลประโยชนไหนเปนคนไปผลักดัน คิดวาเปนกลุม NGO ที่ม ีวาระชัดเจนคือการปรับเปล่ียน

พฤติกรรมหรือปรับเปล่ียนวัฒนธรรมของสินคาประเภทนี้ ใหมันออกมาในลักษณะของ NON-

ALCOHOL หรือ NO BUSINESS  เขาพยายาม BLOCK-BUSINESS  เราคงจํากันไดกลุมนี้มี 

คุณหมอมงคล คุณจําลอง ศรีเมือง ซึ่งเราก็รูอยูวากลุม NGO กลุมนี้มี POWER สูงมากใน สนช.

ในชวงที่ พ.ร.บ.ออกมา   ทีนี้เมื่อคุณต้ัง AGENDA แบบนี้ออกมา เราที่เปนกลุมผลประโยชนใน

เมืองไทยจะมี 3 กลุมใหญๆ บุญรอดฯ ไทยเบฟ ดิอาจิโอซ่ึงเปนกลุมผูนําเขาที่ใหญที่สุดก็ตอง

พยายามจะเปล่ียนวิกฤตที่มา BLOCK ธุรกิจเราใหรอด  จริงๆแลว NGO นาจะรูวาทําอยางนี้แลว

จะเกิดระบบ MONOPOLY ข้ึนมา แตจะ WIN กันทั้งหมดในเวลาเดียวกันคงไมได เร่ืองนี้มันเปน

ส่ิงที่เรียนรูไมยาก ในชวงที่ พ.ร.บ.ออกมาเราไปอธิบายตลอดวาสังคมไมไดอะไรหรอก ตลาดมันจะ

ยายจากตรงนี้ไปตรงนั้น เราพยายามบอกผูออกกฎหมายตลอดเลยวาตลาดประเภทน้ีในเวียดนาม
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หรือมาเลเซียเขาเรียกวา DARK MARKET คือมันเหมือนไมมีโฆษณาแลวมันโอเค แตหารูไมมัน

ไปอยูตลาดมืดหมด เราพยายามอธิบายใหฟงหลายๆอยาง ซึ่งคิดวาคนท่ีนั่งอยูใน สภาฯ ตอนนั้นก็

รู คนใน NGO ที่เราเขาไปคุยดวยก็รู แตก็ยังดีกวาเขาไมไดอะไรเลย อยางนอยๆมีคนใหฆา 3 คน

ฆาได 2 คนก็ยังดีถือวาเขาก็ไดแลว สวนอีกคนไววันหนาคอยวากัน ถามวามีกลุมประโยชนเขาไป

รวมดวยหรือไม ตอบไดวามี แตเขาไปทีหลังเพราะ NGO เปนคนเร่ิมกอน  กลุมผลประโยชนที่วาก็

มี 3 กลุมใหญๆที่กลาวมา 

ผูศึกษา ดิอาจิโอ ไดประโยชนอยางไรบางตามแนวทางที่ พ.ร.บ.กําหนด   

คุณวิมลวรรณ  ถามองในแงของ BRAND ที่มันติดตลาดอยูแลว BRAND ที่มันแข็งอยูแลวมันก็

ไปได มันก็อยูในสภาวะเดียวกันกับบุหร่ี MARLBORO ถาเปนบริษัทขามชาติที่ BRAND แข็งอยู

แลวเขาชนะแนนอน แลวมันก็เปนการชนะในระยะยาว คือคุณไมตองไปเหนื่อย      เราแค TURN 

AROUND ธุรกิจของตัวเองมา FOCUS ที่ BRAND สวนในแงของกฎหมายทําในประเทศไมได

ทั้งหมด เราก็ไปทําที่ตางประเทศ ตนทุนตางๆมันก็จะลดลงแตประเภทแบบนี้เราไมสามารถทําได

ทันที ผูบริโภคตองเปล่ียนพฤติกรรมในการเสพสื่อ เราตองไป FOCUS กลุมเปาหมายของเรา อันนี้

เราก็ตองสราง COMMUNITY COMMUNICATION ใหมันชัดเจน ซึ่งจะตองปรับตัวในการทํางาน 

ฝร่ังเขาทํางานเร็ว เขามี PACKAGING อยูแลว เขามี PLAT FORM อยูแลว เขา MOVE ไดสบาย 

ถาเขาออกกฎหมายออกมาหามโฆษณาจริงๆเราก็มีทางออก เพราะ ดิอาจิโอ ทําธุรกิจใน 220 

ประเทศทั่วโลก เรามี MODEL ใหเลือกใชเยอะมาก คุณจะมาแบบไหน มาแบบมุสลิมทั้งประเทศ

เราก็ขายได คุณจะหามแบบทุกอยางในเวียดนามเราก็สามารถ  เพราะฉะนั้นเขาก็จะมี 

KNOWLADGE CENTER SHARE กันเวลาประชุม MARKETING TEAM เขาก็จะบอกเลยวา 

OK ถากฎหมายออกมาแบบนี้คุณไปดูวา MODEL แบบเนี่ยเวียดนามทําอยางไร ในอินเดียทํา

อยางไร ในดูไบทําอยางไร ซึ่งเขาเอามา SHARE กันบางทีอาจจะตองเปล่ียนคนทาํ MARKETING 

PLAN จากประเทศอ่ืนโอนยายมาที่นี่เลย    นอกจากนี้สินคาเรายังเปนที่รูจักกันดีอยูแลวโดยไม

จําเปนตองมีการสรางแบรนด   แตในชวงเวลาที่มีการผลักดัน พ.ร.บ. นั้นเราก็รวมคัดคาน เพราะ

เราเห็นวาสังคมไทยจะไมไดประโยชนเลย” 

ผูศึกษา ดิอาจิโอ เปนผูประกอบการรายใหญในระดับโลก ในมุมมองที่เคยอยูตรงนั้น รูสึกวา        

ดิอาจิโอ ใชอิทธิพลตรงนี้ผลักดันกลุมการเมืองในตางประเทศบางหรือไม   
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คุณวิมลวรรณ ความพยายามที่จะควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเปนเร่ืองควรทําและเกิดข้ึนอยาง

กวางขวางในระดับสากล ซึ่งทางดิอารจิโอไดมีการคุยกันถึงระดับ WHO โดยเราใชคําวา 

responsible thinking หรือด่ืมอยางมีสติ  ซึ่งนาจะเปนทางออกที่ดีและทางผูมีสวนเกี่ยวของนาจะ

ใชเปนเปาหมายมากกวา  แตตองเรียนตามตรงวาโชคดีที่สินคาเหลาเปนสินคาที่ผูบริโภคไมได

รังเกียจ โชคดีที่เราไมใชบุหร่ี เวลาคุณผลักดัน AGENDA อะไรออกไป คนใน WHO ที่ควบคุม

นโยบายเร่ืองสุขภาพของโลกเขาก็ด่ืมกัน เพราะฉะนั้นเราคุยกันบนฐานของชีวิตจริงๆที่ไมไดไป

หลอกหรือไปผลักดันนโยบาย บุหร่ีเปนอะไรที่คุณพูดไดไมเต็มปากถาคุณสูบบุหร่ีแลวคุณบอกวา

จะมาผลักดันเร่ืองนี้  แตคนที่ด่ืมเหลาเบียรไมไดทํารายใคร แลวการด่ืมมันเปนวัฒนธรรมของคน

ทั้งโลก มันก็เหมือนเราด่ืมน้ําอัดลม  น้ําอัดลมด่ืมแลวก็มีอันตราย กาแฟก็มีอันตราย เพราะฉะน้ัน

เราโชคดีที่เราตางจากบุหร่ี เวลาที่คุณไปนั่งอยูในเวที WHO มันจะชัดเจนเลยวาอะไรคือส่ิงที่เรา

ควรจะทํา อะไรคือความพอเหมาะ มันถึงมีคําวา RESPONSIBLE DRINKING หรือคําวา 

SENSIBLE - DRINKING และอีกความโชคดีหนึ่งคือ        ดิอาจิโอ มีอิทธิพลอยูในตลาด 220 

ประเทศทั่วโลก เวลา WHO จะคุย AGENDA เร่ืองนี้ที่มันเปน HEALTH POLICY ที่มันจะออกมา

แบบ GLOBAL เขาก็จะจับ GLOBAL BRAND มานั่งคุยกันวา ถาผมจะไปวิธีนี้คุณตองใหการ

สนับสนุนนะ คือคุณจะตองถอยหลังมา 3 กาว เพื่อใหสินคาของคุณยังอยูในเวทีโลกได ดิอาจิโอ ก็

ถอย เวลาทํางานประเภทนี้คุณจะดันทุรังแบบลืมหูลืมตาไมไดแลว คุณยอมถอยเสียแขนเสียขา

ดีกวาเสียชีวิต  แตลักษณะนี้มันไมเกิดในเมืองไทย  NGO เขาลืมมองไปวาเครื่องด่ืมแอลกอฮอล

มันมีความเกี่ยวของกับวงจรธุรกิจอะไรบาง ที่มันจะมีผลกระทบ ในเร่ืองของลูกโซแรงงานที่มันจะ

ตามมา การตกงานของคน การพัฒนาศักยภาพของคนที่อยูในระบบงานทั้งหมด อีกเร่ืองคือ ภาษี

ของรัฐบาล ที่มันจะหายไปในหวงลูกโซทั้งหมดของธุรกิจนี้ ประเด็นนี้ขาดไปสําหรับคนท่ีอยูใน 

สนช. ที่ไมมีภาพของนักธุรกิจอยูในหัว เวลาคุณทํานโยบายสาธารณะในดานของการคาคุณ

จะตองมีหัวการคาอยู และตองเขาใจวาจริงๆแลว โทรศัพท มือถือเคร่ืองหนึ่ง ถาคุณขายจริงๆ มัน

อาจเกี่ยวของกับธุรกิจ 70 ประเภทก็ได คุณลืมนึกไปวาคุณไมไดฆาคนทําโทรศัพทอยางเดียว 

มุมมองแบบนี้แหละที่ สนช. ขาดไป ขาดการทํางานรวมกันกับ คณะกรรมาธิการการพาณิชย แลว

มันเชื่อมโยงถึงการทองเที่ยว ตรงนี้สําคัญมากๆเพราะวาเวลาเรามานั่งวิเคราะหดูจริงๆแลว 

STAKEHOLDER ในวงการสุราจริงๆแลวใหญกวาวงการขาววงการอาหารเสียอีก  แมกระทั่งเด็ก

สาวที่อยูในมหาวิทยาลัยก็เกี่ยวของ หรือยามที่เฝาตอนกลางคืน ตํารวจ ขาราชการที่ตองมา

เกี่ยวของกับธุรกิจนี้อีกกี่กระทรวง สรรพสามิต อบต. อบจ. ตํารวจทองที่ กรมศุลกากร ตํารวจที่

ดูแลเร่ืองของอาชญากร ภาคสังคม เยอะไปหมด พอขาดเร่ืองนี้แลวมันกลายเปนปญหาข้ึนมา 
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กฎหมายมันเลยออกมาแลวมันไมชัดเจน ปฏิบัติไมได บังคับใชไมได ผลกระทบท่ีตามมาคือ

กฎหมายฉบับนี้มันมีหรือไมมีก็ไมตางกัน จริงๆแลวเจตนารมณในการออกกฎหมายก็คือเพื่อจะหา

กติกามาใหสังคมเพื่อใหอยูรวมกันได มาดูแลผลประโยชนแกไขส่ิงที่มันทํารายสังคม โดยสวนตัว

แลวคิดวากฎหมายฉบับนี้พิการ มันไมตอบสนองอะไรสักอยางเลย พ.ร.บ.นี้ทําใหลักษณะ

โครงสรางของตลาดมันบิด มันจะทําใหตลาดเกิดการแขงขันดานคุณภาพนอยลง แตการแขงขัน

ดานราคาจะมากข้ึน ราคามันจะถูกมากข้ึน ทีนี้ถาเกิดเราตองการจะชนะในตะกรานี้เราก็ตองลง

เลนในตะกรานี้ เพราะฉะนั้นลักษณะของตลาดมันจะบิดไปในลักษณะนั้นก็คือคุณภาพตํ่า ราคา

ตํ่า เพราะวาสินคาที่มันมีคุณภาพมันตองมีการส่ือสาร ตองมีการลงทุนที่วิจัยพัฒนาสินคา เมื่อ

ตลาดมันเปนอยางนี้ การพัฒนาสินคาก็จะไมเกิดข้ึน สินคาในประเทศน้ีมันควรไดรับการพัฒนา 

ทําอยางไรใหมันมี TOXIC นอยลง ทําอยางไรให DEGREE มันลดลง ผูบริโภคจะไดดีข้ึน บอกได

เลยวาการพัฒนาเพื่อจะใหสินคามันดีมีคุณภาพดูแลสุขภาพคนจะหยุดหมด   ก็จะกลับไปด่ืมเหลา

ขาวบนทอ PVC แลวรัฐบาลก็จะควบคุมลําบาก จะเห็นผลตรงนั้นก็ตอเมื่อมีคนตายแลว 

ผูศึกษา นอกจาก ออสเตรเลียและนิวซีแลนด ที่มีลักษณะกฎหมายที่ดีที่สุดแลว ในระดับเอเชียของ

เรา มีประเทศไหนที่เปนตัวอยางบางไหม 

คุณวิมลวรรณ ยังไมมี สมมติถาเราจะมองสิงคโปร เขาเปดชองใหกับการทองเที่ยวมาก แตคน     

สิงคโปรเขามีความรับผิดชอบ มีการศึกษาสูง ประเภทที่ด่ืมเหลาขาววันหนึ่ง 3 ขวดมันไมม ี

เพราะฉะน้ันเขาก็ไมไดสนใจกฎหมาย เขาไมไดควบคุมตรงนี้เลย กฎหมายเขาก็เลยไป FOCUS 

คนที่มีการศึกษา แลวไปเปดชองใหทําธุรกิจเกี่ยวกับการทองเที่ยว ผับ-บาร ของเขาเปดได 24 

ชั่วโมง ขายทุกอยางไดหมด ทุกที่ ทุกเวลา กฎหมายเขาอาจ PERFECT สําหรับประเทศเขา แตจะ

ใหเราเอามาใชมองวาตรงนี้ไมได จริงๆแลวกฎหมายตองสรางจากระบบสังคมของตัวเอง ที่

ออสเตรเลียและนิวซีแลนด MODEL คลายๆกับเราคือมีมิติต้ังแตระดับ MONOPOLY คลายๆคุณ

เจริญผลิตเหลาขาว  มีไวนพื้นบานตมกินเองก็จะมี LOCAL PRODUCER แลวเขาก็จะมีชาวนาที่

เปนเกษตรกรซ่ึงพวกนี้เขาก็ด่ืมเยอะ มีคนเผาเมารี ซึ่งเรามองในแงของบานเราก็จะเปนพวกระดับ

กรรมกรซ่ึงเขาจะมี มิติของสังคมที่หลากหลายคลายๆกับเรา ขณะเดียวกันเขาก็จะมีการทองเที่ยว

มีคนที่ด่ืมแลวรับผิดชอบ มีสินคาระดับไฮเอนด มีสินคานําเขา มี JOHNNIE WALKER มีอะไร

หลายๆอยางที่คลายๆกับเรา อันนี้เรามองในภาพของตลาด สวนในภาพของเศรษฐกิจบานเรามอง

วาจริงๆแลว เราเปนประเทศที่ FOCUS เร่ือง ENTERTAIN ตองยอมรับวาเรามีรายไดจากเงิน

นําเขาของการทองเที่ยวปหนึ่งไมตํ่ากวา 8 แสนลานบาท ตรงนี้มีผลกระทบชัดเจนมาก  คนเวลา
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มันพักผอนนี่ส่ิงที่ตองทําคือคุณตองกิน เม่ือคุณตองกินคุณก็บอกตองหาอาหารที่มันอรอย ถาคุณ

จะไปเที่ยวแลวกินมามาอยูทุกวันบอกไดเลยมันเปนการเที่ยวที่ไมมีความสุข อาหารมันจะมากับ

เคร่ืองด่ืม มันมีผลกระทบแนนอนที่วันนี้มันยังไมเห็นเพราะมันยังเปนจุดเล็กๆ   ประสบการณตรง

คือเคยไปนิวซีแลนดพี่ไมรูวาวันอาทิตยหามขาย ทีนี้เราอยากปารต้ีก็เลยทําใหหงุดหงิดมาก 

อารมณมันหายไปเลย จริงๆแลวก็รูสึกวาประเทศเขาก็สวยงามแตพอชวงที่อารมณแบบนี้แลวมัน

ไมได   ความรูสึกมันหายไปเลย 7 วัน  มันรูสึกเซ็ง 

ผูศึกษา ตอนนี้ความพยายามที่จะทําใหเกิดการหามโฆษณาท้ังหมดยังมีอยู คิดวาในที่สุดแลวมัน

จะเดินไปสูจุดไหน จะสามารถหาจุดลงตัวไดไหมหรือวาจะตองพังกันไปขาง 

คุณวิมลวรรณ การดื่มเปนวัฒนธรรมของคนทั้งโลก  แนนอนวามากไปก็ไมดีอยูแลว  น้ําหวานชา 

กาแฟ ก็เปนโทษได    ในระดับ WHO ที่เวลาจะมี Global Agenda เขาก็ชวนเราไปนั่งประชุมดวย

ในฐานะที่เราเปนผูนําตลาดของวงการนี้   สังเกตไหมวาวาระสําคัญอยางนี้เขาจะเชิญธุรกิจที่

เกี่ยวของเขาไปคุย   แตกับ พ.ร.บ.ของเราซึ่งมันเกี่ยวของกับหลายมิติ ทั้งแรงงาน ภาษี ทองเที่ยว 

พาณิชย การพัฒนาศักยภาพบุคคล กลับไมมีการผสมผสานกับเร่ืองเหลานี้เลย  กฎหมายมันถึง

ปฏิบัติไมได    แตมันจะหาจุดลงตัวไดถาคนที่ดูแลนโยบายที่มีอํานาจอยูในสภามีความกลา

ออกมายอมรับความจริง ทุกวันนี้นักการเมืองเองก็รักษาภาพลักษณของตัวเอง เพราะวาตอนนี้มัน

ไมไดข้ึนอยูกับกลุมผลประโยชนแลวมันข้ึนอยูกับภาพพจน สมมติวาคุณสนั่นออกมาบอกวา 

สภาพชีวิตจริงๆคือมันตองมีธุรกิจนี้อยู ผมวาการหามโฆษณาน้ีมันเกินไป บอกไดเลยวาในแงของ

สังคมคุณสนั่นตกไปเลย เพราะวาบานเราเองยังไมยอมรับที่จะฟงเร่ืองนี้ คนไทยตองการผูนําที่

ภาพตองชัดเจนแลวตองกลาที่จะออกมาบอกสังคมวาส่ิงนี้คือส่ิงที่ผมทําเพื่อประเทศชาติ พ.ร.บ.

ฉบับนี้มันใหญมากมีผลประโยชนยิ่งกวา พ.ร.บ. ภาษีอีก คุณตองดูแลทั้งกระทรวงทองเที่ยว ตอง

ดูแลกระทรวงพาณิชย ตองดูแลกระทรวงแรงงาน ตองดูแลกระทรวงการคลัง มันเช่ือมโยงกันหมด

เลย แลวรายไดมันจะหายหมด ตองดูแลผูประกอบการที่เปนกระทรวงอุตสาหกรรม โรงงานทัง้หมด

ที่จะตองปดไป มันหลายกระทรวงมาก คนที่จะเปนผูนําเร่ืองนี้แลวนําภาพใหญมารวมกัน แตถาใน

มุมมองพ่ี นโยบายสาธารณะนี้คือโอกาส มันจะเห็นภาพผูนําที่ชัดมากที่กลาออกมาเปล่ียน      ถา

เปนแบบนี้นะ โอบามาจะรีบควาเลย คุณตองเปล่ียนวิธีคิด แลวตองเปล่ียนมุมมองใหผูทําธุรกิจที่

อยูในตะกราเห็นวาตกลงเราจะนําประเทศนี้เดินไปทางไหน 
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บทสัมภาษณ นายวิทวัส  ชัยปาณี นายกสมาคมโฆษณาแหงประเทศไทย  
(วันที่ 12 เมษายน  2552) 

ผูศึกษา     ในชวงที่มีการผลักดันใหเกิด พ.ร.บ.นี้ในปลายป 2549 ในฐานะนายกฯสมาคม

โฆษณามีมุมมองตอ พ.ร.บ.นี้อยางไรในเร่ืองการ Total Band 

คุณวิทวัส      ผมมีสวนที่เห็นดวยและไมเห็นดวย สวนที่เห็นดวยดวยคือสวนที่เปนจุดประสงคที่

ตองการใหคนไทยสุขภาพดี ไมตองการเพิ่มนักด่ืมหนาใหม ใหเยาวชนหลีกเล่ียงการด่ืม สวนจุดที่

ไมเห็นดวยคือเร่ืองรายละเอียดของเนื้อหา เพราะผมไมเช่ือวาการปดหูปดตาจะเปนการแกไข

ปญหาที่ถูกตอง ผมชอบเปรียบเทียบกับการเล้ียงลูกวาการเล้ียงลูกแบบหามหมด หามไมใหเห็น

อะไรเลย เชน หามเลนเกม หามดูทีวี หามอานการตูนแลวไมใหเห็นอะไรเลยเนี่ย เปนวิธีที่หมอ

มงคลหรือกลุมตองการทํา   ถาผมเล้ียงลูกจะเล้ียงแบบใหเขาเห็น ใหเขาดู แตสอนใหรูวาจะตอง

อานอยางไร อานการตูนวันละแคไหนถึงจะถูกตอง เลนเกมวันละก่ีชั่วโมงถึงจะเหมาะสม ใหรูเทา

ทัน ใหมีประสบการณ ไมอยางนั้นเขาจะเปนไขในหิน เมื่อออกมาเจอความจริงของโลกภายนอกซึ่ง

วันนี้มันไมใชแคประเทศไทย เขาจะดูแลตัวเองไมไดเลย เพราะฉะน้ันเมื่อเปรียบเทียบกับเหลา ถา

ปดหมดทุกอยาง เกิดมาในชีวิตไมเคยเห็นโลโกเหลาอะไรเลย ไมเคยเห็นน้ําเมา ไมเคยรูเลยวามัน

คืออะไร เมื่อวันหนึ่งที่เขาเขาถึงมัน เขาก็จะไมมีภูมิตานทาน เขาก็ไมรูวาควรจะด่ืม 2 แกวแลวหยุด 

หรือด่ืมแบบมีวัฒนธรรมเปนอยางไร เร่ืองพวกนี้มันคือเร่ืองที่ควรจะสอนมากกวา อันนี้ในแงของ

ทัศนคติ ในแงของการปฏิบัติการผมก็เช่ือวามันไมไดผล เพราะนโยบายแบบนี้มันเหมาะกับยุคที่

ประเทศไทยและโลกนี้ยังเปนแบบตางๆคนตางอยู   ไมใชยุค Globalization ซึ่งมีส่ือขามชาติ

มากมายไมสามารถปดไดเลย การ Ban ส่ือในประเทศเปนการรังแกผลิตภัณฑในประเทศ 

เพราะวาผลิตภัณฑในประเทศมันไมมีเงิน ไมมียอดขาย มากเทากับผลิตภัณฑของตางประเทศ สู

กับเขาไมได มันจะมีสักกี่บริษัทที่สามารถซ้ือเส้ือบอลได จะมีสักกี่รายที่สามารถซ้ือทีมรถแขงระดับ

โลกหรือสนับสนุน อีเวนทใหญๆระดับโลกได มีแต Brand ระดับโลกเทานั้นที่ทําได แลวถามวาพอ

มี Event เหลานั้นเราตามปดกันไหวหรือเปลา กฎหมายนี้เองก็เปดชองไววาปดส่ือตางประเทศ

ไมได เพราะฉะน้ันมันก็เขามาอยูดี ในที่สุดแลวเยาวชนก็ไดเห็นอยูดี อีกอยางหนึ่งคือแนวโนมของ

เยาวชนมีการบริโภคส่ือตางประเทศมากข้ึน  ผมวาผูใหญตามเขาไมทันเลย  เขาดู YouTube ดวย

อัตราเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วชนิดตามกันไมทัน กฎระเบียบอันนี้ถาออกเมื่อ 20 ปที่แลวมันก็โอเค  แต

ออก ณ วันนี้มันใชไมได ส่ิงที่เกิดข้ึนคือความไมเปนธรรมทางการคา ในที่สุดแลวมันปดกั้นเด็กและ

เยาวชนไมใหด่ืมเหลา ตามจุดประสงคไมได เพียงแตเปล่ียนจากการด่ืมชางด่ืมสิงหมาเปน 

Heineken ,Black Label มันกลายเปนวาไปนิยม Brand พวกนั้นหมด ผมมีตัวอยางที่เปน
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ความสําเร็จแตมันเปนความสําเร็จปลอมๆก็คือเร่ืองบุหร่ี  สมัยที่พี่ชายผมเปนวัยรุน Brand ที่นิยม

มากๆคือกรองทิพย สมัยกอนสูบดวยความที่มันโอเคกับแบรนด  ถาใครอยากเขมหนอยก็สูบกรุง

ทอง ถาเบาๆหนอยก็สายฝน เม่ือปดการโฆษณาบุหร่ีแลวก็ปดชองทางการขายทั้งหลาย คนจึงหัน

มาสูบ Marlboro ทั้งวัยรุนทั้งผูหญิง แลวก็บอกมีการข้ึนภาษี มีขอหาม ฉลากตองมีรูปนาเกลียด 

แตคนที่สูบบุหร่ีก็รูวาถาไมอยากไดบุหร่ีที่มีรูปเหงือกรูปฟนรูปปอดจะหาซื้อไดที่ไหน   ทาง สสส.ก็

เอาตัวเลขมาใหดูวายอดจําหนายบุหร่ีลดลง มันคือยอดจําหนายบุหร่ีที่ถูกตองตามระบบแตของ

เถื่อนไมไดพูดถึง มันเปนรายงานที่หลอกตัวเองมากๆ วายอดบุหร่ีลดลงเก็บภาษีบุหร่ีไดนอยลง แต

คนสูบไมไดนอยลง คนหันไปสูบบุหร่ีเถื่อนมากข้ึน ซึ่งนโยบายแบบเดียวกันเขาก็มาทํากับเหลา ผม

เช่ือวาส่ิงที่เกิดข้ึนคือเมื่อผูประกอบการในประเทศของเหลาและเบียรโดนจํากัดในเร่ืองการทํา

โฆษณาจนถึงข้ัน Total Band ส่ิงที่เกิดข้ึนก็คือ อีก 5-10 ปขางหนามันก็เหมือนกับบุหร่ีกรองทิพย 

คนก็ไมรูวาด่ืม Brand นี้แลวมันจะไดยังไง มันมีความภาคภูมิใจของความเปนไทยอยางไร ส่ิงที่

เบียรสิงหทํามาหรือแมแตคูแขงอยางเบียรชาง หรือรีเจนซี่ที่พยายามฉายภาพของความเปนไทย

เพื่อใหคนเห็นถึงเอกลักษณของเรา จริงๆเนื้อหามันก็ไมไดบอกใหด่ืมเหลาอยูแลว เนื้อหามัน

สงเสริมสังคม สงเสริมความเปนไทย ศิลปวัฒนธรรมสวยงาม เพราะมันถูกควบคุมในระดับนั้นอยู

แลว เมื่อส่ิงเหลานี้หายไปหมดก็กลายเปนวาด่ืมยี่หออะไรก็ได ผูบริโภคจะเลือกอะไรแลวก็ไมเห็น

ความแตกตาง อันนี้ก็เปนจุดเสียหายของแบรนดไทย จุดเสียหายของแบรนดตางประเทศก็มี อยาง

ที่เรายอมรับวาเปนสินคาคุณภาพเชน Black Label และ Heineken ถือวาเปนเหลาและเบียรที่มี

คุณภาพ เขาก็ไมสามารถสรางแบรนดในประเทศไทยไดวาทําไมตองมีความภาคภูมิใจในการดื่มยี้

หอนี้ มันมีภาพลักษณที่ดีอยางไร เม่ือส่ิงเหลานี้เกิดข้ึนคนก็หันมาซื้อที่ราคา คนแยกไมออกวาวิสกี้

ถูกๆ กับ Black Label มันตางกันอยางไร เบียรถูกๆกับเบียรสิงหหรือ Heineken มันตางกันอยางไร 

เอาถูกไวกอน ผมเคยเขาไปเตือนในสภาที่ตอนนั้นมี สนช.เรียกไปใหปากคํา ซึ่งหมอมงคลก็อยู 

หมอประเวศก็อยู ผมบอกวาส่ิงที่จะเกิดข้ึนคือเหลาเบียรราคาถูกจากจีนเขามา เบียรจีนขาย

กระปองหนึ่งราคาเทาโคก มาเมืองไทยแสดงวามันกระปองละ 10 บาท ทุกวันนี้ที่เบียรจีนยังไมเขา

เมืองไทย แมอัตราภาษีตํ่าหรือในวันขางมีฟรีเทรดแลวก็ตาม เพราะวาเขากลัวเร่ืองของ Brand 

เพราะที่อยูในเมืองไทยเขาสรางกันมานาน  ทั้งเบียรสิงห เบียร Heineken เบียรชาง เขารูวาถามา

คนยังไมด่ืมหรอก กระปองละ 10 บาทคนยังด่ืมกระปองละ 35-55 บาทอยูเพราะคนยังติดอยูกับ

ภาพลักษณของ Brand แตเมื่อไหรที่คนไมติดกับ Image ของ Brand คนก็มาด่ืมของถูกได เพราะ

คิดวาคุณภาพมันก็เหมือนกัน Imageไมตางกัน เพราะเขาทําโฆษณาไมได เพราะฉะนั้นเบียร

กระปองละ 10 บาทจะขายดีมาก เมื่อไมมีกําแพงภาษีทางการคา  ก็อยากถามวากระปองละ 10 
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บาทนี่ใครด่ืม มันกลับมาที่เยาวชน ทุกวันนี้เยาวชนอาจจะกินเบียรทุกวันไมได เพราะมันกระปอง

หนึ่ง อยางนอย  25-35 บาท ด่ืม 2 กระปองก็ 50 บาท เงินหมดแลวก็ด่ืมไมได     แตถามันกระปอง

ละ 10 บาทมันเทาโคก ถามวาวันนั้นจุดประสงคที่ต้ังไววานักด่ืมหนาใหมมันจะเพิ่มหรือมันจะลด

แลวถึงตอนนั้นใครจะรับผิดชอบ ผมมีความรูสึกวาคนที่รางระเบียบและมีความคิดที่จะ Total 

Band เขาเอาความรูสึกสวนตัวที่ไมชอบธุรกิจประเภทน้ี จนไมอยากใหมันเห็น โลโกหรือโฆษณา

ใดๆปรากฏอยูเลย เอาอารมณมาใชมากกวาเหตุผล เพราะทั้งหมดที่ผมพูดวันนี้ ผมไปพูดใหฟง

หมดแลว ผมพูดทั้งในรายการ คุณสรยุทธ  พูดใน สนช.ก็ไมสามารถเปลี่ยน ทัศนคติเขาไดเพราะ

เขาเกลียดมาก ผมบอกวาผมก็ไมอยากใหลูกผมติดเหลาด่ืมเบียรทุกวัน เหมือนกับที่ผมเห็นวัยรุน

เปนอยูวันนี้ ผมก็ไมอยากใหลูกผมเปนอยางนั้น ผมหวงเยาวชนของชาติเหมือนกัน แตวิธีการนี้มัน

ไมใช  ผมไมเห็นดวยเลยกับวิธีการนี้ 

ผูศึกษา  ควรจะใชวิธีไหน หรือที่ตางประเทศมันมีแนวทางไหนที่นาจะไดผลกวานี้ 

คุณวิทวัส อันนี้เปนความเช่ือสวนตัวบวกกับการที่ทําวิจัยผูบริโภคมามาก ส่ิงที่ใชไดผลกับ

ตางประเทศบางคร้ังก็ไมไดผลกับเมืองไทย คนไทยไมกลัวกฎหมายแตกลัวตํารวจ ผมวาทฤษฏี

หนึ่งก็บอกวาใหเพิ่มโทษมันก็เพิ่มความนากลัวไดระดับหนึ่ง คือวา ณ วันนี้มันก็ปรับกันเปนหมื่น

บาท แลวยังตองไปลางหองน้ําอันนี้ก็ดีข้ึน แตในที่สุดมันก็เปนชองทางหากินของเจาหนาที่อยูดี อัน

นี้เราพูดกันตามความจริงเพราะฉะนั้นคนเมามันก็เมากันตอไป แตในที่สุดผมมีความรูสึกวาคนไทย

กลัวดาน กลัวตํารวจ ถาใหมันไดผลยิ่งข้ึน มันตองเพิ่มดาน ในหลายประเทศอยางเชน สเปน ถา

เพิ่มดานอัตราการเมาแลวขับมันลดลง เพราะฉะนั้ มันมี 2 จุดใหญคือ 1.เมาแลวขับ 2.เยาวชน ถา

เร่ืองเมาไมขับก็เพิ่มดาน ผมก็บอกวาแทนที่จะไปเอาภาษีบาปไปให สสส. ก็เอามา Action โดยตรง

กําลังตํารวจบานเราไมพอหรอก แทนที่ตํารวจมากระจุกกันดานหนึ่ง 10 คนก็ใหกระจายเปน 10 

ดานเพราะฉะนั้นตํารวจอยูดานละคนก็พอ แตตองมีคนที่จางมาเปนผูชวยตํารวจในงการเปา

แอลกอฮอลอะไรตางๆ ตํารวจมีหนาที่จับยึดใบขับข่ีดวยอํานาจ เพราะฉะนั้นถาผูชวยเหลานี้ตอง

จางมาก็เอาเงินที่เคยหักจากภาษีเหลามา หรือถากลัววาอยางนั้นแลว สสส. จะไมมีเงินรายไดไป

โปรโมทเร่ืองใหเหลาเทากับแชงหรืออะไรก็แลวแต ก็มาตกลงกันเร่ืองโฆษณาแทนที่จะหามโฆษณา 

ผมเสนอวาใครโฆษณาเยอะก็หักเงินมาใชภาษีเยอะ สมมติ 25 เปอรเซ็นต ใครโฆษณาปละ 100 

ลานบาท ก็บริจาคมา 25 ลานบาทเพื่อเอาเงินมาต้ังดาน ผมบอกวาอยางนี้มันทําใหเกิด Action 

เงินสวนหนึ่งอาจจะไมไดต้ังดานทั้งหมด เอามาซ้ือเคร่ืองเปา ซื้ออุปกรณตางๆที่มันขาดเงินกันอยู 

เอามาแกไขตรงน้ีใหเปนรูปธรรม ผมเชื่อวาดานเยอะ อุบัติเหตุนอย แกปญหาที่หนึ่งของเขาได เร่ือง
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ที่สองก็คือเยาวชน ผมวาจริงแลวมันก็ Applied คลายๆกันถามันมีระบบสารวัตรนักเรียนได มันก็มี

ระบบที่ชวยตํารวจไปตรวจตามผับตามบารไดถี่ยิ่งข้ึน เอาตัวแทนจาก สสส.ดวย ใหมันเปนระบบ

ข้ึนมา มันก็จะไดมั่วกันยากข้ึน เร่ืองเด็กเขาผับบารควรรณรงคกันอยางจริงจัง ทุกวันนี้ยังตรวจบัตร

ประชาชนกันแบบหลอกๆ ถึงข้ันทําบัตรปลอมกันเพื่อที่จะเที่ยว  ถึงตรงนั้นมันไมมีใครวา 

ผูประกอบการเหลาก็ไมวา กิจการก็ควรจะรับผิดชอบในสวนนี้วารายไดมันอาจหายลงไป แตคุณก็

ไดจากคนที่มันโตแลว ทํางานแลว คิดเปนแลว ผมมีความรูสึกวาไปทําอยางนั้นดีกวา พลิกเร่ือง

โฆษณานี้ใหมันเปนประโยชน ใหโอกาสผูประกอบการไดสราง Brand บาง แตแนนอนวาตองไม

ชวนเชิญใหเดิม 

ผูศึกษา มีนกลาววาที่ทาง สมาคมโฆษณา ออกมาเคล่ือนไหวเพราะวามีผลประโยชน ในเร่ืองนี้

เราจะสามารถช้ีแจงไดหรือไม 

คุณวิทวัส  ผมเคยช้ีแจงในเร่ืองตัวเลขไปแลวแตเขาก็ยังยืนยันตรงนี้อยู เขาบอกวาสมาคม

โฆษณาเสียประโยชน เคยไปออกทีวีรายการคุณสรยุทธและอีกหลายๆรายการ ผมก็ยืนยันบอกวา

ตัวเลขของอุตสาหกรรมโฆษณามีทั้งหมด 90,000 กวาลานบาท/ป เปนโฆษณาเหลาปละประมาณ 

2,500 ลานบาทเทานั้นเองมันเปนเปอรเซ็นตที่นอยมาก ถา ณ วันนี้หามโฆษณาเหลาแลวมันลด

อุบัติเหตุไดจริง ลดนักด่ืมหนาใหมไดจริงเราสนับสนุนใหหามไปเลย 2,500 ลานเรายกให เรายินดีที่

จะไมโฆษณา แตดวยเหตุผลที่ถาโอกาสการสรางแบรนดของสินคาที่มีคุณภาพของไทยมันหายไป 

แลวจะเจอปญหาอ่ืนก็เลยมีความรูสึกวาอยาไปหามมันเลย แตจริงๆแลว 2,500 ลานผมบอกได

เลยวามันเล็กนอยมาก แลว 2,500 ลานเนี่ยก็กระจายไปยัง Agency ประมาณ 10 แหงแหงละ 200 

ลานบาทรายไดจริงๆที่บริษัทโฆษณาไดจาก 200 ลานเนี่ยคิดเปนเปอรเซ็นตเขาไดแค 10 

เปอรเซ็นตเอง       แตเราพูดความจริงกันมากกวา ซึ่งคนกลางมักจะเขาใจ พอเราไปพูดแบบนี้ 

คุณสรยุทธ ก็เขาใจหรือที่ สนช. ดร.อัมมาร   สยามวาลา หรือคนท่ีเปนกรรมการทานอ่ืนก็เขาใจ  

แตชอบมาลงพาดหัวกันแบบโยนบาปบางทีก็ลงพาดหัวโกหกดวย  บอกวาโฆษณาเหลาปหนึ่งเปน

หมื่นลาน ซึ่งมันมันไมใชเลยตัวเลข AC Nelson ก็ไมไดเยอะขนาดนั้น เนื่องจากผมเปนนายก

สมาคมโฆษณาก็เลยตองออกไปสูกับเขาบอยๆ บางคนเขาก็แยงกลับมาวาคุณทําเบียรสิงห ตอน

หลังผมก็เลยเอาใหชัดๆเลยชวงที่ผมตอสูเร่ืองนี้ผมไมทําเบียรสิงห ผมไมไดรับงานเบียรสิงหมา 3-4 

ปแลว  ผมสามารถพูดไดเต็มปากผมไมมีรายไดจากแอลกอฮอล   ไมอยางนั้นเดียวเขาหาวาผมมี

ผลประโยชน 
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ผูศึกษา ในมุมมองของ สสส. เขามองวาการสราง Brand เปนการสรางทัศนคติเชิงบวกใหกบัธรุกจิ

แอลกอฮอล ในแงของจิตวิทยาการโฆษณามันมีผลขนาดนั้นจริงๆอยางที่เขาพูดหรือไม 

คุณวิทวัส  ผมมีความรูสึกวาคนที่รางระเบียบและมีความคิดที่จะ Total Banned เขาเอา

ความรูสึกสวนตัวที่ไมชอบธุรกิจประเภทนี้ จนไมอยากใหเห็นโลโกหรือโฆษณาใดๆปรากฏอยูเลย

แตเราตองยอมรับอยางหนึ่งวาพอมันมีการใหโฆษณาเกิดข้ึน ก็มีคนไมอยูในระเบียบเยอะ บาง

บริษัทพยายามยัดเยียดบางจุดที่มันตีความไดวาทําใหด่ืมแลวประสบความสําเร็จชีวิต หรือด่ืมแลว

มันดูหลอ ด่ืมแลวผูหญิงติด มันแฝงในแงมุมนี้มาตลอด ซึ่งถาทํากันแบบใสสะอาดกันจริงๆ  ผมวา

มันไมสามารถทําใหคนอยากด่ืมเหลา อยางรีเจนซี่ผมวาดูแลวคนไมอยากด่ืมเหลา มันเปนอะไรที่

เปนศิลปวัฒนธรรม หรือส่ิงที่เบียรสิงหทํามาตลอด ผมก็ทําโฆษณาใหเบียรสิงหมานานต้ังแตสมัย

อยู Ogilvy เบียรสิงหเปน Brand เดียวที่ทําเกี่ยวกับศิลปวัฒนธรรม ทํากอนรีเจนซี่ดวย จนกระทั่ง

คนอ่ืนมาทําเร่ืองด่ืมแลวเฮฮากันเยอะ ในที่สุดเบียรสิงหก็ตองปองกันตัวเอง ผมก็เปนคนทําเองอีก 

ดอม อู เคน ตอนนั้น ซึ่งมันก็ Successful สามารถเพิ่มยอดด่ืมได อันนี้เราก็ยอมรับวามันกระตุนให

เกิดความอยากด่ืมนาด่ืม แตถาอยูในกฎแลวเนี่ย บอกวาทําอยางนั้นไมไดเราก็ไมทํา เราก็มาทําให

อยูในกฎ เราก็โปรโมทเร่ืองวัฒนธรรม โปรโมทเร่ืองส่ิงดีๆใหกับสังคม การบําเพ็ญตนเปนคนดี การ

มีมุมมองที่ดี การทําแบบนี้มันไกลเกินกวาที่จะทําใหเกิดทัศนคติอยากด่ืม อยางมากมันก็ทําใหเกิด

ทัศนคติที่ดีตอแบรนดและผูผลิตวาเปนคนที่ดีรับผิดชอบตอสังคม จากประสบการณผมไมเช่ือวา

โฆษณาแบบนี้มันจะกระตุนใหเกิดการด่ืมและเพิ่มยอด แตมันเปนความรูสึกดีๆ ในที่สุดแลวเกม

การตลาดที่มันใชผสมผสานกัน มีความรูสึกดีๆกับ Brand และสวนยอดขายมันก็ไปกระตุนกันใน

เร่ืองโปรโมชั่นในสวนอ่ืนไป ซึ่งในตรงสวนนั้นก็ถูกควบคุมกันอยูดี แตวาถามันมีโปรโมช่ันในผับใน

บารแลวมันสามารถควบคุมปญหาแรกของเขาไดก็คือ ไมใหนักด่ืมอายุนอยเขาไปในผับ-บาร ก็

โปรโมชั่นกับผูใหญไดก็ปลอยเขาไปไมเห็นเปนอะไรเลย เปด Black Label แลวอยากไดกระติก

น้ําแข็งหรืออยากไดกระเปาอะไรก็ตามใจ มันเปนการตัดสินใจของเขาเอง 

ผูศึกษา   เทาที่ผมสังเกตดู มันก็เทากับวาเปนความขัดแยงของมุมมอง มุมมองของ สสส.เปน

แบบนี้ แตมองมุมของธุรกิจหรือผูประกอบการก็เปนอีกแบบหนึ่ง มันพอจะหาจุดลงตัวไดหรือเปลา 

หรือวาตองมีใครคนใดคนหน่ึงยอม 

คุณวิทวัส  ผมเห็นวา รางพ.ร.บ.ฉบับนี้ถูกสรางข้ึนโดยเอาความชิงชังในตัวเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล

เปนตัวต้ังมันเลยไมมีทางลงตัว เพราะวานักธุรกิจยังคงตองการขายของอยูเราเขาไปเปล่ียน

ความคิดเขาไมได คนที่มีหนาที่ในการรักษาสุขภาพของประชาชนก็อยากมีผลงานในระดับ WTO 
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เอาไปโชววา ประเทศไทยควบคุมได สามารถมีผลงานแบบนี้ได จุดประสงคของท้ัง 2 ฝายมันก็

สวนทางกัน แตจุดเดียวที่จะลงตัวกันไดคือวัตถุประสงค ถาทุกคนมุงม่ันในจุดประสงควา ลด

อุบัติเหตุและลดนักด่ืมหนาใหม ผมวาตองมีคนกลางและมีความยุติธรรมพอแลวตัดสินใหไดวา ใน

เมื่อจุดประสงคเปนอยางนี้ ทําแบบนี้เวิรค ทําแบบนี้ไมเวิรค   เพราะส่ิงที่พูดมาไมเห็นมีใครมานั่ง

วิเคราะหกันจริงๆเลยวาถาเบียรกระปองละ 10 บาทใครจะซื้อใครจะด่ืม นักด่ืมหนาใหมจะกระโดด

เขามามากนอยแคไหน แลวคนกลางที่วาก็ไมมี ถึงมีเวลาที่คนกลางเอียงไปทางไหนก็จะโดนอีก

ฝายหนึ่งโจมตีทันที มันก็เลยไมมีคนกลาง ถึงอยางไรเราก็ตองเช่ือในระบอบประชาธิปไตย ในที่สุด

แลวกรรมการผูทรงคุณวุฒิก็มาจากหลายๆฝาย สนช.เองก็ใชวิธีโหวตกัน อันนี้ใหผานอันนี้ไมให

ผาน เมื่อมันผานมาแลวเราก็ตองเคารพกฎนั้นกันไป แตวาสวนมากวิธีการในการโหวตเราพอทราบ

กันอยูเสมอวาไปโหวตกันวันที่อีกฝายหนึ่งจะไมมา มันก็มีอยางนี้จริงๆ ซึ่งในที่สุดถายังทําแบบนั้น

กันอยูมันก็เปนการตอสูที่ไมจบไมส้ิน มันตองทําใหเปด แลวไมใหมีความรูสึกวาฝายใดฝายหน่ึงถูก

รังแก แลวมาพูดความจริงกัน 

ผูศึกษา  เรามองวาเขามีหนาที่ที่จะตองดูแลสุขภาพของประชาชนไดหรือไม  

คุณวิทวัส    ถาไมไดพูดกันถึงเร่ืองเงินอุดหนุนในการทําวิจัยมันก็มีผลประโยชนในดานชื่อเสียงวา

นี่เปนประเทศตัวอยาง ส่ิงที่เขาภาคภูมิใจมากคือการที่สามารถพิมพ รูปปอด รูปฟน ลงบนซอง

บุหร่ีเขาเอาไปโชวที่ WHO วาไทยเปนประเทศแรกที่ทําอยางนี้ พวกนั้นก็ปรบมือกัน สังคมนั้นมันก็

มีผลประโยชนทางดานช่ือเสียงนอกเหนือจากผลประโยชนทางการเงิน คุณทําไดก็เอาเงินอุดหนุน

ไป แตอันนี้ก็เปนสีเทาๆเราไมมีหลักฐานวาไดเงินมากนอยแคไหนอยางไร NGO เทานั้นที่รู เขาจะรู

กันเองวาไดอุดหนุนกันเทาไรก็ไมอยากไปกลาวหาตรงนั้น แคเอาเร่ืองช่ือเสียงก็รูสึกวาเขาจะมี

ผลประโยชนกัน เพราะหลายคนเขาจะเคยพูดใหฟงวาเขาภูมิใจมากเลยที่เขาไปเสนอระดับโลก

แลวเขาปรบมือใหประเทศไทยวาเปนประเทศตัวอยาง เพราะฉะนั้นเขาก็เลยจะมาเอาเหลาอีก

อันหนึ่งเพื่อที่จะใหเปนตัวอยางในระดับโลก ใหเห็นวา NGO ที่ประเทศไทยเจง 

  

 

 

 



     

 

218 

บทสัมภาษณ นพ.แทจริง  ศิริพานิช  (วันที่  14  กรกฎาคม  2552) 

ผูศึกษา ที่มาที่ไปของพระราชบัญญัติฉบับนี้                        

นพ.แทจริง  ทั้งหมดทั้งปวงรวมถึงที่มาของ พ.ร.บ.ชุดนี้เพราะวาผมเปนตนเหตุ ผมไปจุดประกาย

ในเร่ืองของอุบัติเหตุ ซึ่งอุบัติเหตุสวนใหญเกิดจากคนที่เมาแลวขับ จากตรงนี้ผมก็ขยายผลไปทําให

คนที่ทําเร่ืองสุราจับประเด็นนี้เปนหลัก ประเด็นหลักของ พ.ร.บ.ฉบับใหญออกมาเพื่อลดอุบัติเหตุ 

รวมถึงเร่ืองการโฆษณาและอ่ืนๆอางวา เพื่อลดอุบัติเหตุทั้งนั้น 

ผูศึกษา  สังคมไทยมีความจําเปนจะตองควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแลวหรือยัง และควรอยูใน

ระดับไหน 

นพ.แทจริง  กอนที่จะไปควบคุม ส่ิงที่งายกวาคุณยังไมทําเลย ที่บอกวาจะจับทั้งหลายยังทําไมได

ดีเลย อยางของประเทศออสเตรเลีย รถ 100 คันเขาตรวจจับอยางนอย 30 คัน เมืองไทยยังไมถึง 1 

คันเลย เพราะฉะนั้นนี่คือคําตอบ สมมติวาคุณไปควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล แตตรงนี้คุณยัง

ไมไดเร่ิมทําเลย มันก็ไมไดแกปญหา ในทางตรงกันขามมันก็เหมือนเดิม ถามวาการควบคุมมันถึง

เวลาหรือยัง ถาการควบคุมทางดานกฎหมายยังเปนอยางนี้ แลวไปควบคุมการจัดจําหนาย อาจจะ

ไมไดผล แตสมมติเราทําเร่ืองกฎหมายใหไดมาตรฐานตางประเทศแลว ทําเต็มที่แลว จับก็แลว 

อะไรก็แลว มันยังไมไดผล เราถึงจะตองไปควบคุมการจัดจําหนาย เพราะฉะนั้นกอนที่จะไป

ควบคุมอะไรตางๆ  ทําพื้นฐานใหมันดีเสียกอน เพราะถึงแมวาคุณจะไปควบคุมการจัดจําหนายได 

แตคุณก็ไมสามารถควบคุมการด่ืมได อยางวันพระหามขายเหลา แตไมไดหามด่ืมเหลา ก็

เหมือนกับตอนเทศกาลสงกรานต 7 วันหามจําหนาย แตถามวาซ้ือเก็บไวไดหรือเปลา ไปจับก็ไมได

เพราะเปนสิทธิสวนบุคคล แตจับคนขายไดแลวถามวาจะไปจับคนขายอยางไร 

ผูศึกษา หมายความวากฎหมายที่มีอยูนาจะบังคับใชใหมีประสิทธิภาพกอน    

นพ.แทจริง  มันแกไมตรงจุด มันก็เหมือนกับที่ผมพูดไปตอนแรก อันนี้ยังไมทําเลย ทะล่ึงมาทํา 

อันนี้ คือออกกฎหมายมันไมยาก ถามวากฎหมายเมาแลวจับมีหรือยัง มันก็มีหมดแลว ไมตองออก

กฎหมายใหมแลว แตถามวาคุณบังคับใชไดหรือยัง เอาตรงนี้ใหมันดีเสียกอนไหม ถาทําแลวยังคุม

อุบัติเหตุไมไดผมจะไปชวย ผมยังเช่ือในการจับเมาแลวขับ เพราะเขาทํากันแลวประสบ

ความสําเร็จ มันมี Success Story ใหเห็นในหลายประเทศ แลวถามวามีประเทศไหนบางที่เขา

หาม มันยังไมมีเลย ประเทศไทยเปนประเทศแรกที่หามเพราะฉะนั้นไมตองออกกฎมาหามหรอก 
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ส่ิงที่ทําบังคับใชไมตองออกเพ่ิม แตทําที่มีอยูใหมีประสิทธิภาพเชน มีวิธีไหนหรือไมที่ตํารวจจะจับ

คนเมาแลวขับใหเห็นชัดเจนมากข้ึน แลวพอถึงศาลปุบติดคุกเลยไมตองรอลงอาญา อันนี้ไมตอง

ลงทุนอะไรกฎหมายมีทุกอยาง เดือนหนาลดแนนอน ผมเช่ืออยางนั้น แตผมไมมีอะไรมาพิสูจน 

เพราะเขาไมทํา  

ผูศึกษา สังเกตดู พ.ร.บ.ฉบับนี้พยายามเดินตามแนวทางของบุหร่ี หรือ พ.ร.บ.ยาสูบ 

นพ.แทจริง  คุณตองใหคําจํากัดความวาความสําเร็จคืออะไร  ถาความสําเร็จคือแคการมี

กฎหมาย คุณก็พอใจไปเถอะ แตถากฎหมายดีจริงเปาหมายตองไดนะ  อยางบุหร่ีนี่คนสูบตอง

ลดลงแตที่เราเห็นอยูคือผูหญิงเด็กตางสูบมากข้ึน อยางนี้เรียกความสําเร็จหรือ  เหลาก็เหมือนกัน 

คุณพยายามผลักดันกฎหมายออกมาเพื่อควบคุมซึ่งผมเช่ือวาแนวทางนี้จะไมไดผล กฎหมายมัน

ตองใชไดจริง ลดปญหาไดจริง เด็กตองด่ืมลดลงเพราะเราไมอยากใหคนใหมเขามา เพราะฉะนั้น

กฎหมายออกมาหามไปหมดแบบนี้นะมันนารําคาญ อยางสงกรานตที่ผานมาหามขายแตเห็นมั้ย

วาอุบัติเหตุก็ยังเพิ่มข้ึน ดังนั้นพอส่ือมาถามผมวาหมอเห็นดวยรึเปลา ผมบอกไมเห็นดวย แตเรา

ไมไดมีโอกาสอธิบายแบบนี้หรือเขาไมไดลงเหตุผลแบบที่เราคุยกันนี้ แตมันจะออกมาวาผมไมเห็น

ดวยกับการออกกฎหมาย  จนเลขา อย. เขาก็ถามวาหมออยูฝายไหน ทํางานใหใครอยู  ผมบอกวา

อยาถามวาผมอยูฝายไหนสิ  คือผมพูดดวยเหตุผล คุณก็รูวาผมก็เปนขาราชการกระทรวง

สาธารณสุข    แตเขาบอกวาคุณอยาพูดแบบนั้นถาเราเปนพวกเดียวกัน ผมก็วาผมไมไดอยูฝาย

สุรา แตมันตองอยางนี้ถึงจะถูก โห โดนเลยครับ จากนั้นก็เหมือนจะไมไดรับเชิญใหไปเขาพวกอีก

เลย 

ผูศึกษา  เรามีกระบวนการหรือมีวิธีการที่จะสอน อธิบาย ใหคนรูจักคุณและโทษของเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล แลวทุกฝาย อยูดวยกันอยางมีความสุข ไดประโยชนซึ่งกันและกันไดหรือไม 

นพ.แทจริง  ไอนี่แหละ ผมถึงโดนละ เขาบอก เอะ!  แลวเราจะไปอยูกับเขาไดไง เร่ืองจําเปนคือ

เร่ืองสอนนะเพราะการกินเหลาผิดๆนี่สามารถทําใหตายก็ได แตพวกเขาจะบอกวาคุณหมอไปพูด

หรือสนับสนุนใหคนด่ืมเหลาไดอยางไร   พาลไปวาผมเปนพวกของโรงงานสุรา 

ผูศึกษา ฝงที่เห็นวา พ.ร.บ. ชุดนี้ดี เขาก็จะมองวาส่ิงที่เขาทําเนี่ยถูกตอง แลววันหนึ่งเขาจะตอง

ชนะ คําวา “ชนะ”  ในที่นี้คือชนะกลุมผูประกอบการ ซึ่งผมวามันไมไดเกี่ยวกับผูประกอบการเพียง

อยางเดียว คือเราตองมองดวยวาการที่ สสส. กับกระทรวงสาธารณสุขทําเปน  Switch Balloon 
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Effect หรือเปลา  เหมือนกับวาพวกเราไปบีบที่หนึ่งที่คิดวาเราควบคุมไดแตวามันไปโปงอยูที่อ่ืน 

กลายเปนปญหาที่มันไลไมจบ คือเราไลที่หนึ่ง มันไปโตอีกที่หนึ่ง 

นพ.แทจริง  เขาไมชัดเจน อยางเมาไมขับนี้มันชัด แลวบอกดวยวาอะไรที่เรียกวาเมา คือคุณตอง

ด่ืมไมเกิน 50 ถาคุณไปพูดวาด่ืมเหลาแลวขับรถนี่ผิดเลยนะ คือไมใชวาด่ืมแลวขับไมได เพียงแต

ด่ืมไดแคระดับหนึ่ง เราจะลดอุบัติเหตุเพราะรถงายที่สุดคือหามขับรถ ซึ่งมันไมถูกตอง ทีนี้ถาเรา

ยืนยันวาจะหามกันแบเบ็ดเสร็จก็เทากับเราแกไขไมตรงจุด เพราะฉะนั้นไมมีทางแกไดหรอก อยูที่

ฝายไหนจะไดเปรียบแลวก็อยูที่ความฉลาดในการชวงชิงเอาความไดเปรียบอันนั้น แตถามวา

ผิดมั้ยมันก็ไมผิด เพราะฉะนั้นปญหามันก็ไมมีทางไดแก เพราะมัวแตคิดเร่ืองชวงชิง ซึ่งเขารับไมได

ที่จะใหมีการกินเหลาในประเทศไทยแตถามวาอีก 100 ปประเทศไทยจะมีคนกินเหลาม้ัย ผมวามี

เพิ่มข้ึนมากกวาเดิมอีก มีคนบอกวาประเทศอิสลามไมกินเหลา แตไปดูที่ซาอุฯสิ ขางลางโรงแรมมี

เต็มเลย 

ผูศึกษา ทําอยางไรใหคนกินแลวมีความรับผิดชอบ 

นพ.แทจริง  มันยากนะ อันนี้มันไมตรงไปตรงมามันมีเร่ืองของสังคม  แลวมันโดนตีตราเปน

อบายมุขซึ่งมันลึก เมื่อพูดไปก็จะเปลืองตัว  แตผมคิดวาส่ิงที่เราตองการจริงๆคือการสอนการกิน

เหลาที่ถูกวิธีใหคนรุนใหม   การปลอยใหเขากินเหลาแบบผิดๆตางหากที่สรางปญหาสังคมอีกมาก 

 

บทสัมภาษณ นพ.ทักษพล  ธรรมรังสี ผูอํานวยการศูนยวิจัยปญหาสุรา    
(วันที่  15  ตุลาคม  2552)  

ผูศึกษา ทําไมถึงไดมีการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  

นพ.ทักษพล การเคลื่อนไหวที่จะออก พ.ร.บ. เพื่อควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมีมากอนหนาป 

2549 แลว มีการรีวิวกฎหมายที่มีอยู เชน กฎหมายภาษี  ก็มีความเห็นวาควรจะมีกฎหมายเฉพาะ

ในการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเนื่องจากบางสวนไมสามารถควบคุมปญหา   โดยที่ตกลงกัน

คือจะทําเร่ืองการควบคุมการโฆษณาออกมากอน แตที่ภาคสังคมมารับรูความเขมขนในชวงป 

2549 เพราะขณะนั้น  อย. ไดประกาศ total banned เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล แตทางกฤษฎีกาไดมี

การพิจารณาและตีความวา พ.ร.บ.อาหารไมมีอํานาจในการควบคุมการโฆษณาสินคาประเภทน้ี  

ดังนั้นจึงมีการปรับเปล่ียนกฎหรือนโยบายในการควบคุมการโฆษณาโดยผลักดัน พ.ร.บ.ควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลออกมาใช มีการทํารายช่ือภาคประชาชน 13 ลานคน  และมีการถายโอน
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อํานาจจาก สคบ.มาที่ สสส.   ตอนนั้นหมอมงคล (นพ.มงคล  ณ สงขลา) มาเปนรัฐมนตรีกระทรวง

สาธารณสุขในรัฐบาล คมช. ซึ่ง สสส. เห็นวาเปนจังหวะเวลาที่เหมาะสมในการผลักดันใหเกิด

กฎหมายในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใหได เพราะหมอมงคลเองสนใจและเคล่ือนไหวเร่ือง

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอยู  ถือวาเปนหนาตางของโอกาส   

ผูศึกษา แสดงวาคุณหมอเชื่อวาชวงเวลาของการเริ่มตนเสนอราง พ.ร.บ.เปนชวงเวลาที่เหมาะสม

ที่สุด  แตทําไมเนื้อหาของ พ.ร.บ.ถูกปรับเปล่ียนไปครับ 

นพ.ทักษพล  แมวาเราจะเห็นโอกาสวากฎหมายดีๆมักจะเกิดข้ึนในชวงเวลาแบบนี้ (ชวงของ 

รัฐบาลพลเอก สุรยุทธ ซึ่งมาจากการแตงต้ังและมีสภาเดียว)  แตพอกระบวนการเร่ิมไปแลวเรา

กลับพบวานักการเมืองไมวาจะมาจากไหน วิธีใด ก็ลวนมีเร่ืองผลประโยชนทับซอนดวยกันทั้งส้ิน  

ผมมองวากลุมหลักคือผูประกอบการแอลกอฮอล โดยผลักดันหรือเคลื่อนไหวผานกลุมอ่ืนๆที่ไดผล

ประโยชนรวม เชน ส่ือมวลชน ธุรกิจโฆษณา กลุมธุรกิจทองเที่ยว   ผมเชื่อวาในคณะอนุ

กรรมาธิการก็มีตัวแทนของผูประกอบการเขามา มีการขับเคล่ือนเพื่อผลักดันใหไมมีการควบคุม

การโฆษณาผานชุดความเชื่อเร่ืองผลประโยชนของรัฐ  ในสภานิติบัญญัติแหงชาติที่ทําหนาที่

อภิปรายแกไขราง พ.ร.บ.ก็มีคนใกลชิดและเปนหนาฉากใหกับผูประกอบการอยางแนนอน  ดังนั้น

การตอสูในเรื่อง พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจึงเปนการเผชิญหนากันระหวาง สสส. และ

กระทรวงสาธารณสุขกับผูประกอบการธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล     กลุมอ่ืนๆเปนเพียงแคหนา

ฉากของบริษัทธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเทานั้น       

ผูศึกษา  คิดวาสถานการณแอลกอฮอลของประเทศควรถูกควบคุมการโฆษณาแลวหรือยัง 

นพ.ทักษพล ในการควบคุมปญหานั้นมีตัวช้ีวัดอยูไมกี่ตัวที่เราใช  ตัวแรกคือปริมาณการ

บริโภคเพราะไดพิสูจนมาแลววามีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับปญหาทางสังคม   ตัวที่สอง

คือปริมาณการบริโภคของเยาวชน  ตัวนี้เปนตัวทํานายความรุนแรงของปญหาในอนาคต    อีก

ตัวนึงคือนักด่ืมประจํา  ผมคิดวาทั้ง 3 ตัวนี้นาจะเปนตัวทํานายความรุนแรงของปญหาได  ฉะนั้น

จึงตองควบคุม 3 ตัวนี้ 

ผูศึกษา  คิดวาควรใหผูประกอบการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นในการราง พ.ร.บ.หรือไม 

นพ.ทักษพล สุราไมใชสินคาธรรมดาใชกฎเกณฑทั่วไปไมได  ผูที่ไมไดด่ืมก็ตองแบกรับปญหา

ดวย  ธนาคารโลกบอกวา การลงทุนในแอลกอฮอลมีผูที่ไดรับผลประโยชนในทางบวกและผูที่ไดรับ
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ผลกระทบในทางลบ  ซึ่งทั้ง 2 ฝายก็มีลักษณะการกระจายแตกตางกัน  ฉะนั้นการเลือกใช

กฎเกณฑในทางเศรษฐกิจจึงใชกฎเกณฑตามหลักสินคาปกติไมได  มีการศึกษาพบวามูลคาของ

ผลกระทบจากจากสุรามากกวามูลคาของภาษีที่รัฐเก็บได  ดังนั้นผูประกอบการจึงควรมีบทบาทใน

การแกปญหาในฐานะผูผลิต  ผูขาย  หรือสวนที่เกี่ยวของ โดยการปฏิบัติตัวใหสอดคลองกับ

นโยบายแตไมไดเขาไปกําหนดนโยบายดวย    นี่คือสินคาที่กอใหเกิดผลกระทบดานลบตอสังคม  

ดังนั้นจะใชกระบวนทัศนแบบสินคาธรรมดามาดูแลไมได แมแตองคการอนามัยโลกยังระบุวาสุรา

เปนสินคาออนไหวท่ีมีมูลคาของผลกระทบดานลบสูงกวาเม็ดเงินที่ลงทุนหรือเม็ดเงินภาษีที่ได

กลับมาเสียอีก ผูประกอบการจึงควรที่จะอยูในฐานะผูผลิตและผูขาย ไมใชในฐานะผูกําหนด

นโยบาย   การใหผูประกอบการเขามามีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นระหวางกําหนดนโยบาย

ถือวาผิดหลักการเร่ืองความโปรงใสเปนอยางยิ่ง 

ผูศึกษา  ในมุมมองของอาจารย  มองวาผูผลิตในอุตสาหกรรมนี้มีปฏิกิริยาตอเร่ืองนี้อยางไรครับ 

นพ.ทักษพล  พอควบคุมผูประกอบการ จะทําใหผูประกอบการมีกําไรนอยลง  ทํากิจการไดยาก

ข้ึน   ตองแขงขันกันมากข้ึน  เพราะฉะนั้นยังถือวาใหความรวมมือกับทางรัฐนอย อาศัยชองโหว

ทางกฎหมายในการเอ้ือประโยชนใหกับตัวเอง  รัฐจึงตองพยายามปรับตัวตอบรับกับปญหาในเร่ือง

นี้ตามไปดวย  ผมเชื่อวาผูประกอบการไมไดมีความสุขกับปญหาที่เกิดข้ึนจากการดื่มเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลแนนอน  

ผูศึกษา ควรมีมาตรการอื่นเสริมดวยหรือไม 

นพ.ทักษพล มาตรการภาษีเปนหนึ่งในเจ็ดมาตรการที่มีการวางแผนไวกอนแลว  เพียงแตตอง

ใชเวลาและหนวยงานที่ดูแลในเร่ืองนี้คือกรมสรรพสามิต  นโยบายดานภาษีของเรามีขอดีขอเสีย  

ขอดีคือเปนระบบ 2 เลือก 1 เปนระบบที่ดีกวาระบบปริมาณอยางเดียว สอดคลองกับนโยบายของ

การควบคุมปญหา  และลดคาใชจายฟุมเฟอย  สวนขอเสียคือมันมีความตางกันระหวาง 2 อัตรานี้  

ผมก็เห็นดวยกับการจัดการเร่ืองความแตกตางของอัตรา  โดยเฉพาะสุรากล่ันบางชนิดถูกเกินไป  

แตวาถาเราสลับมาใชอัตราตามปริมาณอยางเดียว  อันนี้เราจะทอดทิ้งคุณคาในเร่ืองของการลด

คาใชจายฟุมเฟอย  ที่ผานมาจะเห็นวาอัตราภาษีของไทยเราตํ่าทําใหราคาสุราถูก  การปรับราคาก็

ไมไดสอดคลองกับเศรษฐกิจ  ราคาจริงของสุราตํ่าลง  ในขณะท่ีสุรากล่ันราคาคงที่  แตเบียรราคา

ลดลง ทําใหเปนการกระตุนใหคนหันมาด่ืมเบียรมากข้ึน 

ผูศึกษา คนมักมองวาปญหาที่เกิดข้ึนมักมาจากเหลาขาว  คุณหมอมีความเห็นอยางไรครับ 
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นพ.ทักษพล จริงๆแลวคนที่ด่ืมเหลาขาวอาจจะเร่ิมด่ืมมาจากเบียรหรือเหลาธรรมดา  แตเมื่อ

ด่ืมมากข้ึนเกิดปญหาเร่ืองการเงินจึงหันมาด่ืมเหลาขาวแทนเพราะมีราคาถูก  ซึ่งก็คือชนช้ันราก

หญานั้นเอง  อีกหนอยควรจะมีราคาข้ันตํ่าของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  เพื่อเปนการควบคุมปริมาณ

การด่ืมอีกทางหนึ่งดวย 

ผูศึกษา  มีคําพูดอยูคําพูดหนึ่งวาใครก็ตามที่ไมยอมรับ พ.ร.บ. ควบคุมถือวาอยูฝงผูประกอบการ  

คุณหมอมองอยางไรครับ 

นพ.ทักษพล คนเราคิดไมเหมือนกันอยูแลว   แตวาตางยอมรับความคิดเห็นของอีกฝายได

หรือไม      

ผูศึกษา  ทําไมไมรณรงคเร่ืองการดื่มอยางรับผิดชอบแทน 

นพ.ทักษพล    แนวคิดเร่ืองสงเสริมความรูใหคนเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการดื่มเปนเร่ืองที่ไร

ประสิทธิภาพอยางส้ินเชิง เพราะอาจจะใชไดในเชิงทัศนคติ ความรูแตไมเคยไดผลในเชิง

เปล่ียนแปลงพฤติกรรมเลยและผลกระทบที่เกิดจากการด่ืมไมไดเกิดแตเพียงกับผูด่ืม  แตเกิดกับ

สังคมรอบขางดวย  และเปนการปลูกฝงเด็กไปในตัววาการด่ืมเปนเร่ืองปกติ  เมื่อเด็กโตมาก็จะ

กลายเปนนักด่ืม   ประเด็นนี้มีแตภาคอุตสาหกรรมเทานั้นที่พยายามชักจูงสังคมใหเช่ือวาการสอน

คนใหด่ืมอยางมีสติจะไดผล  ผมมองวามันเปนแควาทกรรมที่ผลักภาระใหผูบริโภค  เปน Market 

justice แบบเช่ือวาคนกินมีวิจารณญาณมากพอ   เพราะสําหรับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแลวผูบริโภค

จะมี Short sight คือมองไมเห็นผลรายหรือโทษที่วันบริโภคหรือในระยะเวลาส้ันๆ  อีกทั้ง

ผลกระทบที่เกิดข้ึนก็อาจจะไมเกิดข้ึนกับตนเอง  จากการวิจัยพบวาผลของการดื่มสุราเกิดกับ

ผูบริโภคโดยตรงแครอยละ 40 นอกนั้นสังคมโดยรวมแบกรับใหทั้งส้ิน 

ผูศึกษา    มีโอกาสที่จะ total banned หรือไม 
 

นพ.ทักษพล   ภายใตโครงสรางปจจุบัน การ total banned เปนไปไมไดเลย   ถาจะเอาใหไดตอง

แก พ.ร.บ. ซึ่งทีมหมอสมาน (ฟูตระกูล) ตองประเมินอีกคร้ัง    ในชวง 3 – 5 ปนี้คงตองคอยทั้ง

จังหวะและโอกาสที่เหมาะสม  โดยจะมุงทําโครงการขนาดเล็กหลากหลายรูปแบบเพื่อสราง

ทัศนคติตอสังคมวาอะไรดีหรือไมดี อะไรควรหรือไมควร เพื่อใหสังคมเกิดความชัดเจนข้ึน เชน งด

เหลาเขาพรรษา ใหเหลาเทากับแชง เปนตน   นอกจากนี้การหามโฆษณาจะชวยใหส่ือมวลชน
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สามารถตัดความสัมพันธเชิงธุรกิจกับผูประกอบการเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ซึ่งมีผลดีตอผูบริโภค

เพราะส่ือจะรายงานโทษหรือผลเสียของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลตามความเปนจริง 

 

บทสัมภาษณ ดร.เจิมศักด์ิ  ปนทอง  (วันที่  3  กันยายน  2552) 

ผูศึกษา อาจารยมอง พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอยางไร 

ดร.เจิมศักด์ิ  กอนอ่ืนตองบอกกอนวาผมมีอคติบางประการ 1.ผมเปนคนที่ชอบด่ืมแอลกอฮอล 

แตไมไดด่ืมมาก เพราะฉะนั้นผมจะไมไดรังเกียจแอลกอฮอล 2.อคติในแงที่ไดผลประโยชนบางจาก

แอลกอฮอลเพราะวาผมทําโฆษณาประชาสัมพันธแลวก็มี บุญรอดฯ เปนคนสนับสนุนอยู อันนี้เปน

อคติที่ในทางวิชาการก็ตองระมัดระวังเหมือนกัน สําหรับ พ.ร.บ.นี้ผมอานดูแลวคราวๆ ผมมีสวนที่

เห็นดวยและไมเห็นดวย ผมคิดวาการมีกฎหมายในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเปนของดี 

เพราะผมไมเห็นดวยกับการเปดเสรีในเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลทั้งหมด จากท่ีอานจะเห็นไดวา

กฎหมายตัวนี้มันคอนขางที่จะตึงเกินไป เพราะวาไมสามารถโฆษณาประชาสัมพันธหรือใหขอมูล

อะไรตางๆที่เกี่ยวของกับแอลกอฮอลไดเลย ลดราคาก็ไมได แถมก็ไมได บรรยายสรรพคุณก็ไมได 

เห็นบรรจุภัณฑก็ไมได แบบนี้ผมวามันตึงเกินไป ผมรูสึกวาผมอยากไดสวนลดบาง อยากรูถึง

สรรพคุณของสินคาบางเพื่อที่จะเอามาเปรียบเทียบกัน เขาทําเหมือนกับวาผูบริโภคเปนเด็กไร

เดียงสาที่จะตองมีคนคอยปกปอง แตในขณะเดียวกันผมก็มองเขาในแงดี ผมคิดวาคนที่ผลักดัน

เขามองเห็นพิษภัยของแอลกอฮอลสูงมาก อันนี้ผมมองถึงนักวิชาการที่ไมไดมีผลประโยชน

เกี่ยวของ ผมคิดวาเขาอยูในโลกของแพทยหรืออยูในโลกของคนที่มองในมุมติดลบ สุดโตง และผม

ก็ยอมรับวาถาคนทั้งโลกไมมีการด่ืมแอลกอฮอลไดมันก็ดีเปน The Best แตมันเปนไปไมไดใน

ความเปนจริง ในทางประวัติศาสตรมันคงเปนไปไมได เมื่อมันเปนไปไมได ผมก็หันกลับมาที่ 

Second Best คือ เราจะไปหามไมใหถึงกับรูอะไรเลยมันไมได มันตึงเกินไป ควรจะให

ผูประกอบการบรรยายสรรพคุณบาง เพื่อทําใหเราไดเลือกแอลกอฮอลที่มีโทษนอย หรืออาจจะเปน

มีคุณภาพดีกวาอีกอันหนึ่ง ทําใหผมรูวาผมควรจะด่ืมยี่หอนี้หรือไมด่ืมยี่หอนั้น ใหมันแขงขันกันใน

ยี่หอ ซึ่งอันนี้เปนโจทยทางวิชาการวา การแขงขันมันดึงกันเองภายในตลาดที่จํากัด แลวมนัทดแทน

กันเองระหวางยี่หอนี้กับอีกยี่หอหนึ่ง ทั้งในสวนที่นําเขาและที่ผลิตในประเทศ มันจะไปแยงกันเอง

ในตลาด หรือมันไปเพิ่ม Demand หรือเปลาผมไมมั่นใจ แตคนที่ด่ืมอยางผมรูสึกวาผมถูกบีบ

เกินไปหรือเปลา ถูกมองเปนเด็กเกินไปหรือเปลาที่มีคนปกปองผม 100 เปอรเซ็นต ผมอยากจะได
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ขอมูล อยากจะไดสวนลด หรือ อยากจะไดอะไรที่เขาจะใหในการแขงขันกันในยี่หอ ทําไมผมถูกตัด

สิทธิ์ตรงนี้ไป มันเหมือนเปนการปดกั้นทางการคา 

ผูศึกษา เรากําลังเปด FTA กับตางประเทศ ซึ่งจะมีสินคาจากตางประเทศราคาถูกแตคุณภาพไมดี  

ซึ่งเราไมสามารถบอกผูบริโภคได    ทีนี้คนก็จะเลือกซื้อกันเฉพาะที่ราคา 

ดร.เจิมศักด์ิ  แตผมก็ยังมองนักวิชาการพวกนี้วาเขาหวังดี แตอาจจะหวังดีเกินไป เขามองในมุมที่

แอลกอฮอลเปนโรคราย เปนของเลวราย และอาจจะไปไดแงคิดจากบุหร่ี คือบุหร่ีนี่มันเลวรายกวา

แอลกอฮอลในความคิดของผม  การที่เขาดําเนินการกับบุหร่ีนี่ผมเองก็ยกยอง ในความรูสึกของผม 

ผมรูสึกวาแอลกอฮอลมันไมเหมือนบุหร่ี แลวการที่ไปดําเนินการที่มันเหมือนกันกับบุหร่ีนี่มันเกินไป

หรือเปลา     มันควรมี Degree ที่แตกตางกัน อยางที่ผมบอก พ.ร.บ.ตัวนี้มันตึงเกินไป ถามองใน

ภาพรวมมันโอเค เพียงแตมันตึงเกินไป  

ผูศึกษา  อาจารยคิดวาประเทศไทยมีปญหาเกี่ยวกับเครื่องด่ืมแอลกอฮอลถึงระดับที่ตองควบคุม

แลวหรือยัง 

ดร.เจิมศักด์ิ  ตามความรูสึกผมคิดวาปญหาจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลมีพอสมควรเลยทีเดียว 

อาจจะเปนเพราะผมเคยเห็นคนเมา เพราะบานผมอยูตางจังหวัด โดยเฉพาะพวกที่มันเมาเละเทะ 

มันเลยทําใหเราติดฝงใจ และมีความรูสึกวาคนไทยด่ืมเหลา ด่ืมเบียรกันไมเหมือนฝร่ังที่มีการด่ืม

อีกสไตลหนึ่ง ซึ่งการด่ืมแบบนี้ผมช่ืนชอบ ที่ด่ืมกัน 2-3 แกวแลวก็หยุด แตคนไทยจํานวนหนึ่ง ที่ด่ืม

แลวตองด่ืมใหเมา ซึ่งถาจะใหดีตองเปลี่ยนพฤติกรรมตรงน้ัน 

ผูศึกษา  จาก พ.ร.บ.ชุดนี้ อาจารยมองวามันแกไขตรงจุดหรือไม 

ดร.เจิมศักด์ิ มันมีบางสวนที่ผมเห็นดวย เชน ใกลสถานศึกษาหรือใกลศาสนสถาน อยางนี้ผมเห็น

ดวยวาไมควรมี สวนจะกวางจะไกลแคไหนอันนี้เราก็ตองไปศึกษากันอีกที แลวก็ตองทําใหคนด่ืม

อยางมีพฤติกรรมที่ถูกตอง จะเก็บภาษีใหแพงอีกสักหนอยผมก็ไมวาอะไร แตการที่มาปดกั้นไมให

ไดรับขอมูลตรงนี้ผมรับไมได เห็นเหมือนผมเปนเด็กมันไมได 

ผูศึกษา วัตถุประสงคของ พ.ร.บ. คือลดนักด่ืมหนาใหมและลดอุบัติเหตุบนทองถนน อาจารยคิดวา 

กลไกของ พ.ร.บ.นี้ คือ การหามโฆษณาจะทําใหเปนไปตามวัตถุประสงคไดหรือไม  
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ดร.เจิมศักด์ิ  ผมคิดวาไดสวนหนึ่ง แตจะคุมคาหรือไมก็ตองไปดูกรณีศึกษา การโฆษณามันจะไป

แยงกันในตลาดเดียวกันหรือมันจะทําใหตลาดขยายตัว อันนี้ผมไมมีตัวเลข แตผมเช่ือวาถาใหมี

การโฆษณา มันอาจจะทําใหปริมาณมันเพิ่มบาง แตมากนอยแคไหนผมไมรู ถาไมใหโฆษณามัน

อาจจะลดลงบางแตไมมากนัก 

ผูศึกษา  สวนใหญคนที่ออกมาแสดงความเห็นคาน จะถูกโจมตีวาเขาขางหรือไดผลประโยชนจาก

ผูประกอบการ   อาจารยมองตรงนี้อยางไร 

ดร.เจิมศักด์ิ  มันก็เปนสวนหนึ่ง มนุษยมันยากที่จะเขาใจหัวใจตัวเอง บางทีมันมีสวนไดสวนเสีย

มันก็ลําเอียง ส่ิงที่เขาพูดมันก็อาจจะมีความจริงสวนหนึ่ง แตดีกรีไมรูวามากนอยแคไหน ผมเองก็

ยังถามตัวผมเองลําบาก สังเกตดูไดเวลาผมใหสัมภาษณผมจะออกตัวกอนเสมอวา ตัวผมเอง

อาจจะมีบางที่ไปทางบวกหรือทางลบ ไมตองถามผมบอกกอนเลย ก็อาจจะจริงบางสวนแตดีกรี

ของแตละคนอาจไมเทากัน  

ผูศึกษา  ควรมีมาตรการอื่นเสริมดวยหรือไมในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

ดร.เจิมศักด์ิ  ถาผมเปนผูกําหนดนโยบาย ผมแกปญหาไมยาก แทนที่ผมจะเก็บภาษีตามมูลคา

เราก็ไปเก็บตามปริมาณและเก็บตามเปอรเซ็นตแอลกอฮอลบวกกัน 2 ตัวจบ เพราะฉะน้ันกรม

สรรพสามิตไมตองไปประเมินราคาของเขา คุณจะมีตนทุนเทาไรเร่ืองของคุณ จะต้ังราคาขาย

เทาไหรเร่ืองของคุณ ผมไมเกี่ยวแตผมเปนรัฐบาลผมจะเก็บภาษีตอปริมาตรคูณแอลกอฮอล ถา

แอลกอฮอลยิ่งสูงผมก็จะเก็บในอัตราที่สูงข้ึนตอปริมาตรเดียวกัน ถาแอลกอฮอลตํ่าผมก็จะเก็บถูก

ลง เพราะฉะนั้นถาคิดแบบนี้มันมีผลไปถึงประเด็นเปดเสรีการคาที่จะมีปญหาตามมาดวย จะไดไม

ตองมาเถียงกันวาเบียรจีนเบียรไทยจะเสียภาษีไมเทากัน  สินคาตางๆก็จะมาสูกันที่ตนทุน 

ผูวิจัย เร่ืองนี้มันจะจบอยางไร ในมุมมองของอาจารยคิดวามันจะจบลงตัวแลวเปนประโยชนตอ

สังคมไดอยางไร 

ดร.เจิมศักด์ิ  คําถามที่ถามวามันจะจบอยางไรเปนคําถามที่ตอบยากมากวาในที่สุดแลวจะลงเอย

อยางไร ไมวาเราจะชอบหรือไม แตถาถามผมวาอยากจะเห็นอะไร ตอบไดเลยวาผมยังรักที่จะให

ขอมูลดานการบริโภคและการผลิตที่เปนจริง วาคุณภาพเปนอยางไร ผลกระทบเปนอยางไร ความ

แตกตางในแตละยี่หอมันสงผลอยางไร เชน เหลากับเบียรตางกันตรงไหน อยางไร แลวเบียรแตละ

ประเภทแตกตางกันอยางไร ผมวาการใหขอมูลเปนของดี เพราะฉะนั้นการหามโฆษณาเลยอาจจะ
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ตึงเกินไป แตวาโฆษณาที่เกิดประโยชนนี่ผมเชื่อวาทําได แลวก็นาจะโฆษณาที่ทําใหคนปรับเปลีย่น

พฤติกรรมใหมีลิมิตของการด่ืม อันนี้สําคัญเราจะทําอยางไรใหคนที่ด่ืมเกิดความรูสึกวาด่ืมอยางไร

ถึงจะรูวาตองหยุด  ควรสอนใหคนรุนใหมบริโภคใหเปน บริโภคแบบรูทัน วาแคไหนพอเหมาะ

พอควรแกตนเองโดยไมสรางความเดือดรอนใหคนอ่ืน ผมวาอันนี้เปนประโยชนมาก แลวเราก็ใช

ประโยชนจากผูผลิตและผูขายใหเกิดประโยชน คือใหเขาโฆษณาไดแตวาตองโฆษณาในลักษณะ

อยางที่วามา ผมวาเราควรจะสอนใหนักด่ืมหนาใหมรูวัฒนธรรมการดื่มที่ถูกตอง รูขอบเขตของการ

ด่ืมมันนาจะดีกวาไปหาม เพราะวาการหามมันทําไดยากมาก แตเราอาจจะเคยชินกับการอยูใน

ระบบอุปถัมภที่ผูใหญจะครอบงําเด็กไวแลวใชคําวาปลูกฝงในการสอนคน  ผมวาคําวาปลูกฝงนี่

นากลัวเพราะมันคิดอะไรผิดจากที่กําหนดไวไมได ระบบของเราไมสอนใหคนรูทัน ไมเปนการศึกษา

แบบใหคิดดวยตนเองหรือสรางภูมิคุมกันทางความคิด  ผมเชื่อวาแมแตชาวบานระดับรากหญาเรา

ก็สามารถสอนใหเขาด่ืมอยางมีสติหรือด่ืมอยางรูทันโทษภัยของการดื่มมากเกินไปได  ถาต้ังใจจริง

ที่จะทํา   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



     

 

228 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



     

 

229 

การประชุมพิจารณารางพระราชบัญญัติฯ  (กันยายน 2549 – มกราคม 2550) 

 การเคล่ือนไหวในชวงกอนการประชุมพิจารณารางพระราชบัญญัติควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  เมื่อนํามาจัดวางเปนแผนภาพ  โดยใชระยะเวลาเปนกรอบในการจัด

เรียงลําดับ     ของสถานการณตลอดชวงระยะเวลาต้ังแต กันยายน พ.ศ. 2549 จนถึง ธันวาคม 

พ.ศ. 2550    กอนที่จะประกาศใช พ.ร.บ. เมื่อวันที่ 14  กุมภาพันธ พ.ศ. 2551  สามารถนําเสนอ

ลักษณะแนวทางการใหขาวหรือความเห็นตามแผนภาพไดดังนี้ 

แผนภาพสถานการณชวงกอนการประชุมสภานิติบญัญัติ (กันยายน 2549) 
 

 

 

จากแผนภาพแสดงถึงสถานการณชวงกอนการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  

โดยสถานการณที่เกิดข้ึนในเดือนกันยายน 2549 นั้น  เร่ิมมีตัวละครที่แสดงออกถึงการเห็นดวยกับ

รางพ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  ตัวละครหลักที่เกิดข้ึนในชวงนี้มีอยูดวยกัน 3 กลุม  

ประกอบดวยภาครัฐ  ภาคประชาชน  และภาควิชาการ  แตการเห็นดวยที่เกิดข้ึนนี้   ยังมีประเด็น 

ที่แตกตางออกไปในรายละเอียด เชน  ภาครัฐที่เนนวา พ.ร.บ. เร่ืองนี้  ควรมีบทลงโทษในความผิด
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ที่เกิดข้ึนอยางชัดเจน  หรือในประเด็นการหามโฆษณา  ซึ่งทางภาครัฐเห็นวาการโฆษณามีผลตอ

การเกิดของนักด่ืมหนาใหมที่เพิ่มจํานวนข้ึน  แตในสวนของภาควิชาการกลับเห็นวาการโฆษณา 

ไมสงผลตอเร่ืองดังกลาว   และภาคประชาชนสวนใหญมีความเห็นวาเปนเร่ืองที่เปนไปไมไดที่จะ

หามมิใหมีการโฆษณา 

แผนภาพสถานการณชวงกอนการประชุมสภานิติบญัญัติ (ตนตุลาคม 2549) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สถานการณในชวงตนเดือนตุลาคม 2549  กอนการประชุมสภานิติบัญญัติ

แหงชาติ   ตัวละครที่เกิดข้ึนและมีบทบาทในชวงเดือนนี้  เร่ิมมีความหลากหลายมากข้ึน   โดยการ

เห็นดวยกับราง พ.ร.บ.ฉบับนี้ยังอยูในกลุมภาครัฐ  ภาคประชาชน ภาควิชาการ และผูประกอบการ  

เปนที่   นาสังเกตวา ผูประกอบการในสวนของผูผลิตก็เปนกลุมที่เห็นดวยกับราง พ.ร.บ.นี้  แตมี         

ความแตกตางออกไปในเร่ืองของการหามโฆษณาที่สวนใหญไมเห็นดวยในประเด็นนี้  เนื่องจาก

เห็นวาการโฆษณาไมสงผลตอการเพิ่มข้ึนของการบริโภคแตอยางใด   สวนกลุมที่ไมเห็นดวยกับ

ราง พ.ร.บ. ฉบับนี้จะเปนกลุมผูประกอบการและภาคกีฬาที่ไดรับผลกระทบจากการหามโฆษณา

หรือสนับสนุนจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  
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แผนภาพสถานการณชวงกอนการประชุมสภานิติบญัญัติ (ปลายตุลาคม 2549) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

สถานการณชวงปลายเดือนตุลาคม 2549   กลุมที่เห็นดวยกับราง พ.ร.บ. และ   

ไมตองการใหมีการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลดวย  ไดมีการแสดงบทบาทเพิ่มมากข้ึน          

โดยสวนใหญเปนตัวละครที่มาจากภาครัฐ  ยกเวนมีเพียงจากกระทรวงการคลังเทานั้นที่ถึงแมจะ

เห็นดวยกับราง พ.ร.บ.  แตก็คิดวาการโฆษณาไมสงผลตอการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแตอยางใด 
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แผนภาพสถานการณชวงกอนการประชุมสภานิติบญัญัติ (พฤศจิกายน 2549) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ความเห็นจากกลุมตางๆที่เปนตัวละครในการผลักดันราง พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลฉบับนี้   จะมีความหลากหลายมากข้ึน   มีทั้ งกลุมที่ เห็นดวยกับราง  พ .ร .บ .               

โดยไมคํานึงถึงการโฆษณา  เห็นดวยกับราง พ.ร.บ. แตตองหามการโฆษณา  และเห็นดวยกับ    

ราง พ.ร.บ. แตสามารถโฆษณาได  นอกจากนี้บทบาทของกลุมที่ไมเห็นดวยกับราง พ.ร.บ. 

นอกเหนือจากกลุมภาควิชาการแลว  ยังมีกลุมภาคประชาชนที่นาสนใจ  คือ สมาพันธชวยเหลือ

ภาครัฐลดปญหาแอลกอฮอลแหงชาติ  ที่ไมเห็นดวยกับราง พ.ร.บ. นี้ดวยเชนกัน   ทําให

สถานการณในเดือนนี้มีการปะทะกันทางความคิดที่หลากหลายและแหลมคมมากข้ึน 
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แผนภาพสถานการณชวงกอนการประชุมสภานิติบญัญัติ (ธันวาคม 2549) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 สถานการณในเดือนธันวาคม 2549  กอนการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ    

มีความคิดเห็นในประเด็นเนื้อหาของราง พ.ร.บ. ที่เกี่ยวของกับการโฆษณา  โดยเร่ิมมีแนวโนมวา

จะเปนการหามโฆษณาผานส่ือทุกประเภทตลอด 24 ชั่วโมง  และวางแนวทางในการแกปญหา

เร่ืองการสนับสนุนกลุมที่ไดรับผลกระทบจากราง พ.ร.บ. ในสวนของภาคกีฬา  ดวยการนําภาษี

จากสุราและบุหร่ีมาใชในการสนับสนุนแทนการสนับสนุนจากการโฆษณา  แนวทางนี้ไดกอใหเกิด

การปะทะกันทางความคิดในกลุมตางๆที่เกี่ยวของอยางมากมาย   รวมทั้งทําใหเร่ิมมีการเปด

ประเด็นเกี่ยวกับโครงสรางภาษีที่จัดเก็บจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่ไมเปนธรรมเกิดข้ึน   สวนกลุม

ตัวละครที่มีบทบาทในชวงนี้  จะอยูในสวนของภาครัฐและภาคประชาชน  ซึ่งเห็นดวยกับ          

ราง พ.ร.บ. 
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แผนภาพสถานการณชวงกอนการประชุมสภานิติบญัญัติ (มกราคม 2550) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

สถานการณในเดือนมกราคม 2550  จะเปนการใหความสนใจของกลุมตัวละคร 

ที่เปนผูประกอบการและภาครัฐกับประเด็นรายละเอียด เชน  ความคิดเห็นที่มีตออํานาจของ 

สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา ในการส่ังดําเนินการหามโฆษณาตลอด 24 ชั่วโมง  และ

การชี้แจงเกี่ยวกับโครงสรางการจัดเก็บภาษีของเบียร  

จากแผนภาพทั้งหมดขางตนในภาพรวมกอนการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  

พบวา กลุมผลประโยชนหลักที่มีสวนไดสวนเสียไดมีการออกขาวในชวงที่มีการเคลื่อนไหวเพื่อ

ผลักดัน  ราง พ.ร.บ. ดังกลาวใหเขาสูการประชุมสภานิติบัญญติแหงชาติ  เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ 

พ.ศ. 2550 อยางหนัก    โดยในชวงตนต้ังแต เดือนกันยายน พ.ศ. 2549 สวนใหญเห็นดวยกับการ

ออก  พ.ร.บ. เพื่อออกมาควบคุมการดื่มเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเพื่อไมใหเกิดปญหาตอสังคมแต

รายละเอียดนั้นก็มีความแตกตางกันบาง  จนกระทั่งในชวงเดือน ธันวาคมปเดียวกันที่แนวโนมของ 

พ.ร.บ. จะหามโฆษณาตลอด  24 ชั่วโมง  จึงเร่ิมมีแรงตานมาจากวงการตางๆโดยเฉพาะวงการ

กีฬาประเภทมวยซ่ึงดูเหมือนจะเปนหัวหอกสําคัญ  เชน นายปารเมศร  รัชไชยบุญ ที่ปรึกษานายก

สมาคมโฆษณาแหงประเทศไทย  ที่ต้ังคําถามกับสังคมวา สมาคมฯพรอมรับคําส่ัง  แตอยากถาม

วาเรากําลังแกถูกจุดหรือไม เพราะที่ผานมามีมาตรการตางๆในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล
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มาตลอด  แตสถิติอุบัติเหตุและยอดการจําหนายสุราก็ไมไดลดลง ทําใหตองคิดวาเมื่อมีมาตรการ

ออกมาแลวหากสถิติดังกลาวยังไมลดลงอีกจะทําอยางไร 

 

ชวงระหวางการพิจารณารางพระราชบัญญัติ ( กุมภาพันธ 2550 – ธันวาคม 2550) 

การประชุมสภา วันพุธที่ 28 มีนาคม 2550 

ในที่สุด ราง พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลฯ นี้ไดถูกเสนอเพื่อนําเขาที่

ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติเม่ือวันที่ 26 มกราคม 2550 และบรรจุเขาระเบียบวาระการประชุม

สภานิติบัญญัติแหงชาติคร้ังแรก  ในการประชุมคร้ังที่ 17/2550 วันพุธที่ 28 มีนาคม 2550 โดยถูก

บรรจุไวเปนเร่ืองดวนในการพิจารณา เนื่องจากเร่ืองนี้ไดถูกเล่ือนการพิจารณามาจากการประชุม

คร้ังที่ 16/2550 ผูที่เสนอรางพ.ร.บ.นี้คือ นายตวง  อันทะไชย และคณะ   รวม   27 คน     ซึ่ง

นอกจาก  ราง  พ.ร.บ.  ฉบับนี้แลว  ยังมีอีกราง   พ.ร.บ. ที่ถูกพิจารณาและเสนอโดยรัฐมนตรี ที่ถูก

เสนอ   เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2550 และท่ีประชุมไดมีมติใหพิจารณาราง พ.ร.บ. ทั้งสองไปพรอมกัน 

ในการประชุมคร้ังที่ 17/2550 นี้ มีสมาชิกสภานิติบัญญัติเขารวมประชุมทั้งส้ิน 

215 คน ไมไดเขารวมการประชุม 26 คน การอภิปรายในที่ประชุมไดชี้แจงวัตถุประสงคของ พ.ร.บ. 

ฉบับนี้วาเปนจุดเร่ิมตน ของการแกไขปญหาของสังคมไทยและการบําบัดฟนฟูผูติดเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล เปนเคร่ืองมือใหทุกฝายหันกลับมาชวยกันแกไขปญหาของสังคมอยางเปนระบบ ทั้ง

เปนสวนหนึ่งของการปฏิรูปสังคมที่จะไปหนุนเสริมการปฏิรูปการเมือง  และมีการชี้แจงวากฎหมาย

ฉบับนี้ยังมีบางประเด็นเปนขอถกเถียงกันอยู  ตองมีการรับฟงความคิดเห็นจากสมาชิกสภาฯและ

นําไปปรับปรุงในข้ันการพิจารณาของกรรมาธิการ  เพื่อบรรเทาปญหาหรือผลกระทบที่เกิดข้ึนกับ

ผูประกอบการโดยตรง  ผูประกอบการโรงแรมการทองเที่ยว ฯลฯ เนื่องจากธุรกิจที่เกี่ยวของกับ

ธุรกิจแอลกอฮอลมีอยูมากมาย เชน โรงแรม  รานอาหาร  การทองเที่ยว  กีฬาฯลฯ และการมี    

สวนรวมแสดงความคิดเห็นของกลุมผูประกอบธุรกิจก็เปนเร่ืองที่ตองใหความสําคัญ   นอกจากนี้

ยังมีประเด็นในเร่ืองการหามโฆษณาโดยส้ินเชิง วาเปนการจํากัดเสรีภาพในการเลือกซื้อและรับรู

ขอมูลขาวสารหรือไม   

สาระสําคัญในการอภิปรายเร่ิมตนจาก นายตวง  อันทะไชย  สมาชิก             

สภานิติบัญญัติไดกลาวเปดการอภิปรายซ่ึงมีสาระสําคัญคือ  1) กฎหมายฉบับนี้คือจุดเร่ิมตนของ

การแกไขปญหาตลอดจนการบําบัดฟนฟูผูติดเครื่องด่ืมแอลกอฮอล    2) กฎหมายฉบับนี้เปน
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เคร่ืองมือใหทุกฝายหันกลับมาชวยกันแกปญหาและเปนสวนหนึ่งของการปฏิรูปสังคม อยางไรก็

ตามกฎหมายฉบับนี้ยอมมีบางสวนที่มีปญหาท่ีเปนขอถกเถียงของสังคม ซึ่งควรที่จะตองรับฟง

และนําไปปรับปรุงแกไขในข้ันกรรมาธิการเพื่อใหสมบูรณมากข้ึน เพื่อที่จะบรรเทากับผลที่เกิด

ข้ึนกับผูประกอบการ ไมวาจะเปนผูประกอบการโดยตรง ผูประกอบโรงแรม การทองเที่ยวและสวน

อ่ืน ๆ  

หลังจากนั้น นายมงคล  ณ สงขลา รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข ใหความ

มั่นใจวา เมื่อกฎหมายฉบับนี้ประกาศออกมาใชจะเปนเคร่ืองมือในการแกปญหาสังคมใหกับ

ประเทศชาติไดอยางมาก เพราะวาสาเหตุของการเกิดปญหาทางสังคมจํานวนมากที่เปนตนเหตุ 

มาจากการที่ใชบริโภคสุราโดยขาดการควบคุมขาดสติสัมปชัญญะ กฎหมายฉบับนี้จึงมุงเนนที่จะ

ใหผูมีสติสัมปชัญญะในการควบคุมตัวเองเทานั้นที่จะด่ืม 

ขณะที่ พลตรี จําลอง ศรีเมือง  กลาวเสริมวาน้ําเมานั้นไมใชสินคาธรรมดา แต

กอใหเกิดอันตรายทั้งแกผูที่ด่ืมและผูที่ไมไดด่ืม ทําความเสียหายอยางใหญหลวงตอเศรษฐกิจและ

สังคม บั่นทอนศีลธรรมและวัฒนธรรมอันดีงาม จึงสมควรที่จะมีกฎหมายควบคุมการโฆษณา 

จํากัดสถานที่ขาย สถานที่ด่ืม รวมทั้งอายุของผูซื้อดวย    พรอมทั้งยังโยงไปถึงบุหร่ีดวยวามีพิษภัย

นอยกวาน้ําเมามากแตก็ยังสามารถควบคุมไดเปนผลสําเร็จ  พลตรี จําลอง ย้ําวาไดเคยจัดรณรงค

ตอตานน้ําเมาดวยการวิ่งมาจากทุกภาคของประเทศมารวมตัวกันที่สนามหลวง ไดลายมือชื่อผูที่

สนับสนุนใหมีกฎหมายควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลถึง 12,890,000 คนเศษ จึงเปนที่คาดหวังวา

สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติแหงนี้คงจะทําใหสังคมสมหวัง  ดวยการสนับสนุนกฎหมายทั้งของ

รัฐบาลและของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

อยางไรก็ตาม ราง พ.ร.บ. ดังกลาวก็มีผูเห็นแยง โดย นายสมภพ  เจริญกุล 

สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ อภิปรายวาการหามนั้นเปนดาบสองคมโดยเฉพาะอยางยิ่งในราง

พระราชบัญญัติฉบับนี้ที่เนนการหามโฆษณา  ดวยมองวาโฆษณาและการสงเสริมการขายตางๆ 

เปนตัวรายจึงหามแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  ซึ่งเปนการจํากัดเสรีภาพการเลือกซ้ือและการรับรูขอมูล

ขาวสาร  ทั้งยังมีผลกระทบตอเศรษฐกิจมากเพราะธุรกิจแอลกอฮอลอยูในทุกๆธุรกิจของประเทศ  

ทั้งภัตตาคาร  โรงแรม  รานอาหาร  การทองเที่ยวกีฬา  การหามโฆษณาจะเสียเงินไปทั้งหมดไมตํ่า

กวา 1 แสนลานบาทตอป 
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นายสมภพ นําเสนอขอมูลวิจัยขององคการอนามัยโลกวา วิธีการหามเด็ดขาดจะ

ไมคอยไดรับความสําเร็จ  เชน มาเลเซีย หามโฆษณาทางโทรทัศนและวิทยุ ในชวง 11 ป ปริมาณ

การบริโภคเพ่ิมข้ึนรอยละ 34    ในเวียดนามหามโฆษณาและสงเสริมการขายแอลกอฮอลที่มี

จํานวนที่เกิน 15 ดีกรี และสุรากล่ัน แตสุรากล่ันเพิ่มข้ึนรอยละ  45    นอรเวยมีการควบคุมเร่ือง

เกี่ยวกับการโฆษณามากที่สุดในโลกแตการบริโภคสุราเพิ่มข้ึนเกือบรอยละ  10    เพราะวาในฐานะ

ผูประกอบการธุรกิจนั้น เมื่อไมมีโฆษณาก็ตองหันไปหามาตรการอ่ืนที่ไดผล เชน การลดราคา     

ซึ่งปจจุบันประเทศไทยถูกครอบงําโดยเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลดีกรีสูงแตราคาตํ่า เพราะไมตอง

โฆษณา 

  นายสมภพ กลาวดวยวา หลายคนมักจะมองผูประกอบการธุรกิจคือตัวรายในการ

ออกกฎหมายหรือพระราชบัญญัติ  จึงมักจะไมคอยใหผูประกอบการธุรกิจมีสวนรวมในการแสดง

ความคิดเห็น   ประเด็นสําคัญที่นายสมภพ เปดข้ึนมาคือมิติโครงสรางภาษีที่ตองมีการทบทวน

เพราะเปนที่ยอมรับกันทั่วโลกวามาตรการที่ไดผลที่สุดในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลคือ 

มาตรการดานภาษี  แตมาตรการทางดานภาษีในปจจุบันที่เห็นกันอยูนั้นทําใหเหลาบางประเภท

ไดเปรียบ กระทรวงสาธารณสุขจึงตองหารือกับกระทรวงการคลังเพื่อหาหนทางที่ดีที่สุดในการปรับ

โครงสรางภาษี จึงไมจําเปนตองออกมาตรการมาจํากัดเสรีภาพการรับรูของประชาชน ตนไมอยาก

ใหรางพระราชบัญญัติฉบับนี้เนนหนักในเร่ืองการหาม แตตองการปลุกจิตสํานึกของเยาวชนและ

ประชาชนมากกวา  เราตองการใหมองวาผูประกอบการธุรกิจก็ทําหนาที่ของเขา  เปนหนาที่ของรัฐ

ที่จะตองควบคุมและดูแลใหบังเกิดผลและมีประสิทธิภาพ  แตไมใชหามหมด 

หลังจากนั้น นายคํานูณ  สิทธิสมาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ อภิปราย

โดยลงลึกในรายละเอียดวา  ธุรกิจสุราเปนผลประโยชนมูลคามหาศาลที่กระจายอยูในกลุมผูผลิต  

ผูนําเขา ผูคา แมแตสื่อมวลชน  ผลประโยชนนี้ยังกระจายไปถึงขาราชการประจําและนักการเมือง 

เพราะฉะนั้นจึงยากที่รัฐบาลจากการเลือกต้ัง  จะสามารถผลักดันกฎหมายที่มีเนื้อหาในแนวทางนี้

ออกมาได กอนหนานี้อุตสาหกรรมสุราและเบียรอยูภายใตการกํากับของกระทรวงอุตสาหกรรม 

โดยกรมโรงงานอุตสาหกรรม  สวนกระทรวงการคลังเนนไปที่กรมสรรพสามิต ในยุคแรกต้ังแตกอน

การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 รัฐมีสิทธิผูกขาดและเก็บภาษีสุรา ตอมามีนโยบายสัมปทาน

ผูกขาดใหกับกลุมผูผลิตกลุมเดียว ไมวาจะเปนเหลาหรือเบียร     แตทั้ง 2 ยุคที่กลาวมานโยบาย

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของรัฐเนนหนักไปที่การควบคุมการผลิตเพื่อใหรัฐมีรายได สวนแนวคิดวารัฐ

ตองเก็บภาษีเพื่อนําไปชวยแกปญหาสังคมและสุขภาพที่เกิดจากสุราที่เรียกกันติดปากวาภาษีบาป    
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เพิ่งจะมีในยุคหลังไมเกิน 10 ปมานี้   จึงเร่ิมมีการออกมาตรการควบคุมการเขาถึง การหาซื้อ และ

การโฆษณาผานส่ือ ดังนั้นถารางกฎหมายฉบับนี้ประสบความสําเร็จไดก็เพียงเปนเครื่องมือและ

เปนสัญลักษณของกลุมคนที่มีแนวคิดตองการผลักดันการลดการบริโภคแอลกอฮอล และตองการ

ลดปญหาที่เกิดจากการดื่มเคร่ืองด่ืมประเภทนี้   ที่วาเปนสัญลักษณหมายความวาตอไปนี้นโยบาย

ควบคุมสุราไดพัฒนาจากยุครัฐควบคุมเพื่อผูกขาดเพราะตองการเม็ดเงิน มาสูยุคที่ รัฐเร่ิม

บริหารงานสุราในลักษณะที่จะมีการปองกันอันตรายใหกับประชาชนโดยตรง แตที่สุดแลวกฎหมาย

ที่เรากําลังพิจารณาอยูนี้ก็ยังไมไดไปแตะที่แกนแทของปญหา 

นายคํานูณ  อภิปรายตอไปวาสมาชิกฯ หลายคนเกรงวาหากอภิปรายในเชิงไม

เห็นดวยกับรางกฎหมายนี้ก็จะกลายเปนเครือขายของบริษัทเหลาไป     ตนเห็นดวยในหลักการที่

จะใหมีการควบคุม การเขาถึง และการปองกันสังคมโดยรวมใหพนจากภัยอันเกิดจากเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล อาทิเชน การโซนนิง (Zoning) การหามวางขายในบางจุด   การหามด่ืมในบางสถานที่ 

การหามคัตเอาท (Cutout) และโฆษณาในที่สาธารณะ ทั้งนี้เพราะสังคมไทยละเลยเร่ืองนี้มานาน

ทําใหเด็กและเยาวชนกลายเปนผูเสพรายใหม   เกิดอันตรายที่ไมควรเกิดกับผูบริสุทธิ์จํานวนมาก 

ปลอยใหกระแสการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลรุกลํ้าทําอันตรายสังคมมากเกินไป แตแมจะมีราง

กฎหมายฉบับนี้เกิดข้ึนก็ไมทําใหภัยจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้นหายไปทันที เพราะโดยเนื้อหา

แลวรางพระราชบัญญัติฉบับนี้เปนกฎหมายที่พลิกโฉมแกนแทของปญหา  การผลิตซ่ึงเดิมเปน

อํานาจของกระทรวงอุตสาหกรรม การนําเขาเดิมเปนเร่ืองของกระทรวงการคลังและกรม

สรรพสามิตภายใตกรอบWTO การโฆษณาเดิมเปนเร่ืองของคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 

รวมถึงคณะกรรมการอาหารและยา หากกฎหมายฉบับนี้เกิดข้ึนอํานาจช้ีเปนช้ีตายของการกําหนด

นโยบายจะตกอยูกับกระทรวงสาธารณสุข  กรมควบคุมโรคจะมีบทบาทสูงสุด  คณะกรรมการที่จะ

เกิดข้ึนตามกฎหมายใหมนี้จะมีอํานาจเหนือนโยบายภาษีสรรพสามิต นโยบายพิจารณาการผลิต

ไปจนถึงข้ันตอนการตลาด  

 นาย คํานูณ กลาววามาตรการควบคุมซึ่งอยูในหมวด 4 ต้ังแตมาตรา 25 ถึง

มาตรา 34 ควรจะตองพิจารณาคือ มาตรา 25 การบังคับบรรจุภัณฑและฉลาก ที่จริงแลวอํานาจใน

การกําหนดนี้ทั้งสรรพสามิต อ.ย. หรือกระทรวงสาธารณสุขเองก็มีอํานาจที่จะทําไดอยูในระดับ

หนึ่งมานานแลว   มาตรา 26 การบังคับหามขายสุราในเขตที่กําหนด ปญหาคือ คําวา “โซนนิง” 

เดิมในนิยามของกระทรวงมหาดไทยที่เคยอนุโลมในเขตทองเที่ยวนั้นจะทํากันอยางไร หรือในเขต

เมืองที่มีวัดมากมายจะทํากันอยางไร    สวน มาตรา 27 หามขายสุรานอกวันหรือเวลาที่ประกาศ
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กําหนด แตในเขตโซนนิงที่กําหนดไวสําหรับนักทองเที่ยวนั้นจะมียกเวนหรือไม หรือในลักษณะไหน 

แตที่เปนปญหาที่สุดคือมาตรา 31 ในรางของรัฐบาลและมาตรา 29 ในรางของ สนช. ที่มีความ

แตกตางกันที่ตองอภิปราย ในรางมาตรา 31 ของรัฐบาล วรรคหนึ่งหามโฆษณาผานส่ือส่ิงพิมพ ส่ือ

วิทยุ โทรทัศน รวมถึงส่ืออิเล็กทรอนิกส รางของ สนช. มาตรา 29 จะไมมีวรรคสอง  แตในวรรคสอง

ที่เพิ่มเติมเขามาของรางรัฐบาลนั้น  ยกเวนใหกับการถายทอดสดรายการจากตางประเทศทางวิทยุ

โทรทัศนและทางส่ืออิเล็กทรอนิกสซึ่งก็พอฟงได แตไปยกเวนไวใหกับการโฆษณาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลในส่ือส่ิงพิมพซึ่งจัดพิมพในตางประเทศดวย เหมือนกับเขมงวดและรัดกุมเต็มที่แต

กอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติข้ึน 

นาย คํานูณ ใหความเห็นวามาตรการควบคุมที่ควรเปน สามารถจําแนกได 3 

สวนกวาง ๆ คือ สวนที่ 1 การขาย การตลาด ในรางกฎหมายฉบับนี้นั้นกําหนดครอบคลุมไวหมด 

ไมวาจุดขายหรือกลยุทธการตลาด  สวนที่ 2 คือตัวผลิตภัณฑ รางกฎหมายฉบับนี้กําหนดไวเพียง

บังคับบรรจุภัณฑและฉลากแตไมรวมถึงตัวผลิตภัณฑหรือตัวน้ําเมาที่อยูในนั้น  สวนที่ 3 คือ

มาตรการที่เกี่ยวของกับหนวยงานอ่ืน ๆ เชน การนําเขา การผลิต กฎหมายฉบับนี้จึงตองเขาไป

ทํางานเกี่ยวของกับหนวยงานที่มีอยูแลว คือ กระทรวงการคลังและกระทรวงอุตสาหกรรม และ

อาจจะรวมไปถึงคณะทํางานที่เกี่ยวของกับขอตกลงการคาเสรี ไมวาจะเปน WTO หรือ FTA ซึ่ง

คณะกรรมการชุดนี้ทําไดเพียงสงขอเสนอแนะไปยังคณะรัฐมนตรีเทานั้น  แตปญหาตรงขอที่ 2 คือ 

ผลิตภัณฑ เพราะวาอันตรายจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้นอยูที่ตัวเคร่ืองด่ืมเปนหลัก กฎหมาย

ไมไดไปแตะน้ําเมาที่กอใหเกิดปญหา 

นอกจากนี้ กฎหมายฉบับนี้ไมไดควบคุมการจําหนายสุราราคาถูกซ่ึงคนในชนบท

ซือ้หากันทั่วไปตามรานชําในหมูบาน โดยไมตองมีปายโฆษณาก็รูวาจะหาซื้อไดจากแหลงใด ถึงไป

บังคับใหกินในโซนนิงที่ขีดเอาไวผูบริโภคก็สามารถต้ังวงดื่มกันเองหนาบาน กฎหมายฉบับนี้จึง

ไมไดแตะตองผูบริโภคในชนบทหรือเขตนอกเมืองมากเทาที่จะควร หากมุงคุมสถานบันเทิงในเมือง

เปนหลักซ่ึงยังมองไมเห็นวาจะหามเด็กตํ่ากวา 20 ป อยางไร เพราะถึงที่สุดแลวเปนเร่ืองของ

จิตสํานึกทั้งของผูซื้อ ผูขาย และเจาหนาที่ ซึ่งกฎหมายบังคับไมได 

จะเห็นวา เนื้อหากฎหมายไมไดแตะตองผูบริโภคสวนใหญซึ่งซ้ือเหลาราคาถูกที่มี

อันตรายตอสุขภาพแมแตนอย ตลาดแอลกอฮอลที่มีมูลคาถึงปละกวา 70,000 ลานบาท     เฉพาะ

สุราในประเทศรวมกันกวารอยละ 80  ของตลาดรวม ในจํานวนนี้เปนสัดสวนของสุราขาวหรือเหลา

ขาวรอยละ  49   ในความเปนจริงนั้นมาตรการควบคุมการทําตลาดและโฆษณาจะทําใหผูผลิต
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และผูจําหนายรายเดิมที่สินคาเปนที่รูจักทั่วไปไดประโยชนมากกวาผูคาหนาใหม ผูผลิตรายเดิม

สามารถนํางบโฆษณาที่ประหยัดลงไปมาชดเชยยอดขายดวยกลยุทธดานราคาไดหรือไม  

เมื่อกฎหมายนี้ไมไดไปแตะเหลาขาว แตหามการทําตลาดของเหลานอกนําเขา   

ที่มักจะขายคนในเมือง นายคํานูณ จึงเรียกรองวาเปนไปไดหรือไมที่จะแกไขปญหาในมุมมองใหม

คือ สงเสริมใหประชาชนฉลาดเลือกในการเลือกบริโภคเครื่องด่ืมทุกชนิด รวมทั้งเครื่องด่ืม

แอลกอฮอลใหไดคุณภาพดีราคาถูกมีผลตอสุขภาพนอย แทนที่จะถูกบังคับใหบริโภคเหลาช้ันเลวมี

ผลตอสุขภาพสูง กลาวโดยสรุปก็คือ สภาฯไมควรสรางแคกฎหมาย แตตองสรางวัฒนธรรมการด่ืม

อยางมีความรับผิดชอบทั้งตอทั้งตัวเอง  ครอบครัว และสังคม ที่สําคัญที่สุดคือใหคนไทยมีสิทธิด่ืม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลชั้นดีที่มีผลตอสุขภาพนอยที่สุด เพราะเหลาขาวที่ผลิตในประเทศไทยนั้น 

ผานการกล่ันแคชั้นเดียว คุณภาพไมแตกตางจากเหลาเถื่อนที่ผลิตกันเองหรือบางขณะอาจแยกวา

ดวย   เหลาประเภทนี้กินสวนแบงการตลาดประมาณรอยละ  80   จึงควรที่จะผลักดันและสงเสริม

ใหผูผลิตในประเทศผลิตเหลาคุณภาพดีราคาถูกมาแทนเหลาขาวและเหลาสีคุณภาพตํ่า ควบคูกัน

ไปกับนโยบายอ่ืนๆดวย เพราะนี่ไมใชกฎหมายฉบับเดียวที่ดีที่สุดในอันที่จะแกปญหาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลทั้งระบบ 

พลเอก ปรีชา โรจนเสน สนับสนุน นายคํานูณวา มาตรการควบคุมนั้นคงจะตอง

ไปปรับปรุงหรือแกไขอีกหลายประการ  เชน ในการหามโฆษณาในมาตรา 32 , 33 รวมทั้งมาตรา 

34 วาหามนําเคร่ืองหมายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลไปใชกับสินคาชนิดอ่ืน เชน โซดาของบริษัทหนึ่ง ถา

ไปหามในลักษณะนี้โซดาก็จะขายไมได แตอยาลืมวาโซดาก็ไมใชแอลกอฮอล วิธีการหามแบบนี้จึง

ครอบจักรวาลเกินไป  เปนการหามที่เปนไปไมได    ในประเด็นของหมวด 6 เร่ืองพนกังานเจาหนาที ่

ตนเห็นวาควรใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ใหนอยลงไป คือ มีบทลงโทษพนักงานเจาหนาที่          

ที่กระทําความผิด กระทรวงสาธารณสุขควรมีการปรับปรุงแกไขมาตรการดังกลาวโดยเอาผูแทน

กระทรวงมาปรึกษาหารือกัน ให ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี เปนประธาน รวมทั้งตองเอาผูด่ืมและ

ผูผลิต มาเปนกรรมการดวย   

ทางดาน นายวินัย  สะมะอุน ในฐานะที่เปนผูบริหารองคกรทางศาสนาของ

ศาสนาอิสลามไดหยิบยกประเด็นในเร่ืองศาสนาวา นอกจากจะถือวาแอลกอฮอลเปนนายิส คือ

เปนส่ิงสกปรกที่ไปเกี่ยวของทั้งทางตรงและทางออมไมไดแลว อิสลามยังถือวารายไดที่ไดจาก

น้ําเมาเอามาใชประโยชนใด ๆ ไมไดเลย รวมทั้งเสริมวาควรคิดแบบเชิงรุกคือไมควรออกกฎหมาย

ฉบับนี้แตควรปลอยใหเปนเร่ืองของแตละบุคคล ถาคนคิดดีก็ไมด่ืมสุราแตถาคิดไมถูกตองก็เปน
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ความรับผิดชอบของเขา สวนเราอยูในสังคมก็ชวยกันแนะนําตักเตือนเพราะที่ผานมาถึงแมวาเรา

จะมีมาตรการในการควบคุม  แตก็เห็นวามีความหยอนยานหรือเร่ืองของอามิสสินจางเขาไป

รบกวนสมาธิในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่โดยตลอด 

 ประเด็นนี้สอดคลองกับ  นายสมเกียรติ  ออนวิมล ที่อภิปรายคัดคาน              

ไมเห็นชอบ และจะไมลงคะแนนรับกฎหมายฉบับนี้ เนื่องจากวา พ.ร.บ. ฉบับนี้ไมไดแกปญหา

ใหกับสังคมหรือลดปริมาณการด่ืมของคน ไมไดแกปญหาการสรางจิตสํานึกที่ถูกตอง ไมได

แกปญหาการผลิตและการด่ืมอยางรับผิดชอบ ทั้งเปนการฟองถึงความลมเหลวของการอบรมสั่ง

สอนสังคมดวยจริยธรรมโดยเฉพาะศาสนาพุทธ สะทอนความลมเหลวของสังคมไทย ที่ไมรูจักใช

ศาสนาพุทธใหมีความเขมแข็งเทากับหรือมากกวาพลังของกฎหมาย กฎหมายฉบับนี้จึงเปน

กฎหมายที่ออนแอ   ทําลายกิจกรรมทางธุรกิจ ทําลายอุตสาหกรรมของผูผลิตและจําหนาย

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล    นายสมเกียรติไดต้ังคําถามตอที่ประชุมคือ ขอแรก เหตุผลของราง พ.ร.บ.

ฉบับนี้ที่รัฐบาลเขียนวาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเปนปญหาตอสุขภาพ ครอบครัว อุบัติเหตุ 

อาชญากรรม สังคม และ เศรษฐกิจ ตนขอดูผลวิจัยที่เปนวิทยาศาสตรวาจริงหรือไมหรือด่ืมเทาไร

จึงเกิดปญหา นายสมเกียรติ ออกตัววาธุรกิจอุตสาหกรรมผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้นกลุมใจมาก 

เพราะวาไมมีโอกาสแสดงความคิดเห็นหรือขอมูลไมตรงกับทานที่ทรงศีล ตอนนี้มีอีเมล (E-mail) 

หรือขอมูลในที่สาธารณะจํานวนมากบอกวา โลกตองทําอยางที่กฎหมายฉบับนี้และไมควรฟง

ผูประกอบการที่ผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล แตตนเห็นวาตองฟงเพราะเขาผลิตสุรากันมาต้ัง 8,000 

ป จนกลายเปนวัฒนธรรมไปแลว 

ประเด็นที่สอง  นายสมเกียรติ  พยายามยกตัวอยางวา  เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้น

มีมากมายแลวจะหามทั้งหมดหรือหามรายการอะไรบาง อยางเบียรมีแอลกอฮอลรอยละ 2-8  ปกติ

กินกันเปนน้ําที่ไมเปนอันตรายอะไร   เพียงแตด่ืมมากอาจจะเมาหนอยแตก็เหมือนทุกอยางที่มาก

จนเกินไปก็ไมดี  เชน เปบซี่ โคก นม น้ําผลไม สวนพวกเหลาไวนหรือเหลาองุนโดยธรรมชาติจะมี

แอลกอฮอลรอยละ 8-14   รวมอยูในการหามหรือไมเพราะวาไวนใชในศาสนาคริสต พวกบร่ันดี 

เชอรร่ี พวกน้ีก็มีรอยละ  18-21   แลวสุดทายแรงที่สุด รอยละ  40-50   ก็จะเปนน้ํากล่ันหรือ

เคร่ืองด่ืมพวกวิสกี้ จิน วอดกา รัม บร่ันดี ลิคเคียว อันตรายของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนี้มีอยางไรตน

ตองการขอมูลทางวิทยาศาสตรและทางวิจัยอยางชัดเจน ถาขอมูลนั้นไปสอดคลองกับอันตราย

จากกิจกรรมอ่ืน ๆ ทําไมจึงไมออกกฎหมายที่สอดคลองกัน  ตนเห็นวาปญหานีอ้ยูทีก่ารด่ืมเปนหรือ

ด่ืมไมเปน  
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นายสมเกียรติ ต้ังคําถามตอที่ประชุมวาควรจะปกปองสงเสริมอุตสาหกรรม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลและปกปองสุขภาพประชาชนในเวลาเดียวกันหรือทําลายอุตสาหกรรมนี้    

ไปเลย การหามโฆษณาไมสามารถแกปญหาสําหรับโลกปจจุบันเพราะวามิไดหามการขาย ถาเรา

เห็นวาเหลาที่มีแอลกอฮอลเปนของไมดีก็หามผลิตเสียเลย แตถาเรารูวามีจังหวะจะโคนที่

เหมาะสมในการใชบริโภคและวัยอันควร เราก็ควบคุมใหอยูในจังหวะจะโคนที่ถูกตอง กํากับดูแล

ประเภท วิธีการโฆษณาและประชาสัมพันธหรือการขายที่เหมาะสม  ทั้งในดานความรูและ

ภาพพจน การโฆษณาประชาสัมพันธหรือการขายที่เหมาะสม การมีโฆษณาในลักษณะควบคุม

เปนส่ิงที่ตนอยากเห็นในกฎหมายฉบับนี้เพราะจะทําใหตลาดและสังคมไดรับความรูเพิ่มเติมใน

เร่ืองเคร่ืองด่ืมแตละชนิด วามีประโยชนหรือโทษอยางไร 

นายสมเกียรติ อภิปรายสรุปวากฎหมายฉบับนี้จะไมไดผล ในการลด เลิก การดื่ม 

หรือบังคับมิใหมีการโฆษณา ทางที่ดีที่สุดที่จะปรับแกกฎหมายฉบับนี้โดยไมถอนไปคงตองเปน

กฎหมายที่กํากับดูแลควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลบางประเภทที่เปนอันตรายอยางรุนแรงคือเหลา

ที่มีดีกรสูง  แลวกํากับดูแลการโฆษณาประชาสัมพันธใหเกิดความคิดสรางสรรคทางสังคม 

 ตอมานายอัมมาร  สยามวาลา สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ อภิปรายเห็น

ดวยในหลักการกับกฎหมายฉบับนี้โดยเชื่อวาสังคมไทยสวนใหญมองเห็นวาการด่ืมสุรานั้นเปนของ

ไมดี แตขณะเดียวกันก็มีคนไทยจํานวนมากท่ีเสพสุขจากการเสพสุรา เลนการพนันสูบบุหร่ี หรือ

อะไรตางๆที่เปนของไมดี แตนาเสียดายวากระทรวงสาธารณสุขเลือกที่จะมองการควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจากมุมที่คอนขางแคบ เคร่ืองมือที่รัฐจะพึงใชในการควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลนั้นมีหลากหลายมากไปกวาที่ระบุในกฎหมายนี้ 

   สําคัญที่สุดคือมาตรการทางภาษี  ซึ่งผูที่ตองการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล

จําเปนตองดึงเขามาเปนสวนหน่ึงของการพิจารณาควบคูกันไปกับปญหาเร่ืองโฆษณา  เพราะ  

การที่ใช 2-3 ประโยคในกฎหมาย เพื่อควบคุมประเด็นที่มีความซับซอนและเปล่ียนแปลงไปได

เร่ือยๆตามเทคโนโลยีอาจจะไมเหมาะสม ควรจะตองมีอนุบัญญัติออกมาเปนกรณีเพื่อจะคลุม

กรณีตางๆ ตนคิดวามาตรการในการที่จะควบคุมกํากับนั้นจะตองดูภาพใหญ หรือองครวมของ

ระบบการบริโภค กิจกรรมทางเศรษฐกิจของสินคานั้น ๆ  สวนในดานกฎหมายวาดวยเร่ืองโทษ 

นายอัมมาร  อภิปรายเสริมวา   ถาดูหมวดวาดวยเร่ืองโทษ ไลมาต้ังแตมาตรา 36 ถึงมาตรา 48 

เปนส่ิงที่ผูผลิตไมกลัวเพราะการปรับก็เหมือนกับเอาเงินซื้อความผิดใหหลุดเทานั้นเอง 
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จากนั้นนายวัลลภ   ตังคณานุรักษ สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ อภิปรายวาใน

ฐานะที่มีจุดยืนในการทําเร่ืองเด็กและเยาวชนมาโดยตลอด จึงมองวากฎหมายอะไรก็ตามที่เกิดข้ึน 

มาเพื่อปกปองเด็กและเยาวชนก็จะสนับสนุน แตขออภิปรายรางของรัฐบาลเปนหลัก ใน 48 มาตรา 

ที่แบงออกเปน 7 หมวด สาระสําคัญคือ  

ประการแรก องคประกอบของกรรมการในกฎหมายฉบับนี้ไมสมดุล เปน

องคประกอบของกรรมการที่ไมเอาเร่ืองเหลาเลย แตคนที่มีเกี่ยวของกับเร่ืองสุรา เชน วงการ

โฆษณา สมาคมโรงแรม บริษัทเหลากลับไมมีสวนเกี่ยวของ เพราะฉะนั้นการที่จะไปแกไขกฎหมาย 

ในข้ันตอนกรรมาธิการก็ตองถกเถียงกันดูวาสัดสวนที่มาของกรรมการ อันนี้เปนส่ิงที่รัฐมนตรีนาจะ

ใหความสนใจ  

ประการที่ 2 มิติการควบคุม สมาคมโรงแรมหนักใจวา เกิดกําหนดโซนนิ่งข้ึนมาจะ

มีปญหาอยางไร จึงกังวลในมาตรา 26 (7) วาสถานที่อ่ืนใดที่คณะกรรมการสามารถกําหนด

เพิ่มเติมได แตความกลัวจะหายไปถาหากเขาไดมีสวนรวมมานั่งในกรรมการควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล มาแลกเปล่ียนกันวากฎหมายไมมีผลยอนหลัง การประกาศเขตกําหนดกฎเกณฑออก

ตามกฎหมายฉบับนี้จะพบกันคร่ึงทางอยางไร  ตองดูบริบทของความเปนจริงของสังคมดวย 

ประเด็นที่ทุกทานติดใจมากก็คือ การควบคุมในเชิงของการโฆษณาตาม มาตรา 31 ถึงมาตรา 34 

ตนเห็นพองตองกันวาตึงเกินไป เหมือนกับเอาใจฝร่ังวาถายทอดสดได แตทําไมเมืองไทยไมไดเลย  

ประเด็นสุดทายคือเร่ืองภาษี ซึ่ง นาย วัลลภ กลาวถึง บริษัท สิงหคอรเปอเรชั่น ที่

เกิดคําถามวาออกกฎหมายฉบับนี้เพื่อใคร เพื่อประชาชนหรือเพื่อเหลาขาว ตนเห็นดวยและขอให

ข้ึนภาษีตามดีกรี ตนอยากจะตําหนิรัฐบาลวาการเสนอกฎหมายฉบับนี้เขามาแลว ตองเสนอ

กฎหมายเก่ียวกับภาษีเขามาดวย ดีกรียิ่งสูง ภาษียิ่งหนัก เพิ่มภาษีเหลาใหคิดตามดีกรี  กฎหมาย

เขียนวาใหมีการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล การชวยลดปญหาควบคุมก็ข้ึนภาษีได  ตนคิดวา

จําเปนตองใสใหชัดจะไดไมถูกดูถูกวาเรารับเงินจากบริษัทเหลาขาวมาจัดการเหลาสี     

นายวัลลภ   ตังคณานุรักษ สรุปวา กฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายที่รับไดเพราะ

สัมพันธกับจุดยืนที่ตองการดูแลเด็กและเยาวชน ไมใหเขาไปสูการเสพสุราอยางลืมหูลืมตาไมข้ึน 

แตมีขอแมใหรัฐมนตรีตอบวาเร่ืองภาษีจะทําอยางไร  เร่ืองการแกไขกฎหมายเก่ียวกับเร่ืองประเด็น

การโฆษณาในมาตรา 31 ถึงมาตรา 34 จะเอาอยางไร  กฎหมายฉบับนี้มีรูโหวมากมายเหมือน

หนาตางที่ผุ เหมือนประตูที่แย แตส่ิงเหลานี้ซอมแซมดูแลไดดวยสติปญญาของเรา   
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เชนเดียวกับ นายบดินทร  อัศวาณิชย สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ อภิปราย

วา ปญหาที่เกิดข้ึนสวนใหญเกิดข้ึนเพราะความลมเหลวในการบังคับใชกฎหมาย ถาหากวาเรามี

การบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัด ปญหาซ่ึงเกิดข้ึนจากการเสพเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอลจะไมมี

ปญหามากเทาที่เปนอยูในปจจุบัน ความจําเปนที่จะมีกฎหมายในลักษณะนี้ก็อาจจะลดนอยถอย

ลงไปเปนอันมาก ความจริงผูซึ่งด่ืมเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอลหลังจากทํางานมาเหนื่อย ทําใหรูสึก

รางกายกระปร้ีกระเปรา มีอารมณดีข้ึน สภาพชีวิตในครอบครัวที่ดีข้ึนก็มีจํานวนไมนอยแต ที่ด่ืม

เกินไปแลวมีปญหาในครอบครัวก็มี นายบดินทรจึงขอใหมีสถิติตัวเลขมาเปรียบเทียบวาที่ดีมีเทาไร 

ที่ไมดีมีเทาไร สวนเร่ืองของอุบัติเหตุก็จริงวามีอุบัติเหตุที่เกิดข้ึนจากผูเสพเครื่องด่ืมที่มีแอลกอฮอล

มากเกินไป และกอใหเกิดอุบัติเหตุมีจํานวนไมนอย แตในขณะเดียวกันเราก็มีกฎหมายควบคุมผูซึ่ง

อยูในสภาพที่ไดเสพเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอลมากเกินขนาดใชอยู เปนแตเพียงวาการบังคับใช

กฎหมายตรงนี้เราอาจจะยังยอหยอนและไมเพียงพอ  

 

 ขณะเดียวกัน ตนมองวาการหามโฆษณาเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอลจะมีผลกระทบ

ตอผูประกอบการโดยสุจริตอยางมากมาย เกินความจําเปน ไมวาวงการโฆษณาประชาสัมพันธ 

วงการบันเทิง วงการกีฬา แมกระทั่งประชาชนที่สุจริต ที่ทํางานหาเลี้ยงชีพในงานที่เกี่ยวเนื่องกับ

อุตสาหกรรมที่ผลิตเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอล ก็อาจจะตองตกงานและไมมีงานทํา นอกจากนี้ 

มาตรการหลายๆอันที่ออกมาจะผลักดันใหธุรกิจอุตสาหกรรมตรงนี้ออกไปอยูในตางประเทศ ไมวา

จะเร่ืองของการผลิต เร่ืองโฆษณา ในสภาวะเศรษฐกิจที่ทุกคนเรียกรองใหรัฐบาลเรงหามาตรการที่

ทําใหเศรษฐกิจของประเทศดีข้ึน แตเรากําลังทําใหเราเสียผลประโยชนของเราเองตรงนี้หรือไม  

อีกประเด็นหนึ่งที่เปนหลักการสําคัญ เพราะมีกฎหมายที่ออกมาแลวหรือกําลังจะ

ออกหลายฉบับ มีแนวโนมทําใหผูประกอบการไทยเสียเปรียบผูประกอบการตางประเทศ ซึ่งตรงนี้

โดยหลักการไมควรรับ กฎหมายที่ออกมาจะตองรักษาผลประโยชนของผูประกอบการไทย     

อยางนอยที่สุดตองเทาเทียมกับผูประกอบการตางประเทศ กฎหมายควบคุมแอลกอฮอลนี้จะทําให

ผูประกอบการรายใหมที่จะเกิดข้ึนไมไดเลย ผลคือเกิดการผูกขาดตัดตอนข้ึน ผูประกอบการ

ในขณะนี้กําลังชอบใจเพราะตอไปจะไมมีคูแขง  เพราะฉะนั้นไมมีความจําเปนใด ๆ เลยท่ีเขา

จะตองมาเสียงบประมาณในการที่จะตองมาปรับปรุงสินคาของเขา โดยหลักการแลวรางกฎหมาย

ฉบับนี้ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่สุจริต กอใหเกิดความเดือดรอนกับคนอ่ืนเกินความ

จําเปน ตนจึงคิดวาไมควรจะรับ 
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สุดทาย นายมงคล   ณ สงขลา  รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขอภิปรายวา 

รัฐบาลจะรับขอสังเกตและขอเสนอแนะของทานสมาชิกฯผูทรงเกียรติไป เพื่อทบทวนราง

พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนี้ โดยเฉพาะประเด็นการควบคุมการโฆษณา      

การจํากัดพื้นที่หามขาย การใหอํานาจหนาที่ในการเปรียบเทียบปรับ สําหรับการข้ึนอัตราภาษี

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้น เปนเร่ืองซ่ึงอยูในลําดับความสําคัญอันหนึ่งที่จะตองดําเนินการควบคูกัน

ไปกับราง พ.ร.บ. ฉบับนี้เพื่อใหกรมสรรพสามิตกระทรวงการคลัง ไดดําเนินการตอไป  

 อยางไรก็ตาม นายมงคล  อางผลการศึกษาของ National Below of Economic 

Research ในป 1997  พบวา การหามโฆษณาโดยส้ินเชิงสงผลใหการบริโภคตอเดือนของเยาวชน

ลดลง 24 เปอรเซ็นต การด่ืมแบบหัวราน้ําลดลง 42 เปอรเซ็นต ซึ่งสอดคลองกับการทําการวิจัยของ 

WHO ที่บอกวา มาตรการเร่ืองสุราตองใชมาตรการหลายรูปแบบ และแบบที่ไดผลมากที่สุดคือการ

งดการโฆษณาและการข้ึนภาษี เพราะฉะนั้นใน 2 ประเด็นนี้จะตองเปนประเด็นที่จะตองนํามาใช

อยางแนนอน  

สวนเร่ืองส่ิงพิมพที่พิมพในตางประเทศแลวเอามาขายในเมืองไทย ก็อยูใน

กฎหมายที่เปนขอหามอยูแลว เร่ืองอินเตอรเน็ตจะตองไปพิจารณาในช้ันกรรมาธิการอีกคร้ังหนึ่ง     

แต นายสมเกียรติ  ออนวิมล อภิปรายวาตองการเห็นงานนี้เปนงานวิทยาศาสตร ไมใชงาน

ความรูสึกรับผิดชอบทางศีลธรรม แลวมีคําถามเชิงกฎหมาย คือ คํานิยามเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใน

มาตรา 3  สุราตามกฎหมายนี้มีอะไรบาง ซึ่งนาย มงคลกลาวกับประธานสภาฯวาจะขอสงเอกสาร

ใหแทน 

จากนั้น ประธานสภาฯหารือวาสมควรปดอภิปรายหรือไม ซึ่งที่ประชุมเห็นสมควร

ใหปดอภิปราย 90  คะแนน เปดอภิปรายตอ 41 คะแนน    ดังนั้น ประธานจึงขอมติที่ประชุมวาเห็น

ดวยกับหลักการของ พ.ร.บ. หรือไมซึ่งปรากฏ เห็นควรรับหลักการ 98 คะแนนเห็นควรไมรับ

หลักการ 34  คะแนน งดออกเสียง 5 คะแนน เปนอันวาที่ประชุมเห็นควรรับหลักการ

คณะกรรมาธิการ คณะรัฐมนตรีเสนอใหต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญ จํานวน  31  ทาน ตามดวย 

พลเอก ปรีชา โรจนเสน ขอเสนอรายช่ือคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ

ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลฯ   จํานวน 25 ทาน   

นายมงคล  ขอแปรญัตติภายใน 15 วัน   โดยใชรางของรัฐบาลเปนหลักในการ

แปรญัตติ   กลาวโดยสรุป ประเด็นเนื้อหาหลักของ พ.ร.บ. คือ  เร่ืองการผลิตและจําหนาย  สถานที่
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จําหนาย  การโฆษณา ซึ่งประเด็นที่มีผูอภิปรายถกเถียงกันมากคือควรหามหรือไมหาม หรือควรมี

ขอบเขตมากนอยแคไหน แตในชวงหลังจะเพิ่มประเด็นผลกระทบที่มีตอกลุมสุราพื้นบานการ

ทองเที่ยว โครงสรางภาษีที่ไมเปนธรรม และมาตรการภาษีที่ควรนํามาใชประกอบ พ.ร.บ.ควบคุม

การโฆษณา  เนื่องจากหลายฝายมาตรการทางภาษีของไทยยังมีความลักล่ันและไมเปนไปตาม

มาตรฐานสากล ซึ่งบริษัทที่ไดประโยชนอยูคือ บริษัท ไทย เบฟเวอเรฟ (มหาชน)จํากัด ผูได

สัมปทานเหลาขาวแตเพียงผูเดียว 

หลังจากที่มีการประชุมสภาครั้งแรกในปลายเดือนมีนาคม  ในชวงเดือน เมษายน 

ก็เร่ิมมีความคิดเห็นและการเคลื่อนไหวผานส่ือมวลชนตางๆ ตามแผนภาพดังนี้ 

 
แผนภาพสถานการณชวงระหวางการประชุมสภานิติบัญญัติ (เมษายน 2550) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สถานการณชวงที่มีการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติในเดือนเมษายน 2550   

นับไดวาเปนคร้ังแรกที่ พ.ร.บ. ฉบับนี้ไดเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา  ซึ่งมีการพิจารณาในสวน

ของประเด็นทางสังคมของ พ.ร.บ.   โดยเนื้อหาบางสวนอาจสงผลกระทบตอกลุมผูผลิตสุรา

พื้นบาน   และผลกระทบตอการทองเที่ยว   ทั้งนี้เปนที่นาสังเกตวาบทบาทของตัวละครที่มาจาก
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ภาครัฐ  กลับเปนกลุมที่ไมเห็นดวยกับ พ.ร.บ. และเปนผูเปดประเด็นในเร่ืองผลกระทบตอกลุม

ผูผลิตสุราพื้นบาน   และในสวนของกลุมที่ถึงแมวาจะมีโอกาสไดรับผลกระทบโดยตรงจากพ.ร.บ.  

แตกลับเห็นดวยกับพ.ร.บ. 
 

แผนภาพสถานการณชวงระหวางการประชุมสภานิติบัญญัติ (พฤษภาคม 2550) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สถานการณระหวางเดือนพฤษภาคมในชวงของการประชุม   ที่เร่ิมมีความคิดเห็น

ที่แตกตางเกิดข้ึนในกลุมผูประกอบการ   โดยในกลุมผูประกอบการรายยอยจะไมเห็นดวยกับ

พ.ร.บ.ฉบับนี้อยางเดนชัด   แตในกลุมผูประกอบการรายใหญจะมีการแสดงออกวาเห็นดวยกับ

พ.ร.บ.  ทั้งๆที่นาจะเปนกลุมที่ไดรับผลกระทบมากกวา    ทําใหอาจพิจารณาไดในอีกมุมหนึ่งวา

เปนการแสดงออกถึงการปฏิบัติตามนโยบายของภาครัฐมากกวา  เพราะผลประโยชนที่เกี่ยวของ

จะมีมูลคามากกวา 
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แผนภาพสถานการณชวงระหวางการประชุมสภานิติบัญญัติ (มิถุนายน 2550) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สถานการณในเดือนตอมาที่ยังคงอยูระหวางที่มีการประชุม   กลุมสุราพื้นบาน

ยังคงมีการเคล่ือนไหวในการคัดคานพ.ร.บ.ฉบับนี้อยางตอเนื่อง   และประเด็นการโฆษณาในการ

พัฒนาพ.ร.บ.เร่ิมมีกลุมที่เห็นดวยกับพ.ร.บ.แตไมคัดคานการโฆษณาเขามาเปนตัวละครที่แสดง

บทบาทมากข้ึน   ขณะเดียวกันกรมสรรพสามิตจะมีการเรียกเก็บภาษีสุรา  เบียร  ยาสูบ  เพิ่มข้ึน

อีกรอยละ 1.5   แตรวมแลวไมเกิน 2,000 ลานบาท   โดยงบประมาณที่จะไดจากภาษีที่เพิ่มข้ึนนี้

เพื่อการนําไปเปนกองทุนของทีวีสาธารณะ   และหลังจากชวงเดือนเมษายนนี้แลว   กระบวนการ

เคล่ือนไหวที่เกี่ยวของกับพ.ร.บ.ฉบับนี้ไดมีการเวนระยะไปประมาณ 2 เดือนจากวาระของการ

ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติที่หมดลง 
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แผนภาพสถานการณชวงระหวางการประชุมสภานิติบัญญัติ (กันยายน 2550) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สถานการณของพ.ร.บ.ในชวงนี้  เปนการพิจารณาของกรรมาธิการในประเด็นของ

การโฆษณา   โดยกรรมาธิการใหมีการโฆษณาไดในชวงระหวางเวลา 24.00 น.  ถึง 05.00 น.   

สงผลใหผูประกอบการรายใหญไดหันมาใหการสนับสนุน พ.ร.บ.   แตประเด็นสําคัญที่สงผลให

กลุมที่ไมเห็นดวยกับพ.ร.บ.มีการเคลื่อนไหวคัดคาน  ก็คือ  ประเด็นการเก็บภาษีที่ยังคงมี

โครงสรางที่ไมเปนธรรมสําหรับผูประกอบการ  ซึ่งในกลุมสุราพื้นบานไดมีการเคล่ือนไหวที่ชัดเจน

โดยการชุมนุม  เนื่องจากภาครัฐไดมีการประกาศข้ึนภาษีสุราขาว   สงผลใหตนทุนภาษีมีการปรับ

เพิ่มสูงข้ึน  สําหรับตัวละครหลักในชวงนี้ในกลุมที่เห็นดวยกับพ.ร.บ.  มีทั้งภาครัฐ  ภาคประชาชน  

ภาควิชาการ  และผูประกอบการรายใหญ    สวนที่ไมเห็นดวยนั้นจะยังคงเปนกลุมสุราพื้นบาน

เชนเดิม 
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แผนภาพสถานการณชวงระหวางการประชุมสภานิติบัญญัติ (ตุลาคม 2550) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

สถานการณระหวางการประชุมในชวงเดือนตุลาคม   กลุมที่ไมเห็นดวยกับพ.ร.บ.

ซึ่งเปนผูประกอบการรายยอยที่ไดรับผลกระทบในเรื่องปลีกยอยที่มีอยูในการโฆษณา  โดยสงผล

ตอตนทุนในการผลิตของผูประกอบการกลุมสมาคมภัตตาคารไทย 
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แผนภาพสถานการณชวงระหวางการประชุมสภานิติบัญญัติ (พฤศจกิายน 2550) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สถานการณในเดือนพฤศจิกายน  บทบาทของตัวละครที่ไมเห็นดวยกับพ.ร.บ.มี

การเคลื่อนไหวมากข้ึน  โดยมุงประเด็นสําคัญไปที่ผลกระทบตอกลุมสุราพื้นบาน   ซึ่งเมื่อมีการ

ประกาศใชพ.ร.บ.  ผลที่เกิดจากมาตรการดานการโฆษณาจะทําใหกลุมสุราพื้นบานไมสามารถ

พัฒนาตอได   ตัวละครในชวงนี้จะเปนกลุมสุราพื้นบาน  ภาคส่ือมวลชน-โฆษณา  ผูประกอบการ  

และภาควิชาการ 
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แผนภาพสถานการณชวงระหวางการประชุมสภานิติบัญญัติ (ธันวาคม 2550) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
เดือนธันวาคมซึ่งเปนชวงปลายของการประชุมพิจารณา   มีสถานการณทีบ่ทบาท

หลักของตัวละคร  โนมเอียงไปในดานกลุมที่เห็นดวยกับพ.ร.บ.   ที่มีการเคล่ือนไหวมากข้ึนและ

เปนกลุมภาครัฐทั้งหมด  สวนกลุมที่ไมเห็นดวยจะมีเพียงผูประกอบการรายใหญเทานั้นที่มีการ

เคลื่อนไหวในชวงนี้  และเปนการแสดงออกถึงการไมเห็นดวยในเร่ืองมาตรการทางภาษีที่กําหนด

ในพ.ร.บ. 

อยางไรก็ตาม ในชวงตอมากลุมตางๆคอยๆเร่ิมออกมาแสดงความไมเห็นดวยกับ 

พ.ร.บ.ฉบับดังกลาว โดยแตละกลุมอางถึงผลประโยชนทางเศรษฐกิจของประเทศ อาทิ นาย       

วรินทร   เทียมจรัส ประธานคณะทํางานดานกฎหมายและสังคม กลาววา พ.ร.บ. ฉบับนี้เปน

กฎหมายพิเศษที่เกิดข้ึนโดยมีเปาหมายเพื่อลดการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล แตการเกิดข้ึนของ

กฎหมายที่พบเห็นขณะนี้คือการไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน โดยเฉพาะการ

ปดกั้นการรับขาวสารดานการหามโฆษณาประชาสัมพันธรับรูขอมูลขณะที่กฎหมายสรางอํานาจ

ใหกับบางหนวยงาน ไมสนใจถึงผลกระทบที่เกิดข้ึนกับผูประกอบการทั้งธุรกิจชุมชนทองเที่ยว และ 

OTOP หาก พ.ร.บ. ไมสามารถแกปญหาไดอยางที่  ต้ังเปาไวรัฐบาลจะทําอยางไร  จะแกกฎหมาย
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ในระยะยาวหรือกฎหมายฉบับนี้เปนการแกปญหาที่  ไมถูกจุดเพราะเนื้อหาเนนมิติดานเดียว  แต

ในความเปนจริงที่จะเกิดข้ึนสงผลทั้งทางตรงและทางออมตอธุรกิจทุกภาคสวน 

ขณะเดียวกัน กลุมที่สนับสนุน พ.ร.บ. ก็ยังมีขาวออกมาเปนกระแสอยางตอเนื่อง

โดย นายสมศักด์ิ   โกศัยสุข ที่ปรึกษาสหพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ กลาววา ไมเห็นควรดวย

อยางยิ่งที่คณะอนุกรรมาธิการ สภานิติบัญญัติแหงชาติเปล่ียนแปลงราง พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลโฆษณาเหลาไดเหมือนเดิม ทั้งที่ราง พ.ร.บ. ดังกลาวมีสาระสําคัญเร่ืองหามโฆษณา

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลตลอด 24 ชั่วโมง ในทุกส่ือทุกรูปแบบ ทั้งนี้การปลอยใหโฆษณาน้ําเมา

เหมือนที่ผานมาเห็นแลววากระตุนใหสังคมเปนอยางไร มอมเมาเด็กไทยแคไหน  อยางไรก็ตาม

เชื่อม่ันวาประชาชนสวนใหญเห็นดวยกับการหามโฆษณาเหลา 

อยางไรก็ตามในชวงเดือน ก.ย. แนวทางของพ.ร.บ. ที่อยูในการพิจารณาของ

กรรมาธิการเร่ิมมีแนวโนมที่จะใหโฆษณาไดชวง 24.00-05.00 น. ทําใหผูประกอบการรายใหญเร่ิม

มีความเห็นสนับสนุน ขณะที่เร่ืองประเด็นภาษีมีโครงสรางไมเปนธรรมก็เปนประเด็นที่ฝายไมเห็น

ดวยนํามาใช เปนเหตุผลสําคัญ 

พอถึงเดือนพฤศจิกายน   ซึ่งเปนเดือนที่มีการประชุมสภาฯเกี่ยวกับราง พ.ร.บ.

ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ประเด็นที่ใหสัมภาษณมีความแหลมคมมากข้ึน  ทั้งเปนที่นาสังเกต

วามีการกลาวโจมตีกันโดยตรง  ดังความเห็นของ นายชวลิต  หอประเสริฐวงศ  ที่ปรึกษา         

ดานวิชาการกลุมเหลาพื้นบานภาคเหนือที่กลาววา ตนสืบทราบมาวากลุมแกนนําสนับสนุน พ.ร.บ. 

ไดรับเงินงบประมาณสวนหนึ่งจาก สสส.  จํานวนรอยละ 2 ที่นํามาทําการรณรงคให ลด ละ เลิก 

การด่ืมเหลาแตกลับนํามาเปนคาใชจายใหตอตานและฆาเครือขายเหลาพื้นบานดวยกันเอง  ตนจงึ

ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  เพราะทุกวันนี้กลุมผูผลิตซ่ึงอยูในเครือขายเหลาพื้นบานตางก็พยายามจะ

ผลิตและพัฒนาเหลาพื้นบานใหเปนเคร่ืองด่ืมเพื่อสุขภาพ  เนื่องจากมีสมุนไพรหลายอยางที่จะ

สงเสริมสุขภาพหากมีการด่ืมในปริมาณที่เหมาะสม 

 
การประชุมสภาฯ  วันพุธที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 

รางพระราชบัญญัติแกไขควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล         ซึ่งคณะกรรมาธิการ

วิสามัญไดพิจารณาเสร็จแลว    เขาสูการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติเม่ือ วันพุธที่ 28 เดือน

พฤศจิกายน พุทธศักราช 2550   โดยในการอภิปรายคร้ังนี้เนนหนักไปในเร่ืองของการหามหรือไม



     

 

254 

หามโฆษณา รวมทั้งประเด็นปลีกยอย เชน คํานิยามของคําวาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล  ตําแหนง

เลขานุการ  ฯลฯ  โดยฝายที่ขอแปรญัตติไมเห็นดวยกับการหามโฆษณาอยางส้ินเชิงหลักๆยังคง

เปน นายสมเกียรติ  ออนวิมล   นายสมภพ  เจริญกุล   ขณะที่ตัวหลักของฝายสนับสนุน พ.ร.บ. 

รางเดิม ที่หามโฆษณาตลอด 24 ชั่วโมง คือ นายบัณฑิต   ศรไพศาล  พลตรี จําลอง   ศรีเมือง ฯลฯ 

โดยเร่ิมตนจาก นายมงคล  ณ สงขลา ประธานคณะกรรมาธิการ   

รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข ในนามประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาราง 

พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ.....  กลาวนําวา รางพ.ร.บ. ฉบับนี้มิไดตอตานผูด่ืม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล หรือธุรกิจเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล แตมุงที่การปองกันมิใหเด็ก เยาวชน หรือนัก

ด่ืมหนาใหมตกเปนเหย่ือของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลซึ่งจะนําไปสูปญหาทั้งดานสุขภาพสวนบุคคล 

ปญหาอาชญากรรมความรุนแรง ปญหายาเสพติด ปญหาอุบัติเหตุจราจร และปญหาสังคมอ่ืน ๆ 

โดยคณะกรรมาธิการไดประชุมพิจารณารางพ.ร.บ. ฉบับนี้จํานวน 23 คร้ังโดยเชิญผูที่เกี่ยวของทุก

ดานมาใหขอมูลเพื่อประกอบการพิจารณา ยึดประโยชนของสาธารณะเปนที่ต้ัง มีการปรับปรุงราง 

พ.ร.บ. ฉบับที่ผานการรับหลักการใหเกิดประโยชนสูงสุดตาม หลักการ เหตุผล และเจตนารมณ

ของกฎหมายที่ไมใหตึงหรือหยอนเกินไป  

ดาน นายสมเกียรติ  ออนวิมล สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ ซึ่งไดขอแปรญัตติ

จํานวนหลายมาตรารวมทั้งตัดบางมาตราทิ้งไป โดยเฉพาะมาตราสําคัญเกี่ยวกับการเผยแพรหรือ

ประชาสัมพันธ  ออกตัววาการแปรญัตติวันนี้เปนการทําเพื่อประโยชนเชิงนามธรรมที่ตนรูสึกผูกพัน

กับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเทานั้น  เปนเร่ืองของปรัชญาวิธีคิด  ซึ่งไมมีผลประโยชนที่เปนรูปธรรม

เกี่ยวของกับผูผลิตหรือผูบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใด ๆ ทั้งส้ิน     เฉพาะมาตรานี้นายสมเกียรติ

ขอแปรญัตติมาตรา 3 คํานิยามของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลวา  เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลควรหมายความ

ถึงเคร่ืองด่ืมที่มีสวนผสมของแอลกอฮอลต้ังแต 25 ดีกรีข้ึนไปเทานั้นที่จะถูกควบคุม หลักการก็คือ

เคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอลนอยตนเห็นวาไมจําเปนตองคุม เพราะวาด่ืมไดโดยไมมีปญหาถารูจักด่ืม   

เพราะฉะนั้นก็เปนเร่ืองธรรมดาถาจะด่ืมเบียรสักแกวหนึ่งหรือสักขวดหนึ่งใหสดช่ืน   สวนการจิบ

ไวนก็เปนสวนหนึ่งของวิถีชีวิตของมนุษย     มนุษยในประเทศไทยจึงนาจะสืบสานประวัติศาสตร

ของเคร่ืองด่ืมและวัฒนธรรมการด่ืมไดอยางเปนผูใหญ หรือเขาใจถึงวัฒนธรรมของมนุษยชาติ     

มีวุฒิภาวะ มีความเปนผูใหญสูงเทากับสังคมอ่ืนๆในโลก   ซึ่งตนอยากใชคําวาการด่ืมอยาง

รับผิดชอบดวยตัวของตัวเอง คือมีความรูความเขาใจในชีวิตของตัวเราเอง  
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นายสมเกียรติยกตัวอยางวา ในครอบครัวที่มีวุฒิภาวะสูงอาจจะด่ืมไวนกันในชวง

โอกาสพิเศษเมื่อลูกมีอายุถึงวัยอันควร ตนจึงคิดวาถาทุกคนมีจิตสํานึกที่ดีก็จะไมนากลัวอะไรเลยที่

จะเลือกหรือจะสอนตัวเรา คนที่เรารักหรือคนในครอบครัว ใหเลือกด่ืมส่ิงที่เหมาะที่ควรในเวลาอัน

ควร ในปริมาณที่เหมาะสม    นายสมเกียรติกลาวตอไปดวยวา   การที่ตองมีกฎหมายฉบับนี้

สะทอนถึงความไมสมบูรณและความออนแอของผูที่นับถือศาสนาพุทธ     ตนยังยืนยันวาศาสนา

พุทธเขมแข็งที่สุด แตเราชาวพุทธออนแอที่สุดที่ไมทําตามคําสอนคือไมเปนชาวพุทธอยางแทจริง 

เพราะฉะนั้นถาเราเปนสังคมพุทธจริงๆก็คงไมตองหวง   เพราะไมวาจะเขียนกฎหมายหรือไมเขียน

กฎหมายอยางไร จะโฆษณาหรือไมโฆษณาอยางไรก็ไมมีปญหา 

ประเด็นสุดทายที่นายสมเกียรติเสนอคือ     นาจะมีที่ใหผูประกอบการไดมีโอกาส

แสดงตนตอสังคมวากําลังรับผิดชอบหรือไมตอสังคมที่จะผลิตเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลโดยสามารถให

ขอมูลที่ถูกตอง แลวก็นําสวนที่ไดรับประโยชนจากการที่สังคมบริโภคผลิตภัณฑที่ผลิตกลับมาสู

สังคมไดผานการโฆษณา ตนจึงขอแปรญัตติใหเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่ถูกควบคุมอยูในระดับที่เกิน

รอยละ  25 ข้ึนไปเทานั้น    ซึ่งการแปรญัตติของนายสมเกียรติ ไดรับการสนับสนุนอยางยิ่งจาก 

นายสมภพ   เจริญกุล สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

อยางไรก็ตาม คุณหญิงนันทกา   สุประภาตะนันทน กรรมาธิการ   อภิปรายกลับ

ทันทีวาไมอาจแกไขตามขอเสนอที่ขอแกไขนิยามคําวาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ใหหมายความถึง

เคร่ืองด่ืมที่มีสวนผสมแอลกอฮอลต้ังแต 25 ดีกรีข้ึนไปเทานั้น  เพราะจะทําใหเคร่ืองด่ืมที่มี

แอลกอฮอลตํ่ากวา 25 ดีกรีหลุดไปจากการควบคุมของกฎหมาย เพราะเครื่องด่ืมที่มีดีกรี

แอลกอฮอลตํ่าเหลานี้ถาด่ืมมากก็เปนอันตรายแกรางกายไดเชนกัน   มีขาวในหนังสือพิมพอยูบอย 

คร้ังวาเยาวชนด่ืมเคร่ืองด่ืมประเภทแอลกอฮอลที่มีดีกรีตํ่าก็คือเบียรนี้ สวนมากเมื่อด่ืมไปแลวเขาก็

ด่ืมมากแลวก็เกิดการมึนเมา เม่ือเกิดการมึนเมาแลวก็จะมีพฤติการณที่เลวราย    ดังนั้น ตนคิดวา

การที่เราทําใหเคร่ืองด่ืมที่มีดีกรีตํ่าหลุดไปจากการควบคุมของรางกฎหมายนี้จะเปนการไม

รอบคอบ ถึงอยางไรเราก็ควรจะตองควบคุมอยูเจตนารมณของรางอันนี้ประสงคที่จะควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลโดยไมไดจําแนกดีกรี โดยเห็นวาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่กอใหเกิดปญหาดาน

สุขภาพก็ดี ครอบครัวก็ดีหรืออุบัติเหตุ หรืออันตรายตาง ๆ สมควรที่จะกําหนดมาตรการตางๆใน

การควบคุม รวมทั้งปองกันเด็กและเยาวชนไมใหเขาถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลได    ถาหากวาเราจะ

แยกเอาเฉพาะเคร่ืองด่ืมที่มีดีกรีสูงกวา 25 ดีกรีเทานั้น จะทําใหวัตถุประสงคของรางกฎหมายฉบับ

นี้ลดหยอนลงไปมากในแงของการที่จะควบคุม  
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นายสมเกียรติ   ออนวิมล    กลาวแยงวาปริมาณการด่ืมมากหรือนอยถือเปน

ความรับผิดชอบสวนตัว เพราะฉะนั้นโทษของแอลกอฮอลก็คงเหมือนโทษของการด่ืมเคร่ืองด่ืม

อยางอ่ืน เชน เคร่ืองด่ืมที่มีน้ําตาลสูง         แตถาที่ประชุมยืนยันตามเดิมคือใหควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลทุกประเภท ตนก็คงจะปลอยใหผานไป แตขอเสนอวาปญหาที่เหนือไปกวากฎหมายก็

คือการตองรูจักรับผิดชอบในการที่จะใชเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในรูปแบบ ในลักษณะ ในโอกาสทาง

สังคมและวัฒนธรรมที่ตาง ๆ กันไปในกาลเวลาที่เหมาะสม   คํานึงถึงจิตสํานึกที่ตัวเองมีตอศาสนา 

หรือจริยธรรมหรือปรัชญาชีวิต   ตนอยากจะใหสังคมไดรูวามีส่ิงที่ยิ่งใหญกวากฎหมายมากคือตัว

ของมนุษยหรือตัวของเรานั่นเอง 

ดังนั้น เมื่อประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ เห็นวาไมมีผูใดขัดของ จึงใหเปนไป

ตามราง พ.ร.บ. โดยไมมีการเปล่ียนแปลงคํานิยามของคําวาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล   หลังจากนั้น 

นายสมภพ เจริญกุล กรรมาธิการ อภิปราย ไมเห็นดวยกับราง พ.ร.บ.ฉบับนี้ โดยมีหลักความคิดวา

อะไรที่เกินความพอดีไมใชเร่ืองที่ถูกตอง อะไรก็ตามที่ตองการใหเกิดโดยไมดูประเทศอ่ืนเปนส่ิงที่

สภานี้ไมนาจะใหความเห็นชอบ อะไรก็ตามที่สรางความไมเปนธรรมระหวางเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล

ที่มีอยูแลวกับที่กําลังจะออกใหมก็ไมถูกอีก และอะไรก็ตามที่จะสรางภาระใหกับผูประกอบการใน

ทองถิ่นก็ไมควรทํา   จึงมีความรูสึกวาส่ิงที่ทํากันอยูไมไดรับการมองใหครบทุกดาน เพราะ

ผลกระทบของรางพระราชบัญญัติฉบับนี้กระทบมีมากเหลือเกิน เชน กระทบตอรานอาหารกวา 5 

แสนรานทั่วประเทศ  การหามขาย หามประชาสัมพันธ หามมีตราสินคาของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

จะทําใหกระทบตออุตสาหกรรมการทองเที่ยวไมตํ่ากวา 1 แสนลานลานบาท การหามโฆษณาจะมี

ผลกระทบตอผูประกอบการขนาดเล็กที่ผลิตปายสําหรับรานอาหาร คนงานตองตกงาน และ

กระทบตอพนักงานแนะนําสินคาในหางสรรพสินคาและภัตตาคารกวา 1 แสนคน ความเสียหาย

นับแสนลานบาท  กระทบตอกลุมผูประกอบการสุราชุมชน ผูประกอบการไวนไทยผลกระทบตอ

ธุรกิจโฆษณาและส่ือมวลชน  นี่คือสาเหตุที่ตนขอสงวนและขอใหมาตรา 4 ใหนายกรัฐมนตรีหรือ

รองนายกรัฐมนตรีทานใดก็ไดที่ไดรับมอบหมายรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ เพื่อใหมีการมอง

กวางมากขึ้น โดยตนไมตองการใหรัฐมนตรีวาการะทรวงสาธารณสุขเปนผูรักษาการตาม

พระราชบัญญัติฉบับนี้ 

นายอัมมาร  สยามวาลา กรรมาธิการเสียงขางมาก อภิปรายในชวงตนวา เห็น

ดวยกับกรรมาธิการเสียงขางนอยที่บอกวาการออกรางพระราชบัญญัติฉบับนี้จะครอบคลุมปญหา

และการทํางานของกระทรวงตาง ๆ หลายกระทรวง เพราะฉะนั้นคณะกรรมาธิการที่จะเปนตัว
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ผลักดันขับเคล่ือนมาตรการตาง ๆ ที่จะออกภายใตรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ จะเปน

กรรมการนโยบายฯ ซึ่งถาดูมาตรา 5 ก็จะเห็นวาเปนรัฐมนตรีจากกระทรวงที่เกี่ยวของทั้งหมด โดย

ที่มีนายกรัฐมนตรีเปนประธานอยู  มาตรการตางๆที่กฎหมายมิไดระบุไวอยางชัดเจนก็จะมี

กฎกระทรวง ซึ่งจะตองเขามาที่กรรมการนโยบายฯเปนคนอนุมัติ กอนที่นายอัมมารจะสรุปวา

สาเหตุที่ใหรัฐมนตรีกระทรวงสาธารณสุขเปนคนดูแลรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ ก็เพราะวา

นโยบายและการขับเคลื่อนนโยบายอยูในกรรมการควบคุม ซึ่งเปนคณะกรรมการอยูขางลาง

คณะกรรมการนโยบายอีกทีหนึ่ง เปนเร่ืองที่จะอยูในมือของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข 

เปนงานระดับImplementation คือ ระดับบังคับใชกฎหมายมากกวานโยบาย ตนเขาใจการมอง

นโยบายแบบกวางๆอยางที่กรรมาธิการเสียงขางนอยกลาวถึงเมื่อสักครู จึงไดมีการออกแบบ

ออกมาใหเปนคณะกรรมการที่ประกอบดวยรัฐมนตรีตางๆ จะเรียกวาเปน ครม. นอยๆ ก็ได ตนจึง

ไมเห็นดวยกับการที่จะใหนายกรัฐมนตรีเปนผูดูแลและออกกฎกระทรวง เพราะวางานดานธุรการ 

งานเสนาธิการ งานเก็บรวบรวมขอมูลตาง ๆ นั้น    สวนใหญขณะนี้ก็มาจากกระทรวงสาธารณสุข

อยูแลว  

ประเด็นนี้   นายสมภพ  เจริญกุล กรรมาธิการ ยังคงยืนยันวา นายกรัฐมนตรีเปน

ประธานกรรมการนโยบายฯอยูแลว แตมีความแตกตางกันเพราะเลขานุการคณะกรรมการนโยบาย 

ถาอยูภายใตกระทรวงสาธารณสุขนั้น ผูที่เปนเลขานุการคือปลัดกระทรวงสาธารณสุข ตนจึง

ตองการใหปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีเปนเลขานุการ จึงขอยืนยันวาอยากจะใหทานนายกรัฐมนตรี

และรองนายกรัฐมนตรีเปนผูที่รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้   ซึ่งในการลงคะแนนน้ัน  ปรากฏวา

มีผูใดเห็นชอบดวยกับคณะกรรมาธิการเสียงขางมากคือเห็นดวย จํานวน 38 คะแนน    สวนที่

คัดคานและเห็นดวยกับกรรมาธิการเสียงขางนอย มีจํานวน  58 คะแนน  ทําใหตองแกราง พ.ร.บ.

ใหนายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  

หลังจากนั้น นายสมภพ       ยังขอใหเปนปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีเปนเลขานุการ  

แต นายอําพล  จินดาวัฒนะ กรรมาธิการ แยงวาโดยหลักการ ปลัดกระทรวงสาธารณสุขเปนเลขาฯ

ก็ยังเปนไปได ไมมีปญหาในทางปฏิบัติ เพราะวาเปนฝายเลขาฯ ใหกับคณะกรรมการชาติอยูแลว 

เวลาจะออกระเบียบตางๆก็ทําโดยผานรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขซึ่งอยูในคณะกรรมการ   

ซึ่ง นายสมภพ ติงวา ตามหลักแลวทานนายกรัฐมนตรีเปนผูที่มีอํานาจสูงสุดในคณะรัฐบาล  แตวา

ประการสําคัญที่สุดคือการประสานงาน ถาปลัดสํานักนายกฯมาเปนเลขานุการจะประสานงานได

คลองตัวมากกวา    รวมทั้งอยากใหเปนกลางดวย  



     

 

258 

หลังจากนั้นมีการพยายามหาทางออกในเร่ืองตัวเลขานุการ      ทั้งการเปนรวมกนั

ระหวางปลัดสํานักนายกและปลัดกระทรวงสาธารณสุข   หรือการใหปลัดกระทรวงสาธารณสุข

เปนผูชวย แตนายอัมมาร   สยามวาลา  พลตรี จําลอง ศรีเมือง  นายพชร   ยุติธรรมดํารง ยืนยันวา

นาจะใหปลัดกระทรวงสาธารณสุขเปนเลขานุการเพราะเปนผูที่รูเร่ืองดี  สวนปลัดสํานักนายกฯให

เปนแครองเลขาฯ  สุดทายจบลงที่ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติตกลงใหปลัดกระทรวง

สาธารณสุขเปนเลขานุการ ปลัดสํานักนายกฯไปเปนกรรมการ  

ประเด็นตอไป นายสมเกียรติ   ออนวิมล แปรญัตติ มาตรา 13/1    โดยตองการให

กรรมการทุกคนเปนผูไมด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ซึ่งนายสมภพ   เจริญกุล ขานรับวา

คณะกรรมการ คณะกรรมการควบคุม ปลัดกระทรวง อธิบดี ผูอํานวยการและพนักงานเจาหนาที่

ตาม พ.ร.บ. นี้ ตองไมเปนผูด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล    ซึ่ง นายประกิต   วาทีสาธกกิจ กรรมาธิการ 

แยงวาการบอกวาไมด่ืมเลยจะสุดโตงเกินไปในความเปนจริง  ถาผูทรงคุณวุฒิเขามาเปนกรรมการ

แลวเกิดไปงานแลวมีการด่ืมแมแตคร้ังเดียวก็จะขาดคุณสมบัติที่จะเปนที่ปรึกษาในกรรมการชุดนี้

เลย เพราะฉะนั้นกรรมาธิการจึงมีความเห็นวานาจะเปนไมใหผูที่ติดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเทานั้นที่

จะอยูในกรรมาธิการครับ 

นายสมเกียรติจึงอภิปรายเขาเร่ืองของตนวา เม่ือกรรมการด่ืมไดแลวจะมารณรงค

ไมใหพวกเราด่ืม ซึ่งจะเปนมาตรฐานทางสังคมหรือศีลธรรมไดอยางไร คือถากรรมาธิการยอมรับวา

ด่ืมได เพราะเราด่ืมเปน เรามีศีลธรรม เรามีจริยธรรม เราคุมตัวเองได ที่เขาเรียกวาเรสพอนซิเบิล 

ดริงคกิง (Responsible Drinking) ก็ไมมีปญหาอะไร    นายอัมมาร  จึงใหเหตุผลวา     การออก

กฎหมายนี้มีที่มาจากกลุมนายแพทยดวยเหตุผลทางสาธารณสุขเปนหลัก ไมเกี่ยวกับจริยธรรม 

เปนประเด็นทางดานสาธารณสุข ไมใชเปนเร่ืองของคนท่ีไมด่ืมนั้นดีกวาคนที่ด่ืม เนื่องจาก

เคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอลนั้นสรางความเสียหายในเชิงสาธารณสุข  อาจจะเปนคนสวนนอยที่ด่ืม

อยางติดแลวขับรถไปชนคนอ่ืน มีคนตายปละพัน ๆ หมื่น ๆ คน อันนี้เปนประเด็นที่ทําใหตองออก

กฎหมายอันนี้  กฎหมายนี้ไมไดมีการหามเสพสุราเลยแมแตนอย   มีอยูนิดเดียวคือในกรณีที่ขาย

สุรา ถาหากวาเห็นผูซื้อเสพจนเมาแลวไมควรจะขายตอไปหรือหามไมใหขายตอไป   กฎหมายนี้

เพียงแตบอกวาเราหามการที่ฝายธุรกิจมีพฤติกรรมหรือนโยบายที่จะโนมนาวใหคนด่ืมสุรามากข้ึน 

ก็คือวา เราไมไดหามเสพ ไมไดมีอะไรที่จะลดการหามเสพโดยตรง   เสรีภาพของประชาชนในการ

เสพสุรายังมีอยู  
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ซึ่ง นายเชนทร   วิพัฒนบวรวงศ กรรมาธิการ อภิปรายย้ําวา ผูที่ดํารงตําแหนง

เปนคณะกรรมการจําเปนอยางยิ่งจะตองเปนแบบอยาง  เพราะฉะนั้นการใชคําวา ไมเปนผูติด จึง

เปนถอยคําที่ดีที่สุดแลว ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติจึงขอมติวา จะเห็นดวยกับ

คณะกรรมาธิการเสียงขางมากหรือผูสงวนคําแปรญัตติ  ปรากฏวามีสมาชิกฯ เห็นดวย 50 คะแนน 

ไมเห็นดวย 49 คะแนน 

หลังจากนั้น  นายสมภพ  เสนอใหคณะกรรมการมีแค  2 ชุด  คือ       

คณะกรรมการนโยบายและคณะกรรมการควบคุมซ่ึงอยูในศูนยกลาง โดยไมตองมีคณะกรรมการ

ควบคุมในแตละจังหวัดเพื่อไมใหส้ินเปลืองคาใชจาย  และไมอยากใหมีฐานอํานาจเพิม่ข้ึนอีกในแต

ละทองถิ่น   ทําให นายวัลลภ   ตังคณานุรักษ รองประธานคณะกรรมาธิการคนที่หนึ่ง อภิปรายวา

กฎหมายฉบับนี้วางหลักบนพื้นฐาน 2 ขอดวยกัน คือ  1)   เปนการวางพื้นฐานการกระจายอํานาจ

การดูแลโดยใชฐานของคณะกรรมการรูปแบบแบบนี้เคยมีการบัญญัติไวในคณะกรรมการคุมครอง

เด็กแหงชาติ ซึ่งพบวาสามารถดําเนินการดูแลเด็ก เยาวชนในแตละจังหวัดไดคอนขางดี นี่เปนการ

ออกแบบที่รับกับองคประกอบเดิมที่เคยมีในกฎหมายเกามาแลว   2) จังหวัดตาง ๆเติบโตมาก บาง

จังหวัดก็โตเร็ว บางจังหวัดก็โตชา บางจังหวัดมีวัฒนธรรมด้ังเดิมที่อยูกันอยางสบาย ๆ ปญหาเด็ก

เสพสุราก็สูงมากจนเปนที่นาหวาดวิตก ดวยสถานการณที่ตางกันในแตละจังหวัดนี้ การมีกรรมการ

ควบคุมแตละจังหวัดจึงจําเปน  ซึ่งนายสมภพไมติดใจแตอยางใด 

ตอมา นายประเวศ   อรรถศุภผล กรรมาธิการ อภิปรายช้ีแจง   ความในวรรคทาย

ของมาตรา 26 ที่เติมในเร่ืองของการขายแอลกอฮอลดีกรีสูงวา  กรมสรรพสามิตแจงวามีการขาย

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่มีแอลกอฮอลสูงมากๆคือต้ังแต 80 ดีกรีข้ึนไป ในลักษณะที่ไมไดขาย

โดยตรงกับประชาชน จึงเกรงวาหากไมเขียนไวแลวเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลถูกควบคุมหมดไมวาดีกรี

เทาใด จะไปกระทบกับการขายในลักษณะที่ไมไดขายโดยตรงกับประชาชน เลยตองเขียนยกเวน

ใหกับหนวยงานของกรมสรรพสามิต      ซึ่ง นายอําพล  จินดาวัฒนะ กรรมาธิการ ชี้แจงเสริมวา

เปนการขายใหสวนราชการเรียกวาแอลกอฮอล 3 ทัพ ที่โรงพยาบาลรับไปเพื่อผลิตเปนยา        

นายวัลลภอภิปรายเพิ่มเติมวา ส่ิงที่กรรมาธิการเติมเนื่องจากเชิญกรมสรรพสามิตมาอธิบายในที่

ประชุม และเห็นวาถาไมมีอันนี้จะเอาไปใชในการแพทยตางๆไมได เลยขอใหใสประโยคนี้เขาไป  

ถาหากวาใสประโยคแลวทําใหเขาใจผิดตน      ก็คิดวาตองเติมใหชัดเจนไมใชตัดออก    ถาตัดออก

จะมีปญหากับกรรมสรรพสามิตทันที    แต นายอําพล   จินดาวัฒนะ กรรมาธิการ กลาววาถาทาน

ประธานฯ เห็นวา ถาตัดออกแลวไมกระทบตอเวชภัณฑ  ตนก็คิดวาไมเสียหายอะไรถาตัด แลวคง
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ไมไดกระทบกับการที่กรมสรรพสามิตจะขายใหโรงพยาบาลเพื่อไปทํายา ก็ไมมีปญหา สุดทาย

ประเด็นนี้ปรานจึงมีความเห็นใหตัดออก 

ตอมาจึงมีการอภิปรายใน มาตรา 30 ที่มีการแกไข โดยนายอดิศักด์ิ   ศรีสรรพกิจ  

ขอใหกรรมาธิการไดชวยกรุณาขยายความใน (1) วา เวนแตเปนสวนหนึ่งของพิธีกรรมทางศาสนา 

ซึ่งไมชัดเจนวาจะหมายถึงอยางไร แลวถาจะขยายความที่คนกังวลมากใน (4) คือการจัดเล้ียงตาม

ประเพณี ขอบขายจะประมาณสักขนาดไหน   ขณะที่ นายวัฒนา   สวรรยาธิปติ สมาชิกสภานิติ

บัญญัติแหงชาติ   ขอยอนกลับไปมาตรา 26 คืออยากจะใหเติมคําวา บริเวณ เพราะมีความสําคัญ

ตอหลายสวน อานไดความวา หามขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในสถานที่หรือบริเวณดังตอไปนี ้ สวน

ที่จะมาสัมพันธกับมาตรา 30 คือหามผูใดบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในสถานที่หรือบริเวณ

ดังตอไปนี้ ก็ขออนุญาตพิจารณาเติมคําวา บริเวณ ลงไปตรงมาตรา 26  สวนประเด็นอ่ืนซ่ึง

เกี่ยวของกับทั้งมาตรา 26 และมาตรา 30 ตนเห็นวายังมีอีกหลาย ๆ สวนซ่ึงไมไดหาม เชน 

ยานพาหนะ  พ.ร.บ. ควบคุมนาจะระบุไววาหามด่ืมที่ไหนบาง  หรือตามมาตราไหนของ พ.ร.บ. 

ไหน 

นายชนินทธ  โทณวณิก (กรรมาธิการ) ที่เกี่ยวกับสถานศึกษาเปนขอเสนอของตน

ซึ่งเปนกรรมาธิการเสียงขางนอย เนื่องจากปจจุบันในประเทศไทยมีโรงเรียนที่สอนทางดานการ

โรงแรม การทําอาหาร หรือทางดานการผสมเคร่ืองด่ืมที่ไดรับอนุญาตจากกระทรวงศึกษาธิการ 

กวา 100 แหง และโรงเรียนเล็ก ๆ อีกจํานวนมาก ถากฎหมายฉบับนี้หามด่ืมในสถานที่เปน

สถานศึกษาซ่ึงในหลักการนี้คณะกรรมาธิการสวนใหญเห็นดวย แตก็ควรจะตองมียกเวน ถาเปน

โรงเรียนที่มีใบอนุญาตถูกตองและมีการสอนเร่ืองพวกนี้ เราก็ควรจะใหนิสิตนักศึกษาเขาเรียนรูได  

สวน นายสมชาย   แสวงการ สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติเสนอใหเติมลงไปใน 

(5/1) เร่ืองสวนสาธารณะ ซึ่งระบุวาเปนของทางราชการนั้น เนื่องจากพบวามีผูนําสุราไปด่ืมแบบ

เกินเลยจากความพอดีมาก เกิดปญหาทั้งการรบกวนผูที่ออกกําลังกายในสวนสาธารณะ รวมไปถึง

การลุกลามบานปลายไปถึงข้ันที่กออาชญากรรม จึงเสนอใหมีการควบคุมในสวนสาธารณะเพื่อ

เปนการปองกันสิทธิของผูที่ใชสวนสาธารณะเพื่อการออกกําลังกายหรือเพื่อการพักผอน แตเหตุผล

ที่ขอใหเปนเฉพาะทางราชการนั้นเพราะวาสวนตามบานตาง ๆ หรือวาลานกลางบานนั้นก็ยังไมได

ถูกควบคุม    นายณรงค   โชควัฒนา กรรมาธิการ อภิปรายย้ําวา    นี่คือพระราชบัญญัติควบคุม  

ไมไดหามการขายและหามการดื่ม แตควบคุมใหด่ืมกันเปนที่เปนทางที่เหมาะสมไมใชไปด่ืมกันใน

วัดกับสถานที่ที่หลายๆแหงซ่ึงเปนที่ไมเหมาะสม  อันนี้ไมไดเปนเร่ืองของศีลธรรม แตเปนเร่ืองที่วา 
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ควบคุมใหเหมาะสม   แลวก็ไมไดหามไมใหขาย ขายได แตขายในที่ที่เหมาะสม แลวก็ไมใหเขาถึง

งายจนเกินไปจนเยาวชนคนใหมๆอาจจะด่ืมมากเกินไป อยากจะบอกวาวันนี้คนไทยเราด่ืมเหลา

เปนอันดับ 4 ของโลก ข้ึนมาจากอันดับที่ 5 แลว 

นายมงคล   ณ สงขลา ประธานคณะกรรมาธิการ  กลาววาทั้งหมดนี้เพื่อปองกัน

ใหการเขาถึงทําไดยากข้ึนแลวการด่ืมจะไดด่ืมอยางมีสติข้ึน ความเสียหายที่จะเกิดข้ึนจะไดนอยลง 

อันนี้เปนเร่ืองของการควบคุมความเสียหายไมใหเกิดข้ึนกับสังคมเราอีกตอไป พ.ร.บ.ฉบับนี้มุง

ปองกันไมใหเกิดความเสียหายจากการดื่มเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล    สวนผูด่ืมอยางมีสติไมกอใหเกิด

ความเสียหายนั้นไมใชสวนที่ พ.ร.บ. ฉบับนี้จะไปควบคุมดูแล ดังนั้นการที่พยายามไมใหเขาถึงใน

สถานที่ตางๆ เกิดจากเหตุการณที่เกิดข้ึนแลวทั้งนั้น เชน ในสวนสาธารณะ คงจะเห็นชัดเจนไดวา 

มีวัยรุนไปนั่งด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเสร็จแลวก็เห็นผูหญิงเกิดอารมณสนุกข้ึน ชักชวนกันไปทํามิดี

มิรายหรือตางๆ เพราะฉะนั้นเราไมตองการใหสังคมเปนสังคมศาสนาท่ีตองงดเวนไมใหด่ืม

แอลกอฮอลรอยละ 100   แตเราอยากจะใหเปนสังคมที่มีความสงบสังคมที่มีความสุข  

กลาวโดยสรุป มาตรา 30 แกเปนวา หรือรานคาในบริเวณสถานีบริการ ตัดคําวา 

ตอเนื่องติดกับ ออก    จากนั้น จึงเปนการอภิปรายใน มาตรา 31 ที่ นายสมเกียรติ  ออนวิมล 

สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ แปรญัตติวาใหมีการประชาสัมพันธในเชิงสรางภาพพจน สงเสริม

ศิลปวัฒนธรรม โดยเขียนทั้งมาตราวา การโฆษณาหรือประชาสัมพันธใดๆโดยผูผลิตเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลทุกประเภทใหกระทําได เฉพาะการใหขอมูลขาวสารและความรูเชิงสรางสรรคสังคม 

โดยไมมีการปรากฏภาพของสินคาหรือบรรจุภัณฑของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลนั้น เวนแตเปนการ

ปรากฏภาพสัญลักษณของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล หรือสัญลักษณของบริษัทผูผลิตเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลเทานั้น    สวนของที่โฆษณาในตางประเทศแลวรับชม รับดู รับฟงไดในเมืองไทย ก็ไม

เกี่ยวอยูแลวเพราะหามไมไดอยูแลว หลักการสําคัญของตนก็คือวาถาใชตามที่ผมเสนอจะไมมีการ

โฆษณาสินคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในบรรจุภัณฑ ในขวด ในกลอง ในโหล ใด ๆ ทั้งส้ิน จะมี

สัญลักษณของสิงหของบริษัทบุญรอดบริวเวอรร่ีได หรือสัญลักษณอ่ืนใดที่เปนของบริษัทนั้นๆ หรือ

เปนสัญลักษณของเคร่ืองด่ืม แตไมใชบรรจุภัณฑ หรือขวด หรือกลอง แลวการโฆษณาทางตรง

ทางออมใหคนด่ืมก็ไมมี เพียงแตวาใหมีการโฆษณาเชิงประชาสัมพันธเพื่อสรางสรรคภาพพจน 

ของบริษัทแตไมใชภาพสินคาของบริษัท คือใหรูวาบริษัทนี้สงเสริมสรางสรรคสังคมอยางไร ที่ผาน

มาเวลาเราหามไมใหเขาโฆษณาในชวงกอน 4 ทุมเขาก็ทําไดอยางสวยงาม แลวก็เราเพียงแตรับรู

ชื่อบริษัทผูทําเทานั้นเอง ก็ถือวาเปนการบริการสังคมอยางมีศิลปะ เพราะฉะนั้นแนวการแปรญัตติ
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ของผมเปนแนวที่ไมมีโฆษณาสินคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเลย แตวาประชาสัมพันธสรางสรรค

สังคมไดตลอดเวลา 24 ชั่วโมงไมมีขอจํากัด  

นายสมเกียรติขอใหที่ประชุมยอนไปดูรางที่กรรมาธิการทํา    ซึ่งเติมมาตรา 31/1 

หามมิใหผูใดโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลหรือแสดงช่ือ หรือเคร่ืองหมายของเครื่องด่ืมแอลกอฮอล

ทางวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และโรงภาพยนตรต้ังแตเวลาตี 5 ถึงเที่ยงคืน แปลวาให

โฆษณาไดต้ังแตเที่ยงคืนถึงตี 5 โฆษณาได  หนักกวารางของตนอีกที่ไมใหโฆษณาเลย แตให

สรางสรรคสังคมดวยขอมูลขาวสารภาพพจนตาง ๆ ที่เกี่ยวกับวัฒนธรรม สังคม ผมสงเสริมมิใหมี

ขอมูลใด ๆ ที่จูงใจใหคนด่ืม ไมวาจะเปนนาทีใดใน 24 ชั่วโมง แตผมใหโอกาสบริษัทผูผลิตที่มีเงิน

เหลือเยอะหลายพันลานบาทกลับมาสรางสรรคสังคมดวยขอความที่งดงาม เพราะฉะนั้นตนขอ

แปรญัตติมิใหมีโฆษณาสินคาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใด ๆ ทั้งส้ินตลอด 24 ชั่วโมง แตใหมีการ

ประชาสัมพันธสรางสรรคสังคมโดยบริษัทผูผลิตเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเหลานี้โดยไมปรากฏบรรจุ

ภัณฑของสินคาของเขา 

นายวิริยะ  นามศิริพงศพันธุ สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ อภิปรายเสริมวา 

รางเดิมที่หาม 24 ชั่วโมง ดีกวาของกรรมาธิการเสียงขางมากที่มารางเอาใหมคือถาคิดจะหามก็

หามเลย ไมใชโฆษณาไดชวงเที่ยงคืน – ตี 5   ตนวาอยางของอาจารยสมเกียรติยังดูดีกวา   ซึ่ง 

นายสมภพ  เจริญกุล กรรมาธิการ กลาวแยงเร่ืองการหามโฆษณาตอนายวิริยะ  โดยอางขอมูล

จากตางประเทศวา พิสูจนแลวไมไดทําใหการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลลดลงเลย   มีแตจะ

เพิ่มข้ึนดวยซ้ํา เชน เวียดนามบริโภคเพิ่มข้ึนรอยละ 45  รัสเซียเพิ่มข้ึนรอยละ 64 มาเลเซียหาม

แบบไมเอาเลยเพิ่มข้ึนรอยละ 34 สหรัฐอเมริกาและนิวซีแลนดเคยทํามาแลวและบอกวาเทากับ

เปนการไปสนับสนุนใหโฆษณาตางประเทศเขามากันเยอะแยะไปหมด ถามีการหามโฆษณา

ประชาสัมพันธมากอยางที่พูด ไทยจะเหมือนกับลิเบีย เซเนกัล ซูดาน บังคลาเทศ คาซคัสถาน หนกั

กวาแกมเบียและหนักกวาเคนยาดวย เพราะวาเคนยานั่นเขาแบน (Ban) หลัง 2 ทุมคร่ึงเทานั้นเอง 

นายบัณฑิต  ศรไพศาล กรรมาธิการ   จึงนําเสนอขอมูลเพื่อประกอบการพจิารณา

มาตรา 31 และมาตรา 34 ของกรรมาธิการเสียงขางนอยวา  การโฆษณานั้นไดมุงเปาไปสูเยาวชน 

จะเห็นวามักใชเร่ืองของมิตรภาพ เชน คําวา “เพื่อนเลือกส่ิงดีๆใหเพื่อน” ใชเร่ืองของความ

สนุกสนาน ความสําเร็จและเสนหทางเพศ ทั้งหมดนี้เปนคานิยมหลักที่วัยรุนแสวงหาตลอดชวงชวีติ

ที่เปนวัยรุน โดยสรุปคือการโฆษณานั้นมุงเปาไปที่เยาวชน มีการสํารวจเด็กเยาวชนอายุ 9 - 25 ป 

ทั่วประเทศ 3,000 คน พบวาในกลุมที่ไมเคยด่ืมและจําโฆษณาไมไดเลยแมแตชิ้นเดียวจะมีความ



     

 

263 

อยากลองโดยธรรมชาติอยูที่รอยละ 7  แตถากลุมเหลานี้จําโฆษณาไดอยางนอย 1 ชิ้น จะมีความ

อยากลองเพิ่มข้ึน 4 เทา และถาเขากาวไปเปนผูที่เร่ิมด่ืม  แลวจําโฆษณาไดเขาจะมีความอยาก

ลองเพิ่มข้ึนเปน 8 เทา สรุปก็คือการโฆษณาทําใหเยาวชนอยากลองเพิ่มข้ึน 4 - 8 เทา เราไดสํารวจ

ในชวงกอนจะชิงชนะเลิศฟุตบอลโลกเมื่อปที่แลว ตัวอยาง 1,500 กวาคนในกรุงเทพฯ และ

ปริมณฑล พบวาสวนใหญเห็นวาควรซื้อผลิตภัณฑตอบแทนบริษัทที่สนับสนุนใหมีการถายทอดสด

ฟุตบอลโลก โดยเฉพาะอยางยิ่งเด็กเยาวชนอายุ 13 - 17 ปถึงรอยละ 80 ที่คิดวาควรจะซ้ือตอบ

แทนเขา แลวความคิดเชนนี้ลดลงตามอายุนั่นหมายถึงวา การโฆษณานั้นมีอิทธิพลอยางสูงกับ

เยาวชนซ่ึงจะมีวิจารณญาณไมเทากับผูใหญ   นาย บัณฑิต กลาวตอไปวา       ธุรกิจสุรามักอางวา

การโฆษณามีไวเพียงเพื่อแยงมารเก็ตแชร (MarketShare) แตไมตองการเพิ่มมารเก็ตไซส (Market 

size) คือใหเยาวชนเขามาด่ืม แตแทที่จริงแลวการโฆษณามีผลมากตอเยาวชน เพิ่มการรับรู เพิ่ม

การอยากลองดังตัวเลขที่ไดกลาวไป นั่นคือการเพิ่มมารเก็ตไซสหรือขนาดตลาด ผลการศึกษาของ

สํานักงานสถิติแหงชาติเทียบ 10 ป ชวงระหวางป 2539 และป 2549  พบวาเด็กอายุ 15-19 ป เปน

นักด่ืมประจําเพิ่มข้ึนรอยละ 45  เด็กอายุ 20 - 24 ปเปนนักด่ืมประจําเพิ่มข้ึนรอยละ  29  และ

ผูหญิงเปนนักด่ืมเพิ่มข้ึนรอยละ 30 สวนขอที่วาการโฆษณามีผลตอการด่ืมจริงหรือไมในการศึกษา

ของตางประเทศ การศึกษาระยะยาวในประเทศนิวซีแลนดพบวาผูชายท่ีระลึกถึงโฆษณาไดเมื่อ

อายุ 13 ป เม่ือเขาโตถึงอายุ 18 ป เขาจะด่ืมมากกวากลุมที่ระลึกโฆษณาไมได การศึกษาใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาพบวาเยาวชนที่เห็นโฆษณามากกวาจะด่ืมมากกวาโดยที่ทุก 1 โฆษณาตอ

เดือนที่เห็นเพิ่มข้ึนจะสงผลใหเพิ่มปริมาณการด่ืม 1 เปอรเซ็นตและงบประมาณการโฆษณาท่ี

เพิ่มข้ึนทุก 1 ดอลลารสหรัฐฯ จะสงผลใหเกิดการด่ืมเพิ่มข้ึน 3 เปอรเซ็นต สรุปวาการโฆษณานั้นมี

ผลตอการด่ืมครับ การควบคุมโฆษณาไมไดผลจริงหรือ มีการศึกษาในป 1991 ศึกษาขอมูลในกลุม

ประเทศโออีซีดี (OECD) ในชวงขอมูลทศวรรษที่ 1990  พบวากลุมประเทศที่มีการหามโฆษณามี

การบริโภคนอยกวากลุมประเทศที่ไมมีการหามโฆษณารอยละ 16   และอุบัติเหตุตํ่ากวารอยละ 

23  ในป 1997 การวิจัยเร่ืองการหามการโฆษณาอยางส้ินเชิง พบวาการทําการโฆษณาโดยการ

หามโฆษณาโดยส้ินเชิงสงผลใหมีการบริโภคตอสัปดาหของเยาวชนลดลงจากรอยละ 25 เหลือรอย

ละ 21 การด่ืมแบบเมาหัวราน้ําลดลงจากรอยละ 12 เหลือรอยละ 7   

แตที่ตองหามการโฆษณาทางโทรทัศนตลอด 24 ชั่วโมง รวมถึงทุกส่ือเนื่องจากวา

ส่ือโทรทัศนสําคัญที่สุด  ในมิติของการศึกษาการรับรูการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลพบวา เด็ก

และเยาวชนรอยละ87 พบเห็นการโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลผานโทรทัศน โดยเฉล่ีย 4.3 คร้ัง

ตอวัน   ถาพูดถึงในมุมธุรกิจวาเลือกลงทุนกับส่ือใด ธุรกิจสุราเลือกลงทุนอันดับ 1 กับส่ือโทรทัศน
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ใชงบประมาณรอยละ 69 ในป 2546  ใชงบประมาณถึง 1,700 ลานบาท สวนการหามโฆษณา

หลังเที่ยงคืนเพราะวาเด็กและเยาวชนนอนดึกแลวยังดูทีวีอยูมาก รายการบิ๊กซินีมา(Big cinema) 

ชอง 7 ส่ีทุมถึงตีหนึ่ง มีเด็กเยาวชนอายุ 10 - 19 ป ดูถึง 650,000 คน และเด็กอายุ 20-24 ป ดูกวา 

220,000 คน รายการคลับเอ็กซ (Club X) ชวงตีหนึ่งคร่ึงถึงตีสอง เด็กเยาวชน18-24 ป ถึง 3 แสน

คน โดยที่มีเด็กโทรศัพทเขามาปรึกษาปญหาทั้งติดเกม  ทั้งแฟนตัวเองถูกคนชอบ  

นายบัณฑิต  ชี้แจงตอไปวา  ถาดูงบประมาณในการโฆษณาชวงเวลาหลังเที่ยง

คืนจนถึงตีหา ยังมีงบโฆษณา 353 ลานบาท คิดเปนรอยละ 24 ของงบประมาณโฆษณาโทรทัศน

ทั้งหมดอยูในอัตรา 70 ลานบาทตอช่ัวโมงในการมอมเมาเยาวชน ถาหากเรายังปลอยใหมีการหาม

โฆษณาหลัง 24.00 น. ก็จะมีงบประมาณเทเขามามากข้ึน เด็กที่ดูโทรทัศนดึกและมีปญหาก็

อาจจะคิดวาสุราเปนทางออกของชีวิตของเขา   นอกจากน้ันยังมีอีก 33 ประเทศทั่วโลกที่หาม

โฆษณาทางโทรทัศนอยางส้ินเชิง และ 18 ประเทศทั่วโลกที่หามโฆษณาทางปายอยางส้ินเชิง แต

ขณะนี้ในขอสรุปของกรรมาธิการกําลังจะทํากลับกันก็คือวา กําลังจะหามปายโฆษณาโดยส้ินเชิง 

และปลอยใหมีการโฆษณาทางทีวี การหามโฆษณาเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเพียงบางสวนจะไมไดผล

นี่คือคําพูดของปรมาจารยดานบุหร่ี คือ ศาสตราจารยนายแพทย หทัย ชิตานนท และ

ศาสตราจารยนายแพทย ประกิต วาทีสาธกกิจ เนื่องจากวาจะเกิดการโฆษณาทดแทน หรือที่

เรียกวา ซับสติติวช่ันเอฟเฟกต (Substitution effect) ในป 2546 มีการออกมาตรการหามโฆษณา

บางสวนทางส่ือ คือ โทรทัศน วิทยุ และปายกลางแจง จะเห็นวางบประมาณลดลงทุกส่ือในส่ือที่

หามโฆษณา แตมีการเพิ่มโฆษณาในสื่อส่ิงพิมพรอยละ 47 มีการเพิ่มโฆษณาในสื่อเพิ่มที่รอยละ 

500  มีการเพิ่มโฆษณาในส่ือในหางเพิ่มข้ึนรอยละ 167 ถาเรายังมีการปลอยใหมีการหามโฆษณา

ในบางส่ือจะมีการทุมงบประมาณไปในส่ืออ่ืนๆมากข้ึน ประสบการณหามโฆษณาโดยส้ินเชิงกรณี

บุหร่ีที่หามมาต้ังแตป 2532 หรือ 18 ปมาแลว พรอมกับมาตรการข้ึนภาษีทําใหลดนักสูบหนาใหม 

เด็กผูชายอายุ 15-19 ป ในอัตรารอยละ 24 เม่ือป 2529  เหลือรอยละ 10  ในป 2547 ลดลง 2.5 

เทา   เด็กผูหญิงอายุ 15-19  ป จากรอยละ 0.8  ในป 2529 มาเปนรอยละ 0.2 ในป 2547 ลดลง 4 

เทา นี่คือประสิทธิผลของมาตรการหามโฆษณา  

การพิจารณาพระราชบัญญัติฉบับนี้เราพิจารณาเพื่อใคร ธุรกิจสุราใชกลยุทธมอม

เมามากขายมากราคาถูก สรางตลาด 2 แสนลานบาทตอป ไดกําไร 20,000 บาทตอป ขณะที่

ประชาชนด่ืมจายเงิน 2 แสนลานบาทตอป เกิดอุบัติเหตุกวา 9 แสนราย ตายกวา14,000 ราย มี

แอลกอฮอลเขาไปเกี่ยวของรอยละ 40-60 ในครอบครัวที่ด่ืมจะมีความรุนแรงมากกวาครอบครัวที่
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ไมด่ืม 4 เทา เด็กที่เขาอยูในสถานพินิจเกือบรอยละ 50 กระทําความผิดภายในการด่ืม 5 ชั่วโมง มี

การวิจัยพบวาผลกระทบทางเศรษฐกิจมากกวา 190,000 ลานบาทตอป ขณะที่ภาษีสรรพสามิต

ของรัฐได 70,000 ลานบาทตอป ขอทานโปรดพิจารณาหามโฆษณาอยางส้ินเชิงหมายถึงรางเดิม 

เพื่อลูกหลานไทยทุกคน   แต นายชนินทร  โทณวณิก กรรมาธิการ แยงวา กรรมาธิการชุดนี้มีการ

เรียกหลายฝายเขามาใหขอมูล แตกระทรวงสาธารณสุขเสนอขอมูลรายละเอียดจากดานเดียว 

เพราะขอมูลจากการวิจัยนั้นหลายเร่ืองกระทําโดยกระทรวงสาธารณสุข คือผมอยากจะใหการ

ตัดสินใจมีการดูขอมูลจากหลายๆดาน เชน ปญหาที่เกิดจากแอลกอฮอลนี่มาจากจุดไหน อยาง

ทางดานอุตสาหกรรมทางถนนรอยละ 70 ที่บอกวาเกิดจากคนเมา แตในรอยละ 70 นี่ รอยละ 80 

เปนคนที่ข่ีรถจักรยานยนตซึ่งสวนใหญจะเปนการต้ังวงด่ืมในตางจังหวัด ในถนนสาย 2 สาย 3 คือ

ถนนเล็ก แลวก็ดื่มแอลกอฮอลคอนขางจะสูง ผมวาเราทุกคนมีความตองการที่จะเห็น ปญหาที่เกิด

จากแอลกอฮอลลดนอยลง แตคําถามที่พวกเราตองถามก็คือ วิธีไหนที่จะดีที่สุด 

นายณรงค   โชควัฒนา กรรมาธิการ    อภิปรายวาคอนขางเห็นดวยกับการไมให

โฆษณาเลย คือเร่ืองของการด่ืมสุราคงหามไมได เปนการตัดสินใจของแตละคน แลวการหามขาย

สุราก็คงทําไมสําเร็จ ส่ิงสําคัญที่สุดสําหรับปญหาสุราในประเทศไทยคือตองควบคุมการโฆษณา 

เพราะวาเปนการปองกันการชักจูงไมใหคนใหมๆเขามาในวงการนี้ ปญหาสุขภาพไมวาจะด่ืมมาก

ด่ืมนอยก็มีปญหาทางสุขภาพ แอลกอฮอลทุกหยดทําลายเซลลตับของเราไมวาเราจะด่ืมมากด่ืม

นอยเซลลตับถูกทําลายครับ แลวก็ตามมาก็คือโรคตับแข็ง นาน ๆ เขาก็เปนมะเร็งในตับประเทศ

ไทยเราเปนแชมเพี่ยน (Champion) โลกในเร่ืองมะเร็งตับ อันดับหนึ่งของโลกมา 60 ปแลว 

แอลกอฮอลทําลายเซลลสมอง สติปญญาจะมีปญหาในระยะยาวทั้งหมด อันนี้คือปญหาสุขภาพที่

เปนปญหาใหญยิ่งของประชากรของคนไทยในอนาคตโดยเฉพาะเยาวชน เราอยูในโลกที่ตอง

แขงขันกับนานาอารยประเทศ เราจะปลอยใหประเทศไทยเราเปนประเทศที่ด่ืมแอลกอฮอลมาก

ที่สุดอันดับ 4 ของโลก และกําลังจะเพ่ิมข้ึนเร่ือย ๆ ดวยการโฆษณาหรือ  การโฆษณานั้นเปน

เคร่ืองมือที่กระตุนการจับจายใชสอยในส่ิงที่ไมจําเปน แตถาเปนการโฆษณาสินคาที่เปนอบายมุข 

ตนคิดวาตองแบน เพราะฉะนั้นไมวาจะเปนการพนัน เปนลอตเตอร่ี ก็ไมควรโฆษณา ไมควรกระตุน

ใหคนไทยติดหลงในอบายมุข ติดหลงในสิ่งซ่ึงไมเกิดประโยชน  ผมไมไดบอกวาการโฆษณาเร่ือง

แอลกอฮอลทําไมได แตตองเปนการโฆษณาเชิงใหความจริงกับประชาชนคนไทยวาขอเสียที่เกิด

จากสุขภาพตัวเองแลวเกิดผลกระทบตอสังคมและคนอ่ืนมากมายแคไหน อันนี้ควรจะทําการ

โฆษณาแตไมใชโฆษณาใหคนมาด่ืมมากข้ึน เชน มีการโฆษณาที่อวดอางวาด่ืมไวนเพียงเล็กนอย

จะทําใหอาการหัวใจขาดเลือดของโรคหัวใจดีข้ึน อันนี้เปนการโฆษณาของบริษัทผลิตไวนใน
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ฝร่ังเศสที่ตองการขายไวนเขาไปในสหรัฐอเมริกา การโฆษณาก็จะเลือกเอาสวนซึ่งเขาไดประโยชน

ทําใหคนอยากจะเสพมากข้ึน    ตนไมเห็นดวยกับการไมใหขายเหลา    ไมเห็นดวยกับการบังคับ

ไมใหคนด่ืมเหลา   เพราะทําไมได แตประเทศไทยตองหยุดการโฆษณาเหลา เหมือนที่หยุดการ

โฆษณาบุหร่ีมา 18 ป วันนี้ทุกอยางดีข้ึนในเร่ืองของบุหร่ี ทําไมจะทํากับเหลาไมได  สําหรับภาชนะ

ตางๆที่ผูผลิตลงทุนไป เราก็ใหเวลาที่จะใหใชไประยะหนึ่งจนกระทั่งหมดอายุ  ธุรกิจโฆษณาควรจะ

สรางสรรคเพื่อจะใหความรูกับประชาชนถึงโทษภัยในส่ิงที่เปนอบายมุขซ่ึงเปนอุปสรรคของการ

พัฒนาประเทศ ไมใชโฆษณามอมเมาประชาชน เปนเหตุใหเยาวชนซ่ึงมีความเขาใจนอยมีความรู

นอย แลวมองทุกอยางที่ออกมาทางทีวีและส่ือวาเปนส่ิงที่ถูกตอง ตนเห็นดวยกับการไมใหมีการ

โฆษณาทั้งหมด ธุรกิจโฆษณาก็ไมไดเสียรายไดอะไร ควรจะมาชวยกันทําการโฆษณาในส่ิงที่เปน

ประโยชนตอประชาชน 

 พลตรี จําลอง ศรีเมือง กรรมาธิการ สําทับตอไปวา พ.ร.บ.ไมควรจะเปลี่ยนไป

จากรางเดิมที่มีการหามโฆษณาโดยส้ินเชิง    ธนาคารโลกยืนยันวาถายังมีการโฆษณาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล   มาตรการอื่นๆในการลดการด่ืมจะไมไดผล  ตอนที่รัฐบาลที่แลว จะเอาเบียร เหลา

เขาตลาดหลักทรัพยมีประชาชนจํานวนมากที่เห็นภัย  หากนําเขาตลาดหลักทรัพยไดจะมีการเพิ่ม

การผลิต เพิ่มการด่ืม ประชาชนจํานวนมากเหลานั้นรวมผมดวยก็เลยรวมชุมนุมกันอยางแข็งขัน  

รัฐบาลที่แลวสงรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขไปเจรจา ขอรองใหเลิกการชุมนุม โดยสัญญา

วาจะหยุดการพิจารณาเอาเบียรเหลาเขาตลาดหลักทรัพยโดยจะมีการออกหมายคุมเขม    

ขณะเดียวกัน พลตรี จําลอง อางถึงขอมูลวิจัยที่สหรัฐอเมริกาไดใชเวลาทําถึง 21 เดือน ระหวางป 

2541-2544 เปนการวิจัยที่ไดรับความเชื่อถือมาก ตีพิมพในวารสารสําคัญของโลกพบวาปริมาณ

การโฆษณาที่เพิ่มข้ึนทําใหการด่ืมน้ําเมาเพ่ิมมากข้ึนอยางเห็นไดชัด ศูนยวิจัยเอแบคโพล โดย

ดอกเตอร นพดล ผูอํานวยการ เปดเผยผลวิจัย เยาวชน รอยละ 58.9 ผูใหญรอยละ 59.3 เห็นวา

การโฆษณาน้ําเมาทําใหขายไดมากข้ึนเยาวชนรอยละ 62.8  ผูใหญรอยละ 61.8 เห็นดวยที่จะหาม

โฆษณาทุกส่ือตลอด 24 ชั่วโมง การตัดมาตรการหามโฆษณาส้ินเชิงออกจากพระราชบัญญัติไม

นากระทําเพราะเปนหัวใจสําคัญของรางพระราชบัญญัติควบคุมน้ําเมา    นี่ก็คือเหตุผลที่พวกเรา

กรรมาธิการเสียงขางนอยแตจํานวนมากถึง 6 คน ถึงไดขอยืนหยัดยืนยันรางเดิม  เนื่องจากผาน

การประชุมกล่ันกรองจากที่ประชุมใหญ ๆ มาแลว คือ  

1. คณะกรรมการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแหงชาติ 

2. คณะทํางานรางพระราชบัญญัติเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล     
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3. คณะรัฐมนตรี 
4. คณะอนุกรรมการดานกฎหมาย ดานวิชาการและการทํางานราง พ.ร.บ. 

5. สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  

6. การประชุมรับฟงความคิดเห็นจากประชาชน 

7. คณะกรรมาธิการกระทรวงสาธารณสุข   และ  

8. คณะกรรมาธิการการพาณิชยที่ไดจัดเสวนากัน  

รวมแลวมีการประชุมและเสวนาใหญ ๆ ประมาณ 30 คร้ัง ใชเวลาทั้งส้ินประมาณ 

1 ป 10 เดือน กอนที่จะเสนอเขาสูสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ตนเคยเปนสมาชิกวุฒิสภาจากการ

แตงต้ังและเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจากการเลือกต้ัง ยังไมเคยเห็นรางพระราชบัญญัติฉบับใด

ที่มีขอมูล มีผลวิจัยสนับสนุนมากเทากับรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงมีความจําเปนตองขอยืน

ตามรางเดิม ทั้งมาตรา 31 และ 34  เพื่อประชาชนสวนใหญที่ตกเปนเหยื่อของน้ําเมา นั่นคือ

เยาวชนและผูมีรายไดนอย   

นายวัลลภ อภิปรายวาคณะกรรมาธิการเสียงขางมากไดประชุมหารือกัน แลว

แตกมาตรา 31 ออกเปนรายละเอียด เปนมาตรา 31/1 – 31/4 เหตุที่ตองแตกรายละเอียดก็เพื่อ

ตองการจะใหดูประเด็นของการหามโฆษณาเปนประเด็น ๆ ไป ต้ังแตในมาตรา 31 เปนการบอกวา 

มิติการหามโฆษณาในส่ิงใดและในที่ใด ดังปรากฏใน (1) และ (2) สวนมาตรา 31/1นั้นเปนการ

บอกมิติของเวลาวาถาหากจะโฆษณาในส่ือประเภทใด จะใหเวลาเทาไร ในมาตรา 31/2 จะเปน

การบอกวาหากการโฆษณาที่มีผลกระทบตอเด็ก ในส่ือของเด็ก ควรจะมีมิติเชนไร สวนมาตรา 

31/3เปนเร่ืองของการโฆษณาเฉพาะในเร่ืองของปายเทานั้น    กลาวโดยสรุป  ขณะนี้มีรางเดิมของ

กรรมาธิการเสียงขางนอยคือหามโฆษณาเลย    รางของกรรมาธิการเสียงขางมากคือโฆษณาได

เที่ยงคืนถึงตีหา  และของนายสมเกียรติ ที่เสนอวาใหเปนการโฆษณาสรางสรรคสังคมไดตลอด 24 

ชั่วโมง   จากนั้นนายพชร  ยุติธรรมดํารง เสนอใหสมาชิกรับรองใหมีการปดอภิปรายเฉพาะในสวน

มาตรา 31 และ 34  ซึ่งสมาชิกยกมือรับรอง  ดังนั้นประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ จึงใหลงมติวา

ใหไปตามรางเดิมหรือจะใหมีการแกไขกอน   ถาหากวาที่ประชุมตองการใหมีการแกไขจึงคอยถาม

อีกทีหนึ่งวาจะเอารางของใคร ปรากฏวาสมาชิกเห็นดวยใหมีการแกไข 56 คะแนน ไมเห็นดวยที่จะ

แกไข(เอารางเดิมที่หามโฆษณาอยางส้ินเชิง) 54 คะแนน 

จากนั้นประธานสภาฯถามมติที่ประชุมวาเห็นควรใหแกไขตามคณะกรรมาธิการ 

เสียงขางมาก(ที่ใหโฆษณาไดระหวางเที่ยงคืนถึงตีหา) หรือใหแกไขตามที่นายสมเกียรติสงวนคํา
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แปรญัตติ(ใหโฆษณาภาพลักษณไดตลอด 24 ชั่วโมง) ซึ่งมีสมาชิกฯเห็นดวยกับรางของ

กรรมาธิการเสียงขางมาก 56 คะแนน   รางของนายสมเกียรติ 54 คะแนน    แตนายสมเกียรติ

ขอใหนับคะแนนใหมอีกคร้ัง  ซึ่งคร้ังนี้เปนการยกมือ   ปรากฏวามีสมาชิกยกมือสนับสนุนรางของ

กรรมาธิการสียงขางมาก 44 คน  และสนับสนุนนายสมเกียรติ 66 คน   โดย นายมงคล  ณ สงขลา 

ประธานคณะกรรมาธิการ ขออนุญาตถอนราง พ.ร.บ. ฉบับนี้ออกไปเพ่ือที่จะไปพิจารณาปรับปรุง

แกไขในสวนที่อาจจะคิดวาจะทําใหสามารถบังคับใชได  และอางวาเนื่องจากวามาตราน้ีเปน

มาตราที่กระทบกับอีกหลาย ๆมาตราในกฎหมายฉบับนี้  นายสมเกียรติ ต้ังคําถามวากรรมาธิการ

มีสิทธิถอนหรือไม เพราะวาการทํางานตามที่สมาชิกฯ มอบหมายใหทํานั้นไมใชรัฐบาลแตเปน

กรรมาธิการ เพราะฉะนั้นควรจะพิจารณาตอใหจบ 

ระหวางนั้น นายอําพล พยายามกลาววาการลงมติเมื่อสักครูนี้คือการแกตาม 

นายสมเกียรติ  ออนวิมล จะทําใหกฎหมายฉบับนี้บังคับออนกวามาตรการที่ใชอยูในปจจุบัน ถา

เราใหฉบับนี้ออกไปบังคับโดยมีอยางนี้ ส่ิงที่เขมอยูในปจจุบันจะออนลงครับ  ประธานสภาฯ จึง

หารือกับนายสมเกียรติ วาใหโอกาสคณะกรรมาธิการไปปรับปรุงดูมาตราตางๆใหสอดคลองกับ

มาตรา 31 ที่แกไปเม่ือสักครู   อาจจะดีข้ึน  ซึ่งนายสมเกียรติก็ไมขัดของแตอยางใด  โดยมี นาย

สมภพ ชวยแกใหวาจะไปดูเฉพาะมาตราหน่ึงไมไดวาออนกวาสมัยกอน เพราะวามีมาตราอ่ืนอีกที่

แข็งกวาเดิม   ในระหวางที่มีการตกลงชวงเวลาใหคณะกรรมาธิการไปทําการแกไขกลับมาโดยมี

เปาหมายเพื่อใหกฎหมายฉบับนี้ผานในสมัยนี้ นายประกิต  วาทีสาธกกิจ กรรมาธิการ ลุกข้ึนมา

เสนอความเห็นวา บางทีทานสมาชิกฯผูทรงเกียรติอาจจะลงมติไปโดยไมรูวาผลจะเปนอยางไร     

จึงจําเปนที่จะตองทบทวนใหทุกคนไดรับทราบวา ณ ขณะนี้ มีการหามโฆษณาทางสื่อวิทยุและ

โทรทัศนระหวางเวลาตีหาถึงส่ีทุม หามทั้งหมดทั้งการโฆษณาภาพลักษณทุกชนิด อันนี้ในที่ประชุม 

ครม. เมื่อป 2546  ไดถกเถียงกันอยูเปนเวลาช่ัวโมงกวาที่จะตกลงกันเปนอยางนี ้แลวหลังจากส่ีทุม

ถึงตีหาเทานั้นที่จะใหโฆษณาภาพลักษณได  แตถากฎหมายนี้ผานไปอยางนี้ (โฆษณาภาพลักษณ

ได 24 ชั่วโมง) กฎหมายเดิมจะไมมีความหมายเลย เพราะวาการโฆษณาทั้งหมดรอยละ 70 - 80 

ลงอยูที่ทีวี จากที่เราไมมีโฆษณาตีหาถึงส่ีทุมตอไปนี้จะเปนภาพลักษณทั้งหมด แลวการโฆษณา

ภาพลักษณนี่องคการอนามัยโลกหาม นายสมเกียรติ จึงลุกข้ึนขอประทวงวากรรมาธิการไมมีสิทธิ

อภิปรายแลว และไมมีสิทธิ์จะบอกวาลงมติไปแลวโดยไมรูเร่ือง 
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ประธานสภาฯ จึงสรุปวามาตรา 31 ที่แกเทากับบอกวาวิธีโฆษณาจะทําไดเพียงไร

สวนจะโฆษณาไดหรือไมยังตองดูกันตอไป นั่นคือส่ิงที่คณะกรรมาธิการตองไปทําใหสอดคลองกัน 

เพราะฉะนั้นขอใหแกไขกลับมากอน 23 ธันวาคมปนี้ 

หลังจากการประชุมสภาฯในเดือน พ.ย. รวมทั้งสถานการณการเมืองที่มี         

การกําหนดการเลือกต้ังเรียบรอยแลว   ทําใหหลายฝายเชื่อกันวา พ.ร.บ.ดังกลาว ไมนาจะมี     

การอภิปรายเพ่ือผานเปนกฎหมายไดทันในรัฐบาลชุดนี้    อยางไรก็ตามในชวงกลางเดือน ธ.ค.  

นายยรรยง   พวงราช อธิบดีกรมการคาภายใน ออกมากลาวกับส่ือมวลชนในเงื่อนไขการใช

มาตรการควบคุมสุราสีวา สุราเปนสินคาที่ไดรับการรองเรียนถึงการเปล่ียนแปลงราคาคอนขางเร็ว 

ปริมาณการบริโภคสูงแตมีผูประกอบการนอยรายท่ีแขงขันกันในธุรกิจ  มีคุณมีโทษกับธุรกิจที่

เกี่ยวของคอนขางสูง สําหรับมาตรการที่จะใชควบคุมคือกําหนดใหผูประกอบการแจงราคาสวนลด 

แผนการจําหนายการชําระเงิน ณ วันที่ กําหนด   นายยรรยงกลาวดวยวา สุราสีเทานั้นที่กรมการ

คาภายในจะข้ึนบัญชีควบคุม ไมเกี่ยวกับสุราพื้นบานและสุราอ่ืนๆ เนื่องจากมีผูผลิตและจําหนาย

นอยรายและมีการผูกขาดการจําหนาย  ทําใหผูผลิตสามารถปรับข้ึนราคาไดตามใจชอบ รวมทั้งมี

การรองเรียนเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไมเปนธรรมทางการคาจํานวนมาก เชน การขายเหลาพวงเบียร

ทําใหไมรูตนทุนที่แทจริงวาขวดละเทาไหรทําใหตองเขาไปดูแลใหใกลชิดข้ึน  แตการนํามาเปน

สินคาควบคุมไมไดจะเขาไปกําหนดราคาขาย แตจะใชมาตรการบริหาร โดยกําหนดใหผูจําหนาย

ทุกรายแจงราคามายังกรมการคาภายในเพื่อจัดทําเปนบัญชีราคาเหลาแตละรายการ  และกอน

ปรับราคาขายปลีกจะตองแจงใหกรมการคาภายในทราบลวงหนากอน 15 วัน  ซึ่งเช่ือวาจะไม

สงผลกระทบตอธุรกิจ เพราะไมไดสรางภาระตนทุนเพิ่มใหกับผูผลิต  การยกตัวอยางของอธิบดี

กรมการคาภายในแมจะดูเปนกลางๆ  แตการอางถึงกลยุทธเหลาพวงเบียรซึ่งเปนกลยุทธสําคัญ

ของเบียรชาง ของคาย บริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จํากัด  ก็ทําใหหลายฝายสงสัยวาเปนการออกตัววา

ไมไดปกปองผูผลิตฝายใดฝายหนึ่งหรือไม 

 
การประชุมสภาฯ  วันศุกรที่ 20 ธันวาคม พ.ศ.  2550 

หลังจากมีการถกเถียงและออกความเห็นมาโดยตลอด 1 เดือนที่ผานมา    รวมทั้ง

บางภาคสวนของสังคมมีความเชื่อวา พ.ร.บ.ฉบับนี้จะไมถูกนําเขาการประชุมสภาฯเพื่อผานเปน

กฎหมาย    แตในที่สุดรางพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ...ซึ่งคณะกรรมาธิการ

วิสามัญพิจารณาเสร็จแลวจึงไดถูกยื่นเขาสูที่ประชุมในชวงคํ่าของวันที่ 23 ธ.ค.  เปนเร่ืองกอน



     

 

270 

สุดทายของรัฐบาล พลเอก สุรยุทธ จุลานนท  และเปนที่นาสังเกตวาการลงมติเปนไปดวยความ

รวดเร็ว    ผิดกับที่ตองถกเถียงกันมาในการประชุมกอนหนานี้  โดย นาย มงคล   ณ สงขลา  

ประธานคณะกรรมาธิการ ไดรายงานตอประธานวา คณะกรรมาธิการไดปรับปรุงราง พ.ร.บ.

เรียบรอยแลว  และขอให นายแพทย อําพล จินดาวัฒนะ เลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญเปน

ผูรายงานสาระเพิ่มเติม ความวา   รางพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. ....ที่สภา

แหงนี้ไดพิจารณาไปเมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน 2550 เปนการพิจารณาวาระที่ 2 และ 3 นั้น การ

พิจารณาไดส้ินสุดในมาตราที่ 31ไปแลว เหลือเพียงอีกไมกี่มาตรา  โดยรางพระราชบัญญัติฉบับนี้

มีตนราง 2 ฉบับ ฉบับหนึ่งเปนของรัฐบาล อีกฉบับหนึ่งเสนอโดย สนช. ซึ่งนําโดยอาจารยตวง    

อันทะไชย  สภานิติบัญญัติแหงชาติ มีลงมติรับมาตรา 31 ซึ่งเปนมาตราที่มีสมาชิกฯ คืออาจารย

สมเกียรติ  ออนวิมล เปนผูแปรญัตติไว โดยไมเห็นดวยกับรางเดิมของรัฐบาล และไมเห็นดวยกับ

รางของคณะกรรมาธิการ และสภาแหงนี้ไดลงมติเรียบรอยแลวในมาตรา 31 ที่อยูในหนา 14  

นายสมภพ  เจริญกุล กรรมาธิการ กลาวเสริมวาตนไมสบายใจเห็นหนังสือพิมพ

เมื่อเชานี้จาหัววาธุรกิจน้ําเมาบีบกฎหมายเหลาแทง มงคลผิดหวัง พ.ร.บ. เหลา หลังผลักดันรวม 2  

ป  มีขาวออกมาวา ตลอดการพิจารณาราง พ.ร.บ. ในคณะกรรมาธิการชัดเจนวามีเร่ืองของ

ผลประโยชน เพราะในคณะกรรมาธิการพิจารณามีฝายผูประกอบการรวมเปนกรรมาธิการอยูดวย 

เรียกวาเปนการพิจารณากฎหมายที่มีผูที่มีผลประโยชนทับซอนรวมอยูดวย ทั้งที่ความเปนจริงแลว

ไมควรเปนเชนนี้และที่ผานมาในการพิจารณาก็ถูกสกัดตลอด ถึงวันนี้เช่ือมั่นแลววาส่ิงที่เกิดข้ึน

นาจะมีการล็อบบี้ไมใหออกกฎหมายได เปนการแสดงใหเห็นวาการออกกฎหมายที่เกี่ยวของกับ

ธุรกิจมหาศาลเปนเร่ืองที่ยากแมวาจะเปนกฎหมายที่เปนประโยชนตอประชาชนก็ตาม ตนจึงขอ

เรียนที่ประชุมใหญวา ในคณะกรรมาธิการนั้นมีผูที่เกี่ยวของกับธุรกิจแอลกอฮอลเพียง 2 บริษัท 

แลวเขาไปนั่งเปนคณะกรรมาธิการก็ไมพูดเลย ตนเองก็ไมเคยคุยกันเลย ยังงงวาเขาไปนั่งทําไม 

ใครจะเสนออะไรทานก็เอาหมด    ถาจะถามขอคิดเห็นอยางไรก็ตอบเฉพาะเทาที่จําเปนจริง ๆ 

ทานไมเคยที่จะมาล็อบบ้ี ไมเคยที่จะมาพูดหรือจะไปเชียรเร่ืองอะไรที่เปนพิเศษเกี่ยวกับธุรกิจของ

ทานเลย   นอกจากนี้ นายสมภพ กลาวดวยวา ตนไมพอใจมากกับคําพูดที่วา ถูกสกัดตลอด  

เพราะถาถูกสกัดตลอด   เราไมยอมใหผานมาหรอก บางมาตราถาทุกทานไดอานจะเห็นชัดเลยวา 

เวอร  คือเรียกวาไมใหกระดิกกระเด้ียทําอะไรเลย แตเราก็มองวาไมเปนไร อะไรที่จะเปนประโยชน

กับประเทศชาติเราก็ยอม  
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ตอมา นายโคทม  อารียา  อภิปรายถึง มาตรา 31 วรรคสอง ที่มีคําวา “เวนแตเปน

การปรากฏของภาพ สัญลักษณของเคร่ืองด่ืม สัญลักษณของบริษัท” ตนเขาใจวาจะเปน “เวนแต

จะเปนการปรากฏของภาพ ของสัญลักษณของเคร่ืองด่ืม หรือสัญลักษณของบริษัทผูผลิต” อยางนี้

หรือไม คือนาจะเติม “ของ” ระหวางภาพกับสัญลักษณ เพราะวาไมอยางนั้นจะทําใหเขาใจผิดวา

ภาพอะไรก็ไมทราบ เสร็จแลวก็ไปสัญลักษณอีกคําหนึ่ง  ซึ่ง นายอัมมาร  สยามวาลา กรรมาธิการ 

เสนอวาคิดวาเปนของ 3 ส่ิง  เปนภาพของเครื่องด่ืม และสัญลักษณของเคร่ืองด่ืม  

จากนั้น ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ      ขอมติในวาระที่ 3 วาสมาชิกทานใด

เห็นสมควรประกาศใชเปนกฎหมายกรุณากดปุมเห็นดวย ผูใดเห็นไมสมควรใหกดปุมไมเห็นดวย     

ซึ่งปรากฏวามีสมาชิกฯเห็นควรประกาศใชเปนกฎหมาย 71 คะแนน ไมเห็นดวย 36 คะแนน เสียง

ขางมากเห็นควรประกาศใชเปนกฎหมาย   ซึ่ง นายสมชาย  แสวงการ ลุกข้ึนพูดถึงขอสังเกตวา     

ดีใจที่กฎหมายฉบับนี้ออกจนได   แตก็เสียใจในส่ิงที่ควรทําหากรัฐบาลนี้ไมไดทํา แตไมใชความผิด

ของรัฐมนตรี(สาธารณสุข)  เปนความผิดของรัฐมนตรีอีกกระทรวงหนึ่ง ซึ่งวันนั้นไดเสนอราง

พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต ภาษีสุรา ภาษียาสูบเขามา กรรมาธิการพิจารณาเสร็จแลว ก็เปน

มาตรการหนึ่งในการที่จะลด ละการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล แทนท่ีตองมานั่งถกเถียงกันในช้ัน

กรรมาธิการ 8 - 9 เดือน ตองมาเสียเวลาดึกด่ืนจนถึงขณะนี้ เพื่อพิจารณารางกฎหมายฉบับนี้ให

ออกมาในเรื่องของการโฆษณาหรือไมก็ตาม เพราะสวนหนึ่งสําคัญคือมาตรการทางภาษี         

ทานรัฐมนตรีไดเสนอกฎหมายของกรมสรรพสามิตเขามาแลวก็พิจารณาจนเสร็จแลว มีทิศทางที่

นําไปสูการพิจารณาภาษีแบบดีกรี (Degree) ซึ่งจะเปนการแกปญหาทางหนึ่งอยางดียิ่ง กฎหมาย

ไดเขียนออกมาโดยไดมีการปรับปรุงแกไขที่ผมคิดวาเปนรางที่ดีระดับหนึ่งแลวก็จะไดนําเขาสูการ

พิจารณาของสภาก็ถูกมือดีถอนออกไป   ขอสังเกตวา ควรจะใหมีการพิจารณามาตรการทางภาษี

ใหพิจารณาเร่ืองดีกรีสําหรับเบียร ซึ่งมี 3 หรือ 4 มาตรฐาน ใหเปนเร่ืองมาตรการทางดีกรีเปนหลัก 

แลวใหมีการพิจารณา ปรับเร่ืองของราคาเหลาขาวซ่ึงตํ่าเกินไปใหไดผล ตนอยากจะฝากทาน

รัฐมนตรี และเสียงนี้ถาทานรัฐมนตรีกระทรวงที่แอบถอนออกไปไดยิน สังคมจะจําช่ือทานไวครับวา 

กฎหมายดีๆอยางนี้ทานไมไดทํา จึงขอฝากวาเปนขอสังเกตที่ตองทําเร่ืองมาตรการทางภาษีใหเปน

จริงเปนจัง 
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