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บทคัดยอ 
 
สารนิพนธฉบับนี้มุงวิเคราะหเพื่อหาแนวทางการแปลวรรณกรรมโพสตโคโลเนียลเรือ่ง            
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ของผูเขียนและแนวคิดเรื่องการพลัดถิน่  ไรรากและใฝหาอัตลักษณ ซึง่เปนแนวคิดสาํคัญที่ปรากฏ
อยูในวรรณกรรมโพสตโคโลเนียลชิน้นี ้

ทฤษฎีและแนวคิดที่นาํมาใชในการศึกษาวจิัยและแกปญหาที่พบในการแปลตัวบท ไดแก 
ทฤษฎีวาทกรรมวิเคราะห ทฤษฎีการแปลแบบยึดหนาที ่ทฤษฎีภาษาศาสตรจิตวิทยาและทฤษฎี
วรรณกรรมโพสตโคโลเนียล และแนวคิดตางๆ ดานการแปล 

จากทฤษฎีและแนวคิดดังกลาวขางตน พบวาทฤษฎีแบบยึดหนาที่และทฤษฎี
ภาษาศาสตรจิตวิทยาทํางานรวมกนัในกระบวนการแปลไดเปนอยางดี  สามารถแกปญหาการ
ถายทอดวัฒนธรรมที่แตกตางกนัระหวางตนทางกับปลายทางและการถายทอดวัจนลีลาของ
ผูเขียน รวมทัง้แนวคิดสําคัญของผูเขียนเกีย่วกับการพลดัถิ่นที่ปรากฏอยูในวรรณกรรม                
โพสตโคโลเนยีลชิ้นนี ้
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      Abstract 
 

 This special research aims to analyze approaches to the translation of  
postcolonial literature. A Way in the W orld, written by V.S. Naipaul, is used as a case 
study. The purpose of the research is to find solutions to the cultural difference between 
the source text language and the translated text language as well as to render the 
author’s literary style and the concept of diaspora, one main characteristic of postcolonial 
literature which is much reflected in his work. 
 The theories and concepts used to solve the translation problems include 
Discourse Analysis, Skopostheorie, Psycholinguistics, and Postcolonial Literature 
Theory as well as other translation concepts.  
 By using the above theories and concepts, the functional approach of 
Skopostheorie works effectively with the top-down and bottom-up processes of 
Psycholinguistics. The contextual meaning and the author’s literary style can be 
rendered effectively, resulting in functional and stylistic equivalence between the source 
text and the target text. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



ค 

   
 

กิตติกรรมประกาศ 
 

       สารนิพนธนี้สําเร็จไดดวยความกรุณาอยางยิ่งของอาจารย ดร.สุรเดช โชติอุดมพันธ 
อาจารยที่ปรึกษาสารนิพนธ ผูกรุณาสละเวลาใหคําปรึกษา ขอคิดเหน็และขอเสนอแนะอันเปน
ประโยชนตอการจัดทําสารนพินธฉบับนี ้รวมทั้งคาํแนะนาํอื่นๆ ในการปรับแกสารนพินธกระทัง่แลว
เสร็จ 
       ขอกราบขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารยปรีมา มัลลิกะมาสที่ไดใหคาํปรึกษาในการจัดทํา
โครงรางสารนพินธ  
       ขอกราบขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารย ดร. เพียรศิริ วงศวิภานนทและผูชวย
ศาสตราจารย สารภี แกสตนั ที่กรุณาใหคําแนะนําในการพัฒนาหวัขอสารนิพนธ 
 ขอกราบขอบพระคุณอาจารย ดร.ชุติมา ประกาศวฒุิสาร ทีก่รุณาใหคําแนะนําในการ
แกไขและปรับปรุงสารนพินธฉบับนี ้

ขอกราบขอบพระคุณอาจารยทุกทานผูประสิทธิ์ประสาทวิชาความรูใหผูวิจยัตลอด 
หลักสูตร  
 ขอกราบขอบพระคุณอาจารยภาวรรณ หมอกยา ครูสอนวิชาการแปลคนแรกของผูวจิัย 

ขอขอบคุณเพื่อนๆ พี่ๆนองๆ รุนสี่ทกุคนสาํหรับมิตรภาพอันอบอุน 
      สุดทายนี้ ขอกราบขอบพระคุณบิดามารดา ผูอยูเบื้องหลังความสําเรจ็ทุกประการและ
ขอขอบคุณครอบครัววังรัตนโสภณที่เปนกาํลังใจใหเสมอมา 

 
 
 
 
 
 
 
 



ง 

 
สารบัญ 

    หนา 
บทคัดยอภาษาไทย         ก 
บทคัดยอภาษาอังกฤษ         ข 
กิตติกรรมประกาศ         ค 
สารบัญ           ง 
บทที ่1 บทนาํ          1 

1.1 ความเปนมาของปญหา       1 
1.2 วัตถุประสงคของการวิจยั       2 
1.3 สมมติฐานของการวิจัย       2 
1.4 ขอบเขตการวิจัย        3 
1.5 ข้ันตอนการศึกษาวิจัย       3 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ       3 

บทที ่2 ปริทัศนวรรณกรรม        5 
2.1 ทฤษฎีวาทกรรมวิเคราะห (Discourse analysis)     5 
2.2 ทฤษฎีวรรณกรรมโพสตโคโลเนียล      11 
2.3 ทฤษฎีการแปลแบบยึดหนาที ่(Skopostheorie)       14 
2.4 ทฤษฎีภาษาศาสตรจิตวิทยา (Psycholinguistics)    26 

บทที ่3 การวิเคราะหตนฉบับ        27 
3.1 การวเิคราะหประเภทของตัวบท      27 

 3.2 วัตถุประสงคของตัวบท       29 
 3.3 กลวธิีการเขียน        30 
  3.3.1 ระดับภาษา       31 
  3.3.2 มุมมอง        31 
  3.3.3 โครงสรางประโยค       32 
  3.3.4 สํานวนโวหาร       34 
  3.3.5  การอางถึง       35 
  3.3.6 การอางขอมูลนอกตัวบท      36 

 



จ 

สารบัญ (ตอ) 
 

3.4 การวิเคราะหบริบทของสถานการณส่ือสาร     37 
 3.4.1 ผูสงสาร        37 
  3.4.1.1 ประวตัิผูเขียน      37 
  3.4.1.2 แนวคดิหรือความเชือ่ที่มีอิทธิพลตอผูเขียน   37 
 3.4.2  ผูรับสาร        38 
  3.4.2.1 ผูรับสารตัวบทตนฉบับ     38 
  3.4.2.2 ผูรับสารงานแปล      39 
 3.4.3 สาร        39 
 3.4.4 ปจจัยดานเวลาและสถานที ่     39 
  3.4.4.1 ฉาก       39 
  3.4.4.2 เวลา       40 
3.5 การวิเคราะหบริบททางดานสังคมและวัฒนธรรม     41

 3.6 การวิเคราะหบริบทที่เปนปริเฉท      42 
 3.6.1 ตัวบทใหญ       42
 3.6.2 ตัวบทยอย        43 

บทที ่4 การวางแผนการแปลและการแกปญหา      45 
4.1 การแปลในฐานะที่เปนผลผลิตและกระบวนการ    45 

4.1.1 การแปลในฐานะที่เปนผลผลิต     45 
4.1.2 การแปลในฐานะที่เปนกระบวนการ     46 

4.2 การแปลในฐานะที่เปนกระบวนการตดัสินใจ     46 
4.3 ข้ันตอนการแปล        47 
4.4 การเลือกรูปแบบการแปล       47 
4.5 การแกปญหาในการแปล       49 

4.5.1 การถายทอดบริบททางวัฒนธรรมทีแ่ตกตางกนัระหวางวัฒนธรรม 49    
         ปลายทางกับตนทาง 
4.5.2  การถายทอดวัจนลีลาของผูเขียน     60 

 

 



ฉ 

 
สารบัญ (ตอ) 

  
บทที ่5 ตนฉบับและฉบับแปล        68 
บทที ่6 บทสรุป          126 
บรรณานุกรม          127 
ประวัติผูวิจัย                129 
ภาคผนวก ก 
ภาคผนวก ข 
 



 

 

1

 
บทที่ 1 
บทนํา 

 
                                                                
1.1 ความเปนมาของปญหา 

วรรณกรรมโพสตโคโลเนียลจัดเปนวรรณกรรมรวมสมัยทีส่ะทอนแนวคดิของปญญาชนและ
นักวชิาการที่สนใจประเด็นปญหาเกีย่วกับผูคนในประเทศโลกที่สามที่เคยตกเปนดนิแดนอาณานิคมและ
ไดรับการปลดปลอยตั้งแตทศวรรษ 1950 เปนตนมา  รวมไปถึงการปลดปลอยอินเดยีเปนอิสระ (1947)  
งานเขียนแนวนี้มักจะสะทอนใหเห็นวาความคิดความเชือ่ของตะวันตกมีอิทธพิลครอบงําทั้งโลกและทําให
วัฒนธรรมของโลกที่สามไมไดรับความสําคัญ 

วรรณกรรมโพสตโคโลเนียลเปนงานเขยีนตอตานวฒันธรรมตะวันตกทีค่รอบงําดินแดนที่เคยเปน
อาณานคิมมากอน  งานเขียนแนวโพสตโคโลเนียลมักจะแสดงถึงการตอสูเพื่อการปลดแอกของคนในสังคม
ที่ตกเปนอาณานิคมและวิจารณวัฒนธรรมตะวันตกที่เขามามีอิทธพิลครอบงําวิถชีีวติของสังคมกลุม 
ดังกลาว  งานประเภทนี้มกัจะมีการบรรยายพรรณนาฉาก สภาพ บานเรือน ส่ิงปลูกสรางที ่ผุพงัทรุดโทรม
ของดินแดนทีไ่ดรับการปลดปลอยจากการเปนอาณานิคม  บางครั้งก็นาํเสนอการเดนิทางของตวัละครที่
เดินทางลกึเขาไปในดินแดนที่แปลกและไมคุนเคยโดยมชีาวพื้นเมืองเปนผูนาํทาง  เปนตน 

ผูเขียนเรื่อง  A Way in the World คือ  V.S. Naipaul เปนผูที่ไดรับการยอมรับในระดับสากลวามี
ความลึกซึ้งในแงคิดและการมองโลก  งานเขียนของเขาสะทอนความสบัสนทางวัฒนธรรมของโลกที่สาม 
ถายทอดประสบการณตรงในฐานะชาวอนิเดียในเวสตอินดีส  ชาวอนิเดียในประเทศอังกฤษ และปญญาชน
ยุคหลังอาณานิคม  อีกทั้งมแีนวการเขียนเฉพาะตวั  ละเอียดประณีตในการนําเสนอเหตุการณ บุคลิก 
พฤติกรรมของตัวละคร ดวยภาษาที่กระชบั เรียบงาย และไพเราะ 

งานเขียนของไนพอลตอบโตกรอบที่กําหนดขึ้นโดยชาวตะวันตกที่เหน็ยุโรปเปนศูนยกลางความคดิ 
(Eurocentrism) สะทอนความรูสึกของคนพลัดถิ่น ไรรากและใฝหาอัตลักษณ งานของเขามีสวนผสม
ระหวางอัตชีวประวัติ บนัทึกความทรงจาํ และงานเขียนเชิงประวัติศาสตร  ไนพอลยนืยนัวางานของเขา
เปนนวนิยาย สะทอนแนวคดิที่ตอตานแบบแผนหรือกรอบที่กําหนดโดยวัฒนธรรมตะวันตก เขาไดกลาวไว
ในหนังสือ Reading and Writing (2000) วา  "For every kind of experience, there is a proper form." 

ทั้งนี้ พบวาตัวบทมีวฒันธรรมตนทางหลายประการที่แตกตางจากวัฒนธรรมปลายทาง เหตุการณ
ในตัวบทนี้เกิดขึ้นที่เกาะตรินแิดดและอังกฤษ ประวัติศาสตรของเกาะ ตั้งแตสมัยจักรวรรดินิยม การตอสู
ประทวง คอมมิวนิสต การเมืองทองถิน่ ชวีิตชาวพืน้เมืองที่ถกูอพยพมาทีน่ี่เพื่อเปนแรงงาน สภาพพื้นเมือง
ของเกาะ สถานที่ตางๆ บนเกาะ วิถชีีวิตไรแกนสารของชาวเกาะ และอีกเหตุการณคือเสนทางชวีิตของผูเลา
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เร่ืองที่เดนิทางจากเกาะตรินแิดดไปเรียนตอที่อ็อกซฟอรด ประเทศอังกฤษ และคนหาแนวทางการเขียนนว
นิยายของตนเอง ผูเขียนสอดแทรกโลกวรรณกรรมในยคุทศวรรษ 30   

ตัวบทสะทอนใหเหน็ปฏิสัมพันธระหวางวฒันธรรมของประเทศเจาอาณานิคมและประเทศที่ตกเปน
อาณานิคมในขณะเดียวกับที่ปฏิเสธการถกูครอบงําจากยุโรปและความเปนศนูยกลางของยุโรป นาํเสนอให
เห็นถึงความซบัซอนของการถายทอดวัฒนธรรมซึ่งแสดงออกมาในรูปของลักษณะภาษา ระบบความคิด 
รูปแบบการประพันธ วัฒนธรรม  ระบบสังคม กรอบของกฎหมายและประวัติศาสตร   

นอกจากนี ้พบวาผูเขียนมีลีลาการเขียนเชงิเสียดสีและวพิากษอยูตลอดเวลาโดยใช  การแฝงนยั 
(irony) และการเสียดสี (satire) มีลักษณะการเขียนที่เรียกวา การเลาเรือ่งไมตอเนื่อง (discontinuous 
narrative)  แตใหขอมูลอยางรวดเร็วและอัดแนนแกผูอาน  ทําใหชวนติดตาม  เปนเทคนิคการเขียนที่สราง
ความตอเนื่องใหเกิดขึ้นไดจากความไมตอเนื่อง มีมมุมองในการเลาเรือ่งทีท่ับซอนกนัอยูระหวางผูเขียนเอง 
ตัวละครเอกและผูเลาเรื่อง ไนพอลสะทอนตัวตนของเขาในฐานะนักเขยีนทามกลางรายละเอยีดของ
เร่ืองราวที่แตงขึ้นและตัวละครที่สมมติข้ึน  ผูวิจัยเหน็วาตัวบทที่เลือกมานีม้ีตัวตนของผูเขียนสะทอนอยู
คอนขางมาก โดยเฉพาะในฐานะที่เปนคนพลัดถิน่ การวิเคราะหจึงตองกระทาํอยางลุมลึกเพื่อจะไดเขาใจ
ความคิดของผูเขียนและสามารถถายทอดสิ่งที่ผูเขียนตองการสื่อไดดีที่สุด  

ความทาทายอยูตรงที่ผูวจิัยควรใชกรอบทฤษฎีใดมาชวยในการวิเคราะหตัวบทและนําทฤษฎี
ใดบางมาชวยกําหนดแนวทางการแปลจึงจะสามารถถายทอดวัฒนธรรมตนทางสูปลายทางไดอยาง
เหมาะสม และถายทอดวัจนลีลาของผูเขยีนไดอยางมีอรรถรสเทียบเทาตัวบทตนฉบบั  ซึง่จะทําใหแนวคิดที่
ปรากฏในวรรณกรรมโพสตโคโลเนียลปรากฏชัดเจนในบทแปล  

   
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อพิสูจนวาทฤษฎีการแปลใดสามารถนาํมาใชแกปญหาในทางปฏบิัติไดจริง  
2. เพื่อคนหาแนวทางการแปลวรรณกรรมแนวโพสตโคโลเนยีล   
3. เพื่อเรียนรูวิธีวจิัยอยางเปนระบบในการเรียนแปลขั้นสงู 
4. เพื่อเปนประโยชนตอวิชาการและวิชาชพีแปลในประเทศไทย  

 
1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

การแปลวรรณกรรมโพสตโคโลเนียลโดยใชทฤษฎีแบบยึดหนาที ่(Skopostheorie) รวมกับ ทฤษฎี
ภาษาศาสตรจิตวิทยา (psycholinguistics) เพื่อแกปญหาการถายทอดทางวัฒนธรรมที่แตกตางกนัระหวาง
วัฒนธรรมตนทางกับปลายทางและถายทอดวัจนลีลาของผูเขียน อันจะทําใหไดมาซึ่งบทแปลที่สามารถ
ถายทอดแนวคิดโพสตโคโลเนียลที่ปรากฏในตัวบทตนฉบับไดอยางครบถวน 
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
ขอมูลที่ใชในการศึกษาประกอบดวย นวนิยายเรื่อง A Way in the World โดย  V.S. Naipaul   

(นิวยอรค : วินเทจ บุคส, 1995)   บทที่เลือกมาศึกษาวิจยัคือ   บทที่ 4   ‘Passenger : A Figure from the 
Thirties’  หนา 71-105  จํานวน 35 หนาจากทั้งหมด  380 หนา   

ผูวิจัยตองการแกปญหาที่พบในการถายทอดวัฒนธรรมตนทางสูวัฒนธรรมปลายทาง ซึง่ไดแก
วัฒนธรรมทางนิเวศวทิยา วฒันธรรมทางวัตถุ วัฒนธรรมทางสังคม วฒันธรรมทางองคกร และวฒันธรรม
ทางอากัปกิริยา  

ผูวิจัยตองการถายทอดวัจนลีลาของผูเขียน ซึง่เปนนกัเขียนโพสตโคโลเนียลที่สะทอนตัวตนในงาน
เขียนอยางแจมชัด สะทอนความรูสึกของคนพลัดถิน่ (diaspora) ไรราก ใฝหาอัตลักษณ  และตอบโตกรอบ
ที่กําหนดขึ้นโดยชาวตะวันตกที่เหน็ยโุรปเปนศูนยกลางความคิด (Eurocentrism) 

โดยผูวิจัยเลือกใชทฤษฎีแบบยึดหนาที่ (Skopostheorie) รวมกับ ทฤษฎีภาษาศาสตรจิตวิทยา 
(Psycholinguistics)ในกระบวนการแปล เพื่อพิสูจนวาสามารถนําทฤษฎีมาใชแกปญหาในการถายทอด
ตนฉบับสูบทแปล   
 
1.5 ขั้นตอนการศึกษาวิจัย 

6.1 ศึกษาทฤษฎีการแปล 
6.2 ศึกษาลักษณะเฉพาะของวรรณกรรมโพสตโคโลเนียล 
6.3 ศึกษาปญหาที่พบในตัวบท   
6.4 การวางแผนการแปล  

6.4.1 กําหนดกรอบทฤษฎทีี่จะชวยใหการแปลบรรลุเปาหมายในกระบวนการแปลทุก
ข้ันตอน  

6.4.2 วิเคราะหตัวบท 
6.4.3 กําหนดขั้นตอนการแปล 
6.4.4 อภิปรายปญหาทีพ่บและการแกไข   
6.4.5 สรุปส่ิงที่ไดจากการวจิัย 

 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. การนาํความรูดานทฤษฎีและหลักการแปลมาประยุตใชในการแปล 
2. ขอสรุปเกี่ยวกบัการแกปญหาในการแปลวรรณกรรมโพสตโคโลเนียล 
3. กระบวนการทาํวิจัยอยางเปนระบบในการเรียนแปลขั้นสงู 



 

 

4

4. ขอสังเกตบางประการที่ไดจากการทําวิจัยการแปลวรรณกรรมโพสตโคโลเนียล ซึ่งผูทีส่นใจ
สามารถนําไปเปนหวัขอวิจยัและศึกษาคนควาเพิม่เติม 
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บทที่ 2 

ปริทัศนวรรณกรรม 
 

การศึกษาแนวทางการแปลวรรณกรรมโพสตโคโลเนียล กรณีศึกษาเรือ่ง A Way in the World ของ 
V.S. Naipaul ผูวิจัยไดทบทวนวรรณกรรมโดยศึกษาวาทกรรมวิเคราะหเพื่อนาํมาใชในการวิเคราะหตัวบท
ตนฉบับ และทฤษฎีการแปลตางๆ ที่จะนาํมาใชในการวางแผนการแปลและแกปญหา รวมถงึการศึกษา
ทฤษฎีวรรณกรรมโพสตโคโลเนียล เนื่องจาก A Way in the World เปนวรรณกรรมยคุหลังอาณานคิม ทาํ
ใหมีลักษณะสาํคัญหลายประการที่ตองศึกษา การทาํความเขาใจแนวคิดนี้จะชวยใหผูวิจยัวิเคราะหตัวบท
ไดดียิ่งขึ้น   
 
2.1 ทฤษฎีวาทกรรมวิเคราะห (Discourse Analysis) 

ในชวงทศวรรษที่ 1970 เร่ิมมีการศึกษาวาทกรรมวิเคราะหกนัอยางกวางขวางในแขนงภาษาศาสตร
ประยุกต และในชวงทศวรรษที่ 1990 วาทกรรมวิเคราะห (discourse analysis) เขามามบีทบาทโดดเดนใน
ศาสตรการแปล  วาทกรรมวเิคราะหมีแนวคิดที่คลายคลงึกับการวิเคราะหตัวบท (text analysis) ของคริส
เตียน นอรด  (Christiane Nord, 1991) ในแงทีว่าทัง้สองศึกษาโครงสรางตัวบทในระดับที่เหนือกวาประโยค  
แตการวิเคราะหตัวบทมุงเนนอธิบายการประกอบขึ้นเปนตัวบท อยางเชน  โครงสรางของประโยค การ
เชื่อมโยงความ เปนตน  ในขณะที่วาทกรรมวิเคราะหมองไปที่วธิีการที่ภาษาสื่อความหมายและแสดงใหเหน็
ความเกี่ยวเนือ่งเชิงสงัคมและอํานาจ  (Munday, 2001:89) 

โมนา เบเคอร (Mona Baker, 1998) อธิบายวา “discourse analysis” เปนคําที่ริเร่ิมใชโดยเซลลิก 
แฮรริส (Zellig Harris) ในปค.ศ. 1952 บาซิล ฮาทิม (Basil Hatim, 1990 อางถงึใน Baker, 1998) เหน็วา
วาทกรรมมีความหมายแตกตางกนัออกไปแลวแตทรรศนะของแตละบุคคล กลาวคือ เปนทฤษฎีทีศ่ึกษา
ภาษาในระดบัที่สูงกวาประโยค ซึ่งรวมเอาทฤษฎีในสาขาตางมากมายๆ เขาไวดวยกัน    

 
…the term discourse analysis has come to mean different things to different people. That 
what is involved in the study of language beyond the level of the sentence may in fact be 
just about the only thing that unites a broad array of disparate approaches, all of which 
would be vying for the label ‘discourse analysis’. (Hatim, 1990 อางถงึใน Baker, 1998:67) 
 
ฮาทิมอธิบายวา สําหรับนักวิชาการบางกลุม คําวา “discourse” หมายรวมถงึการเขียนและการพดู

ทุกรูปแบบ แตสําหรับบางคนวาทกรรมหมายถงึเฉพาะการพูดที่ถูกนาํมา “ตอเขากัน” เทานัน้ รูปแบบวาท-
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กรรมที่โนมเขาหาการแปล (translation-oriented discourse) จึงกอตัวเปนรูปเปนรางขึ้นมาทามกลาง
ความไมชัดเจนในชวงยี่สิบปที่ผานมา  

จากมมุมองของภาษาศาสตรประยุกต ฮาทิมพบวานัยที่แตกตางกันของคําวา “วาทกรรม” มี
ประโยชนอยางยิ่งตอการวิเคราะหวาทกรรม หากตีความตามนยัแรก วาทกรรมวิเคราะหคือการดูลักษณะที่
ตัวบทเชื่อมตอเขาดวยกนัในแงของผลผลติและรูปแบบ  หากตีความตามนยัที่สอง ความหมายพืน้ฐานของ
วาทกรรมคือวธิีการที่ตวับทแขวนอยูดวยกันเรียงตอกันในแงของกระบวนการที่ตอรองได  

นักภาษาศาสตรอีกทานหนึง่คือ ปเตอร นวิมารค (Peter Newmark,1995:54) อธิบายวา   วาท
กรรมวิเคราะหเขามาเปนสวนหนึ่งของภาษาศาสตรเมื่อประมาณ 15 ปที่แลว1 สวนหนึ่งเปนเพราะไม
ตองการถกูจํากัดขอบเขตอยูเพียงแคไวยากรณของประโยคเทานัน้  อีกสวนเปนเพราะตองการจะเนนไปที่
การสื่อสารมากกวาการศึกษาภาษาโดยไมคํานึงถึงผูใช 

นิวมารคนิยามคําวา “discourse analysis”  ไวดังนี้ วาทกรรมวิเคราะหคือการวเิคราะหตวับทใน
ระดับที่ “เหนอืกวา” ประโยค แนวคิดหลกัของวาทกรรมวิเคราะหก็คือ การเชื่อมโยงความ (cohesion) ซึ่ง
เปนลักษณะของผูกประโยคเขาดวยกนัทางไวยากรณและคําศัพท และการเกาะเกีย่วความ (coherence)  
ซึ่งเปนแสดงถงึความเปนอนัหนึง่อันเดยีวกนัของตัวบททัง้ในเชงิความคิดและเชิงตรรกะ   

 
Discourse Analysis can be defined as the analysis of texts beyond and ‘above’ the 
sentence - …Its main concepts are cohesion – the features that bind sentences to each 
other grammatically and lexically – and coherence – which is the notional and logical 
unity of text  (Newmark,1995:54). 
 
ในปจจุบนัการกระทําวิเคราะหวาทกรรมเกิดขึ้นอยางกวางขวาง  รวมทั้งกอใหเกิดสาขาวิชาที่

เรียกวา  วาทกรรมศึกษา  (Discourse Studies) แจน เรนเคมา (Jan Renkema, 1993:1) ซึ่งเปนผูสอนวิชา
นี้อยูทีม่หาวทิยาลัยทิลเบอรก อธิบายวาการศึกษาวาทกรรมคือสาขาวชิาที่มุงศึกษาความสัมพันธของ
รูปแบบกับหนาที่ในการสื่อสารวัจนกรรม  

นักปรัชญาและ นกัจิตวทิยาชาวเยอรมัน คารล บูหเลอร (Karl Bühler อางถงึใน Renkema, 
1993:7) ไดคิดแบบจําลองที่เรียกวา Organon Model  (1934) ซึ่งมีความสาํคัญตอวาทกรรมศึกษาเปน
อยางยิ่ง บูหเลอรเห็นวาภาษาเปนเครื่องมอืที่เราใชเพื่อส่ือสารระหวางกัน  

 
 

                                                           
1

 ฉบับพิมพครั้งแรก ค.ศ. 1988  
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บูหเลอร (อางถึงใน Renkema, 1993 :196) กลาววา สัญลักษณทางภาษาทุกสัญลักษณ รวมทัง้

วาทกรรมในฐานะที่เปนสวนประกอบของสญัลักษณทางภาษา แบงออกไดเปนสามลกัษณะ วาทกรรมเปน
สัญลักษณเพราะอางถึงความจริง ผานประโยคในระดบัประพจน (proposition) และหัวเรื่อง (topic)       
วาทกรรมเปนเจตนา (symptom) เพราะผูเขียนหรือผูพูดพยายามแสดงออกอะไรบางอยาง ไมมีวาทกรรม
ใดเกิดขึ้นอยางไรเปาหมาย วาทกรรมเปนการตีความ (signal) เพราะผูฟงหรือผูอานถูกคาดหวงัวาจะตอง
กระทําอะไรบางอยาง วาทกรรมจึงกอใหเกดิผลอยางใดอยางหนึ่งเสมอ วาทกรรมมกัทําหนาที่ระหวางผูพูด
กับผูฟงหรือผูเขียนกับผูอาน  ดวยเหตุนี ้ทกุประเด็นที่เกี่ยวของกับการศึกษาวาทกรรมจึงเปนการศึกษา
ความสัมพันธของรูปภาษา (form)  กับหนาที ่(function)  

ตอมา เอ็ม.เอ.เค. ฮัลลิเดย (M.A.K. Halliday, 1978 อางถึงใน Munday, 2001:90) ไดพัฒนา
แบบจําลองวาทกรรมวิเคราะหของเขาขึน้มา เรียกวา Hallidayan Model โดยยืมแนวคดิ Organon Model 
ของบูหเลอรมาใชวิเคราะหความเกี่ยวเนื่องระหวางกนัของหนาที่ทางภาษาในระดับผิวกับกรอบสังคม
วัฒนธรรม  ฮัลลิเดยเสนอวาชนิดตัวบท (genre) เกิดจากสภาพสังคมวัฒนธรรมและกอใหเกิดระดับภาษา 
(register) ซึ่งมีตัวแปร 3 ประการเขามาเกีย่วของ คือ  

1. field เร่ืองทีพู่ดหรือเขียนถงึ ตัวแปรนีเ้กี่ยวของกับการแสดงความหมายแบบ ideational 
meaning  ซึ่งเกิดจากการเลอืกใชชนิดของคํากริยา หรือโครงสรางประโยคแบบกรรมวาจกหรือกรรตุวาจก  

2. tenor ใครพูด และพูดกบัใคร เชน พนกังานขายพูดกับลูกคา ตัวแปรนี้เกี่ยวของกับการแสดง
ความหมายแบบ interpersonal meaning ซึ่งเกิดจากการเลือกใชกริยาชวยและกริยาวิเศษณ 

3. mode รูปแบบของการสื่อสาร เชน การเขียน ตัวแปรนีเ้กี่ยวของกับการแสดงความหมาย 
แบบ textual meaning ซึ่งเกิดจากการจัดเรียงสวนตางๆ ในประโยค หรือการเชื่อมโยงความ (cohesion) 

Hallidayan Model เปนแบบจําลองที่ไดรับความนิยมสาํหรับนักทฤษฎีในปจจุบนั อยางไรก็ดี 
แนวคิดของฮลัลิเดยมีความซับซอนมาก นกัทฤษฎีรุนตอมาจึงเลือกใชเฉพาะบางสวนที่เหมาะสมกับการ
แปลแลวนําไปปรับใหงายขึ้น  เชน โมนา เบเคอร (Baker, 1992) เนนวาทกรรมวิเคราะหในระดับคํา ระดับ
เหนือคํา และระดับวัจนปฏบิัติ (pragmatic) ซึ่งเปนการตีความไมตรงตามรูปภาษาแตตีความจากผูที่รวมใน
สถานการณการสื่อสาร  ดังนั้น แนวทางของเบเคอรจึงเนนไปที่ mode  สวนบาซิล ฮาทิม (Basil Hatim) 

symptom 

 symbol 

signal 

language 
   signs 
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และ เอียน เมสัน (Ian Mason) ใหความสาํคัญกับ field และ tenor  โดยเนนวิเคราะหเชงิภาษาศาสตร
สังคม (sociolinguistics) และระดับภาษา (register analysis) 

ฮาทิมและเมสนั (Hatim and Mason, 1990: 39-51, 57-58)  ไดเสนอมิติในการวิเคราะหตัวบทไว 
3 มิติ ไดแก 

1.1 มิติดานการใชภาษาเพื่อการสื่อสาร (Communicative Transaction) 
ภาษาที่ใชกนัในสังคมมีความแตกตางกนั ซึ่งเกิดจากการใชภาษา (Use) และผูใชภาษา 
(User)   ดังแผนภาพตอไปนี ้

 
LANGUAGE VARIATION 

USE    USER 
Register    Dialects 
1. Field of discourse  1. Geographical 
2. Tenor of discourse  2. Temporal 
3. Mode of discourse  3. Social 

     4. (non-) standard 
     5. Idiolectal 
 

ความแตกตางของการใชภาษากอใหเกิดระดับภาษา register คือคําที่ใชเรียกการแปรของ
ภาษาไปตามการใช  ตามระดับของคนทีเ่ราใชภาษาติดตอส่ือสารดวย  
1.  Field of Discourse คือ เนือ้หาสาระของตนฉบับ  การแบงประเภทของตนฉบับตาม

เนื้อหาสาระจะชวยในการวิเคราะหและการแปลตัวบทเฉพาะดานที่มีรูปแบบการใชภาษา
ตายตัว เชน ภาษากฎหมาย เปนตน 

2. Tenor of Discourse คือ ความสมัพนัธระหวางผูสงสารและผูรับสาร ซึ่งจะสะทอนใหเหน็
ความสนิทสนมและสถานภาพทางสังคมของผูรับสารและผูสงสาร 

3. Mode of Discourse คือ วธิีการหรือชองทางในการสื่อสาร ไดแกภาษาพูด และภาษา
เขียน 

ความแตกตางทางภาษาที่เกดิจากผูใชภาษา (user) ทําใหเกิดเปนภาษายอย (Dialects) แบง
ไดเปน 5 ประเภท 
1. Geographical Dialect  หมายถงึ ภาษายอยที่แตกตางกันตามที่ตั้งทางภูมิศาสตร เชน 

การใชภาษาทองถิ่น โดยเปนไดทั้งความแตกตางของคําที่ใชเรียกสิง่เดยีวกนั แตเรียกกัน
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คนละคํา และการออกเสียงสําเนยีงตางกนั ทั้งนี้สําเนียงที่ตางกนั อาจมีความหมายแฝงอยู
ก็ได  

2. Temporal Dialect   ภาษายอยที่ใชไปตามเวลา อายุหรือยุคสมัยของผูใชภาษา เชนคําเกา  
คําใหม  คําบางคําอาจมีความหมายเปลีย่นไปเมื่อเวลาผานไป 

3. Social Dialect  ภาษายอยตามชั้นทางสงัคมที่ส่ือถงึสถานภาพทางสังคม มีการแบงชั้น
วรรณะ หรือชาติตะกูล 

4. Standard Dialect ภาษายอยที่ไดมาตรฐาน อาจสะทอนถึงการศึกษาและการใชภาษาใน
สังคมหรือชุมชนเฉพาะแหง หรือจะเปนภาษาที่เปนมาตรฐานเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 

5. Idiolect  ภาษายอยที่มีลักษณะการใชเปนเอกลักษณเฉพาะบุคคล ไมเกี่ยวกับภาษายอย
ที่กลาวขางตนทั้ง 4  ประเภท เชน การใชสํานวน 

 
1.2 มิติทางดานวจันปฏิบัติศาสตร (Pragmatic Action) 

หมายถงึการวเิคราะหความมุงหมายของตัวบท การวเิคราะหตามทฤษฎีวัจนกรรม (Speech 
Act) ที่ใหความสนใจกับวัตถุประสงคหรือเจตนาของตวับท โดยผูแปลตองวิเคราะหใหไดวา
วัตถุประสงคของตัวบทคืออะไร มคีวามหมายอืน่แฝงอยูหรือไม (implicature)  และมีส่ิงที่รับรู
โดยทั่วไป แตมิไดปรากฏเปนคําอธิบายในตนฉบับ (presupposition) หรือไม ตลอดจนผูสง
สารมีวัตถุประสงคอะไรจึงใชคําที่มีความหมายแฝงเชนนัน้ การวิเคราะหตามแนววจันปฏิบัติ
ศาสตร จะทาํใหผูแปลเขาใจจุดมุงหมายของตัวบท 
 

1.3 มิติทางดานสญัญะ (Semiotic Interaction) 
หมายถงึการวเิคราะหสัญญะทางภาษาที่ใช   สัญญะที่ใชทําใหผูแปลทราบถงึชนิดของตัวบท 
(genre) ซึ่งแบงออกเปนประเภทตางๆ ตามจุดมุงหมายของผูสงสารหรือผูเขียนเปนสําคัญ 
ไดแก 
1) Narrative  คือตัวบทที่บอกเลาเรื่องราวเหตุการณที่มีเนือ้หาตอเนื่องกนั 
2) Procedural  คือตัวบทที่ใหคําแนะนําวาจะตองทาํอยางไร 
3) Expository  คือตัวบทที่อธบิายเรื่องราวตางๆ 
4) Hortatory  คือตัวบทที่ชักจงู ชีน้ําใหกระทําบางสิง่บางอยาง 
5) Descriptive  คือตัวบทที่บรรยายคุณลักษณะของบางสิง่บางอยาง 
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องคประกอบอื่นๆ เชนรูปเลมของตัวบทตนฉบับ  การจัดวางรูปเลม ลักษณะตัวอักษรที่ใช   
ภาพประกอบ  ปกหนา  ปกหลัง  กถ็ือเปนสัญญะของตนฉบับทีจ่ะชวยใหผูแปลเขาใจตัวบทตนฉบับไดดียิ่ง
ข้ีน 

แมวาทกรรมวเิคราะหจะไดรับความนิยมเปนอยางมากในหมูนักทฤษฎีการแปลที่โนมเขาหา
ภาษาศาสตร แตผูวิจัยมีความเหน็วาการจัดประเภททางไวยากรณและศัพทบัญญัตทิี่นกัภาษาศาสตร
กําหนดขึ้นเพือ่วิเคราะหวาทกรรมนัน้มีความซับซอนมากเกนิไปสําหรับผูแปลที่ไมมีพื้นฐานทาง
ภาษาศาสตร อยางไรก็ดี หากจุดตั้งตนของวาทกรรมวิเคราะหเกิดจากการมองวาภาษาขึ้นอยูกับเจตนาและ
การตีความ การตีความยอมเปนการกระทาํที่ข้ึนอยูกับบริบท การวิเคราะหบริบทแวดลอมตางๆ จงึเปนสวน
สําคัญของวาทกรรมวิเคราะห เพื่อใหเหน็ความเชื่อมโยงระหวางรูปภาษากับหนาทีใ่นการสื่อสารของตัวบท
และความหมายเชงิภาษาศาสตรสังคมทีอ่ยูเบื้องหลงั 

คําวา “บริบท” ในวาทกรรมวเิคราะหหมายถึง “สถานการณ” หรือ ”สถานการณของวาทกรรม” แต
คําคํานี้อาจกอใหเกิดความสับสนได เนื่องจากคาํวา “บริบท” อาจจะหมายถงึ บริบทของคํา ประโยคหรือยอ
หนาไดเชนกนั  ดังนั้นจึงมกัเรียกขยายความวา verbal context หรือ textual environment  เพื่อใหตางจาก 
situational context  (Renkema, 1993:45)  

ดังนัน้ ผูวิจัยจงึวิเคราะหวาทกรรมครอบคลุมบริบทสามดานดังนี ้  
 
1. บริบทของตัวบทตนฉบบั (Verbal Context)  

หมายถงึถอยคําที่แวดลอมตัวบท ตั้งแตคํา ประโยคและยอหนา ตองใชความรูทางดานอักษร-
ศาสตรและเครื่องมือทางภาษา (literary device) ประกอบกันเพื่อวิเคราะหประเภทตัวบท จับความหมาย 
เจตนาของผูเขียน กลวิธกีารเขียน การใชภาษาและวจันลีลา  
 
2.บริบทของสถานการณในการสื่อสาร (Situational Context) 

หมายถงึองคประกอบในการสื่อสาร ไดแกผูสงสาร (author) และผูรับสาร (participants)  และ
ปจจัยทางดานเวลาและสถานที่ (setting of time and place) ผูแปลตองวิเคราะหรายละเอยีดใน
สถานการณส่ือสารระหวางผูสงสาร (ผูเขยีน)  กับผูรับสาร (ผูอานตัวบทตนฉบับและผูอานบทแปล) วาผูสง
สารและผูรับสารเปนใคร มีเพศ  วัย ประวตัิภูมิหลัง ระดบัการศึกษา สถานภาพทางสังคม ทัศนคติ เปน
อยางไร ตลอดจนเงื่อนไขทางดานเวลาและสถานทีว่าเนือ้หาของตนฉบับเกิดขึ้นในชวงเวลาใด  เกดิขึ้นที่
ไหน ชวงนัน้มอีะไรเกิดขึ้นเปนพิเศษ  นอกจากนี้ผูแปลยงัตองพจิารณาถึงสถานการณในการสื่อสารระหวาง
ผูแปลกับผูอานงานแปลเพื่อวิเคราะหหาวตัถุประสงคในการแปลตนฉบับ 
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3.บริบททางดานสังคมวฒันธรรม (Socio-cultural Context) 
หมายถงึรายละเอียดของตัวบทตนฉบับในสวนที่เกีย่วของกับความรูทางสังคมและวฒันธรรมที่

ปรากฏในเนื้อความของตนฉบับ  การจะเขาใจบริบททางสังคมวัฒนธรรมของตัวบทตนฉบับไดนั้น ผูแปล
จําตองตีความตามกรอบวัฒนธรรมของตนฉบับดวย ซึง่แตละสังคมก็จะมีธรรมเนยีมปฏิบัติ (norm) ที่
แตกตางกนั 

 
อนึ่ง วาทกรรมวิเคราะหเปนขั้นตอนสาํคญัในกระบวนการแปล หากสรุปรายละเอยีดจากการ

วิเคราะหไดครบถวน จะทําใหเขาใจจุดมุงหมายของตนฉบับไดเปนอยางด ีและสามารถกาํหนดจุดมุงหมาย
ของการแปล ตลอดจนตัดสินไดวาแบบใดที่เหมาะสมกบัจุดมุงหมายในการแปลของตน 
 
 
 2.2 ทฤษฎีวรรณกรรมโพสตโคโลเนียล (Postcolonial Literature Theory) 

ผูวิจัยศึกษาทฤษฎีวรรณกรรมโพสตโคโลเนียล หรือวรรณกรรมยุคหลงัอาณานิคม โดยครอบคลุม
เนื้อหาเกีย่วกบั ความหมาย ความเปนมา วิวัฒนาการ ลักษณะสําคัญ รูปแบบภาษา รวมไปถึงแนวทางการ
แปลวรรณกรรมโพสตโคโลเนียล  เพื่อใชเปนแนวทางในการวิเคราะหตัวบท A Way in The World  ซึ่ง
จัดเปนวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคม แตงโดย V.S. Naipaul นักเขียนเชื้อสายอินเดียที่เกิดและเติบโตที่
เกาะตรินิแดดซึ่งเคยเปนอาณานิคมขององักฤษ  
 
2.2.1 แนวคดิยุคหลังอาณานิคม 

แนวคิดหลงัอาณานิคมสัมพันธกับการศึกษาผลกระทบทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศหรือชุมชนทองถิน่ทีต่กเปนอาณานิคม การขัดขืน การตอบโตการรุกล้ําดนิแดน วฒันธรรมทั้งกอน
และหลังที่ไดรับอิสรภาพ ประเด็นสําคัญคอื การปลดปลอยประเทศจากการตกเปนเมืองขึ้น การถอนราก
อาณานิคมเชงิความคิด และการสรางอัตลักษณของคนพื้นเมือง ทัง้นี ้นักคิดนกัเขียนสําคัญในยุคบุกเบิก
ของแนวคิดหลังอาณานิคมที่เราจะละเลยไมกลาวถึงไมไดคือ ฟรานซ ฟานง (Frantz Fanon) กับ เอ็ดเวิรด 
ซาอิด (Edward Said)  

งานเขียนของฟรานซ ฟานง จิตแพทย/นักตอตานอาณานิคมในทศวรรษ 1950-1960 ที่ชื่อวา The 
Wretched of the Earth  ซึ่งตีพิมพเปนภาษาฝรั่งเศส ในปค.ศ. 1961 สะทอนสิง่ที่เรียกวา “การตอตานทาง
วัฒนธรรม” ทีม่ีตอจักรวรรดิฝร่ังเศสในทวปีแอฟริกา ฟานงกลาววา หากคนที่เคยถกูปกครองในดนิแดน
อาณานิคมจะลุกขึ้นมาคนหาอัตลักษณและแสดงจุดยืนของตนเอง การทวงคนือดีตของตนกลับคืนมาคือ
กาวแรก  เปนเวลานับศตวรรษมาแลวที่ผูลาอาณานิคมไมเหน็คุณคาในอดีตของดินแดนอาณานิคม โดย
เห็นวากอนจะตกเปนอาณานิคม ดนิแดนเหลานี้เปนเพยีงยุคกอนอารยธรรมหรือมีสุญญากาศทาง
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ประวัติศาสตร ประวัติศาสตรและอารยธรรมที่เด็กๆ ทั้งผิวขาวและผวิดํารูจักเริ่มตนขึ้นพรอมกับการมาเยือน
ของชาวยุโรป หากกาวแรกของแนวคิดแบบโพสตโคโลเนียลคือการทวงอดีตกลับคืนมา กาวที่สอง
คือการพยายามลบลาง ความคิดความเชื่อของอาณานิคมที่มองขามคุณคาของอดีต (Barry, 
1995:192) 
  สวนเอ็ดเวิรด ซาอิดคือนักวชิาการวรรณคดีศึกษาและนกัวิจารณสังคมชาวอเมริกันเชื้อสายอาหรบั
ปาเลสไตน ใน Orientalism (1978) งานเขียนชิน้สําคัญของเขา ซาอิดโจมตีแนวคิดยโุรปเปนศูนยกลาง 
(Eurocentrism) ที่มักจะถือวาสิ่งที่เปนยุโรปสูงสงกวาและดูแคลนสิ่งที่ไมใชยุโรป เขากลาววาชาวยุโรปมี
มโนทัศนเกี่ยวกับบูรพาทิศ (Orientalism) ซึ่งยึดถือมาชานานและเปนทรรศนะที่แคบ โดยชาวยโุรปมักเหน็
ชาวตะวันออกเปน “คนอีกพวกหนึง่” และดอยกวาชาวตะวันตก ชาวยโุรปนําคุณสมบัติตางๆ ที่ตนเองไม
ยอมรับไปมอบใหแกชาวตะวันออก เชน ความปาเถื่อน ลุมหลงมวัเมาไรศีลธรรม เกียจคราน แตใน
ขณะเดียวกนั ชาวตะวันตกกลับเหน็วาดนิแดนตะวนัออกนาพิศวง ลึกลับและชวนสัมผัส ชาวตะวันออกมัก
ถูกมองวาไมมคีวามเปนปจเจก การกระทาํตางๆ มีแรงผลักจาก  สัญชาตญาณดิบ เชน ความลุมหลง ความ
กลัว ความโกรธ มากกวากระทําจากจิตสาํนึก  ชาวตะวันตกมักจะตัดสนิอารมณและการกระทําของ
ตะวันออกโดยสรุปวาเกิดจากเชื้อชาติ มากกวาจะตัดสนิจากสถานการณหรือลักษณะเฉพาะบุคคล (Barry, 
1995:192)  

ปจจุบันไดเกิดการลาอาณานิคมแบบใหม (neo-colonialism) โดยประเทศมหาอํานาจเกาและ
มหาอาํนาจใหมแผขยายอํานาจทางเศรษฐกิจ การทหาร และศาสนา และวัฒนธรรมเขาไปครอบงําโลกที่
สามซึ่งกอใหเกิดการเหยียดผิว เหยียดศาสนา และการแบงแยก โดยเลือกปฏิบัติวาโลกที่สามเปนผูดอยกวา  
ปรวิชย มะกรวัฒนะ2 กลาววาแมวาอาณานิคมระบบเกาจะหมดไปแลว ตั้งแตหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 เปน
ตนมา ทัว่โลกไดลมเลิกลัทธกิารลาอาณานิคม เพื่อใหแตละประเทศมเีสรีภาพในการปกครองประชาชนของ
ตนเอง กฎหมายระหวางประเทศถกูนาํมาใชอยางแพรหลาย เพื่อสรางความชอบธรรมในอํานาจอธปิไตย
เหนือดินแดนของตน นับต้ังแตนั้นเปนตนมา ยุทธศาสตรการลาอาณานิคมไดปรับเปลี่ยนไปจากเดมิ 
สงครามในโลกใหมแหงเสรนีิยมไดกอตัวขึ้นในรูปแบบของสงครามเศรษฐกิจ  การนําระบบทุนนยิมมาบงัคับ
ใชผานขอตกลงทางการคาและกฎหมายระหวางประเทศจึงเปนเครื่องมือและกลยทุธในการยื้อแยงใหไดมา
ซึ่งอํานาจอธิปไตยทางเศรษฐกิจ ของแตละชาติ เปนมาตรการสําคัญของประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจ
ในการแสวงหาทรัพยากรจากประเทศโลกที่สามผานวิธกีารลาอาณานิคมแบบใหมนี้  ความไดเปรียบทาง

                                                           
2 อัยการประจํากรม สํานักงานตางประเทศ สํานักอัยการสูงสุด  คอลัมนกระแสทรรศน หนังสือพิมพมติชนรายวัน    วันพุธที่ 
21กุมภาพันธ พ.ศ. 2550 หนา 7  
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เศรษฐกิจและกฎหมายระหวางประเทศของผูลาอาณานิคมยอมเปรียบเหมือนอาวธุยุทโธปกรณที่ไปวาง
ประจําการไว ณ ประเทศที่เปนเหยื่อของการลาอาณานคิม   

 
2.2.2 ความหมายของวรรณกรรมโพสตโคโลเนียล 

ความหมายเชงิอรรถศาสตรของคําวา “ยุคหลังอาณานิคม” (post-colonial) อาจจะฟงดูเหมือน
เกี่ยวของกับชวงเวลาหลังจากประเทศอาณานิคมไดรับอิสรภาพเทานัน้ และวรณกรรม       โพสตโคโลเนียล
ในยุคตนๆ ใชคํานี้เพื่อแยกชวงเวลาระหวางยุคอาณานิคม (colonial period) กับยุคหลังอาณานิคม (post-
colonial)  

คริสโตเฟอร โอเรลลี (Christopher O’Reilly, 2001:7) กลาววาควรจะแยกวรรณกรรม     โพสตโค
โลเนียลออกจากวรรณกรรมยุคอาณานิคมอยางชัดเจน งานเขียนยุคอาณานิคมจะผลติโดยผูเขียนจาก
ประเทศเจาอาณานิคม เชน คนผิวขาวเขียนถึงอนิเดีย แอฟริกาหรือหมูเกาะแคริบเบียน และเขียนขึ้นกอนที่
ดินแดนอาณานิคมจะไดรับอิสรภาพ รูปแบบมีความหลากหลายและครอบคลุมระยะเวลายาวนานตั้งแต
คริสตศตวรรษที่ 16 ถึง 20 สวนคําวา “ยุคหลังอาณานิคม” นัน้ทําใหเราหนัมาใหสําคัญกับวรรณกรรมจาก
ทั่วโลกที่เขียนดวยภาษาอังกฤษมากกวาวรรณกรรมอังกฤษ 

อยางไรก็ดี บลิ แอชคร็อฟท  กาเร็ธ กริฟฟทส และเฮเลน ทฟิฟน (Bill Ashcroft, Gareth Griffiths 
and Helen Tiffin, 2003: 2) กลาววา คําวา “โพสตโคโลเนียล” ครอบคลุมผลผลติทางวัฒนธรรม
ทั้งหมดที่ไดรบัผลกระทบจากยุคจกัรวรรดินิยมตั้งแตตกเปนอาณานิคมจนกระทั่งปจจบุนั เพราะ
เปนกระบวนการที่ตอเนื่องทางประวัติศาสตร ที่เกิดจากการลาอาณานิคมของชาวยุโรป ดังนั้นวรรณกรรม
บางสวนในประเทศแอฟริกา ออสเตรเลีย บังคลาเทศ แคนาดา หมูเกาะแคริบเบียน อินเดีย มาเลเซีย 
มอลตา นิวซีแลนด ปากีสถาน สิงคโปร ประเทศในหมูเกาะแปซิฟค และศรีลังกา จึงจดัเปนวรรณกรรมโพสต
โคโลเนียล รวมไปถึงวรรณกรรมบางสวนของอเมริกาดวย  

ลักษณะงานของโพสตโคโลเนียลอาจจะยงัไมเปนที่รูจกักนัโดยทั่วไป แตพัฒนาการของ    โพสตโค
โลเนียลในชวงสองศตวรรษทีผ่านมาทาํใหเกิดวรรณกรรมโพสตโคโลเนยีลอยางที่เหน็ในปจจุบนัในพื้นที่
ตางๆ วรรณกรรมโพสตโคโลเนียลในแตละพื้นที่มีลักษณะรวมกนัอยางหนึง่คือ รูปแบบที่เห็นในปจจุบัน
เกิดจากประสบการณของการตกอยูภายใตอํานาจปกครองของประเทศเจาอาณานิคม แสดงให
เห็นถึงการตอรองกับมหาอํานาจที่เปนประเทศเจาอาณานิคม และเนนย้ําความแตกตางของ
ตนเองจากอาํนาจอาณานิคม 
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2.2.3 วิวัฒนาการของวรรณกรรมโพสตโคโลเนียล  
วรรณกรรมโพสตโคโลเนียลมีพัฒนาการหลายขั้นตอน ซึง่เกิดขึ้นไปพรอมๆ กับการเกิดจิตสํานกึใน

ชาติหรือภูมิภาค และความตองการแสดงตัวตนที่แตกตางจากอํานาจของประเทศเจาอาณานิคม 
แอชคร็อฟท กริฟฟทส และ ทิฟฟน (2003:4) กลาววา งานเขียนในยุคจกัรวรรดิคงหลกีเลี่ยงไมไดที่

จะตองใชภาษาของประเทศเจาอาณานิคม และเขียนโดยชนชั้นสูงที่ไดรับการหลอหลอมจากอทิธพิลของ
ประเทศที่ลาอาณานิคม ดังนั้นตัวบทยุคแรกๆ ที่เกิดขึน้ในยุคอาณานิคมจึงผลิตโดยตวัแทนของเจาอาณา-
นิคม ข้ันที่สองนั้น เปนวรรณกรรมที่ผลิตขึ้น “โดยไดรับอนุญาต” จากประเทศเจาอาณานิคมใหแกชน
พื้นเมือง  เชน งานรอยแกวหรือรอยกรอง ในคริสตศตวรรษที่ 19 โดยชาวอินเดีย ชนชัน้สูงที่ไดรับการศึกษา
แบบอังกฤษ ทั้งนี้ลักษณะของตัวบทโพสดโคโลเนียลยคุตนๆ ยังไมแสดงลักษณะตอตานประเทศ
มหาอาํนาจใหเห็นเดนชัดนกั  

ความคิดเหน็นี้สอดคลองกบัแนวคิดของปเตอร แบรร่ี (Peter Barry,1995:195) ซึง่แบงวิวฒันาการ
ของโพสตโคโลเนียลเปนสามขั้นตอนดวยกันโดยยกตัวอยางในบริบทของแอฟริกา กลาวคือ วรรณกรรม
โพสตโคโลเนยีลเริ่มจากการที่ชาวแอฟริกนัยอมรับอิทธพิลของชาวยุโรปอยางไมมีเงื่อนไข และมคีวาม
พยายามที่จะเขียนผลงานชิน้เอกตามแนวที่รับสืบทอดมา  เรียกวาเปนชวง “นํามาใช” (adopt) โดยผูเขียน
พยายามยึดรูปแบบเดิมไวโดยถือวามคีวามเปนสากล   ชวงที่สองเรียกวาชวง “ดัดแปลง” (adapt)  มุงปรับ
รูปแบบของชาวยุโรปใหเขากบัเนื้อหาสาระของแอฟริกา โดยถือวามีสิทธิ์เขาไปแกไขรูปแบบไดบาง  ชวงที่
สาม คือการประกาศอิสรภาพทางวัฒนธรรม โดยนกัเขียนแอฟริกนัจะปรับปรุงรูปแบบใหเปนไปตามที่
ตนเองตองการโดยไมอิงกับขนบของยุโรปอีกตอไป เรียกวาเปนชวง   “มีทักษะ”  (adept)  ดวยเห็นวา
นักเขียนคืออิสรชนที่มทีักษะในเรื่องของรปูแบบ ไมตองรับใชภาษาดวยความออนนอมถอมตนอยางในชวง
ที่หนึ่ง หรือเปนเพยีงผูไดรับลิขสิทธิ์อยางในชวงที่สอง ดูเหมือนวรรณกรรมโพสตโคโลเนียลจะพัฒนาไปใน
ลักษณะทีก่ลาวมานี ้
 
2.2.4 แนวคดิเกี่ยวกับการพลัดถิ่นทีป่รากฏในวรรณกรรมโพสตโคโลเนียล 

นอกจากประเทศที่ลาอาณานิคมจะครอบงําทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมของดนิแดนอาณา
นิคมแลว ยังรวมไปถึงการครอบงําทางวฒันธรรม (hegemony) อีกดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่องของภาษา 
แอชคร็อฟท กริฟฟทส และ ทิฟฟน (2003:7)  ชี้วาลักษณะหนึง่ที่แสดงใหเห็นถึงการตกอยูภายใตอํานาจ
ของประเทศเจาอาณานิคมคอื การกดขี่ทางภาษา ระบบการศึกษาในยคุอาณานิคมกอใหเกิดการยดึ
มาตรฐานของภาษาเมืองหลวง (metropolitan) เปนขนบ และภาษาพื้นเมืองถกูลดคุณคาลง ทําให
วัฒนธรรมดั้งเดิมถูกลืมเลือน หมดคุณคา กอใหเกิดปญหาอัตลักษณทางวัฒนธรรม  

ประเทศเจาอาณานิคมในยุโรปมีทรรศนะวาชาวยุโรปเปนศูนยกลางของโลก สวนอาณานิคมเปน
เพยีงคนชายขอบ มีการนําเสนอภาพของคนที่ไมใชชาวยุโรปวาเปน “คนอื่น” (Others) ที่แปลกประหลาด
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หรือไรศีลธรรมอยูในงานวรรณกรรม โดยปกติแลว นักเขียนโพสตโคโลเนียลมกัจะจาํลองฉากประเทศของ
ตนในยุคกอนอาณานิคมขึน้มา โดยปฏิเสธความสมัยใหมและความรวมสมัยซึง่มกัจะมีบรรยากาศของ
เมืองขึ้นเจือปนอยู  

การพลัดถิน่ (Diaspora) เปนลักษณะเดนประการหนึ่งของวรรณกรรมโพสตโคโลเนยีล การพลัด
พรากจากแผนดินบานเกิด ถูกอพยพจากถิ่นที่อยูเดิมเพือ่ไปเปนทาสในไรขนาดใหญหรือถูกเนรเทศ 
กอใหเกิดผลกระทบในแงวฒันธรรมและจิตวิทยา เกิดปญหาดานอัตลักษณ ตัวตนกับสถานทีห่รือการผิด
สถานที ่(Place and Displacement) หรือเปนคนนอกแมแตในบานเกดิตนเอง  

บางครั้งชมุชนของผูคนที่อาศัยรวมกนัในประเทศใดประเทศหนึง่ยังมคีวามผูกพนักบัประเทศเกา
ของตน คนพลดัถิ่นไมรูสึกวาตนเปนสวนหนึ่งของประเทศใหม แตกลับรูสึกวาประเพณีของตนที่ปฏิบัติสืบ
ตอกันมาไดรับการดูถูกและถูกแบงแยก (McLeod, 2000:208) 

สําหรับการผิดสถานที่ของคนพลัดถิน่ ไนพอลกลาววาตรินิแดดเปนภาพมายาสาํหรับผูอพยพชาว
อินเ ดีย ถูกมองเปนดนิแดนแหงโอกาสและสัญญา แตแทจริงแลวสภาพการทาํงานลาํบากยากแคน         
ถาเทียบกับดินแดนยากจนอยางตรินิแดดแลว  อินเดียกเ็ปนดินแดนแหงโอกาสเชนกัน แตการเดินทางกลับ
บานเกิดกลับพบวาอินเดียคือภาพฝนที่ไมมีวนัเปนจริง มีแตความลาํบากยากแคน  แรงงานชาวอนิเดียที่
ตรินิแดดสรางภาพอินเดยีในความคิดของตนซึ่งแตกตางจากสถานที่จริง  ดงันัน้ ความคิดเกี่ยวกับบานเกิด
แตกตางไปจากประสบการณของการกลบับาน สําหรับไนพอล อินเดยีเปนสถานทีล่วงตาที่เขาจดจําไดเปน
สวนๆ  แตมีอิทธิพลทางอารมณความรูสึกตอชีวิตของเขา (McLoed, 2000:209) 

จอหน แม็คเคลาด (John MacLoed, 2000:216) ไดวิเคราะหวา การอพยพทําใหชาวอพยพและ
ลูกหลานตองเผชิญกับการผดิสถานที่ ไมปะติดปะตอและไมตอเนื่อง บานกลายเปนแนวคิดทีม่ีซับซอน
เนื่องจากผูอพยพไมอาจรูสึกวาตนมี “บาน” เฉกเชนคนทัว่ไป (ทั้งในอดตีและปจจุบัน) การมีชวีิตอยูแบบ   
“ไรราก” ทาํใหเจ็บปวด ชาวอพยพอาจมีสถานะแตกตางกันออกไป แตส่ิงหนึ่งที่มีประสบการณรวมกันคือ
การไรรากและการผิดสถานที ่ 

ทั้งนี้ ความรูสึกไรรากนี้จะปรากฏใหเหน็เดนชัดในงานเขียนของนักเขยีนที่ไมไดอาศัยอยูในถิน่ใดถิน่
หนึง่เปนเวลานาน ที่อาจจะเรียกไดวาเปนพวกขามวฒันธรรม มีชีวิตและผลิตผลงานขามเชื้อชาติและ
วัฒนธรรม ซึง่ย้ําเตือนใหผูอานทราบวาผูเขียนขาดความผูกพนักับวฒันธรรมหรือถิ่นกาํเนิดของตน 
(O’Reilly, 2001:11) 

ตั้งแตส้ินสุดสงครามโลกครัง้ที่สอง ประเทศเจาอาณานคิมตองเผชิญกับการหลั่งไหลเขาประเทศ
ของผูคนจากดินแดนที่เคยตกเปนเมืองขึน้ ดวยเหตุผลอันหลากหลาย ประเทศอังกฤษขาดแคลนแรงงาน 
เชน การจางคนจากแถบหมูเกาะแคริบเบยีนมาทาํงานดานสาธารณสุขและการขนสง ผลที่ตามมาคือ
อังกฤษมีชมุชนคนพลัดถิ่นจากทกุมุมโลกเชนออสเตรเลีย แอฟริกา เอเชียใต หมูเกาะแคริบเบียน จีนและ
ไอรแลนด  
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2.2.5 ลักษณะภาษาของวรรณกรรมโพสตโคโลเนียล 
แมลัทธิจักรวรรดินิยมจะทําใหภาษาอังกฤษแพรหลายไปทั่วโลก แตภาษาองักฤษในดินแดนอาณา-

นิคมนัน้ก็แตกตางกนัไป แอชคร็อฟท กริฟฟทส และ ทิฟฟน (2003: 38) ไดแบงกลุมทางภาษาศาสตร
สําหรับวาทกรรมโพสตโคโลเนียลไวสามกลุมดวยกนัคือ 
  Monoglossic คือกลุมที่ใชภาษาเดยีว ใชภาษาองักฤษแปนภาษาแม ซึ่งมักจะเปนดินแดนอาณา-
นิคมเกาแก  

Diglossic  คือกลุมที่ใชสองหรือสามภาษา เชน อินเดีย หมูเกาะเซาทแปซิฟค แอฟริกา 
ภาษาอังกฤษเปนภาษาหลกัและการคา   

Polyglossic คือกลุมในแถบหมูเกาะแคริบเบียน ซึ่งมีภาษาถิ่นหลากหลาย 
 

แอชคร็อฟท กริฟฟทส และ ทิฟฟน (2003: 38)  กลาววา การนําภาษาของชาติตะวนัตกมาปรับให
เหมาะสมกับวาทกรรมของประเทศดินแดนอาณานิคมมีวธิีการทีเ่รียกวา Abrogation คือการปฏิเสธแนวคิด
วา ภาษาองักฤษเปนภาษาของชนชัน้สูง ถูกตอง ไดมาตรฐานและสูงสงกวา และภาษาที่พูดกันในดินแดน
อาณานิคมเปนภาษาอังกฤษที่ไมไดมาตรฐาน โดยมกันาํมาใชควบคูกบัวิธี Appropriation คือนําภาษาของ
ประเทศเจาอาณานิคมมาหลอหลอมใหม เพื่อนาํมาใชในรูปแบบตางๆ ภาษาองักฤษจึงกลายเปนเครื่องมือ
ในการสื่อถงึวฒันธรรมอื่นทีไ่มใชของประเทศอังกฤษ  
 ทั้งนี้ แอชคร็อฟท กริฟฟทส และ ทฟิฟน (2003:58)  ไดสรุปการเขียนในลักษณะดงักลาวขางตนไว
ดังนี้   
1. การแปลความหมายควบคูไปกับคํา (gloss) 
    การวงเล็บความหมายของศัพทภาษาอังกฤษ ไวในเนื้อเร่ืองเพื่ออธิบายคําทองถิ่น 
2. การไมแปลความหมายของคําทองถิน่ (untranslated words) 
    การทิง้คําทองถิ่นไวโดยไมแปล เนนใหเห็นถึงความแตกตางของสองวัฒนธรรม 
3. การผสมผสานระหวางภาษา  (interlanguage) 
    การผสมผสานโครงสรางทางภาษาศาสตรของทั้งสองภาษาเขาดวยกัน 
4. การผสมผสานระบบวากยสัมพันธ (syntactic fusion) 
   ผสมผสานโครงสรางไวยากรณระหวางภาษาเขาดวยกัน เชนการใชระบบวากยสมัพันธของภาษา    
   พืน้เมืองเขาไปในภาษาองักฤษ 
5. การเปลี่ยนกลวิธีการใชภาษาไปมา (code switching) 
   ใชภาษาองักฤษในการบรรยาย แตเปล่ียนไปใชภาษาอังกฤษแบบคนพืน้เมืองในบทสนทนา 
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อยางไรก็ดี งานของนกัเขียนโพสตโคโลเนยีลบางคนจะใชภาษาองักฤษมาตรฐานเปนหลกั 
อยางเชน ไนพอล เปนตน  
 
2.2.6 การแปลวรรณกรรมโพสตโคโลเนียล  
 นักวจิารณและนักแปลชาวเบงกอล กายาตรี จักราวอที สปวัค (Gayatri Chakravorty Spivak, 
1993/2000 อางถงึใน Munday, 2001:133-134)  แสดงความกงัวลตอการแปลวรรณกรรมของ “โลกที่สาม” 
ไปเปนภาษาอังกฤษวามักจะมีส่ิงที่บิดเบีย้วเกิดขึ้น สปวัคโจมตีนกัสทิธิสตรีชาวตะวันตกที่คาดหวังวาจะมี
การแปลงานแนวสทิธิสตรีจากประเทศนอกยุโรปไปเปนภาษาองักฤษ ภาษาแหงอาํนาจ  ในทรรศนะของสป
วัค งานแปลเชนนัน้คืองานแปลที่แปลกแปรงผิดธรรมชาติ หรือ translationese  ลดอัตลักษณของปจเจก
และวัฒนธรรม  
 สปวัคเสนอวานักสทิธิสตรีจากประเทศมหาอํานาจควรจะผนึกกําลงักบัผูหญิงจากดนิแดนทีเ่คยตก
เปนอาณานิคม ดวยการเรียนรูภาษาที่ผูหญิงเหลานัน้พดูและเขียน สปวัคเหน็วา “การเมืองของการแปล” 
ใหความสําคญักับภาษาองักฤษและภาษาของประเทศมหาอาํนาจที่เคยลาอาณานคิม  การแปลงานจาก
ภาษาเบงกอลไปเปนภาษาเหลานี้ไมอาจถายทอดทรรศนะที่แตกตางกันของชาวเบงกอลได เนื่องจากผูแปล
มักจะถายทอดใหอานงายโดยคํานงึถึงผูอานปลายทางเปนหลกั แมจะเปนเจตนาดกี็ตาม ยุทธศาสตรการ
แปลของสปวคัเห็นวาจาํเปนอยางยิง่ที่ผูแปลจะตองทาํความเขาใจกบัภาษาและสถานการณในตัวบท
ตนฉบับ 
 บทความของสปวัค ชี้ใหเหน็วากวาสิบปที่ผานมาการศึกษาวฒันธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งจาก
แนวคิดโพสตโคโลเนียล มุงไปที่ประเด็นการแปลและการลาอาณานิคม การเชื่อมโยงในลักษณะนี้กอใหเกิด
ขอโตแยงวาการแปลเปนกระบวนการสําคญัในระบอบอาณานิคมและมีบทบาทสาํคัญในการทําลายภาพ
ของชาวอาณานิคมที่มีแรงผลักดันทางความคิด  จึงเกดิการเปรียบเปรยวาดนิแดนที่ตกเปนเมืองขึ้นคืองาน
แปลเลียนแบบอันต่ําตอย 

ประเด็นนี้สอดคลองกับความคิดเห็นของซซูาน บาสเน็ตต (Susan Bassnett) และฮาริช ทริเวดี 
(Harish Trivedi) ทีว่า 

 
For Europe was regarded as the great Original, the starting point, and the colonies were 
therefore copies, or ‘translations’ of Europe, which they were supposed to duplicate 
(Bassnett and Trivedi, 1999:4)  
 
บาสเน็ตต และ ทริเวด ี(Bassnett และ Trivedi, 1999:2) เหน็วา ปญหาหนึ่งที่ผูแปลตองพบใน

สาขาศาสตรการแปลก็คือ ความสมัพนัธระหวางตวับทที่เรียกวา “ตนฉบับ” และบทแปลของตนฉบับนั้น  ใน
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ยุคหนึง่มีผูเหน็วาตนฉบับมสีถานะที่เหนือกวาฉบับแปลซึ่งถูกมองวาเปนเพยีงสิง่ทีท่าํเลียนแบบขึ้นมาในอีก
ภาษาหนึง่ แนวคิดนี้เกิดขึ้นหลังจากมกีารประดิษฐเครื่องพิมพและมีคนรูหนังสือมากขึ้น ผนวกกับกระแส
ความคิดทีว่าผูเขียนเปนเจาของตนฉบับ  และที่สําคัญแนวคิดนี้เกิดขึ้นในชวงเดยีวกับยุคเริ่มตนของการลา
อาณานิคมของชาวยุโรป ตอมา ในยุคหลงัอาณานิคม ประเทศที่เคยตกเปนเมืองขึ้นเชน อินเดีย ละติน-
อเมริกา แคนาดา ไอรแลนดมีแนวคิดทีท่าทายขนบการแปลของยุโรป เพราะเหน็วาทําใหการแปลเปน
กระบวนการทศิทางเดียวและครอบงําการผลิตวรรณกรรม ขนบเหลานีท้ําใหเกิดการแปลตัวบทบางประเภท
เทานั้นทีว่ัฒนธรรมยุโรปรับได  

บทบาทการแปลที่เอื้อตอระบอบอาณานิคมปรากฏเดนชดัในประวัติการแปล  อยางเชน เอ็ดเวิรด 
เลน (Edward Lane) เขียนหมายเหตุในงานแปลอันโดงดังของเขาเรื่อง The Thousand and One Nights 
โดยกลาววาคนอาหรับถูกหลอกงายกวาชาวยุโรปผูมกีารศึกษา เอ็ดเวริด เลน (Edward Lane, 1859) หรือ 
เอ็ดเวิรด ฟตซเจอรัลด (Edward Fitzgerald) ผูแปล The Rubaiyat of Omar Khayyam กลาววาบทกวี
ของชาวเปอรเซียรกลายเปนศิลปะเมื่อถูกถายทอดเปนภาษาอังกฤษ (Bassnett, 1991) ดังนัน้ การแปลจึง
กลายเปนเครือ่งยืนยันความสูงสงของผูมอํีานาจเหนือกวา ซึ่งก็คือ วฒันธรรมยุโรป และเปนวิธทีีแ่สดงให
เห็นถึงความสาํเร็จทางศิลปะของนักเขียนในภาษาอืน่ บาสเน็ตต และทริเวดี (Bassnett และ Trivedi, 
1999:5) เหน็วาบทบาทการแปลที่ทาํลายมโนคติของชาวอาณานิคมคอื  “ประวัติการแปลที่นาละอาย”   

เทชัสวนิี นิรันจานา (Tejaswini Niranjana) (1992: 8 อางถงึใน Munday, 2001:134-135) กลาว
วา ประเทศลาอาณานิคมใชการแปลเปนภาษาองักฤษสรางภาพใหมใหแก “ตะวันออก” ซึ่งตองการยืนหยัด
เพื่อความจริง ในเวลาตอมา เธอวิจารณวาศาสตรการแปลนั้นก็ลวนโนมเขาหาตะวนัตกและเธอเหน็ความ
ลมเหลวสามประการที่เกิดจากจุดนี้ ดังนี ้

1. ศาสตรการแปลในปจจุบนัยงัไมมีการพูดถงึความไมสมดุลกันของภาษาตางๆ  
2. แนวคิดที่อยูเบื้องหลงัทฤษฎีการแปลนั้นมีตําหนิ  
3. การแปลจะตองถูกตัง้คําถาม เนื่องจากการแปลในบริบทของอาณานิคม ทาํใหมโนทศันของ

การครอบครองอาณานิคมเขาไปอยูในวาทกรรมของปรชัญาตะวนัตก 
 
อยางไรก็ดี มาเรีย ไทม็อคซโค (Maria Tymoczko,1999:19-20) เปรียบเทียบวา งานโพสต    โค

โลเนียลคืองานแปล เธอกลาววา ความเปรียบเชนนี้ทาํใหเหน็ภาพการกระทําบางอยางที่เกี่ยวเนื่องกับ
ความหมายของคํา การแปลคือการกระทาํที่ตอง “นําบางสิง่บางอยางออกไป”  ในแงนี้ งานเขียนโพสตโค
โลเนียลคืองานแปลในรูปแบบหนึง่  เปรียบเสมือนการนาํของมีคายายไปเก็บไวในทีป่ลอดภัย สามารถ
เติบโตและมีชีวิตใหม  ส่ิงที่แตกตางกนัก็คอืงานเขียนโพสตโคโลเนียลถายทอดวัฒนธรรม สวนงานแปล
ถายทอดตัวบท นักเขียนมทีางเลือกวาจะนําเสนอองคประกอบทางวฒันธรรมในเรื่องของตนอยางไร         
นักแปลตองทาํงานกบัตัวบททีก่ําหนดมาแลวและตองพบกับปญหาในการถายทอดแกผูอานปลายทาง     



 

 

19

ส่ิงที่เหมือนกนัคืองานทั้งสองประเภทนี้ตองเสนอคําที่ไมมีอยูในภาษาปลายทาง  การวิเคราะหเปรียบเทียบ
ในลักษณะเชนนี้ชวยใหเราเขาใจลักษณะของวรรณกรรมโพสตโคโลเนียลมากขึ้น  

ดอรา ซาเลส ซาลวาดอร1 (Dora Sales Salvador)  ซึ่งเปนอาจารยสอนแปลอยูที่สเปนเสนอวางาน
แปลวรรณกรรมที่มวีัฒนธรรมลูกผสมอยางโพสตโคโลเนยีลควรจะมีเครื่องมือชวยในการวิเคราะห  อาจทาํ
บทสงทายหรอือภิธานศัพท  ทั้งหมดนีจ้ะทําใหมองเหน็ตัวตนของผูแปล (visibility) หากเรากลาทีจ่ะทํา
ขอมูลวัฒนธรรมเพื่ออธิบายวัฒนธรรมที่แฝงอยูในงานแปลวรรณกรรมชนิดนี ้เรากอ็าจทาํโครงการแปลที่
สามารถมีผลตอการสรางขอมูลเก็บไวสําหรับงานแปลแตละชิ้น  

ดอรามองวาการศึกษาวัฒนธรรมใหความสนใจกับการแปลมากขึน้เรื่อยๆ ผลที่ตามมาคือ
นักวชิาการที่แสดงความคิดเห็นตอศาสตรการแปลมาจากหลากหลายสาขาวิชา  ทกุคนมีจุดยนืในแนวคิด
ของตนและมมุมองในการวจิารณ  รวมทัง้นักเขียนวรรณกรรมโพสตโคโลเนียลเองกม็แีนวคิดทางการเมือง  
ดังนัน้ เมื่อการแปลไดรับความสําคัญในฐานะทีท่ําหนาที่ถายทอดวัฒนธรรมและเปนจุดเชื่อมตอกับ
สาขาวิชาอื่นๆ ในกรอบของการศึกษาวัฒนธรรม ทฤษฎทีางภาษาศาสตรจึงมีบทบาทลดลง 

 
จะเหน็ไดวาวรรณกรรมโพสตโคโลเนียลเปนงานที่พูดถึงความแตกตางทางวัฒนธรรม มุม 

มองการอานทีถู่กตองจะทําใหผูวิจยัเขาใจน้ําเสยีงของผูเขียนและการแฝงนัยที่ปรากฏในตัวบทไดชัดเจน
ยิ่งขึ้น ทาํใหการถายทอดขอมูลจากภาษาตนทางมาสูภาษาปลายทางมีความถกูตองแมนยาํ 
 
2.3 ทฤษฎีแบบยึดหนาที่ (Skopostheorie)  
 ในชวงทศวรรษที่ 1970 และ 1980 เปนชวงที่ทฤษฎีการแปลถอยหางจากภาษาศาสตรและทฤษฎี
การแปลแบบยึดหนาที ่(functional) กับการแปลแบบสื่อสาร (communicative) เฟองฟูในประเทศเยอรมนี
เปนอยางมาก แคทธรินา  ไรส (Katharina Reiß) นําเสนอแนวคิดในการเชื่อมโยงหนาที่ของภาษาเขากับ
ประเภทตัวบทและยุทธศาสตรการแปล สวนฮนัส เจ แฟรเมียร (Hans J. Vermeer) เปนผูเสนอทฤษฎี 
Skopostheorie ซึ่งเนนจุดประสงคของการแปล จากนั้นทั้งสองไดรวมกันเขียนหนงัสอืเกี่ยวกับทฤษฎีนี้ในป 
ค.ศ. 1984 โดยในสวนแรกของหนังสือกลาวถึงหลักการของทฤษฎีอยางละเอียดและสวนหลังจะนาํ
แบบจําลองประเภทตัวบท (text-type model) ของไรสมาปรับใชกับทฤษฎีนี ้

คําวา Skopos มาจากภาษากรีกวา skopos แปลวาหมายถึง จุดประสงค เปาหมายหรือเจตนา 
ความหมายทีใ่ชในทฤษฎีนีค้ือจุดมุงหมาย จุดหมายปลายทางหรือหนาที่ (Katharina Reiß and Hans J. 
Vermeer, 1984 อางถงึใน วรรณา แสงอรามเรือง, 2542:11)    
 
1Salvador, Dora Sales. Documentation as Ethics in Postcolonial Translation. [On Line] 2006. 
Available from: http://accurapid.com/journal/35documentation.htm  [2006, February 24] 
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 แฟเมียรเปนผูที่นาํคําวา skopos  มาใชเปนคําศัพททางเทคนิคสําหรับวัตถุประสงคของการแปล
และการกระทาํของการแปล  เปนทฤษฎีทีก่ลาวถึงการกระทําในการแปลที่ตองถกเถยีงและปฏิบัติ มี
จุดประสงคและผลลัพธ   ทฤษฎีนี้มุงเนนทีว่ัตถุประสงคของการแปลเปนหลกั ซึง่จะชวยในการกาํหนด
วิธีการแปลและยุทธศาสตรที่จะทําใหผลิตตัวบทไดพอเพียงตามวัตถปุระสงค  (Munday, 2001:78-79)   

 
หลักสําคัญของทฤษฎีวาดวยการแปลที่ไรสและแฟเมียร (Katharina Reiß and Hans J. Vermeer, 1984 
อางถงึใน วรรณา แสงอรามเรือง, 2542) เสนอคือ  
 

1. งานแปลตองยึดหนาที่ของการแปลเปนหลัก 
2. งานแปลเปนการนําเสนอขอมูลหนึง่ใหแกวัฒนธรรมปลายทางในรูปแบบของ 

ภาษาปลายทาง ขอมูลทีน่ําเสนอนัน้เปนขอมูลหนึง่ที่มาจากวฒันธรรมตนทางและเขียน
เปนภาษาตนทาง  

3. งานแปลเปนการลอกเลียนขอมูลที่นาํเสนอในภาษาตนทาง 
4. งานแปลตองอานเขาใจในตัวมันเอง 
5.  งานแปลจะตองสอดคลองกับตัวบทตนฉบับ 
6.  หลักตางๆ ดังกลาวขางตนมคีวามสาํคัญลดหลั่นกนัไปตามที่เรียงไวนี้  

   
ความเขาใจพืน้ฐานของทฤษฎีนี้คือ ตัวบทเปนการนําเสนอเนื้อหาที่เฉพาะเจาะจงในวัฒนธรรมหนึ่ง 

ดังนัน้ การแปลทุกครั้งจงึเปนการถายทอดวัฒนธรรมไปในตัวดวยทกุครั้ง   
ทฤษฎีการแปลนี้ยึดหลกัทฤษฎีการกระทําซึ่งมีแนวคิดวา การกระทําทกุอยางจะตองมีจุดมุงหมาย

หรือจุดหมาย การกระทําแตละครั้งก็เพื่อใหบรรลุเปาหมายบางประการเพื่อเปลี่ยนแปลงสภาพที่มอียู การ
แปลจึงเปนการกระทําอยางหนึง่และเปนการกระทาํที่ซับซอน สถานการณเดิมกอนการแปลมีตัวบทตนฉบับ
อยูแลว ปญหาจึงมิไดอยูที่วาจะกระทําอยางไรหรือไม แตอยูที่วาจะกระทําอะไรตอไปและอยางไร  

การแปลนั้นใหยึดหลกัหนาที่ของงานแปลมากอน สวนการจะกระทําสิง่ใดนัน้หรอือยางใดนั้น
เปนสิ่งสาํคัญรองลงมาจากหนาที ่ผูกระทาํตองทราบวัตถุประสงคหรือเปาหมายของตนเสียกอนทีจ่ะกระทาํ
การใดๆ ลงไป เมื่อทราบหนาที่หรือเปาหมายแลวจงึจะกําหนดวาจะทําอะไรอยางไร 
ตอไป การกระทําทุกอยางจงึแฝงไปดวยเจตนา คําถามที่วา ทําเพื่ออะไรหรือทําไปทําไมจงึมากอนคําถาม
ที่วาทาํอะไรและอยางไร 
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ขอปฏิบัติในการแปล มขีัน้ตอนดังนี้ 
1. ประเมินวาใครเปนผูรับสารปลายทาง 
2. เมื่อทราบกลุมเปาหมาย ผูแปลจะสามารถชั่งน้าํหนักความสําคัญของตัวบทตนฉบบัแตละ

สวนกอนแปล ตัดสินใจวาจะมีการเปลี่ยนแปลงกอนหรือระหวางหรือหลงัการแปล 
3. ดําเนนิการใหบรรลุเปาหมาย ตัวบทตนฉบับตองถูกถายทอดเปนภาษาปลายทางไปยัง

ผูรับสารโดยประเมินตามความคาดหวังของผูรับสารนัน้   
 
แผนภูมิองคประกอบของการแปล 

การแปลในความหมายของไรสและแฟเมียร (Reiß and Vermeer, 1984: 33-43 อางถึง 
ใน วรรณา แสงอรามเรือง 2542: 13-18) เปนการถายทอดวัฒนธรรมอยางหนึ่ง ผูแปลจะตองเผชญิกับ
องคประกอบ 5 อยาง ในการแปล  คือ  
 

 ตนฉบับ :   1. ภาษา   2. เนือ้หาตนฉบับ 
 3. สถานการณ 
 งานแปล :   4. ภาษา  5. เนือ้หางานแปล 

 
แสดงเปนแผนผังไดดังนี ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผูแปลตองคํานึงถงึบริบททางวฒันธรรม เวลา ภาษาที่ตางกนัของตนฉบับและงานแปล เนื่องจาก
ผูรับสารของตัวบททั้งสองอยูตางวัฒนธรรมกัน สํานวนภาษาหนึง่จะมีการใชและและเขาใจแตกตางกนัไป
เมื่อเวลาผานไป การตีความสํานวนภาษาจึงตองคํานึงถงึความเขาใจของคนในยุคสมัยที่ใชภาษานั้นๆ ดวย 
รวมทัง้ตองคํานึงถงึภูมหิลังทางวัฒนธรรมของผูอานงานแปล 

   สถานการณ 

   ตนฉบับ 

   ภาษาตนฉบับ 

   เนื้อหาตนฉบับ 

    งานแปล 

   ภาษางานแปล 

  เนื้อหางานแปล 
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ปจจัยสําคัญทีผู่แปลตองคํานึงถงึ 
1. ตองตีความตนฉบับกอนในฐานะผูรับสาร  สงตอเนือ้ความที่มีอยูในตนฉบับ 
2. หนาที่ของงานแปลที่ผูแปลไดเลือกหรือกําหนดสาํหรับงานแปล  เนนลกัษณะใดก็ทาํให

ตองเลือกวิธกีารแปลที่แตกตางกนัออกไป  
3. ดานวฒันธรรม  ตัวบทตนฉบับจะถูกสรางขึ้นใหเพื่อทําหนาที่อยางหนึ่ง เมื่อมีการแปล

มาเปนอีกภาษาหนึง่และผูอานอยูในอีกวฒันธรรมหนึง่ไมใชวัฒนธรรมเดียวกับตัวบท
ตนฉบับ ผูแปลควรคํานึงวาควรจะใหงานแปลนั้นคงหนาที่เดิมหรือไม  

 การแปลถือวาเปนการนําเสนอขอมูลหนึ่งในรูปแบบหนึง่จากภาษาหนึ่งไปสูวฒันธรรมหนึง่ การ
นําเสนอขอมูลดังกลาวเปนการเลียนแบบการนําเสนอขอมูลที่เดิมเขียนเปนภาษา A ของวัฒนธรรม A โดย
ยึดหลักการแปลใหตรงตามหนาที ่การแปลจึงไมไดเปนการถอดรหัสของคําหรือประโยคจากภาษาหนึง่ไป
เปนอีกภาษาหนึง่ แตเปนการกระทาํที่สลับซับซอน เพราะจะมีผูแปลทําหนาที่รายงานเกี่ยวกับตัวบทหรือ
เนื้อความที่เปนตนฉบับภายใตเงื่อนไขใหมทางภาษา วฒันธรรม และหนาที ่เปนการกระทําในสถานการณ
ใหมที่แตกตางจากการผลิตตนฉบับโดยสิน้เชิง   

ดวยเหตนุี้ ในบริบทของการแปลเราถือวาสถานการณไมไดคงเดิม สถานการณของตัวบทไมใช
สถานการณเดียวกนักับตัวบทแปล ผูแปลอาจตองสอดแทรกคําอธบิายเพิ่มเติมในสวนภูมิความรูที่ผูอาน
ภาษาปลายทางยงัขาดอยูเพื่อใหเขาใจถกูตอง   

ถาการแปลเปนการสงขอมูลขาวสาร ผูแปลจะแปลโดยใชคําพูดเดียวกบัตนฉบับ คือแปลตาม
ตนฉบับทกุคําพูด ซึ่งถือวาเปนเพยีงการแปลงสัญญาณเทานั้นและเปนลอกเลียนแบบ 
 ในการแปลแตละครั้ง ผูแปลอาจไมคงหนาที่เดิมของตัวบทตนฉบับก็ได คืออาจตัดสินใจใหมีการ
เปล่ียนแปลงหนาที่เดมิของตัวบทตนฉบบั เมื่อเราถือวาการแปลเปนนาํเสนอขอมูลหนึ่งเกี่ยวกับขอมูลในตัว
บทตนฉบับ ผูแปลจะพิจารณาการนําเสนอขอมูลตามสถานการณของผูรับสารในภาษาและวัฒนธรรม
ปลายทาง   

ดังนัน้ ผูแปลจงึตองกาํหนดผูรับสารใหไดเสียกอนเพื่อประเมินความคาดหวังหรือพืน้ความรูของ
ผูรับสาร ตลอดจนสถานการณในการแปลไดอยางถูกตอง และเพื่อใชเปนหลกัในการตัดสินวา ตวับทสวนใด
ควรทําหนาที่ใด 

ถาเราจะตองแปลโดยคงหนาที่ของตวับทตนฉบับไว และทําใหปจจัยใดเปลี่ยนแปลงไป ผูแปล 
จะตองชดเชยโดยการแปรปจจัยอื่นตามไป (Vermeer, 1986:38 อางถึงใน วรรณา แสงอรามเรือง 2542: 
18)   และถาผูแปลมีจําเปนตองคงปริมาณขอมูลเดิมไวดวยในเวลาเดียวกนั กจ็ะตองหารูปแบบของงาน
แปลที่คงปริมาณขอมูลเดิมใหได โดยสรุปคือ ในการแปลนั้นเราจึงตองพิจารณาวาองคประกอบใดสําคัญ
กวา ไมจําเปนตองถกเถยีงวาทาํแบบใดจึงถูกตอง  แตทีสํ่าคัญคือเราตองสามารถใหเหตุผลไดวาทําไมจงึ
ตัดสินใจแปลเชนนัน้  
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การแปลใหตรงกับการใชงานหรือวัตถุประสงคนัน้หมายความวา หากเราแปลโดยใชสํานวนตามตวั
บทตนฉบับทั้งๆ ที่คําหรือสํานวนเหลานั้นไมใชกันในวัฒนธรรมปลายทาง กจ็ะทาํใหผูรับสารอานไมเขาใจ 
เราก็ควรจะแปลโดยเรียบเรยีงเปนคําพูดที่นยิมใชและเขาใจกันในวฒันธรรมปลายทาง ยกตัวอยางเชน ถา
ใชสัญญาค้ําประกันเปนเครื่องมือในการทาํงาน ผูแปลตองเรียบเรียงเปนภาษาปลายทางที่อานเขาใจได ถา
ใชงานแปลนัน้เปนเอกสารในศาล จะตองแปลใหใกลเคียงกับสํานวนหรือการเรียบเรียงในภาษาตนฉบับ
มากที่สุด 
 
 
แผนภูมิปจจยัสําคัญในการแปล  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ไรสไดนําเสนอแผนภูมิที่ไดแกไขเพิ่มเติมขึ้นในปค.ศ.1995 โดยแสดงปจจัยสาํคัญตางๆ ที่มีผลตอ
กระบวนการแปล ดังนี ้

ไรส (Reiß, 1984:148 เพิ่มเติมแกไขในป 1995:37 อางถึงในวรรณา แสงอรามเรือง, 2542:19-24) 
อธิบายองคประกอบที่ปรากฏในแผนภูมิวา  ตวับทอาจมีผูแตงมากกวาหนึง่คน ผูสงสารอาจเปนคนละคน
กับผูผลิตสาร ผูสงสารสงขอมูลส่ือสาร1 ไปยังผูรับสาร1 ถาไดรับสารนัน้ก็จะเกิดการสื่อสาร1  การสื่อสารนี้
เกิดในบริบทของสถานการณ 1  

ผูจางแปล 

ผูแปล 

ผูสงสาร1 ขอมูล1 ตนฉบับ ผูรับสาร1 
         ชนิดของตัวบท 
         ประเภทของตัวบท 

ผูสงสาร2 ขอมูล2 ตนฉบับ ผูรับสาร2 
          ชนิดของตัวบท 
         ประเภทของตัวบท 

 
 
 
 
 
 
 
 
 บริบทสถานการณ 1 
บริบททางสังคมวัฒนธรรมของวัฒนธรรมตนทาง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 บริบทสถานการณ 2 
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ผูแปลจะอยูตรงกลางเปนตวัเชื่อมระหวางกลางคือผูแปลเปนผูรับสารตัวบทตนฉบบั (ผูรับสาร 1) 
และจะตองเปนผูสงสารงานแปล (ผูสงสาร 2) ขอมูล 2 ทีผู่แปลตองสงใหผูรับสารปลายทาง (ผูรับสาร 2) 
นั้นจะอยูในบริบททางสถานการณ 2 แตกตางไปจากบริบทสถานการณ 1 เพราะงานแปลนัน้ถูกนาํมาใชใน
สังคมปลายทางที่มีบริบททางสงัคมวัฒนธรรมอีกแบบหนึง่  

การสื่อสารแตละครั้งจะมีบริบททางสถานการณที่แตกตางกนัไป นอกจากนี้การสื่อสารยังรับ
อิทธิพลจากสิง่แวดลอมภายนอกคือบริบททางสงัคมวฒันธรรม  บริบทสถานการณดังกลาวนีท้ีเ่ปนเครื่อง
แสดงใหเหน็วา การแปลไมใชการถายโอนทางภาษาแตเพียงอยางเดียว แตยังเปนการถายโอนทาง
วัฒนธรรมอีกดวย  

 
ผูวิจัยไดสรุปมมุมองของไรสเกี่ยวกบัปจจัยตางๆ ขางตนที่มีผลกระทบตอการแปลและแนวทาง

แกปญหา ดังนี ้
 การสื่อสาร  การแปลจะมีการผลิตสารและรับสารตางสถานที่และตางเวลากนั ปญหาการแปลที่
เกิดขึ้นอาจเกดิจากการถายทอดเนื้อความในตัวบทที่มาจากเวลาที่ตางกัน ซึง่บริบททางดานสังคม
วัฒนธรรมก็มสีวนสาํคัญมาก ไมควรมองขามผลกระทบที่เกิดจากปจจัยนี ้ เพราะอาจมีผลกระทบ
โยงใยตอภาษา    
 ในกรณีเกิดปญหาในการทาํความเขาใจตัวบทหรือถายทอดเนื้อความ ผูแปลอาจใชความรูของตน
เกี่ยวกับประเภทตัวบท (Text Type) เชน ตัวบทประเภทเนนการใหขอมูล เนนการแสดงออกหรือ
เนนการใชงาน มาประกอบการพิจารณาในการตัดสินใจแปลตัวบทนัน้ เนื่องจากตัวบทแตละชนดิมี
ขนบประจําชนิดตัวบท   
 ผูสงสาร  ผูแปลตองหาความรูเกี่ยวกับผูสงสาร  ตองอาศัยผลงานอื่นๆ ของผูแตงคนเดียวกันในการ
เขาใจตัวบททีจ่ะแปล ความรูเกี่ยวกับผูสงสารจะเปนประโยชนอยางมากในการตัดสินใจในการ
แปล 
 ผูรับสาร  ผูสงสารตองมุงไปที่กลุมเปาหมายที่ตนตั้งเปาหมายไว จะตองคํานงึถงึผูอานแตละกลุม
แตละวัย 
 การถายความ  ผูแปลตองกาํหนดเสียกอนวาการแปลมวีัตถุประสงคใดและแปลแบบใดจึงจะ
เหมาะสม ผูแปลตองพิจารณากอนลงมือแปลวา เขาควรจะแปลโดยคงประเภทตัวบทเดิมตาม                                
ตัวบทตนฉบบัหรือไม  กลาวคือ งานแปลทีจ่ะออกมานัน้ควรจะคงหนาที่เดิมหรือเปลีย่นหนาที่ใหม 
เปนไปตามความตองการของผูจางแปลหรอืจุดประสงคการใชงานแปล  

 
กลาวโดยสรุป ทฤษฎีแบบยดึหนาที ่Skopostheorie  มุงเนนที่วัตถุประสงคของการแปลเปนหลัก 

ซึ่งจะชวยในการกําหนดวิธีการแปลและยุทธศาสตรที่จะทําใหผลิตตัวบทไดพอเพยีงตามวัตถุประสงค  
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ทฤษฎนีี้มองวาการแปลเปนการถายทอดวฒันธรรม งานแปลเปนการนาํเสนอขอมูลหนึ่งใหแกวัฒนธรรม
ปลายทางในรปูแบบของภาษาปลายทาง นอกจากนีย้ังเปนทฤษฎีที่คาํนึงถงึองคประกอบในการแปลและ
ปจจัยของการแปล ซึ่งทําใหนักแปลสามารถนําไปประยกุตใชเปนกรอบทฤษฎีในการวางแผนการแปลหรือ
แกปญหาการแปลได 

 
 

2.4 ทฤษฎีภาษาศาสตรจิตวิทยา (Psycholinguistics) 
พอล คุสเมาส (Paul Kussmaul, 1995:2) กลาววาการทาํงานประสานกันระหวางกระบวนการ 

bottom-up และ top-down เปนแบบจาํลองที่ใหคําอธิบายไดดีและเปนแบบจําลองทางภาษาศาสตร
จิตวิทยาทีเ่กี่ยวกับกระบวนการทาํความเขาใจ  คําวา top-down และ bottom-up เกิดขึ้นสืบเนื่องจากการ
ใชกระบวนการนี้ในการวิจัยปญญาประดิษฐในดานวทิยาศาสตรคอมพิวเตอร ในปจจุบันสองคํานี้เปน
คําศัพทที่รูจักกันดีในสายภาษาศาสตรจิตวิทยา 

ภาษาศาสตรจิตวิทยาจะใหความสําคัญกับผูฟงหรอืผูอานในสวนที่เกี่ยวกับการทําความ
เขาใจวัจนกรรมหรือตัวบท (Kussmaul, 1995:14)  ในสวนของผูอานหรือผูฟงนัน้จะมกีระบวนการสอง
อยางเกิด นั่นคือ ผูอานจะสรางสมมติฐานเกี่ยวกับความหมายของคําขึน้มาจากพื้นฐานความรูของตนเองที่
เก็บอยูในความจําหรือที่ไดจากบริบทกอนหนานี ้(= top-down process) ซึ่งจะถกูสอบทานโดยวัจนกรรมที่
เขาไดยินหรือตัวบทที่อยูตรงหนา (= bottom-up process) การทํางานของทั้งสองกระบวนการนี้ตอง
สมดุลกัน กระบวนการทาํความเขาใจของเราจึงจะราบรื่น ไมเชนนั้นแลวเราจะเขาใจวจันกรรม
หรือตัวบทผดิพลาดไป (Kussmaul, 1995:22) 

นักจิตวทิยาสวนใหญทาํความเขาใจกบัการทํางานอันซบัซอนของความคิดมนษุยโดยวิเคราะหจาก
กระบวนการสรางสรรค 4  ข้ันตอน  ไดแก   1.preparation  2.incubation  3.illumination  4.evaluation   
Poincaré  คือผูกําหนดขั้นตอนเหลานี ้ในป ค.ศ. 1913  (Landau 1969:66  อางถึงใน Kussmaul, 
1995:40) ในขั้นตอนที ่1  กระบวนทัศน (cognition) จะทํางานเปนหลัก เราจะสังเกตเห็นปญหาวิเคราะห
ปญหาและรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของมารวมกันไว  สมมติฐานบางเบื้องตนบางประการอาจเกิดขึ้นใน
ข้ันตอนนี ้(Ulmann, 1968:22 อางถงึใน Kussmaul, 1995:40) การวเิคราะหเชงิจิตวิทยาเกีย่วกับ
กระบวนการสรางสรรคของความคิดมนุษยในขั้นตอนที ่1 นี้ดูเหมือนจะสอดคลองกบัข้ันตอนทาํความเขาใจ
ตัวบทของกระบวนการแปล  (Kussmaul, 1995:40)  

คุสเมาลจึงนําแบบจําลอง 4 ข้ันตอนนีม้าใชในการสอนแปลเชิงสรางสรรคและเห็นวา เราสามารถ
นํากระบวนการทางภาษาศาสตรจิตวิทยาอยาง top-down และ bottom-up มาใชในการทําความเขาใจตัว
บท (ในกระบวนการแปล-ผูวิจัย) ได (Kussmaul, 1995:40) 
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อยางไรก็ดี คุสเมาลกลาววาศาสตรการแปลนั้นไมไดเกี่ยวของแตเฉพาะเรื่องของภาษาเพยีงอยาง
เดียวแตเปนสหสาขาวิชา (Paul Kussmaul, 1995:2) การศึกษากระบวนการแปลนั้นไมอาจจํากัดใหอยูใน
ขอบเขตของภาษาศาสตรเพยีงอยางเดียวได เนื่องจากการทําความเขาใจและการผลิตบทแปลเกี่ยวของกับ
ภาษาศาสตรจิตวิทยาดวย ดังนัน้คุสเมาลจึงนาํแนวคิดเรื่อง top-down process และbottom-up process 
ของทฤษฎีภาษาศาสตรจิตวิทยาประสมประสานกับการวิเคราะหโครงสรางความหมาย ความรูตนแบบ 
แบบจําลอง scenes-frames หรือนํามาใชรวมกับการแปลแบบยึดหนาที ่ 

 
ผูวิจัยไดทบทวนวรรณกรรมโดยศึกษาวาทกรรมวิเคราะหเพื่อนาํมาใชในการวิเคราะหตัวบท

ตนฉบับ และทฤษฎีการแปลแบบยึดหนาที่ และทฤษฎภีาษาศาสตรจิตวิทยา รวมถึงการศึกษาทฤษฎี
วรรณกรรมโพสตโคโลเนียล เนื่องจาก A Way in the World เปนวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคม ทาํใหมี
ลักษณะสําคญัหลายประการที่ตองศึกษาทาํความเขาใจ และความรูที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมจะเปน
พื้นฐานสาํคัญในการทําวิจัยครั้งนี้     
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บทที่ 3 

การวิเคราะหตนฉบบั 
 
หลังจากทบทวนวรรณกรรมในบทที่สองวาดวยเรื่องทฤษฎีวาทกรรมวิเคราะห (discourse 

analysis) ทําใหเขาใจความเปนมาของการวิเคราะหวาทกรรม การเชื่อมโยงภาษาศาสตรเขากับการ
วิเคราะหวาทกรรมและการนํามาใชกับการแปล ผูวิจัยไดวิเคราะหตนฉบับตามแนวทางของวาทกรรม
วิเคราะหในหวัขอดังตอไปนี ้โดยผูวิจยัไดนําความรูที่ไดจากการศึกษาทฤษฎีวรรณกรรมโพสตโคโลเนียล   
มาใชประกอบดวยเพื่อใหการวิเคราะหตวับทลึกซึง้และกวางขวางยิง่ขึ้น 

 
3.1  การวิเคราะหประเภทของตัวบท 

 การแบงประเภทของตัวบทนั้นคือการแบงตัวบทเปนประเภทตางๆ โดยมีแนวคิดวาตัวบททุก 
ประเภทนัน้ถูกจัดไวในประเภทใดประเภทหนึง่เสมอ  

 คริสเตียน นอรด (Christiane Nord อางถงึใน วรรณา แสงอรามเรือง, 77)   กลาววาการ 
วิเคราะหตัวบทมีความสําคญัดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 

1. ถาผูแปลทราบวาตัวบทเปนประเภทใดและจะนาํไปใชในบริบททางวฒันธรรมใดกจ็ะทํา
ใหผูแปลคาดเดาหรือต้ังสมมติฐานเกี่ยวกบัความรูพืน้ฐานของผูอานได ซึ่งจะเปน
ประโยชนอยางมากตอการแปล 

2. ประเภทของตวับทจะบงชีว้าผูแปลควรจะมีพื้นความรูในเรื่องใดกอนที่จะลงมือแปลหรือ
ควรจะเตรียมตัวหาแหลงขอมูลความรูเร่ืองใด จากที่ใด และหาความรูนั้นอยางไร 

3. การไดตรวจสอบและวิเคราะหตัวบทจะทาํใหผูแปลตัดสินใจไดวาตนเองจะสามารถ
ทํางานนัน้สําเร็จหรือไม 

  
  แคทารีนา ไรส  (Katharina Reiß อางใน วรรณา แสงอรามเรือง 2542:114) แบงประเภท 

ตัวบทโดยยึดหลักการของ Bühler วา การใชภาษาแบงออกเปน 3 แบบคือ 
1. Informative การใชภาษาเพื่อการบรรยาย 
2. Expressive การใชภาษาเพื่อการแสดงออก การถายทอดอารมณ 
3. Operative  การใชภาษาเพื่อการเรียกรองใหกระทําสิง่ใดสิ่งหนึง่ 

   
  ไรซ  เหน็วาหนาที่หลกัของตัวบทขึ้นอยูกบัเจตนาในการสื่อสารของผูแตงเปนหลัก จึงไดแบง
ประเภทตัวบทดังนี ้
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1. หากผูเขียนตองการใหตัวบททําหนาที่บรรยาย ตัวบทที่ไดจะเปน informative text  ซึ่งเปน

การใหขอมูลขาวสาร  ตัวบทประเภทนี้จะเนนเรื่องราวความเปนไป และมีจุดมุงหมายคือการ
บอกวัตถุประสงคหรือใหขอมูลเร่ืองราวตางๆ ที่เกิดขึ้นในชีวิตจริงแกผูอาน (content-
focused) ตัวอยางเชน ตําราวิชาการ บทความหรือรายงาน 

2. หากผูเขียนตองการใหตัวบทนั้นทําหนาที่แสดงออก ตัวบทที่ไดจะเปน expressive text ซึ่ง
จะเปนการนาํขอมูลขาวสารมาเรียบเรียงและถายทอดออกมาอยางมศีิลปะ ตัวบทประเภทนี้
จะขึ้นอยูกับจดุมุงหมายหรอืแนวคิดของผูเขียน โดยเลอืกใชรูปแบบของภาษา (form-
focused) และวัจนลลีาที่เปนเอกลักษณของตนองเพื่อกระตุนใหผูอานเกิดอารมณความรูสึก
ตามไปดวย  ตัวอยางเชน งานวรรณกรรมตางๆ  

3. หากผูเขียนตองการใหตัวบททําหนาทีเ่รียกรอง ตัวบทที่ไดจะเปน operative text หรือที่
เรียกวา ตัวบทปฏิบัติการ ซึ่งจะเปนการนาํขอมูลขาวสารมาจัดแตงใหมเพื่อเชิญชวน 
(appellative-focused) หรือช้ีนําใหผูรับสารทําตามที่ผูสงสารตองการ ดังนัน้ตัวบทประเภท
นี้จึงเนนที่ตวัผูอานเปนหลกัและขึ้นอยูกับประสบการณ รวมถึงพืน้ความรูของผูอานดวย 
และตัวบทนี้จะสัมฤทธิ์ผลกต็อเมื่อผูอานใหความรวมมอืกระทําตามที่ผูเขียนตองการ  
ตัวอยางเชน เอกสารปลุกระดม  

4. ตัวบทที่มีลักษณะเปนโสต (audiomedial Text) เชน ภาพยนตรและส่ือโฆษณา ไรซเพิ่มตัว
บทประเภทนี้เขามาเพื่อเสริมตัวบทสามประเภทดังกลาวมาแลวขางตน  

 
สําหรับการวิเคราะหตนฉบบัประเภทวรรณกรรมเพื่อการแปล ประเภทตัวบท (genre) ทาง 

วรรณกรรมแบงไดใหญๆ เปน 4 ประเภทคอื 
1. รอยแกว (prose) 
2. รอยกรอง (poetry) 
3. บทละคร (play) 
4. บันเทงิคดี (fiction) 

  
  จากการศึกษาขอมูลดังกลาวมาแลว สรุปไดวา A Way In the World จัดเปนตัวบทประเภท 
expressive writing เปนงานเขียนบนัเทงิคดี ประเภทนวนิยาย ที่มุงเนนใหผูอานเกิดความรูสึกคลอยตาม
และมีอารมณรวมไปกับตัวละคร มีลักษณะเปนภาษาเขยีนทั้งในบทบรรยายและบทสนทนา 
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3.2  วัตถุประสงคของตัวบท 
ไรซกลาววา การแปลตองคํานึงถงึจุดประสงคของผูแตง บริบทสถานการณ ชนิดของตัวบท 

และวัจนลีลาในตัวบทตนฉบบั ดังนั้นผูวิจัยจึงไดนําการวิเคราะหเจตนาหรือวัตถุประสงคของผูแตงมาไวใน
สวนของการวเิคราะหบริบทของตัวบทตนฉบับ 

ในทีน่ี้ เนื้อหาในตัวบท  A Way in the World สะทอนใหเห็นวา ผูเขียนคือ วี เอส ไนพอล  
(V.S.Naipaul) ตองการสื่อวาทกรรมนี้ใหผูรับสารรับรูถงึสภาพที่แทจริงของผูคนที่อาศัยอยูในดินแดนที่เคย
เปนตกอาณานิคมของชาติตะวันตก การพลัดถิ่น ความรูสึกไรราก และความรูสึกเปนคนอีกพวกหนึง่ อัน
เปนผลกระทบของการเลื่อนไหลทางวัฒนธรรม   

ในตัวบทมีคําพูดของผูเลาเรือ่ง ที่สะทอนใหเหน็ความรูสึกที่วา ตรินิแดดซึ่งเปนบานเกิดของเขา 
ขาดทั้งจิตวิญญาณและวัฒนธรรม เขาพยายามจินตนาการสภาพดัง้เดิมของตรินิแดดกอนจะกลายสภาพ
เปนหมูบานและไรออยอยางที่เขาเหน็ในวยัเด็ก พยายามมองหากลิน่อายประวัติศาสตรที่เขาไมเคยรูสึกใน
ดินแดนอาณานิคมที่เขาเติบโตมา 

“The social depth he gave to ordinary people didn’t make sense. That idea of a 
background – and what it contained: order and values and the possibility of striving: 
perfectibility – made sense only when people were more truly responsible for 
themselves. We weren’t responsible in that way. Much had been taken out of our hands. 
We didn’t have backgrounds. We didn’t have a past. For most of us the past stopped 
without grandparents; beyond that was a blank. If you could look down at us from the 
sky you would see us living in our little houses between the sea and the bush; and that 
was a kind of truth about us, who had been transported to that place. We were just there 
floating.” (Naipaul, 1995:81) 

 
 

นอกจากนี ้A Way in the World คือ ความพยายามของไนพอลที่จะปฏิเสธความเปนศูนยกลาง
ของยุโรปและการเปนแหลงกําเนิดของอารยธรรมหลักของโลก  เขาจงึกําหนดใหเร่ืองเกิดขึ้นและจบลงที่
ตรินิแดด  ไนพอลเหน็วาประวัติศาสตรของดินแดนอาณานิคมอยางตรนิิแดดและอเมริกาใตมักจะแปรผันไป
ตามมุมมองของชาวตะวนัตก ในตวับทที่เลือกทําวิจัย นกัเขียนชาวองักฤษที่ไนพอลจินตนาการขึน้ ที่ชื่อวา 
ฟอสเตอร มอรริส (Foster Morris) นําเสนอเรื่องราวของผูนาํแรงงานชาวเกร-นาเดยีนที่ปลุกระดมใหคนงาน
บอน้ํามนัลุกฮอืประทวงในปค.ศ. 1937 ไนพอลสะทอนมมุมองของเขาผานผูเลาเรื่องวา มอรริสเขียน
เร่ืองราวของคนเหลานี้ราวกบัวาพวกเขาเปนคนที่มีภูมหิลัง มีรากเหงา แสดงใหวามอรริสก็เหมือนกับชาว
ยุโรปคนอื่นๆ ที่มาจากภายนอกและใชมมุมองของประเทศเจาอาณานิคมมองโลก  อาณานิคม 
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“…He gave them families, backgrounds; he treated what they said without irony. Nothing like 
this had been written about local people before. He wrote of them as though they were 
English people – as though they had that kind of social depth and solidity and rootedness.” 
(Naipaul, 1995:81) 

          
ในตัวบทที่เลือกทําวิจัย ไนพอลหยิบยกขอเท็จจริงทางประวัติศาสตร  เชน การตอสูของ 

กรรมกรชาวเกรนาเดียนทีท่ํางานในบอน้ํามันที่ลุกฮือข้ึนมาประทวงในปค.ศ. 1937 ผสมผสานกับ
จินตนาการ เชน การสรางตวัละครที่เปนนักเขียนชาวอังกฤษอยาง ฟอสเตอร มอรริส และนําเสนอในรูป
ของนวนิยาย เพราะเขาตองการชี้ใหเหน็วาประวัติศาสตรมีโฉมหนาอยางที่เราเห็นไดอยางไร มทีี่มาที่ไป
อยางไร เร่ืองเดียวกนัเมื่อมองจากอกีดานหนึง่ใหผลลัพธที่แตกตางกนัอยางไร และมีคนจํานวนไมนอยที่ดิ้น
รนสรางประวตัิศาสตรและเปลี่ยนโฉมหนาประวัติศาสตร  ชีวิตและแนวคิดของฟอสเตอร มอรริส นกัเขียน
ชาวองักฤษ ซึง่เปนตวัละครสมมติสะทอนสวนหนึง่ของเสนทางชวีิตนกัเขียนนวนิยาย และชีวิตของนัก
ปฏิวัติ/ผูนาํแรงงานอยาง ทบูัล อูเรียห บัทเลอร (Tubal Uriah Butler) เปนตวัอยางหนึง่ของผูที่สราง
ประวัติศาสตรการเมือง 
  

วัตถุประสงคของตัวบทอกีประการหนึ่งคือ การนําเสนออตัชีวประวัติของตัวผูเขียนเอง สะทอน 
ผานมมุมองของผูเลาเรื่อง  ไนพอลสอดแทรกเกร็ดชีวิตของเขาตั้งแตวัยเด็กจนกระทั่งไดไปศึกษาตอที่
อังกฤษ การทาํงานเปนนักเขียนและมีโอกาสเดินทางไปทั่วโลก  รวมไปถึงแนวคิดและมุมมองเกี่ยวกับการ
เขียนงานวรรณกรรม การวจิารณการเขียนคอลัมนแนะนําสถานทีท่องเทีย่วในตรินแิดดและการปะทะ
สังสรรคกับฟอสเตอร มอรริส   

“Literature wasn’t a neutral subject, after all. Background entered into it. Our talk at lunch 
was unbalanced. He had read an immense amount in the English writing of the century, 
and he still kept up. I didn’t feel this need. I was too concerned with my own writing, with 
finding ways of dealing with the – unwritten-about – material I had begun to glimpse four 
years before. ” (Naipaul, 1995:91-92) 

 
 
3.3  กลวิธีการเขียน 
  ลีลาการเขียนของตนฉบับนัน้จะถกูกาํหนดโดยชนิดของตัวบทและลีลาเฉพาะตัวของผูเขียน 
ผูเขียนบางรายนิยมใชการเขียนพรรณนาโวหารหรือใชการผูกประโยคที่มีอนุประโยคซอนกนั หรือ บางราย
นิยมใชประโยคเดี่ยว ใชคําสัน้ กนิความหมายลึกซึ้ง นอกจากนี้การใชเครื่องหมายวรรคตอน การเวนวรรค 
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การแบงยอหนา การจัดวางรปูแบบตัวอักษร ระดับภาษา เทคนิคการเลาเรื่อง การสรางโครงเรื่อง ลวนแต
เปนลีลาการเขียนทัง้สิ้น 3 
 
  ผูวิจัยไดวิเคราะห ลีลาการเขียนตัวบท A Way in the World ของ ว ีเอส ไนพอล  ดังนี ้

  
3.3.1 ระดับภาษา 
 ปเตอร นิวมารค (Peter Newmark, 1988:14)   ไดแบงระดับภาษาออกเปน 8 ระดับไดแก 
1. ระดับพิธีการ (Officialese) คือภาษาทางการที่ใชในพิธกีารโดยเฉพาะ 
2. ระดับราชการ (Official) คือภาษาที่ใชในทางราชการ 
3. ระดับทางการ (Formal) คือ ภาษาที่เปนทางการ แสดงถงึความสุภาพ 
4. ระดับกลาง (Neutral) คือ ภาษาที่ใชและเปนทีย่อมรับโดยทั่วไป 
5. ระดับไมเปนทางการ (Informal) คือภาษาที่ไมเปนทางการ ใชกนัโดยทั่วไป 
6. ระดับภาษาปาก (Colloquial) คือ ภาษาพูดในสํานวนที่ใชพูดและเขาใจกันโดยทัว่ไป 
7. ระดับสแลง (slang) คือ ภาษาปากทีม่กีารใชคําสแลงหรือสํานวนตางๆ 
8. ระดับตองห าม (Taboo) คือ ภาษาปากทีม่ีการใชคําตองหามหรือคําหยาบ 

 
 หากพิจารณาตามเกณฑดังกลาวขางตน นวนิยายเรื่องนี้มีระดับภาษาที่ใชในการดาํเนนิ
เร่ืองเปนภาษาระดับกลาง คือภาษาที่ใชและเปนทีย่อมรับโดยทัว่ไป ดังจะเหน็ไดจากตัวอยาง
ประโยค ที่ถูกตองตามหลกัไวยากรณ  ไมเปนทางการและไมเปนภาษาปากจนเกนิไป 

“I thought that before I settled into the writing of this book I should go and look at 
old scenes.” (Naipaul 1995:71) 

 
  3.3.2 มุมมอง  
   มุมมองเปนกลวิธีเลาเรื่อง ในวรรณกรรมทั้งหลายยอมปรากฏผูเลาเรือ่งเสมอ แม 

 ผูเขียนจะทําเสมือนหนึง่วาไมมีผูเลาก็ตาม เราจะตองพิจารณาวาเหตุการณที่เกิดขึ้นนํามา 
 เลาโดยใคร ผูเลาเรื่องเปนตัวละครในเรื่องหรือไม ผูเลารูเร่ืองมากนอยเพยีงใด ผูเลาสามารถ 
 มองทะลุเขาไปในจิตใจของตัวละครและไดบรรยายความรูสึกนึกคิดของตัวละครมากนอย 
 เพียงใด  (เอกสารประกอบรายวิชาวาทกรรมวิเคราะหและการแปล หลักสูตรการแปลและ 
 ลาม คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2546) 

                                                           
3 Yongfang Hu. The Sociosemiotic Approach and Translation of Fiction. [Online]. 2007. Available from: 
http://www.accurapid.com/journal/14fiction.htm [2007, May 8] 
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สําหรับตัวบทที่นาํมาวิจัยนี้ ผูเขียนใชมุมมองแบบบุรุษทีห่นึง่ (first person point of view) 
เพื่อใหผูเขียนกลายเปนตัวละครตัวหนึง่ในเรื่อง แลวเลาเรื่องโดยใชสรรพนามบุรุษที่หนึ่ง ในที่นี ้ 
ผูเลาเรื่องเปนตัวละครหลัก ทําใหผูอานมคีวามใกลชิดกบัเร่ืองราวมากขึ้นเพราะ ไดรับรูเร่ืองราว
ผานปากของผูมีสวนรวมในเหตุการณ สามารถเขาใจนสัิย ทัศนคติ และมีอารมณรวมกับตัว
ละครนี้ไดงายขึ้น  

วรรณกรรมโพสตโคโลเนียลมักจะคาบเกี่ยวระหวางเรื่องจริงกับเร่ืองแตง ประวัติศาสตร 
และวรรณกรรม ไนพอลเปนรุนหลานของชาวอินเดียทีถู่กสงมายังตรินิแดด แถบหมูเกาะ
แคริบเบียน เพื่อทาํงานเปนแรงงานราคาถูกในไรหลงัจากการเลิกทาสในศตวรรษที ่19  เขาจงึ
เกิดมาในครอบครัวที่ยงัประกอบพิธีกรรมแบบฮินดูทัง้ทีอ่ยูหางไกลจากวัฒนธรรมอนิเดียหลาย
พันไมล พอรต ออฟ สเปนของตรินิแดดที่ไนพอลเติบโตขึน้มานัน้มทีัง้ชมุชนของคนอนิเดีย ผิวดํา 
อเมริกัน และอังกฤษ นอกจากนี ้ไนพอลยงัเปนนักเขยีนสารคดีทองเทีย่วและนกัเขียนนวนยิาย  
ทองเที่ยวไปในแอฟริกาและอินเดีย ดังนัน้งานเขียนของไนพอลจงึมทีัง้บริบทของแคริบเบียน 
อินเดียน หรือ แอฟริกัน หรือแมกระทัง่อังกฤษ  

ในตัวบททีน่ํามาวิจยั ผูอานจะรับรูทรรศนะของไนพอลในฐานะนักเขียนโพสตโคโลเนียลใน
แงมุมตางๆ ผานมมุมองผูเลาเรื่องแบบบุรุษทีห่นึง่ เชน การพลัดถิน่ ความรูสึกเปนอกีพวก และ
ความรูสึกไรราก การตอสูของคน “ชายขอบ” และการคนหาตนเองบนเสนทางนักเขียน การใช
มุมมองแบบบรุุษที่หนึ่งนี้จงึทําใหผูอานเหน็ตัวตนของผูเขียนมากยิง่ขึ้น  

“I used to feel – in the way of childhood, not putting words to feelings – that the 
light and the heat had burnt away the history of the place. I distrusted the ideas 
of glamour that were given us by postcards and postage stamps (ideas repeated 
by our local artists) : certain bays and beaches,…  
(Naipaul, 1995:74) 

 
3.3.3 โครงสรางประโยค 

    
  ประโยคความซอน   

 รูปประโยคสวนใหญเปนประโยคความซอน  (complex sentence)  มปีระโยคหลัก และ
อนุประโยค ซึง่อาจเปนไดทัง้ประโยคสัน้และประโยคยาว และมีเครื่องหมายวรรคตอนคั่นสวน
ขยาย เชน  
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He [Foster Morris] couldn’t understand, for instance, that though Tubal Uriah Buzz 
Butler was a kind of messiah, though in the high moments of the strike educated 
people like lawyers attributed to him almost miraculous powers, and felt that where he 
led no harm could come, these very people felt at the same time, in their bones, that 
he was a crazed and uneducated African preacher, a Grenadian, a small-islander, an 
eater of ground provisions boiled in a pitch-oil tin. (Naipaul, 1995:82) 
  
ประโยคคูขนาน 
ใชโครงสรางประโยคคูขนาน เพื่อเนนย้ําความคิดของผูบรรยาย เชน 
 
I had thought  of it as something that would come naturally to me. I hadn’t thought of it 
as something I would have to learn about and try to understand. I hadn’t foreseen the 
problem I was having with my material and the uncertainty of my writing personality. 
(Naipaul, 1995:89) 
 
การใชเครื่องหมายวรรคตอน 
พบวาตัวบททีเ่ลือกมาทําวิจยัใชเครื่องหมายวรรคตอนในลักษณะตางๆ กันดงัตอไปนี ้
 
การใชเครื่องหมาย  – ใชเพื่อสรุปส่ิงที่กลาวมาแลวขางหนา หรือแบงวรรคความคิด เปนลักษณะ
การเขียนแบบไมเปนทางการ 
We could talk – or at any rate, I could attend – in a more man-to-man way than when 
we met four years before.”  (Naipaul, 1995:91) 
 
การใชเครื่องหมาย ; เพื่อแยกประโยคหลกัสองประโยคออกจากกัน ใชสําหรับงานเขียนแบบเปน
ทางการ 
Together they have given me confidence; but they had also given me a writing 
character I had begun to grow out of. (Naipaul, 1995:98) 
 
การใชเครื่องหมาย :  ใชสําหรับงานเขียนแบบเปนทางการ  ใชวางหนาประโยคที่ขยายประโยค
หลัก หรือวางหนารายการทีต่ามมา หรือใชเมื่อตองการนําเสนอสิ่งที่ตดัตอนมาจากที่อ่ืน เชน บท
กลอน 
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That was set next to a photograph of a sunset sky with some words from Keats below 
it : “while barred clouds blooms the soft dying day.” (Naipaul, 1995:85) 

 
การใชเครื่องหมาย ( )  ใชเมือ่ตองการแยกขอมูลเสริมออกจากขอมูลทัง้หมด นอกจากวงเล็บ
ขอความสั้นๆ พบวามีขอความอยูในวงเลบ็ทั้งหนึง่ยอหนาอยูหนึ่งแหง แสดงใหเหน็วา ผูเขียน
ตองการแยกขอมูลเสริมออกจากขอมูลทั้งหมด เมื่อผูเลาเรื่องบรรยายถึงสภาพความเปนอยู ที่
ยากลาํบากของคนงานชาวกราเนเดยีน ยอหนาถัดไปคือขอมูลเพิ่มเตมิวา เคยไดยินเรื่องราวนี้
จากปาและบรรยายถงึปาของตน ผูเขียนจงึใสขอมูลนี้ไวในวงเล็บ   
(I heard this story about the Granadians from a quarrelsome aunt…but nothing of that 
human possibility is contained in my memory of the shrieking woman fanning coalpot 
on the back steps.) (Naipaul, 1995:80) 
 
การใชตัวเอียง  พบวาใชกับชื่อหนงัสือที่ผูเลาเรื่องอางถงึ หรือช่ือทีเ่ปนภาษาตางประเทศ เพื่อ
เนน   

  The Shadowed Livery 
  England Made Me 
   
  3.3.4 สํานวนโวหาร 
   
  อุปมา (simile) 
  เปนการนําสิง่ของสองสิ่งมาเชื่อมกันโดยใชคําเชื่อม like as than หรือใชกริยา appear, seem 
ทั้งนี้ ส่ิงทีน่ํามาเปรียบกนัตองเปนของคนละชนิดกนั ถาเปนของจาํพวกเดียวกนั ไมเรียกเปนอุปมา 
  The ruins of the black Emperor Christophe’s Citadelle in Haiti were like an  
  Egyptian mystery. (Naipaul, 1995: 76) 
            
  อุปลักษณ (metaphor)  
  ภาพพจนที่นาํเอาสิ่งที่แตกตางกนั สองส่ิง แตมีคุณสมบัติบางอยางรวมกันมาเปรียบเทียบกัน 
  …, that through Butler was a kind of Messiah,…  (Naipaul, 1995:.82)  
 
  การเนนคําซํ้า  (anaphora) 
  การนาํคําหรือกลุมคําเดียวกนัมากลาวซ้ําในตอนตนของแตละประโยค 
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…because the writers of these travel books were really acting, acting being writers, 
acting being travelers, and, especially, acting being travelers in the colonies. (Naipaul, 
1995:76)        

 
  3.3.5 การอางถึง (allusion) 
  การอางถึงเรื่องอื่นนอกจากเรื่องที่เขียน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อขยายงานเขียนวรรณกรรมนั้นให
ชัดเจนยิง่ขึ้น หรือทําใหเกิดความหลากหลาย ใหถอยคาํมีน้าํหนัก หรือใหนาประทบัใจยิ่งขึ้น 
  การอางถึงแบงออกเปนสี่ประเภท  

1. Biblical allusion คือการอางถึงพระคมัภีรไบเบิ้ล 
2. Classical allusion คือการอางถงึเทวตํานานกรีก 
3. Literary allusion คือการอางถึงวรรณกรรมเรื่องอื่นๆ  
4. Cultural allusion คือการอางถึงวัฒนธรรม 

   
  การอางถึงทีพ่บในตัวบทคือ 

- Literary allusion การอางถงึวรรณกรรมเรื่องอื่นๆ  
 
บทกลอน The Prelude ของ Wordsworth 
…Fair seed-time had my soul…  
     (Naipaul, 1995:102) 
 
 
บทละครเรื่อง The Merchant of the Venice ของเชคสเปยร 
Mislike me not for my complexion 
The shadowed livery of the burnished sun 
To whom I am a neighbour, and near bred. 
     (Naipaul, 1995:85) 
 

- Cultural allusion  การอางถงึทางวัฒนธรรม 
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เมื่อมอรริสวิจารณหรือแนะนําวิธีการเขียนงานวรรณกรรมใหแกตัวละครที่เปนผูเลาเรื่อง ก็
มักจะอางชื่อนกัเขียนคนใดคนหนึ่งเปนการบอกแนวเทียบ ผูแปลจําเปนจะตองรูขอมลูที่
เกี่ยวของกับนกัเขียนผูนั้นเพือ่ใหเขาใจนยัที่แฝงอยู 
…Once I set it in pre-war Berlin. It became too Isherwood… 
     (Naipaul, 1995:96) 
It is far prettier than Alan Sillitoe…  
     (Naipaul, 1995:99) 

        
3.3.6 การอางขอมูลนอกตัวบท (extratextuality) 

  พบวาตัวบททีน่ํามาวิจยั มีชือ่เฉพาะตางๆ ในวัฒนธรรมตนทางปรากฏอยูมากมาย 
   
  นักเขียนชาวองักฤษในยุค 1950 

Charles Kingsley, Owen Rutter, Alec Waugh, Earnest Hemmingway, Graham Greene, 
George Lamming, C.P.Snow, Angus Wilson, Sommerset Maugham, Alan Sillitoe, 
Patrick Hamilton, W. H. Davis 
 
หนงัสือเลม 
If Crab No Walk, England Made Me, In the Castle of My Skin, Sanders of the River, 
Catcher in the Rye, The Way of All Flesh 
 
หนงัสือพมิพ 
New Statesman, Trinidad Guardian 
 
สํานักพิมพ 
Victor Gollance, Lehmann 
 
เมือง สถานที ่ถนนหนทาง 
Port of Spain, Galley Point, Spanish Main, Pitch Lake, Angostura 
Bitters Factory, Red House, Kilburn, Gaumont State, Edgware Street,  
Oxford Union, Liberia, Antibes 
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ชื่อชนเผา 
Shango, Shouter 
 
ชื่อบุคคลสําคัญ 
Christopher Columbus, Francis Bacon, Lily Pons, Oliver Hardy, Annabella 

 
3.4  การวิเคราะหบริบทของสถานการณสื่อสาร 

3.4.1 ผูสงสาร 
 ตัวบทตนฉบบัเร่ือง A Way in the World มีการใชกลวิธทีางวรรณศิลป ทาํใหผูสงสารกับผูเขียน 

เปนคนคนเดียวกันคือ ว ีเอส ไนพอล นักเขียนชาวตรินิแดดเชื้อสายอินเดีย 
 
3.4.1.1  ประวัติผูเขียน 

 เซอรวิดิยาธาร สุราชประสาท ไนพอล (Sir Vidiadhar Surajprasard Naipaul) เกิดที่เมือง
ชากัวนา ใกลๆ  กับเมืองพอรต ออฟ สเปน ประเทศตรินแิดด ในปค.ศ.1932 บิดามารดาเปนผู
อพยพมาจากทางเหนือของอินเดีย  ปูทาํงานในไรออย ในขณะทีพ่อเปนนกัเขียนและผูส่ือขาว 
เขาไดรับทุนไปศึกษาตอที่อังกฤษในปค.ศ.1950 หลังจากใชชีวิต 4 ปที ่Oxford  เซอรไนพอลก็
เร่ิมตนงานเขยีนและยึดเปนอาชพีตั้งแตบัดนั้นเปนตนมา นอกจากนีย้ังทาํงานเปนนักเขียนอิสระ
และผูส่ือขาวของวทิยุบีบีซีประจํารายการภาคพื้นแคริบเบียนชวงกลางทศวรรษ 1950 อีกดวย 
 งานเขียนเลมแรกคือ The Mystic Masseur ตีพิมพในปค.ศ.1957  ปจจ ุบันมีผลงานที่
เปนนวนิยาย เร่ืองสั้นและสารคดีรวมแลวกวา 20 เลม 
 ไนพอลไดรับรางวัลมากมาย เชน รางวัลโนเบลสาขาวรรณกรรมในปค.ศ.2001 รางวลั 
เดอะบุคเกอร ไพรซ ในปค.ศ.1971 และไดรับพระราชทานยศเปนอัศวนิของกษัตริยอังกฤษในป 
ค.ศ. 1990 ปจจุบันเปนศาสตราจารยกิตติคุณ ประจํามหาวิทยาลยั St. Andrew’s College 
มหาวิทยาลยัโคลัมเบีย และมหาวิทยาลยัเคมบริดจ   
 ปจจุบันพํานักอยูที่วิลทเชอร ประเทศองักฤษมาตัง้แตทศวรรษที่ 1970  แตเดินทางไปทั่ว
ทั้งเอเชยี แอฟริกาและอเมรกิา 

 
  3.4.1.2  แนวคิดหรือความเชื่อที่มีอิทธิพลตอผูเขยีน 

งานเขียนของไนพอล สะทอนความสับสนทางวัฒนธรรมของโลกที่สาม ถายทอด
ประสบการณตรงในฐานะชาวอินเดียในตรินิแดด (หรืออีกนัยหนึง่ชาวตรินิแดดเชื้อสายอินเดีย)  
ชาวอนิเดียในประเทศอังกฤษ  และปญญาชนหลังยุคลาอาณานิคม  เขาไมพอใจสภาพของ
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ตรินิแดดที่ขาดทั้งจิตวิญญาณและวัฒนธรรม อีกทัง้รูสึกแปลกแยกจากอินเดยี  และในประเทศ
อังกฤษเขาก็ไมสามารถทาํตัวใหกลมกลนืกับคานิยมของผูที่เคยเปนผูลาอาณานิคมได 

จากการถายทอดเรื่องราวของยุคอาณานิคมและหลังยุคลาอาณานิคม ไนพอลเผยให
เรารับรูถึงมนษุยที่ใฝหาอัตลักษณ (identity) และรากเหงา ซึง่เปนเหมือนแรงขับใหเขากาวสูถนน
นักเขียน 

งานเขียนของไนพอลจึงนาํเสนอสิ่งที่เปนสากล เนื่องจากพูดถงึปญหาของผูคนใน
ดินแดนที่เคยตกเปนอาณานิคม  มิไดพูดถึงทฤษฎี  อุดมคติ หรือนามธรรมใดๆ ดังจะเหน็ จากตัว
บทที่คัดมานี ้ ผูเลากําลงัวจิารณมอรริสที่เขียนใหชาวตรนิิแดดมีรากเหงา มีภูมิหลงั สามารถ
รับผิดชอบตัวเองไดเปนอยางดี ราวกับเปนชาวยโุรป ซึง่ความจรงิคนในอาณานิคมไมใชคนที่
รับผิดชอบอะไรในลักษณะนัน้ไดเลย  

 
"The social depth he gave to ordinary people [in Trinidad] didn’t make sense. 

That idea of a background – and what it contained : order and values and the 
possibility of striving : perfectibility – made sense only when people were more truly 
responsible for themselves. We weren’t responsible in that way." 

       (Naipaul, 1995:81) 
 

นอกจากนี ้ไนพอลมีความสนใจอยางลึกซึง้ตอความขัดแยงทางศาสนา อารยธรรม 
มนุษยธรรม และการเมือง  และในงานเขยีนของเขามักพูดถึงทาส การปฏิวัติ กองโจร 
นักการเมืองฉอฉล คนยากจน และความโกรธเกรี้ยวที่ฝงรากลึกในดินแดนที่เคยตกเปนอาณา
นิคม 

 
3.4.2 ผูรับสาร 

 ในการวิเคราะหผูรับสารจะแบงเปน 2 กลุมคือ ผูรับสารตัวบทตนฉบับ และผูรับสารงานแปล โดย
ตองพิจารณารายละเอียดตางๆ เชน  เพศ อาย ุระดับการศึกษา และสภาพสังคมและวัฒนธรรมของ
ผูรับสารทั้งสองกลุมนี ้
 

  3.4.2.1 ผูรับสารตัวบทตนฉบับ 
   ผูรับสารของไนพอลคือ ผูอานชาวตะวนัตกและผูอานทัว่ไปที่มีความรู 
  ภาษาอังกฤษ เนื่องจากงานเขียนของเขาเปนภาษาอังกฤษและไดรับตีพิมพโดย   
  Vintage Books ซึ่งเปนสาํนกัพิมพในเครือของสํานกัพิมพใหญอยาง Random  
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  House, Inc. มียอดตีพิมพคร้ังแรก 35,000 เลมและจําหนายไปทัว่โลก ผูอานเปนผู 
  มีการศึกษาดี สนใจงานเขียนที่มีสาระสะทอนสงัคม (serious fiction) และติดตาม 
  วรรณกรรมโพสตโคโลเนียล 
 
  3.4.2.2  ผ ู รับสารงานแปล 

 กลุมผูอานชาวไทยที่ติดตามผลงานของไนพอล  
 กลุมผูอานที่ชืน่ชอบวรรณกรรมโพสตโคโลเนียล  และอานเพื่อความบนัเทงิ    
 กลุมผูอานที่สนใจศึกษาวรรณกรรมกับการแปล  และอานเพื่อการวิเคราะห 
 ซึ่งทัง้หมดนี้ครอบคลุมกลุมผูอานในวัยเรยีนระดับมหาวิทยาลัยจนถงึวัยทํางาน   
 รวมทัง้นกัวิชาการ   

 
3.4.3 สาร 

  สารคือส่ิงที่ผูเขียนตองการสือ่ใหผูอานไดรับ ในที่นีห้มายถึงแกนเรื่องของนวนยิายอนัไดแก 
ความรูสึกของผูคนในดินแดนที่เคยตกเปนอาณานิคม ทีต่องเผชิญกับผลกระทบของการผิดสถานที่ การ
พลัดถิ่น และการใฝหาอัตลักษณ 
 

3.4.4 ปจจัยทางดานเวลาและสถานที ่
3.4.4.1 ฉาก (Setting) 
โฮลแมนกลาววา (Holman, 1981 อางใน ยุวพาส ชยัศิลปวัฒนา, 2541:34). ฉากคอื 

เวลาและสถานที่ของเหตุการณที่เกิดขึ้นในเรื่อง ซึ่งรวมถึงสภาพแวดลอมตางๆ ที่เกี่ยวของ  ฉากจะ
ประกอบดวยสวนตางๆ 4 อยางดงัตอไปนี ้

1. ภูมิประเทศ สถานที ่ ทิวทัศน 
2. อาชีพ สถานภาพการงาน  ชวีิตประจําวนั 
3. เวลา ยุคสมัยที่เกิดของเหตกุารณในเรื่อง เชน  ยุคของประวัติศาสตร ฤดูกาล 
4. สภาพแวดลอมโดยทัว่ไปของตัวละคร เชน สภาวะอารมณ 
 
ฉากเปนองคประกอบที่ชวยสรางความหมายใหกับตัวบทตนฉบับ การวิเคราะหฉาก 

ของตัวบทตนฉบับ จะชวยใหผูแปลเขาใจสารที่ผูเขียนตองการสื่อมากยิ่งขึ้น ตัวบททีเ่ลือกมาทําวิจยัมีฉาก
หลักอยูดวยกนั 2 ฉากคือ ตรินิแดดและกรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ 

ฉากหลกัๆ ก็คอื ประเทศตรนิิแดดซึ่งเปนเกาะหนึง่ในหมูเกาะเวสต อินดีส ในทะเล 
แคริบเบียน มีชื่อเต็มวา Trinidad and Tobago   ผูบรรยายซึง่เปนชาวตรินิแดดไดกลับมาเยือนบานเกิดอีก
คร้ังหนึง่ และนึกถงึเรื่องราวตางๆ ของผูคนที่เคยมาเยือนที่เกาะแหงนี ้ เชน โคลัมบัสมาทีน่ี่ในยุค
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คริสตศตวรรษที่ 15 นักทองเที่ยวในชวง คริสตศตวรรษที่ 19 ที่มาชมสถานที่ทางประวตัิศาสตร  นกัเขียน
สารคดีทองเทีย่วในยุคหลงัสงครามโลกครัง้ทีห่นึง่  ทาํใหผูบรรยายนกึถงึฟอสเตอร มอรริส นักเขียนชาว
อังกฤษทีน่ําเสนอเรื่องราวการตอสูของชาวพื้นเมืองของตรินิแดดในชวงทศวรรษ 1930 

มีการกลาวถงึสภาพของแหลม Galley Point  พรรณไมพื้นเมือง  หนาผา  อาวและ 
ชายหาด หนิแกะสลักคําวา 1897  อักษรยอ VD และสัญลักษณรูปเพชร ส่ือถึงการครองราชยครบ 50 ปของ
พระราชนิีวิกตอเรีย ทะเลสาบที่เปนยางแอสฟลตธรรมชาติชื่อวา พิตชเลต (Pitch Lake) ไรโกโกและ
มะพราว บอน้าํมันทางตอนใต สภาพความเปนอยูที่ยากไรของคนงาน  ทาเรือของเมืองพอรต ออฟ สเปนที่
เรือสําราญมาจอดเทียบ  ศาลาวาการที่มีชือ่เรียกวา The Red House  

ฉากที่สองเกิดขึ้นที่กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษในชวงปค.ศ. 1954-1967 เมื่อ 
ผูบรรยายไดมีโอกาสพบกับมอรริสและสนทนากนั  เพื่อขอคําชี้แนะสําหรับการเขียนนวนิยาย  มีการ
กลาวถึงหองสงของสถานวีิทยุบีบีซี สภาพที่อยูอาศัยของผูบรรยายในยาน Kilburn คลับในยาน South 
Kensington  หองสมุดที่ Kilburn ถนนออกซฟอรด ถนนเอ็ดจแวร  ถนนแชนเซอร ี

ทั้งสองฉากนีม้ีความเชื่อมโยงกนัอยูบางประการ กลาวคือ เมื่อตรินิแดดเปนฉากหลัก  
ผูบรรยายไดอางถงึ นักเขยีนชาวตะวันตกมากมายหลายชื่อ  เมื่อฉากเปลี่ยนเปนกรงุลอนดอน ขณะพูดคุย
กับมอรริส ก็จะพูดถึงนักตอตาน นักปฏวิตัิที่เปนชาวพืน้เมือง 
 

3.4.4.2 เวลา (Time) 
เร่ืองนี้ตีพมิพข้ึนในป 1994 หางจากปจจุบนัรวม 10 ป  ถอืเปนการหวนคืนสูการ 

เขียนนวนิยายอีกครั้งหนึ่งของไนพอลหลังจากหางหายไป 7 ป  ผูเลาเรื่องคือนักเขียนทีเ่ดินทางไปในแถบหมู
เกาะแคริบเบยีน ตรินิแดด เวเนซูเอลา และแอฟริกา  ในชวงระหวางป 1991-1993 และถายทอดเรือ่งราว
ของบุคคลตางๆ ในประวัตศิาสตรที่เกี่ยวของกับดินแดนแถบนี ้ เรื่องเลาตลอดทั้งเลมครอบคลุมระยะเวลา
ตั้งแตยุคลาอาณานิคมในสมยัโคลัมบัสในชวงศตวรรษที ่15 เร่ือยมาจนกระทั่งคริสตศตวรรษที่ 18-19 ซึ่ง
เปนชวงที่มีการตอสูแยงชิงอาณานิคมกันระหวางองักฤษกับสเปน  จนกระทั่งถึงทศวรรษที่ 1930  ซึ่งสภาพ
สังคมของดินแดนในแถบนีจ้ะมีความไมสงบ มกีารประทวงของชนพืน้เมืองและการปลุกระดมของลัทธิ
คอมมิวนิสต  และกลาวถึงชวีิตของผูบรรยายตั้งแตวยัเด็กในชวงทศวรรษ 1930 เร่ือยมาจนถงึชวงทศวรรษที ่
1950 ที่ไดมีโอกาสไปศึกษาตอที่ประเทศองักฤษ และทํางานเปนนักเขียนเรื่อยมา จนกระทั่งไดมโีอกาส
เดินทางสัมผัสกับสภาพสงัคมของดินแดนแถบนี้ในยุคปลดปลอยอาณานิคม  
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3.5 การวิเคราะหบริบททางดานสังคมและวัฒนธรรม 
  ประเด็นทางสงัคมวัฒนธรรมที่มีผลตอการตีความตนฉบับ ผูแปลจําเปนตองคนควาหา
ความหมายทีถู่กตองในวัฒนธรรมของภาษาตนทางและถายทอดใหผูอานในวัฒนธรรมปลายทางเขาใจได 
  ปเตอร นิวมารค(1988) ไดแบงประเภทบรบิททางวัฒนธรรมออกเปน 5 ประเภท ไดแก 
 
1) วัฒนธรรมทางนิเวศวทิยา (ecology) หมายถึง สภาพแวดลอมทางภูมิศาสตร  ลักษณะภูมิอากาศ 
พันธุพืชและสตัวที่ตางไปตามสภาพภูมิศาสตร แตละวัฒนธรรมจะมีคาํแสดงไมเหมือนกนั 
   

Ground provisions were tubers – yams, eddoes, cassava, sweet potatoes. (Naipaul, 
1995:79) 

  ปญหาคือคําวา yam และ sweet potatoes คือมันประเภทเดียวกนัหรือไม  หากเปด 
พจนานกุรม อังกฤษ-อังกฤษ พบวา yam คือคําที่ใชเรียก sweet potato ถาเชนนั้นเหตุใดผูเขียน
จึงนาํทัง้สองคาํมาใชทั้งคูในบทประพนัธของเขาหากสองคํานีห้มายถงึสิ่งๆ เดียวกัน  

   
2) วัฒนธรรมทางวัตถุ  (material culture) ไดแก อาหาร เสื้อผา เคร่ืองนุงหม อาคารบานเรือน ลักษณะ
ทางสถาปตยกรรม และการคมนาคมขนสง ความแตกตางทางวัฒนธรรมในดานวัตถ ุจะทาํใหไมสามารถ
หาคําแปลที่ตรงกันได  ทาํใหเกิดการทับศัพท หรือบัญญัติศัพทใหมในภาษาปลายทาง   
 
  They were too poor to buy proper enamel or black-iron Birmingham- 
  made pots, like the rest of us;…  (Naipaul, 1995:80) 
             หากถายทอดคําวา black-iron Birmingham-made pots เปนภาษาไทยวา “หมอเหล็ก”  
               หรือ “หมอเหล็กดํา” อาจยังไมใฃส่ิงเดียวกันกับที่ผูเขียนกลาวถงึในเรื่อง   
 
3) วัฒนธรรมทางสังคม (social culture) ในแตละสังคมก็มีคําศัพทที่สะทอนวิถีชวีิต การงาน การศึกษา ที่
แตกตางกนัไป    
 
  Mulatto  หมายถึงคนที่เปนลูกของคนผิวขาวกับคนผิวดํา   

ไมสามารถหาคําแทนที่กนัไดในภาษาปลายทาง  ถึงแมเราจะมีคําวา ลูกครึ่ง แตก็กนิความกวาง
กวา mulatto 
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4) วัฒนธรรมองคกร ขนบประเพณี ระเบียบปฏิบติั แนวคิด (organizations, customs, activities, 
procedure, concepts)  แตละสังคมมีระบอบการปกครอง ผังองคกร การจัดระเบยีบทางสังคม ระบบชน
ชั้นแตกตางกนั เชน การเรียกชื่อองคกรหรือตําแหนง คําเรียกขานและคํานําหนาชื่อในแตละวัฒนธรรมจะไม
เหมือนกนั   

The character I fixed on was someone like myself working as a clerk in the Registrar-
General’s Department in Port of Spain  (Naipaul, 1995:86) 
เนื่องจากตรินแิดดเคยเปนอาณานิคมของชาติตะวนัตกมากอน ดังนัน้ชื่อเรียกหนวยงานและ
ลักษณะองคกรจึงตางจากหนวยราชการของไทย   
 

5) วัฒนธรรมเกี่ยวกับอากัปกิริยาและลักษณะนสิัยของคนในสงัคม (Gestures and Habits)  
  “To my surprise, everybody laughed. It was a joke with a delayed charge, you  
  might say, because the key word was missing. (Naipaul, 1995:95) 
  มุกตลกของแตละชาติไมเหมือนกนั อาจตองคนหาวาในภาษาปลายทางมีคาํที่ใชเรียกมุก 
  ตลกประเภทนีห้รือไม 
 
  บริบททางวัฒนธรรม ในบางกรณีสามารถหาคําและสาํนวนเทยีบเคียงไดในวัฒนธรรมของภาษา
ปลายทาง แตในบางกรณีกต็องปรับบทแปลใหเขากับความรูทางดานวัฒนธรรมของผูอาน 
 
 
3.6 การวิเคราะหบริบทที่เปนปริเฉท 
  ตัวบทที่เลือกศึกษา คือ ‘Passenger : A Figure from the Thirties’  ซึ่งเปนตอนตนๆ ของ นว
นิยายเรื่อง A Way in the World  ของ ว ีเอส ไนพอล  
 

3.6.1 ตัวบทใหญ   
A Way in the World มีเนื้อหาเปนเรื่องเลาทัง้หมด 9 บท ถายทอดเรื่องราวความเปนจริงที่ประสบ

ในดินแดนอาณานิคมบวกกบัจินตนาการของผูเขียนและนําเสนอในรูปของนวนิยาย มีลักษณะผสมผสาน
ระหวางงานเขยีนเชงิประวัตศิาสตร สารคดีทองเที่ยว บนัทกึความทรงจํา และอัตชวีประวัติ    

ผูเลาเรื่องเปนนักเขียนชาวตรินิแดดเชื้อสายอินเดียที่เลาถึงการเดินทางในบริเวณหมูเกาะ
แคริบเบียน ตรินิแดด เวเนซเูอลา และแอฟริกา  เรื่องเปดฉากและปดฉากลงดวยอตัชีวประวัติของตัว
ผูบรรยาย จากเด็กชายในตรินิแดด เสมียนหนุมผูมีอนาคตไกลและไดรับทุนไปศึกษาตอที่อังกฤษ กาวสูชวีิต
นักเขียนในกรุงลอนดอน และในทายที่สุด นักวชิาการที่ไปเยือนประเทศหนึง่ในแอฟรกิาตะวนัออก   
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มีการกลาวถงึการสูรบระหวางสเปนกับอังกฤษเพื่อยึดครองตรินิแดดและเวเนซูเอลาเปนอาณานิคม 
บททีย่าวที่สุดมีอยู 2 บท  กลาวถงึตัวละครที่พยายามเขาไปแสวงหาผลประโยชนในอเมริกาใต ทั้งทางดาน
เศรษฐกิจและการเมืองแตสุดทายตนเองกต็องสูญเสียอาํนาจทัง้หมดที่เคยม ีหนึ่งในนัน้คือเซอรวอลเตอร  
ราลีห  ซึ่งตามรอยโคลัมบัสขามมหาสมทุรแอตแลนติกมาคนหาขุมทองคําเอล โดราโดที่นี่ถงึ 2 คร้ัง อีกคน
หนึง่คือ ฟรานซิสโก มิรันดา ผูนําการปฏิวตัิชาวเวเนซเูอลา  ซึ่งถกูรัฐบาลสเปนและรฐับาลอังกฤษใชเปน
เครื่องมือใหทาํหนาที่เปนผูปลดปลอยละตินอเมริกาในชวงปลายศตวรรษที่ 18  เขาพยายามยึดครอง
ดินแดนอเมริกาใตและกอต้ังสาธารณรัฐ  

นอกจากนีม้ีการกลาวถึงบุคคลที่นาสนใจที่มีบทบาทในชวงทศวรรษ1930 ไดแก เลอบรัง ชาว   
ตรินิแดดซึ่งเปนนกัปลุกระดมลัทธิคอมมวินิสตในแถบหมูเกาะแคริบเบียน  และฟอสเตอร มอรริส นักเขียน
ชาวองักฤษที่เขียนถงึการปฏิวัติของคนผวิดําในตรินิแดด  

เร่ืองเลาแตละเร่ืองสะทอนใหเหน็การทรยศหักหลงั ความละโมภ ความเพิกเฉย และความเกลียดชงั 
ที่กัดกรอนความเปนมนษุย  ผานสายตาอนัผูเลาเรื่องที่ผานประสบการณหลังยุคลาอาณานิคม  
 

3.6.2 ตัวบทยอย 
‘Passenger : A Figure from the Thirties’  ซึ่งเปนบทที่ 4 กลาวถึงการเดินทางของผูเลาเรื่องโดย

ทางเรือไปยังตรินิแดดในชวงปค.ศ. 1991-1993  และยอนคิดถึงผูคนทีเ่คยเดินทางมาทีน่ี่ ตัง้แตโคลัมบัส 
นักเขียนสารคดีทองเที่ยว  รวมถงึฟอสเตอร มอรริส นักเขียนชาวอังกฤษ ซึ่งเขียนเรื่องเกี่ยวกับการลุกฮือ
ประทวงของคนงานบอน้ํามนัชาวเกรเนเดยีนในตรนิิแดด ในปค.ศ. 1937  และผูนําแรงงานที่ชื่อวา ทูบัล ยูรี
อาห บัทเลอร  เปนงานเขียนที่มีน้าํเสียงจรงิจัง   

ความคิดคํานงึของผูเลาเรื่องยอนกลับไปในปค.ศ. 1955 ที่กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ ซึ่งใน
ขณะนั้นเขาทาํงานอยูที่สถานีวทิยุบีบีซ ีหลังจากจบจากมหาวิทยาลยัอ็อกซฟอรด และยังเปนเพียงนักเขียน
มือใหม เขามีโอกาสพบกับฟอสเตอร มอรริส และขอใหชวยวิจารณงานเขียนชิน้แรกของตน แตคําวจิารณที่
มอรริสเขียนมาในจดหมายทําใหเขารูสึกโกรธและเสียใจ เขาตัดสินใจเริ่มตนฝกใหม พยายามคนหาลีลาการ
เขียนเฉพาะตวั  

หลังจากนั้น 4 ป เขาจึงมีผลงานตีพิมพเปนเลม โดยเขียนในแนวสุขนาฏกรรม (comedy)  ถายทอด
เร่ืองราวของชวีิตผูคนตามทองถนนของเมอืงพอรต ออฟ สเปนที่ตรินิแดดและไดตีพิมพออกมาเปนรูปเลม
และไดสงใหมอรริสอาน มอรริสไดเขียนจดหมายตอบแสดงความชื่นชมและนัดพบกันที่สโมสรแหงหนึง่ มอร
ริสเลาเรื่องของบัทเลอร และเลอบรัง นักปลุกระดมคอมมิวนิสตที่เขามโีอกาสรูจักที่ ตรินิแดดใหฟงในแงลบ 
และแนะแนวการเขียนใหแกเขา  

เมื่อผูเลาเรื่องนึกยอนจงึพบวาการพูดคุยที่สโมสรนัน้ มอรริสพูดเพื่อปกปองขอบกพรองของหนังสอื
ตนเอง เปนคาํวิจารณทีม่ีการตระเตรียมคําพูดเอาไวลวงหนา  และวิจารณงานของผูบรรยายแบบออมๆ อยู
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ตลอดเวลา ถดัจากนัน้อีก 2 ป ผูเลาเรื่องไดมีผลงานตามมาอีกเลมหนึ่ง คร้ังนี้เขารูสึกมั่นใจในแนวทางการ
เขียนของตนและไดสงใหมอรริสอานและเมื่อไดรับจดหมายตอบกลับมา ผูเลาเรื่องรูสึกวาเขาไมจาํเปนตอง
อานคําวิจารณนี้แตอยางใด ไมโกรธ ไมผิดหวัง ไมสงสัย แตรูสึกโลงใจที่เขาสามารถปลอยวาง  ไมยึดติด
กับสัมพนัธภาพในลักษณะศษิยกับอาจารยเชนนี้อีกตอไป 

ตอมาในปค.ศ. 1967  ผูเลาเรื่องมีโอกาสสมัภาษณเกรแฮม กรีน ซึง่พดูถึงนกัเขียนทีเ่ขาชื่นชอบและ
ติดตามผลงาน หนึง่ในนัน้คือฟอสเตอร มอรริส  กรีนไดเลาประวัติความเปนมาของมอรริสใหฟง ทาํใหผูเลา
เร่ืองไดรูจักมอรริสในอีกแงมมุหนึง่วาเคยเรยีนที่ออกซฟอรดและเขียนหนังสือข้ึนมาเลมหนึง่จาก
ประสบการณของเด็กหนุมซึง่หนีเรียนหนึ่งเทอมไปผจญภัยในโลกกวาง เปนหนงัสือที่มียอดพิมพสูงมากใน
ยุคนั้น และมอรริสคือคนที่ประสบความสาํเร็จต้ังแตอายยุังนอย  ทาํใหยึดติดกับความสําเร็จในอดตี ถึงแม
ทํางานเขียนหลายแนวแตก็ไมประสบความสําเร็จ 

ยี่สิบปใหหลังจากที่พบกันทีส่โมสรแหงนั้น ผูเลาเรื่องพบวานักเขียนทีห่าตัวเองไมเจออยางมอรริสมี
สวนชวยใหเขาคนพบรูปแบบการเขียนของตัวเอง  จุดดอยของมอรริสไดชวยพัฒนาฝมือของนักเขียนหนุม
ใหมีเอกลกัษณและมีทรรศนะทีถู่กตองชดัเจนยิง่ขึ้น 

การวิเคราะหตัวบทตนฉบบัตามแนววาทกรรมวิเคราะหดังกลาวขางตน เนนศกึษาบริบทของตัวบท
ตนฉบับ บริบทสถานการณในการสื่อสาร และบริบททางดานสงัคมวฒันธรรม ซึ่งผูวิจัยพบวาทาํใหวิเคราะห
ตัวบทไดอยางรอบดาน นอกจากนี้ การนาํความรูที่ไดจากทฤษฎีวรรณกรรมโพสตโคโลเนียลเขามาประกอบ
ทําใหการวิเคราะหตวับทมีรายละเอยีดที่ครบถวนยิ่งขึ้น อันจะเปนประโยชนตอผูวิจัยในข้ันตอนการแปล     
มีพื้นความรูเกีย่วกับตัวบทตนฉบับทีเ่พียงพอกอนจะลงมือแปล  เขาใจจุดมุงหมายของตนฉบับไดดีข้ึนและ
สามารถกําหนดจุดมุงหมายของการแปล 
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บทที่ 4 

การวางแผนการแปลและการแกปญหา 
 
 ผูวิจัยวางแผนการแปลโดยอาศัยแนวคิดทีว่าการแปลเปนผลผลิตและกระบวนการและการ
แปลเปนกระบวนการตัดสินใจ  ทฤษฎีการแปลและแบบจําลองตางๆ เกิดขึ้นจากมุมมองเหลานี ้แนวคิด
แรกเปนจุดตั้งตนใหผูวจิัยเลอืกใชทฤษฎีทีว่ิเคราะหตัวบทโดยรวมและทฤษฎทีี่เนนกระบวนการแปล  
แนวคิดที่สองชวยใหผูวิจัยมหีลักในการวางขั้นตอนการแปลและกําหนดยุทธศาสตรที่จะใชแกปญหาการ
แปลโดยประสมประสานทฤษฎีตางๆ เขาดวยกนั   
 
4.1 การแปลในฐานะที่เปนผลผลิตและกระบวนการ 

ตามทฤษฎีของเจมส เอส โฮลมส (James S. Holmes, 1972) (Catharina Reiß, 1995 : 13  อาง
ถึงใน วรรณา แสงอรามเรือง, 2542:3) ศาสตรการแปล (Translation Studies) มีหนาที่ดังนี้ 1. อธิบาย
ปรากฏการณการแปลในฐานะทีเ่ปนกระบวนการและเปนผลผลิต 2. เปนศาสตรแหงการแปลประยุกต 3. 
สรางทฤษฎีที่เปนพืน้ฐานทั่วไปเกี่ยวกับการแปล และอาศัยพื้นความรูนี้ในการอธิบายและคาดการณ
เกี่ยวกับบทแปล   

โรเจอร ที เบลล (Roger T. Bell, 1991:13) มีความเหน็วาคําวา “การแปล” มีความหมายแตกตาง
กันสามประการ   

Translating คือกระบวนการแปล 
A Translation คือผลผลิตที่ไดจากกระบวนการแปล เชน ตัวบทแปล 
Translation คือความคิดนามธรรมทีห่มายรวมทัง้กระบวนการแปลและผลของ 

กระบวนการดงักลาว  
ทฤษฎทีี่เกิดจากการแปลในแงที่เปนกระบวนการ จะทาํใหมีการศึกษาเรื่องการประมวลผลขอมูล 

และจําเปนตองใชความรูทางดานจิตวิทยาและภาษาศาสตรจิตวิทยา สวนทฤษฎทีี่เกิดจากการแปลในแงที่
เปนผลผลิต จะทําใหการศึกษาตัวบทไมไดจํากัดอยูแคการวิเคราะหภาษาเหมือนเชนที่ผานมา แตตองใช
ทฤษฎทีี่กาวหนาขึ้น อยางเชน การวิเคราะห        วาทกรรม (Roger T. Bell, 1991:26)  
 

4.1.1 การแปลในฐานะที่เปนผลผลิต 
ทั้งนี้ เบลล (1991: 26) ไดอธิบายวา ทฤษฎีการแปลในฐานะที่เปนผลผลิต เราจะตองศึกษาตัวบท 

ไมใชดวยวิธทีางภาษาศาสตร วากยสัมพนัธ และอรรถศาสตร เหมือนเชนที่ผานมา แตจะตองใชลีลาภาษา
และการวิเคราะหวาทกรรม 
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ดังนัน้ ผูวิจัยเลือกใชทฤษฎีวาทกรรมวิเคราะห (discourse analysis) และทฤษฎีวรรณกรรมโพสต
โคโลเนียล เพื่อศึกษาบริบทตางๆ ที่แวดลอมตัวบทอนัจะทําใหเขาใจตัวบทมากขึ้น การวิเคราะหตัวบท
โดยรวมจะเปนขอมูลเบ้ืองตนที่สําคัญตอการผลิตตัวบทแปล 
 

4.1.2 การแปลในฐานะที่เปนกระบวนการ  
การผลิตตัวบทแปลแบงเปนกระบวนการทําความเขาใจความหมาย (comprehension) และการ

ถายทอดความหมาย (reproduction) (Paul Kussmaul, 1995) หรือที่เบลล (Roger T. Bell, 1991:45) 
เรียกวากระบวนการวิเคราะห (Analysis) กับสังเคราะห (Synthesis)  

ผูวิจัยเลือกใชสองทฤษฎีคือ ทฤษฎี Skopostheorie ซึ่งเปนทฤษฎีแบบยึดหนาที่ (functional 
approach) และทฤษฎีภาษาศาสตรจิตวิทยา (Psycholinguistics) ที่เนนกระบวนการ Top-down Bottom-
up นาํมาใชประกอบกันเพื่อแกปญหาการถายทอดวัฒนธรรมจากตนทางสูปลายทาง ทฤษฎีขางตนมี
พัฒนาการอยางตอเนื่องและมีลักษณะเปนแบบจําลอง (model) ผูวิจยัใชทฤษฎีดังกลาวผสมผสานกนั
เพื่อใหการแกปญหาในการแปลรัดกุมยิ่งขึ้น  
 
4.2 การแปลเปนกระบวนการตัดสินใจ 

ผูวิจัยนําแนวคิดของไรส (Catharina Reiß, 1995 :53 อางถงึใน วรรณา แสงอรามเรือง, 2542:9) 
ที่วา “การแปลเปนกระบวนการตัดสินใจ” มาใชเปนแนวทางในการวางขั้นตอนการแปลและกลยุทธในการ
แปล  

เมื่อผูแปลเขาใจตัวบทแลวจะตองผานกระบวนการตัดสินใจ 2 ข้ันตอน คือ  
1. การตัดสินใจหลัก ผูแปลจะตองกําหนดวาการแปลตัวบททัง้หมด เขาจะใชกลยุทธใดในการแปล 

การตัดสินใจหลักของผูแปลไดแก  
 ตัดสินใจวาจะแปลงานตามที่ตนเขาใจทัง้หมดหรือไม หรือจะแปลโดยมีเจตนาเนนเฉพาะ
บางสิง่ หรือวาจะใชตัวบทตนฉบับเปนเพยีงขอมูลเบ้ืองตนในการสรางตัวบทใหม  
 ตัดสินใจวาจะแปลแบบปฐมภูมิหรือที่ไรสเรียกวา การแปลแบบสื่อสารหรือ การแปลแบบ
ทุติยภูมิ ซึง่ไรสเรียกวา การแปลเชิงวิชาการ 

2. การตัดสินใจยอย เปนการตัดสินใจในรายละเอยีดปลีกยอย เชนการแปลคําพูดหรอืประโยควา
จะเลือกใชคําศัพทหรือโครงสรางประโยคในภาษาปลายทางจึงจะทาํใหผูอานเขาใจไดดีที่สุดเพื่อไมใหเกิด
ความเขาใจผดิได 
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4.3 ขั้นตอนการแปล 
ผูวิจัยกาํหนดขั้นตอนการแปลดังนี ้

1. การวิเคราะหตัวบท  โดยใชทฤษฎีดังตอไปนี ้
 ทฤษฎีวาทกรรมวิเคราะห (Discourse Analysis)  
 ทฤษฎีวรรณกรรมโพสตโคโลเนียล (Postcolonial Literature Theory)  

2. ตัดสินใจหลักเพื่อกําหนดยุทธศาสตรในการแปล    
 การใชแผนภูมอิงคประกอบการแปล (Faktorenmedell) ของทฤษฎีแบบยึด หนาที่ 
(Skopostheorie) วิเคราะหองคประกอบตางๆ ในการแปล เชน หนาที่ของงานแปล  
หนาที่ของตัวบท ประเภทตัวบท  รูปแบบการแปล  โดยใชขอมูลจากการวิเคราะหตัว
บทมาประกอบการพิจารณา 
 การใชกระบวนการ Top-down และ Bottom-up ของทฤษฎีภาษาศาสตรจิตวิทยา 
(Psycholinguistics) รวมกับทฤษฎีแบบยึดหนาที ่(Skopostheorie) ในการการทํา
ความเขาใจตวับท/ตีความตัวบทในระหวางแปลและแกปญหาการถายทอดบริบททาง
วัฒนธรรมที่แตกตางกนัระหวางตนทางกับปลายทาง  

3. ตัดสินใจยอยในรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการแปล 
 ถายทอดความหมายหรือเรียบเรียงเปนสาํนวนแปล  
 ขัดเกลาสํานวนใหสละสลวย 

 
4.4 การเลือกรูปแบบการแปล 

จากการทาํวาทกรรมวิเคราะห ในบทที่ 3 ทาํใหผูวจิัยไดขอมูลเกี่ยวกับผูรับสาร ผูสงสาร ประเภทตัว
บท และวัตถุประสงคของตัวบท ซึง่นาํมาสูการตัดสินใจเลือกรูปแบบการแปล 

นิวมารค (Newmark, 1988:47-48) มีความเหน็วาการเลือกรูปแบบการแปลเปนการตัดสินใจของผู
แปลวาจะเลือกโดยเนนที่ตนฉบับหรือบทแปลก็ได เขาจึงเสนอเกณฑการแบงรูปแบบการแปลดังนี ้

 
1. Word-for-word translation  การแปลคําตอคํา เปนการแปลโดยรักษาลาํดับของคําและ

ความหมายใหเหมือนกับภาษาตนทาง โดยไมคาํนงึถึงบริบท ไมสามารถเก็บความหมายตามบรบิทได ทาํ
ใหบทแปลอานเขาใจยาก มปีระโยชนในกรณีที่ตองการศึกษากลไกทางภาษาของภาษาตนทาง และชวยใน
การถอดความตัวบทที่อานเขาใจยากกอนการแปลจริง 

2. Literal translation  การแปลตรงตัว แปลเก็บรูปประโยคและคําสําคัญไวไดครบถวน และจะยดึ
ความหมายประจําคําเปนหลัก แตไมถึงกบัเก็บทกุหนวยคํา ยงัเห็นลกัษณะของภาษาตนทางอยู 
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3. Faithful translation การแปลรักษารูปรักษาความ เก็บความครบทั้งในระดับคําและระดับ
ประโยค รวมทั้งเก็บความหมายในบริบทได ภาษาปลายทางยงัไมเปนธรรมชาติแตก็ไมขัดหูนัก 

4. Semantic translation  การแปลครบความ คือแปลเกบ็เนื้อหาและความหมายไดครบถวน เก็บ
ลีลาการเขียนและความหมายในกรอบวฒันธรรมไวได ใชลักษณะภาษาปลายทางที่เปนธรรมชาติไมขัดหู 

5. Communicative translation  การแปลสื่อความ คือการแปลที่สามารถเก็บความหมายไดครบ 
แตมีการเรียบเรียงเนื้อหาใหม ถายทอดออกมาเปนภาษาปลายทางไดอยางงดงาม เปนธรรมชาต ิไมสะดุด
วาเปนบทแปล 

6. Idiomatic translation แปลเก็บความ เปนการแปลเกบ็เนื้อความเฉพาะสวนที่เปนสาระสาํคัญ
ไวไดครบถวน แตทิ้งรูปภาษาตนทาง ไมสนใจโครงสรางประโยคและความละเอียดออนของความหมายใน
ตนฉบับ มกีารเปลี่ยนลีลาและน้ําเสยีงของตนฉบับไปบาง อานรื่นจนแทบบอกไมไดวาเปนฉบับแปล 

7. Free translation  การแปลอิสระ เก็บเฉพาะใจความสาํคัญหรือโครงเรื่องไว จากนัน้จึงเปลี่ยน
ลีลาการเขียน น้ําเสยีง มุมมอง ของตนฉบบัจนแทบไมเหลือเคาเดิม 

8. Adaptation การแปลแบบดัดแปลง เกบ็ใจความสาํคัญไว มีการเปลี่ยนโครงเรื่องหรือ
องคประกอบสําคัญของเรื่อง เชน ตวัละคร ฉาก บริบททางวัฒนธรรมใหเขากบัวฒันธรรมปลายทาง จนทํา
ใหดูเหมือนงานเขียนขึน้ใหมมากกวางานแปล 

 
การแปล 4 แบบแรกใหความสําคัญกับภาษาตนทาง ในขณะที่ 4 แบบหลังจะใหความสําคัญกับ

ภาษาปลายทาง นวิมารคเหน็วา การแปลแบบ semantic และ communicative สามารถรักษาความ
ถูกตองสมบูรณของเนื้อหาไวได และไมเนนความสําคัญของภาษาตนทางหรือปลายทางมากจนเกนิไป 
ตางกนัตรงที ่การแปลแบบ semantic จะมีความเปนปจเจก เพราะแปล โดยไลตามความคิดของผูเขียน ยึด
ตนฉบับเปนหลักและเก็บความละเอียดออนของความหมาย มีลักษณะของการแปลตีความ สวนการแปล
แบบ communicative จะเนนทีก่ารสื่อสารมากกวา โดยคํานึงถึงผูอานฉบับแปลเปนหลัก โดยเนนภาษา
ปลายทางที่เปนธรรมชาติมากกวาคํานึงถงึผูเขียน เปรียบเสมือนการแปลอธิบายความใหผูอานเขาใจไดดี
ข้ึน 

นิวมารค เห็นวา การแปลแบบ semantic เหมาะกับตัวบทที่แสดงความรูสึก (expressive text) 
และแบบ communicative เหมาะกับการแปลตัวบทประเภทใหขอมูล (informative text) และประเภท
เรียกรองความสนใจ (vocative text) 

ดังนัน้ ผูวิจัยจงึเลือกรูปแบบการแปลแบบ semantic translation  เพื่อใหเหมาะกับ A Way in the 
World ซึ่งเปนนวนิยายและจัดเปนตัวบทประเภทแสดงความรูสึก โดยจะแปลแบบครบความหรือเอาความ 
คือแปลเก็บเนือ้หาและความหมายไดครบถวนทัง้ในระดับคําและระดับประโยค เกบ็ลีลาการเขียนและ



 

 

49

ความหมายในกรอบวัฒนธรรมตนทางไวได อาจปรับเปลี่ยนคําหรือโครงสรางประโยคในภาษาปลายทาง
ตามความเหมาะสมเพื่อใหบทแปลเปนธรรมชาติไมขัดหู  

  
4.5 การแกปญหาในการแปล 
 
4.5.1 การถายทอดบริบททางวัฒนธรรมที่แตกตางกันระหวางตนทางกบัปลายทาง 
ความแตกตางระหวางวัฒนธรรมตนทางกบัปลายทางกอใหเกิดปญหาในการแปล ผูวิจัยใชยทุธศาสตรที่
กําหนดไวดังนี ้ 
 
1) วัฒนธรรมทางนิเวศวทิยา เชน ชื่อพืชพรรณไมทีต่างกนัตามสภาพภูมิศาสตร 
 
ตัวอยางที ่1 
Ground provisions were tubers -- yams, eddoes, cassava, sweet potatoes. (Naipaul 1995:79)  
พืชหวัเหลานีค้ืออาหารที่ใหเสนใยเชน มนัเทศ เผือก มนัสําปะหลงั มันฝรั่งหวาน 
 

เมื่อลงมือแปล ผูวิจัย top-down knowledge ที่เปนความรูจากประสบการณเดิมคนหาความหมาย
จาก bottom-up material หรือคําที่ปรากฏอยูตรงหนา ซึ่งก็คือคําวา yams, eddoes, cassava, sweet 
potatoes  พบวาสามารถแปลไดทุกคํา แตความรูจากประสบการณเดมิ คําวา yam กับ sweet potatoes 
นั้นคือ มันเทศ ทาํใหในชั้นแรกผูวิจัยตองการแปลสองคํานี้รวมกนัเปนคาํวา มนัเทศ ซึง่ทาํใหผิด
วัตถุประสงคของผูเขียนที่ตองการถายทอดความเปนพืน้เมืองที่ปรากฏอยูในงานวรรณกรรมโพสตโค
โลเนียล 

ในกระบวนการทําความเขาใจตัวบท หากเราอานตวับทแลวเชื่อใน top-down knowledge มาก
เกินไป และละเลย bottom-up material ทีอ่ยูตรงหนา อาจทาํใหการถายทอดความหมายผิดพลาดได   

อยางไรก็ดี bottom-up material ที่ปรากฏยืนยนัวาผูเขียนแยกคําๆ นี้ออกจากกัน ทาํใหผูวิจัยหนั
มาใหความสาํคัญกับคําที่ปรากฏตรงหนามากกวาความรูจากประสบการณเดิม จากการเปดพจนานุกรม
อังกฤษ-ไทย คําศัพททั้งสองแปลเหมือนกนัวา มนัเทศ จากการคนควาขอมูลเพิ่มเติม พบวาทั้งสองคํานี้เปน
มันตางชนิดกนั  

Yam คือพืชทีอ่ยูในตระกูล dioscorea เปลือกสีน้ําตาลถึงดํา คลายเปลือกไม รูปรางยาวร ีปลาย
แหลมเนื้อขางในสีมวงหรือแดง รสชาตหิวาน นยิมบริโภคในแถบแคริบเบียนและละติน-อเมริกา คําวา Yam 
มาจากภาษาแอฟริกันวา njam, nyami, djambi แปลวา “กิน” และเขามาในอเมริกา ในป ค.ศ. 1676  เมื่อ
โตเต็มที่อาจมขีนาดยาวถงึ 7ฟุต  และเปนพิษไดถากินดบิๆ  
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สวน Sweet Potatoes  คือพืชทางตอนใตของอเมริกา อยูในตระกูล morning glory และเปนพืช
พื้นเมืองในแถบรอนชื้นของดินแดนโลกใหม ซึ่งพบหลักฐานวามมีาตั้งแต 750 ปกอนคริสตกาลที่เปรู นิยม
บริโภคกันทางตอนใตของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะในวนัขอบคุณพระเจา รูปรางปอมๆ ส้ันๆ ปลายบุม มี
สองพนัธุหลักๆ ดวยกนั พันธุหนึง่มีเปลือกบางสีเหลืองออน เนื้อสีเหลอืงออน รสชาติไมหวานและเนื้อหยาบ
แหง สวนอกีพนัธุจะมีเปลือกหนากวา เปลือกสีสมถึงสีแดง รสชาตหิวานและเนื้อนุมกวา คนมกัเขาใจผิด
เรียก Sweet Potatoes พันธุเปลือกแดงวา Yam และที่มักจะนํามาบรรจุกระปองแลวติดฉลากวา Yam นัน้ 
แทจริงแลวคือ Sweet Potatoes  

อยางไรก็ดี ในขั้นตอนการถายทอด คําศัพทสองคํานี้ถกูบัญญัติศัพทไวเหมือนกนัวา มันเทศ (ซึ่ง
นาจะเปนการแปลมาจากพจนนกุรมอังกฤษ-อังกฤษอกีทอดหนึ่ง) ดงันัน้ จงึเกิดปญหาวาจะถายทอดลงสู
บทแปลอยางไร  

ทั้งนี้ การคํานงึถึงหนาที่ของคําเหลานี้ในตัวบทและหนาที่ในการแปลจะชวยใหเรา ตัดสินใจได (คุส
เมาล, 1995:68) และความคิดพื้นฐานประการหนึง่ของแนวการแปลแบบยึดหนาที่ และของ 
Skopostheorie คือหนาที่ของตัวบทตนฉบบัและสวนตางๆ ของตัวบทสามารถเปลี่ยนแปลงได ข้ึนอยูกับ
ความคาดหวงัและความตองการของผูอาน (คุสเมาล 1995:71) 

ในทีน่ี้ ตัวบทสวนนี้ทาํหนาทีส่ะทอนความพื้นเมือง ซึ่งตวับทกอนหนานี้ผูเขียนไดกลาวถงึพนัธุพืชที่
นําเขามาปลกูในตรินิแดด สวนหนาที่ในการแปลที่ผูวิจยักําหนดไวคือการถายทอดวตัถุประสงคของผูแตงสู
บทแปล ดังนัน้ผูวิจยัจึงตองการใหผูอานภาษาปลายทางไดรับทราบวาตรินิแดดมีพชืพื้นเมืองอะไรบาง จงึ
แปล yam วา มันเทศ เนื่องจากเรามมีนัเทศที่มีรูปรางลกัษณะแบบเดียวกับทีพ่บจากการคนควาขอมูล
เกี่ยวกับ yam แตสําหรับคําวา Sweet Potatoes ผูวิจัยเลอืกที่จะแปลแบบตรงตัววา “มันฝร่ังหวาน” ให
ผูอานปลายทางอานแลวสามารถเชื่อมโยงไดและอธิบายรายละเอยีดไวในอภิธานศัพท เพื่อใหขอมูลทาง
วัฒนธรรมทางนิเวศวทิยาแกผูอาน 
 
ตัวอยางที ่2 
He [Foster Morris] couldn’t understand, for instance, that though Tubal Uriah Buzz Butler was a 
kind of messiah, though in the high moments of the strike educated people like lawyers 
attributed to him almost miraculous powers, and felt that where he led no harm could come, 
these very people felt at the same time, in their bones, that he was a crazed and uneducated 
African preacher, a Grenadian, a small-islander, an eater of ground provisions boiled in a pitch-
oil tin. (Naipaul, 1995:82)  
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เขาไมเขาใจหรอกวาถงึแม ทูบัล อูเรียห บัซ บัทเลอร จะถูกมองเหมือนเปนพระผูไถ  ถงึแมในชวงลุกฮือ
ประทวงที่เตม็ไปดวยความรนุแรง คนที่มกีารศึกษาอยางเชนนกักฎหมายจะทุมพลังชวยเหลือเขาไดอยาง
นาอัศจรรย และรูสึกวาทิศทางที่บทัเลอรนําพวกเขาไปไมมีอันตรายอยางแนนอน แตในขณะเดียวกัน คน
เหลานี้ก็รูดีแกใจวาบทัเลอรเปนเพยีงนักเทศนชาวแอฟริกันผูบาคลัง่และไรการศึกษา เปนชาวเกรนาเดียน 
เปนคนจากเกาะเล็กๆ เปนคนที่กินหวัมนัหัวเผือกตมในกระปองน้ํามันดิน   
 

เนื้อเร่ืองในชวงนี้กลาวถึงคาํวา ground provision อีกครั้ง ผูวิจัยตัดสินใจแปลวา“หัวมันหวัเผือก” 
แทนที่จะแปลตรงตัววา “พืชหัว” เปนการคนหาความหมายโดยใช top-down knowledge ที่มาจากบริบท
แวดลอมตัวบท  

ทั้งนี้ คุสเมาล (1995:90) กลาววา การวจิัยทางภาษาศาสตรจิตวิทยาแสดงใหเห็นวา ใน
กระบวนการทาํความเขาใจ ลักษณะเฉพาะดานความหมายในสวนที่เกี่ยวของกับบริบทเทานั้นที่ทาํงาน 
(activated) บริบทของเนื้อเร่ืองจะใหภูมหิลังที่จาํเปน ซึง่ก็คือ top-down knowledge ที่จะชวยใหเขาใจ 
bottom-up material  การผสมผสานกันนีส้อดคลองกับการวิเคราะหตัวบทแบบยึดหนาที ่ อาจกลาวไดวา 
หนาที่ของคําแทจริงแลวคือการใหความหมายที่เปนไปไดของคําๆ นัน้จากบริบท   

ดังนัน้ ผูวิจัยจงึพิจารณาหนาที่ของสวนยอยของตัวบท (text elements) วาทําหนาทีอ่ะไรในตัวบท
โดยรวม  ขอมูลสวนนี้ตองการบอกอะไรแกผูอาน โดยถอืวาแนวคิดทางวฒันธรรมของตัวบทตนฉบับ
สามารถแทนที่ไดดวยแนวคิดทางวัฒนธรรมปลายทาง แมคําจะตางกันไป แตภาพที่ไดคือภาพเดียวกนั ถือ
เปนความเทียบเทา   

บริบทของตัวบทสวนนีพู้ดถงึชาวเกรนาเดยีนคนหนึ่ง ทีถ่ึงแมจะเปนผูนําในการประทวงแตก็เปน
เพียงชาวเกรนาเดียนที่ถกูอพยพเขามาเปนแรงงานที่บอน้ํามนั มีชีวิตแรนแคนและยากไร และกนิพืชหวัที่ตม
ในกระปองพิตชออยลเหมือนแรงงานคนอืน่ๆ ขอมูลสวนนี้ตองการสะทอนความยากจนขนแคนชนพื้นเมือง
ชาวเกรนาดาและเสียดสีความไมรูของฟอสเตอร มอรริสที่ถายทอดเรื่องราวในทาํนองเชิดชูวีรบุรุษโดยไม
เขาใจสภาพความเปนจริงของคนเหลานี้ โดยผูเลาเรื่องคอยๆ เติมความหมายเขามาทีละประโยคเปนการ
ตอกย้ําความต่ําตอยดอยคาของชนพืน้เมอืง   

ดังนัน้ ผูวิจัยจงึแปลคําวา ground provision วา “หัวมันหัวเผือก” ซึ่งเปนคําในภาษาปลายทางซึง่
เปนวัจนลีลาแบบไทยๆ ที่มักจะใชคําซ้ําหรอืคําซอน และเปนลักษณะของการกลาวแบบรวมๆ อยางผิวเผนิ
และแสดงถึงความไมสลักสําคัญ เพื่อใหการถายทอดน้ําเสียงของผูเลาเรื่องตรงตามเจตนาของผูเขียน ซึ่ง
ตางจากตัวอยางที่หนึ่งที่ผูเขยีนตองการใหขอมูลที่สะทอนความพืน้เมอืงจากพืชพรรณที่พบบนเกาะ
ตรินิแดด ผูวิจยัจึงแปลตรงตวัและเก็บรายละเอียดทุกคาํไวดังปรากฏ  
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ตัวอยางที ่3 
I couldn’t have put a name to the trees. They were not part of the imported vegetation we knew 
very well, like the coconut, mango, breadfruit, bamboo. (Naipaul, 1990:72)  
 
ผมไมรูจักชื่อของตนไมพวกนี้ มนัไมใชพนัธุตางประเทศที่เราคุนเคยกนัดีอยาง มะมวง มะพราว  เบรดฟรุต 
หรือตนไผ 
 

พันธุไมเหลานีเ้ปนที่รูจกัดีสําหรับผูอานภาษาปลายทาง แตอาจมีผูที่ไมรูจักคําวา “เบรดฟรุต” ซึ่งไม
ผลชนิดนี้มีสวนสําคัญในการบรรเทาภาวะขาดแคลนอาหารสําหรับแรงงานทาสในอาณานิคมในทะเล
แคริบเบียน ประเทศเจาอาณานิคมตองเดินเรือเพื่อขนเบรดฟรุตจากเอเชียเขาไปยงัหมูเกาะเวสตอินดีส ใน
ทะเลแคริบเบยีน ผูวิจัยจึงไมเลือกใชวิธีแปลเติมเพื่อเสริมความลงไปในบทแปล แตใชวิธีถายเสียงทับศัพท 
และอธิบายในอภิธานศัพทเพื่อเติมความรูทางประวัติศาสตรและสังคมในยุคอาณานคิมใหแกผูอาน อันจะ
ทําใหผูอานเขาใจโลกของผูเขียนและเขาถงึวรรณกรรมโพสตโคโลเนยีลไดลึกซึ้งยิ่งขึน้  

 
2) วัฒนธรรมทางวัตถ ุเชน ขาวของเครือ่งใช  
 
ตัวอยางที ่4 
They were too poor to buy proper enamel or black-iron Birmingham-made pots, like the rest of 
us; they cooked in tins that the rest of us used for pitch oil. (Naipaul, 1995:80) 
 
พวกเขายากไรจนไมสามารถซื้อหมอเคลอืบหรือหมอสนามที่ผลิตในเบอรมิงแฮมไดอยางพวกเรา พวกเขา
ทําอาหารในหมอดีบุกทีพ่วกเราใชใสน้ํามันดิน 
 

สําหรับกรณีนี ้ปญหาในการถายทอดทางวฒันธรรมคือ ผูวิจัยไมอาจคนหาความหมายของคําศัพท
คํานี้จาก top-down knowledge ที่เปนประสบการณเดมิและที่ไดรับจากบริบท ไมอาจหาความหมายของ
คําจากพจนานุกรม และเมือ่ลองใชสารานุกรม พบวาเปนการอธบิายเหล็กชนิดตางๆ ในทางวทิยาศาสตร ที่
เขาใจยากและซับซอน บางขอมูลบอกวาเปนทอเหล็กระบายน้าํชนิดหนึ่ง  

 
คุสเมาล (Kussmaul, 1995 : 86) บอกวาปญหาในการแปลเกิดขึ้นเมือ่  
1 ไมรูคําศัพท 
2 รูจักคํานัน้แตไมรูความหมายในบริบทนัน้ๆ  
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3 คําๆ นัน้มนียัพิเศษของผูเขียน 
4 คําๆ นัน้ไมเขากับบริบทเลย 
 
ถาเชนนัน้นักแปลควรทําอยางไรเมื่อเจอปญหาการแปลคํา   
1 ไมควรหาความหมายจากพจนานุกรมเพียงอยางเดียว  
2 อยาพยายามรักษาลกัษณะเฉพาะทัง้หมดของคํา 
3 ควรตั้งคําถามวา อะไรคือลักษณะทีเ่กี่ยวของกับความหมายของคําในบริบทนั้นๆ โดยคํานงึถึง

หนาที่ของการแปล 
จากการหาขอมูลเพิ่มเติมทางอินเตอรเน็ต black-iron pot เกี่ยวโยงกบัคําวา jabalaya pot หมอ

เหล็กชนิดหนึ่งมีสีดําใชปรุงอาหารแอฟริกัน และเชื่อมโยงไปยังขอมูลเพิม่เติมวาเปนภาชนะที่คิดขึ้นโดยชาว
ดัตช เพื่อใชเวลาเขาปา ลาสตัว นกับุกเบกิในอเมริกานิยมใชกันมาก รวมทัง้คนผวิดาํที่รัฐ หลุยเซยีนา หมอ
ชนิดนี้เปนภาชนะหุงตมที่มีเนื้อหนา เก็บกกัความรอนไดดี เหมาะสาํหรับการทําซุปตมเคี่ยว และทนความ
รอนสูงจากกองฟนหรือเตาถานไดด ีจัดวาเปนภาชนะคณุภาพดี เปนที่นยิมใชตั้งแตอดีตจนกระทั่งปจจุบัน  

จากความรูที่เพิ่มข้ึน กระบวนการ top-down bottom-up จึงทาํงานอกีครั้ง คร้ังนี้คําที่ผูวิจยันกึออก
คือคําวา “หมอสนาม” ซึ่งเปนคําทีม่ีใชในวฒันธรรมปลายทาง และรวมลักษณะของคําศัพทดงักลาวมาแลว
ขางตนไวไดหลายประการ อยางไรก็ดี อีกทางเลือกหนึง่คือการแปลคําตอคําเพื่อเกบ็ลักษณะสองประการไว
คือ “หมอเหล็ก” และ “สีดํา”  

การวิเคราะหคําศัพทมาใชในภาษาปลายทางถงึแมจะอาศัยหลกัเกณฑทางดาน 
อรรถศาสตร แตการตัดสินใจเลือกแปลไปในทางใดทางหนึง่นัน้ หลักเกณฑสําคัญทีใ่ชในการตัดสนิใจคือ
การตัดสินใจแปลตามจุดประสงคการใชงานแปล ดังนัน้ หากเราตองการใหเกิดภาพแคเพียงหมอเหล็กซึง่มี
สีดํา เราอาจใชคําวา หมอเหล็กสีดํา นัน่คือ bottom-up material ที่เราใหแกผูอาน แตจุดประสงคของการ
แปลคือ เราตองการใหผูอานไดรับทราบวฒันธรรมทางวัตถุของวฒันธรรมตนทาง ดังนัน้ผูวิจยัจึงตัดสินใจใช
คําวา “หมอสนาม” ซึ่งจะกระตุน top-down process ในหัวของผูอานไดใกลเคียงกับคําวา black-iron pots 
ในวัฒนธรรมตนทางได แมจะไมมีคําวาสดีําก็ตาม 

ทั้งนี้ คุสเมาล (1995:89) กลาววา การถายทอดความหมายระหวางสองภาษา เรา ไมสามารถหา
คํามาแทนที่กนัไดโดยถายทอดไดครบทุกลักษณะของคาํๆ นัน้ คาํในภาษาตนทางอาจมีลักษณะใดลักษณะ
หนึง่ที่ขาดหายไปในคําที่ใชในภาษาปลายทาง  จากมมุมองของภาษาศาสตรจิตวิทยา ความหมายที่คนหา
ไมใชส่ิงตายตวั การแปลมีลักษณะเปนพลวัต 
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3) วัฒนธรรมทางสังคม ในแตละสังคมมีคําศัพทที่สะทอนชวีิต การงาน การศึกษา  
 
ตัวอยางที ่5 
“Wherever happened to that white-nigger fellow?”  (Naipaul 1995:88) 
ขณะจดที่อยูใหผมนัน้ เขากถ็ามขึ้นวา “เกิดอะไรขึ้นกับไอนิโกรผิวขาวคนนัน้”  
 

ในทีน่ี้ bottom-up material คือคําวา  “white-nigger fellow” ไปกระตุน top-down process ให
พิจารณาคาํวา  niggers วามีนัยในเชงิดูถกูคนผิวดาํหรอืไม เพราะในวัฒนธรรมตนทางเปนคาํเรียกคนผิว
ดําที่ถือวาหยาบคายและไมใหเกียรติ โดยเฉพาะเมื่อคนผิวขาวเปนผูพดู เราสามารถแปลคํานี้วา ไอมืด ก็ได  

ทั้งนี้ การถายทอดตองคํานงึถึงผูอาน ความคาดหวัง ขนบ และคานิยมที่ไดรับอิทธพิลทาง
วัฒนธรรม เพือ่ไปกระตุนกระบวนการ top-down ใหผูอานเห็นภาพที่เกิดขณะอานเชนเดียวกับผูอานตน
ทาง สําหรับสังคมไทย เราไมไดมีความแตกตางทางเชือ้ชาติสีผิวที่รุนแรงจนเกิดคําเรียกในลักษณะตางๆ 
สะทอนความซับซอนของสงัคมอยางในสังคมของวัฒนธรรมตนทาง  ดงันัน้การหาคาํเทียบเทาวัฒนธรรม
ตนทางจงึเปนเรื่องยาก   

มีบางสถานการณที่เราตองชัดเจน และจะตองนาํการแปลแบบยึดหนาที่เขามาใชเปนแนวทาง 
พิจารณาหนาที่ของคํานี้ในบริบทแวดลอมบวกกบัหนาที่ของการแปล  หนาที่ของคาํนี้ในบริบทแวดลอมคือ 
ผูพูดตองการใชคําใหมเพื่อกระตุนความคดิและถามเพื่อทดสอบความรูของผูเลา หนาที่ของการแปลคือ
ถายทอดวัฒนธรรมทางสังคมของยุคอาณานิคมซึง่มีลูกครึ่งที่เกิดจากชาวพื้นเมืองกบัชาวยโุรป สวน top-
down knowledge จากบริบทคือ คํานี้เปนคําใหมและมนีัยของการดูถกู ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกแปลวา “ไอนิ
โกรผิวขาว” เพื่อไดความทีขั่ดแยงกันเชนเดียวกับคําวา white-nigger ในตัวบทตนฉบับ อานแลวสะดุดและ
กระตุนใหเหน็ภาพเชนเดียวกับที่ผูอานตนทางเหน็ 

 
ตัวอยางที ่6 
คําวา mulatto ที่ปรากฏในเนื้อเร่ืองมีดงันี ้
Apart from him—and he would be white or mulatto and slightly aloof—the local people were far 
away, figures in the background. (Naipaul, 1995:77) 
นอกจากตัวเขาแลว ซึง่มักจะเปนคนผิวขาวหรือลกูครึ่งระหวางคนผวิขาวกบัชาวพื้นเมือง และออกจะ
เยอหยิง่อยูสักหนอย ชาวพืน้เมืองจะถกูวางอยูไกลๆ กลายเปนตัวละครประกอบฉาก 
 
I knew he would have been referring to some light-skinned mulatto—in Trinidad people like that 
were described as “red,” without insult. (Naipaul, 1995:88) 
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ผมรูวาเขาคงจะหมายถงึพวกลูกครึ่งผิวสีออน ที่ตรินแิดดเราเรียกพวกนีว้า “ผิวแดง” โดยไมไดคิดดูถูก 
 
This touched a memory. One day in 1945—easy for me to date things at school—our English-
history teacher, a white-mulatto man, began to talk about the 1937 strike, for no clear reason. 
(Naipaul, 1995:93) 
ส่ิงที่เขาเลาทําใหนึกขึน้ได มอียูวันหนึ่งในปค.ศ. 1945  ผมมักจะระบวุันเดือนปไดเสมอถาเปนเรือ่งที่
โรงเรียน คุณครูประวัติศาสตรอังกฤษ เปนลกูครึ่งผิวขาว 
 
 คําวา mulatto เปนเรื่องของวัฒนธรมทางสังคมทางดานเชื้อชาติ เปนคําที่ใชเรียกลกูครึ่งระหวางคน
ผิวขาวกับชาวพื้นเมืองในดินแดนอาณานิคม เราไมมีคาํทีใ่ชแทนที่คําศพัทคํานี้ในภาษาปลายทาง เรามีคํา
วา “ลูกครึ่ง” ซึ่งเปนคาํทีก่ินความกวางกวา 

ผูวิจัยตัดสินใจแปลแบบอธิบายความสําหรับคําวา mulatto เพื่อใหผูอานได bottom-up material 
ซึ่งจะไปกระตุน top-down knowledge ไดเทียบเทากับที่ผูอานตนฉบบัไดรับเชนกัน  โดยถือวานัยอ่ืนทาง
สังคมวัฒนธรรม ผูอานรับรูไดจากบริบทของตัวเนื้อหาในชวงตอๆ ไป เชน คาํนี้ไมมนีัยดูถูก  

อยางไรก็ดี คุสเมาล กลาววา กระบวนการ top-down ที่มอิีทธิพลตอกระบวนทาํความเขาใจนัน้
เกิดขึ้นไดในสองลักษณะ ลักษณะแรกคือเมื่อคําที่อานไปกระตุนใหผูแปลคนหาความหมายจาก
ประสบการณเดิม แตความรูจากประสบการณเดิมนี้มีอิทธิพลมากเกนิไปจนทาํใหผูแปลละเลยทีจ่ะคนหา
ความหมายทีแ่ทจริงจากคําที่ปรากฏในตวับทตนฉบับทีอ่ยูตรงหนา กบัอีกลักษณะหนึง่คือ คําที่อานไป
กระตุนใหผูแปลคนหาความหมายของคาํที่จะแปลจากบริบทที่แวดลอมตัวบท แตความหมายที่ไดจาก
บริบทมีอิทธิพลมากเกินไปจนทาํใหผูแปลละเลยความหมายที่แทจริงของคําที่ปรากฏในตัวบทตนฉบับ 
เนื่องจากกระบวน bottom-up ไมทาํงาน    

 ในกรณีของ mulatto ผูแปลสรุปจากบรบิทที่ปรากฏในตัวบทแวดลอมวา mulatto หมายถงึลูกครึ่ง
ระหวางคนผิวขาวและชาวพืน้เมืองและมีผิวสีน้าํตาล ดงันั้นในตัวบทชวงตอมาเมื่อพบคําวา “white-
mulatto man” ผูวิจัยจึงแปลวา “ลูกครึ่งระหวางคนผิวขาวกับชาวพืน้เมือง” เนื่องจาก bottom-up material 
ไมมีอิทธพิลมากเทาความรูความเขาใจเดิมที่ไดจากบรบิท  

อยางไรก็ดี เมือ่ใดที่เราจะใหความสาํคัญกบัคําที่ปรากฏตรงหนา ซึง่กค็ือ bottom-up material  
กระบวนการ bottom-up จะทํางานและทาํใหเราคนหาความหมายอกีครั้ง ทําใหเกดิการทํางานทีส่มดุล
ระหวางกระบวนการ bottom-up และ top-down และนําไปสูการถายทอดสารที่ถกูตอง ผูวิจัยพบวาลูกครึ่ง
ที่เกิดจากคนผวิขาวและชาวพื้นเมืองนั้นอาจมีผิวสนี้ําตาลออนหรือผิวขาวก็ได ดังนัน้ในที่นี ้จึงถอดความคํา
วา white-mulatto man วา “ลูกครึ่งผิวขาว” ดังปรากฏในตัวอยางขางตน 
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4) วัฒนธรรมองคกร ขนบประเพณี ระเบียบปฏิบติั แนวคิด (organizations, customs, activities, 
procedure, concepts)  แตละสังคมมีระบอบการปกครอง ผังองคกร การจัดระเบยีบทางสังคม ระบบชน
ชั้นแตกตางกนั เชน การเรียกชื่อองคกรหรือตําแหนง คําเรียกขานและคํานําหนาชื่อในแตละวัฒนธรรมจะไม
เหมือนกนั   
 
ตัวอยางที ่7 
the Registrar-General’s Department แผนกทะเบียนกลาง 
city council     สภาจังหวัด  
The Red House    อาคารรัฐสภาเดอะเรดเฮาส 
     

เนื่องจากตรินแิดดเคยเปนอาณานิคมของชาติตะวนัตกมากอน ดังนัน้ชื่อเรียก 
หนวยงาน และลักษณะองคกรจึงตางจากหนวยราชการของไทย ผูวิจยัใชวิธีเทียบจากชื่อหนวยงานไทยที่
ใกลเคียง เชน คําวา the Registrar-General’s Department  แปลวา แผนกทะเบยีนกลาง  คําวา city 
council  ใชวธิีแปลตรงตัววา สภาจงัหวัด  สวนคําวา The Red House ใชวิธีปรับบทแปลโดยแปลเติมเปน
คําวา อาคารรฐัสภาเดอะเรดเฮาส ทั้งนี้คาํนงึถงึการถายทอดไปยังผูอานปลายทางเปนสาํคัญ 
 
ตัวอยางที ่8  
To attempt comedy or profundity or universality about such people was absurd, the reviewer 
said; they were people of the estate barracks, living off the smell of an oil rag, sunk in 
superstition, without an intellectual life, without nobility or potential. (Naipaul, 1995: 100) 
 
ผูวิจารณกลาววาการพยายามนาํเสนอชีวติของคนเหลานี้ใหตลกหรือลึกซึ้งหรือเปนสากลเปนเรื่องเหลวไหล
นาหัวเราะ คนพวกนี้อยูรวมกันในโรงเรือนที่จัดไวใหสาํหรับชาวอพยพที่ถูกเคลือ่นยายมายังตรินิแดด  
อยูกับกลิน่ผาขี้ร้ิวเหมน็เปอนน้าํมนั เชื่อถอืโชคลาง ใชชวีิตไรภูมิปญญา ไมมีความสูงสง หรือศักยภาพ 
 
  ปญหาในการแปลเกิดจากความแตกตางทางวฒันธรรมและความแตกตางของรูปภาษาระหวาง
ตนทางกับปลายทาง คําวา estate barrack นี้เปนสิง่ที่ไมปรากฏในวฒันธรรมปลายทาง แตถือวาเปน
วัฒนธรรมในการจัดระเบียบสังคมที่เกิดขึ้นที่ตรินิแดดในยุคที่ตกเปน   อาณานิคมของอังกฤษ ชาวอนิเดีย
หรือ ชาวแอฟริกันจะถกูขนยายมาเปนแรงงานทาสที่ตรินิแดด เมื่อมาถึงจะตองถูกจดัแบงอยูในโรงเรือน ที่
แบงเปนชองแคบๆ ใหแตละครอบครัวอยูอาศัย หรือบางครอบครัวอาจจะถูกจัดใหพกัแยกกนั มีสภาพความ
เปนอยูที่ไมนาดูนัก 
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  ผูวิจัยตัดสินใจโดยคํานงึถงึวัจนลีลาของผูเขียนเปนหลกั จึงใชวิธีแปลอธิบายความเพื่อใหเนื้อหา
ในยอหนานี้มคีวามตอเนื่องและใหความรูทางวัฒนธรรมพอสังเขป เพื่อใหผูอานม ีbottom-up material ที่
กระตุน top-down knowledge ไดเพียงพอ และใหความรูทางวัฒนธรรมเพิ่มเติมแกผูอานดวยการทํา
อภิธานศัพทเพื่อถายทอดวฒันธรรมที่ปรากฏในวรรณกรรมโพสตโคโลเนียลใหแกผูอานปลายทางใหไดมาก
ที่สุด   
 
5) วัฒนธรรมเกี่ยวกับอากัปกิริยาและลักษณะนสิัยของคนในสงัคม (Gestures and Habits)  
 
ตัวอยางที ่9  
“To my surprise, everybody laughed. It was a joke with a delayed charge, you  
might say, because the key word was missing. (Naipaul, 1995:95) 
 
จะเรียกวาเปนมุกตลกแบบทิ้งจังหวะใหคนคิดก็วาได เพราะละคาํสาํคัญเอาไว 
 
มุกตลกของแตละชาติไมเหมือนกนั เปนการยากที่จะหาคําในภาษาปลายทาง ในทีน่ี้ ผูวิจัยอาศยั top-
down knowledge ที่ไดจากบริบทกอนหนานี ้บวกกับ top-down knowledge ที่มาจากประสบการณการ
เดิม ในการทาํความเขาใจและหาคาํในภาษาปลายทางที่หมายถึงมกุตลกที่ละคําสาํคัญไว ผูวิจยัจงึไมแปล
ตรงตัว แตเลือกแปลแบบตีความ  ถายทอดความหมายโดยผละจากรปูภาษาตนทาง โดยคาํนงึถงึความ
เขาใจของผูอานภาษาปลายทางเปนสาํคญั   
  
6) ขอมูลนอกตัวบท 

ขอมูลนอกตัวบททีพ่บคือ บทกลอน ขอความ/คําพูดของกวี ชื่อวรรณกรรม บทกลอน ชื่อนักเขียน
อังกฤษ ชื่อนักการเมืองของตรินิแดด ชื่อชนเผา  

ในกระบวนการทําความเขาใจ เราจาํเปนตองมีภูมิหลงัทางประวัติศาสตร วัฒนธรรมและ
สังคมศาสตร เพื่อใหเขาใจนยัที่ซอนอยูที่แฝงอยู โดยปกติแลวกระบวน top-down ของผูแปลจะทาํงาน เมื่อ
พบวาตัวบทมกีารอางอิงขอมูลนอกตัวบท ซึ่งบางครั้งผูแปลอาจมีความรูจากประสบการณเดิมที่เพยีงพอ 
แตบางครั้งก็จาํเปนจะตองหาขอมูลเพิ่มเติมเพื่อใหเขาใจโลกของวฒันธรรมตนทางเสียกอนจงึจะถายทอด
ใหแกผูอานปลายทางได 

กระบวนการถายทอดมหีลายวิธีดวยกนั  วธิีทับศัพทถายเสียง  ปรับบทแปลดวยการแปลเติมลงไป
ในบทแปล หรือทําเชงิอรรถ ทั้งนี้ อองเดร เลอแฟบร (Andre Lefevere,1992) ไดเสนอทางออกวา ที่มักจะ
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ใชกันบอยๆ คือ ไมแปลคําในตัวบทตนฉบบั แลวใสคําศพัทในภาษาปลายทางไวในวงเล็บ หรืออาจจะแปล
เติมเขาไปในตวับท  

ในทีน่ี้ ผูวิจัยเลือกวิธีแปลเปนภาษาปลายทาง แปลเติมเขาไปในบทแปล ทับศัพทถายเสียง และ/
หรือทําอภิธานศัพทเพื่อใหความรูเพิม่เตมิแกผูอาน เนือ่งจากรายละเอียดของคําบางคําจะชวยใหเขาใจการ
แฝงนัยของผูเขียน หรือเขาใจสภาพสังคมวัฒนธรรมของดินแดนอาณานิคมไดดียิ่งขึน้ ทําใหการอาน
วรรณกรรมโพสตโคโลเนียลมีอรรถรสยิ่งขึ้น  

ทั้งนี้ ผูวิจัยเหน็วาในการถายทอดขอมูลนอกตัวบทนั้น เราอาจตัดสินใจโดยใชการแปลแบบยึด
หนาที่เขามาชวย โดยดูจากสถานการณในการแปล ผูอานปลายทางคือ ผูที่มีความรูมีการศึกษาและสนใจ
วรรณกรรม ซึง่คาดวาจะเปนผูมีพืน้ความรูมากบางนอยบางตามแต ดังนัน้ ผูวิจัยจงึตัดสินใจทําเชงิอรรถใน
ลักษณะของอภิธานศัพทคือ นาํไปไวตอนทายตอจากบทแปล หากผูอานไมตองการพลิกเปด ก็สามารถอาน
ตอไปไดโดยการอานไมถูกขดัจังหวะ แตหากตองการคนหาความหมาย จึงคอยพลิกไปเปดดูคําอธิบาย 

ขอมูลนอกตัวบทที่เปนชื่อวรรณกรรม อยางเชน If Crab No Walk  ผูวจิัยใชวิธทีับศัพทถายเสยีงวา 
อีฟ แคร็บ โน วอลค เพราะตองการใหชื่อหนังสือที่เปนภาษาครีโอลหรือพิดจิ้นนี้ ไปกระตุนความสนใจของ
ผูอาน และตองการคงหนาทีข่องตัวบทไวคอืการถายทอดวัฒนธรรมตนทางที่แสดงใหเห็นถึงการใช
ภาษาอังกฤษของคนพืน้เมอืง  แตบางเลมนั้นมีแปลเปนภาษาไทยอยูแลวและเปนที่รูจักกนัดี เชน เวนิสวา
นิช ก็จะใชไปตามนัน้  

ขอมูลนอกตัวบทที่ตัดตอนมาจากวรรณกรรมหรือกวนีิพนธ ผูวิจัยไดพยายามแปลเพือ่ถายทอดลงสู
ภาษาปลายทาง แตสําหรับ เวนิสวานิช ผูวจิัยนาํมาจากบทแปลซึ่งเปนพระราชนพินธในพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหวั  เนื่องจากม ี“ความเกา” หรือ ความขลัง เหมือนกับตัวบทเชคสเปยรในนวนิยาย
ของไนพอล 

ขอมูลนอกตัวบทจากเรื่อง เวนิสวานิช* เปนคําพูดของเจาชายแหงโมร็อกโก ซึง่เปนคนหนึ่งทีห่มาย
ปองปอรเตีย ตัวละครที่ชื่อฟอสเตอ มอรริสนําขอความหนึง่จากกลอนบทนี้มาตั้งเปนชื่อหนงัสือของเขา ซึง่
ผูวิจัยใชวธิีทับศัพทถายเสยีงวา เดอะ แชโดวด ลิเวอรี เนื่องจากพบวาหากลงบทแปลภาษาไทยอยางเดยีว 
ผูอานปลายทางจะพบกับคําวา “คลายเงาพระสุรียศร”ี และจะไมไดความหมายเชื่อมโยงกับคําวา The 
Shadowed Livery ซึ่งเปนคาํที่ตัวละครในเรื่องกลาวถงึตลอดเวลา และเปนคําที่ผูเขียนมีเจตนาเนนย้ําอยู
ตลอดเวลา ดงันัน้ผูวิจยัจึงตดัสินใจคัดลอกมาลงทัง้สองภาษา เพื่อใหเห็นความเชื่อมโยงชัดเจนขึ้นกวาเดมิ   
 
Mislike me not for my complexion,                  สาวนอยอยาชังซึ่งผวิพรรณ 
The shadowed livery of the burnished sun;     แหงตัวฉนั, คลายเงาพระสรีุยศรี 
To whom I am a neighbour, and never bred   เพราะฉนัอยูใกลแสงรว ี

จึ่งไดมีผิวพรรณอันคล้ําไป 
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ขอมูลนอกตัวบทที่เปนชื่อนกัเขียน เดิมผูวจิัยตั้งใจวาจะใชวิธีแปลเติม เพื่อขยายขอมูลลงไปในบท

แปลเนื่องจากไมตองการทาํเชิงอรรถใหขัดจังหวะการอานของผูอานมากจนเกนิไป แตก็พบวา สําหรับการ
แปลวรรณกรรมโพสตโคโลเนียล การทําเชงิอรรถเปนเรื่องสําคัญและถาเปนไปไดควรทําในลกัษณะอภิธาน
ศัพทเพื่อเติมความรูใหแกผูอานใหมีภูมิหลงัทางประวัติศาสตร สังคมและวัฒนธรรม จึงจะอานแลวเขาใจ
เนื้อหาและนยัที่แฝงอยู ซึ่งเทากับวาผูแปลสามารถถายทอดเจตนาของผูเขียนไปยังผูอานปลายทางได  

 
Once I set it in Prewar Berlin. It becomes too Isherwood. (Naipaul 1995:96) 
 
ในทีน่ี้ ผูวิจัยเลือกที่จะแปลทับศัพทถายเสียงและใหขอมูลเกี่ยวกับ Isherwood แกผูอานวาเปน

นักเขียนและเปนนกัเขียนที่เคลื่อนไหวของกลุมชายรักชาย มิฉะนัน้ผูอานจะไมมีภูมหิลังทางวัฒนธรรมที่จะ
ทําใหอานแลวไดอรรถรสยิ่งขึ้น จึงจะถือวาผูแปลไดถายทอดเจตนาของผูเขียน   

อยางไรก็ดี ไรซ และแฟเมยีร (อางถงึในคสุเมาล, 1995:64) กลาววาประพจน (utterance) บาง
ชนิดที่มหีนาทีเ่ฉพาะสงัคมผูอานตนทางเทานัน้ การแปลแบบยึดหนาทีถ่ือวาตวับทเปนเพยีงขอมูล ในกรณี
ที่ประพจนเหลานี้ไมไดมีหนาที่ในการสื่อสารสําหรับผูอานปลายทาง แมเราตัดประโยคนัน้ เรายังคงรักษา
หนาที่ของการแปลไวได  ความสนใจ ความตองการ ความคาดหวังของผูอานเปนตวักําหนดหนาทีข่องการ
แปล ตัวอยางขางลางนี ้เปนชื่อของบุคคลที่มีชื่อเสียงในยุคทศวรรษ 1930 ที่ผูอานปลายทางในยุคปจจุบัน
คงไมรูจัก  ผูวจิัยจึงมุงเนนขอมูลนอกตัวบทที่สะทอนโลกของนกัเขียนและโลกของนกัตอสู ในตรินแิดดกับ
อังกฤษมากกวา     

 
Sometimes they could be very famous: Lily Pons, Oliver Hardy, Annabella  

(Naipaul 1995:104) 
บางครั้งคนทีม่าเยือนก็เปนพวกคนดัง 

 
ทั้งนี้ ปญหาในการแปลที่เกดิจากสาเหตุทางวฒันธรรม ผูแปลตองตระหนกัเสมอวา การสื่อสารงาน

แปลเพื่อใหเกดิผลอยางเดียวกันกับตัวบทตนฉบับนัน้ เราอาจใชภาษาไดหลายรูปแบบแตกตางกนัได
มากมาย แตในการแปลเราจะตองคํานึงวาสํานวนภาษาใดที่นยิมใชกนัในขนบภาษาปลายทาง ไมควรแปล
เปนคําๆ แตจะตองคํานงึถงึบริบทของสถานการณ สังคมและวัฒนธรรมในตัวบทที่เราจะตองแปลดวย เรา
อาจแปลไดหลายแบบ แตทีสํ่าคัญตองเหมาะกับสถานการณนัน้ๆ (วรรณา แสงอรามเรือง, 2542:269)  
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4.5.2 การถายทอดวัจนลลีาของผูเขียน 
ผูวิจัยใชยทุธศาสตรที่กําหนดไวแกปญหาในการถายทอดวัจนลีลาของผูเขียนจากตนฉบับสูฉบับ

แปล ดังนี ้
 
ตัวอยางที ่10  
Unwilled, this anxiety or hysteria, the deeper root of comedy, had become my subject. Both my 
language and writing personality had changed as a result. This had happened in the actual 
writing of a book I had been working on for about a year (the time of six-week books had gone) 
when I went to have lunch with Foster Morris. (Naipaul 1995:98) 
 
โดยไมไดตั้งใจ ความวิตกกงัวลหรือการตีโพยตีพาย ซึ่งเปนรากที่หยั่งลึกลงไปของสขุนาฏกรรมไดกลายมา
เปนเนื้อหาหลกัในงานของผม มีผลทําใหทัง้ภาษาและบคุลิกการเขียนของผมเปลี่ยนไป นี่คือส่ิงที่เกิดขึ้น
ระหวางที่ผมเขียนหนังสือเลมใหมซึง่ผมใชเวลาเขียนมาแลวเกือบป  (ชวงที่ผมสามารถเขยีนหนงัสือหนึ่ง
เลมไดในเวลาหกสัปดาหไดหมดไปแลว) ตอนที่ฟอสเตอร มอรริสเชิญผมไปทานอาหารกลางวนั 
 

คําวา six-week books  เปน bottom-up material ที่มีผลใหกระบวนการ  top down knowledge 
ทํางาน ทําความเขาใจตัวบท โดยคนหาความหมายจากบริบทในตนฉบับ ทาํใหทราบจากบริบทกอนหนานี้
วา หมายถงึหนังสือชีวิตขางถนนที่ผูเลาคนพบแนวการเขียนของตนเองและลงมือเขยีนจนจบเลมโดยใช
เวลาเพียงหกสัปดาห ซึ่งเปนเนื้อหาที่ผานมากอนหนานี้ประมาณ 5 หนา  

อยางไรก็ดี เมือ่ในบางครั้ง กระบวนการ top-down และ bottom-up อาจทาํหนาที่ไมสมดุลกัน เมื่อ
กระบวน top-down ทําหนาที่มากเกนิไป ทําใหผูวิจยัพยายามนําความรูที่คนไดจากบริบทในตัวบทมาใส
เพื่อใหบทแปลชัดเจนยิง่ขึ้น พยายามหาวธิีถายทอดความหมายที่จะทําใหผูอานยอนนึกไดถงึหนังสือถนน
ชีวิตเลมนัน้ ในชั้นแรกจงึแปลวา “ชวงเวลาของหนังสือถนนชวีิตที่ใชเวลาเขียนหกสปัดาหไดผานไปแลว” แต
เจตนาของผูเขียนตองการเนนวา ชวงเวลาที่เขาเขียนหนังสือเลมหนึ่งจนจบไดในเวลาหกสปัดาหไดผานไป
แลว    

ดังนัน้ จะเหน็ไดวาเมื่อการทาํงานของกระบวนการ top-down สมดุลกับ bottom-up จะทําใหเกิด
ความเขาใจตวับท เกิดความแมนยาํในระดับความหมายที่เพียงพอทีจ่ะทําใหเราตดัสินใจไดวาจะแปล
อยางไร 
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ตัวอยางที ่11 
That was also impressive: dismissing a whole published book, a book that had required two two-
week journeys by steamer and taken weeks of writing. And I remember thinking, “When my turn 
comes, this is how I must behave.” (Naipaul 1995:87) 

 
นี่กน็าทึ่งอีกเชนกนั  ลืมนึกถงึหนังสือที่ตีพมิพเปนเลม หนังสือที่ผูเขียนตองเดินทางดวยเรือกลไฟถงึสองครั้ง 
คร้ังละสองสัปดาห และใชเวลาเขียนอกีหลายสัปดาห จาํไดวาตอนนัน้ผมคิดในใจวา  ”ถาวันไหนเราดัง
แลวละก ็เราจะพูดแบบนีบ้าง”  
 

คําวา think ซึ่งเปน bottom-up material กระตุนใหกระบวนการ top-down ทํางาน หากแปลโดย
ใชประสบการณเดิมของ top-down knowledge เพียงอยางเดยีว คงแปลเปนคําวา คิด ซึ่งจะเปนการแปล
คําตอคํา และจะไมไดความหมายยอยๆ ของคําวา think ซึ่งในทีน่ี้คือนกึหรือคิดในใจ แตหากผูแปลใช top-
down knowledge สํารวจบริบทที่แวดลอมตัวบทก็จะเห็นประโยคทีม่ีเครื่องหมายคําพูดตามมา ซึ่ง
หมายความวาขณะนี้ผูเลากําลังพูดในใจ ในที่นี้ผูวิจัยใชคําวาคิดในใจ  

ทั้งนี้ คุสเมาล (Kussmaul, 1984:53 อางถงึใน วรรณา แสงอรามเรือง, 2542 : 261) ไดกลาววา 
การแปลคําจะตองเลือกสรรความหมายยอยที่อยูในคําๆ นั้นใหเขากบับริบทของตวับท  การแปลคําที่ตรง
ตามหนาที่จะตองไมแปลโดยขัดกับอุปนิสัยของตัวละคร ผูแปลจะตองรูจักจําแนกความหมายที่แตกตาง  

ดังนัน้ ผูวิจัยจงึเปลี่ยนจากสรรพนาม “ผม” มาเปน “เรา” เพื่อใหเหมาะกับบุคลิกของผูพูดและ
บริบทของสถานการณ ในทีน่ี้เปนคาํพูดทีค่ิดในใจ พูดกบัตัวเอง  
 
ตัวอยางที ่12 
and also, I feel, because the writers of these travel books were really acting, acting being writers, 
acting being travellers, and, especially, acting being travellers in the colonies.(Naipaul, 1995:76) 

 
และผมรูสึกวาเปนเพราะผูเขยีนหนงัสือทองเทีย่วเหลานีก้ําลังสวมบทบาท  สวมบทบาทเปนนกัเขียน 
สวมบทบาทเปนนกัทองเทีย่ว และโดยเฉพาะอยางยิ่ง สวมบทบาทเปนนกัทองเทีย่วในดนิแดนอาณานิคม 
 

ตัวบทมีลักษณะภาษาที่เรียกวา การเลนคําซ้ํา (repetition) เพื่อย้ําเนนความคิดใหชัดเจนยิง่ขึ้น       
ซึ่งถือเปนวัจนลีลาสวนตนของผูเขียน และผูแปลจะตองถายทอดไปยงับทแปล คําวา acting แปลไดหลาย
อยาง เชน แสดงเปน ทาํตัวเปน สวมบทบาทเปน การใชทฤษฎีภาษาศาสตรจิตวิทยาจะเขามาชวยในการ
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ตัดสินใจวาควรใชคําใดเปน bottom-up material ที่จะสามารถกระตุนความคิดของผูอานไดดีดีทีสุ่ด            
จึงเลือกคําวา “สวมบทบาท” 

ทั้งนี้โดยใชงานรวมกบัการแปลแบบยึดหนาที ่ผูวิจยัตองการรักษาวัตถปุระสงคของตัวบท และ
ตองการถายทอดวัจนลีลาของผูเขียนใหไดเทียบเคียงมากที่สุด จึงไมแปลคําวา acting  แบบหลากคํา 
เนื่องจากในกรณีนี้ ตองการพูดย้ําๆ ซ้ําๆ เพื่อจะทาํใหผูอานปลายทางรูสึกเชนเดียวกับที่ผูอานตนทางรูสึก
กับตัวบทตนฉบับ 
 
ตวัอยางที ่13 
I THOUGHT THAT before I settled into the writing of this book I should go and look at old 
scenes. And, when I was in Trinidad, I did the longish drive one day to the north-easternmost 
point of the island, Point Galera, Galley Point. Columbus gave the name. (Naipaul, 1995:71) 
 
ผมคิดวากอนจะปกหลกัเขียนหนังสือเลมนี้ ผมควรจะหวนกลับไปดูสถานที่เกาๆ  และตอนผมอยูที่
ตรินิแดด ผมก็ใชเวลาทั้งวนับึ่งรถไปจนถึงปวงต กาเลอรา หรือแกลลี พ็อยต แหลมตอนปลายสดุทาง
ตะวันออกเฉียงหนือของเกาะ โคลัมบัสเปนผูตั้งชื่อใหแกแหลมแหงนี ้
 

คําวา I did a longish drive one day เปน bottom up material ที่กระตุนกระบวนการ top down  
ใหทาํความเขาใจตัวบทวาหมายถงึ การขบัรถเปนระยะทางไกลในเวลาหนึ่งวัน และคนหาความหมายที่
ตองการถายทอด ผูแปลจึงแปลเปนคําวา “บึ่ง” ซึ่งใหลักษณะของการขับรถรวดเดียวไปยังจุดหมาย โดย
ตองการใหคาํนี้เปน bottom-up material ที่สามารถกระตุน top-down knowledge ของผูอานภาษา
ปลายทางไดเชนเดียวกันกบัผูอานภาษาตนทาง   
 
ตัวอยางที ่14 
AND I DIDN’T actually mind. After four years I had come to the end of the way of writing I had 
arrived at as a result of the letter from Foster Morris: the language discipline (increasingly a 
constriction), the comedy. Together they had given me confidence; but they had also given me 
a writing character I had begun to grow out of. With confidence I had begun to see that the 
comedy that had  become my writing tone, the ability to make two or three jokes to the page, 
the jokeyness that was my double inheritance from my Trinidad background, however good, 
however illuminating, was also a way of making peace with a hard world; was on the other side 
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of hysteria. This was true of the colonial society I was writing about; it was also true of my own 
position in London, which was full of uncertainty. (Naipaul 1995:98) 
 
แตผมก็ไมใสใจ  หลงัจากสีป่ผานไป ผมเดินมาจนสุดเสนทางการเขยีนที่ผมคนพบจากจดหมายของฟอส
เตอร มอรริส  ซึ่งก็คือการใชภาษาอยางเขมงวด (ขมวดคําพูดใหแนนเขาไปอีก) และการสรางสุขนาฏกรรม 
โดยรวมๆ สิง่เหลานี้ทําใหผมมีความมั่นใจ ทําใหผมพบแนวของตัวเองที่ผมจําเปนตองพัฒนาตอ
ถาจะกาวตอไป  ผมเริ่มมองออกดวยความมั่นใจ วาเรื่องตลกที่กลายมาเปนน้ําเสียงในงานเขยีน
ของผม ความสามารถในการเลาเรื่องตลกสองสามเรื่องในหนึ่งหนา ความตลกขบขันซึ่งเปนมรดก
สองชั้นจากชวีิตที่ตรินิแดด ไมวาจะดีอยางไร ไมวาจะทําใหกระจางเพียงใด ก็คือวิธสีงบศึกกับโลก
อันแสนโหดรายนั่นเอง ซ่ึงเปนคนละดานกับการเลาแบบตีโพยตีพาย นี่ตรงกับความเปนความจริงใน
สังคมอาณานคิมที่ผมเขียนถึง และตรงกบัความเปนจริงในชวีิตของผมที่ลอนดอนซึง่เต็มไปดวยความไม
แนนอน 
 

ลักษณะประโยคที่ยาวมากและมีวลีหรืออนุประโยคคั่นจะเปนสิง่ทีพ่บตลอดทั้งบท ซึ่งลีลาการเขยีน
เชนนี้ของไนพอลเปนการเติมความหมายใหกับความหมายที่ตามมาตอๆ กันไป และในที่สุดแลวหมายถึงสิง่
เดียวกนั เนื่องจากจะไมเหน็คําวา and หนาวลีสุดทาย  

เมื่อพบประโยคที่ยาวมาก เราตองเขาใจสถานการณและบริบทในตวับทเองเปนอยางมาก ตองอาน
แลวนึกทบทวนเหตุการณ หรือลําดับเวลาหรือประเด็นของเนื้อเร่ืองอยูตลอดเวลา แตในขณะเดียวกันหาก
พึ่งพากระบวน top-down หรือ bottom-up มากเกนิไปตีความตัวบทผิดได การตรวจทานความหมายใน
กระบวนการ bottom-up กบั top-down จึงตองเกิดขึน้อยางตอเนื่อง การทาํงานที่สมดุลของกระบวนการทัง้
สองจะทําใหไมใชความรูจากประสบการณเดิมแบบผิดๆ และไมแปลคําตอคํา และสามารถหาคาํแปลที่
ถูกตองเหมาะสม  
 
ตัวอยางที ่15 
He replied beautifully. He was pleased that he had been of help. He had kept his eye on me. He 
had read reviews of the books I had published; he had read some of my own reviews in the New 
Statesman (sometimes, he said, he thought I out-Staggered the Staggers); and he loved the 
book I had sent him. He invited me to lunch. He belonged, he said, to something which no 
gentleman could call a club, but which he had become a member of because he had a “pash” 
on the waitress, who “must have been quite a hit at the Alhambra before the Great War.” I 
recognized his heavy joking style; I felt it might have been something he had picked up from an 
older person in his family. (naipaul, 1995:90) 



 

 

64

ฟอสเตอร มอรริสตอบกลับมาอยางงดงาม บอกวารูสึกยินดีที่ไดชวย เขาติดตามดูผลงานของผมมาตลอด 
ไดอานบทวิจารณหนงัสือของผม ไดอานบทวิจารณที่ผมเขียนใน นิว สเตทสแมน (เขาวาบางครั้งเขาคิดวา
ผมเขียนออกแนวฝายซายจดัจนเกนิไปสําหรับนิตยสารฝายซายเลมนี)้ และเขาชอบหนงัสือที่ผมสงไปให
มาก เขาเชิญผมไปรวมรับประทานอาหารกลางวัน โดยบอกวาเขาเปนสมาชิกอะไรสักอยางที่สุภาพบุรุษไม
เรียกวาสโมสรแตเขาเปนสมาชิกไดเพราะกําลัง “คั่ว” อยูกับบริกรหญงิ “ซึ่งนาจะเคยเปนดาราดังที่โรง
ละครอัลแฮมบราชวงกอนสงครามโลกครัง้ทีห่นึง่” ผมนกึถึงมกุตลกแรงๆ แบบฟอสเตอร มอรรสิข้ึนมา
ทันที ผมรูสึกวาเขาอาจจะจาํมุกนี้มาจากผูใหญในครอบครัวอีกท ี
 

ประโยคภาษาอังกฤษจะใชสรรพนามเสมอ แตการใชสรรพนามซ้าํๆ เดมิๆ ไมใชลักษณะของ
ภาษาไทย ในตัวอยางทีย่กมานี ้มีคําวา he หลายคํา เมือ่ถายทอดเปนภาษาไทยจะเกิดการใชสรรพนาม 
“เขา” ซ้ําๆ กนัทั้งยอหนา ซึ่งไมใชลักษณะภาษาไทยที่สละสลวยเปนธรรมชาติ ดังนัน้ผูวิจยัจึงละสรรพนาม 
“เขา” ในบางประโยค โดยถอืวาเปนที่เขาใจอยูแลววาประธานของประโยคกอนหนากับประโยคทีต่ามาเปน
คนเดียวกัน และเมื่อผานไปไดสองสามประโยคก็กลับมาชอนสรรพนาม “เขา” ข้ึนมาใชอีกครั้งเพื่อปองกัน
ความสบัสนในการอาน หรือใชวิธีหลากสรรพนามในบางจุด ตัวอยางขางตน ใชคําวา “ฟอสเตอร มอริส” 
แทนคําวา “เขา” 

 
ตัวอยางที ่16 
That idea of  a background—and what it contained : order and values and the possibility of 
striving : perfectibility—made sense only when people were more truly responsible for 
themselves. We weren’t responsible in that way. (Naipaul, 1995:81) 
 
การกลาวถงึภูมิหลัง และส่ิงที่รวมอยูในนัน้ซ่ึงก็คือระเบียบและคานยิม อีกทัง้ความพรอมที่จะดิ้นรนตอสู
ซ่ึงก็คือความสมบูรณแบบ ฟงดูเขาทาเมือ่พูดถึงผูคนทีส่ามารถรับผิดชอบตัวเองไดอยางแทจริง 
  
 ในกรณีที่ประโยคมีเครื่องหมายวรรคตอนและมีวลหีรืออนุประโยคคั่น ผูวิจัยตองคาํนึงถงึการเกาะ
เกี่ยวความ (coherence) เปนอยางมาก โดยเฉพาะเมื่อเนื้อหามีความลึกซึ้งหรือซับซอน เราอาจแทนที่
เครื่องหมายวรรคตอนดวยคําเชื่อม เชน ซึง่ก็คือ  ดวยวา นั่นก็คือ เพือ่ใหบทแปลความรืน่ห ูอานไดอยาง
ตอเนื่อง ไมสะดุด ทําใหถายทอดสารที่ผูเขยีนตองการจะสื่อไปยังผูอานได 
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ตัวอยางที ่17 
But I understood—though he had been scrupulous in his book in the other direction, not 
appearing to notice a person’s race, and hardly mentioning it—he was making a heavy kind of 
local joke with me. (Naipaul, 1995:88) 
 
แตผมรูวาเขากําลังเลนมกุแรงๆ แบบชาวบานกบัผม ถงึแมวาในหนงัสือของเขา เขาจะเปนคน
ระแวดระวงั ไมมีทีทาวาจะใสใจเรื่องเชื้อชาติและแทบจะไมพูดถึงเลยก็ตาม 
 

ในบางกรณี เราตองสลับตําแหนงของประโยค โดยกลาวประโยคหลักขึน้กอน แลวจงึตามดวยอนุ
ประโยค เพื่อใหเขาใจงายขืน้และเพื่อไมใหฝนโครงสรางภาษาไทย ทั้งหมดนี้เพื่อใหถายทอดสารไปยังผูอาน
ไดตามเจตนาของผูเขียน 
 
ตัวอยางที ่18 
The opposite, in fact: this was to give people a chance to be together and drink a little rum and 
forget the trouble they were in. (Naipaul, 1995:94) 
 
ตรงกันขาม นีเ่ปนโอกาสใหคนมาพบปะด่ืมเหลารัมกนัพอหอมปากหอมคอแลวกลื็มความทุกขที่มีอยู 
  
 การใชกริยาเรียงเปนลักษณะหนึง่ของภาษาไทย เราสามารถละสรรพนามได หากประโยคเหลานีม้ี
ประธานคนเดยีวกนั และเปนการบรรยายการกระทํา การรวบประโยคเขาดวยกนัโดยละประธานและนํา
กริยามาเรียงตอกัน จะทาํใหบทแปลมีความเปนธรรมชาติยิ่งขึน้  
 
ตัวอยางที ่19 
It was well-intentioned, but it was wrong. (Naipaul, 1995: 81) 
เขามีเจตนาดแีตเปนการกระทําที่ผิด 
 
 ประโยคในตัวบทตนฉบับมีลักษณะของการใชประธานลอย (Empty subject)  it was เมื่อถายทอด
ลงสูบทแปล ในภาษาไทยเราไมมีลักษณะภาษาเชนนี ้และการแปลตรงตัววา “มันคอื” จะกอใหเกดิบทแปล
ที่มีภาษาแปลกแปรง เรามักแปลเปนรูปประโยคบอกเลามาตรฐาน โดยตองระบุประธาน ประกอบไปดวย
ภาคประธานและภาคแสดง  
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ตัวอยางที ่20 
ภาษาไทยเปนภาษาที่ข้ึนอยูกับบริบท เพราะฉะนั้นในการแปลสํานวนเราไมควรแปลตรงตัวเกินไป 

ควรหาสาํนวนไทยที่เปนธรรมชาติ อีกทัง้ภาษาไทยมีลักษณะของการใชคําซ้ําคําซอนเพื่อใหความหมาย
กวางขึ้นหรือเพื่อแสดงน้าํเสยีง ผูวิจัยพบวาในบางกรณสีามารถนํามาใชไดสอดคลองกับน้ําเสยีงของผูเขียน
ที่มีนยัเสียดส ีแตไมสามารถใชไดทุกกรณีไป โดยเฉพาะเมื่อผูเขียนใชประโยคสั้น เพื่อสรุปความคิดบาง
ประการ เราจาํเปนตองเก็บวัจนลีลาของผูเขียนไว 

 
I was holding on by my fingertips in London. (Naipaul, 1995:85) 
ผมอยูในลอนดอนอยางอัตคัดขัดสน 
It’s the kind of thing Foster could do standing on his head. (Naipaul, 1995:87) 
นาจะเปนเรื่องกลวยๆ สําหรบัมอรริสนะ 
 
ผูวิจัยพบวาการแปลโดยใชกระบวนการ top-down และ bottom-up ทําใหผูแปลมคีวามตระหนกัรู 

(self-awareness) ตองนึกทบทวนบริบทอยูตลอดเวลา เนื่องจากตัวบทนี้ไลเรียงเรื่องราวตัง้แตยุค
วิกตอเรียน มาจนชวงสงครามโลกครั้งทีห่นึ่ง การประทวงของคนงานบอน้ํามนั ในป ค.ศ.1937 ปที่ผูเลาออก
จากตรินิแดดมาเรียนตอที่อังกฤษในป ค.ศ. 1950 เร่ือยมาจนถึงป ค.ศ.1975 และผูเขียนเลาเรื่องแบบนึก
ยอนหลงัเปนบางชวง 

อยางไรก็ดี การทําความเขาใจ การคนหาคําแปล การคนพบคําแปล การตัดสินใจใชคํา 
กระบวนการเหลานี้ตองใชกระบวนการยอยๆ รวมกนั  ดังนัน้ แมผูวิจัยจะเลือกทฤษฎีการแปลขึ้นมาใชเพื่อ
แกปญหาในการแปลโดยนําปจจัยตางๆ ทางวฒันธรรม สถานการณในการสื่อสาร และบริบทมา
ประกอบการตดัสินใจ แตในขั้นตอนของการถายทอด ปจจัยสําคัญที่ตองคํานงึถงึคือโครงสรางที่แตกตางกนั
ระหวางภาษาตนทางกับปลายทาง  

แมผูวิจัยจะเลอืกรูปแบบการแปลแบบ semantic ซึ่งใหความสาํคัญกบัผูเขียนมากกวาผูอาน
ปลายทางและเหมาะกับตนฉบับที่เปนนวนิยาย แตมิไดหมายความวาจะแปลโดยยดึโครงสรางประโยคของ
ตนฉบับ ซึง่กอใหเกิดสิ่งที่วงการแปลเรียกวา ภาษานมเนย4 ทัง้นี ้ปญญา บริสุทธิ์ (2542:51) กลาววาหลัก
ปฏิบัติที่นักแปลควรยึดถือไวเสมอคือ การคํานึงถึงโครงสรางประโยคตามที่ใช กนัอยางเปนธรรมชาติใน
ภาษาแมของตน โดยพยายามไมยึดติดอยูกับโครงสรางของภาษาตนฉบับ เพื่อใหบทแปลมีความรื่นห ู 
 

                                                           
4 ดูที่ภาคผนวก ก  
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การวางแผนการแปลทําใหผูวิจัยมกีระบวนการแปลที่มข้ัีนตอนชัดเจน สามารถประสมประสาน
ทฤษฎีตางๆ เขาดวยกนัและนําไปแกปญหาในการแปลตัวบทตามสมมติฐานของการวิจัย และอธิบาย
ปรากฏการณที่เกิดขึ้นในขณะแปลไดอยางมีระบบ ส่ิงที่ไดจากการวางแผนการแปลในการวิจัยครั้งนี้คือ
กระบวนการทีผ่านการพิสูจนแลว และผลผลิตซึ่งไดแกฉบับแปล  ทั้งนี้ ผูวิจัยเชื่อวาการใหความสําคัญกับ
กระบวนการแปลจะทาํใหเราสามารถพฒันาทักษะการแปลได  
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บทที่ 5 
บทแปล 

 
A Way in the World 

Chapter 4  ‘Passenger : A Figure from the Thirties’ 
นักเดินทาง ผูมาจากทศวรรษ 30 

 
ตนฉบับ ฉบับแปล 

I THOUGHT THAT before I settled into the 
writing of this book I should go and look at 
old scenes. And, when I was in Trinidad, I 
did the longish drive one day to the north-
easternmost point of the island, Point Galera, 
Galley Point. Columbus gave the name. 
 An asphalt lane led off the main road 
to the Point itself. After the forest of the last 
few miles, the lane felt high and exposed. 
The light was harder; the asphalt looked very 
black; you could hear the wind and the sea. 
Half-stripped old coconut trees were on one 
side of the lane, untrimmed bush on the 
other side, with many young guava trees (no 
doubt seeded by birds, always overhead), 
and with a wind-blown drift of browned 
newspaper and bleached, flattened 
cardboard packets. 
 At the end of the lane was a disused 
lighthouse. A little way up its cracked white 
bulk it was marked—in raised plaster or 

ผมคิดวากอนจะปกหลกัเขียนหนังสือเลมนี้ ผมควร
จะหวนกลบัไปดูสถานที่เกาๆ  และตอนผมอยูที ่       
ตรินิแดด ผมกใ็ชเวลาทั้งวันบึ่งรถไปจนถึงปวงต         
กาเลอรา หรือแกลลี พ็อยต แหลมตอนปลายสุดทาง
ตะวันออกเฉียงหนือของเกาะ โคลัมบัสเปนผูตั้งชื่อ
ใหแกแหลมแหงนี ้
 ถนนลาดยางเบี่ยงออกจากถนนสายหลักมุง
ไปยังแหลมแหงนี้ หลังจากตัดผานแนวปายาว
เหยียดมาไดสักสองสามไมลสุดทาย  รูสึกไดวา
เสนทางลาดชนัรับแสงแดด  แดดแรงจัด 
ถนนลาดยางแลเห็นเปนสีดาํทึบ ไดยินเสยีงลมและ
คลื่น ตนมะพราวแกใบโกรนยืนเรียงรายอยูฟากหนึ่ง
ของถนน อีกฟากเปนแนวพุมไมรกรุงรัง และมีตนฝร่ัง
โตยังไมเต็มทีข้ึ่นเต็มไปหมด (ไมตองสงสยัเลยวาเปน
ฝมือของนกทีบ่ินเอาเมล็ดมาโยนทิง้ไว) รวมทั้งมีพวก
ลังกระดาษบีแ้บนๆ สีซีดๆ และกระดาษหนงัสือพมิพ
เกาจนเหลืองครํ่าปลิวพะเยบิพะยาบตามแรงลม 
 
 สุดถนนเปนประภาคารราง ถัดจากตอนบน
ของตัวอาคารสีขาวแตกลายขี้นไปนิด  มีตวัอักษรทาํ
ดวยปูนขาวหรือปูนซีเมน็ต แกะสลักแบบลอยตัว 
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concrete—with a date, 1897, a simple 
diamond shape, and the letters VDJ. The 
letters stood for “Victoria Diamond Jubilee.” 
It was a double celebration: 1897 was not 
only the year of the Diamond Jubilee of 
Queen Victoria; it was also the centenary of 
the British conquest of Trinidad from the 
Spaniards. 
 A path led down the broken cliff to 
the rocks the lighthouse used to warn 
against. Some young black men and boys 
(immigrants, legal and illegal, from the small 
islands to the north) were standing or sitting 
on the upper rocks and looking down at a 
man who, with a footing just above the 
spray, was fishing for baby shark, with the 
help of an assistant. 
 The assistant stood a safer distance 
away, higher up and a little to one side of his 
principal, and took the strain of the line when 
a shark bit. The hooked shark looked small 
and playful in the white water between the 
rocks, really a baby, not strong or smart, not 
worth catching. But after it had been landed 
and killed it looked big and heavy, 
especially when the assistant—as serious as 
his master and the silent watchers (scattered 
about the rocks, as if for privacy, each 
watcher with his tight midday shadow)—
lifted the shark on to his shoulder to take it 
up to where the rest of the catch was. 

เปนวนัที่  ปค.ศ.1897 รูปเหลี่ยมเพชรแบบงายๆ และ
ตัวอักษรวีดีเจ  ซึง่แทนคําวา วิกตอเรีย ไดอามอนด  
จูบิลี เปนการเฉลิมฉลองสองวาระโอกาสดวยกนั  
กลาวคือ ค.ศ.1897 นอกจากจะเปนปทีพ่ระราชินี
วิกตอเรียทรงมีพระชนมายคุรบ 60 พรรษาแลว ยัง
เปนปที่ครบรอบหนึง่ศตวรรษที่สหราชอาณาจักรยึด
ตรินิแดดมาไวในครอบครองจากสเปน 
 

มีทางเดินลัดเลาะผานหนาผาที่ถกูกัดเซาะ
จนพงัทลายลงไปยังแนวหินโสโครกที่ ประภาคาร
แหงนี้คอยสองไฟเปนสัญญาณเตือน  คนผิวดําทัง้
หนุมและเด็ก (มีทั้งชาวอพยพจากเกาะเลก็ๆ ทาง
เหนือที่เขาเมืองอยางถกูกฎหมายและที่หลบหนีเขา
เมือง) ยืนบางนั่งบางอยูตามโขดหินตอนบน พวกเขา
พากนัจองมองชายคนหนึง่ซึ่งยนือยูบนตําแหนง
เหนือฟองคลืน่เพยีงเลก็นอย และกาํลังตกปลาฉลาม  

  
ผูชวยยนืหางออกมาเยื้องไปทางดานขาง

ของผูเปนนายเล็กนอย คอยดึงคันเบ็ดเมื่อปลาฉลาม
ฮุบเหยื่อ  ปลาฉลามที่ติดเบด็มีขนาดเล็กและดิ้นไป
มากลางฟองคลื่นสีขาวระหวางซอกหนิ ยงัเล็กอยู
มาก ยังไมแข็งแรง ยังไมฉลาดพอ และยงัไมนาไปจับ
มัน แตหลังจากถูกจับข้ึนมาฆา มนักลับดูตัวใหญ
และหนกั โดยเฉพาะเมื่อผูชวยของเขายกปลาฉลาม
ข้ึนแบกไวบนไหลเพื่อนําไปรวมกับปลาที่จบัได เขาดู
จริงจังพอๆ กบัผูเปนนายและพวกทีย่ืนอยูดูเงียบๆ 
(ซึ่งกระจายอยูตามโขดหนิ  ราวกบัตองการความ
เปนสวนตัว แดดเที่ยงวันทอดเงาสัน้ๆ อยูเบื้องหลงั
พวกเขาแตละคน) 
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            Wind and beating sea, over the 
centuries, had caused the cliff to crumble at 
this Point. But plant life hung on wherever it 
could. A kind of grass had knitted itself 
together into depressions in the upper rocks. 
On rock formations a few hundred feet out in 
the sea, long ago cut off from the Point, 
strange-looking trees, wet with the spray, 
stunted and twisted by the wind, stood firm, 
and even now would have been screening 
the young trees that would in time replace 
them.  

I couldn’t have put a name to the 
trees. They were not part of the imported 
vegetation we knew very well, like the 
coconut, mango, breadfruit, bamboo. The 
trees on the rocks flourished where they did 
because they were native to those rocks, the 
Point, the island, the continent. And it 
occurred to me that, in spite of everything 
that had happened here, in spite of 
everything at our backs, what I was looking 
at was, miraculously, a version of the very 
first thing Columbus had seen after his 
crossing of the Atlantic on his third voyage: 
not the same rocks, but rocks created out of 
those he had seen, and wind-beaten trees 
like the ones before me, ten or twelve or 
fifteen cycles before. 
 The story was that he had called the 
point the Galley, Galera, because what he 

สายลมและเกลียวคลื่นกระทบฝงนานนับ 
ศตวรรษทําใหเชิงผาถูกกัดกรอนจนพังทลายลงมา
บริเวณแหลมแหงนี ้แตกระนั้น ก็ยงัคงเหน็ตนไมข้ึน
ทั่วไปตามบริเวณที่พอจะมทีี่ใหหยัง่รากได ตนหญา
ชนิดหนึ่งขึน้เปนกระจกุอยูตามโขดหนิสูงๆ  ตรงโขด
หินที่ยืน่ออกไปในทะเลไกลถึง 200-300 ฟุต ถูกตัด
ขาดจากแหลมแกลลี พ็อยท เปนเวลานานมาแลว    
มีตนไมหนาตาประหลาดขึ้นอยูบริเวณนัน้หลายตน 
เปยกชุมไปดวยละอองน้ําจากฟองคลืน่ ลําตนแคระ
แกร็นและบิดเบี้ยวจากแรงลม  ตนไมเหลานี้ยังคงยนื
หยัดมัน่คงและขณะนี้อาจกาํลังคัดสรรตนออนที่จะ
ข้ึนมาแทน 

ผมไมรูจักชื่อของตนไมพวกนี้ มนัไมใชพนัธุ
ตางประเทศทีเ่ราคุนเคยกนัดีอยาง มะมวง มะพราว 
เบรดฟรุต หรือตนไผ ตนไมตามโขดหนิเติบโตขึ้นมา
ในที่ของมัน เพราะมนัเปนพืชพืน้เมืองของโขดหิน 
ของแหลมแกลลี พ็อยท ของเกาะและทวปีแหงนี้  
และผมรูสึกวา แมจะมหีลายสิ่งหลายอยางเกิดขึ้น
ที่นี ่ แมจะมีหลายสิ่งหลายอยางในอดีต ดูชางวเิศษ
เหลือเกนิเมื่อส่ิงที่ผมเหน็อยูในขณะนี้เปนภาพ
เดียวกนักับภาพที่โคลัมบัสเห็นเปนครั้งแรกหลังจาก
เดนิทางขามทะเลแอตแลนติกในการเดินทางครั้งที่
สาม แมไมใชหินกอนเดียวกันเสียทีเดียว แตก็เกิด
จากกอนหนิทีโ่คลัมบัสเคยเห็น รวมทั้งตนไมที่ถูก
สายลมกรรโชกอยูตรงหนา ผานมาแลวรุนแลวรุนเลา  

 
 
 
 

 เร่ืองมีอยูวา โคลัมบัสเรียกแหลมแหงนีว้า 
แกลลี หรือ กาเลอรา เพราะวาสิ่งที่เขาเหน็ดูคลาย  
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had seen looked like “a galley under sail.” 
There is no such shape on the island itself, 
in this north-eastern part; and in the 
nineteenth century, after the island had 
become a British colony, people began to 
feel that the old maps had got it wrong, that 
in the two hundred and fifty years of 
depopulation and wilderness that had 
followed the discovery—the island ravaged 
at the edges, never properly settled or 
administered or explored by the 
Spaniards—knowledge of Columbus’s 
landfall had been lost. The “galley” 
Columbus had seen was thought to refer to 
a formation on a long sandspit at the south-
eastern tip of the island. 
 But I thought now, looking down with 
the others at the shark-fishing in the 
bloodied white water between the rocks, and 
looking beyond that to the rocks and the 
twisted trees out in the sea, that I was seeing 
what Columbus had seen. He would have 
seen the cliff and the rocks and the beating 
sea from far out. He would have kept well 
clear of the Point. A few hours’ sailing would 
have taken him to the easier south-eastern 
tip of the island; just around that, and now 
close enough to the shore to see the 
vegetable gardens of the people, he would 
have seen the three low hills that would have 
suggested the name of the Trinity for the 

“เรือใบที่แลนอยู” แตไมมีรูปรางอยางที่วามาบนเกาะ
แหงนี ้ทางแถบตะวันออกเฉยีงเหนือนี้ และใน
ศตวรรษที่ 19 หลังจากเกาะนี้ตกเปนอาณานิคมของ
อังกฤษ ผูคนกเ็ร่ิมรูสึกวาแผนที่เกาผิดพลาด และ
รูสึกวาในชวงระยะเวลา 250 ปที่มีการลดจํานวน
ประชากรและความรกรางวางเปลาที่ตามมา 
ภายหลงัการคนพบดนิแดน เร่ืองราวเกีย่วกบัการ
คนพบดินแดนของโคลัมบัสเลือนหายไป  บริเวณเชิง
ผาของเกาะแหงนี้พงัทลาย ไมเคยมีการตัง้รกราก 
หรือบริหาร หรือสํารวจ โดยชาวสเปนอยางเปนเรื่อง
เปนราว ผูคนพากนัคิดวาแหลมแกลลี พอ็ยทที่
โคลัมบัสเหน็หมายถงึโขดหนิทีห่ลมทรายสุดปลาย
เกาะดานตะวนัออกเฉียงใต 
 
 
 
 แตตอนนี้ เมื่อผมมองลงไปยงักลุมคนที่
มองดูการจับปลาฉลามในระลอกคลื่นสีขาวเคลา        
สีเลือดฟูฟองระหวางซอกหนิและมองเลยไกลไปถึง
โขดหินและตนไมรูปรางหงกิงอกลางทะเล ผมคิดวา
ผมกําลงัเหน็สิง่ที่โคลัมบัสเคยเหน็ เขาคงเห็นหนาผา 
โขดหินและระลอกคลื่นโถมเขาสูฝงจากระยะไกล 
และไมแวะเขามาที่แหลมนี้เพราะเกรงอันตราย     
การแลนเรือตอไปอีกไมกี่ชั่วโมงอาจทาํใหเขาขึ้นฝง
ทางทายเกาะดานตะวนัออกเฉียงใตไดงายกวา และ
ตรงบริเวณนัน้ ใกลชายฝงมากพอจนเห็นสวนผักของ
ชาวบาน เขาคงเหน็เนินเขาเตี้ยๆ สามลูกทีอ่าจจะ
เปนทีม่าของชือ่เกาะทรินิตี้ เลยจากจุดนั้นมาอีกสัก
สองสามชัว่โมง เปนจุดทีโ่คลัมบัสไดเห็นดินแดนทวีป
อเมริกาใตเปนครั้งแรก เขาคงเขาใจวาแผนดินที่เหน็
เปนอีกเกาะหนึ่ง และต้ังชื่อใหวา กราเซีย หรือ เกรซ 
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island. A few hours on from that, he would 
have had his first glimpse of the South 
American continent. He would have taken it 
for another island, and given it the name of 
Gracia,  Grace. 
 Things had gone badly for him. He 
hadn’t on his two previous journeys found 
much gold, and the colony he had founded 
on Haiti had gone wrong. Now, third time 
lucky with the sighting of new territory, his 
thoughts were of religion and redemption, of 
things at last being put right for him. But until 
just a few hours before, he had been more of 
a sailor; and to his fifteenth-century 
Mediterranean eyes the black rocks and 
twisted trees off the point of the island would 
have reminded him of a galley under sail: 
the rocks standing for the galley, the twisted 
trees standing for the sails. 
 I suppose that people had been 
looking for a galley shape on the island 
itself; they would have been looking for 
something big and noticeable. They wouldn’t 
have considered the worn rocks out at sea, 
which the admiral would have seen from the 
other side. The caravels were small; the 
galleys would have been even lower. 
 It occurred to me that from that side, 
the ocean side, that first, fifteenth-century 
Mediterranean view might still exist; whereas 
from my position on the rocks I was looking 

 
 
  
 
 

หลายสิง่หลายอยางแยไปหมดสําหรับ
โคลัมบัส การเดินทางสองครั้งกอนหนานี้เขาไมพบ
ทองมากอยางที่คิด และดินแดนอาณานิคมที่เขา
กอตั้งที่เกาะไฮติก็มีแตความลมเหลว การเดินทาง
คร้ังที่สามครัง้นี้โชคดีที่ไดเหน็ดินแดนใหม เขาคิดถึง
เร่ืองศาสนาและการไถบาป  คิดถึงสิง่ตางๆ ที่เริ่มจะ
เขาที่เขาทางสาํหรับเขาเสยีที  กอนหนาสองสาม
ชั่วโมงที่ผานมานี ้ เขาเปนกะลาสีเรือมากกวา และ
ในสายตาของชาวเมดิเตอรเรเนียนในสมยัศตวรรษที่ 
15 อยางโคลมับัส  โขดหินสีดําและตนไมบิดเบี้ยว
หงิกงอที่เหน็โดดเดนอยูบนแหลมคงทําใหเขานึกถงึ
เรือที่กําลังกางใบ โขดหนิคอืเรือ ตนไมหงกิงอคือใบ
เรือ 

 
ผมคิดวาเปนไปไดที่คนที่มองหารูปทรงเรือ

บนเกาะแหงนี ้คงจะมองหาสิ่งที่มีรูปรางใหญโตและ
เห็นเดนชัด คงไมนึกไปถงึโขดหินผุกรอนกลางทะเลที่
กัปตันเรือมองเห็นจากนอกชายฝง เรือคาราเวล1 วา
มีขนาดเล็กแลว เรือแกลลียิง่มีรูปรางเตี้ยไปกวานัน้
อีก 

 
 
ผมรูสึกวาจากฝงนัน้ จากฝงมหาสมุทร ภาพ

ที่ชาวเมดิเตอรเรเนียนเหน็เปนภาพแรกอาจจะยงัคง
อยู ซึ่งจากจุดที่ผมยนือยูบนโขดหิน  ผมเหน็แตเศษ
ซากของเกาะพื้นเมือง 



 

 

73

at a remnant of the aboriginal island. 
 It was hard to hold on to that 
romantic way of looking. I had never tried to 
do that as a child: pretend I was looking at 
the aboriginal island. No teacher or anyone 
else had suggested it as an imaginative 
exercise. It was something I had found 
myself trying to do, on visits, many years 
after I had gone away. And now, to leave the 
Point, to travel back along the county roads, 
the overgrown cocoa estates with their 
weathered grey-black cocoa drying-houses, 
the villages with the little wooden or concrete 
houses in dirt yards, to the crowded towns 
beside the highway, was to be taken back 
into a version of the colony I had known as a 
child. It was to be taken back to old ways of 
feeling, where no moment of beginning, no 
past, seemed possible, and the aborigines 
might never have existed. 
  
I USED TO feel—in the way of childhood, not 
putting words to feelings—that the light and 
the heat had burnt away the history of the 
place. I distrusted the ideas of glamour that 
were given us by postcards and postage 
stamps (ideas repeated by our local artists): 
certain bays and beaches, the Pitch Lake, 
certain flowering trees, certain buildings, our 
mixed population. 
  

 
เปนเรื่องยากที่จะเฝามองดวยทรรศนะ   

เพอฝนแบบนัน้ ตอนเปนเดก็ผมไมเคยพยายามจะ
ทําแบบนั้นเลย  ไมเคยทาํเสมือนหนึง่กําลังมองดู
เกาะพื้นเมือง ไมเคยมีครูคนใดแนะวาเปนกิจกรรม
ฝกจินตนาการ ผมพบวาตัวเองพยายามทาํเชนนัน้ 
ทุกครั้งที่มาเยอืนเกาะแหงนี ้หลงัจากหายไปหลายป 
และตอนนี้ การเดินทางกลับออกมาจากแหลมแกลลี 
พ็อยท การขับไปตามถนนในเขตชนบท ผานไรโกโกที่
ข้ึนอยางอุดมสมบูรณ ซึ่งมโีรงตากเมล็ดโกโกถกูแดด
ถูกฝนจนเปนสีเทาดาํ ผานหมูบานที่มีบานไมหรือ
บานปนูหลงัเล็กๆ กลางลานหญาสกปรก ผานเมือง
เล็กๆ คราคร่ําไปดวยผูคนรมิถนนไฮเวย ก็คือการ
หวนคืนสูสภาพอาณานิคมที่ผมรูจักตั้งแตเมื่อครั้งยัง
เปนเด็ก  หวนกลับไปสูความรูสึกเกาๆ ที่เคยมี 
ชวงเวลาที่ไมมีจุดเริ่มตน ไมมีอดีต และความ
พื้นเมืองก็อาจจะไมเคยมีอยูจริง   

 
 
 
  

ผมเคยรูสึกวา  (เวลาเดก็รูสึก เด็กจะไมเอาคํามาใส
ความรูสึก) แสงและความรอนไดเผาไหม
ประวัติศาสตรของเกาะแหงนี้ ผมไมเชื่อภาพสวยงาม
ที่ปรากฏอยูตามโปสการดและแสตมป (ซึง่เปน
ความคิดซ้ําซากของศิลปนทองถิ่นของเรา) เชน อาว
และหาดทรายบางแหง พิตช เลค2 ไมดอกบางชนิด 
ตึกรามบานชองบางแหง และผูคนหลากหลายเชื้อ
ชาติ 
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            Many years later I thought that that 
feeling of the void had to do with my 
temperament, the temperament of a child of 
a recent Asian-Indian immigrant community 
in a mixed population: the child looked back 
and found no family past, found a blank. But 
I feel again now that I was responding to 
something that was missing, something that 
had been rooted out. 
 Like people of small or far-off 
communities, we liked the idea of being 
visited. And though I distrusted tourist-board 
ideas of glamour, I feel that without these 
ideas (if only as things to reject or react 
against), without the witness of our visitors, 
we would have been floating people, like the 
aborigines first come upon below Point 
Galera, living instinctive, unobserved lives. 
 
 I suppose visitors, tourists, began to 
come in number when steam replaced sail. 
The tourists at the turn of the century didn’t 
come for the sun. They came for the sights; 
they protected themselves against the sun. 
With Edwardian layers of clothes, and with 
hats and umbrellas and parasols, they came 
to look at the diggings for the Panama 
Canal; they walked on the hard surface of 
the Pitch Lake; they looked at cocoa pods 
and coconuts growing on trees (crops 
requiring abundant plantation labour). 

หลายปตอมา ผมคิดวาความรูสึกวางเปลา 
คงเปนอารมณสวนตัวของผมเอง เปนอารมณของ
เด็กจากชมุชนชาวอพยพเชื้อสายอินเดีย-เอเชียในถิน่
ที่มีผูคนหลากหลายเชื้อชาติอาศัยอยู เปนความรูสึก
ของเด็กที่มองยอนกลับไปแลวพบวาครอบครัวไมมี
อดีต พบแตความวางเปลา แตตอนนี้ผมรูสึกขึ้นมา
อีกครั้งวาผมกาํลังขานรับบางสิ่งที่ขาดหาย บางส่ิงที่
ถูกถอนราก 

 
 เชนเดียวกับผูคนในชุมชนเลก็ๆ หรือหางไกล
ทั้งหลาย  เราชอบความรูสึกวามีแขกมาเยือน  และ
ถึงแมวาผมจะไมเชื่อการสรางภาพสวยงามของการ
เดินทางทองเที่ยวทางทะเล แตผมก็รูสึกวาถาไมมี
ความความคดิเหลานี้ (ถามนัเปนเพียงสิง่ที่ทาํใหเรา
ปฏิเสธหรือตอตาน) หากไมมีแขกผูมาเยือนเปน
ประจักษพยาน เราคงจะเปนเพยีงผูคนทีล่องลอย
เหมือนชนพื้นเมืองเมื่อแรกขึน้ฝงเขามาทางดานลาง
ของแหลมแกลลี ใชชีวิตตามสัญชาตญาณ เปนชวีิต
ที่ไมมีใครพบเห็น 

ผมเขาใจวา นกัทองเทีย่วเริม่มาที่นีม่ากขึน้
เมื่อเรือกลไฟเขามาแทนที่เรือสําเภา นักทองเทีย่ว
ในชวงเปลี่ยนศตวรรษ ไมไดมาเพื่ออาบแดด แตมา
เพื่อเยี่ยมชม พวกเขาปกปดรางกายมิดชดิจาก
แสงแดด สวมใสเสื้อผาในสมัยกษัตริยเอด็เวิรดที่
หนาหลายชัน้ มีทั้งหมวก รมและ รมกันแดด พวกเขา
มาดูการขุดคลองปานามา  เดินไปมาบนลานแข็งๆ 
ของพิตช เลค ชมเมล็ดโกโกและลูกมะพราวที่อยูบน
ตน (พืชไรที่ใชแรงงานในการปลูกจํานวนมาก)  
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 They also came for the history. They 
wanted to be in the waters of the great naval 
battles of the eighteenth century, when the 
powers of Europe fought over these small, 
rich sugar islands of the Caribbean. After the 
First World War, that idea of glory vanished. 
The naval battles and the once great names 
of the eighteenth-century admirals were 
forgotten. The tourists came for the sun, to 
get away from winter and the Depression; 
they came to be in places that were unspoilt, 
places that time had passed by, places, it 
might be said, that had never been 
discovered. So history was set on its head; 
the islands were refashioned. 
 
EVERY YEAR the cruise ships brought one 
or two writers who were keeping journals 
and taking photographs for their “travel 
books.” These books, though descended in 
form from Victorian travel journals, were not 
like the books of Trollope or Charles 
Kingsley or Froude of fifty or sixty years 
before. There were no imperial “problems” 
now about the islands and the Spanish Main: 
no Victorian gloom about labour shortages 
after the abolition of slavery, about 
neglected or disaffected colonies, the rivalry 
of other powers, no nerves about an empire 
shrinking. 
 

พวกเขามาเพราะประวัติศาสตรเชนกัน พวก
เขาตองการมาสัมผัสสมรภูมิรบทางทะเลที่เคยมี
ยุทธนาวีคร้ังสาํคัญในศตวรรษที่ 18 เมื่อยโุรปใช
กําลังรุกรานเกาะเลก็ๆ ทีเ่ต็มไปดวยออยในแถบ
ทะเลแคริบเบยีน หลงัสงครามโลกครั้งทีห่นึ่ง 
ความรูสึกของชัยชนะอันยิง่ใหญเลือนหายไป 
ยุทธนาวีและกัปตันผูเรืองนามในศตวรรษที่ 18 ถกู
ลืมเลือน นักทองเทีย่วมาเพือ่อาบแดด หนจีากความ
หนาวเย็นและเศรษฐกิจตกต่าํในยุคทศวรรษ 1930 
พวกเขามาเยอืนทีท่ี่ยงัไมถกูทําลาย ทีท่ี่กาลเวลาได
ลวงเลยไป ทีท่ีอ่าจเรียกไดวาไมเคยถูกคนพบ ดังนัน้
ประวัติศาสตรจึงถูกเขยีนขึน้ใหม เกาะแถบนี้จึงถูก
ปรับโฉมเสียใหม  

 
 
 

ทุกๆ ป เรือสําราญจะพานกัเขียนคนหรือสองคนที่
เขยีนบนัทึกและถายรูปสําหรับลงใน “หนังสือ
ทองเที่ยว” มาที่นี ่แมหนังสือเหลานี้จะถอดแบบมา
จากวารสารทองเทีย่วยุควิกตอเรียน แตก็ไมเหมือน
หนงัสือของ ทรอลโลป หรือชารลส คิงสลยี หรือ      
ฟรูด นกัเขียนชาวองักฤษในยุควิกตอเรียนเมื่อ
ประมาณ 50-60 ปที่แลว  ตอนนี้ไมม ี“ปญหา” ทาง
จักรวรรดินิยม เกี่ยวกับเกาะตางๆ หรือดินแดนแถบ
สเปนนชิ เมน3 อีกตอไป  ไรซึง่ความหมนหมองของ
ยุควิกตอเรียนที่เกิดจากการขาดแคลนแรงงานหลงั
การเลิกทาส จากอาณานิคมที่ถูกละเลยหรือแปร
พักตรจากประเทศเจาอาณานิคม จากการแขงขันกับ
ชาติมหาอํานาจอื่นๆ  ไมมีเรื่องเครียดๆ ของอํานาจ
จักรวรรดิที่ลดนอยถอยลง 
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 These cruise books, though very 
much about travel in the colonies, were 
about a part of the world that had, as it were, 
been cleansed of its past. The grainy 
photographs of, say, the fortifications of 
Cartagena in Colombia were photographs of 
an antiquity, something dimly connected 
with gold and galleons and the Spanish. The 
ruins of the black Emperor Christophe’s 
Citadelle in Haiti were like an Egyptian 
mystery. This world was dead and safe. 
 These cruise books resembled one 
another. They couldn’t have made much 
money for anybody, and I suppose they 
were a product of the Depression, written by 
hard-pressed men for public-library readers 
who dreamed of doing a cruise themselves 
one day in warm waters somewhere. Though 
this particular travel form required the writer 
to be always present, and knowledgeable, 
and busy, the books they wrote were 
curiously impersonal. That might have been 
because the writers had to get in everything 
earlier writers had got in; and also, I feel, 
because the writers of these travel books 
were really acting, acting being writers, 
acting being travellers, and, especially, 
acting being travellers in the colonies. 
 The Trinidad chapter of such a book 
would begin with an account of docking in 
the morning. It would speak of the mixed 

หนงัสือทองเทีย่วเหลานี้ แมจะนําเสนอการ
ทองเที่ยวในดนิแดนอาณานคิมเปนสวนใหญ แตก็
เกี่ยวของกับพืน้ที่สวนหนึ่งของโลกที่อดีตถกูชําระ
ลาง ภาพถายที่เกาจนขึน้เกล็ดเงิน อยางภาพปอม
ปราการเมืองคารทาฮนีา4ในโคลอมเบีย เปน
ภาพถายของสถานที่โบราณซึ่งมีอะไรบางอยางชวน
ใหนึกถึงทองคาํ เรือปนใหญและชาวสเปนอยูรางๆ  
ภาพถายซากโบสถดําของจกัรพรรดิคริสโทฟแหง
เกาะไฮติเหมือนมีความลึกลบัแบบอียิปต  โลกนี้ตาย
ไปแลวและปลอดภัย 

 
หนงัสือทองเทีย่วเหลานี้มีอะไรคลายๆ กัน 

ไมไดทําเงนิใหใครไดมากนัก และผมเขาใจวานาจะ
เปนผลผลิตของยุคเศรษฐกจิตกต่ํา เขียนโดยคนที่
กําลังประสบปญหาทางการเงนิ ใหคนอานตาม
หองสมุดสาธารณะ คนที่ฝนวาวนัหนึ่งจะมีโอกาส
ลองเรือไปยังทะเลอุนๆ ที่ไหนสกัแหง  ถงึแมวาการ
เขียนหนงัสือทองเทีย่วแบบนีจ้ะทําใหผูเขียนตอง
เกาะติดสถานการณ ตองมีความรูกวางขวางและมี
งานยุง หนงัสอืที่พวกเขาเขยีนกลับไมสะทอนตัวตน
อยางที่คิด อาจเปนเพราะผูเขียนตองใสเนือ้หาที่
ผูเขียนคนกอนหนานี้ไดเขียนไปแลว และผมรูสึกวา
เปนเพราะผูเขยีนหนงัสือทองเทีย่วเหลานีก้ําลังสวม
บทบาท  สวมบทบาทเปนนกัเขียน สวมบทบาทเปน
นักทองเที่ยว และโดยเฉพาะอยางยิ่ง สวมบทบาท
เปนนกัทองเทีย่วในดนิแดนอาณานิคม 

 
 
บทที่เกี่ยวกับเกาะตรินิแดดในหนังสือ

ประเภทนี ้มักจะเริ่มจากเรื่องราวของการขึน้ฝงใน
ยามเชา พูดถงึคนหลากหลายเชื้อชาติที่เห็นตามทอง
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population in the streets. One writer might 
observe African people walking about and 
eating bananas; another would notice East 
Indian women with their jewellery and Indian 
costumes. There might be a visit to the 
Angostura Bitters factory; the Pitch Lake and 
the oilfields; a bay; a visit to a calypso tent 
or, if it wasn’t the calypso season, a visit to  
a yard connected with one of the ecstatic 
local African sects, Shango or the Shouters. 
 There would be a well-connected 
local guide in the background. He had acted 
as guide for other writers and knew the 
Trinidad drill. Apart from him—and he would 
be white or mulatto and slightly aloof—the 
local people were far away, figures in the 
background. Of these people anything could 
be said. The Africans who had been seen 
eating bananas by one writer might, by 
another writer, be put into two-toned shoes. 
They might be put into new and squeaky 
two-toned shoes; and the writer might go on 
to say that Africans were so fond of squeaky 
shoes that they took brand-new shoes to 
shoemakers and asked them to “put in a 
squeak.” As for the Indians of the 
countryside, they were a people apart; very 
little was known about their language or 
religion; and it was felt by the writer and his 
guide that this kind of knowledge didn’t 
matter. 

ถนน นักเขียนคนหนึ่งอาจสงัเกตชาวแอฟริกันเดินกิน
กลวยผานไป นักเขียนอีกคนอาจจะเฝามองหญงิชาว
อินเดียตะวนัออกที่สวมเครื่องประดับและเสื้อผา
แบบอินเดีย อาจจะไปเยีย่มชมโรงงานผลติวัตถุแตง
กลิ่นแองโกสทรูา บิทเทอรส  พิตช เลคและบอน้ํามนั 
อาวชายทะเล  เต็นทการแสดงคาลิปโซ5 หรือถาไมใช
ฤดูการแสดงคาลิปโซ ก็อาจแวะไปที่ลานหญาขาง
เขตของคนพื้นเมืองชาวแอฟริกันเผาที่ชอบ
สนุกสนานรื่นเริง  พวกแชงโก6หรือไมกพ็วก          
เชาเตอรส7 

จะมีมัคคุเทศกทองถิ่นที่รูจกัใครตอใครเปน
อยางดีคอยแนะนาํขอมูลเปนตัวยนืพืน้ เขาจะทาํตัว
เปนมัคคุเทศกใหพวกนกัเขียนและรูจักแหลง
ทองเที่ยวที่ไมควรพลาดในตรินิแดด นอกจากตัวเขา
แลว ซึ่งมักจะเปนคนผวิขาวหรือลูกครึ่งระหวางคน
ผิวขาวกับชาวพื้นเมือง และออกจะเยอหยิง่อยูสัก
หนอย ชาวพื้นเมืองจะถูกวางอยูไกลๆ กลายเปนตัว
ละครประกอบฉาก ใครจะเอาไปพูดถึงอยางไรก็ได  
ในขณะทีน่ักเขียนคนแรกพรรณนาวาเหน็ชาวแอฟริ
กันเดินกินกลวย นักเขียนอกีคนอาจจะบอกวาชาว
แอฟริกันใสรองเทาสองส ีพวกเขาอาจเขียนวาชาว
แอฟริกันใสรองเทาสองสีคูใหม เวลาเดินมเีสียงดัง
อ๊ีดๆ และพรรณนาตอไปจนถึงขนาดทีว่าชาว      
แอฟริกันพวกนี้ชอบรองเทาอี๊ดๆ มากเสยีจนตองเอา
รองเทาคูใหมไปใหชางรองเทา “ทําเสยีงอี๊ดๆ” 
สําหรับชาวอนิเดียในเขตนอกเมือง พวกเขาอยูแยก
ออกไป ไมคอยมีใครรูจักภาษาหรือศาสนาของพวก
เขา และตัวผูเขียนกับมัคคุเทศกมกัจะรูสึกวาความรู
เหลานี้ไมสลักสําคัญอะไร  
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 These books didn’t cause offence. 
Very few local people read them. Some of 
the more extravagant things—like the  
squeaks in the two-toned shoes—chimed in 
with the local African sense of humour, the 
calypso fantasy. And then—hard to imagine 
now—local people lived with the idea of 
disregard. You could train yourself to read 
through this disregard in books and  find 
things that were useful to you. 
 A book about Trinidad in the early 
1930s had the pidgin or creole title of If Crab 
No walk. It was by Owen Rutter, a name 
which has no other association for me. In his 
book Owen Rutter  wrote this sentence: “The 
trains are all right, but the buses are a joke.” 
My father hung a whole article for a local 
magazine on these words of Owen Rutter’s. 
This would have been not long after I was 
born. Some years later—still a child—I came 
upon the magazine in my father’s desk  I 
was entranced by the article, with its comic 
drawings and its examples of the wit and 
nonsense destination-rhymes of local bus 
conductors. I looked at this article many 
times; I suppose it was one of the things that 
helped to give me an idea of where I was. 
Without the Rutter book my father might not 
have seen that the local buses were 
something he could write about. So there is 
a kind of chain. 

ไมมีใครตอตานหนังสือเหลานี้ เพราะคน
พื้นเมืองนอยคนนักจะไดอาน  บางเรื่องทีดู่เกินจริง
ไปมากอยางเสียงรองอี๊ดๆ ของรองเทาสองสี 
กลมกลนืกับอารมณขันของชาวแอฟริกนัพื้นเมือง 
เปนจนิตนาการแบบคาลิปโซ และแลว คนพื้นเมืองก็
ตองอยูกับความคิดที่วาพวกเขาถูกละเลย ซึ่งคนใน
ยุคนี้คงนึกภาพไมออก เวลาอานคุณอาจจะตองฝก
ตัวเองใหสังเกตเห็นความละเลยที่ปรากฏอยูใน
หนงัสือประเภทนี ้และหาสิ่งที่เปนประโยชนสําหรับ
ตัวคุณ 

มีหนงัสือเลมหนึง่เขียนเกี่ยวกับตรินิแดด
ในชวงตนทศวรรษ 1930 มีชื่อเปนภาษาพดิจิ้นหรือ
ไมก็ครีโอล8วา อีฟ แครบ โน วอลค9 เขียนโดยโอเวน 
รัตเตอร10 ซึ่งชือ่นี้ทาํใหผมมดืแปดดาน ในหนงัสือเขา
เขียนอยูประโยคหนึง่วา “รถไฟเปนเรื่องเขาทา แตรถ
บัสเปนเรื่องบาจี”้  ขอความนี้ทาํใหพอของผมเขียน
บทความชิ้นหนึ่งลงในนิตยสารทองถิ่น คงไมนานนัก
หลังจากผมเกดิ หลายปตอมาผมยงัเล็กอยู ผม
บังเอิญเจอนิตยสารที่โตะทาํงานของพอ บทความนี้
ดึงดูดใจผมมาก มีรูปการตนูประกอบและมีบทกวี
นอนเซน็ส11 แตงโดยคนขับบัสทองถิ่น  ผมอาน
บทความนีห้ลายครั้ง เขาใจวาคงจะเปนสิง่หนึ่งที่ชวย
ใหผมคิดออกวาผมยืนอยูตรงจุดไหน หากไมมี
หนงัสือของรัตเตอร พอของผมอาจจะไมเห็นวารถบัส
เปนสิ่งที่เราหยิบมาเขียนถงึได ความเชื่อมโยงคงอยู
ตรงนี้กระมงั  
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 I am not sure, but I believe it was 
words of Owen Rutter’s again that a local 
literary magazine put below a photograph of 
a Trinidad beach: “The desolate splendour 
of a palmfringed beach at sunset.” That was 
set next to a photograph of a sunset a sky 
with some words from Keats below it: “ While 
barred clouds bloom the soft-dying day.” 
Beaches and sunsets were beautiful, of 
course; but those words of Keats (though 
they didn’t match the photograph, and were 
mysterious) and Rutter’s foreign witness 
were like an extra blessing. 
 We were not alone in this need for 
foreign witness. Even someone like Francis 
Parkman, with all his Boston security, when 
he was on the Oregon Trail in the 1840s, felt 
on occasion, in the splendour of the 
American wilderness, that in order to show 
himself equal to a particular scene he had to 
make some comparison to Italian painting, 
which at that time he would have known only 
in imperfect reproductions. 
 Perhaps there is no pure or primal 
gift of vision. Perhaps vision can only be 
tutored, and depends on an ability to 
compare one thing with another. Columbus 
saw a fifteenth-century galley where I, 
standing on the other side, saw a tumble of 
black rocks with trees that I would not have 
been able to recognize in another setting. 

ผมไมแนใจนกัแตผมเชื่อวาเปนคําพูดของ 
โอเวน ทีน่ิตยสารวรรณกรรมทองถิ่นนําไปใสไวใต
ภาพชายหาดตรินิแดดวา “ความงดงามอยาง
เดียวดายของชายหาดทีเ่รียงรายดวยตนมะพราว
ยามตะวันลับฟา” ภาพนี้ถูกวางถัดจากภาพทองฟา
ยามอาทิตยอัสดงที่มีคาํกลาวของจอหน คีตส
บรรยายอยูขางใตวา “ร้ิวเมฆาลอยเลื่อนเกลื่อนฟา 
ยามสายัณหรัญจวนรื่นชื่นผลิบาน” ชายหาดและ
ตะวันตกดนิดสูวยงาม แตคําอธิบายของคตีส (ถึงแม
จะไมเขากับรูปภาพ และฟงดูลึกลับ) และของโอเวน 
รัตเตอรซึ่งเปนประจักษพยานของชาวตางชาติตางก็
เปรียบเหมือนคําอวยพรที่พเิศษ 
 

พวกเราไมไดเปนพวกเดียวที่ตองการการ
รับรูจากโลกภายนอก แมกระทั่งนักเขียนชาวอเมริกนั
อยางฟรานซิส ปารคแมน ซึ่งมีชีวิตทีม่ั่นคงใน
บอสตัน เมื่อเขาเดินทางสูดนิแดนตะวนัตกดวย
เสนทางด ิโอเรกอน เทรล12 ในชวงทศวรรษ 1840 
เมื่อไดมาอยูทามกลางธรรมชาติอันงดงามตามแบบ
อเมริกัน เขารูสึกวาถาจะแสดงใหเห็นวาตวัเขาเอง
เขาถึงความงามของลักษณะภูมิประเทศ เขาตอง
เปรียบภาพที่เห็นกับภาพวาดอิตาเลียน ซึง่ในยุคนั้น
ปารคแมนนาจะเคยเหน็แตภาพทีท่ําเลียนแบบ 

บางทีพรสวรรคในการมองทีม่ีมาแตกําเนิด
อาจไมมีอยูจริง  บางทกีารมองเปนเรื่องทีต่องสอน
เทานั้น และข้ึนอยูกับความสามารถที่จะเปรียบเทียบ
ส่ิงหนึ่งกับอีกสิ่งหนึ่ง โคลัมบัสเห็นโขดหินเปนเรือ
สมัยยุคศตวรรษที่ 15 สวนผม ซึ่งยืนมองจากอีกดาน
หนึง่ เหน็แตโขดหินสีดําผกุรอน มีตนไมซึ่งผมคงจะดู
ไมออกถาไปอยูในอีกที่หนึ่ง ไมกี่ชั่วโมงหลงัจากเหน็
โขดหินรูปเรือ โคลัมบัสก็แลนเรือไปทางชายฝงตอน
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Not many hours after seeing that galley, he 
was sailing close to the southern coast of the 
island, and he saw aboriginal village 
gardens as fair as those of Valencia in the 
spring. It was a comparison he had made 
more than once before, about islands far to 
the north, which are physically quite 
different. But it was the only way he had of 
describing vegetation he hadn’t seen before, 
and it is all that we have of the first sighting 
of the untouched aboriginal island. 
 Centuries on, we needed our visitors 
to give us some idea of where and what we 
were. We couldn’t have done it ourselves. 
We needed foreign witness. But disregard 
came with this witness. And that was like a 
second setting of history on its head. 
Because in this traveller’s view—this distant 
view of people eating bananas and wearing 
squeaky shoes, this view of a smallness that 
a cruise passenger could take in in a 
morning or a day—we, who had come in a 
variety of ways from many continents, were 
made to stand in for the aborigines and were 
held responsible for the nullity which had 
been created long before we had been 
transported to it. 
 
AND THEN in 1937 a young English writer 
called Foster Morris came and wrote The 
Shadowed Livery, which was another kind of 

ใตของเกาะ และเขาก็เห็นวาสวนในหมูบานของคน
พื้นเมืองชางสวยงามเหมือนสวนในแควนวาเลนเซีย
ยามฤดูใบไมผลิ เขาเคยเปรยีบเทียบในลักษณะนี้
มาแลวกวาหนึ่งครั้งกับเกาะที่ไกลออกไปทางเหนือ
ซึ่งมีภูมิประเทศแตกตางจากที่นี่มาก แตวิธนีี้เปนวิธี
เดียวทีเ่ขาจะพรรณนาพืชพรรณที่เขาไมเคยพบเห็น
มากอน และทัง้หมดนี้คือส่ิงที่เราไดรับจากการเหน็
เกาะพื้นเมืองซึ่งธรรมชาติดัง้เดิมยงัไมถูกทําลายเปน
คร้ังแรกของโคลัมบัส 
 
 

หลายศตวรรษผานไป เราตองการให
นักทองเที่ยวชวยบอกเราวาเราเปนใครแและอยูที่
ไหน เราหาคําตอบเองไมได เราตองการประจักษ
พยานจากโลกภายนอก แตส่ิงที่มาพรอมกบัประจักษ
พยานคือความไมใสใจ ดังนัน้จึงดูราวกับวา
ประวัติศาสตรถูกเขียนขึ้นใหมเปนครั้งที่สอง เพราะ
ในสายตาของนักทองเที่ยวเหลานี้ ภาพชาวพืน้เมือง
กินกลวยและใสรองเทามีเสียงที่เหน็จากระยะไกล 
ภาพเล็กๆ ภาพหนึ่งทีน่ักทองเทีย่วเรือสําราญเหน็ใน
เชาวนัหนึง่หรอืในหนึ่งวัน  พวกเราซึ่งเดินทางมาจาก
หลากหลายทวีปดวยรูปแบบตางๆ กนั ถกูจัดวางให
เปนชนพืน้เมืองของทีน่ี่และตองเปนผูรับผิดชอบตอ
ความวางเปลาซึ่งสรางขึ้นนานมาแลวกอนทีพ่วกเรา
จะมาถงึ   

 
 
 

และแลวในปค.ศ. 1937 นักเขียนหนุมชือ่ฟอสเตอร 
มอรริสก็มาทีน่ี่ และเขียนเรือ่ง เดอะ ชาโดวด ลิเวอรี 
ซึ่งเปนหนังสืออีกแนวหนึง่ ในปนัน้เกิดการประทวง
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book. There was a big oilfield workers’ strike 
in Trinidad that year. I don’t know whether 
Foster Morris knew about local conditions 
before he came. But the strike and its 
personalities were at the heart of his book. 
 Oil had been discovered early in the 
century; and much of the south of  the island 
(Where Columbus had seen the beautiful 
Valencia-like aboriginal gardens) had been 
turned into an oil reserve. Most of the oilfield 
workers in Trinidad were Africans from the 
small island of Grenada to the north. Local 
people, East Indians or Africans, could have 
been used; but the radicals said (and I 
suppose they were right) that the authorities 
didn’t want to disturb the local labour market 
and preferred to have an isolated labour 
force in the oilfields. 
 Local people told stories about the 
poverty and ignorance of the Grenadians. A 
story I heard as a child (without fully 
understanding it, not knowing at the time 
who or what Grenadians were) was that they 
lived off ground provisions, which they 
cooked in a “pitch-oil” tin. Ground provisions 
were tubers—yams, eddoes, cassava, sweet 
potatoes. The “ pitch-oil tins” were originally 
the tins in which vegetable oil was imported. 
Normally in Trinidad those tins were used 
afterwards for storing “pitch-oil,” which was 
the word we used for kerosene. So the story 

คร้ังใหญของคนงานบอน้ํามันในตรนิิแดด ผมไมรูวา
ฟอสเตอร มอรริสรูสถานการณทองถิน่กอนจะมาทีน่ี่
หรือไม แตการประทวงและคนที่เกีย่วของเปนหวัใจ
สําคัญของหนงัสือเลมนี ้
 
 การขุดพบน้าํมันเกิดขึน้ในชวงตนๆ ของ
ศตวรรษที่ 20 พื้นที่สวนใหญทางตอนใตของเกาะ (ที่
โคลัมบัสเหน็สวนพื้นเมืองสวยเหมือนสวนในแควน
วาเลนเซีย) ถกูปรับเปนบอน้ํามนั คนงานสวนใหญ
เปนคนแอฟรกิันจากเกาะเกรนาดาซึ่งอยูถัดไปทาง
เหนือ พวกเขานาจะใชแรงงานทองถิน่ที่เปนชาว
อินเดียนตะวนัออกหรือแอฟริกัน  แตพวกหัวรุนแรง
บอกวา (ซึ่งผมคิดวาพวกเขาพูดถูก)ทางการไม
ตองการใหกระทบตลาดแรงงานทองถิน่และอยากจะ
ใชแรงงานจากที่อ่ืนมาทํางานที่บอน้าํมนัมากกวา 
 
 
 
 ชาวบานเลาเรือ่งความยากจนและความ
เขลาของชาวเกรนาเดียนเรื่องที่ผมไดยนิตั้งแตเปน
เด็ก (ซึ่งยังไมคอยเขาใจนัก และตอนนัน้ไมรูวา      
เกรนาเดยีนคอืใครหรือเปนอะไร) มีอยูวาคนพวกนี้
กินพชืหวัเปนหลักและจะหงุตมอาหารในกระปองที่
ใชสําหรับใสพติช ออยลหรือน้ํามนัดิน พชืหัวเหลานี้
คืออาหารที่ใหเสนใยเชน มันเทศ เผือก มนัสําปะหลงั 
มันฝร่ังหวาน  กระปองพิตช ออยลเหลานี้เดิมเปน
กระปองน้ํามนัพืชนําเขา ปกติแลวที่เกาะตรินิแดด 
กระปองดีบุกเหลานี้จะถกูนาํมาใชบรรจุพติช ออยล 
ดังนัน้การที่ชาวเกรนาดาตมหัวมนัดวยกระปองพิตช 
ออยลจึงไมไดเปนเพยีงเรื่องของรสนิยมทีน่ารังเกียจ 
หรือเร่ืองของปริมาณอาหารขยะที่พรอมจะถูกเททิง้ 
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about the Grenadians boiling whole pitch-oil 
tins of ground provisions was not only a 
story about the grossness of their taste, the 
sheer bulk of the rubbishy food they could 
put away, but also a story about their 
poverty. They were too poor to buy proper 
enamel or black-iron Birmingham-made 
pots, like the rest of us; they cooked in tins 
that the rest of us used for pitch-oil. 
 (I heard this story about the 
Grenadians from a quarrelsome aunt—and 
in my memory the aunt, as she told this 
story, in her usual shrieking voice, was using 
a woven coconut-leaf fan to get a 
Birmingham black-iron coalpot going on the 
concrete back steps of a small house in 
Woodbrook in Port of Spain. For two or three 
years many segments of our extended 
family, refugees from the countryside, were 
living squashed together in that Woodbrook 
lot, where there was as yet no proper 
sewerage. Some years later this aunt 
migrated to Canada. There, liberated from 
crowd and poverty and general 
wretchedness, she became an alert, 
generous, elegant woman—but nothing of 
that human possibility is contained in my 
memory of the shrieking woman fanning her 
coalpot on the back steps.) 
 This story about the Grenadians and 
the pitch-oil tins I heard during the war, 

แตเปนเรื่องของความยากจน พวกเขายากไรจนไม
สามารถซื้อหมอเคลือบหรือหมอเหล็กสนาม13 ที่ผลิต
ในเบอรมิงแฮมไดอยางพวกเรา พวกเขาทาํอาหารใน
หมอดีบุกที่พวกเราใชใสน้าํมนัดิน 
 
 
 
 
 
 (ผมไดยินเรื่องเกี่ยวกับชาวเกรนาเดียนจาก
ปาที่ชอบโวยวาย  และในความทรงจําของผม ขณะที่
ปาเลาเรื่องดวยเสียงแหลมปรี๊ดเหมือนเชนเคย ปา
กําลังโบกพัดที่สานจากใบมะพราวเพื่อโหมไฟในเตา
ที่มีหมอเหลก็เบอรมิงแฮมตั้งอยู ตรงขั้นบนัได
คอนกรีตหลังบานเลก็ๆ ในวูดบรูค เมืองพอรต ออฟ 
สเปน  ชวงนั้น ญาติ ๆ ของเรายายจากชนบทเขามา
อาศัยอยูรวมกนัในบานที่วูดบรูคประมาณสองหรือ
สามป  ซึ่งในตอนนัน้เรายงัไมมีระบบทอน้าํทิง้ที่ด ี
หลายปตอมา ปาคนนี้ยายไปอยูแคนาดา ณ ทีน่ั้น 
ปาหลุดพนจากความแออัด ความยากจนและความ
ยากแคนทั้งหลายทัง้ปวง กลายเปนผูหญงิที่สงางาม 
เอื้อเฟอเผื่อแผและดูคลองแคลวกระฉับกระเฉง แต
ในความทรงจาํของผม ปากย็ังเปนผูหญงิเสียงแหลม
ปร๊ีดนั่งพัดเตาถานอยูที่ข้ันบนัไดหลังบานอยูดี) 
 
 
 
 
 
 ผมไดยินเรื่องของชาวเกรนาเดียนและ
กระปองพิตช ออยลในชวงสงคราม หลายปหลังจาก
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some years after they had made a name for 
themselves in the strike of 1937. So in the 
years before 1937, when they would have 
been even less regarded, things would have 
been very hard for them. And then, from 
among them, in all their isolation and 
backwardness, a leader appeared. 
 The leader was a small bearded man 
with a long name, Tubal Uriah Buzz Butler. 
He was a preacher, and there was 
something in his passion or derangement 
that took the oilfield workers to a pitch of 
frenzy. He attracted other people as well. 
Many radicals, people who described 
themselves as socialists or communists, 
attached themselves to him. The strike he 
and the trade unions called came close to 
being an insurrection. A policeman was 
burned alive in the oilfield area. The 
government began to recruit and arm 
volunteers. The atmosphere would have 
been like that of 1805 or 1831, when there 
was talk of a slave revolt. And then, as 
happened in the slave days, passion died 
down, and people returned to being 
themselves. 
 This was the subject of Foster 
Morris’s book. He wrote about Tubal Uriah 
Butler and the people around him. He wrote 
of them with the utmost seriousness. He 
gave them families, backgrounds; he treated 

ที่ชาวเกรนาเดยีนชุมนุมประทวงในปค.ศ. 1937 จน
เปนที่รูจกัของคนทั่วไป ดังนัน้หลายปกอนหนานัน้ 
ตอนทีพ่วกเขานาจะยังไดรับความสนใจนอยกวานี ้
พวกเขาใชชีวติอยางยากลาํบากทเีดียว และแลว
ทามกลางบรรยากาศของความโดดเดี่ยวและความ
ลาหลงั ผูนําของพวกเขาก็ปรากฏตัวขึ้น 
 
 ผูนําคนนี้เปนชายรางเล็กไวเครามีชื่อยาว
มากคือ ทูบัล อูเรียห บัซ บทัเลอร14 เขาเปนนกัเทศน 
มีอะไรบางอยางในความมุงมั่นหรือความบาคลั่งแฝง
อยูในตัวเขาทีท่ําใหคนงานบอน้ํามนักลายเปนพวก
บาระห่าํ บทัเลอรดึงดูดความสนใจของคนกลุมอ่ืน
ดวยเชนกัน พวกหวัรุนแรง คนที่เรียกตัวเองวาเปน
คอมมิวนิสตหรือสังคมนิยมพากนัเขามาคบหา
สมาคมกับเขา การชุมนุมประทวงที่เขาและสหภา
พเรียกรองเกือบจะกลายเปนการกอจลาจล  ตํารวจ
ถูกเผาทั้งเปนในบริเวณบอน้ํามนั  รัฐบาลเร่ิมจาง
อาสาสมัครและมอบอาวธุให บรรยากาศนาจะ
ยอนกลับไปเหมือนเมื่อปค.ศ. 1805 หรือค.ศ.1831 
ที่ลือกันวาพวกทาสจะขบถ และแลวเหตุการณก็จบ
ลงเหมือนสมยัที่ยงัมทีาส ความรนุแรงบาคลั่งเหือด
แหงไปและผูคนก็กลับสูสภาพปกต ิ
 
 
 
 
 นี่เปนเนื้อหาหลักในหนงัสือของฟอสเตอร 
มอรริส เขาเขียนเกีย่วกับ ทบูัล อูเรียห บัซ บัทเลอร 
และคนที่อยูรอบตัวเขา เขาเขียนดวยน้ําเสยีงจริงจงั
มาก เขาสรางเรื่องราวความเปนมาและครอบครัว
ใหแกคนเหลานี้ เขากลาวถงึสิ่งที่คนเหลานีพู้ดโดยไม
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what they said without irony. Nothing like this 
had been written about local people before. 
He wrote of them as though they were 
English people—as though they had that 
kind of social depth and solidity and 
rootedness. 
 It was well-intentioned, but it was 
wrong. Some of the people he wrote 
admiringly about, like certain lawyers and 
teachers, were even embarrassed by Foster 
Morris’s misplaced social tributes. What was 
missing from Foster Morris’s view was what 
we all lived with: the sense of the absurd, the 
idea of comedy, which hid from us our true 
position. The social depth he gave to 
ordinary people didn’t make sense. That 
idea of  a background—and what it 
contained: order and values and the 
possibility of striving: perfectibility—made 
sense only when people were more truly 
responsible for themselves. We weren’t 
responsible in that way. Much had been 
taken out of our hands. We didn’t have 
backgrounds. We didn’t have a past. For 
most of us the past stopped with out 
grandparents; beyond that was a blank. If 
you could took down at us from the sky you 
would see us living in our little houses 
between the sea and the bush; and that was 
a kind of truth about us, who had been 
transported to that place. We were just 

มีนัยแอบแฝง  ไมเคยมีใครเขียนถงึชาวพืน้เมืองใน
ลักษณะนีม้ากอน เขาเขียนถึงคนเหลานี้ราวกับเปน
คนอังกฤษ  ราวกับเปนคนที่มีชนชั้นทางสังคม มี
ความมัน่คงและมีรากเหงา 
 
 
 เขามีเจตนาดี แตเปนการกระทําที่ผิด คนที่
เขาเขียนถึงอยางชืน่ชม เชน นักกฎหมายหรือครู ตาง
อายทีฟ่อสเตอร มอรริส ใหความสาํคัญแกพวกเขา
อยางผิดที่ผิดทาง ฟอสเตอร มอรริสไมไดพูดถึงสิง่ที่
ติดตัวพวกเราอยูตลอดเวลา นัน่คือ ความไรแกนสาร 
ความตลกขบขัน ส่ิงเหลานีถู้กซอนไวจนทําใหไมเหน็
ตัวตนอันแทจริงของพวกเรา ความซับซอนทางสังคม
ที่เขาสรางใหตัวละครซึ่งเปนคนธรรมดาๆ จึงไม
สมเหตุสมผล การกลาวถงึภูมิหลัง และส่ิงที่รวมอยู
ในนัน้ซึ่งก็คือระเบียบและคานิยม อีกทั้งความพรอม
ที่จะดิ้นรนตอสูซึง่ก็คือความสมบูรณแบบ ฟงดู
เขาทาเมื่อพูดถึงผูคนที่สามารถรับผิดชอบตัวเองได
อยางแทจริง พวกเราไมไดเปนคนที่รับผิดชอบอะไร
ไดในลักษณะนั้น หลายสิง่หลายอยางอยูเหนือการ
ควบคุมของพวกเรา เราไมมทีี่มา เราไมมีอดีต 
สําหรับพวกเราสวนใหญ อดีตหยุดลงตรงบรรพบุรุษ
รุนปูยาตายาย ไกลไปกวานัน้คือความวางเปลา ถา
มองจากบนทองฟาลงมา จะเหน็พวกเราอาศัยอยูใน
บานหลังเลก็ๆ ระหวางทะเลกับพุมไม และนี่เปน
ความจริงอยางหนึ่งของชีวิตพวกเรา ซึง่ถกูอพยพขน
ยายมาที่นี ่ เราเหมือนคนถกูปลอยเกาะ ลองลอยอยู
ตรงนั้น 
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there, floating. 
 Foster Morris, with all his wish to 
applaud us, didn’t understand the nature of 
our deprivation. He saw us as versions of 
English people and simplified us. He 
couldn’t understand, for instance, that 
though Tubal Uriah Buzz Butler was a kind 
of messiah, though in the high moments of 
the strike educated people like lawyers 
attributed to him almost miraculous powers, 
and felt that where he led no harm could 
come, these very people felt at the same 
time, in their bones, that he was a crazed 
and uneducated African preacher, a 
Grenadian, a small-islander, an eater of 
ground provisions boiled in a pitch-oil tin. 
 It was that idea of the absurd, never 
far away, that preserved us. It was the other 
side of the anger and the passion that had 
made the crowd burn the black policeman 
Charlie King alive. Foster Morris didn’t 
appear to understand that Charlie King 
wasn’t hated in Trinidad; that he was to 
become, in fact, in calypso and folk memory, 
a special sacrificial figure, as famous as 
Uriah Butler himself, and almost as 
honoured, and that the place on the road 
where he was burned was to be known as 
Charlie King Corner: a little joke about a 
sanctified place. 
 

 
 ฟอสเตอร มอรริสปรารถนาดี อยากจะ
ปรบมือยกยองพวกเรา แตเขาไมเขาใจความ
แรนแคนของพวกเรา เขาเหน็เราเปนคนองักฤษและ
นําเสนอใหเขาใจงายขึน้ เขาไมเขาใจหรอกวาถงึแม 
ทูบัล อูเรียห บซั บัทเลอร จะถูกมองเหมือนเปนพระผู
ไถ  ถงึแมในชวงลุกฮือประทวงที่เต็มไปดวยความ
รุนแรง คนที่มกีารศึกษาอยางเชนนักกฎหมายจะทุม
พลังชวยเหลือเขาไดอยางนาอัศจรรย และรูสึกวา
ทิศทางที่บัทเลอรนําพวกเขาไปไมมีอันตรายอยาง
แนนอน แตในขณะเดียวกนั คนเหลานีก้็รูดีแกใจ
วาบทัเลอรเปนเพยีงนักเทศนชาวแอฟริกนัผูบาคลัง่
และไรการศึกษา เปนชาวเกรนาเดียน เปนคนจาก
เกาะเลก็ๆ เปนคนที่กนิหวัมนัหวัเผือกตมในกระปอง
น้ํามนัดิน  
 
 ความไรแกนสารไมเคยหางหายไปจากพวก
เรา และส่ิงนี้เองที่รักษาพวกเราไว เปนความโกรธ
และความบาคลั่งในอีกแงมมุหนึง่ซึง่ทาํใหผูคนเผา
รางของนายตาํรวจผิวดาํชื่อชารลี คิง15 ทั้งเปน        
ดูเหมือนฟอสเตอร มอรริสจะไมเขาใจวาไมมีใครที่  
ตรินิแดดเกลียดชารลี คิง เขาไมเขาใจหรอกวา อันที่
จริง ชารลีจะเปนความทรงจําที่อยูในเพลงคาลิปโซ
และเพลงพื้นบาน เปนคนพเิศษที่ถกูสังเวยชีวิต ดงั
พอๆ กับตัวบทัเลอรเองและไดรับการยกยองแทบจะ
เทียมๆ กนั  เขาไมเขาใจหรอก วาบริเวณถนนที่ชารลี
ถูกเผานัน้จะเปนที่รูจกัตอมาในชื่อวา ชารลี คิง    
คอรเนอร เปนมุกตลกเล็กๆ ของสถานที่สําหรับ
เคารพสักการะ  
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 In 1937 I was five years old. So all 
this knowledge of the oilfield strike came to 
me later, when there was the war to worry 
about, when the Americans were in Trinidad, 
and the place was full of money; and the 
Butler affair (at least in the mind of a child) 
was receding fast. 
 All through the war Butler was 
interned. There was a little excitement when 
he was released; but only a little. The man 
who had gone in as a revolutionary came out 
as a clown, a preacher with a grey beard, a 
fly whisk, a fondness for suits. He was an 
embarrassment to the lawyers and others 
who had drawn strength from him in the 
great days of 1937. He had brought on a 
new kind of politics; but he had himself 
become an anachronism. There was a new 
constitution; there were elections. Butler re-
started his party—it had the absurd name of 
the British Empire Workers and Citizens 
Home Rule Party—and he won a seat in the 
new legislature; but there were more 
important parties now. As a member of the 
legislature he did nothing. He went away for 
long stretches to England, “to take the cold” 
as it was said; and he was supported by 
contributions from his old Grenadian 
supporters. Once, when he came back, he 
insisted on thanking the crew of the 
aeroplane. 

 ในปค.ศ.1937 ผมอายเุพียง 5 ขวบ ผมจึง
รับรูเร่ืองราวทัง้หมดของการประทวงที่บอน้ํามนั
ตอมาในภายหลัง เมื่อมีขาววาจะเกิดสงคราม เมื่อ
คนอเมริกันเขามาที่ตรินิแดด และเงนิสะพัดไปทั่ว
เกาะ และวีรกรรมของบัทเลอรก็เลือนหายไปอยาง
รวดเร็ว (โดยเฉพาะในความทรงจาํของเดก็) 
 
 ในชวงสงครามโลกครั้งที่สอง ชื่อบัทเลอร
กลับมาอีกครัง้ เมื่อเขาไดรับการปลอยตวั กอใหเกิด
กระแสตื่นเตนอยูบาง แตก็เพียงเล็กนอย ชายคนที่
จากไปอยางนกัปฏิวัติกลับออกมาอยางตวัตลก 
นักเทศนไวเคราสีเทา ถือแสปดแมลงวนั และชอบใส
สูท บทัเลอรทาํใหนักกฎหมายและคนอืน่ๆ ที่เคย
ไดรับแรงบันดาลใจจากเขาในหวงเวลาอนัยิ่งใหญ
แหงปค.ศ. 1937 รูสึกอับอาย เขาไดทาํใหตรินิแดดมี
การเมืองระบบใหม แตตัวเขาเองกลับกลายเปนคน
หลงยุค ในเวลานัน้ ตรินิแดดมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม 
มีการเลือกตัง้หลายครัง้ บทัเลอรเร่ิมจัดตั้งพรรค
การเมืองขึน้มาอีกคร้ัง มีชื่อแปลกๆ วา เดอะ บริติช 
เอ็มไพร เวิรคเกอร แอนด ซติิเซ็นส โฮม รูล และเขาก็
ไดที่นั่งในสภานิติบัญญัติ แตในขณะนั้นกม็ีพรรค
อ่ืนๆ ที่สําคัญกวา ในฐานะสมาชิกสภานติิบญัญัต ิ
เขาไมไดทําอะไรเลย เขาไปพักผอนที่อังกฤษทีละ
นานๆ  นัยวา “เพื่อรับอากาศหนาว” อยางทีพู่ดกัน  
และเขาไดรับความชวยเหลอืทางการเงินจากชาว  
เกรนาเดยีนที่เคยสนับสนนุเขามากอน คร้ังหนึ่งเมื่อ
เขาเดินทางกลับมา เขายนืกรานที่จะขอกลาว
ขอบคุณลูกเรือของสายการบิน 
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 The Foster Morris book which had 
seen in this man a revolutionary, a figure like 
Gandhi, a man who had thought out his 
position, someone contributing to the 
general unravelling of the old order, now 
seemed even more wrong. By the time I had 
left Trinidad in 1950 the book had faded, like 
If Crab No Walk by Owen Rutter, and all the 
pre-war cruise books with titles like Those 
Wild West Indies. 
 
LATER IN England, and especially after 
1954, when I left the university and went to 
live in London and was trying to write, I 
began to know a little more about Foster 
Morris. In Trinidad we had seen him as a 
kind of English renegade, someone who 
went against all the racial ways of our 
colony. In England things looked differently. 
He had written a book about growing up, in 
the vein of Alec Waugh’s Loom of Youth, 
and some novels in the style of early 
Graham Greene. He had a reputation of 
sorts. He was a man of the thirties, very 
much part of the intellectual current of the 
time, one of the radicals waiting for the war, 
each man in his own way, and in the 
meantime going abroad on travels, not the 
cruise travels, not the travels of Victorian 
times, but travels that were helping to 
undermine the nineteenth-century European 

  ดังนัน้ หนังสอืของฟอสเตอร มอรริสซ่ึง
สะทอนภาพของบัทเลอรในฐานะที่เปนนกัปฏิวัติ 
บุรุษที่ยิง่ใหญอยางคานธ ีเปนบุคคลที่รูจักฐานะของ
ตัวเองดี  เปนคนที่มีบทบาทสําคัญในการแกไขระบบ
เกา จึงยิง่ดูผิดเพี้ยนไปจากความเปนจริงมากขึ้นไป
อีก ตอนที่ผมจากตรินิแดดมาในปค.ศ. 1950 หนงัสือ
เลมนี้ก็ไมไดรับความนิยมแลว เชนเดียวกบั อิฟ 
แคร็บ โน วอลค ของโอเวน รัตเตอร และหนังสือ
ทองเที่ยวชวงกอนสงครามโลกที่มีชื่อเสยีงอยาง โดส 
ไวลด เวสต อินดี้ส 
 
ในเวลาตอมาที่ประเทศอังกฤษ โดยเฉพาะชวง
หลังจากปค.ศ. 1954 เมื่อผมจบมหาวทิยาลัย และ
ไปใชชีวิตอยูในลอนดอนและพยายามเขียนหนังสือ  
ผมเริ่มไดยินขาวคราวเกี่ยวกับฟอสเตอร มอรริส มาก
ข้ึนเล็กนอย  ทีต่รินิแดดเราเหน็เขาเปนพวก          
แปรพักตรจากฝายอังกฤษ คนที่ตอตานการเหยียด
เชื้อชาติของอาณานิคม ในอังกฤษสิ่งตางๆ ดูผิด
แปลกไป เขาเขียนหนังสือเกีย่วกับการเติบโต แนว
เดียวกับงาน ลูม ออฟ ยูท ของอเล็ก วอห และ
เขียนนวนิยายตามแนวงานเขียนชวงแรกของเกรแฮม 
กรีน และพอมชีื่อเสียงอยูบาง ฟอสเตอร มอรริสเปน
คนในทศวรรษ 1930 มีบทบาทในกระแสปญญาชน
ในชวงเวลานัน้ เปนหนึง่ในกลุมหวัรุนแรงฝายที่อยาก
ใหเกิดสงคราม ตางคนตางก็มีวิถทีางของตน และใน
ขณะเดียวกนั เขาก็ไปทองเทีย่วตางประเทศ ไมใช
ดวยเรือสําราญ ไมใชการทองเทีย่วพักผอนอยางที่
นิยมกันในยุควิกตอเรีย แตเปนการเดนิทางที่จะชวย
บั่นทอนอาํนาจจักรวรรดิยุโรปในศตวรรษที่ 19  
นักเขียนชาวองักฤษคนอืน่ๆ ในยุคนัน้ เชน ออเดน16

และไอเชอรวูด17ไปเมืองจนี ออรเวลลและคนอื่นๆ ไป
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empires. Auden and Isherwood went to 
China; Orwell and others went to Spain. 
Graham Greene went to West Africa and 
then to Mexico. Geoffrey Gorer went to West 
Africa and wrote a new kind of book about 
Africa, Africa Dances. And Foster Morris 
went to Trinidad and wrote The Shadowed 
Livery. 
 He had receded a little since, not 
having built on that good pre-war start. In 
the mid-1950s his name was still around, but 
it was attached to reviews, to talks on the 
radio; it was no longer the name of a book-
writer. Still, it was a name in the papers and 
on the radio. And over and above that—
however muffled his name in England, 
however little found in articles or books 
about the thirties—he existed for me in a 
special way, an important figure from the 
past, someone from my childhood, someone 
who had come to us in Trinidad from the 
void around us. 
 I had a small part-time job in the 
BBC in 1955, working on a half-hour weekly 
literary programme for the Caribbean. Some 
book about post-war English fiction had to 
be reviewed, and the producer said, “I think 
this would be something for Foster Morris.” 
 
 I could hardly believe it, hardly 
believe that my producer could speak the 

สเปน เกรแฮม กรีนไปแอฟรกิาตะวนัตกและเม็กซิโก 
เจ็ฟฟรีย กอเรอรไปแอฟริกาตะวันตกและเขียน
หนงัสือแนวใหมเกี่ยวกับแอฟริกา ชื่อวา แอฟริกา 
แดนเซส สวนฟอสเตอร มอรริสไปตรินิแดดและเขียน 
เดอะ แชโดวด ลิเวอร ี
 
 
 
           ตั้งแตนั้นมาชื่อเสยีงเขาเริ่มถดถอยลง
เล็กนอย เมื่อไมไดสรางผลงานเปนที่โดดเดนในชวง
กอนสงครามโลก ในชวงกลางทศวรรษ 1950 ยงัได
ยินชื่อเขาอยูบาง แตมกัจะถกูโยงไปเกี่ยวกบับท
วิจารณหรือรายการวทิย ุไมไดถูกกลาวถงึในฐานะ
นักเขียนทีม่ีผลงานตีพิมพเปนเลมอีกตอไป อยางไรก็
ดี ชื่อของเขายงัปรากฏอยูตามหนาหนงัสือพิมพและ
รายการวิทยุ  และนอกจากที่วามานี้ ตอใหชื่อของเขา
ไมกระเดื่องในอังกฤษ  ตอใหไมเหน็บทความหรือ
หนงัสือของเขาในยุค 30 ฟอสเตอร มอรริสมีฐานะ
พิเศษในความทรงจาํของผม เปนบุคคลสําคัญจาก
อดีต  เปนสวนหนึ่งในวยัเดก็ของผม เปนคนที่ปรากฏ
ตัวขึ้นมาจากความวางเปลารอบๆ ตัวเราที่ตรินิแดด 
 

ผมไดงานนอกเวลาเลก็ๆ ที่สถานวีทิยุบีบีซ ี
ในปค.ศ. 1955 จัดรายการวทิยุวรรณกรรมครึ่ง
ชั่วโมงตอสัปดาหสําหรับผูฟงชาวแคริบเบียน มีอยู
วันหนึง่เราจะตองเลือกวิจารณหนังสือเกีย่วกับนว
นิยายอังกฤษชวงหลังสงครามบางเลม และผูผลิต
รายการกพ็ูดขึน้วา “ผมคิดวานาจะเปนงาน
สําหรับฟอสเตอร มอรริส”  

ผมแทบจะไมเชื่อหูตัวเอง แทบไมเชื่อวา
ผูผลิตรายการจะพูดชื่อนี้อยางสนิทปาก และราวกับ
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name so casually, and that the man was so 
accessible. 
 The producer said, “It’s the kind of 
thing Foster could do standing on his head.” 
 I was living in an old house in 
Kilburn, just behind the Gaumont State 
cinema. There was a public library not far 
away, in a couple of houses on a side street 
on the other side of the main road. It was a 
good place to use. The better books were 
hardly touched, and the art books were as 
good as new. And when I went to the library 
I found that in spite of the war, in spite of 
everything else, and  after seventeen or 
eighteen years, The Shadowed Livery was 
still on the shelves. It had been taken out 
quite a few times before the war and during 
the war, but then it had been left alone. 
 It was strange to touch the faded 
cloth-bound book which I had read, in 
another climate, with other thoughts and 
ambitions in my head. Strange to see the 
name stamped on the spine, to see the 
good-quality pre-war paper, the pre-war 
date, the list of the author’s books. And 
Embarrassing and moving at the same time, 
flicking through the pages, to see the 
references to the names and incidents of the 
great Butler strike. The title of the book 
came—I had forgotten this—from The 
Merchant of Venice, from the speech of the 

วาติดตอชายคนนี้ไดไมยาก 
 
ผูผลิตรายการพูดวา “นาเปนเรื่องกลวยๆ 

สําหรับมอรริสนะ” 
ผมอาศัยอยูในบานเกาๆ ยานคิลเบิรนขาง

หลังโรงหนังโกมอนต สเตท ถัดออกไปไมไกลนักไมกี่
ชวงตึก มหีองสมุดสาธารณะ อยูริมถนนอกีฟากหนึ่ง
ของถนนสายหลัก เปนหองสมุดที่ดีแหงหนึ่ง หนังสือ
ดีๆ แทบไมมีใครแตะ หนงัสอืศิลปะก็ยังดูใหมเอี่ยม 
และเมื่อผมไปถึง  ผมกพ็บวาตอใหเกิดสงคราม ตอ
ใหเกิดอะไรขึ้นก็ตาม ตอใหเวลาผานไป 17-18 ป 
เดอะ แชโดวด ลิเวอรี กย็ังอยูบนหิ้งหนงัสอื มีคนยมื
ไปไมกี่คร้ังกอนสงครามและระหวางสงคราม แตแลว
หนงัสือเลมนีก้็ถูกทิ้งไวเชนนี ้

 
 
 
 
ผมรูสึกแปลกๆ เมื่อไดสัมผัสหนงัสือทีม่ีปก

หุมผาสซีีดจางที่ผมเคยอานในสภาพภูมิอากาศอีก
แบบหนึง่ ดวยความคิดและความทะเยอทะยานใน
หัวของผมอีกแบบหนึง่ รูสึกแปลกที่ไดเหน็ชื่อ
ประทับตราตรงสันปก ไดเหน็กระดาษคุณภาพดีที่
ผลิตขึ้นในสมยักอนสงคราม วนัที่ในชวงเวลากอน
สงคราม รายชือ่หนงัสือของนักเขียนผูนี ้และรูสึก
สะทอนใจและอับอายไปในเวลาเดียวกนั เมื่อพลิกไป
ทีละหนา ไดเห็นชื่อตางๆ และเหตุการณลุกฮือครั้ง
ใหญที่บทัเลอรเปนผูนาํการประทวง ผมลืมไปเลยวา 
ชื่อหนงัสือมาจากเรื่องเวนิสวานิช18 เปนคําพูดของ 
เจาชายแหงโมร็อกโกซึง่เปนหนึ่งในบรรดาคนทีห่มาย
ปองปอรเตีย 
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Prince of Morocco, one of Portia’s suitors: 
   Mislike me not for my complexion, 
   The shadowed livery of the burnished sun, 
   To whom I am a neighbour, and near bred. 
 
 
 
  
 
 
            I began to get an idea. Foster Morris 
knew what I had come from. I would turn to 
him for help. I needed help very badly at that 
time. 
 I was holding on by my fingertips in 
London. In the Kilburn house I had a two-
roomed second-floor flat, sharing bathroom 
and lavatory with everybody else. Not that 
this was bad; in fact, I thought I was lucky; 
few people let rooms to non-Europeans in 
those days; and what I had in Kilburn was 
better than what I had had in my last two 
years at Oxford. But I couldn’t see a future. 
My BBC job was very small and uncertain. 
Everything depended on my writing—that 
was the whole point of my being in London, 
living that life—and, for many months now, 
so far as my writing went, I had lost my way. 
I was as far away as ever from getting 
properly started. 
 In Trinidad, at that time of optimism 
between leaving school and waiting to go to 

 
สาวนอยอยาชังซึ่งผวิพรรณ 
แหงตัวฉนั, คลายเงาพระสรีุยศรี 
เพราะฉนัอยูใกลแสงรว ี
จึงไดมีผิวพรรณอันคล้ําไป 
 
Mislike me not for my complexion,                   
The shadowed livery of the burnished sun, 
To whom I am a neighbour, and near bred.     
 
            ผมเริม่เกิดความคิด ฟอสเตอร มอรริสรูวา
ผมมาจากไหน ผมควรจะไปขอความชวยเหลือจาก
เขา ผมตองการความชวยเหลือโดยดวนในเวลานั้น 
 

ผมอยูในลอนดอนอยางอัตคัดขัดสน ที่พกั
ของผมที่คิลเบิรนเปนแฟล็ตชั้นสองมีสองหอง ใช
หองน้ํารวมกบัคนอ่ืน เร่ืองนี้ไมใชเร่ืองเลวราย อันที่
จริงผมคิดวาผมโชคดีดวยซ้ําไป ในยุคนัน้ไมคอยมี
ใครใหคนตางชาติที่ไมใชชาวยุโรปเชาหอง และหอง
ของผมที่คิลเบิรนก็มีสภาพดีกวาหองพักของผมที ่   
อ็อกซฟอรดชวงสองปสุดทายมากนัก แตผมมองไม
เห็นอนาคต งานของผมที่บบีีซีเปนงานเลก็ๆ และไม
มั่นคง ทกุอยางขึ้นอยูกับงานเขียนของผม ซึ่งนั่นเปน
สาเหตหุลักทีท่ําใหผมใชชีวติอยูในลอนดอน ใชชวีิต
อยางนัน้ และหลายเดือนทีผ่านมา เทาทีผ่มเขียน
งานออกไป ผมหลงทาง ผมยังไปไมถึงไหนเลย 

 
 
 
 
ที่ตรินิแดด ชวงที่ผมออกจากโรงเรียนและรอ

ไปเรียนตอที่อ็อกซฟอรด ประเทศอังกฤษ เต็มเปยม
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England and Oxford, I had started, light-
heartedly, like a man with all the time in the 
world, on a novel, a farce with a local 
setting. I had thought—sitting in the Red 
House, in the midst of the African clerks 
gossiping portentously about this and that—
of a local American who for political reasons 
had given himself the name of an African 
King. It was a good thing to think about in 
1949; but at that age, seventeen, I really 
didn’t know what to do with the material. But 
I wrote on, and I took what I had written to 
Oxford. Two years later, in the dreadful 
solitude of the long summer vacation, I 
pushed the work to its end. It wasn’t of any 
value (though there would have been things 
hidden in it); but the fact that I finished the 
book—two hundred or so pages of 
typescript—was important to me. 
 When I left Oxford and went to 
London I started on something else. Not 
farce this time, but something very serious. 
The character I fixed on was someone like 
myself, working as a clerk in the Registrar-
General’s Office in Port of Spain. I didn’t 
know what attitude to take to the character 
or the setting. I couldn’t see it clearly; I must 
have lied and boasted a lot, must have tried 
very hard in the colonial way to separate my 
character from his setting, to set him up a 
little higher. And all I could think of in the 

ไปดวยความหวงั ผมเร่ิมตนเขียนนวนิยายอยางมี
ความสุข เหมอืนคนที่มีเวลาเหลือเฟอ เขียนเรื่องชวน
หัวที่มีฉากพืน้เมือง ขณะนั่งในอาคารรัฐสภา
เดอะเรดเฮาส ในหมูเสมียนชาวแอฟริกนัทีช่อบ
ซุบซิบนนิทาเรือ่งนัน้เรื่องนี้อยางมีลับลมคมนัย      
ผมนึกถึงเรื่องของคนทองถิน่ชาวแอฟริกนัที่ตัง้ชื่อให
ตัวเองเหมือนชื่อกษัตริยแอฟริกันดวยเหตุผลทาง
การเมือง เปนเรื่องที่คิดแลวสนุกดีสําหรับป ค.ศ.
1949 แตตอนนั้นผมอายุแค 17 ผมไมรูจะทําอยางไร
กับเร่ืองที่รูมา แตผมก็เขียนตอไป และผมก็เดินทาง
ไปเรียนตอที่อ็อกซฟอรดโดยมีงานชิน้นี้ติดตัวไปดวย
สองปตอมา ชวงปดเทอมหนารอนอนัเงียบเหงาสุด
แสนทรมาน ผมบากบัน่เขียนจนจบ มนัไมมีคาอะไร 
(แมวาอาจจะมีอะไรบางอยางซอนอยูก็ตาม) แตขอ
ที่วาผมเขียนนวนิยายจบออกมาเปนเลม จํานวน 
200 หนา ตัวพิมพดีด เปนเรื่องยิ่งใหญมากสําหรับ
ผม 

 
 
เมื่อผมจบจากอ็อกซฟอรดและไปลอนดอน 

ผมเริ่มเขียนแนวอืน่ ไมใชเร่ืองตลกชวนหวัแลวคราว
นี้ แตเปนเรื่องหนกัๆ ตัวละครที่ผมเลือกหลังจาก
ไตรตรองมีลักษณะคลายๆ ตัวผมเอง ทาํงานเปน
เสมียนที่สํานกัทะเบยีนกลางในเมืองพอรต อ็อฟ 
สเปน  ผมไมรูวาควรจะสรางทัศนคติแบบใดใหตัว
ละครหรือฉาก ผมยงัเหน็ไดไมชัดนัก ซึ่งตอนนัน้ผม
คงจะใชวธิีโกหกและฟุงไปเรื่อย  ผมคงจะพยายาม
แยกตัวละครออกจากฉากใหมากที่สุดตามแนวงาน
เขียนยุคอาณานิคมเพื่อเชิดชูเขาใหสูงสงขึน้อีก
เล็กนอย และทั้งหมดที่ผมคดิไดในขณะที่เลาเรื่องไป
นั้น ก็คือหนึง่วนัในชวีิตของตวัละคร กระดาษกอง
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way of narrative was a day in the life of this 
character. The pages piled up. 
 The fact was that at the age of 
twenty-two, unprotected, and feeling 
unprotected, with no vision of the future, only 
with ambition, I had no idea what kind of 
person I was. Writing should have helped 
me to see, to clarify myself; but everyday as 
I wrote my novel (when I wasn’t doing little 
things for money at the BBC), the 
fabrication, the turning away from the truths I 
couldn’t fully acknowledge, pressed me 
down further into the little hole I had created 
for myself. 
 Just six years before, at the door of 
the vault of the Registrar-General’s 
Department in Port of Spain I had—with what 
pleasure, what a vision of the future—
pretended in my spare time in the office to 
be a writer, filling paper, correcting, making 
a paper look like a page of manuscript. Now 
it was a desperate matter. 
 This was my mood when in the 
Kilburn library I looked at The Shadowed 
Livery, the work of a published writer, and 
decided to turn to Foster Morris for help. 
 
 On the day of the recording I went to 
the studio and sat behind the glass with the 
studio manager and the producer. 
 

สูงขึ้นไปเรื่อยๆ    
 

ความจริงคือวาในวยั 22 ป ตอนที่ไมมีใคร
ปกปองและรูสึกวาไมไดรับการปกปอง มองไมเหน็
อนาคต มเีพียงความทะเยอทะยาน ผมไมรูวาผมเปน
คนแบบไหน การเขียนนาจะทําใหผมเห็นตวัเอง 
นาจะทาํใหผมเขาใจตัวเองมากขึ้น  แตทกุๆ วนัที่ผม
เขียนนวนิยาย (เมื่อผมไมไดทํางานกอกๆแกกๆ หา
เงินที่บีบีซี) การเขียนงานในรูปแบบนวนิยาย การหนั
หลังใหความเปนจริงที่ผมไมอาจเขาใจไดกระจางนัก
กดดันใหผมยิง่ดําดิ่งลกึลงไปในโพรงแคบๆ ที่ผม
สรางใหตวัเอง 

 
 
เพียงหกปกอนหนานัน้ ที่ประตูหองใตดิน

ของแผนกทะเบียนกลางในเมืองพอรต ออฟ สเปน 
ผมแสรงทําตวัเปนนกัเขียนเวลาที่อยูวางๆ ใน
สํานักงาน เขียนงานบนกระดาษ ขัดเกลาสํานวน    
ทําใหหนากระดาษดูเหมือนเปนกระดาษตนฉบับ 
ชางมีความสุขอะไรเชนนี ้ภาพอนาคตของตัวเองชาง
บรรเจิดเสียนีก่ระไร ตอนนีก้ลับกลายเปนการกระทาํ
ที่ดูส้ินหวงั  

ทั้งหมดนีเ้ปนอารมณของผมที่เกิดขึน้ขณะ
อยูที่หองสมุดคิลเบิรน ขณะมองดูหนังสือ เดอะ    
แชโดวด ลิเวอรี งานที่ไดรับการตีพิมพของนักเขียน 
และตัดสินใจวาจะหนัไปขอความชวยเหลอืจาก     
ฟอสเตอร  

พอถึงวันบันทกึเสียง ผมไปที่สตูดิโอและนั่ง
หลังกระจกกัน้กับผูจดัการสตูดิโอและผูผลิตรายการ  
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Foster Morris was a stockyish, grey 
man with a broad face, dim-eyed, 
withdrawn. I suppose he would have been 
fifty. The dimness of the eye, the withdrawal, 
the man removed—that made an impression 
on me, as did the story he told when he was 
asked to speak some words to the 
microphone for the voice-level test. 
 He said, “I was lunching with Victor 
Gollancz the other day. He told me this joke. 
A farmer was had up for having sex with an 
under-age girl. The farmer told the judge he 
wasn’t to blame, because the village girls 
had been stealing his apples and he had 
warned them that he was going to screw any 
of them he caught stealing apples. The 
farmer got off. But then the judge said to 
him, ‘Mr. Roberts, you should be careful. 
Otherwise, you won’t get to see many of you 
apples,’ ’’  
 It wasn’t much of a joke, but the 
name of the publisher was impressive. So 
Foster Morris was more than a man from the 
past; he was a man still in casual touch with 
great names. 
 In the shabby canteen, still with its 
rough-and-ready wartime feel, I said to him, 
“I’ve read The Shadowed Livery. And I 
looked at it the other day again.” 
 His dim eyes lightened. He seemed 
even abashed. A kind of old-fashioned 

ฟอสเตอร มอรริส มีรูปรางเตี้ยล่ําสัน ผมสี
ดอกเลา ใบหนาใหญ แววตาหมน มีทาทหีางเหนิ   
ผมคิดวาเขานาจะมีอายุราวๆ 50 แววตาหมนๆ และ
ทาทีหางเหนิของเขาทาํใหผมรูสึกประทับใจ 
เชนเดียวกับเร่ืองที่เขาเลาเมือ่ถูกขอใหพูดอะไรสัก
สองสามคาํเพือ่ทดสอบระดับเสียงของไมโครโฟน 

  
เขาพูดขึ้นวา “วันกอน ตอนที่ผมกาํลัง

รับประทานขาวเทีย่งกบัวิคเตอร โกแลนซ19 เขาเลา
เร่ืองตลกเรื่องนี้ใหฟง ชาวนาคนหนึง่ถูกจบัในขอหา
ลวงละเมิดทางเพศเด็กสาวอายุต่ํากวากฎหมาย
กําหนด ชาวนาบอกผูพพิากษาวาเขาไมไดทําอะไร
ผิด เพราะเด็กสาวชาวบานคนนี้ไดเขามาขโมยแอป
เปลของเขา ทัง้ที่เขาไดขูไวกอนหนานี้แลววาจะ
จัดการใครก็ตามที่เขาจับไดวาเปนแมวขโมย ชาวนา
เอาตัวรอดจนได แตแลวผูพิพากษาก็บอกกับเขาวา 
‘คุณโรเบิรตสครับ  โปรดระมัดระวังดวย มิฉะนัน้ คุณ
จะไมมีวนัไดเห็นแอปเปลของคุณอีก’“ 

 
 
เร่ืองที่เขาเลาไมคอยตลกเทาไร แตชื่อ

เจาของสํานักพิมพที่เขาเอยนั้นนาทึ่ง ถาเชนนัน้ฟอส
เตอรจะตองเปนมากกวาแคคนจากยุคอดีต  เขายงั
สนทนาวิสาสะกับคนดังๆ อยู  

 
ที่โรงอาหารโกโรโกโส ในบรรยากาศของชวง

สงครามใกลปะทุ ผมกพ็ูดกบัเขาวา “ผมเคยอาน 
เดอะ แชโดวด ลิเวอรี แลวนะครับ เมื่อวนักอนก็ได
เปดดูอีกครั้ง” 

นัยนตาหมนมวัของฟอสเตอรดูมีประกาย
ขึ้นมาทันที ดูเหมือนเขาจะอาย และพยายามแสดง
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courtesy came to him. He said, “Oh, is that 
still around?” 
 That was also impressive: dismissing 
a whole published book, a book that had 
required two two-week journeys by steamer 
and taken weeks of writing. And I remember 
thinking, “When my turn comes, this is how I 
must behave.” 
 I walked out with him to the Oxford 
Street lobby. 
 I said, “I’ve been writing a book for 
nearly a year. I don’t know how to go on. Will 
you have a look at it for me?” 
 He agreed. He wanted me to send it 
to him at a publisher’s where he said he 
looked in once or twice a week, but then he 
said I should send it to his house. As he was 
writing out his address, he said, “Whatever 
happened to that white-nigger fellow?” 
 I was stumped. I didn’t know who he 
was talking about, and I had never heard 
that combination of words in Trinidad. 
Probably the words came from another 
island; or probably Foster Morris had simply 
forgotten. But I understood—though he had 
been scrupulous in his book in the other 
direction, not appearing to notice a person’s 
race, and hardly mentioning it—he was 
making a heavy kind of local joke with me. I 
knew he would have been referring to some 
light-skinned mulatto—in Trinidad people 

ความสุภาพแบบโบราณ เขาเอยขึ้น “ออ เลมนั้นยังมี
คนอานอกีหรอืครับ” 

นี่กน็าทึ่งอีกเชนกนั  ลืมนกึถงึหนังสือที่
ตีพิมพเปนเลม หนงัสือที่ผูเขียนตองเดนิทางดวยเรือ
กลไฟถึงสองครั้ง คร้ังละสองสัปดาห และใชเวลา
เขียนอกีหลายสัปดาห จําไดวาตอนนัน้ผมคิดในใจวา 
”ถาวนัไหนเราดังแลวละก ็เราจะพูดแบบนีบ้าง”  

 
ผมเดินออกไปกับเขาจนถึงหองโถงที่จะออก

ไปสูถนนอ็อกซฟอรด  
ผมพูดขึ้น “ ผมเขียนหนงัสือเลมหนึ่งมา

เกือบปแลวครับ ผมไมรูวาจะทําอยางไร คุณพอจะ
ชวยดูใหผมหนอยไดไหมครับ”  

เขารับปาก บอกใหผมสงไปสํานักพิมพทีเ่ขา
มักจะแวะไปครั้งหรือสองครัง้ตอสัปดาห แตแลวเขาก็
บอกวาสงไปทีบ่านเขาจะดีกวา ขณะจดทีอ่ยูใหผม
นั้น เขากถ็ามขึ้นวา “เกิดอะไรขึ้นกับไอนิโกรผิวขาว
คนนัน้”  

 
ผมถึงกบัอ้ึง ผมไมรูวาเขาพดูถึงอะไร และไม

เคยไดยินคําผสมคํานีท้ี่ตรินแิดดมากอน บางทีคํานี้
อาจจะมาจากเกาะอืน่ หรือบางทีฟอสเตอร มอรริส 
อาจจะจาํผิด แตผมรูวาเขากําลังเลนมกุแรงๆ แบบ
ชาวบานกับผม ถงึแมวาในหนงัสือของเขา เขาจะ
เปนคนระแวดระวัง ไมมีททีาวาจะใสใจเร่ืองเชื้อชาติ
และแทบจะไมพูดถึงเลยก็ตาม ผมรูวาเขาคงจะ
หมายถงึพวกลูกครึ่งผิวสีออน ที่ตรินิแดดเราเรียก
พวกนี้วา “ผิวแดง” โดยไมไดคิดดูถูก แตแลวผมก็เร่ิม
เขาใจ เขากําลังพูดถงึฝายซายคนหนึ่งที่เขารวมการ
ประทวงของบทัเลอร  ฟอสเตอร มอรริสเขียนถงึคนผู
นี้อยางชืน่ชมตามแบบของเขา ผมรูสึกประหมา
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like that were described as “red,” without 
insult—and then I understood he was talking 
about a well known radical who had taken 
part in the great Butler strike. Foster Morris 
had written in his admiring way about this 
man; and I felt I was caught a little off 
balance, not knowing about one of the 
important figures in The Shadowed Livery. 
 This was a bad moment, but I let it 
pass. I sent him my manuscript. He didn’t 
keep me waiting. Within days he had sent it 
back, with a long typed letter, a page and a 
half in single spacing. The first sentence of 
his letter was: I have read your book and 
my advice to you is to abandon it 
immediately. 
 He was right. I knew that. But I had 
been hoping—just a little—for some kind of 
magic. And I was full of anger and hurt. I 
remembered that bad moment with him in 
the lobby; I remembered the one-sidedness 
and subtle wrongness of The Shadowed 
Livery. I thought of his unimportance. But it 
didn’t help. I knew he was right. 
 All my life I had felt myself marked, 
destined for achievement. I had known 
doubts, long depressions; but I had been a 
student then, not a man in my own right. 
Now at last I was in the world, a doer: my 
moment should have come. 
 

เล็กนอยที่ไมรูจักตัวละครสําคัญตัวนี้ในหนงัสือ เดอะ 
แชโดวด ลิเวอรี 

 
 
 
 

 
 
เปนชวงเวลาที่แยมาก แตกต็องปลอยใหมัน

ผานไป ผมสงตนฉบับใหฟอสเตอร เขาไมปลอยให
ผมรอนาน  หลังจากนัน้ไมกีว่ัน เขาก็สงกลบัมา
พรอมกับจดหมายตัวพิมพดดียาวเปนพรืดประมาณ
หนึง่หนาครึง่ระยะหางระหวางบรรทัดแบบเคาะเดียว 
ประโยคแรกในจดหมายคือ ผมไดอานแลว ผมขอ
แนะนาํใหโยนงานนีท้ิ้งไปเสยีเถอะ 

 
เขาพูดถูก ผมรูดี แตผมแอบหวงันิดๆ วาจะ

เกิดปาฏิหาริย แลวผมก็รูสึกโกรธและเจ็บปวด ผมจํา
ชวงเวลาแยๆ ที่หองโถงไดดี ผมจําไดถึงความคิด
ดานเดียวและความผิดพลาดที่แฝงลึกของ เดอะ       
แชโดวด ลิเวอรี ผมพยายามคิดวาฟอสเตอรเปนคน
ไมสําคัญ แตก็ไมชวยใหอะไรดีข้ึนมา ผมรูวาเขาพูด
ถูก 

 
ตลอดชีวิตของผม ผมรูสึกวาผมถูกตรา ถกู

กําหนดโดยโชคชะตาใหผมตองประสบความสาํเร็จ 
ผมเคยรูสึกสงสัยเคลือบแคลง เคยรูสึกหดหูเปน
เวลานาน แตตอนนัน้ผมเปนแคนักศึกษา ยังไมใช
ผูใหญที่ดูแลตัวเองได แตตอนนี้ในที่สุดผมก็อยูบน
โลก เปนผูกระทํา ซึ่งชวงเวลาของผมนาจะมาถงึแลว 
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 I spent a bad two or three weeks. I 
felt dreadfully abased. For some reason the 
moments on buses, going between Kilburn 
and the BBC on Oxford Street, were the 
worst. And yet at the same time I couldn’t 
help feeling relieved. I didn’t have to write 
that book. I didn’t have to face that 
manuscript. 
 I read Foster Morris’ s letter many 
times. It was really quite packed, and even 
at the first reading I had seen that, after the 
brutality of his first line, he wanted to help. 
His letter was full of instruction, of a sort on 
one before had given me. He wanted me to 
read certain writers—Chekhov, Hemingway, 
and his beloved Graham Greene—and he 
wanted me to pay attention to the way they 
wrote. He wanted me to think more about 
writing. And he was right. I had read only in 
a gobbling, inconsequential way. As for 
writing, I had thought of it as something that 
would come naturally to me. I hadn’t thought 
of it as something I would have to learn 
about and try to understand. I hadn’t 
foreseen the problem I was having with my 
material and the uncertainty of my writing 
personality. 
 But I was at the age when every day 
is long. It is hard when days are so long to 
hold on to gloom. And it must have been just 
there or four weeks after receiving Foster 

สองสามอาทติยถัดมาเปนชวงเวลาที่
เลวรายสาํหรบัผม ผมรูสึกอับอายอยางทีสุ่ด ดวย
เหตุผลบางประการ ขณะนั่งรถบัสจากคิลเบิรนไป    
บีบีซีไปบนถนนอ็อกซฟอรดเปนชวงเวลาทีผ่มรูสึกแย
ที่สุด แตในขณะเดียวกนัผมก็อดรูสึกโลงใจไมได ผม
ไมตองเขียนหนังสือเลมนี ้ผมไมตองเจอกบัตนฉบับ
ของเรื่องนัน้อกี 
 

ผมอานจดหมายของฟอสเตอร มอรริสหลาย
คร้ัง เปนจดหมายที่มีเนื้อหาคอนขางแนนทีเดียว 
และแมตอนทีอ่านครั้งแรก หลังจากคําพดูโหดรายใน
บรรทัดแรก ผมก็เหน็วาเขาตองการจะชวย จดหมาย
ของเขาเต็มไปดวยคําสั่งสอนชนิดที่ไมเคยมีใครเคย
สอนผมมากอน เขาอยากใหผมอานงานของนักเขียน
บางคน เชน  เชฮอฟ หรือ เฮมิงเวย และคนโปรดของ
เขา เกรแฮม กรีน  อยากใหผมศึกษาวิธีการเขียนของ
คนเหลานี ้อยากใหผมคิดถงึเรื่องการเขียนให
มากกวานี้  และฟอสเตอร มอรริสพูดถูก ผมอาน
อยางรีบรอนและไมปะติดปะตอ ผมเคยคดิมาตลอด
วาการเขียนจะเกิดขึ้นกับผมเองตามธรรมชาติ ผมไม
เคยคิดมากอนวาการเขียนเปนสิ่งที่ตองเรยีนรูและ
พยายามเขาใจ ผมไมเคยมองเหน็วาเรื่องที่จะเขียน
และความไมแนนอนของลักษณะการเขียนของผมจะ
กลายมาเปนปญหา 

 
 
 

 แตผมอยูในวยัที่เวลาในแตละวันผานไป
อยางเชื่องชา มันยากเมื่อวันเวลาชางยาวนานจนไม
อาจทนอยูในความมืดมน และนาจะเปนเพียงแคสัก
สามหรือส่ีสัปดาหหลังจากไดรับจดหมายจากมอรริส 
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Morris’s letter that, out of the misery of those 
bus rides up and down the Edgware Road, I 
decided to make a fresh start as a writer. I 
thought I would turn away from what I had 
done, and go back to the beginning: try to 
see whether I couldn’t make writing out of 
plain concrete statements, adding meaning 
to meaning in simple stages. 
 At about this time something else 
happened. At tea in the BBC canteen one 
day we were talking about George 
Lamming’s autobiography, In the Castle of 
My Skin. The producer who had introduced 
Foster Morris to the programme  wanted to 
talk only about a small, comic episode in the 
book—about a boy climbing up a tree. I 
noticed the producer’s laughter, his 
admiration, and I learned as a new truth 
what I really had always known, and what so 
far in my writing (veering between farce and 
introversion) I had suppressed: that comedy, 
the preserver we in Trinidad had always 
known, was close to me, a double 
inheritance, from my story-telling Hindu 
family, and from the creole street life of Port 
of Spain. 
 Within days I had begun to write 
about Port of Spain street life, setting my 
narrator in a street such as the one where 
once (in my memory or fantasy) my aunt had 
fanned her coalpot and talked about 

เมื่อผมหายจากอาการเสียใจที่มักเกิดขึ้นขณะนั่งรถ
บัสที่วิง่ไปมาบนถนนเอ็ดจแวร ผมตัดสินใจวาจะ
เร่ิมตนเปนนักเขียนใหมอีกครั้ง จะหันหลงัใหกับส่ิงที่
เคยทํา และกลับไปสูจุดเริ่มตน จะลองดูวาผมจะ
เขียนงานโดยใชคําพูดเรียบงายแตเปนรูปธรรม  เติม
ความหมายจากความหมายหนึ่งไปสูอีกความหมาย
หนึง่แบบงายๆ ทีละขั้นทีละตอนไดหรือไม  
 
 ในชวงเวลานี้เองมีบางสิ่งบางอยางเกิดขึ้น 
ขณะดื่มชาในโรงอาหารของบีบีซี เราคุยกนัถึง
หนงัสืออัตชีวประวัติของจอรจ เเลมมิง่20 เร่ือง อิน 
เดอะ แคสเซิล ออฟ มาย สกิน  ผูผลิตรายการซึง่
แนะนาํฟอสเตอร มอรริสใหมาเปนแขกในรายการ
ตองการพูดถึงบทตลกๆ ส้ันๆ บทหนึง่ในหนังสือเลม
นี้ เกี่ยวกับเด็กผูชายกาํลังปนตนไม ผมสังเกตเหน็วา
ผูผลิตรายการหัวเราะและชืน่ชม  แลวผมก็ได
ประจักษถงึความจรงิขอหนึง่ซึ่งผมก็รูอยูแกใจเสมอ
มา และเปนสิง่ที่ถกูกดทับเอาไวในงานเขียนของผม
มาโดยตลอด (สลับไปสลับมาระหวางเรื่องตลก
ขบขันกับการครุนคิดคํานึง) ซึ่งก็คือ เร่ืองตลกที่พวก
เราชาวตรนิิแดดขึ้นชื่อวาเปนผูรักษาเอาไวนัน้อยูใกล
ตัวผมมาก เปนมรดกสองชัน้จากเรื่องเลาใน
ครอบครัวชาวฮินดูของผมและจากชวีิตขางถนนของ
ชาวครีโอลในพอรต ออฟ สเปน  
 
 
 ภายในเวลาไมกี่วนั ผมเขียนเรื่องถนนชีวติ
ของพอรต ออฟ สเปน กําหนดใหผูเลาเรื่องใชชีวิต
ขางถนนเหมือนที่คร้ังหนึ่ง (ในความทรงจําหรือ
จนิตนาการของผม) ปาพัดเตาถานไปพลาง พูดถงึ
พวกเกรนาเดยีนไปพลาง และผมกําหนดใหผูเลา
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Grenadians. And I set my narrator at the 
level of the street. I found an immense 
freedom in this touch of fiction. The material 
bubbled up; the stories bubbled up; the 
jokes made themselves, two or three to a 
page. Day by day my book grew; I felt 
myself becoming a writer, someone in 
control, someone more at ease. In six 
weeks, no more, my book was done. My life 
in London at last had purpose. And I 
blessed the name of Foster Morris, this 
unlikely figure from the past who had set me 
free. 
 
IT WAS four years before that book was 
published. The publisher required 
something less unconventional in form first, 
something more recognizable by the trade 
as a novel. When the street book was 
published I sent a copy to Foster Morris, with 
a letter. I reintroduced myself; told him about 
his letter, the pain it had caused, the release 
it had given. The book, I said, was an 
offering to him. And there was this extra 
interest: the book embroidered on 
memories, my own, that began almost at the 
time of his visit to Trinidad for The Shadowed 
Livery. So, although he was nearly thirty 
years older, it could be said that as writers 
our paths had long ago crossed. He would 
have seen as an adult certain things—Port of 

เร่ืองมีชีวิตพื้นๆ ผมคนพบอิสระในการเขียนนวนยิาย
เร่ืองนี้อยางมากมาย  เนื้อหาจูๆ ก็ผุดขึ้นมาเอง เร่ือง
ตางๆ โผลข้ึนเอง  เร่ืองตลกก็เกิดขึ้นเอง สองหรือสาม
เร่ืองตอหนา แตละวันผานไป นวนยิายของผมยาว
ข้ึน ผมรูสึกวาตัวเองกาํลังกลายเปนนกัเขียน เปนคน
ที่อยูในสถานะควบคุมส่ิงตางๆ ได  เปนคนที่รูสึก
ผอนคลายมากขึ้น ภายในระยะเวลาหกสปัดาห ไม
เกินกวานัน้ ผมก็เขียนจบ ในที่สุดชวีิตของผมใน
ลอนดอนกม็ีเปาหมายเสยีที  และผมขอยกยองชายผู
มีนามวา ฟอสเตอร มอรริส คนจากอดีตทีไ่มนาเชื่อ
วาจะเปนผูปลดปลอยผมใหเปนอิสระ   
 
 
 
นั่นเปนชวงสีป่กอนหนาทีน่วนิยายเรื่องนีจ้ะไดรับ
การตีพิมพ  สํานักพิมพตองการเรื่องที่มีรูปแบบ
แตกตางไปจากเดิมบาง เร่ืองที่ตลาดยอมรับไดมาก
กวาเดมิวาเปนนวนยิาย เมือ่นวนิยายขางถนนเลมนี้
ไดตีพิมพ ผมสงไปใหฟอสเตอร มอรริสเลมหนึง่
พรอมกับจดหมาย ผมแนะนาํตัวเองอกีครั้งหนึ่ง 
เทาความถึงจดหมายของเขา ความเจ็บปวดและ
อิสระที่บังเกิดขึ้นจากจดหมายฉบับนั้น ผมบอกวา 
หนงัสือเลมนี้เปนของขวัญทีผ่มอยากจะมอบใหแก
เขา และยงัมีส่ิงทีน่าสนใจเปนพิเศษก็คือ หนังสือเลม
นี้รอยเรียงขึน้จากความทรงจําของผมเอง ซึ่งเริ่มตน
ข้ึนเมื่อครั้งฟอสเตอรไปเยือนตรินิแดดเพือ่ที่จะเขียน 
เดอะ แชโดวด ลิเวอรี ดังนัน้ถึงแมเขาจะแกกวาผม
เกือบ 30 ป แตอาจจะกลาวไดวาเสนทางชีวิต
นักเขียนของเราเคยตัดผานกนัมาแลว เขาอาจเหน็สิ่ง
ตางๆ ดวยสายตาผูใหญ เชน ถนนในพอรต ออฟ 
สเปน บานเรือน สนามหลงับาน ซึ่งผมมองสิ่งเหลานี้
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Spain streets, houses, backyards—which I 
had seen with the freshness and wonder of a 
child, an Indian child moving from the 
country to the city. 
 He replied beautifully. He was 
pleased that he had been of help. He had 
kept his eye on me. He had read reviews of 
the books I had published; he had read 
some of my own reviews in the New 
Statesman (sometimes, he said, he thought I 
out-Staggered the Staggers); and he loved 
the book I had sent him. He invited me to 
lunch. He belonged, he said, to something 
which no gentleman could call a club, but 
which he had become a member of because 
he had a “pash” on the waitress, who “must 
have been quite a hit at the Alhambra before 
the Great War.” I recognized his heavy 
joking style; I felt it might have been 
something he had picked up from an older 
person in his family. 
 There was no sign of the waitress, 
but the place (it was in South Kensington, 
and when I next saw it, some years later, it 
had been turned into a second-rank hotel) 
was as decrepit as he had said; there had 
been no fresh paint or wallpaper since long 
before the war. 
 There I noticed what I had noticed 
four years before: the thin long strands of 
hair that fell over his forehead and seemed 

ดวยความบริสุทธิ์สดใสและความสงสัยใครรูแบบ
เด็กๆ  แบบเดก็อินเดียที่ยายจากชนบทเขามาอยูใน
เมือง 
 
 ฟอสเตอร มอรริสตอบกลับมาอยางงดงาม 
บอกวารูสึกยนิดีที่ไดชวย เขาติดตามดูผลงานของผม
มาตลอด ไดอานบทวิจารณหนงัสือของผม ไดอาน
บทวิจารณที่ผมเขียนใน นิว สเตทสแมน (เขาวา
บางครั้งเขาคิดวาผมเขียนออกแนวฝายซายจัด
จนเกนิไปสําหรับนิตยสารฝายซายเลมนี)้ และเขา
ชอบหนงัสือทีผ่มสงไปใหมาก เขาเชิญผมไปรวม
รับประทานอาหารกลางวัน โดยบอกวาเขาเปน
สมาชิกอะไรสกัอยางที่สุภาพบุรุษไมเรียกวาสโมสร
แตเขาเปนสมาชิกไดเพราะกําลัง “คั่ว” อยูกับบริกร
หญิง “ซึ่งนาจะเคยเปนดาราดังทีโ่รงละคร             
อัลแฮมบราชวงกอนสงครามโลกครั้งทีห่นึง่”          
ผมนึกถึงมกุตลกแรงๆ แบบฟอสเตอร มอรริสข้ึนมา
ทันที ผมรูสึกวาเขาอาจจะจาํมุกนี้มาจากผูใหญใน
ครอบครัวอีกท ี
 
 
 ไมเห็นวี่แววของบริกรหญิงคนนัน้  แต
สถานที่ดูเกาๆ อยางทีเ่ขาพดูไว (อยูแถบเซาท      
เคนซิงตนั และหลายปตอมาเมื่อผมเห็นสถานทีน่ี้อีก
คร้ัง ทีน่ี่กลายเปนโรงแรมชัน้สองไปแลว) ไมไดทาสี
ใหมหรือติดวอลเปเปอรใหมเลยนานแลวตั้งแตกอน
สงคราม 
 
 ที่นัน่ ผมสังเกตเห็นสิง่ที่ผมเคยสังเกตเห็น
เมื่อส่ีปที่แลว นั่นก็คือ ผมเสนเล็กบางที่ชอบตกลงมา
ปรกหนาผากของฟอสเตอร มอรริส ทาํใหดูเหมือน
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slightly to cobweb his dim eyes. All the time I 
was with him I wanted to lean across and 
brush that hair away. 
 We talked about writing and writers. 
We had the profession in common now. We 
could talk—or, at any rate, I could attend—in 
a more man-to-man way than when we had 
met four years before. He was 
contemptuous of C. P. Snow. Of Angus 
Wilson he said, “If you’re going to leave the 
British Museum and set up as a writer in the 
country, at least you should first learn to 
write a decent sentence.” 
 Both those writers were very famous 
at the time. I had read four books by Angus 
Wilson and one by Snow. I had lost my way 
in the plotting of the Snow. The Wilson I had 
read with something like awe. The awe was 
really for his success. I felt as separate from 
his English world as—travelling between the 
BBC and my lodgings, working at the 
material from the quite different world I 
carried in my head—I was separate from 
London and English life. 
 Literature wasn’t a neutral subject, 
after all. Background entered into it. So our 
talk at lunch was unbalanced. He had read 
an immense amount in the English writing of 
the century, and he still kept up. I didn’t feel 
this need. I was too concerned with my own 
writing, with finding ways of dealing with 

นัยนตาหมนๆ ของเขามีใยแมงมุมปกคลุมดวงตาอยู
บางๆ ตลอดเวลาที่ผมนัง่อยูกับเขา ผมอยากจะเอื้อม
มือไปปดปอยผมนั้นออกไป 
 เราคุยกันเรื่องการเขียนและนักเขียน ตอนนี้
ถือวาเรามีอาชีพเดียวกันแลว เราพูดคุย หรือ พูดอีก
นัยหนึง่ก็คือ ผมสามารถฟงเขาพูด แบบผูใหญตอ
ผูใหญไดมากกวาตอนทีพ่บกันเมื่อส่ีปกอน เขาไม
ชอบ ซี พี สโนว21 สวนแองกสั วิลสัน22 เขากลาววา 
“ถาคุณจะลาออกจากพิพธิภัณฑอังกฤษและ
ประกอบอาชพีนักเขียนในประเทศนี ้อยางนอยๆ คุณ
ควรจะเรียนรูวธิีเขียนอยางสภุาพกอนเปนอันดับ
แรก” 
 
 ทั้งคูเปนนกัเขยีนชื่อดังมากในเวลานัน้ ผม
เคยอานงานของแองกัสส่ีเลม และเลมหนึง่ของสโนว 
ผมออกจะงงๆ กับการวางโครงเรื่องของสโนว สวน
แองกัส ผมอานดวยความรูสึกทึ่ง ความทึง่แสดงวา
เขาประสบความสําเร็จในการเขียน ผมรูสึกแปลก
แยกจากโลกองักฤษของเขาพอพอกับที่ผมรูสึกแปลก
แยกจากลอนดอนและวิถีชวีิตแบบอังกฤษ  ขณะ
เดินทางไปมาระหวางบีบีซกีบัที่พกั ในหวัผมมีแต
เนื้อหาที่ผมพกติดตัวมาดวยจากดนิแดนอีกซีกโลก
หนึง่ 
 
 ถาจะวาไป วรรณคดีไมใชวิชาที่เปนกลาง
เลย ตองอาศัยภูมิหลังในการเขาถึง ดังนัน้การพูดคุย
ของเราในมื้อกลางวันมื้อนัน้จึงไมคอยจะราบรื่น เขา
อานงานเขียนของอังกฤษในศตวรรษที่ 20 นี้
คอนขางมาก และยังคงติดตามอยูเสมอ  ผมกลับ
รูสึกวาไมจาํเปนตองอาน ผมกังวลกับการเขียนของ
ตัวเองมากกวา  กับการหาวธิีรับมือกับเนื้อหาที่ยงัไม
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the—unwritten-about—material I had begun 
to glimpse four years before. 
 The other side of this was that I 
wasn’t worried, as Foster Morris was, by the 
fame of C. P. Snow and Angus Wilson. And I 
remember how clearly the thought came to 
me—the first moment of uncertainty at our 
lunch, but perhaps really the second or third 
or fourth uncertainty about Foster Morris—
that the careers of Angus Wilson and C. P. 
Snow were not going to be affected in any 
way by what was said of them in that dreary 
dining room. 
 He gave off a gloom. It began to call 
up some of my own anxieties, never far 
away; it dulled the good mood I had brought 
to our meeting. I took him as I saw him: I 
didn’t then have the knowledge of England 
to make a pattern of what he had revealed of 
his life; the suburban address, the heavy 
old-fashioned jokes, the visits two or three 
times a week to publisher’s offices, the 
occasional review or BBC talk about the 
thirties. And at that time I didn’t have the gift 
of enquiry. Perhaps before you start 
enquiring it is necessary to have a certain 
amount of knowledge. 
 I asked him about The Shadowed 
Livery. 
 He said, “It was Graham’s idea.” 
Graham Greene. “He had gone to Liberia 

เคยมีใครเขียนมากอน ซึ่งผมเพิ่งจะเหลือบไปเห็น
เมื่อส่ีปกอน  
 อีกเหตุผลก็คอืผมไมรูสึกกังวลกับช่ือเสียง
ของ ซี พี สโนวและแองกัส วิลสันอยางทีฟ่อสเตอร
เปนกงัวล และจําไดวาผมมัน่ใจวาอาชพีของแองกัส 
วิลสันและ ซีพ ีสโนวจะไมมวีนัไดรับผลกระทบจาก
ส่ิงเราพูดคุยกนัในหองอาหารทึบๆ หองนัน้หรอก 
เปนเร่ืองที่เราแสดงความไมแนใจเปนครั้งแรกใน
อาหารกลางวนัมื้อนัน้ แตบางที คงเปนความรูสึกไม
แนใจเปนครั้งที่สอง สามหรอืส่ีเกี่ยวกับฟอสเตอร 
มอรริสแนๆ  
 
 
 เขาระบายอกียืดยาว ทําใหผมเริ่มรูสึกกังวล
ข้ึนมาบาง ความกงัวลไมเคยหางจากตัว แตความ 
หดหูของเขาทาํลายอารมณราเริงสดชื่นทีผ่มพกติด
ตัวมาดวยตอนเราเริ่มคุย ผมเหน็เขาอยางไรผมก็คิด
วาเขาเปนอยางนัน้ ดวยวาในตอนนั้นผมไมมคีวามรู
เกี่ยวกับอังกฤษที่จะทําใหรูถงึรูปแบบชีวิตเขาจากสิง่
ตางๆ ที่เขาเปดเผย บานนอกเมือง มุกตลกโบราณ
อันหนักหนวง การไปสํานกัพมิพคร้ังสองครัง้ตอ
สัปดาห การเขียนบทวิจารณเปนครั้งคราวและการ
สัมภาษณที่บบีีซีเกี่ยวกับหนังสือยุคทศวรรษ 1930 
ในตอนนัน้ผมไมมพีรสวรรคในการถาม บางทีกอน
เราจะรูจักตั้งคาํถาม เราจําเปนจะตองมีความรูให
มากพอเสียกอน 
 
 ผมถามเขาเกีย่วกับ เดอะ แชโดวด ลิเวอร ี
 

เขาตอบวา “เปนความคิดของเกรแฮม”  
เกรแฮม กรีน “เขาไปไลบีเรียเมื่อปที่แลว เขาคิดวา
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the previous year. He thought I should go to 
the other side of the Atlantic to see where 
the ex-slaves had come from. He thought I 
might find a book. I had run into a bad 
patch.” He paused. “They were a bunch of 
racial fanatics.” 
 “Who?” 
 “Butler and a lot of the crowd around 
him.” 
 But he hadn’t written that. 
 “How could one write that? You have 
no idea what it was like out there in 1937. 
The oilfields were like a colony within a 
colony. Few people outside understood that. 
A lot of people in Port of Spain didn’t know. 
Almost all the south of the island was one 
big oil reserve. There were a lot of South 
Africans there. I don’t know why. Some of 
them didn’t mind the strike at all. They loved 
it when the government asked for volunteers. 
They could hardly wait to start shooting 
niggers.” 
 This touched a memory. One day in 
1945—easy for me to date things at 
school—our English-history teacher, a white-
mulatto man, began to talk about the 1937 
strike, for no clear reason. I don’t remember 
all he said. I remember only the rage of his 
last words: “And I wasn’t going south to 
shoot niggers.” I had never before heard 
language like this in the classroom. The 

ผมควรจะไปอีกฝงหนึง่ของแอตแลนติก เพือ่ดูวาคน
ที่เคยเปนทาสมาจากไหนกนับาง เขาคิดวาผม
อาจจะเจอเรื่องที่จะเขียน ผมวิ่งไปเจอตอแทๆ“ เขา
เวนชวง “มีแตพวกคลัง่เรื่องเชื้อชาติ”  

 
 
“ใครครับ” 
“บัทเลอรแลวก็พรรคพวกของเขานัน่แหละ” 
 
แตเขาไมไดเขียนอยางนั้น 
“ใครจะไปเขียนอยางนั้นได คุณนึกภาพไม

ออกหรอกวาเหตุการณป1917 เปนอยางไร บอ
น้ํามนัเหมือนเปนอาณานิคมในอาณานิคมอีกท ีคน
ภายนอกนอยคนนักจะเขาใจ คนในเมืองพอรต ออฟ 
สเปนก็ไมรูเร่ืองนีห้รอก พื้นทีท่างใตของเกาะเกือบ
ทั้งหมดเปนแหลงน้ํามันที่ใหญมาก มีชาวแอฟริกาใต
เต็มไปหมด ผมไมรูวาทําไม บางคนก็ไมสนใจเรื่อง
ประทวงหรอก พวกเขาชอบเวลารัฐบาลประกาศรับ
สมัครอาสาสมัคร พวกเขาแทบรอไมไหวที่จะยงิไอ
พวกนิโกร” 

 
 

 ส่ิงที่เขาเลาทําใหนึกขึน้ได มอียูวันหนึ่งในป
ค.ศ. 1945  ผมมักจะระบวุนัเดือนปไดเสมอถาเปน
เร่ืองที่โรงเรียน คุณครูประวัติศาสตรอังกฤษ เปน
ลูกครึ่งผิวขาว จะดวยเหตุผลกลใดไมทราบ เขาเลา
ใหนักเรียนฟงถึงการประทวงในปค.ศ. 1937 ผมจําที่
ครูเลาไมไดทั้งหมด จาํไดแคน้ําเสยีงโกรธๆ ของครู
ตอนทายๆ “และครูจะไมลงไปทางใตเพื่อยิงพวกนิ
โกรเด็ดขาด” ผมไมเคยไดยินคําแบบนี้ในชั้นเรียนมา
กอน คุณครูมอีายุราวสี่สิบปลายๆ  เขารักโรงเรียน 



 

 

103

teacher was in his late forties. He loved the 
school, and was a great promoter of good 
manners and good form. His family was well 
known; a number of his relations were in 
good positions in the civil service and city 
council—in such positions as were open to 
local people. Something must have taken 
that sedate man out of himself just before he 
came into the classroom that day. 
 Remembering him now, and what he 
said, I felt Foster Morris’s words about 
“shooting niggers” hadn’t just come to him, 
but must have been current among white 
people in Trinidad in 1937. And I understood 
again how much of my setting had been 
hidden from me as a child. 
 I told Foster Morris about the 
teacher. 
 He said, “They didn’t treat people 
well.” Then he went back to his own 
thoughts. “You couldn’t go away and write 
that Butler was a crazy black preacher. That 
was what the oilfields people were saying. 
Perhaps it’s the kind of thing you might write 
nowadays. I don’t know. 
 “Let me tell you about something that 
happened not long after the burning of 
Charlie King. Butler had been arrested, and 
people were confused. Though I should tell 
you this: some of them were a little bit on a 
high after the Charlie King business, wanting 

และเปนคนทีช่อบปลูกฝงเรือ่งกิริยา มารยาทการแตง
กายที่ดีใหนักเรียน ครอบครัวของครูเปนทีรู่จักกันดี มี
เครือญาติที่ทาํงานในวงราชการและสภาจงัหวัดใน
ตําแหนงทีเ่ปดรับสําหรับคนพื้นเมือง ตองมีอะไร
บางอยางกระทบใจจนทาํใหชายที่เปนคนเครงขรึม
ถึงกับพื้นเสียกอนเขาสอนในวนันัน้ 
 
 
 
 เมื่อผมนกึถึงเขาขึ้นมาได รวมทั้งสิง่ที่เขาเคย
พูด ทาํใหผมรูสึกวาคาํพูดของฟอสเตอร มอรริส ที่วา 
“ยิงไอพวกนโิกร” ไมไดมาจากปากของเขาเอง แต
นาจะเปนคาํทีค่นขาวในตรินแิดดพูดกันชวงป ค.ศ.
1937 และเปนอีกครั้งหนึง่ที่ผมรูสึกวาตอนเปนเดก็
ผมไมคอยรูเร่ืองราวความเปนไปในตรินิแดดมากนกั 
 
 ผมเลาเรื่องครคูนนี้ใหฟอสเตอร มอรริสฟง  
 
 เขาพูดวา “พวกเขาปฏิบัติไมดีตอประชาชน” 
แลวฟอสเตอรก็วกกลบัไปทีค่วามคิดของเขาอีก “คุณ
จะหนีไปเขียนวาบทัเลอรเปนนกัเทศนผิวดําบาๆบอๆ 
คนหนึ่งไมไดหรอกนะ  คนทีบ่อน้ํามนัพูดกนัวาอยาง
นั้น บางทีตอนนี้คุณอาจจะเขียนอยางนั้นได ไมรูสิ 
 
 
 “ผมจะขอเลาใหฟงถงึเรื่องที่เกิดขึ้นไมนาน
นักหลังจากชารลี คิงถูกเผา บัทเลอรถูกจับแลวทุก
คนก็สับสน ถงึอยางไรผมก็ตองเลาใหคุณฟงอยูด ีคือ
อยางนี้ พวกเขาบางคนออกอาการบาคลัง่หลงัจาก
เผาชารลี คงิทัง้เปน พวกเขาอยากใหทกุอยาง
เดินหนาตอไป แมจะไมคอยแนใจนักวาจะไปทาง
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things to go forward, even if they didn’t see 
where they were going. At the same time 
everyone was frightened. In fact, things were 
beginning to wind down.pretty fast. You 
could feel that people were getting quieter in 
themselves. 
 “There was a little gathering of Butler 
people one evening. Nothing to do with the 
strike this time. The opposite, in fact: this 
was to give people a chance to be together 
and drink a little rum and forget the trouble 
they were in. 
 “We were in a small Trinidad wood 
house in the country somewhere. Black old 
wood, corrugated iron, gaps in the plank 
floors. Oil lamps. In spite of everything, the 
atmosphere was good. I made notes. Then I 
simply enjoyed myself. I had got to like the 
local rum. It was light and nice. And then—it 
was as if time had jumped—I became aware 
that the half-white people and the brown 
people and the one or two Indians had gone 
away, and that everybody in the little room 
was black, except for me. 
 “Why did I feel that? Simple: They 
made me feel it. I knew a lot of those people 
very well. They knew where I stood, and 
once or twice in difficult situations with 
English officials I had been able to help 
them. But now the people around me were 
making racial jokes about me and they 

ไหน ในขณะเดียวกนัทกุคนก็รูสึกหวั่นกลวั อันที่จริง 
เหตุการณตางๆ เร่ิมคลี่คลายลงคอนขางรวดเร็วเลย
ทีเดียว รูสึกไดเลยวาพวกเขาสงบลง 
 
 
 
            “พวกของบัทเลอรมาชุมนมุกนักลุมเล็กๆ ใน
เย็นวันหนึง่ คราวนี้ไมเกี่ยวกับการประทวง ตรงกนั
ขาม นี่เปนโอกาสใหคนมาพบปะดื่มเหลารัมกันพอ
หอมปากหอมคอแลวก็ลืมความทุกขที่มีอยู 
 
 
 “พวกเราอยูในบานไมแบบตรินิแดดหลัง
เล็กๆ ในเขตชนบทที่ไหนสักแหง ไมกระดานเกาๆ        
สีดํา แผนสงักะสีลอนลูกฟูก รูโหวในพื้นไมกระดาน 
ตะเกียงน้าํมัน นอกจากทั้งหมดที่วามานี้แลว ก็จัดวา
บรรยากาศดี ผมจดบันทึก จากนั้นก็แคทาํตัวใหสนุก 
เร่ิมติดใจเหลารัมพื้นบาน รสชาติดีและนุมละมุน 
และดูเหมือนเวลาจะผานไปอยางรวดเร็วราวกับติด
ปก  ผมเร่ิมรูสึกตัววาพวกลกูครึ่งผิวขาวและพวกผิว
น้ําตาล และคนอินเดียที่มีอยูคนหรือสองคนหายไป 
คนที่เหลือในหองเลก็ๆ นัน้เปนพวกผวิดําทั้งหมด 
ยกเวนผม 
 
 “ทําไมผมถึงรูสึกเชนนั้นนะร ึงายมาก ก็
เพราะพวกเขาทําใหผมรูสึกอยางนัน้นะส ิ ผมรูจัก
หลายคนเปนอยางด ีพวกเขารูวาผมอยูขางใคร และ
ผมเคยชวยเหลือพวกเขาอยูคร้ังหรือสองครั้งเวลาที่มี
ปญหากับเจาหนาที่ชาวองักฤษ แตตอนนีค้นที่อยู
รอบๆ ตัวผมกาํลงัเลามุกตลกเกี่ยวกับเชื้อชาติสีผิว
เลนงานผม และพวกเขากัดไมปลอย พวกเขาเลา
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weren’t letting go off those jokes. This went 
on and on. They were like schoolboys. They 
were ganging up on me. I began to find it 
hard to keep on smiling. The room was full of 
big crisscrossing shadows from the oil 
lamps. The thought came to me that one of 
those black men might reach out and touch 
me in this new aggressive way, and then 
anything might happen. I might be the white 
Charlie King. 
 “One of the men was called Lebrun. 
He was a Trinidadian, but he had grow up in 
Panama. His family had gone there to work 
on the Canal, just as the Grenadians had 
come to Trinidad to work on the oilfields. 
Lebrun was a communist of a kind you got in 
the thirties. I actually thought he was the 
most dangerous man around Butler. He was 
a fluent Spanish speaker and his business 
was to travel round Central America and the 
West Indies and West Africa and talk 
revolution. He knew how to talk to local 
people, and at the same time he was able to 
pitch everything he did and said at some 
very special people in Moscow or wherever 
who were his patrons. He was actually a 
very handsome man, very educated and 
polished. 
 “In this dark little house now Lebrun 
began to taunt me sexually. I wasn’t ready 
for that at all. I was white: women came 

ตอไปเร่ือยๆ  ทําตัวเหมือนพวกเดก็นกัเรียนชาย รุม
ผมเหมือนพวกแกงอนัธพาล ผมชักจะยิ้มไมออก ทัว่
หองเต็มไปดวยเงาดาํวูบไหวจากแสงของตะเกียง
น้ํามนั ส่ิงที่แวบเขามาในความคิดผมคือคนพวกนี้
อาจจะเอื้อมมอืออกมาจับตัวผมอยางไมปรานี
ปราศัย  แลวอะไรๆ ก็เกิดขึ้นได  ผมอาจจะกลายเปน
ชารลี คิงรายตอไป  
 
 
 
 “ชายคนหนึ่งในกลุมชื่อเลอบรัง23 เขาเปน
ชาวตรินิแดด แตไปโตที่ปานามา ครอบครัวของเขา
ไปอยูที่นัน่เพือ่ทํางานขุดคลองปานามา เหมือนชาว
เกรนาเดยีนมาตรินิแดดเพื่อทํางานที่บอน้าํมัน    
เลอบรังเปนคอมมิวนิสตในแบบที่มักจะเห็นกันในยุค 
30 ที่จริงผมคดิวาเขาเปนคนที่อันตรายทีสุ่ดใน
บรรดาคนรอบตัวบัทเลอร เลอบรังพูดสเปนไดคลอง 
และงานของเขาคือการเดินทางไปทั่วอเมริกากลาง 
หมูเกาะเวสต อินดีสและแอฟริกาตะวันตก และพูด
เกี่ยวกับการปฏิวัติ เขารูวาจะพูดกับชาวบานอยางไร 
และในขณะเดียวกนั เขาก็สามารถจะเขวี้ยงทุกอยาง
ที่เขาทําทิ้ง และพูดกับคนสาํคัญที่มอสโควหรือที่ใดก็
ตามที่เปนผูอุปถัมภเขา เขาเปนคนที่รูปหลอมาก มี
การศึกษาและมีมารยาทเรียบรอย 
 
 
 
 
 “ในบานเล็กๆ มืดๆ หลังนี ้เลอบรังเริ่มหยอก
ผมในเชงิหยาบโลน ผมไมพรอมกับเร่ืองแบบนี้เลย 
ผมเปนคนขาวนี่ พวกผูหญิงเลยเขามาตอม นัน่เปน
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easily to me: that was what he was banging 
away at. Can you imagine?” 
 After more than twenty years, the 
comment of Lebrun’s—the taunting, as 
Foster Morris saw it—still rankled, and when 
I looked at Foster Morris’s dim eyes, 
cobwebbed by the thin strands of dry hair 
falling over his forehead, the rather flat, 
wrinkled, pasty face, his air of withdrawal, I 
thought I could still see the emotional 
incompleteness that Lebrun had tried to play 
on. 
 “The taunting got worse and worse. I 
thought I would have to leave. Lebrun began 
to say that black men lived with sexual 
deprivation. That was a pretty original thing 
for a black man to say in 1937, though it was 
strange to hear it from Lebrun. He was very 
good-looking and I’m sure he did very well 
that way. A strange idea came to me, with 
the rum and the surprise and with all those 
men so close to me: it was that Leburn was 
really a white man, imprisoned in this other 
body. As soon as I thought that, I found 
words for it. Almost as soon as I began to 
speak the words, I thought I was making a 
big mistake. The words would have been 
good in the Oxford Union ten years before, 
but they were going to be terrible here. I 
said, ‘I’m sorry, Lebrun. I can’t kiss you and 
make you a prince.’ 

ส่ิงที่เลอบรังพยายามจะเนน คุณนึกภาพออกมั้ย”  
 
 เวลาผานไปกวายี่สิบป คําพดูของเลอบรังที่
ฟอสเตอรรูสึกวาหยาบโลน ยังทาํใหเขารูสึกโกรธอยู 
และเมื่อผมมองลึกเขาไปในดวงตาหมนของเขาทีม่ี
ปอยผมแหงๆ เสนเล็กบางหอยลงมาปรกหนาผาก
มองดูเหมือนใยแมงมุมบดบังดวงตา ใบหนาซูบซีด 
เต็มไปดวยริ้วรอยเหี่ยวยนและคอนขางแบน และ
ทาทางเยน็ชาหางเหนิของเขา ผมคิดวาผมยังเห็น
การขาดวุฒิภาวะทางอารมณของฟอสเตอรที่ทําให
เลอบรังพยายามจะยัว่โมโห  
 
 “การหยอกลอเลวรายมากขึน้ทกุท ีผมคิดวา
ผมควรจะไปเสียที เลอบรังก็พูดขึ้นวาคนผิวดํามีชวีิต
ขาดแคลนทางเพศ ถึงมันจะฟงดูแปลกทีไ่ดยินจาก
ปากของเลอบรัง แตก็เปนเรื่องแปลกใหมที่คนผวิดํา
คนหนึ่งจะพูดในยุค 1937 เขาหนาตาดีและผมแนใจ
วาเขาไมขาดแคลนในเรื่องอยางวาหรอก ความคิด
แปลกๆ แวบเขามาในสมอง เพราะฤทธิ์หลารัมบวก
กับความประหลาดใจ และเพราะความทีม่ีคนยนืรุม
อยูรอบๆ นั่นกค็ือ ที่แทเลอบรังเปนคนขาวที่อยูในราง
คนผิวดํานั่นเอง พอผมคิดได ผมกน็ึกคําพดูออก
ข้ึนมาทันที แตพอผมขยับปากพูดออกไปเทานั้น
แหละ ผมรูเลยวาผมทาํผิดอยางมหนัต คาํพูดเหลานี้
อาจจะฟงดูดทีี่อ็อกซฟอรด ยูเนียน24เมื่อสิบปกอน 
แตมันฟงดูแยมากสาํหรับทีน่ี่ ผมพูดวา ‘เสียใจดวย
นะเลอบรัง ทีผ่มไมอาจจุมพิตคุณแลวทําใหคุณ 
กลายเปนเจาชายได’”  
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 “To my surprise, everybody laughed. 
It was a joke with a delayed charge, you 
might say, because the key word was 
missing. Some people caught on later than 
the others, and the laughter went on. The 
taunting stopped, people pulled away. I 
could breathe again, and it was all right. It 
was as though nothing had happened, and 
we were as we had always been. But I knew 
that something had happened. I knew I had 
been close to something nasty. And I knew 
that Lebrun would never forgive me. 
 “That was something else you 
couldn’t write about. It may be that there are 
some things you can’t write about. I tried 
later to make a story of that episode. Once I 
set it in pre-war Berlin. It became too 
Isherwood. Then I set it in France, and 
Lehmann published it during the war. But 
the transposition was difficult. I was never 
happy with it. The thirties were a difficult time 
for a writer, and one of the big problems 
about going to a place like Trinidad was that 
black people were simply not a subject. No 
one was interested in the subtleties. I don’t 
think Graham managed it in his Liberian 
book—he didn’t know whether he was 
Somerset Maugham or Sanders of the River. 
Perhaps it’s easier now. Perhaps it will be 
easier in twenty years. I don’t know. 
 

 “ผมรูสึกประหลาดใจมากทีทุ่กคนหัวเราะ 
จะเรียกวาเปนมุกตลกแบบทิง้จังหวะใหคนคิดก็วาได 
เพราะละคาํสาํคัญเอาไว บางคนที่เขาใจก็หัวเราะ
ออกมากอนคนอื่น เสียงหวัเราะจึงทะยอยกันดังขึน้ 
การพูดจาหยอกลอหยุดลง ผูคนพากันจากไป ผม
หายใจทัว่ทองไดอีกครั้ง และทุกอยางก็กลบัเปนปกติ
ราวกับไมมีอะไรเกิดขึ้นมากอน และเราก็เปนอยางที่
เราเคยเปนเสมอมา แตผมรูวาไดมีบางอยางเกิดขึน้ 
ผมรูวาผมไดเฉียดเขาไปใกลความลามกหยาบคาย  
และผมรูวาเลอบรังคงไมมีวนัใหอภัย 
 
 
 “ยังมีอะไรอีกหลายอยางทีคุ่ณไมอาจเขียน
ถึงได  อาจเปนเพราะมีอะไรบางอยางที่คณุเอามา
เขียนไมได ตอมาผมพยายามเขียนเกี่ยวกบัเร่ืองนี ้
พอผมกาํหนดใหฉากในทองเร่ืองเปนเบอรลินชวง
กอนสงคราม มันก็ดูเปนแนวเขียนของไอเชอรวูดมาก
เกินไป ผมก็เลยเปลี่ยนเปนฉากในฝรัง่เศส  และ
สํานักพิมพเลหมานน25นําไปตีพิมพชวงกอนสงคราม 
แตการเปลี่ยนไปเปลี่ยนมาเปนเรื่องยุงยาก ผมไม
เคยชอบเลย ยคุ 30 เปนชวงที่นกัเขียนลาํบากมาก  
และปญหาใหญปญหาหนึง่ของการเดินทางไป
ประเทศอยางตรินิแดดก็คือเร่ืองของคนผิวดําไมใช
แคเร่ืองธรรมดาเรื่องหนึง่ ไมมีใครสนใจเรื่องที่เขาใจ
ยากๆ  ผมคิดวาเกรแฮม กรีน กท็าํไมสําเรจ็กับ
หนงัสือไลบีเรียของเขา เขาไมรูวาเขาเปน            
ซอมเมอรเซ็ต มอหม หรือ แซนเดอรส ออฟ เดอะ ริ
เวอร26 กนัแน บางทีตอนนี้อาจจะงายขึน้แลว บางที
อาจจะงายขึน้กวานี้ในยี่สิบป ไมรูสิ 
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 “In Port of Spain, when they were 
talking down south about shooting niggers, 
there was a Potogee trade-union feller who 
had a moustache and smoked a pipe and 
tried to look like Stalin. You could do that in 
farce. But then you can’t recover and do 
something serious. You just become 
sentimental. Like Evelyn. In The Shadowed 
Livery I had to tone it down. I had to make 
the Stalin man more serious.”  
 
I HAD GONE to the lunch out of a sense of 
duty, out of a sentimental regard for the man 
who had appeared at such a bad moment in 
my life and set me right. I had excepted a 
stiffish occasion with a much older man. But 
he had made it reasonably enjoyable. I was 
overwhelmed by his fluency and knowledge, 
the subtlety of some of the things he had 
said; and, unexpectedly, by the beauty and 
measure of his old-fashioned voice. 
 But when I “played the newsreel 
back”— a metaphor I used in those days for 
the memory drill I instinctively practiced (and 
had done since childhood) after every 
meeting: trying to remember words, 
gestures and expressions in correct 
sequence, to arrive at an understanding of 
the people I had been with and the true 
meaning of what had been said—when I 
played the newsreel back a few times, I 

 “ที่พอรต ออฟ สเปน เมื่อคนพูดกันถึงการลง
ใตไปยิงพวกนโิกร จะมชีายชาวโปรตุเกสคนหนึ่งซึ่ง
เปนสมาชิกสหภาพการคา เขาไวหนวด คาบไปป
และพยายามวางทาเหมือนสตาลิน  คุณเขียนใหเปน
เร่ืองชวนหวัได แตคุณจะถอนตัวลําบากถาจะเปลี่ยน
แนวมาเขียนเรื่องจริงจัง คณุกลายเปนพวกชอบการ
เขียนแบบเราอารมณไปแลว แบบเดียวกบัเอเวอลีน 
วอหไงละ ใน เดอะ แชโดวด ลิเวอรี ผมตองลด
น้ําเสยีงใหราบเรียบลง  และตองทาํใหสตาลินจรงิจัง
ข้ึน” 
 
ผมไปรวมรับประทานอาหารมื้อนั้นดวยความรูสึก
เปนหนาที ่ดวยความนับถืออยางซาบซึง้ถงึคนที่
ปรากฏตัวขึ้นมาในชวงเวลาอันย่ําแยในชวีติของผม
และทําใหผมเดินถูกทาง ผมคาดวาการพบปะกับ
ชายที่สูงวัยขึ้นกวาเดมิคงจะเปนไปแบบฝดๆ แต    
ฟอสเตอรก็ทาํใหการสนทนาสนุกสนานพอใช ผมทึง่
ในความรอบรูและทักษะทางภาษาของเขา บางสิง่ที่
เขาพูดถงึมีนยัแฝงอยูลึกๆ และที่คาดไมถงึคือ 
น้ําเสยีงแบบโบราณ มีจงัหวะจะโคนนาฟง  
 
            แตเมือ่ผม “ฉายหนงัซ้ํา” สํานวนนี้เปนคาํ
เปรียบเปรยทีผ่มชอบใชในสมัยกอนโนนเพือ่ฝก
ความจาํ ซึง่ผมมักจะทําโดยไมไดตั้งใจทกุครั้ง
หลังจากการพบปะ (และทาํมาตั้งแตเด็ก) นั่นก็คือ 
พยายามจําคาํ ทาทาง การแสดงออกโดยเรียงลําดับ
อยางถูกตอง เพื่อจะไดเขาใจคนที่ผมคยุดวยและ
ความหมายทีแ่ทจริงของเรื่องทีพู่ดคุยกระจางขึน้ เมื่อ
ผมฉายหนงัซ้าํหลายๆ คร้ัง ผมเริ่มรูสึกวาเขาไมได
พูดจาแบบคนที่นกึอะไรขึ้นมาไดอยางฉับพลันทนัที
อยางที่ผมคิด 
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began to feel that he had not spoken as 
spontaneously as I had thought. 
 He had come prepared to defend 
the incompleteness (or the simplicity) of his 
Trinidad book, which at our first meeting he 
had appeared—so grandly, in my eyes—to 
dismiss. Perhaps that also contained a 
defence of his other work in the thirties and 
forties, which I didn’t know about. 
 Later, still playing back the newsreel, 
I saw that, almost as an aspect of this 
defence of the things he had chosen not to 
do, there was with Foster Morris a final 
disapproval even of those writers—like 
Graham Greene—whom he appeared to 
admire. 
 And then — how could I have 
missed it at the time? — I saw that though in 
his letter he had said that he had loved my 
book, and though no one could have been 
more courteous as a host, there had run 
right through our lunch a constant indirect 
criticism of what I had written. 
 The book itself he had mentioned 
only as we were leaving the club. He said, “ 
You have written a very funny book. What I 
like about it is that I can look through its 
surface and see some of the things I saw all 
those years ago. You know, the way you can 
train yourself to see through the surface of a 
trout stream, the sky, the clouds, the 

 
 
 ดูเหมือนเขาเตรียมตัวมาเพือ่ปกปองความ
ไมสมบูรณ (หรือความเรียบงาย) ของหนงัสือ         
ตรินิแดดของเขา ซึ่งในการพบกันครั้งแรก เขาดูไม
ยี่หระกับเร่ืองนี้  และในสายตาของผมเขาดูยิ่งใหญ
เหลือเกนิ  บางทีการปกปองนี้อาจจะรวมไปถึง
ผลงานเลมอ่ืนๆ ของเขาในทศวรรษ 30 และ 40 ดวย 
ซึ่งผมไมรูจัก 
 ตอมา เมื่อผมยังฉายหนังซ้ําอยูเร่ือยๆ ผม
เห็นวา  ในขณะที่ฟอสเตอรหาขอแกตางใหแกส่ิงที่
เขาเลือกทีจ่ะไมทํา ในขณะเดียวกนันัน้เอง ฟอสเตอร 
มอรริสเองก็ยงัไมยอมรับนกัเขียนอีกหลายคนอยูดี 
อยางเชน เกรแฮม กรีน คนที่เขาดูเหมือนจะชื่นชม  
 
 
 และแลว ผมกเ็ห็นวา แมเขาจะเขียนมาใน
จดหมายวาเขาชอบงานของผม และถงึแมจะไมมี
ใครมีมารยาทเทาเขาอีกแลวในฐานะเจาภาพ แตการ
วิจารณผลงานของผมแบบออมๆ เร่ิมแทรกเขามา
เปนระยะในระหวางมื้อกลางวนัมื้อนัน้  ซึง่ตอนนัน้
ผมไมทันสงัเกต ไมรูวาพลาดไปไดอยางไร 
 
 สําหรับหนงัสอืของผมเลมนี ้ เขาเอยถงึครั้ง
เดียวตอนเราออกจากสโมสร เขาพูดขึ้นวา “คุณเขียน
หนงัสือสนกุดีนะ ที่ผมชอบก็คือผมมองทะลุพื้นผวิลง
ไปและเห็นสิง่ตางๆ ที่ผมเคยเหน็เมื่อหลายปกอน     
ก็แบบเดียวกบัที่คุณฝกตัวเองใหมองทะลผิุวน้าํในลาํ
ธารที่มีปลาเทราทแหวกวาย มองทะลทุองฟา กอน
เมฆ และเงาสะทอนไงละ” 
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reflections.” 
 A writer’s simile: perhaps he had 
prepared it, perhaps he had used it before. 
It struck a false note. But at the moment I 
thought it was his way of taking up 
something I had written in my letter. It was 
only some days later that I saw that, when it 
was added to the other things he had said, 
about farce and sentimentality, and the need 
to be serious about what was serious and 
wretched in the world, he was really putting 
me in my place. 
 
AND I DIDN’T actually mind. After four years 
I had come to the end of the way of writing I 
had arrived at as a result of the letter from 
Foster Morris: the language discipline 
(increasingly a constriction), the comedy. 
Together they had given me confidence; but 
they had also given me a writing character I 
had begun to grow out of. With confidence I 
had begun to see that the comedy that had  
become my writing tone, the ability to make 
two or three jokes to the page, the jokeyness 
that was my double inheritance from my 
Trinidad background, however good, 
however illuminating, was also a way of 
making peace with a hard world; was on the 
other side of hysteria; This was true of the 
colonial society I was writing about; it was 
also true of my own position in London, 

 
 เปนโวหารของนักประพันธ บางทีเขาอาจจะ
เตรียมมา บางทีเขาอาจจะเคยใชมากอน แตมันฟงดู
แปลกๆ  ในตอนนัน้ผมคิดวามันเปนวิธทีี่เขารับมือ
กับส่ิงที่ผมเขียนไปในจดหมาย หลายวนัตอมาผม
เพิ่งจะเหน็วา เมื่อจับมาผนวกกับส่ิงที่เขาเคยพูด 
เกี่ยวกับเร่ืองชวนหัวและการเราอารมณ และความ
จําเปนที่จะตองจริงจงักับเรื่องหนักหนาสาหัสและ
รายกาจในโลกนี้ เขากาํลังบอกผมวาผมสําคัญ
ตัวเองผิดไปแลวจริงๆ 
 
 
 
แตผมก็ไมใสใจ  หลังจากสีป่ผานไป ผมเดินมาจน
สุดเสนทางการเขียนที่ผมคนพบจากจดหมายของ
ฟอสเตอร มอรริส  ซึ่งก็คือการใชภาษาอยางเขมงวด 
(ขมวดคําพูดใหแนนเขาไปอกี) และการสราง
สุขนาฏกรรม โดยรวมๆ ส่ิงเหลานี้ทาํใหผมมีความ
มั่นใจ แตทําใหผมพบแนวของตัวเองซึ่งผมตอง
พัฒนาตอถาจะกาวตอไป เพราะความมั่นใจ ผมเริ่ม
มองออกวาเรือ่งตลกทีก่ลายมาเปนน้ําเสยีงในงาน
เขียนของผม ความสามารถในการเลาเรื่องตลกสอง
สามเรื่องในหนึ่งหนา ความตลกขบขันซึ่งเปนมรดก
สองช้ันจากชวีติที่ตรินิแดด ไมวาจะดีอยางไร ไมวา
จะทําใหกระจางเพียงใด ก็คอืวิธีสงบศึกกบัโลกอัน
แสนโหดรายนัน่เอง ซึ่งเปนคนละดานกับการเลา
แบบตีโพยตีพาย ส่ิงนี้ตรงกบัความเปนความจริงใน
สังคมอาณานคิมที่ผมเขียนถึง และตรงกบัความเปน
จริงในชวีิตของผมในลอนดอนซึ่งเต็มไปดวยความไม
แนนอน 
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which was full of uncertainty. 
 Unwilled, this anxiety or hysteria, the 
deeper root of comedy, had become my 
subject. Both my language and writing 
personality had changed as a result. This 
had happened in the actual writing of a book 
I had been working on for about a year ( the 
time of six-week books had gone) when I 
went to have lunch with Foster Morris. 
 
 I was absolutely secure in this new 
book, and for the first time,  since I had 
begun truly to write, felt the need for no 
one’s approval. I was weeks away from the 
end of the first draft, and was full of what I 
was carrying. I often wanted to say, as 
Foster Morris was talking (as I thought) 
about the problems of tone and tact in 
writing, “Yes, yes, I know exactly what you 
mean.” Once or twice I nearly told him about 
the new book I was close to finishing — so 
different from the street book I had  sent him, 
and much closer to the kind of book of which 
he seemed to approve. I was held back only 
by the superstition that came to me just then 
that to talk about unfinished work was to run 
the risk of never finishing it. 
 It was a good instinct. A little over 
two years latter—after the book had been 
revise and handed in, and I had travelled 
abroad, and was deep in a new work about 

 
 โดยไมไดตั้งใจ ความวิตกกงัวลหรือการ       
ตีโพยตีพายซึง่เปนรากที่หยัง่ลึกลงไปของ
สุขนาฏกรรมไดกลายมาเปนเนื้อหาหลกัในงานของ
ผม มีผลทําใหทั้งภาษาและบุคลิกการเขียนของผม
เปล่ียนไป นี่คอืส่ิงที่เกิดขึ้นระหวางที่ผมเขยีนหนงัสือ
เลมใหมซึง่ผมใชเวลาเขียนมาแลวเกือบป  (ชวงที่ผม
สามารถเขยีนหนงัสือหนึ่งเลมไดในเวลาหกสัปดาห
ไดหมดไปแลว) ตอนทีฟ่อสเตอร มอรริสเชิญผมไป
ทานอาหารกลางวนั 

ผมรูสึกมั่นใจมากกับผลงานชิ้นใหม และ
เปนครั้งแรกนบัต้ังแตผมหันมาจับงานเขียนอยาง
จริงจังที่ผมรูสึกวาไมจาํเปนตองรอใหใครยอมรับ อีก
ไมกี่สัปดาหผมก็จะเขียนฉบบัรางแรกเสร็จสมบูรณ  
และกําลังอิม่เอมกับงานที่ทาํอยู พอไดยินฟอสเตอร 
มอรริสพูด (อยางที่ผมคิด) ถึงปญหาของน้ําเสยีงและ
ลีลาการเขียน ผมอยากจะพดูออกไปวา  “ครับ ครับ 
ผมรูแลวครับวาคุณพูดถึงอะไร” มีอยูคร้ังหรือสอง
คร้ังที่ผมเกือบจะพล้ังปากบอกเขาวาผมเขยีนเลม
ใหมจวนจะจบแลว  เลมนี้ตางจากเลมถนนชีวิตที่ผม
มอบใหเขา แตใกลเคียงกับหนงัสือแบบทีเ่ขาพอจะ
ยอมรับได  ผมยั้งตัวเองไวได ก็เพราะความเชื่อของ
ผมที่วาถาผมพูดถึงงานทีย่ังทําไมเสร็จจะเปนลางวา
ผมจะทาํงานนี้ไมสําเร็จ  

 
 
 
นับวาเปนสัญชาตญาณที่ด ีผานไปไดสัก

สองปเศษ หลงัจากตรวจแกและสงงาน  หลังจากที่
ผมเดินทางไปตางประเทศ และทุมเวลาใหแกงาน
เขียนชิน้ใหมเกี่ยวกบัการเดนิทางทองเที่ยว ผมก็
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those travels—I sent him an early copy of 
the book I had been full of at our lunch. I 
reminded him in a letter of what he had said 
about farce and sentimentality and 
seriousness. And just as I had made an 
offering to him of the street book, so now I 
made an offering to him of this larger work. 
 His reply was swift. It began: “I have 
looked at your new book. You have passed 
a stool. It is far prettier than Alan Sillitoe’s 
and those of recent young eminences . . .” 
 I stopped reading, though his letter, 
typewritten, was long, as long as the one he 
had written six years before. I stopped 
reading, unwilling to allow any further word 
to fix itself on my consciousness, just as I 
might have stopped reading a poison-pen 
letter, one of those that came in small brown 
envelopes and were written on lined paper 
in a narrow cramped hand. 
 I felt a fool to have sent the book to 
him. That was all. I felt no disappointment, 
no doubt, no rage; only something like relief, 
relief that I could set this disciple-guru 
relationship aside. 
 But his letter had to be 
acknowledged. I wrote to his suburban 
address, saying that I was sorry he felt as he 
did, but that the book was still new enough 
for him to sell to Gaston. Gaston was a 
bookseller in Chancery Lane. He dealt 

สงผลงานเลมที่วานี้ไปใหเขา เลมที่ผมเขียนอยาง  
อ่ิมเอมตอนทีพ่บกับฟอสเตอร มอรริสในม้ือเที่ยงวนั
นั้น ผมเทาความไปในจดหมายถงึสิง่ที่เขาพูด
เกี่ยวกับเร่ืองตลกชวนหวั การเราอารมณและความ
จริงจัง และเหมือนกับคร้ังทีแ่ลวที่ผมมอบหนงัสือ
ถนนชีวิตใหฟอสเตอร คราวนี้ก็เชนเดียวกนั แต
หนงัสือเลมโตกวาเดมิ   
 เขาตอบกลับมาทนัที โดยเริ่มตนวา “ผมอาน
หนงัสือเลมใหมของคุณแลว คุณหายทองผูกแลว
สินะ เลมนี้ดกีวางานของอลนั ซิลลิโต27 และพวก
นักเขียนหนุมๆ ที่กาํลังเปนดาวเดน...” 
 ผมหยุดอาน ทั้งๆ ที่จดหมายของเขาที่เปน
ตัวพิมพดีดยาวพอๆ กับฉบับที่เขาเขียนถงึผมเมื่อหก
ปกอน ผมหยดุอาน ไมอยากปลอยใหถอยคําตางๆ 
เขาไปฝงอยูในจิตสํานึกของผม เหมือนกบัที่ผมไม
ยอมอานจดหมายที่เขียนดวยปากกาอาบยาพษิ 
หนึง่ในหลายๆ ฉบับแบบที่ถกูสงมาในซองเล็กๆ สี
น้ําตาล และเขียนดวยลายมืออานยากบนกระดาษที่
มเีสนบรรทัด  
 ผมรูสึกเหมือนเปนคนโงที่สงหนงัสือไปให
เขา พอกันที ผมไมรูสึกผิดหวงั ไมสงสัย ไมโกรธ มี
เพียงความโลงใจ รูสึกโลงทีส่ามารถผลกั
ความสัมพันธแบบศิษยกับอาจารยออกไปไวขางๆ 
ไดแลว  
 แตผมก็ตองตอบวาไดรับจดหมายจากเขา
แลว ผมเขียนไปยังที่อยูของเขาที่นอกเมือง บอกวา
ผมเสียใจทีเ่ขารูสึกเชนนัน้ แตหนังสือก็ยงัใหมอยู
พอที่จะขายตอใหแกสตัน ซึง่เปนคนขายหนังสืออยูที่
ถนนแชนเซอร ีเขาทาํธุรกิจกบัหองสมุดเปนหลกั และ
ทําตัวคลายๆ ผูอุปถัมภพวกนักวจิารณหนงัสือ เปนที่
รูจักดีในชวงปลายยุค 50  เพราะเขารับซ้ือหนงัสือ
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mainly with libraries, and was a kind of 
patron of book reviewers. The basis of this 
reputation in the late fifties was that from 
known reviewers he bought any new book, 
regardless of its subject, publisher or 
saleability, for half the published price. 
 It seemed a light enough reply, what 
I wrote about Gaston, but Foster Morris 
didn’t like it. Like Lebrun in Trinidad in 1937, 
I had touched a nerve. He wrote to say that 
he was getting by; he didn’t need Gaston. 
That, I thought, was the end of it. But two 
weeks later he wrote again. He had bought a 
ticket for a big dinner of some literary 
association. Now he found he couldn’t go, 
and he didn’t like the idea of wasting the 
ticket. Would I like it? If I did, I should 
telephone him at a particular number at a 
certain time. 
 I telephoned. I said I would like to go 
to the dinner. I did so to let him know that I 
was indifferent to his abuse. On the 
telephone we talked only of the literary 
group. He said, in his beautiful, old-
fashioned voice, that it was going to be very 
dull, full of suburban lion-hunters, but it 
might amuse me. It was as though his letter 
had been an aberration; that we were as we 
had been at the lunch. The right at the end, 
before he put the phone down, he said, “I 
don’t like the idea of you being out of 

ใหมๆ ไมจาํกดัเนื้อหา สํานกัพิมพ หรือยอดขาย จาก
บรรดานักวิจารณมีชื่อ โดยใหราคาต่ํากวาราคา
หนาปกครึ่งหนึ่ง    
 
 
 
 ดูเหมือนผมจะตอบจดหมายไดนุมนวล
พอใช ที่ผมพดูถึงแกสตัน  แตฟอสเตอร มอรริสไม
ชอบใจ เหมือนเรื่องเลอบรังแหงตรินิแดดในป 1937  
ผมทําเขาเสียเสน เขาตอบกลับมาวา เขายงัพอมกีิน
อยู เขาไมตองการแกสตัน ถาอยางนัน้ก็เปนอันวาจบ 
แตสองอาทิตยถัดมาเขาเขียนมาหาผมอกีครั้ง เขาซื้อ
บัตรอาหารค่ําอันหรหูราของสมาคมวรรณกรรมที่
ไหนสักแหงเอาไวแตไมมีเวลาไป และไมอยากเสยี
บัตรไปเปลาๆ ผมอยากจะไปไหม ถาอยากจะไป 
ชวยโทรหาเขาที่เลขหมายนี้เวลานี ้
 
 
 
 ผมโทรไป บอกวาผมอยากจะไปรวม
รับประทานอาหารค่ํา ผมทาํเชนนัน้เพื่อใหเขารูวาผม
ไมไดใสใจกับการหาเรื่องของเขา เราคุยกนัทาง
โทรศัพทเฉพาะเรื่องในแวดวงวรรณกรรม เขากลาว
ดวยน้าํเสียงโบราณนาฟงเหมือนเชนเคยวา งาน
เลี้ยงอาหารค่ําจะนาเบื่อมาก มีแตพวกทีม่าจากชาน
เมืองและอยากจะคบคนดังๆ  แตผมอาจจะสนุกก็ได 
ดูเหมือนจดหมายของเขาจะเปนการเฉไฉวาเรายัง
เหมือนเดิม เหมือนเมื่อตอนที่เรารับประทานอาหาร
กลางวันดวยกนั จากนั้นตอนทายสุดกอนจะวาง
หูโทรศพัท เขากลาววา “ผมไมอยากเหน็คณุเปนนกั
ประพันธไสแหง” 
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pocket.” 
 The dinner card came, creased, 
smudged, as though it had been for some 
time in the fluff of a jacket pocket. 
 Three or four days before the dinner 
I recognized the hand of Foster Morris in an 
anonymous  review of my book. He had 
gone out of his way to make signals to me, 
to show his own knowledge of the 
background, his own attitude to the 
background. The review was full of abuse of 
people I wrote about. To attempt comedy or 
profundity or universality about such people 
was absurd, the reviewer said; they were 
people of the estate barracks, living off the 
smell of an oil rag, sunk in superstition, 
without an intellectual life, without nobility or 
potential. This was the abuse of colonial 
days, the opposite of the attitude (and 
originality) of The Shadowed Livery. It took 
me back to the bad moment in the BBC 
lobby when he had asked me about the 
white-nigger man. 
 I treated this review as I had treated 
his earlier letter. I didn’t read it to the end. 
But I went to the dinner. I went because I 
had said I would go; also, a little, for the 
experience. But I went mainly because I 
didn’t want him to think I was cast down by 
what he said about my book. 
 

 
 บัตรอาหารค่ําถูกสงมาถงึผม  ทั้งยับทัง้
เปอน ราวกับมีใครเอาไปยัดไวในกระเปาเสื้อคลุม  
 
 สามหรือส่ีวันกอนงานเลี้ยงอาหารค่าํ ผมจํา
ไดวาบทวิจารณนิรนามหนังสือของผมคือฝมือของ
ฟอสเตอร มอรริส  เขาลงทนุถึงขนาดนี้เพือ่สง
สัญญาณใหผมทราบ เพื่อแสดงภูมิความรู เพื่อแสดง
ทัศนคติทีม่ีตอภูมิหลัง บทวิจารณเต็มไปดวยการ
กลาวรายคนทีผ่มเขียนถงึ  ผูวิจารณกลาววาการ
พยายามนาํเสนอชีวิตของคนเหลานี้ใหตลกหรือ
ลึกซึ้งหรือเปนสากลเปนเรื่องเหลวไหลนาหัวเราะ คน
พวกนี้อยูรวมกันในโรงเรือนที่จัดไวใหสําหรับชาว
อพยพที่ถกูเคลื่อนยายมายงัตรินิแดด  อยูกับกลิ่น
ผาขี้ร้ิวเหมน็เปอนน้าํมนั เชือ่ถือโชคลาง ใชชีวิตไรภูมิ
ปญญา ไมมีความสงูสง หรือศักยภาพ นีถ่ือเปนการ
ดาทอยุคอาณานิคม ตรงขามกับทัศนคติ (และการ
ริเร่ิมสรางสรรค) ใน เดอะ แชโดวด ลิเวอร ีทาํใหผม
นึกยอนไปถึงชวงเวลาเลวรายทีห่องโถงของบีบีซีเมื่อ
ฟอสเตอรถามผมเกี่ยวกับไอนิโกรผิวขาวคนนัน้ 
 
 
 
 ผมถือวาบทวจิารณนี้ไมตางอะไรไปจาก
จดหมายของเขากอนหนานี ้ผมไมไดอานจนจบ แต
ผมไปงานเลี้ยงอาหารค่ํา ผมไปเพราะผมบอกไปแลว
วาผมจะไป และ เหตุผลเล็กๆ อีกขอหนึง่กค็ือไปเพื่อ
หาประสบการณ แตเหตุผลหลักๆ เลยก็คอืผมไม
อยากใหเขาคดิวาคําวิจารณของเขาทาํใหผมสลด 
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 So I went with his card and sat in the 
place marked with his name. The occasion 
was as dull as he had said it would be. I sat 
next to a middle-aged woman who was there 
because she had written a textbook of some 
sort. She was disappointed in me, too. This 
woman was obsessed with her family; that 
was where her mind and heart were, rather 
than at the dinner. We didn’t make much 
connected conversation. When I stood up to 
go I saw that I had sat all evening with my 
trouser zip undone. 
 That was how my brush with Foster 
Morris ended. Then I realized that I hadn’t 
needed to go to the dinner at all. 
 
AN ANTHOLOGY (aimed at schools and 
universities) of contemporary criticism of the 
great nineteenth-century European novels, a 
Patrick Hamilton-like novel about Gerard’s 
Cross that didn’t get into paperback and 
sank, a scattering of small reviews—this was 
all that I noted about Foster Morris over the 
next five or six years. He was in his sixties 
now; there were fewer reminders of him. He 
became part of the past for me. 
 At the end of 1967 I went to Antibes 
to interview Graham Greene for a London 
paper. The meeting with the writer were 
spread over two days. At one stage Greene 
talked of writers he had followed but who 

 ดังนัน้ ผมจึงไปพรอมกับบัตรอาหารค่ําของ
ฟอสเตอร มอรริส และนั่งตรงเกาอีท้ี่มีปายชื่อของเขา 
บรรยากาศของงานเลีย้งนาเบื่ออยางที่เขาบอก ผม
นั่งติดกับหญิงวัยกลางคนซึ่งมารวมงานเพราะเธอ
เขียนตําราอะไรสักอยาง ผมทําใหเธอผิดหวังเชนกนั 
ผูหญิงคนนี้ชอบคิดแตเร่ืองครอบครัวของเธอ         
ทั้งความคิดและจิตใจของเธอหมกมุนแตเร่ืองนี้
มากกวางานเลี้ยงอาหารค่ํา เราไมคอยไดคุยกันมาก
นัก เมื่อผมลุกข้ึนเพื่อจะกลบั ผมเพิง่สงัเกตเห็นวาผม
ลืมรูดซิปกางเกงตลอดงานเลี้ยงนัน้ 
 
 
 นี่คือเหตุการณที่ทาํใหการปะทะกันระหวาง
ผมกับฟอสเตอร มอรริสจบลง ตอมา ผมก็ตระหนกั
วาผมไมจาํเปนตองไปงานเลี้ยงนัน่เลยแมแตนอย 
 
สรรนพินธบทวิจารณรวมสมัยของนวนยิายยโุรปที่
โดงดังในยุคศตวรรษที่ 19 นวนิยายแบบทีแ่พทริค 
แฮมิลตัน28 เขียนเกีย่วกับเมอืงเจอรารดส ครอส ซึ่ง
ไมไดรับการตีพิมพและเงียบหายไป บทวจิารณส้ันๆ 
ที่มีใหเหน็ประปราย เปนสิ่งที่ผมจําไดเกี่ยวกับ       
ฟอสเตอร มอรริสในชวงหาหรือหกปถัดมา  เขาอยูใน
วัยหกสิบแลวตอนนี้ ไมคอยมีใครจําเขาได เขาได
กลายเปนอดตีสวนหนึง่ของผม 
 
 
 ปลายป 1967 ผมไปเมืองอองทีปส29 เพื่อ
สัมภาษณเกรแฮม กรีน ใหหนังสือพิมพฉบับหนึง่ใน
ลอนดอน การพบกนัครั้งนี้ใชเวลาถึงสองวัน ชวงหนึ่ง
กรีนพูดถงึนักเขียนที่เขาติดตามผลงานแตไดหยุด
เขียนหรือหายหนาไป มทีั้งหมดสามคน สองคนยงั
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had then stopped writing or faded away. 
There were three such writers. Two were 
young; I had reviewed their work; they had 
tried to write Graham Greene novels. 
 The third writer was Foster Morris. 
Just after the war he had published a novel 
that Greene thought was much better than 
his own England Made Me, published a few 
years before the war. The Foster Morris book 
was there on the shelves in Greene’s flat, 
part of his great collection. 
 He took the book down and read 
without talking for a minute or two, with the 
expression of a man who was finding that 
memory had played him false. He said, as 
though addressing Foster Morris rather than 
me, “You see, you see.” And he read out a 
sentence from the Morris book: “The Easter 
drizzle persisted like remorse.” 
 “Actually,” he said later, “he was a 
prodigy. At Oxford we thought him among 
the best. He was at Oxford when he was 
writing Seedtime.” 
 The famous book was on the 
shelves. Greene took it down and showed it 
to me. Its yellow cloth binding had faded 
now to a very pale primrose. 
 “The title seems tame now, but I 
loved it. It was full of meaning, full of ironies. 
It was from the Wordsworth line in The 
Prelude, ‘Fair seed-time had my soul.’ 

หนุมอยู ผมเคยเขียนบทวิจารณผลงานของพวกเขา  
สองคนนี้พยายามเขียนนวนยิายแบบกรนี 
 
 
 คนที่สามคือฟอสเตอร มอรริส หลงัจาก
สงครามโลกครั้งที่หนึง่ เขาตพีิมพนวนิยายที่กรีนคิด
วาดีกวา อิงแลนด เมด มี ผลงานของเขาเองที่ตีพมิพ
เมื่อสองสามปกอนสงครามเสียอีก หนงัสือของ     
ฟอสเตอร มอรริสอยูบนชั้นหนงัสือในที่พกัของกรีน 
อยูรวมกับหนงัสือดีที่เขาสะสมไว 
 
            เขาหยิบหนังสือลงมาและอานเงยีบๆ อยูครู
หนึง่ สีหนาเหมือนคนที่พบวาความจําเลนตลกกับ
เขา  เขาพูดขึน้ราวกับพูดกบัฟอสเตอร มอรริส ไมใช
กับผม “เหน็มัย้ละ เห็นมั้ย” แลวเขาก็อานบาง
ประโยคออกมาดังๆ “ฝนพรําชวงอสีเตอรยงัตกไม
หยุดราวกับเศราโศกเสียใจ” 
 
 
 “จริงๆ แลว” เขาพูดตอ “มอรริสเปนอัจฉริยะ 
ที่อ็อกซฟอรด เราเหน็วาเขาอยูในกลุมหัวดีที่สุด  เขา
ยังเรียนอ็อกซฟอรดอยูเลยตอนที่เขาเขียน ซีด ไทม” 
 
 หนงัสือดังเลมนั้นอยูบนชัน้หนังสือ กรีนหยบิ
ลงมายื่นใหผมดู ปกหุมผาสีเหลืองเริ่มซดีจางเปนสี
เหลืองออนๆ ของดอกพริมโรส 
 
 “ชื่อเรื่องอาจจะฟงดูเรียบๆ สําหรับคนสมยันี้  
แตผมรักมัน เต็มไปดวยความหมายลึกซึง้ และนัย
เสียดสี คํานี้เอามาจากวรรคหนึง่ในบทกว ีเดอะเพ
รวลูด ของวิลเลียม เวิรดสเวริท ‘ชวงเวลาแหงเมล็ด 
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 “It was a running-away book. I 
cannot tell you how original and good it felt 
to us at the time. Foster ran away from his 
school for almost a whole term when he was 
sixteen. He used all his school money and 
survived quite well. He ran away as a protest 
against the school and his family. His family 
ran a small engineering firm in the Midlands. 
Seedtime was about that running away, the 
people he met, the poverty he saw, his 
sexual awakening. 
 “Foster made the notes during the 
two months, but he didn’t write the book until 
he was at Oxford. He was an adult when he 
wrote, but still very young, and I suppose 
that gave the book some of its quality. It was 
precocious and knowing, and technically 
quite skilled, yet you have to say that it was 
also innocent. It was full of echoes that 
Foster didn’t know about. It felt very original, 
but of course running away is one of the 
great themes of literature. Huckleberry Finn, 
David Copperfield running away to Betsey 
Trotwood, Smike running away from 
Squeers, De Quincey. Foster said the only 
name that came to him, half-way through, 
was W. H. Davies, the super-tramp man. In 
some ways his book anticipated Orwell and 
that American book, Catcher in the Rye.  
 “It sold eight thousand copies, a 

พันธุอันเบกิบานคือวิญญาณแหงขา’ 
 “เปนหนงัสือเกี่ยวกบัเด็กทีห่นีออกจากบาน 
ผมบรรยายไมถูกหรอกวาหนังสือเลมนี้ดูแปลกใหม
และดีเดนมากแคไหน ตอนทีเ่ราไดอานหนงัสือเลมนี้ 
ฟอสเตอรหนโีรงเรียนไปเกือบทั้งเทอมตอนที่เขาอาย ุ
16 ป เขาใชเงนิเบี้ยเลีย้งและก็เอาตัวรอดมาไดดี
ทีเดียว เขาหนเีพื่อประทวงโรงเรียนและครอบครัว 
บานของเขามกีิจการบริษทัวศิวกรเล็กๆ อยูที่มิด
แลนด ซีดไทมเปนเรื่องราวของการวิ่งหน ีผูคนที่เขา
พบเจอ ความยากจนที่เขาเห็น และประสบการณ
ทางเพศของเขา  
 
 “ฟอสเตอรจดบันทกึในชวงสองเดือนนั้น แต
เขาไมไดเขียนออกมาเปนเลมจนกระทัง่ไดเขามา
เรียนที่อ็อกซฟอรด เขาโตเปนผูใหญแลวตอนที่เขียน 
แตก็ยังหนุมอยูมาก และผมคิดวานัน่ทาํใหหนังสือ
เลมนี้มีคุณภาพ เขียนอยางเด็กแกแดด รูมาก และมี
ทักษะคอนขางสูงในเชิงเทคนิค แตก็ตองบอกวายัง
ไมเดียงสา ในหนงัสือเต็มไปดวยเสียงสะทอนหลาย
อยางที่ฟอสเตอรไมเคยรู  เรารูสึกวาหนังสอืเลมนี้ไม
เหมือนใคร แตแนนอนการหนีออกจากบานเปนแกน
เร่ืองหลักของวรรณกรรม เชนใน ฮัคเคิลเบอรรี ฟนน, 
เดวิด คอปเปอรฟลด หนีไปที่เบ็ตซี ทร็อตวูด, สไมค
หนีไปจากสเควียรส, เดอ ควนิซี  ฟอสเตอรบอกวา
ตอนทีห่นีไปไดคร่ึงทางเขานึกถงึแตดับบลิว เอช     
เดวีส ชายรอนเรผูโดงดัง จะวาไปหนังสือของฟอส
เตอรอาจจะเปนการแผวถางทางลวงหนาใหแกงาน
ของออรเวลล และนวนิยายอเมริกันเรื่อง แคทเชอร 
อิน เดอะ ไรย 
  
 “เลมนี้ขายได 8000 ฉบับ จัดวาเปนตัวเลขที่
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prodigious number in those days. It was 
famous for ten years—Connolly’s limit, you 
know. They keep on trying to revive it, but it 
doesn’t work now. The sexual awakening bit 
is silly, and the protest parts are very old-
fashioned, a little bit like The Way of All 
Flesh. That’s the trouble with precocious 
things. They really belong to the earlier 
generation. 
 “You might say Foster never 
recovered from that success. He floundered. 
If he hadn’t had that family firm to fall back 
on, he might have had to take a job, like the 
rest of us. But he had that little income. It 
wasn’t a great deal, but it was there. So he 
kept on at the writing. He was always looking 
for another piece of luck, that happy landing 
on a subject. He tried his hand at many 
other things. He did the Forster personal 
relationships, though no one knows what 
that means; he did the Marxist thing; he tried 
to do the Catholic thing. He tried to do the 
Auden and Isherwood travel book, but I 
always thought that Trinidad book was a lazy 
piece of work. Then he wrote that novel after 
the war, and I thought he had found his feet. 
I was wrong.” 
 
HE WAS precocious, as Greene had said. A 
precocious writer doesn’t have much 
experience to work on; his talent isn’t 

วิเศษ ในยุคนัน้ ดังอยูสักประมาณสิบป  สํานักพิมพ
คอนนอลลีจาํกัดไวแคนั้น พวกเขาพยายามนํากลับ
มาตีพิมพอยูเร่ือยๆ แตเร่ืองแบบนี้ไมเปนที่นยิมแลว
ในยุคนี ้การพดูถึงประสบการณทางเพศครั้งแรกฟงดู
เปนเรื่องเหลวไหล และการประทวงกฟ็งดเูชยๆ  
คลายกับเร่ือง เดอะ เวย ออฟ ออล เฟลช ไงละ เปน
ปญหาของงานที่โดดเดนเกนิวัยนี่แหละ จริงๆ แลว
มันเปนงานทีอ่ยูในยุคของคนรุนกอน 
 
 “จะพูดก็ไดวา ฟอสเตอรไมเคยประสบ
ความสาํเร็จแบบนั้นอกีเลย เขายังกระเสือกกระสน
อยู ถาไมมีธุรกิจของที่บานหนนุหลงั เขาอาจจะตอง
ทํางานเหมือนอยางพวกเรา แตเขาก็ยังมีรายไดจาก
การเขียนถึงจะไมมากนัก ถงึไมมากแตก็ยงัมีอยู 
ดังนัน้เขาจงึเขียนตอไป เขาหวงัวาจะโชคดีอีกครั้ง ได
เนื้อหาที่ลงตัว เขาลองเขยีนอีกหลายแนว  เขาเขียน
เกี่ยวกับสัมพนัธภาพสวนตัวแบบฟอสเตอร มอรริส 
ไมมีใครรูวาหมายความวาอยางไร เขาลองเขียน
เกี่ยวกับมารกซิส เกี่ยวกับคาทอลิก ลองเขียนหนังสือ
ทองเที่ยวแบบออเดน และไอเชอรวูด แตผมคิดเสมอ
วา หนังสือเกีย่วกับตรินิแดดเปนงานที่ใชเวลาสูญ
เปลา แตแลวเขาก็เขียนนวนยิายเรื่องนัน้หลัง
สงคราม และผมคิดวาเขาเจอจุดยืนของเขาแลว ผม
คิดผิด” 
  
 
 
 
ฟอสเตอร มอรริสเปนคนที่ฉลาดเกนิวยั อยางที ่  
กรีนบอก นักเขียนที่รูมากจะไมมีประสบการณมาก
พอที่จะเขียน พรสวรรคของเขายังไมถกูทาทาย 
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challenged. The quickness of such a writer 
lies in assuming the manner and sensibility 
of his elders. Foster Morris’s runaway 
adolescent experience and his “rebellious” 
style as an undergraduate had disguised his 
essential mimicry, and later made it hard for 
him to find himself. The contemporaries who 
admired him soon began to outpace him. 
For the rest of his writing life he was a man 
always saying goodbye to people. It couldn’t 
have been easy for him. 
 It was strange that a man so much in 
search of his own voice should have been 
the one to help me find mine. But perhaps it 
wasn’t strange. He would have seen at once, 
when he looked at my manuscript, where my 
difficulty lay, how I had chopped and 
changed between various modes. In that 
first, long letter he would have been like a 
man half talking to himself. 
 More than twenty years after that 
strange literary dinner, when he was very 
old, he appeared to make some amends. A 
book of mine had been published when I 
was out of England, travelling. When I came 
back some months later I found that the 
publisher was using a favourable quotation 
from a Foster Morris review. 
 It left me cold. I never thought to look 
for the review itself; and it is only now that I 
wonder whether I shouldn’t have taken 

ความคลองแคลวของนักเขียนเชนนีเ้กิดจากคาดเดา
ลักษณะทาทางและความรูสึกของคนที่โตกวา 
ประสบการณของการหนีออกจากบานและการทาํตัว
เปน “ขบถ” ในชวงเรียนปริญญาตรีไดอําพราง
ความสามารถในการลอกเลยีนของเขา ซึง่ในเวลา
ตอมาทาํใหเขาคนพบตวัเองไดยากเหลือเกิน คนยุค
เดียวกนัที่ชืน่ชมเขาไมนานกเ็ร่ิมแซงหนาไปแลว 
สําหรบัชีวิตนกัเขียนที่เหลืออยูของเขา ฟอสเตอร 
มอรริสมักเปนฝายกลาวคําอาํลาผูคนอยูเสมอ คงไม
งายนักสาํหรับเขา 
 
 มันแปลกตรงที่คนที่กระวกีระวาดคนหา
น้ําเสยีงของตวัเองจะกลายมาเปนคนชวยผมคนพบ
แนวของตัวเอง แตบางทีอาจจะไมแปลก เขาอาจจะ
มองออกตั้งแตแรก เมื่อเขาอานตนฉบับของผม เหน็
ปญหาของผมวาอยูตรงไหน เห็นวาผมตัดและแกไข
รูปแบบตางๆ อยางไร ในจดหมายยาวยืดฉบับแรกที่
สงมาถึงผม เขานาจะเหมือนคนทีพู่ดกับตัวเอง
มากกวา 
 
 ผานไปยี่สิบปหลังจากงานเลี้ยงแปลกๆ ที่
สมาคมวรรณกรรม ฟอสเตอรแกลง ดูเหมือนเขาจะ
แกไขตัวเองไดบาง หนังสือของผมไดรับการตีพิมพ
ตอนที่ผมไปทองเทีย่ว ไมอยูในอังกฤษ หลายเดือน
หลังจากนั้นเมือ่ผมกลับมา ปรากฏวาสาํนกัพิมพคัด
คําพูดดีๆ จากบทวิจารณของฟอสเตอร มอรริสมาใช 
 
 
 มันทาํใหผมรูสึกเย็นยะเยือก ผมไมเคยคดิ
อานบทวิจารณของเขา  ผมชักจะสงสยัวาผมควรจะ
ใสใจกับทาทีของชายแกคนนี้หรือไม  อยางไรก็ตาม 
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notice of the old man’s gesture. I think, 
though, that my instinct was correct. To meet 
Foster Morris again would have been to 
repeat the lunch I had had with him, to 
expose myself to his courtesy and beautiful 
old-fashioned voice (not unlike Greene’s), 
and to find, below that, even in old age, I am 
sure, the intellectual uncertainty of the 
unfulfilled writer, with his disapproval of all 
people he had said goodbye to. 
 
IN THE late thirties (when my memories of 
them begin) the cruise ships, from Europe 
and the United States (and the United States 
cruise ships continued for some time after 
the war), would dock in Port of Spain in the 
morning. My father, or some other journalist 
from the Trinidad Guardian, would go 
aboard with a photographer to do something 
about the more famous passengers. 
Sometimes they could be very famous: Lily 
Pons, Oliver Hardy, Annabella, the wife of 
Tyrone Power. The photographs and the 
stories would come out in the next day’s 
paper. By that time the ship would have left, 
so the visit of these great people from the 
great world would have been like something 
one had missed, a blessing in the night. 
 I never thought then that we were at 
a great turn in history, and that one day I 
would be able to look from the other side, as 

ผมคิดวาสัญชาตญาณของผมถูกตอง ถาจะพบ     
ฟอสเตอร มอรริสอีกคร้ังก็คงหนีไมพนการพูดคุย
แบบที่เกิดขึ้นในอาหารกลางวันมื้อนัน้ ตองไปปรากฏ
ตัวตอหนาความอารีอารอบและน้ําเสยีงโบราณนา
ฟงของเขา (ซึง่ไมเหมือนน้ําเสียงของกรีนเลย) และ
ลึกไปกวานัน้ ผมม่ันใจเลยวาตองไดพบกบัภูมิ
ปญญาที่ยงัไมมั่นคงของนกัเขียนผูไมประสบ
ความสาํเร็จ ทีไ่มยอมรับคนทั้งหลายทัง้ปวงที่เขา
กลาวคาํอําลาไป 
 
 
ในปลายทศวรรษที่ 30 (เมื่อผมเร่ิมจําเกีย่วกับส่ิง
เหลานี้ได) เรือสําราญ จากยโุรปและสหรัฐอเมริกา 
(และเรือสําราญจากอเมริกายังคงแวะเวยีนมาทีน่ี่อยู
บางในชวงหลงัจากสงคราม) จะเทียบทาทีพ่อรต 
ออฟ สเปนในตอนเชา พอของผมหรือนักขาวคนอืน่ๆ
จากหนงัสอืพมิพ ตรินิแดด การเดี้ยน จะขึน้เรือไปกับ
ชางภาพเพื่อสัมภาษณคนดงัๆ ที่เดนิทางมากับเรือ
สําราญ ภาพและเรื่องจะไปปรากฏในหนงัสือพิมพ
ฉบับวันถัดไป ถึงตอนนั้น เรือก็อาจจะจากไปแลว 
ดังนัน้ การมาเยือนของคนดังจากโลกอนัยิง่ใหญคง
จะเหมือนกับส่ิงที่เรารูสึกคิดถึง เฉกเชนคําอํานวยพร
ในยามราตรี  
  
 
             
 
 
            ในตอนนัน้ผมไมเคยคิดเลยวาพวกเราอยูใน
วงลอของการเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตรคร้ัง
ใหญ และไมเคยคิดเลยวาวนัหนึ่งผมจะสามารถมอง
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it were, at these visits. I never thought I 
would be able one day to understand what 
Foster Morris had come out of, and to follow 
him in all his uncertainties as a writer out to 
Trinidad. 
 His book was incomplete but not 
bad. In its direct presentation of subject 
people as whole, belonging to themselves, it 
was even original, and it can be fitted into 
the great chain of changing outside vision of 
that part of the world. That chain might begin 
in 1564 with John Hawkin’s precise and 
fresh accounts of aboriginal life (down to the 
taste of the potato: somewhere between a 
parsnip and a carrot); might go on to Sir 
Walter Raleigh in 1595 miraculously 
rescuing, and naming, the tortured and half-
dead Amerindian chiefs of Cumucurapo who 
had been dispossessed by the Spaniards; 
might then lead through the high spirits and 
cruelties of the early nineteenth-century 
naval novels of Captain Marryat; to the 
Victorians, Trollope, Kingsley, Froude. The 
Shadowed Livery has a definite place 
between the decadent imperial cruise books 
and the books of post-colonial writers like 
James Pope-Hennessy and Patrick Leigh 
Fermor. Over four centuries the vision 
constantly changes; it is a fair record of one 
side of a civilization. 

 

จากอีกมุมหนึง่ไปยังการเดินทางเหลานัน้ อยางที่มนั
เปน ผมไมเคยคิดเลยวาวันหนึ่งผมจะเขาใจฟอส
เตอร  มอรริสวาเขาเผชิญกบัอะไรมาบางและไมเคย
คิดเลยวาจะตามรอยนกัเขียนและรองรอยแหงความ
ไมมั่นใจของเขามายงัตรินิแดด 
 หนงัสือของเขาไมสมบูรณแบบแตก็ไมถึงกับ
เลวราย การนาํเสนอภาพรวมของผูคนอยาง
ตรงไปตรงมา เปนตัวเองอยางแทจริง ถือวาไม
เหมือนใคร และอาจจะเขากันไดดีกับวัฏจักรอัน
ยิ่งใหญของสายตาคนนอกที่เปลี่ยนแปลงอยู
ตลอดเวลาขณะมองเขามาในโลกสวนนี้ และวัฏจักร
นี้อาจเริ่มตนขึ้นในปค.ศ.1564 เมื่อจอหน ฮอวกนิส 
จดบันทกึรายการพนัธุพืชพนัธุสัตวพื้นเมอืงอยาง
ละเอียดและเจาะลึก (ลงลึกไปถึงรสชาติของมันฝร่ัง 
ที่อยูตรงกลางระหวางหัวพารสนิพกับหัวแครรอท) 
เร่ือยมาจนถงึปค.ศ. 1595 เมื่อเซอรวอลเตอร ราลี 
ชวยเหลือและตั้งชื่อใหแกหัวหนาเผาคูมูคูราโป ชาว
พื้นเมืองในทวปีอเมรกาที่ถูกชาวสเปนรุกไล ทรมาน
จนปางตาย ใหรอดชีวิตมาไดอยางนาอัศจรรย  
และวัฏจักรนี้อาจจะนําเรามาพบกับความสูงสงทาง
จิตวิญญาณและความโหดเหี้ยมในนวนยิายยทุธนาวี
ของกัปตัน มารรยัตในตอนตนของศตวรรษที่ 19  สู
วรรณกรรมยุควิกตอเรียน งานของทรอลลอ็ป คิงสลีย 
ฟรูด เดอะแชโดว ลิเวอรี อยูตรงกลางพอดบิพอดี
ระหวางหนงัสอืทองเที่ยวยุคจักรวรรดินิยมกับหนังสือ
ของนักเขียนยคุหลังอาณานคิมอยาง เจมส โปป เฮน
เนสซี และแพท็ริก ลี เฟอรเมอร ภาพที่เหน็คอยๆ
เปล่ียนแปลงไปในชวงเวลากวาสี่รอยป นีค่ือบันทึก
อีกดานหนึง่ของอารยธรรมที่ดูยุติธรรมดี  
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อภิธานศัพท 
 
1 คาราเวล  เรือใบสามเสาขนาดเล็กที่ชาวโปรตุเกสและสเปนใชในศตวรรษที่ 15 
2.พิตช เลค ทะเลสาบที่มยีางแอสฟลตธรรมชาติอยูทางตะวันตกเฉยีงใตของเกาะตรินิแดด มีพืน้ที่
ประมาณ 40 เฮคเตอร และลึกประมาณ 75 เมตร 
3 สเปนนิช เมน เปนดินแดนชายฝงในแถบแคริบเบียนที่สเปนครอบครอง ตั้งแตฟลอริดา เมก็ซิโก อเมริกา
กลางและทางตอนเหนือของอเมริกาใต 
4 คาทาฮีนา เมืองทาทางตะวันตกเฉยีงเหนือของประเทศโคลอมเบียดานที่ติดกับทะเลแคริบเบียน 
5 คาลิปโซ การรองรําทาํเพลงแบบแอฟริกัน-แคริบเบียน 
6 แชงโก คนแอฟริกันที่นับถือแชงโกซึง่เปนเทพเจาแหงสายฟา และเทพแหงการเตนรําและการตีกลองของ
ชาวไนจีเรีย 
7 เชาเตอร ชาวแอฟริกนัทีม่ธีรรมเนียมการรองเพลงโดยจะยนืลอมวงและรองรับสงสอดประสานกันเปน
ชวงๆ เกิดขึ้นในสมัยที่มทีาสแอฟริกัน 
8 ครีโอล คํานี้มาจากภาษาฝรั่งเศส ซึง่มาจากภาษาโปรตุเกสและสเปน เปนคําที่คดิขึ้นในศตวรรษที่ 16 ใน
ยุคที่มีการลาอาณานิคม เดมิใชเพื่อแยกระหวางคนทีเ่กดิในอาณานิคมกับชาวยุโรปที่อพยพเขามาในอาณา
นิคม เนื่องจากรูปแบบการคาในยุคลาอาณานิคม ภาษาครีโอลจึงมีผูใชในหลายพืน้ทีท่ั่วโลกทีม่อีาณาเขต
ติดกับมหาสมทุร ในแถบแคริบเบียนบางครั้งใชเรียกใครก็ไดไมจํากัดเชื้อชาติหรือเผาพนัธุที่เกิดและเติบโต
ในดินแดนแถบนี้เพื่อแยกระหวางกลุมอ่ืนอยางเชน ชาวอินเดียตะวนัออกในตรินิแดด 
9 ชื่อหนังสือเต็มๆ คือ If Crab No Walk: A Traveller in the West Indies ซึ่งนาํมาจากคาํพงัเพยภาษาครี
โอลของชาวจาไมกา crab no walk im no get fat, im walk too much im loose im claw หมายความวา ปู
ตองเดินไปหาอาหาร แตถาไมระวังก็จะถกูคนจับไป 
10 นักเขียนสารคดีทองเที่ยวชาวอังกฤษตอนตนของศตวรรษที่ 20 (1889-1944) 
11 นอนเซ็นส บทกวีที่แตงขึ้นเพื่อความตลกขบขัน มมีานานแลวในองักฤษ มีความคมคาย ไรสาระ 
สนุกสนาน เหลวไหล มีไหวพริบ  หรือใชคําที่ขัดแยงกัน แตไมใชกลอนที่ขบขันทกุบทจะจัดอยูในกลอน
ประเภทนี ้ กลอนนอนเซน็สตองใชคําที่มีลักษณะขัดแยงกัน  มีความถกูตองทางไวยากรณแตอานแลวไมมี
ความเปนเหตุเปนผล เชน 

The elephant is a bonnie bird. 
It flits from bough to bough. 
It makes its nest in a rhubarb tree 
And whistles like a cow. 
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12 ดิ โอเรกอน เทรล เปนเสนทางตัดผานภูเขาและดินแดนของอินเดยีนแดงระยะทางสองพนัไมลสู
ดินแดนตะวนัตกของสหรัฐ  คนผิวขาวที่เปนชาวอพยพเริม่เขามาบกุเบกิเสนทางนี้ในปค.ศ. 1843 และ 25 ป
ตอมาผูคนกวาครึ่งลานพากนัหลัง่ไหลไปทางตะวันตกเพือ่ต้ังรกรากที่โอเรกอนหรือไปขุดทองที่แคลิฟอรเนีย 
และความรุงโรจนของดิ โอเรกอน เทรลจบลงในปค.ศ. 1869 เมื่อมีการสรางทางรถไฟขามทวีปอเมริกา) 
13 หมอเหลก็สนาม ทําจากเหล็กชนิดหนึง่เรียกวา black iron เปนภาชนะหุงตมที่นกับุกเบกิในอดีตมักจะ
ใชเวลาตั้งแคมป ลาสัตวหรือตกปลา หมอเหล็กมีเนื้อหนาทําใหดูดความรอนจากกองไฟหรือเตาถานและ
กระจายความรอนไดดี เหมาะกับการเคีย่วซุป 
14 ทูบัล อูเรยีห บัซ บัทเลอร (1897-1977) เปนนักเทศนชาวเกรนาเดียน และผูนําแรงงานในตรินิแดด ที่
นําการประทวงเมื่อวนัที่ 19 มิถุนายน-6 กรกฎาคม 1937 และกอต้ังพรรคการเมือง Butler Party ในเวลา
ตอมาโดยมีจดุมุงหมายเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของชนชั้นแรงงาน  ในวนัที ่19  มิถนุายน บทัเลอรนํา
แรงงานชาวเกรนาเดียนชุมนมุประทวงที่บอน้ํามนัเรื่องคาแรงสภาพการทํางาน การเหยียดผวิ การเอารัดเอา
เปรียบ เมื่อตํารวจพยายามจะจับกุม ผูที่มาชุมนุมจงึชวยกันขัดขวาง เหตุการณคร้ังนัน้ทาํใหตํารวจชื่อชารลี 
คิงเสียชีวิต เมือ่การชุมนุมลุกลามไปถงึโรงงานน้ําตาล รัฐบาลอาณานคิมจึงตองออกหมายจับบัทเลอร เขา
หลบหนีไปและในที่สุดก็ถูกจับกุมเมื่อรัฐบาลบอกวาจะปลอดภัยหากยอมออกมามอบตัว    
15 ชารล ีคิง คือตํารวจที่ถกูเผาทัง้เปนในระหวางที่มกีารชุมนุมประทวงของคนงานบอน้ํามนัที่ตรินแิดดใน
วันที่ 19 มถิุนายน 1937 บริเวณที่เขาถูกเผาเรียกวา Charlie King Junction สถานที่แหงนี้ไดกลายเปน
สัญลักษณการกอกําเนิดการเคลื่อนไหวเรยีกรองของชนชั้นแรงงานในตรินิแดด ปจจุบัน วันที่ 19 มถิุนายน
คือวันแรงงานของตรินิแดด ซึ่งพรรคแรงงานจะชุมนุมทีน่ีเ้พื่อระลึกถงึผูนําชนชัน้แรงงานทุกป 
16 ดับบลิว เอช ออเดน เปนกวีอังกฤษที่ไดรับการยกยองวาเปนนกัเขียนทีย่ิ่งใหญแหงศตวรรษที่ 20 งาน
เขียนของออเดนมีเนื้อหาทางศีลธรรมและการเมือง เขาแตงบทกวีไว 400 บท และเขียน บทวจิารณรวม 400 
ชิ้น เขาไดเขียนบทละครรวมกับ คริสโตเฟอร ไอเชอรวดู  
17 คริสโตเฟอร ไอเชอรวดู นักเขยีนนวนิยาย อเมริกนัเชื้อสายอังกฤษและผูบุกเบิกการเคลื่อนไหวของ
กลุมชายรักชาย   
18 เวนสิวานชิ พระราชนพินธแปลในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหวั จากเรื่อง The Merchant 
of Venice ของวิลเลียม เชคสเปยร ตอนทีย่กมานี้อยูในองกที ่2 ตอนที่ 1  
19 วิคเตอร โกแลนซ เปนชาวองักฤษทีท่ํางานกับสํานักพมิพเบนน บราเธอรสในชวง ทศวรรษ 1920 ทํา
หนาที่ผลิตนิตยสารและหนังสือศิลปะจนประสบความสาํเร็จทางรายไดอยางงดงาม ตอมาเขามีแนวคิด
แตกตางจากเจาของสํานักพิมพ จงึตองแยกตัวออกมาตั้งสํานกัพมิพเองและสนับสนุนฝายซายและพรรค
แรงงานอยางเต็มที ่ในชวงสงครามโลกเขามีบทบาทในการชวยเหลือผูอพยพชาวยิวออกจากเยอรมน ี
20 จอรจ เเลมมิ่ง นักเขียนชาวบารเบโดส เปนนักเขียนที่เนนเนื้อหาดานการเมอืง อยูในกลุมเดียวกับไน
พอลและคนอืน่ๆ ทีพ่ยายามสวงหาอัตลักษณของประเทศในแถบแคริบเบียน เขาเห็นวาการขาดอัตลักษณ
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ทางวัฒนธรรมของภูมิภาคนี้เกิดจากการตกเปนอาณานิคมมากอน เร่ืองแรกที่เขาเขียนคือ In the Castle of 
My Skin (1953) 
21 ซี พี สโนว  นักเขียนชาวอังกฤษที่เขียนนวนยิายการเมืองในยุคทศวรรษ 1930  
22 แองกัส วลิสัน นักเขียนชาวองักฤษ ทีเ่สนอภาพชนชั้นกลางชาวองักฤษ เขาเปนนักเขียนอังกฤษคนแรก
ที่ประกาศตัวเองวาเปนเกย  
23 เลอบรัง ตวัละครในเรื่องนี้มาจากนักเขยีนชื่อ ซี แอล อาร เจมส ซึ่งเกิดและเติบโตที่ตรินิแดด และเปน
นักขาวกฬีาครกิเก็ต ป ค.ศ.1933 เขาไปลอนดอน และเขารวมเรียกรองใหปลดปลอยอาณานิคมในเวสตอิน
ดีสเปนอิสระ ตอมาเขาเขารวมพรรคแรงงานและในป ค.ศ. 1936 กอตั้งพรรคการเมอืงแนวมารกซสิม แม
งานเขียนของเขาจะมีแนวคดิมารกซิสม เขามักจะบอกวาเขาเปนพวกเลนนิ ป ค.ศ. 1958 เขากลบัมายงั
ตรินิแดด ทํากจิการหนังสือพิมพและรวมการประทวงอกีครั้ง  
24 อ็อกซฟอรด ยูเนียน สมาคมนิสิตของมหาวทิยาลยัอ็อกซฟอรดที่กอตั้งขึน้ตั้งแตป ค.ศ. 1823  เพื่อเปด
โอกาสใหคนสาํคัญ นกัวิชาการ นักศึกษา รวมอภิปราย เสวนา แลกเปลี่ยนความคิดเห็นอยางเปนอสิระ 
โดยเฉพาะประเด็นทางการเมือง 
25 เลหมานห สํานักพิมพที่กอตั้งโดยจอหน เลหมานน กว ีนกัเขียนอตัชีวประวัติ และบรรณาธิการ
วรรณกรรมของอังกฤษ เขาเขียนบทวิจารณหนงัสือให ซันเดย เทเลกราฟ ที่ลอนดอน เขาจบการศกึษาจาก
อีตนัและแคมบริดจ และเขามาทาํงานที่สํานักพมิพฮ็อกการท ชวงกอนสงครามโลกครั้งที่สองเขาทาํงานเปน
นักขาว ภายหลังไดกลายเปนหุนสวนของสํานักพิมพฮ็อกการทนี ้และในป ค.ศ. 1946 ไดกอตั้งสํานักพมิพ
เลหมานน  
26 แซนเดอส ออฟ เดอะ ริเวอร งานเขียนของเอ็ดการ วอลเลซ เกี่ยวกบัอาณานิคมอังกฤษในไนจีเรีย 
ทวีปแอฟริกา 
27 อลัน ซิลลโิต นักเขียนชาวอังกฤษ และนักวิจารณสังคม เขาเปนนกัเขียนที่ถูกจัดอยูในกลุม Angry 
Young Men ในยุคทศวรรษ 1950 หลังสงครามโลกครั้งที่สองเขาเขียนนวนยิายเกี่ยวกับวีรบุรุษทีม่าจากชน
ชั้นแรงงาน เขามักถกูนาํไปเปรียบเทียบกบั ดี เอช ลอวเรนซ เพราะมาจากภูมิลําเนาเดียวกนั 
28 แพทริค แฮมิลตัน นักเขียนนวนยิายและบทละครชาวองักฤษ ไดรับยกยองวาเปนนกัเขียนหนุมที่ฉลาด
เฉลียวและมีอนาคตสดใสแหงยุคทศวรรษ 1920 และ 1930 งานของเขาเปนแนวลึกลับ ฆาตกรรม สืบสวน
สอบสวน เชนเรื่อง Rope (1929) และ Gas Light (1938)    
29  อองทีปส เมืองตากอากาศทางตอนใตของฝร่ังเศส อยูระหวางเมืองคานสกับนซี มีทาเรือยอชท และตก
ปลา และเปนแหลงปลูกดอกไมสําหรับสกดัเปนน้าํหอมระเหยที่ใหญทีสุ่ดในยุโรป 
30 เบรดฟรุต เปนพืชพื้นเมอืงในแถบหมูเกาะแปซฟิก มเีนื้อในคลายขนมปง มทีั้งชนดิมีเมล็ดและไรเมล็ด 
นํามาตม อบหรือยางเปนอาหาร  ถูกขนยายมาสูอาณานิคมแถบทะเลแคริบเบียนชวงที่อาหารขาดแคลนใน
จาไมกาในป ค.ศ. 1780-1786  คนทาํไรในเวสต บริติชอินดีส จงึยื่นฎกีาตอกษัตริยจอรจที่ 3 ใหนาํเขาเบรด
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ฟรุตชนิดไรเมล็ดมาเปนอาหารสําหรับทาส สวนฝรั่งเศสไดเบรด-ฟรุตชนิดมีเมล็ดจากฟลิปปนส และนําไป
ยังหมูเกาะเวสตอินดีสที่เปนอาณานิคมของฝรั่งเศสในปค.ศ. 1772 ตนเบรดฟรุตทัง้สองชนิดที่บรรทุกมากับ
เรือสัญชาติฝร่ังเศสถูกทหารอังกฤษจับที่จาไมกาในป ค.ศ.1782 และในป ค.ศ. 1784 มีเบรดฟรุตเพียงสอง
ตนเทานัน้ทีเ่กาะจาไมกา บคุคลที่มีสวนสาํคัญทําใหเบรดฟรุตเดินทางจากแปซิฟกมายังทะเลแครบิเบียน
คือ กัปตันไบลห เขาเดินทางครั้งแรกมายงัเกาะตาฮิติ ในป ค.ศ. 1787 ขนตนเบรดฟรตุไปดวย 1015 ตน แต
สูญหายในระหวางทาง เขาเดินทางใหมในป ค.ศ. 1791 และลําเลียงตนเบรดฟรุตแบบไรเมล็ดมายงัเกาะ     
จาไมกาไดสําเร็จ ในปค.ศ. 1793 จากนัน้เบรดฟรุตจึงแพรพันธุไปยังเกาะอืน่ๆ ในแถบเวสตอินดสี อเมริกา
กลาง แตที่เกาะไฮติ จะปลูกเบรดฟรุตชนิดมีเมล็ดมากกวา  
31 มันเทศ (yam) กับ มันฝรั่งหวาน (sweet potato)  Yam คือพืชทีอ่ยูในตระกูล dioscorea เปลือกสี
น้ําตาลถึงดาํ คลายเปลือกไม รูปรางยาวรี ปลายแหลมเนื้อขางในสีมวงหรือแดง รสชาติหวาน นิยมบริโภค
ในแถบแคริบเบียนและละตนิอเมริกา คําวา Yam มาจากภาษาแอฟริกันวา njam, nyami, djambi แปลวา 
“กิน” และเขามาในอเมริกา ในป ค.ศ. 1676  เมื่อโตเต็มที่อาจมีขนาดยาวถึง 7ฟุต  และเปนพษิไดถา
กินดิบๆ  สวน Sweet Potatoes  คือพืชทางตอนใตของอเมริกา อยูในตระกูล morning glory และเปนพืช
พื้นเมืองในแถบรอนชื้นของดินแดนโลกใหม ซึ่งพบหลักฐานวามมีาตั้งแต 750 ปกอนคริสตกาลที่เปรู นิยม
บริโภคกันทางตอนใตของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะในวนัขอบคุณพระเจา รูปรางปอมๆ ส้ันๆ ปลายบุม มี
สองพนัธุหลักๆ ดวยกนั พันธุหนึง่มีเปลือกบางสีเหลืองออน เนื้อเหลืองออน รสชาติไมหวานและเนือ้หยาบ
แหง สวนอกีพนัธุจะมีเปลือกหนากวา เปลือกสีสมถึงสีแดง รสชาตหิวานและเนื้อนุมกวา คนมกัเขาใจผิด
เรียก Sweet Potatoes พันธุเปลือกแดงวา Yam และที่มักจะนํามาบรรจุกระปองแลวติดฉลากวา Yam นัน้ 
แทจริงแลวคือ Sweet Potatoes 
32  โรงเรือนสาํหรับแรงงานอพยพ (estate barrack)  ในคริสตศตวรรษที่ 19 ชาวอินเดียไดรับแรงจูงใจจาก
อังกฤษซึ่งเปนประเทศเจาอาณานิคม ใหเดนิทางมาเปนแรงงานไรออย ในแอฟริกา มอริเชียส ฟจ ิทีถู่กทิง้
รางหลงัจากการเลิกทาสชาวแอฟริกัน ป ค.ศ. 1830-1910 ชาวอนิเดียประมาณ 1,120,000 คนถูกกวาด
ตอนไปยังดินแดนตางๆ ทั่วโลก  ที่ตรินิแดด 40.3% ของชาวตรินิแดดคือคนที่มีเชื้อสายอินเดีย เดมิ
ครอบครัวชาวอินเดียจะมีลักษณะเปนครอบครัวขยาย อยูรวมกนัหลายครอบครัวในชายคาเดยีวกนั แตเมื่อ
เขามาอยูที่ตรินิแดด สมาชิกในครอบครัวขยายจะถูกจัดใหอยูแยกกันในโรงเรือนสําหรับชาวอพยพที่มี
ลักษณะเหมือนคายพัก ไมมขีาวของเครื่องใชหรือเสบียงอาหาร ไมเอื้อตอการประกอบพิธีกรรมทางศาสนา 
สภาพการทํางานในไรก็ขัดกับลักษณะครอบครัว ลักษณะนิสัยและความคาดหวังของชาวอินเดีย การอยู
อาศัยในโรงเรือนเชนนีท้ําใหมีผลทําใหเกิดการแตงงานขามวรรณะ 
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บทที่ 6 
บทสรุป 

 
 

จากการวิจัยหวัขอ แนวทางการแปลวรรณกรรมโพสตโคโลเนียล : กรณีศึกษา เร่ือง A Way in the 
World  โดย V.S. Naipaul  ผูวิจัยไดขอสรุปจากการวิจยัดังนี ้

เนื่องจาก A Way in the World เปนวรรณกรรมยุคหลังอาณานิคม ทาํใหมีลักษณะสําคัญหลาย
ประการที่ตองทําความเขาใจ  ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิดยุคหลังอาณานิคม  ความหมายคําจํากัดความของคํา
วาวรรณกรรมโพสตโคโลเนยีล ลักษณะภาษาของวรรณกรรมโพสตโคโลเนียล และโดยเฉพาะอยางยิ่ง
แนวคิดสําคัญของผูเขียน  ในตัวบทที่เลือกมาเปนกรณศีึกษานี้ วี เอส ไนพอลไดแเสดงแนวคิดสําคัญของ
โพสตโคโลเนยีลเกี่ยวกับการพลัดถิ่นในงานเขียนของเขา ซึง่ความรูที่ไดจากการศึกษาทฤษฎีวรรณกรรม
โพสตโคโลเนยีลมีประโยชนตอการวิเคราะหตัวบทและการตีความตัวบทในกระบวนการแปลเปนอยางยิง่ 

ผูวิจัยพบวาสามารถนําทฤษฎีการแปลมาใชแกปญหาในทางปฏิบัติไดจริง โดยไดนาํทฤษฎี 
Skopostheorie ซึ่งเปนทฤษฎีแบบยึดหนาที่มาใชรวมกับทฤษฎีภาษาศาสตรจิตวิทยา (Psycholinguistics 
โดยนํามาใชแกปญหาการถายทอดวัฒนธรรมที่แตกตางกันระหวางตนทางกับปลายทางและการถายทอด
วัจนลีลาของผูเขียน ทั้งนี ้ผูวจิัยพบวาสามารถนาํ  Skopostheorie  มาเปนกรอบในการวางแผนการแปลได
เปนอยางด ีเนือ่งจากทฤษฎีนี้คํานงึถงึปจจัยตางๆ ที่เกีย่วของกับการแปลอยางรอบดาน อีกทัง้ทฤษฎีนี้มอง
วาการแปลเปนการถายทอดวัฒนธรรมซึง่สอดคลองกบัสมมติฐานของการวิจัยชิน้นี้  

ผูวิจัยนําลักษณะของการแปลแบบยึดหนาที ่(functional approach) ของทฤษฎี Skopostheorie 
มาใชรวมกับกระบวนการ Top-down และกระบวนการ Bottom-up ของทฤษฎีภาษาศาสตรจิตวิทยา พบวา
สองทฤษฎีนีท้าํงานเสริมรับและสอดคลองกันเปนอยางดี ทําใหผูวิจยัสามารถตีความตัวบทและตดัสินใจใน
การแปลโดยคาํนงึถงึปจจัยในการแปลและองคประกอบในการแปล   

นอกจากนี ้อีกกระบวนการหนึ่งที่จะขาดเสยีมิไดในการแปลคือการศึกษาตัวบท ในทีน่ี้ ผูวิจัยใช  
วาทกรรมวิเคราะห (discourse analysis) ที่เนนศึกษาบริบทของปริเฉท บริบทสถานการณ และบรบิททาง
สังคมวัฒนธรรม ทาํใหเขาใจตัวบทอยางรอบดาน โดยใชรวมกับทฤษฎีวรรณกรรมโพสตโคโลเนยีล 

การวิจยัครั้งนี ้ผูวิจัยไดเรียนรูระเบียบวิธวีจิัยของการเรียนแปลขั้นสูง การตั้งสมมติฐานและพิสูจน
โดยใชทฤษฎีการแปลที่ไดศึกษา รวมทั้งวางแผนการวจิยัอยางมีข้ันตอน เปนการนาํภาคทฤษฎีสูภาคปฏิบัติ 
ผูวิจัยหวงัเปนอยางยิ่งวา งานวิจยัชิ้นนี้จะเปนประโยชนตอวิชาการและวิชาชีพแปลในประเทศไทย 
เนื่องจากผูวิจยัมุงเนนที่การทําความเขาใจกับกระบวนการที่ใชขณะแปล โดยหวังวาการใหความสําคัญกับ
กระบวนการจะทําใหสามารถพัฒนาทักษะการแปลได 



 

 

127

 
บรรณานกุรม 

 
ภาษาไทย 
ปรวิชย มะกรวัฒนะ. ทนุนยิม ประตูสูยุคลาอาณานิคมใหม (Neo-Colonialism). มติชนรายวัน  

(21 กุมภาพนัธ พ.ศ. 2550): 7 
ปญญา บริสุทธิ์. ทฤษฎีและวิธีปฏิบัติในการแปล. กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑิตยสถาน, 2533. 
ยุวพาส ชยัศิลปวัฒนา. ความรูเบื้องตนเกีย่วกับวรรณคดี. กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวทิยาลยั           

ธรรมศาสตร, 2542. 
วรรณา แสงอรามเรือง. ทฤษฎีและหลักการแปล.  กรุงเทพฯ: โครงการตําราคณะอักษรศาสตร  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2542. 
 

 
ภาษาอังกฤษ 
Ashcroft, Bill, Griffths, Gareth, and Tiffin, Helen. The Empire Writes Back. London:  

Routledge, 2003. 
Baker, Mona. In Other Words : A Coursebook on Translation. London: Routledge,1992. 
Baker, Mona. Routledge Encyclopedia of Translation Studies. London: Routledge, 1998.  
Barry, Peter. Beginning Theory : An Introduction to Literary and Cultural Theory.  

Manchester and New York: Manchester University Press, 1995. 
Bassnett, Susan. Translation Studies. London: Routledge, 1991 
Bassnett, Susan and Trivedi, Harish (eds.) Post-colonial Translation : Theory and  

Practice. London and New York: Routledge, 1999. 
Bell, Roger T. (Thomas). Translation and Translating : Theory and Practice. London:  

Longman, 1991. 
Fillmore, C.J.  Scene-and-Frames Semantics. In A. Zampolli  (ed.), Linguistic Structures  

Processing, pp. 55-81. Amsterdam: North Holland, 1977. 
Hatim, Basil and Mason, Ian. Discourse and the Translator. London: Longman, 1990. 
Kussmaul, Paul. Training the Translator. Amsterdam: John Benjamins, 1995.. 
Lane, Edward. The Thousand and One Nights, London, 1859. 
Lefevere, Andre. Translating Literature : Practice and Theory in a Comparative Literature  



 

 

128

Context. USA: The Modern Language Association of America, 1992. 
McLeod, John. Beginning Postcolonialism. Manchester and New York: Manchester  

University Press, 2000. 
Munday, Jeremy.  Introducing Translation Studies. London: Routledge, 2001. 
O’Reilly, Christopher. Post-Colonial Literature. Cambridge: Cambridge University Press,  

2001. 
Naipaul, V.S. A Way in The World. New York: Vintage Books, 1995. 
Newmark, Peter. A Textbook of Translation. London: Prentice Hall, 1995. 
Nord, Christiane. Text Analysis in Translation : Theory, Methodology and Didactic  

Application of a Model for Translation-Oriented Text Analysis. Amsterdam:   
Rodopi, 1991. 

Rafael, Vicente. Constructing Colonialism: Translation and Christian Conversation in  
Tagalog Society under Early Spanish Rule. Inthaca, New York: Cornell University Press, 
1988. 

Renkema, Jan. Discourse Studies : An Introductory Textbook. Amsterdam: John  
Benjamins, 1993. 

Rosch, Eleanor. Natural Categories. In Cognitive Psychology 4 (1973) : 328-350. 
Salvador, Dora Sales. Documentation as Ethics in Postcolonial Translation. [On Line]  

2006. Available from: http://accurapid.com/journal/35documentation.htm  [2006,  
February 24]. 

Spivak, Gayatri Charavorty. The Politics of Translation. In L. Venuti (ed.), The Translation  
Studies Reader, pp.397-416. London and New York: Routledge, 2000. 

Yongfang Hu. The Sociosemiotic Approach and Translation of Fiction. [Online]. 2007.  
Available from: http://www.accurapid.com/journal/14fiction.htm [2007, May 8] 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

129

 
ประวัติผูวิจัย 

 
นางสาวนิศรา วังรัตนโสภณ เกิดเมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2512 ที่จังหวัดตราด  

เปนบุตรคนที ่4 ของนายไพศาลและนางวณีา วงัรัตนโสภณ  จบการศึกษาชัน้มัธยมปลายจากโรงเรียน
เตรียมอุดมศึกษา พญาไท สายศิลปฝร่ังเศส และสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีจาก 
คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย เอกภาษาอังกฤษ โทภาษาไทยและการละคร  
ในปการศึกษา 2533  เร่ิมตนทาํงานที่องคการขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ  

จากนั้นทํางานดานธุรกิจส่ิงพิมพและสํานกัพิมพ  เขาศกึษาตอในหลกัสูตรอักษรศาสตร มหาบณัฑิต 
สาขาวิชาการแปล จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย ในป พ.ศ.2546  
ปจจุบันทํางานในองคกรพฒันาเอกชนและเปนนักแปลอิสระ 
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