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บทคัดย่อ 

 สารนิพนธ์ฉบบันีจ้ดัท าขึน้เพ่ือแสวงหาวิธีการแก้ปัญหาการแปลหนงัสือวิชาการทางรัฐศาสตร์ เร่ือง 

The Nation-State in Question บรรณาธิการโดย Thazha Varkey Paul (T. V. Paul), G. John Ikenberry, 

และ John A. Hall จากภาษาองักฤษเป็นภาษาไทย โดยมีจดุมุ่งหมายคือการสร้างบทแปลท่ีมีสมมลูภาพ

เทียบเคียงกบัต้นฉบบัมากท่ีสดุ ทัง้ในด้านรูปแบบและความหมาย  

 เพ่ือให้การแปลบรรลุผลได้ด้วยดี จึงจ าเป็นต้องน าทฤษฎี และแนวทางต่าง ๆ มาประยุกต์ใช้เพ่ือ

วิเคราะห์ตวับทต้นฉบบั และก าหนดแนวทางท่ีเหมาะสมในการแก้ปัญหาการแปลอนัประกอบด้วย แนว

ทางการวิเคราะห์ตวับทของ คริสติอาเน นอร์ด (Christiane Nord) แนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมทาง

การเมืองของ ทูน เอ. ฟาน ดิจ์ค (Teun A. van Dijk) การศึกษาประเด็นความเช่ือมโยงระหว่างตวับท 

(Intertexuality) ซึ่งน าเสนอโดย จเูลีย คริสเตวา (Julia Kristeva) การศกึษาความรู้ร่วมกนัระหว่างผู้ส่งสาร

และผู้ รับสาร หรือสิ่งท่ีละไว้ในฐานท่ีเข้าใจ (presupposition) โดยเน้นการศึกษาด้านรัฐศาสตร์ 

ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ และรัฐชาติ รวมทัง้ทฤษฎีสโกพอส (Skopostheorie) ของ แคธารินา ไรส์ 

(Katharina Reiss) และฮานส์ เจ. แฟร์เมียร์ (Hans J. Vermeer) และแนวทางการแปลแบบตีความ 

(Interpretive Approach) ของ ฌอง เดอลิลล์ (Jean Delisle) 

 นอกจากนี ้ผู้แปลยงัได้เสนอแนวทางการตีความความหมายค า และค าศพัท์เฉพาะโดยใช้บริบท 

เพ่ือช่วยในการแยกแยะและตีความความหมายของค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์จากตวับทต้นฉบบั

และถ่ายทอดเป็นบทแปลท่ีมีสมมลูภาพใกล้เคียงกบัตวับทต้นฉบบัมากท่ีสดุ 

 ผลการศกึษาพบว่าทฤษฎี แนวทาง และความรู้นอกตวับทต่าง ๆ ท่ีน ามาใช้ในการแปลนี ส้ามารถ

น ามาผลิตบทแปลท่ีถ่ายทอดความหมายได้อย่างครบถ้วน และเป็นบทแปลท่ีมีสมมูลภาพใกล้เคียงกับ

ต้นฉบบัมากท่ีสดุ ทัง้ในด้านรูปแบบและความหมาย 
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Abstract 

 The purpose of this research is to find solutions to problems associated with translating 

a political science text entitled “The Nation-State in Question” edited by Thazha Varkey Paul    

(T. V. Paul), G. John Ikenberry, and John A. Hall from English into Thai. The aim is to create 

translation equivalence in terms of both form and meaning.  

 In order to produce a successful translation, theories, approaches and background 

knowledge, referred to as knowledge of the world and presupposition in this research, are 

applied to analyze the source text and to set a proper plan to solve the translation problems. 

These contain discourse analysis by Christiane Nord, political discourse analysis by Teun A. 

van Dijk, intertexuality by Julia Kristeva, as well as presupposition of the text, in particular the 

knowledge of political science, international relations and nation-state. Furthermore, 

skopostheorie by Katharina Reiss and Hans J. Vermeer and interpretive approach by Jean 

Delisle are essential for the translation. 

 In addition, this research also studies the interpretation of terms using the context to 

differentiate normal words and technical terms in political science. This study is essential in that 

it can help the translator to fully understand the source text and create translation equivalence.    

 The result shows that all of the theories, approaches, and knowledge applied in this 

study can help the translator to produce a translation which can convey translation equivalence 

in terms of both form and meaning. 
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ช่วง 2 ปีของการศึกษา และช่วยกันแลกเปล่ียนความคิดเห็นซึ่งมีส่วนช่วยให้ผู้ แปลสามารถคิดหัวข้อ      

สารนิพนธ์นีข้ึน้มาส าเร็จ 

 และท่ีส าคัญคือ ขอกราบขอบคุณครอบครัว ซึ่งอยู่เบือ้งหลังความส าเร็จ และเป็นก าลังใจใน

การศกึษาของข้าพเจ้าตลอดมา 
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บทที่ 1 

บทน ำ 

1.1 หลักกำรและเหตุผล 

 การแปลเป็นสหสาขาวิชาท่ีมีความเก่ียวเน่ืองกับศาสตร์สาขาต่าง ๆ ทัง้นีเ้พราะการแปลเป็น

ส่ือกลางเช่ือมโยงในการถ่ายทอดความรู้และการส่ือสารข้ามวัฒนธรรมของบุคคลซึ่งอยู่ต่างเวลาและ

สถานท่ี และมีสว่นส าคญัในการสร้างและพฒันาสงัคมตัง้แตอ่ดีตจนปัจจบุนั การแปลมีบทบาทส าคญัมาก

เพราะช่วยในการถ่ายทอดความรู้จากต่างภาษาและต่างวฒันธรรมให้แก่เรา การท่ีประเทศญ่ีปุ่ นส่งเสริม

การแปลต าราจากภาษาตา่งประเทศเป็นภาษาญ่ีปุ่ นเพ่ือให้ชาวญ่ีปุ่ นได้รับความรู้จากตา่งประเทศโดยอ่าน

จากภาษาญ่ีปุ่ นเองได้แสดงให้เห็นแล้วว่าผลจากการกระท าดงักล่าวมีส่วนช่วยให้ประเทศญ่ีปุ่ นสามารถ

พฒันาตนเองจนกลายเป็นประเทศพฒันาแล้ว 

 ส าหรับประเทศไทยนัน้ การแปลเร่ิมเป็นท่ีสนใจของบคุคลท่ีมีความรู้ความสามารถทางภาษามาก

ขึน้เร่ือย ๆ อีกทัง้เม่ือมีการเปิดหลกัสตูรการแปลในระดบัมหาบณัฑิตในหลาย ๆ สถาบนัยิ่งท าให้วงการแปล

มีอนาคตท่ีสดใสขึน้ การน าแนวคดิทฤษฎีทางการแปลมาถ่ายทอดให้ผู้ มีความรู้ความสามารถทางภาษายงั

เป็นการพฒันาวงการแปลให้มีความก้าวหน้ามากขึน้ด้วย  

อย่างไรก็ดี งานแปลในประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่ครอบคลุมทุกสาขา โดยเฉพาะทางสาขา

รัฐศาสตร์ซึ่งเป็นสาขาหนึ่งท่ีเป็นท่ีนิยมของนักศึกษาในปัจจุบัน รัฐศาสตร์มีสถานะเป็นสหสาขาวิชา

เช่นเดียวกับการแปล ทัง้นี เ้พราะรัฐศาสตร์เป็นสาขาท่ีเก่ียวเน่ืองหรือครอบคลุมความรู้ทางด้าน

ประวตัิศาสตร์ สงัคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ นิติศาสตร์ ฯลฯ สาขาวิชารัฐศาสตร์ในประเทศ

ไทยเป็นสาขาท่ีได้น าความรู้หรือแนวความคิดมาจากโลกตะวันตก โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศท่ีใช้

ภาษาองักฤษหรือภาษาฝร่ังเศส ผู้ เรียนท่ีจะเข้าถึงองค์ความรู้ดงักล่าวได้มากท่ีสุดจึงต้องเป็นผู้ ท่ีมีความรู้

ทางด้านภาษาด้วย แต่ก็ยงัต้องใช้เวลามากกว่าการอ่านหนงัสือจากฉบบัภาษาไทย อีกทัง้ความรู้ท่ีเกิดยงั

อยู่กับตัวผู้ อ่าน มิได้มีการถ่ายทอดความรู้ไปสู่สังคมในวงกว้าง สิ่งท่ีน่าสังเกตคือหนังสือวิชาการทาง

รัฐศาสตร์ในประเทศไทยยงัมีไม่หลากหลายนกั ท่ีมีอยู่บ้างก็เป็นการเขียนแบบเรียบเรียงหรือแปลบางส่วน

บางตอนจากภาษาตา่งประเทศโดยผู้ เช่ียวชาญทางรัฐศาสตร์ซึง่ไม่มีความรู้ด้านการแปล บางครัง้ก็เป็นการ

แปลแบบตรงตวั ท าให้ภาษาไมเ่ป็นธรรมชาตแิละอ่านไม่เข้าใจ ผู้แปลจึงคิดว่าน่าจะเป็นการดีหากสามารถ
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น าสหสาขาวิชาสองสาขาคือการแปลและรัฐศาสตร์มาเกือ้หนนุซึ่งกนัและกนัในการถ่ายทอดองค์ความรู้ซึ่ง

มาจากตา่งประเทศให้แพร่หลายในสงัคมไทย 

ด้วยสาเหตขุ้างต้นผนวกกับการท่ีผู้แปลจบปริญญาตรีทางด้านรัฐศาสตร์ สาขาวิชาความสมัพนัธ์

ระหว่างประเทศ และความชอบส่วนตัวในสาขาวิชาดังกล่าว ผู้ แปลจึงมีความสนใจท่ีจะแปลหนังสือ

วิชาการทางรัฐศาสตร์ ในการนีผู้้ แปลได้เลือกหนงัสือเร่ือง “The Nation-State in Question” เพ่ือท า      

การแปล โดยท่ีผู้แปลเห็นวา่หนงัสือเลม่ดงักลา่วมีคณุคา่ท่ีจะน ามาแปลอนัจะเป็นการเพิ่มองค์ความรู้ให้กบั

วงการวิชาการด้านรัฐศาสตร์ อีกทัง้จะเป็นการหาแนวทางในการแปลหนงัสือวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์เพ่ือ

เป็นพืน้ฐานแก่ผู้ ท่ีสนใจศกึษาด้านการแปลหนงัสือวิชาการในอนาคตต่อไปด้วย ส าหรับคณุคา่ของหนงัสือ

เล่มดงักล่าว ทัง้ในด้านคณุค่าในวงวิชาการด้านรัฐศาสตร์ และประเด็นท่ีเป็นปัญหาในการแปล สามารถ

อธิบายในรายละเอียดได้ดงันี ้

1.1.1 คณุคา่ในวงวิชาการด้านรัฐศาสตร์ 

ส าหรับหนังสือท่ีผู้ แปลเลือกมาเพ่ือท าโครงการแปลในครัง้นีคื้อเร่ือง “The Nation-State in 

Question” ซึง่เป็นหนงัสือรวมบทความวิชาการท่ีส าคญัทางด้านรัฐศาสตร์ว่าด้วยบทบาทของ “รัฐชาติ” ใน

สงัคมยุคโลกาภิวตัน์และยคุหลงัสงครามเย็น หนงัสือเล่มดงักล่าวเป็นหนงัสือท่ีได้รับการยอมรับในแวดวง

วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ หนังสือเล่มดังกล่าวรวมบทความจากนักวิชาการชัน้น าระดบัโลกทางด้าน

รัฐศาสตร์ บรรณาธิการโดย ทาซา วาร์คีย์ พอล หรือ ที. วี. พอล (Thazha Varkey Paul or T. V. Paul)     

จี. จอห์น ไอเคนเบอร์รี (G. John Ikenberry) และ จอห์น เอ. ฮอลล์ (John A. Hall) และเป็นผลงานอนัเกิด

จากการประชมุสมัมนาทางวิชาการท่ีมหาวิทยาลยัเพนซิลวาเนีย (University of Pennsylvania) ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และมหาวิทยาลยัแมคกิลล์ (University of McGill) ประเทศแคนาดา หนงัสือมีการตีพิมพ์

เม่ือ พ.ศ. 2546 และได้รับกระแสตอบรับในแวดวงวิชาการด้านรัฐศาสตร์เป็นอย่างดี  และเป็นการปลุก

กระแสบทบาทของรัฐชาตอีิกครัง้  

หนงัสือเร่ือง “The Nation-State in Question” ถือว่าเป็นหนงัสือท่ีมีความส าคญัและน่าสนใจทาง

แวดวงรัฐศาสตร์ ทัง้นีเ้พราะหนงัสือเล่มดงักล่าวชีใ้ห้เห็นความส าคญัของรัฐชาติว่ายงัคงมีความส าคญัอยู ่

ซึ่งประเด็นท่ีหนงัสือน าเสนอคอ่นข้างสวนกระแสกบัแนวคิดทางด้านรัฐศาสตร์ในยคุหลงัสงความเย็นและ

ในยุคศตวรรษท่ี 21 ท่ีให้ความส าคญักับโลกาภิวัตน์ และความไร้รัฐ หนังสือเล่มนีไ้ด้ชีใ้ห้เห็นประเด็น

ความส าคญัของรัฐชาติโดยยกตวัอย่างบทบาทของรัฐชาติในภูมิภาคต่าง ๆ ของโลกซึ่งยงัคงเก่ียวโยงกับ
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ระบบความสมัพันธ์ระหว่างประเทศอย่างเหนียวแน่น ซึ่งค าอธิบายต่าง ๆ มีการยกตวัอย่างให้เห็นอย่าง

ชัดเจนจนยากท่ีนักวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ ท่ีสนับสนุนแนวความคิดว่าบทบาทของรัฐชาติใน

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศปัจจุบนัลดน้อยลงจะปฏิเสธได้ ทัง้นี ้เพราะผู้ เขียนในหนังสือเร่ือง “The 

Nation-State in Question” ต่างยกตวัอย่างท่ีเกิดขึน้จริงในปัจจุบนั นอกจากนีบ้ทวิจารณ์หนังสือใน

วารสารชัน้น าด้านสังคมศาสตร์ยังเพิ่มน า้หนักให้กับคุณค่าในวงวิชาการด้านรัฐศาสตร์ของหนงัสือเล่ม

ดงักลา่วอีกด้วย ตวัอยา่งเชน่  

บทวิจารณ์ของ เชรี เบอร์แมน (Sheri Berman) จากวารสาร Foreign Affairs เขียนไว้วา่ 

"This impressive volume brings together political scientists and sociologists to assess 
what effects globalization has had on the state . . . backed up by an unusually comprehensive 
collection of historical and comparative research on economic and security issues in the 
advanced industrial and developing worlds." (Berman, 2012)    

บทวิจารณ์ของ แดเนียล เชอร์นิโล (Daniel Chernilo) จากวารสาร Contemporary Sociology 
เขียนไว้วา่ 

"The collection's unifying theme is . . . the importance of nation-states within a context of 
globalization. This, apart from the merit of its individual contributions, is a major reason to 
welcome the publication of this fine edited collection." (Chernilo, 2012) 

บทวิจารณ์ของ ริชาร์ด เน็ด เลโบว์ (Richard Ned Lebow) จากวารสาร International History 
Review เขียนไว้วา่ 

"The Nation-State in Question is an important addition to a growing literature critical of 
the view that unrelenting globalization has begun to limit state authority across a series of 
domains and might ultimately lead to the withering away to the state. The contributors to the 
book are unanimous in their view that the state has been the central organizational expression of 
modernity, and will continue to be the dominant form of political organization for the foreseeable 
future." (Lebow, 2012) 

บทวิจารณ์ของ พอล ฮามิลตนั (Paul Hamilton) จากวารสาร International Journal เขียนไว้วา่ 
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"The Nation-State in Question is an excellent book that I would recommend to all 
students of contemporary politics. In particular, I would like to see students of globalization read 
this collection. . . . The essays in this volume are original and interesting." (Hamilton, 2012) 

บทวิจารณ์ของ มอลต ิเพห์ล (Malte Pehl) จากวารสาร Journal of Peace Research เขียนไว้วา่ 

"The book brings together a very capable group of scholars from the fields of 
international relations and comparative politics. . . .[T]he principal contribution of this volume, 
which deserves a wide readership, lies in the combination of theoretical insight and in-depth 
analysis of policy areas." (Pehl, 2012) 

1.1.2 ประเดน็ปัญหาในการวิจยั: การแปลค าศพัท์วิชาการทางรัฐศาสตร์ 

ในโครงการแปลนี ้ผู้แปลมุง่ประเด็นปัญหาในการวิจยัด้านการแปลตวับทวิชาการทางรัฐศาสตร์ซึ่ง
ต้องอาศยัความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับศพัท์เฉพาะวิชา ความรู้ทางด้านรัฐศาสตร์  และสิ่งท่ีละไว้ในฐานท่ี
เข้าใจ (presupposition)  

หนงัสือวิชาการทางรัฐศาสตร์เป็นหนงัสือซึ่งเขียนขึน้มาส าหรับผู้ ท่ีอยู่ในวงการรัฐศาสตร์หรือผู้ ท่ีมี
ความสนใจทางรัฐศาสตร์เป็นพิเศษ ผู้ เขียนมกัใช้ค าศพัท์เฉพาะวิชา หรือค าศพัท์วิชาการ การแปลค าศพัท์
วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์จึงต้องอาศยัความรู้เฉพาะสาขาเพ่ือช่วยให้ผู้แปลเข้าใจสารหรือความหมายท่ี
ผู้ เขียนต้องการส่ือ และความจ าเป็นท่ีจะต้องมีความรู้ในสาขาท่ีจะแปลนัน้ซึ่งผู้แปลเห็นว่าสอดคล้องกบัค า
กลา่วของ ฌอง เดอลิลล์ (Jean Delisle) ท่ีวา่  

“In sum, to understand an utterance, one must draw the concepts out of the signifiers 
and link them to the world of experience by augmenting them with one’s own non-linguistic 
knowledge.” (Delisle, 1988: 60) 

ความรู้ดงัท่ีกล่าวมาส าหรับการแปลหนงัสือวิชาการทางรัฐศาสตร์ เร่ือง “The Nation-State in 
Question” คือความรู้ทางด้านรัฐศาสตร์ ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ และความรู้ทางด้านรัฐชาต ิเป็นต้น  

นอกจากนี ้ผู้ แปลควรรู้สิ่งท่ีละไว้ในฐานท่ีเข้าใจ (presupposition) ซึ่งในบางครัง้ผู้ เขียนไม่ได้
อธิบายทกุอย่างไว้ เพราะหนงัสือดงักล่าวเป็นหนงัสือซึ่งเขียนส าหรับผู้อ่านซึ่งน่าจะอยู่ในแวดวงรัฐศาสตร์ 
ผู้แปลท่ีจะแปลหนงัสือเลม่ดงักลา่วให้ได้สมมลูภาพกบัต้นฉบบัมากท่ีสดุจึงจ าเป็นต้องรู้ในสิ่งท่ีผู้ เขียนละไว้
ในฐานท่ีเข้าใจ (presupposition) ผู้ ท่ีไม่อยู่ในแวดวงดงักล่าวอาจไม่คุ้นเคยและหากไม่ท าการค้นคว้าท่ี



5 
 

เหมาะสม อาจเข้าใจตวับทคลาดเคล่ือน และไม่สามารถแปลตวับทให้ได้สมมลูภาพตามต้นฉบบั ค ากล่าว
ข้างต้นสอดคล้องกบัข้อเสนอแนะของ American Council of Learned Societies ท่ีวา่ 

“Social sciences discourse is also distinctive in that it communicates through concepts 
that are shared (or contested) within a specific community of scholars or groups - such as 
governmental and non-governmental organizations – sharing common goals.” (American 
Council of Learned Societies, 2006: 4) 

เม่ือผู้อา่นมีความรู้ทางด้านรัฐศาสตร์แล้ว ก็จะรู้สิ่งท่ีละไว้ในฐานท่ีเข้าใจ (presupposition) ได้โดย
ปริยาย 

หนงัสือเร่ือง The Nation-State in Question ใช้ค าศพัท์วิชาการทางรัฐศาสตร์จ านวนมาก ค าศพัท์
เหล่านีเ้ป็นค าศพัท์ท่ีแฝงความคิด ทฤษฎีทางด้านรัฐศาสตร์ เช่น structuralist Marxism, state socialism, 
a new world, condominium, command-administrative, modernity, entropy-resistant, social 
dynamite และ entities เป็นต้น ดงันัน้ บริบท (context) จากหนงัสือเพียงอย่างเดียวจึงมิอาจช่วยให้ผู้อ่าน
เข้าใจตัวบทได้ตามเจตนาของผู้ เขียน ผู้ ท่ีจะสามารถอ่านหนังสือนีไ้ด้เข้าใจต้องเป็นผู้ ท่ีมีความรู้ทาง
รัฐศาสตร์และรู้สิ่งท่ีละไว้ในฐานท่ีเข้าใจ (presupposition) นอกเหนือจากท่ีระบไุว้ในตวับท เช่น ความรู้ใน
เร่ืองแนวคิด ทฤษฎีทางด้านรัฐศาสตร์ รัฐชาติ และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ความรู้ทางด้าน
ประวตัิศาสตร์ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ รวมทัง้ความรู้เร่ืองเหตกุารณ์ต่าง ๆ ในระบบความสมัพนัธ์
ระหวา่งประเทศในปัจจบุนั เป็นต้น  

ทัง้นีใ้นการแปล ผู้แปลจะใช้ความรู้นอกตวับท (the world of experience หรือ extralinguistic 
knowledge) ซึ่งหมายถึงความรู้ทางด้านรัฐศาสตร์ ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ และรัฐชาติมาใช้ในการ
ท าความเข้าใจตวับทและค าศพัท์วิชาการทางรัฐศาสตร์ รวมถึงสิ่งท่ีละไว้ในฐานท่ีเข้าใจ (presupposition) 
จากนัน้จงึใช้การเทียบความหมายโดยกระบวนการ Conceptualization ของ ฌอง เดอลิลล์ และสืบค้นเพ่ือ
เปรียบเทียบกับค าแปลท่ีมีใช้ในภาษาไทย ทัง้ท่ีราชบัณฑิตยสถานบัญญัติไว้ และท่ีนักวิชาการทาง
รัฐศาสตร์เสนอไว้ โดยจะเลือกใช้ค าแปลท่ีมีสมมลูภาพกบัค าในต้นฉบบัภาษาองักฤษมากท่ีสดุ หรือหากไม่
มีการบญัญตัหิรือเสนอไว้ ผู้แปลจะศกึษาเพ่ือหาแนวทางแก้ปัญหาการแปลตอ่ไป 
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1.2 วัตถุประสงค์ของกำรค้นคว้ำวิจัย (โครงกำรแปล) 
1.2.1 เพ่ือศึกษาทฤษฎีและแนวทางการวิเคราะห์ตัวบท และการแปลตัวบทประเภทหนังสือ

วิชาการทางรัฐศาสตร์ 
1.2.2 เพ่ือศกึษา วิเคราะห์ และค้นหากลวิธีและแนวทางแก้ปัญหาในการแปลค าศพัท์วิชาการทาง

รัฐศาสตร์ 
1.2.3 เพ่ือแปลส่วนหนึ่งของตัวบทท่ีคัดสรรเร่ือง The Nation-State in Question จาก

ภาษาองักฤษเป็นภาษาไทย  
 

1.3 สมมตฐิำนของกำรวิจัย 

ในการแปลหนังสือวิชาการทางรัฐศาสตร์เพ่ือให้ได้ฉบบัแปลท่ีมีสมมูลภาพเทียบเคียงกับตวับท
ต้นฉบบั ผู้แปลควรใช้ทฤษฎีสโกพอส  (Skopostheorie) ของ แคธารินา ไรส์ (Katharina Reiss) และฮานส์ 
เจ. แฟร์เมียร์ (Hans J. Vermeer) เพ่ือวางทิศทางของงานแปล จากนัน้จึงใช้แนวทางการวิเคราะห์ตวับท
ของ คริสติอาเน นอร์ด (Christiane Nord) แนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมทางการเมืองของ ทูน เอ. ฟาน 
ดิจ์ค (Teun A. van Dijk) การศกึษาประเด็นความเช่ือมโยงระหว่างตวับท (Intertexuality) ซึ่งน าเสนอโดย 
จเูลีย คริสเตวา (Julia Kristeva) รวมทัง้การศกึษาความรู้ร่วมกนัระหว่างผู้ส่งสารและผู้ รับสาร หรือสิ่งท่ีละ
ไว้ในฐานท่ีเข้าใจ (presupposition) โดยเน้นการศึกษาด้านรัฐศาสตร์ ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ และ
รัฐชาติ จากนัน้จึงใช้แนวทางการแปลแบบตีความ (Interpretive Approach) ของ ฌอง เดอลิลล์ (Jean 
Delisle) ในการแปล  

1.4 ขอบเขตของกำรวิจัย  

ในโครงการแปลนีผู้้ แปลเลือกแปลจากบทน าตัง้แต่หน้า 1-26 และส่วนหนึ่งของบทท่ีหนึ่ง ตัง้แต่

หน้า 29-34 ทัง้หมดจ านวน 32 หน้า โดยแปลจากภาษาองักฤษเป็นภาษาไทย และก าหนดขอบเขตการวิจยั

ให้ครอบคลมุประเดน็ปัญหาการวิจยั คือ การท าความเข้าใจและการแปลตวับทโดยเฉพาะอย่างยิ่งการแปล

ค าศพัท์วิชาการทางรัฐศาสตร์ให้มากท่ีสดุ โดยสว่นท่ีคดัสรรมาเป็นช่วงบทน าและบทท่ีหนึ่งซึ่งเป็นช่วงปพืูน้

ความคดิทางด้านรัฐชาต ิจงึมีการใช้ค าศพัท์วิชาการทางรัฐศาสตร์ท่ียากตอ่การแปล และเป็นปัญหาในการ

ถ่ายทอดความหมายเป็นภาษาไทยท่ีจะยงัคงมโนทศัน์ของความหมายจากภาษาต้นทาง  

1.4.1 ค าจ ากดัความของค าศพัท์วิชาการทางรัฐศาสตร์ 

  มีผู้ให้ความหมายของค าศพัท์วิชาการหรือศพัท์เฉพาะวิชาไว้หลากหลาย ดงันี ้



7 
 

  พจนานุกรมไทย ฉบบัทันสมัยและสมบูรณ์ ให้ความหมายไว้ว่า “ศพัท์เฉพาะวิชา หมายถึง ค า

ส าหรับใช้ในแตล่ะสาขาวิชาซึ่งเป็นค าเฉพาะ เช่น ปฏิชีวนะ เป็นศพัท์วิทยาศาสตร์ ปฏิวตัิ เป็นศพัท์สงัคม

ศกึษา” (ฝ่ายวิชาการภาษาไทย บริษัทซีเอ็ดยเูคชัน่, 2552: 1054) 

พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน ให้ความหมายไว้ว่า “ศพัท์เฉพาะวิชา หมายถึง ค าท่ีตราหรือ

ก าหนดขึน้ใช้ในแตล่ะวิชา เชน่ ปฏิชีวนะ ประสบการณ์ มลพิษ (ราชบณัฑิตยสถาน, 2546: 1095) 

Cambridge Advanced Learner’s Dictionary ให้ค าจ ากดัความของค าว่า “technical terms” ไว้

ดงันี ้

technical means “relating to the knowledge and methods of a particular subject or job” 

(Cambridge University, 2008: 1494) 

term means “a word or expression used in relation to a particular subject, often to 

describe something official or technical” (Cambridge University, 2008: 1500) 

American Council of Learned Societies ให้ค าจ ากดัความของ “technical term” ไว้ดงันี ้

Technical term means “A word or expression that conveys a specialized concept and 

requires a standard equivalent in the target language.” (American Council of Learned Societies, 

2006: 16) 

จากค าจ ากัดความต่าง ๆ ข้างต้น สามารถน ามาใช้สรุปความหมายของค าศัพท์วิชาการทาง

รัฐศาสตร์ได้ว่า เป็นค าศพัท์เฉพาะทางสาขารัฐศาสตร์ซึ่งใช้ในการส่ือมโนทศัน์เฉพาะทางและแฝงความรู้

และแนวคดิทางรัฐศาสตร์  

ส าหรับแนวทางการคดัเลือกค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์จากหนงัสือเร่ือง The Nation-State 

in Question นี ้ผู้ แปลเลือกใช้แนวทางการก าหนดค าศพัท์เฉพาะของ เจนนิเฟอร์ เพียร์สัน (Jennifer 

Pearson) จากหนงัสือเร่ือง Terms in Context (Pearson, 1998) ซึ่งจ าแนกค าศพัท์เฉพาะเป็น ค าศพัท์

เฉพาะมาตรฐาน (Standardized terms) และค าศพัท์เฉพาะท่ียงัไม่เป็นมาตรฐาน (Non-standardized 

terms) ซึง่จะได้กลา่วถึงในรายละเอียดในล าดบัต่อไป 
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1.5 ขัน้ตอนกำรศึกษำวิจัย  

1.5.1 ศกึษาทบทวนทฤษฎีและแนวคิดตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้องในการแปลหนงัสือวิชาการทางรัฐศาสตร์ 

โดยเฉพาะการแปลค าศพัท์วิชาการทางรัฐศาสตร์ 

1.5.2 วิเคราะห์และท าความเข้าใจตวับทต้นฉบบัอย่างละเอียดตามกรอบทฤษฎีและแนวคิดตา่ง ๆ 

ท่ีได้ศกึษา 

1.5.3 วิเคราะห์ค าศพัท์วิชาการทางรัฐศาสตร์ โดยน าทฤษฎีและแนวทางการศกึษาท่ีได้ทบทวนไว้

ในบทท่ี 2 มาใช้ และวิเคราะห์ความหมายของค าศพัท์วิชาการทางรัฐศาสตร์โดยละเอียด 

1.5.4 วางแผนการแปลและหาแนวทางการแก้ปัญหาการแปลค าศพัท์วิชาการทางรัฐศาสตร์   

1.5.5 ลงมือแปลตามแนวทางการแปลท่ีวางแผนไว้ พร้อมทัง้อภิปรายกลวิธีการแปลค าศัพท์

วิชาการทางรัฐศาสตร์ตามประเดน็การวิจยัท่ีได้ตัง้วตัถปุระสงค์ไว้  

1.5.6 ตรวจแก้บทแปล เพ่ือให้บทแปลมีความถกูต้องและสละสลวยมากขึน้ 

1.5.7 สรุปผลการวิจัย โดยทบทวนให้ผู้ อ่านทราบถึงวัตถุประสงค์และสมมุติฐานของการวิจัย 

พร้อมให้ข้อเสนอแนะ  

1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1.6.1 ได้รับความรู้ ความเข้าใจทฤษฎีและแนวทางการแปลต่าง ๆ และวิธีการวิเคราะห์และ

แก้ปัญหาในการแปลค าศัพท์วิชาการทางรัฐศาสตร์ โดยน าทฤษฎีและแนวทางต่าง ๆ ท่ีได้ศึกษามา

ประยกุต์ใช้ 

1.6.2 สามารถเลือกแนวทางการแปลและวางแผนการแปลได้อย่างเหมาะสมกับรูปแบบการใช้

ภาษาของต้นฉบบั 

1.6.3 ได้กลวิธีการแปลค าศพัท์วิชาการทางรัฐศาสตร์ท่ีนกัวิจยัรุ่นตอ่ ๆ ไปสามารถใช้เป็นแนวทาง

ในการศกึษาการแปลค าศพัท์วิชาการทางรัฐศาสตร์ 
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บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรม 

ในบทนีจ้ะเป็นการกล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีผู้ แปลเห็นว่ามีความส าคญัต่อการแปล     

ตัวบทวิชาการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแปลตัวบทวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ โดยผู้ แปลจะกล่าวถึง

รายละเอียดของทฤษฎีและแนวทางการวิเคราะห์ตวับท ได้แก่ แนวทางการวิเคราะห์ตวับทของ คริสติอาเน 

นอร์ด แนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมทางการเมืองของ ทนู เอ. ฟาน ดิจ์ค ประเด็นความเช่ือมโยงระหว่าง 

ตวับท (Intertexuality) ซึ่งน าเสนอโดย จูเลีย คริสเตวา และความรู้ร่วมกันระหว่างผู้ส่งสารและผู้ รับสาร 

หรือสิ่งท่ีละไว้ในฐานท่ีเข้าใจ (presupposition) โดยเน้นการศึกษาด้านรัฐศาสตร์ ความสมัพนัธ์ระหว่าง

ประเทศ และรัฐชาต ิ 

จากนัน้ ผู้แปลจะอธิบายถึงรายละเอียดของทฤษฎีและแนวทางการแปลท่ีผู้แปลน ามาใช้ในการ

แปลตวับทเร่ือง The Nation-State in Question ซึ่งได้แก่ ทฤษฎีสโกพอส (Skopostheorie) ของ แคธารินา 

ไรส์ และ ฮานส์ เจ. แฟร์เมียร์ แนวทางการแปลแบบตีความ ของ ฌอง เดอลิลล์ และแนวทางการตีความ

ความหมายของค า และค าศพัท์เฉพาะโดยใช้บริบท 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับกำรแปล 

มีผู้ ให้นิยามของการแปลไว้มากมายซึ่งสามารถกล่าวถึงความหมายท่ีเป็นท่ีแพร่หลายในวงการ

แปลได้ดงันี ้

 Eugene Nida (1964 อ้างใน สญัฉวี สายบวั, 2542: 1) กล่าวว่า การแปลเป็นการถ่ายทอด

ความหมาย (meaning) และการถ่ายทอดรูปแบบการเสนอความหมาย (form) ของข้อความในภาษาหนึ่ง

เป็นอีกภาษาหนึง่  

 Catford (1978 อ้างใน สญัฉวี สายบวั, 2542: 3) กล่าวว่าการแปลเป็นกระบวนการท่ีกระท าต่อ

ภาษา เป็นกระบวนการท่ีเอาข้อความท่ีเขียนด้วยภาษาหนึง่ไปแทนท่ีข้อความด้วยอีกภาษาหนึง่ 

 Newmark (1995 อ้างใน สพุรรณี ป่ินมณี, 2554: 4) กล่าวว่าการแปลเป็นทกัษะในการพยายามท่ี

จะน าข้อความในภาษาหนึง่มาแทนท่ีข้อความในอีกภาษาหนึง่โดยให้ความหมายคงเดมิ  
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 Savory (1968 อ้างใน สุพรรณี ป่ินมณี, 2554: 20-21) กล่าวว่าการแปลเป็นการถ่ายทอด

ความหมายของข้อความในภาษาต้นฉบบัมาเป็นภาษาในฉบบัแปล โดยท่ีภาษาในฉบบัแปลเป็นธรรมชาติ

ใกล้เคียงท่ีสดุกบัภาษาต้นฉบบั 

 Lederer (2540: 8) กลา่วว่าการแปล คือการท าความเข้าใจความหมาย และถ่ายทอดความหมาย

นัน้ออกมา 

โดยรวมแล้ว การแปลคือการถ่ายทอดความหมายจากตวับทต้นฉบบัไปสู่ตวับทฉบบัแปลให้ได้

สมมลูภาพเทียบเคียงกบัต้นฉบบัมากท่ีสดุ 

ในการศกึษาแนวทางการแปลหนงัสือเร่ือง The Nation-State in Question ผู้แปลมุ่งค้นหาและ

น าเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาท่ีพบในการท าความเข้าใจตวับทท่ีมีความเฉพาะ ต้องอาศยัความรู้เฉพาะทาง

ท่ีผู้แปลจ าเป็นต้องมีร่วมกับผู้ เขียน รวมถึงการท าความเข้าใจและแปลค าศพัท์วิชาการทางรัฐศาสตร์จาก

หนงัสือเร่ืองนี ้โดยมีสมมตฐิานว่าเพ่ือให้ได้ฉบบัแปลท่ีมีสมมลูภาพเทียบเคียงกบัตวับทต้นฉบบั ผู้แปลควร

ใช้ทฤษฎีสโกพอส  (Skopostheorie) ของ แคธารินา ไรส์ (Katharina Reiss) และฮานส์ เจ. แฟร์เมียร์ 

(Hans J. Vermeer) เพ่ือวางทิศทางของงานแปล จากนัน้จึงใช้แนวทางการวิเคราะห์ตวับทของ คริสติอาเน 

นอร์ด (Christiane Nord) แนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมทางการเมืองของ ทนู เอ. ฟาน ดิจ์ค (Teun A. 

van Dijk) การศกึษาประเด็นความเช่ือมโยงระหว่างตวับท (Intertexuality) ซึ่งน าเสนอโดย จเูลีย คริสเตวา 

(Julia Kristeva) รวมทัง้การศกึษาความรู้ร่วมกนัระหวา่งผู้สง่สารและผู้ รับสาร หรือสิ่งท่ีละไว้ในฐานท่ีเข้าใจ 

(presupposition) โดยเน้นการศกึษาด้านรัฐศาสตร์ ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ และรัฐชาติ จากนัน้จึง

ใช้แนวทางการแปลแบบตีความ (Interpretive Approach) ของ ฌอง เดอลิลล์ (Jean Delisle) ในการแปล 

ดงันัน้ การทบทวนวรรณกรรมในบทนีจ้ะกล่าวถึงทฤษฎีและแนวทางการวิเคราะห์ตวับทและการ

แปลตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้องอนัจะเป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์ปัญหารวมถึงการแปลหนงัสือเร่ืองนี ้ทัง้นี ้ผู้แปล

จะอธิบายถึงความส าคญัและรายละเอียดของทฤษฎีและแนวทางต่าง ๆ พร้อมทัง้แนวทางการน าทฤษฎี

และแนวคดิดงักลา่วมาประยกุต์ใช้ในการแปล ดงัตอ่ไปนี ้

2.1.1 ทฤษฎีและแนวทางการวิเคราะห์ตวับท 

2.1.1.1 แนวทางการวิเคราะห์ตวับทของ คริสตอิาเน นอร์ด 

2.1.1.2 แนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมทางการเมืองของ ทนู เอ. ฟาน ดจ์ิค 



11 
 

2.1.1.3 ประเดน็ความเช่ือมโยงระหวา่งตวับท (Intertexuality) เสนอโดย จเูลีย คริสเตวา  

2.1.1.4 ความรู้ร่วมกันระหว่างผู้ ส่งสารและผู้ รับสาร หรือสิ่งท่ีละไว้ในฐานท่ีเข้าใจ 

(presupposition) โดยเน้นการศกึษาด้านรัฐศาสตร์ ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ และรัฐชาติ 

2.1.1.1 แนวทางการวิเคราะห์ตวับทของ คริสตอิาเน นอร์ด 

คริสติอาเน นอร์ด (1991 อ้างถึงใน วรรณา แสงอร่ามเรือง, 2552: 77-108) น าเสนอแนวทางการ

วิเคราะห์ตวับท โดยแบ่งเป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบภายนอกตวับท และการวิเคราะห์องค์ประกอบ

ภายในตวับท โดยสามารถอธิบายได้ดงันี ้

1. การวิเคราะห์องค์ประกอบภายนอกตวับท เป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบของสถานการณ์จริงท่ี

มีการน าตวับทไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการส่ือสาร ซึ่งเม่ือตอบค าถามดงักล่าวได้หมดจะได้ค าตอบเก่ียวกับ

หน้าท่ีของตวับท ประกอบด้วย 

1) ปัจจยัด้านผู้สง่สาร  

นอร์ดจ าแนกเป็นผู้ส่งสาร (Sender) และผู้ผลิตตวับท (Textproduzent) เน่ืองจากทัง้สองค า

นีใ้นหลายกรณีอาจจะไม่ได้หมายถึงบุคคลคนเดียวกัน แต่โดยปกติจะหมายถึงคนเดียวกัน ผู้ส่งสารเป็น

บคุคลหรือสถาบนัท่ีใช้ตวับทนัน้ ๆ แจ้งข่าวสารให้บคุคลอ่ืนทราบ ในขณะท่ีผู้ผลิตตวับทจะสร้างหรือผลิต

ตวับทขึน้มาตามค าสัง่ของผู้สง่สารโดยยึดตามหลกัเกณฑ์การเรียบเรียงตวับทหรือขนบท่ีนิยมในภาษาหรือ

วฒันธรรมท่ีจะน าตวับทไปใช้  

บางครัง้ตวับทอาจไม่ได้ระบุช่ือผู้ผลิตตวับท ทัง้นีเ้พราะไม่ต้องการให้ทราบว่าใครคือผู้ผลิต 

ตัวบทดังกล่าว หรือ การทราบช่ือผู้ ผลิตตัวบทอาจจะไม่มีความส าคัญ ตัวอย่างเช่น ตัวบทท่ีเป็นงาน

โฆษณา หรือตวับทกฎหมาย เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม การทราบช่ือผู้ส่งสาร หรือผู้ผลิตตวับทในหลายกรณีมีประโยชน์ในการท่ีจะ

ชว่ยให้ผู้แปลทราบลกัษณะหรือแนวคิดส าคญัของตวับทได้ ซึ่งอาจเป็นการสะท้อนตวัตนหรือแนวคิดของผู้

ผู้ผลิตตวับทดงักลา่ว  

ข้อมูลของผู้ส่งสารหรือผู้ผลิตตวับท สามารถหาได้จากตวับทนัน้ ซึ่งอาจปรากฏบนหน้าปก 

ปกใน ค าน า หรือเชิงอรรถ 

 

 



12 
 

2) เจตนาของผู้สง่สาร  

เป็นการมองจากผู้ ส่งสารว่าผู้ ส่งสารคาดหวังสิ่งใดจากตัวบทนัน้ และเป็นสิ่งส าคัญมาก

ส าหรับผู้ แปล การท่ีผู้ แปลทราบเจตนาของผู้ส่งสารจะได้ไม่ท าการอันใดซึ่งเป็นการขัดกับเจตนาของผู้      

สง่สาร เจตนาของผู้สง่สารอาจสอดคล้องกบัหลกัการพืน้ฐานของการส่ือสาร 4 ประการ คือ 1) เป็นการแจ้ง

บางสิ่งบางอย่างให้ผู้ รับสารทราบ 2) เป็นการแสดงความรู้สึกหรือทศันคติของผู้ส่งสารตอ่บางสิ่งบางอย่าง 

3) เป็นการโน้นน้าวให้ผู้ รับสารเห็นด้วยและปฏิบตัิตามความคิดเห็นของผู้ส่งสาร 4) เป็นการสร้างสมัพนัธ์

กบัผู้ รับสาร 

3) ปัจจยัด้านผู้ รับสาร  

ผู้ รับสารมีสองกลุ่ม คือผู้ รับสารตวับทต้นฉบบัและผู้ รับสารงานแปล ผู้แปลต้องค านึงถึงผู้ รับ

สารปลายทางอย่างมาก เพราะผู้ รับสารงานแปลอยู่คนละวฒันธรรมและสงัคมกับผู้ รับสารต้นฉบบั และ    

ผู้แปลยงัต้องประเมินความรู้พืน้ฐานของผู้ รับสารด้วย เพ่ือให้สามารถส่ือสารไปยงัผู้ รับสารปลายทางได้

อยา่งละเอียดชดัเจน โดยมีปัจจยัท่ีผู้แปลจะต้องค านงึถึงเก่ียวกบัผู้ รับสารฉบบัแปลคือ อาย ุเพศ การศกึษา    

พืน้เพ ภมูิล าเนา สถานะทางสงัคม ฯลฯ โดยผู้แปลต้องเปรียบเทียบปัจจยัตา่ง ๆ เหล่านีข้องผู้ รับสารตวับท

ต้นฉบบั และผู้ รับสารฉบบัแปล ผู้แปลยงัต้องประเมินความรู้ของผู้ รับสารฉบบัแปลเก่ียวกบัตวับทอีกด้วย 

4) ส่ือ  

หมายถึงสิ่งท่ีชว่ยพาตวับทไปสู่ผู้ รับสาร ทัง้นีเ้พ่ือให้ทราบลกัษณะพิเศษบางประการของการ

ส่ือสาร อีกทัง้ยงัเป็นการบอกขนาดและกลุ่มผู้ รับสาร โดยผู้แปลจะต้องตระหนกัว่าส่ือแตล่ะชนิดจะมีหน้าท่ี

แตกตา่งกนัในแตล่ะวฒันธรรม  

5) ปัจจยัด้านสถานท่ี  

เป็นปัจจัยเร่ืองท่ีไหน เม่ือใด และท าไม มีความส าคญัต่อตวับทแต่ละชนิดแตกต่างกันไป 

สถานท่ีอาจมีความส าคญัตอ่การมองสภาพการเมืองและวฒันธรรมในสงัคมนัน้ และยงัสามารถโยงใยให้

ทราบวา่ผู้สง่สารเป็นคนในวฒันธรรมใด และอาจน ามาซึ่งสมมติฐานในเร่ืองของผู้ส่งสาร ผู้ รับสาร ส่ือ หรือ

โอกาสพิเศษในการส่ือสาร รวมถึงลกัษณะเฉพาะภายในตวับท 

6) ปัจจยัด้านเวลา  

เป็นสิ่งส าคญัเน่ืองจากภาษามีการเปล่ียนแปลงในด้านกฎเกณฑ์และการใช้ไปตามเวลา และ

สามารถให้สมมติฐานเก่ียวกับผู้ส่งสารและเจตนาของผู้ ส่งสาร เบือ้งหลังการติดต่อส่ือสารของผู้ รับสาร 
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รูปแบบของส่ือท่ีอาจเป็นไปได้ โอกาสพิเศษในการส่ือสาร และหน้าท่ีของตวับท รวมถึงลักษณะเฉพาะ

ภายในตวับท 

7) โอกาสพิเศษในการส่ือสาร  

เป็นข้อมลูส าคญัท่ีช่วยให้ผู้แปลทราบเจตนาของผู้ส่งสารหรือผู้ เขียนตวับทต้นฉบบั ซึ่งมีส่วน

ส าคญัท่ีจะท าให้ผู้แปลแปลได้ตรงตามหน้าท่ีและเจตนาของตวับท 

8) หน้าท่ีของตวับท 

หน้าท่ีของตวับท หมายถึง หน้าท่ีในการส่ือสารแต่ละหน้าท่ี หรือหน้าท่ีในการส่ือสารทุก

หน้าท่ีของตวับทนัน้ ๆ รวมกนัทัง้หมด เพ่ือน ามาใช้ในสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นการผลิต

ตวับทหรือการรับสาร อาจเกิดขึน้เป็นกรณีพิเศษเพ่ือส่ือสารอย่างใดอย่างหนึ่งอนัเน่ืองมาจากการประกอบ

กันขึน้มาของปัจจยัต่าง ๆ เช่น ผู้ส่งสาร ผู้ รับสารและความคาดหวังของผู้ รับสาร ส่ือ เวลา สถานท่ี และ

โอกาสพิเศษในการส่ือสาร  

2. การวิเคราะห์องค์ประกอบภายในตวับท เป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบดงัตอ่ไปนี ้

1) หวัข้อของตวับท  

การวิเคราะห์วา่ตวับทมีหวัข้อเร่ืองใดมีสว่นส าคญัมากตอ่การแปล กลา่วคือ 

1. หวัข้อของตวับทท่ีมีความสมัพนัธ์กนัแสดงถึงความเก่ียวเน่ืองกนัของตวับท ถ้าตวับทใด

ไมไ่ด้ประกอบด้วยหวัข้อใดหวัข้อหนึ่งโดยเฉพาะหรือมีหวัข้อใหญ่แล้วแยกเป็นหวัข้อย่อย 

แตป่ระกอบด้วยหวัข้อท่ีแตกตา่งกนัมาอยู่รวมกนัแสดงว่าเป็นเพียงการน าหลาย ๆ บทมา

รวมกนัเทา่นัน้  

2. การท่ีผู้แปลทราบว่าตวับทเป็นเร่ืองใดและน าไปใช้ในบริบทของวัฒนธรรมใดจะมีส่วน

ส าคญัท่ีจะช่วยให้ผู้แปลสามารถคาดเดาหรือตัง้สมมติฐานเก่ียวกับความรู้พืน้ฐานหรือ

ความรู้ทัว่ไปท่ีผู้ รับสาร (ผู้แปล) ต้องมีก่อนหน้า (presupposition) ซึ่งจะเป็นประโยชน์ตอ่

การแปล 

3. หวัข้อจะเป็นตวับง่บอกวา่ตวับทมาจากสาขาใด และผู้แปลจ าเป็นต้องมีความรู้ในเร่ืองใด

หรือหาความรู้ใดเพิ่มเตมิ 

4. การตรวจสอบค าสั่งแปลและหัวข้อของงานแปลท าให้ผู้ แปลตดัสินใจได้ว่าจะสามารถ

ท างานแปลนัน้ส าเร็จหรือไม่ 

5. การวิเคราะห์หวัข้อยงัท าให้ทราบหน้าท่ีของช่ือเร่ืองได้ 
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6. การค้าหาหรือทราบหัวข้อเร่ืองของตัวบทจะช่วยให้ผู้ แปลได้ข้อมูลชีน้ าเ ก่ียวกับ

องค์ประกอบภายนอกตวับทได้ด้วย อีกทัง้ยงัสามารถตรวจสอบสมมติฐานเก่ียวกบัปัจจยั

ภายนอกตวับทได้จากหวัข้อเร่ือง  

2) เนือ้หาของตวับท  

การวิเคราะห์เนือ้หาของตัวบทจะท าให้ผู้ แปลคาดเดาปัจจัยภายในตวับทอ่ืน ๆ ได้  ท าให้      

ผู้แปลคาดเดาเนือ้ความท่ีละไว้ในฐานท่ีเข้าใจ โครงสร้างตวับท ลกัษณะเฉพาะของภาษาและวจันลีลาของ

ศพัท์และโครงสร้างอ่ืน ๆ  

3) เนือ้ความท่ีละไว้ในฐานท่ีเข้าใจ  

หมายถึง เนือ้ความท่ีผู้ส่งสารหรือผู้ เขียนตวับทต้นฉบบัละไว้ หรือไม่ได้กล่าวถึงในตวับท โดย

คาดหวังว่ากลุ่มผู้ รับสารจะต้องมีความรู้หรือโลกทัศน์เก่ียวกับเร่ืองดังกล่าว โดยความรู้ดังกล่าวอาจ

แตกตา่งกนัไปตามแตล่ะภาษาและวฒันธรรม ผู้แปลต้องสามารถหาสิ่งท่ีละไว้ในฐานท่ีเข้าใจเพ่ือให้เข้าใจ

ตวับทได้ตามเจตนาของผู้สง่สารหรือผู้ เขียนตวับทต้นฉบบั 

4) โครงสร้างของตวับท  

เป็นการวิเคราะห์ตวับทในระดบัโครงสร้างระดบัมหภาค และจลุภาค เพ่ือท าความเข้าใจความ

เช่ือมโยงของตวับททัง้ภาพใหญ่และภาพเล็กซึ่งมีส่วนส าคญัในการท าความเข้าใจตวับท และมีส่วนช่วยให้

ผู้แปลทราบชนิดและหน้าท่ีของตวับทนัน้ได้ดียิ่งขึน้  

5) ปัจจยัด้านอวจันภาษาในตวับท  

หมายถึงสญัลกัษณ์ท่ีแสดงออกมาโดยไม่ผ่านตวัหนงัสือ ส าหรับอวจันภาษาของตวับทท่ีเป็น

ลายลกัษณ์อกัษรอาจอยู่ในรูปของ รูปภาพ ลกัษณะตวัอกัษรตา่ง ๆ การพิมพ์ตวัเล็ก ตวัใหญ่ หรือตวัอียง 

การแบง่ยอ่หน้า การเปล่ียนลกัษณะตวัอกัษร รวมถึงการใช้เคร่ืองหมายวรรคตอนตา่ง ๆ ซึ่งทัง้หมดนีเ้ป็นไป

ตามรูปแบบของภาษาและวัฒนธรรมของสังคมนัน้ ๆ ผู้ แปลจ าเป็นต้องท าความเข้าใจเพ่ือให้สามารถ

ถ่ายทอดตวับทได้ตรงตามเจตนาของผู้สง่สารหรือผู้ เขียนตวับทต้นฉบบั 

6) ค าศพัท์  

คือค าท่ีผู้สง่สารหรือผู้ผลิตตวับทต้นฉบบัใช้ในตวับท ผู้แปลสามารถวิเคราะห์ค าศพัท์ได้ในรูป

ของความหมาย วจันลีลา หรือด้านรูปแบบของค า การวิเคราะห์ค าศพัท์จะช่วยให้ผู้แปลเข้าใจเจตนาของผู้

สง่สารหรือผู้ผลิตตวับทต้นฉบบัได้ดีขึน้ และการเลือกใช้ค าศพัท์ยงัเป็นการบง่บอกถึงประเภทของตวับทนัน้ 

ๆ ด้วย  
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7) โครงสร้างภาษา  

เป็นการวิเคราะห์ลกัษณะของประโยคในตวับทว่าเน้นประโยคลกัษณะใด เป็นประโยคความ

เดียว ความรวม หรือความซ้อนเป็นสว่นใหญ่ 

8) ลกัษณะเหนือหนว่ยเสียง 

เป็นลกัษณะทัง้หมดของตวับทซึง่มีความเก่ียวข้องกบัสว่นยอ่ยตา่ง ๆ ในตวับท อาทิ การใช้ค า 

รูปแบบของประโยคและไวยากรณ์ หรือย่อหน้าท่ีอยู่ในกรอบของระบบเสียง (Phonological gestalt) หรือ

น า้เสียงเฉพาะ (specific tone)  

ผู้แปลน าแนวทางการวิเคราะห์ตวับทของ คริสติอาเน นอร์ด มาใช้ในการวิเคราะห์ตวับทเร่ือง The 

Nation-State in Question โดยวิเคราะห์องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในเพ่ือให้เข้าใจตวับท

ได้ตรงตามเจตนาของผู้ เขียนตวับทต้นฉบบัและให้สามารถตีความความหมายของตวับทและสงัเคราะห์

เพ่ือถ่ายทอดเป็นบทแปลท่ีมีสมมลูภาพเทียบเคียงกบัต้นฉบบั โดยจะกล่าวถึงการวิเคราะห์     ตวับทอย่าง

ละเอียดในบทท่ี 3 ตอ่ไป 

2.1.1.2 แนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมทางการเมือง (Political Discourse Analysis) ของ ทนู เอ. ฟาน 

ดจ์ิค 

  ทนู เอ. ฟาน ดิจ์ค (อ้างใน Bloommaert and Bulcaen, 1995: 11-52) ได้อธิบายถึงทางการ

วิเคราะห์ตวัวาทกรรมทางการเมืองไว้ว่า การวิเคราะห์วาทกรรมทางการเมือง หมายถึง การวิเคราะห์วาท

กรรมของตวัแสดงหรือผู้ เป็นเจ้าของวาทกรรมซึ่งมีความเก่ียวข้องกับประเด็นทางการเมือง โดยการศึกษา

วาทกรรมทางการเมืองอาจจะเป็นการศึกษาตวับทหรือถ้อยค าของนักการเมืองอาชีพ กลุ่มนักปกครอง 

สมาชิกรัฐสภาหรือพรรคการเมืองในระดบัต่าง ๆ นอกจากนีย้ังรวมถึงกลุ่มผู้ รับสารท่ีเข้ามาเก่ียวข้องกับ

เหตกุารณ์ทางการเมืองด้วย เชน่ ประชาชนหรือพลเมือง 

 ประเด็นท่ีสามารถนิยามได้ว่าอยู่ในประเภทท่ีมีความเก่ียวข้องกับตวับทหรือบริบททางการเมือง 

คือ สาขาหรือประเด็นทางสงัคม (societal domain or field) ระบบการเมือง (political systems) คา่นิยม

ทางการเมือง (political values) อุดมการณ์ทางการเมือง (political Ideologies) สถาบนัทางการเมือง 

(political institutions) องค์กรทางการเมือง (political organizations) กลุ่มทางการเมือง (political 

groups) ตัวแสดงทางการเมือง (political actors) ความสัมพันธ์ทางการเมือง (political relations) 
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กระบวนการทางการเมือง (political process) การกระท าทางการเมือง (political actions) วาทกรรมทาง

การเมือง (political discourse) และปริชานทางการเมือง (political cognition) 

 ในการท่ีจะแยกแยะวาทกรรมทางการเมืองออกจากวาทกรรมทัว่ไปนัน้ เราต้องสามารถชีใ้ห้เห็นถึง

โครงสร้างหรือกลยุทธ์ท่ีน ามาใช้ในวาทกรรมทางการเมืองซึ่งมีส่วนช่วยให้วาทกรรมทางการเมืองมีความ

แตกตา่งจากวาทกรรมประเภทอ่ืน ๆ โดยโครงสร้างของวาทกรรมทางการเมือง มีองค์ประกอบดงันี ้

1. หวัข้อ (Topics) 

หัวข้อของวาทกรรมทางการเมืองมักเป็นหัวข้อท่ีมีความเก่ียวข้องกับการเ มือง ซึ่งอาจมีความ

เก่ียวข้องกับระบบการเมือง ค่านิยมทางการเมือง อุดมการณ์ทางการเมือง สถาบนัทางการเมือง องค์กร

ทางการเมือง กลุ่มทางการเมือง ตวัแสดงทางการเมือง ความสัมพันธ์ทางการเมือง กระบวนการทาง

การเมือง การกระท าทางการเมือง วาทกรรมทางการเมือง และปริชานทางการเมือง ทัง้นีป้ระเด็นต่าง ๆ 

ข้างต้นอาจมีความเก่ียวข้องกบัแวดวงอ่ืนท่ีไมใ่ชก่ารเมืองด้วยก็ได้ 

2. โครงสร้างส่วนบนหรือโครงสร้างทางความรู้ของตัวบท (Superstructures or textual 

‘schemata’) 

เป็นลกัษณะเฉพาะดัง้เดิมของวาทกรรมทางการเมืองท่ีเน้นเร่ืองการอภิปราย (argumentation) 

โดยอาจเน้นความส าคญัของประเด็นท่ีอธิปรายโดยการท าเป็นหวัข้อเร่ือง หรือประเด็นสรุป หรือใส่ค าท่ี

แสดงความเน้นในประเด็นท่ีช่วยเสริมน า้หนกัให้กบัข้ออธิปรายท่ีน าเสนอเพ่ือแสดงจดุยืนหรือข้อโต้แย้งใน

ประเด็นดงักล่าว ในขณะเดียวกันลดความส าคญัของประเด็นท่ีมุ่งโจมตีโดยอาจหลีกเล่ียงไม่กล่าวถึงสิ่งท่ี

จะเพิ่มจดุแข็งให้กบัประเดน็ท่ีก าลงัโจมตี 

3. การตีความทางความหมายในระดบัท้องถ่ิน (Local semantics) 

การตีความทางความหมายในระดับท้องถ่ิน เป็นการเลือกใช้ค าท่ีส่ือความหมายในความเป็น

ท้องถ่ินของตน โดยอาจเป็นการใช้ค าสรรพนามต่าง ๆ เช่น การใช้ “we” เพ่ือแสดงความเป็นพวกเดียวกัน 

และการใช้ “their” เพ่ือแสดงให้เห็นว่าอยู่คนละกลุ่มกัน ในวาทกรรมทางการเมืองนัน้ การตีความทาง

ความหมายในระดบัท้องถ่ิน จะแสดงให้เห็นถึงอุดมการณ์ทางการเมือง ความสนใจทางการเมือง หรือ

ผลประโยชน์ท่ีแตกตา่งกนัของท้องถ่ินนัน้กบัท้องถ่ินอ่ืน ซึ่งแสดงออกมาจากการเลือกใช้ค าหรือภาษาของผู้

สง่สาร โดยท่ีผู้สง่สารมกัจะมองฝ่ายตนในทางท่ีดี ไมว่า่จะเป็นเร่ืองของชาต ิพรรคการเมือง หรืออดุมการณ์  
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4. ค าศพัท์ (Lexicon) 

เป็นรูปแบบของการเลือกใช้ค าศพัท์ ซึ่งในวาทกรรมทางการเมืองมกัจะใช้ค าศพัท์เฉพาะทางด้าน

รัฐศาสตร์ นอกจากนีค้ าศพัท์ท่ีใช้ยงัแสดงให้เห็นมมุมองของผู้ ใช้ เช่น การเรียกก าลงัของตนว่า ‘freedom 

fighters’ แตเ่รียกฝ่ายตรงข้ามวา่ ‘terrorists’ เป็นต้น 

5. วากยสมัพนัธ์ (Syntax) 

เป็นเร่ืองของความสมัพันธ์ทางไวยากรณ์ในประโยค ในวาทกรรมทางการเมืองนัน้ สิ่งท่ีมีความ 

โดดเดน่ในเร่ืองวากยสมัพนัธ์ เช่น การเลือกใช้สรรพนามตา่ง ๆ เช่น ‘we’ หรือ ‘they’ ซึ่งแสดงให้เห็นจดุยืน

ของผู้ส่งสารว่าอยู่ฝ่ายเดียวหรือต่างฝ่ายกับผู้ รับสาร นอกจากนีก้ารเลือกใช้โครงสร้างประโยคแบบกรรตุ

วาจก หรือกรรมวาจก ยงัแสดงให้เห็นถึงเจตนาของผู้ส่งสารในการเลือกเน้นในจุดท่ีแตกต่างกันในแต่ละ

ประโยคด้วย 

6. วาทศลิป์ (Rhetoric) 

เป็นศลิปะในการใช้ภาษาในวาทกรรมทางการเมืองเพ่ือโน้มน้าวให้ผู้ รับสารคล้อยตามค าอภิปราย 

(argumentation) ของผู้ส่งสาร โดยผู้ส่งสารอาจใช้ภาษาภาพพจน์ การอุปมาอปุไมย หรือการเลือกใช้ค า 

ร่ืนห ูการเน้นค าศพัท์บางค า การกลา่วซ า้ในบางประเดน็ หรืออาจใช้ประโยคคูข่นานเพ่ือเน้นความ เป็นต้น  

7. โครงสร้างการแสดงอารมณ์ความรู้สกึ (Expression structure) 

เป็นรูปแบบในการแสดงอารมณ์ความรู้สึกของผู้ส่งสารในประเด็นท่ีก าลังกล่าวถึง ในภาษาพูด 

อาจแสดงออกโดยการใช้น า้เสียง การแสดงสีหน้าท่าทาง ส่วนในภาษาเขียน อาจแสดงออกมาในรูปของ

การเลือกใช้หวัข้อ รูปภาพ รูปแบบตวัอกัษร ตวัหนา ตวัเอน เพ่ือแสดงให้เห็นถึงจดุเน้นของผู้สง่สาร 

8. วจันกรรมและการสร้างปฏิสมัพนัธ์ (Speech acts and interactions) 

เป็นเร่ืองของการดเูจตนาของวาทกรรมทางการเมืองนัน้ ๆ ว่ามีวตัถปุระสงค์หรือท าหน้าท่ีใด เช่น 

การเน้นย า้ การชกัน าให้เช่ือ การปฏิเสธข้อโต้แย้ง เป็นต้น 

ผู้ แปลได้น าแนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมทางการเมืองมาเป็นอีกเคร่ืองมือหนึ่งท่ีช่วยในการ

วิเคราะห์ตวับทเร่ือง The Nation-State in Question ทัง้นีเ้น่ืองจากหนงัสือดงักล่าวเป็นหนงัสือวิชาการ

ทางด้านรัฐศาสตร์ ซึ่งแฝงไว้ด้วยประเด็นทางการเมืองระหว่างประเทศ งานเขียนเหล่านีม้กัจะเป็นไปตาม

แนวคดิหรืออดุมการณ์ทางการเมืองของผู้ เขียน การท่ีผู้แปลใช้แนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมทางการเมือง

จงึมีสว่นชว่ยให้เข้าใจตวับทได้ตามเจตนาของผู้ เขียนมากขึน้ 
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2.1.1.3 ประเดน็ความเช่ือมโยงระหวา่งตวับท (Intertexuality) ในตวับท 

 ความเช่ือมโยงระหว่างตวับท (Intertextuality) เป็นค าท่ี จูเลีย คริสเตวา เป็นผู้ ใช้เป็นคนแรก ซึ่ง

เป็นแนวคดิท่ีเช่ือวา่วาทกรรมเกิดมาจากถ้อยค าท่ีเกิดมาก่อนหน้า โดยผู้ส่งสารหรือผู้ เขียนน าสิ่งท่ีมีอยู่ก่อน

แล้วมาประกอบกันขึน้เป็นตวับทของตน ดงัท่ีเธอได้ให้ค านิยามไว้ว่า “Intertextuality is a mosaic of 

quotations; any text is the absorption and transformation of another” (Kristeva, 1980 อ้างใน Orr, 

2008: 21) การท าความเข้าใจตวับทหรือวาทกรรมจึงเกิดจากการตีความของผู้ รับสารโดยเช่ือมโยงสารนัน้

กบัตวับทอ่ืนท่ีมีอยูก่่อนหน้า ซึง่ได้รับอิทธิพลจากสงัคมและวฒันธรรม 

 เน่ืองจากจดุเดน่ท่ีส าคญัประการหนึ่งของงานเขียนวิชาการซึ่งรวมถึงงานเขียนทางด้านรัฐศาสตร์ 

คือ การอ้างอิงแนวคดิหรือทฤษฎีของนกัคดิหรือนกัทฤษฎีก่อนหน้า การท่ีผู้แปลจะเข้าใจตวับทประเภทนีไ้ด้

ตรงตามเจตนาของผู้ เขียน ผู้แปลจึงจ าเป็นต้องน าแนวคิดเร่ืองความเช่ือมโยงของตวับทมาใช้เป็นฐานใน

การสืบค้นเพิ่มเตมิเพ่ือให้เข้าใจวาทกรรมมากขึน้ 

2.1.1.4 ความรู้ร่วมกนัระหว่างผู้ส่งสารและผู้ รับสาร หรือสิ่งท่ีละไว้ในฐานท่ีเข้าใจ (Presupposition) โดย

เน้นการศกึษาด้านรัฐศาสตร์ ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ และรัฐชาต ิ

 ความรู้ร่วมกนัระหว่างผู้ส่งสารและผู้ รับสาร หรือสิ่งท่ีละไว้ในฐานท่ีเข้าใจ (Presupposition) เป็น

สิ่งท่ีมีความส าคญัท่ีจะช่วยให้ผู้ แปลเข้าใจตวับทได้ดียิ่งขึน้ และจะมีส่วนช่วยให้ผู้ แปลสามารถตีความ    

ตวับทและถ่ายทอดเป็นภาษาในฉบบัแปลได้อยา่งมีสมมลูภาพเทียบเคียงกบัตวับทต้นฉบบั ในประเด็นของ

ความรู้ร่วมกันระหว่างผู้ ส่งสารและผู้ รับสาร มีความสอดคล้องกับแนวคิดของของ เดอลิลล์ ในเร่ืองของ

ประสบการณ์หรือความรู้ต่าง ๆ เก่ียวกับโลกท่ีจะช่วยให้ผู้ แปลมีความเข้าใจในตวับทได้เป็นอย่างดี สิ่ง

เหล่านีเ้รียกว่า คลงัปริชาน (cognitive bag) อนัประกอบด้วย ประสบการณ์ ความทรงจ า อารมณ์ตา่ง ๆ 

ทฤษฎีองค์ความรู้ ความคิดค านึง ความรอบรู้เก่ียวกบัทกุสิ่งทกุอย่างในโลก ความรอบรู้เก่ียวกบัวฒันธรรม 

ฯลฯ ซึ่งทัง้หมดนีถื้อเป็นองค์ประกอบเชิงอติภาษา (extra-linguistic elements) ท่ีส าคญัตอ่การท าความ

เข้าใจและตีความตวับท (Delisle, 1988: 60) 

 ความรู้ร่วมกนัระหวา่งผู้สง่สารและผู้ รับสาร ยงัมีความเก่ียวโยงกบัสิ่งท่ี นอร์ด เรียกว่า สิ่งท่ีละไว้ใน

ฐานท่ีเข้าใจ (presupposition) ซึ่งหมายถึงเนือ้ความท่ีผู้ส่งสารละไว้ไม่กล่าวถึงเน่ืองจากผู้ส่งสารมีความ

คาดหวงัว่าผู้ รับสารจะมีโลกทศัน์กว้างไกลรู้สิ่งนัน้โดยผู้ส่งสารไม่ต้องกล่าวถึง (Nord อ้างใน วรรณา แสง
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อร่ามเรือง, 2552: 96) ลกัษณะเช่นนีป้รากฏคอ่นข้างมากในตวับทวิชาการ หรือตวับทเฉพะท่ีผู้ส่งสารเขียน

ขึน้มาเพื่อสง่สารไปยงักลุม่เป้าหมายท่ีมีความรู้ในระดบัเดียวกนั อยู่ในแวดวงเดียวกนั หรือมีความสนใจใน

ประเดน็เดียวกนั 

 ส าหรับตวับทเร่ือง The Nation-State in Question มีความรู้ร่วมกนัระหว่างผู้ส่งสารและผู้ รับสาร 

หรือสิ่งท่ีละไว้ในฐานท่ีเข้าใจ (Presupposition) ท่ีผู้แปลจ าเป็นต้องมี หรือศกึษาเพิ่มเตมิเพ่ือให้เข้าใจตวับท

ได้ตรงตามเจตนาของผู้สง่สารคือ ความรู้ด้านรัฐศาสตร์ ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ และรัฐชาติ ซึ่งจะได้

กลา่วในรายละเอียด ดงันี ้

1) ด้านรัฐศาสตร์ ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ และรัฐชาต ิ

 รัฐศาสตร์ เป็นศาสตร์ท่ีว่าด้วยรัฐ (the science of the state) ซึ่งจดัว่าเป็นสาขาหนึ่งของวิชา

สงัคมศาสตร์ท่ีกลา่วถึงทฤษฎี การจดัองค์การทางการเมืองการปกครอง รัฐบาล และวิธีการด าเนินการตา่ง 

ๆ ของรัฐ นอกจากนี ้นกัรัฐศาสตร์ ยงัให้ความสนใจเก่ียวกบัระบบ และกระบวนการ (จรูญ สภุาพ, 2522: 1) 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หมายถึง การแลกเปล่ียน (Exchange) และปฏิสัมพันธ์ 

(Interaction) ท่ีเกิดขึน้ข้ามพรมแดนของรัฐในรูปแบบท่ีเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ เพ่ือวตัถปุระสงค์

ทางการเมืองหรือวตัถปุระสงค์อ่ืน ๆ โดยความสมัพนัธ์ท่ีเกิดขึน้จะเป็นไปในด้านความสมัพนัธ์ท่ีดีร่วมมือกนั 

หรือความสมัพนัธ์ในลกัษณะขดัแย้งกนั ในมิติทางการเมือง การทหาร การทตู เศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรม 

มิตใิดมิตหินึง่ หรือหลายมิตพิร้อม ๆ กนั (จฑุาทิพ คล้ายทบัทิม, 2551: 3) 

การศกึษาเร่ืองรัฐ (state) เป็นสาระส าคญัของการศกึษารัฐศาสตร์ โดยค าว่ารัฐ (state) หมายถึง 

ชมุชนซึง่ประกอบด้วยพลเมืองจ านวนหนึง่ อาจจะมากหรือน้อยก็ได้ ชมุชนนีมี้หลกัแหล่งท่ีอยู่มัน่คงถาวรใน

ดินแดนส่วนใดส่วนหนึ่ง มีอิสระในการด าเนินการทัง้หลายแหล่โดยปราศจากการควบคุมจากอ านาจ

ภายนอก มีหน่วยการปกครองของตน คือ รัฐบาล ซึ่งสมาชิก (ส่วนใหญ่) แห่งชุมชนนัน้เช่ือฟังและให้การ

ยอมรับนบัถือวา่เป็นผู้ใช้อ านาจท่ีชอบด้วยกฎหมายและจารีตประเพณี (จรูญ สภุาพ, 2522: 1) 

รัฐ มีองค์ประกอบท่ีส าคญั 4 ประการ คือ ประชากร ดินแดน รัฐบาล และอ านาจอธิปไตย (จรูญ 

สภุาพ, 2522: 15-16) 

เก่ียวกบัรัฐมีค าท่ีใช้กนัอยู่ 2 ค า คือ ค าว่า state กบั nation ซึ่งแปลว่ารัฐกบัชาติ แม้จะใช้สลบักนั

ได้ แตเ่นือ้หาความหมายแตกตา่งกนั ค าว่า state มกัจะเน้นถึงความผกูพนัทางการเมือง (political unity) 
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หมายถึงการท่ีประชาชนอยู่ภายใต้ระบบการเมืองและอธิปไตยเดียวกัน รวมทัง้มีเอกราชอย่างเต็มท่ีใน

ฐานะท่ีเป็นรัฐ 

ส่วน nation (ชาติ) เน้นถึงความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนัทางวฒันธรรม (cultural unit) คือ การท่ี

ประชาชนมีความผูกพันกันในทางสายโลหิต เผ่าพันธุ์  ภาษา ศาสนา ตลอดจนมีประสบการณ์ร่วมกัน

ในทางประวตัศิาสตร์ และการยดึถือหลกัประเพณีอนัหนึง่อนัเดียวกนั (จรูญ สภุาพ, 2522: 17) 

รัฐ ตามความหมายในพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง แคว้น เช่น รัฐปา

หงั, บ้านเมือง เชน่ กฎหมายสงูสดุของรัฐ, ประเทศ เชน่ รัฐวาตกินั (ราชบณัฑิตยสถาน, 2542: 941) 

ชาติ ตามความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 หมายถึง ประเทศ; 

ประชาชนท่ีเป็นพลเมืองของประเทศ, กลุ่มชนท่ีมีความรู้สึกในเร่ืองเชือ้ชาติ ศาสนา ภาษา ประวตัิศาสตร์ 

ความเป็นมา ขนบธรรมเนียมประเพณี และวฒันธรรมอย่างเดียวกัน หรืออยู่ในปกครองรัฐบาลเดียวกัน , 

ประชาชาตก็ิวา่ (ราชบณัฑิตยสถาน, 2542: 359) 

ในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ยงัไม่ปรากฏศพัท์บญัญัติของค าว่า “รัฐชาติ” 

หรือ “รัฐ-ชาต”ิ อยา่งไรก็ตามพจนานกุรมศพัท์รัฐศาสตร์ ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2549 บญัญัติค าว่า 

“รัฐชาต”ิ เทียบเทา่กบัค าวา่ “nation-state” (ราชบณัฑิตยสถาน, 2549: 265) ในทางรัฐศาสตร์มีใช้ทัง้ค าว่า

“รัฐชาต”ิ และ “รัฐ-ชาต”ิ ซึง่หมายถึงสิ่งเดียวกนั 

 สมพงศ์ ชูมาก ในหนงัสือเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศยุคปัจจุบนั (ทศวรรษ 1990 และ

แนวโน้ม) นิยามค า รัฐ-ชาติ (Nation-State) ว่ารัฐท่ีประชาชนอาศยัอยู่นัน้พิจารณาเห็นว่าตนเองเป็นชาต ิ

รัฐ-ชาตจิงึเป็นสงัคมทางกฎหมายท่ีถกูผกูพนัด้วยพืน้ท่ีทางภูมิศาสตร์ภายใต้รัฐบาลเดียวและประชาชนใน

รัฐ-ชาติโดยทางจิตใจแล้วมีความรู้สึกผกูพนักนั ค าว่า “รัฐ-ชาติ” เกิดขึน้ทีหลงัค าว่า “รัฐ” และ “ชาติ” และ

สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามท่ีจะน าค าสองค า คือ “รัฐ” กับ “ชาติ” มาเช่ือมต่อกัน (สมพงศ์ ชูมาก, 

2540: 19) 

ท่ีกล่าวมาข้างต้นเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการศึกษาด้านรัฐศาสตร์ ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ 

และรัฐชาติ โดยยงัมีประเด็นท่ีจะต้องศึกษาอีกมากตามแต่จะปรากฏในตวับท โดยความรู้ด้านรัฐศาสตร์ 

ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ และรัฐชาติมีความส าคญัยิ่งตอ่การแปลหนงัสือวิชาการทางรัฐศาสตร์เร่ือง 

The Nation-State in Question ทัง้นีเ้พราะความรู้เฉพาะสาขา หรือความรู้ในเร่ืองท่ีจะแปลมีส่วนส าคญัยิ่ง
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ท่ีจะช่วยให้ผู้แปลเข้าใจสารจากตวับทต้นฉบบั หนงัสือเร่ือง The Nation-State in Question เป็นหนงัสือท่ี

ผู้ เขียนใช้ค าศพัท์เฉพาะทางด้านรัฐศาสตร์จ านวนมาก ทัง้ท่ีเป็นค าศพัท์เฉพาะ และการน าค าศพัท์ทัว่ไปมา

ใช้ในบริบททางด้านรัฐศาสตร์ อีกทัง้ยังมีการกล่าวอ้างอิงถึงข้อมูลต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกับด้านรัฐศาสตร์ 

ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ และรัฐชาติ ผู้ ท่ีจะแปลเร่ืองดงักล่าวจ าเป็นต้องมีความรู้ในสาขาหรือศกึษา

เพิ่มเติมเพ่ือให้ได้สารตรงตามเจตนา และมีหลายครัง้ท่ีผู้ เขียนละความรู้บางอย่างไว้ในฐานท่ีเข้าใจ ทัง้นี ้

เพราะกลุม่ผู้อา่นเป้าหมายของตวับทต้นฉบบัตามเจตนาของผู้สง่สารคือผู้ ท่ีมีความรู้หรือความสนใจในเร่ือง

ดงักลา่ว 

2.1.2 ทฤษฎีและแนวทางการแปล 

2.1.2.1 ทฤษฎีสโกพอส (Skopostheorie) ของ แคธารินา ไรส์ และ ฮานส์ เจ. แฟร์เมียร์ 

2.1.2.2 แนวทางการแปลแบบตีความ ของ ฌอง เดอลิลล์  

2.1.2.3 แนวทางการตีความความหมายของค า และค าศพัท์เฉพาะโดยใช้บริบท 

2.1.2.1 ทฤษฎีสโกพอส (Skopostheorie) ของ แคธารินา ไรส์ และ ฮานส์ เจ. แฟร์เมียร์ 

ทฤษฎีสโกพอส เป็นทฤษฎีการแปลท่ียึดวตัถุประสงค์หรือเป้าหมายของการแปลเป็นหลกั เป็น

ทฤษฎีท่ีเห็นว่าการแปลเป็นการน าเสนอข้อมูลจากวัฒนธรรมต้นทางซึ่งเขียนเป็นภาษาต้นทางไปสู่

วฒันธรรมปลายทางโดยใช้ภาษาปลายทาง โดยเนือ้หาเป็นข้อมลูท่ีลอกเลียนจากข้อมลูในภาษาต้นทางให้

สามารถถ่ายทอดออกมาเป็นภาษาท่ีอ่านเข้าใจในตัวเอง และต้องสอดคล้องกับตัวบทต้นฉบับ (Reiβ/ 

Vermeer อ้างใน วรรณา แสงอร่ามเรือง, 2552: 11) 

ค ากล่าวข้างต้นชีใ้ห้เห็นว่าการแปลเป็นการถ่ายทอดวัฒนธรรมอย่างหนึ่ง ซึ่งประกอบด้วย

องค์ประกอบ 5 ประการคือ ภาษาของตัวบทต้นฉบับ เนือ้หาของตัวบทต้นฉบบั สถานการณ์ ภาษา

ปลายทาง และเนือ้หาของงานแปล  

ด้วยเหตท่ีุการแปลต้องยึดหลกัหน้าท่ีของงานแปลมาก่อน จึงเป็นสิ่งจ าเป็นท่ีผู้แปลจะต้องรู้ว่างาน

ท่ีตนจะแปลนัน้จะเป็นงานแปลท่ีคงหน้าท่ีใด ทัง้นี ้เพ่ือให้สามารถตดัสินใจในการเลือกค าแปลต่าง ๆ ได้

อย่างมีเป้าหมาย สอดคล้องกับหน้าท่ีของงานแปลนัน้ โดยต้องสามารถประเมินได้ว่าใครคือผู้ รับสาร

ปลายทาง เม่ือผู้ แปลทราบหน้าท่ีของงานแปล และผู้ รับสารปลายทาง ผู้ แปลจะสามารถตดัสินใจเลือก
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กระบวนการแปล และค าแปลได้เหมาะสม และด าเนินการแปลได้บรรลุตามเป้าหมาย และเป็นไปตาม

ความคาดหวงัของผู้ รับสารปลายทาง (Reiβ/ Vermeer อ้างใน วรรณา แสงอร่ามเรือง, 2552: 12) 

ผู้แปลน าทฤษฎีสโกพอส ของ แคธารินา ไรส์ และ ฮานส์ เจ. แฟร์เมียร์ มาใช้ในการแปลตวับทเร่ือง 

The Nation-State in Question โดยน าทฤษฎีดงักล่าวมาใช้ในด้านการวิเคราะห์วตัถปุระสงค์และหน้าท่ี

ของตวับทต้นฉบบัและวัตถุประสงค์และหน้าท่ีของตวับทฉบบัแปลเพ่ือเป็นการก าหนดกรอบการแปลให้

สามารถแปลได้ตรงตามหน้าท่ีของตวับท 

ส าหรับวตัถปุระสงค์และหน้าท่ีของตวับทต้นฉบบัเป็นหนงัสือรวมบทความท่ีเขียนขึน้มาส าหรับผู้ ท่ี

มีความรู้หรืออยู่ในแวดวงรัฐศาสตร์ ตวับทมีลกัษณะเป็นตวับทประเภทให้ข้อมลู (informativer Texttyp) 

และประเภทปฏิบตัิการ (operative Texttyp) ด้วยในเวลาเดียวกนั (Reiβ/ Vermeer 1984, Reiβ 1983 อ้าง

ใน วรรณา แสงอร่ามเรือง, 2552: 115) แตใ่นส าหรับตวับทฉบบัแปลผู้แปลต้องการเน้นทัง้กลุ่มผู้อ่านท่ีอยู่

ในแวดวงรัฐศาสตร์และกลุ่มผู้อ่านทัว่ไปท่ีมีความสนใจทางด้านรัฐศาสตร์ การรักษาระดบัของภาษาเป็น

ภาษาวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ และการเลือกค าแปลส าหรับค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์จึงมีความ

จ าเป็นเพ่ือให้งานแปลเป็นไปตามขนบของงานเขียนด้านรัฐศาสตร์ในประเทศไทย ทัง้นีผู้้แปลจะให้ข้อมูล

เพิ่มเติมในรูปของค าอธิบายหรือเชิงอรรถในส่วนท่ีจ าเป็นเพ่ือความเข้าใจตวับทส าหรับผู้อ่านปลายทางท่ี

ไมไ่ด้อยูใ่นแวดวงรัฐศาสตร์ด้วยเชน่กนั 

2.1.2.2 แนวทางการแปลแบบตีความ ของ ฌอง เดอลิลล์  

แนวทางการแปลแบบตีความ (Interpretive Approach) 

แนวทางการแปลแบบตีความเป็นแนวทางการแปลท่ีเน้นการตีความตัวบทต้นฉบับเพ่ือจับ

ความหมายตามวาทกรรมของตวับทและถ่ายทอดเป็นภาษาปลายทางท่ีมีสมมลูภาพเทียบเคียงกบัตวับท

ต้นฉบับ เป็นกระบวนการท่ีประกอบด้วย 3 ขัน้ตอน คือ การท าความเข้าใจสารในต้นฉบับ 

(comprehension) การเขียนวาทกรรมซ า้ใหม่ (reformulation) และการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบ 

(verification) โดยมีรายละเอียดดงันี ้
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ขัน้ท่ี 1 การท าความเข้าใจสารในต้นฉบบั (comprehension) เป็นการท าความเข้าใจโดยแบง่เป็น 

2 ระดบัคือ 

1. การท าความเข้าใจความหมายประจ าภาษา (signification) ในระดบันีเ้ป็นการท าความเข้าใจ

ความหมายซึง่ถอดรหสัมาจากค าและโครงสร้างทางไวยากรณ์เทา่นัน้ 

2. การท าความเข้าใจความหมายในระดบัวาทกรรม (meaning) หรือความหมายท่ีมาจากการ

ตีความโดยอาศยับริบทและความรู้อ่ืนนอกจากภาษาและบริบท  

ขัน้ท่ี 2 การเขียนวาทกรรมซ า้ใหม ่(Reformulation) ขัน้นีเ้ป็นขัน้ท่ีเกิดขึน้ในสมอง เป็นกระบวนการ

ท าความเข้าใจของวาทกรรมโดยผละออกจากรูปภาษา โดยสมองจะแปลงวาทกรรมเป็นความเข้าใจโดย

อาศยัความรู้และประสบการณ์ต่าง ๆ ของผู้ รับสารหรือผู้ แปลตวับท ก่อนท่ีจะท าการเทียบเคียงโดยใช้

เหตผุล (Reasoning by Analogy) เพ่ือหาค าท่ีมีสมมลูภาพท่ีสดุในภาษาปลายทางซึ่งจะเป็นร่างค าแปล 

กระบวนการนีเ้ป็นกระบวนการท่ีจะต้องใช้ความรู้ท่ีหลากหลาย  เช่น ความรู้ด้านภาษา ความรู้ทัว่ไปและ

ความรู้เฉพาะทางมาใช้ร่วมกนั 

ขัน้ท่ี 3 เป็นการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของค าแปล (verification) ขัน้ตอนนีเ้ป็น

ขัน้ตอนของการตีความครัง้ท่ี 2 หลงัจากท่ีผู้แปลได้ร่างบทแปลแล้ว โดยท าการเทียบเคียงค าแปลนัน้กับ

วาทกรรมท่ีผละออกจากรูปภาษาก่อนท่ีผู้แปลจะตดัสินใจเลือกร่างค าแปลสดุท้ายท่ีมีสมมลูภาพเทียบเคียง

กบัต้นฉบบัมากท่ีสดุ 

กลวิธีการจดัการกบัภาษา (Language Manipulation)  

 เพ่ือให้ได้บทแปลท่ีมีสมมลูภาพเทียบเคียงกบัต้นฉบบั ผู้แปลจ าเป็นต้องมีความสามารถทัง้ในการ

ท าความเข้าใจตวับทต้นฉบบั และทักษะในการใช้ภาษาปลายทางให้สามารถถ่ายทอดตวับทเป็นภาษา

ปลายทางท่ีมีความเป็นธรรมชาติ สละสลวย เดอลิลล์ จึงได้เสนอกลวิธีในการจดัการกบัภาษา (Language 

Manipulation) เพ่ือเป็นเคร่ืองมือให้นกัแปลสามารถแปลงานท่ีมีคณุภาพและมีสมมูลภาพเทียบเคียงกับ

ต้นฉบบั  

 กลวิธีในการจดัการกับภาษา (Language Manipulation) ต้องอาศยัทัง้ทกัษะด้านการท าความ

เข้าใจ หรือตีความวาทกรรมต้นฉบบั และทกัษะในการใช้ภาษาต้นทางและปลายทาง โดยมี 4 ระดบัดงันี ้
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1. การสงัเกตรูปแบบของภาษา (Observing convention of forms)  

เป็นการสงัเกตรูปค า ประโยค และรูปแบบการใช้ภาษาทัง้หมด เช่น การสงัเกตค าท่ีใช้ การสะกด

ค า การใช้ช่ือเฉพาะ เคร่ืองหมายตา่ง ๆ การสงัเกตรูปประโยค เคร่ืองหมายวรรคตอนตา่ง ๆ โครงสร้างทาง

ไวยากรณ์ รวมทัง้การแบง่ยอ่หน้า 

2. วิเคราะห์วาทกรรมตามแนวทางการแปลแบบตีความ (Performing Interpretive Analysis)  

ระดบันีเ้ป็นแนวทางในการช่วยให้ผู้ แปลสามารถถ่ายทอดความหมายในระดบัวาทกรรมได้ ใน

บางครัง้ผู้ แปลไม่สามารถถ่ายทอดความหมายของต้นฉบบัได้อย่างถูกต้อง ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะผู้ แปลรู้

เฉพาะความหมายระดบัค า (signification) ของข้อความในตวับท แต่ไม่รู้ความหมายในระดบัวาทกรรม 

(meaning) ของค าหรือข้อความนัน้ แนวทางการแปลแบบตีความเพ่ือให้ได้ความหมายระดบัวาทกรรมแบง่

ออกได้เป็น 3 ระดบั ดงันี ้ 

ระดบัท่ี 1 การถ่ายทอดความหมายของค าท่ีมีความหมายเดียว (transfer of monosemous 

words) การถ่ายทอดความหมายของค าประเภทนีไ้ม่จ าเป็นต้องอาศยับริบทหรือสถานการณ์ก็สามารถหา

ค าเทียบเคียงได้จึงไม่ต้องอาศยัการตีความ ค าเหล่านี ้ได้แก่ ช่ือเฉพาะ ตวัเลข โดยท่ีการเข้าใจค าเหล่านี ้

ขึน้อยูก่บัความรู้ของผู้ รับสาร ไมใ่ชก่ารตีความ 

ระดบัท่ี 2 การหาสมมูลภาพด้านความหมายของค าจากระบบภาษา (Retrieval of standard 

equivalence from the linguistic system) เป็นการหาค าท่ีมีสมมลูภาพด้านความหมายท่ีเทียบเคียงได้กบั

ค าในตวับทต้นฉบบั ซึง่อาจมีหลายความหมาย ผู้แปลต้องอาศยับริบทชว่ยในการตดัสินใจเลือกค าแปล 

ระดบัท่ี 3 การสร้างสรรค์โดยอาศยัการตีความจากบริบท (Re-creation in context) เป็นการ

วิเคราะห์กลุ่มค าหรือส านวนท่ีต้องอาศยัการสร้างสรรค์ในการตีความเพ่ือดึงความหมายจากบริบทของ 

วาทกรรม ความหมายของกลุ่มค าหรือส านวนประเภทนีไ้ม่ได้เกิดจากการรวมความหมายของค าแตล่ะค า 

แต่ต้องอาศยัการวิเคราะห์ตวับทเพ่ือตีความความหมายท่ีแท้จริง ผู้ แปลต้องผละออกจากรูปภาษาเพ่ือ

วิเคราะห์หาความหมายท่ีแท้จริงในระดบัวาทกรรม 

3. การตีความวจันลีลา (Interpreting style)  

กลวิธีการจดัการกบัภาษาในระดบันีเ้ป็นการตีความวจันลีลา (style) ซึ่งเป็นสิ่งท่ีช่วยเน้นสิ่งท่ีผู้ส่ง

สารต้องการส่ือ เป็นตวับอกเจตนา/จดุมุง่หมายของตวับทต้นฉบบั การวิเคราะห์วจันลีลาของตวับทต้นฉบบั

เพ่ือให้สามารถรักษาจุดมุ่งหมายของตวับทให้มีสมมูลภาพเทียบเคียงกับตวับทต้นฉบบัได้ (Equivalent 
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effects) โดยท าการวิเคราะห์องค์ประกอบต่าง ๆ ดังต่อไปนี ้คือ ผู้ ส่งสาร ช่ือเร่ือง ประเภทของตวับท 

ค าศพัท์ท่ีเลือกใช้ และผู้ รับสาร (ทัง้ผู้ รับสารตวับทต้นฉบบั และผู้ รับสารฉบบัแปล) 

4. การรักษาเอกภาพของตวับท (Preserving textual organicity)  

เอกภาพของตวับทต้นฉบบัเกิดจากการน าเสนอข้อมูลอย่างเป็นเหตเุป็นผล มีความเช่ือมโยงและ

สมัพนัธ์กนั โดยมีปัจจยัท่ีก่อให้เกิดเอกภาพของตวับท ดงันี ้

4.1 ความเช่ือมโยงของประโยคซึง่เป็นไปตามรูปแบบของภาษาในฉบบัแปล 

4.2 ความสมัพนัธ์ท่ีชดัเจนขององค์ประกอบตา่ง ๆ ในตวับท 

4.3 การส่ือความ “สาร” หรือ “อารมณ์” เป็นไปตามชนิดของตวับท 

ผู้แปลน าแนวทางการแปลแบบตีความ (Interpretive Approach) และกลวิธีการจดัการกบัภาษา 

(Language Manipulation) มาใช้เป็นกระบวนการแปลตวับทเร่ือง The Nation-State in Question ทัง้นี ้

ในส่วนของการตีความวจันลีลา (Interpreting style) ซึ่งเป็นส่วนประกอบของกลวิธีการจดัการกบัภาษามี

ความทบัซ้อนกบัแนวทางการวิเคราะห์ตวับทของนอร์ด ผู้แปลจะใช้แนวทางดงักล่าวของนอร์ดซึ่งเป็นส่วนท่ี

ผู้แปลน ามาใช้ในการวิเคราะห์ตวับทก่อนลงมือแปล 

ตวับทเร่ือง The Nation-State in Question เป็นตวับทท่ีเป็นงานวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ จึงมี

การใช้ค าศพัท์เทคนิคเฉพาะทางด้านรัฐศาสตร์จ านวนมาก ซึ่งหลายค าเป็นค าท่ีใช้ในความหมายทัว่ไปใน

ภาษาองักฤษ หากผู้แปลไมมี่ความรู้หรือไมศ่กึษาด้านรัฐศาสตร์ ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ และรัฐชาต ิ

อาจท าให้ตีความหมายของตัวบทผิดได้ การวิเคราะห์วาทกรรมตามแนวทางการแปลแบบตีความ 

(Performing Interpretive Analysis) จึงน่าจะเป็นค าตอบให้กับการแก้ปัญหาการแปลค าศพัท์วิชาการ

ดงักลา่ว ซึง่จะได้กลา่วถึงในรายละเอียดตอ่ไป 

2.1.2.3 แนวทางการตีความความหมายของค า และค าศพัท์เฉพาะโดยใช้บริบท 

การวิเคราะห์ระดบัค า 

ในการวิเคราะห์ความหมายระดบัค านัน้สามารถวิเคราะห์ได้ 2 มิติ คือ ในมิติของค า (word) ซึ่งใช้

ในตวับททัว่ไป และมิตขิองค าศพัท์เฉพาะ (term)  
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 ค า (word) 

การวิเคราะห์ความหมายของค า สามารถวิเคราะห์ความหมายได้ 2 ประเภท คือ ความหมาย

อ้างอิง (referential meaning) และความหมายแฝง (connotative meaning) 

ค าศพัท์เฉพาะ (term) 

ค าศพัท์เฉพาะ (term) หมายถึง ค าหรือวลีซึ่งน ามาใช้ในความหมายท่ีเฉพาะเจาะจงในสาขาวิชา

ใดวิชาหนึ่งโดยเฉพาะ โดยอาจจะเป็นค าหรือกลุ่มท่ีแสดงความคิด มโนทศัน์ หรือใช้ในบริบทใดบริบทหนึ่ง

โดยเฉพาะ (Pearson, 1998: 26) ทัง้นีค้ าท่ีน ามาใช้เป็นค าศพัท์เฉพาะ (term) สามารถแยกแยะออกมาได้ 

2 ประเภทคือ  

1. ค าศพัท์เฉพาะมาตรฐาน (Standardized terms) หมายถึงค าหรือกลุ่มค าท่ีมีการยอมรับกัน

อยา่งเป็นทางการในเร่ืองของการเป็นค าศพัท์เฉพาะมาตรฐาน และความหมายท่ีเป็นท่ียอมรับในแวดวง 

2. ค าศพัท์เฉพาะท่ียงัไม่เป็นมาตรฐาน (Non-standardized terms) หมายถึงค าหรือกลุ่มค าท่ียงั

ไม่ได้มีการบรรจเุป็นค าศพัท์เฉพาะมาตรฐาน ทัง้นีเ้ป็นเพราะค าหรือกลุ่มค าดงักล่าวมีลกัษณะเป็นค าท่ีใช้

กนัทัว่ไปเม่ือปรากฏในบริบททัว่ไป แตจ่ะเปล่ียนเป็นค าศพัท์เฉพาะเม่ือปรากฏในบริบทของ   ตวับทเฉพาะ

สาขาใดสาขาหนึง่ (Pearson, 1998: 24-25) ในการจะพิจารณาวา่ค าหรือกลุ่มค าดงักล่าวมีลกัษณะเป็นค า

ทัว่ไปหรือค าศพัท์เฉพาะจึงต้องใช้สถานการณ์ในการส่ือสาร (communicative setting) เป็นตวัก าหนดใน

การระบปุระเภทของค าดงักล่าว (Pearson, 1998: 26) ทัง้นีส้ถานการณ์ จะช่วยให้เราสามารถระบไุด้ว่าค า

หรือกลุ่มค าดงักล่าวเป็นค าศพัท์เฉพาะหรือไม่ สถานการณ์ในการส่ือสารดงักล่าวสามารถแบ่งได้เป็น 4 

ประเภท คือ   

 2.1 การส่ือสารระหว่างผู้ เช่ียวชาญถึงผู้ เช่ียวชาญ (Expert-expert communication) เป็น

การส่ือสารในเร่ืองท่ีมีความเฉพาะเจาะจง เป็นการส่ือสารท่ีมีการใช้ภาษาเฉพาะวงการท่ีมีความเฉพาะสงู 

(highly specialized jargon) ทัง้นีก้ลุ่มผู้ส่งสารและผู้ รับสารตา่งมีความรู้ ความเข้าใจในภาษาดงักล่าว

ร่วมกนั ตวับทลกัษณะนีม้กัเป็นตวับททางวิชาการเฉพาะซึ่งผู้ส่งสารต้องการส่งสารไปยงัผู้ เช่ียวชาญซึ่งอยู่

ในสาขาวิชาเดียวกนั (Pearson, 1998: 36)  

 2.2 การส่ือสารระหวา่งผู้ เช่ียวชาญถึงผู้ ท่ีอยู่ในแวดวงเดียวกนั (Expert to initiates) เป็นการ

ส่ือสารซึ่งผู้ เช่ียวชาญในสาขาใดสาขาหนึ่งส่ือถึงผู้ ท่ีอยู่ในแวดวงเดียวกัน โดยท่ีผู้ รับสารมีความรู้ ความ
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เข้าใจในประเดน็ท่ีส่ือสารน้อยกวา่ผู้สง่สาร ซึง่ผู้ รับสารอาจเป็นนกัศึกษาระดบัสงูในประเด็นดงักล่าว หรือผู้

ท่ีอยู่ในแวดวงวิชาชีพเดียวกนักับผู้ส่งสาร แต่มีความรู้ในประเด็นท่ีส่ือสารน้อยกว่าผู้ส่งสาร ในการส่ือสาร

ลกัษณะนีจ้ะมีการใช้ค าศพัท์เฉพาะน้อยกวา่การส่ือสารระหว่างผู้ เช่ียวชาญถึงผู้ เช่ียวชาญ และมกัจะมีการ

ให้ค าอธิบายค าศพัท์เฉพาะตา่ง ๆ ไว้ในตวับท (Pearson, 1998: 37)  

 2.3 การส่ือสารระหวา่งผู้ เช่ียวชาญถึงผู้ ท่ีไม่ได้อยู่ในแวดวงเดียวกนั (Relative expert to the 

uninitiated) เป็นการส่ือสารระหว่างผู้ ท่ีมีความเช่ียวชาญในสาขาใดสาขาหนึ่งไปยงัผู้อ่านทัว่ไปท่ีไม่ได้อยู่

ในแวดวงเดียวกัน แต่เป็นผู้ มีความรู้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นผู้ มีความรู้ในภาษาของต้นฉบบัดีพอท่ีจะท า

ความเข้าใจตวับทได้ ในการส่ือสารเช่นนี ้ผู้ ส่งสารมักจะหลีกเล่ียงค าศพัท์เฉพาะ แต่ใช้ค าทั่วไปในการ

อธิบายความคดิหรือมโนทศัน์ (Pearson, 1998: 37-38)  

 2.4 การส่ือสารระหว่างอาจารย์ถึงลูกศิษย์ (Teacher-pupil communication) เป็นการ

ส่ือสารซึง่ผู้สง่สารส่ือไปยงัผู้ รับสารซึง่เป็นนกัเรียนในสาขาใดสาขาหนึ่งท่ีจะต้องมีความรู้ในสาขานัน้ ๆ โดย

ผู้ส่งสารจะใช้ค าท่ีมีความเฉพาะน้อยกว่าตวับทเฉพาะทางทัว่ไป และจะมีการให้ค าอธิบายของค าศพัท์

เฉพาะต่าง ๆ เพ่ือให้ผู้ รับสารมีความรู้ในสาขานัน้ ๆ เพิ่มขึน้ ลักษณะของส่ือประเภทนี ้คือ ต าราเรียน 

(Pearson, 1998: 38)  

ผู้แปลน าแนวคิดในเร่ืองค า และค าศพัท์เฉพาะ รวมถึงสถานการณ์ในการส่ือสารมาเป็นเคร่ืองมือ

ในการช่วยเลือกว่าจะจดัค าศพัท์ใดเป็นค าศพัท์เฉพาะทางด้านรัฐศาสตร์ และค าศพัท์ใดเป็นค าศพัท์ทัว่ไป

ท่ีน ามาใช้ในบริบททางด้านรัฐศาสตร์ ทัง้นี ้หนงัสือเร่ือง The Nation–State in Question เป็นหนงัสือท่ีอยู่

ในประเภทการส่ือสารระหว่างผู้ เช่ียวชาญถึงผู้ เช่ียวชาญ (Expert-expert communication) จึงท าให้มีค า

ค าศพัท์เฉพาะจ านวนมาก 
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บทที่ 3 

กำรวิเครำะห์วำทกรรมตัวบทต้นฉบับและกำรวำงแผนกำรแปล 

3.1 การวิเคราะห์วาทกรรมตวับทต้นฉบบั 

 ปัจจุบนัการแปลแบบเน้นความหมายเป็นท่ียอมรับกันในวงการแปล และเป็นท่ียอมรับกนัว่าการ

วิเคราะห์วาทกรรมต้นฉบับเป็นกระบวนการท่ีส าคญัยิ่งส าหรับการแปลแบบเน้นความหมายเพ่ือให้ได้

สมมูลภาพเทียบเคียงกบัต้นฉบบั ทัง้นีเ้พราะการวิเคราะห์ตวับทเป็นกระบวนการท่ีช่วยให้ผู้แปลเข้าใจตวั

บทต้นฉบบัทัง้ในด้านของตวัสาร เจตนาของผู้สง่สาร และนยัทางวฒันธรรมของวาทกรรมตวับทต้นฉบบั 

 ส าหรับการแปลหนงัสือวิชาการทางรัฐศาสตร์เร่ือง The Nation-State in Question นี ้ผู้แปลได้น า

แนวทางการวิเคราะห์ตวับทมาใช้ ดงันี ้

1. แนวทางการวิเคราะห์ตวับทของ คริสตอิาเน นอร์ด  

2. แนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมทางการเมืองของ ทนู เอ. ฟาน ดจ์ิค 

3. ประเดน็ความเช่ือมโยงระหวา่ตวับท (Intertexuality) ซึง่น าเสนอโดย จเูลีย คริสเตวา 

4. ความรู้ร่วมกันระหว่างผู้ส่งสารและผู้ รับสาร หรือสิ่งท่ีละไว้ในฐานท่ีเข้าใจ (presupposition) 

โดยเน้นการศกึษาด้านรัฐศาสตร์ ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ และรัฐชาต ิ

แนวทางการวิเคราะห์ตวับทของ คริสตอิาเน นอร์ด  

คริสติอาเน นอร์ดได้เสนอแนวทางการวิเคราะห์ตวับทส าหรับต้นฉบบัท่ีไม่ใช่ตัวบทวรรณกรรม 

(pragmatic text) ซึ่งเป็นท่ีนิยม และเป็นแนวทางท่ีผู้แปลเลือกมาใช้ในการวิเคราะห์ตวับทของหนงัสือ

วิชาการทางรัฐศาสตร์เร่ือง The Nation-State in Question  

แนวทางการวิเคราะห์ตัวบทของ คริสติอาเน นอร์ด เน้นการวิเคราะห์องค์ประกอบใหญ่ 2 

องค์ประกอบ คือ การวิเคราะห์องค์ประกอบภายนอกตวับท และการวิเคราะห์องค์ประกอบภายในตวับท 

1. การวิเคราะห์องค์ประกอบภายนอกตวับท  

การวิเคราะห์องค์ประกอบภายนอกตวับท เป็นการศึกษาปัจจัยเก่ียวกับผู้ส่งสาร/ผู้ เขียนตวับท

ต้นฉบบั เจตนาและแรงจงูใจในการส่งสาร วิธีการส่งสาร สถานท่ีในการส่งสาร เวลาในการส่งสาร หน้าท่ี
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ของตวับท โดยรายละเอียดจากการวิเคราะห์องค์ประกอบภายนอกตวับทของหนงัสือเร่ือง The Nation-

State in Question สามารถอธิบายได้ ดงันี ้

1.1 ผู้สง่สาร/ผู้ เขียนตวับท 

 หนงัสือเร่ือง The Nation-State in Question เป็นหนงัสือรวมบทความทางด้านรัฐศาสตร์ สาขา

ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ กลุ่มผู้ เขียนบทความ คือ นกัวิชาการผู้ มีช่ือเสียงในแวดวงรัฐศาสตร์สาขา

ตา่ง ๆ มี ทาซา วาร์คีย์ พอล หรือ ที. วี. พอล (Thazha Varkey Paul or T. V. Paul) จี. จอห์น ไอเคนเบอร์รี 

(G. John Ikenberry) และ จอห์น เอ. ฮอลล์ (John A. Hall) เป็นบรรณาธิการ แตล่ะคนมีประวตัดิงันี ้

ที. วี. พอล ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาเอกจากมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย (University of 

California, Los Angeles) ปัจจุบนัด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

สาขาวิชารัฐศาสตร์ แหง่มหาวิทยาลยัแมคกิลล์ และต าแหนง่ผู้อ านวยการศนูย์การศกึษาด้านสนัติภาพและ

ความมั่นคงระหว่างประเทศประจ ามหาวิทยาลัยแมคกิลล์ด้วย มีผลงานทางวิชาการทัง้หนังสือและ

บทความกว่า 45 เร่ือง รวมทัง้ได้รับรางวลัทางวิชาการมากมาย และล่าสดุได้รับรางวลัศาสตราจารย์ดีเดน่

ด้านความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ (Best Professor in International Relations) จากสภาการศกึษาโลก 

(World Education Congress) ประจ า พ.ศ. 2555 

จี. จอห์น ไอเคนเบอร์รี ส าเร็จการศกึษาระดบัปริญญาเอกจากมหาวิทยาลยัชิคาโก (University of 
Chicago) มีความเช่ียวชาญด้านทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และนโยบายต่างประเทศของ
สหรัฐอเมริกา ปัจจุบนัด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์สอนด้านการเมืองและการต่างประเทศ ประจ าวูดโรว์  
วิลสนั สกูล ออฟ พบับลิค แอนด์ อินเตอร์เนชลัแนล อฟัแฟร์ส ท่ีมหาวิทยาลยัพรินสตนั (the Woodrow 
Wilson School of Public and International Affairs at Princeton University) ไอเคนเบอร์รี เขียนหนงัสือ
วิชาการ รวมทัง้เป็นบรรณาธิการร่วมในหนงัสือวิชาการทางรัฐศาสตร์มากมาย หนงัสือท่ีโดดเดน่ เช่น The 
Rebuilding of Order after Major Wars ซึ่งได้รับรางวลัโชรเดอร์-เจอร์วิส (Schroeder-Jervis) จาก
สมาคมรัฐศาสตร์อเมริกนั (American Political Science Association) ในฐานะท่ีเป็นหนงัสือท่ีดีท่ีสดุด้าน
การเมืองและประวตัิศาสตร์ระหว่างประเทศ ประจ า พ.ศ. 2545 ซึ่งปัจจุบนัได้รับการแปลเป็นภาษาญ่ีปุ่ น        
อิตาเลียน และจีน 

จอห์น เอ. ฮอลล์ ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาเอกจากลอนดอน สกูล ออฟ อิคอนอมิกส์ 
(London School of Economics) ปัจจุบนัด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์สอนด้านสังคมวิทยาทาง
ประวัติศาสตร์เปรียบเทียบ (Comparative Historical Sociology) ท่ีมหาวิทยาลยัแมคกิลล์ (McGill 

http://en.wikipedia.org/wiki/Princeton_University
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University) เขียนหนังสือวิชาการมากมาย และเคยด ารงต าแหน่งคณบดีคณะอักษรศาสตร์แห่ง
มหาวิทยาลัยแมคกิลล์ ระหว่าง พ.ศ. 2546-2548 และใน พ.ศ. 2547 ได้รับรางวลัมาร์แซล แวงซองต์ 
(Marcel Vincent) ซึง่เป็นรางวลัส าหรับผู้ มีผลงานดีเดน่ทางด้านสงัคมศาสตร์ของควิเบก 

และอีกคนท่ีผู้แปลจะกล่าวถึงในท่ีนีคื้อ เบอร์นาร์ด ยาค (Bernard Yack) ซึ่งเป็นผู้ เขียนบทความ
ในสว่นท่ีผู้แปลคดัสรรมาแปลด้วย 

เบอร์นาร์ด ยาค ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกจากมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด (Harvard 

University) ปัจจุบันด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์สอนด้านประชาธิปไตยและนโยบายสาธารณะท่ี

มหาวิทยาลยัแบรนเดส (Brandeis University) 

1.2 เจตนาและแรงจงูใจในการสง่สาร 

ผู้ ส่งสารหรือผู้ แต่งเป็นกลุ่มนักวิชาการท่ีต้องการชีใ้ห้เห็นว่ารัฐชาติยังคงมีบทบาทส าคัญใน

การเมืองระหวา่งประเทศ ทัง้นีเ้พราะในช่วงยคุหลงัสงครามเย็น มีนกัรัฐศาสตร์จ านวนมากท่ีมีความเห็นว่า

รัฐชาติจะลดบทบาทลงในแวดวงการเมืองระหว่างประเทศ โดยผู้ส่งสารหรือผู้ แต่งได้แสดงเจตนาในการ

เรียบเรียงหนงัสือเร่ือง The Nation-State in Question ไว้อย่างชดัเจน โดยระบถุึงปัญหาท่ีต้องการหา

ค าตอบในเร่ืองของรัฐชาต ิคือ อะไรคือแหลง่และรูปแบบของรัฐชาติในปัจจบุนั บทบาทและหน้าท่ีของรัฐใน

ปัจจบุนัได้เปล่ียนแปลงไปจากอดีตหรือไม่ หากมีการเปล่ียนแปลง การเปล่ียนแปลงนัน้เป็นอย่างไร รัฐชาติ

รับมือกับปัญหาความท้าทายอนัเกิดจากโลกาภิวตัน์อย่างไร ลกัษณะของการตอบสนองต่อปัญหาความ 

ท้าทายเป็นไปในเชิงโต้ตอบ เชิงรับ หรือเชิงรุก และอะไรคือตวัก าหนดศกัยภาพของรัฐชาติในการรับมือหรือ

ปรับตวัตามปัญหาความท้าทายตา่ง ๆ รวมทัง้อะไรคือสิ่งขดัขวางไม่ให้รัฐชาติสามารถใช้ศกัยภาพของตน

ในการรับมือกบัปัญหาความท้าทายเหลา่นัน้ 

1.3 วิธีการสง่สาร 

หนงัสือเร่ือง The Nation-State in Question ตีพิมพ์เป็นหนงัสือรวบรวมบทความเชิงอภิปราย

(argumentative text) โดยผู้ เช่ียวชาญทางด้านรัฐศาสตร์ ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ และรัฐชาติ จาก

มหาวิทยาลยัชัน้น าของโลกร่วมกนัเขียนบทความขึน้ และมี ทาซา วาร์คีย์ พอล หรือ ที . วี. พอล (Thazha 

Varkey Paul or T. V. Paul) จี. จอห์น ไอเคนเบอร์รี (G. John Ikenberry) และ จอห์น เอ. ฮอลล์ (John A. 

Hall) ร่วมเป็นบรรณาธิการรวมเลม่หนงัสือดงักลา่ว  

http://en.wikipedia.org/wiki/Brandeis_University
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รูปแบบของเนือ้หามีความเป็นวิชาการ ผู้ อ่านจ าเป็นต้องมีความรู้ภูมิหลังเร่ืองรัฐศาสตร์ 

ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ และรัฐชาติ เพ่ือท่ีจะให้สามารถอ่านหนงัสือเล่มดงักล่าวได้อย่างเ ข้าใจและ

ตรงตามเจตนาของผู้ส่งสารหรือผู้ เขียนตวับทต้นฉบบั อีกทัง้รูปแบบภาษายงัเป็นภาษาวิชาการท่ีมีความ

ซบัซ้อน เข้าใจยากกวา่ภาษาทัว่ไป 

1.4 สถานท่ีในการส่ือสาร 

สถานท่ีในการส่ือสารของหนงัสือเร่ืองดงักล่าว คือ ประเทศแคนาดาซึ่งอยู่ในทวีปอเมริกาเหนือ 

การท่ีสถานท่ีตีพิมพ์หนงัสือเลม่ดงักลา่วอยูใ่นทวีปอเมริกาเหนือท าให้หนงัสือเลม่ดงักล่าวย่อมได้รับอิทธิพล

หรือมุมมองทางด้านรัฐศาสตร์ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และรัฐชาติ ตามแบบอเมริกันซึ่งให้

ความส าคญักบัรูปแบบของรัฐชาตใินแบบประชาธิปไตยเสรีนิยม 

1.5 เวลาในการส่ือสาร 

หนงัสือเร่ือง The Nation-State in Question ตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 2003 ช่วงเวลาดงักล่าวเป็นช่วง

หลงัจากเกิดเหตกุารณ์การโจมตีตกึเวิลด์เทรด เซ็นเตอร์ โดยกลุ่มก่อการร้ายอลักออิดะห์ (Al-Qaeda) การ

ให้ความส าคญักบัรัฐชาติจึงมีมากขึน้ และในช่วงดงักล่าวรัฐบาลอเมริกนัได้ให้ความส าคญักบัรัฐชาติ และ

เน้นความมัน่คงแหง่รัฐมากขึน้  

1.6 หน้าท่ีของตวับท 

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านผู้ส่งสารหรือผู้ เขียนตวับทต้นฉบบั เจตนาและแรงจูงใจในการ

ส่งสาร วิธีการส่งสาร สถานท่ี และเวลาในการส่งสาร ท าให้สรุปได้ว่า หนงัสือเร่ือง The Nation-State in 

Question มีหน้าท่ีในการถ่ายทอดทศันคติของกลุ่มนกัวิชาการระดบัโลกทางด้านรัฐศาสตร์ ความสมัพนัธ์

ระหว่างประเทศ และรัฐชาติ โดยกลุ่มนักวิชาการเหล่านีต้้องการโน้มน้าวให้ผู้ อ่านเช่ือว่าในระบบ

ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศในปัจจบุนันัน้ รัฐชาติยงัคงมีความส าคญัยิ่ง ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีสวนกระแสกับ

แนวคิดเร่ืองนานาชาตินิยมท่ีก าลงัเพิ่มบทบาทความส าคญัในเวทีความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศภายหลงั

การสิน้สดุของสงครามเย็น ซึ่งเห็นได้ชดัจากการท่ีประเทศตา่ง ๆ มีการรวมตวักนัเพ่ือความร่วมมือระหว่าง

ประเทศ แตก่ลุม่ผู้ เขียนเองมีความเช่ือว่าระบบเหนือรัฐยงัเป็นสิ่งท่ีเป็นไปได้ยาก โดยเฉพาะเม่ือพดูถึงเร่ือง

ความมัน่คงของรัฐชาต ิ 
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2. การวิเคราะห์องค์ประกอบภายในตวับท  

2.1 หวัข้อเร่ือง 

หวัข้อเร่ืองของตวับทท่ีผู้แปลน ามาแปลคือ The Nation-State in Question จากหวัข้อผู้อ่านทราบ

ได้อยา่งชดัเจนวา่หนงัสือเลม่ดงักลา่ว เป็นหนงัสือท่ีเป็นเร่ืองเฉพาะทาง คือเร่ืองรัฐชาติ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ

การศกึษาทางด้านรัฐศาสตร์ ภายในตวับทแบง่เป็น 4 ตอนย่อย ซึ่งเป็นลกัษณะของบทความในหวัข้อตา่ง 

ๆ ด้านรัฐชาตโิดยผู้แตง่น ามารวมเป็นรูปเลม่ แม้แตล่ะตอนจะมีความเป็นเอกเทศจากกนั แตก็่ยงัคงมีความ

เช่ือมโยงกันอยู่ แต่ละบทแต่ละตอนผู้ เขียนได้มุ่งตอบค าถามในประเด็นปัญหาด้านรัฐชาติ ท่ีได้มีการตัง้

ค าถามไว้ในสว่นอารัมภบท  

สิ่งท่ีน่าสนใจประการหนึ่งจากช่ือเร่ือง คือ ค าว่า “in Question” ซึ่งเป็นการแสดงนยัให้เห็นว่า 

ประเด็นรัฐชาติเป็นประเด็นท่ีเป็นปัญหา และยงัเป็นท่ีถกเถียงกันอยู่ ผู้ แปลสามารถตีความจากหวัเร่ือง

ดงักล่าวเพ่ือท าความเข้าใจตวับทในภาพรวมได้ ซึ่งจะท าให้เข้าใจตวัได้ดีขึน้ อนัจะเป็นประโยชน์ต่อการ

แปลให้ได้สมมลูภาพเทียบเคียงกบัตวับทต้นฉบบัด้วย 

2.2 เนือ้เร่ือง 

เนือ้เร่ืองของหนงัสือเร่ือง The Nation-State in Question เป็นการตอบค าถามประเด็นรัฐชาต ิ

และชีภ้าพให้เห็นว่ารัฐชาติไม่ว่าอยู่ท่ีใดในโลกยงัคงเล่นบทบาทเด่นในการเมืองระหว่างประเทศ ตวับท

แบ่งเป็น 4 ตอน มีทัง้หมด 12 บท และบทน ากับบทสรุป โดยแต่ละบทมีความเป็นเอกเทศกันแต่ยงัคง

สามารถน าบทตา่ง ๆ มาบรูณการรวมกนัในภาพใหญ่ได้เพราะทกุบทตา่งมุ่งให้ความส าคญัว่ารัฐชาติยงัคง

มีบทบาทส าคญัในเวทีการเมืองระหวา่งประเทศ โดยตอนยอ่ยทัง้ 4 ตอน ประกอบด้วย 

1. เอกลกัษณ์แหง่ชาต ิ(National Identities) 

2. ความมัน่คงแหง่รัฐ (State Security) 

3. อ านาจปกครองตนเองแหง่รัฐ (State Autonomy) 

4. ศกัยภาพแหง่รัฐ (State Capability) 

2.3 สิ่งท่ีละไว้ในฐานท่ีเข้าใจ 

สิ่งท่ีละไว้ในฐานท่ีเข้าใจในหนงัสือเร่ือง The Nation-State In Question คือความรู้ด้านรัฐศาสตร์ 

ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ และรัฐชาติ ซึ่งจะเห็นได้ในตวับทว่าหลายครัง้ผู้ เขียนมีการอ้างถึงนกัคิดหรือ
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ทฤษฎีทางด้านรัฐศาสตร์ หรือบางครัง้มีการกล่าวถึงเหตุการณ์ส าคญัทางการเมืองท่ีเกิดขึน้ สิ่งส าคัญ

ส าหรับผู้ ท่ีจะอ่านหรือแปลหนงัสือเล่มนีจ้ึงเป็นความรู้เฉพาะสาขา ทัง้นีเ้พ่ือให้เกิดความเข้าใจตวับทซึ่งมี

บริบทของวฒันธรรมทางการเมืองในโลกตะวนัตกเข้ามาเก่ียวข้องคอ่นข้างสงู 

2.4 การใช้ค า 

ค าศพัท์ท่ีปรากฏในหนงัสือเร่ือง The Nation-State in Question เป็นค าศพัท์วิชาการและค าศพัท์

เฉพาะสาขาทางด้านรัฐศาสตร์ ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ และรัฐชาติ จ านวนมาก ซึ่งหลายค ามีการใช้

ในความหมายทัว่ไปด้วย ผู้อ่านหรือผู้แปลท่ีไม่มีความรู้ในด้านดงักล่าวและไม่ใส่ใจในการหาข้อมูลอาจ

ตีความความหมายค าศพัท์ท่ีปรากฏในเร่ืองผิดได้ ซึ่งการตีความความหมายของค าศพัท์ผิดจะท าให้เข้าใจ

ตวับทคลาดเคล่ือนท าให้ไม่สามารถมารถเข้าใจตวับทได้อย่างถ่องแท้ ตรงตามเจตนาของผู้ เขียน และ        

ผู้ แปลท่ีไม่เข้าใจวาทกรรมดังกล่าวได้อย่างถ่องแท้เพราะตีความความหมายผิดก็จะไม่สามารถสร้าง       

บทแปลให้มีสมมลูภาพเทียบเคียงกบัต้นฉบบัได้ 

ในส่วนของค าศัพท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ และแนวทางในการแก้ปัญหาการแปลค าศัพท์

ดงักลา่วจะได้อธิบายอยา่งละเอียดตอ่ไป 

2.5 การเรียงล าดบัโครงสร้างประโยค 

หนงัสือเร่ือง The Nation-State in Question เป็นหนงัสือรวมบทความวิชาการ ภาษาท่ีใช้เป็น

ภาษาในแวดวงวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ ระดับภาษามีความเป็นทางการ ดังจะเห็นได้ว่ามีการใช้

โครงสร้างประโยคท่ีซบัซ้อน ตวัอยา่งเชน่  

- The fact that victorious Western powers championed a postwar order organized 

around liberal ideas thereby set the intellectual agenda. 

- But just when it seemed that an intellectual battle had been won, putatively new 

circumstances arose that encouraged a reversion to societal, economic modes of 

analysis – held to be superior to state-centered views. 

- Many hold the European Union to depend, as it always has, on the Franco-German 

condominium, this is, on the calculations of two major states. 
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- Liberal societies had been lucky, in Gellner’s view, because their development took 

place so early; all that could be hoped for elsewhere was the possibility of 

liberalizing once industrialization had taken place. 

- Ralf Dahrendorf made essentially this point when arguing that the superimposition of 

different issues – of, say, a religious divide on top of left-right division – increased 

the intensity of conflict. 

แนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมทางการเมืองของ ทนู เอ. ฟาน ดจ์ิค 

 แนวทางการวิเคราะห์ตวับทอีกประเภทท่ีผู้แปลเห็นว่ามีความส าคญัต่อการแปลหนงัสือวิชาการ

ทางรัฐศาสตร์เร่ือง The Nation-State in Question คือ แนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมทางการเมืองของ 

ทนู เอ. ฟาน ดจ์ิค ซึ่งสามารถน ามาใช้ในการท าความเข้าใจตวับทและท าให้สามารถตีความตวับทต้นฉบบั

ได้ตรงตามเจตนาของผู้สง่สารมากย่ิงขึน้ โดยมีรายละเอียด ดงันี ้ 

1. หวัข้อ (Topics) 

หวัข้อหลกัของหนังสือเร่ือง The Nation-State in Question แสดงให้เห็นอย่างชดัเจนว่าตวับทมี

ความเก่ียวข้องกับการเมือง โดยหนงัสือเป็นการกล่าวถึงทศันะของเหล่าผู้แตง่ในเร่ืองของตวัแสดงส าคญั

ทางการเมือง นั่นคือ รัฐชาติ ผู้ เขียนได้พยายามโน้นน้าวให้ผู้ อ่านเช่ือว่าบทบาทของรัฐชาติจะยั งคงมี

ความส าคญัตอ่ประชาชนในชาติของตน และต่อการเมืองระหว่างประเทศ แม้ว่าจะมีการโต้แย้งจากหลาย

ฝ่ายวา่บทบาทของรัฐชาตใินยคุโลกาภิวตัน์จะน้อยลงก็ตาม 

2. โครงสร้างส่วนบนหรือโครงสร้างทางความรู้ของตัวบท (Superstructures or textual 

‘schemata’) 

โครงส ร้างของตัวบทมีลักษณะเ ป็น วาทกรรมทางการ เ มือง ท่ี เ น้น เ ร่ื องการอภิปราย 

(argumentation) อย่างชดัเจน เป็นการให้เหตผุลสนบัสนนุความคิดของผู้ เขียนในเร่ืองบทบาทของรัฐชาต ิ

มีการใช้ข้อมลูจากนกัวิชาการท่ีมีช่ือเสียงในแวดวง รวมถึงการใช้เหตกุารณ์ทางประวตัิศาสตร์เป็นหลกัฐาน

อ้างอิงสมมตฐิาน 

3. การตีความทางความหมายในระดบัท้องถ่ิน (Local semantics) 

สิงท่ีปรากฏอย่างเดน่ชดัในเร่ืองของการตีความความหมายในระดบัท้องถ่ินจากหนงัสือเร่ือง The 

Nation-State in Question คือการเลือกใช้ค าสรรพนาม “we” ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากลุ่มผู้ เขียนก าหนด
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ขอบเขตของกลุม่ตนแยกออกจากกลุม่ท่ีมีความคดิเห็นแตกตา่งจากตน และการวิเคราะห์บริบทในภาพรวม

ของตัวบทท าให้ทราบว่ากลุ่มผู้ เขียนมองกลุ่มตนเป็นกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว และเป็นกลุ่มท่ีนิยม

ประชาธิปไตย และระบบการค้าเสรี ซึง่ยงัคงให้ความส าคญักบับทบาทของรัฐชาติ 

ความเข้าใจในประเดน็เหลา่นีช้ว่ยให้ผู้แปลเข้าใจตวับทได้มากขึน้ และเข้าใจว่าในบางสถานการณ์

ท่ีผู้ เขียนเลือกใช้ค าศพัท์บางค านัน้มีเหตผุลเบือ้งหลงัประการใด 

4. ค าศพัท์ (Lexicon) 

เป็นท่ีชดัเจนวา่ผู้ เขียนเลือกใช้ค าศพัท์เฉพาะทางด้านรัฐศาสตร์ในตวับทเร่ือง The Nation-State in 

Question เป็นจ านวนมาก ซึ่งมีทัง้การเลือกใช้ค าศพัท์ในวงการ มีการใช้ค าจากภาษาตา่งประเทศท่ีแสดง

ถึงแนวคดิหรือนโยบายทางด้านรัฐศาสตร์ รวมทัง้การเลือกค าทัว่ไปมาใช้ในความหมายทางด้านรัฐศาสตร์ 

5. วากยสมัพนัธ์ (Syntax) 

ในหนงัสือเร่ือง The Nation-State in Question นี ้ผู้ เขียนเลือกใช้โครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ท่ีมกั

มีการใช้ในงานวิชาการ เช่น การใช้ประโยคความซ้อน การใช้โครงสร้างกรรมวาจก และการใช้โครงสร้างท่ี

ไม่กล่าวถึงผู้ กระท าของประโยค การใช้โครงสร้างดงักล่าวเป็นการยกระดบัภาษาให้เป็นภาษาทางการ    

อีกทัง้การใช้โครงสร้างกรรมวาจก และการใช้โครงสร้างท่ีไม่กล่าวถึงผู้กระท าของประโยคยงัเป็นการแสดง

ให้เห็นว่าผู้ เขียนไม่ต้องการเน้นผู้กระท า และไม่ได้ใส่อคติส่วนบุคคลลงไป ซึ่งโครงสร้างดงักล่าวจะท า ให้

งานเขียนมีความนา่เช่ือถือมากขึน้ ตวัอยา่งการใช้โครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ เชน่ 

การใช้ประโยคความซ้อน 

- Differently put, liberal regimes may achieve very great stability by diffusing various 

conflicts through society rather than concentrating them at the political center. 

- Aron blamed the debacle of the heartland of modernity on the stupidity of the old 

regime – whose duty he held to have been that of escorting the people into calm 

responsibility by the devolution of power. 

- The legacy of this strategy was, as Tocqueville stressed, disastrous: a political 

opening was more likely to see the expression of resentments than cooperation in a 

common cause. 
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การใช้โครงสร้างกรรมวาจก 

- In this spirit, divide-and-rule politics were often practiced since the creation of 

rivalries allowed the state to gain autonomy by balancing on top of generalized 

hatreds. 

- Each factor can be seen as an extension of ideas suggested by Max Weber, 

namely, his views on nationalism, his role as a Fleet professor, and his views of the 

empire’s conduct of its foreign affairs. 

- The “catch-up” economic and political policies of the end of the nineteenth century 

should not be seen completely as imitation of Great Britain. 

- The trickiest problem was posed by the newer, more invented nations, able to 

consolidate themselves thanks to their ability to control their own schooling system. 

- Interestingly, Ireland was treated as a member of the latter camp – with predictable 

results in the Curragh mutiny of 1914 and the Easter Rising of 1916. 

- The second factor to be considered is best introduced by saying that nationalism is 

an essential labile force, able to connect with and deeply influenced by the social 

forces of any particular historical moment. 

การใช้โครงสร้างท่ีไมก่ลา่วถึงผู้กระท าของประโยค 

- It may be as well to begin with, and to keep in mind, the most powerful and 

interesting claim made about the politics of modernity. 

- It might seem that this amounts to a single force, for Gellner’s claim was that 

nationalism derived from industrialism. 

- It cannot be highlighted enough that democracy and/ or liberalism are not present 

as a third element of the modern social contract – even though Gellner’s own 

substantive sociology after this initial statement focused more on the chances of 

extending liberty than on any other single issue. 

- And it should be said clearly that these factors were at work in all the countries 

involved. 
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- Still, it is worth remembering that Max Weber’s nickname in his closest circle was 

“Polish Max” on account of his obsessive belief that Polish workers on the East 

Elbian estates would weaken the German nation. 

6. วาทศลิป์ (Rhetoric) 

ผู้ เขียนมีการใช้วาทศิลป์ในตวับท เช่น การอปุมาอปุไมย เพ่ือเป็นการเปรียบเทียบ รวมทัง้ยงัมีการ

ใช้ภาษาในลกัษณะอภิปรายให้คล้อยตาม เพ่ือให้ผู้อา่นมีความคดิเห็นเชน่เดียวกบัผู้ เขียน 

7. โครงสร้างการแสดงอารมณ์ความรู้สกึ (Expression structure) 

รูปแบบในการแสดงอารมณ์ความรู้สึกของผู้ส่งสารในประเด็นเร่ืองบทบาทและความส าคญัของ  

รัฐชาติสามารถจับได้จากน า้เสียงของตวับท รูปแบบตวัอักษร เช่น ตวัหนา ตวัเอน รวมถึงเคร่ืองหมาย

ค าพดู เพ่ือแสดงให้เห็นถึงจดุเน้นของผู้สง่สาร 

8. วจันกรรมและการสร้างปฏิสมัพนัธ์ (Speech acts and interactions) 

โดยภาพรวมแล้ว ตวับทเร่ือง The Nation-State in Question มีจดุมุ่งหมายเพ่ือโน้มน้าวผู้อ่านให้มี

ความคิดคล้อยตามว่ารัฐชาติยงัคงมีบทบาทส าคญั รวมถึงการโต้แย้งแนวคิดของกลุ่มท่ีไม่ให้ความส าคญั

กบับทบาทของรัฐชาต ิ

ประเดน็ความเช่ือมโยงระหวา่ตวับท (Intertexuality) ซึง่น าเสนอโดย จเูลีย คริสเตวา 

 สิ่งหนึ่งท่ีมีความส าคัญยิ่งในการท าความเข้าใจตวับททางด้านรัฐศาสตร์ ซึ่งเป็นตวับทเฉพาะ

ประเภทหนึ่งคือประเด็นในเร่ืองของความเช่ือมโยงระหว่างตวับท ทัง้นีเ้ป็นเพราะลกัษณะเฉพาะประการ

หนึ่งของตวับททางวิชาการคือการกล่าวถึงแนวคิดหรือทฤษฎีของนกัคิดก่อนหน้า ซึ่งอาจจะมีการแสดง

ออกมาอยา่งชดัเจนในรูปของการอ้างอิงในเคร่ืองหมายค าพดูหรือไม่มีการแสดงออกอย่างชดัเจนในกรณีท่ี

ค ากลา่วนัน้กลมกลืนอยูก่บัตวับทโดยไมมี่การอ้างอิง 

 หลายครัง้ท่ีผู้ เขียนอ้างอิงค า หรือความคดิของนกัคดิ นกัทฤษฎีอ่ืน ๆ โดยไม่มีการให้ข้อมลูเพิ่มเติม 

เน่ืองจากผู้ เขียนก าหนดกลุม่เป้าหมายของตนเป็นผู้ ท่ีอยูใ่นแวดวงเดียวกนั และมีความคาดหวงัว่าผู้อ่านจะ

มีความรู้ในประเด็นดังกล่าวดีอยู่แล้ว ผู้ ท่ีต้องการท่ีจะแปลตัวบทเฉพาะด้านจึงจ าเป็นต้องมีความรู้

เทียบเท่าผู้ เขียน หรือหาความรู้เพิ่มเติมในส่วนท่ีผู้ เขียนอ้างอิงถึงเพ่ือให้สามารถท าการวิเคราะห์ตวับทจน

เกิดความเข้าใจและสามารถตีความได้ตรงตามเจตนาของผู้ เขียนและถ่ายทอดออกมาเป็นภาษาแปลได้

อยา่งมีสมมลูภาพเทียบเคียงกบัตวับทต้นฉบบั 
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 ส าหรับในประเด็นความเช่ือมโยงของตัวบทท่ีปรากฏในหนังสือเร่ือง The Nation-State in 

Question นัน้ ค่อนข้างมีความชดัเจนและสามารถค้าหาข้อมูลเพิ่มได้ ทัง้นีเ้พราะผู้ เขียนได้กล่าวอ้างถึง

เจ้าของแนวคิดหรือทฤษฎีไว้คอ่นข้างชดัเจน ตวัอย่างเช่น Max Weber, Earnest Gellner, Tocqueville, 

Ralf Dahrendorf, Raymond Aron, Jack Snyder, Mark Mazower, Gautam Sen, Friedrich List, Karl 

Mark, Eugen Bohm-Bawerk, Lord Roseberry, และ Lord Ismay เป็นต้น 

 ผู้แปลจ าเป็นต้องค้นหาข้อมลูเพิ่มเตมิในส่วนของแนวคิดและทฤษฎีของนกัเขียนเหล่านี ้ทัง้ในส่วน

ท่ีผู้ เขียนมีความเห็นสอดคล้องและขดัแย้ง ทัง้นีเ้พ่ือให้เข้าใจตวับทได้อย่างถ่องแท้ และตรงตามเจตนาของ

ผู้ เขียน 

ความรู้ร่วมกันระหว่างผู้ ส่งสารและผู้ รับสาร หรือสิ่ งท่ีละไว้ในฐานท่ีเข้าใจ (presupposition) โดยเน้น

การศกึษาด้านรัฐศาสตร์ ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ และรัฐชาต ิ

นอกจากประเด็นเร่ืองความเช่ือมโยงระหว่างตวับท (Intertextuality) ท่ีมีความส าคญัในการท า

ความเข้าใจตวับทแล้ว ยงัมีประเดน็เร่ืองความรู้ร่วมกนัระหวา่งผู้สง่สารและผู้ รับสาร หรือสิ่งท่ีละไว้ในฐานท่ี

เข้าใจ (Presupposition) ซึง่ประเดน็ดงักล่าวส าหรับตวับทเร่ือง The Nation-State in Question คือ ความรู้

ด้านรัฐศาสตร์ ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ และรัฐชาต ิดงัตวัอยา่งท่ีปรากฏในตวับท เชน่ 

1. การกล่าวถึงเหตุการณ์ส าคัญ ๆ ทางประวัติศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศ เช่น the 

Maastricht Treaty, Peloponnesian war, the Curragh mutiny of 1914, the Easter Rising of 1916, 

the Glorious Revolution in 1688, the North and South American wars of independence, the Great 

French Revolution of 1789 และ the “springtime of peoples” in 1848 เป็นต้น 

2. การกล่าวถึงแนวคิดหรือประเด็นเฉพาะท่ีมีความเช่ือมโยงกบัทางด้านรัฐศาสตร์ และการเมือง

ระหว่างประเทศ เช่น The Leopard, playing the Orange Card, Corn Laws, Eastern policy, 

Clausewitzian affair, Great Society programs, Keynesian macroeconomic policies, Bundesbank

และ NATO เป็นต้น 

3. การกล่าวถึงกลุ่มบุคคลท่ีมีบทบาทส าคัญต่อการเมืองหรือนโยบายทางการเมือง เช่น the 

Wilsonian stress (หมายถึงประธานาธิบดีวูดโรว์ วิลสัน ของสหรัฐอเมริกาในช่วงสงครามโลกครัง้ท่ี 1), 

Bismarck (นายกรัฐมนตรีของเยอรมนีในศตวรรษท่ี 19 ท่ีมีส่วนส าคญัในการสร้างชาติเยอรมนัให้ก้าวขึน้สู่

การเป็นมหาอาจ), the International Workers of the World, Chartists และ Manluk force เป็นต้น 



39 
 

4. การใช้ค ายืมจากภาษาต่างประเทศ เช่น glasnost, perestroika, Lebensraum, The 

Bolsheviks, Plebs, Demos และ military juntas เป็นต้น 

5. ประเด็นอ่ืน ๆ ทีเป็นความรู้ทัว่ไปทางด้านรัฐศาสตร์ ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ และรัฐชาต ิ

ซึง่อาจเป็นแนวคดิทฤษฎีตา่ง ๆ  

3.2 การวิเคราะห์ปัญหาการแปลค าศพัท์วิชาการทางรัฐศาสตร์ 

 หนงัสือเร่ือง The Nation-State in Question เป็นหนงัสือวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึ่งกลุ่มผู้ เขียน

ตวับทต้นฉบบัมุง่เน้นให้เป็นหนงัสือส าหรับผู้อยูใ่นแวดวงรัฐศาสตร์หรือผู้ ท่ีมีความสนใจในเร่ืองดงักล่าว  ใน

หนงัสือปรากฏค าศพัท์เฉพาะทาง (Technical Term) ทางด้านรัฐศาสตร์ ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ 

และรัฐชาตเิป็นจ านวนมาก  

 ในการแปลหนงัสือเร่ือง The Nation-State in Question นี ้ผู้แปลต้องการให้ฉบบัแปลสามารถอ่าน

ได้ทัง้นักวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์และบุคคลทั่วไปท่ีมีความสนใจในด้านรัฐศาสตร์ จึงมีความจ าเป็นท่ี

จะต้องหาค าแปลท่ีไมผ่ิดเพีย้นไปจากขนบหรือค าท่ีเป็นท่ีนิยมในแวดวงรัฐศาสตร์ และโดยท่ีผู้สนใจทัว่ไปท่ี

ไมอ่ยูใ่นแวดวงรัฐศาสตร์สามารถอา่นได้เข้าใจด้วย 

 ในท่ีนีผู้้ แปลใช้เกณฑ์การก าหนดค าศพัท์เฉพาะตามแนวทางของ เจนนิเฟอร์ เพียร์สนั (Jennifer 

Pearson) โดยแบง่ค าศพัท์ทางด้านรัฐศาสตร์ท่ีเป็นปัญหาตอ่การแปลได้ ดงันี ้ 

1. ค าศพัท์เฉพาะมาตรฐาน (Standardized terms) เชน่ 

autarchy, balance of power, checks and balances, divide-and-rule politics, hegemony, 

modernity, spheres of influence, stratification, structuralist Marxism, substantive sociology,  

2. ค าศพัท์เฉพาะท่ียงัไมเ่ป็นมาตรฐาน (Non-standardized terms) เชน่ 

actor, bandwagoning, blockade, condominium, consensual, containment, dilemma, 

entropy-resistant, Keynesian world, nationalist card, political shell, political umbrella, the 

periphery, the South 

การอธิบายปัญหาการท าความเข้าใจและแปลค าศพัท์ในข้อ 1 และ 2 จะได้กล่าวถึงอย่างละเอียด

ในบทท่ี 4 บทแปล 
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3. ค าศัพท์ทั่วไปท่ีต้องใช้วาทกรรมช่วยประกอบการตีความ และหาค าเทียบเคียงในภาษา

ปลายทางเพื่อถ่ายทอดมโนทศัน์ โดยในท่ีนีจ้ะขอยกตวัอย่างเพียงส่วนหนึ่งเพ่ือให้เห็นภาพของความหมาย

ตามวาทกรรมของค าทัว่ไปท่ีปรากฏในบริบท เชน่ 

3.1 Forces 

- The defeated fascist powers seemed so close to nationalism and to statism that 

these forces received a bad name. 

- มหาอ านาจฟาสซิสต์ซึ่งเป็นฝ่ายปราชัยในสงครามดูเหมือนจะมีความใกล้เคียงกับลัทธิ

ชาตนิิยมและรัฐนิยมจนท าให้ความคดิทางการเมืองเหลา่นีไ้ด้รับช่ือเสียงในทางลบไปด้วย 

Force มีความหมายได้หลายอย่าง กล่าวคือ หากท าหน้าท่ีเป็นค านาม force หมายถึง ก าลงั แรง 

พลงั คนหรือสิ่งท่ีมีอ านาจหรืออิทธิพล หน่วยวดัความแรงของลม อ านาจในการชกัจงู อ านาจในการโน้ม -

น้าว ความรุนแรง การบงัคบั กองทหาร กองทพั กองก าลงั หากเป็นกริยา หมายถึง บงัคบั บีบคัน้ ยดัเยียด  

ในท่ีนี ้ผู้แปลใช้กลวิธีการจดัการกบัภาษาเพ่ือช่วยดงึความหมายตามวาทกรรมของค าว่า “force” 

ซึ่งไม่สามารถหาได้จากการเปิดพจนานุกรมเท่านัน้ แต่ต้องใช้บริบทช่วยในการตีความ และเลือกใช้ค า

แปลวา่ “ความคดิทางการเมือง”  

- The most sophisticated statements made much of a dual assault on the nation-state, 

from above in the form of global economic forces and from below in the form of 

various national or ethnic revivals. 

- ระเบียบโลกท่ีมีความซบัซ้อนท่ีสดุท าให้รัฐชาติถกูโจมตีจากสองทิศทาง นัน่คือการโจมตีจาก

ระดบับนในรูปของพลงัทางเศรษฐกิจของโลก และจากระดบัล่างในรูปของการฟืน้ฟูชาติพนัธุ์

และชนชัน้อนัหลากหลาย 

ส าหรับตวัอย่างนี ้ผู้แปลน าขัน้ตอนท่ีเรียกว่าการสร้างสรรค์โดยอาศยัการตีความจากบริบท (re-

creation in context) มาใช้โดยเช่ือมโยงกับค า global economic ซึ่งส่งอิทธิพลต่อความหมายตาม      

วาทกรรมของค าวา่ force และตีความความหมายตามวาทกรรมวา่ “พลงั” 
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- The second factor to be considered is best introduced by saying that nationalism is 

an essential labile force, able to connect with and deeply influenced by the social 

forces of any particular historical moment.  

- ปัจจัยท่ีสองท่ีจะน ามาพิจารณาสามารถอธิบายได้ดีท่ีสุดโดยการกล่าวว่าลัทธิชาตินิยมเป็น

พลงัท่ีไม่คงท่ีอนัส าคญัซึ่งสามารถเช่ือมโยงและได้รับอิทธิพลอย่างมากจากพลงัทางสงัคมใน

ชว่งเวลาใดเวลาหนึง่ในประวตัศิาสตร์ 

ส าหรับตวัอย่างนี ้ผู้แปลน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยัการตีความจากบริบท (re-creation in 

context) มาใช้โดยเช่ือมโยงกบัค า nationalism และ social ซึ่งส่งอิทธิพลตอ่ความหมายในวาทกรรมของ

ค าวา่ force และตีความความหมายตามวาทกรรมวา่ “พลงั” 

3.2 Calculations 

- Many hold the European Union to depend, as it always has, on the Franco-German 

condominium, this is, on the calculations of two major states. 

- หลายคน ยืนยันว่าสหภาพยุโรปจะต้องพึ่งพิงอ านาจในการปกครองดินแดนร่วมกันของ

เยอรมนีและฝร่ังเศสดงัเช่นท่ีเคยเป็นมาทัง้นีข้ึน้อยู่กับการประเมินผลได้ผลเสียของรัฐหลกัทัง้

สองรัฐ  

 ปกติค าว่า “calculation” หมายถึง การคาดการณ์ การประมาณการณ์ การค านวณ แต่ในท่ีนีผู้้

แปลไม่สามารถใช้วิธีการแปลตรงตวัตามรูปภาษาได้ แต่ต้องอาศยัการตีความตามวาทกรรม และผู้แปล

เลือกใช้ค าแปลว่า “การประเมินผลได้ผลเสีย” ซึ่งท าให้สามารถเข้าใจฉบบัแปลได้อย่างมีสมมลูภาพกบัตวั

บทต้นฉบบั 

3.3 Endorsing 

- This volume was occasioned by these skeptical considerations – which the majority 

of chapters end up by endorsing.  

- หนงัสือเล่มนีเ้ป็นผลมาจากการพินิจพิเคราะห์โดยตัง้ข้อสงสยัแนวความคิดเร่ืองความส าคญั

ของรัฐชาตโิดยท่ีบทความสว่นใหญ่จบลงท่ีการสนบัสนนุแนวความคดิดงักลา่ว 
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ปกติเม่ือ endorsing เป็นค ากริยาจะหมายถึง เซ็นช่ือหลังเช็คหรือตัว๋แลกเงินเพ่ือขึน้เงิน ให้การ

รับรองอย่างเป็นทางการ หรืออนุญาตอย่างเป็นทางการ แต่ในท่ีนีผู้้แปลต้องใช้ขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดย

อาศยัการตีความจากบริบท (re-creation in context) เพ่ือตีความความหมายตามวาทกรรม และผู้แปล

เลือกแปลวา่ “การสนบัสนนุแนวความคดิเร่ืองความส าคญัของรัฐชาติ” 

3.4 Voice และ exit 

- Voice might create loyalty and so rule out the attraction of exit. 

- สิทธิในการออกเสียงอาจจะก่อให้เกิดความจงรักภกัดีและลบความคดิท่ีจะแยกดนิแดนออกไป  

ในท่ีนี ้ผู้แปลน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยัการตีความจากบริบท (re-creation in context) 

มาใช้ในการตีความความหมายของ voice และ exit และเลือกใช้ค าแปลว่า “สิทธิในการออกเสียง” และ 

“แยกดนิแดน” ตามล าดบั 

3.5 Abandon 

- The creation of Austro-Hungary in 1867 held the empire together by giving rights to 

Magyars, a move that was possible only because an authoritarian ruler was 

prepared to abandon the minorities in the Hungarian half of the empire.  

- การก่อตัง้อาณาจกัรออสเตรีย-ฮงัการี ในปี ค.ศ. 1867 เป็นการยึดโยงจกัรวรรดิเข้าไว้ด้วยกัน

โดยการมอบสิทธ์ิให้กบัชาวแมกยาร์ ซึง่เป็นการเคล่ือนไหวท่ีเกิดขึน้ได้เพียงเพราะว่าผู้ปกครอง

เผดจ็การพร้อมท่ีจะปลดปลอ่ยชนกลุม่น้อยในจกัรวรรดคิร่ึงท่ีเป็นฮงัการี 

ปกตคิ าวา่ abandon หมายถึง ทิง้ ทอดทิง้ ละทิง้ ทิง้ขว้าง ผละ จากไป แตจ่ากการพิจารณาบริบท 

ผู้แปลคดิวา่ผู้ เขียนมีทศันะเชิงบวกในประเดน็นี ้ผนวกกบัการศกึษาประวตัิศาสตร์ของอาณาจกัรออสเตรีย-

ฮงักาในชว่งเวลาดงักลา่ว ผู้แปลจงึเลือกตีความค าดงักลา่วเป็น “ปลดปลอ่ย” 

3.6 political opening 

- The legacy of this strategy was, as Tocqueville stressed, disastrous: a political 

opening was more likely to see the expression of resentments than cooperation in a 

common cause. 
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- ท็อกเกอร์วิลล์กล่าวว่าผลจากกลยทุธ์เช่นนีคื้อหายนะ แตก่ารเปิดฉากทางการเมืองก็มกัจะ

ประสบในรูปของการแสดงความเกลียดชงัมากวา่ความร่วมมือในการแก้ปัญหาร่วมกัน    

ในท่ีนี ้ผู้แปลน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยัการตีความจากบริบท (re-creation in context) 

มาใช้ในการตีความความหมายของ political opening และเลือกใช้ค าแปลวา่ “การเปิดฉากทางการเมือง”  

3.7 Position 

- The fate of the Ottomans was very much part of the mental world of these great 

powers; the position of the United States came slowly to assume great significance, 

especially for Great Britain. 

- ในขณะท่ีชะตากรรมของอาณาจกัรออตโตมนัขึน้อยู่กบัสงครามทางจิตของมหาอ านาจเหล่านี ้

เสียเป็นส่วนใหญ่ สหรัฐอเมริกาคอ่ย ๆ ก้าวขึน้มามีบทบาทอนัส าคญัยิ่ง โดยเฉพาะตอ่บริเตน

ใหญ่ 

 ปกติค าว่า position หมายถึง ต าแหน่ง มมุมอง การจดัวาง การวางตวั สถานะ ท่ีตัง้ สถานภาพ 

ฯลฯ แตใ่นท่ีนีผู้้แปลเลือกใช้แนวทางการแปลแบบตีความเพ่ือให้ได้ความหมายตามบริบทและเลือกแปลว่า 

“บทบาท”  

3.8 Sentiment 

- This must be the guiding sentiment when seeking to understand states within their 

historical context. 

- รายงานฉบบันีน้่าจะเป็นความคิดเห็นท่ีสามารถให้ทิศทางได้ หากว่าเราก าลังพยายามท า

ความเข้าใจรัฐเหลา่นีใ้นบริบททางประวตัศิาสตร์  

ในท่ีนีผู้้ แปลใช้วิธีการแปลแบบตีความเพ่ือให้ได้ความหมายตามบริบทและเลือกแปลว่า “ความ

คดิเห็น” 

3.9 complete power containers 

- European states had sought, between 1870 and 1945, to be complete power 

containers, unitary and in possession of markets and secure sources of supply. 
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- ระหว่างปี ค.ศ. 1870 ถึงปี ค.ศ. 1945 รัฐตา่ง ๆ ในยโุรปพยายามท่ีจะบรรลถุึงการเป็นรัฐท่ีมี

อ านาจอย่างสมบูรณ์แบบ โดยเป็นรัฐเด่ียวท่ีมีตลาดและแหล่งเสบียงอาหารท่ีมั่นคงใน

ครอบครอง 

complete power containers ในท่ีนีไ้ม่สามารถแปลแบบตรงตวัโดยการเปิดพจนานกุรมได้ แต่

ต้องอาศยัการตีความความหมายตามวาทกรรมจากบริบท และจากบริบทนี ้ผู้แปลเลือกแปลว่า “รัฐท่ีมี

อ านาจอยา่งสมบรูณ์แบบ” 

3.10 Nerve 

- Nerve is required to put up with new pressures, so that discontents take a normal 

form – from revolution to reform. 

- ความกล้าได้กล้าเสียจงึเป็นสิ่งจ าเป็นในการรับมือกบัความกดดนัแบบใหม่ เพ่ือท่ีว่ากลุ่มผู้ ท่ีไม่

พอใจจะใช้รูปแบบปกต ินัน่คือ จากการปฏิวตัมิาเป็นการปฏิรูป 

Nerve ในท่ีนีไ้ม่สามารถแปลแบบตรงตวัโดยการเปิดพจนานุกรมได้ แต่ต้องอาศยัการตีความ

ความหมายตามวาทกรรมจากบริบท และจากบริบทนี ้ผู้แปลเลือกแปลวา่ “ความกล้าได้กล้าเสีย” 

3.3 การวางแผนการแปลเพื่อแก้ไขปัญหา 

 ในการแปลหนงัสือวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์เร่ือง The Nation-State in Question นีผู้้แปลวาง

แผนการแปลโดยด าเนินการตามแนวทางการแปลแบบตีความ (Interpretive Approach) ของ ฌอง เดอ

ลิลล์ เป็นหลกั และใช้แนวคดิและทฤษฎีการแปลอ่ืน ๆ เป็นสว่นเสริมดงัอธิบายได้ตามขัน้ตอนตา่ง ๆ ดงันี ้

 3.3.1 การท าความเข้าใจสารในต้นฉบบั (comprehension) โดยมีองค์ประยอ่ยของขัน้ตอนนี ้ดงันี ้

 3.3.1.1 ศกึษาทบทวนทฤษฎีและแนวคิดตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัการแปล โดยเฉพาะแนวทาง

ท่ีสามารถน ามาประยกุต์ใช้กบัตวับทเฉพาะทาง (ตวับททางด้านรัฐศาสตร์) ซึ่งผู้แปลได้กล่าวสรุปไว้แล้วใน

สว่นของการทบทวนวรรณกรรม 

 3.3.1.2 วิเคราะห์องค์ประกอบภายนอกของตวับทตามแนวทางของ คริสตอิาเน นอร์ด  

 3.3.1.3 อ่านเพ่ือท าความเข้าใจตัวบท พร้อมทัง้ท าการวิเคราะห์หน้า ท่ีของตัวบทตาม

แนวทางของทฤษฎีสโกพอสเพ่ือศึกษาหน้าท่ีของตวับทต้นฉบบั และตดัสินใจก าหนดหน้าท่ีของฉบบัแปล 
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จากนัน้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบภายในตัวบทตามแนวทางของคริสติอาเน นอร์ด และวิเคราะห์      

วาทกรรมทางการเมือง เพื่อท าความเข้าใจมิตท่ีิมีความเก่ียวข้องกบัการเมืองหรือด้านรัฐศาสตร์ของตวับท  

 3.3.1.4 วิเคราะห์ในสว่นท่ีเป็นปัญหาในการแปล ซึง่สามารถอธิบายได้ดงันี ้

 1) ส่วนท่ีต้องน าความเช่ือมโยงของตวับท (intertextuality) มาใช้ในการท าความเข้าใจใน

ประเดน็ท่ีผู้ เขียนอ้างอิงนอกเหนือจากบริบทของตวับทต้นฉบบั 

 2) ส่วนท่ีต้องอาศยัความรู้ร่วมกันระหว่างผู้ เขียนและผู้อ่าน หรือสิ่งท่ีละไว้ในฐานท่ีเข้าใจ 

(presupposition) ซึ่งในตวับทเร่ือง The Nation-State in Question นี ้คือ ความรู้ทางด้านรัฐศาสตร์  

ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ และรัฐชาต ิ

 3) ส่วนท่ีเป็นการท าความเข้าใจมโนทัศน์ของค าศพัท์ท่ีน ามาใช้ในความหมายเฉพาะ

ทางด้านรัฐศาสตร์ และการการเทียบเคียงความหมายเพ่ือถ่ายทอดเป็นภาษาในฉบบัแปลได้สอดคล้องกบั

ขนบงานเขียนทางด้านรัฐศาสตร์ ตลอดจนสามารถรองรับกลุม่ผู้อา่นทัว่ไปด้วย 

 3.3.2 การเขียนวาทกรรมซ า้ใหม ่(reformulation)  

 หลงัจากท่ีผู้แปลท าความเข้าใจตวับทและตีความความหมายตามวาทกรรทของตวับทแล้ว ผู้แปล

จ าเป็นท่ีจะต้องผละออกจากรูปภาษามาสู่ความเข้าใจสารจากตัวบทต้นฉบับ และท าการเทียบเคียง

ความหมายในภาษาปลายทางเพ่ือถ่ายทอดสารจากตวับทต้นฉบับไปสู่ตัวบทในฉบับให้มีสมมูลภาพ

เทียบเคียงกบัตวับทต้นฉบบั 

 3.3.3 การวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบ (verification) ประกอบด้วยขัน้ตอนยอ่ย ดงันี ้

  3.3.3.1 ถ่ายทอดความคิดท่ีได้จากการเทียบเคียงความหมายเป็นภาษาในฉบบัแปลท่ีมี

สมมูลภาพเทียบเคียงกับต้นฉบบั ซึ่งสามารถแบ่งย่อยในประเด็นของการแก้ปัญหาเร่ืองการเทียบเคียง

ความหมายระดบัค า ดงันี ้

  1) ค าศัพท์ทั่วไปใช้วิธีการเทียบเคียงโดยน ากลวิธีการจัดการกับภาษา (Language 

Manipulation) มาชว่ยในการแปล 
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  2) ค าศพัท์ทัว่ไปท่ีไมส่ามารถเทียบเคียงได้จากการเปิดพจนากรมเน่ืองจากมีการน ามาใช้ใน

ความหมายเฉพาะของบริบท ผู้แปลจะน าการสร้างสรรค์โดยอาศยัการตีความจากบริบท (re-creation in 

context) ตามกลวิธีการจดัการกบัภาษา (Language Manipulation) มาใช้ 

  3) ค าศัพท์ทั่วไปท่ีน ามาใช้ในความหมายทางรัฐศาสตร์ หรือค าศัพท์เฉพาะทางด้าน

รัฐศาสตร์จะใช้กลวิธีการแปลตามแนวทางการสร้างสรรค์โดยอาศยัการตีความจากบริบท (re-creation in 

context) ตามกลวิธีการจดัการกบัภาษา (Language Manipulation) เช่นกนั โดยใช้แนวทางในการเลือก

ความหมายดงันี ้ 

   ก. หากค าดงักล่าวมีศพัท์บญัญัติและศพัท์บญัญัตินัน้สามารถอธิบายมโนทัศน์ของค าได้

เช่นเดียวกับค าในต้นฉบับ เ น่ืองจากค าศัพท์ดังกล่าวได้ผ่านกระบวนการกล่อมเกลาทางสังคม 

(Socialization) มาเป็นเวลาพอสมควรและเป็นท่ีเข้าใจดีของคนในสงัคมไทยแล้วผู้แปลจะเลือกค าศพัท์

บญัญัติดงักล่าว ค าดงักล่าว เช่น democracy-ประชาธิปไตย liberty-เสรีภาพ และ party-พรรคการเมือง 

เป็นต้น อยา่งไรก็ตาม ประเดน็นีไ้มใ่ชปั่ญหาหลกัท่ีผู้แปลน ามาเป็นประเดน็ในโครงการแปลครัง้นี ้

  ข. ค าศัพท์ท่ีมีการบัญญัติโดยราชบัณฑิต แต่ยังไม่เป็นท่ีรู้จักอย่างแพร่หลาย ผู้ แปลจะ

พิจารณาว่ามีค าศพัท์อ่ืนท่ีมีการใช้ในแวดวงรัฐศาสตร์ท่ีเป็นท่ีรู้จกักว่าหรือไม่ หากไม่มี ผู้แปลจะเลือกใช้

ศพัท์บญัญัติของราชบณัฑิต โดยการให้ค าอธิบายเพิ่มเติมในรูปแบบของวงเล็บหลงัค าหรือเชิงอรรค ทัง้นี ้

ขึน้อยูก่บัความซบัซ้อนของมโนทศัน์ของค านัน้ ๆ ด้วย 

  ค. ค ายืมจากภาษาต่างประเทศต่าง ๆ ผู้แปลจะใช้วิธีการถ่ายเสียงของค านัน้ ๆ พร้อมทัง้

ค าอธิบายเพิ่มเติมในรูปแบบของวงเล็บหลงัค าหรือเชิงอรรถ ทัง้นีข้ึน้อยู่กบัความซบัซ้อนของมโนทศัน์ของ

ค านัน้ ๆ ด้วย การท่ีผู้แปลตดัสินใจเช่นนีเ้น่ืองจากเจตนาของผู้ เขียนเลือกใช้ค าดงักล่าวตามรูปภาษาเดิม

เพ่ือให้ผู้อา่นได้รับความรู้ใหม่ ๆ ในเร่ืองของอดุมการณ์หรือความคิดทางการเมืองส าคญัของประเทศนัน้ ผู้

แปลจึงเห็นว่า นัน่คือวตัถุประสงค์ส าคญัของตวับทท่ีผู้แปลควรท่ีจะรักษาไว้ในฉบบัแปลเพ่ือให้บทแปลมี

สมมลูภาพเทียบเคียงกบัตวับทต้นฉบบั 

  ง. ค าท่ียงัไมมี่การบญัญตัเิป็นศพัท์เฉพาะทางด้านรัฐศาสตร์นัน้ ผู้แปลจะใช้ถ้อยค าบรรยาย

ความหมาย (Descriptive phrases) ตามแนวทางท่ี ลาร์สนั (Larson) ได้เสนอไว้ (อ้างใน รัชนีโรจน์        

กลุธ ารง, 2552: 141) 
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  3.3.3.2 เม่ือได้ร่างแรกของฉบบัแปลแล้วจึงท าการตรวจแก้บทแปล เพ่ือให้บทแปลมีความ

ถูกต้องและสละสลวยมากขึน้ ในขัน้นีผู้้ แปลใช้การรักษาเอกภาพของตัวบท (Preserving Textual 

Organicity) ซึ่งเป็นขัน้ตอนหนึ่งของกลวิธีการจดัการกับภาษา (Language Manipulation) ตามแนวทาง

การแปลแบบตีความของ ฌอง เดอลิลล์ โดยน ามาใช้เพ่ือให้ได้บทแปลท่ีมีการใช้ภาษาอย่างเป็นธรรมชาต ิ

และสอดคล้องกบัขนบของงานเขียนทางด้านรัฐศาสตร์   
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บทที่ 4 

บทแปล 

ต้นฉบับ บทแปล ค ำอธิบำย 
Introduction 
Nation-States in History 
John A. Hall 

บทน ำ 
รัฐชำติiในประวัตศิำสตร์ 
จอห์น เอ. ฮอลล์ 

ค าอธิบายการแปลค าวา่ nation-state 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
ค าวา่ nation-state เป็นค าทัว่ไปใน
ภาษาองักฤษแตน่ ามาใช้ในตวับททางวิชาการ
ทางด้านรัฐศาสตร์อยา่งแพร่หลาย เน่ืองจาก 
nation-state เป็นประเดน็ส าคญัในการศกึษา
ด้านรัฐศาสตร์ ค าดงักลา่วเกิดมาจาก
พฒันาการทางการเมืองและรัฐชาตแิบบยโุรป 
ท าให้คนในสงัคมตะวนัตกมีความเข้าใจค า
ดงักลา่วเป็นอยา่งดี แตผู่้อา่นชาวไทยท่ีไมมี่
ความรู้เร่ืองรัฐศาสตร์ อาจเข้าใจค าดงักลา่ว
เพียงระดบัหนึง่ การท่ีผู้แปลจะสามารถแปลค า
ดงักลา่วได้จงึต้องมีความเข้าใจมโนทศัน์ของ 
nation-state ในโลกตะวนัตกอยา่งชดัเจน  
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แนวทางการแก้ไข 

ในการท่ีจะหาค าเทียบเคียงของ nation-state 
ในภาษาไทยจ าเป็นท่ีผู้แปลจะต้องเข้าใจมโน-
ทศัน์ของค าดงักลา่วก่อน จากนัน้จงึหาค า
เทียบเคียง 
แตใ่นภาษาไทยไมมี่การบญัญตัศิพัท์ค าว่า 
nation-state มีเพียงการบญัญตัคิ าวา่ ชาตวิ่า
หมายถึง ประเทศ; ประชาชนท่ีเป็นพลเมืองของ
ประเทศ, กลุม่ชนท่ีมีความรู้สกึในเร่ืองเชือ้ชาต ิ
ศาสนา ภาษา ประวตัศิาสตร์ ความเป็นมา 
ขนบธรรมเนียมประเพณี และวฒันธรรมอยา่ง
เดียวกนั หรืออยูใ่นปกครองรัฐบาลเดียวกนั, 
ประชาชาติก็วา่ (ราชบณัฑิตยสถาน, 2542: 
359) 
และค าวา่ รัฐ ว่าหมายถึง แคว้น เชน่ รัฐปาหงั, 
บ้านเมือง เชน่ กฎหมายสงูสดุของรัฐ, ประเทศ 
เชน่ รัฐวาตกินั (ราชบณัฑิตยสถาน, 2542: 
941) 
อยา่งไรก็ดี ผู้ เชียวชาญทางด้านรัฐศาสตร์ได้ใช้
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ค าแทน nation-state ในภาษาไทยวา่ รัฐชาต ิ
หรือ รัฐ-ชาต ิซึง่เป็นท่ีเข้าใจในมโนทศัน์ของค า
ดงักลา่วในหมูผู่้ ท่ีอยูใ่นแวดวงรัฐศาสตร์ ในท่ีนี ้
ผู้แปลจงึเลือกใช้ค าแปลวา่ รัฐชาต ินอกจากนีผู้้
แปลจะเพิ่มค าอธิบายของมโนทศัน์ของค า
ดงักลา่วในรูปของเชิงอรรถ เน่ืองจากผู้แปลได้
ก าหนดกลุม่เป้าหมายในฉบบัแปลเป็นผู้อ่าน
ทัว่ไปด้วย 

The state – let alone the nation-state – was not at 
the center of attention of Western social scientists 
for the quarter century that followed the end of the 
Second World War. The defeated fascist powers 
seemed so close to nationalism and to statism 
that these forces received a bad name.  
 
 
 
 
 

รัฐ – โดยท่ียงัมิต้องกลา่วถึงรัฐชาติ- มิได้อยูใ่นความสนใจ
ของนกัสงัคมศาสตร์ชาวตะวนัตกในช่วง 25 ปีหลงัจากท่ี
สงครามโลกครัง้ท่ีสองสิน้สดุลง ดเูหมือนวา่ฝ่าย
มหาอ านาจฟาสซิสต์ซึง่เป็นฝ่ายปราชยัในสงครามจะมี
ความใกล้เคียงกบัลทัธิชาตนิิยมและรัฐนิยมจนท าให้
ความคดิทางการเมืองเหล่านีไ้ด้รับช่ือเสียงในทางลบไป
ด้วย  
 
 
 
 

ค าอธิบายการแปลค าวา่ statism 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลควรมีความรู้ทางด้านรัฐศาสตร์เพ่ือให้
สามารถแยกแยะได้วา่ค าใดท่ีอยูใ่นบริบท
ทางด้านรัฐศาสตร์และมีความหมายเฉพาะ 
แม้วา่ค านีจ้ ามีการบญัญัต ิในพจนานกุรมศพัท์
รัฐศาสตร์ฉบบัราชบณัฑิตยสถานวา่ “คตนิิยม
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The fact that victorious Western powers 
championed a postwar order organized around 
liberal ideas thereby set the intellectual agenda.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
การท่ีมหาอ านาจตะวนัตกผู้ได้รับชนะให้การสนบัสนนุ
ระเบียบโลกยคุหลงัสงครามตามแนวคิดเสรีนิยมจงึท าให้
ประเดน็ดังกล่ำวกลำยเป็นท่ีสนใจของนักวิชำกำร  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

อ านาจรัฐ” (ราชบณัฑิตยสถาน, 2549: 148)
แตผู่้แปลมีความเห็นวา่ในภาษาไทยนิยมแปล
ค าท่ีมีรากมาจาก “ism” ในภาษาองักฤษว่า 
“นิยม” ผู้แปลจงึเลือกแปล “statism” วา่ “รัฐ
นิยม” เพ่ือให้เข้ากบัขนบศพัท์ทางด้าน
รัฐศาสตร์  
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ intellectual agenda 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์ทัว่ไปท่ีน ามาใช้ในบริบททางด้าน
รัฐศาสตร์แล้วต้องอาศยับริบทในการชว่ย
ตีความความหมายจากวาทกรรม 
 
แนวทางการแก้ไข 
intellectual agenda เป็นตวัอยา่งท่ีดีท่ีแสดง
วา่การแปลไมใ่ชก่ารถ่ายภาษา เพราะการถ่าย
ภาษาเพียงอยา่งเดียวจะไมส่ามารถท าให้
เข้าใจความหมายตามเจตนาของผู้ เขียน และ
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From the 1970s, however, the state was “brought 
back in”. One reason for this was that American 
scholars felt, for the first time, the impact of their 
own state – through conscription, the civil rights 
movement, the expanding welfare state, the 
government management of the economy. The 
return of Weberian concerns also owed a good 
deal to structuralist Marxism: it is easy to give 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
อยา่งไรก็ดี นบัแตท่ศวรรษ 1970 เป็นต้นมา รัฐ “ได้รับ
ความสนใจอีกครัง้” เหตผุลประการหนึง่เป็นเพราะเหล่า
นกัวิชาการชาวอเมริกนัเร่ิมรู้สกึเป็นครัง้แรกถึงผลกระทบ
ท่ีพวกเขาได้รับจากรัฐของตนเอง ผา่นการเกณฑ์ทหาร 
การเคล่ือนไหวด้านสิทธิพลเมือง การขยายตวัของรัฐ
สวสัดกิาร และการจดัการด้านเศรษฐกิจของรัฐบาล การท่ี
แนวคิดของแม็ก เวเบอร์กลบัมาเป็นท่ีสนใจอีกครัง้เป็นผล
มาจากลัทธิมำร์กเชิงโครงสร้ำง ทัง้นีไ้มใ่ชเ่ร่ืองยากท่ีจะ

จะไมส่ามารถถ่ายทอดเป็นภาษาแปลได้อยา่ง
มีสมมลูภาพเทียบเคียงกบัต้นฉบบั ในการแปล
ค าวา่ intellectual agenda จะต้องน าการ
สร้างสรรค์โดยอาศยัการตีความจากบริบท (re-
creation in context) มาใช้ในการตีความ
ความหมายทางวาทกรรม และหาค าเทียบเคียง
ในภาษาไทย ซึง่ผู้แปลใช้วิธีการแปลโดยการใช้
ถ้อยค าบรรยายความหมาย และเลือกแปลเป็น
ภาษาไทยวา่ “ประเดน็ท่ีเป็นท่ีสนใจของ
นกัวิชาการ” 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ structuralist 
Marxism 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ และความรู้
ร่วมกนัระหว่าผู้ เขียนและผู้อ่าน 
(Presupposition) โดยเฉพาะอยา่งยิ่งความรู้ 
เฉพาะสาขา 
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names of academics who moved from saying that 
the state was “relatively autonomous” to arguing 
that it was in fact wholly autonomous. The impact 
of scholars of this generation is still being felt, in 
the ongoing works of Theda Skocpol, Michael 
Mann, and Peter Evans. But just when it seemed 
that an intellectual battle had been won, putatively 
new circumstances arose that encouraged a 
reversion to societal, economic modes of analysis 
– held to be superior to state-centered views.  
 
 
 
 
 
 
The collapse of state socialism, the Maastricht 
Treaty, and the freeing of financial markets 
suggested to many that the powers of the nation-

เอย่นามของนกัวิชาการผู้ซึง่เปล่ียนจากความคิดท่ีกล่าว
วา่อ านาจในการปกครองตนเองของรัฐเป็นไปอย่าง
สมัพทัธ์และหนัมากลา่วว่าท่ีจริงแล้วรัฐมีอ านาจเบด็เสร็จ
ในการปกครองตนเอง อิทธิพลจากนกัวิชาการในยคุนีย้งั
เป็นท่ีรับรู้กนัอยู ่ดงัปรากฏในงานเขียนอนัตอ่เน่ืองของ   
เธดา สปอคโพล ไมเคลิ มานน์ และ ปีเตอร์ อีวานส์ แต่
เม่ือการตอ่สู้ทางภมูิปัญญาถกูท าให้พา่ยแพ้ไป ก็
สนันิษฐานได้วา่สภาวการณ์ใหมไ่ด้อบุตัขิึน้ซึง่เป็นการ
กระตุ้นให้เกิดการปรับแนวทางการวิเคราะห์ทางด้าน
เศรษฐกิจและสงัคมซึง่ได้รับการยืนยนัวา่เป็นแนวคิดท่ี
เหนือกว่าแนวคิดท่ีให้ความส าคญักบัรัฐ  
 
 
 
 
 
การลม่สลายของระบบสังคมนิยมแห่งรัฐ สนธิสญัญา
มาสต์ทริชท์ และการเปิดเสรีของตลาดเงินท าให้หลายคน
เช่ือวา่อ านาจของรัฐชาติถกูท้าทายโดยระเบียบโลกใหม่ 

แนวทางการแก้ไข 
ในการแปลค าวา่ structuralist Marxism นี ้ 
ผู้แปลต้องมีความรู้เฉพาะทางเพ่ือให้ทราบ
แนวคิดของค า ทัง้ในสว่นของลทัธิมาร์ก และ 
และทฤษฎีเชิงโครงสร้าง เพ่ือให้สามารถเข้าใจ
ตวับทได้ตรงตามเจตนาของผู้สง่สารหรือ
ผู้ เขียน และมีความรู้วา่ในภาษาปลายทางมีค า
ท่ีเป็นท่ีนิยมในแวดวงวา่อยา่งไร ส าหรับค าวา่ 
Marxism มีศพัท์บญัญัตโิดยราชบณัฑิตวา่ 
“ลทัธิมาร์ก” (ราชบณัฑิตยสถาน, 2549: 88) 
ในสว่นของค าว่า structuralist  ท าหน้าท่ีเป็น
ค าขยายผู้แปลจงึเลือกแปลตามความหมาย
ของค าและน ามาขยายค าวา่  
“ลทัธิมาร์ก” จงึได้ค าแปลในฉบบัแปลวา่ “ลทัธิ
มาร์กเชิงโครงสร้าง”   
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ state socialism 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
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state were under attack with a new world. The 
most sophisticated statements made much of a 
dual assault on the nation-state, from above in the 
form of global economic forces and from below in 
the form of various national or ethnic revivals. 

ระเบียบโลกท่ีมีความซบัซ้อนท่ีสดุนีท้ าให้รัฐชาตถิกูโจมตี
จากสองทิศทาง นัน่คือการโจมตีจากระดบับนในรูปของ
พลงัทางเศรษฐกิจของโลก และจากระดบัล่างในรูปของ
การฟืน้ฟชูาตพินัธุ์และชนชัน้อนัหลากหลาย 

ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ในการแปลค าวา่ state socialism นี ้ผู้แปล
ต้องมีความรู้เฉพาะทางเพื่อให้ทราบแนวคิด
ของค า และมีความรู้วา่ในภาษาปลายทางมีค า
ท่ีเป็นท่ีนิยมในแวดวงวา่อยา่งไร ส าหรับค าวา่ 
socialism มีศพัท์บญัญัตโิดยราชบณัฑิตว่า 
“สงัคมนิยม” (ราชบณัฑิตยสถาน, 2549: 144) 
ในสว่นของค าว่า state ท าหน้าท่ีเป็นค าขยายผู้
แปลจงึเลือกแปลตามความหมายของค าและ
น ามาขยายค าวา่ “สงัคมนิยม” จงึได้ค าแปลใน
ฉบบัแปลวา่ “ระบบสงัคมนิยมแหง่รัฐ”   
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ a new world 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
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การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ ท าให้เกิด
ความหมายเฉพาะของค าขึน้ในทางรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
a new world เป็นค าท่ีต้องใช้การตีความใน
ระดบัวาทกรรมเพื่อให้ได้ความหมายตาม 
ตวับท ซึง่เป็นการเน้นย า้วา่การแปลแบบตรงตวั
ไมส่ามารถท าให้เกิดบทแปลท่ีมีสมมลูภาพ
เทียบเคียงกบัต้นฉบบัได้ ในท่ีนีจ้งึต้องน า
ขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยัการตีความ
จากบริบท (re-creation in context) จากกลวิธี
การจดัการกบัภาษามาใช้ และผู้แปลได้เลือกใช้
ค าแปลวา่ “ระเบียบโลกใหม่”    

Skepticism toward his view is not surfacing. Many 
hold the European Union to depend, as it always 
has, on the Franco-German condominium, this is, 
on the calculations of two major states. Equally, 
the power of the United States, in both economic 
and geopolitical terms, may well be best 

ความกงัขาตอ่ทศันะของเขามิได้เป็นท่ีปรากฏ หลายคน 
ยืนยนัว่าสหภาพยโุรปจะต้องพึง่พิงอ ำนำจในกำร
ปกครองดนิแดนร่วมกันของเยอรมนีและฝร่ังเศส
ดงัเชน่ท่ีเคยเป็นมาทัง้นีข้ึน้อยูก่บัการประเมินผลได้ผลเสีย
ของรัฐหลกัทัง้สองรัฐ เชน่เดียวกนั อ านาจของ
สหรัฐอเมริกาทัง้ในแง่ของเศรษฐกิจและภมูิรัฐศาสตร์

ค าอธิบายการแปลค าวา่ condominium 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึ่งเกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ ท าให้เกิด
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understood in wholly traditional terms. The 
terrorist attacks of 11 September 2011 put an end 
to the talk of dismantling the state. Further, behind 
the post-Cold war spread of markets is a structure 
of rules and institutions that is sponsored and 
maintained – for better or worse – by American 
state power. At a more general level, there seems 
no reason to believe that the appeal of the nation-
state has in any way diminished for those yet to 
experience its protection and comforts. If these 
are descriptive points, prescriptive considerations 
also come to mind. The ending of state socialism 
did indeed destroy a lousy – large but inefficient – 
form of state, but Eastern and Central Europeans 
rapidly came to realize that statelessness was 
quite as awful a condition.  
 
 
 

นา่จะเป็นท่ีเข้าใจได้ดีท่ีสดุว่าอยูใ่นแบบดัง้เดมิโดยแท้ 
การก่อวินาศกรรมโดยผู้ก่อการร้ายในวนัท่ี 11 กนัยายน 
ค.ศ. 2011 ได้น ามาซึง่จดุจบของการเจรจาเพ่ือรือ้ระบบ
รัฐทิง้ ยิ่งกวา่นัน้ เบือ้งหลงัของการขยายตลาดในยคุหลงั
สงครามเย็น คือ โครงสร้างแหง่กฎเกณฑ์และสถาบนัต่าง 
ๆ ซึง่ได้รับการสนบัสนนุและธ ารงรักษาไว้โดยอ านาจแหง่
รัฐอเมริกนั ไมว่า่สิ่งนัน้จะท าให้เกิดสิ่งท่ีดีขึน้หรือแยล่งก็
ตาม หากมองในรูปการทัว่ไปกวา่นี ้ดเูหมือนว่าจะไมมี่
เหตผุลอนัใดท่ีจะท าให้เช่ือได้วา่การเรียกร้องให้เกิด 
รัฐชาตไิมว่า่จะโดยวิธีใดก็ตามได้ลดลงส าหรับผู้ ท่ียงัคง
ต้องการการคุ้มกนัและความรู้สกึสบายใจท่ีได้รับจาก 
รัฐชาต ิทัง้นีค้งจะต้องมีการคดิถึงข้อพิจารณาท่ีจะมาเป็น
ค าแนะน า อนัท่ีจริงแล้ว การยกเลิกระบบสงัคมนิยมแหง่
รัฐ เป็นการท าลายรูปแบบท่ีนา่รังเกียจของรัฐ ซึง่เป็น
รูปแบบของรัฐท่ีใหญ่แตไ่ร้ประสิทธิภาพ แตย่โุรปกลาง
และยโุรปตะวนัออกก็ตระหนกัได้อย่างรวดเร็ววา่สภาวะ
การไร้รัฐเป็นสภาวะท่ีคอ่นข้างนา่กลวั  
 
 

ความหมายเฉพาะของค าขึน้ในทางรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
Condominium เป็นค าท่ีต้องใช้แนวทางการ
จดัการกบัภาษามาชว่ยเพ่ือให้ได้ความหมาย
เฉพาะตามวาทกรรม ทัง้นีค้ าดงักลา่วสามารถ
ใช้ในความหมายทัว่ไปวา่ “อาคารชดุ” แตใ่น
บริบทนี ้ใช้ในความหมายทางรัฐศาสตร์วา่ 
“อ านาจในการปกครองดนิแดนร่วมกนั” 
(ราชบณัฑิตยสถาน, 2549: 31) 
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What mattered was the construction of the right 
sort of state, that is, states that provided basic 
services while giving up command-administrative 
methods more generally. This consideration 
seemed to apply to all the more strongly to Africa. 
How complacent of those in the West to imagine 
that “the state” was no longer needed! Perhaps a 
diminution of state power was possible for us, but 
state and nation building surely remained the key 
concern of the vast majority of humankind. 

สิ่งส าคญัคือการสร้างรูปแบบรัฐท่ีเหมาะสม ซึง่หมายถึง
รัฐท่ีให้บริการขัน้พืน้ฐานและขณะเดียวกนัก็ยกเลิก
รูปแบบกำรบริหำรแบบส่ังกำรซึง่เป็นท่ีแพร่หลายอยู่
มากกวา่ ข้อคดิเห็นเชน่นีด้เูหมือวา่จะสามารถน าไป
ประยกุต์ใช้ได้กบัรัฐอ่ืน ๆ ท่ีมีความเข้มแข็งกวา่แอฟริกา 
แตท่ าไมรัฐตา่ง ๆ ในโลกตะวนัตกถึงได้ชะล่าใจวา่ “รัฐ” 
ไมมี่ความจ าเป็นอีกตอ่ไป บางทีการลดบทบาทของ
อ านาจรัฐอาจจะเป็นไปได้ส าหรับพวกเรา (รัฐในโลก
ตะวนัตก) แตก่ารสร้างรัฐและชาตจิะยงัคงเป็นสิ่งท่ี
มนษุยชาตสิว่นใหญ่ให้ความส าคญัอยา่งแนน่อน 

ค าอธิบายการแปลค าวา่ command-
administrative 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ ท าให้เกิด
ความหมายเฉพาะของค าขึน้ในทางรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลจ าเป็นต้องมีความรู้ร่วมกบัผู้ เขียน 
(presupposition) ในเร่ืองของแนวคิดทางการ
ปกครองเพ่ือให้สามารถตีความความหมายได้
ตรงตามเจตนาของผู้ เขียนและถ่ายทอด
ความหมายได้อยา่งมีสมมลูภาพเทียบเคียงกบั
ตวับทต้นฉบบั และในฉบบัแปลนีผู้้แปลเลือกใช้
ค าแปลวา่ “การบริหารแบบสัง่การ” 

This volume was occasioned by these skeptical 
considerations – which the majority of chapters 

หนงัสือเลม่นีเ้ป็นผลมาจากการพินิจพิเคราะห์โดยตัง้ข้อ
สงสยัแนวความคิดเร่ืองความส าคญัของรัฐชาติโดยท่ี

ค าอธิบายการแปลค าวา่ social portfolio 
ปัญหา 
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end up by endorsing. It should be stressed 
immediately, and very firmly, that this is not to say 
the contributors to this volume somehow think that 
the world “has not changed.” Very much to the 
contrary, the volume as a whole charges varied 
responses in different issue areas and in different 
continents to change in social portfolio of late 
modernity. Insofar as a general view is present, it 
is best expressed by recalling the aristocrat in 
The Leopard, who proclaimed that it was 
necessary to do a great deal for everything to 
remain the same. The powers of the nation-state 
have varied, but this very variation has allowed 
them to survive. But this is a provisional view, and 
much remains to be said.  

บทความสว่นใหญ่จบลงท่ีการสนบัสนนุแนวความคิด
ดงักลา่ว อย่างไรก็ดี ควรจะต้องย า้ตัง้แตต่รงนีแ้ละอย่าง
หนกัแนน่วา่ข้อสรุปดงักลา่วมิได้หมายความวา่ผู้ เขียน
บทความคิดวา่โลกมิได้มีการเปล่ียนแปลง ในทางตรงกนั
ข้าม โดยรวมแล้วหนงัสือรวมบทความเลม่นีใ้ห้ข้อสรุปท่ี
แตกตา่งกนัออกไปตอ่เร่ืองของลักษณะทำงสังคม ในยคุ
สมยัใหมต่อนปลาย ในประเดน็ท่ีแตกตา่งกนัและในทวีป
ท่ีแตกตา่งกนั ตวัอย่างเทา่ท่ีปรากฏให้เห็นในปัจจบุนั คือ 
ขนุนางจากหนงัสือเร่ือง เดอะ ลีโอพาร์ด (The Leopard) 
ผู้ซึง่ประกาศวา่เป็นเร่ืองจ าเป็นท่ีจะต้องท าทกุวิถีทางเพื่อ
รักษาสภาพเดมิไว้ แม้วา่อ านาจของรัฐชาตนิัน้มีการ
เปล่ียนแปลง แตก่ารเปล่ียนแปลงนัน้ก็ท าให้อ านาจ
เหลา่นัน้คงอยูไ่ด้ แตน่ี่เป็นเพียงทศันคตเิพียงชัว่ขณะหนึง่ 
ยงัมีอีกมากท่ีจะได้กลา่วตอ่ไป 

ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลจ าเป็นต้องมีความรู้ร่วมกบัผู้ เขียน 
(presupposition) ในเร่ืองของแนวคิดทางการ
ปกครอง และใช้แนวทางการแปลแบบตีความ
เพ่ือให้ได้ความหมายตามวาทกรรม เพ่ือให้
สามารถตีความความหมายได้ตรงตามเจตนา
ของผู้ เขียนและถ่ายทอดความหมายได้อยา่งมี
สมมลูภาพเทียบเคียงกบัตวับทต้นฉบบั และใน
ฉบบัแปลนีผู้้แปลเลือกใช้ค าแปลวา่ “ลกัษณะ
ทางสงัคม” 
 
ปัญหาในการแปลอีกประการท่ีปรากฏในสว่นนี ้
คือ ความรู้นอกตวับทท่ีผู้แปลจ าเป็นต้องมี
เพ่ือให้สามารถท าความเข้าใจตวับทต้นฉบบั
และสามารถถ่ายทอดออกมาเป็นบทแปลท่ีมี
สมมลูภาพเทียบเคียงกบัตวับทต้นฉบบั โดยใน
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ในสว่นนี ้หากผู้แปลควรมีความรู้เร่ือง The 
Leopard ผู้แปลจะเข้าใจวา่ The aristocrat 
หมายถึง The Prince (Don Fabrizio 
Corbera) และสามารถตีความความหมายได้ดี
ขึน้ 

This introduction immediately highlights the theme 
of variation by charting and explaining changes in 
moods and in levels of intensity of feeling of the 
nation-state in the advance world since about 
1870. Attention to change is central to the 
analysis. It is quite a present when turning to the 
demise of state socialism, and to the situation of 
the nation-state in the South. Once this historical 
background has been sketched in, attention turns 
to underscoring the contributions made by the 
authors of this volume. 

ในบทน านีเ้ป็นการเน้นในเร่ืองของความเปล่ียนแปลงโดย
การอธิบายถึงการเปล่ียนแปลงตา่ง ๆ ในเร่ืองของอารมณ์
และระดบัของความรู้สกึเก่ียวกบัรัฐชาตใินโลกท่ีมี
ความก้าวหน้านบัแตปี่ ค.ศ. 1870 การให้ความสนใจใน
เร่ืองของการเปล่ียนแปลงเป็นประเดน็ส าคญัในการ
วิเคราะห์ สิ่งท่ีเป็นของแถมคือการกลา่วถึงการลม่สลาย
ของสงัคมนิยมแหง่รัฐ และสถานการณ์รัฐชาติในซีกโลก
ก ำลังพัฒนำ เม่ือได้กลา่วถึงพืน้ฐานทางประวตัศิาสตร์
เหลา่นีแ้ล้ว ก็จะเป็นการเน้นย า้ถึงงานเขียนของเหลา่
นกัเขียนในหนงัสือรวมบทความเลม่นี ้

ค าอธิบายการแปลค าวา่ the South 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ ท าให้เกิด
ความหมายเฉพาะของค าขึน้ในทางรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ในการแปลค าวา่ “the South” ผู้แปล
จ าเป็นต้องน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยั
การตีความจากบริบท (re-creation in 
context) มาใช้ในการตีความความหมายทาง
วาทกรรม รวมทัง้ต้องมีความรู้ทางด้าน
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รัฐศาสตร์เพ่ือให้ทราบความหมายทางวาท
กรรมของค านี ้หลงัจากใช้กระบวนการดงักลา่ว 
ผู้แปลจงึแปลค าวา่ “the South” ในฉบบั
แปลวา่ “ซีกโลกก าลงัพฒันา”  
 
ค าวา่ the South มาจากการท่ีนกัวิชาการ
ทางด้านรัฐศาสตร์ใช้กล่าวถึงประเทศท่ีอยูใ่น
ฝ่ังซีกโลกใต้ ซึง่มกัจะมีฐานะยากจน เป็น
ประเทศด้อยพฒันา หรือประเทศก าลงัพฒันา 
เม่ือมีการใช้ค าวา่ the South ในความหมาย
ดงักลา่วบอ่ยขึน้ จงึท าให้เกิดความหมายใหมท่ี่
เป็นท่ีเข้าใจกนัในแวดวงรัฐศาสตร์ ดงันัน้        
ผู้แปลจงึไมส่ามารถแปลตรงตวัได้ แตต้่องมี
ความรู้ทางด้านรัฐศาสตร์ด้วยจงึจะตีความ
ความหมายและถ่ายทอดเป็นภาษาฉบบัแปลท่ี
มีสมมลูภาพเทียบเคียงกบัตวับทต้นฉบบั 
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THE POLITICS OF MODERNITY 

It may be as well to begin with, and to keep in 
mind, the most powerful and interesting claim 
made about the politics of modernity. Ernest 
Gellner insisted that the modern social contract 
comprised only two elements: a society would 
and should be seen as legitimate if it was 
industrialized and ruled by those co-cultural with 
the population as a whole.1 

กำรเมืองแห่งยุคสมัยใหม่ 
หากกลา่วถึงการเมืองแหง่ยุคสมัยใหม่ คงหลีกเล่ียงไมไ่ด้
ทีจะต้องกลา่วถึงแนวความคิดของเออร์เนสต์ เกลล์เนอร์ 
ซึง่กลา่วไว้วา่ สญัญาประชาคมสมยัใหมจ่ะหรือควรจะ
ประกอบด้วยปัจจยัพืน้ฐานท่ีส าคญัเพียงสองประการ นัน่
คือสงัคมจะมีความชอบธรรมเม่ือสงัคมนัน้มีการพฒันาให้
เป็นอตุสาหกรรม และเป็นสงัคมซึง่กลุม่ผู้ปกครองมี
วฒันธรรมเดียวกนักบัประชากรทัง้หมดของสงัคมนัน้ 

ค าอธิบายการแปลค าวา่ Modernity 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
Modernity ตามความหมายใน “A Dictionary 
of Modern Politics” หมายถึง กระบวนการ
เปล่ียนแปลงทางสงัคมและการพฒันาซึง่
เกิดขึน้ในยคุสมยัฟืน้ฟศูลิปะวิทยาและการ
ปฏิวตัิอตุสาหกรรม และแฝงมโนทศัน์เร่ืองการ
พฒันาและกระบวนการสร้างประชาธิปไตย 
(Robertson, 2002: 316) 
ค าวา่ Modernity ยงัไมมี่การบญัญตัิศพัท์จาก
ราชบณัฑิตยสถาน ในขณะท่ีแวดวงรัฐศาสตร์
ยงัใช้ค าท่ีหลากหลายอยู ่เช่น ประทมุพร วชัร
เสถียร ในหนงัสือ “พาดผา่น กาลเวลา” ใช้ค า
วา่ “ความสมยัใหม”่ (ประทมุพร วชัรเสถียร, 

                                                           
1 Ernest Gellner, Thought and Change (London: Weidenfeld and Nicolson, 1964), chap.2. 
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2553: 133) สว่นหนงัสือ “ค าและความคดิใน
รัฐศาสตร์ร่วมสมยั” ใช้วา่ “ยคุสมยัใหม”่ (เอก 
ตัง้ทรัพย์วฒันา, สิริพรรณ นกสวน และ ม.ร.ว. 
พฤทธิสาณ ชมุพล, 2554: 284) แม้วา่ค าทัง้
สองจะเป็นท่ีเข้าใจกนัดีในแวดวงรัฐศาสตร์ 
โดยส่วนตวัผู้แปลเลือกใช้ค าวา่ “ยคุสมยัใหม”่ 
ในงานแปลนี ้ทัง้นีเ้พราะค าว่า “ยคุ” ซึง่
หมายถึง คราว เวลา สมยั (ฝ่ายวิชาการ
ภาษาไทย บริษัทซีเอ็ดยเูคชัน่, 2552: 889) 
สามารถถ่ายทอดมโนทศัน์ของค าว่า 
“Modernity” ซึง่แฝงเร่ืองของชว่งเวลาไว้ด้วย 

It might seem that this amounts to a single force, 
for Gellner’s claim was that nationalism derived 
from industrialism. In fact, Gellner draws a very 
useful distinction.  

หากอ้างตามค ากล่าวของเกลล์เนอร์ท่ีว่าชาตินิยมเป็นผล
อนัเกิดจากการพฒันาเป็นอตุสาหกรรม ก็อาจมองได้วา่
การพฒันาเป็นอตุสาหกรรมและการมีผู้ปกครองซึง่มี
วฒันธรรมเดียวกนักบัประชากรในสงัคมน าไปสูพ่ลงัอนั
เป็นหนึง่เดียวกนัของสงัคมนัน้ และเม่ือพิจารณาให้ดี  
จะเห็นวา่ข้อสงัเกตดงักลา่วของเกลล์เนอร์สามารถน ามา
อธิบายการเมืองได้อย่างดีย่ิง 
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In general, class conflict within ethnically 
homogeneous societies we held not to be likely to 
disrupt social formations. In contrast, conjoining 
social inequality with an “entropy-resistant” status 
category of one sort or another was and would 
likely remain genuine social dynamite.  

โดยทัว่ไปแล้ว ความขดัแย้งระหวา่งชนชัน้ในสงัคมท่ีมี
ความเป็นเนือ้เดียวกนัทางชนชาตสิงู จะเป็นความขดัแย้ง
ท่ีไมค่อ่ยก่อให้เกิดการชะงกังนัของการก่อตวัทางสงัคม 
ในทางตรงข้าม หากความไม่เทา่เทียมกนัในสงัคมเกิดขึน้
ร่วมกบัสถานะทางชนชัน้ “ที่ต่อต้ำนกำรเปล่ียนแปลง
ไปสู่สภำวะปกตธิรรมดำ” ในแง่ใดแง่หนึง่ จะมีแนวโน้ม
ท่ีจะอยูเ่ป็นระเบิดทำงสังคม 

ค าอธิบายการแปลค าวา่ entropy-resistant  
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองความรู้นอกตวั
บท (the world of experience) และข้อมลู
อ้างอิงร่วมกนักบัผู้ เขียน (presupposition)  
 
แนวทางการแก้ไข 
โดยทัว่ไป entropy หมายถึง ระเบียบและภาวะ
ขาดระเบียบ หรือความวุน่วาย (Cambridge 
University Press, 2008: 470)  สว่น resistant 
หมายถึง ตอ่ต้าน (Cambridge University 
Press, 2008: 1213) แตอี่กความหมายหนึง่ก็
คือสภาวะของสิ่งตา่ง ๆ ท่ีเป็นอยู่ตามธรรมชาต ิ
เน่ืองจากวา่ในความเป็นธรรมชาตมีิความไมมี่
ระเบียบอยูแ่ล้ว (ระเบียบเป็นสิ่งท่ีมนษุย์ท าขึน้) 
การใช้ค าวา่ “วุน่วาย” หรือ “ไร้ระเบียบ” อาจ
ท าให้คนฟังคดิไปได้วา่สภาวะนีเ้ป็นสภาวะท่ีไม่
พงึปรารถนา ซึง่เจตนาของคนเขียนอาจไมใ่ช่
เชน่นัน้ เม่ือน าการสร้างสรรค์โดยอาศยัการ
ตีความจากบริบท (Re-creation in context) 
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มาดงึความหมายตามวาทกรรมท่ีผู้แปลต้องใช้
ความรู้นอกตวับทเข้าชว่ย ผู้แปลจงึแปลวา่ “ท่ี
ตอ่ต้านการเปล่ียนแปลงไปสู่สภาวะปกติ
ธรรมดา”   
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ social dynamite  
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองความรู้นอกตวั
บท (the world of experience) และข้อมลู
อ้างอิงร่วมกนักบัผู้ เขียน (presupposition)  
 
แนวทางการแก้ไข 
social dynamite หมายถึงกลุม่ตอ่ต้านทาง
สงัคม อาจอยูใ่นรูปของผู้ประท้วง หรือผู้
เดนิขบวนเรียกร้อง ซึง่เป็นแนวคิดท่ีน าเสนอ
โดย Steven Spitzer (Spitzer, 2012: Online) 
ซึง่ในท่ีนีผู้้ เขียนใช้ค าวา่ social dynamite ซึง่
ความหมายของ dynamite ท่ีแปลวา่ “ระเบิด” 
ในภาษาไทยสามารถน ามาใช้ในการอธิบายให้
เห็นพลงัของการใช้ภาษาของต้นฉบบัได้เป็น
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อยา่งดี ผู้แปลจงึแปลวา่ “ระเบดิทางสงัคม” 

Gellner in fact had rather different emphases in 
his work on nationalism, but this claim – ethnic 
stratification in combination with social 
mobilization had the power to change social 
relations – is one that has great force. Beyond 
this, it should be noted that Gellner’s general view 
has a good deal to say about our possible 
politics.  

อนัท่ีจริงแล้วเกลล์เนอร์มีจดุเน้นท่ีคอ่นข้างหลากหลายใน
งานเร่ืองชาตินิยม แตค่ ากลา่วของเขาท่ีว่ากำรแบ่งแยก
ทำงเชือ้ชำตริวมกบัการระดมมวลชนมีพลงัในการ
เปล่ียนแปลงความสมัพนัธ์ทางสงัคมนัน้เป็นค ากล่าวท่ี
ทรงพลงัยิ่ง นอกจากนี ้เป็นท่ีนา่สงัเกตว่ามมุมองทัว่ไป
ของเกลล์เนอร์สามารถน ามาใช้อธิบายลกัษณะการเมือง
ท่ีก าลงัจะเกิดขึน้ 

ค าอธิบายการแปลค าวา่ stratification  
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 

stratification ตามความหมายใน “A 
Dictionary of Modern Politics” หมายถึง การ
แบง่ล าดบัชัน้ ซึง่สว่นใหญ่มกัใช้วา่ ‘social 
stratification’ โดยเน้นประเดน็เร่ืองของชนชัน้
ทางสงัคมท่ีมีการแบง่เป็นล าดบัชัน้ 
(Robertson, 2002: 461) 
ในภาษาไทยมีศพัท์บญัญัตจิาก
ราชบณัฑิตยสถานของค าดงักลา่ว โดยอ้างอิง
จากค าวา่ ‘social stratification’ ไว้วา่ “การจดั
ชว่งชัน้ทางสงัคม” (ราชบณัฑิตยสถาน, 2549: 
145)  
สว่นในแวดวงรัฐศาสตร์ไทยมีการให้
ความหมายของค าวา่ ‘social stratification’ ไว้
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ดงันี ้ 
หนงัสือ “ค าและความคิดในรัฐศาสตร์ร่วม
สมยั” ให้ความหมายไว้วา่ “การแบง่ชว่งชัน้ทาง
สงัคม” (เอก ตัง้ทรัพย์วฒันา, สิริพรรณ นกสวน 
และ ม.ร.ว. พฤทธิสาณ ชมุพล, 2551: 201) 
หนงัสือ “อธิบายค าศพัท์เศรษฐศาสตร์
การเมือง” ให้ความหมายไว้ว่า “การแบง่ชนชัน้
ทางสงัคม” (วิทยากร เชียงกลู, 2545: 219) 
ในงานแปลนีผู้้แปลจะเลือกใช้ค าตามแนวทาง
ของนกัวิชาการรัฐศาสตร์จากหนงัสือสองเลม่
ข้างต้น โดยน าค า “การแบง่” ในสว่นต้นของค า
มาใช้ ทัง้นีเ้พราะค าวา่ “จดั” ตามพจนานกุรม 
หมายถึง วางระเบียบ ท าให้เรียบร้อยเข้าท่ี 
(ฝ่ายวิชาการภาษาไทย บริษัทซีเอ็ดยเูคชัน่, 
2552: 291) สว่นค าวา่ “แบง่” หมายความวา่ 
แยกจากส่วนรวมออกเป็นสว่น ๆ (ฝ่ายวิชาการ
ภาษาไทย บริษัทซีเอ็ดยเูคชัน่, 2552: 623) ค า
วา่แบง่สามารถส่ือความหมายลบได้ เชน่ 
แบง่แยก ซึง่ผู้แปลคิดวา่ตรงกบัความหมาย
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ต้นฉบบั และเม่ือใช้ร่วมกบัค า ethnic ผู้แปลจงึ
เลือกแปลวา่ “การแบง่แยกทางเชือ้ชาต”ิ 

It cannot be highlighted enough that democracy 
and/ or liberalism are not present as a third 
element of the modern social contract – even 
though Gellner’s own substantive sociology after 
this initial statement focused more on the chances 
of extending liberty than on any other single issue.  

ประเดน็ท่ีวา่ประชาธิปไตย และ/ หรือ เสรีนิยมเป็น
ปัจจยัพืน้ฐานประการท่ีสามของสญัญาประชาคม
สมยัใหมห่รือไมน่ัน้ยงัไมส่ามารถหาข้อสรุปได้ ถึงแม้ว่า
งานของเกลล์เนอร์ด้านสังคมวิทยำเชิงสำระii ท่ีเก่ียวกบั
ค ากลา่วเบือ้งต้นนีจ้ะมุง่เน้นไปท่ีการเปล่ียนแปลงของ
เสรีภาพท่ีเพิ่มขึน้มากกวา่ประเดน็อ่ืน ๆ ก็ตาม 

ค าอธิบายการแปลค าวา่ substantive 
sociology   
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองความรู้นอกตวั
บท (the world of experience) และข้อมลู
อ้างอิงร่วมกนักบัผู้ เขียน (presupposition)  
 
แนวทางการแก้ไข 
substantive sociology เป็นแนวคิดซึง่ Max 
Weber ใช้อธิบายความคดิทางสงัคมวิทยา 
(Craig Calhoun, Joseph Gerteis, James 
Moody, Steven Pfaff, and Indermohan 
Virk, 2012: chap 5) ซึง่ยงัไมพ่บค าแปลใน
ภาษาไทย ผู้แปลคิดวา่ควรใช้การแปลตรงตวั
ตามความหมายของค าเป็น “สงัคมวิทยาเชิง
สาระ” และใช้เชิงอรรถเพ่ืออธิบายความหมาย
ของค าเพ่ือให้ผู้อ่านทราบวา่ก าลงักลา่วถึง
แนวคิดของใคร  
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In this area Gellner liked to cite two chapters from 
John Stuart Mill’s Considerations on 
representative Government, first published in 
1861, perhaps to underline the fact that his own 
troubling conclusions had an impeccable liberal 
pedigree.  

ในประเดน็นี ้เกลล์เนอร์มกัอ้างถึงบทความสองบทจาก
งานเขียนของ จอห์น สจ็วต มิลล์ เร่ือง ข้อพิจารณาเร่ือง
การปกครองแบบมีผูแ้ทน ซึง่ตีพิมพ์ครัง้แรกใน ค.ศ. 1861 
ทัง้นีเ้ป็นไปได้ว่าเขาต้องการชีใ้ห้เห็นวา่ข้อสรุปท่ียงัคงเป็น
ปัญหาของเขามีรากเหง้าของเสรีนิยมอยา่งแท้จริง 
 

 

On the one hand, Mill had famously noted that 
representative government was not possible until 
the nationalities question had been solved.2 
Differently put, the conflict so dear to liberalism’s 
heart had to be muted and seminar-addicted; that 
is, it had to take place within the background of 
consensual national homogeneity.  

มิลล์เองได้กลา่วถ้อยค าท่ีเป็นท่ีรู้จกัอยา่งแพร่หลายวา่การ
ปกครองแบบมีผู้แทนมิอาจเกิดขึน้ได้จนกว่าปัญหาเร่ือง
สญัชาตจิะได้รับการแก้ไข หรืออาจเกิดได้เม่ือเหลา่นกัเสรี
นิยมทัง้หลายตา่งเพิกเฉยและมิได้ลงมือแก้ไขปัญหา
ความขดัแย้งซึง่ยงัคาใจพวกเขาอยู่ นัน่คือ การปกครอง
แบบมีผู้แทนจะเกิดขึน้ในบริบทของสงัคมซึง่มีกลุม่ชนท่ีมี
ชาตพินัธุ์เดียวกนัและมีความสมำนฉันท์เทา่นัน้ 

ค าอธิบายการแปลค าวา่ consensual 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ ท าให้เกิด
ความหมายเฉพาะของค าขึน้ในทางรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 

consensual ความหมายทางรัฐศาสตร์ของค า
นีจ้าก “A Dictionary of Modern Politics” คือ 

                                                           
2 John Stuart Mill, Considerations on representative Government, in Three Essays (Oxford: Oxford University Press, 1975), chap.16. 
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เห็นพ้องต้องกนัระหวา่งกลุม่ผู้ ท่ีมีความเห็น
ตา่งกนั (Robertson, 2002: 110)  
ศพัท์บญัญัตจิากพจนานกุรมศพัท์สงัคมวิทยา
ของค าดงักลา่ว สามารถอ้างอิงได้จากค าวา่ 
Consensus ซึง่บญัญตัไิว้วา่ “สมานฉนัท์” 
(ราชบณัฑิตยสถาน, 2549: 72) ในขณะท่ี
หนงัสือ “ค าและความคิดในรัฐศาสตร์ร่วม
สมยั” ใช้ค าวา่ หลกัการตดัสินใจโดยเห็นพ้อง
ต้องกนั (เอก ตัง้ทรัพย์วฒันา, สิริพรรณ นก
สวน และ ม.ร.ว. พฤทธิสาณ ชมุพล, 2551: 
74)  
ผู้แปลเลือกใช้ค าวา่ “สมานฉันท์” เพราะค า
ดงักลา่วสามารถถ่ายทอดมโนทศัน์จากค าใน
ต้นฉบบั อีกทัง้เป็นค าท่ีกระชบัและคนไทย
ทัว่ไปเข้าใจความหมายดีอยู่แล้ว 

On the other hand, Mill also insisted that the 
centralization of power for developmental 
purposes was wholly justified. It was very unlikely 
that “traditional” social actors would choose the 

ในขณะเดียวกนั มิลล์ยงัยืนยนัวา่การรวมศนูย์อ านาจใน
การปกครองเพ่ือเหตผุลในการพฒันานัน้มีความชอบ
ธรรมยิ่ง และผู้แสดงทางสงัคม “แบบดัง้เดมิ” ไมน่า่จะ
เลือกผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจการเมืองของตน หรือ

ค าอธิบายการแปลค าวา่ actor 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
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benefits of sobriety and political economy: social 
engineering was needed in order to establish a 
new world.  

เพียงเพิกเฉย ทัง้นีเ้พราะกระบวนการสร้างสงัคมมีความ
จ าเป็นส าหรับการสร้างระเบียบใหม่ 

การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ ท าให้เกิด
ความหมายเฉพาะของค าขึน้ในทางรัฐศาสตร์ 
นอกจากนี ้ยงัเป็นปัญหาเร่ืองความรู้นอกตวั
บท (the world of experience) และข้อมลู
อ้างอิงร่วมกนักบัผู้ เขียน (presupposition)  
 
แนวทางการแก้ไข 

actor เป็นค าท่ียงัไมมี่ศพัท์บญัญตั ิและไมมี่
กลา่วถึงในหนงัสือ “ค าและความคิดทางรัฐสา
สตร์ร่วมสมยั” หนงัสือ “อธิบายค าศพัท์
เศรษฐศาสตร์การเมือง” และหนงัสือ “อธิบาย
ค าศพัท์ปรัชญาการเมืองและสงัคม” แตผู่้ ท่ีมี
ความรู้ทางรัฐศาสตร์จะเข้าใจความหมายของ
ค าดงักลา่วดี เพราะเป็นค าพืน้ฐานทางด้าน
ความคดิทางความสมัพนัธ์ระหวา่ประเทศ ซึง่
ใช้กนัวา่ “ผู้แสดง” (ประทมุพร วชัรเสถียร, 
2553: 122) ซึง่หมายถึง ผู้กระท าการบางอย่าง
ในทางการเมือง อาจเป็น ปัจเจกบคุคล รัฐ 
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หนว่ยงานรัฐ หรือองค์การระหวา่งประเทศ ซึง่
สอดคล้องกบัค าท่ี ประทมุพร วชัรเสถียรใช้ใน
หนงัสือ “พาดผา่น กาลเวลา”  

“The early difficulties in the way of spontaneous 
progress are so great,” Mill noted, that “a ruler full 
of the spirit of improvement is warranted in the 
use of any expedients.”3  

มิลล์ยงักลา่วอีกวา่ “การพฒันาท่ีเกิดขึน้เองนัน้เป็นสิ่งท่ี
เป็นไปได้ยากย่ิงในระยะแรก และสงัคมจ าเป็นต้อง
อนญุาตให้ผู้ปกครองท่ีมีความมุง่มัน่ในการพฒันาใช้
วิธีการได้ก็ได้เพ่ือบรรลตุามเป้าหมาย”  

 

Liberal societies had been lucky, in Gellner’s 
view, because their development took place so 
early; all that could be hoped for elsewhere was 
the possibility of liberalizing once industrialization 
had taken place. 

ในทศันะของเกลล์เนอร์ สังคมเสรีนิยมในระยะแรกนัน้
ถือวา่โชคดี เพราะการพฒันาในสงัคมเหลา่นัน้เกิดขึน้เร็ว 
และสิ่งเดียวท่ีสงัคมอ่ืน ๆ พอจะคาดหวงัได้ คือความ
เป็นไปได้ท่ีจะเกิดเสรีภาพหลงัจากท่ีกระบวนการพฒันา
เป็นอตุสาหกรรมได้เกิดขึน้แล้ว 

ค าอธิบายการแปลค าวา่ Liberal societies  
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองความรู้นอกตวั
บท (the world of experience) และข้อมลู
อ้างอิงร่วมกนักบัผู้ เขียน (presupposition)  
 
แนวทางการแก้ไข 
Liberal societies ในท่ีนีคื้อ “สงัคมเสรีนิยมใน
ระยะแรก” ทัง้นี ้โดยดจูากบริบทของข้อความ 
 

                                                           
3 Ibid., chap. 18. 
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Gellner himself had deeply divided feelings about 
all this – not surprisingly, for he was at once 
attuned to the inevitability and the attractions of 
nationalism while being equally a determined 
proponent of universal liberal rationalism. Of 
course, he could not help but see things this way. 
He had been born in the genuinely multicultural 
world of German-Czech-Jewish interwar Prague, 
and he lived to see most of the Jews killed, the 
Germans expelled, and the secession of the rich 
majority from the Slovaks. He certainly hated the 
boredom of cleansed Prague in the 1990s, even 
though it fitted his model of nationalism as 

homogeneity,  
 
 
 
and he sought at a prescriptive level to find new 
ways in which several nations could live inside a 

ไมน่า่แปลกท่ีเกลล์เนอร์จะรู้สกึสบัสนในเร่ืองทัง้หมด
เหลา่นี ้เพราะเขาเคยชินกบัความจ าเป็นและความนา่
ดงึดดูของลทัธิชาตนิิยม ขณะเดียวกนัเขายงัเป็น
ผู้สนบัสนนุอยา่งแน่วแนต่อ่แนวทางสากลในการใช้เหตผุล
อยา่งเสรี จงึแนน่อนว่าเขาจะต้องมองสิ่งตา่ง ๆ เชน่นัน้ 
เกลล์เนอร์เกิดท่ีนครปรากซึง่เป็นเมืองท่ีมีความ
หลากหลายทางวฒันธรรมอยา่งแท้จริง และในชว่งเวลา
นัน้นครปรากก าลงัประสบกบัภาวะสงครามระหวา่งเชือ้
ชาตเิยอรมนั เช็ก และยิว และเขาได้มีชีวิตอยูจ่นเห็นชน
เชือ้ชาติยิวสว่นใหญ่ถกูสงัหาร ชนเชือ้ชาตเิยอรมนัถกู 
ขบัไล ่และการแยกดนิแดนออกไปของชนเชือ้ชาตสิโลวกั
ซึง่เป็นชนสว่นใหญ่ท่ีร ่ารวย แนน่อนวา่เขารังเกียจความ
นา่ระอาของนครปรากซึง่ถกูกวาดล้างในชว่งทศวรรษ 
1990 ทัง้ ๆ ท่ีนครปรากในชว่งเวลาดงักลา่วจะสอดคล้อง
กบัแนวคิดของเขาในเร่ืองรูปแบบของลทัธิชาตินิยมซึง่คน
ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มชำตพิันธ์ุเดียวกันก็ตาม  
 
เขาจงึมองหารูปแบบท่ีจะเป็นแนวทางใหม่ ๆ ท่ีจะชว่ยให้
กลุม่ชาตพินัธุ์ท่ีหลากหลายสามารถใช้ชีวิตอยูร่่วมกนัได้

ค าอธิบายการแปลค าวา่ homogeneity 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยั
การตีความจากบริบท (re-creation in 
context) จากกลวิธีการจดัการกบัภาษามาใช้
ในการตีความความหมายทางวาทกรรมใน
บริบททางการเมืองของค าวา่ “homogeneity” 
ซึง่ในท่ีนีผู้้แปลเลือกใช้ถ้อยค าบรรยาย
ความหมายและแปลวา่ “คนสว่นใหญ่เป็นกลุม่
ชาตพินัธุ์เดียวกนั”  
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ a single political 
shell 
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single political shell. If this meant that Gellner was 
at one with his critics at the normative level, a 
considerable difference remained at the 
descriptive, sociological level. In stark, ideal-
typical form, the counterargument to Gellner’s 
socioeconomic general sociology insists that the 
character of social movements results 
overwhelmingly from the nature of the state with 
which they interact.  There is a great deal of 
evidence to support this political sociology as it 
applies to working-class behavior.4  
 
 
 
 
Liberal states that allowed workers to struggle at 
the industrial level avoided creating politically 

ภายใต้ร่มทำงกำรเมืองเดียวกัน หากท่ีกลา่วมาท าให้
เช่ือได้วา่แนวคิดของเกลล์เนอร์มีบรรทดัฐานเชน่เดียวกบัผู้
ท่ีวิพากษ์วิจารณ์เขา ในระดบัของการอธิบายแนวคิดของ
เขาออกมาก็ยงัเห็นความแตกตา่งอยา่งยิ่งในทางสงัคม
วิทยาตามแนวอดุมคตแิบบดัง้เดมิโดยแท้ ข้อโต้แย้งตอ่
แนวคิดทางสงัคมวิทยาทัว่ไปเชิงเศรษฐศาสตร์สงัคมของ
เกลล์เนอร์ยืนยนัว่ารูปแบบของการเคล่ือนไหวทางสงัคม
ได้รับผลกระทบอยา่งมากจากลกัษณะของรัฐซึง่กลุม่
เคล่ือนไหวเหลา่นีมี้ปฏิสมัพนัธ์ด้วย มีหลกัฐานมากมายท่ี
สามารถสนบัสนนุแนวคิดสงัคมวิทยาทางการเมืองนีท่ี้เข้า
กบัพฤติกรรมของชนชัน้แรงงาน  
 
 
 
 
กลา่วคือ รัฐเสรีนิยมท่ีปลอ่ยให้ชนชัน้แรงงานตอ่ตู้ดิน้รน
ในอตุสาหกรรมได้หลีกเล่ียงไมใ่ห้เกิดการรวมตวักนัเป็น

ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยั
การตีความจากบริบท (re-creation in 
context) จากกลวิธีการจดัการกบัภาษามาใช้
ในการตีความความหมายทางวาทกรรมใน
บริบททางการเมืองของค าวา่ “political shell” 
ซึง่ในท่ีนีผู้้แปลเลือกแปลวา่ “ร่มทางการเมือง
เดียวกนั”  
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ autoritarian 
ปัญหา 

                                                           
4 Michael Mann, Sources of Social Power. Volume Two: The Rise of Classes and Nation-States, 1760-1910 (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), chaps. 15, 17-
19. 
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conscious movements; in contrast, authoritarian 

and autocratic regimes so excluded workers as to 
give them no option but to take on the state. The 
general notion – that the barricades are so 
terrifying that reform is habitually more attractive 
than revolution – has large applications. The case 
against Gellner is that secession results more 
from the authoritarianism of empires than from the 
nature of nationalism.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Liberalism before nationalism may allow for 
containment – that is, respect for historical 

กลุม่เคล่ือนไหวท่ีมีส านกึทางการเมือง ในขณะท่ีระบอบ
อ ำนำจนิยมและเผดจ็การแยกชนชัน้แรงงานออกจากกนั
เพ่ือไมใ่ห้พวกเขามีทางเลือกอ่ืนใดนอกจากปฏิบตัิตาม
ค าสัง่ของรัฐ แนวคดิทัว่ไปท่ีมีการน าไปใช้กว้างขวาง คือ 
แนวคิดท่ีว่าอปุสรรคตา่ง ๆ เป็นสิ่งท่ีนา่กลวัมากจนเป็น
เร่ืองปกตท่ีิการปฏิรูปจะเป็นสิ่งท่ีนา่ดงึดดูมากกวา่การ
ปฏิวตั ิความคิดท่ีแตกตา่งจากแนวคดิของเกลล์เนอร์คือ
การแบง่แยกดินแดนมกัจะเป็นผลมาจากลทัธิเผดจ็การ
ของจกัรวรรดมิากกวา่ลกัษณะของลทัธิชาตนิิยม  
 
 
 
 
 
 
 
 
การเกิดเสรีนิยมก่อนชาตนิิยมอาจจะชว่ยให้เกิดกำร
จัดรูปแบบกำรปกครองที่ท ำให้ชำตพิันธ์ุที่แตกต่ำง

ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) เพ่ือให้สามารถ
เข้าใจความหมายในแวดวงเฉพาะของค า
ดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนั
อยา่งถกูต้องตามความคาดหวงัของผู้ รับสาร
ปลายทาง และผู้แปลเลือกใช้ค าแปลวา่ 
“อ านาจนิยม” ซึง่อ้างอิงจากค าวา่ 
“authoritarianism” ตามท่ีบญัญตัไิว้ใน
พจนานกุรมศพัท์รัฐศาสตร์ ฉบบั
ราชบณัฑิตยสถานวา่ “ลทัธิอ านาจนิยม” 
(ราชบณัฑิตยสถาน, 2549: 11) 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ containment 
ปัญหา 
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liberties might allow multinational frames to exist. 
Voice might create loyalty and so rule out the 
attraction of exit.5  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กันอยู่ร่วมกันได้ในรัฐเดียวกัน ท่ีกลา่วมาหมายความ
วา่การเคารพในเสรีภาพทางประวตัิศาสตร์อาจจะชว่ยให้
เกิดโครงสร้างท่ีชนชาตท่ีิหลากหลายสามารถอยูร่่วมกนัได้ 
สิทธิในการออกเสียงอาจจะก่อให้เกิดความจงรักภกัดีและ
ลบความคิดท่ีจะแยกดนิแดนออกไป  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) เพ่ือให้สามารถ
เข้าใจความหมายในแวดวงเฉพาะของค า
ดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนั
อยา่งถกูต้องตามความคาดหวงัของผู้ รับสาร
ปลายทาง ซึง่ค าวา่ “containment” มีศพัท์
บญัญตัทิางด้านรัฐศาสตร์ว่า “การจ ากดัการ
ขยายตวัของลทัธิท่ีไมพ่งึปรารถนา” อยา่งไรก็ดี
ในบริบทนีเ้ม่ือผู้แปลน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์
โดยอาศยัการตีความจากบริบท (Re-creation 
in context) มาใช้เพ่ือดงึความหมายตามวาท
กรรมของค าดงักล่าวออกมา ผู้แปลเลือกใช้ค า

                                                           
5 Albert Hirschman, Exit, Voice and Loyalty (Cambridge: Harvard University Press, 1970). 
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Differently put, multinational entities rather than 
homogeneous nation-states may after all be 
possible. We have no wish to rule on this 
theoretical issue now, and we do not anyway 
believe – as will be seen in the emphasis to be 
given to international power politics – that it 
provides a sufficient explanatory frame. 
Nonetheless, it is worth noting immediately that 
none of the great multinational old regimes extant 
at the end of the nineteenth century was able to 
transform itself successfully. No traditionally 
empire was able to move in a more liberal 
direction – which would in effect have meant 
becoming a constitutional monarchy. The subject 
that concerns us is accordingly that of rupture 

 
 
 
 
หรือกลา่วอีกนยัหนึง่คือ จะสามารถบรรลถุึงสังคม
กำรเมืองท่ีมีความหลากหลายทางเชือ้ชาตแิทนท่ีจะเป็น
รัฐชาตท่ีิประชาชนในชาตมีิชาตพินัธ์เดียวกนัได้ในท่ีสดุ 
ผู้ เขียนไมไ่ด้มีความปรารถนาท่ีจะสรุปตามแนวทฤษฎีนี ้
โดยทนัที และผู้ เขียนก็ไมมี่ทางท่ีจะเช่ือวา่แนวทฤษฎีนีจ้ะ
เป็นกรอบท่ีเพียงพอในการอธิบายตามท่ีจะได้เห็นจากการ
เน้นย า้ในเร่ืองการเมืองเชิงอ านาจระหวา่งประเทศตอ่ไป 
อยา่งไรก็ตาม เป็นการดีท่ีจะกลา่วในตอนนีว้า่ระบอบ
การเมืองเก่าแก่ท่ีมีความหลากหลายทางชาตพินัธุ์อนั
ยิ่งใหญ่ท่ียงัคงอยูเ่ม่ือตอนสิน้ศตวรรษท่ี 19 ตา่งไม่
สามารถเปล่ียนผา่นตวัเองได้ส าเร็จ ไมมี่จกัรวรรดดิัง้เดมิ
จกัรวรรดใิดท่ีสามารถวิวฒันาการไปสูก่ารมีเสรีภาพมาก
ขึน้ ซึง่หมายถึงการกลายเป็นระบอบการปกครองแบบ
กษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญูนัน่เอง ดงันัน้ประเด็นท่ีท าให้
เรากงัวลใจจงึเป็นเร่ืองของความแตกแยกมากวา่ความ

แปลวา่ “การจดัรูปแบบการปกครองท่ีท าให้
ชาตพินัธุ์ท่ีแตกตา่งกนัอยูร่่วมกนัได้ในรัฐ
เดียวกนั” 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ entities 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยั
การตีความจากบริบท (Re-creation in 
context) จากกลวิธีการจดัการกบัภาษามาใช้
ในการตีความความหมายทางวาทกรรมใน
บริบททางการเมืองของค าวา่ “entity” ซึง่ในท่ีนี ้
ผู้แปลเลือกแปลว่า “สงัคมการเมือง” 
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rather than continuity. ตอ่เน่ือง 
None of this is to suggest that we should 
uncritically romanticize democracy. Tocqueville 
long ago pointed out that majorities could in 
theory be tyrannical. Whether he was correct or 
not about the United States, there can be no 
doubt that numerous instances exist – for 
instance, of Protestant hegemony in Northern 
Ireland from 1922 to 1969 – in which democracy 
has been exercised freely and fairly, and at the 
expense of minorities. It is quite as relevant to 
note that the voice of the people in Ireland made it 
very difficult to establish constitutional accords 
capable of containing nationalism. In contrast, the 
absence of democracy in the Austrian Monarchy 
actually helped in moving toward a partial solution 
of the nationalities problem. The creation of 
Austro-Hungary in 1867 held the empire together 
by giving rights to Magyars, a move that was 

ท่ีกลา่วมามิได้หมายความว่าเราควรจะยกย่อง
ประชาธิปไตยเกินกวา่ความเป็นจริงโดยไมมี่ข้อโต้แย้ง    
ท็อกเกอร์วิลล์ (Tocqueville) ได้เคยชีป้ระเด็นมานานแล้ว
วา่ในทางทฤษฎีแล้วกลุม่คนสว่นใหญ่ก็อาจจะก่อให้เกิด
ลกัษณะท่ีเป็นทรราชได้ ไมว่า่ค ากล่าวของเขาจะถกูต้อง
ส าหรับกรณีประเทศสหรัฐอเมริกาหรือไมก็่ตาม แตก็่ไม่
สามารถปฏิเสธได้ว่ามีตวัอย่างปรากฏให้เห็นอยูม่ากมาย
วา่ในท่ีซึง่มีการแสดงออกทางประชาธิปไตยอยา่งอิสระ
และยตุธิรรมจะต้องแลกมาด้วยการเสียสละของชนกลุม่
น้อย ยกตวัอยา่งเชน่ กำรใช้อ ำนำจครอบง ำของพวก
โปรเตสแตนต์ (Protestant hegemony) ในไอร์แลนด์
เหนือตัง้แตปี่ ค.ศ. 1922 ถึง ค.ศ. 1969 เป็นท่ีคอ่นข้าง
ชดัเจนวา่เสียงของประชาชนในไอร์แลนด์เป็นอปุสรรคตอ่
การสร้างข้อตกลงทางรัฐธรรมนญูท่ีจะชว่ยสกดักัน้ลทัธิ
ชาตนิิยม ในทางตรงกนัข้าม การขาดประชาธิปไตยใน
ระบอบกษัตริย์ของออสเตรียกลบัมีสว่นชว่ยแก้ปัญหา
เร่ืองเชือ้ชาต ิการก่อตัง้อาณาจกัรออสเตรีย-ฮงัการี ในปี 
ค.ศ. 1867 เป็นการยึดโยงจกัรวรรดเิข้าไว้ด้วยกนัโดยการ

ค าอธิบายการแปลค าวา่ hegemony 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) เพ่ือให้สามารถ
เข้าใจความหมายในแวดวงเฉพาะของค า
ดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนั
อยา่งถกูต้องตามความคาดหวงัของผู้ รับสาร
ปลายทาง นอกจากนี ้ในการแปลค าดงักลา่ว 
ผู้แปลต้องใช้กลวิธีการจดัการกบัภาษาตาม
แนวทางการแปลแบบตีความของ เดอลิลล์ มา
ชว่ยเพ่ือให้สามารถแยกแยะได้วา่ค าดงักล่าว
ไมส่ามารถใช้ความหมายทัว่ไปได้ แตต้่อง
อาศยัวาทกรรมของตวับทชว่ยในการตีความ
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possible only because an authoritarian ruler was 
prepared to abandon the minorities in the 
Hungarian half of the empire.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มอบสิทธ์ิให้กบัชาวแมกยาร์ ซึง่เป็นการเคล่ือนไหวท่ี
เกิดขึน้ได้เพียงเพราะว่าผู้ปกครองเผดจ็การพร้อมท่ีจะ
ปลดปลอ่ยชนกลุม่น้อยในอีกคร่ึงหนึง่ของจกัรวรรดิฮงัการี  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

และเลือกค าแปลท่ีเหมาะสมกบัวาทกรรม 
 
ค าวา่ hegemony ตามความหมายใน
ภาษาองักฤษ คือ “Hegemony, which 
essentially means the domination or rule 
of one actor over others, is mainly a 
concept in international relations, used 
both by academics and professionals”. 
(Robertson, 2002: 222-223)  
พจนานกุรมในภาษาไทยมีการใช้ค าดงักลา่ว
ตา่งกนัไป เชน่  
- การครอบครองความเป็นใหญ่ ลทัธิใช้
อ านาจครอบง า (ราชบณัฑิตยสถาน, 2549: 
64) 
- การครอบง า (เอก ตัง้ทรัพย์วฒันา, สิริ
พรรณ นกสวน และ ม.ร.ว. พฤทธิสาณ ชมุพล, 
2551: 184) 
- มหาอ านาจครองความเป็นเจ้า (ประทมุพร 
วชัรเสถียร, 2553: 205) 
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It was much harder to devise a system of home 

rule for Ireland given Britain’s parliamentary 
regime. If a move to home rule was made 
necessary by the wrecking tactics of Irish 
members of Parliament, political advantage could 
nonetheless be found by “playing the Orange 
Card.” The powerful Protestant minority could not 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แตเ่พราะระบอบรัฐสภาองักฤษท าให้การสร้างระบบกำร
ปกครองตนเองของไอร์แลนด์เป็นเร่ืองยากมากกวา่ หาก
สมาชิกรัฐสภาชาวไอร์ริชจะใช้กลวิธีตา่ง ๆ เพ่ือให้การมี
อ านาจในการปกครองตนเองเป็นเร่ืองจ าเป็นได้ ก็จะท าได้
โดยการ “หนัไปพึง่พากลุม่ออร์เรนจ์” ชนกลุม่น้อย
โปรเตสแตนต์ซึง่เป็นกลุม่ท่ีมีอ านาจไมอ่าจจะถกูละเลยได้ 
ซึง่อนัท่ีจริงความส าคญัของพวกเขาเกือบจะดงึองักฤษ

- นโยบายของประเทศมหาอ านาจท่ีมี
ลกัษณะครอบง าท าตนเป็นหวัหน้าประเทศอ่ืน 
(วิทยากร เชียงกลู, 2545: 111) 
ผู้แปลมีความเห็นวา่ การแปลไมใ่ชก่ารถ่าย
ภาษา แตเ่ป็นการถ่ายความหมาย ดงันัน้ผู้
แปลจงึไมค่วรยึดติดกบัค าใดค าหนึง่
โดยเฉพาะ แตค่วรเลือกใช้ค าแปลตามบริบท
ของวาทกรรม ซึง่ในตวับทนีผู้้แปลได้เลือกใช้
การแปลโดยใช้ถ้อยค าอธิบายความหมาย โดย
เลือกใช้ค าแปลตา่งกนัไปตามบริบท แตใ่นท่ีนี ้
ใช้ค าแปลวา่ “การใช้อ านาจครอบง า” 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ a system of home 
rule 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
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be ignored – indeed its salience brought Britain to 
the verge of civil war by 1914.6  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
More generally, democratic participation is not 
always good in and of itself, despite the recent 
vogue for civil society and civic virtue. A contrast 
that makes the point is that between the different 

เข้าสูส่งครามกลางเมืองในช่วงก่อนปี ค.ศ. 1914  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
โดยรวมแล้ว การมีสว่นร่วมตามวิถีแหง่ประชาธิปไตยใน
เนือ้แท้แล้วอาจไมใ่ชส่ิ่งดีเสมอไป แม้ว่าท่ีผา่นมาจะเป็น
สมยันิยมของประชำสังคมและการสร้างคณุธรรมของ
พลเมือง สิ่งท่ีเป็นกรณีให้เห็นได้ชดัเจน คือ ชะตากรรมท่ี

แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยั
การตีความจากบริบท (Re-creation in 
context) จากกลวิธีการจดัการกบัภาษามาใช้
ในการตีความความหมายทางวาทกรรมใน
บริบททางการเมืองของค าวา่ “home rule” ซึง่
ไมส่ามารถแปลแบบตรงตวัได้ แตต้่องอาศยั
การตีความ และในท่ีนีผู้้แปลเลือกแปลวา่ “การ
ปกครองตนเอง” ซึง่เป็นค าแปลท่ีสอดคล้องกบั
ศพัท์บญัญัตทิางรัฐศาสตร์ท่ีแปลวา่ “การ
ปกครองตนเองของท้องถ่ิน” 
(ราชบณัฑิตยสถาน, 2549: 65) 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ civil society 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 

                                                           
6 Dominic Lieven, Empire (London: John Murray, 2000), 115. 
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postindependence fates of Malaya and Sri 
Lanka.7  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Social passivity in the former case was very much 
a part of the surprising creation and maintenance 
of a consociational regime that allowed Chinese 
and Malay to live together. Democratic 
participation in Sri Lanka was directed against 

แตกตา่งกนัอยา่งยิ่งระหวา่งมาลายาและศรีลงักาหลงัการ
ได้รับเอกราช  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
กำรสวำมิภักดิ์ทำงสังคมในกรณีของมาลายานีเ้ป็น
ตวัอยา่งของการสร้างและการธ ารงรักษาระบอบซึ่งชน
ต่ำงเชือ้ชำตมีิอ ำนำจในกำรปกครองร่วมกัน ซึง่มีสว่น
ชว่ยให้ชาวจีนและชาวมาเลย์อาศยัอยูร่่วมกนัได้ แตก่ารมี
สว่นร่วมตามแนวทางประชาธิปไตยในศรีลงักานัน้เป็น
การกระท าท่ีขดัประโยชน์ของชาวทมิฬซึง่ไมแ่ปลกเลยถ้า

แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) เพ่ือให้สามารถ
เข้าใจความหมายในแวดวงเฉพาะของค า
ดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนั
อยา่งถกูต้องตามความคาดหวงัของผู้ รับสาร
ปลายทาง และในท่ีนีผู้้แปลเลือกแปลวา่ 
“ประชาสงัคม” ซึง่เป็นค าแปลท่ีสอดคล้องกบั
ศพัท์บญัญัตทิางรัฐศาสตร์ (ราชบณัฑิตยสถาน
, 2549: 24) 
 

ค าอธิบายการแปลค าวา่ social passivity 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
 

                                                           
7 Donald L. Horowitz, “Incentives and Behavior in the Ethnic Politics of Sri Lanka and Malaya,” Third World Quarterly 10 (1986): 18-35. 
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Tamils, which is not altogether surprising given 
the size of state employment and of their share 
within it. As Tamils were geographically 
concentrated, exclusionary politics were possible 
– which then, of course, led to the counter-
movement violence that still continues. Equally 
relevant is the vibrant world of civil association in 
Weimar Germany. This autonomous and active 
group life led of course to violence in the streets. 
Individuals were caged within groups wholly 
bereft of any overarching sense of shared 
identity.8 

พิจารณาถึงขนาดการจ้างงานของรัฐและผลประโยชน์ท่ี
พวกเขาได้รับ ด้วยเหตท่ีุชมุชนของชาวทมิฬอาศยัอยู่
กระจกุตวักนัในท่ีใดท่ีหนึง่ การเมืองท่ีเกิดการแบง่แยกจงึ
เกิดขึน้ได้ ซึง่แนน่อนวา่ได้น าไปสูก่ารใช้ความรุ่นแรงใน
การเคล่ือนไหวตอ่ต้านซึง่ยงัคงอยู่ถึงปัจจบุนั อีกตวัอยา่ง
หนึง่ท่ีเห็นได้ชดัเจนคือรูปแบบในการรวมตวักนัของ
พลเมืองในไวมาร์เยอรมนั การมีชีวิตอยูใ่นรูปแบบของ
กลุม่ท่ีมีอ านาจในการปกครองตนเองได้น าไปสูก่ารใช้
ความรุนแรงบนท้องถนน ปัจเจกชนเหลา่นีถ้กูกกัขงัไว้ใน
กลุม่ของตนท าให้พวกเขาขาดความรู้สกึในอตัลกัษณ์
ร่วมกนักบักลุม่ท่ีมีอ านาจปกครองพวกเขาอยู่ 

แนวทางการแก้ไข 
ค าวา่ “passivity” หมายถึง “The condition or 
quality of being passive, inactivity, 
quiescence, or submissiveness.” (Farlex, 
2013: online) 
ในการแปลค าดงักลา่วผู้แปลต้องอาศยัความรู้
นอกตวับท (the world of experience) และ
ข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบัผู้ เขียน 
(presupposition) ผนวกกบัขัน้ตอนการ
สร้างสรรค์โดยอาศยัการตีความจากบริบท 
(Re-creation in context) จากกลวิธีการ
จดัการกบัภาษามาใช้ในการตีความ
ความหมายทางวาทกรรมในบริบททาง
การเมืองเพ่ือให้สามารถเข้าใจความหมายใน
แวดวงเฉพาะของค าดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค า
ท่ีในวงการใช้กนัอยา่งถกูต้องตามความ
คาดหวงัของผู้ รับสารปลายทาง และเม่ือน าค า

                                                           
8 Sheri Berman, “Civil Society and the Collapse of the Weimar republic,” World Politics 49 (1997): 401-29. 
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ดงักลา่วมารวมกบัค าวา่ “social” ผู้แปลเลือก
แปลวา่ “การสวามิภกัดิท์างสงัคม” 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ consociational 
regime 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยั
การตีความจากบริบท (Re-creation in 
context) จากกลวิธีการจดัการกบัภาษามาใช้
ในการตีความความหมายทางวาทกรรมใน
บริบททางการเมืองของค าวา่ 
“consociational” ซึง่น ามาใช้ในบริบททาง
การเมือง ซึง่ในท่ีนีผู้้แปลเลือกใช้แนวทางการใช้
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ถ้อยค าบรรยายความหมายและใช้ค าแปลวา่ 
“ระบอบซึง่ชนตา่งเชือ้ชาตมีิอ านาจในการ
ปกครองร่วมกนั” เพ่ืออธิบายมโนทศัน์ของค า
ดงักลา่วจากภาษาองักฤษท่ีวา่ 
Consocietional: a political system formed 
by the cooperation of different, esp. 
antagonistic, social groups on the basis of 
shared power. (Farlex, 2013: Online) 

This suggests an equally important corollary, 
democracy matters less than liberalism. Soft 

political rule tends to diminish social conflict for 
the reasons already given. Ralf Dahrendorf made 
essentially this point when arguing that the 
superimposition of different issues – of, say, a 
religious divide on top of left-right division – 
increased the intensity of conflict.9 Differently put, 
liberal regimes may achieve very great stability by 

สิ่งเหลา่นีก้่อให้เกิดผลตามมาท่ีมีความส าคญัเท่า ๆ กนั 
นัน่คือประชาธิปไตยมีความส าคญัน้อยกวา่ลทัธิเสรีนิยม 
กำรปกครองโดยใช้พระคุณมกัจะชว่ยลดความขดัแย้ง
ทางสงัคมดงัเหตผุลท่ีได้กล่าวไว้ก่อนหน้าแล้ว ท่ีส าคญั 
ราล์ฟ ดาห์เรนดอร์ฟ (Ralf Dahrendorf) ได้ยืนยนัใน
ประเดน็นีเ้ม่ือเขาโต้แย้งวา่การตัง้กฎเกณฑ์มากเกินไปใน
บางเร่ือง เชน่ การแบง่แยกทางศาสนาท่ีอยูเ่หนือการ
แบง่แยกเป็นฝ่ายขวาและซ้าย จะท าให้ความขดัแย้งมี
ความรุนแรงขึน้ กลา่วอีกนยัหนึง่ได้วา่ระบอบการปกครอง

ค าอธิบายการแปลค าวา่ soft political rule 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยั

                                                           
9 Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society (Stanford: Stanford University Press, 1959). 
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diffusing various conflicts through society rather 
than concentrating them at the political center. 
Pure democratic participation will destabilize 
unless it is channeled through social institutions 
that tend to contain, manage, and regulate 
conflict. In this connection, a comment for 
Raymond Aron’s offering an explanation of the 
disaster of Europe and modernity irresistibly 
comes to minds.10 Aron blamed the debacle of 
the heartland of modernity on the stupidity of the 
old regime – whose duty he held to have been 
that of escorting the people into calm 
responsibility by the devolution of power. There is 
a type of truth to this; had such liberal devolution 
taken place, then democratic passions probably 
would have been civilized. But the point is in fact 
normative rather than descriptive and to that 

แบบเสรีนิยมจะสามารถบรรลถุึงเสถียรภาพอนัยิ่งใหญ่ได้
โดยการสลายความขดัแย้งในสงัคม แทนท่ีจะปลอ่ยให้
ความขดัแย้งนัน้กระจกุอยูท่ี่ศนูย์กลางของการปกครอง 
การมีสว่นร่วมในประชาธิปไตยโดยตรงจะท าให้เกิดความ
ไร้เสถียรภาพหากการมีสว่นร่วมนัน้มิได้ผา่นช่องทางของ
สถาบนัทางสงัคมท่ีมกัจะยบัยัง้ จดัการ และควบคมุความ
ขดัแย้ง ในการนี ้ค าวิจารณ์ของเรย์มอนด์ แอรอน 
(Raymond Aron) ซึง่ได้อธิบายเก่ียวกบัหายนะของยโุรป
และยคุสมยัใหมจ่งึปรากฏขึน้มาในความคิดอยา่งไมอ่าจ
หลีกเล่ียงได้ แอรอนได้กล่าววา่การท่ีดนิแดนอนัเป็นหวัใจ
ของยคุสมยัใหมล่ม่สลายลงเป็นเพราะความไร้
ประสิทธิภาพของระบอบการปกครองแบบเก่าซึง่เขาเช่ือ
วา่ระบอบควรท่ีจะท าหน้าท่ีในการคุ้มครองประชาชนของ
ตนให้ท าหน้าท่ีได้อยา่งราบร่ืนโดยมีการกระจายอ านาจ
ความรับผิดชอบกนั ค ากลา่วข้างต้นเป็นรูปแบบท่ีเป็น
ความจริง หากการกระจายอ านาจโดยเสรีได้เกิดขึน้ ความ
นิยมชมชอบในระบอบประชาธิปไตยก็คงถกูมองวา่เป็น

การตีความจากบริบท (Re-creation in 
context) จากกลวิธีการจดัการกบัภาษามาใช้
ในการตีความความหมายทางวาทกรรมใน
บริบททางการเมืองของค าวา่ “soft political 
rule” ซึง่น ามาใช้ในบริบททางการเมือง และผู้
แปลเลือกแปลว่า “การปกครองโดยใช้พระคณุ” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
10 Raymond Aron, “On liberalization,” Government and Opposition 14 (1979): 37-57. 
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extant hides the truth from us. For imperial rule 
was – felt itself to be – fragile, based as it was on 
distrust of the people.  
 
 
 
 
Sterile, low intensity rule was long preferred to the 
dangers of social mobilization. In this spirit, 
divide-and-rule politics were often practiced since 
the creation of rivalries allowed the state to gain 
autonomy by balancing on top of generalized 
hatreds. The legacy of this strategy was, as 
Tocqueville stressed, disastrous: a political 
opening was more likely to see the expression of 
resentments than cooperation in a common 
cause.11 

เร่ืองของความเจริญก้าวหน้า แตใ่นความเป็นจริงประเดน็
นีเ้ป็นเร่ืองเชิงบรรทดัฐานมากกวา่ท่ีจะบรรยายได้และ
ดงันัน้สิ่งท่ีปรากฏจงึยงัซอ่นเร้นความจริงจากพวกเรา 
(ประชาชน) ทัง้นีเ้ป็นเพราะจกัรวรรดคิิดไปเองว่าจกัรวรรดิ
ออ่นแอ ซึง่ความคดิดงักลา่วเป็นผลมาจากความไมเ่ช่ือใจ
ในประชาชนของตนเอง  
 
การปกครองท่ีไมค่อ่ยเอาจริงเอาจงัและไร้ผลมกัเป็นท่ีช่ืน
ชอบมาเป็นเวลายาวนานมากกวา่ภยนัตรายของการ
ปกครองท่ีมีการเกณฑ์ประชาชนในสงัคม ในอารมณ์
ความรู้สกึเช่นนี ้รูปแบบกำรเมืองแบบแบ่งแยกและ
ปกครองจงึมกัเป็นท่ีปฏิบตัิกนัด้วยเหตท่ีุวา่การก่อให้เกิด
ความรู้สกึท่ีเป็นศตัรูกนัท าให้รัฐได้มาซึง่อ านาจในการ
ปกครองตนเองโดยการสร้างดลุเหนือความเกลียดชงัตอ่
กนัท่ีมีอยู่ทัว่ไป ท็อกเกอร์วิลล์กลา่ววา่ผลจากกลยทุธ์
เชน่นีคื้อหายนะ แตก่ารเปิดฉากทางการเมืองก็มกัจะพบ
เห็นในรูปของการแสดงความเกลียดชงัมากว่าความ

 
 
 
 
 
 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ divide-and-rule 
politics 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) เพ่ือให้สามารถ

                                                           
11 Alexis de Tocqueville, The Old Regime and the French Revolution (New York: Anchor Books, 1975), 107. 
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ร่วมมือในการแก้ปัญหาร่วมกนั     เข้าใจความหมายในแวดวงเฉพาะของค า

ดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนั
อยา่งถกูต้องตามความคาดหวงัของผู้ รับสาร
ปลายทาง ซึง่น ามาใช้ในบริบททางการเมือง 
และผู้แปลเลือกแปลว่า “การเมืองแบบ
แบง่แยกและปกครอง” ซึง่ค าแปลของ “divide 
and rule” นีเ้ป็นค าแปลท่ีสอดคล้องกบัศพัท์
บญัญตัทิางรัฐศาสตร์ (ราชบณัฑิตยสถาน, 
2549: 45) 

These warning notes about the nature of 
democracy can be neatly summarized by noting 
Jack Snyder’s recent work on nationalist violence 
and democratization.12 The Balkan wars of the last 
years have demonstrated that democratization 
does not necessarily bring peace and prosperity, 
sweetness and light. However, the collapse of 
communism did not lead to violence in every 

สิ่งท่ีจะเป็นข้อเตือนใจเก่ียวกบัธรรมชาตขิอง
ประชาธิปไตยสามารถสรุปได้อย่างดีเย่ียมโดยการตัง้
ข้อสงัเกตจากงานเขียนลา่สดุของแจ็ค สไนเดอร์ (Jack 
Snyder) เก่ียวกบัการใช้ความรุนแรงอนัเกิดจากชาตนิิยม
และกระบวนการสร้างประชาธิปไตย สงครามบน
คาบสมทุรบอลขา่นในช่วงหลายปีก่อนหน้าได้แสดงให้
เห็นแล้ววา่กระบวนการสร้างประชาธิปไตยมิใชส่ิ่งส าคญั
ท่ีจะท าให้เกิดสนัตภิาพ ความรุ่งเรือง ความสขุ และ 

ค าอธิบายการแปลค าวา่ nationalist card 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
 

                                                           
12 Jack Snyder, From Voting to Violence (New York: Norton, 2000). 
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instance, suggesting that attention be given to 
two variables. First, political leaders who imagine 
that a new world can only bring their downfall may 
well be tempted to play the nationalist card in 
order to stay in power: Slobodan Milosevic is such 
a figure – where, say, Vaclav Klaus clearly was 
not. Second, democracy may well lead to 
violence if it lacks the institutional framework that 
allows it to control its passions, that force it to 
reflect. Snyder stresses in this context that 
democratization clearly led to violence when news 
comes from a single authority. And all this is to 
say that in our own time a multinational state, even 
with the benefits of the purported lessons of the 
past, utterly failed to successfully transform itself. 

แสงสวา่ง ในขณะเดียวกนั การลม่สลายของคอมมิวนิสต์
ก็มิได้น ามาซึง่ความรุนแรงเสมอไป เขาชีแ้นะวา่เราต้องให้
ความสนใจกบัตวัแปรส าคญัสองประการ นัน่คือ 1) ผู้น า
ทางการเมืองท่ีคดิวา่ระเบียบโลกใหมเ่พียงแคน่ าหายนะ
มาสูพ่วกตนเท่านัน้อาจจะถกูยัว่ยไุด้ง่ายให้เข้าไปเล่น
เกมโดยอ้ำงประเดน็ชำตนิิยมเพ่ือให้ตนยงัคงอยูใ่น
อ านาจได้ สโลโบดนั มิโลเววิช (Slobodan Milosevic) 
เป็นตวัอย่างเชน่นัน้ ในขณะท่ีวาคลาฟ เคลาส์ (Vaclav 
Klaus) ไมใ่ชอ่ยา่งแนน่อน 2) ประชาธิปไตยอาจน าไปสู่
การใช้ความรุนแรงได้เป็นอย่างดีหากประชาธิปไตยนัน้
ขาดกรอบทางสถาบนัท่ีจะช่วยควบคมุกิเลสตา่ง ๆ และ
กระตุ้นให้เกิดการครุ่นคดิก่อนกระท าการใด ๆ ในบริบท
เชน่นี ้สไนเดอร์เน้นย า้วา่กระบวนการสร้างประชาธิปไตย
จะน าไปสูก่ารใช้ความรุนแรงอยา่งอยา่งแนน่อนเม่ือข้อมลู
ขา่วสารตา่ง ๆ มาจากผู้ มีอ านาจเทา่นัน้ และด้วยประการ
ฉะนีเ้องจงึกลา่วได้ว่ารัฐท่ีมีความหลากหลายในเชือ้ชาติ
ในยคุของเราไมส่ามารถเปล่ียนผา่นตวัเองให้ส าเร็จได้ 
แม้วา่จะได้รับประโยชน์จากบทเรียนอนัมีความหมายใน
อดีตก็ตาม    

แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องน าขัน้ตอน การสร้างสรรค์โดยอาศยั
การตีความจากบริบท (Re-creation in 
context) จากกลวิธีการจดัการกบัภาษามาใช้
ในการตีความความหมายทางวาทกรรมใน
บริบททางการเมืองของค าวา่ “nationalist 
card” ซึง่น ามาใช้ในบริบททางการเมือง และผู้
แปลเลือกแปลว่า “เลน่เกมโดยอ้างประเด็น
ชาตนิิยม” 
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LEARNING THAT LESS IS MORE 
In the middle of the nineteenth century, Europe 
was at the pinnacle of its power, confident that it 
represented progress. The European balance of 

power depended on the interactions of Austro-
Hungary, Wilhelmine Germany, Imperial Russia, 
Great Britain, and France.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เรียนรู้ว่ำสิ่งเล็กน้อยนัน้มีค่ำมำก 
ในชว่งกลางศตวรรษท่ี 19 เป็นชว่งท่ียโุรปมีความรุ่งโรจน์
ในอ านาจ และมัน่ใจวา่ยโุรปเองก าลงัก้าวไปข้างหน้า 
ในชว่งดงักลา่ว ภำวะดุลแห่งอ ำนำจiiiของยโุรปขึน้อยู่กบั
ความสมัพนัธ์ของอาณาจกัรออสเตรีย-ฮงัการี วิลเฮล์ม
เยอรมนั จกัรวรรดรุิสเชีย บริเตนใหญ่ และฝร่ังเศส  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ค าอธิบายการแปลค าวา่ balance of power 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) เพ่ือให้สามารถ
เข้าใจความหมายในแวดวงเฉพาะของค า
ดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนั
อยา่งถกูต้องตามความคาดหวงัของผู้ รับสาร
ปลายทาง  
พจนานกุรมศพัท์รัฐศาสตร์ ฉบบั
ราชบณัฑิตยสถานบญัญัติค าแปลของค าว่า 
“balance-of-power” เป็น “ดลุอ านาจ” 
(ราชบณัฑิตยสถาน, 2549: 13) อยา่งไรก็ดี ใน
ฐานะท่ีผู้แปลส าเร็จการศกึษารัฐศาสตร์บณัฑิต 
สาขาวิชาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ และ
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The fate of the Ottomans was very much part of 
the mental world of these great powers; the 
position of the United States came slowly to 
assume great significance, especially for Great 
Britain. If this suggested ebbs and flows of power 
and influence, no indication was available as to 
what actually occurred. In fact, Europe in the 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ในขณะท่ี ชะตากรรมของอาณาจกัรออตโตมนัขึน้อยูก่บั
สงครำมทำงจิตของมหาอ านาจเหลา่นีเ้สียเป็นสว่นใหญ่ 
สหรัฐอเมริกาก็คอ่ย ๆ ก้าวขึน้มามีบทบาทอนัส าคญัยิ่ง 
โดยเฉพาะตอ่บริเตนใหญ่ หากปรากฏการณ์ดงักลา่ว
แสดงให้เห็นภาวะขึน้ลงของอ านาจและอิทธิพลแล้ว ก็ไม่
มีข้อบง่ชีใ้ดท่ีจะอธิบายได้ว่าได้เกิดอะไรขึน้จริง ๆ อนัท่ี
จริงแล้ว ยโุรปในศตวรรษท่ี 20 ได้กลายเป็นสมรภมูิแหง่

เคยศกึษาวิชาดงักลา่วมาก่อน ผู้แปลพบวา่ค า
ท่ีใช้กนัในแวดวงทางรัฐศาสตร์ส าหรับ 
balance of power คือ “ภาวะดลุแหง่อ านาจ” 
ซึง่จะเป็นท่ีคุ้นหผูู้ ท่ีอยูใ่นแวดวงมากกวา่ 
เพ่ือให้การเลือกค าแปลเป็นไปตามขนบของ
แวดวงรัฐศาสตร์ผู้แปลจงึเลือกแปลวา่ “ภาวะ
ดลุแหง่อ านาจ” 
นอกจากนี ้การท่ีผู้แปลตัง้กลุ่มเป้าหมายใน
ภาษาปลายทางเป็นผู้อา่นทัว่ไปท่ีไมอ่ยูใ่นแวด
วงรัฐศาสตร์ด้วยเชน่กนั ผู้แปลจงึเลือกการเพิ่ม
ค าอธิบายในรูปเชิงอรรถเข้าไปด้วย 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ the mental world 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
แนวทางการแก้ไข 
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twentieth century became the scene for a new, 
great Peloponnesian war – a conflict so visceral 
that it knocked Europe off the perch that it held 
briefly as the leader of the world. Mark Mazower’s 
striking general account of Europe’s twentieth 
century is entitled Dark Continent.13 This must be 
the guiding sentiment when seeking to 
understand states within their historical context. 
What were the essential contours of this conflict? 

ใหมข่องมหาสงครามเพโลโพนนีเซียน (Peloponnesian 
war) ครัง้ใหม ่ซึง่เป็นความขดัแย้งท่ีรุนแรงมากจนท าให้
ยโุรปตกจากความรุ่งโรจน์ท่ีตนเคยมีในฐานะผู้น าโลกใน
ชว่ยระยะเวลาสัน้ ๆ รายงานเร่ืองทัว่ไปซึง่มีความโดดเดน่
ของมาร์ค มาโซเวอร์ (Mark Mazower) เก่ียวกบัยโุรปใน
ศตวรรษท่ี 20 มีช่ือวา่ ทวีปมืด รายงานฉบบันีน้า่จะเป็น
ความคดิเห็นท่ีสามารถให้ทิศทางได้หากวา่เราก าลงั
พยายามท าความเข้าใจรัฐเหลา่นีใ้นบริบททาง
ประวตัิศาสตร์ ค าถามคือ ลกัษณะทัว่ไปท่ีส าคญัของ
ความขดัแย้งนีคื้ออะไร 

ผู้แปลต้องน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยั
การตีความจากบริบท (Re-creation in 
context) จากกลวิธีการจดัการกบัภาษามาใช้
ในการตีความความหมายทางวาทกรรมใน
บริบททางการเมืองของค าวา่ “the mental 
world” ซึง่น ามาใช้ในบริบททางการเมือง และผู้
แปลเลือกแปลว่า “สงครามทางจิต” 

The rivalry between these states was such that 
the most immediate structural element at work 
was that of the need to industrialize. An obvious 
consequence that troubled ruling elites was the 
emergence of working classes. In fact, a whole 
series of sectoral divisions among workers meant 
that no unitary class existed inside a particular 

ความขดัแย้งระหว่างรัฐตา่ง ๆ เป็นสิ่งท่ีท าให้เกิดความ
จ าเป็นท่ีจะต้องมีปัจจยัเชิงโครงสร้างเร่งดว่น นัน่คือ ความ
จ าเป็นท่ีจะต้องมีการพฒันาเป็นอตุสาหกรรม ผลลพัธ์ท่ี
ตามมาอยา่งเห็นได้ชดัประการหนึง่ท่ีท าให้ผู้ปกครอง
ประสบความยุง่ยากคือการอบุตัขิึน้ของชนชัน้แรงงาน อนั
ท่ีจริงแล้ว การแบง่แยกเป็นฝักเป็นฝ่ายทัง้หมดทัง้มวลใน
กลุม่ชนชัน้แรงงานแสดงให้เห็นวา่ยงัไมมี่ความเป็น

 
 
 
 
 
 
 

                                                           
13 Mark Mazower, Dark Continent (London: Allen Lane, 1998). 
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state, let alone between them – at least when 
workers were left to themselves.14 This was most 
clearly seen in the United States, where splits 
between respectable business unionism of the 
crafts contrasted with the radicalism of the 
International Workers of the World. Extreme 
repression of radicals combined with liberal 
treatment of the rest famously created a world in 
which workers began to consider themselves as 
middle class. Something of the same pattern had 
destroyed the Chartists in England, but the 
presence of some, albeit very limited, state 
interference ensured that class loyalty was 
created – that is, socialism was avoided but a 
labor party was created. In contrast, regime 
exclusion did create socialist class unity. 
Antisocialist laws in Wilhelmine Germany created 

อนัหนึง่อนัเดียวกนัในรัฐใดรัฐหนึง่ อยา่งน้อยท่ีสดุก็เม่ือ
แรงงานเหลา่นีถ้กูปลอ่ยให้อยูร่วมกนัตามล าพงั สิ่งเหลา่นี ้
มีความชดัเจนในสหรัฐอเมริกาท่ีซึง่มีความแตกแยก
ระหวา่งสหภาพธุรกิจของเหลา่ชา่งฝีมือท่ีได้รับการยกย่อง
และพวกลทัธิหวัรุนแรงของกลุม่แรงงานนานาชาตขิองโลก 
(International Workers of the World) การกดข่ีพวกฝ่าย
ซ้ายอย่างรุนแรงผนวกกบัการปฏิบตัิตอ่กลุม่ท่ีเหลือด้วย
การให้เสรีภาพก่อให้เกิดสงัคมซึง่ชนชัน้แรงงานเร่ิมมอง
ตนเองเป็นชนชัน้กลางดงัท่ีรู้ ๆ กนัอยูแ่ล้ว สิ่งท่ีมีรูปแบบ
เดียวกนันีไ้ด้ท าลายพวกชาร์ตสิต์ (Chartists) ในองักฤษ 
แตก่ารท่ีรัฐเข้าแทรกแซงแม้จะในขอบเขตท่ีจ ากดัก็ท าให้
มัน่ใจได้วา่จะเกิดความจงรักภกัดีของชนชัน้ นัน่
หมายความวา่ลทัธิสงัคมนิยมถกูหลีกเล่ียงแตพ่รรค
แรงงานได้ถกูสร้างขึน้ ในทางกลบักนั การกีดกนัของ
ระบอบได้ก่อให้เกิดความเป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนัในชนชัน้
แบบสงัคมนิยม กฎหมายตอ่ต้านสงัคมนิยมในวิลเฮล์ม
เยอรมนัได้ก่อให้เกิดการเคล่ือนไหวของกลุม่อตุสาหกรรม

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
14 Mann, Sources of Social Power, chaps 17-19. 
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a movement with political and industrial wings, 
formally wedded to revolutionary ideas but in fact 
made reformist by the speedy abolition of the 
laws in questions. The radicalism of German 
workers seemed wholly ridiculous and 
unnecessary to Max Weber, who argued that they 
would become a loyal part of the nation if 
accorded more substantial citizenship rights. The 
most interesting case was that of Imperial 
Russia.15 Autocracy differed from authoritarianism 
in being at times even more suspicious of 
capitalism. The desire to be in control led to 
oscillating policies toward capitalism, which in 
itself helped radicalize the workers of Moscow 
and St. Petersburg. The fundamental factor at 
work, however, was regime policy.  
 
 

และกลุม่การเมืองซึง่มีความศรัทธาในแนวคดิเพ่ือการ
ปฏิวตัิ แตใ่นความเป็นจริงถกูท าให้เป็นกลุม่ปฏิรูปแทน
โดยการท่ีรัฐยกเลิกกฎหมายท่ีเป็นปัญหาดงักล่าวอยา่ง
รวดเร็ว ดเูหมือนวา่กลุม่ลทัธินิยมความรุนแรงของชนชัน้
แรงงานเยอรมนัจะเป็นเร่ืองไร้สาระและนา่ขนัส าหรับ
แมกซ์ เวเบอร์ (Max Weber) ผู้ซึง่โต้แย้งว่าแรงงานเหลา่นี ้
จะกลายเป็นผู้ มีความจงรักภกัดีตอ่ชาตหิากพวกเขาได้รับ
สิทธิของการเป็นพลเมืองท่ีเป็นรูปธรรมมากกว่านี ้
ตวัอยา่งท่ีนา่สนใจท่ีสดุคือกรณีของจกัรวรรดรุิสเซีย  
การปกครองโดยบคุคลเดียวท่ีมีอ านาจเบด็เสร็จมีความ
แตกตา่งจากเผดจ็การนิยมในแง่ท่ีวา่หลายครัง้การ
ปกครองโดยบคุคลเดียวท่ีมีอ านาจเบ็ดเสร็จไมไ่ว้ใจ
ระบอบทนุนิยม ความต้องการท่ีจะควบคมุน าไปสู่
นโยบายตอ่ลทัธิทนุนิยมท่ีเปล่ียนไปเปล่ียนมาซึง่ได้ท าให้
ชนชัน้แรงงานในมอสโกและเซนต์ปีเตอร์สเบร์ิกใช้ความ
รุนแรง อยา่งไรก็ดี ปัจจยัพืน้ฐานท่ีสามารถใช้การได้คือ
นโยบายของระบอบนัน้ ๆ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
15 Timothy McDaniel, Capitalism, Autocracy and Revolution in Russia (Berkeley: University of California Press, 1988). 
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Militancy varied precisely in relation to state 
actions: reformists came to the fore as the result 
of the political opening of 1905, while 
revolutionaries triumphed inside the movement 
once concessions were abandoned. The end 
result of these policies was the creation of the 
only genuinely revolutionary working class in 
human history. 

รูปแบบทำงกำรทหำรอาจแตกตา่งกนัไปตามการ
กระท าของรัฐตา่ง ๆ ทัง้นีก้ลุ่มนกัปฏิรูปมีบทบาทเดน่ท่ีสดุ
อนัเป็นผลมาจากการเปิดฉากทางการเมืองในปี ค.ศ. 
1905 ในขณะท่ีกลุม่นกัปฏิวตัไิด้รับชยัชนะภายในกลุม่
เคล่ือนไหวเม่ือพวกเขาสามารถลิดลอนอ านาจของบคุคล
ได้ เป้าหมายของนโยบายเหลา่นีก็้เพ่ือให้เกิดชนชัน้
แรงงานปฏิวตัิอยา่งแท้จริงในประวตัศิาสตร์ของมนษุย์ 

ค าอธิบายการแปลค าวา่ militancy 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
“militancy” หมายถึง “The state or condition 
of being combative or disposed to fight.” 
(Farlex, 2013: online)  
เม่ือพิจารณาตามบริบทนีแ้ล้ว ผู้แปลต้องอาศยั
ความรู้นอกตวับท (the world of experience) 
และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบัผู้ เขียน 
(presupposition) เพ่ือให้สามารถเข้าใจ
ความหมายในแวดวงเฉพาะของค าดงักลา่วได้ 
และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนัอย่างถกูต้อง
ตามความคาดหวงัของผู้ รับสารปลายทาง และ
ผู้แปลเลือกแปลว่า “รูปแบบทางการทหาร” 

To consider industrialization only in terms of its 
impact on class would be a mistake. Every state 

หากจะพิจารณากระบวนการพฒันาให้เป็นอตุสาหกรรม
เพียงในแง่ของผลกระทบตอ่ชนชัน้นา่จะเป็นสิ่งท่ีผิดพลาด 

 
 



95 
 

ต้นฉบับ บทแปล ค ำอธิบำย 
sought an exactly similar set of industries in order 
to maintain its geopolitical independence, and 
this in turn led to economic tensions – as, for 
example, when the various steel industries sought 
to “dump” their excess product. The importance 
and character of imitative industrialization is 
captured in Gautam Sen’s The Military Origins of 
Industrialization and International Trade Rivalry – 
not least as the author is unaware that he is 
speaking the language of Friedrich List rather 
than, as he imagines, Karl Mark.16 Mentioning 
Germany as perhaps the first industrial late 
developer brings to attention three of the factors 
that do most to explain the nature of Europe’s 
twentieth-century disaster.17  

ทัง้นีเ้พราะทกุรัฐตา่งมุง่ค้นหารูปแบบของอตุสาหกรรมท่ี
เหมือน ๆ กนั เพ่ือท่ีจะธ ารงไว้ซึง่ความเป็นอิสระทางภมูิ
รัฐศาสตร์ของตน ซึง่ได้น าไปสูค่วามขดัแย้งทางเศรษฐกิจ
ในล าดบัตอ่มา ดงัเชน่ในกรณีท่ีอสุาหกรรมเหล็กกล้า
หลายแหง่พยายามท่ีจะทุม่ตลาดผลิตภณัฑ์ส่วนเกินของ
ตน ความส าคญัและลกัษณะของกระบวนการพฒันาให้
เป็นอสุาหกรรมท่ีมีการเลียนแบบกนัได้มีการกลา่วถึงใน
งานเขียนของโกทมั เซน (Gautam Sen) เร่ืองจุดก าเนิด
ทางการทหารของกระบวนการพฒันาเป็นอตุสาหกรรม
และคู่แข่งทางการคา้ระหว่างประเทศ (The Military 
Origins of Industrialization and International Trade 
Rivalry) อยา่งน้อยผู้ เขียนก็ไมไ่ด้ทนัตระหนกัวา่งานเขียน
ของเขามีทิศทางเดียวกบัฟรีดริช ลิสต์ (Friedrich List) 
มากกวา่คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Mark) ตามท่ีเขาได้ตัง้ใจ
เอาไว้แตแ่รก การกล่าวถึงเยอรมนีซึ่งอาจจะเป็นประเทศ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
16 Roman Szporluk, Communism and Nationalism (Oxford: Oxford University Press, 1988). 
17 A fourth factor, hard to pin down but of great importance, was the emergence of a purportedly scientific social Darwinist culture promoting both radicalism and “the 
triumph of the fittest.” (ปัจจยัประการท่ีสีซ่ึง่ยากที่จะระบแุตม่ีความส าคญัยิ่งนา่จะเป็นการปรากฏขึน้ของวฒันธรรมทางด้านวิทยาศาสตร์และสงัคมตามแบบดาร์วินซึ่งสง่เสริมทัง้ลทัธิ
สนบัสนนุการเปลีย่นแปลงที่ต้นตอ และ ”ชยัชนะของผู้ที่แข็งแกร่งที่สดุ”) 
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Each factor can be seen as an extension of ideas 
suggested by Max Weber, namely, his views on 
nationalism, his role as a Fleet professor, and his 
views of the empire’s conduct of its foreign affairs. 
And it should be said clearly that these factors 
were at work in all the countries involved. The 
“catch-up” economic and political policies of the 
end of the nineteenth century should not be seen 
completely as imitation of Great Britain. In the 
minds of contemporaries was the notion, best 
expressed by Tocqueville and List, that two great 
powers – Russia and the United States – would 
dominate the future. Differently put, British 
theorists and politicians felt that their lead might 

อตุสาหกรรมชัน้น าท่ีมีการพฒันาในล าดบัท้าย ๆ จะ
น ามาซึง่ปัจจยัท่ีน่าสนใจสามประการซึง่จะมีสว่นอยา่งยิ่ง
ในการอธิบายลกัษณะท่ีแท้จริงของหายนะของยโุรปใน
ศตวรรษท่ี 20  
 
แตล่ะปัจจยัมองได้วา่เป็นการตอ่ยอดแนวความคิดของ
แม็กซ์ เวเบอร์ เชน่ ทศันคตขิองเขาตอ่ลทัธิชาตนิิยม 
บทบาทของเขาในฐานะผู้สนับสนุนลัทธิจักรวรรดินิยม 
(Fleet professor) และทศันคตขิองเขาตอ่การด าเนิน
นโยบายตา่งประเทศของรัฐ นอกจากนี ้ควรจะมีการกลา่ว
อยา่งชดัเจนวา่ทกุประเทศท่ีเก่ียวข้องได้น าปัจจยัเหลา่นี ้
ไปใช้ ส าหรับนโยบายการเมืองและเศรษฐกิจท่ีน ามาใช้
เพ่ือ “การพฒันาให้ทนัประเทศอ่ืน” ในชว่งปลายศตวรรษ
ท่ี 19 ไมค่วรท่ีจะถกูมองวา่เป็นการเลียนแบบบริเตนใหญ่
เสียทัง้หมด ตามความคดิของปราชญ์ในยคุนัน้ 
มหาอ านาจทัง้สองคือรุสเซียและสหรัฐอเมริกาจะเป็นผู้
ครองอ านาจในอนาคต โดยผู้ ท่ีแสดงความคิดเห็นออกมา
ได้ดีท่ีสดุคือท็อกเกอร์วิลล์ และลิสต์ กลา่วอีกนยัหนึง่คือ
นกัการเมืองและนกัทฤษฎีองักฤษเช่ือวา่บทบาทน าของ

 
 
 
 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ fleet professor 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ในการแปลค าดงักลา่ว ผู้แปลต้องน าขัน้ตอน
การสร้างสรรค์โดยอาศยัการตีความจากบริบท 
(Re-creation in context) จากกลวิธีการ
จดัการกบัภาษามาใช้ในการตีความ
ความหมายทางวาทกรรมในบริบททาง
การเมืองของค าว่า “fleet professor” ซึง่
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well be transient. To that end, policies seeking a 
Greater Britain by means of tighter links with the 
white dominions had enormous appeal.  

องักฤษจะมีอยูไ่ด้อีกไมน่าน ดงันัน้ พวกเขาจงึให้ความ
สนใจกบันโยบายการเป็นผู้น าโดยคนขาว (white 
dominion) ซึง่จะชว่ยให้บริเตนใหญ่สามารถก้าวขึน้สู่
ความยิ่งใหญ่กวา่เดมิได้ 

น ามาใช้ในบริบททางการเมือง และผู้แปลเลือก
แปลวา่ “ผู้สนบัสนนุลทัธิจกัรวรรดนิิยม” 
 
 

Developmental states characteristically felt weak 
when they ruled over a mass of different ethnic 
and national groupings. For one thing, Britain 
seemed to gain strength from its homogeneity, 
although this perception faded once home rule 
politics made it clear that Britain was in its way as 
composite a state as were other empires. Still, it is 
worth remembering that Max Weber’s nickname in 
his closest circle was “Polish Max” on account of 
his obsessive belief that Polish workers on the 
East Elbian estates would weaken the German 
nation. For another, fiscal extraction was difficult 
when obeisance had to be paid to the historical 
liberties of particular regions – most notably, 
those of Hungary, used to such effect by the 

รัฐท่ีก าลงัอยู่ในชว่งของการพฒันามกัจะรู้สกึเปราะบาง
เม่ือต้องปกครองกลุม่คนท่ีมีความหลากหลายทางเชือ้
ชาตแิละชาตพินัธุ์ เหตผุลประการหนึง่คือ ดเูหมือนวา่
องักฤษจะได้รับความเข้มแข็งจากการเป็นประเทศท่ี
ปกครองประชากรท่ีมีชาตพินัธุ์เดียวกนั แม้ว่าความคิด
เชน่นีจ้ะจืดจางลงไปเม่ือการเมืองท่ีท้องถ่ินมีอ านาจใน
การปกครองตนเองท าให้เห็นอยา่งแจ้งชดัแล้ววา่องักฤษ
ก าลงัเข้าสูก่ารเป็นรัฐท่ีประกอบด้วยหลายชาตพินัธุ์
เชน่เดียวกบัจกัรวรรดอ่ืิน ๆ อยา่งไรก็ดี ควรท่ีจะระลกึไว้วา่
แม็กซ์ เวเบอร์ มีฉายาท่ีผู้คนในแวดวงใกล้ชิดกบัเขารู้จกั
กนั คือ “โปลิช แม็กซ์ (Polish Max)” อนัเป็นผลมาจาก
การท่ีเขาเช่ืออยา่งฝังใจท่ีวา่ชนชัน้แรงงานชาวโปแลนด์ท่ี
อยูท่ี่ในเขตเอลบาตะวนัออก (East Elbian estates) จะ
ท าให้ชนชาตเิยอรมนัอ่อนแอลง เหตผุลอีกประการ คือ 
การเรียกเก็บภาษีเป็นไปได้ยากเม่ือค านงึถึงอิสรภาพท่ี
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Magyars as to debilitate the monarchy’s military 
arm. But the determination to copy the ethnic 
homogeneity of leading European powers had a 
further element to it, namely, that of seeking to 
strengthen the legitimacy of the state by playing 
the national card against socialism. Accordingly, 
nationalism comes to the fore at the end of the 
nineteenth century as much from above as from 
below. A distinction must be drawn, however, 
between integrating workers and immigrants, on 
the one hand, and nations, on the other. The 
former task proved relatively easy, although its full 
achievement in the United States was in fact 
much helped by participation in war. The 
integration of nations could be much harder. At 
best, peasants might be assimilated before much 
national awakening had taken place, as nearly 
happened to the Slovaks under Magyar rule.  At 
worst, empires might contain distinct, culturally 

ภมูิภาคตา่ง ๆ เคยมีมาในอดีต ท่ีเห็นได้ชดัท่ีสดุคือ 
ภมูิภาคตา่ง ๆ ในฮงัการีซึง่มกัจะเคยชินกบัปัญหา
ดงักลา่วจากพวกแมกยาร์จนท าให้ก าลงัทหารของระบอบ
กษัตริย์อ่อนแอลง แตก่ารท่ีจะเลียนแบบลกัษณะของ
ประเทศท่ีมีชาตพินัธุ์เดียวกนัดงัเชน่มหาอ านาจชัน้น าของ
ยโุรปก็มีปัจจยัท่ีต้องค านงึมากกวา่นี ้เชน่ เร่ืองของความ
พยายามในการเสริมสร้างความชอบธรรมของรัฐในการใช้
ชาตนิิยมเป็นเคร่ืองมือเพ่ือตอ่กรกบัลทัธิสงัคมนิยม เม่ือ
เป็นดงันัน้ ลทัธิชาตินิยมจงึมีบทบาทเดน่ขึน้ในชว่งปลาย
ของศตวรรษท่ี 19 ซึง่เป็นผลมาจากทัง้การเคล่ือนไหวของ
กลุม่ผู้น าและประชาชนในระดบัลา่ง อยา่งไรก็ดี ในด้าน
หนึง่จ าเป็นท่ีเราจะต้องกล่าวถึงความแตกตา่งระหวา่ง
การบรูณการชนชัน้แรงงานเข้ากบัผู้อพยพ และการบรูณ
การชาตใินอีกด้านหนึง่ เม่ือเปรียบเทียบกนัภารกิจแรก
ได้รับการพิสจูน์แล้ววา่ง่ายกวา่ แม้วา่สหรัฐอเมริกาจะ
ประสบความส าเร็จอยา่งท่วมท้นในการบรูณการดงักล่าว
อนัเป็นผลมาจากการเข้าร่วมในสงคราม แตก่ารบรูณการ
ชาตเิป็นสิ่งท่ีท าให้เกิดขึน้ยากกวา่ อย่างดีท่ีสดุ ชาวนา
นา่จะได้รับการหลอมรวมให้เป็นหนึง่เดียวกนัก่อนท่ีการ
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differentiated “historic nations” – notably those of 
Hungary and Poland. Little could be done to 
assimilate such peoples. The trickiest problem 
was posed by the newer, more invented nations, 
able to consolidate themselves thanks to their 
ability to control their own schooling system.  
 
 
 
 
 
 
Liberal treatment might produce a situation in 
which such nations, possessed of their historic 
rights, would consent to live under a larger 
political roof; illiberal treatment was likely to 
encourage secession. 

ต่ืนตวัในกระแสเชือ้ชาตจิะเกิดขึน้ ดงัเชน่สิ่งท่ีเกือบจะเกิด
ขึน้กบัการปกครองพวกสโลวกัภายใต้การปกครองของ
พวกแมกยาร์ ท่ีเลวร้ายท่ีสดุคือ จกัรวรรดิตา่ง ๆ ควรยบัยัง้
ความแตกตา่งกนั โดยเฉพาะในเร่ืองของชาตพินัธุ์ตาม
ประวตัิศาสตร์ท่ีมีความแตกตา่งกนัทางวฒันธรรม ดงัเชน่
กรณีของฮงัการรีและโปแลนด์ ซึง่แทบจะไมมี่สิ่งใดท่ีจะ
สามารถหลอมรวมผู้คนเหลา่นัน้เข้าด้วยกนัได้ ปัญหาท่ี
ยากท่ีสดุเป็นผลมาจากประเทศท่ีเกิดใหม ่ซึง่หมายถึง 
ชนชาตท่ีิเพิ่งสร้างขึน้มาและสามารถรวมตวัเป็นหนึง่
เดียวกนัได้อนัเป็นผลมาจากความสามารถในการควบคมุ
ระบบการศกึษาของชนชาตินัน้  
 
การให้อิสระและเสรีภาพอาจก่อให้เกิดสถานการณ์ซึง่ชน
ชาตติา่ง ๆ ท่ีมีสิทธิตามประวตัศิาสตร์ของตนจะยินยอม
อยูภ่ายใต้หลังคำทำงกำรเมืองของชนชาตท่ีิใหญ่กวา่ 
ในขณะท่ีการลิดรอนเสรีภาพจะกระตุ้นให้เกิดการแยก
ดนิแดน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ political roof 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
 



100 
 

ต้นฉบับ บทแปล ค ำอธิบำย 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยั
การตีความจากบริบท (Re-creation in 
context) จากกลวิธีการจดัการกบัภาษามาใช้
ในการตีความความหมายทางวาทกรรมใน
บริบททางการเมืองของค าวา่ “political roof” 
ซึง่น ามาใช้ในบริบททางการเมือง และผู้แปล
เลือกแปลวา่ “หลงัคาทางการเมือง” 

Perhaps curiously, nationalism had not been 
enormously successful in the years 1914. 
Geopolitical interference stood behind the 
cleansing of perhaps five million Muslims from the 
new Balkan nation-states.18 This suggested of 
course that the stakes of any general conflicts, 
should it occur, might well be very great indeed.19 
But as long as the balance of power remained in 
operation, nationalism had great difficulty in 

บางทีการท่ีลทัธิชาตินิยมไมส่ามารถบรรลผุลได้อยา่งมาก
นกัในชว่งปี ค.ศ. 1914 อาจจะเป็นเร่ืองนา่สนใจ ทัง้นี ้การ
ท่ีรัฐชาตใิหมใ่นคาบสมทุรบอลขา่นเข้าแทรกแซงทางภมูิ
รัฐศาสตร์เป็นเบือ้งหลงัของการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ชาวมสุลิม
ประมาณห้าล้านคน เหตกุารณ์ดงักลา่วเป็นเคร่ืองยืนยนั
อยา่งแนน่อนว่าผลลพัธ์จากความขดัแย้งใด ๆ ท่ีเกิดขึน้
นัน้มากมายนกั อยา่งไรก็ดี ตราบใดท่ีดลุแหง่อ านาจยงัคง
อยู ่ลทัธิชาตนิิยมก็จะเผชิญกบัความยากล าบากในการ
ท าลายเบ้าหลอมของเขตแดนแหง่รัฐ แตส่ิ่งท่ีจกัรวรรดิ

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
18 Mark Mazower, The Balkans (London: Weidenfeld and Nicolson, 2000). 
19 David Kaiser, Politics and War (Cambridge: Harvard University Press, 1990), part 4. 
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breaking the mold of state borders. A clear 
contrast can be drawn between the logic of the 
situations facing different empires.20 Astro-
Hungary quite simply had no chance to become a 
modern nation-state: the dominant ethnicity was 
simply too small to serve as a Staatsvolk. What 
evolved in consequence was a situation, in Count 
Taaffe’s words, of “bearable dissatisfaction.”21 If 
the Magyars were content, the Slavic nations 
within the Austrian half were not terribly treated, 
for all that they hoped that the monarchy would 
move toward greater constitutionalism. Demands 
were continued, however, by a clear awareness of 
geopolitical realities.  
 
As early as 1848 the Slavs had realized that to 
become small but unprotected nations was to risk 

ตา่ง ๆ เผชิญนัน้ตา่งกนัไปตามเหตขุองสถานการณ์ท่ี
เกิดขึน้ ออสเตรีย-ฮงัการียงัไมท่นัมีโอกาสในการพฒันา
เป็นรัฐชาติสมยัใหม ่ทัง้นีเ้พราะกลุม่ชาตพินัธุ์ท่ีมีอ านาจ
ในการปกครองมีจ านวนน้อยเกินกวา่ท่ีจะเป็นชตาดโฟร์ค 
(พลเมือง) ได้ สิ่งท่ีเกิดตามมาคือสถานการณ์ซึง่ เคานท์ 
ทฟัฟ์ (Count Taaffe) เรียกว่าเป็นเพียงความไมพ่อใจท่ียงั
พอรับไหว ถ้าหากวา่ชาวแมกยาร์ ยงัคงพอใจ ในขณะท่ี
กลุม่ชาตพินัธุ์สลาวิกในอีกคร่ึงหนึง่ของดนิแดนออสเตรีย
ไมถ่กูปฏิบตัิอย่างเลวร้ายนกั ทัง้หมดนีก็้เพ่ือความหวงัวา่
ระบอบกษัตริย์จะน าระบบรัฐธรรมนญูท่ีดีกวา่มาใช้ 
อยา่งไรก็ดี การเรียกร้องก็ยงัคงมีตอ่ไปด้วยความตระหนกั
อยา่งชดัแจ้งถึงความเป็นจริงทางภมูิรัฐศาสตร์  
 
 
 
ในชว่งต้นของปี ค.ศ. 1848 กลุม่สลาฟได้ตระหนกัแล้วว่า
การเป็นชนชาตท่ีิเล็กแตข่าดผู้พิทกัษ์เป็นเร่ืองเส่ียงตอ่การ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ power vacuum 
ปัญหา 

                                                           
20 Lieven, Empire. 
21 Ibid., 191. 
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annihilation should Germany or Russia be drawn 
into a power vacuum. The situation in Russia was 
much more complex. If the inclusion of the Poles, 
convinced that they were more advanced than 
their masters, proved, then and later, to be 
disastrous, there was realistic hope that 
assimilation might occur throughout much of 
Central Asia. Almost everything depended upon 
the Ukraine. Russians alone were a minority in the 
empire, but if they combined their numbers with 
“the little Russians,” then a majority of sufficient 
size would be created to allow the formation of a 
nation-state. As it happens, tsarist policy toward 
the Ukraine – a complete ban on the teaching of 
the Ukrainian – was probably mistaken.22 For one 
thing, Ukrainian could not be wiped out given the 
position that it had established in Austrian Galicia. 

ถกูท าลายล้างถ้าหากว่าเยอรมนีหรือรุสเซียถกูดงึเข้ามา
ในสุญญำกำศแห่งอ ำนำจ สถานการณ์ในรุสเซียยิ่งมี
ความซบัซ้อนมากไปอีก ถ้าหากพิสจูน์ได้วา่การรวมชาว
โปแลนด์ซึง่คิดมาตลอดวา่ตนมีความเจริญก้าวหน้ากว่า
ชาวรุสเซียจะก่อให้เกิดหายนะ ก็อาจจะเกิดความหวงัท่ี
นา่จะเป็นไปได้วา่การหลอมรวมของชนในชาตอิาจจะ
เกิดขึน้ในพืน้ท่ีเกือบทัง้หมดของเอเชียกลาง ทัง้นี ้ปัจจยั
เกือบทัง้หมดขึน้อยูก่บัยเูครน ชาวรุสเซียเองเพียงล าพงั
เป็นเพียงคนกลุม่น้อยของจกัรวรรดิ แตห่ากกลุม่เหล่านี ้
รวมกบั “ชาวยเูครน” แล้ว ก็จะได้กลุม่ชนท่ีใหญ่พอในการ
จดัตัง้รัฐชาต ิแตส่ิ่งท่ีเกิดขึน้คือ นโยบายการห้ามสอน
ภาษายเูครนโดยสิน้เชิงของพระเจ้าซาร์นา่จะเป็นความ
ผิดพลาด เหตผุลประการแรก คือ การกวาดล้างชาว
ยเูครนออกไปไมอ่าจเกิดขึน้ได้ ทัง้นี ้พิจารณาได้จาก
รากฐานท่ีพวกเขาได้สร้างเอาไว้ในแคว้นกาลิเซียของชาว
ออสเตรีย (Austrian Galicia) เหตผุลอีกประการ คือ ชาว
ยเูครนมองวา่ทัง้ชาวโปแลนด์และชาวเยอรมนัเป็นศตัรูท่ี

ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยั
การตีความจากบริบท (Re-creation in 
context) จากกลวิธีการจดัการกบัภาษามาใช้
ในการตีความความหมายทางวาทกรรมใน
บริบททางการเมืองของค าวา่ “political 
vacuum” ซึง่น ามาใช้ในบริบททางการเมือง 
และผู้แปลเลือกแปลว่า “สญุญากาศแหง่
อ านาจ” อย่างไรก็ดี พจนานกุรมศพัท์รัฐศาสตร์ 
แปลค าดงักลา่ววา่ “ช่องวา่งแหง่อ านาจ” 
(ราชบณัฑิตยสถาน, 2549: 116) ซึง่ผู้แปลคิด
วา่ท าให้เห็นภาพมากกว่า อีกทัง้ยงัเป็นค าท่ี

                                                           
22 Ibid., 278-81. 
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For another, the Ukrainians regarded both Poles 
and Germans as far worse enemies than 
Russians, and they would almost certainly have 
been state loyal even had rights of national 
autonomy been granted. Finally it is worth noting 
that Great Britain was not free from the pressures 
that faced Austro-Hungary and the Russian 
empire. There were in fact two British empires: the 
potentially Greater Britain of the white races and 
the ‘backward peoples’ who were merely a 
burden.23 Interestingly, Ireland was treated as a 
member of the latter camp – with predictable 
results in the Curragh mutiny of 1914 and the 
Easter Rising of 1916. 

เลวร้ายกว่าชาวรุสเซียมาก และพวกเขานา่จะให้ความ
จงรักภกัดีตอ่รัฐอยา่งแนน่อนหากเพียงพวกเขาได้รับสิทธิ
ในการปกครองชนชาตขิองตนเอง เหตผุลประการสดุท้าย
คือ เป็นท่ีน่าสงัเกตวา่บริเตนใหญ่เองก็ไมไ่ด้เป็นอิสระจาก
แรงกดดนัเชน่ท่ีจกัรวรรดฮิงัการีและจกัรวรรดรุิสเซียเผชิญ
อยู ่ซึง่อนัท่ีจริง จกัรวรรดิบริเตนประกอบด้วยสองสว่น 
สว่นท่ีหนึง่คือจกัรวรรดิบริเตนท่ียิ่งใหญ่กว่า (Greater 
Britain) ท่ีมีคนขาวเป็นผู้ มีอ านาจ สว่นท่ีสองคือจกัรวรรดิ
ของ “พวกคนล้าหลงั” ซึง่เป็นได้เพียงภาระ และท่ีนา่สนใจ
คือชาวไอริชก็ถกูปฏิบตัเิชน่กลุม่คนท่ีอยูใ่นสว่นท่ีสอง  
ดงันัน้ ผลท่ีตามมาจงึนา่จะเป็นสิ่งท่ีคาดเดาได้ ดงัเชน่
เหตกุารณ์จลาจลท่ีเมือเคอร์เรจ์ (Curragh mutiny) ในปี 
ค.ศ. 1914 และการจลาจลช่วงอีสต์เตอร์ (the Easter 
Rising) ในปี ค.ศ. 1916 

นิยมในแวดวงรัฐศาสตร์มากกวา่อีกด้วย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

The second factor to be considered is best 
introduced by saying that nationalism is an 
essential labile force, able to connect with and 

ปัจจยัท่ีสองท่ีจะน ามาพิจารณาสามารถอธิบายได้ดีท่ีสดุ
โดยการกล่าววา่ลทัธิชาตนิิยมเป็นพลงัท่ีไมค่งท่ีอนัส าคญั
ซึง่สามารถเช่ือมโยงและได้รับอิทธิพลอยา่งมากจากพลงั

 
 
 

                                                           
23 John R. Seeley, The Expansion of England (London: Macmillan, 1885). 
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deeply influenced by the social forces of any 
particular historical moment. The reference to Max 
Weber as Fleet professor brings to attention the 
crucial fact that nationalism was, in this period, 
linked to imperialism. There is a sense in which 
Weber himself should have known better. At a 
conference in Vienna in 1907, his imperialist 
sentiments were attacked by the Austrian 
economist Eugen Bohm-Bawerk on the entirely 
sensible grounds that Germany was becoming 
rich without colonies, which were – as Adam 
Smith had stressed long ago – more of a millstone 
than an advantage. But it is often the case that 
what matters socially about economics are less 
the facts in and of themselves than what people 
believe to be the facts. In this case, imperial 
dreams had a considerable rationale. When Lord 
Roseberry admitted that the British Empire did not 
pay, he went on immediately to say that it was 

ทางสงัคมในชว่งเวลาใดเวลาหนึง่ในประวตัิศาสตร์ การ
อ้างอิงถึงแม็กซ์ เวเบอร์ ในฐานะของผู้สนบัสนนุแนวคิด
จกัรวรรดนิิยม ท าให้เกิดความนา่สนใจในข้อเท็จจริงท่ี
ส าคญัยิ่งว่าในชว่งเวลาดงักลา่วลทัธิชาตินิยมมีความ
เช่ือมโยงกบัลทัธิจกัรวรรดนิิยม นอกจากนีย้งัมีนยัซึง่      
เวเบอร์เองนา่จะรับรู้ได้ดีกวา่นี ้ในการประชมุครัง้หนึง่ท่ี
กรุงเวียนนาในปี ค.ศ. 1907 นกัเศรษฐศาสตร์ชาว
ออสเตรียท่ีช่ือ ยเูกน โบห์ม-บาเวิร์ก (Eugen Bohm-
Bawerk) ได้โจมตีความคิดเห็นของเวเบอร์เก่ียวกบั
จกัรวรรดนิิยม โดยให้เหตผุลท่ีนา่รับฟังวา่เยอรมนีก าลงั
มัง่คัง่โดยไมต้่องพึง่พาอาณานิคมซึง่จะกลายเป็นภาระ
มากกวา่ผลประโยชน์ ความคดิเห็นดงักลา่วสอดคล้องกบั
ท่ี อดมั สมิธ (Adam Smith) ได้เคยย า้ไว้นานแล้ว แตส่ิ่งท่ี
มกัเกิดขึน้คือประเดน็ทางเศรษฐกิจท่ีมีความส าคญัตอ่
สงัคมกลบัเป็นสิ่งท่ีผู้คนไมไ่ด้มองเป็นเร่ืองสลกัส าคญั
ส าหรับพวกเขาเทา่กบัสิ่งท่ีพวกเขาฝังใจเช่ือ ดงันัน้ ความ
ฝันตอ่จกัรวรรดจิงึเป็นสิ่งท่ีมีความเป็นเหตเุป็นผลอยา่งยิ่ง 
เม่ือ ลอร์ด โรสเบอรี (Lord Roseberry) ยอมรับวา่
จกัรวรรดอิงักฤษมิได้น ามาซึ่งผลตอบแทน เขาก็ยงักลา่ว
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nonetheless absolutely necessary.  
 
If other states established protectionist policies, 
Britain would need imperial processions in the 
future to secure not just its prosperity but its very 
food supply. More generally, an era of intense 
geopolitical competition made the idea of 
capitalist interdependence, of trading rather than 
heroism, seem very dangerous.24 German tended 
to think of the British advocacy of Free trade as 
hypocrisy given the presence of the royal navy: 
the abolition of the Corn Laws meant little, in other 
words, since geopolitical strength ensured that 
supplies could be brought from the outside. Had 
Weber seen the war plans being drawn up in the 
years before 1914 by Lords Esher and Fisher, his 
imperialist beliefs would have been underscored. 

ในทนัทีวา่ อยา่งไรก็ตามจกัรวรรดเิป็นสิ่งจ าเป็น  
 
ถ้าหากวา่รัฐอ่ืนใดก าหนดนโยบำยเขตแดนภำยใต้กำร
อำรักขำของตนแล้ว องักฤษก็จะจ าเป็นต้องมีจกัรวรรดิ
ในครอบครองของตนในอนาคตด้วยเพ่ือเป็นการพิทกัษ์
ความรุ่งโรจน์และแหลง่วตัถดุบิของตน โดยทัว่ไปแล้ว ยคุ
ของการแขง่ขนัทางภมูิรัฐศาสตร์อยา่งเข้มขัน้ท าให้
ความคดิเร่ืองการพึง่พากนัในแบบทนุนิยมซึง่เน้นเร่ือง
การค้ามากกวา่การเป็นวีรบรุุษดเูหมือนจะเป็นเร่ือง
อนัตราย เยอรมนีมกัจะคิดว่าการท่ีองักฤษให้การ
สนบัสนนุการค้าเสรีเป็นความเจ้าเลห์่ขององักฤษ ทัง้นี ้
โดยพิจารณาถึงการท่ีองักฤษมีกองทพัเรือหลวงใน
ครอบครอง ดงันัน้ อาจกลา่วอีกแง่หนึง่ได้ว่า การยกเลิก
กฎหมายอากรธญัพืช (Corn Laws) ไมมี่ความหมายใด ๆ 
ด้วยเหตท่ีุว่าความได้เปรียบทางภมูิรัฐศาสตร์จะท าให้
มัน่ใจวา่เสบียงอาหารสามารถน าเข้ามาจากภายนอกได้ 
ถ้าหากวา่ เวเบอร์ ได้เห็นแผนการท าสงครามท่ี ลอร์ด เอ

 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ protectionist 
policies 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) เพ่ือให้สามารถ
เข้าใจความหมายในแวดวงเฉพาะของค า
ดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนั
อยา่งถกูต้องตามความคาดหวงัของผู้ รับสาร
ปลายทาง ซึง่ในท่ีนีผู้้แปลเลือกแปลวา่ 
“นโยบายเขตแดนภายใต้การอารักขาของตน” 

                                                           
24 Werner Sombart, Handler und Helden (Leipzig: Dunckler and Humbolt, 1915). 
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For Britain’s plan was indeed to blockade 
Germany so as to starve it into submission.25 

เชอร์ และ ลอร์ด ฟิเชอร์ (Lords Esher and Fisher) ได้
ร่างไว้ในชว่งก่อนปี ค.ศ.1914 เขาคงได้เน้นย า้ความคิดใน
เร่ืองจกัรวรรดนิิยมแล้ว ทัง้นีเ้ป็นเพราะอนัท่ีจริงแล้ว
องักฤษมีแผนการท่ีจะบีบให้เยอรมนีอดอยากจนต้องยอม
จ านน 

 
 
 
 
 

The link between nationalism and imperialism 
deserves to be seen in the same light accorded to 
nationalism more generally-that is, as a factor 
creating tensions (which was likely to make war, 
should it occur, escalate to the extremes) without 
causing the onset of war. It is the third factor, the 
nature of foreign policy making inside imperial 
courts, to which attention must be given for an 
explanation of the breakdown of order that then 
allowed nationalism and imperialism to cause 
disaster. A preliminary, scene-setting point is 
simply that the late-nineteenth-century European 

ความเช่ือมโยงระหวา่งลทัธิชาตนิิยมและลทัธิจกัรวรรดิ
นิยมสมควรท่ีจะได้รับความเข้าใจไปในทิศทางเดียวกนัวา่
โน้มเอียงไปในทางลทัธิชาตินิยมมากกว่า ซึง่หมายความ
วา่เป็นปัจจยัหนึง่ซึง่ก่อให้เกิดความขดัแย้งโดยไมจ่ าเป็น
วา่จะต้องเป็นชนวนให้เกิดสงครามก็ได้ (ซึง่ความขดัแย้ง
นัน้อาจจะก่อให้เกิดสงครามได้ และหากสงครามเกิดขึน้ 
จะขยายวงไปจนมีความรุนแรงสงูสดุ) แตเ่ป็นปัจจยัท่ีสาม
ซึง่เก่ียวกบัธรรมชาตขิองการก าหนดนโยบายตา่งประเทศ
ในราชส านกัซึง่ควรได้รับความสนใจเพื่อใช้อธิบายความ
ล้มเหลวของกฎเกณฑ์ซึง่ได้ท าให้ลทัธิชาตินิยมและลทัธิ
จกัรวรรดนิิยมในเวลานัน้น าไปสูห่ายนะ ประเดน็ส าคญัใน
เบือ้งต้นเป็นเพียงข้อเท็จจริงท่ีวา่มหาอ านาจของยโุรปใน

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
25 Avner Offer, The First World War: An Agrarian Interpretation (Cambridge: Cambridge University Press, 1989). 
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great powers were engines of grandeur, whose 
leaders habitually wore military uniform. The 
difficulty that such rulers faced, however, was that 
making foreign policy was becoming ever more 
difficult. Jack Snyder has usefully suggested that 
foreign policy making tends to be rational when 
states are unitary.26  
 
Examples of such rational states include the rule 
of traditional monarchs, the collective domination 

of a revolutionary party so much in control of a 
late, late-developing society as to have no fear of 
popular pressure,  
 
 
 
 

ศตวรรษท่ี 19 ซึง่มีผู้น าท่ีมกัจะใสเ่คร่ืองแบบทหารเป็น
กลไกให้เกิดความยิ่งใหญ่ อยา่งไรก็ดี ความยากล าบากท่ี
ผู้น าเหลา่นีต้้องเผชิญคือการก าหนดนโยบายตา่งประเทศ
เร่ิมมีความยุง่ยากมากขึน้ แจ็ค สไนเดอร์ได้ชีป้ระเดน็ท่ี
เป็นประโยชน์วา่การก าหนดนโยบายตา่งประเทศมกัจะ
เป็นไปอยา่งสมเหตผุลเม่ือรัฐมีรัฐบาลเดียวควบคมุ  
 
 
ตวัอยา่งของรัฐท่ีใช้นโยบายอยา่งสมเหตสุมผล เชน่ การ
ปกครองโดยระบอบกษัตริย์แบบดัง้เดมิ กำรปกครอง
ร่วมกันของพรรคปฏิรูปโดยควบคมุอยา่งเข้มงวดตอ่
สงัคมท่ีพฒันาอย่างเช่ืองช้าเพ่ือไมใ่ห้เกิดความกลวัตอ่
แรงกดดนัจากประชาชน  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ collective dominion 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยั

                                                           
26 Jack Snyder, Myths of Empire (Ithaca: Cornell University Press, 1991). See also Mann, Sources of Social Power, chap 21. 
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and the checks and balances on foreign 
adventures provided by liberal systems. In 
contrast, late-developing society-which combine 
authoritarianism with genuine pressures from a 
newly mobilized population-tend to lack the state 
capacity necessary to calculate by means of 
realist principles. The contrast that needs to be 
made here is accordingly that between Bismarck 
and Kaiser Wilhelm II. The Iron Chancellor was 
the epitome of a rational realist calculator, in 
charge of every arm of the state and determined 
to weigh up and discriminate between different 

 
 
 
 
 
 
 
และการใช้แนวทำงตรวจสอบและถ่วงดุลในเร่ืองของ
การลงทนุในตา่งประเทศซึง่ได้รับการเอือ้ประโยชน์มาจาก
ระบบเสรีนิยม ในทางตรงข้าม สงัคมท่ีมีการพฒันาช้าซึง่มี
ทัง้ลทัธิเผดจ็การและแรงกดดนัอยา่งแท้จริงจากประชาชน
ท่ีเพิ่งถกูระดมเข้ามามกัจะขาดศกัยภาพแหง่รัฐท่ีจ าเป็น
ตอ่การค านวณผลได้ผลเสียโดยอาศยัหลกัการท่ีเป็นสจั
นิยม กรณีท่ีแตกตา่งท่ีจะต้องกลา่วถึงในท่ีนี ้คือ ความ
แตกตา่งระหวา่งบสิมาร์ค (Bismarck) และไกเซอร์ 
วิลเฮล์มท่ี 2 (Kaiser Wilhelm II) นายกรัฐมนตรีเหล็ก   
(บสิมาร์ค-ผู้แปล) เป็นตวัอย่างท่ีชดัเจนของนกัคาดการณ์
ตามสถานการณ์ท่ีเป็นจริงอยา่งสมเหตผุล เขาเป็นผู้
บญัชาการทกุเหลา่ทพัของรัฐและเป็นผู้ตดัสินใจและ

การตีความจากบริบท (Re-creation in 
context) จากกลวิธีการจดัการกบัภาษามาใช้
ในการตีความความหมายทางวาทกรรมใน
บริบททางการเมืองของค าวา่ “collective 
domination” ซึง่น ามาใช้ในบริบททางการเมือง 
และผู้แปลเลือกแปลว่า “การปกครองร่วมกนั” 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ checks and 
balances 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) เพ่ือให้สามารถ
เข้าใจความหมายในแวดวงเฉพาะของค า
ดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนั
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priorities. It was the essence of his policy that 
Germany should never allow itself to be placed in 
a situation where it would have to fight a war on 
two fronts-for such a conflict would assuredly be 
lost. In contrast, Kaiser Wilhelm did not regularly 
attend either the army or the naval councils, and 
he was addicted to symbols of grandeur rather 
than to genuine thought. More importantly, policy 
in the court over which he presided was often 
based on factions, and upon their access to key 
personalities. Accordingly, Tirpitz (and thereby 
some heavy industrialists, and even the Social 
Democrats) gained a Weltpolitik, while the more 
traditional officer corps gained endorsement of an 
Eastern policy.  
 
 
Such bandwagoning pleased everyone but had as 
its consequence Bismarck’s nightmare, that is, 

แยกแยะสิ่งท่ีมีล าดบัความส าคญัแตกตา่งกนั แก่นของ
นโยบายของเขาคือเยอรมนีไมค่วรให้ตวัเองตกอยูใ่น
สถานการณ์ซึง่จะต้องท าสงครามสองด้าน ด้วยเหตท่ีุ
เยอรมนีจะเป็นผู้พา่ยแพ้ในความความขดัแย้งเชน่นัน้
อยา่งแนน่อน ในทางกนัข้าม ไกเซอร์ วิลเฮล์มไมไ่ด้มีสว่น
ร่วมในสภากองทพัเรือและกองทพับกอยา่งสม ่าเสมอ และ
เขายงัยดึติดอยู่กบัสญัลกัษณ์แหง่ความยิ่งใหญ่มากกวา่
แนวความคิดท่ีเป็นจริง ท่ีส าคญัคือ นโยบายของราช
ส านกัท่ีเขาเป็นผู้บริหารอยูน่ัน้มกัจะขึน้อยู่กบักลุม่ท่ี
แตกแยกกนัและขึน้กบัวา่กลุ่มใดจะสามารถเข้าถึงผู้ มี
อ านาจในการตดัสินใจได้ ดงันัน้ เทอปิตส์ (Tirpitz) (และ
รวมถึงผู้ประกอบการอสุาหกรรมหนกับางคน และแม้แต่
พวกประชาธิปไตยแบบสงัคมนิยม) จงึได้สนบัสนนุ
นโยบาย เวลต์โพลิติค (การเมืองโลก) ในขณะท่ี กองก าลงั
ทหารแบบดงัเดมิได้เพิ่มการสนบัสนนุนโยบายมุง่
ตะวนัออก  
 
กำรเข้ำร่วมกับฝ่ำยที่ได้เปรียบเชน่นัน้ท าให้ทกุฝ่าย
พอใจแตผ่ลท่ีตามมาคือฝันร้ายส าหรับบสิมาร์ค ซึง่

อยา่งถกูต้องตามความคาดหวงัของผู้ รับสาร
ปลายทาง  
ศพัท์บญัญัตทิางด้านรัฐศาสตร์ของค า 
ดงักลา่วคือ “การคานอ านาจ การถ่วงดลุ
อ านาจ” (ราชบณัฑิตยสถาน, 2549: 22) แต่
เม่ือพิจารณาจากบริบทในท่ีนีผู้้แปลเลือก
แปลวา่ “แนวทางตรวจสอบและถ่วงดลุ” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ bandwagoning 
ปัญหา 
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the creation of enemies to the east and west. The 
feeling of encirclement that so terrified the 
political elite – and from which it sought to break 
out in 1914 by underwriting Austro-Hungary’s 
harsh ultimatum to Serbia – was accordingly self-
created. The epitome of authoritarian incapacity in 
the field of foreign affairs is evident in the fact that 
Chancellor Bethmann-Hollweg simply did not 
know that Germany’s war plans involved invading 
Belgium – something that he knew would bring 
Britain into the war – until sometime in July 1914. 

หมายถึงการสร้างศตัรูทัง้ด้านตะวนัตกและตะวนัออก 
ดงันัน้ความรู้สกึถกูปิดล้อมซึ่งท าให้กลุม่ผู้น ากลวัจงึเป็น
สิ่งท่ีเยอรมนีสร้างขึน้มาเอง และกลุม่ผู้น าจงึพยายาม
หาทางทลายวงล้อมนัน้ในปี ค.ศ. 1914 โดยเป็นผู้
รับประกนัค าขาดอนัเกรีย้วกราดของออสเตรีย-ฮงัการีตอ่
เซอร์เบีย ตวัอย่างท่ีชดัเจนประการหนึง่ท่ีแสดงให้เห็นว่า
ผู้น าเผดจ็การไร้ความสามารถในด้านการตา่งประเทศ คือ
ข้อเท็จจริงท่ีวา่นายกรัฐมนตรีเบธมานน์-โอลล์เว็ก 
(Chancellor Bethmann-Hollweg) ถึงขนาดไมรู้่วา่ใน
แผนการสงครามของเยอรมนีมีการบกุเบลเย่ียมรวมอยู่
ด้วยจนยา่งเข้าเดือนกรกฎาคมปี ค.ศ. 1914 ซึง่แผนการ
เชน่นัน้เป็นสิ่งท่ีเขารู้วา่จะเป็นการชกัน าองักฤษเข้าร่วม
สงครามด้วย 

ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ค าดงักลา่วยงัไม่มีการบญัญัตศิพัท์จากราช
บณัฑิต การแปลค าดงักล่าวผู้แปลต้องใช้กลวิธี
การจดัการกบัภาษาตามแนวทางการแปลแบบ
ตีความของ เดอลิลล์ มาชว่ยเพ่ือให้สามารถ
แยกแยะได้วา่ค าดงักล่าวไมส่ามารถใช้
ความหมายทัว่ไปได้ แตต้่องอาศยัวาทกรรม
ของตวับทชว่ยในการตีความ จากนัน้ผู้แปล
ต้องใช้การศกึษาหาข้อมลูทางด้านรัฐศาสตร์
เพ่ือให้ทราบวา่ค าดงักลา่ว หมายถึง “a 
popular trend that attracts growing 
support” (Farlex, 2012: online) ซึง่ในท่ีนี ้
หมายถึง สถานการณ์ซึง่รัฐตา่ง ๆ เห็นว่าหลาย
รัฐเข้าร่วมมือกบัรัฐท่ีก าลงัได้เปรียบซึง่อาจเป็น
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ในกรณีสงคราม ท าให้รัฐท่ียงัไมต่ดัสินใจเร่ิม
เกิดความลงัเล และเข้าร่วมกบัฝ่ายท่ีได้เปรียบ
ในท่ีสดุ และผู้แปลตดัสินใจใช้ถ้อยค าบรรยาย
ความหมายตามแนวทางของ ลาร์สนั เพ่ือให้
ผู้อา่นเข้าใจ โดยดงึความหมายจากค าและ
เทียบกบักลุม่ค าในภาษาฉบบัแปลเป็น “การ
เข้าร่วมกบัฝ่ายท่ีได้เปรียบ” 

The First World War was not a Clausewitzian 
affair, in that statesmen lost control of policy 
making. Industry applied to war in part explains 
this, but still more important was the fact that a 
war of peoples needed justifications other than 
the merely dynastic or territorial. The chaos that 
resulted exhausted the European fabric.  It was 
this factor that made the peace treaty disastrous. 
Differently put, the treaty was flawed less because 
it was harsh than because its rigors could not be 
sustained. Of course, the removal of both the 
United States and Russia from the international 

สงครามโลกครัง้ท่ี 1 ไมไ่ด้เป็นไปตามทฤษฎีสงครำม
ของโคลซวิตซ์ (Clausewitzian)  ทัง้นีเ้พราะเหลา่รัฐบรุุษ
ทัง้หลายตา่งสญูเสียอ านาจในการก าหนดนโยบาย ความ
พยายามท่ีทุม่เทไปในสงครามมีสว่นในการอธิบาย
ข้อเท็จจริงนี ้แตอ่ยา่งไรก็ดี สิ่งส าคญักว่านัน้คือข้อเท็จจริง
ท่ีวา่สงครามระหวา่งผู้คนยงัต้องการค าอธิบายมากกวา่
เร่ืองของดินแดนและราชวงศ์ ความยุง่เหยิงท่ีตามมาได้
ท าลายโครงสร้างของยโุรป ปัจจยันีเ้องท่ีท าให้สนธิสญัญา
สนัตภิาพไมส่ามารถบงัคบัใช้ได้ กลา่วคือ ข้อบกพร่องของ
สนธิสญัญามิได้เกิดจากความแข็งกร้าว แตเ่ป็นเพราะ
สนธิสญัญานัน้ไมอ่าจจะรักษาความเข้มงวดเอาไว้ได้ 
แนน่อนวา่การท่ีสหรัฐอเมริกาและรุสเซียถอนตวัออกจาก

ค าอธิบายการแปลค าวา่ Clausewitzian 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลจ าเป็นต้องมีความรู้ร่วมกนักบัผู้ เขียน 
(presupposition) ในสว่นของท่ีมาและ
ความหมายของค าวา่ Clausewitzian เพ่ือให้
สามารถตีความความหมายของค าดงักลา่วได้
ตรงตามเจตนาของผู้ เขียน และสามารถ
ถ่ายทอดเป็นฉบบัแปลได้อย่างมีสมมลูภาพ
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arena meant that balance-of-power politics was 
anyway likely to be hard to achieve.  
 
Further, the Wilsonian stress –amended of course 
by geopolitical interests – on national self-

determination created exactly the unstable power 
vacuum in Central Europe that the Slav leaders 
had feared in 1848. The result of all this was 
thoroughly obvious.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เวทีระหวา่งประเทศท าให้การเมืองแบบท่ีมีดลุแหง่อ านาจ
บรรลผุลได้ยาก  
 
นอกจากนี ้การเน้นย า้ในเร่ืองกำรก ำหนดใจตนเองของ
ชนชำตติามแนวทางแบบวิลสัน (Wilsonian) ได้
ก่อให้เกิดภาวะสญุญากาศแหง่อ านาจอนัไร้เสถียรภาพใน
ยโุรปกลางซึง่เป็นสิ่งท่ีผู้น าชาวสลาฟ (Slav) เกรงกลวัมา
นบัแตปี่ ค.ศ. 1848 แนน่อนวา่ความคิดตามแบบวิลสนันี ้
ได้รับการแก้ไขให้สอดคล้องกบัผลประโยชน์ทางภมูิ
รัฐศาสตร์ ผลท่ีตามมาจากเหตกุารณ์ทัง้หมดนีมี้ความชดั
ชดัเจน  
 
 
 
 
 
 
 
 

เทียบเคียงกบัตวับทต้นฉบบั 
 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ Wilsonian stress 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลจ าเป็นต้องมีความรู้ร่วมกนักบัผู้ เขียน 
(presupposition) ในสว่นของท่ีมาและ
ความหมายของค าวา่ Wilsonian stress 
เพ่ือให้สามารถตีความความหมายของค า
ดงักลา่วได้ตรงตามเจตนาของผู้ เขียน และ
สามารถถ่ายทอดเป็นฉบบัแปลได้อยา่งมีสมมลู
ภาพเทียบเคียงกบัตวับทต้นฉบบั 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ national self-
determination 
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ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
“self-determination” ตามศพัท์บญัญตัิ
ทางด้านรัฐศาสตร์ หมายถึง “การก าหนดการ
ปกครองด้วยตนเอง” (ราชบณัฑิตยสถาน, 
2549: 22) และเม่ือผู้แปลน าขัน้ตอนการ
สร้างสรรค์โดยอาศยัการตีความจากบริบท 
(Re-creation in context) จากกลวิธีการ
จดัการกบัภาษามาใช้ในการตีความ
ความหมายทางวาทกรรมในบริบททาง
การเมืองของค าดงักลา่วเม่ือปรากฏร่วมกบัค า
วา่ “national” ผู้แปลเลือกแปลวา่ “การก าหนด
ใจตนเองของชนชาต”ิ 
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The lack of genuine geopolitical agreement 
encouraged the politics of economic autarchy.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การไมมี่ข้อตกลงทางภมูิรัฐศาสตร์ท่ีจริงจงัได้กระตุ้นให้
เกิดกำรเมืองในแบบที่รัฐไม่ต้องพึ่งพำทำงเศรษฐกิจ
ต่อประเทศอ่ืน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ค าอธิบายการแปลค าวา่ autarchy  
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) ซึง่ผู้อา่นในตวับท
ต้นฉบบัอาจไมมี่ปัญหาในการท าความเข้าใจ
ตวับท แตผู่้แปลจ าเป็นต้องมีความรู้เฉพาะ
ดงักลา่วเพ่ือให้สามารถรับสารได้ครบถ้วนและ
ถ่ายทอดในบทแปลได้อยา่งมีสมมลูภาพ
เทียบเคียงกบัต้นฉบบั 
แม้วา่พจนานกุรมศพัท์รัฐศาสตร์ ฉบบั
ราชบณัฑิตยสถานจะบญัญัตคิ าแปลของค าวา่ 
“autarchy” ไว้วา่ “เอกาธิปไตย” 
(ราชบณัฑิตยสถาน, 2549: 11) แตผู่้แปลเห็น
วา่ค าแปลดงักลา่วยงัไมส่ามารถท าให้ผู้อา่น
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เข้าใจความหมายของค าหรือวาทกรรมได้ และ
จะเกิดค าถามตอ่มาวา่ “เอกาธิปไตย” หมายถึง
อะไร ลกัษณะดงักลา่วเท่ากบัเป็นความ
ล้มเหลวในการส่ือสารเพราะผู้ รับสารซึง่อาจ
รวมถึงผู้ ท่ีความรู้ทางด้านรัฐศาสตร์ด้วยอาจจะ
ไมเ่ข้าใจความหมายของค าดงักลา่ว 
ผู้แปลเห็นวา่ควรใช้กลวิธีในการคิดหาค าแปล
ซึง่ ลาร์สนั (1998: 170 อ้างใน รัชนีโรจน์ กลุ
ธ ารง, 2552: 141) เสนอไว้ว่าเม่ือไมส่ามารถหา
ค าเทียบเคียงเพื่อถ่ายทอดความหมายใน 
มโนทศัน์ท่ีทัง้สองมีเหมือนกนั ก็ให้ใช้ถ้อย
ความบรรยายความหมาย (descriptive 
phrase)  
ค าวา่ “autarchy” มีความหมายใน
ภาษาองักฤษ คือ “Situation where a state 
has total power over itself, and rules itself 
without outside reference”. (Collin, 1988: 
20) จงึใช้ถ้อยค าบรรยายความหมายได้ว่า 
“การปกครองซึง่รัฐมีอ านาจเตม็ในการปกครอง
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The failure to solve the security dilemma 
cemented the link between nationalism and 
imperialism. 

 
 
 
 
 
 
การท่ีรัฐไมส่ามารถแก้ปัญหาในเร่ืองควำมกังวลอันเกิด
จำกกำรด ำเนินนโยบำยด้ำนควำมม่ันคงท าให้ลทัธิ
ชาตนิิยมและลทัธิจกัรวรรดนิิยมกลายเป็นเร่ืองท่ีมีความ
เช่ือมโยงกนั 

ตนเอง” แตด้่วยเหตท่ีุว่า ในท่ีนี ้autarchy ใช้ใน
บริบทร่วมกบัค าวา่ politics of economic 
autarchy ผู้แปลจงึเลือกใช้ค าแปลวา่  
“การเมืองในแบบท่ีรัฐไม่ต้องพึง่พาทาง
เศรษฐกิจตอ่ประเทศอ่ืน” 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ security dilemma 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) ซึง่ผู้อา่นในตวับท
ต้นฉบบัอาจไมมี่ปัญหาในการท าความเข้าใจ
ตวับท แตผู่้แปลจ าเป็นต้องมีความรู้เฉพาะ
ดงักลา่วเพ่ือให้สามารถรับสารได้ครบถ้วนและ
ถ่ายทอดในบทแปลได้อยา่งมีสมมลูภาพ
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เทียบเคียงกบัต้นฉบบั  

พจนานกุรมศพัท์รัฐศาสตร์ ฉบบั
ราชบณัฑิตยสถานบญัญัติค าแปลของค าว่า 
“dilemma” ไว้วา่ “ภาวะกลืนไมเ่ข้าคายไมอ่อก 
ภาวะยุง่ยาก” (ราชบณัฑิตยสถาน, 2549: 43) 
แตใ่นฐานะท่ีผู้แปลจบทางด้านรัฐศาสตร์ ผู้
แปลเห็นวา่ค าแปลดงักลา่วยงัไมเ่ป็นท่ีนิยมใน
แวดวงรัฐศาสตร์ซึง่นิยมใช้ค าทบัศพัท์
ภาษาองักฤษเม่ือกล่าวถึงมโนทศัน์ดงักลา่ว อีก
ทัง้ผู้แปลเห็นวา่ศพัท์บญัญตัิดงักลา่วยงัไม่
ครอบคลมุมโนทศัน์ของค าทัง้หมด ซึง่หมายถึง 
“a situation in which actions by a state 
intended to heighten its security, such as 
increasing its military strength or making 
alliance, can lead other states to respond 
with similar measures, producing 
increased tensions that create conflict, 
even when no side really desires it”. 
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(Farlex, 2013: online) 

ผู้แปลเห็นวา่ควรใช้กลวิธีในการคิดหาค าแปล
ซึง่ ลาร์สนั (1998: 170 อ้างใน รัชนีโรจน์ กลุ
ธ ารง, 2552: 141) เสนอไว้ว่าเม่ือไมส่ามารถหา
ค าเทียบเคียงเพื่อถ่ายทอดความหมายในมโน
ทศัน์ท่ีทัง้สองมีเหมือนกนั ก็ให้ใช้ถ้อยค า
บรรยายความหมาย (descriptive phrase) 
โดยใช้ถ้อยค าบรรยายความหมาย และเม่ือรวม
กบัค าวา่ “security” ผู้แปลจงึเลือกค าแปลว่า 
“ความกงัวลอนัเกิดจากการด าเนินนโยบาย
ด้านความมัน่คง” 

To say that the way the war ended was disastrous 
is not for a moment to deny the birth of the two 
great revolutionary forces of twentieth-century 
Europe. One very particular development in the 
last tsarist years was the creation of an empire-
saving intelligentsia. If the reaction to tsarist 
policies of forced assimilation was the creation of 

การบอกว่าสงครามจบลงพร้อมกบัหายนะไมใ่ชข้่ออ้างท่ี
จะน ามาใช้ในการไมย่อมรับวา่สองมหาอ านาจท่ีจะมีพลงั
ก่อให้เกิดการปฏิวตัอินัยิ่งใหญ่ได้เกิดขึน้แล้วในยโุรป
ในชว่งศตวรรษท่ี 20 พฒันาการท่ีพิเศษยิ่งประการหนึง่
ในชว่งปลายสมยัของพระเจ้าซาร์คือกลุม่ปัญญาชนท่ีจะ
มาชว่ยจกัรวรรดเิอาไว้ หากการตอบโต้ตอ่นโยบายการ
สร้างความกลมกลืนในชาตแิบบใช้ก าลงับงัคบัของพระ
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nationalist parties, the experience of those parties 
did a great deal to create – particularly among 
those of Jewish background – distrust of 
nationalizing practices sure to involve much 
ethnic cleansing. The first Bolshevik cadre was 
accordingly more than half non-Russian.27 This 
development was of course not one to make the 
tsar feel happy: to the contrary, the empire that 
the Bolsheviks wish to save was to be universal 
and socialist rather than autocratic. So here was 
the creation, by military means, of a regime that 
offered an autarchic, socialist developmental 
model. Though it is unfashionable to say so, 
Bolshevism and Nazism did share key attributes – 
from the role of a single party emphasizing moral 
renewal to an obsession with economic autarchy. 
Still, Hitler’s racism did make a difference. The 

เจ้าซาร์เป็นสิ่งท่ีก่อให้เกิดพรรคชาตนิิยมแล้ว 
ประสบการณ์ของพรรคเหลา่นีก็้มีสว่นส าคญัยิ่งท่ีท าให้คน
ในพรรค (โดยเฉพาะผู้ ท่ีมีเชือ้สายยิว) ไมไ่ว้เนือ้เช่ือใจตอ่
แนวทางในการสร้างชาตนิิยมซึง่พวกเขามัน่ใจว่าจะ
น าไปสูก่ารฆ่าล้างเผา่พนัธุ์ กลุม่แกนน าบอลเชวิกมาก
กวา่คร่ึงจงึไมใ่ชพ่วกเชือ้สายรัสเซีย แนน่อนวา่พฒันาการ
เชน่นีไ้มใ่ชส่ิ่งท่ีจะท าให้พระเจ้าซาร์ทรงพอพระทยั   
ตรงกนัข้าม จกัรวรรดท่ีิพวกบอลเชวิกต้องการรักษาไว้เป็น
จกัรวรรดขิองทกุคนในสงัคมและเป็นสงัคมนิยมมากกว่าท่ี
จะเป็นจกัรวรรดขิองผู้ เผดจ็การ ดงันัน้ น่ีจงึเป็นท่ีมาของ
การใช้ก าลงัทหารเพ่ือสร้างระบอบท่ีก าลงัพฒันาไปตาม
แนวสงัคมนิยมท่ีมีผู้น าหนึง่เดียวท่ีมีอ านาจเด็ดขาด 
อยา่งไรก็ดี แม้วา่จะเป็นเร่ืองล้าสมยัไปแล้วท่ีจะมากลา่ว
อ้าง แตล่ทัธิบอลเชวิกและลทัธินาซีก็มีลกัษณะท่ี
เหมือนกนั ทัง้นี ้ตัง้แตบ่ทบาทในการเป็นพรรคการเมือง
เดียวซึง่มุง่เน้นในเร่ืองการฟืน้ฟศีูลธรรมจนถึงการเป็นผู้
หมกมุน่ในรูปแบบเศรษฐกิจท่ีไมต้่องพึง่พาอาศยัประเทศ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
27 Liliana Riga, “Identity and Empire: The making of Bolshevik Elite, 1880-1917” (McGill University, Ph.D. dissertation, 2000). 
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Third Reich was certainly imperial in seeking 
Lebensraum, but it was not imperial in the 
habitual sense of contemplating ruling over 
multiple ethnicities. To the contrary, expulsion of 
aliens so as to allow resettlement by Aryans was 
the order of the day, making this regime 
historically novel and of course utterly repulsive. 

อ่ืน อยา่งไรก็ดี ลทัธิเหยียดเชือ้ชาตขิองฮิตเลอร์ท าให้ทัง้
สองแนวทางดงักลา่วมีความแตกตา่งกนั แนน่อนวา่
จกัรวรรดไิรซ์ท่ี 3 มีความเป็นจกัรวรรดใินแง่ท่ีพยายาม
เป็นเลเบนสโลม (ขยายดินแดนเพิ่มเตมิ) แตไ่มมี่ความ
เป็นจกัรวรรดใินแง่ความรู้สึกท่ีวา่จกัรวรรดไิรซ์ท่ี 3 ไมมี่
ความต้องการท่ีจะปกครองดินแดนท่ีมีความหลากหลาย
ทางชาตพินัธุ์ ในทางตรงข้าม สิ่งท่ีจกัรวรรดไิรซ์ท่ี 3 ท า
ในชว่งเวลาดงักล่าวคือการขบัไล่กลุม่คนตา่งเชือ้ชาติ
เพ่ือท่ีให้กลุม่ชนอารยนัเข้ามาตัง้รกรากแทน ซึง่ท าให้
ระบอบนีเ้ป็นรูปแบบท่ีมีความใหมใ่นประวตัศิาสตร์    
และแนน่อนวา่เป็นรูปแบบท่ีนา่รังเกียจยิ่ง   

There is a great deal to be said for remembering 
that these two revolutionary forces seemed to be 
the wave of the future in the interwar years, the 
two regimes capable of providing collective moral 
enthusiasm and prosperity in the face of the 
Depression. Only when we realize this can we 
make sense of the life work of John Maynard 
Keynes, desperately trying to salvage liberalism 

มีเร่ืองมากมายท่ีจะต้องกล่าวอ้างถึงเพ่ือเป็นการระลกึวา่
พลงัท่ีน าไปการปฏิวตัขิองบอลเชวิกและนาซีนีด้เูหมือนจะ
เป็นแนวโน้มของอนาคตในช่วงเวลาระหวา่งสงคราม ซึง่
ระบอบทัง้สองนีมี้ความสามารถในการกระตุ้นศีลธรรม
ร่วมกนัและสร้างความเจริญรุ่งเรืองในชว่งภาวะตกต ่าทาง
เศรษฐกิจ เม่ือเราตระหนกัในข้อเท็จจริงนีเ้ทา่นัน้ เราจงึจะ
เข้าใจความส าเร็จสงูสดุของ จอห์น เมย์นาร์ด เคนส์ 
(John Maynard Keynes) ผู้ซึง่พยายามทกุวิถีทาง
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when the enlightened had written it off. Keynes’s 
characteristic brilliance did enable him to predict 
the worm in the bud of the great revolutionary 
forces.28 This had nothing to do with their ability to 
run their societies and economies: given the 
concentration of power, there was, Keynes 
unhappily acknowledged, every reason to believe 
that they could survive and prosper. But the 
concentration of power in the hands of sacrificed 
leaders might well, Keynes believed, lead to 
geopolitical adventures. All that liberals could do 
was to wait for self-destruction to take in this 
manner. Mercifully such proved to be the case, 
suggesting that in the long run the most rational 
way in which to conduct foreign policy is one that 
allows for checks and balances to prevent against 
disaster.29  

เพ่ือท่ีจะกอบกู้แนวคิดเสรีนิยมในขณะท่ีผู้ซึง่ศกึษา
วิทยาการใหม่คนอ่ืน ๆ ได้ละทิง้แนวคิดนีไ้ปแล้ว ความ
หลกัแหลมอนัเป็นลกัษณะเฉพาะตวัของเคนส์ได้ชว่ยให้
เขาสามารถคาดเดาถึงปัญหาท่ีซอ่นเร้นอยูภ่ายในของ
มหาอ านาจผู้ปฏิวตัท่ีิยิ่งใหญ่ แตน่ี่ก็ไมเ่ก่ียวข้องกบั
ความสามารถของมหาอ านาจทัง้สองในการด าเนินการ
ทางสงัคมและเศรษฐกิจ เคนส์ยอมรับอย่างไมเ่ตม็ใจนกั
วา่การรวมอ านาจไว้ท่ีศนูย์กลางจะเป็นเคร่ืองยืนยนัวา่
มหาอ านาจทัง้สองจะสามารถอยูร่อดและเจริญก้าวหน้า
ได้ แตเ่คนส์ก็ยงัเช่ืออีกว่าการรวมอ านาจไว้ท่ีกลุม่ผู้น าท่ี
ทุม่เทก็อาจจะน าไปสูภ่ยัทางภมูิรัฐศาสตร์ได้ สิ่งท่ี
ผู้สนบัสนนุแนวคิดแบบเสรีนิยมพอจะท าได้ก็เพียงการรอ
ให้การลม่สลายเกิดขึน้เองจากภยัดงักลา่ว และหากโชคดี
วา่การลม่สลายได้เกิดขึน้เอง ก็เช่ือได้วา่ในระยะยาววิธีท่ี
สมเหตสุมผลท่ีสดุในการด าเนินนโยบายตา่งประเทศก็คือ
นโยบายท่ีอ านวยให้เกิดการตรวจสอบและการถ่วงดลุเพ่ือ
เป็นการป้องกนัไมใ่ห้เกิดหายนะ 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
28 Robert Skidelsky, John Maynard Keynes. Volume Three: Fighting for Britain, 1937-46 (London: Macmillan, 2000). 
29 John A. Hall, International Order (Oxford: Blackwell, 1996). 
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The First World War ended badly despite the 
making of formal treaties. In contrast the Second 
World War ended well without formal agreements. 
What mattered most of all was consideration 
given to power politics, that is, the creation of a 
secure frame within which economic and social 
forces could then prosper. The central element of 
the structure was of course hinted at in Stalin’s 
remark to Churchill to the effect that each side 
would – as was, Stain stressed, historically normal 
– impose its own social system on the territories it 
held at the end of the war. 
 
Despite much sound and fury, that is precisely 
what happened: spheres of influence were 
established between two great superpowers, 
which very rapidly came to understand each other 
extremely well, not least because the presence of 
nuclear weapons forced them to be rational. 

สงครามโลกครัง้ท่ีหนึง่ยตุลิงอยา่งไมส่วยงามทัง้ ๆ ท่ีมีการ
ท าสนธิสญัญาอยา่งเป็นทางการ ซึง่ตรงข้ามกบั
สงครามโลกครัง้ท่ีสองท่ียตุลิงด้วยดีทัง้ ๆ ท่ีไมมี่การท า
ข้อตกลงอยา่งเป็นทางการใด ๆ สิ่งท่ีมีความส าคญัท่ีสดุ
คือการค านงึถึงลกัษณะของการเมืองท่ีมีเร่ืองอ านาจเข้า
มาเก่ียวข้อง ซึง่หมายถึงการสร้างกรอบแหง่ความมัน่คง
ซึง่มหาอ านาจทางเศรษฐกิจและสงัคมจะสามารถ
เจริญก้าวหน้าไปได้ แนน่อนวา่พืน้ฐานส าคญัของ
โครงสร้างนีเ้ป็นไปตามนยัซึง่สตาลินได้บอกกบัเชอร์ชิลว่า
แตล่ะฝ่ายจะก าหนดระบบทางสงัคมในแบบของตนเอง
เหนือดินแดนท่ีตนครอบครองเม่ือสงครามสิน้สดุลงซึง่
แนวคิดนี ้สตาลินเน้นย า้วา่เป็นเร่ืองท่ีท ากนัมาเป็นปกติ  
 
แม้วา่จะมีเสียงคดัค้านและการแสดงความไมพ่อใจ แต่
ทัง้หมดนัน้ก็เป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้แล้ว ซึง่หมายความว่าเขต
อิทธิพลของมหาอ านาจผู้ยิ่งใหญ่ทัง้สองได้เกิดขึน้แล้ว 
ซึง่มหาอ านาจทัง้สองสามารถท าความเข้าใจฝ่ายตรงข้าม
ได้อยา่งดียิ่งในเวลาอนัรวดเร็ว ท่ีส าคญัเพราะการมีอาวธุ
นิวเคลียร์ในครอบครองเป็นพลงัผลกัดนัให้ทัง้สอง

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ sphere of influence 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
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Nationalism was ignored, stability achieved. This 
reliable, easily calculable system came to an end 
with the breakup of the Soviet Union, to which 
attention turns below. But let us consider here the 
transformation of the states at the heart of 
capitalism, most notably those in Europe. 

ค านงึถึงหลกัการแหง่เหตผุล ลทัธิชาตนิิยมถกูละเลยไป 
ในขณะท่ีเสถียรภาพกลบับงัเกิดขึน้ แตร่ะบบซึง่สามารถ
คาดเดาได้ง่ายและเช่ือถือได้ต้องมาถึงจดุอวสานลงเม่ือ
สหภาพโซเวียตถึงกาลลม่สลายจนท าให้ความสนใจตอ่
สหภาพโซเวียตลดน้อยลง แตข่อให้เราพิจารณาการ
เปล่ียนผา่นของรัฐทา่มกลางกระแสลทัธิทนุนิยมซึง่
สงัเกตเห็นได้อยา่งชดัเจนในยโุรป 

แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยั
การตีความจากบริบท (Re-creation in 
context) จากกลวิธีการจดัการกบัภาษามาใช้
ในการตีความความหมายทางวาทกรรมใน
บริบททางการเมืองของค าวา่ “spheres of 
influence” ซึง่น ามาใช้ในบริบททางการเมือง 
และผู้แปลเลือกแปลว่า “เขตอิทธิพล” 

There were two elements at work in the 
reconstitution of Europe.30 Europeans themselves 
made a major contribution. Genuine learning had 
taken place in these sense that fascism was 
thoroughly discredited, beaten in its own chosen 
arena of military valor. More particularly, French 
bureaucrats, aware of the devastation caused by 
three wars with Germany with a single lifetime, 
effectively changed France’s geopolitical 

มีปัจจยัสองประการด้วยกนัท่ีมีสว่นชว่ยให้เกิดการฟืน้ฟู
ยโุรปขึน้มาใหม ่ซึง่ยโุรปเองมีสว่นส าคญัในผลงานนี ้และ
ในครัง้นีไ้ด้เกิดการเรียนรู้ท่ีแท้จริงวา่ความเช่ือถือในลทัธิ
ฟาสต์ซิสต์ได้ถกูท าลายลงไปอยา่งสิน้เชิงจากการท่ีลทัธิ
ฟาสต์ซิสต์เลือกใช้สงัเวียนของความองอาจทางการทหาร 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง เหล่าขนุนางฝร่ังเศสซึง่ตา่งตระหนกัดี
ถึงหายนะท่ีเกิดขึน้จากการท าสงครามถึงสามครัง้กบั
เยอรมนีในหนึง่ชัว่อายคุนได้เปล่ียนวิธีการประเมินผล
ได้ผลเสียทางภมูิรัฐศาสตร์ของฝร่ังเศสใหม ่โดยมองวา่

 

                                                           
30 Charles Maier, “The Two Postwar Eras and the Conditions for Stability in Twentieth Century Western Europe,” American Historical Review 86 (1981): 327-52; John Ruggie, 
“International Regimes, Transactions and Change,” International Organization 36 (1982): 379-415. 
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calculation. If Germany could not be beaten 
militarily, it could perhaps be contained through 
love. The origin of what is now the European 
Union came from a decision by the two leading 
powers to give up their geopolitical autonomy, by 
establishing genuine interdependence in coal and 
steel – that is, in giving up the capacity to make 
their own weapons. This move was made possible 
by the second factor, the presence of American 
forces. Europeans of course did a great deal to 
pull American in, with Lord Ismay famously 
arguing that foreign policy should seek to keep 
the Americans in, the Russians out, and the 
Germans down. American presidents were in fact 
surprised that they were invited to establish an 
empire,31 and for a long period they thought they 
might be able to escape from this commitment. 

หากไมส่ามารถเอาชนะเยอรมนีโดยใช้ก าลงัทหารได้ ก็
อาจจะใช้มิตรภาพเข้าสกดักัน้อ านาจของเยอรมนี ท่ีมา
ของความร่วมมือซึง่ได้พฒันาเป็นเป็นสหภาพยโุรปใน
เวลาตอ่มาเกิดจากการตดัสินใจยกเลิกอ านาจการ
ปกครองตนเองทางภมูิรัฐศาสตร์ของมหาอ านาจท่ีเป็น
ผู้น าทัง้สอง ทัง้นีโ้ดยการริเร่ิมให้เกิดการพึง่พาซึง่กนัและ
กนัอย่างแท้จริงในด้านถ่านหินและเหล็กกล้า ซึง่นัน่
หมายความวา่ตา่งฝ่ายตา่งสละศกัยภาพในการผลิตอาวธุ
ของตนเอง ความเคล่ือนไหวดงักลา่วยงัเป็นผลมาจากแรง
หนนุของปัจจยัท่ีสอง นัน่คือการเข้ามามีบทบาทของ
กองทพัของสหรัฐอเมริกา แน่นอนวา่ยโุรปเองด าเนินการ
ตา่ง ๆ มากมายเพ่ือให้สหรัฐอเมริกาเข้ามามีบทบาท ดงั
เห็นได้จากค ากล่าวอนัมีช่ือเสียงของ ลอร์ด อิสเมย์ (Lord 
Ismay) วา่นโยบายตา่งประเทศจะต้องหาทางดงึ
สหรัฐอเมริกาเข้ามาเก่ียวข้อง และผลกัดนัรัสเซียออกไป 
รวมถึงควบคมุเยอรมนีเอาไว้ อนัท่ีจริงแล้วประธานาธิบดี
สหรัฐฯ เองก็แปลกใจท่ีสหรัฐอเมริกาได้รับเชิญเข้ามา

                                                           
31 Geir Lundestad, “Empire by Invitation?” Journal of Peace Research 23 (1986):263-77. 
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But that never happened because Europeans 
realized that their security dilemma was solved by 
the presence of a modern Manluk force.  At times, 
there could be great resentments in this 
relationship – as when the United States, refusing 
to fund the Vietnam War and Great Society 
programs from taxes, exported its inflation to its 
allies. But Europeans preferred to be mildly 
exploited and supine for the most basic of 
reasons: they did not trust each other. 

สร้างจกัรวรรด ิและเป็นเวลานานท่ีสหรัฐอเมริกาเองคิดวา่
จะสามารถหลีกหนีข้อผกูมดัเชน่นีไ้ด้ แตค่วามหวงัเชน่นัน้
ก็ไมเ่กิดขึน้เพราะยโุรปตา่งตระหนกัดีวา่ความวิตกกงัวล
จากการด าเนินนโยบายความมัน่คงของตนจะได้รับการ
เยียวยาเม่ือมีกองก าลงัแมนลคัสมยัใหม ่(modern 
Manluk) อยู ่บางครัง้ก็อาจจะมีความบาดหมางใน
ความสมัพนัธ์นีบ้้าง อาทิเชน่ เม่ือสหรัฐอเมริกาแพร่
ปัญหาภาวะเงินเฟ้อของตนไปยงัประเทศพนัธมิตรจาก
การท่ีสหรัฐอเมริกาปฏิเสธท่ีจะเอาเงินภาษีไปสนบัสนนุ
สงครามในเวียดนามและโครงการเพ่ือสงัคมท่ียิ่งใหญ่ 
(Great Society programs) แตย่โุรปเองก็ยอมท่ีจะถกูเอา
รัดเอาเปรียบบ้างเพียงเล็กน้อย และบางครัง้ก็เฉ่ือยชาบ้าง
ตามเหตผุลพืน้ฐานท่ีส าคญัท่ีสดุนัน่คือ ตา่งฝ่ายตา่งไม่
เช่ือใจกนั 

It is important to characterize the European 
situation properly, as has Milward.32 European 
states had sought, between 1870 and 1945, to be 

มิลวาร์ด (Milward) กลา่ววา่การอธิบายสถานการณ์ของ
ยโุรปได้อย่างเหมาะสมเป็นสิ่งส าคญั ระหว่างปี ค.ศ. 
1870 ถึงปี ค.ศ. 1945 รัฐตา่ง ๆ ในยโุรปพยายามท่ีจะ

 
 
 

                                                           
32 Alan Milward, The European Rescue of the Nation-State (Berkeley: University of California Press, 1992). Cf. P. Gowan and P. Anderson, eds., The Question of Europe 
(London: Verso, 1997). 
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complete power containers, unitary and in 
possession of markets and secure sources of 
supply. The fact that this led to complete disaster 
produced humility – which is not to say for a 
moment that state power somehow lost its 
salience. Rather states discovered that doing less 
proved to give them more, that interdependence 
within a larger security frame allowed for 
prosperity and the spread of citizenship rights. 
Differently put, breaking the link between 
nationalism and imperialism enhanced rather than 
undermined state capacity. One needs to be a 
little careful at this point. For one thing, Europeans 
sometimes congratulate themselves rather too 
easily in regard to neonationalist movements. It is 
true that Spain represents a rare case of a state 
able to prosper while maintaining its multinational 
status. Further, the diminution of geopolitical 
conflict has allowed many states to be less 

บรรลถุึงการเป็นรัฐท่ีมีอ านาจอยา่งสมบรูณ์แบบโดยเป็น
รัฐเดี่ยวท่ีมีตลาดและแหลง่เสบียงอาหารท่ีมัน่คงใน
ครอบครอง ข้อเท็จจริงท่ีวา่ความพยายามเช่นนีน้ าไปสู่
หายนะโดยสิน้เชิงก่อให้เกิดความนา่อบัอาย แตน่ัน่ก็ไมไ่ด้
หมายความวา่ในช่วงเวลาดงักลา่วอ านาจของรัฐมี
ความส าคญัลดน้อยลง ในทางตรงกนัข้าม รัฐเองกลบั
พบวา่การท่ีไมต้่องท าอะไรมากนกัจะท าให้รัฐได้รับ
ประโยชน์มากกว่า โดยการพึ่งพากรอบความมัน่คงท่ีใหญ่
กวา่ก็ท าให้เกิดความเจริญรุ่งเรืองและการแผข่ยายของ
สิทธิพลเมืองได้ กลา่วอีกนยัหนึง่คือ การท าลายความ
เช่ือมโยงระหวา่งลทัธิชาตนิิยมและลทัธิจกัรวรรดินิยมจะ
เป็นการเสริมสร้างศกัยภาพของรัฐมากกว่าการท าลาย 
แตรั่ฐเองก็จ าเป็นท่ีจะต้องระมดัระวงัในจดุนีด้้วย เหตผุล
ประการหนึง่ คือ หลายครัง้ท่ียโุรปเองมีความปราบปลืม้
กบัตนเองง่ายเกินไปในเร่ืองการเคล่ือนไหวของกลุม่
ชาตนิิยมแนวใหม ่เป็นเร่ืองจริงท่ีวา่สเปนเป็นตวัอยา่งท่ีหา
ยากท่ีแสดงให้เห็นว่าประเทศสามารถเจริญรุ่งเรืองไปได้
โดยท่ียงัคงความเป็นประเทศท่ีมีความหลากหลายทาง
ชาตพินัธุ์ของตนเอาไว้ได้ นอกจากนี ้ความขดัแย้งทางภมูิ
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unitary, more federal, and thoroughly interested in 
consociational deals.  
 
 
 
This is welcome, but in the scheme of things it 
stands as rather little compared to the brute facts 
of ethnic cleansing.33 Liberalism in Europe, from 
the Atlantic to Ukraine, and including most of 
southeastern European, is made easier because 
great national homogeneity has been established, 
in largest part thanks to the actions of Hitler and 
Stalin. For another, suspicion needs to be shown 
– for all that one happens to like the policies in 
question – toward the view that European 
traditions of corporatism, through incorporating 
the working class within a “Keynesian world” 

รัฐศาสตร์ท่ีลดน้อยลงยงัมีสว่นท าให้หลายรัฐมีความเป็น
รัฐเดี่ยวน้อยลง แตก่ลายเป็นสหพนัธรัฐมากขึน้ และมี
ความสนใจในข้อตกลงให้เกิดการปกครองท่ีหลายกลุม่มี
อ านาจในการปกครองร่วมกนั  
 
ลกัษณะเชน่นีเ้ป็นท่ียอมรับ แตใ่นการจดัการสิ่งตา่ง ๆ มนั
กลบัมีความโดดเดน่น้อยเม่ือเปรียบเทียบกบัข้อเท็จจริง
อนัโหดร้ายของกำรฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธ์ุ การสร้างลทัธิเสรี
นิยมในยโุรปตัง้แตม่หาสมทุรแอตแลนติกถึงยเูครน 
รวมทัง้พืน้ท่ีสว่นใหญ่ของยโุรปตะวนัออกเฉียงใต้เป็นเร่ือง
ง่ายกวา่ท่ีอ่ืนเพราะพืน้ท่ีเหล่านีไ้ด้กลายเป็นพืน้ท่ีท่ีกลุม่
คนมีชาตพินัธุ์เดียวกนัแล้ว ทัง้นี ้สว่นหนึง่เป็นผลมาจาก
การกระท าของฮิตเลอร์ และสตาลิน เหตผุลอีกประการ 
คือ จะต้องมีการพิสจูน์ข้อกงัขาตอ่ทศันะท่ีวา่ประเพณีใน
เร่ืองภาคีรัฐ-สงัคมของยโุรปมีสว่นชว่ยให้เกิด
ความก้าวหน้าและเสถียรภาพ ทัง้นีท้ัง้นัน้ เป็นเพราะ
บงัเอิญวา่นโยบายท่ีเป็นปัญหาอยู่กลบัเป็นท่ีนิยมของ

 
 
 
 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ ethnic cleansing 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยั
การตีความจากบริบท (Re-creation in 
context) จากกลวิธีการจดัการกบัภาษามาใช้
ในการตีความความหมายทางวาทกรรมใน

                                                           
33 Norman Naimark, Fires of Hatred (Cambridge: Harvard University Press, 2001); Michael Maan, “The Dark Side of Democracy,” New Left Review 235 (1999): 18-45. 
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designed to secure full employment, have been 
responsible for growth and stability.34 To begin 
with, the mix of such policies was often 
incomplete.  
 
 
 
 
Germany had corporatism for labor but shunned 
Keynesian macroeconomic policies, while the 
reverse was true for Britain. More importantly, the 
ending of social contract policies in Britain did not 
lead, as was predicted, to any loss of social 
stability. To the contrary, the state found 
economic policy easier when it no longer had to 
provide beer and sandwiches for union leaders.  
 

ผู้คน โดยความร่วมมือกนัเป็นการรวมชนชัน้แรงงานเข้า
ไปใน “โลกตามแนวคิดของเคนส์” (Keynesian world) ซึง่
ถกูออกแบบมาเพื่อประกนัการจ้างงานเตม็อตัรา ประการ
แรกเลยต้องกลา่ววา่การผสมผสานนโยบายเหล่านัน้
มกัจะไมส่มบรูณ์แบบ  
 
 
 
ประเทศเยอรมนีมีแนวคิดแบบภำคีรัฐ-สังคมivแตก็่
หลีกเล่ียงนโยบายเศรษฐกิจมหภาคแบบเคนส์ ในขณะท่ี
องักฤษกลบัเป็นตวัอย่างท่ีตรงข้ามกนั ย่ิงกว่านัน้ การ
ยกเลิกนโยบายสญัญาประชาคมในองักฤษก็ไมไ่ด้ท าให้
องักฤษสญูเสียเสถียรภาพทางสงัคมดงัท่ีมีการคาดเดากนั
ไว้ ในทางตรงข้าม รัฐกลบัพบวา่การด าเนินนโยบายทาง
เศรษฐกิจท าได้ง่ายกวา่เดมิเม่ือรัฐไมจ่ าเป็นต้องจดัหา
เบียร์และแซนด์วิชให้กบักลุม่ผู้น าสหภาพ  
 

บริบททางการเมืองของค าวา่ “ethnic 
cleansing” ซึง่น ามาใช้ในบริบททางการเมือง 
ซึง่ในท่ีนีผู้้แปลเลือกใช้แนวทางการใช้ถ้อยค า
บรรยายความหมายและใช้ค าแปลวา่ “การฆ่า
ล้างเผา่พนัธุ์” ซึง่เป็นค าแปลท่ีสอดคล้องกบั
ศพัท์บญัญัตขิองราชบณัฑิต 
(ราชบณัฑิตยสถาน, 2549: 41) 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ corporatism 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) เพ่ือให้สามารถ

                                                           
34 Michael Smith, Power, Norms and Inflation (New York: Aldine de Gruyter, 1992). 
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เข้าใจความหมายในแวดวงเฉพาะของค า
ดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนั
อยา่งถกูต้องตามความคาดหวงัของผู้ รับสาร
ปลายทาง แม้วา่พจนานกุรมศพัท์รัฐศาสตร์ 
ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน จะให้นิยาม 
“corporatism” วา่ “บรรษัทนิยม” 
(ราชบณัฑิตยสถาน, 2549: 35) แตผู่้แปลมี
ความเห็นวา่ค าดงักล่าวไมส่ามารถถ่ายทอด
มโนทศัน์ท่ีแท้จริงของค าว่า “corporatism” 
ทัง้นีเ้พราะค าวา่ “บรรษัท” ในมโนทศัน์ของ
สงัคมไทยเป็นเร่ืองท่ีมีความเก่ียวข้องกบัระบบ
ทนุนิยมมากวา่ความร่วมมือระหวา่งรัฐและ
สงัคมในระบบเศรษฐกิจ และจากสืบค้นข้อมลู 
ผู้แปลพบวา่ ในหนงัสือ “ค าและความคิดทาง
รัฐศาสตร์ร่วมสมยั” ได้ให้ค านิยามของ 
“corporatism” วา่ “ภาคีรัฐ-สงัคม” ซึง่ผู้ เขียน
คดิว่านา่จะถ่ายทอดมโนทศัน์ได้ดีกวา่ค าวา่ 
“บรรษัทนิยม” ทัง้นี ้ผู้ เขียนยงัอธิบาย
ความหมายของ “corporatism” ในรูปเชิงอรรถ
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While the continuing effect of rising prosperity for 
the majority cannot be ignored, it may well be the 
case that social stability – but not any increase in 
social justice – results from a measure of 
depoliticization. 

 
 
 
ในขณะเดียวกนั ผลกระทบท่ีตามมาซึง่คนส่วนใหญ่จะ
ได้รับจากความเจริญรุ่งเร่ืองท่ีเพิ่มขึน้ก็ไมอ่าจจะมองข้าม
ไปได้ ซึง่อาจจะเป็นไปได้วา่เสถียรภาพทางสงัคมเป็นผล
มาจากมาตรการในกำรลดควำมเป็นกำรเมืองลง แต่
นัน่ก็ไม้ได้หมายความว่าความยตุธิรรมในสงัคมจะมีมาก
ขึน้ 

เพ่ือความรู้เพิ่มเตมิส าหรับมโนทศัน์ดงักลา่ว
ด้วย 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ depoliticization 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยั
การตีความจากบริบท (Re-creation in 
context) จากกลวิธีการจดัการกบัภาษามาใช้
ในการตีความความหมายทางวาทกรรมใน
บริบททางการเมืองของค าวา่ 
“depoliticization” ซึง่น ามาใช้ในบริบททาง
การเมือง ซึง่ในท่ีนีผู้้แปลเลือกใช้แนวทางการใช้
ถ้อยค าบรรยายความหมายและใช้ค าแปลวา่ 
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“การลดความเป็นการเมือง” 

A final word is in order about Europe in the years 
since the collapse of the Soviet Bloc. This 
fundamental change in geopolitical realities 
certainty played a part in key developments within 
the European Union, most notably that of binding 
Germany within Europe by avoiding any German 
economic hegemony through the Bundesbank. 
Still, continuities are more important than new 
developments. For one thing, this liberal 
democratic league has the capacity, not least 
given that one cannot be a member without 
respecting minority rights, to consolidate liberal 
democracies in Central Europe just as it did in 
Southern Europe a generation ago.  
 
For another, statist calculations remain at play: the 
Franco-German condominium survives, while 
French determination to balance Germany has led 

สดุท้ายนีจ้ะได้กลา่วถึงยโุรปในชว่งเวลานบัจากการลม่
สลายของคา่ยโซเวียต โดยการเปล่ียนแปลงส าคญัของ
ความจริงทางภมูิรัฐศาสตร์นีมี้สว่นอยา่งแนน่อนตอ่
พฒันาการส าคญั ๆ ภายในสหภาพยโุรป ท่ีเห็นได้ชดัเจน
ท่ีสดุคือการผกูพนัเยอรมนีไว้ในยโุรปและป้องกนัไมใ่ห้
เยอรมนีใช้ธนาคารกลาง (Bundesbank) ของตนเป็น
เคร่ืองมือในการเป็นมหาอ านาจผู้ครองความเป็นเจ้าทาง
เศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม ความตอ่เน่ืองยงัคงมี
ความส าคญัมากกวา่การพฒันาใหม ่ๆ  เหตผุลประการ
หนึง่คือ กลุม่ความร่วมมือทางประชาธิปไตยแบบสงัคม
นิยมนีมี้ศกัยภาพในการเสริมสร้างความเข้มแข็งทาง
ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมในยโุรปกลาง ดงัเชน่กรณีท่ี
เคยเกิดในยโุรปใต้ในยคุก่อนหน้า ท่ีส าคญัคือรัฐท่ีไม่
เคารพในสิทธิของชนกลุม่น้อยไมอ่าจเข้าเป็นสมาชิกได้  
 
เหตผุลอีกประการ คือ การประเมินผลได้ผลเสียของรัฐ
ยงัคงมีความส าคญัอยู ่กำรปกครองดนิแดนร่วมกัน
ของฝร่ังเศสและเยอรมนียงัคงด าเนินตอ่ไป ในขณะท่ี

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ condominium 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
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France virtually to rejoin the NATO command 
structure. Perhaps most important of all, there is 
no sign of fundamental change to the rules of the 
geopolitical game. The mere threat of withdrawal 
on the part of the United State has seen 
Europeans own up to the fact that they wish the 
American presence to continue, despite its varied 
imperfections. This is scarcely surprising given 
the lack of any common European foreign policy.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ความพยายามของฝร่ังเศสในการสร้างดลุกบัเยอรมนีท า
ให้ฝร่ังเศสกลบัเข้าร่วมในโครงสร้างบญัชาการขององค์กร
สนธิสญัญาป้องกนักนัแอตแลนตกิเหนือ (นาโต) อีกครัง้
หนึง่ บางทีสิ่งท่ีมีความส าคญัท่ีสดุ คือ ไมมี่ว่ีแววของการ
เปล่ียนแปลงสดุขัว้ตอ่กฎในการเลน่เกมทาง 
ภมูิรัฐศาสตร์นี ้เพียงแคส่หรัฐอเมริกาขูว่่าจะถอนก าลงั
ออกไปก็ท าให้ยโุรปออกมายอมรับว่าต้องการให้
สหรัฐอเมริกาอยูใ่นยโุรปตอ่ไปแม้วา่การมีกองทพัสหรัฐ
อยูจ่ะยงัก่อให้เกิดผลเสียหลายประการก็ตาม ข้อเท็จจริง
นีแ้ทบจะไมแ่ปลกเลยหากพิจารณาในแง่ท่ีว่ายโุรปไมมี่
นโยบายตา่งประเทศร่วมกนั  
 
 
 
 
 
 
 
 

ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) เพ่ือให้สามารถ
เข้าใจความหมายในแวดวงเฉพาะของค า
ดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนั
อยา่งถกูต้องตามความคาดหวงัของผู้ รับสาร
ปลายทาง นอกจากนี ้การแปลค าดงักลา่วผู้
แปลต้องใช้กลวิธีการจดัการกบัภาษาตามแนว
ทางการแปลแบบตีความของ เดอลิลล์ มาชว่ย
เพ่ือให้สามารถแยกแยะได้ว่าค าดงักลา่วไม่
สามารถใช้ความหมายทัว่ไปได้ ในท่ีนีผู้้แปล
เลือกค าแปลวา่ “การปกครองดนิแดนร่วมกนั” 
(ราชบณัฑิตยสถาน, 2549: 31) ซึง่สอดคล้อง
กบัศพัท์บญัญัตทิางด้านรัฐศาสตร์ 
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Any European defense initiative will be 
subordinate rather than an alternative to NATO – 
whose commander-in-chief will remain 
American.35 

การริเร่ิมใด ๆ ในด้านการป้องกนัยโุรปจงึมกัจะเป็นการ
ปฏิบตัิตามค าสัง่มากกวา่การเสนอทางเลือกไปให้กบั
องค์กรสนธิสัญญำป้องกันแอตแลนตกิเหนือ (นาโต) 
ซึง่ยงัคงมีผู้น าสงูสดุเป็นชาวอเมริกนั 

ค าอธิบายการแปลค าวา่ NATO 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) เพ่ือให้สามารถ
เข้าใจความหมายในแวดวงเฉพาะของค า
ดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนั
อยา่งถกูต้องตามความคาดหวงัของผู้ รับสาร
ปลายทาง  

THE DECLINE AND FALL OF THE 
SOCIALIST EMPIRE 

Ideas and actions about the transformation of 
states have changed as the result of the collapse 
of the Soviet Union. Accordingly, attention must 

ควำมตกต ่ำและกำรล่มสลำยของ 
จักรวรรดสัิงคมนิยม 

แนวความคิดและการกระท าเก่ียวกบัการเปล่ียนผ่านรัฐได้
เปล่ียนแปลงไปหลงัจากการลม่สลายของสหภาพโซเวียต 
ดงันัน้ จงึจ าเป็นท่ีจะต้องให้ความสนใจอยา่งจริงจงักบั

 
 
 
 

                                                           
35 G. John Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint and the Rebuilding of Order after Major War (Princeton: Princeton University Press, 2000). 
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be given to what is genuinely a world historical 
event. As it happens, the analytic tools developed 
to this point do a great deal to help us understand 
what happened to a regime that was at once 
developmental, militarist, socialist, and imperial. 

เหตกุารณ์ทางประวตัิศาสตร์ของโลก ตามท่ีปรากฏ 
เคร่ืองมือตา่ง ๆ ในการวิเคราะห์ท่ีได้พฒันามาถึงระดบันีมี้
สว่นอย่างยิ่งท่ีชว่ยให้เราเข้าใจระบอบซึง่ครัง้หนึง่เป็น
ระบอบท่ีพฒันา มีความเป็นทหารนิยม สงัคมนิยม และ
จกัรวรรดนิิยม 

 
 
 
 
 

The period since 1989 has made crystal clear that 
the command-administrative developmental 
model was deeply flawed. Whatever the benefits 
of initial heavy industrialization and social 
modernization, there is now no doubt but that the 
absence of market mechanisms doomed Soviet-
style economies to waste and inefficiency. There 
is as yet only anecdotal evidence to confirm that 
the way in which this led to an attempt to once 
again pull Russia up by its bootstraps had 
everything to do with the military. What mattered 
here was probably not the fact that Soviet defense 
spending was eating ever larger proportions of 
GDP. Rather, military leaders realized that their 

ชว่งเวลานบัแตปี่ ค.ศ. 1989 ได้เป็นท่ีประจกัษ์ชดัแล้วว่า
รูปแบบในการพฒันาแบบบริหารและสัง่การนัน้มี
ข้อบกพร่องอย่างยิ่ง ไมว่า่การพฒันาเป็นอตุสาหกรรม
หนกัและการสร้างสงัคมสมยัใหมใ่นยคุแรกจะก่อให้เกิด
ผลประโยชน์ใด แตข่ณะนีไ้ม่มีสิ่งใดท่ีจะท าให้ต้องสงสยั
แล้ววา่การขาดกลไกตลาดท าให้ระบบเศรษฐกิจของ 
โซเวียตต้องสญูเปลา่และไร้ประสิทธิภาพ ยงัมีหลกัฐาน
ทางประวตัศิาสตร์ท่ีรอการยืนยนัวา่สิ่งซึง่ครัง้หนึง่ได้
พฒันารัสเชียขึน้มาด้วยตวัของรัสเซียเองมีความเก่ียวข้อง
อยา่งยิ่งกบัการทหาร สิ่งส าคญั ณ ขณะนีอ้าจไมใ่ช่
ข้อเท็จจริงท่ีวา่คา่ใช้จา่ยด้านการป้องกนัประเทศของ
รัสเซียกินสว่นแบง่สว่นใหญ่ของผลิตภณัฑ์มวลรวมใน
ประเทศ (GDP) มากขึน้ แตน่า่จะเป็นเร่ืองท่ีวา่เหลา่ผู้น า
ทหารได้ตระหนกัแล้ววา่ศกัยภาพทางด้านการทหารของ
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weapons capabilities were declining as the Soviet 
Union fell behind technologically. A high-
technology, computer-literate society was 
necessary if communism was to survive. Once the 
power elite had made this calculation, the rule of 
Andropov and Gorbachev became possible. 

ตนลดต ่าลงเม่ือสหภาพโซเวียตมีความด้วยกวา่ทางด้าน
เทคโนโลยี สงัคมท่ีมีความมารถทางด้านระบบ
คอมพิวเตอร์ และมีเทคโนโลยีระดบัสงูเป็นสิ่งจ าเป็นหาก
ต้องการท่ีจะให้ลทัธิคอมมิวนิสต์อยูร่อดไปได้ เม่ือกลุม่ผู้
ครองอ านาจได้ประเมินสถานการณ์เชน่นีแ้ล้ว การ
ปกครองในแบบของ แอนโดโปฟ (Andropov) และ  
กอร์บาชอฟ (Gorbachev) จงึเกิดขึน้ 

There are two fundamental reasons that explain 
the failure to transform communist state. Socialism 
as a power system had sought to establish its 
own channels of control, thereby in effect 
continuing tsarism’s distrust of independent civil 
society. When power was absolute, untrammeled 
by conscience, command-administrative methods 
had great force. Once softer political rule became 
necessary, it became obvious that force was 
linked to rigidity. One needs only to think of the 
attempt of workers in the failing shipyards of 
Gdansk to establish a trade union of their own, 

มีเหตผุลส าคญัอยูส่องประการท่ีสามารถอธิบายถึงความ
ล้มเหลวในการเปล่ียนผา่นของรัฐแบบคอมมิวนิสต์ นัน่คือ 
ลทัธิสงัคมนิยมในฐานะท่ีเป็นระบบอ านาจแบบหนึง่
พยายามท่ีจะสร้างชอ่งทางของตนเองในการใช้อ านาจ
เพ่ือการควบคมุซึง่ผลท่ีตามมาคือ ความไมไ่ว้เนือ้เช่ือใจ
ในประชาสงัคมท่ีมีอิสระเชน่เดียวกบัท่ีเคยเป็นมาใน
ระบอบของพระเจ้าซาร์ยงัคงอยูต่อ่ไป เม่ือการปกครอง
เป็นแบบอ านาจเบ็ดเสร็จโดยไมไ่ด้รับผลกระทบจากสตใิน
การรับรู้ของประชาชน รูปแบบการปกครองแบบบริหาร
และสัง่การจงึใช้ได้ผลอย่างเตม็ท่ี เม่ือการปกครองจ าเป็น
ท่ีจะต้องมีความผอ่นปรนลง ก็ปรากฏชดัวา่การใช้ก าลงั
บงัคบันัน้เช่ือมโยงกบัความเข้มงวด เราต้องนึกภาพถึง
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free from party interference. To seek such a union 
was to act politically, to put the rationale of the 
party-state in question. With hindsight, how 
astonishing it is that a whole regime was severely 
damaged by a strike! If the lack of flexibility 
caused problems, the inability to decompress – 
that is, the inability of socialism to emulate some 
authoritarian capitalism regimes in liberalizing 
from above – resulted from another facet of 
atomized society, bereft of social institutions. 
Liberalization processes depend upon the striking 
of bargains, often in some roundtable 
negotiations. Gorbachev’s difficulty was that there 
were no leaders of independent organizations, 
able to control their members, with whom he 
could negotiate.36 In these circumstances, 
controlled decompression was impossible. 

ความพยายามของคนงานอู่ซอ่มเร่ือท่ีก าลงัจะปิดตวัลง ณ 
เมืองทา่เกอดนัสก์ (Gdansk) ท่ีพยายามจะสร้างสหภาพ
แรงงานของตนซึง่ปราศจากการแทรกแซงจากพรรค
การเมืองขึน้มา  ความพยายามท่ีจะสร้างสหภาพแรงงาน
ขึน้มาเป็นการแสดงออกทางการเมือง เป็นการตัง้ค าถาม
ตอ่เหตผุลของการมีรัฐแบบพรรคการเมือง เป็นท่ีเข้าใจได้
วา่ท าไมระบอบทัง้หมดถึงถกูท าลายลงด้วยการหยดุงาน
ประท้วง หากการขาดความความยืดหยุ่นก่อให้เกิดปัญหา
แล้ว ความไมส่ามารถท่ีจะลดความเข้มงวดในการ
ปกครองก็น่าจะเป็นผลมาจากอีกด้านหนึง่ของสงัคมท่ีมี
การรวมศนูย์อ านาจซึง่ไร้สถาบนัทางสงัคม นัน่คือการท่ี
ลทัธิสงัคมนิยมไมส่ามารถเลียนแบบระบอบทนุนิยมท่ีเป็น
เผดจ็การในการให้เสรีภาพจากเบือ้งบนลงมา 
กระบวนการในการสร้างเสรีภาพขึน้อยูก่บัการประท้วง
เพ่ือสร้างอ านาจในการตอ่รองซึง่มกัจะอยูใ่นรูปของการ
เจรจาโต๊ะกรม ปัญหาท่ีกอร์บาชอฟประสบคือการขาด
ผู้น าขององค์กรอิสระท่ีมีอ านาจในการควบคมุสมาชิกของ

                                                           
36 Russell Bova, “Political Dynamics of the Post-Communist Transition,” World Politics 44 (1991): 113-38. 
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Democratization took the place of liberalization. ตนเองซึง่เขาจะเจรจาด้วยได้ ภายใต้สถานการณ์เชน่นี ้

การลดความเข้มงวดในการปกครองอยา่งมีการควบคมุจึง
เป็นสิ่งท่ีเป็นไปได้ และกระบวนการสร้างประชาธิปไตยจงึ
เข้ามาแทนท่ีการให้เสรีภาพ 

This is not for a moment to deny the impact of 
Gorbachev’s own policies, as in immediately 
evident once we think of the second factor that 
explains the failure of communism to transform 
itself. The reconstitution of the empire by 1921 
and its expansion in 1939 and in the years from 
1944 presented problems with which the tsars 
would have been all too familiar.  
 
Several systems of rule were again contained 
within a single political umbrella, with the greatest 
difficulties again coming from the inclusion of 
advanced Western nations whose consciousness 
was so advanced as to make assimilation 
impossible. The situation was in fact worse than it 

น่ีไมใ่ชเ่วลาท่ีจะมาปฏิเสธผลกระทบจากนโยบายของ 
กอร์บาชอฟเอง ดงัจะเห็นได้ในผลท่ีปรากฏในทนัทีท่ีเรา
นกึถึงปัจจยัท่ีสองท่ีจะอธิบายถึงความล้มเหลวของ
คอมมิวนิสต์ในการเปล่ียนผา่นตนเอง การสร้างจกัรวรรดิ
ขึน้มาใหมก่่อนปี ค.ศ. 1921 และการขยายจกัรวรรดใินปี 
ค.ศ. 1939 และในชว่งปีนบัแต ่ค.ศ. 1944 แสดงให้เห็น
ปัญหาซึง่พระเจ้าซาร์นา่จะมีความคุ้นเคยเป็นอยา่งดี  
 
 
ระบบการปกครองท่ีหลากหลายถกูน ามาบรรจไุว้ภายใต้
จักรวรรดทิำงกำรเมืองอนัเดียวอีกครัง้หนึง่ ซึง่ท าให้เกิด
ปัญหาใหญ่หลวงตา่ง ๆ ตามมาอีกครัง้จากการรวมเอา
ชาตติะวนัตกท่ีมีความก้าวหน้า ซึง่เป็นชาตท่ีิมีความ
ตระหนกัรู้ในความก้าวหน้าของตนเป็นอยา่งยิ่งจนท าให้
การผสมกลมกลืนไมอ่าจเกิดขึน้ได้ อนัท่ีจริงแล้ว 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ political umbrella 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
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had been for the tsars: the Baltic states and 
Poland had tasted independence, the Czechs 
knew that socialism was taking away their 
industrial lead, while a united Ukraine, freed from 
fear of Poland and Germany, concentrated all its 
ire on Russia. But if the empire became an 
expensive burden, it is important to remember 
that the nationalities did less to cause breakdown 
of the Soviet bloc than to make sure that 
reconstitution would be impossible. Differently 
put, they occupied the space that glasnost 
created. But if some secessions were inevitable, 
the fact that there were so many had everything to 
do with Gorbachev. Ignorant of the nationalities 
question and loathe to stand for election himself 
while allowing elections among the nationalities, 
Gorbachev did at least attempt to create a large 
multinational frame. But he then unconsciously 
put into practice the lesson to be derived from 

สถานการณ์ท่ีเกิดขึน้มีความเลวร้ายกวา่ท่ีเคยเกิดขึน้ใน
สมยัพระเจ้าซาร์ ทัง้นีเ้ป็นเพราะวา่รัฐตา่ง ๆ ในคาบสมทุร
บอลตกิและโปแลนด์เคยลิม้รสกบัการมีเอกราชมาแล้ว 
ชาวเช็กเองก็รับรู้วา่ลทัธิสงัคมนิยมจะพรากความเป็นผู้น า
ในอตุสาหกรรมของตนไป ในขณะท่ียเูครนท่ีเป็นเอกภาพ
และปราศจากความกลวัตอ่โปแลนด์และเยอรมนีจะ
รวบรวมความโกรธแค้นทัง้หมดของตนไปท่ีรัสเซีย แตถ้่า
หากจกัรวรรดิกลายเป็นภาระท่ีมีราคาแพง ก็เป็นเร่ือง
ส าคญัท่ีจะต้องระลกึไว้ด้วยว่าประเดน็เร่ืองเชือ้ชาตมีิสว่น
ท าให้คา่ยโซเวียตลม่สลายน้อยกว่าการสร้างความมัน่ใจ
วา่การสร้างจกัรวรรดใิหมเ่ป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไมไ่ด้ กลา่วอีก
นยัหนึง่คือ เร่ืองเชือ้ชาตเิข้ามาครอบง าพืน้ท่ีซึง่ 
กราสนอสท์ (เปิด) ได้สร้างขึน้ แตห่ากว่าการแยกดนิแดน
เป็นสิ่งท่ีไมอ่าจหลีกเล่ียงได้แล้ว ข้อเท็จก็คือวา่มีหลายสิ่ง
หลายอยา่งท่ีมีความเก่ียวข้องกบักอร์บาชอฟ โดยการ
เพิกเฉยตอ่ปัญหาเร่ืองเชือ้ชาต ิและปฏิเสธในการลงสมคัร
เลือกตัง้ด้วยตนเอง ในขณะท่ีเปิดโอกาสให้ชนชาติตา่ง ๆ 
มีสิทธิในการเลือกตัง้ก็เทา่กบัวา่กอร์บาชอฟเองก็ได้
พยายามท่ีจะสร้างกรอบส าหรับความหลากหลายทาง 

แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยั
การตีความจากบริบท (Re-creation in 
context) จากกลวิธีการจดัการกบัภาษามาใช้
ในการตีความความหมายทางวาทกรรมใน
บริบททางการเมืองของค าวา่ “political 
umbrella” ซึง่น ามาใช้ในบริบททางการเมือง 
ซึง่ในท่ีนีผู้้แปลเลือกใช้แนวทางการใช้ถ้อยค า
บรรยายความหมายและใช้ค าแปลวา่ 
“จกัรวรรดทิางการเมือง” 
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Tocqueville that would ensure ultimate collapse. A 
political opening increases noise. Nerve is 
required to put up with new pressures, so that 
discontents take a normal form – from revolution 
to reform. The first move in such circumstances is 
to step backward, to make the newly vocal fear 
and thereby to confirm them in their suspicion of 
the continuity of an old regime. The interventions 
in Georgia and Lithuania were accordingly utterly 
disastrous. Yeltsin was given the cards by means 
of which he was able to destroy the Soviet Union. 
The collapse of the socialist project has had an 
enormous but incalculable impact in the rest of 
the world. The left, deprived of its model of 
development, thereby lost a great deal of its 
power. The situation in Russia is of course far 
from stable. For one thing, the standard problem 
of metropoles deprived of their imperial 
possessions – the search for a new national 

เชือ้ชาตท่ีิใหญ่กรอบหนึง่ แตจ่ากนัน้เขากลบัน าแนวทาง
ซึง่รับอิทธิพลมาจากท็อกเกอร์วิลล์ซึง่เป็นแนวทางท่ีเห็น
แนช่ดัวา่จะท าให้เกิดการลม่สลายในท่ีสดุ การเปิดทาง
การเมืองท าให้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์ สตจิงึเป็น
สิ่งจ าเป็นในการรับมือกบัความกดดนัแบบใหม ่เพ่ือท่ีวา่
กลุม่ผู้ ท่ีไมพ่อใจจะใช้รูปแบบปกต ินัน่คือ จากการปฏิวตัิ
มาเป็นการปฏิรูป การเคล่ือนไหวอย่างแรกท่ีจะต้องท าคือ
การถอยหลงัออกมาเพ่ือท าให้เกิดความกลวัในการพดูคยุ
ในประเดน็ใหม ่ๆ และเพ่ือยืนยนัในสิ่งท่ีพวกเขาเคลือบ-
แคลงในเร่ืองความตอ่เน่ืองของระบอบเก่า ดงันัน้การเข้า
แทรกแซงในจอร์เจียและลิทวัเนียจงึถือเป็นหายนะอย่าง
ยิ่ง เยลต์ซิน (Yeltsin) ได้รับไพต่า่ง ๆ ซึง่โดยไพนี่ท้ าให้เขา
สามารถท าลายสหภาพโซเวียตลงได้ การลม่สลายของ
กลุม่สงัคมนิยมก่อให้เกิดผลกระทบอนัใหญ่หลวงและไม่
อาจคาดการณ์ได้ตอ่ทัง้โลก ฝ่ายซ้ายซึง่ปราศจากรูปแบบ
ในการพฒันาจงึสญูเสียอ านาจของตนอย่างมหาศาล 
แนน่อนวา่สถานการณ์ในรัสเซียนัน้หา่งไกลจาก
เสถียรภาพนกั เหตผุลประการหนึง่ คือ ปัญหาพืน้ฐาน
ของการเป็นมหานครท่ีสญูเสียจกัรวรรดใินครอบครอง
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identity – haunts Russia in a particularly powerful 
form. It took Spain at least a century to reinvent 
itself after the loss of its empire, and there is a 
sense in which Britain has not yet managed this 
difficult task. Russia has scarcely begun to 
establish a nonimperial national identity for ethnic 
Russians. Until it does so, it cannot be at ease 
with itself. For another, foreign policy making is 
likely to be confused given the combination of 
popular mobilization and semi-authoritarianism. 
There are as yet few established liberal 
institutions, most notably in the media, which can 
provide information and critical reflection. The 
lack of such institutions has been apparent in 
Russian behavior in Chechnya. Still, any fears that 
might be entertained about Russian adventurism 
need to be set in the context of the collapse of 
Russian GDP (now roughly the size of that of 
Denmark) and the projections of a wholly 

หลอกหลอนรัสเซียในรูปแบบท่ีทรงพลงัเฉพาะตวั นัน่คือ
การค้นหาอตัลกัษณ์ใหมแ่หง่ชาตขิองตน สเปนใช้เวลา
อยา่งน้อยเป็นศตวรรษกวา่จะสร้างตวัขึน้มาใหมห่ลงัจาก
ท่ีจกัรวรรดลิม่สลาย และองักฤษเองก็ยงัมีเร่ืองท่ีจะต้อง
จดัการกบัภาระอนัยากล าบากนีเ้ชน่กนั รัสเซียแทบจะไม่
เคยเร่ิมต้นสร้างอตัลกัษณ์แห่งชาตใินรูปแบบท่ีไมใ่ช่
จกัรวรรดเิลยส าหรับกลุม่ชาตพินัธุ์รัสเซีย จนกวา่รัสเซียจะ
สร้างอตัลกัษณ์เชน่นัน้ส าเร็จ รัสเซียจะไมส่ามารถรู้สกึ
ผอ่นคลายกบัตวัเองได้เลย อีกประการ คือ ดเูหมือนวา่
การด าเนินนโยบายตา่งประเทศจะมีความสบัสนเม่ือ
พิจารณาถึงการระดมมวลชนและลทัธิกึ่งเผดจ็การ 
สถาบนัท่ีเป็นอิสระแทบจะยงัไมมี่การก่อตัง้ขึน้ โดยเฉพาะ
อยา่งยิ่งส่ือซึง่จะสามารถให้ข้อมลูและสะท้อนเสียง
วิพากษ์วิจารณ์ การขาดสถาบนัเชน่นัน้เห็นได้ชดัในเร่ือง
พฤตกิรรมของรัสเซียในเชเชน (Chechnya) อย่างไรก็ดี 
ความกลวัท่ีอาจจะน ามาพินิจพิจารณาในเร่ืองของการ
ด าเนินนโยบายท่ีเส่ียงของรัสเซียจะต้องมีการก าหนดใน
บริบทของการพงัทลายของผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศ 
(GPD) ของรัสเซีย (ตวัเลขคร่าว ๆ ในปัจจบุนัมีขนาดเทา่
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unprecedented decline in population. Rarely has 
a great power fallen so far, so fast. 

เดนมาร์ก) และการคาดการณ์ถึงจ านวนประชากรทัง้หมด
ท่ีลดลงอย่างไมเ่คยเกิดขึน้มาก่อน ซึง่ยงัไมเ่คยมี
มหาอ านาจใดตกต ่าลงอยา่งมากในเวลาอนัรวดเร็วเชน่นี ้

SPLENDORS AND MISERIES OF THE SOUTH 
It only takes a moment to think of issues in the 
South that affect the transformation of states. It 
may be that socialist China can manage to 
transform itself, both because it placed 
perestroika before glasnost and because it has 
very largely become a nation-state. A great deal 
will surely depend, however, upon relations with 
Taiwan – currently one of the most troubling 
issues facing the world community. More 
generally, however, the North has washed its 
hands of the South, much of which could drop off 
the face of the globe without the purportedly 
global economy even noticing.37 One wonders 

ควำมรุ่งโรจน์และควำมทุกข์ยำกของประเทศฝ่ำยใต้ 
เพียงใช้เวลาชัว่ครู่เราก็สามารถนกึถึงประเดน็ในประเทศ
ฝ่ายใต้ท่ีกระทบตอ่การเปล่ียนผา่นรูปแบบของรัฐได้ 
อาจจะเป็นไปได้วา่ประเทศสงัคมนิยมจีนสามารถเปล่ียน
ผา่นรูปแบบของตนเองได้ส าเร็จ ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะ
ประเทศจีนให้ความส าคญักบัเปเรสตรอยกา (ปรับ/การ
ปฏิวตั)ิ มากกว่ากลาสนอสท์ (เปิด) และเพราะในภาพรวม
ประเทศจีนได้กลายเป็นรัฐชาตเิรียบร้อยแล้ว อย่างไรก็ดี 
แนน่อนวา่การเปล่ียนผ่านรูปแบบของจีนขึน้อยูก่บั
ความสมัพนัธ์กบัไต้หวนัซึง่เป็นหนึง่ในประเดน็ท่ีเป็น
ปัญหาท่ีชมุชนระหวา่งประเทศเผชิญอยูใ่นปัจจบุนั แต่
โดยทัว่ไปแล้วประเทศฝ่ายเหนือตา่งก็ลามือจากประเทศ
ฝ่ายใต้ซึง่สว่นใหญ่หลดุออกจากวงจรของโลกโดยเช่ือได้
วา่ระบบเศรษฐกิจโลกไมท่นัสงัเกตเห็นด้วยซ า้ เราอาจตัง้

 

                                                           
37 John A. Hall, “Globalization and Nationalism,” Thesis Eleven 63 (2000): 63-79. 
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whether politics can in the longer run be so 
subject to a new form of international apartheid as 
is economics. The spread of weapons of mass 
destruction, especially to states with the fiscal 
advantages given by the possessions of fossil 
fuel, must surely present future problems – 
despite America’s much vaunted military 
revolution.38 Moreover, in the post-September 11, 
2001, era, fears have increased of the immense 
harm that terrorists, armed with weapons of mass 
destruction, can cause to advanced industrial 
societies. 

ข้อสงสยัได้ว่าในระยะยาวการเมืองอาจจะอยูภ่ายใต้
อิทธิพลของรูปแบบของการเหยียดเชือ้ชาตริะหวา่ง
ประเทศดงัท่ีระบบเศรษฐกิจได้เผชิญมาหรือไม ่การแพร่
ขยายของอาวธุท่ีมีอ านาจในการท าลายล้างสงู 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งไปยงัประเทศท่ีมีความได้เปรียบ
ทางด้านการคลงัอนัเป็นผลมาจากการครอบเชือ้เพลิงซาก
ดกึด าบรรพ์จะต้องก่อให้เกิดปัญหาในอนาคตอย่าง
แนน่อน แม้วา่อเมริกาจะคยุโวในเร่ืองของการปฏิวตัทิาง
การทหารไว้มากมายก็ตาม นอกจากนี ้ในยคุหลงั
เหตกุารณ์ 11 กนัยายน ปี ค.ศ. 2001 ความกลวัตอ่ภยั
คกุคามมหาศาลจากกลุม่ผู้ก่อการร้ายซึง่ติดอาวธุท่ีมี
อ านาจในการท าลายล้างสงูเกิดขึน้ในหมูส่งัคมของ
ประเทศอสุาหกรรมท่ีพฒันาแล้วเพิ่มสงูขึน้  

It is beyond our powers to do more than note the 
salience of these issues. But the perspective that 
has been argued does suggest the usefulness of 
considering the situation of multinational regimes 

การท่ีจะท าอะไรเกินกว่าการตัง้ข้อสงัเกตในประเดน็
เหลา่นีเ้ป็นสิ่งท่ีอยูเ่หนืออ านาจของเรา แตม่มุมองท่ีมีการ
วิพากษ์กนัอยูไ่ด้ชีใ้ห้เห็นถึงประโยชน์ของการพิจารณา
สถานการณ์ในประเทศฝ่ำยใต้ท่ีเป็นระบอบท่ีมีความ

ค าอธิบายการแปลค าวา่ the South 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก

                                                           
38 See T. V. Paul, “Great Equalizers or Agents of Chaos: Weapons of Mass Destruction and the Emerging International Order,” in T.V. Paul and John A. Hall eds., 
International Order and the Future of World Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), chap. 18. 
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in the South. Given that development seeks in its 
very essence to copy the advanced, it behooves 
us to ask whether the South’s twenty-first century 
will be as dark as that through which Europe has 
just passed. If there are obvious reasons to fear, 
there are – remarkably –reasons for optimism. 

หลากหลายทางเชือ้ชาต ิหากมองในแง่ท่ีวา่การพฒันาใน
ประเทศฝ่ายใต้มุง่ท่ีจะเลียนแบบประเทศท่ีพฒันาแล้ว เรา
ก็จ าเป็นท่ีจะต้องตัง้ค าถามว่าประเทศฝ่ายใต้ในศตวรรษท่ี 
21 จะต้องเผชิญกบัยคุมืดดงัเชน่ท่ีประเทศในยโุรปได้
เผชิญมาแล้วหรือไม ่หากมีเหตผุลชดัแจ้งท่ีท าให้เรากลวั
เชน่นัน้ได้ ก็มีเหตผุลชดัแจ้งท่ีท าให้มองในแง่ดีได้เชน่กนั  

การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยั
การตีความจากบริบท (Re-creation in 
context) จากกลวิธีการจดัการกบัภาษามาใช้
ในการตีความความหมายทางวาทกรรมใน
บริบททางการเมืองของค าวา่ “the South” ซึง่
น ามาใช้ในบริบททางการเมือง ซึง่ในท่ีนีผู้้แปล
เลือกใช้แนวทางการใช้ถ้อยค าบรรยาย
ความหมายและใช้ค าแปลว่า “ประเทศฝ่ายใต้” 

Some regimes in developing world have 
managed multinationalism far better than did 
Europe. A general background condition was an 
initial realization in some quarters that imagination 
was needed so as to avoid disaster. It was 
precisely because African borders were absurd 
that it was essential, Julius Nyerere, to maintain 

ระบอบการปกครองบางแหง่ในประเทศก าลงัพฒันา
สามารถจดัการกบัปัญหาเร่ืองควำมหลำกหลำยทำง
เชือ้ชำตขิองตนได้ดีกว่าท่ีประเทศยโุรปเคยท าไว้มาก 
เง่ือนไขอนัเป็นเหตผุลเบือ้งหลงัคือการท่ีบางพืน้ท่ีสามารถ
ตระหนกัได้ตัง้แตแ่รกวา่การใคร่ครวญตอ่ปัญหานีเ้ป็น
สิ่งจ าเป็นเพ่ือเป็นการป้องกนัไมใ่ห้เกิดหายนะ จเูลียส 
ไนย์แร (Julius Nyerere) จงึกลา่ววา่จากความชดัเจนท่ี

ค าอธิบายการแปลค าวา่ multinationalism 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
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them. Perhaps the most substantive achievement 
that resulted is that the language repertoires of 
some African states and, above all, of India. 
David Laitin’s analysis of the Indian situation 
suggests that a fully capable Indian citizen needs 
a language repertoire of three plus or minus one 
languages.39 Two languages are needed to begin 
with because India has two official languages, 
English as well as Hindi, for Nehru’s desire to 
produce a unitary and monoglot society was 
stymied by the desire of civil servants to maintain 
their cultural capital, the ability to function in 
English. A third language is that of one’s 
provincial state. But one only needs two 
languages when one’s provincial state is Hindi-
speaking. In contrast, one needs four languages 
when one is in a minority in a non-Hindi-speaking 

พรมแดนของแอฟริกาขดักบัข้อเท็จจริงของชนชาติจงึ
จ าเป็นยิ่งท่ีจะต้องรักษาพรมแดนให้อยูร่อด บางที
ความส าเร็จท่ีจบัต้องได้มากท่ีสดุเป็นผลมาจาก
ความสามารถทางภาษาของรัฐบางรัฐในแอฟริกา และ
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ในอินเดีย การวิเคราะห์เก่ียวกบั
สถานการณ์ของอินเดียโดย เดวิด ไลตนิ (David Laitin) 
ชีใ้ห้เห็นวา่พลเมืองอินเดียท่ีมีศกัยภาพอยา่งเตม็ท่ี
จ าเป็นต้องรู้ภาษามากกว่าสามภาษาหรืออย่างน้อยสอง
ภาษา อยา่งน้อยพวกเขาต้องรู้สองภาษาเป็นการเร่ิมต้น
ทัง้นีเ้พราะอินเดียมีภาษาทางการสองภาษา คือ 
ภาษาองักฤษ และภาษาฮินด ูท่ีเป็นเชน่นีเ้พราะความ
ต้องการของเนห์รูท่ีจะให้อินเดียเป็นสงัคมท่ีมีเอกภาพและ
ผู้คนใช้ภาษาเดียวกนันัน้ล้มเหลว เพราะพวกข้าราชการ
ตา่งต้องการท่ีจะคงไว้ซึง่ความเป็นเมืองหลวงทาง
วฒันธรรม ซึง่จ าเป็นต้องอาศยัความสามารถในการ
ส่ือสารภาษาองักฤษ ภาษาท่ีสามเป็นภาษาประจ ารัฐ แต่
ถ้าในรัฐนัน้มีภาษาฮินดเูป็นภาษาประจ ารัฐของตน ผู้คนก็

of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) เพ่ือให้สามารถ
เข้าใจความหมายในแวดวงเฉพาะของค า
ดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนั
อยา่งถกูต้องตามความคาดหวงัของผู้ รับสาร
ปลายทาง ซึง่ในท่ีนีผู้้แปลเลือกใช้แนวทางการ
ใช้ถ้อยค าบรรยายความหมายและใช้ค าแปลวา่ 
“ความหลากหลายทางเชือ้ชาติ” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
39 David D. Laitin, Language Repertoires and State Construction in Africa (Cambridge: Cambridge University Press, 1992). 
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provincial state. India is the most important 
exception to Gellner’s generalization that 
homogeneity is a functional prerequisite of 
modernity. This is a remarkable achievement, the 
creation of an Austro-Hungary that seems to work.  
 
 
 
 
And this linguistic arrangement could be 
complemented by a varied collection of 
agreements, habitually consociational and 
regional, which have allowed ethnic groups to 
survive within a single shell. The complex case of 
Malaya is a prime case in point.40 

จ าเป็นต้องรู้เพียงสองภาษา ในทางตรงข้าม ผู้คน
จ าเป็นต้องรู้ถึงส่ีภาษาหากพวกเขาเป็นสมาชิกของชน
กลุม่น้อยในรัฐท่ีไมไ่ด้พดูภาษาฮินด ูอินเดียเป็นข้อยกเว้น
ท่ีส าคญัท่ีสดุจากความเห็นของเกลล์เนอร์ท่ีวา่การเป็น
กลุม่ชาตพินัธุ์เดียวกนัเป็นปัจจยัมลูฐานส าคญัท่ีจะชว่ย
ให้ยคุสมยัใหมด่ าเนินไปได้ นอกจากนี ้การสร้าง
อาณาจกัรออสเตรีย-ฮงัการีท่ีดเูหมือนจะบรรลผุลถือเป็น
ความส าเร็จท่ีโดดเดน่  
 
และการจดัการภาษายงัได้รับแรงหนนุจากการท า
สนธิสญัญาตา่ง ๆ ซึง่มกัจะอยูใ่นรูปของภมูิภาคและ
รูปแบบท่ีชนชาตติา่ง ๆ มีอ านาจในการปกครองดนิแดน
ร่วมกนั ซึง่มีสว่นชว่ยให้กลุม่ชาตพินัธุ์สามารถอยูร่อดมา
ได้ภายใต้ระบอบกำรเมืองเดียวกัน กรณีอนัซบัซ้อนของ
มาลายาเป็นตวัอย่างของประเดน็นีไ้ด้อยา่งดี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ a single shell 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
 

                                                           
40 Horowitz, “Incentives and Behavior.” See also Baldev R. Nayar and T. V. Paul, India in the World Order: Searching for Major Power Status (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2002), chap.4. 
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แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยั
การตีความจากบริบท (Re-creation in 
context) จากกลวิธีการจดัการกบัภาษามาใช้
ในการตีความความหมายทางวาทกรรมใน
บริบททางการเมืองของค าวา่ “single shell” 
ซึง่น ามาใช้ในบริบททางการเมือง ซึง่ในท่ีนีผู้้
แปลเลือกใช้แนวทางการใช้ถ้อยค าบรรยาย
ความหมายและใช้ค าแปลว่า “ระบอบการเมือง
เดียวกนั” 

Language is of course only one of the markers 
that can be used as the basis on which to 
homogenize peoples into a single nation, and one 
can always fear – though not, to this point, 
expressively – that religion could again serve as 
the basis for terrible ethnic cleansing in India.  
 
It is worth remembering in this context that the full 
impact of ethnic superstratification is felt during 

แนน่อนวา่ภาษาเป็นหนึง่ในตวัชีว้ดัท่ีส าคญัท่ีน ามาใช้เป็น
พืน้ฐานในการหลอมรวมผู้คนให้อยูร่่วมกนัในชาตใิดชาติ
หนึง่ได้ เม่ือกล่าวถึงตอนนี ้แม้จะไมมี่การแสดงออกอยา่ง
ชดัเจนแตก็่มกัจะมีบางคนท่ีกลวัวา่ศาสนาอาจจะกลบัมา
เป็นปัจจยัพืน้ฐานท่ีก่อให้เกิดการฆ่าล้างเผา่พนัธุ์อย่าง
รุนแรงในอินเดียได้อีกครัง้  
 
ในบริบทนีเ้ราจงึควรท่ีจะระลึกถึงผลกระทบอย่างเตม็
รูปแบบของกำรแบ่งแยกทำงเชือ้ชำตอิย่ำงสุดขัว้ซึง่

 
 
 
 
 
 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ superstratification 
ปัญหา 
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the process of modernization, which is by no 
means complete in most of the world’s polities. If 
hope has some descriptive base, the fact that 
there have been many failures of multinational 
federations – from Yugoslavia and the Soviet 
Union, to the Caribbean, sub-Saharan African, 
and British Central Africa – should make us 
realize how very hard it is to make such 
arrangements work. Still, more obvious are the 
genocidal horrors of Kampuchea and Rwanda, in 
which other peoples behave as did Europeans in 
the very recent past. It is hard to imagine that 
such actions, now visible on our television 
screens, will not have any effect on the condition 
of those who inhabit the more comfortable zones 
of the world. 

เป็นสิ่งท่ีเราจะรับรู้ได้ในระหวา่งกระบวนการพฒันาไปสู่
ยคุสมยัใหม่ ซึง่จะไมมี่ทางสมบรูณ์แบบในทกุรูปแบบการ
ปกครองของโลกอยา่งแนน่อน หากความหวงัเป็นสิ่งท่ี
สามารถพรรณนาออกมาได้ ข้อเท็จจริงท่ีวา่ความล้มเหลว
ของสหพนัธรัฐทัง้หลายท่ีมีความหลากหลายทางเชือ้ชาติ 
ตัง้แต ่ยโูกสลาเวีย สหภาพโซเวียต ประเทศในแถบ
แคริบเบียน ประเทศในกลุม่ภมูิภาคแอฟริกาทางตอนใต้
ของทะเลทรายซาฮารา และแอฟริกากลางขององักฤษ 
นา่จะชว่ยให้เราตระหนกัได้เป็นอยา่งดีถึงความ
ยากล าบากในการท าให้การจดัการสงัคมท่ีมีความ
หลากหลายทางเชือ้ชาติด าเนินการไปได้ อยา่งไรก็ดี 
ตวัอยา่งท่ีเห็นได้ชดัเจนกวา่นีคื้อกรณีความโหดร้ายของ
การฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ในกมัพชูา และรวนัดาในอดีตท่ีผ่าน
มาไมน่านมานีซ้ึง่ผู้คนท่ีไมเ่ก่ียวข้องตา่งก็ปฏิบตัิ
เชน่เดียวกบัยโุรป แตใ่นปัจจบุนัซึง่เหตกุารณ์ตา่ง ๆ 
สามารถถ่ายทอดผา่นหน้าจอโทรทศัน์ได้นัน้ ก็คงยากท่ี
เราจะคดิวา่เหตกุารณ์ในกมัพชูา และรวนัดา จะไมส่ง่ผล
กระทบตอ่สภาพการณ์ของผู้ซึง่อาศยัอยูใ่นดนิแดนของ
โลกท่ีมีความสขุสบายกวา่ 

ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) เพ่ือให้สามารถ
เข้าใจความหมายในแวดวงเฉพาะของค า
ดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนั
อยา่งถกูต้องตามความคาดหวงัของผู้ รับสาร
ปลายทาง ซึง่ในท่ีนีผู้้แปลเลือกใช้แนวทางการ
ใช้ถ้อยค าบรรยายความหมายและใช้ค าแปลวา่ 
“การแบง่แยกทางเชือ้ชาติอย่างสดุขัว้” 
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The economic gains that have been realized in 
the developing world owe a great deal to the 
ability of elites to harness the power of the state to 
mobilize resources, ward off rent seeking, and 
promote inward investment and outward trade. 
This is the story of the developmental state, a 
model of state-led economic modernization 
pioneered by Japan and emulating in varying 
ways across East Asia and beyond.41 The 
distinction has been made by Ronald Dore 
between the “drifter states” of Latin America and 
the “purposeful states” of East Asia whose 
political economies can be traced to the legacies 
of Japanese imperialism, the Pacific War, and the 
way the Cold War divided and mobilized the 
nations of Korea and China, thereby creating 

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจซึ่งประเทศก าลงัพฒันาได้รับ
เป็นผลมาจากความสามารถของกลุม่ผู้น าในการใช้
ประโยชน์จากอ านาจรัฐเพื่อระดมทรัพยากร ขจดัการ
แสวงหาผลประโยชน์ของคนเฉพาะกลุม่ และดงึดดูการ
ลงทนุเข้าประเทศ รวมทัง้สง่สินค้าออกนอกประเทศ สิ่ง
เหลา่นีคื้อเร่ืองราวของรัฐท่ีมีการพฒันาซึง่เป็นรูปแบบของ
การสร้างความเป็นสมยัใหม่ทางเศรษฐกิจภายใต้การน า
ของรัฐบาลโดยมีญ่ีปุ่ นเป็นผู้บกุเบิกระบบนี ้และประเทศ
ตา่ง ๆ ในเอเชียตะวนัออกและท่ีอ่ืน ๆ ตา่งยึดเป็น
แบบอยา่ง โรนลัด์ โดร์ (Ronald Dore) ได้ชีใ้ห้เห็นถึง
ความแตกตา่งระหวา่รัฐในละตนิอเมริกาท่ีไร้ทิศทางและ
รัฐในเอเชียตะวนัออกท่ีมีเป้าหมายชดัเจน โดยท่ีระบบ
เศรษฐกิจการเมืองของรัฐในเอเชียตะวนัออกเหลา่นีมี้
รากเหง้ามาจากมรดกจากจกัรวรรดญ่ีิปุ่ น สงครามใน
แปซิฟิก และวิถีทางของสงครามเย็นซึง่แบง่แยก และท า
ให้เกิดการรวมพลของชาติตา่ง ๆ เชน่ เกาหลี และจีน 

 

                                                           
41 M. Woo-Cumings, The Developmental State (Ithaca: Cornell University Press, 1999). 



149 
 

ต้นฉบับ บทแปล ค ำอธิบำย 
societal-wide motives to engage in economic 
modernization.42 The so-called backward 
countries that have lifted themselves up in the last 
quarter-century have been able to take advantage 
of state capacity that has given governments the 
necessary autonomy to pursue policies and 
channel investments into internationally 
competitive industries.43 For countries in the 
developing world today, the goal is not 
participation in a globalized world where the state 
disappears in significance; it is to evolve a stable 
and capable state that can harness the energies 
and technologies of development. 

อนัมีสว่นชว่ยให้เกิดแรงกระตุ้นของสงัคมในวงกว้างให้เข้า
มามีสว่นร่วมในการสร้างความทนัสมยัทางเศรษฐกิจ 
ประเทศซึง่ถกูเรียกวา่เป็นสงัคมล้าหลงัซึง่สามารถ
ยกระดบัของตนเองขึน้มาภายใน 25 ปีหลงัของศตวรรษท่ี
ผา่นมาตา่งสามารถใช้ประโยชน์จากศกัยภาพของรัฐท่ีให้
รัฐบาลของตนมีอ านาจในการปกครองตนเองท่ีจ าเป็นเพ่ือ
ด าเนินนโยบายตา่ง ๆ และมุง่การลงทนุไปสูก่ารเป็น
ประเทศอตุสาหกรรมท่ีสามารถแขง่ขนัได้ในระดบั
นานาชาต ิส าหรับเป้าหมายของประเทศตา่ง ๆ ในโลก
ปัจจบุนัซึง่ก าลงัพฒันานัน้ไมใ่ชเ่พ่ือการเข้าไปมีส่วนร่วม
ในระบบโลกาภิวตัน์ซึง่รัฐจะสญูเสียความส าคญัของ
ตวัเอง แตเ่ป้าหมายของรัฐคือการวิวฒันาการไปสูก่ารเป็น
รัฐท่ีมีศกัยภาพและมีเสถียรภาพซึง่สามารถใช้ประโยชน์
จากพลงังานและเทคโนโลยีเพ่ือการพฒันา 
 
 

                                                           
42 Ronald P. Dore, “Reflections on Culture and Social Change,” in Gary Gereffi and Donald Wyman eds, Manufacturing Miracles: Paths of Industrialization in Latin America 
and East Asia (Princeton: Princeton University Press, 1990). 
43 Peter Evans, Embedded Autonomy: States and Industrial Transformation (Princeton: Princeton University Press, 1995).  
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THE CHAPTERS 

The contribution of the chapters can now be set 
within the general context sketched. Of course 
reasons of space make it impossible to focus on 
every variation in nation-state strength. 
Accordingly, attention focuses on four areas, and 
in particular on key debates within each of them. 

เนือ้หำในแต่ละบท 
เนือ้หาท่ีจะกล่าวในแตล่ะบทตอ่ไปนีต้ัง้อยูใ่นบริบททัว่ไป
ตามท่ีได้กลา่วคร่าว ๆ ไปแล้ว แนน่อนวา่ด้วยข้อจ ากดั
ของเนือ้ท่ีจงึไมส่ามารถเน้นในทกุประเดน็ท่ีเก่ียวข้องกบั
ความแข็งแกร่งของรัฐชาตไิด้ ดงันัน้ จะมุง่ให้ความสนใจ
ใน 4 เร่ือง โดยเน้นท่ีประเดน็ท่ีเป็นท่ีถกเถียงหลกั ๆ ใน
เร่ืองนัน้ ๆ  

 

There is no better place to begin than that of the 
national questions, for this fundamental issue, for 
all that events have forces it to the fore, remains 
undertheorized in mainstream social science. 
There is a sense in which Bernard Yack and 
Brendan O’Learry converge on a set of issues. 
Nationalism at once gives great strength while 
equally having the capacity to undermine state 
power. Yack’s central contention is that 
nationalism is deeply written into our politics. If he 
resembles Gellner in saying that the nation-state 
is the essential political form of modernity, he 

ไมมี่ท่ีอ่ืนใดจะดีไปกวา่นีใ้นการท่ีจะกลา่ววา่ปัญหาเร่ือง
เชือ้ชาติยงัไมไ่ด้มีการตัง้เป็นทฤษฎีทางสงัคมศาสตร์
กระแสหลกั ไมว่า่จะเป็นประเดน็พืน้ฐาน หรือในประเด็น
ตา่ง ๆ ท่ีมีสว่นผลกัดนัให้ปัญหาเร่ืองเชือ้ชาตมีิความโดด
เดน่ขึน้มา ดเูหมือนวา่ เบอร์นาร์ด ยาค (Bernard Yack) 
และเบรนดนั (Brendan) จะมีความเห็นไปในทิศทาง
เดียวกนัส าหรับประเดน็ดงักลา่ว ลทัธิชาตนิิยมเป็นสิ่งท่ี
ก่อให้เกิดพลงัมหาศาล ในขณะเดียวกนัก็มีความสามารถ
ท่ีจะท าลายอ านาจแหง่รัฐได้เชน่เดียวกนั ข้อโต้แย้งหลกั
ของยาค คือ ลทัธิชาติยมถกูฝังลกึลงไปในระบบการเมือง
ของพวกเรา ถ้าหากวา่เขามีความคดิเชน่เดียวกบัเกลล์
เนอร์ท่ีว่ารัฐชาตเิป็นรูปแบบท่ีส าคญัทางการเมืองของยคุ
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ascribes its salience to the notion of popular 
sovereignty rather than to the needs of industry. 
O’Leary is well known for an interest in the 
management of ethnic conflict in Northern Ireland, 
but his consideration here of federalism is very 
much in the light of Gellner’s insistence on the 
necessity of homogeneity within nation-states. In 
particular, O’Leary recognizes that pressures to 
social homogeneity make alternative 
arrangements very difficult to create and to 
sustain. The conclusion of his chapter is that a 
ruling people must be present if federal 
arrangements are to work, unless such 
arrangements are combined with consociational 
measures. Given that Europe, like Austro-
Hungary, simply does not have enough Germans, 
the European Union would be well advised to 
retain all the consociational deals that reassure 
small states, as well as to find ways to give 

สมยัใหม ่เขาก็นา่จะคิดวา่ความโดดเดน่ของรัฐชาติคือ
แนวคิดในเร่ืองของอ านาจอธิปไตยของปวงชนมากกวา่
เร่ืองความต้องการทางด้านอตุสาหกรรม โอ เลียรี 
(O’Leary) เป็นท่ีรู้จกัอยา่งดีในแง่ท่ีเขาให้ความสนใจใน
เร่ืองการจดัการความขดัแย้งทางชาตพินัธุ์ในไอร์แลนด์
เหนือ แตข้่อพิจารณาของเขาในเร่ืองสหพนัธรัฐในท่ีนีมี้
ความเก่ียวข้องอยา่งยิ่งกบัการยืนยนัของเกลล์เนอร์ถึง
ความจ าเป็นของสงัคมท่ีผู้คนในรัฐชาตจิะต้องมีเชือ้ชาติ
เดียวกนั โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง โอ เลียรี ตระหนกัดีวา่ความ
กดดนัท่ีจะต้องสร้างสงัคมท่ีเป็นเชือ้ชาตเิดียวกนัท าให้การ
จดัการทางเลือกตา่ง ๆ เป็นสิ่งท่ีสร้างและรักษาไว้ได้ยาก 
ข้อสรุปของบทนีคื้อ หากเราต้องการให้ข้อตกลงแหง่
สหพนัธรัฐใช้การได้จะต้องมีผู้ปกครอง เว้นเสียแตว่า่
ข้อตกลงดงักลา่วจะถกูน าไปรวมกบัมาตรการท่ีให้คนตา่ง
เชือ้ชาตมีิอ านาจในการปกครองดนิแดนร่วมกนั ถ้าหากว่า
ยโุรปเป็นเหมือนอาณาจกัรออสเตรีย-ฮงัการีท่ีมีกลุม่ชน
เยอรมนัไมม่ากพอแล้ว สหภาพยโุรปก็คงจะได้รับการ
แนะน าให้รักษาข้อตกลงท่ีให้คนตา่งเชือ้ชาตมีิอ านาจใน
การปกครองดนิแดนร่วมกนัซึง่จะชว่ยให้รัฐขนาดเล็กมี
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representations to such stateless nations as 
Catalonia and Scotland. Getting institutional 
design right in Europe is going to be very difficult 
indeed. 

ความอุน่ใจ และได้รับการแนะน าให้หาหนทางท่ีจะเป็น
ตวัแทนให้กบัชาตท่ีิยงัไมมี่ความเป็นรัฐ เชน่ คาตาโลเนีย 
(Catalonia) และ สก็อตแลนด์ (Scotland) ซึง่อนัท่ีจริง
แล้ว การออกแบบทางสถาบนัให้เหมาะสมในยโุรปก็จะ
เป็นเร่ืองยุง่ยาก 

Anatoly Khazanov begins by noting that the Soviet 
Union was not in existence long enough to create 
a new Soviet people. Further, Soviet nationalities 
policies may have done something to encourage 
nationalism, at least in Central Asia, by creating 
administrative units that could then be filled by 
putative nations. The Bolsheviks were of course 
continuing a tradition of empire, albeit supposedly 
under new and a leftist management. Khazanov 
points out that it is not possible to distinguish 
ethnic Russian identity from imperial Russian 
identity. The loss of empire is always difficult for 
metropoles: it took Spain centuries before a new 
identity was found, and Britain has not yet met the 

อนาโตลี คาซานอฟ (Anatoly Khazanov) เร่ิมโดยการ
กลา่ววา่สหภาพโซเวียตไมไ่ด้มีอายยืุนยาวเพียงพอท่ีจะ
สร้างความเป็นคนโซเวียตยคุใหมข่ึน้ นอกจากนนี ้
นโยบายทางด้านเชือ้ชาติอาจจะมีสว่นชว่ยกระตุ้นลทัธิ
ชาตนิิยมโดยการก่อให้เกิดหนว่ยบริหารซึง่เตม็ไปด้วยคน
ของเชือ้ชาตนิัน้ อยา่งน้อยก็ในเอเชียกลาง แนน่อนวา่กลุม่
บอลเชวิก (The Bolsheviks) ยงัคงด าเนินตามแบบแผน
ของจกัรวรรด ิแม้วา่จะเป็นไปตามสมมตฐิานภายใต้การ
บริหารแบบใหมท่ี่เป็นฝ่ายซ้าย คาซานอฟชีป้ระเดน็วา่การ
บง่ชีค้วามแตกตา่งระหว่างอตัลกัษณ์ของกลุม่ชาตพินัธ์
รัสเซียและอตัลกัษณ์ของกลุ่มจกัรวรรดิรัสเซียเป็นสิ่งท่ี
เป็นไปไมไ่ด้ การท่ีจกัรวรรดลิ่มสลายเป็นสิ่งท่ียากจะท าใจ
ส าหรับมหานคร สเปนต้องใช้เวลาเป็นศตวรรษกวา่จะ
ค้นหาอตัลกัษณ์ใหมข่องตนได้ และองักฤษเองก็ยงัไม่
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comment of Dean Acheson to the effect that it had 
lost an empire and failed to find a new role. In the 
Russian case the problems are very severe. 
Without sense of nonimperial national identity, 
peace and prosperity in the region will be 
impossible. 

บรรลผุลเชน่กนั ดงัท่ี ดีน อาชีสนั (Dean Acheson) ได้ให้
ข้อคิดเห็นไว้ว่าองักฤษเองได้สญูเสียจกัรวรรดขิองตนและ
ไมส่ามารถหาบทบาทใหมใ่ห้กบัตนเองได้ ในกรณีของ
รัสเซียนัน้ ปัญหามีความรุนแรงมาก หากรัสเซียไม่
สามารถสร้างอตัลกัษณ์แหง่ชาตท่ีิไมฝั่กใฝ่ในจกัรวรรดิ
แล้ว ความสงบสขุและความรุ่งโรจน์ในภมูิภาคก็ไมอ่าจ
เกิดขึน้ได้ 

One striking benefit of Peter Baldwin’s analysis of 
changing patterns of state welfare provision lies in 
its starting point. The popular conception of the 
American state as weak and that of Sweden as 
strong in fact inverts reality, at least in relation to 
key aspects of public health provision. More 
generally, Baldwin suggests that genuine 
multiculturalism – that is, the presence of 
genuinely different cultures prone to different 
dietary and health regimes – would indeed 
undermine powers hitherto held to have 
characterized the nation-state. In fact, he 

ข้อดีอนัโดดเดน่ประการหนึง่จากการวิเคราะห์ของ ปีเตอร์ 
บาลด์วิน (Peter Baldwin) เก่ียวกบัรูปแบบท่ีเปล่ียนไป
ของการจดัรัฐสวสัดกิารเป็นประเดน็ท่ีจะกลา่วในตอนต้น 
ความคดิเห็นอนัเร่ืองลือท่ีวา่รัฐอเมริกนัมีความออ่นแอ
และสวีเดนเป็นรัฐท่ีมีความเข้มแข็งนัน้เป็นการพลิก
ข้อเท็จจริง อยา่งน้อยก็เก่ียวกบัแง่มมุหลกัของการ
ให้บริการทางด้านสาธารณสขุ เม่ือกลา่วโดยทัว่ไปแล้ว  
จะเห็นวา่บาลด์วินชีป้ระเด็นวา่อนัท่ีจริงแล้วความ
หลากหลายทางวฒันธรรมน่าจะเป็นการท าลายอ านาจซึ่ง
เคยเช่ือกนัวา่เป็นสิ่งท่ีก าหนดลกัษณะของรัฐชาต ิซึง่
หมายความวา่ การท่ีวฒันธรรมมีความแตกตา่งกนัอยา่ง
แท้จริงนัน้มกัจะก่อให้เกิดการให้สวสัดิการด้านอาหาร
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suggests that formal and informal control in the 
United States is such that all that is on offer is 
“multiculturalism lite” – that is, the presence of 
entirely superficial differences within a strong 
common cultural frame. This is an extremely 
striking demonstration of the continuing force of 
social homogenization by nation – and within the 
most powerful society that the world has yet seen. 

และสาธารณสขุท่ีแตกตา่งกนัด้วย อยา่งไรก็ตาม เขายงั
ชีใ้ห้เห็นวา่การควบคมุในสหรัฐอเมริกาทัง้ท่ีเป็นทางการ
และไมเ่ป็นทางการเป็นไปในลกัษณะซึง่สิ่งท่ีรัฐจดัให้นัน้ 
คือ “ความหลากหลายทางวฒันธรรมอยา่งเล็กน้อย 
(multiculturalism lite)” ซึง่หมายถึงการมีเพียงสิ่งท่ีมี
ความแตกตา่งกนัอยา่งผิวเผินภายในกรอบทางวฒันธรรม
ร่วมกนัท่ีแข็งแกร่ง สิ่งเหลา่นีเ้ป็นข้อพิสจูน์ท่ีโดดเดน่อยา่ง
ยิ่งของพลงัอนัตอ่เน่ืองซึง่ท าให้เกิดลกัษณะของการมี 
ชาตพินัธ์เดียวกนั ซึง่ยงัไมเ่คยเกิดขึน้ในสงัคมของประเทศ
ท่ีมีอ านาจมากท่ีสดุ 

Part 2 turns to the traditional area of state 
authority, that of national security. T. V. Paul 
argues that realist elements of world politics are 
still in the background, and he points to the 
remarkable role of the United States – and its 
security protection function – in creating order 
today. Even if war among the great powers is no 
longer a risk – which is itself a controversial 
assumption – Paul shows that geopolitical 

สว่นท่ี 2 เป็นการกล่าวถึงลกัษณะดัง้เดมิของอ านาจแหง่
รัฐ ซึง่หมายถึงความมัน่คงแหง่รัฐนัน่เอง ที. วี. พอล (T. V. 
Paul) โต้แย้งวา่เบือ้งหลงัของการเมืองโลกยงัคงมีปัจจยั
ด้านสจันิยมอยู่ และเขายงัชีป้ระเดน็ถึงบทบาทอนั 
โดดเดน่ของสหรัฐอเมริกาในการสร้างระเบียบโลกใน
ปัจจบุนัซึง่รวมถึงการท าหน้าท่ีในการรักษาความมัน่คง 
ถึงแม้วา่สงครามระหวา่งมหาอ านาจมิได้เป็นภยัคกุคาม
อีกตอ่ไปแล้ว พอลก็ยงัแสดงความคดิเห็นวา่การแขง่ขนั
ทางภมูิรัฐศาสตร์และความวิตกกงัวลจะยงัไมห่ายไป 

ค าอธิบายการแปลค าวา่ order 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยั
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competition and security worries will not 
disappear. New forms of competition are 
replacing old forms – today it is geo-economic 
and geo-technological competition. There are 
also the new risks of biological and chemical 
terrorism. The challenge of transnational terrorism 
was vividly presented in September 2001, and 
since then the United States has been attempting 
to contain this asymmetric scourge with both 
traditional and nontraditional means. Paul shows 
that behind the scenes, the United States 
provided military protection and global 
hegemonic leadership. American power lurks in 
the background, but world politics is still 
organized by and around concentrations of 
power. In this sense, globalization is really a 
creature of a far-flung political order that, through 
alliance partnerships and multilateral economic 
cooperation, provides a bulwark for markets and 

ข้อคิดเห็นนีย้งัคงเป็นสมมติฐานท่ียงัถกเถียงกนัอยู ่ การ
แขง่ขนัรูปแบบใหม่ก าลงัเข้ามาแทนท่ีการแขง่ขนัรูปแบบ
เก่า โดยในปัจจบุนันีก้ารแขง่ขนัมีลกัษณะเชิง 
ภมูิเศรษฐกิจและภมูิเทคโนโลยี นอกจากนี ้ยงัมีภยั
คกุคามแบบใหมใ่นรูปของการก่อการร้ายทางเคมีและ
ชีวภาพ ความท้ายทายจากผู้ก่อการร้ายข้ามชาติปรากฏ
ให้เห็นอย่างชดัเจนในปี ค.ศ. 2001 และนบัจากนัน้
สหรัฐอเมริกาได้พยายามสกดักัน้ผู้ก่อให้เกิดหายนะซึง่ถือ
วา่อยู่คนละระดบักนัโดยใช้ทัง้วิธีการตามแบบแผนและ
นอกแบบแผน พอลชีว้่าเบือ้งหลงันัน้สหรัฐอเมริกาให้การ
คุ้มกนัทางการทหารอยา่งไร้ขอบเขตและสร้างความเป็น
มหาอ านาจผู้น าโลก อ านาจของอเมริกาซุม่ซ่อนอยู่
เบือ้งหลงั แตก่ารเมืองโลกก็ยงัคงตัง้อยูบ่นพืน้ฐานของ
การรวมศนูย์อ านาจ ในลกัษณะเชน่นี ้โลกาภิวตัน์จงึเป็น
ลกัษณะของระเบียบทางการเมืองท่ีแผข่ยายออกไปและ
เป็นป้อมปราการให้ตลาดและการลงทนุเจริญก้าวหน้าไป
ได้ การท่ีสิ่งท้าทายท่ีอยูค่นละระดบักนัโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ภยัคกุคามท่ีเกิดจากกลุม่ก่อการร้ายข้ามชาตพิา่ยแพ้ไป
อาจจะเป็นปัจจยัส าคญัท่ีชว่ยรักษาอ านาจของอเมริกา

การตีความจากบริบท (Re-creation in 
context) จากกลวิธีการจดัการกบัภาษามาใช้
ในการตีความความหมายทางวาทกรรมใน
บริบททางการเมืองของค าวา่ “order” ซึง่
น ามาใช้ในบริบททางการเมือง ซึง่ในท่ีนีผู้้แปล
เลือกใช้แนวทางการใช้ถ้อยค าบรรยาย
ความหมายและใช้ค าแปลว่า “ระเบียบโลก” 
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investment to thrive. The defeat of asymmetric 
challenges, especially posed by transnational 
terrorism, may be essential to sustain the 
American power, in both the military and 
economic arenas. 

เอาไว้ ทัง้ในด้านการทหารและสงัเวียนทางเศรษฐกิจ 

Jeffrey Herbst considers an entirely different 
matter under the board rubric of security. He 
explores the plight of states in Africa and shows 
that the problem on this bleak continent is that 
states are not sufficiently evolved or capable. The 
problem is not enough state – or the absence of 
the right type of state – rather than a loss of the 
state. The dysfunctionality of states in Africa is at 
least partly explained by the absence of the sort 
of conflict that drove the state-building process in 
Europe.  
 
In Africa, the conflicts are primarily within states – 
manifest as bloody civil wars – and therefore differ 

เจฟฟรี เฮิร์บส (Jeffrey Herbst) พิจารณาในประเด็นท่ีมี
ความแตกตา่งกนัโดยสิน้เชิง เขาศกึษาชะตากรรมของรัฐ
ตา่ง ๆ ในแอฟริกาและชีแ้จงวา่ปัญหาของทวีปท่ีสิน้หวงันี ้
คือการท่ีรัฐยงัไมไ่ด้มีพฒันาการและศกัยภาพท่ีเพียงพอ 
ความท่ียงัไมเ่ป็นรัฐอย่างเตม็ท่ีหรือการขาดรูปแบบท่ี
ถกูต้องของรัฐนัน่เองเป็นปัญหามากกวา่เร่ืองการสญูเสีย
ความเป็นรัฐ อยา่งน้อยท่ีสดุ การท่ีรัฐในแอฟริกาไม่
สามารถท าหน้าท่ีได้ก็สามารถอธิบายได้จากการท่ีรัฐ
เหลา่นีไ้มไ่ด้เผชิญกบัความขดัแย้งซึง่มีสว่นผลกัดนัให้เกิด
กระบวนการสร้างรัฐดงัเชน่ในยโุรปนัน่เอง  
 
 
ส าหรับแอฟริกา สว่นใหญ่แล้วความขดัแย้งอยูใ่นรูปของ
ความขดัแย้งภายในซึง่แสดงออกมาในรูปของสงคราม

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ inter-state 
dynamics 
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sharply from the sort of inter-state dynamics that 
pushed forward political development within the 

West. At the same time, the wider international 
community continues to recognize the political 
boundaries of African states even when their 
governments have completely lost control of 
territory and borders. Again, this has stopped 
what in the West was an evolutionary process that 
shaped and reshaped the lines of the nation-state 
and served to produce politically viable nation-
states. Africa is caught on a closed political 
pathway. It is not able to re-create the state-
building history of Europe, but it has not been 
able to discover an alternative pathway toward 
the modern state. The chances of it being able to 
do so depend very much upon finding answers to 
the questions raised earlier by Brendan O’Leary. 

กลางเมืองท่ีท าให้เกิดการนองเลือด ดงันัน้จงึมีความ
แตกตา่งจากรูปแบบท่ีเป็นพลวัตระหว่ำงรัฐซึง่ชว่ยให้
เกิดพฒันาการทางการเมืองในโลกตะวันตก ใน
ขณะเดียวกนั ชมุชนระหว่างประเทศในวงกว้างขึน้ยงัคง
ยอมรับเขตแดนของรัฐในแอฟริกาอยู่ตอ่ไปแม้แตใ่น
ขณะท่ีรัฐบาลของรัฐเหลา่นีส้ญูเสียอ านาจในการควบคมุ
ดนิแดนหรือเขตแดนก็ตาม นอกจากนี ้ข้อเท็จจริงเชน่นีท้ า
ให้เกิดการหยดุชะงกัของสิ่งซึง่ตะวนัตกเห็นวา่เป็น
กระบวนการสร้างวิวฒันาการซึง่เกิดขึน้ซ า้แล้วซ า้อีกจน
เกิดเขตแดนของรัฐชาตแิละท าหน้าท่ีในการสร้างรัฐชาติ
ซึง่สามารถเจริญเติบโตทางการเมืองได้ แอฟริกาจงึติดกบั
อยูใ่นเส้นทางทางการเมืองท่ีปิดกัน้นี ้แอฟริกาไมส่ามารถ
สร้างประวตัิศาสตร์ในการสร้างรัฐตามแบบยโุรปขึน้มา
ใหมไ่ด้ แตก็่ยงัไมมี่แนวทางส าหรับการสร้างรัฐสมยัใหม่
ได้เชน่กนั โอกาสท่ีแอฟริการจะสามารถสร้างรัฐขึน้มาได้
ขึน้อยู่กบัการหาค าตอบให้กบัค าถามท่ี เบรนดนั โอ เลียรี 
(Brendan O’Leary) ได้หยิบยกขึน้มาก่อนหน้านีเ้ป็น
อยา่งยิ่ง 

ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยั
การตีความจากบริบท (Re-creation in 
context) จากกลวิธีการจดัการกบัภาษามาใช้
ในการตีความความหมายทางวาทกรรมใน
บริบททางการเมืองของค าวา่ “inter-state 
dynamics” ซึง่น ามาใช้ในบริบททางการเมือง 
ซึง่ในท่ีนีผู้้แปลเลือกใช้ค าแปลวา่ “พลวตั
ระหวา่งรัฐ” 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ the west 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
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ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ซึง่เกิดจาก
การน าค าศพัท์ทัว่ไปมาใช้ในบริบททาง
การเมืองหรือทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องน าขัน้ตอนการสร้างสรรค์โดยอาศยั
การตีความจากบริบท (Re-creation in 
context) จากกลวิธีการจดัการกบัภาษามาใช้
ในการตีความความหมายทางวาทกรรมใน
บริบททางการเมืองของค าวา่ “the West” ซึง่
น ามาใช้ในบริบททางการเมือง ซึง่ในท่ีนีผู้้แปล
เลือกใช้แนวทางการใช้ถ้อยค าบรรยาย
ความหมายและใช้ค าแปลว่า “โลกตะวนัตก” 

Part 3 is concerned with the classic question of 
state autonomy. Francesco Duina considers the 
position of the powers of nation-states within the 
European Union and Mercosur. He shows that 
even when these common markets create 
pressures toward authority structures above 

สว่นท่ี 3 เก่ียวข้องกบัปัญหาตามแบบฉบบัของอ านาจใน
การปกครองตนเองของรัฐ ฟรานซิสโก ดยุนา (Francesco 
Duina) พิจารณาท่าทีทางอ านาจของรัฐชาตใินสหภาพ
ยโุรปและตลำดร่วมอเมริกำใต้ตอนล่ำง (Mercosur) 
เขาชีใ้ห้เห็นวา่แม้วา่ตลาดร่วมเหลา่นีจ้ะสร้างความกดดนั
ตอ่โครงสร้างอ านาจสัง่การท่ีอยูเ่หนือสภานิติบญัญัติ

ค าอธิบายการแปลค าวา่ Mercosur 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
 



159 
 

ต้นฉบับ บทแปล ค ำอธิบำย 
national legislatures, the social reality that results 
is much more mixed and complicated than any 
bland suggestion that the nation-state is at risk 
allows. It is true that the legal systems of common 
markets deprive national legislatures of control in 
some areas related to trade and even in areas 
less related to the flow of physical goods, such as 
the environment. But Duina demonstrates that 
national legislatures continue to exercise control 
over broad aspects of services, labor, and capital 
even when this impinges on the functioning of the 
common market. The image that emerges is of an 
evolving and enduring division of labor between 
regional and national political entities. Political 
authority and decision making are not simply 
pushed upward to the supranational level: rather, 
they are evolving in multiple vertical and 
horizontal directions. The continuing debate within 
the European Union – including the decisions 

แหง่ชาต ิแตค่วามจริงทางสงัคมท่ีตามมาก็ยงัคงมีความ
สบัสนและซบัซ้อนมากกวา่ท่ีค าแนะน าท่ีจืดชืดวา่รัฐชาติ
ก าลงัประสบอนัตรายจะเป็นท่ียอมรับได้ เป็นความจริง
ท่ีวา่ระบบกฎหมายของตลาดร่วมจะลิดรอนอ านาจของ
สภานิตบิญัญัตใินการควบคมุพืน้ท่ีบางแหง่ท่ีมีความ
เก่ียวข้องกบัการค้าหรือแม้แตใ่นบางพืน้ท่ีท่ีมีความ
เก่ียวข้องน้อยกวา่คือพืน้ท่ีท่ีมีการไหลเวียนของสินค้าตาม
ธรรมชาต ิเชน่ สิ่งแวดล้อม แตด่ยุนาก็ยงัแสดงให้เห็นวา่
สภานิตบิญัญัตแิหง่ชาตยิงัคงใช้อ านาจในการควบคมุใน
หลายเร่ือง เชน่ การบริการ แรงงาน และทนุ แม้ว่าการ
ควบคมุนีจ้ะกระทบตอ่การท าหน้าท่ีของตลาดร่วมก็ตาม 
ภาพท่ีปรากฏคือการแบง่งานอยา่งตอ่เน่ืองและมี
วิวฒันาการระหวา่งหน่วยการเมืองระดบัชาตแิละระดบั
ภมูิภาค อ านาจในการสัง่การทางการเมืองและการ
ตดัสินใจไมส่ามารถผลกัดนัขึน้ไปในระดบัเหนือรัฐได้ง่าย 
ๆ แตส่ามารถพฒันาให้ขยายไปตามแนวราบและแนวดิง่
ในหลายทิศทาง ข้อถกเถียงท่ียงัคงอยูภ่ายในสหภาพ
ยโุรปโดยเฉพาะอย่างยิ่งการตดัสินใจล่าสดุในประเดน็
ของเมืองนีซ ยงัคงชว่ยให้รัฐหลกั ๆ ในยโุรปมีอ านาจอยา่ง

แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) เพ่ือให้สามารถ
เข้าใจความหมายในแวดวงเฉพาะของค า
ดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนั
อยา่งถกูต้องตามความคาดหวงัของผู้ รับสาร
ปลายทาง ซึง่ในท่ีนีผู้้แปลเลือกใช้แนวทางการ
ใช้ถ้อยค าบรรยายความหมายและใช้ค าแปลวา่ 
“ตลาดร่วมอเมริกาใต้ตอนล่าง” 
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made recently in Nice – continue to give the major 
states of Europe great power. Duina’s is a subtle 
argument because it shows that the pressures 
that are shaping the form of locale of political 
authority are not all flowing in one direction. 
National legislatures must adapt, but they will 
continue to be central players in regional political 
economic orders. 

มหาศาล ข้อพิจารณาของดยุนาเป็นค าอธิบายท่ีมีความ
หลกัแหลมเน่ืองจากแสดงให้เห็นวา่แรงกดดนัซึง่ก าหนด
รูปแบบอ านาจสัง่การทางการเมืองให้ท่ีใดท่ีหนึง่มิได้
หลัง่ไหลเข้ามาจากทิศทางเดียว สภานิตบิญัญัตแิหง่ชาติ
จะต้องปรับตวั โดยจะยงัคงเป็นผู้ เลน่หลกัในระบบทาง
เศรษฐกิจและการเมืองของภมูิภาคอยู่ 

Christopher Hood looks at one critical aspect of 
state power that is arguably under pressure by 
globalization, namely, the ability to extract 
revenue from society. When capital is increasingly 
mobile, states are presumably less able to tax –
either because the assets themselves are more 
difficult to identify and tax or because the threat of 
“exit” reduces the ability of states to impose the 
tax burden. Hood shows remarkably little 
evidence of these problems. The tax state is alive 
and well at the turn of the century. The extractive 

คริสโตเฟอร์ ฮดู (Christopher Hood) มองในแง่มมุหนึง่ท่ี
มีความส าคญัของอ านาจแห่งรัฐซึง่ก าลงัเป็นท่ีถกเถียงกนั
วา่ได้รับแรงกดดนัจากโลกาภิวตัน์ นัน่คือ ความสามารถ
ในการเรียกเก็บรายได้จากสงัคม เม่ือทนุสามารถ
เคล่ือนย้ายได้มากขึน้ ก็นา่จะเป็นไปได้วา่รัฐมี
ความสามารถในการเก็บภาษีน้อยลง ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะ
การระบตุวัสินทรัพย์เองมีความยากมากขึน้และท าให้เก็บ
ภาษียากขึน้ด้วย หรือค าขูท่ี่จะ “ย้ายฐาน” ท าให้รัฐมี
ความสามารถในการก าหนดภาระทางภาษีน้อยลง ฮดูเอง
แทบจะไมไ่ด้แสดงหลกัฐานท่ีโดดเดน่ของปัญหาเหลา่นี ้
รัฐท่ีอยูไ่ด้ด้วยการเก็บภาษียงัคงอยูร่อดตอ่ไปได้และอยูไ่ด้
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capacity of the wealthy Western democratic 
states actually grew during the twentieth century, 
and overall taxation grew as a proportion of GNP 
in the developed countries. Hood shows that 
while the information age poses possible threats 
to the tax state’s extractive capacity, it also 
provides new opportunities. These potential tax 
strategies include creating tollbooths on the 
information superhighway and taxes on websites. 
If the state finds it difficult to monitor the virtual 
services that are performed on the internet, it can 
still tax the electricity that runs the infrastructure. 
In can also resort to old-fashioned tax strategies 
such as printing money and allowing inflation to 
indirectly reduce the fiscal burden of the state. 

อยา่งดีในชว่งเปล่ียนศตวรรษ อนัท่ีจริงแล้วศกัยภาพใน
การเรียกเก็บภาษีของรัฐเติบโตขึน้มากในชว่งศตวรรษท่ี 
20 และภาษีอากรทัง้หมดเติบโตจนเป็นสว่นประกอบใน
ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GNP) ในประเทศ
พฒันาแล้ว ฮดูชีว้า่ในขณะท่ียคุข้อมลูขา่วสารเป็นภยั
ประการหนึง่ตอ่ศกัยภาพในการเรียกเก็บภาษีของรัฐ แต่
ยคุข้อมลูขา่วสารก็ก่อให้เกิดโอกาสใหม ่ๆ กลยทุธ์ในการ
เรียกเก็บภาษีเหลา่นีร้วมถึงการเก็บภาษีของข้อมลู
ขา่วสารดว่นหรือบนเว็บไซด์ หากรัฐมองว่าการตดิตาม
บริการท่ีมีการด าเนินการบนอินเตอร์เน็ตอยา่งแท้จริงเป็น
เร่ืองยาก รัฐก็ยงัสามารถเรียกเก็บภาษีจากคา่ไฟฟ้าซึง่
เป็นตวัท าให้ระบบสาธารณูปโภคด าเนินไปได้ หรืออาจจะ
หนัไปใช้กลยทุธ์ในการเรียกเก็บภาษีแบบเก่า เชน่ การ
พิมพ์ธนบตัร และปล่อยให้อตัราเงินเฟ้อไปลดภาระทาง
ภาษีของรัฐทางอ้อม 

John Campbell deconstructs the fashionable 
notion of globalization in such a way as to 
demonstrate the continuing salience of 
divergence within capitalism. To begin with, he 

จอห์น แคมป์เบลล์ (John Campbell) ท าการแตก
ประเดน็แนวคิดของโลกาภิวตัน์ซึง่ก าลงัเป็นท่ีสนใจอยูโ่ดย
การแสดงให้เห็นจดุเดน่ของความแตกตา่งท่ีมีอยูใ่น
กระแสทนุนิยม ประการแรก เขาโต้แย้งวา่โลกาภิวตัน์ทาง
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argues that economic globalization itself is 
oversold as a force. Campbell shows that the 
extent of economic globalization has been 
exaggerated, as have been its effects. There is no 
doubt that economic integration has intensified in 
recent decades, but it does not constitute the 
sharp shift in global economic relations that is 
widely believed. Moreover, what globalization 
theorists also miss is the ways in which states – 
institutions and economic actors – mediate and 
respond to global forces. The institution structures 
of states, which vary widely across the developed 
and developing world, constitute a weight that 
itself helps shape the interaction of global 
economic forces and domestic response. 
Campbell shows that what has been missing in 
the debate on globalization is a proper 
specification of the tools and mechanisms by 
which governments and other actors grapple with 

เศรษฐกิจเองเป็นพลงัท่ีได้รับการยกยอ่งเกินไป แคมป์-
เบลล์กลา่ววา่ขอบขา่ยของโลกาภิวตัน์ทางเศรษฐกิจเป็น
สิ่งท่ีพดูกนัจนเกินความเป็นจริง เฉกเชน่เดียวกบัการ
กลา่วเกินความเป็นจริงในเร่ืองผลลพัธ์ของโลกาภิวตัน์ ไม่
มีข้อสงสยัเลยวา่การบรูณการทางเศรษฐกิจทวีความ
เข้มข้นขึน้ในหลายทศวรรษท่ีผา่นมา แตน่ี่ก็มิได้ก่อให้เกิด
การเปล่ียนแปลงอยา่งชดัเจนในความสมัพนัธ์ทาง
เศรษฐกิจโลกดงัท่ีเช่ือกนัอย่างแพร่หลาย นอกจากนี ้สิ่งท่ี
นกัทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ไมไ่ด้กลา่วถึงคือวิธีการซึง่รัฐ
ปรับตวัและตอบสนองตอ่แรงจากพลงัตา่ง ๆ ของโลก ทัง้
ผา่นทางตวัแสดงทางเศรษฐกิจและสถาบนั โครงสร้างทาง
สถาบนัของรัฐซึง่มีความแตกตา่งกนัอยา่งมากในกลุม่
ประเทศพฒันาแล้วและกลุม่ประเทศก าลงัพฒันา
ก่อให้เกิดอ านาจตอ่รองซึง่มีสว่นชว่ยสร้างกรอบในการ
ปฏิสมัพนัธ์กนัของพลงัทางเศรษฐกิจของโลกและการ
ตอบโต้จากภายในประเทศ แคมป์เบลล์ชีว้า่สิ่งท่ี 
โลกาภิวตัน์ยงัไมไ่ด้อภิปราย คือรายละเอียดท่ีเหมาะสม
ของเคร่ืองมือหรือกลไกตา่ง ๆ ซึง่รัฐบาลและตวัแสดง 
อ่ืน ๆ ใช้ในการรับมือกบัการบรูณการเศรษฐกิจโลก 
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global economic integration. 
Rudy Sil critiques the universalist claim of 
globalization theory in a more particular way, by 
linking the evolution of the world economy with 
convergent patterns of industrial relations 
worldwide. The common view is that technological 
innovation and global competition are creating 
uniformly decentralized patterns of collective 
bargaining that erode the capacities of trade 
unions, labor ministries, and national employee 
associations. Sil looks at the experiences of so-
called transitional late-industrializers and finds 
that the state continues to play a role as a focal 
point for the regulation of industrial relations. 
Institutional legacies and variable state capacities 
still are evident across the late-developing world. 
While many of these countries are in fact pursuing 
policies that are accommodating to business 
interests, this does not suggest a decline in the 

รูดี ซีล (Rudy Sil) วิจารณ์ค ากลา่วของผู้ มีความรู้
กว้างขวางในเร่ืองทฤษฎีเก่ียวกบัโลกาภิวตัน์ในลกัษณะท่ี
มีความเฉพาะมากกวา่ โดยการเช่ือมโยงวิวฒันาการทาง
เศรษฐกิจโลกกบัรูปแบบท่ีเบนเข้าหากนัของความสมัพนัธ์
ทางอตุสาหกรรมทัว่โลก ทศันะทัว่ไปคือนวตักรรมทาง
เทคโนโลยีและการแขง่ขนัในระดบัโลกก าลงัก่อให้เกิด
รูปแบบการกระจายอ านาจในลกัษณะเดียวกบัอ านาจใน
การตอ่รองร่วมกนัซึง่ได้กดักลอ่นศกัยภาพของสหภาพ
ทางการค้า กระทรวงแรงงาน และสมาคมลกูจ้าง
ระดบัชาต ิซีลศกึษาประสบการณ์ของประเทศซึง่ถกู
เรียกวา่ประเทศท่ีมีการปฏิวตัอิตุสาหกรรมในยคุลา่สดุซึง่
ก าลงัอยูใ่นช่วงเปล่ียนผ่านและพบวา่รัฐยงัคงมีบทบาท
ส าคญัในฐานะท่ีเป็นศนูย์กลางของกฎระเบียบเก่ียวกบั
ความสมัพนัธ์ทางอตุสาหกรรม มรดกทางสถาบนัและ
ศกัยภาพของรัฐท่ีแตกตา่งกนัไปยงัคงเดน่ชดัอยูใ่นท่ีโลกท่ี
ก าลงัพฒันาในยคุลา่สดุ แม้วา่ประเทศเหลา่นีห้ลาย ๆ 
ประเทศจะด าเนินนโยบายซึ่งเอือ้ให้เกิดผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจ แตน่ัน่ก็ไมไ่ด้หมายความวา่รัฐจะมีบทบาท
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importance of the state as the critical guarantor of 
the pacts that inevitably must be negotiated 
among labor, business, and international actors. 
As states will continue to remain at the center of 
industrial relations in these traditional countries, 
so too will variation in systems of industrial 
relations remain the norm. 

น้อยลงในฐานะผู้ รับประกนัตวัส าคญัตอ่ข้อตกลงซึง่
หลีกเล่ียงไมไ่ด้ท่ีจะต้องมีการเจรจาระหวา่งกลุม่แรงงาน 
ธุรกิจ และตวัแสดงระหว่างประเทศ เม่ือรัฐยงัคงจะเป็น
ศนูย์กลางของความสมัพนัธ์ทางอตุสาหกรรมในประเทศท่ี
ยงัเป็นแบบแผนดัง้เดมิเหลา่นี ้ความหลากหลายในระบบ
ความสมัพนัธ์ทางอตุสาหกรรมจงึยงัคงเป็นบรรทดัฐาน
ตอ่ไป 

The final part of the book offers a neatly opposed 
pair of papers concerned with state capacity 
within parts of the world deeply affected by 
communism. The common view of the communist 
state is that it is large and not very efficient, 
manifest for example in the amount going to 
investment – for very poor returns. Hence, it was 
not surprising that the slogan of civil society came 
to have such resonance within this social world. 
But these chapters show how much the state is 
needed. 
 

สว่นสดุท้ายของหนงัสือจะกลา่วถึงบทความคูห่นึง่ท่ีมี
ความตรงกนัข้ามกนัอยา่งสิน้เชิง ซึง่เก่ียวกบัศกัยภาพของ
รัฐในสว่นของโลกท่ีได้รับผลกระทบอยา่งหนกัจากลทัธิ
คอมมิวนิสต์ ความคดิเห็นทัว่ไปเก่ียวกบัรัฐคอมมิวนิสต์
คือรัฐเหล่านีเ้ป็นรัฐท่ีใหญ่แตไ่ม่คอ่ยมีประสิทธิภาพซึง่มี
ตวัอยา่งท่ีแสดงออกมาในรูปของการทุม่เงินจ านวนมาก
ไปกบัการลงทนุท่ีให้ผลตอบแทนต ่ามาก ดงันัน้จงึไมใ่ช่
เร่ืองแปลกท่ีค าขวญัเก่ียวกบัประชาสงัคมจะเป็นเสียง
สะท้อนท่ีอยูใ่นโลกสงัคมนิยม อยา่งไรก็ตาม บทนีจ้ะเป็น
การกลา่วถึงความจ าเป็นของรัฐในท่ีดงักลา่ว 
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Grzegorz Ekiert demonstrates that the astonishing 
and totally unforeseen success of postcommunist 
Poland is best explained by reforms to its state 
structure. His focus is on the pattern and 
sequencing of state reforms in Poland. During the 
1990s Poland was a leader within post-communist 
Eastern Europe both in the reform of the state and 
in the pursuit of market reforms. Ekiert is 
interested in the relationship between the two 
reform movements, and he argues that it was 
precisely the ability to get the state reorganized 
along democratic and legal-rational lines that 
allowed the economic modernization process to 
succeed.  
 
In contrast, Minxin Pei shows how the reform of 
the Chinese state may be leading the country 
toward decentralized predation. The focus is on 
how the regime and economic transitions are 

กเชกอช เอเคียร์ท (Grzegorz Ekiert) ชีใ้ห้เห็นวา่
ความส าเร็จอยา่งน่าทึง่ท่ีไมเ่คยปรากฏมาก่อนของ
โปแลนด์ในยคุหลงัคอมมิวนิสต์อธิบายได้ดีท่ีสดุจากการ
ปฏิรูปโครงสร้างรัฐ เขาให้ความส าคญักบัรูปแบบและ
ล าดบัเหตกุารณ์การปฏิรูปรัฐในโปแลนด์ โดยในระหว่าง
ทศวรรษ 1990 โปแลนด์เป็นผู้น าของยโุรปตะวนัออกใน
ยคุหลงัคอมมิวนิสต์ทัง้ในด้านการปฏิรูปรัฐและการด าเนิน
ตามแนวการปฏิรูปตลาด เอเคียร์ท ให้ความสนใจกบั
ความสมัพนัธ์ระหวา่งการเคล่ือนไหวเพื่อการปฏิรูปทัง้สอง
ด้านท่ีกลา่วมา และอภิปรายวา่เป็นท่ีชดัเจนวา่
ความส าเร็จของกระบวนการสร้างเศรษฐกิจสมยัใหมน่ัน้
เป็นผลมากจากความสามารถในการท าให้รัฐจดัระเบียบ
ใหมต่ามแนวทางประชาธิปไตยและระบบกฎหมายอย่าง
สมเหตผุล  
 
ในทางตรงข้าม หมินซิน เพย (Minxin Pei) ชีใ้ห้เห็นวา่การ
ปฏิรูปรัฐจีนจะน าซึง่การกระจายตวัของกำรยดึครอง
ทรัพย์สินของประชำชนได้อยา่งไร จดุส าคญัคือการ
เปล่ียนแปลงรูปแบบเศรษฐกิจและระบบก าลงักดักิน

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ predation 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
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eroding state capacity. Some decline in Chinese 
state capacity is to be expected – and welcomed 
– with the transition away from the Maoist-Leninist 
model. But it is state predation – the expropriation 
of wealth by the state from society to sustain itself 
in power – that has emerged in China rather than 
a more efficient and rule-based order. Ironically 
perhaps, it is the emergence of decentralized 
state predation that has been most evident in 
China and that is responsible for the decline in 
state capacity. The decentralization of power in 
China has not been accompanied by measures to 
monitor the compliance of state agents, and rising 
predation has been the result. Pei shows that 
state capacity depends on the rule of law. 
Decentralization of power might bring with it more 
democratic politics, but if it happens without 
enforceable laws and rules, the result is 
dysfunctional for the state and society.  

ศกัยภาพของรัฐได้อยา่งไร เป็นท่ีคาดการณ์ไว้และยอมรับ
กนัวา่ศกัยภาพของรัฐจีนจะลดต ่าลงเม่ือมีการ
เปล่ียนแปลงรูปแบบรัฐออกจากรูปแบบเหมา-เลนิน แตส่ิ่ง
ท่ีเกิดขึน้กลบัเป็นการท่ีรัฐเข้ายดึครองทรัพย์สินของ
ประชาชนมากกวา่รัฐท่ีมีประสิทธิภาพและอยูบ่นพืน้ฐาน
ของกฎเกณฑ์ รัฐเข้ายึดครองทรัพย์สินของประชาชนโดย
เวนคืนทรัพย์สินจากสงัคมเพ่ือรักษาอ านาจของรัฐเอาไว้ 
ซึง่อาจกลา่วแบบประชดประชนัได้วา่การปรากฏขึน้ของ
การกระจายตวัออกไปของการท่ีรัฐเข้ายึดครองทรัพย์สินมี
ความชดัเจนท่ีสดุในจีนและเป็นสิ่งท่ีก่อให้เกิดความตกต ่า
ในศกัยภาพของรัฐ การกระจายอ านาจในจีนยงัไมมี่
มาตรการในการตรวจสอบการปฏิบตัขิองตวัแทนของรัฐ
มารองรับ จงึท าให้เกิดการปล้นสะดมท่ีเพิ่มขึน้ตามมา 
เพยชีใ้ห้เห็นวา่ศกัยภาพของรัฐขึน้อยู่กบัหลกันิตธิรรม 
การกระจายอ านาจอาจจะน ามาซึง่การเมืองท่ีเป็นแบบ
ประชาธิปไตยมากกวา่เดมิ แตห่ากวา่การกระจายอ านาจ
นัน้เกิดขึน้โดยปราศจากกฎเกณฑ์และกฎหมายท่ีจะมา
บงัคบัใช้ ผลท่ีตามมาก็คือรัฐและสงัคมจะไมส่ามารถท า
หน้าท่ีได้ตามปกติ  

แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) เพ่ือให้สามารถ
เข้าใจความหมายในแวดวงเฉพาะของค า
ดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนั
อยา่งถกูต้องตามความคาดหวงัของผู้ รับสาร
ปลายทาง ซึง่ในท่ีนีผู้้แปลเลือกใช้แนวทางการ
ใช้ถ้อยค าบรรยายความหมายและใช้ค าแปลวา่ 
“การยึดครองทรัพย์สินของประชาชน” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



167 
 

ต้นฉบับ บทแปล ค ำอธิบำย 
A legal-rational system of government may in the 
first instance limit the power of the state, but 
ultimately it provides the essential element for a 
capable state. 

ระบบกำรปกครองท่ีใช้หลักเหตุผลตำมกฎหมำย
อาจจะจ ากดัอ านาจของรัฐในชว่งแรก แตท้่ายท่ีสดุแล้วจะ
ก่อให้เกิดปัจจยัพืน้ฐานส าคญัส าหรับรัฐท่ีมีศกัยภาพ 

ค าอธิบายการแปลค าวา่ a legal-rational 
system 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) เพ่ือให้สามารถ
เข้าใจความหมายในแวดวงเฉพาะของค า
ดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนั
อยา่งถกูต้องตามความคาดหวงัของผู้ รับสาร
ปลายทาง ซึง่ในท่ีนีผู้้แปลเลือกใช้แนวทางการ
ใช้ถ้อยค าบรรยายความหมายและใช้ค าแปลวา่ 
“ระบบการปกครองท่ีใช้หลกัเหตผุลตาม
กฎหมาย” 

The volume includes with a succinct analysis by 
John Ikenberry of the condition of the nation-state 

หนงัสือรวมบทความเลม่นีย้งัประกอบด้วยบทวิเคราะห์
โดยสงัเขปของ จอห์น ไอเคนเบอร์รี (John Ikenberry)

 



168 
 

ต้นฉบับ บทแปล ค ำอธิบำย 
in the contemporary era. He echoes the general 
tone of various chapters to the effect that the 
capacities of states continue to evolve, declining 
in some areas but increasing more generally. He 
notes the consensus among the authors in this 
volume that states remain the dominant 
sociopolitical organization of modernity, not least 
as there are no competing social organization in 
sight that possess equivalent powers and 
capacities. However, he argues that the definition 
of a strong state has changed: the bureaucratic 
and/or authoritarian variant has lost salience, to 
be replaced by one that is flexible and capable of 
effectively working with different societal groups. 
Ikenberry calls for assessing state capacity by 
desegregating the various dimensions of state 
power and authority. Much like modern 
corporations have adapted from the days of the 
East India Company, contemporary states are 

เก่ียวกบัสภาพการณ์ของรัฐชาตท่ีิเป็นอยูใ่นปัจจบุนั เขา
กลา่วสะท้อนในสิ่งท่ีแตล่ะบทได้กลา่วไปแล้วโดยสรุปวา่
ศกัยภาพของรัฐจะยงัคงมีอยู่ตอ่ไป โดยอาจจะลดลงใน
บางเร่ืองแตโ่ดยรวมแล้วรัฐจะมีศกัยภาพมากขึน้ เขาตัง้
ข้อสงัเกตในความเห็นพ้องต้องกนัของเหล่านกัเขียนใน
หนงัสือรวมบทความเลม่นีว้า่รัฐจะยงัคงเป็นองค์กรทาง
สงัคมและการเมืองท่ีมีความโดดเดน่ในยคุสมยัใหม ่อยา่ง
น้อยก็เห็นได้ว่าไมมี่องค์ทางกรสงัคมใดท่ีจะเป็นคูแ่ขง่ของ
รัฐท่ีจะมีอ านาจและศกัยภาพเทียบเคียงกบัรัฐปรากฏให้
เห็น อย่างไรก็ดี เขายงัโต้แย้งวา่ค านิยามส าหรับรัฐท่ี
เข้มแข็งได้เปล่ียนไปแล้ว โดยตวัแปลด้านอ านาจเบ็ดเสร็จ 
และ/หรือ ระบบราชการได้สญูเสียความส าคญัไปแล้ว 
โดยมีตวัแปรท่ีมีความยืดหยุ่นและสามารถท างานร่วมกบั
กลุม่ทางสงัคมท่ีหลากกลายได้อยา่งมีประสิทธิภาพเข้า
มาแทนท่ี ไอเคนเบอร์รีเรียกร้องให้มีการประเมินศกัยภาพ
ของรัฐโดยขจดัการแบง่มิตท่ีิหลากหลายของผู้น าและ
อ านาจรัฐ เฉกเชน่เดียวกบับรรษัทสมยัใหมท่ี่มีการปรับตวั
จากบริษัทอีสต์ อินเดีย ในอดีต ในปัจจบุนัรัฐก็ก าลงั
เปล่ียนแปลงไปเชน่กนั  แตใ่นขณะท่ีก าลงัเปล่ียนแปลงไป
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changing, but while doing so they remain 
powerful sociopolitical entities, calling our 
attention to sustained theoretical and empirical 
analysis, a task we undertake in the following 
pages. 

นัน้ รัฐก็ยงัคงเป็นหน่วยทางสงัคมและการเมืองท่ีมีอ านาจ
ท่ีสามารถดงึดดูความสนใจจากการวิเคราะห์เชิงทฤษฎี
และเชิงประจกัษ์อยา่งตอ่เน่ือง ซึง่ภารกิจดงักล่าวจะได้
กลา่ถึงในหน้าตอ่ ๆ ไป 
 

CHAPTER 1 
Nationalism, popular Sovereignty,  
and the Liberal Democratic State 

BERNARD YACK 

บทที่ 1  
ลัทธิชำตนิิยม อ ำนำจอธิปไตยของปวงชน 

และรัฐประชำธิปไตยเสรีนิยม 
เบอร์นำร์ด ยำค 

(BERNARD YACK) 

 

THE AGE OF liberal democracy is also the age of 
nationalism. Every great landmark in the rise and 
spread of the liberal democratic state – the 
Glorious Revolution in 1688, the North and South 
American wars of independence, the Great 
French Revolution of 1789, the “springtime of 
peoples” in 1848, the collapse of European and 
colonial empires in the twentieth century – looms 
large in the history of nationalism as well. It should 

ยคุแหง่ประชาธิปไตยเสรีนิยมยงัเป็นยคุแหง่ลทัธิชาตินิยม
ด้วย จดุเดน่อนัยิ่งใหญ่ทกุจดุในความรุ่งโรจน์และการ 
แผข่ยายของรัฐประชาธิปไตยเสรีนิยมมีความส าคญัใน
ประวตัิศาสตร์ของลทัธิชาตนิิยมด้วยเชน่กนั โดยเห็นได้
จากตวัอย่างเชน่ การปฏิวตัิกลอเรียสในปี ค.ศ. 1688 
สงครามประกาศอิสรภาพอเมริกนัระหวา่งเหนือ-ใต้ การ
ปฏิวตัฝิร่ังเศสอนัยิ่งใหญ่ในปี ค.ศ. 1789 การลม่สลาย
ของยโุรปและจกัรวรรดิอาณานิคมในศตวรรษท่ี 20 ดงันัน้
จงึไมใ่ชเ่ร่ืองแปลกท่ีการลม่สลายของระบอบคอมมิวนิสต์
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not be surprising, then, that the collapse of Soviet 
communism has led to a resurgence of nationalist 
politics as well as the extension of liberal 
democratic ideals and institutions. The pattern is 
familiar. It looks somewhat odd to us now only 
because the end of the Cold War, which has 
accompanied the collapse of Soviet communism, 
has also inspired intense new hopes for global 
integration, hopes that are challenged by the 
resurgence of nationalist politics. 

โซเวียตจะน าไปสูก่ารฟืน้ชีพของการเมืองแบบชาตนิิยม
รวมทัง้การแผข่ยายของอดุมการณ์และสถาบนัทาง
ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม รูปแบบนัน้เป็นท่ีคุ้นเคยกนัอยู่ 
แตท่ี่เรามองเห็นวา่เป็นเร่ืองแปลกเป็นเพียงเพราะว่าการ
สิน้สดุของสงครามเย็นซึง่เกิดขึน้ตามมาหลงัจากการลม่
สลายของระบอบคอมมิวนิสต์โซเวียตท าให้เกิดความหวงั
ใหมอ่ยา่งมากวา่จะเกิดการบรูณการของโลก ซึง่เป็น
ความหวงัท่ีได้รับการท้าทายจากการฟืน้ชีพของการเมือง
แบบชาตนิิยม 

What, if anything, connects nationalistic politics to 
the spread of liberal democratic ideals and 
institutions? We need to answer that question in 
order to begin thinking about the extents to which 
nationalism and the nation-state will survive the 
challenge of globalist theory and practice. For 
globalism relies heavily on the hegemony of 
liberal democratic ideologies, as well as on 
processes of cultural and economic integration. If 

หากจะมีสิ่งใดเช่ือมโยงการเมืองแบบชาตนิิยมเข้ากบัการ
แผข่ยายของอดุมการณ์และสถาบนัทางประชาธิปไตย
แบบชาตนิิยมแล้ว สิ่งนัน้คืออะไร เราจ าเป็นท่ีจะต้องตอบ
ค าถามนีเ้พ่ือท่ีจะเร่ิมคิดตอ่ไปถึงขอบเขตซึง่ลทัธิชาตนิิยม
และรัฐชาตจิะรอดพ้นจากสิ่งท้าทายจากแนวคิดและ
ทฤษฎีด้านโลกานิยม ทัง้นีเ้ป็นเพราะโลกานิยมพึง่พา
ความเป็นเจ้าของอดุมการณ์ทางประชาธิปไตยเสรีนิยม
เป็นอย่างยิ่ง รวมทัง้ยงัขึน้อยู่กบักระบวนการบรูณการทาง
เศรษฐกิจและวฒันธรรม หากอดุมการณ์และสถาบนัทาง
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liberal democratic ideals and institutions promote 
nationalist politics in some way, then the globalist 
challenge to the nation-state may undermine itself 
in at least one important way. 

ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมส่งเสริมการเมืองแบบ
ชาตนิิยมในทางใดทางหนึง่แล้ว อย่างน้อยสิ่งท้าทายจาก
โลกานิยมตอ่รัฐชาติก็อาจจะสลายตวัไปเองในรูปแบบท่ีมี
ความส าคญัแบบใดแบบหนึ่ง 

Most answers to my question about the 
connection between nationalism and liberal 
democracy focus on the impact of 
democratization on the politics of community.44 
Democratize government, so the argument goes, 
and you are bound to nationalize it. “Bring the 

ค าตอบส่วนใหญ่ตอ่ค าถามของผู้ เขียนในเร่ืองของความ
เช่ือมโยงระหวา่งลทัธิชาตนิิยมและประชาธิปไตยแบบ 
เสรีนิยมมุง่เน้นไปท่ีผลกระทบของกระบวนการสร้าง
ประชาธิปไตยตอ่การเมืองของชมุชนนัน้ ๆ ดงันัน้ข้อพิสจูน์
จงึเป็นการท าให้รัฐบาลเป็นประชาธิปไตย และท าให้
ประชาธิปไตยเป็นลกัษณะประจ าชาต ิไมเคลิ วอลเซอร์ 

 

                                                           
44 Of course, the reason that liberal democracy and nationalism shadow each other may be that they both share a deeper, common source, such as the processes of 
modernization that figure so largely in theorizing about nationalism. One problem with this reliance on modernization, in any of its various forms, to explain nationalism is that 
it almost always seems to come on the scene too late to account for the origin, as opposed to the persistence, of nationalist attitudes and behavior. But even if 
modernization lies behind both nationalism and liberal democracy in some important way, that does not preclude the possibility of the kind of causal connections between 
the two social phenomena that I explore in this chapter. (แนน่อนวา่เหตผุลที่ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมและลทัธิชาตินิยมเป็นเงาซึง่กนัและกนัอาจจะเป็นไปได้วา่แนวคดิทัง้สองมี
แหลง่ที่มาซึง่ลกึซึง้ร่วมกนัมากกวา่เมื่อเทียบกบัแนวคดิอื่น ๆ ตวัอยา่งเช่น กระบวนการสร้างยคุสมยัใหมซ่ึง่มีสว่นอยา่งยิง่ในการสร้างทฤษฎีเก่ียวกบัลทัธิชาตินิยม ปัญหาประการหนึง่เก่ียวกบั
กระบวนการสร้างยคุสมยัใหมเ่พือ่อธิบายชาตินยิมไมว่า่จะอยูใ่นรูปแบบใดก็ตาม คือ ดเูหมือนวา่ลทัธิชาตินยิมมกัจะปรากฏขึน้มาให้เห็นช้าเกินกวา่ทีจ่ะอธิบายที่มาของพฤตกิรรมและทศันคติ
ด้านชาตินิยมได้ซึง่ตรงข้ามกบัการคงอยูข่องแนวคิดดงักลา่ว อยา่งไรก็ดี แม้วา่กระบวนการสร้างยคุสมัยใหมจ่ะอยูเ่บือ้งหลงัทัง้ลทัธิชาตินิยมและประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมในแนวทางที่มี
ความส าคญับางประการ แตก็่ไมไ่ด้เป็นการขดัขวางความเป็นไปได้ของความเช่ือมโยงโดยบงัเอิญระหวา่งปรากฏการณ์ทางสงัคมทัง้สองประการท่ีผู้ เขียนได้ท าการส ารวจในบทนี)้ 
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people into political life,” as Michael Walzer puts 
it, “and they arrive marching in tribal ranks and 
orders, carrying with them their own language, 
historical memories, customs, beliefs, and 
commitments.”45 From this point of view, 
nationalism and the politics of ethnic cleansing 
represent the “dark side of democracy.”46 In 
ethnically divided societies, democratization 
provides competing groups means and 
opportunities to mobilize against each other that 
they never had before. “In such conditions,” 
Donald Horowitz notes, “democracy is more the 
problem than the answer to the problem” of 
ethnonationalist violence.47 

(Michael Walzer) มีความเห็นวา่ “หากดงึประชาชนเข้า
มาสูว่ิถีชีวิตทางการเมือง” “พวกเขาก็จะเร่ิมเดนิขบวน
ตามล าดบัและความส าคญัของเผา่ตน โดยน าภาษาของ
ชนเผา่ตน พร้อมด้วยความทรงจ าทางประวตัศิาสตร์ 
ประเพณี ความเช่ือ และพนัธสญัญาตา่ง ๆ มาด้วย” ด้วย
ประการฉะนี ้ลทัธิชาตินิยมและการเมืองแบบท่ีมีการฆา่
ล้างเผา่พนัธุ์จงึเป็นการแสดงให้เห็นถึง “ด้านมืดของ
ประชาธิปไตย” ในสงัคมท่ีมีการแบง่แยกทางชาตพินัธุ์นัน้ 
กระบวนการสร้างประชาธิปไตยท าให้กลุม่ท่ีแขง่ขนักนัได้
มีวิธีการและโอกาสในการระดมพลเพื่อตอ่สู้กนัแบบท่ีพวก
เขาไมเ่คยได้รับมาก่อน โดนลัด์ โฮโรวิตซ์ (Donald 
Horowitz) ชีแ้จงวา่ “ในสภาพการณ์เชน่นัน้” 
“ประชาธิปไตยก่อปัญหามากวา่แก้ปัญหา” ในเร่ืองของ
ความขดัแย้งทางชาตนิิยมของกลุม่ชาตพินัธุ์  
 

                                                           
45 Michael Walzer, “The New Tribalism: Notes on a Difficult Problem,” in Ronald Beiner, ed., Theorizing Nationalism (Albany: SUNY, 1998), 206. 
46 See Michael Mann, “The dark Side of democracy: The Modern Tradition of Ethnic and Political Cleansing,” New Left Review 23 (1999): 18-45. 
47 Donald Horowitz, “Self-Determination: Politics, Philosophy, and Law,” in Ian Shapiro and Will Kymlicka, eds., Ethnicity and Group Rights, Nomos 39 (New York University 
Press, 1997), 451. 
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Liberal democrats, however, have no difficulty in 
identifying a solution to this problem, even if it is 
often very hard to implement. If democratization 
opens the door to ethnonationalist violence, then 
that is just one more reason for liberal democrats 
to emphasize that democratic institutions must be 
balanced by liberal respect for limited 
government, diversity, and individual rights. 
Liberal democracy is a blend of two basic 
principles, principles that constrain as well as 
complement each other. One derives all 
legitimate political authority from some forms of 
majority consent; the other limits the scope and 
means of governmental authority to make room for 
individual freedom and diverse forms of 
association. If the unrestrained application of the 
first principle tends to promote eithnonationalist 
violence, it can and should be constrained by an 
application of the second. From this point of view, 

อยา่งไรก็ดี กลุม่ท่ีนิยมแนวคิดประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม
ก็ไมมี่ความยุง่ยากในการระบแุนวทางในการแก้ปัญหา
เหลา่นี ้ถึงแม้วา่บอ่ยครัง้ท่ีแนวทางในการแก้ปัญหายากท่ี
จะน าไปปฏิบตั ิถ้าหากวา่กระบวนการสร้างประชาธิปไตย
เป็นการเปิดประตไูปสูค่วามขดัแย้งทางชาตนิิยมของกลุ่ม
ชาตพินัธุ์ นัน่ก็เป็นเพียงเหตผุลประการหนึง่ส าหรับกลุม่ท่ี
นิยมความคิดประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมท่ีจะเน้นย า้ว่า
สถาบนัทางประชาธิปไตยจะต้องได้รับการถ่วงดลุโดยการ
ให้ความเคารพอยา่งมีเสรีภาพตอ่การปกครองท่ีมีขอบเขต
จ ากดั ความหลากหลาย และสิทธิสว่นบคุคล แนวคดิ
ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมเป็นการผสมผสานของ
หลกัการพืน้ฐาน 2 ประการ นัน่คือ หลกัการซึง่ยบัยัง้และ
สง่เสริมซึง่กนัและกนั ประการท่ีหนึง่คือการได้รับอ านาจ
ทางการเมืองอยา่งชอบธรรมมาจากการให้ความยินยอม
ของคนสว่นใหญ่ในรูปแบบใดรูปแบบหนึง่ อีกประการคือ
การจ ากดัขอบเขตและวิธีการใช้อ านาจทางการปกครอง
เพ่ือเป็นการเปิดพืน้ท่ีส าหรับเสรีภาพสว่นบคุคล และ
รูปแบบในการสมาคมท่ีหลากหลาย หากการใช้หลกัการ
พืน้ฐานประการท่ีหนึง่มีแนวโน้มท่ีจะน าไปสูค่วามรุนแรง
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which is widely shared, liberal democracy 
provides us with a solution to nationalist 
problems, even if it had a hand in creating them. 

ทางชาตนิิยมของกลุม่ชาตพินัธุ์ ก็สามารถหรือควรท่ีจะ
สกดัโดยใช้แนวทางประการท่ีสอง จากทศันะซึง่เป็นท่ีรับรู้
ร่วมกนัอยา่งแพร่หลายเช่นนี ้ ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม
จงึชว่ยให้เราสามารถหาทางออกให้กบัปัญหาเก่ียวกับ
ชาตยิมได้ ถึงแม้วา่ประชาธิปไตยจะเป็นตวัการท่ีสร้าง
ปัญหานัน้ขึน้มาก็ตาม 

In this chapter I challenge this conclusion by 
arguing that the liberal half of the liberal 
democratic ideology, no less than its democratic 
half,48 contributes to the rise and spread of 
nationalism. I argue, in particular, that liberal 
principles have contributed more than their 

ในบทนี ้ผู้ เขียนท้าทายข้อสรุปโดยการโต้แย้งวา่คร่ึงท่ีเป็น
เสรีนิยมของอดุมการณ์ทางประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม
น าไปสูค่วามรุ่งโรจน์และการแผข่ยายลทัธิชาตนิิยม ไม่
น้อยไปกวา่อีกคร่ึงท่ีเป็นประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผู้ เขียนอภิปรายว่าหลกัการเสรีนิยมมีสว่นมากกวา่คร่ึงท่ี
เป็นแนวคดิประชาธิปไตยในกำรท ำลำยควำมชอบ

ค าอธิบายการแปลค าวา่ delegitimation 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
 

                                                           
48 Moreover, it is very easy to exaggerate the contribution that democratization makes to the rise and spread of nationalism. The premodern history of democracy does not 
support the general claim that when you give people the freedom to participate in politics, they will vigorously assert their national loyalties. And even in modern 
democracies, where this is more likely to happen, it is just as often the case that democratization leads to the discovery of national loyalties, rather than their release from 
political constraint. (นอกจากนี ้เป็นการงา่ยทีจ่ะกลา่วเกินจริงวา่กระบวนการสร้างประชาธิปไตยมีผลตอ่การเพิม่และขยายตวัของลทัธิชาตินิยม ประวตัศิาสตร์ก่อนยคุสมยัใหมข่อง
ประชาธิปไตยมิได้สนบัสนนุค ากลา่วอ้างทัว่ไปท่ีวา่เมื่อประชาชนได้รับเสรีภาพในการเข้าร่วมทางการเมือง พวกเขาก็จะแสดงให้เห็นถึงความภกัดีตอ่ชาติอยา่งแขง็ขนั และแม้แตใ่นยคุ
ประชาธิปไตยสมยัใหมซ่ึง่สิง่ดงักลา่วมกัจะปรากฏให้เห็นมากกวา่ก็มกัจะเป็นกรณีทีว่า่กระบวนการสร้างประชาธิปไตยน าไปสูค่วามภกัดีแหง่ชาติมากกวา่การปลดปลอ่ยออกจากข้อจ ากดัทาง
การเมือง) 
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democratic counterparts to the delegitimation of 
given state boundaries so central to nationalist 
politics. More generally, I try to show that liberal 
politics rests on a familiar but rarely analyzed 
image of political community, one that tends to 
nationalize our understanding of politics and 
politicize our understanding of nationality. 

ธรรมของพรมแดนแหง่รัฐมีความส าคญัตอ่การเมืองแบบ
ชาตนิิยมอยา่งมาก ในภาพรวม ผู้ เขียนพยายามท่ีจะ
แสดงให้เห็นว่าการเมืองแบบเสรีนิยมขึน้อยูก่บัภาพของ
ชมุชนการเมืองท่ีมีความคุ้นเคยกนัดีแตแ่ทบจะไมเ่คยมี
การน ามาวิเคราะห์กนัเลย ซึ่งเป็นชมุชนท่ีท าให้ความ
เข้าใจเร่ืองการเมืองของเราเป็นเร่ืองของชนชาติและท าให้
ความเข้าใจในเร่ืองชาตนิิยมเป็นเร่ืองของการเมือง 

แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) เพ่ือให้สามารถ
เข้าใจความหมายในแวดวงเฉพาะของค า
ดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนั
อยา่งถกูต้องตามความคาดหวงัของผู้ รับสาร
ปลายทาง ซึง่ในท่ีนีผู้้แปลเลือกใช้แนวทางการ
ใช้ถ้อยค าบรรยายความหมายและใช้ค าแปลวา่ 
“การท าลายความชอบธรรม” 

The key to my argument is an analysis of popular 
sovereignty, a deeply ambiguous concept that is 
far too often treated as little more than a synonym 
for the rule of the people. Like Istvan Hont, I 
believe that “without a historically informed 
understanding of the theory of popular 

ประเดน็ส าคญัท่ีผู้ เขียนอภิปรายคือการวิเคราะห์ในเร่ือง
ของอ านาจอธิปไตยของปวงชน ซึง่เป็นแนวคิดท่ีมีความ
คลมุเครือเป็นอยา่งยิ่งจนบอ่ยครัง้ท่ีถกูมองวา่แทบจะมี
ความหมายเหมือนกบัการปกครองของประชาชน 
เชน่เดียวกบั อิสต์วาน ฮอนต์ (Istvan Hont) ผู้ เขียนเช่ือวา่ 
“หากปราศจากความเข้าใจท่ีได้รับการสัง่สอนสืบตอ่กนั
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sovereignty, no clarification of the language of 
nation-states and nationalism is possible.”49 But, 
as Hont has argued as well, I believe that the 
nature of popular sovereignty’s contribution to the 
rise and spread of nationalism has been badly 
misunderstood because of the failure to recognize 
its ambiguous role in liberal democratic politics. 

มาในเร่ืองของทฤษฎีเก่ียวกบัอ านาจอธิปไตยของปวงชน
แล้ว การท าความเข้าใจอยา่งกระจา่งเก่ียวกบัความหมาย
ของค าวา่รัฐชาตแิละลทัธิชาตนิิยมก็ไมอ่าจเกิดขึน้ได้” 
อยา่งไรก็ดี ผู้ เขียนเช่ือเชน่เดียวกบัท่ีฮอนต์ได้อภิปรายไว้
วา่ลกัษณะท่ีอ านาจอธิปไตยของมวลชนได้มีสว่นช่วยให้
เกิดความรุ่งโรจน์และการแผ่ขยายของลทัธิชาตินิยมถกู
เข้าใจกนัอยา่งผิด ๆ ทัง้นีเ้พราะความล้มเหลวในการรับรู้
ถึงบทบาทอนัคลมุเครือของอ านาจอธิปไตยของปวงชนใน
การเมืองแบบประชาธิปไตยเสรีนิยม 

THE PEOPLE’S TWO BODIES, OR 
LIBERALISM’S 

IMAGINED COMMUNITY 
That popular sovereignty plays a crucial role in 
the rise and spread of nationalism is something of 
a commonplace in the scholarly literature.  
 
Hans Kohn, for example, proclaims that 
“nationalism is incoherent without popular 

ร่ำงกำย 2 แบบของมนุษย์ หรือชุมชนในจินตนำกำร
ของลัทธิเสรีนิยม 

 
ท่ีวา่อ านาจอธิปไตยของปวงชนมีบทบาทส าคญัตอ่ความ
รุ่งโรจน์และการแผ่ขยายลทัธิชาตนิิยมเป็นเร่ืองท่ีรับรู้กนั
ทัว่ไปในแวดวงงานเขียนทางวิชาการ ยกตวัอยา่งเชน่  
 
ฮนัส์ โคห์น (Hans Kohn) ได้กลา่ววา่ “ลทัธิชาตนิิยมจะ
ไมส่ามารถด าเนินไปได้อยา่งราบร่ืนหากปราศจาก

 
 
 
 
 
 
 

ค าอธิบายการแปลค าวา่ popular sovereignty 
ปัญหา 

                                                           
49 Istvan Hont, “Permanent Crisis of a Divided Mankind: The Contemporary Crisis of the Nation-State in Historical Perspective,” Political Studies (1994): 171. 
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sovereignty.” And Hugh Seton-Watson claims that 
nationalism represents nothing more than “the 
application to national community of the 
Enlightenment doctrine of popular sovereignty.”50 
Nevertheless, the failure to recognize the 
ambiguity of this central concept of liberal 
democratic politics – its reference to two 
complementary but very different ideological 
principles – has limited our understanding of its 
contribution to the rise and spread of nationalism. 

อ ำนำจอธิปไตยของปวงชน” นอกจากนี ้ฮิว เซตนั-วตั
สนั (Hugh Seton-Watson) ยงักลา่ววา่ลทัธิชาตินิยมมิได้
แสดงอะไรไปมากกวา่ “การท่ีชมุชนของเชือ้ชาตใิดเชือ้
ชาตหินึง่น าแนวความคดิท่ีมีการรู้แจ้งแล้วไปประยกุต์ใช้” 
อยา่งไรก็ดี ความล้มเหลวในการรับรู้ถึงความคลมุเครือ
ของแนวคดิส าคญัของการเมืองแบบประชาธิปไตยเสรี
นิยมซึง่มีการอ้างอิงถึงปัจจยั 2 ประการท่ีเกือ้กลูกนั แตมี่
หลกัการทางอดุมการณ์ท่ีแตกตา่งกนัอย่างมากเป็นการ
จ ากดัความเข้าใจของเราตอ่คณุปูการของอ านาจอธิปไตย
ของปวงชนท่ีมีตอ่ความรุ่งโรจน์และการแผข่ยายของลทัธิ
ชาตนิิยม 

ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) เพ่ือให้สามารถ
เข้าใจความหมายในแวดวงเฉพาะของค า
ดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนั
อยา่งถกูต้องตามความคาดหวงัของผู้ รับสาร
ปลายทาง ซึง่ในท่ีนีผู้้แปลเลือกใช้ค าแปลวา่ 
“อ านาจอธิปไตยของปวงชน” 
(ราชบณัฑิตยสถาน, 2549: 115) ซึง่เป็น  
ค าแปลท่ีสอดคล้องกบัศพัท์บญัญตัทิางด้าน
รัฐศาสตร์ 

The simpler and more familiar conception of 
popular sovereignty is the idea of democratic rule, 

แนวคิดท่ีเรียบ ๆ และเป็นท่ีคุ้นเคยกวา่นีข้องอ านาจ
อธิปไตยของปวงชนคือความคดิในเร่ืองของการปกครอง

 

                                                           
50 Hans Kohn, The Idea of Nationalism (New York: Macmillan, 1945, 3; Hugh Seton-Watson, Nations and States (London: Methuen, 1977), 445. 
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the exercise of power by majorities. The people, 
in this conception, are the majority of ordinary or 
nonprivileged individuals whose endorsement is 
the ultimate source of legal authority in any 
democracy. The members of the people exercise 
their sovereignty by making laws, sitting on juries, 
taking turns in executive offices, or selecting the 
people who perform these official activities. This 
democratic conception of popular sovereignty is 
much the older of the two, going back at least to 
the republics of ancient Greece and Italy. 
Contemporary political rhetoric draws heavily on 
this older, democratic conception of the people 
as governmental sovereign. But it also draws on a 
newer conception of the people as “constituent,” 
rather than “governmental” sovereign.51 This new 

แบบประชาธิปไตยซึง่หมายถึงการใช้อ านาจโดยกลุม่คน
สว่นใหญ่ ตามความคิดนี ้ปวงชนหมายถึงปัจเจกบคุคลท่ี
ไมมี่สิทธิพิเศษ เป็นบคุคลธรรมดาและเป็นกลุม่คนสว่น
ใหญ่ซึง่เสียงสนบัสนนุของปวงชนเหลา่นีเ้ป็นท่ีมาแหง่
อ านาจในการปกครองตามกฎหมายในระบอบ
ประชาธิปไตย สมาชิกของปวงชนเหลา่นีใ้ช้อ านาจ
อธิปไตยโดยการออกกฎหมาย นัง่ในคณะลกูขนุ และ
สลบักนัเข้าไปท างานบริหาร หรือการคดัเลือกประชาชน
เข้าไปเป็นตวัแทนของตนในการท ากิจกรรมเหลา่นี ้
แนวคิดประชาธิปไตยในเร่ืองอ านาจอธิปไตยของปวงชนนี ้
เป็นแนวความคดิท่ีเก่าแก่ท่ีสดุใน 2 แนวคิด โดยนบัย้อน
ไปอยา่งน้อยท่ีสดุตัง้แตส่มยันครรัฐของกรีกและโรมนั
โบราณ วาทศลิป์ทางการเมืองร่วมสมยัได้รับอิทธิพลมา
จากแนวคดิท่ีเก่ากวา่นีเ้ป็นอยา่งยิ่งซึง่หมายถึงแนวคิด
ประชาธิปไตยของปวงชนในฐานะอ านาจอธิปไตยในการ
ปกครอง แตแ่นวความคิดนีย้งัรับอิทธิพลจาก

                                                           
51 On the distinction between governmental and constituent sovereignty, see Samuel Beer, To Make a Nation (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 312-21; P. 
Pasquino, Sieyes et l’invention de la constitution en France (Paris: Odile Jacob, 1998). On the theory of constituent sovereignty, see Julian Franklin, John Locke and the 
Theory of Sovereignty; Hont, “Permanent Crisis,” 201; Murray Forsyth, “Thomas Hobbes and the Constituent Power of the People,” Political Studies 29 (1981): 191; O. 
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conception of popular sovereignty –which is most 
closely associated with Locke and Sieyes and 
was made popular by the English, American, and 
French revolution – invests in the people the final 
and unlimited power to establish or dissolve forms 
of government. But it denies to majorities, as it 
denies to any other individuals or groups of 
individuals, final and unlimited exercise of the 
governmental authority that the people creates. 
For this conception of popular sovereignty was 
designed to limit the authority of republican 
majorities as well as authoritarian monarchs. It is 
quite compatible with democratic forms of 
government, but it remains the authority of 
democratic peoples – i.e., governmental 

แนวความคิดท่ีใหมก่วา่เชน่กนั ซึง่เป็นแนวความคิดท่ีวา่
ประชาชนมีฐานะเป็นองค์ประกอบมากกว่าท่ีจะเป็น
อ านาจอธิปไตยในการปกครอง แนวความคดิใหมใ่นเร่ือง
อ านาจอธิปไตยของปวงชนนีมี้ความเช่ือมโยงกบั ล็อค 
(Locke) และ เซียเยส (Sieyes) อยา่งใกล้ชิดท่ีสดุและถกู
ท าให้เป็นท่ีรู้จกัโดยการปฏิวตัฝิร่ังเศส การปฏิวตัิอเมริกนั 
และการปฏิวตัอิงักฤษ และมองวา่ปวงชนคืออ านาจสงูสดุ
ท่ีไร้ขีดจ ากดัในการสถาปนาและโคน่ล้มรูปแบบของการ
ปกครอง อยา่งไรก็ดี แนวความคดินีไ้มย่อมรับวา่เสียง
สว่นใหญ่มีอ านาจอยา่งไร้ขีดจ ากดัและเป็นอ านาจสงูสดุ
ในการปกครองซึง่เป็นอ านาจท่ีปวงชนสร้างขึน้  
เชน่เดียวกนัแนวคิดนีไ้มย่อมรับวา่ปัจเจกบคุลหรือกลุม่
ปัจเจกบคุคลมีอ านาจดงักล่าวด้วยเชน่กนั ทัง้นีเ้ป็นเพราะ
แนวคิดนีอ้อกแบบมาเพ่ือจ ากดัอ านาจของเสียงสว่นใหญ่
แบบสาธารณรัฐ รวมถึงระบอบกษัตริย์ท่ีใช้อ านาจ

                                                                                                                                                                                                                                                                                          

Beaud, La puissance de l’etat (Paris: PUF, 1994), 208-27. (ในเร่ืองความแตกตา่งระหวา่งผู้ทรงอ านาจอธิปไตยอนัเป็นองค์ประกอบของรัฐและอ านาจอธิปไตยของรัฐบาล ด ูsee Samuel 
Beer, To Make a Nation (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 312-21; P. Pasquino, Sieyes et l’invention de la constitution en France (Paris: Odile Jacob, 1998) 
ในเร่ืองทฤษฎีผู้ทรงอ านาจอธิปไตยอนัเป็นองค์ประกอบของรัฐ ด ูJulian Franklin, John Locke and the Theory of Sovereignty; Hont, “Permanent Crisis,” 201; Murray Forsyth, 
“Thomas Hobbes and the Constituent Power of the People,” Political Studies 29 (1981): 191; O. Beaud, La puissance de l’etat (Paris: PUF, 1994), 208-27) 
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majorities – by conjuring up an image of a larger 
and more inclusive people that precedes the 
establishment of even democratic forms of 
government and survives their dissolution. 

เบด็เสร็จ แนวคดินีอ้้างอิงถึงรัฐบาล แตก็่ยงัคงสิทธิอ านาจ
ในการปกครองของปวงชนตามแบบประชาธิปไตยไว้ เชน่ 
การปกครองโดยกลุม่คนท่ีได้รับเสียงข้างมาก ทัง้นีโ้ดย
การจิตนาการภาพของปวงชนท่ีใหญ่กว่าและกินวงกว้าง
ซึง่กลุม่คนเหลา่นีอ้ยูม่าก่อนท่ีจะมีการสร้างรูปแบบการ
ปกครองท่ีเป็นประชาธิปไตยเสียอีก และจะยงัคงมีชีวิตอยู่
ตอ่ไปแม้ประชาธิปไตยจะลม่สลายไป 

This new conception of popular sovereignty 
certainly has many affinities with its older 
counterpart. It promotes a more egalitarian 
picture of political order since it eliminates the 
possibility that any individual or group of 
individuals can claim political authority as a 
proprietary right, as something that they can 
dispose of as they choose.  
 
 
 
 

 แนวคิดเก่ียวกบัอ านาจอธิปไตยของปวงชนมีความ
ใกล้ชิดกบัแนวคิดแบบเดียวกนัท่ีมีมาก่อนหน้าอย่าง
แนน่อน แนวคดินีส้ง่เสริมภาพของระบบกำรเมืองท่ี
ประชาชนมีความเทา่เทียมกนั ทัง้นีเ้พราะแนวคดิดงักลา่ว
ขจดัความเป็นไปได้ท่ีวา่ปัจเจกบคุคลหรือกลุม่ของปัจเจก
บคุคลจะอ้างสิทธิในอ านาจทางการเมืองเป็นของตนเอง 
และเป็นสิ่งท่ีจะละทิง้ไปได้เม่ือต้องการ  
 
 
 
 
 

ค าอธิบายการแปลค าวา่ political order 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) เพ่ือให้สามารถ
เข้าใจความหมายในแวดวงเฉพาะของค า
ดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนั
อยา่งถกูต้องตามความคาดหวงัของผู้ รับสาร
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And it can easily become the starting point for 
justifications for more democratic forms of 
government, by extending the principle of 
consent from the establishment and accountability 
of state authority to the election of office-holders 
and the approval of particular policies. But its 
major goal is the limitation, rather than the 
democratization, of governmental authority.52 No 

 
 
 
นอกจากนี ้แนวคิดนีย้งักลายเป็นจดุเร่ิมต้นในการอธิบาย
รูปแบบการปกครองท่ีเป็นประชาธิปไตยมากกวา่เดมิได้
อยา่งง่ายดาย ทัง้นีโ้ดยการขยายหลกัการส าหรับความ
ยินยอมในการก่อตัง้หรือภำระรับผิดชอบซึง่เจ้าหน้ารัฐ
จะต้องได้รับในการเลือกบคุคลเข้าไปด ารงต าแหนง่ในการ
บริหารงาน รวมถึงการอนมุตัินโยบายบางอย่าง แต่
เป้าหมายหลกัของแนวคิดคือการจ ากดัอ านาจของผู้ มี
อ านาจในการปกครองมากกวา่เร่ืองกระบวนการท าให้

ปลายทาง ซึง่ในท่ีนีผู้้แปลเลือกใช้ค าแปลวา่ 
“ระบบการเมือง” 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ accountability 
ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั

                                                           
52 As Edmond Morgan notes (Investing the People [New York: Norton, 1998], 60), although the new doctrine of popular sovereignty “encouraged greater popular 
participation, its purpose remained the same” as the ideologies it was designed to replace: “to persuade the many to submit to the few.” Much of the history of the doctrine 
“can be read as a history of the successive efforts of different generations to bring the facts into closer conformity with the fiction, efforts that have gradually transformed the 
very structure of society” (ibid., 152). As a result, the modern notion of popular sovereignty is frequently attacked by supporters of participatory democracy in the name of 
an older, more direct understanding of the concept. See, for example, J. Mostov, Power, Process, and popular Sovereignty (Philadelphia: Temple University Press, 1992). 
(ตามที่เอด็มนัด์ มอร์แกน (Edmond Morgan) ชีป้ระเดน็ (Investing the People [New York: Norton, 1998], 60) ไว้วา่ แม้วา่หลกัปรัชญาใหมใ่นเร่ืองของอ านาจอธิปไตยของปวงชนจะ 
“สนบัสนนุการมีสว่นร่วมของปวงชนที่มากขึน้ แตเ่ป้าหมายก็ยงัคงเดิม” ในฐานะท่ีเป็นอดุมการณ์ ปรัชญาดงักลา่วสร้างขึน้มาเพื่อแทนท่ีของเกา่ “นัน่หมายความวา่เพือ่เป็นการดงึดดูผู้คน
จ านวนมากให้ยอมตามคนสว่นน้อย ประวตัิศาสตร์สว่นใหญ่ของปรัชญาดงักลา่วอาจจะมองได้วา่เป็นประวตัิศาสตร์ของความพยายามอนัตอ่เนื่องของยคุต่าง ๆ เพื่อท่ีจะท าข้อเท็จจริงให้
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wonder, then, that de Maitre sneered that 
according to this new doctrine “the people is the 
sovereign that cannot exercise sovereignty.”53 

เป็นประชาธิปไตย ดงันัน้จงึไมแ่ปลกท่ี เดอ แมตเทอร์ (de 
Maitre) ได้เยอะเย้ยไว้วา่เป็นเพราะแนวคิดเชน่นีท่ี้ท าให้ 
“ปวงชนเป็นผู้ มีอ านาจสงูสดุของประเทศท่ีไมส่ามารถใช้
อ านาจอธิปไตยได้” 

ผู้ เขียน (presupposition) เพ่ือให้สามารถ
เข้าใจความหมายในแวดวงเฉพาะของค า
ดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนั
อยา่งถกูต้องตามความคาดหวงัของผู้ รับสาร
ปลายทาง ซึง่ในท่ีนีผู้้แปลเลือกใช้ค าแปลวา่ 
“ภาระรับผิดชอบ” (ราชบณัฑิตยสถาน, 2549: 
2) ซึง่สอดคล้องกบัศพัท์บญัญตัทิางด้าน
รัฐศาสตร์ 

When liberal democrats celebrate the sovereignty 
of the people, they thus invoke two different 
conceptions of the people and its role in 
government. Like medieval kings, the liberal 
democratic people has “two bodies.”54 One is the 

เม่ือนกัประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมยกยอ่งแนวคิดเร่ือง
อ านาจอธิปไตยของปวงชน พวกเขาก็ได้อ้างแนวความคิด
ท่ีแตกตา่งกนั 2 แนวความคิด คือ เร่ืองปวงชน และ
บทบาทหน้าท่ีของปวงชนในการปกครอง เชน่เดียวกบั
กษัตริย์ในยคุกลาง ปวงชนแบบประชาธิปไตยเสรีนิยมมี 2 

 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                                                                                                                                          

สอดคล้องกบัเร่ืองเลา่ ซึง่เป็นความพยายามซึง่เป็นการเปลีย่นผา่นโครงสร้างทางสงัคมอยา่งคอ่ยเป็นคอ่ยไป (ibid., 152) ดงันัน้แนวคิดสมยัใหมเ่ก่ียวกบัอ านาจอธิปไตยของปวงชนมกัจะถกู
โจมตีโดยผู้สนบัสนนุประชาธิปไตยแบบมีสว่นร่วม ในเร่ืองของความเข้าใจที่แท้จริงและเก่าแก่กวา่ของแนวคิดดงักลา่ว ดตูวัอยา่ง J. Mostov, Power, Process, and popular Sovereignty 
(Philadelphia: Temple University Press, 1992).) 
53 Joseph de Maitre, “On the Origins of Sovereignty,” in Richard Lebrun ed., Against Rousseau (Montreal: McGill-Queen’s University Press, 1996), bk. 1, chap. 1. 
54 Morgan, Investing the People, 83. Morgan is alluding to Ernst Kantorowicz’s famous study of medieval political theology, The King’s Two Bodies (Princeton: Princeton 
University Press, 1957). 
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collection of flesh-and-blood bodies that 
constitute majorities in any given state. The other 
is the community of all individuals subject to the 
same authority imagined as a single body that 
constitutes and deconstitutes structures of 
government. The latter is as mysterious a 
conception – if not more so – as the conception of 
the king’s eternal body in medieval political 
theology.55  
 
Nonetheless, this image of the people as 
constituent sovereigns “is now accepted in all 

ร่าง ร่างหนึง่คือท่ีรวมของร่างกายอนัเป็นเลือดเนือ้ท่ี
ก่อให้เกิดกลุม่คนสว่นใหญ่ในรัฐใดรัฐหนึง่ อีกร่างหนึง่คือ
ชมุชนของปัจเจกบคุคลทัง้หลายท่ีอยูภ่ายให้อ านาจของ
ผู้ปกครองเดียวกนั ซึง่จินตนาการว่าเป็นร่างกายหนึง่ร่างท่ี
ก่อให้เกิดและสลายโครงสร้างในการปกครอง ร่างกาย
แบบท่ี 2 นีเ้ป็นแนวคิดท่ีมีความลกึลบัพอ ๆ กบั (หากไม่
มากกวา่) แนวคิดเร่ืองร่างกายอนัเป็นอมตะของกษัตริย์
ตามแนวเทวนิยมของการเมืองในยคุกลาง  
 
 
อยา่งไรก็ดี ภาพเชน่นีข้องปวงชนในฐานะท่ีเป็นผู้ทรง
อ ำนำจอธิปไตยอันเป็นองค์ประกอบของรัฐเป็นท่ี

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ constituent 
sovereign 

                                                           
55 “A king, however dubious his divinity might seem, did not have to be imagined. He was a visible presence, wearing his crown and carrying his scepter. The people, on 
the other hand, are never visible as such. Before we ascribe sovereignty to the people we have to imagine there is such a thing, something we personify as though it were a 
single body.” Morgan, Investing the People, 153. (อยา่งไรก็ดี อาจดเูหมือนวา่ความเช่ือสมมติเทพของกษัตริย์ไมเ่คยถกูเคลอืบแคลง กษัตริย์เองมตีวัตนทีม่องเห็นได้ พระองค์ทรงสวม
มงกฎุและถือคทา ในขณะที่ประชาชนไมเ่คยปรากฏในภาพเช่นนัน้ ก่อนที่เราจะลงความเห็นวา่อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนเราจ าเป็นท่ีจะต้องจินตนาการวา่สิง่นัน้มีอยูจ่ริงซึง่เป็นสิง่ที่เป็น
สญัลกัษณ์ราวกบัวา่เป็นสิง่เดยีวกนั) 
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[liberal democratic] constitutional systems … it 
may even appear obvious.”56 The older idea of the 
people as the plebs, the mass of humble, ordinary 
citizens, as opposed to upper-and middle-class 
elites, certainly survives in modern politics. It is 
always available to fuel populist appeals against 
the advantages of the rich and powerful. And the 
idea of the people as demos certainly survives to 
sustain demands for greater democracy. But just 
as important, and even more widely relied upon in 
modern political life, is this new conception of the 
people that leads to allowing all of a territory’s 
inhabitants to be spoken of as the collective 
source of the state’s authority. 

ยอมรับในทกุระบบรัฐธรรมนญูปัจจบุนั (แบบ
ประชาธิปไตยเสรีนิยม) ซึง่เป็นภาพท่ีอาจจะปรากฏให้
เห็นชดัเจน แนวคิดท่ีเก่ากว่าท่ีมองวา่ปวงชนมีฐานะเป็น
เพลบส์ (ประชาชน) อนัหมายถึง ประชาชน หรือพลเมือง
ทัว่ไป ซึง่ตรงข้ามกบัชนชัน้น าท่ีเป็นคนชัน้กลางและ 
ชนชัน้สงูอยูร่อดมาได้ถึงการเมืองสมยัใหมอ่ย่างแนน่อน 
บอ่ยครัง้ท่ีการกระตุ้นให้เกิดข้อเรียกร้องของปวงชนซึง่
ขดัแย้งกบัผลประโยชน์ของคนร ่ารวยหรือผู้ มีอ านาจเป็น
สิ่งท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ และความคดิท่ีมองปวงชนเป็น 
เดมอส (ประชาชน) ก็อยูร่อดมาเพื่อสนบัสนนุข้อเรียกร้อง
ส าหรับประชาธิปไตยท่ีมากกวา่เดมิอยา่งแนน่อน แตส่ิ่งท่ี
มีความส าคญั และเป็นท่ีพึง่ส าหรับชีวิตทางการเมือง
สมยัใหมคื่อแนวความคดิใหมเ่ก่ียวกบัเร่ืองของปวงชนท่ี
น าไปสูก่ารท่ีผู้อาศยัในดนิแดนใดดินแดนหนึง่ยอมให้มี
ผู้แทนไปท าหน้าท่ีแทนตนในฐานะองค์รวมของสิทธิ
อ านาจรัฐ 
 

ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) เพ่ือให้สามารถ
เข้าใจความหมายในแวดวงเฉพาะของค า
ดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนั
อยา่งถกูต้องตามความคาดหวงัของผู้ รับสาร
ปลายทาง ซึง่ในท่ีนีผู้้แปลเลือกใช้แนวทางการ
ใช้ถ้อยค าบรรยายความหมายและใช้ค าแปลวา่ 
“ผู้ทรงอ านาจอธิปไตยอนัเป็นองค์ประกอบของ
รัฐ” 

                                                           
56 Franklin, John Locke and the Theory of Sovereignty, 124. See also Hont, “Permanent Crisis,” 201; Murray Forsyth, “Thomas Hobbes and the Constituent power of the 
People,” Political Studies 29 (1981): 191. 
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The fact that we have come to take for granted 
such a disembodied conception of community is 
one of the most remarkable, if little discussed, 
features of modern political life. Hegel, for one, 
complained that this conception of popular 
sovereignty turns the people into “a formless 
mass,” an “indeterminate abstraction” that lacks 
every one of the institutional characteristics that 
allow us to identify real communities.57  
 
Although no democrat, Hegel had no difficulty 
with descriptions of the people as governmental 

ข้อเท็จจริงท่ีเราได้ทกึทกัขึน้เก่ียวกบักบัแนวคดิในเร่ือง
ชมุชนท่ีมีการวิเคราะห์กนันัน้เป็นสิ่งหนึง่ท่ีมีลกัษณะของ
ชีวิตทางการเมืองสมยัใหมท่ี่มีความเดน่ชดั แม้วา่จะยงัไม่
คอ่ยน ามาอภิปรายกนันกั เฮเกล (Hegel) เป็นผู้หนึง่ท่ี
วิจารณ์วา่แนวความคิดเร่ืองอ านาจอธิปไตยของปวงชนนี ้
เปล่ียนปวงชนให้ไปเป็น “มวลชนท่ีไมมี่รูปแบบ” “เป็น
นามธรรมท่ีไมมี่ความชดัเจน” ซึง่ขาดทกุสิ่งทกุอยา่งอนั
เป็นคณุสมบตัขิองสถาบนัท่ีจะชว่ยให้เราสามารถระบุ
ชมุชนท่ีแท้จริงได้  
 
แม้วา่จะไมใ่ชผู่้สนบัสนนุแนวคดิประชาธิปไตย แตเ่ฮเกลก็
ไมมี่ความยุง่ยากในการอธิบายถึงปวงชนในฐานะผู้มี

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ค าอธิบายการแปลค าวา่ governmental 
sovereign 

                                                           
57 “Opposed to the sovereignty of the monarch, the sovereignty of the people is not one of the confused notions based on the wild idea of the ‘people.’ Taken without its 
monarch … the people is a formless mass and no longer a state. It lacks every one of those determinate characteristics – sovereignty, government, judges, magistrates, 
class-divisions, etc. – [by which] a people cease to be that indeterminate abstraction which, when represented in a quite general way, as the ‘people.’” George Wilhelm 
Friedrich Hegel, Philosophy of Right (Oxford: Oxford University Press, 1999), 79-80. (ตรงข้ามกบัอ านาจอธิปไตยของกษัตริย์ อ านาจอธิปไตยของปวงชนไมใ่ช่แนวคิดที่สบัสนอนัอิงอยู่
กบัแนวคดิที่ล้าหลงัเก่ียวกบั ‘ปวงชน’ หากปราศจากซึง่กษัตริย์แล้ว ... ปวงชนก็จะเป็นมวลชนที่ไร้รูปแบบและไมม่ีความเป็นรัฐอยูต่อ่ไป เป็นรัฐที่ขาดลกัษณะที่แนน่อน เช่น อ านาจอธิปไตย 
รัฐบาล ผู้พิพากษา เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง การแบง่ทางชนชัน้ ฯลฯ (ซึง่) ปวงชนจะยตุคิวามเป็นนามธรรมที่ไมแ่นน่อน เมื่อถกูน าเสนอในวิถีทางทีค่อ่นข้างไมเ่ฉพาะจะจง ในฐานะ ‘ปวงชน’ 
George Wilhelm Friedrich Hegel, Philosophy of Right (Oxford: Oxford University Press, 1999), 79-80) 
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sovereign, since they merely referred to rule by 
institutionally defined majorities. But the image of 
a prepolitical people that creates and disbands its 
own institutions seemed both illogical and 
politically dangerous to him. For it provides us no 
way of identifying the people’s will apart from 
competing and unverifiable claims to have 
discovered or, perhaps, embody it. The lack of 
institutional definition in such a conception of the 
people makes it the perfect vehicle for irrational 
appeals to public passions, according to Hegel.58 

อ ำนำจสูงสุดในกำรปกครอง ทัง้นีเ้พราะค าอธิบายท่ีว่า
เพียงแคอ้่างอิงถึงกลุม่คนส่วนใหญ่ท่ีมีการก าหนดในเชิง
สถาบนั แตด่เูหมือนวา่ภาพของปวงชนก่อนยคุท่ีมี
การเมืองซึง่เป็นผู้สร้างและสลายสถาบนัของตนเองจะ
เป็นสิ่งท่ีทัง้ไร้เหตผุลและเป็นอนัตรายทางการเมืองตอ่ 
เฮเกล ทัง้นีเ้ป็นเพราะภาพดงักลา่วไมส่ามารถชว่ยให้เรา
คดิวิธีในการระบคุวามต้องการของปวงชนนอกจากค า
กลา่วอ้างถึงการค้นพบหรือการสร้างวิธีดงักล่าวขึน้มาท่ี
เป็นอริกนัและยงัไมมี่การตรวจสอบความถกูต้อง เฮเกล 
กลา่ววา่การไมมี่ค านิยามเชิงสถาบนัของแนวคดิเก่ียวกบั
ปวงชนนัน้เป็นเคร่ืองมืออนัดีท่ีท าให้เกิดข้อเรียกร้องอนัไร้
เหตผุลตามความต้องการของมหาชน  

ปัญหา 
ปัญหาในส่วนนีเ้ป็นปัญหาเร่ืองการแปล
ค าศพัท์วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ 
 
แนวทางการแก้ไข 
ผู้แปลต้องอาศยัความรู้นอกตวับท (the world 
of experience) และข้อมลูอ้างอิงร่วมกนักบั
ผู้ เขียน (presupposition) เพ่ือให้สามารถ
เข้าใจความหมายในแวดวงเฉพาะของค า
ดงักลา่วได้ และเลือกใช้ค าท่ีในวงการใช้กนั
อยา่งถกูต้องตามความคาดหวงัของผู้ รับสาร
ปลายทาง ซึง่ในท่ีนีผู้้แปลเลือกใช้แนวทางการ
ใช้ถ้อยค าบรรยายความหมายและใช้ค าแปลวา่ 
“ผู้ มีอ านาจสงูสดุในการปกครอง” 
 

                                                           
58 “The word most on its lips is the ‘people’; but the special mark which it carries on its brow is hatred of law.” For law “is the shibboleth which marks out these false friends 
and comrades of what they call the ‘people.’” Hegel, Philosophy of Right, preface, 6-7. (“ค าพดูที่ตดิปากที่สดุคือ ‘ปวงชน’ แตข้่อสงัเกตที่พิเศษซึง่ปรากฏให้เห็นเป็นเคร่ืองหมาย
ประจ าของปวงชนคือความเกียจชงักฎหมาย” ด้วยเหตทุีว่า่กฎหมาย “เป็นค าสัง่ เป็นเคร่ืองระบคุวามแตกตา่งระหวา่งสหาย หรือพนัธมิตรเทียมกบัสิง่ที่พวกเขาเรียกวา่ ‘ปวงชน’” Hegel, 
Philosophy of Right, preface, 6-7) 
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ต้นฉบับ บทแปล ค ำอธิบำย 
In retrospect, one has to admit that Hegel has a 
point. For although this new conception of popular 
sovereignty was invented to justify liberal 
principles of limited government, it has spread far 
beyond its origins. Every regime today claims, in 
some way, to represent the deeper will of its 
people, whether or not it does so by means of 
democratic institutions. The Soviet regimes were 
the last holdouts, since they insisted that the 
Communist Party’s special knowledge of history’s 
“line of march” justified its political authority. Now 
postcommunist cabals join fascists and military 
juntas, no less than liberal democratic reformers, 
in legitimating their authority by appealing to the 
will of the prepolitical people the state should 
represent. No doubt the rhetoric in each case is 
self-serving, but the spread of this notion of a 
preinstitutional people provides them with a new 
way of justifying their power – one that does not 

เม่ือมองย้อนกลบัไปจะต้องยอมรับว่าประเดน็ของเฮเกล
เป็นสิ่งท่ีนา่คดิ ทัง้นีเ้ป็นเพราะแม้วา่แนวคดิใหมเ่ก่ียวกบั
เร่ืองอ านาจอธิปไตยของปวงชนนีจ้ะสร้างขึน้มาเพื่อพิสจูน์
ความถกูต้องของหลกัการเสรีนิยม แตแ่นวคดินีก็้แผข่ยาย
ไปเกินกวา่จดุมุง่หมายแรกเร่ิม ระบอบตา่ง ๆ ในทกุวนันี ้
ตา่งอ้างไมว่ิธีใดก็วิธีหนึง่ว่าเป็นตวัแทนของความ
ปรารถนาของปวงชนของตนท่ีลกึซึง้กวา่ระบอบอ่ืน ทัง้นี ้
ไมว่า่จะผา่นทางสถาบนัทางประชาธิปไตยหรือไมก็่ตาม 
ระบอบโซเวียตเป็นผู้ ยืนหยดัสดุท้าย ด้วยเหตท่ีุวา่ระบอบ
โซเวียตยืนยนัวา่ความรู้พิเศษของพรรคคอมมิวนิสต์
เก่ียวกบั “เส้นทาง” ของประวตัศิาสตร์เป็นการพิสจูน์
ความชอบธรรมของอ านาจทางการเมืองของระบอบ 
โซเวียต ปัจจบุนักลุม่ซอ่งสมุก าลงัในยคุหลงัคอมมิวนิสต์
ร่วมมือกบักลุม่ผู้ปกครองเผดจ็การทหาร และกลุม่
ฟาสซิสต์เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กบัอ านาจในการ
ปกครองของกลุม่ตนโดยการอ้างวา่รัฐควรเป็นตวัแทน
ความปรารถนาของปวงชนในยคุก่อนท่ีมีการเมือง โดย
กลุม่นีมี้จ านวนไมน้่อยกว่านกัปฏิรูปประชาธิปไตย 
เสรีนิยม ไมต้่องสงสยัเลยวา่วาทะในแตล่ะกรณีตา่งมุง่
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require a commitment to either democratic 
institutions or liberal restraints.59 

ตอบสนองผลประโยชน์ของตน อย่างไรก็ดี การท่ีแนวคิด
เก่ียวกบัปวงชนในยคุก่อนมีสถาบนัแผ่ขยายออกไปท าให้
ปวงชนมีทางในการพิสจูน์อ านาจของตน ซึง่เป็นอ านาจท่ี
ไมจ่ าเป็นต้องมีข้อผกูมดัไมว่า่จะเป็นเร่ืองสถาบนัแบบ
ประชาธิปไตยหรือข้อจ ากดัของเสรีนิยม 

 
i
 สมพงศ์ ชมูาก ในหนงัสอืเร่ืองความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศยคุปัจจบุนั (ทศวรรษ 1990 และแนวโน้ม) นิยามค า รัฐ-ชาติ (Nation-State) ว่ารัฐที่ประชาชนอาศยัอยู่นัน้พิจารณาเห็นว่าตนเอง
เป็นชาติ รัฐ-ชาติจึงเป็นสงัคมทางกฎหมายที่ถกูผกูพนัด้วยพืน้ท่ีทางภมูิศาสตร์ภายใต้รัฐบาลเดียวและประชาชนในรัฐ-ชาติโดยทางจิตใจแล้วมีความรู้สกึผกูพนักนั ค าว่า “รัฐ-ชาติ” เกิดขึน้ที
หลงัค าวา่ “รัฐ” และ “ชาติ” และสะท้อนให้เห็นถึงความพยายามที่จะน าค าสองค า คือ “รัฐ” กบั “ชาติ” มาเช่ือมตอ่กนั (สมพงศ์ ชมูาก, 2540: 19) 
ii

 substantive sociology เป็นแนวคิดซึง่ Max Weberใช้อธิบายความคิดทางสงัคมวิทยา 
iii

 “ระบบระหวา่งประเทศที่รัฐตา่ง ๆ หลายรัฐมีอ านาจเทา่ ๆ กนั ท าให้ตา่งฝ่ายตา่งไมก่ล้าเปิดฉากท าสงครามตอ่กนัเพราะไมม่ัน่ใจวา่จะเอาชนะฝ่ายตรงข้ามได้ และเกรงวา่รัฐมือที่สามอาจเข้า
มาฉวยโอกาสได้ ท าให้เกิดสนัตภิาพในระบบระหวา่งประเทศขึน้ในขณะนัน้” 
iv

 ภาคีรัฐสงัคม หรือที่นกัวิชาการไทยหลายท่านเรียกว่า แนวคิดแบบสหการ หมายถึงแบบแผนความสมัพนัธ์และความร่วมมืออย่างเป็นทางการระหว่า งกลุม่นกัธุรกิจผู้ลงทนุและกลุม่ผู้ ใช้

แรงงานในกระบวนการผลติและการจ้างงาน โดยมีรัฐเป็นตวักลางในฐานะผู้ก าหนดนโยบายเศรษฐกิจ ดงันีภ้าคีรัฐ-สงัคมจึงเป็นการเข้าไปแทรกแซงซึ่งกนัและกนั (interpenetration) ระหว่าง

รัฐและกลุ่มทางสงัคม และยังเป็นการก าหนดโครงสร้างการท างานที่บังคับให้เกิดความร่วมมือกัน (compulsory cooperation) ระหว่างทุนและแรงงานภายใต้การควบคุมของรัฐ

                                                           
59 I should note, however, that this more abstract notion of popular sovereignty continues to inspire radical democrats as well, at least to the extent that they are attracted to 
the idea that “the will of the people resists all representation.” See P. Markell, “Making Affect Safe for Democracy: On Constitutional Patriotism,” Political Theory 28 (2000): 
50. (อยา่งไรก็ดี ผู้ เขียนควรจะชีป้ระเด็นวา่แนวคิดที่เป็นนามธรรมมากกวา่ในเร่ืองอ านาจอธิปไตยของปวงชนยงัคงสร้างแรงจงูใจให้กบัประชาธิปไตยแบบสดุขัว้เช่นกนั อยา่งน้อยก็ในขอบเขต
ซึง่ประชาธิปไตยแบบสดุขัว้เหลา่นีเ้ป็นท่ีดงึดดูของความคิดที่วา่ “ความปรารถนาของปวงชนตอ่ต้านการมีผู้แทนทกุรูปแบบ” ด ู. Markell, “Making Affect Safe for Democracy: On 
Constitutional Patriotism,” Political Theory 28 (2000): 50) 
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บทที่ 5 

สรุป 

5.1 การทบทวนวตัถปุระสงค์ในการศกึษาวิจยั 

การศกึษาวิจยัครัง้นีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาทฤษฎีและแนวทางการวิเคราะห์ตวับท และการแปล

ตัวบทประเภทหนังสือวิชาการทางรัฐศาสตร์ รวมทัง้ศึกษา วิเคราะห์ และค้นหากลวิธีและแนวทาง

แก้ปัญหาในการแปลค าศัพท์วิชาการทางรัฐศาสตร์จากตัวบทท่ีคัดสรรเร่ือง The Nation-State in 

Question จากภาษาองักฤษเป็นภาษาไทย  
 

5.2 การทบทวนสมมตฐิานในการศกึษาวิจยั 

ผู้แปลตัง้สมมติฐานไว้ว่าในการแปลหนงัสือวิชาการทางรัฐศาสตร์เพ่ือให้ได้ฉบบัแปลท่ีมีสมมูล

ภาพเทียบเคียงกับตวับทต้นฉบบั ผู้ แปลควรใช้ทฤษฎีสโกพอส (Skopostheorie) ของ แคธารินา ไรส์ 

(Katharina Reiss) และฮานส์ เจ. แฟร์เมียร์ (Hans J. Vermeer) เพ่ือวางทิศทางของงานแปล จากนัน้จึงใช้

แนวทางการวิเคราะห์ตวับทของ คริสติอาเน นอร์ด (Christiane Nord) แนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมทาง

การเมืองของ ทูน เอ. ฟาน ดิจ์ค (Teun A. van Dijk) การศึกษาประเด็นความเช่ือมโยงระหว่างตวับท 

(Intertexuality) ซึง่น าเสนอโดย จเูลีย คริสเตวา (Julia Kristeva) รวมทัง้การศกึษาความรู้ร่วมกนัระหว่างผู้

ส่งสารและผู้ รับสาร หรือสิ่งท่ีละไว้ในฐานท่ีเข้าใจ (presupposition) โดยเน้นการศึกษาด้านรัฐศาสตร์ 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และรัฐชาติ จากนัน้จึงใช้แนวทางการแปลแบบตีความ (Interpretive 

Approach) ของ ฌอง เดอลิลล์ (Jean Delisle) ในการแปล  
 

5.3 รายงานผลการศกึษา 

หลงัจากน าแนวทางการวิเคราะห์ตวับท การวิเคราะห์วาทกรรมทางการเมือง แนวทางการหาความ

เช่ือมโยงระหว่าตวับท (Intertexuality) ผนวกกบัการศึกษาเพ่ือให้เกิดความรู้ร่วมกนัระหว่างผู้ส่งสารและ

ผู้ รับสาร หรือสิ่งท่ีละไว้ในฐานท่ีเข้าใจ (presupposition) โดยเน้นการศึกษาด้านรัฐศาสตร์ ความสมัพนัธ์

ระหว่างประเทศ และรัฐชาติ รวมถึงแนวทางการแปลแบบตีความ (Interpretive Approach) มาใช้กบัการ

แปลตวับทวิชาการทางรัฐศาสตร์เร่ือง The Nation-State in Question ผู้แปลพบว่าปัญหาในการแปลตวั

บทประเภทวิชาการประกอบด้วย 2 สว่น คือ 
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1. การท าความเข้าใจตวับท ในส่วนนีมี้ความส าคญัยิ่งเพราะตวับทวิชาการมีลกัษณะเฉพาะตวัท่ี

ต้องอาศยัความรู้เฉพาะทาง หรือหาแนวทางเพ่ือให้ผู้แปลได้รับความรู้เฉพาะทางนัน้ในระดบัท่ีเทียบเคียง

กับผู้ เขียนตวับทต้นฉบบั โดยสิ่งท่ีเป็นอุปสรรคด้านการท าความเข้าใจตวับทยังแยกเป็นประเด็นย่อยได้ 

ดงันี ้

1.1 การกล่าวถึงเหตุการณ์ส าคัญ ๆ ทางประวัติศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศ เช่น the 

Maastricht Treaty, Peloponnesian war, the Curragh mutiny of 1914, the Easter 

Rising of 1916, the Glorious Revolution in 1688, the North and South American 

wars of independence, the Great French Revolution of 1789 และ the “springtime 

of peoples” in 1848 เป็นต้น 

1.2 การกล่าวถึงแนวคิดหรือประเด็นเฉพาะท่ีมีความเช่ือมโยงกับทางด้านรัฐศาสตร์ และ

การเมืองระหว่างประเทศ เช่น The Leopard, playing the Orange Card, Corn Laws, 

Eastern policy, Clausewitzian affair, Great Society programs, Keynesian 

macroeconomic policies, Bundesbank และ NATO เป็นต้น 

1.3 การกล่าวถึงกลุ่มบุคคลท่ีมีบทบาทส าคญัต่อการเมืองหรือนโยบายทางการเมือง เช่น the 

Wilsonian stress (หมายถึงประธานาธิบดีวูดโรว์ วิลสัน ของสหรัฐอเมริกาในช่วง

สงครามโลกครัง้ท่ี 1), Bismarck (นายกรัฐมนตรีของเยอรมนีในศตวรรษท่ี 19 ท่ีมีส่วน

ส าคญัในการสร้างชาติเยอรมนัให้ก้าวขึน้สู่การเป็นมหาอาจ), the International Workers 

of the World, Chartists และ Manluk force เป็นต้น 

1.4 การใช้ค ายืมจากภาษาต่างประเทศ เช่น glasnost, perestroika, Lebensraum, The 

Bolsheviks, Plebs, Demos และ military juntas เป็นต้น 

1.5 ประเด็นอ่ืน ๆ ทีเป็นความรู้ทัว่ไปทางด้านรัฐศาสตร์ ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ และรัฐ

ชาต ิซึง่อาจเป็นแนวคดิทฤษฎีตา่ง ๆ 

1.6 การวิเคราะห์ปัญหาการแปลค าศัพท์วิชาการทางรัฐศาสตร์  ทัง้ท่ีเป็นค าศัพท์เฉพาะ

มาตรฐาน (Standardized terms) และค าศัพท์เฉพาะท่ียังไม่เป็นมาตรฐาน (Non-

standardized terms) ตลอดจนค าศพัท์ทัว่ไปท่ีต้องใช้วาทกรรมช่วยประกอบการตีความ

ความหมาย และหาค าเทียบเคียงในภาษาปลายทางเพ่ือถ่ายทอดมโนทศัน์ 
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2. การถ่ายทอดความคิดท่ีได้จากการเทียบเคียงความหมายเป็นภาษาในฉบบัแปลท่ีมีสมมลูภาพ

เทียบเคียงกบัต้นฉบบั ซึ่งต้องน าการสร้างสรรค์โดยอาศยัการตีความจากบริบท (Re-creation in context) 

ตามกลวิธีการจดัการกบัภาษา (Language Manipulation) มาใช้ โดยมีอปุสรรคท่ีพบในการแปลตวับท

วิชาการทางรัฐศาสตร์เร่ือง The Nation-State in Question ดงันี ้

2.1 ค าศพัท์บางค ามีการบญัญัติโดยราชบณัฑิต แต่ยังไม่เป็นท่ีรู้จกัอย่างแพร่หลาย ท าให้

ผู้อ่านในภาษาปลายทางท่ีไม่ได้อยู่ในแวดวงรัฐศาสตร์ไม่เข้าใจความหมายตามมโนทศัน์

ของค าดงักล่าว การเลือกแปลโดยใช้ค าศพัท์บญัญัติของราชบณัฑิตจึงไม่อาจบรรลุผลท่ี

ส าคญัของการแปล นัน่คือการได้รับสารตรงตามเจตนาของผู้ เขียน เทียบเคียงกบัผู้อ่านสาร

ในต้นฉบบั 

2.2 ค ายืมจากภาษาต่างประเทศตา่ง ๆ ซึ่งผู้ เขียนเลือกใช้เพ่ือให้เห็นท่ีมาและรากเหง้าของค า

ดงักลา่ว และผู้แปลเองต้องการรักษาวจันลีลาดงักลา่วเอาไว้ 

2.3 ค าศพัท์ท่ียังไม่มีการบญัญัติเป็นศพัท์เฉพาะทางด้านรัฐศาสตร์ ทัง้ค าท่ีเป็นท่ีรู้จักอย่าง

แพร่หลายและค าท่ีไมเ่ป็นท่ีรู้จกั 

จากการแปลตวับทตัง้แตห่น้า 1-26 และส่วนหนึ่งของบทท่ีหนึ่ง ตัง้แตห่น้า 29-34 ทัง้หมดจ านวน 
32 หน้า ตามแนวทางท่ีวางแผนไว้ ผู้แปลสรุปได้ว่าในการแปลหนงัสือวิชาการทางรัฐศาสตร์เพ่ือให้ได้ฉบบั
แปลท่ีมีสมมูลภาพเทียบเคียงกับตัวบทต้นฉบับ ผู้ แปลควรใช้ทฤษฎีสโกพอส (Skopostheorie) ของ    
แคธารินา ไรส์ (Katharina Reiss) และฮานส์ เจ. แฟร์เมียร์ (Hans J. Vermeer) เพ่ือวางทิศทางของงาน
แปล จากนัน้จึงใช้แนวทางการวิเคราะห์ตวับทของ คริสติอาเน นอร์ด (Christiane Nord) แนวทางการ
วิเคราะห์วาทกรรมทางการเมืองของ ทูน เอ. ฟาน ดิจ์ค (Teun A. van Dijk) การศึกษาประเด็นความ
เช่ือมโยงระหว่าตวับท (Intertexuality) ซึ่งน าเสนอโดยจเูลีย คริสเตวา (Julia Kristeva) รวมทัง้การศกึษา
เพ่ือให้เกิดความรู้ร่วมกนัระหวา่งผู้สง่สารและผู้ รับสาร หรือสิ่งท่ีละไว้ในฐานท่ีเข้าใจ (presupposition) โดย
เน้นการศกึษาด้านรัฐศาสตร์ ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ และรัฐชาติ จากนัน้จึงใช้แนวทางการแปลแบบ
ตีความ (Interpretive Approach) ของ ฌอง เดอลิลล์ (Jean Delisle) เพ่ือให้สามารถมารถถ่ายทอด      
บทแปลได้ตามเจตนาของผู้ส่งสารและสร้างสรรค์บทแปลท่ีมีสมมลูภาพเทียบเคียงกบัตวับทต้นฉบบั 
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5.4 ข้อเสนอแนะ 

ผู้แปลยงัพบวา่ปัญหาประการหนึง่ท่ีเกิดขึน้ส าหรับการแปลตวับทประเภทหนังสือวิชาการทางด้าน
รัฐศาสตร์ คือ ค าศัพท์เฉพาะต่าง ๆ ในตัวบทต้นฉบับเป็นค าท่ีมีความเช่ือมโยงกับประวัติศาสตร์ของ
ประเทศในตะวนัตก และผ่านกระบวนการถ่ายทอดหรือรับรู้ของคนในสงัคมมาเป็นเวลายาวนาน คนใน
สงัคมดงักล่าวจึงมีความคุ้นเคยกบัค าศพัท์เหล่านีค้่อนข้างมาก แตเ่ม่ือน าค าเหล่านีม้าถ่ายทอดเป็นฉบบั
แปลในภาษาไทย ผู้แปลพบว่าแม้จะมีการบญัญัติศพัท์เฉพาะดงักล่าวบ้างแล้ว แต่เม่ือค าเหล่านีไ้ม่ผ่าน
กระบวนการรับรู้ของคนในสงัคมเช่นเดียวกบัในโลกตะวนัตก จึงท าให้ผู้อ่านอาจจะไม่สามารถเข้าใจมโน -
ทศัน์ของค าดงักล่าวได้ ผู้แปลมีความเห็นว่าหากมีการศึกษาในเร่ืองของการท าประมวลค าศพัท์ทางด้าน
รัฐศาสตร์ และมีการถ่ายทอดค าศพัท์เหล่านัน้ผ่านระบบการศกึษาเป็นเวลานานพอสมควร อาจจะท าให้
คนในสังคมไทยเข้าใจมโนทัศน์ของศัพท์บัญญัติด้านรัฐศาสตร์ท่ีมีการแปลเป็นภาษาไทย และจะเป็น
ประโยชน์ตอ่การแปลงานด้านรัฐศาสตร์เป็นอยา่งยิ่ง 
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