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บทคัดย่อภาษาไทย 

 วนัสนันท์ ใจมณี : การพัฒนาแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนประถมศึกษา. ( DEVELOPMENT OF ANTI-
CORRUPTION SCALE FOR PRIMARY SCHOOL STUDENTS) อ.ที่ปรึกษาหลัก : รศ. ดร.ศิริเดช สุชีวะ 

  
การวิจัยคร้ังน้ีมีความมุ่งหมายเพื่อเพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการต้านทุจริตของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษา กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเป็นนักเรียน  ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขึ้น
พื้นฐานในเขตรุงเทพมหานคร จำนวน 720 คน ได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยแบบวัด
การตอบตามความปรารถนาของสังคม และแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิง
บรรยายและสถิติเชิงอ้างอิง ประกอบด้วย ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ้ ความโด่ง การ
วิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง ซึ่งผลการวิจัยสรุปได้ ดังน้ี 

 1.  แบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาพัฒนาขึ้น มีลักษณะเป็นแบบวัดเชิงสถานการณ์แบบ
เลือกตอบ ชนิด 4 ตัวเลือก จำนวน 31 ข้อ แบ่งออกเป็น 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1)การมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการ
ทุจริต    2) การมีจิตพอเพียง 3) การละอายต่อการทุจริต4) การไม่ทนต่อการทุจริต มีความตรงเชิงเน้ือหา (IOC) ต้ังแต่ 0.60 – 1.00 
มีค่าอำนาจจำแนกต้ังแต่ 0.10 - 0.54 มีความเที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ 0.82 โดยมีค่าความเที่ยงด้านการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับ
การทุจริตค่าเท่ากับ 0.56 ด้านการมีจิตพอเพียงมีค่าเท่ากับ 0.62 ด้านการละอายต่อการทุจริตมีค่าเท่ากับ 0.62 และด้านการไม่ทน
ต่อการทุจริตมีค่าเท่ากับ 0.55ความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดจากการตรวจสอบด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับที่สอง พบว่า โมเดลแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษามีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  (Chi-
square = 35.27,df = 33,p = 0.36,AGFI = 0.99,RMR = 0.02, RMSES = 0.01) 

2. เกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนที่ได้จากแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา  เป็นเกณฑ์
แบบทีปกติ (normalized T -score) โดยภาพรวมการต้านทุจริตทีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 5 – 29 มีคะแนนทีปกติระหว่าง T21 – 
T61 เมื่อแบ่งรายองค์ประกอบ ด้านองค์ประกอบการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต นักเรียนมีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 0 
– 12 มีคะแนนทีปกติระหว่าง T21 – T72  ด้านองค์ประกอบการมีจิตพอเพียง มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง0 – 9 มีคะแนนทีปกติ
ระหว่าง T24 – T67 ด้านองค์ประกอบการละอายต่อการทุจริต มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 0 – 5 มีคะแนนทีปกติระหว่าง T29 – 
T59 และด้านองค์ประกอบการละอายต่อการทุจริต มีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 0 – 5 มีคะแนนทีปกติระหว่าง T30 – T65 

 

สาขาวิชา การวัดและประเมินผลการศึกษา ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2564 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 6183882627 : MAJOR EDUCATIONAL MEASUREMENT AND EVALUATION 
KEYWORD: Anti – corruption, Situation Test, Confirmatory Factor Analysis 
 Wanassanan Jaimanee : DEVELOPMENT OF ANTI-CORRUPTION SCALE FOR PRIMARY SCHOOL 

STUDENTS. Advisor: Assoc. Prof. SIRIDEJ SUJIVA, Ph.D. 
  

The objectives of this research were 1) develop and verify the quality of  anti – corruption scale for 
primary student 2) create a norm of anti – corruption score of primary student. The sample in this research 
consisted of 720 persons consist of prathomsuksa VI students under Office of the Basic Education Commission 
(OBEC) in Bangkok by using stratified random sampling method. The research instruments were a socially 
desirable responding scale and anti – corruption scale for primary student.The data analysis was conducted by 
using the descriptive statistics and inferential statistics including frequency, percentage, means, standard 
deviation, skewness, kurtosis, Person’s correlation and second order confirmatory factor analysis. The results of 
research can be concluded as follow: 

1. The implemented anti – corruption scale consisted of 31 situational multiple – choice question 
with four choices, with indicators comprising of 4 factors:knowledge and understanding about anti-corruption, 
self sufficiency mindedness, ashamed of corruption and intolerance to corruption. The anti – corruption scale 
for primary student has an Index of Item – Objective Congruence (IOC)from 0.60 – 1.00 ,item discrimination 
from 0.10-0.54, the overall reliability was 0.82 where reliability of knowledge and understanding about anti-
corruption was 0.56 , reliability of self sufficiency mindedness was 0.62 , reliability of ashamed of corruption 
was 0.62 and reliability of intolerance to corruption was 0.55 and after checking for construct validity of the 
test by second order confirmatory factor analysis, found that the model of anti – corruption developed by the 
researcher conformed with the empirical data (Chi-square = 35.27,df = 33,p = 0.36,AGFI = 0.99,RMR = 
0.02,RMSES = 0.01) 

 2.The criteria of anti – corruption scale for primary student were developed using the normalized 
T – score. The overall anti – corruption had raw score between5 – 29 (T21 – T61) , knowledge and 
understanding about anti-corruption had raw score between 0 – 12 (T21 – T72) , self sufficiency mindedness 
had raw score between 0 – 9 (T24 – T67) , ashamed of corruption had raw score between 0 – 5 (T29 – T59) 
and intolerance to corruption had raw score between 0 – 5 (T30 – T65)  
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คำแนะนำ ตลอดจนให้ความช่วยเหลือเสมอมา 
ขอขอบพระคุณคุณยายชื่น สุขน้อยวิชัยกุล คุณตาเดช สุขน้อยวิชัยกุล บิดาและมารดาซึ่งเป็นบุคคลสำคัญที่ผลักดัน

ให้ลูกมีวันน้ีได้และดูและลูกเป็นอย่างดีตลอดมา 
อน่ึงคุณค่าและประโยชน์อันพึงมีของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีต่อผู้สนใจศึกษา ผู้วิจัยน้อมรำลึกถึงพระคุณของบิดามารดา 

ตลอดจนบูรพาจารย์ที่เคยอบรมสั่งสอนและผู้มีพระคุณทุกท่าน 
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บทท่ี 1  บทนำ 
                                           บทนำ 

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
การทุจริตเป็นปัญหาสำคัญระดับโลกท่ีทุกประเทศต่างประสบ การทุจริตเปรียบเสมือน           

โรคระบาดรุนแรงท่ีแพร่ติดเช้ือคนจำนวนมากในสังคมไทยโดยผู้ท่ีติดเช้ือการทุจริตแม้จะรู้ว่าตนเองติด

เช้ือร้ายนี้ก็ยังไม่พยายามรักษาอย่างจริงจัง ปธาน สุวรรณมงคล (2559)นอกจากนั้นปัญหาดังกล่าว

เกิดขึ้นมาช้านานจนฝังรากลึกในสังคมไทย สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติและสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2561) อย่างไรก็ตามปัญหาการทุจริต

สามารถแก้ไขได้ หากได้รับความร่วมมือจากทุกภาคส่วนร่วมมือกันจริงจังในการแก้ไขปัญหานี้เพราะ

ทุจริตเป็นปัญหาของท้ังสังคม 

 สังศิต  พิริยะรังสรรค์(ม.ป.ป.,อ้างถึงใน(จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์, 2556)การทุจริต หมายถึง 

กระบวนการท่ีบุคคลสาธารณะมุ่งแสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเอง ครอบครัว ญาติ พวกพ้องและคน

ใกล้ชิด โดยอาศัยตำแหน่งหน้าท่ี กฎหมาย อำนาจท่ีได้รับมอบหมาย สถานะในระบบราชการหรือ

อิทธิพลในทางส่วนตัวเป็นเครื่องมือ ไม่ว่าการกระทำนั้นจะผิดกฎหมายหรือไม่ผิดกฎหมายก็ตาม                

ไม่การกระทำนั้นจะนำมาซึ่งประโยชน์ด้านเงินทองหรือส่ิงตอบแทนหรือไม่ก็ตาม ถ้าหากการกระทำ

ดังกล่าวขัดกับหลักคุณธรรมและจริยธรรมของบุคคลสาธารณะ ขัดกับมาตรฐานความคาดหวังของ

สาธารณะท่ีมีต่อบุคคลสาธารณะ ขัดต่อผลประโยชน์ของประชาชนจำนวนมากและขัดต่อหลักการ

แห่งการมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตท้ังส้ิน  

 ปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดการทุจริต แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ ปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายใน
ของบุคคล โดยปัจจัยภายนอก ได้แก่  ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การเมือง ระบบราชการ 
ระเบียบและกฎหมาย และการศึกษา ส่วนปัจจัยภายในบุคคล เช่น อายุ คุณธรรมในบุคคล การรู้จัก
พอ และความเคยชินต่อการทุจริต เป็นต้น ซึ่งปัจจัยต่างๆเหล่านี้จะเกิดขึ้นในบริบทของบุคคลท่ี
แตกต่างกัน  มีนักวิชาการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยการทุจริตอย่างแพร่หลาย  (สำนักงานป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2562) 
   นักวิชาการได้ศึกษาปัจจัยท่ีทำให้เกิดการทุจริต จิตพิสุทธิ์ ผลประเสริฐ (2559) ศึกษาเรื่อง 
การวิเคราะห์เจตนาในการทำทุจริตทางวิชาการของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา พบว่าปัจจัยท่ีส่งผลต่อ
การทุจริต ได้แก่ อายุ  เกรดเฉล่ียสะสม ความเข้มงวดของอาจารย์และความรู้ท่ีมีต่อการทุจริต โดย
นิสิตท่ีมีอายุมากกว่าหรือมีเกรดเฉล่ียสะสมสูงมีเจตนาในการทำทุจริตทางวิชาการสูงกว่ านิสิตกลุ่ม   
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อื่นๆ  ส่วนความเข้มงวดของอาจารย์และความรู้เกี่ยวกับการทุจริตจะส่งผลให้การทุจริตลดลง 
สำนักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (2562) กล่าวว่าปัจจัยท่ีส่งผลต่อการทุจริต แบ่ง
ออกเป็น 4 กลุ่มกลุ่มท่ี 1 เกิดจากนิสัยส่วนบุคคลท่ีเกิดจากความโลภมากไม่พอเพียง  หรือเข้าหน้าท่ี
ราชการท่ีไม่ยึดหลักความถูกต้องและขาดการการกำหนดกฎเกณฑ์ในสังคม กลุ่มท่ี 2 เกิดจากการมี
โอกาสหรือระบบการทำงานท่ีมีช่องว่าง คือ การขาดการมีระบบท่ีตรวจสอบการทุจริต กลุ่มท่ี 3 เกิด
จากการขาดจริยธรรม เนื่องจากบุคคลขาดความละอายในการทำผิด กลุ่มท่ี 4 เกิดจากแรงจูงใจและ
ความคุ้มค่าในการท่ีจะเส่ียง เช่น ขาดการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับพฤติกรรมการทำไม่ถูกต้อง                   
อย่างไรก็ตามยังขาดการศึกษาปัจจัยในการต่อต้านการทุจริตให้ประสบความสำเร็จ 

ปัจจุบันปัญหาการทุจริตถือเป็นปัญหาท่ีพบในท่ัวโลกรวมท้ังประเทศไทยซึ่งปัจจุบันปัญหา
ดังกล่าวยิ่งทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น  ซึ่งปัญหาดังกล่าวถือเป็นอุปสรรคในการพัฒนาประเทศ  
ปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นมาอย่างยาวนานจนฝังรากลึก พบเกือบทุกกลุ่มอาชีพ  เกี่ยวพันกับวิถีชีวิตของ
คนไทยอาจกล่าวได้ว่าถือเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตชาวไทย สาเหตุของปัญหาดังกล่าว คือ การทุจริต
ถือเป็นเพณีนิยมท่ีมีมาต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยเริ่มจากกลุ่มของข้าราชการในอดีต  อันนำไปสู่การ
สูญเสียรายได้จำนวนมาของงบประมาณแผ่นดิน (สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติและสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2561) 
 จ าก ผ ล ก า ร วั ด ภ า พ ลั ก ษ ณ์ ค อ ร์ รั บ ชั น  (Corruption Perception Index : CPI) 
Transparency International (2021) ใน พ.ศ.2563 ประเทศไทยได้คะแนนประเมิน 36 คะแนน ดัง
ภาพท่ี 1 ประเทศไทยอยู่ในอันดับท่ี 104 จากท้ังหมด 180 ประเทศ อยู่ในอันดับท่ี 19 ของภูมิภาค
เอเชียแปซิฟอก และอันดับท่ี 5 ขิงภูมิภาคอาเซียน ซึ่งคะแนนท่ีเพิ่มข้ึนแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมี
การทุจริตอยู่ในระดับท่ีสูงขึ้นซึ่งเป็นปัญหาท่ีสมควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน  (สำนักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2563) 

 
  

ภาพที่ 1 แผนภูมิแสดงคะแนนภาพลักษณ์การทุจริตของประเทศไทย ปีพ.ศ.2558 – 2563 
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คะแนนภาพลักษณ์การทุจริตของประเทศไทย ปีพ.ศ.2558 -
2563
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(ท่ีมา : สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2563) 
 สถานการณ์การทุจริตของเยาวชนไทยระดับช้ันประถมศึกษา เยาวชนมีความคิดเห็นว่าการ
ทุจริตเป็นส่ิงท่ีไม่ผิด นักเรียนเคยทุจริตทางการเรียน เช่น การลอกข้อสอบและการลงช่ือแทนผู้อื่น 
โดยกลุ่มท่ีมีแนวโน้มท่ีจะตอบคำถามเกี่ยวกับการทุจริตตามความจริงและมีความซื่อสัตย์ คือ เยาวชน
ท่ีมีอายุต่ำกว่า 20 ปี นอกจากนั้นเยาวชนกลุ่มนี้ยังเป็นกลุ่มท่ีให้ความสำคัญกับความซื่อสัตย์มากท่ีสุด
อีกด้วย อย่างไรก็ตามหน่วยงานท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการป้องกันการทุจริตได้มีการจัดโครงการต่างๆ
เพื่อส่งเสริมให้เยาวชนไทยมีความรู้เกี่ยวกับการทุจริต (สุริยเดว ทรีปาตี, 2552) 
  ประเทศต่างๆได้มีการหาแนวทางในการต่อต้านการทุจริตในประเทศสิงคโปร์มีการปฏิรูป
การศึกษาเพื่อให้ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตแก่ประชาชนและมีองค์กรท่ีต่อต้านการทุจริต ในประเทศ
ไทยก็มีแนวทางท่ีเหมือนกัน  โดยได้มีหลักสูตรการต้านทุจริต   สำนักคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ภายใต้การกำหนดยุทธศาสตร์ท่ี 4 การพัฒนาระบบป้องกัน
การทุจริตเชิงรุกพร้อมท้ังกำหนดมาตรการยับยั้งการทุจริต  จึงได้กำหนดยุทธศาสตร์ระยะท่ี 3 
(พ.ศ.2560 - 2564) โดยกำหนดวิสัยทัศน์ว่า “ประเทศไทยใสสะอาด  ไทยท้ังชาติต้านทุจริต” (Zero 
Tolerance & Clean Thailand) และกำหนดพันธกิจ “สร้างวัฒนธรรมต่อต้านการทุจริต  ยกระดับ
ธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการทุกภาคส่วนของประเทศ”ทุจริต (สำนักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2561) 

สำนักคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป .ป.ช.) ได้มีการพัฒนา
นวัตกรรมและเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อลดปัญหาการทุจริต สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐานในฐานะองค์กรรับผิดชอบการจัดการศึกษาให้แก่นักเรียนต้ังแต่ระดับปฐมวัย - มัธยมศึกษาปีท่ี 
6 จึงได้จัดทำรายวิชาเพิ่มเติม “การป้องกันการทุจริต”  โดยจัดการเรียนรู้โดยใช้หลักสูตรต้านทุจริต
ศึกษา (Anti – Corruption Education ) ประกอบด้วย 4 หน่วยการเรียนรู้  ได้แก่ 1) การแยกแยะ
ระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม 2) ความละอายและความไม่ทนต่อการทุจริต         
3) STONG/ จิตพอเพียงต่อต้านการทุจริต   4) การเป็นพลเมืองและมีความรับผิดชอบต่อสังคม   
เพื่อให้สถานศึกษาทุกแห่งจัดการศึกษาเพื่อปลูกฝังและป้องกันการทุจริต (สำนักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน , 2561)
หลักสูตรดังกล่าวมีการให้ความรู้เกี่ยวกับการต่อต้านการทุจริตในชีวิตประจำวันของนักเรียน  เช่น 
ความละอายไม่ทนต่อการทุจริต ในการทำการบ้าน  การทำเวรประจำวัน การสอบ และการแต่งกาย 
เป็นต้น ซึ่งการเรียนรู้เรื่องเหล่านี้จะช่วยในการต่อต้านการทุจริตและเสริมสร้างสังคมท่ีดี 
 จากการศึกษาหลักสูตรต้านทุจริตศึกษา พบว่ามีการวัดและประเมินผลท่ีวัดความรู้และทักษะ
แต่ขาดเครื่องมือท่ีวัดคุณลักษณะการต้านทุจริต (สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติและสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน , 2561)แสดงให้เห็นว่ายังขาด
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เครื่องมือท่ีใช้ในการวัดการต้านทุจริตหลังจากท่ีนักเรียนได้เรียนรู้ในหลักสูตรดังกล่าว ซึ่งมีความสำคัญ
อย่างยิ่งในการท่ีจะประเมินหลักสูตรต้านทุจริตศึกษา และมีความสำคัญอย่างยิ่งในการศึกษา
สถานการณ์ในทุจริตของเยาวชนไทยในปัจจุบันโดยเฉพาะอย่างยิ่งนักเรียนในระดับช้ันประถมศึกษา ท่ี
ถือเป็นรากฐานสำคัญในการสร้างพลเมืองท่ีดีของชาติ และปัจจุบันพบปัญหานักเรียนทุจริตเพิ่มมาก
ขึ้น เช่น การลอกข้อสอบในการทดสอบระดับชาติ ซึ่งการกระทำเหล่านี้เป็นพื้นฐานของการทุจริตใน
ระดับท่ีมากขึ้นในอนาคต  
 ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะพัฒนาแบบวัดต้านทุจริตของนักเรียช้ันประถมศึกษาใน
รูปแบบของ แบบวัดเชิงสถานการณ์  ซึ่งแบบวัดเชิงสถานการณ์ (Situation scale) เป็นเครื่องมือใน
การวัดพฤติกรรมด้านจิตพิสัยซึ่งเป็นตัวบ่งช้ีท่ีดีในการทำนายพฤติกรรมในอนาคต  ซึ่งเอมอร จังศิริพร
ปกรณ์ (2550) ได้กล่าวว่า การสร้างหรือจำลองสถานการณ์ต่างๆนั้น  เพื่อให้บุคคลแสดงความรู้สึกว่า
ตนเองจะกระทำหรือแสดงความคิดเห็นต่อสถานการณ์ท่ีกำหนด  ในการวัดจิตวิทยาและการศึกษา
ต้องมีความสัมพันธ์กับความสามารถท่ีแท้จริงของผู้สอบซึ่งแบบวัดนี้จะช่วยได้โมเดลการวัดการต้าน
ทุจริต และแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาเพื่อให้ครูและผู้ท่ีเกี่ยวข้องได้นำผล
จากการวัดจากแบบวัดนี้เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนานักเรียน  โรงเรียนนำผลท่ีได้จากการวัดมา
สะท้อนถึงระดับการต้านทุจริตของนักเรียน ซึ่งจะนำไปสู่การพัฒนาการต้านทุจริตและกิจกรรมการ
ส่งเสริมการต้านทุจริต อีกท้ังสำนักคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานใช้แบบวัดนี้เป็นเครื่องมือใน
การติดตามผลการใช้หลักสูตรทุจริตศึกษา  เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาหลักสูตรต่อไป 
คำถามของการวิจัย 
 1.แบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ัน ประถมศึกษาควรมีลักษณะอย่างไร และมี
คุณภาพเป็นอย่างไร 
 2. เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนท่ีได้จากแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาเป็นอย่างไร  
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการต้านทุจริตของนักเรียนช้ันประถมศึกษา
ในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ในเขตกรุงเทพมหานคร 

2. เพื่อสร้างเกณฑ์การแปลความหมายคะแนนท่ีได้จากแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับ
นักเรียน ช้ันประถมศึกษา  ใน สังกัดสำนักงานคณะกรรมการก ารศึกษาขั้นพื้ นฐาน ในเขต
กรุงเทพมหานคร 
ขอบเขตของการวิจัย 
 การวิจัยในครั้งนี้เป็นการพัฒนาแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา             
โดยผู้วิจัยสังเคราะห์องค์ประกอบจากการต้านทุจริตของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาจากเอกสาร
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และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องจำนวน 4 แหล่ง ได้แก่ Mccusker (2006) Dong และTorgler (2011) 
สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน (2561) สุจริตไทย (2562) ทำให้ได้องค์ประกอบของการต้านทุจริต จำนวน 4 
องค์ประกอบ ได้แก่  1)การมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต  2) การมี จิตพอเพียง                 
3)การละอายต่อการทุจริต  4)การไม่ทนต่อการทุจริตโดย โดยแบบวัดท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นนี้มีลักษณะเป็น
แบบวัดเชิงสถานการณ์ท่ีอิงเนื้อหาวิชา ต้านทุจริตศึกษาของช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ในโรงเรียนท่ีสังกัด
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ในเขตกรุงเทพมหานคร 

 
นิยามศัพท์ที่ใช้ในการวิจัย 
1. การต่อต้านทุจริต หมายถึง การท่ีนักเรียนมีความรู้เกี่ยวกับการทุจริต การมีจิตพอเพียง การละอาย
ต่อการทุจริต และการไม่ทนเมื่อเห็นผู้อื่นทำการทุจริต เช่น ในสถานการณ์การทำการบ้านและ
สถานการณ์การสอบ  
2. การมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต   หมายถึง การมีความรู้เกี่ยวกับการแยกแยะ
ระหว่างประโยชน์ส่วนรวมและประโยชน์ส่วนตน  การมีความรู้เกี่ยวกับกฎระเบียบเกี่ยวกับการทุจริต 
หน้าท่ีของการเป็นพลเมืองท่ีดี  และผลของการทุจริต   

2.1 การคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนรวมและผลประโยชน์ส่วนตน หมายถึง จำแนกระหว่าง
การกระทำท่ีส่งผลต่อตนเอง ครอบครัว เพื่อนและกลุ่มของตนเอง กับการกระทำท่ีส่งผลต่อสาธารณะ 
เมื่อเกิดความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ท้ังสองส่วนสามารถปฏิบัติตนตามหน้าท่ีของตนเองโดยยึด
ประโยชน์ของส่วนรวม ไม่ใช้หน้าท่ีของตนเองเพื่อเอื้อผลประโยชน์ของตนเอง ครอบครัว เพื่อนหรือ
กลุ่มของตนเอง 

2.2 การรู้กฎระเบียบเกี่ยวกับการทุจริต หมายถึง บอกกฎระเบียบพื้นฐานท่ัวไปในสังคม 
กฎระเบียบภายในโรงเรียน ท่ีเกี่ยวข้องกับกิจกรรมท่ีเส่ียงต่อการเกิดการไม่ซื่อสัตย์ เช่น กฎจราจร
เบื้องต้น กฎระเบียบในการสอบ กฎระเบียบการทำเวรประจำวัน และกฎระเบียบในการเลือกต้ัง
คณะกรรมการนักเรียน 

2.3 การรู้หน้าท่ีพลเมืองท่ีดี หมายถึง หมายถึง การท่ีนักเรียนรู้หน้าท่ีของตนเอง การเป็นผู้ท่ี
เคารพสิทธิของตนเองและผู้อื่นท่ีมีต่อประเทศชาติ และการมีความรู้เกี่ยวกับการมีความรับผิดชอบต่อ
สังคม ดังนี้                                                                     

2.3.1 การรู้หน้าท่ีของตนเอง เช่น หน้าท่ีในการเลือกตั้งกรรมการนักเรียนและหน้าท่ี

การเป็นนักเรียนท่ีดี 
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2.3.2 การเป็นผู้ท่ีมีความรู้เกี่ยวกับการเคารพสิทธิของตนเองและผู้อื่นท่ีมีต่อ

ประเทศชาติ เช่น การมีส่วนร่วมในการพิจารณาการทำงานของเจ้าหน้าท่ีรัฐ สิทธิในการ

ฟ้องร้องเจ้าหน้าท่ีท่ีละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี  และสิทธิในการต่อต้านโดยสันติ เมื่อมีการ

ปกครองท่ีไม่ได้ดำเนินการตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  

2.3.3 การมีความรู้เกี่ยวกับการมีความรับผิดชอบต่อสังคม เช่น การปฏิบัติตนตาม

หน้าท่ีของนักเรียนโดยนึกถึงประโยชน์ของสังคมและประเทศ มากกว่าประโยชน์ส่วนตน 

2.4 การรู้ผลของการทุจริต หมายถึง บอกส่ิงท่ีจะเกิดหลังจากการไม่ซื่อสัตย์ท้ังต่อตนเองและ

ต่อส่วนรวม 

3. การมีจิตพอเพียง หมายถึง การรู้จักพอใจ พอประมาณและมีเหตุผลทำให้นักเรียนไม่ทุจริต เช่น 
นักเรียนมีความพอใจในส่ิงท่ีตนเองมี ไม่ต้องการส่ิงของฟุ่มเฟือย พอใจในความสามารถทางวิชาการท่ี
ตนเองมี ทำให้ไม่ทุจริตในการสอบและการทำการบ้าน 

  3.1 พอประมาณ หมายถึง การพอใจในส่ิงท่ีตนเองมี ไม่เบียดเบียนตนเองและผู้อื่น      
เช่น ชีวิตความเป็นอยู่ของตนเอง พอใจในครอบครัวของตนเอง ท้ังด้านอาชีพและฐานะ 

3.2 ความมีเหตุผล หมายถึง การประเมินคุณค่าและการตัดสินใจทำเรื่องต่างๆอย่าง

มีเหตุผลตามหลักวิชาการ หลักกฎหมายและหลักศีลธรรม โดยนึกถึงปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องอย่างถี่

ถ้วนโดยคำนึงถึงผลท่ีตาดว่าจะเกิดขึ้นจากการกระทำนั้นอย่างรอบคอบ 

3.3 มีภูมิคุ้มกันท่ีดีในตัวเอง หมายถึง เตรียมพร้อมรับต่อความเปล่ียนแปลงด้าน

เศรษฐกิจ สังคมและส่ิงแวดล้อมเพื่อจะสามารถปรับตัวและรับมือได้อย่างทันท่วงที  

 4. การละอายต่อการทุจริต หมายถึง การอายท่ีจะทำส่ิงท่ีไม่ดีหรือไม่ถูกต้องเพราะกลัวถูกลงโทษหรือ

กลัวส่งผลเสียต่อตนเองและผู้อื่น เช่น นักเรียนไม่ให้เพื่อลอกการบ้านเพราะกลัวครูลงโทษ หรือการท่ี

นักเรียนไม่ให้เพื่อนลอกการบ้านเพราะกลัวเพื่อนไม่ได้เรียนรู้บทเรียนด้วยตนเอง 

4.1 การไม่กล้าทำความผิดเพราะกลัวถูกลงโทษ หมายถึง รู้สึกอายเมื่อจะทุจริต

เพราะกลัวว่าผู้อื่นจะรับรู้ หรือถูกจับได้ซึ่งจะส่งผลให้ได้รับโทษหรือได้รับความเดือดร้อนจึงไม่

กล้าทุจริต   

4.2 การไม่กล้าทำความผิดเพราะการกระทำจะส่งผลเสียต่อตนเองและสังคม 

หมายถึง รู้สึกอายเมื่อจะทุจริต แม้ว่าไม่มีผู้รับรู้ในส่ิงท่ีตนเองกระทำ แต่กลัวว่าผลจากการ

กระทำของตนเองจะส่งผลให้ตนเอง ครอบครัวและสังคมเกิดความเดือดร้อน 

5. การไม่ทนต่อการทุจริต หมายถึง การมีพฤติกรรมหยุดยั้งการทุจริต ไม่ยอมให้ผู้อื่นทำการทุจริต  
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 เช่น การไม่ยินยอมให้เพื่อนลอกการบ้านและแสดงออกให้เพื่อนรับรู้ว่าไม่พอใจโดยแสดงกริยาหรือ
การบอกให้เพื่อนทราบ 

  5.1 การกระทำท่ีแสดงว่าไม่เห็นด้วยกับการทุจริต หมายถึง การแสดงออกว่าไม่เห็น
ด้วยกับพฤติกรรมการทุจริตของผู้อื่น 
  5.2 การไม่ยินยอมให้ผู้อื่นทำการทุจริต หมายถึง การไม่ยอมให้ผู้อื่นลงมือทำการ
ทุจริต โดยใช้การกระทำและคำพูด เช่น การแจ้งเบาะแสการทุจริต การประกาศให้ผู้อื่น
ทราบถึงการทุจริตและการชุมนุมประท้วง 

6. แบบวัดการต้านทุจริต หมายถึง แบบวัดเชิงสถานการณ์ท่ีประกอบด้วยคำถามและคำตอบประเภท  
4 ตัวเลือก ซึ่งคำถามเขียนจากสถานการณ์ท่ีคล้ายหรือเลียนแบบจากสถานการณ์จริง สมมติถ้า
นักเรียนเผชิญสถานการณ์นั้นนักเรียนจะมีแนวทางการปฏิบัติตนเองอย่างไรโดยวัดความสามารถใน
การต้านทุจริตจำนวน 4 องค์ประกอบ 

7. คุณภาพของแบบวัด หมายถึง คุณลักษณะของแบบวัดท่ีมีความตรงเชิงโครงสร้าง ความตรงตาม
เนื้อหาและความเท่ียง  

7.1 ความตรงเชิงโครงสร้าง หมายถึง ระดับความสอดคล้องของข้อมูลเชิงประจักษ์กับ
โมเดลตามทฤษฎีซึ่งวิเคราะห์ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor 
analysis)  

7.2 ความตรงตามเนื้อหา หมายถึง การพิจารณาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC)โดย
ผู้เช่ียวชาญจำนวน 5 ท่าน 

7.3 ความเท่ียง หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างข้อคำถามท่ีอยู่ภายในแบบวัดชุดเดียวกัน

ประมาณค่าโดยการคำนวณสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) 

6. การแปลความหมายคะแนน หมายถึง การบอกระดับความสามารถของการต้านทุจริตของ
นักเรียนตามผลการวัดท่ีได้จากแบบวัดการต้านทุจริตโดยใช้เกณฑ์ปกติคะแนนที (T-score norms) 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นประโยชน์ต่อผู้สนใจและผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาแบบวัดการต้านทุจริต
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษา ซึ่งมีประโยชน์ท้ังเชิงวิชาการและเชิงปฏิบัติ 

1. ประโยชน์เชิงวิชาการ 
1) ได้โมเดลการวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาและพัฒนาแบบวัดการต้าน

ทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
2) ได้แบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาเพื่อให้ครูและผู้ท่ีเกี่ยวข้องได้นำ

ผลจากการวัดจากแบบวัดนี้เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนานกัเรียนต่อไป 
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2. ประโยชน์เชิงปฏิบัติ 
1) โรงเรียนนำผลท่ีได้จากการวัดมาสะท้อนถึงระดับการต้านทุจริตของนักเรียน ซึ่งจะนำไปสู่

การพัฒนาการต้านทุจริตและกิจกรรมการส่งเสริมการต้านทุจริต 
2) สำนักคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานใช้แบบวัดนี้เป็นเครื่องมือในการติดตาลผลการ

ใช้หลักสูตรทุจริตศึกษา  เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาหลักสูตรต่อไป 
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 บทท่ี 2เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง   
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

 การวิจัยนี้เป็นการพัฒนาแบบวัดคุณลักษณะการต้านทุจริตของนักเรียนช้ันประถมศึกษาใน
สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตกรุงเทพมหานคร  ผู้วิจัยได้ทบทวนเอกสาร
และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  สรุปและนำเสนอตามลำดับ  ดังนี้ 
ตอนที่ 1 แนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการทุจริต 

1.1 ความหมายของการทุจริต 
1.2 รูปแบบของการทุจริต 
1.3 ปัจจัยท่ีเอื้อต่อการทุจริต 
1.4 สถานการณ์การทุจริตในเยาวชนไทยระดับประถมศึกษา 
1.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการทุจริต 

ตอนที่ 2 แนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการต่อต้านการทุจริต 
2.1 ความหมายของการต่อต้านการทุจริต 
2.2 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการต่อต้านการทุจริต 
2.3 มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย 
2.4 มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศ 
2.5 หลักสูตรต้านทุจริตศึกษา 
2.6 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านการทุจริต 

ตอนที่ 3 มโนทัศน์เก่ียวกับการวัดทางจิตวิทยาและการพัฒนาแบบวัด 
3.1 ธรรมชาติของแบบวัดทางจิตวิทยา  

3.2 การพัฒนาแบบวัดทางจิตวิทยา 

3.3 การพัฒนาแบบวัดเชิงสถานการณ์ 

3.4 การสร้างเกณฑ์ปกติและการแปลผล 

3.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาแบบวัดเชิงสถานการณ์ 
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ตอนที่ 1 แนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการทุจริต 

ผู้วิ จัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องใน 5 ประเด็น คือ 1) ความหมายของ        
การทุจริต 2) รูปแบบของการทุจริต 3) ปัจจัยท่ีเอื้อต่อการทุจริต 4) สถานการณ์การทุจริตในเยาวชน
ไทยระดับประถมศึกษา 5) งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการทุจริต 

1.1 ความหมายของการทุจริต 
 Myrdal (1968)และปุระชัย เป่ียมสมบูรณ์ (2551) ได้กล่าวถึงความหมายของคำว่า “ทุจริต” 
หรือ “คอรัปช่ัน”โดยคำว่า“คอรัปช่ัน” มาจาก Corrupt ท่ีแปลว่า คดโกง กินสินบน ต่ำ ช่ัว ไม่
บริสุทธิ์  

World Bank (2014) ได้นิยามความหมายของการทุจริต หมายถึง การใช้อำนาจสาธารณะ
ในทางท่ีผิดเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว 

องค์กรความโปร่งใสสากล (Transparency  International) (2015) ได้ให้ความหมายของ
การทุจริต คือ การละเมิดอำนาจท่ีได้รับมอบหมายเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว 

DANIDA (2013) ได้ให้ความหมายของการทุจริต คือ การใช้อำนาจท่ีได้รับมอบหมายไปเพื่อ
ประโยชน์ ส่วนตน องค์กร สถาบันหรือบริษัท 

RAI (2013) กล่าวว่าการทุจริตเป็นความสัมพันธ์ท่ีอยู่บนพื้นฐานของการใช้ตำแหน่งใน
ราชการ  ตำแหน่งทางสังคมหรือตำแหน่งในการทำงานเพื่อประโยชน์ส่วนตน หรือการใช้อำนาจ
อิทธิพลท่ีอยู่ในภาครัฐหรือเอกชนในทางท่ีไม่ถูกต้อง รวมถึงการใช้อำนาจเพื่อละเมินสิทธิหรือทำร้าย
ผู้อื่น 

Bryan (2009)ให้ความหมายว่า การทุจริต หมายถึง การกระทำท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  อัน
เป็นการกระทำท่ีช่ัวช้าและฉ้อโกงโดยเจตนาท่ีจะหลีกเล่ียงกฎหมาย รวมถึงการกระทำท่ีขัดต่อหน้าท่ี  
และสิทธิของผู้อื่น 

สำนักงานข้าราชการพลเรือน (2544) ได้ ให้ความหมายว่า การทุจริต โดยเรียกว่า           
“การคอร์รัปช่ัน” หมายถึง การทำลายหรือและเมิดจริยธรรมหรือธรรมเนียมปฏิบัติในการบริหารงาน
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งรวมถึงพฤติกรรมการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย คำว่าทุจริต คำทับศัพท์ใน
ภาษาต่างประเทศ คือ “คอร์รัปช่ัน” มาจากภาษาลาตินว่า “Corrumpere” ท่ีมาจากคำว่า To 
Ruin-Com (Together) + Rumpere (to break) หมายถึง การทำลายหรือการละเมิดจริยธรรม  
หรือธรรมเนียมปฏิบัติในการบริหารงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

ผาสุก  พงษ์ไพจิตรและสังศิต  พริยะรังสรรค์ (2549) ให้ความหมายว่า การทุจริต เป็นการใช้
อำนาจเพื่อประโยชน์ของพวกพ้องของตนเอง 
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คำว่า “ทุจริต” ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 1(1) หมายถึง เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ี
มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสำหรับตนเองหรือผู้อื่น 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 4 คำว่า “ทุจริตต่อหน้าท่ี” หมายถึง “ปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในตำแหน่งหรือ
หน้าท่ี หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใด พฤติการณ์ท่ีอาจทำให้ผู้อื่นเช่ือว่า มีตำแหน่งหรือ
หน้าท่ี ท้ังนี้เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบสำหรับตนเองหรือผู้อื่น” 

ราชบัณฑิตยสถาน (2557)ได้ให้ความหมายว่า ทุจริต การทุจริต  หมายถึง  ความประพฤติช่ัว 
คดโกง ฉ้อโกง 

จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์ (2556)กล่าวว่า การทุจริต หมายถึง การฉ้อราษฎร์บังหลวง คดโกง 
ทุจริตอย่าง กว้างขวาง โดยส่วนใหญ่ใช้กับในงานราชการ 
 ยุทธศาสตร์ชาติการป้องกันและปราบปราบการทุจริต (2555) กล่าวว่า การทุจริต คือ การใช้
ตำแหน่งหน้าท่ีหรืออิทธิพลของตนเองเพื่อเอื้อประโยชน์แก่ตนเองและพวกพ้อง 

สังศิต  พิริยะรังสรรค์(ม.ป.ป.,อ้างถึงใน(จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์, 2556)การทุจริต หมายถึง 
กระบวนการท่ีบุคคลสาธารณะมุ่งแสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเอง ครอบครัว ญาติ พวกพ้องและคน
ใกล้ชิด โดยอาศัยตำแหน่งหน้าท่ี กฎหมาย อำนาจท่ีได้รับมอบหมาย สถานะในระบบราชการหรือ
อิทธิพลในทางส่วนตัวเป็นเครื่องมือ ไม่ว่าการกระทำนั้นจะผิดกฎหมายหรือไม่ผิดกฎหมายก็ตาม                
ไม่การกระทำนั้นจะนำมาซึ่งประโยชน์ด้านเงินทองหรือส่ิงตอบแทนหรือไม่ก็ตาม ถ้าหากการกระทำ
ดังกล่าวขัดกับหลักคุณธรรมและจริยธรรมของบุคคลสาธารณะ ขัดกับมาตรฐานความคาดหวังของ
สาธารณะท่ีมีต่อบุคคลสาธารณะ ขัดต่อผลประโยชน์ของประชาชนจำนวนมากและขัดต่อหลักการ
แห่งการมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตท้ังส้ิน 
 จากข้อมูลดังกว่านักวิชาการได้กล่าถึงความหมายของคำว่า “การทุจริต” ซึ่งสามารถสรุปได้
ว่า การทุจริต หมายถึง การใช้อำนาจหน้าท่ี หรือละเลยหน้าท่ีของตนเองเพื่อประโยชน์ของตนเองและ
พวกพ้อง ซึ่งผู้ท่ีให้ความหมายส่วนใหญ่ในความหมายในบริบทของการปฏิบัติงานราชการเป็นส่วน
ใหญ่  อย่างไรก็ตามการทุจริตนั้นมีอยู่หลากหลายรูปแบบ 

1.2 รูปแบบของการทุจริต 
นักวิชาการได้กล่าวถึงรูปแบบของการทุจริตไว้อย่างหลากหลายรูปแบบ ดังนี้ 

  Heidenheimer (1978)รูปแบบการทุจริตมี 3 รูปแบบ ดังนี้ 
1. การทุจริตสีดำ (Black Corruption) หมายถึง การทุจริตท่ีคนส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่ามี

ความผิดและควรถูกตำหนิ 
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2. การทุจริตสีเทา (Grey Corruption) หมายถึง การกระทำท่ีผู้นำในสังคมมีความคิดเห็นว่า
เป็นการกระทำท่ีผิด  แต่ประชาชนมีความไม่มั่นใจอยู่มากว่าเหตุการณ์นั้นถูกต้องหรือไม่ ในสังคมไทย 
เช่น การท่ีผู้ท่ีอยู่ในตำแหน่งสูงเรียกเงินค่าตอบแทนเพื่อให้ปฏิบัติหน้าท่ีอย่างใดอย่างหนึ่ง 

3. การทุจริตสีขาว (White Corruption) หมายถึง  การกระทำของประชาชนท่ัวไปท่ีสังคมให้
การยอมรับและมีความคิดเห็นว่าไม่ควรลงโทษผู้ท่ีกระทำผิดเพราะเป็นเรื่องท่ีไม่สำคัญซึ่งพบใน
สังคมไทย ถือเป็นการทุจริตท่ีมีความน่ากลัวมากท่ีสุดเช่น การแซงคิว  เป็นต้น  

ผาสุก  พงษ์ไพจิตร (2542) กล่าวว่า  การทุจริตแบ่งออกเป็น 4 รูปแบบ ดังนี้ 
1. ระบบส่งส่วย หมายถึง การข้าราชการระดับล่างเก็บภาษีอย่างไม่เป็นทางการแล้วแจกจ่าย

รายได้ไปยังข้าราชการระดับกลางและระดับสูง 
2. การกินตามน้ำในการจัดซื้อจัดจ้าง หมายถึง การรับสินบนการจัดซื้อจัดจ้าง   การจ่าย

สินบนเพื่อให้ได้การผูกขาดกิจการบางประเภทท่ีต้องการสัมปทานจากรัฐบาลและเพื่อคงสภาพการ
ผูกขาดนั้นไว้โดยการจ่ายสินบนให้แก่ข้าราชการ 
  สถานบันพระปกเกล้า (2553) ได้กล่าวถึงรูปแบบของการทุจริตโดยแบ่งเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ 
การทุจริตจากการบริหารราชการ การทุจริตในเชิงนโยบายเศรษฐกิจ และการทุจริตทางการเมือง ดังนี้ 

1. การทุจริตทางการเมือง (Political Corruption) เป็นผลของการเปล่ียนแปลงเมื่อ
นักการเมืองได้รับอำนาจส่งผลให้ใช้อำนาจเพื่อประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม เช่น การ
ทุจริตเพื่อให้ตนเองได้เข้าสู่อำนาจโดยการแจกเครื่องด่ืมในงานประเพณีแข่งเรือเพื่อสร้างคะแนนเสียง
ให้แก่ตนเอง 

2. การทุจริตในเชิงนโยบายเศรษฐกิจ เป็นการแสวงหาผลกำไรโดยอาศัยนโยบายของ
รัฐบาลรวมทั้งการจัดสรรงบประมาณผิดแผนงบประมาณของรัฐบาล 

3. การทุจริตทางราชการ (Bureaucratic Corruption) เป็นรูปแบบการทุจริตท่ีพบมาก
ท่ีสุดในประเทศไทยเป็นปัญหาเรื้อรังท่ีเกิดขึ้นมาเป็นเวลานาน เป็นทุจริตในหน่วยงานราชการ โดย
การจ่ายสินให้ข้าราชการระดับกลางและตัวผู้ท่ีจ่ายสินบนมีความต้องการท่ีจะมีอิทธิพล  

โสภณ  พรโชคชัย (2552)ได้กล่าวถึงรูปแบบการทุจริตในภาคเอกชนไว้ 5 รูปแบบ ดังนี้ 
1. การทุจริตท่ีเกิดขั้นจากการปัจจัยภายนอก เป็นการท่ีวิสาหกิจต้องติดสินบนเจ้าหน้าท่ีเพื่อให้

ธุรกิจของตนเองสามารถดำเนินไปด้วยด้วยความสะดวก 
2. การทุจริตของรัฐวิสาหกิจ โดยการฉ้อโกงลูกค้าหรือผู้ท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียอื่นผ่านการซื้อขาย

สินค้า 
3. การทุจริตของผู้บริหาร  พนักงาน ท่ีมีสาเหตุมาจากบุคคลภายในองค์กร 
4. การรับประโยชน์ท่ีมิควรได้  ในการนี้ประกอบด้วยการทุจริตท่ีได้จากการบวนการจัดซื้อ       

ท่ีเรียกว่า “การกินตามน้ำ” 
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5. สวัสดิการท่ีสูงเกินควร เกิดขึ้นในรัฐวิสาหกิจขนาดใหญ่ เช่น ธุรกิจการบิน  เช่น ต๋ัวเดินทาง
สำหรับพนักงานราคาอยู่ในหลักร้อยในขณะท่ีต๋ัวเดินทางในราคาท่ีขายให้แก่บุคคลท่ัวไปมีราคาหลาย
หมื่นบาท 

จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์ (2556) ได้กล่าวว่า การทุจริตในภาคเอกชนท่ีพบได้บ่อยครั้งมี 4 
รูปแบบ ได้แก่ 

1. การฝ่าฝืนกฎหมาย 
2. การปกปิดข้อเท็จจริงหรือการสร้างข้อมูลเท็จ 
3. การหลีกเล่ียงภาษี 
4. การยักยอกเงินของบริษัท 

ศูนย์บริหารจัดการความเส่ียง มหาวิทยาลัยมหิดล (2562)รูปแบบการทุจริตการทุจริตมี                  
6 รูปแบบ ได้แก่ 

1. การฝ่าฝืน  หลีกเล่ียงหรือบิดเบือนระเบียบแบบแผนหรือกฎข้อบังคับ 
2. การจูงใจ เรียกร้อง บังคับ ข่มขู่หรือกล่ันแกล้งเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือพวกพ้อง 
3. การสมยอม รู้เห็นเป็นใจหรือเพิกเฉย การกระทำท่ีต้องปฏิบัติหรือหน้าท่ีของตนเอง 
4. การยักยอก เบียดบังทรัพย์สินของราชการ 
5. ปลอมแปลงหรือกระทำการใดๆอันเป็นเท็จ 
6. มีผลประโยชน์ร่วมในกิจกรรมบางประเภทท่ีสามารถใช้อำนาจของตนทำให้เกิดประโยชน์ได้ 

  จากข้อมูลข้างต้นพบว่าสามารถจำแนกรูปแบบการทุจริตได้หลายรูปแบบสามารถจำแนกได้
ตามลักษณะของการทุจริต การทุจริตในภาคเอกชน และการทุจริตในราชการ ซึ่งในการทุจริตแต่ละ
บริบทจะมีรูปแบบของ การทุจริตท่ีแตกต่างกัน ซึ่งการทุจริตของนักเรียนจัดเป็นการทุจริตใน
ภาคเอกชน ซึ่งการทุจริตเกิดจากปัจจัยท่ีหลากหลาย 

1.3 ปัจจัยที่เอื้อต่อการทุจริต 
นักวิชาการได้กล่าวถึงปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดการทุจริต ดังนี้  

 ศูนย์บริหารจัดการความเส่ียง มหาวิทยาลัยมหิดล (ม.ป.ป.)  กล่าวว่าปัจจัยท่ีทำให้เกิดการ
ทุจริตในหน่วยงานราชการ มีดังนี้ 

1. ขาดความยุติธรรม 
2. ขาดกลไกในการลงโทษและการบังคับใช้กฎหมาย 
3. ขาดการตรวจสอบ  ควบคุมและการกำกับดูแล 
4. มีปัญหาด้านเศรษฐกิจและได้รับเงินเดือนไม่เพียงพอ 
5. สภาพการทำงานเปิดโอกาสให้ทำการทุจริต 

 การทุจริตเกิดจาก 3 ปัจจัย ได้แก่ ความไม่ซื่อสัตย์   โอกาสท่ีเอื้ออำนวยและการจูงใจ 
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1. ความไม่ซื่อสัตย์ เกิดขึ้นเมื่อมนุษย์มีความต้องการ ส่งผลให้เกิดความโลภจึงขาดคุณธรรม 
2. โอกาสท่ีเอื้อต่อการทุจริต ผู้ท่ีทุจริตถ้ามีโอกาสท่ีเปิดช่องทางสำหรับการทุจริตจะทำการ

ทุจริตได้ง่าย 
3. การจูงใจ สามารถจำแนกปัจจัยท่ีเป็นแรงจูงใจได้ ดังนี้ 

3.1 ความทะเยอทะยานท่ีไม่ส้ินสุด 
3.2 การปรารถนาท่ีจะยกระดับตนเองให้เท่าเทียมกับบุคคลอื่นในสังคม 
3.3 ปัญหาทางการเงิน 
3.4 การกระทำท่ีทำให้ตนเองเป็นจุดสนใจของคนในสังคม 
3.5 ความต้องการท่ีจะกล่ันแกล้งผู้บังคับบัญชา 
3.6 การทำเพื่ออุดมคติของตนเอง 

  อรนุช หงวนไธสง (2554) ศึกษาเรื่อง การพัฒนาเชิงโมเดลสาเหตุของการทุจริตในการสอบ
ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย กรุงเทพมหานคร พบว่า ปัจจัยท่ีท่ีทำให้เกิดการทุจริตในการสอบ 
มีดังนี้ 

1. ปัจจัยด้านภูมิหลัง ได้แก่  อายุ เกรดเฉล่ียและระดับช้ัน 
2. ปัจจัยด้านคุณธรรม ได้แก่ ความซื่อสัตย์ 
3. ปัจจัยการจัดการในห้องสอบ ได้แก่ การตักเตือนของครูผู้สอน การตรวจตรานักเรียนขณะ

ทำข้อสอบ และรูปแบบกระบวนการคุมสอบ 
4. ปัจจัยด้านการใช้เหตุผล ได้แก่ ความยากของแต่ละรายวิชา และโอกาสท่ีเอื้อต่อการทุจริต

ในการสอบ 
จิตพิสุทธิ์ ผลประเสริฐ (2559) ศึกษาเรื่อง การวิเคราะห์เจตนาในการทำทุจริตทางวิชาการ

ของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา พบว่าปัจจัยท่ีส่งผลต่อการทุจริต ได้แก่ อายุ  เกรดเฉล่ียสะสม        
ความเข้มงวดของอาจารย์และความรู้ท่ีมีต่อการทุจริต โดยนิสิตท่ีมีอายุมากกว่าหรือมีเกรดเฉล่ียสะสม
สูงมีเจตนาในการทำทุจริตทางวิชาการสูงกว่านิสิตกลุ่มอื่น ๆ  ส่วนความเข้มงวดของอาจารย์และ
ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตจะส่งผลให้การทุจริตลดลง  
  สำนักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (2562)ปัจจัยท่ีเอื้อต่อการทุจริต มีดังนี้ 

1. ปัจจัยส่วนบุคคล  ได้แก่ การไม่รู้จักพอ ความเคยชินและการขาดจิตสำนึกการแยกแยะ
ประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ของพวกพ้อง 

2. ปัจจัยภายนอก มีดังนี้ 
2.1เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ ได้แก่ รายได้และระบบทุนนิยมท่ีทำให้คนมีความต้องการใน

การบริโภคท่ีไม่เหมาะปะสมกับเงินท่ีตนเองมี 
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2.2เงื่อนไขทางสังคม ได้แก่  การช่ืนชมคนท่ีมีฐานะดี ค่านิยมในสังคมอุปถัมภ์ ค่านิยม
การรู้จักเอาตัวรอด การประนีประนอม และการไม่เคารพกฎหมายของคนในสังคม 

2.3เงื่อนไขทางวัฒนธรรม ได้แก่  การจ่ายเงินของนักธุรกิจเพื่อให้การประสานงานทาง
ราชการเป็นไปด้วยความสะดวกรวดเร็ว 

2.4เงื่อนไขทางการเมือง เป็นการใช้อำนาจของข้าราชการเพื่อประโยชน์ต่อกลุ่มคนท่ี
ตนเองมีความสัมพันธ์ด้วย 

2.5เงื่อนไขด้านระบบราชการ เป็นการบริหารงานของรัฐบาลท่ีขาดประสิทธิภาพ โดย
ทำงานโดยขาดการตรวจสอบการทุจริต ทำให้มีการแสวงหาประโยน์จากประชาชน 

2.6เงื่อนไขของระเบียบและกฎหมาย โดยกฎหมายมีช่องโหว่ท่ีทำให้มีการทุจริต เช่น 
ปัญหาความไม่ชัดเจนของกฎหมาย ทำให้มีผู้ใช้ช่องว่างของกฎหมายเพื่อหาผลประโยชน์แก่
ตนเอง 

2.7เงื่อนไขท่ีเกี่ยวข้องกับการตรวจสอบภาคประชาชนขาดการตรวจสอบการทำงาน
ของราชการ ประชาชนส่วนหนึ่งยังไม่เข้าใจหน้าท่ีของข้าราชการในการให้บริการแก่
ประชาชนทำให้ประชาชนส่วนหนึ่งยอมท่ีจะให้สินน้ำใจแก่ข้าราชการ 

2.8เงื่อนไขอื่นๆ เช่น อิทธิพลของความสัมพันธ์ในครองครัวเช่นภรรยากับสามีท่ีมี
อาชีพเป็นข้าราชการ 

สำนักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (2562)กล่าวว่าปัจจัยท่ีส่งผลต่อการ
ทุจริต แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม 

กลุ่มท่ี 1 เกิดจากนิสัยส่วนบุคคลท่ีเกิดจากความโลภมากไม่พอเพียง หรือเจ้าหน้าท่ีราชการท่ี
ไม่ยึดหลักความถูกต้องและขาดการกำหนดกฎเกณฑ์ในสังคม 

กลุ่มท่ี 2 เกิดจากการมีโอกาสหรือระบบการทำงานท่ีมีช่วงว่าง คือ การขาดการมีระบบท่ี
ตรวจสอบการทุจริต 

กลุ่มท่ี 3 เกิดจากการขาดจริยธรรม เนื่องจากบุคคลขาดความละอายในการทำผิด 
กลุ่มท่ี 4 เกิดจากแรงจูงใจและความคุ้มค่าในการท่ีจะเส่ียง เช่น ขาดการประชาสัมพันธ์

เกี่ยวกับพฤติกรรมการทำไม่ถูกต้อง  การวางเฉยต่อการทุจริต  
จากข้อมูลข้างต้นสามารถสังเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดการทุจริต ดังตารางท่ี 1  
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ตารางที่ 1 สังเคราะห์ปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดการทุจริต 

ปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดการทุจริต 
งานวิจัยช้ินท่ี 

รวม 
1 2 3 4 

ปัจจัยภายนอก      
1. ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ      
      1.1 การมีปัญหาด้านเศรษฐกิจ     2 
      1.2 การมีได้รับเงินเดือนไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่าย     2 
2. ปัจจัยด้านสังคม      
      2.1 ค่านิยมการช่ืนชมคนท่ีมีฐานะดี     1 
      2.2 ค่านิยมในสังคมอุปถัมภ์     1 
      2.3 ค่านิยมการรู้จักเอาตัวรอด     1 
      2.4 ค่านิยมการประนีประนอม     1 
      2.5 การไม่เคารพกฎหมายของคนในสังคม     1 

 
3. ปัจจัยด้านวัฒนธรรม      
     การให้สินบนเพื่อความสะดวกในการติดต่อราชการของ
ภาคเอกชน 

    1 

4. ปัจจัยด้านการเมือง      
การใช้อำนาจของข้าราชการเพื่อพวกพ้องของตนเอง     1 

5. ปัจจัยด้านระบบราชการ      
5.1 การขาดความยุติธรรม     2 
5.2 การขาดกลไกในการลงโทษและการบังคับใช้กฎหมาย     2 
5.3 การขาดการตรวจสอบ  ควบคุมและการกำกับดูแล     2 

6. ปัจจัยด้านระเบียบและกฎหมาย      
ปัญหาช่องโหว่ของกฎหมาย     1 

7. ปัจจัยด้านการศึกษา      
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ปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดการทุจริต 
งานวิจัยช้ินท่ี 

รวม 
1 2 3 4 

     7.1 ผลการเรียน     2 
     7.2 ระดับช้ัน     1 
     7.3 การตักเตือนของครูผู้สอนเกี่ยวกับการทุจริตในการสอบ     2 
     7.4 ความยากของเนื้อหาในรายวิชา     1 

 
ปัจจัยภายในของบุคคล      
1. สภาพการทำงานเปิดโอกาสให้ทำการทุจริต     1 
2. แรงจูงใจ เช่น การต้องการยกระดับฐานะตนเองให้เท่าเทียม

ผู้อื่น และความทะเยอะทะยาน เป็นต้น 
    1 

3. การไม่รู้จักพอ     1 
4. ความเคยชินกับการทุจริตในสังคม     1 
5. การไม่สามารถแยกแยะระหว่างประโยชน์ส่วนรวมและ

ประโยชน์ส่วนตน 
    1 

6. การมีโอกาสในการทุจริต     2 
7. คุณธรรม ได้แก่ ความซื่อสัตย์     1 
8. อายุ     3 
หมายเหตุ : 1. ศูนยบ์ริหารจัดการความเสี่ยง มหาวิทยาลัยมหิดล (2562) 
     2.สำนักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (2562) 

      3.อรนุช หงวนไธสง (2554) 
      4. จิตพิสุทธิ ์ผลประเสริฐ (2559) 

 จากตารางท่ี 1 แสดงให้เห็นว่าปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดการทุจริต แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 
ปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในของบุคคล โดยปัจจัยภายนอก ได้แก่  ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม การเมือง ระบบราชการ ระเบียบและกฎหมาย และการศึกษา ส่วนปัจจัยภายในบุคคล 
เช่น อายุ คุณธรรมในบุคคล การรู้จักพอ และความเคยชินต่อการทุจริต เป็นต้น ซึ่งปัจจัยต่างๆเหล่านี้
จะเกิดขึ้นในบริบทของบุคคลท่ีแตกต่างกัน ซึ่งในบริบทของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 จะมุ่งเน้น
ไปท่ีปัจจัยภายนอก ได้แก่ ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ สังคม และการศึกษาและปัจจัยภายในบุคคล                   
ซึ่งสถานการณ์การทุจริตของเยาวชนไทยระดับประถมศึกษามีความจำเพาะโดยมีรายละเอียดดังจะ
กล่าวต่อไปนี้ 
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1.4 สถานการณ์การทุจริตในเยาวชนไทยระดับประถมศึกษา 
ในปี พ.ศ. 2557 โครงการได้มีการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์เยาวชนแบบรายบุคคล 

จำนวนท้ังหมด 4,000 คน โดยอาศัยนิยามความเป็นเยาวชนในระดับสากลของสหประชาชาติ (ยูเอ็น) 
ซึ่งกำหนดให้เยาวชนคือผู้ท่ีมีอายุต้ังแต่ 15 ปีบริบูรณ์จนถึง 24 ปี นอกจากนี้เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีเป็น
ตัวแทนของเยาวชนท่ัวประเทศ โครงการฯ จึงได้เก็บข้อมูลจากเยาวชนใน 21 จังหวัด ท้ัง
กรุงเทพมหานคร และ 6 ภูมิภาคท่ัวประเทศ โดยการสุ่มตัวอย่างตามสัดส่วนประชากรจริง และ
สัมภาษณ์เฉพาะผู้ท่ีพำนักอาศัยอยู่ในจังหวัดนั้นๆ เป็นเวลาอย่างน้อย 5 ปี  
  ผลจากการศึกษา โดยเฉพาะจากการรับฟังความคิดเห็นของเยาวชนจำนวน 4,000 คนท่ัว
ประเทศ สามารถสรุปประเด็นหลักเกี่ยวกับการดำเนินชีวิต ทัศนคติ พฤติกรรม ตลอดจนความ
ต้องการต่างๆ ของเยาวชนได้ดังนี้ เยาวชนจำนวนมากมีพฤติกรรมการทุจริต และเห็นว่าเป็นเรื่องท่ีไม่
ผิดมากหรือไม่ผิดเลย นอกจากนี้จากเหตุการณ์สมมุติพบว่า เยาวชนร้อยละ 25 ยินดีจ่ายสินบนเพื่อให้
สอบใบขับขี่ผ่านร้อยละ 18 เคยให้เงินตำรวจเพื่อหลีกเล่ียงใบส่ัง และ เยาวชนร้อยละ 38 เห็นว่าการ
กระทำดังกล่าวไม่ผิดมากหรือไม่ผิดเลยส่วนการทุจริตทางการเรียนเยาวชนร้อยละ 81 เคยลอก
ข้อสอบ และ เยาวชนร้อยละ 75เห็นว่าการกระทำดังกล่าวไม่ผิดมากหรือไม่ผิดเลย  เยาวชนร้อยละ 
63 เคยลงช่ือเข้าเรียนแทน เยาวชนร้อยละ73 เห็นว่าการกระทำดังกล่าวไม่ผิดมากหรือไม่ผิดเลย 
(หนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ, 2557) 
  การยอมรับการทุจริตจากข้อมูลการสำรวจต้นทุนชีวิตเด็กและเยาวชนไทย (สุริยเดว ทรีปาตี, 
2552) พบว่า เด็กและเยาวชนไทยยังมีจุดอ่อนด้อยหลายประการ ท่ีสำคัญคือการพูดจริง และความ
ซื่อสัตย์ แม้เด็กเรียนดีก็ยังได้คะแนนข้อนี้ต่ำ และจากผลการสำรวจของ ABAC Poll ในหัวข้องานวิจัย 
“ คนไทยหัวใจประชาธิปไตย กับการยอมรับได้ถ้ารัฐบาลทุจริต แต่ขอให้ตนเองได้ประโยชน์ ด้วย” 
หัวข้อสำคัญ กลุ่มเยาวชนส่วนใหญ่คือร้อยละ 68.2 ท่ีมีอายุต่ำกว่า 20 ปี และร้อยละ 66.4 ท่ีมีอายุ
ระหว่าง 20 – 29 ปีมีทัศนคติอันตราย ยอมรับได้รัฐบาลท่ีทุจริตแต่ขอให้ตนเองได้ประโยชน์ด้วย โดย
กลุ่มอาชีพสำคัญคือ กลุ่มพ่อค้าส่วนใหญ่ร้อยละ 66.7 มีทัศนคติอันตรายมากท่ีสุด รองลงมาคือกลุ่ม
นักเรียนนักศึกษาร้อยละ 67.1 เมื่อการทุจริตกลายเป็นเรื่องท่ียอมรับได้ ผลท่ีเกิดขึ้นความไม่ยุติธรรม
และความอธรรมในสังคม แต่พระเจ้าทรงเป็นพระเจ้าแห่งความชอบธรรมและความยุติธรรม 
  สุวณา สุวรรณจูฑะ (2560) การวางรากฐานระยะยาวโดยเฉพาะกลุ่มเด็กและเยาวชน ท่ีจะ
ขึ้นมาเป็นกำลังสำคัญในการพัฒนาชาติ ก็ต้องได้รับการส่งเสริมและปลูกฝังแนวคิดของความซื่อสัตย์
สุจริตด้วยเช่นกัน รูปแบบของรากฐานระยะยาวคือ สำนักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริจแห่ง
ชาติ มียุทธศาสตร์เกี่ยวกับการปลูกจิตสำนึกของคนในชาติ มุ่งท่ีเด็กและเยาวชนท่ีจะต้องสร้างชาติใน
อนาคต เราใช้มิติทางการศึกษาเป็นเรื่องสำคัญ และดึงการมีส่วนร่วมของเยาวชนมากขึ้น เพื่อให้เกิด
หลักสูตรต่างๆ ท่ีสอดรับกับการศึกษา สำนักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริจแห่งชาติ คงไม่ไป
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อบรมว่าต้องทำอย่างไรบ้าง แต่ใช้แนวทางการปลูกฝังเรื่องการซื่อสัตย์ ท่ีจะต้องถูกกลืนเข้าไปกับ
การศึกษาของเด็กและเยาวชน ขณะเดียวกัน เรายังมองไปถึงสถาบันครอบครัวด้วย ท่ีพ่อแม่จะต้อง
ช่วยปลูกฝังค่านิยมการไม่ทุจริตให้กับบุตรหลาน การจะมาปลูกฝังในห้องเรียนอาจจะเรียกได้ว่า สาย
เกินไป เพราะเด็กเหมือนผ้าขาว ครอบครัวเป็นอย่างไรเขาก็จะเป็นอย่างนั้น ดังนั้น เราก็ต้องไปถึง
ครอบครัว ทำอย่างไรให้ผู้ปกครองเป็นตัวแบบของการซื่อสัตย์สุจริตเพื่อให้บุตรหลานเห็นเป็นตัวอย่าง
ท่ีดี (กันติพิชญ์ ใจบุญ, 2560) 

สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (2561)ได้จัดกิจกรรม “เยาวชนไทย ใส่ใจต้าน
ทุจริต” โดยมีนางนันทนา ธรรมสโรช ท่ีปรึกษาการพัฒนาระบบราชการ เป็นประธานในกิจกรรมโดย
ภายในงานได้จัดให้มีการบรรยายโดยอาจารย์ถาวร โชติช่ืน ในหัวข้อ “เยาวชนไทยใส่ใจ ต้านทุจริต” 
ท่ีทำให้เยาวชนได้รับทราบถึงความสำคัญของการป้องกันการทุจริต และเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต            
จากสถานการณ์จริงในสังคมปัจจุบัน พร้อมกันนี้ได้มีกิจกรรม “เมนูคอร์รัปช่ัน” นำกิจกรรมโดย
อรัญญา พงศ์สะอาด ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวได้มีการวิเคราะห์กรณีศึกษาของการทุจริตในหน่วยงาน
ภาครัฐ พร้อมมีการนำเสนอแนวคิดของเยาวชนที่เข้าร่วมกิจกรรมถึงต้นเหตุของการทุจริต การป้องกัน 
และแนวทางในการแก้ปัญหาการทุจริตในอนาคตโดยกิจกรรมจัดขึ้นเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจเรื่อง
คุณธรรมจริยธรรม ปลูกฝังจิตสำนึกในการต่อต้านการทุจริตให้แก่เยาวชน และสร้างการมีส่วนร่วมใน
การป้องกันและสร้างความโปร่งใสให้เกิดขึ้นในสังคม พร้อมท้ังสร้างทัศนคติท่ีดีให้เห็นแก่ประโยชน์
สาธารณะมากกว่าประโยชน์ส่วนตน ตลอดจนสร้างแกนนำเยาวชนให้เป็นผู้นำการต่อต้านการทุจริต
ให้สามารถนำความรู้ไปประยุกต์ใช้และขยายผลการดำเนินกิจกรรมในสถานศึกษาของตนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2561)สถานการณ์การทุจริตในระดับประถมศึกษาท่ีปรากฏใน
หลักสูตรการต้านทุจริต ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 มีดังนี้ การทำการบ้าน  การทำเวร                
การสอบ  การแต่งกาย  การเข้าแถว และกิจกรรมนักเรียนในห้องเรียน  ชุมชน และสังคม  โดยมี
รายละเอียด ดังนี้  นักเรียนมีพฤติกรรมการลอกการบ้านของเพื่อน เนื่องจากขาดทักษะการ
แลกเปล่ียนความรู้ท่ีถูกต้อง   นักเรียนไม่ทำเวรทำความสะอาดประจำวันและทำอุปกรณ์การทำความ
สะอาดหาย นักเรียนทุจริตในการสอบโดยขาดความรู้เกี่ยวกับกฎระเบียบในการเข้าสอบ นักเรียนแต่ง
กายไม่เหมาะสมตามกฎระเบียบของโรงเรียน  นักเรียนไม่ต่อแถวเมื่อซื้ออาหารหรือจองท่ีสำหรับ
เพื่อนของตนเอง 
 สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (2561) กล่าวว่าเยาวชนในช่วงอายุ 15-25 ปี ให้
ความสำคัญกับ ความซื่อสัตย์สุจริต คิดเป็นร้อยละ 34 ความขยันหมั่นเพียร  คิดเป็นร้อยละ 34  
ความกตัญญูรู้คุณ คิดเป็นร้อยละ 30 และการประหยัดอดออม คิดเป็นร้อยละ 2  ต่อมานันทิศา 
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แดงนรรักษ์รัศมี (2562)สำรวจเรื่อง เยาวชนไทยกับความหวังในการต่อต้านทุจริตผลการสำรวจ
นักเรียนจำนวน 2,111 คน นักเรียนมีความคิดเห็นว่าของหน่วยงานของรัฐบาลมีความสำคัญต่อการให้
ความรู้ในการต่อต้านการทุจริตมากท่ีสุด (คิดเป็นร้อยละ26) รองลงมาคือ ครอบครัวและครู คิดเป็น
ร้อยละ 21 และ 19 ตามลำดับ) ผลการสำรวจของ ABAC และ NIDA พบว่า คนไทย 1 ใน 6 คน
ยอมรับว่าตนเองเคยมีส่วนเกี่ยวข้องกับการทุจริต คนไทยร้อยละ 92.4 เคยลอกกการบ้านหรือรายงาน 
และร้อยละ 54.7 เคยขัยรถผิดกฎจราจร 

มูลนิธิดรุณธร (2562)กล่าวถึงสถานการณ์เยาวชนในประเทศไทย เด็กและเยาวชนคืออนาคต
ของชาติ ดังนั้นการพัฒนาเด็กและเยาวชนให้เป็นผู้นำการเปล่ียนแปลงมาสู่ครอบครัว  ชุมชนและ
ประเทศชาติ จึงเป็นเรื่องท่ีสำคัญอย่างมาก แต่สถานการณ์เด็กและเยาวชนในประเทศไทยท่ีกำลัง
เผชิญนั้นมีหลายอย่าง ท้ังในเรื่องของปริมาณและคุณภาพ ในเชิงปริมาณ มีจำนวนเด็กท่ีเกิดใหม่
น้อยลง ทำให้ในอนาคตประชากรในวัยทำงานก็จะมีน้อยลงและเขาจะต้องดูแลท้ังประชากรผู้สูงอายุ
และเด็ก  ในเชิงคุณภาพนั้น เด็กและเยาวชนไทยกำลังเผชิญปัญหาในทุกด้าน เช่น ด้านร่างกาย เรื่อง
การมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควร ด้านจิตวิญญาณ เรื่องการยอมรับการทุจริตและวัตถุนิยม ด้านสังคม
อารมณ์ เรื่องการใช้ความรุนแรง ด้านการศึกษา เรื่องระดับสติปัญญาท่ีต่ำกว่ามาตราฐาน ซึ่งปัญหา
ต่างๆเหล่านี้ไม่ได้เป็นเพียงแค่ปัญหาท่ีพบในสังคมเท่านั้น  
  จากข้อมูลข้างต้นพบว่าสถานการณ์การทุจริตของเยาวชนไทยระดับช้ันประถมศึกษา เยาวชน
มีความคิดเห็นว่าการทุจริตเป็นส่ิงท่ีไม่ผิด นักเรียนเคยทุจริตทางการเรียน เช่น การลอกข้อสอบและ
การลงช่ือแทนผู้อื่น โดยกลุ่มท่ีมีแนวโน้มท่ีจะตอบคำถามเกี่ยวกับการทุจริตตามความจริงและมีความ
ซื่อสัตย์ คือ เยาวชนที่มีอายุต่ำกว่า 20 ปี นอกจากนั้นเยาวชนกลุ่มนี้ยังเป็นกลุ่มท่ีให้ความสำคัญกับ
ความซื่อสัตย์มากท่ีสุดอีกด้วย อย่างไรก็ตามหน่วยงานท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการป้องกันการทุจริตได้มี
การจัดโครงการต่างๆเพื่อส่งเสริมให้เยาวชนไทยมีความรู้เกี่ยวกับการทุจริต นอกจากนั้นยังมี
การศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับการทุจริตดังต่อไปนี้ 

1.5 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการทุจริต 
นักวิชาการได้ให้ความสนใจและศึกษาเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการทุจริตไว้หลากหลายประเด็น 
ดังนี ้
กชพร  ลิขิตมาศกุล (2544) ศึกษาเรื่อง การเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับปัญหาการทุจริต ความรู้ 

ความตระหนักและความเช่ือถือของประชาชนท่ีมีต่อ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีการเปิดรับข่าวสาร เกี่ยวกับปัญหาการ
ทุจริตจากส่ือมวลชนในระดับปานกลาง และมีการเปิดรับข่าวสารจากส่ือบุคคลและส่ือเฉพาะกิจใน
ระดับต่ำ นอกจากนั้นยังพบว่าประชาชนมีความตระหนักต่อปัญหาการทุจริต และต่อความสำคัญของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในระดับสูง ส่วนความรู้และความเช่ือถืออยู่
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ในระดับปานกลาง ผู้ท่ีมีเพศต่างกัน มีการเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับปัญหาทุจริตจากส่ือบุคคลแตกต่าง
กัน  ผู้ ท่ีมีอายุและระดับการศึกษาต่างกัน  มีการเปิดรับข่าวสารเกี่ ยวกับปัญหาการทุจริต                        
จากส่ือมวลชนและส่ือบุคคลแตกต่างกัน ผู้ท่ีมีอาชีพและรายได้ต่างกัน มีการเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกับ
ปัญหาการทุจริตจากส่ือมวลชน ส่ือบุคคลและส่ือเฉพาะกิจแตกต่างกัน   
  อรนุช หงวนไธสง (2554) ศึกษาเรื่อง การพัฒนาเชิงโมเดลสาเหตุของการทุจริตในการสอบ
ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย กรุงเทพมหานคร การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์เชิง
สาเหตุ ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ในเขตกรุงเทพมหานคร ในภาพรวมมี
วิธีการทุจริตในการสอบ คือ วิธีการเปิดเผยกระดาษคำตอบให้เพื่อนลอกมากท่ีสุด รองลงมาคือวิธี
การศึกษาพฤติกรรมต่าง ๆ ของอาจารย์ผู้คุมสอบเพื่อเป็นประโยชน์ในการลอกข้อสอบ และวิธีการ
สังเกตลักษณะท่าทางของอาจารย์ท่ีคุมสอบเพื่อวางแผนในการลอกข้อสอบ ตามลำดับ โมเดลเชิง
สาเหตุของการทุจริตในการสอบของนั ก เรียน ช้ันมัธยมศึ กษาตอนปลาย โรงเรียน ใน เขต 
กรุงเทพมหานครท่ีพัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (ค่าไคว์ -สแควร์ = 33.48, ค่า
องศาอิสระ=26, ค่า p=0.15, GFI=0.989, AGFI=0.972 และ RMR=0.02) โมเดลประกอบด้วยปัจจัย
ท่ีมีอิทธิพลทางตรงต่อการทุจริตในการสอบของนั ก เรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ใน เขต
กรุงเทพมหานคร โดยปัจจัยท่ีมีอิทธิพลสูงท่ีสุด คือ ปัจจัยด้านการจัดการในห้องสอบ รองลงมาคือ 
ปัจจัยด้านการใช้เหตุผล แนวทางในการป้องกันการทุจริตในการสอบของนักเรียนมัธยมศึกษาตอน
ปลาย โรงเรียนในเขต กรุงเทพมหานคร ได้แก่ ประกาศบทลงโทษอย่างชัดเจนและนำไปปฏิบัติจริง 
ดำเนินการคุมสอบอย่างเข้มงวดและมีประสิทธิภาพ กำหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ให้ชัดเจน และ
ปลูกฝังคุณธรรมความซื่อสัตย์ให้กับนักเรียน 
 พิชิต ธิอิ่น (2553)ศึกษาวิจัยเรื่อง การใช้ส่ือรณรงค์ต่อต้านการทุจริตของสำนักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ปีพุทธศักราช 2542 -2553 ผลการวิจัย
พบว่า สถานภาพการใช้ส่ือรณรงค์ต่อต้านการทุจริตท่ีปรากฎ มีแนวทางการส่ือสารหลัก 9 แนวทาง 
ได้แก่ (1) มือสะอาด ชาติไม่ล่ม (2) ตรงเวลา รักษาวินัย ต้านภัยคอร์รัปช่ัน (3) รวมพลังไทยท้ังชาติ 
ประกาศล้างคอร์รัปช่ัน (4) ล้างทุจริตให้ส้ินแผ่นดินไทย เพื่อเทิดไท้องค์ราชัน (5) คอร์รัปช่ันกัดกิน
อนาคต เราไม่ขอมีส่วนร่วม (6) ยอมไหม ถ้าใครจะโกง (7) ช่อสะอาด (8) เป็นหู เป็นตา (9) คุณธรรม 
นำธุรกิจ การใช้ส่ือตามแนวทางการส่ือสารหลักดังกล่าวพบว่า มีการกำหนดเป้าหมายเชิงโครงสร้าง 
มุ่งวัตถุประสงค์ในการปรับทัศนคติค่านิยมและจูงใจให้เกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม มีการกำหนด
กลุ่มเป้าหมายกว้าง ปรากฎแก่นหลักท่ีหลากหลาย มีการใช้ถ้อยคำท่ีสละสลวย ความหมายลึกซึ้ง เน้น
การใช้จุดจูงใจเชิงอารมณ์ อีกท้ังใช้ช่องทาง การส่ือสารท่ีหลากหลาย โดยมีการใช้ส่ือกิจกรรมมากกว่า
ส่ือมวลชน และยังพบว่ามีการใช้การวิจัยในขั้นตอนก่อนการดำเนินงาน สำหรับผลการวิเคราะห์ความ
สอดคล้องของส่ือรณรงค์ต่อต้านการทุจริตกับนโยบายด้านการป้องกันการทุจริตมีความสอดคล้องกัน 
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กรองกาญจน์ วิวัฒน์วิศวกร (2559) ศึกษาเรื่อง  การจัดสอบท่ีมีจำนวนผู้เข้าสอบจำนวนมาก
มักเกิดปัญหาการทุจริตในการสอบซึ่งทำให้ลดความน่าเช่ือถือในผลการสอบ ผลการวิจัยพบว่าปัจจัย
ระยะห่างกระดาษคำตอบและเวลาในการมองข้อสอบมีผลต่อความผิดพลาดในการลอกข้อสอบอย่างมี
นัยสำคัญ และความสัมพันธ์ระหว่างความผิดพลาดในการลอกข้อสอบกับดัชนีความยากของงาน 
สามารถอธิบายถึงความสามารถในการลอกข้อสอบ ซึ่งสามารถนำไปประยุกต์ใช้ประกอบการวางผัง
โต๊ะสอบหรือกำหนดจำนวนผู้คุมสอบต่อไป นอกจากนี้ยังเป็นการประยุกต์ใช้แนวคิด Speed and 
Accuracy Trade-off กับความสามารถในการรับรู้ด้วยการมองของมนุษย์ ซึ่งสามารถนำไปใช้
ออกแบบสถานีงานต่างๆ โดยคำนึงถึงผู้ใช้งาน ให้มีประสิทธิภาพในการทำงานท่ีเพิ่มขึ้นได้ 

จิตพิสุทธิ์ ผลประเสริฐ (2559) ศึกษาเรื่อง การวิเคราะห์เจตนาในการทำทุจริตทางวิชาการ
ของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาโดยใช้การสำรวจเชิงทดลอง ผลการวิจัยท่ีสำคัญสรุปได้ดังนี้ นิสิตท่ีมีอายุ
และเกรดเฉล่ียสะสมต่างกันมีเจตนาในการทำทุจริตทางวิชาการแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
โดยนิสิตท่ีมีอายุมากกว่าหรือมีเกรดเฉล่ียสะสมสูงมีเจตนาในการทำทุจริตทางวิชาการสูงกว่านิสิตกลุ่ม
อื่น ๆ ความเข้มงวดของอาจารย์ส่งผลทางลบต่อเจตนาในการทำทุจริตทางวิชาการของนิสิต ในขณะท่ี
แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ และ ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ ส่งผลท างบวก                 
การป้องกันการทุจริตทางวิชาการทำได้หลายแนวทางท่ีสำคัญ อาทิ การให้ความรู้เกี่ยวกับการทุจริต
ทางวิชาการ การเข้มงวดกวดขันของผู้สอน และการสร้างแรงจูงใจให้เรียนเพื่อรู้มากกว่าการเรียนเพื่อ
สอบให้ได้คะแนนท่ีสูงเพียงอย่างเดียว 

พรเทพ  จันทรนิภ (2558) ศึกษาเรื่อง การพัฒนารูปแบบการป้องกันการทุจริตเพื่อการ
บริหารจัดการบ้านเมืองท่ีดีในสังคมไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์สาเหตุของการทุจริตใน
ภาครัฐบาล ศึกษาโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกนักวิชาการ  ผู้บริหารภาคธุรกิจเอกชนและเจ้าหน้าท่ี
ภาครัฐบาล จำนวน 10 คน ผลการศึกษาพบว่า สาเหตุท่ีส่งผลให้เกิดการทุจริตในภาครัฐบาลเกิดจาก
ปัจจัย ดังนี้ เกิดจากช่องว่างของกฎหมาย  ผู้นำไม่เป็นแบบอย่างท่ีดี  การใช้อำนาจของนักการเมือง  
กระบวนการคัดเลือกบุคคลเข้าสู่ระบบเน้นความรู้มากกว่าคุณธรรมจริยธรรม  มีระบบอุปถัมภ์ใน
หน่วยงานราชการ  ข้าราชการมีรายได้ไม่เพียงพอต่อค่าครองชีพและประชาชนสนับสนุนการทุจริต
ของข้าราชการ 

เกียรติพงษ์ นิรันดรและคณะ (2557) ศึกษาเรื่อง อิทธิพลของความไม่ซื่อสัตย์ทางการศึกษา
กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยมีตัวแปรความมีศีลธรรมเป็นตัวแปรกำกับ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาอิทธิพลของความไม่ซื่อสัตย์ทางการศึกษากับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยมีตัวแปรความมี
ศีลธรรมเป็นตัวแปรกำกับ  เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษา คือ มาตรวัดความซื่อสัตย์ทางการศึกษา มาตร
วัดความมีศีลธรรมและมาตรวัดความต้องการเป็นที่ยอมรับในสังคม (ใช้เพื่อคัดกรองกลุ่มตัวอย่าง) ผล
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การศึกษาพบว่า ความไม่ซื่อสัตย์ทางการเรียนมีความสัมพันธ์ทางลบต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  และ
ผลการวิเคราะห์ตัวแปรกำกับพบว่าความมีศีลธรรมไม่เป็นตัวแปรกำกับ 

ธนพร แย้มสุดา (2561) ศึกษาเรื่อง การทุจริตทางวิชาการ : ปัญหาท่ีบั่นทอนความเข้มแข็ง
ของสังคมผลการศึกษาพบว่า สาเหตุของการทุจริตทางวิชาการ เกิดจากปัจจัยหลัก 3 ประการ ดังนี้ 

1. การขาดคุณธรรม  คือ  ความซื่ อ สัตย์   ความละอาย เกรงก ลัว ต่อบาป  ในทาง
พระพุทธศาสนา ผู้ท่ีไม่มีความซื่อสัตย์สุจริตกล่าวอ้างเอาผลงานของผู้อื่นเป็นของตนเองถือเป็นผู้ท่ี
ทุจริตทางวิชาการ 

2. การขาดอุดมการณ์ คือ อุดมการณ์สูงสุดท่ีมนุษย์พยายามท่ีจะบรรลุ  และอุดมการณ์นี้ คือ 
ความดี โดยการเป็นผู้ท่ีไม่มีอุดมการณ์ คือ การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนโดยไม่คำนึ งถึงประโชน์
ส่วนรวม ผู้ท่ีทุจริตทางวิชาการ คือ ผู้ท่ีขาดความดีท่ีเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจของตนเอง 

3. การมีค่านิยมท่ีไม่ถูกต้อง ในปัจจุบันพบว่า  คนในสังคมมีค่านิยมท่ีเปล่ียนแปลงไป เช่น 
ค่านิยมคนท่ีมีฐานะดี คนท่ีมีตำแหน่งใหญ่โตมากกว่าค่านิยมคนดีซึ่งเป็นอิทธิพ ลท่ีเกิดจากการ
เปล่ียนแปลงของระบบทุนนิยม ผู้ท่ีมีค่านิยมดังกล่าวจะให้คุณค่าท่ีผิดในทางวิชาการโดยให้คุณค่ากับ
ตำแหน่งวิทยฐานะ โดยไม่คำนึงถึงวิธีการท่ีได้มาว่าถูกต้องหรือไม่ 

4. สาเหตุอื่นๆ เช่น 
4.1 การมีรายได้ไม่เพียงพอกับรายจ่ายทำให้พยายามท่ีจะยกฐานะของตนเองในสังคม

โดยการทำผลงานทางวิชาการเพื่อเพิ่มวิทยฐานะของตนเอง 
4.2 ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ ทำให้บุคคลสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายขึ้น

จึงทำให้มีโอกาสในการทุจริตทางวิชามากขึ้น  เช่น การคัดลอกผลงานของผู้อื่นโดยไม่อ้างอิง 
4.3 ความไม่เข้มแข็งของการตรวจสอบหรือการลงโทษผู้กระทำผิด ซึ่งเช่ือมโยงกับระบบ

อุปถัมภ์ท่ีมาอย่างยาวนานท่ีทำให้มีการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน เช่น นักการเมืองและข้าราชการท่ีมี
อำนาจสูงกว่าไม่ได้จัดการปัญหาหานี้อย่างจริงจัง 
  อาศนาฏ กันทา (2559) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสำเร็จและความล้มเหลวในการ
ต่อต้านการคอรัปช่ันในลาตินอเมริกา: กรณีศึกษาประเทศคอสตาริกา ชิลี บราซิล อาร์เจนตินา และ 
อุรุกวัย งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาโครงสร้างและลักษณะขององค์กรท่ีเกี่ยวข้องกับการ
คอร์รัปช่ันของประเทศในกลุ่มลาตินอเมริกา จำนวน 5 ประเทศ ได้แก่ ประเทศคอสตาริกา ประเทศ
ชิลี ประเทศบราซิล ประเทศอาร์เจนตินา และประเทศอุรุกวัย โดยใช้แนวคิดการจัดรูปแบบโครงสร้าง
องค์กรในการวิเคราะห์ พร้อมท้ังศึกษาประสิทธิผลและสาเหตุของความสำเร็จและความล้มเหลวใน
การปราบปรามการคอร์รัปช่ันโดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากเอกสาร บทความ ท้ังในส่วนขององค์กรต่อต้าน
การคอรัปช่ัน และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ในส่วนของข้อมูลทางด้านประสิทธิผลขององค์กร ได้ใช้ข้อมูล
ดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ์คอรัปช่ันขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ จากการศึกษาพบว่า โครงสร้าง
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ขององค์กร การคัดเลือกบุคลากร อำนาจหน้าท่ีขององค์กร กลไกในการบังคับใช้กฎหมาย 
งบประมาณขององค์กร ความมุ่งมั่นของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหา การตระหนักถึงบทบาทหน้าท่ีของ
ประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการเมือง ตลอดจนช่องทางในการเข้าถึงข้อมูลของประชาชน และ
บทบาทของส่ือในการนำเสนอข้อมูลข่าวสาร เป็นสาเหตุของความสำเร็จและความล้มเหลวในการ
ปราบปรามการคอร์รัปช่ันในแต่ละประเทศ ซึ่งเป็นผลให้ค่าคะแนนความโปร่งใสท่ีแต่ละประเทศได้รับ
จากการจัดอันดับขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติแตกต่างกัน 

สุจริตไทย (2562) จากงานวิจัยพบว่า มีแนวโน้มท่ีจะทุจริตอีกมากในอนาคตเพราะขาดการ
ฝึกการควบคุมตนเอง ผลเสียเกิดกับตนเอง และส่งผลถึงสังคม เพราะเมื่อคนในสังคม เห็นการทุจริต
เป็นเรื่องธรรมดา สังคมก็มีแนวโน้มจะเป็นสังคมทุจริต แนวทางท่ีเราควรทำคือฝึกจิตใจให้เข้มแข็ง 
ต่อต้านการยับยั้งการทุจริตด้วยตนเอง 
 จากการศึกษาวิจัยข้างต้นพบว่า นักวิชาการได้ศึกษาการทุจริตในประเด็นปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิด
การทุจริต ท้ังปัจจัยท่ีส่งผลให้การทุจริตสำเร็จและการทุจริตล้มเหลว  ซึ่งการทุจริตนี้ครอบคลุมการ
ทุจริตในหน่วยงานราชการและการทุจริตทางการศึกษา การทุจริตทางกการศึกษามีการศึกษาถึงปัจจัย
ท่ีส่งผลให้นักเรียนและนักศึกษาทุจริตทางการเรียน เช่น อายุ ผลการเรียนและคุณธรรม โดยเครื่องมือ
ท่ีใช้ในการศึกษา คือ มาตรวัดความซื่อสัตย์ทางการศึกษา มาตรวัดความมีศีลธรรมและมาตรวัดความ
ต้องการเป็นท่ียอมรับในสังคม ซึ่งเป็นเครื่องมือท่ีใช้ในการวัดความซื่อสัตย์ของนักเรียน ยังขาด
เครื่องมือสำหรับการวัดการต่อต้านการทุจริตซึ่งมีความสำคัญอย่างยิ่งในการช่วยลดการทุจริตใน
สังคมไทยซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษาในประเด็นต่อไปนี้ 
 

ตอนที่ 2 แนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการต่อต้านการทุจริต 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องใน 6 ประเด็น ดังนี้ 1) ความหมายของการ
ต่อต้านการทุจริต 2) ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการต่อต้านการทุจริต 3) มาตรการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในประเทศไทย 4) มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศ 5) หลักสูตรต้าน
ทุจริตศึกษา 6) งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านการทุจริต 

2.1 ความหมายของการต่อต้านการทุจริต 
นักวิชาการได้ให้ความหมายของคำว่า “การต่อต้านการทุจริต” ดังนี้ 

  Teachout (2008)การต่อต้านทุจริตเนื่องจากการทุจริตมีรากศัพท์มาจากภาษาละตินว่า 
“Corrumpero” คำว่า Co หมายถึง ต่อ คำว่า Rumpo หมายถึง แตกหัก ทำลายและละเมิด ดังนั้น
คำว่า “Corrumpero”หมายถึง บางส่ิงบางอย่างท่ีแตกภายในตัวเอง ในอดีตหมายถึงในบริบทของ
ระบบรัฐบาลท่ีล่มสลายเพราะเกิดจากการคุกคามของการทุจริต ส่วนการทุจริต หมายถึง การไม่
ยอมรับหรือการต่อสู้กับการทุจริต 
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ราชบัณฑิตยสถาน (2557) กล่าวว่า คำว่า “ต่อต้าน” หมายถึง ปะทะ  ต้านไว้ หรือสู้รบ
ป้องกันไว้“ทุจริต” หมายถึง ประพฤติช่ัว ประพฤติไม่ดี ไม่ซื่อตรง โกง คดโกง ฉ้อโกง โดยใช้อุบาย
หรือเล่ห์เหล่ียมหลอกลวงเพื่อให้ได้ส่ิงท่ีต้องการ ดังนั้นคำว่า “การต่อต้านการทุจริต” จึงหมายถึง การ
ป้องกันและการต่อสู้กับการประพฤติไม่ดีโดยการใช้อุบายหลอกลวงเพื่อให้ได้ส่ิงท่ีตนเองต้องการ 
 สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (2561) การต่อต้านทุจริต หมายถึง การสร้างพฤติกรรมไม่ยอมรับ
และไม่ทนต่อการทุจริตทุกรูปแบบ โดยการปลูกฝังให้ประชาชนยึดประโยชน์ส่วนรวมมากกว่า
ประโยชน์ส่วนตน มีจิตพอเพียงต้านทุจริต ละอายและเกรงกลัวที่จะไม่ทุจริต 
 จากข้อมูลข้างต้นสรุปได้ว่า การต่อต้านการทุจริต หมายถึง การสร้างพฤติกรรมต่อสู้ ไม่
ยอมรับและไม่ทนต่อการทุจริตทุกรูปแบบโดยการปลูกฝังให้ประชาชนยึดประโยชน์ส่วนรวมมากกว่า
ประโยชน์ส่วนตน มีจิตพอเพียงต้านทุจริต ละอายและเกรงกลัวที่จะไม่ทุจริต 

2.2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการต่อต้านการทุจริต 
นักวิชาการได้กล่าวถึงปัจจัยท่ีส่งผลต่อการต่อต้านการทุจริต ดังนี้ 

  อาศนาฏ กันทา (2559)ศึกษาเรื่อง ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสำเร็จและความล้มเหลวในการ
ต่อต้านการคอรัปช่ันในลาตินอเมริกา: กรณีศึกษาประเทศคอสตาริกา ชิลี บราซิล อาร์เจนตินา และ 
อุรุกวัย งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาโครงสร้างและลักษณะขององค์กรท่ีเกี่ยวข้องกับการ
คอร์รัปช่ันของประเทศในกลุ่มลาตินอเมริกา จำนวน 5 ประเทศ ได้แก่ ประเทศคอสตาริกา ประเทศ
ชิลี ประเทศบราซิล ประเทศอาร์เจนตินา และประเทศอุรุกวัย จากการศึกษาพบว่า โครงสร้างของ
องค์กร การคัดเลือกบุคลากร อำนาจหน้าท่ีขององค์กร กลไกในการบังคับใช้กฎหมาย งบประมาณ
ขององค์กร ความมุ่งมั่นของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหา การตระหนักถึงบทบาทหน้าท่ีของประชาชนใน
การมีส่วนร่วมทางการเมือง ตลอดจนช่องทางในการเข้าถึงข้อมูลของประชาชน และบทบาทของส่ือใน
การนำเสนอข้อมูลข่าวสาร เป็นสาเหตุของความสำเร็จและความล้มเหลวในการปราบปรามการ
คอร์รัปช่ันในแต่ละประเทศ ซึ่งเป็นผลให้ค่าคะแนนความโปร่งใสท่ีแต่ละประเทศได้รับจากการจัด
อันดับขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติแตกต่างกัน 

สุจริตไทย (2562)เป็นหน่วยงานเอกชนท่ีเป็นกลุ่มคนท่ีก่อตั้งขึ้นเพื่อเสริมสร้างคนไทยให้มี
ความซื่อสัตย์สุจริตมากขึ้น ระบุในหลักสูตรสุจริตไทย กล่าวว่า ปัจจัยท่ีส่งผลต่อต้านทุจริต คือ การให้
ความรู้เกี่ยวกับเรื่องการทุจริตและผลของการทุจริต 

ปิยะธิดา  อภัยภักด์ิ (2561) ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการป้องกันการทุจริต คือ การบังคับใช้
มาตรการทางกฎหมาย การมีคุณธรรมของคนในสังคม เช่น การดำเนินการตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง 
ทำให้สามารถดำรงชีวิตได้อย่างมั่นคงภายใต้บริบทของสังคมท่ีมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา และจะ
ช่วยให้ความโลภไม่สามารถเข้ามาครอบงำจิตใจของคนในสังคมได้ 
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 สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2561) ได้กำหนดจุดประสงค์ของของหลักสูตรต้านทุจริตศึกษา
ไว้ ดังนี้ 

1. มีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการแยกแยะประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม 
2. มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับความละอายและความไม่ทนต่อการทุจริต 
3. มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับมีจิตพอเพียงต่อต้านการทุจริต 
4. มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการเป็นพลเมืองและมีความรับผิดชอบต่อสังคม 
5. สามารถแยกแยะระหว่างประโยชน์ส่วนรวมและประโยชน์ส่วนตนได้ 
6. ปฏิบัติตนเป็นผู้ละอายและไม่ทนต่อการทุจริต 
7. ปฏิบัติตนเป็นผู้มีจิตพอเพียง 
8. ปฏิบัติตนตามหน้าท่ีและความรับผิดชอบต่อสังคม 
9. ตระหนักและเห็นความสำคัญของการต่อต้านและป้องกันการทุจริต 

  จากจุดประสงค์ข้างต้นสามารถสรุปปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดการต่อต้านการทุจริต  ได้แก่               
การมีความรู้เกี่ยวกับการทุจริต  การมีจิตพอเพียง ความละอาย  และความไม่ทนต่อการทุจริต 

เกรียงศักด์ิ   โชควรกุล (2561)ศึกษาเรื่อง กลยุทธ์การต่อต้านการทุจริตคอรัปช่ันด้วยการ
สร้างค่านิยมของกลุ่มนักศึกษาในจังหวัดชัยภูมิ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาค่านิยมและทัศนคติของ
นักศึกษาท่ีมีต่อการทุจริต และเพื่อศึกษากลยุทธ์ในการสร้างค่านิยมต่อต้านการทุจริต  พบว่าปัจจัยท่ี
ส่งผลต่อการต่อต้านการทุจริต  คือ การให้ความรู้เกี่ยวกับเรื่องการทุจริตมากขึ้นและพร้อมท่ีจะ
ร่วมมือในการต่อต้านการทุจริตในสังคมไทย 
 Dong และTorgler (2011)ศึกษาจากกรณีศึกษาการทุจริตในประเทศจีน พบว่า ปัจจัยท่ี
ส่งผลต่อการต่อต้านการทุจริต คือ การสร้างวัฒนธรรมองค์กรและประสิทธิผลของโครงการให้ความรู้
เกี่ยวกับการต่อต้านการทุจริต ทำให้ประเทศจีนได้มีองค์กรท่ีก่อต้ังขึ้นมาเพื่อต่อต้านการทุจริตท้ังใน
ภาครัฐบาลและเอกชน โดยองค์กรณ์เหล่านี้เป็นองค์กรอิสระ 

Mccusker (2006)ในประเทศออสเตรเลีย กล่าวถึงปัจจัยท่ีส่งผลต่อการต่อต้านการทุจริต ใน
ด้านเศรษฐกิจมาตรฐานการครองชีพท่ีเหมาะสม  นักการเมือง ข้าราชการท่ีสูงขึ้นเงินเดือนน้อยลงและ
มีระบบทางการเงินท่ีโปร่งใส  ด้านการศึกษามีการให้ความรู้เกี่ยวกับการทุจริต ตลอดจนมีการ
แลกเปล่ียนเกี่ยวกับปัญหาการทุจริตภายในประเทศโดยให้ประชาชนมีโอกาสมีผลต่อความคิดของ
ข้าราชการ  ด้านวัฒนธรรมและคุณธรรมมีการยกระดับคุณธรรมและจริยธรรมของข้าราชการและ
ประชาชนเพื่อเป็นผู้แจ้งข่าวเกี่ยวกับการทุจริต ด้านองค์กรหน่วยงานของราชการโดยมีการคัดเลือก
บุคลากรและควบคุมบุคลากรภายในองค์กร 
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ตารางที่ 2 ผลสรุปองค์ประกอบท่ีสำคัญของตัวแปรการต้านทุจริตจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

องค์ประกอบ/มิติ 
งานวิจัยช้ินท่ี รวม 

1 2 3 4 5 6 7 
1.การเข้าถึงข่าวสารเกี่ยวกับการทุจริต        1 
2. การบังคับใช้กฎหมายของรัฐบาล        1 
3. การมีความรู้เกี่ยวกับการทุจริต 
เช่น กฎระเบียบเกี่ยวกับการทุจริตและผล
ของการทุจริต 

       5 

4. การดำเนินชีวิตตามหลักเศรษฐกิจ
พอเพียง 

       2 

5. ความละอายต่อการทุจริต        1 
6. การไม่ทนต่อการทุจริต        2 
7. การมีคุณธรรม เช่น ความซื่อสัตย์        1 
      
หมายเหตุ 

1. อาศนาฏ กันทา(2559) 
2. โชควรกุล (2560) 
3. ปิยะดา   อภัยภักดิ์ (2561) 
4. สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2561) 
5. สุจริตไทย (2562) 
6. Mccusker.R (2006)  
7. Dong and Torgler (2011) 

 

2.3 มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย 
  สถาบันออกแบบอนาคตประเทศไทย  พรรคประชาธิปัตย์  สำนักงานป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ (2562)ฯลฯ โดยได้รวบรวม และนำเสนอแบ่งออกเป็น 3 ประเด็น คือ มาตรการ
ทางกฎหมายมาตรการเชิงนโยบาย และมาตรการของสังคม 

2.3.1 มาตรการทางกฎหมาย 
  กฎหมายต่อต้านการทุจริตในประเทศไทยมีเป็นจำนวนมากจากการศึกษาของ 
สถาบันพระปกเกล้า (2557)พบว่ามาตรการทางกฎหมายในการต่อต้านการทุจริตในประเทศไทย
มุ่งเน้นไปท่ีการปราบปรามการทุจริตดังจะเห็นได้จากความหลากหลายของกฎหมายและกฎระเบียบท่ี
เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริต เช่น กลุ่มกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังองค์กรต่อต้านการทุจริตท่ี
ให้อำนาจและหน้าท่ีแก่หน่วยงานหลากหลายประเภทในการปราบปรามการทุจริต และกลุ่มกฎหมาย
และกฎระเบียบท่ีมีโทษทางอาญาท่ีใช้ในการปราบปรามการทุจริตประกอบไปด้วยกฎหมายกลางท่ีใช้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

28 
 
เป็นบทลงโทษสำหรับการกระทำทุจริตหลายประเภท และกฎหมายท่ีมีบทลงโทษเฉพาะสำหรับการ
กระทำทุจริตในแต่ละลักษณะความผิด ในขณะท่ีมาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันการ
ทุจริตยังขาดความหลากหลายและไม่สามารถใช้บังคับได้อย่างเต็มท่ีเช่นกลุ่มกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับ
ความโปร่งใสในการจัดการ 
 2.3.2 มาตรการเชิงนโยบาย 
  มาตรการเชิงนโยบายสามารถแบ่งได้เป็น 3 แนวทาง คือ 1) ด้านการปลูกจิตสำนึก                 
2)ด้านการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน และความโปร่งใส 3) ด้านการเสริมสร้างควาเข้มแข็งใน
หน่วยงานภาครัฐไม่ให้เกิดการทุจริต มีรายละเอียด ดังนี้ 

2.3.2.1 นโยบายด้านการปลูกจิตสำนึก 
เน้นการรณรงค์ส่งเสริมและปลูกฝังให้เยาวชนเป็นผู้มีจริยธรรม คุณธรรมเพื่อเป็นแนวร่วมท่ี

แข็งแกร่งในการต่อต้านทุจริตในสังคม ด้วยการจัดทำหลักสูตรการศึกษาท่ีกำหนดบทเรียนสริมสร้าง
จิตสำนึก ค่านิยมเชิดชูคุณธรรม องค์กรต่อต้านคอร์รัปช่ันประเทศไทย (2557)ได้มีข้อเสนอไว้ใน"
มาตรการเพื่อการปฏิรูปการป้องกันปราบปราบการทุจริต 6 แนวทาง 24 มาตรการ" ว่าให้
กระทรวงศึกษาธิการมีนโยบายนำหลักสูตรการปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรม และการต่อต้านการทุจริต
มาใช้ในการเรียนการสอนของเด็กและเยาวชนท่ัวประเทศเป็นแนวทางการเรียนการสอนท่ีสอดคล้อง
กับชีวิตจริของผู้เรีย เข้าใจง่าย และครอบคลุมถึงแนวคิดท่ีจะรักการเป็นคนดี ไม่เป็นคนโกง ไม่เอารัด
เอาเปรียบผู้อื่น 

2.3.2.2 นโยบายด้านการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน และความเป็นการให้ประชาชน
เข้ามามีส่วนร่วมอย่างจริงจังในการป้องกันการทุจริตประกอบกับการมีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารท่ีถูกต้องอย่างตรงไปตรงมาความโปร่งใสจึงเป็นเครื่องมือท่ีสำคัญในการสนับสนุนให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริตโดยสรุปข้อเสนอจากมาตรการขององค์กร
ต่างๆ เช่น องค์กรต่อต้านคอร์รัปช่ันประเทศไทย (2557)เสนอแนวทางให้ภาครัฐจัดทำงบประมาณท่ีมี
ความโปร่งใสและสามารถเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล เพื่อให้มี
การเปิดเผยข้อมูลทางบประมาณอย่างครบถ้วน ทันเวลาเป็นระบบ และให้มีการเปิดให้ภาคประชาชน
เข้ามาเป็นผู้สังเกตการณ์ในการจัดซื้อจัดจ้าง 

2.3.3 มาตรการของสังคม  
การมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม และภาคประชาชนในการต่อต้านการทุจริิตนับเป็นกลไก

สำคัญท่ีทำให้ระบบการตรวจสอบการทุจริตเกิดดุลยภาพ เนื่องจากพลังอำนาจ การตรวจสอบจาก
ภาคประชาชนจะหนุนเสริมให้ระบบการตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
จากการศึกษา พบว่า ประชาชนสามารถข้าไปมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ การทุจริตได้หลายช่องทาง
ซึ่งประกอบไปด้วยกลไกท่ีรับรองไว้ในกฎหมายและนโยบายของรัฐ ตลอดจนการวมกลุ่มของภาค
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ประชาชนท่ีเคล่ือนไหวในรูปแบบต่างๆ เพื่อตรวจสอบการทุจริตในสังคม อย่างไรก็ตาม ผลจาก
การศึกษาพบว่าประชาชนยังไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วม ในกระบวนการดังกล่าวได้อย่างเต็มท่ีสืบ
เนื่องมาจากข้อจำกัดหลายประการ จึงมีความจำเป็น ต้องปฏิรูปกลไกท่ีเกี่ยวข้อง เช่น 

เครือข่าย ป.ป.ช. ภาคพลเมืองส่งเสริมสนับสนุนการพัฒนาความสามารถของชุมชนในการ
เฝ้าระวังและป้องกันการทุจริตท่ีใกล้ตัวพัฒนาองค์ความรู้ ท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตเสริมสร้างจิตสำนึกเพื่อการป้องกันการทุจริต และสร้างความตระหนักเรื่องภัยร้ายของ            
การทุจริตในสังคมไทยสนับสนุนการทำงานร่วมกันเป็นภาคีเครือข่ายท้ังภาครัฐเอกชน และภาคประชา
สังคมในการดำเนินกิจกรรมเพื่อสนับสนุนการป้องกันการทุจริตส่งเสริมสนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัย
ฝึกอบรมให้มีความรู้เกี่ยวกับการทุจริตรูปแบบต่างๆตลอดจนแนวทางป้องกันรวมท้ังช่วยเหลือ
สนับสนุนบุคคลท่ีได้รับผลกระทบจากการทำงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามท่ี
กำหนดไว้ในยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 จากข้อมูลข้างต้นมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเชิงแบ่งได้เป็น 3 แนวทาง 
คือ 1) ด้านการปลูกจิตสำนึก คือ การปลูกจิตสำนึกให้เยาชนมีคุณธรรมเละจริยธรรมเพื่อต่อต้านการ
ทุจริต   2)ด้านการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน คือ การให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
การทำงานของหน่วยงานรัฐบาล 3) ด้านการเสริมสร้างควาเข้มแข็งในหน่วยงานภาครัฐไม่ให้เกิดการ
ทุจริต ซึ่งส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 คือ มาตรการด้านการปลูกจิตสำนึกการ
ต่อต้านการทุจริตผ่านการจัดการเรียนรู้หลักสูตรต้านทุจริตศึกษาแก่นักเรียน  นอกจากมาตรการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศแล้ว ในต่างประเทศก็มีมาตรการดังกล่าวซึ่งมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

2.4 มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศ 
  สถาบันพระปกเกล้า (2557)ได้กล่าวถึง มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ต่างประเทศ เพื่อเป็นแบบอย่างในการต่อต้านการทุจริตในประเทศไทย ดังนี้ 

2.4.1 ราชอาณาจักรเดนมาร์ก 
  ราชอาณาจักรเดนมาร์กถือว่าเป็นประเทศท่ีมีความโปร่งใสมากท่ีสุดเป็นอันดับหนึ่งของโลก
โดยจากการจัดอันดับขององค์การเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International -T) 
เดนมาร์ก เป็นประเทศท่ีมีความโปร่งใสในการบริหารประเทศตามดัชนี  The Corruption 
Perception Index: CPI 2013 จากประเทศท่ีได้รับการประเมินท้ังส้ิน 177 ประเทศ โดยได้คะแนน
9.1 จากคะแนนเต็ม 10 (Transparency International, 2013)และเมื่อพิจารณาย้อนไปในปี 2012 
เดนมาร์กก็ได้รับการประเมินเป็นอันดับ 1 เช่นกัน ด้วยเหตุนี้จึงเป็นประเทศท่ีนศึกษว่าประเทศนี้มี
มาตรการท่ีทำให้มีความโปร่งใส  
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ปัจจัยสำคัญท่ีทำให้เดนมาร์กได้ครองแชมป์ประเทศท่ีมีความโปร่งใสมาหลายสมัย คือ      
การมีสังคมท่ีเปิดเผยทำให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายโดยเฉพาะข้อมูลสาธารณะ ปัจจัยท่ี
เกิดจากความเช่ือมั่นของสาธารณะท่ีเช่ือว่าเงินท่ีประชาชนเสียภาษีจะถูกนำไปใช้ให้เกิดประโยชน์และ
คุ้มค่ามากท่ีสุด และด้วยความเป็นรัฐสวัสดิการมีมาตรฐานการประกันสังคมและการให้บริการของรัฐ
สูงจึงทำให้มีความเท่าเทียมกันในสังคมนอกจากจะมีความเท่าเทียมกันในการบริการทางสังคมแล้ว 
การบังคับใช้กฎหมายยังมีความเท่าเทียมและท่ัวถึงด้วย และปัจจัยสุดท้ายคือ การสร้างความเข้มแข็ง
ให้กับองค์กรตรวจเงินนอกจากนี้ เดนมาร์กยังได้ร่วมลงนามในสนธิสัญญาการต่อต้านทุจริตหลายฉบับ 
เ ช่ น UN convention against corruption, the Council of Europe's Criminal Law 
Convention on Corruption แ ล ะ  OECO Convention on Bribery loopholes (Ministry of 
Foreign Affairs of Denmark, 2013) และได้มีการออกกฎให้ผู้นำทางการเมืองต้องลงนามในพันธะ
สัญญาการต่อต้านทุจริตด้วย 

2.4.1.1 มาตรการปราบปรามการทุจริต 
  สำหรับการปราบปรามการทุจริต มีการก่อต้ังหน่วยงานท่ีทำหน้าท่ีตรวจสอบปราบปราม 
และบ้องกันการทุจริตซึ่งมีการปราบปรามการทุจริตในภาคราชการ และใภาคเอกชน ได้แก่ Danish 
International( Aid Agency: DANIDA) เป็นหน่วยงานท่ีคอยให้คำปรึกษา และฝึกอบรมในการ
จัดการปัญหาการทุจริตและการฉ้อโกง ท้ังในและต่างประเทศ 
  2.4.1.2 มาตรการป้องกันการทุจริต 
การป้องกันการทุจริตในภาคราชการ โดยการใช้ประมวลจริยธรรมต่อต้านการทุจริตซึ่งมีการใช้ Zero 
tolerance ในหลักท่ัวๆไปของภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องกับการทุจริตเช่นการใช้อำนาจในทางท่ีผิดของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ รวมถึงทรัพยากรต่างๆ ของประเทศภาคเอกขนมีการใช้กฎของบเกี่ยวกับการจัดซื้อ
จัดจ้าง โดยเดนมาร์กได้นำมาใช้บังคับในกฎหมาย Danish Procurement Law (DanWatch, 2014) 

2.5.2 ประเทศแคนาดา 
ประเทศแคนาดาเป็นประเทศท่ีมีพื้นท่ีการปกครองขนาดใหญ่เป็นอันดับสองของโลกและมี

ประชากรประมาณ 36,027,000 คน (ณ เมษายน 2558) มีความหลากหลายทางชาติพันธุ์ วัฒนธรรม 
และศาสนาโครงสร้างการปกครองของแคนาดาเป็นสหพันธรัฐ(Confederation) แบ่งออกเป็น 10 รัฐ 
(Provinces) และ 3 ดินแดน (Territories) ท่ีมีการปกครองแบบพิเศษ การปกครองประเทศโดยรวม
แบ่งออกเป็น  4 ระดับ คือ รัฐบาลกลาง (Federal Government), รัฐบาลมณฑล (Province 
Government), การปกครองพิเศษใน 3 ดินแดน และรัฐบาลส่วนการปกครองท้องถิ่น (Municipal 
Government) ส่วนรูปแบบกฎหมายของแคนาดานั้น เป็นระบบกฎหมายแบบผสม คือ มีท้ังกฎหมาย
ท่ียึดถือตาม 
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มาตรการป้องกันการทุจริตตามท่ีได้กล่าวในข้างต้นแคนาดามีการใช้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย
ของประเทศซึ่งในรัฐธรมนูญแห่งประเทศแคนาดา มีการบัญญัติถึงการใช้อำนาจของรัฐ ท้ังรัฐบาล
กลาง และรัฐบาลระดับจังหวัดเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษี และเงินรายได้อื่นๆ ระบุกรณีท่ีสามารถนำ
รายได้แผ่นดินไปใช้ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาและกำหนดด้วยว่าการใช้จ่ายเงินรายได้
แผ่นดินนั้นจะต้องถูกตรวจสอบโดยละเอียดตามขั้นตอน และคำแนะนำของรัฐสภา (มาตร 103)
รวมถึงการชำระหนี้สาธารณะของรัฐบาลให้กระทำอย่างเปิดเผยโดยฝ่ายบริหาร ภายใต้การยินยอม
จากรัฐสภา (มาตรา 120) ท้ังนี้ในส่วนของการบริหารงานคลังสาธารณะของแคนาดานั้น  

หนึ่งในเป้าหมายหลัก คือ เน้นการบริหารรายจ่ายให้มีประสิทธิภาพประสิทธิผล โปร่งใส และ
ตรวจสอบได้ ในปี 1962 แคนาดาเริ่มมีการปฏิรูประบบงบประมาณและการบริหารงานคลังสาธารณะ
โดยใช้ระบงบประมาณแบบเน้นผลงาน จนกระท่ังปี ค.ศ.1994 เริ่มมีการใช้ระบบงบประมาณแบบ
ยั่งยืนโดยเพิ่มบทบาทของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบการใช้จ่าย ควบคู่กับการประเมินผล
สำเร็จจากการใช้จ่าย ในปี ค.ศ. 2006 ได้ให้ความสำคัญกับการตรวจสอบการดำเนินงาน และการเงิน
การบัญชีชองรัฐเพิ่มมากขึ้น โดยได้ตรากฎหมายส่งเสริมความสามารถในการตรวจสอบได้ของรัฐบาล
กลาง ค.ศ. 2006 

สำหรับกฎหมายส่งเสริมความสามารถในการตรวจสอบได้ของรัฐบาลกลาง ค.ศ. 2006 มี
เนื้อหาหลักสำคัญ คือ 1) การป้องกันการขัดกันของผลประโยชน์การควบคุมดูแลการจ่ายเงิน
สนับสนุนการหาเสียงเลือกต้ัง และการวิ่งเต้น หรือการล็อบบี้ (Lobbying) 2) การจัดต้ังหน่วยงาน
สนับสนุนการทำงานของรัฐสภา 

2.4.3 สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
สาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นประเทศท่ีประสบความสำเร็จในการต่อต้านการทุจริตเป็นอย่างมาก

ในปัจจุบันได้รับการยกย่องว่าเป็นประเทศท่ีมีความโปร่งใสท่ีอยู่อันดับต้นๆของโลก ประสบการณ์จาก
สิงคโปจึงมีความน่าสนใจอย่างยิ่งในการศึกษาเพื่อท่ีจะเป็นตัวอย่างให้กับประเทศไทยสามารถขจัดการ
ทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพองค์กรป้องกันและปราบปราบการทุจริตของสิงคโปร์ คือ สำนักสืบสวน
การกระทำการทุจริต (Corrupt Practices Investigation Bureau: CPIB) โดยก่อนหน้านี้หน่วยงาน
ดังกล่าวถูกจัดต้ังครั้งแรกท่ีมี ช่ือว่า Anti Corruption Branch: ACE เมื่อปี พ.ศ. 2495 โดยเป็น
หน่วยงานย่อยของแผนกสืบสวนคดีอาชญากรรมขององค์กรตำรวจ ต่อมาได้มีการปรับโครสร้างและ
ระบบงานของหน่วยงานดังกล่าวเพื่อให้สามารถหาหน้าท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  แนวทางการแก้ไขปัญหาการทุจริต มีผู้นำทางการเมืองท่ีมีจิตสำนึกมีความมุ่งมั่นต้ังใจทาง
การเมือง ไม่ต้องการการทุจริตเสียเอง และไม่จำเป็นต้องพึ่งพานักการเมืองอื่นท่ีมีพฤติกรรมการทุจริต
หรือการหาเสียงเลือกต้ังใหม่ท่ีต้องใช้เงินมาก ผู้นำได้สนับสนุนให้หน่วยงานปราบปรามการทุจริต
ทำงานเต็มท่ีไม่ปกป้องญาติท่ีน้อง หรือพรรคพวกประกอบกับความต้ังใจ และการลงมือทำจริงของ           
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ลี กวนยู นายกรัฐมนตรีสิงคโปร์และด้วยการสร้างปัจจัยอื่นๆมาเสริมเช่นการปฏิรูปการศึกษา การรับรู้
ข้อมูลข่าวสารอันทำให้ต่ืนตัวทางการมืองมากขึ้น  เพิ่มเงินเดือนผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองให้สูงพอ
จนไม่ต้องไปคิดหารายได้ทางอื่น  นโยบายพัฒนาเศรษฐกิจต้องกระจายรายได้ การศึกษา การมีงาน
ทำอย่างท่ัวถึงเป็นธรรม  มีระบบประกันสังคมและสวัสดิการสังคมท่ีดี และสร้างค่านิยมยกย่อง และ
ยอมรับคนดีมากกว่าคนรวย 
  การป้องกันการปราบปรามการทุจริตท่ีครอบคลุมกว้างขวางอย่างบูรณาการ หรือเป็นระบบ
องค์รวมไม่ใช่เป็นเพียงโครงการย่อยๆ แบบต่างคนต่างทำเช่นการแก้ไขหรืออกกฎหมาย ต้ังหน่วยงาน 
และต้ังคณะกรรมการ ฯลฯ ซึ่งเป็นการทำอย่างจำกัดและมีช่องโหว่การทุจริตเป็นปัญหาใหญ่ต้องแก้
ท้ังระบบโครงสร้าง ต้องปฏิรูประบบกฎหมายระบบราชการไม่ใช่แค่การแก้ปัญหาเฉพาะหน้ า เช่น                 
การสอบสวนจับกุมแล้วส่งฟ้องศาลลงโทษเจ้าหน้าท่ีท่ีถูกเปิดโปงบางคนเท่านั้น แต่ต้องสืบสวนจับกุม
ไปให้ถึงผู้ท่ีเกี่ยวข้องท้ังหมด และหาทางป้องกันไม่ให้เกิดเรื่องนี้ขึ้นอีก 
  หน่วยงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตท่ีเป็นอิสระ มีความสามารถ และคุณธรรมสูง            
ไม่กระทำการทุจริตเสียเอง (The Corrupt Practices Investigation Bureau: CPIB) มีการคัดเลือก
คนทำงานอย่างถี่ถ้วน ให้ผลตอบแทนและสวัสดิการสูง มีการฝึกฝนอบรมบุคลากรเพื่อการพัฒนา
อย่างต่อเนื่อง มีการตรวจสอบภายในท่ีดี  เพื่อป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าท่ีมีโอกาสการทุจริต ถ้าเกิดมี
เจ้าหน้าท่ีคนหนึ่งคนใดในหน่วยงานนี้มีการทุจริตขึ้นมาจะต้องถูกลงโทษสูงกว่าเข้าหน้าท่ีหน่วยงาน
อื่นๆ มีการตรวจสอบท่ีดีเพื่อป้องกัน มีการสนับสนุนค้นงบประมาณมากพอ มีความร่วมมือจาก
หน่วยงานอื่นๆ และมีอำนาจหน้าท่ีจะสอบสวนตรวจสอบขอข้อมูลจากหน่วยงานอื่นได้อย่าง
กว้างขวาง การจะได้มาผู้อำนวยการหน่วยปราบปรามการทุจริตท่ีท้ังเก่งและท้ังมีคุณธรรมเป็นเรื่อง
ยาก และเกี่ยวพันกับโครงสร้างทางการเมืองภายในประทศด้วย ประเทศท่ีมีหน่วยงานทำนองนี้ 
ทำงานอย่างได้ผลมักจะเป็นเพราะแต่งต้ังและขึ้นตรงกับผู้นำท่ีสุจริต และต้ังใจปราบปรามการทุจริต
สูง สำคัญต้องมีการคัดเลือกอย่างโปร่งใสให้สาธารณชนรับรู้ และเห็นด้วย มีการตรวจสอบคานอำนาจ
จากหน่วยงานอื่นและจากสาธารณชนได้ 
  การออกกฎหมาย บังคับใช้กฎหมาย และมีมาตรการปราบปรามการทุจริตอย่างจริงจัง
เข้มงวดลดโอกาสด้วยการปฏิรูประบบการทำงานของหน่วยงานท่ีเจ้าหน้าท่ีมีโอกาสการทุจริตได้มาก
คือ หน่วยงานเกี่ยวกับการอนุญาต การเก็บภาษี คำปรับการให้บริการต่างๆ แก่ประชาชนเช่นกรม
ศุลกากร, กรมตรวจคนเข้าเมือง, กรมสรรพากร และกรมตำรวจ ฯลฯ ด้วยการแก้กฎหมาย และ
ระเบียบต่างๆให้ง่ายชัดเจนเป็นมาตรฐานเดียวกันลดความกำกวมท่ีต้องตีความลดการใช้อำนาจ
เจ้าหน้าท่ี โดยการให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนเพื่อให้ประชาชนรู้กฎหมายรู้กฎระเบียบเท่าๆกับ
เจ้าหน้าท่ีและต่ืนตัวมาช่วยกันดูแล ปรับปรุงระบบตรวจสอบควบคุมการทำงานของเจ้าหน้าท่ีอย่าง
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สม่ำเสมอปฏิรูปการคัดเลือกเจ้าหน้าท่ี เพิ่มเงินเดือน และสวัสดิการควบคู่ไปกับระบบรายงาน และ
ตรวจสอบทรัพย์สินส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีรัฐโดยเฉพาะเจ้าหน้ท่ีหน่วยงาน และตำแหน่งท่ีมีโอกาสการ 
ทุจริตได้ง่าย ต้องมีกฎหมายกำหนดให้เจ้าหน้าท่ีเหล่านั้นต้องทำรายงานทรัพย์สินส่วนตัวทุกปี 
  การลดความจำเป็นในการทุจริตอันเนื่องมาจากเจ้าหน้าท่ีรัฐเงินเดือนต่ำ และสวัสดิการต่ำ
กว่าภาคธุรกิจเอกชนถึงแม้วการขึ้นเงินเดือนเจ้าหน้าท่ีเพียง อย่างเดียวอาจไม่สามารถช่วยลดการ
ทุจริตได้โดยตรง (Muhammed, 2003)โดยเฉพาะคนท่ีคุ้นเคยกับการทุจริตอยู่แล้วแต่การท่ีเจ้าหน้าท่ี
รัฐเงินคือนน้อยกว่าภาคธุรกิจเอกชนเป็นการเพิ่มโอกาสท่ีจะทำให้เจ้าหน้าท่ีรัฐทุจริตสิงคโปร์นั้น
ความสำคัญของเรื่องการให้ 
เจ้าหน้าท่ีรัฐมีเงินเดือน และสวัสดิการสูงและมีการปรับเงินเดือนเจ้าหน้าท่ีรัฐมาโดยตลอด 

2.4.4 ประเทศฟินแลนด์ 
  สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (2562)กล่าวว่าหลักกฎหมายป้องกันการทุจริตใน
ฟินแลนด์ ซึ่งมีเนื้อหาโดยสรุปดังนี้ 

1. พัฒนาการของการป้องกันการทุจริต และปัจจัยแห่งความสำเร็จของฟินแลนด์ 
  ค่านิยมของสังคมฟินแลนด์เน้นการดำรงชีวิตด้วยความซื่อสัตย์ และรักษาผลประโยชน์ของ
ส่วนรวม การศึกษาเป็นส่ิงสำคัญท่ีสุด โดยฟินแลนด์ส่งเสริมให้ประชาชนทุกคนได้รับการศึกษา และ
ปลูกฝังค่านิยมเหล่านี้โดยถ้วนหน้า 

ในอดีต ฟินแลนด์เป็นสังคมท่ีมีการทุจริตเช่นเดียวกับประเทศอื่นๆ แต่ต่อมาเมื่อได้มี             
กลุ่มนักคิด และนักวิชาการเพิ่มขึ้น ประกอบกับการปฏิวัติทางอุดมการณ์ประชาธิปไตยท่ีมีอยู่ท่ัวไปใน
ยุโรป ทำให้มีการวางระบบสภา และการปกครองท่ีกระจายอำนาจสู่ประชาชนควบคู่ไปกับการปฏิรูป
ระบบการศึกษาและสวัสดิการสังคม ทำให้ฟินแลนด์มีวัฒนธรรม และค่านิยมท่ีต่อต้านการทุจริตเพิ่ม
มากขึ้น 
  ระบบศาล กฎหมายและโครงสร้างของการปกครองแบบกระจายอำนาจ ช่วยลดความเส่ียง
ของการทุจริต นอกจากนี้ จากการศึกษาของธนาคารโลกพบว่า สัดส่วนของนั กการเมืองหญิงท่ีมี
จำนวนมาก มีส่วนช่วยส่งเสริมหลักนิติรัฐ และช่วยให้สถิติทุจริตลดลง ซึ่งฟินแลนด์มีจำนวน
ผู้แทนราษฎรเป็นหญิงมากกว่าหนึ่งในสามของจำนวนผู้แทนราษฎรทั้งหมด 

     2. สาเหตุท่ีฟินแลนด์มีสถิติการทุจริตต่ำ และหลักกฎหมายป้องกันการทุจริตในฟินแลนด์ 
  รัฐบาลฟินแลนด์มุ่งเน้นการกำจัดปัจจัยท่ีเอื้ออำนวยการให้เกิดการทุจริต โดยจัดวาง
โครงสร้างทางการเมืองแบบกระจายอำนาจ เน้นให้มีการตรวจสอบคานอำนาจระหว่างหน่วยงาน
ต่างๆ  ของรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่น และทำให้ขั้นตอนการตัดสินใจของนักการเมืองโปร่งใส 
และตรวจสอบได้ในทุกระยะ รวมท้ังให้อำนาจประชาชนในการฟ้องร้องการประพฤติมิชอบของ
นักการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่อศาลปกครองโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดี 
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  ระบบสวัสดิการสังคมของฟินแลนด์มีความท่ัวถึง และมีการกระจายรายได้ทำให้ประชาชนมี
โอกาสในการศึกษา การประกอบอาชีพ และโอกาสทางสังคมท่ีเท่าเทียมกัน ซึ่งเป็นพื้นฐานท่ีดีในการ
ป้องกันการทุจริตท้ังในภาครัฐและเอกชน ฟินแลนด์เป็นหนึ่งในประเทศแรกของโลกท่ีรัฐบาลจัดสรร
เงินบำรุงให้แก่ทุกพรรคการเมืองเนื่องจากเห็นว่าการท่ีพรรคการเมืองต้องมีค่าใช้จ่ายในการหาเสียง
เป็นช่องทางให้เกิดการให้สินบนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย นอกจากนี้  ยังมีระบบความโปร่งใสท่ี
ประชาชนสามารถตรวจสอบได้  
   ในการนี้กระทรวงการต่างประเทศเห็นว่า การปลูกฝังค่านิยมต่อต้านการทุจริตผ่านระบบ
การศึกษา การขจัดความเหล่ือมล้ำในสังคม และมีกลไกตรวจสอบนักการเมือง และเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ี
เข้มแข็งของประเทศฟินแลนด์ สามารถใช้เป็นตัวอย่างในการปรับปรุงกลไกลการดำเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐของไทยให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นได้ โดยหากกระทรวงศึกษาธิการประสงค์ท่ีจะ
เรียนรู้ประสบการณ์ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องเพิ่มเติมทาง กระทรวงการต่างประเทศยินดีให้ความร่วมมือ
ดั งก ล่ าว  โดยสำนั กความ สัมพั น ธ์ ต่ างป ระ เทศ  สำนั ก งาน ป ลัดก ระท รวง ศึกษ าธิ ก าร                            
จะเป็นผู้ประสานงานให้อีกทางหนึ่ง 
 จากข้อมูลข้างต้นพบว่า มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศโดยการ
ก่อต้ังหน่วยงานท่ีทำหน้าตรวจสอบการทุจริตภายในประเทศ ในประเทศสิงคโปร์มีการปฏิรูป
การศึกษาเพื่อกระจายโอกาสทางการศึกษาให้ประชาชนได้รับการศึกษาอย่างเท่าเทียมและให้มีความรู้
เกี่ยวกับการทุจริตซึ่งมีความสอดคล้องกับการจัดทำหลักสูตรต้านทุจริตศึกษาในประเทศไทย 
 

2.5 หลักสูตรต้านทุจริตศึกษา 
หลักสูตรต้านทุจริตศึกษาหรือหลักสูตรการป้องกันการทุจริตเกิดจากความร่วมมือระหว่าง

(สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2561)มีรายละเอียดของหลักสูตร ดังนี้ 

2.5.1 หลักการและเหตุผล 
  ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2560-2564) 
ยุทธศาสตร์ท่ี 1 “สร้างสังคมท่ีไม่ทนต่อการทุจริต” ได้มุ่งเน้นให้ความสำคัญในกระบวนการปรับสภาพ
สังคมให้เกิดภาวะท่ีไม่ทนต่อการทุจริตโดยเริ่มต้ังแต่กระบวนการกล่อมเกลาทางสังคมในทุกระดับช่วง
วัยต้ังแต่ปฐมวัย เพื่อสร้างวัฒนธรรมต่อต้นการทุจริตและปลูกฝังความพอเพียง มีวินัย ซื่อสัตย์สุจริต
ยึดประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน เป็นการดำเนินการผ่านสถาบันหรือกลุ่มตัวแทนท่ีทำ
หน้าท่ีในการกล่อมเกลาสังคมให้มีความเป็นพลเมืองท่ีดี มีจิตสารรณะเสียสละเพื่อส่วนรวมและ
เสริมสร้างให้ทุกภาคส่วนมีพฤติกรรมท่ีไม่ยอมรับและต่อต้านการทุจริตในทุกรูปแบบและได้กำหนด  
กลยุทธ์ 4กลยุทธ์ กล่าวคือกลยุทธ์ท่ี 1ปรับฐานความคิดทุกช่วงวัยต้ังแต่ปฐมวัยให้สามารถแยก
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ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม กลยุทธ์ที่ 2 ส่งเสริมให้มีและกระบวนการกล่อม
กลาทางสังคมเพื่อต้านทุจริตกลยุทธ์ท่ี 3ประยุกต์หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเป็นเครื่องมือต้าน
ทุจริตและกลยุทธ์ท่ี4เสริมพลังการมีส่วนร่วมของชุมชน(Community)และบูรณาการทุกภาคส่วนเพื่อ
ต่อต้านการทุจริต 
  คณะกรรมการป .ป.ช.จึงได้มีคำส่ังท่ี646/2560ลงวัน ท่ี26 เมษายน 2560 แต่งต้ั ง
คณะอนุกรรมการจัดทำหลักสูตร หรือชุดการเรียนรู้และส่ือประกอบการเรียนรู้ ด้านการป้องกันการ
ทุจริตซึ่งประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เช่ียวชาญจากหน่วยงานด้านการศึกษาและหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องในการจัดทำหลักสูตรการเรียนการสอน จากท้ังภายในและภายนอกหน่วยงาน รวมท้ัง
ผู้ทรงคุณวุฒิจากองค์กรภาคเอกชนเพื่อดำเนินการจัดทำหลักสูตรหรือชุดการเรียนรู้และส่ือ
ประกอบการเรียนรู้ด้านการป้องกันการทุจริตนำไปใช้ในการเรียนการสอนให้กับนักเรียน นักศึกษใน
ทุกระดับช้ันเรียนท้ังในส่วนของการศึกษาต้ังแต่ระดับปฐมวัยอนุบาล ประถมศึกษา  มัธยมศึกษาและ
อุดมศึกษท้ังภาครัฐและเอกชนรวมท้ังอาชีวศึกษาและการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย 
นอกจากนี้ยังรวมถึงสถาบันการศึกษาอื่นท่ีเกี่ยวข้องเช่น สถาบันการศึกษาในสังกัดสำนักงานตำรวจ
แห่งชาติ สถาบันการศึกษาทางทหารเป็นต้นเพื่อให้ครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษา
ท้ังระบบรวมท้ังบุคลากรภาครัฐและรัฐวิสาหกิจรวมท้ังภาคประชาชนเพื่อเป็นการปลูกฝังจิตสำนึกใน
การแยกแยะประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวมจิตพอเพียงต้านทุจริตและสร้างพฤติกรรมท่ีไม่
ยอมรับและไม่ทนต่อการทุจริตเพื่อเป็นการป้องกันการทุจริตโดยเริ่มปลูกฝังนักเรียนต้ังแต่ปฐมวัย
จนถึงมัธยมศึกษาปีท่ี 6 สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจึงจัดทำรายวิชาเพิ่มเติม                    
"การป้องกันการทุจริต" ให้สถานศึกษาทุกแห่งนำไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนเพื่อปลูกฝังและ
สร้างวัฒนธรรมต่อต้านการทุจริตให้แก่นักเรียนสร้างความตระหนักให้นักเรียนยึดถือประโยชน์ส่วนรม
มากว่าประโยชน์ส่วนตนมีจิตพอเพียงต้านทุจริต ละอายและเกรงกลัวที่จะไม่ทุจริตและไม่ทนต่อการ
ทุจริตรูปแบบสภาพการทุจริตในประเทศไทย 
  ปัจจุบันปัญหาการทุจริตถือได้วเป็นปัญหาใหญ่ท่ีเกิดขึ้นในประเทศต่างๆ ท่ัวโลก รวมท้ัง
ประเทศไทยซึ่งปัญหานี้ยังไม่มีทีท่าว่าจะหมดไปอีกท้ังยังทวีความรุนแรงและซับซ้อนมากขึ้นเรื่อยๆ 
แม้ว่าประเทศไทยจะก้าวเข้าสู่ความทันสมัย มีระบบการบริหารราชการสมัยใหม่ มีการรณรงค์จาก
องค์กรของรัฐ หรือองค์กรอิสระต่างๆท่ีเห็นพ้องกันว่า การทุจริตเป็นปญัหาท่ีนำไปสู่ความยากจน และ
เป็นอุปสรรคท่ีขัดขวางการพัฒนาประเทศอย่างแท้จริง สำหรับประเทศไทยนั้นเป็นที่ทราบกันท่ัวไปว่า
ปัญหาเรื่องการทุจริตเป็นปัญหาสำคัญลำดับต้นๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศเป็นอย่างมาก
ปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นมาช้านานจนฝังรากลึก และพบเกือบทุกกลุ่มอาชีพในสังคมไทย เกี่ยวพันกับวิถี
ชีวิตของคนไทยมาอย่างยาวนานหรือกล่าวได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมไทยไปแล้ว สาเหตุของ
ปัญหาท่ีพบคือการทุจริตเป็นประเพณีนิยมปฏิบัติท่ีมีมาต้ังแต่สมัยด้ังเดิมยังคงมีอิทธิพลต่อความคิด
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ของคนในปัจจุบันอยู่ค่อนข้างมาก ฉะนั้น พฤติกรรมการปฏิบัติของข้าราชการจึงไม่สอดคล้องกับ
แนวความคิดของการเป็นข้าราชการสมัยใหม่การฉ้อราษฎร์บังหลวงของข้าราชการด้วยความไม่รู้หรือ
ด้วยความบริสุทธิ์ใจ จึงยังคงปรากฏอยู่ค่อนข้างมากนอกจากนี้การทุจริตของข้าราชการอยู่ท่ีตัว
ข้าราชการปัญหาท่ีเกิดจากความคิด ความไม่มีประสิทธิภาพของตัวระบบ และปัญหาของตัว
ข้าราชการไม่ว่าจะเป็นเรื่องของรายได้ สวัสดิการ จริยธรรมในการทำงานความคาดหวังและโอกาสใน
ชีวิตของตัวข้าราชการ การบริหารราชการแผ่นดินเป็นสาเหตุท่ีสำคัญท่ีสุดประการหนึ่งของการเกิด
การทุจริตในวงราชการ อันนำไปสู่การสูญเสียเงินรายได้ของรัฐบาล ความไม่เสมอภาคในการให้บริการ
ของข้าราชการแก่ผู้ติดต่อ ประชาชนผู้เสียภาษีไม่ได้รับบริการท่ีมีคุณภาพ 
  จากการวัดภาพลักษณ์คอร์รัปช่ัน (Corruption Perceptions Index: CP) ปี 2557และปี 
2558ประเทศไทยได้คะแนนการประเมิน 38 คะแนนในปี2559 ประเทศไทยได้คะแนนการประเมิน 
35 คะแนนและในปี 2560 ประเทศไทยได้คะแนนการประเมิน 37คะแนน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ประเทศ
ไทยยังมีการทุจริตคอร์รัปช่ันอยู่ในระดับสูงซึ่งสมควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วนแนวทางการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ(สำนักงาน ป.ป.ช.)
จึงได้กำหนดยุทธศาสตร์ระยะท่ี3 (พ.ศ.2560-2564)โดยกำหนดวิสัยทัศน์ว่า"ประเทศไทยใสสะอาด 
ไทยท้ังชาติต้านทุจริต" (Zero Tolerance & Clean Thailand)และกำหนดพันธกิจ"สร้างวัฒนธรรม
ต่อต้านการทุจริตยกระดับธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการทุกภาคส่วนแบบบูรณาการและปฏิรูป
กระบวนการป้องกันและปราบปรามการทุจริตท้ังระบบให้มีมาตฐานสากล" พร้อมท้ังกำหนด
เป้าประสงค์เชิงยุทธศาสตร์ว่า "ระดับคะแนนของดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index: CPI) สูงกว่าร้อยละ 50" โดยกำหนดวัตถุประสงค์ท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาได้แก่
วัตถุประสงค์ข้อท่ี 3 "การทุจริตถูกยับยั้งอย่างเท่าทันด้วยนวัตกรรมกลไกป้องกันการทุจริตและระบบ
บริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล" และเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวจึงได้กำหนดยุทธศาสตร์ท่ี 
4:พัฒนาระบบป้องกันการทุจริตเชิงรุกพร้อมท้ังกำหนดมาตรการดังนี้: สร้างกลไกการป้องกัน เพื่อ
ยับย้ังการทุจริตและพัฒนานวัตกรรมและเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อลดปัญหาการทุจริตดังนั้นเพื่อเป็น
การแก้ปัญหาดังกล่าวให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
  สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในฐานะองค์กรรับผิดชอบการจัดการศึกษา
ให้แก่นักเรียนต้ังแต่ระดับปฐมวัยจนถึงช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี6จึงได้จัดทำรายวิชาเพิ่มเติม"การป้องกัน
การทุจริต"ประกอบด้วยเนื้อหา 4 หน่วยการเรียนรู้ได้แก่ 1) การคิดแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วน
ตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 2) ความละอายและความไม่ทนต่อการทุจริต3 STRONG/จิตพอเพียง
ต่อต้านการทุจริต และ 4) พลเมืองและความรับผิดชอบต่อสังคมซึ่งท้ัง4หน่วยนี้จะจัดทำเป็นแผนการ
จัดการเรียนรู้ ต้ังแต่ช้ันปฐมวัย จนถึงช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี6เพื่อให้สถานศึกษาทุกแห่งนำไปใช้ในการ
จัดการเรียนการสอน เพื่อปลูกฝังและป้องกันการทุจริตให้แก่นักเรียนทุกระดับท้ังนี้เป็นการสร้าง
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พลเมืองท่ีช่ือสัตย์สุจริตให้แก่ประเทศชาติ ปัญหาคอร์รัปชันลดลงและดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชันของ
ประเทศไทยมีค่าคะแนนสูงขึ้นบรรลุตามเป้าประสงค์ของยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตระยะท่ี 3(พศ.2560-2568) 
2.5.2 จุดมุ่งหมายของรายวิชาเพื่อให้นักเรียน 

2.1 มีความรู้ความข้าใจเกี่ยกับการแยกแยะระหวา่งผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์
ส่วนรวม 

2.2 มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับความละอายและความไม่ทนต่อการทุจริต 
2.3 มคีวามรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับ STRONG / จิตพอเพียงต่อต้านการทุจริต 
2.4 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพลเมืองและมีความรับผิดชอบต่อสังคม 
2.5 สามารถคิดแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมได้ 
2.6 ปฏิบัติตนเป็นผู้ละอายและไม่ทนต่อการทุจริตทุกรูปแบบ 
2.7 ปฏิบัติตนเป็นผู้ท่ี STRONG / จิตพอเพียงต่อต้านการทุจริต 
2.8 ปฏิบัติตนตามหน้าท่ีพลเมืองและมีความรับผิดชอบต่อสังคม 
2.9 ตระหนักและเห็นความสำคัญของการต่อต้านและป้องกันการทุจริต 
3. คำอธิบายรายวิชา 
ศึกษาเกี่ยวกับการแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม ความ

ละอายและความ 
ไม่ทนต่อการทุจริต STRONG/จิตพอเพียงต่อตันการทุจริตรู้หน้าท่ีของพลเมืองและรับผิดชอบต่อสังคม
ในการต่อต้านการทุจริตโดยใช้กระบวนการคิด วิเคราะห์ จำแนก แยกแยะ การฝึกปฏิบัติจริง การทำ
โครงงานกระบวนการเรียนรู้ 5 ข้ันตอน(5 STEP) การอภิปรายการสืบสอบ การแก้ปัญหา ทักษะการ
อ่านและการเขียน เพื่อให้มีความตระหนักและเห็นความสำคัญของการต่อต้านและการป้องกันการ
ทุจริต 
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2.5.3 เนื้อหาในระดับช้ัน ประถมศึกษาปีท่ี 6 
ตารางที่ 3 รายละเอียดเนื้อหาในระดับช้ัน ประถมศึกษาปีท่ี 6   

ลำดับ หน่วยการเรียนรู ้ เรื่อง จำนวน
ช่ัวโมง 

1 การคิดแยกแยะระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตนและ
ผลประโยชน์ส่วนรวม 

การคิดแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วน
ตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 

- การคิดแยกแยะ 
- ระบบคิดฐาน 2 
- ระบบคิดฐาน 10 
- ความแตกต่างระหว่างจริยธรรม

และการทุจริต 
- ประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์

ส่วนรวม 
- การขัดกันระหว่างผลประโยชน์

ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 
- ผลประโยชน์ทับซ้อน 
- รูปแบบผลประโยชน์ทับซ้อน 

14 

2 ความละอายและความไม่
ทนต่อการทุจริต 

ความละอายและความไม่ทนต่อการทุจริต 
- การทำการบ้าน 
- การทำเวร 
- การสอบ 
- การแต่งกาย 
- กิจกรรมนักเรียนในห้องเรียน 

โรงเรียนและชุมชน 
- การเข้าแถว 

10 

3 จิตพอเพียงต่อต้านการ
ทุจริต 

จิตพอเพียงต่อต้านการทุจริต 
- การสร้างจิตสำนึกความพอเพียง 
- ความโปร่งใส 
- ความต่ืนรู้ หรือ ความรู้ 
- ต้านทุจริต 
- มุ่งไปข้างหน้า 
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ลำดับ หน่วยการเรียนรู ้ เรื่อง จำนวน
ช่ัวโมง 

- ความเอื้ออาทร 
4 พลเมืองกับความ

รับผิดชอบต่อสังคม 
พลเมืองกับความรับผิดชอบต่อสังคม 

- เรื่อง การเคารพวิทธิหน้าท่ีต่อ
ตนเองและผู้อื่น 

- ระเบียบ กฎ กติกา กฎหมาย 
- ความรับผิดชอบต่อประเทศชาติ 
- ความเป็นพลเมือง 

10 
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โดยในแต่ละหน่วยการเรียนรู้มีเนื้อหาสรุป ดังนี้ 
1. การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม(Conflict of 

interest) 
  คำว่า Conflict of interest มีผู้ให้คำแปลเป็นภาษาไทยไว้หลากหลายเช่น "การขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม" หรือ "การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนและ
ประโยชน์ส่วนรวม" หรือ "การขัดกันระหว่างผลประโยชน์สาธารณะและผลประโยชน์ส่วนตน" หรือ 
"ประโยชน์ทับซ้อน" หรือ "ผลประโยชน์ทับซ้อน" หรือ "ผลประโยชน์ขัดกัน" หรือบางท่านแปลว่า 
"ผลประโยชน์ขัดแย้ง" หรือ "ความขัดแย้งทางผลประโยชน์"การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับ
ประโยชน์ส่วนรวม หรือท่ีเรียกว่า Conflict of Interest นั้นก็มีลักษณะทำนองเดียวกันกับกฎศีลธรรม 
ขนบธรรมเนียมจารีตประเพณี หลักคุณธรรม จริยธรรม กล่าวคือ การกระทำใดๆ ท่ีเป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวม เป็นส่ิงท่ีควรหลีกเล่ียงไม่ควรจะกระทำแต่บุคคลแต่
ละคน แต่ละกลุ่มแต่ละสังคมอาจเห็นว่าเรื่องใดเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์
ส่วนรวมแตกต่างกันไป หรือเมื่อเห็นว่าเป็นการขัดกันแล้วยังอาจมีระดับของความหนักเบาแตกต่างกัน
อาจเห็นแตกต่างกันว่าเรื่องใดกระทำได้กระทำไม่ได้แตกต่างกันออกไปอีก และในกรณีท่ีมีการฝฝืน
บางเรื่องบางคนอาจเห็นว่าไม่เป็นไรเป็นเรื่องเล็กน้อยหรืออาจเห็น เป็นเรื่องใหญ่ต้องถูกประณาม
ตำหนิติฉิน นินทา ว่ากล่าวฯลฯ แตกต่างกันตามสภาพของสังคมโดยพื้นฐานแล้ว เรื่องการขัดกัน
ระหว่างประโยชนส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม เป็นกฎศีลธรรมประเภทหนึ่งท่ีบุคคลไม่พึงละมิด
หรือฝฝืนแต่เนื่องจากมีการฝ่าฝืนกันมากขึ้น และบุคคลผู้ฝาฝืนก็ไม่มีความเกรงกลัวหรือละอายต่อการ
ฝ่าฝืนนั้นสังคมก็ไม่ลงโทษหรือลงโทษไม่เพียงพอท่ีจะมีผลเป็นการห้ามการกระทำดังกล่าว และใน
ท่ีสุดเพื่อหยุดยั้งเรื่องดังกล่าวนี้ จึงมีการตรากฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์มาก
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ขึ้นๆ และเป็นเรื่องท่ีสังคมให้ความสนใจมากขึ้นตามลำดับคู่มือการปฏิบัติสำหรับเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพื่อ
มิให้ดำเนินกิจการท่ีเป็นการขัดกันประโยชนส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม ตามมาตรา 100แห่ง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้ให้ความหมายไว้ดังนี้ 

ประโยชน์ส่วนตน (Private Interest) คือ การท่ีบุคคลท่ัวไปในสถานะเอกชนหรือเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐในสถานะเอกชนได้ทำกิจกรรมหรือได้กระทำการต่างๆเพื่อประโยชน์ส่วนตนครอบครัว      
เครือญาติ พวกพ้อง หรือของกลุ่มในสังคมท่ีมีความสัมพันธ์กันในรูปแบบต่างๆเช่นการประกอบอาชีพ
การทำธุรกิจการค้าการลงทุน เพื่อหาประโยชน์ในทางการเงินหรือในทางธุรกิจ เป็นต้น" 
  ประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) คือ การท่ีบุคคลใดๆ ใน
สถานะท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ(ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองข้าราชการพนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐในหน่วยงานของรัฐ ได้กระทำการใดๆ ตามหน้าท่ีหรือได้ปฏิบัติหน้าท่ีอันเป็น            
การดำเนินการในอีกส่วนหนึ่งท่ีแยกออกมาจากการดำเนินการตามหน้าท่ีในสถานะของเอกชนการ
กระทำการใดๆตามหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงมีวัตถุประสงค์หรือมีเป้าหมายเพื่อประโยชน์ของ
ส่วนรวม หรือการรักษาประโยชน์ส่วนรวมท่ีเป็นประโยชน์ของรัฐการทำหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐจึง
มีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกับอำนาจหน้าท่ีตามกฎหมายและจะมีรูปแบบของความสัมพันธ์หรือมีการ
กระทำในลักษณะต่างๆ กันท่ีเหมือนหรือคล้ายกับการกระทำของบุคคลในสถานะเอกชนเพียงแต่              
การกระทำในสถานะท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับการกระทำในสถานะเอกชน จะมีความแตกต่างกันท่ี
วัตถุประสงค์ เป้าหมายหรือประโยชน์สุดท้ายท่ีแตกต่างกัน"การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนและ
ประโยชน์ส่วนรวมหรือผลประโยชน์ทับช้อน (Conflict of interests) คือ การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
กระทำการใดๆ หรือดำเนินการในกิจการสาธารณะท่ีเป็นการดำเนินการตามอำนาจหน้าท่ีหรือความ
รับผิดชอบในกิจการของรัฐหรือองค์กรของรัฐ เพื่อประโยชน์ของรัฐหรือเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม แต่
จ้าหน้าท่ีของรัฐได้มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้าไปแอบแฝงหรือเป็นผู้ท่ีมีส่วนได้เสียในรูปแบบต่างๆ หรือ
นำประโยชน์ส่วนตนหรือความสัมพันธ์ส่วนตนเข้ามามีอิทธิพลหรือเกี่ยวข้องในการใช้อำนาจหน้าท่ี
หรือคุยลพินิจในการพิจารณาตัดสินใจในการกระทำการใดๆ หรือดำเนินการดังกล่าวนั้น เพื่อแสวงหา
ประโยชน์ในการทางเงินหรือประโยชน์อื่นๆสำหรับตนเองหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง" 

ความสัมพันธ์ระหว่าง "การขัดกันระหว่างประโยชน์ ส่วนตนกับประโยชน์ ส่วนรวม" 
"จริยธรรม" และ"การทุจริต"จริยธรรม" เป็นกรอบใหญ่ทางสังคมท่ีเป็นพื้นฐานของแนวคิดเกี่ยวกับการ
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรมและการทุจริตการกระทำใดท่ีผิดต่อกฎหมายว่า
ด้วยการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวมและการทุจริต ย่อมเป็นความผิด
จริยธรรมด้วยแต่ตรงกันข้าม การกระทำใดท่ีฝ่าฝืนจริยธรรมอาจไม่เป็นความผิดเกี่ยวกับการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวมและการทุจริต เช่น มีพฤติกรรมส่วนตัวไม่เหมาะสม 
มีพฤติกรรมชู้สาว เป็นต้น 
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วิธีคิดแบบฐาน 10 (Analog thinking) / ฐาน 2 (Digital thinking) 
แนวทางการแก้ปัญหาการทุจริตอย่างยั่งยืนต้องเริ่มต้นแก้ไขท่ีตัวบุคคลโดยการปรับเปล่ียนระบบการ
คิดของคนในสังคมแยกแยะให้ได้ว่า..."เรื่องใดเป็นประโยชน์ส่วนตน...เรื่องใดเป็นประโยชน์ส่วนรวม" 
ต้องแยกออกจากกันให้ได้อย่างเด็ดขาด ไม่นำมาปะปนกันไม่เอาประโยชน์ส่วนรวมมาเป็นประโยชน์
ส่วนตนไม่เอาผลประโยชน์ส่วนรวมมาทดแทนบุญคุณส่วนตน ไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนและพวก
พ้องเหนือกว่าประโยชน์ส่วนรวม กรณีเกิดผลประโยชน์ขัดกันต้องยืดประโยชน์ส่วนรวมเหนือกว่า
ประโยชน์ส่วนตนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่ม "เจ้าหน้าท่ีของรัฐ" ซึ่งมีอำนาจหน้าท่ีท่ีจะต้องกระทำการ
หรือใช้ดุลยพินิจในการตัดสินใจท่ีเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของส่วนรวมหากปล่อยให้มีผลประโยชน์
ส่วนตนหรือความสัมพันธ์ส่วนตนเข้ามามีส่วนในการตัดสินใจแล้ว ย่อมต้องเกิดการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวมหรือผลประโยชน์ทับช้อนขึ้นแน่นอน และความเสียหายก็จะ
ตกอยู่กับประชาชนและประเทศชาติ 

ระบบคิด "ฐานสิบ Analog" เป็นระบบการคิดวิเคราะห์ข้อมูลท่ีมีตัวเลขหลายตัว และอาจ
หมายถึงกาสท่ีจะเลือกได้หายทางเกิดความคิดท่ีหลากหลายซับช้อน หากน้ำมาเปรียบเทียบกับการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะทำให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องคิดเยอะ ต้องใช้ดุลยพินิจเยอะ อาจจะนำ
ประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวมมาปะปนกันได้ แยกประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม
ออกจากกันไม่ได้ 
  ระบบคิด "ฐานสอง Digital" เป็นระบบการคิดวิเคราะห์ข้อมูลท่ีสามารถเลือกได้เพียง 2 ทาง
เท่านั้นคือ 0 (ศูนย์) กับ 1(หนึ่ง)และอาจหมายถึงโอกาสท่ีจะเลือกได้เพียง2ทาง เช่นใช่กับไม่ใช่, เท็จ 
กับจริง,ทำได้ กับ ทำไม่ได้, ประโยชน์ส่วนตน กับ ประโยชน์ส่วนรวม เป็นต้น จึงเหมาะกับการนำมา
เปรียบเทียบกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีต้องสามารถแยกเรื่องตำแหน่งหน้าท่ีกับเรื่อง
ส่วนตัวออกจากกันได้อย่างเด็ดขาดและไม่กระทำการท่ีเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนและ
ประโยชน์ส่วนรวม 

2. ความละอายและความไม่ทนต่อการทุจริต 
  การสร้างสังคมท่ีไม่ทนต่อการทุจริตเป็นการปรับเปล่ียนสภาพสังคมให้เกิดภาวะ "ท่ีไม่ทนต่อ
การทุจริต" โดยเริ่มต้ังแต่กระบวนการกล่อมเกลาทางสังคมในทุกช่วงวัย เพื่อสร้างวัฒนธรรมต่อต้าน
การทุจริต และปลูกฝังความพอเพียงมีวินัยซื่อสัตย์สุจริตความเป็นพลเมืองดีมีจิตสารรณะ ผ่านทาง
สถาบันหรือกลุ่มตัวแทนท่ีทำหน้าท่ีในการกล่อมเกลาทางสังคมเพื่อให้เด็กเยาวชนผู้ใหญ่เกิดพฤติกรรม
ท่ีละอายต่อการกระทำความผิด การไม่ยอมรับและต่อต้านการทุจริตทุกรูปแบบความหมายของความ
ละอายและความไม่ทนต่อการทุจริต  
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คำว่า "ความละอาย" และ "ความไม่ทน"ได้มีการให้ความหมายไว้ ดังนี้ 
พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถานให้ความหมายของคำละอาย หมายถึง การรู้สึกอายท่ีจะทำใน

ส่ิงท่ีไม่ถูกไม่ควร เช่น ละอายท่ีจะทำผิด ละอายใจความละอาย เป็นความละอายและความเกรงกลัว
ต่อส่ิงท่ีไม่ดีไม่ถูกต้องไม่เหมาะสม เพราะเห็นถึงโทษหรือผลกระทบท่ีจะได้รับจากการกระทำนั้น จึงไม่
กล้าท่ีจะกระทำทำให้ตนเองไม่หลงทำในส่ิงท่ีผิด นั่นคือ มีความละอายใจ ละอายต่อการทำผิด 
  พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถานให้ความหมายของคำว่าทน หมายถึง การอดกล้ันได้ ทานอยู่
ได้ เช่น ทนด่า ทนทุกข์ ทนหนาวไม่แตกหักหรือบุบสลายง่าย ความอดทนคือการรู้จักรอคอยและ
คาดหวังเป็นการแสดงให้เห็นถึงความมั่นคง แน่วแน่ต่อส่ิงท่ีรอคอยหรือส่ิงท่ีจูงใจให้กระทำในส่ิงท่ีไม่ดี 
ไม่ทน หมายถึงไม่อดกล้ันไม่อดทนไม่ยอม ดังนั้น ความไม่ทน หมายถึงการแสดงออต่อการกระทำท่ี
เกิดขึ้นกับตนเอง บุคคลท่ีเกี่ยวข้องหรือสังคมใน ลักษณะท่ีไม่ยินยอม ไม่ยอมรับในส่ิงท่ีเกิดข้ึนความไม่
ทนสามารถแสดงออกได้หลายลักษณะท้ังในรูปแบบของ กริยาท่าทางหรือคำพูด ความไม่ทนต่อการ
ทุจริตหรือการกระทำท่ีไม่ถูกต้องต้องมีการแสดงออกอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้น เช่น การแซงคิวเพื่อซื้อ
ของการแซงคิวเป็นการกระทำท่ีไม่ถูกต้องผู้ถูกแซงคิวจึงต้องแสดงออกให้ผู้ท่ีแซงคิวรับรู้ว่า ตนเองไม่
พอใจโดยแสดงกิริยาหรือบอกกล่าวให้ทราบเพื่อให้ผู้ท่ีแซงคิวยอมท่ีจะต่อท้ายแถว กรณีนี้แสดงให้เห็น
ว่าผู้ท่ีถูกแซงคิว ไม่ทนต่อการกระทำท่ีไม่ถูกต้อง และหากผู้ท่ีแซงคิวไปต่อแถวก็จะแสดงให้เห็นว่า
บุคคลนั้นมีความละอายต่อการกระทำท่ีไม่ถูกต้อง เป็นต้น 

ความไม่ทนต่อการทุจริตบุคคลจะมีความไม่ทนต่อการทุจริตมาก - น้อย เพียงใด ขึ้นอยู่กับ
จิตสำนึก ของแต่ละบุคคลและผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการกระทำนั้นๆแล้วมีพฤติกรรมท่ีแสดงออกมา 
ซึ่งการแสดงกริยาหรือการกระทำจะมีหลายระดับ เช่นการว่ากล่าวตักเตือน การประกาศให้
สาธารณชนรับรู้การแจ้งเบาะแส การร้องทุกข์กล่าวโทษการชุมนุมประท้วงซึ่งเป็นขั้นตอนสุดท้ายท่ี
รุนแรงท่ีสุดเนื่องจากมีการรวมตัว ของคนจำนวนมากและสร้างความเสียหายอย่างมากเช่นกัน 
  ความไม่ทนของบุคคลต่อส่ิงต่างๆ รอบตัวท่ีส่งผลในทางไม่ดีต่อตนเองโดยตรง สามารถพบ
เห็นได้ง่าย ซึ่งปกติแล้วทุกคนมักจะไม่ทนต่อสภาวะ สภาพแวดล้อมท่ีไม่ดีและส่งผลกระทบต่อตนเอง
แล้ว มักจะแสดงปฏิกิริยาออกมา แต่การท่ีบุคคลจะไม่ทนต่อการทุจริตและแสดงปฏิกิริยาออกมานั้น
อาจเป็นเรื่องยาก เนื่องจากปัจจุบันสังคมไทยมีแนวโน้มยอมรับการทุจริต เพื่อให้ตนเองได้รับ
ประโยชน์หรือให้งานสามารถดำเนินต่อไปสู่ความสำเร็จซึ่งการยอมรับการทุจริตในสังคมไม่เว้นแม่แต่
เด็กและเยาวชน และมองว่าการทุจริตเป็นเรื่องไกลตัวและไม่มีผลกระทบกับตนเองโดยตรง 

ลักษณะของความละอายและความไม่ทนต่อการทุจริต 
  ลักษณะของความละอายสามารถแบ่งได้เป็น 2 ระดับ คือ ความละอายระดับต้น หมายถึง 
ความละอายไม่กล้าท่ีจะทำในส่ิงท่ีผิดเนื่องจากกลัววเมื่อตนเองได้ทำลงไปแล้วจะมีคนรับรู้ หากถูกจับ
ได้จะได้รับการลงโทษหรือได้รับความเดือดร้อนจากส่ิงท่ีตนเองได้ทำลงไปจึงไม่กล้าท่ีจะกระทำผิดและ
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ในระดับท่ีสองเป็นระดับท่ีสูง คือแม้ว่าจะไม่มีใดรับรู้หรือเห็นในส่ิงท่ีตนเองได้ทำลงไปก็ไม่กล้าท่ีจะทำ
ผิดเพราะนอกจากตนเองจะได้รับผลกระทบแล้ว ครอบครัวสังคมก็จะได้รับผลกระทบตามไปด้วยทั้ง
ช่ือเสียงของตนเองและครอบครัวก็จะเส่ือมเสีย บางครั้งการทุจริตบางเรื่องเป็นส่ิงเล็กๆ น้อยๆเช่นการ
ลอกข้อสอบ อาจจะไม่มีใครใส่ใจหรือสังเกตเห็น แต่หากเป็นความละอายขั้นสูงแล้ว บุคคลนั้นก็จะไม่
กล้าทำ 

สำหรับความไม่ทนต่อการทุจริตจากความหมายท่ีได้กล่าวมาแล้วคือ เป็นการแสดงออกอย่าง
ใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้น เพื่อให้รับรู้ว่าจะไม่ทนต่อบุคคลหรือการกระทำใดๆ ท่ีทำให้เกิดการทุจริต ความ
ไม่ทนต่อการทุจริตสามารถแบ่งระดับต่างๆได้มากกว่าความละอายใช้เกณฑ์ความรุนแรงในการ
แบ่งแยก เช่น หากเพื่อนลอกข้อสอบเรา และเราเห็นซึ่งเราจะไม่ยินยอมให้เพื่อนทุจริตในการลอก
ข้อสอบเราก็ใช้มือหรือกระดาษมาบังส่วนท่ีเป็นคำตอบไว้ เช่นนี้ก็เป็นการแสดงออกถึงการไม่ทนต่อ
การทุจริตนอกจากการแสดงออกด้วยวิธีดังกล่าวท่ีถือเป็นการแสดงออกทางกายแล้วการว่ากล่าว
ตักเตือนต่อบุคคลท่ีทุจริตการประณามการประจาน การชุมนุมประท้วง ถือว่าเป็นการแสดงออกซึ่ง
การไม่ทนต่อการทุจริตท้ังส้ินแต่จะแตกต่างกันไปตามระดับของการทุจริต ความต่ืนตัวของประชาชน
และผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากกรทุจริตโดยตัวอย่างกรณีศึกษาท่ีมีสาเหตุมาจากการทุจริต 
ทำให้ประชาชนไม่พอใจและรวมตัวต่อต้าน 

ความจำเป็นของการท่ีไม่ทนต่อการทุจริตถือเป็นส่ิงสำคัญเพราะการทุจริตไม่ว่าระดับเล็กหรือ
ใหญ่ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม ประเทศชาติดังเช่นตัวอย่างคดีรถและเรือดับเพลิงของ
กรุงเทพมหานครผลของการทุจริตสร้างความเสียหายไว้อย่างมาก รถและเรือดับเพลิงก็ไม่สามารถ
นำมาใช้ได้ รัฐต้องสูญเสียงบประมาณไปโดยเปล่าประโยชน์ และประชาชนเองก็ไม่ได้ใช้ประโยชน์ด้วย
เช่นกัน หากเกิดเพลิงไหม้พร้อมกันหลายแห่ง รถ เรือและอุปกรณ์ดับเพลิงจะไม่มีไม่เพียงพอท่ีจะดับ
ไฟได้ทันเวลา เพียงแค่คิดจากมูลค่าความเสียหายท่ีรัฐสูญเสียงบประมาณไปยังไม่ได้คิดถึงความ
เสียหายท่ีเกิดจากความคือดร้อนหากเกิดเพลงไม้แล้วถือเป็นความเสียหายท่ีสูงมาก 
  ดังนั้น หากยังมีการปล่อยให้มีการทุจริตยินยอมให้มีการทุจริตโยเห็นว่าเป็นเรื่องของคนอื่น 
เป็นเรื่องของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ไม่เกี่ยวข้องกับตนเองแล้วสุดท้ายความสูญเสียท่ีจะได้รับตนองก็ยังคงท่ีจะ
ได้รับผลนั้นอยู่แม้ไม่ใช่ทางตรงก็เป็นทางอ้อม ดังนั้นการท่ีบุคคลจะเกิดความละอายและความไม่ทน
ต่อการทุจริตได้จำเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องสร้างให้เกิด ความตระหนักและรับรู้ถึงผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจาก
การทุจริตในทุกรูปแบบทุกระดับ ซึ่งหากสังคมเป็นสังคมท่ีมีความละอายและความไม่ทนต่อการทุจริต
แล้วจะทำให้เกิดสังคมท่ีน่าอยู่ และมีการพัฒนาในทุกๆ ด้าน 

ตัวอย่างความละอายและความไม่ทนต่อการทุจริต การทุจริตมีผลกระทบต่อการพัฒนา
ประเทศทำให้เกิดความเสียหายอย่างมากในด้านต่างๆ หากนำเอาเงินท่ีทุจริตไปมาพัฒนาในส่วนอื่น 
ความเจริญหรือการได้รับโอกาสของผู้ท่ีด้อยโอกาสก็จะมีมากขึ้น ความเหล่ือมล้ำทางด้านโอกาส 
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ทางด้านสังคม ทางด้านการศึกษา ฯลฯ ของประชาชนในประเทศก็จะลดน้อยลง ดังท่ีเห็นในปัจจุบัน
ว่าความเจริญต่างๆ มักอยู่กับคนในเมืองมากกว่าชนบทท้ังๆท่ีคนชนบทก็คือประชาชนส่วนหนึ่งของ
ประเทศ แต่เพราะอะไรทำไมประชาชนเหล่านั้นถึงไม่ได้รับโอกาสให้ทัดเทียมหรือใกล้เคียงกับคนใน
เมืองปัจจัยหนึ่งคือการทุจริตสาเหตุการเกิดทุจริตมีหลายประการตามท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น แต่ทำ
อย่างไรถึงทำให้มีการทุจริตได้มาอย่างหนึ่งคือการลงทุน เมื่อมีการลงทุนก็ย่อมมีงบประมาณ เมื่อมี
งบประมาณก็เป็นสาเหตุให้บุคคลท่ีคิดจะทุจริตสามารถหาช่องทางดังกล่าวในทางทุจริตได้ แม้ว่า
ประเทศไทยจะมีกฎหมายหลายฉบับเพื่อป้องกันการทุจริตปราบปรามการทุจริตแต่นั่นก็คือตัวหนังสือ
ท่ีได้เขียนเอาไว้แต่การบังคับใช้ยังไม่จริงจังเท่าท่ีควร และยิ่งไปกว่านั้นหากประชาชนเห็นว่าเรื่อง
ดังกล่าวไม่เกี่ยวข้องกับตนเองก็มักจะไปอยากเข้าไปเกี่ยวข้องเนื่องจากตนเองก็ไม่ได้รับ ผลกระทบท่ี
เกิดขึ้น แต่การคิดดังกล่าวเป็นส่ิงท่ีผิดเนื่องจากว่าตนเองอาจจะไม่ได้รับผลกระทบโดยตรง 

3. จิตพอเพียงต่อต้านการทุจริต 
  ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2560 -2564) 
ได้มีการวิเคราะห์ภาพอนาคตของประชาชนและสังคมไทยในระยะ 5 ปีข้างหน้าไว้วหากยุทธศาสตร์
ชาติฯ ได้รับความร่วมมือร่วมใจจากทุกภาคส่วนของสังคมไทยในการนำไปปฏิบัติจริง ประชาชนไทย
จะมีความต่ืนตัวต่อการทุจริตมากขึ้น มีการให้ความสนใจต่อข่าวสารและตระหนักถึงผลกระทบของ
การทุจริตท่ีมีต่อประเทศมากขึ้น มีการแสดงออกซึ่งการต่อต้านการทุจริตท้ังในชีวิตประจำวันและการ
แสดงออกผ่านส่ือสาธารณะและส่ือสังคมออนไลน์ต่างๆ ประชาชนในแต่ละช่วงวัยได้รับกระบวนการ
กล่อมเกลาทางสังคมว่าการทุจริตถือเป็นพฤติกรรมท่ีนอกจากจะผิดกฎหมายและทำให้เกิดความ
เสียหายต่อประเทศแล้วยังเป็นพฤติกรรมท่ีผิดจริยธรรมไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม ประชาชนจะ
เริ่มเรียนรู้การปรับเปล่ียนฐนความคิดท่ีทำให้สามารถแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับ
ผลประโยชน์ส่วนรวมได้ วัฒนธรรมทางสังคมท่ีมีฐานอยู่บนหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงจะหล่อ
หลอมให้ประชาชนไม่กระทำการทุจริตเนื่องจากมีพื้นฐานจิตท่ีพอเพียงมีความละอายต่อการทุจริต
ประพฤติมิชอบ และไม่ยอมให้ผู้อื่นกระทำการทุจริตอันส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อสังคมส่วนรวม
เพื่อให้ภาพอนาคตดังกล่าวสามารถบรรลุผลได้จริงหน่วยงานทุกภาคส่วนต้องให้ความสำคัญอย่าง
แท้จริงกับการปรับประยุกต์หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาใช้ประกอบกับหลักการต่อต้านการ
ทุจริตอื่นๆเพื่อสร้างฐานคิดจิตพอเพียงต่อด้านการทุจริตให้เกิดขึ้น เป็นพื้นฐานความคิดของปัจเจก
บุคคล โดยประยุกต์หลัก "STRONG:จิตพอเพียงต้านทุจริต" ซึ่งคิดดันโดยรองศาสตรจารย์ ดร.มาณี
ไชยธีรานุวัฒศิริ ในปี พ.ศ. 2560 มาเป็นแนวทางในการพัฒนาวัฒนธรรมหน่วยงาน 
คำอธิบายความหมายของ "STRONG : จิตพอเพียงต้านทุจริต" 
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1) S (sufficient) : ความพอเพียง ผู้นำผู้บริหารบุคคลทุกระดับองค์กรและชุมชนน้อมนำ 
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาปรับประยุกต์เป็นหลักความพอเพียงในการทำงาน การดำรงชีวิต 
การพัฒนาตนเองและส่วนรวม รวมถึงการป้องกันการทุจริตอย่างยั่งยืนความพอเพียงต่อส่ิงใดส่ิงหนึ่ง
ของมนุษย์แม้ว่าจะแตกต่างกันตามพื้นฐาน แต่การตัดสินใจว่าความพอเพียงของตนเองต้องต้ังอยู่บน
ความมีเหตุมีผลรวมท้ังต้องไม่เบียดเบียนตนเอง ผู้อื่น และส่วนรวมความพอเพียงดังกล่าวจึงเป็น
ภูมิคุ้มกันให้บุคคลนั้นไม่กระทำการทุจริต ซึ่งต้องให้ความรู้ความเข้าใจ(knowledge) และปลุกให้ต่ืนรู้ 
(realize) 

2) T (transparent) : ความโปร่งใส ผู้นำผู้บริหารบุคคลทุกระดับองค์กรและชุมชนต้อง
ปฏิบัติงานบนฐานของความโปร่งใสตรวจสอบได้ดังนั้น จึงต้องมีและปฏิบัติตามหลักปฏิบัติ ระเบียบ 
ข้อปฏิบัติกฎหมาย ด้านความโปร่งใส ซึ่งต้องให้ความรู้ความเข้าใจ(knowledge) และปลุกให้ต่ืนรู้ 
(realize) 

3) R (realize): ความต่ืนรู้ ผู้นำผู้บริหารบุคคลทุกระดับองค์กรและชุมชน มีความรู้ความ 
เข้าใจและตระหนักรู้ถึงรากเหาของปัญหาและภัยร้ายแรงของการทุจริตประพฤติมิชอบภายในชุมชน
และประเทศความต่ืนรู้จะบังเกิดเมื่อได้พบเห็นสถานการณ์ท่ีเส่ียงต่อการทุจริตย่อมจะมีปฏิกิริยาเฝ้า
ระวังและไม่ยินยอมต่อการทุจริตในท่ีสุดซึ่ งต้องให้ความรู้ความข้าใจ (knowledge) เกี่ยวกับ
สถานการณ์การทุจริตท่ีเกิดขึ้น ความร้ายแรงและผลกระทบต่อระดับบุคคลและส่วนรวม 

4) O (onward) : มุ่งไปข้างหน้าผู้นำผู้บริหารบุคคลทุกระดับองค์กรและชุมชน มุ่งพัฒนา 
และปรับเปล่ียนตนเองและส่วนรวมให้มีความเจริญก้าวหน้าอย่างยั่งยืน บนฐานความโปร่งใส ความ
พอเพียงและร่วมสร้างวัฒนธรรมสุจริตให้ เกิดขึ้นอย่างไม่ย่อท้อ ซึ่งต้องมีความรู้ความเข้าใจ
(knowledge) ในประเด็นดังกล่าว 

5) N (knowledge) : ความรู้ ผู้นำผู้บริหาร บุคคลทุกระดับองค์กรและชุมชนต้องมีความรู้ 
ความเข้าใจสามารถนำความรู้ไปใช้สามารถวิเคราะห์สังเคราะห์ประเมินได้อย่างถ่องแท้ในเรื่อง 
สถานการณ์การทุจริต ผลกระทบท่ีมีต่อตนเองและส่วนรวม ความพอเพียงต้านทุจริต การแยกแยะ
ผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน์ส่วนรวมท่ีมีความสำคัญยิ่งต่อการลดการทุจริตในระยะยาว 
รวมท้ัง ความอายไม่กล้าทำทุจริตและความไม่ทนเมื่อพบเห็นว่ามีการทุจริตเกิดขึ้น เพื่อสร้างสังคมไม่
ทนต่อการทุจริต 

6) G (generosity) : ความเอื้ออาทร คนไทยมีความเอื้ออาทรมีเมตตาน้ำใจ ต่อกันบนฐาน
ของจิตพอเพียงต้านทุจริต ไม่เอื้อต่อการรับหรือการให้ผลประโยชน์หรือต่อพวกพ้อง 
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4. พลเมืองกับความรับผิดชอบต่อสังคม 
ความหมายและท่ีมาของคำศัพท์ท่ีเกี่ยวข้องกับพลเมือง 

  คำว่า "พลเมือง" มีความหมายในหลายแง่มุมและมีการนำไปใช้เทียบกับคำอื่นๆ อาทิ 
ประชากรประชาชน ปวงชน และราษฎร์ ฯลฯแต่หากพิจารณาให้ละเอียดจะสามารถทำความเข้าใจ
ความหมายของคำต่างๆ ทีคล้ายกัน ได้ดังนี้ประชาชน หมายความถึงคนท่ัวไปคนของประเทศซึ่งไม่ใช่
ผู้ปกครอง เป็นสามัญชนอยู่ภายใต้รัฐ เช่น 

ประชาชนทุกคนมีหน้าท่ีต้องรู้กฎหมาย ใครจะปฏิเสธว่าไม่รู้ไม่ได้ประชากร หมายถึง คน
โดยท่ัวไปโดยมักใช้ในกรณีพิจารณาถึงจำนวนราษฎรคำว่า "ราษฎร"เป็นคำเก่าแก่ท่ีมีใช้กันมานานใน
กฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยาและกฎหมายตราสามวง ก็มีการใช้คำว่า "ราษฎร" หมายถึงคนโดยท่ัวไป
แต่ว่า "ราษฎร" เป็นคำท่ีใช้ในช่วงสมัยรัชกาลท่ี 5 เนื่องจากสังคมไทยสมัยโบราณ ประชาชนเป็นไพร่
หรือทาสเกือบท้ังหมด พอมาถึงช่วงรัชกาลท่ี 5ได้มีการเปล่ียนแปลงการบริหารราชการแผ่นดินครั้ง
ใหญ่และได้ทำการเลิกทาสเลิกไพร่ทำให้ประชาชนเหล่านั้นกลายเป็นราษฎรหรือเสรีชนท่ีไม่ต้องเป็น
ข้ารับใช้มูลนายและมีสถานะทางกฎหมายเท่าเทียมกันจึงเรียกอดีตไพร่ทาสขุนนาง รวมท้ังชนช้ัน
ใหม่ๆว่า "ราษฎร"ในความหมายของผู้ท่ีต้องเสียภาษีให้กับรัฐและต้องปฏิบัติตามกฎหมายของ
บ้านเมืองเช่นเดียวกันหมด 

ปัจจุบันคำว่าราษฎรและประชาชนมีความหมายเกือบจะเหมือนกัน แต่ประชาชนส่ือถึงการ
เป็นเจ้าของประเทศ และเจ้าของอำนาจอธิปไตย มากกว่าราษฎรส่วนราษฎรมีนัยของคนท่ีเสียเปรียบ
คนท่ีด้อยกว่าอยู่ด้วยและมีนัยความหมายเป็นทางการน้อยกว่าคำว่าประชาชนเช่นแม้เราจะเป็น
ราษฎรธรรมดา แต่ถ้าผู้บริหารประเทศคดโกงฉ้อราษฎร์บังหลวงเราก็ต้องไปคัดค้าน ท่ีผ่านมา
ข้าราชการมักจะกดขี่ราษฎรด้ังนั้นราษฎรแปลว่า คนของรัฐเดิมหมายถึงสามัญชน คือคนท่ีไม่ใช่ขุน
นาง โดยท่ัวไปมักหมายถึงคนธรรมดา หมู่คนท่ีมิใช่ข้าราชการพลเมือง คำว่า "พลเมือง"เกิดขึ้นครั้งแรก
เมื่อเกิดการปฏิวัติใหญ่ในฝรั่งเศส เริ่มตันเมื่อปี ค.ศ. 189 ชาว ฝรั่งเศสลุกฮือกันขึ้นมาล้มล้างระบอบ
การปกครองของพะเจ้าหลุยส์ท่ี16ล้มล้างระบบชนช้ันต่างๆขณะนั้นได้แก่  พระราชวงศ์ ขุนนาง
ข้าราชการสมณะ นักพรตนักบวชและไพร่ประกาศความเสมอภาคของชาวฝรั่งเศสทุกคน 

สำหรับประเทศไทย คำว่า "พลเมือง" น่าจะถูกนำมาใช้สมัยหลังเปล่ียนแปลงการปกครอง 
พ.ศ.2475เนื่องจากผู้นำคณะราษฎรบางท่านเคยเรียนท่ีประเทศฝรั่งเศสจึงได้นำเอาคำนี้มาใส่ไว้ใน
รัฐธรรมนูญฉบับถาวร ซึ่งประกาศใช้เมื่อวันท่ี10 ธันวาคมพ.ศ.2475 ต่อมากลายเป็นวิชาบังคับท่ี
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาจะต้องเรียนควบคู่กับวิชาศีลธรรมกลายเป็นวิชา "หน้าท่ีพลเมืองและศีลธรม ' 
ในส่วนท่ีเป็นหน้าท่ีพลเมืองก็ลอกมาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2475 เรื่อยมาจนถึง
รัฐธรรมนูญฉบับปี2975แก้ไขเพิ่มเติมพ.ศ.2495และเลิกใช้เมื่อจอมพลสฤษด์ิธนะรัชต์ ทำการ
รัฐประหารเมื่อวันท่ี 16 กันยายน 2500แต่วิชาหน้าท่ีพลเมืองก็ยังคงเรียนและสอนกันต่อมาอีกหลาย
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ปีจึงเลิกไปพร้อมๆ กับคำว่า"พลเมือง" โดยต่อมาก็ใช้คำว่า "ปวงชน" แทน คำว่าราษฎรคงเป็นการใช้
แทนคำว่า "ประชาชน"  

แนวทางการปฏิบัติตนเป็นพลเมืองดี มีแนวทางดังนี้ ณัฐนันท์ ศิริเจริญ(2555) ได้กล่าวถึง
แนวทางการปฏิบัติตนเป็นพลเมืองดีตามวิถีชีวิตประชาธิปไตยควรมีแนวทางการปฏิบัติตน ดังนี้ 
- ด้านสังคม ได้แก่ 

1) การแสดงความคิดอย่างมีเหตุผล 
2) การรับฟังข้อคิดเห็นของผู้อื่น 
3) การยอมรับเมื่อผู้อื่นมีเหตุผลท่ีดีกว่า 
4)การตัดสินใจโดยใช้เหตุผลมากกว่าอารมณ์ 
5)การเคารพระเบียบของสังคม 
6) การมีจิตสาธารณะ คือ เห็นแก่ประโยชน์ของส่วนรวมและรักษาสาธารณสมบัติ 

- ด้านเศรษฐกิจ ได้แก่ 
1) การประหยัดและอดออมในครอบครัว 
2) การซื่อสัตย์สุจริตต่ออาชีพท่ีทำ 
3) การพัฒนางานอาชีพให้ก้าวหน้า 
4)การใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ต่อตนเองและสังคม 
5)การสร้างงานและสร้างสรรค์สิ่งประดิษฐ์ใหม่ๆเพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมไทยและสังคมโลก 

6) การเป็นผู้ผลิตและผู้บริโภคท่ีดีมีความซื่อสัตย์ยืดมั่นในอุดมการณ์ท่ีดีต่อชาติเป็นสำคัญ 
- ด้านการเมืองการปกครอง ได้แก่ 

1) การเคารพกฎหมาย 
2) การรับฟังข้อคิดเห็นของทุกคนโดยอดทนต่อความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้น 
3) การยอมรับในเหตุผลท่ีดีกว่า 
4)การซื่อสัตย์ต่อหน้าท่ีโดยไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน 
5)การกล้าเสนอความคิดเห็นต่อส่วนวมกล้าเสนอตนองในการทำหน้าท่ีสมาชิก                        

สภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา 
6) การทำงานอย่างเต็มความสามารถเต็มเวลา 

 จากการศึกษาหลักสูตรการต้านทุจริตศึกษาเกิดขึ้นจากการต้องการสร้างวัฒนธรรมไม่ยอมรับ
และการไม่ทนต่อการทุจริต ซึ่งได้จัดการเรียนรู้ต้ังแต่ช้ันปฐมวัย – อุดมศึกษา เพื่อเป็นกระบวนการท่ี
จุดเกลาให้เกิดสังคนต่อต้านการทุจริต  ในช้ันประถมศึกษามีจุดประสงค์การเรียนรู้เพื่อให้นักเรียน
สามารถแยกแยะระหว่างประโยชน์ส่วนรวมและประโยชน์ส่วนตน การมีจิตพอเพียง  การละอายและ
ไม่ทนต่อการทุจริตและการเป็นพลเมืองกับความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งเช่ือว่าบุคคลท่ีมีคุณลักษณะ
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ดังกล่าวจะเป็นผู้ท่ีต่อต้านการทุจริต ซึ่งนอกจากการต่อต้านการทุจริตโดยการจัดการเรียนรู้ก็ได้มี
นักวิชาการท่ีได้ศึกษาเกี่ยวกับการต่อต้านการทุจริตในประเด็นต่างๆอย่างหลากหลาย ดังต่อไปนี้ 

2.6 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการต่อต้านการทุจริต 
  เกรียงศักด์ิ   โชควรกุล (2561)ศึกษาเรื่อง กลยุทธ์การต่อต้านการทุจริตคอรัปช่ันด้วยการ
สร้างค่านิยมของกลุ่มนักศึกษาในจังหวัดชัยภูมิ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาค่านิยมและทัศนคติของ
นักศึกษาท่ีมีต่อการทุจริต และเพื่อศึกษากลยุทธ์ในการสร้างค่านิยมต่อต้านการทุจริต  โดยการ
สัมภาษณ์เชิงลึกและการสังเกตแบบมีส่วนร่วม   ผลการศึกษา มีดังนี้  ค่านิยมและทัศนะของกลุ่ม
นักศึกษาท่ีมีต่อการทุจริต ได้แก่ 1) การเอาเปรียบผู้อื่นเพื่อแสวงหาประโยชน์พบว่านักศึกษายอมรับ
ได้เนื่องจากไม่มีผลต่อตนเองและครอบครัวโดย 2) การรับสินบน  นักศึกษามีความคิดเห็นว่าการรับ
สินบนเป็นเรื่องปกติโดยเป็นค่านิยมท่ีช่วยให้การติดต่องานทางราชการเกิดความรวดเร็ว ผลการศึกษา
กลยุทธ์ในการสร้างค่านิยมการต่อต้านการทุจริตและเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต 
พบว่า นักศึกษามีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริตอยู่ในระดับน้อยโดยคิดว่าเป็นเรื่องไกลตัว 
หลังจากท่ีนักศึกษาเข้าร่วมโครงการพบว่า มีความรู้เกี่ยวกับเรื่องการทุจริตมากขึ้นและพร้อมท่ีจะ
ร่วมมือในการต่อต้านการทุจริตในสังคมไทย 

อาศนาฏ กันทา(2559) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสำเร็จและความล้มเหลวในการ

ต่อต้านการคอรัปช่ันในลาตินอเมริกา: กรณีศึกษาประเทศคอสตาริกา ชิลี บราซิล อาร์เจนตินา และ 

อุรุกวัย งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาโครงสร้างและลักษณะขององค์กรท่ีเกี่ยวข้องกับการ

คอร์รัปช่ันของประเทศในกลุ่มลาตินอเมริกา จำนวน 5 ประเทศ ได้แก่ ประเทศคอสตาริกา ประเทศ

ชิลี ประเทศบราซิล ประเทศอาร์เจนตินา และประเทศอุรุกวัย โดยใช้แนวคิดการจัดรูปแบบโครงสร้าง

องค์กรในการวิเคราะห์ จากการศึกษาพบว่า โครงสร้างขององค์กร การคัดเลือกบุคลากร อำนาจ

หน้าท่ีขององค์กร กลไกในการบังคับใช้กฎหมาย งบประมาณขององค์กร ความมุ่งมั่นของรัฐบาลใน

การแก้ไขปัญหา การตระหนักถึงบทบาทหน้าท่ีของประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการเมือง ตลอดจน

ช่องทางในการเข้าถึงข้อมูลของประชาชน และบทบาทของส่ือในการนำเสนอข้อมูลข่าวสาร เป็น

สาเหตุของความสำเร็จและความล้มเหลวในการปราบปรามการทุจริตในแต่ละประเทศ ซึ่งเป็นผลให้

ค่าคะแนนความโปร่งใสท่ีแต่ละประเทศได้รับจากการจัดอันดับขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ

แตกต่างกัน 

กรองกาญจน์ วิวัฒน์วิศวกร (2559) ศึกษาเรื่อง  การจัดสอบท่ีมีจำนวนผู้เข้าสอบจำนวนมาก
มักเกิดปัญหาการทุจริตในการสอบซึ่งทำให้ลดความน่าเช่ือถือในผลการสอบ ผลการวิจัยพบว่าปัจจัย
ระยะห่างกระดาษคำตอบและเวลาในการมองข้อสอบมีผลต่อความผิดพลาดในการลอกข้อสอบอย่างมี
นัยสำคัญ และความสัมพันธ์ระหว่างความผิดพลาดในการลอกข้อสอบกับดัชนีความยากของงาน 
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สามารถอธิบายถึงความสามารถในการลอกข้อสอบ ซึ่งสามารถนำไปประยุกต์ใช้ประกอบการวางผัง
โต๊ะสอบหรือกำหนดจำนวนผู้คุมสอบต่อไป นอกจากนี้ยังเป็นการประยุกต์ใช้แนวคิด Speed and 
Accuracy Trade-off กับความสามารถในการรับรู้ด้วยการมองของมนุษย์ ซึ่งสามารถนำไปใช้
ออกแบบสถานีงานต่างๆ โดยคำนึงถึงผู้ใช้งาน ให้มีประสิทธิภาพในการทำงานท่ีเพิ่มขึ้นได้ 
 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง พบว่า การศึกษาเกี่ยวกับการต่อต้านการทุจริตโดยส่วน

ใหญ่นักวิจัยศึกษาจากการสัมภาษณ์และการสังเกตแบบมีส่วนร่วมเพื่อให้ทราบแนวทางในการต่อต้าน

การทุจริตในสภาพจริง ส่วนปัจจัยท่ีมีผลต่อการต่อต้านการทุจริตท่ีนักวิชาการศึกษาพบว่า 

กระบวนการทางกฎหมายและการให้ความรู้แก่ประชนชนช่วยในการต่อต้านการทุจริตในสังคมได้ 

อย่างไรก็ตามยังขาดการพัฒนาเครื่องมือท่ีใช้ในการวัดการต่อต้านการทุจริตในสังคมซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษา

แนวทางในการสร้างเครื่องมือดังกล่าวในลำดับต่อไป 

 

ตอนที่ 3 มโนทัศน์เก่ียวกับการวัดทางจิตวิทยาและการพัฒนาแบบวัด 
ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องใน 5 ประเด็น คือ 1)  ธรรมชาติของแบบวัด

ทางจิตวิทยา 2) การพัฒนาแบบวัดทางจิตวิทยา 3) การพัฒนาแบบวัดเชิงสถานการณ์ 
4) การสร้างเกณฑ์ปกติและการแปลผล 5) งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาแบบวัดเชิงสถานการณ์ 

3.1 ธรรมชาติของแบบวัดทางจิตวิทยา 
ศิริชัย กาญจนวาสี (2556)กล่าวถึง การวัดทางจิตวิทยาและการศึกษาว่ามีธรรมชาติท่ีสำคัญ

ดังนี ้
1) เป็นการวัดหรือสังเกตทางอ้อม (Indirect observation) ในการวัดต้องอาศัยส่ิงเร้า หรือ

ตัวกระตุ้นซึ่งอาจใช้ข้อคำถามหรือข้อสอบ เพื่อให้บุคคลสนองตอบออกมาเป็นข้อเขียนหรือคำพูด หรือ
พฤติกรรมท่ีสังเกตได้ สำหรับนำไปแปลความหมายถึงส่ิงท่ีมุ่งวัดนั้น 

2) การวัดหรือสังเกตแต่ละครั้งเป็นการวบรวมข้อมูลเพียงบางส่วนของพฤติกรรม หรือ กลุ่ม
ตัวอย่าง (Sample) ของพฤติกรรมไม่สามารถวัดพฤติกรรมได้ท้ังหมด เครื่องมือท่ีใช้จึงเป็นการ
รวบรวมข้อมูลพฤติกรรมตัวอย่างท่ีใช้เป็นตัวแทน (Representative) ของส่ิงท่ีต้องการวัดท้ังหมด 

3) ผลท่ีได้จากการวัดเป็นคุณลักษณะใน เชิงสัมพัทธ์ (Relative) หรือเปรียบเทียบค่าตัวเลขท่ี
ได้ยังมิใช่เป็นค่าสัมบูรณ์ในตัวเองจึงต้องนำไปเปรียบเทียบตีความหมายกับผลการวัดของบุคคลอื่น
หรือเกณฑ์มาตรฐานท่ี กำหนดไว้ 

4) การวัดมีความคลาดเคล่ือน (Error) เกิดขึ้นเสมอการวัดจึงต้องใช้ทฤษฎีการวัดท่ีดี พัฒนา
เครื่องมือท่ีมีคุณภาพ เพื่อลดความคลาดเคล่ือนของการวัดให้เกิดข้ึนน้อยท่ีสุด 

แนวคิดของการวัดคุณลักษณะภายในของบุคคล 
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จากธรรมชาติของการวัดดังกล่าวการวัดค่าของคุณลักษณะภายในบุคคล หรือคุณลักษณะ
ใดๆ ก็ตามผู้วัดจะต้องมีความเข้าใจท่ีชัดเจนส่ิงท่ีมุ่งวัดคืออะไร และควรวัดส่ิงนั้นอย่างไร ส่ิงท่ีมุ่งวัดคือ
อะไร จำเป็นต้องอาศัยแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับคุณลักษณะของส่ิงท่ีมุ่งวัด เพื่อเช่ือมโยงมโนทัศน์ของส่ิง
นั้นสู่รูปธรรมของข้อมูลหลักฐานท่ีต้องการเก็บรวบรวม สำหรับบ่งช้ีคุณลักษณะท่ีมุ่งวัดนั้น 

ควรวัดส่ิงนั้นอย่างไร จะต้องพิจารณาว่าควรใช้เครื่องมืออะไร รูปแบบคำถามชนิดใด จึงจะ
สอดคล้องกับคุณลักษณะท่ีมุ่งวัดและเหมาะสมกับผู้ให้ข้อมูล เพื่อให้ได้ข้อมูลหลักฐานท่ีน่าเช่ือถือ
สมมติว่าผู้วัดต้องการวัดความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ผู้วัดจะต้องสามารถสร้างภาวะสันนิฐานของความคิด
ริเริ่มสร้างสรรค์โดยอาจให้คำนิยามเชิงทฤษฎี (Theoretical definition) ว่า ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์
เป็นความคิดใหม่แปลกท่ีเข้าท่าซึ่งมีองค์ประกอบสำคัญ 3 ลักษณะได้แก่  

ความคล่องแคล่ว ทางความคิด ความหลากหลายทางความคิดและความใหม่ทางความคิด 
จากนั้นผู้วัดจึงกำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ (Operational definition) ของแต่ละคุณลักษณะในรูป
ของพฤติกรรมท่ีสามารถสังเกตได้และร่างคำถามตามพฤติกรรมท่ีเป็นตัวบ่งช้ีของแต่ละคุณลักษณะท่ี
มุ่งวัด เพื่อสร้างเป็นเครื่องมือไปใช้สังเกตพฤติกรรมในสถานการณ์มาตรฐานเพื่อนำข้อมูลเชิง
พฤติกรรมท่ีสังเกตได้ไปทำการวิเคราะห์และสรุปผลถึงความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ท่ีมุ่งวัดนั้นดังกรอบ
แนวคิดของการวัดคุณลักษณะภายในของบุคคลท่ีแสดงในภาพท่ี 2 
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(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) 
ภาพที่ 2 กรอบแนวคิดของการวัดคุณลักษณะภายในของบุคคล 

เครื่องมือท่ีนิยมใช้ในการวัดทางการศึกษาและจิตวิทยาได้แก่ แบบสอบ (Test)และ แบบวัด
(scale) อันเป็นชุดของคำถามท่ีใช้เป็นส่ิงเร้ากระตุ้นให้ผู้ตอบทำการตอบสนอง สำหรับเป็นการเก็บ
รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่างพฤติกรรมซึ่งเป็นตัวแทนมวลคุณสมบัติตามท่ีกำหนดไว้ของส่ิงท่ี
มุ่งวัด ข้อมูลจากการตอบสนองจะถูกนำมาตรวจให้คะแนนตามสเกลท่ีกำหนดไว้เป็นกฎเกณฑ์ ผลจาก
การวัดจึงทำให้ได้ค่าเชิงปริมาณของคุณลักษณะท่ีต้องการวัดนั้นการวัดคุณลักษณะภายในของบุคคล
ดังกล่าวจะมีความเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อผู้วัดมีแนวคิดหรือทฤษฎีทางจิตวิทยาเกี่ยวกับคุณลักษณะท่ี
ต้องการวัดและมีกรอบแนวคิดหรือทฤษฎีการทดสอบเพื่อทำการวัดคุณลักษณะนั้นจึงจะสามารถสร้าง
เครื่องมือรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อสรุปอ้างอิงถึงค่าของคุณลักษณะนั้น 

จากข้อมูลข้างต้นพบว่า ธรรมชาติของการวัดทางจิตวิทยาเป็นการวัดโดยอ้อมต้องอาศัยส่ิง
เร้าท่ีอาจเป็นข้อคำถามหรือข้อสอบเพื่อให้บุคคลตอบสนองเป็นข้อเขียนหรือคำพูดซึ่งในการวัดมีความ
เข้าใจท่ีชัดเจนส่ิงท่ีมุ่งวัดคืออะไร และควรวัดส่ิงนั้นอย่างไร   ส่ิงท่ีมุ่งวัดคืออะไร จำเป็นต้องอาศัย
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แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับคุณลักษณะของส่ิงท่ีมุ่งวัด เพื่อเช่ือมโยงมโนทัศน์ของส่ิงนั้นสู่รูปธรรมของข้อมูล
หลักฐานท่ีต้องการเก็บรวบรวม สำหรับบ่งช้ีคุณลักษณะท่ีมุ่งวัดนั้น 

3.2 การพัฒนาแบบวัดทางจิตวิทยา 
   การสร้างเครื่องมือ ซึ่งมีขัน้ตอนสำคัญดังนี้ 

1) กำหนดนิยาม และพฤติกรรมช้ีวัดของคุณลักษณะท่ีมุ่งวัดการวัดคุณลักษณะภายในของ
บุคคลได้อย่างหมาะสมนั้น ผู้วัดจำเป็นต้องมีแนวคิดท่ีชัดเจนเกี่ยวกับคุณลักษณะท่ีมุ่งวัดโดยมีการ
กำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและพฤติกรรมช้ีวัดท่ีครอบคลุมคุณลักษณะนั้น 

2) ออกแบบการสร้างเครื่องมือ ในการออกแบบการสร้างเครื่องมือวัดคุณลักษณะภายในของ
บุคคลนั้น ผู้วัดจะต้องคัดเลือกเครื่องมือท่ีเหมาะสมสำหรับใช้เก็บรบรวมข้อมูลให้ได้ข้อเท็จจริงหรือ
หลักฐานตามพฤติกรรมช้ีวัดรวมท้ังกำหนดแนวทางของคำถามคำตอบ และวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล
ให้ชัดเจน 

2.1) เลือกประเภทของเครื่องมือ 
ผู้วัดจะต้องเลือกประเภทเครื่องมือท่ีเหมาะสมและสอดคล้องกับธรรมชาติของคุณลักษณะท่ี

มุ่งวัดโดยคำนึงถึงความเป็นไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลและความถูกต้องของข้อมูลท่ี 
2.2) กำหนดรูปแบบของคำถาม รูปแบบของคำตอบและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลท่ี

สอดคล้องกับประเภทของเครื่องมือนั้น 
3) ลงมือสร้างเครื่องมือและตรวจสอบคุณภาพลงมือสร้างเครื่องมือตามแนวทางท่ีออกแบบไว้ 
ดังนี ้
3.1) ร่างข้อคำถาม 
ร่างคำช้ีแจงในการตอบร่างข้อคำถามครอบคลุมรายการพฤติกรรมช้ีวัดท่ีออกแบบไว้รวมทั้ง

วิธีการตอบคำถาม 
3.2) ตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เช่ียวชาญ 

  นำร่างเครื่องมือให้ผู้เช่ียวชาญ(ไม่ควรต่ำกว่า5คน) ทำการตรวจสอบความตรงตาม 
จุดประสงค์ของรายการข้อคำถาม (Item Objective Congruence : I0C) คำถามรายข้อควรมีดัชนี
ความตรงไม่ต่ำกว่า0.80 และทำการปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ 

3.3) ทดลองใช้และวิเคราะห์คุณภาพ 
  นำเครื่องมือไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง (ไม่ควรต่ำกว่า30 คน) ท่ีใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลท่ี
จะใช้จริง เพื่อวิเคราะห์ค่าความเท่ียง (Reliability) ของเครื่องมือด้วยการคำนวณค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาด  (Cronbach’s Alpha Coefficient) ค่าท่ีได้ไม่ควรต่ำกว่าง.60ถ้าจะให้ดีควรมี
ค่าเช้าใกล้ 1.00หรือ มีค่าต้ังแต่0.70ขึ้นไปตลอดจนควรวิเคราะห์ค่าความตรงด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบ (Factor Analysis) เพื่อยืนยันความตรงเชิงโครงสร้างหรือความตรงเชิงทฤษฎี 
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(Construct Validity) ของเครื่องมือในกรณีท่ีเครื่องมือมีคุณภาพไม่ถึงเกณฑ์จะต้องปรับปรุงแก้ไขจน
มีคุณภาพตามเกณฑ์ท่ีพึงประสงค์ 

4) นำเครื่องมือไปใช้จริง 
  เครื่องมือท่ีผ่านการตรวจสอบคุณภาพจากผู้เช่ียวชาญและการวิเคราะห์คุณภาพตามเกณฑ์
แล้วสามารถนำไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อทำการวัดและประเมินคุณลักษณะภายในของบุคคลได้
อย่างมีคุณภาพต่อไปเครื่องมือใดก็ตามเมื่อผ่านการใช้ไประยะหนึ่งแล้ว ควรมีการตรวจสอบคุณภาพ
ซ้ำเป็นระยะๆเพื่อพัฒนาให้เป็นเครื่องมือท่ีเป็นมาตรฐานยิ่งขึ้นต่อไป 
 จากข้อมูลข้างต้นพบว่า การพัฒนาแบบวัดทางจิตวิทยาประกอบด้วยขั้นตอน ดังนี้               
1)การกำหนดนิยามและพฤติกรรมชีวัดคุณลักษณะท่ีมุ่งวัด 2) การออกแบบการสร้างเครื่องมือ       
3) การลงมือสร้างเครื่องมือและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 4) การนำเครื่องมือไปใช้จริง 

3.3 การพัฒนาแบบวัดเชิงสถานการณ์ 
 แบบวัดเชิงสถานการณ์  หมายถึง การสร้างสถานการณ์เพื่อจำลองเรื่องราวต่างๆขึ้นอาจจะ
อยู่รูปภาพหรือเรื่องราว และเขียนคำถามเกี่ยวกับข้อความนั้นเพื่อให้ผู้สอบพิจารณาตนเองว่าเมื่ออยู่
ในสถานการณ์นั้นจะมีความรู้สึกนึกคิด  อารมณ์  ตัดสินใจหรือมีพฤติกรรมอย่างไร 
 ขั้นตอนการพัฒนาแบบวัดเชิงสถานการณ์ มีดังนี้ 
 กมล  ภู่ประเสริฐ (2532) ได้กล่าวถึงขึ้นตอนในการพัฒนาแบบวัดเชิงสถานการณ์ว่า
ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ได้แก่  

1) เลือกสถานการณ์ โดยพิจารณาพฤติกรรมท่ีต้องการนั้น  นักเรียนจะแสดงออกมาอย่างไรบ้าง 
2) แต่งสถานการณ์ โดยนำสถานการณ์ท่ีเลือกมาแต่งเป็นเรื่องราวที่บุคคลในสถานการณ์นั้น

ปฏิบัติคล้อยตามหรือขัดแย้งกับจริยธรรมแล้วถามความคิดเห็นเป็นตัวเลือก 
3) แต่งตัวเลือกให้ตัวเลือกเป็นข้อความท่ีแสดงถึงความรู้สึกหรือความคิดเห็นท่ีแสดงขั้นของ

ความรู้สึก 
  จากข้อมูลข้างต้นสามารถสรุปข้ันตอนในการสร้างแบบวัดเชิงสถานการณ์ได้ ดังนี้ 1) เลือก
สถานการณ์ 2) แต่งสถานการณ์และ 3) แต่งตัวเลือกเป็นข้อความท่ีแสดงถึงความรู้สึกหรือความ
คิดเห็น 

3.4 การสร้างเกณฑ์และแปลผล 
  ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ (2539) กล่าวว่า เกณฑ์ปกติ (Norms) หมายถึง 
ข้อเท็จจริงทางสถิติท่ีบรรยายการแจกแจงของคะแนนจากประชากรท่ีนิยามไว้และเป็นคะแนนตัวทีจ่ะ
บอกระดับความสามารถของผู้สอบว่าอยู่ระดับใดของกลุ่มประชากร  
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3.4.1 การสร้างเกณฑ์ปกติจึงต้องคำนึงถึงหลัก 3 ประการ ดังนี้ 
1. ความเป็นตัวแทนท่ีดี การสุ่มตัวอย่างของประชากรโดยอาศัยความน่าจะเป็นทำได้หลายวิธี 

เช่น สุ่มแบบรรมดา สุ่มแบบแบ่งช้ัน สุ่มแบบเป็นระบบ หรือสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม ท้ังนี้ต้องเลือกสุมตาม
ความเหมาะสมโดยการพิจารณาประชากรเป็นตัวสำคัญ ถ้าประชากรมีลักษณะเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันไม่มีคุณสมบัติอะไรแตกต่างกัน ใช้วิธีสุ่มแบบรรรมดา (Simple Random Sampling) แต่ถ้า
ระหว่างประชากรกับกลุ่มย่อยมีลักษณะแตกต่างกัน เช่น ขนาดของโรงเรียนต่างกัน จะต้องใช้วิธี สุ่ม
แบบแบ่งช้ัน (Stratified Random Sampling) คือสุ่มมาจากประชากรทุกกลุ่มย่อย ในทางตรงกัน
ข้าม ถ้าระหว่างประชากรกลุ่มย่อยมีลักษณะเหมือนกัน เช่น นักเรียนในแต่ละห้องเรียน ซึ่งแบ่งคละ
ระหว่างเด็กเก่ง ปานกลาง และอ่อน การมแบบนี้ใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม (Cluster Random 
Sampling) คือสุมเพียงบางกลุ่มจากประชากรกลุ่มย่อย ท้ัง3 วิธีนี้ใช้ในการสุมเพื่อสร้างเกณฑ์ ปกติ
มากท่ีสุด 

2. มีความเท่ียงตรง ในท่ีนี้นมายถึงการนำคะแนนดิบไปเทียบกับเกณฑ์ปกติท่ีทำไว้แล้ว 
สามารถแปลความหมายได้ตรงกับความเป็นจริง เช่น นักเรียนคนหนึ่งสอบวิชาคณิตศาสตร์ได้ 20
คะแนน ตรงกับคะแนนที 50 แปลว่า มีความสามารถปานกลาง ความเป็นจริงจะเป็นเช่นนั้นจริง
หรือไม่ ดังนั้นความสอดคล้องชองคะแนนการสอบกับเกณฑ์ปกติตามความเป็นจริง จึงถือว่าเป็นส่ิง
สำคัญมาก 
  3. มีความทันสมัย เกณฑ์ปกตินั้นขึ้นอยู่กับความสามารถของประชากรกลุ่มนั้น การพัฒนา
คนมีอยู่ตลอดเวลา เทคโนโลยี สภพแวดล้อม อาหารการกิน ส่ิงเหล่านี้ จะช่วยให้คนเก่งดังนั้นเกณฑ์
ปกติท่ีเคยศึกษาไว้นานแล้วหลายปี อาจมีความผิดพลาดจากความเป็นจริงจำเป็นต้องสร้างขึ้นมาใหม่
ให้ทันสมัย โดยท่ัวไปแล้วเกณฑ์ปกติควรเปล่ียนทุก ๆ 5ปี 

  3.4.2 ชนิดของเกณฑ์ปกติ เกณฑ์ปกติแบ่งชนิดได้ตามลักษณะของประชากรและตาม
ลักษณะของการใช้สถิติการเปรียบเทียบ ดังนี้ 

  3.4.2.1 การแบ่งชนิดของเกณฑ์ปกติตามลักษณะของประชากร ได้แก่ 
1) เกณฑ์ปกติระดับชาติ (National norms) ต้องใช้ประชากรท่ัวประเทศ เช่น เกณฑ์ปกติ

ของวิชาคณิตศาสตร์ระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 ก็ต้องสอบนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 ท่ัว
ประเทศ หรือสุ่มตัวอย่างให้ครอบคลุมท่ัวประเทศ จำนวนนักเรียนท่ีจะต้องสอบจึงมีมากมาย 

2) เกณฑ์ปกติระดับท้องถิ่น (Local norms) เป็นการสร้างเกณฑ์ปกติระดับเล็กลงมา เช่น
ระดับจังหวัด หรือระดับอำว เป็นประโยชน์ในการเปรียบเทียบคะแนนของผู้สอบกับคนท้ังจังหวัดหรือ
อำเภอ 

3)  เกณฑ์ปกติของโรงเรียน (School norms) โรงเรียนบางแห่งมีขนาดใหญ่ นักเรียนแต่
ละช้ันมีจำนวนมาก เวลาสร้างขอ้สอบแต่ละวิชาแต่ละระดับช้ันไตีมีมาตรฐานแล้วจะสร้างเกณฑ์ปกติ
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ชองโรงเรียนตนเองก็ได้ กรณีสร้างเกณฑ์ปกติชองโรงเรียนเดียวหรือกลุ่มโรงเรียนในเครือ เรียกว่า
เกณฑ์ปกติของโรงเรียน ใช้ประมินเปรียบเทียบนักเรียนแต่ละคนกับนักเรียนสวนรวมของโรงเรียน 
และใช้ประเมินการพัฒนาของโรงเรียนได้ด้วย โดยดูได้จากการศึกษาแต่ละปีว่า เด่นหรือด้อยกว่าปีท่ี
สร้างเกณฑ์ปกติเอาไว้ 

3.4.2.2 การแบ่งชนิดของเกณฑ์ปกติตามลักษณะของการใช้สถิติการเปรียบเทียบได้แก่ 
1. เกณฑ์ปกติเปอร์เซ็นไทล์ (Percentile norms) เกณฑ์ปกติแบบนี้สร้างจาก 

คะแนนดิบท่ีมาจากประชากรหรือ กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นตัวแทนท่ีดี แล้วดำเนินการตามวิธีการสร้าง
เกณฑ์ปกติท่ัวไป เมื่อหาค่าเปอร์เซ็นไทล์เสร็จก็หยุดแค่เกณฑ์ปกติแบบนี้เป็นคะแนนจัดอันดับเท่านั้น 
จะนำไปบวกลบกันไม่ได้ แต่สามารถทียบและแปลความหมายได้ เช่น เด็กคนหนึ่งสอบได้ 25 คะแนน 
ไปเทียบกับเกณฑ์ปกติตรงกับตำแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ท่ี 8 แสดงว่าถ้ามีคนเข้าสอบ 100 คน เขามีี 
ความสามารถเหนือคนอื่น 80 คน (เขาด้อยกว่าคนอื่นเพียง 20 คน) 

2. เกณฑ์ปกติคะแนนที (T-score norms) นิยมใช้กันมากเพราะเป็นคะแนนมาตรฐาน
สามารถบวกลบและเฉล่ียได้ มีคำเหมาะสมในการแปลความหมาย คือมีคำต้ังแต่ 0 ถึง 100 มีคะแนน
เฉล่ีย 50 ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 10 เรียกคะแนนชนิดนี้ว่า คะแนน T ปกติ (Normalized T-
Score) และเนื่องจากเป็นคะแนนท่ีนิยมใช้กันมาก ดังนั้นจะเสนอหลักการสร้างในตอนต่อไป 

3.  เกณฑ์ปกติตามอายุ (Age norms) แบบทดสอบมาตรฐานบางอย่างหาเกณฑ์ 
ปกติตามอายุ เพื่อดูพัฒนาการในเรื่องเดียวกันว่า อายุต่างกันจะมีพัฒนาการอย่างไร หรืออายุเท่ากัน
จะมีพัฒนาการต่างกันหรือไม่ การสร้างแบบทดสอบวัดเชาว์ปัญญาและความถนัดนิยมหาเกณฑ์ปกติ
โดยวิธีนี้ ส่วนแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์จะหาเฉพาะแบบกตสอบวิชาท่ีเป็นพื้นฐานจริง ๆ เช่น ภาษา
และคณิตศาสตร์ เป็นต้น 

4. เกณฑ์ปกติตามระดับช้ัน (Grade norms) เป็นการหาเกณฑ์ปกติตามระดับช้ัน 
เรียนในโรงเรียน แบบทดสอบท่ีจะทำเกณฑ์ปกติชนิดนี้ได้ต้องเป็นเนื้อหาเดียวกัน วิชาท่ีนิยมสร้าง
เกณฑ์ปกติชนิดนี้มักจะเป็นวิชาพื้นฐาน เช่นคำศัพท์ คณิตศาสตร์เบ้ืองต้น แบบทดสอบต้องวัดความรู้
ความสามารถท่ีค่อนข้างกว้าง เช่น คำศัพท์ก็ให้คลุมต้ังแต่ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 ถึงมัธยมศึกษาปีท่ี 6 
แล้วหาดูว่าระดับช้ันประถมศึกษปี ท่ี จะได้ท่ีคะแนน ปีท่ี 2 จะได้ท่ีคะแนน ไปเรื่อย ๆ จนถึง
มัธยมศึกษาปีท่ี 6 จะได้กี่คะแนน ก็จะเป็นเกณฑ์ปกติของช้ันนั้น ๆ 
 จากข้อมูลข้างต้นสามารถสรุปแนวทางการสร้างเกณฑ์และแปลผล ต้องคำนึงถึงลักษณะ 3 
ประการได้แก่1)ความเป็นตัวแทนท่ีดี การสุ่มตัวอย่างของประชากรโดยอาศัยความน่าจะเป็นทำได้
หลายวิธี 2) ความเท่ียงตรง สามารถแปลผลได้ตามลักษณะท่ีแท้จริงของนักเรียน 3) ความทันสมัย 
ตามบริบทของสังคมในสมัยนั้น ซึ่งมีนักวิจัยหลายท่านใช้แบบวัดเชิงสถานการณ์ในการศึกษา
คุณลักษณะต่างๆ ดังงานวิจัยต่อไปนี้ 
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3.5 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาแบบวัดเชิงสถานการณ์ 
  คณิตพันธุ์ ทองสืบสาย (2552)ศึกษาเรื่อง การพัฒนาแบบวัดความฉลาดทางสังคมสำหรับ
นักศึกษาปริญญาบัณฑิต โดยมีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ 1) เพื่อสร้างแบบวัดความฉลาดทางสังคม
สำหรับนักศึกษาปริญญาบัณฑิต 2) เพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความฉลาดทางสังคมสำหรับ
นักศึกษาปริญญาบัณฑิต และ 3) เพื่อสร้างเกณฑ์ปกติวิสัย (norms) สำหรับใช้กับแบบวัดความฉลาด
ทางสังคมของนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้การวิจัย คือ นักศึกษาระดับปริญญา
บัณฑิตช้ันปีท่ี 1-3 ปีการศึกษา 2552 จำนวน 1307 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบวัดความ
ฉลาดทางสังคมประกอบด้วยแบบวัดชนิดมาตรประมาณค่า มีรูปแบบการตอบเป็นแบบมาตรประมาณ
ค่า 3 ระดับ และแบบวัดสถานการณ์มีรูปแบบการตอบเป็นตัวเลือก จำนวน 3 ตัวเลือก โดยแบบวัดท้ัง 
2 ชนิด มีเนื้อหาครอบคลุมองค์ประกอบของความฉลาดทางสังคมซึ่งประกอบด้วย 2 ด้าน และ 8 ตัว 
และวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์หาค่าความสามารถในการจำแนก และค่าความเท่ียงของแบบวัด
ความฉลาดทางสังคมโดยใช้ โปรแกรม B-Index และ  SPSS for Windows และวิ เคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) ด้วยโปรแกรม LISREL ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1. ผลการสร้างแบบวัด
ความฉลาดทางสังคมสำหรับนักศึกษาปริญญาบัณฑิต พบว่า ได้แบบวัดความฉลาดทางสังคมสำหรับ
นักศึกษาปริญญาบัณฑิต จำนวน 2 ฉบับ ได้แก่ แบบวัดความฉลาดทางสังคมชนิดมาตรประมาณค่า มี
จำนวนข้อคำถาม 59 ข้อ และแบบวัดความฉลาดทางสังคมชนิดสถานการณ์ มีจำนวนข้อคำถาม 43 
ข้อ 

ผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดความฉลาดทางสังคมสำหรับนักศึกษาปริญญาบัณฑิต 
พบว่า แบบวัดความฉลาดทางสังคมชนิดมาตรประมาณค่า มีค่าความสามารถในการจำแนก 0.68-
8.66 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 มีค่าความเท่ียงของแบบวัดแยกแต่ละองค์ประกอบ 
พบว่า ด้านการตระหนักรู้ทางสังคม มีค่าความเท่ียง เท่ากับ 0.76 ส่วนด้านการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
มีค่าความเท่ียง เท่ากับ 0.79 และเมื่อพิจารณาท้ังฉบับ พบว่า มี ค่าความเท่ียงท้ังฉบับ เท่ากับ 0.86 
ส่วนแบบวัดความฉลาดทางสังคมชนิดสถานการณ์ มีค่าความสามารถในการจำแนกอยู่ระหว่าง 0.00-
10.77 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 มีค่าความเท่ียงของแบบวัดแยกแต่ละองค์ประกอบ 
พบว่า ด้านการตระหนักรู้ทางสังคม มีค่าความเท่ียง เท่ากับ 0.73 ส่วนด้านการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
มีค่าความเท่ียง เท่ากับ 0.83 และเมื่อพิจารณาท้ังฉบับ พบว่า มีค่าความเท่ียงท้ังฉบับ เท่ากับ 0.87 
เมื่อรวมข้อคำถามจากแบบวัดท้ังสองฉบับ พบว่ามีความเท่ียงรวมท้ังสองฉบับ เท่ากับ 0.90 และแบบ
วัดความสามารถมีความตรงเชิงโครงสร้างจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสอง         
3. การสร้างเกณฑ์ปกติในการแปลความหมายคะแนนโดยการแปลงเป็นคะแนนมาตรฐานที พบว่า 
แบบวัดความฉลาดทางสังคมชนิดมาตรประมาณค่ามีคะแนนมาตรฐานทีอยู่ในช่วง T16-T82 แบบวัด
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ความฉลาดทางสังคมชนิดสถานการณ์มีคะแนนมาตรฐานทีอยู่ในช่วง T16-T84 และเมื่อพิจารณาแบบ
วัดความฉลาดทางสังคมท้ังสองชนิด พบว่า มีคะแนนมาตรฐานทีอยู่ในช่วง T16-T84 
 กรรณ์ชลิดา ชัยสุวรรณ (2555)ศึกษา เรื่อง การเปรียบเทียบคุณสมบัติทางจิตมิติระหว่าง
แบบวัดฉบับส้ันท่ีพัฒนาจากวิธีท่ีต่างกัน : การศึกษาแบบวัดความสามารถในการเผชิญและฟันฝ่า
อุปสรรค การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพื่อพัฒนาแบบวัดฉบับส้ันของแบบวัดความสามารถในการ
เผชิญและฟันฝ่าอุปสรรคชนิดแบบวัดสถานการณ์สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ท่ีมีความยาว
และวิธีการคัดเลือกท่ีต่างกัน และ 2) เพื่อเปรียบเทียบคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดฉบับส้ันของ
แบบวัดความสามารถในการเผชิญและฟันฝ่าอุปสรรคชนิดแบบวัดสถานการณ์สำหรับนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย ท่ีพัฒนาจากวิธี ท่ีต่างกัน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยคือนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาช้ันปีท่ี 5 ปีการศึกษา 2555 ท่ีศึกษาอยู่ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษา เขตกรุงเทพมหานคร จำนวน 675 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยคือ แบบวัดความสามารถ
ในการเผชิญและฟันฝ่าอุปสรรคชนิดแบบวัดสถานการณ์ท่ีผู้วิจัยเป็นผู้สร้างขึ้น วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้
โปรแกรม SPSS LISREL และ MULTILOG ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1. แบบวัดฉบับส้ันท่ีพัฒนาขึ้นเป็น
แบบวัดชนิดสถานการณ์ มี 3 ตัวเลือก พัฒนามาจากแบบวัดต้นฉบับท่ีมีจำนวน 24 ข้อ โดยใช้วิธีการ
คัดเลือกข้อคำถาม 3 วิธี ได้แก่ การพิจารณาน้ำหนักองค์ประกอบ  

การพิจารณาดัชนีจำแนกรายข้อตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบด้วยการพิจารณาค่า a และ
การพิจารณาดัชนีจำแนกรายข้อตามทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิมด้วยการพิจารณาค่า corrected 
item-total correlation แต่ละวิธีการคัดเลือกมีความยาว 3 รูปแบบได้แก่ 8, 12 และ 16 ข้อ ดังนั้น
จึงได้แบบวัดฉบับส้ันท่ีพัฒนาด้วยวิธีต่างกัน 9 ฉบับ โดยมีค่าความเท่ียงอยู่ระหว่าง 0.71 ถึง 0.79 
โมเดลการวัดของแบบวัดฉบับส้ันทุกฉบับมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีหรือมี
ความตรงเชิงโครงสร้างในระดับดี (GFI มีค่าระหว่าง 0.98 ถึง 1.00, AGFI มีค่าระหว่าง 0.97 ถึง 
0.99, RMR มีค่าระหว่าง 0.011 ถึง 0.027 และค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ ( x²/df) มีค่าระหว่าง 0.72 ถึง 
1.30) แบบวัดฉบับส้ันทุกฉบับมีค่าฟังก์ชันสารสนเทศสูงสำหรับผู้ท่ีมีระดับความสามารถในการเผชิญ

และฟันฝ่าอุปสรรคค่อนข้างต่ำ (-2.00≤θ≥0) 2. ผลการเปรียบเทียบคุณภาพ สำหรับแบบวัดฉบับส้ัน
ความยาว 8 ข้อ พบว่า วิธีพิจารณาค่า corrected item-total correlation มีความเท่ียงสูงสุดและมี
ประสิทธิภาพสัมพัทธ์เฉล่ียสูงสุด วิธีพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบมีความตรงเชิงโครงสร้างดีท่ีสุด 
สำหรับแบบวัดฉบับส้ันความยาว 12 ข้อ พบว่า วิธีพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบ วิธีพิจารณาค่า a 
และวิธีพิจารณาค่า corrected item-total correlation มีความเท่ียงเท่ากัน วิธีพิจารณาค่า a และ
วิธีพิจารณาค่า corrected item-total correlation โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดี
ท่ีสุดและมีประสิทธิภาพสัมพัทธ์เฉล่ียสูงสุด และสำหรับแบบวัดฉบับส้ันความยาว 16 ข้อ พบว่า วิธี
พิจารณาค่า a และวิธีพิจารณาค่า corrected item-total correlation มีความเท่ียงสูงสุดและโมเดล
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มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีท่ีสุด วิธีพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบ วิธีพิจารณาค่า a 
และวิธีพิจารณาค่า corrected item-total correlation มีประสิทธิภาพสัมพัทธ์เฉล่ียเท่ากัน 
 ภาณุภัทร ล้ิมจำรูญ (2551)ศึกษาเรื่อง การพัฒนาชุดเครื่องมือวัดคุณลักษณะอันพึงประสงค์
ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ 1) เพื่อสร้างชุดเครื่องมือวัด
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น 2) เพื่อตรวจสอบคุณภาพของชุด
เครื่องมือวัดคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นท่ีสร้างขึ้น และ 3) เพื่อสร้าง
เกณฑ์ปกติวิสัยระดับชาติ (national norms) สำหรับใช้กับชุดเครื่องมือวัดคุณลักษณะอันพึงประสงค์
ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นท่ีสร้างขึ้น กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้การวิจัย คือนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 
1-3 ปีการศึกษา 2551 จำนวน 987 คน และครูประจำช้ันนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1-3 จำนวน 25 
คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือชุดเครื่องมือวัดคุณลักษณะอันพึงประสงค์ ประกอบด้วย แบบวัด
สถานการณ์มีรูปแบบการตอบเป็นแบบปรนัย 4 ตัวเลือก และแบบประเมินพฤติกรรมมีรูปแบบการ
ตอบเป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยเครื่องมือท้ัง 2 ชุด เนื้อหาครอบคลุมคุณลักษณะอันพึง
ประสงค์ 9 ด้าน คือ ความมีวินัย ความซื่อสัตย์ ความประหยัด ความเมตตากรุณา ความใฝ่รู้ใฝ่เรียน 
ความกตัญญูกตเวที ความอดทนอดกล้ัน ความภูมิใจในความเป็นไทย และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อม และ    
  วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์หาค่าความสามารถในการจำแนก และค่าความเท่ียงของชุด
เครื่องมือวัดคุณลักษณะอันพึงประสงค์ โดยใช้โปรแกรม B - Index และ SPSS for Windows และ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) ด้วยโปรแกรม LISREL ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1. ผลการ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อ โดยการหาค่าสัดส่วนความตรงเชิงเนื้อหา (CVR) เป็นรายข้อ และคัดเลือก
ข้อสอบ ท่ีมีค่า CVR ผ่านเกณฑ์ท่ีกำหนด ( ≥ 0.62) พบว่าผลการพัฒนาชุดเครื่องมือวัดคุณลักษณะ
อันพึงประสงค์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นได้แบบวัดสถานการณ์ และแบบประเมินพฤติกรรม 
โดยแบ่งออกเป็นชุดละ 9 ฉบับ ฉบับละ 10 ข้อ รวม 90 ข้อ 2. ผลการวิเคราะห์ค่าความสามารถใน
การจำแนก (t) และค่าความเท่ียงของแบบวัดและแบบประเมิน ตามทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม 
พบว่าแบบวัดสถานการณ์ มีค่าความสามารถในการจำแนก (t) ในแต่ละด้าน พบว่าด้านความมีวินัย 
ความซื่อสัตย์ ความประหยัด ความเมตตากรุณา ความใฝ่รู้ใฝ่เรียน ความกตัญญูกตเวที ความอดทน
อดกล้ัน ความภูมิ ใจในความเป็นไทย และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม มีค่า
ความสามารถในการจำแนก (t) อยู่ระหว่าง 5.07 - 34.24, 6.97 - 21.16, 6.20 - 14.76, 10.58 - 
15.55 , 10.90 - 19.95 , 7.63 - 16.95, 10.07 - 20.91, 10.05 - 21.09 และ 12.39 - 18.85 
ตามลำดับ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และค่าความเท่ียงสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาคของ
แบบวัดแต่ละด้าน พบว่ามีค่าความเท่ียงเท่ากับ .65 , .67, .66, .66, .76, .75, .75, .66 และ .83 
ตามลำดับ ส่วนแบบประเมินพฤติกรรมแต่ละด้าน พบว่ามีค่าความเท่ียงสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค 
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เท่ากับ .90, .89, .91, .89, .89, .86, .91, .90 และ .93 ตามลำดับ 3. ผลการตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสร้าง โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) ด้วยโปรแกรม LISREL พบว่าโมเดลแบบ
วัดคุณลักษณะอันพึงประสงค์ และแบบประเมินคุณลักษณะอันพึงประสงค์ท้ัง 9 ด้าน มีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และมีความตรงเชิงโครงสร้างทุกด้าน 4. คะแนนเกณฑ์ปกติวิสัย
ระดับชาติ (national norms) พบว่าคะแนนแบบวัดความมีวินัย ความซื่อสัตย์ ความประหยัด ความ
เมตตากรุณา ความใฝ่รู้ใฝ่เรียน ความกตัญญูกตเวที ความอดทนอดกล้ัน ความภูมิใจในความเป็นไทย 
และอนุรักษ์ทรัพยากร ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม มีช่วงคะแนนปกติ ที อยู่ในช่วงระหว่าง T17 - T63, 
T22 - T65, T17 - T71, T17 - T71, T17 - T60, T17 - T72, T19 - T83, T17 - T81 และ T21 - 
T66 ตามลำดับ ส่วนคะแนนแบบประเมินพฤติกรรมในแต่ละด้านมีช่วงคะแนนปกติ ที อยู่ในช่วง
ระหว่าง T20 - T64, T17 - T64, T19 - T66, T19 - T70, T17 - T66, T20 - T65, T19 - T65, 
T23 - T65 และ T19 - T66 ตามลำดับ 

จากการศึกษางานวิจัยข้างต้นพบว่านักวิชาการได้ใช้แบบวัดเชิงสถานการณ์ในการศึกษา
คุณลักษณะต่าง เช่น ความฉลาดทางอารมณ์และความสามารถในการเผชิญและฟันฝ่าอุปสรรค ผล
การศึกษาพบว่าเครื่องมือดังกล่าวสามารถวักคุณลักษณะท่ีต้องการได้อย่างมีประสิทธิภาพ สะท้องให้
เห็นคุณลักษณะภายในตัวบุคคลได้อย่างดี ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้แบบวัดเชิง
สถานการณ์เป็นเครื่องมือในการวัดการต้านทุจริตของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6  
 
ตอนที่ 4 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
  จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2561) จำนวน 4 
องค์ประกอบ ได้แก่ 1)การมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต มีตัวบ่งช้ี ได้แก่การแยกแยะ
ผลประโยชน์ส่วนร่วมและผลประโยชน์ส่วนตน และรู้หน้าท่ีของการเป็นพลเมืองท่ีดี 2) การมีจริต
พอเพียง มีตัวบ่งช้ี ได้แก่ รู้จักพอใจในส่ิงท่ีตนเองมี  3) การละอายต่อการทุจริต ประกอบตัวบ่งช้ี 
ได้แก่ การละอายต่อการทุจริตในระดับต้นและการละอายต่อการทุจริตในระดับสูง 4) การไม่ทนต่อ
การทุจริต ประกอบด้วยตัวบ่งช้ี ได้แก่ การกระทำท่ีแสดงว่าไม่เห็นด้วยกับการทุจริตและการกระทำท่ี
แสดงว่าไม่เห็นด้วยกับการทุจริต สุจริตไทย (2562) ได้นำมาสร้างเป็นตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบการมี
ความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต คือ การรู้ผลของการทุจริต Mccusker (2006) Dong และ
Torgler (2011)  ได้นำมาสร้างเป็นตัวบ่งช้ีในองค์ประกอบการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการ
ทุจริต คือ การรู้กฎระเบียบเกี่ยวกับการทุจริต สามารถสังเคราะห์องค์ประกอบของการต้านทุจริตได้ 
ดังนี้ 
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ภาพที่ 3 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 

 

 

การไม่กล้าทำความผิดเพราะ    
กลัวถูกลงโทษ 

 
การไม่กล้าทำความผิด

เพราะการกระทำจะส่งผล

เสียต่อตนเองและสังคม 

การละอายต่อ 

การทุจริต 

การไม่ทนต่อ

การทุจริต 

การกระทำที่แสดงว่าไม่

เห็นด้วยกับการทุจริต 

การไม่ยินยอมให้ผู้อื่นทำ 
การทุจริต 

การต้านทุจริต 

รู้กฎระเบียบเกี่ยวกับการทุจริต 

แยกแยะผลประโยชน์

ส่วนรวมและผลประโยชน์

ส่วนตน 

รู้ผลของการทจุริต 

รู้หน้าท่ีการเป็นพลเมืองที่ดี 

การมีความรู้และความ

เข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต 

พอประมาณ 
การมีจิตพอเพียง ความมีเหตุผล 

มีภูมิคุ้มกันที่ดีในตัวเอง 
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บทท่ี 3 วิธีการดำเนินการวิจัย 
วิธีการดำเนินการวิจัย 

 
  การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยท่ีมุ่งเน้น การพัฒนาแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียน                
ช้ันประถมศึกษา เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการต้านทุจริตของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษา สร้างเกณฑ์การแปลความหมายคะแนนท่ีได้จากแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยมี
รายละเอียดและดำเนินการตามข้ันตอนดังต่อไปนี้  
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร 
 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนท่ีศึกษาอยู่ในช้ันประถมศึกษา ปีการศึกษา 2563  
จากโรงเรียนท่ีสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร จำนวน 37 แห่ง
จำนวนท้ังส้ิน 27,738 คน (https://data.boppobec.info/emis/school.php?Area_CODE=1001 
,10 มิถุนายน 2563)  เนื่องจากกรุงเทพมหานคร มีความหลากหลายของบริบท ส่ิงแวดล้อม และ
วัฒนธรรมจึงมีความน่าสนใจในการการศึกษาการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
 ตัวอย่างวิจัย 
 ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนท่ีศึกษาอยู่ในนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6  ในโรงเรียน
ท่ีสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานในเขตกรุงเทพมหานคร  โดยผู้วิจัยใช้วิธีการ
กำหนดตัวอย่าง ดังนี้ 
 การกำหนดตัวอย่างวิจัย ผู้วิจัยได้ทำการกำหนดขนาดของตัวอย่างวิจัย โดยพิจารณาถึง 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  การกำหนดขนาดตัวอย่างจึงควรมีจำนวนมากพอสำหรับการ
วิเคราะห์ด้วยการใช้โปรแกรมลิสเรล (LISREL) ซึ่งขนาดตัวอย่างท่ีใช้ไม่ควรมีจำนวนต่ำกว่า 100 คน  
Bollen (1989 อ้างถึงใน นงลักษณ์  วิรัชชัย,2542) เสนอแนะว่าขนาดกลุ่มตัวอย่างควรพิจารณา
ควบคู่กับจำนวนพารามิเตอร์ ใช้เกณฑ์ในการกำหนดหน่วยตัวอย่างและจำนวนพารามิเตอร์ควรเป็น 
20 ต่อ 1 นอกจากนี้ Hair and et al (2010)เสนอแนะว่า ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  ใน
เบ้ืองต้นตัวอย่างวิจัยจำนวน  600 คน และเพื่อป้องกันความไม่สมบูรณ์ในการได้มาซึ่งข้อมูลจาก
ตัวอย่างวิจัย ผู้วิจัยเก็บตัวอย่างเพิ่มขึ้นร้อยละ 20  รวมจำนวนตัวอย่างวิจัย คือ 720 คน 

การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบช้ัน (Stratified Random 
Sampling) มีรายละเอียดดังนี้ 
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 ขั้นตอนท่ี 1 กำหนดตัวอย่างโรงเรียนท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ โรงเรียนในสังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานในเขตกรุงเทพมหานคร 
 ขั้นตอนท่ี 2 แบ่งตามกลุ่มโรงเรียน กลุ่มทวาราวดี กลุ่มรัตนโกสินทร์และกลุ่มกรุงธนบุรี   
 ขั้นตอนท่ี 3 แบ่งตามขนาดของโรงเรียน ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่                     
แล้วนำสุ่มอย่างง่าย รายละเอียดดังตารางท่ี 4 นักเรียนจำแนกตามขนาดโรงเรียนขนาดเล็ก กลาง               
และใหญ่ 
ตารางที่ 4 จำนวนตัวอย่าง นักเรียนจำแนกขนาดโรงเรียน ขนาดเล็ก กลาง ใหญ่ 
ท่ี กลุ่มโรงเรียน ขนาดโรงเรียน ชื่อโรงเรียน จำนวน(คน) 
1 โรงเรียนกลุ่มทวาราวดี เล็ก โรงเรียนอนุบาลวัดปรินายก 30 
2  กลาง โรงเรียนทีปังกรวิทยาพัฒน ์

(วัดโบสถ์) ในพระราชูปถัมภ์ฯ 
50 

3  ใหญ่ โรงเรียนราชวินิต 160 
4 โรงเรียนกลุ่มรัตนโกสินทร ์ เล็ก โรงเรียนวัดด่าน 30 
5  กลาง โรงเรียนประถมนนทร ี 50 
6  ใหญ่ โรงเรียนพระยาประเสริฐ               

สุนทราศรัย (กระจ่าง สิงหเสนี) 
160 

7 โรงเรียนกลุ่มธนบุร ี เล็ก โรงเรียนวัดหนงั 30 
8  กลาง โรงเรียนวัดประยุรวงศาวาส 50 
9  ใหญ่ โรงเรียนวัดอมรนิทราราม 160 

รวม 720 
 

กลุ่มทดลองใช้ 
 นักเรียนท่ีเป็นกลุ่มทดลองใช้เครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
จากโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร โดยสุ่มนักเรียน
จำนวน 100 คนจาก 1 โรงเรียน สำหรับตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการต้านทุจริต ก่อนจะ
คัดเลือกข้อสอบท่ีมีคุณภาพตามเกณฑ์ไปใช้ในแบบวัดฉบับจริง 
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เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบสัมภาษณ์สำหรับนักเรียนและแบบ
สัมภาษณ์สำหรับครู แบบวัดการตอบตามปรารถนาของ สุกัญญา จันทวาลย์  (2556)และ              
แบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 

1) แบบสัมภาษณ์ แบบกึ่ ง โครงสร้ างสำหรับครู  จำนวน  3 คน และนัก เรียน                      
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 จำนวน 5 คน เพื่อสอบถามถึงพฤติกรรมการต้านจริตของนักเรียน แบ่งเป็น
แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างสำหรับครู 6 คำถาม และแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างสำหรับ
นักเรียน 10 คำถาม  

2) แบบวัดการตอบตามปรารถนาของสังคม โดยแบบวัดแบ่งออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ (1) 
ข้อมูลส่วนบุคคลของนักเรียน (2) แบบวัดการตอบตามปรารถนาของสังคม 

 ตอนท่ี 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของนักเรียน ประกอบด้วย เพศ อายุ           
มีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check list) และแบบเติมคำตอบ 
 ตอนท่ี 2 แบบวัดการตอบตามปรารถนาของสังคมท่ีพัฒนาขึ้นโดยสุกัญญา จันทวาลย์ (2556) 
รูปแบบมาตรประมาณค่า 7 ระดับ โดยนำข้อคำถามจากแบบวัดมาใช้ท้ังฉบับจำนวนท้ังส้ิน 40 ข้อ 
และเกณฑ์การแปลความหมายคะแนนภาพรวมของแบบวัดการตอบตามปรารถนาของสังคม                 
ดังตารางท่ี  5 เพื่ อคัดกรองกลุ่มตัวอย่าง (lie scale) เนื่ องจากการต้านทุจริตเป็น เรื่อง ท่ีมี                   
ความละเอียดอ่อนซึ่งการใช้เพียงแบบวัดต้านทุจริตเพียงอย่างเดียวอาจจะทำให้ข้อมูลท่ีได้ไม่ตรงตาม
ความเป็นจริง  
 ผู้วิจัยมีวิธีการคัดกรองกลุ่มตัวอย่างโดยการตัดกลุ่มตัวอย่างท่ีเมื่อทำแบบวัดการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคมมีลักษณะ ดังนี้ 

ได้คะแนน มากกว่า 214 คะแนน ซึ่งเป็นนักเรียนท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคม
อยู่ในระดับสูงมาก เนื่องจากนักเรียนในกลุ่มนี้มีแนวโน้มท่ีจะตอบให้ตนเองมีลักษณะท่ีพึงประสงค์
หรือดูเป็นบุคคลท่ีดี  
  ได้คะแนนน้อยกว่า 141 คะแนน ซึ่งเป็นนักเรียนท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคม
อยู่ในระดับต่ำมาก เนื่องจากนักเรียนในกลุ่มนี้มีแนวโน้มท่ีแกล้งตอบให้ตนเองดูไม่ดี (Faking Bad) 
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ตัวอย่างแบบวัดการตอบตามปรารถนาของสังคม 

 แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

1. เพศ ชาย           หญิง 

2. อายุ……………..ปี   

ตอนที่ 2 แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
คำช้ีแจง : ให้นักเรียนทำเครื่องหมาย  ในช่องท่ีลักษณะตรงกับนักเรียนตามความเป็นจริงมากท่ีสุด
เพียงช่องเดียวเท่านั้น โดยการเลือกตอบมีเกณฑ์ดังนี้ 

1  หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของนักเรียนอย่างยิ่ง 
2  หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของนักเรียนค่อนข้างมาก 
3  หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของนักเรียนเล็กน้อย 
4  หมายถึง ข้อความนั้นตรงและไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของนักเรียนพอๆกนั 
5 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของนักเรียนเล็กน้อย 
6 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของนักเรียนค่อนข้างมาก 
7 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของนักเรียนอย่างยิง่ 

รายการประเมิน 1 2 3 4 5 6 7 
1. ฉันไม่เคยรู้สึกขัดใจกับพ่อแม่ในเรื่องใดๆเลย        
2. ฉันไม่เคยอยากรู้อยากเห็นเรื่องของคนอื่นเลยไม่วา่ใครก็ตาม        
3. ฉันไม่เคยคิดถึงใครในทางไม่ดีเลย        
4. ฉันพร้อมท่ีจะเสียสละทุกอย่างเพื่อส่วนรวมตลอดเวลา        

 
เกณฑ์การให้คะแนน  
  ข้อความทางบวก ข้อความทางลบ 
ข้อความน้ันไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านอย่างย่ิง ให้คะแนน 1 7 
ข้อความน้ันไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านค่อนข้างมาก ให้คะแนน 2 6 
ข้อความน้ันไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านเล็กน้อย ให้คะแนน 3 5 
ข้อความน้ันไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านพอๆกัน ให้คะแนน 4 4 
ข้อความน้ันตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านเล็กน้อย ให้คะแนน 5 3 
ข้อความน้ันตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านค่อนข้างมาก ให้คะแนน 6 2 
ข้อความน้ันตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านอย่างย่ิง ให้คะแนน 7 1 
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ตารางที่ 5 การแปลความหมายคะแนนภาพรวมของแบบวัดการตอบตามปรารถนาของสังคม  

คะแนนดิบ ระดับ SDR ความหมาย 
>214 คะแนน สูงมาก เป็นบุคคลที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคมอยู่ใน

ระดับสูงมาก 
186-214 คะแนน สูง เป็นบุคคลที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคมอยู่ใน

ระดับสูง 
163-185 คะแนน ปานกลาง เป็นบุคคลที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคมอยู่ใน

ระดับปานกลาง 
141-162 คะแนน ต่ำ เป็นบุคคลที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคมอยู่ใน

ระดับต่ำ 
<141 คะแนน ต่ำมาก เป็นบุคคลที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคมอยู่ใน

ระดับต่ำมาก 

 
3)  แบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ัน  ประถมศึกษาปีท่ี 6  

ประกอบด้วยองค์ประกอบท่ีมุ่งวัดท้ังหมด 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1)การมีความรู้และความเข้าใจ
เกี่ยวกับการทุจริต 2) การมีจิตพอเพียง  3)การละอายต่อการทุจริต  4)การไม่ทนต่อการทุจริต ข้อ
คำถามในส่วนนี้มี ลักษณะเป็นข้อคำถามเชิงสถานการณ์   ประกอบด้วย 33 สถานการณ์                        
(33 ข้อคำถาม) มีลักษณะเป็นแบบสอบปรนัยชนิดแบบวัดเชิงสถานการณ์ 4 ตัวเลือก จำนวน 33 ข้อ     

การเขียนสถานการณ์ โดยใช้ข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์ครูและนักเรียน และอิงเนื้อหาวิชา 
ต้านทุจริตศึกษา ระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6  

การเขียนตัวเลือก โดยการเลือกพฤติกรรมท่ีแสดงถึงการต่อต้านการทุจริตนำมาเขียนเป็น
ตัวเลือกและตัวลวง 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบ 0,1 (ผิด 0, ถูก 1) โดยให้คะแนน 1 เมื่อนักเรียนตอบ
ตัวเลือกท่ีแสดงถึงพฤติกรรมการต่อต้านการทุจริต 
 
ตัวอย่างแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
คำช้ีแจง 

1) แบบวัดฉบับนี้เป็นแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก มีจำนวน 33 ข้อ ใช้เวลา 35 นาที 
2) ให้นักเรียนเลือกคำตอบท่ีตรงกับลักษณะ ความคิด ความรู้สึกหรือพฤติกรรมของนักเรียนมาก

ท่ีสุดเพียงคำตอบเดียวเท่านั้น ให้นักเรียนใช้ปากกาหรือดินสอระบายใน  ในข้อ 1, 2, 3 และ 4 ให้
เต็มวงในข้อท่ีถูกต้องท่ีสุดเพียงข้อเดียว ลงในกระดาษคำตอบ 

3) ผลการตอบของนักเรียนจะถูกเก็บเป็นความลับและไม่มีผลต่อการเรียนใดๆ 
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 0. วันนี้นักเรียนไปเรียนสาย พ่อรีบขับรถไปส่งนักเรียนจนฝ่าไฟแดง ตำรวจจึงเรียกพ่อจึงยื่น
เงินให้ตำรวจ 500 บาทเพื่อให้ตำรวจให้รถของนักเรียนผ่านไปโดยเร็ว ถ้านักเรียนเป็นตำรวจจะทำ
อย่างไรในสถานการณ์นี้ 
   1) รับเงินของพ่อแล้วให้รถของนักเรียนผ่านไป    
    2) รับเงินของพ่อแล้วตักเตือนพ่อของนักเรียนของนักเรียน 

3) ไม่รับเงินของพ่อและให้พ่อไปจ่ายค่าปรับท่ีสถานีตำรวจ 
4) ไม่รับเงินของพ่อและให้ตักเตือนพ่อ 

ขั้นตอนในการสร้างและตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
 ผู้วิจัยดำเนินการสร้างและตรวจสอบคุณภาพแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษา ตามขั้นตอนดังนี ้
 ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการต้านทุจริตเพื่อนำข้อมูลมากำหนด
นิยามองค์ประกอบและพฤติกรรมบ่งช้ี และเพื่อกำหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย 
 ขั้นตอนที่ 2 สัมภาษณ์ครูและนักเรียนเพื่อสำรวจพฤติกรรมการต้านทุจริตของนักเรียน โดย
แบ่งเป็น ครูจำนวน 3 ท่านและนักเรียนจำนวน 5 คน ด้วยแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างซึ่งคำถาม
ท่ีใช้ในการสัมภาษณ์เป็นคำถามปลายเปิด ให้ครูและนักเรียนได้แสดงความคิดเห็น (ภาคผนวก ข) 
รายละเอียด ดังนี้ 
 2.1 ผลการสัมภาษณ์ครู ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรมการต้านทุจริตของนักเรียน
ดังนี ้
2.1.1 การมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต   

2.1.1.1 ความรู้เกี่ยวกับการทุจริต และกิจกรรท่ีจะเกิดการทุจริตในโรงเรียน  
“นักเรียนมักเข้าใจการทุจริต คือ การลอกข้อสอบ การลอกการบ้านเพราะเรียนไม่เข้าใจและ

ไม่กล้าถามครู กิจกรรมท่ีอาจจะพบการทุจริต เรื่องการใช้เงินไม่ค่อยมี ส่วนใหญ่เด็กเล็กซื่อสัตย์ หยิบ
ของคนอื่นโดยไม่รู้ตัว   

กิจกรรมท่ีพบ เช่น ไม่ทำเวรเอานักเรียนบางคนไม่ทำเวร หรือนักเรียนบงคนไม่ทำงานกลุ่ม 
การเรียนออนไลน์มีโอกาสลอกการบ้าน เช่น นักเรียนลอกการบ้านจากในกลุ่มไลน์ท่ีนักเรียนส่งงาน” 

     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 1,15 กันยายน 2563) 
“นักเรียนมีความรู้เกี่ยวกับการทุจริต จากสภาพแวดล้อมความเป็นอยู่และส่ือต่าง ๆ ทำให้

เกิดพฤติกรรมการเลียนแบบ เกิดความต้องการ อยากได้ อยากมี ทำให้เกิดความโลภ เช่น กิจกรรม
การทำงานกลุ่ม การทำการบ้าน การสอบ การทดสอบและการแข่งขันต่าง ๆ” 

     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 2,15 กันยายน 2563) 
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“นักเรียนเข้าใจ ส่วนใหญ่ไม่ทำตาม เช่น ได้รับความรู้ จากการประชาสัมพันธ์บนเวที              
การสอดแทรกในเนื้อหาวิชาต่างๆ ข้อตกลงในการเรียนการสอน เช่น ห้ามลอกการบ้าน   
ป้ายประชาสัมพันธ์การต่อต้านการทุจริต” 

     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 3,15 กันยายน 2563) 
 
2.1.1.2 ความเข้าใจเกี่ยวกับประโยชน์ส่วนรวมและประโยชน์ส่วนตน 
“นักเรียนสามารถแยกแยะระหว่างประโยชน์ส่วนรวมกับประโยชน์ส่วนตนได้ แต่ในบางคน      

ไม่นึกถึงประโยชน์ส่วนรวม” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 1,15 กันยายน 2563) 
“นักเรียนมีความเข้าใจ สามารถแยกแยะได้ ว่าส่ิงใดเป็นประโยชน์ส่วนรวมและส่วนใดเป็น

ประโยชน์ส่วนตน เช่น การได้รับแจกส่ิงของจากหน่วยงานต่าง ๆ แต่มีความเห็นแก่ตัว เก็บไว้เป็น
ส่วนตัวและไม่แบ่งปันผู้อื่นซึ่งมีความเดือดร้อนมากกว่าหรือมีความจำเป็นมากกว่าตนเอง” 

     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 2,15 กันยายน 2563) 
“เขาเข้าใจเกี่ยวกับประโยชน์ส่วนรวมและประโยชน์ส่วนตนเช่น แบ่งกลุ่ม ให้นักเรียนช่วยกัน

ทำด้วยกัน ก่อนทำของตนเอง แต่บางคนทำของตนเองไม่ช่วยเพื่อนส่วนรวม เช่น เวรรักษาความ
สะอาดท่ีนักเรียนแต่ละคนต้องช่วยกันทำ เช่น เพื่อนจากห้องอื่นมาขีดเขียนโต๊ะ” 

     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 3,15 กันยายน 2563) 
2.1.1.3 การรู้กฎระเบียบเกี่ยวกับการทุจริต 
“ครูก็ช้ีแจงกฎระเบียบเกี่ยวกับการทุจริต เช่น การลอกการบ้านและบอกบทลงโทษว่าจะให้

สอบตก บางคนเลือกท่ีจะทุจริตเพราะไม่ได้ให้ความสำคัญในการทำการบ้านด้วยตนเอง” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 1,15 กันยายน 2563) 
“นักเรียนทราบข้อปฏิบัติต่าง ๆ จากการอ่านคำช้ีแจง จากการอธิบายของครูผู้สอน และ

กฎระเบียบท่ีวางไว้เป็นขั้นตอน” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 2,15 กันยายน 2563) 
“ครูประจำวิชาแจ้ง หน้าเสาธงแจ้งให้นักเรียนทราบเกี่ยวกับกฎระเบียบเกี่ยวกับการสอบ 

และนักเรียนได้เรียนรู้เกี่ยวกับวินัยจราจรในโครงการท่ีตำรวจจราจรได้เข้ามาให้ความรู้เกี่ยวกับวินัย
จราจร  อีกท้ังกฎระเบียบๆต่างๆในสังคมในวิชา สังคม” 

     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 3,15 กันยายน 2563) 
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2.1.1.4 การรู้ผลของการทุจริต 
“นักเรียนรู้ผลของการทุจริต แต่ไม่ได้ให้ความสำคัญมาก ถ้านักเรียนไม่ได้รับเดือดร้อนจากผล

ของการทุจริตนักเรียนจะไม่สนใจการทุจริตนั้น เขาจะไม่ให้ความร่วมมือ เช่น ซื้ออาหารถ้าไม่ชอบไม่
ออเงินเพื่อส่วนรวม” 

     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 1,15 กันยายน 2563) 
“ผลต่อตนเอง คือ ใช้ชีวิตแบบไม่มีความสุข หวาดระแวง ส่งผลเสียต่อสุขภาพจิต สร้าง

พฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมกับการดำรงชีวิต   ต่อสังคม คือ ทำให้สังคมไม่น่าอยู่ และอยู่ร่วมกับผู้อื่นใน
สังคมไม่ได้ และประเทศชาติไม่มีการพัฒนา” 

     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 2,15 กันยายน 2563) 
“นักเรียนยงัไมไ่ด้รับผลกับชีวิตของตนเอง ทำให้มองเรื่องการทุจริตเป็นเรื่องไกลตัวสำหรับ

เขา บางคนมีมีสติ ดูให้รู้แนวคำตอบแล้วไม่ลอกเพื่อนเพราะกลัวตนเองไม่มีความรู้” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 3,15 กันยายน 2563) 

 
2.1.2 พฤติกรรมของนักเรียนในการต่อต้านการทุจริตของนักเรียน 
  “ถ้ามีเพื่อนขอลอกถ้าเต็มใจจะให้ลอกถ้าไม่เต็มใจไม่ให้ลอก 
เด็กสมัยนี้มีความกล้าพูดมากกว่าสมัยก่อนเด็กสมัยมีเหตุผล ถ้าเราพูดเหตุผลให้เขาฟัง” 

     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 1,15 กันยายน 2563) 
 

“นักเรียนมพีฤติกรรมท้ังท่ีไม่เห็นด้วย เพราะคิดว่าเป็นส่ิงท่ีไม่ดี ไม่ควรประพฤติปฏิบัติตาม 
และ อาจจะคิดว่าเป็นส่ิงท่ีน่าเห็นด้วย เป็นเรื่องเล็กน้อย ทำให้เกิดการเลียนแบบและปฏิบัติตาม          
จนเกิดความเคยชินและเป็นการเอาเปรียบผู้อื่น” 

     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 2,15 กันยายน 2563) 
 
“นักเรียนจะแนะนำเพื่อนไม่ให้ลอกการบ้าน ส่วนท่ีได้ประโยชน์จากการลอกการบ้าน

นักเรียนจะไม่ห้ามเพื่อนและเข้าไปมีส่วนร่วมลอกการบ้านด้วย แต่ถ้านักเรียนไม่ได้ประโยชน์จะฟ้อง
ครู หรือถ้าครูเผลอนักเรียนจะลอกกัน ถ้าเปิดโอกาสให้นักเรียน เช่น ส่งจดหมายท่ีมีคำตอบ” 

     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 3,15 กันยายน 2563) 
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2.2 ผลการสัมภาษณ์นักเรียน ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรมการต้านทุจริต ดังนี้ 
1. การมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต   

1.1 ความรู้เกี่ยวกับการทุจริต และกิจกรรท่ีจะเกิดการทุจริตในโรงเรียน  
“การทุจริตคือการโกง การไม่ซื่อสัตย์ เช่น การขโมยส่ิงของกิจกรรมจะมีการทุจริต                         

เช่น การสอบ” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 1,16 กันยายน 2563) 
“การทุจริต คือ การทำผิดกฎหมาย ซึ่งนักเรียนไมส่ามารถทำการทุจริตได้ 

การลอกข้อสอบเป็นการทุจริตแต่การหนีเวรไม่เป็นการทุจริตเพราะไม่กฎหมายไม่ได้ห้ามหนีเวร
ประจำวัน การทุจริตในโรงเรียน เช่น การลอกข้อสอบ” 

     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 2,16 กันยายน 2563) 
“การทุจริต คือ การโกงและการทำส่ิงท่ีไม่ดี เช่น การลอกข้อสอบ การขโมยของเพื่อน การไม่

จ่ายเงินเมื่อมีการเก็บเงินส่วนรวมในห้องเรียนและหนีเวร” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 3,16 กันยายน 2563) 
“การทุจริต คือ การทำส่ิงท่ีไม่ดี การคดโกง การทุจริตเป็นส่ิงท่ีเราสามารถทำได้แต่ไม่ควรทำ

เพราะไม่ดี เช่น การลอกข้อสอบ” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 4,16 กันยายน 2563) 
“การทุจริต คือ การเอาเปรียบ การซื้อเสียง กิจกรรมท่ีอาจจะมีการทุจริต เช่น                        

การเลือกตั้ง” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 5,16 กันยายน 2563) 

 
1.2 ความเข้าใจเกี่ยวกับประโยชน์ส่วนรวมและประโยชน์ส่วนตน 
“ประโยชน์ส่วนรวม คือ การช่วยเก็บขยะในโรงเรยีน ประโยชน์ส่วนตน คือ                 

ต้ังใจเรียนและเก็บของตัวเอง” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 1,16 กันยายน 2563) 
“ประโยชน์ส่วนรวม คือ การทำอะไรนกึถึงคนอื่น เช่น การช่วยกันทำความสะอาดใน

ห้องเรียน ประโยชน์ส่วนตน คือ การเห็นแก่ตัว เช่น การท้ิงขยะลงถัง” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 2,16 กันยายน 2563) 
“ประโยชน์ส่วนรวม คือ ส่ิงท่ีต้องทำทุกคน ประโยชน์ส่วนตน คือ การเห็นแก่ตัว” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 3,16 กันยายน 2563) 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

70 
 

“ประโยชน์ส่วนรวม คือ การทำประโยชน์ให้ส่วนรวม เช่น การล้างห้องน้ำในโรงเรียน  
ประโยชน์ส่วนตน คือ การทำเพื่อตนเอง เช่น รับประทานอาหาร” 

     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 4,16 กันยายน 2563) 
“ประโยชน์ส่วนรวม คือ การทำประโยชน์ให้คนอื่น เช่น การทำเวร ประโยชน์ส่วนตน คือ 

การทำเพื่อตนเอง” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 5,16 กันยายน 2563) 
1.3 การรู้กฎระเบียบเกี่ยวกับการทุจริต 
“ไม่เอาโทรศัพท์เข้าไปในห้องสอบเพราะนักเรียนจะโกงข้อสอบ การทำการบ้านต้องทำด้วย

ตนเอง ถ้าเพื่อนมาขอลอกไม่ควรให้เพื่อนลอกข้อสอบตนเองเคยลอกการบ้านเพราะทำการบ้านไม่ได้” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 1,16 กันยายน 2563) 
“ไม่เอาอุปกรณ์ส่ือการเข้าห้องสอบและไม่ลอกการบ้านเพื่อน ตนเองไม่ลอกการบ้านเพื่อน

เพราะกลัวครูทราบ” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 2,16 กันยายน 2563) 
“ห้ามนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เข้าห้องสอบ ห้ามลอกการบ้านเพื่อนแต่ตนเองเคยลอก

ข้อสอบเพราะมีความจำเป็นเนื่องจากทำการบ้านไม่ทันส่ง” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 3,16 กันยายน 2563) 
“การสอบห้ามส่งเสียงดัง ห้ามส่งของให้เพื่อนและห้ามไปเข้าห้องน้ำพร้อมกับเพื่อน” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 4,16 กันยายน 2563) 
“ห้ามลอกการบ้านของเพื่อนแต่สามารถปรึกษาเพื่อนได้” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 5,16 กันยายน 2563) 

 
1.4 การรู้ผลของการทุจริต 
“ถ้านักเรียนลอกข้อสอบจะทำให้นักเรียนทุกคนได้คะแนนเต็มและครูจะทราบการกระทำ ถ้า

นักเรียนลอกข้อสอบจะส่งผลเสียต่อสังคม” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 1,16 กันยายน 2563) 
 
“ถ้าครูทราบว่าลอกข้อสอบจะถูกเชิญผู้ปกครองมาโรงเรียน สังคมจะมองว่าเราเป็นคนไม่ดี 

ประเทศชาติเสียช่ือเสียง” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 2,16 กันยายน 2563) 
“ถ้าครูทราบตนเองจะสอบตก ประเทศจะเจริญเพราะทุกคนจะสอบได้คะแนนสูง ” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 3,16 กันยายน 2563) 
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“ถ้าลอกข้อสอบจะส่งผลให้ตนเองได้คะแนนดี แต่ถ้าครูทราบจะถูกครูดุตนเอง ถ้าทุจริตท้ัง
ประเทศจะทำให้ประเทศไม่เจริญ” 

     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 4,16 กันยายน 2563) 
“ถ้าลอกข้อสอบจะส่งผลให้ตนเองไม่ได้ใช้ความรู้ท่ีตนเองมี และไม่มีความรู้สำหรับไปสอบ

เรียนต่อ ไม่สามารถวัดความรู้ท่ีแท้จริงของตนเองได้ หากนักเรียนทุกคนลอกข้อสอบจะทำให้ประเทศ
ไม่เจริญ” 

     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 5,16 กันยายน 2563) 
 

2. การมีจิตพอเพียง   
  “รู้สึกพอใจในคะแนนสอบของตนเอง แต่ไม่พอใจกับผลการเรียนของตนเองท่ีผ่านมาเพราะมี
ผลการเรียนท่ีน้อย แต่ตนเองจะแก้ไขโดยการทำคะแนนให้ดีขึ้นและไม่ลอกข้อสอบเพื่อน” 

     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 1,16 กันยายน 2563) 
“รู้สึกพอใจคะแนนสอบของตนเองเพราะมั่นใจว่าตนเองสามารถทำข้อสอบได้ และท่ีผ่านมา

ตนเองมีผลการเรียนท่ีดี” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 2,16 กันยายน 2563) 
“ไม่พอใจคะแนนสอบของตนเองเพราะตนเองสอบตก ไม่สามารถทำข้อสอบได้แต่ตนเองไม่

ลอกข้อสอบของเพื่อน” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 3,16 กันยายน 2563) 
“พอใจในคะแนนของตนเองในบางครัง้ แต่ไม่ลอกเพื่อนเพราะทราบว่าส่ิงใดควรทำหรือส่ิงใด

ไม่ควรทำ” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 4,16 กันยายน 2563) 
“พอใจในคะแนนของตนเองในบางครัง้ บางครั้งไม่พอใจทำให้เกิดความเครียด” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 5,16 กันยายน 2563) 

3. การละอายต่อการทุจริต 
“เมื่อตนเองจะลอกการบ้านเพื่อนไม่มีความรู้สึกใดๆต่อการลอกการบ้านเพื่อน 

คิดว่าเพื่อนท่ีลอกข้อสอบเพื่อนมีความรู้สึกอยากลอกการบ้านเพื่อนและไม่กลัวครูทราบ เพราะอยาก
ได้คะแนนเยอะๆและครูใจดี” 

     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 1,16 กันยายน 2563) 
“เมื่อตนเองจะลอกการบ้านรู้สึกว่าตนเองกำลังจะทำความผิด เมื่อเพื่อนขอลอกการบ้าน 

ตนเองให้เพื่อนลอกเพราะกลัวเพื่อนไม่เล่นด้วย” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 2,16 กันยายน 2563) 
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“เมื่อตนเองจะลอกการบ้านรู้สึกว่าดีใจเพราะตนเองจะทำการบ้านเสร็จและไม่กลัวครูทราบ
ว่าตนเองลอกข้อสอบของเพื่อน” 

     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 3,16 กันยายน 2563) 
“เมื่อตนเองจะลอกการบ้านรู้สึกผิด” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 4,16 กันยายน 2563) 
“ตนเองไม่เคยลอกกการบ้านเพื่อนส่วนใหญ่มีเพื่อนมาขอลอกการบ้านหรือข้อสอบ ตนเอง

รู้สึกกังวลและไม่ให้เพื่อนลอกข้อสอบ” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 5,16 กันยายน 2563) 
 

4. การไม่ทนต่อการทุจริต 
  “ถ้าเห็นเพื่อนลอกข้อสอบตนเองจะบอกครู แต่ถ้าเห็นเพื่อนลอกการบ้านเพื่อนคนอื่นๆจะขู่
เพื่อนว่าจะบอกครู” 

     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 1,16 กันยายน 2563) 
“ห้ามเพื่อน บอกเพื่อนว่า “อย่าลอกข้อสอบนะ” หรือส่งสัญญาณทำเสียงดังเพื่อให้เพื่อน

หยุดลอกข้อสอบ ถ้าเพื่อนหยุดพฤติกรรมจะไม่บอกครูแต่ถ้าเพื่อนไม่หยุดพฤติกรรมจะบอกครู” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 2,16 กันยายน 2563) 
“การลอกข้อสอบเป็นเรื่องปกติ ดังนั้นถ้าเห็นเพื่อบอกข้อสอบจะทำเฉยๆ ไม่ควรเข้าไป

เกี่ยวข้องเพราะหากเข้าไปหยุดเพื่อนจะทำให้เกิดปัญหากับตนเอง และกลัวถ้าบอกครูกลัวครูท่ีคุมสอบ
จะดุ” 

     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 3,16 กันยายน 2563) 
“ถ้าเห็นเพื่อนกำลังลอกข้อสอบอยู่จะเข้าไปลอกข้อสอบด้วย โดยการให้เพื่อนส่งสัญญาณเพื่อ

บอกคำตอบ” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 4,16 กันยายน 2563) 
“ถ้าเห็นเพื่อนลอกข้อสอบจะบอกกรรมการคุมสอบ” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 5,16 กันยายน 2563) 
“เมื่อเห็นเพื่อนลอกข้อสอบรู้สึกเป็นเรื่องปกติ ตนเองจะไม่เข้าไปเกี่ยวข้องเพราะเขาไม่

สามารถแยกแยะว่าส่ิงใดดีหรือไม่ดี” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 4,16 กันยายน 2563) 
“ถ้าเห็นเพื่อนลอกข้อสอบจะบอกกรรมการคุมสอบ ไม่กลัวเพื่อนไม่พอใจเพราะการกระทำ

ของเพื่อนเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกต้อง ถ้าเป็นเพื่อสนิทก็จะบอกครูเช่นเดิม” 
     (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 5,16 กันยายน 2563) 
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ขั้นตอนที่ 3 ตรวจสอบความเหมาะสมขององค์ประกอบ นิยามองค์ประกอบและพฤติกรรม
ตัวบ่งช้ีการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา ถ้าผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่า สอดล้อง (+1) ไม่แน่ใจ 
(0) และไม่สอดคล้อง (-1) จากนั้นนำคะแนนท่ีได้ไปคำนวณคุณภาพหาค่าดัชนี IOC (Index of Item 
Objective Congruence) ใช้เกณฑ์ในการพิจารณาค่า IOC มากกว่า 0.50 จึงถือว่า องค์ประกอบ
นิยามองค์ประกอบ พฤติกรรมการต้านทุจริตและนิยามการต้านทุจริต มีความตรงเชิงเนื้อหา โดยมี
เกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ ดังนี้ 

1. ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัดและประเมินผล 2 ท่าน 
2. ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการต้านทุจริต 3 ท่าน โดยมีคุณสมบัติในการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ 

ดังนี ้
2.1 ผู้ทรงคุณวุฒิท่านท่ี 1 ครูผู้จบการศึกษาระดับปริญญาเอก สาขาหลักสูตรและ           

การสอน วิชา สังคม 
2.2 ผู้ทรงคุณวุฒิท่านท่ี 2 ครูผู้ได้รับรางวัล “คุรุชน คนคุณธรรม”ในโครงการ

โรงเรียนคุณธรรม และได้รับรางวัลจกการเข้าร่วมกิจกรรมกิจกรรมบริษัทสร้างการดีในโครงการ
โรงเรียนสุจริต 

2.3 ผู้ทรงคุณวุฒิท่านท่ี 3 ศึกษานิเทศก์ผู้มีส่วนร่วมในการติดตามหลักสูตรต้าน
ทุจริตศึกษาในโรงเรียนประถมศึกษา ในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานในเขต
กรุงเทพมหานคร 

 ขั้นตอนที่ 4 สร้างตารางกำหนดพฤติกรรมท่ีต้องการวัดและจำนวนข้อคำถามเพื่อนำไปสู่การ
สร้างแบบวัดการต้านทุจริต ผู้วิจัยได้กำหนดโครงสร้างของแบบวัดการต้านทุจริตมี 4 องค์ประกอบ  
ดังตารางท่ี 6 
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ตารางที่ 6 ตารางแผนผังการสร้างแบบวัดต้านทุจริต 

องค์ประกอบที่มุ่งวัด พฤติกรรมบ่งชี้ จำนวนข้อคำถาม(ข้อ) 

1. การมีความรู้และความเข้าใจ
เกี่ยวกับการทุจริต 

1.1 แยกแยะผลประโยชน์ส่วนรวมและ
ผลประโยชน์ส่วนตน 

3 

1.2 รู้กฎระเบียบเกี่ยวกับการทุจริต 3 
1.3 รู้หน้าท่ีพลเมืองท่ีดี 3 
1.4 รู้ผลของการทุจริต 3 

2. การมีจิตพอเพียง 2.1 ความพอประมาณ 3 
2.2 การมีเหตุผล 3 
2.3 การมีมีภูมิคุ้มกันท่ีดี 3 

3. การละอายต่อการทุจริต 3.1 การไม่กล้าทำความผิดเพราะกลัวถูกลงโทษ 3 
3.2 การไม่กล้าทำความผิดเพราะการกระทำจะ
ส่งผลเสียต่อตนเองและสังคม 

3 

4. การไม่ทนต่อการทุจริต 4.1 การกระทำท่ีแสดงว่าไม่เห็นด้วยกับ              
การทุจริต 

3 

4.2 การไม่ยินยอมให้ผู้อื่นทำการทุจริต 3 

4 11 33 

 
 ขั้นตอนท่ี 5  ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) นำแบบวัดฉบับทดลองใช้
จำนวน 40 ข้อคำถาม ตัวเลือกจำนวน 4 ตัวเลือก ให้ผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 5 ท่าน ตรวจสอบความ
สอดคล้องของพฤติกรรมบ่งช้ีและข้อคำถามกับตัวเลือก เพื่อคำนวณคุณภาพด้วยค่าดัชนี IOC (Index 
of Item Objective Congruence) ใช้เกณฑ์การพิจารณาค่า IOC มากกว่า 0.50 จึงถือว่าข้อคำถาม
นั้นสอดคล้องและเหมาะสมกับพฤติกรรมบ่งช้ี และข้อคำถามสอดคล้องกับตัวเลือก โดยผู้ทรงคุณวุฒิมี
เกณฑ์ในการคัดเลือก ดังนี้ 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัดและประเมินผล 2 ท่าน 
1. ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการต้านทุจริต 3 ท่าน  โดยมีคุณสมบัติในการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ ดังนี้ 

1.1 ผู้ทรงคุณวุฒิท่านท่ี 1 ครูผู้จบการศึกษาระดับปริญญาเอก สาขาหลักสูตรและ           
การสอน วิชา สังคม 

1.2 ผู้ทรงคุณวุฒิท่านท่ี 2 ครูผู้ได้รับรางวัล “คุรุชน คนคุณธรรม”ในโครงการโรงเรียน
คุณธรรม และได้รับรางวัลจกการเข้าร่วมกิจกรรมกิจกรรมบริษัทสร้างการดีในโครงการโรงเรียนสุจริต 
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1.3 ผู้ทรงคุณวุฒิท่านท่ี 3 ศึกษานิเทศก์ผู้มีส่วนร่วมในการติดตามหลักสูตรต้านทุจริต
ศึกษาในโรงเรียนประถมศึกษา ในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในเขต
กรุงเทพมหานคร 
 ขั้นตอนท่ี 6 คัดเลือกและปรับปรุงข้อคำถามตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญและจัดทำแบบ
วัดการต้านทุจริตฉบับทดลองใช้ จากนั้นนำไปทดลองใช้กับนักเรียนจำนวน 100 คน นำผลการวัดของ
นักเรียนท่ีผ่านเกณฑ์แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม กล่าวคือ คัดกรองกลุ่มตัวอย่าง
โดยตัดกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นบุคคลท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับสูงมากและ     
ต่ำมากได้จำนวนักเรียนท่ีผ่านเกณฑ์ 86 คน เพื่อนำผลการตอบมาวิเคราะห์คุณภาพของการ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือรายข้อ ได้แก่ การวิเคราะห์
อำนาจจำแนก (Corrected Item – Total Correlation) การตรวจสอบคุณภาพรายฉบับ ได้แก่  
ความเท่ียงรายด้านและท้ังฉบับด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha 
Coefficient) จากนั้นนำผลท่ีได้มาวิเคราะห์เพื่อปรับปรุงข้อคำถามท่ียากและกำกวมก่อนการนำไปใช้
จริง 
  ขั้นตอนท่ี 7 นำแบบวัดไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่างจำนวน 720 คน นำผลการวัดจากนักเรียนท่ี
ผ่านเกณฑ์แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม กล่าวคือ คัดกรองกลุ่มตัวอย่างโดยตัดกลุ่ม
ตัวอย่างท่ีเป็นบุคคลท่ีมีการตอบตามความปรารถนาของสังคมอยู่ในระดับสูงมากและต่ำมากได้จำนว
นักเรียนท่ีผ่านเกณฑ์ 640 คน เพื่อหาคุณภาพของเครื่องมือวิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือโดย              
การหาความตรงเชิงเนื้ อหาด้วยการหาค่า IOC  หาค่าอำนาจจำแนก(corrected item-total 
correlation)  หาความเท่ียงรายด้านและ ท้ังฉบับ ด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha Coefficient)  และตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน(Confirmatory factor analysis) 
 ขั้นตอนท่ี 8  สร้างเกณฑ์ปกติของคะแนนการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 

ขั้นตอนท่ี 9 จัดทำคู่มือแบบวัดการต้านทุจริต  
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากตัวอย่างวิจัย ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามข้ันตอน 
ต่อไปนี้ 

1. ติดต่อประสานงานทางโทรศัพท์กับโรงเรียนท่ีมีนักเรียนเป็นตัวอย่างสำหรับการวิจัย

เบ้ืองต้น เพื่อสร้างความเข้าใจในหลักการและการให้ความยินยอมร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล

ด้วยความยินดีจากทางโรงเรียน  
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2. ออกหนังสือราชการออกจากคณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถึงผู้อำนวยการ
โรงเรียนท่ีผู้วิจัยสุ่มได้ เพื่อของความอนุเคราะห์เก็บรวบรวมข้อมูลกับตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย และนัด
หมายวันเวลาในการเก็บข้อมูลวิจัย 

3. หาเครือข่ายครูในโรงเรียนหรือโรงเรียนใกล้เคียง พูดคุยทำความเข้าใจและขอความ
อนุเคราะห์เป็นผู้ดำเนินการเก็บข้อมูลวิจัย 

4. ส่งเครื่องมือ คือ แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมและแบบวัดการต้าน
ทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา สำหรับเตรียมความพร้อมในการเก็บข้อมูล ประสานงานครู
เครือข่ายในพื้นท่ีให้ช่วยเก็บข้อมูลตามวันและเวลาท่ีนัดหมาย 

5. ดำเนินการเก็บข้อมูลกับตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยตามวันและเวลาท่ีนัดหมาย 
6. ครูผู้ประสานงานในแต่ละโรงเรียนส่งเครือมือกลับมาให้ผู้วิจัยเพื่อวิเคราะห์และสรุป

ผลการวิจัยต่อไป 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยจัดกระทำและวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป SPSS for 
Windows (Statical Package for Social Science) โปรแกรม LISREL รายละเอียดในการวิเคราะห์
ข้อมูลมีดังต่อไปนี้ 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้นเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่างและตัวแปร วิเคราะห์ข้อมูลโดยการแจก
แจงความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้และความโด่งด้วยโปรแกรม SPSS 

2. การวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือ วิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดย
การพิจารณาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC)  

3. วิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ด้วยการวิเคราะห์องค์)ระกอบเชิง
ยืนยัน 

4. วิเคราะห์ความเท่ียงด้วยวิธีการหาสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s 
Alpha Coeffcient) 

5. การพัฒนาเกณฑ์ปกติของคะแนนการต้านทุจริต โดยการนำคะแนนการต้านทุจริต            
ค่าเปอร์เซ็นไทล์ (percentile rank) และคะแนนทีปกติ (normalized T-score) และแปลงคะแนน
ดิบเป็นเปอร์เซ็นไทล์ จากนั้นนำค่าท้ังสองมาเทียบกันแบ่งเป็นระดับการต้านทุจริตโดยภาพรวม และ
แยกรายองค์ประกอบของการต้านทุจริต 
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บทท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 การวิจัยเรื่อง การพัฒนาแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา มี
วัตถุประสงค์เพื่อ 1)เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการต้านทุจริตของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในเขตกรุงเทพมหานคร                
2) เพื่อสร้างเกณฑ์การแปลความหมายคะแนนท่ีได้จากแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษา ผู้วิจัยขอนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 3 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 ผลการสังเคราะห์องค์ประกอบของการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
 1.1 ผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องและผลการสังเคราะห์องค์ประกอบของการ
ต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
 1.2 ผลการกำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการในการวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียน 
ช้ันประถมศึกษา 
ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษา 
 2.1 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียน 
ช้ันประถมศึกษา 
 2.2 ผลการทดลองใช้แบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
 2.3 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
ตอนที่ 3 ผลการพัฒนาเกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษา  

ในการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลสำหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้กำหนดสัญลักษณ์ท่ีใช้แทน
ค่าสถิติและตัวแปรต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิติ 
MIN หมายถึง ค่าต่ำสุด (Minimum) 
MAX หมายถึง ค่าสูงสุด (Maximum) 
M หมายถึง ค่าเฉล่ียเลขคณิต (Mean) 
SD หมายถึง ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
SK หมายถึง ค่าความเบ้ (Skewness) 
KU หมายถึง ค่าความโด่ง (Kurtosis) 
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𝑥2 หมายถึง ค่าไค-สแควร์ (Chi-Square) 
df หมายถึง องศาอิสระ (Degree of Freedom) 
CFI หมายถึง ค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมเชิงเปรียบเทียบ  

(Comparative Fit Index) 
SRMR หมายถึง ดัชนีรากของกำลังสองเฉล่ียของเศษในรูปคะแนนมาตรฐาน 

(Standardized Root Mean square Residual) 
RMSEA หมายถึง ดัชนีรากท่ีสองของความคาดเคล่ือนในการประมาณค่า 

(Root Mean Square Error of Approximation) 
B หมายถึง ค่าน้ำหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน 
SE หมายถึง ความคาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณค่า  

(Standard Error of Estimation) 
R2 หมายถึง สัมประสิทธิ์การพยากรณ์ 
t หมายถึง ค่าสถิติทดสอบ t (t-test) 
p หมายถึง ความน่าจะเป็นท่ีจะปฏิเสธสมมติฐานการทดสอบ (p-value) 
 สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรแฝง 
ANTI หมายถึง คุณลักษณะการต้านทุจริต 
KL หมายถึง องค์ประกอบท่ี 1 การมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต   
SF หมายถึง องค์ประกอบท่ี 2 การมีจิตพอเพียง   
AS หมายถึง องค์ประกอบท่ี 3 การละอายต่อการทุจริต 
IN หมายถึง องค์ประกอบท่ี 4 การไม่ทนต่อการทุจริต 
สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรสังเกตได้ 
KL1 หมายถึง การคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนรวมและผลประโยชน์ส่วนตน 
KL2 หมายถึง รู้กฎระเบียบเกี่ยวกับการทุจริต 
KL3 หมายถึง รู้หน้าท่ีพลเมืองท่ีดี 
KL4 หมายถึง รู้ผลของการทุจริต 
SF1 หมายถึง พอประมาณ  
SF2 หมายถึง ความมีเหตุผล 
SF3 หมายถึง มีภูมิคุ้มกันท่ีดีในตัวเอง 
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AS1 หมายถึง การไม่กล้าทำความผิดเพราะกลัวถูกลงโทษ 
AS2 หมายถึง การไม่กล้าทำความผิดเพราะการกระทำจะส่งผลเสียต่อตนเองและสังคม 
IN1 หมายถึง การกระทำท่ีแสดงว่าไม่เห็นด้วยกับการทุจริต 
IN2 หมายถึง การไม่ยินยอมให้ผู้อื่นทำการทุจริต 
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ตอนที่ 1 ผลการสังเคราะห์องค์ประกอบการต้านทุจริต 
 สำหรับประเด็นของผลการสังเคราะห์องค์ประกอบของการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษานี้ ผู้วิจัยนำเสนอผลการศึกษาใน 2 ประเด็น ได้แก่ 1) ผลการสังเคราะห์องค์ประกอบ
ของการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 2) ผลการกำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการในการวัด
การต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1.1 ผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องและผลการสังเคราะห์องค์ประกอบของการ
ต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 

ในผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องและผลการสังเคราะห์องค์ประกอบการต้าน
ทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา ผู้วิจัยได้ศึกษานิยามความหมาย คุณลักษณะ องค์ประกอบ
ของการต้านทุจริตจากเอกสาร ตำรา งานวิจัย บทความวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้เกิดความเข้าใจใน
แนวคิดและหลักการท่ีจะนำไปสู่การกำหนดกรอบแนวคิดในการวิจัยตามท่ีได้นำเสนอในบทท่ี 2 ได้ผล
การสังเคราะห์องค์ประกอบของการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา ดังแสดงในตารางท่ี 7 
ตารางที่ 7 การสังเคราะห์องค์ประกอบการต้านทุจริต 

คุณลักษณะ/องค์ประกอบ 
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Do
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20
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คว
าม

ถี่ 

ร้อ
ยล

ะ 

1.การเข้าถึงข่าวสารเก่ียวกับการทุจริต        1 14.29 
2. การบังคบัใช้กฎหมายของรัฐบาล        1 14.29 

3. การมีความรู้เก่ียวกับการทุจริต 
เช่น กฎระเบียบเก่ียวกับการทุจริตและผลของการทุจริต 

       5 71.43 

4. การดำเนินชีวิตตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง        2 28.57 
5. ความละอายต่อการทุจริต        1 14.29 

6. การไม่ทนต่อการทุจริต        2 28.57 
7. การมีคุณธรรม เช่น ความซื่อสัตย์        1 14.29 
8. หน้าที่ของพลเมืองและการรับผิดชอบต่อสังคม        1 14.29 

รวม 7 100 
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 จากตารางการสังเคราะห์องค์ประกอบของการต้านทุจริต โดยยการหาจำนวนความถี่ของ
องค์ประกอบท่ีปรากฏในเอกสารและงานวิจัยใช้เกณฑ์การเลือกองค์ประกอบท่ีสอดคล้องกับหลักสูตร
การต้านทุจริตศึกษาท่ีนักเรียนช้ันประถมศึกษาได้เรียนรู้ ตามสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2561) กำหนด 
ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่  1)การมี ความรู้และความเข้าใจเกี่ ยวกับการทุจริต                               
2 )  ก า ร มี จิ ต พ อ เพี ย ง  3 )  ก า ร ล ะ อ า ย ต่ อ ก า ร ทุ จ ริ ต  4 )  ก า ร ไม่ ท น ต่ อ ก า ร ทุ จ ริ ต
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  จากตารางท่ี 8 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของการพิจารณาความเหมาะสมของนิยาม
และองค์ประกอบการต้านทุจริตกับตัวบ่งช้ีท้ัง 11 ตัวแปรโดยผู้เช่ียวชาญจะเห็นว่ามีค่าเฉล่ียความ
สอดคล้องอยู่ท่ี 1.00 ส่วนในรายตัวบ่งช้ีมีค่าอยู่ท่ี 1.00 ซึ่งผ่านเกณฑ์ท่ีกำหนด แสดงให้เห็นว่า
องค์ประกอบของการต้านทุจริตและนิยามตัวบ่งช้ีมีความเหมาะสมและสอดคล้องกัน กล่าวอีกนัยหนึ่ง
คือ โมเดลการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษามีความตรงเชิงเนื้อหา 
 นอกจากนี้ ผู้เช่ียวชาญท้ัง 5 ท่านยังได้ให้คำแนะนำเกี่ยวกับการปรับแก้ไขนิยามการต้าน
ทุจริตในบางตัวบ่งช้ีให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้นจำนวน 3 ตัวบ่งช้ี ซึ่งผู้วิจัยได้แสดงไว้ดังตารางท่ี 8 
  
ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษา 

 2.1 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษา 

 ในขั้นตอนของการตรวจสอบความตรงของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษา ผู้วิจัยได้ดำเนินการพัฒนาแบบวัดไปตรวจสอบสอดคล้องระหว่างองค์ประกอบ           
ตัวบ่งช้ีของการต้านทุจริตกับข้อคำถาม โดยผู้เช่ียวชาญ จำนวน 5 ท่าน ดังรายละเอียดในตารางท่ี 9 
ตารางที่ 9 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาระหว่างตัวบ่งช้ี/ตัวแปรสังเกตได้ กับข้อคำถามของ
แบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 

ข้อที่ IOC ข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญ 

1 1.00 - ควรตัดภาพพ่อยื่นเงินให้ตำรวจออก 

2 1.00  

3 0.60 - ควรพิจารณาสถานการณ์ท่ีทำให้วิชาชีพครูถูกมองในมุมแง่ท่ีไม่ดี 
- น่าจะปรับตัวเลือก 2 เพราะไม่มีอยู่ในสถานการณ์ 
- โจทย์ช้ีให้เห็นชัดเจนเกินไปว่าครูกระทำผิด 

4 1.00 -ควรสลับโครงสร้างประโยคเพื่อให้ส่ือความชัดเจนมากขึ้น 

5 0.20 -สถานการณ์ไม่เหมาะสม 

6 1.00 -นักเรียนป.6อาจจะยังไม่มีความรู้เกี่ยวกับกฎการขออนุญาต                            
ขับขี่รถจักรยานยนต์ 

7 0.60  

8 1.00  
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ข้อที่ IOC ข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญ 

1 1.00 - ควรตัดภาพพ่อยื่นเงินให้ตำรวจออก 

2 1.00  

3 0.60 - ควรพิจารณาสถานการณ์ท่ีทำให้วิชาชีพครูถูกมองในมุมแง่ท่ีไม่ดี 
- น่าจะปรับตัวเลือก 2 เพราะไม่มีอยู่ในสถานการณ์ 
- โจทย์ช้ีให้เห็นชัดเจนเกินไปว่าครูกระทำผิด 

4 1.00 -ควรสลับโครงสร้างประโยคเพื่อให้ส่ือความชัดเจนมากขึ้น 

5 0.20 -สถานการณ์ไม่เหมาะสม 

6 1.00 -นักเรียนป.6อาจจะยังไม่มีความรู้เกี่ยวกับกฎการขออนุญาต                            
ขับขี่รถจักรยานยนต์ 

7 0.60  

8 1.00  

9 0.60 - ควรปรับตัวเลือกเนื่องจากตอบได้ 2 ข้อคือข้อท่ี 2และข้อท่ี 4 โดย
ตัวเลือกท่ี 2 น่าสนใจมากกว่าข้อท่ี 4 และน่าจะดีต่อโรงเรียนมากกว่า 

10 0.80 - ควรปรับตัวเลือกข้อถูกใช้ภาษาท่ีเข้าใจง่ายข้ึน เนื่องจากนักเรียนน่าจะ
ไม่รู้จักหัวหน้าเขต แก้ไขเป็น “หัวหน้าเจ้าหน้าท่ี” 

11 1.00  

12 0.80 - ควรปรับคำถามชัดเจนมากขึ้นและใช้ภาษาให้กระชับมากขึ้น 
ปรับคำถามจาก “เฟิร์นไม่ถนัดวิชา ศิลปะ เธอจึงให้เพื่อนวาดภาพให้ 

เมื่อครูตรวจผลงานจึงเกิดความสงสัยจึงเรียกเธอมาถาม นักเรียนคิด
ว่าจะเกิดผลอย่างไรต่อเฟิร์น” เป็น “เฟิรน์ไม่ถนัดวิชา ศิลปะ เธอจึง
ให้เพื่อนวาดภาพให้เป็นประจำ นักเรียนคิดว่าจะเกิดผลอย่างไรต่อ
เฟิร์น”  

13 0.80 - ควรปรับคำตอบ ข้อท่ี 3 จาก “เพ้นท์อาจจะทุจริตเมื่อได้ทำหน้าท่ี
ประธานนักเรียน” เป็น “เพ้นท์มีความผิดในข้อหาซื้อเสียงใน                  
การเลือกตั้ง” 

14 0.8 - ควรเพิ่มสถานการณ์ว่าทุกคนต้องสอบจึงจะได้เข้าเรียน 
- ควรปรับตัวเลือกข้อท่ี 3 จาก “ผู้อำนวยการถูกครูในโรงเรียนนินทาถึง

การกระทำของตนเอง” เป็น “ผู้อำนวยการมีผู้ปกครองมาขอความ
ช่วยเหลือให้รับนักเรียนไม่ผ่านการคัดเลือก” 

15 0.8 -ควรตัดภาพประกอบออก 
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-ควรปรับตัวเลือกข้อท่ี 2 ให้นักเรียนเข้าใจได้ง่ายขึ้น 
จาก “ครูไม่ได้ทราบความสามารถท่ีแท้จริงของนักเรียน” เป็น 
“ครูไม่ได้รู้ถึงความสามารถทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน” 

16 1.00  
17 1.00 -เพิ่มสถานการณ์ภายในตู้ปันสุขมีของใช้ท่ีจำเป็น 

18 1.00 -ปรับสถานการณ์ให้มีความชัดเจนมากขึ้น 
จาก “แก้มเห็นเพื่อนท่ีมีฐานะดีซื้อโทรศัพท์รุ่นใหม่” เป็น 

“แก้มเห็นเพื่อนท่ีมีฐานะดีซื้อโทรศัพท์รุ่นใหม่ท่ีทันสมยั” 

19 1.00 -ปรับตัวเลือกให้ชัดเจนมากขึ้น 

20 1.00  

21 0.80 -ปรับตัวเลือกข้อท่ี 3 จาก “ไม่เขียนคำตอบเพราะตนเองทำไม่ได้” 
เป็น “แอบมองคำตอบของเพื่อนท่ีนั่งข้างๆเมื่อเพื่อนเผลอ” 

22 1.00  

23 1.00 -ปรับตัวเลือกข้อท่ี 3 จาก “ทำข้อสอบได้เนื่องจากอ่านหนังสือสอบ
ล่วงหน้า” เป็น “ทำข้อสอบได้ เนื่องจากหมั่นทบทวนบทเรียน                       
เป็นประจำ” 

24 0.60 - ปรับตัวเลือกข้อท่ี 4 จาก “พยายามต้ังสติและนึกถึงคำตอบของ
ตนเอง” เป็น “นำอุปกรณ์กระจายสัญญาณอินเทอร์เน็ตท่ีเตรียม
สำรองไว้มาใช้เพื่อใช้เช่ือมต่ออินเทอร์เน็ต” 

25 1.00  

26 0.80 - ปรับตัวเลือกข้อท่ี 1 จาก “ไม่เช็คช่ือให้น้อง เพราะกลัวครูดุ” เป็น 
“ไม่เช็คช่ือให้น้อง เพราะกลัวครูทราบ” 

27 1.00  

28 0.80 -ปรับสถานการณ์ให้ชัดเจนมากขึ้นจาก “เบนซ์จึงเดินเข้าไปของพลอยท่ี
ต่อแถวอยู่ด้านหน้าหวังว่าจะแซงคิวเพื่อนคนอื่นๆ ถ้านักเรียนเป็น
พลอยนักเรียนจะทำอย่างไร” เป็น “เบนซ์เห็นพลอยซึ่งต่อแถวอยู่
ด้านหน้าจึงขอมาต่อแถวด้วยเพื่อหวังจะแซงคิวเพื่อนคนอื่นๆ” 

29 1.00  

30 1.00 -ปรับตัวเลือกข้อท่ี 4 “จ่ายเงินเท่าท่ีตนเองสามารถจ่ายได้ เพราะกลัว
ห้องไม่เงินไม่พอสำหรับการทำพาน” เป็น “จ่ายเงินเท่าท่ีตนเอง
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สามารถจ่ายได้โดยช้ีแจงให้เพื่อนทราบ เพราะกลัวห้องไม่เงนิไม่พอ
สำหรับการทำพาน” 

31 1.00  
32 1.00 -ปรับสถานการณ์ให้มีความชัดเจนมากขึ้นและตัวเลือกข้อท่ี 3  

จาก “ไม่เปิดดูสูตรท่ีจดมา เพราะกลัวครูจับได้แล้วพ่อแม่ทราบท่านจะ
เสียใจ”เป็น “ทำข้อสอบด้วยตนเอง เพราะกลัวครูจับได้แล้วพ่อแม่ทราบ
ท่านจะเสียใจ” 

-ปรับตัวเลือกข้อท่ี 4 จาก “ไม่เปิดดูสูตรท่ีจดมา เพราะกลัวเพื่อนเห็น” 
เป็น “ไม่แอบดูคำตอบของเพื่อน เพราะเพื่อนอาจจะทำข้อสอบไม่ถูก” 

33 1.00  
34 1.00  
35 0.8 - ควรปรับตัวเลือกข้อท่ี 2 จาก “รวมกลุ่มกับสมาชิกในคณะสีเพื่อ

ประท้วง” เป็น “รวมกลุ่มกับสมาชิกในคณะสีเพื่อประท้วงประธานสี” 

36 1.00  
37 1.00  

38 1.00  
39 1.00  
40 1.00 -ควรปรับสถานการณ์และตัวเลือกข้อท่ี 4 จาก “แจ้งครูผู้ดูแลเรื่องการ

จัดซื้อนม”เป็น “แจ้งครูผู้ดูแลโครงการนมโรงเรียน” 

 
 จากตาราง 9 พบว่าข้อคำถามของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา ท่ี
ผ่านเกณฑ์การตรวจสอบคุณภาพความตรงตามเนื้อหา คือค่า IOC มีค่าต้ังแต่ 0.50ขึ้นไป (วรรณี แกม
เกตุ, 2555)จำนวน 39 ข้อ จากจำนวนคำถามท้ังหมด 40 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 97.50 มีเพียงข้อคำถาม
ท่ี 5 เท่านั้นท่ีไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินของผู้เช่ียวชาญ เพื่อให้ได้สถานการณ์ ข้อคำถาม ตัวถูกและตัว
ลวงท่ีมีคุณภาพยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึงได้มีการปรับปรุงแก้ไขตามคำแนะนำของผู้เช่ียวชาญ ดังตารางท่ี 10 
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ตารางที่ 10 การปรับแก้และพัฒนาข้อคำถามของแบบวัดฯ ตามคำแนะนำของผู้เช่ียวชาญ 
ข้อ ข้อคำถามของแบบวัดฯ ก่อนปรับแก้ ข้อคำถามของแบบวัดฯ หลังปรับแก้ 
1 วันนี้นกัเรียนไปเรียนสาย พ่อรีบขับรถไปส่ง

นักเรียนจนฝ่าไฟแดง ตำรวจจึงเรียก พ่อจึงยื่น
เงินให้ตำรวจ 500 บาทเพื่อให้ตำรวจให้รถ
ของนักเรียนผ่านไปโดยเร็ว ถ้านักเรียนเป็น
ตำรวจจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้ 

(ท่ีมาของภาพ : https://www.moj.go.th/view/7894 ) 
1) รับเงินของพ่อแล้วให้รถของนักเรียนผ่านไป 
2) รับเงินของพ่อแล้วตักเตือนพ่อของนักเรียน 
3) ไม่รับเงินของพ่อและให้พ่อจ่ายค่าปรับท่ี
สถานีตำรวจ ** 
4) ไม่รับเงินของพ่อและให้ตักเตือนพ่อของ
นักเรียน 

วันนี้นกัเรียนไปเรียนสาย พ่อรีบขับรถไปส่ง
นักเรียนจนฝ่าไฟแดง ตำรวจจึงเรียก พ่อจึง
ยื่นเงินให้ตำรวจ 500 บาทเพื่อให้ตำรวจให้รถ
ของนักเรียนผ่านไปโดยเร็ว ถ้านักเรียนเป็น
ตำรวจจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้ 
1) รับเงินของพ่อแล้วให้รถของนักเรียน 
ผ่านไป 
2) รับเงินของพ่อแล้วตักเตือนพ่อของนักเรียน 
3) ไม่รับเงินของพ่อและให้พ่อจ่ายค่าปรับท่ี
สถานีตำรวจ** 
4) ไม่รับเงินของพ่อและให้ตักเตือนพ่อของ
นักเรียน 
 

3 ครูวิชางานบ้าน ให้นักเรียนซื้อกระดาษท่ีมีขาย
เฉพาะท่ีร้านของครูเอง นักเรียนจะทำอย่างไร
ในสถานการณ์นี้  
1) ไม่ซื้อกระดาษท่ีร้านของครูเพราะครูใช้
หน้าท่ีของตนเองเพื่อสร้างรายได้ให้แก่
ตนเอง** 
2) ไม่ซื้อกระดาษท่ีร้านของครูเพราะสินค้า

อาจจะมีคุณภาพไม่ดี 
3) ซื้อกระดาษท่ีร้านของครูเพราะถือเป็น

การช่วยสร้างรายได้ให้ครู 
4) ซื้อกระดาษท่ีร้านของครูเพราะหาซื้อ 
5) ได้ง่าย 

3.ครูวิชางานบ้าน ให้นักเรียนซื้อกระดาษท่ี
ของครูช่วยจัดหามาให้ซึ่งราคาถูกและสะดวก
กว่าการท่ีนักเรียนเดินทางไปซื้อด้วยตนเอง 
นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  
1)ไม่ซื้อกระดาษจากครูเพราะครูใช้หน้าท่ีของ
ตนเองเพื่อสร้างรายได้ให้แก่ตนเอง** 
2) ไม่ซื้อกระดาษจากครูเพราะอยากไปเลือก
ซื้อเพื่อให้ได้กระดาษท่ีมีคุณภาพด้วยตนเอง 
3) ซื้อกระดาษจากครูเพราะถือเป็นการช่วย
สร้างรายได้ให้ครู 
4) ซื้อกระดาษจากครูเพราะหาซื้อได้ง่าย 
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ข้อ ข้อคำถามของแบบวัดฯ ก่อนปรับแก้ ข้อคำถามของแบบวัดฯ หลังปรับแก้ 

4 ครูประจำชั้นมอบหมายให้นกัเรียนไปเบิก
กระดาษเปล่าจากห้องสหกรณ์ของโรงเรียนมา 
60 แผ่น หลังแจกแล้วปรากฏว่ากระดาษเหลือ 
10 แผ่น ซึ่งวันพรุ่งนี้ในวิชา ภาษาไทย ครูอีกท่าน
ซึ่งได้มอบหมายให้นักเรียนเตรียมกระดาษมา
จำนวน 5 แผ่นเพื่อทำรายงาน นักเรียนจะทำ
อย่างไรกับกระดาษที่เหลือ 
1) นำกระดาษไปทำรายงาน วิชา ภาษาไทย 
2) นำกระดาษท้ังหมดไปคืนครูประจำชั้น** 
3) นำกระดาษไปแบ่งให้ตัวเองและเพื่อนสนิท
สำหรับทำรายงาน วิชา ภาษาไทย 
4) นำกระดาษไปครึ่งหนึ่งไปคืนครู อีกครึ่งหนึ่ง
เก็บไว้สำหรับทำรายงาน วิชา ภาษไทย 

ครูประจำชั้นมอบหมายให้นนท์ไปห้องสหกรณ์
ของโรงเรียนเพื่อเบิกกระดาษเปล่าจากมา 60 
แผ่น หลังแจกแล้วปรากฏว่ากระดาษเหลือ 10 
แผ่น ซึ่งวันพรุ่งนี้ในวิชา ภาษาไทย ครูอีกท่านซึ่ง
ได้มอบหมายให้นักเรียนเตรียมกระดาษมา
จำนวน 5 แผ่นเพื่อทำรายงาน ถ้านักเรียนเป็น
นนท์จะทำอย่างไรกับกระดาษที่เหลือ 
1) นำกระดาษไปทำรายงาน วิชา ภาษาไทย 
2) นำกระดาษท้ังหมดไปคืนครูประจำชั้น** 
3) นำกระดาษไปแบ่งให้ตัวเองและเพื่อนสนิท
สำหรับทำรายงาน วิชา ภาษาไทย 
4) นำกระดาษไปครึ่งหนึ่งไปคืนครู อีกครึ่งหนึ่ง
เก็บไว้สำหรับทำรายงาน วิชา ภาษไทย 

6 แมนเป็นนักเรียนช้ัน ประถมศึกษาปีท่ี 6 พ่อ
ของเขามีอาชีพตำรวจ พี่ชายเพิ่งจะสอนแมน
ให้ขับรถจักรยายนต์ปรากฏว่าวันนั้นพี่ของเขา
ขอร้องให้แมนขับรถไปซื้อน้ำอัดลมท่ีร้าน
สะดวกซื้อท่ีหน้าปากซอยซึ่งมักมีตำรวจต้ัง
ด่านตรวจใบขับขี่ ถ้านักเรียนเป็นแมนนักเรียน
จะทำอย่างไร 
1) ขับรถไปซื้อน้ำอัดลมให้พี่ เนื่องจากคิดว่า
วันนี้ตำรวจน่าจะไม่ต้ังด่านตรวจ 
2) ขับรถไปซื้อน้ำอัดลมให้พี่หากเจอตำรวจ
โทรหาพ่อท่ีเป็นตำรวจให้ช่วย 
3) ไม่ขับรถไปซื้อน้ำอัดลมให้พี่เนื่องจาก
ตนเองยังขี่รถไม่เก่ง 
4) เดินไปซื้อน้ำอัดลมให้พี่เนื่องจากตนเองไม่มี
ใบขับข่ี** 
 

หลังเลิกเรียนพี่ของแมนชวนนั่งซ้อน
มอเตอร์ไซค์เพื่อไปช่วยพี่ถือของท่ีตลาดซึ่ง
บริเวณหน้าตลาดมักมีการต้ังด่านของตำรวจ 
แต่ท่ีบ้านมีหมวกกันน็อคมีเพียง 2 ใบ แต่ 1 
ใบชำรุดโดยสายรัดท่ีคางขาดแต่อีก 1 ใบ
สามารถใช้ได้  ถ้านักเรียนเป็นแมนนักเรียน
จะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้ 
1) ไปตลาดกับพี่และไม่สวมหมวกกันน็อค 
2) ไปตลาดกับพี่และสวมหมวกกันน็อคท่ี
ชำรุดโดยไม่รัดสายท่ีคาง 
3) ไม่ไปตลาดกับพี่เนื่องจากไม่มีหมวก
กันน็อคใส่** 
4) ไม่ไปตลาดกับพี่เนื่องจากกลัวพี่ขับรถไม่
เก่ง 
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9 นักเรียนช้ัน ประถมศึกษาปีท่ี 6 ได้รับสิทธิใน
การเลือกตั้งกรรมการนักเรียน นกัเรียนคิดว่า
จะเลือกเพื่อนคนใดเป็นประธานนักเรียนจึงจะ
ส่งผลดีต่อโรงเรียนมากท่ีสุด 
1) มิวมีฐานะร่ำรวยและมีบ้านใหญ่โต 
2) บอยเรียนเก่งและส่ือสารได้หลายภาษา 
3) ก้าวหน้าตาดีและแต่งกายเรียบร้อย 
4) กอหญ้าใส่ใจเพื่อนๆทุกคน** 
 

นักเรียนช้ัน ประถมศึกษาปีท่ี 6 ได้รับสิทธิใน
การเลือกตั้งกรรมการนักเรียน นกัเรียนคิดว่า
จะเลือกเพื่อนคนใดเป็นประธานนักเรียนจึง
จะส่งผลดีต่อโรงเรียนมากท่ีสุด 
1) มิวมีฐานะร่ำรวยและมีบ้านใหญ่โต 
2) บอยเรียนเก่งและส่ือสารได้หลายภาษา 
3) ก้าวหน้าตาดีและแต่งกายเรียบร้อย 
4) กอหญ้ามีความเสียสละและใส่ใจเพื่อนๆ
ทุกคน** 

10 เอมมี่ไปทำบัตรประชาชน แต่พบว่าเจ้าหน้าท่ี
ไม่สนใจท่ีจะให้คำแนะนำเกี่ยวกับวิธีการทำ
บัตรประชาชนใหม่อีกท้ังลัดคิวให้เพื่อนของ
ตนเองเข้าทำบัตรประชาชนก่อนคนอื่นๆ ถ้า
นักเรียนเป็นเอมมี่นักเรียนจะทำอย่างไร  
1) แสดงสีหน้าไม่พอใจต่อการกระทำของ

พนักงานคนนั้น 
2) เปล่ียนไปถามพนักงานคนอื่นท่ีเต็มใจ

ให้บริการ 
3) ไปร้องเรียนต่อหัวหน้าเขตท่ีไปทำบัตร

ประชาชน** 
4) ถามพนักงงานคนเดิมอีกครั้งถึงวิธีการทำ

บัตรประชาชน 

เอมมี่ไปทำบัตรประชาชน แต่พบว่าเจ้าหน้าท่ี
ไม่สนใจท่ีจะให้คำแนะนำเกี่ยวกับวิธีการทำ
บัตรประชาชนใหม่อีกท้ังลัดคิวให้เพื่อนของ
ตนเองเข้าทำบัตรประชาชนก่อนคนอื่นๆ ถ้า
นักเรียนเป็นเอมมี่นักเรียนจะทำอย่างไร  
1) แสดงสีหน้าไม่พอใจต่อการกระทำของ
พนักงานคนนั้น 
2) เปล่ียนไปถามพนักงานคนอื่นท่ีเต็มใจ
ให้บริการ 
3) ไปร้องเรียนต่อหัวหน้าของเจ้าหน้าท่ีท่ีไป
ทำบตัรประชาชน** 
4) ถามพนักงงานคนเดิมอีกครั้งถึงวิธีการทำ
บัตรประชาชน 
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12 เฟิร์นไม่ถนัดวิชา ศิลปะ เธอจึงให้เพื่อนวาด
ภาพให้ เมื่อครูตรวจผลงานจึงเกิดความสงสัย
จึงเรียกเธอมาถาม นักเรียนคิดว่าจะเกิดผล
อย่างไรต่อเฟิร์น 
1) เฟิร์นได้คะแนนเต็ม 
2) เฟิร์นไม่ได้ฝึกทักษะการวาดภาพด้วย
ตนเอง** 
3) เฟิร์นไม่มีความสุขในการเรียนวิชา ศิลปะ 
4) เฟิร์นได้รับเลือกให้เป็นตัวแทนแข่งวาด
ภาพของโรงเรียน 

เฟิร์นไม่ถนัดวิชา ศิลปะ เธอจึงให้เพื่อนวาด
ภาพให้เป็นประจำ นักเรียนคิดว่าจะเกิดผล
อย่างไรต่อเฟิร์น 
1) เฟิร์นได้คะแนนเต็มในวิชา ศิลปะ 
2) เฟิร์นไม่ได้ฝึกทักษะการวาดภาพด้วย
ตนเอง** 
3) เฟิร์นไม่มีความสุขในการเรียนวิชา ศิลปะ 
4) เฟิร์นได้รับเลือกให้เป็นตัวแทนแข่งวาด
ภาพของโรงเรียน 
 

13 วันก่อนการเลือกตั้งกรรมการนักเรียน เพน้ท์
หนึ่งในผู้สมัครรับเลือกตั้งนำไอศกรีมมาแจก
น้องๆช้ัน ประถมศึกษาปีท่ี 5 และบอกให้
เลือกเขาเป็นประธานนักเรียน นกัเรียนคิดว่า
การกระทำของเพ้นท์จะส่งผลอย่างไร 
1) นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 จะ

ลงคะแนนเสียงให้เพ้นท์ 
2) นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 จะไม่

ลงคะแนนเสียงให้เพ้นท์ 
3) เพ้นท์อาจจะทุจริตเมื่อได้ทำหน้าท่ี

ประธานนักเรียน** 
4) เพ้นท์ชนะเลือกตั้งได้เป็นประธานนักเรียน 

 

วันก่อนการเลือกตั้งกรรมการนักเรียน เพน้ท์
หนึ่งในผู้สมัครรับเลือกตั้งนำไอศกรีมมาแจก
น้องๆช้ัน ประถมศึกษาปีท่ี 5 และบอกให้
เลือกเขาเป็นประธานนักเรียน นกัเรียนคิดว่า
การกระทำของเพ้นท์จะส่งผลอย่างไร 
1) นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5                         
จะลงคะแนนเสียงให้เพ้นท์ 
2) นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5                      
จะไม่ลงคะแนนเสียงให้เพ้นท์ 
3) เพ้นท์มีความผิดในข้อหาซื้อเสียงใน           
การเลือกตั้ง** 
4) เพ้นท์ชนะเลือกตั้งได้เป็นประธาน
นักเรียน 
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14 ผู้อำนวยการโรงเรียนของมนีรับหลานสาวของ
ตนเองเข้าเรียนในโรงเรียนโดยไม่ต้องสอบ 
นักเรียนคิดว่าจะเกิดผลอย่างไรต่อ
ผู้อำนวยการ 
1) ผู้อำนวยการยินดีท่ีหลานของตนเองได้
เรียนในโรงเรียนท่ีมีช่ือเสียง 
2) ผู้อำนาวยการสามารถให้ครูดูแลหลานของ
ตนเองมากกว่านักเรียนคนอืน่ได้ 
3) ผู้อำนวยการถูกครูในโรงเรียนนินทาถึงการ
กระทำของตนเอง 
4) ผู้อำนวยการเสียโอกาสท่ีจะได้รับนักเรียนท่ี
มีความสามารถและสร้างช่ือเสียงให้แก่
โรงเรียน** 

โรงเรียนจัดการสอบเข้าสำหรับนักเรียนใหม่  
แต่ผู้อำนวยการโรงเรียนของมีนรับหลานสาว
ของตนเองเข้าเรียนในโรงเรียนโดยไม่ต้อง
สอบ นักเรียนคิดว่าจะเกิดผลอย่างไรต่อ
ผู้อำนวยการ 
1) ผู้อำนวยการยินดีท่ีหลานของตนเองได้
เรียนในโรงเรียนท่ีมีช่ือเสียง 
2) ผู้อำนวยการสามารถให้ครูดูแลหลานของ
ตนเองมากกว่านักเรียนคนอืน่ได้ 
3) ผู้อำนวยการมีผู้ปกครองมาขอความ
ช่วยเหลือให้รับนักเรียนไม่ผ่านการคัดเลือก 
4) ผู้อำนวยการเสียโอกาสท่ีจะได้รับนักเรียน
ท่ีมีความสามารถและสร้างช่ือเสียงให้แก่
โรงเรียน** 

15 จากซีรีส์เรื่อง ฉลาดเกมส์โกง  
ครูวิชา คณิตศาสตร์ท่านหนึ่งทำเอกสารการ
สอนโดยท่ีมีเนื้อหาเหมือนกับข้อสอบจริง
ท้ังหมด เมื่อผลสอบออกมาพบว่านักเรียนท่ี
เรียนพิเศษได้คะแนนดี จากการกระทำข้างต้น
นักเรียนคิดว่าจะเกิดผลอย่างไรต่อคุณครู 
ท่านนี้ 

 
(ท่ีมา : https://wetv.vip/th/play/)  

จากซีรีส์เรื่อง ฉลาดเกมส์โกง ครู วิชา 
คณิตศาสตร์ท่านหนึ่งทำเอกสารการสอนโดย
ท่ีมีเนื้อหาเหมือนกับข้อสอบจริงท้ังหมด เมื่อ
ผลสอบออกมาพบว่านักเรียนท่ีเรียนพิเศษได้
คะแนนดี จากการกระทำข้างต้นนักเรียนคิด
ว่าจะเกิดผลอย่างไรต่อคุณครูท่านนี้ 
1) ครูกังวลว่านักเรียนท่ีไม่ได้เรียนพิเศษกับ
ตนเองจะสอบได้คะแนนน้อย 
2) ครูไม่ได้รู้ถึงความสามารถทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียน** 
3) ครูมีนักเรียนท่ีสนใจเรียนพิเศษกับตนเอง
มากขึ้น 
4) ครูภาคภูมิใจท่ีนักเรียนสอบได้คะแนนสูง 
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15 1) ครูกังวลว่านักเรียนท่ีไม่ได้เรียนพิเศษกับ
ตนเองจะสอบได้คะแนนน้อย 
2) ครูไม่ได้ทราบความสามารถท่ีแท้จริงของ
นักเรียน** 
3) ครูมีนักเรียนท่ีสนใจเรียนพิเศษกับตนเอง
มากขึ้น 
4) ครูภาคภูมิใจท่ีนักเรียนสอบได้คะแนนสูง 

 

17 นักเรียนกำลังเดินกลับบ้าน ขณะนั้นนักเรียน
เหลือเงินติดตัวน้อยมาก แต่ตนเองกลับรู้สึก
หิว พอดีบังเอิญพบตู้ปัญสุขท่ีมีอาหารและของ
ใช้ท่ีมีคุณภาพเต็มตู้ นักเรียนจะทำอย่างไรใน
สถานการณ์นี้ 
1) หยิบอาหารและส่ิงของจากตู้ปันสุขให้

ได้มากท่ีสุด 
2) หยิบอาหารจากตู้ปันสุขไปฝากสมาชิกใน

ครอบครัว 
3) หยิบอาหารจากตู้ปันสุขเท่าท่ีจำเป็น** 
4) ไม่หยิบอาหารจากตู้ปันสุขเพื่อเก็บไว้ให้คน

ท่ีลำบากกว่านักเรียน 

นักเรียนกำลังเดินกลับบ้าน ขณะนั้นนักเรียน
เหลือเงินติดตัวน้อยมาก แต่ตนเองกลับ       
รู้สึกหิว พอดีบังเอิญพบตู้ปัญสุขท่ีมีอาหาร
และของใช้จำเป็นท่ีมีคุณภาพเต็มตู้ นักเรียน
จะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้ 
1) หยิบอาหารและส่ิงของจากตู้ปันสุขให้
ได้มากท่ีสุด 
2) หยิบอาหารจากตู้ปันสุขไปฝากสมาชิกใน
ครอบครัว 
3) หยิบอาหารจากตู้ปันสุขเท่าท่ีจำเป็น** 
4) ไม่หยิบอาหารจากตู้ปันสุขเพื่อเก็บไว้ให้
คนท่ีลำบากกว่านักเรียน 

18 แก้มเห็นเพื่อนท่ีมีฐานะดีซื้อโทรศัพท์รุ่นใหม่ 
ส่วนแก้มใช้โทรศัพท์เครื่องเก่าท่ีรับจากพี่สาว 
เมื่อครูส่ังงานทางอินเทอร์เน็ตเพื่อนท่ีใช้
โทรศัพท์รุ่นใหม่ส่งงานได้เร็วกว่าเธอ หาก
นักเรียนเป็นแก้มนักเรียนจะทำอย่างไรใน
สถานการณ์นี้ 
1) แอบขโมยโทรศัพท์เครื่องใหม่ของเพื่อน 
2) เก็บเงินซื้อโทรศัพท์เครื่องใหม่ด้วยตนเอง 
3) ยังคงใช้โทรศัพท์เครื่องเดิมเพราะยัง
สามารถใช้งานได้** 

แก้มเห็นเพื่อนท่ีมีฐานะดีซื้อโทรศัพท์รุ่นใหม่ท่ี
ทันสมัย ส่วนแก้มใช้โทรศัพท์เครื่องเก่าท่ีรับ
จากพี่สาว หากนักเรียนเป็นแก้มนักเรียนจะ
ทำอย่างไรในสถานการณ์นี้ 
1) แอบขโมยโทรศัพท์เครื่องใหม่ของเพื่อน 
2) เก็บเงินซื้อโทรศัพท์เครื่องใหม่ด้วยตนเอง 
3) ยังคงใช้โทรศัพท์เครื่องเดิมเพราะยัง
สามารถใช้งานได้** 
4) ขอร้องให้ผู้ปกครองซื้อโทรศัพท์เครื่องใหม่
ให้ 
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 4) ขอร้องให้ผู้ปกครองซื้อโทรศัพท์เครื่องใหม่
ให้ 

 

19 ขณะนักเรียนเดินผ่านห้องสอบของรุ่นน้องช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 5 รุ่นน้องท่ีนั่งอยูร่ิมประตู
ขอให้นักเรียนช่วยบอกคำตอบของข้อสอบข้อ
หนึ่ง นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  
1) บอกคำตอบแก่รุ่นน้องทันที เพราะสงสาร

น้อง 
2) บอกรุ่นน้องว่าตนเองไมรู่้ เพราะไม่แน่ใจ

ในคำตอบ 
3) ไม่บอกคำตอบแก่รุ่นน้อง เพราะกลัวครู

ลงโทษ 
4) ไม่บอกคำตอบแก่รุ่นน้อง เพราะกลัวผิด

กฎระเบียบในการสอบ** 

ขณะนักเรียนเดินผ่านห้องสอบของรุ่นน้องช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 5 รุ่นน้องท่ีนั่งอยูร่ิมประตู
ขอให้นักเรียนช่วยบอกคำตอบของข้อสอบข้อ
หนึ่ง นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  

1) บอกคำตอบแก่รุ่นน้องทันที เพราะ
สงสารน้อง 

2) บอกรุ่นน้องว่าตนเองไมรู่้ เพราะไม่
แน่ใจในคำตอบ 

3) ไม่บอกคำตอบแก่รุ่นน้อง เพราะกลัวครู
ลงโทษ 

4) ไม่บอกคำตอบแก่รุ่นน้อง เพราะต้อง
ปฏิบัติตามกฎระเบียบในการสอบ** 

21 นักเรียนลืมท่องคำศัพท์ในวิชา ภาษาอังกฤษ 
เมื่อครูสอบนักเรียนจึงไม่สามารถเขียนตามคำ
บอกได้ นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้ 
1) ขอเพื่อนสนิทลอกคำศัพท์เพราะกลัว 

สอบตก 
2) แอบเปิดดูสมุดคำศัพท์เมื่อครูเผลอ 
3) ไม่เขียนคำตอบเพราะตนเองทำไม่ได้ 
4) ไม่ลอกเพื่อนเพราะกลัวตนเองไม่มีความรู้

เกี่ยวกับคำศัพท์** 
 

นักเรียนลืมท่องคำศัพท์ในวิชา ภาษาอังกฤษ 
เมื่อครูสอบนักเรียนจึงไม่สามารถเขียนตามคำ
บอกได้ นักเรียนจะทำอย่างไรใน 
สถานการณ์นี้ 
1) ขอเพื่อนสนิทลอกคำศัพท์เพราะกลัว 
สอบตก 
2) แอบเปิดดูสมุดคำศัพท์เมื่อครูเผลอ 
3) แอบมองคำตอบของเพื่อนท่ีนั่งข้างๆเมื่อ
เพื่อนเผลอ 
4) ไม่ลอกเพื่อนเพราะกลัวตนเองไม่มีความรู้
เกี่ยวกับคำศัพท์** 
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23 ในวันพุธครูนัดหมายว่าจะสอบประจำบทใน
วันศุกร์ แต่เนื่องจากครูต้องไปประชุม
กระทันหันจึงเล่ือนสอบเป็นวันพฤหัสบดี 
นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  
1) จดคำตอบเข้าห้องสอบ 
2) มองคำตอบของเพื่อนโต๊ะข้างๆ 
3) ทำข้อสอบได้ เนื่องจากอ่านหนังสือสอบ

ล่วงหน้า** 
4) แกล้งป่วยเพื่อให้ตนเองไม่ได้สอบ 

ในวันศุกร ์

ในวันพุธครูนัดหมายว่าจะสอบประจำบทใน
วันศุกร์ แต่เนื่องจากครูต้องไปประชุม
กระทันหันจึงเล่ือนสอบเป็นวันพฤหัสบดี 
นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  
1) จดคำตอบเข้าห้องสอบ 
2) มองคำตอบของเพื่อนโต๊ะข้างๆ 
3) ทำข้อสอบได้ เนื่องจากหมั่นทบทวน
บทเรียนเป็นประจำ** 
4) แกล้งป่วยเพื่อให้ตนเองไม่ได้สอบในวัน
พฤหัสบดี 

24 ระหว่างสอบออนไลน์อยู่อนิเทอร์เน็ตของ
นักเรียนก็หลุดทำให้นักเรียนต้องเริ่มทำ
ข้อสอบใหม่ในขณะท่ีเวลาในการสอบใกล้ท่ี
จะหมด นักเรียนจะทำอย่างไรใน 
สถานการณ์นี้ 

 1) ขอลอกคำตอบจากเพื่อน 
2) เปิดดูเฉลยจากเอกสารประกอบการเรียน 
3) พยายามหาวิธีกู้ไฟล์คำตอบกลับคืนมา 
4) พยายามต้ังสติและนึกถึงคำตอบของ
ตนเอง** 

 

บ้านของบีมมีสัญญาณอินเทอร์เน็ตท่ีไม่ดี  
ระหว่างสอบออนไลน์อยู่ๆอนิเทอร์เน็ตของ
บีมก็หลุดทำให้เธอต้องเริ่มทำข้อสอบใหม่ใน
ขณะท่ีเวลาในการสอบใกล้ท่ีจะหมด นักเรียน
เป็นบีมจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้ 
1) ขอลอกคำตอบของเพื่อน 
2) พยายามเปิดดูเฉลยจากเอกสาร
ประกอบการเรียน 
3) พยายามหาวิธีกู้ไฟล์คำตอบกลับคืนมา 
4) นำอุปกรณ์กระจายสัญญาณอินเทอร์เน็ต
ท่ีเตรียมสำรองไว้มาใช้เพื่อใช้เช่ือมต่อ
อินเทอร์เน็ต** 
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ข้อ ข้อคำถามของแบบวัดฯ ก่อนปรับแก้ ข้อคำถามของแบบวัดฯ หลังปรับแก้ 

26 ถ้านักเรียนได้รับหน้าท่ีเช็คช่ือนักเรียนท่ีเข้า
ร่วมกิจกรรมกีฬาสีประจำสีเขียว ซึ่งน้องชาย
ของนักเรียนไม่อยากเข้าร่วมกิจกรรมจึง
ขอร้องให้นักเรียนเช็คช่ือให้และขอไม่เข้าร่วม
กิจกรรม นักเรียนจะทำอย่างไรในเหตุการณ์นี ้
1) ไม่เช็คช่ือให้น้อง เพราะกลัวครูดุ** 
2) ไม่เช็คช่ือให้น้อง เพราะน้องไม่ได้เข้าร่วม
กิจกรรม 
3) เช็คช่ือให้น้อง เพราะสงสารน้อง 
4) เช็คช่ือให้น้องแล้วบอกให้น้องมาเข้าร่วม
กิจกรรม 
 

ถ้านักเรียนได้รับหน้าท่ีเช็คช่ือนักเรียนท่ีเข้า
ร่วมกิจกรรมกีฬาสีประจำสีเขียว ซึ่งน้องชาย
ของนักเรียนไม่อยากเข้าร่วมกิจกรรมจึง
ขอร้องให้นักเรียนเช็คช่ือให้และขอไม่เข้าร่วม
กิจกรรม นักเรียนจะทำอย่างไรในเหตุการณ์นี ้
1) ไม่เช็คช่ือให้น้อง เพราะกลัวครูทราบ** 
2) ไม่เช็คช่ือให้น้อง เพราะน้องไม่ได้เข้าร่วม
กิจกรรม 
3) เช็คช่ือให้น้อง เพราะสงสารน้อง 
4) เช็คช่ือให้น้องแล้วบอกให้น้องมาเข้าร่วม
กิจกรรม 
 

28 ในโรงอาหาร นักเรียนกำลังต่อแถวเพื่อซื้อ
อาหารซึ่งขณะนั้นแถวยาวมาก เบนซ์จึงเดิน
เข้าไปของพลอยท่ีต่อแถวอยู่ด้านหน้าหวังว่า
จะแซงคิวเพื่อนคนอื่นๆ ถ้านักเรียนเป็นพลอย
นักเรียนจะทำอย่างไร 
1) ให้ได้แซงคิว เพราะสงสารเพื่อนท่ีต้องต่อ
แถวนานๆ 
2) ให้ได้แซงคิว เพราะเราควรมีน้ำใจต่อเพื่อน 
3) ไม่ให้เพื่อนแซงคิว เพราะกลัวเพื่อนท่ีต่อ
แถวอยู่ด้านหลังไม่พอใจตนเอง** 
4) ไม่ให้เพื่อนแซงคิว เพราะเป็นการเอา
เปรียบเพื่อนท่ีมาต่อแถวอยู่ข้างหลัง 
 

ในโรงอาหารนักเรียนหลายคนกำลังต่อแถว
เพื่อซื้ออาหารซึ่งขณะนั้นแถวยาวมาก เบนซ์
เห็นพลอยซึ่งต่อแถวอยู่ด้านหน้าจึงขอมาต่อ
แถวด้วยเพื่อหวังจะแซงคิวเพื่อนคนอืน่ๆ ถ้า
นักเรียนเป็นพลอยนักเรียนจะทำอย่างไร 
1) ให้เบนซ์แซงคิว เพราะสงสารเพื่อนท่ีต้อง
ต่อแถวนานๆ 
2) ให้เบนซ์แซงคิว เพราะเราควรมีน้ำใจ              
ต่อเพื่อน 
3) ไม่ให้เบนซ์แซงคิว เพราะกลัวเพื่อนท่ีต่อ
แถวอยู่ด้านหลังไม่พอใจตนเอง** 
4) ไม่ให้เบนซ์แซงคิว เพราะเป็นการเอา
เปรียบเพื่อนท่ีมาต่อแถวอยู่ข้างหลัง 
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30 กิจกรรมวันไหว้ครู นกัเรียนทุกคนต้องจ่ายเงิน
คนละ 50 บาท เพื่อใช้เป็นค่าอุปกรณ์การทำ
พาน แต่นักเรียนไม่เห็นด้วยกับการเก็บเงินใน
ครั้งนี้ นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์
ครั้งนี้  
1) ไม่จ่ายเงิน เพราะไม่เห็นด้วยกับ                          

การกระทำนี ้
2) ไม่จ่ายเงิน เพราะจำนวนเงนิมากเกินไป 
3) จ่ายเงิน เพราะกลัวเพื่อนในห้องไมพ่อใจ

ตนเอง 
4) จ่ายเงินเท่าท่ีตนเองสามารถจ่ายได้ เพราะ

กลัวห้องไม่เงินไม่พอสำหรับการทำพาน** 
 

กิจกรรมวันไหว้ครู นกัเรียนทุกคนต้อง
จ่ายเงินคนละ 50 บาท เพื่อใช้เป็นค่าอุปกรณ์
การทำพาน แต่นักเรียนไม่เห็นด้วยกับการ
เก็บเงินในครั้งนี้ นักเรียนจะทำอย่างไรใน
สถานการณ์ครั้งนี้  
1) ไม่จ่ายเงิน เพราะไม่เห็นด้วยกับการ
กระทำนี ้
2) ไม่จ่ายเงิน เพราะจำนวนเงนิมากเกินไป 
3) จ่ายเงิน เพราะกลัวเพื่อนในห้องไมพ่อใจ
ตนเอง 
4) จ่ายเงินเท่าท่ีตนเองสามารถจ่ายได้โดย
ช้ีแจงให้เพื่อนทราบ เพราะกลัวห้องไม่เงินไม่
พอสำหรับการทำพาน** 
 

32 วินัยจำสูตรในวิชา วิทยาศาสตร์ไม่ได้ เขาจึง
จดสูตรใส่กระดาษและแอบนำเข้าห้องสอบ 
เมื่อถึงเวลาสอบครูผู้คุมสอบเป็นครูท่ีไม่ดุ และ
ไม่ได้เดินตรวจอย่างเคร่ง ถ้านักเรียนเป็นวินัย
นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  
1) แอบเปิดดูสูตรท่ีจดมา เพราะกลัวสอบตก 
2) แอบเปิดดูสูตรท่ีจดมา เพราะครูคุมสอบ

น่าจะจับไม่ได้ 
3) ไม่เปิดดูสูตรท่ีจดมา เพราะกลัวครูจับได้

แล้วพ่อแม่ทราบท่านจะเสียใจ** 
4) ไม่เปิดดูสูตรท่ีจดมา เพราะกลัวเพื่อนเห็น 
 

วินัยจำสูตรในวิชา วิทยาศาสตร์ไม่ได้ เมื่อถึง
เวลาสอบครูผู้คุมสอบเป็นครูท่ีไม่ดุ และไม่ได้
เดินตรวจอย่างเคร่ง ถ้านักเรียนเป็นวินัย
นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  
1) แอบดูคำตอบของเพื่อนท่ีนั่งใกล้ๆ เพราะ
กลัวสอบตก 
2) แอบถามสูตรจากเพื่อนท่ีนั่งข้างๆ เพราะ
ครูคุมสอบน่าจะจับไม่ได้ 
3) ทำข้อสอบด้วยตนเอง เพราะกลัวครูจับได้
แล้วพ่อแม่ทราบท่านจะเสียใจ** 
4) ไม่แอบดูคำตอบของเพื่อน เพราะเพื่อน
อาจจะทำข้อสอบไม่ถูก 
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35 ในกิจกรรมกีฬาสี บอลพบว่า ประธานสีนำเงิน
ไปใช้จำนวนมากโดยอ้างว่านำไปซื้ออาหารให้
นักกีฬา แต่บอลไปสืบทราบและพบหลักฐาน
ว่าเขาเอาเงินไปใช้ส่วนตัว ถ้านักเรียนเป็นบอล
จะทำอย่างไร                 
1) นิ่งเฉยกับการกระทำดังกล่าว 
2) รวมกลุ่มกับสมาชิกในคณะสีเพื่อ

ประท้วง** 
3) สอบถามถึงหลักฐานการใช้เงินของ

ประธานสี 
4) สอบถามคณะกรรมการเพื่อหาหลักฐาน

เพิ่มเติม 
 

ในกิจกรรมกีฬาสี บอลพบว่า ประธานสีนำ
เงินไปใช้จำนวนมากโดยอ้างว่านำไปซื้อ
อาหารให้นักกีฬา แต่บอลไปสืบทราบและพบ
หลักฐานว่าเขาเอาเงินไปใช้ส่วนตัว ถ้า
นักเรียนเป็นบอลจะทำอย่างไร                 
1) นิ่งเฉยกับการกระทำดังกล่าว 
2) รวมกลุ่มกับสมาชิกในคณะสีเพื่อประท้วง
ประธานสี** 
3) สอบถามถึงหลักฐานการใช้เงินของ
ประธานสี 
4) สอบถามคณะกรรมการสีเพื่อหาหลักฐาน
เพิ่มเติม 
 

40 วันหนึ่งก้านแก้วดื่มนมโรงเรียนแล้วรู้สึกว่านม
เหมือนนมหมดอายุ ถ้านักเรียนเป็นก้านแก้ว
นักเรียนบจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  
1) นำนมไปท้ิงแล้วนิ่งเฉย 
2) สอบถามเพื่อนถึงรสชาติของนม 
3) พยายามกล้ันใจกินนมจนหมด 
4) แจ้งครูผู้ดูแลเรื่องการจัดซื้อนม** 

วันหนึ่งก้านแก้วด่ืมนมโรงเรียนแล้วรู้สึกว่านม
มีรสเปรี้ยวเหมือนนมหมดอายุ ถ้านักเรียน
เป็นก้านแก้วนักเรียนบจะทำอย่างไรใน
สถานการณ์นี้  
1) นำนมไปท้ิงแล้วนิ่งเฉย 
2) สอบถามเพื่อนถึงรสชาติของนม 
3) พยายามกล้ันใจกินนมจนหมด 
4) แจ้งครูผู้ดูแลโครงการนมโรงเรียน** 
 

 เมื่อปรับสถานการณ์ ข้อคำถาม ตัวถูกและตัวลวงตามคำแนะนำของผู้เช่ียวชาญดังตารางท่ี  
10 ข้างต้นเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้นำแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาท่ีได้
ปรับแก้แล้วไปใช้กับตัวอย่างท่ีใช้ในการทดลองใช้เครื่องมือ (try out) ดังรายละเอียดในหัวข้อถัดไป 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

99 

2.2 ผลการทดลองใช้แบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
 แบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา ประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่  
ส่วนท่ี 1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม และส่วนท่ี 2 ข้อคำถามแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
จำนวน 39 ข้อ 
 ส่วนท่ี 1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้เป็น               
การวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้นและคุณภาพของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาใน
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการทดลองใช้เครื่องมือ จำนวน 100 คน ผ่านตามเกณฑ์ของแบบวัดการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคมจำนวน 86 คน ดังตารางท่ี 11 
ตารางที่ 11 ข้อมูลท่ัวไปของนักเรียนกลุ่มทดลองใช้เครื่องมือ 

ข้อมูลทั่วไป 
ชาย หญิง รวม 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 37 43.02 49 56.98 86 100.00 

 จากตารางท่ี 11 พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองใช้เครื่องมือมีจำนวน 86 คน เป็นนักเรียนหญงิ
มากกว่านักเรียนชาย โดยนักเรียนหญิงจำนวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 56.98 นักเรียนชายจำนวน 37 
คน คิดเป็นร้อยละ 43.02 
 สำหรับส่วนท่ี 2 ข้อสอบวัดการต้านทุจริต แบบเลือกตอบจำนวน 39 ข้อ ผู้วิจัยดำเนินการ
ตรวจสอบคุณภาพรายข้อของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา และตรวจสอบ
ความเท่ียงของแบบวัดฯ ท้ังฉบับ โดยมีรายละเอียด 2 ส่วน ได้แก่ (1)การตรวจสอบคุณภาพรายข้อ
ของแบบวัดฯการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาและ (2) การตรวจสอบความเท่ียงของ
แบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา ดังนี้ 
 (1)การตรวจสอบคุณภาพรายข้อของแบบวัดฯการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษา 
 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์คุณภาพรายข้อของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา
จากการหาค่า  Correlation item-total correlation จากนั้นดำเนินการวิ เคราะห์ข้อมูลด้วย
โปรแกรม SPSS ดังแสดงรายละเอียดผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตารางท่ี 12 
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ตารางที่ 12 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของแบบวัดฯ ของตัวอย่างในการทดลองใช้ 
เครื่องมือ 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ 
ข้อที่ 

Correlation 
item-total 
correlation 

1.การมีความรู้และความเข้าใจ
เกี่ยวกับการทุจริต   

1.1 การคิดแยกแยะผลประโยชน์
ส่วนรวมและผลประโยชน์ส่วนตน 

1 0.32 

2 0.50 

3 0.18 

4 0.33 

1.2 รู้กฎระเบียบเกี่ยวกับการทุจริต 5 0.18 

6 0.30 

7 0.35 

1.3รู้หน้าท่ีพลเมืองท่ีดี 8 0.31 

9 0.40 

10 0.15 

1.4รู้ผลของการทุจริต 11 0.19 

12 0.38 

13 0.23 

14 0.49 

2.การมีจิตพอเพียง   2.1 พอประมาณ 15 0.21 

16 0.13 

17 0.49 

2.2ความมีเหตุผล 18 0.23 

19 0.26 

20 0.19 

2.3มีภูมิคุ้มกันท่ีดีในตัวเอง 21 0.29 

22 0.23 

23 0.26 
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องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ 

ข้อที่ 
Correlation 
item-total 
correlation 

3.การละอายต่อการทุจริต 3.1 การไม่กล้าทำความผิดเพราะกลัวถูก
ลงโทษ 

24 0.27 
25 0.12 
26 0.42 

27 -0.08 
3.2 การไม่กล้าทำความผิดเพราะการกระทำ
จะส่งผลเสียต่อตนเองและสังคม 

28 0.38 
29 0.26 

30 0.04 
31 0.38 

4. การไม่ทนต่อการทุจริต 4.1 การกระทำท่ีแสดงว่าไม่เห็นด้วยกับการ
ทุจริต 

32 0.21 

33 0.44 
34 0.05 
35 0.09 

4.2 การไม่ยินยอมให้ผู้อื่นทำการทุจริต 36 0.38 
37 0.10 
38 0.48 

39 0.42 
 

 จากตารางท่ี 12 พบว่า คุณภาพของข้อคำถามในแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาพบว่า ข้อสอบท่ีหาค่าCorrelation item-total correlation แล้วผ่านตามเกณฑ์มี
จำนวน 27 ข้อ จากจำนวน 39 ข้อ  คิดเป็นร้อยละ 69.23 ดังนั้นจึงมีข้อสอบท่ีสามารถจำแนกกลุ่ม
ผู้สอบได้ มีจำนวน 27 ข้อ 
 องค์ประกอบด้านการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริตเมื่อพิจารณาความสามารถในการ

จำแนกตามเกณฑ์ 0.20ข้ึนไป มีข้อคำถามท่ีผ่านตามเกณฑ์จำนวน 10 ข้อ ได้แก่ ข้อ 1,2,4,6,7,8,9,12,13 
และ14 ข้อคำถามท่ีมีคุณภาพต่ำกว่าเกณฑ์ จำนวน 4 ข้อ ได้แก่ ข้อ 3,5,10 และ11 ผู้วิจัยได้
ดำเนินการตัดข้อคำถามข้อท่ี 3 และ 11 ออก สำหรับข้อคำถามข้อท่ี 5 และ 10จำเป็นต้องคงไว้เพื่อ
ความครบถ้วนตามเนื้อหาของพฤติกรรมบ่งช้ี แล้วทำการแก้ไขโดยปรับปรุงข้อคำถามให้มีความ
เหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
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 องค์ประกอบด้านการมีจิตพอเพียง เมื่อพิจารณาความสามารถในการจำแนกตามเกณฑ์ 0.20               

ข้ึนไป มีข้อคำถามท่ีผ่านตามเกณฑ์จำนวน 7 ข้อ ได้แก่ 15,17,18,19,20,22 และ23 ข้อคำถามท่ีมี
คุณภาพต่ำกว่าเกณฑ์ จำนวน 2 ข้อ ได้แก่ 16และ21 ซึ่งข้อคำถามข้อท่ี 16 และ 21 ผู้วิจัยจำเป็นต้อง
คงไว้เพื่อความครบถ้วนตามเนื้อหาของพฤติกรรมบ่งช้ี แล้วทำการแก้ไขโดยปรับปรุงข้อคำถามให้มี
ความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
 องค์ประกอบด้านการละอายต่อการทุจริต เมื่อพิจารณาความสามารถในการจำแนกตามเกณฑ์ 

0.20 ข้ึนไป มีข้อคำถามท่ีผ่านตามเกณฑ์จำนวน 5 ข้อ ได้แก่ 24,26,28,29 และ31 ข้อคำถามท่ีมีคุณภาพ
ต่ำกว่าเกณฑ์ จำนวน  3 ข้อได้แก่ 25,27 และ30 ผู้วิจัยได้ดำเนินการตัดข้อคำถามข้อท่ี 27และ30 
สำหรับข้อคำถามข้อท่ี 25 ผู้วิจัยจำเป็นต้องคงไว้เพื่อความครบถ้วนตามเนื้อหาของพฤติกรรมบ่งช้ี 
แล้วทำการแก้ไขโดยปรับปรุงข้อคำถามให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
 องค์ประกอบด้านการไม่ทนต่อการทุจริต เมื่อพิจารณาความสามารถในการจำแนกตามเกณฑ์ 

0.20 ข้ึนไป มีข้อคำถามผ่านตามเกณฑ์จำนวน 5 ข้อ ได้แก่ 32,33,36,38 และ39 ข้อคำถามท่ีมีคุณภาพต่ำ
กว่าเกณฑ์ จำนวน 3 ข้อ ได้แก่ 34,35 และ37 ผู้วิจัยได้ดำเนินการตัดข้อคำถามข้อท่ี 34และ37 
สำหรับข้อคำถามข้อท่ี 35 ผู้วิจัยจำเป็นต้องคงไว้เพื่อความครบถ้วนตามเนื้อหาของพฤติกรรมบ่งช้ี 
แล้วทำการแก้ไขโดยปรับปรุงข้อคำถามให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
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(2) การตรวจสอบความเที่ยงของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
 ในการหาค่าความเท่ียงของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา ซึ่งได้จาก
การทดสอลกลุ่มทดลองใช้เครื่องมือ จำนวน 86 คน โดยการหาค่าความเท่ียงของแบบวัดท้ังฉบับ  
จากการใช้สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ด้วยโปรแกรม 
SPSS ได้ดังตารางท่ี 13 
ตารางที่ 13 ค่าความเท่ียงของแบบวัดฯของตัวอย่างในการทดลองใช้เครื่องมือ 

องค์ประกอบ เลขที่ข้อคำถาม จำนวนข้อ
คำถาม 

ค่าความเที่ยง 

การมีความรู้และความ
เข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต   

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13 
และ14 

14 .63 

การมีจิตพอเพียง   15,16,17,18,19,20,21,22,23 9 .53 
การละอายต่อการทุจริต 24,25,26,27,28,29,30,31 8 .41 
การไม่ทนต่อการทุจริต 32,33,34,35,36,37,38,39 8 .30 

แบบวัดทั้งฉบับ 39 .73 
 จากตารางท่ี  13 พบว่า ค่าความเท่ียงขอแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียน ช้ัน
ประถมศึกษา จำนวน 39 ข้อ ท่ีวัดในกลุ่มทดลองใช้เครื่องมือ จำนวน 86 คน ด้วยการคำนวณหาค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค พบว่า องประกอบด้านการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการ
ทุจริตมีค่าความเท่ียงสูงท่ีสุด เท่ากับ .63 รองลงมาได้แก่ ด้านการมีจิตพอเพียง เท่ากับ .53 ด้านการ
ละอายต่อการทุจริต เท่ากับ .41 และด้านการไม่ทนต่อการทุจริต เท่ากับ .30 ตามลำดับ ในขณะท่ี
ความเท่ียงของแบบวัดฯท้ังฉบับ มีค่าเท่ากับ .73 
 จากผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษากับ

กลุ่มทดลองใช้เครื่องมือ จะพบว่า แบบวัดฯยังมีคุณภาพไม่สูงมากเท่าท่ีควร เนื่องจากมีคำถามบางข้อ

คำถามท่ียังไม่สามารถจำแนกความสามารถของผู้สอบได้ ประกอบกับความเท่ียงของแบบวัดฯแม้จะ

อยู่ในระดับสูง แต่ก็ไม่สูงเท่าท่ีควร โดยจากการท่ีผู้วิจัยวิเคราะห์สาเหตุอาจเกิดจากกลุ่มทดลองใช้

เครื่องมือมีจำนวนน้อย คือ มีจำนวน 86 คน นอกจากนั้นการใช้ภาษาในบางข้อคำถามอาจจะยังไม่มี

ความชัดเจนเท่าท่ีควรและตัวเลือกในบางข้อคำถามยังไม่มีความเป็นปรนัย จึงอาจส่งผลให้คุณภาพ

ของแบบวัดต่ำได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ปรับแก้และพัฒนาสถานการณ์ และตัวเลือกในบางข้อคำถาม

เพื่อให้แบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษามีคุณภาพต่อไป ดังแสดงรายละเอียด

การแก้ไขและพัฒนาข้อคำถามในตารางท่ี 14 
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ตารางที่ 14 การปรับแก้ไขและพัฒนาข้อคำถามของแบบวัดฯ จากการทดสอบใช้กับตัวอย่างในการ
ทดลองใช้เครื่องมือ 
ข้อที่ ข้อคำถามต้องปรับแก้ไข ข้อคำถามที่ปรับแก้ไขแล้ว 
5. หลังเลิกเรียนพี่ของแมนชวนนั่งซ้อน

มอเตอร์ไซค์เพื่อไปช่วยพี่ถือของท่ีตลาดซึ่ง
บริเวณหน้าตลาดมักมีการต้ังด่านของตำรวจ   
แต่ท่ีบ้านมีหมวกกันน็อคเพียง 2 ใบ แต่ 1 ใบ
ชำรุดโดยสายรัดท่ีคางขาดแต่อีก 1 ใบ
สามารถใช้ได้ ถ้านักเรียนเป็นแมนนักเรียนจะ
ทำอย่างไรในสถานการณ์นี้ 
1) ไปตลาดกับพี่และไม่สวมหมวกกันน็อค 
2) ไปตลาดกับพี่และสวมหมวกกันน็อคท่ี
ชำรุดโดยไม่รัดสายท่ีคาง 
3) ไม่ไปตลาดกับพี่เนื่องจากไม่มีหมวก
กันน็อคใส่** 
4) ไม่ไปตลาดกับพี่เนื่องจากกลัว 
พี่ขับรถไม่เก่ง 

พี่ชายของแมนชวนเขาขี่มอเตอร์ไซค์ไปตลาด 
ซึ่งหน้าตลาดมีด่านตำรวจ ปรากฏว่าท่ีบ้านมี
หมวกกันน็อค 2 ใบ ใบหนึ่งใช้ได้สมบูรณ์อีก
ใบหนึ่งชำรุด ถ้านักเรียนเป็นแมนนักเรียนจะ
ทำอย่างไรในสถานการณ์นี้ 
1) ไปตลาดกับพี่โดยไม่สวมหมวกกันน็อค 
พร้อมบอกพี่ขับอ้อมไปทางหลังด้านตลาด 
2) ไปตลาดกับพี่โดยสวมหมวกกันน็อคท่ีชำรุด 
3) ไม่ไปตลาดกับพี่เนื่องจากไม่มีหมวก
กันน็อคใส่** 
4) ไม่ไปตลาดกับพี่เนื่องจากกลัวพี่ขับรถ 
ไม่เก่ง 
 

10. แม่ให้เงินนักเรียนมาซื้อสีน้ำใช้ในวิชา ศิลปะ 
พักกลางวันก่อนไปซื้อสีน้ำนักเรียนก็เหลือบไป
เห็นสีน้ำของโรงเรียนท่ีคุณครูวิชา ศิลปะลืม
ท้ิงไว้ นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  
1) นำสีน้ำไปใช้วาดภาพท่ีบ้าน แล้วเอาไป
คืนครูในวันต่อมา 
2) ขอยืมสีน้ำของครูแล้วสัญญาว่าเมื่อใช้
เสร็จแล้วจะนำมาคืน 
3) นำสีน้ำไปใช้ท่ีบ้านและไม่นำมาคืนครู 
4) นำสีน้ำไปคืนครูและไปซื้อสีน้ำของ
ตนเอง** 

แม่ให้เงินนักเรียนมาซื้อสีน้ำใช้ในวิชา ศิลปะ 
พักกลางวันก่อนไปซื้อสีน้ำนักเรียนก็เหลือบไป
เห็นสีน้ำของโรงเรียนท่ีคุณครูวิชา ศิลปะที่ลืม
ท้ิงไว้ นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  
1) นำสีน้ำไปใช้วาดภาพท่ีบ้าน แล้วเอาไป

คืนครูในวันต่อมา 
2) นำสีน้ำของครูมาแบ่งกันใช้กับเพื่อน 
3) นำสีน้ำไปใช้ท่ีบ้านและไม่นำมาคืนครู 
4) นำสีน้ำไปคืนครูและไปซื้อสีน้ำของ
ตนเอง** 
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ข้อที่ ข้อคำถามต้องปรับแก้ไข ข้อคำถามที่ปรับแก้ไขแล้ว 
16. นักเรียนกำลังเดินกลับบ้านขณะนั้นนักเรียน

เหลือเงินติดตัวน้อยมากแต่ตนเองกลับรู้สึกหิว 
พอดีบังเอิญพบตู้ปันสุขท่ีมีอาหารและของใช้
จำเป็นท่ีมีคุณภาพเต็มตู้ นักเรียนจะทำ
อย่างไรในสถานการณ์นี้ 
1) หยิบอาหารและส่ิงของจากตู้ปันสุขให้
ได้มากท่ีสุด 
2) หยิบอาหารจากตู้ปันสุขไปฝากสมาชิกใน
ครอบครัว 
3) หยิบอาหารจากตู้ปันสุขเท่าท่ีจำเป็น** 
4) ไม่หยิบอาหารจากตู้ปันสุขเพื่อเก็บไว้ให้
คนท่ีลำบากกว่านักเรียน 

ระหว่างทางเดินกลับบ้าน นักเรียนรู้สึกหิว
มากแต่มีเงินไม่พอสำหรับซื้ออาหาร บังเอิญ
พบตู้ปันสุขท่ีมีอาหารและของใช้จำเป็นท่ีมี
คุณภาพเต็มตู้ นักเรียนจะทำอย่างไรใน
สถานการณ์นี้ 
1) หยิบอาหารและส่ิงของจากตู้ปันสุขให้
ได้มากท่ีสุดเพื่อเก็บไว้กินในวันถัดไป 
2) หยิบอาหารจากตู้ปันสุขไปฝากสมาชิกใน
ครอบครัว 
3) หยิบอาหารจากตู้ปันสุขเท่าท่ีจำเป็น** 
4) ไม่หยิบอาหารจากตู้ปันสุขเพื่อเก็บไว้ให้คน
ท่ีลำบากกว่านักเรียน 

20. นักเรียนลืมท่องคำศัพท์ในวิชา ภาษาอังกฤษ 
เมื่อครูสอบนักเรียนจึงไม่สามารถเขียนตามคำ
บอกได้ นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์
นี้ 
1) ขอเพื่อนสนิทลอกคำศัพท์เพราะกลัว 

สอบตก 
2) แอบเปิดดูสมุดคำศัพท์เมื่อครูเผลอ 
3) แอบมองคำตอบของเพื่อนท่ีนั่งข้างๆเมื่อ

เพื่อนเผลอ 
4) ไม่ลอกเพื่อนเพราะกลัวตนเองไม่มีความรู้

เกี่ยวกับคำศัพท์** 
 

นักเรียนลืมท่องคำศัพท์ทำให้นักเรียนไม่
สามารถทำข้อสอบ นักเรียนจะทำอย่างไรใน
สถานการณ์นี้ 
1) ขอลอกคำตอบเพื่อสนิทเพราะกลัว 

สอบตก 
2) แอบเปิดดูคำตอบในสมุดคำศัพท์เมื่อครู

เผลอ 
3) แอบมองคำตอบของเพื่อนท่ีนั่งข้างๆเมื่อ

เพื่อนเผลอ 
4) ทำข้อสอบด้วยตนเองเพราะกลัวตนเองไม่

มีความรู้เกี่ยวกับคำศัพท์** 
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ข้อที่ ข้อคำถามต้องปรับแก้ไข ข้อคำถามที่ปรับแก้ไขแล้ว 
25. ถ้านักเรียนได้รับหน้าท่ีเช็คช่ือนักเรียนท่ีเข้า

ร่วมกิจกรรมกีฬาสีประจำสีเขียว ซึ่งน้องชาย
ของนักเรียนไม่อยากเข้าร่วมกิจกรรมจึง
ขอร้องให้นักเรียนเช็คช่ือให้และขอไม่เข้าร่วม
กิจกรรม นักเรียนจะทำอย่างไรในเหตุการณ์นี ้
1) ไม่เช็คช่ือให้น้อง เพราะกลัวครูทราบ 
2) ไม่เช็คช่ือให้น้อง เพราะน้องไม่ได้เข้าร่วม
กิจกรรม** 
3)เช็คช่ือให้น้อง เพราะสงสารน้อง 
4)เช็คช่ือให้น้องแล้วบอกให้น้องมาเข้าร่วม
กิจกรรม 

ถ้านักเรียนได้รับหน้าท่ีเช็คช่ือนักเรียนท่ีเข้า
ร่วมกิจกรรมกีฬา ซึ่งน้องชายของนักเรียนซึ่ง
อยู่สีเดียวกัน เขาไม่อยากเข้าร่วมกิจกรรมจึง
ขอร้องให้นักเรียนเช็คช่ือให้และไม่เข้าร่วม
กิจกรรม นักเรียนจะทำอย่างไรในเหตุการณ์นี้ 
1) ไม่เช็คช่ือให้น้อง เพราะกลัวครูทราบ 
2) ไม่เช็คช่ือให้น้อง เพราะน้องไม่ได้เข้าร่วม
กิจกรรม** 
3)เช็คช่ือให้น้อง เพราะสงสารน้อง 
4)เช็คช่ือให้น้องล่วงหน้า แล้วขอให้น้องมาเข้า
ร่วมกิจกรรม 

35. นนท์ติดตามข่าวพบว่ามีการรายงานข่าวการ
ทุจริตของนักการเมืองท่ีมีหลักฐานชัดเจน ถ้า
นักเรียนเป็นนนท์นักเรียนจะทำอย่างไรใน
สถานการณ์นี้ 
1) นิ่งเฉยไม่สนใจ 
2) แสดงความคิดเห็นต่อข่าวโดยใช้อารมณ์ 
3) แสดงความคิดเห็นต่อข่าวว่าไม่ยอมรับการ
ทุจริต ** 
4) อ่านข่าวเพิ่มเติมเพื่อให้เข้าใจข่าวมากขึ้น 
 

นนท์ติดตามข่าวพบว่ามีการรายงานข่าวการ
ทุจริตของนักการเมืองท่ีมีหลักฐานชัดเจน ถ้า
นักเรียนเป็นนนท์นักเรียนจะทำอย่างไรใน
สถานการณ์นี้ 
1) นิ่งเฉยไม่สนใจการกระทำดังกล่าว 
2) แสดงความคิดเห็นต่อข่าวโดยใช้อารมณ์ 
3) แสดงความคิดเห็นไม่ยอมรับต่อ 
การทุจริต ** 
4) อ่านข่าวเพิ่มเติมเพื่อให้เข้าใจข่าวมากขึ้น 
 

 

 

 

   
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

107 

  2.3 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา  
กับตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 

  หลังจากท่ีได้นำแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาไปใช้กับตัวอย่างท่ีใช้
ในการทดลองใช้เครื่องมือและปรับแก้ไขเพื่อให้ได้แบบวัดฯท่ีมีคุณภาพยิ่งขึ้นแล้ว ปู้วิจัยได้นะแบบวัดฯ
ไปใช้เก็บข้อมูลกับตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย โดยนำเสนอผลการศึกษาใน 3 ประเด็น ได้แก่ (1) ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวแปรในโมเดล (2)ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัด
การต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา กับตัวอย่างท่ี ใช้ในงานวิจัย (3) ผลการตรวจสอบ
คุณภาพรายข้อของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา กับตัวอย่างท่ีใช้ในงานวิจัย 
และ (4) ผลการตรวจสอบความเท่ียงของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา กับ
ตัวอย่างท่ีใช้ในงานวิจัย ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

2.3.1 ข้อมูลเบื้องต้นของตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
  ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย เป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 สังกัดสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตกรุงเทพมหานคร ใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multistage Stage 
Sampling) ครอบคลุมนักเรียนท้ัง 3 กลุ่มโรงเรียน ได้แก่  กลุ่มทราวดี กลุ่มรัตนโกสินทร์ และ                     
กลุ่มกรุงธนบุรี  สุ่มแบ่งตามขนาดของโรงเรียน ขนาดเล็ก ขนาดกลางและขนาดใหญ่ และสุ่มโรงเรียน
โดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย ด้วยวิธีการจับสลากสุ่มโรงเรียนโดยแบ่งตามขนาดของโรงเรียน มีจำนวน
ท้ังหมด 720 คน รายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย ดังแสดงใน
ตารางท่ี 15 
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ตารางที่ 15 ข้อมูลเบ้ืองต้นของตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยจำแนกตามขนาดของโรงเรียน 
 

ตัวแปร 
รายการ 

จำนวนตัวอย่าง 

จำนวนตัวอย่างท่ีไม่ผ่านเกณฑ์ 
ตามแบบคัดกรอง 

จำนวนตัวอย่างท่ีผ่าน
เกณฑ์ตามแบบคัด

กรอง 
นักเรียนท่ีได้คะแนน

น้อยกว่า 141 
นักเรียนท่ีได้คะแนน

มากกว่า 214 
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

1.ขนาดของ
โรงเรียน 

โรงเรียนขนาดใหญ่  
โรงเรียนวัดอมรินทราราม 160 22.22 12 25.53 7 21.21 141 22.03 

โรงเรียนราชวินิต 160 22.22 14 29.79 5 15.15 141 22.03 

โรงเรียนพระยาประเสริฐ 
สุนทราศรัย (กระจ่าง สิงหเสนี) 

160 22.22 10 21.28 8 24.24 142 22.19 

รวม 480 66.67 36 76.60 20 60.61 424 66.25 

โรงเรียนขนาดกลาง  
โรงเรียนวัดประยุรวงศาวาส 50 6.94 0 0.00 0 0.00 50 7.81 

โรงเรียนทีปังกรวิทยาพัฒน ์
(วัดโบสถ์) ในพระราชูปถัมภ์ฯ 

50 6.94 
4 8.51 7 21.21 

39 6.09 

โรงเรียนประถมนนทรี 50 6.94 0 0.00 2 6.06 48 7.50 

รวม 150 20.83 4 8.51 9 27.27 137 21.41 

โรงเรียนขนาดเล็ก  
โรงเรียนวัดด่าน 30 4.17 0 0.00 1 3.03 29 4.53 

โรงเรียนอนุบาลวัดปรินายก 30 4.17 5 10.64 1 3.03 24 3.75 

โรงเรียนวัดหนัง 30 4.17 2 4.26 2 6.06 26 4.06 

รวม 90 12.50 7 14.89 4 12.12 79 12.34 

2. เพศ หญิง 374 51.94 32 68.09 27 22.50 315 49.22 

ชาย 346 48.06 15 31.91 6 5.00 325 50.78 

รวม 720 100.00 47 100 33 100 640 100.00 

  

 จากตารางท่ี 15 ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยคือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ในโรงเรียน

สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จำนวน 720 คน จากโรงเรียนขนาดใหญ่จำนวน 

3 โรงเรียน ขนาดกลางจำนวน 3 โรงเรียนและขนาดเล็กจำนวน 3 โรงเรียน รวมท้ังส้ินจำนวน 9 

โรงเรียน ซึ่งตัวอย่างเป็นนักเรียนโรงเรียนขนาดใหญ่มากท่ีสุด จำนวน 480 คน รองลงมาเป็นโรงเรียน

ขนาดกลางจำนวน 150 คนและโรงเรียนขนาดเล็กจำนวน 90 คน ตามลำดับ ในภาพรวมเม่ือพิจารณา

แยกตามเพศ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงจำนวน 374 คน (ร้อยละ51.94) และมีเพศ

ชายจำนวน 346 คน (ร้อยละ48.06) 
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 นักเรียนท่ีผ่านเกณฑ์การคัดกรองด้วยแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม

มากท่ีสุด คือนักเรียนจากโรงเรียนขนาดใหญ่จำนวน 424 คน รองลงมา คือ นักเรียนจากโรงเรียน

ขนาดกลางจำนวน 137 คน และนักเรียนจากโรงเรียนขนาดเล็กจำนวน 79 คน ในภาพรวมเมื่อ

พิจารณาแยกตามเพศ พบว่านักเรียนผ่านเกณฑ์ส่วนใหญ่เป็นเพศชายจำนวน 325 คน (ร้อยละ 

50.78) และมีเพศหญิงจำนวน 315 คน (ร้อยละ 49.22)  

 นักเรียนท่ีไม่ผ่านตามเกณฑ์การคัดกรองด้วยแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของ

สังคมแบ่งเป็นนักเรียนท่ีมีคะแนนน้อยกว่า 141 จำนวน 47 คน และนักเรียนท่ีมีคะแนนมากกว่า 214 

จำนวน 33 คน  โดยนักเรียนท่ีมีคะแนนน้อยกว่า 141 มากท่ีสุด คือ นักเรียนจากโรงเรียนขนาดใหญ่

จำนวน 36 คน (ร้อยละ76.60) รองลงมา คือนักเรียนจากโรงเรียนขนาดเล็กจำนวน 7 คน               

(ร้อยละ 14.89) และ นักเรียนจากโรงเรียนขนาดกลางจำนวน 4 (ร้อยละ 8.54) นักเรียนท่ีมีคะแนน

มากกว่า 214 มากท่ีสุด คือ นักเรียนจากโรงเรียนขนาดใหญ่จำนวน 20 (คิดเป็นร้อยละ 60.61) 

รองลงมา คือ นักเรียนจากโรงเรียนขนาดเล็กจำนวน 9 คน (ร้อยละ 27.27) และนักเรียนจากโรงเรียน

ขนาดเล็กจำนวน 4 คน (ร้อยละ 12.12) 

2.3.2 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรในโมเดลการต้านทุจริตของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
กับตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
  การนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ เป็นการนำเสนอค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปร
ในโมเดลการต้านทุจริตของนักเรียนช้ันประถมศึกษา ดังรายละเอียดในตารางท่ี 16 
ตารางที่ 16 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรในโมเดล 

ตัวแปร Mean SD CV (%) MAX MIN SK KU 

1. การมีความรู้และความเข้าใจ
เก่ียวกับการทุจริต   

       

   1.1 การคิดแยกแยะผลประโยชน์
ส่วนรวมและผลประโยชน์ส่วนตน 

1.62 0.96 59.26 3.00 0.00 -0.07 -0.96 

   1.2 การรู้กฎระเบียบเกี่ยวกับ 
การทุจริต 

2.28 0.86 37.72 3.00 0.00 -0.94 -0.05 

   1.3 การรู้หน้าท่ีพลเมืองที่ดี 1.91 0.72 37.70 3.00 0.00 -0.46 0.29 

   1.4 การรู้ผลของการทุจริต 2.00 0.92 46.00 3.00 0.00 -0.55 -0.62 
รวม 7.80 2.22 28.46 12.00 0.00 -0.52 0.04 

2. การมีจิตพอเพียง          

   2.1 พอประมาณ 1.71 0.88 51.46 3.00 0.00 -0.17 -0.69 
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ตัวแปร Mean SD CV (%) MAX MIN SK KU 

   2.2 ความมีเหตุผล 2.48 0.89 35.89 3.00 0.00 -1.61 1.46 

   2.3 มีภูมิคุ้มกันที่ดีในตัวเอง 2.03 0.90 44.33 3.00 0.00 -0.61 -0.43 

รวม 6.22 1.98 31.83 9.00 0.00 -0.93 0.51 

3. การละอายต่อการทุจริต        

   3.1 การไม่กล้าทำความผิดเพราะ
กลัวถูกลงโทษ 

1.50 0.70 46.67 3.00 0.00 -0.91 -0.24 

   3.2  การไม่กล้าทำความผิดเพราะ
การกระทำจะสง่ผลเสียต่อตนเอง
และสังคม 

2.17 0.97 44.70 3.00 0.00 -0.91 -0.29 

รวม 3.67 1.45 39.51 6.00 0.00 -0.92 -0.17 

4. การไม่ทนต่อการทุจริต        

   4.1  การกระทำที่แสดงว่า              
ไม่เห็นด้วยกับการทุจริต 

1.09 0.79 72.48 3.00 0.00 0.24 -0.56 

   4.2 การไม่ยินยอมให้ผู้อื่นทำ          
การทุจริต 

2.06 1.00 48.54 3.00 0.00 -0.67 -0.77 

รวม 3.15 1.42 45.08 6.00 0.00 -0.44 -0.72 

รวมคะแนนเต็ม 33 คะแนน 20.84 5.40 25.91 30.00 5.00 -0.81 -0.04 

หมายเหตุ SE of Sk = .097, SE of Ku = 0.179; n = 640 
 ตารางท่ี 16 พบว่า ตัวแปรการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริตเป็นตัวแปรแฝงวัด
ได้จากตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร ได้แก่  การคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนรวมและผลประโยชน์ส่วน
ตน  การรู้กฎระเบียบเกี่ยวกับการทุจริต การรู้หน้าท่ีพลเมืองท่ีดี และการรู้ผลของการทุจริต โดย
ตัวอย่างวิจัยมีคะแนนการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการเท่ากับ 7.80 (SD =2.22) 
 เมื่อพิจารณาเป็นรายตัวแปรสังเกตได้ จะเห็นได้ว่าตัวแปรท่ีมีคะแนนสูงสุด ได้แก่                     
การรู้กฎระเบียบเกี่ยวกับการทุจริต (Mean =2.28, SD =0.86) รองลงมา ได้แก่ การรู้ผลของ       
การทุจริต (Mean =2.00, SD =0.92) การรู้หน้าท่ีพลเมืองท่ีดี (Mean =1.91, SD =0.72) และ               
การคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนรวมและผลประโยชน์ส่วนตน (Mean =1.62, SD =0.96) ตามลำดับ 
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เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (CV%) ของตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 4 ตัวแปร มีค่า
สัมประสิทธิ์ความแปรปรวนแตกต่างกัน โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 37.70 ถึง 59.26 โดยตัวแปรการคิด
แยกแยะผลประโยชน์ส่วนรวมและผลประโยชน์ส่วนตน มีค่าการกระจายสูงสุด รองลงมาได้แก่ การรู้ผล
ของการทุจริต  การรู้กฎระเบียบเกี่ยวกับการทุจริต และการรู้หน้าท่ีพลเมืองท่ีดี ตามลำดับ 
 เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Sk) จะเห็นว่าตัวแปรท้ัง 4 ของตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยมีคะแนนสูง
กว่าค่าเฉล่ีย โดยโค้งมีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย มีค่าความเบ้อยู่ระหว่าง -0.07 ถึง -0.94 แสดง
ว่าตัวอย่างวิจัยมีคะแนนสูงกว่าค่าเฉล่ีย นอกจากนี้เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (Ku) พบว่า ตัวแปรสังเกต
ได้ท้ัง 4 ตัวแปร มีลักษณะเต้ียแบน (ค่าความโด่งน้อยกว่า 0) แสดงว่าข้อมูลของตัวแปรเหล่านี้มีการ
กระจายของของข้อมูลมาก  ยกเว้นตัวแปรการรู้หน้าท่ีพลเมืองท่ีดีท่ีมีลักษณะสูงโด่ง (ค่าความโด่ง
มากกว่า 0) ซึ่งแสดงว่ามีการกระจายของข้อมูลน้อย 
 ตัวแปรการมี จิตพอเพียงเป็นตัวแปรแฝง วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร ได้แก่                    
พอประมาณ ความมีเหตุผล มีภูมิคุ้มกันท่ีดีในตัวเอง โดยตัวอย่างวิจัยมีคะแนนการมีจิตพอเพียงเท่ากับ 
6.22 (SD =1.98 )  
 เมื่ อพิ จารณาเป็นรายตัวแปรสังเกตได้  จะเห็นได้ว่าตัวแปรท่ีมีคะแนนสูงสุด ได้แก่                      
ความมีเหตุผล (Mean =2.48 , SD = 0.89) รองลงมา ได้แก่ มีภูมิคุ้มกันท่ีดีในตัวเอง (Mean = 2.03, 
SD =0.90 ) และพอประมาณ (Mean =1.71 , SD =0.88 ) ตามลำดับ 
 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (CV%) ของตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 3 ตัวแปร มีค่า
สัมประสิทธิ์ความแปรปรวนแตกต่างกัน โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 35.89 ถึง 51.46 โดยตัวแปรพอประมาณ  
มีค่าการกระจายสูงสุด รองลงมาได้แก่ มีภูมิคุ้มกันท่ีดีในตัวเองและความมีเหตุผล ตามลำดับ 
 เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Sk) จะเห็นว่าตัวแปรท้ัง 3 ของตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยมีคะแนนสูง
กว่าค่าเฉล่ีย โดยโค้งมีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย ซ้าย มีค่าความเบ้อยู่ระหว่าง -0.17 ถึง -1.61
แสดงว่าตัวอย่างวิจัยมีคะแนนสูงกว่าค่าเฉล่ีย นอกจากนี้เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (Ku) พบว่า ตัวแปร
สังเกตได้ท้ัง 3 ตัวแปร มีลักษณะเต้ียแบน (ค่าความโด่งน้อยกว่า 0) แสดงว่าข้อมูลของตัวแปรเหล่านี้มี
การกระจายของของข้อมูลมาก ยกเว้นตัวแปรความมีเหตุผลท่ีมีลักษณะสูงโด่ง (ค่าความโด่งมากกว่า 0) 
ซึ่งแสดงว่ามีการกระจายของข้อมูลน้อย 
 ตัวแปรการละอายต่อการทุจริตเป็นตัวแปรแฝง วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวแปร ได้แก่ 
การไม่กล้าทำความผิดเพราะกลัวถูกลงโทษ และการไม่กล้าทำความผิดเพราะการกระทำจะส่งผลเสีย
ต่อตนเองและสังคม โดยตัวอย่างวิจัยมีคะแนนการละอายต่อการทุจริตเท่ากับ 3.67 (SD =1.45) 
 เมื่อพิจารณาเป็นรายตัวแปรสังเกตได้ จะเห็นว่าตัวแปรท่ีมีคะแนนสูงสุด ได้แก่ การไม่กล้าทำ
ความผิดเพราะการกระทำจะส่งผลเสียต่อตนเองและสังคม (Mean =2.17, SD =0.97) รองลงมา ได้แก่  
การไม่กล้าทำความผิดเพราะกลัวถูกลงโทษ (Mean =1.50 , SD =0.70) 
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 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (CV%) ของตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 2 ตัวแปร มีค่า
สัมประสิทธิ์ความแปรปรวนแตกต่างกัน โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 44.70 ถึง 46.67 โดยตัวแปรการไม่กล้าทำ
ความผิดเพราะกลัวถูกลงโทษ มีค่าการกระจายสูงสุด รองลงมาได้แก่ การไม่กล้าทำความผิดเพราะกลัว
ถูกลงโทษ ตามลำดับ 
 เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Sk) จะเห็นว่าตัวแปรท้ัง 2 ของตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยมีคะแนนสูง
กว่าค่าเฉล่ีย โดยโค้งมีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย มีค่าความเบ้เท่ากับ -0.91แสดงว่าตัวอย่างวิจัย
มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉล่ีย นอกจากนี้เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (Ku) พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 2 ตัวแปร 
มีลักษณะเต้ียแบน (ค่าความโด่งน้อยกว่า 0) แสดงว่าข้อมูลของตัวแปรเหล่านี้มีการกระจายของ            
ข้อมูลมาก  
 ตัวแปรการไม่ทนต่อการทุจริตเป็นตัวแปรแฝง วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวแปร ได้แก่  
การกระทำท่ีแสดงว่าไม่เห็นด้วยกับการทุจริต และการไม่ยินยอมให้ผู้อื่นทำการทุจริต โดยตัวอย่างวิจัย
มีคะแนนการไม่ทนต่อการทุจริตเท่ากับ 3.15  (SD =1.42) 
 เมื่อพิจารณาเป็นรายตัวแปรสังเกตได้ จะเห็นว่าตัวแปรท่ีมีคะแนนสูงสุด ได้แก่ การไม่ยินยอม
ให้ผู้อื่นทำการทุจริต (Mean =2.06, SD =1.00) รองลงมา ได้แก่ การกระทำท่ีแสดงว่าไม่เห็นด้วยกับ
การทุจริต (Mean =1.09, SD =0.79) 
 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ความแปรปรวน (CV%) ของตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 2 ตัวแปร มีค่า
สัมประสิทธิ์ความแปรปรวนแตกต่างกัน โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 48.54 ถึง 72.48 โดยตัวแปรการกระทำท่ี
แสดงว่าไม่เห็นด้วยกับการทุจริต มีค่าการกระจายสูงสุด รองลงมาได้แก่  การไม่ยินยอมให้ ผู้อื่น                 
ทำการทุจริต 
 เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Sk) จะเห็นว่าตัวแปรการไม่ยินยอมให้ผู้อื่นทำการทุจริตมีลักษณะ

การแจกแจงแบบเบ้ซ้าย มีค่าความเบ้เท่ากับ -0.67แสดงว่าตัวอย่างวิ จัยมีคะแนนสูงกว่าค่าเฉล่ีย    

ส่วนตัวแปรการกระทำท่ีแสดงว่าไม่เห็นด้วยกับการทุจริต ลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ขวา มีค่าความเบ้

เท่ากับ0.24 แสดงให้เห็นว่าตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยมีคะแนนต่ำกว่าค่าเฉล่ีย นอกจากนี้เมื่อพิจารณาค่า

ความโด่ง (Ku) พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 2 ตัวแปร มีลักษณะเต้ียแบน (ค่าความโด่งน้อยกว่า 0) แสดง

ว่าข้อมูลของตัวแปรเหล่านี้มีการกระจายของของข้อมูลมาก โดยรวมแล้วมีการแจกแจงข้อมูลของ             

แบบวัดดังภาพท่ี  4 
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ภาพที่ 4 การแจกแจงของข้อมูลแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
 

2.3.3 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียน
ชั้นประถมศึกษา กับตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัย 
 จากการพัฒนาแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนนักเรียนช้ันประถมศึกษา พบว่า คุณลักษณะ
การต้านทุจริตประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต   
การมีจิตพอเพียง  การละอายต่อการทุจริตและการไม่ทนต่อการทุจริต รวมจำนวนพฤติกรรมบ่งช้ี
ท้ังหมด 11 พฤติกรรมบ่งช้ี การวิเคราะห์องค์ประกอบได้มีการพิจารณาค่า Kaiser-Mayer-Olkin 
Meyer Measure of Sampling Adequacy (KMO) โดยมี ควรมี ค่ าม ากกว่ า  0.50 ขึ้ น ไป  และ
ตรวจสอบเมทริกซ์สหสัมพันธ์แตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์โดยพิจารณาค่า Bartlett’s Test of 
Sphericity ต้องมีนัยสำคัญทางสถิ ติ จากการศึกษาวิจัยครั้งนี้  ผู้วิ จัยได้ตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสร้างของแบบวัดด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันท้ัง 4 องค์ประกอบ และวิเคราะห์
องค์ประกอบยืนยันอันดับท่ีสองสำหรับโมเดลการต้านทุจริต ด้วยโปรแกรม LISREL (Version 8.72) ซึ่ง
มีรายละเอียดการวิเคราะห์ ดังนี้ 
 2.3.3.1 โมเดลการวัดการมีความรู้และความเข้าใจเก่ียวกับการทุจริต   
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมบ่งช้ีในองค์ประกอบการมีความรู้และ                
ความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต จำนวน 4 พฤติกรรมบ่งช้ี พบว่า ตัวบ่งช้ีท่ีมีความสัมพันธ์อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต้ังแต่ .19-.28 และตัวบ่งช้ีท่ีมีความสัมพันธ์
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อย่างมีนัยสำคัญทางสถิ ติท่ีระดับ .05 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .08 เมื่อพิจารณาค่า 
Bartlett’s Test of Sphericity พบว่ามีค่าเท่ากับ 167.79 มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 สอดคล้อง
กั บการวิ เคราะห์  Kaiser-Mayer-Olkin Meyer Measure of Sampling Adequacy (KMO) มี ค่ า
เท่ากับ 0.63 ผลการทดสอบแสดงให้เห็นว่าพฤติกรรรมบ่งช้ีมีความสัมพันธ์กันและมีความเหมาะสมท่ี
จะนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบ รายละเอียดดังตารางท่ี 17 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของโมเดล
การวัดการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต   
ตารางที่ 17 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของโมเดลการวัดการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการ

ทุจริต   
พฤติกรรมบ่งชี้ KL1 KL2 KL3 KL4 

KL1 1 
   

KL2 0.28** 1 
  

KL3 0.19** 0.27** 1 
 

KL4 0.08* 0.24** .24** 1 
Mean 1.62 2.28 1.91 2.00 

SD 0.96 0.86 0.72 0.92 

Bartlett’s Test of Sphericity = 167.79, df = 6, p = 0.00, KMO= 0.63 

หมายเหตุ: *p<.05, **p<.01 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของพฤติกรรมบ่งช้ีองค์ประกอบการวัดการมีความรู้

และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต พบว่าโมเดลมีความสดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาค่า
ไค-สแควร์มีค่าเท่ากับ 1.45 ซึ่งมีความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.23 ท่ีองศาอิสระเท่ากับ1  นั่นคือค่าไค-
สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 แสดงว่า ยอมรับสมมติฐานหลัก
ท่ีว่าโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) 
เท่ากับ1.00 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ0.99 ค่าดัชนีรากของกำลัง
สองเฉล่ียของเศษ (RMR) เท่ากับ0.03 และค่ารากท่ีสองของค่าเฉล่ียกำลังสองของการประมาณค่า 
(RMSEA) เท่ากับ0.01 รายละเอียดดังตารางท่ี17ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัด
การมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต   
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ตารางที่ 18 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดการมีความรู้และความเข้าใจ
เกี่ยวกับการทุจริต   

พฤติกรรมบ่งชี้ 
น้ำหนักองค์ประกอบ 

t 𝐑𝟐 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ b(SE) 𝛃 

การคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนรวมและ
ผลประโยชน์ส่วนตน 

0.44(0.06) 
               

0.46 7.53 0.21        0.44        

การรู้กฎระเบียบเกี่ยวกับการทุจริต 0.49(0.05)               0.57 9.75 0.32        0.49        
การรู้หน้าท่ีพลเมืองที่ดี 0.34(0.04)            0.47 8.84 0.22        0.34        
การรู้ผลของการทุจริต 0.42(0.06) 0.45 7.45 0.20 0.42 

Chi-Square=1.45, df=1, p=0.23, GFI=1.00, RMR=0.03, RMSES=0.00 

 
  จากตารางท่ี 18 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของพฤติกรรมบ่งช้ีในองค์ประกอบ
การมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักของพฤติกรรมบ่งช้ีใน
องค์ประกอบการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริตในรูปคะแนนมาตรฐาน พบว่า น้ำหนัก
องค์ประกอบท้ังหมดมีค่าเป็นบวก อยู่ระหว่าง 0.45 – 0.57 และมีสัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้
ด้วยองค์ประกอบการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต ประมาณร้อยละ 20 – 32 โดย
พฤติกรรมบ่งช้ีท่ีมีน้ำหนักความสำคัญมากท่ีสุด คือ การรู้กฎระเบียบเกี่ยวกับการทุจริต (KL2) 
รองลงมาคือ  การรู้หน้าท่ีพลเมืองท่ีดี (KL3) การคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนรวมและผลประโยชน์
ส่วนตน (KL1) และ  การรู้ผลของการทุจริต (KL4) ตามลำดับ รายละเอียดดังภาพท่ี5 ผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต   

 
ภาพที ่5 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต   
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2.3.3.2 โมเดลการวัดการมีจิตพอเพียง 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมบ่งช้ีในองค์ประกอบการมีจิตพอเพียง จำนวน 

3 พฤติกรรมบ่งช้ี พบว่า ตัวบ่งช้ีท่ีมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ ต้ังแต่ 0.23 - 0.49 เมื่อพิจารณาค่า Bartlett’s Test of Sphericity พบว่ามีค่าเท่ากับ 
212.64 มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 สอดคล้องกับการวิเคราะห์ Kaiser-Mayer-Olkin Meyer 
Measure of Sampling Adequacy (KMO) มี ค่ าเท่ ากับ 0.60 ผลการทดสอบแสดงให้ เห็ นว่ า
พฤติกรรมบ่งช้ีมีความสัมพันธ์กันและมีความเหมาะสมท่ีจะนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบ รายละเอียดดัง 
ตารางท่ี 19 
ตารางที่ 19 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของโมเดลการวัดการมีจิตพอเพียง 

พฤติกรรมบ่งชี้ SF1 SF2 SF3 
SF1 1   
SF2 .35** 1 
SF3 .23** .49** 1 

Mean 1.71 2.48 2.03 
SD 0.88 0.89 0.90 

Bartlett’s Test of Sphericity = 212.64, df = 3, p = 0.00, KMO= 0.60  

 หมายเหตุ: **p<.01 
  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของพฤติกรรมบ่งช้ีองค์ประกอบการมีจิตพอเพียง 
พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างสมบูรณ์ (Perfect Fit) โดยพิจารณาค่าไค-
สแควร์มีค่าเท่ากับ 0.00 ซึ่งมีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ 1 ท่ีองศาอิสระเท่ากับ 0 นั่นคือค่าไค-สแควร์
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 แสดงว่า ยอมรับสมมติฐานหลักท่ีว่าโมเดลการวัดมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีรากของกำลังสองเฉล่ียของเศษ 
(RMR) เท่ากับ0.00 และค่ารากท่ีสองของค่าเฉล่ียกำลังสองของการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ
0.00  เกิดโมเดลอิ่มตัว (Saturated model) (Joreskogและ Sorbom, 2021)เมื่อค่าพิจารณาค่า
องศาอิสระเท่ากับ 0 แสดงว่าโมเดลระบุพอดี (Just-identified model) (พูลพงศ์ สุขสว่าง, 2557)
ดังนั้นโมเดลการวัดการมีจิตพอเพียงจึงเป็นโมเดลท่ีสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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ตารางที่ 20 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดการมจิีตพอเพียง 

พฤติกรรมบ่งชี้ 
น้ำหนักองค์ประกอบ 

t 𝐑𝟐 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ b(SE) 𝛃 

พอประมาณ 0.39(0.04)               0.44 8.73 0.19        0.39        
ความมีเหตุผล 0.71(0.06)               0.80 11.55 0.64        0.71        
มีภูมิคุ้มกันที่ดีในตัวเอง 0.47(0.05)            0.52 9.63 0.27 0.47 

Chi-Square=0.00, df=0, p=1.00, GFI=1.00, RMR=0.00, RMSES =0.00  

 จากตารางท่ี 20 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของพฤติกรรมบ่งช้ีในองค์ประกอบ
การมีจิตพอเพียง เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักของพฤติกรรมบ่งช้ีในองค์ประกอบการมีจิตพอเพียงในรูป
คะแนนมาตรฐาน พบว่า น้ำหนักองค์ประกอบท้ังหมดทีค่าเป็นบวก อยู่ระหว่าง 0.44 – 0.80 และมี
สัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการมีจิตพอเพียง ประมาณร้อยละ 19 – 64 โดย
พฤติกรรมท่ีมีนำ้หนักความสำคัญมากท่ีสุด คือ ความมีเหตุผล (SF2) รองลงมาคือ มีภูมิคุ้มกันท่ีดี 
ในตัวเอง (SF3) และพอประมาณ (SF1) ตามลำดับ รายละเอียดดังภาพท ี่ 6 ผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการมีจิตพอเพียง 

 

 
ภาพที่ 6 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการมีจิตพอเพียง 

 2.3.3.3 โมเดลการวัดการละอายต่อการทุจริต 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมบ่งช้ีในองค์ประกอบการละอายต่อการทุจริต 
จำนวน 2 พฤติกรรมบ่งช้ี พบว่า พฤติกรรมบ่งช้ีทุกตัวมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 
0.01 และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.49 เมื่อพิจารณาค่า Bartlett’s Test of Sphericity 
พบว่ามีค่าเท่ากับ 171.67 มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 สอดคล้องกับการวิเคราะห์ Kaiser-Mayer-
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Olkin Meyer Measure of Sampling Adequacy (KMO) มีค่าเท่ากับ 0.50 ผลการทดสอบแสดงให้
เห็นว่าพฤติกรรรมบ่งช้ีมีความสัมพันธ์กันและมีความเหมาะสมท่ีจะนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบ 
รายละเอียดดังตารางท่ี 21 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์โมเดลการวัดการละอายต่อการทุจริต 
ตารางที่ 21 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์โมเดลการวัดการละอายต่อการทุจริต 

พฤติกรรมบ่งชี้ AS1 AS2 

AS1 1 
 

AS2 0.49** 1 

Mean 1.50 2.17 
SD 0.70 0.97 

Bartlett’s Test of Sphericity = 171.67, df = 1, p =0.00, KMO= 0.50 

      หมายเหตุ: **p<.01 
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของพฤติกรรมบ่งช้ีในองค์ประกอบการละอายต่อ             
การทุจริต พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์มีค่า
เท่ากับ 0.03 ซึ่งมีความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.85 ท่ีองศาอิสระเท่ากับ 1 นั่นคือค่าไค-สแควร์แตกต่างจาก
ศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 แสดงว่า ยอมรับสมมติฐานหลักท่ีว่าโมเดลการวัดมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีรากของกำลังสองเฉล่ียของเศษ (RMR) 
เท่ากับ0.01 และค่ารากท่ีสองของค่าเฉล่ียกำลังสองของการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ 0.00 
รายละเอียดดังตารางท่ี 22 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดการละอายต่อการ
ทุจริต 
ตารางที่ 22 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดการละอายต่อการทุจริต 

พฤติกรรมบ่งชี้ 
น้ำหนักองค์ประกอบ 

t 𝐑𝟐 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ b(SE) 𝛃 

การไม่กล้าทำความผิดเพราะกลัวถูกลงโทษ 0.41(0.03)               0.59 14.56 0.35 0.34        
การไม่กล้าทำความผิดเพราะการกระทำจะ
ส่งผลเสียต่อตนเองและสังคม 

0.81(0.03) 0.83 24.82 0.69 0.74 

Chi-Square=0.03, df=1, p=0.85, GFI=1.00, RMR=0.01, RMSES=0.00 

  จากตารางท่ี 22 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดการละอายต่อการทุจริต 
เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักของพฤติกรรมบ่งช้ีในองค์ประกอบการละอายต่อการทุจริต ในรูปคะแนน
มาตรฐานพบว่า น้ำหนักองค์ประกอบท้ังหมดมีค่าเป็นบวก อยู่ระหว่าง 0.59 – 0.83 และมีสัดส่วน
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ความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการละอายต่อการทุจริต ประมาณร้อยละ 35 – 69 โดย
พฤติกรรมบ่งช้ีท่ีมีน้ำหนักความสำคัญมากท่ีสุดคือ การไม่กล้าทำความผิดเพราะการกระทำจะส่งผลเสีย
ต่อตนเองและสังคม (AS2) รองลงมาคือ การไม่กล้าทำความผิดเพราะกลัวถูกลงโทษ (AS1) ดังภาพท่ี 7 

 
ภาพที่ 7 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการละอายต่อการทุจริต 

 
2.3.3.4 โมเดลการวัดการไม่ทนต่อการทุจริต 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมบ่งช้ีในองค์ประกอบการไม่ทนต่อการทุจริต 

จำนวน 2 พฤติกรรมบ่งช้ี พบว่าพฤติกรรมบ่งช้ีทุกตัวมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 
0.01 และมีความสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.24 เมื่อพิจารณาค่า Bartlett’s Test of Sphericity 
พบว่ามีค่าเท่ากับ 39.019 มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 สอดคล้องกับการวิเคราะห์ Kaiser-Mayer-
Olkin Meyer Measure of Sampling Adequacy (KMO) มีค่าเท่ากับ 0.50 ผลการทดสอบแสดงให้
เห็นว่าพฤติกรรรมบ่งช้ีมีความสัมพันธ์กันและมีความเหมาะสมท่ีจะนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบ 
รายละเอียดดังตารางท่ี 23 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์โมเดลการวัดการไม่ทนต่อการทุจริต 
ตารางที่ 23 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์โมเดลการวัดการไม่ทนต่อการทุจริต 

พฤติกรรมบ่งชี้ IN1 IN2 

IN1 1 
 

IN2 0.24** 1 

Mean 1.09 2.06 
SD 0.79 1.00 

Bartlett’s Test of Sphericity = 39.019, df = 1, p =0.00, KMO= 0.50 

หมายเหตุ: **p<.01 
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ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของพฤติกรรมบ่งช้ีในองค์ประกอบการไม่ทนต่อ           
การทุจริต พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์มีค่า
เท่ากับ 0.12 ซึ่งมีความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.73 มีองศาอิสระเท่ากับ 1 นั่นคือค่าไค-สแควร์แตกต่างจาก
ศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 แสดงว่า บอมรับสมมติฐานหลักท่ีว่าโมเดลการวัดมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีรากของกำลังสองเฉล่ียของเศษ (RMR) เท่ากับ
0.01 และค่ารากท่ีสองของค่าเฉล่ียกำลังสองของการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ 0.00 รายละเอียด
ดังตารางท่ี 24 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดการไม่ทนต่อการทุจริต 
ตารางที่ 24 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดการไม่ทนต่อการทุจริต 

พฤติกรรมบ่งชี้ 
น้ำหนักองค์ประกอบ 

t 𝐑𝟐 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ b(SE) 𝛃 

การกระทำที่แสดงว่าไม่เห็นด้วยกับ 
การทุจริต 

0.30(0.04) 
               

0.38 7.29 0.15                        0.30 

การไม่ยินยอมให้ผู้อื่นทำการทุจริต 0.65(0.04) 0.65 15.40 0.43 0.60 

Chi-Square=0.12, df=1, p=0.73, GFI=1.00, RMR=0.01, RMSES=0.00 

จากตารางท่ี 24 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของพฤติกรรมบ่งช้ีในองค์ประกอบ                
การไม่ทนต่อการทุจริต เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักของพฤติกรรมบ่งช้ีในองค์ประกอบการไม่ทนต่อการ
ทุจริตในรูปคะแนนมาตรฐาน พบว่า น้ำหนักขององค์ประกอบท้ังหมดมีค่าเป็นบวก อยู่ระหว่าง 0.38 -
0.65 และมีสัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการไม่ทนต่อการทุจริต ประมาณ               
ร้อยละ 15 – 43 โดยพฤติกรรมบ่งช้ีท่ีมีน้ำหนักความสำคัญมากท่ีสุด คือ การไม่ยินยอมให้ผู้อื่นทำการ
ทุจริต (IN2) รองลงมา คือ การกระทำท่ีแสดงว่าไม่เห็นด้วยกับการทุจริต (IN1) ตามลำดับ รายละเอียด
ดังภาพท่ี 8 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการไม่ทนต่อการทุจริต 
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ภาพที่ 8 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการไม่ทนต่อการทุจริต 

2.3.4 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการต้านทุจริต 
    การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดการต้านทุจริตด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสอง (Second Order Confirmatory Factor Analysis) โทเดลนี้
ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต มี
จำนวน 4 พฤติกรรมบ่งช้ี องค์ประกอบการมีจิตพอเพียง มีจำนวน 3 พฤติกรรมบ่งช้ี องค์ประกอบการ
ละอายต่อการทุจริต มีจำนวน 2 พฤติกรรมบ่งช้ี และองค์ประกอบการไม่ทนต่อการทุจริต มีจำนวน 2 
พฤติกรรมบ่งช้ี รวมท้ังหมด 11 พฤติกรรมบ่งช้ี 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมบ่งช้ีในการต้านทุจริต จำนวน 11 พฤติกรรม
บ่งช้ี พบว่า พฤติกรรมบ่งช้ีท่ีมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 มีจำนวน 48 คู่ 
โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง 0.11 ถึง 0.54  และพฤติกรรมบ่งช้ีท่ีมีความสัมพันธ์อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 มีจำนวน 4 คู่ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง 0.08 – 0.10 
และเป็นความสัมพันธ์ทางบวกทุกคู่ พฤติกรรมบ่งช้ีท่ีมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติสูงสุด
ได้แก่ ความสัมพันธ์ระหว่างความมีเหตุผล (SF2) กับการไม่กล้าทำความผิดเพราะการกระทำจะส่งผล
เสียต่อตนเองและสังคม (AS2) ส่วนพฤติกรรมบ่งช้ีท่ีมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีมีค่า
ต่ำท่ีสุด ได้แก่ ความสัมพันธ์ระหว่างรู้หน้าท่ีพลเมืองท่ีดี (KL3) กับการกระทำท่ีแสดงว่าไม่เห็นด้วยกับ
การทุจริต (IN1) 
 เมื่อพิ จารณาค่าสถิ ติ  Bartlett’s Test of Sphericity พบว่ามี ค่าเท่ากับ 1363.96  มี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์แตกต่างจากเมทรกซ์เอกลักษณ์ 
สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO) มีค่า
เท่ากับ 0.88 ผลการทดสอบนี้แสดงให้ เห็นว่าพฤติกรรมบ่งช้ีมีความสัมพันธ์กันมากและมีความ
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เหมาะสมท่ีจะนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบ รายละเอียดดังตารางท่ี 25 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ของโมเดลการวัดการต้านทุจริต 
ตารางที่ 25 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของโมเดลการวัดการต้านทุจริต 

พฤติกรรมบ่งชี้ KL1 KL2 KL3 KL4 SF1 SF2 SF3 AS1 AS2 IN1 IN2 

KL1 1 
          

KL2 0.28** 1 
         

KL3 0.19** 0.27** 1 
        

KL4 0.08* 0.24** 0.24** 1 
       

SF1 0.11** 0.20** 0.11** 0.18** 1 
      

SF2 0.19** 0.38** 0.35** 0.35** 0.35** 1 
     

SF3 0.07 0.21** 0.24** 0.24** 0.23** 0.42** 1 
    

AS1 0.11** 0.28** 0.20** 0.25** 0.22** 0.43** 0.34** 1 
   

AS2 0.13** 0.35** 0.24** 0.32** 0.22** 0.54** 0.40** 0.49** 1 
  

IN1 0.05 0.10* 0.08* 0.01 0.10** 0.16** 0.09* 0.12** 0.12** 1 
 

IN2 0.21** 0.31** 0.24** 0.27** 0.21** 0.48** 0.29** 0.43** 0.53** 0.24** 1 

Mean 1.62 2.28 1.91 2.00 1.71  2.48 2.03 1.50  2.17  1.09 2.06 
SD 0.96 0.86 0.72 0.92 0.88 0.89 0.90 0.70 0.97 0.79 1.00 

Bartlett’s Test of Sphericity =1363.96  df = 45   p = 0.00 
Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling adequacy: KMO = 0.88 

หมายเหตุ: *p<.05, **p<.01 
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสองของโมเดลการต้านทุจริต พบว่าโมเดลมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์มีค่าเท่ากับ 35.27 ซึ่งมีความ
น่าจะเป็นเท่ากับ 0.36 ท่ีองศาอิสระเท่ากับ 33 นั่นคือค่าไค-สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 แสดงว่า ยอมรับสมมติฐานหลักท่ีว่าโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าทดัชนีความกลมกลือน (GFI) เท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน
ท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.98 ค่าดัชนีรากของกำลังสองเฉล่ียของเศษ (RMR) เท่ากับ0.02 และค่า
รากท่ีสองของค่าเฉล่ียกำลังสองของการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ 0.01 รายละเอียดดังตารางท่ี 26 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสองของโมเดลการต้านทุจริต 
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ตารางที่ 26 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสองของโมเดลการต้านทุจริต 

พฤติกรรมบ่งชี้ 
น้ำหนักองค์ประกอบ 

t 𝐑𝟐 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ b(SE) 𝛃 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดับที่หนึง่ 

องค์ประกอบการมีความรู้และความเข้าใจเก่ียวกับการทุจริต  (KL) 
การคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนรวมและ
ผลประโยชน์ส่วนตน 

0.20         0.21         <---> 0.04        0.17        

การรู้กฎระเบียบเกี่ยวกับการทุจริต 0.47(0.11)         0.55         4.20 0.30        0.40        
การรู้หน้าท่ีพลเมืองที่ดี 0.30(0.08)                   0.42         3.95 0.18        0.26        
การรู้ผลของการทุจริต 0.46(0.12)         0.50         3.92 0.25        0.39        

องค์ประกอบการมีจิตพอเพียง (SF)      

พอประมาณ 0.37 0.42         <---> 0.18        0.33        
ความมีเหตุผล 0.71(0.08)                               0.80         9.18 0.63 0.64 
มีภูมิคุ้มกันที่ดีในตัวเอง 0.49(0.06)                                0.54         8.29 0.30        0.44        

องค์ประกอบการละอายต่อการทุจริต (AS) 
การไม่กล้าทำความผิดเพราะกลัวถูกลงโทษ 0.44         0.62         <---> 0.39        0.43        
การไม่กล้าทำความผิดเพราะการกระทำจะ
ส่งผลเสียต่อตนเองและสังคม 

0.75(0.05)                                             0.78         14.20 0.60        0.74        

องค์ประกอบการไม่ทนต่อการทุจริต(IN) 
การกระทำที่แสดงว่าไม่เห็นด้วยกับการทุจริต 0.20 0.26 <---> 0.07        0.14        
การไม่ยินยอมให้ผู้อื่นทำการทุจริต 0.95(0.23) 0.95 4.17 0.90 0.67 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอนัดับที่สอง 

การมีความรู้และความเข้าใจเก่ียวกับ 
การทุจริต   

0.85(0.21) 0.85 4.10 0.73        - 

การมีจิตพอเพียง 0.90(0.10) 0.90 9.16 0.82        - 
การละอายต่อการทุจริต 0.98(0.07) 0.98 14.86                0.97        - 
การไม่ทนต่อการทุจริต 0.70(0.17)               0.70 4.08                 0.49 - 

Chi-Square=35.27, df=33, p=0.36, GFI=0.99, RMR=0.02, RMSES=0.01 

หมายเหตุ <---> ไม่รายงานค่า SE และ t เน่ืองจากเป็นพารามิเตอร์บังคับ (Constrained Parameter) 

 จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดันท่ีสองขอโมเดลการต้านทุจริต เมื่อพิจารณา
รายละเอียดผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีหนึ่ง ซึ่งเป็นผลการวิเคราะห์โมเดลท่ีแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต องค์ประกอบการมี
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จิตพอเพียง องค์ประกอบการละอายต่อการทุจริต และองค์ประกอบการไม่ทนต่อการทุจริต พฤติกรรม
บ่งช้ีขององค์ประกอบท้ัง 4 ด้าน รวม 11 พฤติกรรมบ่งช้ี โดยพฤติกรรมบ่งช้ีดังกล่าวมีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานท้ังหมดมีค่าเป็นบวก อยู่ระหว่าง 0.21 – 0.95 โดยพฤติกรรม
บ่งช้ีท่ีมีน้ำหนักความสำคัญมากท่ีสุด ได้แก่ การไม่ยินยอมให้ผู้อื่นทำการทุจริต(IN2) รองลงมาคือ 
ความมีเหตุผล (SF2) และ การไม่กล้าทำความผิดเพราะการกระทำจะส่งผลเสียต่อตนเองและสังคม 
(AS2) ตามลำดับ ส่วนพฤติกรรมบ่งช้ีท่ีมีน้ำหนักน้อยท่ีสุดได้แก่ การคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนรวม
และผลประโยชน์ส่วนตน (KL1) 
 เมื่อพิจารณารายละเอียดองค์ประกอบแต่ละด้านปรากฏ ดังนี้ 
 องค์ประกอบการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต (KL) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
พบว่า ค่าน้ำหนักของพฤติกรรมบ่งช้ีในองค์ประกอบการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต 
(KL) ในรูปคะแนนมาตรฐาน มีน้ำหนักองค์ประกอบท้ังหมด มีค่าเป็นบวก อยู่ระหว่าง 0.21 – 0.55 
และมีสัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการ
ทุจริต (KL) ประมาณร้อยละ 4 – 30 โดยพฤติกรรมบ่งช้ีท่ีมีน้ำหนักความสำคัญมากท่ีสุดคือ การรู้
กฎระเบียบเกี่ยวกับการทุจริต (KL2) รองลงมาคือ การรู้ผลของการทุจริต (KL4) การรู้หน้าท่ี             
พลเมืองท่ีดี (KL3) และการคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนรวมและผลประโยชน์ส่วนตน  (KL1) 
ตามลำดับ 
 องค์ประกอบการมีจิตพอเพียง (SF) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ค่าน้ำหนักของพฤติกรรม
บ่งช้ีในองค์ประกอบการมีจิตพอเพียง (SF) ในรูปคะแนนมาตรฐาน มีน้ำหนักองค์ประกอบท้ังหมด          
มีค่าเป็นบวก อยู่ระหว่าง 0.42 – 0.80 และมีสัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบ
การมีจิตพอเพียง (SF) ประมาณร้อยละ 18 – 63 โดยพฤติกรรมบ่งช้ีท่ีมีน้ำหนักความสำคัญมากท่ีสุด
คือ ความมีเหตุผล (SF2) รองลงมาคือ มีภูมิ คุ้มกันท่ีดีในตัวเอง (SF3) และพอประมาณ (SF1) 
ตามลำดับ 
 องค์ประกอบการละอายต่อการทุจริต (AS) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ค่าน้ำหนักของ
พฤติกรรมบ่งช้ีในองค์ประกอบการละอายต่อการทุจริต (AS) ในรูปคะแนนมาตรฐาน มีน้ำหนัก
องค์ประกอบท้ังหมด มีค่าเป็นบวกอยู่ระหว่าง 0.62 - 0.78 และมีสัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้
ด้วยองค์ประกอบการละอายต่อการทุจริต (AS) ประมาณร้อยละ 39 – 60 โดยพฤติกรรมบ่งช้ีท่ีมี
น้ำหนักความสำคัญมากท่ีสุดคือ การไม่กล้าทำความผิดเพราะการกระทำจะส่งผลเสียต่อตนเองและ
สังคม (AS1) รองลงมาคือ การไม่กล้าทำความผิดเพราะกลัวถูกลงโทษ (AS2) 
 องค์ประกอบการไม่ทนต่อการทุจริต(IN) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ค่าน้ำหนักของ
พฤติกรรมบ่งช้ีในองค์ประกอบการไม่ทนต่อการทุจริต(IN) ในรูปคะแนนมาตรฐาน มีน้ำหนัก
องค์ประกอบท้ังหมดมีค่าเป็นบวก อยู่ระหว่าง 0.26 – 0.95 และมีสัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้
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ด้วยองค์ประกอบการไม่ทนต่อการทุจริต(IN) ประมาณร้อยละ 7- 90 โดยพฤติกรรมบ่งช้ีท่ีมีน้ำหนัก
ความสำคัญมากท่ีสุดคือ  การไม่ยินยอมให้ผู้อื่นทำการทุจริต (IN2) รองลงมาคือ การกระทำท่ีแสดงว่า
ไม่เห็นด้วยกับการทุจริต (IN1) 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่าพฤติกรรมบ่งช้ีตามกรอบแนวคิดการต้านทุจริตท่ีพัฒนาขึ้นใน
การวิจัยครั้งนี้เป็นพฤติกรรมท่ีมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ทุกตัวและมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ
เป็นบวก นั่นหมายความว่า หากนักเรียนช้ันประถมศึกษามีคุณลักษณะของพฤติกรรมบ่งช้ีดังกล่าวนี้
สูงก็จะส่งผลทำให้มีการต้านทุจริตท่ีสูงขึ้น ในทางตรงกันข้ามหากนักเรียนช้ันประถมศึกษามี
คุณลักษณะของพฤติกรรมบ่งช้ีดังกล่าวต่ำก็จะทำให้มีการต้านทุจริตลดลง 
 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับท่ีสอง ซึ่งเป็นผลการวิเคราะห์โมเดลท่ีแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบการต้านต้านทุจริต (ANTI) ซึ่งเป็นองค์ประกอบอันดับท่ีสองกับ
องค์ประกอบท้ัง 4 ด้าน คือ องค์ประกอบการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต (KL) 
องค์ประกอบการมีจิตพอเพียง (SF) องค์ประกอบการละอายต่อการทุจริต (AS) และองค์ประกอบการ
ไม่ทนต่อการทุจริต (IN) พบว่าน้ำหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.70 – 0.98 
และมีสัดส่วนความแปรปรวนร่วมกับองค์)ระกอบการต้านทุจริต ประมาณร้อยละ 49 – 97 โดย
องค์ประกอบท่ีมีน้ำหนักความสำคัญมาท่ีสุดคือ การละอายต่อการทุจริต (AS) รองลงมาคือ การมีจิต
พอเพียง (SF) การมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต (KL) และการไม่ทนต่อการทุจริต (IN) 
ตามลำดับ   

 
ภาพที่ 9 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการต้านทุจริต 
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2.3.5 อำนาจจำแนกของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
จากข้อคำถามท้ัง 33 ข้อ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนก 2 ประเภท ได้แก่ ค่าอำนาจ

จำแนกการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของคะแนนกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำ การวิเคราะห์

สถิติทดสอบที (t-test) โดยใช้ค่าเฉล่ียของของคะแนนสอบของตัวอย่างในการวิจัย ซึ่งผู้วิจัยแบ่งกลุ่ม

ผู้สอบเป็นกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำ (25%) จากนั้นดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม SPSS และ

วิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนกแบบสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนผลรวม (Correlation 

item-total correlation)  

ผลการวิเคราะห์สถิติทดสอบที (t-test) พบว่า ข้อคำถามท้ัง 33 ข้อ สามารถจำแนกระหว่าง

คนท่ีได้คะแนนกลุ่มสูงกับคนท่ีได้คะแนนกลุ่มต่ำได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (t = -3.23 

– 16.09) และเมื่อวิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนกแบบสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม 

พบว่ามีค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง -0.19 – 0.54 และมีข้อคำถามท่ีไม่ผ่านเกณฑ์จำนวน 8 ข้อ ได้แก่ 

ข้อ 1,2,8,14,19,23,28 และ 30   

เนื่องจากข้อท่ี 23 และ 30 มีค่าอำนาจจำแนกรายละเอียดดังตารางท่ี 27 ผลการวิเคราะห์ค่า

อำนาจจำแนกรายข้อของแบบวัดการต้านทุจริตจากการวิเคราะห์สถิติทดสอบที (t-test)มีค่าติดลบ

สอดคล้องกับค่าอำนาจจำแนกแบบสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวมท่ีไม่ผ่านเกณฑ์

แม้จะมีการตรวจสอบคุณภาพและปรับปรุงข้อคำถามให้มีภาษาท่ีเหมาะสมขึ้นแล้วผู้วิจัยจึงได้ตัดข้อท่ี 

23และ30 ออก ทำให้แบบวัดมีจำนวน 31 ข้อ มีค่าอำนาจจำแนกวิเคราะห์สถิติทดสอบที (t-test) 

พบว่า ข้อคำถามท้ัง 31 ข้อ สามารถจำแนกระหว่างคนท่ีได้คะแนนกลุ่มสูงกับคนท่ีได้คะแนนกลุ่มต่ำ

ได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (t = 6.24 – 16.09) ค่าอำนาจจำแนกแบบสหสัมพันธ์

ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม พบว่ามีค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง 0.10 – 0.54 
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ตารางที่ 27 ผลการวิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนกรายข้อของแบบวัดการต้านทุจริต 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ ข้อที ่

t-test 
Correlation 
item-total 
correlation 

ค่าเฉลี่ย 
กลุ่มสูง 

 
SD 
 

ค่าเฉลี่ย 
กลุ่มต่ำ 

 
SD 
 

 
t 

 
p 

1.การมีความรู้
และความ
เข้าใจเก่ียวกับ
การทุจริต   

1.1 การคิดแยกแยะ
ผลประโยชน์ส่วนรวมและ
ผลประโยชน์ส่วนตน 

1 0.61 0.49 0.33 0.47 5.54 0.00** 0.12 
2 0.78 0.42 0.43 0.50 7.02 0.00** 0.14 

3 0.87 0.34 0.41 0.49 10.33 0.00** 0.28 

1.2 รู้กฎระเบียบเกี่ยวกับ
การทุจริต 

4 0.86 0.34 0.50 0.50 7.90 0.00** 0.27 
5 0.97 0.18 0.48 0.50 12.15 0.00** 0.43 

6 0.93 0.25 0.58 0.49 8.44 0.00** 0.27 

1.3รู้หน้าท่ีพลเมืองที่ดี 7 0.95 0.22 0.64 0.48 7.82 0.00** 0.32 
8 0.39 0.49 0.22 0.42 3.44 0.00** 0.05 

9 0.96 0.21 0.59 0.49 9.01 0.00** 0.36 

1.4รู้ผลของการทุจริต 10 0.90 0.30 0.50 0.50 9.09 0.00** 0.32 
11 0.88 0.33 0.53 0.50 7.89 0.00** 0.28 

12 0.70 0.46 0.36 0.48 6.94 0.00** 0.21 

2.การมีจิต
พอเพียง   

2.1 พอประมาณ 
 
 

13 0.76 0.43 0.42 0.49 6.99 0.00** 0.20 
14 0.61 0.49 0.38 0.49 4.33 0.00** 0.10 

15 0.79 0.41 0.34 0.47 9.58 0.00** 0.29 

2.2ความมีเหตุผล 16 0.99 0.10 0.46 0.50 13.64 0.00** 0.54 
17 0.98 0.13 0.54 0.50 11.46 0.00** 0.48 

18 0.99 0.07 0.48 0.50 13.45 0.00** 0.60 

2.3มีภูมิคุ้มกันที่ดีในตัวเอง 19 0.64 0.48 0.47 0.50 3.29 0.00** 0.09 
20 1.00 0.00 0.51 0.50 12.97 0.00** 0.57 

21 0.85 0.36 0.36 0.48 10.79 0.00** 0.33 

3.การละอาย
ต่อการทุจริต 

3.1 การไม่กล้าทำความผิด
เพราะกลัวถูกลงโทษ 

22 0.99 0.10 0.49 0.50 12.87 0.00** 0.48 
23 0.01 0.10 0.13 0.33 -4.37 0.00** -0.24 

24 0.92 0.28 0.28 0.45 16.09 0.00** 0.46 

3.2 การไม่กล้าทำความผิด
เพราะการกระทำจะส่งผล
เสียต่อตนเองและสังคม 

25 0.93 0.25 0.42 0.49 12.42 0.00** 0.45 
26 0.94 0.24 0.35 0.48 14.71 0.00** 0.49 

27 0.92 0.28 0.37 0.48 13.22 0.00** 0.42 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

128 

 

 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ ข้อที ่

t-test 
Correlation 
item-total 
correlation 

ค่าเฉลี่ย 
กลุ่มสูง 

 
SD 
 

ค่าเฉลี่ย 
กลุ่มต่ำ 

 
SD 
 

 
t 

 
p 

4. การไม่ทน
ต่อการทุจริต 

4.1 การกระทำที่แสดง
ว่าไม่เห็นด้วยกับการ
ทุจริต 

28 0.63 0.48 0.32 0.47 6.24 0.00** 0.14 
29 0.72 0.45 0.25 0.43 10.20 0.00** 0.29 

30 0.10 0.30 0.22 0.42 -3.23 0.00** -0.19 

4.2 การไม่ยินยอมให้
ผู้อื่นทำการทุจริต 

31 0.98 0.15 0.41 0.49 14.76 0.00** 0.52 
32 0.89 0.32 0.26 0.44 15.43 0.00** 0.40 

33 0.95 0.23 0.41 0.49 13.04 0.00** 0.41 
 

2.3.6 ความเที่ยงขอแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา 

 ผลการตรวจสอบความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) ของแบบวัดการ
ต้านทุจริต จำนวน 31 ข้อ โดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbrach’s Alpha 
Coefficient) พบว่ามีค่าความเท่ียงท้ังฉบับอยู่ท่ี 0.82 เมื่อพิจารณาค่าความเท่ียงรายองค์ประกอบ 
พบว่า องค์ประกอบท่ีมีค่าความเท่ียงสูงท่ีสุด ได้แก่ การมีจิตพอเพียง มีค่าเท่ากับ 0.62 และ           
การละอายต่อการทุจริต มีค่าเท่ากับ 0.62 รองลงมาคือ การมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการ
ทุจริต มีค่าเท่ากับ 0.56 และการไม่ทนต่อการทุจริต มีค่าเท่ากับ 0.55 ตามลำดับ รายละเอียดดัง
ตารางท่ี 28 ค่าความเท่ียงของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
ตารางที่ 28 ค่าความเท่ียงของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 

องค์ประกอบ ค่าความเที่ยง 

การมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต   0.56 
การมีจิตพอเพียง    0.62 
การละอายต่อการทุจริต   0.62 
การไม่ทนต่อการทุจริต  0.55 
ค่าความเท่ียงท้ังฉบับ 0.82 
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ตอนที่ 3 ผลการพัฒนาเกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษา 
 การวิเคราะห์เกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนท่ีได้จากแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษา ผู้วิจัยได้คำหาค่าเปอร์เซ็นไทล์แล้วเทียบค่าทีปกติ (Normalized T- Score) 
สร้างตารางการแปลความหมายคะแนนแยกรายองค์ประกอบ และภาพรวม เพื่อใช้เพื่อใช้เป็นคะแนน
บอกว่าระดับการต้านทุจริตของนักเรียนช้ันประถมศึกษาอยู่ระดับใดของประชากรท่ีเป็นนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร โดยผู้วิจัยดำเนินการ
แจกแจงข้อมูลว่ามีการแจกแจงเป็นโค้งปกติ พบว่า การแจกแจงข้อมูลไม่เป็นโค้งปกติ ดังนั้นผู้วิจัยจึง
ดำเนินการแปลงคะแนนดิบเป็นคะแนนมาตรฐานแล้วเทียบหาค่าทีปกติ           

1. คะแนนด้านการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต   
  ด้านการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต นักเรียนมีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 0 – 12 
มีคะแนนทีปกติระหว่าง T21 – T72 โดยนักเรียนท่ีมีคะแนนดิบ 8 คะแนนจะมีคะแนน T50 
แสดงรายละเอียดผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 29  เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนท่ีได้จาก
แบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาองค์ประกอบด้านการมีความรู้และความ
เข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต         

     ตารางที่ 29 คะแนนด้านการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต             

การมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต  (12 คะแนน) 

คะแนนดิบ เปอร์เซ็นไทล ์ คะแนนท ี คะแนนดิบ เปอร์เซ็นไทล ์ คะแนนท ี

12 98.75 72 6 20.86 42 
11 94.30 67 5 11.88 38 
10 83.75 60 4 6.56 35 
9 67.27 54 3 2.73 31 
8 48.98 50 2 0.94 26 
7 33.44 46 1 0.39 23 
6 20.86 42 0 0.16 21 

 

2. คะแนนด้านการมีจิตพอเพียง      
ด้านการมีจิตพอเพียง  นักเรียนมีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 0 – 9 มีคะแนนทีปกติระหว่าง                 

T24 – T67 โดยนักเรียนท่ีมีคะแนนดิบ 6 คะแนนจะมีคะแนน T47 แสดงรายละเอียดผลการ
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วิเคราะห์ในตารางท่ี 30 เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนท่ีได้จากแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาองค์ประกอบด้านการมีจิตพอเพียง      

      ตารางที่ 30 คะแนนด้านการมีจิตพอเพียง      

การมีจิตพอเพียง  (9 คะแนน) 

คะแนนดิบ เปอร์เซ็นไทล ์ คะแนนท ี คะแนนดิบ เปอร์เซ็นไทล ์ คะแนนท ี

9 95.94 67 4 6.56 35 
8 81.80 59 3 2.73 31 
7 59.45 52 2 0.94 26 
6 37.50 47 1 0.39 23 
5 22.97 42 0 0.16 21 

                                                                                     
3. คะแนนด้านการละอายต่อการทุจริต 

     ด้านการละอายต่อการทุจริต นักเรียนมีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 0 – 5 มีคะแนนทีปกติ
ระหว่าง T29 – T59 โดยนักเรียนท่ีมีคะแนนดิบ 4 คะแนนจะมีคะแนน T50 แสดงรายละเอียด
ผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 31 เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนท่ีได้จากแบบวัดการต้านทุจริต
สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาองค์ประกอบด้านการละอายต่อการทุจริต 

      ตารางที่ 31 คะแนนด้านการละอายต่อการทุจริต 

การละอายต่อการทุจริต (5 คะแนน) 

คะแนนดิบ เปอร์เซ็นไทล ์ คะแนนท ี คะแนนดิบ เปอร์เซ็นไทล ์ คะแนนท ี

5 80.70 59 2 17.73 41 
4 49.30 50 1 8.28 36 
3 30.00 45 0 1.95 29 

                                              

4. คะแนนด้านการไม่ทนต่อการทุจริต 

     ด้านการละอายต่อการทุจริต นักเรียนมีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 0 – 5 มีคะแนนทีปกติ
ระหว่าง T30 – T65 โดยนักเรียนท่ีมีคะแนนดิบ 4 คะแนนจะมีคะแนน T56 แสดงรายละเอียด
ผลการวิเคราะห์ในตารางท่ี 32 เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนท่ีได้จากแบบวัดการต้านทุจริต
สำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาองค์ประกอบด้านการไม่ทนต่อการทุจริต 
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ตารางที่ 32 คะแนนด้านการไม่ทนต่อการทุจริต 

การไม่ทนต่อการทุจริต (5 คะแนน) 

คะแนนดิบ เปอร์เซ็นไทล ์ คะแนนท ี คะแนนดิบ เปอร์เซ็นไทล ์ คะแนนท ี

5 92.97 65 2 26.09 44 
4 71.17 56 1 12.11 38 
3 44.69 48 0 2.50 30 

 

5. คะแนนภาพรวมการต้านทุจริต 

ภาพรวมการต้านทุจริตของนักเรียนมีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 5 – 29 มีคะแนนทีปกติระหว่าง 
T21 – T61โดยนักเรียนท่ีมีคะแนนดิบ 22 คะแนนจะมีคะแนน T50 แสดงรายละเอียดผลการ
วิเคราะห์ในตารางท่ี 33 เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนท่ีได้จากแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาในภาพรวมการต้านทุจริต 

     ตารางที่ 33 คะแนนภาพรวมการต้านทุจริต 

ภาพรวมการต้านทุจริต (31 คะแนน) 

คะแนนดิบ เปอร์เซ็นไทล ์ คะแนนท ี คะแนนดิบ เปอร์เซ็นไทล ์ คะแนนท ี

29 86.22 61 16 18.38 41 
28 85.34 61 15 16.15 40 
27 83.11 60 14 14.12 39 
26 79.26 58 13 11.49 38 
25 73.11 56 12 9.05 37 
24 65.14 54 11 7.09 35 
23 57.23 52 10 5.14 34 
22 49.46 50 9 3.51 32 
21 41.76 48 8 2.50 30 
20 35.41 46 7 1.49 28 
19 29.80 45 6 .68 25 
18 24.80 43 5 .20 21 
17 21.35 42    
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6. เกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนการต้านทุจริต 

 ผู้วิจัยได้แบ่งเกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนการต้านทุจริตออกเป็น 4 ระดับ ตาม
แนวคิดของClark-Carter (2005)โดยใช้หลักการเปอร์เซ็นไทล์ 25 หรือ ควอไทล์ 1 เปอร์เซ็นไทล์ 50 
หรือ ควอไทล์ 2 และเปอร์เซ็นไทล์ 75 หรือควอไทล์ 3 ซึ่งสามารถแบ่งช่วงคะแนนได้ดังนี้ 
 ต้ังแต่ P75.00  ขึ้นไป  แสดงว่ามีระดับการต้านทุจริตสูง 
           ระหว่าง P50.00 – P74.99     แสดงว่ามีระดับการต้านทุจริตค่อนข้างสูง 

ระหว่าง P25.00 – P49.99      แสดงว่ามีระดับการต้านทุจริตค่อนข้างต่ำ 
ต่ำกว่า P25.00     แสดงว่ามีระดับการต้านทุจริตต่ำ 
ผลการประเมินระดับการต้านทุจริตของนักเรียนช้ันประถมศึกษาท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมี

รายละเอียดดังตารางท่ี 34 เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนการต้านทุจริต 
ตารางที่ 34 เกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนการต้านทุจริต 

การแปลผล เปอร์เซ็นไทล์ 

คะแนนดิบ 

การต้านทุจริต 
การมีความรู้และความ

เข้าใจเก่ียวกับ 
การทุจริต 

การมีจิตพอเพียง 
การละอายต่อ 

การทุจริต 
การไม่ทนต่อ 
การทุจริต 

สูง P75.00 ขึ้นไป > 26 > 9 > 8 > 4 > 4 

ค่อนข้างสูง P50.00 – P74.99 22-25 8 7 3 3 

ค่อนข้างต่ำ P25.00 – P49.99     19-21 7 6 2 2 

ต่ำ P25.00   18 6 5 1 1 

 

7.จำนวนตัวอย่างแบ่งตามเกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนการต้านทุจริต  

ตัวอย่างวิจัย คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร จำนวน 640 คน จำนวนตัวอย่างแบ่งตามเกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนการ
ต้านทุจริต พบว่า มีการต้านทุจริตระดับสูง จำนวน 70 คน คิดเป็นร้อยละ 10.94 การต้านทุจริตระดับ
ค่อนข้างสูง จำนวน 233 คน คิดเป็นร้อยละ 36.41 การต้านทุจริตค่อนข้างต่ำ จำนวน 139 คน คิด
เป็นร้อยละ 21.72 การต้านทุจริตต่ำ จำนวน 198 คน คิดเป็นร้อยละ 30.94 
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ตารางที่ 35 จำนวนตัวอย่างแบ่งตามเกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนการต้านทุจริต 

การแปลผล เปอร์เซ็นไทล์ 

เปอร์เซ็นไทล์ 

การต้านทุจริต 
การมีความรู้และ

ความเข้าใจเก่ียวกับ 
การทุจริต 

การมีจิตพอเพียง 
การละอายต่อ 

การทุจริต 
การไม่ทนต่อ 
การทุจริต 

n ร้อยละ n ร้อยละ n ร้อยละ n ร้อยละ n ร้อยละ 

สูง P75.00 ขึ้นไป 70 10.94 268 41.88 181 28.28 402 62.81 279 43.594 
ค่อนข้างสูง P50.00 – P74.99 233 36.41 117 18.28 157 24.53 92 14.38 150 23.438 
ค่อนข้างต่ำ P25.00 – P49.99 139 21.72 82 12.81 124 19.38 65 10.16 88 13.750 

ต่ำ P25.00 198 30.94 173 27.03 178 27.81 81 12.66 123 19.219 

รวม 640 100.00 640 100.00 640 100.00 640 100.00 640 100.00 
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บทท่ี 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิ จัยเรื่อง การพัฒนาแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนัก เรียน ช้ันประถมศึกษา                             
มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1)เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการต้านทุจริตของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในเขตกรุงเทพมหาน คร                         
2) เพื่อสร้างเกณฑ์การแปลความหมายคะแนนท่ีได้จากแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียน                   
ช้ันประถมศึกษา 
 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนท่ีศึกษาอยู่ในช้ันประถมศึกษา ปีการศึกษา 2563  
จากโรงเรียนท่ีสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร จำนวน 37 โรงเรียน 
จำนวนท้ังส้ิน 27,738 คน ซึ่งเป็นข้อมูลจากเว็บไซต์สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน
(https://data.boppobec.info/emis/school.php?Area_CODE=1001 ,10 มิถุนายน 2562)  
ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนท่ีศึกษาอยู่ในนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6  ในโรงเรียนท่ีสังกัด
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร  โดยแบ่งเป็นกลุ่มทดลองใช้ (try out) ใน
ขั้นตอนการพัฒนาและตรวจสอบเครื่องมือ จำนวน 86 คน   
 การกำหนดตัวอย่างวิจัย ผู้วิจัยได้ทำการกำหนดขนาดของตัวอย่างวิจัย โดยพิจารณาถึง 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  การกำหนดขนาดตัวอย่างจึงควรมีจำนวนมากพอสำหรับการ
วิเคราะห์ด้วยการใช้โปรแกรมลิสเรล (LISREL) ซึ่งขนาดตัวอย่างท่ีใช้ไม่ควรมีจำนวนต่ำกว่า 100 คน  
Bollen(1989 อ้างถึงใน(นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) เสนอแนะว่าขนาดกลุ่มตัวอย่างควรพิจารณาควบคู่
กับจำนวนพารามิเตอร์ ใช้เกณฑ์ในการกำหนดหน่วยตัวอย่างและจำนวนพารามิเตอร์ควรเป็น 20 ต่อ 
1 นอกจากนี้  Hair and et al (2010) เสนอแนะว่า ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  ใน
เบื้องต้นตัวอย่างวิจัยจำนวน  600 คน และเพื่อป้องกันความไม่สมบูรณ์ในการได้มาซึ่งข้อมูลจาก
ตัวอย่างวิจัย ผู้วิจัยเก็บตัวอย่างเพิ่มขึ้นร้อยละ 20  รวมจำนวนตัวอย่างวิจัย คือ 720 คน ซึ่งตัวอย่าง
สำหรับการวิจัยในครั้งนี้ใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multistage Stage Sampling) ครอบคลุม
นักเรียนท้ัง 3 กลุ่มโรงเรียน ได้แก่ กลุ่มทราวดี กลุ่มรัตนโกสินทร์ และกลุ่มกรุงธนบุรี แล้วใช้วิธีการสุ่ม
แบบแบ่งช้ัน (Stratified Random Sampling) โดยแบ่งเป็น โรงเรียนขนาดเล็ก ขนาดกลางและขนาด
ใหญ่ และสุ่มโรงเรียนโดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย ด้วยวิธีการจับสลากสุ่มโรงเรียนโดยแบ่งตามขนาดของ
โรงเรียน ได้จำนวนตัวอย่างท้ังส้ิน 720 คน  
 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วยแบบวัด 2 ฉบับ ได้แก่ แบบวัดการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคม และแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาเครื่องมือฉบับท่ี 1 แบบ
วัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม ของ มีลักษณะเป็นแบบวัดมาตรประมาณค่าของลิเคิร์ต 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

135 

(rating scale)แบบ 7 ระดับและรูปแบบการให้คะแนนเป็นแบบต่อเนื่อง(Continuous Scoring) 
จำนวน 40 ข้อ และเครื่องมือฉบับท่ี 2 แบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา มี
ลักษณะเป็นแบบสอบปรนัยชนิดแบบวัดเชิงสถานการณ์ 4 ตัวเลือก จำนวน 33 ข้อ เกณฑ์การตรวจ
ให้คะแนนแบบ 0,1 (ผิด 0, ถูก 1)  
 การรวบรวมข้อมูลจากนักเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างวิจัยผู้วิจัยติดต่อประสานงานกับ
โรงเรียนและกลุ่มตัวอย่างเพื่อทำความเข้าใจและการให้ความยินยอมในการเก็บข้อมูลจากโรงเรียน 
ทำหนังสือราชการออกจากคณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถึงผู้อำนวยการสถานศึกษาท่ีสุ่ม
ได้ เพื่อของเข้าเก็บรวบรวมข้อมูล และผู้วิจัยลงพื้นท่ีเพื่อเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ให้นักเรียนตอบท่ี
เป็นกลุ่มตัวอย่างทำแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมและแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับ
นักเรียน    
 การวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งเป็น 3 ตอนดังนี้ ตอนท่ี 1 การสังเคราะห์องค์ประกอบของการต้าน

ทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา และตรวจสอบความเหมาะสมขององค์ประกอบ นิยาม

องค์ประกอบและพฤติกรรมตัวบ่งช้ีการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาคำนวณคุณภาพหา

ค่าดัชนี IOC (Index of Item Objective Congruence) ตอนท่ี 2 การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพ

ของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียน ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้นของกลุ่มตัวอย่าง วิเคราะห์

ข้อมูลเบ้ือต้นเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง วิเคราะโดยการแจกแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน ค่าความเบ้และความโด่ง  และการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือในด้านความตรงเชิง

เนื้อหา (Content Validity) ด้วยการกาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามและเนื้อหา (Index 

of Item Objective Congruence) การวิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนกโดยใช้เทคนิค 25 เปอร์เซ็นต์ของ

กลุ่มสูงและกลุ่มต่ำ ซึ่งทดสอบด้วย t-test independent รวมท้ังพิจารณาค่าสหสัมพันธ์ระหว่าง

คะแนนรายข้อกับคะแนนรวมท้ังฉบับ (Corrected Item-Total Correlation) ความเท่ียงความ

สอดคล้องภายใน (Internal Consistency) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach’s Alpha 

Coefficient) ด้วยโปรแกรม SPSS และวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ด้วย

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสองด้วยโปรแกรม LISREL8.72 ตอนท่ี 3 การสร้างเกณฑ์

แปลความหมายคะแนนท่ีได้จากแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา โดยใช้เกณฑ์

ปกติแบบที (Normalized T-score) ท่ีสร้างขึ้นเพื่อใช้เป็นคะแนนบอกระดับการต้านทุจริตของ

นักเรียนแต่ละคนว่าอยู่ในระดับใดของกลุ่มประชากรท่ีเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษา โดยแยกเป็นราย

องค์ประกอบและภาพรวม 
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สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์สามารถสรุปเป็น 2 ประเด็น ตามวัตถุประสงค์ ดังนี้ 1)เพื่อพัฒนาและ
ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการต้านทุจริตของนักเรียนช้ันประถมศึกษาในสังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในเขตกรุงเทพมหานคร  2) เพื่อสร้างเกณฑ์การแปลความหมาย
คะแนนท่ีได้จากแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา  
 1.สรุปผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษา 

 1.1 ผลการพัฒนาแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
 ในหัวข้อนี้วิจัยจะสรุปผลการศึกษาใน 4 ประเด็น ได้แก่ 1) ผลการตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหาของพฤติกรรมบ่งช้ีและนิยาม 2) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดการต้าน
ทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 3) ผลการทดลองใช้แบบวัดตัวอย่างในการทดลองใช้เครื่องมือ 
4) ลักษณะของแบบวัดการต้านทุจริตสำหนับนักเรียนช้ันประถมศึกษา ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาขององค์ประกอบ พฤติกรรมบ่งช้ีและนิยาม พบว่า         
มีค่าดัชนีความตรง (IOC) มากกว่า 0.5 ขึ้นไปทุกพฤติกรรมบ่งช้ี ซึ่งผู้วิจัยได้ปรับปรุงตามคำแนะนำ
ของผู้เช่ียวชาญ เพื่อให้แบบวัดการต้านทุจริตสามารถวัดคุณลักษณะหรือพฤติกรรมท่ีต้องการจะวัดได้
ครอบคลุมและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ท่ีต้องการวัด 
 ผลการทดลองใช้แบบวัดกับตัวอย่างในการทดลองใช้เคร่ืองมือ ประกอบด้วย 2 ประเด็น 
ได้แก่ 1) ผลการตรวจสอบอำนาจจำแนกของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
2) ผลการตรวจสอบคามเท่ียงของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
 อำนาจจำแนกของแบบวัดการต้านทุจริต ผู้วิจัยนำแบบวัดไปทดลองใช้ (Try Out) กับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 จำนวน 86 คน วิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนกแบบสหสัมพันธ์ระหว่าง
คะแนนรายข้อกับคะแนนรวม พบว่า มีค่าต้ังแต่ -0.08 – 0.50 ข้อคำถามท่ีมีคุณภาพโดยพิจารณาจาก
ความสามารถในการจำแนกตามเกณฑ์ 0.20 ขึ้นไป มีจำนวน 27 ข้อ จากท้ังหมด 39 ข้อ  
คิดเป็นร้อยละ 69.23  
 ความเที่ยงของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา  โดยใช้สูตร
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) พบว่ามีค่าความเท่ียงท้ังฉบับ
อยู่ท่ี 0.73 เมื่อพิจารณาค่าความเท่ียงราองค์ประกอบพบว่า ค่าความเท่ียงขององค์ประกอบการมี
ความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริตค่าเท่ากับ 0.63 องค์ประกอบการมีจิตพอเพียงมีค่าเท่ากับ 
0.53 องค์ประกอบการละอายต่อการทุจริตมีค่าเท่ากับ 0.41 และองค์ประกอบการไม่ทนต่อการทุจริต
มีค่าเท่ากับ 0.30 
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 ลักษณะของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียน ช้ันประถมศึกษา ประกอบด้วย 
องค์ประกอบท่ีมุ่งวัด 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต   2) 
การมีจิตพอเพียง   3) การละอายต่อการทุจริต 4) การไม่ทนต่อการทุจริต จำนวน 33 ข้อ มีลักษณะ
เป็นแบบสอบปรนัยชนิดแบบวัดเชิงสถานการณ์ 4 ตัวเลือก จำนวน 33 ข้อ เกณฑ์การตรวจให้คะแนน
แบบ 0,1 (ผิด 0, ถูก 1) 

1.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษา 

 ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะสรุปผลการศึกษาใน 3 ประเด็น ได้แก่ 1) อำนาจจำแนกของแบบวัดการ

ต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 2) ความเท่ียงของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียน

ช้ันประถมศึกษา 3) ความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษา ดังราคละเอียดต่อไปนี้ 

 ผลการตรวจสอบค่าอำนาจจำแนก ผู้วิจัยวิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนก 2 ประเภท ได้แก่ ค่า

อำนาจจำแนกแบบสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม (Corrected Item-Total 

Correlation) พบว่า มีค่าต้ังแต่ -0.19 – 0.54 มีข้อคำถามท่ีมีคุณภาพโดยพิจารณาจากความสามารถ

ในการจำแนกตามเกณฑ์  0.20 ขึ้น ไป มีจำนวน 25 ข้อ ซึ่ งข้อคำถามท่ีไม่ ผ่านเกณฑ์ ได้แก่                         

ข้อ 1,2,8,14,19,23,28 และ 30 และอำนาจจำแนกจากการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง

ค่าเฉล่ียของคะแนนกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำโดยการวิเคราะห์สถิ ติทดสอบที ( t-test) มีค่าต้ังแต่                  

-3.23 – 16.09 สามารถจำแนกระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01                  

ได้จำนวน 33 ข้อ 

เนื่องจากข้อท่ี 23 และ 30 มีค่าอำนาจจำแนก จากผลการวิเคราะห์ค่าอำนาจจำแนกรายข้อ

ของแบบวัดการต้านทุจริตจากการวิเคราะห์สถิติทดสอบที (t-test)มีค่าติดลบสอดคล้องกับค่าอำนาจ

จำแนกแบบสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวมท่ีไม่ผ่านเกณฑ์แม้จะมีการตรวจสอบ

คุณภาพและปรับปรุงข้อคำถามให้มีภาษาท่ีเหมาะสมข้ึนแล้วผู้วิจัยจึงได้ตัดข้อท่ี 23และ30 ออก ทำให้

แบบวัดมีจำนวน 31 ข้อ มีค่าอำนาจจำแนกวิเคราะห์สถิติทดสอบที (t-test) พบว่า ข้อคำถามท้ัง 31 

ข้อ สามารถจำแนกระหว่างคนท่ีได้คะแนนกลุ่มสูงกับคนท่ีได้คะแนนกลุ่มต่ำได้อย่างมีนัยสำคัญทาง

สถิติท่ีระดับ 0.01 (t = 6.24 – 16.09) ค่าอำนาจจำแนกแบบสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับ

คะแนนรวม พบว่ามีค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง 0.10 – 0.54 
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 การตรวจสอบความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน  โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) พบว่ามีค่าความเท่ียงท้ังฉบับอยู่ ท่ี 0.82 เมื่อ
พิจารณาค่าความเท่ียงรายองค์ประกอบพบว่า ค่าความเท่ียงขององค์ประกอบการมีความรู้และความ
เข้าใจเกี่ยวกับการทุจริตค่าเท่ากับ 0.56 องค์ประกอบการมีจิตพอเพียงมีค่าเท่ากับ 0.62 องค์ประกอบ
การละอายต่อการทุจริตมีค่าเท่ากับ 0.62 และองค์ประกอบการไม่ทนต่อการทุจริตมีค่าเท่ากับ 0.55 
 ความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดการต้านจริตสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา ผลการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีหนึ่งขององค์ประกอบการวัดการมีความรู้และความเข้าใจ
เกี่ยวกับการทุจริต พบว่าโมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square = 1.45, 
df =1,p = 0.23,AGFI = 0.99,RMR = 0.03,RMSES = 0.00) ค่าน้ ำหนักของพฤติกรรมบ่งช้ี ใน
องค์ประกอบการวัดการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริตในรูปแบบคะแนนมาตรฐาน พบว่า 
น้ำหนักองค์ประกอบท้ังหมดมีค่าเป็นบวก อยู่ระหว่าง 0.45 – 0.57 และมีสัดส่วนความแปรปรวนท่ี
อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต ประมาณร้อยละ 20 – 32 
โดยพฤติกรรมบ่งช้ีท่ีมีน้ำหนักความสำคัญมากท่ีสุด คือ การรู้กฎระเบียบเกี่ยวกับการทุจริต รองลงมา
คือ  การรู้หน้าท่ีพลเมืองท่ีดี การคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนรวมและผลประโยชน์ส่วนตน และ  การรู้
ผลของการทุจริต ตามลำดับ 
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีหนึ่งขององค์ประกอบการมีจิตพอเพียง พบว่า
โมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square = 0.00,df = 0,p = 1.00,AGFI =1.00 
,RMR = 0.00,RMSES = 0.00) ค่าน้ำหนักของพฤติกรรมบ่งช้ีในองค์ประกอบการมีจิตพอเพียงท้ังหมด
มีค่าเป็นบวก อยู่ระหว่าง 0.44 – 0.80 และมีสัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการ
มีจิตพอเพียง ประมาณร้อยละ 19 – 64 โดยพฤติกรรมท่ีมีน้ำหนักความสำคัญมากท่ีสุด คือ ความมี
เหตุผล รองลงมาคือ มีภูมิคุ้มกันท่ีดีในตัวเอง และพอประมาณ ตามลำดับ 
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีหนึ่งขององค์ประกอบการละอายต่อการทุจริต 
พบว่า โมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square = 0.03,df = 1,p = 0.85,AGFI = 1.00 
,RMR = 0.01,RMSES = 0.00) ค่าน้ำหนักของพฤติกรรมบ่งช้ีในองค์ประกอบการละอายต่อการทุจริต 
มนรูปคะแนนมาตรฐานพบว่า น้ำหนักองค์ประกอบท้ังหมดมีค่าเป็นบวก อยู่ระหว่าง 0.59 – 0.83 และ
มีสัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการละอายต่อการทุจริต ประมาณร้อยละ 35 – 
69 โดยพฤติกรรมบ่งช้ีท่ีมีน้ำหนักความสำคัญมากท่ีสุดคือ การไม่กล้าทำความผิดเพราะการกระทำจะ
ส่งผลเสียต่อตนเองและสังคม รองลงมาคือ การไม่กล้าทำความผิดเพราะกลัวถูกลงโทษ  
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสองของโมเดลการต้านทุจริต พบว่าโมเดล
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square = 35.27,df = 33,p = 0.36,AGFI = 0.99 
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,RMR = 0.02,RMSES = 0.01) เมื่อพิจารณารายละเอียดผลการวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับท่ีหนึ่ง 
ซึ่งเป็นผลวิเคราะห์โมเดลท่ีแสดงความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบการมีความรู้และความเข้าใจ
เกี่ยวกับการทุจริต องค์ประกอบการมีจิตพอเพียง องค์ประกอบการละอายต่อการทุจริตและ
องค์ประกอบการละอายต่อการทุจริต กับพฤติกรรมบ่งช้ีขององค์ประกอบท้ัง 11 พฤติกรรมบ่งช้ี โดย
พฤติกรรมบ่งช้ีดังกล่าวมีค่าน้ำหนัองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานท้ังหมดมีค่าเป็นบวก อยู่ระหว่าง 
0.21 – 0.95 โดยพฤติกรรมบ่งช้ีท่ีมีน้ำหนักความสำคัญมาหท่ีสุดได้แก่ การไม่ยินยอมให้ผู้อื่นทำการ
ทุจริต รองลงมา คือ ความมีเหตุผล ส่วนพฤติกรรมบ่งช้ีท่ีมีน้ำหนักน้อยท่ีสุด ได้แก่ การคิดแยกแยะ
ผลประโยชน์ส่วนรวมและผลประโยชน์ส่วนตน 
  

2. สรุปผลการสร้างเกณฑ์การแปลความหมายคะแนนที่ได้จากแบบวัดการต้านทุจริต
สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
 ด้านองค์ประกอบการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต นักเรียนมีคะแนนดิบอยู่
ระหว่าง 0 – 12 มีคะแนนทีปกติระหว่าง T21 – T72 โดยนักเรียนท่ีมีคะแนนดิบ 8 คะแนนจะมี
คะแนน T50 
 ด้านองค์ประกอบการมีจิตพอเพียง นักเรียนมีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 0 – 9 มีคะแนนทีปกติ
ระหว่าง T24 – T67 โดยนักเรียนท่ีมีคะแนนดิบ 6 คะแนนจะมีคะแนน T47   
 ด้านองค์ประกอบการละอายต่อการทุจริต นักเรียนมีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 0 – 5 มีคะแนน
ทีปกติระหว่าง T30 – T65 โดยนักเรียนท่ีมีคะแนนดิบ 4 คะแนนจะมีคะแนน T56 
 ด้านองค์ประกอบการละอายต่อการทุจริต นักเรียนมีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 0 – 5 มีคะแนน
ทีปกติระหว่าง T29 – T78 โดยนักเรียนท่ีมีคะแนนดิบ 4 คะแนนจะมีคะแนน T54 
 ภาพรวมการต้านทุจริต นักเรียนมีคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 5 – 29 มีคะแนนทีปกติระหว่าง 
T21 – T61โดยนักเรียนท่ีมีคะแนนดิบ 22 คะแนนจะมีคะแนน T50 
อภิปรายผลการวิจัย 

อภิปรายผลการวิจัยสามารถสรุปเป็น 2 ประเด็น ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้ 
1) เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการต้านทุจริตของนักเรียนช้ันประถมศึกษาในสังกัด
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในเขตกรุงเทพมหานคร 2) เพื่อสร้างเกณฑ์การแปล
ความหมายคะแนนท่ีได้จากแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา  

 1. อภิปรายผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการต้านทุจริตของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษา 
 ในการพัฒนาแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา ผู้วิจัยได้สังเคราะห์
องค์ประกอบการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา โดยผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ี
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เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบท้ังในประเทศไทยและต่างประเทศ รวมท้ังได้สังเคราะห์พฤติกรรมบ่งช้ี  ท่ี
ครอบคลุม ครบถ้วน เหมาะสมกับนักเรียนช้ันประถมศึกษา ผู้วิจัยได้มีการตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหาของพฤติกรรมบ่งช้ีและนิยามการต้านทุจริต จากผู้ทรงคุณวุฒิด้านวัดผลจำนวน 2 ท่าน 
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการต้านทุจริตจำนวน 3 ท่าน พบว่ามีค่าความตรง (IOC) มากกว่า 0.50 ทุกรายการ 
นั้นแสดงให้เห็นว่าผู้ทรงคุณวุฒิ มีความคิดเห็นท่ีสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันในพฤติกรรมบ่งช้ีและ
นิยามการต้านทุจริต ผู้วิจัยจึงได้พัฒนาแบบวัดการต้านทุจริตจำนวน 40 ข้อและนำไปตรวจสอบความ
ตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัด โดยมีความความตรงอยู่ระหว่างองค์ประกอบ ตัวบ่งช้ีของการต้านทุจริตกับ
ข้อคำถาม พบว่าค่าความสอดคล้องต้ังแต่ 0.60 – 1.00 มีข้อคำถามท่ีมีค่าดัชนีความตรงผ่านเกณฑ์ 
ร้อยละ 97.50 ส่วนข้อท่ีมีดัชนีความตรงไม่ถึง 0.50 ผู้วิจัยได้ดำเนินการตัดท้ิงตามคำแนะนำของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งสอดคล้องกับ ล้วน สายยศและอังคณา สายยศ (2543)ท่ีว่าดัชนีความสอดคล้อง
จะต้องมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.05 ขึ้นไป ดังนั้นแสดงว่าแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษา ชนิดสถานการณ์ 4 ตัวเลือก สามารถวัดได้ตรงตามนิยามศัพท์ท่ีกำหนด 
 ขั้นตอนการนำแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาไปใช้กับตัวอย่างท่ีใช้ใน
การทดลองใช้เครื่องมือ (Try Out) ผู้วิจัยได้ทำการคัดเลือกข้อคำถาม โดยใช้เกณฑ์อำนาจจำแนก
มากกว่า 0.20 โดยมีข้อคำถามท่ีไม่ผ่านเกณฑ์จำนวน 12 ข้อ ซึ่งอาจเกิดจากการปรับข้อคำถามและ
ตัวเลือกได้ไม่ดีและถูกต้องตามคำแนะนำของผู้ทรงคุณวุฒิ 
 การตรวจสอบความเท่ียงของแบบวัดฯ ความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายใน ( Internal 
Consistency) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) 
พบว่ามีค่าความเท่ียงท้ังฉบับอยู่ท่ี 0.82 เมื่อพิจารณาค่าความเท่ียงรายองค์ประกอบพบว่า ค่าความ
เท่ียงขององค์ประกอบการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริตค่าเท่ากับ 0.56 องค์ประกอบ
การมีจิตพอเพียงมีค่าเท่ากับ 0.62 องค์ประกอบการละอายต่อการทุจริตมีค่าเท่ากับ 0.62 และ
องค์ประกอบการไม่ทนต่อการทุจริตมีค่าเท่ากับ 0.55 สอดคล้องกับ ศิริชัย กาญจนาวาสี (2556) 
กล่าวว่า ค่าความเท่ียงท่ีใช้ได้ของแบบสอบ คือ มีค่ามากกว่า 0.50 เมื่อพิจารณาความเท่ียงราย
องค์ประกอบมีค่าความเท่ียงลดลงจากค่าความเท่ียงท้ังฉบับประมาณ 0.2 ท้ังนี้อาจเนื่องจากจำนวน
ข้อคำถามในรายองค์ประกอบมีจำนวนน้อย คือ องค์ประกอบละ 6-12 ข้อจากคำถามท้ังฉบับ 33 ข้อ 
ทำให้ความแปรปรวนของคะแนนสังเกตได้ต่ำลง ส่งผลให้ความเท่ียงต่ำลงเล็กน้อย ซึ่งสอดคล้องกับ   
ศิริชัย กาญจนาวาสี (2556) ซึ่งได้กล่าวถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อความเท่ียงของแบบสอบในประเด็นความ
ยาวของแบบสอบว่า แบบสอบท่ีมีจำนวนข้อสอบมากจะมีค่าความเท่ียงมากกว่าแบบสอบท่ีมีจำนวน
ข้อสอบน้อย เนื่องจากจำนวนข้อท่ีมากขึ้นจะเพิ่มความแปรปรวนของคะแนนท่ีสังเกตได้ท้ังฉบับ ส่งผล
ให้ค่าความเท่ียงสูงขึ้น อีกท้ังการสุ่มตัวอย่างวิจัยท่ีได้จากการสุ่มอย่างเป็นระบบ มีการคละกลุ่มของ
โรงเรียน ขนาดโรงเรียน ครอบคลุมท้ังกรุงเทพมหานคร กลุ่มตัวอย่างมีความหลากหลายหรือวิวิธพันธ์ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

141 

(Group Heterogeneity) ส่งผลให้เกิดการกระจายของคะแนนส่งผลให้ค่าความเท่ียงสูง แสดงให้เห็บ
ว่าแบบวัดการต้านทุจริตฯ ประกอบด้วยคำถามท่ีวัดเนื้อหาและคุณลักษณะเดียวกัน ย่อมทำให้
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อสูง ส่งผลให้ค่าความเท่ียงมีแนวโน้มสูงตามไปด้วย (ศิริชัย กาญจนวาสี , 
2556) 
 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอับดับท่ีหนึ่ง
ขององค์ประกอบการวัดการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต พบว่าโมเดลสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประ จักษ์  (Chi-square = 1.45,df =1,p = 0.23,AGFI = 0.99,RMR = 0.03,RMSES = 
0.00) องค์ประกอบการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต ประกอบด้วยพฤติกรรมบ่งช้ี คือ 
1) การคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนรวมและผลประโยชน์ส่วนตน 2) รู้กฎระเบียบเกี่ยวกับการทุจริต 
3) รู้หน้าท่ีพลเมืองท่ีดี 4) รู้ผลของการทุจริต ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่งของ
องค์ประกอบการมีจิตพอเพียง พบว่าโมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square = 0.00,           
df = 0,p = 1.00,AGFI =1.00,RMR = 0.00,RMSES = 0.00) โดยประกอบไปด้วยพติกรรมบ่งช้ี คือ 
1)พอประมาณ 2) ความมีเหตุผล 3) มีภูมิคุ้มกันท่ีดีในตัวเอง ผลกาวิเคราะองค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับหนึ่งขององค์ประกอบการละอายต่อการทุจริต พบว่า โมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
(Chi-square = 0.03,df = 1,p = 0.85,AGFI = 1.00,RMR = 0.01,RMSES = 0.00) ประกอบไปด้วย
พฤติกรรมบ่งช้ี คือ 1) การไม่กล้าทำความผิดเพราะกลัวถูกลงโทษ 2) การไม่กล้าทำความผิดเพราะ
การกระทำจะส่งผลเสียต่อตนเองและสังคม และผลกาวิเคราะองค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่งของ
องค์ประกอบการละอายต่อการทุจริต พบว่า โมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square = 
0.03,df = 1,p = 0.85,AGFI = 1.00,RMR = 0.01,RMSES = 0.00)  ประกอบด้วยพติกรรมบ่งช้ี คือ 
1) การกระทำท่ีแสดงว่าไม่เห็นด้วยกับการทุจริต 2) การไม่ยินยอมให้ผู้อื่นทำการทุจริต ซึ่งแสดงให้
เห็นว่า องค์ประกอบและพฤติกรรมบ่งช้ี เป็นไปตามกรอบแนวคิดของเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง
ท่ีได้สังเคราะห์ข้ึน 
  เมื่อพิจารณาถึงความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษา จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันดันดับท่ีสองของโมเดลการต้านการทุจริต 
พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้องมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square = 35.27,df = 33,p = 0.36,  
AGFI = 0.99,RMR = 0.02,RMSES = 0.01) แสดงให้เห็นว่า แบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียน
ช้ันประถมศึกษา ชนิดสถานการณ์ 4 ตัวเลือก ประประกอบด้วยองค์ประกอบ 4 ด้าน คือ การมี
ความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต การมีจิตพอเพียง การละอายต่อการทุจริตและการละอายต่อ
การทุจริต เป็นไปตามกรอบแนวคิดของเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องท่ีได้สังเคราะห์ขึ้น ท้ังยังมี
ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีความรู้ความสามารถเป็นผู้ตรวจสอบและประเมินองค์ประกอบและพฤติกรรมบ่งช้ีการ
ต้านทุจริต ซึ่งสอดคล้องกับกรอบแนวคิดท่ีได้จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องจาก                
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สุจริตไทย (2562) ของการทุจริต Mccusker (2006)  Dong and Torgler (2011)  และคู่มือ
หลักสูตรต้านทุจริตศึกษา (สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ,2561) 
โดยน้ำหลักของ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต การมีจิต
พอเพียง  การละอายต่อการทุจริตและการไม่ทนต่อการทุจริต เท่ากับ 0.85 0.90 0.98และ0.70 
ตามลำดับ โดยองค์ประกอบการละอายต่อการทุจริตมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบสูงท่ีสุด สอดคล้องกับ
เกรียงศักด์ิ   โชควรกุล (2561)กลยุทธ์การต่อต้านการทุจริตประการหนึ่ง คือ การให้เกิดการละอาย
ต่อการกระทำส่ิงท่ีไม่ดี นอกจากนั้นยังสอดคล้องกับ สุกาญดา เทนอิสสระ และนิรัช เรืองแสน 
(2564)กล่าวว่า จิตพอเพียงเป็นหลักท่ีนำมาใช้เพื่อการต่อต้านการทุจริตเป็นการสร้างความละอายต่อ
การทุจริต ดังนั้นการประยุกต์ใช้จิตพอเพียงจึงถือเป็นรายฐานของการต่อต้านการทุจริตให้เกิดขึ้นเป็น
พื้นฐานความคิดของปัจเจกบุคคล ซึ่งพฤติกรรมบ่งช้ีด้านมีเหตุผล มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบสูงสุด 
สอดคล้องกับ อนันต์ แย้มเยื้อน (2560) ความมีเหตุผลเป็นความสามารถในการตัดสินใจท่ีจะกระทำ
หรือไม่กระทำโดยอาศัยการพิจารณาไตร่ตรองให้รอบด้านเกี่ยบกับปรากฏการณ์ท่ีเกี่ยวข้องในแง่มุม
ต่างๆ โดยเฉพาะความจริงท่ีน่าเช่ือถือและเหตุผลต่างๆและผลของสาเหตุนั้นเพื่อตัดสินใจว่า การ
กระทำของตนในด้านใดและผู้ใด 
 2. อภิปรายผลสร้างเกณฑ์การแปลความหมายคะแนนที่ได้จากแบบวัดการต้านทุจริต
สำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
 จากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้สร้างเกณฑ์แปลความหมายคะแนน โดยใช้หลักการสร้าง
เกณฑ์ปกติมาแปลผลคะแนนเพื่อเปรียบเทียบการต้านทุจริตของนักเรียนช้ันประถมศึกษา ซึ่งพบว่า
คะแนนดิบของแบบวัดต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา มีคะแนนกระจายครอบคลุม
คะแนนทุกค่าท่ีอยู่ระหว่างคะแนนต่ำสุดและสูงสุด ท้ังนี้เนื่องจากผู้วิจัยได้ทำการสุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการ
วิจัยอย่างเป็นระบบ มีการคละกลุ่มของโรงเรียน ขนาดโรงเรียน ครอบคลุมท้ังกรุงเทพมหานคร ซึ่ ง
สอดคล้องกับ ซึ่งสอดคล้องกับ ล้วน สายยศและอังคณา สายยศ (2539) ท่ีเสนอไว้ว่าเกณฑ์ปกติควร
ใช้กลุ่มตัวอย่างท่ีมากพอจะเป็นตัวแทนของประชากรได้ ไม่เช่นนั้นเกณฑ์ปกติจะไม่สามารถเช่ือมั่นได้ 
ในการเลือกใช้เกณฑ์ปกติ คือต้องเป็นเกณฑ์ท่ีท่ีสร้างมาจากกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นตัวแทนท่ีดี โดยเกณฑ์
ปกติท่ีสร้างขึ้นอยู่ในรูปแบบของคะแนนทีปกติ (Normalizaed T-Score) การแปลผลจะช่วยให้ทราบ
ระดับการต้านทุจริต ผู้ปกครอง โรงเรียน หรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง สามารถทราบข้อมูลอันจะนำไปสู่
การพัฒนาการต้านทุจริตของนักเรียนช้ันประถมศึกษา โดยเกณฑ์การแปลความหมายท่ีได้จากแบบวัด
นี้เหมาะสมท่ีจะใช้กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ในกรุงเทพมหานคร ดังนั้นเกณฑ์การแปลความหมาของคะแนนท่ีได้จาแบบวัดการต้านทุจริตใน
งานวิจัยนี้ อาจไม่สามารถใช้แปลความหมายของนักเรียนช้ันประถมศึกษาท่ัวไปได้ 
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ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
1.1แบบวัดการต้านทุจริตศึกษาสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาสามารถนำไปใช้กับนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาในโรงเรียนท่ีสำกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร
เพื่อวัดความสามารถในการต้านทุจริตของนักเรียนได้ ซึ่งโรงเรียนสามารถนำผลการวัดไปใช้ในการ
ติดตามผลการวัดหลักสูตรการต้านทุจริตศึกษา เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ต่อไป 

1.2เกณฑ์ปกติท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนี้สามารถนำไปใช้ได้กับนักเรียนช้ันประถมศึกษา ซึ่งการพัฒนา
เกณฑ์ปกตินี้อยู่บนพื้นฐานของการประเมินผลแบบอิงกลุ่ม (norm reference) กล่าวคือ ใช้ในการ
เปรียบเทียบกันภายในกลุ่มนักเรียนช้ันประถมศึกษาเท่านั้น ไม่สามารถนำไปใช้กับนักเรียนช่วงช้ัน อื่น ๆ 
เนื่องจากอาจมีเกณฑ์ปกติท่ีแตกต่างกันได้ 

2.ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
2.1 ควรมีการศึกษาค้นคว้าสร้างแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนระดับช้ันอื่นๆต่อไป 
2.2 ควรมีการศึกษาค้นคว้าสร้างเครื่องมือวัดคุณลักษณะการต้านทุจริตในรูปแบบอื่นๆท่ี

หลากหลายมากขึ้น เช่น มาตรวัดและแบบสังเกตพฤติกรรม เป็นต้น 
2.3 การเขียนตัวเลือกในแบบวัดการต้านทุจริตควรจะมีการใช้ทฤษฎีการใช้เหตุผลเชิง

จริยธรรม เช่น ทฤษฎีของโคเบิร์ก (Kohlberg) 
2.4 เกณฑ์ปกติของคะแนนการจ้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาท่ีสร้างขั้นเหมาะท่ี

จะใช้กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ใน
กรุงเทพมหานครเท่านั้น ดังนั้นเกณฑ์ดังกล่าวอาจไม่สามารถแปลความหมายของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาได้ท่ัวไปดังนั้นควรมีการศึกษาในระดับประเทศเพื่อท่ีจะสามารถนำไปใช้ได้อย่าง
แพร่หลาย 
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ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพวิจัย 
รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพวิจัย 
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รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบความเหมาะสมขององค์ประกอบ 
และพฤติกรรมบ่งช้ีการต้านทุจริต และตรวจคุณภาพเครื่องมือ 

 

รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 5 ท่าน ดังนี้ 

1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประกฤติยา ทักษิโณ อาจารย์ประจำสาขาวิชาการวัดและประเมินผล 
การศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เรืองเดช ศิริกิจ อาจารย์ประจำสำนักทดสอบทางการศึกษา 
และจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ประสานมิตร 

3. อาจารย์ ดร.ศักดิ์สิทธิ์ หัสมินทร์ อาจารย์ประจำโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยขอนแก่น (มอดินแดง) 

4. นางแววนภา  กาญจนาวดี ครู วิทยฐานะชำนาญการพิเศษ 
ผู้สอนวิชาสังคมศึกษา ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
โรงเรียนพญาไท 

5. นางศุภศิตา รสโหมด ศึกษานิเทศก์ชำนาญการ 
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร 
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ภาคผนวก ข แบบสัมภาษณ์สำหรับครูและนักเรียน 

แบบสัมภาษณ์สำหรับครูและนักเรยีน 
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แบบสัมภาษณ์ (สำหรับนักเรียน) 
ชื่องานวิจัย : การพัฒนาแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
ช่ือผู้สัมภาษณ์_______________________________วัน/เดือน/ปีท่ีสัมภาษณ์_______________ 
สถานท่ี________________________________________เวลา________________________ 
ช่ือผู้ให้สัมภาษณ์________________________________เพศ______________อายุ________ปี 
 

1. นักเรียนมีความรู้เกี่ยวกับการทุจริตอย่างไรบ้าง และนักเรียนคิดว่ามีกิจกรรมใดบ้างท่ีทำให้มีโอกาส
เกิดการทุจริตได้ 

_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
2. นักเรียนเข้าใจเรื่องประโยชน์ส่วนรวมและประโยชน์ส่วนตนอย่างไรบ้าง 

_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
3. จงยกตัวอย่างประโยชน์ส่วนรวมและประโยชน์ส่วนตนอย่างละ 1 ข้อ 

_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
4. นักเรียนทราบข้อปฏิบัติท่ีเกี่ยวข้องกับการทุจริตอย่างไรบ้าง เช่น ข้อปฏิบัติในการสอบ                 
และการทำการบ้าน 

_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
5. นักเรียนคิดว่าหน้าท่ีของการเป็นนักเรียนท่ีดีเมื่อเห็นผู้อื่นทุจริตนักเรียนควรทำอย่างไร 

_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
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6. นักเรียนคิดว่าการทุจริตส่งผลอย่างไรต่อชีวิตของตนเองและสังคม 

_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
7. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อผลการสอนและผลการเรียนของตนเองหรือไม่ เพราะเหตุใด 

_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
8. เมื่อนักเรียนจะทำความผิด เช่น ลอกข้อสอบหรือลอกการบ้าน นักเรียนจะมีความรู้สึกอย่างไร 
เพราะเหตุใด 

_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
9. เมื่อนักเรียนเห็นเพื่อทุจริต นักเรียนมีจะหยุดพฤติกรรมนั้นหรอืไม่ และนักเรียนจะทำอย่างไรใน
สถานการณ์นั้น 

_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
 
10.ถ้านักเรียนเห็นเพื่อนกำลังลอกกการบ้านนักเรียนจะมีวิธีห้ามเพื่ออย่างไร 

_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
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แบบสัมภาษณ์ (สำหรับครู) 
ชื่องานวิจัย : การพัฒนาแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
ช่ือผู้สัมภาษณ์_______________________________วัน/เดือน/ปีท่ีสัมภาษณ์_______________ 
สถานท่ี________________________________________เวลา________________________ 
ช่ือผู้ให้สัมภาษณ์________________________________เพศ______________อายุ________ปี 
 

1.ท่านคิดว่านักเรียนมีความรู้เกี่ยวกับการทุจริตอย่างไรบ้าง/ มีกิจกรรมอะไรบ้างท่ีจะเกิดการทุจริต 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
2.ท่านคิดว่านักเรียนเข้าใจเรื่องประโยชน์ส่วนรวมและประโยชน์ส่วนตนอย่างไรบ้าง  พร้อม
ยกตัวอย่าง 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
3.ท่านคิดว่านักเรียนทราบข้อปฏิบัติท่ีเกี่ยวข้องกับการทุจริตอย่างไรบ้าง เช่น ข้อปฏิบัติในการสอบ 
และการทำการบ้าน 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
4.ท่านคิดว่านักเรียนคิดว่าหน้าท่ีของการเป็นนักเรยีนท่ีดี เมื่อเห็นผู้อื่นทุจริตนักเรียนควรทำอย่างไร 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
5.ท่านคิดว่าการทุจริตส่งผลอย่างไรต่อชีวิตของนักเรียนและสังคม 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
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6.ท่านคิดว่านักเรียนมีพฤติกรรมอย่างไรเมื่อเห็นเพื่อนทุจริต 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
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ภาคผนวก ค เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

157 

แบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนประถมศึกษา 

 แบบวัดนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ของนิสิตหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการวัด
และประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา เรื่อง “การพัฒนาแบบวัดการต้าน
ทุจริตสำหรับนักเรียนประถมศึกษา” เพื่อนำข้อมูลท่ีได้ไปใช้ประโยชน์ทางการศึกษา จำขอความกรุณา
ทุกท่านให้ความร่วมมือตอบแบบวัดให้ครบทุกข้อตามความเป็นจริง 

 ผู้วิจัยขอรับรองว่าจะนำข้อมูลไปใช้ประโยชน์สำหรับการวิจัยนี้เท่านั้น โดยจะเก็บข้อมูล
ท้ังหมดเป็นความลับและนำเสนอผลในภาพรวม ไม่มีการอ้างอิงคำตอบรายบุคคลแต่อย่างใด 

 ขอขอบคุณท่ีให้ความร่วมมือในการทำแบบวัดเป็นอย่างดี 

        วนัสนันท์    ใจมณี 
         ผู้วิจัย 

 

คำช้ีแจง : โปรดอ่านรายละเอียดของคำช้ีแจงก่อนลงมือทำ 

ตอนท่ี 1 : แบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนประถมศึกษา 
1) แบบวัดฉบับนี้เป็นแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก มีจำนวน 33 ข้อ ใช้เวลา 35 นาที 
2) ให้นักเรียนเลือกคำตอบท่ีตรงกับลักษณะ ความคิด ความรู้สึกหรือพฤติกรรมของนักเรียนมาก

ท่ีสุดเพียงคำตอบเดียวเท่านั้น ให้นักเรียนใช้ปากกาหรือดินสอระบายใน  ในข้อ 1, 2, 3 และ 4 ให้
เต็มวงในข้อท่ีถูกต้องท่ีสุดเพียงข้อเดียว ลงในกระดาษคำตอบ 

3) ผลการตอบของนักเรียนจะถูกเก็บเป็นความลับและไม่มีผลต่อการเรียนใดๆ 
ตอนที่ 2 : แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
 ให้นักเรียนทำเครื่องหมาย  ในช่องท่ีลักษณะตรงกับนักเรียนตามความเป็นจริงมากท่ีสุดเพียงช่อง
เดียวเท่านั้น 

** ขอให้นักเรียนต้ังใจทำและตอบตามความเป็นจริงมากที่สุด ** 

ตัวอย่างการตอบคำถามลงในกระดาษคำตอบ 
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1. วันนี้นักเรียนไปเรียนสาย พ่อรีบขับรถไปส่งนักเรียนจนฝ่าไฟแดง ตำรวจจึงเรียก พ่อจึงยื่นเงินให้
ตำรวจ 500 บาทเพื่อให้ตำรวจให้รถของนักเรียนผ่านไปโดยเร็ว ถ้านักเรียนเป็นตำรวจจะทำอย่างไรใน
สถานการณ์นี้ 
   1) รับเงินของพ่อแล้วให้รถของนักเรียนผ่านไป 
   2) รับเงินของพ่อแล้วตักเตือนพ่อของนักเรียน 
   3) ไม่รับเงินของพ่อและให้พ่อจ่ายค่าปรับท่ีสถานีตำรวจ 
   4) ไม่รับเงินของพ่อและให้ตักเตือนพ่อของนักเรียน 
2.นักเรียนทำหน้าท่ีเป็นหัวหน้าห้องซึ่งได้รับมอบหมายให้คอยจดช่ือเพื่อนท่ีลอกการบ้านในช่วงเช้า
ก่อนเข้าแถว วันหนึ่งนักเรียนพบเพื่อนหลายคนกำลังลอกการบ้านวิชาคณิตศาสตร์อยู่ หนึ่งในนั้นเป็น
กลุ่มเพื่อนสนิทของนักเรียนซึง่ขอไม่ให้นักเรียนจดช่ือและจะให้ขนมนักเรียน นักเรียนจะทำอย่างไรใน
สถานการณ์เช่นนี้  

1) รับขนมและไม่จดช่ือเพื่อนทุกคนเพราะกลัวเพื่อนไม่เล่นด้วย 
2) รับขนมและจดเฉพาะช่ือของเพื่อนท่ีไม่ได้อยู่ในกลุ่มของนักเรียน 
3) ไม่รับขนม ตักเตือนเพื่อนและบอกเพื่อนว่าหากทำอีกจะจดช่ือไปส่งครู 
4) ไม่รับขนม และจดช่ือเพื่อนเพราะครูจะได้ทราบพฤติกรรมและตักเตือนเพื่อน 

3.ครูประจำชั้นมอบหมายใหน้นท์ไปห้องสหกรณ์ของโรงเรียนเพื่อเบิกกระดาษเปล่าจากมา 60 แผ่น หลัง

แจกแล้วปรากฏว่ากระดาษเหลือ 10 แผ่น ซึ่งวันพรุ่งนี้ในวิชา ภาษาไทย ครูอีกท่านซึ่งได้มอบหมายให้
นักเรียนเตรียมกระดาษมาจำนวน 5 แผ่นเพื่อทำรายงาน ถ้านักเรียนเป็นนนท์จะทำอย่างไรกับกระดาษที่
เหลือ 
      1) นำกระดาษไปทำรายงาน วิชา ภาษาไทย 
      2) นำกระดาษท้ังหมดไปคืนครูประจำชั้น 
      3) นำกระดาษไปแบ่งให้ตัวเองและเพื่อนสนิทสำหรับทำรายงาน วิชา ภาษาไทย 
      4) นำกระดาษไปครึ่งหนึ่งไปคืนครู อีกครึ่งหนึ่งเก็บไว้สำหรับทำรายงาน วิชา ภาษไทย 

4.พี่ชายของแมนชวนเขาขี่มอเตอร์ไซค์ไปตลาด ซึ่งหน้าตลาดมีด่านตำรวจ ปรากฏว่าท่ีบ้านมีหมวก
กันน็อค 2 ใบ ใบหนึ่งใช้ได้สมบูรณ์อีกใบหนึ่งชำรุด ถ้านักเรียนเป็นแมนนักเรียนจะทำอย่างไรใน
สถานการณ์นี้ 
    1) ไปตลาดกับพี่โดยไม่สวมหมวกกันน็อค พร้อมบอกพี่ขับอ้อมไปทางหลังด้านตลาด 
    2) ไปตลาดกับพี่โดยสวมหมวกกันน็อคท่ีชำรุด 
    3) ไม่ไปตลาดกับพี่เนื่องจากไม่มีหมวกกันน็อคใส่ 
    4) ไม่ไปตลาดกับพี่เนื่องจากกลัวพี่ขับรถไม่เก่ง 
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5.นักเรียนและเพื่อนคุยกันในกลุ่มไลน์ เรื่อง การบ้านท่ีครูส่ัง ปรากฏว่ามีการบ้านข้อหนึ่งท่ีนักเรียนทำ
ไม่ได้ ขณะนั้นเพื่อนหลายคนในกลุ่มก็ได้ถ่ายภาพคำตอบของเพื่อนลงในไลน์เพื่อแลกเปล่ียนกันดู 
นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้ 

1) สืบค้นเฉลยการบ้านจากอินเทอร์เน็ต 
2) ลอกคำตอบของเพื่อนคนท่ีเก่งท่ีสุด 
3) ดูคำตอบของเพื่อนแล้วนำมาแก้ไขดัดแปลงเป็นคำตอบของตนเอง 
4) ทำการบ้านด้วยตนเองตามท่ีเข้าใจโดยไม่เปิดดูคำตอบของเพื่อน 

6.ระหว่างการสอบเพื่อนสนิทของนักเรียนไม่เข้าใจคำช้ีแจ้งของข้อสอบจึงถามนักเรียน นักเรียนจะทำ
อย่างไรในสถานการณ์นี้ 

1) อธิบายคำช้ีแจงให้เพื่อนฟัง 
2) บอกให้เพื่อนไปถามเพื่อนคนอื่น 
3) บอกให้เพื่อนถามครูผู้คุมสอบ 
4) ให้เพื่อนคนอื่นอธิบายคำช้ีแจงให้เพื่อฟัง 

7.นักเรียนช้ัน ประถมศึกษาปีท่ี 6 ได้รับสิทธิในการเลือกตั้งกรรมการนักเรียน นักเรียนคิดว่าจะเลือก
เพื่อนคนใดเป็นประธานนักเรียนจึงจะส่งผลดีต่อโรงเรียนมากท่ีสุด 

1) มิวมีฐานะร่ำรวยและมีบ้านใหญ่โต 
2) บอยเรียนเก่งและส่ือสารได้หลายภาษา 
3) ก้าวหน้าตาดีและแต่งกายเรียบร้อย 
4) กอหญ้ามีความเสียสละและใส่ใจเพื่อนๆทุกคน 

8.เอมมี่ไปทำบัตรประชาชน แต่พบว่าเจ้าหน้าท่ีไม่สนใจท่ีจะให้คำแนะนำเกี่ยวกับวิธีการทำบัตร
ประชาชนใหม่อีกท้ังลัดคิวให้เพื่อนของตนเองเข้าทำบัตรประชาชนก่อนคนอื่นๆ ถ้านักเรียนเป็นเอมมี่
นักเรียนจะทำอย่างไร  

1) แสดงสีหน้าไม่พอใจต่อการกระทำของพนักงานคนนั้น 
2) เปล่ียนไปถามพนักงานคนอื่นท่ีเต็มใจให้บริการ 
3) ไปร้องเรียนต่อหัวหน้าของเจ้าหน้าท่ีท่ีไปทำบัตรประชาชน 
4) ถามพนักงงานคนเดิมอีกครั้งถึงวิธีการทำบัตรประชาชน 

 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

160 
 

 

9.แม่ให้เงินนักเรียนมาซื้อสีน้ำใช้ในวิชา ศิลปะ พักกลางวันก่อนไปซื้อสีน้ำนักเรียนก็เหลือบไปเห็นสีน้ำ
ของโรงเรียนท่ีคุณครูวิชา ศิลปะที่ลืมท้ิงไว้ นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  

1) นำสีน้ำไปใช้วาดภาพท่ีบ้าน แล้วเอาไปคืนครูในวันต่อมา 
2) นำสีน้ำของครูมาแบ่งกันใช้กับเพื่อน 
3) นำสีน้ำไปใช้ท่ีบ้านและไม่นำมาคืนครู 
4) นำสีน้ำไปคืนครูและไปซื้อสีน้ำของตนเอง 

10.วันก่อนการเลือกตั้งกรรมการนักเรียน เพ้นท์หนึ่งในผู้สมัครรับเลือกตั้งนำไอศกรีมมาแจกน้องๆช้ัน 
ประถมศึกษาปีท่ี 5 และบอกให้เลือกเขาเป็นประธานนักเรียน นักเรียนคิดว่าการกระทำของเพ้นท์จะ
ส่งผลอย่างไร 

1) นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 จะลงคะแนนเสียงให้เพ้นท์ 
2) นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5   จะไม่ลงคะแนนเสียงให้เพ้นท์ 
3) เพ้นท์มีความผิดในข้อหาซื้อเสียงในการเลือกตั้ง 
4) เพ้นท์ชนะเลือกตั้งได้เป็นประธานนักเรียน 

11. โรงเรียนจัดการสอบเข้าสำหรับนักเรียนใหม่ แต่ผู้อำนวยการโรงเรียนของมีนรับหลานสาวของ
ตนเองเข้าเรียนในโรงเรียนโดยไม่ต้องสอบ นักเรียนคิดว่าจะเกิดผลอย่างไรต่อผู้อำนวยการ 
      1) ผู้อำนวยการยินดีท่ีหลานของตนเองได้เรียนในโรงเรียนท่ีมีช่ือเสียง 
      2) ผู้อำนวยการสามารถให้ครูดูแลหลานของตนเองมากกว่านักเรียนคนอืน่ได้ 
      3) ผู้อำนวยการมีผู้ปกครองมาขอความช่วยเหลือให้รับนักเรียนไม่ผ่านการคัดเลือก 
      4) ผู้อำนวยการเสียโอกาสท่ีจะได้รับนักเรียนท่ีมีความสามารถและสร้างช่ือเสียงให้แก่โรงเรียน 
12. จากซีรีส์เรื่อง ฉลาดเกมส์โกง ครู วิชา คณิตศาสตร์ท่านหนึ่งทำเอกสารการสอนโดยท่ีมีเนื้อหา
เหมือนกับข้อสอบจริงท้ังหมด เมื่อผลสอบออกมาพบว่านักเรียนท่ีเรียนพิเศษได้คะแนนดี จากการ
กระทำข้างต้นนักเรียนคิดว่าจะเกิดผลอย่างไรต่อคุณครูท่านนี้ 

1) ครูกังวลว่านักเรียนท่ีไม่ได้เรียนพิเศษกับตนเองจะสอบได้คะแนนน้อย 
2) ครูไม่ได้รู้ถึงความสามารถทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
3) ครูมีนักเรียนท่ีสนใจเรียนพิเศษกับตนเองมากขึ้น 
4) ครูภาคภูมิใจท่ีนักเรียนสอบได้คะแนนสูง 
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13.เพื่อนสนิทท่ีมีความสามารถเท่ากับบอลสอบเข้าได้โรงเรียนท่ีมีช่ือเสียงในกรุงเทพมหานครท่ีบอล
ใฝ่ฝัน ส่วนบอลได้เรียนท่ีโรงเรียนใกล้บ้านเพราะครอบครัวมีฐานะไม่ดีนัก หากนักเรียนเป็นบอล
นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้ 

1) ขอแม่สอบเข้าโรงเรียนท่ีมีช่ือเสียงในปีหน้าและพยายามทำงานพิเศษเพื่อเก็บเงินสำหรับเป็น
ค่าเดินทาง 

2) ขอแม่สอบเข้าโรงเรียนท่ีมีช่ือเสียงในปีหน้า และสอบชิงทุนในโรงเรียนท่ีมีช่ือเสียง 
3) เสียใจท่ีตนเองไม่ได้เข้าเรียนโรงเรียนท่ีมีช่ือเสียง 
4) พอใจในโรงเรียนใกล้บ้าน เพราะประหยัดและเดินทางสะดวก 

14. นักเรียนกำลังเดินกลับบ้าน ขณะนั้นนักเรียนเหลือเงินติดตัวน้อยมาก แต่ตนเองกลับ  
รู้สึกหิว พอดีบังเอิญพบตู้ปัญสุขท่ีมีอาหารและของใช้จำเป็นท่ีมีคุณภาพเต็มตู้ นักเรียนจะทำอย่างไร
ในสถานการณ์นี้ 

1) หยิบอาหารและส่ิงของจากตู้ปันสุขให้ได้มากท่ีสุด 
2) หยิบอาหารจากตู้ปันสุขไปฝากสมาชิกในครอบครัว 
3) หยิบอาหารจากตู้ปันสุขเท่าท่ีจำเป็น 
4) ไม่หยิบอาหารจากตู้ปันสุขเพื่อเก็บไว้ให้คนท่ีลำบากกว่านักเรียน 

15.แก้มเห็นเพื่อนท่ีมีฐานะดีซื้อโทรศัพท์รุ่นใหม่ท่ีทันสมัย ส่วนแก้มใช้โทรศัพท์เครื่องเก่าท่ีรับจาก
พี่สาว หากนักเรียนเป็นแก้มนักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้ 

1) แอบขโมยโทรศัพท์เครื่องใหม่ของเพื่อน 
2) เก็บเงินซื้อโทรศัพท์เครื่องใหม่ด้วยตนเอง 
3) ยังคงใช้โทรศัพท์เครื่องเดิมเพราะยังสามารถใช้งานได้ 
4) ขอร้องให้ผู้ปกครองซื้อโทรศัพท์เครื่องใหม่ให้ 

16.ขณะนักเรียนเดินผ่านห้องสอบของรุ่นน้องช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 รุ่นน้องท่ีนั่งอยูร่ิมประตูขอให้
นักเรียนช่วยบอกคำตอบของข้อสอบข้อหนึ่ง นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  

1) บอกคำตอบแก่รุ่นน้องทันที เพราะสงสารน้อง 
2) บอกรุ่นน้องว่าตนเองไมรู่้ เพราะไม่แน่ใจในคำตอบ 
3) ไม่บอกคำตอบแก่รุ่นน้อง เพราะกลัวครูลงโทษ 
4) ไม่บอกคำตอบแก่รุ่นน้อง เพราะต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบในการสอบ 
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17.วันหนึ่งครูให้น้ำผ้ึงทำการบ้านออนไลน์ โดยให้ถ่ายภาพสัตว์เล้ียงของตนเอง แต่มือถือของน้ำผ้ึง
เกิดมีปัญหาไม่สามารถถ่ายภาพได้ ถ้านักเรียนเป็นน้ำผ้ึงนักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  

1) ให้เพื่อนถ่ายรูปสัตว์เล้ียงของเพื่อนแล้วแอบอ้างว่าเป็นสัตว์เล้ียงตนเอง 
2) ขอยืมโทรศัพท์เพื่อนมาถ่ายรูปสัตว์เล้ียงของตนเอง 
3) คัดลอกภาพจากอินเทอร์เน็ตไปส่งครู 
4) ไม่ส่งการบ้านให้ครู 

18.นักเรียนลืมท่องคำศัพท์ในวิชา ภาษาอังกฤษ เมื่อครูสอบนักเรียนจึงไม่สามารถเขียนตามคำบอกได้ 
นักเรียนจะทำอย่างไรใน 
สถานการณ์นี้ 

1) ขอเพื่อนสนิทลอกคำศัพท์เพราะกลัว สอบตก 
2) แอบเปิดดูสมุดคำศัพท์เมื่อครูเผลอ 
3) แอบมองคำตอบของเพื่อนท่ีนั่งข้างๆเมื่อเพื่อนเผลอ 
4) ไม่ลอกเพื่อนเพราะกลัวตนเองไม่มีความรู้เกี่ยวกับคำศัพท์ 

19.เนื่องจากการระบาดของโรคโควิด 19 ทำให้พ่อของมานะตกงานจึงลดค่าขนมจาก 60 บาทเหลือ 
20 บาท เมื่อเปิดเทอมครูเก็บเงินสะสมของห้อง โดยนักเรียนทุกคนต้องจ่ายสัปดาห์ละ 20 บาท ถ้า
นักเรียนเป็นมานะจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  

1) ไม่จ่ายเงินห้อง 
2) ขอผ่อนชำระค่าเงินห้องกับครู 
3) บอกครูถึงความจำเป็นที่ทำให้ไม่สามารถจ่ายเงินได้ 
4) ยืมเงินจากเพื่อนในห้อง 

20.ในวันพุธครูนัดหมายว่าจะสอบประจำบทในวันศุกร์ แต่เนื่องจากครูต้องไปประชุมกระทันหันจึง
เล่ือนสอบเป็นวันพฤหัสบดี นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  

1) จดคำตอบเข้าห้องสอบ 
2) มองคำตอบของเพื่อนโต๊ะข้างๆ 
3) ทำข้อสอบได้ เนื่องจากหมั่นทบทวนบทเรียนเป็นประจำ 
4) แกล้งป่วยเพื่อให้ตนเองไม่ได้สอบในวันพฤหัสบดี 
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21.บ้านของบีมมีสัญญาณอินเทอร์เน็ตท่ีไม่ดี ระหว่างสอบออนไลน์อยู่ๆอินเทอร์เน็ตของบีมก็หลุดทำ
ให้เธอต้องเริ่มทำข้อสอบใหม่ในขณะท่ีเวลาในการสอบใกล้ท่ีจะหมด นักเรียนเป็นบีมจะทำอย่างไรใน
สถานการณ์นี้ 

1) ขอลอกคำตอบของเพื่อน 
2) พยายามเปิดดูเฉลยจากเอกสารประกอบการเรียน 
3) พยายามหาวิธีกู้ไฟล์คำตอบกลับคืนมา 
4) นำอุปกรณ์กระจายสัญญาณอินเทอร์เน็ตท่ีเตรียมสำรองไว้มาใช้เพื่อใช้เช่ือมต่ออินเทอร์เน็ต 

22.หลังจากสอบคณิตศาสตร์ เหมียวพบว่าตนเองส่งเพียงกระดาษคำตอบให้ครู แต่เผลอหยิบกระดาษ
คำถามออกมาด้วย เนื่องจากติดมากับกระดาษทดเลข หากนักเรียนเป็นเหมียวนักเรียนจะทำอย่างใน
สถานการณ์นี้ 

1) ไม่นำกระดาษคำถามไปคืนครู เพราะกลัวครูคิดว่าทุจริตในการสอบ 
2) ไม่นำกระดาษคำถามไปคืนครู เพราะต้องการเก็บไว้ฝึกทำโจทย์เลข 
3) นำกระดาษคำถามไปคืนครู เพราะกลัวคุณครูจับได้แล้วจะถูกลงโทษ 
4) นำกระดาษคำตอบไปคืนครู เพราะตนเองไม่ได้เจตนาท่ีจะนำกระดาษคำถามออกจากห้อง

สอบต้ังแต่ต้น 
23.ถ้านักเรียนได้รับหน้าท่ีเช็คช่ือนักเรียนท่ีเข้าร่วมกิจกรรมกีฬาสีประจำสีเขียว ซึ่งน้องชายของ
นักเรียนไม่อยากเข้าร่วมกิจกรรมจึงขอรอ้งให้นักเรียนเช็คช่ือให้และขอไม่เข้าร่วมกิจกรรม นักเรียนจะ
ทำอย่างไรในเหตุการณ์นี้ 

1) ไม่เช็คช่ือให้น้อง เพราะกลัวครูทราบ 
2) ไม่เช็คช่ือให้น้อง เพราะน้องไม่ได้เข้าร่วมกิจกรรม 
3) เช็คช่ือให้น้อง เพราะสงสารน้อง 
4) เช็คช่ือให้น้องแล้วบอกให้น้องมาเข้าร่วมกิจกรรม 

24.ในเวลาพักกลางวัน จ๋อมแจ๋มได้รับหน้าท่ีบรรณารักษ์น้อยดูแลห้องสมุด วันนั้นเพื่อนของเธอขอให้
เธอจองท่ีในห้องสมุดให้ ถ้านักเรียนเป็นจ๋อมแจ๋มจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้ 

1) จองโต๊ะให้เพื่อน เพราะกลัวเพื่อนไม่มีท่ีนัง่  
2) จองโต๊ะให้เพื่อน เพราะกลัวเพื่อนไม่พอใจตนเอง 
3) ไม่จองโต๊ะให้เพื่อน เพราะกลัวนักเรียนคนอื่นไม่มท่ีีนั่ง 
4) ไม่จองโต๊ะให้เพื่อน เพราะตามกฎห้องสมุดห้ามจองท่ีนั่งให้ผู้อื่น 
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25. เพื่อนในห้องฝากพลอยซื้อดินสอท่ีสหกรณ์ของโรงเรียนในราคาแท่งละ 10 บาท แต่เนื่องจาก
นักเรียนซื้อจำนวนมากครูจึง ลดราคาให้โดยท่ีเพื่อนในห้องไม่ทราบ ถ้านักเรียนเป็นพลอยนักเรียนจะ
ทำอย่างไรในสถานการณ์นี้ 

1) นำเงินท่ีเหลือไปคืนเพื่อน     
2) นำเงินท่ีเหลือบางส่วนไปคืนเพื่อนในห้อง 
3) นำเงินท่ีเหลือไปซื้อส่ิงของท่ีตนเองต้องการ   
4) 4) ไม่นำเงินท่ีเหลือไปคืนเพื่อน 

26. กิจกรรมวันไหว้ครู นักเรียนทุกคนต้องจ่ายเงินคนละ 50 บาท เพื่อใช้เป็นค่าอุปกรณ์การทำพาน 
แต่นักเรียนไม่เห็นด้วยกับการเก็บเงินในครั้งนี้ นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์ครั้งนี้  

1) ไม่จ่ายเงิน เพราะไม่เห็นด้วยกับการกระทำนี้ 
2) ไม่จ่ายเงิน เพราะจำนวนเงนิมากเกินไป 
3) จ่ายเงิน เพราะกลัวเพื่อนในห้องไมพ่อใจตนเอง 
4) จ่ายเงินเท่าท่ีตนเองสามารถจ่ายได้โดยช้ีแจงให้เพื่อนทราบ เพราะกลัวห้องไม่เงินไม่พอ

สำหรับการทำพาน 
27. วินัยจำสูตรในวิชา วิทยาศาสตร์ไม่ได้ เมื่อถึงเวลาสอบครูผู้คุมสอบเป็นครูท่ีไม่ดุ และไม่ได้เดิน
ตรวจอย่างเคร่ง ถ้านักเรียนเป็นวินัยนักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  

1) แอบดูคำตอบของเพื่อนท่ีนั่งใกล้ๆ เพราะกลัวสอบตก 
2) แอบถามสูตรจากเพื่อนท่ีนั่งข้างๆ เพราะครูคุมสอบน่าจะจับไม่ได้ 
3) ทำข้อสอบด้วยตนเอง เพราะกลัวครูจับได้แล้วพ่อแม่ทราบท่านจะเสียใจ 
4) ไม่แอบดูคำตอบของเพื่อน เพราะเพื่อนอาจจะทำข้อสอบไม่ถูก 

28. เพื่อนในกลุ่มของนักเรียนช่วยกันค้นหาข้อมูลเพื่อทำรายงาน เพื่อนของนักเรียนคนหนึ่งคัดลอก
เนื้อหาจากเว็บไซต์มาใส่ในรายงานโดยไม่อ้างอิงท่ีมา นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  

1) ห้ามไม่ให้เพื่อนคัดลอกข้อมูลจากเว็บไซต์ 
2) แนะนำให้เพื่อนค้นหาข้อมูลจากหนังสือท่ีน่าเช่ือถือ 
3) ปล่อยให้เพื่อนคัดลอกข้อมูลโดยไม่เขียนอ้างอิง 
4) บอกให้เพื่อเขียนอ้างอิงท่ีมาของแหล่งข้อมูลเพิ่มเติม 

 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

165 
 

 

29. คุณครูให้นักเรียนเขียนสมุดบันทึกความดี โดยทุกครั้งท่ีทำความดีให้ผู้ปกครองลงช่ือ วันหนึ่ง
นักเรียนและเพื่อนลืมให้ผู้ปกครองลงช่ือ เพื่อนจึงชวนให้นักเรียนปลอมลายเซ็นของผู้ปกครอง 
นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้ 

1) ตักเตือนเพื่อนว่าการกระทำดังกล่าวเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกต้อง 
2) ปลอมลายเซ็นของผู้ปกครองด้วยตนเอง 
3) ให้เพื่อนช่วยเซ็นเป็นผู้ปกครอง 
4) ไม่ปลอมลายเซ็นของผู้ปกครอง 

30. นนท์ติดตามข่าวพบว่ามีการรายงานข่าวการทุจริตของนักการเมืองท่ีมีหลักฐานชัดเจน ถ้านักเรียน
เป็นนนท์นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้ 

1) นิ่งเฉยไม่สนใจ 
2) แสดงความคิดเห็นต่อข่าวโดยใช้อารมณ์ 
3) แสดงความคิดเห็นต่อข่าวว่าไม่ยอมรับการทุจริต 
4) อ่านข่าวเพิ่มเติมเพื่อให้เข้าใจข่าวมากขึ้น 

31.นักเรียนเห็นเพื่อนกำลังชะเง้อมองกระดาษคำตอบของนักเรียน นักเรียนจะทำอย่างไรใน
สถานการณ์นี้ 

1) ใช้มือปิดกระดาษคำตอบของตนเอง 
2) แอบบอกข้อสอบเพื่อนในข้อท่ีเพื่อนทำไม่ได้ 
3) เล่ือนกระดาษให้เพื่อนมองเห็นคำตอบได้ชัดเจนมากขึ้น 
4) นั่งเฉยๆแกล้งทำเป็นมองไม่เห็นการกระทำของเพื่อน 

32. ขณะสอบออนไลน์ นักเรียนพบว่าเพื่อนลงภาพข้อสอบลงในเฟซบุก๊ส่วนตัว นักเรียนจะทำอย่างไร
ในสถานการณ์นี้ 

1) เข้าไปแสดงความคิดเห็นในภาพ 
2) กดยกเลิกติดตามเพื่อนคนนี้ 
3) นิ่งเฉยกับการกระทำนี ้
4) บันทึกภาพท่ีเพื่อนแชร์แล้วนำไปบอกครู 

33. วันหนึ่งก้านแกว้ดื่มนมโรงเรียนแล้วรู้สึกว่านมมีรสเปรี้ยวเหมือนนมหมดอายุ ถ้านักเรียนเป็นก้าน
แก้วนักเรียนบจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  

1) นำนมไปท้ิงแล้วนิ่งเฉย 
2) สอบถามเพื่อนถึงรสชาติของนม 
3) พยายามกล้ันใจกินนมจนหมด 
4) แจ้งครูผู้ดูแลโครงการนมโรงเรียน 
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แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

3. เพศ ชาย           หญิง 

4. อายุ……………..ปี   

ตอนที่ 2 แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
คำช้ีแจง : ให้นักเรียนทำเครื่องหมาย  ในช่องท่ีลักษณะตรงกับนักเรียนตามความเป็นจริงมากท่ีสุด
เพียงช่องเดียวเท่านั้น โดยการเลือกตอบมีเกณฑ์ดังนี้ 

1  หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของนักเรียนอย่างยิ่ง 
2  หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของนักเรียนค่อนข้างมาก 
3  หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของนักเรียนเล็กน้อย 
4  หมายถึง ข้อความนั้นตรงและไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของนักเรียนพอๆกนั 
5 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของนักเรียนเล็กน้อย 
6 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของนักเรียนค่อนข้างมาก 
7 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของนักเรียนอย่างยิง่ 

รายการประเมิน 1 2 3 4 5 6 7 
1. ฉันไม่เคยรู้สึกขัดใจกับพ่อแม่ในเรื่องใดๆเลย        
2. ฉันไม่เคยอยากรู้อยากเห็นเรื่องของคนอื่นเลยไม่วา่ใครก็ตาม        
3. ฉันไม่เคยคิดถึงใครในทางไม่ดีเลย        
4. ฉันพร้อมท่ีจะเสียสละทุกอย่างเพื่อส่วนรวมตลอดเวลา        
5. ฉันไม่เคยคิดท่ีจะแสดงกิริยาใดๆท่ีแสดงถึงความไม่เคารพพ่อแม่
และครูแม้แต่ครั้งเดียว 

       

6. ฉันจะนึกถึงประโยชน์ส่วนรวมก่อนประโยชน์ของตนเองทุกครั้ง        
7. ฉันรู้สึกละอายทุกครั้งท่ีจะต้องทำในเรื่องท่ีผิดศีลธรรม        
8. ฉันจะคำนึงถึงความรู้สึกของคนอื่นก่อนทุกครั้ง ไมว่่าฉันจะพูด
หรือทำอะไร 

       

9. ฉันคิดว่าฉันสามารถควบคุมสถานการณ์ได้เป็นอย่างดีใน               
ทุกสถานการณ์ 

       

10. ฉันเปิดใจยอมรับความคิดเห็นท่ีแตกต่างจากฉันเสมอ แม้ว่าฉัน
จะไม่เห็นด้วยกับเขาเลยก็ตาม 

       

11. ฉันเคยคิดดูถูกคนท่ีด้อยกว่าฉันโดยไม่ต้ังใจ        
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รายการประเมิน 1 2 3 4 5 6 7 
12. บางครั้งฉันรู้สึกดี ท่ีเห็นคนท่ีฉันไม่ชอบพบกับความล้มเหลว        
13. บางครั้งฉันก็ตั้งใจท่ีจะเอาเปรียบผู้อื่น        
14. ฉันทนได้เสมอ  แม้ว่าจะมีคนมาพูดล่วงเกินหรือยั่วโมโห        
15. ฉันคิดว่าสามารถทำประโยชน์ให้กับคนท้ังโลกใบนี้        
16. ถึงแม้รู้ว่าต้องสอบตก ฉันก็ไม่เคยคิดท่ีจะลอกข้อสอบ 
จากเพื่อนเลย 

       

17. ฉันพร้อมท่ีจะแบ่งปันทุกส่ิงทุกอย่างท่ีฉันมีให้กับทุกคนใน 
โลกใบนี้ 

       

18. บางครั้งฉันรู้สึกอิจฉาความโชคดีของคนอื่น        
19. มันยากเกินไปสำหรับฉันท่ีจะอภัยให้คนอื่น        
20. ฉันนึกถึงคนอื่นก่อนตนเองเสมอ        
21. ฉันไม่เคยเอาเปรียบคนอื่นเลย        
22. ฉันช่วยเหลืองานของพ่อแม่ด้วยความเต็มใจทุกครั้ง        
23. ฉันปฏิบัติตนต่อเพื่อนสนิทและเพื่อนคนอื่นๆเหมือนกันทุกคน        
24. ฉันปกป้องทุกคนท่ีอ่อนแอกว่า        
25. ฉันไม่เคยประพฤติตนออกนอกลู่นอกทางเลยแม้แต่ครั้งเดียว        
26. ฉันไม่เคยทำให้พ่อแม่โกรธเลยแม้แต่ครั้งเดียว        
27. ฉันไม่เคยแสดงอารมณ์เสียใส่ใครๆเลย        
28. ฉันจะพูดแต่ความจริงเท่านั้นไม่ว่าสถานการณ์ใด        
29. ฉันทำหน้าท่ีของฉันในทุกบทบาทได้อย่างสมบูรณ์และเต็ม
ความสามารถทุกครั้ง 

       

30. ฉันเคยพูดถึงส่ิงไม่ดีของเพื่อนบ้างเมื่ออยู่ลับหลังเขา        
31. ถึงแม้จะเป็นกฎเกณฑ์ข้อห้ามเล็กๆน้อยๆฉันไม่เคยฝ่าฝืน 
แม้แต่ข้อเดียว 

       

32. ฉันให้ความช่วยเหลือเพื่อนทุกคนอย่างเต็มท่ีเมื่อเพื่อนมีปัญหา        
33. แม้ว่าฉันจะไม่เห็นด้วย แต่ฉันก็ไม่เคยเถียงหรือขึ้นเสียงกับพ่อ
แมแ่ม้แต่ครั้งเดียว 

       

34. บางครั้งฉันก็ทำให้พ่อแม่เสียใจ        
35. ฉันลาป่วยก็ต่อเมื่อฉันป่วยจริงๆเท่านั้น        
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รายการประเมิน 1 2 3 4 5 6 7 
36. ฉันไม่เคยพูดแทรกขึ้นมาเลยสักครั้งในขณะท่ีคนอื่นกำลังพูดอยู่        
37. ถึงแม้จะอยู่ลับหลังเพื่อนฉันก็ไม่เคยสักครั้งท่ีจะพูดส่ิงท่ีไม่ดีของ

เขา 
       

38. บางครั้งฉันก็ไมไ่ด้กล่าวขอโทษเมื่อฉันทำผิด        
39. ฉันเคยเล่าเรื่องส่วนตัวของเพื่อนให้เพื่อนคนอื่นฟงับ้างเป็น

บางครั้ง 
       

40. บางครั้งฉันช่วยเหลือคนอื่นเพราะอยากได้บางอย่างเป็นการตอบ
แทน 

       

 

*** ขอขอบคุณที่ให้ความร่วมมือค่ะ *** 
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ภาคผนวก ง คู่มือแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา 

คู่มือแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
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คำช้ีแจง 

 สำนักคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป .ป.ช.) ได้มีการพัฒนา

นวัตกรรมและเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อลดปัญหาการทุจริต สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พื้ นฐาน ในฐานะองค์กรรับ ผิดชอบการจัดการศึกษาให้ แก่นั ก เรียน ต้ังแต่ระ ดับปฐมวัย  -                           

มัธยมศึกษาปีท่ี 6 จึงได้จัดทำรายวิชาเพิ่มเติม “การป้องกันการทุจริต”  เพื่อเป็นการปลูกจิตสำนึกใน

การแยกแยะประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม จิตพอเพียงด้านทุจริต ละอายและเกรงกลัวที่จะ

ไม่ทุจริตและไม่ทนต่อการทุจริตทุกรูปแบบ (สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติและสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2561) 

 การทุจริต คือ การคดโกง ไม่ซื่อสัตย์สุจริต การกระทำท่ีผิกฎหมายเพื่อให้เกิดความได้เปรียบ
ในการแข่งขัน การใช้อำนาจหน้าท่ีผิดเพื่อแสวงหาประโยชน์หรือได้รับส่ิงตอบแทน หารให้หรือการรับ
สินบน (สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน , 2561)การต่อต้านการทุจริต (Anti- Corruption) เป็นส่ิงท่ี
จำเป็นจะต้องปลูกฝังให้เกิดกับนักเรียนในช่วงวัยต่างๆเพื่อสร้างรากฐานสังคมการต่อต้านการทุจริต 
ผู้วิจัยจึงได้จัดทำคู่มือแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาขึ้นเพื่อตรวจสอบระดับ
การต้านทุจริตของนักเรียน 
 คู่มือแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา ประกอบด้วย แบบวัดการ

ต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา เกณฑ์การให้คะแนน และระดับการประเมินของการต้าน

ทุจริต 

        

        

          วนัสนันท์  ใจมณี 

                       ผู้พัฒนาแบบวัด 
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บทนำ : การต้านทุจริต 

การจัดหลักสูตรต้านทุจริตศึกษา ถือเป็นการให้ความรู้เกี่ยวกับการต่อต้านการทุจริตใน

ชีวิตประจำวันของนักเรียน  เช่น ความละอายไม่ทนต่อการทุจริต ในการทำการบ้าน  การทำเวร

ประจำวัน การสอบ และการแต่งกาย เป็นต้น ซึ่งการเรียนรู้เรื่องเหล่านี้จะช่วยในการต่อต้านการ

ทุจริตและเสริมสร้างสังคมท่ีดี(สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและ

กระทรวงศึกษาธิการ , 2561) นอกจากนั้นยังมีความสำคัญในการปรับฐานความคิดทุกช่วงวัยให้

สามารถแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม ส่งเสริมให้มีระบบบและ

กระบวนการกล่อมเกลาทางสังคมเพื่อต้านทุจริต และประยุกต์ใช้หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเป็น

เครื่องมือต้านทุจริต สอดคล้องตามยุทธศาสตร์ชาติท่ีว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ระยะท่ี 3 (พ.ศ.2560 - 2564) ยุทธศาสตร์ท่ี 1 “สร้างสังคมไม่ทนต่อการทุจริต” (สำนักต้านทุจริต

ศึกษา,2563) 

การต้านทุจริตประกอบด้วย 4 องค์ประกอบได้แก่ 1)การมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับ
การทุจริต มีตัวบ่งช้ี ได้แก่การแยกแยะผลประโยชน์ส่วนร่วมและผลประโยชน์ส่วนตน และรู้หน้าท่ี
ของการเป็นพลเมืองท่ีดี 2) การมีจิตพอเพียง มีตัวบ่งช้ี ได้แก่ รู้จักพอใจในส่ิงท่ีตนเองมี  3) การ
ละอายต่อการทุจริต ประกอบตัวบ่งช้ี ได้แก่ การละอายต่อการทุจริตในระดับต้นและการละอายต่อ
การทุจริตในระดับสูง 4) การไม่ทนต่อการทุจริต ประกอบด้วยตัวบ่งช้ี ได้แก่ การกระทำท่ีแสดงว่าไม่
เห็นด้วยกับการทุจริตและการกระทำท่ีแสดงว่าไม่เห็นด้วยกับการทุจริต ได้จากการสังเคราะห์แนวคิด
ของ(สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและสำนักงานคณะกรรมการ
ก าร ศึ ก ษ าขั้ น พื้ น ฐ าน  ,2561) (สุ จ ริ ต ไท ย ,2562) (Mccusker ,2 0 0 6 )   แ ล ะ (Dong and 
Torgler,2011)   
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นิยามการต้านทุจริต 

1. การต่อต้านทุจริต หมายถึง การท่ีนักเรียนมีความรู้เกี่ยวกับการทุจริต การมีจิตพอเพียง การละอาย
ต่อการทุจริต และการไม่ทนเมื่อเห็นผู้อื่นทำการทุจริต เช่น ในสถานการณ์การทำการบ้านและ
สถานการณ์การสอบ  
2. การมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริต  หมายถึง การมีความรู้เกี่ยวกับการแยกแยะ
ระหว่างประโยชน์ส่วนรวมและประโยชน์ส่วนตน  การมีความรู้เกี่ยวกับกฎระเบียบเกี่ยวกับการทุจริต 
หน้าท่ีของการเป็นพลเมืองท่ีดี  และผลของการทุจริต   

2.1 การคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนรวมและผลประโยชน์ส่วนตน หมายถึง จำแนกระหว่าง
การกระทำท่ีส่งผลต่อตนเอง ครอบครัว เพื่อนและกลุ่มของตนเอง กับการกระทำท่ีส่งผลต่อสาธารณะ 
เมื่อเกิดความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ท้ังสองส่วนสามารถปฏิบัติตนตามหน้าท่ีของตนเองโดยยึด
ประโยชน์ของส่วนรวม ไม่ใช้หน้าท่ีของตนเองเพื่อเอื้อผลประโยชน์ของตนเอง ครอบครัว เพื่อนหรือ
กลุ่มของตนเอง 

2.2 การรู้กฎระเบียบเกี่ยวกับการทุจริต หมายถึง บอกกฎระเบียบพื้นฐานท่ัวไปในสังคม 
กฎระเบียบภายในโรงเรียน ท่ีเกี่ยวข้องกับกิจกรรมท่ีเส่ียงต่อการเกิดการไม่ซื่อสัตย์ เช่น กฎจราจร
เบื้องต้น กฎระเบียบในการสอบ กฎระเบียบการทำเวรประจำวัน และกฎระเบียบในการเลือกต้ัง
คณะกรรมการนักเรียน 

2.3 การรู้หน้าท่ีพลเมืองท่ีดี หมายถึง หมายถึง การท่ีนักเรียนรู้หน้าท่ีของตนเอง การเป็นผู้ท่ี
เคารพสิทธิของตนเองและผู้อื่นท่ีมีต่อประเทศชาติ และการมีความรู้เกี่ยวกับการมีความรับผิดชอบต่อ
สังคม ดังนี้                                                                     

1.3.1 การรู้หน้าท่ีของตนเอง เช่น หน้าท่ีในการเลือกต้ังกรรมการนักเรียนและ

หน้าท่ีการเป็นนักเรียนท่ีดี 

1.3.2 การเป็นผู้ท่ีมีความรู้เกี่ยวกับการเคารพสิทธิของตนเองและผู้อื่นท่ีมีต่อ

ประเทศชาติ เช่น การมีส่วนร่วมในการพิจารณาการทำงานของเจ้าหน้าท่ีรัฐ สิทธิในการ

ฟ้องร้องเจ้าหน้าท่ีท่ีละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี   และสิทธิในการต่อต้านโดยสันติ เมื่อมีการ

ปกครองท่ีไม่ได้ดำเนินการตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  

1.3.3 การมีความรู้เกี่ยวกับการมีความรับผิดชอบต่อสังคม เช่น การปฏิบัติตนตาม

หน้าท่ีของนักเรียนโดยนึกถึงประโยชน์ของสังคมและประเทศ มากกว่าประโยชน์ส่วนตน 

2.4 การรู้ผลของการทุจริต หมายถึง บอกส่ิงท่ีจะเกิดหลังจากการไม่ซื่อสัตย์ท้ังต่อตนเองและ

ต่อส่วนรวม 
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3. การมีจิตพอเพียง หมายถึง การรู้จักพอใจ พอประมาณและมีเหตุผลทำให้นักเรียนไม่ทุจริต เช่น 
นักเรียนมีความพอใจในส่ิงท่ีตนเองมี ไม่ต้องการส่ิงของฟุ่มเฟือย พอใจในความสามารถทางวิชาการท่ี
ตนเองมี ทำให้ไม่ทุจริตในการสอบและการทำการบ้าน 

  3.1 พอประมาณ หมายถึง การพอใจในส่ิงท่ีตนเองมี ไม่เบียดเบียนตนเองและผู้อื่น      
เช่น ชีวิตความเป็นอยู่ของตนเอง พอใจในครอบครัวของตนเอง ท้ังด้านอาชีพและฐานะ 

3.2 ความมีเหตุผล หมายถึง การประเมินคุณค่าและการตัดสินใจทำเรื่องต่างๆอย่าง

มีเหตุผลตามหลักวิชาการ หลักกฎหมายและหลักศีลธรรม โดยนึกถึงปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องอย่างถี่

ถ้วนโดยคำนึงถึงผลท่ีตาดว่าจะเกิดขึ้นจากการกระทำนั้นอย่างรอบคอบ 

3.3 มีภูมิคุ้มกันท่ีดีในตัวเอง หมายถึง เตรียมพร้อมรับต่อความเปล่ียนแปลงด้าน

เศรษฐกิจ สังคมและส่ิงแวดล้อมเพื่อจะสามารถปรับตัวและรับมือได้อย่างทันท่วงที  

 4. การละอายต่อการทุจริต หมายถึง การอายท่ีจะทำส่ิงท่ีไม่ดีหรือไม่ถูกต้องเพราะกลัวถูกลงโทษหรือ

กลัวส่งผลเสียต่อตนเองและผู้อื่น เช่น นักเรียนไม่ให้เพื่อลอกการบ้านเพราะกลัวครูลงโทษ หรือการท่ี

นักเรียนไม่ให้เพื่อนลอกการบ้านเพราะกลัวเพื่อนไม่ได้เรียนรู้บทเรียนด้วยตนเอง 

4.1 การไม่กล้าทำความผิดเพราะกลัวถูกลงโทษ หมายถึง รู้สึกอายเมื่อจะทุจริต

เพราะกลัวว่าผู้อื่นจะรับรู้ หรือถูกจับได้ซึ่งจะส่งผลให้ได้รับโทษหรือได้รับความเดือดร้อนจึงไม่

กล้าทุจริต   

4.2 การไม่กล้าทำความผิดเพราะการกระทำจะส่งผลเสียต่อตนเองและสังคม 

หมายถึง รู้สึกอายเมื่อจะทุจริต แม้ว่าไม่มีผู้รับรู้ในส่ิงท่ีตนเองกระทำ แต่กลัวว่าผลจากการ

กระทำของตนเองจะส่งผลให้ตนเอง ครอบครัวและสังคมเกิดความเดือดร้อน 

5. การไม่ทนต่อการทุจริต หมายถึง การมีพฤติกรรมหยุดยั้งการทุจริต ไม่ยอมให้ผู้อื่นทำการทุจริต  
 เช่น การไม่ยินยอมให้เพื่อนลอกการบ้านและแสดงออกให้เพื่อนรับรู้ว่าไม่พอใจโดยแสดงกริยาหรือ
การบอกให้เพื่อนทราบ 

  5.1 การกระทำท่ีแสดงว่าไม่เห็นด้วยกับการทุจริต หมายถึง การแสดงออกว่าไม่เห็น
ด้วยกับพฤติกรรมการทุจริตของผู้อื่น 
  5.2 การไม่ยินยอมให้ผู้อื่นทำการทุจริต หมายถึง การไม่ยอมให้ผู้อื่นลงมือทำการ
ทุจริต โดยใช้การกระทำและคำพูด เช่น การแจ้งเบาะแสการทุจริต การประกาศให้ผู้อื่น
ทราบถึงการทุจริตและการชุมนุมประท้วง 
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วิธีดำเนินการสอบ 
 

1) ก่อนสอบ 15 นาทีให้นักเรียนเตรียมอุปกรณ์การสอบ ได้แก่ ดินสอหรือปากกา ยางลบหรือ

ปากกาลบคำผิดให้เรียบร้อย 

2) ก่อนสอบ 10 นาที กรรมการคุมสอบแจกแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษา 

3) ก่อนสอบ 5 นาทีกรรมการคุมสอบแจ้งคำช้ีแจงในการสอบให้นักเรียน ดังนี้ แบบวัดฉบับนี้

เป็นแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก มีจำนวน 31 ข้อ ใช้เวลา 35 นาที ให้นักเรียนเลือกคำตอบท่ีตรงกับ

ลักษณะ ความคิด ความรู้สึกหรือพฤติกรรมของนักเรียนมากท่ีสุดเพียงคำตอบเดียวเท่านั้น ให้นักเรียน

ใช้ปากกาหรือดินสอระบายใน  ในข้อ 1, 2, 3 และ 4 ให้เต็มวงในข้อท่ีถูกต้องท่ีสุดเพียงข้อเดียว ลง

ในกระดาษคำตอบ 

4) ก่อนหมดเวลา 5 นาที ครูแจ้งเวลาให้นักเรียนทราบ 

5) หลังหมดเวลา ให้นักเรียนหยุดทำข้อสอบและตรวจสอบเรียบร้อยของการตอบของตนเอง 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

177 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แบบวัดการต้านทุจริต 
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คำช้ีแจง : โปรดอ่านรายละเอียดของคำช้ีแจงก่อนลงมือทำ 

1) แบบวัดฉบับนี้เป็นแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก มีจำนวน 31 ข้อ ใช้เวลา 35 นาที 
2) ให้นักเรียนเลือกคำตอบท่ีตรงกับลักษณะ ความคิด ความรู้สึกหรือพฤติกรรมของนักเรียนมาก

ท่ีสุดเพียงคำตอบเดียวเท่านั้น ให้นักเรียนใช้ปากกาหรือดินสอระบายใน  ในข้อ 1, 2, 3 และ 4 ให้
เต็มวงในข้อท่ีถูกต้องท่ีสุดเพียงข้อเดียว ลงในกระดาษคำตอบ 

3) ผลการตอบของนักเรียนจะถูกเก็บเป็นความลับและไม่มีผลต่อการเรียนใดๆ 
** ขอให้นักเรียนต้ังใจทำและตอบตามความเป็นจริงมากท่ีสุด ** 

1. วันนี้นักเรียนไปเรียนสาย พ่อรีบขับรถไปส่งนักเรียนจนฝ่าไฟแดง ตำรวจจึงเรียก พ่อจึงยื่นเงินให้
ตำรวจ 500 บาทเพื่อให้ตำรวจให้รถของนักเรียนผ่านไปโดยเร็ว ถ้านักเรียนเป็นตำรวจจะทำอย่างไรใน
สถานการณ์นี้ 
   1) รับเงินของพ่อแล้วให้รถของนักเรียนผ่านไป 
   2) รับเงินของพ่อแล้วตักเตือนพ่อของนักเรียน 
   3) ไม่รับเงินของพ่อและให้พ่อจ่ายค่าปรับท่ีสถานีตำรวจ 
   4) ไม่รับเงินของพ่อและให้ตักเตือนพ่อของนักเรียน 
2.นักเรียนทำหน้าท่ีเป็นหัวหน้าห้องซึ่งได้รับมอบหมายให้คอยจดช่ือเพื่อนท่ีลอกการบ้านในช่วงเช้า
ก่อนเข้าแถว วันหนึ่งนักเรียนพบเพื่อนหลายคนกำลังลอกการบ้านวิชาคณิตศาสตร์อยู่ หนึ่งในนั้นเป็น
กลุ่มเพื่อนสนิทของนักเรียนซึง่ขอไม่ให้นักเรียนจดช่ือและจะให้ขนมนักเรียน นักเรียนจะทำอย่างไรใน
สถานการณ์เช่นนี้  

1) รับขนมและไม่จดช่ือเพื่อนทุกคนเพราะกลัวเพื่อนไม่เล่นด้วย 
2) รับขนมและจดเฉพาะช่ือของเพื่อนท่ีไม่ได้อยู่ในกลุ่มของนักเรียน 
3) ไม่รับขนม ตักเตือนเพื่อนและบอกเพื่อนว่าหากทำอีกจะจดช่ือไปส่งครู 
4) ไม่รับขนม และจดช่ือเพื่อนเพราะครูจะได้ทราบพฤติกรรมและตักเตือนเพื่อน 

3.ครูประจำชั้นมอบหมายใหน้นท์ไปห้องสหกรณ์ของโรงเรียนเพื่อเบิกกระดาษเปล่าจากมา 60 แผ่น หลัง
แจกแล้วปรากฏว่ากระดาษเหลือ 10 แผ่น ซึ่งวันพรุ่งนี้ในวิชา ภาษาไทย ครูอีกท่านซึ่งได้มอบหมายให้
นักเรียนเตรียมกระดาษมาจำนวน 5 แผ่นเพื่อทำรายงาน ถ้านักเรียนเป็นนนท์จะทำอย่างไรกับกระดาษที่
เหลือ 
      1) นำกระดาษไปทำรายงาน วิชา ภาษาไทย 
      2) นำกระดาษท้ังหมดไปคืนครูประจำชั้น 
      3) นำกระดาษไปแบ่งให้ตัวเองและเพื่อนสนิทสำหรับทำรายงาน วิชา ภาษาไทย 
      4) นำกระดาษไปครึ่งหนึ่งไปคืนครู อีกครึ่งหนึ่งเก็บไว้สำหรับทำรายงาน วิชา ภาษไทย 
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4.พี่ชายของแมนชวนเขาขี่มอเตอร์ไซค์ไปตลาด ซึ่งหน้าตลาดมีด่านตำรวจ ปรากฏว่าท่ีบ้านมีหมวก
กันน็อค 2 ใบ ใบหนึ่งใช้ได้สมบูรณ์อีกใบหนึ่งชำรุด ถ้านักเรียนเป็นแมนนักเรียนจะทำอย่างไรใน
สถานการณ์นี้ 
    1) ไปตลาดกับพี่โดยไม่สวมหมวกกันน็อค พร้อมบอกพี่ขับอ้อมไปทางหลังด้านตลาด 
    2) ไปตลาดกับพี่โดยสวมหมวกกันน็อคท่ีชำรุด 
    3) ไม่ไปตลาดกับพี่เนื่องจากไม่มีหมวกกันน็อคใส่ 
    4) ไม่ไปตลาดกับพี่เนื่องจากกลัวพี่ขับรถไม่เก่ง 
5.นักเรียนและเพื่อนคุยกันในกลุ่มไลน์ เรื่อง การบ้านท่ีครูส่ัง ปรากฏว่ามีการบ้านข้อหนึ่งท่ีนักเรียนทำ
ไม่ได้ ขณะนั้นเพื่อนหลายคนในกลุ่มก็ได้ถ่ายภาพคำตอบของเพื่อนลงในไลน์เพื่อแลกเปล่ียนกันดู 
นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้ 

1) สืบค้นเฉลยการบ้านจากอินเทอร์เน็ต 
2) ลอกคำตอบของเพื่อนคนท่ีเก่งท่ีสุด 
3) ดูคำตอบของเพื่อนแล้วนำมาแก้ไขดัดแปลงเป็นคำตอบของตนเอง 
4) ทำการบ้านด้วยตนเองตามท่ีเข้าใจโดยไม่เปิดดูคำตอบของเพื่อน 

6.ระหว่างการสอบเพื่อนสนิทของนักเรียนไม่เข้าใจคำช้ีแจ้งของข้อสอบจึงถามนักเรียน นักเรียนจะทำ
อย่างไรในสถานการณ์นี้ 

1) อธิบายคำช้ีแจงให้เพื่อนฟัง 
2) บอกให้เพื่อนไปถามเพื่อนคนอื่นฃ 
3) บอกให้เพื่อนถามครูผู้คุมสอบ 
4) ให้เพื่อนคนอื่นอธิบายคำช้ีแจงให้เพื่อฟัง 

7.นักเรียนช้ัน ประถมศึกษาปีท่ี 6 ได้รับสิทธิในการเลือกตั้งกรรมการนักเรียน นักเรียนคิดว่าจะเลือก
เพื่อนคนใดเป็นประธานนักเรียนจึงจะส่งผลดีต่อโรงเรียนมากท่ีสุด 

1) มิวมีฐานะร่ำรวยและมีบ้านใหญ่โต 
2) บอยเรียนเก่งและส่ือสารได้หลายภาษา 
3) ก้าวหน้าตาดีและแต่งกายเรียบร้อย 
4) กอหญ้ามีความเสียสละและใส่ใจเพื่อนๆทุกคน 
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8.เอมมี่ไปทำบัตรประชาชน แต่พบว่าเจ้าหน้าท่ีไม่สนใจท่ีจะให้คำแนะนำเกี่ยวกับวิธีการทำบัตร
ประชาชนใหม่อีกท้ังลัดคิวให้เพื่อนของตนเองเข้าทำบัตรประชาชนก่อนคนอื่นๆ ถ้านักเรียนเป็นเอมมี่
นักเรียนจะทำอย่างไร  

1) แสดงสีหน้าไม่พอใจต่อการกระทำของพนักงานคนนั้น 
2) เปล่ียนไปถามพนักงานคนอื่นท่ีเต็มใจให้บริการ 
3) ไปร้องเรียนต่อหัวหน้าของเจ้าหน้าท่ีท่ีไปทำบัตรประชาชน 
4) ถามพนักงงานคนเดิมอีกครั้งถึงวิธีการทำบัตรประชาชน 

9.แม่ให้เงินนักเรียนมาซื้อสีน้ำใช้ในวิชา ศิลปะ พักกลางวันก่อนไปซื้อสีน้ำนักเรียนก็เหลือบไปเห็นสีน้ำ
ของโรงเรียนท่ีคุณครูวิชา ศิลปะที่ลืมท้ิงไว้ นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  

1) นำสีน้ำไปใช้วาดภาพท่ีบ้าน แล้วเอาไปคืนครูในวันต่อมา 
2) นำสีน้ำของครูมาแบ่งกันใช้กับเพื่อน 
3) นำสีน้ำไปใช้ท่ีบ้านและไม่นำมาคืนครู 
4) นำสีน้ำไปคืนครูและไปซื้อสีน้ำของตนเอง 

10.วันก่อนการเลือกตั้งกรรมการนักเรียน เพ้นท์หนึ่งในผู้สมัครรับเลือกตั้งนำไอศกรีมมาแจกน้องๆช้ัน 
ประถมศึกษาปีท่ี 5 และบอกให้เลือกเขาเป็นประธานนักเรียน นักเรียนคิดว่าการกระทำของเพ้นท์จะ
ส่งผลอย่างไร 

1) นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 จะลงคะแนนเสียงให้เพ้นท์ 
2) นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5   จะไม่ลงคะแนนเสียงให้เพ้นท์ 
3) เพ้นท์มีความผิดในข้อหาซื้อเสียงในการเลือกตั้ง 
4) เพ้นท์ชนะเลือกตั้งได้เป็นประธานนักเรียน 

11. โรงเรียนจัดการสอบเข้าสำหรับนักเรียนใหม่ แต่ผู้อำนวยการโรงเรียนของมีนรับหลานสาวของ
ตนเองเข้าเรียนในโรงเรียนโดยไม่ต้องสอบ นักเรียนคิดว่าจะเกิดผลอย่างไรต่อผู้อำนวยการ 
      1) ผู้อำนวยการยินดีท่ีหลานของตนเองได้เรียนในโรงเรียนท่ีมีช่ือเสียง 
      2) ผู้อำนวยการสามารถให้ครูดูแลหลานของตนเองมากกว่านักเรียนคนอืน่ได้ 
      3) ผู้อำนวยการมีผู้ปกครองมาขอความช่วยเหลือให้รับนักเรียนไม่ผ่านการคัดเลือก 
      4) ผู้อำนวยการเสียโอกาสท่ีจะได้รับนักเรียนท่ีมีความสามารถและสร้างช่ือเสียงให้แก่โรงเรียน 
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12. จากซีรีส์เรื่อง ฉลาดเกมส์โกง ครู วิชา คณิตศาสตร์ท่านหนึ่งทำเอกสารการสอนโดยท่ีมีเนื้อหา
เหมือนกับข้อสอบจริงท้ังหมด เมื่อผลสอบออกมาพบว่านักเรียนท่ีเรียนพิเศษได้คะแนนดี จากการ
กระทำข้างต้นนักเรียนคิดว่าจะเกิดผลอย่างไรต่อคุณครูท่านนี้ 

1) ครูกังวลว่านักเรียนท่ีไม่ได้เรียนพิเศษกับตนเองจะสอบได้คะแนนน้อย 
2) ครูไม่ได้รู้ถึงความสามารถทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
3) ครูมีนักเรียนท่ีสนใจเรียนพิเศษกับตนเองมากขึ้น 
4) ครูภาคภูมิใจท่ีนักเรียนสอบได้คะแนนสูง 

13.เพื่อนสนิทท่ีมีความสามารถเท่ากับบอลสอบเข้าได้โรงเรียนท่ีมีช่ือเสียงในกรุงเทพมหานครท่ีบอล
ใฝ่ฝัน ส่วนบอลได้เรียนท่ีโรงเรียนใกล้บ้านเพราะครอบครัวมีฐานะไม่ดีนัก หากนักเรียนเป็นบอล
นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี ้

1) ขอแม่สอบเข้าโรงเรียนท่ีมีช่ือเสียงในปีหน้าและพยายามทำงานพิเศษเพื่อเก็บเงินสำหรับเป็น
ค่าเดินทาง 

2) ขอแม่สอบเข้าโรงเรียนท่ีมีช่ือเสียงในปีหน้า และสอบชิงทุนในโรงเรียนท่ีมีช่ือเสียง 
3) เสียใจท่ีตนเองไม่ได้เข้าเรียนโรงเรียนท่ีมีช่ือเสียง 
4) พอใจในโรงเรียนใกล้บ้าน เพราะประหยัดและเดินทางสะดวก 

14. นักเรียนกำลังเดินกลับบ้าน ขณะนั้นนักเรียนเหลือเงินติดตัวน้อยมาก แต่ตนเองกลับ  
รู้สึกหิว พอดีบังเอิญพบตู้ปัญสุขท่ีมีอาหารและของใช้จำเป็นท่ีมีคุณภาพเต็มตู้ นักเรียนจะทำอย่างไร
ในสถานการณ์นี้ 

1) หยิบอาหารและส่ิงของจากตู้ปันสุขให้ได้มากท่ีสุด 
2) หยิบอาหารจากตู้ปันสุขไปฝากสมาชิกในครอบครัว 
3) หยิบอาหารจากตู้ปันสุขเท่าท่ีจำเป็น 
4) ไม่หยิบอาหารจากตู้ปันสุขเพื่อเก็บไว้ให้คนท่ีลำบากกว่านักเรียน 

15.แก้มเห็นเพื่อนท่ีมีฐานะดีซื้อโทรศัพท์รุ่นใหม่ท่ีทันสมัย ส่วนแก้มใช้โทรศัพท์เครื่องเก่าท่ีรับจาก
พี่สาว หากนักเรียนเป็นแก้มนักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้ 

1) แอบขโมยโทรศัพท์เครื่องใหม่ของเพื่อน 
2) เก็บเงินซื้อโทรศัพท์เครื่องใหม่ด้วยตนเอง 
3) ยังคงใช้โทรศัพท์เครื่องเดิมเพราะยังสามารถใช้งานได้ 
4) ขอร้องให้ผู้ปกครองซื้อโทรศัพท์เครื่องใหม่ให้ 
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16.ขณะนักเรียนเดินผ่านห้องสอบของรุ่นน้องช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 รุ่นน้องท่ีนั่งอยูร่ิมประตูขอให้
นักเรียนช่วยบอกคำตอบของข้อสอบข้อหนึ่ง นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  

1) บอกคำตอบแก่รุ่นน้องทันที เพราะสงสารน้อง 
2) บอกรุ่นน้องว่าตนเองไมรู่้ เพราะไม่แน่ใจในคำตอบ 
3) ไม่บอกคำตอบแก่รุ่นน้อง เพราะกลัวครูลงโทษ 
4) ไม่บอกคำตอบแก่รุ่นน้อง เพราะต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบในการสอบ 

17.วันหนึ่งครูให้น้ำผ้ึงทำการบ้านออนไลน์ โดยให้ถ่ายภาพสัตว์เล้ียงของตนเอง แต่มือถือของน้ำผ้ึง
เกิดมีปัญหาไม่สามารถถ่ายภาพได้ ถ้านักเรียนเป็นน้ำผ้ึงนักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  

1) ให้เพื่อนถ่ายรูปสัตว์เล้ียงของเพื่อนแล้วแอบอ้างว่าเป็นสัตว์เล้ียงตนเอง 
2) ขอยืมโทรศัพท์เพื่อนมาถ่ายรูปสัตว์เล้ียงของตนเอง 
3) คัดลอกภาพจากอินเทอร์เน็ตไปส่งครู 
4) ไม่ส่งการบ้านให้ครู 

18.นักเรียนลืมท่องคำศัพท์ในวิชา ภาษาอังกฤษ เมื่อครูสอบนักเรียนจึงไม่สามารถเขียนตามคำบอกได้ 
นักเรียนจะทำอย่างไรใน 
สถานการณ์นี้ 

1) ขอเพื่อนสนิทลอกคำศัพท์เพราะกลัว สอบตก 
2) แอบเปิดดูสมุดคำศัพท์เมื่อครูเผลอ 
3) แอบมองคำตอบของเพื่อนท่ีนั่งข้างๆเมื่อเพื่อนเผลอ 
4) ไม่ลอกเพื่อนเพราะกลัวตนเองไม่มีความรู้เกี่ยวกับคำศัพท์ 

19.เนื่องจากการระบาดของโรคโควิด 19 ทำใหพ้่อของมานะตกงานจึงลดค่าขนมจาก 60 บาทเหลือ 
20 บาท เมื่อเปิดเทอมครูเก็บเงินสะสมของห้อง โดยนักเรียนทุกคนต้องจ่ายสัปดาห์ละ 20 บาท ถ้า
นักเรียนเป็นมานะจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  

1) ไม่จ่ายเงินห้อง 
2) ขอผ่อนชำระค่าเงินห้องกับครู 
3) บอกครูถึงความจำเป็นที่ทำให้ไม่สามารถจ่ายเงินได้ 
4) ยืมเงินจากเพื่อนในห้อง 
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20.ในวันพุธครูนัดหมายว่าจะสอบประจำบทในวันศุกร์ แต่เนื่องจากครูต้องไปประชุมกระทันหันจึง
เล่ือนสอบเป็นวันพฤหัสบดี นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  

1) จดคำตอบเข้าห้องสอบ 
2) มองคำตอบของเพื่อนโต๊ะข้างๆ 
3) ทำข้อสอบได้ เนื่องจากหมั่นทบทวนบทเรียนเป็นประจำ 
4) แกล้งป่วยเพื่อให้ตนเองไม่ได้สอบในวันพฤหัสบดี 

21.บ้านของบีมมีสัญญาณอินเทอร์เน็ตท่ีไม่ดี ระหว่างสอบออนไลน์อยู่ๆอินเทอร์เน็ตของบีมก็หลุดทำ
ให้เธอต้องเริ่มทำข้อสอบใหม่ในขณะท่ีเวลาในการสอบใกล้ท่ีจะหมด นักเรียนเป็นบีมจะทำอย่างไรใน
สถานการณ์นี้ 

1) ขอลอกคำตอบของเพื่อน 
2) พยายามเปิดดูเฉลยจากเอกสารประกอบการเรียน 
3) พยายามหาวิธีกู้ไฟล์คำตอบกลับคืนมา 
4) นำอุปกรณ์กระจายสัญญาณอินเทอร์เน็ตท่ีเตรียมสำรองไว้มาใช้เพื่อใช้เช่ือมต่ออินเทอร์เน็ต 

22.หลังจากสอบคณิตศาสตร์ เหมียวพบว่าตนเองส่งเพียงกระดาษคำตอบให้ครู แต่เผลอหยิบกระดาษ
คำถามออกมาด้วย เนื่องจากติดมากับกระดาษทดเลข หากนักเรียนเป็นเหมียวนักเรียนจะทำอย่างใน
สถานการณ์นี้ 

1) ไม่นำกระดาษคำถามไปคืนครู เพราะกลัวครูคิดว่าทุจริตในการสอบ 
2) ไม่นำกระดาษคำถามไปคืนครู เพราะต้องการเก็บไว้ฝึกทำโจทย์เลข 
3) นำกระดาษคำถามไปคืนครู เพราะกลัวคุณครูจับได้แล้วจะถูกลงโทษ 
4) นำกระดาษคำตอบไปคืนครู เพราะตนเองไม่ได้เจตนาท่ีจะนำกระดาษคำถามออกจากห้อง

สอบต้ังแต่ต้น 
23.ในเวลาพักกลางวัน จ๋อมแจ๋มได้รับหน้าท่ีบรรณารักษ์น้อยดูแลห้องสมุด วันนั้นเพื่อนของเธอขอให้
เธอจองท่ีในห้องสมุดให้ ถ้านักเรียนเป็นจ๋อมแจ๋มจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้ 

1) จองโต๊ะให้เพื่อน เพราะกลัวเพื่อนไม่มีท่ีนัง่ 
2) จองโต๊ะให้เพื่อน เพราะกลัวเพื่อนไม่พอใจตนเอง 
3) ไม่จองโต๊ะให้เพื่อน เพราะกลัวนักเรียนคนอื่นไม่มท่ีีนั่ง 
4) ไม่จองโต๊ะให้เพื่อน เพราะตามกฎห้องสมุดห้ามจองท่ีนั่งให้ผู้อื่น 
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24. เพื่อนในห้องฝากพลอยซื้อดินสอท่ีสหกรณ์ของโรงเรียนในราคาแท่งละ 10 บาท แต่เนื่องจาก
นักเรียนซื้อจำนวนมากครูจึง ลดราคาให้โดยท่ีเพื่อนในห้องไม่ทราบ ถ้านักเรียนเป็นพลอยนักเรียนจะ
ทำอย่างไรในสถานการณ์นี้ 

1) นำเงินท่ีเหลือไปคืนเพื่อน     
2) นำเงินท่ีเหลือบางส่วนไปคืนเพื่อนในห้อง 
3) นำเงินท่ีเหลือไปซื้อส่ิงของท่ีตนเองต้องการ   
4)  ไม่นำเงินท่ีเหลือไปคืนเพื่อน 

25. กิจกรรมวันไหว้ครู นักเรียนทุกคนต้องจ่ายเงินคนละ 50 บาท เพื่อใช้เป็นค่าอุปกรณ์การทำพาน 
แต่นักเรียนไม่เห็นด้วยกับการเก็บเงินในครั้งนี้ นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์ครั้งนี้  

1) ไม่จ่ายเงิน เพราะไม่เห็นด้วยกับการกระทำนี้ 
2) ไม่จ่ายเงิน เพราะจำนวนเงนิมากเกินไป 
3) จ่ายเงิน เพราะกลัวเพื่อนในห้องไมพ่อใจตนเอง 
4) จ่ายเงินเท่าท่ีตนเองสามารถจ่ายได้โดยช้ีแจงให้เพื่อนทราบ เพราะกลัวห้องไม่เงินไม่พอ

สำหรับการทำพาน 
26. วินัยจำสูตรในวิชา วิทยาศาสตร์ไม่ได้ เมื่อถึงเวลาสอบครูผู้คุมสอบเป็นครูท่ีไม่ดุ และไม่ได้เดิน
ตรวจอย่างเคร่ง ถ้านักเรียนเป็นวินัยนักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  

1) แอบดูคำตอบของเพื่อนท่ีนั่งใกล้ๆ เพราะกลัวสอบตก 
2) แอบถามสูตรจากเพื่อนท่ีนั่งข้างๆ เพราะครูคุมสอบน่าจะจับไม่ได้ 
3) ทำข้อสอบด้วยตนเอง เพราะกลัวครูจับได้แล้วพ่อแม่ทราบท่านจะเสียใจ 
4) ไม่แอบดูคำตอบของเพื่อน เพราะเพื่อนอาจจะทำข้อสอบไม่ถูก 

27. เพื่อนในกลุ่มของนักเรียนช่วยกันค้นหาข้อมูลเพื่อทำรายงาน เพื่อนของนักเรียนคนหนึ่งคัดลอก
เนื้อหาจากเว็บไซต์มาใส่ในรายงานโดยไม่อ้างอิงท่ีมา นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  

1) ห้ามไม่ให้เพื่อนคัดลอกข้อมูลจากเว็บไซต์ 
2) แนะนำให้เพื่อนค้นหาข้อมูลจากหนังสือท่ีน่าเช่ือถือ 
3) ปล่อยให้เพื่อนคัดลอกข้อมูลโดยไม่เขียนอ้างอิง 
4) บอกให้เพื่อเขียนอ้างอิงท่ีมาของแหล่งข้อมูลเพิ่มเติม 
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28. คุณครูให้นักเรียนเขียนสมุดบันทึกความดี โดยทุกครั้งท่ีทำความดีให้ผู้ปกครองลงช่ือ วันหนึ่ง
นักเรียนและเพื่อนลืมให้ผู้ปกครองลงช่ือ เพื่อนจึงชวนให้นักเรียนปลอมลายเซ็นของผู้ปกครอง 
นักเรียนจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้ 

1) ตักเตือนเพื่อนว่าการกระทำดังกล่าวเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกต้อง 
2) ปลอมลายเซ็นของผู้ปกครองด้วยตนเอง 
3) ให้เพื่อนช่วยเซ็นเป็นผู้ปกครอง 
4) ไม่ปลอมลายเซ็นของผู้ปกครอง 

29.นักเรียนเห็นเพื่อนกำลังชะเง้อมองกระดาษคำตอบของนักเรียน นักเรียนจะทำอย่างไรใน
สถานการณ์นี้ 

1) ใช้มือปิดกระดาษคำตอบของตนเอง 
2) แอบบอกข้อสอบเพื่อนในข้อท่ีเพื่อนทำไม่ได้ 
3) เล่ือนกระดาษให้เพื่อนมองเห็นคำตอบได้ชัดเจนมากขึ้น 
4) นั่งเฉยๆแกล้งทำเป็นมองไม่เห็นการกระทำของเพื่อน 

30. ขณะสอบออนไลน์ นักเรียนพบว่าเพื่อนลงภาพข้อสอบลงในเฟซบุก๊ส่วนตัว นักเรียนจะทำอย่างไร
ในสถานการณ์นี้ 

1) เข้าไปแสดงความคิดเห็นในภาพ 
2) กดยกเลิกติดตามเพื่อนคนนี้ 
3) นิ่งเฉยกับการกระทำนี ้
4) บันทึกภาพท่ีเพื่อนแชร์แล้วนำไปบอกครู 

31. วันหนึ่งก้านแกว้ดื่มนมโรงเรียนแล้วรู้สึกว่านมมีรสเปรี้ยวเหมือนนมหมดอายุ ถ้านักเรียนเป็นก้าน
แก้วนักเรียนบจะทำอย่างไรในสถานการณ์นี้  

1) นำนมไปท้ิงแล้วนิ่งเฉย 
2) สอบถามเพื่อนถึงรสชาติของนม 
3) พยายามกล้ันใจกินนมจนหมด 
4) แจ้งครูผู้ดูแลโครงการนมโรงเรียน 
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การตรวจให้คะแนนแบบวัด 

คำถามข้อที่ คำตอบ คะแนนที่ได้ 
1 ตอบ  ข้อ 3 ไม่รับเงินของพ่อและให้พ่อจ่ายค่าปรับท่ีสถานีตำรวจ 1 
2 ตอบ  ข้อ 4 ไม่รับขนม และจดช่ือเพื่อนเพราะครูจะได้ทราบพฤติกรรม

และตักเตือนเพื่อน 
1 

3 ตอบ  ข้อ 2 นำกระดาษท้ังหมดไปคืนครูประจำชั้น 1 
4 ตอบ  ข้อ 3 ไม่ไปตลาดกับพี่เนื่องจากไม่มีหมวกกันน็อคใส่ 1 

5 ตอบ  ข้อ 4 ทำการบ้านด้วยตนเองตามท่ีเข้าใจโดยไม่เปิดดูคำตอบ 
ของเพื่อน 

1 

6 ตอบ  ข้อ 3 บอกให้เพื่อนถามครูผู้คุมสอบ 1 
7 ตอบ  ข้อ 4 กอหญ้ามีความเสียสละและใส่ใจเพื่อนๆทุกคน 1 
8 ตอบ  ข้อ 3 ไปร้องเรียนต่อหัวหน้าของเจ้าหน้าท่ีท่ีไปทำบัตร

ประชาชน 
1 

9 ตอบ  ข้อ 4 นำสีน้ำไปคืนครูและไปซื้อสีน้ำของตนเอง 1 
10 ตอบ  ข้อ 3 เพ้นท์มีความผิดในข้อหาซื้อเสียงในการเลือกตั้ง 1 

11 ตอบ  ข้อ 4 ผู้อำนวยการเสียโอกาสท่ีจะได้รับนักเรียนท่ีมี
ความสามารถและสร้างช่ือเสียงให้แก่โรงเรียน 

1 

12 ตอบ  ข้อ 2 ครูไม่ได้รู้ถึงความสามารถทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 1 
13 ตอบ  ข้อ 4 พอใจในโรงเรียนใกล้บ้าน เพราะประหยัดและเดินทาง

สะดวก 
1 

14 ตอบ  ข้อ 3 หยิบอาหารจากตู้ปันสุขเท่าท่ีจำเป็น 1 
15 ตอบ  ข้อ 3 ยังคงใช้โทรศัพท์เครื่องเดิมเพราะยังสามารถใช้งานได้ 1 
16 ตอบ  ข้อ 4 ไม่บอกคำตอบแก่รุ่นน้อง เพราะต้องปฏิบัติตาม

กฎระเบียบ        ในการสอบ 
1 

17 ตอบ  ข้อ 2 ขอยืมโทรศัพท์เพื่อนมาถ่ายรูปสัตว์เล้ียงของตนเอง 1 
18 ตอบ  ข้อ 4 ไม่ลอกเพื่อนเพราะกลัวตนเองไม่มีความรู้เกี่ยวกับคำศัพท์ 

 
1 

19 ตอบ ข้อ 3 บอกครูถึงความจำเป็นท่ีทำให้ไม่สามารถจ่ายเงินได้ 1 
20 ตอบ ข้อ 3 ทำข้อสอบได้ เนื่องจากหมั่นทบทวนบทเรียนเป็นประจำ 1 
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คำถามข้อที่ คำตอบ คะแนนที่ได้ 
21 ตอบ ข้อ 4 นำอุปกรณ์กระจายสัญญาณอินเทอร์เน็ตท่ีเตรียมสำรองไว้

มาใช้เพื่อใช้เช่ือมต่ออินเทอร์เน็ต 
1 

22 ตอบ ข้อ 4 นำกระดาษคำตอบไปคืนครู เพราะตนเองไม่ได้เจตนาท่ีจะ
นำกระดาษคำถามออกจากห้องสอบต้ังแต่ต้น 

1 

23 ตอบ ข้อ 4 ไม่จองโต๊ะให้เพื่อน เพราะตามกฎห้องสมุดห้ามจองท่ีนั่งให้
ผู้อื่น 

1 

24 ตอบ ข้อ 1 นำเงินท่ีเหลือไปคืนเพื่อน 1 
25 ตอบ ข้อ 4 จ่ายเงินเท่าท่ีตนเองสามารถจ่ายได้โดยช้ีแจงให้เพื่อนทราบ 

เพราะกลัวห้องไม่เงนิไม่พอสำหรับการทำพาน 
1 

26 ตอบ ข้อ 3 ทำข้อสอบด้วยตนเอง เพราะกลัวครูจับได้แล้วพ่อแม่ทราบ
ท่านจะเสียใจ 

1 

27 ตอบ ข้อ 4 บอกให้เพื่อเขียนอ้างอิงท่ีมาของแหล่งข้อมูลเพิ่มเติม 1 
28 ตอบ ข้อ 1 ตักเตือนเพื่อนว่าการกระทำดังกล่าวเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกต้อง 1 
29 ตอบ ข้อ 1 ใช้มือปิดกระดาษคำตอบของตนเอง 1 
30 ตอบ ข้อ 4 บันทึกภาพท่ีเพื่อนแชร์แล้วนำไปบอกครู 1 

31 ตอบ ข้อ 4 แจ้งครูผู้ดูแลโครงการนมโรงเรียน 1 
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เกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนแบบวัดการต้านทุจริต 

 เกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนแบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษา

จากคะแนนเต็ม 31 คะแนน 

เกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนการต้านทุจริตในภาพรวม (คะแนนเต็ม 31 คะแนน) 

คะแนนเฉลี่ย การแปลความหมาย 
26 - 33 ความสามารถในการต้านทุจริตระดับสูง 
22 – 25 ความสามารถในการต้านทุจริตระดับการต้านทุจริตค่อนข้างสูง 
19 – 21 ความสามารถในการต้านทุจริตระดับการต้านทุจริตค่อนข้างต่ำ 
0 - 18 ความสามารถในการต้านทุจริตระดับการต้านทุจริตต่ำ 

 

เกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนด้านการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับ         

การทุจริต (คะแนนเต็ม 12 คะแนน) ได้แก่ ข้อท่ี 1-12   

คะแนนเฉลี่ย การแปลความหมาย 
9-12 ความสามารถในการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริตระดับสูง 

8 ความสามารถในการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริตระดับ
ค่อนข้างสูง 

7 ความสามารถในการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริตระดับ
ค่อนข้างต่ำ 

0 - 6 ความสามารถในการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริตระดับต่ำ 
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เกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนด้านการมีจิตพอเพียง(คะแนนเต็ม 9 คะแนน)  

ได้แก่ ข้อท่ี 13-21   

คะแนนเฉลี่ย การแปลความหมาย 
9-12  ความสามารถในการมีจิตพอเพียงระดับสูง 

8 ความสามารถในการมีจิตพอเพียงระดับค่อนข้างสูง 
7 ความสามารถในการมีจิตพอเพียงระดับค่อนข้างต่ำ 

0 - 6 ความสามารถในการมีจิตพอเพียงระดับต่ำ 
 

เกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนด้านการละอายต่อการทุจริต                      

(คะแนนเต็ม 5 คะแนน) ได้แก่ ข้อท่ี 22-26   

คะแนนเฉลี่ย การแปลความหมาย 
4 - 5 ความสามารถในการละอายต่อการทุจริตระดับสูง 

3 ความสามารถในการละอายต่อการทุจริตระดับค่อนข้างสูง 
2 ความสามารถในการละอายต่อการทุจริตระดับค่อนข้างต่ำ 

0 - 1 ความสามารถในการละอายต่อการทุจริตระดับต่ำ 
 

เกณฑ์การแปลความหมายของคะแนนด้านการไม่ทนต่อการทุจริต                      

(คะแนนเต็ม 5 คะแนน) ได้แก่ ข้อท่ี 27-31   

คะแนนเฉลี่ย การแปลความหมาย 
4 - 5 ความสามารถในการไม่ทนต่อการทุจริตระดับสูง 

3 ความสามารถในการไม่ทนต่อการทุจริตระดับค่อนข้างสูง 
2 ความสามารถในการไม่ทนต่อการทุจริตระดับค่อนข้างต่ำ 

0 - 1 ความสามารถในการไม่ทนต่อการทุจริตระดับต่ำ 
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คุณภาพของแบบวัด 

 แบบวัดการต้านทุจริตสำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษามีคุณภาพแบบ ดังนี้  ค่าอำนาจ

จำแนก จากการวิเคราะห์สถิติทดสอบที (t-test) พบว่า ข้อคำถามท้ัง 31 ข้อ สามารถจำแนกระหวา่ง

คนท่ีได้คะแนนกลุ่มสูงกับคนท่ีได้คะแนนกลุ่มต่ำได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (t = 6.24 – 

16.09) ค่าอำนาจจำแนกแบบสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม พบว่ามีค่าอำนาจ

จำแนกอยู่ระหว่าง 0.10 – 0.54 

ผลตรวจสอบความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายใน  โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของ  

ครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) พบว่ามีค่าความเท่ียงท้ังฉบับอยู่ท่ี 0.82 เมื่อพิจารณา

ค่าความเท่ียงรายด้านพบว่า ค่าความเท่ียงของด้านการมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการทุจริตค่า

เท่ากับ 0.56 ด้านการมีจิตพอเพียงมีค่าเท่ากับ 0.62 ด้านการละอายต่อการทุจริตมีค่าเท่ากับ 0.62 

และด้านการไม่ทนต่อการทุจริตมีค่าเท่ากับ 0.55นอกจากนั้นแบบวัดฉบับนี้มีความตรงเชิงโครงสร้าง 

เนื่องจากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ีสองของโมเดลการต้านทุจริต พบว่าโมเดล

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square = 35.27,df = 33,p = 0.36,AGFI = 0.99,RMR = 

0.02,RMSES = 0.01) 
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เอกสารอ้างอิง 
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ประว ัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
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สถานที่เกิด โรงพยาบาลศรีนครินทร์ 
วุฒิการศึกษา  
ที่อยู่ปัจจุบัน    
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