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The flood in 2020 in Nakhon Si Thammarat Province caused huge damage in life and 

properties of inhabitants. Office of Disaster Prevention and Mitigation Nakhon Si Thammmarat 
Province cooperated with non-profit charitable organizations for fast and inclusive assistance to 
the victims. According to the research, it was found that the success factors of cooperation 
between the government agency and non-profit charitable organizations in disaster prevention 
and mitigation: The case study of the flood in Nakhon Si Thammmarat Province included 
leader factor, leaders who had insights into their jobs, with decisiveness, problem-solving skills, 
and care for their employees. Objective factor which was clear and congruent objectives of 
each organization. And decision-making authority factor that facilitated fast operation and 
instant problem-solving at hand among employees. As for the problems and obstacles of 
cooperation included communication and coordination factor which was difficult and 
complicated in cooperation. Employees relationship factor, the different relationships among 
employees impeded the operation. Resources factor, the resources are insufficient budget, 
personnel, and disaster rescue equipment. And exploitation and intervention factor from 
outsiders that finally caused employee resignation.        

The researcher presented the cooperative disaster management model for further 
improvement and development of cooperation between Office of Disaster Prevention and 
Mitigation Nakhon Si Thammmarat Province and non-profit charitable organizations in disaster 
prevention and mitigation. The cooperation process included 3 phases, i.e., pre-distaster, 
during the disaster, and post-disaster.    
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บทท่ี 1  

บทนำ 

 

1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา 

ในสถานการณ์ปัจจุบันประเทศไทยประสบกับภัยท้ังจากธรรมชาติและภัยท่ีมนุษย์มีส่วนทำให้

เกิดขึ้น อาทิ วาตภัย อุทกภัย อัคคีภัย ภัยแล้ง โรคระบาดในมนุษย์หรือสัตว์ หรือภัยอื่นใดอันมี

ผลกระทบต่อสาธารณชน ซึ่งก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่างกายของประชาชนหรือความเสียหายแก่

ทรัพย์สินของประชาชนหรือของรัฐ ล้วนเป็นสาธารณภัยท้ังส้ิน (พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย, 2550) หมายความได้ว่ามีภัยท่ีสามารถเกิดขึ้นได้ในหลากหลายรูปแบบและมีผลกระทบ

อย่างรุนแรงต่อสังคม โดยสาธารณภัยท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยท่ีสำคัญและสร้างความเสียหายได้เป็น

อย่างมาก คือ วาตภัย อุทกภัย อัคคีภัยและแผ่นดินไหว โดยวาตภัยและอุทกภัยมีสาเหตุหลักจากพายุ

หมุนเขตร้อนและพายุฝนฟ้าคะนองรุนแรง ในขณะท่ีอัคคีภัยและแผ่นดินไหว มนุษย์มีส่วนกระทำให้

เกิดขึ้น (ศูนย์อุตุนิยมวิทยาภาคเหนือ, ม.ป.ป)    

จังหวัดนครศรีธรรมราช เป็นจังหวัดท่ีประสบสาธารณภัยจากวาตภัย อุทกภัยและดินโคลน

ถล่มมาโดยตลอด เนื่องจากมีภูมิประเทศด้านตะวันออกเป็นทะเลจีนใต้ มหาสมุทรแปซิฟิก  และด้าน

ตะวันตกเป็นทะเลอันดามัน มหาสมุทรอินเดีย ทำให้จังหวัดนครศรีธรรมราชได้รับอิทธิพลจากลม

มรสุมจากมหาสมุทรอินเดีย และพายุหมุนเขตร้อนจากทะเลจีนใต้สลับกัน อีกทั้ง ลักษณะฤดูกาล    

มีเพียง 2 ฤดู ส่วนมาก 8 – 9 เดือนจะเป็นฤดูฝน โดยฤดูร้อนอยู่ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ - เมษายน 

และฤดูฝนแบ่งเป็น 2 ช่วง คือเดือนพฤษภาคม - ตุลาคม ได้รับอิทธิพลจากมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ 

พื้นท่ีได้รับฝนคือพื้นท่ีทางตะวันตกของเทือกเขา ได้แก่ อำเภอทุ่งใหญ่ ฉวาง พิปูน ทุ่งสง เป็นต้น 

ต้ังแต่เดือนพฤศจิกายน – มกราคม ได้รับอิทธิพลจากลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือทำให้มีฝนตก

หนาแน่น เนื่องจากพื้นท่ีส่วนใหญ่ต้ังอยู่ด้านรับลมทำให้เกิดอุทกภัยขึ้นเป็นประจำทุกปี (สำนักงาน

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดนครศรีธรรมราช , 2558) เนื่องจากวาตภัยและอุทกภัย       

เป็นสาธารณภัยท่ียากต่อการควบคุมผู้ท่ีมีส่วนกระทำให้เกิดขึ้น ท้ังยังมีผลกระทบต่อเนื่องกันและ

ส่งผลถึงสาธารณภัยอื่น เช่น ดินโคลนถล่ม ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาเป็นหลัก โดยนับต้ังแต่ปี พ.ศ.2505 

จังหวัดนครศรีธรรมราชเกิดมหาวาตภัยจากพายุโซนร้อนแฮเรียตพัดขึ้นฝ่ังท่ีแหลมตะลุมพุก อำเภอ

ปากพนัง เกิดฝนตกหนักและน้ำท่วมอย่างฉับพลันจากแม่น้ำปากพนังเอ่อล้นท่วมตัวเมืองท้ังหมด   
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และเกิดความเสียหายกระทบไปท่ัว 12 จังหวัดภาคใต้ มีผู้เสียชีวิตกว่า 900 คน ประเมินความ

เสียหาย 377 – 1,000 ล้านบาท (ไทยรัฐออนไลน์, 2562) ต่อมาในปี พ.ศ.2531 เกิดภัยพิบัติดินโคลน

ถล่มจากฝนตกหนักท่ีตำบลกะทูน อำเภอพิปูน และตำบลคีรีวง อำเภอลานสกา มีผู้เสียชีวิตกว่า 200 

คน เสียหายกว่า 1,000 ล้านบาทเช่นกัน นับเป็นเหตุการณ์แรกของภัยดินโคลนถล่มในประเทศไทย 

(สำนักธรณีวิทยาส่ิงแวดล้อม กรมทรัพยากรธรณี, 2555) และข้อมูลย้อนหลัง 10 ปี (พ.ศ.2555 – 

2564) จากศูนย์ภูมิอากาศกรมอุตุนิยมวิทยา คลังข้อมูลน้ำแห่งชาติและส่ือออนไลน์ พบว่าจังหวัด

นครศรีธรรมราชยังคงประสบกับสาธารณภัยจากวาตภัย อุทกภัยและดินโคลนถล่มเช่นเดิม และเป็น

สาธารณภัยครั้งใหญ่อีกด้วย 

ปี พ.ศ. 2555 – พายุฝนฟ้าคะนองและอุทกภัย รวม 14 อำเภอ สะพานชำรุด        

34 แห่ง ถนนชำรุดกว่า 120 สาย พื้นท่ีการเกษตรเสียหาย 1,500 ไร่ ประชาชนได้รับความ

เดือดร้อนกว่า 124,000 คน เสียชีวิต 7 ราย  

ปี พ.ศ.2556 – อุทกภัย กระทบหนัก 10 อำเภอ 35,000 กว่าครัวเรือน ถนนชำรุด 

47 สาย และสะพานขาดในหลายอำเภอรวม 25 แห่ง  

ปี พ.ศ.2557 – พายุฝนฟ้าคะนองและอุทกภัย กระทบ 12 อำเภอ ถนนชำรุด 119 

สาย และสะพานชำรุด 8 แห่ง บ้านเรือนเสียหาย 45 หลัง พื้นท่ีการเกษตรเสียหายกว่า 200 

ไร่ กว่า 2,400 ครัวเรือนได้รับผลกระทบ และมีผู้เสียชีวิต 1 คน  

ปี พ.ศ.2558 – พายุฝนฟ้าคะนองและลมกระโชกแรง จังหวัดนครศรีธรรมราชเป็น

หนึ่งใน 36 จังหวัดท่ีประสบภัย มีบ้านเรือนเสียหาย 181 หลัง 

ปี พ.ศ.2559 – อุทกภัย ท้ัง 23 อำเภอประกาศเป็นพื้นท่ีภัยพิบัติ ได้รับผลกระทบ 

105,289 ครัวเรือน มีประชาชนได้รับความเดือดร้อน 261,877 คน และเสียชีวิต 5 ราย 

ปี พ.ศ.2560 – อุทกภัยและดินโคลนถล่ม ได้รับผลกระทบหนักท่ีสุดในภาคใต้ 

กระทบ 17 อำเภอ กว่า 70,000 ครัวเรือน และมีผู้เสียชีวิต 2 ราย 

ปี พ.ศ.2561 – อุทกภัย ท่วมพื้นท่ี 21 อำเภอ ประชาชนได้รับผลกระทบ 131,843 

ครัวเรือน 374,938 คน และมีผู้เสียชีวิต 3 ราย 
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ปี พ.ศ.2562 – พายุโซนร้อนปาบึก อุทกภัยและดินโคลนถล่ม ได้รับผลกระทบ 22 

อำเภอ ไฟฟ้าถูกตัดขาดในหลายพื้นท่ี เสาไฟและต้นไม้หักโค่นปิดถนนหลายสาย พื้นท่ี

การเกษตรเสียหายราว 160,000 ไร่ และมีผู้เสียชีวิต 3 ราย 

ปี พ.ศ.2563 – อุทกภัย หนักสุดในรอบ 30 ปี ท้ัง 23 อำเภอประกาศเป็นพื้นท่ีภัย

พิบัติ พื้นท่ีการเกษตรเสียหายกว่า 1 ล้านไร่ ได้รับผลกระทบ 323,536 ครัวเรือน 919,003 

คน และมียอดผู้เสียชีวิตมากท่ีสุดในภาคใต้ คือ 29 ราย 

ปี พ.ศ.2564 – อุทกภัย เกิดน้ำท่วมฉับพลันกระทบ 4 อำเภอ เนื่องจากน้ำทะเล

หนุนสูง คล่ืนลมแรงและฝนตกหนัก เสียหายราว 400 ครัวเรือน โดยเฉพาะพื้นท่ีตำบลท่าซัก

และตำบลปากนครในอำเภอเมืองนครศรีธรรมราชซึ่งเป็นพื้นท่ีชุมชน 

ในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ภาครัฐได้มีการประสานงานกับองค์กรในภาคส่วนอื่น

ท่ีเป็นองค์กรท่ีมีความประสงค์ในการช่วยเหลือผู้ประสบภัยให้เข้ามาร่วมมือ  โดยกำหนดให้กรม

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยอันเป็นหน่วยงานกลางของรัฐในการจัดทำแผนการป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ ให้การสนับสนุน แนะนำและช่วยเหลือหน่วยงานของภาครัฐ องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นและหน่วยงานภาคเอกชนในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จัดให้มีศูนย์

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยขึ้นในบางจังหวัดและให้มีสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

จังหวัดขึ้น โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้อำนวยการจังหวัด รับผิดชอบในการป้องกันและบรรเทา    

สาธารณภัยภายในเขตจังหวัด มีอำนาจหน้าท่ีจัดทำแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด 

ซึ่งต้องมีสาระสำคัญประการหนึ่งถึงการประสานงานกับองค์การสาธารณกุศล  และเพื่อให้การ

ช่วยเหลือหรือบรรเทาสาธารณภัยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ผู้อำนวยการหรือเจ้าพนักงานท่ีมี

อำนาจสามารถมอบหมายให้องค์การสาธารณกุศลเป็นผู้ดำเนินการแทนหรือช่วยดำเนินการได้       

โดยมอบหมายภารกิจหรือจัดสถานท่ีในการให้ความช่วยเหลือตามสมควร และแจ้งรายละเอียดแนว

ทางการปฏิบัติตามแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยของจังหวัดให้ชัดเจน  (พระราชบัญญัติ

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, 2550) 

สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดนครศรีธรรมราชได้มีการร่วมมือกับองค์การ

สาธารณกุศล มูลนิธิท่ีมีความประสงค์ช่วยเหลือผู้ประสบภัย ในการช่วยเหลือกองอำนวยการป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด สนับสนุนการจัดทำฐานข้อมูลทรัพยากรท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัย ร่วมปฏิบัติงานตามท่ีได้รับมอบหมาย และสนับสนุนการปฏิบั ติงาน ด้าน
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สาธารณสุข อีกท้ังมีการกำหนดแนวทางปฏิบัติร่วมกันอย่างชัดเจนถึงการให้อาสาสมัคร มูลนิธิ 

องค์การสาธารณกุศล เป็นกำลังสำคัญในการเข้าร่วมการจัดการสาธารณภัยท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี ต้ังแต่การ

ประสานงานในภาวะปกติและภาวะฉุกเฉิน ท้ังก่อนเกิดสาธารณภัย ขณะเกิดสาธารณภัย และหลังเกิด    

สาธารณภัย (แผนป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดนครศรีธรรมราช, 2558) เป็นการสะท้อนใน

เห็นว่าการช่วยเหลือผู้ประสบภัยของภาครัฐมิได้เป็นการทำงานขององค์กรภาครัฐเพียงอย่างเดียว    

แต่มีการร่วมมือกับองค์กรท่ีมีความประสงค์ช่วยเหลือผู้ประสบภัยอื่น ๆ  เพื่อให้การป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัยมีประสิทธิภาพมากขึ้น  จากการเกิดมหาอุทกภัยครั้งล่าสุด เมื่อเดือนธันวาคม 

พ.ศ.2563 ท่ีผ่านมา สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดนครศรีธรรมราชและมูลนิธิใน

จังหวัดนครศรีธรรมราชได้ร่วมมือกันในการช่วยเหลือผู้ประสบภัย เนื่องด้วยเจ้าหน้าท่ีอาสาสมัครของ

มูลนิธิสามารถเข้าถึงประชาชนในหลายพื้นท่ีได้ง่ายกว่าภาครัฐ เนื่องจากความสัมพันธ์อย่างไม่เป็น

ทางการระหว่างเจ้าหน้าท่ีและประชาชนรวมท้ังการมีเครือข่ายในหลายอำเภอ ทำให้ผู้ประสบภัยใน

พื้นท่ีภัยพิบัติได้รับการช่วยเหลือจากภาครัฐอย่างท่ัวถึงมากขึ้น ส่งผลถึงการป้องกันและบรรเทา      

สาธารณภัยในจังหวัดนครศรีธรรมราชก็มีประสิทธิภาพมากขึ้นเช่นกัน แต่ในขณะเดียวกันเนื่องจาก

เป็นความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐกับองค์การสาธารณกุศลซึ่งเป็นองค์กรต่างภาคส่วนกัน      

การทำงานระหว่างกันอาจประสบปัญหาและอุปสรรคท่ีส่งผลให้ความร่วมมือไม่ประสบผลสำเร็จ

เท่าท่ีควร 

   ด้วยสาธารณภัยท่ีเกิดขึ้นในจังหวัดนครศรีธรรมราชประกอบกับความร่วมมือขององค์กร
ภาครัฐกับองค์กรท่ีมีความประสงค์ช่วยเหลือผู้ประสบภัย ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาถึงความร่วมมือของ
องค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณกุศลในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย : กรณีศึกษาอุทกภัย 
จังหวัดนครศรีธรรมราช เพื่อให้ทราบถึงปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสำเร็จ ปัญหาและอุปสรรคของความ
ร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณกุศลในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัด
นครศรีธรรมราช 
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1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อความสำเร็จของความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การ

สาธารณกุศลในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย: กรณีศึกษาอุทกภัย จังหวัดนครศรีธรรมราช 

 2. เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคของความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การ         

สาธารณกุศลในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย: กรณีศึกษาอุทกภัย จังหวัดนครศรีธรรมราช 

3. เสนอแนะแนวทางความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณกุศลในการ

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย: กรณีศึกษาอุทกภัย จังหวัดนครศรีธรรมราช 

 

1.3 คำถามการวิจัย 

 1. ปัจจัยใดท่ีส่งผลต่อความสำเร็จของความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การ      

สาธารณกุศลในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย: กรณีศึกษาอุทกภัย จังหวัดนครศรีธรรมราชเป็น

อย่างไร 

 2. ปัญหาและอุปสรรคใดบ้างท่ีมีผลต่อความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การ     

สาธารณกุศลในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย: กรณีศึกษาอุทกภัย จังหวัดนครศรีธรรมราช 

3. องค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณกุศลควรมีมาตรการในการแก้ปัญหาหรือปรับปรุงการ

ทำงานอย่างไร 

 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาท่ีความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณกุศลในการ

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย: กรณีศึกษาอุทกภัย จังหวัดนครศรีธรรมราช ถึงปัจจัยความสำเร็จ

ของความร่วมมือ รวมท้ังปัญหาและอุปสรรคของความร่วมมือและเสนอแนะมาตรการในการ

แก้ปัญหาหรือปรับปรุงการทำงานระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณกุศลในการป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัย: กรณีศึกษาอุทกภัย จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยเป็นการทำวิจัยเชิงคุณภาพ    

การรวบรวมข้อมูลจะใช้วิธีการวิจัยเอกสารและการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลสำคัญในองค์กรท่ีเกี่ยวข้องกับ

การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดนครศรีธรรมราช ซึ่งมีหน่วยงานหลักคือสำนักงานป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดนครศรีธรรมราช ในส่วนขององค์การสาธารณกุศลผู้วิจัยเลือกศึกษา



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 6 

มูลนิธิไต้เต็กเซี่ยงต้ึง นครศรีธรรมราช, มูลนิธิประชาร่วมใจ องค์การสถานสาธารณกุศล และมูลนิธิ

ธรรมรัศมีมณีรัตน์ เนื่องจากเป็นองค์กรท่ีมีความประสงค์ในการช่วยเหลือผู้ประสบภัย มีท้ังองค์กร

ขนาดกลางและขนาดใหญ่ ซึ่งเป็นองค์กรท่ีมีความพร้อมท้ังทรัพยากรบุคคลท่ีมีความรู้และทักษะใน

การกู้ชีพ กู้ภัยผู้ประสบภัย มีงบประมาณ และส่ิงของในการช่วยเหลือ รวมท้ังมีเครือข่ายในหลาย

อำเภอของจังหวัด และมีการเก็บข้อมูลจากภาคส่วนประชาชนท่ีเป็นผู้ประสบภัยจากอุทกภัย       

เดือนธันวาคม พ.ศ.2563 ท่ีผ่านมาเพื่อให้ทราบถึงความช่วยเหลือท่ีได้รับจากการทำงานร่วมกันของ

องค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณกุศลในมุมมองของผู้ประสบภัย 

 

1.5 นิยามศัพท์ 

  องค์กรภาครัฐ หมายถึง องค์กรของภาครัฐซึ่งไม่ได้มีจุดประสงค์หลักในการแสวงหากำไร แต่

เป็นการดำเนินกิจการเพื่อสนองนโยบายหลักของภาครัฐ หรือภาคสาธารณะอื่นๆ เช่น กระทรวง 

ทบวง กรมต่าง ๆ (สัมมา คีตสิน, 2553) โดยในการศึกษาวิจัยครั้งนี้องค์กรภาครัฐ คือ สำนักงาน

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดนครศรีธรรมราช 

องค์การสาธารณกุศล หมายถึง องค์การท่ีดำเนินการโดยมิได้แสวงหากำไร มีวัตถุประสงค์

เพื่อมุ่งแก้ปัญหาและสร้างประโยชน์แก่สังคม เช่น มูลนิธิ สมาคม (ประภาศรี สวัสด์ิอำไพรักษ์, ม.ป.ป)           

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้องค์การสาธารณกุศล ได้แก่ มูลนิธิไต้เต็กเซี่ยงต้ึง นครศรีธรรมราช , มูลนิธิ

ประชาร่วมใจ องค์การสถานสาธารณกุศล และมูลนิธิธรรมรัศมีมณีรัตน์ 

สาธารณภัย หมายถึง อุทกภัยท่ีเกิดขึ้นในจังหวัดนครศรีธรรมราช 

ความร่วมมือในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย หมายถึง การประสานงานร่วมกันใน

การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยขององค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณกุศลท่ีผู้วิจัยศึกษา       

เพื่อขจัดหรือลดโอกาสท่ีสาธารณภัยจะสร้างผลกระทบต่อบุคคล ชุมชนหรือสังคม และให้ความ

ช่วยเหลือ กู้ชีพ กู้ภัย การพยาบาลสาธารณสุข ตลอดจนการบรรเทาทุกข์และการแจกจ่ายส่ิงของยัง

ชีพ การดูแลช่วยเหลือผู้อพยพตลอดการประสบสาธารณภัย และการฟื้นฟูหลังเกิดสาธารณภัย 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จของความร่วมมือ หมายถึง สาเหตุท่ีทำให้ความร่วมมือระหว่าง

องค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณกุศลท่ีผู้วิจัยศึกษาประสบความสำเร็จ 

ปัญหาและอุปสรรคความร่วมมือ หมายถึง สาเหตุท่ีทำให้ความร่วมมือระหว่างองค์กร

ภาครัฐและองค์การสาธารณกุศลท่ีผู้วิจัยศึกษาไม่สำเร็จเท่าท่ีควร 
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. ได้ทราบปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสำเร็จของความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การ

สาธารณกุศลในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

2. ได้ทราบปัญหาและอุปสรรคท่ีส่งผลต่อความร่วมมือขององค์กรภาครัฐและองค์การ        

สาธารณกุศลในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  

3. เป็นข้อเสนอแนะแนวทางของความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณ
กุศลในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยให้มีประสิทธิภาพ 
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บทท่ี 2  

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ในการวิจัยเรื่อง “ปัจจัยท่ีมีต่อความสำเร็จของความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและ

องค์การสาธารณกุศลในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย : กรณี ศึกษาอุทกภัย จังหวัด

นครศรีธรรมราช” ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาเรื่องดังกล่าวผ่านแนวคิดดังต่อไปนี้ 

1. องค์การสาธารณกุศล 

2. กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

3. หลักการจัดการภัยพิบัติ 

4. แนวคิดความร่วมมือระหว่างองค์กร 

5. ปัจจัยท่ีมีผลต่อความสำเร็จของความร่วมมือ 

6. แนวคิดภาวะผู้นำ 

7. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

  

2.1 องค์การสาธารณกุศล 

       2.1.1 การจัดต้ังองค์การสาธารณกุศล 

       องค์การสาธารณกุศล คือ องค์การท่ีดำเนินการโดยมิได้แสวงหากำไร มีวัตถุประสงค์เพื่อมุ่ง

แก้ปัญหาและสร้างประโยชน์แก่สังคม เป็นองค์การท่ีไม่ได้รับงบประมาณสนับสนุนจากรัฐบาลแต่มี

เงินทุนหมุนเวียนจากเงินบริจาคประชาชน องค์การทางธุรกิ จหรือหน่วยงานอื่น ๆ ในสังคม            

โดยองค์การสาธารณกุศลจะอยู่ในรูปแบบของสมาคม มูลนิธิและองค์การสาธารณกุศล หรือสถาบัน

ศาสนาต่างๆ (ประภาศรี สวัสด์ิอำไพรักษ์, ม.ป.ป) 

ตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่องหลักเกณฑ์การพิจารณาประกาศกำหนดเป็นองค์การ   

สาธารณกุศลตามพระราชบัญญัติสรรพสามิต พ.ศ.2560 (พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต, 2560) มี

หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
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1. มูลนิธิท่ีประสงค์จะขอให้พิจารณาประกาศเป็นองค์การ หรือสถานสาธารณกุศลจะต้องมี

ฐานะเป็นนิติบุคคล และมีคำขอเป็นลายลักษณ์อักษรยื่นต่อกรมสรรพากร เพื่อพิจารณาเสนอ

กระทรวงการคลัง 

2. ช่ือมูลนิธิจะต้องไม่เป็นช่ือการค้าหรือเครื่องหมายการค้า 

3. มูลนิธิจะต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อการกุศลสาธารณะในประเทศไทยเท่านั้น และจะต้องไม่มี

วัตถุประสงค์ใดวัตถุประสงค์หนึ่งท่ีจะให้ประโยชน์เฉพาะแก่บุคคล คณะบุคคล หรือหน่วยงานใด

หน่วยงานหนึ่งหรือเป็นส่วนใหญ่ 

4. การดำเนินงานของมูลนิธิต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์เท่านั้น และไม่มีการดำเนินงานของ

คณะกรรมการมูลนิธิเพื่อหาประโยชน์ส่วนตัว และไม่มีการใช้ช่ือมูลนิธิเพื่อหาประโยชน์ส่วนตัว 

5. กรมสรรพากรจะตรวจสอบเอกสารหลักฐานต่าง ๆ เกี่ยวกับการดำเนินงานของมูลนิธินั้น

ก่อน เช่น งบดุลและบัญชีรายได้รายจ่ายซึ่งมีผู้สอบบัญชีรับรองแล้ว โดยจะตรวจสอบย้อนหลังหนึ่ง

รอบระยะเวลาบัญชี ถ้าปรากฏดังต่อไปนี้ จะไม่ประกาศกำหนดให้เป็นองค์การหรือสถานสาธารณ

กุศล 

- รายได้ของมูลนิธิได้นำไปเป็นรายจ่ายเพื่อการกุศลสาธารณะน้อยกว่าร้อยละ 60 

ของรายได้ท้ังส้ินในหนึ่งรอบระยะเวลาบัญชีท่ีแล้วมา หรือรายได้เฉพาะดอกผลของมูลนิธิได้

นำไปเป็นรายจ่าย เพื่อการกุศลสาธารณะน้อยกว่าร้อยละ 60 ของรายได้ดอกผลในหนึ่งรอบ

ระยะเวลาบัญชีท่ีแล้วมา กรณีตราสารจัดต้ังระบุว่า ให้นำดอกผลมาเป็นรายจ่ายเท่านั้น เว้น

แต่กรณีมีเหตุจำเป็นต้องเก็บสะสมรายได้ เพื่อดำเนินการตามโครงการตามวัตถุประสงค์ของ

มูลนิธิ 

- รายได้ของมูลนิธิจะต้องมิใช่เป็นการได้มาจากการซื้อขายหรือการให้บริการ โดยมี

ค่าตอบแทนเป็นปกติธุระ เว้นแต่การซื้อขายหรือการให้บริการนั้น เกี่ยวข้องกับการศาสนา 

การศึกษา การสถานพยาบาล หรือการสังคมสงเคราะห์ และไม่นำรายได้ดังกล่าวไปจ่าย

ในทางอื่น 

- รายจ่ายของมูลนิธิเป็นรายจ่ายเพื่อการกุศลสาธารณะน้อยกว่าร้อยละ 65 ของ

รายจ่ายท้ังส้ินในหนึ่งรอบระยะเวลาบัญชีท่ีแล้วมา 

- รายจ่ายเพื่อการกุศลสาธารณะของมูลนิธิต้องกระจายเป็นการท่ัวไป 
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6. มูลนิธิที่จัดต้ังขึ้นยังไม่ครบ 1 ปี จะไม่พิจารณาประกาศให้ 

7. องค์การ สถานสาธารณกุศล สถานพยาบาล หรือสถานศึกษาใดท่ีมิได้มีฐานะเป็นมูลนิธิจะ

ไม่พิจารณาประกาศให้ เว้นแต่จะมีวัตถุประสงค์และการดำเนินงานเช่นเดียวกับมูลนิธิจะพิจารณา

ประกาศให้เป็นรายๆ ไป ในหลักเกณฑ์เดียวกัน หรือตามท่ีเห็นสมควร 

8. มูลนิธิ องค์การ สถานสาธารณกุศล สถานพยาบาล หรือสถานศึกษาใดท่ีไม่เข้าหลักเกณฑ์ 

จะไม่ประกาศให้ เว้นแต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังจะพิจารณาเห็นสมควร 

9. มูลนิธิ องค์การ สถานสาธารณกุศล สถานพยาบาล หรือสถานศึกษา ท่ีได้รับการประกาศ

ให้เป็นองค์การหรือสถานสาธารณกุศลแล้ว เว้นแต่สภากาชาดไทย วัดวาอาราม และสถานพยาบาล 

หรือสถานศึกษาขององค์การของรัฐบาล จะต้องปฏิบัติดังต่อไปนี้ 

- ใบรับท่ีออกให้แก่บุคคล คณะบุคคล หรือหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งซึ่งบริจาคเงิน

หรือทรัพย์สิน ให้ระบุลำดับท่ีได้รับการประกาศด้วย 

- ส่งรายงานการประชุมใหญ่ งบดุล และบัญชีรายได้รายจ่าย พร้อมท้ังรายงานการ

ดำเนินงานของกิจการสำหรับรอบระยะเวลาบัญชีท่ีผ่านมาให้กรมสรรพากรทราบภายใน 

150 วันนับแต่วันส้ินรอบระยะเวลาบัญชี โดยยื่นผ่านสำนักงานสรรพากรพื้นท่ีท่ีองค์การหรือ

สถานสาธารณกุศลนั้นต้ังอยู่ 

10. มูลนิธิ องค์การ สถานสาธารณกุศล สถานพยาบาล หรือสถานศึกษาท่ีได้รับการประกาศ

ให้เป็นองค์การหรือสถานสาธารณกุศลแล้ว ให้สำนักงานสรรพากรภาคท่ีองค์การหรือสถานสาธารณ

กุศลนั้นต้ังอยู่ ดำเนินการตรวจสอบเอกสารหลักฐานเกี่ยวกับผลการดำเนินงาน หากปรากฏว่าผลการ

ดำเนินงานเข้าลักษณะดังต่อไปนี้ โดยไม่มีเหตุอันสมควรให้แจ้งผลการตรวจสอบให้กรมสรรพากร

ทราบเพื่อพิจารณาเสนอกระทรวงการคลังเพิกถอนการประกาศต่อไป ท้ังนี้ให้มีผลต้ังแต่รอบ

ระยะเวลาบัญชีถัดจากรอบระยะเวลาบัญชีท่ีประกาศเพิกถอนในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

- การดำเนินงานขององค์การหรือสถานสาธารณกุศล ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์หรือมี

การใช้ช่ือมูลนิธิดำเนินการเพื่อหาประโยชน์ส่วนตัว 

- รายได้ขององค์การหรือสถานสาธารณกุศล ได้นำไปเป็นรายจ่ายเพื่อการกุศล

สาธารณะน้อยกว่าร้อยละ 60 ของรายได้ท้ังส้ินในสามรอบระยะเวลาบัญชีท่ีแล้วมา หรือ

รายได้เฉพาะดอกผลขององค์การหรือสถานสาธารณกุศลได้นำไปเป็นรายจ่ายเพื่อการกุศล
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สาธารณะน้อยกว่าร้อยละ 60 ของรายได้ดอกผลในสามรอบระยะเวลาบัญชีท่ีแล้วมา กรณี

ตราสารจัดต้ังระบุว่าให้นำดอกผลมาเป็นรายจ่ายเท่านั้น เว้นแต่กรณีมีเหตุจำต้องเก็บสะสม

รายได้ เพื่อดำเนินการตามโครงการตามวัตถุประสงค์ของมูลนิธิ 

- รายจ่ายขององค์การหรือสถานสาธารณกุศล เป็นรายจ่ายเพื่อการกุศลสาธารณะ

น้อยกว่าร้อยละ 65 ของรายจ่ายท้ังส้ินในแต่ละรอบระยะเวลาบัญชีและรายจ่ายดังกล่าว ได้

นำไปเป็นรายจ่ายเพื่อการกุศลสาธารณะน้อยกว่าร้อยละ 75 ของรายจ่ายท้ังส้ินในสามรอบ

ระยะเวลาบัญชีท่ีแล้วมาเว้นแต่กรณีมีเหตุอันสมควร 

- รายจ่ายเพื่อการกุศลสาธารณะขององค์การหรือสถานสาธารณะกุศลไม่กระจาย

เป็นการท่ัวไป และรายได้ของมูลนิธิได้มาจากการซื้อขายหรือการให้บริการ โดยมี

ค่าตอบแทนเป็นปกติธุระเว้นแต่การซื้อขายหรือการให้บริการนั้นเกี่ยวข้องกับการศาสนา 

การศึกษา การสถานพยาบาล หรือการสังคมสงเคราะห์ และไม่นำรายได้ดังกล่าวไปจ่าย

ในทางอื่น 

- องค์การหรือสถานสาธารณกุศลไม่ปฏิบัติตามข้อกำหนด 

11. องค์การหรือสถานสาธารณกุศลท่ีถูกเพิกถอนการประกาศแล้ว หากประสงค์จะขอให้

พิจารณาประกาศเป็นองค์การหรือสถานสาธารณกุศลใหม่ สามารถยื่นคำขอได้เมื่อพ้นสามรอบ

ระยะเวลาบัญชี นับแต่รอบระยะเวลาบัญชีถัดจากรอบระยะเวลาบัญชีท่ีประกาศเพิกถอนใน         

ราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

เห็นได้ว่า มูลนิธิ เป็นหนึ่งในรูปแบบขององค์การสาธารณกุศล โดยตามมาตรา 110 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว  ได้ให้ความหมายคำว่า “มูลนิธิ” หมายถึง ทรัพย์สินท่ีจัดสรร

ไว้โดยเฉพาะสำหรับวัตถุประสงค์เพื่อการกุศลสาธารณะ การศาสนา ศิลปะ วิทยาศาสตร์ วรรณคดี 

การศึกษา หรือเพื่อสาธารณประโยชน์อย่างอื่น โดยมิได้มุ่งหาประโยชน์มาแบ่งปันกันและได้จด

ทะเบียนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ และการจัดการทรัพย์สินของมูลนิธิต้องมิใช่เป็นการ

หาผลประโยชน์เพื่อบุคคลใด นอกจากเพื่อดำเนินการตามวัตถุประสงค์ของมูลนิธินั้นเอง โดยมูลนิธิท่ี

ได้จดทะเบียนแล้วจะมีฐานะเป็นนิติบุคคล ตามมาตรา 122 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

โดยมีหลักเกณฑ์ของการจัดต้ังมูลนิธิมีการกำหนดหลักการและจำนวนเงินทุนทุนทรัพย์เริ่มแรกที่นำมา

จดทะเบียน (กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, 2556) ดังนี้ 
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1. ในการจดทะเบียนจัดต้ังมูลนิธิต้องมีกองทุนเป็นเงินสดไม่น้อยกว่า 500,000 บาท ถ้าเป็น

ทรัพย์สินอย่างอื่นต้องมีเงินสดไม่น้อยกว่า 250,000 บาท และเมื่อรวมกับทรัพย์สินอื่นแล้วต้องมีมูลค่า

ไม่น้อยกว่า 500,000 บาท แต่ถ้ามูลนิธิท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อการสังคมสงเคราะห์ ส่งเสริมการศึกษา 

การกีฬา ศาสนา สาธารณภัย และเพื่อการบำบัดรักษา ค้นคว้า ป้องกันผู้ป่วยจากยาเสพติด เอดส์ 

หรือมูลนิธิท่ีก่อตั้งโดยหน่วยงานของรัฐได้รับการผ่อนผันให้มีทรัพย์สินเป็น กองทุนไม่ต่ำกว่า 200,000 

บาท ถ้าเป็นทรัพย์สินอย่างอื่นจะต้องมีเงินสดไม่น้อยกว่า 100,000 บาท และเมื่อรวมกับทรัพย์สินอื่น

แล้วต้องมีมูลค่าไม่น้อยกว่า 200,000 บาท 

2. การเตรียมการจัดต้ังมูลนิธิ ต้องมีข้อบังคับและต้องมีคณะกรรมการของมูลนิธิ 
ประกอบด้วยบุคคลอย่างน้อย 3 คน เป็นผู้ดำเนินกิจการของมูลนิธิตามกฎหมายและ
ข้อบังคับของมูลนิธิ การก่อตั้งมูลนิธิต้องมีบุคคลหรือคณะบุคคลมารวมกันปรึกษาหารือเพื่อ
ดำเนินการในเรื่อง 

▪ ทรัพย์สินท่ีจะจัดต้ังมูลนิธิ 
▪ จัดทำข้อบังคับของมูลนิธิ 
▪ กำหนดท่ีต้ังของสำนักงานมูลนิธิ 
▪ แต่งต้ังและกำหนดตำแหน่งกรรมการมูลนิธิ เช่น ประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ 

เหรัญญิก เลขานุการ เป็นต้น 
▪ แต่ง ต้ังบุคคล เพื่อมอบหมายให้ดำเนินการในเรื่องการยื่นเรื่องราวของมูลนิธิ เมื่อได้ประชุม

กันกระทำตาม ข้อ 1-5 แล้วให้ผู้ได้รับมอบหมายจัดทำเอกสารเพื่อยื่นเรื่องขอจัดต้ังมูลนิธิ
จำนวน 4 ชุดดังนี้ 

1. รายช่ือเจ้าของทรัพย์สินและรายการทรัพย์สินท่ีจะจัดสรรสำหรับมูลนิธิ 
2. รายช่ือ ท่ีอยู่ และอาชีพของผู้จะมาเป็นกรรมการของมูลนิธิทุกคน 
3. ข้อบังคับของมูลนิธิ 
4. หนังสือคำมั่นสัญญาว่าจะให้ทรัพย์สินแก่มูลนิธิของเจ้าของทรัพย์สินตาม (1) ท่ีมีผล

ตามกฎหมาย 
5. สำเนาพินัยกรรม ในกรณีท่ีการขอจดทะเบียนมูลนิธิหรือจัดสรรทรัพย์สินสำหรับ

มูลนิธิตาม (1) เกิดขึ้นโดยผลของพินัยกรรม 
▪ สำเนา ภาพถ่ายบัตรประจำตัวประชาชนหรือบัตรประจำตัวอื่นท่ีส่วนราชการหน่วยงานของ 

รัฐ หรือรัฐวิสาหกิจออกให้ และสำเนาภาพถ่ายทะเบียนบ้านของบุคคลตาม (1) และ (2) หรือ
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หลักฐานอื่นท่ีสามารถแสดงสถานภาพของบุคคลและถิ่นที่อยู่ในทำนองเดียวกัน ในกรณีท่ี
บุคคลดังกล่าวเป็นผู้ไม่มีหลักฐานตามท่ีกำหนด เช่น คนต่างด้าวหรือพระภิกษุ 

▪ แผนผังโดยสังเขปแสดงท่ีต้ังสำนักงานใหญ่ และท่ีต้ังสำนักงานสาขาท้ังปวง (ถ้ามี)  
▪ หนังสืออนุญาตจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองให้ใช้สถานท่ีตามข้อ  
▪ สำเนารายงานการประชุมจัดต้ังมูลนิธิ 
▪ หนังสือรับรองราคาประเมินท่ีดินของเจ้าหน้าท่ีดินและสำเนาโฉนดท่ีดิน (กรณีมีท่ีดินอยู่ใน

กองทุนท่ีจะจัดต้ังมูลนิธิ) 
▪ อื่นๆ (ถ้ามี) 

และการจดทะเบียนจัดต้ังมูลนิธิ ในเขตกรุงเทพมหานคร ปลัดกระทรวงมหาดไทยเป็นนาย

ทะเบียนมูลนิธิและในเขตจังหวัดอื่น ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นนายทะเบียนมูลนิธิ 

โดยสรุป องค์การสาธารณกุศล เป็นองค์การท่ีมีวัตถุประสงค์การดำเนินงานเพื่อประโยชน์แก่

สังคม โดยมิได้หวังแสวงหาผลกำไรแต่อย่างใด ได้รับการสนับสนุนเงินทุนจากการบริจาคของ

ประชาชนและองค์กรต่าง ๆ ซึ่งองค์การสาธารณกุศลมีรูปแบบท้ังมูลนิธิ สมาคม เป็นต้น การขอจด

ทะเบียนเป็นองค์การสาธารณกุศลนั้นมูลนิธิท่ีเข้าข่ายจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์การพิจารณา

ประกาศกำหนดเป็นองค์การสาธารณกุศลตามพระราชบัญญัติสรรพสามิต พ.ศ.2560 และการจด

ทะเบียนของมูลนิธิจะต้องเป็นไปตามมาตรา 110 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เช่นกัน 

 

2.1.2 บทบาทองค์การสาธารณกุศล 

ศรีสุวรรณ จรรยา (2550)  สรุปบทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนไทย เช่น มูลนิธิ มีบทบาท

การทำงานของภาคประชาชนหรือประชาสังคมท่ีมีส่วนร่วมในการพัฒนาและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ 

เทียบเคียงไปกับหน่วยงานภาครัฐ เพื่อตรวจสอบ เฝ้าระวัง และสร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนในสังคม 

โดยทำหน้าท่ีการประสานงานกับหลาย ๆ องค์กรท้ังภาครัฐและเอกชน ร่วมมือกับบุคคล องค์กร 

หน่วยงาน หรือกลุ่มต่าง ๆ  

1. บทบาทในด้านการบรรเทาและช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาสในสังคมหรือผู้ประสบภัยพิบัติ  

2. บทบาทในการเสริมสร้างกระบวนการเรียนรู้ หรือการฟื้นฟูภูมิปัญญาท้องถิ่นให้กับกลุ่ม

บุคคลเป้าหมาย  
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3. บทบาทในการส่ือสาร เผยแพร่ รณรงค์บอกกล่าวให้ สังคมได้รับรู้ สังวร รวมท้ังการ

นำเสนอแนวคิดใหม่ ๆ ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาของสังคม  

4. บทบาทในการตรวจสอบ เฝ้าระวัง และติดตามการปฏิบัติหน้าท่ีของฝ่ายรัฐ รวมท้ัง

นโยบายต่าง ๆท่ีส่งผลกระทบต่อประชาชน ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อม สังคมเศรษฐกิจ และ

นำเสนอนโยบายท่ีเหมาะสมต่อสังคม เป็นต้น  

พิริยะ ผลพิรุฬห์ (2557) ได้อธิบายถึงบทบาทองค์การสาธารณกุศลว่าเป็นองค์กรประเภท

หนึ่งท่ีมีบทบาทต่อการพัฒนาประเทศ เนื่องจากเป็นองค์กรท่ีมีการดำเนินโครงการเพื่อลดความ

เหล่ือมล้ำ พัฒนาสวัสดิการทางสังคมและสร้างโอกาสให้กับผู้ด้อยโอกาส เข้าไปสนับสนุนในโครงการท่ี

ประชาชนผู้ด้อยโอกาสไม่ได้รับอย่างเท่าเทียมจากภาครัฐหรือภาคเอกชน ซึ่งสามารถสรุปบทบาท

องค์การสาธารณกุศลได้ดังนี้ 

1. ให้บริการในส่วนท่ีภาคเอกชนหรือภาครัฐไม่สามารถบริการได้อย่างท่ัวถึง 

2. ช่วยเหลือภาครัฐเพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการพัฒนาประเทศ 

3. เป็นกระบอกเสียงให้แก่ประชาชน 

4. ตรวจสอบความโปร่งใสในการดำเนินนโยบายของภาครัฐ 

 สรุปได้ว่า บทบาทขององค์การสาธารณกุศล คือ บทบาทการช่วยเหลือและให้บริการทาง

สังคม โดยเฉพาะกลุ่มผู้ด้อยโอกาสหรือผู้ประสบภัย เพื่อให้บริการและดูแลในส่วนท่ีภาครัฐและ

ภาคเอกชนมีข้อจำกัดในการให้ความช่วยเหลือ เช่นการเรียกร้องความเป็นธรรม สิทธิเสรีภาพต่าง ๆ 

เพราะมีบทบาทท่ีเป็นกระบอกเสียงหรือเป็นตัวแทนของประชาชนในการแสดงเจตจำนง ข้อเรียกร้อง

หรือข้อมูลปัญหาของสังคมให้แก่ภาครัฐได้ อีกท้ังยังมีบทบาทในการตรวจสอบความโปร่งในการ

ดำเนินงานของภาครัฐ ต้ังแต่ระดับท้องถิ่นส่วนกลาง ตลอดจนการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีรัฐ จากท่ี

กล่าวมาจะนำไปสู่บทบาทในการช่วยพัฒนาประเทศด้วย เนื่องจากสามารถเข้าถึงข้อมูลของ

สถานการณ์และความต้องการของกลุ่มผู้ด้อยโอกาสหรือกลุ่มเส่ียงได้อย่างลึกซึ้ง ช่วยให้ภาครัฐได้รับ

ทราบข้อมูลท่ีถูกต้องและสามารถกำหนดนโยบายท่ีตอบสนองความต้องการและแก้ปัญหาในสังคมได้

อย่างแท้จริง 
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2.1.3 ปัญหาของการจัดการองค์การสาธารณกุศล 

จากรายงานสามทศวรรษขององค์กรพัฒนาเอกชนไทย ได้อธิบายถึงข้อจำกัดในการ

ดำเนินงานขององค์กรพัฒนาเอกชน (พรเพ็ญ วิจักษณ์ประเสริฐ และคณะ, 2543) ไว้ดังนี้ 

1. เงินทุน องค์กรพัฒนาเอกชนส่วนใหญ่ได้รับเงินทุนสนับสนุนการดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ มา

จากต่างประเทศ ดังนั้นองค์กรพัฒนาเอกชนจึงมีลักษณะพึ่งพาเงินสนับสนุนจากภายนอก ทำให้

หน่วยงานพัฒนาเอกชนขาดเสถียรภาพในการดำเนินกิจกรรมท่ีต่อเนื่องในระยะยาว 

2. บุคลากรในองค์การมีการปรับเปล่ียนบ่อย ทำให้ขาดความต่อเนื่องในการเรียนรู้งาน และ

ค่าจ้างค่อนข้างต่ำเมื่อเทียบกับอัตราราชการหรือเอกชน รวมท้ังเกิดความรู้สึกไม่มั่นคงในองค์กรอัน

เนื่องมาจากความไม่มั่นคงในแหล่งเงินทุน 

3. ขาดความร่วมมือและความเข้าใจจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐมักเห็น

ว่าองค์กรพัฒนาเอกชนเป็นกลุ่มก่อกวน ชักนำให้ชาวบ้านประท้วงและเรียกร้องรัฐบาล 

4. การทำงานเป็นเครือข่าย เนื่องจากองค์กรพัฒนาเอกชนแต่ละองค์กรมีลักษณะเฉพาะตัว

และมีความเอกเทศสูง จึงทำให้การทำงานเป็นเครือข่ายไม่ประสบความสำเร็จเท่าท่ีควร 

ในมุมมองของ เฉลิมพล ไวทยางกูร (2560) มองว่ามีปัญหาเรื่องธรรมาภิบาลเป็นอีกหนึ่ง

ปัญหาท่ีสำคัญในการจัดการภายในขององค์กรพัฒนาเอกชน เช่น มูลนิธิ กล่าวคือ องค์กรพัฒนา

เอกชนในทุกประเทศมีปัญหาเรื่องธรรมาภิบาลอย่างมาก แม้ในหลายประเทศมีการจัดต้ังเป็นนิติ

บุคคลตามกฎหมาย มีคณะกรรมการ แต่การดำเนินการมักอยู่ภายใต้การจัดการของบุคคลหรือคณะ

บุคคลท่ีควบคุมอำนาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด โดยยิ่งถ้าเป็นองค์กรพัฒนาเอกชนท่ีไม่ได้จดทะเบียน

ตามกฎหมายแล้ว แทบไม่มีหลักประกันว่าการบริหารจัดการจะเป็นไปอย่างโปร่งใส มีธรรมาภิบาล

และมีการตรวจสอบจากผู้มีส่วนร่วมและประชาชน หรือกล่าวได้ว่าการทำงานขององค์กรพัฒนา

เอกชนขึ้นอยู่กับการบริหารจัดการของหัวหน้าหรือกลุ่มท่ีเป็นแกนนำเป็นหลัก 

องค์กรพัฒนาเอกชนในประเทศไทยท่ีเป็นนิติบุคคลท้ังมูลนิธิหรือสมาคม ตามหลักการแล้ว

ต้องมีการประชุมประจำปี แถลงงบดุลและผลการปฏิบัติงาน ในทางปฏิบัติแล้วจะเป็นการประชุมท่ีไม่

เปิดเผยต่อสาธารณะและโดยส่วนมากอาจไม่ได้มีการจัดการประชุมขึ้ นจริง แต่ไม่มีการเข้าไป

ตรวจสอบเพราะองค์กรพัฒนาเอกชนไทยเป็นองค์กรปิด ยิ่งไปกว่านั้นมีกลุ่มเครือข่ายท่ีเรียกตัวเองว่า

เป็นองค์กรพัฒนาเอกชนแต่ไม่ได้จดทะเบียนในรูปนิติบุคคล ทำให้การตรวจสอบแทบไม่มีโอกาส
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เกิดขึ้น โดยองค์กรพัฒนาเอกชนของไทยในระยะแรกเป็นทางเลือกใหม่ในการตรวจสอบการทำงาน

ของภาครัฐ แต่ในขณะเดียวกันเมื่อองค์กรเติบโตขึ้น ค่าใช้จ่ายเพิ่มข้ึน การแสวงหาแหล่งทุนก็จำเป็น

มากขึ้นเช่นกัน จึงเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลจากภายนอกเข้ามาแสวงหาประโยชน์จากองค์กรจาก

การใช้เป็นเครื่องมือหรือรวมเข้าเป็นพรรคพวก อีกท้ังเนื่องจากไม่มีการตรวจสอบเส้นทางการ

สนับสนุนทางการเงินขององค์กรพัฒนาเอกชนประเทศไทยอยู่แล้ว จึงทำให้ เริ่มถูกมองว่า               

มีผลประโยชน์ทับซ้อนกับองค์กรอื่น ๆ  

นอกจากนี้จากรายงานดัชนีความยั่งยืนขององค์กรประชาสังคมไทย 2018 โดย Manushya 

Foundation ได้รายงานถึงโอกาส อุปสรรค และทิศทางการพัฒนาขององค์กรภาคประชาสังคมใน

ประเทศไทย ท้ังท่ีจดทะเบียนและไม่ได้จดทะเบียน ซึ่งประเภทท่ีพบได้มากท่ีสุดคือมูลนิธิ นอกจากนี้

ยังมีองค์กรเอกชนระหว่างประเทศ สมาคม ชมรม กิจการเพื่อสังคม องค์กรชุมชน และการเคล่ือนไหว

ระดับรากหญ้าเพื่อเรียกร้องสิทธิต่าง ๆ โดยจากรายงานของกระทรวงมหาดไทยสามารถบอกได้ว่ามี

มูลนิธิและสมาคมประมาณ 27,000 แห่ง พบว่าความยั่งยืนขององค์กรภาคประชาสังคม หมายรวมถึง

องค์การสาธารณกุศล หรือ NGO ว่ามีทิศทางการดำเนินงานท่ีถดถอยหรือเส่ือมลงในทุกมิติอันได้แก่ 

มิติสภาพแวดล้อมทางกฎหมาย, มิติสมรรถนะองค์กร, มิติความอยู่รอดทางการเงิน, มิติการรณรงค์, 

มิติการบริการทางสังคม, มิติโครงสร้างพื้นฐานภาคประชาสังคม และมิติภาพลักษณ์ต่อสาธารณะ รวม

ท้ังส้ิน 7 มิติ (Manushya Foundation, 2018) ดังนี้ 

 - มิติสภาพแวดล้อมทางกฎหมาย มีการละเมิดสิทธิจากภาครัฐผ่านการใช้กฎหมายกับองค์กร

ภาคประชาสังคมมากขึ้น โดยกฎหมายท่ีควบคุมการจดทะเบียนองค์กรภาคประชาสังคมไม่ได้

ดำเนินการตามข้อกำหนด เช่น มีเจ้าหน้าท่ีจดทะเบียนปฏิเสธองค์กรภาคประชาสังคมเพียงเพราะเห็น

ว่าช่ือขององค์กรอาจทำให้เกิดความเข้าใจผิด นอกจากนี้กฎหมายไม่ได้จำกัดขอบเขตกิจกรรมของ

องค์กรภาคประชาสังคมโดยตรง ท้ังยังสามารถถูกตรวจสอบและเข้าถึงสำนักงานจากภาครัฐได้

ตลอดเวลา และรัฐบาลยังสามารถเลิกล้มองค์กรภาคประชาสังคมได้ รวมทั้งการขอละเว้นการหักภาษี

ขององค์กรภาคประชาสังคมก็มีกระบวนการท่ียากต่อการทำความเข้าใจและมีความยุ่งยาก ทำให้

ความช่วยเหลือด้านกฎหมายสำหรับองค์กรภาคประชาสังคมมีความจำเป็นอย่างมากแต่ยังคงขาด

แคลนนักกฎหมายอยู่มากเช่นกัน เพราะโดยส่วนใหญ่นักกฎหมายเพื่อประโยชน์สาธารณะเช่นนี้มัก

ดำเนินงานในเมืองทำให้การเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายขององค์กรภาคประชาสังคมในพื้นท่ี

ชนบทเป็นเรื่องยาก 
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- มิติสมรรถนะองค์กร แม้องค์กรภาคประชาสังคมจะมีพันธกิจท่ีชัดเจน แต่มิได้หมายความว่า

มีความสามารถในการพัฒนาแผนกลยุทธ์ โดยส่วนมากองค์กรภาคประชาสังคมมักประสบกับความท้า

ทายในการนำแผนไปปฏิบัติจริงเนื่องจากการขาดแคลนทรัพยากร จึงจำเป็นต้องพึ่งพาการให้ทุนตาม

โครงการและปฏิบัติตามข้อกำหนดของผู้บริจาคแทนท่ีจะปฏิบัติตามแผนยุทธศาสตร์ของตนเอง อีกท้ัง

ปัญหาในการบริหารทรัพยากรมนุษย์การลาออกของพนักงานท่ีเพิ่มข้ึนและการดูแลรักษาบุคลากรท่ีมี

อยู่เนื่องจากการลดลงของเงินทุน ส่งผลกระทบต่อสมรรถนะขององค์กรภาคประชาสังคม โดยเฉพาะ

องค์กรภาคประชาสังคมขนาดเล็กท่ีมีทรัพยากรจำกัดทำให้พนักงานแต่ละคนจะดำรงตำแหน่งหลาย

ตำแหน่ง 

- มิติความอยู่รอดทางการเงิน องค์กรภาคประชาสังคมประสบกับปัญหาในการเข้าถึงแหล่ง

เงินทุนท้ังในและต่างประเทศท่ีมากขึ้นประกอบกับความสามารถของพนักงานในการระดมทุนมีจำกัด

จึงทำให้มีทรัพยากรในการช่วยเหลือชุมชนน้อยลง เนื่องจากผู้บริจาคต่างประเทศหันไปช่วยเหลือ

ประเทศท่ียากจนกว่าและในประเทศเอง ประชาชนหันไปให้การบริจาคกับวัดมากกว่ามูลนิธิด้วยความ

เช่ือทางศาสนา ทำให้องค์กรภาคประชาสังคมพยายามจัดทำธุรกิจขนาดเล็กเพื่อหารายได้ แต่ด้วย

ความท่ีขาดความรู้และประสบการณ์ในการดำเนินธุรกิจทำให้รายได้ท่ีเพิ่มขึ้นไม่มากนักจึงยังเป็น

ปัญหาในการระดมทุนเพื่อความอยู่รอดขององค์กรภาคประชาสังคมเช่นเดิม 

- มิติการรณรงค์ ความสามารถขององค์กรภาคประชาสังคมในการดำเนินการสนับสนุนหรือ

รณรงค์ประเด็นต่าง ๆ มีประสิทธิภาพลดลง เนื่องด้วยความคิดเห็นและเจตนารมณ์ขององค์กรภาค

ประชาสังคมมักมีความขัดแย้งกับผลประโยชน์ของรัฐบาล โดยองค์กรภาคประชาสังคมมุ่งหวังท่ีจะ

เพิ่มการมีส่วนร่วมของประชาชนและสิทธิมนุษยชน ในขณะท่ีรัฐบาลมักจะมุ่งเน้นไปท่ีการควบคุมและ

รักษาความมั่นคงของประเทศและเพิ่มการเติบโตทางเศรษฐกิจมากกว่าทำให้เกิดการกีดกันการ

สนับสนุนจากองค์กรภาคประชาสังคมโดยรัฐบาล 

- มิติการบริการทางสังคม การให้บริการขององค์กรภาคประชาสังคมแย่ลงเล็กน้อย เนื่องจาก

เงินทุนลดลง องค์กรภาคประชาสังคมไม่มีความเช่ียวชาญ ความสามารถรวมถึงไม่มีทรัพยากรท่ีจำเป็น

ในการตอบสนองต่อความต้องการและลำดับความสำคัญสำหรับผู้รับผลประโยชน์ได้อย่างเต็มท่ี 

นอกจากนี้การบริการขององค์กรภาคประชาสังคมนั้นไม่สามารถเข้าถึงได้โดยเท่าเทียมกันทุกคน และ

พนักงานขององค์กรภาคประชาสังคมเองได้รับความเส่ียงมากมายจึงมีผลต่อสุขภาพจิตท่ีแย่ลง ทำให้

ประสิทธิภาพของการให้บริการลดลงเช่นกัน 
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- มิติโครงสร้างพื้นฐานภาคประชาสังคม โครงสร้างพื้นฐานท่ีสนับสนุนภาคองค์กรภาคประชา

สังคมอ่อนแอลง ด้วยศูนย์ทรัพยากรองค์กรภาคประชาสังคมและบริษัทต่าง ๆ มีความสามารถในการ

รองรับองค์กรภาคประชาสังคมในประเทศไทยได้เล็กน้อย เป็นความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) เพื่อ

ปรับปรุงภาพลักษณ์ขององค์กรมากกว่าความต้องการท่ีจะสนับสนุนกิจกรรมขององค์กรภาคประชา

สังคมอย่างแท้จริง ดังนั้นองค์กรภาคประชาสังคมจึงรับเงินทุนจากบริษัทมาพร้อมกับความต้องการเข้า

มาตัดสินใจของบริษัท ในขณะท่ีองค์กรประชาสังคมมิต้องการให้บุคคลภายนอกเข้ามาข้องเกี่ยวการ

บริหารจัดการภายใน จึงเป็นความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้น 

- มิติภาพลักษณ์ต่อสาธารณะ ภาพลักษณ์สาธารณะขององค์กรภาคประชาสังคมแย่ลง เป็น

เพราะองค์กรภาคประชาสังคมส่วนใหญ่โดยเฉพาะผู้ท่ีทำงานเกี่ยวกับประเด็นท่ีมีความอ่อนไหวทาง

การเมือง จะหลีกเล่ียงโอกาสในการเพิ่มความเส่ียงในการติดตามและการจำกัดของรัฐบาล โดยการท่ี

องค์กรภาคประชาสังคมจะไม่จัดทำรายงานประจำปี เนื่องจากส่วนใหญ่ประสบปัญหาจากการมี

ทรัพยากรและบุคลากรไม่เพียงพอ 

สอดคล้องกับ เกศสกุล สระกวี (2562) ท่ีมองปัญหาของมูลนิธิมีอยู่ 2 ประเด็นหลัก ๆ คือ 

1. ปัญหาทางเศรษฐกิจและการเงิน การขาดเงินทุนสนับสนุนท่ีส่งผลกระทบต่อการ

บริหารงานในองค์กรและการดำเนินกิจกรรม โดยมองว่าเป็นผลมาต้ังแต่ พ.ศ. 2540 ในช่วงวิกฤติต้ม

ยำกุ้งเป็นต้นมา มูลนิธิของไทยได้รับผลกระทบอย่างหนักจากวิกฤตเศรษฐกิจภายในประเทศและขาด

เงินทุนสนับสนุนจากต่างประเทศ ทำให้มูลนิธิหลายแห่งไม่สามารถหาแหล่งทุนได้ บางองค์กรปรับตัว

ต่อการเปล่ียนแปลงโดยลดขนาดองค์กร หรือบางองค์กรได้แหล่งทุนจากภาครัฐจึงส่งผลต่อบทบาท

การทำงานทางการเมือง จึงเผชิญกับปัญหาท่ีหลากหลายกว่าในอดีตท้ังจากปัญหาทางเศรษฐกิจ 

แหล่งทุนจำกัด ระยะเวลาในการทำงานท่ีเพิ่มขึ้น ปัญหาจากภาระงานในโครงการท่ีต้องทำเฉพาะหน้า

และปัญหาการขาดทักษะเฉพาะท่ีสำคัญ เช่น การประสานงาน การเงิน เป็นต้น 

2. ปัญหาการขาดแคลนบุคลากรทำงาน โดยเฉพาะคนรุ่นใหม่ท่ีมีอุดมการณ์เข้ามาสานต่อ

งานในองค์กร  องค์กรพัฒนาเอกชนประสบปัญหาด้านบุคลากรในองค์กรท่ีมีอัตราการเข้าออกงานสูง 

ขาดแคลนคนรุ่นใหม่มาทำงาน โดยเฉพาะงานในตำแหน่งบริหารองค์กรและงานการเคล่ือนไหว 

ปัจจุบันมูลนิธิส่วนใหญ่มีผู้บริหารท่ีมีอายุมากกว่า 50 ปีขึ้นไปหรืออยู่ในวัยเกษียณ ประกอบกับ

ปัจจุบันงานมูลนิธิส่วนใหญ่เป็นงานประจำท่ีมีรายได้แน่นอน มีลักษณะงานเป็นอาชีพมากกว่าเป็นงาน

ท่ีสร้างการเปล่ียนแปลงทางสังคมเหมือนในอดีต จึงทำให้คนรุ่นใหม่ในองค์กรไม่ได้เรียนรู้และทำความ
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เข้าใจวิถีชีวิตคนในสังคม ไม่สามารถเข้าใจปัญหาสังคมอย่างแท้จริงและไม่ผูกพันกับองค์กร ส่งผลให้

คนรุ่นใหม่ขาดการพัฒนาอุดมการณ์ในการรับใช้สังคมอย่างลึกซึ้ง ยิ่งในองค์กรพัฒนาเอกชนขนาดเล็ก

ส่วนใหญ่มีบุคลากรไม่มากจึงต้องทำงานกันอย่างหนัก หนึ่งคนหลายบทบาทหน้าท่ี จึงเป็นอีกปัจจัยท่ี

กดดันให้มีอัตราการลาออกเพิ่มขึ้นส่งผลเสียต่อองค์กรท้ังเวลาและงบประมาณในการสรรหาและ

อบรมคน 

โดยสรุปจะเห็นได้ว่าปัญหาสำคัญขององค์การสาธารณกุศล จะประกอบด้วย       

 1. การขาดแคลนทุนในการบริหารจัดการภายในองค์กร ซึ่งรายได้หลักมากจากการรับบริจาค

จากผู้สนับสนุนท้ังในและต่างประเทศ 2. การขาดแคลนบุคลากร ท่ีมีท้ังความรู้ ประสบการณ์และจิต

อาสาในการทำงานเพื่อการกุศลอย่างแท้จริง ทำให้การดำเนินงานต่าง ๆ ขาดความต่อเนื่องเพราะ

บุคลากรมีอัตราลาออกสูง 3. ปัญหาธรรมาภิบาลในองค์กร เนื่องด้วยบางองค์กรมิได้มีการจดทะเบียน

ตามกฎหมาย ทำให้การตรวจสอบเป็นไปได้ยากประกอบกับองค์การสาธารณกุศลเป็นองค์กรแบบปิด

ท่ีต้องการอิสระในการบริหารจัดการด้วยตนเองอยู่แล้ว 4. การดำเนินงานท่ีอาจขัดกับภาครัฐ ในเรื่อง

การรณรงค์หรือเป้าหมายขององค์กรในบางประเด็น และ 5. ภาพลักษณ์ต่อสังคม บางการดำเนินงาน

ขององค์การสาธารณกุศลอาจขัดกับกระแสสังคม ทำให้เกิดการต่อต้านต่อสังคมส่งผลให้ภาพลักษณ์

องค์กรแย่ลง 

2.1.4 ตัวอย่างองค์การสาธารณกุศลด้านการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

1. มูลนิธิการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ (มพฉ.) วัตถุประสงค์ของมูลนิธิ (มูลนิธิการแพทย์

ฉุกเฉินแห่งชาติในพระราชูปถัมภ์, 2554) คือ 

1. เพื่อการกุศลสาธารณะในประเทศไทย 

2. ส่งเสริม และสนับสนุนกิจกรรมในระบบการแพทย์ฉุกเฉิน เพื่อสนองเจตนารมณ์ตาม

กฎหมาย 

3. สนับสนุนการช่วยเหลือและสงเคราะห์ ผู้ประสบภัยและผู้ได้รับผลกระทบจากการเกิด    

สาธารณภัย 

4. ส่งเสริมและพัฒนาบุคลากรท่ีปฏิบัติงานด้านการแพทย์ฉุกเฉิน จิตอาสา ท้ังภาครัฐ 

ภาคเอกชนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และมูลนิธิภาคเอกชนต่าง ๆ ท่ัวประเทศ ให้มีความรู้

ความสามารถ ตลอดจนมีขวัญและกำลังใจในการปฏิบัติงาน 
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5. สนับสนุนทุนในการศึกษา วิจัย ระบบการแพทย์ฉุกเฉิน รวมท้ังกิจกรรมอื่นตามมติ

คณะกรรมการมูลนิธิการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ 

6. เพื่อเป็นองค์กรประสาน ความร่วมมือกับองค์กรการกุศลอื่น ๆ ทำประโยชน์แก่สาธารณะ

ในประเทศโดยมิได้แสวงหากำไร 

7. ไม่ดำเนินการเกี่ยวข้องกับการเมืองแต่ประการใด 

การดำเนินงานของมูลนิธิการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ แบ่งเป็น 3 ด้าน คือ 

1. การบริหารจัดการ  

- การเชิญชวนผู้มีจิตศรัทธาร่วมบริจาคเงินหรืออุปกรณ์ท่ีใช้ในระบบการแพทย์ฉุกเฉิน 

โครงการจัดงานแข่งขันวิ่งการกุศล Dental Innovation Run (ครั้งท่ี 1) โดยมูลนิธิทันตนวัตกรรมใน

พระบรมราชูปถัมภ์ หน่วยทันตกรรมพระราชทานในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ร่วมกับมูลนิธิ

การแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ  

- การลงพื้นท่ีของคณะกรรมการมูลนิธิการการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติเพื่อตรวจเยี่ยมและมอบ

อุปกรณ์ท่ีใช้ในระบบ การแพทย์ฉุกเฉิน รวมถึงการสร้างพันธมิตรในระดับ  

2. การสนับสนุนด้านวิชาการ และด้านอุปกรณ์ในระบบการแพทย์ฉุกเฉิน  

- โครงการบูรณาการความร่วมมือเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนางานการแพทย์ฉุกเฉิน

ภาคีภาคประชาชน กลุ่ม บุคคลของ 3 สถาบันหลักทางสังคม (สถาบันครอบครัว สถาบันศาสนา 

สถาบันการศึกษา) และจิตอาสาท่ัวไป เช่น การขึ้นทะเบียนวิทยากรจิตอาสากู้ชีพของมูลนิธิการแพทย์

ฉุกเฉินแห่งชาติ  การสอนการช่วยฟื้นคืนชีพด้วยการกดหน้าอกทำ CPR ร่วมกับการใช้เครื่อง AED  

- การประชุมวิชาการด้านการแพทย์ฉุกเฉิน ร่วมกับหน่วยงาน มูลนิธิ ภาคีเครือข่าย เช่น การ

ประชุมการแพทย์ฉุกเฉินของสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ การประชุมการแพทย์ฉุกเฉินของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นระดับชาติ และการประชุมการแพทย์ฉุกเฉินขององค์กรการกุศลท่ีมี

บทบาทด้านการแพทย์ฉุกเฉินท่ีไม่แสวงหาผลกำไรระดับชาติ  

- โครงการส่งเสริมชุมชนจัดหาเครื่องฟื้นคืนคล่ืนหัวใจด้วยไฟฟ้าแบบอัตโนมัติติดต้ังในร้าน

สะดวกซื้อ พร้อมเทคโนโลยีส่ือสารสารสนเทศและการช่วยเหลือ  

- การมอบอุปกรณ์ทางการแพทย์ฉุกเฉิน   
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3) การประสานงานกับเครือข่าย  

โครงการจิตอาสากู้ชีพไทย เทิดไท้องค์ราชัน เพื่อเทิดพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระวชิรเกล้า

เจ้าอยู่หัว (รัชกาลท่ี 10) และจัดทำบันทึกความร่วมมือกับภาคีเครือข่ายท้ังภาครัฐและเอกชนรวม

องค์กรหรือหน่วยงานต่าง ๆ  

2. มู ลนิ ธิ ศูนย์ เต รียมความพ ร้อมป้ อ งกันภั ยพิ บั ติแห่ ง เอ เชี ย  (Asian Disaster 

Preparedness Canter : ADPC) ภารกิจหลักคือ การลดผลกระทบของภัยพิบัติและสาธารณภัย

ต่าง ๆ ท่ีมีต่อชุมชนและประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิก โดยการสร้างจิตสำนึก การ

พัฒนาโครงสร้างขององค์กรอย่างยั่งยืน การให้ความรู้และทักษะ ตลอดจนการอำนวยความสะดวกใน

การแลกเปล่ียนข้อมูล ประสบการณ์ และความเช่ียวชาญ โดยมีหน้าท่ีความรับผิดชอบ (กระทรวง

ต่างประเทศ, 2561) ดังนี้  

1. ให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศต่าง ๆ ในลักษณะทวิภาคีและความช่วยเหลือในลักษณะ

ภูมิภาค ซึ่ง ADPC ให้ความช่วยเหลือท้ังในระดับชาติและระดับชุมชน สำหนับในระดับภูมิภาค ADPC 

ให้ความสนับสนุนและเอื้ออำนวยให้มีการแลกเปล่ียนข้อมูลและประสบการ์ต่าง ๆ ระหว่างประเทศใน

ภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิก ด้วยการสร้างเครือข่ายผู้เช่ียวชาญในด้านต่าง ๆ ตลอดจนเครือข่ายของ

สถาบันและมหาวิทยาลัยท่ีให้การฝึกอบรมทางด้านการจัดการภัยพิบัติ 

2. ให้คำแนะนำแก่ประเทศต่าง ๆ  ในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิก ในการพัฒนานโยบายและ

ศักยภาพเพื่อลดผลกระทบทางด้านภัยพิบัติและสาธารณภัยต่าง ๆ ท้ังท่ีเกิดขึ้นเองโดยธรรมชาติและท่ี

มนุษย์เป็นผู้ก่อให้เกิดขึ้น โดยการให้ความช่วยเหลือทางด้านเทคนิคและการบริหารจัดการ 

3. ทำหน้าท่ีเป็นศูนย์ข้อมูลทางวิชาการ การค้นคว้าวิจัยและจัดทำหลักสูตรด้านการจัดการ

ภัยพิบั ติต่าง ๆ รวมท้ังการจัดฝึกอบรม การสัมมนาเชิงวิชาการ และการสัมมาเชิงปฏิบัติการ

ภายในประเทศและระหว่างประเทศอย่างเป็นระบบ 

ตัวอย่างโครงการ / กิจกรรมของมูลนิธิ 

- โครงการฝึกอบรมและเผยแพร่ข้อมูลเพื่อแจ้งเตือนและให้ความรู้เกี่ยวกับภัยจากทุ่มระเบิด

สังหารบุคคลตามแนวชายแดน ในจังหวัดสระแก้ว 

- โครงการเยาวชนร่วมป้องกันภัยอันตรายจากทุ่นระเบิด 

- โครงการบรรเทาภัยพิบัติท่ีเกิดแก่ชุมชนในทวีปเอเชีย 
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2.2 กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

 2.2.1 พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550 

 รัฐบาลตระหนักถึงความรุนแรงของสาธารณภัยท่ีเกิดขึ้นอันก่อให้เกิดความสูญเสียต่อชีวิต 

และความเสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชนและของรัฐ จึงได้ตราพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย พ.ศ. 2550 ขึ้น โดยเริ่มบังคับใช้ต้ังแต่ 6 พฤศจิกายน พ.ศ.2550 เป็นต้นมา เพื่อให้เป็น

กฎหมายหลักในการบริหารจัดการสาธารณภัยผ่านการเตรียมความพร้อมหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องท้ัง

ภาครัฐ ภาคเอกชน ตลอดจนภาคประชาชน ในการรับมือและตอบโต้สถานการณ์เพื่อเข้าดำเนินการ

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแก่ผู้ประสบภัย  

“สาธารณภัย” หมายความว่า อัคคีภัย วาตภัย อุทกภัย ภัยแล้ง โรคระบาดในมนุษย์  โรค

ระบาดในสัตว์ โรคระบาดสัตว์น้ำ การระบาดของศัตรูพืชตลอดจนภัยอื่น ๆ อันมีผลกระทบต่อ

สาธารณชน ไม่ว่าเกิดจากธรรมชาติ มีผู้ทำให้เกิดขึ้น อุบัติเหตุ หรือเหตุอื่นใด ซึ่งก่อให้เกิดอันตรายแก

ชีวิต ร่างกายของประชาชน หรือความเสียหายแกทรัพย์สินของประชาชนหรือของรัฐ และให้

หมายความรวมถึงภัยทางอากาศและการก่อวินาศกรรมด้วย (พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสา

ธารณภัย, 2550) 

สาระสำคัญของพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550 คือ ให้มี

คณะกรรมการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ ทำหน้าท่ีกำหนดนโยบายในการจัดทำแผน

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ และพิจารณาให้ความเห็นชอบแผนป้องกันและบรรเทา     

สาธารณภัยแห่งชาติก่อนเสนอคณะรัฐมนตรี โดยกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยอันเป็น

หน่วยงานกลางของรัฐมีหน้าท่ีจัดทำแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติดังกล่าว รวมทั้ง

ให้การสนับสนุน แนะนำและช่วยเหลือหน่วยงานของภาครั ฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและ

หน่วยงานภาคเอกชนในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย อีกท้ังให้การสงเคราะห์เบื้องต้นแก่

ผู้ประสบภัย พร้อมท้ังติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการดำเนินการตามแผนการป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัยในแต่ละระดับ และเพื่อเป็นการกระจายความพร้อมในการจัดการสาธารณภัยให้

ครอบคลุมในทุกพื้นท่ีจึงจัดให้มีศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยขึ้นในบางจังหวัด ปฏิบัติงานใน

จังหวัดนั้นและจังหวัดอื่นท่ีอยู่ใกล้เคียง และให้มีสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยทุกจังหวัด

ขึ้นเพื่อกำกับดูแลและสนับสนุนการปฏิบัติการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในจังหวัดหรือตามท่ี

ผู้อำนวยการจังหวัดมอบหมาย โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้อำนวยการจังหวัดรับผิดชอบในการ
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ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขตจังหวัด อีกท้ังให้มีแผนป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด 

แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยกรุงเทพมหานครด้วย โดยต้องมีสาระเกี่ยวกับโครงสร้าง

อำนาจในการส่ังการแผนการปฏิบั ติและขั้นตอนเมื่อเกิดสาธารณภัย ผู้อำนวยการท้องถิ่น 

ผู้อำนวยการอำเภอและผู้อำนวยการจังหวัดมีอำนาจเข้าดำเนินการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยได้

ตามเหมาะสม รวมท้ังเจ้าพนักงานสามารถเค้าระงับเหตุท่ีเกิดขึ้นได้ทันที นอกจากนี้เพื่อให้การ

บรรเทาสาธารณภัยมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ผู้อำนวยการและเจ้าพนักงานท่ีมีอำนาจ

สามารถมอบหมายให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจในพื้นท่ีเป็นผู้ดำเนินการ หรือมอบหมายให้

องค์การสาธารณกุศลเป็นผู้ดำเนินการหรือช่วยดำเนินการได้ โดยแจ้งให้องค์การสาธารณกุศลทราบถึง

แนวปฏิบัติตามแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด และจัดให้มีอาสาสมัครในแต่ละพื้นท่ี

เพื่อสนับสนุนช่วยเหลือการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน รวมท้ังการมีบทลงโทษสำหรับผู้ท่ีแอบอ้าง

หรือเรียกรับประโยชน์จากการเป็นอาสาสมัครหรือบุคคลขององค์การสาธารณกุศล  

จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550 มีสาระสำคัญท่ี

เกี่ยวข้องกับความร่วมมือระหว่างภาครัฐกับองค์กรท่ีมีความประสงค์ในการช่วยเหลือผู้ประสบภัย อัน

เป็นภาคส่วนท่ีสำคัญในการช่วยให้การบรรเทาสาธารณภัย ซึ่งมีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวเนื่องกับการ

ประสานความร่วมมือขององค์กรดังกล่าว (พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย, 2550) 

ดังนี้ 

มาตรา 16 แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด อย่างน้อยต้องมีสาระสำคัญ

ดังต่อไปนี้ 

(1) การจัดต้ังศูนย์อำนวยการเฉพาะกิจเมื่อเกิดสาธารณภัยขึ้น โครงสร้างและผู้มีอำนาจส่ัง

การด้านต่าง ๆ ในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

(2) แผนและขั้นตอนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในการจัดหาวัสดุ อุปกรณ์เครื่องมือ

เครื่องใช้ และยานพาหนะ เพื่อใช้ในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

(3) แผนและขั้นตอนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในการจัดให้มีเครื่องหมายสัญญาณหรือ

ส่ิงอื่นใด ในการแจ้งให้ประชาชนได้ทราบถึงการเกิดหรือจะเกิดสาธารณภัย 

(4) แผนปฏิบัติการในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

(5) แผนการประสานงานกับองค์การสาธารณกุศล 
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มาตรา 17 ในการจัดทำแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด ให้ผู้ว่าราชการ

จังหวัดแต่งต้ังคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง ประกอบด้วย 

(1) ผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นประธานกรรมการ 

(2) รองผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดมอบหมาย เป็นรองประธานกรรมการ 

(3) ผู้บัญชาการมณฑลทหารบกหรือผู้บังคับการจังหวัดทหารบกหรือผู้แทนเป็นรองประธาน

กรรมการ 

(4) นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นรองประธานกรรมการ 

(5) กรรมการอื่น ประกอบด้วย 

(ก) ผู้แทนหน่วยงานของรัฐท่ีประจำอยู่ในพื้นท่ีจังหวัดตามจำนวนท่ีผู้ว่าราชการ

จังหวัดเห็นสมควรแต่งต้ัง 

(ข) ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งพื้นท่ีจำนวนเจ็ดคน ซึ่งประกอบด้วย

ผู้แทนเทศบาลจำนวนสองคนและผู้แทนองค์การบริหารส่วนตำบลจำนวนห้าคน 

(ค) ผู้แทนองค์การสาธารณกุศลในจังหวัดตามจำนวนท่ีผู้ว่าราชการจังหวัด

เห็นสมควรแต่งต้ัง 

(6) หัวหน้าสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด หรือผู้แทนกรมป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัย เป็นกรรมการและเลขานุการ 

มาตรา 27 ในการบรรเทาสาธารณภัย ผู้อำนวยการและเจ้าพนักงานซึ่งได้รับมอบหมายจาก

ผู้อำนวยการมีอำนาจหน้าท่ีดำเนินการดังต่อไปนี้ 

(1) จัดให้มีสถานท่ีช่ัวคราวเพื่อให้ผู้ประสบภัยอยู่อาศัยหรือรับการปฐมพยาบาลและการ

รักษาทรัพย์สินของผู้ประสบภัย 

(2) จัดระเบียบการจราจรช่ัวคราวในพื้นท่ีท่ีเกิดสาธารณภัยและพื้นท่ีใกล้เคียงเพื่อประโยชน์

ในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

(3) ปิดกั้นมิให้ผู้ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องเข้าไปในพื้นท่ีท่ีเกิดสาธารณภัยและพื้นท่ีใกล้เคียง 

(4) จัดใหม้ีการรักษาความสงบเรียบร้อยและป้องกันเหตุโจรผู้ร้าย 

(5) ช่วยเหลือผู้ประสบภัย และช่วยขนย้ายทรัพย์สินในพื้นท่ีท่ีเกิดสาธารณภัยและพื้นท่ี

ใกล้เคียง เมื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินร้องขอผู้อำนวยการหรือเจ้าพนักงานซึ่งได้รับ

มอบหมายจากผู้อำนวยการจะจัดให้มีเครื่องหมายหรืออาณัติสัญญาณเพื่อใช้ในการกำหนดสถานท่ี

หรือการดำเนินการใดตามวรรคหนึ่งก็ได้ 
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ในการดำเนินการตาม (2) (3) (4) และ (5) ผู้อำนวยการหรือเจ้าพนักงานจะดำเนินการเอง

หรือมอบหมายให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจในพื้นท่ีเป็นผู้ดำเนินการหรือช่วยดำเนินการก็ได้ 

และในกรณีตาม (5) จะมอบหมายให้องค์การสาธารณกุศลเป็นผู้ดำเนินการหรือช่วยดำเนินการด้วยก็

ได้ 

มาตรา 42 ในกรณีท่ีองค์การสาธารณกุศลหรือบุคคลใดเข้ามาช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าท่ีของ

เจ้าพนักงานในระหว่างเกิดสาธารณภัย ให้ผู้อำนวยการหรือเจ้าพนักงานท่ีได้รับมอบหมายมีอำนาจ

มอบหมายภารกิจหรือจัดสถานท่ีให้องค์การสาธารณกุศลและบุคคลดังกล่าวในการให้ความช่วยเหลือ

ได้ตามท่ีเห็นสมควรเพื่อให้การช่วยเหลือหรือบรรเทาสาธารณภัยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ให้

ผู้อำนวยการแจ้งให้องค์การสาธารณกุศลและบุคคลท่ีมีวัตถุประสงค์ในการให้ความช่วยเหลือ

ผู้ประสบภัยท่ีอยู่ในพื้นท่ีท่ีรับผิดชอบ ทราบถึงแนวทางการปฏิบัติตามแผนการป้องกันและบรรเทา    

สาธารณภัยจังหวัด หรือแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยกรุงเทพมหานครและวิธีการ

ประสานงานในการปฏิบัติหน้าท่ี 

มาตรา 53 ในขณะเกิดสาธารณภัย ผู้ใดแต่งเครื่องแบบหรือประดับเครื่องหมายของ

อาสาสมัครหรือขององค์การสาธารณกุศลและเข้าไปในพื้นท่ีท่ีเกิดสาธารณภัย โดยมิได้เป็นอาสาสมัคร

หรือสมาชิกองค์การ   สาธารณกุศลดังกล่าว เพื่อให้บุคคลอื่นเช่ือว่าตนเป็นบุคคลดังกล่าวต้องระวาง

โทษจำคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ 

กล่าวโดยสรุป พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550 ได้มีการจัดต้ัง

คณะกรรมการป้องกันและบรรเทาสาธารณแห่งชาติ โดยให้กรมการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

เป็นหน่วยงานกลางของรัฐในการจัดทำแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ และจัดให้มี

ศูนย์อำนวยการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยขึ้นในบางจังหวัดและให้มีสำนักงานป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัยในทุกจังหวัดเพื่อกำกับดูแลและปฏิบัติงานในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

ในจังหวัด โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้อำนวยการจังหวัด มีอำนาจรับผิดชอบและจัดทำแผนป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดขึ้น ซึ่งมีคณะกรรมการจังหวัดท่ีมาจากหลายภาคส่วนร่วมกันจัดทำ 

และให้ผู้บริหารท้องถิ่นเป็นผู้อำนวยการท้องถิ่นขึ้นตรงต่อผู้อำนวยการอำเภอคือผู้บริหารอำเภอ และ

ผู้อำนวยการจังหวัดตามลำดับ ซึ่งผู้อำนวยการแต่ละพื้นท่ีมีอำนาจในการดำเนินการป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัยของตน โดยมีเจ้าพนักงานเป็นผู้ปฏิบัติตามคำส่ังท่ีได้รับและจัดให้มีอาสาสมัครใน

พื้นท่ีเพื่อช่วยเจ้าพนักงานในการปฏิบัติงาน 
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พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550 ยังสะท้อนความร่วมมือของ

องค์กรภาครัฐกับองค์กรท่ีมีความประสงค์ในการช่วยเหลือผู้ประสบภัย จากการให้จัดทำแผนการ

ป้องกันและบรรเทาสาธารณจังหวัดขึ้น โดยมีเนื้อความสำคัญถึงการประสานงานกับองค์การสาธารณ

กุศล และให้มีตัวแทนจากองค์กรดังกล่าวเข้าร่วมเป็นหนึ่งในคณะกรรมการในการจัดแผนการป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด โดยเมื่อเกิดเหตุสาธารณภัยก็สามารถมอบหมายภารกิจให้องค์กรท่ีมี

ความประสงค์ในการช่วยเหลือผู้ประสบภัยเข้าดำเนินการแทนได้ โดยเฉพาะการช่วยเหลือผู้ประสบภัย

และการขนย้ายทรัพย์สินท่ีเกิดสาธารณภัย และเพื่อเป็นการให้ความร่วมมือขององค์กรภาครัฐและ

องค์กรท่ีมีความประสงค์ในการช่วยเหลือผู้ประสบภัยสามารถทำงานร่วมกันในการป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้อำนวยการในพื้นท่ีจะต้องแจ้งรายละเอียด แนวปฏิบั ติ

ตามแผนป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดให้ตัวแทนองค์กรท่ีมีความประสงค์ช่วยเหลือผู้ประภัย

ทราบอย่างชัดเจน แสดงถึงบทบาทท่ีสำคัญขององค์กรท่ีมีความประสงค์ในการช่วยเหลือผู้ประสบภัย

ในการช่วยเหลือและบรรเทาสาธารณภัยท่ีเกิดขึ้น 

2.2.2 แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ.2558 

แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ.2558 เป็นแผนหลักในการป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัยของประเทศ ในการลดความเส่ียงและความสูญเสียในชีวิตและทรัพย์สินของ

ประชาชนและของรัฐ เพื่อเป็นกรอบและทิศทางให้หน่วยงานทุกภาคส่วนต้ังแต่ระดับท้องถิ่นถึง

ระดับประเทศ ปฏิบัติการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยต้ังแต่ระยะก่อนเกิดภัย ขณะเกิดภัย และ

หลังเกิดภัยอย่างเป็นระบบ มีทิศทางเดียวกันและเสริมกำลังกันอย่างบูรณาการ เพื่อมุ่งสู่ “การรู้รับ – 

ปรับตัว – ฟื้นเร็วท่ัว – อย่างยั่งยืน” โดยมียุทธศาสตร์การจัดการความเส่ียงจากสาธารณภัยของ

แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ.2558 (คณะกรรมการป้องกันและบรรเทาสา

ธารณภัยแห่งชาติ, 2558) ประกอบด้วย 

ยุทธศาสตร์ท่ี 1 การมุ่งเน้นการลดความเส่ียงจากสาธารณภัย    

 เป็นการลดโอกาสท่ีจะได้รับผลกระทบจากสาธารณภัยอย่างเป็นระบบ โดยการวิเคราะห์และ

การจัดการกับปัจจัยท่ีเป็นสาเหตุและผลกระทบของสาธารณภัย และมีมาตรการ แนวทางปฏิบัติใน

การป้องกัน การลดผลกระทบและการเตรียมความพร้อมท่ีมีประสิทธิภาพ  
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ยุทธศาสตร์ท่ี 2 การบูรณาการการจัดการในภาวะฉุกเฉิน 

เป็นการเผชิญเหตุและจัดการสาธารณภัยในภาวะฉุกเฉินให้เป็นไปอย่างมีมาตรฐาน โดยการ

จัดระบบ การจัดการทรัพยากรและภารกิจความรับผิดชอบ เพื่อเผชิญเหตุการณ์ฉุกเฉินท่ีเกิดขึ้นทุก

รูปแบบได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงลดความสูญเสียท่ีจะมีต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน  

ยุทธศาสตร์ท่ี 3 การเพิ่มประสิทธิภาพการฟื้นฟูอย่างยั่งยืน 

เป็นการปรับสภาพระบบสาธารณูปโภค การดำรงชีวิต และสภาวะวิถีความเป็นอยู่ของชุมชน

ท่ีประสบภัยให้กลับสู่สภาวะปกติหรือพัฒนาให้ดียิ่งขึ้นและปลอดภัยกว่าเดิม หมายรวมถึงการซ่อม

สร้าง และการฟื้นสภาพ  

ยุทธศาสตร์ท่ี 4 การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศในการจัดการความเส่ีย งจาก       

สาธารณภัย 

เป็นการพัฒนาระบบและกลไกงานด้านสาธารณภัยร่วมกับหน่วยงานและองค์การความ

ร่วมมือระหว่างประเทศ โดยการจัดระบบและกลไกในการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศให้มี

ประสิทธิภาพ โดยคำนึงถึงระเบียบ กฎหมาย แนวทางปฏิบัติ การให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม 

และประเพณีปฏิบัติให้สอดคล้องกับกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศเป็นสำคัญ 

ระดับการจัดการสาธารณภัยแบ่งเป็น 4 ระดับ ท้ังนี้ ขึ้นกับพื้นท่ี ประชากร ความซับซ้อน หรือ

ความสามารถในการจัดการสาธารณภัย ตลอดจนศักยภาพด้านทรัพยากรท่ีผู้มีอำนาจตามกฎหมายใช้

ดุลยพินิจในการตัดสินใจเกี่ยวกับความสามารถในการเข้าควบคุมส่ังการและบัญชาการสถานการณ์

เป็นหลัก ดังนี้ 

- สาธารณภัยขนาดเล็ก    ผู้อำนวยการอำเภอและ/หรือผู้อำนวยการท้องถิ่น 

- สาธารณภัยขนาดกลาง  ผู้อำนวยการจังหวัด 

- สาธารณภัยขนาดใหญ่   ผู้บัญชาการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ 

- สาธารณภัยร้ายแรงอย่างยิ่ง  นายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตร ี  

  นอกจากนี้มีการกำหนดบทบาท หน้าท่ีตามและแนวทางปฏิบัติร่วมกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องใน

การจัดการความเส่ียงจากสาธารณภัย ท้ังหน่วยงานจากภาครัฐและภาคส่วนอื่นไว้อย่างชัดเจน ได้แก่ 

สำนักนายกรัฐมนตรีและกระทรวงท้ังหมด สำนักงานตำรวจแห่งชาติ สถาบันการแพทย์ฉุกเฉิน

แห่งชาติ สำนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ มูลนิธิราชประชานุเคราะห์แห่งประเทศไทย สำนักงาน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 28 

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ และองค์การ     

สาธารณกุศล มูลนิธิ และภาคเอกชน โดยมีแนวทางการปฏิบัติร่วมกับหน่วยงานต่าง ๆ ท้ังหน่วยทหาร 

องค์การระหว่างประเทศ และแนวทางการปฏิบัติร่วมกับภาคประชาสังคม และองค์การสาธารณกุศล  

เห็นได้ว่า การจัดการความเส่ียงจากสาธารณภัยต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายภาคส่วน 

นอกจากความร่วมมือขององค์กรภาครัฐแล้วยังมีการร่วมมือกับองค์กรในภาคส่วนอื่นท่ีมีความ

ประสงค์ในการช่วยเหลือผู้ประสบภัยด้วย กล่าวคือองค์การสาธารณกุศล มูลนิธิและภาคเอกชน โดยมี

บทบาทหน้าท่ีสำคัญในการสนับสนุนกองบัญชาการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติหรือกอง

อำนวยการป้องกันและสาธารณภัยในพื้นท่ี สนับสนุนการจัดทำฐานข้อมูลทรัพยากรท่ีเกี่ยวข้องกับการ

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย และร่วมปฏิบั ติงานตามท่ีผู้อำนวยการมอบหมายตามขีด

ความสามารถและทรัพยากร ซึ่งได้มีการกำหนดแนวทางการปฏิบัติร่วมกับภาคประชาสังคมและ

องค์การสาธารณกุศลไว้ชัดเจนว่าให้จัดเจ้าหน้าท่ีประสานงานกับศูนย์บัญชาการเหตุการณ์ เพื่อร่วม

ปฏิบัติการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและช่วยเหลือสงเคราะห์ผู้ประสบภัย อีกท้ังให้จัดทำ

แนวทางปฏิบั ติในการสนับสนุนกำลังทรัพยากร เจ้าหน้าท่ี อุปกรณ์  และ เครื่องมือ ร่วมกับ

กระทรวงมหาดไทย กระทรวงสาธารณสุข สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ เพื่อการปฏิบัติงานของ

องค์กรปฏิบัติในการจัดการสาธารณภัยแต่ละระดับ สะท้อนถึงบทบาทหน้าท่ีท่ีสำคัญขององค์กรท่ีมี

ความประสงค์ในการช่วยเหลือผู้ประสบภัย เช่น องค์การสาธารณกุศล มูลนิธิ และเอกชน  

โดยสรุป แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ.2558 เป็นแผนท่ีมีระบบการ

จัดการความเส่ียงจากสาธารณภัยให้ทุกหน่วยงานและทุกภาคส่วนมีความพร้อมรับสถานการณ์ท่ีอาจ

เกิดขึ้น โดยการบูรณาการกันจากทุกภาคส่วนท้ังในประเทศและต่างประเทศ เพื่อให้ผู้ประสบภัยได้รับ

การช่วยเหลือได้อย่างรวดเร็ว รวมทั้งพื้นท่ีประสบภัยได้รับการฟื้นฟูอย่างท่ัวถึงและเป็นธรรม เพื่อเป็น

การสร้างมาตรฐานในการจัดการความเส่ียงจากสาธารณภัยของประเทศ โดยให้ท้องถิ่น ชุมชน และ

ภาคส่วนต่าง ๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการความเส่ียงจากสาธารณภัยด้วยเพื่อมุ่งสู่ “การรู้รับ – 

ปรับตัว – ฟื้นเร็วทั่ว – อย่างยั่งยืน”  

2.2.3 แผนป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ.2564 – 2570 

แผนป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ.2564 – 2570 ในขณะนี้ได้ผ่านการ

พิจารณาจากคณะกรรมการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติแล้ว โดยมี พลเอกประวิทย์     
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วงษ์สุวรรณ เป็นประธานกรรมการและกำลังยื่นเสนอขออนุมัติจากคณะรัฐมนตรีเพื่อใช้เป็นแนวทาง

หลักในการจัดการสาธารณภัยในประเทศเป็นลำดับต่อไป ในการจัดทำแผนฯฉบับนี้เป็นไปตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550  ท่ีให้มีการปรับปรุงและทบทวนแผน

เพื่อให้ทันต่อสถานการณ์ในปัจจุบันเพื่อให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องสามารถวางแผน รับมือและป้องกัน

กับสาธารณภัยท่ีเกิดขึ้นท่ีมีแนวโน้มรุนแรงมากขึ้นได้ ท้ังอุทกภัย วาตภัย ภัยแล้ง ไฟป่า และโรค

ระบาดอย่างโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ( COVID-19 ) เป็นต้น 

นโยบายการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติฉบับพ .ศ.2564 – 2570 มีสาระสำคัญ             

5 ประการ (มติชนออนไลน์, 2564) ประกอบด้วย 1. มุ่งลดความเส่ียงจากสาธารณภัย โดยเฉพาะการ

ตระหนักรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับความเส่ียงจากสาธารณภัยอย่างรอบด้าน 2. บูรณาการทุกภาคส่วน

ยกระดับมาตรฐานระบบการจัดการสาธารณภัยในภาวะฉุกเฉินให้มีประสิทธิภาพสูงสุด 3. การพัฒนา

ระบบการฟื้นฟูอย่างยั่งยืน 4. เสริมสร้างความเป็นหุ้นส่วนการจัดการความเส่ียงจากสาธารณภัยกับ

หน่วยงานภายในประเทศและต่างประเทศ และ 5. ส่งเสริมการวิจัย ประยุกต์ใช้นวัตกรรม เทคโนโลยี 

และภูมิปัญญา เพื่อเพิ่มศักยภาพการจัดการสาธารณภัยของประเทศ และมีกรอบแนวคิดในการลงมือ

ปฏิบัติ (Concept of Operations : CONOPs)  

มียุทธศาสตร์ท่ีวางไว้ 5 ยุทธศาสตร์ ดังนี้ 

ยุทธศาสตร์ท่ี 1 การมุ่งเน้นการลดความเส่ียงจากสาธารณภัย ด้วยการลดความล่อแหลม 

ความเปราะบางและสร้างศักยภาพให้แก่ชุมชน เพื่อให้เข้าใจความเส่ียงและการลงทุนด้านการลด

ความเส่ียงจาก     สาธารณภัย เพื่อให้เกิดภูมิคุ้มกันและฟื้นฟูได้ดีกว่าเดิม 

ยุทธศาสตร์ท่ี 2 การจัดการในภาวะฉุกเฉินแบบบูรณาการ ด้วยการยกระดับมาตรฐานการบูร

ณาการวางแผนเผชิญเหตุจากความร่วมมือของทุกภาคส่วน การช่วยเหลือบรรเทาทุกข์ผู้ประสบภัย 

และเร่งดูแลประชาชนให้กลับมามีชีวิตตามปกติโดยเร็ว 

ยุทธศาสตร์ท่ี 3 การเพิ่มประสิทธิภาพการฟื้นฟูอย่างยั่งยืน ด้วยการพัฒนาให้ปลอดภัยและดี

กว่าเดิม (Build Back Better: BBB) และการปรับวิถีชีวิตใหม่ (New Normal) 

ยุทธศาสตร์ท่ี 4 การเสริมสร้างความเป็นหุ้นส่วนระหว่างประเทศในการจัดการความเส่ียงจาก

สาธารณภัยให้ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งค่ัง และยั่งยืน 
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ยุทธศาสตร์ท่ี 5 การเพิ่มประสิทธิภาพระบบบริหารจัดการและประยุกต์ใช้นวัตกรรมด้าน     

สาธารณภัย ด้านการวิจัย นวัตกรรม เทคโนโลยี และภูมิปัญญา โดยนำหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (SDGs) มาเป็นกรอบแนวทางการจัดการ

ความเส่ียงจากสาธารณภัย เพื่อนำไปสู่การสร้างประเทศไทยปลอดภัยอย่างยั่งยืน  (มติชนออนไลน์, 

2564) 

*หมายเหตุ ข้อมูลล่าสุด กันยายน พ.ศ.2564 

2.2.4 แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดนครศรีธรรมราช พ.ศ.2558 

   แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดนครศรีธรรมราชฉบับนี้ มีเนื้อหาสอดคล้อง
กับสาระสำคัญตามแนวทางการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยท่ีกำหนดไว้ในแผนการป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ.2558 และเป็นไปตามพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณ
ภัย พ.ศ.2550 โดยมีคณะกรรมการกองอำนวยการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด ซึ่งมีผู้ว่า
ราชการจังหวัดเป็นผู้อำนวยการจังหวัดเป็นกลไกสำคัญในการกำกับดูแลยุทธศาสตร์ต่าง ๆ ไปสู่การ
ปฏิบั ติให้ เกิดผลและเป็นรูปธรรม ภายใต้แนวทางการบริหารจัดการความเส่ียงสาธารณภัย 
ประกอบด้วยการลดความเส่ียงจากสาธารณภัย การจัดการภาวะฉุกเฉิน และการฟื้นฟู โดยมีการจัดต้ัง
ศูนย์อำนวยการเฉพาะกิจเมื่อเกิดสาธารณภัย มีการกำหนดโครงสร้างและผู้มีอำนาจส่ังการด้านต่าง ๆ 
ในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย แผนและขั้นตอนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดหา
วัสดุอุปกรณ์เครื่องมือเครื่องใช้และยานพาหนะ เพื่อใช้ในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย และมี
แผนและขั้นตอนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดให้มีเครื่องหมายสัญญาณหรือส่ิงอื่นใดใน
การแจ้งให้ประชาชนได้ทราบถึงการเกิดหรือจะเกิดสาธารณภัย 

    การลดความเส่ียงจากสาธารณภัยการป้องกันและลดผลกระทบในพื้นท่ีเส่ียงภัยมีการเตรียม

ความพร้อมการป้องกันและลดผลกระทบในพื้นท่ีเส่ียงภัย การแจ้งเตือนภัย การปฏิบัติในการจัดการ

เมื่อเกิดสาธารณภัย เมื่อเกิดสาธารณภัยขนาดเล็ก (ระดับ 1) ขนาดกลาง (ระดับ2) ขนาดใหญ่และ

เกิดสาธารณภัยร้ายแรง (ระดับ3-4) ความพร้อมของโทรคมนาคมกรณีเกิดเหตุฉุกเฉิน กระบวนการใน

การส่ือสารและส่ังการการจัดการและแนวทางในการฟื้นฟู โดยมีองค์กรจากภาคส่วนต่าง ๆ เข้า

มาร่วมกันรับผิดชอบในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  

   เมื่อเกิดสาธารณภัยขึ้นในจังหวัดทุกหน่วยงานท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชนจะต้อง
ร่วมแรงร่วมใจกันดำเนินการเพื่อระงับภัยท่ีเกิดขึ้นให้ยุติโดยเร็ว ท้ังนี้ในการปฏิบัติจะมีอาสาสมัคร 
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มูลนิธิ องค์การสาธารณกุศล เป็นกำลังสำคัญในการจัดการสาธารณภัยท่ีเกิดขึ้น ต้ังแต่ก่อนเกิดสาธารณ
ภัย ให้ประสานงานกับสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดตลอดเวลา เตรียมพร้อมท้ัง
อุปกรณ์และกำลังคน ในขณะเกิดสาธารณภัย ให้กั้นเขตพื้นท่ีอันตรายและกันไม่ให้ผู้ท่ีไม่เกี่ยวข้องเข้าไป
ยังพื้นท่ีอันตราย พร้อมท้ังแจ้งหน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบโดยทันทีเพื่อดำเนินการควบคุม
สถานการณ์สาธารณภัย และหลังเกิดสาธารณภัย ให้ช่วยเหลือเจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการ
รักษาความปลอดภัย ประสานหน่วยแพทย์และพยาบาล อีกท้ังให้การรักษาพยาบาลเบื้องต้นและอพยพผู้
ประสบสาธารณภัย โดยต้องมีการประสานงานกับสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดท้ังใน
ภาวะปกติและภาวะฉุกเฉิน โดยต้องรายงานตัวต่อผู้อำนวยการท้องถิ่น ผู้อำนวยการอำเภอ หรือ
ผู้อำนวยการจังหวัดแล้วแต่กรณี เพื่อประสานการปฏิบัติและรับมอบภารกิจในการช่วยเหลือผู้ประสบภัย 
กล่าวคือนอกจากหน่วยงานภาครัฐจังหวัดนครศรีธรรมราชแล้วยังมีองค์การสาธารณกุศล มูลนิธิ และ
ภาคเอกชนท่ีเข้ามามี ส่วนร่วมในการบริหารจัดการความเส่ียงสาธารณภัยภายในจังหวัด
นครศรีธรรมราชเช่นกัน ซึ่งมีบทบาทในการสนับสนุนช่วยเหลือกองอำนวยการป้องกันและบรรเทา    
สาธารณภัยจังหวัด สนับสนุนการจัดทำฐานข้อมูลทรัพยากรท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและบรรเทา    
สาธารณภัย ร่วมปฏิบัติงานตามท่ีผู้อำนวยการหรือเจ้าพนักงานท่ีได้รับมอบหมายได้มอบหมายภารกิจ
ในการให้ความช่วยเหลือตามท่ีเห็นสมควร และสนับสนุนการปฏิบัติงานด้านสาธารณสุข (สำนักงาน
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดนครศรีธรรมราช, 2558) 

   โดยสรุป แผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดนครศรีธรรมราช พ.ศ.2558 มีการ
วางแผนการจัดการความเส่ียงสาธารณภัยต้ังแต่การลดความเส่ียงจากสาธารณภัย การจัดการในภาวะ
ฉุกเฉิน และการฟื้นฟู โดยมีคณะกรรมการกองอำนวยการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดเป็น
กลไกสำคัญในการกำกับดูแลการจัดการสาธารณภัยในจังหวัด และมีการกำหนดบทบาทหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องจากหลายภาคส่วนให้ประสานความร่วมมือกันในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย        
ซึ่งหนึ่งในองค์กรท่ีมีบทบาทและเป็นกำลังสำคัญในการจัดการสาธารณภัย คือมูลนิธิ องค์การสาธารณ
กุศล เพื่อรักษาความเป็นระเบียบในการปฏิบัติหน้าท่ีช่วยเหลือผู้ประสบภัยตลอดทุกขั้นตอนต้ังแต่
ก่อนเกิดภัย ขณะเกิดภัย และหลังเกิดภัย 

2.3 หลักการจัดการภัยพิบัติ 

ทวิดา กมลเวชช (2554) อธิบายถึงหลักการจัดการภัยพิบัติท่ีมีประสิทธิภาพ ประกอบด้วย 

1. ศักยภาพของหน่วยงานเด่ียว ขึ้นอยู่กับองค์ประกอบทางด้านเทคนิคและสังคม (Socio-

Technical Component) ซึ่งประกอบด้วย 3 มิติดังนี้   
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1.1 มิติทางด้านของโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคนิค (Technical Infrastructure) 

หมายความถึง องค์ประกอบด้านอุปกรณ์ เครื่องมือ สถานท่ี การขนส่ง การอำนวยความ

สะดวก แหล่งทรัพยากร การส่ือสาร และเทคโนโลยีต่าง ๆ ซึ่งล้วนแล้วแต่ต้องมีการจัดระบบ

สำรองของโครงสร้างเหล่านี้ไว้ด้วย อีกท้ังยังต้อง พิจารณาถึงความสำคัญของการประเมิน

ความเส่ียง และการติดต่อส่ือสารท่ีเกี่ยวกับความเส่ียงและการ ปฏิบัติการท่ีจะสนับสนุนให้

ชุมชน การกำหนดคุณลักษณะจากโครงสร้างของอาคาร และการสำรวจอาคาร เพราะ

องค์ประกอบนี้ส่งผลต่อการบริหารจัดการในเชิงโครงสร้างท้ังส้ิน เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีและ

ชุมชนมีความจำเป็นท่ีจะต้องเรียนรู้เรื่องภัยในพื้นท่ี ความเส่ียงต่อภัยต่าง ๆ ของพื้นท่ี รวมทั้ง

ต้องรู้ว่าโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ อยู่ท่ีไหน ใครเป็นผู้จัดสรรท่ีปลอดภัยอยู่ท่ีตำแหน่งใด และ

โครงสร้างนั้น ๆ มีความพร้อมมากแค่ไหน  

1.2 มิ ติ ท าง ด้ าน คว าม ยื ด ห ยุ่ น อ ง ค์ ก าร  (Organizational Flexibility) คื อ

ความสามารถท่ีทำให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นมีทักษะในการปฏิบัติงาน

ท่ีมากขึ้น และสามารถลดสภาพความซับซ้อนในสภาพแวดล้อมจากหน้าท่ี และวิธีการทำงาน

ท่ีแตกต่างระหว่างองค์การท่ีมีส่วนร่วม การจะสร้างความยืดหยุ่นขององค์การนั้นต้องมีการดู

ท่ีองค์ประกอบเชิงสถาบัน อันได้แก่ กฎหมายและระเบียบต่าง ๆด้วย เพราะเป็นข้อกำหนด

และกำกับแนวทางในการทำงาน ซึ่งหมายรวมถึงการเปิดช่องให้สามารถมีการปรับแนว

ทางการทำงาน หากมีสถานการณ์ท่ีมีการเปล่ียนแปลงและทำให้เกิดการสร้างสรรค์แนวทาง

ใหม่ ๆ การเปิดโอกาสให้บุคคลหรือหน่วยงานสามารถเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงได้นี้เป็น

คุณลักษณะของความยืดหยุ่นขององค์การ เช่นเดียวกันกับการประสานงาน การแลกเปล่ียน

ข้อมูล การแลกเปล่ียนทรัพยากร และการทำงานข้ามขอบเขตของตนร่วมกัน ท้ังนี้ยังรวมถึง

การเพิ่มพูนความรู้ ความสามารถ และทักษะให้กับเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติการและชุมชน เนื่องจาก

การท่ีปัจเจกบุคคลหรือองค์การได้รับการฝึกฝนในทักษะต่าง ๆ และเรียนรู้ความรู้ใหม่ ๆ ท่ี

จำเป็นในการปฏิบัติงานนั้น จะช่วยให้มีความสามารถในการเลือกใช้วิธีการและแนวทางต่าง 

ๆ ในการตอบสนองต่อสถานการณ์และปรับตัวต่อการเปล่ียนแปลงได้ดีขึ้น ส่งผลให้คุณภาพ

ของการปฏิบัติงานเพิ่มมากขึ้น และทำให้องค์การมีโอกาสในการแก้ไขปัญหาท่ีมากและดีขึ้น

ด้วย  

1.3 มิติทางด้านการเปิดกว้างทางวัฒนธรรม (Cultural Openness) อันได้แก่ ความ

เต็มใจท่ีจะยอมรับการเปล่ียนแปลง การปรับปรุงการทำงาน การแก้ไขข้อผิดพลาดการเรียนรู้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 33 

วิธีการใหม่ ๆ ในการทำงาน และการแก้ไขข้อขัดแย้งท่ีเกิดขึ้น มีการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง การ

ยอมรับในการวิพากษ์วิจารณ์และแก้ไข และการมีค่านิยมและเป้าหมายร่วมกันและเต็มใจท่ี

จะทำงาน ถือเป็นค่านิยมในระดับสูงของการปฏิบัติการและ กระบวนการขั้นตอนในการ

ดำเนินงานร่วมกันของหน่วยงานระดับท้องถิ่น จังหวัด และระดับชาติหรือส่วนกลาง และจาก

ทุกภาคส่วนท่ีเผชิญหน้ากับภัยต่าง ๆ ท่ีจะทำให้เกิดความเข้าใจร่วมกันต่อเป้าหมายหลักใน

การปฏิบัติงานเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  

2. กระบวนการเครือข่ายการทำงานระหว่างภาครัฐ เป็นกระบวนการหาความเหมาะสมใน

ระดับของอำนาจเจ้าหน้าท่ีผ่านกระบวนการบริหารจัดการของการปฏิบัติการสถานการณ์ฉุกเฉิน

ระหว่างงานของภาครัฐ เพื่อหาเหตุผลสำหรับการสร้างความสมดุลระหว่างการควบคุมส่ังการและการ

กระจายอำนาจ ซึ่งความคิดเกี่ยวกับการกระจายอำนาจและการมอบอำนาจหน้าท่ีให้แก่องค์กรบริหาร

ส่วนท้องถิ่นนั้น ต้ังอยู่บนค่านิยมท่ีว่าในการปฏิบัติการการบริหารจัดการภัยพิบัตินั้นอยู่บนเงื่อนไขของ

พื้นท่ี ซึ่งจะมอบอำนาจให้ท้องถิ่นในการควบคุมปฏิบัติการในสถานการณ์ฉุกเฉิน เพราะเป็นหน่วยงาน

รับผิดชอบในท้องท่ี ดังนั้นปฏิบัติการเกี่ยวกับสถานการ์ฉุกเฉินสามารถทำได้หากสามารถจัด

โครงสร้างควาร่วมมือระหว่างองค์กรต่าง ๆ ได้เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตามยังคงไม่มีรูปแบบตายตัว 

ฉะนั้นการจะทำให้การปฏิบัติการเผชิญวิกฤติการณ์มีประสิทธิภาพมากขึ้น จำเป็นต้องให้หน่วยงาน

ต่าง ๆ สนับสนุนซึ่งกันและกันอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อประโยชน์ของประชากรท่ีได้รับผลกระทบและ

เพื่อประโยชน์ของหน่วยงาน และช่วยให้สถาบันชุมชนในการบริหารจัดการภัยพิบัติสามารถพัฒนาได้ 

3. เครือข่ายการทำงานระหว่างภาครัฐท่ีมีประสิทธิภาพ ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานไม่

สามารถทำงานได้โดยปราศจากความเช่ือมโยงท่ีถูกสร้างจากระบบสารสนเทศและการติดต่อส่ือสารท่ี

มีประสิทธิภาพ เนื่องจากการตัดสินใจใด ๆ ภาจใต้ความกดดันจากข้อจำกัดด้านเวลาและภัยท่ีคุกคาม

ต่อชีวิตประชาชนนั้น จำเป็นต้องมีข้อมูลท่ีเพียงพอ ในการนี้ความรู้และข้อมูลข่าวสารต้องถูกบูรณา

การให้อยู่ในฐานข้อมูลท่ีเป็นระบบเพื่อให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องสามารถใช้ข้อมูลดังกล่าวได้ร่วมกัน 

เพราะภายใต้การขยายของพื้นท่ีระหว่างหน่วยปฏิบัติการและความเสียหายของพื้นท่ี ทำให้การเข้าถึง

การติดต่อส่ือสารยากลำบากและเป็นอุปสรรคต่อปฏิบัติการการเผชิญสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีต้องมีความ

ร่วมมือ ดังนั้นช่องทางในการติดต่อส่ือสารจำเป็นต้องได้รับการวางโครงสร้างท่ีดีและควรมีการ

ออกแบบความรู้ในการสร้างระบบข้อมูลสำรองและหน่วยงานเรียนรู้การติดต่อส่ือสารในสถานการณ์ท่ี

ย่ำแย่กว่าท่ีคาดไว้ด้วย 
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4. การสร้างเครือข่ายของชุมชนสามารถฟื้นคืนจากภัย เครือข่ายชุมชนเป็นองค์ประกอบการ

ปฏิบัติการท่ีสำคัญมาก เพราะหากคนในท้องถิ่นได้รับความรู้ ทำความเข้าใจและฝึกอบรมอย่างดี ก็

สามารถพิจารณาได้ว่าคนท้องถิ่นคือเจ้าหน้าท่ีในการเผชิญสถานการณ์ฉุกเฉินแถวหน้า ดังนั้นการ

เผชิญต่อสภาวะการณ์ฉุกเฉินโดยได้รับข้อมูลท่ีดีจะทำให้เครือข่ายชุมชนสามารถปฏิบัติหน้าท่ีในการ

ช่วยเหลือบรรเทาความเสียหายในเบื้องต้น และลดระดับความรุนแรงได้ด้วย ซึ่งถือว่าเป็นการซื้อเวลา

ให้เจ้าหน้าท่ีท่ีจะมาถึง ตัวแทนและอาสาสมัครของชุมชนเป็นบุคคลท่ีได้รับการยอมรับนพื้นท่ี การ

อพยพและกฎต่าง ๆ ในสถานการณ์ฉุกเฉินสามารถมอบให้ตัวแทนและอาสาสมัครชุมชนจัดการดูแล

ได้ นอกจากนี้ความรู้ของสมาชิกชุมชนสามารถช่วยการปฏิบัติการด้านการค้นหาและช่วยชีวิตแก่ศูนย์

ควบคุมในการหลีกเล่ียงการทำงานท่ีซ้ำซ้อนของเจ้าหน้าท่ี เพื่อลดการสูญเสียกำลังคนและทรัพยากร 

ในการมีเครือข่ายท่ีมีประสิทธิภาพ ชุมชนจะได้เรียนรู้ความเส่ียงและกระบวนการเผชิญสถานการณ์

ฉุกเฉินเพื่อสร้างชุมชนพึ่งพาตนเอง ในการนี้ข้อมูลต่าง ๆ ท่ีเจ้าหน้าท่ีใช้ผ่านทางระบบบริการจัดการ

ฐานข้อมูลและระบบการติดต่อส่ือสารควรจะจัดทำไว้ให้สาธารณะด้วย และการให้ความรู้ต่อชุมชนใน

สถานการณ์จำลองเป็นเครื่องท่ีมีประสิทธิภาพในการกระตุ้นเหน้าท่ีและชุมชนในการเรียนรู้การ

ปฏิบัติการต่าง ๆ ในสถานการณ์ฉุกเฉินและสร้างงความเช่ือมั่นในกันและกัน 

5. การสร้างการเรียนรู้ด้วยตนเองและปรับตัวต่อสถานการณ์ได้ ในการทำหน้าท่ีอย่างเป็น

ระบบและร่วมมือกันในการตอบสนองภาวะฉุกเฉินนั้น ต้องอาศัยระดับสามารถในการปรับตัวและ

สภาพแวดล้อมท่ีเป็นการเรียนรู้ด้วยตนเอง เทคโนโลยีการติดต่อส่ือสารข้อมูลต้องง่ายต่อผู้ใช้ คู่มือการ

ตอบสนองภาวะฉุกเฉิน แผนท่ีอพยพ คำแนะนำและสัญลักษณ์ต่าง ๆ ต้องเข้าถึงได้ง่ายและอยู่ใน

รูปแบบท่ีง่ายต่อความเข้าใจและปฏิบัติตาม ความรู้และข้อมูลต้องส่ือสารสู่หน่วยงานด้านภาวะฉุกเฉิน

และสาธารณชนแบบท่ีประชาชนสามารถเข้าใจและนำไปปฏิบัติได้ นอกจากนี้กระบวนการต้องอาศัย

บุคลากรท่ีทำงานเกี่ยวกับภาวะฉุกเฉินและชุมชนในการเรียนรู้และปรับตัวผ่านการเปล่ียนแปลง ซึ่ง

หน่วยงานระดับจังหวัดต้องให้ความรู้ประชาชนท้องถิ่นเกี่ยวกับความเส่ียงของภัยพิบัติและทักษะการ

รอดชีวิต และบุคลากรเรียนรู้จากชุมชนในการบริหารจัดการอย่างเป็นระบบในการอพยพและการ

ตอบสนองต่อภาวะฉุกเฉิน อีกท้ังหน่วยงานด้านภาวะฉุกเฉินต่าง ๆ สร้างความสัมพันธ์และความเข้าใจ

เกี่ยวกับการปฏิบัติการโดยการแลกเปล่ียนข้อมูลผ่านโครงการสร้างความรู้ชุมชน รวมท้ังฝึกซ้อมช่วย

ทุกกลุ่มในการตอบสนองภาวะฉุกเฉิน เพื่อให้ประชาชนคุ้นเคยและสามารถตอบสนองต่อสถานการณ์

ได้รวดเร็ว และเป็นการค้นหาข้อบกพร่องหรือช่องว่างในการปรับปรุงและพัฒนาให้การตอบสนองต่อ

ภัยดีขึ้น ซึ่งปัจเจกบุคคลแต่ะคนต้องสามารถปรับตัว ช่วยตัวเองและช่วยกันเองก่อนความช่วยเหลือ
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จากเจ้าหน้าท่ีจะเข้ามาถึง ดังนั้นความสามารถในการปรับตัวจึงเป็นส่ิงสำคัญต่อการตอบสนองและ

การบริหารจัดการภาวะฉุกเฉิน อันจะส่งผลให้ท้องถิ่นสามารถควบคุมสถานการณ์และบรรเทาการ

ขยายผลของเหตุการณ์ฉุกเฉินนั้น ๆ สู่การเกิดภัยพิบัติในวงกว้างต่อไป 

นอกจากนี้ยังมีหลักการในการปฏิบัติงานในภาวะฉุกเฉินหรือภาวะวิกฤติในการปฏิบัติงาน

ของหน่วยงานตอบสนองต่อสถานการณ์วิกฤติหรือฉุกเฉิน จะต้องมีหลักการในการปฏิบัติงาน        

(ทวิดา กมลเวชช, 2563) ดังนี้ 

1. หลักการคาดการณ์ล่วงหน้า (Progressive) ในความรับผิดชอบของการเป็นผู้จัดการ

สถานการณ์ในทุกระดับ ไม่ว่าจะเป็นระดับชาติจากส่วนกลางหรือในระดับท้องถิ่นนั้น ต้องมี

ความสามารถในการคาดการณ์ เหตุการณ์ว่า พื้นท่ีของตนนั้นต้องเตรียมพร้อมอย่างไร มีมาตรการใด

ท่ีจะช่วยให้สามารถรับมือกับภัยพิบัติได้ดีขึ้น และรวมถึงการวางแนวทางของการช่วยให้ชุมชนฟื้นคืน

จากภัยได้อย่างรวดเร็ว ท้ังนี้หลักการนี้ต้องใช้ ร่วมกับหลักการการขับเคล่ือนด้วยการคำนึงถึงความ

เส่ียงด้วย   

2. หลักการขับเคล่ือนด้วยคำนึงถึงความเส่ียง (Risk Driven) เป็นหลักการท่ีสำคัญมาก

หลักการหนึ่งในการ เริ่มต้นกระบวนการจัดการในภาวะวิกฤติเลยทีเดียวเพราะท้องถิ่นแต่ละพื้นท่ีนั้น 

มีความแตกต่างในด้านกายภาพซึ่งมีความสัมพันธ์อย่างแนบแน่นกับระดับของความเส่ียงต่อภัย

ประเภทต่าง ๆ รวมถึงศักยภาพของพื้นท่ีในการรับมือต่อภัย ท้ังนี้ในการวิเคราะห์และออกแบบ

มาตรการการรับมือนั้น จะต้องคำนึงถึงคุณลักษณะ ทรัพยากรและจุดอ่อนของชุมชนแต่ละชุมชนท่ี

อาจส่งผลให้ประสิทธิผลของมาตรการการจัดการกับความเส่ียงต่อภัยนั้น ๆ ลดลงได้   

3. หลักความครบถ้วนสมบูรณ์ทุกด้าน ทุกภัย ทุกผลกระทบ และทุกคน(Comprehensive) 

หน่วยงานทุก ระดับ ทุกภาคส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหน่วยงานหลักท่ีมีอำนาจในการบัญชาการ

สถานการณ์ในพื้นท่ีตามพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จะต้องมีความรอบรู้และ

กว้างขวางในเนื้อหาของงานด้านอุทกภัย เพราะจะต้องคำนึงถึงบริบทท้ังทางกายภาพพื้นท่ีและ

ความสามารถของหน่วยงานต่าง ๆ รวมท้ังต้องรู้ จักผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นท่ี รู้จักชุมชนและความ

อ่อนไหวหรือจุดอ่อนด้านต่าง ๆ และท่ีสำคัญคือมีความตระหนักถึงภัยต่อเนื่องของภัยหลักท่ีสามารถ

เกิดขึ้นอันจะส่งผลกระทบในด้านต่าง ๆ แก่พื้นท่ี  

4. หลักการบูรณาการทุกภาคส่วน (Integration) เป็นหลักการพื้นฐานในการจัดการภัยพิบัติ 

ไม่ว่าจะเป็นสถานการณ์ท่ีมีขอบเขตอยู่ในพื้นท่ีท่ีจำกัด หรือแต่สถานการณ์ท่ีพื้นท่ีขยายวงกว้างขึ้น นั่น
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คือการท่ีผู้บัญชาการและหน่วยงานหลักในพื้นท่ีต้องมีความสามารถในการระบุและรวบรวมหน่วยงาน

ในพื้นท่ี และนอกพื้นท่ีในการจัดการให้สถานการณ์กลับเข้าสู่ภาวะปรกติโดยเร็ว เพราะนั่นหมายถึง

การทราบถึงกำลังหลักและกองหนุน รวมท้ังทรัพยากร และยังหมายความรวมถึงการได้ความร่วมมือ

จากชุมชนและประชาชนหรือแม้แต่อาสาสมัครต่าง ๆ ท่ีสามารถเข้าสนับสนุนการปฏิบัติการ  

5. หลักการประสานสอดคล้อง (Coordination) สืบเนื่องจากหลักการบูรณาการท่ีต้องระบุ

และรวบรวม ทรัพยากรต่างๆในการจัดการภัยพิบัติ หากแต่การรวบรวมหน่วยงานหรือบุคคลากร

จำนวนมากนั้นจะไม่มี ประโยชน์แต่อย่างใด หากไม่มีการวางรูปแบบการประสานงานและความ

ร่วมมือว่าหน่วยหลักจะปฏิบัติเนื้องานใด หน่วยสนับสนุนท่ีระบุไว้จะปฏิบัติเนื้องานสนับสนุนใด     

และหากมีหน่วยงานเพิ่มเติมท่ีเพ่งจะระบุได้จาก สถานการณ์จะมอบหมายงานและการเช่ือมโยง

อย่างไร  

6. หลักความร่วมมือรวมใจ (Collaboration)  หลักการนี้เป็นความพิเศษของการจัดการภัย

พิบัติ โดยเฉพาะ ท่ีผู้บริหารเหตุการณ์ต้องสร้างและรักษาความสัมพันธ์ที่กว้างขวางและจริงใจระหว่าง

บุคคลและองค์การต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความเช่ือมั่น สนับสนุนบรรยากาศการทำงานเป็นทีม สร้างฉันทา

มติ และส่งเสริมการติดต่อส่ือสารซึ่งกันและกันอย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากในการจัดการภัยพิบัติ

นั้นเป็นการทำงานในภาวะท่ีมีการบีบค้ันของเวลา ความปลอดภัย และการรักษาชีวิตของผู้อื่น        

ซึ่งทำให้ผู้ท่ีปฏิบัติงานในด้านนี้นั้นต้องการระดับของความเช่ือมั่นต่อทีมท่ีทำงานร่วมกันอย่างสูง ท้ังใน

ด้านความสามารถ ความชำนาญงาน และการให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานอย่าง

ทันท่วงทีโดยต้องอาศัยหลักการของความเป็นมืออาชีพร่วมด้วย   

7. หลักความเป็นมืออาชีพ (Professional) เป็นหลักการท่ีเป็นเสมือนหลักประกันของ

ผู้ปฏิบัติงานจัดการภัยพิบัติว่ามีความสามารถในการปฏิบัติงานอย่างแท้จริง มีความตระหนักในศาสตร์

และศิลป์ของการจัดการว่าต้องมีการศึกษาหาความรู้เกี่ยวกับภัยและวิธีการในการทำงาน ต้องมีความ

เข้าใจและทักษะในการใช้ เครื่องมือ อุปกรณ์ และการใช้ระเบียบต่าง ๆ รวมถึงต้องมีการฝึกฝนตนเอง

และแสวงหาความรู้ใหม่ ๆ อย่าง สม่ำเสมอและปรับปรุงตนเองอย่างต่อเนื่อง  

8. หลักความยืดหยุ่น (Flexible) เป็นหลักการท่ีต้องการกระตุ้นเตือนให้ผู้บริหารเหตุการณ์

ตระหนักถึงความไม่แน่นอนของสถานการณ์ท่ีสามารถเปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลา ดังนั้นจึงต้องอาศัย

แนวทางปฏิบัติใหม่ ๆ ท่ีสร้างสรรค์เพื่อแก้ปัญหาท้าทายต่าง ๆ ซึ่งมักจะเกิดข้ึนหลังเหตุการณ์ภัยพิบัติ 

เนื่องจากแนวทางปฏิบัติซึ่ง กำหนดไว้เดิมอาจไม่เพียงพอสำหรับสถานการณ์ท่ีกำลังเผชิญอยู่         
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การแสวงหาความรู้การฝึกฝน และการปรับปรุงตนเองตามหลักความเป็นมืออาชีพจะช่วยเพิ่ม

ศักยภาพในการคิดวิเคราะห์ และปรับตัวตอบสนองต่อสถานการณ์ต่าง ๆ ได้  

 

2.4 แนวคิดความร่วมมือระหว่างองค์กร 

2.4.1 ความหมายความร่วมมือ 

Green and Matthias (1996) ความร่วมมือ หมายถึงองค์กรต้ังแต่ 2 องค์กรขึ้นไปทำงาน

ร่วมกันอย่างใกล้ชิด แบ่งปันทรัพยากรและความรับผิดชอบเพื่อเป้าหมายและวัตถุประสงค์ร่วมกัน 

Cramer (1998) ความร่วมมือเป็นพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนได้ท้ังในระดับบุคคล กลุ่ม และองค์การ 

โดยมีการร่วมวางแผนและจัดลำดับเป้าหมายในการปฏิบัติงานเพื่อจัดทำแผนการปฏิบัติงานท่ี

สอดคล้องให้บรรลุเป้าหมาย อีกท้ังมีการประเมินผลการปฏิบัติงาน 

Agranoff and McGuire (2003) ให้ความหมายว่า ความร่วมมือเป็นกระบวนการท่ีทำให้

องค์การต่าง ๆ เข้ามาร่วมมือกันโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยกันจัดการแก้ปัญหาท่ีองค์การหนึ่งไม่

สามารถจัดการได้ด้วยตนเองหรือทำให้สำเร็จได้ยาก รวมท้ังร่วมกันวางแผน ปรึกษาเพื่อหาทางเลือก

ในการแก้ไขปัญหาภายใต้ข้อจำกัดต่าง ๆ ท่ีองค์การมี เช่น งบประมาณ เวลา  

Lank (2005) ให้ความหมาย ความร่วมมือ ว่าหมายถึง องค์การมากกว่าหนึ่งองค์การเข้ามา

ดำเนินงานร่วมกัน เพื่อให้บรรลุเป้าหมายอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง โดยร่วมกันเป็นผู้นำและมี

มติเห็นชอบร่วมกัน 

พัทธยา เนตรธรานนท์ (2540) ให้ความหมาย ความร่วมมือ ไว้ว่าหมายถึง การกระทำ

กิจกรรมใด ๆ ในลักษณะของการมีส่วนร่วม ริเริ่ม ประสานงาน ช่วยเหลือ ส่งเสริม และสนับสนุนซึ่ง

กันและกันเพื่อให้บรรลุจุดมุ่งหมายในกิจกรรมนั้น ๆ 

ปิยากร หวังมหาพร (2555) ความร่วมมือ หมายถึง การท่ีองค์การมากกว่าหนึ่งองค์การเต็ม

ใจร่วมกันทำงาน มีปฏิสัมพันธ์อย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ มีการจัดทำข้อตกลงร่วมกัน 

กำหนดโครงสร้าง กฎเกณฑ์ การคิด การวางแผน การตัดสินใจ การกำหนดเป้าหมาย การเป็นผู้นำ 
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การบริหารข้อตกลง การแก้ปัญหา การใช้ทรัพยากร การใช้อำนาจ และการใช้ศักยภาพร่วมกัน 

รวมทั้งร่วมเป็นเจ้าของผลลัพธ์ร่วมกัน 

 สรุป ความร่วมมือ นิยามได้ว่าเป็นการร่วมกันดำเนินงานขององค์การมากกว่าหนึ่งองค์การ

อย่างใกล้ชิดด้วยความเต็มใจ โดยมีการวางแผนการบริหารจัดการในเรื่องโครงสร้าง การใช้อำนาจ 

การร่วมกันเป็นผู้นำ การแบ่งปันทรัพยากร การสนับสนุนและช่วยเหลือกัน เพื่อให้บรรลุเป้าหมายท่ี

ตกลงไว้ร่วมกัน 

2.4.2 กระบวนการความร่วมมือ  

Peter Smith Ring & Van de Ven (2006, อ้างถึงใน พรภณ พงษ์เพชร, 2553) ได้นำเสนอ

กรอบแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการความร่วมมือไว้ดังนี้ 

1. การเจรจา (Negotiation) การท่ีองค์การต่าง ๆ ร่วมมือกันจะต้องมีการเจรจาหรือมีการ

ต่อรองท้ังรูปแบบท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ รวมถึงการสร้างความเข้าใจและการรับรู้ให้ตรงกัน 

เพื่อต่อยอดให้เกิดการยอมรับร่วมกันและเป็นการเจรจาท่ีต้องคำนึงถึงการเกิดผลประโยชน์ร่วมกัน 

2. การตกลงยอมรับ (Commitment) เป็นการสร้างการตกลงยอมรับผ่านปฏิสัมพันธ์ต่าง ๆ 

เพื่อให้การดำเนินการในอนาคตเป็นไปในทิศทางเดียวกันตามข้อตกลง อาทิ การจัดทำสัญญาทาง

กฎหมาย สัญญาทางใจ และการจัดการปัญหากรณีท่ีมีองค์การไม่ให้ความร่วมมือ  

3. การดำเนินการ (Implementation) เป็นการปฏิบัติตามข้อตกลงท่ีเกิดขึ้นร่วมกันผ่าน

บทบาทขององค์การและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ซึ่งควรเป็นการดำเนินการท่ีจะก่อให้เกิด

ประโยชน์แก่ทุกฝ่าย  

4. การประเมิน (Assessments) เป็นการประเมินบนพื้นฐานของกระบวนการ 3 ขั้นตอน

ข้างต้นถึงพื้นฐานการแลกเปล่ียนผลประโยชน์กัน หากพบว่าข้อตกลงท่ียอมรับร่วมกันไม่ได้ถูกนำไป

ปฏิบัติอย่างมีผลประโยชน์ต่างตอบแทนต่อกันแล้ว ผู้มีส่วนร่วมสามารถดำเนินการเจรจาใหม่หรือ

สร้างข้อตกลงร่วมกันใหม่ได้ รวมถึงการเรียกร้องหรือออกจากความร่วมมือและการรักษาความร่วมมือ

ด้วย 
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เรวัตร ชาตรีวิศิษฎ์ (2539) ลักษณะของการปฏิบัติงานร่วมกัน แบ่งเป็นระดับได้ 3 ระดับ คือ  

1. การปฏิบัติงานร่วมกันในระดับต่ำ มีแนวทางในการปฏิบัติดังนี้  

1.1 ทำความรู้จักคุ้นเคยกับโครงการท่ีเกี่ยวข้องจากองค์กรหรือหน่วยงานอื่น  

1.2 ทำความรู้จักคุ้นเคยกับโครงการท่ีเกี่ยวข้องและต้องปฏิบัติงานร่วมกัน  

1.3 จัดให้มีการติดต่อส่ือสารอย่างไม่เป็นทางการ  

1.4 แลกเปล่ียนข่าวสารข้อมูลท่ัวไป โดยเน้นด้านโครงการ  

1.5 เป็นคณะกรรมการองค์กรร่วมกัน  

2. การปฏิบัติงานร่วมกันในระดับกลาง มีแนวทางในการปฏิบัติดังนี้  

2.1 จัดให้มีการแลกเปล่ียนข่าวสารข้อมูลอย่างเป็นทางการ เช่น รายงานข่าวเป็น

การภายใน ระหว่างองค์กรร่วมมือ  

2.2 จัดให้มีการแลกเปล่ียนเจ้าหน้าท่ี ทรัพยากร วัสดุอุปกรณ์และเครื่องมือเครื่องใช้  

3. การปฏบิัติงานร่วมกันในระดับสูง มีแนวทางในการปฏิบัติดังนี้  

3.1 จัดให้มีคณะกรรมการร่วมกันอย่างเป็นทางการ  

3.2 จัดให้ร่วมเป็นเจ้าของส่ิงอำนวยความสะดวกด้วยกัน  

3.3 จัดให้มีการทำข้อตกลงร่วมกันอย่างเป็นทางการเกี่ยวกับนโยบายและโครงสร้าง

การดำเนินงาน 

John M. Bryson (2006, อ้างถึงใน ปิยากร หวังมหาพร, 2555) ได้แบ่งกระบวนการในการ

ดำเนินงานความร่วมมือออกเป็น 6 ด้าน ประกอบด้วย 

1. การริเริ่มให้เกิดข้อตกลงเบื้องต้น (Forging Initial Agreement) เป็นการสร้างข้อตกลง

อย่างไม่เป็นทางการในเรื่องขององค์ประกอบของภารกิจและกระบวนการของความร่วมมือ  

2. การสร้างภาวะผู้นำ (Building Leadership) ในกระบวนการความร่วมมือเกิดบทบาทผู้นำ 

ท้ังท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ โดยบทบาทหลัก ๆ ของภาวะผู้นำจะประกอบด้วย 2 ลักษณะ 

คือเป็นผู้อุปถัมภ์ (Sponsors) ซึ่งถือเป็นบุคคลท่ีมีอำนาจสูงสุดและสามารถเข้าถึงทรัพยากรได้ และ

เป็นผู้สนับสนุน (Champions) กล่าวคือเป็นผู้นำท่ีใช้ทักษะความสามารถเพื่อช่วยให้ความร่วมมือ

บรรลุเป้าหมายท่ีต้ังไว้  โดยหากผู้นำมาจากหุ้นส่วนท่ีมีอำนาจสูงแล้ว หุ้นส่วนท่ีมีอำนาจน้อยอาจ

เรียกร้องหลักประกันอื่น ๆ เพื่อให้สามารถผลักดันผลประโยชน์ในความร่วมมือให้เกิดขึ้นได้ และ
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เนื่องจากมีการสับเปล่ียนผู้นำในความร่วมมืออยู่ตลอด หุ้นส่วนจึงจำเป็นต้องได้รับแรงกระตุ้น ส่งเสริม

เพื่อให้พร้อมต่อการรับช่วงเป็นผู้นำและเพื่อรักษาความร่วมมือให้ยั่งยืน  

3. การสร้างความถูกต้องชอบธรรม  (Building Legitimacy) เป็น ส่ิงท่ีสามารถดึงการ

สนับสนุนทรัพยากรท้ังจากภายในและภายนอก รวมท้ังทำให้เครือข่ายเป็นท่ียอมรับท้ังจากบุคคล

ภายในและภายนอก และสร้างความไว้ใจให้เกิดข้ึนระหว่างสมาชิกท่ีมีการส่ือสารกันอย่างอิสระภายใน

ความร่วมมือ 

4. การสร้างความไว้ใจ (Building Trust) เป็นส่ิงสำคัญในการสนับสนุนให้ความร่วมมือ

สามารถดำเนินการไปได้และสามารถยึดโยงบุคคลต่าง ๆ ให้ดำเนินการร่วมกัน โดยสร้างขึ้นได้จากการ

แลกเปล่ียนข้อมูล ความรู้ และความสามารถ รวมถึงการมีเจตนาท่ีดีและปฏิบัติตามภาระหน้าท่ีท่ี

ก่อให้เกิดความสำเร็จของความร่วมมือ  

5. การบริหารจัดการความขัดแย้ง (Managing Conflict) เป็นเรื่องสำคัญ ผู้สร้างความ

ร่วมมือจำเป็นต้องให้ทรัพยากรแก่ผู้มีส่วนร่วมท้ังหมด เพื่อสร้างให้เกิดเท่าเทียมกันในการเข้าถึง

ทรัพยากรและในการดำเนินการไม่เกิดความขัดแย้งกัน โดยความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นในความร่วมมือ

มักจะเกิดจากความแตกต่างกันในจุดมุ่งหมายและความคาดหวังของหุ้นส่วน หรือแม้แต่มุมมองทาง

ยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ รวมถึงระดับภารกิจของความร่วมมือก็อาจส่งผลให้เกิดความขัดแย้งด้วย  

6. การวางแผน (Planning) การวางแผนในความร่วมมือมี 2 แนวคิดซึ่งแตกต่างกัน กล่าวคือ

แนวคิดท่ีเน้นการวางแผนอย่างเป็นทางการเพราะเป็นตัวบ่งช้ีถึงความสำเร็จในอนาคต เน้นการสร้าง

ความชัดเจนในพันธกิจ เป้าหมาย วัตถุประสงค์ และแนวคิดความเข้าใจในพันธกิจ เป้าหมาย บทบาท 

ขั้นตอนการดำเนินงาน ท้ังในระดับบุคคลกลุ่มและองค์การ และประเด็นสำคัญท่ีสุดสำหรับ

ความสำเร็จของการวางแผน คือการให้ความสำคัญกับผู้มีส่วนร่วม สร้างความไว้ใจและสร้างกำลัง

ความสามารถในจัดการความขัดแย้งท่ีอาจจะเกิดขึ้น 

โดยสรุปกระบวนการความร่วมมือเกี่ยวเนื่องถึงการแลกเปล่ียนข้อมูล ทรัพยากร การส่ือสาร 

การจัดต้ังคณะกรรมการและการเป็นเจ้าของร่วมกันซึ่งมีจุดเริ่มต้นสำคัญจากการเจรจาเพื่อหา

ข้อตกลงร่วมกัน แล้วจึงไปสู่การดำเนินการในการบริหารจัดการระหว่างองค์กรให้เกิดการสร้างผู้นำ 

ความไว้วางใจ การบริหารจัดการความขัดแย้งท่ีอาจเกิดขึ้นและการวางแผนตามลำดับ ซึ่ งสะท้อนได้

ถึงระดับการปฏิบัติงานร่วมกัน 
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2.5 ปัจจัยที่มีผลต่อความสำเร็จของความร่วมมือ 

 2.5.1 ปัจจัยที่มีผลต่อความสำเร็จของความร่วมมือ 

ธีระพงษ์ แก้วหาวงษ์ (2541) ได้สรุปให้เห็นขั้นตอนการสร้างและพัฒนาความร่วมมือระหว่าง

องค์กร  ดังนี้  

ขั้นที่ 1 การร่วมกันกำหนดจุดมุ่งหมายของความร่วมมือ  

ขั้นที่ 2 การตั้งเป้าหมายและวัตถุประสงค์  

ขั้นที่ 3 การสร้างและพัฒนาแนวปฏิบัติ  

ขั้นที่ 4 การส่งเสริมบทบาทและกระบวนการตัดสินใจของแต่ละกลุ่ม  

ขั้นที่ 5 การพัฒนากระบวนการติดต่อส่ือสาร  

ขั้นที่ 6 การพัฒนาโครงสร้างเครือข่ายความร่วมมือ  

ขั้นที่ 7 การพัฒนาทรัพยากรและแหล่งทุนของเครือข่าย  

โดยมีปัจจัยท่ีสำคัญและมีผลต่อความสำเร็จของการสร้างหรือพัฒนาความร่วมมือระหว่าง

องค์กร คือ  

- กระบวนการติดต่อส่ือสาร จะต้องมีความสม่ำเสมอ ส่งเสริมให้เกิดการแลกเปล่ียนข้อมูล

ข่าวสาร เทคนิค ประสบการณ์ตลอดจนมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และมีการสรุปความก้าวหน้าในผล

การดำเนินกิจกรรมของสมาชิก 

 - การพิจารณาถึงความต้องการของสมาชิก คือการได้แลกเปล่ียนทัศนะ มุมมองต่อการ

พัฒนาหรือเป้าหมายของกิจกรรมในความร่วมมือ ตลอดจนการตัดสินใจร่วมใจในการกำหนด

เป้าหมายและวัตถุประสงค์  เพื่อให้สมาชิกสามารถนำไปปฏิบัติและประสานความร่วมมือได้  

- องค์กรและโครงสร้างความร่วมมือมีประสิทธิภาพตอบสนองต่อการประสานความร่วมมือ 

โดยลักษณะขององค์กรความร่วมมือสามารถป้องกันการแทรกแซงจากองค์กรใดองค์กรหนึ่ง และลด

ปัญหาความขัดแย้งตลอดจนสร้างการมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมและท่ัวถึงได้  

- ให้ความสำคัญกับการส่งเสริมบทบาทและการตัดสินใจในการดำเนินการของสมาชิก เพื่อ

สร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ ๆ และสร้างบรรทัดฐานในความร่วมมือ  
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- มีการพัฒนาและระดมทรัพยากรอย่างต่อเนื่อง ตลอดจนแผนในการพัฒนาและระดม

ทรัพยากรมีประสิทธิภาพ  

- มีการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์บทบาทขององค์กร เพื่อระดมความร่วมมือและสร้างความ

เข้าใจในการดำเนินงานให้แก่สมาชิกและประชาชนท่ัวไป 

กนกอร สมปราชญ์ (2548, อ้างถึงใน พิสิฐ เทพไกรวัล, 2554) ได้เสนอลำดับช้ันเพื่อ

ความสำเร็จในการสร้างความร่วมมือ (The Steps to Successful Collaboration)  มีลำดับช้ันใน

การดำเนินการดังนี้ 

1. ระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Identify Stakeholder) ความร่วมมือจะประสบผลสำเร็จได้ต้อง

มีการระบุถึงกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อจะได้ร่วมประชุมวางแผนกำหนดความต้องการ นิยาม 

เป้าหมาย และมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ซึ่งจะทำให้เกิดประโยชน์สูงสุดจากความเช่ียวชาญในแต่ละ

ด้านของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละคน ถือได้ว่าเป็นทรัพยากรท่ีมีคุณประโยชน์ต่อการสร้างความร่วมมือ 

2. การสนองเหตุผลและความต้องการในการมีส่วนร่วม (Have Collaborators State Their 

Reasons for Wanting to Participate) หลังจากการกำหนดผู้เป็นหุ้นส่วนความร่วมมือซึ่งอาจอยู่ใน

รูปตัวแทนองค์กรหรือครอบครัวชุมชนแล้ว ต้องทบทวนอยู่เสมอว่าความร่วมมือท่ีดำเนินการอยู่ได้

สนองความต้องการ โดยทำให้เกิดการแบ่งปันทรัพยากรและแลกเปล่ียนความเช่ียวชาญเพื่อสนองตอบ

ความต้องการและเป้าหมายของชุมชนแล้วหรือยัง 

3. สร้างพันธะสัญญาสู่เป้าหมายร่วมกัน (Get a Commitment to Stated Goals) ความ

ร่วมมือท่ีเกิดจากการส่ังการจะไม่ทำให้เกิดจิตสำนึกและการแลกเปล่ียนความคิด และหากปราศจาก

การแลกเปล่ียนความคิดในการกำหนดเป้าหมายจะทำให้โอกาสท่ีจะประสบความสำเร็จในการสร้าง

ความร่วมมือมีน้อย ดังนั้นควรพิจารณาถึงข้อคำถามต่อไปอยู่เสมอ คือ  

3.1 ใครมีพันธะสัญญาและมีความสามารถในการระดมทรัพยากร  

3.2 ใครคือผู้สนับสนุนหรือผู้ดำเนินการให้ประสบผลสำเร็จ  

3.3 ทุกคนมีทักษะเฉพาะ มีอำนาจหรือมีความรู้ท่ีจะช่วยให้เกิดความร่วมมือหรือไม่  

3.4 ครอบครัวและชุมชนจะได้รับประโยชน์จากความร่วมมือครั้งนี้อย่างไร  

3.5 เราเป็นหุ้นส่วนท่ีสะท้อนความต้องการท่ีหลากหลายของชุมชนหรือไม่  
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3.6 ประโยชน์ของความร่วมมือจะมีความสำคัญกว่าค่าใช้จ่ายท่ีจะต้องเสียไปหรือไม่  

3.7 เคยรู้ถึงการเคยมีความร่วมมือระหว่างกลุ่มขององค์กรและชุมชนในอดีต  

3.8 ผู้บริโภคผู้รับบริการมีความสำคัญเท่ากับหุ้นส่วนใช่หรือไม่  

3.9 องค์กรแต่ละแห่งมีกลุ่มทีมงานท่ีพอเพียงและมีเงินทุนท่ีจะสนับสนุนกิจกรรม

ความร่วมมืออย่างพอเพียงในการดำเนินการวันต่อวันใช่หรือไม่  

3.10 ส่ิงใดท่ีสังคมและผู้นำจะต้องมีต่อการสร้างความร่วมมือ 

4. การกำหนดวิสัยทัศน์ร่วม (Establishing a Shared Vision) การสร้างความร่วมมือจะ

ประสบความสำเร็จจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีมีภูมิหลังและมุมมองท่ีแตกต่างกัน แต่อย่างไรก็ตามความ

หลากหลายอาจนำมาซึ่งความขัดแย้งเกี่ยวกับอำนาจและการควบคุมได้ เช่นนั้นสามารถสร้างความ

ร่วมมือจากความหลากหลายได้โดยการให้ผู้มีส่วนร่วมวิเคราะห์จุดแข็งและจุดอ่อนโดยปราศจากอคติ

ของตนในระหว่างอภิปรายการสร้างสถานการณ์ท่ีง่ายต่อการตัดสินใจให้กับผู้ร่วมมือ การสร้างการ

ยอมรับในนิยาม วิธีการและบทบาทของสมาชิก การสร้างและประกาศพันธกิจเพื่อแสดงถึงวิสัยทัศน์

และเป้าหมายร่วม การกำหนดวิธีการติดต่อส่ือสารระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท้ังในรูปแบบท่ีเป็น

ทางการหรือไม่เป็นทางการ และให้โอกาสทุกคนแลกเปล่ียนข่าวสารการประชุม มีการเลือกประเด็นท่ี

เป็นแนวคิดของแต่ละคนมาส่ือสารและอภิปรายเพื่อให้เกิดความเช่ือมั่น 

5. การพัฒนาแผนยุทธศาสตร์ความร่วมมือ (Developing a Collaborative Strategic 

Plan) การวางแผนยุทธศาสตร์เป็นการกำหนดเป้าหมายเพื่อให้เกิดความสำเร็จระยะยาวภายใน 2 – 4 

ปี ในท่ีประชุมผู้มีส่วนร่วมทุกฝ่ายต้องร่วมแลกเปล่ียนความรู้ ความต้องการ ส่ิงท่ีวิตกกังวลและร่วมกัน

ร่างแผนยุทธศาสตร์ โดยคำนึงถึงความใส่ใจต่อทรัพยากรท่ีขาดแคลนเน้นมุมมองท่ีหลากหลาย อธิบาย

ถึงรายละเอียดขององค์ประกอบต่างๆ ท่ีจะเกิดผลต่อองค์กรและสภาพแวดล้อม ส่งเสริมให้เกิด

ความสามารถในการช้ีแจงเหตุผล บริการจัดการโดยการรับฟังความคิดเห็นจากบุคคลอื่น สร้างสัญญา

ความร่วมมือในการกำหนดพันธกิจ เป้าหมายและการประเมินจุดแข็งจุดอ่อนของหุ้นส่วนทุกคน 

6. การกำหนดข้อปฏิบัติในการประชุม (Determining Meeting Rules) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

สามารถร่วมกำหนดข้อปฏิบัติบางส่วนในการประชุม  

7. การสร้างข้อตกลงร่วมกันเกี่ยวกับการตัดสินใจ (Building Consensus about Decision 

Making)ความขัดแย้งต่างเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงได้ ดังนั้นการสร้างความร่วมมือจึงถือเป็นส่ิงท่ี
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ท้าทาย การทบทวนเพื่อหาคำตอบของข้อขัดแย้งและสร้างข้อตกลงร่วมกันจึงเป็นกุญแจสู่ความสำเร็จ 

การให้ความไว้วางใจเป็นส่ิงท่ีมีความสำคัญ หากปราศจากความไว้วางใจแล้วหุ้นส่วนทุกคนจะไม่ยอม

เปิดเผยความคิดเห็นส่วนตัว ซึ่งมีวิธีการส่งเสริมให้เกิดข้อตกลงร่วมกันอื่น ๆ ได้อีก อาทิ 

1. การสร้างความสัมพันธ์โดยกำหนดให้มีช่วงเวลาเป็นระยะ ๆ ในการร่วมอภิปราย

เพื่อแลกเปล่ียนความคับข้องใจ หรือการยกย่องชมเชย  

2. การดำเนินการเกี่ยวกับการกำหนดเป้าหมายท่ัว ๆ ไป และมีการกำหนดวาระท่ี

จะสะท้อนผลของการปฏิบัติตามจุดประสงค์นั้น  

3. ส่ือสารข้อมูลอย่างท่ัวถึงเพื่อให้ทุกคนได้ศึกษาทบทวนและนำไปสู่ข้อสรุปในท่ี

ประชุม  

4. การแสดงความยินดีกับความสำเร็จหลังส้ินสุดการทำงาน เพราะเป็นส่ิงท่ีจำเป็น

อย่างหนึ่งต่อการสร้างทีมงาน 

2.5.1.1 ปัจจัยที่มีผลต่อความสำเร็จของความร่วมมือระหว่างองค์กรในการป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย 

สายฝน แสงหิรัญ ทองประเสริฐ (2558) ปัจจัยท่ีเอื้อต่อการดำเนินงานร่วมกันของเครือข่าย
เพื่อการจัดการภัยพิบัติในคาบสมุทรสทิงพระ จังหวัดสงขลา มีดังนี้ 

1. ลักษณะพื้นท่ีเอื้ออำนวยต่อการจัดการภัยพิบัติ 

2. ผู้นำชุมชนหรือองค์กรมีองค์ความรู้และศักยภาพในการปฏิบัติงานด้านสาธารณภัย 

3. มี ก ารประยุ ก ต์กระบวนการทำงาน  เช่น  การรวบรวมข้อมู ลอย่ างเป็น ระบบ               
การประสานงานอย่างเป็นระบบ สร้างการมีส่วนร่วมกับทุกภาคส่วน 

4. กระบวนการทำงานตอบสนองต่อสถานการณ์ได้อย่างรวดเร็ว 

5. เรียนรู้เหตุการณ์ภัยพิบัติในอดีตเพื่อสร้างและพัฒนาองค์ความรู้ในการรับมือ 

6. มีมูลนิธิต่าง ๆ เข้ามาสนับสนุนการทำงาน เช่น การจัดเวทีการบูรณาการแผนกับ
หน่วยงานในพื้นท่ี การจัดเวทีระดมความคิดเห็นจากชาวบ้านในการแก้ปัญหาภัยพิบัติ 

กิตติศักด์ิ แสงทอง (2557) ได้สรุปปัจจัยท่ีจำเป็นและสัมพันธ์กับความร่วมมือในการจัดการ
น้ำท่วมระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและชุมชน ซึ่งจะตอบสนองภายใต้ความร่วมมือระหว่าง
องค์กร บุคคล และกลุ่มบุคคลอันจะนำไปสู่ความร่วมมือท่ีมีประสิทธิผล ได้แก่  
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1. ทุกคนเข้าใจวัตถุประสงค์และขอบเขตภารกิจ  

2. ความร่วมมือในการปฏิบัติภารกิจภายใต้บรรยากาศท่ีอบอุ่น สร้างสรรค์ ริเริ่มและจริงใจ
ต่อกัน  

3. ผู้นำกลุ่มหรือผู้นำองค์กรมีความรู้ความสามารถ ทักษะ และร่วมในการบริหารกลุ่มหรือทีม  

4. กระบวนการจัดการ ได้แก่ การจัดโครงสร้างของกลุ่มหรือทีมท่ีมีประสิทธิภาพ  

5. การจัดระบบการติดต่อส่ือสารและการประสานงาน  

6. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของสมาชิก โดยเฉพาะการตัดสินใจร่วมกันและการให้อำนาจในการ
ปฏิบัติงาน 

7. ความพอเพียงของทรัพยากร โดยบุคคล กลุ่มบุคคลและองค์กรต้องยอมรับและสนับสนุน
ความร่วมมือ อีกท้ังมีทัศนคติท่ีดีต่อกัน มีการร่วมระดมทรัพยากร การประสานแผน ทรัพยากรและ
ความคิดเห็น การแลกเปล่ียนประสบการณ์ ข้อมูลข่าวสารท่ีดี รวมทั้งการมีส่วนร่วมในกิจกรรม  

สุนทรชัย ชอบยศ (2558) สรุปปัจจัยท่ีส่งผลถึงความสำเร็จในความร่วมมือการจัดการสา
ธารณภัยขององค์กรปกครองท้องถิ่น กรณีศึกษาเทศบาลเมืองร้อยเอ็ดและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ข้างเคียง ดังนี้  

1. วัตถุประสงค์ในความร่วมมือในท้องถิ่น เกิดการรวมตัวกันเองและมีแกนหลักสำคัญในการ
ขับเคล่ือนงานในบรรลุเป้าหมาย 

2. ผู้บริหารให้การสนับสนุนอย่างต่อเนื่องและมีนโยบายท่ีชัดเจน และมีการสนับสนุน
งบประมาณร่วมกันในทุกปี  

3. ความสัมพันธ์แบบไม่เป็นทางการในระหว่างเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติการ 

4. มีความต่อเนื่ องในกิจกรรมของศูนย์ความร่วมมือ  ฯ โดยมีการประชุมท้ังระดับ
กรรมการบริหารและระดับเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน  

5. ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกรรมการบริหารศูนย์ความร่วมมือฯ โดยเข้ามาเป็น
กรรมการบริหารศูนย์ฯ  

6. มีการตัดสินใจทางการคลังและการปฏิบัติตามแนวทางในการใช้จ่ายงบประมาณร่วมกัน 

7. การดำเนินการของศูนย์ฯ ท่ีโปร่งใส มีการรายงานผลการปฏิบัติงานและรายงานการเงิน
เมื่อส้ินปีงบประมาณ  

8. การมีเครื่องมือในการระงับเหตุท่ีมีความพร้อมและสามารถใช้ร่วมกันได้อย่างทันการณ์ 
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สรุปได้ว่า ปัจจัยท่ีมีผลต่อความสำเร็จของความร่วมมือ ประกอบด้วย 1. ผู้นำท่ีมีศักยภาพ   
มีความคิดและแนวทางท่ีชัดเจน ต่อเนื่อง 2. มีวัตถุประสงค์แนวทางเดียวกัน 3. มีอำนาจการตัดสินใจ
การปฏิบัติงาน 4. การติดต่อส่ือสารและการประสานงานท่ีมีประสิทธิภาพ ทำให้การดำเนินงานมี
ความต่อเนื่อง มีการประชุมและรายงานผลการปฏิบัติโดยตลอด และ 5. ความพร้อมของทรัพยากรท้ัง
ในรูปแบบกำลังคน ส่ิงของและงบประมาณ  

2.5.2 ปัญหาและอุปสรรคของความร่วมมือระหว่างองค์กร 

Gold Smith and Acker (2009, อ้างถึงใน ปิยากร หวังมหาพร, 2555) ได้สรุปความท้าทาย

และสภาพปัญหาต่าง ๆ ท่ีต้องประสบในระหว่างความร่วมมือมีดังต่อไปนี้  

1ใ วัตถุประสงค์ไม่ชัดเจนหรือไม่สอดคล้องกัน ในความร่วมมือไม่ได้มีการกำหนดเป้าหมาย

ร่วมกันอย่างชัดเจนอาจทำให้ขาดทิศทางในความร่วมมือ รวมถึงแต่ละฝ่ายอาจมีเป้าหมายท่ีทับซ้อน

และขัดแย้งกันอยู่ ส่งผลให้บุคคลหรือองค์การท่ีเข้มแข็งกว่าสามารถท่ีจะเข้ามาครอบงำเพื่อให้เป็นไป

ในทิศทางท่ีต้องการได้   

2. ความไม่เท่าเทียมกันของสมาชิก ในความร่วมมือมีสมาชิกหลายประเภทหรือมีความ

แตกต่างมากท้ังในเรื่องฐานะ ขนาด ความเข้มแข็ง รวมถึงสถานภาพอื่น ๆ จึงเป็นการยากท่ีจะทำให้

สมาชิกเข้ามามีส่วนร่วมในความร่วมมือได้อย่างเท่าเทียมกัน   

3. การครอบงำ ในความร่วมมืออาจถูกครอบงำจากกลุ่มผู้ก่อต้ังหรือกลุ่มผลประโยชน์หรือ

จากบุคคลภายนอกท่ีเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งสมาชิกท่ีรู้สึกว่าถูกครอบงำหรือถูกกีดกันก็อาจจะเลิกยุ่งเกี่ยว

กิจกรรมของความร่วมมือ แล้วก่อกวนหรือเป็นปรปักษ์จนถึงแยกตัวออกไปในท่ีสุด   

4. การรวมศูนย์และยึดติดกับระบบท่ีแข็งตัว เมื่อผู้นำหรือผู้ประสานงานของความร่วมมือ

ดำเนินการในนามของตัวเองมากกว่าการดำเนินการให้กับสมาชิก การตัดสินใจและการติดต่อส่ือสาร

ภายมักถูกรวมศูนย์และยึดติดอยู่กับระบบท่ีแข็งตัวคล้ายกับระบบราชการ ซึ่งบุคคลภายนอกจะไม่

ค่อยได้รับรู้ถึงปัญหาในลักษณะนี้เนื่องจากกิจกรรมของความร่วมมือยังคงดำเนินไป แต่หากผู้นำหรือผู้

ประสานงานเริ่มเฉ่ือยชาลงเมื่อใดความร่วมมือท้ังหมดก็อาจจะสลายไปอย่างส้ินเชิงได้ การจัดการ

ทรัพยากร การกระจายทุนต่าง ๆ โดยเฉพาะเงินต้องดำเนินการอย่างยุติธรรมและเท่าเทียม มิฉะนั้น

อาจส่งผลให้ เกิดความไม่พอใจระหว่างสมาชิกได้ การส่ือสารท่ีล้มเหลวและข้อมูลข่าวสารท่ี

คลาดเคล่ือนในความร่วมมือ หรือข้อมูลข่าวสารสามารถกระจายได้อย่างท่ัวถึงแต่ข้อมูลข่าวสารบาง

เรื่องอาจเช่ือถือไม่ได้หรือบางเรื่องผิดไปจากความเป็นจริง   
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5. การแทรกแซงของแหล่งทุน ในความร่วมมือมักจะถูกแทรกแซงโดยแหล่งทุนซึ่งอาจจะเข้า

มามีอิทธิพลเหนือนโยบายของความร่วมมือได้     

6. ความแตกต่างของหุ้นส่วนท่ีหลากหลาย ในความร่วมมือประกอบด้วยภาคส่วนต่าง ๆ ท่ี

หลากหลาย แต่ละองค์การหรือหน่วยงานต่างก็มีกลุ่มผลประโยชน์ของตนเองอยู่ ซึ่งหากเกิดความทับ

ซ้อนในผลประโยชน์และหน้าท่ีท่ีไม่ชัดเจน ปัญหาในการประสานงานอาจจะเกิดขึ้นได้   

7. ข้อมูลท่ีไม่ครบถ้วน การขาดข้อมูลท่ีครบถ้วน ถูกต้องและแม่นยำอาจจะเป็นสาเหตุให้การ

ดำเนินงานของความร่วมมือล้มเหลวได้   

8. การขาดแคลนสมรรถนะ สมาชิกในความร่วมมืออาจขาดสมรรถนะหรือทักษะท่ีจำเป็นใน

การบริหารความร่วมมือท่ีเหมาะสม 

ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์ และ สุขยืน เทพทอง (2552) ได้อธิบายถึงปัญหาความร่วมมือ

ระหว่างภาครัฐกับภาคประชาสังคม ดังนี้ 

1. มีช่องว่างระหว่างข้อตกลงกับผลการดำเนินงาน  

2. ภาคประชาสังคมไม่ได้ให้ความร่วมมืออย่างเต็มท่ี  

3. ภาครัฐและภาคประชาสังคมมีวัตถุประสงค์ท่ีแตกต่างกัน ทำให้ความร่วมมือกันไม่ราบรื่น 

4. สภาพแวดล้อมไม่สนับสนุนกิจกรรมการมีส่วนร่วมเท่าท่ีควร    

5. ภาครัฐกังวลและระแวงในการปฏิบัติงานเนื่องจากการจับตามองและการมีส่วนร่วมของ

กลุ่มองค์การสาธารณกุศล  

6. ขาดการติดตามประเมินผลโครงการ โดยผลประโยชน์ไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนนำไปสู่การ

ขาดตัวชี้วัดและการจัดลำดับความสำคัญ  

 

2.5.2.1 ปัญหาและอุปสรรคของความร่วมมือระหว่างองค์กรในการป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย 
 

ศิริลักษณ์ คัมภิรานนท์ และ อัญชนา ณ ระนอง (2563) ศึกษาความร่วมมือระหว่างภาครัฐ 

ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมในจังหวัดชายแดนใต้ พบว่ามีปัญหาอุปสรรคในความร่วมมือ ได้แก่  
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1. ปัญหาอุปสรรคด้านภาวะผู้นำ ภาวะผู้นำในองค์การภาครัฐไม่ได้แสดงบทบาทช้ีนำแต่

ทำงานสนองนโยบายการเมืองไม่จริงจังและไม่ใช้อำนาจตัดสินใจริเริ่มทำงานความร่วมมือ รวมท้ังขาด

การวางแผนและการจัดการเชิงกลยุทธ์ ผู้นำชุมชนขาดการเช่ือมงานกับภาครัฐทำให้ขาดโอกาสการ

พัฒนาศักยภาพพื้นท่ี และมีองค์ความรู้แตกต่างกัน ทำให้ขาดภาวะผู้นำในด้านการวางแผนและ

เช่ือมโยงการทำงานกับภาคส่วนอื่นๆ  

2. ปัญหากลไกการทำงานประสานและการติดต่อส่ือสาร โครงสร้างการทำงานความร่วมมือ

ไม่ชัดเจน ไม่มีรูปแบบแน่นอน ขาดการบูรณาการฐานข้อมูลท่ีพึงมีร่วมกัน ท้ังนี้งานความร่วมมือ

กระจายอยู่กับหลายหน่วยงานแต่การกำกับทำไม่ได้เต็มท่ี อีกท้ังกระบวนการความร่วมมือของภาครัฐ

ในมุมมองของภาคประชาสังคมมองว่ามีหลายขั้นตอน ยุ่งยาก ซ้ำยังขาดระบบประสานงานและ

เงื่อนไขในข้อตกลงการแบ่งงาน สรุปคือกระบวนการทำงานในความร่วมมือไม่มีแบบแผนกติกา

แน่นอน ขาดโครงสร้างการทำงานท่ีเช่ือมโยงกัน มักใช้แต่กลุ่มคนท่ีเน้นความรู้เฉพาะทางจึงเป็น

ข้อจำกัดของบุคคลท่ีจะทำหน้าท่ีเป็นกลไกประสานงานจึงไม่สามารถบังคับให้ประชาชนปฏิบัติตาม

แผนท่ีวางไว้ได้ 

3. ปัญหาด้านทรัพยากรและกระบวนการบริหารจัดการ โครงการความร่วมมือระหว่างภาค

ส่วนไม่มีทิศทางความร่วมมือ ก่อให้เกิดปัญหาการจัดการทรัพยากรและใช้ทรัพยากรไม่มีประสิทธิภาพ 

ไม่มีการกำหนดเป้าหมายตัวชี้วัดและไม่มีการวัดผลลัพธ์ รวมท้ังมีปัญหาการจัดทำฐานข้อมูลและไม่มี

การเช่ือมโยงกับข้อมูลแบบบูรณาการ และการท่ีภาครัฐดำเนินการได้ไม่ต่อเนื่องเพราะภาครัฐต้อง

เปล่ียนแปลงตามนโยบายส่วนกลาง และการทำงานมักเป็นการประสานงานไม่ใช่แก้ปัญหาหรือพัฒนา 

รวมถึงมีความยากในเชิงเทคนิคและมีการจัดการท่ีต้องใช้หลักวิชาการเป็นพื้นฐาน  

 4. ปัญหาด้านวัฒนธรรมองค์การและความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ การทำงานความร่วมมือ

ในบริบทสถานการณ์ต่างกันและความพร้อมขององค์การไม่เท่ากันส่งผลให้เกิดปัญหาวัฒนธรรม

องค์การและความสัมพันธ์ระหว่างองค์การถือเป็นอุปสรรคการทำงานบูรณาการกัน ผู้ปฏิบัติงานความ

ร่วมมือมีวัฒนธรรมการทำงานไม่เน้นผลสำเร็จ เป้าหมายในการทำงานไม่ตรงกัน จึงเป็นอุปสรรคใน

การทำงานร่วมกัน  

5. ปัญหาด้านสมรรถนะของบุคลากรในองค์การ การทำงานความร่วมมือด้านต่าง ๆ ยังไม่

เตรียมพร้อมด้านทักษะความรู้และการจัดการ รวมถึงปัจจัยพื้นฐานท่ีสนับสนุนการขับเคล่ือน ทำให้
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เป็นจุดอ่อนของความร่วมมือ รวมทั้งไม่มีประสบการณ์และความรู้ในการทำงานแผนบูรณาการจึงขาด

หลักคิดทางวิชาการท่ีใช้เป็นกรอบในการขับเคล่ือนการทำงาน 

 6. ปัญหาด้านสภาพแวดล้อมขององค์การ ความร่วมมือของภาครัฐกับภาคส่วนต่าง ๆ มี

อุปสรรคจากสภาพแวดล้อมภายนอกองค์การ เช่น เทคโนโลยี รวมท้ังการเปล่ียนแปลงและความเส่ียง

ท่ีองค์การควบคุมไม่ได้ หรือมีความเส่ียงส่งผลให้การทำงานร่วมกันกับหน่วยงานอื่น ๆ ไม่เต็มท่ี  

7. ปัญหาด้านความไม่ไว้วางใจระหว่างหน่วยงาน การทำงานของภาคส่วนมีหลากหลายอาจ

ส่งผลให้ เกิดความรู้สึกไม่เข้าใจกันและไม่สัมพันธ์กัน เช่น การไม่ยอมเปิดเผยกลยุทธ์และข้อมูลสำคัญ

เพื่อแลกเปล่ียนเรียนรู้กัน รวมถึงขาดการส่ือสารให้เข้าใจถึงนโยบายและวิธีทำงานจึงเกิดการตีความ

คลาดเคล่ือน ความไม่เข้าใจและรู้สึกไม่ไว้ใจท่ีจะทำงานร่วมกัน ส่งผลให้เกิดการไม่ให้ความร่วมมือกับ

ภาครัฐ   

 8. ปัญหาด้านการแบ่งปันผลประโยชน์จากความร่วมมือ การทำงานความร่วมมือมีการ

แบ่งปันผลประโยชน์ไม่เท่าเทียมกัน เพราะไม่ได้ช้ีแจงและขาดการวิเคราะห์การบริหารความส่ียงของ

โครงการ 

 ศิรินันต์ สุวรรณโมลี (2552) ศึกษาปัญหาในการจัดการความเส่ียงจากภัยพิบัติโดยชุมชนเป็น

ฐานจากภาคประชาสังคม อันได้แก่ภาครัฐ องค์กรพัฒนาเอกชน และชุมชนของชุมชนบ้านน้ำเค็ม 

ตำบลบางม่วง อำเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงา โดยการจัดการตนเองด้านภัยพิบัติจะสำเร็จได้นั้นต้องใช้

ความร่วมมือระหว่างท้ังชุมชน ภาครัฐ และองค์กรพัฒนาเอกชน แต่พบว่ามีปัญหาท่ีเกิดขึ้นในระหว่าง

ความร่วมมือ คือ 

1. ข้อจำกัดของภาครัฐในการมีส่วนร่วม คือภาครัฐไม่สามารถให้ความร่วมมือได้อย่าง

สะดวก และรวดเร็วต่อความต้องการของชุมชนและองค์กรพัฒนาเอกชน เพราะต้องอิง

ตามระเบียบราชการอีกท้ังยังบุคลากรภาครัฐยังขาดความรู้ และประสบการณ์ในการ

จัดการภัยพิบัติ นอกจากนี้ยังมีเรื่องอคติส่วนตัวเข้ามาเกี่ยวข้องในความร่วมมืออีกด้วย 

2. ด้านงบประมาณ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีแผนการใช้งบประมาณท่ีสมบูรณ์ ทำให้

การจัดกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อดึงความร่วมมือระหว่างชุมชน องค์กรพัฒนาเอกชน  และ

ภาครัฐในการจัดการภัยพิบัติเป็นไปอย่างยากลำบาก  
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3. ด้านการประสานงานระหว่างองค์กร ภาครัฐทำงานล่าช้า เนื่องด้วยกฎระเบียบของ

ภาครัฐทำให้ชุมชนต้องรอการประสานงานจากภาครัฐเป็นเวลานาน โดยองค์กรพัฒนา

เอกชนพยายามเข้ามาเป็นตัวกลางในการประสานงานครั้งนี้แต่การยอมรับจากชุมชนยังมี

ไม่มาก รวมท้ังองค์กรพัฒนาเอกชนเองยังไม่แน่ใจในสิทธิหน้าท่ีท่ีสามารถกระทำได้ใน

ความร่วมมือ 

นอกจากนี้ อริญชย์วิชญ์ แสงนักธรรม (2560) ได้อธิบายถึงสาเหตุความล้มเหลวในการ

บริหารจัดการอุทกภัยข้ามพรมแดนแบบบูรณาการบริเวณจุดบรรจบของแม่น้ำกกและแม่น้ำโขงผ่าน

บทบาทของกลุ่มรักษ์เชียงของและสมาคมเชียงแสนเมืองน่าอยู่ ซึ่งเป็นองค์การท่ีไม่ใช่ภาครัฐ หรือ 

NGO ในพื้นท่ีจังหวัดเชียงรายท่ีขับเคล่ือนประเด็นแม่น้ำโขงกับการทำงานข้ามพรมแดนร่วมกับภาครัฐ

และองค์การระหว่างประเทศ พบว่าความล้มเหลวดังกล่าวมีสาเหตุจาก 

1. เนื่องจาก NGO ขาดเอกภาพและคำนึงถึงผลประโยชน์ของกลุ่มตนเองเป็นสำคัญ ส่งผลให้

ข้อเรียกร้องหรือข้อเสนอแนะต่าง ๆ ของ NGO ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันและไม่สามารถต่อรองกับ

ภาครัฐหรือองค์การระหว่างประเทศได้ การขาดเอกภาพระหว่าง NGO ท้ังสองกลุ่มเกิดจากการท่ีมี

จุดยืนต่อการรณรงค์เกี่ยวกับแม่น้ำโขงท่ีต่างกัน ส่งผลให้ไม่สามารถร่วมมือกันในการดำเนินงานแบบ

บูรณาการได้ จึงไม่มีจุดร่วมในการดำเนินงาน และไม่มีอำนาจในการเจรจากับคณะกรรมการลุ่มน้ำกก

และโขงภาคเหนือ ส่งผลให้ข้อเรียกร้องต่าง ๆ ไม่มีพลังและไม่ได้รับการตอบสนองจากคณะกรรมการ

ลุ่มน้ำกกและโขงภาคเหนือ 

2. NGO ไม่ได้เข้าใจการมีส่วนร่วม การมีความร่วมมืออย่างแท้จริงผ่านการประชุมโดยการ

แสดงความคิดเห็นของตนเองต่อภาครัฐ เพื่อร่วมจัดทำแผนการบริหารจัดการลุ่มน้ำกกและโขง

ภาคเหนือ และข้อเรียกร้องของ NGO ในฐานะผู้แทนภาคประชาสังคมจำเป็นต้องได้รับการพิจารณา

จากคณะกรรมการลุ่มน้ำกกและโขงภาคเหนือ เพื่อนำไปสู่การปฏิบัติให้สามารถตอบสนองต่อความ

ต้องการท่ีแท้จริงของภาคประชาสังคม แต่เนื่องจากการข้อเรียกร้องของ NGO บางกลุ่มไม่สามารถ

เป็นตัวแทนของภาคประชาสังคมในลุ่มน้ำโดยภาพรวมได้ และเป็นข้อเสนอท่ีขาดความเหมาะสมและ

เป็นไปไม่ได้ท่ีจะทำให้เกิดผลในทางปฏิบัติจึงถูกปฏิเสธ ผลท่ีตามมาคือ NGO เลือกท่ีจะไม่เข้าร่วมกับ

ภาครัฐอีก 

3. การท่ีคณะกรรมาธิการลุ่มน้ำกกและโขงภาคเหนือไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการ

ของ NGO ท้ังสองกลุ่มได้แม้ว่ากฎหมายจะให้หน่วยงานสนับสนุนการมีส่วนร่วม แต่ในทางปฏิบัติกลับ
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เป็นไปได้ยาก เนื่องจากคณะกรรมการลุ่มน้ำกกและโขงภาคเหนือมีอำนาจท่ีจำกัด จึงไม่สามารถ

ผลักดันข้อเรียกร้องของภาคประชาสังคมให้เกิดผลขึ้นได้ในระดับระหว่างประเทศ เพราะไม่มีอำนาจ

มากพอในการบังคับให้ประเทศอื่น ๆ ปฏิบัติตามให้เกิดผลเป็นรูปธรรมได้ 

โดยสรุปปัญหาอุปสรรคของความร่วมมือท่ีเกิดขึ้นมักจะประกอบด้วย  1. วัตถุประสงค์ท่ีไม่

ชัดเจน ไม่สอดคล้องกับความแตกต่างของแต่ละองค์กร 2 . ระบบการติดต่อประสานงานไม่มี

ประสิทธิภาพ การติดตามประเมินผลและข้อมูลในการส่ือสารแลกเปล่ียนไม่ครบถ้วน 3. ความสัมพันธ์

ระหว่างผู้ปฏิบัติงาน เนื่องจากเป็นการร่วมมือกันจากองค์กรในหลายภาคส่วนจึงมีวัฒนธรรมการ

ปฏิบัติงานและความสามารถของสมาชิกท่ีแตกต่างกันทำให้การสร้างสัมพันธ์ความไว้วางใจระหว่างกัน

จะต้องใช้ระยะเวลา 4. ทรัพยากรไม่เพียงพอท้ังในรูปแบบงบประมาณ กำลังพลและส่ิงของ และ      

5. การแสวงหาผลประโยชน์และการแทรกแซงการดำเนินงานในความร่วมมือ 

2.6 แนวคิดภาวะผู้นำ 

2.6.1 ความหมายของภาวะผู้นำ 

Hemphill and Coons (1990) ให้ความหมายภาวะผู้นำว่า พฤติกรรมบุคคลท่ีช่วยให้การ

ดำเนินการของกลุ่มบรรลุเป้าหมายท่ีวางไว้ร่วมกัน 

Barney and Griffin (1992) ภาวะผู้นำ หมายถึง การใช้อำนาจหรืออิทธิพลของบุคคล โดย

ไร้ซึ่งการบังคับเพื่อกระตุ้นและสร้างแรงจูงใจให้กลุ่มบรรลุเป้าหมาย  

Shaun Tyson and Tony Jackson (1992) ภาวะผู้นำเป็นกระบวนการในการดำเนินงาน

อย่างต่อเนื่องระหว่างผู้นำและผู้ตาม ประกอบด้วยองค์ประกอบอย่างน้อย 3 ประการ คือผู้นำจะต้อง

เป็นจุดท่ีจะเริ่มต้นปรากฏการณ์บางอย่าง หรือเป็นผู้ท่ีทำให้เกิดปรากฏการณ์หรือเหตุการณ์บาง

ประการ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้นำและผลของพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นจะต้องสังเกตได้ และพฤติกรรมของ

ผู้นำจะต้องก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของสมาชิกซึ่งจะก่อให้เกิดผลของพฤติกรรม 

Yuki (1998) ภาวะผู้นำ หมายถึง พฤติกรรมส่วนตัวของบุคคลคนหนึ่งท่ีจะชักนำกิจกรรมของ

กลุ่มให้บรรลุเป้าหมายร่วมกัน  
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วันชัย มีชาติ (2556) ภาวะผู้นำ เป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมหรือการแสดงออกของ

บุคคล ซึ่งประกอบไปด้วยผู้นำและผู้ตาม โดยผู้นำจะมีอิทธิพลเหนือผู้ตาม และก่อให้เกิดผลตามท่ีผู้นำ

ต้องการ 

นิตยา เงินประเสริฐศรี (2556) ภาวะผู้นำ หมายถึง ความสามารถของบุคคลท่ีจะมีอิทธิพลต่อ

กลุ่ม ทำให้กลุ่มมุ่งไปท่ีความสำเร็จของเป้าหมาย   

 สรุปได้ว่า ภาวะผู้นำ หมายถึงพฤติกรรมซึ่งเป็นความสามารถของบุคคลท่ีเป็นผู้นำ ในการมี

อิทธิพลในการก่อให้เกิดการปฏิบัติตามของผู้ตาม โดยให้เป็นไปตามการดำเนินการท่ีจะบรรลุ

เป้าหมายสำเร็จตามท่ีผู้นำต้องการ 

2.6.2 แนวคิดเก่ียวกับภาวะผู้นำ 

2.6.2.1 ทฤษฎีเชิงคุณลักษณะของผู้นำ (Trait Theory) 

เป็นแนวคิดท่ีเก่าแก่และเป็นแนวความคิดแรก ๆ ในการศึกษาภาวะผู้นำ มุ่งหาคุณลักษณะ

ของผู้นำและอธิบายลักษณะของผู้นำ โดยเช่ือว่าผู้นำจะมีความแตกต่างจากบุคคลท่ัว ๆ ไป ผู้นำ

จะต้องมีคุณสมบัติบางประการของตนเองซึ่งแตกต่างจากคนอื่น โดยประกอบด้วยแนวคิดของ

นักวิชาการ (วันชัย มีชาติ, 2556) คือ 

Ralph M. Stogdill ไ ด้ สรุป ถึ ง คุณ ลักษ ณ ะของ ผู้น ำ ท่ีมี ป ระ สิท ธิผลไว้  3  ด้ าน คือ             

ด้านสติปัญญา (Intelligence ) ด้านบุคลิกภาพ (Personality) และด้านความสามารถ (Abilities) 

ด้านสติปัญญา ประกอบด้วยคุณลักษณะย่อย 4 ประการ คือ 

- การมีความเห็นหรือการวินิจฉัยช้ีขาดเรื่องต่าง ๆ ผู้นำจะต้องสามารถตัดสินหรือ
วินิจฉัยเรื่องต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นได้อย่างถูกต้อง 

- ความกล้าในการตัดสินใจ 
- ความรู้ 
- การใช้คำท่ีมีพลัง 

ด้านบุคลิกภาพ ผู้นำจะมีบุคลิกภาพแตกต่างจากคนท่ัวไป โดยเฉพาะเรื่องต่าง ๆ เหล่านี้ คือ 

- ความสามารถในการปรับตัว 
- ความต่ืนตัว 
- ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
- ความซื่อสัตย์ 
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- ความเช่ือมั่นในตนเอง 
- ความสมดุลทางอารมณ์ และความสามารถในการควบคุมอารมณ์ 
- ความเป็นอิสระ ไม่พึ่งพิง และไม่ยึดติดกับแบบแผน 

ด้านความสามารถ ประกอบด้วยคุณลักษณะหลายประการ คือ 

- ความสามารถในการสร้างความร่วมมือให้เกิดขึ้น 
- การสร้างความร่วมมือ 
- การได้รับความนิยมและมีช่ือเสียง 
- ความสามารถในการทำงานร่วมกับผู้อื่น 
- การมีส่วนร่วมในสังคม 
- การมีไหวพริบและศิลปะการเจรจา 

Stephen P. Robbins สรุปคุณลักษณะท่ีทำให้ผู้นำต่างจากผัท่ีไม่ใช่ผู้นำไว้ 6 ประการ คือ 

- มีแรงขับ และความทะเยอทะยาน 
- มีความต้องการท่ีจะนำและมีอิทธิพลเหนือผู้อื่น 
- มีความซื่อสัตย์และความมั่นคง 
- มีความเช่ือมั่นในตัวเอง 
- มีความเฉลียวฉลาดมีสติปัญญาดี 
- มีความรู้ในหน้าท่ีความรับผิดชอบอย่างลึกซึ้ง 

กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีเชิงคุณลักษณะของผู้นำเช่ือว่า ภาวะความเป็นผู้นำขึ้นอยู่กับบุคลิกภาพ

และความสามารถของคนซึ่งมีลักษณะโดดเด่นเป็นพิเศษเฉพาะบางอย่าง ท่ีจะไม่พบในตัวบุคคลท่ี

ไม่ใช่ผู้นำ เช่น มีความทะเยอทะยานและมีพลัง มีความซื่อสัตย์และยึดหลักคุณธรรม มีความปรารถนา

ดีท่ีจะนำผู้อื่น มีความเช่ือมั่นในตนเอง มีความสามารถด้านสติปัญญา มีความรู้เกี่ยวกับงานท่ีทำ มี

ความอดทนต่อภาวะความเครียด และมีวุฒิภาวะทางอารมณ์  

2.6.2.2 ทฤษฎีเชิงพฤติกรรมของผู้นำ (Behavioral Theory) 

จากความไม่มั่นใจในทฤษฎีคุณลักษณะดังกล่าวข้างต้น แนวทางการศึกษาภาวะผู้นำจึง

เปล่ียนมาศึกษาด้านพฤติกรรมท่ีผู้นำแสดงออกต่อผู้ตาม หรือ ผู้ปฏิบัติงานแทน ทฤษฎีพฤติกรรมเช่ือ

ว่า แบบพฤติกรรมบางอย่างโดยเฉพาะทำให้ผู้นำแตกต่างจากผู้ไม่เป็นผู้นำ พฤติกรรมผู้นำมีผลต่อ

ทัศนคติและการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชา ทำให้มีความจำเป็นท่ีจะต้องศึกษาถึงพฤติกรรมของ

ผู้นำท่ีแสดงออกมาด้วยจึงจะทำให้ผู้นำมีประสิทธิภาพมากขึ้น และทำให้ผู้นำมีความน่าเช่ือถือมากขึ้น  
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จนได้รับการยอมรับว่าเป็นพื้นฐานสำคัญของภาวะผู้นำสมัยใหม่ ซึ่งเรียกว่า พฤติกรรมแห่ง

ความสำเร็จของผู้นำ มีอย่างน้อย 3 แนวคิด  (Korrawuth, 2016) ประกอบด้วย  

1. การศึกษาภาวะผู้นำของมหาวิทยาลัย IOWA  

Kurt Lewin และคณะได้ศึกษาวิจัยในนามของมหาวิทยาลัยไอโอวา ผลการศึกษาได้กำหนด

รูปแบบพฤติกรรมของผู้นำออกเป็น 3 รูปแบบ คือ 

1.1 ผู้นำแบบเผด็จการ เป็นผู้นำท่ีชอบใช้อำนาจโดยวิธีการออกคำส่ัง ควบคุมผู้ปฏิบัติงาน

อย่างเข้มงวด ยึดถือกฎระเบียบข้อบังคับเป็นเครื่องมือควบคุมการทำงาน มักจะตัดสินใจด้วยตนเอง

แต่ผู้เดียว ไม่ฟังความคิดเห็นของคนรอบข้าง  

1.2 ผู้นำแบบประชาธิปไตย เป็นผู้นำท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานมีส่วนร่วมในการบริหารและ

การตัดสินใจ มีการแลกเปล่ียนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน มีการโต้ตอบระหว่างผู้นำและผู้ปฏิบัติงาน

โดยใช้การป้อนกลับเป็นโอกาสในการช้ีแนะ ช่วยเหลือให้ผู้ปฏิบัติงานได้พัฒนาการทำงานให้ดีขึ้น 

1.3 ผู้นำแบบเสรีนิยม เป็นผู้นำท่ีให้อิสระในการทำงานและการตัดสินใจ มีการมอบหมายงาน

แต่ปล่อยให้ผู้ปฏิบัติงานทำงานตามสบาย ผู้นำจะเป็นเพียงผู้คอยช้ีแนะและให้คำแนะนำในบางโอกาส 

สรุปจากผลการวิจัยเชิงทดลองของ Lewin และคณะ พบว่า ภาวะผู้นำแบบเสรีนิยมให้

ผลงานท่ีอ่อนด้อยท่ีสุด สำหรับภาวะผู้นำแบบเผด็จการและแบบประชาธิปไตย แม้ว่าจะได้ปริมาณ

งานท่ีเท่าเทียมกัน แต่คุณภาพของงานและความพึงพอใจของผู้ปฏิบั ติงานพบว่า ผู้นำแบบ

ประชาธิปไตยสูงกว่ากลุ่มผู้นำแบบเผด็จการ เนื่องจากผู้ปฏิบัติงานมีโอกาสได้แสดงความคิดเห็นและมี

ส่วนร่วมในการตัดสินใจ จึงทำให้เกิดความพึงพอใจมากกว่า 

2. การศึกษาภาวะผู้นำของ Ohio State Studies  

ทีมวิจัยของมหาวิทยาลัยโอไฮโอ ได้ศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับภาวะผู้นำตามการรับรู้ของ

ผู้ปฏิบัติงาน จากการศึกษาและวิจัยสามารถจำแนกพฤติกรรมผู้นำ ออกเป็น 2 แบบ คือ  

- ผู้นำแบบมุ่งงาน (initiating structure) ผู้นำแบบนี้มีลักษณะของความกระตือรือร้น มี

ความคิดริเริ่ม มีการกำหนดเป้าหมายและบทบาทหน้าท่ีของผู้นำและผู้ปฏิบัติงานไว้อย่างชัดเจนมีการ

วางแผนการทำงาน และกำหนดตารางเวลาทำงานแน่นอน เน้นการทำงานให้เป็นไปตามขั้นตอน มี

การกำหนดมาตรฐานงาน มีการติดต่อส่ือสารกับทุกคนมีการมอบหมายงานท่ีชัดเจน 

- ผู้นำแบบมุ่งคน (consideration) ผู้นำแบบนี้มีลักษณะของการดูแบเอาใจใส่ดูแลทุกข์สุข 

และสร้างความสัมพันธ์อันดีกับผู้ปฏิบัติงาน ผู้นำมีมิตรภาพทีดีกับผู้ปฏิบัติงาน มีความไว้วางใจต่อกัน 
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ยอมรับฟังความคิดเห็น ให้มีส่วนร่วมในการบริหารและการตัดสินใจ มีการติดต่อส่ือสารท่ีดี ให้ความ

อบอุ่น เอาใจใส่ดูแลขวัญและกำลังใจ และสวัสดิการต่าง ๆ ของผู้ปฏิบัติงาน  

ผลการศึกษาวิจัยพบว่า ผู้นำท่ีมีพฤติกรรมท้ังแบบมุ่งงาน และแบบมุ่งคน มีแนวโน้มท่ี

ผู้ปฏิบัติงานจะประสบความสำเร็จ และมีความพอใจสูงกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับผู้นำท่ีอ่อนด้านใดด้าน

หนึ่ง หรืออ่อนท้ังสองด้าน อย่างไรก็ตาม ผู้นำท่ีมีพฤติกรรมท้ังแบบมุ่งงาน และแบบมุ่งคนก็ไม่ได้

หมายความว่าจะมีผลเป็นบวกเสมอ ท้ังนี้เพราะพฤติกรรมของผู้นำแบบนี้จะทำให้อัตราความไม่พอใจ 

การขาดงาน การเข้าออกจากงานจะสูง  

3. การศึกษาภาวะผู้นำของมหาวิทยาลัยมิชิแกน  

มหาวิทยาลัยมิชิแกน ได้ศึกษาวิจัยเพื่อหาแนวทางพัฒนาพฤติกรรมของผู้นำโดยสัมภาษณ์

ผู้ปฏิบัติงาน ผลการศึกษาวิจัยพอสรุปได้ว่า แบบพฤติกรรมของผู้นำมี 2 แบบ คือ  

- แบบท่ีมุ่งเน้นงาน ซึ่งหมายถึงพฤติกรรมของผู้นำท่ีเน้นการควบคุมดูแลอย่างใกล้ชิด เน้น

วิธีการ ขั้นตอน เทคนิคในการทำงาน ผู้นำจะให้ความสนใจกับความสำเร็จของงานเป็นหลัก โดยไม่

คำนึงถึงความรู้สึกและสภาพจิตใจของผู้ปฏิบัติงานมากนัก มีการวางแผน กำหนดตารางเวลาการ

ปฏิบัติงาน การประสานงานกับผู้ใต้บังคับบัญชา จัดหาวัสดุอุปกรณ์ท่ีจำเป็น และให้ความช่วยเหลือ

ด้านเทคนิคกับผู้ใต้บังคับบัญชา  

- แบบมุ่งตัวคน หมายถึงพฤติกรรมผู้นำท่ีเน้นการสร้างความสัมพันธ์อันดีกับผู้ปฏิบัติงาน 

ผู้นำจะคำนึงถึงสภาพจิตใจ ทุกข์สุข และสวัสดิการของผู้ปฏิบัติงาน จะพยายามสร้างความสามัคคีใน

กลุ่มงาน สนใจความเป็นอยู่และความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล มีพฤติกรรมท่ีแสดงออกให้เห็นถึง ความ

ไว้วางใจ ความมั่นใจ การแสดงความเป็นมิตร มีการรวมกลุ่มระหว่างบุคคลเพื่อระดมความคิด สร้าง

ความร่วมมือและการตกลงร่วมกัน สร้างแรงดลใจให้บุคคลอื่น ทำให้คนรู้สึกว่างานมีความสำคัญต่อ

เขา สร้างความร่วมมือในทีมงาน มีความสามารถกระตุ้นจูงใจให้บุคคลเกิดความพึงพอใจในงาน  

2.6.2.3 แนวคิดภาวะผู้นำตามสถานการณ์ (Contingency or Situation Theories) 

การศึกษาภาวะผู้นำตามสถานการณ์เป็นการมุ่งอธิบายภาวะผู้นำโดยเน้นการปรับสภาพการ

นำหรือการปฏิบัติตนให้สอดคล้องกับสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น เช่ือว่าสถานการณ์ท่ีแตกต่างกันจะต้องการ

รูปแบบการนำท่ีแตกต่างกันด้วย (วันชัย มีชาติ, 2556) 
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1. แนวคิด Leadership Continuum 

Robert Tannenbaum และ Warren Schmidt อธิบายว่าการตัดสินใจและการดำเนินการ

ต่างๆ ของผู้นำอยู่ระหว่างขอบเขตของการใช้อำนาจของผู้นำแบบเผด็จการจนถึงการให้อิสระแก่

ผู้ใต้บังคับบัญชาในการดำเนินการ ซึ่งรูปแบบของผู้นำในการตัดสินใจมีหลายรูปแบบ คือ 

1. ผู้นำเป็นผู้ตัดสินใจและประกาศการตัดสินใจให้ผู้ปฏิบัติ ลักษณะเผด็จการ ผู้นำใช้อำนาจมาก 
ผู้ตามไม่มีบทบาทการตัดสินใจแต่อย่างใด 

2. ผู้นำตัดสินใจและเป็นผู้ขายความคิดการตัดสินใจของตนเอง ผู้นำยังคงใช้อำนาจค่อนข้างมาก
ลักษณะโน้มน้าวให้ผู้ตามปฏิบัติตาม ซึ่งผู้ตามมีเสรีภาพและส่วนร่วมในการตัดสินใจน้อย
เช่นเดิม 

3. ผู้นำเสนอความคิดเห็นของตนเองและเปิดโอกาสให้ซักถาม ทำให้การตัดสินใจของผู้นำชัดเจน
ขึ้นในมุมมองของผู้ตาม เป็นการส่ือสารสองทาง ทำให้ผู้ตามมีบทบาทมากขึ้นแต่การตัดสินใจ
ยังคงขึ้นอยู่กับผู้นำ 

4. ผู้นำเสนอทางเลือกท่ีพร้อมจะเปล่ียนแปลงได้ การใช้อำนาจของผู้นำและเสรีภาพของผู้ตาม
ใกล้เคียงกัน 

5. ผู้นำเสนอปีญหาเพื่อรวบรวมคำแนะนำและตัดสินใจ ผู้ตามมีบทบาทมากขึ้นสามารถเสนอ
คำแนะนำเพื่อให้ผู้นำตัดสินใจ 

6. ผู้นำกำหนดข้อจำกัดและให้กลุ่มตัดสินใจ ผู้ตามมีเสรีภาพในการปฏิบัติงานมาก โดยผู้นำ
เพียงกำหนดข้อจำกัดในการดำเนินการหรือตัดสินใจ 

7. ผู้นำปล่อยให้ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติหน้าท่ีภายใต้ข้อจำกัดซึ่งกำหนดโดยผู้บังคับบัญชา ผู้ตาม
จะมีเสรีภาพในการทำงานอย่างเต็มท่ี โดยผู้นำจะไม่เข้าไปก้าวก่ายการตัดสินใจหรือการ
ปฏิบัติงาน 

2. แนวคิด Fiedler Contingency Model 

ศึกษารูปแบบการนำของผู้นำแต่ละคนว่าเป็นผู้นำท่ีเน้นผลสำเร็จงาน หรือเน้นความสัมพันธ์

ของผู้ปฏิบัติงาน 

- ผู้นำท่ีเน้นงาน ผู้นำท่ีมุ่งทำงานให้สำเร็จและยอมรับตนเองจากความสำเร็จของงานท่ีเป็น
รูปธรรม ต้องการให้งานมีแนวทางท่ีชัดเจน มักเริ่มงานอย่างรวดเร็วและมุ่งเข้าสู่ประเด็น
สำคัญในเรื่องนั้น ๆ ทันที และมีการตรวจสอบความก้าวหน้าของงานเสมอ 

- ผู้นำท่ีเน้นความสัมพันธ์ ต้องการจะมีความสัมพันธ์ส่วนตัวที่ดีกับผู้ปฏิบัติงาน สนับสนุนให้
ผู้อื่นแสดงความคิดเห็น สนใจส่ิงท่ีผู้อื่นคิดเห็นเกี่ยวกับตัวผู้นำ และผู้นำจะเอาใจใส่ต่อ
ผู้ร่วมงาน อยากให้ทุกคนสบายใจในการทำงาน 
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ในด้านสถานการณ์ท่ีเหมาะสมกับรูปแบบผู้นำดังกล่าวจะต้องพิจารณา 3 ประการด้วยกัน คือ 

1. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้นำและสมาชิกกลุ่ม พิจารณาถึงการยอมรับผู้นำ ถึงความเช่ือมั่น เช่ือ
ใจ และความเคารพท่ีผู้ตามมีต่อผู้นำ จะทำให้ผู้นำมีอิทธิพลต่อผู้ตามและผู้ตามเต็มใจในการ
ปฏิบัติงาน เนื่องจากบุคลิกภาพ อำนาจบารมี ความเช่ียวชาญ หรือความเคารพต่อผู้นำ 

2. โครงสร้างของงานหรือลักษณะของงาน  พิจารณาถึงงานท่ีมอบหมาย มีการกำหนดขั้นตอน 
โครงสร้างการปฏิบัติไว้อย่างชัดเจน เช่น ความชัดเจนของเป้าหมาย ความชัดเจนของหน้าท่ีท่ี
ปฏิบัติและผู้ท่ีปฏิบัติ วิธีการในการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้น การแก้ไขปรับปรุง การตัดสินใจและ
แก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้น และความเฉพาะเจาะจงในการตัดสินใจแก้ปัญหา 

3. อำนาจในตำแหน่ง พิจารณาถึงอำนาจในตำแหน่งของผู้นำ จากการท่ีผู้นำสามารถเสนอการ
ให้รางวัลหรือการลงโทษผู้ปฏิบัติงานไปยังผู้บริหาร 

3. แนวคิด Path-Goal Theory 

Robert J. House แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความพยายาม ผลงาน รางวัล และแรงจูงใจ 

แนวความคิดนี้เข่ือว่าผู้นำจะสามารถสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติงานให้แก่ผู้ใต้บังคับบัญชาให้สามารถ

บรรลุเป้าหมายองค์การ และกำหนดแนวทางในการดำเนินการให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าว โดยลด

ปัญหาและเพิ่มโอกาสในการดำเนินการให้บรรลุผลสำเร็จได้ ขึ้นอยู่กับรูปแบบของผู้นำและความ

เปล่ียนแปลงของสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น 

รูปแบบของผู้นำ 

1. การอำนวยการ ผู้นำมีบทบาทกำหนดการดำเนินงานของผู้ใต้บังคับบัญชาเกือบท้ังหมด และผู้
ตามจะรู้เฉพาะส่ิงท่ีตนต้องทำหรือส่ิงท่ีผู้นำคาดหวัง 

2. การสนับสนุน ผู้นำให้ความสำคัญต่อความต้องการของผู้ใต้บังคับบัญชา สร้างสภาพแวดล้อม
ทีทดี สนับสนุนและสนใจต่อความเป็นอยู่ของผู้ปฏิบัติงาน 

3. การมีส่วนร่วม ผู้นำเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชามีส่วนร่วมในการดำเนินการต่าง ๆ เช่น การ
ตัดสินใจ การแจ้งข้อมูลข่าวสาร การระดมความคิดในการตัดสินใจของกลุ่ม 

4. การมุ่งความสำเร็จ ผู้นำมุ่งจะทำงานให้บรรลุผลสำเร็จ เช่น การกำหนดเป้าหมายท่ีท้าทาย 
การแสวงหาแนวมางการปรับปรุงการทำงานสม่ำเสมอ การคาดหวังถึงผลการปฏิบัติงานท่ีดี
ของลูกน้อง และเช่ือมั่นในความสามารถของผู้ใต้บังคับบัญชาในการปฏิบัติงานท่ีดี 

ปัจจัยด้านสถานการณ์ 

1. คุณลักษณะของผู้ใต้บังคับบัญชา 
- ความรู้ความสามารถ 
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- ความสามารถในการควบคุม 
- ความต้องการแรงจูงใจ 
2. ลักษณะของสภาพแวดล้อมในการทำงาน 
- งานของผู้ใต้บังคับบัญชา 
- ลักษณะของกลุ่ม 
- ลักษณะขององค์การ 

2.6.2.4 แน วคิ ดภ าวะผู้ น ำการเป ลี่ ยน แป ลง (Transformational Leadership 

Theories) (Korrawuth, 2016) 

จากสภาพเศรษฐกิจ สังคม และสภาพแวดล้อมมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว มีการแข่งขัน

ท่ีรุนแรง มีปัญหาท่ีซับซ้อนมากขึ้น ทำให้ผู้บริหารจำเป็นต้องคอยกระตุ้นและผลักดันให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงขึ้นในองค์การ โดยเปิดโอกาสให้ผู้ปฏิบัติงานเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ตลอดจน

ยอมให้ ผู้ปฏิบั ติงานมีอิสระในการทำงานมากขึ้น ในปี ค.ศ 1979 Burns ได้เขียนหนังสือช่ือ 

leadership โดยเสนอแนวคิดว่า ภาวะผู้นำทางการเมืองนั้นมี 2 แบบ คือ ภาวะผู้นำแบบแลกเปล่ียน 

(transactional leadership) กับ ภาวะผู้นำแบบเปล่ียนแปลง (transformational leadership) 

1. ภาวะผู้นำแบบแลกเปล่ียน แนวคิดเกี่ยวกับภาวะผู้นำแบบแลกเปล่ียน มีพื้นฐานมาจาก

ทฤษฏีการแลกเปล่ียนทางสังคม (Exchange Theory โดยเน้นการแลกเปล่ียนประโยชน์ระหว่างผู้นำ

กับผู้ปฏิบัติงาน ท้ังผู้นำและผู้ปฏิบัติงานต่างก็มีอิทธิพลซึ่งกันและกัน ต่างอำนวยประโยชน์ซึ่งกันและ

กัน ต่างฝ่ายต่างได้รับผลประโยชน์ตอบแทน 

2. ภาวะผู้นำการเปล่ียนแปลง ภาวะผู้นำการเปล่ียนแปลงเป็นแนวคิดของทฤษฎีแนวใหม่ ท่ี

ช้ีให้เห็นถึงคุณลักษณะของผู้นำไม่รวมผู้ปฏิบัติงานและสถานการณ์ ซึ่งมีความเช่ือว่าผู้นำจะเป็น

กระตุ้นให้สมาชิกเกิดความสนใจตนเองท่ีจะปฏิบัติงานในองค์การ 
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2.7 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

ชัชวิน เกตุทอง (2545) ศึกษาเรื่องกฎหมายกับการปฏิบัติหน้าท่ีบรรเทาสาธารณภัยของ
องค์กรเอกชนเป็นการวิจัยเอกสาร โดยมุ่งศึกษาปัญหาอันเกิดจากการทำงานขององค์กรช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัยโดยองค์กรเอกชนในรูปแบบมูลนิธิเพื่อการกุศลท่ีมีผลกระทบต่อผู้ประสบภัย เจ้าพนักงาน
ของรัฐซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรง และการกระทำท่ีมีลักษณะเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย  

พบว่าในการช่วยเหลือผู้ประสบภัย ภาครัฐได้จัดให้มีหน่วยงานรับผิดชอบช่วยเหลือโดยตรง
อยู่แล้ว แต่กลับไม่มีบทบาทท่ีเด่นชัดเหมือนกับท่ีองค์กรช่วยเหลือผู้ประสบภัยเอกชนในรูปแบบมูลนิธิ
เพื่อการกุศลต้ังขึ้นเพื่อช่วยงานราชการจนได้รับการยอมรับจากสังคมในระดับหนึ่ง และสามารถลด
ภาระเจ้าพนักงานผู้รับผิดชอบและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องได้โดยตรง ขณะเดียวกันก็พบปัญหาอันเกิด
จากการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีองค์กรเอกชนเช่นกันซึ่งกระทบต่อคน 2 กลุ่ม คือ 1) กระทบต่อ
ผู้ประสบภัยท่ีบาดเจ็บ และ 2) เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงาน โดยเฉพาะในส่วนท่ี
เกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อมและพยานหลักฐาน อีกท้ังด้วยความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของเจ้าหน้าท่ีองค์กร
เอกชนทำให้เกิดการละเมิดกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องจากการแสดงบทบาทการช่วยเหลือผู้ประสบภัยท่ีเกิน
ขอบเขต เนื่องจากไม่มีกฎหมายรองรับสถานภาพในการมีส่วนร่วมช่วยเหลือผู้ประสบภัยของ
เจ้าหน้าท่ีองค์เอกชนในรูปแบบมูลนิธิเพื่อการกุศลกับการปฏิบัติราชการของเจ้าพนักงาน  

งานวิจัยได้นำเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาจากการศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบใน
ต่างประเทศ คือ 

1. เสนอให้มีการพัฒนากฎหมายในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการช่วยเหลือผู้ประสบภัย โดยมี
สาระสำคัญในการควบคุมและคุ้มครองการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีองค์กรเอกชนในการท่ีจะเข้า
เสริมการทำงานของรัฐ เพื่อให้ได้ประโยชน์สูงสุดจากการปฏิบัติหน้าท่ีขององค์กรเอกชนเหล่านี้    

2. หน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบโดยตรงจะต้องปรับปรุงบทบาทให้เข้มแข็งขึ้นเพื่อมาตรฐาน
ในความปลอดภัยของประชาชน 

บ ท ค ว า ม เ รื่ อ ง  The Delivery of Public Service by the Third Sector : The 
Emergence and Development of Contractual Partnerships between the Third Sector 
and Government ของ Murdock (2006) ศึกษาการจัดบริการสาธารณะโดยภาคท่ีสามหรือ
องค์การสาธารณกุศล หมายรวมถึงองค์กรสาธารณะประโยชน์ องค์กรอาสาสมัครองค์กรการกุศล ใน
ประเทศอังกฤษองค์กรเหล่านี้มีบทบาทอย่างมากในการจัดบริการสาธารณะให้กับประชาชน ซึ่งการท่ี
สามารถจัดบริการสาธารณะได้ดีเป็นเพราะ 1. ความใกล้ชิดกับผู้ใช้บริการ 2. มีความยืดหยุ่นและ
ตอบสนองความต้องการได้อย่างรวดเร็ว 3. สามารถจัดบริการได้ตรงกับความต้องการได้มากกว่า
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ภาครัฐ 4. มีอิสระในการใช้ทรัพยากรเพื่อจัดบริการสาธารณะ และ 5. สามารถแสดงให้เห็นประโยชน์
ท่ีเกิดขึ้นจากการจัดกิจกรรม 

สายฝน แสงหิรัญ ทองประเสริฐ (2558) เรื่องการจัดการภัยพิบัติขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นและเครือข่ายองค์กรชุมชน ศึกษาพื้นท่ีบริเวณคาบสมุทรสทิงพระ จังหวัดสงขลา ครอบคลุม 4 
อำเภอ ได้แก่ อำเภอระโนด อำเภอสทิงพระ อำเภอกระแสสินธุ์ และอำเภอสิงหนคร โดยใช้การวิจัย
เชิงคุณภาพ เก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 5 กลุ่ม ได้แก่ ผู้ประสบภัย แกนนำ
เครือข่ายชุมชน นักพัฒนาอิสระและนักวิชาการ ตัวแทนองค์กรพัฒนาเอกชน เช่นมูลนิธิ และตัวแทน
องค์กรภาครัฐ ท้ังส้ิน 42 คน 

ผลการศึกษา พบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและองค์กรชุมชนในพื้นท่ีบริเวณคาบสมุทร
สทิงพระ จังหวัดสงขลา มีความร่วมมือกันลักษณะการเป็นเครือข่ายในการจัดการภัยพิบัติท้ังในแง่การ
ทำงานร่วมกันและส่งเสริมซึ่งกันและกัน กล่าวคือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและองค์กรชุมชน
ร่วมกันวางแผนการทำงานเพื่อป้องกันความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ และใน
กรณีท่ีมีภัยธรรมชาติเกิดขึ้น ก็จะร่วมกันบรรเทาและแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน ตลอดจนความ
เสียหายท่ีได้เกิดขึ้นได้อย่างท่ัวถึงและมีความเสมอภาคซึ่งเป็นการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยได้ดี
มากกว่าเดิมท่ีเป็นการทำงานโดยหน่วยงานจากส่วนกลางเพียงหน่วยงานเดียว  อีกท้ังยังได้มี
ประสานงานกับองค์กรในภาคส่วนอื่น เช่นมูลนิธิ ในการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัย และได้มีการ
ต้ังศูนย์ประสานงานองค์กรชุมชนจังหวัดสงขลาเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัย โดยมีการจัดระบบการ
ประสานงาน การจัดระบบข้อมูล ระบบการส่ือสาร ระบบอาสาสมัคร และระบบการให้ความ
ช่วยเหลือเพื่อให้เกิดความยั่งยืนในการดำเนินการป้องกันและแก้ไขปัญหาภัยพิบัติในท้องถิ่น  

ปัญหาและอุปสรรคในระหว่างความร่วมมือ คือ 

1. การไม่ยอมรับซึ่งกันและกัน ท้ังในด้านทัศนคติ วิธีคิด และการทำงานท่ีไม่ตรงกันของท้ัง
ชุมชน ภาครัฐ และองค์พัฒนาเอกชน ทำให้การดำเนินงานในบางครั้งเกิดความขัดแย้ง กล่าวคือชุมชน
มักจะเช่ือถือในแกนนำชุมชนมากกว่าคนนอก จึงมองว่าองค์กรจากภายนอกหวังผลประโยชน์ในชุมชน 
ขณะท่ีองค์กรพัฒนาเอกชนมีงบประมาณพร้อมในการสนับสนุนแต่กลับไม่ได้รับการยอมรับเท่าท่ีควร 
และภาครัฐเองมีขั้นตอนการปฏิบัติงานตามระเบียบแบบแผนซึ่งอาจใช้เวลานาน ทำให้การจัดการภัย
พิบัติไม่ก้าวไปพร้อมกัน 

2. บุคลากรในหน่วยงานภาครัฐระดับท้องถิ่น ไม่ได้ให้ความสนใจท่ีจะร่วมมืออย่างแท้จริง 
และขาดบุคลากรท่ีมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการบริหารจัดการภัยพิบัติ 

3. หน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการบริหารจัดการภัยพิบัติโดยตรง ไม่มีแผนงานเชิงรุกในการ
สนับสนุนชุมชนให้เตรียมพร้อมรับมือภัยพิบัติ รวมถึงระเบียบ ข้อกฎหมายก็ไม่เอื้ออำนวย 
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งานวิจัยฉบับนี้ได้ให้ข้อเสนอแนะ 3 ประการคือ  

1. การให้ความรู้และทักษะเกี่ยวกับการจัดการภัยพิบัติแก่ชุมชน  

2. การบูรณาการการทำงานร่วมกันจากหน่วยงานในหลายภาคส่วน ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม  

3. การเสริมพลังเครือข่ายทางสังคมให้แก่ท้องถิ่นเพื่อให้สามารถจัดการปัญหาร่วมกันได้ 

บทความเรื่อง ความร่วมมือด้านการจัดการสาธารณภัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
กรณีศึกษาเทศบาลเมืองร้อยเอ็ดและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นข้างเคียง โดยสุนทรชัย ชอบยศ 
(2558) ได้อธิบายแนวทางในการสร้างความร่วมมือขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่นด้านการจัดการ
สาธารณภัย  

ผลการศึกษาพบว่า แนวทางในการสร้างความร่วมมือกัน เริ่มจากการทำบันทึกข้อตกลงด้าน
การบรรเทาสาธารณภัยระหว่างอปท. ในพื้นท่ีข้างเคียง เป็นการดำเนินการบางภารกิจท่ีมีการ
ดำเนินการเฉพาะอย่างภายใต้บันทึกข้อตกลงท่ีหารือและตกลงร่วมกัน เกิดการจัดต้ัง “ศูนย์ความ
ร่วมมือด้านการบรรเทาสาธารณภัยฯ” และมีการดำเนินการตามกรอบแนวทางการป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยคือ 1) การดำเนินการก่อนเกิดภัยร่วมกัน ในการให้ความรู้ จัดอบรมอาสาสมัคร 
ประชาชนในการป้องกันการเกิดสาธารณภัย และตรวบสอบระบบการแจ้งเตือนภัย ฝึกซ้อมการอพยพ
และการช่วยเหลือต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 2) การดำเนินการระหว่างเกิดภัยร่วมกัน เพื่อลดความเสียหายให้
มากท่ีสุดและให้การช่วยเหลือประชาชนโดยเร็วท่ีสุด โดยหลักการระงับเหตุคือมีการระบุหน่วยงาน
หลักและหน่วยงานประสาน 3) การจัดการหลังเกิดภัย ซึ่งศูนย์ความร่วมมือด้านการป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยไม่ได้แสดงบทบาทในส่วนนี้ในการฟื้นฟูท้ังโครงสร้างพื้นฐานและเยียวยาสภาพ
จิตใจผู้ประสบภัย เป็นเพราะปัญหาในเรื่องงบประมาณ 

ดังนั้นจะมีปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นในความร่วมมือด้านการจัดการสาธารณภัยขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น กรณีศึกษาเทศบาลเมืองร้อยเอ็ดและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นข้างเคียง ดังนี้ 

1. ด้านบุคลากร มีบุคลากรด้านการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจำนวนน้อย      

2. การเปล่ียนแปลงของนโยบาย เนื่องจากสถานภาพของศูนย์ฯ ภายใต้บันทึกข้อตกลงมิได้
เป็นนิติบุคคล การยกเลิกสามารถทำได้หากฝ่ายบริหารเห็นชอบ         

3. ด้านการคลัง กล่าวคือ การจัดซื้อส่ิงของขนาดใหญ่ท่ีมีราคาแพงในนามของศูนย์ความ
ร่วมมือฯ ดำเนินการได้ยาก             

4. ด้านเครื่องมือการจัดการ จัดหาเครื่องมือหรืออุปกรณ์สำคัญบางรายการได้ยากด้วยปัญหา
ด้านการคลัง               



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 62 

5. ด้านความร่วมมือ ควรมีการพูดคุย รวมถึงปรับแนวทางการทำงานในลักษณะเครือข่ายให้
เกิดขึ้นอย่างแท้จริงโดยท่ีทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการดำเนินการ 
 

สุวิชชญา จันทรปิฎก (2560) ศึกษาเรื่องการจัดรูปแบบความร่วมมือพลเรือนและทหารของ
ประเทศไทยภายใต้ความตกลงอาเซียนว่าด้วยการจัดการภัยพิบัติและการตอบโต้สถานการณ์ฉุกเฉิน 
(AADMER) เพื่อหาปัญหาอุปสรรคของความร่วมมือระหว่างพลเรือนและทหารของประเทศไทยในการ
จัดการภัยพิบัติภายในประเทศและระดับประชาคมอาเซียน และแสวงหาแนวทางการพัฒนากลไก
ความร่วมมือระหว่างพลเรือนและทหารด้านการจัดการภัยพิบัติของประเทศไทยภายใต้ความตกลง
ของประชาคมอาเซียนท่ีว่าด้วยเรื่องการจัดการภัยพิบัติ โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพรวบรวม
ข้อมูลเชิงเอกสาร  

ผลการวิจัยพบว่า การจัดการภัยพิบัติในระดับชาติเป็นการปฏิบัติงานแบบประสานความ
ร่วมมือจากหลายหน่วยงาน และใช้ระบบการบัญชาการเหตุการณ์และการส่ังการแบบประสานงาน
และแบบเอกภาพการส่ังการ โดยหน่วยงานฝ่ายทหารมีบทบาทในการให้การสนับสนุนภารกิจงานด้าน
การจัดการภัยพิบัติ และมีการควบคุมส่ังการกำลังพลและดูแลทรัพยากรภายใต้หน่วยงานของตนเอง  

ปัญหาอุปสรรคคือ การประสานงานระหว่างพลเรือนและทหารของประเทศไทยไม่มีความ
เป็นสถาบัน ไม่มีกติการ่วมกันท่ีชัดเจน กล่าวคือมีกติกาหลายชุดหลายระดับเกิดความซ้ำซ้อนในการ
ปฏิบัติงาน ในขณะเดียวกันด้านการบริหารทรัพยากรก็มีการปฏิบัติงานแบบตัวใครตัวมัน และมี
ค่านิยมด้านวัฒนธรรมการทำงานท่ีแตกต่างกัน การประสานงานของไทยอาศัยความสัมพันธ์แบบไม่
เป็นทางการคือดำเนินการความร่วมมือโดยไม่ผ่านกลไกของประชาคมอาเซียน อีกท้ังยังมีความ
หวาดระแวงและความไม่ไว้วางใจระหว่างประเทศอาเซียนกันเอง  ส่งผลให้การดำเนินความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในประชาคมอาเซียนยังไม่มีความเป็นรูปธรรม เกิดปัญหาในการระดมทรัพยากร
ตามมา 
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2.8 กรอบแนวคิด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
รูปท่ี 1 กรอบแนวคิด 
 
 
 
 
 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อความร่วมมือระหว่างองค์กร
ภาครัฐและองค์การสาธารณกุศลในการ
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

1. ผู้นำ 

2. วัตถุประสงค์ 

3. อำนาจการตัดสินใจในการ
ปฏิบัติงาน 

4. การติดต่อส่ือสารและ
ประสานงาน 

5. ทรัพยากรในการปฏิบัติงาน 

6. ความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้ปฏิบัติงาน 

7. การแสวงหาผลประโยชน์และ
การแทรกแซงการปฏิบัติงาน 

 
 

ความสำเร็จของความร่วมมือ
ระหว่างองค์กรภาครัฐและ
องค์การสาธารณกุศลในการ

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
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บทท่ี 3  

วิธีดำเนินการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยเรื่องปัจจัยท่ีมีต่อความสำเร็จของความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและ

องค์การสาธารณกุศลในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย : กรณี ศึกษาอุทกภัย จังหวัด

นครศรีธรรมราช เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีกระบวนการวิธีวิจัยดังนี้ 

3.1 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย   

ในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดเป็น

องค์กรหลักในการกำกับดูแลและสนับสนุนการปฏิบัติการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในจังหวัด 

และประสานงานกับองค์กรท่ีมีความประสงค์ เช่นมูลนิธิ เพื่อให้การช่วยเหลือผู้ประสบภัยมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) เพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ซึ่งเป็นกลุ่ม

ตัวอย่างจากองค์กรภาครัฐ คือสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดนครศรีธรรมราช และ

องค์การสาธารณกุศล ได้แก่ มูลนิธิมหากุศลไต้เต็กเซี่ยงต้ึง นครศรีธรรมราช มูลนิธิประชาร่วมใจ 

องค์การสถานสาธารณกุศล และมูลนิธิธรรมรัศมีมณีรัตน์ เนื่องจากเป็นองค์กรท่ีมีความประสงค์ใน

การช่วยเหลือผู้ประสบภัย มีทรัพยากรและประสบการณ์ในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย โดย

มิได้เป็นหนึ่งในคณะกรรมการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดนครศรีธรรมราชแต่อย่างใด ทำ

ให้สามารถศึกษาความร่วมมือได้โดยไม่มีความเอนเอียงในข้อมูล และกลุ่มตัวอย่างจากประชาชนผู้

ประสบอุทกภัย จึงได้ผู้ให้ข้อมูลสำคัญจากการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 

1. องค์กรภาครัฐ จำนวน 5 คน ได้แก่ 

สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดนครศรีธรรมราช     

  หัวหน้าฝ่ายสงเคราะห์ผุ้ประสบภัย  1 คน 

  นักวิเคราะห์นโยบายและแผน 1 คน 

  พนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัย 1 คน 

  พนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 2 คน 
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2. องค์การสาธารณกุศล 15 คน ได้แก่ 

มูลนิธิมหากุศลไต้เต็กเซ่ียงต้ึง นครศรีธรรมราช  

เลขานุการ 1 คน  

หัวหน้าแผนกบรรเทาสาธารณภัย 1 คน 

เจ้าหน้าท่ีอาสาสมัคร 3 คน 

มูลนิธิประชาร่วมใจ องค์การสถานสาธารณกุศล  

รองประธานกรรมการ 1 คน 

หัวหน้าแผนกบรรเทาสาธารณภัย 1 คน 

เจ้าหน้าท่ีอาสาสมัคร 3 คน 

มูลนิธิธรรมรัศมีมณีรัตน์ 

 ผู้อำนวยการ 1 คน  

รองผู้อำนวยการ 1 คน 

เจ้าหน้าท่ีอาสาสมัคร 3 คน 

3. ประชาชนผู้ประสบภัย 10 คน 

3.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างจึงใช้แบบสัมภาษณ์ท่ี

มีลักษณะเป็นคำถามปลายเปิดในการสัมภาษณ์ โดยสร้างข้อคำถามการสัมภาษณ์จากการศึกษา

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องในเรื่องความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การ      

สาธารณกุศล กรณีศึกษาการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จากนั้นนำมากำหนดเป็นประเด็นสำคัญ

ในการวิจัยและสร้างคำถามในการสัมภาษณ์ โดยมีการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (Content 

validity) ให้ครอบคลุมวัตถุประสงค์และประเด็นสำคัญในการวิจัยตามคำแนะนำของอาจารย์ท่ี

ปรึกษา ซึ่งมีประเด็นคำถาม ดังนี้ 
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แนวคำถามองค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณกุศล 

1. ระดับผู้บริหาร ได้แก่  

องค์กรภาครัฐ: หัวหน้าฝ่ายสงเคราะห์ผู้ประสบภัย 

องค์การสาธารณกุศล: ผู้อำนวยการ รองผู้อำนวยการ รองประธานกรรมการ เลขานุการ 

หัวหน้าแผนกบรรเทาสาธารณภัย มีข้อคำถามดังนี้ 

- การบริหารจัดการและการดำเนินงานขององค์กรเป็นอย่างไร 

- ความร่วมมือระหว่างมูลนิธิกับสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัด

นครศรีธรรมราชเกิดขึ้นได้อย่างไร  

- ความร่วมมือระหว่างมูลนิธิกับสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัด

นครศรีธรรมราชมีการดำเนินงานระหว่างกันอย่างไร 

- ความร่วมมื อ ท่ี เกิ ดขึ้น ส่งผลให้การป้ อ งกันและบรรเทาสาธารณ ภัย ใน จังหวัด

นครศรีธรรมราชเป็นอย่างไร ท้ังทางบวกและทางลบ 

- มีวิสัยทัศน์ วัตถุประสงค์และแนวทางการดำเนินการในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

อย่างไร 

- คัดเลือกบุคลากรในการปฏิบัติงานให้เหมาะสมกับการป้องกันและบรรเทาสาธารณภั ย

อย่างไร 

- มอบหมายหน้าท่ีและอำนาจในการปฏิบัติงานให้บุคคลท่ีเกี่ยวข้องอย่างไรมากน้อยเพียงใด 

- มีการติดต่อประสานงานระหว่างภาครัฐและมูลนิธิอย่างไร 

  - มีการจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรท่ีจำเป็นอย่างไร  

- สร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในการปฏิบัติงานระหว่างองค์กรอย่างไร 

- พบเห็นการแสวงหาผลประโยชน์และการแทรกแซงการปฏิบัติงานจากองค์กรหรือ

บุคคลภายนอกหรือไม่ อย่างไร 

- ท่านคิดว่าปัจจัยใดท่ีช่วยให้ความร่วมมือในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยระหว่าง

มูลนิธิกับสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดนครศรีธรรมราชประสบความสำเร็จ 
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- ท่านพบปัญหาและอุปสรรคใดบ้างท่ีมีผลต่อความร่วมมือของมูลนิธิกับสำนักงานป้องกัน

และบรรเทา    สาธารณภัย จังหวัดนครศรีธรรมราช 

- ในมุมมองของท่านคิดว่าควรพัฒนาความร่วมมืออย่างไร 

  2. ระดับปฏิบัติการ ได้แก่  

องค์กรภาครัฐ: นักวิเคราะห์นโยบายและแผน เจ้าหน้าท่ีปฏิบัติการด้านสาธารณภัย และ

พนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  

องค์การสาธารณกุศล: เจ้าหน้าท่ีอาสาสมัคร 

- รายละเอียดหน้าท่ีความรับผิดชอบในตำแหน่งงาน 

- ผู้นำให้การช่วยเหลือ แนะนำ และสนับสนุนการปฏิบัติงานอย่างไรบ้าง  

- วัตถุประสงค์ในการปฏิบัติงานคืออะไร 

- มีอำนาจในการตัดสินใจในการปฏิบัติงานหรือไม่ มากน้อยเพียงใด 

- มีการติดต่อส่ือสารและประสานงานระหว่างสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

จังหวัดกับมูลนิธิอย่างไร  

- การทำงานระหว่างองค์กรเป็นอย่างไร  

- ความสัมพันธ์ของผู้ปฏิบัติงานระหว่างองค์กรเป็นอย่างไร  

- ได้รับงบประมาณและทรัพยากรท่ีจำเป็นอย่างเพียงพอในการปฏิบัติการหรือไม่อย่างไร  

- ในความร่วมมือมีการแสวงหาผลประโยชน์หรือการแทรกแซงการปฏิบัติงานจากองค์กรหรือ

บุคคลภายนอกหรือไม่ อย่างไร 

- ท่านคิดว่าปัจจัยใดท่ีช่วยให้ความร่วมมือในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยระหว่าง

มูลนิธิกับสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดนครศรีธรรมราชประสบความสำเร็จ 

- ท่านพบปัญหาและอุปสรรคใดบ้างท่ีมีผลต่อความร่วมมือของมูลนิธิกับสำนักงานป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดนครศรีธรรมราช 

- ในมุมมองของท่านคิดว่าควรพัฒนาความร่วมมืออย่างไร 
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แนวคำถามสำหรับประชาชนผู้ประสบภัย 

- เหตุการณ์อุทกภัย เดือนธันวาคม ปี 2563 สร้างความเสียหายและส่งผลกระทบต่อท่าน

อย่างไร 

- ท่านได้รับการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในอดีตเป็นอย่างไร มีหน่วยงานหรือภาคส่วน

ใดเข้ามาช่วยเหลือ  

- หลังจากเกิดอุทกภัย เดือนธันวาคมท่ีผ่านมา ท่านได้รับการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

อย่างไร เหมือนหรือแตกต่างจากการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในอดีตหรือไม่ อย่างไร 

- ท่านได้รับการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยท่ีเกิดจากความร่วมมือระหว่างสำนักงาน

จังหวัดนครศรีธรรมราช สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดนครศรีธรรมราชและมูลนิธิ

อย่างไร และส่งผลต่อท่านอย่างไร 

- ท่านคิดว่าหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรปรับปรุงหรือพัฒนาการทำงานอย่างไรเพื่อให้ประชาชน

ในพื้นท่ีประสบภัยได้รับการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยอย่างรวดเร็วและท่ัวถึง 

 

3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้กำหนดช่วงเวลาการเก็บรวบรวมข้อมูลท้ังส้ิน 3 เดือน ต้ังแต่เดือน

พฤษภาคม 2564 - เดือนกรกฎาคม 2564 โดยได้แบ่งการเก็บรวบรวมข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน คือ การ

เก็บรวบรวมข้อมูลด้านเอกสาร (Review data) และการเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม (Field data)  

1. การเก็บรวบรวมข้อมูลด้านเอกสาร ได้ศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร กฎหมาย 

หนังสือ และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณกุศล ใน

การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

2. การเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม ผู้วิ จัยใช้วิธีการสัมภาษณ์ เจาะลึก ( In-depth 

interview) แบบกึ่งโครงสร้างในการสัมภาษณ์กับกลุ่มตัวอย่างจากองค์กรภาครัฐท้ังหมด และ

ผู้บริหารของมูลนิธิ ในส่วนการสนทนากลุ่ม (Focus Group) กับกลุ่มเจ้าหน้าท่ีอาสาสมัครของแต่ละ

มูลนิธิและประชาชนผู้ประสบภัย อีกท้ังใช้การสังเกตแบบมีส่วนร่วม (Participant Observation) ใน

การศึกษาการปฏิบัติงานของมูลนิธิ 
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3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล  

เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative Data Analysis) โดยใช้วิธีการตรวจสอบ

แบบสามเส้า (Triangulation) เพื่อให้ข้อมูลมีความแม่นตรง น่าเช่ือถือ และป้องกันความผิดพลาด   

จึงต้องมีการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลท่ีได้จากองค์กรภาครัฐ องค์การสาธารณกุศล และ

ประชาชนผู้ประสบภัยด้วยวิธีการรวบรวมข้อมูลท่ีแตกต่างกันเพื่อรวบรวมข้อมูลเรื่องเดียวกัน และมี

การวิเคราะห์ข้อมูลเนื้อหา (Content Analysis) การสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มจากเทป

บันทึกบทสัมภาษณ์และการจดบันทึกข้อมูลระหว่างการสัมภาษณ์ ประกอบกับข้อมูลจากการสังเกต

แบบมีส่วนร่วมของผู้วิจัย โดยนำมาวิเคราะห์ควบคู่กับแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องเพื่อสรุป

ผลการวิจัย 
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บทท่ี 4  

ผลการศึกษา 

 

ผู้วิจัยจะนำเสนอข้อมูลท่ัวไปขององค์กรภาครัฐ องค์การสาธารณกุศลและประชาชน

ผู้ประสบภัยท่ีได้ทำการศึกษาเป็นลำดับแรก และตามด้วยการนำเสนอผลการศึกษาตามปัจจัยท่ีมีผล

ต่อความสำเร็จของความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณกุศลในการป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัย: กรณีศึกษาอุทกภัย จังหวัดนครศรีธรรมราชท้ังส้ิน 7 ปัจจัย ดังนี้  

1. ผู้นำ  

2. วัตถุประสงค์  

3. อำนาจการตัดสินใจในการปฏิบัติงาน  

4. การติดต่อส่ือสารและประสานงาน  

5. ทรัพยากรในการปฏิบัติงาน  

6. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงาน  

7. การแสวงหาผลประโยชน์และการแทรกแซงการปฏิบัติงาน  

 

4.1 ข้อมูลองค์กรภาครัฐ องค์การสาธารณกุศล และประชาชนผู้ประสบภัย 

4.1.1 องค์กรภาครัฐ  

สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดนครศรีธรรมราช มีอำนาจหน้าท่ีในการ

กำกับ ดูแล และสนับสนุนการปฏิบัติงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยภายในจังหวัด ดำเนินการ

เกี่ยวกับอำนาจหน้าท่ีของกรมในพื้นท่ีระดับจังหวัด และปฏิบัติงานร่วมหรือสนับสนุนการปฏิบัติงาน

ของหน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้องตามหรือท่ีได้รับมอบหมาย ประกอบด้วย 3 ฝ่ายงานตามโครงสร้างการ

แบ่งงานภายใต้กฎกระทรวงการแบ่งส่วนราชการกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย (คณะกรรมการ

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ, 2558) ได้แก่ 
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กลุ่มงานยุทธศาสตร์และการจัดการ มีหน้าท่ีรับผิดชอบงานบริหารท่ัวไป เช่น งานสารบรรณ 

งานรัฐพิธีและราชพิธี งานการเจ้าหน้าท่ี งานกำกับติดตามการปฏิบัติราชการตามตัวช้ีวัดและระบบ

ราชการ เป็นต้น ประสาน สนับสนุนการจัดหาจัดสรรทรัพยากรในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

กำกับ ติดตาม ประเมินผลการดำเนินงานตามนโยบาย แผน และยุทธศาสตร์ด้านการป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัย และเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้ความรู้การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

ฝ่ายป้องกันและปฏิบัติการ มีหน้าท่ีรับผิดชอบวิเคราะห์ สำรวจ และจัดทำฐานข้อมูลด้านสา

ธารณภัย จัดต้ังศูนย์อำนวยการเฉพาะกิจตามแต่สาธารณภัยในจังหวัด มีการเฝ้าระวัง รับแจ้งเหตุ 

แจ้งเตือนภัย รายงานติดตามสถานการณ์ตลอด 24 ช่ัวโมง บริหารจัดการให้ความช่วยเหลือกับ

ผู้ประสบภัย อพยพ และกู้ชีพกู้ภัยในสภาวะฉุกเฉินโดยบูรณาการจากทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง และมีการ

ควบคุม กำกับ ติดตาม เร่งรัดการปฏิบัติการป้องกัน บรรเทา และฟื้นฟูด้านสาธารณภัยและฝึกซ้อม

การป้องกันสาธารณภัย  

ฝ่ายสงเคราะห์ผู้ประสบภัย ดำเนินการประกาศเขตการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัย วาง

ระบบการสงเคราะห์ช่วยเหลือผู้ประสบภัย สนับสนุนและบริหารจัดการงบกลางและเงินทดรอง

ราชการฯ อำนวยการบริหารจัดศูนย์รับบริจาคเงินและส่ิงของช่วยเหลือผู้ประสบภัย และติดตามการ

ช่วยเหลือและสงเคราะห์ผู้ประสบภัย และปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของ

หน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้องหรือท่ีได้รับมอบหมาย  

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 72 

รูปท่ี 2 โครงสร้างองค์การสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัดนครศรีธรรมราช 

 

หมายเหตุ. ปรับปรุงจาก โครงสร้างหน่วยงาน, โดย สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณ

ภัย จังหวัดนครศรีธรรมราช , 2558, สำนั กงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จังหวัด

นครศรีธรรมราช (http://nrt.disaster.go.th/inner.nst-9.137/about/menu_2787/).  

 

4.1.2 องค์การสาธารณกุศล 

4.1.2.1 มูลนิธิไต้เต็กเซ่ียงต้ึง นครศรีธรรมราช 

มูลนิธิไต้เต็กเซี่ยงต้ึง นครศรีธรรมราช ก่อต้ังเมื่อปี พ.ศ.2530 เป็นมูลนิธิท่ีมีการจดทะเบียน

นิติบุคคลถูกต้องตามกฎหมาย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือผู้ประสบสาธารณภัยต่าง ๆ เก็บศพไร้

ญาติ และให้การช่วยเหลือกับบุคคลหรือองค์กรต่าง ๆ ท่ีร้องขอตามความต้องการ ในส่วนการบริหาร

จัดการนั้นทางมูลนิธิมีโครงสร้างคณะกรรมการในระดับบริหารท่ีชัดเจนประกอบด้วยประธาน

กรรมการ รองประธานกรรมการ เลขานุการ และกรรมการ และมีการจัดโครงสร้างตำแหน่งให้กับ

อาสาสมัครประกอบด้วยตำแหน่งหัวหน้าสำนักงาน หัวหน้าฝ่ายประชาสัมพันธ์ หัวหน้าอาสากู้ภัย 

ฝ่ายส่ือสาร ฝ่ายบัญชี ฝ่ายธุรการและอาสาสมัครเพื่อความชัดเจนในบทบาทความรับผิดชอบ ป้องกัน

มิให้เกิดความซ้ำซ้อนในการปฏิบัติงานซึ่งจะมีการประชุมระหว่างฝ่ายทุก ๆ 15 วันเพื่อแลกเปล่ียน

ข้อมูลการปฏิบัติงาน รวมท้ังปัญหาหรืออุปสรรคในการปฏิบัติงานของแต่ละฝ่ายนำไปสู่การหา

ทางแก้ไขร่วมกัน ไม่ให้กระทบต่อการช่วยเหลือผู้ประสบภัย  
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รูปท่ี 3 โครงสร้างองค์การมูลนิธิไต้เต็กเซี่ยงต้ึง นครศรีธรรมราช 

 

หมายเห ตุ . ปรับปรุงจาก แผน ผังองค์กร , โดย ฝ่ายธุ รการ มู ลนิ ธิ ไต้ เต็ก เซี่ ยง ต้ึ ง 

นครศรีธรรมราช, 2540, มูลนิธิไต้เต็กเซี่ยงต้ึง นครศรีธรรมราช  

จากการประสานงานกับมูลนิธิ และลักษณะทางกายภาพของมูลนิธิ พบว่ามูลนิธิไต้เต็กเซี่ย

งต้ึง นครศรีธรรมราชเป็นมูลนิธิที่มีการบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิภาพมากเพราะอาสาสมัครทุกคนใน

มูลนิธิมีรายได้ประจำทุกเดือนต้ังแต่ 9,000 – 16,000 บาท มีสวัสดิการ มีประกันสังคม มีอาหาร

กลางวันให้ทุกคน เปรียบเสมือนพนักงานบริษัท ท้ังท่ีในช่วง 13 ปีแรก ค่าใช้จ่ายท้ังหมดของมูลนิธิจะ

เป็นความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริหาร แต่เมื่อภายหลังมีผลการปฏิบัติงานท่ีประจักษ์จากการ

ช่วยเหลือผู้ประสบภัยประกอบกับได้รับรางวัลมูลนิธิดีเด่นระดับประเทศจึงสร้างความเช่ือมั่นให้กับ

ประชาชน ทำให้มีรายได้จากการบริจาคท้ังในรูปแบบเงิน และส่ิงของ เช่นรถพยาบาล น้ำมันเช้ือเพลิง 

อุปกรณ์กู้ภัยเบื้องต้น เป็นต้น โดยมูลนิธิเองมีฝ่ายบัญชีคอยจัดการควบคุมเรื่องเงินบริจาคอย่าง

โปร่งใส พร้อมให้ตรวจสอบได้ อีกท้ังมูลนิธิได้เข้าร่วมกระบวนการรับเคสผู้ป่วยฉุกเฉินถูกต้องตาม

ขั้นตอนกับทางสถาบันการแพทย์ฉุกเฉิน (สปฉ .) ส่งผลให้ทุกความช่วยเหลือท่ีทางมูลนิธิลงพื้นท่ีไป

ช่วยเหลือได้สำเร็จจะได้รับค่าใช้จ่าย 550 – 750 บาท ทำให้มีรายได้เพิ่มเติมเข้ามาอีกทาง อีกท้ัง

มูลนิธิยังมีการประชาสัมพันธ์ผ่านส่ือออนไลน์ทำให้ประชาชนรับรู้ถึงการทำงาน  ความต้องการและ

กิจกรรมของมูลนิธิได้ตลอด จึงเป็นอีกช่องทางในการรับรายได้ทำให้มูลนิธิมีรายได้สูงกว่าเดือนละล้าน

บาท นอกจากนี้ยังได้รับการสนับสนุนจากมูลนิธิสงเคราะห์ผู้ประสบภัย 14 จังหวัดภาคใต้ ซึ่งเป็น

มูลนิธิขนาดใหญ่ระดับประเทศมีเงินทุนจำนวนมากได้มอบเงินช่วยเหลือให้มูลนิธิในทุกปีตามสมควร
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อีก ด้วย โดยล่าสุดจากเห ตุการณ์ อุทกภั ย เดือนธันวาคม พ .ศ .2563 มูลนิธิ ไต้ เต็ก เซี่ ยง ต้ึง 

นครศรีธรรมราชได้รับเงินสนับสนุนท้ังส้ิน 14,000,000 บาท ซึ่งมูลนิธิได้จัดสรรทุกบาทช่วยเหลือ

ผู้ประสบภัยท้ังส้ินสามารถตรวจสอบได้ชัดเจน โดยหากได้รับความเดือนร้อนจากสาธารณภัยมอบให้

รายละ 4,000 บาท หากถึงขั้นเสียชีวิตมูลนิธิมอบให้รายละ 25,000 บาท  

 โดยปกติแล้วมูลนิธิจะมีเจ้าหน้าท่ีประจำอยู่ท่ีสำนักงานครบทุกฝ่ายเพื่อรอรับเรื่องท่ีจะแจ้ง

เข้ามาผ่านทางวิทยุส่ือสารซึ่งจัดเวรประจำกันไว้ชัดเจนโดยเปล่ียนการเข้าประจำการทุก ๆ 15 วัน

เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมในการปฏิบัติงานและให้ทุกคนได้เรียนรู้การปฏิบัติงานในทุกช่วงเวลา จะมี

การเข้ามาขอความช่วยเหลือท่ีมูลนิธิโดยตรงของผู้ประสบภัย เช่นประชาชนขัดสนเข้ามาร้องขอเงิน

และอาหารเพื่อประทังชีพ หากเป็นภัยท่ีเกิดขึ้นตามบ้านเรือน  ท้องถนนหรือภัยพิบัติต่าง ๆ ฝ่าย

ส่ือสารซึ่งอยู่ในสำนักงานจะได้รับการแจ้งเหตุผ่านทางวิทยุจากตำรวจในพื้นท่ี หรือศูนย์นเรนทร หรือ

สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด หรือจากประชาชนโดยตรงก็สามารถติดต่อเข้ามา

แจ้งเหตุท่ีมูลนิธิได้ตลอด 24 ช่ัวโมงเช่นกัน เมื่อรับแจ้งเหตุเรียบร้อยแล้วจะประสานไปยังหัวหน้ากู้ภัย

เพื่อส่งต่อไปยังอาสาสมัครกู้ภัยให้จัดสรรเจ้าหน้าท่ีลงพื้นท่ีช่วยผู้ประสบภัยทันที ในบางครั้งอาจเป็น

การขอกำลังพลเพียงอย่างเดียว หรือเป็นการขอท้ังกำลังพลและอุปกรณ์ช่วยเหลือตามเหมาะสม ซึ่ง

อาสาสมัครทุกคนอันดับแรกจะต้องได้รับการฝึกอบรมเบ้ืองต้นจากสาธารณสุขจังหวัดและจากท่ีมูลนิธิ

จัดทำขึ้นเองเพื่อให้อาสาสมัครทุกคนสามารถปฐมพยาบาลเบื้องต้นหากเกิดเหตุฉุกเฉินขึ้นได้ 

นอกจากนี้มูลนิธิมิได้กู้ชีพกู้ภัยผู้ประสบภัยในสถานการณ์นั้น ๆ เพียงเท่านั้นแต่มูลนิธิยังมีการมอบเงิน

และของบริจาคให้กับผู้ประสบภัยเพิ่มเติมด้วย  

4.1.2.2 มูลนิธิประชาร่วมใจ องค์การสถานสาธารณกุศล 

มูลนิธิประชาร่วมใจ องค์การสถานสาธารณกุศล ก่อต้ังมาต้ังแต่ปี พ .ศ.2525 โดยพระบุญ

ฤทธิ์ หงส์ประสาธน์เป็นประธานกรรมการ เป็นมูลนิธิที่มีคณะกรรมการบริหารประกอบด้วย ประธาน

กรรมการ รองประธานกรรมการ เลขานุการและผู้ช่วย เหรัญญิกและผู้ช่วย อาสาสมัครประจำฝ่าย

รถยนต์และฝ่ายยกู้ภัยและบรรเทาสาธารณภัย  มีเครือข่ายกระจายอยู่ท้ัง 23 อำเภอของจังหวัด

นครศรีธรรมราช มีวัตถุประสงค์องค์กรเพื่อสงเคราะห์และให้ความช่วยเหลือผู้ท่ีตกทุกข์ได้ยาก และผู้

ประสบสาธารณ ภัย ต่าง  ๆ  และร่วมมื อพร้อม ท้ั งให้ ความ ช่วย เห ลือองค์กรต่าง ๆ  ท่ีทำ

สาธารณประโยชน์ให้สังคม เช่นองค์การสาธารณกุศลอื่น ๆ หน่วยงานรัฐ โรงพยาบาล เป็นต้น ซึ่ง

มูลนิธิจะมีการประชุมสามัญประจำปีในเดือนเมษายนเพื่อให้อาสาสมัครทุกฝ่ายร่วมประชุมวางแผนถึง
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กิจกรรมหรือโครงการท่ีมูลนิธิจะจัดทำขึ้นในปีถัดไป รวมถึงจัดต้ังงบประมาณเพื่อรองรับค่าใช้ในส่วน

ต่าง ๆ เช่นอุปกรณ์กู้ชีพกู้ภัย ค่าจิปาถะ ซึ่งมาจากความคิดเห็นของอาสาสมัครผู้ซึ่งชิทรัพยากร

ดังกล่าวในการปฏิบัติงานเพื่อเป็นการพัฒนาทรัพยากรให้ดีขึ้นจะได้มีส่วนช่วยให้การกู้ชีพกู้ภัยดียิ่งขึ้น

เช่นกัน  

มูลนิธิจะมีการคัดเลือกอาสาสมัครโดยการสัมภาษณ์งานเบ้ืองต้นและทดลองงาน เช่นให้ปฐม

พยาบาลเบ้ืองต้น นั่งรถพยาบาลเพื่อลงพื้นท่ีไปปฏิบัติงานเพื่อศึกษาสถานการณ์จริง โดยจะมีการ

อบรมอาสาสมัครก่อนปฏิบัติงานจริง 40 ช่ัวโมงท่ีทางสาธารณสุขจังหวัดจัดฝึกให้และมูลนิธิเองจะจัด

อบรมเพื่อทบทวนการปฏิบัติงานให้อาสาสมัครเองทุกเดือน และมีการมอบหมายหน้าท่ีความ

รับผิดชอบพร้อมท้ังอำนาจการตัดสินใจในการปฏิบัติงานไว้อย่างชัดเจน กล่าวคือเลขานุการจะต้อง

รับผิดชอบความเรียบร้อยในการประชุมของบอร์ดบริหารและดูแลสำนักงานโดยรวม ฝ่ายเหรัญญิก

ต้องจัดระบบบัญชีให้ชัดเจน มีการออกใบเสร็จและใบรับร้องจากมูลนิธิทุกครั้งเมื่อมีรายได้เข้ามาจาก

การบริจาค และอาสาสมัครจะมีหัวหน้าฝ่ายรถยนต์จะเป็นผู้ท่ีปฏิบัติหน้าท่ีท้ังในส่วนสำนักงานเพื่อรับ

แจ้งเหตุต่าง ๆ ท่ีได้รับการติดต่อเข้ามาและประสานงานให้กับอาสาสมัคร อีกท้ังคอบคุมการจัดสรร

เวรอาสาสมัครให้ประจำรถกู้ชีพกู้ภัย คือรถท่ีลงไปช่วยเหลือผู้ท่ีได้รับบาดเจ็บหรือประสบภัย และรถ

บรรเทาสาธารณภัย คือรถท่ีใช้แจกของช่วยเหลือให้กับประชาชน ซึ่งอาสาสมัครท้ังหมดจะมีอำนาจ

การตัดสินใจในการปฏิบัติงานโดยลงพื้นท่ีร่วมกันจะสามารถร่วมประเมินสถานการณ์และตัดสินใจ

รูปแบบให้ความช่วยเหลือด้วยกัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 76 

รูปท่ี 4 โครงสร้างองค์การมูลนิธิประชาร่วมใจ องค์การสถานสาธารณกุศล 

 
หมายเหตุ. ปรับปรุงจาก ทำเนียบบุคลากร, โดย มูลนิธิประชาร่วมใจ องค์การสถานสาธารณ

กุศล, 2553, มูลนิธิประชาร่วมใจ องค์การสถานสาธารณกุศล 

(http://www.pracharuamchai.org/). 

จากการประสานงานกับมูลนิธิ และลักษณะทางกายภาพของมูลนิธิ โดยท่ัวไปแล้วมูลนิธิจะ

ได้รับการแจ้งเหตุทางวิทยุส่ือสารจากตำรวจ ประชาชนในพื้นท่ีเป็นส่วนมาก หากเป็นภัยพิบัติใหญ่ถึง

จะได้รับการติดต่อมาจากสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเป็นการติดต่อมาเข้ามาทางเบอร์

ติดต่อของมูลนิธิโดยตรงซึ่งจะแจ้งถึงพื้นท่ีท่ีต้องการความช่วยเหลือ จำนวนกำลังพลและทรัพยากรท่ี

ต้องนำเข้าไปในพื้นท่ีดังกล่าว โดยผู้รับเรื่องจะเป็นหัวหน้าฝ่ายรถยนต์ของมูลนิธิแล้วออกคำส่ังให้ลง

พื้นท่ีทันทีหากเป็นกรณีท่ัวไปแต่หากเป็นกรณีภัยพิบัติใหญ่จะแจ้งไปยังประธานมูลนิธิให้ออกคำส่ัง

เนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับทรัพยากรในมูลนิธิจำนวนมาก โดยจะมีอาสาสมัครท่ีเข้าเวรประจำอยู่จากการ

แบ่งเวรกันไว้ชัดเจนอาศัยจากความสะดวกของแต่ละบุคคล นอกจากการช่วยเหลือในการลงพื้นท่ีแล้ว

หากมีประชาชนเข้ามาร้องขอความช่วยเหลือหรือส่ิงของบริจาคทางมูลนิธิจะรีบจัดสรรให้ทันที 

เนื่องจากมีทรัพยากรรองรับไว้อยู่แล้ว และมูลนิธิยังให้ทุนสนับสนุนกับองค์กรต่าง ๆ เช่นสถานศึกษา 
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โรงพยาบาล วัด เพื่อเป็นการส่งเสริมให้องค์กรเหล่านี้มีความคล่องตัวขึ้นในการดำเนินงานซึ่งส่งผลต่อ

ประโยชน์ของสังคม 

4.1.2.3 มูลนิธิธรรมรัศมีมณีรัตน์ 

มูลนิธิธรรมรัศมีมณีรัตน์มีวัตถุประสงค์ช่วยเหลือผู้ประสบสาธารณภัยทุกรูปแบบ มีโครงสร้าง

กรรมการองค์กรประกอบด้วยผู้อำนวยการมูลนิธิ รองผู้อำนวยการ ฝ่ายการเงิน และฝ่ายอาสาสมัคร

โดยเป็นมูลนิธิที่ไม่มีเจ้าหน้าท่ีประจำ จะมีเพียงแค่อาสาสมัครท่ีสับเปล่ียนหมุนเวียนเข้ามาประจำการ

เท่านั้นซึ่งมิได้รับค่าตอบแทน จัดประชุมประจำทุกเดือนโดยผู้อำนวยการและรองผู้อำนวยการดูแล

รับผิดชอบภาพรวมท้ังหมดของมูลนิธิท้ังเรื่องงบประมาณ อุปกรณ์ บุคลากร เป็นต้น ฝ่ายการเงินจะ

ดูแลเรื่องการรับบริจาคต้ังแต่โอนเงินเข้าบัญชีของมูลนิธิและออกใบรับรองการบริจาคเพื่อความ

โปร่งใสและง่ายต่อการตรวจสอบ ซึ่งในการเบิกเงินของมูลนิธิมาใช้จะต้องได้รับความเห็นชอบจาก

คะแนนโหวตในท่ีประชุม 2 ใน 3 และรายรับส่วนใหญ่ของมูลนิธิมาจากการบริจาคเงินและส่ิงของจาก

ประชาชนเป็นหลักและรายได้จากการรับกรณีผู้ประสบภัยตามกระบวนการของสถาบันการแพทย์

ฉุกเฉินแห่งชาติ 

รูปท่ี 5 โครงสร้างองค์การมูลนิธิธรรมรัศมีมณีรัตน์  

 

หมายเหตุ. ปรับปรุงจาก โครงสร้างองค์การมูลนิธิธรรมรัศมีมณีรัตน์, โดย สำนักงานมูลนิธิ

ธรรมรัศมีมณีรัตน์, 2560, หน่วยกู้ภัยมังกรทุ่งสง จังหวัดนครศรีธรรมราช  
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อาสาสมัครท่ีเข้าร่วมปฏิบัติงานกับมูลนิธิจะต้องผ่านการฝึกอบรมกับสาธารณสุขจังหวัดเป็น

ลำดับแรก ซึ่งอาสาสมัครเริ่มแรกนี้จะให้ลงพื้นท่ีพร้อมกับอาสาสมัครรุ่นพี่เพื่อศึกษาดูงานวิธีการ

ช่วยเหลือ และประชุมเม่ือจบการปฏิบัติงานเพื่อดูมุมมองของอาสาสมัครใหม่ พร้อมท้ังแนะนำ อบรม

เพิ่มเติมเพื่อให้มีองค์ความรู้ท่ีถูกต้องและพร้อมมากขึ้น อีกท้ังยังได้เป็นการเพิ่มประสบการณ์จากการ

ปฏิบัติงานจริง ซึ่งอำนาจการตัดสินใจในการปฏิบัติงานอาสาสมัครทุกคนสามารถประเมินและ

ตัดสินใจกับสถานการณ์ตรงหน้าได้ตามดุลยพินิจโดยส่วนมากมักจะตัดสินใจร่วมกันหมด แต่หากเป็น

กรณีท่ีรุนแรงมากจะประสานกลับมาท่ีผู้อำนวยการมูลนิธิผ่านทางวิทยุส่ือสารให้ช่วยตัดสินใจด้วย

ประสบการณ์และความรู้ท่ีสูงกว่า 

จากการประสานงานกับมูลนิธิ และลักษณะทางกายภาพของมูลนิธิ พบว่ามีอาสาสมัครท่ี

ประจำท้ังในสำนักงานและรถพยาบาลเพื่อออกกู้ภัย โดยเมื่อมีเหตุเกิดข้ึนจะได้รับแจ้งผ่านเบอร์ติดต่อ

ของมูลนิธิและทางวิทยุส่ือสารจากตำรวจ หรือผู้นำท้องถิ่น หรือประชาชนโดยตรงซึ่งฝ่ายประจำ

สำนักงานจะรับเรื่องแล้วแจ้งไปยังอาสาสมัครประจำรถพยาบาลท่ีมีการจัดแบ่งเวรและหน้าท่ีกันไว้

เรียบร้อยทันที ส่วนมากการติดต่อมาจากสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยท่ีมีเป็นหน่วยงาน

หลักจะเป็นในกรณีภัยพิบัติใหญ่เพื่อขอกำลังพลลงพื้นท่ีช่วยเหลือผู้ประสบภัยและกระจายงานให้แต่

ละมูลนิธิรับผิดชอบ ซึ่งมูลนิธิจะรอฟังคำส่ังการและรายงานกลับไปถึงความพร้อมของกำลังพล 

อุปกรณ์ในการกู้ภัยเพื่อช้ีแจงถึงศักยภาพในการปฏิบัติงาน และเตรียมพร้อมลงพื้นท่ีโดยทันที 

 

4.1.3 ประชาชนผู้ประสบภัย 

 ประชาชนผู้ประสบภัยท่ีได้รับการสัมภาษณ์เป็นผู้ท่ีอยู่อาศัยในพื้นท่ีท่ีได้รับผลกระทบจากเกิด

อุทกภัยอย่างหนักทุกครั้ง กล่าวคือน้ำท่วมท้ังหลังคาเรือน บางแห่งน้ำท่วมสูงท่ัวชั้นล่างของบ้าน บาง

ครัวเรือนท่ีอยู่ในพื้นท่ีลุ่มน้ำจะท่วมสูงท้ังตัวบ้านจึงต้องอพยพออกจากพื้ นท่ี โดยปกติเมื่อเกิดภัย 

ประชาชนในพื้นท่ีดังกล่าวจะได้รับความช่วยเหลือจากหัวหน้าชุมชน เช่นผู้ใหญ่บ้านท่ีนำทุนทรัพย์

ส่วนตัวมาจัดหาของประทังชีพให้กับลูกบ้านในพื้นท่ี หรือเป็นการช่วยเหลือในลักษณะของประชาชน

ช่วยเหลือกันเอง กล่าวคือครัวเรือนไหนน้ำยังท่วมไม่ถึงช้ันบนของบ้านก็จะรับผู้สูงอายุของเพื่อนบ้าน

มาพักอาศัยเป็นการช่ัวคราวและแบ่งปันปัจจัยส่ีให้กัน ผู้ให้สัมภาษณ์อธิบายว่าทุกครัวเรือนจะมีการ

เตรียมพร้อมต้ังรับกับการเกิดอุทกภัยทุกครั้ง เช่นวางกระสอบทรายกั้นหน้าบ้าน ขนย้ายส่ิงของขึ้นช้ัน

บน หากใครมีบ้านอยู่พื้นท่ีอื่นก็จะอพยพผู้สูงอายุในบ้านไปอยู่ท่ีนั่น เนื่องด้วยเป็นภัยพิบัติท่ีเกิดขึ้น
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เป็นประจำทุกปีของจังหวัดนครศรีธรรมราชประชาชนจึงมีการเรียนรู้การป้องกันตัวและการกักตุน

ส่ิงของและอาหารท่ีจำเป็นไว้ เช่น ปลากระป๋อง ไฟฉาย เป็นต้น บางครัวเรือนมีการจัดเตรียมอุปกรณ์

ป้องกันเมื่อเกิดภัยพิบัติ เช่น เรือ กระสอบทราย เป็นต้น และให้สัมภาษณ์ว่าไม่ได้รับความช่วยเหลือ

จากทางรัฐหรือองค์กรภายนอกใดใดจึงเป็นสาเหตุให้ประชาชนในพื้นท่ีต้องดูแลกันและกันเอง  

เนื่องด้วยอุทกภัยครั้งล่าสุดเมื่อปี พ.ศ.2563 ท่ีผ่านมาแม้จะเป็นอุทกภัยท่ีเกิดขึ้นประจำแต่

ครั้งนี้มีความรุนแรงมากท่ีสุดในรอบ 30 ปี ทำให้ประชาชนแม้จะมีการเตรียมพร้อมในการเกิดภัยพิบัติ

แล้วแต่ก็ไม่สามารถรับมือกับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได้ โดยประชาชนได้อธิบายถึงความรุนแรงท่ีได้รับ

คือ ปริมาณน้ำท่ีมาเร็ว แรงและปริมาณมากทำให้น้ำท่วมสูงมากกว่าทุกครั้ง กล่าวคือบางหลังจากท่ี

เคยท่วมเพียงช้ันล่างกลายเป็นท่วมถึงช้ันบน บางแห่งท่ีท่วมช้ันบนบ้านอยู่แล้วก็ท่วมสูงจนถึงหลังคา

บ้าน ข้าวของเสียหายรวมท้ังการเอาชีวิตรอดก็ยากลำบากอย่างมาก การดำรงชีวิตในสถานการณ์น้ำ

ท่วมจากในอดีตท่ียังพอประทังชีพได้แต่เมื่อเกิดอุทกภัยครั้งนี้ไม่สามารถจะทำได้และต้องรีบอพยพ

ออกจากบ้านมาพักท่ีศูนย์อพยพแทน ซึ่งนอกจากความทุกข์ท่ีได้รับในขณะเกิดภัยพิบัติแล้วนั้น 

หลังจากภัยพิบัติส้ินสุดประชาชนจะต้องรับภาระในส่วนของการซ่อมแซมบ้านเรือน ทรัพย์สินได้รับ

ความเสียหายหรือสูญหายไปกับสายน้ำ รวมท้ังอาจได้รับผลกระทบต่อร่างกายท่ีต้องทำการรักษา

ระยะยาวอีกด้วย ทำให้เกิดภาระค่าใช้จ่ายท่ีเพิ่มพูนจนกลายเป็นหนี้ สินอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ท่ี

ประชาชนผู้ประสบภัยต้องแบกรับไว้โดยมิได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานอื่น ๆ แต่อย่างใด 
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4.2 ปัจจัยที่มีผลต่อความสำเร็จของความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณกุศล

ในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย: กรณีศึกษาอุทกภัย จังหวัดนครศรีธรรมราช 

ตารางท่ี 1 ปัจจัยผู้นำ 

  

ปัจจัยผู้นำ 
 

 

สำนักงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย 

 
มูลนิธิไต้เต็กเซ่ียงต้ึง 
นครศรีธรรมราช 
 

 
มูลนิธิประชาร่วมใจ 
องค์การสถานสาธารณ
กุศล 

 
มูลนิธิธรรมรัศมีมณี
รัตน์ 
 

 
ประชาชนผู้ประสบภัย 

 

ผู้นำมีบทบาทสำคัญในการส่ังการ ช่วยแก้ไขปัญหาท่ีผู้ปฏิบัติงานประสบ และใส่
ใจในตัวผู้ปฏิบัติงานทำให้เกิดความรู้สึกเคารพและเช่ือมั่นในผู้นำ 

 
ผู้นำชัดเจนในคำส่ังการ กล้าตัดสินใจแก้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนทันที และรับฟังความ
คิดเห็นอาสาสมัครผ่านการประชุมเพื่อให้ทราบถึงปัญหาและความต้องการเพื่อ
ปรับปรุงการปฏิบัติงาน 

 
ผู้นำให้ความสำคัญกับการมีองค์ความรู้ในการปฏิบัติงานของอาสาสมัครโดย
จัดการฝึกอบรมเป็นประจำ จัดสรรหาอุปกรณ์ในการปฏิบัติงานมิให้บกพร่อง 
และจัดประชุมองค์การสาธารณกุศลทุกเดือนเพื่อรับฟังปัญหาจากอาสาสมัคร 

 
ผู้นำให้ความสำคัญท้ังเรื่องงานและเรื่องส่วนตัวของอาสาสมัคร ใส่ใจรายละเอียด
ท้ังเล็กและใหญ่ เปิดโอกาสให้เข้ามาพูดคุยปัญหาและความต้องการในการ
ปฏิบัติงานกับผู้นำได้โดยตลอด 

 
ประชาชนมองว่าผู้นำองค์การท่ีช่วยเหลือนั้นทำให้เกิดความล่าช้าในการให้ความ
ช่วยเหลือ เนื่องจากจะต้องคอยยึดคำส่ังผู้นำ และปฏิบัติตามระเบียบท่ี เช่น การ
แจกส่ิงของบริจาคให้ผู้ประสบภัย 
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ตารางท่ี 2 สรุปความเหมือนและความแตกต่างของปัจจัยผู้นำระหว่างสำนักงานป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัยและองค์การสาธารณกุศล 

ปัจจัย ประเด็นเปรียบเทียบ สำนักงาน
ป้องกันและ

บรรเทา 
สาธารณภัย 

มูลนิธิ 
ไต้เต็ก 
เซ่ียงต้ึง 
นครศรี- 
ธรรมราช 

มูลนิธิประชา
ร่วมใจ 
องค์การ 

สาธารณกุศล 

มูลนิธิธรรมรัศมี
มณีรัตน์ 

ผู้นำ ส่ังการชัดเจน  
กล้าคิดกล้าตัดสินใจ 

√ √ √ √ 

 รับฟังและแก้ไข
ปัญหาให้กับ
ผู้ปฏิบัติงาน 

 

√ 

 

√ 

 

√ 

 

√ 

ให้ความสำคัญกับการ
เพิ่มองค์ความรู้ในการ
ปฏิบัติงาน 

 

× 
 

 

× 

 

√ 

 

√ 

ใส่ใจเรื่องส่วนตัวของ
ผู้ปฏิบัติงาน 

× × × √ 
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ตารางท่ี 3 ปัจจัยวัตถุประสงค์ 

  

ปัจจัยวัตถุประสงค์ 
 

 

สำนักงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย 
 
 

 
มูลนิธิไต้เต็กเซ่ียงต้ึง 
นครศรีธรรมราช 
 
 

 
มูลนิธิประชาร่วมใจ 
องค์การสถานสาธารณ
กุศล 
 

 
มูลนิธิธรรมรัศมีมณี
รัตน์ 
 
 

 
ประชาชนผู้ประสบภัย 

 

เพื่อจัดการภัยพิบัติอย่างมีประสิทธิภาพร่วมกับเครือข่าย โดยอาจมีแนวทาง
ปฏิบัติงานท่ีแตกต่างขึ้นอยู่กับตำแหน่งหน้าท่ีของผู้ปฏิบัติงาน และแม้เกิดความ
ขัดแย้งในการความร่วมมือกับองค์การสาธารณกุศลก็ยึดวัตถุประสงค์ร่วมกันจน
ผ่านปัญหาไปได้ 

 
เพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยทุกรูปแบบและสนับสนุนองค์กรท่ีทำประโยชน์เพื่อ
สังคม แม้การปฏิบัติงานอาจกระทบต่อทรัพยากรขององค์การสาธารณกุศลเอง
จากการร่วมมือกับปภ.แต่องค์การสาธารณกุศลเต็มใจในการให้ความช่วยเหลือใน
ทุกกรณี 

 
เพื่อช่วยเหลือผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อน ผู้ประสบภัยและสนับสนุนเงินทุนองค์การ
ต่าง ๆ อาสาสมัครจะมุ่งเน้นท่ีเป้าหมายท่ีผู้ประสบภัยเป็นสำคัญ ดังนั้นในความ
ร่วมมือแม้เกิดปัญหาความขัดแย้งจากความล่าช้าของปภ. ก็สามารถแก้ไขและ
ก้าวข้ามปัญหาได้ 

 
เพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยหรือประชาชนท่ีได้รับความลำบาก และสนับสนุน
องค์กรต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ต่อสังคม โดยในความร่วมมือกับปภ.เกิดปัญหา
รูปแบบการปฏิบัติการท่ีไม่สอดคล้องกันและการใช้อุปกรณ์กู้ภัย แต่คำนึงถึง
ผู้ประสบภัยเป็นสำคัญทำให้การปฏิบัติดำเนินต่อไปได้ 

 
ประชาชนได้รับการช่วยเหลือท่ีดี รวดเร็วและท่ัวถึงขึ้นจากความร่วมมือระหว่าง
ปภ.และองค์การสาธารณกุศล ทำให้ประชาชนสูญเสียชีวิตและทรัพย์สินน้อยลง 
รวมทั้งฟื้นกลับมาใช้ชีวิตได้เร็วขึ้น 
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ตารางท่ี 4 สรุปความเหมือนและความแตกต่างของปัจจัยวัตถุประสงค์ระหว่างสำนักงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยและองค์การสาธารณกุศล 

ปัจจัย ประเด็น
เปรียบเทียบ 

สำนักงาน
ป้องกันและ

บรรเทา 
สาธารณภัย 

มูลนิธิ 
ไต้เต็ก 
เซ่ียงต้ึง 
นครศรี- 
ธรรมราช 

มูลนิธิประชา
ร่วมใจ 
องค์การ 

สาธารณกุศล 

มูลนิธิธรรม
รัศมีมณีรัตน์ 

วัตถุประสงค์ เพื่อจัดการภัยพิบัติ
และช่วยเหลือ 
ฟื้นฟูผู้ประสบภัย 

 

√ 

 

√ 

 

√ 

 

√ 

 สนับสนุนทรัพยากร
ให้องค์การอื่น ๆ ท่ี
ทำประโยชน์เพื่อ
สังคม 

 

√ 

 

√ 

 

√ 

 

√ 
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ตารางท่ี 5 ปัจจัยอำนาจตัดสินใจในการปฏิบัติงาน 

  

ปัจจัยอำนาจตัดสินใจในการปฏิบัติงาน 
 

 

สำนักงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย 
 
 
มูลนิธิไต้เต็กเซ่ียงต้ึง 
นครศรีธรรมราช 
 
 
 
มูลนิธิประชาร่วมใจ 
องค์การสถานสาธารณ
กุศล 
 
 
 
 
มูลนิธิธรรมรัศมีมณี
รัตน์ 
 
 
 
ประชาชนผู้ประสบภัย 

 

อำนาจการตัดสินใจในการปฏิบัติงานไม่สามารถใช้ได้จริงในทุกตำแหน่ง 
โดยเฉพาะตำแหน่งในสำนักงาน เว้นแต่ตำแหน่งท่ีลงพื้นท่ีปฏิบัติภารกิจท่ีต้องใช้
ความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน จะได้ใช้อำนาจตัดสินใจในการปฏิบัติงานอย่างเต็มท่ี 
 
มีการมอบจัดแบ่งหน้าท่ีพร้อมท้ังความรับผิดชอบไว้อย่างชัดเจน โดยผู้นำองค์การ
สาธารณกุศลให้ความเช่ือมั่นและอำนาจการตัดสินใจในการปฏิบัติงานแก่
อาสาสมัครอย่างเต็มท่ีเพราะอาสาสมัครผ่านการอบรมและมีประสบการณ์ อีกท้ัง
บางกรณีท่ีช่วยเหลือมีความเร่งด่วนมาก 
 
อาสาสมัครทุกคนรู้หน้าท่ี และความรับผิดชอบของตนเองทำให้การปฏิบัติงานไม่
ทับซ้อนกัน และสามารถตัดสินใจให้การช่วยเหลือผู้ประสบภัยขณะนั้นได้ตาม
ดุลยพินิจท่ีผ่านการฝึกอบรมและความเช่ียวชาญจากประสบการณ์ได้ทันที โดย
เป็นกรณีขั้นรุนแรงขั้นหมดสติหรือเสียชีวิต จะประสานไปยังผู้นำและเจ้าหน้าท่ี
ของปภ.เพื่อวางแผนการปฏิบัติงานเพิ่มเติม 
 
 
อาสาสมัครได้รับอำนาจการตัดสินใจในการปฏิบัติทุกคนโดยให้ร่วมกันประเมิน
สถานการณ์ และตัดสินการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยได้ทันที และสามารถ
เบิกใช้อุปกรณ์ขององค์การสาธารณกุศลได้ตามเหมาะสม โดยมีการรายงานความ
คืบหน้าให้ผู้นำมูลนิธิทราบโดยตลอด 
 
ในส่วนการกู้ชีพกู้ภัยอาสาสมัครและพนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัยตัดสินใจ
แนวทางการช่วยเหลือได้ทันที ทำให้ประชาชนได้รับการช่วยเหลือได้รวดเร็ว 
เหมาะสม แต่ในส่วนการสงเคราะห์ผู้ประสบภัย เช่นการแจกส่ิงของบริจาค 
อาสาสมัครและเจ้าหน้าท่ีปภ.ไม่ได้ใช้อำนาจตัดสินใจในการคัดกรองผู้รับบริจาค
เท่าท่ีควร ทำให้เกิดความซ้ำซ้อนและตกหล่นกับผู้รับบริจาค 
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ตารางท่ี 6 สรุปความเหมือนและความแตกต่างของปัจจัยอำนาจตัดสินใจในการปฏิบัติงานระหว่าง
สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและองค์การสาธารณกุศล 

ปัจจัย ประเด็นเปรียบเทียบ สำนักงาน
ป้องกันและ

บรรเทา 
สาธารณภัย 

มูลนิธิ 
ไต้เต็ก 
เซ่ียงต้ึง 
นครศรี- 
ธรรมราช 

มูลนิธิประชา
ร่วมใจ 
องค์การ 

สาธารณกุศล 

มูลนิธิธรรม
รัศมีมณีรัตน์ 

อำนาจ
ตัดสินใจ
ในการ

ปฏิบัติงาน 

ผู้ปฏิบัติงานทุกคนมี
อำนาจตัดสินใจในการ
ปฏิบัติงาน 

 

√ 

 

√ 

 

√ 

 

√ 

 ผู้ปฏิบัติงานทุกคนกล้า
และสามารถใช้อำนาจ
ตัดสินใจได้ทันที 
ครบถ้วน โดยไร้ปัญหา 

 

× 
 

 

√ 

 

√ 

 

√ 
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ตารางท่ี 7 ปัจจัยการติดต่อส่ือสารและประสานงาน 

  

ปัจจัยการติดต่อสื่อสารและประสานงาน 
 

 
สำนักงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย 
 

 
มูลนิธิไต้เต็กเซ่ียงต้ึง 
นครศรีธรรมราช 
 

 
มูลนิธิประชาร่วมใจ 
องค์การสถานสาธารณ
กุศล 
 

 
มูลนิธิธรรมรัศมีมณี
รัตน์ 
 
 

 
ประชาชนผู้ประสบภัย 

 
มีการติดต่อส่ือสารและประสานงานกับองค์การสาธารณกุศลต้ังแต่ก่อนเกิดภัย 
ขณะเกิดภัย และหลังเกิดภัยอย่างต่อเนื่องและรับหน้าท่ีหลักในการเป็นผู้ออก
ประกาศเขตพื้นท่ีประสบภัยเพื่อให้องค์การสาธารณกุศลสามารถลงพื้นท่ีได้ 

 
การติดต่อประสานงานไปยังปภ.ในสถานการณ์ภัยพิบัติค่อนข้างยาก อีกท้ังการ
เบิกขอใช้อุปกรณ์ขั้นสูงของปภ.ยามเร่งด่วนมีความลำบาก และปภ.กระจายงาน
ความรับผิดชอบให้กับองค์การสาธารณกุศลไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น 

 
คำส่ังการกระจายงานจากปภ.มีความซ้ำซ้อน หลายคำส่ังการทำให้อาสาสมัครไม่
สามารถปฏิบัติงานได้ถูก อีกท้ังการติดต่อเพื่อขอข้อมูลสำคัญในการลงพื้นท่ี
ช่วยเหลือผู้ประสบภัยจากปภ.ยังยุ่งยาก ไม่ได้รับข้อมูลท่ีต้องการ และไม่ค่อย
ได้รับการติดต่อจากปภ. เว้นแต่ปภ.ร้องขอทรัพยากรจากองค์การสาธารณกุศล 

 
องค์การสาธารณกุศลจะไม่ได้รับการตอบรับใดใดจากปภ. โดยเฉพาะเมื่อติดต่อไป
หา โดยเฉพาะเมื่อเกิดภัยพิบัตินอกเวลาราชการ และการช่วยเหลือประชานใน
พื้นท่ีต่าง ๆ ไม่สามารถทำได้ ท้ังท่ีพื้นท่ีหลายแห่งอยู่ติดกันเนื่องจากยังไมไ่ด้รับ
ประกาศเขตพื้นท่ีประสบภัยจากปภ. 

 
ประชาชนติดต่อร้องขอความช่วยเหลือไปยังปภ.จะมีความยุ่งยากในเรื่องของ
เอกสาร และติดต่อได้ยากในยามเกิดภัยพิบัติ นอกจากนี้พยายามให้ความคุ้นเคย
กับอาสาสมัครในการร้องขอความช่วยเหลือไปเช่นกันแต่มีท้ังได้รับและไม่ได้รับ
ความช่วยเหลือ เนื่องจากการประสานงานท่ีขาดช่วงระหว่างกัน 
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ตารางท่ี 8 สรุปความเหมือนและความแตกต่างของปัจจัยการติดต่อส่ือสารและประสานงานระหว่าง
สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและองค์การสาธารณกุศล 

ปัจจัย ประเด็นเปรียบเทียบ สำนักงาน
ป้องกันและ

บรรเทา 
สาธารณภัย 

มูลนิธิ 
ไต้เต็ก 
เซ่ียงต้ึง 
นครศรี- 
ธรรมราช 

มูลนิธิ
ประชาร่วม
ใจ องค์การ 
สาธารณ

กุศล 

มูลนิธิธรรม
รัศมีมณีรัตน์ 

การ
ติดต่อสื่อสาร

และ
ประสานงาน 

ติดต่อส่ือสารและ
ประสานงานอย่างต่อเนื่อง
ต้ังแต่ก่อนเกิดภัย ขณะ
เกิดภัย และหลังเกิดภัย 

 

√ 

 

√ 

 

× 
 

 

× 
 

 เกิดปัญหาและอุปสรรคใน
การติดต่อส่ือสารและ
ประสานงานขณะเกิดภัย
พิบัติ 

 

× 
 

 

√ 

 

√ 

 

√ 

ความไม่ต่อเนื่องของการ
ติดต่อส่ือสารและ
ประสานงานในระยะยาว 

 

× 
 

 

× 

 

√ 

 

√ 

ความไม่ชัดเจน ซ้ำซ้อน
และไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของข้อมูลและ
คำส่ังการผ่านการ
ติดต่อส่ือสารและ
ประสานงาน 

 
 

× 

 
 

√ 

 
 

√ 

 
 

√ 
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ตารางท่ี 9 ปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงาน 

  

ปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงาน 
 

 
สำนักงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย 
 
 
 
มูลนิธิไต้เต็กเซ่ียงต้ึง 
นครศรีธรรมราช 
 
 
 
มูลนิธิประชาร่วมใจ 
องค์การสถานสาธารณ
กุศล 
 
 
มูลนิธิธรรมรัศมีมณี
รัตน์ 
 
 
 
 
ประชาชนผู้ประสบภัย 

 
ให้ความจริงใจ เป็นกันเองและให้ความสนิทเป็นการส่วนตัวกับองค์การสาธารณ
กุศลท่ีเข้าร่วมปฏิบัติงานด้วย อีกท้ังมีความสัมพันธ์ในลักษณะ “ครู-ศิษย์”ในส่วน
ของพนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัยในการลงพื้นท่ีช่วยผู้ประสบภัยร่วมกับ
อาสาสมัครองค์การสาธารณกุศล 
 
มีความสนิทเป็นการส่วนตัวและเคารพกันมากระหว่างพนักงานปฏิบัติการด้านสา
ธารณภัยและอาสาสมัคร ในลักษณะ “ครู-ศิษย์” “พี่-น้อง”ซึ่งคุ้นเคยจากการ
ฝึกอบรมกันทำให้การปฏิบัติงานช่วยเหลือผู้ประสบภัยร่วมกันมีความราบรื่น 
ทำงานร่วมกันเป็นทีมได้ดี 
 
อาสาสมัครองค์การสาธารณกุศลกับเจ้าหน้าท่ีของปภ.ไม่ค่อยมีความคุ้นเคยกัน 
เนื่องจากไม่ได้มีการประสานงานกันบ่อยนัก แต่สามารถปฏิบัติงานร่วมกันได้ โดย
อาสาสมัครให้เกียรติและรับฟังพนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัยเป็นหลัก เพื่อ
ศึกษาความรู้และปรับปรุงการปฏิบัติงานของตนต่อไป 
 
อาสาสมัครร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติการด้านสาธารณภัยเพื่อช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัยเป็นครั้ง ๆ ไป แต่ไม่ได้มีความสัมพันธ์เพิ่มเติมใดใด โดยเป็นลักษณะ
การแบ่งงานคนละซึ่งไม่ค่อยพูดคุยและประสานงานกันเท่าใด เนื่องจากไม่สนิท
คุ้นเคยกัน รวมทั้งอาสาสมัครมีมุมมองว่าเจ้าหน้าท่ีปภ.ไม่เข้าหาทำความรู้จักกับ
ตนและเอนเอียงสนิทสนมกับอาสาสมัครบางแห่งเป็นพิเศษ 
 
จากความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าท่ีปภ.กับอาสาสมัครท่ีแตกต่างกัน ทำให้
ประชาชนได้รับความช่วยเหลือท้ังแบบท่ีมีประสิทธิภาพคือปลอดภัย รวดเร็ว 
ในขณะท่ีประชาชนบางส่วนต้องเส่ียงกับอันตรายท่ีอาจได้รับจากการไม่
ประสานงานกันของท้ังสองฝ่ัง 
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ตารางท่ี 10 สรุปความเหมือนและความแตกต่างของปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงานระหว่าง
สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและองค์การสาธารณกุศล 

ปัจจัย ประเด็นเปรียบเทียบ สำนักงาน
ป้องกันและ

บรรเทา 
สาธารณภัย 

มูลนิธิ 
ไต้เต็ก 
เซ่ียงต้ึง 
นครศรี- 
ธรรมราช 

มูลนิธิ
ประชาร่วม
ใจ องค์การ 
สาธารณ

กุศล 

มูลนิธิธรรม
รัศมีมณีรัตน์ 

ความสัมพันธ์
ระหว่าง

ผู้ปฏิบัติงาน 

มีความสนิทอย่างใกล้ชิด
ในลักษณะ“คร-ูศิษย”์ 
และทำงานร่วมกันได้ดี 

 

√ 

 

√ 

 

× 

 

× 

 ไม่มีความคุ้นเคยแต่
สามารถทำงานร่วมกันได้ 

√ × √ × 

ไม่คุ้นเคยกันและทำงาน
ร่วมกันได้ไม่ดีเท่าท่ีควร 

 

√ 

 

× 

 

× 

 

√ 
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ตารางท่ี 11 ปัจจัยทรัพยากรในการปฏิบัติงาน 

  

ปัจจัยทรัพยากรในการปฏิบัติงาน 
 

 

สำนักงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย 
 
 
 

มูลนิธิไต้เต็กเซ่ียงต้ึง 
นครศรีธรรมราช 
 
 
 
 
มูลนิธิประชาร่วมใจ 
องค์การสถานสาธารณ
กุศล 
 
 
 
มูลนิธิธรรมรัศมีมณี
รัตน์ 
 
 
 

ประชาชนผู้ประ 
สบภัย 

 

ปัญหางบประมาณไม่เพียงพอต่อการสงเคราะห์ผู้ประสบภัย โดยมีท้ังได้รับ
งบประมาณไม่ครบถ้วนและไม่ได้รับในบางส่วน อกีท้ังบุคลากร และอุปกรณ์ยังไม่
เพียงพอในการปฏิบัติงานท้ังในส่วนสำนักงานและในส่วนการลงพื้นท่ี ทำให้การ
ช่วยเหลือผู้ประสบภัยล่าช้า 
 

มีรายรับท่ีสามารถให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยเองได้ รวมทั้งสนับสนุนปภ.ท้ัง
เงินสนับสนุนและส่ิงของบริจาคบางส่วนด้วย รวมท้ังจัดอบรมการกู้ภัยให้กับ
ประชาชนและอาสาสมัครอื่น ๆ ด้วย และมีเงินเดือนให้กับอาสาสมัครทุกคน แต่
ในส่วนอุปกรณ์กู้ภัย ยังขาดอุปกรณ์ขั้นสูงท่ีเหมาะกับรับมือสถานการณ์ในระยะ
ยาว 
 
อุปกรณ์ยังไม่เพียงพอต่อการรับมือสถานการณ์ท่ีรุนแรง โดยเฉพาะอุปกรณ์ขั้นสูง
ท่ีมีราคาแพง รวมทั้งมีค่าใช้จ่ายของอุปกรณ์จำนวนมากซึ่งไมไ่ด้รับการสนับสนุน
จากปภ.แต่อย่างใด แม้ว่าจะเป็นการใช้อุปกรณ์ส่วนนี้ร่วมกนัในการปฏิบัติงาน 
และบางครั้งไม่พบบุคลากรของปภ.ในพื้นท่ีเกิดเหตุท้ังท่ีมีการแจ้งว่าปภ.จัดสรร
กำลังพลไว้แล้ว 
 
ค่าใช้จ่ายท่ีแบกรับสูง จากการใช้อุปกรณ์ในปฏิบัติงาน แต่ไม่ได้รับการสนับสนุน
จากปภ.แต่อย่างใด และบุคลากรของปภ.มีจำนวนน้อยหรือไม่พบในท่ีเกิดเหตุเลย
ท้ังท่ีจำนวนอาสาสมัครก็ไม่เพียงพออยู่แล้ว อีกท้ังอุปกรณ์ขั้นสูงท่ีต้องพึ่งพาปภ.
หลายครั้งไม่สามารถใช้งานได้ 
 

ประชาชนได้รับส่ิงของบริจาคท่ีไม่มีคุณภาพและไม่สามารถใช้งานได้จริงใน
สถานการณ์ภัยพิบัติ ทำให้เกิดความรู้สึกไม่ดีต่อการจัดการของปภ.และองค์การ
สาธารณกุศล อีกท้ังอุปกรณ์ในการช่วยเหลือผู้ประสบภัยของปภ.และองค์การสา
ธารณกุศลไม่เพียงพอ ทำให้แบ่งใช้ทรัพยากรไม่ลงตัว การช่วยเหลือประชาชน
เกิดความล่าช้า 
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ตารางท่ี 12 สรุปความเหมือนและความแตกต่างของปัจจัยทรัพยากรในการปฏิบัติงานระหว่าง
สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและองค์การสาธารณกุศล 

ปัจจัย ประเด็นเปรียบเทียบ สำนักงาน
ป้องกันและ

บรรเทา 
สาธารณภัย 

มูลนิธิ 
ไต้เต็ก 
เซ่ียงต้ึง 
นครศรี- 
ธรรมราช 

มูลนิธิ
ประชาร่วม
ใจ องค์การ 
สาธารณ

กุศล 

มูลนิธิธรรม
รัศมีมณีรัตน์ 

ทรัพยากรใน
การ

ปฏิบัติงาน 

ความพร้อมของ
งบประมาณในการรับมือ
กับภัยพิบัติ 

 

× 
 

 

√ 

 

× 
 

 

× 
 

 ความพร้อมของอุปกรณ์ใน
การปฏิบัติงานระยะส้ัน
และระยะยาว 

 

× 
 

 

× 
 

 

× 
 

 

× 
 

ความพร้อมของบุคลากร
ในการจัดการภัยพิบัติ 

 

× 
 

 

× 

 

× 
 

 

× 
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ตารางท่ี 13 ปัจจัยการแสวงหาผลประโยชน์และการแทรกแซงการปฏิบัติงาน 

  

ปัจจัยการแสวงหาผลประโยชน์และการแทรกแซงการปฏิบัติงาน 
 

 
สำนักงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย 
 
 
 
มูลนิธิไต้เต็กเซ่ียงต้ึง 
นครศรีธรรมราช 
 
 
มูลนิธิประชาร่วมใจ 
องค์การสถานสาธารณ
กุศล 
 
มูลนิธิธรรมรัศมีมณี
รัตน์ 
 
 
 
ประชาชนผู้ประสบภัย 

 
ปภ.ไม่สะดวกใจจากการท่ีองค์การสาธารณกุศลระบุพื้นท่ีให้บริจาคส่ิงของ
ช่วยเหลือซึ่งอาจมีความซ้ำซ้อนในการช่วยเหลือแล้ว อีกท้ังการถูกต่อว่าจาก
บุคคลหรือองค์กรภายนอกต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีในปภ.ท่ีล่าช้า เกิด
ความรู้สึกบั่นทอนและต้องการเลิกล้มการปฏิบัติงาน 
 
นักการเมืองท่ีมักเข้ามาข้องเกี่ยวเมื่อมีการบริจาคส่ิงของให้ผู้ประสบภัย จะเกิด
การฉกฉวยเป็นผลงานของตน และเข้ามาส่ังการในกระบวนการจัดสรรส่ิงของทำ
ให้เกิดความวุ่นวาย สับสนและล่าช้า 
 
การทับซ้อนกันในการช่วยเหลือผู้ประสบภัยระหว่างองค์การสาธารณกุศลแต่ละ
แห่ง เกิดความขัดแย้งและทะเลาะวิวาททำให้การปฏิบัติงานล่าช้า 
 
 
นักการเมืองเข้ามาร่วมด้วยกล่าวอ้างถึงว่าเป็นผลงานของตนในการช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัย สร้างความอึดอัดใจในการปฏิบัติงานให้อาสาสมัคร รวมทั้งยังมองว่า
เจ้าหน้าท่ีของปภ.สนิทสนมกับอาสาสมัครบางแห่งเป็นพิเศษนำไปสู่การแจกจ่าย
ทรัพยากรท่ีลำเอียงให้ฝ่ายของตนมากกว่า 
 
นักการเมืองท่ีต้องการคะแนนเสียงและสร้างฐานความนิยมเข้ามาช่วยเหลือผุ้
ประสบภัยในตอนรับส่ิงของบริจาค ท้ังท่ีก่อนหน้าในช่วงขณะเกิดภัยพิบัติมิได้
สนใจทุกข์ร้อนของประชาชนแต่อย่างใดและเข้ามาส่ังการในกระบวนการการแจก
ส่ิงของบริจาค ทำให้เสียระบบท่ีจัดวางไว้ การได้รบัความช่วยเหลือจึงล่าช้าและ
ยุ่งยากขึ้น 
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ตารางท่ี 14 สรุปความเหมือนและความแตกต่างของการแสวงหาผลประโยชน์และการแทรกแซงการ
ปฏิบัติงานระหว่างสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและองค์การสาธารณกุศล 

ปัจจัย ประเด็นเปรียบเทียบ สำนักงาน
ป้องกันและ

บรรเทา 
สาธารณภัย 

มูลนิธิ 
ไต้เต็ก 
เซ่ียงต้ึง 
นครศรี- 
ธรรมราช 

มูลนิธิ
ประชาร่วม
ใจ องค์การ 
สาธารณ

กุศล 

มูลนิธิธรรม
รัศมีมณีรัตน์ 

การแสวงหา
ผลประโยชน์

และการ
แทรกแซง

การ
ปฏิบัติงาน 

ความอึดอัดใจจากองค์การ
ในความร่วมมือเอนเอียง
ความช่วยเหลือให้บางกลุ่ม 

√ × × × 

 นักการเมืองท้องถิ่น
แทรกแซงการสงเคราะห์
ผู้ประสบภัย 

 

√ 

 

√ 

 

× 

 

√ 

การทับซ้อนช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัยระหว่าง
องค์การ 

 

× 
 

 

× 

 

√ 

 

× 
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4.2.1 ปัจจัยผู้นำ 

 1. สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ 3 ใน 5 คน ได้แก่หัวหน้าฝ่ายสงเคราะห์ผู้ประสบภัย พนักงาน

ปฏิบัติการด้านสาธารณภัย และพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กล่าวถึงผู้นำท่ีมีความรู้

ความสามารถในงาน ให้ความสนใจผู้ปฏิบัติงานและเด็ดขาดในการส่ังการ มีส่วนสำคัญในการช่วยให้

การดำเนินงานเป็นไปในทางท่ีดี โดยเฉพาะสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเป็นศูนย์กลาง

การประสานงานระหว่างองค์การสาธารณกุศลท้ังหมดทำให้ผู้นำยิ่งมีบทบาทสำคัญในการประสานงาน 

ออกคำส่ังการ วางแผนและช่วยเหลือการปฏิบัติงานแก่ผู้ใต้บังคับบัญชาเพื่อมิให้เกิดปัญหาหรือ

อุปสรรคในการปฏิบัติงานระหว่างองค์กร 

 “เวลาบูรณาการงานกัน หัวหน้าคือคนสำคัญ” 

      (พนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัย) 

พนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัยเป็นผู้ปฏิบัติงานท่ีต้องลงพื้นท่ีปฏิบัติภารกิจร่วมกับ

อาสาสมัครของมูลนิธิจะพบว่าการปฏิบัติงานร่วมกันหลายครั้งมิได้ราบรื่นด้วยความสัมพันธ์ระหว่าง

ผู้ปฏิบัติงาน หรือจากทรัพยากรในการปฏิบัติงาน เป็นต้น ดังนั้นบทบาทท่ีสำคัญในการแก้ไขปัญหา

และอำนวยความสะดวกท้ังหมดจึงอยู่ท่ีหัวหน้าในการประชุมเพื่อหาข้อตกลง ทางแก้ไขระหว่าง

หัวหน้าแต่ละองค์กร ซึ่งเป็นเรื่องท่ีมีความลำบากเนื่องจากหัวหน้าแต่ละบุคคลต้องหาข้อตกลงท่ีเป็น

จุดร่วมท่ีพอใจท้ังหมดโดยคำนึงถึงความปลอดภัยของเจ้าหน้าท่ีตนและการช่วยเหลือผู้ประสบภัยให้

เร็วท่ีสุดเป็นสำคัญ กล่าวคือหัวหน้าฝ่ายป้องกันและปฏิบัติการจะเข้าประชุมร่วมกับหัวหน้าของ

องค์การสาธารณกุศลเพื่อวางแผนการดำเนินงานร่วมกัน แบ่งหน้าท่ีและพื้นท่ีในการให้ความช่วยเหลือ 

เป็นการทำข้อตกลงร่วมกันจากหลายฝ่ายเพื่อให้เกิดความพึงพอใจกันท้ังหมด แต่ในบางพื้นท่ีมูลนิธิไม่

สามารถรับมือได้ พนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัยจึงต้องเป็นกำลังหลักสำคัญด้วยเป็นพื้นท่ีท่ีได้รับ

ผลกระทบรุนแรงจากอุทกภัย เช่นตำบลปากพญา ต้องอาศัยทรัพยากรขั้น สูงของสำนักงานป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัยซึ่งมีความเส่ียงในเรื่องความปลอดภัยของผู้ปฏิบัติมากเช่นกัน ผู้นำจึงจำเป็น

อย่างมากท่ีต้องเข้าใจในเนื้องานอย่างถ่องแท้เพื่อวางแผนการทำงานได้อย่างเหมาะสม และคำนึงถึง

ความปลอดภัยของผู้ปฏิบัติงานไปพร้อม ๆ กัน มากกว่านั้นจะต้องมีคำส่ังการท่ีชัดเจน เด็ดขาดเพื่อมิ

ให้ผู้ปฏิบัติงานสับสนในการดำเนินงานเพราะเป็นความร่วมมือระหว่างองค์กรอาจเกิดข้อคำส่ังท่ี

หลากหลายและซ้ำซ้อนได้ ซึ่งหัวหน้าฝ่ายป้องกันและปฏิบัติการจะประชุมเพื่อช้ีแจงคำส่ังการกับ
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ผู้ปฏิบัติงานไว้อย่างชัดเจนก่อนเริ่มการปฏิบัติงานทุกครั้ง และหากมีเรื่องเร่งด่วนหรือได้รับข้อสรุป

จากการประชุมระหว่างองค์กรเพิ่มเติมก็มีการจัดสรรลำดับการรับฟังคำส่ังการไว้ชัดเจน กล่าวคือ

หัวหน้าฝ่ายป้องกันและปฏิบัติการจะติดต่อไปยังหัวหน้าทีมพนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัยเพื่อให้

กระจายคำส่ังการให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเหลือในทันที เช่นนั้นแล้วถ้าหากผู้นำท่ีมิมีความเข้าใจในเนื้องาน ไม่

เด็ดขาดชัดเจนจะมิสามารถวางและจัดสรรความรับผิดชอบได้ซึ่งกระทบต่อตัวผู้ปฏิบัติงานโดยตรงใน

เรื่องการปฏิบัติงานท่ีไม่ถูกทิศทางและเส่ียงต่อความไม่ปลอดภัยในการปฏิบัติงาน 

นอกจากนี้ด้วยสาธารณภัยท่ีเกิดขึ้นไม่สามารถระบุ วัน เวลาได้ ประกอบกับจากการประชุม

ระหว่างผู้นำของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและมูลนิธิจะทำให้มีคำส่ังการท่ีเกิดขึ้น

ระหว่างองค์กรเพิ่มเติมขึ้น ส่งผลให้ในหลายครั้งผู้ปฏิบัติงานของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสา

ธารณภัยจะต้องเข้าปฏิบัติงานนอกเหนือจากวันเวลาราชการด้วยภาระหน้าท่ีท่ีเพิ่มขึ้น เช่น การ

ปฏิบัติงานในวันหยุดราชการ คือพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยต้องรีบออกประกาศเขต

พื้นท่ีให้ความช่วยเหลือซึ่งมีรายละเอียดและพื้นท่ีท่ีต้องดำเนินการจำนวนมากแต่จะต้องดำเนินการให้

เร็วท่ีสุดเพื่อให้ทางมูลนิธิลงพื้นท่ีไปช่วยเหลือผู้ประสบภัย และการมีภาระงานท่ีมากขึ้นและซับซ้อน

ขึ้น เช่น นักวิเคราะห์นโยบายและแผนเดิมทีดูแลในส่วนการจัดทำแผนประชุมของสำนักงานฯอย่าง

เดียวก็จะต้องเข้ามาจัดทำแผนการประชุมระหว่างสำนักงานฯกับมูลนิธิเพิ่มเติมด้วยเช่นกัน แต่หัวหน้า

ฝ่ายท้ังฝ่ายป้องกันและปฏิบั ติการและหัวหน้าฝ่ายสงเคราะห์ ผู้ประสบภัยจะไม่ทอดท้ิงให้

ผู้ใต้บังคับบัญชารับผิดชอบงานเพียงฝ่ายเดียว กล่าวคือหัวหน้าฝ่ายจะเข้ามาปฏิบัติงานร่วมกับ

ผู้ปฏิบัติงานในทุกวันเวลาท่ีผู้ใต้บังคับบัญชาเข้าปฏิบัติงานเพื่อช่วยเหลือ ให้คำแนะนำและแก้ไข

ปัญหาท่ีผู้ปฏิบัติงานมิสามารถจัดการเองได้ เช่นติดขัดในส่วนแผนท่ีมูลนิธินำเสนอมา หัวหน้าฝ่าย

ป้องกันและปฏิบัติการก็จะติดต่อไปยังมูลนิธิและจัดการให้ทันที หรือในการออกประกาศเขตพื้นท่ีต้อง

ผ่านกระบวนการหลายขั้นกว่าจะออกประกาศได้ หัวหน้าฝ่ายสงเคราะห์ผู้ประสบภัยก็จะรีบประสาน

กับหัวหน้าสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยไว้ให้คอยตรวจสอบเอกสารอยู่เป็นระยะเพื่อให้

การออกประกาศสำเร็จรวดเร็วท่ีสุด ในขณะเดียวกันผู้ปฏิบัติงานเองก็ยึดถือผู้นำเป็นหลักเช่นกัน

โดยเฉพาะเมื่อประสบปัญหา เช่นพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยถูกต่อว่าจากอาสาสมัคร

มูลนิธิและบุคคลอื่นในการออกประกาศท่ีล่าช้า ผู้นำก็จะเป็นเข้ามาช่วยช้ีแจงและแก้ไขสถานการณ์ให้ 

ทำให้ผู้ปฏิบัติงานรู้สึกอุ่นใจและเช่ือมั่นในตัวผู้นำเพิ่มขึ้น ทำให้การปฏิบัติงานราบรื่นและรวดเร็วยิ่งขึ้น 
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2. องค์การสาธารณกุศล 

2.1 มูลนิธิไต้เต็กเซ่ียงต้ึง นครศรีธรรมราช 

เลขานุการมูลนิธิ หัวหน้าแผนกบรรเทาสาธารณภัย และอาสาสมัครมูลนิธิทุกคนเห็นตรงกัน

ว่าผู้นำมีส่วนสำคัญในการช่วยให้การปฏิบัติงานในความร่วมมือมีความสะดวกมากขึ้น โดยผู้นำของ

มูลนิธิในท่ีนี้คือเลขานุการของมูลนิธิเป็นผู้ดำเนินการหลักในการประสานงานและเป็นตัวแทนผู้นำของ

มูลนิธิในความร่วมมือกับสำนักงานป้องกันและสาธารณภัย จากการท่ีมูลนิธิมีการจัดประชุมทุก 15 วัน

เพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานทุกฝ่ายได้มีโอกาสแลกเปล่ียนข้อมูล แจ้งปัญหาหรืออุปสรรคในการปฏิบัติงานเพื่อ

ร่วมกันหาทางแก้ไข และเปิดให้ทุกฝ่ายร่วมกันแสดงความคิดเห็นในการปฏิบัติงานรวมถึงแผนการ

ดำเนินงานต่าง ๆ ของมูลนิธิโดยผู้นำจะนำแผนงานนี้ไปนำเสนอในท่ีประชุมกับทางสำนักงานป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัย และผู้นำจะนำข้อตกลงและข้อปฏิบัติต่าง ๆ มาช้ีแจงและแจกจ่ายหน้าท่ี

ความรับผิดชอบให้กับอาสาสมัคร ทำให้ทุกคนเข้าใจหน้าท่ีและสามารถปฏิบัติงานได้อย่างชัดเจน ไม่

ทับซ้อนกัน เกิดความรวดเร็วคล่องตัวและประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน หลายครั้งในการทำงานกับ

ทางสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจะมีมูลนิธิอื่น ๆ ร่วมงานด้วย ทำให้การกระจายงานให้

มูลนิธิทั้งหมดอาจไม่ชัดเจนเท่าท่ีควร แต่ด้วยความสามารถของผู้นำทำให้ปัญหาเหล่านี้ถูกขจัดไป 

“หัวหน้าส่ังการผ่านการวางแผนมาหมดแล้ว ส่ังมาเราทำทันที เพราะหัวหน้าฟัง

ลูกน้อง กล้าตัดสินใจกล้าได้กล้าเสีย” 

      (อาสาสมัครมูลนิธิคนท่ี 1) 

นอกจากนี้ผู้นำของมูลนิธิเองมีลักษณะนิสัยส่วนตัวท่ีมั่นใจในตนเอง กล้าคิดกล้าทำ กล้า

ตัดสินใจและแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นโดยทันที อย่างเช่นเกิดปัญหาอุปกรณ์ในการกู้ภัยไม่เพียงพอ

กะทันหัน ผู้นำจะรีบจัดสรรโดยใช้งบประมาณส่วนตัวเพื่อจัดหาส่ิงของให้เร็วท่ีสุด มากกว่านั้นผู้นำเอง

มิได้ดูแลผู้ปฏิบัติงานเพียงแค่ในส่วนของงานท่ีรับผิดชอบเท่านั้น ยังใส่ใจดูแลถึงเรื่องส่วนตัว ปัญหาท่ี

อาสาสมัครแต่ละบุคคลประสบอีกด้วย โดยหากสามารถช่วยเหลือได้ก็จะให้ความช่วยเหลือในทันที 

รับฟังความคิดเห็นและความต้องการของผู้ปฏิบัติงานเพื่อไม่ให้เกิดปัญหาท่ีซุกซ่อนไว้ใต้พรมเพราะ

อาจกระทบการปฏิบัติงานในภาพรวมได้  
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2.2 มูลนิธิประชาร่วมใจ องค์การสถานสาธารณกุศล 

รองประธานกรรมการ หัวหน้าแผนกบรรเทาสาธารณภัย และอาสาสมัครของมูลนิธิทั้งหมด 

5 คนให้สัมภาษณ์ไปในทิศทางเดียวกันว่าผู้นำมีการช่วยเหลือ แนะนำและสนับสนุนการปฏิบัติงานซึ่ง

เป็นส่วนสำคัญให้การปฏิบัติงานร่วมกันของมูลนิธิกับสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเป็นไป

ได้ด้วยดี แม้ว่าจะประสบกับปัญหาหรืออุปสรรคในขณะนั้น 

“หัวหน้าช่วยประสานงานให้ทุกเรื่อง ทำให้ทำงานได้ราบรื่น” 

      (อาสาสมัครมูลนิธิคนท่ี 1) 

ด้วยการทำงานของมูลนิธิเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องการชีวิตของผู้คนแล้ว การมีความรู้ท่ีถูกต้อง

และทันสมัยเป็นเรื่องสำคัญ ซึ่งผู้นำของมูลนิธิประชาร่วมใจให้ความสำคัญในจุดนี้อย่างมาก โดยการ

จะส่งอาสาสมัครทุกคนไปอบรมกับสาธารณสุขจังหวัดให้ครบตามหลักของอาสาสมัครท่ัวไป และ

มูลนิธิจะจัดการอบรมเพื่อทบทวนการปฏิบัติงานให้กับอาสาสมัครเองทุกเดือน เช่นการปฐมพยาบาล

เบ้ืองต้น การลำเลียงผู้ป่วย เป็นต้น ซึ่งหากเป็นการอบรมประจำปีจะเชิญวิทยากรทางจากรัฐและ

มูลนิธิต่าง ๆ เข้ามาอบรมเพื่อให้อาสาสมัครได้องค์ความรู้เพิ่มเติมซึ่งอาจเป็นวิธีการและการใช้อุปกรณ์

ในแนวทางใหม่ ๆ ทำให้ผู้ปฏิบัติงานพร้อมในการลงพื้นท่ีช่วยเหลือคนมากขึ้น นอกจากนี้ผู้นำมูลนิธิจะ

กำกับดูแลบุคลากรทุกคนในการปฏิบัติงาน เริ่มต้ังแต่การจัดสรรเวรยามของแต่ฝ่าย ประสานงาน

ระหว่างหัวหน้าองค์กรเพื่อนำข้อมูลและแผนการดำเนินงานมาแจกจ่ายให้อาสาสมัครเพื่อวางแผนการ

ปฏิบัติงานร่วมกัน และเนื่องจากหัวหน้าจะมีเส้นสายค่อนข้างกว้างขวางจึงสามารถประสานขอ

ทรัพยากรเข้ามาสนับสนุนเพิ่มเติมในองค์กรได้ เช่นอุปกรณ์ตัดถ่าง ของปฐมพยาบาลเบ้ืองต้น จึงเป็น

การเสริมการปฏิบัติงานให้อาสาสมัครทำงานได้โดยไม่ติดขัด เพราะมีอุปกรณ์พร้อมใช้ท่ีสุด นอกจากนี้

จะมีการประชุมระหว่างฝ่ายของมูลนิธิเป็นประจำทุกเดือนเพื่อให้รับทราบถึงความราบรื่น ความ

คืบหน้าในการปฏิบัติงานของแต่ละฝ่ายในกรณีมีกิจกรรมหรือโครงการของมูลนิธิ และถามถึงปัญหา

หรืออุปสรรคท่ีแต่ละฝ่ายหรือแต่ละบุคคลประสบในการปฏิบัติ งานขณะนั้น แล้วร่วมระดมความ

คิดเห็นเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวและวางแผนป้องกันมิให้ปัญหาเกิดขึ้นซ้ำ จะได้เป็นการลดโอกาสท่ีทำ

ให้การปฏิบัติงานของอาสาสมัครไม่ราบรื่น 
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2.3 มูลนิธิธรรมรัศมีมณีรัตน์ 

ผู้อำนวยการมูลนิธิ รองผู้อำนวยการมูลนิธิ และอาสาสมัครท้ังหมดได้ให้ความเห็นไปใน

ทิศทางเดียวกันว่าผู้นำท่ีมีความรู้ในงาน ช่วยเหลือ แนะนำและใส่ใจในผู้ปฏิบัติงานเป็นปัจจัยท่ีช่วย

สนับสนุนให้การปฏิบัติงานเป็นไปในทิศทางท่ีดีขึ้นละช่วยขจัดปัญหาท่ีเกิดขึ้นได้ ซึ่งผู้นำของมูลนิธิจะ

ให้ความสำคัญกับผู้ปฏิบัติงานต้ังแต่เริ่มเข้ามาเป็นอาสาสมัครของมูลนิธิ ตลอดจนเข้ามาการ

ปฏิบัติงานจริงและดูแลครอบคลุมในเรื่องส่วนตัวของแต่ละคนอีกด้วย 

“หัวหน้าดูแลดีใส่ใจ โดยเฉพาะเรื่องความปลอดภัย ต้ังแต่การแต่งตัวป้องกันตนเอง

เลย” 

      (อาสาสมัครมูลนิธิคนท่ี 1) 

ผู้อำนวยการมูลนิธิจะให้ความสำคัญกับอาสาสมัครทุกคนต้ังแต่เรื่องเล็กน้อยจนถึงเรื่องใหญ่ 

แม้กระท่ังเรื่องยิบย่อยอย่างเช่นการแต่งตังของอาสาสมัคร ก็จะมีการตรวจเช็คเพื่อให้ปลอดภัยกับ

อาสาสมัครในยามปฏิบัติงาน มีการจัดฝึกอบรมอาสาสมัครแรกเริ่มและจัดอบรมทบทวนประจำทุก

เดือนให้เพื่อทบทวนการปฏิบัติงานท่ีถูกต้องเพื่อความปลอดภัยของผู้ประสบภัยและอาสาสมัครเอง 

หรืออุปกรณ์ทรัพยากรท่ีจำเป็นของมูลนิธิขาดแคลนหรือไม่เพียงพอ ผู้นำจะเสียสละรับผิดชอบ

ค่าใช้จ่ายท้ังหมดเองเพื่อไม่ให้การทำงานติดขัด อีกท้ังผู้นำจะใส่ใจผู้ปฏิบัติงานแม้กระท่ังเรื่องส่วนตัว

โดยเป็นท่ีปรึกษาให้ท้ังคำแนะนำและเงินช่วยเหลือ ท่ีสำคัญในบางกรณีของผู้ประสบภัยท่ีมูลนิธิ

รับผิดชอบงานอาจประสบปัญหาเฉพาะหน้า เช่นรถพยาบาลประสบเหตุล้อรถติดคูน้ำ ผู้นำของมูลนิธิ

จะรีบช่วยหาทางแก้ไขหรือลงพื้นท่ีจัดการปัญหาดังกล่าวด้วยตนเองทำให้ผู้ปฏิบัติงานไม่รู้สึกต้อง

เผชิญปัญหาลำพังและรู้สึกวางใจเหมือนมีผู้นำเป็นท่ีพึ่งทำให้ปัญหาอุปสรรคต่าง ๆ ผ่านพ้นไปได้ ใน

ขณะเดียวกันผู้นำมูลนิธิเองก็คำนึงการใส่ใจในตัวอาสาสมัคร ให้คำแนะนำและช่วยเหลือผู้ปฏิบัติงาน

เช่นกัน โดยการท่ีผู้นำจะทำหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษาและเปิดโอกาสให้อาสาสมัครเข้ามาพูดคุยได้ตลอด

โดยเฉพาะยิ่งเป็นการทำงานท่ีต้องร่วมมือกับองค์กรอื่นอย่างสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

แล้ว อาจเกิดปัญหาหรือความอึดอัดใจได้ ดังนั้นผู้นำจึงยิ่งใส่ใจอาสาสมัครมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ

อาสาสมัครอาจมีปัญหาส่วนตัวซึ่งอาจมีผลกระทบต่อการปฏิบัติงานได้ ผู้อำนวยการมูลนิธิจะเรียก

อาสาสมัครเข้ามาพูดคุยเป็นการส่วนตัว สอบถามถึงปัญหาและพยายามช่วยหาทางออกให้ หรือหาก

อาสาสมัครมีปัญหาในการปฏิบัติงานกับเพื่อนร่วมงานหรือในภาระหน้าท่ีของตน ผู้นำก็จะให้

คำแนะนำในการปฏิบัติงานหรือส่งเสริมองค์ความรู้เพิ่มเติม เช่นส่งอาสาสมัครไปฝึกอบรมความรู้ใหม่ 
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ๆ เพิ่มเติม การเรียกประชุมทีมเพื่อสอบถามการปฏิบัติงาน เป็นต้น เพราะมีผลต่อการปฏิบัติงานใน

การช่วยเหลือผู้ประสบภัยท้ังส้ิน 

 3. ประชาชนผู้ประสบภัย 

 ประชาชนผู้ประสบภัยส่วนใหญ่ 7 ใน 10 คน กล่าวถึงตัวผู้นำว่ามีส่วนท่ีทำให้การได้รับความ

ช่วยเหลือนั้นเกิดความล่าช้า ยุ่งยากโดยเฉพาะในการให้ความช่วยเหลือส่วนการแจกส่ิงของบริจาค

เพื่อเยียวยาผู้ประสบภัย เพราะเจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติงานจะมีกระบวนการท่ียึดติดกับผู้นำมากเกินไป 

ส่งผลให้ความช่วยเหลือประชาชนเกิดความล่าช้า  

 ประชาชนผู้ประสบภัยในพื้นท่ีให้สัมภาษณ์ถึงขั้นตอนการแจกส่ิงของบริจาคท่ีต้องเป็นไปตาม

คำส่ังของผู้นำ กล่าวคือในการแจกส่ิงของช่วยเหลือแต่ละครั้งหากเป็นในนามส่ิงของจากสำนักงาน

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแล้ว บางครั้งจะต้องมีพิธีการตามรูปแบบของราชการ คือผู้นำเปิดงาน

และถ่ายภาพเพื่อเป็นหลักฐานตามกระบวนการราชการ ซึ่งประชาชนจำนวนมากมารอคอยต้ังแต่เช้า 

บางคนต้องการส่ิงของเร่งด่วน บางคนมิได้สะดวกรอคอยได้ตลอดท้ังวัน แต่ท้ังหมดต้องรอคอยตาม

กำหนดการณ์และรอคอยผู้นำซึ่งเป็นประธานในพิธีตามวันเวลาขั้นตอนท่ีกำหนดเท่านั้น จึงเป็นความ

ยุ่งยากเกินไปในการรับของบริจาคท้ังท่ีเป็นปัญหาท่ีต้องช่วยอย่างเร่งด่วนแต่ยังต้องเป็นไปตามลำดับ

พิธีการ ทำให้ประชาชนเกิดความรู้สึกในแง่ลบกับผู้นำในองค์การทุกฝ่ายถึงการบริหารจัดการท่ีไม่

สมเหตุสมผล การยึดติดตัวผู้นำมากเกินไปท้ังท่ีสุดท้ายแล้ววัตถุประสงค์คือการแจกจ่ายส่ิงของเพื่อ

ช่วยเหลือผู้ประสบภัยแต่ประชาชนมองว่าเจ้าหน้าท่ีให้ความสำคัญในกระบวนการมากกว่าผลลัพธ์ท่ี

จะเกิดขึ้น  

 

4.2.2 ปัจจัยวัตถุประสงค์ 

 1. สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  

พนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและพนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัย 3 ใน 5 คน

ของผู้ให้สัมภาษณ์มองว่าปัจจัยด้าน วัตถุประสงค์ท่ีชัดเจนและเป็นไปในทิศทางเดียวกันคือการ

ช่วยเหลือผู้ประสบภัยอย่างท่ัวถึงและรวดเร็วระหว่างสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยกับ
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องค์การสาธารณกุศลทำให้การทำงานเป็นไปตามท่ีต้องการและก้าวข้ามปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้นระหว่าง

องค์กรได้ 

“มีเป้าหมายเดียวกันหมดคือเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้ประสบภัย เป้าหมายเรา

อันเดียวกันแต่วิธีปฏิบัติเราอาจต่างกัน คือมูลนิธิเขาลงพื้นท่ี ส่วนตำแหน่งพี่จะทำเอกสารเพื่อ

อำนวยความสะดวกให้เขาช่วยคนให้เร็วที่สุด” 

    (พนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย) 

สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดการสาธารณภัยอย่างมี

ประสิทธิภาพ ด้วยการมีหน่วยงานเครือข่ายในพื้นท่ีมีความพร้อมในการป้องกันและบรรเทาสาธารณ

ภัยเพื่อลดความสูญเสียจากภัยท่ีเกิดขึ้น และเพื่อให้ผู้ประสบภัยสามารถดำรงชีวิตได้ในขณะท่ีเกิดภัย

และฟื้นฟูให้สามารถกลับไปใช้ชีวิตได้ตามปกติหลังจากเกิดภัยโดยเร็วที่สุด ในขณะเดียวกันองค์การสา

ธารณกุศลก็มีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยทุกรูปแบบและสนับสนุนการทำงานให้หน่วยงาน

ของรัฐเพื่อประโยชน์แก่ส่วนรวม จึงเป็นวัตถุประสงค์ท่ีสอดคล้องกัน โดยการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี

รัฐบางตำแหน่งอาจจะไม่ได้เป็นฝ่ายลงพื้นท่ีปฏิบัติงานเฉกเช่นเดียวกับอาสาสมัครของมูลนิธิ แต่ก็ถือ

ว่าเป็นผู้ท่ีมีบทบาทสำคัญในการช่วยเหลือผู้ประสบภัยเช่นเดียวกันในรูปแบบการปฏิบัติงานของตน 

กล่าวคือ พนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยฝ่ายป้องกันและปฏิบัติการจะรับผิดชอบการออก

ประกาศเขตพื้นท่ีประสบภัยเพื่อให้มูลนิธิและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องสามารถเข้าพื้นท่ีช่วยเหลือ

ผู้ประสบภัยได้ แม้จะไม่ได้ปฏิบัติหน้าท่ีในพื้นท่ีแต่ก็มีส่วนช่วยสนับสนุนให้การปฏิบัติงานของ

อาสาสมัครราบรื่นเพื่อให้สามารถช่วยเหลือผู้ประสบภัยโดยเร็วท่ีสุดตามวัตถุประสงค์ท่ีมีในทิศทาง

เดียวกัน เปรียบได้ว่าองค์การสาธารณกุศลเป็นเหมือนหน่วยหน้าด่านลงพื้นท่ีช่วยผู้ประสบภัยร่วมกับ

พนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัยของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย โดยท่ีฝ่ายป้องกัน

และปฏิบัติการเป็นฝ่ายเอื้ออำนวยเบิกทางให้การปฏิบัติงานได้สะดวกขึ้น  

นอกจากนี้ในการปฏิบัติงานระหว่างผู้ปฏิบัติงานต่างองค์กรอาจประสบปัญหาท่ีเกิดขึ้นเฉพาะ

หน้าได้ แต่เมื่อคำนึงถึงวัตถุประสงค์คือเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยแล้วทำให้สามารถมองข้ามปัญหา

และร่วมมือปฏิบัติงานกันได้ดังเดิม เช่น ความขัดแย้งเรื่องการแบ่งใช้ทรัพยากรในการกู้ภัย กล่าวคือ

ทรัพยากรท่ีใช้ในการช่วยเหลือผู้ประสบภัยแต่ละองค์กรจะมีการจัดเตรียมในส่วนของตนเองไว้แต่ใน

การปฏิบัติงานหลายครั้งมีความฉุกเฉินและชุลมุนเกินกว่าจะแบ่งแยกได้ว่าทรัพยากรช้ินใดเป็นของ

องค์กรใด ท้ังพนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัยและอาสาสมัครจึงอาจมีการหยิบใช้ทรัพยากรของ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 101 

องค์กรอื่นแทนโดยมิได้ร้องขอก่อน ผู้ให้สัมภาษณ์อธิบายว่าหลายครั้งท้ังฝ่ังของรัฐและฝ่ังมูลนิธิเกิด

ความความรู้สึกไม่พึงพอใจอีกฝ่ังและมีการแย่งใช้ทรัพยากรกันจนเกือบเกิดความขัดแย้งท่ีรุนแรง 

เนื่องจากอุปกรณ์บางช้ินมีราคาสูงและมีจำนวนน้อย แต่เมื่อคำนึงถึงผู้ประสบภัยท่ีรอคอยการ

ช่วยเหลือก็พยายามปรับมุมมอง มองข้ามความขัดข้องใจดังกล่าวและเปล่ียนเป็นการแนะนำและ

ปฏิบัติงานควบคู่กันแทน คือใช้อุปกรณ์ร่วมกันและช่วยสนับสนุนการปฏิบัติงานซึ่งกันและกันโดยการ

ให้คำปรึกษา คำแนะนำจากพนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัยและให้อาสาสมัครร่วมแสดงความ

คิดเห็นในการหารูปแบบความช่วยเหลือท่ีดีท่ีสุดเพื่อให้สามารถช่วยเหลือผู้ประสบภัยได้สำเร็จ แทนท่ี

การแยกกันปฏิบัติงานท่ีต้องใช้ทรัพยากรช้ินเดียวกันซึ่งมีจำนวนน้อยอยู่แล้ว หรือสงวนอุปกรณ์ไว้ให้

ฝ่ายใดเพียงฝ่ายเดียว 

 2. องค์การสาธารณกุศล 

2.1 มูลนิธิไต้เต็กเซ่ียงต้ึง นครศรีธรรมราช 

เลขานุการมูลนิธิ หัวหน้าแผนกบรรเทาสาธารณภัยและอาสาสมัครท้ัง 5 คน มองว่าความ

ร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณกุศลในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยท่ี

เกิดผลสำเร็จได้ เป็นเพราะปัจจัยท่ีมีวัตถุประสงคร์่วมกันของทุกฝ่าย ด้วยสาธารณภัยต่าง ๆ สามารถ

เกิดขึ้นได้ทุกเมื่อ ผู้ปฏิบัติงานจึงต้องพร้อมปฏิบัติงานในทุกครั้งเช่นกันซึ่งอาจกระทบเวลาในการ

ดำเนินชีวิต ท้ังการพักผ่อน หรือเวลาส่วนตัวในวันหยุด และในการปฏิบัติงานร่วมกันระหว่าองค์กร

เช่นนี้ย่อมเกิดความขัดแย้งท้ังเล็กและใหญ่ได้ การยึดมั่นในวัตถุประสงค์คือการช่วยเหลือผู้ประสบภัย

ให้ปลอดภัยและเยียวยาให้มีชีวิตท่ีดี ทำให้ผู้ปฏิบัติงานทุกคนสามารถก้าวข้ามปัญหาและปฏิบัติงาน

ร่วมกันได้  

“น้ำท่วมล่าสุด จังหวัดไม่มีงบมาขอให้มูลนิธิช่วย เรายินดีช่วยเลยแม้ว่ามันอาจจะ

กระทบกับทรัพยากรเราเหมือนกันแต่ไม่เป็นไร ต้องช่วยคนก่อน” 

      (เลขานุการมูลนิธิ) 

จากวัตถุประสงค์ของมูลนิธิไต้เต็กเซี่ยงต้ึง นครศรีธรรมราชท่ีต้องการช่วยเหลือผู้ประสบสา

ธารณภัยทุกคน หรือบุคคลท่ีเดือดร้อน รวมทั้งสนับสนุนเงินช่วยเหลือองค์กรต่าง ๆ ตามร้องขอ ซึ่งภัย

พิบัติอุทกภัยครั้งล่าสุดเดือนธันวาคม พ.ศ.2563 นั้นมูลนิธิบริจาคเงินช่วยเหลือไปท้ังส้ิน 19,000,000 

ล้านบาท ด้วยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนรุนแรงกว่าท่ีเคยเกิดขึ้นในรอบ 30 ปี ทำให้สำนักงานป้องกันและ
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บรรเทาสาธารณภัยนั้นงบประมาณไม่เพียงพอในการช่วยเหลือตามท่ีผู้วิจัยได้กล่าวถึงในส่วนของ

องค์กรภาครัฐข้างต้น จึงได้มีการขอความช่วยเหลือเช่น ข้าวสาร ถุงยังชีพ จากทางมูลนิธิ ถึงแม้ว่า

มูลนิธิเองจะต้องจัดสรรงบประมาณไว้ตามแผนการดำเนินงานตนก็ตามแต่ก็ยินดีให้การสนับสนุน

ในทันที เพราะวัตถุประสงค์ท่ีต้องการช่วยเหลือผู้ประสบภัยนั่นเอง 

เดิมทีมูลนิธิจะไม่มีเงินเดือนมอบให้แก่อาสาสมัครแต่อย่างใด จึงเป็นการทำงานด้วยใจอย่าง

แท้จริงแม้ภายหลังจะมีการให้รายได้ตอบแทนแล้วแต่เมื่อเปรียบเทียบกับหน้าท่ีรับผิดชอบยังมีอัตราท่ี

ไม่คุ้มค่า โดยการช่วยเหลือผู้ประสบภัยนั้นอาสาสมัครแต่ละคนจะต้องประจำเวรคนละ 8 ช่ัวโมงแต่

เมื่อเกิดภัยพิบัติใหญ่จะต้องลงพื้นท่ีพร้อมกันทุกคน ท้ังท่ีอาสาสมัครอาจเป็นผู้ประสบภัยเองเช่นกัน 

อย่างเช่นกรณีอุทกภัย เดือนธันวาคม พ .ศ.2563 เกิดความเสียหายส่งผลกระทบไปหลายครัวเรือน 

หนึ่งในนั้นคือครัวเรือนของอาสาสมัคร แต่ด้วยหน้าท่ีและความต้ังใจแน่วแน่ในการปฏิบัติงานจึงต้อง

ลงพื้นท่ีเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยก่อนตามวัตถุประสงค์ของมูลนิธิที่ต้ังขึ้น และงานอาสาสมัครเช่นนี้

เป็นงานท่ีต้องทำทุกวันทุกเวลา ไม่มีวันหยุดจึงต้องทำด้วยพื้นฐานจิตใจท่ีต้องการช่วยเหลือผู้อื่นอย่าง

แท้จริง 

 แสดงให้เห็นว่าผู้ปฏิบัติงานท้ังระดับผู้บริหารและอาสาสมัครเองต่างยึดมั่นในวัตถุประสงค์ท่ี

ในการช่วยเหลือผู้ประสบสาธารณภัยอย่างชัดเจน แม้อาจมีผลกระทบต่อการดำเนินชีวิตหรือกระทบ

ต่อตัวองค์กรเกิดขึ้นบ้างก็ตามแต่มิสามารถกระทบถึงความต้ังใจในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

ให้กับผู้ประสบภัยได้ 

2.2 มูลนิธิประชาร่วมใจ องค์การสถานสาธารณกุศล 

รองประธานกรรมการมูลนิธิและหัวหน้าแผนกบรรเทาสาธารณภัยเป็น 2 ใน 5 คนของผู้ให้

สัมภาษณ์ท่ีกล่าวถึงการท่ีผู้ปฏิบัติงานทุกคนท่ีเข้ามาทำงานในมูลนิธินั้นความต้ังใจจริงคือการอยาก

ช่วยเหลือคนผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อน ตกทุกข์ได้ยากและผลกระทบจากภัยต่าง ๆ รวมท้ังสนับสนุน

เงินช่วยเหลือองค์กรอื่น ๆในสังคม ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ท่ีมูลนิธิประชาร่วมใจต้ังมั่นไว้ต้ังแต่เริ่ม ดังนั้น

การมีบุคลากรท่ีมีเจตนารมณ์ไปในทิศทางเดียวกับองค์กรจึงเป็นส่ิงสำคัญ เพราะจะเป็นแรงกระตุ้นให้

เกิดการปฏิบัติงานท่ีสอดคล้องกับเป้าหมายท่ีองค์กรวางไว้ โดยเฉพาะเมื่อต้องดำเนินงานร่วมมือกับ

องค์กรอื่นแล้วการมีวัตถุประสงค์ท่ีชัดเจนร่วมกันยิ่งเป็นส่ิงจำเป็น 
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เดิมทีบุคคลท่ีเข้ามาเป็นอาสาสมัครในมูลนิธิประชาร่วมใจนั้นจะไม่ได้รับค่าตอบแทนใด ๆ จึง

เป็นการคัดกรองผู้ท่ีต้องการเข้ามาร่วมงานได้ในระดับหนึ่งแล้วว่าเป็นผู้ท่ีมีความต้ังใจจริงในการ

ช่วยเหลือผู้ประสบภัยตามท่ีมูลนิธิคาดหวังไว้ ซึ่งอาสาสมัครท้ังหลายจะได้รับการฝึกอบรมและทดลอง

งานโดยเรียนรู้การลงพื้นท่ีช่วยผู้ประสบเหตุจริง ๆ กับอาสาสมัครรุ่นพี่ท่ีประจำรถกู้ภัยแต่ละคันและ

ต้องพร้อมปฏิบัติงานได้ทุกเวลา จากการฝึกงานนี้จะช่วยให้เห็นอาสาสมัครท่ีต้ังใจและมีแนวทางใน

การปฏิบัติงานเช่นเดียวกับมูลนิธิได้ชัดเจนเพราะภัยต่าง ๆ เกิดขึ้นได้ทุกเมื่อ ทำให้การช่วยเหลือคน

เป็นไปอย่างราบรื่น  

มูลนิธิเข้าร่วมทำงานช่วยเหลือประชาชนกับสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเพราะ

มีวัตถุประสงค์เดียวกันท่ีต้องการบรรเทาความทุกข์ยากท่ีผู้ประสบภัยได้รับ แม้การดำเนินงานของรัฐ

และมูลนิธิจะมีกระบวนการท่ีแตกต่างกัน แต่มีความต้ังใจเดียวกันจึงสามารถทำให้ร่วมมือกันไปได้ แม้

ในบางครั้งอาจประสบปัญหาหรือเกิดความขัดแย้งจากความคิดเห็นและขั้นตอนการดำเนินงานท่ี

ติดขัด แต่เมื่อนึกถึงประโยชน์ท่ีจะเกิดต่อประชาชนแล้วก็สามารถก้าวข้ามผ่านอุปสรรคต่าง ๆ ไปได้ 

เช่นการดำเนินงานร่วมกันอาจมีข้อคิดเห็นท่ีแตกต่างกันตามมุมมองและขั้นตอนของแต่ละองค์กร โดย

มูลนิธิต้องการท่ีจะลงพื้นท่ีเลยในสถานการณ์คับขันทันที ในขณะท่ีสำนักงานป้องกันและบรรเทาสา

ธารณภัยอาจจะต้องรอการประกาศเขตพื้นท่ีช่วยเหลือให้เรียบร้อยเสียก่อนเพื่อไม่ให้ขัดต่อระเบียบ

ราชการ อาจเกิดความขัดแย้งกันขึ้นได้แต่ท้ังสององค์กรก็พยายามท่ีจะหาแนวทางท่ีดีท่ีสุดให้เร็วที่สุด 

คือการท่ีรัฐจะเร่งกระบวนการตนให้เร็วที่สุดระบุวันเวลาการออกประกาศไว้ชัดเจนและเตรียมอุปกรณ์

ขั้นสูงไว้ให้พร้อม ในขณะท่ีมูลนิธิเตรียมพร้อมกำลังพลและอุปกรณ์ไว้เช่นกันพร้อมลงพื้นท่ีปฏิบัติทันที 

เพื่อผลประโยชน์แก่สังคมคือช่วยเหลือผู้ประสบภัยได้เร็วและมีคุณภาพท่ีสุดจึงถือว่าเป็นการยึด

วัตถุประสงค์ท่ีแน่วแน่ร่วมกันระหว่างมูลนิธิและสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

2.3 มูลนิธิธรรมรัศมีมณีรัตน์ 

ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ 4 ใน 5 คน ได้แก่รองผู้อำนวยการมูลนิธิและอาสาสมัครมูลนิธิทุกคน

มองว่าการมีวัตถุประสงค์ร่วมกันทำให้การปฏิบัติงานเป็นไปในทิศทางท่ีองค์กรหรือตามท่ีความ

ร่วมมือต้องการ โดยมีวัตถุประสงค์ของแต่ละบุคคลเป็นจุดเริ่มท่ีสำคัญซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์

ขององค์กรและส่งผลต่อการปฏิบัติงาน  

มูลนิธิธรรมรัศมีมณีรัตน์มีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยหรือประชาชนท่ีได้รับความ

ลำบาก และสนับสนุนองค์กรต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ต่อสังคมตามศักยภาพท่ีมูลนิธิสามารถทำได้ ซึ่งเป็น
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มูลนิธิท่ีไม่มีค่าตอบให้กับอาสาสมัครแต่อย่างใดเป็นการรับอาสาสมัครท่ีเข้ามาปฏิบัติงานจากความ

ต้ังใจจริงท่ีมีวัตถุประสงค์ส่วนตัวท่ีต้องการช่วยเหลือผู้คนตามเจตนารมณ์ขององค์กร ทำให้เป็นการ

ปฏิบัติงานด้วยใจของอาสาสมัครอย่างแท้จริง โดยอาสาสมัครเองก็มองว่าตนมีความต้องการจะ

ช่วยเหลือประชาชนท่ีเดือดร้อน แต่ลำพังกำลังของตนเองไม่สามารถทำได้อีกท้ังจะต้องอาศัย

ทรัพยากรท่ีจำเป็นในการช่วยเหลือจำนวนมากจึงเข้ามาเป็นอาสาสมัครมูลนิธิเพื่อสานความต้ังใจของ

ตนซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของมูลนิธินั่นเอง กล่าวคือผู้ปฏิบัติงานบางคนก่อนเข้ามาเป็น

อาสาสมัครของมูลนิธิก็มีพฤติกรรมช่วยเหลือประชาชนอยู่แล้ว เช่นรับส่งผู้ป่วยโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย แต่

ผู้ป่วยผู้เดือดร้อนนั้นมีจำนวนมากเกินกว่าท่ีบุคคลคนเดียวจะสามารถดูแลได้ท้ังหมดประกอบกับ

ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ีเพิ่มสูงขึ้นเช่นกันทำให้ไม่สามารถแบกรับได้หมด แต่ยังคงมีความต้ังใจในการ

ช่วยเหลือคนเช่นเดิมจึงตัดสินใจเข้ามาเป็นอาสาสมัครของมูลนิธิธรรมรัศมีมณีรัตน์เพื่อสานต่อ

เจตนารมณ์ของตนและเป็นวัตถุประสงค์เช่นเดียวกับวัตถุประสงค์ขององค์กรเช่นกัน  

 มากกว่านั้นเมื่อเป็นการปฏิบัติงานท่ีต้องร่วมมือกันระหว่างองค์กรแล้ว อาจประสบปัญหาท่ีมี

ผลต่อการปฏิบัติงานของอาสาสมัครมูลนิธิได้เช่นกัน แต่ด้วยวัตถุประสงค์ร่วมกันท่ีชัดเจนระหว่าง

มูลนิธิกับสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยคือช่วยเหลือผู้ประสบสาธารณภัย ท้ังป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัยท้ังหมดแก่ประชาชนทำให้ผู้ปฏิบัติงานท้ังสององค์กรท่ีอาจกระทบกระท่ังระหว่าง

กันในการปฏิบัติงาน พยายามเข้าใจและหาทางแก้ไขปัญหาและมองข้ามปัญหายิบย่อยไปเพื่อให้บรรลุ

วัตถุประสงค์ได้สำเร็จ กล่าวคืออาสาสมัครกับตัวแทนของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

เมื่อลงพื้นท่ีอาจมีความคิดเห็นในรูปแบบการช่วยเหลือผู้ประสบภัยท่ีต่างกันหรือความขัดแย้งในการใช้

อุปกรณ์ในการกู้ภัยซึ่งอาจมีผลต่อการช่วยเหลือผู้ประสบภัยได้ แต่อาสาสมัครพยายามทำความเข้าใจ

และคำนึงถึงการช่วยเหลือประชาชนเป็นสำคัญ ทำให้ขจัดปัญหาท่ีเกิดขึ้นระหว่างองค์กรไปได้และทำ

ให้การปฏิบัติงานของอาสาสมัครเป็นไปได้ด้วยดี แม้ว่าจะไม่ได้รับค่าตอบแทนหรืออาจประสบปัญหา

การปฏิบัติงานก็ตาม 

3. ประชาชนผู้ประสบภัย 

ประชาชนผู้ประสบภัยส่วนใหญ่ถึง 8 คนได้กล่าวถึงการได้รับความช่วยเหลือจากความ

ร่วมมือของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยกับองค์การสาธารณกุศลทำให้ประชาชนในพื้นท่ี

ห่างไกลได้รับความช่วยเหลือท่ีท่ัวถึงขึ้นจากในอดีตท่ีถูกละเลย ทำให้มีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น ประชาชน

รู้สึกว่าได้เข้าถึงการบริการของภาครัฐอย่างแท้จริงและเกิดความรู้สึกในทางบวกเพิ่มขึ้นกับราชการ 
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กล่าวคือการได้รับความช่วยเหลือขณะเกิดภัยท่ีมีการอพยพคนและทรัพย์สินทำให้ลดความสูญเสีย

และความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้น และหลังเกิดภัยมีการเยียวยาแจกส่ิงของและเงินบริจาคให้กั บ

ประชาชน ช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายและช่วยเร่งฟื้นให้ประชาชนกลับมาใช้ชีวิตเดิมได้เร็วขึ้น โดย

ประชาชนมองว่าการท่ีเกิดผลลัพธ์เช่นนี้เป็นผลมาจากความร่วมมือระหว่างสำนักงานป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัยและองค์การสาธารณกุศลท่ีมีวัตถุประสงค์เดียวกันท่ีต้องการช่วยเหลือและ

บรรเทาผู้ประสบภัย จึงเกิดความร่วมมือท่ีประสานงานกันโดยใช้ศักยภาพของแต่ละองค์การเสริมการ

ปฏิบัติงานกันและกัน กล่าวคือสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเป็นหัวเรือใหญ่ตามบทบาท

ขององค์กรภาครัฐในการจัดการความช่วยเหลือ เช่นการออกประกาศพื้นท่ีภัยพิบัติ การได้รับ

งบประมาณทุกปีเพื่อจัดการภัยพิบัติ การมีอุปกรณ์กู้ภัยข้ันสูงและมีเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติการด้านสาธารณ

ภัยท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะทางในการปฏิบัติงาน ในขณะท่ีอาสาสมัครขององค์การสาธารณกุศลจะ

รู้จักและมีความคุ้นเคยกับประชาชนรวมท้ังเข้าถึงกับประชาชนในพื้นท่ีได้ดี ทำให้ทราบถึ งความ

ต้องการของประชาชนได้ลึกซึ้ง ในความร่วมมือจึงเป็นการใช้ข้อได้เปรียบของท้ังสองฝ่ายสนับสนุนการ

ปฏิบัติงานซึ่งกันและกันเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ร่วมกันคือการช่วยเหลือประชาชนผู้ประสบภัย ซึ่ง

เป็นผลให้ประชาชนได้รับความช่วยเหลือได้ท่ัวถึงและรวดเร็วขึ้นนั่นเองซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ท่ีตรงกับท่ี

ประชาชนต้องการได้รับเช่นกัน  

 

4.2.3 ปัจจัยอำนาจตัดสินใจในการปฏบิัติงาน 

 1. สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

ในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยมักมีเรื่องราวเร่งด่วนหรือเหตุการณ์เฉพาะหน้า ผู้ให้

สัมภาษณ์ 3 ใน 5 คนซึ่งได้แก่นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการ พนักงานป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย และพนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัย มองว่าการมีอำนาจการตัดสินใจในการ

ปฏิบัติงานมีส่วนสำคัญทำให้การปฏิบัติงานคล่องตัว แต่กลับมีการใช้อำนาจการตัดสินใจในปฏิบัติงาน

ดังกล่าวในบางตำแหน่งงานเท่านั้น  

“พี่มีอำนาจตัดสินใจแต่อยากปรึกษาหัวหน้ามากกว่า ด้วยประสบการณ์ท่าน

มากกว่าเรา” 

    (นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการ) 
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แม้ว่าผู้บริหารในท่ีนี้คือหัวหน้าฝ่ายจะให้อำนาจการตัดสินใจในการปฏิบัติงานแก่ผู้ปฏิบัติงาน

ก็ตาม แต่ด้วยตำแหน่งงานท่ีรับผิดชอบ เช่นตำแหน่งนักวิเคราะห์นโยบายและแผน พนักงานป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัยท่ีประจำในสำนักงานมักจะไม่ได้ใช้อำนาจตัดสินใจในการปฏิบัติงานเท่าท่ีควร 

ประกอบกับระบบราชการท่ีมีกฎระเบียบ ข้อบังคับท่ีต้องปฏิบัติตามอยู่แล้วทำให้ผู้ปฏิบัติงานมักจะยึด

กฎเกณฑ์และคำส่ังของผู้นำเป็นส่วนใหญ่มากกว่าการตัดสินใจด้วยตนเอง โดยเฉพาะเมื่อประสบ

ปัญหาจะขอคำปรึกษาและคำแนะนำจากผู้นำเป็นส่ิงแรกก่อนการตัดสินใจแก้ปัญหาขณะนั้นด้วย

ตนเอง เป็นเพราะกังวลถึงผลกระทบท่ีอาจจะตามมาจากการตัดสินใจของตน เช่นการออกประกาศ

เขตพื้นท่ีภัยพิบัติ บางตำบลในบางอำเภอได้ถูกประกาศเป็นพื้นท่ีเขตภัยพิบัติแล้วแต่ยังมีช่ือตำบล

ดังกล่าวซ้ำมาอีกในเอกสารท่ีอำเภอแจ้งเข้ามายังสำนักงานฯ พนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบการจัดทำประกาศก็จะเลือกท่ีจะจัดทำแผนประกาศดังกล่าวตามระเบียบท่ีกำหนด

ไว้ โดยมิได้ใช้อำนาจการตัดสินใจในการปฏิบัติงานพิจารณาความซ้ำซ้อนดังกล่าวแต่ยึดการปฏิบัติงาน

ตามกฎระเบียบและคำส่ังของผู้นำเป็นสำคัญ  

“เราตัดสินใจเองได้หมด เพราะบางครั้งหัวหน้าไม่ได้รู้ท้ังหมดของงานว่าสถานการณ์

เป็นอย่างไร เขาเลยจะส่ังการเราอย่างเดียวไม่ได้”  

     (พนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัย) 

อย่างไรก็ตามยังคงมีตำแหน่งท่ีมีการใช้อำนาจการตัดสินใจในการปฏิบัติงานของตนอย่าง

แท้จริง ซึ่งมักจะเป็นตำแหน่งท่ีใช้ความเช่ียวชาญชำนาญเฉพาะทาง เช่นตำแหน่งพนักงานปฏิบัติการ

ด้านสาธารณภัย เนื่องจากเป็นตำแหน่งท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการลงพื้นท่ีช่วยเหลือผู้ประสบภัยและ

ร่วมมือกับอาสาสมัครมูลนิธิ จึงต้องมีความรู้ความชำนาญในการปฏิบัติงานโดยผ่านการฝึกอบรม

โดยตรงซึ่งเป็นการฝึกตามหลักอีอาร์ที เป็นการอบรมเผชิญเหตุการณ์วิกฤติ ประกอบกับเป็นตำแหน่ง

งานท่ีได้รับการแต่งต้ังจากผู้ว่าราชการจังหวัดให้มีอีกตำแหน่งหน้าท่ีคือเจ้าพนักงานป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัย มีอำนาจส่ังการการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยได้ตามแต่ละสถานการณ์ด้วย

ตนเอง  

มองได้ว่าการมีอำนาจในการปฏิบัติงานเป็นส่ิงท่ีทุกคนได้รับแต่การใช้อำนาจเหล่านั้นเป็นส่ิงท่ี

เกิดขึ้นได้เพียงกับบางคนเพราะตำแหน่งงานและกฎระเบียบต่าง ๆ ของราชการยังปิดกั้นอยู่ ท้ังนี้อาจ

ส่งผลให้เกิดปัญหาความล่าช้าในการปฏิบัติงานร่วมกับองค์การสาธารณกุศล กล่าวคือผู้ปฏิบัติงานไม่

กล้าตัดสินใจยามเร่งด่วน เช่นบางครั้งการออกประกาศเขตพื้นท่ีสามารถใช้ดุลยพินิจของพนักงาน
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ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในการคัดกรองพื้นท่ีท่ีซ้ำซ้อนได้ เพื่อมิให้เสียเวลาการปฏิบัติงานใน

การตรวจสอบรายละเอียดของพื้นท่ีนั้นแต่ผู้ปฏิบัติงานจะเลือกยึดตามระเบียบราชการและคำส่ังการ

ของหัวหน้าเท่านั้น ในขณะท่ีบางตำแหน่งอย่างพนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัยสามารถตัดสินใจ

การปฏิบัติงานได้สะดวกทันที ท้ังท่ีเป็นภาระงานท่ีเกี่ยวข้องกับการช่วยเหลือผู้ประสบภัยเหมือนกัน

แต่กลับมีการใช้อำนาจการตัดสินใจในการปฏิบัติงานท่ีแตกต่างกัน 

 2. องค์การสาธารณกุศล 

2.1 มูลนิธิไต้เต็กเซ่ียงต้ึง นครศรีธรรมราช 

 การมีอำนาจตัดสินใจในการปฏิบัติงานนั้นเลขานุการมูลนิธิ หัวหน้าแผนกบรรเทาสาธารณ

ภัย และอาสาสมัครทุกคนเห็นพ้องว่าตนได้รับโอกาสในการตัดสินใจหรือใช้อำนาจของตนในการ

ปฏิบัติงานอย่างสมบูรณ์ทำให้การปฏิบัติงานในสถานการณ์ต่าง ๆ ยามปกติหรือคับขันผ่านพ้นลุล่วงไป

ได้ด้วยดี คือช่วยเหลือผู้ประสบภัยและระงับเหตุได้ทันท่วงที เนื่องจากเป็นงานอาสากู้ชีพกู้ภัยแล้วย่อม

เกิดสถานการณ์ท่ีมิอาจรอเวลาหรือรอการตัดสินใจจากหลายฝ่ายหลายข้ันตอนได้ ซึ่งทางมูลนิธิไต้เต็ก

เซี่ยงต้ึง นครศรีธรรมราชมีการวางแผนจัดแบ่งหน้าท่ีโดยชัดเจนถึงหน้าท่ีความรับผิดชอบของแต่ละ

บุคคล รวมถึงการมอบหมายอำนาจในการปฏิบัติงานให้ทราบ กล่าวคือให้อาสาสมัคร ท่ีพบเจอเหตุ

ประเมินสถานการณ์เบ้ืองหน้าโดยคำนึงถึงความปลอดภัยของอาสาสมัครเองและผู้ท่ีต้องการช่วยเหลือ 

ซึ่งปกติแล้วทีมกู้ภัยท่ีลงพื้นท่ีจะร่วมตัดสินใจกันท้ังหมด แต่หากเป็นกรณีภัยพิบัติท่ีรุนแรงและ

อันตรายมากจนอาจเกิดผลกระทบต่อความปลอดภัยของอาสาสมัคร จะต้องแจ้งไปท่ีหัวหน้าแผนก

หรือติดต่อโดยตรงไปท่ีหัวหน้ามูลนิธิทันทีเพื่อประเมินสถานการณ์ร่วมกันและเป็นการช่วยสนับสนุน

อุปกรณ์อื่น ๆ ท่ีจำเป็นได้ทันทีอีกด้วย 

“ดูจากหน้างานก่อน เราประเมินความปลอดภัยของเรากับคนเจ็บ ส่วนมากอาสาท่ี

ไปด้วยกันจะประเมินร่วมกัน” 

      (อาสาสมัครมูลนิธิคนท่ี 1) 

“เราให้อาสาตัดสินใจแต่ละเคสเอง เพราะเขาชำนาญ เขารู้ว่าอะไรเหมาะ เราจะไป

ตัดสินใจแทนเขาไม่ได้” 

      (เลขานุการมูลนิธิ) 
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นอกจากนี้อาสาสมัครท่ีปฏิบัติงานท้ังในส่วนสำนักงานหรือนอกสำนักงานต่างมีอำนาจการ

ปฏิบัติงานในการจัดสรรกำลังพล และอุปกรณ์ท่ีใช้ในการปฏิบัติงานได้ท้ังหมดตามความเห็นชอบของ

แต่ละแผนก โดยพิจารณาจากผู้ประสบภัยตามแต่ละกรณี หรือหากต้องการงบประมาณในส่วนใด

เพิ่มเติมสามารถแสดงความจำนงแจ้งให้หัวหน้าฝ่ายและหัวหน้ามูลนิธิทราบได้ทันทีตามลำดับ และ

การท่ีต้องทำงานร่วมกับบุคคลจากสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยด้วยแล้ว ความพร้อม

ความรวดเร็วในการปฏิบัติงานเป็นส่ิงสำคัญ การท่ีสามารถตัดสินใจในการปฏิบัติงานเองได้ช่วยให้การ

ปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงานทุกฝ่ายมีความคล่องตัวและเกิดประสิทธิภาพ  

เป็นการแสดงถึงการมีอำนาจการตัดสินใจในการปฏิบัติงานเป็นปัจจัยท่ีช่วยให้ผู้ปฏิบัติงาน

สามารถปฏิบัติงานได้อย่างรวดเร็ว เกิดผลการปฏิบัติงานคือการช่วยเหลือผู้ประสบสาธารณภัยและ

ยับยั้งความรุนแรงของภัยได้ทันท่วงที อีกท้ังช่วยให้ผู้ปฏิบัติงานได้รู้จักไตร่ตรอง ตัดสินใจและ

รับผิดชอบในหน้าท่ีความรับผิดชอบของตนเพิ่มขึ้นด้วยเช่นกัน 

 2.2 มูลนิธิประชาร่วมใจ องค์การสถานสาธารณกุศล 

ในการช่วยเหลือผู้ประสบภัย รองประธานกรรมการ หัวหน้าแผนกบรรเทาสาธารณภัยและ

อาสาสมัคร มูลนิธิทุกคนเห็นพ้องถึงความจำเป็นในการมีอำนาจการตัดสินใจในการปฏิบัติงาน 

เนื่องจากเป็นเหตุการณ์เร่งด่วนเกี่ยวกับชีวิตของคนทำให้ไม่สามารถรอคำส่ังการได้เสมอไป ซึ่งมูลนิธิ

ประชาร่วมใจให้ความสำคัญกับปัจจัยนี้โดยให้อำนาจตัดสินใจในการปฏิบัติงานแก่อาสาสมัครทุกคน

ผ่านโครงสร้างตำแหน่งอาสาสมัครเพื่อให้เข้าใจในบทบาทหน้าท่ีท่ีตนรับผิดชอบซึ่งจะนำไปสู่การ

ปฏิบัติงานท่ีประสานงานกัน ร่วมคิดร่วมตัดสินใจในสถานการณ์ต่าง ๆ  

 

“ทุกคนรู้หน้าท่ีตัวเอง ถ้าเร่งด่วนทุกคนตัดสินใจเองได้เพราะชีวิตคนรอไม่ได้” 

     (หัวหน้าแผนกบรรเทาสาธารณภัย) 

อาสาสมัครทุกคนก่อนปฏิบัติงานจริงจะมีการจัดแบ่งหน้าท่ีความรับผิดชอบไว้อย่างชัดเจน 

โดยส่วนมากเมื่อลงพื้นท่ีจริงแล้วอำนาจการตัดสินใจจะอยู่ท่ีอาสาสมัครกู้ภัยในขณะนั้นทันทีซึ่งเป็น

เจ้าหน้าท่ีประจำรถพยาบาลของมูลนิธิ คันละ 2 คน จะช่วยกันประเมินสถานการณ์และตัดสินใจ

ร่วมกัน ซึ่งอาสาสมัครทุกคนได้ผ่านการฝึกอบรมมาประกอบกับประสบการณ์การปฏิบัติงานทำให้มี

ดุลยพินิจมากพอในการตัดสินใจช่วยเหลือผู้ประสบภัยในท่ีเกิดเหตุ โดยเกณฑ์การประเมินความ
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รุนแรงของผู้ประสบภัยคือ สีเขียว ความรุนแรงต่ำ ผู้ประสบภัยได้รับบาดเจ็บภายนอก เช่นแขนถลอก 

สีเหลือง ความรุนแรงระดับปานกลาง ผู้ประสบภัยเคล่ือนย้ายตัวได้ลำบาก เช่นแขน ขาหัก สีแดง

ความรุนแรงระดับสูง ผู้ประสบภัยหมดสติ และสีดำ ความรุนแรงสูงสุดคือผู้ประสบภัยเสียชีวิต เมื่อ

ประเมินสถานการณ์เบ้ืองต้นได้แล้วจะสามารถวางแผนการช่วยเหลือได้ถูกต้องเป็นลำดับต่อมา เพราะ

ในบางครั้งมูลนิธิจะไปถึงท่ีเกิดเหตุก่อนสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจึงจำเป็นต้องจัดการ

สถานการณ์ภายหน้าไปก่อน โดยหากเป็นกรณีท่ีมีความรุนแรงถึงขั้นสีแดงหรือสีดำจะต้องแจ้งกลับไป

ยังมูลนิธิและอาสาสมัครจะร่วมปรึกษากับพนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัยของสำนักงานป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัยเพิ่มเติม เนื่องจากเป็นบุคคลท่ีได้รับการฝึกเช่ียวชาญเฉพาะทางเพื่อหาทาง

ช่วยเหลือท่ีเหมาะสมและรวดเร็วที่สุด ซึ่งเป็นการใช้อำนาจตัดสินใจในการปฏิบัติงานอย่างชัดเจน 

2.3 มูลนิธิธรรมรัศมีมณีรัตน์ 

ผู้อำนวยการ รองผู้อำนวยการ และอาสาสมัครของมูลนิธิทุกคนจากการสัมภาษณ์กล่าวถึง

การมีอำนาจการตัดสินใจในการปฏิบัติงานช่วยให้การปฏิบัติงานในยามเร่งด่วนซึ่งเกี่ยวข้องกับชีวิต

ของผู้ประสบภัยนั้นรวดเร็ว สะดวกขึ้นและสามารถแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าท่ีเกิดขึ้นได้ทันที ลดโอกาส

ความรุนแรงของเหตุการณ์ท่ีอาจกระทบต่อการปฏิบัติงานได้ 

“ตัดสินใจได้เลย ยิ่งถ้าเป็นเคสหนักส่วนใหญ่กู้ภัยทุกคนท่ีไปจะช่วยกันตัดสินใจ” 

        (ผู้อำนวยการมูลนิธิ)  

ก่อนการลงพื้นท่ีปฏิบัติงาน อาสาสมัครจะมีการจัดแบ่งหน้าท่ีความรับผิดชอบไว้ชัดเจนแล้ว

รวมถึงอำนาจการตัดสินใจในการทำงานด้วยว่ามีมากน้อยเพียงใด ปกติแล้วทุกครั้งท่ีลงพื้นท่ีจะมีการ

รายงานความคืบหน้ากับผู้อำนวยการมูลนิธิโดยตลอดเพื่อแจ้งความคืบหน้าต่าง ๆ และอาสาสมัครจะ

มีอำนาจตัดสินใจในการปฏิบัติงานโดยพิจารณาจากความรู้ในการฝึกอบรมมาและประสบการณ์ของ

ตนเพื่อวางแผนรูปแบบการช่วยเหลือท่ีเหมาะสมท่ีสุดในแต่ละกรณี โดยหากเป็นกรณีภัยพิบัติใหญ่เช่น 

อุทกภัย อาสาสมัครทุกคนท่ีออกไปช่วยเหลือจะร่วมกันคิด ประชุมและตัดสินใจหาทางช่วยเหลือท่ี

รวดเร็วและดีท่ีสุดกับสถานการณ์นั้น ๆ เพราะในหลายครั้งมิไม่สามารถรอการคำส่ังการจาก

ผู้อำนวยการมูลนิธิได้ด้วยความเร่งด่วน และอาสาสมัครมีอำนาจท่ีจะเบิกใช้อุปกรณ์ท่ีจำเป็นของ

มูลนิธิในการช่วยเหลือได้ตามสมควร โดยต้องมีการเห็นชอบพ้องกันกับอาสาสมัครท่ีปฏิบัติหน้าท่ี

ร่วมกันในขณะนั้น อีกท้ังสามารถติดต่อกับผู้อำนวยการมูลนิธิโดยตลอดผ่านวิทยุส่ือสารเพื่อตัดสินใจ
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ปัญหาร่วมกันโดยผู้นำจะรับฟังความคิดเห็นของอาสาสมัครเป็นหลักเนื่องจากเป็นผู้ท่ีเห็นเหตุการณ์

และมีประสบการณ์มาก จึงเปิดโอกาสให้อาสาสมัครได้ตัดสินใจหาทางช่วยเหลือ  

 นอกจากนี้เมื่อมูลนิธิร่วมมือกับสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแล้ว ด้วยบางครั้งใน

การปฏิบัติงานมีความเร่งด่วนหรือมีเหตุเฉพาะหน้าหลายอย่างท่ีต้องใช้การตัดสินใจในทันทีเพื่อให้

ความร่วมมือประสบความสำเร็จ ผู้อำนวยการมูลนิธิจะช้ีแจงให้อาสาสมัครทราบชัดเจนอยู่ก่อนแล้วถึง

อำนาจการตัดสินใจในการปฏิบัติงานเมื่อต้องดำเนินงานร่วมกับองค์กรอื่น กล่าวคือให้ตัดสินใจได้ตาม

เหมาะสมโดยให้สามารถคิด แก้ไข ตัดสินใจประเด็นต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในขณะปฏิบัติหน้าท่ีในระหว่าง

ความร่วมมือได้โดยทันที โดยมิต้องรายงานเพื่อขอความเห็นก่อน เพราะถือว่าอาสาสมัครมี

ประสบการณ์และองค์ความรู้ในงานชัดเจนอีกท้ังอยู่ในท่ีเกิดเหตุจึงสามารถเข้าใจและมองสถานการณ์

ได้ดีกว่า โดยมากผู้อำนวยการมูลนิธิจะเป็นฝ่ายสนับสนุนมากกว่าท้ังในเรื่องอุปกรณ์ท่ีจำเป็น เสบียง

อาหาร หรือปัญหาการประสานงานกับรัฐ เป็นต้น 

3. ประชาชนผู้ประสบภัย 

 ในส่วนการกู้ชีพกู้ภัยอาสาสมัครและพนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัยตัดสินใจแนว

ทางการช่วยเหลือได้ทันที ทำให้ประชาชนได้รับการช่วยเหลือได้รวดเร็ว เหมาะสม แต่ในส่วนการ

สงเคราะห์ผู้ประสบภัย เช่นการแจกส่ิงของบริจาค อาสาสมัครและเจ้าหน้าท่ีปภ.ไม่ได้ใช้อำนาจ

ตัดสินใจในการคัดกรองผู้รับบริจาคเท่าท่ีควร ประชาชนผู้ประสบภัย 7 ใน 10 คนได้กล่าวถึงปัญหาท่ี

ตนได้รับถึงความซ้ำซ้อนและการตกหล่นในการรับส่ิงของบริจาค ดังนี้ 

 ในการแจกถุงยังชีพหรือส่ิงของบริจาคเพื่อเยียวยาให้กับผู้ประสบภัยหลายครั้งแจกจ่ายไม่

ท่ัวถึง แม้จะมีการแจกจ่ายหลายครั้งก็ตาม กล่าวคือผู้ท่ีเคยได้รับของก็จะได้รับครั้งแล้วครั้งเล่าแต่ผู้ท่ี

ไม่เคยได้รับก็แทบจะไม่ได้รับส่ิงของบริจาคเลยเช่นเดียวกัน เช่นประชาชนท่ีอาศัยอยู่ท้ายซอยจะไม่

ทันต่อการแจกส่ิงของบริจาคแต่ละครั้ง ท้ังของบริจาคหมดหรือจำนวนส่ิงของท่ีเตรียมมาไม่เพียงพอ

ต่อประชาชนในพื้นท่ี ในขณะท่ีประชาชนท่ีอยู่ต้นซอยจะได้รับส่ิงของทุกครั้งแม้จะได้รับไปแล้วในครั้ง

ก่อนหน้าก็ตาม นอกจากนี้ผู้ประสบภัยท่ีอาศัยในพื้นท่ีในฐานะผู้เช่าอาศัยโดยมิได้มีการโอนย้าย

ทะเบียนบ้านเข้าไปในพื้นท่ีนั้น ๆ จะถูกตัดสิทธิ์การรับของบริจาคด้วย เนื่องจากไม่มีรายช่ืออยู่ในพื้นท่ี

ตามท่ีรัฐตรวจสอบท้ังท่ีเป็นผู้ประสบภัยในพื้นท่ีเช่นเดียวกัน ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์มองว่าเป็นเพราะการ

ทำงานร่วมของรัฐและมูลนิธิไม่มีระบบจัดการท่ีดี ระบบการคัดกรองและจัดสรรของบริจาคให้
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ประชาชนไม่ชัดเจน คืออาสาสมัครและเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีลงพื้นท่ีแจกส่ิงของแต่ละครั้งมักจะรีบแจกจ่าย

ส่ิงของให้เสร็จส้ินโดยมิได้ใส่ใจถึงตัวประชาชนท่ีเข้ารับว่ามีความซ้ำซ้อนหรือเป็นไปตามเงื่อนไขท่ี

กำหนดมาหรือไม่ เช่นให้แจกครัวเรือนละชุดแต่กลับแจกให้สมาชิกทุกคนในบางครัวเรือน หลายครั้ง

อาศัยความสัมพันธ์ท่ีสนิทสนมเป็นการส่วนตัวระหว่างอาสาสมัครหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับประชาชน

ในพื้นท่ีเอนเอียงแจกจ่ายของบริจาคให้บ้านหลังนั้นเป็นพิเศษ อีกท้ังในการแจกส่ิงของบางครั้งจะใช้

อาสาสมัครและเจ้าหน้าท่ีหลายชุดเพื่อหมุนเวียนกันปฏิบัติงานโดยเฉพาะพื้นท่ีภัยพิบัติท่ีมีผู้ประสบภัย

จำนวนมาก คือส่วนหนึ่งแจกส่ิงของ ส่วนหนึ่งจัดเตรียมส่ิงของและส่วนหนึ่งจัดระเบียบคน แต่เมื่อมี

การหมุนเวียนการทำงานหรือเปล่ียนชุดการทำงานท้ังหมดตามรอบก็จะเกิดปัญหาการแจกของ

ซ้ำซ้อนตามมาเพราะผู้ปฏิบัติงานชุดใหม่ไม่ทราบว่าผู้ประสบภัยคนใดได้รับส่ิงของไปแล้วหรือคนใดยัง

ไม่ได้รับจึงแจกส่ิงของให้กับผู้ประสบภัยทุกคนท่ีเข้าแถวดังเดิม อีกท้ังผู้ประสบภัยท่ีเป็นผู้เช่าอาศัยใน

พื้นท่ีท่ีถูกตัดสิทธิ์รับส่ิงของบริจาค ประชาชนยังมองว่าเป็นเรื่องท่ีรัฐยึดกฎระเบียบมากเกินไปโดยมอง

ว่ากลไกกระบวนการของรัฐบางครั้งไม่สมเหตุสมผล ท้ังท่ีรัฐต้องช่วยเหลือประชาชนแต่กลับช่วยเหลือ

แบบเลือกปฏิบัติแทน และคิดว่ารัฐควรแก้ไขปัญหานี้โดยเร็วเพราะอุทกภัยในจังหวัดนครศรีธรรมราช

เกิดขึ้นทุกปีเพื่อให้ประชาชนทุกคนได้รับความช่วยเหลืออย่างท่ัวถึง มิใช่ยึดปฏิบัติตามระเบียบแล้วละ

ท้ิงผู้ท่ีเดือดร้อนบางคนไว้ 

 

4.2.4 ปัจจัยการติดต่อสื่อสารและประสานงาน 

 1. สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

ในทุกตำแหน่งงานของผู้ให้สัมภาษณ์ได้แก่ หัวหน้าฝ่ายสงเคราะห์ผุ้ประสบภัย นักวิเคราะห์

นโยบายและแผน พนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัย และพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

ทุกคนเห็นว่าการติดต่อสื่อสารและประสานงานมีผลต่อความร่วมมือในการป้องกันและบรรเทาสา

ธารณภัยเพราะมีผลกระทบต่อเนื่องกันในทุกขั้นตอน เนื่องจากโดยปกติแล้วสำนักงานป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัยจะติดต่อประสานงานกับองค์การสาธารณกุศลส่วนมากผ่านทางฝ่ายป้องกันและ

ปฏิบัติการเพื่อขอกำลังพลของมูลนิธิร่วมช่วยเหลือในเหตุภัยพิบัติ เช่นอุทกภัย และขอข้อมูลท่ีจำเป็น 

เช่นพื้นท่ีประสบภัย จำนวนผู้ประสบภัย เป็นต้น และประสานงานกับฝ่ายสงเคราะห์ผู้ประสบภัยใน

การจัดส่ิงของบริจาคเพื่อเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากภัยเป็นลำดับต่อมา 
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“จัดอบรมเพื่อฝึกให้อาสาของมูลนิธิได้เรียนรู้การใช้อุปกรณ์ใหม่ ๆ มีการซักซ้อม

แผนเพื่อว่าพอเกิดเหตุจะได้ทำงานกันเข้าขา ราบรื่น” 

    (นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการ)  

 ในการดำเนินงานของฝ่ายป้องกันและปฏิบัติของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจะ

มีการเรียกให้อาสาสมัครจากมูลนิธิต่าง ๆ เข้ามารับการฝึกอบรมกับครูฝึกของสำนักงานท่ีผ่านการ

อบรมและมีประสบการณ์อย่างมากหรือเรียกว่า พนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัย เพื่อเรียนรู้การกู้

ชีพกู้ภัยในรูปแบบต่าง ๆ การใช้อุปกรณ์กู้ภัยขั้นสูงท่ีมูลนิธิไม่มีเป็นการเพิ่มองค์ความรู้ให้อาสาสมัคร

พร้อมกับการปฏิบัติงานในสถานการณ์ท่ีหลากหลายขึ้น มากกว่านั้นจะมีการซักซ้อมแผนปฏิบัติงาน

ระหว่างกันเพื่อให้เข้าใจขั้นตอน แบ่งจัดสรรหน้าท่ีความรับผิดชอบได้อย่างชัดเจนเพื่อให้เมื่อประสบ

ภัยจริงจะสามารถปฏิบัติงานร่วมกันได้อย่างไม่ติดขัด นอกจากนี้มิใช่แค่สำนักงานป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัยจะช่วยเหลือมูลนิธิเพียงฝ่ายเดียวแต่มูลนิธิเองก็ให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนทางรัฐ

เช่นกัน จากการท่ีสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยติดต่อไปยังมูลนิธิเพื่อขอให้มูลนิธิส่ง

อาสาสมัครมาอบรมการปฐมพยาบาลเบ้ืองต้นให้กับประชาชนในจังหวัดตามวาระต่าง ๆ   

อีกท้ังสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยได้เชิญและแต่งต้ังให้ตัวแทนของมูลนิธิเข้ามา

เป็นหนึ่งในคณะกรรมการศูนย์บัญชาการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในการจัดทำแผนป้องกันและ

เผชิญเหตุ เพื่อร่วมกำหนดแนวทางในการทำงานร่วมกันและแบ่งพื้นท่ีในการช่วยเหลือ โดยเมื่อเกิดภัย

ทางสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจะเป็นหน่วยประสานงานเนื่องจากมีข้อมูลของมูลนิธิใน

พื้นท่ีท้ังหมดจึงสามารถติดต่อไปเพื่อบูรณาการความร่วมมือในยามเร่งด่วนได้ตลอด อีกท้ังรับผิดชอบ

การกระจายข่าว รายงานความต้องการความช่วยเหลือและความเสียหายท่ี เกิดขึ้นตามแต่ละพื้นท่ี

เพื่อให้มูลนิธิลงพื้นท่ีไปช่วยเหลือ โดยสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจะเร่งออกประกาศ

เขตพื้นท่ีภัยพิบัติเพื่อเป็นใบเบิกทางให้มูลนิธิและหน่วยงานต่าง ๆ สามารถลงพื้นท่ีไปให้ความ

ช่วยเหลือได้ และหลังจากเกิดภัยแล้วฝ่ายสงเคราะห์ผู้ประสบภัยจะประสานงานร่วมกับมูลนิธิต่อเพื่อ

ส่งมอบของบริจาคและถุงยังชีพให้กับผู้ประสบภัยเป็นการบรรเทาและเยียวยาผู้ประสบภัยภัย  

แสดงได้ว่าสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยกับมูลนิธิในพื้นท่ีมีการติดต่อส่ือสารและ

ประสานงานกันโดยตลอดต้ังแต่ก่อนเกิดภัย ขณะเกิดภัย และหลังเกิดภัย กล่าวคือก่อนเกิดภัยมีการ

ซักซ้อมแผนระหว่างครูฝึกและอาสาสมัครเพื่อความเป็นทีมในการปฏิบัติงาน มีการให้ตัวแทนมูลนิธิ

เป็นหนึ่งในคณะกรรมการศูนย์บัญชาการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเพื่อวางแผนการดำเนินงาน
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ร่วมกัน โดยในขณะเกิดภัยสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจะเป็นศูนย์บัญชาการให้การ

ประสานไปยังมูลนิธิทุกแห่งเพื่อบูรณาการความช่วยเหลือให้ผู้ประสบภัยผ่านการแจ้งข้อมูลข่าวสาร

ของรัฐและการออกประกาศเขตพื้นท่ีภัยพิบัติเพื่อให้มูลนิธิสามารถลงพื้นท่ีช่วยเหลือได้ทันที และหลัง

เกิดภัยมีการเยียวยาผู้ประสบภัย แจกส่ิงของบริจาคและเงินช่วยเหลือร่วมกันต่อระหว่างมูลนิธิกับฝ่าย

สงเคราะห์ผู้ประสบภัย จึงเห็นถึงความต่อเนื่องในการดำเนินงานร่วมกัน  สะท้อนถึงการทำงานท่ีมี

แบบแผนเป็นขั้นตอนระหว่างกันโดยคำนึงถึงความสามารถและศักยภาพของแต่ละองค์กร ส่งผลถึง

การปฏิบัติงานเพื่อช่วยเหลือและบรรเทาผู้ประสบภัยให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์

กับผู้ประสบภัยมากท่ีสุด  

2. องค์การสาธารณกุศล 

2.1 มูลนิธิไต้เต็กเซ่ียงต้ึง นครศรีธรรมราช 

ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ 3 ใน 5 คน ได้แก่ หัวหน้าแผนกบรรเทาสาธารณภัยและอาสาสมัคร

มูลนิธิอีก 2 คนได้อธิบายว่าการติดต่อสื่อสารและประสานงานระหว่างมูลนิธิไต้เต็กเซี่ยงต้ึง 

นครศรีธรรมราชกับสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัครในองค์กรต่อความร่วมมือ ท้ังอุปสรรคจากการท่ีไม่สามารถติดต่อองค์กร

ภาครัฐได้ ปัญหาจากความซับซ้อนหลายข้ันตอนในการประสานงานแม้ในยามเร่งด่วน และปัญหาจาก

การประสานงานแจกจ่ายหน้าท่ีให้มูลนิธิไม่มีความชัดเจนและไม่เหมาะสมกับสถานการณ์  

เมื่อเกิดภัยพิบัติต่าง ๆ โดยปกติแล้วเป็นหน้าท่ีความรับผิดชอบของสำนักงานป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัยในการเป็นพี่ใหญ่ติดต่อประสานงานกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องต่าง ๆ รวมท้ังมูลนิธิ

เพื่อเป็นกำลังเสริมในการลงพื้นท่ี แต่พบว่าหลายครั้งเกิดปัญหาท่ีไม่สามารถติดต่อไปยังสำนักงาน

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยได้ท้ังท่ีเกิดภัยพิบัติท่ีมีความรุนแรงในระดับความรับผิดชอบของ

องค์กรภาครัฐเอง มูลนิธิจึงต้องลงพื้นท่ีเพื่อดำเนินการเองไปก่อนเป็นเบ้ืองต้น โดยดำเนินการตามดุลย

พินิจซึ่งอิงจากการฝึกอบรมการกู้ชีพกู้ภัยและประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน  

ด้วยสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยมีอุปกรณ์ท่ีครบคัน ทันสมัยต่อการรับมือภัย

พิบัติต่าง ๆมูลนิธิจึงทำการประสานงานไปเพื่อขอนำมาใช้ในสถานการณ์เร่งด่วน แต่มิได้รับทรัพยากร

ตามท่ีร้องขอไปเนื่องจากไม่ได้ดำเนินการตามขั้นตอนของระบบราชการ แม้ว่าจะเป็นสถานการณ์

ฉุกเฉินก็ตามก็จะต้องเป็นไปตามกระบวนการท่ีรัฐกำหนดไว้ ทำให้หลายครั้งมูลนิธิไม่สามารถลงไป
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ช่วยผู้ประสบภัยในพื้นท่ีท่ีมีความรุนแรงได้ เนื่องจากอุปกรณ์ เช่นเรือท้องแบนซึ่งจำเป็นในพื้นท่ีท่ีมีน้ำ

ท่วมสูงอย่างมาก ไม่พร้อมใช้ในการรับมือกับสถานการณ์ดังกล่าว 

ในการประชุมระหว่างสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยกับตัวแทนของมูลนิธิต่าง ๆ 

มีการแจกจ่ายงานรับผิดชอบท่ีคลุมเครือ ทำให้หลายครั้งอาจทับซ้อนการทำงานระหว่างมูลนิธิกันเอง 

ทำให้เกิดความขัดแย้งระหว่างองค์กรตามมา นอกจากนี้คำส่ังการท่ีสำนักงานป้องกันและบรรเทาสา

ธารณภัยประสานมาให้ปฏิบัตินั้นไม่สามารถปฏิบัติได้จริงกับสถานการณ์ขณะนั้น เช่นกรณีท่ีน้ำท่วมสูง

มากจนบ้านเรือนจมลงเหลือเพียงหลังคาและมี ผู้ประสบภัยท่ีไม่สามารถออกจากพื้น ท่ีได้ ใน

สถานการณ์เช่นนี้จะมีการติดต่อมาจากสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยให้อาสาสมัครมูลนิธิ

ลงพื้นท่ีช่วยผู้ประสบภัยทันที โดยมิได้ทราบว่าสถานการณ์มีความรุนแรงมากเพียงใด เกินกำลังมูลนิธิ

หรือไม่ หรืออุปกรณ์ท่ีส่งมอบมาให้ไม่ตอบโจทย์กับพื้นท่ีเกิดภัย เช่นมูลนิธิต้องการเรือท้องแบนในการ

เข้าพื้นท่ี แต่ได้รับเป็นอุปกรณ์ตัดถ่างเบื้องต้นมาแทน ส่งผลให้การปฏิบัติงานล่าช้ากว่าเดิมและเกิด

ความผิดพลาดมากกว่าเดิมเช่นกัน 

2.2 มูลนิธิประชาร่วมใจ องค์การสถานสาธารณกุศล 

รองประธานกรรมการและอาสาสมัครมูลนิธิกล่าวว่าการติดต่อสื่อสารและประสานงาน

ระหว่างมูลนิธิกับสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจะมีลักษณะท่ีมูลนิธิรอคอยสำนักงาน

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเป็นฝ่ายติดต่อมา เพราะมูลนิธิติดต่อหาสำนักงานป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัยก่อนนั้นเป็นเรื่องท่ีค่อนข้างยาก โดยเฉพาะในยามท่ีเกิดเหตุจะกลายเป็นปัญหาสำคัญท่ีมี

ผลต่อการปฏิบัติงานอย่างมาก 

สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจะมีศูนย์ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเป็น

ศูนย์กลางในการประสานงานกับมูลนิธิและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเป็นศูนย์บัญชาการหลักท่ีรวบรวม

ข้อมูลสำคัญในการบรรเทาสาธารณภัยไว้ท้ังหมด เช่นข้อมูลมูลนิธิที่เข้าร่วม จำนวนกำลังพลของมูลนิธิ 

พื้นท่ีท่ีต้องการความช่วยเหลือ เนื่องจากถือว่าเป็นหน่วยงานหลักในการรับผิดชอบ ซึ่งมูลนิธิประชา

ร่วมใจจะติดต่อเพื่อขอข้อมูลส่วนนี้และรอคำส่ังของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเป็นที่ต้ัง 

โดยปกติแล้วมูลนิธิจะได้รับการติดต่อจากสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยทางวิทยุส่ือสาร

หรือการติดต่อโดยตรง แต่กลับประสบปัญหาว่าคำส่ังท่ีส่ือสารกลับมาให้มูลนิธินั้นมีหลากหลาย

ชุดคำส่ัง ไม่มีความชัดเจนท้ังซ้ำซ้อนกันและขัดแย้งกันเอง เช่นให้ลงพื้นท่ีช่วยเหลือผู้ประสบภัยใน

พื้นท่ีดังต่อไปนี้โดยทันที แต่กลับพบว่ายังไม่มีประกาศเขตพื้นท่ีประสบภัยทำให้ไม่สามารถลงพื้นท่ีได้  
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นอกจากนี้เมื่อมูลนิธิต้องการข้อมูลท่ีสำคัญ อาทิจำนวนครัวเรือนท่ีประสบภัย จำนวน

ผู้ประสบภัยในพื้นท่ีเพื่อท่ีมูลนิธิจะได้จัดเตรียมกำลังพลและส่ิงของบริจาคได้ถูกต้องเหมาะสมกับ

สถานการณ์จึงติดต่อไปยังสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเพื่อขอข้อมูลในส่วนนี้ แต่กลับ

ไม่ได้รับข้อมูลแต่อย่างใด เนื่องจากบางครั้งสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเองยังไม่ทราบ

ข้อมูลท่ีร้องขอไป อีกท้ังยังต้องพึ่งข้อมูลจากมูลนิธิเองด้วยซ้ำ ซึ่งเมื่อเจอปัญหาดังกล่าวมูลนิธิจึงอาศัย

ข้อมูลจากตัวแทนอาสาสมัครในพื้นท่ีต่าง ๆ ท่ีกระจายตัวอยู่และรวบรวมข้อมูลมาเพื่อปฏิบัติงานเอง 

อย่างไรก็ตามยังมีข้อเสนอแนะของผู้ให้สัมภาษณ์เพิ่มเติมอีกว่าสำนักงานป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัยมักจะติดต่อมาหามูลนิธิเพียงแค่ยามเกิดภัยหรือต้องการความช่วยเหลือเท่านั้น แต่ใน

สถานการณ์ปกติกลับไม่ค่อยให้ความสำคัญกับมูลนิธิเท่าท่ีควร ในมุมมองของอาสาสมัครมูลนิธิอยาก

ให้ทางสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยมีการจัดอบรมให้ฝึกซ้อมแผนกันอยู่เรื่อย ๆ หรือให้

การสนับสนุนทรัพยากรต่าง ๆ กับมูลนิธิบ้าง เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการดำเนินงานร่วมกัน และการเข้า

ไปติดต่อกับทางราชการสำหรับบุคคลภายนอกแล้วเป็นเรื่องท่ีมีความยุ่งยากจึงอยากให้สำนักงาน

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเป็นฝ่ายเข้ามาติดต่อส่ือสารและประสานงานกับมูลนิธิก่อนบ้าง เพื่อ

ลดความลำบากในการติดต่อกัน 

2.3 มูลนิธิธรรมรัศมีมณีรัตน์ 

การติดต่อสื่อสารและประสานงานในมุมมองของผู้อำนวยการ รองผู้อำนวยการ และ

อาสาสมัครของมูลนิธิทุกคนเห็นตรงกันว่าประสบปัญหากับปัจจัยดังกล่าวในความร่วมมือกับ

สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย โดยส่วนมากเป็นเรื่องการไม่สามารถติดต่อกับสำนักงาน

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยได้ในยามเร่งด่วนและการดำเนินงานของรัฐท่ีล่าช้าเนื่องด้วยมี

กระบวนการท่ียุ่งยากส่งผลต่อการปฏิบัติงานของมูลนิธิที่ต้องติดขัดไปด้วย 

 ในการจัดการกับภัยพิบัตินั้นหน่วยงานหลักท่ีเป็นศูนย์กลางในการช่วยเหลือคอยให้ความ

ข้อมูลท่ีสำคัญในพื้นท่ีคือสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดซึ่งเป็นองค์กรท่ีจะประกาศ

เขตพื้นท่ีภัยพิบัติ เพื่อเป็นใบเบิกทางให้องค์กรต่าง ๆ เข้าช่วยเหลือได้ แต่กลับมีกระบวนการหลาย

ขั้นตอนจึงใช้เวลาในการจัดทำประกาศแม้ในเวลาเร่งด่วนก็ตาม อีกท้ังพื้นท่ีท่ีได้รับการประกาศอาจไม่

ครอบคลุมเขตพื้นท่ีโดยรอบท้ังหมดทำให้การปฏิบัติงานเป็นไปได้ยาก กล่าวคือในประกาศเขตภัยพิบัติ

ระบุพื้นท่ีช่วยเหลือในตำบลปากพูน อำเภอเมือง แต่ไม่ได้กล่าวถึงตำบลท่าซักซึ่งอยู่ในอำเภอเมือง

เช่นกันและเป็นตำบลท่ีอยู่ใกล้กันเนื่องจากอาจยังไม่ได้รับข้อมูลจากนายอำเภอแจ้งเข้ามาหรือยังอยู่
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ในกระบวนการตรวจสอบข้อมูลของพื้นท่ีอยู่ ทำให้การปฏิบัติงานของมูลนิธิเมื่อจะลงพื้นท่ีมีความ

ลำบากเพราะไม่สามารถช่วยผู้ประสบภัยได้สะดวก ท้ังท่ีในบางพื้นท่ีท่ียังไม่ได้ประกาศเขตภัยพิบัตินั้น

มีความรุนแรงมากกว่าเขตท่ีประกาศแล้ว นอกจากนี้เมื่อมูลนิธิต้องการติดต่อไปยังสำนักงานป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัยเพื่อขอข้อมูลพื้นท่ี ขอกำลังเสริมและรายงานความสถานการณ์นั้นก็มีความ

ยุ่งยากเนื่องจากไม่สามารถติดต่อได้เนื่องด้วยเป็นวันหยุดราชการ ไม่มีเจ้าหน้าท่ีรองรับเหตุการณ์

เร่งด่วนท้ังท่ีภัยพิบัตินั้นเกิดขึ้นได้ทุกเมื่อและก่อนท่ีจะเป็นภัยพิบัติใหญ่ เช่นอุทกภัยนั้นจะมีการ

คาดการณ์และสภาพภูมิอากาศท่ีบ่งบอกชัดเจนอยู่แล้ว แต่กลับไม่ได้เจ้าหน้าท่ีของรัฐรองรับการ

ปฏิบัติหน้าท่ีในส่วนนี้ ทำให้มูลนิธิต้องแบกรับหน้าท่ีและช่วยเหลือผู้ประสบภัยเองไปก่อนจนกว่าจะ

สามารถติดต่อรัฐหรือรัฐเป็นฝ่ายติดต่อมาในวันเวลาราชการ 

 3. ประชาชนผู้ประสบภัย 

 ในการติดต่อสื่อสารและประสานงาน ประชาชนผู้ประสบภัยครึ่งหนึ่ง 5 ใน 10 คนรู้สึกถึง

ปัญหาในการติดต่อไปยังสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเพื่อร้องขอการเยียวยาหรือการแจ้ง

ขอความช่วยเหลือ กล่าวคือในการติดต่อจะต้องใช้เอกสารสำคัญจำนวนมากรวมทั้งจะต้องมีคุณสมบัติ

การได้รับความช่วยเหลือท่ีต้องเป็นไปตามเกณฑ์ซึ่งใช้เวลานานในการพิจารณา ในมุมมองของ

ประชาชนนั้นมองว่าเป็นความยุ่งยากและลำบากในการติดต่อกับราชการ เพราะในสถานการณ์

อุทกภัย การเอาชีวิตรอดในขณะนั้นยังถือว่าเป็นส่ิงท่ียาก ดังนั้นการจะรวบรวมเอกสารให้ครบถูกต้อง

ตามราชการท้ังหมดและเดินทางไปยื่นเอกสารดังกล่าวถึงสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจึง

ยิ่งเป็นไปไม่ได้ ประชาชนจึงพยายามท่ีจะติดต่อไปตามเลขหมายของสำนักงานฯ เพื่อเป็นการลดความ

ยุ่งยากในการเดินทางและเพื่อความรวดเร็วในการประสานงานในเบ้ืองต้น แต่กลับพบว่ามักจะไม่ได้รับ

การตอบรับจากเจ้าหน้าท่ีของสำนักงานฯ หรือได้รับแจ้งว่าจะดำเนินการให้แต่ไม่มีความคืบหน้า

เพิ่มเติมใดใด สุดท้ายประชาชนจึงต้องช่วยเหลือกันเองในพื้นท่ีแทน นอกจากนี้ประชาชนจะมี

ความคุ้นเคยกับอาสาสมัครขององค์การสาธารณกุศลหลายแห่ง บางส่วนรู้จักกันจากการได้รับความ

ช่วยเหลือจากอาสาสมัครโดยตลอด และบางส่วนมีอาสาสมัครเป็นคนในพื้นท่ีหรือเป็นเครือญาติ 

ประชาชนผู้ประสบภัยจึงใช้ความสัมพันธ์นี้ เป็นช่องทางในการร้องขอและเข้าถึงความช่วยเหลือท่ี

ต้องการอีกทาง โดยมีท้ังได้รับการช่วยเหลือท่ีหวังและไม่ได้รับเช่นกัน เนื่องจากว่าตามแต่ละองค์การ

สาธารณกุศลเองมีทรัพยากรในการปฏิบั ติงานท่ีจำกัด และเป็นเพราะประชาชนไม่ได้รับการ
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ประสานงานท่ีต่อเนื่องจากองค์การสาธารณกุศล ทำให้การดำเนินงานขาดช่วงนำไปสู่การไม่ได้รับ

ความช่วยเหลือจนส้ินสุดภัยพิบัติ 

 

4.2.5 ปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงาน 

 1. สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

ในส่วนความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงาน หัวหน้าฝ่ายสงเคราะห์ผุ้ประสบภัย  นักวิเคราะห์

นโยบายและแผน พนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัย และพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

ทุกคนเห็นพ้องว่าเป็นปัจจัยท่ีสำคัญมากและช่วยให้การดำเนินงานร่วมกันกับองค์การสาธารณกุศล

เป็นไปได้ด้วยดี ด้วยความสนิทสนมส่วนตัวทั้งระหว่างผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานระหว่างองค์กรจะทำ

ให้ปฏิบัติงานร่วมกันได้ง่ายข้ึน 

“เรามีสังสรรค์ส่วนตัวระหว่างผู้ปฏิบัติงานของเรากับมูลนิธิ เช่นกินน้ำชา ไปงานแต่ง 

งานบวชเขา ทำให้เกิดความสนิทสนมมากขึ้น ทำงานกันได้ง่ายข้ึน” 

     (หัวหน้าฝ่ายสงเคราะห์ผู้ประสบภัย) 

 หัวหน้าฝ่ายสงเคราะห์ผู้ประสบภัยในฐานะผู้นำเช่ือว่าการท่ีสำนักงานป้องกันและบรรเทาสา

ธารณภัยแสดงความจริงใจด้วยการให้ข้อมูลทุกด้านเกี่ยวกับพื้นท่ีประสบภัยอย่างละเอียด และ

สนับสนุนอาหารเครื่องด่ืมด้วยเงินส่วนตัวสามารถซื้อใจอาสาสมัครขององค์การสาธารณกุศลให้มี

ความสัมพันธ์ท่ีดีกับผู้ปฏิบัติงานฝ่ังตนได้ เพราะแสดงถึงความต้ังใจจริงในการปฏิบัติงานมิได้มีการ

แอบแฝงในผลประโยชน์ใดใด อีกท้ังยังมีการนัดหมายนอกเวลาราชการเพื่อพบปะสังสรรค์เป็นการ

ส่วนตัวระหว่างผู้บริหารและระหว่างผู้ปฏิบัติงานของท้ังสององค์กรเองด้วย ทำให้เกิดโอกาสในการ

พูดคุยแลกเปล่ียนความรู้ ความคิดเห็น ปัญหาและความต้องการต่าง ๆ ของท้ังคู่ส่งผลให้เข้าใจมุมมอง

แต่ละฝ่ายกันมากขึ้นและมีผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลท่ีสนิทสนมมากขึ้นเช่นกัน จาก

ความสัมพันธ์ส่วนตัวท่ีดีเช่นนี้ต่อยอดไปถึงการปฏิบัติงานช่วยเหลือผู้ประสบภัยร่วมกันท่ีดีขึ้นตามไป

ด้วย เพราะเมื่อทางสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยร้องขอกำลังพลเพิ่มเพื่อลงพื้นท่ี

ช่วยเหลือไปทาง อาสาสมัครมูลนิธิก็จะรีบลงพื้นท่ีช่วยเหลือในทันที หรือคนของมูลนิธิร้องขอความ

ช่วยเหลือมาทางสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยก็จะรีบจัดสรรความช่วยเหลือลงไปทันที

เช่นกัน แม้ในบางครั้งท่ีประสานงานกันอาจประสบปัญหาติดขัด เช่นความล่าช้าของกระบวนการหรือ
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ขั้นตอนการปฏิบัติงานท่ีซับซ้อน ก็อาศัยความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงานเป็นตัวแปรในการช่วยให้

ความขัดแย้งคล่ีคลายลง เนื่องจากเมื่อสนิทกันมากขึ้นจะรับฟังและเข้าใจกันและกันมากขึ้นเช่นกัน  

“มูลนิธิเรียกพี่ว่าครู เค้าฟังและจะให้เกียรติ เราไปเขาจะอุ่นใจ” 

     (พนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัย) 

นอกจากนี้สถานะระหว่างพนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัยกับอาสาสมัครมูลนิธิเป็น

ความสัมพันธ์ในลักษณะของ “ครู-ศิษย์” ซึ่งอาสาสมัครจะให้ความเคารพและเช่ือฟังเป็นอย่างมาก 

เนื่องจากพนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัยเป็นผู้ท่ีผ่านการอบรมข้ันสูงและมีความเช่ียวชาญด้านสา

ธารณภัยท้ังยังเป็นผู้ท่ีอบรมอาสาสมัครในช่วงการซักซ้อมแผนระหว่างกันอยู่แล้วทำให้มีความสนิท

สนมกันเป็นทุนเดิม ประกอบกับอาสาสมัครอาจประสบสถานการณ์กู้ภัยท่ียากเกินกว่าจะรับมือได้ 

เช่นช่วยเหลือผู้ประสบอุทกภัยท่ีเป็นผู้ป่วยติดเตียงในบ้านท่ีน้ำท่วมสูงเกือบท้ังตัวบ้าน จึงต้องอาศัย

การวางแผน คำแนะนำรูปแบบในการช่วยเหลือและการใช้อุปกรณ์ขั้นสูงจากพนักงานปฏิบัติการด้าน

สาธารณภัยเพื่อให้สามารถช่วยเหลือผู้ประสบภัยได้สำเร็จ ทำให้ยิ่งเกิดความรู้สึกยกย่องในตัวครูฝึก

และพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างกันไปในทางท่ีดีขึ้นทำให้ปฏิบัติการร่วมกันในครั้งต่อ ๆ เป็นไปได้

ด้วยดีเพราะพนักงานปฏิบัติด้านสาธารณภัยเป็นเหมือนครูท่ีสร้างความเช่ือมั่นและเป็นที่ปรึกษาให้กับ

อาสาสมัคร ทำให้ เกิดความอุ่นใจและมั่นใจในการปฏิบั ติงานร่วมกันส่งผลต่อการช่วยเหลือ

ผู้ประสบภัยท่ีดีขึ้น  

 2. องค์การสาธารณกุศล 

2.1 มูลนิธิไต้เต็กเซ่ียงต้ึง นครศรีธรรมราช 

ในปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงาน ผู้ให้สัมภาษณ์ท้ัง 5 คนได้แก่เลขานุการ หัวหน้า

แผนกบรรเทาสาธารณภัยและอาสาสมัครมูลนิธิ เห็นสอดคล้องกันว่าช่วยให้การปฏิบัติงานราบรื่นและ

รวดเร็วขึ้น ช่วยขจัดปัญหาความล่าช้าของขั้นตอนตามระเบียบราชการและยังช่วยเพิ่มโอกาสการ

แลกเปล่ียนเรียนรู้การปฏิบัติงานซึ่งกันและกันระหว่างองค์กรอีกด้วย 

มูลนิธิไต้เต็กเซี่ยงต้ึง นครศรีธรรมราชมีการทำงานร่วมกับสำนักงานป้องกันและบรรเทาสา

ธารณภัยโดยมีการจัดประชุมทุกวันพุธสัปดาห์ท่ี 4 ของเดือน ซึ่งมูลนิธิได้รับเกียรติเป็นหนึ่งใน

คณะกรรมการความมั่นคงของจังหวัด และคอยสนับสนุนในเรื่องกำลังพลและส่ิงของบริจาคให้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 119 

สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ประกอบกับมีการส่งอาสาสมัครของมูลนิธิเข้าอบรมกับฝ่าย

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ซึ่งในการฝึกนั้น

อาสาสมัครจะนับถือคนของรัฐเปรียบเสมือน “ครูฝึก” เนื่องด้วยประสบการณ์และความรู้ขั้นสูงในการ

กู้ภัย อีกท้ังมูลนิธิสนับสนุนให้อาสาสมัครหลายฝ่ายสลับหมุนเวียนกันเข้าไปติดต่อกับสำนักงาน

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเพื่องเป็นการสร้างสัมพันธ์ระหว่างกัน มีการจัดงานสังสรรค์ระหว่าง

องค์กร ทำให้ความสัมพันธ์มีความใกล้ชิดกันมาก ผู้ปฏิบัติงานบางคนมีความสนิทสนมกันเป็นการ

ส่วนตัว  

“เราให้เกียรติปภ.เขาเหมือนเป็นพี่ใหญ่ เค้าเป็นหลักเราก็คอยสนับสนุน ได้เรียนรู้

จากเขา” 

     (หัวหน้าแผนกบรรเทาสาธารณภัย) 

จากประโยชน์ของความสัมพันธ์ส่วนตัวนี้ทำให้การปฏิบัติงานท่ีติดขัดในบางส่วน สามารถ

คล่ีคลายได้โดยง่ายและการปฏิบัติงานร่วมกันสะดวกขึ้น เช่น เกิดภัยแล้วมิสามารถรอประกาศต่าง ๆ 

ตามขั้นตอนได้ หัวหน้าของท้ังสององค์กรจะติดต่อกันโดยส่วนตัวเพื่อวางแผนและออกคำส่ังโดยทันที 

ในขณะท่ีผู้ปฏิบัติงานหน้างานเองก็ให้เกียรติและเคารพซึ่งกันและกันในฐานะ “ครู-ศิษย์” หรือ “พี่

ใหญ่-น้องเล็ก” ทำให้มีการรับฟังและปฏิบัติงานได้สอดคล้องกันเนื่องจากมีปฏิสัมพันธ์กันต้ังแต่การ

อบรม ซักซ้อมแผนระหว่างกันมาต้ังแต่ต้นนอกจากนี้ยังได้มีเรียนรู้การปฏิบัติงานในสถานการณ์ต่าง ๆ 

เป็นการส่ังสมองค์ความรู้และประสบการณ์เพิ่มเติมอีกด้วย  

นอกจากนี้ผู้ปฏิบัติงานยังมีความเป็นมืออาชีพในการปฏิบัติงานไม่นำเอาอารมณ์ความรู้สึก

ส่วนตัวเข้ามาข้องเกี่ยวในการดำเนินงานร่วมกัน ด้วยความสัมพันธ์ส่วนตัวท่ีดีทำให้มองข้ามปัญหา

หรือความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นโดยปรับมุมมองเป็นความคิดเห็นต่างท่ีช่วยเสริมกันทำงานแทน ทำให้การ

ปฏิบัติงานร่วมกันเป็นเหมือนการสนับสนุนการปฏิบัติงานและสร้างความสัมพันธ์ที่ดีซึ่งกันและกัน 

2.2 มูลนิธิประชาร่วมใจ องค์การสถานสาธารณกุศล 

อาสาสมัครมูลนิธิท้ัง 3 คนซึ่งเป็นผู้ท่ีใกล้ชิดกับการปฏิบัติงานร่วมกับคนของสำนักงาน

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยมากท่ีสุด กล่าวว่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงานของคนท้ังสอง

องค์กรจะเป็นลักษณะเพียงเพื่อทำงานร่วมกันให้สำเร็จ แต่ไม่ค่อยเกิดความสัมพันธ์ท่ีสนิทสนมเป็น

การส่วนตัวในระยะยาว สืบเนื่องจากสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจะประสานงานมาแค่
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ในกรณีมีเหตุภัยท่ีต้องการกำลังพลสนับสนุนเพียงเท่านั้นจึงไม่ได้มีการสานต่อในความสัมพันธ์ระหว่าง

ผู้ปฏิบัติงานเท่าท่ีควร แต่มิได้กระทบต่อประสิทธิภาพในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยระหว่าง

ผู้ปฏิบัติงานท้ังสององค์กร ตรงกันข้ามยังได้มีโอกาสเรียนรู้การปฏิบัติงานซึ่งกันและกัน  

“ทำงานด้วยกันได้ ไม่อึดอัดใจ ได้แลกเปล่ียนข้อมูลกัน แต่ไม่ค่อยได้ร่วมงานกันก็

เลยไม่สนิท” 

      (อาสาสมัครมูลนิธิคนท่ี 1) 

 แม้ความสัมพันธ์ส่วนตัวระหว่างผู้ปฏิบัติงานจะไม่ได้สนิทสนมกันเป็นพิเศษ เนื่องจากไม่ค่อย

มีโอกาสในการพบปะหรือประสานงานพูดคุยกันบ่อยนัก จะเป็นการติดต่อพูดคุยกันเพียงแค่เกิดภัย

เป็นกรณี ๆ ไป ผู้ปฏิบัติงานจึงอาจไม่ได้มีความสนิทสนมกันเท่าท่ีควร แต่ไม่ได้เป็นปัญหาในการ

ปฏิบัติงานร่วมกันแต่อย่างใด เพราะท้ังสององค์กรเคยได้ฝึกอบรม ซักซ้อมแผนการกู้ภัยกันมาแล้ว 

โดยนอกจากนี้ลักษณะเนื้องานของท้ังสององค์กรก็มีความคล้ายคลึงกันทำให้การปรับกระบวนการ

ทำงานเพื่อดำเนินงานร่วมกันมิได้เป็นปัญหาแต่อย่างใดและในการบรรเทาสาธารณภัยจะมีแนวปฏิบัติ

ท่ีชัดเจนอยู่แล้วด้วย 

“ได้ความคิดเห็นแต่ละคนมาปรับปรุงการทำงานเรา ได้เรียนรู้เพิ่มเติมจากปภ.” 

      (อาสาสมัครมูลนิธิคนท่ี 3) 

อย่างไรก็ตามอาสาสมัครของมูลนิธิเองยังให้ความเคารพพนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัย

ในฐานะหน่วยงานรับผิดชอบหลัก ด้วยองค์ความรู้ท่ีสูงและชัดเจนกว่าของบุคลากร รวมถึงอุปกรณ์

ของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยครบครันมากกว่า และอาสาสมัครมองว่าเป็น

ความสัมพันธ์ท่ีได้โอกาสเรียนรู้ความรู้ใหม่ ๆ แลกเปล่ียนข้อมูลและประสบการณ์การทำงานเพื่อช่วย

พัฒนาการปฏิบัติงานของอาสาสมัครเอง แม้จะไม่ได้มีความสนิทสนมเป็นการส่วนตัวแต่เป็น

ความสัมพันธ์ท่ีเคารพในบทบาทหน้าท่ีซึ่งช่วยเสริมการปฏิบัติงานระหว่างกันและได้ปรับปรุง 

พัฒนาการดำเนินงานของตนให้ดีขึ้น เพื่อให้ความร่วมมือในการจัดการสาธารภัยระหว่างมูลนิธิและ

สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยมีประสิทธิภาพขึ้นด้วยเช่นกัน  
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2.3 มูลนิธิธรรมรัศมีมณีรัตน์ 

ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ 4 ใน 5 คนซึ่งเป็นผู้อำนวยการมูลนิธิและอาสาสมัครมูลนิธิท้ังหมด

คิดเห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงานของมูลนิธิและสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

จะเป็นในลักษณะร่วมงานกันเป็นครั้งคราว ความสัมพันธ์ส้ินสุดเมื่อจบการช่วยเหลือตามแต่ละครั้ง 

โดยมองว่าสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยไม่ให้ความสำคัญกับมูลนิธิตนเท่าท่ีควรและมี

ความเอนเอียงสนิทสนมกับมูลนิธิใดมูลนิธิหนึ่งเป็นพิเศษ ซึ่งมีผลต่อการปฏิบัติงานร่วมกันเนื่องจาก

ความไม่คุ้นเคยไม่สนิทกันทำให้การทำงานไม่สอดคล้องกัน โดยมากมักเป็นการทำงานแบบแยกส่วน

ของแต่ละองค์กรมากกว่าแต่อยู่ภายใต้ความร่วมมือในการช่วยเหลือผู้ประสบภัยเดียวกัน 

ในการปฏิบัติงานร่วมกันของอาสาสมัครมูลนิธิกับเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติการด้านสาธารณภัยของ

สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจะร่วมมือกันเป็นกรณี ๆ ไปเมื่อภารกิจส้ินสุดก็ไม่ได้มีการ

สานต่อความสัมพันธ์ส่วนตัวแต่อย่างใด ทำให้การทำงานร่วมกันถึงแม้จะสำเร็จได้ด้วยดีซึ่งเป็นการให้

เกียรติกันตามตำแหน่งแต่ในเนื้องานจะเป็นการแบ่งงานแยกกันทำตามแต่ละองค์กรมากกว่าท่ีท้ังสอง

องค์กรร่วมกันทำงานย่อย ๆ ในภารกิจเนื่องจากความสัมพันธ์ท่ีไม่สนิทและไม่คุ้นเคยกัน อีกท้ัง

อาสาสมัครของมูลนิธิยังมีมุมมองว่าเจ้าหน้าท่ีของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยมีความ

สนิทสนมเอนเอียงกับอาสาสมัครบางมูลนิธิเป็นพิเศษ ซึ่งจะมีความเป็นทีมในการทำงานร่วมกัน

มากกว่ามูลนิธิตน และในบางครั้งจะมีการเอนเอียงผลประโยชน์บางอย่างให้ เช่นอุปกรณ์ในการกู้ภัย

หากมีในจำนวนจำกัดก็จะถูกจัดแบ่งในคนสนิทในมูลนิธิอื่นเป็นลำดับแรก ซึ่งมีผลต่อความรู้สึกของ

อาสาสมัครมูลนิธิธรรมรัศมีมณีรัตน์เกิดความรู้สึกทางลบกับเจ้าหน้าท่ีรัฐ  

 นอกจากนี้อาสาสมัครมูลนิธิยังมองว่าเจ้าหน้าท่ีของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

มักจะไม่เป็นฝ่ายเข้ามาทำความรู้จักหรือสานสัมพันธ์กับคนของมูลนิธิ เหมือนเป็นความสัมพันธ์ที่ต่าง

คนต่างอยู่มาพบเจอและทำงานร่วมกันแค่ในกรณีสำคัญเท่านั้น ไม่มีความสัมพันธ์ส่วนตัวใดใดเพิ่มเติม 

ท้ังท่ีต้องประสานงานกันอยู่เสมอ สะท้อนถึงความรู้และทัศนคติในแง่ลบท่ีอาสาสมัครมูลนิธิมีต่อ

เจ้าหน้าท่ีของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ยังหมายรวมได้ถึงความไม่พอใจในการเอน

เอียงไปหามูลนิธิท่ีสนิทส่วนตัวอีกด้วย ทำให้ความร่วมมือระหว่างกันไม่ค่อยสอดคล้องเข้าขากัน

เท่าท่ีควรจึงเป็นการแยกงานกันทำเป็นส่วนใหญ่ 
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3. ประชาชนผู้ประสบภัย 

 ประชาชนผู้ประสบภัยท้ังหมดกล่าวว่าในการได้รับความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าท่ีของ

สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและอาสาสมัครขององค์การสาธารณกุศลนั้นจะเห็นถึง

ความสัมพันธ์ของท้ังสองฝ่ายท่ีมีหลายรูปแบบท้ังสนิทสนมกัน คือมีการจับกลุ่มพูดคุย ทานอาหาร

ร่วมกัน ซึ่งจะทำให้การปฏิบัติงานมีความเป็นทีม เข้าขาและลงตัวกัน ทำให้ประชาชนได้รับความ

ช่วยเหลือท่ีดี รวดเร็ว และปลอดภัย ในณะเดียวกันก็มีความสัมพันธ์แบบไม่มีปฏิสัมพันธ์กันระหว่าง

ผู้ปฏิบัติงานท้ังสององค์การ กล่าวคือไม่พูดคุยกัน ไม่ประสานงานกัน เป็นต้น นำไปสู่ความขัดแย้งและ

การปฏิบัติงานร่วมกันท่ีไม่ลงตัวในกรณีของจัดสรรหน้าท่ีและอุปกรณ์ในการกู้ภัย ซึ่งกระทบต่อคงาม

ปลอดภัยและความล่าช้าในการช่วยเหลือผู้ประสบภัย  

 ในขณะทำการกู้ชีพกู้ภัยนั้น ผู้ประสบภัยเห็นได้ถึงความขัดแย้งในการปฏิบัติงานระหว่าง

อาสาสมัครของมูลนิธิกับพนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัยของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสา

ธารณภัย กล่าวคือพนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัยบางครั้งจะใช้ความเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐและครูฝึก

ส่ังการและแสดงพฤติกรรมการท่ีไม่ดีต่ออาสาสมัครมูลนิธิ เช่นดุด่า ไม่รับฟังความคิดเห็นของ

อาสาสมัคร และอาสาสมัครเองก็มีความต่อต้านและแสดงพฤติกรรมไม่พึงประสงค์กลับเช่นกัน เช่นไม่

รับฟังคำส่ัง พูดจาเสียงดังตอบโต้ ซึ่งส่วนมากมีสาเหตุจากการแบ่งใช้อุป กรณ์กู้ภัยท่ีพนักงาน

ปฏิบัติการด้านสาธารณภัยมักจะไม่ไว้วางใจให้อาสาสมัครใช้อุปกรณ์ของรัฐเพราะมีราคาแพงและต้อง

มีความเช่ียวชาญในการใช้งาน ขณะเดียวกันอาสาสมัครก็ไม่พึงพอใจให้บุคคลอื่นใช้ทรัพยากรของ

มูลนิธิตนเช่นกัน ทำให้หลายครั้งเกือบเกิดความขัดแย้งท่ีรุนแรงทำให้การช่วยเหลือผู้ประสบภัยไม่

ราบรื่นเพราะนอกจากต่างฝ่ายจะไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตนแล้ว ผู้ประสบภัยกลับเป็นผู้ท่ีต้องเข้ามายุติการ

ทะเลาะวิวาทท่ีเกิดขึ้นแทน โดยผู้ประสบภัยยังอธิบายเพิ่มเติมว่าตนเคยได้รับความช่วยเหลือในขณะท่ี

ติดอยู่ในตัวบ้านท่ีน้ำท่วมสูงท้ังช้ันล่างของตัวบ้านจนไม่สามารถออกไปได้พร้อมท้ังยังบาดเจ็บ แต่

เจ้าหน้าท่ีท้ังสององค์กรกลับไม่ประสานการทำงานกัน ไม่พูดคุยแบ่งงานกันแต่เป็นต่างคนต่างทำ

กลายเป็นการซ้ำซ้อนในการช่วยเหลือ คือเจ้าหน้าท่ีท้ังสองฝ่ังต่างเตรียมการปฐมพยาบาลเบื้องต้น

อย่างเดียวแต่ไม่มีใครเตรียมอุปกรณ์เพื่อการอพยพผู้ประสบภัยออกจากพื้นท่ี ทำให้การช่วยเหลือ

ผู้ประสบภัยล่าช้าและเส่ียงอันตรายอย่างมากเนื่องจากปริมาณท่ีสูง ซึ่งผู้ประสบภัยมองว่าจาก

ความสัมพันธ์ท่ีไม่ดีของอาสาสมัครและพนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัยทำให้การช่วยเหลือ

ผู้ประสบภัยแย่ลงและอันตรายต่อความปลอดภัยของตนเองอย่างมาก 
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4.2.6 ปัจจัยทรัพยากรในการปฏิบัติงาน  

 1. สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

หัวหน้าฝ่ายสงเคราะห์ผู้ประสบภัย พนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและพนักงาน

ปฏิบัติการด้านสาธารณภัย 4 ใน 5 คนของผู้ให้สัมภาษณ์ประสบกับปัญหาและอุปสรรคจากปัจจัย

ทรัพยากรในการปฏิบัติงาน โดยในท่ีนี้หมายความรวมถึงงบประมาณ กำลังพล และอุปกรณ์ท่ีจำเป็น

ในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ต้ังแต่ระดับบริหารเองฝ่ายสงเคราะห์ผู้ประสบภัยโดยปกติจะ

ดูแลงบประมาณเงินทดรองราชการตามระเบียบกระทรวงการคลังปี พ .ศ.2562 จึงต้องมีการ

ตรวจสอบเงินทดลองราชการส่วนนี้เพื่อจัดสรรไว้ช่วยการดำรงชีพของประชาชนผู้ประสบภัย โดยเมื่อ

ได้มีการใช้จ่ายไปแล้วจะต้องทำหนังสือยื่นเรื่องขอเงินคืนกลับมาวนใช้ไปในทุก ๆ ปี โดยจัดแบ่งงบ

เพื่อการบรรเทาสาธารณภัยไว้ 20,000,000 บาทและเพื่ อการป้องกันและยับยั้งสาธารณภัย 

10,000,000 ล้านบาท แต่ด้วยภัยพิบัติท่ีมีโอกาสเกิดขึ้นในทุกช่วงเวลาและรุนแรงขึ้นส่งผลให้เกิด

ความเสียหายมากขึ้นตามไปด้วย อย่างเช่นกรณีเกิดอุทกภัย เดือนธันวาคม พ .ศ.2563 มีครัวเรือน

ผู้ประสบภัยได้รับผลกระทบจำนวนมาก ทำให้ทางสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเองก็

ได้รับผลกระทบเนื่องจากงบประมาณไม่เพียงพอในการจัดสรรส่ิงจำเป็นในการดำรงชีพ เช่นถุงยังชีพ 

เป็นสาเหตุให้ฝ่ายสงเคราะห์ผู้ประสบภัยต้องขอขยายวงเงินท่ีกรมบัญชีกลางท้ังท่ีสำนักงานต้องเป็น

ศูนย์กลางในการแจกจ่ายส่ิงของให้กับประชาชนท่ีองค์การสาธารณกุศลก็ต้องมาเข้าร่วมเพื่อตรวจสอบ

ความพร้อมของทรัพยากรให้การช่วยเหลือผู้ประสบภัย 

อีกท้ังแม้แต่ผู้ปฏิบัติการในสำนักงานก็ประสบปัญหาในส่วนการของบประมาณสนับสนุนใน

การปฏิบัติงานเช่นกัน ถึงแม้ว่าจะสามารถจัดทำแผนคำร้องส่งไปทางกรมบัญชีกลางได้แต่อาจมิได้รับ

ทรัพยากรท่ีร้องขอไปแต่อย่างใด กล่าวคือมีท้ังไม่ได้รับงบประมาณเลยหรือได้รับแต่ไม่ครบถ้วนตามท่ี

ร้องขอไปยังส่งผลให้เกิดการติดขัดในการปฏิบัติงานซึ่งเช่ือมโยงไปถึงการทำงานร่วมกับมูลนิธิและการ

ช่วยเหลือประชาชนเป็นลำดับ 

 นอกจากนี้ปัญหาทรัพยากรในส่วนกำลังพลยังกระทบต่อผู้ปฏิบัติงานในระดับปฏิบัติการ

เช่นกัน เนื่องจากเมื่อเกิดภัยพิบัติอย่างเช่นอุทกภัยแล้ว สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

จะต้องรีบออกประกาศเขตพื้นท่ีประสบภัยเพื่อเป็นใบเบิกทางให้องค์การสาธารณกุศลและหน่วยงาน

ท่ีเกี่ยวข้องอื่น ๆ ลงพื้นท่ีช่วยเหลือประชาชนได้ ประกอบกับจังหวัดนครศรีธรรมราชเป็นจังหวัดขนาด

ใหญ่มีอำเภอท้ังส้ิน 23 อำเภอ โดยต้องมีรายละเอียดของตำบล หมู่บ้าน วัน เวลา สถานท่ีและจำนวน
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ประชาชนในพื้นท่ีให้ชัดเจนในเวลาอันเร่งด่วน แต่กลับมีเจ้าหน้าท่ีท่ีทำหน้าท่ีส่วนนี้ เพียงคนเดียวใน

ฝ่ายสงเคราะห์ผู้ประสบภัย อีกท้ังตัวบุคลากรเองยังขาดทักษะทางเทคโนโลยีด้วยทำให้การทำงานท่ี

ต้องใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ยิ่งเกิดความล่าช้าและเป็นปัญหาเกิดความขัดแย้งกับหน่วยงานอื่น ๆ ท่ี

รอปฏิบัติงานต่อ 

 ในส่วนของอุปกรณ์ในการลงพื้นท่ีช่วยเหลือผู้ประสบภัยนั้นในสำนักงานป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัยมีอุปกรณ์ในทุกรูปแบบ ครบครันและสามารถรองรับการเกิดภัยพิบัติได้ แต่พนักงาน

ปฏิบัติการด้านสาธารณภัยเมื่อต้องลงพื้นท่ีกลับพบปัญหาว่าเมื่อลงพื้นท่ีช่วยเหลือแล้วอุปกรณ์ต่าง ๆ 

ท่ีจำเป็นในการกู้ภัยกลับไม่พร้อมในการเบิกมาใช้งานหรือมีอุปกรณ์ท่ีไม่ตอบโจทย์กับสถานการณ์

ตรงหน้า  

ด้วยความร่วมมือกับมูลนิธิทำให้ยังมีอุปกรณ์ท่ีจำเป็นใช้เพื่อแก้ปัญหาเฉพาะกิจก่อนได้ จึง

เป็นการพึ่งพาทรัพยากรของมูลนิธิเป็นหลัก แต่ถึงอย่างไรแม้ว่าทางมูลนิธิต่าง ๆ จะมีอุปกรณ์ท่ีพัฒนา

มากขึ้นแต่ก็ยังไม่เพียงพอท้ังหมดโดยเฉพาะมูลนิธิขนาดเล็กจะไม่มีอุปกรณ์ท่ีมูลค่าสูงซึ่งเป็นอุปกรณ์

ขั้นสูงได้ เช่นเรือท้องแบน อีกท้ังยังมองว่าแม้มูลนิธิจะมีอาสาสมัครจำนวนมากมีการเข้ามาฝึกอบรม

กับทางฝ่ายป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแล้วแต่ในบางสถานการณ์อยู่นอกเหนือการอบรมทำให้

ขาดกำลังพลท่ีเป็นเรี่ยวแรงสำคัญ ทำให้พนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัยเองนอกจากเป็น

เจ้าหน้าท่ีแล้วจะต้องเป็นครูฝึกเพื่อช่วยตัดสินใจและให้คำแนะนำเบื้องต้นแก่อาสาสมัครมูลนิธิ

เนื่องจากตำแหน่งพนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัยนั้นจะต้องผ่านการฝึกมาโดยเฉพาะเรียกว่า ชุด

ERT ซึ่งมีจำนวนไม่มากนักเนื่องจากเป็นการฝึกอบรมท่ีเข้มข้น เฉพาะทางและพร้อมใช้เพื่อเผชิญ

สถานการณ์วิกฤติเพื่อการช่วยเหลือผู้ประสบภัยลุล่วงไปได้ จึงเกิดปัญหากำลังพลท่ีไม่เพียงพอในการ

ปฏิบัติงานในพื้นท่ีซ้ำยังต้องแบ่งกำลังพลมาให้คำแนะนำอาสาสมัครของมูลนิธิในการปฏิบั ติงานอีก

ด้วย  

2. องค์การสาธารณกุศล 

2.1 มูลนิธิไต้เต็กเซ่ียงต้ึง นครศรีธรรมราช 

มูลนิธิไต้เต็กเซี่ยงต้ึง นครศรีธรรมราชมีการบริหารจัดการภายในท่ีเป็นระบบ ทำให้มีรายรับท่ี

สูจนสามารถให้การช่วยเหลือผู้ประสบภัยได้ด้วยตัวมูลนิธิเอง อีกท้ังยังสามารถสนับสนุนสำนักงาน

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยได้ด้วย ผู้ให้สัมภาษณ์ 4 คนได้แก่เลขานุการมูลนิธิ หัวหน้าแผนก

บรรเทาสาธารณภัย และอาสาสมัคร โดยเลขานุการมูลนิธิได้กล่าวถึงการท่ีมูลนิธิมีการประชาสัมพันธ์
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กิจกรรมและการทำประโยชน์ รวมท้ังการรับบริจาคโดยตลอดประกอบกับความโปร่งใสในเรื่อง

การเงินอย่างชัดเจนทำให้ประชาชนเช่ือมั่นและร่วมบริจาคให้กับมูลนิธิ อีกท้ังได้รับรายได้เพิ่มเติมจาก

สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติแต่ละครั้งท่ีทำการช่วยเหลือผู้ประสบภัยซึ่งรายได้ในส่วนนี้นำไปเป็น

ค่าตอบแทนรายเดือนให้กับอาสาสมัครทุกคนในมูลนิธิรวมท้ังมีสวัสดิการต่าง  ๆ มอบให้ด้วย และ

มูลนิธิยังมีสายสัมพันธ์ในเครือข่ายท่ีเข้มแข้งภายใต้มูลนิธิสงเคราะห์ผู้ประสบภัย 14 จังหวัดภาคใต้ ทำ

ให้ได้รับเงินสนับสนุนในการดำเนินการเพิ่มขึ้นอย่างมาก โดยจากเหตุการณ์อุทกภัย เดือนธันวาคม 

พ.ศ.2563 มูลนิธิไต้เต็กเซี่ยงต้ึง นครศรีธรรมราชได้รับเงินสนับสนุนท้ังส้ิน 14,000,000 บาท เพื่อ

ช่วยเหลือผู้ประสบภัย จากความสามารถในการจัดการงบประมาณนี้ทำให้สามารถสนับสนุนการ

ปฏิบัติงานขององค์การอื่นท่ีเกี่ยวข้องได้นั่นคือ สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยซึ่งเป็นส่วน

ของส่ิงของบริจาค อีกท้ังหัวหน้าแผนกบรรเทาสาธารณภัยได้กล่าวว่ามูลนิธิยังแบ่งงบประมาณมาจัด

อบรมการกู้ภัยให้กับประชาชนและอาสาสมัครจากองค์การสาธารณกุศลอื่น ๆ โดยใช้ทุนทรัพย์และ

กำลังพลของมูลนิธิทั้งส้ิน 

 อย่างไรก็ตามแม้มูลนิธิไต้เต็กเซี่ยงต้ึง นครศรีธรรมราชจะมีรายรับและการบริหารจัดการท่ีดี

จนสามารถช่วยเหลือผู้ประสบภัยได้จำนวนมาก แต่ปัญหาทรัพยากรท่ียังประสบคืออุปกรณ์ขนาดหนัก

และช้ันสูง ซึ่งเป็นอุปกรณ์กู้ภัยท่ีมีราคาสูงมากเกินกว่าท่ีมูลนิธิจะแบกรับค่าใช้จ่ายได้ท้ังหมด 

เนื่องจากยังมีค่าบำรุงรักษาเพิ่มเติมท่ีต้องจ่ายเป็นระยะ  

ทางสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจะมีอุปกรณ์ขนาดหนักท่ีมูลนิธิขาดแคลน เช่น

รถดับเพลิง รถผลิตน้ำด่ืม เรือท้องแบน เป็นต้น ซึ่งเป็นอุปกรณ์ท่ีสำคัญในการกู้ภัยแต่ละสถานการณ์ 

ซึ่งมูลนิธิคาดหวังท่ีจะได้ใช้อุปกรณ์ดังกล่าวในขณะปฏิบัติงานร่วมกับสำนักงานป้องกันและบรรเทาสา

ธารณภัย แต่กับพบว่าอุปกรณ์ดังกล่าวมักจะไม่ได้นำออกมาใช้งาน ด้วยข้ันตอนการทำเรื่องเบิกขอใช้

งานมีกระบวนการหลายขั้นตอนตามระเบียบราชการ ประกอบกับมูลนิธิมีอุปกรณ์ท่ีมีศักยภาพเพียง

พอท่ีจะใช้แก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นให้พอผ่านพ้นไปได้ แม้จะไม่ได้เป็นอุปกรณ์ท่ีดีท่ีสุดและเหมาะสมกับ

สถานการณ์ท่ีสุดแต่เป็นอุปกรณ์ท่ีพร้อมท่ีสุดในขณะนั้น ทำให้ทางสำนักงานป้องกันและบรรเทาสา

ธารณภัยอาศัยอุปกรณ์ของมูลนิธิเป็นหลักและมูลนิธิก็ไม่สามารถรอคอยการเบิกใช้อุปกรณ์ของรัฐได้

เช่นกัน จึงจำเป็นต้องใช้อุปกรณ์ท่ีมีแก้ไขสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นไปอย่างเล่ียงไม่ได้ 
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2.2 มูลนิธิประชาร่วมใจ องค์การสถานสาธารณกุศล 

หัวหน้าแผนกบรรเทาสาธารณภัยและอาสาสมัครมูลนิธิทั้งหมดกล่าวถึงการประสบกับปัญหา

ทรัพยากรในการปฏิบัติงานระหว่างมูลนิธิกับสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เนื่องจากขาด

อุปกรณ์กู้ภัยขั้นสูง ไม่มีงบประมาณสนับสนุนจากองค์กรภาครัฐ และกำลังพลไม่พร้อมในการ

ปฏิบัติงาน  

 “มูลนิธิเองยังขาดอุปกรณ์กู้ภัยท่ีสูง กู้ภัยทางน้ำเพราะราคาแพง” 

      (อาสาสมัครมูลนิธิคนท่ี 2) 

มูลนิธิจะมีอุปกรณ์ในการกู้ภัยท่ีจำเป็นในระดับเบื้องต้นเป็นส่วนใหญ่ เช่นเปลผู้ป่วย 

รถพยาบาล อุปกรณ์ปฐมพยาบาลเบื้องต้น เชือก สายยาง เป็นต้น  เนื่องจากมีราคาไม่สูงนักและ

สามารถใช้ได้ในหลากหลายสถานการณ์เพื่อเป็นการยับยั้งเหตุความรุนแรงในขณะนั้น แต่หากเป็น

กรณีภัยพิบัติใหญ่ ๆ แล้วอุปกรณ์ของมูลนิธิจะไม่สามารถรับมือกับเหตุการณ์ได้ จะทำได้เพียงแก้ขัด

กับสถานการณ์เฉพาะหน้าหรือปรับแต่งใช้อุปกรณ์ท่ีมีให้รองรับกับการช่วยเหลือมากท่ีสุด ด้วย

อุปกรณ์ขั้นสูงมีราคาแพงซึ่งมูลนิธิไม่สามารถแบกรับค่าใช้จ่ายดังกล่าวได้ 

ด้วยท่ีมูลนิธิขาดแคลนอุปกรณ์ขั้นสูงจึงจำเป็นต้องร้องขอไปทางฝ่ังสำนักงานป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัยเพื่อให้เบิกใช้อุปกรณ์ดังกล่าว แต่มีความยุ่งยาก ล่าช้า เนื่องจากต้องรอคอยการ

อนุมัติตามกระบวนการราชการ และกลับกลายเป็นว่าต้องพึ่งอุปกรณ์ของฝ่ังมูลนิธิเองเป็นส่วนใหญ่

เพราะไม่สามารถรอเวลาได้ มากกว่านั้นหลายครั้งท่ีคนของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

ใช้อุปกรณ์ของมูลนิธิในการปฏิบัติงานเป็นหลัก ทำให้มูลนิธิมีค่าใช้จ่ายท่ีเพิ่มขึ้นเนื่องจากส่ิงของ

บางอย่างเป็นของส้ินเปลือง เช่นกระดาษชำระ ผ้าพันแผล น้ำเกลือ เป็นต้น ในแต่ละครั้งท่ีเกิดภัยจะ

ใช้อุปกรณ์ส้ินเปลืองเหล่านี้จำนวนมากประกอบกับอุปกรณ์หลักอื่น ๆ ท่ีใช้เมื่อเสร็จส้ินภารกิจจะมีค่า

บำรุงรักษาซ่อมแซมตามมา ค่าใช้จ่ายท้ังหมดนี้เป็นความรับผิดชอบของมูลนิธิเพียงฝ่ายเดียว ท้ังท่ีทาง

สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยก็ใช้ทรัพยากรของมูลนิธิเช่นกันแต่ไม่ได้มีการสนับสนุน

งบประมาณแต่อย่างใด จึงเป็นการเพิ่มภาระให้กับมูลนิธิอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ 

นอกจากนี้ในกรณีเกิดภัยแล้ว เมื่อลงพื้นท่ีจริงอาสาสมัครของมูลนิธิพบว่าเจ้าหน้าท่ีจากฝ่ัง

ของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยยังไม่ปรากฏในพื้นท่ีหรือจำนวนท่ีมาปฏิบัติงานนั้นไม่

เพียงพอต่อสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น จึงกลายเป็นความรับผิดชอบหลักของมูลนิธิต่าง ๆ ท่ีเข้าร่วมแทนซึ่ง
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ไม่สอดคล้องกับข้อมูลท่ีสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยได้ช้ีแจงว่ามีจัดกำลังพลไว้ก่อนการ

เกิดภัยพิบัติอย่างชัดเจน แต่ในความเป็นจริงกลับไม่เป็นไปตามข้อมูลท่ีได้มา เกิดเป็นปัญหาให้

ปฏิบัติงานไม่ราบรื่นเพราะกำลังพลน้อยเกินไป หรือเมื่อต้องการร้องขออุปกรณ์ท่ีจำเป็นท่ีทางรัฐมียิ่ง

เป็นเรื่องท่ียากเพราะไม่มีคนของรัฐมาร่วมปฏิบัติงานด้วยทำให้รัฐไม่เห็นถึงความจำเป็นในการร้องขอ

อุปกรณ์ขั้นสูง จึงเป็นอุปสรรคในการปฏิบัติงานของมูลนิธิอย่างมากส่งผลต่อความร่วมมือของมูลนิธิ

และสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยด้วย 

2.3 มูลนิธิธรรมรัศมีมณีรัตน์ 

ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ 3 ใน 5 คนได้แก่ ผู้อำนวยการมูลนิธิและอาสาสมัคร กล่าวว่า

ทรัพยากรในการปฏิบัติงานในความร่วมมือกับทางสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยยัง

ประสบปัญหาและเป็นอุปสรรคในการช่วยเหลือผู้ประสบภัย ท้ังในเรื่องงบประมาณ กำลังพล และอปุ

กรณ์ท่ีจำเป็น 

 ในการปฏิบัติงานแต่ละครั้งของมูลนิธิจะมีค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นตามมาหลังจากการช่วยเหลือทุก

ครั้ง ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้เนื่องจากเป็นค่าใช้จ่ายส่ิงของท่ีจำเป็นต่อการปฏิบัติงาน เช่นค่า

สึกหรอ ค่าบำรุงรักษารถและอุปกรณ์กู้ภัย ค่าส่ิงของส้ินเปลืองในการปฐมพยาบาลเบื้องต้น เป็นต้น 

ถึงแม้ว่ามูลนิธิจะมีรายได้จากเงินบริจาคหรือการรับกรณีผู้ป่วยตามหลักของสถาบันการแพทย์ฉุกเฉิน

แห่งชาติแต่มิได้รับในทุกกรณีโดยเมื่อเปรียบเทียบกับค่าใช้จ่ายในแต่ละครั้งแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

เป็นกรณีภัยพิบัติ มูลนิธิจะช่วยเหลือโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนใดใดด้วยเป็นวัตถุประสงค์ขององค์กร

และจะใช้ทรัพยากรท้ังหมดท่ีมีในการปฏิบัติงานมูลนิธิจึงต้องแบกรับค่าใช้จ่ายไว้จำนวนมาก ในขณะท่ี

สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแต่ละปีจะมีการจัดสรรงบประมาณไว้อยู่แล้ว แต่ไม่ได้มี

งบประมาณในส่วนของการสนับสนุนให้กับมูลนิธิหรือองค์กรสาธารณกุศลท่ีร่วมปฏิบัติงานด้วย ท้ังท่ี

มูลนิธิเป็นองค์กรท่ีสนับสนุนให้การปฏิบัติงานของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยสำเร็จ

ลุล่วง 

 จำนวนอาสาสมัครของมูลนิธิกับการจัดการภัยพิบัติในแต่ละครั้งยังไม่เพียงพอในการรับมือ 

เนื่องจากงานอาสาสมัครไม่ได้รับค่าตอบแทน ต้องมีใจรักในงานและต้องผ่านการฝึกอบรมมาก่อนทำ

ให้การมีอาสาสมัครหนึ่งคนใช้เวลามาก โดยอาสาสมัครจะใช้เวลาท่ีตนสะดวกเข้ามาปฏิบัติงานและมี

การจัดตารางเวรประจำเอาไว้ แต่การเกิดภัยพิบัติไม่สามารถระบุเวลาชัดเจนได้ทำให้อาสาสมัครท่ีมี

อยู่ไม่เพียงพอในการปฏิบัติงานหรือแม้จะประจำการครบทุกคนก็ยังมีจำนวนท่ีน้อยต่อการเกิดภัยพิบัติ
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แต่ละครั้งอย่างเช่นอุทกภัย ต้องใช้อาสาสมัครทางเรือ 3 – 4 ต่อลำและต้องมีอาสาสมัครท่ีประจำอยู่

ท่ีรถพยาบาลอย่างน้อยคันละ 2 คนซึ่งจึงต้องใช้อาสาสมัครจำนวนมากเนื่องจากอุทกภัยในบางพื้นท่ีมี

ผู้ประสบภัยหลักสิบถึงหลักร้อยคน ด้วยเหตุนี้จึงต้องอาศัยความร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติการด้านสา

ธารณภัยของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเนื่องจากเป็นผู้มีความรู้และประสบการณ์มาก

และเป็นตัวแทนจากรัฐซึ่งได้รับการรรับร้องอีกท้ังเป็นเหมือนตัวกลางหลักในการจัดการ แต่กลับพบว่า

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีจำนวนน้อยหรือในบางครั้งไม่ปรากฏในพื้นท่ีทำให้กำลังพลในการทำงานนั้นไม่

เพียงพอ อาจทำให้การปฏิบัติงานในการช่วยเหลือผู้ประสบภัยล่าช้า 

 มูลนิธิแม้จะมีอุปกรณ์ในการกู้ภัยจำนวนหนึ่งแล้วแต่อุปกรณ์ท่ีมีราคาสูงและเป็นอุปกรณ์ใน

การกู้ภัยขั้นสูง เช่น เรือท้องแบน อุปกรณ์ตัดถ่าง เป็นต้น ยังเป็นอุปกรณ์ท่ีไม่ได้มีในทุกมูลนิธิ เพราะ

ไม่ใช่แค่ราคาท่ีสูงแต่เป็นค่าบำรุงรักษาอุปกรณ์หลังการใช้งานด้วยท่ีมีค่าใช้จ่ายสูงเช่นเดียวกัน มูลนิธิ

จึงพยายามใช้อุปกรณ์ท่ีมีอยู่ทดแทนการทำงานของอุปกรณ์ขั้นสูงดังกล่าวแต่ก็ยังทำงานได้ไม่ดีพอ 

ในขณะท่ีสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจะมีอุปกรณ์กู้ภัยทุกรูปแบบท่ีพร้อมสำหรับทุกภัย

พิบัติท่ีเกิดขึ้น แต่พบว่าเมื่อปฏิบัติงานจริงอุปกรณ์ของรัฐนั้นไม่พร้อมในการใช้งาน กล่าวคือชำรุด

เนื่องจากไม่ได้รับการดูแลรักษา เช่นเรือท้องแบนท่ีจะใช้เมื่อเกิดอุทกภัยเครื่องยนต์ภายในชำรุด ทำให้

ไม่สามารถใช้งานได้ส่งผลให้การปฏิบัติงานเกิดความติดขัด  

 3. ประชาชนผู้ประสบภัย 

ประชาชนผู้ประสบภัยส่วนใหญ่ 7 ใน 10 คนกล่าวถึงปัญหาของส่ิงของบริจาคท่ีได้รับ ท้ังท่ีไม่

เหมาะสมกับสถานการณ์ขณะนั้นและไม่มีคุณภาพ ทำให้เกิดความรู้สึกในทางท่ีไม่ดีต่อกระบวนการ

ทำงานร่วมกันของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและองค์การสาธารณกุศลในการจัดหา

ทรัพยากร 

“ของท่ีแจกบางอย่างมันใช้ไม่ได้ เช่นให้ไฟฉายมาแต่ไม่มีถ่าน ของบางอย่างหมดอายุ

แล้วก็มี” 

      (ประชาชนผู้ประสบภัยคนท่ี 5) 

 ประชาชนได้รับส่ิงของช่วยเหลือท่ีไม่มีคุณภาพ และส่ิงของช่วยเหลือท่ีแจกให้กับผู้ประสบภัย

บางอย่างไม่เหมาะสมหรือไม่สามารถใช้ได้จริงในสถานการณ์ขณะนั้น กล่าวคือมีการแจกข้าวสาร 

บะหมี่กึ่งสำเร็จรูปแต่ครัวเรือนทุกหลังไฟฟ้าถูกตัดจึงไม่สามารถประกอบอาหารได้ หรือการแจก
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อุปกรณ์ส่องสว่าง เช่นไฟฉายแต่ภายในไม่มีถ่านให้พร้อมใช้งานจึงไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้ เป็นต้น 

มากกว่านั้นส่ิงของบริจาคบางส่วนเป็นสินค้าท่ีหมดอายุแล้วไม่สามารถรับประทานได้ ซึ่งประชาชน

ผู้ประสบภัยได้ให้สัมภาษณ์ว่าคาดหวังกับส่ิงของท่ีได้รับว่าจะใช้ประทังชีพได้จริง เนื่องจากตน

เดือดร้อนอยู่แล้วแต่กลับต้องประสบกับปัญหาส่ิงของท่ีกลายเป็นการเพิ่มภาระในการเก็บรักษาหรือ

กลายเป็นขยะแทน โดยประชาชนผู้ประสบภัยมองว่าการท่ีได้รับส่ิงของท่ีไม่เป็นไปตามมาตรฐานนั้น 

เป็นส่ิงท่ีไม่น่าจะเกิดขึ้นได้เพราะเป็นความร่วมมือของหลายองค์การแล้วน่าจะมีงบประมาณท่ีจะ

จัดหาจัดสรรส่ิงของท่ีมีคุณภาพได้จำนวนมาก ซึ่งควรจะผ่านการประชุมวางแผนจากหลายฝ่ายไว้

เรียบร้อยแล้วจึงไม่น่ามีโอกาสท่ีจะเกิดปัญหาของบริจาคได้ ทำให้ประชาชนเกิดความรู้สึกแง่ลบและ

ผิดหวังต่อการทำงานขององค์การท่ีให้ความช่วยเหลือ อีกท้ังประชาชนยังรู้สึกถึงการปฏิบัติงานท่ีไม่มี

การเตรียมการให้ดี กล่าวคือในการช่วยเหลือขณะเกิดภัยนั้น ประชาชนได้เห็นถึงความไม่พร้อมของ

อุปกรณ์กู้ภัย ท่ีมีจำนวนไม่เพียงพอจนเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องไม่สามารถใช้งานได้ท่ัวถึงกับสถานการณ์

ทำให้ประชาชนบางส่วนต้องรอรับความช่วยเหลือหรืออาจต้องใช้อุปกรณ์ท่ีไม่ได้เฉพาะทางช่วยเหลือ

แก้ขัดไปก่อน ซึ่งหมายความถึงความปลอดภัยของประชาชนเองท่ีจะต้องเส่ียงต่อการใช้อุปกรณ์กู้ภัยท่ี

ไม่พร้อมในการใช้งาน ทำให้การช่วยเหลือล่าช้าและเส่ียงภัยมากยิ่งขึ้น 

 

4.2.7 ปัจจัยการแสวงหาผลประโยชน์และการแทรกแซงการปฏิบัติงาน 

 1. สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

ผู้ให้สัมภาษณ์ 2 ใน 5 คน ได้แก่หัวหน้าฝ่ายสงเคราะห์ผู้ประสบภัย และพนักงานป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัยกล่าวถึงปัจจัยในเรื่องการแสวงหาผลประโยชน์และการแทรกแซงการ

ปฏิบัติงานว่ามีผลต่อการปฏิบัติงานโดยมองว่าเป็นปัญหาและอุปสรรคอย่างหนึ่ง ด้วยยังมีการ

คำนึงถึงผลประโยชน์ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแฝงอยู่แม้ว่าผลสุดท้ายจะเป็นการช่วยเหลือและให้ประโยชน์

กับประชาชนผู้ประสบภัยก็ตาม และจากความไม่เข้าใจในการปฏิบัติงานของอีกฝ่ายส่งผลกระทบต่อ

การแทรกแซงการดำเนินงานของบุคลากรอีกฝ่ายเช่นกัน กลายเป็นปัญหาและอุปสรรคหนึ่งในการ

ปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและองค์การสาธารณกุศลในการ

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
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“ของบริจาคเราจะบริหารจัดสรรให้ แต่มูลนิธิระบุพื้นท่ีมาชัดเจนแล้ว เราก็ลำบาก

ใจเพราะบางพื้นท่ีเขาได้แล้ว” 

     (หัวหน้าฝ่ายสงเคราะห์ผู้ประสบภัย) 

องค์การสาธารณกุศลแต่ละแห่งมีความสามารถในการจัดหาเงินและส่ิงของบริจาคซึ่ง

นอกจากจะจัดสรรของบริจาคให้กับผู้ประสบภัยตามพื้นท่ีต่าง ๆ ด้วยตัวองค์กรเองแล้วยังมีการร่วม

บริจาคส่ิงของกับทางสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยด้วย เนื่องจากส่ิงของบริจาคบางส่วน

ของฝ่ายสงเคราะห์ผู้ประสบภัยไม่เพียงพอในการเยียวยาให้กับผู้ประสบภัย จากจุดเริ่มต้นนี้ก่อให้เกิด

ปัญหาการจัดสรรของบริจาคตามมาซึ่งเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ท่ีจะได้รับในแต่ละฝ่าย กล่าวคือ

มูลนิธิเมื่อนำส่ิงของมาร่วมบริจาคแล้วจะมีการระบุพื้ นท่ีท่ีต้องการให้แจกส่ิงของชัดเจนซึ่งพื้นท่ี

ดังกล่าวได้รับการจัดสรรส่ิงของบริจาคไปก่อนหน้าแล้วจากทางรัฐ ในขณะเดียวกันยังมีพื้นท่ีอื่นท่ีมี

ความเร่งด่วนท่ีต้องการความช่วยเหลือมากกว่าแต่ทางสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจะไม่

สามารถขัดความต้องการของมูลนิธิได้ เนื่องจากไม่ได้เป็นการบริจาคท่ีระบุให้ทางจังหวัดเป็นผู้จัดการ 

บางครั้งพื้นท่ีท่ีได้รับการระบุจากมูลนิธินั้นอาจเป็นท้องท่ีท่ีอยู่อาศัยของอาสาสมัครในมูลนิธิเองหรือมี

บุคคลท่ีมีความสนิทส่วนตัวกับคนของมูลนิธิอาศัยอยู่ จึงเป็นเหมือนการแสวงหาผลประโยชน์ให้คนใน

ฝ่ายตนและเกิดการแทรกแซงการทำงานให้ต้องจัดสรรการบริจาคให้เป็นไปตามท่ีมูลนิธิต้องการ  

“บางทีก็โดนด่าจากคนนอกว่าทำไมเราทำงานช้า แต่เขาไม่เข้าใจว่ามันมีรายละเอียด 

บางทีก็เข้ามาวุ่นวายการทำงานเราจนบางทีทำงานต่อไม่ได้หรืออยากเลิกทำไปเลย”  

(พนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย) 

นอกจากนี้ในการออกประกาศเขตพื้นท่ีประสบภัยนั้นจะต้องใช้เวลามากเนื่องจากต้อง

ตรวจสอบรายละเอียดของพื้นท่ี ความถูกต้องรอบด้านเพื่อมิให้เกิดความผิดพลาดหลังจากการออก

ประกาศไปแล้วด้วยเป็นประกาศท่ีสำคัญท่ีส่งผลต่อการช่วยเหลือผู้ประสบภัย ทำให้ผู้ปฏิบัติงานคือ

พนักงานป้องกันและบรรเทา      สาธารณภัยเกิดความรู้สึกกดดันในการปฏิบัติงานเป็นทุนเดิม อีกท้ัง

ยังถูกต่อว่าจากบุคคลภายนอกถึงกระบวนการการดำเนินงานท่ีล่าช้าจนนำไปสู่การอยากถอนตัวจาก

การปฏิบัติงาน เช่น ประชาชน นักการเมืองท้องถิ่น เข้ามาก้าวก่ายการปฏิบัติงานของพนักงานป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัยทำให้ยิ่งเกิดความล่าช้าในการออกประกาศเขตพื้นท่ีเพิ่มขึ้นเพราะต้องจัดการ

กับความวุ่นวายท่ีเกิดขึ้นจากบุคคลภายนอกก่อน เป็นการกระทบต่อความรู้สึกและขั้นตอนการ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 131 

ปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงานโดยตรงกลายเป็นปัญหาและอุปสรรคท่ีสำคัญในการปฏิบั ติงานส่งผลต่อ

ความล่าช้าในการช่วยเหลือผู้ประสบภัยไปโดยปริยาย 

 อีกท้ังยังมีปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นกับฝ่ังมูลนิธิโดยเฉพาะคือ ความขัดแย้งระหว่างมูลนิธิ

กันเอง เป็นการทะเลาะวิวาทเพื่อแย่งการช่วยเหลือผู้ป่วย และเป็นความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนต้ังแต่รุ่นพี่ส่ง

ต่อให้รุ่นน้องแบบรุ่นต่อรุ่น ทำให้หลายมูลนิธิเมื่อต้องมาปฏิบัติงานร่วมกันมีการแสดงพฤติกรรมท่ีไม่

พึงประสงค์เช่น คำพูดประชดประชันอีกฝ่าย การไม่ให้ใช้ทรัพยากรของตน การไม่รับฟังความคิดเห็น

ของกันและกัน เป็นต้น ซึ่งเป็นอีกสาเหตุหนึ่งท่ีทางผู้ให้สัมภาษณ์มองว่ามีผลกระทบต่อการปฏิบัติงาน

อย่างมาก และเป็นปัญหาท่ีแก้ได้ยากเช่นกันเนื่องจากสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยไม่

สามารถเข้าไปจัดการได้ 

2. องค์การสาธารณกุศล 

2.1 มูลนิธิไต้เต็กเซ่ียงต้ึง นครศรีธรรมราช 

เลขานุการมูลนิธิและหัวหน้าแผนกบรรเทาสาธารณภัย 2 ใน 5 คนของผู้สัมภาษณ์กล่าวว่าใน

การปฏิบัติงานจะมีบุคคลท่ีสามหรือองค์กรภายนอกท่ีเข้ามาข้องเกี่ยวโดยมิหวังดี อย่างเช่นเข้ามา

แสวงหาผลประโยชน์และแทรกแซงการปฏิบัติงาน โดยส่วนใหญ่จะเป็นนักการเมืองท้องถิ่นซึ่งทำให้

การปฏิบัติงานเกิดความติดขัด เนื่องจากบุคคลดังกล่าวเข้ามาแทรกแซงกระบวนการท่ีมูลนิธิวางแผน

ไว้เรียบร้อยแล้ว 

“ส่วนมากจะเป็นนักการเมืองมาแฝงผลประโยชน์ พอเราบริจาคของ เขาก็มาแจก

ด้วยแล้วหาเสียงให้กับตัวเอง ท้ัง ๆ ท่ีของบริจาค เขาไม่ได้มีส่วนด้วยเลย” 

     (หัวหน้าแผนกบรรเทาสาธารณภัย) 

ภายหลังเกิดภัยพิบัติแล้วการเยียวยาท่ีมูลนิธิกับสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

ร่วมมือกันทำคือการบริจาคส่ิงของเครื่องใช้ท่ีจำเป็นหรือถุงยังชีพให้กับผู้ประสบภัย ซึ่งจะมีการ

วางแผนนัดหมายวันเวลาสถานท่ีจำนวนของบริจาคกระบวนการการบริจาคไว้อย่างชัดเจน ซึ่งเป็นข่าว

ท่ีมีการประชาสัมพันธ์ให้ทราบโดยท่ัวกันจึงไม่ใช่เรื่องยากท่ีนักการเมืองในท้องท่ีจะทราบข่าวและเข้า

มาร่วมในการดำเนินงาน แต่เมื่อมาเข้าร่วมนั้นจะฉวยโอกาสเพื่อผลประโยชน์ตน โดยเฉพาะหากเป็น

ช่วงการเลืองต้ังผู้นำท้องถิ่นจะใช้โอกาสการแจกของบริจาคของมูลนิธิในการโฆษณาและซื้อเสียงกับ
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ผู้ประสบภัยไปในตัว ทำให้เห็นว่าตนจริงใจและช่วยเหลือผู้ตกทุกข์ได้ยากต้ังแต่ยังไม่ได้รับตำแหน่งจึง

อยากได้รับการสนับสนุนจากประชาชน ท้ังท่ีส่ิงของบริจาคเหล่านั้นเป็นทรัพยากรท่ี จัดสรรมาโดย

มูลนิธิและสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ซึ่งสร้างความอึดอัดใจในการปฏิบัติงานให้กับ

อาสาสมัครของมูลนิธิอย่างมาก เพราะนอกจากจะใช้ของบริจาคของมูลนิธิเพื่อประโยชน์ส่วนตนของ

นักการเมืองแล้ว ยังส่งผลกระทบต่อกระบวนการปฏิบัติงานท่ีไม่เป็นไปตามแผน เนื่องจากส่ิงของทุก

ช้ินจะถูกจัดแบ่งตามพื้นท่ี และแบ่งผู้รับผิดชอบการแจกจ่ายไว้อย่างชัดเจนแต่การท่ีนักการเมืองเข้ามา

แทรกแซงการปฏิบัติงานเช่นนี้ทำให้เกิดความคลาดเคล่ือนของทรัพยากรท่ีมี แม้ว่าผู้นำของมูลนิธิจะ

แสดงออกชัดเจนถึงความไม่พอใจและปฏิเสธการให้นักการเมืองดังกล่าวเข้าร่วมในการดำเนินงานแล้ว

ก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถห้ามหรือขจัดบุคคลท่ีสามเข้ามาข้องเกี่ยวได้ท้ังหมด 

 2.2 มูลนิธิประชาร่วมใจ องค์การสถานสาธารณกุศล 

ผู้ให้ สัมภาษณ์ 3 ใน 5 ซึ่ งเป็นอาสาสมัครมูลนิธิ ท้ัง ส้ิน คิดเห็นกับเรื่องการแสวงหา

ผลประโยชน์และการแทรกแซงการปฏิบัติงานในความร่วมมือระหว่างมูลนิธิประชาร่วมใจกับ

สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยมีผลกระทบต่อการปฏิบัติงานเช่นกัน ในท่ีนี้จะเป็นการ

แสวงหาผลประโยชน์ขององค์กรเป็นหลักซึ่งมาจากมูลนิธิอื่น ๆ ในพื้นท่ีท่ีปฏิบัติงานเช่นกัน 

“ไม่มีใครแทรกแซง จะมีแค่มูลนิธิกันเองท่ีทับซ้อนกันช่วยผู้ป่วย คืออยากมีผลงาน

ของตนเอง” 

      (อาสาสมัครมูลนิธิคนท่ี 1) 

โดยส่วนมากการเกิดปัญหานี้จะเป็นในรูปแบบของการทับซ้อนการช่วยเหลือผู้ป่วยระหว่าง

มูลนิธิท้ังหลายในพื้นท่ี เกิดเป็นความขัดแย้งกันในส่วนของการรับเคสผู้ประสบภัย ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์

มองว่าเป็นการปฏิบัติงานท่ีแต่ละมูลนิธิต่างแสวงหาผลประโยชน์ให้องค์กรตน เพราะเมื่อมีผลงานท่ี

ประจักษ์ตามวัตถุประสงค์ของมูลนิธิกล่าวคือการช่วยเหลือผู้ประสบภัย นำไปสู่ความเช่ือมั่นของ

ประชาชนในการปฏิบัติงานของมูลนิธิทำให้มีรายได้จากการรับบริจาคเข้ามาสมทบเพิ่มขึ้น โดยใน

บางครั้งอาจเกิดการทะเลาะวิวาท หรือแสดงพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมในขณะปฏิบัติงานซึ่งอาจกระทบ

ต่อการปฏิบัติงานเช่นกัน เพราะจะต้องสละเวลามาไกล่เกล่ีย เจรจาหาข้อตกลงท่ีพึงพอใจกับทุกฝ่าย 

ทำให้เสียเวลาในการช่วยเหลือผู้ประสบภัยซึ่งหมายความถึงชีวิตของคน จึงเป็นปัญหาท่ีกระทบต่อการ

ปฏิบัติงานโดยตรงเช่นกัน  
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2.3 มูลนิธิธรรมรัศมีมณีรัตน์ 

รองผู้อำนวยการมูลนิธิและอาสาสมัครบางส่วนกล่าวถึงปัญหาจากการแสวงหาผลประโยชน์

และการแทรกแซงการปฏิบัติงานซึ่งเป็นลักษณะของบุคคลท่ีสามเข้ามาร่วมในผลประโยชน์ในการ

บริจาคส่ิงของของมูลนิธิ และความเอนเอียงในความสนิทสนมส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีสำนักงานป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัยกับมูลนิธิอื่นซึ่งส่งผลต่อทรัพยากรในการปฏิบัติงานและการดำเนินงาน

ร่วมกันกับมูลนิธิธรรมรัศมีมณีรัตน์ 

“พอเราเอาของไปแจกก็มีกำนัน นักการเมืองท้องถิ่นมาร่วมด้วย แต่ก็มองว่าเขาคง

อยากมีส่วนร่วม” 

      (รองผู้อำนวยการมูลนิธิ) 

 หลังเกิดภัยพิบัติและช่วยเหลือผู้ประสบภัยเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว มูลนิธิจะมีการเยียวยาคือการ

จัดสรรถุงยังชีพเพื่อบริจาคให้กับประชาชนในพื้นท่ีท่ีเดือดร้อนโดยใช้งบประมาณและทรัพยากรของ

มูลนิธิเองท้ังส้ิน แต่เมื่อนำไปบริจาคจะมีบุคคลท่ีสามท่ีเป็นนักการเมืองท้องถิ่นเข้ามาร่วมด้วย หลาย

ครั้งมีการแสดงตัวให้ประชาชนเห็นว่าเป็นผลงานของตน หรือโฆษณาให้เลือกตนเองหากเป็นในการ

ช่วงการเลือกต้ัง ก่อให้เกิดความไม่พอใจของอาสาสมัครบางส่วนเพราะนอกจากเข้ามาฉกฉวย

ผลประโยชน์ของมูลนิธิแล้วยังเป็นการแทรกแซงการปฏิบัติงานด้วย เนื่องจากจะเข้ามาออกคำส่ัง 

หยิบจับของบริจาคท่ีจัดสรรไว้จนเสียระบบ ทำให้การปฏิบัติงานไม่ราบรื่นและสร้างความอึดอัดใจให้

อาสาสมัครอีกด้วย 

ความร่วมมือระหว่างกันต่อไปได้  

3. ประชาชนผู้ประสบภัย 

เประชาชนผู้ประสบภัยบางส่วน 4 ใน 10 คน กล่าวถึงการเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ของ

นักการเมืองท้องถิ่นซึ่งเป็นการช่วยเหลือท่ีทำเพื่อเอาความดีความชอบให้กับตนเอง เพื่อให้ประชาชน

เห็นว่าเป็นผลงานของตนเองท้ังท่ีไม่ได้มีส่วนในการช่วยเหลือประชาชนผู้ประสบภัยต้ังแต่ต้น ในการ

แจกส่ิงของช่วยเหลือให้กับผู้ประสบภัย หลายครั้งจะมีนักการเมืองท้องถิ่นซึ่งเป็นบุคคลท่ีสามเข้า

มาร่วมด้วยโดยมิได้มีทรัพยากรจากฝ่ังตนแต่อย่างใด และจะเข้ามามีบทบาทควบคุมการทำงานของ

อาสาสมัครและเจ้าหน้าท่ีโดยใช้อำนาจตำแหน่งหน้าท่ีทางการเมือง อีกท้ังจะใช้ประโยชน์ครั้งนี้ในการ
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เชิญชวนให้ประชาชนในพื้นท่ีช่ืนชอบตนและมอบคะแนนเสียงให้ในการเลือกต้ัง โดยประชาชนให้

สัมภาษณ์ว่าปกติแล้วจะไม่ได้รับความสนใจจากนักการเมืองคนใดเลย โดยเฉพาะเมื่อเกิดเรื่องอย่าง

อุทกภัย ต้ังแต่อดีตไม่ได้รับความช่วยเหลือเท่าท่ีควรแต่ภายหลังจากการแจกส่ิงของช่วยเหลือทุกครั้ง 

จะเห็นนักการเมืองดังกล่าวมาร่วมด้วยและโฆษณาเพื่อหาผลประโยชน์ให้กับตน ซึ่งประชาชนรู้สึกไม่

พอใจในการแทรกแซงของนักการเมืองอย่างชัดเจน เพราะนอกจากดูว่าเป็นการฉกฉวยผลประโยชน์

ของนักการเมืองเองแล้ว เมื่อนักการเมืองท้องถิ่นเข้ามาแทรกแซงการการช่วยเหลือ จะส่ังการและ

แทรกแซงกระบวนการแจกส่ิงของของเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติงานทำให้ผู้ปฏิบัติงานและประชาชนเองต้องฟัง

คำส่ังการของนักการเมืองเพื่อให้ได้รับส่ิงของบริจาคและต้องปรับแนวทางการแจกของบริจาคใหม่

ท้ังหมด เนื่องจากความวุ่นวายจากนักการเมืองนั่นเอง ทำให้การช่วยเหลือยุ่งยากและล่าช้ามากขึ้น  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 135 

บทท่ี 5  

อภิปรายผล 

 
อุทกภัยในจังหวัดนครศรีธรรมราชเป็นภัยพิบัติท่ีเกิดขึ้นในทุกปีเนื่องด้วยภูมิประเทศท่ีติดกับ

ทะเลและมีภูมิอากาศท่ีเป็นฤดูฝนเกือบตลอดท้ังปี สร้างความเสียหายในชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชนเป็นอย่างมาก อย่างเช่นเหตุการณ์อุทกภัยในปี 2563 ท่ีมีความรุนแรงท่ีสุดในรอบ 30 ปี   
ท้ัง 23 อำเภอของจังหวัดนครศรีธรรมราชถูกประกาศเป็นพื้นท่ีภัยพิบัติ พื้นท่ีการเกษตรเสียหายกว่า 
1 ล้านไร่ ได้รับผลกระทบกว่า 300,000 ครัวเรือน กว่า 900,000 คนได้รับความเดือดร้อนและมียอด
ผู้เสียชีวิตมากท่ีสุดในภาคใต้ คือ 29 ราย (ไทยโพสต์, 2563) ซึ่งในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดเป็นหน่วยงานท่ีกำกับ ดูแลและปฏิบัติงานในการ
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในจังหวัดโดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้อำนวยการ มีการจัดแผน
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดขึ้นจากตัวแทนหลายภาคส่วนรวมทั้งจากองค์การสาธารณกุศล
ด้วยเพื่ อ ให้ สามารถมอบหมายภารกิจให้ องค์การสาธารณกุศลเข้าช่วยเห ลือ ผู้ประสบภั ย 
(พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย , 2550) โดยให้สนับสนุนการจัดทำฐานข้อมูล
ทรัพยากรท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและร่วมปฏิบัติงานตามท่ีผู้อำนวยการ
มอบหมายตามขีดความสามารถและทรัพยากร ซึ่งให้จัดอาสาสมัครขององค์การสาธารณกุศล
ประสานงานกับศูนย์บัญชาการเหตุการณ์ไว้เพื่อร่วมปฏิบัติการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
(คณะกรรมการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ, 2558) จังหวัดนครศรีธรรมราชมีการวาง
แผนการจัดการความเส่ียงสาธารณภัยระหว่างสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดกับ
องค์การสาธารณกุศลต้ังแต่การลดความเส่ียงจากสาธารณภัย การจัดการในภาวะฉุกเฉิน และการ
ฟื้นฟูเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในความร่วมมือมากยิ่งขึ้น  โดยองค์การสาธารณกุศลรับหน้าท่ีสำคัญใน
การลงพื้นท่ีช่วยเหลือผู้ประสบภัยโดยเฉพาะการปฐมพยาบาลเบ้ืองต้นและอพยพผู้ประสบภัยรวมท้ัง
ขนย้ายทรัพย์สินในพื้นท่ี (สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัดนครศรีธรรมราช, 2558) 
ซึ่งจากความร่วมมือในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยระหว่างสำนักงานป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัยกับองค์การสาธารณกุศลมีผลให้การช่วยเหลือผู้ประสบภัยดีขึ้นและท่ัวถึงมากขึ้น แต่ใน
ขณะเดียวกันก็อาจประสบปัญหาในความร่วมมือจากความแตกต่างของท้ังสององค์กรด้วยเช่นกัน 

จากการวิจัยพบว่า องค์การสาธารณกุศลมีการบริหารจัดการภายในอย่างเป็นระบบเริ่มจาก

กระบวนการคัดเลือกอาสาสมัครท่ี ชัดเจน ท้ังในตำแหน่งประจำสำนักงาน เช่น ฝ่ายบัญ ชี             

ฝ่ายประชาสัมพันธ์ เป็นต้น และตำแหน่งอาสาสมัครท่ีลงพื้นท่ีโดยมีการทดลองงานและฝึกอบรม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 136 

อาสาสมัครให้มีองค์ความรู้ในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยโดยตลอด ในเรื่องงบประมาณมีการ

จัดทำบัญชีในการรับบริจาคและการใช้จ่ายเงินเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยและเพื่อจัดหาอุปกรณ์

เครื่องมือในการจัดการสาธารณภัยอย่างโปร่งใสและตรวจสอบได้โดยมีฝ่ายบัญชีเป็นผู้ดูแล ซึ่งผู้รั บ

บริจาคทุกคนจะได้รับใบเสร็จทางการเงินเป็นหลักฐานรับรองทุกครั้งและสามารถติดตามผลการใช้เงิน

บริจาคเพื่อการช่วยเหลือต่าง ๆ ได้ผ่านส่ือประชาสัมพันธ์ขององค์การสาธารณกุศล ซึ่งไม่สอดคล้อง

กับความเห็นของเฉลิมพล ไวทยางกูร (2560) ท่ีมองปัญหาธรรมาภิบาลในองค์กรพัฒนาเอกชนถึงการ

ไม่มีหลักประกันว่าการบริหารจัดการจะเป็นไปอย่างโปร่งใส มีธรรมาภิบาล และมีการตรวจสอบจากผู้

มีส่วนร่วมและประชาชน โดยในส่วนการปฏิบัติงานช่วยเหลือผู้ประสบสาธารณภัย องค์การ สาธารณ

กุศลจะมีการประสานงานกับทางสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ศูนย์นเรนทร ตำรวจและ

ประชาชนในพื้นท่ีเพื่อรับแจ้งเหตุและลงพื้นท่ีช่วยเหลือ โดยองค์การสาธารณกุศลจะเป็นหน่วยงาน

หลักในการปฏิบัติงานและช่วยเหลือผู้ประสบภัยในส่วนท่ีภาครัฐมอบหมายภารกิจให้และในส่วนท่ี

ประชาชนร้องขอ ซึ่งจะเป็นความรับผิดชอบในการให้ความช่วยเหลือกู้ชีพกู้ภัยอพยพผู้ประสบภัยและ

ทรัพย์สิน รวมท้ังเยียวยาฟื้นฟูผู้ประสบภัยให้ฟื้นตัวกลับมาดำเนินชีวิตโดยเร็วท่ีสุด เช่นการแจก

ส่ิงของบริจาค ถุงยังชีพ การมอบเงินช่วยเหลือให้ตามแต่ละครัวเรือน อีกท้ังยังสนับสนุนการ

ปฏิบัติงานขององค์กรอื่น ๆ ท่ีทำประโยชน์ให้แก่สังคม เช่น มอบเงินสนับสนุนให้กับสถานศึกษา 

โรงพยาบาลในพื้นท่ี เป็นต้น สอดคล้องกับความเห็นของ พิริยะ ผลพิรุฬห์ (2557) ได้อธิบายถึง

บทบาทองค์การสาธารณกุศลว่าให้บริการในส่วนท่ีภาคเอกชนหรือภาครัฐไม่สามารถบริการได้อย่าง

ท่ัวถึงและช่วยเหลือภาครัฐเพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการพัฒนาประเทศ เช่นเดียวกับ ศรีสุวรรณ 

จรรยา (2550) สรุปบทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนไทย เช่น มูลนิธิ มีบทบาทการทำงานของภาค

ประชาชนหรือประชาสังคมท่ีมีส่วนร่วมในการพัฒนาและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ มีบทบาทในด้านการ

บรรเทาและช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาสในสังคมหรือผู้ประสบภัยพิบัติต่าง ๆ ซึ่งนอกเหนือจากการ

ช่วยเหลือด้านสาธารณภัยแล้วองค์การสาธารณกุศลยังช่วยสงเคราะห์ผู้ยากไร้ให้มากท่ีสุด โดยจะพบ

ประชาชนท่ีเดือดร้อนเข้ามาร้องขอความช่วยเหลือท่ีองค์การสาธารณกุศลอยู่โดยตลอดเนื่องจาก

อาสาสมัครมีความคุ้นเคยกับประชาชนในพื้นท่ีและให้ความช่วยเหลือได้อย่างรวดเร็ว การท่ีสามารถ

จัดบริการสาธารณะได้ดีเป็นเพราะความใกล้ชิดกับผู้ใช้บริการ ตอบสนองความต้องการได้อย่าง

รวดเร็วและมีอิสระในการใช้ทรัพยากรเพื่อจัดบริการสาธารณะ (Murdock, 2006) แต่อย่างไรก็ตาม

ด้วยภาระค่าใช้จ่ายท่ีองค์การสาธารณกุศลต้องแบกรับทำให้ประสบปัญหาขาดแคลนอุปกรณ์กู้ภัยท่ี

ทันสมัย เงินทุนหมุนเวียนและจำนวนอาสาสมัครท่ีไม่เพียงพอต่อการรองรับกับเหตุภัยต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น
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ซึ่งอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานช่วยเหลือผู้ประสบภัย สอดคล้องกับงานวิจัย เกศสกุล 

สระกวี (2562) ท่ีมองปัญหาหลักของมูลนิธิ คือปัญหาทางเศรษฐกิจและการเงิน และปัญหาการขาด

แคลนบุคลากรในการทำงาน และเนื่องจากเงินทุนลดลง ไม่มีทรัพยากรท่ีจำเป็นในการตอบสนองต่อ

ความต้องการและลำดับความสำคัญสำหรับผู้รับผลประโยชน์ได้อย่างเต็มท่ี ทำให้ประสิทธิภาพของ

การให้บริการลดลงเช่นกัน (Manushya Foundation, 2018) 

จากผลการวิจัยปัจจัยท่ีมีผลต่อความสำเร็จของความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและ

องค์การสาธารณกุศลในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย: กรณี ศึกษาอุทกภัย จังหวัด

นครศรีธรรมราช สามารถสรุปมุมมองจากองค์กรภาครัฐ องค์การสาธารณกุศล และประชาชน

ผู้ประสบภัย ได้ดังนี้ 

ตารางท่ี 15 สรุปมุมมองขององค์กรภาครัฐ องค์การสาธารณกุศล และประชาชนผู้ประสบภัย
ต่อปัจจัยท่ีมีผลต่อความสำเร็จของความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณกุศลใน
การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย: กรณีศึกษาอุทกภัย จังหวัดนครศรีธรรมราช  

 
ปัจจัย 

สรุปมุมมองขององค์กรภาครัฐ องค์การสาธารณกุศล และประชาชน
ผู้ประสบภัยต่อปัจจัยที่มีผลต่อความสำเร็จของความร่วมมือระหว่าง
องค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณกุศลในการป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัย: กรณีศึกษาอุทกภัย จังหวัดนครศรีธรรมราช 

1) ผู้นำ ปภ.เห็นถึงผู้นำมีส่วนช่วยแก้ปัญหาต่าง ๆ ให้กับผู้ปฏิบัติงานทำงานได้
ราบรื่น องค์การสาธารณกุศลเห็นถึงผู้นำส่ังการชัดเจน กล้าตัดสินใจ ใส่ใจ
ท้ังเรื่องงานและเรื่องส่วนตัว รับฟังความคิดเห็นอาสาสมัครทำให้ปฏิบัติงาน
ดีขึ้น ในขณะท่ีประชาชนผู้ประสบภัยเห็นถึงปัญหาจากผู้นำท่ีเป็นภาระใน
การต้องยึดตามคำส่ัง ระเบียบการท่ีขึ้นกับผู้นำท้ังหมดทำให้ความช่วยเหลือ
ล่าช้า 

2) วัตถุประสงค์ ปภ.จัดการภัยพิบัติร่วมกับเครือข่ายเพื่อลดความสูญเสียและฟื้นฟู
ผู้ประสบภัย ซึ่งองค์การสาธารณกุศลทุกแห่งก็มีความประสงค์ช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัยทุกรูปแบบและสนับสนุนองค์กรท่ีทำประโยชน์เพื่อสังคม ซึ่งเป็น
วัตถุประสงค์ในทิศทางเดียวกันแม้จะประสบปัญหาในความร่วมมือก็
สามารถจัดการผ่านไปได้ และประชาชนผู้ประสบภัยก็ได้รับความช่วยเหลือ
ท่ีดี ท่ัวถึง และรวดเร็วขึ้นกว่าในอดีต 
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3) อำนาจตัดสินใจ 
ในการปฏิบัติงาน 

ปภ. ตำแหน่งท่ีใช้อำนาจตัดสินใจในการปฏิบัติงานจะเป็นตำแหน่งท่ีใช้
ความรู้ความเช่ียวชาญและลงพื้นท่ีช่วยเหลือผู้ประสบภัยมากกว่าตำแหน่ง
ในสำนักงาน ส่วนองค์การสาธารณกุศล อาสาสมัครทุกคนจะสามารถใช้
อำนาจตัดสินใจในการปฏิบัติงานได้ทันทีโดยพิจารณาจากความรู้และ
ประสบการณ์ร่วมกันเพื่อวางแผนการช่วยเหลือผู้ประสบภัย และประชาชน
ผู้ประสบภัยก็ได้รับความช่วยเหลือรวดเร็วในการกู้ชีพกู้ภัย แต่ในส่วน
สงเคราะห์ผู้ประสบภัยจากการบริจาคส่ิงของ  ยังเกิดความซ้ำซ้อนและตก
หล่นของผู้ประสบภัยในการรับของบริจาค 

4) การติดต่อสื่อสาร
และประสานงาน 

ปภ.ติดต่อกับองค์การสาธารณกุศลต้ังแต่ก่อนเกิดภัย ขณะเกิดภัย และหลัง
เกิดภัย ในขณะท่ีองค์การสาธารณกุศลคิดเห็นว่าไม่ได้รับการประสาน
จากปภ.เท่าท่ีควร รวมทั้งติดต่อหาปภ.ได้ยาก และคำส่ังการหลายครั้ง
ซ้ำซ้อนและไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ และประชาชนเองก็มีความ
ยากลำบากในการติดต่อไปยังปภ. อีกท้ังความช่วยเหลือท่ีร้องขอไปทาง
อาสาสมัครก็ไม่ได้รับอย่างครบถ้วน เนื่องด้วยการประสานงานท่ีไม่
ต่อเนื่องกัน 
 

 
5) ความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ปฏิบัติงาน 

ปภ.เป็นครูฝึกในการอบรมการกู้ภัยให้กับอาสาสมัคร มองว่ามีความสัมพันธ์
ในฐานะครูท่ีได้รับความเคารพ ในส่วนองค์การสาธารณกุศลแต่ละแห่งมี
ความสัมพันธ์กับปภ.แตกต่างกัน ท้ังสนิทสนมกันมาก หรือไม่คุ้นเคยแต่
ประสานงานกันได้ และท้ังไม่คุ้นเคยและทำงานร่วมกันได้ยาก ซึ่งประชาชน
ผู้ประสบภัยเองเห็นถึงการปฏิบัติงานร่วมกันท่ีมีท้ังราบรื่นและไม่ลงตัวใน
ความร่วมมือท่ีส่งผลต่อความปลอดภัยและความรวดเร็วของการได้รับความ
ช่วยเหลือเช่นกัน 

6) ทรัพยากรในการ
ปฏิบัติงาน 

ปภ.ประสบปัญหางบประมาณท่ีไม่เพียงพอเนื่องจากผลกระทบความรุนแรง
ของภัยพิบัติ บุคลากรมีจำนวนน้อยและอุปกรณ์ไม่พอต่อการใช้งาน ในส่วน
องค์การสาธารณกุศลมีค่าใช้จ่ายท่ีสูงจากค่าซ่อมแซม ค่าบำรุงรักษาอุปกรณ์ 
รวมทั้งยังขาดอุปกรณ์กู้ภัยขั้นสูงท่ีมีราคาแพงยังไม่เพียงพอในสถานการณ์
ภัยพิบัติ ซึ่งประชาชนเองได้รับผลกระทบจากทรัพยากรท่ีไม่พร้อมทำให้
ความช่วยเหลือล่าช้าและเส่ียงภัยมากขึ้น 
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7) การแสวงหา
ผลประโยชน์และการ
แทรกแซงการ
ปฏิบัติงาน 

ปภ.ลำบากใจกับการบริจาคส่ิงของให้กับพื้นท่ีตามความต้องการองค์การ
สารณกุศล และการถูกต่อว่าจากบุคคลภายนอกถึงกระบวนการทำงานท่ี
ล่าช้าส่งผลต่อการทำงานของผู้ปฏิบัติงาน ขณะท่ีองค์การสาธารณกุศลรู้สึก
อึดอัดใจกับนักการเมืองท้องถิ่นที่เข้ามาแสวงประโยชน์เพื่อผลงานตน และ
ยังทำให้การปฏิบัติงานไม่เป็นตามข้ันตอน ซึ่งประชาชนผู้ประสบภัยก็มองถึง
การแทรกแซงของนักการเมืองท้องถิ่นว่าเป็นการทำเพื่อประโยชน์ส่วนตน
และทำให้การได้รับความช่วยเหลือล่าช้าและยุ่งยากขึ้นเช่นกัน 

 

 จากตารางสรุปมุมมองขององค์กรภาครัฐ องค์การสาธารณกุศล และประชาชนผู้ประสบภัย

ต่อปัจจัยท่ีมีผลต่อความสำเร็จของความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณกุศลใน

การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย: กรณีศึกษาอุทกภัย จังหวัดนครศรีธรรมราช จะเห็นได้ว่ามีปัจจัย

ท่ีท้ังส่งผลให้ความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณกุศลในการป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย: กรณีศึกษาอุทกภัย จังหวัดนครศรีธรรมราชสำเร็จ และมีปัจจัยท่ีเป็นปัญหาอุปสรรคท่ี

ควรได้รับการปรับปรุงแก้ไข เพื่อให้ความร่วมมือดียิ่งขึ้น ซึ่งสามารถอธิบายเพื่อตอบวัตถุประสงค์ได้

ดังนี้ 

5.1 ปัจจัยมีผลต่อความสำเร็จของความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณกุศลใน

การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย: กรณีศึกษาอุทกภัย จังหวัดนครศรีธรรมราช  

 - ปัจจัยผู้นำ : ผู้นำของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย หัวหน้าแต่ละฝ่ายจะมี

ความเข้าใจในงานอย่างดีเนื่องจากงานสาธารณภัยมีความเส่ียงสูงจึงต้องอาศัยผู้นำท่ีมีความรู้ความ

เข้าใจในงานอย่างแท้จริง เป็นความสามารถของผู้นำในการสร้างความร่วมมือและความสามารถใน

การปรับตัว  (Ralph M. Stogdill, อ้างถึงใน วันชัย มีชาติ, 2556) ทำให้มีการส่ังการท่ีผ่านจากการ

ประชุมร่วมกับองค์การสาธารณกุศลชัดเจนคำนึงผู้ประสบภัยและความปลอดภัยของผู้ปฏิบัติงาน เช่น

การแบ่งพื้นท่ีในการช่วยเหลือตามศักยภาพขององค์กร อีกท้ังช่วยแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากความไม่

ชัดเจนขององค์การสาธารณกุศลในเรื่องทรัพยากรหรือช่วยประสานงานเพื่อจัดการกับปัญหาท่ีเกิด

ขึ้นกับผู้นำองค์การสาธารณกุศลโดยตรงเพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานทำงานได้สะดวกและร่วมปฏิบัติงานกับ

ผู้ปฏิบัติงานในทุกวันเวลาแม้นอกเวลาราชการก็ตาม เช่นเดียวกับองค์การสาธารณกุศล ผู้นำก็มีความ

เด็ดขาด และใส่ใจท้ังเรื่องงานและเรื่องส่วนตัวของอาสาสมัคร หลายครั้งอุปกรณ์ในการกู้ภัยไม่

เพียงพอก็จะสนับสนุนโดยใช้งบประมาณส่วนตัว และมีการจัดประชุมทุก ๆ เดือนเพื่อรับฟังปัญหา
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และความคิดเห็นของอาสาสมัครเพื่อหาทางแก้ไขร่วมกัน เป็นผู้นำแบบประชาธิปไตยท่ีเปิดโอกาสให้

ผู้ปฏิบัติงานมีส่วนร่วมในการบริหารและการตัดสินใจ (Kurt Lewin, cited in Korrawuth, 2016) 

และผู้นำจะขจัดปัญหาจากภายนอกท่ีวุ่นวายกับการดำเนินงานขององค์การสาธารณกุศลโดยทันทีเพื่อ

ป้องกันไม่ให้เกิดความติดขัดและความอึดอัดใจในการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร ถือว่าเป็นผู้นำท่ีเป็น

ท้ังผู้อุปถัมภ์คือมีอำนาจสูงสุดและเป็นผู้สนับสนุนท่ีใช้ทักษะช่วยแก้ปัญหาในความร่วมมือ (John M. 

Bryson, 2006 อ้างถึงใน ปิยากร หวังมหาพร, 2555) อีกท้ังผู้นำชุมชนหรือองค์กรท่ีมีองค์ความรู้และ

ศักยภาพในการปฏิบัติงานด้านสาธารณภัยเอื้อต่อการดำเนินงานร่วมกันของเครือข่ายเพื่อการจัดการ

ภัยพิบัติ (สายฝน แสงหิรัญ ทองประเสริฐ, 2558) แต่ในมุมมองของประชาชนกลับมองผู้นำในมุมมอง

ท่ีทำให้การได้รับความช่วยเหลือล่าช้า เป็นการยึดติดกับตัวผู้นำมากจนเกินไปท้ังท่ีเจ้าหน้าท่ีท่ี

เกี่ยวข้องในสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นจะต้องสามารถลดความซับซ้อนของสภาพแวดล้อม (ทวิดา กมล

เวชช, 2554) เพื่อสนองตอบต่อความต้องการของชุมชน (กนกอร สมปราชญ์, 2548 อ้างถึงใน พิสิฐ 

เทพไกรวัล, 2554)  

 - ปัจจัยวัตถุประสงค์ : การมีวัตถุประสงค์ร่วมกันท่ีชัดเจนคือเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยทำให้

ท้ังสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและองค์การสาธารณกุศลเข้ามาร่วมมือกัน เพื่อให้บรรลุ

เป้าหมายอย่างใดอย่างหนึ่งโดยร่วมกันเป็นผู้นำและเห็นชอบร่วมกัน (Lank, 2005) ซึ่งท้ังสององค์การ

ยึดมั่นในเป้าหมายจึงมีแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจน สามารถก้าวข้ามปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นใน

ระหว่างปฏิบัติงานได้ เช่นความขัดแย้งในการใช้อุปกรณ์กู้ภัย และช่วยให้การช่วยเหลือผู้ประสบภัยมี

ความรวดเร็วและช่วยเหลือผู้คนได้ท่ัวถึงขึ้นสะท้อนจากประชาชนผู้ประสบภัยในพื้นท่ีท่ีไม่เคยได้รับ

การช่วยเหลือจากหน่วยงานใด แต่จากความร่วมมือครั้งนี้ทำให้ได้รับความช่วยเหลือท่ีดีขึ้นและฟื้นตัว

กลับมาใช้ชีวิตดังเดิมได้เร็วขึ้น เป็นการท่ีองค์การท่ีร่วมมือกันช่วยกันจัดการแก้ปัญหาเพื่อให้

วัตถุประสงค์สำเร็จภายใต้ข้อจำกัดต่าง ๆ (Agranoff & McGuire, 2003) สอดคล้องกับงานวิจัยของ 

สุนทรชัย ชอบยศ (2558) ท่ีสรุปว่าวัตถุประสงค์ในความร่วมมือของท้องถิ่นเป็นแกนหลักสำคัญในการ

ขับเคล่ือนงานในบรรลุเป้าหมายท่ีส่งผลถึงความสำเร็จในความร่วมมือการจัดการสาธารณภัยของ

องค์กรปกครองท้องถิ่น กรณีศึกษาเทศบาลเมืองร้อยเอ็ดและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นข้างเคียง 

และการท่ีสมาชิกเข้าใจวัตถุประสงค์และขอบเขตภารกิจชัดเจนเป็นปัจจัยจำเป็นและสัมพันธ์กับความ

ร่วมมือในการจัดการน้ำท่วมนำไปสู่ความร่วมมือท่ีมีประสิทธิผลซึ่งเป็นปัจจัยท่ีจำเป็นและสัมพันธ์กับ

ความร่วมมือในการจัดการน้ำท่วมระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและชุมชน (กิตติศักดิ์ แสงทอง, 

2557) 
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 - ปัจจัยอำนาจตัดสินใจในการปฏิบัติงาน : ในการปฏิบัติงานด้านสาธารณภัยมักประสบกับ

เหตุการณ์หรือปัญหาเฉพาะหน้าท่ีต้องใช้การตัดสินใจในการปฏิบัติงานเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งอาสาสมัคร

ขององค์การสาธารณกุศลจะมีการใช้อำนาจตัดสินใจในการปฏิบัติงานอย่างเต็มท่ีโดยเฉพาะการ

ช่วยเหลือในกรณีผู้ประสบภัยร้ายแรงและเร่งด่วน เป็นการให้ความสำคัญกับการส่งเสริมบทบาทและ

การตัดสินใจในการดำเนินการของสมาชิกเพื่อสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ ๆ และสร้างบรรทัดฐานใน

ความร่วมมือมีผลต่อความสำเร็จของการสร้างหรือพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กร (ธีระพงษ์ แก้ว

หาวงษ์, 2541) ในขณะท่ีเจ้าหน้าท่ีของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแม้จะมีอำนาจการ

ตัดสินใจแต่จะมีบางตำแหน่งเท่านั้นท่ีสามารถใช้อำนาจการตัดสินใจได้จริง มักเป็นตำแหน่งงานท่ีต้อง

อาศัยความรู้เฉพาะทางและเป็นผู้เช่ียวชาญอย่างพนักงานปฏิบัติการด้านสาธารณภัย ขณะท่ีบาง

ตำแหน่งมักจะไม่ได้ใช้อำนาจนั้นในการปฏิบัติงานเท่าท่ีท่ีควรด้วยตำแหน่ง หน้าท่ีและกฎระเบียบ

ราชการท่ีครอบไว้ รวมท้ังการยึดถือผู้นำเป็นหลักและความกังวลต่อผลกระทบจากการตัดสินใจของ

ตนทำให้ผู้ปฏิบัติงาน เช่น พนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ถือเป็นความไม่ยืดหยุ่นของ

องค์การ ในเรื่องกฎหมายและกฎระเบียบต่าง ๆ และการปรับแนวทางการทำงาน (ทวิดา กมลเวชช, 

2554) ซึ่งประชาชนผู้ประสบภัยแม้จะได้รับความช่วยเหลือในส่วนการกู้ภัยท่ีดี รวดเร็ว แต่

ขณะเดียวกันในส่วนของการสงเคราะห์ผู้ประสบภัย การบริจาคส่ิงของนั้นยังเกิดความซ้ำซ้อนและตก

หล่นในผู้รับบริจาคอยู่จากการบกพร่องในการตัดสินคัดกรองบุคคลท่ีเข้ารับบริจาคของเจ้าหน้าท่ีท่ี

เกี่ยวข้อง ดังนั้นควรสร้างความเข้าใจและการรับรู้ให้ตรงกัน (Peter Smith Ring & Van de Ven, 

2006 อ้างถึงในพรภณ พงษ์เพชร, 2553) และหาความเหมาะสมของระดับอำนาจเจ้าหน้าท่ีในการ

ปฏิบัติงานสถานการณ์ฉุกเฉิน (ทวิดา กมลเวชช, 2554) 

 

5.2 ปัจจัยที่เป็นปัญหาและอปุสรรคของความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณ

กุศลในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย: กรณีศึกษาอุทกภัย จังหวัดนครศรีธรรมราช 

 - ปัจจัยการติดต่อสื่อสารและประสานงาน : สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยมอง

ว่ามีการติดต่อส่ือสารและประสานงานกับองค์การสาธารณกุศลตลอดต้ังแต่ก่อนเกิดภัยด้วยการ

ซักซ้อมแผน วางแผนประชุมการรับมือกับภัยพิบัติร่วมกับตัวแทนจากองค์กรสาธารณกุศลซึ่งเป็นหนึ่ง

ในคณะกรรมการการจัดกรภัยพิบัติ เมื่อเกิดภัยจะเป็นศูนย์กลางในการให้ข้อมูลและประสานไปยัง

องค์การสาธารณกุศลต่าง ๆ เพื่อบูรณาการความช่วยเหลือ รวมท้ังเยียวยาผู้ประสบภัยร่วมกัน
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ภายหลังเกิดภัยเช่นกัน สอดคล้องกับ เรวัตร ชาตรีวิศิษฎ์  (2539) อธิบายถึงลักษณะของการ

ปฏิบัติงานร่วมกันจากต่ำ กลาง และสูง โดยเริ่มจากการทำความคุ้นเคยกับโครงการท่ีเกี่ยวข้องและ

ปฏิบัติงานร่วมกัน มีการแลกเปล่ียนข้อมูลและจัดให้มีคณะกรรมการร่วมกันอย่างเป็นทางการ และ

เป็นการคาดการณ์ล่วงหน้าเพื่อวางมาตรการและแนวทางการรับมือภัยพิบัติและฟื้นคืนชุมชนอย่าง

รวดเร็ว (ทวิดา กมลเวชช, 2554) แต่อย่างไรก็ตามองค์การสาธารณกุศลกลับมองว่าการติดต่อระหว่าง

องค์กรเป็นเรื่องท่ียาก โดยเฉพาะเมื่อองค์การสาธารณกุศลเป็นผู้ติดต่อไปยังสำนักงานป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัย เพื่อร้องขอข้อมูลหรือทรัพยากร เนื่องจากมีกระบวนการประสานงานหลาย

ขั้นตอนและใช้เวลาในการพิจารณาเกินกว่าจะรอคอยได้โดยเฉพาะในเหตุการณ์ภัยพิบัติ อีกท้ังต้อง

เป็นตามวันเวลาราชการเท่านั้นทำให้หลายครั้งการปฏิบัติงานร่วมกันมีความติดขัด ซึ่งแท้จริงแล้ว

ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานไม่สามารถทำงานได้โดยปราศจากระบบสารสนเทศและการ

ติดต่อส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพ การเข้าถึงการติดต่อส่ือสารยากลำบากถือเป็นอุปสรรคต่อการ

ปฏิบัติงาน (ทวิดา กมลเวชช, 2554) ส่งผลให้การช่วยเหลือผู้ประสบภัยบางเรื่อง เช่นจำนวนส่ิงของ

บริจาคกับจำนวนผู้ประสบภัยไม่สอดคล้องกันจึงมีผู้ประสบภัยท่ีไม่ได้รับส่ิงของบริจาค เป็นต้น และ

บางครั้งมีการส่ังการจากสำนักงานฯหลากหลายคำส่ังมีความซ้ำซ้อนและไม่ตอบโจทย์กับสถานการณ์

ท่ีเกิดขึ้นเป็นเพราะการประสานงานท่ีไม่ต่อเนื่องระหว่างองค์กร สอดคล้องกับงานวิจัยของ ศิริลักษณ์ 

คัมภิรานนท์ และ อัญชนา ณ ระนอง (2563) ท่ีพบว่ากลไกการประสานและการติดต่อส่ือสารใน

กระบวนการความร่วมมือของภาครัฐมีหลายข้ันตอน ยุ่งยาก ซ้ำยังขาดระบบประสานงานและเงื่อนไข

ในข้อตกลงการแบ่งงาน ทำให้ไม่มีแบบแผนการปฏิบัติงานท่ีชัดเจนซึ่งเป็นปัญหาอุปสรรคในความ

ร่วมมือ และการมีกติการคำส่ังหลายชุดทำให้เกิดความซ้ำซ้อนในการปฏิบัติงานเป็นอุปสรรคในการ

จัดรูปแบบความร่วมมือพลเรือนและทหารของประเทศไทยภายใต้ความตกลงอาเซียนว่าด้วยการ

จัดการภัยพิบัติและการตอบโต้สถานการณ์ฉุกเฉิน (AADMER) (สุวิชชญา จันทรปิฎก, 2560)  

- ปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงาน : ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงานระหว่าง

เจ้าหน้าท่ีสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยกับอาสาสมัครของมูลนิธิแต่ละแห่งก็มีความสนิท

สนมท่ีต่างกันท้ังความสัมพันธ์แบบใกล้ชิด ความสัมพันธ์แบบไม่คุ้นเคยแต่ประสานงานกันได้ และท้ัง

ไม่คุ้นเคยและทำงานร่วมกันได้ยาก ท้ังท่ีส่ิงสำคัญในการสนับสนุนให้ความร่วมมือสามารถดำเนินการ

ไปได้และยึดโยงบุคคลต่าง ๆ ให้ดำเนินการร่วมกันคือการสร้างความไว้ใจ (John M. Bryson, 2006 

อ้างถึงใน ปิยากร หวังมหาพร, 2555) และในความร่วมมือจะต้องประสานงาน ช่วยเหลือ ส่งเสริม 

และสนับสนุนซึ่งกันและกันเพื่อให้บรรลุจุดมุ่งหมาย (พัทธยา เนตรธรานนท์ , 2540) แต่จาก
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ความสัมพันธ์ท่ีแตกต่างกันดังกล่าวทำให้การปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างสำนักงานป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัยกับมูลนิธิมีทั้งความราบรื่นและขัดแย้งกันในระหว่างการปฏิบัติงาน ส่งผลต่อการช่วยเหลือ

ผู้ประสบภัย คือการทำงานไม่ประสานงานกัน ผู้ปฏิบัติงานไม่สนับสนุนการทำงานระหว่างกัน ทำให้

เกิดความล่าช้าและความผิดพลาดในการให้ความช่วยเหลือมีผลต่อความปลอดภัยของผู้ประสบภัย

และความเสียหายของทรัพย์สินมากขึ้น สอดคล้องกับ ทวิดา กมลเวชช (2563) ได้อธิบายหลักการ

ปฏิบัติงานในภาวะฉุกเฉินว่าจะต้องมีหลักการประสานสอดคล้อง เพื่อให้มีการมอบหมายงานและ

เช่ือมโยงระหว่างกัน เช่นเดียวกับ ศิริลักษณ์ คัมภิรานนท์ และ อัญชนา ณ ระนอง (2563) ท่ีศึกษา

ความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมในจังหวัดชายแดนใต้ ได้สรุปว่าการ

ทำงานหลายภาคส่วนอาจส่งผลให้เกิดความไม่สัมพันธ์ ไม่เข้าใจและไม่ไว้วางใจกัน ทำให้ปกปิดข้อมูล

และกลยุทธ์สำคัญในการแลกเปล่ียนเพื่อการปฏิบัติงานและเกิดความไม่ร่วมมือขึ้น นอกจากนี้

สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยยังมีมุมมองถึงความสัมพันธ์ท่ีไม่ลงรอยกันระหว่าง

อาสาสมัครองค์การสาธารณกุศลแต่ละแห่งท่ีทำให้เกิดความขัดแย้งกันในการปฏิบัติงาน สร้างความ

อึดอัดใจในความร่วมมือ และอริญชย์วิชญ์ แสงนักธรรม (2560) ได้อธิบายถึงสาเหตุความล้มเหลวใน

การบริหารจัดการอุทกภัยข้ามพรมแดนแบบบูรณาการบริเวณจุดบรรจบของแม่น้ำกกและแม่น้ำโขง

ผ่านบทบาทของกลุ่มรักษ์เชียงของและสมาคมเชียงแสนเมืองน่าอยู่ ซึ่งมีสาเหตุจากองค์กรท่ีไม่ใช่รัฐ 

หรือ NGO ขาดเอกภาพและคำนึงถึงผลประโยชน์ของกลุ่มตนเองเป็นสำคัญทำให้ไม่สามารถร่วมมือ

กันในการดำเนินงานแบบบูรณาการได้ และยังเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน (ชัชวิน 

เกตุทอง, 2545)  

- ปัจจัยทรัพยากรในการปฏิบัติงาน : ทรัพยากรในการปฏิบัติงาน ในส่วนอุปกรณ์การกู้ภัย

ขององค์การสาธารณกุศลจะสามารถรับมือต่อสถานการณ์ท่ีไม่รุนแรงมากนักและเพียงระยะส้ันเท่านั้น 

ซึ่งหากเป็นกรณีอุทกภัยมักจะมีความรุนแรงและจำเป็นต้องใช้อุปกรณ์กู้ภัยขั้นสูงของสำนักงาน

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย การประสานไปเพื่อขอใช้ทรัพยากรนั้นจะค่อนข้างลำบาก เพราะแม้

ในยามเร่งด่วนก็จะต้องยื่นเอกสารตามกระบวนการรัฐและบางครั้งอุปกรณ์ท่ีรัฐนำมาใช้ไม่พร้อมใน

การใช้งาน เช่น ชำรุด มีจำนวนน้อยกว่าท่ีแจ้ง ท้ังท่ีในความร่วมมือนั้นจำเป็นต้องให้ทรัพยากรแก่ผู้มี

ส่วนร่วมท้ังหมด เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมในการเข้าถึงทรัพยากรและการดำเนินการไม่เกิดความ

ขัดแย้ง (John M. Bryson, 2006 อ้างถึงใน ปิยากร หวังมหาพร, 2555) และความร่วมมือเป็นการ

แบ่งปันทรัพยากรเพื่อเป้าหมายและวัตถุประสงค์ร่วมกัน (Green & Matthias, 1996) อีกท้ัง

ค่าใช้จ่ายท่ีองค์การสาธารณกุศลต้องแบกรับมีมากท้ังจากค่าใช้จ่ายอุปกรณ์ส้ินเปลือง ค่าซ่อมบำรุง
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อุปกรณ์ และการออกทุนช่วยเหลือผู้ประสบภัย อีกท้ังจำนวนอาสาสมัครยังไม่เพียงพอต่อการจัดการ

สถานการณ์ภัยพิบัติท่ีเกิดขึ้นในแต่ละครั้ง ทำให้การปฏิบัติงานเกิดอุปสรรค ซึ่งปัญหาทางการเงินและ

บุคลากรท่ีขาดแคลนเป็นปัญหาหลักของมูลนิธิ (เกศสกุล สระกวี , 2562) ในขณะเดียวกันทาง

สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแม้ว่าจะมีการจัดแบ่งงบประมาณสำหรับภัยพิบัติไว้แล้วแต่

ด้วยอุทกภัยมีความรุนแรงเกินท่ีคาดการณ์ก็ทำให้ประสบปัญหางบประมาณไม่เพียงพอสำหรับจัดการ

ส่ิงของบริจาค ทำให้มีประชาชนผู้ประสบภัยบางส่วนไม่ได้รับส่ิงของบริจาค หรือได้รับส่ิงของท่ีไม่มี

คุณภาพ สอดคล้องกับ ทวิดา กมลเวชช (2554) อธิบายถึงหลักการจัดการภัยพิบัติท่ีมีประสิทธิภาพว่า

จะต้องคำนึงถึงศักยภาพของหน่วยงานเด่ียวในเรื่องทรัพยากรซึ่งถือเป็นโครงสร้างพื้นฐานว่ามีความ

พร้อมมากน้อยเพียงใด และต้องจัดการวางระบบสำรองเอาไว้ นอกจากนี้เจ้าหน้าท่ีรัฐบางตำแหน่งมี

จำนวนน้อยกว่าภาระงานทำให้ต้องใช้เวลาในการปฏิบัติงานมาก ซึ่ง สุนทรชัย ชอบยศ (2558) พบว่า

ปัญหาในความร่วมมือด้านสาธารณภัยส่วนหนึ่งมาจากด้านบุคลากรท่ีมีจำนวนน้อยและขาดความรู้ใน

ด้านสาธารณภัย ปัญหาด้านการคลังท่ีมีงบประมาณไม่เพียงพอทำให้จัดซื้ออุปกรณ์ท่ีมีราคาสูงได้ยาก

ทำให้เกิดปัญหาด้านเครื่องมือการจัดการในการปฏิบัติงานท่ีไม่สามารถจัดหาได้ตามมา และสอดคล้อง

กับ ศิรินันต์ สุวรรณโมลี (2552) ท่ีศึกษาปัญหาในการจัดการความเส่ียงจากภัยพิบัติโดยชุมชนเป็น

ฐานจากภาคประชาสังคมได้แก่ภาครัฐ องค์กรพัฒนาเอกชน และชุมชนของชุมชนบ้านน้ำเค็ม พบว่า

ปัญหาท่ีเกิดในระหว่างความร่วมมือในการจัดการภัยพิบัติด้วยตนเองมีปัญหาจากบุคลากรท่ีขาด

ความรู้ ประสบการณ์และมีอคติเข้ามาเกี่ยวข้อง อีกท้ังไม่มีแผนงบประมาณท่ีสมบูรณ์ทำให้การ

ดำเนินการต่าง ๆ ใช้เวลานาน 

 - ปัจจัยการแสวงหาผลประโยชน์และการแทรกแซงการปฏิบั ติงาน  : การแสวงหา

ผลประโยชน์และการแทรกแซงการปฏิบัติงาน ในความร่วมมือระหว่างสำนักงานป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัยกับองค์การสาธารณกุศลจะประสบกับการเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์จากบุคคลท่ีสามซึ่ง

มักเป็นนักการเมืองท้องถิ่นในส่วนของการแจกส่ิงของบริจาคผู้ประสบภัย โดยอาศัยอำนาจตำแหน่ง

หน้าท่ีเข้ามาแทรกแซงกระบวนการช่วยเหลือจนทำให้ระบบท่ีจัดการไว้คลาดเคล่ือน ซึ่งประชาชน

ผู้ประสบภัยก็ทราบถึงการทำเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวของนักการเมืองเช่นกัน อีกท้ังบุคคลภายนอก 

เช่น ประชาชนหรือหน่วยงานอื่น ๆ จะไม่เข้าใจการปฏิบัติงานท่ีใช้เวลาของรัฐ ทำให้เกิดการต่อว่า

และแทรกแซงการปฏิบัติงานโดยเข้ามาส่ังการและข้องเกี่ยวในการปฏิบัติงานจนทำให้เป็นภาระและ

สร้างความอึดอัดใจให้กับเจ้าหน้าท่ีรัฐจนเกือบนำไปสู่การลาออกจากการปฏิบัติงาน ถือเป็นการ

แทรกแซงของแหล่งทุนท่ีเป็นกลุ่มผลประโยชน์หรือบุคคลภายนอกท่ีอาจจะเข้ามามีอิทธิพลเหนือ
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นโยบายของความร่วมมือได้ และทำให้สมาชิกท่ีรู้สึกว่าถูกครอบงำหรือถูกกีดกันอาจจะเลิกยุ่งเกี่ยวกับ

กิจกรรมของความร่วมมือได้ในท่ีสุด นับเป็นความท้าทายและสภาพปัญหาต่าง ๆ ท่ีต้องประสบใน

ระหว่างความร่วมมือ (Gold Smith & Acker, 2009 อ้างถึงใน ปิยากร หวังมหาพร, 2555) 

 ความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณกุศลในการป้องกันและบรรเทา      

สาธารณภัย: กรณีศึกษาอุทกภัย จังหวัดนครศรีธรรมราช แต่ละองค์การสาธารณกุศลจะมีปัจจัยท่ี

ส่งผลต่อความสำเร็จของความร่วมมือซึ่งแสดงถึงอัตลักษณ์ของแต่ละองค์การสาธารณกุศลท่ีแตกต่าง

กัน โดยสามารถสรุปเป็นตารางได้ดังนี้ 

ตารางท่ี 16 สรุปปัจจัยท่ีมีผลความสำเร็จของความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและ
องค์การสาธารณกุศลในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย: กรณีศึกษาอุทกภัย จังหวัด
นครศรีธรรมราชแต่ละองค์การสาธารณกุศล 

 
 
องค์การสาธารณกุศล 

ปัจจัยที่มีผลต่อความสำเร็จของความร่วมมือ
ระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณกุศลใน
การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย: กรณีศึกษา
อุทกภัย จังหวัดนครศรีธรรมราชแต่ละองค์การสา
ธารณกุศล 

1) มูลนิธิไต้เต็กเซี่ยงต้ึง นครศรีธรรมราช 1) ปัจจัยผู้นำ 
2) ปัจจัยวัตถุประสงค์ 
3) ปัจจัยอำนาจตัดสินใจในการปฏิบัติงาน 
4) ปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงาน 
5) ปัจจัยทรัพยากรในการปฏิบัติงาน 

2) มูลนิธิประชาร่วมใจ องค์การสถานสา
ธารณกุศล 

1) ปัจจัยผู้นำ 
2) ปัจจัยวัตถุประสงค์ 
3) ปัจจัยอำนาจตัดสินใจในการปฏิบัติงาน 

3) มูลนิธิธรรมรัศมีมณีรัตน์ 1) ปัจจัยผู้นำ 
2) ปัจจัยวัตถุประสงค์ 
3) ปัจจัยอำนาจตัดสินใจในการปฏิบัติงาน 

จากตารางสรุปปัจจัยท่ีมีผลความสำเร็จของความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การ

สาธารณกุศลในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย: กรณีศึกษาอุทกภัย จังหวัดนครศรีธรรมราช    
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แต่ละองค์การสาธารณกุศล เป็นการสรุปเพื่อให้เห็นถึงความแตกต่างขององค์การสาธารณกุศลแต่ละ

แห่งถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อความสำเร็จของความร่วมมือระหว่างองค์กรภาครัฐและองค์การสาธารณกุศลใน

การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย: กรณีศึกษาอุทกภัย จังหวัดนครศรีธรรมราชชัดเจนขึ้น            

ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 

1) มูลนิธิไต้เต็กเซ่ียงต้ึง นครศรีธรรมราช  

- ปัจจัยผู้นำ จะเห็นได้ว่าผู้นำมีความสามารถในการบริหารจัดการภายในมูลนิธิได้เป็นอย่างดี 

มีรายรับท่ีมากพอในการดำเนินการช่วยเหลือผู้ประสบภัยได้ไม่บกพร่อง เป็นความสามารถของผู้นำใน

การสร้างความร่วมมือและความสามารถในการปรับตัว (Ralph M. Stogdill, อ้างถึงใน วันชัย มีชาติ, 

2556) เป็นการพัฒนาและระดมทรัพยากรอย่างต่อเนื่อง ตลอดจนแผนในการพัฒนาและระดม

ทรัพยากรมีประสิทธิภาพ (ธีระพงษ์ แก้วหาวงษ์, 2541) รวมท้ังมีคำส่ังการชัดเจนเมื่อต้องทำงาน

ร่วมกับสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จัดการกับปัญหาท่ีเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วเพื่อมิให้เกิด

อุปสรรคในการปฏิบัติงานกับอาสาสมัคร และรับฟังความคิดเห็นทุกฝ่ายเพื่อพัฒนาการปฏิบัติงานของ

องค์การสาธารณกุศล ซึ่งเป็นการส่งเสริมให้เกิดความสามารถในการช้ีแจงเหตุผล รับฟังความคิดเห็น

จากบุคคลอื่นเพื่อพัฒนาความร่วมมือให้ประสบผลสำเร็จ (กนกอร สมปราชญ์, 2548 อ้างถึงใน พิสิฐ 

เทพไกรวัล, 2554) 

- ปัจจัยวัตถุประสงค์ เห็นได้จากการท่ีองค์การสาธารณกุศลไม่ได้ช่วยเหลือและรับผิดชอบ

แค่ผู้ประสบภัยในขอบข่ายงานขององค์การสาธารณกุศลเองเพียงอย่างเดียว แต่ยังช่วยสนับสนุนเงิน

ช่วยเหลือและส่ิงของบริจาคให้กับสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัย

อีกทางด้วย แม้อาจจะกระทบต่อการใช้งบประมาณขององค์การสาธารณกุศลเองก็ตาม เป็นการ

ช่วยกันในความร่วมมือเพื่อจัดการปัญหาท่ีองค์การหนึ่งไม่สามารถจัดการได้ด้วยตนเองหรือทำให้

สำเร็จได้ยาก เช่น งบประมาณ (Agranoff & McGuire, 2003) 

- ปัจจัยอำนาจตัดสินใจในการปฏิบัติงาน จากการท่ีมอบหมายหน้าท่ีและอำนาจตัดสินใจใน

การปฏิบัติงานให้อาสาสมัครทุกคนอย่างชัดเจน เพื่อให้ทราบตำแหน่งงานท่ีรับผิดชอบและใช้ดุลย

พินิจท่ีผ่านจากการฝึกอบรมและประสบการณ์พิจารณาการช่วยเหลือให้กับผู้ประสบภัยได้ด้วยตนเอง

ทันทีต่อสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น โดยผู้นำให้ความเช่ือมั่นในอาสาสมัครและสนับสนุนอย่างเต็มท่ี 

สอดคล้องกับ (กิตติศักด์ิ แสงทอง, 2557) ศึกษาปัจจัยท่ีจำเป็นและสัมพันธ์กับความร่วมมือในการ

จัดการน้ำท่วมระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและชุมชน ซึ่งจะตอบสนองภายใต้ความร่วมมือ
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ระหว่างองค์กร บุคคล และกลุ่มบุคคล ปัจจัยหนึ่งท่ีสำคัญคือการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของสมาชิก 

โดยเฉพาะการตัดสินใจร่วมกันและการให้อำนาจในการปฏิบัติงาน  

- ปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงาน  เห็นได้ชัดว่าความสัมพันธ์ระหว่างพนักงาน

ปฏิบัติการด้านสาธารณภัยของสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยกับอาสาสมัครขององค์การ

สาธารณกุศลจะมีความคุ้นเคยและสนิทสนมกันเป็นอย่างมาก ท้ังเคารพเป็นครู -ศิษย์ และพี่-น้อง 

จนถึงมีการสังสรรค์เป็นการส่วนตัว เป็นการท่ีองค์การมากกว่าหนึ่งองค์การเต็มใจร่วมกันทำงาน    

โดยมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์การอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ (ปิยากร หวังมหาพร, 2555)

และพยายามสร้างและรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและองค์การเพื่อให้เกิดความเช่ือมั่นระหว่าง

กัน (ทวิดา กมลเวชช, 2563) ทำให้การปฏิบัติงานร่วมกันมีความเป็นทีมและมืออาชีพ ลดการเกิด

ความขัดแย้งและการช่วยเหลือท่ีล่าช้าได้ 

- ปัจจัยทรัพยากรในการปฏิบัติงาน ในส่วนนี้จะเห็นจากงบประมาณหรือรายได้ท่ีองค์การ  

สาธารณกุศลมีนั้นมีมากพอในการช่วยเหลือผู้ประสบภัยท้ังมอบเงินช่วยเหลือและส่ิงของ อีกท้ัง

สามารถจ่ายค่าตอบแทนรายเดือนให้กับอาสาสมัครได้ และสนับสนุนการปฏิบัติงานให้กับสำนักงาน

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยได้ด้วย นอกจากนี้ยังสามารถจัดกิจกรรมท่ีเป็นประโยชน์ให้กับ

ประชาชนและอาสาสมัครภายนอกด้วยงบประมาณและบุคลากรขององค์การสาธารณกุศลเอง เป็น

ความพอเพียงของทรัพยากรท่ีองค์การมี โดยองค์กรยอมรับและให้ความสนับสนุนในความร่วมมือ 

(กิตติศักดิ์ แสงทอง, 2557) 

2) มูลนิธิประชาร่วมใจ องค์การสถานสาธารณกุศล 

- ปัจจัยผู้นำ เห็นได้จากผู้นำจะช่วยเหลือการประสานงานระหว่างองค์กรเพื่อไม่ให้การ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัครติดขัด และใส่ใจในเรื่องการอบรมให้ความรู้กับอาสาสมัครโดยการจัดอบรม

ทบทวนและเพิ่มพูนความรู้การกู้ภัยให้กับอาสาสมัครเพื่อให้การปฏิบัติงานดียิ่งขึ้น สอดคล้องกับ 

แนวคิดภาวะผู้นำ Path-Goal Theory การท่ีผู้นำมุ่งความสำเร็จจึงแสวงหาแนวทางการปรับปรุงการ

ทำงานเสมอ (วันชัย มีชาติ, 2556) นอกจากนี้ผู้นำมีการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นและปัญหาจาก

อาสาสมัครทุกเดือนเพื่อติดตามการดำเนินงาน รับฟังปัญหาและร่วมแก้ไขเพื่อปรับปรุงการปฏิบัติงาน

ช่วยเหลือผู้ประสบภัยให้ดีขึ้น ทำให้สร้างความเข้าใจและการรับรู้ท่ีตรงกันเพื่อต่อยอดการยอมรับ

ความสำเร็จร่วมกัน (Peter Smith Ring & Van de Ven, 2006 อ้างถึงใน พรภณ พงษ์เพชร, 2553)  
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- ปัจจัยวัตถุประสงค์ อาสาสมัครขององค์การสาธารณกุศลจะไม่ได้รับค่าตอบแทนใดใด ถือ

ว่าเป็นการคัดกรองบุคคลท่ีมีวัตถุประสงค์เดียวกับองค์การได้ตรง คือเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยและทำ

ประโยชน์เพื่อสังคม เป็นการมีวัตถุประสงค์ร่วมกันในท้องถิ่นจนเกิดการรวมตัวกันและมีแกนหลัก

สำคัญในการขับเคล่ือนงานในบรรลุเป้าหมาย (สุนทรชัย ชอบยศ, 2558) รวมท้ังในความร่วมมือแล้ว

กับสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ย่อมเกิดปัญหาในการปฏิบัติงานแต่อาสาสมัครท่ีถูก

ปลูกฝังในวัตถุประสงค์การดำเนินงานชัดเจน ทำให้เรียนรู้และหาทางออกเพื่อก้าวข้ามปัญหาท่ีเกิดข้ึน

ระหว่างผู้ปฏิบัติงานสององค์การได้ ซึ่งเป็นการยอมรับการวิพากษ์วิจารณ์และแก้ไขข้อผิดพลาดและ

แก้ไขความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้น เพื่อปรับปรุงการทำงานทำให้เกิดความเข้าใจต่อเป้าหมายร่วมกันและ

เป็นไปในทิศทางเดียวกัน (ทวิดา กมลเวชช, 2554) 

- ปัจจัยอำนาจตัดสินใจในการปฏิบัติงาน องค์การสาธารณกุศลมีการแบ่งหน้าท่ีความ

รับผิดชอบอาสาสมัครแต่ละคนชัดเจนทำให้ปฏิบัติงานไม่ทับซ้อนกัน พร้อมท้ังอำนาจตัดสินใจในการ

ปฏิบัติงานเพราะการช่วยเหลือผู้ประสบภัยจะต้องเกิดขึ้นทันที ซึ่งมีเกณฑ์การประเมินผู้ประสบภัย

เพื่อให้ความช่วยเหลือชัดเจนโดยตัดสินใจร่วมกันระหว่างอาสาสมัครทุกคนท่ีลงพื้นท่ี ทำให้การ

ปฏิบัติงานไม่ล่าช้าสามารถช่วยเหลือผู้ประสบภัยได้ทันที เพราะการรวมศูนย์และยึดติดกับตัวผู้นำและ

ระบบมากเกินไปจะทำให้การปฏิบัติงานเช่ืองช้าและอาจทำให้ความร่วมมือสลายไปได้ (Gold Smith 

& Acker, 2009 อ้างถึงใน ปิยากร หวังมหาพร, 2555) 

3) มูลนิธิธรรมรัศมีมณีรัตน์  

 - ปัจจัยผู้นำ ผู้นำให้ความสำคัญท้ังเรื่องงานและเรื่องส่วนตัว เป็นผู้นำแบบมุ่งคนท่ีมีลักษณะ

การดูแลเอาใจใส่ดูแลทุกข์สุข และสร้างความสัมพันธ์กับผู้ปฏิบัติงาน (Korrawuth, 2016) โดยการ

เปิดโอกาสให้เข้ามาพูดคุยปรึกษาส่วนตัวได้ตลอดเพื่อให้ทราบถึงความต้องการ ปัญหาของอาสาสมัคร 

และหาทางออกให้เพื่อให้การปฏิบัติงานไม่ติดขัดหรืออาสาสมัครขัดข้องใจ และผู้นำยังใส่ใจในเรื่อง

รายละเอียดเล็กน้อย แม้แต่การแต่งกาย แสดงถึงการดูแลอาสาสมัครในเรื่องความปลอดภัยในการ

ปฏิบัติงานได้ชัดเจน เป็นผู้นำท่ีสร้างและรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลอย่างจริงใจเพื่อให้เกิด

ความเช่ือมั่นในการปฏิบัติงาน (ทวิดา กมลเวชช, 2563) และเป็นการปฏิบัติภารกิจภายใต้บรรยากาศ

ท่ีอบอุ่น และจริงใจต่อกัน (กิตติศักดิ์ แสงทอง, 2557) 
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- ปัจจัยวัตถุประสงค์ องค์การสาธารณกุศลไม่มีค่าตอบแทนให้กับอาสาสมัคร และ

อาสาสมัครส่วนใหญ่เดิมทีจะช่วยเหลือสังคมอยู่แล้วและอาสาหมุนเวียนกันเข้ามาปฏิบัติหน้าท่ีใน

องค์การสาธารณกุศลจึงคัดกรองบุคคลท่ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์องค์การได้จริง เพราะหาก

วัตถุประสงค์ไม่สอดคล้องกัน จะทำให้เกิดช่องว่างระหว่างแนวทางกับผลการดำเนินงาน ซึ่งทำให้

ความร่วมมือไม่ราบรื่น (ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์ และ สุขยืน เทพทอง, 2552) ขาดทิศทางในความ

ร่วมมือและถูกครอบงำจากภายนอกได้ (Gold Smith & Acker, 2009 อ้างถึงใน ปิยากร หวังมหาพร, 

2555) และในความร่วมมือกับสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแล้ว อาจเกิดปัญหาการ

เลือกใช้รูปแบบและการแบ่งใช้อุปกรณ์กับทางเจ้าหน้าท่ีรัฐ แต่ยึดวัตถุประสงค์เป็นสำคัญทำให้แก้ไข

ปัญหาให้ผ่านไปได้ เป็นการทบทวนถึงเหตุผลและความต้องการในการมีส่วนร่วมจึงเกิดการแบ่งปัน

ทรัพยากรและแลกเปล่ียนความเช่ียวชาญเพื่อสนองตอบเป้าหมาย (กนกอร สมปราชญ์, 2548 อ้างถึง

ใน พิสิฐ เทพไกรวัล, 2554) 

- ปัจจัยอำนาจตัดสินใจในการปฏิบัติงาน อาสาสมัครได้รับความเช่ือมั่นและอำนาจตัดสินใจ

ในการปฏิบัติงานจากผู้นำเต็มท่ี กล่าวคือให้อาสาสมัครใช้ความรู้และประสบการณ์พิจารณาแนว

ทางการช่วยเหลือผู้ประสบภัยหน้างานรวมท้ังเบิกใช้อุปกรณ์ได้ตามดุลยพินิจร่วมกันกับอาสาสมัครท่ี

ลงพื้นท่ีทุกคนได้อิสระ เพื่อมิให้การปฏิบัติงานล่าช้า เป็นการสร้างความไว้ใจและสร้างกำลัง

ความสามารถในการปฏิบัติงานให้กับผู้มีส่วนร่วม (John M. Bryson, 2006 อ้างถึงใน ปิยากร หวัง

มหาพร, 2555) และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของสมาชิก โดยเฉพาะการตัดสินใจร่วมกันและการให้

อำนาจในการปฏิบัติงาน (กิตติศักดิ์ แสงทอง, 2557) 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่ามูลนิธิไต้เต็กเซี่ยงต้ึง นครศรีธรรมราช มีความสัมพันธ์

ระหว่างผู้ปฏิบัติงานกับสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยท่ีดีและใกล้ชิดมากกว่าองค์การ     

สาธารณกุศลอื่น ซึ่งถือเป็นปัจจัยท่ีส่งผลสำคัญต่อการปฏิบัติงานร่วมกันให้เกิดความราบรื่น          

การทำงานเป็นทีม อันส่งผลต่อความรวดเร็วในการทำงานและความปลอดภัยของผู้ประสบภัย       

โดยเป็นปัจจัยท่ีสามารถยึดโยงให้ความร่วมมือคงอยู่ไปได้ตลอด เพราะเมื่อความสัมพันธ์เกิดขึ้นแล้ว

ความรู้สึกเป็นหนึ่งเดียวกันก็จะเกิดขึ้นตาม ในขณะท่ีความขัดแย้งจะเกิดขึ้นน้อยลงและยุติได้เร็วขึ้น

เนื่องด้วยความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดกัน อีกท้ังยังมีผลเช่ือมโยงไปถึงการจัดสรรทรัพยากรในการปฏิบัติงาน

ระหว่างกันท่ีจะลดปัญหาการแบ่งใช้ทรัพยากรท่ีไม่ลงตัวอันจะก่อให้เกิดปัญหาอื่น ๆ ตามมา ดังนั้น

ปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงานนี้จะเป็นหนึ่งในจุดสำคัญของข้อเสนอแนะในส่วนต่อไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 150 

5.3 ข้อเสนอแนะ: ตัวแบบสานพลังจัดการสาธารณภัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ. ผู้วิจัย, 2565 

ก่อนเกิดภัย 

- สำรวจพื้นท่ี และวางมาตรการช่วยเหลือในแต่ละพื้นท่ี 

- วางระบบส่ือสารให้ง่าย รวดเร็วและใช้ระบบส่ือสารผ่านผู้นำ 

- แต่งต้ังและกำหนดบุคคลและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องไว้ชัดเจน 

- ตรวจสอบจัดเตรียมทรัพยากรและจัดสรรให้แต่ละหน่วยงาน 
- เสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงาน จากการจำลองสถานการณ์กู้ภัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขณะเกิดภัย 

- ใช้ระบบส่ือสารแบบผ่านผู้นำแต่ละแห่ง และผู้นำประสานงานระหว่างกนั 

- ประเมินสถานการณ์และวางแนวทางการกู้ภัย 

- กู้ภัยและอพยพผู้ประสบภัยตามท่ีฝึกซ้อมโดยรับผิดชอบตามพื้นท่ีท่ีจัดสรร 

-จัดการการจราจรและการเคล่ือนย้ายทรัพย์สิน 

-ประสานงานกับนักการเมืองท้องถิ่นให้ช่วยอำนวยความสะดวกในการลงพื้นท่ีและ

จัดหาเสบียงให้ผู้ปฏิบัติงานและผู้ประสบภัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หลังเกิดภัย 

- ประเมินการปฏิบัติงานระหว่างองค์การ  

- สงเคราะห์ผู้ประสบภัยและฟื้นฟูชุมชน 

 

 

 

 

 

นำ

ข้อบกพร่อง 

ปัญหาและ

อุปสรรคใน

การ

ปฏิบัติงาน

มาปรับปรุง

ความร่วมมือ 

รูปท่ี 6 ตัวแบบสานพลังจัดการสาธารณภัย 
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จากตัวแบบสานพลังจัดการสาธารณภัยแล้วสามารถสรุปเป็นขั้นตอนการดำเนินงานได้เป็น 3 

ระยะ ดังต่อไปนี้ 

1) ก่อนเกิดภัย: องค์กรภาครัฐคือสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย และองค์การสาธารณ

กุศลแต่ละแห่งในพื้นท่ีร่วมกันสำรวจพื้นท่ีในจังหวัดเพื่อประเมินความเส่ียงทางภัยพิบัติ ได้ทราบถึง

จุดอ่อนและความเส่ียงภัยท่ีจะเกิดขึ้นในพื้นท่ีนั้น ๆ รวมท้ังรวบรวมข้อมูลทางสถิติและข้อมูลทาง

กายภาพเพื่อให้ทราบถึงผลกระทบท่ีเคยเกิดขึ้นในอดีต เป็นการใช้หลักการขับเคล่ือนด้วยคำนึงถึง

ความเส่ียง และเพื่อวางระบบโครงสร้างพื้นฐานและมาตรการช่วยเหลือให้เหมาะสมในแต่ละพื้นท่ีเป็น

การใช้หลักการคาดการณ์ล่วงหน้า (ทวิดา กมลเวชช, 2563) อันได้แก่ 

- ระบบส่ือสารจะต้องง่าย สะดวกและรวดเร็วต่อการใช้งาน โดยในแต่ละองค์การ 

ผู้ปฏิบัติงานส่ือสารขั้นแรกกับผู้นำของตนก่อน และผู้นำจะนำสารเหล่านั้นส่ือสารข้อมูลระหว่างผู้นำ

กันเองเป็นลำดับต่อมาซึ่งอาจเป็นรูปแบบการส่ือสารท่ีท้ังทางการและไม่ทางการ คือท้ังมีการทำ

เอกสารตามขั้นตอนและการติดต่อผ่านช่องทางส่วนตัว และผู้นำจึงถ่ายทอดเนื้อหาระหว่างผู้นำไปสู่

ผู้ปฏิบัติงานในองค์การตนเช่นกัน เพราะในยามวิกฤติควรได้รับฟังคำส่ังการท่ีชัดเจนและรวดเร็วจาก

ผู้นำเพียงคนเดียว เพื่อให้เกิดความเอกภาพ ไม่สับสนและทับซ้อนในคำส่ังการในการปฏิบัติง าน 

เช่นเดียวกับเมื่อต้องการเบิกใช้ทรัพยากรขององค์การใดก็ตามในความร่วมมือก็จะสามารถทำได้ง่าย

ผ่านการส่ือสารระหว่างผู้นำท่ีเป็นผู้มีอำนาจสูงสุดขององค์การนั้น ๆ ทำให้การเบิกใช้ทรัพยากรไม่

ยุ่งยาก และใช้ทรัพยากรได้รวดเร็ว อีกท้ังขั้นตอนการออกประกาศสำคัญ สำนักงานป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัยควรมีการรวบรัดขั้นตอนการออกคำส่ัง ประกาศหรือการอนุมัติทรัพยากรในการ

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแบบเร่งด่วนในยามภัยพิบัติ กล่าวคือ ลัดขั้นตอนจากเดิมท่ีพนักงาน

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยส่งเรื่องต่อไปยังหัวหน้าฝ่าย หัวหน้าปภ. และผู้ว่าราชการจังหวัด 

ตามลำดับ เป็นพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยส่งเรื่องไปยังหัวหน้าฝ่ายหรือหัวหน้าปภ.คน

ใดคนหนึ่งเท่านั้นและส่งต่อไปผู้ว่าราชการจังหวัด หรือให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้พิจารณาเพียงผู้

เดียว เป็นต้น โดยมิต้องให้ซ้ำซ้อนในกระบวนการมากนัก  

- กำหนดบุคคลและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องให้ชัดเจน โดยคำนึงถึงศักยภาพและความสะดวกใน

การลงพื้นท่ีขององค์การสาธารณกุศลแต่ละแห่งเพื่อให้สามารถระบุพื้นท่ีท่ีรับผิดชอบได้เหมาะสม ทำ

ให้การช่วยเหลือผู้ประสบภัยรวดเร็วขึ้น และทางสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยควรจัดทำ

ทะเบียนรายช่ือบุคคลและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องไว้เป็นระบบและจัดทำบัตรเฉพาะบุคคลเพื่อยืนยัน
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ตัวตนในการเป็นหนึ่งในผู้ปฏิบัติงาน เพื่อคัดกรองและป้องกันการเข้ามาแทรกแซงการปฏิบัติงานของ

บุคคลภายนอก นอกจากนี้หัวหน้าสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย หัวหน้าองค์การสาธารณ

กุศล หรือเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอำนาจในการปฏิบัติงานควรช้ีแจงและบังคับใช้ข้อกฎหมายกับบุคคลท่ีสามท่ี

เข้ามาก้าวก่ายหรือแอบอ้างเข้ามาในกระบวนการปฏิบัติงาน โดยถือได้ว่าเป็นการขัดขวางการ

ปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานหรือเป็นการเข้ามาเรี่ยไรและหาผลประโยชน์เพื่อการส่วนตนจะมีโทษท้ัง

จําคุกและปรับ ตามท่ีพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2550 ได้กำหนดไว้  

- ทรัพยากรในการปฏิบัติงาน ควรมีการตรวจสอบทรัพยากรในการปฏิบัติงานให้เพียงพอและ

พร้อมต่อการใช้งาน เป็นการตรวจสอบถึงความพร้อมของท้ังปภ .และองค์การสาธารณกุศล ในส่วน

ของบุคลากร กล่าวคือเจ้าหน้าท่ีรัฐและอาสาสมัครขององค์การสาธารณกุศลจะต้องมีจำนวนท่ี

เพียงพอและมีองค์ความรู้ทักษะท่ีครบและทันสมัยต่อการกู้ภัยในทุกรูปแบบ ซึ่งต้องได้รับการฝึกอบรม

โดยตลอดเพื่อเพิ่มพูนความรู้อยู่เสมอ ซึ่งควรมีการพัฒนาองค์ความรู้ให้ประชาชนประสบภัยในพื้นท่ี

ด้วยเพื่อให้เกิดอาสาสมัครชุมชนท่ีจัดการกับภัยพิบัติเบื้องต้นได้ ทำให้ช่วยแบ่งเบาการปฏิบัติงานของ

เจ้าหน้าท่ีได้และได้อาสาสมัครรุ่นใหม่ท่ีมีความใกล้ชิดและเข้าใจพื้นท่ีชุมชนอย่างดีเข้ามาช่วยในการ

ทำงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยทำให้การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากขึ้นและลดปัญหาการ

ขาดแคลนบุคลากรได้ด้วย ส่วนของอุปกรณ์กู้ภัยจะต้องสามารถรับมือกับสถานการณ์ต่าง ๆ ได้       

ไม่ชำรุดโดยมีการตรวจสอบ ซ่อมบำรุงทุก ๆ 6 เดือน และจัดสรรให้มีจำนวนท่ีเพียงพอท่ีจะจัดสรรให้

องค์การสาธารณกุศลสำรองไว้เมื่อคาดว่าภัยพิบัติจะเกิดขึ้น ลดปัญหาความล่าช้าในการเบิกใช้และลด

โอกาสอุปกรณ์ไม่พร้อมใช้งานโดยจัดสรรให้ตามศักยภาพและพื้นท่ีท่ีองค์การสาธารณกุศลรับผิดชอบ 

และงบประมาณ หัวหน้าสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและหัวหน้าฝ่ายควรศึกษา

เปรียบเทียบการใช้งบประมาณจากการจัดการอุทกภัยในครั้งก่อน ๆ เพื่อวางแผนการต้ังเบิกและการ

ใช้จ่ายงบประมาณอย่างครอบคลุม โดยให้ความสำคัญในส่วนอุปกรณ์เป็นสำคัญเนื่องจากเป็น

ทรัพยากรท่ีจําเป็นสูงสุดในการช่วยเหลือผู้ประสบภัย คือควรจัดหาจัดซื้ออุปกรณ์กู้ภัยท้ังระดับท่ัวไป

และขั้นสูงให้มีจำนวนท่ีเพียงพอต่อการใช้งานของเจ้าหน้าท่ีรัฐและอาสาสมัคร อีกท้ังควรจัดแบ่งงบ

เพื่อการซ่อมบำรุงรักษาเพื่อคงประสิทธิภาพของอุปกรณ์ไว้  

- เสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงานเพื่อความร่วมมือท่ียั่งยืน เป็นการแก้ไขจุด

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบั ติงานท่ีไม่ คุ้นเคยกัน ท่ีทำให้ทำงานไม่ประสานกัน  และพัฒนา

ความสัมพันธ์ท่ีดีต่อกันอยู่แล้วให้เพิ่มและเหนียวแน่นมากยิ่งขึ้น ด้วยการจำลองสถานการณ์การกู้ภัย

จะเป็นการฝึกซ้อมและเรียนรู้แนวทางการปฏิบัติงานการกู้ภัยท้ังการจัดทำแผนอพยพ การใช้อุปกรณ์
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ขั้นสูง การรับมือภัยพิบัติรูปแบบต่าง ๆ ระหว่างเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติการด้านสาธารณภัยและอาสาสมัคร 

เพื่อให้เกิดการเรียนรู้ แลกเปล่ียนข้อมูลความคิดเห็นในการกู้ภัย เพื่อใหเ้กิดความสัมพันธ์ท่ีคุ้นเคยกัน

มากขึ้น ลดช่องว่างความแตกต่างและอคติต่อกัน ส่งผลให้ความร่วมมือในการปฏิบัติงานเมื่อเกิด

เหตุการณ์จริงมีความคล่องตัว ทำงานเป็นทีม มีความเป็นมืออาชีพมากขึ้นและช่วยเหลือผู้ประสบภัย

ได้รวดเร็วท่ัวถึงมากขึ้น เพราะจากการเสริมปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงานในส่วนนี้จะเป็น

การปิดจุดบอดและปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคตของความร่วมมือจากการเปล่ียนแปลงของปัจจัยอื่น 

เช่น ผู้นำท่ีเปล่ียนไป เพราะเมื่อความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงานเกิดขึ้นและแนบแน่นแล้ว เป็น

อันหนึ่งอันเดียวกัน แม้ว่าผู้นำจะเปล่ียนหมุนเวียนตามวาระไป แต่ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลยังคง

อยู่และทำให้ความร่วมมือดำเนินต่อไปได้ ดังนั้นการเสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงานจะ

มิได้ส่งผลเพียงทำให้การช่วยเหลือผู้ประสบภัยมีประสิทธิภาพมากขึ้น แต่ยังทำให้ความร่วมมือยังคง

สานต่อและพัฒนาต่อไปอย่างยั่งยืน แม้สภาพแวดล้อมหรือปัจจัยอื่นใดจะถูกเปล่ียนแปลงไปก็ตาม 

 

2) ขณะเกิดภัย: เมื่อภัยพิบัติเกิดขึ้นตามท่ีได้คาดการณ์ไว้แล้ว เจ้าหน้าท่ีปฏิบัติการด้านสาธารณภัย

และอาสาสมัครองค์การสาธารณกุศลแต่ละแห่งลงพื้นท่ีปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมายในเขตพื้นท่ี

ท่ีตนรับผิดชอบ โดยอาสาสมัครสามารถจัดการสถานการณ์ภายหน้าได้ทันทีในระหว่างรอเจ้าหน้าท่ีรัฐ

ดำเนินการในพื้นท่ีอื่น ๆ ด้วยการประเมินสถานการณ์ความรุนแรงขณะนั้นและวางแนวทางการ

ช่วยเหลือผู้ประสบภัย พร้อมท้ังใช้อุปกรณ์กู้ภัยท่ีอาจได้รับจัดสรรมาแล้วจากทางปภ .และหรือใช้

อุปกรณ์กู้ภัยของตนเองหากสามารถรับมือกับสถานการณ์ขณะนั้นได้ โดยประสานงานกับทางผู้นำ

องค์การตนเองเพื่อแจ้งสถานการณ์ ความต้องการหรือความช่วยเหลือต่าง ๆ ตลอด และรับฟังคำส่ัง

การท่ีได้รับมอบหมายลงมาเช่นกัน โดยในการช่วยเหลือจะต้องอพยพผู้คนและเคล่ือนย้ายทรัพย์สิน

อย่างรวดเร็วและคำนึงถึงความปลอดภัยเป็นสำคัญ นอกจากนี้ เพื่อให้การปฏิบัติงานมีความ

สะดวกสบายมากยิ่งขึ้น นักการเมืองท้องถิ่นซึ่งเป็นบุคคลท่ีมีความคุ้นเคยกับคนในพื้นท่ีและเข้าใจ

พื้นท่ีได้ดี ทางผู้นำขององค์การสาธารณกุศลหรือหัวหน้าสำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยอาจ

ประสานงานขอความช่วยเหลือในการจัดการเส้นทางการจราจรให้รถขององค์กรสาธารณกุศล

ขับเคล่ือนเข้าพื้นท่ีได้สะดวก และขอการสนับสนุนในส่วนเสบียงอาหารและจัดจุดพักให้เจ้าหน้าท่ีท่ี

ปฏิบัติงาน เพื่อเป็นการปรับกลยุทธ์ให้บุคคลท่ีสามท่ีเดิมอาจเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์เข้ามามี

บทบาทท่ีทำประโยชน์ให้กับการปฏิบัติงานแทนด้วยการอาศัยตำแหน่งหน้าท่ีและความคุ้นเคยพื้นท่ี

ของนักการเมืองท้องถิ่น 
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3) หลังเกิดภัย: เมื่อภัยพิบัติส้ินสุดลง สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและองค์การสาธารณ

กุศลควรดำเนินงานแบ่งเป็น 2 ส่วนคือ  

- ประเมินผลการปฏิบัติงาน โดยเป็นการประเมินร่วมกันกับตัวแทนของสำนักงานป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัย องค์การสาธารณกุศล และตัวแทนจากประชาชนผู้ประสบภัย โดยเริ่มจาก

การประเมินระบบโครงสร้างพื้นฐาน กล่าวคือ ระบบส่ือสารท่ีผ่านผู้นำนั้นทำให้การปฏิบัติงานเป็น

อย่างไร, แต่ละองค์การในแต่ละพื้นท่ีท่ีรับมอบหมายสามารถเข้าถึงพื้นท่ีได้ง่ายและปฏิบัติหน้าท่ีได้ดี 

รวดเร็วหรือไม่ โดยฟังความคิดเห็นจากประชาชนท่ีได้รับความช่วยเหลือ , ทรัพยากรท่ีใช้ในการ

ปฏิบัติงานเพียงพอต่อการปฏิบัติงานและช่วยให้ปฏิบัติงานเป็นอย่างไร, อีกท้ังการปฏิบัติงานระหว่าง

เจ้าหน้าท่ีปฏิบัติการด้านสาธารณภัยและอาสาสมัครเป็นอย่างไร โดยสอบถามความคิดเห็นของ

ประชาชนในพื้นท่ีด้วยเช่นกันเพื่อให้ได้มุมมองของผู้รับบริการด้วย และนอกจากนี้จะสำนักงานป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัยและองค์การสาธารณกุศลจะต้องลงพื้นท่ีสำรวจความเสียหายและผลกระทบ

ท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีเพื่อให้ทราบว่าความเส่ียงภัยพิบัติท่ีคาดการณ์ไว้นั้นมากหรือน้อยอย่างไร เพื่อนำ

ข้อมูลท้ังหมดมาประเมิน ปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่อง และขจัดปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดขึ้นให้ความ

ร่วมมือครั้งต่อไปดีขึ้น 

- สงเคราะห์ผู้ประสบภัยและฟื้นฟูชุมชน สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและ

องค์การสาธารณกุศลลงพื้นท่ีวางแผนการฟื้นฟูพื้นท่ี ซ่อมแซมบ้านเรือนของผู้ประสบภัยและวาง

แนวทางพัฒนาพื้นท่ีให้ลดความเส่ียงจากภัยพิบัติลง โดยปรึกษาร่วมกับผู้นำชุมชนและผู้คนในชุมชน

เพื่อให้เข้าใจพื้นท่ีได้อย่างดีซึ่งเป็นการคัดสรรให้ได้ตัวแทนชุมชนท่ีต้องการเข้ามาพัฒนาและช่วยเหลือ

ป้องกันภัยในพื้นท่ี ซึ่งควรนำตัวแทนชุมชนดังกล่าวไปฝึกอบรมเพื่อพัฒนาให้กลายเป็นอาสาชุมชน

ต่อไปเพราะจะช่วยจัดการกับสถานการณ์ของภัยท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีเบื้องต้นได้ เป็นการลดภาระของ

เจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติงาน อีกท้ังคนในชุมชนจะเข้าใจพื้นท่ีและความเป็นอยู่ในชุมชนอย่างดีทำให้การ

พูดคุยกับประชาชนในพื้นท่ีเป็นเรื่องง่าย อาจทำให้เกิดการจูงใจให้เกิดอาสาชุมชนเพิ่มขึ้นและขยายวง

กว้างออกไปจนเกิดอาสาสมัครองค์การสาธารณกุศลเพิ่ม เป็นการลดปัญหาการขาดแคลนบุคลากรได้

เช่นกัน นอกจากนี้สำนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและองค์การสาธารณกุศลจัดการบริจาค

ส่ิงของและเงินช่วยเหลือท่ีชัดเจนในเรื่องกฎเกณฑ์การรับส่ิงของบริจาค และลดความยุ่งยากของ

ขั้นตอนท่ีไม่จำเป็นออก อาทิ พิธีการต่าง ๆ แต่ให้ยึดกระบวนการทำงานท่ีง่าย และคำนึงถึงผลลัพธ์ใน

การช่วยเหลือผู้ประสบภัยให้เร็วท่ีสุด โดยอาจส่งมอบของบริจาคให้ทางผู้นำชุมชนหรือคณะกรรม

ชุมชนไปแจกจ่ายหรือให้ตัวแทนอาสาสมัครและตัวแทนเจ้าหน้าท่ีรัฐไปแจกจ่ายโดยท่ีสำนักงาน
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ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและองค์การสาธารณกุศลจะต้องจัดทำรายช่ือประชาชนในพื้นท่ีอย่าง

ชัดเจนท้ังคนท่ีมีทะเบียนบ้านในพื้นท่ีและไม่มี เพื่อมิให้เกิดการตกหล่น รวมท้ังสอบถามจาก

อาสาสมัครในชุมชนเพื่อให้ได้ข้อมูลจำนวนประชาชนท่ีแท้จริง และจัดสรรของบริจาคตามรายช่ือโดย

เรียบร้อยและส่งมอบตามตามลำดับ โดยต้องติดตามผลจากการสอบถามกับตัวแทนชุมชนและ

ประชาชนในพื้นท่ีเพื่อมิให้เกิดปัญหาได้รับส่ิงของซ้ำซ้อนและตกหล่นการได้รับส่ิงของบริจาค และลด

โอกาสการทุจริตยักยอกของบริจาคในกระบวนการ 

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยคร้ังต่อไป 

1. ศึกษาความร่วมมือในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในจังหวัดหรือพื้นท่ีอื่น ๆ ท่ีมีผลกระทบ

รุนแรงจากสาธารณภัยเช่นกันเพื่อเปรียบเทียบและเข้าใจถึงความร่วมมือในการป้องกันและบรรเทาสา

ธารณภัยในบริบทแต่ละพื้นท่ี 

2. ศึกษาความร่วมมือกับหน่วยงานอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องเพิ่มเติม เช่น สถาบันการแพทย์ฉุกเฉิน ศูนย์

นเรนทร องค์กรตำรวจและโรงพยาบาลในพื้นท่ี เป็นต้น เพื่อให้เข้าใจการปฏิบัติงานร่วมกันในป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัยในมิติท่ีลึกและหลากหลายมากขึ้น 

3. ศึกษาปัจจัยอื่น ๆ ท่ีมีผลต่อความร่วมมือระหว่างองค์กรในการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภัย

เพิ่มเติม เช่น ปัจจัยการมีส่วนร่วมของประชาชน ปัจจัยสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการปฏิบัติงาน เป็นต้น 

เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีหลากหลายมาปรับใช้ในการปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างองค์กรในการป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัย
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ประว ัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล พรรณภัทร ราชาภรณ์ 
วัน เดือน ปี เกิด 5 พฤษภาคม 2539 
สถานที่เกิด นครศรีธรรมราช 
วุฒิการศึกษา ศิลปศาสตรบัณฑิต ภาควิชารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ คณะ

สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (เกียรตินิยมอันดับ 1) 
ที่อยู่ปัจจุบัน 1377/131 คอนโดริธึ่ม พหล - อารีย์ แขวงสามเสนใน เขตพญาไท กทม. 

10400 
รางวัลที่ได้รับ - เกียรตินิยมอันดับ 1 เหรียญทอง  

- เหรียญเรียนดี 3 ปีซ้อน  
- ทุนลดค่าเล่าเรียน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  
- ทุนเรียนดีพระราชทาน  
- รางวัลชมเชยโปสเตอร์งานวิจัยระดับสาขา  
- เงินรางวัลสำหรับผู้เรียนท่ีมีคะแนนสำเร็จการศึกษาสูงสุดในสาขาและ
ระดับภาควิชา (ภาคพิเศษ)   
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