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CHAPTER  

I INTRODUCTION 
 

1.1 Background of the study 

 
At the present, English is widely considered as an international language as it 

is the most common language used as a second or third language for 

communication globally. There are several definitions of English as an 

International Language (EIL). One of these definitions is that EIL is a language of 

intercultural communication in the current global context (Tajeddin et al., 2020). 

Moreover, according to McKay (2018), EIL refers to the varieties of English that 

are spoken these days to the use of English by people who adopt English as a 

second language. In other words, EIL is perceived as both a type of English and as 

a method of utilizing English. As a paradigm, EIL, recognizes the English’s form 

internationally and its use in various cultural and economic extent by English 

speakers from diverse of lingua-cultural backgrounds. Furthermore, together with 

the growth of research into the international development of English and its impact 

on international education and business, Global Englishes research putting 

emphasis on the use of EIL and a global lingua franca, has kept on developing, 

changing shape and having clear direction towards pedagogical aspect (Rose et al., 

2021)  

EIL materials have become much more crucial in learning. One major 

characteristic of EIL materials is the use of authentic texts and tasks. This is 

because learners will experience language used in the real world, instead of any 

dialogue in a coursebook. Learners have to participate in an international world. 

Moreover, EIL materials enable learners to imitate classroom contexts of 
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communication to outside the classroom (Tomlinson, 2016). 

Moreover, reading is one of the 4 skills that plays a major role in English 

learning. According to Grabe and Jiang (2018)  reading can be defined as an ability to 

draw meaning and interpret information in a meaningful way. Among all kinds of 

fields in which English is essential, academic reading is perceived as the major 

core for learning updated information, accessing further clarification and 

interpretation. In an educational context, reading might be the most important 

aspect since most students learn English or gain information by reading. It is also 

widely known that most academic papers and research articles are published in 

English. 

Readers who believe that reading is important and have intrinsic pleasure in 

reading are likely to put effort and spend time comprehending text in effective 

ways (Guthrie & Klauda, 2014). This can refer to reading engagement. 

Furthermore, engaged readers have extensive reading opportunities to continue 

reding outside their classroom and they do something with the information they 

have read (Anderson, 2018). According to Anderson (2018), 4 main elements of 

engaged readers are the readers, the text, strategies and fluency. This is because 

every reader has different knowledge and skills contributing to the comprehension 

and all texts are different and they have an influence on the reader’s 

comprehension. Also, strategies that readers will apply to reading materials are 

important as several strategies can lead them to improve reading while fluency 

plays a role in comprehending texts as well. Fluency can be defined as reading 

with a suitable rate as well as adequate comprehension. However, adequate 

comprehension can be varied based on the type of texts. Reading narrative texts 
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will be faster than reading expository texts which have new information beyond 

readers’ proficiency. According to Guthrie and Wigfield (2017), reading 

engagement is directly led by motivation including goals, values and beliefs. To 

clarify, engagement is made up with motivated actions and the action with 

emotions, interests, purposes and other psychological processes along with 

effortful and consistent behavior. Students’ reading engagement are considerably 

linked to their reading proficiencies. Thus, reading engagement can be perceived 

as strategic and motivated interacting with texts (Guthrie & Klauda, 2014). 

Obviously, it is significant to understand to what extent that students engage in 

reading EIL materials and to explore the relationships between students’ reading 

engagement and their perception of EIL. 

1.2 Statement of problem 

One main problem is that students read something that does not match with their 

interests. The types of texts can have a huge impact on readers (Grabe & Jiang, 2018). 

According to Anderson (2018), the type of texts students read can affect students’ 

reading engagement. Due to the fact that readers might have their own preferences, 

they are interested in each type of reading differently. Many readers are able to spend 

time reading something they are interested in longer than something they are not. It is 

also significant for readers to apply their background knowledge and their own 

experience while reading (Anderson, 2018). This is because all readers have their own 

skills and knowledge themselves that assist them to contribute to comprehension in texts 

which is the goal of reading. Readers have to make explicit connections with their 

background knowledge in order to facilitate comprehension. 
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Additionally, with the increase in Global Englishes research which focuses in 

the use of EIL and a global lingua franca (Rose et al., 2021), studies of the EIL 

materials have received much more academic interests. Nevertheless, a lack of 

research related to reading engagement in EIL materials has existed. To address this 

problem, this study aims to find out the students’ reading engagement and their 

perception of EIL materials. 

1.3 Research questions 

 
1. To what extent do students engage in reading EIL materials? 

 
2. What is student perception of EIL reading materials? 

 

3. What are the relationships between students’ reading engagement and 

their perception of EIL materials? 

 

1.4 Research objectives 

 
1. To investigate students’ engagement in reading EIL materials. 

2. To explore student perception of EIL reading materials. 

3. To explore the relationships between students’ reading engagement and 

their perception of EIL materials. 

1.5 Scope of the study 

 
This study revealed students’ reading engagement and their perception of 

EIL reading materials. The participants of this study were second to fourth year 

undergraduate students from the faculty of Business Administration, majoring 

International Business at one private college located in Bangkok. This college uses 

English as the main language of instruction. Moreover, the two main instruments 
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applied in this study were questionnaires and interview. The first questionnaire 

regarding reading engagement was constructed based on 4 constructs of reading 

engagement which are competence- related beliefs, task values and behavioral 

engagement with reading information texts and characteristics of engaged readers. 

Furthermore, another questionnaire of EIL materials was constructed according to 

4 main principles of EIL, namely current status of English (CE), varieties of 

English (VE), strategies for multilingual/ multicultural communication (SMC) and 

English Speakers Identity (ESI) and based on the main characteristics of EIL 

materials. The findings of this study were presented through both numerical and 

descriptive data. The descriptive data was to help to further clarify the numeral data 

from the questionnaire. Finally, the discussions and suggestions were given in this 

study to further offer practical implementation for the upcoming studies. 

1.6 Significance of the study 

 
               As English is the most common language used for reading and EIL reading 

materials also have become much more popular, it is beneficial to investigate 

students’ reading engagement in reading EIL materials and to explore student 

perception of EIL reading materials. In addition, the sample of this study used English 

as the main language for their instruction, they experience reading mostly in English. 

It is crucial to analyze their perception of EIL materials. The student perception of 

EIL reading materials could be the main factor for reading engagement in EIL reading 

materials. Moreover, this study is beneficial in terms of promoting EIL reading to 

become much more well-known among students as well. 
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1.7 Definitions of terms 

EIL reading materials can be defined as any reading materials which 

consist of authentic texts and tasks for international communication, the use of 

spoken interaction between non-native speakers, learner unstructured interaction, 

pragmatic awareness activities, strategies to achieve successful communication in 

a lingua franca, language items and features important for international 

communication and intercultural competence written by non-native writers.  

Reading engagement refers to interacting with texts that is motivated and 

strategic at the same time. The constructs of reading engagement consist of 

competence-related beliefs, task values, behavioral engagement with reading 

information text and engaged readers. 

Perception refers to how students perceive EIL materials based on current 

status of English, varieties of English, strategies for multilingual/ multicultural 

communication, English reader’s identities, the use of authentic texts and tasks, 

strategies to achieve successful reading in a lingua franca, language items and features 

important for international communication and intercultural competence. 

Students can be defined as second to fourth year undergraduate students from 

the faculty of Business Administration, majoring International Business at one private 

college located in Bangkok. Their ages range from 18 to 22. It is also presumed that 

they are at or above the intermediate level of English proficiency. 
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      CHAPTER II 

LITERATURE REVIEW  

 

This chapter presents important information related to English as an 

international language (EIL) and reading engagement which are the main focuses on 

this study. In terms of EIL, there are definitions, four key principles, EIL materials, 

perception of EIL materials and related studies in EIL. Additionally, the definitions 

of reading are clarified along with the five main components of reading. Also, 

definitions of reading engagement are explained and the five main constructs of 

reading engagement are provided. 

2.1 English as an International Language 

 

2.1.1 Definitions of English as an international language 

 
Various definitions of English as an International Language (EIL) have been 

interpreted. English as an international language is defined as a language of 

intercultural communication in the current global context (Tajeddin et al., 2020). 

Tajeddin et al. (2020) also proposed the global status of English has shifted the key 

goal of language pedagogy from the development of native speaker competence to 

comprehensibility and intelligible use of more English’s varieties. The aspect in 

communication between non-native English’s speakers from diverse cultural 

backgrounds and the increasing attention in local and global considerations has put 

emphasis on the investigation of English as an international language or EIL. 

Moreover, McKay and Brown (2015) viewed EIL as the diversities of English that 

were spoken at the present to the use of English by people using English as a second 

language. Therefore, EIL is seen both as a type of English and as a way of using 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 19 

English. Moreover, M c K a y  ( 2 0 1 8 ) pointed out that EIL scholars identified the 

existence of several varieties of English used globally. These varieties are 

determinants both of the first language and the speaker’s culture and the speaker’s 

level of language expertise. It is said that EIL puts high emphasis on content. 

Furthermore, EIL scholars also acknowledge that what and how language is used is a 

factor both of the goal of the communication and the speaker's first language, 

culture, and range of expertise in English. To clarify, EIL focuses on the fact that the 

language used in any interaction will rely on the investment of the speaker in being 

comprehended, his or her level of expertise in English and the English competency of 

the listener. Also, EIL puts emphasis on process. EIL claims that the use of English 

for international communication must be according to a series of particular 

principles.  

Some of the main principles are as follows 

1. With the diversity of English spoken today and L2 learning contexts, 

all methods and practices of teaching should be made in accordance 

with local language needs and local social and educational factors. 

2. The notion of an English-only classroom is the most effective 

classroom for language learning needs to be carefully taken into 

account. Meanwhile, how to utilize the L1 in developing language 

proficiency the best should be carefully taken into consideration. 

3. The development of strategic intercultural competence should occur in 

all EIL classroom 

4. Unlike French, Korean or Japanese, EIL has no direct relationship with 
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 a specific cultural or social context. Therefore, EIL is or should be     

neutral in cultural ways. 

Furthermore, according to Nguyen et al. (2021), from the teaching EIL 

aspect, textbooks are able to be a tool for strengthening awareness of learners 

regarding English language, awareness of diverse cultural aspects embedded 

within the way English is used at the present, and what it means to be a 

multilingual/ multicultural English user. Additionally, it is accepted that 

pedagogy should be suitable for the particular needs of the local context. 

According to Marlina (2014), this is true in terms of the teaching on English as an 

international language (EIL) that there are a number of factors including the 

linguistic and social context, the aims and proficiency of the students, the 

foreign language requirements of the country, and the teachers’ proficiency and 

experience and impact the teaching of English. Due to the fact that there are 

wide diversities of teaching contexts of EIL, not only one pedagogy will fit all 

circumstances. 

EIL, as a paradigm, acknowledged the international functions of English 

and its use in diverse economic and cultural domains by speakers of English 

from a variety of lingua-cultural backgrounds who do not speak each other’s 

mother tongues. Nonetheless, this does not mean there is a specific single 

diversity of English called “EIL”, like ESP - English for Specific Purposes that 

is spoken by those speakers and is used particularly for international purposes. 

Moreover, sometimes EIL is mistakenly considered as “International English”. 

The use of an adjective plus “English” often proposes a specific variety and 

“International English” can propose a specific variety of English which is being 
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chosen as a lingua franca for international communication. The EIL paradigm 

refuses the idea of a single diversity of English serving as the medium for 

international communication (Marlina, 2014). 

Additionally, EIL was conceptualized as a function that English performs 

in international, multilingual contexts, to which a speaker comes up with a 

diversity of English that they are familiar with the most, together with their own 

cultural aspects and utilizes a number of strategies to communicate in effective 

ways (Lee & Chen Hsieh, 2018). In other words, presently, English is used as an 

international language around the world among people from various linguistic 

and cultural backgrounds. Nonetheless, conventional ELT is still limited within a 

monolingual and static paradigm of English and ELT teachers. For example, 

ELTtests and practices are likely to utilize standard diversities as the sole 

criterion and make their students communicate like a native English speaker 

(NES). Moreover, the growth of English as an international language has tested a 

number of assessment practices’ validity, specifically in contexts where students 

take English as an international language or EIL. The constructs of many tests 

center on standardized, inner circle English language norms, and the content of 

these tests are frequently demonstrated from similar contexts. EIL studies 

challenge the validity of these practices in a globalized world, where people are 

utilizing English in its plurality within fluid contexts and cultures. When 

assessing EIL, it is essential to refocus practices to highlight learners’ strategic 

competence in utilizing the language instead of their grammatical knowledge of 

it. Even though assessment practices in the classroom are flexible to alter, 

standardized testing remains difficult to change because of inherent hardship in 
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measuring language use, as opposed to linguistic knowledge of language forms 

(Rose & Syrbe, 2018). Additionally, according to Xu (2018), English as an 

International Language (EIL) is far more than a language. It has been 

considerably conceived as a paradigm or a framework, enhanced together 

alongside the English’s globalization, and it is a multicultural way of thinking, 

being, and doing. EIL also acknowledges English varieties, including diverse 

dialects of English and World Englishes (Xu, 2018). 

2.1.2 Perceptions of EIL materials 

 
2.1.2.1 Principles of EIL  

 

1. Current Status of English (CSE) 

                    According to Lee and Chen Hsieh (2018), current status of English 

referred to the perception that English is recognized by people as an international 

language for global communication in various aspects including business, culture and 

education. Furthermore, people who use English as a Lingua Franca need to encounter 

language as it is employed in the real world, instead of practicing in textbooks. They 

do not learn English as a hobby or academic field but rather they learn to be able to 

participate in an international world (Tomlinson, 2016). Moreover, due to the fact 

that the goals of language teaching have developed from linguistic to communicative 

and intercultural competence, a change of recognition from English as a second 

language (ESL) and English as a foreign language (EFL) to English as an 

international language (EIL) existed, making English a common medium of 

communication among people with diverse mother tongues (Tajeddin et al., 2020). 

Additionally, according to McKay (2018), thanks to its varieties, its use in cross- 
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cultural exchanges and its inadequacy of an obvious cultural basis, English was 

considered as one of the most challenging languages to teach. Meanwhile, it was a 

language with considerable cultural and geographical extent enabling people to be 

involved in cross- cultural exchanges and to achieve a wide range of knowledge 

(McKay, 2018). According to Lee et al. (2019), more than 80% of English 

communication existed among non-native English speakers (NNES). There was 

observation in terms of diverse non-digital and digital contexts. For instance, 85% of 

Facebook users were non-North American according to the 1.4 billion daily Facebook 

users. Even though there was no data about how predominant English was on 

Facebook, the language used the most was still English for internet users, accounting 

for 1,052,764,386 people (Lee et al., 2019). Therefore, English may be the most 

predominant language among Facebook users. Based on this, overall, 40 million small 

businesses organized their own Facebook for servicing customers globally. In face- to-

face contexts, international events and programs offer more chances for cross-cultural 

communication worldwide. Consequently, it is important to perceive the global spread 

of English and cross-cultural communication skills in a variety of aspects. According 

to Marlina (2014), the sociolinguistic reality of English has become far more complex 

than other languages owing to the colonial and postcolonial expansion of English 

and the globalization owing to the colonial and postcolonial expansion of English and 

the globalization. English is also considered as a first-rank language in all aspects of 

society, including communication, the press, advertisement, motion pictures, sound 

recording, transport and broadcasting. It has become the predominant language in 

diverse economic and cultural domains such as international organization’s language, 

popular music. It is widely known that ‘non- English- mother-tongue’ countries have 
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been widespread in employing English. Therefore, it is obvious that these English’s 

international roles have contributed English to the status of an international language 

(Marlina, 2014). 

2. Varieties of English (VE) 

It addresses attitudes about English-related varieties, pointing out people 

express their acceptance of diverse varieties of English and teachers using 

listening materials that possess interactions among non-native English speakers 

(Lee & Chen Hsieh, 2018). Moreover, Tajeddin et al. (2020) considered varieties 

of English as the acceptance of non-native varieties of English, such as Indian 

English, and reflected the teachers ‘awareness of the legitimacy of new existing 

English’ diversities to the extent that they are understandable. Also, the 

legitimacy of non-native varieties of language was generalized as the increase in 

the number of non-native speakers speaking English internationally (Tajeddin et 

al., 2020). The different varieties of English education programs, especially 

those in multilingual context, are incorporated. The English’s 

internationalization has something to do with a wide diversity of both native and 

non- native speakers’ norms (Tajeddin et al., 2020). These varieties are the 

outcome of differences in pronunciation and are acceptable. Additionally, 

according to McKay (2018), thanks to the global reach of English, there are 

several varieties of English and all those varieties are equivalent and should be 

considered as valid. It is said that English has “blended itself with the cultural 

and social complex” of the country and thus has become “culture-bond” in it 

(McKay, 2018). Hence, new Englishes cannot be criticized by the English’s 

norms in inner Circle countries. Instead, new English’s form and function must 
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be recognized in accordance with the context of circumstance which is proper 

for the variety of its users and uses (McKay, 2018). According to Marlina 

(2018), EIL acknowledges and respects all varieties of English at many levels 

which are social, regional and national. Moreover, according to Nguyen et al. 

(2021), students need to take part in numerous English varieties in postmodern 

globalization. Therefore, students have to raise an awareness of various 

communicative norms for a variety of contexts of communication as well as 

obtain accommodation strategies that are not particular for any culture in order 

to negotiate with people from diverse linguistic and cultural backgrounds 

effectively.  

3. Strategies for Multilingual/ Multicultural Communication  

(SMC) 

It helps to indicate a self-adjustment in conversational styles and behavior. 

It was related to the ability to describe personal cultural inclinations and 

customs and acceptance to foreign cultures (Lee & Chen Hsieh, 2018). 

Furthermore, there were well built, consistent, and self-structured varieties 

compatible with particular communities or countries for speakers sharing that 

membership (Canagarajah, 2007). Multilingual speakers communicate English 

in accordance with their interest, values, and language repertoires in each 

interaction. Speakers are able to be successful in communicating if they adopt 

context and interaction particular communicative practices that assist them to 

accomplish intelligibility instead of sharing a single norm whether Nigerian 

English or British English. Additionally, grammar is considered as the 

communicative challenges for former approaches to international English 
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whereas the new approach proposes it as a question of practice. In the existing 

understanding, communicative success is led by people’s adeptness in using a 

variety of grammars in each particular interaction, not grammatical proficiency. 

Moreover, according to Canagarajah (2014), language awareness is helpful for 

multilingual or multicultural communication. This kind of awareness is related 

to how grammars typically work in all languages. This is an intuitive knowledge 

improved from an individual’s experiences with language in everyday life. 

Language awareness assists successful multilinguals sense the new speakers’ 

grammar they communicate with, apply their grammar or borrow their words for 

their own purposes, and come up with a middle ground between the divergent 

grammars of both interlocutors (Canagarajah, 2014). However, language 

awareness does not rely on formal teacher instruction. Instead, everyone can 

have language awareness, according to our human ability to negotiate, and can 

enhance it socially. International English’s researchers have demonstrated that 

multilinguals communicate their various English very effectively, showing 

complex language awareness. Naturally, if teachers do not define the grammar 

of particular English varieties as inflexible and correct, language awareness can 

be instructed in classrooms. Students can be stimulated to look beyond particular 

grammars to take them as instances of how grammars work in communication 

generally (Canagarajah, 2014). In addition, according to Nguyen et al. (2021), 

for those who use English in multilingual contexts, learning English is to enlarge 

their linguistic repertoire for particular communicative purposes, not to take the 

place of their first language. Accordingly, most of them do not want to imitate 

native speakers. Conversely, they may solely desire to become proficient users 
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as well as keep their own linguistic and cultural identities. McKay (2018) 

indicated that several studies related to English as a lingua franca have indicated 

that multilingual users of English do not put emphasis on native speakers’ norms 

when communicating with multilingual users of English. Nonetheless, they 

attempt to communicate successfully by focusing on their multilingual repertoire 

and shared ‘non- nativeness’ to pass over cultural and linguistic variations and 

facilitate interlocutors. Thus, to make learners ready to use English in a global 

context, English language teaching (ELT) pedagogy is required in order to shift 

from monolingual and monocultural norms to support learners to learn to hold 

diversity and their unique identities as the language multilingual users (McKay, 

2018). 

4. English Speaker’s Identity (ESI) 

 
English speaker’s identity refers to the identities people belong to and the 

significance of mutual intelligibility of the use of English in preference to 

accomplish correct or native-like English (Lee & Chen Hsieh, 2018). According 

to Kirkpatrick and Lixun (2020), mutual intelligibility referred to the 

communicative activity that was understandable for each other although non- 

standard forms were used sometimes. Also, being a native speaker had no 

relationship with mutual intelligibility (Kirkpatrick & Lixun, 2020). However, 

people do not have to sound like English’s native speakers. To clarify, there are 

several varieties of English native speakers and they are differentiated by various 

pronunciations and accents. Therefore, the idea of native speaker pronunciation 

is ambiguous. According to Kirkpatrick and Lixun (2020), the expanding role of 

English as an international lingua franca indicated more and more people who 
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were multilinguals learned English as an international language using 

English at international levels (Kirkpatrick & Lixun, 2020). It is obvious that 

several English accents and pronunciations are countless. Regarding this, it does 

not seem that a native speaker is significant. What is more significant is mutual 

intelligibility. According to Marlina (2014), an increasing number of bilingual 

and multilingual English’s speakers and this global expansion of English have 

contributed to diverse varieties of world Englishes. In terms of communicative 

settings at the present, English’s speakers are prone to apply the varieties of 

English they know and other languages they speak which count on interlocutors’ 

linguistic background knowledge of them, and to use a variety of pragmatic 

strategies to communicate with English’s other speakers to accomplishment. 

2.1.2.2 EIL Materials 

 
Any explicit object of language presentation that can be employed as the 

language learning’s purpose refers to English language teaching materials. 

English is employed for various cross-cultural communicative goals, so 

educators of EIL need to acknowledge the use of English as a language globally 

(McKay, 2003). Hence, making a suitable curriculum, how English is included 

in the local context is needed to take into consideration. Hence, materials contain 

a wide range of highly artificial textbooks to authentic ones of language (Rose & 

Galloway, 2019). In addition, it is significant to balance both activities and 

exercises when developing materials. Too many activities and a lack of exercise 

will prevent students from developing the language and skills whilst too few 

activities and too many exercises will delay the capability to communicate 

effectively. According to Tomlinson (2016), there is a guideline for particular 
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evaluation of EIL materials. This guideline consists of evaluating texts for the 

following characteristics 

1. The use of authentic texts and tasks 

 
Authentic texts are highly significant as learners have to encounter 

language used in the real world, not from coursebook dialogue. Learners learn as a 

means to take part in an international world. They need to communicate with 

others from diverse cultures and language backgrounds, build credibility, 

express their opinion, conduct transactions, and make friends. They need to 

experience these in both speech and writing. Hence, learners need to listen and 

read authentic texts that relate to the learners' current and future worlds. Also, 

authentic tasks allow learners to duplicate in the classroom contexts of 

communication from outside the classroom. Nonetheless, it can be pedagogic for 

authentic tasks as they duplicate the use of real-life skills in an artificial activity. 

This task assists learners to enhance skills in artificial classroom tasks, which 

they are able to use for real life tasks outside the classroom. Therefore, all tasks 

should be authentic otherwise the learners are not ready for language use in 

reality. 

2. The use of spoken interaction between non-native speakers 

 

The first need is the course of audio and video recordings of non-native 

speakers in authentic interactions as well as web references to other sources of 

such interactions, both in film and television programs and in real life. 

Practically, successful EIL users and interactants struggling to be successful in 

communication are both included in such interactions. While successful non-
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native speaker interactions can stimulate learners and can be positive models, 

struggling interactions can give experience of typical reality to the learners and 

assist them to enhance strategies for dealing with it. The second need is the use of 

mobile technology such as Skype. It can assist learners to take part in lingua 

franca interaction and visitors can be invited to class. Learners can become 

effective communicators with others at different levels of proficiency through 

cross-school activities face-to-face or mobile phones. 

3. Learner unstructured interaction 

 

Speaking only English to each other everytime learners meet both inside and 

outside the university is helpful for them. Being participated in such 

unstructured interaction with others helps to largely enhance in confidence and 

communicative competence and especially, increase their length of utterance and 

expand their vocabulary during communicating. 

4. Pragmatic awareness activities 

 
EIL needs experience of communicating with EIL speakers from diverse 

cultures and greater awareness of how intended effects can be accomplished. 

Particularly, they need to enhance sensitivity towards a variety of cultural norms 

and be able to facilitate their pragmatic norms. EIL learners cannot become 

proficient in communicating with interactants from all the regions and cultures 

they tend to experience after their course. Nonetheless, their capability to 

become sensitive to different ways are enhanced such as greeting people, 

inviting people, searching for information, asking for clarification, and 

providing opinions. They can enhance their capability to differ the way in which 

they perform such speech acts themselves to make the gap closer between their 
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own cultural norms and those of their interactants. They will not accomplish it if 

they are limited to practicing idealised native speakers like dialogues. Also, they 

are required to have monitored opportunities to encounter both successful and 

unsuccessful lingua franca interactions and opportunities in the classroom, on 

social networks and outside the classroom to take part in lingua franca 

communication tasks. In order to be ready for the realities of spoken interaction, 

EIL learners are exposed to authentic interactions instead of scripted dialogues 

in which native speakers communicate orally in a standard written English. 

Additionally, materials for EIL learners should consist of circumstances 

regarding problematic conversations among non-native speakers and pragmatic 

awareness activities that the learners are able to explore a particular pragmatic 

feature which is essential in both a written or spoken text they have already 

interacted with overall. 

5. Strategies to achieve successful communication in a lingua franca 

 

Written EIL is likely to get closer to native speaker norms, however, it 

differs enough to be problems for learners to be unaccustomed with specific 

varieties. Generally, learners only experience texts in standard British or 

American English. It would be beneficial for them if there were texts from 

literature, songs, newspapers, notices, e-mails and letters written by non-native 

speakers from such ESL and EFL countries. Rather than deviations from 

standard norms such texts should be considered as medals of authentic language 

use. 

6. Language items and features important for international 

communication 
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              Even though English as an International Language is different from 

standard native speaker Englishes by its functions and abilities needed, some 

language items and characteristics are considered as EIL instead of standard 

English. There are phonology, lexis, syntax, and grammatical features. To analyze 

what these items and characteristics are, it would be essential to investigate the 

many corpora of Englishes. 

7. Intercultural competence. 

 

Making learners experience stimulating literary texts that contain 

strategies to explore new ways of their common environment is crucial. It helps 

learners to learn actual sensitivities and abilities essential to accomplish lingua 

franca cultural integration. Several activities help to improve the development of 

multi-culturality such as using literature, songs or film of non-native speakers or 

conducting an interview of lingua franca users about their inter-cultural 

experiences. 

However, this study would focus only on 4 main characteristics of EIL 

materials which are the use of authentic texts and tasks, strategies to achieve 

successful communication in a lingua franca, language items and features 

important for international communication and intercultural competence. 

2.1.3 Principles of EIL perception 

 
Several perceptions towards EIL have been conducted during the past two 

decades in many NNES countries. According to Bernaisch (2012), American 

English (AmE) and British English (BrE) were considerably favoured compared 

with Sri Lankan English (SLE) and Indian English (IE) in Sri Lanka. Likewise, in 
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India, the study of Bernaisch and Koch (2016) was similar to Bernaisch and Koch 

(2016) which stated that Indians preferred BrE in comparison to other varieties 

of English such as Ame, IE or SLE. Furthermore, Lee and Chen Hsieh (2018) 

proposed Taiwanese and Korean EFL university students’ perceptions of 4 

dimensions of EIL which are current status of English (CSE), variety of English 

(VE), Strategies for Multilingual/ Multicultural Communication (SMC) and 

English speaker’s identity (ESI). Three major findings were explored. The first 

finding is Taiwanese and Korean students acknowledge common concepts of 

EIL in positive ways. The second finding is that both Taiwanese and Korean 

students consider their English ownership over their own local varieties, TaE and 

KoE. The last finding is that Korean university students accept English listening 

materials that consist of NNES accents and interaction between NNESs more 

than Taiwanese university students do (Lee & Chen Hsieh, 2018). Additionally, 

teachers’ beliefs or perceptions can be perceived as teachers’ assumptions 

regarding students, classroom, learning and the course to be taught (Lee et al., 

2019). Due to the fact that teacher perceptions are highly linked to teacher 

practices, they are prone to be a guide for their instructional decision-making in 

class. For example, EFL teachers who have positive perceptions of EIL tend to 

plan and carry out activities related to EIL rather than those who have neutral or 

negative perception toward EIL (Lee et al., 2019). Furthermore, Ahn (2014) 

proposed 204 in-service English teachers’ perception of EIL in Korea. It showed 

that even though Korean EFL teachers recognized the legitimacy of their own 

English variety or Korean English, some found it in negative ways. They 

perceived it as an incorrect version of English. Teachers with international 
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experience in non- Anglophone countries were likely to consider Asian Englishes 

more convincing compared to those who did not have such experience. Also, the 

perception of university teachers in China English indicated that most of the 

forms in syntax, lexis and accent were considered as low recognition. 

Additionally, in Turkey, teachers of English acknowledged native English 

speeches’ pronunciation as the standard and ideal form in the classroom context 

(Tajeddin et al., 2020). In terms of teachers’ perception of EIL in Iran, a few 

studies have been conducted. They illustrate that native speakerism is likely to be 

a distinctive ideology among Persian-speaking teachers and learners who try to 

imitate a native British or American pronunciation. According to Sadeghi and 

Richards (2016), Iranian university students majoring in English and language 

learners in language academies perceived the local variety of English as the least 

favored form of English. To clarify, the learners of Persian-speaking English 

language placed British and American English prior to Persian accent in terms 

of social status and attraction. In addition, EIL instruction is crucial, as most 

non-native teachers are unlikely to be exposed to varieties of English before 

coming to the field of English language education. Also, a majority of pre- 

service teachers overlooked the varieties that hold in English use at the present 

time. Therefore, they did not prepare to handle varieties that appear in English. 

Nevertheless, it appears that the “staunchly native speaker ideology” has been 

dominant in ELT practices, making non- native speaker norms negative 

(Sadeghi & Richards, 2016). 

2.1.4 Related studies English as International Language 

 

According to Marlina (2018), teaching English as an international 
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language is not an unfamiliar notion, view, or even movement any longer to 

several applied linguistics, teachers and language practitioners in the ASEAN 

region and elsewhere. Since the 1970s, teaching English as an international 

language has imposed its presence in diverse English Language Teaching or 

Applied Linguistics Journals (Marlina, 2018). Moreover, the global status of 

English has shifted the major goal of language pedagogy to comprehensibility and 

perceptible use of more diversities of English. Additionally, according to 

Canagarajah (2014), there has been a radical shift in the way English is seen as 

an international language. It is shifted from treating native speaker varieties as 

the norm for international use, and shifting to admire grammar of localized 

diversities in postcolonial countries and studying the potentiality of a shared 

lingua franca norm for all multilinguals which is different from native speaker 

norms. Tajeddin et al. (2020) pointed out that the aspect in communication 

between English non-native speakers from diverse cultural backgrounds and the 

increased interest in global and local considerations has changed attention to the 

investigation of English as an international language (EIL). In contrast to 

traditional aspects, English as a language for international communication 

acknowledges newer diversities, such as Indian English, to be English’s legal 

forms. An increase in attentiveness to the pedagogical practices of English 

language teaching (ELT) leading to the re- examination of the language and 

cultural varieties of English used at the present (Tajeddin et al., 2020). Therefore, 

the need for a re-evaluation of ELT practice to meet the fundamental 

assumptions underlying teaching English as the common international language 

has been highly focused. Although many consider English as an international 
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language, many more studies should be conducted to find out how teachers’ 

beliefs about non- native and native English are displayed in the expanding-

circle countries where people learn English as the most common foreign 

language (Tajeddin et al., 2020). Whilst a prominent status in the field of English 

language teaching (ELT) is held by Standard British and American English, a 

demand to reflect on the view of stakeholder, such as teachers, about the status of 

EIL and English diversities is still required. Teachers’ awareness of varieties has 

gone rather unremarked. It is significant to point out what teachers, specifically 

those in non-English speaking countries, perceive and believe about some 

essential issues which are the English’s ownership, the majority of English users 

in international context, the status of new appearing varieties of English for 

international communication when people from diverse lingua cultural 

backgrounds communicate with each other and tactics for multilingual or 

multicultural communication. Nonetheless, only a few studies on this issue 

demonstrates that the legitimacy of the diversity of English is ignored by most 

ELT teachers. Consequently, this can cause a number of academic and social 

issues, specifically when teachers misunderstand that there is only one standard 

British or American method to communicate in English (Tajeddin et al., 2020). 

Generally, several studies present that teachers in many diverse English teaching 

contexts prefer Standard English which are American or British English and 

overlook other English varieties’ accent. Instead, those teachers recognize them 

as incorrect and not good. Meanwhile, according to Groom (2012), the non-

native teachers wanted to have a native speaker’s accent. It is also indicated that 

Greek teachers considered native teachers as “the rightful owner of English”. 
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Moreover, according to research in India, Bernaisch and Koch (2016) pointed out 

that the pronunciation of the native speaker was preferred compared to varieties 

of English. It is obviously clear that the notion of native speakerism considerably 

impacts non-native English language teachers’ pronunciation privilege.  

Furthermore, according to Marlina (2018), EIL is sometimes conceived or 

rather misconceived as a variety of English particularly utilized and expanded 

for different communicative goals in international contexts. EIL is also often 

mistakenly considered as ‘International English’ or ‘World Standard English’. 

This notion is considerably debatable since it proposes the existence of a sole 

international aspect over a variety of English that can lead to success in all 

communicative exchanges internationally. It is also inconsistent with the EIL 

paradigm that disclaims the idea of a single variety of English that is the only 

specific lingua franca for communication in international aspects. The EIL 

paradigm acknowledges the fluidity and the plurality of English’s use in diverse 

international communicative contexts (Marlina, 2018). In short, according to 

(Marlina, 2014), EIL pedagogy is an approach motivating students in learning to 

enhance: 

1. An awareness and understanding of the flexible, emergent and 

self-regulating of English’s feature. 

2. Readiness for the disorderedness and uncertainty of English at the 

 present time; and 

3. The capability of using diverse linguistic and multimodal  

resources to convey messages as they commute between communities 
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and communicative contexts. 

Most importantly, making students ready for the disorderedness and 

uncertainty of English does not mean that students can employ English in any 

way they want to. To clarify, all linguistic errors are fine and will not be 

corrected. EIL pedagogy views the significance of correcting students’ mistakes 

as crucial as long as those linguistic mistakes are unjustified. Also, an inventory 

of typical contexts of communication for EIL users and an inventory of the major 

skills and sub-skills required by EIL users are considerably crucial for 

developing materials for EIL learners. Thus, authentic tasks are useful to 

facilitate the improvement of relevant skills and or pragmatic EIL competence 

(Tomlinson, 2016). It is difficult to put too much emphasis on pragmatic 

competence in EIL exchanges. In the majority of EIL exchanges, speakers have 

different levels of competence in the grammar of English, as well as differences 

in their sense of pragmatic appropriateness. As Canagarajah (2007) demonstrates 

in most EIL exchanges, the English's form is communicated by speakers for 

their purposes. The speakers are able to observe each other’s language 

proficiency to perceive mutually the proper grammar, lexis, phonology and 

pragmatic conventions that would lead to intelligibility. Hence, it seems difficult 

to explain this language. In order to communicate effectively, working to 

negotiate comprehension and adapting their language’s form in order for the 

listener to be able to understand and interpret the message conveyed (McKay, 

2018). In order for communication to proceed smoothly, speakers have to work 

to negotiate understanding and adjust the form of their language so that the 

listener is able to comprehend and interpret the intent of the message. However, 
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according to Canagarajah (2007), form can sometimes be less crucial than use and 

meaning in EIL exchanges. Form gets shaped based on the participants and 

contexts in an interaction. What are more crucial are other abilities, skills and 

awareness that allow speakers who are multilingual to negotiate grammar. Apart 

from grammatical competence, language awareness assists speakers to make 

instant comprehension regarding their multilingual interlocutors' norms and 

conventions, effective strategic competence to negotiate interpersonal 

relationships, and pragmatic competence to apply communicative conventions 

that are suitable for the interlocutor, context, and purpose. With the significance 

of pragmatic and strategic competence in EIL exchanges, a crucial feature of EIL 

classes should be to enhance these competencies. McKay (2018) indicates that 

all EIL curricula should focus on these components of language use as follows: 

1. Practicing diverse conversational strategies or routines such as 

expressing agreement and disagreement, managing turn-taking and 

taking leave. Introducing and practicing repair strategies including 

inquiring for clarification and repetition, rephrasing and allowing 

wait time. 

2. Seeking to encourage students’ comprehension of how pragmatic 

norms can be varied cross-culturally. 

3. Students should be able to express and clarify their own pragmatic 

norms but to acknowledge that to the extent these vary from the 

expected norms of their listener, there might be cross-cultural 

confusion (McKay, 2018). 
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2.1 Reading 

 
2.2.1 Definitions of reading 

 

 Reading can be defined as an ability to extract or build meaning 

from a text. In other words, it is the ability to draw meaning and interpret the 

information in a meaningful way (Grabe & Stoller, 2013). Nevertheless, this 

definition seems not informative. The most common definition for reading by 

several researchers is to identify the essential component skills and abilities 

which help reading comprehension to be developed. Moreover, one main 

significant factor for reading comprehension abilities is how a process of reading 

varies according to the reading purpose. According to Grabe and Jiang (2018), 

there are a number of abilities contributing fluent reading comprehension which 

are abilities to acknowledge words rapidly and effectively, apply and use a 

variety of vocabulary words, construct sentences to build comprehension and 

involve a number of strategic processes and fundamental cognitive skills 

including setting goals or monitoring comprehension, explicate meaning related 

to background knowledge, interpret and assess texts along with reader purposes, 

and process texts fluently over a period of time. These knowledge resources and 

processes help the reader to build up text comprehension to the level specified 

by a task given or reader goal. It is obvious that reading for entertainment far 

differs from reading to learn or to synthesize information from various sources. 

Moreover, according to Anderson (2018), there are 4 key parts of definitions of 

reading which are the reader, the text, strategies and fluency. Firstly, the reader 

plays a major role since all readers have their own different knowledge and 
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skills within them, contributing to comprehension which is the goal of reading. 

Readers can have their own background knowledge from books they have read, 

video games they play or even from interaction they have with others. All of 

these experiences lead them to approach active reading as a result. Secondly, the 

text is also crucial. There are 2 main types of texts which are expository which 

gives students new information such as textbooks and narrative texts which are 

stories. Both are different and the text directly affects the outcome that the 

learner will have in comprehending. Thirdly, there are several strategies that 

readers employ to access materials. However, there are no good or bad 

strategies. The importance is the readers have to explore many strategies which 

can assist them to achieve the goal of reading comprehension. Lastly, it is 

fluency that readers should have. Fluency as reading at an appropriate rate with 

adequate comprehension. The reading rate will vary which depends in types of 

text. People will read narrative text at a faster rate than expository texts. However, 

for expository text which people are familiar with, we will read faster compared 

with when they read new information. Also, comprehension comes to take a role 

as well, meaning fluency has to come with comprehension at the same time 

(Anderson, 2018). Additionally, according Cho and Krashen (2016), giving 

children interesting books and letting them choose books by themselves can 

make them interested in reading, contributing to lasting growth in the overall 

English language. 

2.2.2 Components of reading 

 

1. Cognitive and linguistic components 

According to Anderson (2018), learners have to involve the use of 
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language systems with systematic and rule-governed, phonological, 

morphological, syntactic, semantic, and discourse structures. If the learners 

understand the grammar of the language, they can comprehend better. It helps 

the learners to have access to semantics and understand that each word might 

have several meanings depending on the context. Learners’ language 

background has a crucial impact to gain meaning from what learners read. The 

size of vocabulary knowledge also plays a role in comprehending texts 

(Anderson, 2018). According to Grabe and Jiang (2018), L2 Learners who have 

lower proficiency have a smaller L2 linguistic knowledge base when they start 

reading in L2. Their understanding of vocabulary, grammar, and discourse 

structure is more restricted. Conversely, most L1 learners learn to read first after 

orally L1 learning for 4-6 years. They learned to read during childhood and they 

have successfully achieved speaking before reading. They have basic 

grammatical structures of their L1 as tacit knowledge. In contrast to L1 learner’s 

initial linguistic resources, several L2 start to read simple things while they learn 

the language. However, several L2 learners have prior reading skills from 

learning in their first language. Learners involved in L2 reading will also 

experience a range of transfer impacts from their L1 reading experiences 

including cognitive skills, strategies and goals and expectations. 

2. Metalinguistics and metacognitive awareness 

 
Metacognitive refers to the knowledge of what we know. It is significant 

that learners become more aware of how they learn (Anderson, 2018). It assists 

learners to step back from their reading and talk about how they are not 

understanding while reading. L1 readers often have a more tacit understanding 
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of their home language. In contrast, L2 learners typically gain a higher 

awareness of L2 itself, likely as a result of direct teaching in vocabulary, 

grammar, and discourse structure and possibly of indirect teaching tasks in L2 

context. Several L2 learners can discuss and reflect on the linguistic resources that 

they use to help them understand. It enables learners to think about planning, goal 

setting, task’s explicit processing, progress’s monitoring and recognition and 

repair of problems. This indicates a common method to comprehend learning 

strategies and specifically our explicit and conscious use of reading strategies 

(Grabe & Jiang, 2018). 

3. Motivations for reading in the L2 

 

Given L1 and L2 reading contexts, there are different individual 

motivations to read and varied sense of self-esteem, attentiveness, engagement 

with reading and emotional responses to reading. Some of these differences lie 

in academic purposes, socialization practices, previous educational instruction, 

or broad cultural framework for literacy uses. In addition to specific reading 

motivations and task performance, attitudes towards L2 reading are 

interconnected with perspective on past educational experiences in both L1 and 

L2 contexts. Such experiences build up learners’ perception of how well L2 

readers can perform and contribute to their self-perception of their own 

achievement as students and readers. Meanwhile, these perceptions affect 

students’ self-esteem, emotional reaction to reading, reading attentiveness and 

willingness to persist. These significant issues are considered as a crucial factor 

of academic success (Grabe & Jiang, 2018). According to Anderson (2018), 
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second language readers sometimes need more facilitation from the teacher to 

assist them and maintain levels of motivation. Learners have to understand why 

they are reading something and what they are going to do with what they read so 

that they can have the motivation to achieve. 

4. The amount of print exposure and the kinds of texts read 

 
According to Grabe and Jiang (2018), the experience with a variety of text 

genres between L1 and L2 readers is different thanks to the range of texts they 

experience. L1 readers take years increasing the amount of exposure to print needed 

to develop fluency and automaticity. Conversely, L2 readers will also face L2 

reading in a different way since they have encountered reading in 2 different 

languages and since cognitive processing will engage 2 language systems. In 

addition, Anderson (2018) demonstrated that the time spend reading academic texts 

is different from the narrative texts. Students would take a longer period of time to 

develop the academic language. 

5. Cultural knowledge and content schema 

 According to Anderson (2018), it is important for readers to 

understand that readers always use their background knowledge while reading. 

Background knowledge can fill in gaps for what might be missing from texts when 

learners are working with second language readers. However, it is not always that all 

learners will have background knowledge. Thus, they have to be provided background 

knowledge to make connections between what they are reading and what they already 

know. Making explicit connections with their background knowledge can facilitate 

comprehension (Anderson, 2018). Nonetheless, L2 readers who are not accustomed 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 45 

with culturally based knowledge or content schema will face difficulties. They will 

face distinct cultural and social assumptions in L2 texts that they might find it difficult 

to accept. Also, the ways discourse and texts are gathered can reflect cultural diversities 

and social preferences. L2 readers tend to find L2 texts not always to be organized to 

associate with their L1 reading experiences (Grabe & Jiang, 2018). 

2.2.3 Definitions of reading engagement 

 

Engagement reflects motivated actions, and the action incorporates 

emotions, interests, aims, and other psychological processes together with 

consistent and effortful behavior. Therefore, reading engagement refers to 

interacting with text that is strategic and motivated at the same time (Wigfield & 

Guthrie, 2000). According to Guthrie et al. (2004), there are many definitions 

related to reading engagement. Firstly, engaged reading is based on readers’ 

cognitive and motivational characteristics. This engagement can be marked in 

readers’ cognitive effort, persistence, and self-direction in reading. Secondly, 

engaged reading relates to achievement in reading comprehension. It highlights 

affection surrounding engagement, which is “active, goal- directed, flexible, 

constructive, persistent, focused interactions with the social and physical 

environments”. On the other hand, disaffection which is the adverse term of 

engagement, is defined as people who are inactive, burned out, and pay no 

attention to opportunities for learning. Thirdly, engaged reading and its 

components which are motivation and cognitive strategies can be expanded by 

instructional practices directly. It is more cognitive which refers to the depth of 

processing while learning. Lastly, a framework that combines cognitive and 
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motivational strategy support in reading will develop engaged reading and 

reading comprehension. It is more activity based, pointing to the amount and 

variety of readers’ reading activities both in and out of school. 

Reading engagement refers not only to any type of effort such as 

accomplishing a task quickly but also to effort taken from utilizing strategies or 

deep knowledge for learning from text. Most importantly, the definitions of 

engagement put largely emphasis on behavior are essential, but actually not 

enough, conditions for engagement. The motivational and strategic aspects of 

engagement are also crucial and considerably required. Furthermore, according 

to Guthrie and Klauda (2014), reading engagement is formed by reading, 

encouraging achievement. When students set their goals and values for reading 

and believe in themselves as readers, they are more wholly engaged in reading 

activities. Respectively, active reading engagement allows readers to build 

different cognitive processes essential to deep reading comprehension. 

Moreover, engagement or active involvement in reading, is the direct 

outcome of motivation including values, goals, and beliefs. Students who think 

that reading is crucial, share reading and feel intrinsic pleasure in reading are 

prone to put effort and spend time comprehending text effectively. It also refers 

to the motivation to read and consists of a combination of behavioral and 

characteristics including affection and enjoyment of reading, and frequent and 

various reading practices (Ho & Lau, 2018). One major consideration is time 

spent reading. According to Barber and Klauda (2020), motivation practices are 

solely purposive if they add the times’ students spend on sustained reading, not on 

direct literacy instruction or practicing discrete reading comprehension such as 
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identifying the main idea of a paragraph. According to Guthrie and Wigfield 

(2017), students must integrate cognitive processes such as vocabulary, 

decoding or making inferences to accomplish deep comprehension of an extended 

text throughout their independent reading. Reading amount has correlated 

relationships with intrinsic motivation, controlling for other related factors such 

as background knowledge and achievement, grade level or reading efficacy 

(Wang & Guthrie, 2004). Also, time spent on authentic reading allows students 

to develop and strengthen their total reading comprehension capacity, which is 

highly considerable for their success in all academic subjects and for finding 

enjoyment in reading which is recreational. Meanwhile, if students do not have 

attractive, various texts, such as books, websites, and other resources accessible 

for them, they are unable to spend such time reading. Also, students should be 

able to choose types of books that well correspond to their ability to read 

independently. In terms of information texts, it should be assured that texts 

consist of modern, accurate and interesting content. Conversely, in terms of 

fictional texts, the essence is whether to limit them to classic or modern 

literature or other genres, such as animal series or graphic novels. Additionally, 

deep engagement can occur when students hold extensive choices in and out of 

school (Ivey & Johnston, 2013). However, engagement in any type of text cannot 

always encourage achievement, but learning can be improved when teachers pay 

attention to choices that students read and assist students link their reading to the 

required curriculum. Finally, it is crucial to implement motivation-supporting 

practices for entirely enhancing students’ development into engaged readers. 

Students’ reading engagement is not improved just by the reading experience of 
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enjoying collaboration, feeling beneficial, finding reading significant or favoring 

it. Instead, if they have diverse motivations, they will be the most engaged. For 

instance, when students do not enjoy reading (not having intrinsic motivation), 

they still keep reading as they think they are competent readers (having self-

efficacy) and feel the task’s helpfulness (possess task value). If having only a 

single motivation dimension as an example above, their level of reading 

engagement seems to be decreased. This notion contributes to the design of 

reading intervention programs which are CORI and USHER that put emphasis 

on combining both cognitive strategy instruction and motivation supports. These 

programs have contributed to clear impacts on reading comprehension, 

engagement, and motivation for elementary and middle school students (Guthrie 

& Klauda, 2014) and students from diverse language backgrounds including 

English learners and native English speakers. However, many students found 

non-fiction information texts as boring, difficult, and insignificant to them 

(Guthrie et al., 2012). This can have a negative impact on students’ motivation 

for reading and their performance when reading information texts. As several 

secondary schools utilize information texts as a main source of course materials, 

it is highly important to assure that students are motivated enough to engage with 

and understand these texts. In addition, changing reading instructional practices 

can assist to improve students’ motivation. An instructional program namely 

Concept- Oriented Reading Instruction (CORI) can be used to support different- 

aged students’ motivation for reading and comprehension of information texts. 

Teachers apply a number of motivations enhancing practices in CORI, however, 

we do not perceive how each affects students’ results (Rosenzweig et al., 2018). 
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One of the CORI practices is when teachers highlight the significance of reading 

to accumulate students’ valuing of reading. 

Together with motivation, students’ engagement in reading is highlighted 

and it is proposed that a main goal of CORI is supporting reading engagement 

(Wigfield & Guthrie, 2000). Engaged readers are defined as motivated, strategic, 

knowledgeable, and actively participated in reading. Also, both students’ 

competence-related beliefs and task values predict positively their reading 

engagement and other subject aspects (Guthrie et al., 2012). Moreover, 

engagement consists of behavioral, emotional, and cognitive components. 

However, students’ behavioral engagement is highly focused as it is a critical 

indicator of reading comprehension (Wigfield & Guthrie, 2000). Additionally, 

the practice of importance support is examined to improve students’ utility value 

and attainment value for reading (Guthrie & Klauda, 2014). Conducting 

expectancy value theory-based motivation interventions in math and science 

have presented that intervention practices set to improve students’ valuing have 

increased students’ subsequent motivation beliefs and values and achievement. 

A majority of these interventions require students to realize how what they are 

studying in a course connects to their lives. This makes them sense the course 

material as more beneficial (Gaspard et al., 2015). It is crucial to comprehend how 

similar intervention practices would impact students in reading. To our 

knowledge, solely one value-targeting intervention has been taken in reading. Its 

goal is to teach students about career relevance of course material across a 

number of academic subjects, but it is unable to enhance students’ reading 

grades. 
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The concept of reading engagement is added to emphasize its significance 

in developing reading literacy. Many researchers such as Barber and Klauda 

(2020) have combined both motivational and cognitive aspects of reading in the 

concept of reading engagement whereas PISA 2009 puts emphasis on the 

motivational elements when it comes to the definition of reading engagement. 

According to the assessment framework of PISA 2009, reading engagement 

refers to the motivation to read and consists of a combination of behavioral and 

characteristics including affection and enjoyment of reading, and frequent and 

various reading practices (Ho & Lau, 2018). The operationalization of reading 

engagement in PISA (Programme for International Students Assessment) is the 

same as the notion of intrinsic motivation, which focuses on personal interest 

and enjoyment in the reading task itself, contributing a reader to engage in 

reading, not from other external factors. Children who enjoy reading and read 

more are prone to become entirely skilled readers than those who fail to enhance 

reading habits and interest at the early age. Better readers are likely to read more 

as success breeds success, and more reading helps to enhance vocabulary and 

improve reading skill. It seems that both cognitive goals of achievement and the 

affective or motivational goals of engagement are similarly significant since they 

are main aspects of lifelong learning. Additionally, findings from PISA 2000 

indicate that students’ levels of reading engagement are notably related with 

their reading proficiencies. These and other findings indicate that reading 

engagement can reduce some gaps in performance between diverse subgroups in 

each participating country. 

2.2.4   Characteristics of engaged readers 
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Engaged readers can be defined as readers who are motivated 

intrinsically, shape knowledge, use cognitive strategies and interact to learn from 

text socially (Guthrie et al., 2004). Readers who are engaged cognitively 

conceptually think and employ strategies including comprehension monitoring 

during learning. In addition, according to Guthrie and Klauda (2014), engaged 

readers are found to be active, motivated, effortful, and taking part in reading. 

They also use cognitive systems, together with either conceptual knowledge or 

cognitive strategies. Moreover, engaged readers continue reading outside their 

class and they further apply the information they have read to something else 

(Anderson, 2018). Moreover, engaged readers can be defined based on 4 main 

elements which are the reader, the text, strategies and fluency. For the reader, 

the reader plays a crucial role in reading as every reader possesses different 

skills and knowledge that contribute to comprehension in reading texts. The 

readers gain background knowledge from books or things they have read and 

experiences they have from interactions they have with others. For the text, there 

is a difference in texts which have an impact on readers. There are expository 

texts which provide new information whereas narrative texts give many readers 

who have had experience in their lives related to stories they have read. In terms 

of strategies, readers have to be exposed to a wide range of strategies that can 

contribute them to comprehend in texts. For fluency, engaged readers have to 

read with adequate comprehension at an appropriate rate. Nonetheless, 

reading rates are varied which it depends on the types of texts. Also, readers do 

not have to understand all the texts they read as understanding only 70% of the 

text with an appropriate rate will allow them to get through many texts that they 
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are going to read more (Anderson, 2018). 

2.2.4 Constructs of reading engagement 

 

There are 5 main constructs of reading engagement which are 

competence- related beliefs, task values, perceptions of competence support, 

perceptions of importance support and behavioral engagement with reading 

information text (Rosenzweig et al., 2018). 

1. Competence-related beliefs 

 
The first construct is competence-related beliefs. It is an individual’s 

belief about his or her capacity to successfully complete reading tasks. The two 

most proximal beliefs that indicate students’ motivation for academic tasks given 

are their expectancies for how well they will do on the task and the extent they 

see value in the task. Students’ expectancies are also considerably connected to 

their beliefs about the current ability in a domain. Students’ competence-related 

beliefs are able to forecast their reading comprehension and behavioral 

engagement. Thus, students’ competence-related beliefs are prone to be a 

stronger indicator of test scores and grades than task values. 

2. Task values 

 
The second construct is task values. It is the belief in the significance and 

usefulness of reading. There are three factors that primarily determine students’ 

task values. The first factor is how beneficial they think the task is. The second 

factor is the task’s significance to their sense of identity. The third factor is how 

interesting they think the task is. Many researchers have indicated that students’ 

competence- related beliefs and task values positively associate with each other, 
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and both estimate positively students’ outcomes in diverse academic subject areas 

which include reading (Durik et al., 2006). 

3. Perceptions of competence support 

The third construct is perception of competence support. It is an 

individual’s perception of his or her capacity to successfully achieve reading 

tasks. This helps students to ensure that they possess the ability to read 

something successfully or efficiently. Students can perceive whether what they 

already perform well or what they need to improve on a given task. Moreover, 

students are notified of the way to improve their ability needed so that they can 

meet challenges in reading. 

4. Perceptions of importance support 

 

The fourth component is perceptions of importance support. It is an 

individual’s perception of teacher’s support. In the study, the CORI practices are 

applied to be importance support which are based on Eccles and colleagues’ 

expectancy-value theory. Examining the practice of importance support helps to 

improve students’ utility value and attainment value for reading. Many studies 

related to expectancy-value-theory-based motivation intervention in math and 

science have demonstrated that intervention practice set to improve student’s 

valuing have enhanced students’ subsequent motivational beliefs and values, and 

achievement. Students are asked to think about the relationship between what 

they are studying in a course and their lives so that they are able to realize that 

the course material is more beneficial for them. It is crucial to comprehend how 

similar intervention practice would have an impact on students’ reading. 

Nonetheless, there are no indirect impacts of perceiving importance support on 
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students’ reading outcome. 

5. Behavioral engagement with reading information text 

 

The fifth construct is behavioral engagement with reading information 

text. Behavioral engagement is the observable act of students being engaged in 

learning. It is a direct involvement in a range of activities and consists of 

positive conduct, efforts to perform, and participation in extracurricular 

activities. Behavioral engagement is considerably interconnected with academic 

performance. Additionally, students’ ability to comprehend information texts 

given which is measured understanding of words, phrases or concepts, word 

meanings, relational understanding, or summary of the text. In addition, students’ 

perception of importance support indicates students’ later competence-related 

beliefs, but not their task values. Meanwhile, students’ competence-related beliefs 

indicate students reading comprehension and behavioral engagement while task 

values indicate reading engagement (Rosenzweig et al., 2018). 

Nonetheless, in this study, according to principles of EIL and the 

characteristics of EIL materials, both of them were analyzed and some of them 

were selected to form a research framework to find out students’ perceptions of 

EIL materials as follows: 

Table 3.1 Principles of EIL and the Characteristics of EIL materials 

 

Principles of EIL  

(Lee & Chen Hsieh, 2018) 

1.Current Status of English: 

The perception that English is recognized by people as an international 

language for global communication in various aspects including business, 

culture and education. 

2.Varieties of English: 
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The acceptance of varieties of English including both native as well as non-

native varieties of English. EIL accepts and respects all varieties of English at 

social, regional and national levels. 
3.Strategies for multilingual/ multicultural communication: 

When learners experience texts from songs, newspaper or letters that are written 

by non-native speakers from ESL and EFL countries for example. 

4.English Speakers Identities: 

The identities people belong to and the significance of mutual intelligibility of 

the use of English in preference to accomplish correct or native-like English 

The Characteristics of EIL materials 

(Tomlinson, 2016) 

1. The use of authentic texts and tasks: 

the use of any texts that are written for any purpose rather than teaching and 

learning language. It is significant as learners have to experience language used 

in the real world, not from a textbook 

2. Strategies to achieve successful communication in a lingua franca: 

an adjustment of ones in conversational styles. It was relevant to the potentiality 

of indicating one’s cultural inclinations and customs and acknowledgement of 

foreign cultures. Multilingual users of English do not focus on native speakers’ 

norms, but they try focus on their multilingual repertoire and share ‘non- 

nativeness’ to pass over cultural and linguistic variations and accommodate 

interlocutors. 

3. Language items and features important for international communication: 

some language items and characteristics are regarded as EIL rather than 

standard English, including phonology, lexis, syntax, and grammatical features. 

4. Intercultural competence: 

when learners encounter stimulating literary texts that have strategies to find out 

new ways of their environment. It enables learners to learn to achieve lingua 

franca cultural integration. There are many activities that assist to develop multi-

culturality such as having an interview of lingua franca users about their inter-

cultural experiences. 

 

In terms of reading engagement, in this study, based on the construct of 

reading engagement and engaged readers, some of them were selected to form a 

research framework to find out students’ reading engagement as follows: 
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Table 3.2 Constructs of Reading Engagement 

 

Constructs of reading engagement 

1. Competence-related beliefs: one’s belief about his or her ability to achieve 

reading tasks successfully. 

2. Task values: the belief in the importance and usefulness of reading. 

3. Behavioral engagement with reading information text: reading information texts 

which refers to the act of students being engaged in learning that can be observed. It 

is an involvement in many activities and consists of positive conduct, attempt to 

perform and participation in extracurricular activities. 

4.Engaged readers: readers who are intrinsically motivated, form knowledge, use 

cognitive tactics and interact to learn from text socially. They are active, persistent 

and taking part in reading. 
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CHAPTER III 

RESEARCH METHODOLOGY 
 

This chapter presents the research methodology applied to investigate 

students’ engagement in reading EIL materials and to explore student perception of 

EIL in order to explore the relationships between students’ level of reading 

engagement and their perceptions towards EIL materials. It consists of research 

design, context, participants, research procedure, research instruments, data 

collection, and data analysis. 

3.1 Research design 

 
The study applied a mixed-method approach using quantitative and 

qualitative methods. For a quantitative method, a survey was used to explore the 

findings of this study. For a qualitative method, this study conducted an open-

ended semi-structured interview which was open and flexible. 

3.2 Context 

 
This study gathered data from the students enrolled in the faculty of 

Business Administration which all major in International Business at one private 

college located in Bangkok.  

It is a college established to be an academic and high-level specific 

vocational center. It uses both Thai and English as the main languages for 

instruction. A wide range of programs are provided for a number of students. The 

students are taught by both non-native and native English teachers.  

3.3 Participants 

The participants of the main study were 113 students from second to fourth 
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year Thai undergraduate students of one private college from the Business 

Administration faculty, majoring in International Business. They were chosen by the 

random sampling method. The group consisted of males and females aged 18 to 22 

years old. They possess different levels of English proficiency which range from 

lower intermediate to upper intermediate at the intermediate level of English 

proficiency. 

3.4 Research instruments 

 
The instruments applied in this study were adapted from the EIL 

perception questionnaire and reading engagement questionnaire and the semi-

structured interview. Both questionnaires and interviews were conducted in Thai. 

3.4.1 Reading Engagement Questionnaire 

 
The close-ended questionnaire was adapted from Rosenzweig et al. (2018). 

It was used to explore the relationships between students’ level of reading 

engagement based on four main constructs which are competence-related beliefs, 

task values, behavioral engagement with reading text and engaged readers. 

The Reading Engagement Questionnaire is divided into 2 parts 

 Part 1: Background information (Personal data) 

Part 2: Students’ reading engagement based on 4 main constructs 

 
The Reading Engagement Questionnaire applies a four-point likert scale 

format which consists of (1) strongly agree, (2) agree, (3) disagree and (4) 

strongly disagree. It consists of 32 questions under 4 main constructs which are 6 

items for competence-related beliefs, 7 items for task values, 12 items for 

behavioral engagement with reading text and 7 items for engaged readers. 
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The criteria for evaluating the students’ level of reading engagement 

was divided into four scales as follow: 

1 = strongly agree  
 

2 = agree  
 

3 = disagree 

 

4 = strongly disagree 

 

These criteria can be interpreted as strongly agree = high level, agree = neutral 

  level, disagree = low level, and strongly disagree = very low level 

3.4.2 EIL perception questionnaire 

 
The close-ended questionnaire was adapted from Lee and Chen Hsieh 

(2018). It addressed students’ perceptions about 4 principles of EIL, which are 

current status of English (CE), varieties of English (VE), strategies for 

multilingual/multicultural communication (SMC) and English speaker’s identity 

(ESI). 

The EIL perception questionnaire applies a four-point likert scale format 

questionnaire. The four-point likert scale format consists of (1) strongly agree, (2) 

agree, (3) disagree and (4) strongly disagree. There are 14 items which are 3 items 

for CSE, 4 items for VE, 4 items for SMC and 3 items for ESI. 

The criteria for evaluating the student perception on EIL is divided into 

four scales as follow: 

1 = strongly agree 

 

2 = agree 

 

3 = disagree 
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4= strongly disagree 

 

These criteria can be interpreted as strongly agree = high level, agree = neutral 

  level, disagree = low level, and strongly disagree = very low level 

 

3.4.3 Semi-structured interview 

The purpose of conducting the semi-structured interview was to explore 

the deep understanding of the relationships between students’ level of reading 

engagement and their perceptions of EIL materials. The findings from the 

interview were used to triangulate with the questionnaire findings. 

An open-ended semi-structured interview consisted of four questions for 

perceptions of reading engagement and four questions of EIL. The researcher 

already listed some fixed questions and some further questions that might come up 

during the interview as a result of participants' responses. This allowed new ideas 

to be brought up during the interview which was very beneficial for the researcher 

to gain insight perspectives of the relationship between students’ level of reading 

engagement and their perceptions of EIL materials. Also, 3 participants were 

randomly chosen to interview. Their perceptions were analyzed in descriptive 

ways to triangulate together with the data from the questionnaires. 

3.5 Research procedure 

 
There were 5 major stages of research procedure. The first step was to 

construct the instrument by collecting information related to the main study. The 

second step was to validate the instruments by giving to 3 experts. The third step 

was to do pilot test to ensure all the instruments were reliable. The fourth step was 
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to revise all instrument according to comments from the experts and polit testing. 

The last step was to conduct the main study. All steps were presented in figure1. 

 

3.5.1 Constructing the instrument 

 
3.5.1.1 Studying documents 

 
In this stage, documents related to English as an international language 

(EIL), reading, reading engagement and recent related studies in the field were 

reviewed as a guideline for constructing the main instrument. These documents 

were compared to find correlations and construct research framework as presented 

in figure 2. 

 

 

 

 

 

 
Step 1 

 
Step 2 

 
Step 3 

 
Step 4 

 
Step 5 

       Pilot testing 

       Validating 

          Conducting the main study 

           Revising 

Constructing 

Figure  1 Research Procedure 
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Figure  2 Research Framework

 
3.5.1.2 Validating 

 

Content validity and construct validity are assessed by 3 experts who are 

professional in the field of English teaching (see appendix A). A form of the Index 
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of Item Objective Congruence (IOC) was sent to the 3 experts to ensure the validity 

of the content of each item of the questionnaire. A three-point likert scale was 

provided to the experts which are - 1 (incongruent), 0 (questionable), and 1 

(congruent). Mean scores obtained for the results were calculated. It was found 

both questionnaire and interview questions reached IOC at 0.820 and 0.785 (See 

appendix B). 

3.5.1.3 Revising 

According to the Index of Item Objective Congruence (IOC) of part 1,2 and 3, 

the valid items that the experts provided comments and suggestions were revised 

(See;appendix C). 

3.5.2 Validating 

 

After ensuring the validity of the content for the first time, many of the items 

were considered either irrelevant or redundant. Thus, other documents were studied 

and gathered in order to construct a new version of instruments. A form of the Index 

of Item Objective Congruence (IOC) was sent again to the 3 experts to ensure the 

validity of each item. Mean scores obtained for the results were calculated and both 

questionnaire and interview questions reached IOC at 1 (See appendix D). 

According to the Index of Item Objective Congruence (IOC)  of part 1 and 2, 

the valid items that the experts provided comments and suggestions were revised (See 

appendix E)  
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3.5.3 Pilot testing  

 

The questionnaires were distributed to thirty students who did not participate 

as a sample in this study. These students were randomly chosen from the second to 

the fourth-year students. Also, these participants were asked to participate in the pilot 

test for an interview. Only three participants were randomly selected to be 

interviewed. The interview was conducted for fifteen minutes. 

After gathering data from pilot study, the data was computed by using the 

Reliability Coefficient (Cronbach’s alpha) formula to investigate the reliability of the 

questionnaire. The table below presented the Reliability Coefficients of part 1 and 

part 2 of the questionnaire (0.975 and 0.977) as shown in Table 3.1 and Table 3.2. 

Overall, it could be inferred that the results were higher than 0.8 which the 

questionnaire was reliable. 

Table  1 Reliability Coefficients of the Questionnaire Part 1        

                                                    

Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha Based 

on Standardized Items 

Number of Items 

.975 .975 32 

 

 

Table  3.2 Reliability Coefficients of the Questionnaire Part 2 

 

Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha Based 

on Standardized Items 

 

Number of Items 

.976 .977 14 

 

The reliability of Reading Engagement Questionnaire and EIL Perception 

Questionnaire categorized into the main aspects as presented in Table 3.3 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 65 

Table  3.3 The reliability of Reading Engagement Questionnaire and EIL Perception 

Questionnaire categorized into the main aspects 

 

Reading Engagement 

Questionnaire 

EIL Perception Questionnaire 

 

 

Aspects 

 

Cronbach’s 

Alpha Based on 

Standardized 

Items 

 

 

Aspects 

 

Cronbach’s 

Alpha Based on 

Standardized 

Items 

Competence-

related beliefs 

.907 Current Status of English 0.945 

Task values 0.972 Varieties of English 0.976 

Behavioral 

engagement 

with reading 

texts 

 

0.948 

Strategies for 

Multilingual/Multicultural 

Communication 

 

0.930 

Engaged 

readers 

0.928 English Reader’s 

Identities 

.888 

 

However, when checking corrected item total correlation, it was reported that 

3 items got the result lower than 6.00 (See appendix F). 

3.5.4 Revising 

 

After the questionnaires and the interview were revised based on expert 

validity and pilot test, the revised version of both instruments was employed in the 

main study (See Appendix G). 

3.5.5 Conducting the main study 

 

After validating the instrument, the questionnaires and the semi-structured 

interview were applied with the sample of this study. The questionnaires were 

distributed to the participants online through Google Forms. The participants who 

were the samples of this study were required to respond to the questionnaire truthfully 
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based on their perceptions. Also, the interview was conducted with the three 

participants who were randomly chosen to assure the accuracy of the data gathered 

from the questionnaire. 

3.6 Data Collection 

  3.6.1 Questionnaires 

The Reading Engagement Questionnaire and EIL Perception Questionnaire 

were distributed online through Google Forms to the participants of this study. The 

participants were required to respond to the questionnaires. Then, the questionnaires 

are collected for analysis. 

 3.6.2 Semi-structured interview 

 

After the semi-structured interview was constructed, three participants were 

chosen to be interviewees. These interviewees are selected based on the simple 

random sampling method from the sample of this study. During the interview, the 

researcher asked interviewees questions related to reading engagement and EIL 

materials. The interview was conducted online via Zoom. Each interview was taken 

approximately fifteen minutes. The interviewees’ responses were noted and recorded. 

Then, the qualitative data from the interview was transcribed and analyzed along with 

the questionnaires. The interview data from selected interviewees were used to assure 

the precision of the data from the questionnaire. All data assisted to elicit the findings 

of this study. 

3.7 Data analysis 

The data from the close-ended questionnaire and semi-structured interview 

were gathered and analyzed. Data from the questionnaires were analyzed applying the 
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Descriptive Statistics, the One-way Analysis of Variance (One-way ANOVA) and 

correlations method through the SPSS program. Descriptive statistics were applied to 

find the answer to the research questions. Moreover, the findings from the semi-

structured interview were used to triangulate with the questionnaires’ findings. 

For the research question 1: “To what extent do students engage in reading 

EILmaterials?”, reading engagement questionnaire  is  used  to  collect  the  findings. 

Descriptive statistics were applied to find the answer to the research questions. The 

analyzed data of descriptive statistics was presented in terms of mean and standard 

deviation (S.D.). 

For the research question 2: “What are student perception of EIL materials?”, 

EIL questionnaire was applied to gather the findings. Descriptive statistics are also 

applied to find the answer to the research questions. The analyzed data of descriptive 

statistics was presented in terms of mean and standard deviation (S.D.). 

For the research question 3: “What are the relationships between students’ 

level of reading engagement and their perception on EIL?”, the findings from both 

questionnaires and interview were both analyzed using the Pearson Correlation. 
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CHAPTER IV 

RESULTS 

This chapter presents the findings of the data collected from the 

questionnaires and interview. The quantitative data obtained from Reading 

Engagement Questionnaire and EIL Perception Questionnaire were analyzed by 

SPSS. The qualitative data obtained from the open- ended questions based on 

reading engagement constructs and principles of EIL were summarized, 

interpreted, and triangulated with the qualitative results. Both quantitative and 

qualitative data were analyzed and shown. The findings were analyzed in relation 

to three research questions: 

1. To what extent do students engage in reading EIL materials? 

2. What are student perception of EIL materials? 

3. What are the relationships between students’ level of reading 

engagement and their perception on EIL? 

In order to answer the research questions, the findings from the 

questionnaires are demonstrated with Descriptive Statistics, and Pearson Product 

Moment Correlations (PPMS). Accordingly, the findings from the interview 

analyzed are revealed to support the questionnaires’ findings. It is categorized into 

three main parts as follow: 

4.1 Background of students 

4.2 Students’ reading engagement in EIL materials 

4.3 Student perception of EIL materials 

4.4 The relationship between students’ reading engagement and their 
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perception of EIL materials 

4.1 Backgrounds of the students 

Table 4.1 represents students’ background. The most common group of 

participants was fourth year students (74.3%) while the least was found among third 

year students (11.5%). 

Table 4 1 The frequency and percentage of the students categorized by the year of the 

study  

 

The year of study Frequency (f) Percentage (%) 

Second 16 14.2% 

Third 13 11.5% 

Fourth 84 74.3% 

n=113 

Table 4.2 presents the year of studying English. It was shown that the 

majority of the participants learned English for more than 10 years which accounted 

for 71.7%. 

Table 4.2 The frequency and percentage of the year of studying English categorized by 

the year of the study  

 

The year of studying 

English 

Frequency (f) Percentage (%) 

Below 5 years 0 0 % 

5-10 years 32 28.3% 

More than 10 years 81 71.1% 

n=113 

 

4.2 Students’ reading engagement in EIL materials 

This section demonstrates students’ reading engagement in EIL materials. 

Mean score and standard deviation (S.D.) are applied to analyze the students’ 

reading engagement in EIL materials according to the research question. 
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According to the findings, the students agreed that they had competence related-

beliefs, task values, behavioral engagement in reading texts, and possessed 

characteristics of engaged readers. The mean score of the overall result of the 

questionnaire in terms of part 1 was 2.42 (S.D. =1.07). It could be implied that 

students perceived to have all constructs of reading engagement. 

The items that gained the highest mean scores were “item 3.9 I do not let 

other activities distract me from reading EIL materials (Mean=2.63”, “item 2.6 I 

think that reading EIL materials is more useful than most of the learning activities 

in English class (Mean=2.61), and “item 3.1 I spend as much time as needed to 

complete my EIL reading tasks (Mean=2.57), respectively. On the other hand, the 

item that got the lowest mean scores were “item 3.11 I reread university EIL 

materials that I do not understand (Mean= 2.34), “item 4.4 I have gained 

background knowledge from things I have read (Mean = 2.34), and “item 4.3I have 

many skills and knowledge that contribute to comprehension in reading EIL 

materials (Mean= 2.35). The finding of each construct shows as follows:  

Construct 1: Competence-related beliefs 

Table 4.3 The Means and Standard Deviation of Competence-Related Beliefs 

Construct x̄ SD Meaning 

1.Competence related-beliefs 2.43 1.03 Agree 

1.1 I can understand all EIL materials that I read 2.49 1.08 Agree 

1.2 I can correctly answer questions based on EIL 

materials that I have read for university 
2.45 1.12 Agree 

1.3 I understand what the author is trying to tell me 

when I read EIL materials 
2.45 1.01 Agree 

1.4 I can find the main idea of EIL materials 
2.37 1.09 Agree 

1.5 I can figure out what unfamiliar words mean in 
2.42 0.82 Agree 
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EIL materials 

1.6 I can explain what I have read in EIL materials 
2.38 1.08 Agree 

 

 

n=113 

Table 4.3 presents students reading engagement in terms of competence-

related beliefs. The mean score of competence-related beliefs was 2.43 

(S.D.=1.03). This means that the students possess competence related-beliefs. 

The students claimed that reading something that is not written by native 

speakers find no difference if compared to reading something written by native 

speakers. 

“…reading something whether the writer 

was native or non-native was not matter. 

What was matter was about my 

understanding in a topic that I read…” 

(Student#1) “….reading something written 

by non-native speakers sometimes was easy 

to me to understand…” (Student#2) 

“….non-native speakers sometimes wrote 

something 

that was much more understandable for me who 

used English as a second language…” 

(Student#3) 

Construct 2: Task values 

Table 4.4 The Means and Standard Deviation of Task Values 

 

Construct x̄ SD Meaning 

2. Task values 2.43 1.22 Agree 

2.1 I think that EIL materials give me useful 

knowledge 

2.40 1.30 Agree 
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2.2 I think that studying EIL materials is important 

to me 

2.38 
1.33 Agree 

2.3 I think that understanding EIL materials for 

university is very important to me 

2.40 
1.31 Agree 

2.4 I always learn something from EIL materials 

that I read at the university 

2.41 
1.18 Agree 

2.5 I can use the knowledge that I learn from EIL 

materials 

2.35 
1.19 Agree 

2.6 I think that reading EIL materials is more useful 

than most of the learning activities in English class 

2.61 
1.05 Agree 

2.7 I think it is very important to me to be 

successful in reading EIL materials for university 

2.50 
1.15 Agree 

n=113 

Table 4.4 presents students reading engagement in terms of task values. The 

mean score of task values was 2.43. (S.D.= 1.22).This indicates that students 

considered task values as an important aspect in reading. 

Most students argued that reading English written by native speakers is not 

more beneficial than reading something by non-native speakers. 

“… I believed that reading English articles that 

were written by native speakers was similar to 

those written by a non-native speaker as it 

depended on a language they used...” 

(Student#1) “…I think reading something 

written by non-native speakers was the same as 

reading something written by native-speakers. 

Several writers who were non-native were able to 

use a language that was easy to understand. 

Thus, I could understand 

what he or she was trying to say much more 

easily…” (Student#2) “… reading English written 

by native speakers sometimes seemed difficult to 
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me to understand as they might use some specific 

words that were too complex to be understood by me…” (Student#3) 

 
Construct 3 Behavioral engagement in reading texts 

Table 4.5 The Means and Standard Deviation of Behavioral Engagement in Reading 

Texts 

Construct x̄ SD Meaning 

3. Behavioral engagement in reading texts 2.46 0.96 Agree 

3.1 I spend as much time as needed to complete my EIL 

reading tasks 

2.57 0.94 Agree 

3.2 I carefully read the EIL materials my teacher has given 2.39 0.95 Agree 

3.3 I make sure that I have enough time for my EIL reading 

assignments 

2.46 0.97 Agree 

3.4 I complete my EIL reading tasks at the university 

although they are difficult 

2.37 1.08 Agree 

3.5 I go above and beyond what is expected of me in reading 

EIL materials for my university 

2.36 0.92 Agree 

3.6 I put a lot of effort into reading my university EIL 

Materials 

2.50 0.95 Agree 

3.7 I do everything I can to complete my EIL reading 

assignments 

2.47 1.06 Agree 

3.8 I try my best on all my EIL reading assignments even 

they are difficult 

2.47 1.03 Agree 

3.9 I do not let other activities distract me from reading EIL 

Materials 

2.63 0.88 Agree 

3.10 I do not give up on difficult EIL reading assignments 2.54 0.88 Agree 

3.11 I reread university EIL materials that I do not 

understand 

2.34 0.99 Agree 

3.12 I devote as much time as necessary to reading my 

university 

2.50 0.89 Agree 

n=113 

Table 4.5 presents students reading engagement in terms of behavioral 

engagement in reading texts. The mean score of behavioral engagement in reading 

texts was 2.46 (S.D.= 0.96). This indicates that students had behavioral 

engagement in reading texts. 

The interview findings show that most of the students tended to feel 

enjoyable when reading EIL materials for hours. 
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“…I certainly enjoyed reading EIL 

materials only when a topic was 

interesting for me. I could spend time 

reading all night long. However, if a topic 

was not interesting, 

I could only read in a short period of time. I 

think everyone felt the same as I did…” 

(Student#1) 

“… when I continue reading EIL materials  

For hours, I sometimes felt bored. However,  

if I was interested in a topic I read, I could 

 read or hours for sure…” (Student#2) 

“… it depends on a topic. If a topic was 

attentive to me, I could read as long as I 

felt sleepy”(Student#3). 

Construct 4 Engaged readers 

Table 4.6 The Means and Standard Deviation of Engaged Readers 

 

Construct x̄ SD Meaning 

4. Engaged readers 2.38 1.06 Agree 

4.1 I always continue reading EIL material outside my class. 2.40 1.17 Agree 

4.2 I enjoy reading EIL materials for hours. 2.39 0.97 Agree 

4.3 I have many skills and knowledge that contribute to 

comprehension in reading EIL materials. 

2.35 1.01 Agree 

4.4 I have gained background knowledge from things I have 

read. 

2.34 1.09 Agree 

4.5 I am exposed to several strategies that facilitate me to 

comprehend in EIL materials. 

2.43 1.05 Agree 

4.6 I can  read  with  adequate  comprehension  at  an 

appropriate rate. 

2.42 0.98 Agree 

4.7 I think even if I do not understand all EIL materials, 

understand only 70% allows me to get through many texts 

that I am going to read more. 

2.38 1.12 Agree 

n=113 

Table 4.6 presents students reading engagement in terms of engaged readers. 
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The means score of engaged readers was 2.387 (S.D.= 1.061). It indicates that students 

seem to be engaged readers, leading to reading engagement. 

The students mentioned that most of the time they applied their background 

knowledge whenever they read EIL materials. 

“… I had to use my background 

knowledge that I had in some certain 

topics that I read in order to have a 

bigger picture while reading EIL 

materials...” (Student #1) “…applying my 

background knowledge seemed necessary 

for me while reading EIL materials as some 

topics might contain some complicated 

structures for reading. 

Therefore, I had to apply my knowledge to 

have a better understanding…” (Student#2) 

“...sometimes I had to use my background knowledge 

in order to understand some topics. 

However, it depended on each topic 

whether I had to apply my background 

knowledge or not…” (Student # 3) 

To summarize, the construct that achieved the highest means score was found 

in behavioral engagement in reading texts (Mean =2.46, S.D.=0.96) while engaged 
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readers was considered to have the least mean score (Mean = 2.38, S.D. =1.06) as 

shown in a Table 4.7 

Table 4.7 The Summary of Means Score and Standard Deviation of Students’ 

Perception of Reading Engagement Categorized by Construct 

 

 (x̄) S.D. Meaning 

Competence related-belief 2.43 1.03 Agree 

Task values 2.43 1.22 Agree 

Behavioral engagement with reading texts 2.46* 0.96 Agree 

Engaged readers 2.38** 1.06 Agree 
n=113 

*the highest mean score 

**the lowest mean score 

With regards to research question 1 “To what extent do students engage in 

reading EIL materials?”, the findings demonstrate that the students engaged in 

reading EIL materials based on four major constructs of reading engagement. The 

construct that possessed the highest mean score was behavioral engagement with 

reading texts (Mean = 2.46, S.D. 0.96) while the lowest mean score belonged to 

engage readers (Mean 2.38, S.D. =1.06). 

4.3 Student perception of EIL materials 

This section reveals student perception of EIL materials. The mean score 

(x̄) of the overall of the questionnaire in this part was 2.39 (S.D.= 1.16), showing 

that students agreed with four principles of EIL materials. 

The items that gained the highest mean scores were “item 2.2 I think that 

teachers can use EIL materials that are written by people who are non-native 

writers” (Mean = 2.49), “item 1.3 I believe that English is the language of 

business, culture, and education around the world today” (Mean = 2.45, “item 4.1 I 
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think English teachers should not force me to read at the same rate as them”, and 

“item 4.3 It is unnecessary to read only EIL materials” (Mean = 2.45). In contrast, 

the items that accounted for the lowest mean scores were “item 3.3 I am open-

minded about accepting reading patterns that are different from those of native-

speakers’ writers” (Mean = 2.33), “item 2.3 I think that different varieties of 

English such as Indonesian English, Taiwanese English and Japanese English 

are acceptable today” (Mean = 2.34), and “item 3.4 I can adjust my reading styles 

based on writers from many nationalities” (Mean = 2.35), respectively. 

The findings of each principle as follows:      

Principle 1: Current status of English 

Table 4.8 The Means and Standard Deviation of the Current Status of English 

Construct x̄ S.D. Meaning 

1.Current status of English 2.38 1.25 Agree 

1.1 I believe that English is used today as an international 

language to communicate effectively with people from 

around the world 

2.39 1.31 Agree 

1.2 I believe that many non-native English speaking 

countries currently use English as their official or working 

language 

2.37 1.14 Agree 

1.3 I believe that English is the language of business, 

culture, and education around the world today 

2.45 1.31 Agree 

n=113 

Table 4.8 presents students perception of EIL materials in terms of current 

status of English. The mean score of current status of English was 2.38 (S.D. =1.25), 

indicating that students perceived current status of English as an international 

language. 

According to the interview findings, the students mentioned that reading 

something in English seemed to be more credible than reading something in Thai. 
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“…people around the world use English to communicate 

in their daily lives. This makes something 

written in English is much more credible than 

in Thai…” (Student#1) “…reading in Thai 

seemed less credible and contains some bias, 

especially when it comes to reading news…” 

(Student#2) 

“…it is much more credible to read in English as 

it is supposed to be accepted from people 

globally…” (Student#3) 

Principle 2: Varieties of English 

Table 4.9 The Means and Standard Deviation of Varieties of English 

 

Construct x̄ S.D. Meaning 

2.Varieties of English 2.39 1.2 Agree 

2.1 I think that different varieties of English such as Hong 

Kong English, Indian English and Singaporean English are 

acceptable today 

2.38 1.27 Agree 

2.2 I think that teachers can use EIL materials that are 

written by people who are non-native writers 

2.49 1.24 Agree 

2.3 I think that different varieties of English such as 

Indonesian English, Taiwanese English and Japanese 

English are acceptable today 

2.34 1.13 Agree 

2.4 I think that teachers can include the texts between non-

native and non-native English writers in EIL materials 

 

2.36 1.16 Agree 

n=113 
 

Principle 3: Strategies for Multilingual/Multicultural Communication 

Table 4.10  The Means and Standard Deviation of Strategies for 

Multilingual/Multicultural Communication 

 

Construct x̄ S.D. Meaning 

3. Strategies for Multilingual/Multicultural Communication 2.37 1.04 Agree 

3.1 I can adjust my reading styles based on EIL materials 

that I read 

2.40 0.99 Agree 

3.2 I can explain my own culture and customs clearly when 

reading EIL materials 

2.42 0.98 Agree 
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3.3 I am open-minded about accepting reading patterns that 

are different from those of native-speakers’ writers 

2.33 1.12 Agree 

3.4 I can adjust my reading styles based on writers from 

many nationalities 

 

2.35 1.10 Agree 

n=113 

 

 Table 4.10 presents students’ perception of EIL materials in terms of strategies 

for Multilingual/ Multicultural Communication. The means score was 2.37 (S.D.= 

1.04), showing that the students agreed with strategies for multilingual/multicultural 

communication. 

 Furthermore, according to the interview findings, most students claimed that it 

was necessary for them to adjust their reading styles while reading EIL materials based 

on writers from various nationalities. 

“…each writer has his or her writing styles such as the use 

of words or phrase which might depend on his or 

her nationality, so I have to adjust my reading 

styles accordingly…” (Student#1)  

“…adjusting my reading techniques while reading 

EIL materials seems necessary, but it still depends 

on a topic that I read…”(Student#2)  

“…it is unnecessary to adjust my reading styles since 

writers use English in writing still…”(Student#3) 

 

 

 

Principle 4: English reader’s identities 

Table 4.11 The Mean and Standard Deviation of English reader’s identities 
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Construct x̄ S.D. Meaning 

4. English reader’s identities 2.44 1.15 Agree 

4.1 I think English teachers should not force me to read 

at 

the same rate as them 

2.45 1.19 Agree 

4.2 I do not mind if people laugh at my reading rate when 

I 

read because it is my own rate 

2.43 1.17 Agree 

4.3 It is unnecessary to read only EIL materials 2.45 1.10 Agree 

 

n=113 

Table 4.11 demonstrates students’ perception of EIL materials in terms of 

English reader’s identities. The mean score was 2.44 ( S.D. =1.15). It can be interpreted 

that students agreed with English reader’s identities. 

Together with the interview findings, it was found that each reader should 

not be pressured to read EIL materials at the same rate. 

“…everyone has his or her own rate when it 

comes to reading, so it all depends on their 

rate…” (Student#1) 

“…reading at the same rate with others does 

not help me to understand what I read still…” 

(Student#2) 

“…reading rate has nothing to do with my comprehension, 

so each person should not be forced to read at the same rate…” 

(Student#3) 

To conclude, the principle that gained the highest mean score was engaged 

readers (Mean = 2.44, S.D.= 1.15 whereas strategies for multilingual/multicultural 

communication was found to be the lowest (Mean = 2.37, S.D. = 1.04) as presented in  

Table 4.12 
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Table 4.12 The Summary of Means Score and Standard Deviation of Students’ 

Perception of EIL Materials by Principle 

 Current 

Status of 

English 

Varieties of 

English 

Strategies for 

Multilingual/Multicultural 

Communication 

English 

reader’s 

identities 

Mean (x̄ ) 2.38 2.39 2.37* 2.44* 

S.D. 1.25 1.20 1.04 1.15 

Meaning Agree Agree Agree Agree 

n=113 

*the highest mean score 

**the lowest mean score 

With regards to question 2 “What are student perception of EIL 

materials?”, the findings reveal that the students perceived EIL materials 

positively based on 4 principles of EIL. The construct that had the highest mean 

score was English readers’ identities (Mean = 2.44, S.D. = 1.15) whereas the 

lowest mean score was the principle of strategies for multilingual/multicultural 

communication (Mean =2.37, S.D. = 1.04). 

4.4 The relationship between students’ reading engagement and their perception 

of EIL materials 

This section presents the relationship between students’ reading engagement 

and their perception of EIL materials. The correlations of mean scores are used to 

find out the strength of the relationship between 2 variables as presented in a Table 

4.13 
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Table 3 3.13 The Correlations of Mean Scores of Students’ Reading Engagement and 

Their Perception of EIL Materials 

 

In response to research question 3 “What are the relationships between 

students’ level of reading engagement and their perception of EIL materials?”, the 

Pearson Product Correlations (PPMC) coefficients are applied to find out the 

strength of the relationship between 2 variables. Based on the findings, the 
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Competence-related beliefs 1.000        

Task values .880 1.000       

Behavioral engagement 

with reading texts 

.823 .873 1.000      

Engaged readers .864 .896 .885 1.000     

Current status of English .793* .894 .817 .826 1.000    

Varieties of English .828 .890 .820 .842 .908 1.000   

Strategies for 

multilingual/multicultural 

communication 

 

 
.989** 

 

 
.903 

 

 
.865 

 

 
.897 

 

 
.862 

 

 
.899 

 

 
1.000 

 

English reader’s identities .817 .861 .797 .804 .845 .835 .849 1.000 

Mean 2.43 2.43 2.46 2.38 2.38 2.39 2.37 2.44 

S.D. 1.03 1.22 0.96 1.06 1.25 1.20 1.04 1.15 
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correlation among these (0.793<r<9.89) implied that all the pairs were significantly 

correlated at the .01 level.  It was then showed that significantly correlated at the .01 

level. It was then showed that the construct of reading engagement: competence-

related beliefs and the principle of EIL: strategies for multilingual/ multicultural 

communication was correlated the most, r= .989, p<.01 (n=113). Moreover, it is 

obvious that there was a strong relationship between students’ reading engagement 

and their perception of EIL materials. 
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CHAPTER V  

DISCUSSION AND CONCLUSION 
 

This chapter summarizes by concluding the overall study which the main 

objectives, the findings, illustration on the discussion, and suggestions based on the 

findings will be discussed. 

5.1 Summary 

The popularity of English as an International Language has been rapidly 

growing, contributing EIL materials to have become more widespread in learning. 

Moreover, reading is one of skills that plays a key role in English learning. Readers 

who believe that reading is crucial and have intrinsic pleasure in learning are prone 

to attempt and spend time comprehending texts effectively. This can be regarded as 

reading engagement. To further clarify, engagement is led by motivated or inspired 

actions and the action with passion, enjoyment, intentions and other psychological 

processes together with consistent and effortful behavior. The main issue regarding 

reading is that something that students read is not interesting for them. Thus, 

conducting studies on students’ reading engagement and their perception of EIL 

materials can be useful to find out the connection between reading engagement and 

materials students read. Consequently, this study was conducted to explore the 

relationships between students’ reading engagement and their perception of EIL 

materials. The three main objectives of this study were as follows 

1. To investigate students’ engagement in reading EIL materials. 

2. To explore student perception of EIL materials. 

3. To explore the relationships between students’ reading engagement and 
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their perception of EIL materials. 

The research designs were both quantitative and qualitative methods. The 

main instruments applied in this study were questionnaires and open-ended semi-

structured interview. 

There were two main stages in this study. The first stage dealt with 

constructing research instruments. In this stage, the three sub-stages were used to 

constructed the questionnaires and interview questions: (1) studying documents, (2) 

constructing the instruments, (3) developing the instruments. The documents 

related to the study were reviewed and analyzed as a guideline to construct research 

framework for the study. The instruments were constructed according to the 

framework of reading engagement and perception of EIL materials and then 

validated by experts and further by pilot testing. The second stage was about 

implementing the instruments for the main study. This stage consisted of three sub-

stages: (1) conducting the main study, (2) analyzing the data, and (3) reporting the 

findings. The questionnaires were distributed online to 113 students in the sample 

of the study. Accordingly, 3 students were randomly chosen to be interviewees in 

order to ensure the accuracy of the collected data from the questionnaires. The 

quantitative data was collected and analyzed by the descriptive statistics and 

Pearson Product Correlations (PPMC) coefficients. Also, the qualitative data from 

the interview was analyzed by the content analysis. 

The findings of this study demonstrated students’ reading engagement and 

their perception of EIL materials which were categorized into two facets: 1) 

students’ reading engagement in EIL materials, and 2) student perception of EIL 

materials. 
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5.1.1 Students’ reading engagement in EIL materials 

In response to research question 1, the students engaged in reading EIL 

materials. The students agreed that they all had constructs of reading engagement in 

EIL materials including competence- related beliefs, task values, and behavioral 

engagement, engaged readers. It revealed that behavioral engagement in reading 

texts, with mean score = 2.46, had a higher mean score than the other constructs, 

followed by competence-related belief, task values, behavioral engagement with 

reading texts, and engaged readers with a mean score of 2.43, 2.43 and 2.38 

respectively. 

5.1.2 Student perception of EIL materials 

In response to research question 2, the students perceived EIL materials 

positively. They all agreed with the main principles of EIL materials which were 

current status of English, varieties of English, Strategies for 

Multilingual/Multicultural Communication, and English reader’s identities. It 

showed that English reader’s identities received the highest mean scores among 4 

main principles, followed by varieties of English, current status of English and 

strategies for multilingual/ multicultural communication with a mean score of 2.39, 

2.38 and 2.37 in order. 

According to the interview findings, the students believed that reading 

English that was not written by native writers had no difference with reading 

English written by native writers. Students did not all agree that reading English 

written by native writers was more useful than reading something by non-native 

writers. Students also possessed many behavioral engagements in reading texts as 

most of the students were likely to feel enjoyable when reading EIL materials for 
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hours. They seemed to be engaged readers as they said that they applied their 

background knowledge while reading EIL materials. Additionally, students argued 

that reading something in English was more credible than reading something in 

Thai and it was also acceptable for them to read something in English written by 

several nationalities of writers. Furthermore, students agreed with English reader’s 

identities as they found that each reader should not be pressured to read EIL 

materials at the same rate. 

5.1.3 The relationship between students’ reading engagement and their 

perception of EIL materials 

The correlations of mean scores of students’ reading engagement and their 

perception of EIL materials were 0.793<r<9.89, which can illustrate that all the 

pairs were significantly correlated at the .01 level. Furthermore, the construct of 

reading engagement: competence related- beliefs and the principle of EIL: 

strategies for multilingual/ multicultural communication represented correlated the 

most, r=.989, p<0.1 (n=113). This points out that there was a strong relationship 

between students’ reading engagement and their perception of EIL materials. 

Moreover, it is clear that students perceived EIL materials positively, enabling them 

to engage in reading EIL materials. 

5.2 Discussion 

The discussion of the findings was divided into two aspects: 1) students’ reading 

engagement in EIL materials, 2) student perception of EIL materials, and 3)  the 

relationship between students’ reading engagement in EIL materials and their 

perception of EIL materials. 
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5.2.1. Students’ reading engagement in EIL materials 

Based on the findings, the students engage in reading EIL materials with a 

neutral level. They agreed that they had competence-related beliefs. Most of them 

think that they are able to understand EIL materials they read They also perceived 

that reading something written by non- native writers was also similar to reading 

something written by native writers. This can be interpreted that they believe in 

themselves that they have ability to read something without reference to a writer’s 

nationality. This is related to previous studies (Guthrie et al., 2012; Rosenzweig et 

al., 2018), which indicated that positive outcomes in comprehending texts can be 

led by students’ competence related-beliefs. Additionally, most students argued that 

reading something written by native writers was not more beneficial than non-

native writers writing. This can be inferred that students believe in task values. To 

clarify, students believe in materials they read instead of a writer. This is related to 

Conradi et al. (2014), which presented that task values can be considered as one’s 

belief about to what extent which reading is enjoyable, useful and significant. Also, 

the students agreed that they possessed behavioral engagements in reading texts and 

they were likely to keep reading EIL materials for hours. This can be inferred that 

EIL materials can make students enjoy reading for hours. A similar finding was 

found by Anderson (2018), which stated that when readers are interested in a text, 

they are able to read it for a long time and how long they are able to read mostly 

depends on the type of texts they read. Hence, it is obviously the students are 

interested in EIL materials, which makes them enjoy reading for long. Moreover, 

students agreed with all characteristics of engaged readers. They also pointed out 

that applying their background knowledge was something that they always did 
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whenever reading something, including EIL materials. This can be implied that 

during reading, they apply their background knowledge in order to make them 

comprehend better. This result is consistent with Anderson (2018) and (Grabe & 

Stoller, 2013) which demonstrated that in order to have a better comprehension in 

texts and become an engage reader, all readers have to apply their background 

knowledge to what they read. 

In addition, the construct of behavioral engagement with reading texts 

gained the higher mean score than the other constructs. Also, that “I do not let other 

activities distract me from reading EIL materials” was the item that has the highest 

mean score, which can be concluded that students seem to highly engage in reading 

EIL materials since they considerably concentrate on reading despite other 

distractions. This is consistent with prior studies  (Barber & Klauda, 2020; Guthrie 

& Wigfield, 2017; Ho & Lau, 2018), which pointed out that behavioral engagement 

is linked to engaged readers. Readers who are engaged can be seen that they are 

persistent in reading 

5.2.2 Student perception of EIL materials. 

According to the findings, the students perceived EIL materials positively. 

They all agreed with all of the constructs of EIL. The agreed with current status of 

English which indicates that English is acknowledge to be an international 

language for communication globally. They all believed that reading in English 

seemed to be more reliable than reading in Thai. This can be inferred that they 

acknowledge that English is an international language that people around the world 

accept it. This finding is similar to many studies (Marlina, 2014; McKay & Brown, 

2015; Rose et al., 2021; Tajeddin et al., 2020), which revealed that the most common 
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language used as a second or third language for global communication is English. 

Furthermore, the students agreed with varieties of English as an international 

language. They claimed that reading English written by writers from many 

nationalities was satisfactory for them. This means that they believe in EIL. This 

finding is consistent to existing studies (McKay, 2018; Xu, 2018), which proposed 

that there are a number of varieties of English used at the present. In addition, the 

students agreed with strategies for multilingual/ multicultural communication. They 

demonstrated that it was crucial to adapt their style of reading when reading EIL 

material. This can be defined that with a different nationality, each writer has his or 

her own writing style, so adjusting reading style can be necessary for readers. Lastly, 

the students agreed with English reader’s identities. They believed that it is 

unnecessary for all readers to read EIL materials at the same rate. They might find 

that all readers have their own speed in reading and how much they can understand 

what they read does not depend on the reading rate. This finding has a similar result 

with former studies (Anderson, 2018; Guthrie & Wigfield, 2017), which showed that 

fixed reading rate does not exist. The rate of reading will vary depending the type 

of text read. 

Also, the principle of EIL which had the higher mean score than the other 

principles. There were 2 items received the highest mean scores which were “I 

think English teachers should not force me to read at the same rate as them” and “it 

is unnecessary to read only EIL materials”. This can be inferred that students might 

believe that all individuals have their own reading rate and they can read any 

materials that they want to regardless of a type of text. This has a similar finding with 

Anderson (2018), which proposed that there is no fixed reading rate since it all 
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relies on a type of texts readers read. The study illustrated that when readers read 

expository texts consisting of new information, they tend to read slower than 

reading narrative texts. Thus, it is clear that readers should not be forced to read at 

the same rate with others. 

5.2.3 The relationship between students’ reading engagement and their 

perception of EIL materials 

The correlations of mean scores of students’ reading engagement and their 

perception of EIL reading materials were 0.793<r<9.89, which can illustrate that all 

the pairs were significantly correlated at the .01 level. This points out that there was 

a positively strong relationship between students’ reading engagement and their 

perception of EIL materials. This can be interpreted that since students have a 

positive attitude towards EIL reading materials, they can be more engaged in 

reading EIL materials. This is consistent with the Anderson (2018), which claimed 

that the type of texts has a huge impact on reader’s engagement. Each reader has his or her 

own interest, so they enjoy reading in a different type of texts. In other words, it could be 

said that EIL materials are a type of text that students positively perceive and are interested 

in, so they are able to engage in reading EIL materials.  Therefore, it is obvious that 

students perceived EIL materials positively, enabling them to engage in reading 

EIL materials. Furthermore, the construct of reading engagement: competence 

related- beliefs and the principle of EIL: strategies for multilingual/ multicultural 

communication represented correlated the most, r=.989, p<0.1 (n=113). This can be 

implied that students are more likely to engage in reading EIL materials when they 

believe in themselves that they are capable of reading successfully such materials. 

However, they might have to adjust their reading styles according to the writer’s 
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nationality. For example, a writer from some nationalities might use idioms in their 

writing, so students need to clearly understand such idioms in order to completely 

understand what they are going to read. 

5.3 Conclusion 

According to the questionnaire findings of this study, the students engaged in 

reading EIL materials with a neutral level as they have an average score for four 

main constructs which are competence-related beliefs, task values, behavioral 

engagement with reading texts and engaged readers. All of these constructs are 

essential to measure to what extent students engage with reading EIL materials. The 

students found themselves to have more behavioral engagement with reading texts 

than the other constructs of reading engagement. On the contrary, it was also found 

that some characteristics of engaged readers were found inadequate, leading the 

construct of engaged readers to have the lowest mean score among the other 

constructs. 

The students were perceived EIL materials positively with regard to four 

main principles of EIL which are current status of English, varieties of English, 

strategies for multilingual/ multicultural communication and English’s speaker 

identities. These principles are necessary for EIL materials. The students 

considered English reader’s identities with the highest mean score compared to the 

other principles. In contrast, they agreed with strategies for multilingual/ 

multicultural communication less than the other principles of EIL, making it to 

have the lowest mean score among the other principles. 
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5.4 Pedagogical Implementations 

This study is presented as one of the exploratory survey studies that explore the 

relationships of students’ reading engagement and their perception of EIL 

materials. It came up with a framework to measure to what extent students engage 

in reading and student perception of EIL materials. Since EIL materials have 

become much more popular than the past, it is recommended that Thai education 

should support and promote EIL materials among students in order for them to 

know more about what are EIL materials and become engaged more with reading 

EIL materials. 

According to the findings of this study, it is suggested that teachers should 

provide a variety of EIL reading materials for their instruction. This can make 

students become more familiar with reading EIL materials, possibly leading to 

become more engaged with reading EIL materials. Moreover, they should arrange a 

class to teach about EIL. A class should include all main principles of EIL and its 

importance to raise awareness of the significance of EIL and to ensure that students 

profoundly realize what are main characteristics of EIL materials. This can enable 

them to be more familiar with EIL reading materials. This is to ensure that students 

can engage more in reading EIL materials.  

Apart from teachers, it is recommended that students should believe more in 

their ability to successfully accomplish their reading tasks and should believe more 

in the importance and benefits of reading EIL materials. Consequently, they are 

likely to become more engaged in reading EIL materials. Additionally, they should 

be provided with EIL reading materials in classroom so that they can become 
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familiar with EIL reading materials, which might make them more engage in 

reading EIL materials. 

5.5 Limitations of the Study 

 The study faced one main difficulty. This topic, EIL, seems to be new for 

some groups of people who are not in the field, so this makes them unable to 

comprehend the true meaning of EIL. Therefore, a clear explanation of the definition 

of EIL materials is needed for most participants. Moreover, this study was designed to 

apply qualitative methods by interviewing three participants. Also, the scope was only 

limited to one group of students at one private college. Consequently, the result could 

not be generalized to the large pool which might lead to inaccurate information.  

5.6 Recommendation for Further Studies 

Further studies should be conducted to highlight more on qualitative data to find 

more explanation to find the correlation between students’ reading engagement and 

their perception of EIL reading materials. This is because quantitative data is related 

only the number. It may provide the direction or the level of the relationship. 

However, it does not give the in-dept reasons behind that. Qualitative data can be 

classroom observation or interview, so the correlation might be clearly explained.
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Appendix A 

Lists of experts validating the instruments 

 

Asst. Prof Sutthirak Sapsirin, Ph. D. 

Chulalongkorn Language Institute, Chulalongkorn University 

Tanyaporn Arya, Ph.D. 

Chulalongkorn Language Institute, Chulalongkorn University 

Panna Chaturongakul, Ph. D. 

Thammasat Language Institute, Thammasat University 
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Appendix B 

Index of Item Objective Congruence (IOC) Form 

(Expert’s evaluation form) 

การตรวจสอบค่าความสอดคลอ้งระหว่างขอ้ค าถามกบัวตัถุประสงค ์

 

ช่ือวทิยานิพนธ์ 
A STUDY OF STUDENTS’ READING ENGAGEMENT AND PERCEPTION OF 

EIL MATERIALS 

(การมีปฏิสมัพนัธ์ในการอ่านและมุมมองของนกัเรียนท่ีมีต่อส่ือการอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติ) 
 

 

จุดประสงค์งานวจิัย 

(1) To investigate students’ engagement in reading EIL materials  
(เพ่ือตรวจสอบการมีปฏิสมัพนัธ์ในการอ่านของนกัเรียนท่ีมีต่อส่ือการอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษา 

นานาชาติ) 
(2) To explore students’ perception on EIL materials  

(เพ่ือส ารวจมุมมองของนกัเรียนท่ีมีต่อส่ือการอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติ)  

(3) To explore the relationships between students’ level of reading engagement 

and their perception on EIL materials  
(เพ่ือคน้หาความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัการมีปฏิสัมพนัธ์ของนกัเรียนและมุมมองท่ีมีต่อส่ือการอ่าน

ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติ) 

 

 

 

 

ผูจ้ดัท า  

น.ส. ตยาภรณ์ นครสุต (นกัศึกษาปริญญาโท)  

หลกัสูตรภาษาองักฤษเป็นภาษานานาชาติ (EIL)  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
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The Analysis of the Index of Item objective Congruence (Part 1) 

 

No. Items Analysis of 
IOC from 
experts 

IOC 
score 

Results 

  1 2 3   

1. ความเชือ่ในความสามารถทีเ่กีย่วขอ้ง (Competence-related beliefs) 

1.1 ฉันสามารถเขา้ใจการอ่านทัง้หมด 
(I could understand all the readings) 

1 1 0 0.666 valid 

1.2 ฉันสามารถตอบค าถามเกีย่วกบัการอ่านไดอ้ย่างถกูตอ้ง 
(I could correctly answer questions about the readings) 

1 1 0 0.666 valid 

1.3 จดุส าคญัของบทความสามารถเขา้ใจไดง้่ายส าหรบัฉัน 
(The key points in the text were clear to me) 

1 1 1 1 valid 

1.4 มนัเป็นเร ือ่งทีง่่ายในการหาใจความส าคญัของบทความ 
(The main ideas of the readings were easy to find) 

1 1 0 0.666 valid 

1.5 ฉันสามารถเขา้ใจความหมายของค าศพัทท์ีไ่ม่คุน้เคย 
(I could figure out what unfamiliar words meant) 

1 1 1 1 valid 

2 คณุค่าของงาน (Task values) 

2.1 การอ่านใหค้วามรูท้ีม่ปีระโยชนก์บัฉัน 
(The readings gave me useful knowledge) 

1 1 0 0.666 valid 

2.2 สือ่การเรยีนการสอนมปีระโยชนก์บัฉัน 
(Studying the materials was beneficial to me) 

1 1 0 0.666 valid 

2.3 การท าความเขา้ใจกบัสือ่การอ่านจะเป็นประโยชนก์บัในภายภาค
หนา้ 
(Understanding the reading materials will help me in 
the future) 

1 1 1 1 valid 

2.4 ฉันไดเ้รยีนรูบ้างอย่างทีส่ าคญัจากการอ่านทีไ่ดร้บัมอบหมาย 
(I learned something valuable from the reading  
assignments)  

1 1 0 0.666 valid 

3. มุมมองของการสนับสนุนความสามารถ (Perception of competence support) 

3.1 คณุครขูองฉัน 
My teacher ... 
ชมฉันเมือ่ฉันอ่านออกเสยีง 
(Said I did well when I read aloud) 

1 1 1 1 invalid 

3.2 สามารถบอกไดว้า่เมือ่ไหรท่ีฉั่นตอ้งการความชว่ยเหลอื 
(Usually knew when I needed help) 

1 1 0 0.666 valid 

3.3 แสดงวธิกีารพฒันาในการอ่านใหก้บัฉัน 
(Showed me how to improve in reading) 

1 1 1 1 valid 
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3.4 บ่อยคร ัง้ทีค่ณุครชู ืน่ชมฉันในหอ้งเรยีน 
(Almost always let me know when I did something 
right in class) 

1 1 0 0.666 valid 

3.5 ชว่ยเหลอืฉันเมือ่ฉันพบกบัความทา้ทายในการอ่าน 
(Helped me meet challenges in reading) 

1 1 0 0.666 valid 

4 มุมมองของความส าคญัในการสนับสนุน (Perception of importance support) 

4.1 คณุครขูองฉัน 
My teacher…. 
อภปิรายว่าการอ่านในช ัน้เรยีนมคีวามส าคญัอย่างไรในอนาคตของ
ฉัน 
(Discussed how our class readings are important for 
my future) 

1 1 0 0.666 valid 

4.2  แสดงใหฉั้นเห็นว่าการอ่านมปีระโยชน ์
(Showed me that reading is valuable) 

1 1 1 1 valid 

4.3  ไมไ่ดแ้สดงใหเ้ห็นว่าการอ่านในช ัน้เรยีนส าคญักบัฉัน 
(Did not show how class reading is important for me ) 

1 1 1 1 valid 

4.4 สอนฉันว่าการอ่านสือ่การเรยีนการสอนมคีวามส าคญักบัฉัน 
(Taught me that reading our materials is important for 
me) 

1 1 1 1 valid 

4.6  ใหค้วามส าคญัว่าฉันสามารถไดร้บัประโยชนจ์ากการอ่านในหวัขอ้
ทีห่ลากหลาย 
(Emphasized how I can benefit from reading a variety 
of topics in social studies)  

1 1 0 0.666 valid 

5 การมส่ีวนรว่มทางพฤตกิรรมในการอ่านเนือ้หาขอ้มูล  
(Behavioral engagement with reading information texts) 

5.1  ฉันใชเ้วลาในการอ่านบทความมากเทา่ทีฉั่นตอ้งการ 
(I spent as much time as needed to complete my 
reading homework) 

1 1 0 0.666 Valid 

5.2  ฉันตัง้ใจท าทกุงานทีไ่ดร้บัมอบหมาย 
(For every assignment, I worked hard) 

1 1 1 1 Valid 

5.3  ฉันมั่นใจว่าฉันมเีวลาเพยีงพอในการอ่านทีไ่ดร้บัมอบหมาย 
(I made sure I had enough time to complete my 
reading assignments) 

1 1 0 0.666 Valid 

5.4 ถงึแมว้่าการอ่านทีไ่ดร้บัมอบหมายมคีวามยากเพยีงใด ฉันก็
สามารถท าใหส้ าเรจ็ได ้
(Even if the reading assignments were difficult, I 
completed them) 

1 1 1 1 Valid 

5.5  ฉันสามารถท าไดเ้กนิความคาดหมายของตวัเองในการอ่าน 
(I went above and beyond what was expected of me in 
reading) 

1 1 1 1 Valid 
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5.6  ฉันใชค้วามพยายามอย่างมากในการอ่าน  
(I put a lot of effort into reading) 

1 1 1 1 Valid 

 Average Score 0.820 Valid 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 103 

The Analysis of the Index of Item objective Congruence (Part 2) 

 

No. Items Analysis 

of IOC 

from 

experts 

IOC 

score 

Results 

1 2 3 
  

1 สถานะของภาษาองักฤษในปัจจบุนั (Current status of English: CSE) 

1.1 1.1 ภาษาองักฤษเป็นภาษาทีม่ปีระสทิธภิาพในการสือ่สารระดบั
สากลของคนทัว่โลก 
(English is used today as an international language to 
communicate effectively with people from around the 
world) 

0 1 0 0.333 invalid 

1.2 ในหลายๆประเทศทีไ่ม่ใชภ้าษาองักฤษเป็นภาษาหลกัไดม้กีารเร ิม่ใช ้
ภาษาองักฤษเป็นภาษาทางการ  
(Many non-native English-speaking countries currently 
use English as their official or working language) 

1 1 1 1 valid 

1.3 1.3 ทกุวนันีท้ ัว่โลกใชภ้าษาองักฤษเป็นภาษาทางธรุกจิ, วฒันธรรม 
และการศกึษา 
(English is the language of business, culture, and 
education around the world today)  

1 1 1 1 valid 

2  ความหลากหลายทางภาษาของภาษาองักฤษ (Varieties of English: VE) 

2.1  ในทุกวนันีค้วามหลากหลายของภาษาองักฤษ ตวัอย่างเชน่
ภาษาองักฤษของชาวฮ่องกง, ชาวอนิเดยี และชาวสงิคโปรเ์ป็นที่
ยอมรบั 
(Different varieties of English, such as Hongkong 
English, Indian English, and Singaporean English, are 
acceptable today) 

1 1 1 1 valid 

2.2  ผูส้อนสามารถใชส้ือ่การสอนการฟังภาษาองักฤษทีถ่กูบนัทกึโดย
ผูใ้ชภ้าษาองักฤษต่างส าเนียงได ้
(Teachers can use English listening materials that are 
recorded by people who have different kinds of English 
accents) 

1 1 1 1 valid 

2.3 ในทุกวนันีค้วามหลากหลายของภาษาองักฤษ ตวัอย่างเชน่
ภาษาองักฤษของชาวอนิโดนีเซยี, ไตห้วนัและญีปุ่่นเป็นทีย่อมรบั. 
(Different Varieties of English such as Indonesian 
English, Taiwanese English, and Japanese English are 
acceptable today) 

1 1 1 1 valid 

2.4 ผูส้อนสามารถรวบรวมการมปีฏสิมัพนัธร์ะหว่างผูท้ีไ่ม่ได่ใช ้
ภาษาองักฤษเป็นภาษาหลกั ตวัอย่างเชน่  ชาวอนิโดนีเซยีกบัชาว
ญีปุ่่นในสือ่การฟังภาษาองักฤษ 
(Teachers can include the interaction between non-

1 1 0 0.666 valid 
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native and non-native English speakers (e.g. 
Indonesian-Japanese speakers) in English listening 
materials)  

3 กลยุทธส์ าหรบัการสือ่สารของภาษาและวฒันธรรมทีห่ลากหลาย 
(Strategies for multilingual/multicultural communication: SMC) 

3.1 ฉันสามารถปรบัเปลีย่นรปูแบบการสนทนาใหส้อดคลอ้งกบัการมี
ปฏสิมัพนัธก์บัผูค้นทีม่มีาจากต่างวฒันธรรม 
(I can adjust my conversational style according to my 
interactions with people from other cultural 
background) 

-1 1 1 0.333 invalid 

3.2 ฉันสามารถอธบิายวฒันธรรมและประเพณีของฉันเป็นภาษาองักฤษ
ใหก้บัผูท้ีม่วีฒันธรรมทีต่่างจากฉัน ไดอ้ย่างชดัเจน 
(I can explain my own culture and customs clearly in 
English to people from other cultures) 

-1 1 1 0.333 invalid 

3.3 ฉันใหก้ารยอมรบักบัรปูแบบการพูดหรอืการออกเสยีงทีแ่ตกต่างจาก
บา้นเกดิของฉัน 
(I am open-minded about accepting 
speaking/pronunciation patterns that are different 
from those of my hometown country) 

1 1 1 1 valid 

3.4 ฉันสามารถประพฤตปิฏบิตัอิย่างเหมาะสมใหส้อดคลอ้งกบัผูใ้ช ้
ภาษาองักฤษทีฉั่นสนทนาดว้ย 
(I can behave appropriately according to English users I 
speak with) 

-1 1 1 0.333 invalid 

4 ลกัษณะเฉพาะตวัของผูพู้ดภาษาองักฤษ (English speaker’s identity: ESI) 

4.1  ผูส้อนภาษาองักฤษไม่ควรทีจ่ะกดดนัใหฉั้นพูดเหมอืนกบัเจา้ของ
ภาษา 
(English teachers should not push me to speak like a 
‘native’ English speaker)  

1 1 1 1 valid 

4.2  ฉันไมต่ดิใจถา้ผูจ้ะคนเยาะเยย้ในส าเนียงภาษาองักฤษของฉันเมือ่
ฉันพูดเพราะมนัคอืภาษาองักฤษในแบบของฉัน 
(I don’t mind if people laugh at my English accent 
when I speak because it is my own English)  

1 1 1 1 valid 

4.3 ไมม่คีวามจ าเป็นทีจ่ะพูดใหเ้หมอืนกบัชาวอเมรกินัหรอืชาวองักฤษ
หากภาษาองักฤษของฉันเป็นทีเ่ขา้ใจไดส้ าหรบัผูอ้ืน่ 
(It is unnecessary to speak like American or British 
English speakers as long as my English is intelligible for 
(understandable) to others)  

1 1 1 1 valid 

Average Score 0.785 valid 
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The Analysis of the Index of Item objective Congruence (Part 3) 

 

No. Items Analysis of 
IOC form 
experts 

IOC 
score 

Results 

  1 2 3   

1 นักเรยีนมคีวามคดิเห็นอย่างไรถา้จะอ่านบทความทีเ่ป็น 
ภาษาองักฤษ 
(How would you think about reading in English?) 

1 1 1 1 Valid 

2 นักเรยีนคดิว่าการอ่านบทความภาษาองักฤษให ้ประโยชนม์ากกวา่
อ่านบทความเป็นภาษาไทยหรอืไม่ อย่างไร 
(Do you think that reading in English is more beneficial 
than reading in Thai? And how?) 

1 1 1 1 Valid 

3 นักเรยีนคดิว่าการทีค่ณุครกูล่าวชมใหก้บันักเรยีนทีส่ามารถอ่าน
ภาษาองักฤษอยา่งคล่องแคล่วชว่ยผลกัดนัให ้นักเรยีนชอบอ่าน
บทความภาษาองักฤษหรอืไม่อย่างไร 
(Do you think that complimenting from teachers to 
students who are able to read English fluently can 
motivate students to read English more or not, how?)  

1 0 1 0.333 Valid 

4 นักเรยีนคดิเห็นอย่างไรกบัการทีค่ณุครสูนับสนุนให ้นักเรยีนอ่าน
บทความทีแ่ปลเป็นภาษาองักฤษมากกว่าอ่านบทความทีเ่ป็น
ภาษาไทย 
(How do you think about teachers encourage students 
to read in English rather than in Thai?) 

0 1 1 0.666 Valid 

5 นักเรยีนสามารถอ่านบทความทีเ่ป็นภาษาองักฤษได ้อย่างไม่เบือ่
หน่ายแมจ้ะอ่านเป็นเวลานานหรอืไม่อย่างไร 
(Can you read in English without feeling bored even 
you read for hours?) 

1 1 1 1 Valid 

6 นักเรยีนคดิว่าการอ่านบทความภาษาองักฤษมคีวามน่า เชือ่ถอื
มากกว่าภาษาไทยหรอืไม่ อย่างไร 
(Do you think that reading in English is more credible 
than reading in Thai? And how?) 

1 1 1 1 Valid 

7 นักเรยีนมองว่าบทความภาษาองักฤษทีเ่ขยีนโดยผูเ้ขยีน ทีม่ี
ภาษาองักฤษเป็นภาษาแม ่เหมอืนหรอืต่างกบัผูเ้ขยีนที ่ใช ้
ภาษาองักฤษเป็นภาษาทีส่อง 
(Is reading something written by a native writer 
different from reading something written by a writer 
who uses English as a second language?) 

1 1 1 1 Valid 

8 นักเรยีนคดิว่ามคีวามจ าเป็นหรอืไม่อย่างไรในการทีอ่่าน บทความ
ภาษาองักฤษแลว้ผูอ่้านตอ้งทราบวฒันธรรมพืน้เดมิของผูเ้ขยีน 
(Is it necessary to know a cultural background of a 
writer before reading something in English?) 

0 0 1 0.333 Invalid 

9 นักเรยีนคดิว่าถอ้ยค าการใชภ้าษาองักฤษมผีลตอ่การเขา้ใจ
บทความภาษาองักฤษหรอืไม่อย่างไร 
(Do you think that does the use of English words have 
an impact on your understanding in reading English or 
not and how?) 

0 0 0 0 Invalid 
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Appendix C 

The Original and Revised Version of the Questionnaire Items 

 

Part Original Revised 

 
1 

1.1 ฉันสามารถเขา้ใจการอ่านทัง้หมด 
(I could understand all the readings) 

1.1 ฉันสามารถเขา้ใจบทความหรอืสิง่ทีอ่่านทัง้หมด 
(I am usually able to understand the 
readings) 

1.2 ฉันสามารถตอบค าถามเกีย่วกบัการอ่านได ้
อย่างถกูตอ้ง 
(I could correctly answer questions about 
the readings) 

1.2 ฉันสามารถตอบค าถามเกีย่วกบับทความหรอืสิง่
ทีอ่่านทัง้หมดไดอ้ย่างถกูตอ้ง 
(I am able to correctly answer the majority 
of the questions about the readings) 

1.3 ฉันสามารถเขา้ใจจดุส าคญัของบทความได ้
อย่างง่าย 
(The key points in the text were clear to 
me) 

1.3ฉันเห็นประเด็นส าคญัของบทความไดอ้ย่าง
ชดัเจน 
(The key points in the text are usually clear 
to me) 

1.4 มนัเป็นเร ือ่งทีง่่ายในการหาใจความส าคญัของ
บทความ 
(The main ideas of the readings were easy 
to find) 

1.4 การหาใจความส าคญัของบทความ เป็นสิง่ทีง่่าย
ส าหรบัฉัน 
(The main ideas of the readings are 
generally easy to grasp) 

2.1 การอ่านใหค้วามรูท้ีม่ปีระโยชนก์บัฉัน 
(The readings gave me useful knowledge) 

2.1 บทความหรอืสิง่ทีอ่่านใหค้วามรูท้ีม่ปีระโยชนก์บั
ฉัน 
(The readings gave me useful knowledge) 

2.2 สือ่การเรยีนการสอนมปีระโยชนก์บัฉัน 
(Studying the materials was beneficial to 
me) 

2.2 การเรยีนจากสือ่การเรยีนการสอนมปีระโยชน์
กบัฉัน 
(Studying the materials was beneficial to 
me) 

2.4 ฉันไดเ้รยีนรูบ้างอย่างทีส่ าคญัจากการอ่านที่
ไดร้บัมอบหมาย 
(I learned something valuable from the 
reading assignments) 

2.4 ฉันไดเ้รยีนรูบ้างอย่างทีม่ปีระโยชนจ์ากการอ่าน
ทีไ่ดร้บัมอบหมาย 
(I learned something valuable from the 
reading assignments) 

3.4 บ่อยคร ัง้ทีค่ณุครชู ืน่ชมฉันในหอ้งเรยีน 
(Almost always let me know when I did 
something right in class) 

3.4  เกอืบจะทุกคร ัง้ทีช่มฉัน เมือ่ฉันท าอะไรได ้
ถกูตอ้งในหอ้งเรยีน 
(Almost always let me know when I did 
something right in class) 

3.5 ชว่ยฉันพบเมือ่ฉันพบความยากล าบากในการ
อ่าน 
(Helped me meet challenges in reading) 

3.5 ชว่ยฉันรบัมอืกบัความทา้ทายในการอ่าน 
(Helped me meet challenges in reading)  

4.1 อภปิรายว่าการอ่านในช ัน้เรยีนมคีวามส าคญั
อย่างไรในอนาคต 
(Discussed how our class readings are 
important for my future) 

4.1 อธบิายว่าบทอ่านทีใ่ชใ้นช ัน้เรยีนมคีวามส าคญั
อย่างไรในอนาคต 
(Discussed how our class readings are 
important for my future) 
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4.5 อธบิายว่าการอ่านมปีประโยชนก์บัฉัน 
(Explained that reading gives me useful 
information)  

4.5 อธบิายว่าการอ่านท าใหฉั้นไดร้บัขอ้มูลทีม่ี
ประโยชน ์
(Explained that reading gives me useful 
information) 

4.6 เนน้ย า้ว่าฉันสามารถไดร้บัประโยชนจ์ากการ
อ่านในหวัขอ้ทีห่ลากหลาย 
(Emphasized how I can benefit from 
reading a variety of topics in social 
studies) 

4.6 เนน้ย า้ว่าฉันสามารถไดร้บัประโยชนจ์ากการ
อ่านในหวัขอ้ทางสงัคมศาสตร ์ีห่ลากหลายไดอ้ย่างไร 
(Emphasized how I can benefit from 
reading a variety of topics in social 
studies)  

5.1 ฉันใชเ้วลาในการท าการบา้นในการอ่านมาก
เท่าทีฉั่นตอ้งการจนส าเรจ็ 
(I spent as much time as needed to 
complete my reading homework) 

5.1 ฉันใชเ้วลาเท่าทีจ่ าเป็นในการท าการบา้นการ
อ่านจนส าเรจ็ 
(I spent as much time as needed to 
complete my reading homework) 

5.3 ฉันมั่นใจว่าฉันมเีวลาเพยีงพอในการอ่าน 
(I made sure I had enough time to 
complete my reading assignments)  

5.3 ฉันใชเ้วลาเพยีงพอในการท าการบา้นการอ่านที่
ไดร้บัมอบหมาย 
(I made sure I had enough time to 
complete my reading assignments)  

5.5 ฉันสามารถท าไดเ้กนิความคาดหมายของตวัเอง
ในการอ่าน 
(I went above and beyond what was 
expected of me in reading)  

5.5 ฉันสามารถท าไดเ้กนิความคาดหมายทีค่รตู ัง้ไว ้
ในการอ่าน 
(I went above and beyond what was 
expected of me in reading) 

2 1.1 ภาษาองักฤษเป็นภาษาทีม่ปีระสทิธภิาพในการ
สือ่สารระดบัสากลของคนทัว่โลก 
(English is used today as an international 
language to communicate effectively with 
people from around the world) 

1.1 ในปัจจบุนัภาษาองักฤษเป็นภาษาสากลทีใ่ชเ้พือ่
การสือ่สารอย่างมปีระสทิธภิาพกบัคนทัว่โลก 
(English is used today as an international 
language to communicate effectively with 
people from around the world) 

2.2 ผูส้อนสามารถใชส้ือ่การฟังภาษาองักฤษทถีกู
บนัทกึโดยผูใ้ชภ้าษาองักฤษต่างส าเนียงได ้
(Teachers can use English listening 
materials that are recorded by people who 
have different kinds of English accents) 

2.2 ผูส้อนสามารถใชส้ือ่การฟังภาษาองักฤษทีถ่กู
บนัทกึโดยผูใ้ชภ้าษาองักฤษต่างส าเนียงในการสอน
ได ้
(Teachers can use English listening 
materials that are recorded by people who 
have different kinds of English accents) 

2.4 ผูส้อนสามารถรวบรวมการมปีฏสิมัพนัธร์ะหว่าง
ผูท้ีไ่มไ่ดใ้ชภ้าษาองักฤษเป็นภาษาหลกั ตวัอย่างเชน่ 
ชาวอนิโดนีเซยีกบัชาวญีปุ่่น ในสือ่การฟัง
ภาษาองักฤษ 
(Teachers can include the interaction 
between non-native and non-native 
English speakers (e.g. Indonesian-
Japanese speakers) in English listening 
materials) 

2.4 ผูส้อนสามารถสอดแทรกการมปีฏสิมัพนัธ ์
ระหว่างผูท้ีไ่ม่ไดใ้ชภ้าษาองักฤษเป็นภาษาหลกั 
ตวัอย่างเชน่ ชาวอนิโดนีเซยีกบัชาวญีปุ่่น ในสือ่การ
ฟังภาษาองักฤษ 
(Teachers can include the interaction 
between non-native and non-native 
English speakers (e.g. Indonesian-
Japanese speakers) in English listening 
materials) 

2 3.3 ฉันใหก้ารยอมรบักบัรปูแบบการพูดหรอืการ
ออกเสยีงทีแ่ตกต่างจากบา้นเกดิของฉัน 
(I am open-minded about accepting 
speaking/pronunciation patterns that are 
different from those of my hometown 

3.3 ฉันยอมรบัรปูแบบการพูดหรอืการออกเสยีงที่
แตกต่างจากบา้นเกดิของฉัน 
(I am open-minded about accepting 
speaking/pronunciation patterns that are 
different from those of my hometown 
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country) country) 

4.2 ฉันไมต่ดิใจถา้ผูค้นจะเยาะเยย้ในส าเนียง
ภาษาองักฤษของฉันเมือ่ฉันพูดเพราะมนัคอื
ภาษาองักฤษในแบบของฉัน 
(I don’t mind if people laugh at my English 
accent when I speak because it is my own 
English) 

4.2 ฉันไมต่ดิใจถา้ผูค้นจะเยาะเยย้ส าเนียง
ภาษาองักฤษของฉันเมือ่ฉันพูดเพราะมนัคอื
ภาษาองักฤษในแบบของฉัน 
(I don’t mind if people laugh at my English 
accent when I speak because it is my own 
English) 

4.3 ไม่มคีวามจ าเป็นทีจ่ะพูดใหเ้หมอืนกบัชาว
อเมรกินัหรอืชาวองักฤษหากภาษาองักฤษของฉัน
เป็นทีเ่ขา้ใจไดส้ าหรบัผูอ้ืน่ 
(It is unnecessary to speak like American 
or British English speakers as long as my 
English is intelligible for (understandable) 
to others) 

4.3 ไม่มคีวามจ าเป็นทีจ่ะตอ้งพูดภาษาองักฤษให ้
เหมอืนกบัชาวอเมรกินัหรอืชาวองักฤษหาก
ภาษาองักฤษของฉันเป็นทีเ่ขา้ใจไดส้ าหรบัผูอ้ืน่ 
(It is unnecessary to speak like American 
or British English speakers as long as my 
English is intelligible for (understandable) 
to others) 
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The Original and Revised Version of the Interview Questions 

 

No. Original Revised 

1 นักเรยีนมคีวามคดิเห็นอย่างไรถา้จะอ่านบทความที่
เป็นภาษาองักฤษ 

นักเรยีนมคีวามคดิเห็นอย่างไรในการอ่านบทความ
ทีเ่ป็นภาษาองักฤษทีไ่ม่ไดเ้ขยีนโดยผูเ้ขยีนทีเ่ป็น
เจา้ของภาษา 

3 นักเรยีนคดิว่าการทีค่ณุครกูล่าวชมใหก้บันักเรยีน
ทีส่ามารถอ่านภาษาองักฤษอย่างคล่องแคล่วชว่ย
ผลกัดนัใหนั้กเรยีนชอบอ่านบทความภาษาองักฤษ
หรอืไม ่

นักเรยีนคดิว่าการทีค่ณุครกูล่าวชมนักเรยีนที่
สามารถอ่านภาษาองักฤษอย่างคล่องแคล่วชว่ย
ผลกัดนัใหนั้กเรยีนชอบอ่านบทความภาษาองักฤษ
หรอืไม ่

4 นักเรยีนคดิเห็นอย่างไรกบัการทีค่ณุครสูนับสนุน
ใหนั้กเรยีนอ่านบทความทีแ่ปลเป็นภาษาองักฤษ
มากกว่าอ่านบทความทีเ่ป็นภาษาไทย 

นักเรยีนคดิเห็นอย่างไรกบัการทีค่ณุครสูนับสนุนให ้
นักเรยีนอ่านบทความทีเ่ป็นภาษาองักฤษมากกวา่
อ่านบทความทีเ่ป็นภาษาไทย 

5 นักเรยีนสามารถอ่านบทความทีเ่ป็นภาษาองักฤษ
ไดอ้ย่างไม่เบือ่หน่ายแมจ้ะอ่านเป็นเวลานานหรอืไม่
อย่างไร 

นักเรยีนรูส้กึมสีมาธใินการอ่านบทความทีเ่ป็น
ภาษาองักฤษเป็นระยะเวลานานไดห้รอืไม่อย่างไร 

7 นักเรยีนมองว่าบทความภาษาองักฤษทีเ่ขยีนโดย
ผูเ้ขยีนทีม่ภีาษาองักฤษเป็นภาษาแม ่เหมอืนหรอื
ต่างกบัผูเ้ขยีนทีใ่ชภ้าษาองักฤษเป็นภาษาทีส่อง 

นักเรยีนมองว่าบทความภาษาองักฤษทีเ่ขยีนโดย
ผูเ้ขยีนทีม่ภีาษาแม่เป็นภาษาองักฤษเหมอืนหรอื
ต่างกบัผูเ้ขยีนทีใ่ชภ้าษาองักฤษเป็นภาษาทีส่อง 

8 นักเรยีนคดิว่ามคีวามจ าเป็นหรอืไม่อย่างไรในการที่
อ่านบทความภาษาองักฤษแลว้ผูอ้่านตอ้งทราบ
วฒันธรรมพืน้เดมิของผูเ้ขยีน 

นักเรยีนมวีธิกีาร(กลยุทธ)์อย่างไรในการอ่านและ
ท าความเขา้ใจบทความภาษาองักฤษทีม่กีารใช ้
ค าศพัทเ์ฉพาะจากผูเ้ขยีนทีม่ภีมูหิลงัทางวฒันธรรม
ทีต่่างกนั 

9 นักเรยีนคดิว่าถอ้ยค าการใชภ้าษาองักฤษมผีลตอ่
การเขา้ใจบทความภาษาองักฤษหรอืไม่อย่างไร 

นักเรยีนคดิว่าส าเนียงมผีลต่อการท าความเขา้ใจใน
การสนทนาหรอืไม่อย่างไร 
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Appendix D 

The Analysis of the Index of Item objective Congruence (Part 1) 

 

 
 

No. 

 
 

Items 

Analysis 
of IOC 
form 

experts 

 
 

IOC score 

 
 

Results 

1 2 3   
1. ความเชือ่ในความสามารถทีเ่กีย่วขอ้ง (Competence-related beliefs) 
1.1 ฉันสามารถเขา้ใจการสือ่สารการอ่านภาษาองักฤษในฐานะ

ภาษานานาชาตไิดท้ัง้หมด 
(I can understand all EIL materials that I read) 

1 1 1 1 Valid 

1.2 ฉันสามารถตอบค าถามในสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาตทิีฉั่นอ่านในมหาวทิยาลยัได ้
(I can correctly answer questions based on EIL 
materials that I have read for university) 

1 1 1 1 Valid 

1.3 ฉันเขา้ใจในสิง่ทีผู่แ้ต่งพยายามทีจ่ะสือ่เมือ่ฉันอ่านสือ่การ
อ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตไิด ้
(I understand what the author is trying to tell 
me when I read EIL materials) 

1 1 1 1 Valid 

1.4 ฉันสามารถหาใจความหลกัของสือ่การอ่านภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาตไิด ้
(I can find the main idea of EIL materials) 

1 1 1 1 Valid 

1.5 ฉันสามารถเขา้ใจความหมายของค าศพัทท์ีไ่ม่คุน้เคยใน
การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาต ิ
(I can figure out what unfamiliar words mean in 
EIL materials) 

1 1 1 1 Valid 

1.6 ฉันสามารถอธบิายสิง่ทีฉั่นอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษา
นานาชาตไิด ้
(I can explain what I have read in EIL materials) 

1 1 1 1 Valid 

2 คณุค่าของงาน (Task Values)      
2.1 ฉันคดิว่าสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติ

ใหป้ระโยชนก์บัฉัน 
(I think that EIL materials give me useful 
knowledge) 

1 1 1 1 Valid 

2.2 ฉันคดิว่าการศกึษาสือ่การอ่านภาษาองักฤษฐานะภาษา
นานาชาตมิคีวามส าคญักบัฉัน 
(I think that studying EIL materials is important 
to  me) 

1 1 1 1 Valid 

2.3 ฉันคดิว่าการเขา้ใจสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษา
นานาชาตใินมหาวทิยาลยัมคีวามส าคญักบัฉัน 
(I think that understanding EIL materials for 
university is very important to me) 

1 1 1 1 Valid 

2.4 ฉันเรยีนรูบ้างอย่างจากการอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาตทิีฉั่นอย่างในมหาวทิยลยัอย่าง
สม ่าเสมอ 
(I always learn something from EIL materials 
that I read for university) 

1 1 1 1 Valid 

2.5 ฉันสามารถใชค้วามรูท้ีฉั่นเรยีนรูจ้ากสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาต ิ
(I can use the knowledge that I learn from EIL 
materials) 

1 1 1 1 Valid 
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2.6 ฉันคดิว่าการอ่านสือ่ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติ
มปีระโยชนม์ากกว่ากจิกรรมส่วนใหญ่ในมหาวทิยาลยั 
(I think that reading EIL materials is more useful 
than most of the other activities for university) 

1 1 1 1 Valid 

2.7 ฉันคดิว่าการประสบความส าเรจ็ในการอ่านบทความ
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตเิป็นเร ือ่งส าคญั 
(I think that it is very important to me to be 
successful in reading EIL materials for university) 

1 1 1 1 Valid 

3. พฤตกิรรมการมสี่วนรว่มในการอา่น 
Behavioral Engagement with Reading Text 

     

3.1 ฉันใชเ้วลามากเท่าทีฉั่นตอ้งการในการท างานการอ่านสือ่
การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตจินส าเรจ็ 
(I spend as much time as needed to complete 
my EIL material reading tasks) 

1 1 1 1 Valid 

3.2 ฉันอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษฐานะภาษานานาชาตทิี่
อาจารยม์อบใหอ้ย่างรอบคอบ 
(I carefully read the EIL materials my teachers 
given) 

1 1 1 1 Valid 

3.3 ฉันใชเ้วลาเพยีงพอในการอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาตทิีไ่ดร้บัมอบหมาย 
(I make sure that I have enough time for my EIL 
material reading assignments) 

1 1 1 1 Valid 

3.4 ฉันท างานทีไ่ดร้บัมอบหมายในสือ่การอ่านภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาตจินส าเรจ็แมว้่าจะยาก 
(I complete my EIL material reading tasks for 
university although they are difficult) 

1 1 1 1 Valid 

3.5 ฉันสามารถท าไดเ้กนิความคาดหมายของตวัเองในการอ่าน
สือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตสิ าหรบั
มหาวทิยาลยั 
(I go above and beyond what is expected of me 
in reading EIL materials for my university) 

1 1 1 1 Valid 

3.6 ฉันใชค้วามพยายามอย่างมากในการอ่านสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตใินมหาวทิยาลยั 
(I put a lot of effort into reading my university 
EIL materials) 

1 1 1 1 Valid 

3.7 ฉันท าทกุอย่างทีฉั่นสามารถทีจ่ะท างานทีไ่ดร้บัมอบหมาย
ในการอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษา
นานาชาตไิดส้ าเรจ็ 
(I do everything I can to complete my EIL 
material reading assignments) 

1 1 1 1 Valid 

3.8 ฉันท าทกุอย่างทีฉั่นสามารถทีจ่ะท างานทีไ่ดร้บัมอบหมาย
ในการอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษา
นานาชาตถิงึแมว้่าจะยาก 
(I try my best on all my EIL material assignments 
even they are difficult) 

1 1 1 1 Valid 

3.9 ฉันไม่ปล่อยใหก้จิกรรมอืน่มาดงึความสนใจของฉันไปจาก
การอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาต ิ
(I do not let other activities distract me from 
reading EIL materials) 

1 1 1 1 Valid 

3.10 ฉันไม่ยอมแพใ้นการอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาตทิีม่คีวามยาก 
(I do not give up on difficult EIL material 
reading assignments) 

1 1 1 1 Valid 

3.11 ฉันกลบัไปอ่านในส่วนของสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะ 1 1 1 1 Valid 
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ภาษานานาชาตทิีไ่ม่เขา้ใจอกีคร ัง้ 
(I go above to read in section in university EIL 
materials that I do not understand) 

3.12 ฉันอทุศิเวลาอย่างมากใหก้บัการอ่านสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตใินมหาวทิยาลยั 
(I devote as much time as necessary to reading 
my university) 
 

1 1 1 1 Valid 

4 Engaged Readers 
4.1 ฉันอ่านบทความทีม่ภีาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติ

นอกหอ้งเรยีนอย่างสม ่าเสมอ 
(I always continue reading EIL material outside 
my class) 

1 1 1 1 Valid 

4.2 ฉันเพลดิเพลนิกบัการอ่านสือ่ทีใ่ชภ้าษาองักฤษเป็นภาษา
นานาชาตไิดย้าวนานหลายช ัว่โมง 
(I enjoy reading EIL materials for hours) 

1 1 1 1 Valid 

4.3 ฉันมทีกัษะและความรูท้ีห่ลากหลายซึง่ชว่ยใหฉั้นเขา้ใจใน
การอ่านบทความทีใ่ชภ้าษาองักฤษเป็นภาษานานาชาตไิด ้
(I have many skills and knowledge that 
contribute to comprehension in reading EIL 
materials) 

1 1 1 1 Valid 

4.4 ฉันไดส้ะสมความรูพ้ืน้ฐานจากสิง่ทีฉั่นไดอ่้านมา 
(I have gained background knowledge from 
things I have read) 

1 1 1 1 Valid 

4.5 ฉันมกีลยุทธใ์นการอ่านทีห่ลากหลายทีช่ว่ยใหฉั้นเขา้ใจใน
การอ่านบทความภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาต ิ
(I am exposed to several strategies that facilitate 
me to comprehend in EIL materials) 

1 1 1 1 Valid 

4.6 ฉันสามารถอ่านไดอ้ย่างเขา้ใจในอตัราความเรว็ของการ
อ่านทีเ่หมาะสม 
(I can read with adequate comprehension at an 
appropriate rate) 

1 1 1 1 Valid 

4.7 ฉันสามารถเขา้ใจในบทความทีใ่ชภ้าษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาต ิถงึแมว้่าฉันจะเขา้ใจเพยีงแค่ 70% ของ
บทความทัง้หมด 
(I think even if I do not understand all EIL 
materials, understand only 70% allows me to 
get through many texts that I am going to read 
more) 

1 1 1 1 Valid 

Average Score 1 Valid 
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The Analysis of the Index of Item Objective Congruence (Part2) 

 
No. Items Analysis of 

IOC form 
experts 

IOC score Results 

  1 2 3   

1 สถานะของภาษาองักฤษในปัจจบุนั (Current Status of English) 

1.1 ฉันคดิว่าในปัจจบุนัภาษาองักฤษเป็นภาษาสากลทีใ่ชเ้พือ่

การสือ่สารอย่างมปีระสทิธภิาพกบัคนทัว่โลก 
(I believe that English is used today as an 
international language to communicate effectively 
with people from around the world) 

1 1 1 1 Valid 

1.2 ฉันเชือ่ว่าหลายๆประเทศทีไ่ม่ไดใ้ชภ้าษาองักฤษเป็นภาษา

หลกัไดม้กีารเร ิม่ใชภ้าษาองักฤษเป็นภาษาทางการ 
(I believe that many non-native English speaking 
countries currently use English as their official or 
working language) 
 

1 1 1 1 Valid 

1.3 ฉันเชือ่ว่าทุกวนันีท้ ัว่โลกใชภ้าษาองักฤษเป็นภาษาทาง

ธรุกจิ, วฒันธรรม และการศกึษา 
(I believe that English is the language of business, 
culture, and education around the world today) 

1 1 1 1 Valid 

2. ความหลากหลายทางภาษาของภาษาองักฤษ  
(Varieties of English: VE) 

     

2.1 ฉันคดิว่าในทกุวนันีค้วามหลากหลายของภาษาองักฤษ

ตวัอย่างเชน่ภาษาองักฤษของชาวฮ่องกง, ชาวอนิโดนีเซยี 

และชาวสงิคโปรเ์ป็นทีย่อมรบั 
(I think that different varieties of English such as 
Hong Kong English, Indian English and Singaporean 
English are acceptable today) 

1 1 1 1 Valid 

2.2 ฉันคดิว่าคณุครสูามารถใชส้ือ่การอ่านภาษาองักฤษใน

ฐานะภาษานานาชาตใินการเรยีนการสอนได ้
(I think that teachers can use EIL materials that are 
written by people who are non-native writers) 

1 1 1 1 Valid 

2.3 ฉันคดิว่าทกุวนันีค้วามหลากหลายของภาษาองักฤษเชน่

ภาษาองักฤษของชาวอนิโดนีเซยี, ภาษาองักฤษของชาว

ไตห้วนั และภาษาองักฤษของชาวญีปุ่่นเป็นทีย่อมรบั 
(I think that different varieties of English such as 
Indonesian English, Taiwanese English and Japanese 
English are acceptable today) 

1 1 1 1 Valid 

2.4 ฉันคดิว่าคณุครสูามารถรวบรวมบทความการอ่านทีเ่ขยีน

โดยผูเ้ขยีนทีเ่ป็นเจา้ของภาษาและผูเ้ขยีนทีไ่ม่ใชเ่จา้ของ

ภาษาในสือ่การเรยีนการสอนได ้
(I think that teachers can include the texts between 
non-native and non-native English writers in EIL 
materials) 

1 1 1 1 Valid 

3. กลยุทธส์ าหรบัภาษาและวฒันธรรมทีห่ลากหลายในการ

สือ่สาร 
(Strategies for Multilingual/Multicultural 
Communication: SMC) 
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3.1 ฉันสามารถปรบัเปลีย่นรปูแบบการอ่านใหส้อดคลอ้งกบัการ

อ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตไิดอ้ย่างเหมาะสม 
(I can adjust my reading styles based on EIL materials 
that I read) 

1 1 1 1 Valid 

3.2 ฉันสามารถอธบิายวฒันธรรมและประเพณีของตวัฉันเองได ้

อย่างกระจา่ง เมือ่ฉันอ่านบทความภาษาองักฤษในฐานะ

ภาษานานาชาต ิ
(I can explain my own culture and customs clearly 
when reading EIL materials) 

1 1 1 1 Valid 

3.3 ฉันใหก้ารยอมรบักบัรปูแบบการอ่านทีแ่ตกต่างจากผูเ้ขยีนที่

เป็นเจา้ของภาษา 
(I am open-minded about accepting reading patterns 
that are different from those of native-speakers’ 
writers) 

1 1 1 1 Valid 

3.4 ฉันสามารถปรบัรปูแบบการอ่านไดอ้ย่างเหมาะสมกบัการ

อ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตทิีเ่ขยีนโดย

ผูเ้ขยีนจากหลายเชือ้ชาตไิด ้
(I can adjust my reading styles based on writers from 
many nationalities) 

1 1 1 1 Valid 

4. English Reader’s Identities 

4.1 ฉันคดิว่าคณุครสูอนภาษาองักฤษไม่ควรทีจ่ะบงัคบัใหฉั้น

อ่านในอตัราความเรว็เทยีบเท่ากบัพวกเขา 
(I think English teachers should not force me to read 
at the same rate as them) 

1 1 1 1 Valid 

4.2 ฉันไม่รงัเกยีจถา้ผูค้นจะเยาะเยย้กบัอตัราความเรว็ในการ

อ่านของฉันเพราะว่ามนัคอือตัราการอ่านของฉัน 
(I do not mind if people laugh at my reading rate 
when I read because it is my own rate) 

1 1 1 1 Valid 

4.3 ฉันคดิว่าไม่จ าเป็นทีจ่ะตอ้งอ่านแต่การอ่านภาษาองักฤษใน

ฐานะภาษานานาชาต ิ
(It is unnecessary to read only EIL materials) 

1 1 1 1 Valid 
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The Analysis of the Index of Item Objective Congruence (Part 3) 

 

No. Items Analysis 
of IOC 
form 

experts 

IOC score Result 

  1 2 3   
1 Competence-related belief 
 คณุมคีวามคดิเห็นอย่างไรในการอ่านภาษาองักฤษทีไ่มไ่ด ้

เขยีนโดยผูเ้ขยีนทเีป็นเจา้ของภาษา 
(How do you think about reading something 
that is not written by native speakers?) 

1 1 1 1 Valid 

2 Task values 
 คณุคดิว่าการอ่านภาษาองักฤษทีไ่มไ่ดเ้ขยีนโดยเจา้ของ

ภาษาใหป้ระโยชนม์ากกว่าอ่านบทความทีเ่ขยีนโดยเจา้ของ
ภาษาหรอืไม ่
(Do you think that reading English written by 
native speaker is more beneficial than reading 
something written by native speakers or not, 
how?) 

1 1 1 1 Valid 

3 Behavioral Engagement with Reading Text 
 คณุรูส้กึอย่างไรในการอ่านบทความภาษาองักฤษในฐานะ

ภาษานานาชาตเิป็นเวลานาน 
(How do you feel when you continue reading 
EIL materials for hours?) 

1 1 1 1 Valid 

4 Engaged readers 
 คณุไดน้ าความรูพ้ืน้ฐานของตนเองมาประยุกตใ์ชก้บัการ

อ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตหิรอืไม่อย่างไร 
(Do you apply background knowledge while 
reading EIL materials or not and how?) 

1 1 1 1 Valid 

5 Current Status of English 
 คณุคดิว่าการอ่านภาษาองักฤษมคีวามน่าเชือ่ถอืมากกว่า

ภาษาไทยหรอืไมอ่ย่างไร 
(Do you think that reading English is much 
more credible than reading in Thai or not and 
how?) 

1 1 1 1 Valid 

6 Varieties of English 
 คณุคดิว่าบทความภาษาองักฤษทีเ่ขยีนโดยผูเ้ขยีน

หลากหลายเชือ้ชาตเิป็นทีย่อมรบัของคณุหรอืไมอ่ย่างไร 
(Do you think that is it acceptable for you to 
read something in English that is written by 
writers from several nationalities and how?) 

1 1 1 1 Valid 

7 Strategies for Multilingual/Multicultural Communication 
 คณุคดิว่าการปรบัรปูแบบในการอ่านภาษาองักฤษนานะ

ภาษานานาชาตโิดยผูเ้ขยีนจากหลายกหลายเชือ้ชาต ิมี
ความจ าเป็นหรอืไม่อย่างไร 
(Do you think that adjusting reading styles in 
reading EIL materials according to writers from 
various nationalities is necessary or not and 
how?) 

1 1 1 1 Valid 

8 English Reader’s Identities 
 คณุคดิว่าแต่ละคนไม่ควรทีจ่ะถกูกดดนัใหอ่้าน

ภาษาองักฤษฐานะภาษานานาชาตใินอตัราความเรว็ที่
1 1 1 1 valid 
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เท่ากนัหรอืไม ่อย่างไร 
(Do you think that should each person not be 
pressured to read EIL materials at the same rate 
or not and how?) 

Average Score 1 Valid 
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Appendix E 

The Original and Revised Version of the Questionnaire Items 

Part Item Original Revised 

1 1.1 ฉันสามารถเขา้ใจสือ่การอ่านภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาตไิดท้ัง้หมด 
(I can understand all EIL materials that 
I read) 

ฉันสามารถเขา้ใจสือ่การอ่านภาษาองักฤษ
ในฐานะภาษานานาชาตไิดท้ัง้หมด 
(I can understand all EIL reading 
materials that I read) 

1.2 ฉันสามารถตอบค าถามในสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตทิีฉั่นอ่าน
ในมหาวทิยาลยัได ้
(I can correctly answer questions 
based on EIL materials that I have read 
for university) 

ฉันสามารถตอบค าถามในสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตทิีฉั่น
อ่านในมหาวทิยาลยัได ้
(I can correctly answer questions 
based on EIL materials that I have 
read at the university) 

1.3 ฉันเขา้ใจในสิง่ทีผู่แ้ต่งพยายามจะสือ่เมือ่ฉันอ่าน
สือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษา
นานาชาต ิ
(I understand what the author is trying 
to tell me when I read EIL materials) 

ฉันเขา้ใจในสิง่ทีผู่แ้ต่งพยายามจะสือ่เมือ่ฉัน
อ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษา
นานาชาต ิ
(I understand what the author is 
trying to1 tell me when I read EIL 
materials) 

1.5 ฉันสามารถเขา้ใจความหมายของค าศพัทท์ีไ่ม่
คุน้เคยในสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาต ิ
(I can figure out what unfamiliar words 
mean in EIL materials) 

ฉันสามารถเขา้ใจความหมายของค าศพัทท์ี่
ไม่คุน้เคยในสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาต ิ
(I can figure out what unfamiliar 
words in EIL materials mean) 

1.6 ฉันสามารถอธบิายสิง่ทีฉั่นอ่านภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาตไิด ้
(I can explain what I have read in EIL 
materials) 

ฉันสามารถอธบิายเนือ้ความจากสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตไิด ้
(I can explain what I have read in EIL 
materials) 

2.1 ฉันคดิว่าสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษา
นานาชาตใิหป้ระโยชนก์บัฉัน 
(I think that EIL materials give me 
useful knowledge 

ฉันคดิว่าสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาตใิหค้วามรูก้บัฉัน 
(I think that EIL materials give me 
useful knowledge 

2.3 ฉันคดิว่าการเขา้ใจสือ่การอ่านภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาตมิหาวทิยาลยัมี
ความส าคญักบัฉัน 
(I think that understanding EIL 
materials for university is very 
important to me) 

ฉันคดิว่าการเขา้ใจสือ่การอ่านภาษาองักฤษ
ในฐานะภาษานานาชาตทิีใ่ชใ้นมหาวทิยาลยั
มคีวามส าคญัมากกบัฉัน 
(I think that understanding EIL 
materials that I read at the university 
is very important to me) 

2.4 ฉันเรยีนรูบ้างอยา่งจากการอ่านสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตทิีฉั่นอ่าน
ในมหาวทิยาลยัอย่างสม ่าเสมอ 
(I always learn something from EIL 
materials that I read for university) 

ฉันเรยีนรูบ้างอย่างจากการอ่านสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตทิีฉั่น
อ่านในมหาวทิยาลยัเสมอ 
(I always learn something from EIL 
materials that I read at the 
university) 

2.6 ฉันคดิว่าการอ่านสือ่การภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาตมิปีระโยชนม์ากกว่ากจิกรรม
ส่วนใหญ่ในมหาวทิยาลยั 
(I think that reading EIL materials is 
more useful than most of the other 
activities for university) 

ฉันคดิว่าการอ่านสือ่การภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาตมิปีระโยชนม์ากกว่า
กจิกรรมอืน่ในคาบเรยีนภาษาองักฤษ 
(I think that reading EIL materials is 
more useful than most of the 
learning activities in English class) 

2.7 ฉันคดิว่าการประสบความส าเรจ็ในการอ่าน ฉันคดิว่าการประสบความส าเรจ็ในกจิกรรม
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บทความภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติ
เป็นเร ือ่งส าคญั 
(I think it is very important to me to be 
successful in reading EIL materials for 
university) 

การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษา
นานาชาตเิป็นเร ือ่งส าคญั 
(I think it is very important to me to 
be successful in reading EIL 
materials for university) 

3.1 ฉันใชเ้วลามากเท่าทีฉั่นตอ้งการในการท างาน
การอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษา
นานาชาตจินส าเรจ็ 
(I spend as much time as needed to 
complete my EIL material reading 
tasks) 

ฉันใชเ้วลามากเท่าทีฉั่นตอ้งการในการท า
กจิกรรมการอา่นการอ่านภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาตจินส าเรจ็ 
(I spend as much time as needed to 
complete my EIL  reading tasks) 

3.2 ฉันอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษฐานะภาษา
นานาชาตทิีอ่าจารยม์อบใหอ้ย่างรอบคอบ 
(I carefully read the EIL materials my 
teachers given) 

ฉันอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษฐานะภาษา
นานาชาตทิีอ่าจารยม์อบใหอ้ย่างรอบคอบ 
(I carefully read the EIL materials my 
teacher has given) 

3.3 ฉันใชเ้วลาเพยีงพอในการอ่านสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตทิีไ่ดร้บั
มอบหมาย 
(I make sure that I have enough time 
for my EIL material reading 
assignments) 

ฉันมเีวลาเพยีงพอในการอ่านสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตทิีไ่ดร้บั
มอบหมาย 
(I make sure that I have enough time 
for my EIL reading assignments) 

3.4 ฉันท างานทีไ่ดร้บัมอบหมายในสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตจินส าเรจ็
แมว้่าจะยาก 
(I complete my EIL material reading 
tasks for university although they are 
difficult) 

ฉันท างานทีไ่ดร้บัมอบหมายในกจิกรรมการ
อ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตจิน
ส าเรจ็แมว้่าจะยาก 
(I complete my EIL reading tasks at 
the university although they are 
difficult) 

3.5 ฉันสามารถท าไดเ้กนิความคาดหมายของตวัเอง
ในการอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาตสิ าหรบัมหาวทิยาลยั 
(I go above and beyond what is 
expected of me in reading EIL 
materials for my university) 

ฉันสามารถท าไดเ้กนิความคาดหมายของ
ตวัเองในการอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาตสิ าหรบัมหาวทิยาลยั 
(I go above and beyond what is 
expected of me in reading EIL 
materials for my university) 

3.6 ฉันใชค้วามพยายามอย่างมากในการอ่านสือ่
การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติ
ในมหาวทิยาลยั 
(I put a lot of effort into reading my 
university EIL materials) 

ฉันใชค้วามพยายามอย่างมากในการอ่านสือ่
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตใิน
มหาวทิยาลยั 
(I put a lot of effort into reading my 
university EIL materials) 

3.7 ฉันท าทกุอย่างทีฉั่นสามารถทีจ่ะท างานทีไ่ดร้บั
มอบหมายในการอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษ
ในฐานะภาษานานาชาตไิดส้ าเรจ็ 
(I do everything I can to complete my 
EIL material reading assignments) 

ฉันท าทกุอย่างทีฉั่นสามารถท าไดเ้พือ่จะ
ท างานทีไ่ดร้บัมอบหมายในการอ่านสือ่การ
อ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตไิด ้
ส าเรจ็ 
(I do everything I can to complete 
my EIL reading assignments) 

3.8 ฉันท าทกุอย่างทีฉั่นสามารถทีจ่ะท างานทีไ่ดร้บั
มอบหมายในการอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษ
ในฐานะภาษานานาชาตถิงึแมว้่าจะยาก 
(I try my best on all my EIL material 
assignments even they are difficult) 

ฉันท าทกุอย่างทีฉั่นสามารถในการงานที่
ไดร้บัมอบหมายในการอ่านสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติ
ถงึแมว้่าจะยาก 
(I try my best on all my EIL reading 
assignments even they are difficult) 

3.10 3.10 ฉันไม่ยอมแพใ้นการอ่านสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตทิีม่คีวาม
ยาก 
(I do not give up on difficult EIL 

3.10 ฉันไม่ยอมแพใ้นการอ่านสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตทิีม่ี
ความยาก 
(I do not give up on difficult EIL 
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material reading assignments) reading assignments) 
3.11 ฉันกลบัไปอ่านในส่วนของสือ่การอ่าน

ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตทิีฉั่นไม่
เขา้ใจอกีคร ัง้ 
(I go above to read in section in 
university EIL materials that I do not 
understand) 

ฉันกลบัไปอ่านในส่วนของสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในระดบัมหาวทิยาลยัในฐานะ
ภาษานานาชาตใินการเรยีนระดบั
มหาวทิยาลยัทีฉั่นไม่เขา้ใจอกีคร ัง้ 
(I reread university EIL materials that 
I do not understand) 

3.12 ฉันอทุศิเวลาอย่างมากใหก้บัการอ่านสือ่การ
อ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตใิน
มหาวทิยาลยั 
(I devote as much time as necessary to 
reading my university) 

ฉันอทุศิเวลาอย่างมากใหก้บัการอ่านสือ่การ
อ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตใิน
การเรยีนระดบัมหาวทิยาลยั 
(I devote as much time as necessary 
to reading my university) 

4.1 ฉันอ่านบทความทีม่ภีาษาองักฤษในฐานะภาษา
นานาชาตนิอกหอ้งเรยีนอย่างสม ่าเสมอ 
(I always continue reading EIL material 
outside my class) 

ฉันอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาตนิอกหอ้งเรยีนอย่างสม ่าเสมอ 
(I always continue reading EIL 
material outside my class) 

4.2 ฉันเพลดิเพลนิกบัการอ่านสือ่ทีใ่ชภ้าษาองักฤษ
เป็นภาษานานาชาตไิดย้าวนานหลายช ัว่โมง 
(I enjoy reading EIL materials for 
hours) 

ฉันเพลดิเพลนิกบัการอ่านสือ่ภาษาองักฤษ
เป็นภาษานานาชาตไิดย้าวนานหลายช ัว่โมง 
(I enjoy reading EIL materials for 
hours) 

4.3 ฉันมทีกัษะและความรูท้ีห่ลากหลายซึง่ชว่ยให ้
ฉันเขา้ใจในการอ่านบทความทีใ่ชภ้าษาองักฤษ
เป็นภาษานานาชาตไิด ้
(I have many skills and knowledge that 
contribute to comprehension in 
reading EIL materials) 

ฉันมทีกัษะและความรูท้ีห่ลากหลายซึง่ชว่ยให ้
ฉันเขา้ใจการอ่านสือ่ภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาตไิด ้
(I have many skills and knowledge 
that contribute to comprehension in 
reading EIL materials) 

4.5 ฉันมกีลยุทธใ์นการอ่านทีห่ลากหลายทีช่ว่ยให ้
ฉันเขา้ใจในการอ่านบทความภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาต ิ
(I am exposed to several strategies 
that facilitate me to comprehend in EIL 
materials) 

ฉันรูจ้กักลยุทธใ์นการอ่านทีห่ลากหลายที่
ชว่ยใหฉั้นเขา้ใจการอ่านสือ่ภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาต ิ
(I am exposed to several strategies 
that facilitate me to comprehend in 
EIL materials) 

4.6 ฉันสามารถอ่านไดอ้ย่างเขา้ใจในอตัราความเรว็
ของการอ่านทีเ่หมาะสม 
(I can read with adequate 
comprehension at an appropriate rate) 

ฉันสามารถอ่านเขา้ใจสิง่ทีอ่่านและอ่านไดเ้รว็
ในระดบัทีเ่หมาะสม 
(I can read with adequate 
comprehension at an appropriate 
rate) 

4.7 ฉันสามารถเขา้ใจในบทความทีใ่ชภ้าษาองักฤษ
ในฐานะภาษานานาชาต ิถงึแมว้่าฉันจะเขา้ใจ
เพยีงแค่ 70% ของบทความทัง้หมด 
(I think even if I do not understand all 
EIL materials, understand only 70% 
allows me to get through many texts 
that I am going to read more) 

แมฉั้นจะไม่เขา้ใจสิง่ทีอ่่านทัง้หมด แตก่าร
เขา้ใจสือ่ภาษาองักฤษในฐานะภาษา
นานาชาตเิพยีง 70% ก็เพยีงพอในการอ่าน
สือ่ต่างๆแลว้ 
(I think even if I do not understand 
all EIL materials, understand only 
70% allows me to get through many 
texts that I am going to read more) 

2 1.1 ฉันคดิว่าในปัจจบุนัภาษาองักฤษเป็น
ภาษาสากลทีใ่ชเ้พือ่การสือ่สารอย่างมี
ประสทิธภิาพกบัคนทัว่โลก 
(I believe that English is used today as 
an international language to 
communicate effectively with people 
from around the world) 

ฉันคดิว่าในปัจจบุนัภาษาองักฤษเป็น
ภาษาสากลทีใ่ชเ้พือ่การสือ่สารอย่างมี
ประสทิธภิาพกบัคนทัว่โลก 
(I believe that English is used today 
as an international language to 
communicate effectively with people 
around the world) 

1.2 ฉันเชือ่ว่าหลายๆประเทศทีไ่ม่ไดใ้ชภ้าษาองักฤษ
เป็นภาษาหลกัไดม้กีารเร ิม่ใชภ้าษาองักฤษเป็น

ฉันเชือ่ว่าหลายๆประเทศทีไ่ม่ไดใ้ช ้
ภาษาองักฤษเป็นภาษาแมไ่ดม้กีารเร ิม่ใช ้
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ภาษาทางการ 
(I believe that many non-native English 
speaking countries currently use 
English as their official or working 
language) 
 

ภาษาองักฤษเป็นภาษาทางการหรอืเป็นภาษา
ในการท างาน 
(I believe that many non-native 
English speaking countries currently 
use English as their official or 
working language) 
 

2.1 ฉันคดิว่าในทกุวนันีค้วามหลากหลายของ
ภาษาองักฤษตวัอย่างเชน่ภาษาองักฤษของชาว
ฮ่องกง, ชาวอนิโดนีเซยี และชาวสงิคโปรเ์ป็นที่
ยอมรบั 
(I think that different varieties of 
English such as Hong Kong English, 
Indian English and Singaporean 
English are acceptable today) 

ฉันคดิว่าในทกุวนันีค้วามหลากหลายของ
ภาษาองักฤษตวัอย่างเชน่ภาษาองักฤษของ
แบบฮ่องกง, แบบอนิโดนีเซยี และแบบ
สงิคโปรเ์ป็นทีย่อมรบั 
(I think that different varieties of 
English such as Hong Kong English, 
Indian English and Singaporean 
English are acceptable today) 

2.2 ฉันคดิว่าคณุครสูามารถใชส้ือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตใินการ
เรยีนการสอนได ้
(I think that teachers can use EIL 
materials that are written by people 
who are non-native writers) 

ฉันคดิว่าครสูามารถใชส้ือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตทิีเ่ขยีน
โดยผูท้ีไ่ม่ใชเ่จา้ของภาษาในการเรยีนการ
สอนได ้
(I think that teachers can use EIL 
materials that are written by people 
who are non-native writers) 

2.3 ฉันคดิว่าทกุวนันีค้วามหลากหลายของ
ภาษาองักฤษเชน่ภาษาองักฤษของชาว
อนิโดนีเซยี, ภาษาองักฤษของชาวไตห้วนั และ
ภาษาองักฤษของชาวญีปุ่่นเป็นทีย่อมรบั 
(I think that different varieties of 
English such as Indonesian English, 
Taiwanese English and Japanese 
English are acceptable today) 

ฉันคดิว่าทกุวนันีค้วามหลากหลายของ
ภาษาองักฤษเชน่ภาษาองักฤษของแบบ
อนิโดนีเซยี, ภาษาองักฤษของแบบไตห้วนั 
และภาษาองักฤษของแบบญีปุ่่นเป็นทีย่อมรบั 
(I think that different varieties of 
English such as Indonesian English, 
Taiwanese English and Japanese 
English are acceptable today) 

2.4 ฉันคดิว่าคณุครสูามารถรวบรวมบทความการ
อ่านทีเ่ขยีนโดยผูเ้ขยีนทีเ่ป็นเจา้ของภาษาและ
ผูเ้ขยีนทีไ่ม่ใชเ่จา้ของภาษาในสือ่การเรยีนการ
สอนได ้
(I think that teachers can include the 
texts between non-native and non-
native English writers in EIL materials) 

ฉันคดิว่าครสูามารถใชส้ือ่การอ่านทีเ่ขยีน
โดยผูเ้ขยีนทีเ่ป็นเจา้ของภาษาและผูเ้ขยีนที่
ไม่ใชเ่จา้ของภาษาในสือ่การเรยีนการสอนได ้
(I think that teachers can include the 
texts written by non-native and non-
native English writers in EIL 
materials) 

3.1 ฉันสามารถปรบัเปลีย่นรปูแบบการอ่านให ้
สอดคลอ้งกบัการอ่านภาษาองักฤษในภาษา
นานาชาตไิดอ้ย่างเหมาะสม 
(I can adjust my reading styles based 
on EIL materials that I read) 

ฉันสามารถปรบัเปลีย่นรปูแบบการอ่านให ้
สอดคลอ้งกบัการอ่านภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาตไิดอ้ย่างเหมาะสม 
(I can adjust my reading styles based 
on EIL materials that I read) 

3.2 ฉันสามารถอธบิายวฒันธรรมและประเพณีของ
ตวัฉันเองไดอ้ย่างกระจา่ง เมือ่ฉันอ่านบทความ
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาต ิ
(I can explain my own culture and 
customs clearly when reading EIL 
materials) 

ฉันสามารถอธบิายวฒันธรรมและประเพณี
ของตวัฉันเองไดอ้ย่างชดัเจน เมือ่ฉันอ่าน
บทความภาษาองักฤษในฐานะภาษา
นานาชาต ิ
(I can explain my own culture and 
customs clearly when reading EIL 
materials) 

3.3 ฉันใหก้ารยอมรบักบัรปูแบบการอ่านทีแ่ตกต่าง
จากผูเ้ขยีนทีเ่ป็นเจา้ของภาษา 
(I am open-minded about accepting 
reading patterns that are different 
from those of native-speakers’ writers) 

ฉันยอมรบัรปูแบบการอ่านทีแ่ตกต่างจาก
ผูเ้ขยีนทีเ่ป็นเจา้ของภาษา 
(I am open-minded about accepting 
reading patterns that are different 
from those of native-speakers’ 
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writers) 
4.1 ฉันคดิว่าคณุครสูอนภาษาองักฤษไม่ควรทีจ่ะ

บงัคบัใหฉั้นอ่านในอตัราความเรว็เทยีบเท่ากบั
พวกเขา 
(I think English teachers should not 
force me to read at the same rate as 
them) 

ฉันคดิว่าครสูอนภาษาองักฤษไมค่วรทีจ่ะ
บงัคบัใหฉั้นอ่านในอตัราความเรว็เทยีบเท่า
กบัพวกเขา 
(I think English teachers should not 
force me to read at the same rate as 
them) 

4.2 ฉันไม่รงัเกยีจถา้ผูค้นจะเยาะเยย้กบัอตัรา
ความเรว็ในการอ่านของฉันเพราะว่ามนัคอื
อตัราการอ่านของฉัน 
(I do not mind if people laugh at my 
reading rate when I read because it is 
my own rate) 

ฉันไม่รงัเกยีจถา้ผูค้นจะเยาะเยย้อตัรา
ความเรว็ในการอ่านของฉันเพราะว่ามนัคอื
อตัราการอ่านของฉัน 
(I do not mind if people laugh at my 
reading rate when I read because it 
is my own rate) 

4.3 ฉันคดิว่าไม่จ าเป็นทีจ่ะตอ้งอ่านแต่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาต ิ
(It is unnecessary to read only EIL 
materials) 

ฉันคดิว่าไม่จ าเป็นทีจ่ะตอ้งอ่านเฉพาะสือ่
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาต ิ
(It is unnecessary to read only EIL 
materials) 
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The Original and Revised Version of the Questionnaire Items 

Part Item Original Revised 

1 1.1 ฉันสามารถเขา้ใจสือ่การอ่านภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาตไิดท้ัง้หมด 
(I can understand all EIL materials that 
I read) 

ฉันสามารถเขา้ใจสือ่การอ่านภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาตไิดท้ัง้หมด 
(I can understand all EIL reading 
materials that I read) 

1.2 ฉันสามารถตอบค าถามในสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตทิีฉั่นอ่าน
ในมหาวทิยาลยัได ้
(I can correctly answer questions 
based on EIL materials that I have read 
for university) 

ฉันสามารถตอบค าถามในสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตทิีฉั่น
อ่านในมหาวทิยาลยัได ้
(I can correctly answer questions 
based on EIL materials that I have 
read at the university) 

1.3 ฉันเขา้ใจในสิง่ทีผู่แ้ต่งพยายามจะสือ่เมือ่ฉันอ่าน
สือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษา
นานาชาต ิ
(I understand what the author is trying 
to tell me when I read EIL materials) 

ฉันเขา้ใจในสิง่ทีผู่แ้ต่งพยายามจะสือ่เมือ่ฉัน
อ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษา
นานาชาต ิ
(I understand what the author is 
trying to1 tell me when I read EIL 
materials) 

1.5 ฉันสามารถเขา้ใจความหมายของค าศพัทท์ีไ่ม่
คุน้เคยในสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาต ิ
(I can figure out what unfamiliar words 
mean in EIL materials) 

ฉันสามารถเขา้ใจความหมายของค าศพัทท์ีไ่ม่
คุน้เคยในสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาต ิ
(I can figure out what unfamiliar 
words in EIL materials mean) 

1.6 ฉันสามารถอธบิายสิง่ทีฉั่นอ่านภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาตไิด ้
(I can explain what I have read in EIL 
materials) 

ฉันสามารถอธบิายเนือ้ความจากสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตไิด ้
(I can explain what I have read in EIL 
materials) 

2.1 ฉันคดิว่าสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษา
นานาชาตใิหป้ระโยชนก์บัฉัน 
(I think that EIL materials give me 
useful knowledge 

ฉันคดิว่าสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาตใิหค้วามรูก้บัฉัน 
(I think that EIL materials give me 
useful knowledge 

2.3 ฉันคดิว่าการเขา้ใจสือ่การอ่านภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาตมิหาวทิยาลยัมี
ความส าคญักบัฉัน 
(I think that understanding EIL 
materials for university is very 
important to me) 

ฉันคดิว่าการเขา้ใจสือ่การอ่านภาษาองักฤษ
ในฐานะภาษานานาชาตทิีใ่ชใ้นมหาวทิยาลยัมี
ความส าคญัมากกบัฉัน 
(I think that understanding EIL 
materials that I read at the university 
is very important to me) 

2.4 ฉันเรยีนรูบ้างอย่างจากการอ่านสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตทิีฉั่นอ่าน
ในมหาวทิยาลยัอย่างสม ่าเสมอ 
(I always learn something from EIL 
materials that I read for university) 

ฉันเรยีนรูบ้างอย่างจากการอ่านสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตทิีฉั่น
อ่านในมหาวทิยาลยัเสมอ 
(I always learn something from EIL 
materials that I read at the university) 

2.6 ฉันคดิว่าการอ่านสือ่การภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาตมิปีระโยชนม์ากกว่ากจิกรรม
ส่วนใหญ่ในมหาวทิยาลยั 
(I think that reading EIL materials is 
more useful than most of the other 
activities for university) 

ฉันคดิว่าการอ่านสือ่การภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาตมิปีระโยชนม์ากกว่ากจิกรรม
อืน่ในคาบเรยีนภาษาองักฤษ 
(I think that reading EIL materials is 
more useful than most of the learning 
activities in English class) 

2.7 ฉันคดิว่าการประสบความส าเรจ็ในการอ่าน
บทความภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติ
เป็นเร ือ่งส าคญั 
(I think it is very important to me to be 
successful in reading EIL materials for 

ฉันคดิว่าการประสบความส าเรจ็ในกจิกรรม
การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติ
เป็นเร ือ่งส าคญั 
(I think it is very important to me to 
be successful in reading EIL materials 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 123 

university) for university) 
3.1 ฉันใชเ้วลามากเท่าทีฉั่นตอ้งการในการท างาน

การอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษา
นานาชาตจินส าเรจ็ 
(I spend as much time as needed to 
complete my EIL material reading 
tasks) 

ฉันใชเ้วลามากเท่าทีฉั่นตอ้งการในการท า
กจิกรรมการอา่นการอ่านภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาตจินส าเรจ็ 
(I spend as much time as needed to 
complete my EIL  reading tasks) 

3.2 ฉันอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษฐานะภาษา
นานาชาตทิีอ่าจารยม์อบใหอ้ย่างรอบคอบ 
(I carefully read the EIL materials my 
teachers given) 

ฉันอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษฐานะภาษา
นานาชาตทิีอ่าจารยม์อบใหอ้ย่างรอบคอบ 
(I carefully read the EIL materials my 
teacher has given) 

3.3 ฉันใชเ้วลาเพยีงพอในการอ่านสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตทิีไ่ดร้บั
มอบหมาย 
(I make sure that I have enough time 
for my EIL material reading 
assignments) 

ฉันมเีวลาเพยีงพอในการอ่านสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตทิีไ่ดร้บั
มอบหมาย 
(I make sure that I have enough time 
for my EIL reading assignments) 

3.4 ฉันท างานทีไ่ดร้บัมอบหมายในสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตจินส าเรจ็
แมว้่าจะยาก 
(I complete my EIL material reading 
tasks for university although they are 
difficult) 

ฉันท างานทีไ่ดร้บัมอบหมายในกจิกรรมการ
อ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตจิน
ส าเรจ็แมว้่าจะยาก 
(I complete my EIL reading tasks at 
the university although they are 
difficult) 

3.5 ฉันสามารถท าไดเ้กนิความคาดหมายของตวัเอง
ในการอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาตสิ าหรบัมหาวทิยาลยั 
(I go above and beyond what is 
expected of me in reading EIL 
materials for my university) 

ฉันสามารถท าไดเ้กนิความคาดหมายของ
ตวัเองในการอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาตสิ าหรบัมหาวทิยาลยั 
(I go above and beyond what is 
expected of me in reading EIL 
materials for my university) 

3.6 ฉันใชค้วามพยายามอย่างมากในการอ่านสือ่
การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติ
ในมหาวทิยาลยั 
(I put a lot of effort into reading my 
university EIL materials) 

ฉันใชค้วามพยายามอย่างมากในการอ่านสือ่
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตใิน
มหาวทิยาลยั 
(I put a lot of effort into reading my 
university EIL materials) 

3.7 ฉันท าทกุอย่างทีฉั่นสามารถทีจ่ะท างานทีไ่ดร้บั
มอบหมายในการอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษ
ในฐานะภาษานานาชาตไิดส้ าเรจ็ 
(I do everything I can to complete my 
EIL material reading assignments) 

ฉันท าทกุอย่างทีฉั่นสามารถท าไดเ้พือ่จะ
ท างานทีไ่ดร้บัมอบหมายในการอ่านสือ่การ
อ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตไิด ้
ส าเรจ็ 
(I do everything I can to complete my 
EIL reading assignments) 

3.8 ฉันท าทกุอย่างทีฉั่นสามารถทีจ่ะท างานทีไ่ดร้บั
มอบหมายในการอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษ
ในฐานะภาษานานาชาตถิงึแมว้่าจะยาก 
(I try my best on all my EIL material 
assignments even they are difficult) 

ฉันท าทกุอย่างทีฉั่นสามารถในการงานทีไ่ดร้บั
มอบหมายในการอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษ
ในฐานะภาษานานาชาตถิงึแมว้่าจะยาก 
(I try my best on all my EIL reading 
assignments even they are difficult) 

3.10 3.10 ฉันไม่ยอมแพใ้นการอ่านสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตทิีม่คีวาม
ยาก 
(I do not give up on difficult EIL 
material reading assignments) 

3.10 ฉันไม่ยอมแพใ้นการอ่านสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตทิีม่คีวาม
ยาก 
(I do not give up on difficult EIL 
reading assignments) 

3.11 ฉันกลบัไปอ่านในส่วนของสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตทิีฉั่นไม่
เขา้ใจอกีคร ัง้ 
(I go above to read in section in 

ฉันกลบัไปอ่านในส่วนของสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในระดบัมหาวทิยาลยัในฐานะ
ภาษานานาชาตใินการเรยีนระดบัมหาวทิยาลยั
ทีฉั่นไม่เขา้ใจอกีคร ัง้ 
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university EIL materials that I do not 
understand) 

(I reread university EIL materials that I 
do not understand) 

3.12 ฉันอทุศิเวลาอย่างมากใหก้บัการอ่านสือ่การ
อ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตใิน
มหาวทิยาลยั 
(I devote as much time as necessary to 
reading my university) 

ฉันอทุศิเวลาอย่างมากใหก้บัการอ่านสือ่การ
อ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตใิน
การเรยีนระดบัมหาวทิยาลยั 
(I devote as much time as necessary 
to reading my university) 

4.1 ฉันอ่านบทความทีม่ภีาษาองักฤษในฐานะภาษา
นานาชาตนิอกหอ้งเรยีนอย่างสม ่าเสมอ 
(I always continue reading EIL material 
outside my class) 

ฉันอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษา
นานาชาตนิอกหอ้งเรยีนอย่างสม ่าเสมอ 
(I always continue reading EIL 
material outside my class) 

4.2 ฉันเพลดิเพลนิกบัการอ่านสือ่ทีใ่ชภ้าษาองักฤษ
เป็นภาษานานาชาตไิดย้าวนานหลายช ัว่โมง 
(I enjoy reading EIL materials for 
hours) 

ฉันเพลดิเพลนิกบัการอ่านสือ่ภาษาองักฤษเป็น
ภาษานานาชาตไิดย้าวนานหลายช ัว่โมง 
(I enjoy reading EIL materials for 
hours) 

4.3 ฉันมทีกัษะและความรูท้ีห่ลากหลายซึง่ชว่ยให ้
ฉันเขา้ใจในการอ่านบทความทีใ่ชภ้าษาองักฤษ
เป็นภาษานานาชาตไิด ้
(I have many skills and knowledge that 
contribute to comprehension in 
reading EIL materials) 

ฉันมทีกัษะและความรูท้ีห่ลากหลายซึง่ชว่ยให ้
ฉันเขา้ใจการอ่านสือ่ภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาตไิด ้
(I have many skills and knowledge 
that contribute to comprehension in 
reading EIL materials) 

4.5 ฉันมกีลยุทธใ์นการอ่านทีห่ลากหลายทีช่ว่ยให ้
ฉันเขา้ใจในการอ่านบทความภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาต ิ
(I am exposed to several strategies 
that facilitate me to comprehend in EIL 
materials) 

ฉันรูจ้กักลยุทธใ์นการอ่านทีห่ลากหลายทีช่ว่ย
ใหฉั้นเขา้ใจการอ่านสือ่ภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาต ิ
(I am exposed to several strategies 
that facilitate me to comprehend in 
EIL materials) 

4.6 ฉันสามารถอ่านไดอ้ย่างเขา้ใจในอตัราความเรว็
ของการอ่านทีเ่หมาะสม 
(I can read with adequate 
comprehension at an appropriate rate) 

ฉันสามารถอ่านเขา้ใจสิง่ทีอ่่านและอ่านไดเ้รว็
ในระดบัทีเ่หมาะสม 
(I can read with adequate 
comprehension at an appropriate 
rate) 

4.7 ฉันสามารถเขา้ใจในบทความทีใ่ชภ้าษาองักฤษ
ในฐานะภาษานานาชาต ิถงึแมว้่าฉันจะเขา้ใจ
เพยีงแค่ 70% ของบทความทัง้หมด 
(I think even if I do not understand all 
EIL materials, understand only 70% 
allows me to get through many texts 
that I am going to read more) 

แมฉั้นจะไม่เขา้ใจสิง่ทีอ่่านทัง้หมด แตก่าร
เขา้ใจสือ่ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติ
เพยีง 70% ก็เพยีงพอในการอ่านสือ่ต่างๆแลว้ 
(I think even if I do not understand all 
EIL materials, understand only 70% 
allows me to get through many texts 
that I am going to read more) 

2 1.1 ฉันคดิว่าในปัจจบุนัภาษาองักฤษเป็น
ภาษาสากลทีใ่ชเ้พือ่การสือ่สารอย่างมี
ประสทิธภิาพกบัคนทัว่โลก 
(I believe that English is used today as 
an international language to 
communicate effectively with people 
from around the world) 

ฉันคดิว่าในปัจจบุนัภาษาองักฤษเป็น
ภาษาสากลทีใ่ชเ้พือ่การสือ่สารอย่างมี
ประสทิธภิาพกบัคนทัว่โลก 
(I believe that English is used today as 
an international language to 
communicate effectively with people 
around the world) 

1.2 ฉันเชือ่ว่าหลายๆประเทศทีไ่ม่ไดใ้ชภ้าษาองักฤษ
เป็นภาษาหลกัไดม้กีารเร ิม่ใชภ้าษาองักฤษเป็น
ภาษาทางการ 
(I believe that many non-native English 
speaking countries currently use 
English as their official or working 
language) 
 

ฉันเชือ่ว่าหลายๆประเทศทีไ่ม่ไดใ้ช ้
ภาษาองักฤษเป็นภาษาแมไ่ดม้กีารเร ิม่ใช ้
ภาษาองักฤษเป็นภาษาทางการหรอืเป็นภาษา
ในการท างาน 
(I believe that many non-native 
English speaking countries currently 
use English as their official or working 
language) 
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2.1 ฉันคดิว่าในทกุวนันีค้วามหลากหลายของ

ภาษาองักฤษตวัอย่างเชน่ภาษาองักฤษของชาว
ฮ่องกง, ชาวอนิโดนีเซยี และชาวสงิคโปรเ์ป็นที่
ยอมรบั 
(I think that different varieties of 
English such as Hong Kong English, 
Indian English and Singaporean 
English are acceptable today) 

ฉันคดิว่าในทกุวนันีค้วามหลากหลายของ
ภาษาองักฤษตวัอย่างเชน่ภาษาองักฤษของ
แบบฮ่องกง, แบบอนิโดนีเซยี และแบบสงิคโปร ์
เป็นทีย่อมรบั 
(I think that different varieties of 
English such as Hong Kong English, 
Indian English and Singaporean 
English are acceptable today) 

2.2 ฉันคดิว่าคณุครสูามารถใชส้ือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตใินการ
เรยีนการสอนได ้
(I think that teachers can use EIL 
materials that are written by people 
who are non-native writers) 

ฉันคดิว่าครสูามารถใชส้ือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตทิีเ่ขยีน
โดยผูท้ีไ่ม่ใชเ่จา้ของภาษาในการเรยีนการ
สอนได ้
(I think that teachers can use EIL 
materials that are written by people 
who are non-native writers) 

2.3 ฉันคดิว่าทกุวนันีค้วามหลากหลายของ
ภาษาองักฤษเชน่ภาษาองักฤษของชาว
อนิโดนีเซยี, ภาษาองักฤษของชาวไตห้วนั และ
ภาษาองักฤษของชาวญีปุ่่นเป็นทีย่อมรบั 
(I think that different varieties of 
English such as Indonesian English, 
Taiwanese English and Japanese 
English are acceptable today) 

ฉันคดิว่าทกุวนันีค้วามหลากหลายของ
ภาษาองักฤษเชน่ภาษาองักฤษของแบบ
อนิโดนีเซยี, ภาษาองักฤษของแบบไตห้วนั และ
ภาษาองักฤษของแบบญีปุ่่นเป็นทีย่อมรบั 
(I think that different varieties of 
English such as Indonesian English, 
Taiwanese English and Japanese 
English are acceptable today) 

2.4 ฉันคดิว่าคณุครสูามารถรวบรวมบทความการ
อ่านทีเ่ขยีนโดยผูเ้ขยีนทีเ่ป็นเจา้ของภาษาและ
ผูเ้ขยีนทีไ่ม่ใชเ่จา้ของภาษาในสือ่การเรยีนการ
สอนได ้
(I think that teachers can include the 
texts between non-native and non-
native English writers in EIL materials) 

ฉันคดิว่าครสูามารถใชส้ือ่การอ่านทีเ่ขยีนโดย
ผูเ้ขยีนทีเ่ป็นเจา้ของภาษาและผูเ้ขยีนทีไ่ม่ใช่
เจา้ของภาษาในสือ่การเรยีนการสอนได ้
(I think that teachers can include the 
texts written by non-native and non-
native English writers in EIL materials) 

3.1 ฉันสามารถปรบัเปลีย่นรปูแบบการอ่านให ้
สอดคลอ้งกบัการอ่านภาษาองักฤษในภาษา
นานาชาตไิดอ้ย่างเหมาะสม 
(I can adjust my reading styles based 
on EIL materials that I read) 

ฉันสามารถปรบัเปลีย่นรปูแบบการอ่านให ้
สอดคลอ้งกบัการอ่านภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาตไิดอ้ย่างเหมาะสม 
(I can adjust my reading styles based 
on EIL materials that I read) 

3.2 ฉันสามารถอธบิายวฒันธรรมและประเพณีของ
ตวัฉันเองไดอ้ย่างกระจา่ง เมือ่ฉันอ่านบทความ
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาต ิ
(I can explain my own culture and 
customs clearly when reading EIL 
materials) 

ฉันสามารถอธบิายวฒันธรรมและประเพณีของ
ตวัฉันเองไดอ้ย่างชดัเจน เมือ่ฉันอ่านบทความ
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาต ิ
(I can explain my own culture and 
customs clearly when reading EIL 
materials) 

3.3 ฉันใหก้ารยอมรบักบัรปูแบบการอ่านทีแ่ตกต่าง
จากผูเ้ขยีนทีเ่ป็นเจา้ของภาษา 
(I am open-minded about accepting 
reading patterns that are different 
from those of native-speakers’ writers) 

ฉันยอมรบัรปูแบบการอ่านทีแ่ตกต่างจาก
ผูเ้ขยีนทีเ่ป็นเจา้ของภาษา 
(I am open-minded about accepting 
reading patterns that are different 
from those of native-speakers’ 
writers) 

4.1 ฉันคดิว่าคณุครสูอนภาษาองักฤษไม่ควรทีจ่ะ
บงัคบัใหฉั้นอ่านในอตัราความเรว็เทยีบเท่ากบั
พวกเขา 
(I think English teachers should not 
force me to read at the same rate as 
them) 

ฉันคดิว่าครสูอนภาษาองักฤษไมค่วรทีจ่ะบงัคบั
ใหฉั้นอ่านในอตัราความเรว็เทยีบเท่ากบัพวก
เขา 
(I think English teachers should not 
force me to read at the same rate as 
them) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 126 

4.2 ฉันไม่รงัเกยีจถา้ผูค้นจะเยาะเยย้กบัอตัรา
ความเรว็ในการอ่านของฉันเพราะว่ามนัคอื
อตัราการอ่านของฉัน 
(I do not mind if people laugh at my 
reading rate when I read because it is 
my own rate) 

ฉันไม่รงัเกยีจถา้ผูค้นจะเยาะเยย้อตัราความเรว็
ในการอ่านของฉันเพราะว่ามนัคอือตัราการ
อ่านของฉัน 
(I do not mind if people laugh at my 
reading rate when I read because it is 
my own rate) 

4.3 ฉันคดิว่าไม่จ าเป็นทีจ่ะตอ้งอ่านแต่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาต ิ
(It is unnecessary to read only EIL 
materials) 

ฉันคดิว่าไม่จ าเป็นทีจ่ะตอ้งอ่านเฉพาะสือ่
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาต ิ
(It is unnecessary to read only EIL 
materials) 
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Appendix F 

The Original and Revised Version from Total Correlation 

 

No. Corrected 
Item Total 
Correlation 

Original Revised 

Part 1 
1.5 4.16 ฉันสามารถเขา้ใจความหมายของ

ค าศพัทท์ีไ่ม่คุน้เคยในสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษา
นานาชาต ิ 
(I can figure out what 
unfamiliar words in EIL 
materials mean) 

ฉันสามารถเขา้ใจความหมายของค าศพัท ์
ทีฉั่นไม่รูจ้ากบรบิทรอบขา้งจากสือ่การ
อ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติ
ได ้
I can understand the meaning of 
vocabulary word that I do not 
know from the context given in EIL 
materials. 

3.9 4.67 ฉันไม่ปล่อยใหก้จิกรรมอืน่มาดงึ
ความสนใจของฉันไปจากการอา่น
สือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาต ิ
I do not let other activities 
distract me from reading EIL 
materials. 

ฉันใหค้วามสนใจกบัการอ่านสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติ
มากกว่าการอ่านสือ่การอ่านอืน่ๆ 
I am interested in reading EIL 
materials rather than materials 
from other sources. 

4.2 4.75 ฉันเพลดิเพลนิกบัการอ่านสือ่ทีใ่ช ้
ภาษาองักฤษเป็นภาษานานาชาตไิด ้
ยาวนานหลายช ัว่โมง  
I enjoy reading EIL materials 
for hours. 

ฉันรูส้กึเพลดิเพลนิกบัการอ่านสือ่ทีใ่ช ้
ภาษาองักฤษเป็นภาษานานาชาตไิดเ้ป็น
ระยะเวลานาน 
I enjoy reading EIL materials for a 
long time. 
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Appendix G 

Reading Engagement Questionnaire 

แบบสอบถามการมปีฏสิมัพนัธใ์นการอ่านของนักเรยีน 

ค าชีแ้จง โปรดท าเคร ือ่งหมาย  ✓ ลงในชอ่งทีต่รงกบัความคดิเห็นของทา่น 
ตอนที ่1 ขอ้มูลทัว่ไป 
 ช ัน้ปี       ❑  ปีที2่        ❑ ปีที3่         ❑ ปีที4่ 
 ระยะเวลาทีเ่คยเรยีนภาษาองักฤษ      ❑นอ้ยกว่า 5 ปี      ❑ 5-10 ปี     ❑มากกว่า 10 ปี 
 ประสบการณใ์นการไปศกึษาต่างประเทศ  ❑ เคย          ❑ ไม่เคย 
 ถา้เคย ระยะเวลาเท่าไร  _____ ปี 
 
ตอนที ่2 การมปีฏสิมัพนัธใ์นการอ่านของนักเรยีน 
 ระดบัความคดิเห็น   1= เห็นดว้ยอย่างยิง่ 2 = เห็นดว้ย 3=ไม่เห็นดว้ย  4=ไม่เห็นดว้ยอย่างยิง่ 
 

 
ประเด็นความคดิเห็น 

ระดบัความคดิเห็น 
เห็นดว้ย
อย่างยิง่ 

เห็น
ดว้ย 

ไม่เห็นดว้ย ไม่เห็นดว้ย
อย่างยิง่ 

1.ความเชือ่ในความสามารถทีเ่กีย่วขอ้ง 
1.1 ฉันสามารถเขา้ใจการสือ่สารการอ่านภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาตไิดท้ัง้หมด 

    

1.2 ฉันสามารถตอบค าถามในสือ่การอ่านภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาตทิีฉั่นอ่านในมหาวทิยาลยัได ้

    

1.3 ฉันเขา้ใจในสิง่ทีผู่แ้ต่งพยายามทีจ่ะสือ่เมือ่ฉันอ่านสือ่การ
อ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตไิด ้

    

1.4 ฉันสามารถหาใจความหลกัของสือ่การอ่านภาษาองักฤษ
ในฐานะภาษานานาชาตไิด ้

    

1.5 ฉันสามารถเขา้ใจความหมายของค าศพัทท์ีไ่มคุ่น้เคยใน
การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาต ิ

    

1.6 ฉันสามารถอธบิายสิง่ทีฉั่นอ่านภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาตไิด ้

    

2. คณุค่าของงาน 
2.1 ฉันคดิว่าการศกึษาสือ่การอ่านภาษาองักฤษฐานะภาษา
นานาชาตมิคีวามส าคญักบัฉัน 

    

2.2 ฉันคดิว่าการเขา้ใจสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาตใินมหาวทิยาลยัมคีวามส าคญักบัฉัน 

    

2.3 ฉันเรยีนรูบ้างอย่างจากการอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษ
ในฐานะภาษานานาชาตทิีฉั่นอย่างในมหาวทิยลยัอย่าง
สม ่าเสมอ 

    

2.4 ฉันสามารถใชค้วามรูท้ีฉั่นเรยีนรูจ้ากสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาต ิ

    

2.5 ฉันคดิว่าการอ่านสือ่ภาษาองักฤษในฐานะภาษา
นานาชาตมิปีระโยชนม์ากกว่ากจิกรรมส่วนใหญ่ใน
มหาวทิยาลยั 

    

2.6 ฉันคดิว่าการประสบความส าเรจ็ในการอ่านบทความ
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตเิป็นเร ือ่งส าคญั 

    

3. พฤตกิรรมการมสี่วนรว่มในการอ่าน 
3.1 ฉันใชเ้วลามากเท่าทีฉั่นตอ้งการในการท างานการอ่านสือ่
การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตจินส าเรจ็ 

    

3.2 ฉันอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษฐานะภาษานานาชาตทิี่
อาจารยม์อบใหอ้ย่างรอบคอบ 

    

3.3 ฉันใชเ้วลาเพยีงพอในการอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษ
ในฐานะภาษานานาชาตทิีไ่ดร้บัมอบหมาย 
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3.4  ฉันท างานทีไ่ดร้บัมอบหมายในสือ่การอ่านภาษาองักฤษ
ในฐานะภาษานานาชาตจินส าเรจ็แมว้่าจะยาก 

    

3.5 ฉันสามารถท าไดเ้กนิความคาดหมายของตวัเองในการ
อ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตสิ าหรบั
มหาวทิยาลยั 

    

3.6 ฉันใชค้วามพยายามอย่างมากในการอ่านสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตใินมหาวทิยาลยั 

    

3.7 ฉันท าทุกอย่างทีฉั่นสามารถทีจ่ะท างานทีไ่ดร้บัมอบหมาย
ในการอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติ
ไดส้ าเรจ็ 

    

3.8 ฉันท าทุกอย่างทีฉั่นสามารถทีจ่ะท างานทีไ่ดร้บัมอบหมาย
ในการอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติ
ถงึแมว้่าจะยาก 

    

3.9 ฉันไมป่ล่อยใหก้จิกรรมอืน่มาดงึความสนใจของฉันไป
จากการอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาต ิ

    

3.10 ฉันไม่ยอมแพใ้นการอ่านสือ่การอ่านภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาตทิีม่คีวามยาก 

    

3.11 ฉันกลบัไปอ่านในส่วนของสือ่การอ่านภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาตทิีไ่ม่เขา้ใจอกีคร ัง้ 

    

3.12 ฉันอทุศิเวลาอย่างมากใหก้บัการอ่านสือ่การอ่าน
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตใินมหาวทิยาลยั 

    

4. ผูอ่้านทีม่ปีฏสิมัพนัธใ์นการอ่าน     
4.1 ฉันคดิว่าคณุครสูอนภาษาองักฤษไม่ควรทีจ่ะบงัคบัใหฉั้น
อ่านในอตัราความเรว็เทยีบเท่ากบัพวกเขา 

    

4.2 ฉันไมร่งัเกยีจถา้ผูค้นจะเยาะเยย้กบัอตัราความเรว็ในการ
อ่านของฉันเพราะว่ามนัคอือตัราการอ่านของฉัน 

    

4.3 ฉันมทีกัษะและความรูท้ีห่ลากหลายซึง่ชว่ยใหฉั้นเขา้ใจใน
การอ่านบทความทีใ่ชภ้าษาองักฤษเป็นภาษานานาชาตไิด ้

    

4.4 ฉันไดส้ะสมความรูพ้ืน้ฐานจากสิง่ทีฉั่นไดอ้่านมา 
4.5 ฉันมกีลยุทธใ์นการอ่านทีห่ลากหลายทีช่ว่ยใหฉั้นเขา้ใจ
ในการอ่านบทความภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาต ิ

    

4.6 ฉันสามารถอ่านไดอ้ย่างเขา้ใจในอตัราความเรว็ของการ
อ่านทีเ่หมาะสม 

    

4.7 ฉันสามารถเขา้ใจในบทความทีใ่ชภ้าษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาต ิถงึแมว้่าฉันจะเขา้ใจเพยีงแค่ 70% ของ
บทความทัง้หมด 
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EIL Perception Questionnaire 

แบบสอบถามมุมมองของนักเรยีนทีม่ต่ีอสือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาต ิ

 
ประเด็นความคดิเห็น 

ระดบัความคดิเห็น 
เห็น
ดว้ย

อย่างยิง่ 

เห็น
ดว้ย 

ไม่เห็น
ดว้ย 

ไม่เห็นดว้ย
อย่างยิง่ 

1.สถานะของภาษาองักฤษในปัจจบุนั 
1.1 ฉันคดิว่าในปัจจบุนัภาษาองักฤษเป็นภาษาสากลทีใ่ชเ้พือ่การ
สือ่สารอย่างมปีระสทิธภิาพกบัคนทัว่โลก 

    

1.2 ฉันเชือ่ว่าหลายๆประเทศทีไ่ม่ไดใ้ชภ้าษาองักฤษเป็นภาษา
หลกัไดม้กีารเร ิม่ใชภ้าษาองักฤษเป็นภาษาทางการ 

    

1.3 ฉันเชือ่ว่าทกุวนันีท้ ัว่โลกใชภ้าษาองักฤษเป็นภาษาทางธรุกจิ, 
วฒันธรรม และการศกึษา 

    

2. ความหลากหลายทางภาษาของภาษาองักฤษ 
2.1 ฉันคดิว่าในทุกวนันีค้วามหลากหลายของภาษาองักฤษ
ตวัอย่างเชน่ภาษาองักฤษของชาวฮ่องกง, ชาวอนิโดนีเซยี และ
ชาวสงิคโปรเ์ป็นทีย่อมรบั 

    

2.2 ฉันคดิว่าคณุครสูามารถใชส้ือ่การอ่านภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษานานาชาตใินการเรยีนการสอนได ้

    

2.3 ฉันคดิว่าทุกวนันีค้วามหลากหลายของภาษาองักฤษเชน่
ภาษาองักฤษของชาวอนิโดนีเซยี, ภาษาองักฤษของชาวไตห้วนั 
และภาษาองักฤษของชาวญีปุ่่นเป็นทีย่อมรบั 

    

2.4 ฉันคดิว่าคณุครสูามารถรวบรวมบทความการอ่านทีเ่ขยีนโดย
ผูเ้ขยีนทีเ่ป็นเจา้ของภาษาและผูเ้ขยีนทีไ่ม่ใชเ่จา้ของภาษาในสือ่
การเรยีนการสอนได ้

    

3. กลยุทธส์ าหรบัภาษาและวฒันธรรมทีห่ลากหลายในการสือ่สาร 
3.1 ฉันสามารถปรบัเปลีย่นรปูแบบการอ่านใหส้อดคลอ้งกบัการ
อ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตไิดอ้ย่างเหมาะสม 

    

3.2 ฉันสามารถอธบิายวฒันธรรมและประเพณีของตวัฉันเองได ้
อย่างกระจา่ง เมือ่ฉันอ่านบทความภาษาองักฤษในฐานะภาษา
นานาชาต ิ

    

3.3 ฉันใหก้ารยอมรบักบัรปูแบบการอ่านทีแ่ตกต่างจากผูเ้ขยีนที่
เป็นเจา้ของภาษา 

    

3.4 ฉันสามารถปรบัรปูแบบการอ่านไดอ้ย่างเหมาะสมกบัการอา่น
ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตทิีเ่ขยีนโดยผูเ้ขยีนจากหลาย
เชือ้ชาตไิด ้

    

4. ลกัษณะเฉพาะของผูอ้่าน 
4.1 ฉันคดิว่าคณุครสูอนภาษาองักฤษไม่ควรทีจ่ะบงัคบัใหฉั้นอ่าน
ในอตัราความเรว็เทยีบเท่ากบัพวกเขา 

    

4.2 ฉันไมร่งัเกยีจถา้ผูค้นจะเยาะเยย้กบัอตัราความเรว็ในการอ่าน
ของฉันเพราะว่ามนัคอือตัราการอ่านของฉัน 

    

4.3 ฉันคดิว่าไมจ่ าเป็นทีจ่ะตอ้งอ่านแต่การอ่านภาษาองักฤษใน
ฐานะภาษานานาชาต ิ
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Interview Questions 

แบบค าถามสมัภาษณ ์

 

1.คณุมคีวามคดิเห็นอย่างไรในการอ่านภาษาองักฤษทีไ่ม่ไดเ้ขยีนโดยผูเ้ขยีนทเีป็นเจา้ของภาษา 
2.คณุคดิว่าการอ่านภาษาองักฤษทีไ่มไ่ดเ้ขยีนโดยเจา้ของภาษาใหป้ระโยชนม์ากกว่าอ่านบทความทีเ่ขยีนโดย
เจา้ของภาษาหรอืไม ่
3.คณุรูส้กึอย่างไรในการอ่านบทความภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตเิป็นเวลานาน 
4.คณุไดน้ าความรูพ้ืน้ฐานของตนเองมาประยุกตใ์ชก้บัการอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตหิรอืไม่อย่างไร 
5. คณุคดิว่าการอ่านภาษาองักฤษมคีวามน่าเชือ่ถอืมากกว่าการอ่านภาษาไทยหรอืไม่อย่างไร 
6. คณุคดิว่าบทความภาษาองักฤษทีเ่ขยีนโดยผูเ้ขยีนหลากหลายเชือ้ชาตเิป็นสิง่ทีค่ณุยอมรบัไดห้รอืไม่อย่างไร 
7. คณุคดิว่าการปรบัรปูแบบในการอ่านภาษาองักฤษฐานะภาษานานาชาตโิดยผูเ้ขยีนจากหลายหลายเชือ้ชาต ิมี
ความจ าเป็นหรอืไม่อย่างไร 
8.คณุคดิว่าแต่ละคนไมค่วรทีจ่ะถกูกดดนัใหอ่้านการอ่านภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาตใินอตัราความเรว็ที่
เท่ากนัหรอืไม ่อย่างไร 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VITA 
 

VITA 
 

NAME Tayaporn Nakornsut 

DATE OF BIRTH 20 July 2022 

PLACE OF BIRTH Bangkok Thailand 

  

 

 


	ABSTRACT (THAI)
	ABSTRACT (ENGLISH)
	ACKNOWLEDGEMENTS
	TABLE OF CONTENTS
	LIST OF TABLES
	LIST OF FIGURES
	CHAPTER  I INTRODUCTION
	1.1 Background of the study
	1.2 Statement of problem
	1.3 Research questions
	1.4 Research objectives
	1.5 Scope of the study
	1.6 Significance of the study
	1.7 Definitions of terms

	CHAPTER II LITERATURE REVIEW
	2.1 English as an International Language
	2.1.1 Definitions of English as an international language
	2.1.2 Perceptions of EIL materials
	2.1.2.1 Principles of EIL
	2.1.2.2 EIL Materials

	2.1.3 Principles of EIL perception
	2.1.4 Related studies English as International Language

	2.1 Reading
	2.2.1 Definitions of reading
	2.2.2 Components of reading
	2.2.3 Definitions of reading engagement
	2.2.4 Constructs of reading engagement


	CHAPTER III RESEARCH METHODOLOGY
	3.1 Research design
	3.2 Context
	3.3 Participants
	3.4 Research instruments
	3.4.1 Reading Engagement Questionnaire
	3.4.2 EIL perception questionnaire
	3.4.3 Semi-structured interview

	3.5 Research procedure
	3.5.1 Constructing the instrument
	3.5.1.1 Studying documents
	3.5.1.2 Validating
	3.5.1.3 Revising

	3.5.2 Validating
	3.5.3 Pilot testing
	3.5.4 Revising
	3.5.5 Conducting the main study

	3.6 Data Collection
	3.6.1 Questionnaires
	3.6.2 Semi-structured interview

	3.7 Data analysis

	CHAPTER IV RESULTS
	4.1 Backgrounds of the students
	4.2 Students’ reading engagement in EIL materials
	4.3 Student perception of EIL materials
	4.4 The relationship between students’ reading engagement and their perception of EIL materials

	CHAPTER V  DISCUSSION AND CONCLUSION
	5.1 Summary
	5.1.1 Students’ reading engagement in EIL materials
	5.1.2 Student perception of EIL materials
	5.1.3 The relationship between students’ reading engagement and their perception of EIL materials

	5.2 Discussion
	5.3 Conclusion
	5.4 Pedagogical Implementations
	5.5 Limitations of the Study
	5.6 Recommendation for Further Studies

	REFERENCES
	APPENDICES
	VITA

