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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 จักรภพ สิทธิบุณยพชัร์ : เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต่อค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญภายใต้

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
รัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2562). ( FREEDOM OF EXPRESSION PER THE CONSTITUTIONAL 
COURT RULING UNDER THE CONTEMPT OF COURT ON RULES OF THE 
CONSTITUTIONAL COURT ON PROCEDURES (B.E. 2562)) อ.ที่ปรึกษาหลัก : รศ. ดร.
มานิตย์ จุมปา 

  
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ที่มาวิวัฒนาการ และขอบเขตของ

การคุ้มครองเสรีภาพและขอบเขตของการแสดงความคิดเห็นของบุคคลที่มีต่อค าวินิจฉัยศาลอันถึงที่สุด
แล้ว ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561 
และข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีรัฐ ธรรมนูญ พุทธศักราช 2562 โดยศึกษา
เปรียบเทียบการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต่อค าวินิจฉัยของศาลอันถึงที่สุดแล้วกับความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาลของต่างประเทศ ได้แก ่ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส เพื่อน ามาวิเคราะห์ สังเคราะห์ ตีความ ศึกษาแนวทางการใช้เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นต่อค าวินิจฉัยของศาลอันถึงที่สุดแล้วอย่างเหมาะสม 

จากการศึกษาพบว่าการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต่อค าวินิจฉัยของศาลอันถึงที่สุด
แล้วกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของประเทศไทย มีแนวคิด ทฤษฎี ที่มาวิวัฒนาการ และขอบเขต
ของการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต่อค าวินิจฉัยของศาลอันถึงที่สุดแล้ว  แตกต่างกับ
กฎหมายประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ท าให้
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต่อค าวินิจฉัยของศาลอันถึงที่สุดแล้ว
เกิดความไม่ชัดเจน และการบังคับใช้ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่เหมาะสม ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อการ
ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต่อค าวินิจฉัยของศาลอันถึงที่สุดแล้วของบุคคล 

ดังนั้นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงข้อเสนอแนะให้แก้ไขข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2562 ข้อ 10 และ ข้อ 11 เพื่อให้การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต่อ
ค าวินิจฉัยของศาลอันถึงที่สุดแล้วของบุคคลได้รับความคุ้มครองและการบังคับใช้ความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลเป็นไปอย่างเหมาะสม และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

 สาขาวชิา นิติศาสตร ์ ลายมือชื่อนสิิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2565 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 6185966034 : MAJOR LAWS 
KEYWORD: CONSTITUTIONAL COURT, FREEDOM OF EXPRESSION, CONTEMPT OF COURT 
 Jakapop Sitthibunyapat : FREEDOM OF EXPRESSION PER THE CONSTITUTIONAL COURT 

RULING UNDER THE CONTEMPT OF COURT ON RULES OF THE CONSTITUTIONAL 
COURT ON PROCEDURES (B.E. 2562). Advisor: Asst. Prof. MANIT JUMPA, Ph.D. 

  
The goal of this thesis is to study the concepts, theories, and origins of evolution, the 

scope of protection of freedom and scope of expression of a person's opinion concerning a final 
court decision.  According to the Organic Act on the Procedure of the Constitutional Court, B. E. 
2561, and the rules of the Constitutional Court on Procedures B. E.  2562 comparing to the 
contempt of court of foreign courts, including the United Kingdom, the United States of America, 
the Federal Republic of Germany, and the French Republic to be analyzed, synthesized, 
interpreted, and studied the appropriate way of exercising freedom of expression in response to 
a final court decision. 

From the study, it was found that the use of freedom of expression in response to the 
final judgment of the court and the offense of contempt of court in Thailand has concepts and 
theories that have evolved and  the extent of the protection of freedom of expression against 
final court decisions.  It differs from the laws of England, the United States, Federal Republic of 
Germany and the French Republic which makes the provisions relating to the protection of 
freedom of expression is obscured by final court rulings as well as improper enforcement of 
contempt of court offenses that directly affects a person's exercise of freedom of expression 
against final court decisions. 

Therefore, this thesis suggests amending Articles 10 and 11 Rules of the Constitutional 
Court on Procedures B.  E.  2562 for appropriate protection and enforcement of contempt of 
court offenses and be consistent with the intendment of constitution and law. 

 Field of Study: Laws Student's Signature ............................... 
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และเป็นส่วนส าคัญท่ีท าให้ผู้เขียนจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จ 
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บทที่ 1 

บทน ำ 
 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 แนวคิดเรื่องสิทธิเสรีภำพเริ่มปรำกฏอย่ำงเป็นรูปธรรมในช่วงศตวรรษที่ 18 พร้อมกับกำร

เปลี่ยนแปลงจำกระบอบสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ เป็นระบอบกำรปกครองใหม่คือระบอบ

ประชำธิปไตยโดยอ ำนำจกำรปกครองสูงสุดพันธนำกำรอยู่กับประชำชนเป็นส ำคัญ 1 เกิดแนวคิดกำร

ปกครองโดยกฎหมำยและจ ำกัดอ ำนำจของผู้ปกครองเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน 2 ตำม

แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) โดยมีรัฐธรรมนูญลำยลักษณ์อักษร3 เป็นหลักฐำน

ส ำคัญเพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ปกครอง ลุแก่อ ำนำจกระท ำกำรใดๆ ละเมิดหรือกระทบสิทธิเสรีภำพของ

ประชำชน4 ภำยใต้หลักนิติรัฐหลักนิติธรรม หลักสิทธิเสรีภำพ หลักควำมเสมอภำค หลักตรวจสอบ

และถ่วงดุล หลักเคำรพเสียงข้ำงมำกค ำนึงเสียงข้ำงน้อย5 เป็นต้น หลักกำรแบ่งแยกกำรใช้อ ำนำจเป็น

หลักกำรหนึ่งที่ส ำคัญเพื่อตรวจสอบและถ่วงดุลอ ำนำจโดยป้องกันไม่ให้อ ำนำจอยู่กับบุคคลใดบุคคล

หนึ่งหรือสถำบันทำงกำรเมืองใดสถำบันทำงกำรเมืองใดหนึ่ง แต่ต้องกำรให้เกิดกำรตรวจสอบและ

ถ่วงดุลอ ำนำจระหว่ำงกัน โดยแบ่งแยกอ ำนำจ6เป็น 3 อ ำนำจ คือ 1.นิติบัญญัติ 2.บริหำร และ 3.ตุลำ

กำร กล่ำวคือ กำรแบ่งแยกกำรใช้อ ำนำจดังกล่ำว เพื่อให้เกิดกำรถ่วงดุลตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจ

ระหว่ำงกันป้องกันไม่ให้อ ำนำจใดมีมำกกว่ำอ ำนำจหนึ่ง7 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภำพ

ของประชำชน8 

 

                                                
1 David Held, Models of Democracy, 3 (United State: Polity Press, 2006). P. 125. 
2 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมำยมหำชน เล่ม 4 : รัฐ (กรุงเทพฯ: ส ำนักพิมพ์วิญญูชน, 2560). หน้ำ 222. 
3 Louis Henkin, Constitutionalism, democracy and foreign affairs (New York and Oxford: 

Columbia University, 1990). P. 6. 
4 เกรียงไกร เจริญธนำวัฒน์, รัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมำย (กรุงเทพฯ: ส ำนักพิมพ์วิญญูชน, พิมพ์ครั้งท่ี 9, 

2561). หน้ำ 115. 
5 ณัฐดนัย นำจันทร์, "กำรมีส่วนร่วมของประชำชนในกำรเสนอกฎหมำยตำมรัฐธรรมนูญ ภำยใต้

วัฒนธรรมทำงกำรเมืองไทย" (วิทยำนิพนธ์ปริญญำมหำบัณฑิต สำขำกฎหมำยมหำชน คณะนิติศำสตร์ จุฬำลงกรณ์

มหำวิทยำลัย, 2559). หน้ำ 75. 
6 Montesguiey’s, The Spirit Of Law book 11 (Canada: Batoche Books, 2001). P 173. 
7 Montesguiey’s, The Spirit Of Law book 11. P. 181. 
8 เกรียงไกร เจริญธนำวัฒน์, รัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมำย. หน้ำ 274. 
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เสรีภำพ คือสภำวะของบุคคลที่มีอิสระทั้งภำยนอกและภำยในของตนเองโดยไม่ตกอยู่ภำยใต้

อ ำนำจบังคับ กำรถูกแทรกแซง ถูกจ ำกัด หรือถูกขัดขวำง ไม่ว่ำจำกรัฐหรือบุคคลอ่ืน 9 กล่ำวได้ว่ำ

เสรีภำพคือกำรกระท ำกำรหรือไม่กระท ำกำรอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดด้วยประสงค์หรือควำมปรำรถนำของ

ตนเอง โดยปรำศจำกข้อจ ำกัดใดๆ10 เสรีภำพเป็นสิ่งซึ่งติดตัวบุคคลมำแต่ก ำเนิดไม่ได้มำจำกผู้ใดหรือ

สิ่งใดแต่งตั้งให้ ถึงแม้ว่ำจะไม่ได้รับรองเป็นลำยลักษณ์อักษร 11 แต่เสรีภำพก็ยังคงมีอยู่เสมอไม่มีผู้ใด

หรือสิ่งใดพรำกเสรีภำพไปจำกตัวของบุคคลแต่ละคนได้ 12 กล่ำวคือชีวิตของบุคคลเท่ำนั้นเป็นสิ่งซึ่ง

ก ำหนดและแสดงควำมมีอยู่อย่ำงเป็นรูปธรรมรวมถึงพรมแดนของเสรีภำพ อ ำนำจใดๆ จะมำก ำจัด

หรือจ ำกัดเสรีภำพอันชอบธรรมของบุคคลนั้นมิได้ 13 อย่ำงเช่นเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น     

คือเสรีภำพที่บุคคลผู้ทรงสิทธิผู้นั้นจะแสดงออกสื่อสำรควำมรู้สึกนึกคิดหรือควำมเห็น ไม่ว่ำจะอยู่ใน

รูปแบบกำรพูด กำรแสดงท่ำทำง หรือกำรสื่อสำรด้วยตัวหนังสือก็ตำม เพื่อให้เกิดควำมเข้ำใจอย่ำง

เป็นรูปธรรม ซึ่งกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลผู้ทรงสิทธินั้นมีควำมเป็นอิสระในกำรตัดสินใจเลือก

ที่พูดหรือแสดงออกหรือไม่ ด้วยควำมปรำรถนำของบุคคลผู้ทรงสิทธิผู้นั้นเอง โดยไม่ตกอยู่ภำยใต้

อ ำนำจบังคับ กำรถูกแทรกแซง ถูกจ ำกัด หรือถูกขัดขวำง จำกรัฐหรือบุคคลอ่ืนใด ตรำบเท่ำที่ไม่ได้

สร้ำงควำมเสียหำยแก่ผู้ใด14 เป็นต้น 

จำกปรำกฏกำรณ์กำรเปลี่ยนแปลงทำงสังคมที่ตระหนักถึงควำมส ำคัญของสิทธิเสรีภำพของ

บุคคล รวมถึงเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น จึงเป็นที่มำของหลักกำรที่ส ำคัญทำงรัฐธรรมนูญ 

อำทิ รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำที่แก้ไขเพิ่มเติมฉบับ 1 (The First Amendment to the U .S. 

Constitution)* วำงหลักว่ำ “สภำคองเกรส (United States Congress) จะต้องไม่ก ำหนดกฎหมำย

ใดๆ ในกำรจ ำกัดเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิด เสรีภำพในกำรตีพิมพ์สื่อสิ่งพิมพ์ หรือสิทธิในกำร

                                                
9 "Smith considers the different conceptions of freedom defended by Thomas Hobbes and 

John Locke," https://www.libertarianism.org/publications/essays/excursions/negative-positive-liberty-

some-historical-reflections. 
10 ต่อพงศ์ กิตติยำนุพงศ์, ทฤษฎีสิทธิขั้นพื้นฐำน (กรุงเทพฯ: ส ำนักพิมพ์วิญญูชน, พิมพ์ครั้งที่ 2, 2562).

หน้ำ 252. 
11 John Stuart Mill, On liberty แปลโดยภัทรพร สิริกำญจน์ งำนแปลของส ำนักงำนคณะกรรมกำรวิจัย

แห่งชำติล ำดับที่ 100 (กรุงเทพฯ: ส ำนักงำนคณะกรรมกำรวิจัยแห่งชำติ, 2530). หน้ำ 14. 
12 เกรียงไกร เจริญธนำวัฒน์, รัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมำย. หน้ำ 176. 
13 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐำนของสิทธิและเสรีภำพและศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ตำมรัฐธรรมนูญ 

(กรุงเทพมหำนคร: วิญญูชน, พิมพ์ครั้งท่ี 6, 2562). หน้ำ 66. 
14 John Stuart Mill, On liberty แปลโดยภัทรพร สิริกำญจน์ งำนแปลของส ำนักงำนคณะกรรมกำรวิจัย

แห่งชำติล ำดับที่ 100. หน้ำ 14. 
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ชุมนุม และ กำรเรียกร้องให้รัฐบำลในกำรแก้ไขควำมเดือดร้อนของประชำชน”15 หรือรัฐธรรมนูญแห่ง

สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี (The Basic Law of the Federal Republic of Germany)** มำตรำที่ 

5 วำงหลักว่ำ “บุคคลมีสิทธิที่จะแสดงออกและโฆษณำโดยเสรี ซึ่งควำมเห็นของตนโดยกำรพูด กำร

เขียน และรูปภำพ และมีสิทธิโดยเสรีที่จะแสวงหำข่ำวสำรให้แก่ตนเองจำกแหล่งข่ำวสำธำรณะ 

เสรีภำพในกำรพิมพ์และเสรีภำพในกำรรำยงำนข่ำวโดยวิทยุกระจำยเสียง และโดยสิทธิในเกียรติยศ

ส่วนตัวจะละเมิดมิได้” หรือ The Human Rights Act 1998*** ของประเทศอังกฤษ ข้อ 12 วำงหลัก

ว่ำ “บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตำมอ ำเภอใจ ในควำมเป็นส่วนตัว ครอบครัว ที่อยู่อำศัย หรือกำร 

สื่อสำร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศและชื่อเสียงไม่ได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับควำมคุ้มครองของ

กฎหมำย ต่อกำรแทรกแซงสิทธิหรือกำรลบหลู่ดังกล่ำวนั้น”16 เป็นต้น หรือกรณีรับรองไว้ในค ำ

ประกำศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง คริสต์ศักรำช 1789 ของสำธำรณรัฐฝรั่งเศส มำตรำ 10 วำงหลัก

ว่ำ “บุคคลย่อมไม่ต้องหวั่นเกรงสิ่งใดในกำรแสดงควำมคิดเห็นแม้จะเป็นเรื่องศำสนำก็ตำม                 

                                                

* The First Amendment to the U.S. Constitution Amendment I Congress shall 

make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise 

thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people 

peaceably to assemble, and to petition the government for a redress of grievances. 

** The Basic Law of the Federal Republic of Germany Article 5 [Freedom of 

expression, arts and sciences] 

(1) Every person shall have the right freely to express and disseminate his 

opinions in speech, writing and pictures and to inform himself without hindrance from 

generally accessible sources. Freedom of the press and freedom of reporting by means 

of broadcasts and films shall be guaranteed. There shall be no censorship.  

(2) These rights shall find their limits in the provisions of general laws, in 

provisions for the protection of young persons and in the right to personal honor.  

(3) Arts and sciences, research and teaching shall be free . The freedom of 

teaching shall not release any person from allegiance to the constitution. 
15 ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ และคณะ, "สิทธิและเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น:ควำมแตกต่ำงในกำร

วิพำกษ์วิจำรณ์ ตำมหลักกฎหมำยของสหรัฐอเมริกำและประเทศไทย ," วำรสำรนิติสังคมศำสตร์ ปีที่ 8 2/2558 

กรกฎำคม-ธันวำคม (2558). หน้ำ 161. 
16 เอื้ออำรีย์ อิ้งจะนิล ณัชพล จิตติรัตน์ และวิมพัทธ์ รำชประดิษฐ์, รำยงำนกำรศึกษำวิจัยเรื่อง หลักกำร

คุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลในกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล (ส ำนักงำนคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชน

แห่งชำติ, 2560). หน้ำ 27. 
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ถ้ำกำรแสดงออกน้ันไม่กระทบกระเทือนควำมสงบเรียบร้อยที่กฎหมำยก ำหนด”17 และมำตรำ 11 วำง

หลักว่ำ “กำรติดต่อสื่อสำรกันทำงควำมคิดและควำมเห็นเป็นสิทธิที่มีคุณค่ำของมนุษย์แต่ละคน 

พลเมืองแต่ละคนมีอิสระในกำรพูด เขียน หรือพิมพ์ เว้นแต่กรณีที่กฎหมำยก ำหนดว่ำเป็นกำรใช้สิทธิ

โดยมิชอบ” นอกจำกนี้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นยังได้รับกำรรับรองภำยใต้กติกำสำกลว่ำด้วย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (International Covenant on Civil and Political  Rights, 

ICCPR) คริสต์ศักรำช 1966**** ซึ่งได้วำงกำรประกันเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น (Freedom of 

expression) ไว้ตำมมำตรำ 19 (2) กล่ำวคือ “บุคคลย่อมมีสิทธิในกำรแสดงควำมคิดเห็น รวมถึงสิทธิ

ในกำรแสวงหำและได้รับข้อมูลโดยปรำศจำกกำรขัดขวำง โดยกำรแสดงควำมคิดเห็นผ่ำนกำรเขียน 

ตีพิมพ์ หรือรูปแบบอ่ืนๆ ทำงศิลปะซึ่งอำจกระท ำผ่ำนวิธีกำรใดๆ หรือโดยผ่ำนสื่ อสำรมวลชนโดย

เสรี” อย่ำงไรก็ตำมกำรแสดงออกซึ่งควำมคิดเห็นดังกล่ำว ตำม (2) ต้องปฏิบัติด้วยควำมรับผิดชอบ

และหน้ำท่ีในกำรเคำรพในสิทธิของบุคคลอ่ืนๆ ตำมมำตรำ 19 (3) ดังนั้น รัฐสำมำรถก ำหนดข้อจ ำกัด

ในกำรแสดงควำมคิดเห็นได้โดยบัญญัติเป็นกฎหมำยเท่ำที่จ ำเป็น เพื่อรักษำชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน 

เพื่อปกป้องควำมมั่นคงปลอดภัยของรัฐ กำรสำธำรณสุข ควำมสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดี

เท่ำน้ัน แต่อย่ำงไรก็ตำมกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นโดยไม่ชอบธรรมย่อมถูกจ ำกัด18 อำทิ 

กำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นที่ขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน 

หรือโดยทุจริต หรือโดยละเมิดบุคคลอ่ืน19 ในส่วนของกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำวินิจฉัยของศำล 

ปัจจุบันกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลโดยชอบธรรมต่อค ำวินิจฉัยของศำลในประเทศอังกฤษ 

                                                

 17 เกรียงไกร เจริญธนำวัฒน์, รฐั รัฐธรรมนูญและกฎหมำย. หน้ำ 335. 

**** International Covenant on Civil and Political Rights, ICCPR) 1966  Article 19 

1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference.  

2.  Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom 

to seek, receive and impart information and ideas of all kinds, regard less of frontiers, either orally, 

in writing or in print, in the form of art, or through any other media of his choice.  

3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this article carries with it special 

duties and responsibilities.  It may therefore be subject to certain restrictions, but these shall only 

be such as are provided by law and are necessary:  

(a) For respect of the rights or reputations of others;  

(b)  For the protection of national security or of public order (order public) , or of public 

health or morals. 
18 John Stuart Mill, On liberty แปลโดยภัทรพร สิริกำญจน์ งำนแปลของส ำนักงำนคณะกรรมกำรวิจัย

แห่งชำติล ำดับที่ 100. หน้ำ 27. 
19 ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ และคณะ, "สิทธิและเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น:ควำมแตกต่ำงในกำร

วิพำกษ์วิจำรณ ์ตำมหลักกฎหมำยของสหรัฐอเมริกำและประเทศไทย." หน้ำ 156. 
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สหรัฐอเมริกำ สำธำรณรัฐฝรั่งเศส และ สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี ไม่เป็นควำมผิดกฎหมำยฐำน                   

ละเมิดอ ำนำจศำล20 เพรำะควำมผิดกฎหมำยฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ต้องมีลักษณะเป็นกำรขัดขวำง 

กดดันกำรพิพำกษำ หรือรบกวนระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีที่ยังไม่มีค ำวินิจฉัยถึงที่สุด หำกคดีใดที่มีค ำ

วินิจฉัยถึงที่สุดแล้วสำมำรถวิจำรณ์ค ำวินิจฉัยได้ ภำยใต้ขอบเขตที่กฎหมำยก ำหนด ยกเว้นกรณีดูหมิ่น

ศำลที่ยังคงต้องรับผิดเฉพำะตัว 

ควำมผิดฐำนดูหมิ่นศำลและละเมิดอ ำนำจศำลนั้นมีองค์ประกอบที่แตกต่ำงกัน กล่ำวคือ

ควำมผิดฐำนดูหมิ่นศำลมีเจตนำรมณ์เพื่อคุ้มครองชื่อเสียงของผู้พิพำกษำ และควำมน่ำเชื่อถือของ

ศำล หรือป้องกันเหตุที่จะท ำให้เกิดกำรกระท ำลดคุณค่ำของศำลหรือผู้พิพำกษำลง ซึ่งกำรกระท ำผิด

ฐำนดูหมิ่นศำลสำมำรถเกิดขึ้นได้ทุกเวลำ ทั้งก่อนและหลังมีค ำพิพำกษำ ทั้งในศำลหรือนอกศำล    

ต่อหน้ำหรือลับหลัง และมุ่งคุ้มครองผู้พิพำกษำที่ท ำหน้ำที่ตัดสินคดีเท่ำนั้น ในส่วนของควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลมีเจตนำรมณ์เพื่อรักษำควำมเรียบร้อยในศำล ควบคุมให้กำรพิจำรณำคดีเป็นไป

อย่ำงเรียบร้อยเพื่ออ ำนวยควำมยุติธรรมให้แก่ประชำชน ซึ่งกำรกระท ำผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลมีได้

เฉพำะคดีที่อยู่ในระหว่ำงกำรพิจำรณำเท่ำนั้น ไม่ว่ำต่อหน้ำหรือลับหลัง โดยเป็นกำรก่อควำมวุ่นวำย 

รบกวนบริเวณศำล หรือมีควำมประพฤติไม่เหมำะสมภำยในศำล ดังนั้น กำรกระท ำผิดที่เกิดขึ้นอำจ

รับผดิเพียงฐำนใดฐำนหนึ่งหรือผิดทั้ง 2 ฐำนได้เช่นกัน21 

  ปัจจุบันประเทศไทยประกำศใช้รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 (ฉบับ

ที่ 20)22 ได้วำงหลักเกณฑ์กำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นทั่วไป ตำมมำตรำ 34 วรรคหนึ่ง 

และได้วำงหลักเกณฑ์และขอบเขตกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นทำงวิชำกำร ตำมมำตรำ 

34 วรรคสอง ถึงแม้ว่ำรัฐธรรมนูญจะรับรองสิทธิและเสรีภำพรวมถึงเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น

เป็นลำยลักษณ์อักษรแล้วก็ตำม แต่ในข้อเท็จจริงยังปรำกฏข้อจ ำกัดในกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำ

พิพำกษำศำลยุติธรรม ค ำวินิจฉัยศำลปกครอง รวมถึงค ำวินิจฉัยรัฐธรรมนูญที่ถึงที่สุดแล้ว ซึ่ง

กฎหมำยที่เกี่ยวกับฐำนควำมผิดดูหมิ่นศำลและละเมิดอ ำนำจศำล อำทิ ประมวลกฎหมำยอำญำ 

มำตรำ 198 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 30 31 และ 33 พระรำชบัญญัติจัดตั้ง

                                                
20 Krit Phutaladkham and Nisit Intamano, "LEGAL PROCEDURE IN RELATION TO CONTEMPT 

OF COURT," Journal of Roi Et Rajabhat University Vol. 12 No. 2, July – December (2018). P. 286 - 

287. 
21 เอื้ออำรีย์ อิ้งจะนิล ณัชพล จิตติรัตน์ และวิมพัทธ์ รำชประดิษฐ์, รำยงำนกำรศึกษำวิจัยเรื่อง หลักกำร

คุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลในกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล. หน้ำ 100. 
22 มำนิตย ์จุมปำ, คู่มือศึกษำวิชำกฎหมำยรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: ส ำนักอบรมกฎหมำยเนติบัณฑิตยสภำ, 

2562). หน้ำ 11. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A_2560


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 6 

ศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มำตรำ 64 และ 65 พระรำชบัญญัติธรรมนูญ

ศำลทหำร พ.ศ.2498 มำตรำ 13 เป็นต้น 

 หลักเกณฑ์ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในข้อก ำหนดหรือกฎหมำยอ่ืนๆ มีฐำนมำจำก

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งหรือให้น ำประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำใช้บังคับ

โดยอนุโลม ปัจจุบันศำลรัฐธรรมนูญได้ออกข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดี

รัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 อำศัยอ ำนำจตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำด้วยวิธี

พิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 มำตรำ 6 และ มำตรำ 28 เพื่อป้องกันผลกระทบที่

มีต่อควำมน่ำเชื่อถือที่จะเกิดขึ้นในอนำคต จำกที่ศำลรัฐธรรมนูญออกข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำ

ด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 กรณีข้อ 10 ที่วำงหลักว่ำ “ห้ำมมิให้ผู้ใดบิดเบือน

ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมำยตำมค ำสั่งหรือค ำวินิจฉัยของศำล หรือวิจำรณ์ค ำสั่งหรือค ำวินิจฉัยของศำล

โดยไม่สุจริตหรือใช้ถ้อยค ำหรือมีควำมหมำยหยำบคำย เสียดสี ปลุกปั่น ยุยง หรืออำฆำตมำดร้ำย” 

หำกผู้ใดกระท ำกำรดังกล่ำวผู้น้ันกระท ำผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ต้องโทษทำงอำญำตำม ข้อก ำหนด

ศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิ ธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 11 ประกอบ

พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 

มำตรำ 39 (3) จ ำคุกไม่เกินหนึ่งเดือน ปรับไม่เกินห้ำหมื่นบำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ ด้วยข้อก ำหนดศำล

รัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 และ ข้อ 11 ดังกล่ำว จึงมี

ประเด็นปัญหำดังนี ้

   1. ขอบเขตกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำวินิจฉัยของศำลกับ

ควำมผิดละเมิดอ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญตำมกฎหมำยประเทศไทยและต่ำงประเทศ  

  2. ควำมไม่ควำมสอดคล้องของข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดี

รัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 และข้อ 11 กับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 

พุทธศักรำช 2560 ที่รับรองและคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคล  

  3. ควำมไม่สอดคล้องของข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิ ธีพิจำรณำคดี

รัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 และข้อ 11 กับบทบัญญัติพระรำชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 ที่เกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจ

ศำลรัฐธรรมนูญ 

  

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/097/T_0012.PDF?fbclid=IwAR29-dzLw2Q1i_U5J_iOsfl_-SWWJeOD52tiJV28bTTZ2AXHPlulA8RqMWA
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/097/T_0012.PDF?fbclid=IwAR29-dzLw2Q1i_U5J_iOsfl_-SWWJeOD52tiJV28bTTZ2AXHPlulA8RqMWA
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/097/T_0012.PDF?fbclid=IwAR29-dzLw2Q1i_U5J_iOsfl_-SWWJeOD52tiJV28bTTZ2AXHPlulA8RqMWA
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/097/T_0012.PDF?fbclid=IwAR29-dzLw2Q1i_U5J_iOsfl_-SWWJeOD52tiJV28bTTZ2AXHPlulA8RqMWA
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/097/T_0012.PDF?fbclid=IwAR29-dzLw2Q1i_U5J_iOsfl_-SWWJeOD52tiJV28bTTZ2AXHPlulA8RqMWA
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/097/T_0012.PDF?fbclid=IwAR29-dzLw2Q1i_U5J_iOsfl_-SWWJeOD52tiJV28bTTZ2AXHPlulA8RqMWA
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1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 1. เพื่อศึกษำแนวคิด ทฤษฎี ที่มำวิวัฒนำกำร และขอบเขต ของกำรคุ้มครองเสรีภำพและ

ขอบเขตของกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลที่มีต่อค ำวินิจฉัยศำล 

 2 . เพื่อศึกษำควำมสอดคล้องของข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิ ธีพิจำรณำคดี

รัฐธรรมนูญพุทธศักรำช 2562 กับบทบัญญัติพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำ

ของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 ที่เก่ียวกบักำรละเมิดอ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญ 

 3. เพื่อศึกษำควำมสอดคล้องระหว่ำงข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดี

รัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 กับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 

ที่รับรองและคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคล 

 

1.3 สมมุติฐำนของกำรวิจัย 

 ข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 และ

ข้อ 11 ในกรณีที่เป็นข้อจ ำกัดที่กระทบต่อเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต่อค ำวินิจฉัย

ศำลรัฐธรรมนูญ ไม่สอดคล้องกับ เจตนำรมณ์ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล บทบัญญัติ

พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561      

ที่เกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 

พุทธศักรำช 2560 ที่รับรองและคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคล 

 

1.4 ขอบเขตของกำรวิจัย 

 วิทยำนิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษำแนวคิดและทฤษฎี ที่มำและวิวัฒนำกำรของหลักเกณฑ์ กำรใช้ 

ขอบเขต และกำรคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต่อค ำวินิจฉัยศำลกับควำมผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจศำล รวมถึงศึกษำแนวคิดและทฤษฎี ที่มำและวิวัฒนำกำรของหลักเกณฑ์ กำรใช้ 

ขอบเขต และกำรคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต่อค ำวินิจฉัยศำล กับควำมผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกำ สำธำรณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สำธำรณรัฐ

เยอรมน ีมำวิเครำะห์ข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 

ข้อ 10 และข้อ 11 ในกรณีกำรเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นบุคคลต่อค ำวินิจฉัยของศำล

รัฐธรรมนูญกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 
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1.5 วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 วิธีกำรศึกษำแบบวิจัยเอกสำร (Documentary Research) โดยค้นคว้ำหำข้อมูลจำกต ำรำ

กฎหมำย วิทยำนิพนธ์ บทควำมทำงวิชำกำร เอกสำรทำงวิชำกำรต่ำงๆ ในสำขำนิติศำสตร์ และสำขำ

อ่ืนๆ รวมถึงบทบัญญัติต่ำงๆ ที่เกี่ยวข้อง 

 

1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 1. ท ำให้ทรำบและเข้ำใจถึงแนวคิด ทฤษฎี ที่มำ วิวัฒนำกำรของกำรคุ้มครองเสรีภำพ และ

ขอบเขตของกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลที่มีต่อค ำวินิจฉัยศำลในประเทศระบบกฎหมำยคอม

มอนลอว์ และระบบประมวลกฎหมำย 

 2. ท ำให้ทรำบและเข้ำใจถึงควำมแตกต่ำงของกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลที่มีต่อค ำ

วินิจฉัยศำลในต่ำงประเทศและประเทศไทย 

3. ท ำให้ทรำบถึงแนวทำงกำรแก้ไขและปรับใช้ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจในข้อก ำหนดศำล

รัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 

แนวควำมคิดที่เกี่ยวกบัเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำวินิจฉัยศำล

รัฐธรรมนูญ 
 

กรณีศึกษำถึงประเด็นเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นที่มีต่อค ำวินิจฉัยของศำลนั้น จ ำเป็น

ที่ต้องทรำบถึงควำมหมำยและควำมส ำคัญของเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น หลักกำรของค ำ

วินิจฉัยค ำวินิจฉัยของศำล ทั้งกำรใช้และกำรจ ำกัดเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นที่มีต่อค ำวินิจฉัย

ของศำล ตลอดทั้งแนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง ซึ่งมีดังต่อไปนี้ 

2.1 เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำวินิจฉัยของศำล 

2.1.1 แนวคิดที่ว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

  เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นเป็นเสรีภำพตำมธรรมชำติที่ประกอบรวมกับปฐม

สิทธิ กล่ำวคือ เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นนั้นติดตัวมนุษย์มำแต่ก ำเนิดไม่ได้มำจำกผู้ใดหรือสิ่ง

ใดแต่งตั้งให้23 ซึ่งนักปรัชญำส ำนักอัตถิภำวนิยมนำมว่ำ ฌ็อง ปอล ซำทร์  (Jean Paul Sartre)       

เคยกล่ำวไว้ว่ำ “มนุษย์ถูกตรำหน้ำให้มีเสรีภำพตั้งแต่เขำถูกโยนลงมำยังโลก”24 แม้ว่ำจะไม่ได้รับรอง

เป็นลำยลักษณ์อักษรก็ตำม แต่เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นก็ยังคงมีอยู่เสมอไม่มีผู้ใดหรือสิ่งใด

พรำกเสรีภำพดังกล่ำวไปจำกตัวของมนุษย์แต่ละคนได้ เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น คือเสรีภำพ

ที่มนุษย์ผู้หนึ่งผู้ใดจะแสดงออกหรือสื่อสำรควำมรู้สึกนึกคิดหรือควำมเห็น ไม่ว่ำจะอยู่ในรูปแบบกำร

พูด กำรแสดงท่ำทำง หรือกำรสื่อสำรด้วยตัวหนังสือก็ตำม 25 เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นยังเป็น

ส่วนหนึ่งของกำรแสดงออกซึ่งศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ ภำยใต้รูปแบบพหุสังคมซึ่งมีควำมแตกต่ำงกัน

ของคนในสังคมและมีควำมหลำกหลำยทำงสังคม อำทิ ควำมแตกต่ำงทำงด้ำนศำสนำ กำรเมือง เพศ 

วัย วัฒนธรรม หรือสังคม ฯลฯ เป็นต้น กำรแสดงออกซึ่งควำมคิดเห็นเพื่อน ำไปสู่ควำมตกลงร่วมอัน

น ำไปสู่กำรอยู่ร่วมกันอย่ำงสงบสุขบนพื้นฐำนกำรอยู่ร่วมกันบนควำมคิดเห็นที่แตกต่ำงแต่ไม่ก่อให้เกิด

                                                
23 Ed. Ted HONDERICH, The Oxford Companion To Philosophy, Second Edition (New York: 

Oxford University, 2005). P. 837. 
24 คณพล จันทร์หอม, ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำภำคควำมผิดเล่ม 1 (กรุงเทพฯ: ส ำนักพิมพ์วิญญูชน, 

พิมพ์ครั้งท่ี 4, 2562). หน้ำ 157. 
25 "Freedom of Speech," https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Freedom_of_Speech.  
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ควำมแตกแยก26 

  ในอดีตรูปแบบกำรปกครองสังคมส่วนใหญ่อ ำนำจกำรปกครองสูงสุดจะพันธนำกำร

กับตัวบุคคลเป็นส ำคัญ เรียกว่ำระบอบสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ หรือระบอบกำรปกครองภำยใต้กษัตริย์ 

ซึ่งมีลักษณะอ ำนำจกำรปกครองและสิทธิขำดทุกสิ่งทุกอย่ำงเป็นของกษัตริย์แต่เพียงผู้เดียว กล่ำวคือ

ค ำสั่งของกษัตริย์คือกฎหมำย กษัตริย์เป็นผู้ปกครองบริหำร และกษัตริย์เป็นผู้ตัดสินชี้ขำดควำม

ถูกต้อง ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกษัตริย์กับประชำชนเป็นลักษณะที่กษัตริย์เป็นผู้มีอ ำนำจปกครอง  

ส่วนประชำชนเป็นผู้ใต้ปกครอง27 ระบอบกำรปกครองภำยใต้กษัตริย์ดังกล่ำวปรำกฏควำมสอดคล้อง

กันของวัฒนธรรมทำงกำรเมืองแบบบำรมีนิยม อ ำนำจนิยม อุปถัมภ์นิยม และศักดินำนิยม 28         

เมื่อขนำดของอำณำจักรและสังคมเริ่มขยำยตัวมำกขึ้นกษัตริย์ไม่สำมำรถที่จะใช้อ ำนำจปกครองได้

ครอบคลุมทั่วถึงจึงได้มีกำรแต่งตั้งผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนเพื่อช่วยกษัตริย์ปกครองพระรำชอำณำจักร  

ในสว่นของกำรช ำระคดีควำมของประชำชน จึงได้ก่อตั้งศำล และแต่งตั้งบุคคลที่กษัตริย์ไว้วำงใจเป็นผู้

พิพำกษำ ช่วยกษัตริย์ช ำระคดีควำมต่ำงๆ ของประชำชน สถำนะของผู้พิพำกษำจึงมีลักษณะเป็นผู้ใช้

อ ำนำจช ำระคดีควำมแทนกษัตริย์เปรียบเสมือนกษัตริย์ช ำระคดีควำมด้วยตนเอง กระบวนกำร

พิจำรณำตัดสินคดีล้วนกระท ำภำยใต้พระปรมำภิไธยทั้งสิ้น ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงศำลหรือผู้พิพำกษำ

กับประชำชนจึงคล้ำยกับควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกษัตริย์กับประชำชน กล่ำวคือ ศำลหรือผู้พิพำกษำ

เป็นผู้ใช้อ ำนำจตุลำกำรแทนกษัตริย์ ส่วนประชำชนเป็นผู้ใต้ปกครองที่ต้องท ำตำมค ำสั่ง ท ำให้กำร

แสดงควำมคิดเห็นของประชำชนที่มีต่อกษัตริย์หรือศำลไม่สำมำรถกระท ำได้หรือกระท ำได้อย่ำงจ ำกัด 

หำกฝ่ำฝืนต้องรับโทษอำญำร้ำยแรง29 ดังนั้น กฎหมำยในยุคอดีตจึงไม่บัญญัติรับรองคุ้มครองสิทธิ

เสรีภำพเกี่ยวกับกรณีกำรแสดงควำมคิดเห็นของประชำชนที่มีต่อกษัตริ ย์รวมไปถึงผู้แทนของกษัตริย์

ด้วย 

  ต่อมำได้เกิดเหตุกำรณ์เรียกร้องสิทธิเสรีภำพครั้งส ำคัญที่ส่งผลกระทบต่อระบอบ

สมบูรณำญำสิทธิรำชย์ซึ่งเป็นระบอบเก่ำ อำทิ กรณีเหตุกำรณ์ คริสต์ศักรำช 1215 กำรเรียกร้องที่

                                                
26 Joel COLON RIOS, Weak Constitutionalism.  Democratic legitimacy and the question of 

constituent power (Routledge, 2012). P. 83 - 84. 
27 เกรียงไกร เจริญธนำวัฒน์, หลักพื้นฐำนกฎหมำยมหำชน (กรุงเทพฯ: ส ำนักพิมพ์วิญญูชน, พิมพ์ครั้งท่ี 

5, 2562). หน้ำ 94. 
28 เกรียงไกร เจริญธนำวัฒน์, กฎหมำยรัฐธรรมนูญและสถำบันกำรเมือง (กรุงเทพฯ: จุฬำลงกรณ์

มหำวิทยำลัย, 2548). หน้ำ 39. 
29 " ปิ ย บุ ต ร  แ ส ง ก น ก กุ ล , อ ะ ไ ร คื อ  ตั ด สิ น  ใ น พ ร ะ ป ร ม ำ ภิ ไ ธ ย พ ร ะ ม ห ำ ก ษั ต ริ ย์ ," 

https://thaksin.wordpress.com/2007/06/26/อะไรคือ-ตัดสิน-ในพระปรม/. 
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เกิดขึ้นในอังกฤษที่มีต่อพระเจ้ำจอห์น 30 กรณีเหตุกำรณ์ คริสต์ศักรำช 1776 เกิดสงครำมประกำศ

อิสรภำพที่อเมริกำ31 และกรณีเหตุกำรณ์ คริสต์ศักรำช 1789 กำรปฏิวัติฝรั่งเศส32 กำรเปลี่ยนแปลง

ของระบอบกำรปกครองภำยใต้กษัตริย์เริ่มปรำกฏชัดเจนในช่วงศตวรรษที่ 18 คือกำรเปลี่ยนแปลง

จำกระบอบสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ เป็นระบอบกำรปกครองใหม่คือระบอบประชำธิปไตยโดยอ ำนำจ

กำรปกครองสูงสุดพันธนำกำรอยู่กับประชำชนเป็นส ำคัญ เกิดแนวคิดกำรปกครองโดยกฎหมำยและ

จ ำกัดอ ำนำจของผู้ปกครองเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน ตำมแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 

(Constitutionalism) โดยมีรัฐธรรมนูญลำยลักษณ์อักษร 33 เป็นหลักฐำนส ำคัญเพื่อป้องกันไม่ให้

ผู้ปกครองลุแก่อ ำนำจกระท ำกำรใดๆ ละเมิดหรือกระทบสิทธิเสรีภำพของประชำชน จำกเหตุกำรณ์

ดังกล่ำวท ำให้เกิดวัฒนธรรมกำรเมืองแบบตะวันตกภำยใต้ หลักนิติรัฐ หลักนิติธรรม หลักสิทธิ

เสรีภำพ หลักควำมเสมอภำค หลักตรวจสอบและถ่วงดุล หลักเคำรพเสียงข้ำงมำกค ำนึงเสียงข้ำงน้อย 

เป็นต้น ภำยใต้วัฒนธรรมกำรเมืองแบบตะวันตก หลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจเป็นหนึ่งในหลักกำรส ำคัญ

ของหลักตรวจสอบและถ่วงดุลอ ำนำจเพื่อป้องกันไม่ให้อ ำนำจอยู่กับบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือสถำบัน

ทำงกำรเมืองใดสถำบันทำงกำรเมืองใดหนึ่ง แต่ต้องกำรให้เกิดกำรตรวจสอบและถ่วงดุลอ ำนำจ

ระหว่ำงกันโดยแบ่งแยกอ ำนำจเป็น 3 อ ำนำจ คือ 1.นิติบัญญัติ 2.บริหำร และ 3.ตุลำกำร กำร

แบ่งแยกอ ำนำจดังกล่ำว เพื่อให้เกิดกำรถ่วงดุลตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจระหว่ำงกันป้องกันไม่ให้อ ำนำจ

ใดมีมำกกว่ำอ ำนำจหนึ่ง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชน34  

    แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) ประกอบด้วยแนวคิดสิทธิและ

เสรีภำพของประชำชนเป็นหนึ่งในหลักกำรที่ส ำคัญซึ่งแนวคิดสิทธิและเสรีภำพในสังคมตะวันตกนั้น

ได้รับอิทธิพลมำจำกส ำนักกฎหมำยธรรมชำติ หลักธรรมศำสนำคริสต์และแนวคิดของนักปรัชญำ   

                                                
30 อุเทน ธัชศฤงคำรสกุล, "ก ำเนิดของมหำกฎบัตรแมกนำ คำร์ตำ เอกสำรส ำคัญทำงรัฐธรรมนูญของโลก," 

วำรสำรนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยพะเยำ ปีที ่1 ฉบับที่ 2. หน้ำ 18. 
31 Robert W. Coakley and Stetson Conn, The War of the American Revolution (WASHINGTON: 

D.C : U.S. Government Printing Office, 2010). P. 45. 
32 Raphaël Franck and Stelios Michalopoulos, EMIGRATION DURING THE FRENCH 

REVOLUTION:  CONSEQUENCES IN THE SHORT AND LONGUE DURÉE (Cambridge:  MA 02138, 2017) . 

P. 5 - 6. 
33 Sileshi Zeyohannes and Dagnachew Asrat, Constitutional Law I Teaching Material (Justice 

and Legal System Research Institute, 2009). P. 119. 
34 Matthew P.  Bergman, Montesquieu's Theory of Government and the Framing of the 

American Constitution (Pepperdine University, 1990). P. 41. 
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ยุคต่ำงๆ เช่น เฮรำคลิตุส ซิเซโร่ ฮิวโก โกรเชียส โทมัส ฮอบส์ จอห์น ล๊อค รุสโซ และมองเตสกิเออ 

เป็นต้น รวมถึงผ่ำนเหตุกำรณ์ต่อสู้ทำงควำมคิดและอุดมกำรณ์ทำงกำรเมืองเพื่อเรียกร้องสิทธิเสรีภำพ

ของประชำชนผู้ใต้ปกครองต่อรัฐหรือกษัตริย์ ซึ่งน ำไปสู่วัฒนธรรมกำรเมืองและอุดมกำรณ์ทำง

กำรเมืองแบบประชำธิปไตยตะวันตก ภำยใต้วัฒนธรรมกำรเมืองแบบตะวันตกกำรแสดงควำมคิดเห็น

เป็นสิ่งที่จ ำเป็นและเป็นสิ่งที่ส ำคัญ เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นเป็นเสรีภำพที่สืบเนื่องจำกสิทธิ

ตำมธรรมชำติซึ่งติดตัวมนุษย์มำตั้งแต่ก ำเนิดมีควำมเป็นสำกลและเป็นควำมชอบธรรมที่ บุคคล

สำมำรถกระท ำได้ รัฐจึงไม่สำมำรถที่จะปฏิเสธเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของประชำชนซึ่งเป็น

เจ้ำของอ ำนำจสูงสุดในฐำนะผู้มอบอ ำนำจ ที่มีต่อผู้รับมอบอ ำนำจ กรณีหำกประชำชนแสดงควำม

คิดเห็นที่สุจริตต่อองค์กรตุลำกำรรวมถึงศำลรัฐธรรมนูญด้วยควำมชอบธรรมก็ย่อมกระท ำได้ อีกทั้ง

กำรแสดงควำมคิดเห็นของประชำชนยังเป็นกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจของตุลำกำรโดยภำค

ประชำชน ซึ่ งสะท้อนให้ เห็นถึงจุดยึดโยงระหว่ำงอ ำนำจตุลำกำรกับประชำชนในระบอบ

ประชำธิปไตย 

   ส ำหรับประเทศไทยแนวคิดเกี่ยวกับกำรสิทธิเสรีภำพไม่ใช่แนวคิดที่เกิดขึ้นใหม่แต่มี

ปรำกฏมำแล้วตั้งแต่อดีต เพียงแต่มีรูปแบบและเนื้อหำที่แตกต่ำงกับแนวคิดของสังคมตะวันตก      

ซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับกำรสิทธิเสรีภำพของสังคมไทยปรำกฏอยู่ภำยใต้วัฒนธรรมแบบไทย หลักธรรมทำง

พุทธศำสนำ ควำมเชื่อและวิถีชีวิตของประชำชนในสังคมแต่ละยุคแต่ละสมัยซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ช่วง 

คือ ช่วงก่อนพุทธศักรำช 2475 และ หลังพุทธศักรำช 2475 ซึ่งในยุคก่อนพุทธศักรำช 2475 

วัฒนธรรมทำงกำรเมืองแบบไทยนั้นให้ควำมส ำคัญกับชนชั้นศักดินำสิทธิเสรีภำพขึ้นอยู่กับอ ำนำจ

วำสนำของบุคคลซึ่งสอดคล้องกับบำรมีนิยม อ ำนำจนิยม อุปถัมภ์นิยม และศักดินำนิยม สิทธิเสรีภำพ

จะมีได้เมื่อผู้ปกครองมอบให้ผู้ใต้ปกครองโดยมอบให้เท่ำใดย่อมมีเท่ำนั้นและยังสำมำรถเรียกคือสิทธิ

เสรีภำพที่มอบให้กลับคืนได้ตลอดเวลำ35 นอกจำกนี้ภำยใต้วัฒนธรรมทำงกำรเมืองแบบไทยยังปลูกฝัง

ให้ผู้ใต้ปกครองยอมรับชะตำกรรมของตนแม้ว่ำจะเสียสิทธิและเสรีภำพของตนก็ตำม รวมถึงไม่

สำมำรถแสดงควำมคิดเห็นตอบโต้หรือคัดค้ำนผู้ปกครองหรือผู้ที่มีชนชั้นสูงกว่ำตนได้ ต่อมำยุคหลัง

พุทธศักรำช 2475 ประเทศไทยได้เปลี่ยนแปลงระบอบกำรปกครองจำกระบอบสมบูรณำญำสิทธิ 

รำชย์เป็นระบอบประชำธิปไตย มีรัฐธรรมนูญลำยลักษณ์อักษรฉบับแรกตำมแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 

(Constitutionalism) แบบวัฒนธรรมกำรเมืองตะวันตก36 

 

                                                
35 เกรียงไกร เจริญธนำวัฒน์, กฎหมำยรัฐธรรมนูญและสถำบันกำรเมือง. หน้ำ 36. 
36 มำนิตย ์จุมปำ, คู่มือศึกษำวิชำกฎหมำยรัฐธรรมนูญ. หน้ำ 11. 
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   ภำยใต้ระบอบกำรปกครองประชำธิปไตย รัฐไม่สำมำรถที่จะปฏิเสธเสรีภำพในกำร

แสดงควำมคิดเห็นของประชำชนซึ่งเป็นเจ้ำของอ ำนำจสูงสุดในฐำนะผู้มอบอ ำนำจ ที่มีต่อผู้รับมอบ

อ ำนำจ กรณีหำกประชำชนแสดงควำมคิดเห็นที่สุจริตต่อองค์กรตุลำกำร รวมถึงศำลรัฐธรรมนูญด้วย

ควำมชอบธรรมก็ย่อมกระท ำได้ อีกท้ังกำรแสดงควำมคิดเห็นของประชำชนยังเป็นกำรตรวจสอบกำร

ใช้อ ำนำจของตุลำกำรโดยภำคประชำชน ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงจุดยึดโยงระหว่ำงอ ำนำจตุลำกำรกับ

ประชำชนในระบอบประชำธิปไตย 

 2.1.1.1 หลักกำรพื้นฐำนที่ว่ำด้วยสิทธิและเสรีภำพ 

   “สิทธิ” ตรงกับค ำในภำษำอังกฤษคือ “Right” และตรงกับภำษำเยอรมัน

คือ “Rechte” โดย BLACK'S LAW DICTIONARY ได้นิยำมค ำอธิบำยควำมหมำยโดยทั่วไปไว้ว่ำ 

Principles which impart the character of justice to all positive law, or give it an ethical 

content.37 คือ หลักกำรที่ทุกคนได้รับควำมยุติธรรมโดยกฎหมำยลักษณะเชิงบวกหรือที่มีเนื้อหำ  

ชอบธรรม 

    ในส่ วนของพจนำนุ กรมฉบับรำชบัณฑิตยสถำน  พ .ศ . 2554                   

ให้ควำมหมำยว่ำอ ำนำจอันชอบธรรม หรืออ ำนำจที่กฎหมำยรับรองให้กระท ำกำรใดๆ โดยสุจริตได้

อย่ำงอิสระ แต่ต้องไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของคนอ่ืน38 

  โดยนักกฎหมำยและนักวิชำกำรได้ให้ควำมเห็นควำมหมำยเกี่ยวกับสิทธิ ไว้

ดังนี ้

ขุนประเสริฐศุภมำตรำ เห็นว่ำ สิทธิ หมำยถึงอ ำนำจหรือควำมสำมำรถ 

ซึ่งกฎหมำยรับรองป้องกันให้บุคคลผู้หนึ่งมีอ ำนำจร้องขอให้ผู้อ่ืนมีหน้ำที่ต้องเคำรพ39 

   คณิน บุญสุวรรณ กล่ำวว่ำ สิทธิ หมำยถึง อ ำนำจอันชอบธรรมที่บุคคล

สำมำรถที่จะมีหรือกระท ำอะไรก็ได้ที่มีกฎหมำยรองรับ แต่ค ำว่ำจะท ำอะไรก็ได้ในที่นี้ มิได้หมำยควำม

ว่ำ ท ำอะไรได้ตำมใจ เพรำะหำกท ำอะไรลงไปแล้วเกิดไปกระทบสิทธิของคนอ่ืน หรือท ำให้คนอ่ืนต้อง

เดือดร้อนเสียหำย หรือสูญเสียอะไรบำงอย่ำง กำรกระท ำดังกล่ำวก็เป็นสิ่งที่ต้องห้ำม เช่น สิทธิในกำร

มีทรัพย์สินส่วนตัว สิทธิในที่ดิน สิทธิในกำรป้องกันตัวเอง สิทธิในกำรใช้รถใช้ถนน หรือสิทธิในควำม

                                                
37 "BLACK'S LAW DICTIONARY free online, Right," https://www.freelawdictionary.org/right/. 
38 "รำชบัณฑิตยสถำน, สิทธิ,์" https://dictionary.orst.go.th/. 
39 ขุนประเสริฐศุภมำตรำ, หนังสือว่ำด้วยกฎหมำยภำคสิทธิ (ม.ป.พ., 2477). หน้ำ 1. 
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เป็นอยู่ส่วนตัว เป็นต้น40 

   ศำสตรำจำรย์ ดร.หยุด แสงอุทัย เห็นว่ำ สิทธิเป็นกำรก่อให้เกิดหน้ำที่แก่

บุคคลอ่ืนในอันที่จะต้องปฏิบัติกำรให้เป็นไปตำมประโยชน์ที่กฎหมำยรับรองและคุ้มครองให้ รวมถึงมี

หน้ำที่ที่จะไม่รบกวนต่อสิทธิหรือหน้ำที่ที่จะกระท ำกำรหรืองดเว้นกระท ำอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดให้เป็นไป

ตำมสิทธิ ทั้งน้ี แล้วแต่ประเภทของสิทธิน้ันๆ ด้วย41 

   ศำสตรำจำรย์พิเศษ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ เห็นว่ำ สิทธิ คืออ ำนำจที่

กฎหมำยรับรองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระท ำกำรเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินหรือบุคคลอ่ืน เช่น สิทธิทำง

หนี้ กรรมสิทธ์ิ ฯลฯ เป็นอ ำนำจที่กฎหมำยรับรองให้แก่บุคคลหนึ่งในอันที่จะเรียกร้องให้ผู้อ่ืนอีกคน

หนึ่งหรือหลำยคนกระท ำกำรบำงอย่ำงบำงประกำรให้เกิดประโยชน์แก่ตน หรือให้ละเว้นกระท ำกำร

อย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง42 

   ศำสตรำจำรย์ ดร.อุดม รัฐอมฤต และคณะ มีควำมเห็นว่ำ สิทธิ หมำยถึง 

อ ำนำจที่กฎหมำยรับรองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระท ำกำรเกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน และบุคคลอ่ืนหรือ

เรียกร้องให้บุคคลอ่ืนหรือหลำยคนกระท ำกำรหรืองดเว้นกระท ำกำรบำงอย่ำงเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่

ตน43 

   ศำสตรำจำรย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ได้อธิบำยแบ่งแยกสิทธิออกเป็น 2 

กรณ ีคือ  

1. สิทธิตำมควำมหมำยทั่วไป หมำยถึง อ ำนำจที่กฎหมำยรับรอง

คุ้มครองให้แก่บุคคลอันที่จะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระท ำกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง สิทธิจึงก่อให้เกิด

หน้ำท่ีแก่บุคคลอ่ืนด้วย และ 

2. สิทธิตำมรัฐธรรมนูญ หมำยถึง อ ำนำจที่รัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมำยสูงสุดได้บัญญัติให้กำรรับรอง คุ้มครองแก่ปัจเจกบุคคลในอันที่จะกระท ำกำรใด หรือไม่

กระท ำกำรใด ซึ่งกำรให้อ ำนำจแก่ปัจเจกบุคคลดังกล่ำวได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องที่จะไม่ให้บุคคลใด

                                                
40 คณิน  บุญสุวรรณ, คู่มือกำรใช้สิทธิของประชำชน (กรุงเทพมหำนคร: สุขภำพใจ, 2547). หน้ำ 21.  
41 หยุด แสงอุทัย, ควำมรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมำยทั่วไป, กรุงเทพมหำนคร, (ส ำนักพิมพ์ประกำยพรึก, 

2535). หน้ำ 224. 
42 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๔๐, 

พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหำนคร: วิญญูชน, 2543). หน้ำ 21. 
43 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, กำรอ้ำงศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ หรือใช้สิทธิเสรีภำพของบุคคลตำมมำตรำ 

๒๘ (กรุงเทพมหำนคร: ส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ, 2544). หน้ำ 86. 
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แทรกแซงในสิทธิตำมรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพำะอย่ำงย่ิงเรียกร้องต่อองค์กรของรัฐมิให้แทรกแซง

ในขอบเขตสิทธิของตน ในบำงกรณีกำรรับรองดังกล่ำวได้ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐด ำเนินกำร

อย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง สิทธิตำมรัฐธรรมนูญยังหมำยรวมถึง กำรให้หลักประกันในทำงหลักกำรซึ่งหมำยถึง

กำรมุ่งคุ้มครองต่อสถำบันในทำงกฎหมำยในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ดังนั้น สิทธิตำมรัฐธรรมนูญจึงเป็น

ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงปัจเจกบุคคลกับรัฐ และสิทธิตำมรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิที่ผูกพันองค์กรผู้ใช้

อ ำนำจรัฐทั้งหลำยต้องให้ควำมเคำรพ ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิตำมรัฐธรรมนูญ เพื่อให้สิทธิตำม

รัฐธรรมนูญมีผลในทำงปฏิบัติ44 

   ศำสตรำจำรย์ ดร.เกรียงไกร เจริญธนำวัฒน์ ได้อธิบำยว่ำ สิทธิ หมำยถึง

ควำมชอบธรรมที่บุคคลอำจใช้ยันกับบุคคลอ่ืนเพื่อคุ้มครองหรือรักษำผลประโยชน์อันเป็นส่วนที่

บุคคลนั้นสมควรได้ หรือเป็นอ ำนำจที่กฎมหำยรับรองให้แก่บุคคลนั้น อันที่จะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืน

กระท ำกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ตน กฎหมำยที่รับรองสิทธิแก่บุคคลอำจเป็น

กฎหมำยมหำชนหรือกฎหมำยเอกชนก็ได้ ดังนั้นสิทธ์ิจึงเป็นกฎหมำยที่รับรองและคุ้มครองเพื่อมิให้มี

กำรละเมิดสิทธิ45 

   จำกควำมเห็นของนักวิชำกำรและนักกฎหมำยดังกล่ำว จึงประมวลได้ว่ำ 

สิทธิ หมำยถึงประโยชน์ที่กฎหมำยรับรองและคุ้มครองให้ ซึ่งก่อให้เกิดควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้ทรง

สิทธิที่ใช้อ ำนำจโดยชอบธรรมเรียกร้องกับบุคคลอ่ืนอันมีหน้ำที่ อ ำนวยกำรใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิ

บรรลุควำมต้องกำรในกำรใช้สิทธินั้นได้ 

  ส่วนค ำว่ำ “เสรีภำพ” ตรงกับค ำในภำษำอังกฤษคือ “Liberty” และตรง

กับภำษำเยอรมันคือ “Freiheit” โดย BLACK'S LAW DICTIONARY ได้อธิบำยควำมหมำย

โดยทั่วไปไว้ว่ำ Exemption from extraneous control . The power of the will, in its moral 

freedom, to follow the dictates of its unrestricted choice, and to direct the external 

acts of the individual without restraint, coercion, or control from other persons .46       

คือ กำรได้รับยกเว้นจำกกำรบังคับภำยนอกซึ่งไม่ต้องอยู่ภำยใต้บังคับ ซึ่งเป็นอ ำนำจอันชอบธรรมที่

จะกระท ำและไม่กระท ำอย่ำงอิสระโดยไม่ถูกครอบง ำหรือถูกจ ำกัดจำกผู้ใด กรณีค ำว่ำ “Freedom”  

ซึ่งตรงกับภำษำเยอรมันคือ “Freiheit” เช่นเดียวกัน โดย BLACK'S LAW DICTIONARY           

                                                

 44 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐำนของสิทธิและเสรีภำพและศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ตำมรัฐธรรมนูญ. 

หน้ำ 50. 

 45 เกรียงไกร เจริญธนำวัฒน์, หลักพื้นฐำนกฎหมำยมหำชน. หน้ำ 246. 

 46 "BLACK'S LAW DICTIONARY free online, Liberty," https://thelawdictionary.org/liberty/. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 16 

ได้อธิบำยควำมหมำยไว้ว่ำ The state of being free ; self-determination; absence of 

restraint; the opposite of slavery.The power of acting, in the character of a moral 

personality, according to thedictates of the will, without other check or hindrance.47 คือ 

สภำวะควำมเป็นอิสระที่สำมำรถตัดสินใจด้วยตนเอง ซึ่งตรงข้ำมกับควำมเป็นทำส โดยเป็นอ ำนำจที่

จะแสดงออกจำกเจตจ ำนงโดยปรำศจำกกำรตรวจสอบหรือขัดขวำง 

   ถึงแม้ว่ำ Liberty และ Freedom จะใช้ในบริบทที่มีควำมหมำยกว้ำงๆ

คล้ำยกัน คือเสรีภำพ แต่หำกพิจำรณำควำมหมำยโดยนัยของทั้ง 2 ค ำจะพบควำมแตกต่ำงกัน 

กล่ำวคือ Liberty หมำยถึงเสรีภำพในบริบทของกำรกระท ำที่ต้องอยู่ภำยใต้กฎเกณฑ์ ข้อบังคับหรือ

กฎหมำยโดยไม่ละเมิดสิทธิผู้อ่ืน ซึ่งผู้ที่จะก ำหนดขอบเขตเสรีภำพในเชิง Liberty มีลักษณะเป็นผู้ที่มี

อ ำนำจสูงสุดที่จะก ำหนดขอบเขตกำรใช้เสรีภำพในควำมหมำยของ Liberty แต่ Freedom หมำยถึง 

เสรีภำพโดยปรำศจำกกำรควบคุมจำกสิ่งใดหรือผู้ใด ขอบเขตกำรใช้เสรีภำพในควำมหมำยของ 

Freedom มีลักษณะก ำหนดจำกค่ำนิยมที่สังคมนั้นยึดถือเป็นส ำคัญ 48 ดังนั้นสิ่งที่ Liberty และ 

Freedom คล้ำยกันคือเป็นเสรีภำพที่มีข้อจ ำกัดที่ต้องอยู่ภำยใต้ขอบเขตอย่ำงหนึ่งอย่ำงใด ไม่ใช่เป็น

เสรีภำพที่จะใช้ได้โดยไม่จ ำกัดขอบเขต เพียงแต่แตกต่ำงกันในบริบทของกำรสื่อควำมหมำย คือ 

Liberty จะใช้ในบริบทที่เสรีภำพมีข้อจ ำกัดโดยกฎหมำยเป็นส ำคัญ ซึ่งมีลักษณะแคบกว่ำเสรีภำพใน

ควำมหมำยของ Freedom แต่ Freedom จะใช้ในบริบทที่เปิดโอกำสให้ใช้เสรีภำพภำยใต้ค่ำนิยมที่

สังคมนั้นยึดถือ อำทิ ศลีธรรมอนัดีของประชำชน หรือหน้ำที่พลเมือง เป็นต้น ซึ่งมีลักษณะที่กว้ำงกว่ำ

เสรีภำพในควำมหมำยของ Liberty 

      ในส่ วนของพจนำนุ กรมฉบับรำชบัณฑิตยสถำน  พ . ศ .2554                   

ให้ควำมหมำยว่ำควำม สำมำรถที่จะกระท ำกำรใดๆ ได้ตำมที่ตนปรำรถนำโดยไม่มีอุปสรรคขัดขวำง  

เช่น เสรีภำพในกำรพูด เสรีภำพในกำรนับถือศำสนำ โดยมีสิทธิที่จะท ำจะพูดได้โดยไม่ละเมิดสิทธิของ

ผู้อ่ืน49 

   โดยนักกฎหมำยและนักวิชำกำรได้ให้ควำมเห็นควำมหมำยเกี่ยวกับสิทธ์ิ ไว้

ดังนี ้

 

                                                
47 "BLACK'S LAW DICTIONARY free online, Freedom," https://thelawdictionary.org/freedom/. 
48 Virginia Skidmore, Manuscripts : Definitions of Liberty and Freedom Vol. 10 No. 1 (Virginia, 

1942). P. 13 - 14. 

 49 "รำชบัณฑิตยสถำน, เสรีภำพ," https://dictionary.orst.go.th/. 
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   แซลมอนด์ (Salmond) เห็นว่ำ เสรีภำพ หมำยถึง ประโยชน์ซึ่งบุคคลได้มำ

โดยปรำศจำกหน้ำที่ในทำงกฎหมำยใดๆ ต่อตนเอง เป็นสิ่งที่บุคคลอำจท ำได้โดยจะไม่ถูกป้องกัน

ขัดขวำงโดยกฎหมำย และเป็นประโยชน์ที่บุคคลจะกระท ำกำรใดๆ ได้ตำมชอบใจโดยขอบข่ำยแห่ง

เสรีภำพตำมกฎหมำยซึ่งได้แก่กิจกรรมภำยในขอบข่ำยกฎหมำยที่จะปล่อยให้บุคคลใดๆ กระท ำกำร

ไปโดยล ำพัง50 

   ศำสตรำจำรย์พิเศษ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ เห็นว่ำ เสรีภำพ หมำยถึง 

ภำวะของมนุษย์ที่ไม่อยู่ภำยใต้กำรครอบง ำของผู้ อ่ืน เป็นภำวะที่ปรำศจำกกำรถูกหน่วงเหนี่ยว

ขัดขวำง บุคคลใดบุคคลหนึ่งย่อมมีเสรีภำพอยู่ตรำบเท่ำที่เขำไม่ถูกบังคับให้กระท ำในสิ่งที่เขำไม่

ประสงค์จะกระท ำและไม่ถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวำงไม่ให้กระท ำในสิ่งที่เขำประสงค์จะกระท ำโดยสรุป

แล้ว เสรีภำพ คือ อ ำนำจของบุคคลในอันที่จะก ำหนดตนเอง โดยอ ำนำจนี้บุคคลย่อมเลือกวิถีชีวิตของ

ตนเองได้ด้วยตนเองตำมใจปรำรถนำเสรีภำพจึงเป็นอ ำนำจที่บุคคลมีอยู่เหนือตนเอง51 

   ศำสตรำจำรย์ ดร.อุดม รัฐอมฤต และคณะ เห็นว่ำ เสรีภำพ หมำยถึง 

สภำวกำรณ์ของมนุษย์ที่ไม่อยู่ภำยใต้กำรครอบง ำของบุคคลอ่ืน หรือปรำศจำกกำรหน่วงเหนี่ยว

ขัดขวำง บุคคลใดบุคคลหนึ่งย่อมมีเสรีภำพอยู่เท่ำที่บุคคลนั้นไม่ถูกบังคับให้ต้องกระท ำในสิ่งที่ไม่

ประสงค์จะกระท ำ หรือไม่ถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวำงไม่ให้กระท ำในสิ่งที่บุคคลนั้นประสงค์ที่จะกระท ำ52 

   ศำสตรำจำรย ์ดร.เกรียงไกร เจริญธนำวัฒน์ ได้อธิบำยว่ำ เสรีภำพ หมำยถึง 

อ ำนำจอันชอบธรรมที่กฎหมำยรับรองและคุ้มครองแก่บบุคคลที่จะกระท ำกำรหรือไม่กระท ำกำรใดๆ 

อย่ำงอิสระด้วยควำมประสงค์ของตนเอง โดยไม่ถูกขัดขวำงหรือครอบง ำจำกบุคคลอ่ืน53 

   จำกควำมเห็นของนักวิชำกำรและนักกฎหมำยดังกล่ำว จึงประมวลได้ว่ำ 

เสรีภำพ หมำยถึง กระท ำกำรหรือไม่กระท ำกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งของบุคคลที่ใช้อ ำนำจโดยชอบธรรม

ตำมเจตนำของตนเองอย่ำงอิสระเพื่อก ำหนดตนเองโดยไม่ตกอยู่ภำยใต้บังคับของบุคคลอื่น 

 

                                                

 50 หยุด แสงอุทัย, ควำมรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมำยท่ัวไป. หน้ำ 224.  

 51 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๔๐, 

พิมพ์ครั้งท่ี 2. หน้ำ 21. 

 52 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, กำรอ้ำงศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ หรือใช้สิทธิเสรีภำพของบุคคลตำมมำตรำ 

๒๘. หน้ำ 86. 

 53 เกรียงไกร เจริญธนำวัฒน์, หลักพื้นฐำนกฎหมำยมหำชน. หน้ำ 248. 
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   ตำมควำมหมำยของสิทธิและเสรีภำพดังกล่ำวจะเห็นได้ว่ำ สิทธิกับเสรีภำพ 

มีควำมคล้ำยกันกล่ำวคือ เป็นอ ำนำจอันชอบธรรมที่กฎหมำยรับรองและคุ้มครองให้แก่บุคคล      

และมีควำมสัมพันธ์กัน อำทิ สิทธินั้นหมำยควำมรวมถึง สิทธิที่จะมีเสรีภำพต่ำงๆ ตำมสมควรแก่

ฐำนำนุรูปของบุคคลด้วย และเสรีภำพที่จะกระท ำกำรหรือไม่กระท ำกำรใดๆ ได้ตำมสิทธิของตน    

อีกนัยหนึ่งสิทธิยังเป็นตัวบ่งชี้ถึงระดับเสรีภำพ ในส่วนของควำมแตกต่ำงนั้น เนื่องจำกสิทธิเป็น

อ ำนำจที่ผู้ทรงสิทธิก่อควำมสัมพันธ์กับบุคคลอื่นอัน โดยกำรเรียกร้องให้บุคคลอื่นมีหน้ำที่กระท ำกำร

หรือ ละเว้นกระท ำกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งให้เป็นประโยชน์แก่ผู้ทรงสิทธิ 54 แต่กรณีเสรีภำพแม้ว่ำกำรที่

กฎหมำยรับรองเสรีภำพอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งให้แก่บุคคลย่อมมีผลก่อให้เกิดหน้ำที่แก่บุคคลอ่ืนด้วย

เหมือนกัน แต่หน้ำที่ที่เกิดขึ้นแก่บุคคลอ่ืน อันเนื่องมำจำกกฎหมำยรับรองเสรีภำพให้แก่บุคคลคน

หนึ่ง เป็นแต่เพียงหน้ำที่ที่จะต้องเคำรพเสรีภำพของผู้ทรงเสรีภำพเท่ำนั้น ผู้ทรงเสรีภำพคงมีอ ำนำจ

แต่เพียงที่จะเรียกร้องให้ผู้อ่ืนละเว้นจำกกำรรบกวนขัดขวำงกำรใช้เสรีภำพของตน แต่ไม่มีอ ำนำจตำม

กฎหมำยที่จะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระท ำกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งซึ่งมีลักษณะเป็นกำรส่งเสริมกำรใช้

เสรีภำพของตน หรือเอ้ืออ ำนวยให้ตนใช้เสรีภำพได้สะดวกขึ้น55

ควำมมุ่งหมำยของสิทธิและเสรีภำพ56 มีดังนี้ 

   1) สิทธิและเสรีภำพมุ่งหมำยเพ่ือกำรป้องกัน คือควำมมุ่งหมำยท่ีจะป้องกัน

สิทธิและเสรีภำพของบุคคลจำกกำรแทรกแซงของอ ำนำจมหำชนก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องของบุคคล

เพื่อระงับยับย้ังกำรแทรกแซงของอ ำนำจมหำชน รวมถึงเพื่อประกอบกำรพิจำรณำบทบัญญัติของ

กฎหมำยที่ขัดต่อสิทธิละเสรีภำพว่ำใช้บังคับได้หรือไม่ หำกเกิดกำรละเมิดสิทธิและเสรีภำพบุคคลผู้

ได้รับผลกระทบย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้เยียวยำควำมเสียหำยจำกเหตุละเมิดนั้นได้ 

   2) สิทธิและเสรีภำพมุ่งหมำยเพื่อให้เกิดกำรปฏิบัติอย่ำงเสมอภำค คือ      

ผู้ทรงสิทธิและเสรีภำพต้องมีควำมเสมอภำคกันต่อหน้ำกฎหมำยหรืออ ำนำจมหำชน กล่ำวคือผู้ทรง

สิทธิและเสรีภำพในสำระส ำคัญเหมือนกันต้องได้รับกำรปฏิบัติเหมือนกัน และในสำระส ำคัญที่

แตกต่ำงกันก็ต้องได้รับกำรปฏิบัติแตกต่ำงกันด้วย เพื่อไม่ให้เกิดกำรใช้อ ำนำจตำมอ ำเภอใจ 

                                                

 54 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, รำยงำนกำรวิจัย สิทธิเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญ (ศึกษำรูปแบบกำรจ ำกัดสิทธิและ

เสรีภำพที่รัฐธรรมนูญให้ไว้อย่ำงเหมำะสม) (กรุงเทพมหำนคร: ส ำนักงำนกองทุนสนับสนุนกำรวิจัย (สกว.), 2538). 

หน้ำ 18. 

 55 ต่อพงศ์ กิตติยำนุพงศ์, ทฤษฎีสิทธิขั้นพื้นฐำน. หน้ำ 255. 

 56 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐำนของสิทธิและเสรีภำพและศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ตำมรัฐธรรมนูญ. 

หน้ำ 58. 
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   3) สิทธิและเสรีภำพมุ่งหมำยเพื่อเรียกร้องให้รัฐกระท ำกำร คือกรณีที่

กฎหมำยได้ให้สิทธิเรียกร้องแก่บุคคลเพื่อเรียกร้องให้รัฐกระท ำกำรอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดเพื่อคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภำพของตน 

   4) สิทธิและเสรีภำพมุ่งหมำยเพื่อป้องกันกำรแทรกแซงจำกบุคคลที่ 3     

คือ กรณีป้องกันบุคคลที่ 3 จะเข้ำมำแทรกแซงขัดขวำงกำรใช้สิทธิและเสรีภำพของผู้ทรงสิทธิและ

เสรีภำพ ยังขยำยควำมไปถึงกรณีคุ้มครองบุคคล 3 ที่อำจตกเป็นผู้เสียหำยจำกกำรใช้สิทธิและ

เสรีภำพของผู้ทรงโดยอ้อม อำทิ ข้อจ ำกัดในกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น เป็นต้น 

   5) สิทธิและเสรีภำพมุ่งหมำยเพื่อคุ้มครองในทำงหลักกำร คือ กรณีที่

หลักกำรใดที่ให้กำรรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพหลักกำรนั้นจะต้องได้รับกำรคุ้มครองไปด้วย 

อำทิ กำรจ ำกัดฝ่ำยนิติบัญญัติจะตรำกฎหมำยเพื่อแก้ไข เปลี่ยนแปลงสำระส ำคัญแห่งสิทธิและ

เสรีภำพนั้นไม่ได้  

   6) สิทธิและเสรีภำพมุ่งหมำยเพื่อก ำหนดหน้ำที่ของฝ่ำยนิติบัญญัติ คือ   

กำรก ำหนดหน้ำที่ให้ฝ่ำยนิติบัญญัติตรำกฎหมำยเพื่อท ำให้สิทธิและเสรีภำพที่รับรองและคุ้มครองไว้

ในรัฐธรรมนูญได้ปรำกฏเป็นรูปธรรมและมีผลในทำงปฏิบัติ 

   7) สิทธิและเสรีภำพมุ่งหมำยเพื่อหลักประกันในทำงศำล คือ ถือว่ำเป็น

ควำมมุ่งหมำยที่ส ำคัญประกำรหนึ่งที่สำมำรถท ำให้กำรรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพมีผล

ในทำงปฏิบัติ เพรำะกำรรับรองและคุ้มครองหลักประกันในทำงศำล ถือได้ว่ำเป็นกำรยอมรับสิทธิและ

เสรีภำพให้มีฐำนะเป็นสิทธิเรียกร้องทำงมหำชนที่มำจำกรัฐธรรมนูญโดยตรงอีกด้วย 

    เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น ตรงกับค ำในภำษำอังกฤษคือ 

“Freedom of Expression” โดย BLACK'S LAW DICTIONARY ได้อธิบำยควำมหมำยโดยทั่วไปไว้

ว่ำ Also known as freedom of speech. Includes free press. The right to say what one 

wants through any form of communication and media, with the only limitation being to 

cause another harm in character or reputation by lying or misleading words .57 คือ 

เสรีภำพในกำรพูด (Freedom of Speech) กำรแสดงออก หรือกำรสื่อสำรในทุกรูปแบบ โดยมี

ข้อจ ำกัดคือต้องไม่ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่บุคคลอ่ืนหรือกล่ำวถ้อยค ำอันเป็นเท็จ  

                                                

 57 " BLACK'S LAW DICTIONARY free online, Freedom of expression," 

https://www.freelawdictionary.org/?s=Freedom+of+expression. 
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    จอห์น สจ๊วต มิลล์ อธิบำยไว้ในหนังสือ On Liberty ว่ำ มนุษย์ทุกคนมี

เสรีภำพในควำมคิดของตนเองที่จะคิดจะรู้สึกอย่ำงไรก็ได้ รวมถึงเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นก็

ส ำคัญไม่น้อยไปกว่ำเสรีภำพในกำรคิดและควำมเชื่อ จึงเป็นสิ่งที่ไม่สำมำรถแยกจำกกันได้ มนุษย์ย่อม

มีเสรีภำพนั้นโดยเด็ดขำด แต่ต้องไม่ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่บุคคลอ่ืน กล่ำวคือ  

    “ปัจเจกชนไม่ต้องรับผิดชอบต่อสังคมในกำรกระท ำของเขำ ตรำบเท่ำที่ 

กำรกระท ำเหล่ำ นี้ไม่ได้เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของ ผู้ใดนอกจำกตัวของเขำเอง และปัจเจกชนย่อม

ต้องรับผิดชอบและอำจขึ้นอยู่กับกำรลงโทษทำงสังคม หรือทำงกฎหมำย ถ้ำสังคมมีควำมเห็นว่ำคนใด

คนหนึ่งก็ตำมจ ำเป็นต้องได้รับ ควำมคุ้มครองจำกสังคม” 

    ในอดีตเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น ได้รับกำรสันนิษฐำนว่ำเป็น

เสรีภำพของปัจเจกบุคคลแต่ละคนในกำรแสดงควำมคิดของตนให้ปรำกฏต่อผู้อ่ืนผ่ำนทำงกำรพูด 

ดังนั้นเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นจึงมีควำมหมำยจ ำกัดเพียง อิสระในกำรพูด โดยปรำศจำก

กำรตรวจสอบ58 มีข้อสังเกตประกำรหนึ่งคือเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นนิยมใช้ในประเทศซี

วิลลอว์ ส่วนเสรีภำพในกำรพูดนิยมใช้ในประเทศคอมมอนลอว์ แต่ทั้งสองค ำมีควำมหมำยไม่แตกต่ำง

กันในสำระส ำคัญ59 ต่อมำเมื่อสังคมได้พัฒนำและมีควำมซับซ้อนเพิ่มขึ้นเสรีภำพในกำรแสดงควำม

คิดเห็น จึงได้ขยำยควำมให้รวมถึงกำรสื่อสำรในรูปแบบต่ำงๆ อำทิ กำรเขียน กำรแสดง กำรพิมพ์ 

กำรวำด กำรปั้น กำรรวมกลุ่ม กำรเดินขบวน กำรแสดงออกทำงวิชำกำร กำรประท้วง กำรออกเสียง

ลงคะแนน หรือกำรรวมกลุ่มเป็นพรรคกำรเมือง เมื่อควำมหำยของเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น

ขยำยกว้ำงขึ้น กำรเรียกร้องจึงอำจอำศัยฐำนของเสรีภำพที่แตกต่ำงกัน เช่น บุคคลหนึ่งอำจเรียกร้อง

เสรีภำพในกำรเขียน ขณะท่ีอีกคนหนึ่งเรียกร้องเสรีภำพในกำรพิมพ์ เป็นต้น60 

 

 

                                                

 58 " Nantapol Khaimuk, Freedom of Expression and the Administration of Justice," 

http://institute.Constitutionalcourt.or.th/. 

 59 Michael Rosenfeld and András Sajó, infra note 25. P. 892 - 893. 

 60 ฐนำพงษ์ ทอนฮำมแก้ว, "เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 112" 

(จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย, 2553). หน้ำ 30. 
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 2.1.1.2 กำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต่อค ำวินิจฉัยของ

ศำล 

    กำรใช้ขอบเขตและข้อจ ำกัดเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น 

   กำรใช้เสรีภำพใดๆ ของบุคคลหำกใช้อย่ำงไร้ซึ่งขอบเขตและข้อจ ำกัดย่อม

น ำไปสู่ควำมขัดแย้งภำยในสังคมรวมถึงเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นก็เช่นเดียวกัน กล่ำวคือ หำก

มีกำรปล่อยให้ใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นอย่ำงไม่ชอบธรรม จำกเครื่องมือที่ท ำให้เกิด     

ประโยชน์ กลับกลำยเป็นเครื่องมือสร้ำงควำมไม่สงบภำยในสังคม อีกทั้งยังเสมือนเป็นกำรสนับสนุน

ให้บุคคลละเมิดกันและกัน ถึงแม้ว่ำเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นจะเป็นสิ่งซึ่งเป็นสำระส ำคัญถึง

ขนำดที่ได้รับกำรรับรองและคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญก็ตำม หำได้หมำยควำมว่ำกำรใช้เสรีภำพในกำร

แสดงควำมคิดเห็นของบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะถือว่ำใช้ได้อย่ำงไร้ขอบเขตและข้อจ ำกัดไม่ ดังนั้น     

เพื่อควำมสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคมรัฐจึงจ ำเป็นต้องตรำกฎหมำยขึ้นมำก ำหนด

ขอบเขต ข้อจ ำกัด และกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลในสังคม มิให้เกิดกำรใช้

สิทธิเสรีภำพเกินส่วนของตนเองแล้วไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภำพของบุคคลอ่ืน อย่ำงไรก็ตำมกำร

ตรำกฎหมำยเพื่อก ำหนดขอบเขต ข้อจ ำกัด และกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคล

ต้องมีควำมชอบธรรมทั้งในกระบวนกำรและทำงเนื้อหำด้วย 

    กรณี รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 34 

วรรคหนึ่ง วำงหลักว่ำ “บุคคลย่อมมีเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น กำรพูด กำรเขียน กำรพิมพ์

กำรโฆษณำ และกำรสื่อควำมหมำยโดยวิธีอ่ืน กำรจ ำกัดเสรีภำพดังกล่ำวจะกระท ำมิได้ เว้นแต่โดย

อำศัยอ ำนำจตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ตรำขึ้นเฉพำะเพื่อรักษำควำมมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครอง

สิทธิหรือเสรีภำพของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษำควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน หรือ

เพื่อป้องกันสุขภำพของประชำชน มำตรำ 34 วรรคสอง วำงหลักว่ำ “เสรีภำพทำงวิชำกำรย่อมได้รับ

ควำมคุ้มครอง แต่กำรใช้เสรีภำพนั้นต้องไม่ขัดต่อหน้ำที่ของปวงชนชำวไทยหรือศีลธรรมอันดีข อง

ประชำชน และต้องเคำรพและไม่ปิดกั้นควำมเห็นต่ำงของบุคคลอ่ืน” ประกอบกับมำตรำ 26 วรรค

หนึ่ง กำรตรำกฎหมำยที่มีผลเป็นกำรจ ำกัดสิทธิหรือเสรีภำพของบุคคลต้องเป็นไปตำมเงื่อนไขที่

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมำยดังกล่ำวต้องไม่ขั ดต่อ

หลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภำระหรือจ ำกัดสิทธิหรือเสรีภำพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อ

ศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลควำมจ ำเป็นในกำรจ ำกัดสิทธิและ

เสรีภำพไว้ด้วย เป็นต้น 
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   วัตถุประสงค์ของกำรก ำหนดขอบเขตและข้อจ ำกัดเสรีภำพในกำรแสดง

ควำมคิดเห็น คือ 

    (1) เพื่อควำมสงบเรียบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคม คือ กำรใช้

สิทธิและเสรีภำพต้องไม่ขัดแย้งกับควำมสงบเรียบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคม กล่ำวคือกำร

ใช้สิทธิและเสรีภำพเพื่อประโยชน์ของบุคคลต้องไม่ขัดแย้งกับประโยชน์สำธำรณะ ซึ่งโดยทั่วไปกับ

ประโยชน์สำธำรณะย่อมมำก่อนประโยชน์ของบุคคลเสมอ 61 นอกจำกนี้กำรใช้สิทธิและเสรีภำพเพื่อ

ประโยชน์ของบุคคลต้องสอดคล้องกับหลักกำรปฏิบัติอันชอบธรรมของสังคม ที่เป็นตัวช่วยให้สังคม

อยู่ร่วมกันด้วยควำมเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของสังคมนั่นเอง62 ด้วยเหตุผลดังกล่ำวจึงเป็น

ควำมชอบธรรมที่รัฐจะออกกฎหมำยมำเพื่อก ำหนดขอบเขตและข้อจ ำกัดเสรีภำพในกำรแสดงควำม

คิดเห็น 

    (2) เพื่อควำมมั่นคงและกำรท ำภำรกิจของรัฐ คือ กำรรักษำควำมมั่นคงของ

รัฐและควำมปลอดภัยของประชำชนนั้นเป็นภำรกิจที่ส ำคัญและเป็นเหตุผลดั้งเดิมในกำรจ ำกัดสิทธิ

และเสรีภำพของบุคคล อำทิ “บุคคลย่อมมีเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น กำรพูด กำรเขียน    

กำรพิมพ์กำรโฆษณำ และกำรสื่อควำมหมำยโดยวิธีอ่ืน กำรจ ำกัดเสรีภำพดังกล่ ำวจะกระท ำมิได้    

เว้นแต่โดยอำศัยอ ำนำจตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ตรำขึ้นเฉพำะเพื่อรักษำควำมมั่นคงของรัฐ   

เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภำพของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษำควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชำชน หรือเพื่อป้องกันสุขภำพของประชำชน” เป็นต้น ในส่วนของกำรท ำภำรกิจของรัฐ จะอยู่ใน

ลักษณะกำรก ำหนดหน้ำที่ของพลเมือง เช่น กำรก ำหนดให้ประชำชนต้องเสียภำษี เป็นต้น           

กำรก ำหนดหน้ำที่ตำมรัฐธรรมนูญของพลเมืองฝ่ำยนิติบัญญัติจ ำเป็นต้องตรำกฎหมำยเพื่อกฎหมำย

เพื่อก ำหนดรำยละเอียดเกี่ยวกับกำรท ำหน้ำท่ีต่ำงๆ ด้วย63 

   (3) เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลอ่ืน คือ ผู้ทรงสิทธิและเสรีภำพ

จะใช้สิทธิและเสรีภำพของตนไปกระทบต่อบุคคลอ่ืนไม่ได้ กล่ำวคือ มนุษย์ต้องอยู่ภำยใต้กฎเกณฑ์  

                                                

 61 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐำนของสิทธิและเสรีภำพและศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ตำมรัฐธรรมนูญ. 

หน้ำ 222. 

 62 Patricia Brander Laure De Witte Nazila Ghanea Rui Gomes Ellie Keen Anastasia Nikitina 

Justina Pinkeviciute, COMPASS Manual for human rights education with young people (Council of 

Europe, 2020). P. 397. 

 63 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐำนของสิทธิและเสรีภำพและศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ตำมรัฐธรรมนูญ. 

หน้ำ 218. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 23 

นั่นคือกฎหมำย กฎหมำยจะเป็นหลักประกันแห่งเสรีภำพ เพื่อไม่ให้กำรใช้เสรีภำพตำมธรรมชำติของ

บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ไปกระทบเสรีภำพของบุคคลอ่ืน ซึ่งเสรีภำพนั้นคือกำรพ้นจำกควำมอำฆำตมำด

ร้ำยโดยบุคคลอ่ืน ดังนั้นรัฐจึงต้องเข้ำมำเป็นคู่กรณีในพันธสัญญำกับประชำชนเพื่อที่จะควบคุมและ

คุ้มครองเสรีภำพตำมกฎหมำย64 และหำกรัฐเป็นผู้ละเมิดพันธสัญญำเสียเองประชำชนก็สำมำรถเอำ

ผิดกับรัฐได้ ด้วยเหตุผลดังกล่ำวจึงเป็นควำมชอบธรรมอีกประกำรหนึ่งที่รัฐจะตรำกฎหมำยมำจ ำกัด

สิทธิและเสรีภำพของบุคคล 

   ในส่วนของกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต่อค ำวินิจฉัยของศำลเสมือน

เป็นกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจของตุลำกำรโดยประชำชนซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิในอ ำนำจอธิปไตย      

อันเป็นจุดยึดโยงระหว่ำงอ ำนำจตุลำกำรกับประชำชนตำมหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจในระบอบ

ประชำธิปไตย ซึ่งกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต่อค ำวินิจฉัยของศำลมีทั้งฝ่ำยสนับสนุนและฝ่ำยที่

คัดค้ำน  

   ฝ่ำยสนับสนุนให้มีกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต่อค ำวินิจฉัยของศำล 

เห็นว่ำ ควำมยุติธรรมนั้นไม่ใช่สิ่งดีงำมที่อยู่ได้เพียงล ำพัง ควำมยุติธรรมย่อมต้องได้รับกำรตรวจสอบ

เช่นกัน แม้เป็นกำรวิจำรณ์ของบุคคล65 กำรวิจำรณ์เป็นหนทำงเดียวที่จะตรวจสอบกำรปฏิบัติหน้ำที่

ของศำลเพรำะศำลเป็นองค์กรที่ไม่ต้องรับผิดทำงกำรเมือง กล่ำวคือกำรวิจำรณ์อำจน ำไปสู่กำร

ตรวจสอบภำยในองค์กรศำลที่ไม่มีประสิทธิภำพ นอกจำกนี้กำรวิจำรณ์ศำลยังก่อให้เกิดกำรพัฒนำ

ระบบตุลำกำรและพัฒนำวิชำชีพกฎหมำยให้สมบูรณ์ เรำต้องตระหนักว่ำผู้พิพำกษำเป็นมนุษย์ที่

สำมำรถมีอคติและอำจท ำเรื่องที่ผิดพลำดได้เหมือนบุคคลธรรมดำทั่วไปเช่นกัน แต่ธรรมชำติของ

มนุษย์มักจะปกปิดควำมผิดพลำดของตนเองแต่จะชี้ข้อผิดพลำดของคนอ่ืน ดังนั้นจึงต้องยอมให้มีกำร

วิจำรณ์เพื่อชี้ข้อผิดพลำดของศำลอย่ำงเปิดเผย มิฉะนั้นจะเป็นกำรปกปิดควำมผิดพลำดของศำลเอง 

นอกจำกนี้กำรวิจำรณ์ศำลเป็นเรื่องทำงตุลำกำรไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องทำงกำรเมือง เพรำะหำกเป็นกำร

วิจำรณ์เรื่องทำงกำรเมืองแล้ว ย่อมวิจำรณ์ได้โดยไม่จ ำกัด แต่หำกเป็นกำรวิจำรณ์เรื่องทำงตุลำกำร

แล้ว ย่อมวิจำรณ์ได้อย่ำงจ ำกัด เพื่อรักษำควำมเป็นอิสระของตุลำกำร 66 ถึงแม้ว่ำศำลจะเป็นองค์กรที่

ส ำคัญ แต่ศำลมิใช่วิหำรแห่งคุณธรรม อย่ำงไรเสียก็ต้องปล่อยให้คนทั่วไปไม่ว่ำจะปำกมำกแค่ไหนก็

ตำมได้แสดงควำมเห็นทั้งในเชิงวิพำกษ์และเคำรพนับถือ 

                                                

 64 เกรียงไกร เจริญธนำวัฒน์, หลักพื้นฐำนกฎหมำยมหำชน. หน้ำ 37. 

 65 Eric Barendt, Freedom of Speech, 2nd (New York: Oxford University, 2005). P. 312. 

 66 David Kosar, "Freedom of Speech and Permissible Degree of Criticism of Judges" (Central 

European, 2007). P. 80. 
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   ส่วนฝ่ำยคัดค้ำนให้มีกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต่อค ำวินิจฉัยของ

ศำล เห็นว่ำกำรวิจำรณ์ศำลจะท ำลำยควำมไว้วำงใจของสำธำรณชนที่มีต่อระบบกฎหมำยและ

กระบวนกำรยุติธรรม รวมถึงควำมอิสระของศำลในกำรพิจำรณำคดี บุคคลต้องเคำรพต่อศำลและ

อ ำนำจตุลำกำรเพื่อให้ศำลมีอิสระหำกไม่วิจำรณ์ศำลๆ จะมีควำมเป็นอิสระในกำรพิจำรณำคดี       

ซึ่งส่งผลให้ศำลสำมำรถรักษำควำมยุติธรรมของสังคมไว้ได้ดีกว่ำ กำรตรวจสอบกำรปฏิบัติหน้ำโดย

ผ่ำนกำรวิจำรณ์นั้นเป็นกำรไม่สมควร แต่ต้องใช้วิธีกำรตรวจสอบที่เหมำะสมและเพียงพอ อีกทั้งด้วย

รูปแบบของกำรปฏิบัติงำนขององค์กรตุลำกำรมีลักษณะเป็นเชิงรับ ซึ่งอำจท ำให้ผู้พิพำกษำไม่อำจ

ป้องกันตนเองจำกกำรถูกวิจำรณ์ได้เนื่องจำกผู้พิพำกษำถูกห้ำมมิให้ตอบโต้กำรวิจำรณ์67 

2.1.2 กฎหมำยที่รับรองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น 

  จำกที่ได้กล่ำวมำแล้วในข้ำงต้นว่ำเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นหรือเสรีภำพใน

กำรพูดเป็นสิ่งซึ่งติดตัวบุคคลมำแต่ก ำเนิดไม่มีสิ่งใดสำมำรถพรำกจำกบุคคลนั้นได้และเป็นสิ่งที่ส ำคัญ

จนรัฐไม่สำมำรถปฏิเสธกำรมีอยู่ของเสรีภำพดังกล่ำวได้รัฐจึงจ ำเป็นต้องรับรองคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภำพ รวมถึงเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นไว้ในกฎหมำยที่เป็นลำยลักษณ์อักษร ประกำศหรือ

กฎหมำยที่มีล ำดับศักดิ์สูงสุด อำทิ ค ำประกำศว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง (The Declaration 

of the Rights of Man and of the Citizen) คริสต์ศักรำช 1789 ของประเทศฝรั่งเศส กฎหมำย

สิทธิมนุษยชน (The Human Rights Act) คริสต์ศักรำช 1998 ของประเทศอังกฤษ หรือรัฐธรรมนูญ

ของประเทศต่ำงๆ เป็นต้น รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย เช่นกัน นอกจำกเสรีภำพในกำร

แสดงควำมคิดเห็นจะได้รับกำรรับรองและคุ้มครองจำกกฎหมำยภำยในที่ส ำคัญแล้ว เสรีภำพในกำร

แสดงควำมคิดเห็นยังได้รับกำรรับรองและคุ้มครองจำกกฎหมำยระหว่ำงประเทศหรือกติกำสำกลอีก

ด้วย อำทิ ปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ 

UDHR)  คริสต์ศักรำช 1948 กติกำสำกลว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights, ICCPR) คริสต์ศักรำช 1966 และ อนุสัญญำว่ำด้วยสิทธิ

มนุษยชนแห่งยุโรป (The European Convention on Human Right; EUCHR) 

 

 

                                                

 67 David Kosar, "Freedom of Speech and Permissible Degree of Criticism of Judges." P. 8. 
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 2.1.2.1 ปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 

Human Rights หรือ UDHR) กับกำรคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น 

   ปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 19 “ทุกคนมีสิทธิในอิสรภำพแห่ง

ควำมเห็นและกำรแสดงออกรวมทั้งอิสรภำพในอันที่จะถือเอำควำมเห็นโดยปรำศจำกกำรแทรกแซง 

แสวงหำ รับ และส่งข้อมูลข่ำวสำรตลอดจนข้อคิดผ่ำนสื่อใด โดยไม่ค ำนึงถึงพรมแดน”68 

   ปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 

Rights หรือ UDHR) คือ เอกสำรที่ทั่วโลกตกลงใช้ร่วมกันเป็นแนวทำงไปสู่เสรีภำพและควำมเท่ำเทียม 

โดยกำรปกป้องสิทธิมนุษยชนของทุกคนในทุกแห่งหน นับเป็นครั้งแรกในประวัติศำสตร์ที่ นำนำ

ประเทศเห็นพ้องกันว่ำสิทธิและเสรีภำพเป็นสิ่งที่ต้องได้รับกำรปกป้องเพื่อให้มนุษย์สำมำรถมีชีวิตอยู่

ได้อย่ำงเสรี เท่ำเทียม และมีศักดิ์ศรี ปฏิญญำได้ถูกตอบรับในวันที่ 10 ธันวำคม คริสต์ศักรำช 1948           

โดยสหประชำชำติที่เพิ่งจะก่อตั้งได้ไม่นำน หลังจำกชำวโลกต้องเผชิญกับ กำรกระท ำอย่ำงโหดร้ำยป่ำ

เถื่อน ที่ได้เกิดขึ้นในสงครำมโลกครั้งที่สอง กำรรับรองปฏิญญำในครั้งนั้นได้กลำยเป็นรำกฐำนไปสู่

อิสรภำพ ควำมยุติธรรม และควำมสงบสุข ปฏิญญำนี้ได้เริ่มกำรร่ำงกันมำตั้งแต่ปี คริสต์ศักรำช 1946 

โดยในตอนแรกอำศัยคณะกรรมกำรที่มำจำกประเทศมำกมำย รวมถึงสหรัฐอเมริกำ เลบำนอน และ

จีน ต่อมำคณะร่ำงปฏิญญำก็เริ่มขยำยใหญ่ขึ้นโดยรวมผู้แทนจำกออสเตรเลีย ชิลี ฝรั่งเศส สหภำพโซ

เวียต และสหรำชอำณำจักร เพื่อให้เอกสำรนี้ได้รับส่วนร่วมจำกผู้คนในทุกมุมโลก รวมไปถึงควำม

หลำกหลำยของวัฒนธรรม ศำสนำ และกำรเมือง ปฏิญญำนี้ได้ผ่ำนกำรเห็นชอบจำกคณะมนตรีสิทธิ

มนุษยชนและสมัชชำใหญ่แห่งสหประชำชำติในที่สุดในปี คริสต์ศักรำช 1948 ปฏิญญำนี้ได้อธิบำย

สิทธิและเสรีภำพ 30 แบบ ที่มนุษย์ทุกคนต้องมีและไม่มีใครพรำกมันไปได้ รวมถึงเสรีภำพในกำร

แสดงควำมคิดเห็นของบุคคลด้วย ซึ่งสิทธิและเสรีภำพเหล่ำนี้ได้เป็นรำกฐำนส ำคัญของกฎหมำย

ระหว่ำงประเทศด้ำนสิทธิมนุษยชน ในปัจจุบันเอกสำรนี้ก็ยังคงบังคับใช้อยู่ และเป็นเอกสำรที่ได้รับ

กำรแปลภำษำมำกที่สุดในโลก 69 ถึงแม้ว่ำปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่ำวได้ก ำหนด

บรรทัดฐำนข้อเสนอให้บรรดำประเทศสมำชิกน ำไปเป็นแนวทำงในกำรบัญญัติกฎหมำยภำยในให้

สอดคล้อง แต่ก็ไม่มีผลผูกพันในทำงกฎหมำยแต่อย่ำงใด 

                                                

 68 Article 19: Right to freedom of opinion and expression Everyone has the right to freedom 

of opinion and expression; this right includes freedom to hold opinions without interference and to 

seek, receive and impart information and ideas through any media and regardless of frontiers. 

 69 "Amnesty, ปฏิญญำส ำกล ว่ ำ ด้ ว ย สิ ท ธิ มนุ ษ ยชน  " , https: / /www. amnesty.or. th/our-

work/hre/what-udhr/. 
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 2.1.2.2 กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights, ICCPR) กับกำรคุ้มครองเสรีภำพใน

กำรแสดงควำมคิดเห็น 

    กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง ข้อ 19  

    1. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีควำมคิดเห็นโดยปรำศจำกกำรแทรกแซง  

    2. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภำพแห่งกำรแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภำพที่

จะแสวงหำ รับและเผยแพร่ข้อมูลข่ำวสำรและควำมคิดทุกประเภท โดยไม่ค ำนึงถึงพรมแดน ทั้งนี้    

ไม่ว่ำด้วยวำจำเป็นลำยลักษณ์อักษรหรือกำรตีพิมพ์ ในรูปของศิลปะ หรือโดยอำศัยสื่อประกำรอ่ืน

ตำมที่ตนเลือก  

    3. กำรใช้สิทธิตำมที่บัญญัติในวรรค 2 ของข้อนี้ ต้องมีหน้ำที่และควำม

รับผิดชอบพิเศษควบคู่ไปด้วย กำรใช้สิทธิดังกล่ำวอำจมีข้อจ ำกัดในบำงเรื่อง แต่ทั้งนี้ข้อจ ำกัดนั้นต้อง

บัญญัติไว้ในกฎหมำยและจ ำเป็นต่อ  

     (ก) กำรเคำรพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน  

     (ข) กำรรักษำควำมมั่นคงของชำติ หรือควำมสงบเรียบร้อย หรือ

กำรสำธำรณสุข หรือศีลธรรมของประชำชน   

     กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง 

เป็นสนธิสัญญำพหุภำคี ซึ่งสมัชชำใหญ่แห่งสหประชำชำติรับรองเมื่อวันที่ 16 ธันวำคม พุทธศักรำช  

2509 และมีผลใช้บังคับเมื่อ 23 มีนำคม พุทธศักรำช 2519 สนธิสัญญำนี้ให้ค ำมั่นสัญญำว่ำภำคีจะ

เคำรพสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมืองของบุคคล ซึ่งรวมถึงสิทธิในชีวิต เสรีภำพในศำสนำ 

เสรีภำพในกำรพูด เสรีภำพในกำรชุมนุม สิทธิเลือกตั้ง และสิทธิในกำรได้รับกำรพิจำรณำควำมอย่ำง

ยุติธรรม จนถึงเดือนตุลำคม พุทธศักรำช 2552 กติกำระหว่ำงประเทศนี้มีประเทศลงนำม 72 แห่ง 

และภำคี 166 แห่ง70 ส ำหรับประเทศไทย ในปีพุทธศักรำช 2535 ในสมัยของรัฐบำลนำยอำนันท์ ปัน

ยำรชุนคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ เข้ำร่วมกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทำงกำรเมือง โดยได้ลงนำมเข้ำเป็นภำคีโดยกำรภำคยำนุวัติ (Accession) เมื่อวันที่ 29 ตุลำคม 

พุทธศักรำช 2539 และมีผลบังคับใช้ (Entry into Force) เมื่อวันที่ 29 มกรำคม พุทธศักรำช 2540 

ดังนั้น ประเทศไทย จึงมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตำมข้อบทต่ำงๆ ตำมที่ก ำหนดไว้ใน ICCPR 

โดยเฉพำะอย่ำงย่ิงกำรรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของปัจเจกบุคคลในบทบัญญัติของ

                                                

 70 "united nations treaty collection, International Covenant on Civil and Political Rights New 

York," https://web.archive.org/web/20100901184638/http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails. 

aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&lang=en. 
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รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย และ กฎหมำยภำยในฉบับอ่ืนๆ ของประเทศไทย71 

     จำกบทบัญญัติ ของปฏิญญำสำกลว่ ำด้ วยสิ ท ธิมนุ ษยชน 

(Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR) และกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights, ICCPR) 

ข้อ 19 จึงเป็นที่มำขององค์กรด้ำนสิทธิมนุษยชนนำนำชำติ หรือ ARTICLE 19 เป็นองค์กรด้ำนสิทธิ

มนุษยชนนำนำชำติที่ท ำงำนเพื่อปกป้องและส่งเสริมเสรีภำพในกำรแสดงออกและเสรีภำพในกำรรับรู้

ข้อมูลข่ำวสำรจำกทั่วทุกภูมิภำคของโลก และได้ประกำศถึงสิทธิด้ำนเสรีภำพในกำรแสดงออกรวมถึง

เสรีภำพที่จะแสวงหำ รับและเผยแพร่ข้อมูลข่ำวสำรและควำมคิดทุกประเภท โดย ARTICLE 19 เห็น

ว่ำกำรคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นต้องมีสำระส ำคัญ72 ดังนี ้

     (1) เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นจะไม่ถูกจ ำกัดจำกควำม

แตกต่ำงทำงเพศ เชื้อชำติ ศำสนำ วัฒนธรรม ภำษำ หรือควำมเชื่อ 

     (2) เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นไม่ถูกจ ำกัดเฉพำะแต่สิทธิใน

กำรพูดแต่ยังรวมถึงสิทธิกำรเข้ำถึงถ้อยแถลงของบุคคลอื่น และข้อมูลของหน่วยงำนรัฐ 

     (3) เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นไม่ถูกจ ำกัดเฉพำะข้อมูลหรือ

แนวคิดของบุคคลส่วนใหญ่ แต่ต้องคุ้มครองข้อมูลหรือแนวคิดของบุคคลส่วนน้อยที่มีควำมแตกต่ำง

กันที่เกิดขึ้นในสังคม เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นจะไร้ควำมหมำยหำกคุ้มครองเฉพำะข้อมูล

หรือแนวคิดของบุคคลส่วนใหญ่เท่ำนั้น 

     (4) เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นสำมำรถกระท ำได้โดยไม่ถูก

จ ำกัดช่องทำงกำรสื่อสำรใดๆ รวมถึงบุคคลต้องสำมำรถเข้ำถึงข้อมูลสำธำรณะต่ำงๆ ได้สะดวกและ

รวดเร็ว 

     (5) เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นไม่ถูกจ ำกัดด้วยพรมแดนไม่

ว่ำจะในประเทศหรือต่ำงประเทศก็ตำม 

     นอกจำกข้ำงต้นแล้วศำลและหน่วยงำนของรัฐต้องให้ควำม

คุ้มครองและไม่เข้ำแทรกแซงกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลโดยปรำศจำกเหตุผล

และควำมจ ำเป็นตำมกฎหมำย 

                                                

 71 เชิดชู รักตะบุตร, วำรสำรศำลรัฐธรรมนูญกำรคุ้มครองและจ ำกัดสิทธิเสรีภำพของปัจเจกบุคคลใน

ประเทศไทย ในสถำนกำรณ์ฉุกเฉิน ข้อ 4 แห่งกติกำระหว่ำงประเทศ ว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง 

ค.ศ. 1966 (กรุงเทพฯ: แอคทีฟ พริ้นท์ จ ำกัด, พิมพ์ครั้งท่ี 1, 2561). หน้ำ 44. 

 72 "Aticle 19, Defending freedom of expression and information," https://www.article19.org/. 
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 2 .1 .2 .3 อนุสัญญำว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุ โรป (The European 

Convention on Human Right; EUCHR) กับกำรคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น 

    อนุสัญญำว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ข้อ 10 (1) ทุกคนมีสิทธิมีอิสระ

ในกำรแสดงออกและเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น รวมถึงกำรรับข้อมูลข่ำวสำรและควำมคิด

ต่ำงๆ โดยปรำศจำกกำรแทรกแซงจำกรัฐและข้อจ ำกัดในเรื่องพรมแดน บทบัญญัตินี้จะไม่คุ้มครองรัฐ

ในกรณีกำรออกอำกำศโดยกิจกำรสื่อวิทยุ โทรทัศน์ หรือทำงภำพยนตร์ ที่ได้รับอนุญำตแล้ว73 

    เมื่อวันที่ 4 เมษำยน คริสต์ศักรำช 1950 มีกำรให้สัตยำบัน อนุสัญญำยุโรป

ว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน (European Convention on Human Rights; EUCHR) หรืออนุสัญญำว่ำด้วย

กำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภำพขั้นพื้นฐำน (Convention for the Protection of Human 

Rights and Fundamental Freedoms) และมีผลใช้บังคับในวันที่ 3 กันยำยน คริสต์ศักรำช 1953 

ซึ่งเป็นอนุสัญญำที่จัดท ำขึ้นโดยสภำแห่งยุโรป (Council of Europe) โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อ

ควำมส ำเร็จที่เป็นเอกภำพระหว่ำงรัฐสมำชิกเพื่อกำรคุ้มครองและมุ่งเน้นแนวควำมคิดและหลักกำร

อันเป็นควำมตกลงร่วมกัน รวมถึงควำมก้ำวหน้ำทำงด้ำนเศรษฐกิจและสังคม โดยได้ด ำเนินกำรผ่ำน

สภำแห่งยุโรปเป็นข้อตกลงร่วมกันในด้ำนต่ำงๆ อำทิ วิทยำศำสตร์ กฎหมำย กำรเมืองกำรปกครอง 

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมถึง กำรคงไว้ซึ่งสิทธิมนุษยชนและเสรีภำพขั้นพื้นฐำน อนุสัญญำ

นี้ได้ให้ กำรคุ้มครองสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง คือ สิทธิในชีวิต เสรีภำพ ควำมมั่นคงและ

ควำมปลอดภัยจำกกำรทำรุณโหดร้ำย กำรปฏิบัติที่ดูหมิ่นเหยียดหยำม สิทธิที่จะได้รับควำมยุติธรรม     

โดยอนุสัญญำว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ยังคุ้มครองเสรีภำพทำงในกำรควำมคิด กำรพูด และ

กำรชุมนุม74 นอกจำกนี้อนุสัญญำยุโรปว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนยัง ยังเป็นที่มำของศำลสิทธิมนุษยชน

ยุโรป (European Court of Human Rights/ECHR) ขึ้น เพื่อให้บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิภำยใต้

                                                

 73 ARTICLE 10 Freedom of expression 

 1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to hold 

opinions and to receive and impart information and ideas without interference by public authority 

and regardless of frontiers.  This Article shall not prevent States from requiring the licensing of 

broadcasting, television or cinema enterprises. 

 74 Francis G.  Jacobs and Robin C.A.  White, The European Court of Human Rights (Oxford: 

Clarendon Press, 2nd ed, 1996). P. 3 - 5. 
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อนุสัญญำสำมำรถน ำคดีไปสู่ศำลได้75 

 2.1.2.4 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยกับกำรคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดง

ควำมคิดเห็น 

   กำรรับรองและคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นในรัฐธรรมนูญ

แห่งรำชอำณำจักรไทยมีลักษณะไม่มั่นคงขึ้นอยู่กับสถำนกำรณ์กำรเปลี่ยนแปลงทำงสังคมกำรเมืองใน

ช่วงเวลำนั้นๆเป็นส ำคัญ ในส่วนของเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของประเทศไทยปัจจุบันบำง

ฉบับได้ก ำหนดเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น บำงฉบับไม่ได้ก ำหนดเสรีภำพในกำรแสดงควำม

คิดเห็น หรือต่ำงฉบับกันก็ก ำหนดไว้แตกต่ำงกัน อำทิ รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (ฉบับ

ชั่วครำว) พุทธศักรำช 2557 ไม่บัญญัติให้มีกำรรับรองและคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น 

หรือกรณีรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 

พุทธศักรำช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 ถึงแม้ว่ำบัญญัติให้มี

กำรรับรองและคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นแต่ก็มีที่เนื้อหำที่แตกต่ำงกันบำงส่วน เป็น

ต้น 

   ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 34 

วรรคหนึ่ง วำงหลักว่ำ “บุคคลย่อมมีเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น กำรพูด กำรเขียน กำรพิมพ์

กำรโฆษณำ และกำรสื่อควำมหมำยโดยวิธีอ่ืน กำรจ ำกัดเสรีภำพดังกล่ำวจะกระท ำมิได้ เว้นแต่โดย

อำศัยอ ำนำจตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ตรำขึ้นเฉพำะเพื่อรักษำควำมมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครอง

สิทธิหรือเสรีภำพของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษำควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน หรือ

เพื่อป้องกันสุขภำพของประชำชน” 

   มำตรำ 34 วรรคสอง วำงหลักว่ำ “เสรีภำพทำงวิชำกำรย่อมได้รับควำม

คุ้มครอง แต่กำรใช้เสรีภำพนั้นต้องไม่ขัดต่อหน้ำที่ของปวงชนชำวไทยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชำชน และต้องเคำรพและไม่ปิดกั้นควำมเห็นต่ำงของบุคคลอื่น” 

   ถึงแม้ว่ำรัฐธรรมนูญให้ควำมส ำคัญกับกำรรับรองและคุ้มครองเสรีภำพใน

กำรแสดงควำมคิดเห็นตำมมำตรำ 34 วรรคหนึ่งและวรรคสอง แต่มีข้อสังเกตประเด็นที่ว่ำกำรใช้ใน

กำรแสดงควำมคิดเห็น อำจต้องอยู่ภำยใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมำยเพื่อรักษำควำมสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชำชน กล่ำวคือเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น กำรพูด กำรเขียน กำรพิมพ์

                                                

 75 "Sutanya Changsaluk, ศำลสิทธิมนุษยชน ศำลสิทธิมนุษยชนยุโรป (The European Court of 

Human Rights)," https://www.gotoknow.org/posts/567962. 
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กำรโฆษณำ และกำรสื่อควำมหมำยโดยวิธีอ่ืน รวมถึงเสรีภำพทำงวิชำกำร กำรจ ำกัดเสรีภำพดังกล่ำว

จะกระท ำมิได้และต้องได้รับควำมเคำรพ โดยไม่ปิดกั้นควำมเห็นต่ำงของบุคคลอื่น อำทิกำรใช้เสรีภำพ

ตำมมำตรำ 34 วรรคหนึ่ง อำจต้องสอดคล้องกับ มำตรำ 25 วรรคหนึ่ง โดยกำรใช้สิทธิหรือเสรีภำพ

เช่นว่ำนั้นต้องไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรำยต่อควำมมั่นคงของรัฐ ควำมสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชำชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภำพของบุคคลอ่ืน นั่นเอง 

2.1.3 กฎหมำยที่จ ำกัดเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น 

  จำกที่ได้อธิบำยควำมส ำคัญของเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลนั้นเป็น

สิทธิตำมธรรมชำติ ติดตัวมำแต่ก ำเนิดไม่มีใครสำมำรถพรำกไปได้ ซึ่งรัฐไม่สำมำรถปฏิเสธกำรมีอยู่

ของเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นได้ จึงต้องบัญญัติรับรองและคุ้มครองให้ไว้ในรัฐธรรมนูญ           

แต่เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลไม่ใช่เสรีภำพสมบูรณ์เด็ดขำด เช่นเสรีภำพในกำรนับ

ถือศำสนำ ดังนั้นรัฐจึงสำมำรถตรำกฎหมำยเพื่อจ ำกัดเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลได้

ตำมควำมจ ำเป็นอย่ำงย่ิง76 

 2.1.3.1 กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights; ICCPR) กับกำรจ ำกัดเสรีภำพใน

กำรแสดงควำมคิดเห็น 

   ถึงแม้ว่ำกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights; ICCPR) จะให้กำรรับรองและเสรีภำพใน

กำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลคุ้มครองไว้ในข้อ 19 (1) และ (2) แต่ก็มีข้อจ ำกัดและก ำหนดเงื่อนไข

เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลไว้ใน ข้อ 19 (3) คือ 

   “กำรใช้สิทธิตำมที่บัญญัติในวรรค 2 ของข้อนี้ ต้องมีหน้ำที่และควำม

รับผิดชอบพิเศษควบคู่ไปด้วย กำรใช้สิทธิดังกล่ำวอำจมีข้อจ ำกัดในบำงเรื่อง แต่ทั้งนี้ข้อจ ำกัดนั้นต้อง

บัญญัติไว้ในกฎหมำยและจ ำเป็นต่อ  

    (ก) กำรเคำรพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน  

    (ข) กำรรักษำควำมมั่นคงของชำติ หรือควำมสงบเรียบร้อย หรือ

กำรสำธำรณสุข หรือศีลธรรมของประชำชน” 

                                                

 76 วรชัย แสนสิริ, "เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นในกรณีกำรวิพำกษ์วิจำรณ์เกี่ยวกับกำรพิจำรณำคดี

หรือพิพำกษำคดีของศำลภำยใต้ขอบเขตของกฎหมำย,"  (กรุงเทพ, 2556). หน้ำ 127. 
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   พิจำรณำตำมข้อ 19 (3) แม้ว่ำกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทำงกำรเมืองบัญญัติให้กำรรับรองและเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลคุ้มครอง

ไว้ใน (1) และ (2) ก็ตำม แต่ก็ต้องเป็นไปตำมขอบเขตที่ก ำหนดไว้ใน (3) ด้วย กล่ำวคือกำรใช้เสรีภำพ

ในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต้องเคำรพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอื่น เพื่อกำรรักษำควำม

มั่นคงของชำติ หรือควำมสงบเรียบร้อย หรือกำรสำธำรณสุข หรือศีลธรรมของประชำชน 

 2 .1 .3 .2 อนุสัญญำว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุ โรป (The European 

Convention on Human Right; EUCHR) กับกำรจ ำกัดเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น  

   อนุสัญญำว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (The European Convention 

on Human Right; EUCHR) ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของ

บุคคลไว้ในข้อ 10 (1) แต่ก็ก ำหนดข้อจ ำกัดและเงื่อนไขกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของ

บุคคลไว้ใน ข้อ 10 (2) คือ 

    “เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น ตั้งอยู่บนภำระหน้ำที่และควำมรับผิด 

โดยพิจำรณำจำกเงื่อนไขและข้อจ ำกัดตำมกฎหมำย และควำมจ ำเป็นทำงประชำธิปไตย ควำมมั่นคง

ของรัฐ ผลประโยชน์ของรัฐ ควำมปลอดภัยของสำธำรณะ กำรป้องกันอำชญำกรรม สุขอนำมัยของ

บุคคล ชื่อเสียงของบุคคล เพื่อควำมสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีจของประชำชน ป้องกันข้อมูลที่

เป็นควำมลับ รวมถึงควำมเป็นกลำงของอ ำนำจตุลำกำร”  

    จำกเนื้อของอนุสัญญำว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (The European 

Convention on Human Right; EUCHR) ข้อ 10 (2) เห็นได้ว่ำ เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น

ใดๆของบุคคล จะท ำให้บุคคลนั้นมีภำระในควำมรับผิดชอบเกิดขึ้น กล่ำวคือ บุคคลนั้นต้องใช้เสรีภำพ

ในกำรแสดงควำมคิดเห็นตำมที่กฎหมำยบัญญัติ เป็นไปในทำงประชำธิปไตย โดยตระหนักถึงควำม

มั่นคงของรัฐ ผลประโยชน์ของรัฐ ควำมปลอดภัยของสำธำรณะ อำชญำกรรม สุขอนำมัย ชื่อเสียง

ของบุคคล ควำมสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชำชน หรือกำรป้องกันข้อมูลที่เป็นควำมลับ 

รวมถึงควำมเป็นกลำงของอ ำนำจตุลำกำรด้วย 

 2.1.3.3 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยกับกำรจ ำกัดเสรีภำพในกำรแสดง

ควำมคิดเห็น 

   ถึงแม้ว่ำรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 จะรับรอง

และคุ้มครองกำรใช้สิทธิและเสรีภำพของบุคคล ตำมมำตรำ 25 เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของ

บุคคลโดยทั่วไปไว้ในมำตรำ 34 วรรคหนึ่ง และเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นทำงวิชำกำรใน
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มำตรำ 34 วรรคสอง แต่ภำยในเนื้อหำของทั้งสองวรรคได้ก ำหนดเงื่อนไขกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดง

ควำมคิดเห็นของบุคคลและเสรีภำพทำงวิชำกำรไว้  

หลักกำรทั่วไปที่กฎหมำยรับรองและคุ้มครองเกี่ยวกับกำรใช้สิทธิและ 

เสรีภำพของบุคคล ตำมมำตรำ 25 วรรคหนึ่ง ซึ่งก ำหนดเงื่อนไขไว้ดังนี้  

    (1) ต้องไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรำยต่อควำมมั่นคงของ

รัฐ 

    (2) ต้องไม่กระทบกระเทือนสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชำชน และ 

    (3) ไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภำพของบุคคลอ่ืน 

กรณีมำตรำ 34 วรรคหนึ่ง “…กำรจ ำกัดเสรีภำพจะกระท ำมิได้ เว้นแต่โดย 

อำศัยอ ำนำจตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ตรำขึ้นเฉพำะเพื่อรักษำควำมมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครอง

สิทธิหรือเสรีภำพของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษำควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน หรือ

เพื่อป้องกันสุขภำพของประชำชน…” 

    จำกบทบัญญัติดังกล่ำวตำมวรรคหนึ่ง ได้ก ำหนดเงื่อนไขกำรใช้เสรีภำพใน

กำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลได้ แต่กำรก ำหนดเงื่อนไขต้องเป็นไปตำมวัตถุประสงค์ คือ 

     (1) กำรจ ำกัดเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต้องตรำ

เป็นกฎหมำยเท่ำน้ัน77 

      (2) เพื่อรักษำควำมมั่นคงของรัฐ 

     (3) เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภำพของบุคคลอื่น 

     (4) เพื่อรักษำควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน 

หรือ 

     (5) เพื่อป้องกันสุขภำพของประชำชน 

    กรณีข้อสังเกตคือกำรก ำหนดเงื่อนไขกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำม

คิดเห็นของบุคคลโดยทั่วไปตำมมำตรำ 34 วรรคหนึ่ง มีลักษณะสอดคล้องกับเงื่อนไขหลักกำรทั่วไป

ของกำรใช้สิทธิและเสรีภำพของปวงชนชำวไทย ตำมมำตรำ 25 

                                                

 77 กำรตรำกฎหมำยที่มีผลเป็นกำรจ ำกัดสิทธิหรือเสรีภำพของบุคคลต้องเป็นกฎหมำยระดับ

พระรำชบัญญัติท่ีออกโดยรัฐสภำ 
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    กรณีกฎหมำยที่ใช้เพื่อก ำหนดข้อจ ำกัดเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น

ของบุคคลนั้นต้องเป็นบทบัญญัติตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560  

    มำตรำ 26 วรรคหนึ่ง “กำรตรำกฎหมำยที่มีผลเป็นกำรจ ำกัดสิทธิหรือ

เสรีภำพของบุคคลต้องเป็นไปตำมเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติ

เงื่อนไขไว้ กฎหมำยดังกล่ำวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภำระหรือจ ำกัดสิทธิหรือเสรีภำพของ

บุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุ

เหตุผลควำมจ ำเป็นในกำรจ ำกัดสิทธิและเสรีภำพไว้ด้วย” 

    มำตรำ 26 วรรคสอง “กฎหมำยตำมวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นกำร

ทั่วไป ไม่มุ่งหมำยให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นกำรเจำะจง” 

    พิจำรณำมำตรำ 26 วรรคหนึ่ง หำกรัฐธรรมนูญได้บัญญัติเงื่อนไขกำรตรำ

กฎหมำยในกรณีใดกรณีหนึ่งเป็นกำรเฉพำะก็ต้องเป็นไปตำมเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ แต่หำกรัฐธรรมนูญ

มิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้เป็นกำรเฉพำะ เนื้อของกฎหมำยดังกล่ำวต้องเป็นไปตำมวัตถุประสงค์ คือ 

     (1) ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม  

     (2) ไม่เพิ่มภำระหรือจ ำกัดสิทธิหรือเสรีภำพของบุคคลเกินสมควร

แก่เหตุ 

     (3) ไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ของบุคคล และ 

     (4) ต้องระบุเหตุผลควำมจ ำเป็นในกำรจ ำกัดสิทธิและเสรีภำพด้วย 

     แต่อย่ำงไรก็ตำมถึงแม้ว่ำรัฐธรรมนูญได้บัญญัติเงื่อนไขกำรตรำ

กฎหมำยในกรณีใดกรณีหนึ่งเพื่อจ ำกัดเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลเป็นกำรเฉพำะก็

ตำม แต่เนื้อหำก็ต้องอยู่ภำยใต้วัตถุประสงค์ตำม (1)-(4) อยู่นั่นเอง 

    กรณีมำตรำ 34 วรรคสอง “…กำรใช้เสรีภำพนั้นต้องไม่ขัดต่อหน้ำที่ของ

ปวงชนชำวไทยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน และต้องเคำรพและไม่ปิดกั้นควำมเห็นต่ำงของบุคคล

อ่ืน…”  

    ข้อสังเกตมำตรำ 34 วรรคสอง กำรใช้เสรีภำพทำงวิชำกำร ต้องสอดคล้อง

กับ หน้ำท่ีของปวงชนชำวไทย ศีลธรรมอันดีของประชำชน ต้องเคำรพในควำมคิดเห็นที่แตกต่ำง และ

ต้องไม่ไปปิดกั้นควำมคิดเห็นของบุคคลอ่ืนด้วย ซึ่งหำกจะจ ำกัดเสรีภำพทำงวิชำกำรอำจจ ำเป็นต้อง

ตรำเป็นกฎหมำยตำมหลักกำรของมำตรำ 26  
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    เสรีภำพในทำงวิชำกำร (Academic Freedom) หมำยถึง อิสระในแสวงหำ

ควำมรู้ กำรเรียนกำรสอน กำรวิจัย อย่ำงสร้ำงสรรค์ กำรเผยแพร่ควำมรู้ที่ได้จำกกำรค้นคว้ำหำควำมรู้

ไปยังสำธำรณชน ยังรวมถึงควำมเป็นอิสระของสถำบันกำรศึกษำในกำรบริหำรจัดกำรบุคลำกร     

กำรจัดท ำหลักสูตรกำร เรียนกำรสอน กำรก ำหนดนโยบำยโดยปรำศจำกกำรจ ำกัด กำรก ำจัด       

กำรแทรกแซง ขู่เข็ญ คุกคำม ทั้งจำกภำยในมหำวิทยำลัยและภำยนอกมหำวิทยำลัย ทั้งน้ีเพื่อให้บรรลุ

ภำรกิจของมหำวิทยำลัยในกำรสร้ำงควำมเป็นเลิศทำงวิชำกำร แต่อย่ำงไรก็ตำมกำรใช้เสรีภำพทำง

วิชำกำรต้องเคำรพสิทธิเสรีภำพของบุคคลอ่ืนเช่นเดียวกัน 78 เสรีภำพในทำงวิชำกำร แบ่ง ได้เป็น       

2 รูปแบบ คือ  

     1. เสรีภำพในกำรวิจัย หมำยถึง เสรีภำพในกำรตั้งค ำถำมหรือกำร

ก ำหนดปัญหำของกำรวิจัย เสรีภำพในกำรก ำหนดวิธีกำรที่ใช้ในกำรวิจัย เสรีภำพในประเมินผลลัพธ์ที่

ได้จำกกำรวิจัย รวมถึงเสรีภำพในกำรตัดสินใจว่ำจะเผยแพร่ผลกำรวิจัยหรือไม่ ซึ่งเสรีภำพในกำรวิจัย

ดังกล่ำวนั้นย่อมเป็นเสรีภำพของปัจเจกบุคคลทั้งหลำย โดยเฉพำะอย่ำงย่ิงบุคคลที่เป็นอำจำรย์

มหำวิทยำลัยหรือนักวิจัยทั้งในและนอกรั้วมหำวิทยำลัย กำรวิจัย คือกำรค้นหำควำมรู้ใหม่โดยใช้

วิธีกำรทำงวิชำกำรที่มีที่มำที่ไปและตรวจสอบได้ ทั้งนี้กำรวิจัยที่เกิดขึ้นหรือที่ด ำเนินกำรอยู่นั้นอำจ

เป็นไปเพียงเพื่อกำรตอบสนองควำมต้องกำรในกำรค้นหำควำมจริงเท่ำนั้นก็ได้ โดยไม่จ ำเป็นว่ำ     

กำรวิจัยนั้นจะก่อให้เกิดคุณค่ำต่อสังคมหรือเศรษฐกิจแต่อย่ำงใด หรือเป็นเรื่องกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนกำรหรือวิธีกำรในกำรแก้ปัญหำเฉพำะบำงประกำรที่ถูกเลือกขึ้นมำ โดยใช้วิธีกำรหรือ

ระเบียบในทำงวิชำกำร เพื่อน ำเสนอผลกำรศึกษำหรือข้อเสนอในกำรแก้ปัญหำที่ถูกเลือกขึ้นมำนั้น

จะต้องเป็นไปตำม มำตรฐำนขั้นต ่ำ ที่ได้รับกำรยอมรับว่ำกระบวนกำรเช่นว่ำนั้นยังมีลักษณะของ 

ควำมเป็นวิชำกำรอยู่79  

     2. เสรีภำพในกำรสอน หมำยถึงควำมเป็นอิสระของผู้สอนในเรื่อง

ที่เก่ียวกับกิจกรรมกำรสอน ที่จะส่งต่อหรือถ่ำยทอดควำมรู้ที่ได้จำกกำรค้นคว้ำหรือจำกกำรวิจัย ทั้งนี้

เงื่อนไขของกำรมีเสรีภำพในกำรสอนได้แก่กำรที่กิจกรรมที่จะได้รับกำรคุ้มครองต้องเป็นเรื่องที่
                                                

78 ภัทรสุดำ วรสำร, "สิทธิในเสรีภำพทำงวิชำกำร:ศึกษำรัฐธรรมนูญไทยเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญ

ต่ำงประเทศ" (มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2559). หน้ำ 25. 
79 "ทฤษฎีสิทธิขั้นพื้นฐำน : เสรีภำพทำงวิชำกำรกับกำรกระท ำอันไม่สมควรในทำงวิชำกำร ," 

https://www.facebook.com/%E0%B8%97%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0

%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B9%

89%E0%B8%99%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%90%E0%B8%B2%E0

%B8%99-113479190444764. 
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เกี่ยวข้องกับกำรสอน ส่วนเสรีภำพในกำรสอน ต้องเป็นอิสระของผู้สอนในกำรเลือกวิชำหรือเรื่องที่จะ

สอน เสรีภำพในกำรก ำหนดเนื้อหำของเรื่องที่จะสอน รวมถึงเสรีภำพในกำรก ำหนดวิธีกำรในกำรสอน 

แต่อย่ำงไรก็ตำมกำรใช้เสรีภำพในกำรสอนนี้จะต้องตกอยู่ในกรอบของหน้ำที่ตำมกฎหมำยข้ำรำชกำร

ของผู้สอนด้วย80 

     แม้ว่ำผลงำนทำงวิชำกำรจะถูกประเมินว่ำมีคุณภำพไม่ดีหรือจะถูก

วิพำกษ์วิจำรณ์เรื่องมำตรฐำนในทำงวิชำกำรนั้น แต่ไม่อำจพิจำรณำได้ว่ำเป็นกำรกระท ำควำมผิด 

และไม่สำมำรถน ำไปสู่กำรได้รับผลร้ำยทำงกฎหมำยใดๆ ได้81 อย่ำงไรก็ตำมหำกเป็นผลงำนที่ไม่ได้มำ

จำกกระบวนกำรค้นคว้ำทำงวิชำกำรที่ถูกต้องหรือไม่ใช่เรื่องทำงวิชำกำรโดยสิ้นเชิง ผลงำนดังกล่ำว

ย่อมไม่ได้รับควำมคุ้มครอง นอกจำกนั้นหำกปรำกฏว่ำเป็นกำรกระท ำอันไม่สมควรในทำงวิชำกำร    

ก็ย่อมไม่ได้รับกำรคุ้มครองจำกเสรีภำพทำงวิชำกำรและท ำให้เจ้ำของผลงำนอำจได้รับผลร้ำยบำง

ประกำรตำมกฎหมำยด้วย82 

2.2 เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นกับควำมผิดฐำนดูหมิ่นศำลและละเมิดอ ำนำจศำล 

 ศำล คือสถำบันที่ใช้อ ำนำจตุลำกำรในกำรพิจำรณำพิพำกษำชี้ขำดข้อพิพำทหรืออรรถคดี

ตำมที่รัฐธรรมนูญและกฎหมำยบัญญัติ โดยมีวัตถุประสงค์ที่ส ำคัญคือเพื่อรักษำควำมสงบเรียบร้อย

และศีลธรรมอันดีของสังคมให้เกิดควำมเป็นธรรมตำมที่กฎหมำยบัญญัติ เนื่องจำกกฎหมำยมิได้มี

เฉพำะแต่กฎหมำยสำรบัญญัติเท่ำนั้น แต่ยังมีกฎหมำยวิธีสบัญญัติหรือกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมใน

ศำล เพื่อจะบังคับให้เป็นไปตำมสิทธิและหน้ำที่ของบุคคลเพื่อให้เกิดผลในทำงกฎหมำย โดยในระบบ

                                                
80 "ทฤษฎีสิทธิขั้นพื้นฐำน : เสรีภำพทำงวิชำกำรกับกำรกระท ำอันไม่สมควรในทำงวิชำกำร ," 

https://www.facebook.com/%E0%B8%97%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0

%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B9%

89%E0%B8%99%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%90%E0%B8%B2%E0

%B8%99-113479190444764. 
81 "ค ำพิพำกษำของศำลรัฐธรรมนูญและศำลปกครองเยอรมัน (BverfGE 102, 304 ff.; VG Ansbach v. 

20.7.1979, Az.: AN 541 Ds 77)" 
82 "ทฤษฎีสิทธิขั้นพื้นฐำน : เสรีภำพทำงวิชำกำรกับกำรกระท ำอันไม่สมควรในทำงวิชำกำร ," 

https://www.facebook.com/%E0%B8%97%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%B5%E0

%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B9%

89%E0%B8%99%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%90%E0%B8%B2%E0

%B8%99-113479190444764. 
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ศำลยุติธรรมมีกำรแบ่งศำลออกเป็นสำมชั้น ได้แก่ ศำล ชั้นต้น ศำลอุทธรณ์และศำลฎีกำ ซึ่งกำรแบ่ง

ศำลเป็นชั้นต่ำงๆ เพื่อให้ผู้พิพำกษำหรือตุลำกำรศำล ที่มีประสบกำรณ์มำกกว่ำช่วยตรวจสอบควำม

ถูกต้อง ตลอดจนดูแลและแก้ไขข้อผิดพลำด บกพร่องในกำรตัดสินหรือกำรวินิจฉัยของศำลที่อยู่ต ่ำ

กว่ำ ซึ่งเป็นหลักกำรที่ส ำคัญในกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจตุลำกำร 83 เพรำะกำรใช้อ ำนำจทำงตุลำ

กำรของศำลไม่ว่ำจะอยู่ในรูปแบบของค ำสั่งหรือค ำพิพำกษำ ย่อมมีผลผูกพันบรรดำคู่ควำมในคดีซึ่ง

ข้อพิพำททำงกฎหมำยย่อมยุติลงตำมกำรชี้ขำดคดีของศำลซึ่งถึงที่สุด และค ำพิพำกษำดังกล่ำวย่อม

เป็นฐำนแห่งกำรบังคับคดีตลอดจนกำรกล่ำวอ้ำงของคู่ควำมในคดีต่อไปได้  คุณค่ำของกำรต้อง

ยอมรับค ำพิพำกษำของศำลก็คือ ควำมมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐำนะของบุคคล ด้วยเหตุนี้จึงเป็นที่มำ

ของหลักควำมเป็นที่สุดของค ำพิพำกษำ หรือหลักควำมศักดิ์สิทธ์ิแห่งค ำพิพำกษำ (Res Judicata) 

เป็นหลักกฎหมำยที่ก ำหนดเกี่ยวกับควำมมีผลบังคับของค ำพิพำกษำ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ค ำ

พิพำกษำบังคับได้อย่ำงมีประสิทธิภำพในทำงปฏิบัติ รักษำควำมสงบเรียบร้อยของสำธำรณะ เพื่อท ำ

ให้กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีเป็นไปโดยเรียบร้อย และประหยัดเวลำในกำรด ำเนินคดี จึงท ำให้

หลักน้ีจึงได้รับกำรยอมรับทั้งในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมำย Civil Law และระบบกฎหมำย Common 

Law ซึ่งในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกำเรียกหลักกฎหมำยนี้ว่ำ หลักกฎหมำยปิดปำก กล่ำวคือ 

ห้ำมเถียงผลของค ำพิพำกษำ หรือปิดปำกมิให้คู่ควำมเถียงเป็นอย่ำงอ่ืน เฉพำะกรณีค ำพิพำกษำใน

ประเด็นที่ตรงกับประเด็นที่กล่ำวอ้ำงในคดีหลัง โดยมีเหตุผลว่ำกำรฟ้องร้องคดีนั้นควรสิ้นสุดคู่ควำม

ถูกปิดปำกมิให้รื้อฟื้นคดีขึ้นมำพิจำรณำใหม่และบุคคลไม่ควรได้รับกำรเสี่ยงภัยถึงสองครั้งจำกกำร

กระท ำครั้งเดียว84 ด้วยหลักกฎหมำยดังกล่ำวจึงเป็นที่มำส ำคัญของควำมผิดฐำนดูหมิ่นศำลและละเมิด

อ ำนำจศำลโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรักษำควำมน่ำเชื่อถือขององค์กรตุลำกำรและ ผู้พิพำกษำ 

โดยเฉพำะอย่ำงย่ิงในข้อพิพำททำงรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะที่เกี่ยวข้องกับฝ่ำยกำรเมืองที่ส ำคัญและ

ได้รับควำมสนใจจำกมหำชน จึงท ำให้เกิดกำรแสดงควำมคิดเห็นเกี่ยวกับค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญ

เป็นวงกว้ำงโดยเฉพำะสังคมออนไลน์ ซึ่งบำงกรณีกำรแสดงควำมคิดเห็นอำจท ำให้กระทบต่อเกียรติ

ขององค์กรศำลรัฐธรรมนูญหรือตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ และอำจท ำให้เกิดควำมรู้สึกบั่นทอนควำม

น่ำเชื่อถือของประชำชนที่มีต่อองค์กรศำลรัฐธรรมนูญหรือตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ 

 

                                                

 83 บรรเจิด สิงคะเนติ, กำรใช้สิทธิทำงศำลของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภำพตำม รัฐธรรมนูญ

มำตรำ 28 ในกรณีท่ีมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดแล้ว (กรุงเทพมหำนคร: ส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ, 2551). หน้ำ 242. 
84 ชำคริต ขันนำโพธ์, "วำรสำรนิติศำสตร์ ปีที่ 40 ฉบับที่ 4 หลักควำมศักดิ์สิทธิ์แห่งค ำพิพำกษำในคดีแพ่ง

,"  (มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2554). หน้ำ 869. 
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2.2.1 ควำมผิดฐำนดูหมิ่นศำลตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 

   มำตรำ 198 วำงหลักว่ำ “ผู้ใดดูหมิ่นศำลหรือผู้พิพำกษำในกำรพิจำรณำหรือ

พิพำกษำคดี หรือกระท ำกำรขัดขวำงกำรพิจำรณำหรือพิพำกษำของศำล ต้องระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่

หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบำทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบำท หรือทั้งจ ำท้ังปรับ” 

   ดูหมิ่น ตำมประมวลกฎหมำยอำญำไม่ได้นิยำมค ำศัพท์ ไว้  แต่ต้นร่ำงฉบับ

ภำษำอังกฤษควำมผิดฐำนดูหมิ่นศำล ใช้ค ำว่ำ “Insult” ซึ่งมีควำมหมำยว่ำกำรดูถูก กำรสบ

ประมำท85 ในกำรพิจำรณำว่ำถ้อยค ำใดจะเป็นค ำดูหมิ่นอำจจะพิจำรณำได้จำกประเภทค ำพูดที่เป็นค ำ

หยำบคำย86 หรือค ำที่ผู้ได้ยินได้ฟังแล้วเกิดควำมขุ่นมัว ค ำลำมก 87 ค ำประชดประชัน88 หรือแม้แต่ค ำ

สุภำพที่มีควำมมุ่งหมำยให้เป็นกำรดูถูก สบประมำท89 หรือท ำให้อับอำยด้วย และกำรดูหมิ่นด้วยค ำด่ำ

นั้น90 ไม่จ ำเป็นต้องเป็นข้อเท็จจริงเหมือนเรื่องหมิ่นประมำทที่ผู้กระท ำต้องกำรให้ผู้อ่ืนเสื่อมเสีย

ชื่อเสียงหรือควำมน่ำเชื่อถือ ดังนั้น กำรดูหมิ่นศำล หมำยถึง กำรกระท ำใดๆ ก็ตำมที่เป็นกำรดูถูก 

เหยียดหยำม ด่ำทอ สบประมำท ท ำให้อับอำย และเป็นกำรกระท ำที่จะเป็นลดคุณค่ำของศำลใน

สำยตำของผู้กระท ำกำรดูหมิ่นโดยไม่ว่ำจะกระท ำด้วยวำจำ หรือเป็นลำยลักษณ์อักษรหรือกริยำใด 

อำทิ กรณีทนำยควำม พูดกับผู้อ่ืนว่ำ “ไม่นึกเลยว่ำส ำนวนนี้จะมำตกอยู่แก่คนๆ นี้” โดยค ำว่ำ     

“แก่คนๆ นี้” ค ำพูดดังกล่ำวคำดหมำยได้ว่ำคือ ผู้พิพำกษำ91 ร้องเรียนต่อปลัดกระทรวงยุติธรรมว่ำ   

ผู้พิพำกษำไปทำนข้ำวกับโจทก์หลังอ่ำนค ำพิพำกษำ92 เป็นต้น 

  

                                                
85 The Penal Code for the Kingdom of Siam Draft Version R .S 127(1908) section 151 

“Whoever offers any insult to a Court sitting in any judicial proceeding, or obstructs the sitting of 

such Court, shall be punished with imprisonment not exceeding two years and tine not exceeding 

one thousand ticals.” 
86 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 541/2504, 388/2505, 1765/2506, 2089/2511, 2220/2518,  2102/2521, 

10/2527 1631/2538, 5257/2548. 
87 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1442/2495, 439/2515. 
88 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1081/2505, 2874/2528. 
89 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 3226/2525, 2256/2537, 7572/2542. 
90 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1735/2506, 862/2508, 1623/2551. 
91 ค ำพิพำษำฎีกำท่ี 1456/2506. 
92 ค ำพิพำษำฎีกำท่ี 1124/2507. 
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วัตถุประสงค์ของกฎหมำยของควำมผิดมำตรำนี้ คือควำมเด็ดขำดของอ ำนำจรัฐใน

กำรรักษำควำมยุติธรรมควำมผิดฐำนนี้มีจุดมุ่งหมำยที่จะปกป้องคุ้มครองชื่อเสียงของศำลหรือผู้

พิพำกษำท่ีท ำหน้ำท่ีในกำรตัดสินพิพำกษำคดี ไม่ได้มีไว้เพื่อปกป้องคุ้มครองพิทักษ์ผู้พิพำกษำเป็นกำร

ส่วนตัว93 

  ในควำมผิดตำมมำตรำดังกล่ำวนี้ศำลไม่สำมำรถลงโทษเองได้ เพรำะเป็นควำมผิด

อำญำศำลจะต้องส่งพนักงำนสอบสวนด ำเนินกำรสอบสวนตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

อำญำ 

2.2.2 ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 

  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งเป็นบทบัญญัติหลักเพื่อพิจำรณำควำมผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจศำล โดยวำงหลักไว้กรณีที่จ ำเป็นเพื่อควำมสงบเรียบร้อยในบริเวณศำล เพื่อให้

กระบวนพิจำรณำด ำเนินไปด้วยควำมเที่ยงธรรมและรวดเร็ว ก ำหนดให้ศำลมีอ ำนำจออกข้อก ำหนด

ใดๆ บังคับแก่คู่ควำมหรือบุคคลภำยนอกท่ีอยู่ต่อหน้ำศำลได้94 

   ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลโดยทั่วไปตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

แพ่งมี 5 ลักษณะ ดังนี้ 95 

             (1) ขัดขืนไม่ปฏิบัติตำมข้อก ำหนดของศำลตำมมำตรำก่อนอันว่ำด้วยกำร

รักษำควำมเรียบร้อย หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศำล 

            (2) เมื่อได้มีค ำร้องและได้รับอนุญำตจำกศำลให้ยกเว้นค่ำธรรมเนียมศำล

ตำมมำตรำ 156/1 แล้วปรำกฏว่ำได้แสดงข้อเท็จจริงหรือเสนอพยำนหลักฐำนอันเป็นเท็จต่อศำลใน

กำรไต่สวนค ำร้องขอยกเว้นค่ำธรรมเนียมศำล 

          (3) เมื่อรู้ว่ำจะมีกำรส่งค ำคู่ควำมหรือส่งเอกสำรอ่ืนๆ ถึงตน แล้วจงใจไป

เสียให้พ้น หรือหำทำงหลีกเลี่ยงท่ีจะไม่รับค ำคู่ควำมหรือเอกสำรนั้นโดยสถำนอ่ืน 

            (4) ตรวจเอกสำรทั้งหมดหรือฉบับใดฉบับหนึ่งซึ่งอยู่ในส ำนวนควำม หรือ

คัดเอำส ำเนำเอกสำรเหล่ำนั้นไป โดยฝ่ำฝืนต่อบทบัญญัติ มำตรำ 54 

                                                
93 Commission de reforms du droit du Cannada, REPORT ON CONTEMPT OF COURT (Canada: 

The Honourable Jean Chretien, P.C., M.P., Minister of Justice and Attorney General of Canada, 1982). 

P. 28. 
94 ประมวลกฎหมำยวิธพีิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 30 
95 ประมวลกฎหมำยวิธพีิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 31 
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           (5) ขัดขืนไม่มำศำล เมื่อศำลได้มีค ำสั่งตำมมำตรำ 19 หรือมีหมำยเรียก

ตำมมำตรำ 277” 

   ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลโดยสื่อมวลชนตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ

ควำมแพ่ง ซึ่งควำมผิดละเมิดอ ำนำจศำลเกิดขึ้นจำกกำรกระท ำของบุคคลหรือนิติบุคคลที่มีสถำนะ

เป็นสื่อมวลชน ได้แก่ผู้ประพันธ์ บรรณำธิกำร หรือผู้พิมพ์โฆษณำ ไม่ว่ำจะอยู่ในรูปแบบของ

หนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์ที่ได้โฆษณำต่อประชำชน โดยจะได้รู้ถึงซ่ึงข้อควำมหรือกำรออกโฆษณำแห่ง

หนังสือพิมพ์ หรือสิ่งพิมพ์เช่นว่ำนั้นหรือไม่ก็ตำม และเป็นกำรกระท ำอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง ดังต่อไปนี้96 

    (1) ถ้ำสื่อมวลชนกระท ำกำรใดๆเพื่อโฆษณำ ข้อควำมหรือควำมเห็นอัน

เป็นกำรเปิดเผยข้อเท็จจริง พฤติกำรณ์อ่ืน ๆ หรือกระบวนพิจำรณำคดี ศำลมีอ ำนำจออกค ำสั่งห้ำม

กำรออกโฆษณำสิ่งเหล่ำนั้น เพื่อควำมเหมำะสมหรือคุ้มครองประโยชน์สำธำรณะ ซึ่งศำลอำจสั่งให้

พิจำรณำโดยไม่เปิดเผยหรือห้ำมกำรออกโฆษณำโดยชัดแจ้ง  

    (2) ถ้ำสื่อมวลชนกระท ำกำรใดๆเพื่อโฆษณำ ซึ่งอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำคดี

รวมถึงมีค ำพิพำกษำเป็นที่สุด และมีวัตถุประสงค์ท ำให้เกิดอิทธิพลเหนือควำมรู้สึกของประชำชน 

หรือเหนือศำลหรือเหนือคู่ควำมหรือเหนือพยำนแห่งคดีซึ่งพอเห็นได้ว่ำจะท ำให้กำรพิจำรณำคดีเสีย

ควำมยุติธรรมไป เช่น 

     (2.1) เป็นกำรแสดงผิดจำกข้อเท็จจริงแห่งคดี หรือ 

     (2.2) เป็นรำยงำนหรือย่อเรื่องหรือวิภำค ซึ่งกระบวนพิจำรณำแห่ง

คดีอย่ำงไม่เป็นกลำงและไม่ถูกต้อง หรือ 

     (2.3) เป็นกำรวิภำคโดยไม่เป็นธรรม ซึ่งกำรด ำเนินคดีของคู่ควำม 

หรือค ำพยำนหลักฐำน หรือนิสัยควำมประพฤติของคู่ควำมหรือพยำน รวมทั้งกำรแถลงข้อควำมอัน

เป็นกำรเสื่อมเสียต่อชื่อเสียงของคู่ควำมหรือพยำน แม้ถึงว่ำข้อควำมเหล่ำนั้นจะเป็นควำมจริง หรือ 

     (2.4) เป็นกำรชักจูงให้เกิดมีค ำพยำนเท็จ 

    เพื่อประโยชน์แห่งมำตรำนี้ ให้น ำวิเครำะห์ศัพท์ทั้งปวงในมำตรำ 4 แห่ง

พระรำชบัญญัติกำรพิมพ์ พุทธศักรำช 2476 มำใช้บังคับ 

   มำตรกำรบังคับโทษส ำหรับผู้กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ก ำหนดให้ศำล

นั้นมีอ ำนำจสั่งลงโทษโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง หรือทั้งสองวิธีดังต่อไปนี้97  

                                                
96 ประมวลกฎหมำยวิธพีิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 32 
97 ประมวลกฎหมำยวิธพีิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 33 
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            (1) ไล่ออกจำกบริเวณศำล หรือ 

             (2) ให้ลงโทษจ ำคุก หรือปรับ หรือท้ังจ ำทั้งปรับ 

  แต่อย่ำงไรก็ตำมกำรไล่ออกจำกบริเวณศำลนั้นให้กระท ำได้ชั่วระยะเวลำที่ศำลนั่ง

พิจำรณำหรือภำยในระยะเวลำใดๆ ก็ได้ตำมที่ศำลเห็นสมควรเมื่อจ ำเป็นจะเรียกให้ต ำรวจช่วยจัดกำร

ก็ได้ในกรณีก ำหนดโทษจ ำคุกและปรับนั้นให้จ ำคุกได้ไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้ำร้อยบำท 

   ซึ่งบทบัญญัติทั้ง 4 มำตรำ ดังกล่ำวไม่ได้ใช้บังคับแต่เฉพำะคดีแพ่งเท่ำนั้นแต่จะ

บังคับใช้กับกำรพิจำรณำคดีของศำลยุติธรรมทุกประเภทคดี กรณีกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำล98 แบ่งได้ดังนี้ 

    (1) กรณีขัดขืนไม่ปฏิบัติตำมข้อก ำหนดของศำล 

    (2) กรณีประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศำล 

    (3) กรณีแสดงข้อเท็จจริงหรือพยำนหลักฐำนอันเป็นเท็จในกำรไต่สวนขอ

ยกเว้นค่ำธรรมเนียมศำล 

    (4) กรณีเจตนำจงใจหรือหลีกเลี่ยงไม่รับค ำคู่ควำมหรือเอกสำร 

    (5) กรณีกำรตรวจหรือคัดเอกสำรโดยไม่ได้รับอนุญำต 

    (6) กรณีขัดขืนไม่มำตำมค ำสั่งของศำล 

    (7) กรณีกำรกระท ำของสื่อสิ่งพิมพ์และกำรโฆษณำ  

                                                
98 คดีละเมิดอ ำนำจศำลหมำยเลขด ำ ล.ศ.6/2564 ผู้ถูกกล่ำวหำกับพวกประมำณ 300 คน ได้เข้ำมำ

บริเวณอำคำรศำลอำญำแล้วกล่ำวถ้อยค ำโดยใช้อุปกรณ์ขยำยเสียงรวมถึงตะโกนและวิ่งโปรยกระดำษ อันมีลักษณะ

ส่งเสียงดังก่อให้เกิดควำมไม่สงบเรียบร้อย ก่อควำมร ำคำญ ประกอบกับถ้อยค ำที่ผู้ถูกกล่ำวหำกล่ำวและอ่ำนบท

กลอนที่มีเนื้อหำที่ประณำมใส่ร้ำยและดูหมิ่นต่อกำรท ำหน้ำที่ของผู้พิพำกษำตุลำกำร "ตุลำกำรเช่นนี้ อย่ำมีเลย" 

อันมีลักษณะก่อให้เกิดควำมแตกแยกหรือเกลียดชังในสังคม ศำลจึงพิพำกษำลงโทษ ผู้ถูกกล่ำวหำ มีควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำล ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 30, 31 (1), 33 ประกอบประมวลกฎหมำย

วิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 15, 180 ให้ลงโทษจ ำคุกผู้ถูกกล่ำวหำมีก ำหนด 6 เดือน ต่อมำผู้ถูกกล่ำวหำรับ

สำรภำพตำมข้อเท็จจริง แต่ศำลเห็นว่ำแม้ผู้ถูกกล่ำวหำรับสำรภำพแต่ต่อสู้ว่ำกำรกระท ำของตนไม่เป็นควำมผิด ซึ่ง

แสดงว่ำผู้ถูกกล่ำวหำไม่ส ำนึกถึงกำรกระท ำ และกำรสำรภำพของผู้ถูกกล่ำวหำนั้นเพรำะจ ำนนต่อพยำนหลักฐำนที่

ปรำกฏแน่ชัด ค ำรับสำรภำพของผู้ถูกกล่ำวหำจึงไม่เป็นประโยชน์ในกำรพิจำรณำเหตุบรรเทำโทษได้ตำมประมวล

กฎหมำยอำญำมำตรำ 78 (ผู้กล่ำวหำ ผอ.ส ำนักอ ำนวยกำรประจ ำศำลอำญำ ผู้ถูกกล่ำวหำ นำงสำวเบนจำ อะปัญ) 
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2.2.3 ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธี

พิจำรณำคดีปกครอง พุทธศักรำช 2542 

   พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. 2542 วำงหลัก

เกี่ยวกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ไว้ 2 กรณี99 

   (1) กรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลปกครองตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำล

ปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มี 2 กรณี ดังนี ้

    (1.1) กรณีไม่แสดงหลักฐำนตำมก ำหนดเวลำหรือประวิงคดี100  

                                                
99 พระรำชบัญญัติจัดต้ังศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พุทธศักรำช 2542 มำตรำ 64 วรรค

หนึ่ง นอกจำกบทบัญญัติไว้แล้วในพระรำชบัญญัตินี้ให้น ำบทบัญญัติที่ถือว่ำเป็นกำรกระท ำละเมิดอ ำนำจศำลตำม

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำใช้บังคับโดยอนุโลม และเมื่อมีกำรละเมิดอ ำนำจศำลให้ศำลปกครองมี

อ ำนำจสั่งลงโทษได้ดังนี้ (1) ตักเตือน โดยจะมีค ำต ำหนิเป็นลำยลักษณ์อักษรด้วย หรือไม่ก็ได้ (2) ไล่ออกจำกบริเวณ

ศำล (3) ลงโทษจ ำคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินห้ำหมื่นบำท หรือท้ังจ ำทั้งปรับ  

กำรสั่งลงโทษฐำนละเมิดอ ำนำจศำลพึงใช้อย่ำงระมัดระวังและเท่ำท่ีจ ำเป็นตำมพฤติกำรณ์ แห่งกรณี และ

หำกเป็นกำรสั่งลงโทษตำม (3) ให้องค์คณะอื่นที่มิใช่องค์คณะพิจำรณำพิพำกษำคดีน้ัน เป็นผู้พิจำรณำและสั่งลงโทษ 
100 พระรำชบัญญัติจัดต้ังศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พุทธศักรำช 2542 มำตรำ 57 ให้ตุลำ

กำรเจ้ำของส ำนวนท ำหน้ำที่ตรวจสอบและเสนอควำมเห็นในข้อเท็จจริง และข้อกฎหมำยต่อองค์คณะพิจำรณำ

พิพำกษำ ตลอดจนด ำเนินกำรต่ำงๆ ที่เกี่ยวข้องกับคดีน้ัน 

ในระหว่ำงกำรด ำเนินกำรของตุลำกำรเจ้ำของส ำนวนตำมวรรคหนึ่ง ให้เปิดโอกำสให้คู่กรณีได้ทรำบถึง

ข้ออ้ำงหรือข้อแย้งของแต่ละฝ่ำย และให้คู่กรณีแสดงพยำนหลักฐำนของฝ่ำยตนเพื่อ ยืนยันหรือหักล้ำงข้อเท็จจริง

และข้อกฎหมำยได้เมื่อตุลำกำรเจ้ำของส ำนวนเห็นว่ำได้รวบรวม ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมำยเพียงพอแล้ว ให้ตุลำ

กำร เจ้ำของส ำนวนท ำควำมเห็นเสนอให้องค์คณะพิจำรณำพิพำกษำเพื่อพิจำรณำคดีต่อไป 

ในกำรให้โอกำสคู่กรณีตำมวรรคสอง ให้ตุลำกำรเจ้ำของส ำนวนก ำหนดให้คู่กรณีแสดง พยำนหลักฐำนของ

ฝ่ำยตนภำยในระยะเวลำที่ก ำหนด ถ้ำคู่กรณีมิได้ปฏิบัติภำยในระยะเวลำที่ ก ำหนด ให้ถือว่ำคู่กรณีที่ไม่ได้แสดง

พยำนหลักฐำนนั้นไม่มีพยำนหลักฐำนสนับสนุนหรือยอมรับ ข้อเท็จจริงตำมพยำนหลักฐำนของคู่กรณีอีกฝ่ำยหนึ่ง 

แล้วแต่กรณีและให้ศำลปกครองพิจำรณำพิพำกษำ ต่อไปตำมที่เห็นเป็นกำรยุติธรรม 

ในกรณีที่หน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐไม่ด ำเนินกำรภำยในระยะเวลำที่ ก ำหนดตำมวรรค

สำมหรือมีพฤติกรรมประวิงคดีให้ล่ำช้ำ ศำลปกครองจะรำยงำนผู้บังคับบัญชำ ผู้ก ำกับ ดูแล ผู้ควบคุม หรือ

นำยกรัฐมนตรีเพื่อด ำเนินกำรแก้ไขปรับปรุงหรือสั่งกำรหรือลงโทษทำงวินัยต่อไปก็ได้ ทั้งนี้ โดยไม่เป็นกำรตัดอ ำนำจ

ที่ศำลจะมีค ำสั่งลงโทษฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 

กำรปฏิบัติหน้ำที่ของตุลำกำรเจ้ำของส ำนวนและพนักงำนคดีปกครองให้เป็นไปตำมที่ ก ำหนดในระเบียบ

ของที่ประชุมใหญ่ตุลำกำรในศำลปกครองสูงสุด 
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    (1.2) กรณีวิจำรณ์กำรพิจำรณำหรือกำรพิพำกษำคดีของศำลปกครองโดย

ไม่สุจริตและไม่ใช่ด้วยวิธีกำรทำงวิชำกำร101 

   (2) กรณีอนุโลมควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลปกครองตำมประมวลกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมแพ่ง มี 2 กรณี ดังนี้ 

    (1.1) กำรละเมิดที่เกิดจำกกำรกระท ำกำรอย่ำงใดๆ ตำมมำตรำ 31  

    (1.2) กำรละเมิดอ ำนำจศำลโดยกำรโฆษณำ ตำมมำตรำ 32 

2.2.4 ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธี

พิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 

   พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ 

พุทธศักรำช 2561 วำงหลักให้ศำลมีอ ำนำจ102 ดังนี ้

   (1) รักษำควำมสงบเรียบร้อยของกำรพิจำรณำคดีในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลที่เข้ำมำ

หรือจะเข้ำมำในที่ท ำกำรศำล บริเวณที่ท ำกำรศำล หรือเข้ำฟังกำรไต่สวนของศำล  

   (2) ในกรณีมีควำมจ ำเป็นเพื่อประโยชน์แห่งควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชำชนศำลอำจมีค ำสั่งให้บุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลใดกระท ำกำรหรืองดเว้นกระท ำกำร เพื่อให้

กำรพิจำรณำคดีด ำเนินไปโดยสงบเรียบร้อย และรวดเร็ว 

   พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ 

พุทธศักรำช 2561 ให้อ ำนำจศำลสำมำรถออกข้อก ำหนดของศำลเกี่ยวกับกำรปฏิบัติกำร โดยมี

วัตถุประสงค์ เพื่อให้กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำของศำลเป็นไปด้ วยควำมเรียบร้อยและมี

ประสิทธิภำพ103 กล่ำวคือ กฎหมำยก ำหนดให้ศำลรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจรักษำควำมสงบเรียบร้อยของ

กำรพิจำรณำคดีหรือบริเวณที่ท ำกำรศำล โดยสำมำรถออกค ำสั่งให้บุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลใดกระท ำ

กำรหรืองดเว้นกระท ำกำร โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์แห่งควำมสงบเรียบร้อย รักษำศีลธรรมอัน

ดีของประชำชนศำล เพื่อให้กำรพิจำรณำคดีด ำเนินไปโดยสงบเรียบร้อย และรวดเร็ว รวมไปถึงกำรยัง

                                                
101 พระรำชบัญญัติจัดต้ังศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พุทธศักรำช 2542 มำตรำ 65 ผู้ใด

วิจำรณ์กำรพิจำรณำหรือกำรพิพำกษำคดีของศำลปกครองโดยสุจริตด้วย วิธีกำรทำงวิชำกำร ผู้นั้นไม่มีควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำล หรือดูหมิ่นศำลหรือตุลำกำร 
102 พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561

มำตรำ 38 วรรคหนึ่ง 
103 พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 

มำตรำ 38 วรรคสอง 
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ก ำหนดองค์ประกอบควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไว้อีกด้วย จำกบทบัญญัติดังกล่ำวมีข้อสังเกตว่ำ

ศำลมีอ ำนำจออกข้อก ำหนดเฉพำะแต่คดีที่อยู่ระหว่ำงพิจำรณำในบริเวณศำลเท่ำนั้น ไม่รวมถึงคดีที่

ศำลวินิจฉัยอันถึงที่สุดแล้ว 

   พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ 

พุทธศักรำช 2561 ได้ก ำหนดเงื่อนไขเรื่องกำรวิจำรณ์ค ำสั่งหรือค ำวินิจฉัยคดีไว้ด้วย กล่ำวคือ หำกกำร

วิจำรณ์ค ำสั่งหรือค ำวินิจฉัยคดีได้กระท ำโดยสุจริตและมิได้ใช้ถ้อยค ำหรือมีควำมหมำยหยำบคำยเสียด

สี หรืออำฆำตมำดร้ำย จะไม่มีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล104 

  มำตรกำรบังคับโทษส ำหรับผู้กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ก ำหนดให้ศำล

นั้นมีอ ำนำจสั่งลงโทษ105 ดังต่อไปนี้ 

  (1) ตักเตือน โดยจะมีค ำต ำหนิเป็นลำยลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้ 

  (2) ไล่ออกจำกบริเวณศำล 

  (3) ลงโทษจ ำคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้ำหมื่นบำท หรือทั้งจ ำ

ทั้งปรับ 

 กฎหมำยก ำหนดให้ศำลพิจำรณำสั่งลงโทษเท่ำที่จ ำเป็นตำมพฤติกำรณ์แห่งกรณี106 

โดยเฉพำะค ำสั่งลงโทษจ ำคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้ำหมื่นบำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ ศำล

ต้องมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ำสองในสำมของตุลำกำรทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ประกอบกำรพิจำรณำ

ด้วย107 โดยให้น ำประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 

 มีข้อสังเกตบทบัญญัติเกี่ยวกับกำรก ำหนดมำตรกำรบังคับในกรณีกระท ำกำรฝ่ำฝืน

ตำมำตรำ 38 ซึ่งมำตรกำรบังคับดังกล่ำวคล้ำยคลึงกับประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 

33 แต่แตกต่ำงที่พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ 

                                                
104 พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 

มำตรำ 38 วรรคท้ำย 
105 พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 

มำตรำ 39 วรรคหนึ่ง  
106 พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 

มำตรำ 39 วรรคสอง 
107 พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 

มำตรำ 39 วรรคสำม 
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พุทธศักรำช 2561 เพิ่มเติมเงื่อนไขกำรลงโทษจ ำคุกหรือปรับต้องให้ศำลมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อย

กว่ำสองในสำมของตุลำกำรทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ 

2.2.5 ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดี

รัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 

  โดยอำศัยอ ำนำจตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของ

ศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 มำตรำ 6 และ มำตรำ 28 เพื่อป้องกันผลกระทบที่มีต่อควำม

น่ำเชื่อถือที่จะเกิดขึ้นในอนำคต  

   ศำลได้ออกข้อปฏิบัติหรือข้อห้ำมปฏิบัติโดยทั่วไปส ำหรับบุคคลที่จะเข้ำมำหรือจะ

เข้ำมำในทีท่ ำกำรศำล หรือเข้ำฟังกำรไต่สวนจะต้องประพฤติปฏิบัติ108 ดังต่อไปนี้ 

    (1) ต้องแต่งกำยให้สุภำพและปฏิบัติตนอย่ำงสุภำพชน 

    (2) ห้ำมใช้เครื่องขยำยเสียงหรือส่งเสียงดังหรือกระท ำกำรใดอันเป็นกำร

รบกวนกำรพิจำรณำคดีของศำลและกำรท ำงำนของเจ้ำหน้ำที่ของศำล รวมทั้งห้ำมกระท ำกำรกีดขวำง

ทำงเข้ำออกหรือกำรปฏิบัติหน้ำที่ของศำล 

    (3) ห้ำมประพฤติตนในทำงก่อให้เกิดควำมไม่เรียบร้อย หรือก่อควำม

ร ำคำญ หรือกระท ำกำรในลักษณะที่เป็นกำรยุยง ส่งเสริม ยั่วยุ สนับสนุนใดๆ ในกำรกระท ำดังกล่ำว 

ในกำรพิจำรณำคดีของศำลและกำรท ำงำนของเจ้ำหน้ำที่ของศำล 

    (4) ห้ำมพกพำอำวุธ สิ่งที่อำจใช้เป็นอำวุธ หรือสิ่งผิดกฎหมำยเข้ำมำภำยใน

บริเวณที่ท ำกำรศำล 

    (5) ห้ำมถ่ำยภำพ ภำพยนตร์ บันทึกภำพหรือเสียง หรือกระท ำกำรอย่ำงอ่ืน

ในท ำนองเดียวกันในบริเวณที่ท ำกำรศำล โดยไม่ได้รับอนุญำตจำกศำล 

    (6) ห้ำมมิให้น ำเครื่องมือสื่อสำร อุปกรณ์บันทึกภำพหรือเสียง หรืออุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ทุกชนิด เข้ำมำในห้องพิจำรณำคดี โดยไม่ได้รับอนุญำตจำกศำล 

    (7) ห้ำมแถลง ชี้แจง แจกจ่ำย เผยแพร่ รวมถึงกำรให้สัมภำษณ์หรือพูด

ออกอำกำศในบริเวณที่ท ำกำรศำล ที่อำจมีผลกระทบกระเทือนต่อกำรพิจำรณำคดีของศำล โดยไม่ได้

รับอนุญำตจำกศำล 

    (8) ต้องประพฤติปฏิบัติตนตำมระเบียบศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรรักษำ

ควำมปลอดภัยและควำมสงบเรียบร้อยในท่ีท ำกำรศำล  

                                                
108 ข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 8 
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   ข้อสังเกตข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 

2562 ข้อ 8 ได้ก ำหนดข้อปฏิบัติและห้ำมปฏิบัติทั่วไปส ำหรับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่เข้ำมำในบริเวณ

ศำลหรือเข้ำฟังกำรไต่สวนขณะพิจำรณำคดี เพื่อขยำยควำมบทบัญญัติของพระรำชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ มำตรำ 38 วรรค 2 และให้อ ำนำจศำลอำจออก

ค ำสั่งให้บุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลใดกระท ำกำรหรืองดเว้นกระท ำกำรเพื่อให้กำรพิจำรณำคดีด ำเนินไป

โดยสงบเรียบร้อยและรวดเร็ว109 

   ข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ได้

ก ำหนดเงื่อนไขควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญไว้110 ดังต่อไปนี้  

   (1) บิดเบือนข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมำยตำมค ำสั่งหรือค ำวินิจฉัยของศำล  

   (2) วิจำรณ์ค ำสั่งหรือค ำวินิจฉัยของศำลโดยไม่สุจริต  

   (3) ใช้ถ้อยค ำหรือมีควำมหมำยหยำบคำย  

   (4) ใช้ถ้อยค ำหรือมีควำมหมำยเสียดสี  

   (5) ใช้ถ้อยค ำหรือมีควำมหมำยปลุกปั่น  

   (6) ใช้ถ้อยค ำหรือมีควำมหมำยยุยง หรือ 

   (7) ใช้ถ้อยค ำหรือมีควำมหมำยอำฆำตมำดร้ำย  

   ข้อสังเกตควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญตำมข้อก ำหนดดังกล่ำวขยำย

ควำมเกินกว่ำบทบัญญัติบทบัญญัติของพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของ

ศำลรัฐธรรมนูญ มำตรำ 38 วรรค 2 ที่ให้ศำลมีอ ำนำจออกข้อก ำหนดของศำล เพื่อให้กำรด ำเนิน

กระบวนพิจำรณำของศำลเป็นไปด้วยควำมเรียบร้อยและมีประสิทธิภำพ แต่ในข้อ 10 ยังใช้บังคับรวม

ไปถึงกรณีที่ศำลได้ค ำวินิจฉัยชี้ขำดคดีถึงที่สุดแล้วด้วย นอกจำกนี้หำกกำรกระท ำผิดตำมข้อ 10 ได้

กระท ำขึ้นผ่ำนระบบคอมพิวเตอร์อำจมีควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติ ว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิด

                                                
109 ข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 9 
110 ขอ้ก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 
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เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 14111 หรือ มำตรำ 16112 

  

                                                
111 “มำตรำ 14 ผู้ใดกระท ำควำมผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินห้ำปีหรือปรับไม่เกิน

หนึ่งแสนบำท หรือท้ังจ ำทั้งปรับ 

(1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง น ำเข้ำสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือนหรือปลอม

ไม่ว่ำทั้งหมดหรือบำงส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประกำรที่น่ำจะเกิดควำมเสียหำยแก่ประชำชน 

อันมิใช่กำรกระท ำควำมผิดฐำนหมิ่นประมำทตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 

(2) น ำเข้ำสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประกำรที่น่ำจะเกิดควำมเสียหำยต่อ

กำรรักษำควำมมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ควำมปลอดภัยสำธำรณะ ควำมมั่นคง ในทำงเศรษฐกิจของประเทศ 

หรือโครงสร้ำงพื้นฐำนอันเป็นประโยชน์สำธำรณะของประเทศ หรือก่อให้เกิด ควำมตื่นตระหนกแก่ประชำชน 

(3) น ำเข้ำสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ อันเป็นควำมผิดเกี่ยวกับควำมมั่นคงแห่ง

รำชอำณำจักรหรือควำมผิดเกี่ยวกับกำรก่อกำรร้ำยตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 

(4) น ำเข้ำสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอันลำมกและข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น

ประชำชนท่ัวไปอำจเข้ำถึงได้ 

(5) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่ำเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ตำม (1) (2) (3) หรือ 

(4) 

ถ้ำกำรกระท ำควำมผิดตำมวรรคหนึ่ง (1) มิได้กระท ำต่อประชำชน แต่เป็นกำรกระท ำต่อบุคคลใดบุคคล

หนึ่ง ผู้กระท ำ ผู้เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่ำวต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินสำมปีหรือปรับไม่เกิน

หกหมื่นบำท หรือท้ังจ ำทั้งปรับ และให้เป็นควำมผิดอันยอมควำมได้ 
112 มำตรำ 16 ผู้ใดน ำเข้ำสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชำชนทั่วไปอำจเข้ำถึงได้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่

ปรำกฏเป็นภำพของผู้อื่น และภำพนั้นเป็นภำพที่เกิดจำกกำรสร้ำงขึ้น ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลงด้วยวิธีกำรทำง

อิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีกำรอื่นใด โดยประกำรที่น่ำจะท ำให้ผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นถูกเกลียดชัง หรือได้รับ

ควำมอับอำย ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินสำมปี และปรับไม่เกินสองแสนบำท 

ถ้ำกำรกระท ำตำมวรรคหนึ่งเป็นกำรกระท ำต่อภำพของผู้ตำย และกำรกระท ำน้ันน่ำจะท ำให้บิดำมำรดำ คู่

สมรส หรือบุตรของผู้ตำยเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง หรือได้รับควำมอับอำยผู้กระท ำต้องระวำงโทษ

ดังที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง 

ถ้ำกำรกระท ำตำมวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง เป็นกำรน ำเข้ำสู่ระบบคอมพิวเตอร์โดยสุจริตอันเป็นกำรติชม

ด้วยควำมเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชำชนย่อมกระท ำ ผู้กระท ำไม่มีควำมผิด 

ควำมผิดตำมวรรคหนึ่งและวรรคสองเป็นควำมผิดอันยอมควำมได้ 

ถ้ำผู้เสียหำยในควำมผิดตำมวรรคหนึ่งหรือวรรคสองตำยเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดำ มำรดำ คู่สมรส 

หรือบุตรของผู้เสียหำยร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่ำเป็นผู้เสียหำย 
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ข้อ 11 ผู้ใดฝ่ำฝืนข้อก ำหนดหรือค ำสั่งศำลตำมข้อ 8 ข้อ 9 และข้อ 10 ให้ถือว่ำเป็น

กำรละเมิดอ ำนำจศำลตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ มำตรำ 39 

   จำกข้ำงต้นเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นและเสรีภำพในทำงวิชำกำรได้รับกำร

รับรองและคุ้มครองทั้งในกฎหมำยระหว่ำงประเทศและรัฐธรรมนูญของไทย แต่ในส่วนของ

รำยละเอียดองค์ประกอบควำมผิดทำงกฎหมำยแต่ละฉบับนั้นมีควำมแตกต่ำงกันอยู่ โดยเฉพำะเรื่อง

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ 

พุทธศักรำช 2562 ที่มีข้อสังเกตว่ำเป็นกำรน ำองค์ประกอบของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลและดู

หมิ่นศำลมำรวมกันเป็นฐำนควำมผิดละเมิดอ ำนำจศำลในครำวเดียว ซึ่งควำมผิดทั้ง 2 ฐำนควำมผิด

ดังกล่ำวนั้นมีเจตนำรมณ์และคุณธรรมทำงกฎหมำยที่รับรองและคุ้มครองแตกต่ำงกัน กำรน ำ

องค์ประกอบควำมผิดของผิดทั้ง 2 ฐำนควำมผิด มำรวมกันเป็นฐำนควำมละเมิดอ ำนำจศำลฐำนเดียว 

อำจท ำให้กำรบังคับใช้ฐำนละเมิดอ ำนำจศำลโดยศำลรัฐธรรมนูญตำมข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำ

ด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 มีขอบเขตบังคับที่กว้ำงขวำงกว่ำที่บทบัญญัติ

ควำมผิดละเมิดอ ำนำจศำลของพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำล

รัฐธรรมนูญ บัญญัติควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง และ

แนวค ำพิพำกษำศำลฎีกำ ซึ่งควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธี

พิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 และยังมีโทษจ ำคุกทำงอำญำที่กระทบต่อสิทธิเสรีภำพ

ของจ ำเลยในคดีโดยตรง ในส่วนของข้อยกเว้นกำรแสดงควำมคิดเห็นโดยกำรใช้เสรีภำพทำงวิชำกำร    

ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 นั้น ถูกจ ำกัดด้วยหน้ำที่ของปวงชนชำว

ไทย ศีลธรรมอันดีของประชำชน อำจกล่ำวได้ว่ำกำรใช้เสรีภำพแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำ วินิจฉัยศำล

รัฐธรรมนูญที่จะชอบด้วยข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 

2562 เป็นไปได้ยำกในทำงปฏิบัติ แม้จะใช้เสรีภำพทำงวิชำกำรก็ตำม สะท้อนให้เห็นว่ ำกำรจ ำกัด

เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นเป็นหลัก และกำรให้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น เสมือนเป็น

ข้อยกเว้น  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 

แนวควำมคิดเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นกับควำมผิดฐำนดูหมิ่นศำล                        

และละเมิดอ ำนำจศำลในต่ำงประเทศ 

 

 กรณีศึกษำถึงประเด็นเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นที่มีต่อค ำวินิจฉัยของศำลและ

หลักกำรค ำวินิจฉัยของศำลในต่ำงประเทศทั้งในระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์และระบบประมวล

กฎหมำย รวมถึงกำรใช้และกำรจ ำกัดเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นที่มีต่อค ำวินิจฉัยของศำล 

ตลอดทั้งแนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง เพื่อน ำมำเปรียบเทียบควำมคล้ำยคลึงหรือแตกต่ำงระหว่ำงกัน 

ซึ่งมีดังต่อไปนี้ 

3.1 แนวควำมคิดเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นกับควำมผิดฐำนดูหมิ่นศำลและละเมิดอ ำนำจ

ศำลในระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ (Common Law) 

3.1.1 แนวความคิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับความผิดฐานดูหม่ินศาลและละเมิด
อ านาจศาลในประเทศอังกฤษ  

   สหรำชอำณำจักร (United Kingdom) เป็นต้นแบบของกำรใช้ระบบกฎหมำยคอม

มอนลอว์ (Common Law) รวมถึงยังเป็นที่มำของแนวคิดเรื่องควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 

ประเทศอังกฤษซึ่งเป็นหนึ่งในประเทศในเครือจักรภพหรือสหรำชอำณำจักร (United Kingdom)    

จึงมีระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ (Common Law)113 และแนวคิดละเมิดอ ำนำจศำลด้วยเช่นเดียวกัน 

เนื่องจำกในระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ (Common Law) เป็นระบบที่ศำลหรือผู้พิพำกษำที่บทบำท

ส ำคัญอย่ำงย่ิงและค ำพิพำกษำยังเป็นบ่อเกิดของกฎหมำย (Judge Made Law)114 อีกด้วย ในส่วน

ของกำรพิจำรณำคดีจะมีคณะลูกขุนเป็นองค์ประกอบที่ส ำคัญและควำมเห็นของขณะลูกขุนมีผลกับ

คดีควำมโดยตรง ดังนั้นในระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ (Common Law) จึงให้ควำมส ำคัญและ

ปกป้องศำลและคณะลูกขุนเป็นพิเศษเพื่อให้กำรพิจำรณำคดีเป็นธรรมและไม่ให้เกิดควำมหวั่นไหวกับ

สภำวะทำงจิตใจต่อกำรแสดงควำมคิดเห็นของคณะลูกขุนที่มีต่อคดีนั้น 115 จำกเจตนำรมณ์ดังกล่ำวจึง

                                                
113 J. LYN ENTRIKIN, THE DEATH OF COMMON LAW, vol. 42 (Harvard Journal of Law & Public 

Policy, 2019). P 364. 
114 Lord Hodge, The scope of judicial law-making in the common law tradition (Germany: 

Max Planck Institute of Comparative and International Private Law Hamburg, 2019). P 1. 
115 สรำวุฒิ เบญจกุล , "กำรละเมิดอ ำนำจศำล ตำมกฎหมำย สหรำชอำณำจักร ," วำรสำรดุลพำห 

กันยำยน-ธันำวำคม 2551  (กรุงเทพ, 2551). หน้ำ 71. 
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น ำไปสู่แนวคิดที่จะสร้ำงกฎหมำยเพื่อให้ควำมคุ้มครองศำลและคณะลูกขุนในคดี อันเป็นที่มำของ

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล  

   ละเมิดอ ำนำจศำล (Contempt of Court) คือกำรกระท ำใดๆ ที่เป็นกำรขัดขวำง

กำรบริหำรงำนยุติธรรมหรือพิพำกษำของศำล กำรกระท ำเพื่อลดอ ำนำจหรือศักดิ์ศรีของศำลหรือกำร

กระท ำท่ีเป็นกำรละเลยหรือไม่เชื่อฟังค ำสั่งของศำล 

   ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในอังกฤษเริ่มเกิดขึ้นตั้งแต่สมัยที่ประเทศอังกฤษยัง

ปกครองในระบอบสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ โดยในช่วงศตวรรษที่ 12 เริ่มปรำกฏรำกศัพท์ค ำว่ำ 

“Contemptus Curiae” ต่อมำในช่วงในช่วงศตวรรษที่ 13 ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในอังกฤษ

ยังมิได้วำงหลักองค์ประกอบควำมผิดหรือกระบวนกำรพิจำรณำที่แน่นอน ในช่วงศตวรรษที่ 14 เริ่ม

ปรำกฏแนวคิดหลักกำรควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลและกระบวนกำรพิจำรณำคดีที่ชัดเจนมำก

ขึ้น116 จนน ำไปสู่กำรประกำศใช้กฎหมำยลำยลักษณ์อักษรที่เกี่ยวกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

ฉบับแรกคือ The Contempt of Court Act 1981 (CCA 1981) โดยลักษณะควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลตำม Contempt of Court Act 1981 มีลักษณะเป็นควำมรับผิดโดยปรำศจำกควำมผิด

(Liability without fault)117 หรือควำมรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) กล่ำวคือ ไม่จ ำเป็นต้อง

พิจำรณำว่ำกำรกระท ำนั้นมีเจตนำละเมิดอ ำนำจศำลหรือไม่ ถ้ำได้กำรกระท ำนั้นก่อให้เกิดควำม

เสียหำยแก่ผู้อ่ืน และมีกฎหมำยก ำหนดให้กำรกระท ำนั้นเป็นควำมผิดก็ต้องรับผิด โดยควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลจะต้องปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำผู้กระท ำผิดมีลักษณะกระท ำกำรแทรกแซงกระบวนกำร

พิจำรณำคดีในศำลอย่ำงต่อเนื่อง  

   ในช่วงประเทศอังกฤษปกครองในระบอบสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ ควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลยังไม่ได้วำงหลักกำรเป็นลำยลักษณะอักษร ได้ปรำกฏค ำนิยำมเก่ียวกับกำรกระท ำที่

เป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในคดี Birch v. Walsh โดยศำลได้แบ่งกำรกระท ำที่เป็นควำมผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไว้ 3 ลักษณะ คือ 1.ดูหมิ่นโดยไม่เคำรพค ำสั่งศำล 2.ดูหมิ่นไมเ่คำรพค ำสั่งศำล

ด้วยสิ่งพิมพ์โดยมีเจตนำคุกคำมหรือติดสินบนเพื่อให้มีผลต่อกำรพิจำรณำคดี และ 3.กำรขัดขวำง

                                                
116 เอื้ออำรีย์ อิ้งจะนิล ณัชพล จิตติรัตน์ และวิมพัทธ์ รำชประดิษฐ์, รำยงำนกำรศึกษำวิจัยเรื่อง หลักกำร

คุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลในกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล. หน้ำ 27. 
117 Janet S.  Lindgren, Liability without Fault:  Logic and Potential of a Developing Concept 

(Wisconsin Law Review, 1970). P. 1202. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 48 

กระบวนกำรยุติธรรม118 หลังจำกนั้นต่อมำได้มีกำรเปลี่ยนแปลงกำรแบ่งลักษณะกำรกระท ำที่เป็น

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในอังกฤษเป็น 2 ประเภท คือ 1.กำรพิจำรณำตำมสถำนที่ของกำร

กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล และ 2.กำรพิจำรณำตำมรูปแบบของกำรกระท ำควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำล ดังนี้ 

    1. กำรพจิำรณำตำมสถำนที่ของกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 

แบ่งได้ 2 กรณ ี

     1.1 กำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดนอกบริเวณศำล คือกำรกระท ำ

ใดๆ ที่เป็นกำรขัดขวำงกำรบริหำรควำมยุติธรรมหรือพิพำกษำของศำล หรือกำรกระท ำเพื่อลดอ ำนำจ

หรือศักดิ์ศรีของศำล หรือกำรกระท ำที่เป็นกำรละเลยหรือไม่เชื่อฟังค ำสั่งของศำล ที่เกิดขึ้นนอก

บริเวณศำล โดยกำรกระท ำเช่นว่ำนั้นอำจส่งผลกระทบต่อกระบวนกำรพิจำรณำคดีอย่ำงเป็นธรรม 

โดยส่วนใหญ่กำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดนอกบริเวณศำล จะมีลักษณะของกำรเผยแพร่ข้อเท็จจริง

คดีควำมที่ยังไม่ถึงที่สุด ทั้งในรูปแบบของสื่อสิ่งพิมพ์ สื่อโทรทัศน์ สื่อวิทยุ รวมถึงอินเทอร์เน็ต และสื่อ

ไร้สำรอ่ืนๆด้วย หรือเป็นกำรแสดงควำมคิดเห็นทำงคดีที่อยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีของศำล (The 

Sub Judice Rule) และมีลักษณะที่เป็นกำรแทรกแซงกระบวนกำรยุติธรรม119 ตัวอย่ำงเช่น  

 กำรเผยแพร่ข้อมูลที่เป็นควำมลับ 

 - กำรเผยแพร่ข้อมูลกำรพิจำรณำของคณะลูกขุน  

 - กำรเผยแพร่ข้อมูลของของจ ำเลยที่เป็นเด็ก พยำน  

  ผู้เสียหำย หรือผู้ที่ตกเป็นเหย่ือในกำรกระท ำควำมผิด 

 หรือ 

 - กำรฝ่ำฝืนค ำสั่งศำลเผยแพร่ข้อมูลกำรรำยงำนเกี่ยวกับ

 กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำของศำล เป็นต้น 

     1.2 กำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดในบริเวณศำล คือกำรกระท ำ

ใดๆ ที่เป็นกำรขัดขวำงกำรบริหำรควำมยุติธรรมหรือพิพำกษำของศำล หรือกำรกระท ำเพื่อลดอ ำนำจ

หรือศักดิ์ศรีของศำล หรือกำรกระท ำที่เป็นกำรละเลยหรือไม่เชื่อฟังค ำสั่งของศำล ที่เกิดขึ้นในบริเวณ

ศำล ตัวอย่ำงเช่น 

                                                
118 Naseem Ahmed Handa, "AN APPRAISAL OF LAW OF CONTEMPT IN INDIA"  (Punjabi 

University, 2010). P. 32. 
119 BOAZ SHNOOR and DORON MENASH, Sub Judice and Free Speech:  Balancing the Right 

to a Fair Trial Against Freedom of Expression in Israel (San Diego, 2017). P. 32. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 49 

      (1) กำรแสดงพฤติกรรมที่ไม่เหมำะสมหรือไม่เคำรพต่อ

ศำล คือกำรแสดงพฤติกรรมที่ส่งผลท ำให้กำรใช้อ ำนำจของศำลไม่มีประสิทธิภำพเท่ำที่ควรหรือ

รบกวนกำรด ำเนินกำรของศำล ตัวอย่ำงในคดี Re Nash, ex p Tuckerman (1970) กลุ่มของจ ำเลย

ได้แสดงพฤติกรรมโดยเดินเข้ำศำลแล้วยกมือซ้ำยขึ้นเหนือศีรษะ ด้วยพฤติกรรมดังกล่ำวท ำให้กลุ่ม

ของจ ำเลยถูกด ำเนินคดีละเมิดอ ำนำจศำลศำลให้เหตุผลว่ำแม้กลุ่มจ ำเลยจะไม่ได้พูดหรือใช้ควำม

รุนแรงใดๆ แต่พฤติกรรมดังกล่ำวนั้นถือได้ว่ำเป็นกำรแสดงพฤติกรรมแทรกแซงกระบวนกำรพิจำรณำ

คดีกระทบต่อควำมน่ำเชื่อถือของศำล ซึ่งกำรแสดงพฤติกรรมที่ไม่เหมำะสมหรือไม่เคำรพต่อศำลไม่ได้

จ ำกัดแต่เฉพำะกำรรบกวนภำยนอกเท่ำนั้น120 

      (2) กำรแสดงพฤติกรรมพูดเหยียดหยำมศำล คือกำร

แสดงกำรทำงกำรพูด เช่นกำรพูดดูถูก เหยียดหยำม ด่ำทอ ลดควำมน่ำเชื่อถือ รวมถึงค ำพูดที่ไม่

เคำรพต่อศำล ตัวอย่ำงในคดี Carus Wilson’s Case (1845)121 กำรที่จ ำเลยกล่ำวว่ำ ศำลตัดสินไม่เป็น

ธรรม ถือว่ำเป็นค ำพูดที่ดูถูกและดูหมิ่นอย่ำงย่ิง 

      (3) กำรแสดงพฤติกรรมข่มขู่  ท ำร้ำย บุคคลในห้อง

พิจำรณำคดี คือกำรกระท ำใช้ควำมรุนแรง หรือกำรข่มขู่ต่อบุคคลในขณะที่ศำลด ำเนินกำรพิจำรณำ

คดี ซึ่งบุคคลที่ถูกท ำร้ำย หรือถูกข่มขู่อำจเป็นได้ทั้งผู้พิพำกษำ คณะลูกขุน ทนำยควำมในคดี พยำน 

หรือคู่ควำมในคดี ตัวอย่ำงในคดี Bodden v Commissioner of Police (1989) จ ำเลยจงใจขัดขวำง

กระบวนกำรพิจำรณำคดีของศำล และใช้ก ำลังต่อสู้ขัดขืนท ำร้ำยร่ำงเจ้ำหน้ำที่ขณะปฏิบัติหน้ำที่ กำร

กระท ำของจ ำเลยจึงมีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล122 

      (4) กำรแสดงพฤติกรรมขัดขวำงกำรพิจำรณำคดีของศำล 

คือกำรแสดงพฤติกรรม หรือกำรพูด ด้วยประกำรใดๆ ก็ตำมที่ท ำให้เกิดควำมไม่สงบเรียบร้อยต่อกำร

พิจำรณำคดีของศำล ตัวอย่ำงในคดี Morris v. The Crown Office (1970) โดยขณะที่ศำลก ำลัง

พิจำรณำหมิ่นประมำทของ Lawton J กลุ่มจ ำเลยได้เข้ำมำตะโกน แจกเอกสำร และร้องเพลง เพื่อ

ประท้วงค ำสั่งศำลที่มีต่อหัวหน้ำของกลุ่มจ ำเลย กำรกระท ำของกลุ่มจ ำเลยจึงเป็นกำรแสดงพฤติกรรม

                                                
120 Mr WS Martin QC, DISCUSSION PAPER ON CONTEMPT IN THE FACE OF THE COURT (Law 

Reform Commission of Western Australia, 2001). P. 6. 
121 " Carus Wilson's Case, Contempt of Court,"  https: / / vlex. co. uk/ vid/ re- carus- wilson-

806394705. 
122 " Bodden v Commissioner of Police ( 1 9 8 9 ) , Contempt in the Face of Court," 

https: / / revisionworld. com/ a2 - level- level- revision/ law- level- revision/ freedom- expression/ 
contempt-court/contempt-face-court. 
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ขัดขวำงและรบกวนควำมกำรพิจำรณำคดีของศำลกลุ่มจ ำเลยจึงต้องรับผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล123 

      (5) กำรบันทึกภำพกำรพิจำรณำคดีของศำล คือกำร

กระท ำใดๆเพื่อบันทึกเหตุกำรณ์ในขณะที่ศำลก ำลังพิจำรณำคดี ไม่ว่ำด้วยกำรบันทึกภำพนิ่ง 

ภำพเคลื่อนไหว รวมถึงกำรวำดภำพ ซึ่งโดยหลักแล้วไม่มีกฎหมำยห้ำมกำรบันทึกภำพกำรพิจำรณำ

คดีของศำล แต่อย่ำงไรก็ตำมกำรบันทึกภำพกำรพิจำรณำคดีของศำลนั้นอำจท ำให้ ผู้พิพำกษำ คณะ

ลูกขุน ทนำยควำมในคดี พยำน หรือคู่ควำมในคดี มีควำมรู้สึกกดดันไม่สะดวกในหำกจะถูก

บันทึกภำพในขณะที่ศำลพิจำรณำคดี กล่ำวคือศำลอำจจะให้ควำมเป็นธรรมกับคู่ควำมไม่เต็ม

ประสิทธิภำพ124 

      (6) กำรใช้เครื่องบันทึกเสียงในกำรพิจำรณำคดีของศำล 

ได้มีกำรวำงหลักไว้ใน The Contempt of Court Act 1981 มำตรำ 9 คือ กำรบันทึกเสียงต้องได้รับ

อนุญำตจำกศำลและต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สำธำรณะ หำกฝ่ำฝืนค ำสั่งศำลสำมำรถสั่งยึดเครื่อง

บันทึกเสียงนั้นได้125 

    2. กำรพิจำรณำตำมรูปแบบของกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 

แบ่งเป็น 2 กรณ ี

     2.1 กรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำ (Criminal 

Contemp) คือกำรกระท ำใดๆ ที่กระทบต่อศักดิ์ศรีหรืออ ำนำจของศำลในกำรพิจำรณำคดี ไม่ว่ำจะ

เป็นกำรแทรกแซง รบกวน ขัดขวำงกระบวนกำรยุติธรรม ซึ่งกำรก ำหนดมำตรกำรบังคับจึงเป็นไปเพื่อ

คุ้มครองควำมศักดิ์ของศำลและกระบวนกำรยุติธรรม และบำงกรณีแม้คดีจะถึงที่สุดแล้วก็อำจจะมี

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้ โดยควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำมิได้ก ำหนดบุคคล

ผู้กระท ำผิดใดเป็นกำรเฉพำะเจำะจง ดังนั้นไม่ว่ำคณะลูกขุน ทนำยควำมในคดี พยำน หรือคู่ควำมใน

คดี ก็สำมำรถตกเป็นจ ำเลยในคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้ นอกจำกกำรแสดงพฤติกรรมที่

เป็นกำรขัดขวำง รบกวน ท ำร้ำย ขู่เข็ญ ในกำรพิจำรณำคดีของศำลหรือไม่เคำรพค ำสั่งศำล จะถือว่ำ

                                                
123 " Morris v Crown Office ( 1 9 7 0 ) , Contempt in the Face of Court," 

https://revisionworld.com/a2- level- level-revision/ law- level-revision/freedom-expression/contempt-

court/contempt-face-court. 
124 " Supreme Court, Video link Supreme Court Live,"  https: / /www. supremecourt.uk/ live/ 

court-01.html. 

 125 "Kyra Badman, Attorney General v Pritchard (2020) Committal for Contempt of Court 

making audio recordings in court," https://www.exchangechambers.co.uk/committal-for-contempt-

of-court. 
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เป็นกำรกระท ำที่มีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลแล้ว ศำลยังเคยมีค ำพิพำกษำให้กำรวิพำกษ์วิจำรณ์

ศำลเป็นกำรดูหมิ่นศำล หรือควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำ อีกด้วย126 

     ต่อมำคณะกรรมำธิกำรปฏิรูปกฎหมำยของรัฐสภำอังกฤษ ได้

ท ำกำรศึกษำถึงควำมเป็นไปได้ที่จะยกเลิกควำมผิดฐำนดูหมิ่นศำลและมีรำยงำนสรุปในปี 2012 

แนะน ำให้ “เลิก” ด้วยเหตุผล ควำมผิด “ดูหมิ่นวิจำรณ์ศำล” ให้เสียหำยจนสำธำรณะเสื่อมศรัทธำ

นั้น ไม่มีกำรลงโทษตำมควำมผิดนี้มำตั้งแต่ ปี 1931 เสมือนเป็นกฎหมำยที่ตำยไปแล้ว เสรีภำพในกำร

แสดงควำมคิดเห็นเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ และส ำคัญย่ิงกว่ำหลักควำมศักดิ์สิทธ์ิของผู้พิพำกษำ 

ในส่วนของกลุ่มผู้พิพำกษำเห็นว่ำควำมผิดดังกล่ำวไม่มีควำมจ ำเป็นใดๆ ในสังคมประชำธิปไตยที่

เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นเป็นหลักกำรหนึ่งที่ส ำคัญ 127 ด้วยเหตุผลดังกล่ำวจึงเป็นที่มำของ

กฎหมำย The Court and Criminal Act ปี 2013 ในมำตรำ 33128 ยกเลิกควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำล และท ำให้กำรวิพำกษ์วิจำรณ์ศำลได้โดยไม่เป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล129 

     ตัวอย่ำงคดี ของ Mr.Anwar ทนำยควำมของ Mohammed Atif 

Siddiqu (2007) จ ำเลยในคดีก่อกำรร้ำยซึ่งได้ถูกศำลอุทธรณ์กลำงตัดสินโทษจ ำคุก ภำยหลังค ำตัดสิน

ดังกล่ำว Mr.Anwar ได้วิจำรณ์ในท ำนองที่ว่ำกระบวนกำรพิจำรณำคดีและค ำตัดสินไม่เป็นธรรมกับ

จ ำเลย ต่อมำ Mr.Anwar ได้ถูกฟ้องข้อหำละเมิดอ ำนำจศำลและดูหมิ่นศำล ผลกำรพิจำรณำโดยศำล

สูงใน Edinburgh ตัดสินว่ำกำรแสดงควำมคิดเห็นดังกล่ำวของ Mr.Anwar ไม่เป็นควำมผิดข้อหำ

ละเมิดอ ำนำจศำลและดูหมิ่นศำล แต่ศำลได้ให้หลักกำรกรณีแสดงควำมคิดเห็นไว้ คือถึงแม้ว่ำบุคคลมี

                                                
126 เอื้ออำรีย์ อิ้งจะนิล ณัชพล จิตติรัตน์ และวิมพัทธ์ รำชประดิษฐ์, รำยงำนกำรศึกษำวิจัยเรื่อง หลักกำร

คุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลในกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล. หน้ำ 29. 
127 " ศ ำ ล อั ง ก ฤ ษ  ต้ น แ บ บ ค ดี  " ห มิ่ น ศ ำ ล "  เ ลิ ก ถื อ ส ำ กั บ ค ำ วิ จ ำ รณ์ ข อ ง ส ำ ธ ำ รณะ ," 

https://www.thepeople.co/read/history/6366. 
128 The Court and Criminal Act 2013 section 33 Abolition of scandalising the judiciary as form 

of contempt of court 

( 1 )  Scandalising the judiciary ( also referred to as scandalising the court or scandalising 

judges) is abolished as a form of contempt of court under the common law of England and Wales. 

(2) That abolition does not prevent proceedings for contempt of court being brought against 

a person for conduct that immediately before that abolition would have constituted both 

scandalising the judiciary and some other form of contempt of court. 

 129 The House of Commons, LAW COM No 335 CONTEMPT OF COURT: SCANDALISING THE  

COURT (The Stationery Office Limited in UK, 2012). P. 26 - 28. 
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เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นใดๆ แต่กำรแสดงควำมคิดเห็นดังกล่ำวต้องเป็นได้ตำมข้อเท็จจริง 

และต้องใช้ถ้อยค ำที่เหมำะสม 

     ถึงแม้ว่ำข้อสรุปควำมเห็นส่วนใหญ่จะเห็นด้วยกับกำรให้ยกเลิก

ควำมผิดฐำนดูหมิ่นศำลโดยไม่จ ำเป็นต้องมีบทกฎหมำยใหม่ใดๆมำบังคับใช้แทน แต่มีควำมเห็น

โต้แย้งจำกเสียงข้ำงน้อยที่ไม่เห็นด้วยกับกำรยกเลิกควำมผิดฐำนดูหมิ่นศำล โดยเสนอข้อโต้แย้งดังนี้130 

      (1) องค์ประกอบควำมผิดฐำนดูหมิ่นศำลได้วำงหลักให้

สำมำรถวิจำรณ์ศำลได้โดยสุจริตไม่เป็นควำมผิดอยู่แล้ว 

      (2) กำรให้วิจำรณ์ศำลได้เป็นวงกว้ำงอำจผิดวัตถุประสงค์

ของกำรใช้เสรีภำพกำรแสดงควำมคิดเห็น  

      (3) ควำมผิดฐำนดูหมิ่นศำลไม่ได้บังคับใช้เป็นระยะ

เวลำนำนจึงไม่มีควำมจ ำเป็นต้องยกเลิก 

      (4) หำกยกเลิกควำมผิดฐำนดูหมิ่นศำลแล้วให้บังคับใช้แต่

ควำมผิดฐำนหมิ่นประมำทเพียงอย่ำงเดียวอำจไม่เพียงพอต่อกำรควบคุมกำรกระท ำควำมผิดและอำจ

ท ำให้เกิดกำรวิจำรณ์ศำลด้วยควำมเท็จ ด้วยค ำหยำบคำย และไม่เป็นธรรม รวมถึงในปัจจุบันช่องทำง

กำรสื่อสำรมีหลำยช่องทำง ซึ่งท ำให้เกิดผลกระทบกับควำมน่ำเชื่อถือของศำล  

     2 .2 กรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่ง (Civil 

Contempt) คือกำรไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งศำลพิพำกษำ เพื่อกำรบังคับสิทธิหรือเพื่อเยียวยำแก้ไขในทำง

แพ่ง ส่งผลให้กำรด ำเนินกำรพิจำรณำและค ำพิพำกษำด้อยประสิทธิภำพ อย่ำงไรก็ตำมกรณีควำมผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่งศำลสำมำรถใช้มำตรกำรบังคับทำงอำญำทำงอำญำอ่ืนๆกับผู้กระท ำ

ควำมผิดได้ โดยไม่ได้จ ำกัดให้ศำลต้องปรับแต่เพียงอย่ำงเดียวเท่ำนั้น131 

  

                                                

 130 Commons, LAW COM No 335 CONTEMPT OF COURT: SCANDALISING THE  

COURT. P. 7 - 11. 
131 จุฑำรัตน์ แก้วกัญญำ, กฎหมำยละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศไทย (ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ

กองกฎหมำยกระบวนกำรยุติธรรมฝ่ำยกฎหมำยกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ, 2557). หน้ำ 5 - 6. 
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 3.1.1.1 The Contempt of Court Act 1981 กับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำล 

    ลักษณะเป็นควำมรับผิดควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำม The 

Contempt of Court Act 1981 เป็นลักษณะเป็นควำมรับผิดโดยปรำศจำกควำมผิด (Liability 

without fault)132 หรือควำมรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability)133 กล่ำวคือ ไม่จ ำเป็นต้องพิจำรณำ

ว่ำกำรกระท ำนั้นมีเจตนำละเมิดอ ำนำจศำลหรือไม่ ถ้ำได้กำรกระท ำนั้นก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่

ผู้อ่ืน และมีกฎหมำยก ำหนดให้กำรกระท ำนั้นเป็นควำมผิดก็ต้องรับผิด โดยควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลจะต้องปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำผู้กระท ำผิดมีลักษณะกระท ำกำรแทรกแซงกระบวนกำร

พิจำรณำคดีในศำลอย่ำงต่อเนื่อง134 เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่ำกำรกระท ำของตนเป็นไปด้วยควำมสุจริต จึง

อำจจะไม่ต้องรับผิด อย่ำงไรก็ตำมหำกเป็นกำรกระท ำที่นอกเหนือจำกที่ได้บัญญัติไว้ตำม The 

Contempt of Court Act 1981 อำจต้องน ำหลัก Common Law หรือ ค ำพิพำกษำของศำลมำใช้

บังคับเพื่อให้ต้องกับกรณี 135 กำรที่ศำลจะใช้มำตรกำรบังคับโทษกับจ ำเลยนั้นต้องครบทั้ง 4 

องค์ประกอบ136 คือ  

                                                
132 Lindgren, Liability without Fault: Logic and Potential of a Developing Concept. P. 1202. 
133 The Contempt of Court Act 1981 Section 1 The strict liability rule. 

In this Act “the strict liability rule” means the rule of law whereby conduct may be treated 

as a contempt of court as tending to interfere with the course of justice in particular legal 

proceedings regardless of intent to do so. 
134 The Contempt of Court Act 1981 Section 2(2) 

The strict liability rule applies only to a publication which creates a substantial risk that the 

course of justice in the proceedings in question will be seriously impeded or prejudiced. 
135 The Contempt of Court Act 1981 Section 6 Savings. Nothing in the foregoing provisions 

of this Act 

(a)prejudices any defence available at common law to a charge of contempt of court under 

the strict liability rule; 

(b) implies that any publication is punishable as contempt of court under that rule which 

would not be so punishable apart from those provisions; 

( c) restricts liability for contempt of court in respect of conduct intended to impede or 

prejudice the administration of justice. 
136 Professor dr. Johan Boucht, CriminalLaw in England and Walesin a nutshell (University of 

Oslo). P. 19 - 29. 
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     1. มีกฎหมำยบัญญัติว่ำกำรกระท ำเป็นควำมผิด  

     2. ผู้กระท ำผิดรู้ว่ำมีกฎหมำยบัญญัติไว้เป็นควำมผิด 

     3. ผู้กระท ำมีควำมสำมำรถท่ีจะปฏิบัติตำมกฎหมำยได้  

     4. ผู้กระท ำไม่ปฏิบัติตำมกฎหมำย 

    มำตรกำรบังคับโทษตำม The Contempt of Court Act 1981 กับ

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ได้วำงหลักไว้ในมำตรำ 14-17 โดยแบ่งกำรพิจำรณำได้ 3 กรณี คือ 

     (1) มำตรกำรบังคับโทษควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลอังกฤษ

และเวลล์ กำรใช้มำตรกำรกำรบังคับโทษจะมีควำมสัมพันธ์กับเขตอ ำนำจศำล กล่ำวคือ  

      - กรณี Superior Court137 มีอ ำนำจสั่งลงโทษกำรละเมิด

      อ ำนำจได้ทั้งในเขตและนอกเขตศำล 

      - กรณี Crown Court มีอ ำนำจสั่งลงโทษเฉพำะในเขต

      ศำลเท่ำน้ัน โดยผู้น้ันไม่เชื่อฟังค ำสั่งหรือข้อบังคับศำล 

      - กรณี Inferior Court มีอ ำนำจในกำรก ำหนดโทษ 

      เฉพำะคดีละเมิดอ ำนำจศำลที่เกิดขึ้นในศำลเท่ำนั้น 

     กรณีมำตรกำรบังคับโทษทำงอำญำโทษจ ำคุกทุกล ำดับชั้นศำลได้

ก ำหนดไว้เช่นเดียวกันแต่แตกต่ำงกันในส่วนของระยะเวลำของกำรบังคับโทษ เช่น กรณี Superior 

Court สำมำรถลงโทษจ ำคุกได้ไม่เกิน 2 ปี138 หรือ กรณี Inferior Court สำมำรถลงโทษได้ไม่เกิน 1 

เดือน ในส่วนของมำตรกำรบังคับโทษทำงอำญำโทษปรับก ำหนดให้ทุกล ำดับชั้นศำลปรับได้ไม่เกิน 

£2500139 หำกผู้กระท ำผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลอำยุต ่ำกว่ำ 17 ปี ศำลจะไม่ใช้มำตรกำรบังคับโทษ

ทำงอำญำทั้งจ ำคุกและปรับ140 

  

                                                
137 The Contempt of Court Act 1981 Section 19  

“ superior court”  means [ the Supreme Court]  the Court of Appeal, the High Court, the 

Crown Court, the [Court Martial Appeal Court], the Employment Appeal Tribunal and any other court 

exercising in relation to its proceedings powers equivalent to those of the High Court. 
138 The Contempt of Court Act 1981 Section 15 (2) (a) 
139 The Contempt of Court Act 1981 Section 15 (2) (b). 
140 Penal Reform International, The minimum age of criminal responsibility (London, 2013). 

P. 3. 
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     (2) มำตรกำรบังคับโทษควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศ

สกอตแลนด์ ได้ก ำหนดมำตรกำรบังคับโทษควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลโทษจ ำคุกสูงสุดไม่เกิน 2 

ปี หรือปรับ หรือท้ังจ ำคุกและปรับ เว้นแต่141 

      - กรณีกำรกระท ำโดยละเมิดต่อเจ้ำพนักงำนฝ่ำยปกครอง

      (Sheriff) สำมำรถใช้มำตรกำรบังคับโทษทำงอำญำโทษ

      จ ำคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับ หรือทั้งจ ำคุกและปรับ 

      - กรณคีดีอ่ืนที่ไม่ใช่คดีอำญำอุกฉกรรจ์ สำมำรถใช้ 

      มำตรกำรบังคับโทษทำงอำญำโทษจ ำคุกไม่เกิน 3 เดือน 

      หรือปรับ หรือท้ังจ ำคุกและปรับ 

      - กรณีที่เกิดขึ้นใน District Court สำมำรถใช้มำตรกำร

      บังคับโทษทำงอำญำโทษจ ำคุกไม่เกิน 60 วัน หรือปรับ 

      หรือทั้งจ ำคุกและปรับ 

     (3) มำตรกำรบังคับโทษควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลใน

Magistrates’ Court มีอ ำนำจใช้มำตรกำรบังคับโทษควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ได้ 2 กรณี142 

      - เจตนำดูหมิ่นผู้พิพำกษำ พนกังำนอัยกำรที่อยู่ระหว่ำง 

     รอกำรพิจำรณำคดี เข้ำร่วมกระบวนพิจำรณำคดีมำศำล 

     หรือกลับจำกศำล พยำน เจ้ำหน้ำที่ศำล หรือทนำยควำม 

      - เจตนำรบกวนกระบวนพิจำรณำคดี หรือมีพฤติกรรมไม่

      เหมำะสมในศำล 

     ศำลสำมำรถใช้มำตรกำรบังคับโทษทำงอำญำในกำรควบคุมตัว

ผู้กระท ำควำมผิดจนกว่ำศำลจะพิจำรณำคดีเสร็จสิ้น แต่ต้องไม่เกิน 1 เดือน และสำมำรถลงโทษปรับ

ได้ไม่เกิน £2500 หรือทั้งควบคุมตัวและปรับ 

 

 

                                                
141 The Contempt of Court Act 1981 Section 14 (2). 
142 The Contempt of Court Act 1981 Section 13. 
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 3.1.1.2 The Contempt of Court Act 1981 กับข้อยกเว้นควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำล 

    The Contempt of Court Act 1981 ได้ก ำหนดข้อยกเว้นที่ไม่ถือว่ำผู้ถูก

กล่ำวหำกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล มีดังนี้ 

     - กระท ำกำรเผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวกับคดี หำกผู้ถูกกล่ำวหำพิสูจน์

ได้ว่ำในขณะที่ท ำกำรเผยแพร่ได้ใช้ควำมระมัดระวังพอสมควรแก่เหตุและไม่มีเหตุสมควรที่จะรู้ว่ำมี

กำรด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำคดีเกี่ยวกับข้อมูลที่เผยแพร่ บุคคลนั้นไม่ต้องรับผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำล143   

     - กระท ำกำรผลิตข้อมูลที่เกี่ยวกับคดี หำกผู้ถูกกล่ำวหำพิสูจน์ได้ว่ำ

ในขณะที่ท ำกำรผลิตได้ใช้ควำมระมัดระวังพอสมควรแก่เหตุและไม่มีเหตุสมควรที่จะรู้ว่ำมีเนื้อหำที่

ผลิตนั้นละเมิดอ ำนำจศำล บุคคลนั้นไม่ต้องรับผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล144  

     - กระท ำกำรปฏิเสธเปิดเผยแหล่งข้อมูล โดยหลักกำรปฏิเสธที่จะ

ให้ข้อมูลแก่ศำล ย่อมไม่เป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล เว้นแต่ศำลพิจำรณำโดยชั่งน ้ำหนักแล้ว

ว่ำกำรให้ข้อมูลนั้นกับศำลจะเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ ประโยชน์ต่อควำมยุติธรรม เพื่อควำมมั่นคง

ของรัฐ หรือเพื่อป้องกันอำชญำกรรมที่อำจจะเกิดขึ้น145 

     - กระท ำกำรน ำเสนอกระบวนพิจำรณำคดีของศำล หำกผู้ถูก

กล่ำวหำพิสูจน์ได้ว่ำเป็นกำรน ำเสนอกระบวนพิจำรณำคดีของศำลโดยถูกต้อง บุคคลนั้นไม่ต้องรับผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ตำม The Contempt of Court Act 1981 มำตรำ 4146 

     - กระท ำกำรสนทนำในที่สำธำรณะ หำกผู้ถูกกล่ำวหำพิสูจน์ได้ว่ำ

เป็นกำรสนทนำในที่สำธำรณะที่เกี่ยวกับปัญหำของสำธำรณชน เรื่องอ่ืนที่ประชำชนให้ควำมสนใจ 

หรือกำรสนทนำนั้นแทรกแซงกระบวนกำรพิจำรณำโดยบังเอิญและโดยสุจริต บุคคลนั้นไม่ต้องรับผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจศำล147 

 

 

                                                
143 The Contempt of Court Act 1981 Section 3. 
144 The Contempt of Court Act 1981 Section 3. 
145 The Contempt of Court Act 1981 Section 10. 
146 The Contempt of Court Act 1981 Section 4. 
147 The Contempt of Court Act 1981 Section 5. 
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 3.1.1.3 กำรพิจำรณำคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในประเทศอังกฤษ  

    - กำรพิจำรณำคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลที่เกิดขึ้นต่อหน้ำศำล    

ในกรณีที่เกิดขึ้นในศำลสูง (Superior Courtlnferior Court) ผู้พิพำกษำที่อยู่ในระหว่ำงเกิดควำมผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจศำลนั้นสำมำรถด ำเนินกระบวนพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้ทันที   

ซึ่งมีควำมแตกต่ำงจำกกระบวนพิจำรณำคดีอำญำทั่วไป กล่ำวคือผู้พิพำกษำที่อยู่ในระหว่ำง เกิด

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลนั้นสำมำรถด ำเนินกระบวนพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

ได้อย่ำงรวบรัดและรวดเร็ว เสมือนว่ำผู้พิพำกษำนั้นมีบทบำทเป็นทั้งทนำยควำม อัยกำร และผู้

พิพำกษำวินิจฉัยลงโทษได้ในเวลำเดียวกัน ซึ่งแตกต่ำงจำกกระบวนพิจำรณำควำมผิดคดีอำญำทั่วไป 

ในส่วนของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเกิดขึ้นในศำลล่ำง(Magistrates’ Court) ผู้พิพำกษำยังไม่

สำมำรถพิจำรณำตัดสินได้โดยทันที ท ำได้เพียงควบคุมตัวผู้กระท ำผิดไว้พิจำรณำคดีแล้วต้องส่งเรื่อง

ให้ศำลสูงพิจำรณำพิพำกษำก ำหนดโทษตำมกฎหมำยต่อไป148 

    - กำรพิจำรณำคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลที่ไม่ได้เกิดขึ้นต่อหน้ำศำล 

มีกำรพิจำรณำที่แตกต่ำงกับกำรพิจำรณำคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลที่เกิดขึ้นต่อหน้ำศำล 

กล่ำวคือไม่มีควำมจ ำเป็นต้องด ำเนินกระบวนพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้อย่ำงรวบรัด

และรวดเร็ว ศำลไม่สำมำรถพิจำรณำพิพำกษำก ำหนดโทษได้ทันที แต่ต้องด ำเนินกระบวนพิจำรณำ

แบบคดีอำญำทั่วไป โดยอัยกำรเป็นผู้พิจำรณำส่งฟ้องคดีเข้ำสู่กระบวนกำรพิจำรณำคดีของศำล แต่มี

ข้อสังเกตคือควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลที่ไม่ได้เกิดขึ้นต่อหน้ำศำลอ ำนำจกำรพิจำรณำพิพำกษำ

เป็นอ ำนำจเฉพำะของศำลสูง ศำลล่ำงไม่สำมำรถรับฟ้องในคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลที่ไม่ได้

เกิดขึ้นต่อหน้ำศำล ไว้พิจำรณำได้ ดังนั้นกระบวนกำรพิจำรณำคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลที่

ไม่ได้เกิดขึ้นต่อหน้ำศำลจะเริ่มขึ้นที่ชั้น Divisional Court of the Queen’s Bench Division149 เป็น

ต้นไป 

    ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำม The Contempt of Court Act 1981 

มีเจตนำรมณ์เพื่อให้กระบวนกำรพิจำรณำคดีของศำลด ำเนินไปได้อย่ำงเรียบร้อยและเป็นธรรมโดย

ไม่ให้ถูกแทรกแซงจำกฝ่ำยใด แต่ก็ยังเปิดโอกำสให้สำมำรถแสดงควำมคิดเห็นโดยสุจริตได้บ้ำงภำยใน

กรอบของกฎหมำย ในส่วนของมำตรกำรบังคับโทษนั้นจะมุ่งเน้นที่มำตรกำรบังคับโทษทำงอำญำเป็น

                                                
148 เอื้ออำรีย์ อิ้งจะนิล ณัชพล จิตติรัตน์ และวิมพัทธ์ รำชประดิษฐ์, รำยงำนกำรศึกษำวิจัยเรื่อง หลักกำร

คุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลในกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล. หน้ำ 35. 
149 ปิต ิโพธิวิจิตร, ควำมผิดละเมิดอ ำนำจศำล รำยงำนกำรศึกษำฉบับสมบูรณ์ (มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์: 

คณะนิติศำสตร์, 2552). หน้ำ 19. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 58 

หลักซึ่งมีทั้งโทษจ ำคุกหรือปรับ หรือทั้งจ ำคุกและปรับ นอกจำกนี้หำกกำรกระท ำใดไม่ต้องด้วย  The 

Contempt of Court Act 1981 ศำลยังสำมำรถน ำหลัก Common Law มำประกอบกำรพิจำรณำ

ได้อีกด้วย แต่มีข้อสังเกตกรณีควำมแตกต่ำงของกำรพิจำรณำคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลที่

เกิดขึ้นต่อหน้ำศำลและไม่ได้เกิดขึ้นต่อหน้ำศำลซึ่งอำจจะกระทบต่อสิทธิและเสรีภำพของบุคคลใน

ควำมผิดฐำนละเมิดอำจศำล 

3.1.2 แนวควำมคิดเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นกับควำมผิดฐำนดูหมิ่นศำลและ

ละเมิดอ ำนำจศำลในสหรัฐอเมริกำ 

   แนวคิดเรื่องสิทธิเสรีภำพในสหรัฐอเมริกำเริ่มเป็นรูปธรรมขึ้นนับตั้งแต่เหตุกำรณ์

กำรปฏิวัติอเมริกำโดยกำรร่วมกันลงนำมของ 13 อำณำนิคมเพื่อประกำศอิสรภำพจำก รำชอำณำจักร

อังกฤษ ในวันที่ 4 กรกฎำคม คริสต์ศักรำช 1776 ภำยใต้ค ำประกำศอิสรภำพแห่งสหรัฐ (United 

States Declaration of Independence) โดยมีเจตนำรมณ์ที่ส ำคัญคือให้ได้มำซึ่งเสรีภำพและควำม

เท่ำเทียมกัน150 จำกแนวคิดสิทธิเสรีภำพของค ำประกำศอิสรภำพแห่งสหรัฐ จึงเป็นที่มำของกำร

ประกำศใช้ รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกำ ในวันที่ 17 กันยำยน 1787 ซึ่งก ำหนดกำรปกครองระบอบ

ประชำธิปไตยโดยมีประธำนำธิบดีเป็นประมุข รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกำได้รับรองและคุ้มครอง

สิทธิเสรีภำพต่ำงๆ ไว้หลำยด้ำน อำทิ เสรีภำพในกำรนับถือศำสนำ เสรีภำพของสื่อมวลชน, เสรีภำพ

ในกำรชุมนุม, เสรีภำพในกำรยื่นค ำร้องต่อรัฐ และเสรีภำพในกำรมีอำวุธ รวมถึงเสรีภำพในกำรแสดง

ควำมคิดเห็นด้วย โดยรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำที่แก้ไขเพิ่มเติมฉบับ 1 (The First Amendment to 

the U.S. Constitution) วำงหลักว่ำ “รัฐสภำจะต้องไม่ก ำหนดกฎหมำยใดๆ ในกำรจ ำกัดเสรีภำพใน

กำรนับถือศำสนำ เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิด เสรีภำพในกำรตีพิมพ์สื่อสิ่ งพิมพ์ หรือสิทธิในกำร

ชุมนุม และกำรเรียกร้องให้รัฐบำลในกำรแก้ไขควำมเดือดร้อนของประชำชน”151 สหรัฐอเมริกำใช้

ระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ (Common Law) มีต้นแบบมำจำกประเทศอังกฤษ ในช่วงแรกหลัก

กฎหมำยต่ำงๆ ได้รับอิทธิพลแนวคิด Common Law มำด้วย  ท ำให้ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

ของสหรัฐอเมริกำจึงคล้ำยกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของประเทศอังกฤษ แต่ต่อมำ

สหรัฐอเมริกำได้พัฒนำแนวคิดและหลักกำรทำงกฎหมำยเพื่อให้สอดคล้องกับรูปแบบกำรปกครอง 

เศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรมตนเอง โดยควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของสหรัฐอเมริกำ ต้อง

                                                
150 "United States Declaration of Independence,"  https: / / chaisuk.wordpress. com/ 2009/ 

05/21/declaration-of-independence. 
151 ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ และคณะ, "สิทธิและเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น:ควำมแตกต่ำงในกำร

วิพำกษ์วิจำรณ ์ตำมหลักกฎหมำยของสหรัฐอเมริกำและประเทศไทย." หน้ำ 161. 
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สอดคล้องกับขอบเขตที่กฎหมำยรัฐธรรมนูญและกฎหมำยฝ่ำยนิติบัญญัติ วำงหลักไว้ด้วย152  

   ละเมิดอ ำนำจศำล (Contempt of Court ) คือกำรกระท ำที่มีเจตนำหรือละเลย    

ซึ่งท ำให้เกิดกำรแทรกแซง ขัดขวำงกำรบริหำรงำนยุติธรรมหรือกำรพิพำกษำของศำล ลดอ ำนำจ

ศักดิ์ศรีของศำล หรือกำรกระท ำที่เป็นกำรละเลยหรือไม่เชื่อฟังค ำสั่งของศำล ยังรวมไปถึงกำรกระท ำ

ที่ลดควำมเชื่อมั่นของประชำประชำชน โดยกรณีกำรกระท ำที่ถือว่ำเป็นกำรขัดขวำงกำรบริหำรงำน

ยุติธรรม มีลักษณะดังนี้153 

    - กำรกระท ำที่ขัดขวำงกำรใช้สิทธิทำงศำลของประชำชน  

    - กำรกระท ำที่ขัดขวำงกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมของศำลแก่ประชำชน  

    - กำรกระท ำที่ขัดขวำงกระบวนพิจำรณำคดีของศำล  

   เนื่องจำกสหรัฐอเมริกำมีรูปแบบกำรปกครองสหรัฐอเมริกำ จึงท ำควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลมีทั้งในกฎหมำยรัฐบำลกลำงและกฎหมำยภำยในมลรัฐต่ำงๆ โดยค ำนิยำมตำม

ข้ำงต้นนั้นสำมำรถใช้ประกอบกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลทั้งในกฎหมำยรัฐบำล

กลำงและกฎหมำยภำยในมลรัฐต่ำงๆ ด้วย154  

   นอกจำกค ำนิยำมข้ำงต้นแล้วตำมกฎหมำยแห่งสหรัฐอเมริกำ มำตรำ 401155 เรื่อง

อ ำนำจศำล ได้ก ำหนดองค์ประกอบควำมผิด ไว้ 3 ประกำร 

    1. กำรกระท ำท่ีมิชอบ 

                                                
152 อัจฉรำ สิทธิบูรณำญำ, "ดูหมิ่นศำลและละเมิดอ ำนำจศำล" (มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, 2559). หน้ำ 

56. 
153 อัจฉรำ สิทธิบูรณำญำ, "ดูหมิ่นศำลและละเมิดอ ำนำจศำล." หน้ำ 56-57. 
154 เอื้ออำรีย์ อิ้งจะนิล ณัชพล จิตติรัตน์ และวิมพัทธ์ รำชประดิษฐ์, รำยงำนกำรศึกษำวิจัยเรื่อง หลักกำร

คุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลในกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล. หน้ำ 55. 
155 18 U. S.  Code § 401 Power of court:  A court of the United States shall have power to 

punish by fine or imprisonment, or both, at its discretion, such contempt of its authority, and none 

other, as— 

( 1)  Misbehavior of any person in its presence or so near thereto as to obstruct the 

administration of justice; 

(2) Misbehavior of any of its officers in their official transactions; 

(3) Disobedience or resistance to its lawful writ, process, order, rule, decree, or command. 
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    2. กำรกระท ำเกิดขึ้นในศำลหรือบริเวณศำล 

    3. กำรกระท ำนั้นเป็นอุปสรรคหรือขัดขวำงกำรบริหำรงำนยุติธรรม 

   ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในสหรัฐอเมริกำสำมำรถแบ่งประเภทกำรพิจำรณำ

กำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้ 2 ประเภท คือ 1.กำรพิจำรณำตำมกำรกระท ำควำมผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจศำล และ 2.กำรพิจำรณำตำมรูปแบบของกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำล ดังนี ้

    1. กำรพิจำรณำตำมกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล  

     1.1 กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลโดยตรง (Direct 

Contempt) คือกำรกระท ำใดๆ ที่มีลักษณะก่อกวน ก้ำวร้ำว ขัดขวำงกำรบริหำรงำนยุติธรรม หรือขัด

ค ำสั่งศำล นั้นเกิดขึ้นโดยตรงขณะที่ศำลด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำคดี156 ศำลมีอ ำนำจสำมำรถสั่ง

ลงโทษผู้กระท ำควำมผิดนั้นได้ทันที157  

     1.2 กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลโดยอ้อม (Indirect or 

Constructive Contempt) คือกำรกระท ำใดๆ ที่มีลักษณะดูหมิ่น ขัดขวำงกำรบริหำรงำนยุติธรรม 

แทรกแซง หรือท ำให้กระบวนกำรพิจำรณำคดีเสื่อมเสีย158 โดยไม่ได้เกิดขึ้นโดยตรงต่อหน้ำศำลภำยใน

บริเวณศำล แต่เกิดขึ้นโดยอ้อมภำยนอกบริเวณศำล159 กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลโดยอ้อม

นั้นจะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่ำกำรกระท ำของผู้กระท ำควำมผิดท ำให้เกิดควำมเสียหำยขึ้นจริงอย่ำงแน่

แท้160 

    2. กำรพิจำรณำตำมรูปแบบของกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 

     2.1 กรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำ (Criminal 

Contempt) คือกำรกระท ำใดๆ ที่มีลักษณะขัดค ำสั่งศำล ดูหมิ่นศักดิ์ศรีของศำล ไม่เคำรพอ ำนำจของ

ศำล ท ำให้ศำลเสียชื่อเสียง หรือขัดขวำงกำรบริหำรงำนยุติธรรม รวมถึงพฤติกรรมที่เป็นกำรท ำลำย

                                                
156 "Contempt of court,"  https: / / nelsonlawgrouppc. com/direct- vs- indirect- contempt-of-

court. 
157 John M. Scheb II, Criminal Law (2014). P. 414. 
158 "Contempt of court,"  https: / / nelsonlawgrouppc. com/direct- vs- indirect- contempt-of-

court. 
159 John M. Scheb II, Criminal Law. P. 414. 
160 เอื้ออำรีย์ อิ้งจะนิล ณัชพล จิตติรัตน์ และวิมพัทธ์ รำชประดิษฐ์, รำยงำนกำรศึกษำวิจัยเรื่อง หลักกำร

คุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลในกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล. หน้ำ 56. 
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ควำมน่ำเชื่อถือของศำลต่อสำธำรณชน โดยกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำ 

สำมำรถเกิดขึ้นได้ทั้งกระบวนกำรพิจำรณำคดีทำงอำญำหรือทำงแพ่ง กำรก ำหนดมำตรกำรบังคับโทษ

ในควำมผิดกรณีนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองกำรใช้อ ำนำจและศักดิ์ศรีของศำล161 

     2 .2 กรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่ง (Civil 

Contempt) คือกำรกระท ำใดๆ ที่มีลักษณะไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งศำลหรือขัดค ำสั่งศำล ท ำให้คู่ควำม

ฝ่ำยตรงข้ำมในคดีไม่ได้รับประโยชน์ กำรเยียวยำ หรือกำรแก้ไข ตำมค ำสั่งศำล กำรก ำหนดมำตรกำร

บังคับโทษในควำมผิดกรณีนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อบังคับให้ผู้กระท ำควำมผิดปฏิบัติตำมค ำสั่งศำลเพื่อให้

คู่ควำมฝ่ำยตรงข้ำมในคดีได้รับประโยชน์ กำรเยียวยำ หรือกำรแก้ไข ตำมค ำสั่งศำลนั้น162 

    ควำมแตกต่ำงของกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงอำญำ 

(Criminal Contempt) และกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่ง (Civil Contempt) 

     - กรณีวัตถุประสงค์ของกำรคุ้มครอง กล่ำวคือควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลในทำงอำญำ มีวัตถุประสงค์เพื่อรักษำอ ำนำจและศักดิ์ศรีของศำล จึงลงโทษคู่ควำม ส่วน

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำงแพ่งมีวัตถุประสงค์คุ้มครองให้คู่ควำมฝ่ำยตรงข้ำมในคดีได้รับ

ประโยชน์ กำรเยียวยำ หรือกำรแก้ไข ตำมค ำสั่งศำล163 

     - กรณีกำรใช้มำตรกำรบังคับโทษ กล่ำวคือควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลในทำงอำญำมีมำตรกำรบังคับโทษเคร่งครัดมำกกว่ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำง

แพ่งเพรำะผู้เสียหำยคือรัฐ164 และเพ่ือปกป้องกำรบริหำรงำนยุติธรรม ในส่วนของควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลในทำงแพ่งมีมำตรกำรบังคับโทษผ่อนปรนมำกกว่ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในทำง

อำญำ เสมือนว่ำ กุญแจของเรือนจ ำอยู่ในกระเป๋ำของผู้กระท ำควำมผิดเอง ผู้กระท ำควำมผิดสำมำรถ

เลือกที่จะเข้ำเรือนจ ำหรือจะเลือกให้หลุดพ้นก็ได้เพียงแต่ต้องปฏิบัติตำมค ำสั่งศำลได้อย่ำงถูกต้อง

                                                
161 Michael Crowell, CONTEMPT (UNC School of Government, 2014). P. 3 - 14. 
162 Michael Crowell, CONTEMPT. P. 15 - 26. 
163 " What Is The Difference Between Civil Contempt And Criminal Contempt?," 

https://www.gregoryforman.com/faqs/what-is-the-difference-between-civil-contempt-and-criminal-

contempt. 
164 เอื้ออำรีย์ อิ้งจะนิล ณัชพล จิตติรัตน์ และวิมพัทธ์ รำชประดิษฐ์, รำยงำนกำรศึกษำวิจัยเรื่อง หลักกำร

คุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลในกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล. หน้ำ 57. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 62 

ครบถ้วนเท่ำน้ัน165 

    3. กำรพิจำรณำคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในสหรัฐอเมริกำ 

     3.1 กำรพิจำรณำคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลกรณีกระท ำ

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลโดยตรง มีกระบวนกำรพิจำรณำคดีแตกต่ำงจำกคดีแพ่งและคดีอำญำ

ทั่วไป กล่ำวคือศำลสำมำรถพิจำรณำพิพำกษำได้ทันที ซึ่งมีลักษณะกระบวนกำรพิจำรณำคดีแบบรวบ

รัด (Summary Judgment)166 โดยไม่จ ำเป็นต้องตั้งประเด็นแห่งคดี บอกกล่ำวล่วงหน้ำหรือต่อสู้คดี 

อย่ำงไรก็ตำมกำรพิจำรณำแบบรวบรัดดังกล่ำวศำลต้องใช้อ ำนำจอย่ำงระมัดระวังอย่ำงย่ิง เนื่องจำก

กระบวนพิจำรณำของศำลในสหรัฐอเมริกำมีคณะลูกขุนร่วมพิจำรณำคดี จึงถือว่ำคณะลูกขุนนั้นเป็น

พยำนในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลโดยปริยำย จึงท ำให้ศำลในสหรัฐอเมริกำใช้กำรพิจำรณำคดี

แบบรวบรัด167  

     3.2 กำรพิจำรณำคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลกรณีกระท ำ

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลโดยอ้อม มีกระบวนกำรพิจำรณำคดีมำตรฐำนโดยทั่วไป 168 กล่ำวคือ 

ต้องมีกำรกล่ำวหำเป็นลำยลักษณ์อักษร แจ้งให้ทรำบล่วงหน้ำ และให้สิทธิผู้ถูกกล่ำวหำต่อสู้คดีอย่ำง

เต็มที ่

    4. กรณีกำรขอโทษเพื่อขอบรรเทำโทษควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ใน

กรณีที่เป็นมำตรกำรบังคับโทษทำงอำญำกำรขอโทษไม่สำมำรถใช้บรรเทำโทษจำกค ำพิพำกษำได้   

                                                
165 " What Is The Difference Between Civil Contempt And Criminal Contempt?," 

https://www.gregoryforman.com/faqs/what-is-the-difference-between-civil-contempt-and-criminal-

contempt. 
166 "Summary Judgment," https://www.law.cornell.edu/wex/summary_judgment. 
167 เอื้ออำรีย์ อิ้งจะนิล ณัชพล จิตติรัตน์ และวิมพัทธ์ รำชประดิษฐ์, รำยงำนกำรศึกษำวิจัยเรื่อง หลักกำร

คุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลในกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล. หน้ำ 60. 
168 The fifth amendment of the constitution of the United States  

“No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime,  

unless on a presentment or indictment of a grand jury, except in cases arising in the land or naval 

forces, or in the militia, when in actual service in time of war or public danger; nor shall any person 

be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled 

in any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, 

without due process of law; nor shall private property be taken for public use, without just 

compensation” 
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แต่หำกในกรณีที่เป็นมำตรกำรบังคับโทษทำงแพ่ง หำกเป็นกำรกระท ำผิดที่สำมำรถเยียวยำได้ศำล

อำจจะรับกำรขอโทษและเสียค่ำทดแทนได้169 บำงกรณีที่มีเหตุผลพิเศษเพื่อป้องกันศำลใช้อ ำนำจอย่ำง

มีอคติ ลงโทษเกินสมควร หรือกำรลงโทษผิดพลำดคลำดเคลื่อน ประธำนำธิบดีสหรัฐอเมริกำอำจให้

อภัยโทษผู้กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้โดยไม่ถือว่ำประธำนำธิบดีใช้อ ำนำจบริหำร

แทรกแซงอ ำนำจตุลำกำร170 

    เห็นว่ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลสหรัฐอเมริกำ มีเจตนำรมณ์เพื่อให้

กระบวนกำรพิจำรณำคดีของศำลด ำเนินไปได้อย่ำงรำบรื่น รวดเร็ว และเป็นธรรมโดยไม่ให้ถูก

แทรกแซงจำกฝ่ำยใด แต่ด้วยพื้นฐำนควำมคิดเสรีนิยมประชำธิปไตย จึงส่งผลให้เสรีภำพในกำรแสดง

ควำมคิดเห็นของประชำชนมีควำมส ำคัญอย่ำงย่ิง ซึ่งสะท้อนได้จำกรับกำรรับรองและคุ้มครองที่ได้

วำงหลักไว้ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำที่แก้ไขเพิ่มเติมมำตรำ 1 รวมถึงกำรยังเปิดกว้ำงให้ประชำชน

แสดงควำมคิดเห็นต่อสถำบันทำงกำรเมืองผู้ใช้อ ำนำจอธิปไตยด้วย แต่อย่ำงไรก็ตำมกำรแสดงควำม

คิดเห็นใดๆนั้นต้องเป็นไปด้วยควำมสุจริตและชอบด้วยกฎหมำย ถึงแม้ว่ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำลของสหรัฐอเมริกำจะมีต้นแบบมำจำกประเทศอังกฤษ แต่ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของ

สหรัฐอเมริกำมีลักษณะที่ยืดหยุ่นกว่ำของอังกฤษ ซึ่งควำมแตกต่ำงนั้นอำจเกิดจำกพื้นฐำนทำง

ประวัติศำสตร์และวัฒนธรรมที่แตกต่ำงกัน แต่สิ่งที่คล้ำยคลึงกันระหว่ำงควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำลของสหรัฐอเมริกำและประเทศอังกฤษ คือกำรพิจำรณำคดีลักษณะแบบรวบรัด รวดเร็ว

(Summary Judgment) ของกำรพิจำรณำคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลที่เกิดขึ้นต่อหน้ำศำลกับ

กำรพิจำรณำคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลกรณีกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลโดยตรง 

ซึ่งอำจจะกระทบต่อสิทธิและเสรีภำพของบุคคลในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้ 

                                                
169 เอื้ออำรีย์ อิ้งจะนิล ณัชพล จิตติรัตน์ และวิมพัทธ์ รำชประดิษฐ์, รำยงำนกำรศึกษำวิจัยเรื่อง หลักกำร

คุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลในกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล. หน้ำ 63. 
170 Ex Parte Grossman, 267 U.S. 87 (1925) 
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3.2 แนวควำมคิดเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นกับควำมผิดฐำนดูหมิ่นศำลและละเมิดอ ำนำจ

ศำลในระบบประมวลกฎหมำย (Civil Law) 

3.2.1 แนวควำมคิดเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นกับควำมผิดฐำนดูหมิ่นศำลและ

ละเมิดอ ำนำจศำลในสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี 

 3.2.1.1 ที่มำแนวคิดควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในสหพันธ์สำธำรณรัฐ

เยอรมนี 

    แนวคิดเรื่องสิทธิเสรีภำพของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี มีวิวัฒนำกำรทำง

ประวัติศำสตร์กำรเมืองตำมล ำดับโดยผ่ำนเหตุกำรณ์ส ำคัญต่ำงๆ ร่วมกับจิตวิญญำณประชำชำติ 

(Volksgeist) โดยสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีมีรัฐธรรมนูญทั้ง 5 ฉบับ171 ได้แก่ 1.รัฐธรรมนูญฉบับปี

คริสต์ศักรำช 1849 (Paulskirchenverfassung ) หรือที่เรียกว่ำ รัฐธรรมนูญเพำล์เคียเช่อ 

(Paulskirche) 2.รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมันเหนือ คริสต์ศักรำช 1867 (Verfassung des 

Norddeutschen Bundes) 3.รัฐธรรมนูญแห่งจักรวรรดิเยอรมัน คริสต์ศักรำช 1871 (Verfassung 

des Deutschen Kaiserreichs ) 4.รัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐไวม่ำร์ คริสต์ศักรำช 1919  

(Weimarer Verfassung) และ 5.รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี คริสต์ศักรำช 1949 

หรือกฎหมำยพื้นฐำนแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz fuer die Bundesrepublik 

Deutschland)(Basic Law) เหตุที่รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี เรียกว่ำ “กฎหมำย

พื้นฐำน” เพรำะขณะที่ยกร่ำงขณะนั้นยังอยู่ในช่วงที่เยอรมันแบ่งกำรปกครองออกเป็น 2 ส่วน      

คือ สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี (เยอรมันตะวันตก) และสำธำรณรัฐประชำธิปไตยเยอรมนี (เยอรมัน

ตะวันออก) โดยกลุ่มผู้ยกร่ำงนั้นอยู่ฝั่งสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี (เยอรมันตะวันตก) จึงมี

วัตถุประสงค์ให้ใช้บังคับภำยในสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี (เยอรมันตะวันตก) เท่ำน้ัน โดยมีลักษณะ

เป็นกฎหมำยพื้นฐำนชั่วครำว ซึ่งคำดว่ำหำกเกิดกำรรวมชำติแล้วจึงจะยกร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับถำวร

ขึ้นอีกครำวหนึ่ง แต่เมื่อได้มีกำรรวมชำติแล้วก็ไม่ได้มีกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่แต่อย่ำงใด172 และ

                                                
171 " Constitutional history of Germany,"  https: / / constitutionnet. org/ country/ germany 

#:~:text=The%20first%20GDR%20Constitution%2C%20passed,relationship%20with%20the%20Sovi

et%20Union. 
172 Basic Law for the Federal Republic of Germany 

“Basic Law for the Federal Republic of Germany in the revised version published in the 

Federal LawGazette Part III, classification number 100-1, as last amended by Article 1 of the Act of 

23 December2014 (Federal Law Gazette I p. 2438). 
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ยังคงใช้กฎหมำยพื้นฐำนเป็นรัฐธรรมนูญเพื่อรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชนมำจนถึง

ปัจจุบัน173  

    ในส่วนของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในกฎหมำยของสหพันธ์

สำธำรณรัฐเยอรมนีมุ่งควบคุมควำมสงบเรียบร้อยภำยในศำลเท่ำนั้นเพื่อคุ้มครองคุณธรรมทำง

กฎหมำยของกระบวนกำรพิจำรณำคดีโดยรัฐ มิได้มุ่งลงโทษเอำผิดกับผู้กระท ำกำรละเมิดอ ำนำจศำล 

สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีมีแนวคิดว่ำกำรพิจำรณำคดีมีลักษณะคล้ำยกำรประชุมรูปแบบหนึ่ง ศำล

ท ำหน้ำที่เป็นคนกลำงควบคุมและตัดสินคดีคล้ำยกับประธำนควบคุมกำรประชุมให้เป็นไปด้วยควำม

สงบเรียบร้อย ดังนั้นศำลจึงต้องมีอ ำนำจเพียงพอที่จะท ำให้กำรพิจำรณำคดีเป็นไปด้วยควำมสงบ

เรียบร้อย กล่ำวคือศำลเยอรมันมีอ ำนำจควบคุมกำรพิจำรณำคดี (Sitzungspolizei) ได้โดยทันทีเพื่อ

ป้องกันกำรกระท ำใดๆ ที่เป็นกำรรบกวนหรือก่อกวนซึ่งเกิดขึ้นระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีภำยในศำล174 

 

 

                                                

The Parliamentary Council, meeting in public session at Bonn am Rhein on 23 May 1949, 

confirmedthat the Basic Law for the Federal Republic of Germany, which was adopted by the 

ParliamentaryCouncil on 8 May 1949, was ratified in the week of 16 to 22 May 1949 by the 

parliaments of more than two thirds of the participating German Länder. 

By virtue of this fact the Parliamentary Council, represented by its Presidents, has signed 

andpromulgated the Basic Law. 

The Basic Law is hereby published in the Federal Law Gazette pursuant to paragraph (3) of 

Article145.” 
173 Basic Law for the Federal Republic of Germany, Preamble : 

“Conscious of their responsibility before God and man, 

Inspired by the determination to promote world peace as an equal partner in a united 

Europe, the German people, in the exercise of their constituent power, have adopted this Basic Law. 

Germans in the Länder of Baden- Württemberg, Bavaria, Berlin, Brandenburg, Bremen, 

Hamburg, Hesse, Lower Saxony, Mecklenburg- Western Pomerania, North Rhine- Westphalia, 

RhinelandPalatinate, Saarland, Saxony, Saxony- Anhalt, Schleswig- Holstein and Thuringia have 

achieved the unity and freedom of Germany in free self-determination. This Basic Law thus applies 

to the entire German people.” 
174 สหำย ทรัพย์สุนทรกลุ, ละเมิดอ ำนำจศำลในเยอรมัน รวมบทควำมด้ำนวิชำกำรของศำสตรำจำรย์ ดร.

คณิต ณ นคร อัยกำรสูงสุด (ส ำนกังำนอัยกำรสูงสุด, 2540). หน้ำ 88. 
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    โดยรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี (The Basic Law of the 

Federal Republic of Germany) มำตรำ 5 วำงหลักว่ำ “บุคคลมีสิทธิที่จะแสดงออกและโฆษณำโดย

เสรี ซึ่งควำมเห็นของตนโดยกำรพูด กำรเขียน และรูปภำพ และมีสิทธิโดยเสรีที่จะแสวงหำข่ำวสำร

ให้แก่ตนเองจำกแหล่งข่ำวสำธำรณะ เสรีภำพในกำรพิมพ์ และเสรีภำพในกำรรำยงำนข่ำวโดย

วิทยุกระจำยเสียง และโดยสิทธิในเกียรติยศส่วนตัวจะละเมิดมิได้” 

    กรณีค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สำธำรณรัฐ คดี Lüth175 เป็นกรณีที่

จ ำเลยเรียกร้องให้สำธำรณชนคว ่ำบำตรภำพยนตร์ที่สร้ำงโดยอดีตกลุ่มนำซี และจ ำเลยได้แสดงควำม

คิดเห็นว่ำภำพยนตร์ที่สร้ำงโดยอดีตกลุ่มนำซีนั้นเป็นอันตรำยต่ออุตสำหกรรมภำพยนตร์เยอรมัน 

ต่อมำจ ำเลยถูกฟ้องเป็นคดีแพ่งและศำลประจ ำภูมิภำคตัดสินว่ำกำรแสดงควำมคิดเห็นของจ ำเลยมี

ควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยแพ่งเยอรมัน มำตรำ 826 หลังจำกนั้นจ ำเลยย่ืนค ำร้องต่อศำลประจ ำ

ภูมิภำคเพื่อส่งให้ศำลรัฐธรรมนูญฯ วินิจฉัยว่ำประมวลกฎหมำยแพ่งเยอรมัน มำตรำ 826 ขัดกับ

กฎหมำยพื้นฐำน มำตรำ 5 ที่คุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นหรือไม่ เมื่อศำลรัฐธรรมนูญฯ 

ได้วินิจฉัยแล้วเห็นว่ำ กำรที่จ ำเลยแสดงควำมคิดเห็นว่ำ “ภำพยนตร์ที่สร้ำงโดยอดีตกลุ่มนำซีนั้นเป็น

อันตรำยต่ออุตสำหกรรมภำพยนตร์เยอรมัน” เป็นกำรแสดงควำมคิดเห็นที่ได้รับควำมคุ้มครองตำม

กฎหมำยพื้นฐำน มำตรำ 5 กำรกระท ำของจ ำเลยจึงไม่เป็นควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยแพ่ง

เยอรมัน มำตรำ 826 ศำลรัฐธรรมนูญฯ ไม่เห็นพ้องด้วยกับค ำพิพำกษำของศำลประจ ำภูมิภำคและส่ง

เรื่องกลับมำให้ศำลประจ ำภูมิภำคพิจำรณำค ำตัดสินใหม่ นอกจำกนี้ศำลรัฐธรรมนูญฯ เห็นว่ำเสรีภำพ

ในกำรแสดงควำมคิดเห็นเป็นสิ่งส ำคัญต่อพื้นฐำนของระบอบประชำธิปไตย แม้ว่ำจะเป็นบทบัญญัติ

                                                
175 " BVerfGE 7 , 1 9 8  Lüth 1 9 8 5 ,"  https: / / law. utexas. edu/ transnational/ foreign- law-

translations/german/case.php?id=1369. 
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กฎหมำยเอกชน แต่ก็ต้องน ำหลักกำรในกฎหมำยพื้นฐำน มำตรำ 5176 ประกอบมำตรำ 1(3)177 เพื่อ

พิจำรณำร่วมด้วยเสมอ 

    ค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สำธำรณรัฐ คดี Senate Soldiers 

murderers 178 เป็นกรณีที่จ ำเลยถูกศำลอำญำพิพำกษำลงโทษควำมผิดฐำนหมิ่นประมำทตำม

ประมวลกฎหมำยอำญำเยอรมัน มำตรำ 185 ด้วยเหตุที่ว่ำจ ำเลยได้แสดงควำมคิดเห็นว่ำ “ทหำรเป็น

ฆำตกร” ต่อมำจ ำเลยจึงย่ืนค ำร้องผ่ำนศำลอำญำเพื่อส่งเรื่องให้ศำลรัฐธรรมนูญฯ วินิจฉัยว่ำประมวล

กฎหมำยอำญำเยอรมัน มำตรำ 185 ขัดกับกฎหมำยพื้นฐำน มำตรำ 5 ที่คุ้มครองเสรีภำพในกำร

แสดงควำมคิดเห็นหรือไม่  เมื่อศำลรัฐธรรมนูญฯ ได้วินิจฉัยแล้วเห็นว่ำ กำรที่จ ำเลยได้แสดงควำม

คิดเห็นว่ำ “ทหำรเป็นฆำตกร” จ ำเลยไม่ได้กล่ำวหำบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นกำรเฉพำะเจำะจง        

ค ำกล่ำวของจ ำเลยเป็นเพียงกำรแสดงควำมคิดเห็นประเมินคุณค่ำเท่ำนั้น ดังนั้นกำรแสดงควำม

คิดเห็นของจ ำเลยจึงได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยพื้นฐำน มำตรำ 5 ไม่เป็นควำมผิดฐำนหมิ่น

                                                
176 The Basic Law of the Federal Republic of Germany Article 5 [Freedom of expression, arts 

and sciences]  

(1) Every person shall have the right freely to express and disseminate his opinions  

in speech, writing and pictures and to inform himself without hindrance from generally accessible 

sources. Freedom of the press and freedom of reporting by means of broadcasts and films shall be 

guaranteed. There shall be no censorship.  

(2) These rights shall find their limits in the provisions of general laws, in provisions  

for the protection of young persons and in the right to personal honor.  

(3) Arts and sciences, research and teaching shall be free. The freedom of teaching  

shall not release any person from allegiance to the constitution. 
177 The Basic Law of the Federal Republic of Germany Article 1 [Human dignity –  Human 

rights – Legally binding force of basic rights] 

 (1) Human dignity shall be inviolable. To respect and protect it shall be the duty of 

all state authority. 

(2) The German people therefore acknowledge inviolable and inalienable human  

rights as the basis of every community, of peace and of justice in the world. 

(3) The following basic rights shall bind the legislature, the executive and the  

judiciary as directly applicable law. 
178 " BVerfGE 93, 266 -  312 I.  Senate Soldiers- murderers,"  https: / / law. utexas. edu/ 

transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=620. 
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ประมำท ตำมประมวลกฎหมำยอำญำเยอรมัน มำตรำ 185 ศำลรัฐธรรมนูญฯ ไม่เห็นด้วยกับค ำ

พิพำกษำของศำลอำญำ นอกจำกนี้ศำลรัฐธรรมนูญฯ เห็นว่ำควำมผิดฐำนหมิ่นประมำท ตำมประมวล

กฎหมำยอำญำเยอรมัน มำตรำ 185 ต้องไม่น ำไปใช้เพื่อจ ำกัดหรือขัดขวำงกำรใช้เสรีภำพกำรในกำร

แสดงควำมคิดเห็นของประชำชนต่อหน่วยงำนของรัฐ179  

    คดีกำรยุบพรรคพรรคชำติประชำธิปไตยแห่งเยอรมนี (NPD) (2001)       

ที่เกิดขึ้นในสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี เนื่องจำกศำลรัฐธรรมนูญได้วำงหลักเป็นกำรเฉพำะว่ำ ในกำร

ด ำเนินคดียุบพรรคกำรเมืองต้องท ำกำรลงมติขององค์คณะตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญทุกขั้นตอน หำก

ค ำวินิจฉัยชี้ขำดของคณะตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญมีผลเป็นปฏิปักษ์ต่อพรรคกำรเมืองผู้ถูกร้อง กำรลง

มติต้องใช้วิธีเสียงข้ำงมำกพิเศษ (Qualified Majority) กล่ำวคือ มีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ำสองในสำม

ของจ ำนวนตุลำกำรทั้งหมดในองค์คณะ (อย่ำงน้อยต้องได้ 6 เสียงจำกท้ังหมด 8 เสียง) เงื่อนไขกำรลง

มตินี้ไม่จ ำกัดเฉพำะกำรลงมติในประเด็นเนื้อหำแห่งคดีเท่ำนั้น ยังรวมถึงกำรลงมติในประเด็นเกี่ยวกับ

วิธีพิจำรณำด้วย ศำลจะด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดียุบพรรคต่อไปได้ต่อเมื่อ มีคะแนนเสียงเห็นชอบ

สองในสำมเท่ำนั้น พรรค NPD มีค ำขอให้ยุติกำรพิจำรณำคดี และศำลได้มีค ำสั่งให้ยุติกำรพิจำรณำ

คดี ภำยหลังศำลมีค ำสั่งได้ถูกประชำชนวิจำรณ์ถึงกำรพิจำรณำของศำลในกรณีค ำสั่งให้ยุติกำร

พิจำรณำคดีพรรค NPD นั้น ศำลใช้กำรลงมติเสียงข้ำงมำกปกติเท่ำนั้น ซึ่งเป็นค ำสั่งที่ไม่ชอบตำม

กฎหมำยที่ต้องใช้กำรลงมติต้องใช้วิธีเสียงข้ำงมำกพิเศษ กรณีประชำชนวิจำรณ์ค ำสั่งของศำล

รัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับวิธีกำรลงมติของคณะตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญว่ำเป็นค ำสั่งที่มิชอบด้วย

กฎหมำย ดังกล่ำวเป็นเพียงกำรแสดงควำมคิดเห็นเท่ำนั้นไม่เป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล180 

    กรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ในช่วงที่เยอรมันแบ่งกำรปกครอง

ออกเป็น 2 ส่วน คือ สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี (เยอรมันตะวันตก) และสำธำรณรัฐประชำธิปไตย

เยอรมนี (เยอรมันตะวันออก) ยังไม่ปรำกฏชัดเจนเท่ำใดนัก ต่อมำสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี 

(เยอรมันตะวันตก) ได้บัญญัติกฎหมำยว่ำด้วยธรรมนูญศำลยุติธรรม คริสต์ศักรำช 1877 ซึ่งวำงหลัก

ให้ศำลมีอ ำนำจออกค ำสั่งเพื่อด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีเป็นไปด้วยควำมสงบเรียบร้อย181 ต่อมำได้มี

กำรวำงหลักกฎหมำยที่เกี่ยวกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลใหม่ที่ชัดเจนขึ้นในกฎหมำยว่ำด้วย

ธรรมนูญศำลยุติธรรม คริสต์ศักรำช 1975 (Courts Constitution Act,Gerichtsverfassungsgesetz, 

                                                
179 " Soldaten sind Mörder (BVerfGE 93 , 266 ) ,"  https: / /www. iurastudent.de/ leadingcase 

/soldaten-sind-m%C3%B6rder-bverfge-93-266. 
180 ณรงค์เดช สรุโฆษิต, หลักกฎหมำยเยอรมันกับกำรยุบพรรคกำรเมือง(ตอนจบ) กรณี BVerfGE 

107,339 NDP party ban case. 
181 ปิต ิโพธิวิจิตร, ควำมผิดละเมิดอ ำนำจศำล รำยงำนกำรศึกษำฉบับสมบูรณ์. หน้ำ 31. 
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GVG) หมวด 14 Fourteenth Title Publicity and court officers เริ่มต้นที่ มำตรำ 169 ถึง มำตรำ 

183 ซึ่งกฎหมำยในหมวดนี้ยังน ำไปปรับใช้กับศำลรัฐธรรมนูญซึ่งปรำกฏในรัฐบัญญัติศำลรัฐธรรมนูญ

สหพันธ์ (Bundesverfassungsgerichtsgesetz, BVerfGG, Federal Constitutional Court Act) 

มำตรำ 17a182 โดยกฎหมำยว่ำด้วยธรรมนูญศำลยุติธรรม คริสต์ศักรำช 1975 

 

 

                                                
182  Act on the Federal Constitutional Court Bundesverfassungsgerichtsgesetz) , BVerfGG 

Section 17a 

“ ( 1) Hearings before the Federal Constitutional Court, including pronouncements of 

decisions, shall be public. Audio and television or radio recordings as well as audio and film recordings 

intended for public presentation or for publication of their content shall only be permissible 

1.during oral hearings, until the Court has established that the parties are present, 

2.during public pronouncements of decisions. 

By order of the presiding Justice, audio transmissions to a workspace for persons reporting 

for the press, radio, television or other media may be authorised. 

( 2)  In order to protect the legitimate interests of the parties or of third parties and to 

ensure the proper course of proceedings, the presiding Justice may prohibit, entirely or in part, the 

making or transmitting of recordings pursuant to subsection ( 1) , second sentence, as well as the 

transmission pursuant to subsection (1), third sentence, or may attach further conditions thereto. 

( 3)  Audio recordings of hearings before the Federal Constitutional Court, including the 

pronouncements of decisions, may be authorised by order of the Senate for academic or historical 

purposes if the relevant proceedings are of paramount significance for the contemporary history of 

the Federal Republic of Germany.  In order to protect the legitimate interests of the parties or of 

third parties and to ensure the proper course of proceedings, the presiding Justice may prohibit, in 

part, the making of such recordings.  The recordings shall not be included in the files of the 

proceedings and may not be disclosed, nor may they be used or reviewed for purposes of the 

recorded or other proceedings.  Upon the conclusion of the proceedings, the Court shall offer to 

transfer the recordings to the Federal Archives; the Federal Archives must determine, in accordance 

with the Federal Archives Act, whether the recordings are of lasting value.  If the Federal Archives 

does not accept the recordings, the Court shall delete the recordings.  This shall apply without 

prejudice to section 25a, second sentence. 

(4) The orders of the presiding Justice may be challenged before the Senate.” 
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    กรณีข้อปฏิบัติทั่ ว ไปตำมกฎหมำยว่ ำด้วยธรรมนูญศำล ยุติ ธรรม 

คริสต์ศักรำช 1975183 มีดังนี้ 

     “(1) กำรพิจำรณำคดีต่อหน้ำศำลที่มีค ำพิพำกษำ รวมทั้งค ำ

พิพำกษำและค ำวินิจฉัย จะต้องเปิดเผยต่อสำธำรณะกำรบันทึกเสียงและโทรทัศน์หรือวิทยุ ตลอดจน

                                                
183 Courts Constitution Act: Fourteenth Title Publicity and court officers Section 169 

“(1) Hearings before the adjudicating court, including the pronouncement of judgments and 

rulings, shall be public. Audio and television or radio recordings as well as audio and film recordings 

intended for public presentation or for publication of their content shall be inadmissible.  Audio 

transmissions to a workspace for persons reporting for the press, radio, television or other media 

may be authorised by the court. Audio transmissions may, in part, be prohibited in order to protect 

the legitimate interests of the parties or of third parties or to ensure the proper course of 

proceedings.  In all other respects, sentence 2 shall apply to audio transmission to a workspace 

accordingly. 

( 2)  Audio recordings of hearings, including the pronouncement of judgments and rulings, 

may be authorised by the court for academic or historical purposes if the relevant proceedings are 

of paramount significance for the contemporary history of the Federal Republic of Germany. In order 

to protect the legitimate interests of the parties or of third parties and to ensure the proper course 

of proceedings, the making of such recordings may, in part, be prohibited.  The recordings shall not 

be included in the files of the proceedings and may not be disclosed, nor may they be used or 

reviewed for purposes of the recorded or other proceedings.  Upon the conclusion of the 

proceedings, the court shall offer to transfer the recordings to the competent Federal Archives or 

Land Archive; the Federal Archives or Land Archive must determine, in accordance with the Federal 

Archives Act or a Land Archive Act, whether the recordings are of lasting value.  If the Federal 

Archives or the respective Land Archive do not accept the recordings, the Court shall delete the 

recordings. 

( 3)  By way of derogation from section 1 sentence 2, the Court may admit audio and 

television or radio recordings as well as audio and film recordings intended for public presentation 

or for publication of their content for the pronouncement of decisions of the Federal Court of Justice 

in special cases.  In order to protect the legitimate interest of the parties or of third parties and to 

ensure the proper course of proceedings, the making or transmission of recordings may be 

prohibited in part or further conditions may be attached thereto. 

(4) The court’s rulings in accordance with paragraphs 1 to 3 are incontestable.” 
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กำรบันทึกเสียงและภำพยนตร์โดยมีจุดประสงค์เพื่อกำรน ำเสนอต่อสำธำรณะหรือเพื่อเผยแพร่เนื้อหำ

ไม่สำมำรถกระท ำได้ กำรเผยแพร่โดยบุคคลที่รำยงำนข่ำวส ำหรับสื่อมวลชน วิทยุ โทรทัศน์ หรือสื่อ

อ่ืนๆ อำจขออนุญำตจำกศำลได้ เว้นแต่เพื่อปกป้องผลประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมำยของคู่กรณีหรือ

บุคคลที่สำม หรือเพ่ือให้แน่ใจว่ำได้ด ำเนินกำรอย่ำงเหมำะสมแล้ว 

     (2) กำรบันทึกเสียงกำรพิจำรณำคดี ซึ่งรวมถึงค ำพิพำกษำและค ำ

วินิจฉัย อำจขอรับอนุญำตจำกศำลได้ เพื่อวัตถุประสงค์ทำงวิชำกำรหรือทำงประวัติศำสตร์ หำก

กระบวนกำรที่เกี่ยวข้องมีควำมส ำคัญอย่ำงย่ิงต่อประวัติศำสตร์ร่วมสมัยของสหพันธ์สำธำรณรัฐ

เยอรมนี เพื่อปกป้องผลประโยชน์ที่ชอบด้วยกฎหมำยของคู่กรณีหรือบุคคลที่สำม และเพ่ือให้แน่ใจว่ำ

มีกำรด ำเนินอย่ำงถูกต้อง กำรท ำบันทึกดังกล่ำวอำจถูกห้ำมบำงส่วน กำรบันทึกจะต้องไม่รวมอยู่ใน

ไฟล์ของกำรด ำเนินกำรและไม่สำมำรถถูกเปิดเผยหรือไม่สำมำรถใช้หรือตรวจสอบเพื่อวัตถุประสงค์

ของกำรบันทึกหรือกำรด ำเนินกำรอ่ืนๆ เมื่อกระบวนกำรพิจำรณำสิ้นสุดลง ศำลจะเสนอให้ส่งบันทึก

ไปยังหน่วยงำนผู้ดูแลของรัฐบำลกลำงหรือคลังข้อมูล ตำมกฎหมำยก ำหนด ไม่ว่ำกำรบันทึกจะมี

มูลค่ำหรือไม่ หำกหน่วยงำนผู้ดูแลของรัฐบำลกลำงหรือคลังข้อมูล ไม่ยอมรับกำรบันทึก ศำลจะลบ

บันทึกนั้น 

     (3) ศำลอำจยอมรับกำรบันทึกเสียงและโทรทัศน์หรือวิทยุ

ตลอดจนกำรบันทึกเสียงและภำพที่มีจุดประสงค์เพื่อน ำเสนอต่อสำธำรณะหรือเพื่อเผยแพร่เนื้อหำ

ส ำหรับค ำตัดสินของศำลรัฐบำลกลำง ควำมยุติธรรมในกรณีพิเศษ เว้นแต่เพื่อปกป้องผลประโยชน์ที่

ชอบด้วยกฎหมำยของคู่กรณีหรือบุคคลที่สำม และเพื่อให้แน่ใจว่ำมีกำรด ำเนินกำรที่ถูกต้อง กำรท ำ

หรือส่งกำรบันทึกอำจถูกห้ำมในบำงส่วนหรือเงื่อนไขเพิ่มเติมอำจแนบมำด้วย 

     (4) ค ำวินิจฉัยของศำลตำม (1) ถึง (3) ถือเป็นที่สุด” 

    กำรพิจำรณำคดีต้องเป็นไปอย่ำงเปิดเผยเพื่อควำมโปร่งใสของกระบวนกำร

ยุติธรรม ศำลอำจอนุญำตให้มีกำรบันทึกภำพและเสียง หรือรำยงำนข่ำวโดยสื่อมวลชนเกี่ยวกับกำร

พิจำรณำคดีก็ได้ เว้นแต่เพื่อปกป้องผลประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมำยของสำธำรณะ คู่กรณี หรือ

บุคคลที่สำม ศำลอำจจะไม่อนุญำตให้ด ำเนินคดีอย่ำงเปิดเผย รวมถึงไม่อนุญำตให้มีกำรบันทึกภำพ

และเสียง หรือรำยงำนข่ำวโดยสื่อมวลชนเกี่ยวกับกำรพิจำรณำคดีด้วย และถือว่ำค ำวินิจฉัยของศำล

ในกรณีนี้ถือเป็นที่สุด 
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กรณีอ ำนำจของผู้พิพำกษำในกำรควบคุมกระบวนกำรพิจำรณำคดี เพื่อ

ควบคุมควำมสงบเรียบร้อยของกระบวนพิจำรณำคดี และกำรอนุญำตใช้อุปกรณ์เพื่อปิดบังใบหน้ำ

ทั้งหมดหรือบำงส่วนหำกเป็นกรณีไม่มีควำมจ ำเป็นต้องระบุตัวตน เป็นผู้พิพำกษำหัวหน้ำคณะ184  

    กรณีไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งหรือข้อก ำหนดของศำลก ำหนดที่มีลักษณะเป็น

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล กล่ำวคือ คู่ควำม ผู้ถูกกล่ำวหำ พยำน พยำนผู้เชี่ยวชำญ หรือ

บุคคลภำยนอกที่รับฟังกำรพิจำรณำคดีขัดค ำสั่งศำลที่มีวัตถุประสงค์เพื่อรักษำควำมสงบเรียบร้อย 

อำจถูกน ำตัวออกจำกห้องพิจำรณำคดี หรืออำจถูกควบคุมตัว ไม่เกิน 24 ชั่วโมง กรณีบุคคลภำยนอก

ให้อ ำนำจผู้พิพำกษำหัวหน้ำคณะเป็นผู้ตัดสินลงโทษ 185 

    กรณีประพฤติตนไม่เรียบร้อยในขณะพิจำรณำคดี โดยก ำหนดให้ผู้

พิพำกษำหัวหน้ำคณะ เป็นหลักในกำรใช้อ ำนำจตัดสินลงโทษ และก ำหนดให้น ำจ ำนวนวันที่ถูกคุมขัง

ครั้งก่อน หักออกจำกโทษที่ได้รับภำยหลังด้วย186 

                                                
184 Courts Constitution Act: Fourteenth Title Publicity and court officers Section 176 

“(1) The maintenance of order in the sitting shall be incumbent upon the presiding judge. 

(2) Persons participating in the hearing may not cover their face entirely or partially during 

the sitting.  The presiding judge may allow exceptions if and insofar as it is not necessary to identify 

the face either for the purposes of establishing identity or of evaluating evidence.” 
185 Courts Constitution Act: Fourteenth Title Publicity and court officers Section 177 

“Parties, accused persons, witnesses, experts or persons not participating in the hearing 

who fail to follow the orders given to maintain order may be removed from the courtroom or taken 

into coercive detention and held for a period of time to be determined; such period may not exceed 

twenty-four hours. Decisions on measures pursuant to sentence 1 in respect of persons who are not 

participants in the hearing shall be made by the presiding judge and in all other cases by the court.” 
186 Courts Constitution Act: Fourteenth Title Publicity and court officers Section 178 

“(1) A coercive fine of up to one thousand euros may be imposed or coercive detention of 

up to one week may be ordered and immediately executed against parties, accused persons, 

witnesses, experts or persons not participating in the hearing who are found to be in contempt of 

court at the sitting, subject to prosecution by a Criminal Court.  At the time the coercive fine is 

imposed, a determination shall also be made concerning the extent to which it shall be replaced by 

coercive detention in event that the fine cannot be collected. 

( 2)  The decision on imposition of coercive measures in respect of persons who are not 

participants in the hearing shall be made by the presiding judge and in all other cases by the court. 
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    ในส่วนของมำตรกำรบังคับส ำหรับผู้กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

ตำมมำตรำ 178 เป็นกำรลงโทษที่ไม่ถึงขนำดมำตรกำรบังคับโทษทำงอำญำ กล่ำวคือค ำสั่งศำลที่

ลงโทษนั้นมีลักษณะ Ordnungshaft187 ซึ่งแตกต่ำงจำกมำตรกำรบังคับโทษทำงอำญำที่มีลักษณะเป็น 

Freiheitsstrafe188 จึงถือว่ำผู้ที่ถูกศำลสั่งลงโทษฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไม่เคยต้องโทษทำงอำญำ189 โดย

ให้อ ำนำจผู้พิพำกษำหัวหน้ำคณะมีอ ำนำจโดยตรงใช้มำตรกำรบังคับเพื่อรักษำควำมสงบเรียบร้อย 190 

ซึ่งกำรพิจำรณำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลทั้งภำยในและภำยนอกสำมำรถพิจำรณำได้โดยผู้

พิพำกษำนำยเดียว191 

  

                                                

( 3)  If a person is later sentenced for the same offence, the coercive fine or coercive 

detention shall be credited against the sentence.” 
187 "Ordnungshaft,"  https: / /www.bundesverfassungsgericht.de/SiteGlobals/Forms/Suche/ 

Servicesuche_Formular.html?nn=5399998&resourceId=5402340&input_=5399998&pageLocale=de&

templateQueryString=Ordnungshaft&sortOrder=score+desc&language_=de&submit.x=28&submit.y=

11.  
188 "Freiheitsstrafe,"  https: / /www.oesterreich.gv.at/ lexicon/F/Seite.991109.html#:~:text 

=Die%20Freiheitsstrafe%20ist%20eine%20staatliche,Unterbringung%20in%20einer%20psychiatrisc

hen%20Anstalt. 
189 เอื้ออำรีย์ อิ้งจะนิล ณัชพล จิตติรัตน์ และวิมพัทธ์ รำชประดิษฐ์, รำยงำนกำรศึกษำวิจัยเรื่อง หลักกำร

คุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลในกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล. หน้ำ 70. 
190 Courts Constitution Act: Fourteenth Title Publicity and court officers Section 179 

“ Execution of the coercive measures designated hereinbefore shall be ordered directly by 

the presiding judge.” 
191 Courts Constitution Act: Fourteenth Title Publicity and court officers Section 180 

“ The powers designated in sections 176 to 179 shall also be vested in a single judge 

performing official acts outside the sitting.” 
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 3.2.1.2 กำรอุทธรณ์ค ำสั่งกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล  

    กฎหมำยว่ำด้วยธรรมนูญศำลยุติธรรม คริสต์ศักรำช 1975 มำตรำ 181192 

วำงหลักว่ำ 

    “(1) หำกศำลมีค ำสั่งก ำหนดมำตรกำรบังคับตำม มำตรำ 178 และ 180 ผู้

ที่ได้รับค ำสั่งนั้นอำจย่ืนค ำร้องคัดค้ำนค ำสั่งได้ภำยในหนึ่งสัปดำห์นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค ำสั่ง เว้นแต่

เป็นค ำสั่งของศำลสูงสุดแห่งสหพันธ์รัฐหรือศำลสูงสุดประจ ำภูมิภำค 

    (2) ค ำร้องอุทธรณ์ค ำสั่งกรณีตำมมำตรำ 178 ไม่เป็นเหตุแห่งกำรทุเลำ

บังคับคดี แต่ค ำร้องอุทธรณ์ค ำสั่งกรณีตำมมำตรำ 180 เป็นเหตุแห่งกำรทุเลำบังคับคดีได้ 

    (3) ให้ศำลสูงสุดประจ ำภูมิภำคเป็นผู้วินิจฉัยค ำร้องอุทธรณ์ค ำสั่งดังกล่ำว” 

 3.2.1.3 กำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญ

สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี 

    ปัจจุบันกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นทั่วไปหรือเสรีภำพในทำง

วิชำกำรต่อค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีไม่ถูกจ ำกัดและสำมำรถกระท ำได้ 

โดยแนวคิดที่ว่ำกำรวิพำกษ์วิจำรณ์ของสำธำรณะหรือในทำงวิชำกำรเป็นสิ่งที่ส ำคัญและจ ำเป็นต้อง

ได้รับควำมคุ้มครอง อำทิ ตำมรัฐบัญญัติศำลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ Federal Constitutional Court 

Act (Bundesverfassungsgerichtsgesetz, BVerfGG) มำตรำ 31193 เป็นต้น ซึ่งบทบัญญัติดังกล่ำว

                                                
192 Courts Constitution Act: Fourteenth Title Publicity and court officers Section 181 

 (1) If, in the cases of sections 178 and 180, a coercive measure has been imposed, 

a complaint may be lodged against the decision within a time limit of one week after its notification 

unless it has been given by the Federal Court of Justice or by a Higher Regional Court. 

  ( 2)  The complaint shall not have suspensive effect in the case of section 178 and 

shall have suspensive effect in the case of section 180. 

  (3) The Higher Regional Court shall rule on the complaint. 
193 Federal Constitutional Court Act (Bundesverfassungsgerichtsgesetz, BVerfGG) Section 31  

(1) The decisions of the Federal Constitutional Court shall be binding upon the constitutional 

organs of the Federation and of the Länder, as well as on all courts and those with public authority. 

( 2 )  In the cases referred to in section 13  nos 6 , 6a, 11 , 12  and 14 , the decision of the 

Federal Constitutional Court shall have the force of law.  The same shall apply in the cases referred 

to in section 13  no.  8 a if the Federal Constitutional Court declares a law to be compatible or 

incompatible with the Basic Law, or if it voids a law.  If a law is declared to be compatible or 
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ไม่ได้บัญญัติมำตรกำรบังคับโทษกรณีกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำวินิจฉัยศำล

รัฐธรรมนูญสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี194 

    จำกข้ำงต้นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี 

มีวัตถุประสงค์เพื่อให้กำรพิจำรณำคดีเป็นไปด้วยควำมสงบ และเพื่อควบคุมกำรด ำเนินกระบวนกำร

ยุติธรรมเป็นไปอย่ำงเรียบร้อยเท่ำนั้น ซึ่งสอดคล้องกับคุณธรรมทำงกฎหมำยของควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลคือเพื่อคุ้มครองสวัสดิภำพกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีของรัฐ ด้วยวัตถุประสงค์ดังกล่ำวจึง

ท ำให้ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี มีมำตรกำรบังคับเฉพำะแยก

ออกจำกมำตรกำรบังคับโทษควำมผิดทำงอำญำอ่ืนๆ ในส่วนของกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำม

คิดเห็นทั่วไปหรือเสรีภำพในทำงวิชำกำรต่อค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี

สำมำรถกระท ำได้โดยปรำศจำกควำมรับผิด จึงมีข้อสังเกตว่ำลักษณะและองค์ประกอบควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีจะจ ำกัดขอบเขตมำกกว่ำควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ แต่มำตรกำรบังคับจะมีลักษณะยืดหยุ่นไม่เคร่งครัดเท่ำกับ

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ที่ใช้มำตรกำรบังคับโทษอำญำใน

ควำมผิดละเมิดอ ำนำจศำลเช่นเดียวกับคดีอำญำอื่นๆ 

                                                

incompatible with the Basic Law or other federal law, or if it is voided, the operative part of the 

decision shall be published in the Federal Law Gazette by the Federal Ministry of Justice and 

Consumer Protection. This shall apply accordingly to the operative part of the decision in the cases 

referred to in section 13 nos 12 and 14. 
194 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, รำยงำนกำรวิจัยเรื่องสภำพบังคับของค ำวินิจฉัย (ส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ, 

2549). หน้ำ 81. 
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 3.2.2 แนวควำมคิดเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นกับควำมผิดฐำนดูหมิ่นศำลและ

ละเมิดอ ำนำจศำลในสำธำรณรัฐฝรั่งเศส 

 3.2.2.1 ที่มำแนวคิดควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในสำธำรณรัฐฝรั่งเศส  

    แนวคิดกำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของสำธำรณรัฐฝรั่งเศสได้วิวัฒนำกำรมำ

ตำมล ำดับผ่ำนเหตุกำรณ์ส ำคัญต่ำงๆ ทั้งเป็นประวัติศำสตร์ของชนชำติฝรั่งเศสเองและประวัติศำสตร์

ของโลกรวมถึงยังเป็นหนึ่งในต้นแบบส ำคัญของกำรต่อสู้เรียกร้องให้ได้มำซึ่งสิทธิและเสรีภำพโดย

ประชำชน จุดเปลี่ยนผ่ำนส ำคัญคือเหตุกำรณ์กำรปฏิวัติฝรั่งเศส คริสต์ศักรำช 1789 ที่เปลี่ยนแปลง

ยุคสมัยระบอบกำรปกครองของฝรั่งเศสแบบพลิกแผ่นดินเปลี่ยนฟ้ำ จำกยุคเก่ำที่ปกครองโดยระบอบ

สมบูรณำญำสิทธิรำชย์หรือรำชำธิปไตย เป็นเส้นทำงน ำไปสู่ ยุคใหม่ที่ปกครองโดยระบอบ

ประชำธิปไตยในปัจจุบัน ซึ่งเหตุกำรณ์ต่ำงๆ ที่น ำไปสู่กำรปฏิวัติฝรั่งเศส คริสต์ศักรำช 1789 กล่ำว

สรุปโดยภำพรวมกำรปฏิวัติฝรั่งเศสมีที่มำจำกระบอบกำรปกครองและโครงสร้ำงทำงสังคมในยุคก่อน

กำรปฏิวัติเป็นพิษเกินกว่ำจะเยียวยำแก้ไขด้วยวิธีปกติ จึงจ ำเป็นต้องด ำเนินกำรปฏิวัติเพื่อให้ได้มำซึ่ง

ระบอบกำรปกครองและโครงสร้ำงทำงสังคมยุคใหม่ที่ดีกว่ำเดิมโดยควำมเห็นพ้องร่วมกันของ

ประชำชนในขณะนั้น เพื่อให้ได้มำซึ่ง “เสรีภำพ เสมอภำค ภรำดรภำพ” และยังเป็นที่มำของเอกสำร

รับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภำพอย่ำงเป็นลำยลักษณ์อักษรที่ส ำคัญ คือ ประกำศสิทธิมนุษยชนและ

พลเมือง (Déclaration des droits de l'homme et du citoyen ) คริสต์ศักรำช 1789 และ

รัฐธรรมนูญแห่งฝรั่งเศสอีกด้วย ประเด็นปัญหำหนึ่งที่ส ำคัญก่อนกำรปฏิวัติฝรั่งเศส คือเรื่องกำร

ปฏิบัติหน้ำที่ที่ไม่เป็นกลำงและกำรทุจริตในต ำแหน่งหน้ำที่ของศำลในยุคเก่ำท ำให้ประชำชนไม่ได้รับ

ควำมเป็นธรรม ศำลถูกวิพำกษ์วิจำรณ์จำกประชำชนทั่วไป ด้วยเหตุผลดังกล่ำวเมื่อกำรปฏิวัติส ำเร็จ

จึงได้ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงองค์กรตุลำกำรให้มีประสิทธิภำพมำกขึ้น195 

    ค ำประกำศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง คริสต์ศักรำช 1789 ของสำธำรณรัฐ

ฝรั่งเศส วำงหลักว่ำ บุคคลย่อมสำมำรถแสดงควำมคิดเห็นได้แม้จะเป็นเรื่องศำสนำก็ตำม ถ้ำกำร

แสดงออกน้ันไม่กระทบกระเทือนควำมสงบเรียบร้อยที่กฎหมำยก ำหนด196 รวมถึงกำรติดต่อสื่อสำรกัน

ทำงควำมคิดและควำมเห็นเป็นสิทธิของมนุษย์แต่ละคน พลเมืองแต่ละคนมีอิสระในกำรพูด เขียน 

                                                
195 Raphaël Franck and Stelios Michalopoulos, EMIGRATION DURING THE FRENCH 

REVOLUTION: CONSEQUENCES IN THE SHORT AND LONGUE DURÉE. P. 5 - 6. 
196 DECLARATION OF HUMAN AND CIVIC RIGHTS  1789 “Article 10 No one may be disturbed 

on account of his opinions, even religious ones, aslong as the manifestation of such opinions does 

not interfere with the established Law and Order.” 
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หรือพิมพ์ เว้นแต่กรณีที่กฎหมำยก ำหนดว่ำเป็นกำรใช้สิทธิโดยมิชอบ”197 

    รัฐธรรมนูญแห่งฝรั่งเศส คริสต์ศักรำช 1958 อำรัมภำบท “พลเมือง

ฝรั่งเศสขอยึดมั่นในหลักสิทธิมนุษยชนและหลักอ ำนำจอธิปไตยที่บัญญัติไว้ในปฏิญญำสิทธิมนุษยชน

และพลเมือง คริสต์ศักรำช 1789 ซึ่งได้รับกำรยืนยันและขยำยควำมโดยอำรัมภบทของรัฐธรรมนูญ 

คริสต์ศักรำช 1946 รวมทั้งบรรดำสิทธิและหน้ำที่ที่ก ำหนดไว้ในกฎบัตรว่ำด้วยสิ่งแวดล้อม 

คริสต์ศักรำช 2004”198 

กรณีคดีของสำธำรณรัฐฝรั่งเศส Moruce v. France (European Court 

of Human Rights) (2015) Mr.Bernard Borrel เป็นผู้พิพำกษำเสียชีวิตจำกกำรฆ่ำตัวตำย แต่ 

Ms.Elizabeth Borrel ภรรยำของ Mr.Bernard Borrel เชื่อว่ำกำรเสียชีวิตของสำมีถูกฆำตกรรมโดย

ไตร่ตรองไว้ก่อนซึ่งอำจเกี่ยวข้องกับคดีกองทหำรในจิบูตีที่ Mr.Bernard Borrel เคยพิจำรณำในปี 

1997 ต่อมำ Ms.Elizabeth Borrel ได้แต่งตั้ง Mr.Oliver Morice เป็นทนำยควำมเพื่อว่ำควำมคดีให้ 

Ms.Elizabeth Borrel เมื่อฟ้องคดีกรมทหำรจิบูตี ส ำนวนคดีได้อยู่ในควำมรับผิดชอบผู้พิพำกษำ M 

และ LL ต่อมำได้เปลี่ยนผู้พิพำกษำคดีจำกผู้พิพำกษำ M และ LL เป็นผู้พิพำกษำ P รับผิดชอบ

พิจำรณำคดีแทน โดย Mr.Oliver Morice ได้เขียนหนังสือถึงรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมของ

ฝรั่งเศส โดยเนื้อหำได้ตั้งข้อสงสัยกำรปฏิบัติหน้ำที่ของผู้พิพำกษำ M และ LL เกี่ยวกับคดีกำรเสียชีวิต 

Mr.Bernard Borrel ที่มีควำมผิดปกติบำงอย่ำงเกี่ยวกับเอกสำรในส ำนวนคดีก่อนส่งให้ผู้พิพำกษำ P 

พิจำรณำคดีแทน เพื่อให้ทำงกระทรวงยุติธรรมสอบสวนกำรปฏิบัติหน้ำที่ผู้พิพำกษำ M และ LL 

หลังจำกน้ันไม่นำนส ำนักพิมพ์ Le Monde ได้ตีพิมพ์เรื่อง “ควำมประพฤติของผู้พิพำกษำ M และ LL 

ที่มีลักษณะขัดแย้งกับหลักควำมเป็นกลำงและควำมยุติธรรม” ต่อมำ Mr.Oliver Morice และ

ส ำนักพิมพ์ Le Monde ถูกผู้พิพำกษำ M และ LL ฟ้องคดีในควำมผิดฐำนหมิ่นประมำท และ       

Mr.Oliver Morice และส ำนักพิมพ์ Le Monde ได้ถูกศำลตัดสินเป็นตัวกำรร่วมในควำมผิดฐำนหมิ่น

                                                
197 DECLARATION OF HUMAN AND CIVIC RIGHTS  1789 “Article 11 The free communication 

of ideas and of opinions is one of the most preciousrights of man. Any citizen may therefore speak, 

write and publish freely, exceptwhat is tantamount to the abuse of this liberty in the cases 

determined by Law.” 
198 France's Constitution of 1958 with Amendments through 2008 Preamble “The French 

people solemnly proclaim their attachment to the Rights of Man and theprinciples of national 

sovereignty as defined by the Declaration of 1789, confirmed andcomplemented by the Preamble 

to the Constitution of 1946, and to the rights andduties as defined in the Charter for the Environment 

of 2004.” 
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ประมำท และต้องร่วมกันรับผิดในค่ำปรับจ ำนวน 4,000 ยูโร และชดใช้ค่ำเสียหำยให้กับผู้พิพำกษำ 

M และ LL คนละ 7,500 ยูโร หลังจำกศำลในประเทศ (ฝรั่งเศส) ตัดสิน Mr.Oliver Morice ได้ย่ืนค ำ

ร้องต่อศำลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปว่ำ ค ำพิพำกษำของศำลฝรั่งเศสขัดกับอนุสัญญำว่ำด้วยสิทธิ

มนุษยชนแห่งยุโรป ข้อ 10 (เสรีภำพในกำรแสดงออกและกำรแสดงควำมคิดเห็น) ศำลสิทธิมนุษยชน

แห่งยุโรปได้วินิจฉัยค ำร้องว่ำ กำรกระท ำของ Mr.Oliver Morice และส ำนักพิมพ์ Le Monde 

ดังกล่ำวนั้นเป็นกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อกำรท ำงำนของเจ้ำพนักงำนในกระบวนกำรยุติธรรมซึ่งเป็น

ประโยชน์ต่อกระบวนกำรยุติธรรมและสำธำรณะ ได้รับควำมคุ้มครองจำกอนุสัญญำว่ำด้วยสิทธิ

มนุษยชนแห่งยุโรป ข้อ 10 จึงไม่เป็นควำมผิดฐำนหมิ่นประมำท ศำลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปไม่เห็น

ด้วยกับค ำพิพำกษำของศำลในประเทศ (ฝรั่งเศส)199 

    กรณีคดีของสำธำรณรัฐฝรั่งเศส Meslot v. France (European Court of 

Human Rights) (2018) Mr.Meslot เป็นสมำชิกรัฐสภำระหว่ำงปี 2545 ถึง 2560 ในปี 2549 เขำถูก

ตั้งข้อหำอย่ำงเป็นทำงกำรจำกกำรสอบสวนของผู้พิพำกษำ D. ซึ่งถูกสอบสวนในเรื่องร้องเรียน

เกี่ยวกับกำรทุจริตกำรเลือกตั้ง ต่อมำในเดือนมิถุนำยน 2550 ในกำรชุมนุมหำเสียงเขำกล่ำวสุนทร

พจน์ที่รุนแรงคือ “ฉันไม่เคำรพผู้พิพำกษำ D.” ซึ่ง “กลำยเป็นผู้บังคับกำรทำงกำรเมือง” , “ท ำตัว

เป็นคนพิเศษ” และ “ท ำให้ตุลำกำรเสียชื่อเสียง” และเป็นบุคคลที่ “ไม่สำมำรถไว้วำงใจได้” 

นอกจำกนี้ Mr.Meslot ยังได้กล่ำวประณำมว่ำ ผู้พิพำกษำ D ได้ปล่อยตัวโจรสองคนที่ถูกจับในคดีติด

อำวุธ ซึ่งเป็นกำรกระท ำที่ “ผู้พิพำกษำฝ่ำยซ้ำย” “ต้องกำรโจมตี ส.ส. ฝ่ำยขวำ” ซึ่งขัดต่อเจตจ ำนง

ของประชำชนและขัดขวำงกำรท ำงำนของต ำรวจ ต่อมำ Mr.Meslot ได้ถูกศำลชั้นต้นตัดสินในข้อหำ

ดูหมิ่นศำล ถูกปรับ 1,000 ยูโร ในวันที่ 25 กรกฎำคม 2555 Mr.Meslot ย่ืนค ำร้องต่อศำลสิทธิ

มนุษยชนแห่งยุโรป ว่ำค ำพิพำกษำของศำลฝรั่งเศส ขัดกับอนุสัญญำว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 

ข้อ 10 (เสรีภำพในกำรแสดงออกและกำรแสดงควำมคิดเห็น) ศำลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้วินิจฉัย

ค ำร้องว่ำกำรแสดงควำมคิดเห็นของ Mr.Meslot ไม่เหมำะสมโดยกำรแสดงควำมคิดเห็นดังกล่ำวไม่ได้

แสดงให้เห็นถึงเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับค ำตัดสินของศำลในประเทศ (ฝรั่งเศส) ซึ่งตำมอนุสัญญำว่ำด้วย

สิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ข้อ 10 ศำลได้วินิจฉัยว่ำกำรแสดงควำมคิดเห็นที่เกี่ยวกับกำรปฏิบัติงำนของ

ผู้พิพำกษำไม่เป็นข้อจ ำกัด แต่ควำมคิดเห็นของ Mr.Meslot  ได้สะท้อนให้เห็นถึงควำมต้องกำรที่จะ

โต้แย้งผู้พิพำกษำเป็นกำรส่วนตัว Mr.Meslot ไม่ได้วิพำกษ์วิจำรณ์กำรปฏิบัติงำนของผู้พิพำกษำ D 

ควำมคิดเห็นทั้งหมดนั้นได้น ำไปสู่กำรโต้แย้งส่วนตัวของ Mr.Meslot กับผู้พิพำกษำที่เคยสอบสวนคดี

ของ Mr.Meslot ซึ่งเขำได้พยำยำมลบหลู่ด้วยกำรเผยแพร่เอกสำรโดยมุ่งไปที่ผู้พิพำกษำ D ในกรณี

                                                
199 "Moruce v.  France ( European Court of Human Rights) ,"  https: / / hudoc. echr. coe. int/ 

fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-154265%22%5D%7D. 
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พื้นฐำนข้อเท็จจริงส ำหรับกำรตั้งข้อหำโดยไม่มีหลักฐำนต่อผู้พิพำกษำ D (กำรตัดสินใจปล่อยตัวโจร

สองคน) ของ Mr.Meslot  นั้นผิดพลำด เนื่องจำก ผู้พิพำกษำ D ไม่ได้ตัดสินในประเด็นดังกล่ำว    จึง

เห็นว่ำ Mr .Meslot แสดงควำมคิดเห็นเพื่อโต้แย้งผู้พิพำกษำเป็นกำรส่วนตั ว มำกกว่ำจะ

วิพำกษ์วิจำรณ์กำรท ำงำนของระบบตุลำกำร ค ำพิพำกษำของศำลในประเทศ (ฝรั่งเศส) ชอบแล้ว200 

    กรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลสำธำรณรัฐฝรั่งเศสมีลักษณะคล้ำยกับ

แนวคิดของประเทศในภำคพื้นยุโรปที่ใช้ระบบประมวลกฎหมำยกล่ำวคือไม่ได้วำงหลักควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจโดยตรงเหมือนกับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมำยไม่เป็นลำยลักษณ์อักษรหรือจำรีต

ประเพณีเช่นประเทศอังกฤษหรือสหรัฐอเมริกำเป็นต้น ด้วยเหตุกำรณ์ต่ำงๆ ในอดีตที่เกิดขึ้นก่อนกำร

ปฏิวัติฝรั่งเศส คริสต์ศักรำช 1789 ประชำชนได้รับผลร้ำยจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่หรือกำรออกกฎเกณฑ์

ขององค์กรตุลำกำร ภำยหลังกำรปฏิวัติฝรั่งเศส คริสต์ศักรำช 1789 ส ำเร็จจึงท ำให้ฐำนควำมคิดของ

สำธำรณรัฐฝรั่งเศสมีมุมมองเกี่ยวกับองค์กรตุลำกำรเป็นเพียงองค์กรหนึ่งที่ใช้อ ำนำจรัฐ อีกทั้งมุ่งเน้น

หลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจอย่ำงชัดเจนจึงท ำให้องค์กรตุลำกำรไม่มีอ ำนำจออกกฎเกณฑ์ข้อบังคับใดๆ 

ได้ องค์กรตุลำกำรท ำได้เพียงปฏิบัติตำมกฎหมำยที่ออกโดยฝ่ำยนิติบัญญัติเท่ำนั้น แต่อย่ำงไรก็ตำม

เพื่อควำมสงบเรียบร้อยระหว่ำงด ำเนินกระบวนกำรยุติธรรมเพื่ออ ำนวยควำมยุติธรรมแก่ประชำชนก็

จ ำเป็นต้องมีกฎหมำยเพื่อกำรนั้น โดยอำศัยประมวลกฎหมำยอำญำ ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ

ควำมอำญำ และประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ดังนี้ 

     ประมวลกฎหมำยอำญำสำธำรณรัฐฝรั่งเศสกับควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำล 

     กรณีก ำหนดวัตถุประสงค์เพื่อเป็นหลักประกันควำมชอบด้วย

กระบวนกำรพิจำรณำคดีอำญำ ซึ่งป้องกันไม่ให้กำรแสดงควำมคิดเห็นบำงประกำรจะส่งผลกระทบ

ต่อกระบวนกำรพิจำรณำหรือพิพำกษำคดี กล่ำวคือ ผู้ที่กระท ำกำรเผยแพร่ข้อมูลโดยกำรแสดง

ควำมเห็นเพื่อให้เกิดผลกระทบต่อกระบวนกำรพิจำรณำ หรือกระทบต่อกำรตัดสินคดี ก่อนศำล

พิพำกษำคดี ต้องระวำงโทษ จ ำคุก 6 เดือนและปรับไม่เกิน 7,500 ยูโร201 

  

                                                
200 "Meslot v. France (European Court of Human Rights)," https://laweuro.com/?p=9612. 
201 PENAL CODE Paragraph 1 Violation of the respect due to justice ARTICLE 434-16 “The 

publication, prior to the pronouncement of the final judicial decision, of commentaries by pressure 

to influencethe statements of witnesses or the decision of the judicial investigating authority or trial 

court is punished by six months'imprisonment and a fine of €7,500. 
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     กรณกีำรกระท ำทำงค ำพูด พฤติกรรมหรือคุกคำม ด้วยลำยลักษณ์

อักษรหรือรูปภำพต่อผู้พิพำกษำ พนักงำนอัยกำร คณะลูกขุน หรือบุคคลอ่ืนๆในศำลที่ก ำลังปฏิบัติ

ตำมหน้ำที่ ซึ่งท ำให้เสียหำยต่อศักดิ์ศรีหรือควำมเคำรพ ต้องระวำงโทษจ ำคุก 1 ปี และปรับไม่เกิน 

15,000 ยูโร 202 และหำกกำรกระท ำดังกล่ำวเกิดขึ้นขณะด ำเนินกำรพิจำรณำคดี ต้องระวำงโทษจ ำคุก 

2 ปี และปรับไม่เกิน 30,000 ยูโร 203 กล่ำวคือ กำรกระท ำด้วยกำรพูด กำรกระท ำด้วยพฤติกำรณ์ หรือ

กำรกระท ำคุกคำมข่มขู่ ไม่ว่ำจะด้วยวิธีกำรเขียนเป็นลำยลักษณ์อักษร หรือด้วยรูปภำพซึ่งท ำให้

เสียหำยต่อศักดิ์ศรีหรือควำมเคำรพที่มีขึ้นด้วยกำรปฏิบัติตำมที่กฎหมำยได้ก ำหนดอ ำนำจหน้ำที่ อำทิ 

กำรใช้ถ้อยค ำด่ำรุนแรง หยำบคำย กล่ำวหำว่ำทุจริต คว้ำงสิ่งของใส่ หรือกิริ ยำทำงกำยที่ไม่ส ำรวม

เป็นต้น204 เป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจทำงตุลำกำร ซึ่งแบ่งกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ทำงตุลำกำรได้ 2 ลักษณะ คือ 

      (1) กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลโดยอ้อม 

(Indirect or Constructive Contempt) กำรกระท ำทำงค ำพูด พฤติกรรมหรือคุกคำม ด้วยลำย

ลักษณ์อักษรหรือรูปภำพต่อผู้พิพำกษำ พนักงำนอัยกำร คณะลูกขุน หรือบุคคลอ่ืนๆ ในศำลที่ก ำลัง

ปฏิบัติตำมหน้ำที่ ซึ่งท ำให้เสียหำยต่อศักดิ์ศรีหรือควำมเคำรพ นั้นไม่ได้เกิดขึ้นในขณะที่ศำลด ำเนิน

กระบวนกำรพิจำรณำคดีหรือเกิดขึ้นภำยนอกบริเวณศำล ต้องระวำงโทษจ ำคุก 1 ปี และปรับไม่เกิน 

15,000 ยูโร 

     (2) กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลโดยตรง 

(Direct Contempt) คือกำรกระท ำทำงค ำพูด พฤติกรรมหรือคุกคำม ด้วยลำยลักษณ์อักษรหรือ

รูปภำพต่อผู้พิพำกษำ พนักงำนอัยกำร คณะลูกขุน หรือบุคคลอ่ืนๆ ในศำล ที่ก ำลังปฏิบัติตำมหน้ำที่ 

ซึ่งท ำให้เสียหำยต่อศักดิ์ศรีหรือควำมเคำรพ นั้นเกิดขึ้นขณะที่ศำลด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำคดี 

                                                
202 PENAL CODE Paragraph 1 Violation of the respect due to justice ARTICLE 434-24 “Abuse 

by words, gestures or threats, written documents or pictures of any type not publicly available, or 

the sendingof any article to a judge or prosecutor, a juror or any other member of a court acting in 

the course of or on the occasionof the discharge of his office and liable to undermine his dignity or 

the respect owed to the office which he holds ispunished by one year's imprisonment and a fine of 

€15,000.” 
203 PENAL CODE Paragraph 1 Violation of the respect due to justice ARTICLE 434-24 “If the 

abuse occurs at a hearing by a court, tribunal or any judicial forum, the penalty is increased to two 

years' imprisonment and to a fine of €30,000.” 
204 Lambert Helene, Contempt of Court in French Law:  A Criminal Offence Freedom of 

Expression and the Criticism of Judges (Ashgate, 2000). P 115. 
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ต้องระวำงโทษจ ำคุก 2 ปี และปรับไม่เกิน 30,000 ยูโร  

     ประมวลกฎหมำยอำญำฝรั่งเศสมำตรำ 434-25 วรรค 1205 มี

วัตถุประสงค์เพื่อให้ศำลสำมำรถด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีได้อย่ำงสงบเรียบร้อยเพื่อป้องกันไม่ให้

คู่ควำมหรือผู้มีส่วนได้เสียในคดีกระท ำกำรโดยมิชอบโดยใช้สังคมเป็นเครื่องมือกดดันกำรปฏิบัติ

หน้ำที่ของศำลซึ่งอำจท ำให้เกิดควำมเสียหำยต่อกำรอ ำนวยควำมยุติธรรม ในส่วนของมำตรำ 434-25 

วรรค 2206 ได้ก ำหนดข้อยกเว้นมำตรำ 434-25 วรรค 1 กล่ำวคือหำกกำรกระท ำดังกล่ำวมีวัตถุประสงค์

เพื่อประโยชน์ต่อกระบวนกำรยุติธรรม อำทิ กำรกระท ำนั้นน ำไปสู่กำรแก้ไขกระบวนกำรพิจำรณำให้

ถูกต้องตำมกฎหมำย หรือรื้อฟ้ืนกระบวนพิจำรณำคดีใหม่ เป็นต้น กำรกระท ำนั้นจะไม่มีควำมผิดตำม

มำตรำ 434-25 วรรค 1  

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำสำธำรณรัฐ

ฝรั่งเศสกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 

      ผู้พิพำกษำหัวหน้ำองค์คณะต้องควบคุมกำรพิจำรณำคดี

ให้เป็นไปด้วยควำมสงบเรียบร้อยและถูกต้องตำมกฎหมำย  207 สำมำรถให้บุคคลที่กระท ำกำรใดๆเป็น

กำรรบกวนขณะด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำคดีออกจำกห้องพิจำรณำคดีได้208 หรืออำจสั่งต ำรวจ

ควบคุมผู้กระท ำผิดออกจำกห้องพิจำรณำคดีได้ทันที209 หำกไมป่ฏิบัติตำมค ำสั่งหรือก่อควำมไม่สงบใน

ห้องพิจำรณำคดีได้ อำจมีโทษจ ำคุกตั้งแต่ 2 เดือน ถึง 2 ปี โดยจะไม่น ำไปรวมกับโทษในฐำนควำมผิด

                                                
205 PENAL CODE Paragraph 1  Violation of the respect due to justice ARTICLE 434-25 “The 

attempt to publicly discredit a court's act or decision by actions, words, documents or pictures of 

any type, incircumstances liable to undermine the authority of justice or its independence, is 

punished by six months' imprisonmentand a fine of €7,500.” 
206 PENAL CODE Paragraph 1  Violation of the respect due to justice ARTICLE 434-25 “The 

provisions of the previous paragraph are not applicable to technical commentaries or to acts, words, 

documentsor pictures of any type oriented towards the amendment, cassation or revision of a 

decision.” 
207 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE Article 401 “The presiding judge maintains order in 

court and conducts the proceedings.” 
208 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE Article 404 “Where in the course of the hearing a person 

present disturbs order in any manner, the presiding judge orders his expulsion from the courtroom.” 
209 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE Article 404 “He is then forced to leave the courtroom 

by the police upon the order given by the presiding judge.” 
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ดูหมิ่นผู้พิพำกษำหรือพนักงำนอัยกำร 210 กล่ำวคือตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 

มำตรำ 401 และมำตรำ 404 ได้วำงหลักให้อ ำนำจผู้พิพำกษำหัวหน้ำองค์คณะ 211 ควบคุมให้กำร

พิจำรณำคดีให้เป็นไปด้วยควำมสงบเรียบร้อยตำมกฎหมำย โดยเฉพำะในขณะพิจำรณำคดีผู้กระท ำ

กำรขัดค ำสั่งศำลและก่อควำมไม่สงบอำจได้รับโทษทำงอำญำจ ำคุก รวมถึงผู้พิพำกษำหัวหน้ำองค์

คณะสำมำรถสั่งระงับเหตุควำมไม่สงบได้ในทันทีกล่ำวคือผู้พิพำกษำหัวหน้ำองค์คณะอำจสั่งให้

เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจศำลควบคุมตัวผู้ผู้กระท ำกำรขัดค ำสั่งศำลและก่อควำมไม่สงบออกจำกห้องพิจำรณำ

คดีได้ในทันท ี

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งสำธำรณรัฐ

ฝรั่งเศสกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 

      บุคคลที่เข้ำร่วมกำรพิจำรณำคดีต้องปฏิบัติตนด้วยควำม

สุภำพและเคำรพศำล หำกต้องกำรกระท ำใดๆ ต้องได้รับอนุญำตจำกศำลและต้องไม่รบกวนกำร

พิจำรณำคดี 212 โดยก ำหนดให้ผู้พิพำกษำหัวหน้ำองค์คณะต้องควบคุมกำรพิจำรณำคดีให้เป็นไปด้วย

ควำมเหมำะสมเพื่อให้กำรพิจำรณำคดีเสร็จสิ้น213 และมีอ ำนำจออกค ำสั่งเพื่อควบคุมกำรพิจำรณำคดี

ให้เป็นไปด้วยควำมสงบเรียบร้อยได้214 อำจสั่งให้บุคคลที่ไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งศำลออกจำกห้องพิจำรณำ

                                                
210 CODE OF CRIMINAL PROCEDURE Article 404 “If in the execution of this decision he resists 

the order or causes a commotion, he is immediately placed under a detention warrant, tried and 

punished with imprisonment of between two months and two years, without prejudice to any 

penalties provided by the Criminal Code for perpetrators of contempt or violence committed against 

judges or prosecutors.” 
211 Le tribunal correctionnel เปน็ศำลที่พิจำรณำคดีโทษสถำนเบำ (délit) คือคดีท่ีมีโทษจ ำคุกต้ังแต่ 6 

เดือน ถึง 10 ปี 
212 CODE OF CIVIL PROCEDURE Article 439 “Persons who are attending a hearing must 

observe a dignified attitude and show due respect to the court. They are not allowed to speak 

without having been invited to do so, to document signs of approval or disapproval, or to cause 

any disturbance of any nature whatsoever.” 
213 CODE OF CIVIL PROCEDURE Article 438 “The presiding judge will see to the proper 

conduct of the hearing. Any direction given to ensure the same will be implemented at once.” 
214 CODE OF CIVIL PROCEDURE Article 438 “The judges will exercise the same powers in 

any venue they may sit in office.” 
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คดีได้215 กล่ำวคือ ผู้พิพำกษำหัวหน้ำองค์คณะอำจสั่งให้ด้วยประกำรใดๆ เพื่อให้ผู้กระท ำกำรขัดค ำสั่ง

ศำลและก่อควำมไม่สงบออกจำกห้องพิจำรณำคดีได้ในทันที  

 3.2.2.2 กำรพิจำรณำคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจตุลำกำรในสำธำรณรัฐ

ฝรั่งเศส 

    กระบวนกำรพิจำรณำคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจตุลำกำรในอดีตของ

สำธำรณรัฐฝรั่งเศส ศำลที่เกิดกำรกระท ำผิดฐำนละเมิดอ ำนำจตุลำกำร สำมำรถพิจำรณำควำมผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจตุลำกำรได้ทันที และควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจตุลำกำรจัดอยู่ในประเภทควำมผิด

ลหุโทษ216 แต่ในปัจจุบันแนวคิดดังกล่ำวได้เปลี่ยนแปลงแล้ว กล่ำวคือหำกเกิดกำรกระท ำผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจตุลำกำรขึ้นในองค์คณะใดก็ตำม ต้องให้พนักงำนอัยกำรด ำเนินกำรส่งเรื่องให้องค์คณะ

ใหม่พิจำรณำกำรกระท ำผิดฐำนละเมิดอ ำนำจตุลำกำร และมิให้องค์คณะเดิมเข้ำร่วมพิจำรณำโดย

เด็ดขำด217 

 3.2.2.3 กรณีกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำวินิจฉัยคณะตุลำกำร

รัฐธรรมนูญสำธำรณรัฐฝรั่งเศส 

    กำรพิจำรณำคดีข้อพิพำททำงรัฐธรรมนูญของสำธำรณรัฐฝรั่งเศสไม่ได้

ด ำเนินกระบวนพิจำรณำในรูปแบบองค์กรศำลแต่อยู่ในรูปแบบของ “คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญ”     

(Conseil Constitutionnel) โดยมีอ ำนำจหน้ำที่ 2 รูปแบบ รูปแบบที่ 1 คืออ ำนำจหน้ำที่รูปแบบศำล 

และ รูปแบบที่ 2 คืออ ำนำจหน้ำที่ที่ปรึกษำทำงกฎหมำยของประธำนำธิบดีและรัฐบำล 218 ตลอด

ระยะเวลำที่ผ่ำนมำคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยคดีข้อพิพำททำงรัฐธรรมนูญซึ่งมีลักษณะ

อ่อนไหวทำงสังคมและได้ถูกวิพำกษ์วิจำรณ์อยู่เสมอ ทั้งกำรแสดงควำมคิดเห็นทั่วไปที่รุนแรง อำทิ 

                                                
215 CODE OF CIVIL PROCEDURE Article 439 “The presiding judge may have any person who 

fails to comply with his orders expelled without prejudice to such criminal or disciplinary actions 

that might be instituted against him.” 
216 ศำลชั้นต้นท่ีพิจำรณำคดีอำญำในฝรั่งเศสมี 3 ประเภท คือ 

1) ศำล Le tribunal de police พิจำรณำคดีลหุโทษ (Contravention) หรือคดีท่ีมีแต่โทษปรับ 

2) ศำลLe tribunal correctionnel พิจำรณำคดีโทษสถำนเบำ (Délit) คือคดีท่ีมีโทษจ ำคุกต้ังแต่ 6 เดือน ถึง 10 ปี 

3) ศำล La cour d’ assises พิจำรณำคดีโทษหนัก (Crime) ที่มีโทษจ ำคุกต้ังแต่ 10 ปีขึ้นไปถึงจ ำคุกตลอดชีวิต 
217 เอื้ออำรีย์ อิ้งจะนิล ณัชพล จิตติรัตน์ และวิมพัทธ์ รำชประดิษฐ์, รำยงำนกำรศึกษำวิจัยเรื่อง หลักกำร

คุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลในกรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล. หน้ำ 78. 
218 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, รำยงำนกำรวิจัยเรื่องสภำพบังคับของค ำวินิจฉัย. หน้ำ 104. 
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“กำรใช้อ ำนำจและดุลพินิจของคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญมีลักษณะผิดปกติ ”219 “คณะตุลำกำร

รัฐธรรมนูญไม่มีประโยชน์อ่ืนใดนอกจำกจะเป็นผู้ท ำตำมควำมต้องกำรของนำยพลเดอ โกล”220 หรือ

กำรแสดงควำมคิดเห็นในทำงวิชำกำรที่น ำเสนอประเด็นปัญหำของที่มำ กำรแต่งตั้ง อ ำนำจกำร

พิจำรณำคดี รวมถึงลักษณะของค ำวินิจฉัยคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญ221 เป็นต้น จำกข้อควำมข้ำงต้นไม่

เป็นเหตุให้ผู้แสดงควำมคิดเห็นหรือตั้งค ำถำมถูกด ำเนินคดีหรือเอำผิดตำมกฎหมำยแต่อย่ำงใด รวมถึง

รัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐฝรั่งเศส คริสต์ศักรำช 1958 มำตรำ 62222 ไม่ได้บัญญัติให้ก ำหนดควำมผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญ  

    จำกข้ำงต้นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจตุลำกำรของสำธำรณรัฐฝรั่งเศส 

ก ำหนดลักษณะขอบเขตของกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจตุลำกำรกว้ำงขวำงกว่ำควำมผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของเยอรมัน และมีมำตรกำรบังคับโทษทำงอำญำคล้ำยกับประเทศประเทศ

คอมมอนลอว์ แต่ลักษณะพิเศษเฉพำะที่แตกต่ำงจำกประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกำ และสหพันธ์

สำธำรณรัฐเยอรมนี คือกระบวนกำรด ำเนินคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจตุลำกำรของสำธำรณรัฐ

ฝรั่งเศส มีข้อสังเกต 3 ประกำร คือ 1.ศำลไม่มีอ ำนำจออกกฎเกณฑ์ข้อบังคับใดๆ ท ำได้เพียงปฏิบัติ

ตำมกฎหมำยที่ออกโดยฝ่ำยนิติบัญญัติเท่ำนั้น 2.พนักงำนอัยกำรเป็นผู้ด ำเนินคดี และ 3.ศำลผู้

พิจำรณำคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจตุลำกำรต้องเป็นองค์คณะใหม่และต้องไม่มีองค์คณะเดิมเข้ำ

                                                
219 MICHEL KAJMAN and BERTRAND LE GENDRE, Albin Chalandon:Le pouvoir discrétionnaire 

du Conseil constitutionnel est une anomalie (Le Monde, 1986). 
220 "Jean-Baptiste de Montvalon, Accusée de partialité l'institution subit un éternel procès," 

https: / /www. lemonde. fr/ societe/article/2006/03/31/accusee-de-partialite- l- institution- subit-un-

eternel-proces_756613_3224.html. 
221 Henry Roussillon, LA LÉGITIMITÉ DES JUGES: Le Conseil constitutionnel : une légitimité 

contestée (Presses de l’Université Toulouse, 2004). P. 119 - 126. 
222 Constitution of France (1958) Article 62 A provision declared unconstitutional on the 

basis of article 61 shall be neither promulgated nor implemented. 

A provision declared unconstitutional on the basis of article 61-1 shall be repealed as of the 

publication of the said decision of the Constitutional Council or as of a subsequent date determined 

by said decision.  The Constitutional Council shall determine the conditions and the limits according 

to which the effects produced by the provision shall be liable to challenge. 

No appeal shall lie from the decisions of the Constitutional Council.  They shall be binding 

on public authorities and on all administrative authorities and all courts. 
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ร่วมพิจำรณำ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ำแนวคิดกระบวนกำรด ำเนินคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจตุลำกำร

ของสำธำรณรัฐฝรั่งเศสให้ควำมส ำคัญกับหลักกำรแบ่งแยกอ ำนำจที่ได้วำงหลักไว้ค ำประกำศว่ำด้วย

สิทธิมนุษยชนและพลเมือง คริสต์ศักรำช 1789 (Déclaration des droits de l’homme et du 

citoyen) ข้อ 16 “สังคมใดมิได้มีหลักประกันแห่งสิทธิทั้งปวงและมิได้มีกำรแบ่งแยกอ ำนำจโดย

ชัดเจน สังคมนั้นย่อมปรำศจำกรัฐธรรมนูญ” อันเป็นหลักกำรส ำคัญที่ต้องยึดถืออยู่เสมอ 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 

วิเครำะห์ปัญหำเกี่ยวกบักำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำวินิจฉัยของ

ศำลรัฐธรรมนูญกบัควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 
 

 ศำลรัฐธรรมนูญไทยเป็นองค์กรศำลที่สถำปนำครั้งแรกภำยใต้รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักร

ไทย พุทธศักรำช 2540 เรื่อยมำจนถึงปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 

โดยมีหน้ำที่ส ำคัญ อำทิ กำรตรวจสอบและควบคุมกฎหมำยไม่ให้ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ ระงับข้อ

พิพำทระหว่ำงองค์กรตำมรัฐธรรมนูญ ควบคุมฝ่ำยกำรเมืองให้ด ำเนินกิจกรรมทำงกำรเมืองโดยชอบ

ด้วยกฎหมำย และคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของประชำชนที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้ เป็นต้น 

ด้วยข้อพิพำททำงรัฐธรรมนูญมีลักษณะที่เกี่ยวข้องกับฝ่ำยกำรเมืองที่ส ำคัญและได้รับควำมสนใจจำก

มหำชน จึงท ำให้เกิดกำรแสดงควำมคิดเห็นเกี่ยวกับค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญเป็นวงกว้ำงโดยเฉพำะ

สังคมออนไลน์ ซึ่งบำงกรณีกำรแสดงควำมคิดเห็นอำจท ำให้กระทบต่อเกียรติขององค์กรศำล

รัฐธรรมนูญหรือตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ และอำจท ำให้เกิดควำมรู้สึกบั่นทอนควำมน่ำเชื่อถือของ

ประชำชนที่มีต่อองค์กรศำลรัฐธรรมนูญหรือตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ ปัจจุบันศำลรัฐธรรมนูญได้ออก

ข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 อำศัยอ ำนำจตำม

พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 

มำตรำ 6 และ มำตรำ 28 เพื่อป้องกันผลกระทบที่มีต่อควำมน่ำเชื่อถือที่จะเกิดขึ้นในอนำคต โดย

ก ำหนดองค์ประกอบควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญในข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วย

วิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 และต้องโทษทำงอำญำตำมข้อก ำหนดศำล

รัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 11 จึงเห็นว่ำข้อก ำหนดศำล

รัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 ได้น ำองค์ประกอบของ

ควำมผิดฐำนดูหมิ่นศำลและละเมิดอ ำนำจศำลที่มีคุณธรรมทำงกฎหมำยแตกต่ำงกันรวมไว้ใน ข้อ 10 

ข้อเดียว และมีลักษณะแตกต่ำงกับกำรวำงหลักควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมพระรำชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 ในส่วนนี้ผู้ศึกษำจะ

วิเครำะห์ 3 ประเด็น คือ 4.1 วิเครำะห์ปัญหำขอบเขตกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำ

วินิจฉัยของศำลกับควำมผิดละเมิดอ ำนำจศำลตำมกฎหมำยประเทศไทยและต่ำงประเทศ 4.2 ปัญหำ

ควำมไม่ควำมสอดคล้องระหว่ำงข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ 

พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 และข้อ 11 กับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 

2560 ที่รับรองและคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคล และ 4.3 ปัญหำควำมไม่

สอดคล้องของข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 

10 และข้อ 11 กับบทบัญญัติพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของ ศำล
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รัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 ที่เก่ียวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญ 

4.1 วิเครำะห์ปัญหำขอบเขตกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำวินิจฉัยของศำลกับ

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญตำมกฎหมำยประเทศไทยและต่ำงประเทศ 

 จำกกำรศึกษำพบว่ำแนวคิดควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลและดูหมิ่นศำลกลุ่มประเทศ

ระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ (Common Law) มีอิทธิพลต่อแนวคิดควำมผิดละเมิดอ ำนำจศำลและดู

หมิ่นศำลประเทศไทย โดยองค์ประกอบควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลและดูหมิ่นศำลกลุ่มประเทศ

ระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ (Common Law) มีองค์ประกอบใกล้เคียงกันกล่ำวคือหำกกระท ำ

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลอำจจะมีควำมผิดดูหมิ่นศำลร่วมด้วย ซึ่งแตกต่ำงจำกแนวคิดควำม

ละเมิดอ ำนำจศำลและดูหมิ่นศำลกลุ่มประเทศระบบประมวลกฎหมำย (Civil Law) ที่แยก

องค์ประกอบควำมผิดละเมิดอ ำนำจศำลและดูหมิ่นอย่ำงชัดเจน รวมถึงควำมแตกต่ำงบำงประกำร

ของเจตนำรมณ์หรือคุณธรรมทำงกฎหมำย ของแนวคิดควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลและดูหมิ่น

ศำลกลุ่มประเทศระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ (Common Law) กับกลุ่มประเทศระบบประมวล

กฎหมำย (Civil Law) ที่ส่งผลต่อขอบเขตกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำวินิจฉัยของ

ศำลของศำลอันถึงที่สุดแล้ว 

 (1) ขอบเขตกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญกับ

ควำมผิดละเมิดอ ำนำจศำลตำมกฎหมำยต่ำงประเทศ โดยขอบเขตกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำม

คิดเห็นได้รับกำรรับรองและคุ้มครองตั้งแต่กฎหมำยระหว่ำงประเทศและกฎหมำยภำยในประเทศ ซึ่ง

กฎหมำยระหว่ำงประเทศที่ก ำหนดขอบเขตกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น อำทิ ปฏิญญำ

สำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights , UDHR) กับกำรคุ้มครอง

เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights, ICCPR ) กับกำรคุ้มครองเสรีภำพในกำร

แสดงควำมคิดเห็น อนุสัญญำว่ำด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (The European Convention on 

Human Right, EUCHR) กับกำรคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น ซึ่งได้วำงหลักกำร

สอดคล้องกัน กล่ำวคือ บุคคลมีเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นโดยปรำศจำกกำรแทรกแซง และไม่

ถูกจ ำกัดด้วยแตกต่ำงทำงเพศ เชื้อชำติ ศำสนำ วัฒนธรรม ภำษำ ควำมเชื่อ หรือพรมแดน แต่อย่ำงไร

ก็ตำมกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต้องอยู่ภำยใต้ขอบเขตที่ก ำหนด คือกำรใช้

เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต้องไม่ละเมิดสิทธิเสรีภำพของบุคคลอ่ืน หรือต้องไม่

กระทบต่อควำมมั่นคงของชำติ กำรสำธำรณสุข ควำมสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมของประชำชน เห็น

ว่ำขอบเขตที่ก ำหนดโดยกฎหมำยระหว่ำงประเทศนั้นสอดคล้องกับเจตนำรมณ์ของกฎหมำยโดยทั่วไป 
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 (2) ขอบเขตกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญกับ

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมกฎหมำย แบ่งเป็น 2 กลุ่มหลัก คือกลุ่มประเทศระบบกฎหมำย

คอมมอนลอว์ (Common Law) กับกลุ่มประเทศระบบประมวลกฎหมำย (Civil Law) โดยขอบเขต

กำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำวินิจฉัยของศำลกับควำมผิดละเมิดอ ำนำจศำลตำม

กฎหมำยประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกำซึ่งเป็นกลุ่มประเทศระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) 

เห็นว่ำกระบวนกำรพิจำรณำคดีของกลุ่มประเทศระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ (Common Law)     

มีลักษณะพิเศษแตกต่ำงจำกกระบวนกำรพิจำรณำคดีของกลุ่มประเทศระบบประมวลกฎหมำย (Civil 

Law) กล่ำวคือ กระบวนกำรพิจำรณำคดีของกลุ่มประเทศระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ (Common 

Law) จะมีคณะลูกขุนที่ได้รับกำรคัดเลือกจำกประชำชนทั่วไปเป็นส่วนส ำคัญในกระบวนกำรพิจำรณำ

คดีด้วย รัฐจึงต้องคุ้มครองควำมปลอดภัยทั้งทำงร่ำงกำยและจิตใจของคณะลูกขุนที่เข้ำมำร่วมกับ

พิจำรณำคดี ซึ่งในระหว่ำงกระบวนกำรพิจำรณำคดีคณะลูกขุนถือเสมือนว่ำเป็นเจ้ำหน้ำที่ศำลหำก

เกิดเหตุกำรณ์ใดๆที่ไปกระทบต่อร่ำงกำยหรือจิตใจของคณะลูกขุนอำจส่งผลต่อกระบวนกำรพิจำรณำ

คดีและผลค ำพิพำกษำได้ ประกอบกับกลุ่มประเทศระบบคอมมอนลอว์ (Common Law )              

ค ำพิพำกษำเป็นบ่อเกิดกฎหมำยที่ส ำคัญ (Judge made law) ด้วยเหตุผลดังกล่ำวควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลกลุ่มประเทศระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ (Common Law) จึงเคร่งครัดกว่ำ

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของกลุ่มประเทศระบบประมวลกฎหมำย (Civil Law) โดยควำมผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจศำลประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกำ มีเจตนำรมณ์เพื่อให้กระบวนกำรพิจำรณำ

คดีของศำลด ำเนินไปได้อย่ำงรำบรื่น รวดเร็ว และเป็นธรรมโดยไม่ให้ถูกแทรกแซงจำกฝ่ำยใด ถึงแม้ว่ำ

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของสหรัฐอเมริกำจะมีต้นแบบมำจำกประเทศอังกฤษ และเป็นกลุ่ม

ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ (Common Law) เหมือนกันแต่ด้วยสภำพกำรเมือง

ประวัติศำสตร์และวัฒนธรรม อำจท ำให้มีควำมแตกต่ำงกันในบำงประกำร ปัจจุบันกำรแสดงควำม

คิดเห็นต่อค ำวินิจฉัยของศำลอันถึงที่สุดแล้วตำมกฎหมำยประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกำ สำมำรถ

กระท ำได้โดยไม่ผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลแล้ว แต่อย่ำงไรก็ตำมกำรแสดงควำมคิดเห็นใดๆนั้นยังคง

ต้องค ำนึงถึงควำมสุจริตและควำมชอบด้วยกฎหมำย  

  (3) ขอบเขตกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำวินิจฉัยของศำลกับควำมผิดละเมิด

อ ำนำจศำลของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีและสำธำรณรัฐฝรั่งเศสซึ่งเป็นกลุ่มประเทศระบบประมวล

กฎหมำย (Civil Law) เห็นว่ำกระบวนกำรพิจำรณำคดีกลุ่มประเทศระบบประมวลกฎหมำย (Civil 

Law) แตกต่ำงจำกกระบวนกำรพิจำรณำคดีของกลุ่มประเทศระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ 

(Common Law) กล่ำวคือกลุ่มประเทศระบบประมวลกฎหมำย (Civil Law) กระบวนกำรพิจำรณำ

คดีเป็นอ ำนำจหน้ำโดยรัฐเป็นหลักไม่มีกำรคัดเลือกบุคคลภำยนอก คณะบุคคลหรือคณะลูกขุนเข้ำ

ร่วมพิจำรณำคดีเหมือนกับกระบวนกำรพิจำรณำคดีของกลุ่มประเทศระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ 
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(Common Law) ทุกขั้นตอนของกระบวนกำรพิจำรณำคดีด ำเนินกำรโดยเจ้ำหน้ำที่รัฐที่ก ำหนดโดย

ตำมกฎหมำย กำรพิจำรณำคดี ออกค ำสั่งหรือค ำพิพำกษำเป็นอ ำนำจและดุลพินิจของศำล รัฐจึง

บัญญัติกฎหมำยเพื่อคุ้มครองสิทธิของเจ้ำหน้ำที่รัฐที่ปฏิบัติหน้ำที่ตำมกฎหมำยอยู่แล้ว ด้วยเหตุผล

ดังกล่ำวแนวคิดควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลกลุ่มประเทศระบบประมวลกฎหมำย (Civil Law)    

จึงไม่เคร่งครัดเท่ำกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลกลุ่มประเทศระบบคอมมอนลอว์ (Common 

Law) โดยควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีและสำธำรณรัฐฝรั่งเศส          

มีเจตนำรมณ์ป้องกัน ควบคุมกระบวนกำรพิจำรณำคดีในศำลให้เป็นไปได้อย่ำงสงบ เพื่อคุ้มครองสิทธิ

เสรีภำพของประชำชนตำมกฎหมำยได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ แต่มีลักษณะบำงประกำรที่แตกต่ำงกัน

คือควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี ก ำหนดมำตรกำรบังคับเป็นกำร

เฉพำะแยกออกจำกมำตรกำรบังคับโทษควำมผิดทำงอำญำอ่ืนๆ จึงถือว่ำผู้ที่ถูกศำลสั่งลงโทษฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลไม่เคยต้องโทษทำงอำญำ จึงมีข้อสังเกตว่ำองค์ประกอบควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำลของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีจะจ ำกัดขอบเขตหรือแคบกว่ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

ของกลุ่มประเทศระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ (Common Law) แต่มำตรกำรบังคับจะมีลักษณะ

ยืดหยุ่นไม่เคร่งครัดเท่ำกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของกลุ่มประเทศระบบกฎหมำยคอม

มอนลอว์ (Common Law) ที่ใช้มำตรกำรบังคับโทษอำญำในควำมผิดละเมิดอ ำนำจศำลเช่นเดียวกับ

คดีอำญำอ่ืนๆ ในส่วนของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของสำธำรณรัฐฝรั่งเศส ก ำหนดลักษณะ

ขอบเขตของกำรกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจตุลำกำรกว้ำงขวำงกว่ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำลของเยอรมัน และมีมำตรกำรบังคับโทษทำงอำญำคล้ำยกับประเทศคอมมอนลอว์ แต่ลักษณะ

พิเศษเฉพำะที่แตกต่ำงจำกประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกำ และสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี คือ

กระบวนกำรด ำเนินคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจตุลำกำรของสำธำรณรัฐฝรั่งเศส ให้อ ำนำจพนักงำน

อัยกำรเป็นผู้ด ำเนินคดี และ ศำลผู้พิจำรณำคดีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจตุลำกำรต้องเป็นองค์คณะ

ใหม่และต้องไม่มีองค์คณะเดิมเข้ำร่วมพิจำรณำ สะท้อนให้เห็นว่ำแนวคิดกระบวนกำรด ำเนินคดี

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจตุลำกำรของสำธำรณรัฐฝรั่งเศสให้ควำมส ำคัญกับหลักกำรไม่มีส่วนได้ส่วน

เสีย (Impartiality) เพื่อให้จ ำเลยในคดีได้รับควำมยุติธรรมจำกกระบวนกำรพิจำรณำคดี ประกอบกับ

สำธำรณรัฐฝรั่งเศสให้ควำมส ำคัญกับแนวคิดกำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพประชำชน หำกให้บุคคลผู้มี

ส่วนเสียมีอ ำนำจพิจำรณำด้วยตนเอง บุคคลนั้นอำจจะพิจำรณำวินิจฉัยสั่งกำรด้วยอคติของตนเองได้ 

และอำจส่งผลให้กระบวนกำรพิจำรณำคดีนั้นเป็นกระบวนกำรพิจำรณำคดีที่ไม่เป็นธรรมต่อจ ำเลย 

ดังนั้นกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำวินิจฉัยอันถึงที่สุดแล้ว ของศำลยุติธรรม ศำลรัฐธรรมนูญ และ

คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญ ตำมกฎหมำยของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีและสำธำรณรัฐฝรั่งเศส จึงไม่

มีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 
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  (4 ) ขอบเขตกำรใช้ เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นทั่ว ไป ตำม รัฐธรรมนูญแห่ง

รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 34 วรรคหนึ่ง “บุคคลย่อมมีเสรีภำพในกำรแสดงควำม

คิดเห็น กำรพูด กำรเขียน กำรพิมพ์กำรโฆษณำ และกำรสื่อควำมหมำยโดยวิธีอ่ืน กำรจ ำกัดเสรีภำพ

ดังกล่ำวจะกระท ำมิได้ เว้นแต่โดยอำศัยอ ำนำจตำมบทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่ตรำขึ้นเฉพำะเพื่อรักษำ

ควำมมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภำพของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษำควำมสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชำชน หรือเพื่อป้องกันสุขภำพของประชำชน” ข้อยกเว้นของมำตรำ 34 วรรค

หนึ่ง เห็นว่ำมีลักษณะบทบัญญัติที่คล้ำยกับมำตรำ 25 กล่ำวคือ กำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำม

คิดเห็นทั่วไปตำมมำตรำ 34 วรรคหนึ่ง ไม่สำมำรถใช้ได้อย่ำงอิสระ แต่ต้องใช้โดยอยู่ภำยใต้ขอบเขต

ของมำตรำ 25 ในส่วนของขอบเขตกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นทำงวิชำกำร ตำม

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 34 วรรคสอง “เสรีภำพทำงวิชำกำร

ย่อมได้รับควำมคุ้มครอง แต่กำรใช้เสรีภำพนั้นต้องไม่ขัดต่อหน้ำที่ของปวงชนชำวไทยหรือศีลธรรมอัน

ดีของประชำชน และต้องเคำรพและไม่ปิดกั้นควำมเห็นต่ำงของบุคคลอ่ืน” โดย มำตรำ 34 วรรคสอง 

ได้ก ำหนดเงื่อนไขกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นทำงวิชำกำรต้องอยู่ภำยใต้หน้ำที่ของปวง

ชนชำวไทยหรือศีลธรรมอันดีของประชำชน จำกเงื่อนไขกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น

ทั่วไปและเสรีภำพทำงวิชำกำรสังเกตเห็นถึงควำมแตกต่ำงอย่ำงมีนัยส ำคัญ เมื่อพิจำรณำจำก 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 ฉบับภำษำอังกฤษ พบว่ำบทบัญญัติตำม 

มำตรำ 34 วรรคหนึ่ง223 กำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นทั่วไปก ำหนดในควำมหมำยของ 

Liberty แต่มำตรำ 34 วรรคสอง224 กำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นทำงวิชำกำร ก ำหนดใน

ควำมหมำยของ Freedom ควำมแตกต่ำงดังกล่ำวที่พบในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 

พุทธศักรำช 2560 ทั้งฉบับภำษำไทยและภำษำอังกฤษ จึงสำมำรถอธิบำยได้ดังนี้ 

 

                                                
223 CONSTITUTION OF THE KINGDOM OF THAILAND (B.E. 2560 (2017)) Section 34 paragraph 

1 A person shall enjoy the liberty to express opinions, make speeches, write, print, publicise and 

express by other means. The restriction of such liberty shall not be imposed, except by virtue of the 

provisions of law specifically enacted for the purpose of maintaining the security of the State, 

protecting the rights or liberties of other persons, maintaining public order or good morals, or 

protecting the health of the people. 
224 CONSTITUTION OF THE KINGDOM OF THAILAND (B.E. 2560 (2017)) Section 34 paragraph 

2 Academic freedom shall be protected. However, the exercise of such freedom shall not be contrary 

to the duties of the Thai people or good morals, and shall respect and not obstruct the different 

views of another person. 
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   (4.1) กำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นทั่วไป (liberty to express) ตำม

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 34 วรรคหนึ่ง และกำรใช้เสรีภำพใน

กำรแสดงควำมคิดเห็นทำงวิชำกำร (Academic freedom) ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 

พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 34 วรรคสอง มีข้อจ ำกัดที่ต้องอยู่ภำยใต้ขอบเขตอย่ำงหนึ่งอย่ำงใด ไม่ใช่

เป็นเสรีภำพที่จะใช้ได้โดยไม่จ ำกัดขอบเขต 

   (4.2) กำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นทั่วไป (liberty to express) ตำม

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 34 วรรคหนึ่ง คือ ต้องอยู่ภำยใต้

ขอบเขตของกฎเกณฑ์ ข้อบังคับหรือกฎหมำยอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง ซึ่งกฎเกณฑ์ ข้อบังคับหรือกฎหมำย

นั้นต้องมีท่ีมำจำกผู้มีอ ำนำจสูงสุดหรือกฎหมำยสูงสุดของรัฐเป็นส ำคัญ ซึ่งแตกต่ำงจำกกำรใช้เสรีภำพ

ในกำรแสดงควำมคิดเห็นทำงวิชำกำร (Academic freedom) ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักร

ไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 34 วรรคสอง คือ ต้องอยู่ภำยใต้ค่ำนิยมที่สังคมนั้นยึดถือเป็นส ำคัญ 

อำทหิน้ำที่ของปวงชนชำวไทย หรือศีลธรรมอันดีของประชำชน เป็นต้น  

   (4.3) กำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นทำงวิชำกำร (Academic freedom) 

ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 34 วรรคสอง มีขอบเขตกำรใช้ที่

กว้ำงกว่ำกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นทั่วไป (liberty to express) ตำมรัฐธรรมนูญแห่ง

รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 34 วรรคหนึ่ง 

  (5) ขอบเขตกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นกับควำมผิดละเมิดอ ำนำจศำลตำม

กฎหมำยประเทศไทยเริ่มแรกได้วำงหลักในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ตำมมำตรำ 30 

ถึง มำตรำ 33 ต่อมำองค์ประกอบควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ

ควำมแพ่ง ได้เป็นต้นแบบแนวปฏิบัติเกี่ยวกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในกฎหมำยอ่ืนๆด้วย 

อำทิ พระรำชบัญญัติธรรมนูญศำลทหำร พุทธศักรำช 2498 มำตรำ 13 พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำล

ปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พุทธศักรำช 2542 มำตรำ 64 และ 65 หรือ พระรำชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของ ศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 มำตรำ 38 และ 

มำตรำ 39 เป็นต้น แต่ควำมผิดละเมิดอ ำนำจศำลแต่ละฉบับจะก ำหนดมำตรกำรบังคับโทษท่ีแตกต่ำง

กัน โดยกำรกระท ำที่เกิดขึ้นในช่วงเวลำด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำคดีหรือบังคับคดีไม่ว่ำจะเกิดขึ้น

ภำยในศำลหรือภำยนอกศำลที่กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ซึ่งได้ตีควำมกฎหมำยและวำง

แนวค ำวินิจฉัยไว้โดยศำล ได้แก่      

   - กรณีขัดขืนไม่ปฏิบัติตำมข้อก ำหนดของศำล  

   - กรณีประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศำล  

   - กรณีแสดงข้อเท็จจริงหรือพยำนหลักฐำนอันเป็นเท็จในกำรไต่สวนขอยกเว้น

ค่ำธรรมเนียมศำล  
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   - กรณีเจตนำจงใจหรือหลีกเลี่ยงไม่รับค ำคู่ควำมหรือเอกสำร กรณีกำรตรวจหรือคัด

เอกสำรโดยไม่ได้รับอนุญำต  

   - กรณีขัดขืนไม่มำตำมค ำสั่งของศำล หรือ 

   - กรณีกำรกระท ำของสื่อสิ่งพิมพ์และกำรโฆษณำ 

  จำกข้ำงต้นเห็นได้ว่ำกฎหมำยต่ำงประเทศได้รับรองและคุ้มครองให้กำรใช้เสรีภำพแสดง

ควำมคิดเห็นทั่วไปและเสรีภำพทำงวิชำกำรของบุคคลเป็นหลักกำรทั่วไป แต่จะก ำหนดเงื่อนไข 

ขอบเขต หรือข้อยกเว้นบำงประกำรเท่ำที่จ ำเป็นเท่ำนั้นเพื่อจ ำกัดกำรใช้เสรีภำพแสดงควำมคิดเห็น 

รวมถึงกำรใช้กำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำวินิจฉัยของศำลอันถึงที่สุดแล้วก็เช่นเดียวกัน ที่เปิดกว้ำงให้

บุคคลสำมำรถวิพำกษ์วิจำรณ์กำรปฏิบัติหน้ำที่หรือค ำวินิจฉัยของศำลได้โดยไม่ถือเป็นควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำล ในส่วนของบทบัญญัติกฎหมำยประเทศไทยได้รับรองและคุ้มครองให้กำรใช้

เสรีภำพแสดงควำมคิดเห็นทั่วไปและเสรีภำพทำงวิชำกำรของบุคคลเป็นหลักกำรทั่วไปและข้อยกเว้น

บำงประกำรคล้ำยกับกฎหมำยต่ำงประเทศ แต่แนวคิดกำรใช้เสรีภำพกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำ

วินิจฉัยของศำลอันถึงที่สุดแล้วของประเทศไทยยังมีส่วนที่แตกต่ำงจำกกฎหมำยของต่ำงประเทศ 

เพรำะในกฎหมำยบำงฉบับยังก ำหนดให้กำรใช้กำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำวินิจฉัยของศำลอันถึงที่สุด

แล้วบำงกรณีเป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ซึ่งไม่สอดคล้องกับเจตนำรมณ์ของควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำล กล่ำวคือควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลมุ่งใช้บังคับกับบุคคลที่กระท ำกำรหรืองด

เว้นกำรกระท ำกำรที่มีเจตนำขัดขวำงกระบวนกำรพิจำรณำคดีหรือไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่งค ำวินิจฉัยของ

ศำลเป็นส ำคัญ เพื่อให้กระบวนกำรพิจำรณำคดีโดยรัฐด ำเนินกำรได้อย่ำงสะดวก รวดเร็ว และเป็น

ธรรม ซึ่งกำรก ำหนดขอบเขตของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลให้ควำมส ำคัญกับกระบวนกำร

พิจำรณำคดีก่อนหรือขณะมีค ำวินิจฉัยของศำล หรือเพื่อบังคับให้ภำยหลังมีค ำสั่งค ำวินิจฉัยของศำล 

เป็นรูปธรรมในทำงปฏิบัติเป็นหลัก แต่มิได้มีเจตนำรมณ์ก ำหนดขอบเขตเพื่อจ ำกัดกำรแสดงควำม

คิดเห็นต่อค ำวินิจฉัยของศำลอันถึงที่สุดแล้ว นอกจำกนี้กำรใช้เสรีภำพแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำ

วินิจฉัยของศำลเกี่ยวกับคดีข้อพิพำททำงรัฐธรรมนูญอันถึงที่สุดแล้ว ไม่ว่ำในระบบกฎหมำยคอม

มอนลอว์ (Common Law) ระบบประมวลกฎหมำย (Civil Law) หรือรูปแบบของผู้พิจำรณำคดีจะอยู่

ในรูปแบบศำลยุติธรรม ศำลรัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญ ต่ำงก็เห็นไปในแนวทำง

เดียวกันว่ำกำรใช้เสรีภำพแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำวินิจฉัยของศำลเกี่ยวกับคดีข้อพิพำททำง

รัฐธรรมนูญอันถึงที่สุดแล้ว บุคคลสำมำรถกระท ำกำรวิพำกษ์วิจำรณ์ค ำวินิจฉัยของศำลได้และเป็นสิ่ง

ส ำคัญที่จ ำเป็นต้องให้มีขึ้น โดยไม่ถือเป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล และกำรใช้เสรีภำพแสดง
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ควำมคิดเห็นควรอยู่ในบริบทควำมหมำยของ Freedom มำกกว่ำ Liberty225 

4.2 วิเครำะห์ปัญหำควำมไม่ควำมสอดคล้องระหว่ำงข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธี

พิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 และข้อ 11 กับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง

รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 ที่รับรองและคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น

ของบุคคล 

 (1) ข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 

มีลักษณะกำรวำงหลักที่น ำข้อยกเว้นมำเป็นหลัก ส่วนกำรรับรองและคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดง

ควำมคิดเห็นต่อค ำสั่งหรือค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญเสมือนเป็นข้อยกเว้น โดยใช้ค ำว่ำ “สุจริต” 

เพื่อเปิดโอกำสบำงส่วนในกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำสั่งหรือค ำวินิจฉัยของศำล

รัฐธรรมนูญได้ แต่กำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำสั่งหรือค ำวินิจฉัยของศำล

รัฐธรรมนูญโดยสุจริตเพียงประกำรเดียวนั้นหำได้เพียงพอไม่ แต่ต้องค ำนึงถึงรำยละเอียดเพิ่มเติมที่

ข้อจ ำกัดกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำสั่งหรือค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ กล่ำวคือ

กำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำสั่งหรือค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญต้องไม่ใช้ 

“ถ้อยค ำหรือมีควำมหมำยหยำบคำย เสียดสี ปลุกปั่น ยุยง หรืออำฆำตมำดร้ำย” อีกด้วย 

 (2) ข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 

มีลักษณะเนื้อหำที่ตีควำมในทำงกลับกันและควำมขยำยขอบเขตของเงื่อนไขหรือข้อยกเว้นเพิ่มเติม

จำกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 34 กล่ำวคือ 

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 34 รับรองและคุ้มครองเสรีภำพในกำร

แสดงควำมคิดเห็นทั่วไปและเสรีภำพทำงวิชำกำร โดยก ำหนดกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น

ของบุคคล ต้องอยู่ภำยใต้กรอบของกฎหมำย ไม่ละเมิดสิทธิเสรีภำพของบุคคลอ่ืน หรือไม่ขดัต่อควำม

สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคม หำกกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคล

ชอบด้วยกฎหมำย ไม่ละเมิดสิทธิเสรีภำพของบบุคคลอ่ืนหรือไม่ขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอันดีของสังคม กำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลนั้นก็ชอบที่จะกระท ำได้ 

แต่กำรที่ข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 ได้

ระบุเนื้อหำว่ำ “ถ้อยค ำหรือมีควำมหมำยหยำบคำย เสียดสี ปลุกปั่น ยุยง หรืออำฆำตมำดร้ำย” ซึ่ง

เนื้อหำดังกล่ำวเป็นองค์ประกอบควำมผิดในลักษณะควำมผิดฐำนดูหมิ่นศำลซึ่งมีเจตนำรมณ์แตกต่ำง

จำกควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล จึงส่งผลให้กำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต่อ

                                                
225 Dominika Bychawska-Siniarska, PROTECTING THE RIGHT TO FREEDOM OF EXPRESSION 

UNDER THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (Council of Europe, 2017). P. 32. 
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ค ำสั่งหรือค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญอันถึงที่สุดแล้ว ซึ่งเป็นวิธีกำรตรวจสอบกำรปฏิบัติงำนของ

ศำลรัฐธรรมนูญที่ส ำคัญของภำคประชำชนถูกจ ำกัดบั่นทอนลง อีกทั้งเสมือนเป็นกำรขยำยขอบเขต

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญให้สำมำรถบังคับใช้ได้กว้ำงขวำงขึ้น 

 (3) ข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 

ที่น ำองค์ประกอบควำมผิดในลักษณะควำมผิดฐำนดูหมิ่นศำลมำเป็นเนื้อหำของควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลซึ่งเนื้อหำดังกล่ำวเป็นกำรเพิ่มภำระให้กับบุคคล กล่ำวคือบุคคลใดที่จะใช้เสรีภำพในกำร

แสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต่อค ำสั่งหรือค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญอันถึงที่สุดแล้วต้องค ำนึงถึง

ผลลัพธ์ที่อำจจะเกิดขึ้นกับบุคคลนั้นย่ิงกว่ำกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคล

ตำมปกติ ยกตัวอย่ำงเช่น หำกข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ 

พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 มีเฉพำะแต่เนื้อหำที่เป็นองค์ประกอบควำมผิดฐำนละเมิดศำลโดยไม่มี

องค์ประกอบควำมผิดกฎหมำยฐำนอ่ืนๆ เข้ำมำปะปน กำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของ

บุคคลต่อค ำสั่งหรือค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญอันถึงที่สุดอำจจะไม่เป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

รัฐธรรมนูญ หรืออำจจะมีควำมผิดฐำนดูหมิ่นศำลในกฎหมำยอ่ืนๆ แต่ไม่เป็นควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญ หรืออีกตัวอย่ำงหนึ่งกำรกระท ำบำงประกำรอำจจะไม่เข้ำองค์ประกอบ

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในกฎหมำยฉบับอ่ืนๆ แต่กำรกระท ำดังกล่ำวนั้นกลับเข้ำองค์ประกอบ

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ 

พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 เป็นต้น ซึ่งอำจท ำให้เกิดมำตรฐำนทำงกฎหมำยเชิงซ้อน หรือ “Double 

Legal Standard” ทั้งที่เป็นควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเช่นเดียวกันแต่องค์ประกอบควำมผิด

ต่ำงกัน หำกเกิดมำตรฐำนทำงกฎหมำยเชิงซ้อนขึ้นส่งผลให้ข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธี

พิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 ย่อมขัดต่อหลักนิติธรรม226 ซึ่งไม่สอดคล้องกับ

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 26 วรรค 1 อย่ำงไรก็ตำม กำรปกครอง

ในระบอบประชำธิปไตยบุคคลซึ่งเป็นเจ้ำของอ ำนำจอธิปไตยสำมำรถวิจำรณ์หรือแสดงควำมคิดเห็น

ของตนต่อกำรปฏิบัติงำนของสถำบันทำงกำรเมืองผู้ซึ่งใช้อ ำนำจอธิปไตยได้โดยชอบธรรม  ศำล

รัฐธรรมนูญจัดอยู่ในสถำบันศำลผู้ซึ่งใช้อ ำนำจตุลำกำรที่พิจำรณำคดีข้อพิพำททำงมหำชนย่อม

สำมำรถถูกวิจำรณ์เป็นปกติวิสัย 

 

                                                
226 L. L. Fuller, The Morality of law, Revised Edition (New Haven: Yale University, 1969). P. 

46 - 91 
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 (4) ข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 11 

ที่มีมำตรกำรบังคับโทษทำงอำญำที่รุนแรง ถือได้ว่ำเป็นกำรจ ำกัดสิทธิหรือเสรีภำพของบุคคลเกิน

สมควรแก่เหตุ กล่ำวคือบุคคลใดที่จะใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต่อค ำสั่งหรือค ำ

วินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญอันถึงที่สุดแล้วต้องค ำนึงถึงผลลัพธ์ที่อำจจะเกิดขึ้นกับบุคคลผู้ใช้เสรีภำพ

นั้นเสมอ เพรำะโทษทำงอำญำ จ ำคุกหรือปรับ หรือทั้งจ ำท้ังปรับ กำรที่ข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำ

ด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 11 ก ำหนดโทษกับผู้กระท ำควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญเช่นว่ำนั้น จึงเห็นว่ำเกินสมควรแก่เหตุด้วยเหตุผลดังนี้  

  (4.1) กระบวนกำรหรือวิธีพิจำรณำคดีของศำลรัฐธรรมนูญแตกต่ำงกับศำลยุติธรรม 

ทั้งระบบกำรพิจำรณำคดี สำระส ำคัญแห่งคดี หลักกำรทบทวนผลค ำพิพำกษำ รวมถึงแนวคิดและ

หลักกฎหมำยก็แตกต่ำงกัน จึงท ำให้ข้อพิพำททำงรัฐธรรมนูญมีรำยละเอียดที่ซับซ้อนและทับซ้อน

ของมิติทำงสังคมย่ิงกว่ำข้อพิพำททำงคดีในศำลยุติธรรม จึงท ำให้กำรวิจำรณ์หรือกำรแสดงควำม

คิดเห็นของบุคคลที่มีต่อค ำสั่งหรือค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญมีมำกกว่ำค ำพิพำกษำของศำล

ยุติธรรม นอกจำกนี้กำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลที่มีต่อค ำสั่งหรือค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ

ไม่ได้กระทบต่อควำมมั่นคงของรัฐหรือมีผลเปลี่ยนแปลงค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญแต่ประกำรใด 

จึงไม่มีควำมจ ำเป็นต้องใช้มำตรกำรบังคับโทษทำงอำญำจ ำคุกในควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

รัฐธรรมนูญ

  (4.2) เนื่องจำกศำลรัฐธรรมนูญประเทศไทยพิจำรณำและวินิจฉัยคดีเพียงองค์คณะ

เดียวโดยค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขำดและมีผลผูกพันทุกองค์กร 227 รวมถึงกำร

พิจำรณำค ำสั่งหรือค ำวินิจฉัยเกี่ยวกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญยังให้องค์คณะ

เดียวกันเป็นผู้วินิจฉัยซึ่งแตกต่ำงจำกศำลปกครอง กล่ำวคือแม้ว่ำศำลปกครองจะพิจำรณำคดีข้อ

พิพำทเกี่ยวกับมหำชนและใช้มำตรกำรบังคับโทษทำงอำญำกับผู้กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำลคล้ำยกับศำลรัฐธรรมนูญ แต่กำรพิจำรณำค ำสั่งหรือค ำวินิจฉัยเกี่ยวกับควำมผิดฐำนละเมิด

อ ำนำจศำลปกครองวำงหลักว่ำหำกจะพิจำรณำลงโทษผู้กระท ำผิดต้องให้องค์คณะอ่ืนที่มิใช่องค์คณะ

พิจำรณำพิพำกษำคดีนั้นเป็นผู้พิจำรณำและสั่งลงโทษ ด้วยกำรลงโทษจ ำคุกเป็นมำตรกำรบังคับโทษ

ทำงอำญำเป็นกำรบังคับโดยตรงเกี่ยวกับร่ำงกำยและทรัพย์สินของบุคคลโดยตรง และเป็นกำรละเมิด

สิทธิและเสรีภำพของบุคคลด้วย กำรลงโทษจึงต้องผ่ำนกำรทบทวนพิจำรณำด้วยควำมระมัดระวังและ

เท่ำที่จ ำเป็น ด้วยรูปแบบของศำลรัฐธรรมนูญกำรพิจำรณำวินิจฉัยเพียงชั้นเดียวไม่มีกำรทบทวนค ำ

วินิจฉัยต่ำงชั้นศำลเหมือนกับศำลยุติธรรมหรือศำลปกครอง ประกอบกับกำรพิจำรณำค ำสั่งหรือค ำ

                                                
227 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 211 วรรคท้ำย 
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วินิจฉัยเกี่ยวกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญไม่ได้ก ำหนดให้องค์คณะอ่ืนที่มิใช่องค์

คณะพิจำรณำพิพำกษำคดีนั้นเป็นผู้พิจำรณำและสั่งลงโทษ  

 ดังนั้นจึงเห็นว่ำข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 

2562 ข้อ 10 และ ข้อ 11 มีเนื้อหำที่เพิ่มภำระเกินกว่ำสมควรแก่เหตุต่อกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดง

ควำมคิดเห็นของบุคคลต่อค ำสั่งหรือค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญอันถึงที่สุดแล้ว ซึ่งไม่สอดคล้องกับ

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 26 และ มำตรำ 34 และ

ควรน ำแนวคิดของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีเรื่องกำรลงโทษปรับทำงปกครองในควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญมำปรับใช้แทนที่กำรลงโทษทำงอำญำ 

4.3 วิเครำะห์ปัญหำควำมไม่สอดคล้องของข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดี

รัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 และข้อ 11 กับบทบัญญัติพระรำชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของ ศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 ที่เกี่ยวกับกำรละเมิด

อ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญ 

 (1) จำกบทบัญญัติพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของ ศำล

รัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 มำตรำ 38 เห็นว่ำเจตนำรมณ์ของมำตรำ 38 เพื่อป้องกันไม่ให้

กระบวนพิจำรณำคดีถูกขัดขวำงหรือแทรกแซง กล่ำวคือ บทบัญญัติดังกล่ำวมุ่งเน้นให้ศำลสำมำรถ

อ ำนวยควำมยุติธรรมได้อย่ำงรำบรื่นและเป็นธรรมแก่คู่ควำมเป็นส ำคัญ จึงบัญญัติให้ศำลมีอ ำนำจ

ออกข้อก ำหนดของศำลเพื่อใช้เป็นเครื่องมือรักษำควำมสงบเรียบร้อยในกำรพิจำรณำคดีที่เกิดขึ้นใน

ศำลหรือบริเวณศำลเป็นหลัก แต่กำรใช้อ ำนำจดังกล่ำวต้องใช้ในสถำนกำรณ์ที่จ ำเป็นซึ่งได้พิจำรณำ

แล้วว่ำกำรใช้อ ำนำจของศำลที่สั่งให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดๆ นั้นกระท ำกำรหรืองดเว้นกระท ำกำร

ต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งควำมยุติธรรม เพื่อรักษำควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชำชน หรือกระบวนกำรพิจำรณำคดีเป็นไปด้วยเรียบร้อยและรวดเร็ว กล่ำวอีกนัยหนึ่งคือ

บทบัญญัติตำม มำตรำ 38 วรรคหนึ่งและวรรคสองมีลักษณะเพื่อปกป้องและคุ้มครองกระบวนกำร

พิจำรณำคดีโดยรัฐเป็นหลัก ไม่ได้มุ่งเน้นเพื่อเอำผิดหรือลงโทษบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใด แต่มุ่งเน้น

เพื่อใช้ตักเตือนบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใด และควบคุมกระบวนกำรพิจำรณำคดีให้เสร็จสิ้นไปด้วยควำม

ถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรม ซึ่งมำตรกำรบังคับโทษทำงอำญำตำม มำตรำ 39 นั้นได้ก ำหนดเงื่อนไข

และระดับของกำรลงโทษไว้ซึ่งเป็นดุลพินิจโดยแท้ของศำลที่จะพิจำรณำบังคับโทษแก่บุคคลหรือกลุ่ม

บุคคลใดๆที่กระท ำผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 

  (2) ข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 มีที่มำ

จำกพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 
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ซึ่งเป็นกฎหมำยแม่บท กล่ำวคือข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ 

พุทธศักรำช 2562 ออกโดยอำศัยอ ำนำจตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำ

ของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 มำตรำ 6 และ มำตรำ 28 ดังนั้นขอบเขตเจตนำรมณ์ของ

ข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ต้องเป็นไปใน

ทิศทำงเดียวกัน สอดคล้องหรือไม่ขัดแย้ง กับพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำ

ของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 หำกข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดี

รัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ส่วนใดมีบทบัญญัติหรือเจตนำรมณ์ในทิศทำงตรงกันข้ำม              

ไม่สอดคล้อง หรือขัดแย้งกับพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำล

รัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 ข้อก ำหนดฯ นั้นย่อมเป็นอันตกไปไม่สำมำรถใช้บังคับได้              

หำกพิจำรณำบทบัญญัติของข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิ ธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ 

พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 มีข้อสังเกตว่ำองค์ประกอบควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลขยำยเพิ่มเติม

จำกบทบัญญัติพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ 

พุทธศักรำช 2561 มำตรำ 38 วรรคหนึ่งและวรรคสอง กล่ำวคือพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 มำตรำ 38 วรรคหนึ่งและวรรคสอง        

มีเจตนำรมณ์เพื่อปกป้องและคุ้มครองกระบวนกำรพิจำรณำคดีโดยรัฐที่เกิดขึ้นในศำลหรือบริเวณศำล

เป็นส ำคัญ แต่ข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562      

ข้อ 10 ได้เพิ่มองค์ประกอบควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลที่ขยำยเกินกว่ำขอบเขตเจตนำรมณ์ของ

พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 

มำตรำ 38 วรรคหนึ่งและวรรคสอง จึงเห็นว่ำข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดี

รัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 ไม่ได้มีเจตนำรมณ์เพื่อปกป้องและคุ้มครองกระบวนกำร

พิจำรณำคดีโดยรัฐที่เกิดขึ้นในศำลหรือบริเวณศำลเพียงอย่ำงเดียว แต่กำรเพิ่มองค์ประกอบควำมผิด

ฐำนดูหมิ่นศำลหรือองค์ประกอบควำมผิดอ่ืนๆ นั้นส่งผลให้กำรกระท ำหรืองดเว้นกำรกระท ำของ

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดๆ มีโอกำสที่จะเข้ำข่ำยกระท ำผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญตำม

ข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 ได้มำกกว่ำ

หำกเปรียบเทียบกับองค์ประกอบควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมพระรำชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 มำตรำ 38 วรรคหนึ่งและ

วรรคสอง  

  (3) ข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 

มีลักษณะเนื้อหำตีควำมในทำงกลับกันท ำให้แตกต่ำงจำกพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำด้วย

วิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 มำตรำ 38 วรรคท้ำย กล่ำวคือข้อก ำหนดศำล

รัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ออกโดยอ ำนำจตำมพระรำชบัญญัติ
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ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 มำตรำ 6 และ 

มำตรำ 28 แต่ข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 

10 กลับมีเนื้อหำขยำยขอบเขตเกินกว่ำเจตนำรมณ์ของพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำด้วย

วิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 ประกอบกับข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธี

พิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 11 ก ำหนดมำตรกำรบังคับโทษทำงอำญำจึงต้อง

ตีควำมโดยเคร่งครัดสอดคล้องกับพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำล

รัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561  

  ดังนั้นจึงเห็นว่ำข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 

2562 ข้อ 10 และข้อ 11 มีลักษณะเนื้อหำที่ไม่สอดคล้องกับกฎหมำยแม่บทคือพระรำชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 มำตรำ 38 วรรค

หนึ่งและวรรคท้ำย 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 

 เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น เป็นเสรีภำพตำมธรรมชำติที่ประกอบรวมกับปฐมสิทธิ

กล่ำวคือเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นนั้นติดตัวมนุษย์มำแต่ก ำเนิด กล่ำวคือ บุคคลผู้ทรงสิทธิผู้

นั้นจะแสดงออกสื่อสำรควำมรู้สึกนึกคิดหรือควำมเห็น ไม่ว่ำจะอยู่ในรูปแบบกำรพูด กำรแสดงท่ำทำง 

หรือกำรสื่อสำรด้วยตัวหนังสือก็ตำม เพื่อให้เกิดควำมเข้ำใจอย่ำงเป็นรูปธรรม ซึ่งกำรแสดงควำม

คิดเห็นของบุคคลผู้ทรงสิทธินั้นมีควำมเป็นอิสระในกำรตัดสินใจเลือกที่พูดหรือแสดงออกหรือไม่ ด้วย

ควำมปรำรถนำของบุคคลผู้ทรงสิทธิผู้นั้นเอง โดยไม่ตกอยู่ภำยใต้อ ำนำจบังคับ กำรถูกแทรกแซง    

ถูกจ ำกัด หรือถูกขัดขวำง จำกรัฐหรือบุคคลอ่ืนใด 

 ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล คือ กระท ำกำรหรืองดเว้นกำรกระท ำกำรที่มีเจตนำขัดขวำง

กระบวนกำรพิจำรณำคดีหรือไม่ปฏิบัติตำมค ำสั่ง ค ำวินิจฉัยของศำลเป็นส ำคัญ ซึ่งฐำนควำมผิดมุ่ง

หมำยคุ้มครองกระบวนกำรพิจำรณำคดีโดยรัฐให้ด ำเนินกำรได้อย่ำงสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม  

ในส่วนของควำมผิดฐำนหมิ่นศำล คือ กำรกระท ำใดๆ ก็ตำมที่เป็นกำรดูถูก เหยียดหยำม ด่ำทอ     

สบประมำท ท ำให้อับอำย และเป็นกำรกระท ำที่จะเป็นลดคุณค่ำของศำลในสำยตำของผู้กระท ำกำรดู

หมิ่นโดยไม่ว่ำจะกระท ำด้วยวำจำ หรือเป็นลำยลักษณ์อักษรหรือกริยำใด ซึ่งฐำนควำมผิดมุ่งหมำย

คุ้มครองศำลที่ท ำหน้ำที่ตัดสินพิพำกษำคดี ไม่ได้มุ่งหมำยเพื่อปกป้องคุ้มครองพิทักษ์ผู้พิพำกษำเป็น

กำรส่วนตัว จำกองค์ประกอบและเจตนำรมณ์ของทั้ง 2 ฐำนควำมผิดข้ำงต้น แสดงให้เห็นถึงควำม

แตกต่ำงกัน ดังนั้นกำรบังคับใช้และวิธีพิจำรณำย่อมแตกต่ำงกันด้วย  

 กรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลในต่ำงประเทศ แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มประเทศระบบ

กฎหมำยคอมมอนลอว์ (Common Law) กับกลุ่มประเทศระบบประมวลกฎหมำย (Civil Law) อำจมี

ควำมแตกต่ำงกันในบำงส่วน กล่ำวคือควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลกลุ่มประเทศระบบกฎหมำย

คอมมอนลอว์ (Common Law) มุ่งเน้นให้ควำมคุ้มครองบุคคลในกระบวนกำรพิจำรณำคดีเป็นส ำคัญ

โดยเฉพำะคณะลูกขุนในคดีเพื่อป้องกันผลกระทบต่อกระบวนกำรพิจำรณำคดีและผลของค ำ

พิพำกษำ เนื่องจำกค ำพิพำกษำเป็นที่มำของกฎหมำย จึงท ำให้ประเทศระบบคอมมอนลอว์ 

(Common Law) ให้ควำมส ำคัญและเป็นต้นก ำเนิดแนวคิดเกี่ยวกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล 

ในส่วนของกลุ่มประเทศระบบประมวลกฎหมำย (Civil Law) มุ่งเน้นให้ควำมคุ้มครองกระบวนกำร

พิจำรณำคดีโดยรัฐซึ่งแสดงออกถึงประสิทธิภำพและประสิทธิผลของอ ำนำจรัฐเพื่อให้ประชำชนมี
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ควำมเชื่อมั่นในกระบวนกำรยุติธรรม ถึงแม้ว่ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของกลุ่มประเทศระบบ

กฎหมำยคอมมอนลอว์ (Common Law) กับกลุ่มประเทศระบบประมวลกฎหมำย (Civil Law) จะมี

ส่วนที่แตกต่ำงกันบ้ำงในรำยละเอียด แต่ส่วนที่คล้ำยคลึงกันคือ ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล มีขึ้น

เพื่อให้ศำลมีอ ำนำจควบคุมกระบวนกำรพิจำรณำคดีให้เป็นไปด้วยควำมสงบ เรียบร้อย หรือในบำง

กรณีเพื่อให้ค ำสั่ง ค ำบังคับต่ำงๆ ใช้บังคับอย่ำงมีประสิทธิภำพและประสิทธิผล ด้วยมุ่งหมำยบังคับใช้

ก่อนหรือขณะมีค ำวินิจฉัยของศำลเท่ำนั้น ไม่ได้มุ่งหมำยบังคับใช้ภำยหลังค ำวินิจฉัยของศำลอันถึง

ที่สุดแล้ว อีกทั้งยังไม่ใช้บังคับกับกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อค ำวินิจฉัยอันถึงที่สุดแล้วของประชำชน

ทั่วไปหรือกำรแสดงควำมคิดเห็นทำงวิชำกำร เว้นแต่กำรแสดงควำมคิดเห็นนั้นละเมิดสิทธิเสรีภำพ

ของบุคคลอ่ืน เป็นภัยต่อมหำชน หรือผิดกฎหมำยอย่ำงร้ำยแรงเท่ำนั้น ซึ่งกำรแสดงควำมคิดเห็นใน

ลักษณะดังกล่ำวได้บัญญัติไว้เป็นฐำนควำมผิด ในกฎหมำยฉบับอ่ืนๆ อยู่แล้ว อำทิ ควำมผิดทำงอำญำ

กรณีดูหมิ่น หมิ่นประมำท หรือ ควำมผิดทำงแพ่ง กรณีละเมิด เป็นต้น ซึ่งไม่ได้รวมอยู่ในควำมผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจศำล นอกจำกนี้ในปัจจุบันกลุ่มประเทศระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ (Common 

Law) อำทิ ประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกำ ไม่ได้ก ำหนดให้กำรแสดงควำมคิดเห็นของประชำชน

ทั่วไปหรือกำรแสดงควำมคิดเห็นทำงวิชำกำรต่อค ำวินิจฉัยของศำลอันถึงที่สุดแล้วเป็นควำมผิดฐำนะ

ละเมิดอ ำนำจศำล กล่ำวคือกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลที่มีต่อค ำวินิจฉัยของ

ศำลอันถึงที่สุดแล้ว สำมำรถกระท ำได้อย่ำงเปิดเผยโดยปรำศจำกควำมรับผิด  

ในส่วนของกลุ่มประเทศระบบประมวลกฎหมำย (Civil Law) อำทิ สหพันธ์สำธำรณรัฐ

เยอรมนีและสำธำรณรัฐฝรั่งเศส ไม่ได้ให้ควำมส ำคัญกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเท่ำใด โดย

ก ำหนดขอบเขตกำรบังคับใช้และกำรบังคับโทษแคบกว่ำประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกำ กล่ำวคือ

กำรกระท ำหรืองดเว้นกำรกระท ำที่มีลักษณะละเมิดอ ำนำจศำลสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีจะสั่ง

ลงโทษต่อบุคคลที่มีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลแต่กำรลงโทษนั้นจะไม่ถูกพิจำรณำเป็นโทษทำง

อำญำแต่มีลักษณะเป็นกำรตักเตือนหรือลงโทษปรับทำงปกครอง ซึ่งแนวคิดของศำลสหพันธ์

สำธำรณรัฐเยอรมนีเพื่อให้กระบวนกำรพิจำรณำคดีในศำลบรรลุผลก็เพียงพอแล้วไม่ได้ต้องกำรให้

บุคคลกระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลมีประวัติรับโทษอำญำ กรณีสำธำรณรัฐฝรั่งเศสเน้นที่

กระบวนกำรพิจำรณำคดีเป็นส ำคัญกล่ำวคือกระบวนกำรด ำเนินคดีควำมผิดฐำนะละเมิดอ ำนำจศำล

ต้องกระท ำโดยผ่ำนทำงพนักงำนอัยกำรเป็นหลัก นอกจำกนี้ยังวำงหลักให้คณะศำลผู้พิจำรณำคดี

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจตุลำกำรต้องเป็นองค์คณะใหม่และต้องไม่มีองค์คณะเดิมเข้ำร่วมพิจำรณำ

เพื่อควำมโปร่งใสของกรพิจำรณำคดีและสอดคล้องกับหลักกำรไม่มีส่วนได้ส่วนเสีย ( Impartiality) 

กล่ำวได้ว่ำปัจจุบันในต่ำงประเทศแนวควำมคิดกระแสหลักคือกำรสนับสนุนกำรใช้เสรีภำพในกำร

แสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต่อค ำวินิจฉัยของศำลเพื่อตรวจสอบกำรปฏิบัติหน้ำที่ของศำลโดยภำค

ประชำชน แทนที่แนวคิดกระแสเดิมที่จ ำกัดกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต่อค ำ
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วินิจฉัยของศำลอันถึงที่สุดแล้ว 

ส ำหรับประเทศไทยแนวคิดควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลได้รับอิทธิพลมำจำกกลุ่มประเทศ

ระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ (Common Law) คือ ประเทศอังกฤษ ซึ่งปัจจุบันแนวโน้มแนวคิด

เกี่ยวกับกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต่อค ำวินิจฉัยของศำลอันถึงที่สุดแล้วใน

ประเทศไทยยังคงมีลักษณะจ ำกัดกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต่อค ำวินิจฉัยของ

ศำลอันถึงที่สุดแล้ว เป็นหลัก โดยก ำหนดเงื่อนไขที่สำมำรถใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของ

บุคคลต่อค ำวินิจฉัยของศำลอันถึงที่สุดแล้วได้ เป็นข้อยกเว้น  ซึ่งแตกต่ำงกับแนวคิดควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลของต่ำงประเทศในปัจจุบัน กล่ำวคือในต่ำงประเทศมีควำมพยำยำมที่จะยกเลิก

หรือจ ำกัดกำรบังคับใช้และบังคับโทษกับผู้กระท ำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ รวมถึงยังเปิดโอกำสให้

ประชำชนสำมำรถแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต่อค ำวินิจฉัยของศำลได้อย่ำงกว้ำงขวำง แต่ ในระบบ

กฎหมำยของประเทศไทยแนวคิดจ ำกัดกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต่อค ำ

วินิจฉัยของศำลอันถึงที่สุดแล้วยังมีอิทธิพลอย่ำงอย่ำงมำก ซึ่งสะท้อนได้จำกกำรวำงหลักองค์ประกอบ

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลบำงฉบับที่มีกำรน ำองค์ประกอบควำมผิดในฐำนควำมผิดอ่ืนเข้ำมำ

รวมเป็นหนึ่งในองค์ประกอบของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล กำรลงโทษยังใช้มำตรกำรบังคับโทษ

ทำงอำญำเป็นหลัก หรือกำรก ำหนดอัตรำกำรลงโทษเกี่ยวกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลของ

กฎหมำยแต่ละฉบับแตกต่ำงกัน รวมถึงกระบวนกำรด ำเนินคดีและพิจำรณำคดีเกี่ยวกับควำมผิดฐำน

ละเมิดอ ำนำจศำลยังมีประเด็นเกี่ยวกับหลักกำรไม่มีส่วนได้ส่วนเสีย (Impartiality) อำทิ คดีเกี่ยวกับ

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลยุติธรรมกับคดีเกี่ยวกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลปกครอง เป็น

ต้น 

กรณีควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดี

รัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 ยังปรำกฏอิทธิพลจำกแนวคิดควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

เดิมและมีลักษณะที่จะขยำยกำรบังคับใช้ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลให้กว้ำงขวำงขึ้น กล่ำวคือ

ข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ข้อ 10 ได้น ำ

องค์ประกอบของควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลเดิมที่มีต้นแบบจำกประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ

ควำมแพ่ง และได้รับอ ำนำจตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำล

รัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 เป็นพื้นฐำน โดยได้เพิ่มเติมองค์ประกอบควำมที่มีลักษณะควำมผิด

ฐำนดูหมิ่นศำลเข้ำไปในเนื้อหำของข้อก ำหนดฯ เสมือนเป็นกำรขยำยควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล

ให้สำมำรถใช้บังคับได้กว้ำงขวำงขึ้น ประกอบกับใช้วิธีกำรพรรณนำ เนื้อหำใหม่ที่มีลักษณะตีควำมไป

ในทำงที่กลับกันในเนื้อหำควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 

และพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561 
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และได้วำงหลักควำมผิดเกี่ยวกับกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต่อค ำวินิจฉัยของ

ศำลรับธรรมนูญอันถึงที่สุดแล้ว จำกข้ำงต้นเห็นว่ำแนวคิดเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของ

บุคคลต่อค ำวินิจฉัยของศำลแนวคิดมีแนวโน้มที่จะถูกจ ำกัดเพิ่มเติม กล่ำวได้ว่ำแนวคิดกระแสหลักคือ

กำรจ ำกัดกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต่อค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญไม่ว่ำก่อนหรือหลังมีค ำ

วินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ แต่กำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต่อค ำวินิจฉัยของ

ศำลเพื่อตรวจสอบกำรปฏิบัติหน้ำที่ของศำลโดยภำคประชำชน ยังคงเป็นแนวคิดกระแสรองในระบบ

กฎหมำยไทย นอกจำกนี้ควำมผิดฐำนะละเมิดอ ำนำจศำลในข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธี

พิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ยังให้อ ำนำจศำลสำมำรถใช้ดุลพินิจได้อย่ำงกว้ำงขวำงอีก

ด้วย 

ด้วยศำลรัฐธรรมนูญมีหน้ำที่ส ำคัญประกำรหนึ่งคือพิจำรณำข้อพิพำททำงรัฐธรรมนูญที่

เกี่ยวข้องกับฝ่ำยกำรเมืองที่ส ำคัญและได้รับควำมสนใจจำกมหำชน จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่ท ำให้เกิดกำร

แสดงควำมคิดเห็นเกี่ยวกับค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญเป็นวงกว้ำงโดยเฉพำะสังคมออนไลน์ ซึ่งรัฐที่

ปกครองในระบอบประชำธิปไตยนั้น เหตุกำรณ์ที่เจ้ำหน้ำที่รัฐเป็นผู้รับมอบอ ำนำจอธิปไตยจำก

ประชำชนย่อมถูกวิพำกษ์วิจำรณ์เป็นปกติวิสัย และประชำชนมีควำมชอบธรรมที่จะแสดงควำม

คิดเห็นของตนต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่รัฐ ศำลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นเจ้ำหน้ำที่รัฐซึ่งใช้อ ำนำจ

ตุลำกำรและค ำวินิจฉัยมีผลกระทบกับทุกองค์กรทุกภำคส่วน ประกอบกับกระบวนกำรพิจำรณำของ

ศำลรัฐธรรมนูญไม่มีกระบวนกำรทบทวนค ำสั่งค ำวินิจฉัยอันถึงที่สุดแล้วเหมือนศำลยุติธรรมหรือศำล

ปกครอง อีกทั้งกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดก็ไม่มีผลกระทบหรือเปลี่ยนแปลง

ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญได้ ประชำชนควรแสดงควำมคิดเห็นของตนต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่

ของศำลรัฐธรรมนูญได้เช่นเดียวกับกำรแสดงควำมคิดเห็นต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ของรัฐสภำหรือ

คณะรัฐมนตรี ซึ่งกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลใดเข้ำองค์ประกอบควำมผิดกฎหมำยก็สำมำรถเอำ

ผิดบุคคลนั้นตำมกฎหมำยอ่ืนได้ จึงไม่มีควำมจ ำเป็นมีข้อก ำหนดที่จ ำกัดเสรีภำพในกำรแสดงควำม

คิดเห็นของบุคคลต่อค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญอันถึงที่สุดแล้ว เมื่อไม่มีควำมจ ำเป็นสมควรแก่

เหตุต่อกำรจ ำกัดกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต่อค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญอันถึงที่สุดแล้ว 

และเป็นกำรเพิ่มภำระต่อกำรใช้เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลต่อค ำวินิจฉัยของศำล

รัฐธรรมนูญอันถึงที่สุดแล้ว  

ดังนั้นข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562     

ข้อ 10 และข้อ 11 จึงเป็นข้อก ำหนดที่มีเน้ือหำกระทบต่อเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคล

เพิ่มภำระและเกินสมควรแก่เหตุ ซึ่งไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 

พุทธศักรำช 2560 ที่รับรองและคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของบุคคลและบทบัญญัติ
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พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำของ ศำลรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2561     

ที่เกี่ยวกับกำรละเมิดอ ำนำจศำลรัฐธรรมนูญ อย่ำงไรก็ตำมกำรสร้ำงควำมเชื่อมั่นและศรัทธำต่อ

กระบวนกำรยุติธรรมและกฎหมำยมิใช่กำรก ำหนดเพิ่มมำตรกำรบังคับโทษหรือจ ำกัดเสรีภำพในกำร

แสดงควำมคิดเห็น แต่ควำมเชื่อมั่นและศรัทธำต่อกระบวนกำรยุติธรรมเกิดจำกกำรควำมสำมำรถที่

จะแสดงเจตนำรมณ์อันชอบธรรมของกฎหมำยให้ประจักษ์ต่อวิญญูชนอย่ำงเป็นเหตุเป็นผล ซึ่งกำร

สะท้อนผลสัมฤทธ์ิแห่งค ำวินิจฉัยอันชอบธรรมจะแสดงออกให้เห็นถึงกำรยุติข้อพิพำทที่เป็นธรรมตำม

เจตนำรมณ์ของกฎหมำยและกำรด ำรงอยู่ซึ่งควำมสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคมที่แท้จริง 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จำกกำรศึกษำแนวคิดกำรรับรองคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น แนวคิดควำมผิด

ฐำนละเมิดอ ำนำจศำล และแนวค ำวินิจฉัยของศำลประเทศไทย ประกอบกับต่ำงประเทศทั้งกลุ่ม

ประเทศระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ (Common Law) ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกำ กลุ่ม

ประเทศระบบประมวลกฎหมำย (Civil Law) สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีและสำธำรณรัฐฝรั่งเศส 

รวมถึงกฎหมำยระหว่ำงประเทศ เพื่อให้สอดคล้องกับแนวคิดควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล และไม่

ขัดต่อเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นซึ่งเป็นเสรีภำพที่ส ำคัญในระบอบประชำธิปไตย แนวคิด

ควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลต้องประกอบด้วยสำระส ำคัญดังนี้ 

 1) กรณีเหตุแห่งกำรกระท ำควำมผิดและองค์ประกอบควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจ

ศำลต้องบัญญัติให้ชัดเจนปรำศจำกองค์ประกอบควำมผิดในฐำนอ่ืนๆ โดยวิญญูชนสำมำรถอ่ำนและ

ท ำควำมเข้ำใจได้ อีกท้ังต้องไม่ตีควำมได้ควำมหมำยหลำยนัย 

 2) กรณีมำตรกำรบังคับโทษควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลยกเลิกกำรใช้โทษทำง

อำญำควรปรับใช้โทษปรับทำงปกครองแทน 

 3) กรณีผลควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำลไม่ท ำให้ผู้กระท ำผิดเป็นผู้ต้องโทษใน

คดีอำญำ 

โดยผู้ เขียนข้อเสนอแนวทำงแก้ไขข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธี พิจำรณำคดี

รัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 2562 ที่เก่ียวกับควำมผิดฐำนละเมิดอ ำนำจศำล ดังนี ้

  1) เพิ่มเติมค ำนิยำม “โดยข้อก ำหนดนี้ โทษปรับ หมำยถึง โทษปรับทำงปกครอง” 

  2) แก้ไขข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 

2562 ข้อ 10 ดังนี ้

   “ข้อ 10 ห้ำมมิให้ผู้ใดบิดเบือนค ำสั่งหรือค ำวินิจฉัยของศำล” 
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3) แก้ไขข้อก ำหนดศำลรัฐธรรมนูญว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ พุทธศักรำช 

2562 ข้อ 11 ดังนี้  

   “ข้อ 11 ผู้ใดฝ่ำฝืนข้อก ำหนดหรือค ำสั่งศำลตำมข้อ 8 ข้อ 9 และข้อ10 ให้

ถือว่ำเป็นกำรละเมิดอ ำนำจศำล ศำลมีอ ำนำจ ดังต่อไปนี้ 

   (1) ตักเตือน โดยจะท ำเป็นลำยลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้ 

  (2) ไล่ออกจำกบริเวณศำล 

  (3) ลงโทษปรับไม่เกิน ห้ำหมื่นบำท 

กรณีตำมวรรคหนึ่งพึงพิจำรณำใช้อย่ำงระมัดระวังและเท่ำที่จ ำเป็นตำม 

พฤติกำรณ์แห่งกรณ ี
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