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บทคัดย่อภาษาไทย 
 นภัสวรรณ รักษาใจ : การสื่อสารทางการเมืองผ่าน TikTok  เพ่ือการต่อต้านรัฐบาลบนโลกออนไลน์ 

ช่วงปี 2563 - 2564. ( ONLINE POLITICAL COMMUNICATION VIA TIKTOK PLATFORM  TO 
OPPOSE THE GOVERNMENT DURING 2020 - 2021) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.พิชญ์ พงษ์สวัสด์ิ 

  
วิทยานิพนธ์น้ีมุ่งศึกษาการสื่อสารทางการเมืองเพ่ือการต่อต้านรัฐบาลบนโลกอินเทอร์เน็ตผ่านสื่อ

สังคมออนไลน์ TikTok ในฐานะที่เป็นแพลตฟอร์มที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางการเมืองมากข้ึน  โดย
ศึกษาวิจัยในเชิงคุณภาพด้วยแนวทางการวิเคราะห์เน้ือหา (content analysis) และการวิจัยเอกสาร เพ่ือตอบ
คำถามดังต่อไปน้ี ประการแรก ประเด็นปัญหาและรูปแบบการนำเสนอเน้ือหาที่เครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาล
ใช้ในการสื่อสารทางการเมืองผ่าน TikTok รวมถึงปัจจัยที่มีส่วนทำให้สื่อสังคมออนไลน์ TikTok ถูกนำมาใช้ใน
กิจกรรมทางการเมืองเพ่ือการต่อต้านรัฐบาล ประการที่สอง อุดมการณ์และวาทกรรมที่ขับเคลื่อนอยู่ภายใน
เครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลที่ปรากฏบนแพลตฟอร์ม TikTok และประการสุดท้าย กระบวนการที่ฝ่ายรัฐใช้
ในการจัดการกับการต่อต้านรัฐบาลที่เกิดข้ึนบนพ้ืนที่ออนไลน์ ผลการศึกษาพบว่า ปัจจุบัน TikTok เป็นส่วนหน่ึง
ในหลาย ๆ แพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ที่ถูกนำมาใช้สำหรับการประท้วงทางการเมืองในประเทศไทย  โดย 
TikTok ทำหน้าท่ีวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโค
โรนา 2019 รวมถึง TikTok ยังมีบทบาทในการท้าทายอุดมการณ์ใหญ่ของรัฐด้วยอารมณ์ขัน ซึ่งเป็นวัฒนธรรม
การแสดงออกทางการเมืองของกลุ่มคนรุ่นใหม่ที่นำมาใช้สำหรับเสียดสีล้อเลียนรัฐและผู้มีอำนาจในสังคม  
นอกเหนือจากน้ี TikTok ยังเป็นแพลตฟอร์มที่ถูกควบคุมจากรัฐต่ำกว่าแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ประเภทอื่น 
ๆ แม้ว่าภาครัฐจะมีความพยายามในการรับมือกับการเมืองบนอินเทอร์เน็ตด้วยการบังคับใช้กฎหมายและ
มาตรการต่าง ๆ เพ่ือควบคุมการเผยแพร่เน้ือหาและการแสดงออกที่เก่ียวข้องกับการต่อต้านรัฐบาลและสถาบัน
กษัตริย์ก็ตาม วิทยานิพนธ์น้ีจึงชี้ให้เห็นถึงผลกระทบทั้งเชิงบวกและเชิงลบของความสัมพันธ์ระหว่างอินเทอร์เน็ต
กับสถาบันการเมืองและระบอบประชาธิปไตย 

 

สาขาวิชา การปกครอง ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
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 Napatsawan Rugsajai : ONLINE POLITICAL COMMUNICATION VIA TIKTOK 

PLATFORM  TO OPPOSE THE GOVERNMENT DURING 2020 - 2021. Advisor: 
Asst. Prof. PITCH PONGSAWAT, Ph.D. 

  
The objective of this study is to examine the use of TikTok for political 

communication against the government in Thailand. The issues and formats of 
content that anti-government protesters used in political communication via 
TikTok and factors contributing to TikTok's use for political activism against the 
government, the role of anti-government protesters in driving ideology and 
political discourse on TikTok, and the government's efforts to control political 
content related to opposition on the internet are analyzed through the qualitative 
methodology. The study found that TikTok is one of the popular platforms used 
for criticizing the government, Prayut Chan-o-cha’s government, and challenging its 
ideology through humor and entertainment during the coronavirus outbreak 
(COVID-19). Moreover, the study indicated that TikTok is also less regulated than 
other social media platforms, although the government has attempted to control 
content related to opposition. Thus, this study highlights the positive and negative 
effects of the relationship between the Internet, political institutions, and 
democracy. 

 

Field of Study: Government Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2022 Advisor's Signature .............................. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 จ 

กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์นี้ดำเนินการมาอย่างสำเร็จลุล่วงด้วยความอนุเคราะห์และแรงสนับสนุนจากบุคคล
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สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

และสุดท้าย ขอขอบคุณคุณพ่อ คุณแม่ ครอบครัว และบุคคลท่ีเป็นผู้สนับสนุนทางด้านจิตใจ
และอารมณ์ท่ีคอยช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาทางเทคนิคต่าง ๆ ท่ีผู้วิจัยไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยตนเอง 
รวมถึงมิตรสหายท่ีคอยส่งกำลังใจให้ผู้วิจัยเสมอมา ผู้วิจัยได้รับพลังงานท่ีดี มีสุขภาพกายใจท่ีดี จน
สามารถจัดทำวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ให้สำเร็จลุล่วงได้ตามเป้าหมายท่ีต้ังใจไว้ 
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บทท่ี 1 

บทนำ 
 
1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา 

ประชาธิปไตยไซเบอร์ (Cyber Democracy) เป็นปรากฏการณ์ของกระบวนการ

ประชาธิปไตยท่ีปรากฏขึ้นบนโลกอินเทอร์เน็ตหรือท่ีเรียกว่าพื้นท่ีไซเบอร์ (cyberspace) กล่าวคือ 

เป็นประเด็นท่ีเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกันระหว่างเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสาร (information technology) 

กับกระบวนต่าง ๆ ในระบอบประชาธิปไตย (the processes in a democracy) ยกตัวอย่างเช่น การ

มีส่วนร่วมของประชาชน การแข่งขันกันในบรรยากาศการเลือกต้ัง หรือกระบวนการต่าง ๆ ในการ

บริหารราชการแผ่นดิน ท้ังนี้ การท่ีประชาธิปไตยไซเบอร์มีเทคโนโลยีและอินเทอร์เน็ตเป็นเครื่องมือ

หรือส่ือกลางนั้น เป็นการช่วยส่งเสริมให้ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยได้

อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงทำให้สิทธิพลเมืองเพิ่มขึ้นและแข็งแกร่งมากยิ่งขึ้นเช่นเดียวกัน (Barth & 

Schlegelmilch, 2014, p. 199) ด้วยเหตุนี้ ประชาธิปไตยไซเบอร์จึงเป็นแนวคิดท่ีแสดงให้เห็นว่า

ประชาธิปไตยในศตวรรษท่ี 21 ได้ขยายขอบเขตของการมีส่วนร่วมทางการเมืองมาสู่พื้นท่ีเสมือนหรือ

พื้นท่ีบนโลกอินเทอร์เน็ตมากยิ่งขึ้น 

การมีส่วนร่วมทางการเมืองไม่ได้จำกัดอยู่แค่อาณาบริเวณของรัฐสภาหรือเขตการเลือกต้ัง

เพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ทว่าปัจจุบันการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ขยับขยายไปสู่พื้นท่ีในโลก

ออนไลน์มากขึ้น การส่ือสารทางการเมืองและการรณรงค์ทางการเมืองต่าง ๆ ล้วนแล้วแต่สัมพันธ์กับ

พื้นท่ีอินเทอร์เน็ตและการใช้เทคโนโลยีการส่ือสารสมัยใหม่เป็นเครื่องมือในการบรรลุเป้าหมาย ท้ัง

นักการเมือง พรรคการเมือง รวมถึงภาคประชาชนต่างใช้ประโยชน์จากอินเทอร์เน็ตในการดำเนิน

กิจกรรมทางการเมืองในรูปแบบต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม พบว่ายังมีช่องว่างของการศึกษาเกี่ยวกับ

การเมืองบนโลกอินเทอร์เน็ต โดยเฉพาะในแง่ของบทบาทของส่ือสังคมออนไลน์  (social media) ใน

กิจกรรมทางการเมืองรูปแบบต่าง ๆ งานศึกษาโดยส่วนใหญ่มักให้ความสำคัญกับการศึกษากิจกรรม

ทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นภายใต้แพลตฟอร์ม (platform) ส่ือสังคมออนไลน์ด้ังเดิมอย่าง Facebook และ 

Twitter เป็นหลัก ในขณะท่ีแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์หน้าใหม่อย่าง TikTok ถูกละเลย รวมถึง

ไม่ได้ถูกมองในฐานะพื้นท่ีท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการเมือง อันเนื่องมาจากแพลตฟอร์มดังกล่าวมี

ลักษณะของการใช้งานเพื่อความบังเทิง และมีฐานผู้ใช้งานส่วนใหญ่เป็นกลุ่มเยาวชนหรือกลุ่มวัยรุ่น 
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อย่างไรก็ตาม TikTok เป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีเปิดให้ใช้บริการอย่างเป็นทางการ

เมื่อปี 2559 ท่ีผ่านมา และเติบโตขึ้นอย่างรวดเร็วภายในเวลาเพียงไม่กี่ปีหลังจากนั้น โดยต้ังแต่ปี 

2563 เป็นต้นมา เริ่มปรากฏสัญญาณท่ีแสดงให้เห็นว่า TikTok เป็นหนึ่งในแพลตฟอร์มส่ือสังคม

ออนไลน์ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการเมืองอย่างปฏิเสธไม่ได้ เนื่องจากวิดีโอต่าง ๆ ท่ีถูกสร้างขึ้นและ

เผยแพร่บน TikTok มีสาระสำคัญท่ีเกี่ยวข้องกับเนื้อหาทางการเมืองมากขึ้นอย่างเด่นชัด โดย

แพลตฟอร์ม TikTok มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเมืองต้ังแต่ผู้ใช้กลุ่มเล็ก ๆ ไปจนถึงนโยบายของรัฐในวง

กว้าง (He, 2020) 

ยกตัวอย่างเช่น TikTok มีบทบาทในเหตุการณ์ Black Lives Matter จากกรณีท่ีชาวผิวสีถูก

ตำรวจอเมริกันทำร้ายร่างกายด้วยความรุนแรงเกินกว่าเหตุจนเสียชีวิตเมื่อปี 2020 โดย TikTok ทำ

หน้าท่ีเป็นศูนย์กลางของข้อมูลข่าวสารในเหตุการณ์การประท้วงท่ีเกิดขึ้น รวมถึ งมีบทบาทในการ

เผยแพร่ภาพเหตุการณ์ความรุนแรงของตำรวจท่ีกระทำต่อจอร์จ ฟลอยด์ (George Floyd) ชาวผิวสี

ให้ท่ัวโลกรับรู้ นอกเหนือจากนี้ TikTok ยังถูกนำมาใช้ในการรณรงค์ต่อต้านโดนัลด์ ทรัมป์ (Donald 

Trump) ในเหตุการณ์การปราศรัยหาเสียงครั้งแรกของทรัมป์เมื่อปี 2020 โดยเป้าหมายของการ

รณรงค์ต่อต้านทรัมป์บน TikTok คือการลงทะเบียนเข้าร่วมงานปราศรัยด้วยข้อมูลปลอม ซึ่งไม่ได้มี

จุดประสงค์เพื่อการเข้าร่วมงานแต่อย่างใด จึงส่งผลให้งานในวันนั้นมีเก้าอี้ว่างเปล่าเหลือเป็นจำนวน

มาก และกลายเป็นความเสียหน้าครั้งใหญ่ของท้ังสหรัฐอเมริกาและโดนัลด์ ทรัมป์ (Herrman, 2020) 

ซึ่งในเวลาต่อมาทรัมป์ได้ส่ังแบนการใช้งาน TikTok ในสหรัฐอเมริกา โดยให้เหตุผลว่าเป็นภัยต่อความ

มั่งคงของชาติ เนื่องจาก TikTok เป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีถูกพัฒนาภายใต้สัญชาติจีน 

(ไทยรัฐ, 2563a) 

ในทำนองเดียวกัน ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ TikTok ได้แสดงศักยภาพในฐานะ

แพลตฟอร์มใหม่สำหรับการเคล่ือนไหวทางการเมือง (political activism) โดยในอินโดนีเซีย TikTok 

ได้ถูกนำมาใช้สนับสนุนการประท้วงการแก้ไขกฎหมายแรงงานฉบับใหม่ (Omnibus law) ท่ีเกิดขึ้น

เมื่อปี 2563 วิดีโอบนแพลตฟอร์ม TikTok ได้เผยแพร่ภาพเหตุการณ์การประท้วงบนท้องถนนในเมือง

เซอมารัง (Semarang) บนเกาะชวา ท่ีมียอดเข้าชม (view) การกดไลก์ (likes) การแสดงความคิดเห็น 

(comment) และการส่งต่อ (shared) วิดีโอในระดับสูง ซึ่งปรากฏให้เห็นว่ามีความคิดเห็นจำนวนมาก

จากสาธารณชนท่ีสนับสนุนกลุ่มผู้ประท้วงในการต่อต้านกฎหมายแรงงานท่ีไม่เป็นธรรม เช่นเดียวกัน

กับการประท้วงต่อต้านรัฐบาลเผด็จการทหารในเมียนมาและไทย TikTok มีบทบาทในการช่วยขยาย

เสียงของกลุ่มผู้ประท้วงท่ีเรียกร้องประชาธิปไตย โดยการเผยแพร่เนื้อหาทางการเมืองบนแพลตฟอร์ม 
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TikTok เพื่อสร้างการตระหนักรู้ในหมู่ผู้ใช้งาน TikTok ท่ัวโลกเกี่ยวกับส่ิงท่ีเกิดขึ้นในประเทศของพวก

เขา (Jalli, 2021) จากกรณีดังกล่าวได้แสดงให้เห็นว่า TikTok ถูกใช้งานอย่างกว้างขวางในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ในฐานะแพลตฟอร์มสำหรับการเคล่ือนไหวทางการเมืองรูปแบบใหม่ท่ีกำลังได้รับ

ความนิยม 

 TikTok เป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์สำหรับการสร้างและแชร์วิดีโอท่ีมีความยาวขนาด

ส้ัน (ไม่เกิน 60 วินาที) ท้ังในรูปแบบของการเต้น การแสดง การลิปซิงค์ (lip-syncing) หรือการสร้าง

เนื้อหา (content) ต่าง ๆ เพื่อการโฆษณาและแชร์กับเพื่อนบนโลกออนไลน์ อย่างไรก็ตาม TikTok 

เป็นแพลตฟอร์มท่ีแตกต่างจากแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์อื่น ๆ โดยเฉพาะในเรื่อง “ความสามารถ

ในการแพร่กระจาย” (spreadability) ของข้อมูลและเนื้อหา (Vijay & Gekker, 2021, p. 715) 

เนื่องจาก TikTok มีคุณสมบัติพิเศษท่ีช่วยทำให้เนื้อหาต่าง ๆ สามารถเข้าถึงสาธารณะได้มากขึ้น โดย

ไม่จำเป็นต้องขึ้นอยู่กับจำนวนของผู้ติดตาม (followers) แต่ขึ้นอยู่กับตัวเนื้อหาเป็นหลัก (Jalli, 

2022) กล่าวคือแพลตฟอร์ม TikTok มีอัลกอริทึม (algorithm) ควบคุมส่ิงท่ีผู้ใช้เห็นบน TikTok ใน

ระดับท่ีมากกว่าแพลตฟอร์มอื่น ๆ ผ่านฟีเจอร์ (feature) สำคัญท่ีเรียกว่า “For You” page ซึ่งเป็น

หน้าแรกท่ีปรากฏขึ้นมาทุกครั้งหลังจากเปิดใช้งานแพลตฟอร์มดังกล่าว รวมถึงเป็นคุณสมบัติท่ีทำให้

ผู้ใช้ (users) ได้รับและเข้าถึงเนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องและตรงตามความสนใจ โดยท่ีผู้ใช้งานไม่จำเป็นต้อง

ติดตามบัญชี (account) เหล่านั้นเพื่อเข้าถึงเนื้อหาต่าง ๆ โดยตรง เนื่องจากตัวอัลกอริทึมของ 

TikTok ได้ทำหน้าท่ีจัดการเนื้อหาท่ีสะท้อนถึงความช่ืนชอบท่ีเป็นเอกลักษณ์ของผู้ใช้งานแต่ละบุคคล 

ซึ่งในแง่นี้จึงทำให้ TikTok เป็นแพลตฟอร์มท่ีมีอิทธิพลมากกว่าแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ัว ๆ ไป 

เนื่องจากเนื้อหาท่ีถูกสร้างและเผยแพร่บนแพลตฟอร์มนี้ สามารถแพร่กระจายและกลายเป็นไวรัล 

(viral) ได้โดยท่ีผู้ผลิตหรือผู้ใช้ไม่จำเป็นต้องเป็นบุคคลท่ีมีช่ือเสียงแต่อย่างใด 

 ถึงแม้ว่า TikTok จะเป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีพึ่งเปิดใช้งานได้ไม่นาน แต่ทว่าก็

เติบโตอย่างรวดเร็วในเวลาเพียงไม่กี่ปีหลังจากนั้น โดย TikTok ได้รับความนิยมอย่างมากในปี 2563 

และยืนระยะมาจนถึงปัจจุบัน จากสถิติพบว่า TikTok เป็นแพลตฟอร์มท่ีได้รับการยอมรับอย่างมากใน

ประเทศแถบเอเชีย เช่น กัมพูชา ญี่ปุ่น อินโดนีเซีย มาเลเซีย ไทย และเวียดนาม (Thumbsup, 2563) 

โดยมีประชากรกลุ่มเจเนอเรช่ัน Z ท่ีมีอายุระหว่าง 16 - 24 ปี เป็นกลุ่มผู้ใช้ TikTok ท่ีใหญ่ท่ีสุดบน

แพลตฟอร์ม (Mohsin, 2022) สำหรับในกรณีของประเทศไทยนั้น พบว่าในปี 2562 มีจำนวนผู้ใช้งาน 

TikTok เพียง 18.72 ล้านบัญชี ทว่าในปี 2565 จำนวนของผู้ใช้งานเพิ่มสูงขึ้นถึง 35.8 ล้านบัญชี 

(Kemp, 2022) รวมถึงยังพบว่ามีการนำ TikTok มาใช้สำหรับวัตถุประสงค์ในทางการเมืองด้วยเช่นกัน 
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โดยจะพบเห็นวิดีโอท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับการเมืองมากขึ้น โดยเฉพาะในช่วงท่ีมีการเคล่ือนไหวทาง

การเมืองเพื่อการต่อต้านรัฐบาลต้ังแต่ปี 2563 เป็นต้นมา 

การเคล่ือนไหวทางการเมืองเพื่อการต่อต้านรัฐบาลท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน กลุ่มเยาวชนคนรุ่น

ใหม่เป็นแนวหน้าสำคัญของการต่อต้านรัฐบาลภายใต้การนำของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 

นายกรัฐมนตรีและอดีตหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ท่ีเปล่ียนผ่านอำนาจจากเผด็จ

การทหารมาสู่รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้ง ในกระบวนการเลือกตั้งท่ัวไปเมื่อวันท่ี 24 มีนาคม 2562 ท่ี

ผ่านมา อย่างไรก็ตาม การเคล่ือนไหวต่อต้านรัฐบาลในปี 2563 เป็นการเคล่ือนไหวทางการเมืองท่ีมี

มวลชนเข้าร่วมจำนวนมาก ภายหลังจากท่ีประเทศไทยเว้นว่างจากการชุมนุมทางการเมืองมายาวนาน

หลายปี นับต้ังแต่การเข้าสู่อำนาจของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา รวมถึงยังเป็นการเคล่ือนไหวทาง

การเมืองรูปแบบใหม่ท่ีแตกต่างไปจากการชุมนุมประท้วงในอดีต เนื่องจาก “โลกอินเทอร์เน็ต” ได้

กลายมาเป็นพื้นท่ีสำคัญแห่งการใช้เสรีภาพในการแสดงออกของกลุ่มผู้ชุมนุม ซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้ใช้งาน

ได้แสดงความคิดเห็นในหลากหลายประเด็น โดยมีบางประเด็นท่ีแทบจะไม่เคยปรากฏหรือถูกพูดถึงใน

พื้นท่ีสาธารณะอื่นมาก่อนในสังคมไทย (ชลธิชา แจ้งเร็ว, 2563) รวมถึงอินเทอร์เน็ตยังเป็นเครื่องมือท่ี

อำนวยความสะดวกให้กิจกรรมการประท้วงและการนัดหมายการชุมนุมสามารถกระทำได้อย่าง

รวดเร็วและท่ัวถึงมากขึ้น (พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2563) ดังนั้น โลกอินเทอร์เน็ตจึงกลายเป็นพื้นท่ี

แห่งใหม่ของการต่อสู้ทางความคิด (War of position) ท่ีสะท้อนให้เห็นว่าอำนาจนำ (Hegemony) 

ของชนช้ันนำไม่สามารถดำรงอยู่ได้อย่างสมบูรณ์แบบ  

ท้ังนี้ จะเห็นได้ว่าส่ือสังคมออนไลน์อย่าง Facebook และ Twitter มีบทบาทอย่างมากใน

กิจกรรมการประท้วงต่อต้านรัฐบาล โดยพบว่าท้ังสองแพลตฟอร์มเป็นพื้นท่ีสาธารณะ (Public 

Sphere) สำหรับการพูดคุย แลกเปล่ียน และถกเถียงเกี่ยวกับประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทย 

รวมถึงยังพบว่าเครือข่ายนักเรียน นิสิต และนักศึกษา อันได้แก่ กลุ่มเยาวชนปลดแอก (Free YOUTH) 

แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม (United Front of Thammasat and Demonstration ) 

นักเรียนเลว (Bad Student) และกลุ่มทะลุฟ้า (Thalu-Fah) เป็นต้น ซึ่งเป็นกลุ่มพลังมวลชนท่ีมี

บทบาทนำในการเคล่ือนไหวต่อต้านรัฐบาล ได้มีการจัดต้ังบัญชี (Account) ในนามของกลุ่มเพื่อใช้ใน

การรณรงค์ขับเคล่ือน และประชาสัมพันธ์ข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการชุมนุมต่าง ๆ แต่อย่างไรก็ตาม 

จากการสังเกตปรากฏการณ์ดังกล่าวผู้วิจัยพบว่า TikTok เป็นส่ือสังคมออนไลน์อีกประเภทหนึ่งท่ีมี

ส่วนเกี่ยวข้องกับปฏิบัติการทางการเมืองบนโลกออนไลน์ TikTok ไม่ได้เป็นเพียงแพลตฟอร์มสำหรับ

ความบันเทิงเท่านั้น แต่ทว่าในอีกด้านหนึ่ง TikTok ถูกนำมาใช้สำหรับการแสดงออกทางการเมืองและ
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การมีส่วนร่วมทางการเมืองด้วยเช่นกัน ซึ่งการเคล่ือนไหวต่อต้านรัฐบาลท่ีเกิดขึ้นในห้วงเวลาปัจจุบัน

ได้แสดงให้เห็นแล้วว่า ผู้ใช้งาน TikTok ในประเทศไทยได้มีการผลิตและเผยแพร่วิดีโอท่ีมีเนื้อหา

เกี่ยวกับ “การเมืองของการต่อต้านรัฐบาล” มากยิ่งขึ้น 

ยกตัวอย่างเช่น บัญชีผู้ใช้งาน TikTok รายหนึ่งท่ีมีช่ือว่า ‘@polynploy’ ได้มีการเผยแพร่

คลิปวิดีโอท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับการนำเสนอข้อมูลข่าวสารท่ีเกี่ยวข้องกับการชุมนุมต่อต้านรัฐบาลท่ี

เกิดขึ้นในปัจจุบัน โดยมุ่งไปท่ีประเด็นเรื่องเจ้าหน้าท่ีตำรวจและเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยใช้ความ

รุนแรงกับประชาชนเกินกว่าเหตุ รวมถึงประเด็นเรื่องการสลายการชุมนุมท่ีเกิดขึ้น โดยคลิปวิดีโอ

ดังกล่าวเป็นการประณามการกระทำของผู้ใช้อำนาจรัฐท่ีมีต่อประชาชน ไปพร้อม ๆ กับการนำเสนอ

ถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยผ่านแฮชแท็ก #whatshappeninginthailand ให้ผู้ใช้งาน 

TikTok ท่ัวโลกรับรู้และสามารถติดตามสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นได้ 

หรือบัญชีผู้ใช้งาน TikTok ท่ีมีช่ือว่า ‘@yanmarchal’ ซึ่งเป็นบัญชีของยัน มาร์ฉัล (Yan 

Marshall) ชาวฝรั่งเศสท่ีอาศัยอยู่ในประเทศไทย ผู้ท่ีมักทำคลิปล้อเลียนการเมืองไทยอยู่บ่อยครั้งจน

ได้รับฉายาว่าเป็นดาว TikTok เนื่องจากมีผู้ติดตามบัญชีกว่า 9 แสนคน เป็นอีกหนึ่งตัวอย่างของการ

ใช้แพลตฟอร์ม TikTok ท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาล ยกตัวอย่างเช่น การเผยแพร่คลิปวิดีโอ

ล้อเลียนคณะรัฐบาลหรือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช .) ด้วยการนำเพลง “คืนความสุขให้

ประเทศไทย” มาปรับเนื้อหา/คำร้องใหม่ ซึ่งเป็นไปในทิศทางท่ีตรงกันข้ามกับเนื้อหาเดิมของต้นฉบับ

โดยส้ินเชิง กล่าวคือจากเดิมท่ีเพลงคืนความสุขให้ประเทศไทยถูกนำมาใช้เพื่อส่ือความหมายท่ีต้องการ

คืนความสุขให้กับประชาชน หรือเพื่อนำความสุขกลับคืนสู่ประเทศชาติ จากกรณีท่ีประชาชนคนไทย

ขัดแย้งกันเองจากการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายทางการเมือง โดยมีคณะรัฐประหารท่ีนำโดยพลเอกประยุทธ์ 

จันทร์โอชา เป็นผู้ท่ีเข้ามาจัดการแก้ไขกับปัญหาความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นนั้น ได้กลายมาเป็นเรื่องของ

ระบอบเผด็จการท่ีเข้ามาแทรกแซงการเมือง และไม่สามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง  

และบัญชีผู้ใช้งาน TikTok ท่ีมีช่ือว่า ‘@maiky1984’ ได้มีการทำคลิปวิดีโอในรูปแบบของ

การลิปซิงค์ (lip sync) คำพูดและท่าทางของมวลชนฝ่ายตรงข้าม ผู้ท่ีสนับสนุนรัฐบาลและระบอบ

การเมืองท่ีดำรงอยู่ในปัจจุบัน ท่ีมีการต่อว่ากลุ่มผู้ชุมนุมโดยใช้ถ้อยคำในลักษณะท่ีรุนแรง รวมถึงไม่

เห็นด้วยกับการเคล่ือนไหวทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ ท้ังนี้ การนำคำพูดของฝ่ายตรงข้ามหรือฝ่ายท่ี

สนับสนุนรัฐบาลมาล้อเลียนผ่านการเผยแพร่คลิปวิดีโอลงบน TikTok ในลักษณะดังกล่าว เป็นรูปแบบ

หนึ่งของการต่อต้านรัฐบาลและเครือข่ายผู้สนับสนุนรัฐบาล (pro-regime) ท่ีเกิดขึ้นบนโลกออนไลน์
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ในยุคปัจจุบัน โดยเฉพาะภายใต้แพลตฟอร์มสำหรับการเคล่ือนไหวทางการเมืองรูปแบบใหม่อย่าง 

TikTok 

รวมถึงกรณีของปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์ นักวิชาการและผู้ล้ีภัยทางการเมืองจากเหตุการณ์การ

รัฐประหารเมื่อปี 2557 ก็ได้มีการใช้แพลตฟอร์ม TikTok ในช่ือบัญชี ‘@pavinjapan’ สำหรับการ

เคล่ือนไหวแสดงออกและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการเมืองไทยในประเด็นเรื่องต่าง ๆ โดยเฉพาะ

การวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์และกองทัพในรูปแบบของการทำคลิปวิดีโอเสียดสีล้อเลียน ท้ังนี้ 

จากตัวอย่างท้ังหมดข้างต้นจะเห็นได้ว่าคลิปวิดีโอท่ีถูกเผยแพร่บนแพลตฟอร์ม TikTok มีเนื้อหาท่ี

เกี่ยวข้องกับการเมืองของการต่อต้านรัฐบาลในหลากหลายประเด็น โดยมีท้ังประเด็นเรื่องการใช้ความ

รุนแรงของเจ้าหน้าท่ีตำรวจในเหตุการณ์สลายการชุมนุม การล้อเลียนเสียดสีและวิพากษ์วิจารณ์คณะ

รัฐบาลหรือคสช. ประเด็นเรื่องมวลชนฝ่ายตรงข้ามผู้ท่ีซึ่งสนับสนุนคณะรัฐบาล และรวมถึงประเด็น

เรื่องสถาบันกษัตริย์ในการเมืองไทย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ภาพท่ี 1.1 ตัวอย่างคลิปวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาล 
 

อย่างไรก็ตาม ต้องกล่าวเพิ่มเติมด้วยว่า TikTok เป็นแพลตฟอร์มท่ีผู้ใช้งานสามารถเป็นได้ท้ัง

ฝ่ายท่ีต่อต้านรัฐบาลและฝ่ายท่ีสนับสนุนรัฐบาล ซึ่งเป็นลักษณะท่ีปรากฏเช่นเดียวกันในแพลตฟอร์ม

ส่ือสังคมออนไลน์ประเภทอื่น ๆ (วัชชิรานนท์ ทองเทพ, 2563) เนื่องจากส่ือสังคมออนไลน์ไม่ว่าจะ

เป็น Facebook, Twitter หรือแม้กระท่ัง TikTok นั้นเป็นพื้นท่ีท่ีเสรี ท่ีสามารถถูกนำมาใช้เพื่อ

วัตถุประสงค์อะไรก็ได้ รวมถึงถูกนำมาใช้โดยบุคคลใดก็ได้ (จันจิรา สมบัติพูนศิริ, 2562) ดังนั้น พื้นท่ี
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บนโลกอินเทอร์เน็ตหรือพื้นท่ีของส่ือสังคมออนไลน์จึงประกอบไปด้วยฝ่ายของผู้ท่ีสนับสนุนรัฐบาล

และฝ่ายผู้ท่ีต่อต้านรัฐบาลอยู่เสมอ แต่ทว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาเฉพาะการ “ต่อต้าน” รัฐบาลท่ี

เกิดขึ้นบนพื้นท่ีออนไลน์แต่เพียงเท่านั้น เนื่องจากสอดคล้องกับกระแสการเมืองในปัจจุบันท่ีเป็น

ช่วงเวลาของการประท้วงต่อต้านรัฐบาลท่ีอยู่ในอำนาจมายาวนานกว่า 8 ปี 

จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดข้างต้นทำให้ผู้วิจัยเห็นว่าปรากฏการณ์ดังกล่าวมีความน่าสนใจใน

การศึกษาอย่างน้อย 2 ประการ คือ  

ประการแรก ในแวดวงวิชาการไทย TikTok ยังไม่ได้ถูกนำมาพิจารณาในฐานะแพลตฟอร์ม

ส่ือสังคมออนไลน์รูปแบบใหม่สำหรับการเคล่ือนไหวทางการเมือง งานวิชาการจำนวนมากมุ่งความ

สนใจไปท่ีการศึกษาบทบาทของ Facebook และ Twitter เป็นหลัก ท้ังนี้ TikTok เป็นแพลตฟอร์ม

ส่ือสังคมออนไลน์ท่ีมีความน่าสนใจไม่น้อยไปกว่าแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์อื่น ๆ เนื่องจากปฏิเสธ

ไม่ได้ว่าในโลกออนไลน์ยุคปัจจุบัน คลิปวิดีโอคือวิธีการยอดนิยมในการส่ือสารเนื้อหา ไม่ว่าจะเป็นจาก

ส่ือกระแสหลักหรือส่ือทางเลือกอื่น ๆ รวมถึงผู้ชมคลิปวิดีโอผ่านส่ือก็เพิ่มจำนวนมากขึ้นเรื่อย ๆ ด้วย

เช่นกัน ยิ่งไปกว่านั้น TikTok ยังเป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ประเภทหนึ่งท่ีมีความเกี่ยวข้องกับ 

“การเมือง” โดยเนื้อหาท่ีปรากฏบนแพลตฟอร์มดังกล่าวในรูปแบบของวิดีโอมีการนำเสนอเรื่องราว

เกี่ยวกับประเด็นทางการเมืองมากขึ้น รวมถึงยังมีองค์ประกอบท่ีหลากหลายภายใต้คลิปวิดีโอหนึ่ง ๆ 

ท่ีประกอบไปด้วย ภาพ เสียง ข้อความบรรยาย รวมถึงแฮชแท็ก ซึ่งเป็นข้อมูลท่ีน่าสนใจในการศึกษา

ว่าองค์ประกอบเหล่านั้นถูกนำมาใช้สำหรับการแสดงออกทางการเมืองเพื่อการต่อต้านรัฐบาลใน

ปัจจุบันอย่างไร 

 และประการท่ีสอง การศึกษาความขัดแย้งทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันไม่สามารถ

พิจารณาโดยแยกขาดจากความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนบนโลกอินเทอร์เน็ตได้ พื้นท่ีทางกายภาพและพื้นท่ีบน

โลกอินเทอร์เน็ตมีความสัมพันธ์กันอย่างลึกซึ้งและสนับสนุนซึ่งกันและกันอย่างแยกไม่ออก การ

เคล่ือนไหวทางการเมืองจากโลกอินเทอร์เน็ตได้สร้างอิทธิพลท่ีคู่ขนานไปกับโลกของพื้นท่ีจริง หรือ

กล่าวอีกอย่างคือ โลกอินเทอร์เน็ตมีบทบาทและความสามารถในการระดม (mobilization) มวลชนท่ี

มีความสอดคล้องกันท้ังในแง่ของทัศนคติ อุดมการณ์ ความเช่ือ ค่านิยม และปัญหาท่ีเผชิญอยู่ จาก

การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต จนนำไปสู่โอกาสของการเกิดการกระทำรวมหมู่ 

(collective action) ขึ้นได้  
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นอกเหนือจากนี้  โลกอินเทอร์เน็ตยังมีบทบาทสำคัญในฐานะพื้นท่ีของการ “ต่อสู้ทาง

ความคิด” ท่ีเปิดกว้างให้ฝ่ายต่าง ๆ สามารถช่วงชิงนิยามและให้ความหมายแปรเปล่ียนไปตามวาท

กรรม เนื่องจากอินเทอร์เน็ตเป็นสถาบันท่ีสามารถแพร่กระจายข่าวสาร รวมถึงอุดมการณ์ต่าง ๆ ได้

อย่างกว้างขวาง จนสามารถท้าทายหรือต่อต้านสถานการณ์ครองอำนาจนำ (Counter-Hegemony) 

ของผู้มีอำนาจหรือรัฐได้ ดังนั้น ถึงแม้ว่าการครองอำนาจนำจะเป็นเครื่องมือทางวัฒนธรรมของชนช้ัน

นำในการกุมอำนาจ แต่ทว่าการโต้กลับการครองอำนาจนำก็เป็นวิถีแห่งการต่อต้านอำนาจ ท่ีแสดงให้

เห็นว่าชนช้ันนำสูญเสียความศรัทธาและความเห็นพ้องในอำนาจของตนให้กับกลุ่มพลังอื่นท่ีสร้างชุด

ความเช่ือใหม่ข้ึนมาท้าทาย 

 ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงอยากทราบว่าแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ TikTok ทำหน้าท่ี

อะไรในการประท้วงทางการเมืองของประเทศไทยในช่วงปี 2563 - 2564 รวมถึงประเด็นและรูปแบบ

ท่ีถูกหยิบยกมานำเสนอเพื่อต่อต้านรัฐบาลบนแพลตฟอร์มดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงอุดมการณ์ 

วัฒนธรรม หรือการช่วงชิงวาทกรรมการเมืองใหม่ ๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อการท้าทายสถานการณ์ครอง

อำนาจนำของรัฐและชนช้ันนำอย่างไร และภาครัฐมีกระบวนการอย่างไรในการรับมือจัดการกับการ

ต่อต้านรัฐบาลบนพื้นท่ีอินเทอร์เน็ต ท้ังนี้ เพื่อท่ีจะได้เข้าใจอิทธิพลของอินเทอร์เน็ตท่ีมีต่อการเมือง 

รวมถึงเพื่อทำความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทของ TikTok ในฐานะแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์หน้าใหม่

สำหรับการเคล่ือนไหวทางการเมืองมากยิ่งขึ้น 

 

1.2 คำถามการวิจัย 
 แพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ TikTok ทำหน้าท่ีอะไรในการประท้วงทางการเมืองของ

ประเทศไทยในช่วงปี 2563 - 2564 รวมถึง TikTok แตกต่างจากแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์อื่น ๆ 

อย่างไร ในแง่ของการถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือสำหรับการส่ือสารทางการเมืองเพื่อการต่อต้านรัฐบาล

บนโลกออนไลน์ 

 

1.3 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 
 1.3.1 เพื่อศึกษาประเด็นและรูปแบบท่ีนำมาใช้สำหรับการส่ือสารทางการเมืองเพื่อการ

ต่อต้านรัฐบาลผ่านเนื้อหาท่ีปรากฏบนแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ TikTok รวมถึงวิเคราะห์ปัจจัยท่ี

มีส่วนทำให้ TikTok ถูกนำมาใช้สำหรับการส่ือสารทางการเมืองเพื่อการต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบัน 
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 1.3.2 เพื่อวิเคราะห์อุดมการณ์และวาทกรรมการเมืองต่าง ๆ ท่ีขับเคล่ือนอยู่ภายในเครือข่าย

ผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาล ท่ีปรากฏบนแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ TikTok ในช่วงปี 2563 - 2564 

 1.3.3 เพื่อศึกษากระบวนการท่ีฝ่ายรัฐใช้ในการจัดการกับการต่อต้านท่ีเกิดขึ้นบนพื้นท่ี

อินเทอร์เน็ต ในช่วงปี 2563-2564 ท้ังในรูปแบบของการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการอื่น ๆ ท่ี

เกี่ยวข้อง 

 

1.4 สมมติฐานการวิจัย 
 TikTok เป็นแพลตฟอร์มสำหรับการเคล่ือนไหวทางการเมืองรูปแบบใหม่ท่ีแตกต่างจาก

แพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ประเภทอื่น ๆ อย่าง LINE, Facebook หรือ Twitter เนื่องจาก TikTok 

เป็นแพลตฟอร์มท่ีสามารถแสดงอารมณ์และความรู้สึก (emotional) ของส่ิงท่ีต้องการส่ือสารใน

รูปแบบของวิดีโอ ซึ่งเป็นลักษณะของการใช้และให้อารมณ์ความรู้สึกท่ีสูงมากกว่าการส่ือสารผ่าน

ตัวอักษรหรือข้อความโดยท่ัวไป ยกตัวอย่างเช่น การแสดงอารมณ์โกรธ ไม่พอใจ ต่อต้าน ดูถูก เสียดสี 

ล้อเลียน หรืออารมณ์ขำขันสนุกสนาน ซึ่งอารมณ์เหล่านี้ล้วนเป็นองค์ประกอบท่ีสำคัญของการต่อต้าน

รัฐบาลท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน 

 นอกเหนือจากนี้ TikTok ยังเป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีรัฐเข้าควบคุมและจำกัด

เนื้อหาในระดับท่ีต่ำกว่าแพลตฟอร์มอื่น ๆ เนื่องจากเป็นแพลตฟอร์มท่ีมีลักษณะการใช้งานเพื่อความ

บันเทิงเป็นหลัก ซึ่งส่งผลทำให้เนื้อหาท่ีได้รับการเผยแพร่บนแพลตฟอร์มดังกล่าว สามารถท่ีจะ

เคล่ือนไหวในประเด็นท่ีอ่อนไหวและสุ่มเส่ียงได้มากกว่าแพลตฟอร์มโดยท่ัวไป ยกตัวอย่างเช่น การ

เผยแพร่อุดมการณ์และการช่วงชิงวาทกรรมการเมืองใหม่ ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการโจมตีชุดอุดมการณ์

หลักท่ีครองอำนาจนำในสังคมไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งอุดมการณ์เรื่องชาติ ศาสนา และสถาบันกษัตริย์ 

 

1.5 ทำความเข้าใจเกี่ยวกับ “TikTok” 
 ในโลกออนไลน์ยุคปัจจุบันคลิปวิดีโอ (video) คือวิธีการยอดนิยมในการส่ือสารเนื้อหาไม่ว่า

จะเป็นจากส่ือกระแสหลักหรือแม้กระท่ังส่ือทางเลือก และในขณะเดียวกันผู้ชมคลิปวิดีโอผ่านส่ือก็เพิ่ม

จำนวนมากขึ้นเช่นเดียวกัน ในบทความ 55+ Video Marketing Facts, Stats & Trends in 2022 

ได้กล่าวถึงสถิติท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับคลิปวิดีโอไว้ว่าในปี 2022 คลิปวิดีโอจะครอบครองร้อยละ 82 ของ
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กราฟิกในโลกออนไลน์ รวมถึงพบว่ากลุ่มท่ีใช้เวลาดูคลิปวิดีโอนานกว่า 1 ช่ัวโมงขึ้นไปมีจำนวนถึงร้อย

ละ 23 และตัวเลขนี้ก็ได้เพิ่มขึ้นอย่างน่าสนใจในช่วงเวลาเพียงไม่กี่ปี อย่างไรก็ตาม หากความสำเร็จ

ของการใช้คลิปวิดีโอประเมินได้จากจำนวนการแชร์หรือการส่งต่อ (share) แล้วนั้น คลิปวิดีโอถูกแชร์

บ่อยครั้งกว่าข้อความและภาพนิ่งถึง 1,200% (Read, 2022) ตัวเลขดังกล่าวจึงเป็นหลักฐานยืนยันว่า

คลิปวิดีโอกลายเป็นเครื่องมืออันทรงพลังในโลกส่ือสังคมออนไลน์ (social media) และผลักดันให้เกิด

อาชีพท่ีเรียกว่า VDO Content Creator หรือ นักสร้างสรรค์วิดีโอ (The KOMMON, 2565) 

 แอปพลิเคช่ัน “TikTok” (ต๊ิกต่อก) หรือ “Douyin” (โต่วอิน) ท่ีเรียกกันในประเทศจีนนั้น 

เป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ประเภทหนึ่งท่ีเพิ่งเปิดตัวครั้งแรกเมื่อเดือนกันยายน ปี 2016 ท่ีผ่าน

มา ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดย TikTok ถูกสร้างและได้รับการพัฒนาโดยบริษัท ByteDance บริษัท

สัญชาติจีนท่ีมีสำนักงานใหญ่อยู่ท่ีกรุงปักกิ่ง (Victory Tale, 2563) อย่างไรก็ตาม ปัจจุบัน TikTok 

กลายเป็นแพลตฟอร์มท่ีมีสถิติผู้ใช้งานและจำนวนการดาวน์โหลดสูงเป็นอันดับต้น ๆ ของกลุ่มส่ือ

สังคมออนไลน์ด้วยกัน โดย TikTok มีผู้ใช้รายวัน (daily active user) ท่ัวโลกประมาณ 500 ล้านคน 

(อยู่ในประเทศจีนประมาณ 150 ล้านคน) รวมถึงยังได้รับการยอมรับอย่างมากในประเทศแถบเอเชีย 

เช่น กัมพูชา ญี่ปุ่น อินโดนีเซีย มาเลเซีย ไทย และเวียดนาม (Thumbsup, 2563) ซึ่งถ้าหากนำมา

เปรียบเทียบกับแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีเปิดตัวใช้งานก่อนหน้านั้นอย่าง Instagram ท่ีใช้เวลา 

6 ปี ในการสร้างฐานผู้ใช้รายวันให้ได้ 500 ล้านคนแล้ว TikTok ถือว่าเป็นแพลตฟอร์มท่ีได้รับความ

นิยมรวดเร็วกว่ามาก เนื่องจากใช้ระยะเวลาเพียงแค่ประมาณ 3 ปีเท่านั้น (Mohsin, 2022) 

 นอกเหนือจากนี้ TikTok นับเป็นหนึ่งในแอปพลิเคช่ันท่ีมีจำนวนการดาวน์โหลดสูงท่ีสุดในปี 

2019 โดยมีจำนวนการดาวน์โหลดสูงกว่า 1 พันล้านครั้ง และในเดือนเมษายน ปี 2020 TikTok เป็น

แอปพลิเคช่ันท่ีได้รับการดาวน์โหลดมากกว่า 2 พันล้านครั้งท่ัวโลก จากท้ังฝ่ัง App Store และ Play 

Store ซึ่งส่งผลทำให้ TikTok ขึ้นเป็นแอปพลิเคช่ันอันดับหนึ่งของทางฝ่ัง App Store โดยมีจำนวน

การดาวน์โหลด 33 ล้านครั้งในไตรมาสแรกของปี 2019 มากกว่าจำนวนการดาวน์โหลดของ

แอปพลิเคช่ันอย่าง YouTube, Instagram, WhatsApp และ Facebook Messenger ในขณะท่ี

จำนวนการดาวน์โหลดบน Play Store อยู่ในอันดับท่ีสาม รองจากแอปพลิเคช่ัน WhatsApp และ 

Facebook Messenger ท้ังนี้ ปัจจุบัน TikTok เปิดให้บริการใน 155 ประเทศ และรองรับถึง 75 

ภาษา ซึ่งครอบคลุมประชากรส่วนใหญ่ท่ัวโลก รวมถึงมีฐานผู้ใช้ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มวัยรุ่นท่ีมีอายุอยู่

ในช่วง 16-24 ปี (Gen Z) (Mohsin, 2022) 
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 จุดเด่นของ TikTok คือส่ือสังคมออนไลน์ในรูปแบบวิดีโอขนาดส้ัน (short video platform) 

ท่ีอนุญาตให้ผู้ใช้ทุกคนท่ีมีโทรศัพท์มือถือ (smartphone) สามารถสร้างและแชร์วิดีโอขนาดความยาว

ไม่เกิน 60 วินาที เพื่อการโฆษณาและเผยแพร่ผ่านโลกออนไลน์ โดยจะมีเสียงเพลงประกอบ และฟีล

เตอร์เอฟเฟกต์ต่าง ๆ (feather effect) ท่ีสามารถนำมาใช้ประกอบให้การถ่ายวิดีโอมีลูกเล่นหรือสนุก

มากยิ่งขึ้น ซึ่งปัจจุบันรูปแบบดังกล่าวได้กลายมาเป็นแรงบันดาลใจให้กับคู่แข่งท้ัง Instagram, 

Facebook, YouTube และ Snapchat ในการทำฟีเจอร์ (feature) คลิปส้ัน ๆ คล้ายกันออกมา 

(Delouya, 2022) โดยวิดีโอท่ีได้รับความนิยมสูงสุดบน TikTok ประกอบไปด้วย การเต้น (dances) 

การลิปซิงค์ (lip-syncing) การสร้างเนื้อหาเกี่ยวกับความบันเทิง (comedy skits) หรือการทำ 

Challenge ต่าง ๆ ท่ีกำลังได้รับความนิยม เป็นต้น ท้ังนี้ วิดีโอท่ีถูกเผยแพร่ลงบนแพลตฟอร์ม 

TikTok สามารถกดไลก์ (like) แสดงความคิดเห็น (comment) และถูกแชร์ (share) ไปยัง

แพลตฟอร์มอื่น ๆ โดยผู้ใช้คนอื่น ๆ ได้ด้วยเช่นกัน (Vijay & Gekker, 2021, p. 714) โดย TikTok ยัง

มีลักษณะ (feature) หรือหน้าท่ี (function) การใช้งานท่ีสำคัญอื่น ๆ อีก ดังต่อไปนี้ 

Hashtags เป็นลักษณะพิเศษอย่างหนึ่งบนแพลตฟอร์ม TikTok ท่ีปรากฏเหมือนกันกับบน 

Twitter กล่าวคือ Hashtags เป็นตัวช่วยในการจัดเก็บเนื้อหาภายใต้หัวข้อเดียวกัน ซึ่งทำให้ผู้ใช้

สามารถเข้าถึงหรือติดตามข้อมูลในประเด็นหนึ่ง ๆ ท่ีมีความเฉพาะเจาะจงได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว

มากยิ่งขึ้น ท้ังนี้ การติด Hashtag ภายใต้วิดีโอท่ีเผยแพร่บนแพลตฟอร์ม TikTok ถือเป็นการรวบรวม

เนื้อหาในรูปแบบของคลิปวิดีโอท่ีผู้ใช้คนต่าง ๆ สร้างขึ้นมาภายใต้หัวข้อเดียวกันหรือการกล่าวถึง

เหตุการณ์เดียวกัน ยกตัวอย่างเช่น #blacklivesmatter หรือ #whatshappeninginthailand 

Duet เป็นลักษณะพิเศษอย่างหนึ่งของ TikTok ท่ีอนุญาตให้ผู้ใช้สามารถมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ใช้ 

TikTok คนอื่น ๆ ได้โดยตรง ผ่านการสร้างวิดีโอของตนเองขึ้นมาใหม่ท่ีเช่ือมโยงกับวิดีโอต้นฉบับของ

ผู้ใช้คนอื่น ๆ ท่ีต้องการ หรือเรียกอีกอย่างว่าเป็นการนำวิดีโอของผู้อื่นมาใช้และเพิ่มตัวเองเข้าไปใน

รูปแบบของการกระทำ ฉาก หรือท่าทางเดียวกัน เช่น การเต้นตาม การร้องเพลงตาม หรือการสร้าง

วิดีโอโต้ตอบ (reaction) ต่าง ๆ 

Reusable เป็นลักษณะพิเศษอย่างหนึ่งของ TikTok ท่ีอนุญาตให้ผู้ใช้สามารถใส่เสียงเพลง

หรือเสียงประกอบของตนเองท่ีสร้างขึ้นมาลงไปในวิดีโอได้ โดยท่ีผู้ใช้ TikTok รายอื่น ๆ สามารถนำ

เพลงหรือเสียงประกอบต้นฉบับเหล่านั้นไปใช้ต่อได้ด้วยเช่นกัน ดังนั้น ถ้าหากว่ามีผู้ใช้คนอื่น ๆ ไปใช้

ต่อมากเท่าไหร่ก็ยิ่งส่งผลให้วิดีโอหรือเพลงต้นฉบับกลายเป็นที่นิยมมากยิ่งขึ้น 
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ท้ังนี้ ลักษณะพิเศษท่ีสำคัญของ TikTok ท่ีทำให้เกิดความแตกต่างจากแพลตฟอร์มอื่น ๆ คือ 

For You Page ซึ่งเป็นหน้าแรกท่ีปรากฏขึ้นมาหลังจากการเปิดเข้าใช้งาน TikTok ในทุก ๆ ครั้ง โดย

หน้าดังกล่าวจะมีระบบอัลกอริทึมท่ีใช้ในการวิเคราะห์ความสนใจและความช่ืนชอบของผู้ใช้ ผ่านการมี

ปฏิสัมพันธ์กับเนื้อหา (content) มากกว่าการขึ้นอยู่กับเครือข่ายการเช่ือมต่อ (connection 

network) (Cervi et al., 2021, p. 272) ซึ่งถือว่าเป็นลักษณะอย่างหนึ่งท่ีแตกต่างจากแพลตฟอร์ม

ส่ือสังคมออนไลน์ประเภทอื่น ๆ เช่น Facebook หรือ Instagram ท่ีมักอ้างอิงตามผู้ติดตาม 

(follower) ซึ่งส่งผลทำให้ไม่ว่าผู้ใช้ TikTok (หรือ TikToker) จะมีจำนวนผู้ติดตามสูงหรือไม่ก็ตาม 

เนื้อหาท่ีพวกเขาเผยแพร่ก็สามารถท่ีจะไปปรากฏบนหน้า For You Page ของผู้ใช้ TikTok รายอื่น ๆ 

ได้เช่นกัน ดังนั้น ผู้ใช้ทุกคนจึงมีโอกาสท่ีคลิปวิดีโอของตนจะกลายเป็นไวรัล (viral) ได้ โดยท่ีตนเองไม่

จำเป็นต้องมีช่ือเสียงมาก่อนแต่อย่างใด ขึ้นอยู่กับว่าเนื้อหาท่ีสร้างขึ้นมานั้นจะถูกใจผู้เสพข่าวสารมาก

น้อยแค่ไหน 

 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่า TikTok จะเป็นแอปพลิเคช่ันสำหรับการใช้งานเพื่อความบันเทิงเป็น

หลัก แต่ทว่าในปัจจุบันพบว่า TikTok ถูกนำมาใช้ในทิศทางท่ีเกี่ยวข้องกับพื้นท่ีทางการเมืองมากขึ้น 

ยกตัวอย่างเช่น การแสดงออกทางการเมือง การแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นสาธารณะ รวมไป

จนถึงการส่ือสารทางการเมืองของพรรคการเมือง กลุ่มการเมือง และภาคประชาชน ซึ่งเป็นการเมืองท่ี

เกี่ยวข้องกับผู้ใช้ต้ังแต่กลุ่มเล็ก ๆ ไปจนถึงนโยบายของรัฐในวงกว้าง เช่น ในเหตุการณ์ Black Lives 

Matter เหตุการณ์การรณรงค์ต่อต้านอดีตประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ (Donald Trump) ในการ

ปราศรัยหาเสียงครั้งแรกเมื่อปี 2020 (Herrman, 2020) การประท้วงแก้ไขกฎหมายแรงงานท่ีไม่เป็น

ธรรมในประเทศอินโดนีเซีย การประท้วงต่อต้านรัฐบาลทหารในประเทศเมียนมา (Jalli, 2021) 

รวมถึง TikTok ยังกลายมาเป็นพื้นท่ีแห่งใหม่สำหรับการนำเสนอเนื้อหาทางการเมืองของเครือข่ายผู้

ชุมนุมในประเทศไทยเพื่อการต่อต้านรัฐบาลในยุคปัจจุบันด้วยเช่นกัน  

นอกเหนือจากนี้ ผลการสำรวจของบริษัท Google ยังพบว่าคนเจเนอเรช่ัน Z กว่า 40 

เปอร์เซ็นต์ นิยมใช้แพลตฟอร์ม TikTok ในการค้นหาข้อมูลท่ีต้องการ แทนการสืบค้นในโปรแกรมช่วย

ในการค้นหาข้อมูลออนไลน์ (Search Engine) อย่าง Google (Delouya, 2022) เช่นเดียวกันกับผล

สำรวจของสำนักข่าว TechCrunch ร่วมกับ Qustodio ท่ีพบว่าปัจจุบันเด็กและวัยรุ่นท่ีมีอายุระหว่าง 

4 - 18 ปี หันมาใช้เวลาบนแพลตฟอร์ม TikTok มากกว่า YouTube โดยจุดเปล่ียนของเหตุการณ์

ดังกล่าวเกิดขึ้นต้ังแต่เดือนมิถุนายน ปี 2020 เป็นต้นมา ท่ีเด็กและวัยรุ่นเริ่มหันมาใช้เวลาบนแพล

ฟอร์ม TikTok มากกว่า YouTube โดยใช้เวลาบน TikTok ถึง 82 นาทีต่อวัน เทียบกับ YouTube  
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ซึ่งอยู่ท่ี 75 นาทีต่อวัน และเมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉล่ียของปี 2021 ท่ีผ่านมาก็ยิ่งแสดงให้เห็นว่าเด็ก

และวัยรุ่นใช้เวลาบน TikTok มากกว่า YouTube โดยมีการใช้เวลาบนแพลตฟอร์มดังกล่าวมากถึง 92 

นาทีต่อวัน ในขณะท่ี YouTube ลดน้อยลงเหลือเพียง 56 นาทีต่อวันเท่านั้น (Perez, 2022) 

ข้อมูลเหล่านี้เป็นข้อมูลทางสถิติท่ีช้ีให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลงในเชิงพฤติกรรมของผู้ใช้งาน

อินเทอร์เน็ต โดยเฉพาะในกลุ่มประชากรเจเนอเรช่ัน Z ท่ีหันมาให้ความสนใจกับการใช้งาน

แพลตฟอร์มรูปแบบใหม่อย่าง TikTok มากขึ้น ท้ังในแง่ของการใช้งานเพื่อความบันเทิง และรวมถึง

การใช้งานเพื่อการสืบค้นข้อมูลต่าง ๆ ดังนั้น ในแง่นี้ TikTok จึงเป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์

ประเภทหนึ่งท่ีมีอิทธิพลต่อผู้ใช้อินเทอร์เน็ตกลุ่มเจเนอเรช่ัน Z ท่ีอาจส่งผลต่อการเปล่ียนแปลง 

“การเมือง” (politics) ของคนกลุ่มเหล่านี้ ท้ังในเชิงของการเสพข่าวสารทางการเมือง รูปแบบการ

เคล่ือนไหวทางการเมือง และการแสดงออกทางการเมือง ท่ีแตกต่างและเปล่ียนแปลงไปจากการเมือง

ของคนรุ่นก่อนหน้าหรือการเมืองในอดีตท่ีผ่านมา 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่า TikTok จะเป็นส่ือกลางท่ีใช้ในการส่ือสารระหว่างกันภายในเครือข่าย

สังคม (social network) อินเทอร์เน็ต แต่ทว่า TikTok ก็ยังมีความแตกต่างจากแพลตฟอร์มส่ือสังคม

ออนไลน์ประเภทอื่น ๆ โดยเฉพาะ LINE, Facebook และ Twitter โดยความแตกต่างท่ีว่านี้ไม่ใช่

ความแตกต่างในแง่ความสามารถของเทคโนโลยีการส่ือสาร แต่เป็นความแตกต่างท่ีเกี่ยวข้องกับ

อิทธิพลของแพลตฟอร์มท่ีมีต่อการส่ือสารทางการเมือง และการแพร่กระจายวาทกรรมทางการเมือง

เป็นหลัก โดยมีประเด็นดังต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 1.1 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ TikTok, LINE, 
Facebook และ Twitter 

 

1) ความสามารถในการแพร่กระจายและการแบ่งปันข้อมูลสู่สาธารณะ  หมายความถึง 

ความสามารถของแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีเกี่ยวข้องกับการเผยแพร่/ส่งต่อเนื้อหาหรือข้อมูล

ต่าง ๆ บนโลกอินเทอร์เน็ต และชุมชนเสมือนบนพื้นท่ีออนไลน์ โดยลักษณะดังกล่าวเกี่ยวข้องกับ

รูปแบบและฟีเจอร์ต่าง ๆ ของแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์แต่ละประเภท ยกตัวอย่างเช่น การมี

ฟีเจอร์กลุ่ม (group) เป็นช่องทางสำหรับการส่ือสารในวงสนทนาระดับใหญ่ การทำงานของระบบ

อัลกอริทึมของแพลตฟอร์ม เป็นต้น 

 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าท้ัง TikTok, LINE, Facebook และ Twitter จะเป็นแพลตฟอร์มส่ือ

สังคมออนไลน์ท่ีมีความสามารถในการแพร่กระจายและแบ่งปันข้อมูลสู่สาธารณะได้เช่นเดียวกัน แต่

ทว่าระดับของการแพร่กระจายและการแบ่งปันข้อมูลของแต่ละแพลตฟอร์มนั้นแตกต่างกัน กล่าวคือ 

ถึงแม้ว่า LINE จะมีฟีเจอร์สำคัญอย่างหนึ่งท่ีเรียกว่า “LINE Group” ท่ีอนุญาตให้ผู้ใช้สามารถส่ือสาร/

พูดคุยหรือท่ีเรียกกันว่า “แชท” (chat) พร้อมกันได้หลาย ๆ คนในเวลาเดียวกัน แต่ทว่าช่องทาง

ดังกล่าวก็มีข้อจำกัดในเรื่องจำนวนสมาชิกของกลุ่มท่ีสามารถมีได้สูงสุดไม่เกิน 499 คน ประกอบกับ 

LINE เป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีมีลักษณะเป็นกลุ่มปิดหรือมีความเป็นส่วนตัวมากกว่า 

เนื่องจากการใช้ LINE มีเงื่อนไขในเรื่องการส่ือสารท่ีผู้ใช้ทุกคน (user) จำเป็นท่ีจะต้องเพิ่มเพื่อน (add 

friend) จาก LINE ID หรือจากเบอร์โทรศัพท์ก่อนจึงจะสามารถส่ือสารหรือเข้าถึงข้อมูลจากผู้ใช้ LINE 

ประเด็น 
ประเภทของสื่อสังคมออนไลน ์

TikTok LINE Facebook Twitter 
1) ความสามารถในการแพร่กระจาย
และการแบ่งปันข้อมูลสู่สาธารณะ 

สูง ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง 

2) ข้อจำกัดในการเข้าถึงข้อมูลหรือ
เนื้อหาต่าง ๆ บนแพลตฟอร์ม 

ต่ำ สูง ปานกลาง ปานกลาง 

3) ความหลากหลายของรูปแบบเนือ้หา  สูง สูง สูง สูง 

4) การจำกัด/ควบคุมเนื้อหาโดยรัฐ ต่ำ ปานกลาง สูง สูง 
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รายอื่น ๆ ได้ ดังนั้น LINE จึงเป็นแพลตฟอร์มท่ีข้อมูลข่าวสารจำกัดการรับรู้อยู่ภายในเครือข่ายหนึ่งๆ 

ของกลุ่มคนท่ีมีเครือข่ายความสัมพันธ์กันมาแต่เดิมจากบนโลกจริง เช่น เครือข่ายกลุ่มเพื่อน คนรู้จัก 

ครอบครัว กลุ่มท่ีทำงาน องค์กร หรือเครือข่ายสถาบันการศึกษา เป็นต้น 

 ในส่วนของ Facebook และ Twitter อาจกล่าวได้ว่าความสามารถในเรื่องของการ

แพร่กระจายและการแบ่งปันข้อมูลสู่สาธารณะนั้นอยู่ในระดับปานกลาง (อยู่ในระดับท่ีสูงกว่า LINE 

แต่ไม่เทียบเท่า TikTok) เนื่องจากเป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีมีเงื่อนไขในเรื่องของการกด

ติดตามหรือการเพิ่มเพื่อนเพื่อการเข้าถึง/มองเห็นเข้ามาเกี่ยวข้องเช่นกัน โดยบนแพลตฟอร์ ม 

Facebook นั้น ผู้ใช้จำเป็นท่ีจะต้องเพิ่มเพื่อนหรือกดติดตามผู้ใช้ Facebook รายอื่น ๆ หรือ 

Facebook Fanpage ต่าง ๆ ก่อน เช่นเดียวกันกับกรณีของ Twitter ท่ีผู้ใช้จำเป็นต้องกดติดตาม

บัญชี (account) ท่ีตนเองสนใจเพื่อเปิดรับการมองเห็นและเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ จากบัญชีเหล่านั้น  

 แต่สาเหตุท่ีทำให้ Facebook และ Twitter แตกต่างไปจาก LINE คือ ขอบเขตของการ

แพร่กระจายของข้อมูลนั้นกว้างขวางมากกว่า เนื่องจากไม่ได้ถูกจำกัดด้วยข้อกำหนดในเรื่องของ

จำนวนสมาชิกมากเท่ากับ LINE หรือ LINE Group กล่าวคือ ใน Facebook นั้น หนึ่งบัญชีผู้ใช้

สามารถเพิ่มเพื่อนได้สูงสุดถึง 5,000 คน รวมถึง Facebook ยังมีฟีเจอร์หลักท่ีสำคัญอีกสองอย่าง คือ 

Facebook Fanpage และ Facebook Group ซึ่งเป็นชุมชนบนพื้นท่ีเสมือนท่ีออกแบบมาเพื่อรองรับ

ผู้ใช้ท่ีมีความสนใจในเรื่องเดียวกันหรือเพื่อวัตถุประสงค์ต่าง ๆ โดยไม่จำกัดจำนวนสมาชิก และยิ่งไป

กว่านั้น Facebook ยังมีฟังก์ช่ันการกดติดตามเพื่อการเข้าถึงข้อมูลจากบัญชีต่าง ๆ ในกรณีท่ีไม่

สามารถเพิ่มเพื่อนได้ด้วยเช่นกัน เช่นเดียวกันกับกรณีของ Twitter ท่ีผู้ใช้สามารถติดตามบัญชีต่าง ๆ 

เพื่อเข้าถึงข้อมูลเหล่านั้นโดยไม่มีข้อจำกัดในเรื่องจำนวนของบัญชีท่ีกำลังติดตาม (following) ซึ่ง

ส่งผลทำให้ข้อมูลข่าวสารท่ีไหลเวียนบนแพลตฟอร์ม Facebook และ Twitter สามารถส่งต่อไปได้

อย่างกว้างขวางและท่ัวถึงมากกว่า LINE 

อย่างไรก็ตาม TikTok เป็นแพลตฟอร์มท่ีมีความสามารถในเรื่องการแพร่กระจายข้อมูลสู่

สาธารณะได้ในระดับท่ีสูงมากกว่า LINE, Facebook และ Twitter เนื่องจาก TikTok เป็น

แพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีการเข้าถึงหรือการรับรู้ข้อมูลข่าวสารบนแพลตฟอร์มไม่ได้ถูกจำกัด

จากเงื่อนไขในเรื่องการเพิ่มเพื่อนหรือการกดติดตาม แต่การทำงานของอัลกอริทึม TikTok นั้นจะใช้

การวิเคราะห์ความสนใจและความช่ืนชอบของผู้ใช้ผ่านการมีปฏิสัมพันธ์กับเนื้อหา มากกว่าการขึ้นอยู่

กับเครือข่ายการเช่ือมต่อ ซึ่งหมายความว่าผู้ใช้ TikTok ไม่จำเป็นท่ีจะต้องกดติดตามบัญชีผู้ใช้ TikTok 
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รายอื่น ๆ ก็สามารถท่ีจะมองเห็นหรือเข้าถึงเนื้อหาเหล่านั้นได้โดยเป็นผลมาจากการทำงานของ

อัลกอริทึม ด้วยเหตุนี้ อัลกอริทึมของ TikTok จึงเป็นตัวสร้างความแตกต่างระหว่างแพลตฟอร์มส่ือ

สังคมออนไลน์ประเภทต่าง ๆ และส่งผลทำให้ TikTok เป็นแพลตฟอร์มท่ีมีความสามารถในการ

แพร่กระจายข้อมูลสู่สาธารณะได้มากกว่าแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์อย่าง LINE, Facebook และ 

Twitter 

2) ข้อจำกัดในการเข้าถึงข้อมูลหรือเนื้อหาต่าง ๆ บนแพลตฟอร์ม หมายความถึง เงื่อนไขท่ี

เป็นข้อกำหนดเกี่ยวกับการรับรู้ การเข้าถึง หรือการมองเห็นเนื้อหาต่าง ๆ บนแพลตฟอร์มส่ือสังคม

ออนไลน์ เช่น การเพิ่มเพื่อน การกดติดตาม (follow/subscribe) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม TikTok เป็น

แพลตฟอร์มท่ีข้อจำกัดในเรื่องการเข้าถึงข้อมูลอยู่ในระดับท่ีต่ำกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับ Line, 

Facebook และ Twitter เนื่องจากการติดตามหรือไม่ติดตามบัญชีหนึ่ง ๆ บนแพลตฟอร์ม ไม่ได้มีผล

ต่อการจำกัดจำนวนเนื้อหาในการมองเห็นของผู้ใช้งาน TikTok ด้วยเหตุท่ีว่า TikTok มีระบบ

อัลกอริทึมท่ีทำหน้าท่ีในการแสดงผลข้อมูลและเนื้อหาต่าง ๆ จากผู้ใช้ TikTok รายอื่น ๆ โดยข้อมูล

เหล่านั้นจะปรากฏในหน้า For You Page ซึ่งเป็นหน้าแรกท่ีปรากฏขึ้นทุกครั้งหลังเข้าใช้งาน

แพลตฟอร์ม ดังนั้น ด้วยเงื่อนไขดังกล่าวจึงส่งผลทำให้ TikTok เป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ี

ข้อจำกัดเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลหรือเนื้อหาต่าง ๆ อยู่ในระดับท่ีต่ำ 

 ในขณะท่ี Line, Facebook และ Twitter แพลตฟอร์มเหล่านี้ยังคงมีข้อจำกัดเกี่ยวกับการ

เข้าถึงข้อมูลโดยผูกติดอยู่กับข้อกำหนดเรื่องการเพิ่มเพื่อนและการกดติดตามเพื่อการมองเห็นเนื้อหา

ต่าง ๆ บนแพลตฟอร์ม ซึ่งการเพิ่มเพื่อนและการกดติดตามเป็นเงื่อนไขเบื้องต้นสำหรับการเข้าถึง

ข้อมูลต่าง ๆ โดยจะพบว่า LINE เป็นแพลตฟอร์มท่ีมีข้อจำกัดในการเข้าถึงเนื้อหาท่ีสูงมากกว่า 

TikTok, Facebook และ Twitter เนื่องจากการเพิ่มเพื่อนใน LINE จำเป็นต้องใช้ LINE ID หรือ

หมายเลขโทรศัพท์ ซึ่งเป็นข้อมูลท่ีมีความเป็นส่วนตัวสูง รวมถึงลักษณะการใช้งานของ LINE ถูก

ออกแบบมาเพื่อใช้ประโยชน์ในการส่ือสารระหว่างบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเป็นหลัก ซึ่งเป็นผลให้ LINE 

ไม่ได้เป็นแพลตฟอร์มท่ีเป็นสาธารณะหรือต้องการเผยแพร่ข้อมูลการส่ือสารไปสู่สาธารณะมากมา

ต้ังแต่ต้น 

 Facebook และ Twitter เงื่อนไขการเพิ่มเพื่อนและการกดติดตามเพื่อการเข้าถึงข้อมูลอาจ

กล่าวได้ว่าอยู่ในระดับปานกลางไม่ซับซ้อนเท่ากับ LINE เนื่องจากการเพิ่มเพื่อนหรือการกดติดตาม

บัญชีหนึ่ง ๆ ผู้ใช้สามารถค้นหาได้จากช่ือผู้ใช้หรือเลือกค้นหาได้จากเครือข่ายการเช่ือมต่อท่ี
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แพลตฟอร์มขึ้นแนะนำ (suggestions) หรือท่ีเรียกว่า “คนท่ีคุณอาจจะรู้จัก” (people you may 

know) ซึ่งมีความเป็นสาธารณะและสะดวกมากกว่า LINE ID และหมายเลขโทรศัพท์ท่ีเป็นเงื่อนไข

สำคัญของแพลตฟอร์ม LINE นอกเหนือจากนี้ Twitter ยังมีฟีเจอร์สำคัญท่ีเรียกว่า “แฮชแท็ก” 

(hashtag) ซึ่งเป็นฟีเจอร์ท่ีถูกนำมาใช้เพื่ออำนวยความสะดวกให้แก่ผู้ใช้ในการเข้าถึงข้อมูลหรือ

ประเด็นหนึ่ง ๆ ท่ีมีความเฉพาะเจาะจง แต่ท้ังนี้ ท้ังนั้น การท่ีจะเข้าถึงเนื้อหาบนแพลตฟอร์ ม 

Facebook และ Twitter ก็ยังคงเกี่ยวข้องกับข้อกำหนดเบื้องต้นท่ีผู้ใช้จำเป็นต้องติดตามหรือเพิ่ม

เพื่อนเพื่อให้สามารถหรือได้รับอนุญาตในการเข้าถึงข้อมูลก่อนเป็นอันดับแรก ซึ่งแตกต่างจาก TikTok 

ท่ีผู้ใช้ไม่จำเป็นต้องกดติดตามก่อนก็สามารถมองเห็นหรือเข้าถึงเนื้อหาเหล่านั้นได้เช่นเดียวกัน 

3) ความหลากหลายของรูปแบบเนื้อหา หมายความถึง รูปแบบหรือลักษณะการนำเสนอ

เนื้อหาท่ีปรากฏให้เห็นในเชิงกายภาพบนแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ ยกตัวอย่างเช่น รูปแบบ

ข้อความ รูปภาพ วิดีโอ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม พบว่า TikTok, LINE, Facebook และ Twitter เป็น

แพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีมีความหลากหลายของรูปแบบเนื้อหาท่ีอนุญาตให้ผู้ใช้สามารถเลือก

สำหรับการนำเสนอได้ ยกตัวอย่างเช่น LINE ผู้ใช้สามารถนำเสนอเนื้อหาได้ท้ังในรูปแบบของข้อความ 

รูปภาพ วิดีโอ และเอกสารต่าง ๆ Facebook ผู้ใช้สามารถนำเสนอเนื้อหาในรูปแบบของการบรรยาย

ข้อความ รูปภาพ วิดีโอ หรือแม้กระท่ังการถ่ายทอดสด (live) เช่นเดียวกันกับ Twitter ท่ีผู้ใช้สามารถ

นำเสนอเนื้อหาได้ผ่านรูปแบบของข้อความ รูปภาพ และรวมถึงวิดีโอ แต่ท้ังนี้ท้ังนั้นการนำเสนอ

เนื้อหาผ่านรูปแบบต่าง ๆ ส่วนหนึ่งขึ้นอยู่กับตัวผู้ใช้เองว่าต้องการเลือกนำเสนอเนื้อหาในรูปแบบใด 

เนื่องจากรูปแบบเป็นองค์ประกอบสำคัญอย่างหนึ่งท่ีจะช่วยส่งเสริมเนื้อหาให้มีความน่าสนใจมาก

ยิ่งขึ้น โดยมีฟีเจอร์ต่าง ๆ ของแพลตฟอร์มมารองรับความหลากหลายของรูปแบบเนื้อหาต่าง ๆ  

 อย่างไรก็ตาม แพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์แต่ละประเภทต่างก็มีการสร้างจุดเด่นของ

แพลตฟอร์มท่ีเกี่ยวข้องกับรูปแบบในการนำเสนอเนื้อหาซึ่งทำให้เกิดความแตกต่างกันออกไป 

กล่าวคือแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์แต่ละประเภทมีรูปแบบหลักท่ีเป็นท่ีนิยมสำหรับการนำเสนอ

เนื้อหาบนแพลตฟอร์มของตนเอง โดยแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ประเภท LINE, Facebook และ 

Twitter รูปแบบของเนื้อหาท่ีมักถูกนิยมนำมาใช้คือข้อความหรือการบรรยายผ่านตัวอักษร (text) 

เป็นหลัก ท่ีถึงแม้ว่าแพลตฟอร์มเหล่านี้จะสามารถนำเสนอเนื้อหาในรูปแบบอื่น ๆ ได้ก็ตาม เนื่องจาก

ส่วนหนึ่งเกี่ยวข้องกับลักษณะการใช้งานท่ีแพลตฟอร์มแต่ละประเภทสามารถตอบสนองตามความ

ต้องการหรือจุดประสงค์ในการใช้งานของผู้ใช้ ยกตัวอย่างเช่น LINE เหมาะสำหรับการส่ือสารใน

รูปแบบท่ีมีความเป็นส่วนตัวสูง เน้นการส่ือสารระหว่างบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเป็นหลัก ในขณะท่ี 
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Facebook เหมาะสำหรับการส่ือสารท่ีมีจุดประสงค์เพื่อกระจายข้อมูลข่าวสารในวงกว้างหรือเน้น

ความเป็นสาธารณะ โดยโพสต์หนึ่ง ๆ ผู้ใช้สามารถโพสต์ข้อความได้ในจำนวนตัวอักษรท่ีสูง ซึ่ง

แตกต่างจาก Twitter ท่ีเน้นความกระชับของเนื้อหา โดยการทวีต (tweet) ข้อความหนึ่ง ๆ จำกัดอยู่

ท่ีความยาวไม่เกิน 280 ตัวอักษร ในขณะท่ี TikTok เป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีเน้นการ

นำเสนอเนื้อหาในรูปแบบของวิดีโอเป็นหลัก โดยมีองค์ประกอบของข้อความ รูปภาพ เสียง (sound) 

รวมถึงแฮชแท็ก ผสมผสานอยู่ภายใต้วิดีโอเหล่านั้น  

 นอกเหนือจากนี้  รูปแบบของการนำเสนอเนื้อหาท่ีแตกต่างกันในแพลตฟอร์มส่ือสังคม

ออนไลน์ยังส่งผลต่อระดับการแสดงอารมณ์และความรู้สึก (emotional) ของส่ิงท่ีผู้ใช้ต้องการส่ือสาร 

โดยเฉพาะ TikTok เป็นแพลตฟอร์มท่ีนำเสนอเนื้อหาในรูปแบบของวิดีโอ ซึ่งสามารถใช้และให้อารมณ์

ความรู้สึกของสารและเนื้อหาท่ีผู้ใช้ต้องการนำเสนอท่ีสูงมากกว่าการส่ือสารผ่านตัวอักษรหรือข้อความ

โดยท่ัวไป เนื่องจากเนื้อหาในรูปแบบวิดีโอสามารถแสดงอารมณ์ความต้องการ และจุดประสงค์ของ

เป้าหมายได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น รวมถึงยังเป็นรูปแบบการนำเสนอเนื้อหาท่ีใกล้เคียงกับ “การ

ส่ือสารแบบซึ่งหน้า” (face-to-face communication) มากท่ีสุด 

 4) การจำกัดและการควบคุมเนื้อหาโดยรัฐ หมายความถึง บทบาทของรัฐในการควบคุมการ

เข้าถึงและการจำกัดเนื้อหาท่ีได้รับการเผยแพร่ผ่านโลกอินเทอร์เน็ตหรือบนเครือข่ายส่ือสังคมออนไลน์ 

โดยเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้ข้อกฎหมายเพื่อจำกัดเสรีภาพการแสดงออกออนไลน์ของผู้ใช้

อินเทอร์เน็ต และรวมถึงปฏิบัติการข้อมูลข่าวสารของรัฐบาล (Information Operation: IO) เป็นต้น 

 อย่างไรก็ตาม พบว่ามีกฎหมายจำนวนหนึ่งท่ีมีบทบาทในการควบคุมและเอาผิดเกี่ยวกับการ

กระทำหรือการแสดงออกบนโลกอินเทอร์เน็ตโดยตรง ยกตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยการ

กระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติการ

รักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ. 2562 หรือแม้กระท้ังมาตรา 112 และ 116 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา ท่ีเป็นส่วนหนึ่งของเครื่องมือท่ีรัฐนำมาใช้สำหรับการจำกัดเสรีภาพในการแสดงออก

และจำกัดสิทธิมนุษยชนบนโลกดิจิทัล ข้อมูลจากเว็บไซต์ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (TLHR) 

ช้ีให้เห็นว่ากฏหมายเหล่านี้ถูกนำมาใช้สำหรับการเอาผิดกับประชาชนท่ีมีการเคล่ือนไหวต่อต้านรวมถึง

การวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลและสถาบันต่าง ๆ บนโลกออนไลน์ โดยเฉพาะบนส่ือสังคมออนไลน์ 

Facebook และ Twitter  
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 ยกตัวอย่างเช่น การดำเนินคดีกับผู้ใช้บัญชีเฟซบุ๊กช่ือ “อานนท์ นำภา” ในฐานความผิดหมิ่น

ประมาทกษัตริย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14 (3) 

โดยมีสาเหตุมาจากการโพสต์ข้อความในเฟซบุ๊ก ซึ่งมีเนื้อหาวิพากษ์วิจารณ์การบังคับใช้มาตรา 112 

กับผู้วิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ และปฏิรูปสถาบันกษัตริย์  (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน , 

2564e) หรือการส่ังฟ้องผู้ใช้เฟซบุ๊กรายหนึ่งในฐานความผิดหมิ่นประมาทกษัตริย์ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 112 และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ จากกรณีท่ีมีการแชร์โพสต์เฟซบุ๊ก พร้อม

ข้อความพาดพิงถึงความประพฤติของกษัตริย์ (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2564l) หรือการ

แจ้งข้อกล่าวหาฐานดูหมิ่นเจ้าพนักงานฯ กับนางชลธิชา แจ้งเร็ว นักกิจกรรมทางการเมือง จากกรณี

การโพสต์รูปของตนเองขณะสวมเส้ือท่ีปรากฏข้อความเสียดสี พลเอก ประยุทธ์ จัทร์โอชา 

นายกรัฐมนตรี และพลเอก ประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรี ลงบนเฟซบุ๊ก (ศูนย์ทนายความ

เพื่อสิทธิมนุษยชน, 2564i) และการต้ังข้อหาฐานความผิดพ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 กับนายสุทธิพงศ์ ทัดพิทักษ์กุล จากกรณีการโพสต์ข้อความบนเฟซบุ๊กแสดง

ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัคซีนป้องกันโรคโควิด-19 (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2564g) เป็นต้น 

 เช่นเดียวกันกับกรณีของ Twitter ท่ีพบว่ามีการใช้ข้อกฎหมายในการจำกัดการเผยแพร่

เนื้อหาต่าง ๆ บนโลกออนไลน์ ยกตัวอย่างเช่น ผู้ใช้ทวิตเตอร์รายหนึ่งถูกส่ังฟ้องในข้อหาหมิ่นประมาท

กษัตริย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 และข้อหาตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14 (3) 

อันเนื่องมาจากการทวีตข้อความบนทวิตเตอร์ท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับรัชกาลท่ี 9 (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ

มนุษยชน , 2564h) หรือการต้ังข้อหากับนางรักชนก ศรีนอก ฐานกระทำความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 112 และพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ จากกรณีท่ีทวีตข้อความวิจารณ์รัฐบาลว่า

ผูกขาดการจัดซื้อจัดหาวัคซีนป้องกันโรคโควิด-19 ไว้กับสถาบันกษัติย์ และรีทวีต (re-tweet) 

ภาพถ่ายการชุมนุม #16ตุลาไปแยกปทุมวัน เมื่อปี 2563 ซึ่งมีข้อความท่ีถูกกล่าวหาว่าต่อต้านสถาบัน

กษัตริย์ (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2564j)  

 ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่า LINE เป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีมีลักษณะเป็นกลุ่ม

ปิดหรือมีความเป็นส่วนตัวสูง ดังนั้น จึงไม่พบกรณีท่ีผู้ใช้ LINE ถูกดำเนินคดีความท่ีเกี่ยวข้องกับการ

กระทำความผิดเกี่ยวกับการสร้างและเผยแพร่เนื้อหาบนแพลตฟอร์มดังกล่าว แต่ทว่าในอีกด้านหนึ่ง

กลับพบว่า LINE เป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีเป็นส่วนหนึ่งในปฏิบัติการข้อมูลข่าวสารของ

รัฐบาล โดย LINE ถูกนำมาใช้สำหรับการส่ังการและติดตามความคืบหน้าของผลการดำเนินงาน

เกี่ยวกับปฏิบัติการดังกล่าวผ่าน LINE Group โดยมีเจ้าหน้าท่ีทหารและคนในกองทัพเป็นผู้ดำเนินการ 
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ดังท่ีได้มีการเปิดเผยข้อมูลในการอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาล โดยนายวิโรจน์  ลักขณาอดิสร 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือพรรคก้าวไกล เมื่อวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2563 (BBC News, 

2563c) 

 นอกเหนือจากนี้ ยังพบว่า Facebook และ Twitter เป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีรัฐ

นำมาใช้เป็นเครื่องมือในการทำสงครามจิตวิทยาและการโฆษณาชวนเช่ือ (propaganda) โดยเฉพาะ

การคุกคามประชาชนท่ีมีความเห็นต่างทางการเมือง และรวมถึงการสนับสนุนช่ืนชมกองทัพและ

รัฐบาลผ่านบทบาทของบัญชี Facebook และ Twitter นิรนาม ดังจะเห็นได้จากกรณีการส่ังระงับ

บัญชี Twitter ท่ีมีความเช่ืองโยงกับปฏิบัติการข้อมูลข่าวสารของรัฐหรือกองทัพบกจำนวน 926 บัญชี 

ในประเทศไทย โดยฝ่ายความปลอดภัยของทวิตเตอร์ (Twitter Safety) (Twitter Safety, 2020) 

และรายงานจากศูนย์นโยบายไซเบอร์ของมหาวิทยาลัย Stanford ท่ีมีช่ือว่า ‘Cheerleading 

Without Fans: A Low-Impact Domestic Information Operation by the Royal Thai 

Army’ ท่ีช้ีว่าปฏิบัติการข้อมูลข่าวสารของกองทัพบกมีขึ้นเพื่อสนับสนุนรัฐบาล และโจมตีพรรค

การเมืองฝ่ายตรงข้าม (Goldstein et al., 2020) เช่นเดียวกันกับรายงานของ Facebook 

ประจำเดือนกุมภาพันธ์ ปี 2021 ท่ีเผยแพร่พฤติกรรมของเครือข่ายผู้ใช้งานบนแพลตฟอร์มท่ีเข้าข่าย

ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดและความไม่สงบ โดยมีท้ังบัญชี เพจ และกลุ่ม ท่ีมาจากประเทศไทยโดนลบไป

จำนวนท้ังส้ิน 185 รายการ รวมถึงบัญชีเหล่านี้มีความเช่ือมโยงกับกองอำนวยการรักษาความมั่นคง

ภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) (Facebook, 2021) จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดข้างต้น จะเห็นได้ว่าท้ัง 

LINE, Facebook และ Twitter เป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีรัฐเข้ามามีบทบาทในการควบคุม

เนื้อหาและจัดการกับผู้ใช้ท่ีแสดงออกบนโลกอินเทอร์เน็ต 

 ในขณะท่ีแพลตฟอร์ม TikTok พบว่าการจำกัดและการเข้าควบคุมเนื้อหาบนแพลตฟอร์ม

ดังกล่าวโดยรัฐนั้นยังอยู่ในระดับท่ีต่ำกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับแพลตฟอร์ม Facebook และ Twitter 

เนื่องจากพบว่าการดำเนินคดีความกับบุคคลท่ีสร้างเนื้อหาบนส่ือสังคมออนไลน์ TikTok นั้นมีจำนวน

ไม่มาก โดยพบว่ามี 2 กรณีหลัก ๆ คือ หนึ่ง การฟ้องร้องการใช้ TikTok ในฐานความผิดหมิ่นประมาท

กษัตริย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14 (3) จากกรณี

ท่ีนางลลิตา มีสุข โพสต์วิดีโอท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับการวิพากษ์วิจารณ์การบริหารจัดการการแพร่ระบาด

โรคโควิด-19 ของรัฐบาล ท่ีมีความเช่ือมโยงไปถึงประเด็นเรื่องงบประมาณท่ีจัดสรรให้แก่สถาบัน

กษัตริย์ (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน , 2564c) และสอง การแจ้งข้อหามาตรา 112 กับ

นักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จากกรณีท่ีมีการโพสต์ข้อความพร้อมภาพเคล่ือนไหวตนเองร้องเพลง
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ลิปซิงค์เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ (ประชาไท, 2565b) นอกเหนือจากนี้ ยังมีกรณีของนายยัน มาร์ฉัล 

(Yan Marshal) ดาว TikTok ชาวฝรั่งเศส ท่ีอาศัยอยู่ในประเทศไทยถูกส่งตัวกลับประเทศ และได้รับ

หนังสือคำส่ังแจ้งเป็นบุคคลห้ามเข้าในราชอาณาจักรไทย เพราะมีพฤติกรรมเป็นภัยต่อความมั่นคง อัน

เนื่องมาจากทำคลิปวิดีโอเผยแพร่บน TikTok โดยมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการล้อเลียนรัฐบาลและการ

เมืองไทยอยู่บ่อยครั้ง (BBC News, 2564c) 

 รวมถึงยังพบว่าปฏิบัติการข้อมูลข่าวสารของรัฐบาลบนแพลตฟอร์ม TikTok ยังไม่เข้มข้น

เท่าไหร่นัก เมื่อเปรียบเทียบกับปฏิบัติการข้อมูลข่าวสารท่ีเกิดขึ้นบนแพลตฟอร์ม Facebook และ 

Twitter แต่ทว่าพบว่ามีการใช้แพลตฟอร์ม TikTok โดยเครือข่ายของรัฐบาลท่ีเป็นภาคประชน ในการ

สนับสนุนและปกป้องรัฐบาลและสถาบันกษัตริย์ รวมถึงเพื่อตอบโต้กลับฝ่ายตรงข้ามท่ีต่อต้านรัฐบาล 

ซึ่งถือว่าเป็นกลไกอย่างหนึ่งของฝ่ายรัฐท่ีมีส่วนช่วยในการจำกัดและควบคุมเนื้อหาท่ีได้รับการเผยแพร่

ผ่านส่ือสังคมออนไลน์และโลกอินเทอร์เน็ต ท้ังนี้ สาเหตุท่ีทำให้การบับคับใช้กฎหมายเพื่อจำกัดและ

ควบคุมเนื้อหาบนแพลตฟอร์ม TikTok ยังอยู่ในระดับต่ำ และรวมถึงปฏิบัติการข้อมูลข่าวสารโดย

รัฐบาลบนแพลตฟอร์มดังกล่าวยังไม่เข้มข้นมากนัก ส่วนหนึ่งอาจเกี่ยวข้องกับปัจจัยเรื่องความใหม่ของ

แพลตฟอร์มท่ีรัฐอาจยังเรียนรู้ได้ไม่เท่าทันมากนัก เนื่องจาก TikTok เป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคม

ออนไลน์ท่ีเพิ่งเปิดให้ใช้บริการได้ไม่นาน รวมถึง TikTok ยังเป็นแพลตฟอร์มท่ีเน้นใช้ประโยชน์เพื่อ

ความบันเทิงเป็นหลัก ซึ่งอาจส่งผลทำให้รัฐมองไม่เห็นบทบาทและความสำคัญของแพลตฟอร์ม 

TikTok ท่ีเกี่ยวข้องกับผลกระทบในทางการเมืองการปกครอง 

 

1.6 ขอบเขตการศึกษา 
 งานวิจัยฉบับนี้มุ่งศึกษาการส่ือสารทางการเมืองเพื่อการต่อต้านรัฐบาลท่ีเกิดขึ้นบนโลก

อินเทอร์เน็ต หรือภายใต้แพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ TikTok ในระหว่างช่วงปี 2563 - 2564 

เนื่องจากเป็นช่วงเวลาท่ีครอบคลุมต้ังแต่กระแสการต่อต้านรัฐบาลท่ีเกิดขึ้นบนโลกออนไลน์ มาจนถึง

ช่วงเวลาท่ีเกิดกิจกรรมการชุมนุมประท้วงบนท้องถนนของขบวนการนักเรียน นิสิต และนักศึกษา 

รวมถึงประชาชนภาคส่วนต่าง ๆ โดยขอบเขตของเนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาลบนโลก

ออนไลน์นั้น ผู้วิจัยหมายความถึง ลักษณะของเนื้อหาท่ีระบุ เกี่ยวข้อง หรือเช่ือมโยงกับการไม่ยอมรับ 

เรียกร้อง หรือแสดงความคิดเห็นในทิศทางลบเกี่ยวกับรัฐบาล คนในคณะรัฐบาล รวมถึงบุคคลอื่น ๆ ท่ี

มีความเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกับรัฐบาลโดยตรง เช่น กองทัพ ตำรวจ เจ้าหน้าท่ีฝ่ายความมั่นคง สถาบัน
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ทางการเมือง หรือแม้กระท่ังเครือข่ายต่าง ๆ ท่ีสนับสนุนคณะรัฐบาล ผ่านคลิปวิดีโอบนแพลตฟอร์ม 

TikTok 

 

1.7 นิยามศัพท์ 
 TikTok หมายถึง แพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ (social media) ประเภทหนึ่งท่ีอนุญาติให้

ผู้ใช้งานสามารถนำเสนอส่ิงท่ีตนเองต้องการส่ือสารผ่านเครือข่ายของระบบอินเทอร์เน็ต (Internet) 

ด้วยการอัพโหลด (upload) ข้อมูลหรือเนื้อหาในรูปแบบของคลิปวิดีโอขนาดส้ัน (short video 

platform) โดยท่ีผู้ใช้งานคนอื่น ๆ สามารถมีปฏิสัมพันธ์กับเนื้อหาเหล่านั้นได้ท้ังในรูปแบบของการ

ทำซ้ำวิดีโอ กดถูกใจ (like) การแสดงความคิดเห็น (comment) รวมถึงการส่งต่อ (share) เนื้อหา

หรือคลิปวิดีโอต่าง ๆ 

 การแย่งชิงพื้นที่ทางความคิด (War of Position) หมายถึง การแข่งขันต่อสู้ในวิธีท่ี

ปราศจากการใช้ความรุนแรงหรือการบังคับในเชิงกายภาพ แต่เป็นการสู้กันในระดับความคิด ความ

เช่ือ หรืออุดมการณ์ทางการเมือง เพื่อครอบครองความคิดหรือโน้มน้าวเพื่อให้เกิดการยอมรับ และ

ได้รับการสนับสนุนจากสาธารณชน 

 การครองอำนาจนำ (Hegemony) หมายถึง การสถาปนาระบบความคิด ระบบอุดมการณ์ 

ระบบวัฒนธรรมอันหนึ่งให้กลายมาเป็นระบบคิดหลัก อุดมการณ์หลัก และวัฒนธรรมหลักของสังคม 

รวมถึงกีดกันระบบความคิด อุดมการณ์ และวัฒนธรรมอื่น ๆ ให้กลายเป็นส่ิงท่ีไม่ชอบธรรมในสังคม

นั้น ๆ ซึ่งสภาวะการครองอำนาจนำนี้เป็นวิธีการอย่างหนึ่งท่ีชนช้ันนำใช้กุมอำนาจ และควบคุมมวลชน

ในสังคมให้ยอมรับ นับถือ รวมถึงยอมปฏิบัติตาม  

 การท้าทาย/ต่อต้านสถานการณ์ครองอำนาจนำ (Counter-Hegemony) หมายถึง ความ

พยายามในการแข่งขันต่อสู้เพื่อสร้างความเช่ือ อุดมการณ์ หรือความจริงอะไรบางอย่างขึ้นมาใหม่ เพื่อ

ท้าทายหรือต่อต้านชุดความเช่ือ อุดมการณ์ หรือความจริงด้ังเดิมท่ีได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางใน

สังคมมาอย่างยาวนาน เพื่อให้เกิดการแทนท่ีหรือล้มล้างสภาวะการครองอำนาจนำเดิมท่ีครอบงำอยู่

ในสังคม 

 กระบวนการจัดการของฝ่ายรัฐ หมายถึง การจัดการกับผู้เห็นต่างท่ีต่อต้านรัฐบาลบนโลก

ออนไลน์หรือบนพื้นท่ีส่ืออินเทอร์เน็ต ด้วยข้อกฎหมายหรือมาตรการต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อการควบคุม
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และจำกัดการแสดงออกทางการเมือง และการแสดงความคิดเห็นในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับความ

มั่นคงของรัฐบาลและสถาบันการเมือง นอกเหนือจากนี้ กระบวนการจัดการของฝ่ายรัฐในวิทยานิพนธ์

ฉบับนี้ยังหมายความรวมถึงเครือข่ายของรัฐบาลท่ีเป็นภาคประชาชนท่ีมุ่งต่อต้านและขัดขวางการ

เคล่ือนไหวต่อต้านรัฐบาลท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันด้วยเช่นกัน 

 

1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1. สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทของ TikTok ในแง่มุมท่ีเกี่ยวข้องกับการเมือง และการ

นำมาใช้สำหรับการส่ือสารทางการเมืองเพื่อการต่อต้านรัฐบาลในบริบทของสังคมไทย 

2. สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับการต่อสู้แย่งชิงพื้น ท่ีทางความคิดซึ่งเป็นส่วนหนึ่ งของ

กระบวนการต่อสู้ทางการเมืองผ่านอุดมการณ์ วัฒนธรรม และวาทกรรมทางการเมืองท่ีขับเคล่ือนอยู่

ภายในเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในปัจจุบัน 

3. สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการท่ีฝ่ายรัฐใช้ในการจัดการกับการต่อต้านรัฐบาลท่ี

เกิดขึ้นบนพื้นท่ีออนไลน์ในยุคปัจจุบัน 
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บทท่ี 2 

ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 
 

การศึกษาการส่ือสารทางการเมืองผ่าน TikTok เพื่อการต่อต้านรัฐบาลบนโลกออนไลน์ ช่วงปี 

2563 - 2564 ผู้วิจัยสำรวจวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ดังกล่าว โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน 

ได้แก่ แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการวิจัย วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการวิจัย และกรอบแนวคิด

การวิจัย (conceptual framework) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 
2.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับบทบาทของอินเทอร์เน็ตกับการเมือง 

2.1.2 แนวคิดพื้นท่ีสาธารณะ (Public Sphere) 

2.1.3 แนวคิดการครองอำนาจนำ (Hegemony) 

2.1.4 แนวคิดขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม (Social Movement) 

 

2.1.1 แนวคิดเก่ียวกับบทบาทของอินเทอร์เน็ตกับการเมือง 
 นับต้ังแต่การพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศและเทคโนโลยีการส่ือสารสมัยใหม่ ท่ีทำให้ผู้คน

สามารถเข้าถึงอุปกรณ์และอินเทอร์เน็ต (Internet) ได้กว้างขวางมากขึ้น อีกท้ังยังส่งผลต่อการ

เปล่ียนแปลงทางสังคมท่ีต้องปรับตัวให้เข้ากับพฤติกรรมของผู้คนท่ีเปล่ียนไปในทุก ๆ มิติ รวมถึงมิติ

ทางด้านการเมือง ท่ีเกิดเป็นคำว่า “ประชาธิปไตยดิจิทัล” (Digital Democracy) เช่นเดียวกับคำ

ว่า “ประชาธิปไตยทางไกล” (Teledemocracy) “ประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์” (Electronic 

Democracy) “ประชาธิปไตยเสมือน” (Virtual Democracy) และ “ประชาธิปไตยไซเบอร์” 

(Cyber Democracy) เป็นต้น โดยคำศัพท์ดังกล่าวหมายความถึง การมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่าน

เทคโนโลยีสารสนเทศและเทคโนโลยีการส่ือสารสมัยใหม่ (วีระ เลิศสมพร, 2559, น. 139) หรือเรียก

อีกอย่างว่าเป็นปรากฏการณ์ของกระบวนการประชาธิปไตยท่ีปรากฏขึ้นบนโลกอินเทอร์เน็ต (พิชญ์ 

พงษ์สวัสด์ิ, 2562, น. 168)  
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 การเกิดข้ึนของประชาธิปไตยบนพื้นท่ีอินเทอร์เน็ต ปัจจัยหนึ่งเป็นผลมาจากการขยายตัวของ

เครือข่ายอินเทอร์เน็ต ซึ่งเป็นช่องทางการส่ือสารท่ีช่วยให้ผู้คนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้ด้วย

ต้นทุนท่ีไม่สูงมากนัก ยกตัวอย่างเช่น เว็บไซต์ เว็บบอร์ด อีเมล หรือเครือข่ายสังคมออนไลน์ (social 

media) ต่าง ๆ โดยปัจจุบันอินเทอร์เน็ตได้ถูกนำมาใช้ประโยชน์ในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับ  “การเมือง” 

และ “ประชาธิปไตย” อย่างหลากหลาย เช่น การใช้เป็นเครืองมือส่ือสารทางการเมือง ใช้ในกิจกรรม

การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน การบริหารงานและให้บริการของรัฐบาล หน่วยงานภาครัฐ 

การส่ือสารกิจกรรมการเคล่ือนไหวของภาคประชาสังคม และกิจกรรมอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับ

ประชาธิปไตย เนื่องจากกิจกรรมทางการเมืองส่วนใหญ่ ล้วนมีองค์ประกอบของการส่งผ่านข้อมูล

ข่าวสารระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ในระบอบประชาธิปไตยท้ังส้ิน (เกรียงศักด์ิ เจริญวงศ์ศักด์ิ, 2550, น. 

117-118) ท้ังนี้ เมื่อกล่าวถึงกระบวนการทางประชาธิปไตยท่ีเกิดขึ้นบนพื้นท่ีอินเทอร์เน็ต ตัวอย่างท่ี

เด่นชัดเป็นท่ีประจักษ์จนได้รับการอ้างอิงกล่าวถึงในระดับโลก คือ เหตุการณ์อาหรับสปริง (Arab 

spring) ปรากฏการณ์ท่ีแสดงให้เห็นถึงบทบาทของส่ือในโลกดิจิทัลท่ีระดมผู้คนให้ออกมาประท้วง จน

นำไปสู่การเปล่ียนแปลงทางการเมืองในโลกอาหรับ (Voice Online, 2555) 

 แต่อย่างไรก็ตาม ในทางวิชาการมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง

อินเทอร์เน็ตกับสถาบันการเมืองและระบอบประชาธิปไตยสองกระแส กล่าวคือ มีท้ังมุมมองท่ีเห็นว่า

อินเทอร์เน็ตสร้างผลกระทบในเชิงบวกต่อสถาบันการเมืองและระบอบประชาธิปไตย และมุมมองท่ี

เห็นตรงข้ามว่าอินเทอร์เน็ตสร้างผลกระทบในเชิงลบให้แก่สถาบันการเมืองและระบอบประชาธิปไตย  

 โดยมุมมองแรกนั้น เห็นว่าศักยภาพและความสามารถของอินเทอร์เน็ตนั้นมีคุณค่าท่ี

สอดคล้องต่อการปกครองแบบประชาธิปไตย ยกตัวอย่างเช่น งานของ  Rheingold (1993) 

Shapiro (1999) Côté (2004) และ Margolis (2007) ผลการศึกษาของงานวิชาการเหล่านี้ล้วน

แล้วแต่แสดงให้เห็นว่า การแสดงความคิดเห็นบนส่ือดิจิทัลช่วยสร้างคุณค่าของระบอบประชาธิปไตย 

สร้างช่องทางในการแสดงความคิดเห็น ช่วยสร้างพลเมืองท่ีต่ืนรู้ (active citizen) และช่วยแก้ไข

ปัญหาทางการเมือง โดยสร้างพื้นท่ีใหม่ท่ีไม่มีขอบเขตดินแดน มีความเท่าเทียม และไม่ถูกควบคุมจาก

รัฐ  เนื่องจากอินเทอร์เน็ตเป็นช่องทางในการให้ข้อมูลข่าวสารได้อย่างต่อเนื่องในปริมาณท่ีไม่จำกัด มี

ช่องทางการส่ือสารท่ีมากกว่า และสามารถส่งผ่านข้อมูลท่ีทันสมัยได้ตลอดเวลา ในต้นทุนท่ีต่ำกว่าเมื่อ

เทียบกับการส่ือสารผ่านช่องทางอื่น อีกท้ังยากต่อการปิดกั้นและแทรกแซงได้ (เกรียงศักด์ิ เจริญวงศ์

ศักด์ิ , 2550 , น. 119) ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ ณัฐกานต์ กูลณรงค์ (2551) ท่ีว่า

อินเทอร์เน็ตเป็นเครื่องมือการส่ือสารทางการเมืองท่ีมีอิทธิพลต่อระบบการเมืองอย่างสูง โดยเฉพาะ
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ในช่วงท่ีส่ือมวลชนกระแสหลัก ท้ังโทรทัศน์ วิทยุ และหนังสือพิมพ์ ถูกควบคุมการนำเสนอข่าวสาร 

และการแทรกแซงการทำงานจากรัฐบาล โดยกลุ่มทางสังคมรวมถึงประชาชนภาคส่วนต่าง ๆ สามารถ

ใช้อินเทอร์เน็ตเป็นเครื่องมือในการส่ือสารทางการเมืองเพื่อแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสาร และแสดงความ

คิดเห็นต่อประเด็นทางการเมืองได้อย่างเสรีมากขึ้น 

 อย่างไรก็ตาม นักวิชาการบางส่วนกลับมองว่า แม้อินเทอร์เน็ตจะทำให้ประชาชนมีโอกาส

เข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้มากขึ้น แต่ทว่าประชาชนจะประสบกับปัญหาการท่วมท้นของข่าวสารท่ีมี

จำนวนมหาศาล อีกท้ังมีจำนวนไม่น้อยท่ีเป็นเหมือนข้อมูลขยะ (Noveck, 2000, pp. 23-25) รวมถึง

ประชาชนมีแนวโน้วท่ีจะใช้อินเทอร์เน็ตในทิศทางท่ีผิด เช่น การโพสต์ข้อมูลท่ีไม่เป็นความจริง หรือ

การใส่ร้ายกันผ่านส่ือดิจิทัล (Fajemisin, 2012, pp. 443-444) และยิ่งไปกว่านั้น อินเทอร์เน็ตอาจถูก

นำมาใช้เพื่อสร้างความเข้มแข็งให้กับกลุ่มพลังต่อต้านประชาธิปไตย (Anti-democratic) (Sinpeng, 

2021b) ถูกนำมาใช้เพื่อละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมถึงถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือของรัฐบาลและผู้มี

อำนาจในการโฆษณาชวนเช่ือ (propaganda) ควบคุมและตรวจสอบ (monitor) พฤติกรรมอันไม่พึง

ประสงค์ต่อรัฐ ด้วยการบังคับใช้กฎหมายการควบคุมอินเทอร์เน็ต ซึ่งส่งผลต่อการจำกัดเสรีภาพในการ

แสดงออก และการแสดงความคิดเห็นของประชาชนอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้  

โดยงานศึกษาของ สาวตรี สุขศรี (2555) ได้แสดงให้เห็นถึงผลกระทบจากพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 โดยแสดงให้เห็นว่าผลกระทบของ

บทบัญญัติตามมาตรา 14 ในฐานความผิดหมิ่นประมาทนั้นเป็นการบังคับใช้กฎหมายท่ีซ้ำซ้อน 

เนื่องจากความผิดฐานหมิ่นประมาทมีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว ซึ่งเมื่อนำ พ.ร.บ.

คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14 มาใช้ฟ้องร้องในประเด็นการหมิ่นประมาท จึงทำให้จำเลยต้องแบกรับอัตรา

โทษท่ีหนักขึ้น นอกจากนี้ความผิดมาตรา 14 ยังเป็นคดีความท่ียอมไม่ได้ ท่ีแม้ว่าผู้เสียหายกับจำเลย

จะตกลงกันได้จนคดีหมิ่นประมาทจบลงแล้ว แต่ความผิดตามมาตรา 14 ก็ยังต้องดำเนินต่อไป ซึ่ง

ส่งผลกระทบต่อตัวจำเลยและทำให้คดีรกโรงรกศาลโดยไม่จำเป็น  โดยสรุปแล้วกฎหมายฉบับนี้มี

แนวโน้มในการละเมิดเสรีภาพมากกว่าคุ้มครองเสรีภาพของประชาชน รวมถึงยังเป็นกฎหมายท่ีมี

ปัญหาในการบังคับใช้อยู่มาก เช่น ปัญหาการนิยามคำศัพท์ท่ีไม่ชัดเจน ซึ่งส่งผลกระทบต่อความไม่

ชัดเจนในการตีความและความผิดท่ีคลุมเคลือ 

 ประเด็นข้อโต้แย้งท่ีสำคัญอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับผลกระทบในเชิงลบของอินเทอร์เน็ต คือ

การไม่เปิดเผยช่ือและตัวตนของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต ซึ่งหมายความว่าประชาชนสามารถแสดงความ
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คิดเห็นได้โดยไม่ต้องแสดงความรับผิดชอบ ทำให้การแสดงความคิดเห็นในโลกอินเทอร์เน็ตมีคุณภาพ

ค่อนข้างต่ำ และมักเป็นการใช้อารมณ์มากกว่าเหตุผล (เกรียงศักด์ิ เจริญวงศ์ศักด์ิ, 2550, น. 122) 

ดังเช่นปรากฏการณ์กองทัพไซเบอร์บนโลกอินเทอร์เน็ต ท่ีมีผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตจำนวนมากซึ่งเป็น

บัญชีนิรนาม เข้าไปแสดงความคิดเห็นภายใต้โพสต์หรือข้อความหนึ่ง ๆ ในลักษณะพร้อมกับซ้ำ ๆ 

และในจำนวนทีละเยอะ ๆ เพื่อโจมตีฝ่ายตรงข้าม และสนับสนุนฝ่ายของตน หรือแม้กระท่ังเพื่อ

เบี่ยงเบนประเด็นปัญหาท่ีกำลังถูกวิพากษ์วิจารณ์ ในสังคม (The Standard , 2563) รวมถึง

อินเทอร์เน็ตยังเป็นแหล่งท่ีมาของข่าวปลอม (fake news) ได้เป็นอย่างดี เนื่องจากสามารถ

แพร่กระจายได้อย่างรวดเร็ว กว้างขวาง และไม่ผ่านกระบวนการตรวจสอบดังเช่นในส่ือกระแสหลัก 

(Tandoc et al., 2017, pp. 138-139) นอกเหนือจากนี้ ผลการศึกษาจำนวนหนึ่งยังพบว่าส่ือสังคม

ออนไลน์ซึ่งเป็นชุมชนหนึ่งบนอินเทอร์เน็ต เป็นพื้นท่ีท่ีเอื้อให้เกิดสภาวะห้องเสียงสะท้อน (Echo 

Chamber) มากขึ้น เนื่องจากผู้ใช้อินเทอร์เน็ตมีแนวโน้มท่ีจะเลือกบริโภคแต่ข้อมูลข่าวสารท่ียึดติดอยู่

กับโลกทัศน์ของตนเอง เพิกเฉยต่อข้อมูลท่ีตนไม่เห็นด้วย และสร้างกลุ่มเฉพาะสำหรับการแบ่งปัน

เนื้อหาและข่าวสารต่าง ๆ ซึ่งนำไปสู่การแบ่งขั้วทางการเมืองในสังคมท่ีรุนแรงและลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น 

โดยมีสาเหตุมาจากอัลกอริทึมของส่ือสังคมออนไลน์ท่ีก่อให้เกิดสภาพแวดล้อมดังกล่าว (Cinelli et 

al., 2021, pp. 5-6)  

ท้ังนี้ ปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อนท่ีเกิดขึ้นบนส่ือสังคมออนไลน์ ประจักษ์ ก้องกีรติ ได้

ช้ีให้เห็นว่าเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นท่ัวโลก โดยอัลกอริทึมของส่ือสังคมออนไลน์อาจไม่ใช่สาเหตุหลักท่ี

ก่อให้เกิดการแบ่งขั้วทางการเมืองในสังคม แต่ทว่ามันคืออาการหรือภาพสะท้อนของสังคมท่ีมีการ

เแบ่งขั้วทางการเมืองอยู่ก่อนหน้านั้นแล้ว โดยมีสาเหตุมาจากหลากหลายปัจจัย เช่น ความเหล่ือมล้ำ

ทางเศรษฐกิจสูง ระบอบการเมืองมีลักษณะกึ่งเผด็จการกึ่งประชาธิปไตย ซึ่งส่งผลทำให้พื้นท่ีทางการ

เมืองและสถาบันการเมืองไม่สามารถสะท้อนความหลากหลายทางความคิดได้ กล่าวคือ ถ้าสังคมเป็น

ประชาธิปไตยท่ีมีคุณภาพ พื้นท่ีสาธารณะก็จะเข้มแข็ง สถาบันทางการเมืองต่าง ๆ จะสามารถทำ

หน้าท่ีได้ดี ซึ่งส่งผลให้ผู้คนรู้สึกว่าตนเองมีช่องทางในการส่ือสาร สามารถมีเสียงสะท้อนท่ีหลากหลาย

ด้าน ดังนั้น กลุ่มประเทศท่ีมีความแตกขั้วทางการเมืองสูงมักจะพบกับปัญหาห้องเสียงสะท้อนท่ี

เกิดขึ้นทั้งบนพื้นท่ีจริงและโลกออนไลน์สูงตามไปด้วย (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2563b) 

จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดข้างต้น แสดงให้เห็นว่าแนวคิดเกี่ยวกับอินเทอร์เน็ตและการเมืองมีท้ัง

แนวทางท่ีเห็นว่าอินเทอร์เน็ตเป็นประโยชน์ และมีคุณค่าท่ีสอดคล้องต่อสถาบันการเมืองและการ

พัฒนาประชาธิปไตย เนื่องจากอินเทอร์เน็ตเป็นพื้นท่ีสาธารณะใหม่ท่ีเปิดพื้นท่ีทางการเมือง และการมี
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ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนออกไปอย่างกว้างขวาง ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร

และความรู้ได้ง่ายข้ึน ซึ่งย่อมส่งผลให้ประชาชนสนใจและเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองมากขึ้นเช่นกัน 

ในขณะท่ีอีกแนวทางหนึ่งเห็นว่าอินเทอร์เน็ตสามารถเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประชาธิปไตย รวมถึง

มีส่วนทำให้ประชาธิปไตยล่มสลายได้ด้วยเช่นกัน จากปัญหาท้ังในเรื่องความน่าเช่ือถือของข้อมูลใน

ระบบอินเทอร์เน็ต ปัญหาของการเป็นช่องทางท่ีสร้างการแบ่งขั้วทางการเมืองอย่างรุนแรง รวมถึง

ปัญหาในเรื่องการควบคุมอินเทอร์เน็ตโดยรัฐและฝ่ายความมั่นคง ซึ่งประเด็นเหล่านี้เป็นพลังอีกด้าน

หนึ่งของโลกอินเทอร์เน็ตท่ีสร้างผลกระทบในเชิงลบให้แก่สถาบันการเมือง และการลดทอนคุณค่าของ

ประชาธิปไตย 

 

2.1.2 แนวคิดพื้นที่สาธารณะ (Public Sphere) 
พื้นท่ีสาธารณะ (Public Sphere) เป็นแนวคิดท่ีถูกเสนอโดย Jurgen Habermas นักทฤษฎี

ทางสังคมศาสตร์ชาวเยอรมัน โดย Habermas (1991) ได้ให้ความเห็นไว้ว่า พื้นท่ีสาธารณะเป็น

พื้นท่ีท่ีปัจเจกบุคคลมารวมตัวกันเพื่อแลกเปล่ียน ถกเถียง แสดงความคิดเห็น และหาทางออกเกี่ยวกับ

ปัญหาสาธารณะต่าง ๆ จนอาจส่งอิทธิพลถึงการตัดสินใจทางการเมืองและการกำหนดนโยบาย

สาธารณะของรัฐบาล รวมถึงพื้นท่ีสาธารณะในอุดมคตินั้น เป็นพื้นท่ีท่ีทุกคนสามารถพูดคุยถกเถียงกัน

ได้อย่างเสรีภายใต้กฎเกณฑ์เดียวกัน ปราศจากลำดับช้ันทางสังคม เช้ือชาติ สีผิว หรือแม้กระท่ังเพศ 

จึงจะถือว่าเป็นกระบวนการหนึ่งท่ีสะท้อนถึงคุณภาพของประชาธิปไตย ท้ังนี้ พื้นท่ีสาธารณะดังกล่าว

อาจเป็นได้ท้ังร้านกาแฟ ห้องสมุด สมาคม ประชาสังคม รวมถึงส่ือสารมวลชน  

อันเนื่องจาก Habermas เห็นว่าภายใต้อำนาจท่ีไม่เท่าเทียมกันนั้นจะก่อให้เกิดความขัดแย้ง

ไม่รู้จักจบส้ิน จึงเสนอว่ากลไกประการหนึ่งท่ีจะแก้ไขความขัดแย้งดังกล่าว คือ การมีระบบการส่ือสาร

แบบเปิด (open communication) อันจะเป็นกลไกท่ีช่วยสร้างสมดุลให้เกิดการกระจายอำนาจไปยัง

ทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง และกลไกทางสังคมอย่างหนึ่งท่ีจะช่วยรักษาสมดุลระหว่างมิติต่าง ๆ นั่นก็คือ พื้นท่ี

สาธารณะ (Public Sphere) ซึ่งเป็นท่ีท่ีทุกคนสามารถส่ือสารส่ือสารกันได้อย่างเสรีและเต็มท่ี และ

จะต้องเป็นพื้นท่ีท่ีมีการรวมตัวกันของกลุ่มปัจเจกชนบนพื้นฐานความสมัครใจท่ีเข้ามาพูดคุยอภิปราย 

โต้แย้งกันด้วยเนื้อหาหรือประเด็นท่ีเป็นเรื่องของส่วนร่วม และมีเป้าหมายเพื่อผลประโยชน์ของ

สาธารณะมิใช่เพื่อประโยชน์ส่วนตัว (วดี ภิญโญทรัพย์ และยุบล เบ็ญจรงค์กิจ, 2564, น. 60-61) 
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แนวคิดเรื่องพื้นท่ีสาธารณะของ Habermas ได้รับการต่อยอดมาจากแนวความคิดของ 

Hegel, Marx และ Gramsci ท่ีมีการแยกพื้นท่ีทางสังคมออกเป็นสองส่วน โดยแต่ละพื้นท่ีต่างมีกลไก

การทำงานคนละอย่าง รวมถึงมีคุณสมบัติท่ีแตกต่างกัน หนึ่ง สังคมการเมือง หรือ Political Society 

เป็นเรื่องของความเป็นส่วนรวมท่ีเกี่ยวข้องกับการเมืองการปกครอง โดยมีกลไกของรัฐเป็นตัวควบคุม 

ปราบปราม และสอง ประชาสังคม หรือ Civil Society เป็นพื้นท่ีท่ีปัจเจกบุคคลใช้อย่างเป็นส่วนตัว 

เช่น ชีวิตครอบครัว การทำงาน ซึ่งทำงานด้วยกลไกรัฐทางด้านอุดมการณ์ ท้ังนี้ Habermas เสนอส่ิงท่ี

เรียกว่า “พื้นท่ีสาธารณะ” ว่าหมายถึง พื้นท่ีท่ีอยู่กึ่งกลางระหว่าง Political Society และ Civil 

Society ดังนั้น ตามทัศนะของ Habermas พื้นท่ีสาธารณะจึงประกอบด้วยคุณสมบัติท่ีสำคัญ 5 

ประการ คือ (กาญจนา แก้วเทพ และสมสุข หินวิมาน, 2553, น. 376) 

1. เป็นพื้นท่ีท่ีรวมตัวกันของกลุ่มปัจเจกบนพื้นฐานของความสมัครใจท่ีจะเข้ามาพูดคุย 

อภิปราย โต้แย้งกันด้วยประเด็น เนื้อหา ท่ีเป็นเรื่องของส่วนรวมและมีเป้าหมายเพื่อประโยชน์ของ

สาธารณะมิใช่ส่วนตัว 

2. เป็นพื้นท่ีท่ีเป็นอิสระจากอำนาจต่าง ๆ ในสังคม เช่น อำนาจรัฐ อำนาจศาสนจักร หรือ

อำนาจเศรษฐกิจ 

3. ต้องมีการไหลเวียนของการใช้เหตุผลอย่างเป็นอิสระ ไม่มีบุคคลใดมีอภิสิทธิ์ด้วยอำนาจ

กฎเกณฑ์ต่าง ๆ เหนือบุคคลอื่น ๆ เช่น ชาติกำเนิด หรือยศถาบรรดาศักดิ์ 

4. สถาบันส่ือสารมวลชน เช่น หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ เป็นปัจจัยสำคัญท่ีหล่อเล้ียงให้

การพูดคุย อภิปราย ดังกล่าวเป็นไปได้ เนื่องจากเนื้อหาท่ีส่ือมวลชนเผยแพร่เป็นเรื่องของสาธารณะ

อยู่แล้ว และเป็นข้อมูลข่าวสารสำหรับโต้เถียงกันอย่างใช้เหตุผล 

และ 5. ผลของการพูดคุยต้องก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงบางอย่างตามมา มิใช่การพูดคุย

เพียงเพื่อ “สำเร็จความใคร่ทางปัญญา” เท่านั้น ดังนั้น ต้องมีการลงมือทำการบางอย่างต่อเนื่อง

ตามมา  

อย่างไรก็ตาม นับว่า Habermas เป็นนักทฤษฎีรุ่นแรก ๆ ท่ีช้ีให้เห็นถึงความเช่ือมโยง

ระหว่างการดำรงอยู่ของพื้นท่ีสาธารณะกับรากฐานของสังคมประธิปไตยและความคิดเห็นสาธารณะ 

จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อประชาชนมาพบปะกันในเวทีสาธารณะ และแลกเปล่ียนความคิดเห็นอย่าง

อิสระเสรี ใช้เหตุและผลในการวิพากษ์การทำงานของรัฐ ซึ่งเป็นรูปแบบท่ีสำคัญของการมีส่วนร่วม
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ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย (วราภรณ์ วนาพิทักษ์, 2551, อ้างถึงใน วราวุธ แสงอร่าม , 

2552, น. 11) 

แม้ว่าต้นแบบของรูปแบบการส่ือสารท่ีสามารถสร้างพื้นท่ีสาธารณะได้ตามทัศนะของ 

Habermas จะต้องเป็นรูปแบบของการส่ือสารแบบผชิญหน้า (face-to-face communication) แต่

ทว่าในปัจจุบันนี้มีอุปสรรคหลายอย่างมากท่ีส่งผลต่อพื้นท่ีสาธารณะในรูปแบบดังกล่าว อัน

เนื่องมาจากเหตุปัจจัยหลายประการ นับต้ังแต่การขาดอาณานิคมท่ีเป็นรูปธรรม ตลอดจนสภาพชีวิตท่ี

ค่อนข้างแตกแยกของผู้คน ในขณะท่ีการใช้ส่ือมวลชนเพื่อการสร้างพื้นท่ีสาธารณะก็อาจจะมีอุปสรรค

ต้ังแต่ลักษณะทางธุรกิจของส่ือ การถูกควบคุมจากรัฐ ตลาดจนความยากลำบากท่ีจะมีโอกาสเป็นผู้ส่ง

สาร หากแต่ในปัจจุบันกลับมีช่องทางการส่ือสารรูปแบบใหม่และมีกลุ่มคนจำนวนไม่น้อยท่ีหันมาใช้ส่ือ

ใหม่ ๆ ในการเข้าถึงพื้นท่ีสาธารณะ (กาญจนา แก้วเทพ, 2553, น. 129) โดยนับต้ังแต่การพัฒนา

เทคโนโลยีการส่ือสารสมัยใหม่และการก้าวเข้าสู่ยุคแห่งโลกาภิวัตน์ (Globalization) พื้นท่ีสาธารณะ

ในทางกายภาพได้เคล่ือนย้ายมาสู่พื้นท่ีบนโลกอินเทอร์เน็ตมากยิ่งขึ้น (ทัตเทพ ดีสุคนธ์, 2563, น. 38)  

ท้ังนี้ อินเทอร์เน็ตจัดเป็นพื้นท่ีสาธารณะรูปแบบหนึ่ง โดยเป็นพื้นท่ีสาธารณะในไซเบอร์สเปซ 

(the public sphere in cyberspace) ท่ีผู้ใช้อินเทอร์เน็ตสามารถแลกเปล่ียนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

(electronic marketplace) ระหว่างกันได้ (วราวุธ แสงอร่าม, 2552, น. 14) ผ่านช่องทางส่ือสารต่าง 

ๆ เช่นบล็อก เว็บไซต์ อีเมล หรือส่ือสังคมออนไลน์ (social media) ซึ่งเป็นการขยายพื้นท่ีการถกเถียง

ประเด็นสาธารณะจากในประเทศไปสู่ประเด็นสาธารณะในระดับสากล (Nisbet, 2011) ดังนั้น พื้นท่ี

สาธารณะจึงมีอยู่ด้วยกันหลายประเภท โดยสามารถเป็นได้ท้ังพื้นท่ีท่ีเป็นรูปธรรมและนามธรรม 

กล่าวคือ รูปธรรมของพื้นท่ีสาธารณะคือพื้น ท่ีทางกายภาพท่ีกำหนดขอบเขตไว้ชัดเจน เช่น 

สวนสาธารณะ จตุรัสกลางเมือง หรือร้านกาแฟ ในขณะท่ีพื้นท่ีนามธรรมคือพื้นท่ีท่ีไม่มีขอบเขตชัดเจน 

เช่น พื้นท่ีทางวัฒนธรรม หรือพื้นท่ีเครือข่ายสังคมออนไลน์ (social network) ยกตัวอย่างเช่น 

เว็บไซต์ บล็อก เฟซบุ๊ก หรือทวิตเตอร์ (Kuyai, 2013, อ้างถึงใน รุจฬ์สวัตต์ ครองภูมินทร์, 2564, น. 

74-75) 

ด้วยเหตุนี้ แนวคิดเรื่องพื้นท่ีสาธารณะจึงเป็นแนวคิดท่ีแสดงให้เห็นว่า “อินเทอร์เน็ต” มี

บทบาทสำคัญในฐานะพื้นท่ีสาธารณะ (Public Sphere) รูปแบบหนึ่งท่ีปัจเจกสามารถแลกเปล่ียน 

ถกเถียง แสดงความคิดเห็น และหาทางออกเกี่ยวกับประเด็นปัญหาสาธารณะได้อย่างเป็นอิสระ 

เนื่องจากอินเทอร์เน็ตเป็นพื้นท่ีท่ีสามารถกระจายข้อมูลข่าวสารได้อย่างกว้างขวาง มีต้นทุนท่ีต่ำ และ
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ถูกควบคุมได้ยาก ดังนั้น พื้นท่ีสาธารณะโดยเฉพาะพื้นท่ีอินเทอร์เน็ต จึงกลายเป็นแหล่งอำนาจใหม่ท่ี

ท้าทายแหล่งอำนาจเดิม และมีศักยภาพมากพอท่ีจะช่วยสร้างสังคมท่ีเป็นประชาธิปไตยได้ ซึ่ง

สอดคล้องกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ท่ีต้องการศึกษาว่าพื้นท่ีบนส่ือสังคมออนไลน์รูปแบบใหม่อย่าง 

TikTok มีส่วนสำคัญต่อการพัฒนาประชาธิปไตยและสถาบันการเมือง ท่ีแตกต่างจากส่ือสังคม

ออนไลน์รูปแบบเดิมอย่างไร เนื่องจากอินเทอร์เน็ตไม่ได้เป็นเพียงพื้นท่ีสำหรับการเสวนาประเด็น

ปัญหาทางการเมืองเพียงอย่างเดียวเท่านั้น หากแต่เป็นพื้นท่ีของปฏิบัติการทางการเมืองเพื่อการ

ต่อต้าน คัดค้าน และการแทนท่ีวาทกรรม (discourse) กระแสหลักท่ีถูกครอบงำอยู่ในสังคม 

 

2.1.3 แนวคิดการครองอำนาจนำ (Hegemony) 
 แนวคิดเรื่องการครองอำนาจนำ (Hegemony) ถูกกล่าวถึงในสมุดบันทึกจากคุก (Prison 

Notebooks) ซึ่งเป็นแนวคิดและงานเขียนของ Antonio Gramsci ท่ีให้ความสำคัญกับการวิเคราะห์

อุดมการณ์ความชอบธรรมให้แก่รัฐ และปัจจัยทางการเมืองท่ีก่อให้เกิดพันธมิตรระหว่างชนช้ันต่าง ๆ 

(ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2530, น. 59) แนวคิดเรื่องการครองอำนาจนำเป็นกรอบแนวคิดท่ีพัฒนาต่อ

ยอดมาจากทฤษฎีมาร์กซิสต์ (Marxist Theory) ท่ีพัฒนาตัวแบบความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้าง

ส่วนบน (superstructure) และโครงสร้างส่วนล่าง (infrastructure) ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น เนื่องจากตาม

ความคิดของ Gramsci นั้นไม่เห็นด้วยกับแนวคิดของพวกมาร์กซิสต์แบบด้ังเดิมท่ีเช่ือในหลัก

เศรษฐกิจกำหนด (econom ism ) และหลักการกำหนดนิ ยมอย่างกลไก (m echanica l 

determinism) เนื่องจากเห็นว่าโครงสร้างส่วนบนอันประกอบไปด้วยพื้นท่ีของระบบกฎหมาย ความ

เช่ือ ศีลธรรม ปัญญา และอุดมการณ์ เป็นส่วนสำคัญท่ีมีต่อการกำหนดความเป็นไป หรือมีผลต่อ

พัฒนาการของสังคม (วัชรพล พุทธรักษา, 2549, น. 26) 

ความคิดเรื่องการครองอำนาจนำของ Gramsci ให้ความสำคัญกับส่ิงท่ีเรียกว่า “อุดมการณ์” 

(ideology) โดยเน้นท่ีบทบาทของโครงสร้างส่วนบน รวมถึงช้ีให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่าง “สังคม

สองแบบ” ภายในโครงสร้างส่วนบนว่าประกอบไปด้วย “สังคมการเมือง” (Political Society) และ 

“ประชาสังคม” (Civil Society) โดยสังคมการเมืองได้แก่ รัฐ และองค์กรการใช้อำนาจต่าง ๆ ของรัฐ 

ในขณะท่ี ประชาสังคมได้แก่ส่วนท่ีเป็นเอกชนหรือส่วนอื่น ๆ ท่ีเป็นองค์กรนอกอำนาจรัฐ แต่ทว่าตาม

นิยามของ Gramsci นั้น ท้ังสองส่วนนี้ไม่ได้ดำรงอยู่โดยแยกขาดจากกัน แต่ทว่ามีความสัมพันธ์ซึ่งกัน

และกัน ท้ังนี้ “รัฐ” จึงหมายความถึงสังคมการเมืองรวมกับประชาสังคม (state = political society 
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+ civil society) ประชาสังคมเป็นพื้นท่ีท่ีถูกสร้างขึ้นมาเพื่อปกป้องรัฐ และประชาสังคมกเ็ป็นพื้นท่ีท่ี

สามารถถูกสร้างโดยรัฐได้เช่นกัน (Gramsci, 1972, pp. 207-208) 

Gramsci อธิบายว่าขณะท่ีสังคมการเมืองหรือรัฐดำเนินการสร้างและสืบทอด “อำนาจ

ครอบงำ” (domination) โดยชนช้ันปกครอง ผู้ยึดกุมอำนาจรัฐ และมีอำนาจในการบังคับใช้กฎหมาย 

(legislation) รวมถึงอำนาจบังคับ (coercion) รองรับ แต่ในประชาสังคมนั้นมีการดำเนินการเพื่อ

สร้าง สืบทอด และรักษาการครองอำนาจนำ โดยอาศัยวิธีการท่ีแตกต่างไปจากสังคมการเมือง ด้วย

การใช้วิธีการสร้างความยินยอมพร้อมใจโดยธรรมชาติ (spontaneously consensus) (Sassoon, 

1982, pp. 13-14) โดยในประชาสังคม การใช้อำนาจเพื่อครอบงำกลุ่มบุคคลหรือชนช้ันอื่น ๆ นั้นจะ

แตกต่างจากสังคมการเมือง เนื่องจากในประชาสังคมจะเป็นการใช้อำนาจนำโดยไม่ใช้กำลังหรือความ

รุนแรง แต่จะเป็นการครองอำนาจนำในเชิงพื้นท่ี (realm) หรือความคิดในการผลิตเชิงเศรษฐกิจและ

การดำรงชีวิต ผ่านทางเครื่องมือหรือกลไกชนิดต่าง ๆ โดยโลกทัศน์ของผู้คนในประชาสังคมจะถูก 

“ครองอำนาจนำ” ทางความคิด ความเช่ือ ทัศนคติ โดยกลุ่มผู้ปกครอง และโลกทัศน์ท่ีถูกครอบงำจะ

กลายไปเป็น “วัฒนธรรมร่วมของผู้คน” (popular culture) และแทรกซึมไปท่ัวท้ังประชาสังคม (วัช

รพล พุทธรักษา, 2549, น. 28) ดังนั้น การครองอำนาจนำ จึงหมายความถึง กระบวนการครอบงำ

ทางอุดมการณ์ ท่ีชนช้ันนำกระทำการควบคุมมวลชนในลักษณะท่ีไม่ใช่การบีบบังคับในเชิงกายภาพ 

แต่เป็นวิธีการเชิงสัญลักษณ์ (symbolic) ด้วยการควบคุมในระดับความคิดและอุดมการณ์ ผ่าน

กระบวนการขัดเกลาทางสังคมในรูปแบบต่าง ๆ เช่น สถาบันศาสนา สถาบันการศึกษา และ

ส่ือสารมวลชน (Scott, 1985, p. 315) 

แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติพื้นท่ีทางสังคมบางครั้งอาจมีช่องว่าง (social space) ท่ี

อำนาจนำของชนช้ันปกครองแทรกซึมลงไปไม่ถึง และเป็นพื้นท่ีท่ีเปิดโอกาสให้คนท่ัวไปสามารถสร้าง

ชุดความเช่ือและวิถีชีวิตของกลุ่มตนเองขึ้นมาได้ (Scott, 1985, p. 328) จนมีโอกาสท่ีอำนาจนำของ

ชนช้ันปกครองจะตกอยู่ในภาวะวิกฤต (crisis of hegemony) และสูญเสียความยินยอมพร้อมใจ 

(consent) ซึ่งเกิดได้จากหลายสาเหตุ เช่น ชนช้ันปกครองสูญเสียศรัทธาและความเห็นพ้องในอำนาจ

ของตนให้กับกลุ่มพลังอื่นท่ีสร้างชุดความเช่ือขึ้นมาท้าทาย หรือกลุ่มพลังผู้ถูกกดขี่รับรู้ชุดข้อมูลใหม่ ๆ 

และก้าวข้ามออกจากความเฉ่ือยชาทางการเมือง และลุกขึ้นท้าทายอำนาจของชนช้ันปกครอง (Reed, 

2012, pp. 562-578) ด้วยเหตุนี้ เส้นทางของการครอบงำและการควบคุมจึงไม่เคยมีหนึ่งเดียว แม้

ด้านหนึ่งอุดมการณ์หลักจะมีอำนาจกำกับความคิดประชาชน แต่คำถามท่ีสำคัญคือ การยอมรับใน

อุดมการณ์นั้น ๆ จะเป็นไปถึงในระดับใด (to what extent) เนื่องจากภายใต้การครอบงำของ
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โครงสร้างอำนาจนั้น มนุษย์ในฐานะปัจเจกผู้กระทำการ (human agency) ก็มีอิสระในระดับหนึ่งท่ี

จะสร้างตัวเลือก (make choices) ให้กับชีวิตตนเอง การครองอำนาจนำจึงเป็นกระบวนการท่ีไม่มีวัน

ส้ินสุด (a process without an end) และไม่มีชนช้ันใดชนช้ันหนึ่งหรือชุดความคิดใดชุดความคิด

หนึ่งจะผูกขาดสถานะนำได้ตลอดเวลา รวมถึงท่ีใดก็ตามท่ีมีการถือครองอำนาจหรือมีการครองอำนาจ

นำ (Hegemony) ท่ีนั่นก็มักจะต้องมีการท้าทายหรือการต่อต้านอยู่เสมอ (กาญจนา แก้วเทพ, 2551, 

น. 188)  

นอกเหนือจากนี้ Gramsci ยังอธิบายถึงความแตกต่างระหว่างส่ิงท่ีเรียกว่าสงครามการ

เคล่ือนไหว (war of movement) และสงครามการช่วงชิงพื้นท่ีทางความคิด (war of position) ซึ่ง

เป็นเรื่องท่ีส่งผลต่ออำนาจของรัฐในการควบคุมและปกครองประชาสังคม โดยการดำเนินการเพื่อ

สร้างสภาวะการครองอำนาจนำให้เกิดขึ้นนั้น Gramsci ได้เปรียบเสมือนการทำสงคราม โดยสงคราม

การเคล่ือนไหวเป็นการทำสงครามในทางยุทธวิธีทางการทหาร การท่ีจะสามารถเอาชนะฝ่ายตรงข้าม

ได้จะต้องทำการบุกเพื่อยึดครองปัจจัยสำคัญของฝ่ายตรงข้ามให้ได้ เช่น การยึดเมืองหลวง หรือ

สถานท่ีสำคัญ เป็นต้น แต่ในการดำเนินการเพื่อสร้างสภาวะการครองอำนาจนำให้เกิดขึ้นเหนือชนช้ัน

อื่น ๆ นั้น ชนช้ันผู้พยายามสร้างสภาวะการครองอำนาจนำจะต้องดำเนินการต่อสู้เพื่อยึดกุม “พื้นท่ี

เชิงอุดมการณ์ ความคิด ความเช่ือ” ของผู้คนใน “ประชาสังคม” ให้ได้เสียก่อน (วัชรพล พุทธรักษา, 

2549, น. 37-38) โดยเฉพาะในกรณีของประเทศท่ีประชาสังคมมีการพัฒนาอย่างเต็มท่ี และตกอยู่

ภายใต้การครองอำนาจนำของชนช้ันท่ีมีบทบาทครอบงำอยู่เดิม การทำสงครามช่วงชิงพื้นท่ีทาง

ความคิดมีความสำคัญอย่างยิ่งในบริบทเช่นนี้ เนื่องจากถึงแม้ว่าขบวนการปฏิวัติจะสามารถเอาชนะ

สงครามของการเคล่ือนไหวซึ่งเป็นสงครามทางกายภาพได้แล้วนั้น แต่ถ้าหากปราศจากการทำสงคราม

ช่วงชิงพื้นท่ีทางความคิด ส่ิงท่ีจะเกิดขึ้นคือความล้มเหลวในการปกครอง เนื่องจากถูกต่อต้านจาก

ประชาสังคม (Gramsci, 1972, pp. 206-207) ดังนั้น ถ้าขบวนการสามารถเอาชนะสงครามช่วงชิง

พื้นท่ีทางความคิดเหนือพื้นท่ีประชาสังคมได้สำเร็จ การสร้างสภาวะการครองอำนาจก็จะสำเร็จได้

อย่างสมบูรณ์ และยั่งยืนสืบไป  

ถึงแม้ว่าการต่อสู้ทางอุดมการณ์เพื่อช่วงชิงประชาสังคมดังกล่าวจะใช้เวลานาน แต่มีความ

จำเป็นท่ีต้องกระทำก่อนท่ีชนช้ันท่ีมุ่งครองอำนาจนำจะเข้าครอบงำสังคมการเมือง เพราะชัยชนะทาง

อุดมการณ์เป็นเครื่องประกันท่ีสำคัญท่ีจะนำไปสู่การยึดอำนาจรัฐ ท้ังจะสามารถเป็นเครื่องรองรับ

อำนาจรัฐให้อยู่ได้นาน มั่นคง และเกิดการต่อต้านจากประชาชนน้อยท่ีสุด รวมถึงการยึดอำนาจรัฐโดย

ท่ียังไม่ได้รับชัยชนะทางอุดมการณ์เป็นการเส่ียงอย่างมาก เพราะไม่มีปัจจัยอะไรท่ีจะรับประกันได้ว่า
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ภายหลังจากการยึดอำนาจรัฐแล้ว การปกครองจะธำรงอยู่ได้อย่างมีเสถียรภาพและยาวนาน 

เนื่องจากไม่ได้มีการปูพื้นฐานทางอุดมการณ์ด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรมให้กับ

ประชาชนไว้ล่วงหน้า และมวลชนก็ยังไม่ยอมรับอุดมการณ์เหล่านั้น ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าการต่อสู้

ทางอุดมการณ์หรือการทำสงครามแย่งชิงพื้นท่ีทางความคิด เป็นวิธีการแสวงหาความยินยอมจาก

มวลชน (กมลพร วรกุล, 2553, น. 21) ด้วยเหตุนี้ ประเด็นเรื่อง “สงครามการช่วงชิงพื้นท่ีทาง

ความคิด” ของ Gramsci  จึงเป็นแนวคิดท่ีตอกย้ำให้เห็นถึงความสำคัญของการสร้างอิทธิพลเหนือ

ความคิด ท่ีมีความสำคัญอย่างยิ่งในการเคล่ือนไหวทางการเมือง 

ด้วยเหตุนี้  เมื่อนำแนวคิดเรื่องการครองอำนาจนำ (Hegemony ) มาทำความเข้าใจ

ปรากฏการณ์ของการต่อต้านรัฐบาลท่ีเกิดขึ้นบนพื้นท่ีออนไลน์ในช่วง 2563 - 2564 ทำให้ผู้วิจัยเห็น

ถึงนัยสำคัญของประเด็นดังกล่าว อย่างน้อย 2 ประการ คือ  

หนึ่ง อำนาจนำหรืออำนาจท่ีรัฐใช้ในการควบคุมมวลชน ผ่านการครอบงำทางอุดมการณ์หรือ

ความเช่ือในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ได้ดำรงอยู่โดยสมบูรณ์แบบเสมอไป แต่ทว่าอำนาจดังกล่าวอาจถูกต้ัง

คำถามจากประชาชนผู้ท่ีอยู่ภายใต้การปกครอง ซึ่งท้ายท่ีสุดแล้วอาจนำมาสู่การต่อต้าน ท้าทาย หรือ

การแทนท่ีสถานการณ์ครองอำนาจนำของรัฐบาลและชนช้ันนำในสังคมได้  

สอง พื้นท่ีบนโลกอินเทอร์เน็ต เป็นพื้นท่ีท่ีอำนาจนำของรัฐไม่สามารถแทรกซึมลงไปได้อย่าง

ท่ัวถึง และถึงแม้ว่ารัฐจะมีความพยายามในการควบคุมพื้นท่ีดังกล่าวผ่านการบังคับใช้กฎหมายต่าง ๆ 

แล้วก็ตาม แต่ทว่าด้วยศักยภาพของอินเทอร์เน็ตและส่ือสมัยใหม่ในยุคปัจจุบันท่ีสามารถแพร่กระจาย

ข่าวสาร อุดมการณ์ทางการเมือง และความเช่ือต่าง ๆ ได้อย่างกว้างขวาง รวมถึงสามารถเผยแพร่องค์

ความรู้ใหม่ ๆ ท่ีอาจเคยถูกปิดบังซ่อนเร้นจากผู้มีอำนาจในสังคมได้ โดยท่ีประชาชนสามารถนำเสนอ

เนื้อหาต่าง ๆ เหล่านั้นได้เอง และไม่จำเป็นต้องพึ่งพาส่ือกระแสหลักท่ีมีต้นทุนสูง และมักถูกควบคุม

โดยรัฐ ดังนั้น พื้นท่ีบนโลกอินเทอร์เน็ตจึงเป็นพื้นท่ีสำคัญท่ีแสดงให้เห็นถึงปรากฏการณ์ของการ

ต่อต้านสถานการณ์ครองอำนาจนำของรัฐได้อย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรมมากท่ีสุด 

 

2.1.4 แนวคิดขบวนการทางสังคม (Social Movement) 
ขบวนการทางสังคม (Social Movement) เป็นแนวคิดท่ีใช้อธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดจาก

การรวมตัวกันของปัจเจกบุคคลเข้ามาเป็นผู้กระทำการร่วมกัน (collective actor) โดยมีจุดประสงค์

หรือเป้าหมายบางส่ิงบางอย่างร่วมกัน ยกตัวอย่างเช่น การรวมตัวกันของประชาชนเพื่อขับไล่
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นายกรัฐมนตรีออกจากตำแหน่ง หรือการรวมตัวกันของประชาชนเพื่อสนับสนุนคณะรัฐบาล เป็นต้น 

ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของผู้คนจำนวนหนึ่งหรือปัจเจกบุคคลในสังคม เพื่อ

แสดงการท้าทาย (challenging) การต่อต้าน/ขัดขืน (resisting) หรือทำการเรียกร้องต่อเจ้าหน้าท่ีรัฐผู้

ถือครองอำนาจ และความเช่ือต่าง ๆ ทางวัฒนธรรม (cultural beliefs) นั้น เรียกว่าการประท้วง 

(protest) ซึ่งถือเป็นการแสดงออกรูปแบบหนึ่งของส่ิงท่ีเรียกว่า “ขบวนการทางสังคม” (เอกพล เสียง

ดัง, 2550, น. 12) 

การศึกษารูปแบบการกระทำร่วม (collective action) ท่ีเรียกว่าขบวนการทางสังคม ได้รับ

ความสนใจจากนักวิชาการด้านสังคมวิทยาและรัฐศาสตร์เป็นจำนวนมาก โดยมีการนิยามและให้

ความหมายของคำว่าขบวนการทางสังคมแตกต่างกันออกไปตามบริบทของทฤษฎี และฐานคิดในการ

วิเคราะห์ ซึ่งจะเห็นว่าการให้นิยามความหมาย รวมถึงการให้คุณค่าต่อขบวนการทางสังคมนั้น ผัน

แปรไปตามบริบทของสังคมการเมือง (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552, น. 17) โดยเห็นว่าลักษณะพื้นฐาน

ท่ีเห็นร่วมกันของขบวนการทางสังคม คือ เป็นปฏิสัมพันธ์ท่ีมีความต่อเนื่องและยั่งยืนระหว่างผู้มี

อำนาจในสถาบันทางสังคมกับผู้ท่ีท้าท้าย ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มผลประโยชน์และพรรคการเมือง 

เนื่องจากขบวนการทางสังคมเป็นเรื่องราวของการระดมมวลชนโดยเฉพาะ (นฤมล ทับจุมพล และ

คณะ, 2539) 

ในขณะท่ี ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ (2545) ให้คำจำกัดความของขบวนการทางสังคมว่า 

คือ การกระทำการรวมหมู่ท่ีมีจุดมุ่งหมายหรือผลเปล่ียนแปลงสังคมในทางสร้างสรรค์ โดยในระยะ

เริ่มแรกผู้ร่วมขบวนการอาจจะมีหรือไม่มี จุดมุ่งหมายท่ีจะเปล่ียนแปลงสังคมก็ได้ แต่ท้ังนี้ เมื่อ

ขบวนการมีความแข็งแกร่งมากยิ่งขึ้น มีการขยายตัวออกไปหรือมีความยั่งยืน ซึ่งอาจจะนำไปสู่การ

เปล่ียนระบบค่านิยม (values) สถาบัน (institutions) และความสัมพันธ์ทางอำนาจระหว่างกลุ่ม

สังคมต่าง ๆ หรือระหว่างรัฐกับประชาชนได้ รวมถึงการเข้าร่วมขบวนการของประชาชนอาจส่งผลต่อ

การเปล่ียนแปลงตัวผู้เข้าร่วมได้เป็นสำคัญ รวมท้ังเป็นการกระตุ้นให้เกิดการต่ืนตัวและจิตสำนึก

ทางการเมือง พร้อมไปกับการปรับเปล่ียนโลกทัศน์ มิติทางการเมือง และบทบาทของตนเองในสังคม

ผ่านกิจกรรมต่าง ๆ ในขบวนการทางสังคม เช่น การเดินขบวน การสร้างเครือข่ายระหว่างกัน เป็นต้น 

(ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะ, 2545, น. 8) 

และ พฤทธิสาณ ชุมพล (2550) กล่าวถึงความหมายของขบวนการทางสังคมไว้ว่า คือ การ

เช่ือมโยงปัจเจกบุคคลจำนวนมากพอสมควรเข้าด้วยกันเป็นผู้กระทำรวมหมู่ (a collective actor) 
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โดยปัจเจกบุคคลเหล่านั้นเข้าใจว่าตนมีผลประโยชน์ร่วมกัน หรือโดยท่ัวไปจะมีความเป็นตัวตนหรืออัต

ลักษณ์ (identity) เดียวกัน ซึ่งขบวนการทางสังคมมีความแตกต่างจากผู้กระทำการรวมหมู่ประเภท

อื่น ๆ เช่น พรรคการเมือง กลุ่มผลประโยชน์ (interest groups) กลุ่มผลักดัน (pressure groups) 

โดยแตกต่างกันตรงท่ีใช้วิธีการระดมมวลชน (mass mobilization) เป็นเครื่องมือในการสร้างอำนาจ

กดดันสังคม และมีความแตกต่างจากการรวมหมู่ (collectives) อื่น ๆ เช่น สมาคมอาสาสมัคร 

(voluntary associations ) หรือสโมสร (clubs) ในเรื่องเป้าหมายหลักในการปกป้องหรือ

เปล่ียนแปลงสังคม รวมท้ังเรื่องฐานะของกลุ่มในสังคมเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ (พฤทธิสาณ ชุม

พล, 2550, น. 345-354)  

จากคำนิยามท้ังหมดข้างต้นจะเห็นได้ว่า ขบวนการทางสังคมมีองค์ประกอบท่ีสำคัญ 

ดังต่อไปนี้ 1. เป็นการรวมกลุ่มของปัจเจกบุคคลท่ีมีความคิดเห็นหรือความเช่ือร่วมกันบางประการ 2. 

มีประเด็นปัญหาและข้อเรียกร้องเฉพาะของกลุ่ม 3. มีเป้าหมายและวัตถุประสงค์หลักเพื่อต่อต้าน

และ/หรือเพื่อสนับสนุนการเปล่ียนแปลง 4. มียุทธศาสตร์และการวางแผนยุทธวิธีในการเคล่ือนไหว

ต่อสู้เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย โดยองค์ประกอบเหล่านี้ส่งผลให้ขบวนการทางสังคมมีความแตกต่างไป

จากผู้กระทำการรวมหมู่อื่น ๆ สืบเนื่องจากการเป็นการเคล่ือนไหวเพื่อต่อต้านหรือเพื่อสนับสนุนการ

เปล่ียนแปลง เพื่อผลประโยชน์ของสังคมโดยรวมมากกว่าผลประโยชน์เฉพาะกลุ่ม และวิธีการ

เคล่ือนไหวท่ีสำคัญคือ การระดมมวลชน และกิจกรรมเชิงสาธารณะมากกว่าการใช้กลไกในระบอบ

ประชาธิปไตยแบบตัวแทน (กิ่งกาญจน์ สำนวนเย็น, 2554, อ้างถึงใน วรวรรณ ทาระธรรม, 2554, น. 

8-9) 

อย่างไรก็ตาม การรวมตัวกันของผู้คนในรูปแบบของขบวนการทางสังคมเป็นปรากฏการณ์ท่ี

สามารถพบได้ไม่เพียงเฉพาะในสังคมตะวันตกท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเท่านั้น แต่

ขบวนการทางสังคมสามารถเกิดขึ้นได้ท่ัวทุกมุมโลก ไม่ว่าจะปกครองด้วยระบอบการเมืองแบบใดก็

ตาม ซึ่งขบวนการทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในอดีตนั้นอาจถูกมองว่าเป็นลักษณะของการต่อสู้ทางชนช้ัน 

เนื่องจากเป็นขบวนการท่ีประกอบไปด้วยบุคคลจากอาชีพเดียวกันหรือชนช้ันเดียวกัน ดังเช่น 

ขบวนการแรงงาน (labor/workers’ movement) ท่ีเกิดขึ้นในสังคมอุตสาหกรรมทุนนิยมตะวันตก 

ในช่วงศตวรรษท่ี 19 เพื่อเรียกร้องสิทธิค่าจ้างแรงงานของคนงานเพิ่มขึ้น ขบวนการของผู้ใช้แรงงานท่ี

ไม่มีงานทำ (the unemployed workers’ movements) ท่ี เกิดขึ้นในเมืองใหญ่  ๆ ของ

สหรัฐอเมริกา เนื่องจากการล่มสลายของระบบเศรษฐกิจ ซึ่งทำให้เกิดการลดค่าจ้างแรงงาน เลิกจ้าง

แรงงานในอุตสาหกรรมต่าง ๆ (เอกพล เสียงดัง, 2550, น. 13-14) 
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แต่นับต้ังแต่ศตวรรษท่ี 1960 เป็นต้นมา การอธิบายว่าขบวนการทางสังคมต่าง ๆ มีลักษณะ

เป็นขบวนการของชนช้ันกรรมาชีพเพียงอย่างเดียว ดูเหมือนว่าจะไม่มีความสมเหตุสมผลอีกต่อไป 

เนื่องจากขบวนการทางสังคมจำนวนมากท่ีเกิดขึ้นในสังคมตะวันตกมีลักษณะใหม่ ๆ เกิดขึ้นมากมาย 

เช่น ขบวนการต่อต้านอาวุธนิวเคลียร์ ขบวนการสันติภาพ ขบวนการอนุรักษ์ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 

ขบวนการสิทธิสตรี ขบวนการสิทธิของคนรักร่วมเพศ และขบวนการเรียกร้องสิทธิพลเมืองของคนผิวสี 

โดยขบวนการเหล่านี้ถือเป็นขบวนการทางสังคมรูปแบบใหม่ (New Social Movement) (ไชยรัตน์ 

เจริญสินโอฬาร, 2540, น. 1) เนื่องจากผู้เข้าร่วมขบวนการไม่ได้มีแต่เฉพาะชนช้ันใดชนช้ันหนึ่ง แต่

ประกอบไปด้วยผู้คนจากหลากหลายชนช้ัน หลากหลายอาชีพ ท่ีรวมตัวกันด้วยความสนใจในประเด็น

เดียวกัน นอกจากนี้ ขบวนการทางสังคมในแต่ละสังคมก็อาจมีลักษณะปลีกย่อยท่ีแตกต่างออกไปจาก

ขบวนการทางสังคมในประเทศตะวันตก โดยเฉพาะขบวนการทางสังคมในประเทศโลกท่ีสามหรือ

ประเทศกำลังพัฒนา ท่ีมีลักษณะสำคัญอยู่ท่ีการเคล่ือนไหวต่อสู้เพื่อปากท้อง หนทางทำมาหากิน และ

การเรียกร้องสิทธิขั้นพื้นฐานเป็นหลัก ยกตัวอย่างเช่น สมัชชาคนจน ขบวนการชาวบ้านท่ีได้รั บ

ผลกระทบในเรื่องทรัพยากรดิน น้ำ ป่า อันเนื่องมาจากนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐซึ่งเกิดขึ้น

ในประเทศไทย หรือขบวนการซาปาติสต้า (Zapatistas) ของชาวอินเดียนแดงพื้นเมืองในประเทศ

แม็กซิโก ท่ีประสบปัญหาหลายประการ เช่น ปัญหาสิทธิในท่ีดิน เสรีภาพของชุมชน รวมถึงผลกระทบ

จากการเข้าร่วมการค้าเสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA) เป็นต้น (เอกพล เสียงดัง, 2550, น. 14-15) 

จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดข้างต้น จะเห็นว่าแนวคิดขบวนการทางสังคม (Social Movement) 

เป็นแนวคิดท่ีนำมาใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์รวมกลุ่มของปัจเจกบุคคลในลักษณะของปฏิบัติการ

รวมหมู่ (collective action) ในรูปแบบต่าง ๆ โดยมีเป้าหมายและผลประโยชน์บางอย่างร่วมกัน 

และถึงแม้ว่าแนวคิดเกี่ยวกับขบวนการทางสังคมจะมีแนวการวิเคราะห์ (approach) หลายหลาย

แนวทางสำหรับการศึกษาขบวนการทางสังคมและการเมืองต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น ยกตัวอย่างเช่น ทฤษฎี

พฤติกรรมรวมหมู่ (Collective behavior) ทฤษฎีระดมทรัพยากร (Resource mobilization 

theory) ทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง (Political process theory) และทฤษฎีกระบวนการสร้าง

กรอบโครงความคิด (Framing processes theory) ฯลฯ แต่ทว่างานวิจัยฉบับนี้ไม่ได้มีวัตถุประสงค์

ในการนำทฤษฎีเหล่านั้นมาใช้ในการวิเคราะห์ปรากฏการณ์การต่อต้านรัฐบาลท่ีเกิดขึ้นบนพื้นท่ี

ออนไลน์โดยตรง แต่ทว่าผู้วิจัยต้ังใจนำแนวคิดขบวนการทางสังคมมาเป็นกรอบในการมอง/ขยายภาพ

ความสัมพันธ์ระหว่างโลกอินเทอร์เน็ตกับโลกทางกายภาพ โดยเฉพาะเพื่อให้เห็นภาพท่ีว่าการต่อต้าน

รัฐบาลบนโลกออนไลน์ผ่านแพลตฟอร์ม TikTok นำมาสู่การเกิดขบวนการทางสังคมอย่างไร เนื่องจาก



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 38 

ปฏิเสธไม่ได้เลยว่าในยุคปัจจุบันการเคล่ือนไหวและการแสดงออกทางการเมืองบนพื้นท่ีอินเทอร์เน็ต มี

ผลกระทบและมีความเช่ือมโยงกันกับการเคล่ือนไหวทางการเมืองบนพื้นท่ีกายภาพหรือบนพื้นท่ีจริง 

 

2.2 วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 
 การทบทวนวรรณกรรมในส่วนนี้ ผู้วิจัยจัดแบ่งประเภทของวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับ

ปรากฏการณ์ท่ีผู้วิจัยสนใจศึกษา โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเด็น คือ (1) วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับ

การศึกษา TikTok ในต่างประเทศ (2) วรรณกรรมเกี่ยวกับบทบาทของส่ือสังคมออนไลน์กับการ

แสดงออกทางการเมืองในประเทศไทยและต่างประเทศ และ (3) วรรณกรรมเกี่ยวกับการเคล่ือนไหว

ทางการเมืองในปัจจุบัน เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาและทบทวนช่องโหว่ของงานศึกษาท่ีผ่านมา 

รวมถึงเพื่อนำมาใช้ประโยชน์ต่อการพัฒนางานวิจัย 

 

 2.2.1 วรรณกรรมเก่ียวกับการศึกษาแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์  TikTok ใน
ต่างประเทศ 

 การทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อนี้ผู้วิจัยมุ่งสำรวจถึงวรรณกรรมท่ีศึกษาเกี่ยวกับแพลตฟอร์ม 

TikTok ในต่างประเทศโดยเฉพาะในมิติทางด้านการเมืองเป็นหลัก เพื่อสำรวจว่างานวิชาการดังกล่าว

มีการศึกษา TikTok เกี่ยวกับประเด็นใดบ้าง รวมถึงเพื่อพิจารณาด้วยว่างานเหล่านั้นใช้วิธีการศึกษา 

TikTok อย่างไร เพื่อนำมาเป็นแนวทางในการพัฒนาระเบียบวิธีวิจัยของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และจาก

การสำรวจวรรณกรรมต่าง ๆ ผู้วิจัยสามารถแบ่งประเภทของงานเหล่านั้นได้ตามข้อค้นพบของ

การศึกษา โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 กลุ่มแรก งานศึกษาที่ชี้ให้เห็นว่า TikTok เป็นแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ที่ได้รับความ

นิยมและมีอิทธิพลในกลุ่มคนรุ่นใหม่มากกว่าเจเนอเรชันอื่น ๆ เช่น บทความเรื่อง ‘#OkBoomer, 

time to meet the Zoomers’: studying the memefication of intergenerational 

politics on TikTok ของ Zeng and Abidin (2021) ศึกษาบทบาทของ TikTok ท่ีเกี่ยวข้องกับ

การเมืองระหว่างรุ่น (intergenerational politics) ระหว่าง “เจเนอเรชัน Z” และ “เจเนอเรชัน 

Boomers” ผ่านการวิเคราะห์ด้วยแฮชแท็ก #OkBoomer ซึ่งเป็นแฮชแท็กท่ีเกิดขึ้นบนส่ือสังคม

ออนไลน์ ท่ีแสดงออกถึงทัศนคติของคนกลุ่มเจเนอเรชัน Z ท่ีมีต่อกลุ่มคนเจเนอเรชัน Boomers 

รวมถึงเป็นการสร้างและการส่ือสารอัตลักษณ์ทางการเมือง (political identities) ของกลุ่มคนรุ่นใหม่
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ในรูปแบบของวิดีโอบนแพลตฟอร์ม TikTok อย่างไรก็ตาม บทความวิจัยช้ินนี้ศึกษาโดยใช้การ

วิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) จากวิดีโอจำนวน 300 วิดีโอบน TikTok ท่ีเกี่ยวข้องกับ

ปรากฏการณ์แฮชแท็ก #OkBoomer เพื่อดูว่าวิดีโอเหล่านั้นถูกนำมาใช้สำหรับการกล่าวถึงคนยุคเก่า

หรือ Baby Boomer ของกลุ่มคนเจเนอเรชัน Z อย่างไรบนพื้นท่ีออนไลน์ ภายใต้แพลตฟอร์มส่ือ

สังคมออนไลน์ TikTok 

 ผลการศึกษาพบว่า แฮชแท็ก #OkBoomer ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นผลมาจากความไม่ลงรอยกัน

ระหว่างรุ่นระหว่างเจนเนอเรชัน Z กับ Boomers ซึ่งเกี่ยวข้องกับประเด็นความขัดแย้งท่ีสำคัญคือ 

แฮชแท็ก #OkBoomer ถูกใช้โดยเจนเนอเรชัน Z เพื่อตอบโต้การต่อต้านจาก Boomers โดยเฉพาะ

ปัญหาเรื่องไลฟ์สไตล์ การแต่งกาย เช่น การใส่กางเกงยีนส์ขาด การทำสีผม หรือเรื่องทางเพศ ท่ีคน

เจนเนอเรชัน Z มักถูกต่อว่าจากความไม่เข้าใจของคน Boomers รวมถึงเจนเนอเรชัน Z ยังใช้แฮช

แท็ก #OkBoomer เพื่อแสดงความคิดเห็นทางการเมืองเกี่ยวกับนโยบายต่าง ๆ ท้ังนโยบายการย้าย

ถิ่นฐาน การทำแท้ง และการรณรงค์หาเสียงของโดนัล ทรัมป์ นอกเหนือจากนี้ บทความวิจัยช้ินนี้ยังได้

วิเคราะห์ว่าความตึงเครียดระหว่างเจนเนอเรชัน Z และ Boomers ถูกแสดงออกในรูปแบบวิดีโอส้ัน 

ๆ บนแพลตฟอร์ม TikTok อย่างไร เช่น การทำคลิปวิดีโอโดยมีเสียงเป็นองค์ประกอบ การลิปซิงค์ 

หรือการแสดงออกโดยท่าทางต่าง ๆ ซึ่งเป็นแนวทางการวิเคราะห์เนื้อหา ท่ีผู้วิจัยสามารถนำมาปรับใช้

และใช้ประโยชน์สำหรับการศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบของการต่อต้านรัฐบาลท่ีเกิดขึ้นบนแพลตฟอร์ม 

TikTok ในสังคมไทยได้ด้วยเช่นกัน  

 เช่นเดียวกันกับ บทความเรื่อง Binge-Swiping Through Politics: TikTok’s Emerging 

Role in American Government ของ Sodani and Mendenhall (2021) ศึกษาอิทธิพล

ของแพลตฟอร์ม TikTok ท่ีมีต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองและความสนใจทางการเมืองของคนรุ่น

ใหม่ในอเมริกาท่ีมีอายุระหว่าง 13 - 20 ปี โดยใช้แนวทางการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed-method 

approach) ด้วยการกระจายแบบสอบถาม (survey) และการสัมภาษณ์ (interview) กลุ่มตัวอย่าง 

อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาพบว่า TikTok เป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีผู้ตอบแบบสอบถามใช้

งานมากท่ีสุด เมื่อเปรียบเทียบกับส่ือสังคมออนไลน์ประเภทอื่น ๆ เช่น Instagram Twitter 

Facebook Snapchat Tumblr และ Reddit นอกเหนือจากนี้ TikTok ยังเป็นส่ือสังคมออนไลน์ท่ีถูก

ใช้สำหรับการค้นหาข่าวสารและข้อมูลทางการเมืองมากท่ีสุดเป็นอันดับสองรองจาก Instagram โดยมี

ค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 37.4 เปอร์เซ็นต์ ห่างจากค่าเฉล่ียของ Instagram เพียงแค่ 2 เปอร์เซ็นต์ รวมถึงยัง

พบว่ากว่า 70 เปอร์เซ็นต์ของผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยว่า TikTok มีผลกระทบต่อการมีส่วนร่วม
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ทางการเมืองของปัจเจกบุคคล โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมในรูปแบบของการเรียนรู้เกี่ยวกับประเด็น

ปัญหาทางสังคมและการเมือง ท่ีทำให้พวกเขาเรียนรู้และตระหนักถึงปัญหาทางการเมืองจากการใช้

งานแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ TikTok แต่ทว่าในขณะเดียวกันนั้น TikTok ไม่ได้มีบทบาทสำหรับ

การเป็นแรงกระตุ้นให้เกิดการกระทำทางการเมือง (political action) มากขึ้น เนื่องจากผู้ตอบ

แบบสอบถามกว่า 64 เปอร์เซ็นต์ กล่าวว่าพวกเขาไม่ได้มีส่วนร่วมในเทรนด์ทางการเมืองใด ๆ บน 

TikTok และมากกว่า 90 เปอร์เซ็นต์ ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงให้เห็นว่าพวกเขาไม่ได้เข้าร่วม

เหตุการณ์ทางการเมืองโดยมีเหตุผลมาจาก TikTok แต่อย่างใด ดังนั้น ในแง่นี้จึงสรุปได้ว่า TikTok มี

อิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมของวัยรุ่นในการกระทำทางการเมืองบนโลกออนไลน์ท่ีสูงมาก โดยเฉพาะใน

แง่ของการเรียนรู้เกี่ยวกับประเด็นปัญหาทางการเมือง แต่ทว่า TikTok มีอิทธิพลเพียงเล็กน้อยสำหรับ

การมีส่วนร่วมทางการเมืองของวัยรุ่นในพื้นท่ีทางกายภาพหรือบนพื้นท่ีออฟไลน์ 

 กลุ่มท่ีสอง งานศึกษาที่ชี้ให้เห็นว่าอัลกอริทึมของ TikTok มีอิทธิพลต่อการสร้างสภาวะ

การแบ่งขั้วทางการเมือง (polarization) เช่น งานวิจัยเรื่อง A Content Analysis of Political 

Discourse on TikTok ของ Carson (2021) ศึกษาวาทกรรมทางการเมือง (Political Discourse) 

ท่ีเกิดขึ้นบนแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ โดยเฉพาะภายใต้แพลตฟอร์ม TikTok เพื่อดูว่า TikTok มี

อิทธิพลต่อวาทกรรมทางการเมืองอย่างไร ผ่านการวิเคราะห์เนื้อหาจากวิดีโอบน TikTok ท่ีเกี่ยวข้อง

กับแฮชแท็ก “politics” “conservative” “republican” “Trump” “democrat” และ “leftist” 

ประกอบกับการสร้างบัญชี TikTok จำนวน 2 บัญชี เพื่อใช้สำหรับการค้นหาวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับฝ่าย

ขวาและฝ่ายซ้ายอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ เพื่อดูการทำงานของแพลตฟอร์ม TikTok ผลการศึกษา

พบว่า TikTok เป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีมีอิทธิพลต่อการสร้างสภาวะของการแบ่งขั้วทาง

การเมือง (polarization) ของพรรคการเมือง เนื่องจาก TikTok มีอัลกอริทึมสำหรับการจัดการเนื้อหา

ท่ีสะท้อนความช่ืนชอบของผู้ใช้งานแต่ละบุคคล ท่ีปรากฏอยู่ในหน้า “For You” page ซึ่งลักษณะ

เช่นนี้ส่งผลให้ผู้ใช้มองเห็นแต่มุมมองใดมุมมองหนึ่งของฝ่ายการเมืองเดียว กล่าวคือ ยิ่งผู้ใช้ช่ืนชอบ

หรือค้นหาวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับอุดมการณ์ทางการเมืองแบบใดแบบหนึ่ง (เช่น ‘ซ้าย’ หรือ ‘ขวา’) ผู้ใช้

ก็จะยิ่งเห็นอุดมการณ์ทางการเมืองแบบอื่น ๆ น้องลง ในหน้า For You page ดังนั้น ในแง่นี้ TikTok 

จึงเป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีเอื้อต่อการเกิดห้องเสียงสะท้อน (echo chambers) ท่ีส่งผลให้

ผู้ใช้งาน TikTok กลายเป็นพวกหัวรุนแรง (radicalized) ในด้านใดด้านหนึ่งของฝ่ายทางการเมือง 

(political spectrum ) เนื่องจากผู้ใช้รับรู้ข่าวสารและเนื้อหาทางการเมืองเพียงด้านเดียวจาก

แพลตฟอร์ม TikTok 
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 ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของงานวิจัยเรื่อง The Impact of Media Algorithms on 

The Habermassian Public Sphere and Discourse  ของ Heavner (2021) ท่ีศึกษา

อิทธิพลของอัลกอริทึม TikTok ท่ีมีต่อผู้ใช้งานส่ือสังคมออนไลน์ โดยเฉพาะอิทธิพลและผลกระทบทาง

วาทกรรมทางการเมืองและวาทกรรมสาธารณะบนโลกออนไลน์ ด้วยการสำรวจกลุ่มเป้าหมายจำนวน

ท้ังส้ิน 137 คน เพื่อตอบคำถามวิจัยท่ีสำคัญสามประการ คือ (1) ผลลัพธ์ของอัลกอริทึมของ

แพลตฟอร์ม TikTok ลดทอนผลกระทบของพื้นท่ีสาธารณะหรือไม่อย่างไร (2) อัลกอริทึมของ

แพลตฟอร์ม TikTok อนุญาตให้สร้างวาทกรรมทางการเมืองอื่น ๆ นอกเหนือไปจากวาทกรรม

สาธารณะกระแสหลักหรือไม่ (3) ผลลัพธ์ของอัลกอริทึมของแพลตฟอร์ม TikTok เพิ่มการแบ่งขั้วทาง

การเมืองหรือไม่ อย่างไร และ (4) ผู้คนมีแนวโน้มท่ีจะประสบกับสภาวะวงเกลียวแห่งความเงียบ 

(Spiral of Silence) ในยุคดิจิทัลหรือไม่ อย่างไร โดย TikTok เป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ี

น่าสนใจต่อการศึกษา เนื่องจากระบบอัลกอริทึมของ TikTok มีลักษณะการทำงานท่ีแตกต่างไปจาก

ส่ือสังคมออนไลน์อื่น ๆ 

 อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ‘เห็นด้วย’ และ ‘ตระหนัก’ 

ได้ว่าหน้าฟีด (feed) TikTok ของพวกเขามีการกรอง และการปรับเนื้อหาให้เข้ากับความพึงพอใจของ

ผู้ใช้ โดยผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าหน้า “For You Page” มีแนวโน้มท่ีจะป้องกันการมองเห็นเนื้อหา

ท่ีพวกเขาไม่เห็นด้วย ซึ่งเป็นหลักฐานท่ีสามารถบ่งช้ีได้ว่าอัลกอริทึมของ TikTok ลดทอนความเป็น

อิสระและการเปิดกว้างทางการแลกเปล่ียนความคิดบนพื้นท่ีสาธารณะ (public sphere) เนื่องจากตัว

อัลกอริทึมมีการกรองและการจำกัดเนื้อหาท่ีส่งผลให้วาทกรรมทางการเมืองบางอย่างไม่ได้รับความ

สนใจ ในขณะท่ีการวิเคราะห์การรวมตัวทางการเมือง (political affiliation) ระหว่างสองกลุ่ม

การเมืองท่ีแตกต่างกันบนส่ือสังคมออนไลน์ ซึ่งหมายความถึงริพับลิกัน (Republican) และเดโมแครต 

(Democrat) ผลการสำรวจพบว่าผู้ตอบแบบสอบถามท่ีระบุตัวตนว่าเป็นรีพับลิกันมีความคิดเห็นว่า 

‘ไม่น่าเป็นไปได้อย่างยิ่ง’ ท่ีพวกเขาจะแสดงความคิดเห็นในวิดีโอ TikTok ท่ีมีเนื้อหาสอดคล้องตาม

ความเช่ือทางการเมืองของพวกเขา ซึ่งหมายความว่าพวกเขาไม่มีความต้องการท่ีจะมีปฏิสัมพันธ์กับ

เนื้อหาเหล่านั้นมากเท่าไหร่ หรือกล่าวอีกอย่างได้ว่าพวกเขาต้องการเพียงแค่บริโภคเนื้อหาและ

ข่าวสารทางการเมืองบน TikTok ก็เพียงพอแล้ว เช่นเดียวกันกับผู้ตอบแบบสอบถามท่ีระบุตัวตนว่า

เป็นเดโมแคตรท่ีว่า พวกเขามีความคิดเห็นว่าพวกเขาไม่น่ามีส่วนร่วมกับวิดีโอ TikTok แม้ว่ามันจะเป็น

เนื้อหาท่ีสะท้อนความเช่ือทางการเมืองของตนก็ตาม  
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 ท้ังนี้ ในส่วนนี้มีข้อค้นพบท่ีน่าสนใจประการหนึ่ง คือ ในบรรดาผู้ตอบแบบสอบถามท่ีระบุ

ตัวตนว่าเป็นรีพับลิกันไม่น่าตระหนักหรือรับรู้ถึงผลกระทบของอัลกอริทึม TikTok มากเท่ากับผู้ตอบ

แบบสอบถามท่ีระบุตัวตนว่าเป็นเดโมแครต เนื่องจากกว่า 29 เปอร์เซ็นต์ ของผู้ตอบแบบสอบถาม

ตอบว่าพวกเขา ‘ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง’ ว่าหน้า For You Page มีการปรับเนื้อหาให้สอดคล้องกับความ

ช่ืนชอบ/ความเช่ือของพวกเขา ในขณะท่ีผู้ตอบแบบสอบถามท่ีระบุตัวตนว่าเป็นเดโมแคตรให้ผลลัพธ์ที่

ตรงกันข้าม กล่าวคือไม่มีผู้ตอบแบบสอบถามคนใดเลยท่ีตอบว่าไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งท่ีว่าหน้า For You 

Page มีการปรับเนื้อหาตามความช่ืนชอบของผู้ใช้งาน รวมถึงกว่าครึ่งหนึ่งของผู้ตอบแบบสอบถามท่ี

ระบุตัวตนว่าเป็นเดโมแครตกลับ ‘เห็นด้วยอย่างยิ่ง’ ว่าตัวอัลกอริทึมของ TikTok มีการปรับเนื้อหาให้

สอดคล้องกับความเช่ือและความช่ืนชอบของพวกเขา และการวิเคราะห์ในส่วนสุดท้ายเกี่ยวกับ

ผลกระทบของอัลกอริทึมท่ีเกี่ยวข้องกับการแบ่งขั้วทางการเมือง พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ 

(66 เปอร์เซ็นต์) ไม่ได้ต้องการมีส่วนร่วม (engage) ในวาทกรรมทางการเมืองบนพื้นท่ีออนไลน์ 

เนื่องจากพวกเขาเห็นว่า ‘ไม่น่าเป็นไปได้อย่างยิ่ง’ ท่ีพวกเขาจะปกป้อง (defend) ความเช่ือทาง

การเมืองของพวกเขาบนแพลตฟอร์ม TikTok ด้วยเหตุนี้ ข้อค้นพบดังกล่าวจึงสามารถสรุปได้ว่าผู้คนมี

แนวโน้มท่ีจะประสบกับสภาวะท่ีไม่กล้าแสดงออกถึงความคิดเห็นทางการเมืองของตน ตามทฤษฎี ‘วง

เกลียวแห่งความเงียบ’ (spiral of silence) ซึ่งเป็นผลมาจากการจำกัดเนื้อหาตามความช่ืนชอบของ

ผู้ใช้โดยอัลกอริทึมของ TikTok ท่ีนำไปสู่การลดทอนวาทกรรมสาธารณะตามอุดมการณ์ทางการเมือง 

และทำให้ผู้คนมีแนวโน้มท่ีจะไม่แสดงความคิดเห็นท่ีแตกต่างออกมา เนื่องจากเกรงว่าจะเป็นเสียงส่วน

น้อย และแปลกแยกจากเสียงส่วนใหญ่ของสังคมโดยรวม 

 และกลุ่มท่ีสาม งานศึกษาที่ชี้ให้เห็นว่า TikTok ไม่ได้เป็นพื้นที่ที่ส่งเสริมให้เกิดการถกเถียง

หรือการแลกเปลี่ยนความคิดระหว่างผู้ใช้อินเทอร์เน็ตด้วยกัน  เช่น บทความเรื่อง TikTok and 

the new language of political communication: the case of Podemos ของ Cervi 

et al. (2021) ศึกษาพรรคการเมือง “Podemos” ของสเปนว่ามีการนำส่ือสังคมออนไลน์ TikTok 

มาใช้อย่างไร รวมถึงนำมาใช้เพื่อวัตถุประสงค์อะไร ผ่านการวิเคราะห์เนื้อหาจาก 100 โพสต์แรกของ

พรรคท่ีปรากฏบนแพลตฟอร์ม TikTok ท้ังจากเนื้อหาของคลิปวิดีโอและข้อความบรรยายท่ีพรรคใช้

อธิบายเนื้อหาเกี่ยวกับวิดีโอต่าง ๆ ผลการศึกษาพบว่าโพสต์เกือบท้ังหมดท่ีเผยแพร่โดยพร รค 

Podemos แสดงให้เห็นว่าพรรคมีความเข้าใจเกี่ยวกับแพลตฟอร์ม TikTok เป็นอย่างดี เนื่องจาก

พรรคมีการใช้ท้ังเพลง ข้อความ อีโมติคอน และเอฟเฟคพิเศษ (special effects) ในการประกอบ

สร้างวีดีโอเนื้อหาต่าง ๆ รวมถึงเนื้อหาท่ีสร้างขึ้นเพื่อเผยแพร่บน TikTok นั้น พรรค Podemos มัก
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ผลิตเนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับการเมืองมากท่ีสุด ยกตัวอย่างเช่น การกล่าวสุนทรพจน์ทางการเมือง หรือ

การทำกิจกรรมทางการเมืองภายในพื้นท่ีทางการเมืองต่าง ๆ นอกเหนือจากนี้ จากการวิเคราะห์

ปฏิสัมพันธ์ (interaction) ท่ีเกิดขึ้นภายใต้โพสต์ของพรรค Podemos บน TikTok พบว่า โพสต์ของ

พรรค Podemos จำนวน 60 เปอร์เซ็นต์เป็นการให้ข้อมูลและส่งเสริมกิจกรรมของพรรคโดยส่วนใหญ่ 

ในขณะท่ีโพสต์ท่ีเกี่ยวกับการระดมมีเพียง 35 เปอร์เซ็นต์ และโพสต์ท่ีเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนให้มี

การถกเถียงหรือปรึกษาหารือกันนั้นพบว่ามีเพียง 5 เปอร์เซ็นต์เท่านั้น ดังนั้น จึงสามารถสรุปได้ว่า 

TikTok ถูกนำมาใช้โดยพรรค Podemos เพื่อส่งเสริมกิจกรรมทางการเมืองและเพื่อระดมผู้สนับสนุน

ท่ีมีสิทธิเลือกต้ัง แต่ทว่าแพลตฟอร์ม TikTok ไม่ได้ถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือสำหรับการกระตุ้นให้เกิด

การถกเถียงและเจรจาระหว่างพรรคการเมืองกับประชาชน 

 จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการศึกษาบทบาทของ TikTok ในต่างประเทศข้างต้นนั้น 

แสดงให้เห็นว่างานวิชาการต่างประเทศเริ่มให้ความสำคัญกับการศึกษาบทบาทของส่ือสังคมออนไลน์ 

TikTok ในทิศทางการเมืองมากยิ่งขึ้น เนื่องจากพรรคการเมืองในต่างประเทศและประชาชนโดยท่ัวไป

ต่างนำ TikTok มาใช้สำหรับการบริโภคข่าวสารทางการเมือง การประชาสัมพันธ์ทางการเมือง และ

การส่ือสารทางการเมือง รวมถึงตัวอัลกอริทึมของ TikTok ก็มีความแตกต่างจากส่ือสังคมออนไลน์

ประเภทอื่น ๆ ซึ่งส่งผลกระทบต่อการแพร่กระจายและการรับรู้วาทกรรมทางการเมืองบนโลก

ออนไลน์ ไปจนถึงการแบ่งขั้วทางการเมืองท่ีลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น ดังนั้น ในแง่นี้ ผู้วิจัยจึงสามารถใช้

ประโยชน์จากวรรณกรรมเหล่านี้ในการพัฒนาวิธีการดำเนินการวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษา TikTok 

โดยเฉพาะวิธีการเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล รวมถึงแง่มุมอื่น ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อวิทยานิพนธ์

ฉบับนี้ เนื่องจากในแวดวงวิชาการไทยการศึกษาเกี่ยวกับ TikTok มีอยู่น้อยมาก รวมถึงงานโดยส่วน

ใหญ่ ท่ีมีอยู่ก็ เป็นการศึกษาในทางนิ เทศศาสตร์ ในสาขาวิชาการตลาด การจัดการ และการ

บริหารธุรกิจเป็นหลัก* ซึ่งในทางรัฐศาสตร์นั้นยังไม่ปรากฏให้เห็นงานวิชาการท่ีให้ความสนใจกับ

 
* ยกตัวอย่างเช่น กัญญภา เดชคง. (2564). การสื่อสารผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ TikTok ของกระทรวงการ
ต่ า งป ร ะ เท ศ  [ส า ร นิ พ น ธ์ป ริญ ญ าบั ณ ฑิ ต , ม ห า วิท ย าลั ย ธร รม ศ าส ต ร์ ] . TU Digital Collections. 
https://digital.library.tu.ac.th/tu_dc/frontend/Info/item/dc:274304 ; ณั ฏฐพงษ์  สายพิณ . (2563). 
ปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรมวิชวลผ่าน TikTok ในสังคมไทย. วารสารสารสื่อศิลป์, 3(5), 55-66. ; นวรัตน์ ลัคนากุล. 
(2563). ทัศนคติของผู้บริโภคที่มีต่อการสื่อสารทางการตลาดของธุรกิจผ่านแอปพลิเคชัน  TikTok [สารนิพนธ์
ป ริ ญ ญ า ม ห า บั ณ ฑิ ต , ม ห า วิ ท ย า ลั ย ธ ร ร ม ศ า ส ต ร์ ] .  TU Digital Collections. 
https://doi.nrct.go.th/ListDoi/listDetail?Resolve_DOI=10.14457/TU.the.2020.566 ; ปิยนุช จึงสมานุกูล. 
(2563). องค์ประกอบของแอปพลเคชั่น TikTok ที่ทำให้เกิดแรงกระตุ้นในการซื้อสินค้าของกลุ่มเจเนอเรชั่นซีใน
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การศึกษาบทบาทของ TikTok ในทางการเมือง มีเพียงบทวิเคราะห์ของเว็บไซต์สำนักข่าวออนไลน์ท่ีมี

การกล่าวถึงประเด็นดังกล่าวอย่างคร่าว ๆ และยังไม่เป็นระบบเท่าไหร่นัก 

 

 2.2.2 วรรณกรรมเก่ียวกับบทบาทของสื่อสังคมออนไลน์กับการแสดงออกทางการเมืองใน
ประเทศไทยและต่างประเทศ 

ปัจจุบันเครือข่ายอินเทอร์เน็ตมีบทบาทอย่างมากในชีวิตประจำวันของผู้คน รวมถึงการ

เคล่ือนไหวทางการเมืองและการรณรงค์ทางการเมืองของท้ังนักการเมือง พรรคการเมือง และภาค

ประชาชน ต่างก็นิยมใช้อินเทอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์ในการสนับสนุนเป้าหมายของตนกันอย่าง

แพร่หลาย เนื่องจากอินเทอร์เน็ตเป็นช่องทางการส่ือสารท่ีข้ามผ่านข้อจำกัดทางด้านเวลาและพื้นท่ี ซึ่ง

อำนวยความสะดวกต่อการติดต่อประสานงาน และสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์ อย่างไรก็ตาม การ

ทบทวนวรรณกรรมในส่วนนี้ ผู้วิจัยมุ่งสำรวจวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาบทบาทของส่ือสังคม

ออนไลน์ในฐานะเครื่องมือสำหรับปฏิบัติการทางการเมืองรูปแบบต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยและ

ต่างประเทศ เพื่อทำความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทของอินเทอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์ในทาง 

“การเมือง” มากยิ่งขึ้น 

 วิทยานิพนธ์เรื่อง บทบาทของเฟซบุ๊ก “สมบัติ บุญงามอนงค์” กับขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคมรูปแบบใหม่ เพื่อต่อต้านร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ  ของ วีราภรณ์ ประสพรัต
นสุข (2558) ศึกษาบทบาทของเฟซบุ๊ก “สมบัติ บุญงามอนงค์” กับขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม

 

ประเทศไทย [สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , มหาวิทยาลัยมหิดล]. Mahidol University's Institutional 
Repository. https://archive.cm.mahidol.ac.th/handle/123456789/3935 ; พรรณพิลาศ กุลดิลก. (2563). 
กลยุทธ์การสื่อสารตราสินค้าและพฤติกรรมการสื่อสารของผู้ใช้งานแอปพลิเคชัน TikTok. วารสารการสื่อสารและ
การจัดการ นิด้า, 6(2), 35-51. ; พลพงศ์ นกน้อย. (2562). พฤติกรรมการใช้และความพึงพอใจต่อแอปพลิเคชันต๊ิ
ก ต็อก (TikTok) ของผู้ ใช้ กลุ่ ม  Generation Y ในกรุ ง เทพมหานคร  [ส ารนิพน ธ์ปริญ ญ ามห าบัณ ฑิต , 
ม ห า วิ ท ย า ลั ย ธ ร ร ม ศ า ส ต ร์ ] .  TU Digital Collections. 
https://digital.library.tu.ac.th/tu_dc/frontend/Info/item/dc:177775 ; ภ รภั ท ร  ธัญ ญ เจริญ . (2564). 
พฤติกรรมการเปิดรับ ทัศนคติ และการตัดสินใจใช้งานแอปพลิเคชัน TikTok [วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 
ม ห า วิ ท ย า ลั ย ธุ ร กิ จ บั ณ ฑิ ต ย์ ] .  Dhurakij Pundit University Intellectual Repository. 
https://libdoc.dpu.ac.th/thesis/Pronpat.Tan.pdf และ ศศิ จรูญไพศาล. (2565). ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความ
ต้ังใจซื้อสินค้าออนไลน์จากการใช้แอปพลิเคชัน TikTok ในประเทศไทย [สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์]. PSU Knowledge Bank. http://kb.psu.ac.th/psukb/handle/2016/17459 
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รูปแบบใหม่ เพื่อการต่อต้านร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาว่าเฟซบุ๊ก
สมบัติ บุญงามอนงค์ มีคุณลักษณะของความเป็นพื้นท่ีสาธารณะอย่างไร รวมถึงเพื่อศึกษาการใช้เฟ
ซบุ๊กของ สมบัติ บุญงามอนงค์ ในการขับเคล่ือนทางการเมืองเพื่อการต่อต้าน พ.ร.บ. นิรโทษกรรม 
ผ่านการวิเคราะห์ตัวบท (textual analysis) อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาเกี่ยวกับการใช้เฟซบุ๊กสมบัติ 
บุญงามอนงค์ ในการขับเคล่ือนประเด็นเรื่องการต่อต้าน พ.ร.บ. นิรโทษกรรม นั้น พบว่าได้ก่อให้เกิด
การเคล่ือนไหวเพื่อต่อต้าน พ.ร.บ.นิรโทษกรรม ท่ีกระทำผ่าน “เครือข่ายสังคมออนไลน์” ท่ีนำมาสู่
การส่ือสารรณรงค์แสดงออกถึงจุดยืนทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊ก และเครือข่ายสังคมออนไลน์อื่น ๆ ท้ัง
ในรูปแบบของการสร้างวาทกรรม การเกิดขึ้นของเครือข่ายอาสาสมัครท่ีร่วมกันทำภาพเพื่อใช้เป็นส่ือ
รณรงค์ รวมถึงการร่วมกันใช้เครือข่ายส่ือสังคมออนไลน์ในการเผยแพร่ส่ือรณรงค์ จนกลายเป็นกระแส
โดยมีส่ือมวลชนเป็นผู้เผยแพร่ส่งต่อสู่สาธารณชนท้ังในประเทศและต่างประเทศ  
 โดยคุณลักษณะของการส่ือสารบนพื้นท่ีออนไลน์ได้เอื้ออำนวยให้นำไปสู่การเคล่ือนไหวทาง
สังคมรูปแบบใหม่ (New Social Movement) ท้ังกิจกรรมบนโลกออนไลน์ผ่านส่ือสังคมออนไลน์
อย่างเฟซบุ๊ก และกิจกรรมออฟไลน์ผ่านการจัดกิจกรรมบนท้องถนน เนื่องจากส่ือสังคมออนไลน์เป็น
เครื่องมือท่ีให้อำนาจแก่ประชาชน ลดช่องว่างระหว่างรัฐกับประชาชน ทำให้เกิดการส่ือสารได้อย่าง
หลากหลายจากผู้คนหลายระดับในสังคม รวมถึงทำให้ประชาชนมีบทบาทในการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองได้สะดวกมากขึ้น จนนำมาสู่การรวมตัวจัดกิจกรรมบนท้องถนนเพื่อส่ือสารไปยังรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 
ชินวัตร ภายใต้วาทกรรม เช่น “เลือกข้าง แต่ไม่เข้าข้าง” และ “ไม่นิรโทษกรรมให้ฆาตกร” เพื่อส่ง
สัญญาณให้รัฐบาลรับรู้ว่า พ.ร.บ.ดังกล่าวจะไม่ได้รับการสนับสนุนจากคนเส้ือแดงท่ีสนับสนุนรัฐบาล
มาโดยตลอด เนื่องจากเป็นกระบวนการออกกฎหมายท่ีไม่ชอบธรรม มีความลักล่ันของกระบวนการท่ี
เอื้อประโยชน์ให้กับนักการเมือง โดยไม่ก่อประโยชน์ให้กับประชาชนผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากความ
ขัดแย้งทางการเมือง ดังนั้น การเคล่ือนไหวทางการเมืองดังกล่าวนอกจากจะแสดงให้เห็นถึงพลัง
มวลชนท่ีต่อต้านพ.ร.บ.นิรโทษกรรมแล้วนั้น ในอีกด้านหนึ่งยังแสดงให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลงท่ี
เกิดขึ้นภายในกลุ่มของคนเส้ือแดง ท่ีเกิดการแบ่งเฉดสี และจุดยืนทางการเมืองภายในกลุ่มท่ีไม่
สอดคล้องกันเสมอไป 

ขณะท่ีงานวิจัยเรื่อง การร่วมสร้างอัตลักษณ์ “คนดี” โดยมวลมหาประชาชน: กรณีศึกษา

สื่อส่วนบุคคล ของ อาทิตย์ สุริยะวงศ์กุล และอาจินต์ ทองอยู่คง (2560) ศึกษาการร่วมสร้างอัต

ลักษณ์คนดี ของมวลชนผู้สนับสนุนคณะกรรมการประชาชนเพื่อเปล่ียนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้

เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส .) ผ่านการใช้ “ส่ือส่วน

บุคคล” โดยหมายความถึงส่ือสังคมออนไลน์ ซึ่งเป็นส่ือท่ีบุคคลเป็นเจ้าของ ควบคุมเนื้อหาได้เอง และ

ร่วมผลิตเนื้อหาได้เอง อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาพบว่าบทบาทของส่ือสังคมออนไลน์กับผู้เข้าร่วม
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ขบวนการกปปส.นั้น นอกจากผู้เข้าร่วมจะใช้ส่ือสังคมออนไลน์เพื่อการเผยแพร่แลกเปล่ียนความคิด

และระดมทรัพยากรแล้ว ส่ือสังคมออนไลน์ยังเป็นกลไกสำคัญท่ีขบวนการใช้สร้างอัตลักษณ์ของก

ปปส. ขึ้นมา ซึ่งส่ิงนี้เกิดขึ้นภายใต้สภาพแวดล้อมท่ีสำคัญสองประการคือ หนึ่ง การพัฒนาเทคโนโลยี

ของ “ส่ือส่วนบุคคล” จากการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีของส่ือท่ีเป็นไปในทิศทางท่ีเปิดโอกาสให้

ผู้ใช้ส่ือสามารถมีส่วนร่วมในการผลิตส่ือได้มากขึ้น โดยเฉพาะกรณีของอินเทอร์เน็ตและเทคโนโลยี

ดิจิทัล และสอง ลักษณะทางประชากรของผู้เข้าร่วมชุมนุมท่ีสมาชิกหลักอยู่ในเมืองและมีความคุ้นเคย

กับเทคโนโลยีส่ือสมัยใหม่  เนื่องจากสมาชิกกลุ่มใหญ่ของผู้ร่วมชุมนุมกับกปปส. เป็นชนช้ันกลางใน

เมือง (โดยเฉพาะจากกรุงเทพ) ซึ่งเป็นกลุ่มคนท่ีสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ส่ือรูปแบบนี้ได้มากกว่า

คนจากพื้นท่ีอื่น รวมถึงอาชีพ ลักษณะของงาน และระดับการศึกษา ก็ส่งผลต่อความคุ้นเคยและ

ทักษะในการใช้และผลิตส่ือด้วยเช่นกัน 

โดยในแง่ของเนื้อหานั้น ส่ือส่วนบุคคลจำนวนมากท่ีมวลชนผลิตเป็นการร่วมทำให้อัตลักษณ์

ของ “คนดี” ตามจินตภาพของพวกเขาปรากฏชัดเจนขึ้นมา ยกตัวอย่างเช่น การสร้างมีม “ป้ายดำ

คัดค้าน พ.ร.บ.นิรโทษกรรม” ท่ีถูกดัดแปลงและส่งต่อเป็นจำนวนมาก เพื่อแสดงถึงการต่อต้าน

พฤติกรรมการโกง (ในความหมายของขบวนการกปปส.) หรือมีม “อีโง่” ท่ีมีการดีดแปลงและทำซ้ำ

จำนวนมาก เพื่อแสดงถึงคุณลักษณะด้านไหวพริบ ความเฉลียวฉลาด นอกเหนือจากนี้ ในแง่ของ

รูปแบบนั้น การเผยแพร่สารทางการเมืองผ่านมีมอินเทอร์เน็ตช่วยทำให้เนื้อหาท่ีเป็นเรื่องการเมืองดู

ลดความเป็นการเมืองลง ยกตัวอย่างเช่น มีมอีโง่ท่ีมีเนื้อหาโจมตีทางการเมืองถูกลดทอนลงไปเป็นมุก

ตลกท่ีมุ่งโจมตีบุคคล ลักษณะดังกล่าวไม่ได้ทำให้เนื้อหาท่ีเป็นสารทางการเมืองหายไป เพียงแต่ว่ามัน

ถูกทำให้เจือจางลงด้วยรูปแบบของการเป็นมุกตลก หรือกล่าวอีกอย่างได้ว่ามันเป็นการทำให้เกิดอัต

ลักษณ์ของ “ขบวนการทางการเมืองแบบคนดี” คือเป็นขบวนการการเมืองท่ี (ดู) ไม่เป็นการเมือง 

(apolitical political movement) ซึ่งในแง่นี้ ได้แสดงให้เห็นว่า “มวลชน” กปปส. ไม่ได้ถูก

ขับเคล่ือนหรือตกอยู่ภายใต้การกำกับจากแกนนำไปเสียท้ังหมด แต่ในทางกลับกัน ภายใต้เงื่อนไขท่ี

มวลชนสามารถใช้ส่ือส่วนบุคคลร่วมเคล่ือนไหวได้อย่างมากนั้น อัตลักษณ์ รูปแบบ และผลผิดชอบ 

ของการเคล่ือนไหวจึงมีปฏิบัติการของมวลชนรวมอยู่ด้วยอย่างแยกไม่ออก 

 ในบทความ New Social Media and Politics in Thailand: The Emergence of 

Fascist Vigilante Groups on Facebook ของ Schaffar (2016) ศึกษา “องค์กรเก็บขยะ

แผ่นดิน” (the Rubbish Collector Organization) กลุ่มทางการเมืองของไทยท่ีเติบโตจากการ

เคล่ือนไหวบนเฟซบุ๊กกลุ่ม (Facebook groups) และมีสมาชิกมากกว่า 200,000 คน ในช่วงหลังการ
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รัฐประหารปี 2557 โดยเป้าหมายของกลุ่มองค์กรเก็บขยะแผ่นดินคือการโจมตีฝ่ายตรงข้ามทาง

การเมือง ด้วยประเด็นเรื่องการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีส่งผลให้มีโทษจำคุกต้ังแต่ 

15 ปีขึ้นไป กลุ่มดังกล่าวมีบทบาทสำคัญในการแสดงตนเป็น “ศาลเต้ีย” (vigilante) ท่ีมีการผลิต

ถ้อยคำท่ีสร้างความเกลียดชัง (hate speech) ในสังคม และการล่าแม่มดบนโลกออนไลน์ (witch 

hunts) รวมถึงในบางครั้งมีการรวมตัวกันออกมาเคล่ือนไหวบนพื้นท่ีกายภาพในประเด็นต่าง ๆ โดยมี

รัฐเป็นผู้ให้การสนับสนุน อย่างไรก็ตาม Schaffar ได้อธิบายว่ากลุ่มท่ีมีลักษณะเป็นศาลเต้ียท่ีเกิดขึ้น

ในบริบทของสังคมไทยนั้น เติบโตขึ้นจากสถานการณ์ทางประวัติศาสตร์ท่ีมีความเฉพาะเจาะจง อัน

ได้แก่ ความแตกแยกทางการเมืองท่ีหยั่งรากลึกในสังคมไทย และบทบัญญัติทางกฎหมายของไทย 

โดยเฉพาะกฎหมายการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ รวมถึงการเพิ่มขึ้นของการใช้งานเฟซบุ๊กในฐานะ

เว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์ท่ีโดดเด่น โดยสถานการณ์เหล่านี้มีความสำคัญและเป็นองค์ประกอบ

สำคัญของการเติบโตของกลุ่มในลักษณะดังกล่าว ดังนั้น เฟซบุ๊กจึงไม่ได้เป็นพื้นท่ีท่ีส่งเสริมการสร้าง

ประชาธิปไตยเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่มันสามารถถูกใช้เป็นเครื่องมือในการส่งต่อข้อมูลข่าวสาร 

ส่งผ่านอุดมการณ์ของรัฐ รวมถึงการเคล่ือนไหวทางการเมืองของกลุ่มชาตินิยมสุดโต่งด้วยเช่นกัน 

ในทำนองเดียวกัน หนังสือเรื่อง Opposing Democracy in the Digital Age: The 

Yellow Shirts in Thailand  ของ Sinpeng (2021b) ได้ให้ความสนใจกับการศึกษาว่ า

อินเทอร์เน็ตมีส่วนต่อการล่มสลายของประชาธิปไตยได้อย่างไร เนื่องจากพบว่าความขัดแย้งทาง

การเมืองของไทยในช่วงทศวรรษ 2550 อินเทอร์เน็ตมีบทบาทสำคัญในการระดมการต่อต้าน

ประชาธิปไตย (antidemocracy) ของกลุ่ม กปปส. และมีส่วนทำให้การรัฐประหารมีต้นทุนท่ีต่ำลง 

เนื่องจากแกนนำคนสำคัญอย่างสุเทพ เทือกสุบรรณ ใช้เฟซบุ๊กเพจส่วนตัวในการประสานงานและ

ระดมการต่อต้านประชาธิปไตย ท่ีส่งผลให้มวลชนจำนวนมหาศาลเข้าร่วมการเคล่ือนไหวทางการเมือง

เพื่อต่อต้านระบอบทักษิณ รวมถึงเรียกร้องวิธีการแก้ไขปัญหาท่ีไม่สอดคล้องกับหลักการของ

ประชาธิปไตย อย่างไรก็ตาม ข้อถกเถียงของ Sinpeng เกี่ยวกับบทบาทของอินเทอร์เน็ตและส่ือสังคม

ออนไลน์ท่ีปรากฏให้เห็นจากสังคมไทยมีสามประการ คือ ประการแรก ส่ือสังคมออนไลน์ เอื้อ

ประโยชน์ในการประสานงาน (coordination) และระดมมวลชนในขบวนการต่อต้านประชาธิปไตย 

ประการท่ีสอง ส่ือสังคมออนไลน์ทำให้การแบ่งขั้วทางการเมือง (political polarization) ลึกซึ้งยิ่งขึ้น 

และประการสุดท้าย ส่ือสังคมออนไลน์ ช่วยขยายเสียงหรือทัศนคติท่ี ต่อต้านประชาธิปไตย 

นอกเหนือจากนี้ ผลการวิเคราะห์เฟซบุ๊กเพจของสุเทพ เทือกสุบรรณ กับเพจของยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ซึ่ง

เป็นบุคคลสำคัญของกลุ่มกปปส. และ นปช. นั้น Sinpeng พบว่า การกดไลก์ร่วมกัน (co-like) และ
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การแสดงความคิดเห็นร่วมกัน (co-comment) ระหว่างสมาชิกของท้ังสองเพจนั้นอยู่ในระดับท่ีต่ำ

มาก ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ท่ีแสดงให้เห็นว่าชุมชนของท้ังกปปส. และ นปช. แสดงตนเป็น “ห้องเสียง

สะท้อน” (echo chambers) บนโลกออนไลน์ ท่ีมีการส่ือสารกันภายในเฉพาะกลุ่มของตนเอง 

เช่นเดียวกับบทความเรื่อง การสื่อสารทางการเมืองไทยผ่านสื่อสังคมออนไลน์ กรณีศึกษา 

เฟซบุ๊กเพจ SUTHEP THAUGSUBAN (สุเทพ เทือกสุบรรณ) ช่วงเวลา 31 ตุลาคม 2556 ถึง 22 

พฤษภาคม 2557 ของ ชัยนัท สุขไชยะ และชาญชัย จิวจินดา (2562) ท่ีศึกษาการส่ือสารทาง

การเมืองผ่านส่ือสังคมออนไลน์เฟซบุ๊กเพจ Suthep Thaugsuban (สุเทพ เทือนสุบรรณ) ในช่วง

ระหว่างวันท่ี 31 ตุลาคม 2556 ถึง 22 พฤษภาคม 2557 เพื่อทำความเข้าใจการเคล่ือนไหวทาง

การเมืองออนไลน์ และความเช่ือมโยงกับพื้นท่ีออฟไลน์ผ่านเครือข่ายของระบบอินเทอร์เน็ต โดยผล

การศึกษาพบว่า ยุทธวิธีและรูปแบบการส่ือสารทางการเมืองผ่านช่องทางส่ือสังคมออนไลน์ของ นายสุ

เทพ เทือกสุบรรณ เป็นไปเพื่อการปลุกระดมเชิญชวนให้ประชาชนเข้าร่วมการชุมนุม โดยการโพสเชิญ

ชวนผ่านเฟซบุ๊กเพจด้วยคำพูดท่ีโดนใจ หรือเป็นประโยคท่ีสร้างความรู้สึกร่วมฮึกเหิม มีการมุ่งเน้นการ

ใช้คำพูดท่ีทำให้การชุมนุมมีราคา อาทิ การ “สร้างประวัติศาสตร์” รวมถึงมีการนำเสนอความคิดเห็น

ของนักวิชาการ และบุคคลท่ีมีช่ือเสียงหลากหลายด้าน ซึ่งทำให้ภาพลักษณ์และความน่าเช่ือถือของ

การชุมนุมประท้วงมีสาระ มีข้อมูลเพียงพอ ท่ีทำให้การระดมประชาชนมาเข้าร่วมการชุมนุมมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น นอกเหนือจากการปลุกระดมแล้วยังพบว่าส่ือสังคมออนไลน์ เฟซบุ๊กเพจ สุ

เทพ เทือกสุบรรณ เปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วม ไม่ใช่เพียงแค่การรับฟังหรือติดตามข่าวสาร

ผ่านเฟซบุ๊กเพจเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ยังสามารถร่วมแสดงความคิดเห็นในแง่มุมต่าง ๆ ท่ีทำให้

เกิดภาพลักษณ์ของความเปิดกว้าง อีกท้ังการรวบรวมคนจำนวนมากมารวมตัวกันเพื่อจุดประสงค์

เดียวกันก็สามารถทำให้เกิดแนวคิดร่วมกันในเรื่องการเสนอถึงการปฏิรูปประเทศไทย ซึ่งเป็นแนว

ทางการปฏิรูปประเทศตามแนวคิดของกลุ่ม กปปส. เป็นหลัก 

ในขณะท่ีวิทยานิพนธ์เรื่อง การรณรงค์ทางการเมืองบนโลกออนไลน์เพื่อสนับสนุนการ

เปลี่ยนผ่านอำนาจ: กรณีศึกษาเฟซบุ๊กเพจ “ล้านชื่อต้านล้านผิด” “THE METTAD” และ “ลุงตู่

ตูน” ในช่วงการเลือกต้ัง 2562 ของ ทัตเทพ ดีสุคนธ์ (2563) ได้ศึกษาบทบาทของเฟซบุ๊กเพจท่ีมี

ลักษณะเป็นนิรนาม (Anonymous Facebook Page) จำนวนสามเพจ อันได้แก่ “ล้านช่ือต้านล้าง

ผิด” “THE METTAD” และ “ลุงตู่ตูน” ท่ีเคล่ือนไหวสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 

ในช่วงฤดูกาลเลือกต้ัง 2562 ท่ีผ่านมา ด้วยแนวทางการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) เพื่อ

ศึกษาว่าเฟซบุ๊กเพจเหล่านั้นในฐานะเครือข่ายผู้สนับสนุนรัฐบาลมีการรณรงค์ทางการเมืองด้วย
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รูปแบบและลักษณะอย่างไร รวมถึงการรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจเหล่านั้น ถูกนำไปขยาย

ผลให้เป็นประเด็นทางการเมืองในลักษณะใดบ้าง โดยผลการศึกษาพบว่า ถึงแม้ว่าเฟซบุ๊กเพจเหล่านั้น

นิยมใช้รูปแบบการนำเสนอท่ีสอดคล้องไปตามวัฒนธรรมการส่ือสารบนส่ือสังคมออนไลน์ในยุค

ปัจจุบัน ท้ังการการโพสต์ข้อความ ภาพพร้อมคำบรรยาย ภาพการ์ตูนพร้อมคำบรรยาย โควตคำพูดใน

ภาพ การตัดต่อภาพ อินโฟกราฟิก รวมถึงมีม (meme) ต่าง ๆ แต่ทว่าประเด็นส่วนใหญ่ท่ีได้หยิบยก

มานำเสนอนั้นยังคงผูกโยงอยู่กับชุดอุดมการณ์ซึ่งครองอำนาจนำในสังคมไทย อันหมายความถึง ชาติ 

ศาสนา และสถาบันกษัตริย์ ดังนั้น เฟซบุ๊กเพจนิรนามจึงถือเป็นอีกหนึ่งส่วนประกอบสำคัญใน

องคาพยพการรณรงค์ทางการเมืองท่ีมีจุดมุ่งหมายโจมตีคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ 

โดยเป็นพื้นท่ีสีเทาซึ่งใช้ประโยชน์จากสภาวะความเป็น “นิรนาม” มาเติมเต็มช่องว่างของการรณรงค์

ในส่วนท่ีระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังไม่ได้เข้าไปกำกับเรื่องงบประมาณและเนื้อหาท่ีใช้ในการ

รณรงค์ โดยเฉพาะการโจมตีคู่แข่งด้วยประเด็นเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ ซึ่งเป็นประเด็นท่ีละเอียดอ่อน

ในสังคมไทยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

นอกเหนือจากนี้ ทัตเทพ ยังพบว่าบางประเด็นท่ีเพจนำขึ้นมาเสนอนั้น ไม่ได้ถูกพูดถึงอยู่เพียง

แค่อาณาบริเวณของโลกออนไลน์แต่เพียงเท่านั้น แต่ยังถูกหยิบยกไปขยายผลให้เป็นประเด็นทาง

การเมืองบนโลกแห่งความจริง ผ่านการให้สัมภาษณ์ของบุคคลสาธารณะ ข้าราชการ หรือผู้ดำรง

ตำแหน่งทางการเมือง รวมถึงการยื่นฟ้องร้องดำเนินคดีโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลต่าง ๆ อีกด้วย และ

ยิ่งไปกว่านั้น ข้อมูลบางส่วนท่ีเฟซบุ๊กเพจนิรนามได้ผลิตสร้างขึ้นมานำเสนอแก่สาธารณชน ยังเข้าข่าย

ของการเป็นข่าวปลอมและข้อมูลท่ีบิดเบือน รวมถึงมีการวางกรอบข้อเท็จจริงบางแง่มุมให้โดดเด่น

ขึ้นมาเพื่อสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์และโจมตีคู่แข่งทางการเมือง แต่ทว่าข้อมูลเหล่านั้นก็ไม่ได้

ถูกกล่ันกรองหรือกำจัดออกไปจากโลกออนไลน์โดยหน่วยงานต่อต้านข่าวปลอมของรัฐบาลอย่างมี

ประสิทธิภาพ ซึ่งทำให้ผู้คนบนเฟซบุ๊กส่วนใหญ่ก็ยังคงแสดงความคิดเห็นไปในเชิงคล้อยตามและ

สนับสนุนข้อมูลท่ีบิดเบือนเหล่านั้น เนื่องด้วยอาจเป็นข้อมูลท่ีถูกผลิตให้สอดรับกับชุดอำนาจนำซึ่งฝัง

รากลึกในสังคมไทยมาอย่างยาวนาน 

 ในทำนองเดียวกัน บทความเรื่อง การล้อเลียนในเพจเฟซบุ๊กประเภทเสียดสีการเมือง ของ 

จันทรวรรณ ตระกุลผิว (2563) ศึกษาการล้อเลียนเสียดสีทางการเมืองบนส่ือสังคมออนไลน์ 

Facebook Page ผ่านการศึกษาเพจ “ไข่แมวX” ต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม 2562 – 30 มิถุนายน 2562 

รวมระยะเวลาท้ังส้ิน 6 เดือน โดยเป็นการศึกษาโพสต์หรือข้อความท่ีมีเนื้อหาการล้อเลียนหรือเสียดสี

ในประเด็นทางการเมือง ว่ามีความเกี่ยวข้องกับข่าวหรือสถานการณ์ทางการเมืองในประเภทใดบ้าง 
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ท้ังนี้ ผลการศึกษาจากบริบททางสังคมร่วมกับสัญญะท่ีปรากฏในส่ือสังคมออนไลน์พบว่า ประเด็นทาง

การเมืองท่ีเพจ “ไข่แมวX” หยิบยกมาวาดล้อเลียนนั้นสามารถแบ่งออกได้ 7 ประเด็น ได้แก่ 

พฤติกรรมของนักการเมือง ผู้ท่ีเกี่ยวข้องทางการเมือง พรรคการเมือง การเลือกต้ัง นโยบายของ

รัฐบาล เหตุการณ์สำคัญตามกระแส และสถาบันท่ีเกี่ยวข้องทางการเมือง ในส่วนของกลวิธีท่ีใช้ในการ

ล้อเลียนพบว่ามี 4 ประเภท คือ การทำให้เป็นเรื่องล้อเล่น การเปรียบเทียบ การกล่าวเกินจริง และ

การสลับบทบาท โดยการใช้การ์ตูนเป็นรูปแบบหลักสำหรับการล้อเลียนทางการเมืองของเพจไข่แมว X 

นั้น  เป็นวิธีการลดความตึงเครียดในการส่ือสาร และทำให้ประเด็นทางการเมืองสามารถเข้าถึง

ประชาชนได้ง่ายมากขึ้น รวมถึงยังสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการวิพากษ์วิจารณ์การทำงานและ

พฤติกรรมของนักการเมืองผ่านสัญญะได้อย่างแนบเนียน ภายใต้บรรยากาศทางการเมืองท่ีถูกจำกัด

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

 ในบทความวิจัยเรื่อง พฤติกรรมการหาเสียงของพรรคการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์: 

Facebook ของ พงษ์มนัส ดีอด (2563) ศึกษาพฤติกรรมการหาเสียงของพรรคการเมืองบนส่ือ

สังคมออนไลน์ Facebook ในช่วงการเลือกตั้งปี 2562 ซึ่งประกอบไปด้วยพรรคประชาธิปัตย์ พรรค

อนาคตใหม่ พรรคเพื่อไทย พรรคพลังประชารัฐ และพรรคภูมิใจไทย โดยพบการศึกษาพบว่า พรรค

การเมืองท้ัง 5 พรรค มีการโพสต์ข้อความเพื่อรณรงค์หาเสียงในช่วงการเลือกตั้ง รวมกันท้ังส้ิน 1,231 

ครั้ง เฉล่ียต่อวันอยู่ท่ี 25 โพสต์ต่อวัน โดยในช่วงเดือนสุดท้ายของการประชาสัมพันธ์เพื่อหาเสียง 

พรรคการเมืองต่าง ๆ จะมีการโพสต์ข้อความในอัตราท่ีสูงขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับช่วง 2 เดือนแรก

ก่อนท่ีจะมีการเลือกตั้ง ในขณะท่ีเนื้อหาท่ีพรรคนำมาส่ือสารนั้นพบว่าส่วนใหญ่พรรคการเมืองเน้นการ

ให้ข้อมูลหรือข่าวสารของพรรคการเมือง เช่น การนำเสนอนโยบายและการประชาสัมพันธ์กิจกรรม

ของพรรค นอกเหนือจากนี้ ประเภทของส่ือท่ีพรรคการเมืองนิยมนำมาใช้ในการส่ือสารมากท่ีสุด คือ 

ภาพนิ่ง รองลงมาคือวิดีโอ และการถ่ายทอดสด ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการหาเสียงเลือกตั้งในยุคปัจจุบัน

หรือยุคดิจิทัล พรรคการเมืองในประเทศไทยได้หันมาใช้ช่องทางของส่ือสังคมออนไลน์ในการ

ประชาสัมพันธ์ทางการเมือง ซึ่งเปล่ียนแปลงหรือเพิ่มเติมจากวิธีการหาเสียงแบบด้ังเดิมท่ีผู้ลงสมัครรับ

เลือกต้ังต้องลงพื้นท่ีไปตามบ้านเรือนของประชาชน รวมถึงการติดแผ่นป้ายประชาสัมพันธ์ตามถนน

หรือจุดสำคัญต่าง ๆ โดยลักษณะดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการเปล่ียนจากการประชาสัมพันธ์ส่ือสารทาง

เดียว (one-way communication) มาสู่การประชาสัมพันธ์สองฝ่าย (two-way communication) 

ท่ีอนุญาตให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการส่ือสารด้วยการแลกเปล่ียนความคิดเห็นได้สะดวก

มากยิ่งขึ้น 
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 วิทยานิพนธ์เรื่อง การสื่อสารการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของพรรคอนาคตใหม่ และ

การมีส่วนร่วมทางการเมืองของเจเนอเรชัน Z ของ อัจฉรียา ประสิทธิ์วงศา (2562) ศึกษาการ

ส่ือสารผ่านส่ือสังคมออนไลน์ของพรรคอนาคตใหม่ ท่ีมีต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ 

โดยเฉพาะกลุ่มผู้รับสารท่ีอยู่ในเจเนอเรชัน Z เพื่อดูว่าพรรคอนาคตใหม่ใช้จุดจูงใจในเนื้อหาและ

รูปแบบการนำเสนอสารผ่านส่ือสังคมออนไลน์เฟซบุ๊กและทวิตเตอร์อย่างไร ท่ีส่งผลให้เจเนอเรชัน Z มี

ส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น ด้วยการวิเคราะห์ตัวบท (textual analysis) จากข้อมูลบนเฟซบุ๊กเพจ

และทวิตเตอร์หลักของพรรคอนาคตใหม่ท้ังหมด 2 บัญชี ประกอบกับการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ( in-

depth interview) เพื่อศึกษาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนกลุ่มเจเนอเรชัน Z  ผล

การศึกษาพบว่า พรรคอนาคตใหม่มีการใช้จุดจูงใจเชิงเหตุผลร่วมกับอารมณ์มากท่ีสุดในสารของพรรค

ท่ีนำเสนอผ่านเฟซบุ๊กและทวิตเตอร์ โดยประเด็นท่ีได้รับความนิยมส่วนใหญ่ เป็นประเด็นในเชิง

วิจารณ์หรือโจมตีผ่ายตรงข้ามโดยการอ้างอิงข้อมูลหลักฐาน ในส่วนของการมีส่วนร่วมทางการเมือง

ของกลุ่มคนเจเนอเรชัน Z นั้น พบว่า.เจเนอเรชัน Z มีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้นภายใน 1 เดือน 

หลังจากการยุบพรรคอนาคตใหม่ โดยเฉพาะกิจกรรมการรีทวีตประเด็นทางการเมืองในเรื่องต่าง ๆ 

และการเข้าร่วมการชุมนุมทางการเมือง โดยเจเนอเรชัน Z ส่วนใหญ่มีทัศนคติต่อการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองแบบด้ังเดิมไปในเชิงบวก โดยส่วนใหญ่มองว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบด้ังเดิมช่วย

ให้บรรลุเป้าหมายท่ีต้องการได้มากกว่า เนื่องจากการขับเคล่ือนในเครือข่ายสังคมออนไลน์ยังมี

ข้อจำกัดในเรื่องของการยืนยันตัวตน หรือจำนวนคนเข้าร่วมกิจกรรมท่ีแท้จริง รวมถึงไม่ใช่ประชากร

ในทุกเจเนอเรชันท่ีจะใช้หรือเช่ือถือข่าวสารในเครือข่ายสังคมออนไลน์เสมอไป นอกเหนือจากนี้ ยัง

พบว่า กลุ่มเจเนอเรชัน Z เห็นว่าการส่ือสารผ่านส่ือสังคมออนไลน์ของพรรคอนาคตใหม่เป็นปัจจัยท่ีมี

ส่วนในการกระตุ้นให้เกิดการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากของเจเนอเรชัน Z มากขึ้น  

 และบทความเรื่อง การสื่อสารทางการเมืองของพรรคเพื่อไทยผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ของ 

เหมือนฝัน คงสมแสวง (2562) ศึกษาการส่ือสารทางการเมืองของพรรคเพื่อไทยผ่านสังคมออนไลน์ 

ในช่วงการหาเสียงเลือกต้ังท่ัวไปปี 2562 ผลการศึกษาพบว่า ส่ือสังคมออนไลน์ท่ีพรรคเพื่อไทยใช้

ส่ือสารทางการเมืองอย่างเป็นทางการนั้น ประกอบไปด้วย เว็บไซต์ เฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ ไลน์ และยูทูป 

โดยพรรคเพื่อไทยพยายามทำการส่ือสารในหลากหลายรูปแบบเพื่อให้สอดรับกับการเปิดรับส่ือของ

ผู้รับสาร เนื่องด้วยแต่ละคนมีสิทธิ์เป็นหนึ่งในฐานเสียงท่ีจะผลักดันให้พรรคชนะการเลือกต้ังได้  

ยกตัวอย่างเช่น ในเว็บไซต์ของพรรคจะมีท้ังเนื้อหาท่ีเป็นข่าวสำหรับผู้อ่านท่ัวไปท่ีต้องการทราบ

กิจกรรม ทราบความเคล่ือนไหวของพรรคในแบบท่ีไม่ได้ต้องการรายละเอียดเชิงลึก รวมท้ังมีวาไรต้ี
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ประจำสัปดาห์สำหรับผู้อ่านท่ีต้องการเนื้อหาอีกรูปแบบหนึ่งท่ีมีการลงรายละเอียดมากขึ้น ซึ่งมีท้ัง

บทความและบทสัมภาษณ์ กราฟิกคำคมและนโยบายของพรรค มีการใช้เพลงประกอบมิวสิกวิดีโอเพื่อ

ส่ือสารจุดยืนและนโยบายต่าง ๆ ท่ีพรรคจะกระทำ มีการถ่ายทอดสดผ่านทางเฟซบุ๊ก ท่ีจะมีการแจ้ง

เตือนไปยังแฟนเพจ ซึ่งเป็นการส่ือสารท่ีดึงให้ประชาชนมีส่วนร่วมแบบทันทีทันใดได้ นอกเหนือจากนี้ 

ยังพบว่าพรรคเพื่อไทยอาศัยพื้นท่ีส่ืออื่น ๆ ในการส่ือสารด้วยเช่นกัน เช่น การส่ือสารผ่านกระทู้พันทิป 

อินสตาแกรมของ tv24official เพจเฟซบุ๊กของตัวบุคคลท่ีเป็นผู้สมัครชิงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี 

รวมท้ังการเผยแพร่สารและลงเล่นในหลายกระแสเพื่อช่วงชิงพื้นท่ีส่ือ มีการส่ือสารแบบท้ังท่ีเป็น

ทางการและไม่เป็นทางการเพื่อให้ครอบคลุมทุกกลุ่มเป้าหมาย เช่น การเข้าร่วมงานฟุตบอลประเพณี

ธรรมศาสตร์ - จุฬา ครั้งท่ี 73 ของชัชชาติ สิทธิพันธุ์ หรือการพบปะประชาชนของคุณหญิงสุดารัตน์ 

เกยุราพันธุ์ ซึ่งนำลูกสาวที่ไม่ได้ลงเล่นการเมืองไปลงพื้นท่ีด้วย เป็นต้น 

นอกเหนือจากนี้ ยังพบว่าอิทธิพลของส่ือสังคมออนไลน์ท่ีเพิ่มสูงขึ้นในการเคล่ือนไหวและการ

มีส่วนร่วมทางการเมือง ไม่ได้เป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นเฉพาะในสังคมไทยเท่านั้น แต่เป็นไปใน

ทิศทางเดียวกันกับท่ีเกิดขึ้นในต่างประเทศ โดยส่ือสังคมออนไลน์มีบทบาทในทางการเมืองของ

ต่างประเทศในหลาย ๆ เหตุการณ์  

ยกตัวอย่างเช่น อาหรับสปริง (Arab Spring) เหตุการณ์ลุกฮือของประชาชนเพื่อโค่นล้ม

รัฐบาลท่ีเกิดขึ้นในประเทศแถบตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ ช่วงปลายปี 2010 โดยในหนังสือ 

ปฏิวัติ 2.0 : Revolution 2.0 ของ วาเอล โกนิม (2555) ได้แสดงให้เห็นถึงพลังของส่ือสังคม

ออนไลน์อย่าง Facebook และ Facebook Page ท่ีมีส่วนสำคัญต่อการเปล่ียนแปลงการเมืองของ

อียิปต์ โดยจากเดิมท่ี Facebook เป็นเพียงพื้นท่ีในการแสดงความคิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล 

แต่ทว่าต่อมาได้ถูกพัฒนามาเป็นเครื่องมือในการกำหนดรูปแบบการเคล่ือนไหว และถูกส่งต่อไปอย่าง

กว้างขวางในโลกออนไลน์ จนมีประชาชนจำนวนมากมาเข้าร่วมการเคล่ือนไหวต่อต้านรัฐบาล แต่

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่า Facebook จะเผชิญกับข้อจำกัดท่ีถูกควบคุมจากรัฐจากการระงับสัญญาณ

อินเทอร์เน็ตเพื่อจำกัดการส่ือสารของกลุ่มผู้ประท้วง รวมถึงการจับกุมผู้ดูแลเพจ  (admin) แต่ทว่า

วิธีการดังกล่าวก็ไม่ได้ทำให้รัฐบาลฮอสนี มูบารัก สามารถควบคุมสถานการณ์และยุติการประท้วงของ

ประชาชนได้ เนื่องจากผู้นำใน Facebook Page ไม่ได้เป็นแกนนำท่ีกำหนดและผูกขาดทิศทางการ

เคล่ือนไหวเสมอไป แต่มวลชนท่ีเข้าร่วมการเคล่ือนไหวล้วนแล้วแต่มีส่วนเกี่ยวข้องและเป็นผู้นำการ

เคล่ือนไหวด้วยกันท้ังส้ิน ซึ่งสุดท้ายแล้วได้นำไปสู่การลงจากตำแหน่งของประธานาธิบดีฮอสนี มูบารัก 
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ในท่ีสุด ดังนั้น จะเห็นได้ว่าเหตุการณ์ในอียิปต์หรือในโลกอาหรับสปริงเป็นหนึ่งในตัวอย่างของการ

เคล่ือนไหวในโลกไซเบอร์ท่ีนำมาสู่การปฏิวัติในพื้นท่ีจริง 

รวมถึงขบวนการร่ม (Umbrella Movement) ท่ีเกิดขึ้นในฮ่องกง ในบทความเรื่อง Social 

media and Umbrella Movement: Insurgent public sphere in formation ของ Lee 

et al. (2015) ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่าการได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเมืองผ่าน Facebook มี

ความสัมพันธ์ในเชิงบวกท่ีสนับสนุนขบวนการร่มท่ีเกิดขึ้นในฮ่องกง โดยเฉพาะส่ือสังคมออนไลน์มี

บทบาทในการสร้างเครือข่ายสังคมออนไลน์ท่ีผู้ใช้อินเทอร์เน็ตสามารถควบคุมหรือกำหนดได้เอง 

กล่าวคือ ส่ือสังคมออนไลน์ช่วยให้สามารถเข้าถึงกลุ่มคนชายขอบ (marginalized groups) หรือกลุ่ม

อื่น ๆ ท่ีถูกกัดกันออกจากการเมืองกระแสหลักและส่ือมวลชน ซึ่งส่งผลทำให้ความคิดเห็นของพวกเขา

เป็นท่ีรับรู้ในเครือข่ายท่ีมีขนาดใหญ่ขึ้น ท่ีอาจนำไปสู่ปฏิบัติการรวมหมู่ (collective action) ในท่ีสุด 

รวมถึงส่ือสังคมออนไลน์ยังช่วยอำนวยความสะดวกให้บุคลคลสามารถส่ือสารเกี่ยวกับประเด็น

สาธารณะในหัวข้อต่าง ๆ ซึ่งเป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองในทางหนึ่ง และสุดท้าย

ถึงแม้ว่าผู้ใช้อินเทอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์จะถูกเฝ้าระวังจากภาครัฐเป็นพิเศษ แต่ทว่าโดยพื้นฐาน

ของส่ือสังคมออนไลน์ท่ีให้ความเป็นอิสระแก่ผู้ใช้ในการนำเสนอเนื้อหาต่าง ๆ แล้ว ทำให้วาทกรรมท่ี

ถูกเผยแพร่ผ่านส่ือสังคมออนไลน์ไม่ได้ถูกครอบงำโดยรัฐหรือภาคธุรกิจได้ท้ังหมด 

ในขณะท่ีบทความ Digital Disobedience and the Limits of Persuasion: Social 

Media Activism in Hong Kong’s 2014 Umbrella Movement ของ Agur and Frisch 

(2019) พบว่าคุณสมบัติของส่ือสังคมออนไลน์ท่ีมีความรวดเร็วและสามารถส่งต่อข้อมูลได้อย่าง

กว้างขวางนั้น ช่วยส่งเสริมความสามารถในการระดมมวลชน (mobilize) และการจัดระเบียบ 

(organize) ของผู้ประท้วงท้ังบนพื้นท่ีอินเทอร์เน็ตและบนท้องถนนได้ แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ความ

ได้เปรียบเหล่านี้ ไม่ได้นำไปสู่การชักชวน /โน้มน้าว (persuasion) บุคคลฝ่ายตรงข้ามหรือผู้

สังเกตการณ์คนอื่น ๆ ท่ีไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง โดยผู้ประท้วงในขบวนการร่มพบกับอุปสรรค 2 ประการท่ี

สำคัญเกี่ยวกับการชักชวนและระดมมวลชนผ่านส่ือสังคมออนไลน์ ได้แก่ หนึ่ง ปัญหาเรื่องของจำนวน

ข้อมูลข่าวสารท่ีมีมหาศาลบนส่ือสังคมออนไลน์ และสอง การแบ่งกลุ่มอายุของส่ือ ด้วยเหตุนี้ ความ

พยายามในการใช้ส่ือสังคมออนไลน์ของขบวนการร่มจึงช่วยให้เกิดความสนใจใหม่ ๆ และสร้างพื้นท่ี

ดิจิทัลสำหรับการเคล่ือนไหว แต่ทว่าไม่ได้ช่วยสำหรับการชักชวนและโน้มน้าวชาวฮ่องกงส่วนใหญ่เพื่อ

ทำให้ขบวนการมีความชอบธรรมมากยิ่งขึ้น 
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 และในหนังสือ Networks of Outrage and Hope: Social Movement in the 

Internet Age ของ Castells (2015) ศึกษาขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในช่วงปี 

2010-2011 ต้ังแต่เหตุการณ์การปฏิวัติในตูนิเซียและไอซ์แลนด์ การปฏิวัติในอียิปต์ การลุกฮือของ

ประชาชนเพื่อต่อต้านรัฐบาลในตะวันออกกลาง การเคล่ือนไหวต่อต้านในสเปน และปฏิบัติการยึด

วอลล์สตรีทในสหรัฐอเมริกา โดยให้ความสำคัญไปท่ีการเคล่ือนไหวทางสังคมท่ีเช่ือมโยงกันผ่าน

เครือข่าย (networked social movement) ของกลุ่มคนท่ีรวมตัวกันขึ้นจากสาเหตุหรือเงื่อนไขท่ี

แตกต่างกันไปในแต่ละพื้นท่ี โดยมีเครือข่ายทางสังคมและ “อินเทอร์เน็ต” เป็นพื้นท่ีตรงกลางสำหรับ

การส่ือสาร แบ่งปัน แลกเปล่ียนข้อมูลของผู้คนหลากหลายกลุ่ม  

 อย่างไรก็ตาม แม้การเคล่ือนไหวทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในประเทศเหล่านี้จะมีบริบทเฉพาะของ

ตนเองท่ีแตกต่างกัน แต่ Castells มองว่าท่ามกลางความแตกต่างเหล่านี้ยังมีลักษณะบางประการท่ี

คล้ายคลึงกันปรากฏอยู่ กล่าวคือ เครือข่ายการเคล่ือนไหวทางสังคมมีหลายรูปแบบประกอบไปด้วย

เครือข่ายทางสังคมท้ังในโลกออนไลน์และออฟไลน์ หรือท่ีเรียกว่า “พื้นท่ีลูกผสม” (hybrid space) 

ซึ่งเป็นพื้นท่ีรูปแบบใหม่ท่ีต้ังอยู่บนพื้นฐานของการท้าทายโครงสร้างเชิงสถาบัน เพื่อเปิดพื้นท่ีของ

เครือข่ายการส่ือสารโดยเสรี (space of autonomy) เป็นพื้นท่ีท่ีประกอบสร้างผ่านปฏิสัมพันธ์

ระหว่างพื้นท่ีของการไหลเวียนในโลกอินเทอร์เน็ตและเครือข่ายการส่ือสารผ่านสัญญาณอินเทอน์เน็ต

ไร้สาย (space of flows) และพื้นท่ีหรืออาคารอันเป็นสัญลักษณ์ท่ีเป็นเป้าหมายของการแสดงออกใน

การประท้วงแต่ละครั้ง (space of space) ดังนั้น แม้ว่าการเคล่ือนไหวทางสังคมอาจก่อตัวขึ้นในพื้นท่ี

อินเทอร์เน็ต แต่จะกลายเป็นขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมก็ต่อเมื่อมีการเข้ายึดครองพื้นท่ีในเขต

เมือง และแม้ว่าจะเข้ายึดครองพื้นท่ีเขตเมืองแล้วในการเคล่ือนไหวทางสังคมก็ยังคงมีการใช้

อินเทอร์เน็ตสำหรับการติดต่อส่ือสารอยู่  ซึ่งส่งผลให้เครือข่ายไม่มีศูนย์กลางอำนาจ เป็นการ

เคล่ือนไหวทางสังคมท่ีปราศจากผู้นำ (leaderless movement) 

ข้อเสนอว่าด้วย “พื้นท่ีลูกผสม” ของ Castells สะท้อนให้เห็นถึงความเช่ือมโยงระหว่างพื้นท่ี

ท่ีถูกสร้างขึ้นจากเครือข่ายสังคมออนไลน์และชุมชนเมืองท่ีเกิดขึ้นใหม่ ซึ่งท้ังสองเครือข่ายเป็น

เครื่องมือในการส่งเสริมพลังของมวลชน ดังเช่นท่ีเกิดขึ้นในตูนิเซีย ไอซ์แลนด์ และอียิปต์ การ

ติดต่อส่ือสาร การนัดหมาย และการดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ เป็นปฏิสัมพันธ์ที่มีพลวัตระหว่างพื้นท่ีของ

การส่ือสารในโลกออนไลน์กับพื้นท่ีเมือง ซึ่งทำให้พื้นท่ีลูกผสมดังกล่าวกลายเป็นปริมณฑลสาธารณะ

แบบใหม่ (new public space) และเป็นหัวใจสำคัญของการเคล่ือนไหวทางสังคม  
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จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดข้างต้น จะเห็นได้ว่าอินเทอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์มีอิทธิพลท่ีเพิ่ม

สูงมากขึ้นในการเคล่ือนไหวทางการเมือง การแสดงออกทางการเมือง และเหตุการณ์การรณรงค์ต่าง 

ๆ ท่ัวทุกมุมโลก โดยอินเทอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์ถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือสำหรับการบรรลุ

เป้าหมายของผู้คนจากหลากหลายภาคส่วนท้ังพรรคการเมือง นักการเมือง ขบวนการเคล่ือนไหวทาง

สังคมและการเมือง รวมถึงบุคคลนิรนามท่ีไม่ต้องการเปิดเผยตัวตน ท้ังนี้ ประเด็นดังกล่าวแสดงให้เห็น

นัยสำคัญท่ีว่าอินเทอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์มีบทบาทในชีวิตประจำวันของผู้คนมาโดยตลอด

นับต้ังแต่การพัฒนาเทคโนโลยีการส่ือสารสมัยใหม่ ซึ่งส่งผลให้พื้นท่ีบนโลกออนไลน์กลายเป็นทั้งพื้นท่ี

แห่งการแสดงออก การมีส่วนร่วมทางการเมือง ไปจนถึงพื้นท่ีของการต่อสู้ทางการเมืองในยุคปัจจุบัน 

 

 2.2.3 วรรณกรรมเก่ียวกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองในปัจจุบัน 
 การทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อนี้  ผู้วิจัยมุ่งสำรวจถึงวรรณกรรมท่ีศึกษาเกี่ยวกับการ

เคล่ือนไหวทางการเมืองและการมีส่วนร่วมทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนในช่วงปัจจุบัน หรือในช่วงปี 2563 - 

2564 ของประเทศไทย เพื่อดูว่าปัจจุบันงานวิชาการท่ีผ่านมามีการศึกษาเกี่ยวกับปรากฏการณ์

ดังกล่าวไปในทิศทางใดบ้าง รวมถึงยังขาดการพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นอะไรเป็นสำคัญ เพื่อเป็น

ประโยชน์ต่อการพัฒนางานวิจัยฉบับนี้ 

 ในหนังสือ สงครามเย็น (ใน) ระหว่างโบว์ขาว ของ กนกรัตน์ เลิศชูสกุล (2564) ศึกษา

กระบวนการก่อตัว พัฒนาการความคิด และปฏิบัติการทางการเมืองและสังคมของคนรุ่นใหม่ท่ี

เคล่ือนไหวทางการเมืองต้ังแต่ปี 2563 โดยกนกรัตน์มองว่าความขัดแย้งทางการเมืองท่ีปะทุออกมาให้

เห็นจากการก่อตัวของขบวนการนักเรียน นิสิต และนักศึกษาในปี 2563 มีท่ีมาจากความแตกต่าง

หลากหลายของมิติทางการเมืองและสังคมระหว่างคนรุ่นสงครามเย็นและคนรุ่นโบว์ขาวท่ีเติบโตมากัน

ในคนละบริบทท่ีแตกต่างกัน โดยมีปัญหาใจกลางท่ีสำคัญคือ คนยุคสงครามเย็นเป็นคนกลุ่มหลักท่ีมี

อำนาจท้ังในคณะรัฐบาล ข้าราชการประจำ รัฐวิสาหกิจ ตำรวจ และทหาร รวมถึงคนรุ่นนี้จำนวนมาก

ยังคงยึดติดและให้ความสำคัญกับอำนาจและพยายามสืบทอดอำนาจนั้นต่อไป 

 อย่างไรก็ตาม กนกรัตน์เห็นว่าความแตกต่างระหว่างรุ่นในสังคมการเมืองไทยยุคปัจจุบันไม่

สอดคล้องกับ “รุ่น” ในแบบท่ีสังคมตะวันตกกำหนด และแนวคิดแบบตะวันตกก็เป็นกรอบท่ีไม่

สามารถใช้อธิบายหรือช่วยในการทำความเข้าใจเกี่ยวกับปรากฏการณ์ความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบัน

ได้ กล่าวคือ สำหรับสังคมไทยนั้นมีความแตกต่างระหว่างคน 3 รุ่นหลัก ๆ คือ “คนรุ่นสงครามเย็น” 
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(cold war generation) “คนรุ่น (ใน) ระหว่าง” (in-between generation) และ “คนรุ่นโบว์ขาว” 

(white ribbon generation) โดยความแตกต่างระหว่างคนรุ่นสงครามเย็นและคนรุ่นโบว์ขาวเป็น

จุดเริ่มต้นหรือเป็นท่ีมาของความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน ในขณะท่ีความขัดแย้งนำมาซึ่งการเติบโต

ของขบวนการคนรุ่นโบว์ขาว และเมื่อปัญหาของพวกเขาไม่ได้รับการแก้ไข เนื่องจากช่องทางสังคม

และการเมืองต่าง ๆ ถูกปิด เช่น การยุบพรรคอนาคตใหม่ การใช้ความรุนแรงของรัฐต่อประชาชน 

(โดยเฉพาะกรณีการอุ้มหายนายวันเฉลิม สัตย์ศักดิ์สิทธิ์) และผลกระทบจากโควิด-19 ปัจจัยสำคัญท้ัง 

3 ประการนี้ คือส่ิงกระตุ้นให้การเคล่ือนไหวของกลุ่มคนรุ่นใหม่ขยายตัวและเติบโตขึ้นอย่างรวดเร็ว 

จากจุดเริ่มต้นบนโลกออนไลน์ไปสู่การประท้วงบนท้องถนนในท่ีสุด 

 นอกเหนือจากนี้ กนกรัตนย์ังช้ีเห็นถึงปฏิบัติการทางการเมืองและสังคมของคนรุ่นใหม่ท่ีมีการ

เปล่ียนแปลงและมีพัฒนาการท่ีสำคัญ 4 ช่วงเวลา ต้ังแต่การเริ่มต้นจากกลุ่มเล็ก ๆ หลากหลายกลุ่ม

ชุมนุมกันอย่างกระจัดกระจายตัวตามรั้วโรงเรียนและรั้วมหาวิทยาลัย โดยต่อมากลุ่มต่าง ๆ ก็เริ่ม

รวมตัวกันแบบหลวม ๆ จนกระท่ังภายหลังการสลายการชุมนุมเมื่อวันท่ี 15 และ 16 ตุลาคม 2563 

และการจับกุมแกนนำหลัก ๆ มากขึ้น ท่ีทำให้การชุมนุมขยายตัวมากขึ้นท้ังในเชิงจำนวนของผู้ชุมนุม

และประเด็นข้อเรียกร้อง โดยรูปแบบการชุมนุมเปล่ียนแปลงไปเป็นการชุมนุมท่ีดูเหมือนไร้แกนนำ 

ผู้เข้าร่วมชุมนุมเปล่ียนบทบาทมาเป็นผู้จัดการชุมนุม ผู้ปราศรัย ผู้จัดระเบียบ และผู้อำนวยความ

สะดวก รวมถึงผู้สร้างสรรค์กิจกรรมใหม่ ๆ ในการชุมนุม และในขณะเดียวกันข้อเรียกร้องของการ

ชุมนุมก็ยกระดับและท้าทายสังคมมากขึ้น จากการเรียกร้องเดิมท่ีให้รัฐหยุดคุกคามประชาชน แก้ไข

รัฐธรรมนูญ และนายกต้องลาออก ไปสู่การปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ ซึ่งเป็นข้อเรียกร้องท่ีไม่เคยเกิด

ขึ้นมาก่อนในประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่  และในตอนสุดท้าย กนกรัตน์ ยังได้เสนอทางออกของ

ประเทศไทยสำหรับความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนนี้ โดยมองว่า “คนรุ่น (ใน) ระหว่าง” คือพลังสำคัญของการ

สร้างสังคมท่ีพร้อมรับการเปล่ียนแปลง ยืดหยุ่น และปรับตัวได้ดีสำหรับคนรุ่นหลังต่อไปได้  

 ในทำนองเดียวกัน บทความวิจัยเรื่อง Hashtag activism: social media and the 

#FreeYouth protest in Thailand ของ Sinpeng (2021a) ได้ศึกษาการประท้วงต่อต้าน

รัฐบาลของกลุ่มเยาวชนไทยในช่วงปี 2563 ท่ีผ่านมา ว่ามีการใช้ส่ือสังคมออนไลน์ในการสนับสนุนการ

เคล่ือนไหวทางการเมืองอย่างไร โดยให้ความสนใจไปท่ีกิจกรรมการใช้แฮชแท็ก (hashtag activism) 

เพื่อการรณรงค์ทางการเมืองบนทวิตเตอร์ ส่ือสังคมออนไลน์ท่ีได้รับความนิยมสูงในหมู่คนรุ่นใหม่ ผ่าน

การศึกษาแฮชแท็ก #เยาวชนปลดแอก (#FreeYouth) ซึ่งเป็นแฮชแท็กท่ีเกี่ยวข้องกับกลุ่มเยาวชน

ปลดแอก กลุ่มท่ีซึ่งมีบทบาทนำในการเคล่ือนไหวต่อต้านรัฐบาลในช่วงต้น รวมถึงเป็นแฮชแท็กท่ีได้รับ
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ความนิยมสูงเป็นอันดับท่ีสองในปี 2563 โดยผลการศึกษาพบว่าทวิตเตอร์ถูกใช้เพื่อสร้างเรื่องเล่าท่ี

เกี่ยวข้องกับการกระทำรวมหมู่ (collective narratives) และเผยแพร่ข้อมูลการเคล่ือนไหว มากกว่า

การระดมกิจกรรมการประท้วงบนท้องถนนหรือการเคล่ือนไหวบนพื้นท่ีออฟไลน์ โดยเรื่องเล่าเหล่านั้น

ประกอบไปด้วยประเด็นท่ีสำคัญจำนวน 6 ประเด็น ได้แก่ ประเด็นเรื่องประชาธิปไตย การต่อต้าน

รัฐบาล สิทธิเยาวชน การศึกษา เศรษฐกิจ และสถาบันกษัตริย์ ซึ่งประเด็นเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็น

ประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนประชาธิปไตยของกลุ่มคนรุ่นใหม่ท่ีเคล่ือนไหวทางการเมืองใน

ปัจจุบัน  

อย่างไรก็ตาม Sinpeng ได้ท้ิงท้ายไว้ว่า ถึงแม้ว่าจุดเริ่มต้นของขบวนการเยาวชนปลดแอก 

(Free Youth) จะแสดงให้เห็นว่าแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์สามารถเป็นแกนหลักสำหรับการ

ประท้วงท่ีจะเกิดขึ้นได้ จากการท่ีทวิตเตอร์มีบทบาทสำคัญในการระดมผู้สนับสนุน และสร้างพื้นท่ีของ

การประท้วงท่ีเปิดกว้างให้ฝ่ายต่าง ๆ ได้เข้ามามีส่วนร่วมผ่านการนำเสนอแนวคิดใหม่ ๆ แต่ทว่าส่ือ

สังคมออนไลน์ก็ไม่ได้เป็นเครื่องมือสำหรับกลุ่มเยาวชนในการสนับสนุนประเด็นข้อเรียกร้องของฝ่าย

ตนแต่เพียงอย่างเดียว เนื่องจากฝ่ายผู้ต่อต้านขบวนการเยาวชนก็สามารถระดมกำลังต่อต้านผ่าน

แพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ได้เช่นกัน ซึ่งเป็นการบ่อนทำลายความพยายามของขบวนการฯ อย่าง

หลีกเล่ียงไม่ได้ 

 บทความวิจัยเรื่อง ปริมณฑลสาธารณะกับการใช้ทวิตเตอร์ เพื่อการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองของภาคประชาชนในช่วงปี พ.ศ. 2563 – 2564 ของ รุจฬ์สวัตต์ ครองภูมินทร์ (2564) 

ศึกษาการเคล่ือนไหวทางการเมืองของภาคประชาชน ในช่วงปี 2563 - 2564 ผ่านการศึกษาบทบาท

ของเครือข่ายสังคมออนไลน์ Twitter ท่ีทำหน้าท่ีเป็นพื้นท่ีปริมณฑลสาธารณะ (public sphere) เพื่อ

การเรียกร้องและการเคล่ือนไหวทางการเมือง โดย รุจฬ์สวัสต์ได้ช้ีให้เห็นว่า “ทวิตเตอร์” เป็น

เครื่องมือท่ีถูกนำมาใช้เพื่อการขับเคล่ือนเปล่ียนแปลงสังคมและมีอิทธิพลเชิงประจักษ์ของภาค

ประชาชน รวมถึงมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อบริบททางการเมืองไทยในปัจจุบัน 3 ประการ ได้แก่ 

ประการแรก เป็นปริมณฑลสาธารณะท่ีแสดงให้เห็นถึงพื้นท่ีในการต่อต้านอำนาจรัฐของประชาชน 

สามารถสร้างความหมายของการต่อต้านอำนาจรัฐได้อย่างชัดเจน และนำพาให้สาธารณชนส่วนใหญ่

เข้าใจในจุดประสงค์ของการเคล่ือนไหวมากยิ่งขึ้น ประการท่ีสอง เป็นปริมณฑลสาธารณะท่ีแสดง

ความเป็นส่วนหนึ่งของอุดมการณ์ทางการเมือง เกิดเป็นลักษณะของความรู้สึกท่ีเป็นพวกเดียวกัน 

(partisan) เกิดเป็นความผูกพันท่ีมีเป้าหมายตรงกันของมวลชน (relationship) และสร้างความรู้สึก

ร่วมในการเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการเดียวกัน (sense of belonging) และประการสุดท้าย เป็น
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ปริมณฑลสาธารณะท่ีแสดงการเสียดสีล้อเลียนทางการเมืองในส่ือสังคมออนไลน์ ซึ่งทำให้ประชาชน

สามารถวิพากษ์วิจารณ์และแสดงความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ ได้อย่างกว้างขวางภายใ ต้

ระบบสัญญะทางภาษา ดังนั้น การเคล่ือนไหวทางการเมืองผ่านทวิตเตอร์จึงกลายเป็นอีกพื้นท่ีหนึ่งใน

ฐานะปริมณฑลสาธารณะท่ีช่วยส่งเสริมให้กระบวนการทางประชาธิปไตยในสังคมเข้มแข็งได้ต่อไป 

 บทความเรื่อง ความคาดหวังของประชาชนที่แสดงออกทางการเมืองในการเคลื่อนไหว

ทางสังคมรูปแบบใหม่ของ “ม็อบคณะราษฎร 2563-2564” ของ ธนวุฒิ ศรีสวัสด์ิ (2564) ศึกษา

ความคาดหวังของประชาชนท่ีแสดงออกทางการเมืองในการเคล่ือนไหวทางสังคมของม็อบ

คณะราษฎร 2563-2564 โดยแบ่ง ‘ความคาดหวัง’ ออกเป็น 3 ด้าน คือ ความพึงพอใจในการ

เคล่ือนไหวของม็อบคณะราษฎร ความคาดหวังในด้านเครืองมือวิถีทางในการเคล่ือนไหวของม็อบ

คณะราษฎร และสุดท้ายความคาดหวังในด้านข้อเรียกร้องท่ีอยากให้เกิดขึ้นในการเคล่ือนไหวของม็อบ

คณะราษฎร โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Methodology) และการเก็บข้อมูล

จากแบบสอบถามออนไลน์ (Online survey) จากประชาชนท่ัวไปบนอินเทอร์เน็ตท่ีแสดงออกทาง

การเมืองสนับสนุนการเคล่ือนไหวของม็อบคณะราษฎร 2563-2564 ท้ังการสนับสนุนในรูปแบบของ

การเข้าร่วมการชุมนุม และการสนับสนุนผ่านพื้นท่ีออนไลน์ในรูปแบบต่าง ๆ จำนวนท้ังส้ิน 400 คน 

โดยผลการศึกษาพบว่า ข้อเรียกร้องท่ีคาดหวังมากท่ีสุด ได้แก่ การให้นายกรัฐมนตรีลาออก การปฏิรูป

การศึกษา และการสร้างความเป็นธรรมทางเพศ เป็นข้อเรียกร้องท่ีได้รับคะแนนเท่ากัน รองลงมาคือ

การแก้ไขรัฐธรรมนูญ และการปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์ ตามลำดับ ในส่วนของเครื่องมือวิถีทาง

ในการเคล่ือนไหวนั้น การจัดกิจกรรมและเนื้อหาปราศรัยการชุมนุมจะต้องไม่ลดทอนคุณค่าทางเพศ 

คือส่ิงท่ีผู้คนคาดหวังมากท่ีสุด และในส่วนของความพึงพอใจเกี่ยวกับการเคล่ือนไหวของม็อบ

คณะราษฎร ผลการศึกษาพบว่าในภาพรวมประชาชนพึงพอใจเป็นอย่างมาก  

 อย่างไรก็ตาม ประเด็นเรื่องความคาดหวังเกี่ยวกับข้อเรียกร้องในการเคล่ือนไหวของม็อบ

คณะราษฎร 2563 พบว่ามีความแตกต่างกับการเคล่ือนไหวของม็อบในอดีต ท้ังการชุมนุมทาง

การเมือง 14 ตุลาคม 2516 และ 6 ตุลาคม 2519 พฤษภาทมิฬ 2535 การชุมนุมเส้ือเหลืองเส้ือแดง 

2548-2553 และกลุ่มกปปส. 2557 เนื่องจากการชุมนุมประท้วงในอดีตมุ่งเน้นไปท่ีรัฐบาลเป็นสำคัญ 

และแทบไม่มีการกล่าวถึงประเด็นเรื่องการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ ในขณะท่ีการเคล่ือนไหวทาง

การเมืองปี 2563 ประเด็นเรื่องการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์เป็นความคาดหวังทางด้านข้อเรียกร้องของ

ประชาชนท่ีอยู่ในระดับสูงมาก รวมถึงประเด็นเรื่องความเป็นธรรมทางเพศด้วยเช่นกันท่ีประชาชน
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คาดหวังมากท่ีสุด ซึ่งการชุมนุมทางการเมืองในอดีตของไทยนั้นไม่ได้ให้ความสำคัญเรื่องเพศมาก

เท่าไหร่นัก 

 บทความเรื่อง การเปรียบเทียบกลยุทธ์และแนวทางการเคลื่อนไหวทางการเมืองร่วมสมัย

ของประเทศไทย ของ คุณาธิป อินทร์พรม และศิวัช ศรีโภคางกุล (2564) ศึกษาเปรียบเทียบกล

ยุทธ์และแนวทางการเคล่ือนไหวทางการเมืองร่วมสมัยของการชุมนุมประท้วงรัฐบาล ระหว่างกลุ่ม

คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปล่ียนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ในปี พ.ศ. 2556 และการชุมนุมประท้วงรัฐบาลของกลุ่ม

นิสิต-นักศึกษาและแนวร่วมในปี พ.ศ. 2563 ผ่าน 5 มิติท่ีสำคัญ ได้แก่ 1) ด้านแกนนำ 2) ด้านการ

ระดมพล 3) ด้านการใช้ส่ือ 4) วิธีในการระดมทุน และ 5) ความอดทนในการต่อสู้ ผลการศึกษาพบว่า 

ในด้านแกนนำ มีความแตกต่างกันในเรื่องของบริบททางการเมือง ประสบการณ์ทางการเมือง 

เนื่องจากกลุ่มกปปส. ก่อต้ังโดยนายสุเทพ เทือกสุบรรณ อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรค

ประชาธิปัตย์ ซึ่งเป็นผู้ท่ีมีประสบการณ์ทางการเมืองสูง และมีเครือข่ายทางการเมืองท่ีกว้างขวาง 

ในขณะท่ีแกนนำกลุ่มการประท้วงของนิสิต-นักศึกษาและแนวร่วมปี 2563 ยกตัวอย่างเช่น นาย

อานนท์ นำภา นายพริษฐ์ ชิวารักษ์ และนางสาวปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล ซึ่งมีท่ีมาจากการเป็น

ทนายความและนักศึกษา และถือว่ามีประสบการณ์ทางการเมืองท่ีน้อยกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับแกน

นำกลุ่ม กปปส. ด้านการระดมพล มีความแตกต่างกันในด้านการใช้ส่ือระดมพลระหว่างการใช้ส่ือ

โทรทัศน์เป็นส่ือหลัก และการใช้ส่ือออนไลน์เป็นหลัก โดยกลุ่มกปปส. มีการเรียกระดมพลโดยการ

ประกาศผ่านทางส่ือโทรทัศน์เป็นอันดับแรกและใช้ส่ือออนไลน์ตามหลัง ในขณะท่ีการเรียกระดมพล

ของกลุ่มนิสิต-นักศึกษา กระทำผ่านส่ือสังคมออนไลน์อย่างเช่น เฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ รวมถึงเทเลแกรม

เป็นหลัก 

 ด้านการใช้ส่ือ กลุ่มกปปส. ใช้ส่ือ 3 ช่องทาง คือ ส่ือโทรทัศน์ ส่ือหนังสือพิมพ์ คอลัมน์ และ

ส่ือออนไลน์ โดยมีส่ือโทรทัศน์ช่อง “บลูสกาย” ส่ือหนังสือพิมพ์และคอลัมน์ “สารจาก กปปส. ถึง

ประชาชน” และเฟซบุ๊กเพจ “Suthep Thaugsuban” เป็นช่องทางในการกระจายข่าวสาร 

ประชาสัมพันธ์กิจกรรม รวมไปจนถึงการนัดรวมพลกลุ่มผู้สนับสนุน กปปส. ในขณะท่ีการชุมนุม

ประท้วงของกลุ่มนิสิต-นักศึกษา ปี 2563 มีเพียง 1 ช่องทาง คือ ส่ือออนไลน์ อันได้แก่ เฟซบุ๊กและ

ทวิตเตอร์ โดยเฟซบุ๊กเพจท่ีได้รับความนิยมสูงสุด ได้แก่  “เยาวชนปลดแอก - Free YOUTH” และ 

“แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม - United Front of Thammasat and Demonstration” ท่ีมี

บทบาทในการส่ือสารทางการเมือง ไปจนถึงการนัดแนะสถานท่ีชุมนุม และการถ่ายทอดสดการชุมนุม
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ประท้วงท่ีเกิดขึ้น ในส่วนของวิธีการระดมทุนนั้น การระดมทุนของกลุ่ม กปปส. เริ่มต้นจากการระดม

เงินทุนส่วนตัวของแกนนำท้ังหมด และได้รับเงินบริจาคจากประชาชนผู้เข้าร่วมชุมนุม ท้ังในรูปแบบ

ของเงินสด และการรับบริจาคในรูปแบบการเปิดบัญชีธนาคาร ในขณะท่ีการระดมทุนของกลุ่มนิสิต-

นักศึกษา เริ่มเปิดรับบริจาคเพื่อสนับสนุนการจัดเวทีการชุมนุมผ่านทางบัญชีธนาคารของทุกกลุ่มท่ีจัด

กิจกรรมการชุมนุมประท้วง และนอกเหนือจากการเปิดบัญชีธนาคารเพื่อรับบริจาค กลุ่มเยาวชนปลด

แอกได้มีการทำสินค้าขาย (เส้ือยืด) ในรูปแบบของการส่ังผ่านช่องทางออนไลน์เท่านั้น และสุดท้าย

ความอดทนในการต่อสู้ การสลายการชุมนุม กลุ่ม กปปส. ได้รับการสนับสนุนจากกองทัพ มีเหตุปะทะ

ครั้งแรกกับกลุ่มคนเส้ือแดง และตลอดจนเสร็จส้ินการชุมนุมมีผู้บาดเจ็บและผู้เสียชีวิตจำนวนหนึ่ง 

ในขณะท่ีกลุ่มนักศึกษาใช้การชุมนุมในรูปแบบ “แฟลชม็อบ” จึงไม่มีเหตุให้ปะทะกับกลุ่มอื่นมากนัก 

มีเพียงเหตุปะทะกับเจ้าหน้าท่ีจากการสลายการชุมนุม ไม่มีผู้เสียชีวิตจากเหตุปะทะ แต่ทว่ามีการถูก

ดำเนินคดีในข้อหายุยงปลุกปั่นและความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ไทยมากกว่า 20 คน 

 ในบทความ การสื่อสารทางการเมืองไทยผ่านสื่อสังคมออนไลน์ กรณีศึกษาเฟซบุ๊กเพจ 

SUTHEP THAUGSUBAN ของ ชัยนนท์ หาญคีรีรัตน์ (2564) ศึกษาการใช้ส่ือสังคมออนไลน์ใน

การรวมกลุ่ม “นักเรียนเลว” ซึ่งเป็นหนึ่งในเครือข่ายสำคัญของกลุ่มเยาวชนท่ีเคล่ือนไหวทางการเมือง

ในช่วงปี 2563 - ปัจจุบัน โดยบทความช้ินนี้ให้ความสำคัญกับการศึกษาประเด็นเรื่องการปฏิรูป

การศึกษาเป็นหลัก ผ่านการวิเคราะห์เนื้อหาสาร (textual analysis) บนส่ือสังคมออนไลน์ของกลุ่ม

นั ก เรียก เลว 2  ประ เภท คือ เฟซบุ๊ ก เพจ “นั ก เรียน เลว”  และทวิต เตอร์  “นัก เรียน เลว 

@BadStudent” ประกอบกับการสัมภาษณ์ผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง ท้ังแกนนำผู้จัดต้ังกลุ่มนักเรียนเลว 

นักเรียนท่ีติดตามกลุ่มนักเรียนเลว นักเรียนท่ีไม่ได้ติดตามกลุ่มนักเรียนเลว นักวิชาการ และอาจารย์ผู้

บริการสถานศึกษา ผลการศึกษาพบว่าเฟซบุ๊กและทวิตเตอร์ของกลุ่มนักเรียนเลว มีคุณลักษณะของ

การเป็นพื้นท่ีสาธารณะออนไลน์ตามแนวคิดของฮาเบอร์มาสครบทุกประการ ซึ่งประกอบไปด้วย (1) 

คุณลักษณะของการเป็นพื้นท่ีท่ีรวมตัวกันของกลุ่มปัจเจกชนท่ีสมัครใจเข้ามาพูดคุย แลกเปล่ียน 

อภิปราย โต้แย้งกัน ด้วยประเด็นเนื้อหาท่ีเป็นเรื่องของส่วนรวม และมีเป้าหมายเพื่อประโยชน์

ส่วนรวม มิใช่เพื่อประโยชน์ส่วนตัว ซึ่งหมายความถึงการปฏิรูประบบการศึกษาในประเทศไทย (2) 

คุณลักษณะของการเป็นพื้นท่ีท่ีอิสระจากอำนาจต่าง ๆ ในสังคม เนื่องจากกลุ่มนักเรียนเลวไม่ได้มีการ

ต้ังกฎใด ๆ ในการพูดคุย หรือควบคุมดูแลสมาชิกในเฟซบุ๊กและทวิตเตอร์ เพราะต้องการส่งเสริมให้มี

ความเป็นอิสระ เป็นพื้นท่ีท่ีทุกคนสามารถเข้ามาแลกเปล่ียนกันได้ 
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 ต่อมา (3) คุณลักษณะของการเป็นพื้นท่ีท่ีมีการใช้เหตุผลอย่างเป็นอิสระ ไม่มีใครอยู่เหนือ

กฎเกณฑ์ หรือมีอภิสิทธิ์เหนือผู้คน ผลการศึกษาในส่วนนี้พบว่า ข้อความท่ีถูกโพสต์ท้ังในเฟซบุ๊กและ

ทวิตเตอร์ของกลุ่มนักเรียนเลวแสดงให้เห็นถึงเนื้อหาท่ีปรากฏท้ังส่วนท่ีใช้เหตุผลและใช้อารมณ์ (4) 

คุณลักษณะของการเป็นสถาบันส่ือสารมวลชน ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญท่ีทำให้เกิดการพูดคุย แลกเปล่ียน 

อภิปราย และ (5) คุณลักษณะของผลของการพูดคุยท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงบางอย่างตามมา ใน

ส่วนนี้ผลการศึกษาพบว่า การใช้ส่ือสังคมออนไลน์ของกลุ่มนักเรียนเลวนอกจากจะถูกนำมาใช้สำหรับ

การประชาสัมพันธ์แนวคิดและจุดประสงค์ของกลุ่มแล้ว ส่ือสังคมออนไลน์ยังถูกนำมาใช้เพื่อการระดม

พลและทรัพยากร ท่ีนำไปสู่การรวมกลุ่มชุมนุมในพื้นท่ีจริงได้สำเร็จ ยกตัวอย่างเช่น การจัดชุมนุมใหญ่

ท่ีหน้ากระทรวงศึกษาธิการ ท่ีมีการจัดเวทีการดีเบตระหว่างแกนนำกลุ่มนักเรียนเลว กับนายณัฏฐพล 

ทีปสุวรรณ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ เมื่อวันท่ี 5 กันยายน พ.ศ. 2563 อย่างไรก็ตาม การ

เคล่ือนไหวเพื่อการปฏิรูประบบการศึกษาของกลุ่มนักเรียนเลวเป็นการเคล่ือนไหวทางสังคมรูปแบบ

ใหม่ท่ีก้าวข้ามจากแนวคิดวัตถุนิยม (materialism ) ท่ีมุ่งเน้นความมั่นคงทางเศรษฐกิจและทาง

กายภาพ มาสู่ความเป็นอิสระและการแสดงออกของตัวตนแทน โดยเฉพาะประเด็นในเรื่องเสรีภาพใน

การพูดและการแสดงออก รวมถึงประเด็นเรื่องความเท่าเทียมทางเพศ เป็นต้น ท่ีกลุ่มนักเรียนเลว

พยายามเรียกร้องการแก้ไขปัญหาดังกล่าวภายใต้กรอบและกฎระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการไทย 

 และงานวิชาการท่ีศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของส่ือสังคมออนไลน์ในขบวนการเคล่ือนไหวปี 

2563 อีกช้ินคือบทความเรื่อง สื่อสังคมออนไลน์กับการประท้วงรูปแบบใหม่ : กรณีขบวนการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองไทย 2563 ของ ธนากรณ์ อินทร (2564) ท่ีศึกษาความเปล่ียนแปลงของ

ขบวนการประท้วงทางการเมืองของไทยในช่วงปี 2563 โดยเฉพาะความเปล่ียนแปลงในแง่ของการนำ

ส่ือสังคมออนไลน์มาใช้ในขบวนการประท้วง โดยผลการศึกษาพบว่าบทบาทของส่ือสังคมออนไลน์ใน

ขบวนการประท้วงทางการเมืองไทย ปี 2563 มี ดังต่อไปนี้ 1) ปรากฏการณ์แฮชแท็กในทวิตเตอร์ 

(Hash in Twitter): ต้ังแต่เหตุการณ์การยุบพรรคอนาคตใหม่ท่ีในพื้นท่ีออนไลน์มีการติดแฮชแท็ก “#

ยุบพรรคอนาคตใหม่” และ “#Saveอนาคตใหม่” ไปจนถึงการติดแฮชแท็กในกิจกรรมการประท้วงใน

รูปแบบแฟลชม็อบตามสถานท่ีต่าง ๆ เช่น “#เสาหลักจะไม่หักอีกต่อไป” “#จุฬารวมพล” ของ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย “#kuไม่ใช่ขนมหวานราดกะทิ” ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ “#

ช้างเผือกจะไม่ทน” ของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ฯลฯ 2) การตั้งเพจของขบวนการเคล่ือนไหวในเฟซบุ๊ก 

(Facebook Page): ขบวนการเคล่ือนไหวทางการเมืองเริ่มมีการสร้างช่องทางการส่ือสารของส่ือสังคม

ออนไลน์ ดังเช่น เฟซบุ๊ก (Facebook) ของแต่ละกลุ่มเพื่อประชาสัมพันธ์ ให้ข้อมูลข่าวสาร ไปจนถึง
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การระดมมวลชนให้เข้าร่วมกิจกรรมการประท้วงต่าง ๆ ยกตัวอย่างเช่น เพจของเยาวชนปลดแอก 

(Free Youth) และเพจแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม 3) “เทเลแกรม” (Telegrame): 

ปรากฏการณ์ใหม่ของส่ือสังคมออนไลน์ในไทย  คือ การนำแอปพลิเคชัน “เทเลแกรม” มาใช้ในการ

ประท้วงเพื่อหลีกหนีอำนาจรัฐ เนื่องจากเทเลแกรมเป็นแอปพลิเคชันท่ีรักษาความเป็นส่วนตัวด้วยการ

ปกปิดตัวตนของผู้ใช้งานได้เป็นอย่างดี 

 นอกเหนือจากนี้ การท่ีส่ือสังคมออนไลน์เป็นเครื่องมือการส่ือสารท่ีสำคัญในขบวนการ

ประท้วงทางการเมืองตลอดปี 2563 นั้น สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่าง “ ส่ือ” กับ 

“ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม” ในยุคปัจจุบัน ดังต่อไปนี้ หนึ่ง ส่ือสังคมในฐานะ “พื้นท่ีของ

ปัจเจก” ท่ีแต่ละคนสามารถนำมาใช้ในการแสดงออกทางการเมือง เช่น การแสดงเนื้อหาและแชร์

ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับขบวนการประท้วงหนึ่ง ๆ เพื่อแสดงให้เห็นถึงการเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการ

เคล่ือนไหวนั้น ๆ สอง ส่ือสังคมท่ีสร้างความเปล่ียนแปลงด้วย “พลังจำนวนผู้เข้าร่วม” เฉก

เช่นเดียวกับการสร้างพลังของผู้คนในขบวนการประท้วงบนท้องถนน โดยมีเหตุการณ์ท่ีเป็นรูปธรรม

ได้แก่ ปรากฏการณ์แฮชแท็กของ #เยาวชนปลดแอก ท่ีได้แสดงให้เห็นว่าการเคล่ือนไหวของกลุ่ม

เยาวชนปลดแอก (Free Youth) ประสบความสำเร็จอย่างมากจากการใช้ส่ือสังคมออนไลน์ทวิตเตอร์

เป็นองค์ประกอบหนึ่งในการเคล่ือนไหว จากการท่ีผู้ใช้ทวิตเตอร์ราว 20,000 คน ติดแฮชแท็กดังกล่าว

พร้อมกับการแสดงเนื้อหาท่ีสนับสนุนกลุ่มเยาวชนปลดแอก 

 จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการเคล่ือนไหวทางการเมืองและการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองในระหว่างช่วงปี 2563 - 2564 ข้างต้น พบว่าวรรณกรรมโดยส่วนใหญ่ให้ความสำคัญกับ

การศึกษาบทบาทของส่ือสังคมออนไลน์ท่ีมีส่วนต่อการเติบโตของกระแสความขัดแย้ง การเป็น

ช่องทางสำหรับการส่ือสารประเด็นสาธารณะ หรือแม้กระท่ังการเป็นเครื่องมือในการอำนวยความ

สะดวก ประสานงาน และระดมมวลชนของเครือข่ายนักเรียน  นิสิต และนักศึกษา ในการต่อต้าน

รัฐบาลและสนับสนุนประชาธิปไตย เนื่องจากการเคล่ือนไหวประท้วงทางการเมืองในยุคปัจจุบันนั้น 

อินเทอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์มีบทบาทอย่างเห็นได้ชัดและไม่อาจปฏิเสธได้ ต้ังแต่จุดเริ่มต้นของ

การประท้วงท่ีจำกัดอยู่เฉพาะพื้นท่ีบนโลกออนไลน์ มาสู่การเคล่ือนไหวบนพื้นท่ีจริงหรือพื้นท่ีทาง

กายภาพ  

 แต่ทว่างานศึกษาเหล่านั้นมักให้ความสนใจกับการศึกษาภายใต้พื้นท่ีส่ือสังคมออนไลน์อย่าง 

Facebook และ Twitter เป็นหลัก หรือกล่าวอีกอย่างได้ว่างานเหล่านั้นมองว่า Facebook และ 
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Twitter เป็นส่ือสังคมออนไลน์ท่ีมีบทบาทสำคัญในการเคล่ือนไหวประท้วงทางการเมืองในรอบ

ปัจจุบัน ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่ายังขาดการพิจารณาถึงบทบาทของ TikTok ส่ือสังคมออนไลน์ท่ีพึ่งเติบโตขึ้น

ในช่วงเวลาไม่กี่ปีท่ีผ่านมา โดย TikTok มีความสำคัญและมีส่วนเกี่ยวข้องกับการเคล่ือนไหวทาง

การเมืองบนโลกออนไลน์ในปัจจุบัน เนื่องจากเริ่มปรากฏให้เห็นเนื้อหาทางการเมืองท่ีเพิ่มสูงขึ้นบน

แพลตฟอร์มดังกล่าว รวมถึงพบว่าผู้สนับสนุนการต่อต้านรัฐบาลมีการสร้างวิดีโอในรูปแบบต่าง ๆ ท่ี

เกี่ยวข้องกับการโจมตี เสียดสี ล้อเลียน และตำหนิรัฐบาลและการเมืองไทย รวมถึงใช้ช่องทางดังกล่าว

ในการแพร่กระจายข่าวสารไปสู่สาธารณชนท่ัวโลกถึงส่ิงท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทย ซึ่งปรากฏการณ์

ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า TikTok เป็นพื้นท่ีและเวที (area) ทางการเมืองอย่างหนึ่งของการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองและการเคล่ือนไหวต่อต้านรัฐบาลในยุคปัจจุบัน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสน ใจศึกษา

บทบาทของ TikTok ท่ีเกี่ยวข้องกับปฏิบัติการทางการเมืองของการต่อต้านรัฐบาล เพื่อทำความเข้าใจ

และเติมเต็มองค์ความรู้เกี่ยวกับอิทธิพลของส่ือสังคมออนไลน์ในพื้นท่ีทางการเมืองมากขึ้น 
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2.3 กรอบแนวคิดการวิจัย (conceptual framework) 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 2.1 กรอบแนวคิดการวิจัย (conceptual framework) 
  

การเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลบนโลกออนไลน ์

TikTok 

แนวคิดอินเทอร์เน็ตกับการเมือง 

กิจกรรมบนท้องถนน 

ขบวนการประท้วงต่อต้านรัฐบาล ปี 2563-2564 

(Social Movement) 

รัฐควบคุมและปราบปราม 

การต่อต้านบนโลกอินเทอร์เน็ต 

ส่งเสริมพลงัของผู้ประท้วง

และการชุมนุมประท้วง 

 

- การบังคับใช้กฏหมาย 

- ผู้ใช้ TikTok ฝ่ายตรงข้าม 
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บทท่ี 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 

 การศึกษาวิจัยเรื่อง การส่ือสารทางการเมืองผ่าน TikTok เพื่อการต่อต้านรัฐบาลบนโลก

ออนไลน์ ช่วงปี 2563 – 2564 มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการต่อต้านรัฐบาลท่ีเกิดขึ้นบนโลกออนไลน์ 

ภายใต้แพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ TikTok เพื่อทำความเข้าใจเกี่ยวกับการเมืองของการต่อต้าน

รัฐบาลท่ีมีการนำส่ือสังคมออนไลน์รูปแบบใหม่อย่าง TikTok มาปรับใช้ รวมถึงเพื่อศึกษาว่าประเด็นท่ี

ใช้ในการต่อต้านรัฐบาลบนโลกออนไลน์สะท้อนให้เห็นถึงอุดมการณ์ วัฒนธรรม หรือการช่วงชิงวาท

กรรมทางการเมืองใหม่ ๆ ท่ีส่งผลต่อการท้าทายต่อสถานการณ์ครองอำนาจนำของรัฐและชนช้ันนำ

ไทยอย่างไร โดยผู้วิจัยได้กำหนดวิธีการดำเนินการวิจัย ดังต่อไปนี้ 

 3.1 แนวทางการศึกษาวิจัย 

 3.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 

3.1 แนวทางการศึกษาวิจัย 
งานวิจัยฉบับนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ด้วยแนวทางการ

วิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) จากส่ือสังคมออนไลน์ TikTok เป็นหลัก และการวิจัยเอกสาร 

(documentary research) เช่น วิทยานิพนธ์ บทความทางวิชาการ ข่าว และบทวิเคราะห์ต่าง ๆ เพื่อ

นำมาใช้ในการวิเคราะห์ปรากฏการณ์การต่อต้านรัฐบาลบนโลกออนไลน์ และกระบวนการท่ีฝ่ายรัฐใช้

ในการจัดการกับการต่อต้านรัฐบาลท่ีเกิดขึ้นบนพื้นท่ีออนไลน์ 

 

3.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 เนื่องจากงานวิจัยฉบับนี้ใช้ข้อมูลจากส่ือสังคมออนไลน์เป็นแหล่งท่ีมาหลักของการศึกษาวิจัย 

ผู้วิ จัยจึงจำเป็นต้องดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการเข้าถึงวิดีโอ (video content) บน

แพลตฟอร์ม TikTok ท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการเมืองและการต่อต้านรัฐบาลโดยตรง ท้ังนี้ ผู้วิจัยนำ
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วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบสโนว์บอลล์ (snowball sampling) มาปรับใช้สำหรับการเข้าถึงข้อมูลบน

แพลตฟอร์มดังกล่าว เนื่องจากเป็นวิธีการเลือกตัวอย่างในลักษณะของการสร้างเครือข่ายข้อมูลโดย

เลือกจากหน่วยตัวอย่างกลุ่มแรก และตัวอย่างกลุ่มแรกนี้ก็เสนอตัวอย่างกลุ่มอื่น ๆ ท่ีมีลักษณะ

ใกล้เคียงต่อ ๆ ไป (Simkus, 2022) โดยผู้วิจัยจะกำหนดคำเบ้ืองต้น (keywords) สำหรับการค้นหา

วิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาลด้วยคำว่า “การประท้วงในไทย” “ประท้วงรัฐบาลไทย” หรือ 

“Thai Protest” เพื่อค้นหาวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับคำเบ้ืองต้นท่ีผู้วิจัยได้กำหนดไว้ รวมถึงเพื่อเข้าถึงวิดีโอ

ต่าง ๆ จากแฮชแท็ก (hashtag) ท่ีปรากฏใต้วิดีโอหรือปรากฏร่วมกันในวิดีโอเหล่านั้น เพื่อช่วยในการ

เข้าถึงวิดีโออื่น ๆ ท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาลต่อ ๆ ไป เนื่องจากแฮชแท็กเปรียบเสมือน 

“คำค้นหาหลัก” ท่ีใช้สำหรับการค้นหาประเด็นปัญหาหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีมีความเฉพาะเจาะจง 

ซึ่งทำให้ผู้วิจัยสามารถติดตามหรือเข้าถึงข้อมูลของประเด็นปัญหาและเหตุการณ์เหล่านั้นได้สะดวก

มากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะปรากฏการณ์ของการต่อต้านรัฐบาลในเหตุการณ์และช่วงเวลาต่าง ๆ ต้ังแต่ปี 

2563 - 2564 

 การกำหนดคำเบ้ืองต้นสำหรับการเข้าถึงชุดข้อมูล เป็นวิธีการท่ีผู้วิจัยนำผลลัพธ์จากการสืบค้น

วิดีโอในเบื้องต้นมาสืบค้นข้อมูลชุดต่อ ๆ ไป โดยผู้วิจัยสังเกตจากคำหรือแฮชแท็กอื่น ๆ ท่ีปรากฏ

ร่วมกันบนวิดีโอเหล่านั้นท่ีมีแนวโน้มว่าเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาล และนำคำหรือแฮชแท็กท่ีได้มา

มาสืบค้นต่อจนกว่าจะได้รับชุดข้อมูลหรือวิดีโอท่ีเพียงพอสำหรับการวิเคราะห์ ดังนั้น วิธีการเช่นนี้จึง

ทำให้ผู้วิจัยสามารถเข้าถึงวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ของการต่อต้านรัฐบาลท่ีเกิดขึ้นบนส่ือ

สังคมออนไลน์ TikTok ได้อย่างกว้างขวางมากยิ่งขึ้น เนื่องจากการประท้วงต่อต้านรัฐบาลท่ีเกิดขึ้นใน

ปัจจุบัน พบว่ามีการนำแฮชแท็กจำนวนมากมาใช้ในการกล่าวถึงเหตุการณ์และสนับสนุนกิจกรรมการ

ชุมนุมประท้วง รวมถึงยังพบว่าบางแฮชแท็กไม่ได้มีการใช้คำศัพท์ในลักษณะท่ีตรงตัวหรือ

ตรงไปตรงมา แต่ทว่าเป็นคำเฉพาะท่ีรับรู้โดยท่ัวกันว่าหมายความถึงหรือเกี่ยวข้องกับการต่อต้าน

รัฐบาล 

 สาเหตุท่ีผู้วิจัยใช้วิธีการดังกล่าวในการเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นเพราะว่า TikTok เป็น

แพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ียังไม่มีการพัฒนาเครื่องมือ (API) สำหรับการเข้าถึงหรือรวบรวม

เนื้อหาบนแพลตฟอร์มดังกล่าวโดยเฉพาะ ซึ่งแตกต่างจากแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ประเภทอื่น ๆ 

อย่าง Facebook และ Twitter ท่ีมีเครื่องมือสำหรับการเข้าถึงเนื้อหาบนแพลตฟอร์มเหล่านั้นได้

โดยตรง ดังนั้น ผู้วิจัยจึงจำเป็นต้องเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง ผ่านการระบุคำเบ้ืองต้นและแฮช -

แท็กสำหรับการเข้าถึงวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ต่อต้านรัฐบาลในรูปแบบต่าง ๆ 
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ตารางท่ี 3.1 การค้นหาคลิปวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมายเหตุ: ตารางข้างต้นนี้เป็นเพียงการยกตัวอย่างคำและแฮชแท็กท่ีเกี่ยวข้องกับการค้นหาวิดีโอท่ี

เกี่ยวกับการต่อต้านรัฐบาลท่ีผู้วิจัยสืบค้นเจอในเบ้ืองต้น  

 
 ในส่วนของการเก็บรวบรวมข้อมูลวิดีโอ ผู้วิจัยมีเกณฑ์ในการพิจารณาวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับการ

แสดงออกทางการเมืองและการต่อต้านรัฐบาล โดยแบ่งออกเป็น 2 เกณฑ์ ได้แก่ 1) เกณฑ์ทางด้าน

เนื้อหา และ 2) เกณฑ์ทางด้านปริมาณ ในส่วนของเกณฑ์ทางด้านเนื้อหา ผู้วิจัยหมายความถึง เนื้อหา

ของคลิปวิดีโอท่ีมีการระบุ เกี่ยวข้อง หรือเช่ือมโยงกับการไม่ยอมรับ เรียกร้อง หรือแสดงความคิดเห็น

ในทิศทางลบเกี่ยวกับรัฐบาล คนในคณะรัฐบาล รวมถึงบุคคลอื่น ๆ ท่ีมีความเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกับ

รัฐบาลโดยตรง เช่น กองทัพ ตำรวจ เจ้าหน้าท่ีฝ่ายความมั่นคง สถาบันทางการเมือง หรือแม้กระท่ัง

เครือข่ายต่าง ๆ ท่ีสนับสนุนคณะรัฐบาล 

 และเกณฑ์ทางด้านปริมาณ ผู้วิจัยหมายความถึง ความเป็นท่ีนิยมของคลิปวิดีโอนั้น ๆ โดย

พิจารณาจากระดับการตอบสนอง (engagement) ของวิดีโอ ได้แก่ จำนวนการกดถูกใจ (likes) การ

แสดงความคิดเห็น (comments) และการส่งต่อ (shares) วิดีโอ โดยผู้วิจัยจะพิจารณาเฉพาะวิดีโอท่ี

มีระดับการตอบสนองรวมกันแล้วสูงต้ังแต่ 5,000 ขึ้นไป เนื่องจากตัวเลขเหล่านี้เป็นองค์ประกอบ

สำคัญท่ีนอกจากจะแสดงให้เห็นว่าวิดีโอเหล่านั้นได้รับความนิยมแล้ว ยังแสดงให้เห็นอีกว่าวิดีโอ

ดังกล่าวแพร่กระจายไปสู่สาธารณชนได้อย่างกว้างขวางด้วยเช่นกัน 

การค้นหาวิดีโอที่เก่ียวข้องกับ “การต่อต้านรัฐบาล” 

คำเบื้องต้น (Keywords) การประท้วงในไทย 
 ประท้วงรัฐบาลไทย 
 Thai Protest 
แฮชแท็ก (Hashtags) ทีเ่ก่ียวข้อง #เยาวชนปลดแอก 
 #หยุดคุกคามประชาชน 
 #ประยุทธ์ออกไป 
 #ปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ 
 #ผนงรจตกม 
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ภาพท่ี 3.1 แสดงผลการค้นหาคลิปวิดีโอจากการกำหนดคำเบื้องต้น 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 3.2 แสดงผลการค้นหาคลิปวิดีโอจากแฮชแท็กท่ีเกี่ยวข้อง 
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 อย่างไรก็ตาม จากการเก็บข้อมูลผู้วิจัยพบว่ามีแฮชแท็ก (hashtag) ท่ีถูกนำมาใช้สำหรับการ

ต่อต้านรัฐบาลบนแพลตฟอร์ม TikTok จำนวนมาก โดยผู้วิจัยสืบค้นวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้าน

รัฐบาลโดยเริ่มต้นการค้นหาจากแฮชแ ท็ก # เยาวชนปลดแอก  เนื่องจากเยาวชนปลดแอก 

(FreeYouth) เป็นเครือข่ายนิสิต นักศึกษาท่ีมีบทบาทนำในการเคล่ือนไหวต่อต้านรัฐบาลในช่วงแรก 

รวมถึงยังพบว่าบนแพลตฟอร์ม TikTok แฮชแท็ก #เยาวชนปลดแอก นอกจากจะเป็นแฮชแท็กท่ีมี

ความเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบันโดยตรงแล้ว ยังเป็นแฮชแท็กท่ีมียอดเข้าชม (views) 

วิดีโอท้ังหมดท่ีติดแฮชแท็กดังกล่าวในจำนวนท่ีสูงถึง 569.9 ล้านครั้ง (569,900,000 ล้าน) ซึ่งเป็น

จำนวนท่ีค่อนข้างสูงกว่าแฮชแท็กอื่น ๆ ท่ีใช้สำหรับการต่อต้านรัฐบาล ท้ังนี้ การสืบค้นวิดีโอโดย

เริ่มต้นจากแฮชแท็กดังกล่าว ทำให้ผู้วิจัยสามารถเข้าถึงแฮชแท็กอื่น ๆ อีกจำนวนมากท่ีมีความ

เกี่ยวข้องเช่ือมโยงกับการต่อต้านรัฐบาลผ่านแพลตฟอร์ม TikTok ในปัจจุบัน  

 นอกเหนือจากนี้ ผู้วิจัยยังพบว่าการใช้แฮชแท็กหรือการติดแฮชแท็กเพื่อกล่าวถึงประเด็นหรือ

เหตุการณ์หนึ่ ง ๆ บนแพลตฟอร์ม TikTok มีความแตกต่างจากการใช้แฮชแท็กท่ีเกิดขึ้นบน

แพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ประเภทอื่น ๆ ซึ่งถึงแม้ว่าฟีเจอร์ (feature) นี้จะมีหน้าท่ีการใช้งานใน

ลักษณะเดียวกันก็ตาม กล่าวคือ ผู้ใช้งาน TikTok โดยส่วนมากมักจะติดแฮชแท็กหลายแฮชแท็กใน

หนึ่งคลิปวิดีโอท่ีได้มีการเผยแพร่ลงบนแพลตฟอร์ม เนื่องจากการใช้แฮชแท็กจำนวนมากสามารถทำ

ให้วิดีโอเหล่านั้นได้รับการตอบสนองในระดับท่ีสูง ท้ังจากยอดการกดถูกใจ การแชร์คลิปวิดีโอ และ

การแสดงความคิดเห็น ในขณะท่ีฟีเจอร์แฮชแท็กของ Twitter, Facebook หรือแม้กระท่ัง YouTube 

มีไว้เพื่อทำให้ประเด็นหนึ่ง ๆ ง่ายต่อการค้นหา แต่ทว่าสำหรับ TikTok แล้วนั้น แฮชแท็กมีหน้าที่ไว้

สำหรับสื่ อสารกับอัลกอริทึม (algorithm ) ของแพลตฟอร์มว่าวิดีโอนั้น  ๆ เหมาะกับ

กลุ่มเป้าหมายประเภทใดมากกว่ากัน 
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ภาพท่ี 3.3 ตัวอย่างคลิปวิดีโอท่ีมีการใช้มากกว่าหนึ่งแฮชแท็กในการนำเสนอเนื้อหา 
 

 ดังนั้น การค้นหาคลิปวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบันจึงพบว่าผู้ใช้ TikTok 

มักมีการใช้แฮชแท็กจำนวนมากกว่าหนึ่งแฮชแท็ก ในการเผยแพร่คลิปวิดีโอของตนลงบนแพลตฟอร์ม

ดังกล่าว ยกตัวอย่างเช่น #ประชาชนปลดแอก #คณะราษฎร #ม็อบ16ตุลา #ให้มันจบท่ีรุ่นเรา #

สลายการชุมนุม #whatshappeninginthailand เป็นต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าท้ังหมดนี้เป็นแฮชแท็กท่ีมี

ความเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาลท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน ด้วยเหตุนี้ การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการอ้างอิง

จากแฮชแท็กใดแฮชแท็กหนึ่งจึงไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์ข้อมูลการต่อต้านรัฐบาลท่ีเกิดขึ้นบน

แพลตฟอร์ม TikTok ผู้วิจัยจึงจำเป็นท่ีจะต้องดูในภาพรวมว่ามีแฮชแท็กอะไรเกิดขึ้นบ้างภายใต้การ

เคล่ือนไหวต่อต้านรัฐบาลบนแพลตฟอร์มนี้ เพื่อแสดงให้เห็นว่ามีวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้าน

รัฐบาลในประเด็นใดบ้างในช่วงระหว่างปี 2563 จนถึง ปี 2564 ยกตัวอย่างเช่น มีการกล่าวถึง

เหตุการณ์ทางการเมืองใดเป็นสำคัญ หรือประเด็นทางการเมืองเรื่องใดเป็นสถานการณ์หลักในการเล่า

เรื่อง เป็นต้น 

 และยิ่งไปกว่านั้น แฮชแท็กหนึ่ง ๆ อาจไม่ได้สะท้อนเหตุการณ์หรือประเด็นทางการเมืองท่ี

เกิดขึ้น ณ ช่วงเวลาต่าง ๆ ได้อย่างเฉพาะเจาะจงหรือทันทีทันใด (real time) เนื่องด้วยผู้ใช้ TikTok 

มักใช้แฮชแท็กมากกว่าหนึ่งแฮชแท็ก เพื่อทำให้คลิปวิดีโอของตนได้รับความนิยมและเป็นกระแส 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 71 

(viral) บนโลกออนไลน์ จึงมีการนำแฮชแท็กจำนวนมากท่ีมีความเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกับสถานการณ์

ต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบันมาใช้ ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นอีกสาเหตุหนึ่งท่ีทำให้ผู้วิจัยไม่สามารถกำหนด

เหตุการณ์หรือสถานการณ์ทางการเมืองในช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึ่ง โดยการอ้างอิงจากแฮชแท็กใด

แฮชแท็กหนึ่งสำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลได้ เนื่องจากการต่อต้านรัฐบาลท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันพบว่าผู้ใช้ 

TikTok มีการนำแฮชแท็กจำนวนมากเข้ามาใช้ในการส่ือสารทางการเมืองและการต่อต้านรัฐบาล ดัง

ภาพท่ีปรากฏด้านล่างนี้ 

 

   

 

 

 

 

  

 

 

 

ภาพท่ี 3.4 แสดงผลการสืบค้นวิดีโอจากแฮชแท็ก #เยาวชนปลดแอก 
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3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยแนวทางการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) เป็นแนวทาง

สำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีปรากฏอยู่ในคลิปวิดีโอ TikTok ท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาล ท่ีผู้วิจัย

ได้สุ่มเลือกมาจำนวนท้ังส้ิน 1,462 คลิปวิดีโอ โดยรายละเอียดของการวิเคราะห์เนื้อหาผู้วิจัยแบ่ง

ออกเป็นสามมิติหลัก ๆ ได้แก่ 1) ประเด็นปัญหาความขัดแย้งท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาล 2) 

รูปแบบการนำเสนอ และ 3) ประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการท้าทายสถานการณ์ครองอำนาจนำ 

(Counter-Hegemony) โดยแต่ละประเด็นมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

 ประเด็นปัญหาและความขัดแย้ง หมายความถึง ประเด็นปัญหาท่ีแสดงให้เห็นว่ามีส่วน

เกี่ยวข้องเช่ือมโยงกับกระแสการต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบัน หรือกล่าวอีกอย่างได้ว่าเป็นการ ‘ระบุ’ ถึง

ส่ิงท่ีผู้คนคิดว่าเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในสังคม โดยมีรัฐบาลและบุคคคลอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง มีส่วนในการทำ

ให้ปัญหาเหล่านั้นเกิดขึ้นหรือทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น 

 รูปแบบการนำเสนอ หมายความถึง รูปแบบหรือลักษณะการนำเสนอเนื้อหาของคลิปวิดีโอท่ี

เกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาล โดยผู้วิจัยมุ่งวิเคราะห์คลิปวิดีโอท่ีมีการนำเสนอเนื้อหาโดยการใช้ 

“อารมณ์ขัน” เป็นอารมณ์หลักในการส่ือสารทางการเมืองเพื่อการต่อต้านรัฐบาล กล่าวคือ จากการ

สำรวจข้อมูลเบ้ืองต้นผู้วิจัยพบรูปแบบการนำเสนอเนื้อหาอย่างหนึ่งท่ีน่าสนใจในคลิปวิดีโอท่ีเกี่ยวข้อง

กับการต่อต้านรัฐบาล คือ ผู้ใช้ TikTok บางส่วนได้มีการเผยแพร่คลิปวิดีโอในลักษณะท่ีสร้างสรรค์ 

โดยการทำให้เนื้อหาเหล่านั้นเป็นท่ีตลก ขบขัน หรือสามารถทำให้ผู้บริโภคและผู้ท่ีได้รับชมหัวเราะได้ 

แม้ว่าจะเป็นประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการเมืองโดยตรงก็ตาม ซึ่งเป็นรูปแบบการนำเสนอท่ีมีเสน่ห์และ

น่าสนใจมากกว่ารูปแบบอื่น ๆ ท่ีปรากฏให้เห็นได้จากคลิปวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาลบน

แพลตฟอร์ม TikTok ด้วยเหตุนี้ รูปแบบการนำเสนอในท่ีนี้จึงหมายความถึง คลิปวิดีโอท่ีมีลักษณะของ

การใช้ความตลกขำขัน ความบันเทิง และเสียงหัวเราะ ในการส่ือสารทางการเมืองเพื่อการต่อต้าน

รัฐบาล 

 ประเด็นที่ เก่ียวข้องกับการท้าทายสถานการณ์ของอำนาจนำของรัฐและชนชั้นนำ 

หมายความถึง อุดมการณ์และวาทกรรมการเมืองต่าง ๆ ท่ีขับเคล่ือนอยู่ภายในเครือข่ายผู้ประท้วง

ต่อต้านรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ท่ีปรากฏให้เห็นได้จากคลิปวิดีโอบนแพลตฟอร์ม TikTok 

ท้ังนี้ ผู้วิจัยแบ่งประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการท้าทายสถานการณ์ครองอำนาจนำของรัฐและชนช้ันนำใน

สังคมไทยออกเป็น 4 ประเด็น ดังต่อไปนี้ (1) การรื้อถอนอุดมการณ์กระแสหลักเรื่องชาติ และสถาบัน
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พระมหากษัตริย์ (2) วาทกรรมการสืบทอดอำนาจ (3) การยึดโยงกับขบวนการปฏิวัติ 2475 และ

ขบวนการคนเดือนตุลา และ (4) การต่อต้านระบอบการเมืองของคนดี 

 อย่างไรก็ตาม เพื่อความเป็นระเบียบของข้อมูลผู้วิจัยได้นำคลิปวิดีโอต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการ

ต่อต้านรัฐบาลมาสร้างเป็นแบบฟอร์มลงรหัส (coding sheet) เพื่อจัดระบบข้อมูลและเพื่อทำให้

สะดวกต่อการวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลมากยิ่งขึ้น รวมถึง ผู้วิ จัยจะใช้การวิจัยเอกสารจาก

แหล่งข้อมูลอื่น ๆ นอกเหนือไปจากส่ือสังคมออนไลน์ TikTok มาเป็นข้อมูลเสริมท่ีช่วยในการ

วิเคราะห์ข้อมูล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การวิเคราะห์อุดมการณ์และวาทกรรมทางการเมืองท่ีขับเคล่ือนอยู่

ภายในเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาล และประเด็นเรื่องกระบวนการจัดการของฝ่ายรัฐบาลเพื่อ

ควบคุมการต่อต้านท่ีเกิดขึ้นบนพื้นท่ีอินเทอร์เน็ต เนื่องจากคำถามวิจัยในส่วนนี้จำเป็นอย่างยิ่งท่ี

จะต้องใช้ข้อมูลจากแหล่งอื่น ๆ มาประกอบการวิเคราะห์ เพื่อทำให้ผลการศึกษาสมบูรณ์และหนัก

แน่นมากยิ่งขึ้น 

 
 การสร้างแบบฟอร์มลงรหัส (Coding Sheet) ผู้วิจัยปรับใช้จากงานของ Zeng, J., & Abidin, C. (2021). 
‘#OkBoomer, time to meet the Zoomers’: studying the memefication of intergenerational politics 
on TikTok. Information, Communication & Society, 2 4 ( 1 6 ) , 2 4 5 9 -2 4 8 1 . 
https://doi.org/10.1080/1369118x.2021.1961007 
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บทท่ี 4 

การแสดงออกทางการเมืองและการต่อต้านรัฐบาลผ่าน TikTok 
 

 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะแสดงผลการศึกษาเกี่ยวกับการต่อต้านรัฐบาลท่ีเกิดขึ้นบนพื้นท่ีออนไลน์ ซึ่ง

หมายความถึงบนแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ TikTok ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content 

Analysis) เพื่อศึกษาว่าคลิปวิดีโอ (video content) ท่ีเผยแพร่ผ่านแพลตฟอร์มดังกล่าวถูกนำมาใช้

สำหรับการต่อต้านรัฐบาลหรือการแสดงออกทางการเมืองอย่างไร โดยการอภิปรายผลจะแบ่งออกเป็น 

2 ส่วนหลัก ๆ ตามมิติของการวิเคราะห์เนื้อหาคลิปวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาล ได้แก่ 

ประเด็นปัญหา/ความขัดแย้งท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาล และรูปแบบการนำเสนอ รวมถึง

วิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีส่วนทำให้ TikTok ถูกนำมาใช้ในปฏิบัติการทางการเมืองเพื่อการต่อต้านรัฐบาลเพิ่ม

มากขึ้นในปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม คลิปวิดีโอท่ีนำมาใช้สำหรับการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลมีจำนวน

ท้ังส้ิน 1,462 วิดีโอ 

 
ตารางท่ี 4.1 ประเด็นปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาล 

ประเด็นปัญหา/ความขัดแย้ง จำนวน 
1) สถานการณ์ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 
1.1 ภาพเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลและหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้อง 
1.2 การสลายการชุมนุมและการปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าท่ีตำรวจกับ
กลุ่มผู้ชุมนุม 
1.3 การเข้าร่วมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 
1.4 การสนับสนุนการประท้วงต่อต้านรัฐบาลผ่านช่องทางออนไลน์ 

1,012 

2) เครือข่ายผู้สนับสนุนรัฐบาล (pro-government supporter) 
2.1 ความขัดแย้งทางความคิดระหว่างคนรุ่นเก่ากับคนรุ่นใหม่ท่ี
เคล่ือนไหวทางการเมือง 
2.2 บทบาทของส่ือมวลชนท่ีสนับสนุนรัฐบาล 
2.3 บทบาทของกลุ่ม กปปส. ในการเคล่ือนไหวทางการเมืองในอดีต 
2.4 กลุ่มทุนและเครือข่ายธุรกิจท่ีสนับสนุนรัฐบาล 

145 
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3) การบริหารจัดการของรัฐบาลและหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 
3.1 นโยบาย โครงการ และการจัดสรรงบประมาณต่าง ๆ สำหรับการ
บริหาร/พัฒนาประเทศ 
3.2 ปัญหาเศรษฐกิจตกต่ำและภาวะค่าครองชีพสูง 
3.3 การบริหารจัดการในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติด
เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) 

100 

4) ปัญหาและอปุสรรคในการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยไทย 
4.1 รัฐประหารและบทบาทของกองทัพในทางการเมือง 
4.2 การแบ่งผลประโยชน์กันระหว่างนักการเมือง 
4.3 สิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกและการแสดงความคิดเห็น 
4.4 เสรีภาพของส่ือมวลชน 
4.5 รัฐธรรมนูญ 2560 และกฎ/กติกาการเลือกตั้ง 
4.6 ความไม่เช่ือมั่นในกระบวนการทางรัฐสภา 
4.7 ศาลและตุลาการ 
4.8 บทบาทของฝ่ายค้าน 

61 

5) สถาบันกษัตริย์ 60 
6) วิสัยทัศน์ ภาวะความเป็นผู้นำ และความเหมาะสมในฐานะ
นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาล 

31 

7) ปัญหาของระบบการศึกษาและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ภายใต้
กระทรวงศึกษาธิการ 

20 

8) การบังคับบุคคลให้สูญหายโดยรัฐไทย 4 
9) การเพิกเฉยต่อสถานการณ์ทางการเมืองของศิลปิน ดารา 
นักแสดง และข้าราชการในสังคมไทย 

4 

10) อื่น ๆ 5 
11) ประเด็นปัญหาไม่ชัดเจน 85 
รวม 1,527 

หมายเหตุ: หนึ่งคลิปวิดีโอสามารถระบุหรือเกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาของการต่อต้านรัฐบาลได้

มากกว่า 1 ประเด็น จึงทำให้ผลรวมของประเด็นปัญหาสูงกว่าจำนวนคลิปวิดีโอท่ีใช้ในการศึกษา 
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4.1 ประเด็นปัญหาและความขัดแย้งที่เก่ียวข้องกับการต่อต้านรัฐบาล 

 จากการสำรวจประเด็นปัญหาและความขัดแย้งท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบัน 

พบว่าผู้ใช้ TikTok มีการนำเสนอถึงประเด็นปัญหาดังกล่าวจำนวน 9 ประเด็น ได้แก่ สถานการณ์

ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล เครือข่ายผู้สนับสนุนรัฐบาล การบริหารจัดการของรัฐบาลและ

หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยไทย สถาบันกษัตริย์ 

วิสัยทัศน์ ภาวะความเป็นผู้นำ และความเหมาะสมในฐานะนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาล ปัญหาของ

ระบบการศึกษาและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ภายใต้กระทรวงศึกษาธิการ การบังคับบุคคลให้สูญหายโดยรัฐ

ไทย และการเพิกเฉยต่อสถานการณ์ทางการเมืองของศิลปิน ดารา นักแสดง และข้าราชการใน

สังคมไทย โดยแต่ละประเด็นปัญหามีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

 4.1.1 สถานการณ์ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล หมายความถึง การนำเสนอถึงเหตุการณ์ท่ี

เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลท่ีเกิดขึ้นในช่วงปี 2563 - 2564 เนื่องจาก

การประท้วงต่อต้านรัฐบาลท่ีนำโดยกลุ่มนักเรียน นิสิต นักศึกษา และประชาชนภาคส่วนต่าง ๆ เป็น

เหตุการณ์สำคัญทางการเมืองท่ียังคงมีความต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน และจากการสำรวจคลิปวิดีโอท่ี

เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาดังกล่าวผู้วิจัยพบว่ามีเหตุการณ์ย่อยท่ีสำคัญ 4 ประการ ท่ีเกี่ยวข้องกับ

สถานการณ์ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล ดังต่อไปนี้ 

(1) ภาพเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล หมายถึง การนำเสนอภาพเหตุการณ์

ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องตามสถานท่ีสำคัญต่าง ๆ ท้ังในพื้นท่ีสาธารณะ

และตามสถาบันการศึกษาท้ังในกรุงเทพมหานครและต่างจังหวัด เนื่องจากกระแสการต่อต้านรัฐบาล

พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ไม่ได้จำกัดขอบเขตการเคล่ือนไหวเฉพาะในเขตพื้นท่ีกรุงเทพฯ แต่ทว่า

ตามจังหวัดต่าง ๆ ท่ัวประเทศก็มีการจัดกิจกรรมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในลักษณะแฟลชม็อบ 

(flash mob) เพื่อแสดงถึงพลังของกลุ่มมวลชนท่ีหมดความอดทนต่อรัฐบาลชุดนี้ (@dear.nilkuha, 

2563; @npcth1, 2563) 
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ภาพท่ี 4.1 ตัวอย่างภาพเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 
 

(2) การสลายการชุมนุมและการปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าที่ตำรวจกับกลุ่มผู้ชุมนุม 

หมายถึง การนำเสนอภาพการใช้ความรุนแรงของเจ้าหน้าท่ีตำรวจหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐในการจัดการ /

ปราบปรามกับกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล โดยเฉพาะในเหตุการณ์สลายการชุมนุมท่ีเกิดขึ้น  

เช่น การใช้รถฉีดน้ำแรงดันสูงการใช้แก๊สน้ำตา หรือการยิงกระสุนยางใส่กลุ่มผู้ชุมนุม การจับกุม และ

รวมถึงการคุกคามในรูปแบบต่าง ๆ (@psk_p, 2563; @stoey2810, 2563; @volleyballworld2, 

2563) ซึ่งเหตุการณ์เหล่านี้ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์และความเช่ือมั่นในหน่วยงานราชการของผู้ใช้

อำนาจรัฐท่ีเปล่ียนแปลงไป  

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.2 ตัวอย่างประเด็นการสลายการชุมนุมของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ 
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(3) การเข้าร่วมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล หมายถึง การแสดงจุดยืนของผู้ใช้ TikTok 

อย่างเปิดเผยว่าได้เข้าร่วมและร่วมเป็นส่วนหนึ่งในเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงและยื่นข้อเสนอเรียกร้อง

ต่อรัฐบาล กล่าวคือ นอกเหนือจากการเข้าร่วมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลแล้ว การโพสต์ภาพความ

เคล่ือนไหวของการเข้าร่วมชุมนุมประท้วงลงบนแพลตฟอร์ม TikTok ก็เป็นลักษณะอย่างหนึ่งท่ีปรากฏ

ให้เห็นได้จากการสำรวจคลิปวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับการแสดงออกทางการเมืองและการต่อต้านรัฐบาล 

(@charliebralie, 2563a; @jaosharp, 2563; @senoritoeii, 2563) 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.3 ตัวอย่างประเด็นการเข้าร่วมชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล 
 

และ (4) การสนับสนุนการประท้วงต่อต้านรัฐบาลผ่านช่องทางออนไลน์  หมายถึง การ

แสดงจุดยืนสนับสนุนการประท้วงต่อต้านรัฐบาลในอีกรูปแบบหนึ่งผ่านการนำเสนอคลิปวิดีโอลงบน

แพลตฟอร์ม TikTok ซึ่งจากการสำรวจคลิปวิดีโอประเภทนี้ผู้วิจัยพบว่าการสนับสนุนการประท้วง

ต่อต้านรัฐบาลทางออนไลน์นั้นมีหลากหลายรูปแบบ ยกตัวอย่างเช่น ผู้ใช้ TikTok โพสต์วิดีโอการ

แสดงออกเชิงสัญลักษณ์ด้วยการชูสามนิ้ว สัญลักษณ์โบว์ขาว สัญลักษณ์หมุดคณะราษฎร 2563 รวม

ไปจนถึงการแต่งเพลงและลิปซิงค์ (lip-sync) เพลงท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการวิพากษ์วิจารณ์และ

โจมตีคณะรัฐบาล การให้กำลังใจผู้ชุมนุม และการสนับสนุนข้อเรียกร้องของกลุ่มผู้ชุมนุม เป็นต้น 

(@charliebralie, 2563b; @Itiw_89, 2563; @npa_gnot, 2563; @s.supisara_x, 2563) 
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ภาพท่ี 4.4 ตัวอย่างประเด็นการสนับสนุนการประท้วงต่อต้านรัฐบาลผ่านทางออนไลน์ 

 

4.1.2 เครือข่ายผู้สนับสนุนรัฐบาล หมายความถึง การนำเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับมวลชนฝ่าย

ตรงข้ามท่ีอยู่ข้างเดียวกันกับรัฐบาล ให้การสนับสนุนรัฐบาล มีส่วนในการรักษาอำนาจของรัฐบาล 

หรือท่ีเรียกโดยรวมว่าเป็นเครือข่ายพันธมิตรของคณะรัฐบาล ซึ่งในส่วนนี้ผู้วิจัยสามารถแบ่งประเด็น

ปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับเครือข่ายผู้สนับสนุนรัฐบาลได้ออกเป็น 4 ประเด็น ได้แก่ 

(1) ความขัดแย้งทางความคิดระหว่างคนรุ่นเก่ากับคนรุ่นใหม่ที่เคลื่อนไหวทางการเมือง 

เป็นหนึ่งในประเด็นปัญหาและข้อพิพาทท่ีสำคัญอย่างยิ่งของการเคล่ือนไหวต่อต้านรัฐบาลท่ีนำโดย

กลุ่มนักเรียน นิสิต และนักศึกษา เนื่องจากแนวคิดของฝ่ายตรงข้ามโดยเฉพาะกลุ่มคนรุ่นพ่อแม่หรือ

ต้ังแต่ Generation X ขึ้นไป มักมองว่าการเคล่ือนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนรุ่นใหม่ถูกชักจูงโดย

นักการเมืองหรือมีผู้ไม่หวังดีต่อคณะรัฐบาลคอยช้ีนำ (@heyimmint, 2563; @itsp0tiz, 2563) 

นอกเหนือจากนี้ การเคล่ือนไหวทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ยังถูกโจมตีจากฝ่ายตรงข้ามว่าเป็นพวกไม่

รักประเทศชาติ ใช้แต่ความรุนแรงในการแก้ไขปัญหา รวมถึงประเด็นเรื่องมวลชนกลุ่มเส้ือเหลืองท่ี

ออกมาเคล่ือนไหวทางการเมืองเพื่อโต้กลับขบวนการนักศึกษา และมีบทบาทสำคัญในการปกป้อง แก้

ต่าง ให้แก่คณะรัฐบาลและสถาบันในประเด็นปัญหาเรื่องต่าง ๆ (@catraphet_kankaew, 2563; 

@lisa239156, 2563; @ponroger.0, 2564) 
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ภาพท่ี 4.5 ตัวอย่างประเด็นเรื่องความขัดแย้งทางความคิดระหว่างคนรุ่นเก่ากับคนรุ่นใหม่ 
 

(2) บทบาทของสื่อมวลชนที่ให้การสนับสนุนรัฐบาล จากการสำรวจคลิปวิดีโอท่ีเกี่ยวข้อง

กับประเด็นปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยพบว่า “เนช่ันทีวี” (Nation TV) คือส่ือมวลชนท่ีถูกกล่าวถึงเป็นหลัก 

โดยเฉพาะปัญหาเรื่องการนำเสนอข่าวท่ีไม่เป็นกลางและมักเอนเอียงไปทางฝ่ังของคณะรัฐบาล 

(@onnicha_w, 2563; @sompob.2021, 2563) รวมถึงประเด็นเรื่องท่ีส่ือมวลชนในประเทศไทยไม่

ค่อยนำเสนอข่าวสารเกี่ยวกับสถานการณ์ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล โดยเฉพาะในเหตุการณ์สลาย

การชุมนุมท่ีเกิดขึ้น (@ppcrp25, 2563; @storysadsong, 2564) 
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ภาพท่ี 4.6 ตัวอย่างประเด็นเรื่องบทบาทของส่ือมวลชนท่ีให้การสนับสนุนรัฐบาล 
 

(3) บทบาทของคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็น

ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ในการเคลื่อนไหวทาง

การเมืองในอดีต เป็นอีกหนึ่งประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับมวลชนฝ่ายตรงข้ามท่ีสนับสนุนรัฐบาล เนื่องจาก

การเคล่ือนไหวทางการเมืองต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบันมองว่า กลุ่มคนเหล่านี้มีบทบาทสำคัญในการ

เรียกร้องให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ยึดอำนาจรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร รัฐบาลท่ีมาจาก

การเลือกต้ัง ซึ่งทำให้ประชาธิปไตยของไทยหยุดชะงักลง รวมถึงส่งผลทำให้พลเอกประยุทธ์ จันทร์

โอชา หัวหน้าคณะรัฐประหารเมื่อปี 2557 ยังคงมีอำนาจทางการเมืองสืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน 

(@jeh.kaejangku, 2564; @rk_bxm, 2563) อย่างไรก็ตาม จากการสำรวจคลิปวิดีโอในประเด็นนี้

พบว่าผู้ใช้ TikTok มักวิพากษ์วิจารณ์และกล่าวถึง สุเทพ เทือกสุบรรณ แกนนำคนสำคัญของ

กลุ่มกปปส. และศิลปิน ดารา นักแสดงท่ีเข้าร่วมกับกลุ่มกปปส. อย่างอ๊อฟ พงษ์พัฒน์ และศรัณยู วงษ์

กระจ่าง เป็นหลัก (@kithhor2004, 2564; @user2omleug6f7, 2564) 
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ภาพท่ี 4.7 ตัวอย่างประเด็นเรื่องบทบาทของกลุ่ม กปปส. ในการเคล่ือนไหวทางการเมืองในอดีต 
 

และ (4) กลุ่มทุนและเครือข่ายธุรกิจที่สนับสนุนรัฐบาล การชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลใน

ปัจจุบันยังหมายความถึงการต่อต้านและไม่สนับสนุนกลุ่มทุนท่ีให้การสนับสนุนรัฐบาลด้วยเช่นกัน 

เนื่องจากฐานอำนาจของคณะรัฐบาลชุดนี้ส่วนหนึ่งมาจากการมีสายสัมพันธ์กับกลุ่มทุนและเครือข่าย

ธุรกิจต่าง ๆ ในการเอื้อเฟื้อผลประโยชน์ระหว่างกัน  โดยจะเห็นได้จากการคว่ำบาตร (boycott) 

สินค้าและบริการต่าง ๆ จากเครือข่ายเหล่านั้น ยกตัวอย่างเช่น กระแสการต่อต้านซีพี (CP) ของเครือ

เจริญโภคภัณฑ์ (#เว้นเซเว่นทุกWednesday) (ประชาไท, 2563a) ซึ่งจากการสำรวจคลิปวิดีโอใน

กรณีศึกษานั้นผู้วิจัยพบว่ากลุ่มทุนและเครือข่ายธุรกิจท่ีผู้ใช้ TikTok มักกล่าวถึง ได้แก่ 7-ELEVEN, 

Makro, Lotus’s และ TrueMove ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นธุรกิจในเครือของเจริญโภคภัณฑ์ท้ังส้ิน 

(@gunkave, 2564b; @mckhaewsai19, 2564) และรวมถึงการคว่ำบาตรบริษัทท่ีละเมิดสิทธิของ

พนักงานเกี่ยวกับการแสดงออกทางการเมืองด้วยเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น กระแสการคว่ำบาตรธุรกิจ

บริการรับส่งอาหารอย่าง Foodpanda (@namfonstories, 2564b) 
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ภาพท่ี 4.8 ตัวอย่างประเด็นเรื่องกลุ่มทุนท่ีสนับสนุนรัฐบาล 

 

4.1.3 การบริหารจัดการของรัฐบาลและหน่วยงานที่เก่ียวข้อง หมายความถึง การนำเสนอ

เนื้อหาเกี่ยวกับประเด็นปัญหาเรื่องการบริหารจัดการประเทศของรัฐบาลท่ีไม่มีประสิทธิภาพและ

ล้มเหลว โดยพบว่ามีประเด็นปัญหาท่ีเกี่ยวข้องดังต่อไปนี้ 

(1) นโยบาย โครงการ และการจัดสรรงบประมาณต่าง ๆ สำหรับการบริหาร/พัฒนา

ประเทศพบว่าผู้ใช้ TikTok มักวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับประเด็นปัญหาในเรื่องการใช้งบประมาณสำหรับ

การจัดซื้ออาวุธยุทโธปกรณ์ของกองทัพ โดยเฉพาะรถถังและเรือดำน้ำ (@thairevolution, 2564) 

นโยบายในรูปแบบการ “แจกเงิน” ของรัฐบาล (@ilovemymom3101, 2564b) ท่ีเป็นวิธีการแก้ไข

ปัญหาเฉพาะหน้า ไม่สามารถสร้างรากฐานทางเศรษฐกิจในระยะยาวและไม่ก่อให้เกิดการพัฒนาอย่าง

ยั่งยืน รวมถึงนโยบายการช่วยเหลือเยียวยาประชาชนในรูปแบบดังกล่าวยังไม่สามารถเข้าถึง

ประชาชนได้อย่างท่ัวถึงด้วยเช่นกัน โดยมองว่ารัฐควรให้การอุดหนุนเรื่องอื่น ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณะ ยกตัวอย่างเช่น สวัสดิการเรียนฟรีถ้วนหน้า สวัสดิการการรักษาพยาบาล หรือการพัฒนา

ระบบการขนส่งสาธารณะ เป็นต้น 

นอกเหนือจากนี้ ประเด็นปัญหาเรื่องการนำงบประมาณไปใช้อย่างไม่เหมาะสมนั้น ผู้ใช้ 

TikTok ได้มีการวิพากษ์วิจารณ์โครงการพูดหยุดโกง โครงการรณรงค์ต่อต้านการทุจริตคอรัปช่ันของ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เนื่องจากเป็นโครงการท่ีแก้ไข

ปัญหาไม่ตรงจุด รวมถึงส้ินเปลืองงบประมาณโดยเปล่าประโยชน์ (@typhoon_teacher, 2564) 
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ภาพท่ี 4.9 ตัวอย่างประเด็นเรื่องการบริหารประเทศของรัฐบาล 
 

 (2) ปัญหาเศรษฐกิจตกต่ำและภาวะค่าครองชีพสูง ยกตัวอย่างเช่น ปัญหาเรื่องราคาน้ำมัน 

(@bomyakuza99, 2564) ราคาสินค้าอุปโภคบริโภคท่ีเพิ่มสูงขึ้น (@toeitoei1234, 2564) ในขณะท่ี

ค่าแรงขั้นต่ำยังเท่าเดิมไม่สอดคล้องกับต้นทุนการใช้ชีวิตท่ีเปล่ียนแปลงไป (@igkookfokik, 2564) 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.10 ตัวอย่างประเด็นเรื่องปัญหาเศรษฐกิจตกต่ำและภาวะค่าครองชีพสูง 
 

และ (3) การบริหารจัดการในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 

2019 (COVID-19) โดยเฉพาะปัญหาเรื่องมาตราการการป้องกันและควบคุมการแพร่ระบาดของโรค

โควิด-19 เช่น มาตราการล็อกดาวน์ การขาดแคลนเครื่องมือและอุปกรณ์ทางการแพทย์ ความไม่โปร่ง

ใส่ในการจัดหาวัคซีนโควิด-19 การนำเข้าวัคซีน mRNA ท่ีล่าช้า และประเด็นเรื่องการฉีดวัคซีนผสม 
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ฯลฯ (@am ansea, 2564 ; @ ilovemym om 3101 , 2564a; @naiklongtrong, 2564 ; 

@namfonstories, 2564a) เนื่องจากประเด็นปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบต่อชีวิตของประชาชนทุก

คนในสังคมและในทุก ๆ มิติ ท้ังการปรับเปล่ียนรูปแบบการใช้ชีวิต การขาดรายได้หรือการลดลงของ

รายได้สำหรับการดำรงชีพ ตลอดจนการเสียชีวิตจากสถานการณ์ดังกล่าว 

 

  

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.11 ตัวอย่างประเด็นเรื่องการบริหารจัดการประเทศในช่วงสถานการณ์ COVID-19 
 

4.1.4 ปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย หมายความถึง การนำเสนอ

เนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาต่าง ๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประชาธิปไตยหรือมีส่วนทำ

ให้ประชาธิปไตยของไทยไม่ต้ังมั่น ซึ่งจากการสำรวจคลิปวิดีโอพบว่ามีประเด็นปัญหาท่ีเกี่ยวข้อง 8 

ประเด็น ดังต่อไปนี้ 

(1) รัฐประหารและบทบาทของกองทัพในทางการเมือง นับต้ังแต่การเปล่ียนแปลงการ

ปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตยเมื่อปี 2475 ประเทศไทยมีการ

รัฐประหารมาแล้วกว่า 13 ครั้ง โดยแต่ละครั้งล้วนแล้วแต่เป็นฝีมือของกองทัพด้วยกันท้ังส้ิน ดังนั้น จะ

เห็นได้ว่าการเข้ามามีบทบาทหรือการแทรกแซงการเมืองของกองทัพนั้นมีส่วนสำคัญท่ีส่งผลทำให้

ประชาธิป ไตยของไทยหยุดชะงักลง  (@ aree_aro ii, 2563a ; @ m anee179 , 2564 ; 

@peppy.multicultural, 2564a) นอกเหนือจากนี้ ในทางกลับกันยังพบว่าปัจจุบันภาพลักษณ์และ

ความเช่ือมั่นศรัทธาในทหารอาชีพได้เปล่ียนแปลงไปจากอดีต โดยจะเห็นได้ว่ามีข้อเรียกร้องต่าง ๆ ท่ี

เกี่ ยวข้อ งกับการปรับ /ลดอำนาจของกองทัพ  ยกตัวอย่ างเช่น  การตัดงบประมาณของ

กระทรวงกลาโหม หรือการยกเลิกการเกณฑ์ทหาร (@asavasin, 2563) เป็นต้น 
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ภาพท่ี 4.12 ตัวอย่างประเด็นเรื่องการรัฐประหารและบทบาทของกองทัพในทางการเมือง 
 

(2) การแบ่งผลประโยชน์กันระหว่างนักการเมือง พบว่าเป็นปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้าง

ข้อตกลงและเงื่อนไขกันระหว่างนักการเมืองหรือพรรคการเมืองต่าง ๆ เพื่อแลกเปล่ียนผลประโยชน์ใน

เรื่องการมีอำนาจทางการเมืองหรือผลตอบแทนในรูปแบบอื่น ๆ และจากการสำรวจคลิปวิดีโอท่ี

เกี่ยวข้องกับปัญหาดังกล่าวพบว่าประเด็นเรื่อง “ส.ส.งูเห่า” หรือการเปล่ียน/ย้ายข้างและการดึงเข้า

มาเป็นพวกของเหล่านักการเมืองคือประเด็นปัญหาท่ีถูกวิพากษ์วิจารณ์เป็นหลัก (@hotsocialtoday, 

2564; @pimuuuu, 2563) 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.13 ตัวอย่างประเด็นเรื่องการแบ่งผลประโยชน์กันระหว่างนักการเมือง 
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(3) การจำกัดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกและแสดงความคิดเห็นทางการเมือง เป็น

ประเด็นปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีความ การต้ังข้อหา การจับกุม และการคุกคามผู้ท่ี

เคล่ือนไหวและแสดงออกทางการเมืองในรูปแบบต่าง ๆ โดยหมายความรวมถึงการกระทำท่ีเกิดขึ้นบน

พื้นท่ีอินเทอร์เน็ตด้วยเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น การใช้อำนาจของพระราชกำหนดการบริหารราชการใน

สถานการณ์ฉุกเฉินหรือพ.ร.ก.ฉุกเฉิน พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ.2560 หรือแม้กระท่ังการใช้มาตรา 112 ในการส่ังห้ามชุมนุม จับกุม ดำเนินคดีความกับผู้ชุมนุม 

รวมถึงการใช้กำลังของเจ้าหน้าท่ีตำรวจในการเข้าสลายการชุมนุม (@amiaem.u, 2564; @isaployy, 

2564; @petch_112_, 2564) 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.14 ตัวอย่างประเด็นเรื่องการจำกัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง 
 

(4) เสรีภาพของสื่อมวลชน เป็นหนึ่งในดัชนีช้ีวัดความเป็นประชาธิปไตย (Democracy 

Index) ของประเทศหนึ่ง ๆ ว่าส่ือเหล่านั้นมีอิสระในการนำเสนอข้อมูลข่าวสารโดยปราศจากการ

ควบคุมจากรัฐบาลมากน้อยในระดับใด ซึ่งจากการสำรวจคลิปวิดีโอพบว่าประเด็นเรื่องการควบคุมส่ือ

เป็นหนึ่งในปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับอุปสรรคในการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยของไทย ยกตัวอย่างเช่น 

การออกคำส่ังท่ี 4/2563 เรื่องการห้ามเสนอข่าว จำหน่าย หรือทำให้แพร่หลายท้ังในหนังสือ ส่ิงพิมพ์ 

หรือส่ิงอื่นใด ตลอดจนข้อมูลจากส่ืออิเล็กทรอนิกส์ อันส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบ

เรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีงามของประชาชน โดยเฉพาะเนื้อหาจากส่ือสังคมออนไลน์ อันได้แก่  

“Voice TV” “ประชาไท Prachatai.com” “The Reporters” “THE STANDARD”  และ 
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“เยาวชนปลดแอก Free YOUTH” คือส่ือท่ีรัฐเข้ามาควบคุมดูแลการเผยแพร่เนื้อหาโดยเฝ้าระวังเป็น

พิเศษ รวมถึงมีอำนาจในการส่ังระงับการออกอากาศหรือระงับการทำให้แพร่หลาย ตลอดจนการลบ

ข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ (@wz.biz, 2563) 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.15 ตัวอย่างประเด็นเรื่องเสรีภาพของส่ือมวลชน 
 

(5) รัฐธรรมนูญ 2560 และกฎ/กติกาการเลือกต้ัง เป็นหนึ่งในประเด็นปัญหาและอุปสรรค

ในการพัฒนาประชาธิปไตยไทย เนื่องจากการดำรงอยู่ในอำนาจมาอย่างยาวนานของพลเอกประยุทธ์ 

จันทร์โอชา หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ส่วนหนึ่งมาจากการออกแบบกลไกทาง

อำนาจผ่านรัฐธรรมนูญช่ัวคราวฯ ปี 2557 มาจนถึงรัฐธรรมนูญ ปี 2560 ยกตัวอย่างเช่น การเพิ่ม

อำนาจให้สมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) จำนวน 250 คน มีสิทธิในการร่วมโหวตเลือกนายกรัฐมนตรี โดยท่ี 

ส.ว. จำนวน 250 คนนี้มาจากการสรรหา/แต่งต้ังของคสช. หรือประเด็นเรื่องระบบการเลือกต้ังปี 

2562 และสูตรการคำนวณท่ีนั่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) แบบบัญชีรายช่ือ เป็นต้น โดยกลไก

ต่าง ๆ เหล่านี้มีส่วนช่วยในการสืบทอดอำนาจของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา หัวหน้าคณะ คสช.  

(@tiwtherlover, 2563; @unknowxxn, 2564) 
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ภาพท่ี 4.16 ตัวอย่างประเด็นเรื่องรัฐธรรมนญู 2560 และกฎกติกาการเลือกตั้ง 
 

(6) ความไม่เชื่อ ม่ันในกระบวนการทางรัฐสภา  เป็นประเด็นปัญหาท่ี เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นภายในสภา ท่ีสมาชิกรัฐสภาต่างร่วมกันปฏิบัติหน้าท่ีเพื่อหาทางออก

เกี่ยวกับปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในสังคม ซึ่งจากการสำรวจคลิปวิดีโอในประเด็นนี้พบว่าเมื่อการทำงาน

ของรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีไม่เป็นท่ีน่าพอใจ มีข้อสงสัย หรือไม่ควรค่าแก่การไว้วางใจให้ปฏิบัติ

หน้าท่ีต่อไปนั้น กระบวนการอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาลหรือญัตติไม่ไว้วางใจไม่สามารถช่วยแก้ไข

ปัญหาหรือถอดถอนรัฐมนตรีเหล่านั้นได้ (@arpasub, 2564; @sirawit144, 2564) โดยจะเห็นได้จาก

ผลการลงคะแนนมติอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาลในแต่ละครั้ง ท่ีไม่ว่าฝ่ายค้านจะหาหลักฐานหรือยก

เหตุผลมาใช้ในการอภิปรายไม่ไว้วางใจเท่าไหร่ คณะรัฐมนตรีเหล่านั้นก็ยังคงได้รับการโหวต 

“ไว้วางใจ” จากเสียงส่วนใหญ่ของสภาอยู่เสมอ แม้ว่าหลักฐานจะเป็นท่ีประจักษ์ก็ตาม ด้วยเหตุนี้ 

ประเด็นปัญหาดังกล่าวจึงส่งผลกระทบต่อความไม่เช่ือมั่นในกระบวนการทางรัฐสภาอย่างหลีกเล่ียง

ไม่ได้ 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.17 ตัวอย่างประเด็นเรื่องความไม่เช่ือมั่นในกระบวนการทางรัฐสภา 
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(7) ศาลและตุลาการ คือองค์กรท่ีมีอำนาจหน้าท่ีในการตีความและบังคับใช้กฎหมายเพื่อยุติ

ปัญหาความขัดแย้งในสังคม แต่ทว่าส่ิงท่ีเกิดขึ้นนั้นพบว่าศาลกลายเป็นหน่วยงานหนึ่งท่ีคอยรับใช้

รัฐบาลมากกว่าสร้างความยุติธรรมให้เกิดแก่ประชาชน และจากการสำรวจคลิปวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับ

ประเด็นดังกล่าวพบว่า ผู้ใช้ TikTok มีการวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับการตัดสินท่ีไม่เป็นกลางของศาล 

โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีว่าการเรียกร้องปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ของ

แกนนำนักศึกษาท่ีเคล่ือนไหวทางการเมืองในปัจจุบันเป็นความพยายามในการล้มล้างระบอบการเมือง

การปกครอง ในขณะท่ีเมื่อเปรียบเทียบกับบทลงโทษท่ีแกนนำกปปส.ได้รับการพิจารณานั้นแตกต่าง

กันโดยส้ินเชิง (@banktakaynews, 2564; @davidanot, 2564; @peppy.multicultural, 2564b) 

นอกเหนือจากนี้ ยังพบว่ามีการวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับประเด็นเรื่องนายเปรมชัย กรรณสูต ในคดีล่า

สัตว์ป่าในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร และคดีบ้านพักตุลาการท่ีต้ังทับซ้อนอยู่ในเขตพื้นท่ีป่า

สงวนแห่งชาติดอยสุเทพ โดยประเด็นปัญหาเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าระบบศาลไทยมีปัญหาเกี่ยวกับ

มาตรฐานของการพิจารณาคดีความ 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.18 ตัวอย่างประเด็นเรื่องอำนาจศาลและตุลาการ 
 

(8) บทบาทของฝ่ายค้าน คือประเด็นปัญหาข้อสุดท้ายท่ีเกี่ยวข้องกับอุปสรรคของการพัฒนา

ประชาธิปไตยไทย โดยพบว่าผู้ใช้ TikTok ได้มีการวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับประเด็นปัญหาเรื่องการลด

บทบาทของฝ่ายค้านในทางการเมืองด้วยวิธีต่าง ๆ ยกตัวอย่างเช่น กรณีเรื่องการยุบพรรคอนาคตใหม่

และการตัดสิทธิทางการเมืองของคณะกรรมการบริหารพรรคเป็นเวลา 10 ปี หรือแม้กระท่ังการทำให้
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บทบาทในสภาของพรรคฝ่ายค้านไม่สามารถทำหน้าท่ีเป็นผู้ตรวจสอบการทำงานของฝ่ายบริหารได้

เท่าท่ีควร (@jeansnyjn, 2564b) โดยจะเห็นได้จากการท่ีรัฐบาลและคณะรัฐมนตรียังได้รับความ

ไว้วางใจจากสภาให้ปฏิบัติหน้าท่ีต่อ อันเนื่องมาจากเสียงส่วนใหญ่ของสภาให้การสนับสนุนคณะ

รัฐบาลชุดนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.19 ตัวอย่างประเด็นเรื่องบทบาทของฝ่ายค้าน 
 

4.1.5 สถาบันกษัตริย์ หมายความถึง การนำเสนอเนื้อหาในลักษณะของการโจมตีหรือ

วิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับบทบาทของสถาบันกษัตริย์ในทางการเมือง และปัญหาอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับ

สถานะของสถาบันกษัตริย์โดยตรง ซึ่งจากการสำรวจคลิปวิดีโอประเภทนี้พบว่ามีการกล่าวถึงประเด็น

ปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับสถาบันกษตริย์ ต้ังแต่เรื่องบทบาทในการรองรับการรัฐประหารของคณะปฏิวัติ 

การต้ังข้อสงสัยเกี่ยวกับการสวรรคตของรัชกาลท่ี 8 ความเส่ือมศรัทธาในรัชกาลท่ี 9 (@hong_x, 

2563) พฤติกรรมส่วนพระองค์ของรัชกาลปัจจุบัน งบประมาณของสถาบันกษัตริย์ท่ีเพิ่มสูงขึ้น 

(@mr.tee003, 2563b; @overtureplays1812, 2564) ประเด็นเรื่องขบวนเสด็จ ป้ายหรือซุ้มเฉลิม

พระเกียรติ (@phuangkear, 2564) และปัญหาเรื่องประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ท่ีถูก

นำมาใช้ในการดำเนินคดีความทางการเมือง ท้ังนี้ท้ังนั้น ประเด็นเรื่องการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์เป็น

หนึ่งในข้อเรียกร้องทางการเมืองท่ีกลุ่มนักเรียน นิสิต นักศึกษา รวมถึงประชาชนภาคส่วนต่าง ๆ 

พยายามผลักดันให้เกิดการเปล่ียนแปลง 
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ภาพท่ี 4.20 ตัวอย่างประเด็นเรื่องสถาบันกษัตริย์ 
 

4.1.6 วิสัยทัศน์ ภาวะความเป็นผู้นำ และความเหมาะสมในฐานะนายกรัฐมนตรีและคณะ

รัฐบาล หมายความถึง การนำเสนอเนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับคุณสมบัติ ความรู้ และความสามารถต่อการ

ดำรงตำแหน่งฐานะผู้นำทางการเมืองหรือผู้ท่ีมีบทบาทในการช้ีนำประเทศ ซึ่งจากการสำรวจวิดีโอท่ี

เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาดังกล่าวพบว่ามีเนื้อหาท่ีโจมตีรัฐบาลและคณะรัฐมนตรี ประกอบไปด้วย  

พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าบกพร่องในเรื่องวิสัยทัศน์

การแก้ ไขปัญ หาของประชาชน  รวมถึ งปัญ หาด้านการ ส่ือสารและการควบ คุมอารมณ์  

(@armakkharapol, 2564) พลเอกประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรี ถูกวิพากษ์วิจารณ์

เกี่ยวกับเรื่องประสิทธิภาพในการทำงาน วิสัยทัศน์ในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ รวมถึงประเด็นเรื่อง

นาฬิกาหรู (@365.flower, 2563) อนุทิน ชาญวีรกูล รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณะสุข ถูก

วิพากษ์ในประเด็นเรื่องการเปล่ียนย้ายข้างไปให้การสนับสนุนพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ภายหลัง

จากการเลือกตั้งส้ินสุดลง รวมถึงความสามารถในการบริหารจัดการปัญหาในช่วงการแพร่ระบาดของ

เช้ือไวรัสโควิด -19 (@gunkave, 2564a) ธรรมนัส พรหมเผ่า อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง

เกษตรและสหกรณ์ ถูกวิพากษ์วิจารณ์ในประเด็นเรื่องท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในคดีค้ายาท่ีต่างประเทศ 

(@pondonnews, 2564) และปารีณา ไกรคุปต์ อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดราชบุรี พรคค

พลังประชารัฐ ถูกวิพากษ์วิจารณ์ในประเด็นเรื่องท่ีมักแสดงความคิดเห็นเชิงพาดพิงถึงบุคคลอื่นลง

บนเฟซบุ๊กส่วนตัว หรือการแสดงบทบาทต่าง ๆ เพื่อปกป้องคณะรัฐบาลและโจมตีฝ่ายตรงข้ามทาง

การเมือง (@nuttaphum4, 2563) 
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ภาพท่ี 4.21 ตัวอย่างประเด็นเรื่องความสามารถและความเหมาะสมของคณะรัฐบาล 
 

4.1.7 ปัญหาเร่ืองระบบการศึกษาและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ภายใต้กระทรวงศึกษาธิการ 

หมายความถึง การนำเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับประเด็นปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นภายในสถาบันศึกษาท้ังท่ี

เกิดขึ้นในโรงเรียนและมหาวิทยาลัย ยกตัวอย่างเช่น กฎระเบียบเรื่องทรงผม/เครื่องแต่งกายของ

นักเรียน ข้อห้ามเกี่ยวกับการแสดงออกทางการเมืองของนักเรียนและนักศึกษา (@cuzbadbitch, 

2564; @note_z, 2563; @wanidajomthong1, 2563) รวมถึงประเด็นเรื่องแบบเรียนไทยท่ีล้าหลัง

หรือมีลักษณะชาตินิยม (@pannidame, 2564) การฝังกลบเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ท่ีมี

ความสำคัญทางการเมืองโดยเฉพาะเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ตัวอย่างของ

ปัญหาเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงระบอบอำนาจนิยมท่ีหยั่งรากลึกในทุก ๆ มิติของสังคมไทย 
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ภาพท่ี 4.22 ตัวอย่างประเด็นเรื่องระบบการศึกษาไทย 
 

4.1.8 การบังคับบุคคลให้สูญหายโดยรัฐไทย หมายความถึง การจับกุม การคุมขัง การ

ลักพาตัว หรือการลิดรอนเสรีภาพรูปแบบต่าง ๆ ท่ีกระทำโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือโดยบุคคลหรือกลุ่ม

บุคคลท่ีกระทำการภายใต้อำนาจ การสนับสนุน รู้เห็นเป็นใจ หรือการยอมรับจากรัฐ โดยการพยายาม

ปกปิดชะตากรรมหรือท่ีอยู่ของบุคคลนั้น ๆ ทำให้ผู้สูญหายอยู่นอกการคุ้มกันของกฎหมาย (ปกป้อง 

ศรีสนิท, 2562) หรือท่ีเรียกกันโดยท่ัวไปว่า “การอุ้มหาย”  

อย่างไรก็ตาม พบว่าประเด็นดังกล่าวเป็นหนึ่งในประเด็นปัญหาท่ีถูกนำมาใช้ในการต่อต้าน

และวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล โดยมีการกล่าวถึงบุคคลท่ีเป็นเหยื่อจากการบังคับให้สูญหาย ดังต่อไปนี้ 

เตียง ศิริขันธ์, หะยีสุหลง โต๊ะมีนา, ทนง โพธิ์อ่าน, สมชาย นีละไพจิตร, กมล เหล่าโสภาพันธ์, พอละจี 

รักจงเจริญ, เด่น คำแหล้, อิทธิพล สุขแป้น, วุฒิพงศ์ กชธรรมคุณ, สุรชัย ด่านวัฒนานุสรณ์, ชัชชาญ 

บุปผาวัลย์, ไกรเดช ลือเลิศ, ชูชีพ ชีวะสุทธิ์, กฤษณะ ทัพไทย, สยาม ธีรวุฒิ, และวันเฉลิม สัตย์

ศักด์ิสิทธิ์ เป็นต้น (@kanomjeen_.fx, 2563) รายช่ือเหล่านี้คือบุคคลท่ีสูญหายในประเทศไทยต้ังแต่

อดีตจนถึงปัจจุบันด้วยวิธีการอุ้มหายจากเจ้าหน้าท่ีเพื่อสร้างความหวาดกลัวต่อสังคมในวงกว้าง ด้วย

เหตุนี้ จึงมีความพยายามในการผลักดันร่างพ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำ

ให้บุคคลสูญหายเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
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ภาพท่ี 4.23 ตัวอย่างประเด็นเรื่องการบังคับบุคคลให้สูญหายโดยรัฐไทย 
 

4.1.9 การเพิกเฉยต่อสถานการณ์ทางการเมืองของศิลปิน ดารา นักแสดง และข้าราชการ

ในสังคมไทย หมายความถึง การนำเสนอเนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับการวิพากษ์วิจารณ์หรือเรียกร้องให้

บุคคลท่ีมีช่ือเสียงหรือมีอำนาจการต่อรองสูงในสังคมให้ความสนใจกับประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นใน

ปัจจุบัน โดยเฉพาะในสถานการณ์การประท้วงต่อต้านรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เนื่องจาก

พบว่าภายหลังจากการชุมนุมประท้วงทางการเมืองครั้งใหญ่เพื่อการต่อต้านเครือข่ายและระบอบ

ทักษิณ พบว่ากลุ่มคนเหล่านี้ไม่มีบทบาท หรือออกมาเคล่ือนไหวแสดงจุดยืน/พลังเพื่อประท้วงขับไล่

รัฐบาลอย่างเช่นแต่ก่อน แต่ทว่ากลับให้ความสนใจต่อสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นในต่างประเทศหรือบน

พื้นท่ีอื่นท่ัวโลก (@_balala.queen, 2563; @bowy1990, 2564; @nonboong.universe, 2564) 

ยกตัวอย่างเช่น การแสดงความกังวลต่อเหตุการณ์รัฐประหารท่ีเกิดขึ้นในประเทศเมียนมา ฯลฯ ด้วย

เหตุนี้ จึงส่งผลทำให้การเคล่ือนไหวต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบันมีการวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับประเด็น

ปัญหาดังกล่าว ตลอดจนการไม่สนับสนุนผลงานของกลุ่มบุคคลเหล่านั้น เนื่องจากบุคคลเหล่านี้เป็น

กระบอกเสียงท่ีส่งเสียงได้ดังกว่าบุคคลธรรมดาท่ัวไป 
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ภาพท่ี 4.24 ตัวอย่างประเด็นเรื่องการเพิกเฉยต่อสถานการณ์ทางการเมืองไทย 
 

4.1.10 ประเด็นปัญหาอื่น ๆ คือการนำเสนอเนื้อหาประเด็นอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับ

สถานการณ์ประท้วงต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบันผ่านมิติต่าง ๆ ยกตัวอย่างเช่น 1) การบอกเล่า

ประวัติศาสตร์ของการเคล่ือนไหวทางการเมืองในอดีต ซึ่งหมายความถึงเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 

และ 6 ตุลาคม 2519 (@turk_tk, 2563) เนื่องจากการเคล่ือนไหวทางการเมืองในปัจจุบันท่ีนำโดย

กลุ่มนักเรียน นิสิต และนักศึกษา มีการยึดโยงกับประวัติศาสตร์ในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นสำคัญ 2) 

ประเด็นเรื่องการย้ายประเทศ เป็นกระแสของกลุ่มคนรุ่นใหม่ท่ีต้องการหลุดพ้นจากสภาพเศรษฐกิจ 

สังคม และการเมืองไทยในประเทศไทย เพื่อแสวงหาอนาคตท่ีดีกว่าเดิม และ (@nj_robinprincess, 

2564) 3) การส่ือสารด้วยภาษาทางการเมืองใหม่ ๆ ด้วยการใช้สัญลักษณ์หรือภาษาท่ีกำกวม 

ยกตัวอย่างเช่น คำว่า “Broccoli” หมายถึงทหาร “Mocha” หมายถึงตำรวจ “Minion” หมายถึง

กลุ่มมวลชนเส้ือเหลืองท่ีสนับสนุนรัฐบาล และ “Natasha Romanoff” หมายถึงกลุ่มคนท่ีเข้ามาแฝง

ในกลุ่มผู้ชุมนุมเพื่อสืบหาข้อมูล เป็นต้น (@sirawit_it, 2563) ตัวอย่างเหล่านี้เป็นวิธีการนำเสนอผ่าน

ภาษาของคนรุ่นใหม่ท่ีนำมาใช้ดัดแปลงในทางการเมืองเพื่อวิพากษ์วิจารณ์และล้อเลียนผู้มีอำนาจ 

(ยุกติ มุกดาวิจิตร, 2563, น. 207) 
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ภาพท่ี 4.25 ตัวอย่างประเด็นอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาล 
 

4.1.11 ประเด็นปัญหาไม่ชัดเจน หมายความถึง เนื้อหาจากคลิปวิดีโอหนึ่ง ๆ ซึ่งผู้วิจัยไม่

สามารถระบุประเด็นปัญหาและความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นได้ เนื่องจากคลิปวิดีโอเหล่านั้นไม่ได้มีการ

กล่าวถึงประเด็นปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาลในเรื่องใดเป็นสำคัญ แต่ทว่าจุดมุ่งหมายของ

วิดีโอเหล่านั้นมีลักษณะของการส่ือสารโดยใช้วาทะรุนแรง (hate speech) ท้ังในรูปแบบของการด่า

ทอด้วยคำหยาบคายหรือการใช้คำรุนแรงแบบไม่หยาบคายเพื่อการโจมตีและต่อต้านรัฐบาล 

(@pingpatriziaswift, 2564) ซึ่ งล้วนแล้วแต่ส่งผลต่อภาพลักษณ์ของคณะรัฐบาล โดยตรง 

ยกตัวอย่างเช่น การเปรียบเทียบพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชากับสัตว์บางประเภท (@pcr.28, 2563) 

หรือแม้กระท่ังการเสียดสีรัฐบาลโดยการใช้ ‘มีม’ (meme) ต่าง ๆ ท่ีกำลังเป็นกระแสในสังคมขณะนั้น 

เช่น เพลงนั่งโง่ ๆ ริมทะเล ถูกนำมาใช้ดัดแปลงกับเหตุการณ์ท่ีคณะรัฐบาลร่วมกันรับประทานอาหาร

ริมทะเลจังหวัดภูเก็ต ท่วมกลางสถานการณ์ท่ียอดผู้ติดเช้ือและเสียชีวิตจากโควิด-19 เพิ่มสูงขึ้นอย่าง

ต่อเนื่อง (@pangpie_ss, 2564) หรือเนื้อร้องจากเพลงเอาปากกามาวงก็ถูกนำมาใช้เพื่อเสียดสี

ล้อเลียนรัฐบาลว่า “ลุงตู่ไม่ดีตรงไหน เอาปากกามาวง” (@2175pa, 2564) เป็นต้น 
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ภาพท่ี 4.26 ตัวอย่างประเด็นท่ีไม่สามารถระบุปัญหาได้ 
 

จากการสำรวจคลิปวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับการส่ือสารทางการเมืองและการต่อต้านรัฐบาล

ข้างต้น พบว่าผู้ใช้ TikTok มีการนำเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับประเด็นปัญหาและความขัดแย้งท่ีเกี่ยวข้อง

กับการต่อต้านรัฐบาลจำนวนท้ังหมด 9 ประเด็นหลัก ๆ โดยประเด็นปัญหาท่ีถูกกล่าวถึงมากท่ีสุด 

ได้แก่ ประเด็นเรื่องสถานการณ์ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบัน (1,012 วิดีโอ) ประเด็นปัญหา

ท่ีเกี่ยวข้องกับเครือข่ายผู้สนับสนุนรัฐบาล (145 วิดีโอ) ประเด็นปัญหาเรื่องการบริหารประเทศของ

คณะรัฐบาล (100 วิดีโอ) ปัญหาเรื่องอุปสรรคในการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยไทย (61 วิดีโอ) 

ประเด็นเรื่องสถาบันกษัตริย์ (60 วิดีโอ) ประเด็นเรื่องความรู้ความสามารถของนายกรัฐมนตรีและ

คณะรัฐบาล (31 วิดีโอ) ปัญหาเรื่องระบบการศึกษาไทย (20 วิดีโอ) ประเด็นปัญหาเรื่องการบังคับ

บุคคลให้สูญหายโดยรัฐ (4 วิดีโอ) และประเด็นปัญหาเรื่องการเพิกเฉยต่อสถานการณ์ทางการเมือง

ของศิลปิน ดารา และข้าราชการในสังคมไทย (4 วิดีโอ) ซึ่งท้ังหมดท้ังมวลนี้สะท้อนให้เห็นว่า TikTok 

เป็นแพลตฟอร์มท่ีถูกนำมาใช้ในปฏิบัติการทางการเมืองในประเทศไทย โดยเครือข่ายผู้ประท้วง

ต่อต้านรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้มีการเผยแพร่คลิปวิดีโอท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการเมือง

ของการต่อต้านรัฐบาลมากยิ่งขึ้นผ่านแพลตฟอร์มดังกล่าว 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 100 

4.2 รูปแบบการนำเสนอ 

 จากการสำรวจคลิปวิดีโอผู้วิจัยพบประเด็นท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับรูปแบบการนำเสนอเนื้อหาท่ี

เกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาลบนแพลตฟอร์ม TikTok กล่าวคือ จากการสำรวจข้อมูลผู้วิจัยพบว่ามี

คลิปวิดีโอจำนวนหนึ่งมีการนำเสนอเนื้อหาในรูปแบบของความบันเทิงและความคิดสร้างสรรค์ โดยทำ

ให้สารหรือเนื้อหาเหล่านั้นเป็นท่ีตลก ขบขัน หรือทำให้ผู้บริโภคและผู้ท่ีได้รับชมสามารถหัวเราะได้ ซึ่ง

เป็นรูปแบบการนำเสนอท่ีแตกต่างจากการแสดงออกทางการเมืองโดยท่ัวไปท่ีมักถูกแสดงออกใน

ทิศทางโกรธ โมโห อารมณ์ในเชิงลบหรือรุนแรง ซึ่งในแง่นี้ทำให้ TikTok เป็นแพลตฟอร์มท่ีแสดงให้

เห็นถึงอารมณ์ (emotion) ในอีกด้านหนึ่งของการต่อสู้ทางการเมือง ท่ีนอกเหนือไปจากการ

แสดงออกด้วยความคับข้องใจ ความโกรธแค้น ความขัดแย้ง และอื่น ๆ 

 เดิมทีนั้นความตลกและอารมณ์ขันเป็นธรรมชาติของแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ TikTok 

อยู่แล้ว คลิปวิดีโอต่าง ๆ ท่ีเผยแพร่บน TikTok มักใช้วิธีการเล่าเรื่องท่ีเน้นความฮาและสร้างเสียง

หัวเราะเพื่อดึงอารมณ์ร่วมของผู้ท่ีรับชมและเพื่อทำให้คลิปวิดีโอเหล่านั้นกลายเป็นกระแสและได้รับ

ความนิยมบนโลกออนไลน์ (The Digital Tips, 2566) ดังนั้น อารมณ์ขันและความบันเทิงจึงเป็น

ลักษณะท่ีพบเห็นได้ท่ัวไปเมื่อมีการเปิดใช้งานหรือเข้าไปใช้เวลาบนแพลตฟอร์มดังกล่าว อย่างไรก็ตาม 

เมื่อ TikTok เริ่มเป็นแพลตฟอร์มท่ีเกี่ยวข้องกับการเมืองหรือผู้คนเริ่มใช้ TikTok เพื่อวัตถุประสงค์ทาง

การเมืองมากขึ้น ความตลกและอารมณ์ขันที่ถูกใช้ในชีวิตประจำวันได้ถูกถ่ายโอนมาใช้ในกิจกรรมทาง

การเมืองท่ีเกิดขึ้นภายใต้แพลตฟอร์มดังกล่าวด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่ือสารทางการเมือง

ของเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลท่ีมีความพยายามถ่ายทอดอารมณ์ขันควบคู่ไปกับการนำเสนอ

เนื้อหาและการส่ือสารประเด็นทางการเมือง ซึ่งปรากฏการณ์ในลักษณะดังกล่าวเป็นรูปแบบท่ีน่าสนใจ

ของการแสดงออกและการประท้วงทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นบนโลกอินเทอร์เน็ต เนื่องจากภายใต้สังคมท่ี

มีลักษณะอำนาจนิยมผสมอยู่อารมณ์ขันมักจะถูกนำมาใช้หรือทำงานเป็นพิเศษในสภาวะทางการเมือง

เช่นนี้ โดยคลิปวิดีโอท่ีมีการนำเสนอในรูปแบบดังกล่าวมีรายละเอียดและตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

 บัญชีผู้ใช้ TikTok ช่ือว่า ‘@mhengkohpim’ ได้เผยแพร่คลิปวิดีโอเสียดสีล้อเลียนการ

บริหารประเทศท่ีไม่มีประสิทธิภาพของรัฐบาล ผ่านการแสดงบทบาทสมมติในเชิงตลกขำขันด้วยการ

สวมบทบาทเป็นพนักงานร้านอาหารแห่งหนึ่ง โดยมีการสมมติตัวละครท่ีเป็นลูกค้าคือพลเอกประยุทธ์ 

จันทร์โอชา ท่ีเข้ามาใช้บริการ โดยท่ีบริการต่าง ๆ เหล่านั้นเป็นบริการท่ีเอารัดเอาเปรียบประชาชน 

เช่น การปิดกั้นเสรีภาพของประชาชน การจัดสรรงบประมาณและภาษีท่ีไม่ลำดับความสำคัญ การ

ควบคุมสถานการณ์โควิด -19 ท่ีไม่มีประสิทธิภาพและสร้างความเดือดร้อนให้แก่ประชาชนในสังคม 
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เป็นต้น โดยคลิปวิดีโอดังกล่าวมีจำนวนการถูกใจสูงมากถึง 292,400 ครั้ง และการแชร์หรือส่งต่อคลิป

วิดีโอสูงกว่า 7,000 ครั้ง 

 

“สวัสดีค่ะคุณประยุทธ์ รับอะไรดีคะ? ค่ะภาษีประชาชนหนึ่งนะคะ เสรีภาพของ

ประชาชน ถ้าเพิ่มอีกสิบบาทนะคะยอดผู้ติดเช้ือจะพุ่งสูงกว่านี้อีกค่ะ รับมั้ยคะ? 

ได้ค่ะ ท้ังหมดนี้นะคะก็ประเทศไทยฉิบหายค่ะ ค่ะ เด๋ียวรอใบเสร็จซักครู่นะคะ 

นี่ค่ะ เชิญลาออกทางด้านขวามือได้เลยค่ะ ขอบคุณค่ะ” (@mhengkohpim_, 

2564) 

 

 เช่นเดียวกันกับ บัญชีผู้ใช้ TikTok ช่ือว่า ‘aunginknat’ ท่ีเผยแพร่คลิปวิดีโอการสวม

บทบาทเป็นพนักงานบริษัทเอกชนแห่งหนึ่งและมีหน้าท่ีประสานงานการจัดซื้อสินค้าต่าง ๆ จาก

หน่วยงานทหาร โดยการแสดงสถานการณ์สมมติดังกล่าวถูกหยิบยกมาจากสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นจริง 

จากกรณีการอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาลของพรรคฝ่ายค้านท่ีได้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายของ

หน่วยงานทหารสำหรับการจัดซื้อสินค้าต่าง ๆ ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโร

นา 2019 ท่ีรุนแรงเพิ่มขึ้น ซึ่งคลิปวิดีโอดังกล่าวมีจำนวนการถูกใจสูงถึง 49,600 ครั้ง รวมถึงมีการส่ง

ต่อคลิปวิดีโอสูงกว่า 2,500 ครั้ง 

 

“วันนี้ดิช้ันเป็นตัวแทนบริษัทมาคอนเฟิร์มออเดอร์ท้ังหมด 23 รายการ ของพี่ ๆ 

ทหารท่ีส่ังเอาไว้นะคะ มาคอนเฟิร์มอีกครั้งนึงท้ังหมดนี้ลงบิลท่ีภาษีประชาชน

นะคะ โอเคค่ะ คอนเฟิร์มออเดอร์ท่ีพี่ ๆ ทหารส่ังท้ังหมด 23 รายการแล้วส่งเบิก

ตามนี้นะคะ พรม 300,000 ม่าน เครื่องชงกาแฟ ตู้เก็บรองเท้า ชุดเครื่องเสียง ตู้

โชว์ ชุดรับแขก 8.5 หมื่น บิ้วอินท์ห้องครัว แจกันดอกไม้พร้อมดอกไม้จัดสวน

แสนเจ็ด ลู่วิ่ง เก้าอี้นวดไฟฟ้า เครื่องย่อยเศษอาหาร เครื่องล้างจานอัตโมมัติ 

หม้อทอดไร้น้ำมัน และเครื่องฟอกอากาศในรถ โต๊ะ บาร์ เหล้า ตู้ แช่ไวน์

หลากหลายขนาด เครื่องค้ันน้ำผลไม้แยกกาก เครื่องปั่นน้ำผลไม้สูญญากาศ ทีวี 

49 นิ้ว ถึง 65 นิ้ว หลายเครื่อง ไอโฟน 12 pro-max, Samsung galaxy 
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note, Macbook Air, Macbook M1 ตามนี้นะคะ ส่วนเครื่องช่วยหายใจ 

เครื่องช่วยผลิตซิเจน ชุด PPE ยา และวัคซีนต่าง ๆ แคนเซิลท้ังหมดก่อนนะคะ 

รับทราบค่ะ ในอนาคตหากต้องการโกงกินประชาชนอีก ดิช้ันและบริษัทยินดี

ให้บริการนะคะ หวังว่าท่านจะให้โอกาสพวกเราได้ร่วมคดโกง และเอาเปรียบ

ประชาชนต่อไปในระยะยาวนะคะ สวัสดีค่ะ (ชูนิ้วกลาง)”  (@aunginknat, 

2564) 

 

 และบัญชีผู้ใช้ TikTok ช่ือว่า ‘nuttaphum4’ เผยแพร่คลิปวิดีโอแสดงบทบาทสมมติเป็น

ประชาชนท่ีเข้ามาใช้บริการฉีดวัคซีนป้องกันเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 โดยสาระสำคัญของคลิปวิดีโอ

ดังกล่าว คือ การเสียดสีการทำงานของคณะรัฐบาลเรื่องการนำเข้าวัคซีนโควิด -19 ท่ีล่าช้า รวมถึง

เลือกนำเข้าแต่วัคซีนบางชนิด แม้ว่าประชาชนจะเรียกร้องให้นำเข้าวัคซีนประเภทอื่น ๆ ท่ีมี

ประสิทธิภาพป้องกันสูงกว่าก็ตาม โดยคลิปวิดีโอดังกล่าวมีจำนวนการถูกใจสูงถึง 12 ,800 ครั้ง และ

การส่งต่อคลิปวิดีโอ 28 ครั้ง 

 

“ช้ันมารับวัคซีน เรามีสองตัวให้เลือกค่ะ สีน้ำเงินอะไรคะ? เป็นซิโนวีดค่ะ งั้นไม่

เอาเอาอีกอันนึงค่ะ ได้ค่ะ (แสดงท่าทางการถูกฉีดวัคซีน) อันนี้วัคซีนอะไรคะ ซิ

โนวีดเหมือนกันค่ะ แต่เป็นรสสตรอว์เบอร์รี” (@nuttaphum4, 2564a) 

 

 จากตัวอย่างข้างต้น ผู้ใช้ TikTok นำเสนอเนื้อหาในรูปแบบของการแสดงสถานการณ์สมมติ 

ซึ่งเป็นวิธีการนำเสนอเนื้อหาโดยการสร้าง/จำลองสถานการณ์บางอย่างขึ้นมา โดยสถานการณ์

ดังกล่าวอ้างอิงมาจากเหตุการณ์หรือสภาพความเป็นจริงท่ีเกิดขึ้นในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การ

กล่าวถึงความล้มเหลวในการบริหารประเทศของรัฐบาลในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโร

นา 2019 ท่ีทำให้มีจำนวนผู้เสียชีวิตจากโรคดังกล่าวสูง ความไม่เพียงพอของอุปกรณ์ทางการแพทย์ใน

การช่วยเหลือชีวิตผู้คน รวมถึงประเด็นเรื่องการผูกขาดวัคซีน 
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ภาพท่ี 4.27 ตัวอย่างคลิปวิดีโอการแสดงบทบาทสมมติเพื่อเสียดสีการบริหารประเทศของรัฐบาล 
 

 นอกเหนือจากนี้ การเสียดสีล้อเลียนพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ด้วยการ

เปรียบเทียบกับสัตว์บางประเภทอย่างกระบือหรือควาย ก็เป็นอีกลักษณะหนึ่งท่ีพบว่าผู้ใช้ TikTok 

นำมาใช้สำหรับแสดงออกทางการเมืองเพื่อการต่อต้านรัฐบาลด้วยเช่นกัน ท้ังนี้ การล้อเลียนผู้นำโดย

เช่ือมโยงกับสัตว์ต่าง ๆ เพื่อแทนสัญลักษณ์ของความฉ้อฉลและด้อยปัญญา เป็นมุขตลกท่ีปรากฏ

ร่วมกันในหลาย ๆ สังคมท่ีผู้คนนำมาใช้สำหรับการขำถล่มผู้มีอำนาจ (จันจิรา สมบัติพูนศิริ, 2558, น. 

211) ยกตัวอย่างเช่น บัญชีผู้ใช้ TikTok ช่ือว่า ‘jeansnyin’ ได้เผยแพร่คลิปวิดีโอให้ความรู้เกี่ยวกับ

คำศัพท์ทางการเมืองภาษาอังกฤษ โดยได้มีการยกตัวอย่างคำศัพท์ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น Freedom of 

speech, Civil rights, Abducted by the state, Ignorance, Apathy, Pro-government แต่ทว่า

เมื่อกล่าวถึงคำศัพท์คำว่า Prime Minister ท่ีแปลว่านายกรัฐมนตรี ผู้ใช้ TikTok กลับแปลความหมาย

ของคำดังกล่าวว่า “ควาย” (@jeansnyjn, 2564a) เช่นเดียวกันกับ บัญชีผู้ใช้ TikTok ช่ือว่า 

‘park_jilyong’ ท่ีได้มีการเผยแพร่คลิปวิดีโอโดยการเปรียบเทียบพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา กับสัตว์

บางประเภทอย่างควายด้วยเช่นกัน 

 

“Facts about Thailand. Thai people do not ride an elephant to 

school. But in Thailand, we use buffaloes to run the country.” 

(@park__jiyong, 2564) 
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ภาพท่ี 4.28 ตัวอย่างคลิปวิดีโอการล้อเลียนพลเอกประยุทธ์โดยการเปรียบเทียบกับสัตว์ 
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 รวมถึงยังพบว่าผู้ใช้ TikTok เสียดสีล้อเลียนพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในประเด็นอื่น ๆ 

นอกเหนือไปจากเรื่องการบริหารประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเด็นเรื่องการส่ือสารและทักษะ

ภาษาอังกฤษ เหล่านี้เป็นประเด็นท่ีถูกนำมาใช้สำหรับการขำถล่ม ด้อยค่า และทำให้พลเอกประยุทธ์

เป็น ท่ีตลกหรือ เป็น ตัวตลกในสายตาของสังคม  ยกตัวอย่างเช่น  บัญ ชี ผู้ ใช้ TikTok ช่ือว่ า 

‘@sameosame’ เผยแพร่คลิปวิดีโอท่ีมีหัวข้อว่า ‘basic too vocabulary’ หรือ ‘คำศัพท์ลุงตู่’ 

ซึ่งเป็นคลิปวิดีโอท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับการออกเสียงคำต่าง ๆ ของพลเอกประยุทธ์ท่ีมีลักษณะแตกต่าง

จากคนท่ัวไป เช่น คำว่า รัฐบาล เป็นคำว่า รัดบาน , บริหาร เป็นคำว่า บอยหาร, ประชาธิปไตย เป็น

คำว่ า  ปชาไต , รัฐธรรมนูญ  เป็นคำว่ า ล้าทำนูน , นายกรัฐมนตรี  เป็น คำว่า  นายกมน ตี  

(@sameosame, 2564) ซึ่งเป็นการตัดต่อคลิปวิดีโอโดยนำเสียงของพลเอกประยุทธ์มาใช้ในการ

นำเสนอข้อมูล 

  

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.29 ตัวอย่างคลิปวิดีโอเสียดสีเรื่องการส่ือสารของพลเอกประยุทธ์ 
 

 เช่นเดียวกันกับบัญชีผู้ใช้ TikTok ช่ือว่า ‘familylllv.2’ ท่ีเผยแพร่คลิปวิดีโอแสดงความ

คิดเห็นเกี่ยวกับการเข้าร่วมประชุมรัฐภาคีกรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปล่ียนแปลง

สภาพภูมิอากาศสมัยท่ี 26 หรือ COP26 ท่ีประเทศสกอตแลนด์ ของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ใน

ฐานะนายกรัฐมนตรี แต่ทว่ากลับส่ือสารภาษาสากลบนเวทีระดับโลกไม่ได้ 
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“ไปพูดภาษาไทยอะไม่พอ อ่านโพยด้วย อ่านก็สไตล์เดียวกันกับเวลาท่ีอ่านต่อ

หน้านักข่าวอะ พูดแบบพูดไม่รู้เรื่องอะ แล้วก็มาได้สติว่าไม่ใช่ประเทศไทยนี่หว่า

เลยอ่านช้า ๆ คือคนเราถ้ามีความใส่ใจนะ เอาเต็มท่ีเลย โง่ ๆ คนโง่ ๆ เลย 

สามสิบวันอ่านภาษาอังกฤษทุกวันสุนทรพจน์เนี่ยนะยังไงก็อ่านได้ วันท่ีสามสิบ

เนี่ยคือไม่ต้องดูโพยหรอกพูดได้แล้ว มันอยู่ท่ีความใส่ใจ อ๋อแต่ลืมไปผู้นำประเทศ

ไทยไม่ได้เน้นภาษาเนอะ เน้นภาษี” (@familylllv.2, 2564) 

 

 อย่างไรก็ตาม นอกจากพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา พบว่าผู้ใช้ TikTok ยังได้มีการเผยแพร่

คลิปวิดีโอเกี่ยวกับบุคคลอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกับคณะรัฐบาลโดยตรง ยกตัวอย่างเช่น บัญชีผู้ใช้ 

TikTok ช่ือว่า ‘365.flower’ ได้เผยแพร่คลิปวิดีโอท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับพลเอกประวิตร วงษ์สุวรรณ 

รองนายกรัฐมนตรี ในลักษณะของการเสียดสีล้อเลียนเรื่องสุขภาพร่างกายของพลเอกประวิตร โดยมี

ข้อความบรรยายใต้คลิปวิดีโอว่า “ได้กล่ินนมผง” ในขณะท่ีการแสดงความคิดเห็นใต้คลิปวีดีโอ

ดังกล่าวพบว่าผู้ใช้ TikTok รายอื่น ๆ ได้แสดงความคิดเห็นในเชิงตลก ขำขัน เข้าใจและหัวเราะไปกับ

เนื้อหาดังกล่าว ดังเช่นข้อความท่ีว่า “ใครขำไม่หยุดเหมือนเรามั่ง”, “กลับไปอยู่ข้างขวดซีอิ๊ว

เหมือนเดิมเถอะค่ะ น้อนไม่ไหวแล้ว”, “เบบ้ีป้อม” เป็นต้น (@365.flower, 2563) อย่างไรก็ตาม การ

เสียดสีล้อเลียนเรื่องสุขภาพในลักษณะดังกล่าวนอกจากจะมีเป้าหมายเพื่อทำให้พลเอกประวิตร

กลายเป็นท่ีตลกขบขันแล้วนั้น ยังสะท้อนให้เห็นถึงการวิพากษ์วิจารณ์กองทัพว่าสมควรวางมือจาก

การเมืองให้กลุ่มอื่น ๆ ข้ึนมาบริหารแทน เนื่องจากสุขภาพมีส่วนสำคัญต่อความสามารถในการบริหาร

ประเทศ รวมถึงสุขภาพของผู้นำก็เป็นภาพลักษณ์ท่ีสำคัญยิ่งของประเทศด้วยเช่นกัน 

 ในขณะเดียวกัน ผู้ใช้ TikTok บัญชีช่ือว่า ‘pondonnews’ ได้เผยแพร่คลิปวิดีโอตัดต่อ

เนื้อหาเกี่ยวกับธรรมนัส พรหมเผ่า อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ฯ โดยมีข้อความ

บรรยายว่า “มันคือแป้ง” (@pondonnews, 2564) เพื่อเสียดสีข้อแก้ต่างเรื่องคดีค้ายาเสพติดใน

ต่างประเทศของธรรมนัส ท่ีแม้ว่าจะมีหลักฐานความผิดชัดเจน แต่ทว่าก็ไม่ขาดคุณสมบัติในฐานะ

รัฐมนตรีและสามารถดำรงตำแหน่งทางการเมืองได้ต่อไป รวมถึงบัญ ชีผู้ใช้ TikTok ช่ือว่า 

‘nuttaphum4’ ท่ีได้เผยแพร่คลิปวิดีโอในลักษณะของการลิปซิงค์ โดยนำคำพูดหรือบทสัมภาษณ์

ของปารีณา ไกรคุปต์ อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดราชบุรี มาแสดงท่าทางประกอบเพื่อเสียด

สีล้อเลียนในฐานะตัวตลกทางการเมือง (@nuttaphum4, 2564b) 
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 นอกเหนือจากนี้  ยังพบว่าผู้ใช้ TikTok ได้เผยแพร่คลิปวิดีโอท่ีมี เนื้ อหาเสียดสีและ

วิพากษ์วิจารณ์กลุ่มมวลชนท่ีสนับสนุนรัฐบาลด้วยเช่นกัน เนื่องจากความขัดแย้งทางการเมืองท่ีเกิดขึ้น

ในปัจจุบันไม่ได้เป็นความขัดแย้งระหว่างประชาชนกับรัฐบาลแต่เพียงเท่านั้น ทว่าประชาชนในสังคม

ด้วยกันเองต่างก็มีการแบ่งฝักฝ่ายตามอุดมการณ์และความเช่ือทางการเมืองของตน ซึ่งส่งผลทำให้

สังคมแบ่งออกเป็นกลุ่มก้อนใหญ่ ๆ 2 กลุ่ม ได้แก่ ฝ่ายอนุรักษ์นิยม และฝ่ายก้าวหน้า ซึ่งความขัดแย้ง

ทางการเมืองในปัจจุบันเป็นสถานการณ์ท่ีแสดงให้เห็นถึงความไม่ลงรอยทางความคิดระหว่างสองฝ่าย

ท่ีประจักษ์มากขึ้น เนื่องจากฝ่ายอนุรักษ์นิยมมีท่าทีต่อต้านกลุ่มนักเรียน นิสิต และนักศึกษาท่ี

เคล่ือนไหวและแสดงออกทางการเมืองอย่างชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การโจมตีว่าขบวนการ

นักศึกษาถูกยุยง ปลุกปั่น โดนล้างสมอง และเป็นกลุ่มหัวรุนแรง รวมถึงการเผยแพร่ข้อมูลต่าง ๆ ท่ี

ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของขบวนการนักศึกษาโดยตรง ด้วยเหตุนี้ จึงพบว่าผู้ใช้ TikTok ได้มีการ

เผยแพร่เนื้อหาเพื่อเสียดสีและล้อเลียนพฤติกรรมของฝ่ายตรงข้าม ดังท่ีมีการเรียกกันว่า “สล่ิม” ตาม

ตัวอย่างต่อไปนี้ 

 

“รับบทสล่ิม พวกชังชาติ พวกแกมันเป็นพวกทาสของพวกอเมริกา อะไร อะไร 

ไม่ จำนำข้าว พวกแกนั่นแหละจำนำข้าวเสียไปเท่าไหร่แล้ว ถ้ากลับประเทศมา

ได้อะ ก็กลับได้นานแล้ว ถ้าคนดีมันกลับประเทศได้นานแล้วจ้า พวกชังชาติ” 

(@gong_gang38, 2564) 

 

“Siri ช่วยบอกหน่อยสิว่าสล่ิมมันคืออะไร สล่ิมคือสัตว์ท่ีสกปรก ชอบโชว์โง่ มัว

แต่อยู่ในกะลาแลนด์ ยอมรับความจริงไม่ได้ ชอบวิ่งหนีทุกครั้งท่ีความจริงถูก

เปิดเผย บูด เน่าเหม็น หรือดัดจริต” (@sgotland, 2564) 

 

“อีปูยิ่งลักษณ์ อีขายชาติ โกงจำนำข้าว โกงกินบ้านเมือง ทักษิณโยงใยอยู่

เบื้องหลัง เราต้อง shut down กรุงเทพฯ reform before election ปิด

สนามบิน บินแมร่งให้หมดแล้วเราต้องกู้ชาติ (สล่ิมตอนนี้ ) ถึงลุงตู่เค้าจะ

แก้ปัญหาวัคซีนไม่ได้อะ แต่เค้าก็เป็นคนดีนะ แล้วก็บางประเทศท่ีเค้าเจริญ
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แล้วอะเค้ายังไม่ได้วัคซีนกันเลย และท่ีปัญหาโควิดเนี่ยมันก็เพราะพวกเธอไป

ชุมนุมกันไม่ใช่หรอ ถ้าไม่ชุมนุมมันก็ไม่เกิดเรื่อง เป็นเด็กอะอย่ามาเถียงผู้ใหญ่ 

แ ล ะ ท่ี ส ำ คัญ น ะ ถึ ง แ ก้ โค วิ ด ไม่ ไ ด้  แ ต่ ก็ ไม่ โก งจ ำน ำข้ า ว แ ล้ วกั น ” 

(@pattieprincess, 2564) 

 

 ท้ังนี้ จะพบว่าคลิปวิดีโอเกือบท้ังหมดท่ีมีการนำเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุ่มมวลชนท่ีสนับสนุน

รัฐบาล มักจะมีการเรียกกลุ่มคนดังกล่าวว่า “สล่ิม” หรือ “ของหวาน” ซึ่งเป็นคำในเชิงลบท่ีโดยรวม

แล้วหมายความถึงกลุ่มคนท่ีมีแนวคิดโน้มเอียงไปในทางอนุรักษ์นิยม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กลุ่มคนท่ีไม่

ช่ืนชอบนักการเมือง ต่อต้านระบอบประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน และมักจะแสวงหาประชาธิปไตยใน

รูปแบบอื่น ๆ มาทดแทนหลักการหนึ่งสิทธิ์หนึ่งเสียง รวมถึงคนกลุ่มเหล่านี้ยังยึดติดอยู่กับวาทกรรม

ท่ีว่าทักษิณขายชาติ และวาทกรรมเส้ือแดงขี้ข้าทักษิณ โดยมองว่าทักษิณอยู่เบ้ืองหลังปัญหาและความ

วุ่นวายต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทย ท้ังยังปฏิเสธความคิดเห็นท่ีแตกต่าง แต่เลือกท่ีจะเช่ือข้อมูล

ข่าวสารในแบบท่ีตนเองอยากจะเช่ือและเห็นด้วยเท่านั้น 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.30 ตัวอย่างคลิปวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับกลุ่มมวลชนท่ีสนับสนุนรัฐบาล 
 

 อย่างไรก็ตาม คลิปวิดีโอท่ีมีการนำเสนอเนื้อหาในรูปแบบของความบันเทิงและความคิด

สร้างสรรค์ ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ TikTok ได้มีการแต่งเพลงในลักษณะต่าง ๆ เพื่อใช้สำหรับเสียดสีล้อเลียน 

บุคคล กลุ่มบุคคล สภาพสังคม และสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีกำลังเผชิญอยู่ในปัจจุบัน เพื่อแสดงให้เห็นถึง
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สาเหตุท่ีนำมาสู่การประท้วงทางการเมือง รวมถึงความไม่ชอบธรรมต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในสังคม 

ยกตัวอย่างเช่น การนำเพลงลามะลิมา เพลงเพื่อการสันทนาการและการเชียร์กีฬามาดัดแปลงเป็น

เพลงประท้วงต่อต้านรัฐบาล 

 

“ลามะลิลา ขึ้นต้นก็เป็นทหาร พออยู่นาน ๆ ดันไปนั่งในสภา ประเทศไทยล่ะ

ประเทศไทย ถูกเขาครอบไว้อยู่ในกะลา ชาตินี้เป็นของใคร โปรดจงรู้ไว้ ว่าของ

ประชา ชังชาติไม่น่าใช่ แต่ชังมึงนั่นไง ประยุทธ์ จันทร์โอชา คุกคามกันหน้าด้าน 

ๆ อีรัฐบาล เราไม่ใช่ขี้ข้า จงร่างรัฐธรรมนูญใหม่ เพื่อประชาธิปไตยอันโสภา พวก

เราไม่เอาเผด็จการ ขอรัฐบาลโปรดจงยุบสภา” (@laye.qatiz, 2563) 

 

 หรือบัญชีผู้ใช้ TikTok ช่ือว่า ‘@younlyjinn’ นักสร้างสรรค์วิดีโอหรือ Content Creator 

ได้แต่งเพลงท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาล โดยปรากฏให้เห็นต้ังแต่ประเด็นเรื่องการ

เรียกร้องให้พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีลาออก ข้อเรียกร้องเรื่องการปรับลด

งบประมาณท่ีจัดสรรให้แก่กระทรวงกลาโหมและกองทัพ และการเรียกร้องเรื่องการนำเข้าวัคซีนโค

วิด-19 รวมถึงเนื้อหาของเพลงบางส่วนยังได้มีการเสียดสีกลุ่มมวลชนท่ีสนับสนุนรัฐบาลในเรื่องของ

แนวคิดและความเช่ือต่าง ๆ ท่ีกลุ่มคนเหล่านั้นมักนำมาใช้อ้างเพื่อสร้างความชอบธรรมในแก่คณะ

รัฐบาล โดยคลิปวิดีโอดังกล่าวมีจำนวนการถูกใจสูงถึง 2 ,200,000 ครั้ง มีจำนวนการส่งต่อสูงกว่า 

86,300 ครั้ง และเพลงดังกล่าวยังถูกนำมาลิปซิงค์ต่อจากผู้ใช้ TikTok รายอื่น ๆ อีกจำนวนกว่า 

8,000 วิดีโอ 

 

“สามข้อเรียกร้องของพวกเราในวันนี้คือนายกรัฐมนตรีคุณต้องลาออก ปรับงบ

กองทัพแล้วมารับผิดชอบประชาชนและคำตอบเรื่องของวัควีน (อีพวกสามกีบ อี

พวกชังชาติ) มาละมนุษย์ป้าเหมือนจะได้กล่ินบูด (เอาแต่โทษรัฐ ล้มกษัตริย์ ไอ้

พวกเด็กเนรคุณ ไม่รู้จักบาปบุญท่ีได้ยืนบนแผ่นดิน บ้านนี้เป็นของใคร) Oh 

Sorry ของพวกกู ไม่เช่ือมึงเปิดดูหลักฐานโฉนดได้ แล้วท่ีกูมา Call Out เพื่อ

ประชาธิปไตย ก็เพื่อชาติไม่ใช่หรือไง ชังชาติอะไรของมึง แล้วท่ีมึงบอกรักตู่เขา
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ทำประโยชน์อะไรให้หรอ (อย่างน้อยเขาก็รักพ่อ) แล้วประเทศเจริญมั้ย มีศพคน

ตายรายวัน เศรษฐกิจพังเพราะใคร (ก็เพราะจำนำข้าวไง) นั่งไทม์แมชชีนมา

เหรอมึง โลกเขาไปถึงไหนแต่มึงยังย่ำอยู่กับท่ี นอนกอดน้ำกะทิในตู้เย็นบ้านมึง

นู่น เพราะสล่ิมก็คือสล่ิม ไม่เคยสลด พวกมึงสนุก มึงบอกสบาย มึงมีความสุข 

สงสารลูก ๆ พวกมึงฉิบหายว่ะ” (@younlyjinn, 2564) 

 

 เช่นเดียวกันกับบัญชีผู้ใช้ TikTok ช่ือว่า ‘earth.yamamoto’ คู่รักนักสร้างสรรค์วิดีโอช่ือดัง 

ท่ีเผยแพร่เพลงท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาล โดยรวบรวมเอาเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น

ในสังคมมานำเสนอผ่านการผลิตเนื้อหาลงบนแพลตฟอร์ม TikTok เพื่อแสดงออกถึงจุดยืนทาง

การเมืองอย่างชัดเจน โดยคลิปวิดีโอดังกล่าวมีจำนวนการถูกใจสูงถึง 2 ,200,000 ครั้ง และมีจำนวน

การส่งต่อสูงเกือบ 40,000 ครั้ง 

 

“7 ปีแล้วเนอะ (7 ปีอะไร) ท่ีเรียนจบมา (แล้วไป) ไม่ออกสักที (ไม่ออกอะไร) 

รางวัลท่ี 1 (แล้วไป) วัน ๆ ก็เหนื่อย (เหนื่อยอะไร) เหนื่อยจะด่าไอลุง (ลุงไหน) 

ลุงข้างบ้าน ทำคนเขาลำบากกันหมด เห้อ... เด็กเองก็ลำบาก ต้องเรียนออนไลน์

วิชาภาษาอังกฤษ แม่จ๋า อ่านว่าอะไร (I Here To) แม่ค้าก็ลำบาก ตลาดไม่เปิด 

ขายของไม่ได้ เงินก็ต้องใช้ ค่าไฟก็ต้องจ่าย เนอะลุง (ห๊ะ) ลุงเองก็ลำบาก เพิ่งฉีด

วัคซีนซิโนแวค 2 เข็ม ไปเช็คภูมิ ภูมิไม่ข้ึน อ่าว หญิงเองก็ลำบาก แต่หญิงเช่ือว่า

เราทุกคนจะผ่านพ้นวิกฤตไปได้ มีความสุขคือคำตอบ” (@earth.yamamoto, 

2564) 

 

 และบัญชีผู้ใช้ TikTok ช่ือว่า ‘@witsawa56’ ได้เผยแพร่เพลงท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการ

ต่อต้านรัฐบาล โดยท่ีเนื้อหาหลักของเพลงดังกล่าวคือการเสียดสีและวิพากษ์วิจารณ์ประเด็นเรื่องการ

จัดซื้ออาวุธยุทโธปกรณ์ทางการทหารของรัฐบาลชุดปัจจุบัน โดยคลิปวิดีโอดังกล่าวมีจำนวนการถูกใจ

สูงกว่า 172,400 ครั้ง และการส่งต่อคลิปวิดีโอสูงเกือบ 5,000 ครั้ง 
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“นายกไม่มีสมองช่ือไอ้ป้อมและไอ้ตู่ อยู่นานจังก็ไม่รู้ แต่ท่ีรู้รู้ซื้อแต่เรือมา ซื้อมา

ทำไม กูล่ะสงสัย เรือมึงซื้อมาไว้ ไว้เอากระดูกมึงไปโรยเหรอ อยู่มาต้ัง 7 ปี อยู่

มาต้ัง 7 ปี ถ้านานกว่านี้ประเทศฉิบหาย ถ้านานกว่านี้ประเทศฉิบหาย” 

(@witsawa56, 2564) 

 

 นอกเหนือจากนี้ ผู้วิจัยยังพบว่าผู้ใช้ TikTok มีการนำเสนอเนื้อหาแนวตลกขำขันในลักษณะ

อื่น ๆ อีก โดยท่ีเนื้อหาของคลิปวิดีโอเหล่านั้นมีเป้าหมายเพื่อการส่ือสารและการแสดงออกในแง่มุมท่ี

เกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาลโดยตรง ยกตัวอย่างเช่น บัญชีผู้ใช้ TikTok ช่ือว่า ‘gtkks44’ เผยแพร่

คลิปวิดีโอโดยกล่าวว่าตนนั้นรักและสนับสนุนพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ดังข้อความท่ีว่า “ผมรัก

นายกตู่ครับ มีคนบอกว่าคนท่ีรักนายกไม่บ้าก็สติไม่ดี แต่ผมก็ปกติดีทุกอย่าง” ซึ่งในตอนท้ายหลังจาก

กล่าวประโยคดังกล่าวจบ ผู้ใช้ TikTok ก็ได้มีการแสดงท่าทางในลักษณะของคนท่ีไม่ปกติออกมา 

(@gtkks44, 2564) หรือบัญชีผู้ใช้ TikTok ช่ือว่า ‘midseeree’ ท่ีเผยแพร่คลิปวิดีโอโดยมีเนื้อหาว่า 

“เธอเป็นคนไทยไหม คนไทยต้องอยากให้นายกอยู่ต่อ ไม่ใช่ ๆ ฉันเป็นฝรั่ง ฉันผมสีบลอนด์ I come 

from a United States, I cannot speak Thai, Just speak English ไม่ได้เลย” (@midseeree, 

2565) จากการนำเสนอเนื้อหาในลักษณะข้างต้นจะเห็นได้ว่า ถึงแม้ว่าเนื้อหาท้ังหมดจะถูกนำเสนอใน

เชิงตลก ขำขัน ผ่านการสอดแทรกมุกตลกต่าง ๆ เข้าไปในคลิปวิดีโอ เพื่อทำให้คลิปวิดีโอเหล่านั้นโด่ง

ดังและเป็นท่ีน่าสนใจของผู้บริโภคบนโลกออนไลน์ แต่ทว่าสารหรือเนื้อหาท่ีปรากฏอยู่ในคลิปวิดีโอ

ต่าง ๆ ล้วนอยู่ภายใต้การกระทำท่ีเกี่ยวข้องกับการส่ือสารทางการเมืองเพื่อการต่อต้านรัฐบาลด้วยกัน

ท้ังส้ิน 
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ภาพท่ี 4.31 ตัวอย่างคลิปวิดีโอการแต่งเพลงท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาล 
 

 ด้วยเหตุนี้ การสื่อสารทางการเมืองผ่าน TikTok จึงสัมพันธ์กับเร่ืองการใช้ “อารมณ์ขัน” 

ในฐานะเคร่ืองมือประท้วงกับรัฐ โดยจะเห็นได้จากการท่ีผู้ใช้ TikTok มีการนำเสนอเนื้อหาใน

รูปแบบของความบันเทิงและความคิดสร้างสรรค์ โดยการทำให้คลิปวิดีโอต่าง ๆ เป็นท่ีตลก ขำขัน 

หรือสามารถทำให้ผู้บริโภคและผู้ท่ีได้รับชมหัวเราะได้ แม้ว่าเนื้อหาท่ีปรากฏในคลิปวิดีโอเหล่านั้นจะ

เป็นประเด็นทางการเมืองโดยตรงก็ตาม ยกตัวอย่างเช่น การเปรียบเทียบล้อเลียนพลเอกประยุทธ์ 

จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี โดยเช่ือมโยงกับสัตว์บางประเภท การแต่งเพลงท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับ
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การวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล รวมถึงการแสดงสถานการณ์สมมติหรือท่ีรู้จักกันบน TikTok ว่า Point of 

View (POV) ซึ่งเป็นการสมมติบริบทหรือตัวละครต่าง ๆ ขึ้นมาและทำการสวมบทบาทตามมุมมอง

ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยกระแสดังกล่าวถูกนำมาใช้สำหรับการเสียดสีรัฐบาล หน่วยงานท่ี

เกี่ยวข้อง บุคคล กลุ่มบุคคล หรือสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นจริงในสังคม ซึ่งท้ังหมดท้ังมวลนี้เป็น

วัฒนธรรมการแสดงออกทางการเมืองท่ีพบเห็นได้ในกลุ่มคนรุ่นใหม่ (new generation) ท่ีมัก

นำมาใช้สำหรับเสียดสีล้อเลียนรัฐและผู้มีอำนาจในสังคม ท้ังนี้ การเสียดสีล้อเลียนในลักษณะดังกล่าว

นอกจากจะทำให้ภาพลักษณ์ของคณะรัฐบาลดูตลกและดูแย่แล้วนั้น ทว่ามันยังสะท้อนให้เห็นถึง

ประเด็นเรื่องความสามารถ ความพร้อม และประสิทธิภาพในการทำงานของคณะรัฐบาล ซึ่งเป็นส่วน

หนึ่งของการเรียกร้องทางการเมืองและการต่อต้านรัฐบาลท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน 

 การส่ือสารทางการเมืองผ่านแพลตฟอร์ม TikTok ในรูปแบบของคลิปวิดีโอ จึงแตกต่างจาก

การส่ือสารทางการเมืองผ่านแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ประเภทอื่น ๆ เนื่องจากคลิปวิดีโอ

สามารถสร้างสรรค์เนื้อหาได้ไม่จำกัด และเปิดกว้างมากกว่าการส่ือสารผ่านข้อความหรือตัวอักษร

ธรรมดา ๆ โดยท่ัวไป ซึ่งเป็นรูปแบบของเนื้อหาท่ีมีสเน่ห์ และให้ความรู้สึกของการเมืองท่ีไม่ซีเรียส 

ไม่ใช่การเมืองแบบตรงไปตรงมา หรือเป็นการเมืองท่ีแอบแฝงไปด้วยเรื่องของความบันเทิงเข้ามา

เกี่ยวข้อง และความบันเทิงท่ีว่านี้ก็เป็นเงื่อนไขสำคัญท่ีสามารถทำให้ผู้คนรู้สึกปลอดภัยจากอำนาจรัฐ

ได้ในทางหนึ่ง รวมถึงส่งผลทำให้ผู้คนกล้าท่ีจะแสดงออกและมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านการกระทำ

เล็ก ๆ น้อย ๆ มากยิ่งขึ้น แม้ว่าจะเป็นการมีส่วนร่วมในรูปแบบออนไลน์ก็ตาม ดังท่ีปรากฏให้เห็นว่า

มีผู้ใช้ TikTok จำนวนมากเผยแพร่คลิปวิดีโอภาพตัวเองชูสามนิ้วสัญลักษณ์ของการต่อต้านรัฐบาลใน

ปัจจุบัน พร้อมกับการลิปซิงค์ร้องเพลงหรือทำการแสดงในลักษณะต่าง ๆ เพื่อแสดงจุดยืนของการ

สนับสนุนการประท้วงต่อต้านรัฐบาลหรือให้กำลังใจกลุ่มผู้ชุมนุมผ่านการเคล่ือนไหวในช่องทางส่ือ

สังคมออนไลน์ TikTok ของตน 
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4.3 TikTok กับการประท้วงทางการเมือง 

 เมื่อวิเคราะห์ถึงสาเหตุและปัจจัยท่ีมีส่วนทำให้ TikTok ถูกนำมาใช้ในทิศทางการเมืองมากขึ้น 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในสถานการณ์การชุมนุมประท้วงทางการเมืองเพื่อการต่อต้านรัฐบาลพลเอก

ประยุทธ์ จันทร์โอชา ของเครือข่ายนักเรียน นิสิต นักศึกษา และภาคประชาชนบางส่วนในสังคม 

พบว่าเกี่ยวข้องกับสภาวะท่ีช่องทางหรือระบบการเมืองถูกปิดกั้นลง ทำให้ผู้คนไม่สามารถท่ีจะ

แสดงออกทางการเมืองได้อย่างเต็มท่ี โดยมีสาเหตุหลักมาจากการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโร

นา 2019 ท่ีมีส่วนทำให้การประท้วงต่อต้านรัฐบาลในรูปแบบปกติ เช่น การชุมนุมประท้วงหรือการ

รวมตัวกันเพื่อจัดกิจกรรมทางการเมืองบนท้องถนนไม่สามารถดำเนินการได้ เนื่องด้วยความกังวลของ

ผู้คนเองเกี่ยวกับการแพร่ระบาดของเช้ือโรคตัวใหม่ท่ีเพิ่งอุบัติขึ้นบนโลก ประกอบกับการใช้อำนาจ

ตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ของรัฐบาล ท่ีส่งผลทำให้

การประท้วงต่อต้านรัฐบาลในรูปแบบปกติไม่สามารถกระทำได้โดยง่าย ดังนั้น การประกาศใช้ พ.ร.ก.

ฉุกเฉินฯ แทนการประกาศใช้พระราชบัญญัติโรคติดต่อของรัฐบาลจึงมีผลลัพธ์ในสองทิศทาง คือ หนึ่ง

เพื่อควบคุมการแพร่กระจายของโรคระบาด และสองเพื่อควบคุมกิจกรรมทางการเมือง ซึ่งนับว่าเป็น

ครั้งแรกในประวัติศาสตร์ไทยท่ีมีการประกาศใช้สถานการณ์ฉุกเฉินในสถานการณ์โรคระบาด รวมถึง

เป็นครั้งแรกท่ีมีการประกาศใช้ครอบคลุมพื้นท่ีท่ัวราชอาณาจักร เนื่องจากในอดีตการประกาศ

สถานการณ์ฉุกเฉินมีสาเหตุมาจากสองปัจจัย และในสองพื้นท่ีหลัก คือ 

 หนึ่ง การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ อันเนื่องมาจาก

สถานการณ์ความรุนแรงในพื้นท่ี ซึ่งมีการประกาศใช้มาเป็นระยะเวลายาวนานต้ังแต่ปี 2548 จนถึง

ปัจจุบัน 

 และสอง การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในพื้นท่ีส่วนกลาง (กรุงเทพฯ ปริมณฑล และพื้นท่ี

อื่นท่ีเกี่ยวข้อง) อันเนื่องมาจากการชุมนุมประท้วงทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นเหตุการณ์ยึดท่าอากาศ

ยานดอนเมืองและสุวรรณภูมิ เมื่อปี 2551 เหตุการณ์ขัดขวางการประชุมสุดยอดผู้นำอาเซียนกับ

ประเทศคู่เจรจาของอาเซียนท่ีจังหวัดชลบุรี เมื่อปี 2552 เหตุการณ์ความรุนแรงใจกลางเมืองหลวงเมื่อ

ช่วงสงกรานต์ ปี 2552 และ 2553 รวมท้ังการเคล่ือนไหวของกลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพื่อการ

เปล่ียนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข (กปปส.) เมื่อปี 2557 ซึ่งสถานการณ์เหล่านี้ล้วนแล้วแต่ถูกบริหารจัดการผ่านการประกาศ

สถานการณ์ฉุกเฉินของรัฐท้ังส้ิน (สราวุธ ทับทอง, 2557, น. 112) 
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 อย่างไรก็ตาม การใช้อำนาจตาม พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ กับการใช้อำนาจตาม พ.ร.บ. โรคติดต่อฯ 

ส่งผลทำให้รัฐมีขอบเขตอำนาจท่ีต่างกันโดยส้ินเชิง เนื่องจากอำนาจในส่วนท่ี พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ มีและ

สามารถให้กระทำได้ แต่ พ.ร.บ. โรคติดต่อฯ ไม่มีคืออำนาจในการประกาศเคอร์ฟิว อำนาจส่ังปิดเมือง 

อำนาจให้บุคคลมารายงานตัว อำนาจในการค้นบ้านโดยไม่ต้องมีหมาย รวมถึงอำนาจในเรื่องการห้าม

ชุมนุมทางการเมือง (สราวุธ ทับทอง, 2563) ซึ่งอำนาจเหล่านี้ถือเป็นหัวใจสำคัญของกฎหมายฉบับนี้ท่ี

ส่งผลให้ประชาชน นักเรียน และนักศึกษาท่ีออกมาชุมนุมประท้วงทางการเมืองถูกดำเนินคดีในข้อหา

การฝ่าฝืน พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ด้วยกันท้ังส้ิน (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน , 2563a, 2563b, 

2565a) รวมถึง พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ยังเป็นกฎหมายท่ีมีบทลงโทษรุนแรงกว่า พ.ร.บ.ว่าด้วยการชุมนุม

สาธารณะท่ีเป็นกฎหมายว่าด้วยเรื่องดังกล่าวโดยตรง และถึงแม้ว่าสถานการณ์การแพร่ระบาดของโค

วิด-19 จะบรรเทาลง มีการผ่อนคลายมาตรการต่าง ๆ มากขึ้น แต่ทว่ารัฐก็ยังอาศัยอำนาจดังกล่าวโดย

การต่ออายุ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ต่อไป เพื่อเป็นกลไกในการควบคุมสถานการณ์ทางการเมือง (BBC News, 

2565) ไปพร้อม ๆ กับการท่ีการชุมนุมสาธารณะถูกควบคุมบังคับภายใต้อำนาจของ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ 

เช่นกัน โดยเฉพาะในช่วงท่ีกระแสการต่อต้านรัฐบาลเริ่มขยายตัวอย่างกว้างขวางมากยิ่งขึ้น 

 ทว่าปัจจัยทางการเมืองเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการอธิบายว่าทำไมผู้คนถึงหันมาใช้

แพลตฟอร์ม TikTok ในการส่ือสารทางการเมืองมากขึ้น ท้ังนี้ ปัจจัยอื่น ๆ ก็มีส่วนสำคัญและทำให้ 

TikTok ได้รับความนิยมเพิ่มข้ึนด้วยเช่นกัน โดยเกี่ยวข้องกับประเด็นอย่างน้อย ๆ สามประการ ได้แก่ 

 ประการแรก ในอีกด้านหนึ่งของการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ได้ส่งผลทำให้ผู้คนมีเวลา

ว่างจากการกักตัวหรือการอยู่บ้านมากขึ้น ดังนั้น TikTok จึงเป็นอีกหนึ่งกิจกรรมทางเลือกท่ีผู้คนหัน

มาใช้เวลาบนแพลตฟอร์มดังกล่าวท้ังในฐานะผู้ผลิตเนื้อหาและผู้บริโภคเนื้อหา โดย TikTok เริ่มได้รับ

ความนิยมท้ังในประเทศไทยและต่างประเทศในช่วงเดือนเมษายน ปี 2563 (Mohsin, 2022) ซึ่งเป็น

ช่วงเวลาเดียวกันกับท่ีเช้ือไวรัสโควิดเริ่มแพร่ระบาดในประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก 

 นับต้ังแต่ ByteDance เปิดตัว TikTok ในปี 2559 TikTok ก็ได้รับความนิยมสูงขึ้นเรื่อย ๆ 

จนกระท่ังในปี 2563 มีผู้ใช้งานประจำทุกเดือน (monthly active users) มากกว่า 200 ล้านราย 

และในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ ปี 2562 ก็เป็นช่วงเวลาท่ี TikTok มีจำนวนการดาวน์โหลดในระดับ 

1,000 ล้านครั้ง ซึ่งหลังจากนั้นเพียงแค่ 8 เดือน TikTok ก็สามารถเพิ่มจำนวนการดาวน์โหลดได้อีก

มากกว่า 500 ล้านครั้ง จนกระท่ังในเดือนเมษายน ปี 2563 การดาวน์โหลดของ TikTok ก็ถึงจุด

เปล่ียนท่ีสำคัญ คือ จำนวนการดาวน์โหลดแพลตฟอร์มมีมากกว่า 2 ,000 ล้านครั้ง โดยมีปัจจัยเรื่อง
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การแพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เป็นตัวเร่งให้เกิดการดาวน์โหลดแพลตฟอร์มดังกล่าวยิ่งขึ้น

อีกจำนวนมาก (Mohsin, 2022) 

 สำหรับกรณีของประเทศไทย ข้อมูลการใช้งาน TikTok ในปี 2565 คนไทยเป็นกลุ่มประเทศ

ท่ีใช้แพลตฟอร์มดังกล่าวมากเป็นอันดับ 8 ของโลก โดยมีจำนวนมากถึง 35.8 ล้านคน หรือคิดเป็น

ร้อยละ 63.6 ของจำนวนประชากรท้ังประเทศท่ีมีอายุต้ังแต่ 18 ปีข้ึนไป (ณัฐพล ม่วงทำ, 2565) และ

เมื่อเปรียบเทียบการใช้แพลตฟอร์ม TikTok ในระหว่างช่วงปี 2563 กับ ปี 2564 ก็พบว่าในประเทศ

ไทยมีการดาวน์โหลด TikTok เพิ่มสูงขึ้นถึงร้อยละ 44 รวมถึงการใช้เวลาบนแพลตฟอร์มดังกล่าวของ

ผู้ใช้แต่ละคนก็เพิ่มสูงขึ้นถึงร้อยละ 71 ด้วยเช่นกัน รวมถึงผลการสำรวจความรู้สึกของคนไทยท่ีมีต่อ

แพลตฟอร์ม TikTok โดย Kantar ในปี 2563 ก็พบว่าร้อยละ 83 ของผู้ใช้รู้สึกว่า TikTok เป็น

แพลตฟอร์มผู้นำกระแส ทันสมัย และกว่าร้อยละ 82 มองว่า TikTok เป็นแพลตฟอร์มท่ีเป็นบวกและ

ทำให้ผู้ใช้รู้สึกดีเมื่อได้ใช้เวลาบนแพลตฟอร์มดังกล่าว (ธงชัย ชลศิริพงษ์, 2564) ด้วยเหตุนี้ การแพร่

ระบาดของเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 จึงเป็นปัจจัยท่ีมีส่วนทำให้ TikTok ได้รับความนิยมเพิ่มขึ้น 

เนื่องจากผู้คนมีเวลาว่างมากพอท่ีจะติดตามเนื้อหาและเล่นคลิปวิดีโอต่าง ๆ บนแพลตฟอร์ม TikTok 

 ประการท่ีสอง เจเนอเรชัน (generation) มีพฤติกรรมการเลือกใช้แพลตฟอร์มส่ือสังคม

ออนไลน์ท่ีเปล่ียนแปลงไป กล่าวคือปัจจุบัน Facebook เริ่มไม่เป็นท่ีนิยมในกลุ่มวัยรุ่นหรือเจเนอเรชัน 

X และ Z มากเท่าแต่ก่อน สาเหตุหนึ่งมาจากตัวบริษัท Facebook หรือ Meta เอง และส่วนหนึ่งเป็น

ผลกระทบมาจากการแข่งขันทางธุรกิจส่ือสังคมออนไลน์ท่ีมีแอปพลิเคชันทางเลือกมากมายให้ผู้บริโภค

ได้เลือกใช้งาน ประกอบกับการเติบโตอย่างก้าวกระโดดของ TikTok ก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัยท่ีมีส่วนทำให้

ฐานผู้ใช้งานของ Facebook ลดลง เนื่องด้วยเจเนอเรชัน Z ซึ่งเป็นฐานผู้ใช้งานหลักของ TikTok ใน

ปัจจุบันหันมาใช้ TikTok มากขึ้น โดยกลุ่มวัยรุ่นมองว่า Facebook ไม่ทันสมัยและเป็นพื้นท่ีของคน

ช่วงอายุ 40 - 50 ปี เนื้อหาบน Facebook มีความน่าเบื่อ ข้อมูลข่าวสารทำให้เกิดความเข้าใจผิดและ

เป็นแง่ลบ รวมถึงปัญหาความกังวลในเรื่องความเป็นส่วนตัว การคุกคามออนไลน์ต่าง ๆ ท่ีส่งผล

กระทบต่อสุขภาพจิต ด้วยเหตุนี้ กลุ่มวันรุ่นจึงไม่ได้รับประสบการณ์ท่ีดีจากการใช้ Facebook 

เท่าไหร่นัก (กนกจรรย์ ธรรมชาติ, 2565; ธงชัย ชลศิริพงษ์, 2565) ซึ่งส่งผลทำให้ TikTok ท่ีได้รับ

ความนิยมสูงขึ้นเรื่อย ๆ อยู่แล้ว เป็นแพลตฟอร์มใหม่ท่ีได้รับความสนใจและถูกนำมาใช้ในมิติอื่น ๆ 

มากยิ่งขึ้น ไม่เว้นแม้แต่มิติทางด้านการเมือง เนื่องจากกลุ่มวัยรุ่นหรือเจเนอเรชันใหม่คือกลุ่มพลังท่ีมี

บทบาทสำคัญในการขับเคล่ือนการเมืองในยุคสมัยปัจจุบัน 
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 และประการสุดท้าย TikTok เป็นแพลตฟอร์ม ท่ีสามารถสร้างระดับการตอบสนอง 

(engagement) ได้ดีกว่าแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ประเภทอื่น ๆ อันเนื่องมาจากระบบอัลกอริทึม

ของ TikTok มีลักษณะพิเศษท่ีช่วยทำให้เนื้อหาต่าง ๆ สามารถเข้าถึงสาธารณะได้มากขึ้น โดยไม่

จำเป็นต้องขึ้นอยู่กับจำนวนของผู้ติดตาม (followers) แต่ขึ้นอยู่กับตัวเนื้อหาเป็นหลัก ซึ่งเป็นลักษณะ

ท่ีแตกต่างจาก Facebook หรือ Instagram ท่ีมักอ้างอิงจากผู้ติดตาม ดังนั้น ในแง่นี้จึงส่งผลทำให้

เนื้อหาท่ีถูกเผยแพร่บนแพลตฟอร์ม TikTok สามารถเข้าถึงสาธารณะและกลายเป็นไวรัล (viral) ได้

โดยท่ีผู้ผลิตหรือผู้ใช้ไม่จำเป็นต้องเป็นบุคคลท่ีมีช่ือเสียงแต่อย่างใด และด้วยลักษณะดังกล่าวจึงเป็น

ปัจจัยหนึ่งท่ีมีส่วนทำให้ผู้คนนิยมในตัว TikTok มากขึ้น เนื่องจากตอบโจทย์การใช้งานของผู้ใช้

อินเทอร์เน็ตท่ีต้องการทำให้เนื้อหาท่ีตนเผยแพร่สามารถเข้าถึงผู้คนบนโลกออนไลน์ให้ได้มากท่ีสุด 

หรือได้รับการตอบสนองในระดับท่ีสูงจากท้ังจำนวนการถูกใจ การแสดงความคิดเห็น และการส่งต่อ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่ือสารทางการเมืองท่ีจำเป็นต้องทำให้ประเด็นหรือข้อเรียกร้องต่าง ๆ ได้รับ

ความสนใจจากสังคมในวงกว้าง 

 จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดข้างต้น จะเห็นได้ว่าปัจจัยท่ีมีส่วนทำให้ TikTok ถูกนำมาใช้ในกิจกรรม

ทางการเมืองไม่ได้เกิดขึ้นจากปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง แต่ทว่าเป็นผลมาจากปัจจัยหลาย 

ๆ อย่างจากหลากหลายมิติมาประกอบกัน ต้ังแต่ปัจจัยทางด้านการเมือง ปัจจัยทางด้านการระบาด

ของโรคติดต่อ ปัจจัยทางด้านช่วงวัย รวมถึงปัจจัยทางด้านส่ือสังคมออนไลน์ และนำมาสู่ภาพของการ

ท่ีเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลนำ TikTok มาใช้ในฐานะเครื่องมือส่ือสารทางการเมือง 

 ด้วยเหตุนี้  ในสถานการณ์ท่ีโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ยังแพร่ระบาดอย่างรุนแรง 

ประกอบกับการใช้อำนาจตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ของรัฐบาลท่ีส่งผลทำให้กิจกรรมทางการเมืองของ

เครือข่ายนักเรียน นิสิต และนักศึกษาดำเนินต่อไปได้ยาก การประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงต้นจึงเป็น

การแสดงออกในรูปแบบของการประท้วงออนไลน์เป็นหลัก โดยมี TikTok เป็นส่วนหนึ่งในหลาย ๆ 

แพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ที่ถูกนำมาใช้ในการเคลื่อนไหวทางการเมือง (นอกเหนือไปจาก 

Facebook หรือ Twitter) โดย TikTok ทำหน้าที่วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล หน่วยงาน บุคคล กลุ่ม

บุคคลที่เก่ียวข้อง ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ทดแทนกิจกรรมทางการเมืองบนท้อง

ถนนท่ียังไม่สามารถกระทำได้หรือเข้าถึงได้ยาก ท้ังนี้ คลิปวิดีโอแรก ๆ ท่ีเริ่มแสดงให้เห็นถึงสัญญาณ

ของการนำ TikTok มาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ทางการเมืองนั้น คือ คลิปวิดีโอจากบัญชีผู้ใช้ TikTok ช่ือว่า 

‘imerrymine’ ท่ีปรากฏภาพของนักเรียนโรงเรียนแห่งหนึ่งจำนวน 12 คน สวมหน้ากากอนามัย ชู

สามนิ้วสัญลักษณ์ของการต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบัน พร้อมกับการเต้นและเคล่ือนไหวอย่างสนุกสนาน 
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โดยคลิปวิดีโอดังกล่าวมีความยาวเพียงแค่ 6 วินาที แต่มีจำนวนการถูกใจสูงมากกว่า 260,000 ครั้ง 

และการส่งต่อสูงถึง 3,407 ครั้ง (@imerrymine, 2563) คลิปดังกล่าวจึงเป็นท้ังเนื้อหาท่ีได้รับความ

สนใจบนแพลตฟอร์ม TikTok และรวมถึงเป็นภาพใหม่ ๆ ท่ีเกิดขึ้นในการเมืองไทย 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.32 คลิปวิดีโอบนแพลตฟอร์ม TikTok ท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการเมืองอันดับแรก ๆ 
 
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในเวลาต่อมาการประท้วงต่อต้านรัฐบาลจะยกระดับมาสู่การลงถนน

ประท้วง อันเนื่องมาจากรัฐบาลไม่มีท่าทีท่ีจะยกเลิกการประกาศใช้ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ แต่อย่างใด แต่ก็

ไม่ได้หมายความว่า TikTok จะยุติบทบาทการใช้งานในฐานะช่องทางการแสดงออกทางการเมืองเมื่อมี

การลงถนนประท้วงเกิดขึ้น การประท้วงออนไลน์ผ่าน TikTok ยังคงถูกใช้คู่ขนานไปกับการประท้วง

ต่อต้านรัฐบาลบนท้องถนนของกลุ่มนักเรียน นักศึกษา และภาคประชาชน โดยจะเห็นได้จากเนื้อหา

ของคลิปวิดีโอต่าง ๆ ท่ีมีการนำเสนอเรื่องราวของเหตุการณ์ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลท่ีเกิดขึ้น ท้ัง

การสลายการชุมนุมของเจ้าหน้าท่ีรัฐ การรายงานสถานการณ์ความคืบหน้า และความเคล่ือนไหวต่าง 

ๆ ของขบวนการฯ รวมถึงการส่ือสารประเด็นปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งทางการเมืองใน

ปัจจุบัน ด้วยเหตุนี้ การเคล่ือนไหวทางการเมืองบนโลกออนไลน์จึงมีบทบาทในการสนับสนุนกิจกรรม

การประท้วงต่อต้านรัฐบาลท่ีเกิดขึ้นบนพื้นท่ีจริง ในฐานะท่ีเป็นท้ังพื้นท่ีต่อต้านอำนาจรัฐท่ีอนุญาตให้

ผู้คนสามารถวิพากษ์วิจารณ์รัฐ ชนช้ันนำ รวมถึงถกเถียงประเด็นสาธารณะได้อย่างกว้างขวาง รวมถึง

โลกออนไลน์ยังเป็นพื้นท่ีสำหรับการรวมตัวของกลุ่มคนท่ีมีอุดมการณ์เดียวกัน และสร้างความผูกพัน

ผ่านเป้าหมายท่ีตรงกันของมวลชน ทำให้เกิดความรู้สึกของการเป็นพวกเดียวกันหรือเป็นส่วนหนึ่งของ
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ขบวนการประท้วง ซึ่งนำมาสู่การรวมตัวเคล่ือนไหวประท้วงบนพื้นท่ีจริงในท่ีสุด (รุจฬ์สวัตต์ ครอง

ภูมินทร์, 2564, น. 79) 

 นอกเหนือจากนี้ อินเทอร์เน็ตยังเป็นพื้นท่ีหล่อเล้ียงท่ีทำให้การประท้วงต่อต้านรัฐบาลยัง

ดำเนินต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน เนื่องจากอินเทอร์เน็ตหรือการประท้วงออนไลน์ช่วยลดต้นทุนของคน

ท่ีอยากมีส่วนร่วมทางการเมืองแต่มีข้อจำกัด โดยเฉพาะเงื่อนไขทางเศรษฐกิจท่ีเป็นปัญหาสำคัญของ

กลุ่มคนท่ียังขาดรายได้ ทรัพยากร และมีเวลาน้อยอย่างนักเรียนและนักศึกษา รวมถึงปัญหาอื่น ๆ ท่ี

ส่งผลกระทบต่อความสามารถในการเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองโดยตรง เช่น ความขัดแย้งหรือ

ความเห็นต่างจากคนในครอบครัว เป็นต้น ด้วยเงื่อนไขและข้อจำกัดเหล่านี้จึงส่งผลทำให้การประท้วง

บนท้องถนนมีราคาท่ีแพงเกินไป และไม่ใช่ทุกคนท่ีจะสามารถเข้าร่วมหรือมีส่วนร่วมทางการเมืองใน

รูปแบบปกติได้ ดังนั้น การประท้วงออนไลน์หรือการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านอินเทอร์เน็ตจึงเป็น

ช่องทางและตัวเลือกท่ีสมเหตุสมผล ท่ีจะทำให้คนท่ีอยากเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการประท้วงต่อต้าน

รัฐบาลสามารถมีส่วนร่วมและเข้าถึงได้สะดวกท่ีสุด 

 ความสัมพันธ์ระหว่างอินเทอร์เน็ตและการเมืองของกลุ่มผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลใน

กรณีศึกษานี้จึงเป็นไปในทิศทางบวก โดยอินเทอร์เน็ตมีส่วนช่วยในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองของพลเมืองตามระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากอินเทอร์เน็ตหรือโลกออนไลน์ช่วยเปิดพื้นท่ี

การเมือง ลดข้อจำกัด และสร้างโอกาสให้แก่กลุ่มผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลในสภาวะท่ีต้องเผชิญกับ

เงื่อนไขและอุปสรรคต่าง ๆ ท้ังทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้

สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ท่ีส่งผลทำให้ช่องทางการเมืองถูกปิด

จากการประกาศใช้สถานการณ์ฉุกเฉินโดยรัฐ การประท้วงออนไลน์ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตจึงเป็น

ช่องทางเดียวท่ีผู้คนสามารถเข้าถึงเพื่อการแสดงออกทางการเมืองและการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้

ต่อไป นอกเหนือจากนี้ อินเทอร์เน็ตยังมีส่วนช่วยทำให้ขบวนการประท้วงต่อต้านรัฐบาลเป็นรูปเป็น

ร่างมากขึ้น เนื่องจากอินเทอร์เน็ตเป็นพื้นท่ีสำหรับการส่ือสาร แลกเปล่ียน และถกเถียงประเด็นปัญหา

ทางสังคมการเมืองของผู้คนในเครือข่ายสังคมออนไลน์ ท่ีก่อตัวมาเป็นขบวนการทางอุดมการณ์ 

(ideology movement) ซึ่งหมายความถึงกลุ่มคนท่ีมีชุดความเช่ือหรือหลักการอะไรบางอย่างร่วมกัน 

รวมถึงมองเห็นถึงปัญหาเดียวกันและมีเป้าหมายตรงกันเพื่อท่ีจะเปล่ียนแปลงองค์ประกอบบางอย่าง

ของโครงสร้างทางสังคม ซึ่งต่อมานำมาสู่การเป็นขบวนการทางสังคม (social movement) ท่ีออกมา

เคล่ือนไหวประท้วงทางการเมืองในท่ีสุด  
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ภาพท่ี 4.33 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ท่ีมีส่วนทำให้ TikTok ถูกนำมาใช้ในกิจกรรมทาง

การเมือง 

  

พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ 

กับกระแสการ

ต่อต้านรัฐบาล 

ปัจจัยทางการเมือง 

COVID-19 

ปัจจัยการแพร่ระบาดของโรคติดต่อ 

New 

generation 

ปัจจัยด้านช่วงวัย 

TikTok 

ปัจจัยด้านสื่อสังคมออนไลน์

000 

กิจกรรมทางการเมืองได้รับผลกระทบโดยตรง

การประท้วงออนไลน์คือทางออก

คน
รุ่น

ให
ม่ค

ือก
ลุ่ม

พล
ังท

ี่มีบ
ทบ

าท
นำ

 

ใน
กา

รป
ระ

ท้ว
งท

าง
กา

รเม
ือง

 

คนรุ่นใหม่เริ่มสนใจ Facebook น้อยลง  

และหันมาใช้ TikTok มากขึ้น

โควิด-19 เป็นตัวเร่งให้เกิดการ 

ดาวน์โหลด TikTok เพิ่มสูงขึ้น
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บทท่ี 5 

อุดมการณ์และวาทกรรมท่ีขับเคลื่อนภายในการประท้วงต่อต้านรัฐบาล 
 

 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะอภิปรายเกี่ยวกับอุดมการณ์และการช่วงชิงวาทกรรมการเมืองภายใน

เครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาล เพื่อแสดงให้เห็นถึงฐานคิดท่ีเกี่ยวข้องและนำมาสู่การประท้วง

ต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบัน ท้ังนี้ อินเทอร์เน็ตมีความสำคัญในฐานะพื้นท่ีท่ีทำให้สถานะการครองอำนาจ

นำ (Hegemony) ของรัฐและชนช้ันนำถูกท้าทายได้ง่ายขึ้น (Counter-Hegemony) เนื่องจาก

ศักยภาพของอินเทอร์เน็ตและส่ือสมัยใหม่สามารถแพร่กระจายข้อมูลข่าวสาร อุดมการณ์ และความ

เช่ือต่าง ๆ ได้อย่างกว้างขวาง รวมถึงสามารถเผยแพร่องค์ความรู้ใหม่ ๆ ท่ีอาจเคยถูกปิดบังซ่อนเร้น

จากรัฐ ด้วยเหตุนี้ อินเทอร์เน็ตจึงเป็นพื้นท่ีท่ีแสดงให้เห็นถึงอุดมการณ์และวาทกรรมการเมืองต่าง ๆ 

ท่ีขับเคล่ือนอยู่ภายในเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาล ท่ีมีความพยายามในการรื้อถอนหรือแทนท่ี

อุดมการณ์กระแสหลักท่ีมีอิทธิพลในสังคมไทย ซึ่งเป็นการต่อสู้แย่งชิงพื้นท่ีทางความคิด (war of 

position) ท่ีเป็นกระบวนการสำคัญอย่างหนึ่งของการต่อสู้ทางการเมือง 

 อย่างไรก็ตาม จากการสำรวจคลิปวิดีโอบนแพลตฟอร์ม TikTok ท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้าน

รัฐบาลจำนวนท้ังหมด 1,462 วิดีโอ ผู้วิจัยพบว่าในจำนวนคลิปเหล่านั้นสะท้อนให้เห็นถึงการท้าทาย

สถานการณ์ครองอำนาจนำของรัฐของเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 

ด้วยประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ หนึ่ง การรื้อถอนอุดมการณ์กระแสหลักเรื่องชาติและสถาบันกษัตริย์ (74 

วิดีโอ) สอง วาทกรรมการสืบทอดอำนาจ (16 วิดีโอ) สาม การยึดโยงกับขบวนการในอดีต โดยเฉพาะ

ขบวนการปฏิวัติ 2475 และขบวนการเดือนตุลา 2516 และ 2519 (15 วิดีโอ) และส่ี การต่อต้าน

ระบอบการเมืองของคนดี (106 วิดีโอ) โดยแต่ละประเด็นมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
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106
74

16

15 ต่อต้านระบอบการเมืองของคนดี

ชาติและสถาบันกษัตริย์

วาทกรรมสืบทอดอ านาจ

การยึดโยงกับขบวนการในอดีต

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.1 ประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการท้าทายสถานการณ์ครองอำนาจนำของรัฐและชนช้ันนำบน
แพลตฟอร์ม TikTok (ช่วงปี 2563 - 2564) 

 

5.1 การร้ือถอนอุดมการณ์กระแสหลักเร่ืองชาติและสถาบันกษัตริย์ 

 ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ เป็นชุดอุดมการณ์ท่ีครองอำนาจนำ (Hegemony) ใน

สังคมไทยมาอย่างยาวนาน ผ่านกระบวนการต่าง ๆ ท่ีส่งผลทำให้ฐานคิดดังกล่าวมีผลบังคับใช้และ

ได้รับการยอมรับจากผู้คนในสังคม ท้ังนี้ Benedict Anderson (2006) ได้เสนอไว้ว่า “ชาติ” คือ 

ชุมชนจินตกรรม (imagined communities) ท่ีถูกประกอบสร้างขึ้นโดยรัฐสมัยใหม่ (nation state) 

เพื่อรองรับอำนาจอธิปไตยของรัฐนั้น ๆ และเพื่อท่ีจะทำให้ชุมชนจิตกรรมท่ีว่านั้นเกิดขึ้นได้ จำเป็น

อย่างยิ่งท่ีประชากรในรัฐต้องมีมโนสำนึกร่วมกันเพื่อให้เกิดการรับรู้ในจิตกรรมดังกล่าว ดังนั้น ถ้า

พิจารณาจากมุมมองดังกล่าวอุดมการณ์ วัฒนธรรมการเมือง ระบบความเช่ือ รวมถึงชุดคุณค่าต่าง ๆ 

ในสังคม จึงเป็นผลผลิตจากกระบวนการสร้างชาติของรัฐและชนช้ันนำเพื่อสถาปนาอำนาจทาง

การเมืองให้แก่คนเหล่านั้นในฐานะผู้ปกครอง 

 อย่างไรก็ตาม ปฏิเสธไม่ได้ว่าชาติ ศาสนา และสถาบันกษัตริย์ คือ อุดมการณ์กระแสหลักท่ี

ได้รับการยอมรับโดยท่ัวไปจากผู้คนในสังคม โดยอุดมการณ์ดังกล่าวไม่เพียงแต่ถูกผลิตสร้างขึ้นมาแต่

เพียงเท่านั้น ทว่ายังถูกผลิตซ้ำอย่างต่อเนื่องผ่านสถาบันต่าง ๆ จนส่งผลทำให้มีการจัดวางสถานะของ

สถาบันชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ ในฐานะแกนกลางของความเป็นชาติไทย และธำรงรักษาไว้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 123 

ซึ่งระบบชุดคุณค่าดังกล่าวสืบต่อไปทุกยุคทุกสมัย แต่อย่างไรก็ตาม ท่ีใดท่ีมีการครองอำนาจนำ 

(Hegemony) ท่ีนั่นก็มักจะมีการต่อต้านท้าทายสถานการณ์ครองอำนาจนำ (Counter-Hegemony) 

เกิดขึ้นด้วยเช่นกัน อันเนื่องมาจากปัจจัยต่าง ๆ ท่ีเปิดโอกาสให้คนท่ัวไปสามารถสร้างชุดความเช่ือและ

วิถีชีวิตของกลุ่มตนขึ้นมาได้ (กาญจนา แก้วเทพ, 2551, น. 188) ซึ่งส่งผลทำให้อุดมการณ์กระแสหลัก

เรื่องสถาบันชาติและสถาบันกษัตริย์ไม่ใช่ชุดคุณค่าท่ีคนในสังคมทุกคนหรือทุกกลุ่มยอมรับหรือยินยอม

พร้อมใจ (consent) ท่ีจะสมาทานต่อชุดความคิดดังกล่าว และส่งผลต่อการถูกต้ังคำถาม ท้าทาย 

ตลอดจนความพยายามในการนิยามความหมายใหม่ 

 ท้ังนี้ การเคล่ือนไหวทางการเมืองของเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบัน ได้แสดง

ให้เห็นว่าแนวความคิดเรื่องสถาบันชาติและสถาบันกษัตริย์ แตกต่างจากความหมายเดิมท่ีมีรัฐเป็นผู้

ประกอบสร้างขึ้น หรือกล่าวอีกอย่างคือแตกต่างไปจากส่ิงท่ีผู้คนในสังคมโดยส่วนใหญ่เช่ือกัน โดยชาติ

เป็นวาทกรรมท่ีมีการถกเถียงกันอย่างมากในบริบทการเมืองปัจจุบัน รวมถึงมีการต่อเติมคำว่า ‘รัก’ 

และ ‘ชัง’ นำหน้าคำดังกล่าวเพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการโจมตีฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง โดยชังชาติ

เป็นวาทกรรมทางการเมืองท่ีถูกนำมาใช้โจมตีกลุ่มผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลอย่างเฉพาะเจาะจง ซึ่งใน

แง่นี้สะท้อนให้เห็นว่าท้ังสองฝ่ายมีแนวความคิดและการให้ความหมายเกี่ยวกับสถาบันชาติท่ีแตกต่าง

กัน 

 

“ทุกวันนี้ค่ะ พยายามนิยามให้ทุกคนรู้ว่าชาติคือประชาชน เพราะฉะนั้นเรามา

ยืนอยู่ ตรงนี้  เรามายืนอยู่ ในฐานะประชาชน เรามาสู้ เพื่ อประชาชน 

เพราะฉะนั้นเราไม่ได้ชังชาติ แต่ว่าเราชังเผด็จการค่ะ” (@bysonhy, 2563) 

 

“เราต้องรักชาติไหม ชาติท่ีรักพยายามบอกให้เรารักรักรัก ต้องทำเพื่อชาติ 

ประยุทธ์พูดคำว่าชาติเยอะมาก ถ้าการรักชาติมันคือการมาด่าชาวบ้านว่าชัง

ชาติ ไล่เค้าออกไป ถ้าการรักชาตินำมาสู่การเอาคนมาแขวนบนต้นมะขามแล้ว

ทารุณกรรมเค้าจนตายแล้วเผาศพเค้าอะ จะรักชาติทำไม ชาติท่ีเป็นอยู่ใน

ปัจจุบันมันน่ารักขนาดไหนกันเชียววะ ถ้าเกิดว่าชาติเรียกร้องให้เราเอาอนาคต

และปัจจุบันของเราไปเป็นเครื่องบูชาชาติในอดีต และไม่สนใจใยดีอนาคตและ

ปัจจุบันของเราเลยอะ ณ วันนี้ท่ีเด็ก ๆ เค้าออก เพราเค้ารู้สึกว่า cost ท่ีจ่าย
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ไปกับการบูชาอดีตท่ีเรียกว่าชาติมันแพงเกินไปแล้ว เศรษฐกิจแบบนี้ คนตาย

จากโควิดแบบนี้ สถานการณ์ท่ีคุณต้องเผชิญ คุณภาพชีวิตท่ีคุณเผชิญ ถ้าส่ิงนี้

ท้ังหมดเลยอะมันยังไม่เปล่ียนแปลงไปเพราะว่าเราจำเป็นต้องเอาชีวิตไปบูชา

ส่ิงท่ีเรียกว่าชาติอะ เลิกไหม กลับมารักมนุษย์ไหม กลับมารักคนไทยไหมอะ” 

(@growninthedarkage, 2565)  

 

 ชาติตามมุมมองของรัฐ หมายความถึง รัฐเท่ากับชาติ หรือชาติเท่ากับตัวของรัฐเอง ชาติในแง่

นี้จึงไม่ได้หมายความรวมถึงประชาชนหรือคนในประเทศชาติ หรือกล่าวอีกอย่างคือประชาชนไม่ใช่

หัวใจสำคัญของความเป็นชาติตามมุมมองดังกล่าว ดังนั้น เมื่อเกิดสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการ

ประท้วงต่อต้านรัฐบาล ฝ่ายต่อต้านรัฐจึงถูกมองในฐานะว่าเป็นขบวนการชังชาติไปโดยปริยาย 

เนื่องจากชาติในความหมายของรัฐก็คือตัวของรัฐบาล และความมั่นคงของชาติก็หมายถึงความมั่นคง

ของคณะรัฐบาลด้วยเช่นกัน 

 ในอีกกระแสหนึ่ง “กษัตริย์” ยังมีความหมายเท่ากับชาติด้วยเช่นกัน โดยวัฒนธรรมความคิด

ท่ีว่ากษัตริย์ในฐานะท่ีเท่าเทียมกับชาตินั้นปรากฏให้เห็นต้ังแต่ในยุคการปกครองภายใต้ระบอบกษัตริย์

หรือสมบูรณาญาสิทธิราชย์ โดยพระราชนิพนธ์และพระราชหัตถเลขาต่าง ๆ ของพระบาทสมเด็จพระ

มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 6 ได้มีการเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับชาติไว้ว่า ความจงรักภักดีต่อพระ

เจ้าแผ่นดินนั้นตรงกับความรักชาติ เนื่องด้วยพระเจ้าแผ่นดินเป็นเสมือนหนึ่งวัตถุแทนชาติ และการไม่

เคารพนับถือพระเจ้าแผ่นดินก็เหมือนกับการไม่นับถือชาติไทยเช่นกัน  (ศิริพจน์ เหล่ามานะเจริญ , 

2563; สมเกียรติ วันทะนะ, 2533, น. 36) แนวคิดดังกล่าวยังส่งอิทธิพลมาถึงปัจจุบันโดยสะท้อนให้

เห็นได้จากคำวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อสามแกนนำนิสิตนักศึกษาในคดีล้มล้างการ

ปกครองท่ีว่า “พระมหากษัตริย์กับชาติไทยดำรงอยู่คู่กันเป็นเนื้อเดียวกัน ต้ังแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน 

และจะดำรงอยู่ร่วมกันต่อไปในอนาคต แม้ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยแล้ว ปวง

ชนชาวไทยยังเห็นพ้องร่วมกันอัญเชิญพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เป็นสถาบันหลักของชาติไทย 

และถวายความเคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิดไม่ได้” (ไอลอว์, 2564) ดังนั้น เมื่อรวมแนวคิดดังกล่าว

เข้าด้วยกันยิ่งแสดงให้เห็นว่าชาตินั้นหมายความถึงชนช้ันนำ 

 ในขณะท่ี ความหมายของชาติในมุมมองของเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาล คือ ชาติ

เท่ากับประชาชน ประชาชนเป็นเจ้าของประเทศชาติ และประชาชนสามารถท่ีจะมีส่วนร่วมในการ
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ตัดสินใจส่ิงต่าง ๆ ท่ีส่งผลกระทบต่ออนาคตของประเทศชาติได้โดยตรง ชาติในแง่นี้ จึงไม่ได้

หมายความถึงเฉพาะแค่คนไม่กี่กลุ่มในสังคม รวมถึงไม่ได้หมายความว่ารัฐมีอำนาจในการตัดสินใจส่ิง

ต่าง ๆ โดยปราศจากความต้องการและผลประโยชน์ของประชาชน ดังนั้น ความหมายของความเป็น

ชาติท่ีเกิดจากชนช้ันนำหรือตามความเข้าใจในอดีต ดังเช่น  รัฐบาลเท่ากับชาติ ชาติเท่ากับสถาบัน

กษัตริย์ หรือการให้ความสำคัญกับชาติมากกว่าประชาชนในประเทศ จึงไม่ใช่แนวคิดท่ีได้รับการ

ยอมรับจากเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบัน เนื่องจากเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาล

ได้มีการนิยามและให้ความหมายของชาติไทยใหม่ โดยผนวกเอาองค์ประกอบเรื่องประชาชนหรือคน

ในประเทศชาติเป็นหนึ่งในสาระสำคัญของความเป็นชาติไทย ดังเช่น ข้อความท่ีว่า “ชาติ ศาสนา 

ประชาชน” หรือ “ชาติ เสรีภาพ ประชาชน” (@p_plustar, 2563) เพื่อแทนท่ีอุดมการณ์กระแสหลัก

เรื่องชาติ ศาสนา และสถาบันกษัตริย์ รวมถึงปฏิเสธวาทกรรมชังชาติท่ีถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือทาง

การเมืองเพื่อสร้างความแปลกแยกและป้ายสีฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง 

 สถาบันกษัตริย์ คือ หนึ่งในข้อเรียกร้องทางการเมืองของเครือข่ายนิสิตนักศึกษาผู้ประท้วง

ต่อต้านรัฐบาล ดังท่ีปรากฏในประกาศแถลงการณ์เกี่ยวกับ ‘10 ข้อเรียกร้องปฏิรูปสถาบันกษัตริย์’ 

ของกลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม เมื่อวันท่ี 19 -20 กันยายน 2563 ท่ีว่า (ประชาไท, 

2563b) 

 

“กลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม ฉบับท่ี 1 ราษฎรท้ังหลายนับต้ังแต่

คณะราษฎรได้ก่อการอภิวัฒน์เปล่ียนแปลงการปกครองนั้น ราษฎรท้ังหลายได้

หวั งว่าประเทศของเราจะมีการปกครองระบอบประชาธิป ไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขอยู่เหนือระบอบการเมืองอย่างแท้จริง แต่การณ์

ก็หาได้เป็นเช่นนั้นไม่ เนื่องด้วยกษัตริย์ก็ยังคงทรงอำนาจแทรกแซงการเมืองเป็น

ต้นว่าเมื่ อ เกิดการรัฐประหารล้ม ล้างรัฐบาลอัน ได้มาซึ่ งกระบวนการ

ประชาธิปไตยอย่างแท้จริงเมื่อครั้งใด กษัตริย์ก็ทรงลงพระปรมาภิไธยแต่ง ต้ัง

หัวหน้าคณะรัฐประหารอันเป็นการรับรองให้การรัฐประหารครั้งนั้นชอบด้วย

กฎหมายทุกครั้ งไป มิหนำซ้ำยังทรงโยกย้ายกำลังพล รวมถึงถ่ ายโอน

งบประมาณแผ่นดินจำนวนมากเข้าเป็นส่วนของพระองค์เอง นอกจากนี้ยังทรง

ใช้พระราชอำนาจนอกกฎหมายแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญท่ีผ่านการลงประชามติแล้ว
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ให้เสด็จไปประทับนอกราชอาณาจักรได้โดยไม่ต้องต้ังผู้สำเร็จราชการ เหตุท่ีทำ

ได้เช่นนี้เนื่องจากรัฐบาลเผด็จการย่อมสยบยอมอยู่ภายใต้เงากษัตริย์ และยัง

แอบอ้างสถาบันกษัตริย์เพื่อหาผลประโยชน์เข้าตัวเอง จะเห็นได้ว่าพวกเค้า

เหล่านี้สมประโยชน์กัน การณ์เช่นนี้เป็นปรปักษ์ต่อหลักการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ไม่มีประเทศประชาธิปไตย

ประเทศใดจะปรากฏการกระทำเช่นนี้ ราษฎรท้ังหลายพึงรู้เถิดว่ากษัตริย์

ประเทศเรานี้มิ ได้ทรงอยู่ เหนือการเมือง หากแต่เป็นรากเหง้าของปัญหา

การเมืองตลอดมา นอกจากจะทรงละเลยหน้าท่ีของการเป็นประมุขท่ียึดเหนี่ยว

จิตใจของประชาชนแล้ว ยังเสด็จไปเสวยสุขประทับอยู่ต่างแดนโดยใช้เงินภาษี

ของราษฎรท้ังท่ีราษฎรท้ังปวงกำลังประสบความยากลำบากจากสภาวะข้าวยาก

หมากแพง อีกท้ังยังทรงมีความสัมพันธ์แนบแน่นกับกลุ่มกบฏผู้ก่อการ

รัฐประหารล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย จึงเป็นท่ีประจักษ์ชัดว่า

หากไม่มีการปรับปรุงแก้ไขเพื่อให้สถาบันกษัตริย์ดำรงอยู่ร่วมกับสถาบันราษฎร

ได้นั้น ราษฎรย่อมหมดศรัทธาต่อสถาบันกษัตริย์โดยแน่แท้” 

(พริษฐ์ ชิวารักษ์ - แกนนำกลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม) 

 

และยังมีการกล่าวเพิ่มเติมอีกด้วยว่า... 

 

“เพราะเหตุนี้แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุมจึงขอเรียกร้องให้มีการแก้ไข

ปัญหาว่าด้วยสถาบันกษัตริย์ ดังต่อไปนี้ 

หนึ่ง ยกเลิกมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญท่ีว่าผู้ใดจะกล่าวฟ้องร้องกษัตริย์มิได้ และ

เพิ่มบทบัญญัติให้สภาผู้แทนราษฎรสามารถพิจารณาความผิดของกษัตริย์ได้ 

เช่นเดียวกับท่ีเคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับคณะราษฎร 

สอง ยกเลิกประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 รวมถึงเปิดให้ประชาชนได้ใช้

เสรีภาพแสดงความคิดเห็นต่อสถาบันกษัตริย์ได้ และนิรโทษกรรมผู้ถูกดำเนินคดี

เพราะวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ทุกคน 
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สาม ยกเลิก พ.ร.บ.จัดระเบียบทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ พ.ศ.2561 และให้

แบ่งทรัพย์สินออกเป็นทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ท่ีอยู่ภายใต้การควบคุมของ

กระทรวงการคลัง และทรัพย์สินส่วนพระองค์ท่ีเป็นของส่วนตัวของกษัตริย์อย่าง

ชัดเจน  

ส่ี จัดลดงบประมาณแผ่นดินท่ีจัดสรรให้สถาบันกษัตริย์ให้สอดคล้องกับสภาวะ

เศรษฐกิจของประเทศ 

ห้า ยกเลิกส่วนราชการในพระองค์ หน่วนงานท่ีมีหน้าท่ีชัดเจน เช่น หน่วย

บัญชาการถวายความปลอดภัยรักษาพระองค์ให้ย้ายไปสังกัดหน่วยงานอื่น และ

หน่วยงานท่ีไม่มีความจำเป็น เช่น คณะองคมนตรีนั้นให้ยกเลิกเสีย 

หก ยกเลิกการบริจาคและรับบริจาคโดยเสด็จพระราชกุศลท้ังหมด เพื่อกำกับให้

การเงินของสถาบันกษัตริย์อยู่ภายใต้การตรวจสอบท้ังหมด 

เจ็ด ยกเลิกพระราชอำนาจในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในท่ีสาธารณะ 

แปด ยกเลิกการประชาสัมพันธ์และการให้การศึกษาท่ีเชิดชูสถาบันกษัตริย์แต่

เพียงด้านเดียวจนเกินงามท้ังหมด 

เก้า สืบหาความจริงเกี่ยวกับการสังหาร เข่นฆ่าราษฎรท่ีวิพากษ์วิจารณ์หรือมี

ความเกี่ยวข้องใด ๆ กับสถาบันกษัตริย์ 

สิบ ห้ามมิให้ลงพระปรมาภิไธยรับรองการรัฐประหารครั้งใดอีก 

ข้อเรียกร้องเหล่านี้หาใช่ข้อเสนอเพื่อล้มล้างสถาบันกษัตริย์ไม่ แต่เป็นข้อเสนอ

โดยความปรารถนาดีเพื่อให้สถาบันกษัตริย์ได้อยู่เป็นมิ่งขวัญให้แก่ประชาราษฎร์

ภายใต้ระบอบประชาธิปไตยต่อไป ท้ังนี้สถาบันกษัตริย์จะต้ังอยู่มั่นคงสถาพรใน

โลกยุคปัจจุบันได้นั้น จะต้องเป็นสถาบันกษัตริย์ท่ีไม่มีอำนาจข้องเกี่ยวกับ

การเมือง ถูกควบคุม ตรวจสอบ และวิพากษ์วิจารณ์ได้ และไม่เป็นภาระต่อ

ราษฎร จึงจะนับได้ว่าเป็นสถาบันกษัตริย์ท่ีสง่างามตามระบอบประชาธิปไตย

อย่างสากล” 

(ปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล - แกนนำกลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม) 
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 อย่างไรก็ตาม บทบาทของสถาบันกษัตริย์ในสังคมไทยทรงมีตำแหน่งแห่งท่ีหรือมีสถานะท่ี

เรียกว่าทรงอยู่เหนือการเมือง (above politics) ในระบอบการเมืองการปกครอง โดยหมายความถึง

การท่ีสถาบันกษัตริย์ถูกจัดวางให้พ้นไปจากความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการเมืองท้ังหลายท้ังปวงของ

พวกนักการเมืองหรือตัวแสดงต่าง ๆ ท่ีแข่งขันต่อสู้กันเพื่อเข้าครอบครองอำนาจรัฐ ซึ่งส่งผลทำให้พระ

ราชกรณียกิจหรือโครงการหลวงต่าง ๆ ของสถาบันกษัตริย์ไม่ได้ถูกมองในฐานะว่าเป็นส่วนหนึ่งของ

กิจกรรมทางการเมือง แต่ทว่ากลับถูกมองในฐานะความห่วงใยท่ีทรงมีต่อพสกนิกรชาวไทย แม้ว่าจะมี

ผลประโยชน์ทางการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยก็ตาม จึงทำให้การดำรงอยู่เหนือการเมืองของสถาบัน

กษัตริย์กลายเป็นสถานะท่ีมีความชอบธรรมสูงสุด และทำให้บางครั้งสถาบันกษัตริย์มีบทบาทและ

อำนาจในการแทรกแซงการเมือง ยกตัวอย่างเช่น การเซ็นรองรับการรัฐประหาร การพระราชทาน

นายกพระราชทาน หรือการแสดงท่าทีต่าง ๆ ในการรัฐประหารแต่ละครั้ง (ธงชัย วินิจจะกูล, 2562; 

2564, น. 13 - 15) 

 ด้วยบทบาทและสถานะของสถาบันกษัตริย์ในลักษณะดังกล่าว จึงทำให้ระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมีนัยสำคัญมากกว่าการท่ีสถาบันกษัตริย์ทรงเป็นสัญลักษณ์ของ

ประเทศชาติโดยท่ัว ๆ ไป ซึ่งเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลมีความพยายามท่ีจะรื้อถอนบทบาท

และสถานะเหนือการเมืองของสถาบันกษัตริย์ด้วยการสร้าง “ระบอบประชาธิปไตยที่มีกษัตริย์อยู่

ภายใต้รัฐธรรมนูญ” ซึ่งหมายความถึง การท่ีกษัตริย์และประชาชนอยู่ภายใต้การกำกับของกฏหมาย

อย่างเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะการเรียกร้องให้สถาบันกษัตริย์สามารถตรวจสอบ วิพากษ์วิจารณ์ และ

อยู่ภายใต้การควบคุมของกฎหมาย เพื่อไม่ให้สถาบันกษัตริย์ดำรงอยู่เหนือชนช้ันอื่น ๆ ในสังคม และ

รวมถึงเพื่อทำให้สถาบันกษัตริย์เป็นกลางทางการเมือง ไม่เลือกฝักฝ่ายทางการเมืองฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

 

“ไล่ประยุทธ์ก็ไล่ไป ทำไมต้องไปจาบจ้วงสถาบัน คนท่ีคิดแบบนี้แสดงว่าพวก

คุณไม่เข้าใจรากลึกของปัญหาจริง ๆ ทำไมต้องปฏิรูปสถาบันงั้นหรอ? ก็เพราะ

สถาบันพระมหากษัตริย์เข้ามาแทรกแซงการเมืองไง คนท่ีช้ีนิ้วส่ังรัฐบาลได้ก็มี

อยู่คนเดียว ท่ีสำคัญคือการคุกคามประชาชน มีการอุ้มฆ่าคนเห็นต่างโดยไม่มี

การสืบสวนหาคนผิด อยู่เหนือกฎหมายอย่างส้ินเชิง การใช้ภาษีประชาชน

มากมายมหาศาล แทนท่ีภาษีนั้นจะเอามาใช้บริหารประเทศเพื่อพัฒนา

คุณภาพชีวิตให้คนท่ีเขาหาเงินมาจ่ายภาษีให้คุณ การร่างรัฐธรรมนูญใหม่และ
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การปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์ไม่ให้ยุ่งการเมือง ไม่เซ็นรัฐประหาร! และอยู่

ภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญนี่คือส่ิงท่ีทุกคนเรียกร้อง เพื่อนำไปสู่การแก้ปัญหา

ต่าง ๆ ต่อไปได้ เลิกหลับหูหลับตาคิดว่าประเทศนี้มันดีอยู่แล้วสักทีเถอะครับ” 

(@skylabblack, 2563) 

 

 จากการสำรวจคลิปวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาลบนแพลตฟอร์ม TikTok ผู้วิจัย

พบว่าแนวคิดเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ภายในเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลเริ่มเส่ือมความนิยมลง

อย่างมาก โดยสะท้อนให้เห็นได้จากเนื้อหาของคลิปวิดีโอต่าง ๆ ท่ีมีการวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์

อย่างเปิดเผย รวมถึงเนื้อหาบางส่วนแสดงให้เห็นถึงความศรัทธาท่ีมีต่อสถาบันกษัตริย์เปล่ียนแปลงไป 

ยกตัวอย่างเช่น การนำพระราชดำรัสของรัชกาลท่ี 10 ท่ีว่า “กล้ามาก เก่งมาก ขอบใจ” หรือ “We 

love them all the same” มาใช้เป็นมีม (meme) การเมืองเพื่อเสียดสีสถาบันกษัตริย์ในแง่ของ

ความไม่เป็นกลางทางการเมือง (@____1991.s, 2564) รวมถึงการล้อเลียนสถาบันกษัตริย์ในรูปแบบ

อื่น ๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของสถาบันกษัตริย์โดยตรง เช่น การล้อเลียนด้วยคำว่า “ราชวงศ์

จกกี” (@nithi1999_2, 2564) 
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ภาพท่ี 5.2 คลิปวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับการรื้อถอนอุดมการณ์เรื่องสถาบันกษัตริย์ 
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 อย่างไรก็ตาม ความพยายามในการรื้อถอนสถานะนำของสถาบันกษัตริย์ ท่ีปรากฎบน

แพลตฟอร์ม TikTok พบว่ามีสาเหตุท่ีเกี่ยวข้องกันอย่างน้อยสองประการ ได้แก่ ประการแรก การ

สวรรคตของรัชกาลท่ี 9 มีส่วนทำให้สถานะการครองอำนาจนำของสถาบันกษัตริย์ในสังคมไทย

เปล่ียนแปลงไป ซึ่งเป็นผลทำให้สังคมไทยเริ่มมีการวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์เพิ่มมากขึ้น 

ยกตัวอย่างเช่น ประเด็นเรื่องการเซ็นรองรับการรัฐประหารในอดีตของรัชกาลท่ี 9 หรือแม้กระท่ังการ

กล่าวถึงเหตุการณ์สำคัญในสมัยรัชกาลท่ี 8 เป็นต้น (@tiktoklookmee, 2563) ประกอบกับปัจจัย

ประการท่ีสอง การขึ้นครองราชย์ของรัชกาลท่ี 10 ซึ่งเป็นกษัตริย์ท่ีมีภาพลักษณ์แตกต่างจากรัชกาล

ก่อนอย่างส้ินเชิง ได้ส่งผลทำให้สังคมไทยมีการวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์อย่างตรงไปตรงมาและ

เปิดเผยในท่ีสาธารณะอย่างท่ีไม่เคยเป็นมาก่อน ยกตัวอย่างเช่น ประเด็นเรื่องการใช้พระชนม์ชีพส่วน

พระองค์อยู่ต่างแดนเป็นระยะเวลายาวนาน หรือประเด็นเรื่องงบประมาณของสถาบันกษัตริย์ท่ีเพิ่ม

สูงขึ้นทุกปี ฯลฯ (@mr.tee003, 2563a) เหล่านี้เป็นประเด็นท่ีถูกต้ังคำถามจากสังคมมากยิ่งขึ้น และมี

ส่วนทำให้สถาบันกษัตริย์ในสังคมไทยยุคปัจจุบันกำลังเผชิญกับวิกฤติการสูญเสียความศรัทธาในหมู่

ประชาชนบางส่วนในสังคม 

 

 

 

 

 

 

  

ภาพท่ี 5.3 คลิปวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับการรื้อถอนอุดมการณ์เรื่องสถาบันกษัตริย์ (2) 
 

 นอกเหนือจากนี้ ปัจจัยท่ีมีส่วนสนับสนุนให้การต้ังคำถามเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์กว้างขวาง

และแพร่กระจายมากขึ้นในสังคมนั้น ส่วนหนึ่งเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีการส่ือสารสมัยใหม่อย่าง 

TikTok และรวมถึงส่ือสังคมออนไลน์อื่น ๆ ท่ีทำให้ประเด็นบางอย่างท่ีอ่อนไหวและเปราะบางใน
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สังคมไทยไม่ถูกจำกัดหรือถูกเซ็นเซอร์จากรัฐและฝ่ายความมั่นคง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การท่ีส่ือสังคม

ออนไลน์เป็นช่องทางในการเผยแพร่ภาพการใช้พระชนม์ชีพส่วนพระองค์ในต่างแดนของรัชกาลท่ี 10 

พร้อมกับผู้ติดตามคนต่าง ๆ หรือการนำข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรัชกาลท่ี 10 ท่ีถูกเปิดเผยโดยสำนัก

ข่าวต่างประเทศมาเผยแพร่ต่อ โดยท่ีประเด็นเหล่านี้ไม่เคยถูกเปิดเผยมาก่อนในส่ือกระแสหลักของ

ไทย ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงกับส่ิงท่ีข่าวในพระราชสำนักนำเสนอนั้นขัดแย้งกัน จึงนำมาสู่การตั้งคำถาม 

การแลกเปล่ียน การเรียนรู้ และการออกจากกรอบท่ีถูกขีดเส้นไว้โดยรัฐหรือผู้มีอำนาจในสังคม โดยมี

ส่ือสมัยใหม่มีบทบาทในการทลายกำแพงนี้ 

 

5.2 วาทกรรมการสืบทอดอำนาจ 

 แม้ว่าการเลือกต้ังท่ัวไปเมื่อวันท่ี 24 มีนาคม 2562 จะเป็นกระบวนการเปล่ียนผ่านทาง

การเมืองท่ีทำให้พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา และคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) กลายเป็น

รัฐบาลท่ีได้มาซึ่งอำนาจตามแนวทางของระบอบประชาธิปไตย แต่ทว่าเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้าน

รัฐบาลกลับมองว่ารัฐบาลประยุทธ์ไม่ได้อยู่ในฐานะท่ีมีความชอบธรรม และไม่ใช่รัฐบาลประชาธิปไตย

อย่างแท้จริงแม้ว่าจะผ่านกระบวนการเลือกต้ังมาแล้วก็ตาม เนื่องจากคณะรัฐประหารใช้อำนาจและ

กลไกต่าง ๆ ท่ีส่งผลทำให้ คสช.ได้เปรียบคู่แข่งทางการเมือง ซึ่งเป็นการสืบทอดอำนาจของคณะ

รัฐประหารมาสู่การเป็นคณะรัฐบาลบริหารประเทศอย่างเต็มตัว โดยกลไกการเมืองต่าง ๆ ท่ีมีส่วน

สนับสนุนการสืบทอดอำนาจของคณะรัฐประหารปรากฏให้เห็นต้ังแต่การจัดต้ังพรรคการเมือง เงื่อนไข

พิเศษของรัฐธรรมนูญ 2560 ท่ีอนุญาตให้นายกรัฐมนตรีไม่จำเป็นต้องผ่านการเลือกตั้ง การให้อำนาจ

แก่สมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) มีสิทธิโหวตเลือกนายกรัฐมนตรี การออกแบบระบบการเลือกตั้งรูปแบบใหม่ 

ตลอดจนการอาศัยอำนาจขององค์กรอิสระในการคุ้มครองพรรคพวกและตัดสิทธิคู่แข่งทางการเมือง 

โดยแต่ละกลไกมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 การจัดต้ังพรรคพลังประชารัฐ เป็นพรรคการเมืองท่ีเป็นปัจจัยหลักในการอยู่ในอำนาจต่อ

ของ คสช. เนื่องจากพรรคพลังประชารัฐเป็นพรรคการเมืองท่ีมาจากรวมตัวกันของเครือข่ายคสช. โดย

มีการจดทะเบียนจัดต้ังพรรคโดยชวน ชูจันทร์ ซึ่งเป็นบุคคลใกล้ชิดของสมคิด จาตุศรีพิทักษ์ รอง

นายกรัฐมนนตรีในรัฐบาลของพลเอกประยุทธ์ จัทร์โอชา ซึ่งในเวลาต่อมาพรรคก็ได้รัฐมนตรีอีกส่ีคน

จากรัฐบาลของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา อีกเช่นเคย มาเป็นกำลังขับเคล่ือนพรรค ได้แก่ อุตตม 

สาวน ายน  รัฐมนตรีว่ าก ารกระทรวงอุ ตสาหกรรม สุวิ ทย์  เมษิ นทรีย์  รั ฐมนตรีว่ าก าร



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 133 

กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี สิธิรัตน์ สนธิจิรวงศ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ และกอบ

ศักดิ์ ภูตระกูล รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนนตรี รวมถึงในระหว่างการเลือกตั้งพรรคพลังประชา

รัฐได้มีการดึงตัวนักการเมืองจากพรรคการเมืองอื่น ๆ มาเป็นพรรคพวกและส่งลงสนามเลือกต้ัง 

โดยเฉพาะการดึงตัวนักการเมืองจากพรรคใหญ่อย่างพรรคเพื่อไทยและประชาธิปัตย์ ด้วยยุทธศาสตร์

การเสนอเงื่อนไขท่ีทำให้ฝ่ายตรงข้ามไม่อาจปฏิเสธได้ ยกตัวอย่างเช่น การงดเว้นหรือการผ่อนปรนคดี

ความท่ีติดตัวนักการเมืองเหล่านั้น เป็นต้น (เวียงรัฐ เนติโพธิ์, 2565, น. 149-154; ไอลอว์, 2562e) 

 นอกเหนือจากนี้ พรรคพลังประชารัฐยังเป็นพรรคการเมืองท่ีใช้ช่ือเดียวกันกับ “โครงการ

ประชารัฐ” ซึ่งเป็นนโยบายท่ีอุดหนุนสวัสดิการและชุมชนท่ัวประเทศไทยมายาวนานหลายปีภายใต้

การบริหารของ คสช. โดยโครงการสำคัญ ได้แก่ บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ (บัตรคนจน) ธงฟ้าประชารัฐ 

กองทุนหมู่บ้าน โครงการส่งเสริมความเป็นอยู่ระดับชุมชน การเพิ่มบำนาญข้าราชการ การช่วยเหลือ

เกษตรกรด้วยการแจกเงิน เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ ประชาชนในชนบทจึงคุ้นเคยกับช่ือพรรคการเมืองนี้เป็น

อย่างดี จากการเห็นป้ายสัญลักษณ์ของโครงการประชารัฐในชุมชนจากร้านธงฟ้าประชารัฐท่ีเป็น

โครงการของ คสช. โดยตรง ซึ่งโครงการดังกล่าวเป็นวิธีการอย่างหนึ่งท่ีรัฐบาล คสช. ใช้เพื่อปูทางสู่

การเลือกตั้งผ่านการสนับสนุนโครงการประชานิยม ท่ีมุ่งช่วยเหลือคนยากคนจนหรือผู้มีรายได้น้อยใน

สังคมโดยเฉพาะ (เวียงรัฐ เนติโพธิ์, 2565, น. 105-109, 154-155; ไอลอว์, 2562g) ประกอบกับการ

ท่ีรัฐธรรมนูญ 2560 บังคับให้พรรคการเมืองต้องเสนอบัญชีว่าท่ีนายกรัฐมนตรี (Candidate) ก่อนการ

เลือกต้ังไม่เกินพรรคละสามรายช่ือ โดยผู้ท่ีถูกเสนอเป็นว่าท่ีนายกรัฐมนตรีของพรรคการเมืองไม่

จำเป็นต้องลงสมัครรับเลือกตั้งเป็น ส.ส. หรือไม่จำเป็นต้องผ่านสนามการเลือกตั้งแต่อย่างใด ด้วยเหตุ

นี้ กลไกดังกล่าวจึงเป็นช่องทางท่ีเปิดโอกาสให้กับ “นายกฯ คนนอก” อย่างพลเอกประยุทธ์ จันทร์

โอชา ให้กลับเข้ามารับตำแหน่งทางการเมืองได้อีกครั้ง (ไอลอว์, 2562f) 

 

“รัฐธรรมนูญคือกฎหมายสูงสุดของประเทศ ซึ่งในนั้นมันก็เขียนวิธีเลือกนายก

ฯ เอาไว้ด้วย ซึ่งตอน คสช. ท่ีมีประยุทธ์เป็นหัวหน้าเข้ามายึดอำนาจมันก็ฉีก

รัฐธรรมนูญอันเก่าท้ิง แล้วเขียนอันท่ีเราใช้อยู่ปัจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญ 60 

ขึ้นมา แล้วก็ต้ัง สว. ท่ีมีอายุการทำงาน 5 ปี เห็นอะไรปะ คร่าว ๆ คือ สอง

อย่างเนี่ยทำให้เกิดระบอบประยุทธ์ขึ้นมา เมื่อก่อนมีแค่ สส. ท่ีจะเลือกนายกฯ 

ได้ แต่รัฐธรรมนูญ 60 มันไปเพิ่มอำนาจให้ สว. ก็มีสิทธิ์มาเลือกนายกฯ ได้ 
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ย้อนกลับไป สว. มาจากไหน มาจากการแต่งต้ังกันเองจาก คสช. จ้า นายกฯ มี

อายุงาน 4 ปี ใช่ปะ แต่พอ สว. มีอายุงาน 5 ปี แสดงว่าเลือกต้ังครั้งหน้า สว. 

ชุดนี้ ก็มีสิทธิ์จะกลับมาเลือกนายกฯ เหมือนเดิมค่ะ ส่ิงท่ีเกิดขึ้นครั้งก่อนคือ 

สว. ท่ีแต่งต้ังโดย คสช. กลับมาเลือกหัวหน้า คสช. เป็นนายก เป็นท่ีมาของ

การปิดสวิตซ์ สว. เพื่อหยุดการสืบทอดอำนาจ ไม่ให้เหตุการณ์แบบนี้มัน

เกิดขึ้นอีก  และส่ิงท่ี เราทำได้คือการไปลงช่ือแก้ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ” 

(@unknowxxn, 2564) 

 

 การให้อำนาจแก่สมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) มีสิทธิโหวตเลือกนายกรัฐมนตรี เป็นกลไกทาง

อำนาจท่ีทำให้พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา หัวหน้าคณะรัฐประหารหรือคสช. มีแต้มต่อคู่แข่งทาง

การเมืองพรรคอื่น ๆ ในกระบวนการแข่งขันเลือกตั้ง โดยการอาศัยอำนาจจากเสียงของ ส.ว. ซึ่งมีท่ีมา

จากการสรรหาและการแต่งต้ังโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ

โดยตรง อย่างไรก็ตาม สัดส่วนของบุคคลผู้ท่ีดำรงตำแหน่ง ส.ว. นั้น ประกอบไปด้วยอดีตคนท่ีเคย

ดำรงตำแหน่งในคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ท้ังอดีตสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) อดีต

สมาชิกสภาปฏิรูปประเทศ (สปท.) เพื่อนร่วมรุ่น คนใกล้ชิดกับ คสช. รวมถึงพลเอกปรีชา จันทร์โอชา 

น้องชายของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนนตรีและหัวหน้าคสช. ซึ่งในจำนวนนี้มีอดีต

ข้าราชการท้ังทหาร และตำรวจรวมกันแล้วมีจำนวนมากกว่าครึ่งนึงของ ส.ว. ท้ังหมด (ไอลอว์, 

2562a) และในช่วงห้าปีแรกนั้นจะมี  ส.ว. โดยตำแหน่งจำนวน 6 คน ซึ่ งประกอบไปด้วย 

ปลัดกระทรวงกลาโหม ผู้บัญชาการทหารสูงสุด (ผบ.สส.) ผู้บัญชาการทหารบก (ผบ.ทบ.) ผู้บัญชาการ

ทหารเรือ (ผบ.ทร) ผู้บัญชาการทหารอากาศ (ผบ.ทอ) และผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ (ผบ.ตร) 

เหล่านี้คือรูปธรรมท่ีแสดงให้เห็นว่ากองทัพมีบทบาททางการเมืองในรัฐสภาโดยตรง (ไอลอว์, 2561a) 

 ท้ังนี้ ตามรัฐธรรมนูญ 2560 ได้ระบุอำนาจหน้าท่ีของ ส.ว. ชุดนี้ ท่ีเกี่ยวข้องกับการเลือก

นายกรัฐมนตรีไว้ว่า การเลือกนายกรัฐมนตรีจะต้องเป็นการประชุมร่วมกันของท้ังสองสภา คือ สมาชิก

วุฒิสภา (ส.ว.) และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ท่ีมาจากเสียงของประชาชน และในขณะเดียวกัน 

บุคคลท่ีจะได้รับความเห็นชอบให้เป็นนายกรัฐมนตรีจะต้องได้รับเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของรัฐสภาซึ่ง

หมายความถึง 376 เสียง ดังนั้น เสียงของ ส.ว. จำนวน 250 เสียง จึงนับเป็น 1 ใน 3 ของท้ังสภา ซึ่ง

เมื่อรวมกับเสียงดังกล่าวของ ส.ว. แล้ว พรรคพลังประชารัฐหาเพียงอีกแค่จำนวน 126 คน ก็เพียง
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พอท่ีจะลงมติเห็นชอบนายกรัฐมนตรี (ไอลอว์, 2562i) และยิ่งไปกว่านั้น วุฒิสภายังมีวาระการดำรง

ตำแหน่ง 5 ปี ซึ่งมากกว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีมีวาระดำรงตำแหน่งเพียง 4 ปี ด้วยเหตุนี้ 

บทบาทและอำนาจของ. ส.ว. ในลักษณะดังกล่าวจึงทำหน้าท่ีในการลดทอนอำนาจของ ส.ส. ในสภา

โดยตรง (เวียงรัฐ เนติโพธิ์, 2565, น. 141) 

 การออกแบบระบบการเลือกต้ังรูปแบบใหม่ การมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ปี 2560 นำมาซึ่ง

ระบบการเลือกต้ังรูปแบบใหม่ท่ีไม่เคยใช้ในไทยมาก่อน คือ “ระบบจัดสรรปันส่วนผสม” (mixed 

member apportionment - MMA) ซึ่งเป็นการใช้บัตรเลือกตั้งใบเดียวให้ประชาชนเลือกเพียง ส.ส. 

เขต โดยคะแนนในระบบเขตจะถูกนำไปคำนวณท่ีนั่ง ส.ส. ท้ังหมดของแต่ละพรรค รวมถึงการกำหนด

จำนวน ส.ส. ระบบบัญชีรายช่ือ (ณัชชาภัทร อมรกุล, 2560) อย่างไรก็ตาม ระบบการเลือกตั้งดังกล่าว

เป็นเทคนิคการเลือกต้ังท่ีถูกออกแบบมาเพื่อลดทอนอิทธิพลของพรรคขนาดใหญ่ และทำให้พรรค

ขนาดกลางและเล็กเข้ามามีท่ีนั่งในสภาเพิ่มขึ้น  

 ระบบการเลือกตั้งแบบ MMA มีหลักการสำคัญอยู่ท่ีวิธีการคำนวณท่ีนั่ง ส.ส. ซึ่งจะทำให้ไม่มี

พรรคการเมืองใดสามารถท่ีจะมีเสียงข้างมากเกินครึ่งหนึ่งของสภาผู้แทนราษฎรหรือ 250 คนขึ้นไป 

พรรคการเมืองท่ีได้ท่ีนั่ง ส.ส. แบ่งเขตมากก็มีโอกาสท่ีจะได้ ส.ส. แบบบัญชีรายช่ือลดลง ซึ่งส่งผลทำ

ให้พรรคการเมืองขนาดใหญ่โดยเฉพาะพรรคเพื่อไทยต้องลดขนาดและแตกตัวไปอยู่พรรคการเมือง

ใหม่ เช่น พรรคไทยรักษาชาติ พรรคประชาชาติ และพรรคเพื่อชาติ เป็นต้น ซึ่งการแตกตัวกันของ

พรรคมีผลทำให้พรรคเหล่านั้นต้องแข่งขันตัดคะแนนกันเอง และอาจทำให้พรรคท่ีไม่สนับสนุนพลเอก

ประยุทธ์ จันทร์โอชา เสียท่ีนั่งใน ส.ส. แบบแบ่งเบตได้ ในขณะเดียวกัน ระบบเลือกตั้งแบบ MMA ก็

สร้างโอกาสให้กับพรรคขนาดกลาง เพราะถึงแม้ว่าพรรคจะไม่ได้รับชัยชนะในเขตเลือกตั้ง แต่คะแนน

ในเขตจะถูกนำไปคิดท่ีนั่ง ส.ส. แบบบัญชีรายช่ือ ซึ่งมีแนวโน้มว่าพรรคขนาดกลาง เช่น พรรคภูมิใจ

ไทย พรรคชาติไทยพัฒนา หรือแม้กระท่ังพรรคพลังประชารัฐ อาจจะได้ท่ีนั่ง ส.ส. แบบบัญชีรายช่ือ

จำนวนมาก ซึ่งส่งผลทำให้พรรคขนาดกลางและเล็กมีอำนาจต่อรองมากขึ้น และสร้างโอกาสให้แก่ 

คสช. เพื่อเข้าไปเจรจาต่อรองเพื่อรวบรวมเสียงในการจัดต้ังรัฐบาลหลังการเลือกตั้ง (ไอลอว์, 2561f) 

 อย่างไรก็ตาม ผลการเลือกต้ังปี 2562 ได้แสดงให้เห็นแล้วว่ารัฐสภามีผู้แทนในสภาถึง 26 

พรรค และมีรัฐบาลผสมจากพรรคการเมืองรวมกันถึง 19 พรรค ซึ่งมากท่ีสุดในประวัติศาสตร์ ท้ังนี้ 

ปัญหาจากระบบการเลือกต้ังดังกล่าวทำให้เกิดสภาวะพรรคกระจัดกระจาย เกิดการเรียกร้องต่อรอง

ตำแหน่งสูง รวมถึงเป็นรัฐบาลท่ีไม่มีเสถียรภาพ  และท่ีสำคัญท่ีสุดคือเป็นระบบการเลือกต้ังท่ีไม่ได้
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สะท้อนเสียงหรือเจตนารมณ์ของประชาชน (พรรณรัตน์ ดิษฐ์เจริญ, 2562, น. 224 - 226; สิริพรรณ 

นกสวน  สวัสดี, 2564) 

 การอาศัยอำนาจขององค์กรอิสระในการคุ้มครองพรรคพวกและตัดสิทธิคู่แข่งทาง

การเมือง ประเทศไทยมีองค์กรอิสระท่ีทำหน้าท่ีตรวจสอบการทุจริตและถ่วงดุลการใช้อำนาจของฝ่าย

บริหารอยู่มาก เช่น ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) ศาลรัฐธรรมนูญ 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) คณะกรรมการสิทธิมนุ ษยชน

แห่งชาติ (กสม.) คณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) แต่อย่างไรก็ตาม ในยุคสมัยของ คสช. ได้มีการ

แต่งต้ังสภานิติบัญญัติ (สนช.) ขึ้นมา เพื่อทำหน้าท่ีแทนวุฒิสภา (ส.ว.) ท่ีไม่มีอยู่ โดย สนช. เหล่านี้มี

อำนาจหน้าท่ีในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลเข้าไปดำรงตำแหน่งอยู่ในองค์กรอิสระ รวมถึง คสช. เองก็

ได้ใช้อำนาจพิเศษตามมาตรา 44 ในการกำหนดกติกาและแก้ไขกลไกการสรรหากรรมการในองค์กร

อิสระท้ังหลายอีกด้วยเช่นกัน (ไอลอว์, 2558, 2561g) ด้วยเหตุนี้ ในบางครั้งองค์กรอิสระจึงแสดง

บทบาทเป็นตัวแทนของ คสช. ท่ีทำหน้าท่ีในการปกป้องและคุ้มครองผลประโยชน์ทางการเมืองให้แก่

คณะและคนใน คสช. โดยเฉพาะผลประโยชน์ท่ีเกี่ยวข้องกับการรักษาอำนาจของ คสช. โดยตรง 

 ยกตัวอย่างเช่น การท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ยุบพรรคไทยรักษาชาติในเดือนกุมภาพันธ์ ปี 

2562 อันเนื่องมาจากการเสนอรายช่ือว่าท่ีนายกรัฐมนตรีอันไม่เหมาะสม เช่นเดียวกันกับการตัดสิน

ยุบพรรคอนาคตใหม่ในเดือนกุมภาพันธ์ ปี 2563 (ไอลอว์, 2562b) ท้ังนี้ อำนาจขององค์กรอิสระใน

ลักษณะดังกล่าวส่งผลทำให้พรรคพลังประชารัฐสามารถกำจัดคู่แข่งทางการเมือง 2 พรรคท่ีสำคัญ

ออกไปได้ในสนามการแข่งขันทางการเมือง รวมถึงการท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้ตัดสิทธิ์การเข้าสภาฯ และ

ส่ังให้หยุดปฏิบัติหน้าท่ี ส.ส. ของนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ ต้ังแต่วันแรกท่ีเปิดสภาฯ จากกรณีท่ีมีข้อ

กล่าวหาว่านายธนาธรมีหุ้นส่วนในธุรกิจส่ิงพิมพ์และส่ือสารมวลชนท่ีปิดตัวลงไปแล้ว (อิทธิพล โคตะมี, 

2562) ในขณะท่ีเมื่อถึงคราวของพรรคพลังประชารัฐและพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา จะเห็นได้ว่า

องค์กรอิสระเหล่านี้กลับทำหน้าท่ีท่ีเป็นคุณให้แก่ ฝ่ายของคณะรัฐบาล ยกตัวอย่างเช่น การท่ี

คณะกรรมการการเลือกต้ังตัดสินว่าพรรคพลังประชารัฐไม่ได้รับเงินสนับสนุนจากต่างชาติในกรณีการ

จัดระดมทุนโต๊ะจีน (ไอลอว์, 2562d) หรือการท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 

ไม่ใช่ “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” และไม่ขาดคุณสมบัติของการลงสมัครเป็นนายกรัฐมนตรี ท้ัง ๆ ท่ีมีอำนาจ

ส่ังการหน่วยงานต่าง ๆ ตามอำนาจหน้าท่ีท่ีกฎหมายกำหนด (ไอลอว์, 2562h)  
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 ซึ่งยังไม่นับรวมถึงการปฏิบัติหน้าท่ีของ กกต. ในระหว่างการเตรียมการเลือกต้ังจนถึงหลัง

กระบวนการเลือกตั้งเสร็จส้ินลงท่ีมีลักษณะไม่ชอบมาพากล ไม่มีประสิทธิภาพ และขาดความเป็นมือ

อาชีพ ยกตัวอย่างเช่น การสร้างข้อกำหนดเกี่ยวกับการเลือกต้ังท่ีทำให้ประชาชนในสังคมอาจเกิ ด

ความสับสน โดยเฉพาะการประกาศว่าในบัตรเลือกต้ังจะไม่มีการระบุช่ือพรรคการเมืองและตรา

สัญลักษณ์ของพรรค หรือการท่ีไม่อนุญาตให้ผู้สมัครจากพรรคการเมืองเดียวกันได้หมายเลขเดียวกัน

ดังการเลือกต้ังครั้งท่ีผ่าน ๆ มา รวมถึงปัญหาอื่น ๆ เช่น เรื่องท่ีผู้มีสิทธิ์เลือกต้ังได้รับบัตรเลือกต้ังไม่

ตรงกับเขตของตน ความไม่โปร่งใสในระหว่างการขนส่งบัตรท่ีลงคะแนนเสียงแล้ว การให้ข้อมูลผู้สมัคร

แบบผิด ๆ การมีบัตรเสียมากผิดปกติ รวมถึงการท่ีบัตรเลือกต้ังจากต่างประเทศมาถึงประเทศไทย

ล่าช้า เป็นต้น (เวียงรัฐ เนติโพธิ์, 2565, น. 147-148) เหล่านี้เป็นกลไกทางการเมืองอีกรูปแบบหนึ่งท่ี

แสดงให้เห็นว่าองค์กรอิสระมีแนวโน้มท่ีจะปกป้องรักษาผลประโยชน์ของ คสช. มากกว่ากลุ่มการเมือง

อื่น ๆ โดยตรง 

 ด้วยเหตุนี้ กระบวนการเลือกต้ังเพียงอย่างเดียวจึงไม่ใช่ตัวช้ีวัดของความเป็นประชาธิปไตย 

เนื่องจากเผด็จการก็สามารถใช้การเลือกต้ังเป็นเครื่องมือในการซักฟอก เพื่อเปล่ียนผ่านตัวเองจาก

เผด็จการทหารมาสู่ระบอบลูกผสม (hybrid regime) ซึ่งไม่ใช่ระบอบประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์หรือเป็น

การเลือกต้ังท่ีเสรีและเป็นธรรมอย่างแท้จริง ดังนั้น การเลือกต้ังท่ีเกิดขึ้นจึงเป็นหนึ่งในวิธีการท่ี คสช. 

นำมาใช้เพื่อลดแรงกดดันจากสังคม รวมถึงเพื่อสร้างความชอบธรรมให้แก่รัฐบาลของตนผ่านการใช้

กลไกทางการเมืองรูปแบบต่าง ๆ ท่ีทำให้ คสช. ได้เปรียบคู่แข่งทางการเมืองและสามารถอยู่ในอำนาจ

ทางการเมืองได้สืบต่อไป ด้วยเหตุนี้ วาทกรรมการสืบทอดอำนาจจึงเป็นฐานความคิดท่ีนำมาสู่การ

ประท้วงทางการเมือง รวมถึงถูกนำมาใช้สำหรับโจมตีและปฏิเสธความชอบธรรมของรัฐบาลพลเอก

ประยุทธ์ จัทร์โอชา และคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ภายในกลุ่มผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาล 

ด้วยความพยายามในการเผยแพร่และถกเถียงเกี่ยวกับข้อมูลและข้อเท็จจริงเหล่านี้ ท่ีมีส่วนทำให้

เครือข่ายของ คสช. ได้รับชัยชนะทางการเมืองเมื่อปี 2562 ท่ีผ่านมา 

 

5.3 การยึดโยงกับขบวนการฯ ในอดีต: ขบวนการปฏิวัติสยาม 2475 และขบวนการเดือนตุลาคม 

 จากการสำรวจคลิปวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาลบนแพลตฟอร์ม TikTok ผู้วิจัย

พบว่าคลิปวิดีโอจำนวนหนึ่งมีการนำเสนอเนื้อหาโดยเช่ือมโยงกับขบวนการเคล่ือนไหวที่สำคัญในอดีต 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเช่ือมโยงกับขบวนการปฏิวัติ 2475 และขบวนการเดือนตุลาคม (14 ตุลาคม 
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2516 และ 6 ตุลาคม 2519) ท้ังในแง่ของบทบาทผู้กระทำการ บริบทการต่อสู้กับเผด็จการทหาร และ

เป้าหมายทางการเมือง กล่าวคือ ภายใต้การประท้วงทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นในยุคสมัยปัจจุบันมีความ

เช่ือมโยงกับเหตุการณ์ทางการเมืองท่ีสำคัญในอดีตอย่างเหตุการณ์เดือนตุลา ในแง่ของบทบาท

ผู้กระทำการที่เป็นกลุ่มพลังทางการเมืองเดียวกัน  เนื่องจากการประท้วงต่อต้านรัฐบาลพลเอก

ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นปรากฏการณ์ทางการเมืองท่ีกลุ่มเยาวชน อันประกอบไปด้วย นักเรียน นิสิต 

และนักศึกษาเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองจำนวนมาก รวมถึงเป็นกลุ่มคนท่ีมีบทบาทนำหรือเป็นผู้

ริเริ่มการเคล่ือนไหว โดยปรากฏให้เห็นต้ังแต่นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นจนถึงนิสิตนักศึกษา

ระดับอุดมศึกษา ร่วมกับประชาชนภาคส่วนอื่น ๆ จนเรียกได้ว่าเป็นการกลับมาของขบวนการ

นักศึกษาอีกครั้ง (Kanokrat Lertchoosakul, 2021, p. 208; กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, 2561, น. 166 - 

171)  

 นอกเหนือจากนี้ บริบททางการเมืองเรื่องการต่อสู้กับระบอบเผด็จการทหาร ก็เป็นจุด

ร่วมกันของการประท้วงต่อต้านรัฐบาลของขบวนการนักศึกษาท้ังในอดีตและปัจจุบัน (@aree_aroii, 

2563b) เนื่องจากการประท้วงทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นในท้ังสองช่วงเวลาคู่ขัดแย้งของขบวนการ

นักศึกษา คือ เผด็จการทหารท่ีครองอำนาจทางการเมืองมายาวนาน โดยในเหตุการณ์ 14 ตุลา คือ

การต่อสู้กับระบอบสฤษด์ิ-ถนอม-ประภาส ในขณะท่ีบริบททางการเมืองในปัจจุบันคือการต่อสู้กับ

ระบอบประยุทธ์และ คสช. ซึ่งเป็นคณะทหารท่ีเข้ามามีบทบาททางการเมืองจากการรัฐประหารล้ม

ล้างรัฐบาลพลเรือนท่ีมาจากการเลือกต้ัง ดังท่ี ประจักษ์ ก้องกีรติ (2563a) ได้อธิบายปรากฏการณ์

ดังกล่าวไว้ว่า ความเหมือนกันของขบวนการนักศึกษาท้ังสองยุค คือ การท่ีขบวนการฯ ต้ังต้นมาจาก

ความต่ืนตัวต่อสภาพปัญหาบ้านเมือง และมีการชูธงเรื่องการมีรัฐธรรมนูญท่ีเป็นประชาธิปไตยเป็น

หนึ่งในข้อเรียกร้องทางการเมืองท่ีสำคัญ ซึ่งทำให้การต่อสู้ในประเด็นเรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญในแง่นี้

พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา และจอมพลถนอม กิตติขจร อดีตผู้นำเผด็จการทหารยุค 14 ตุลาคม 

2516 จึงอยู่ในระนาบเดียวกัน เนื่องจากพลเอกประยุทธ์ก็คือจอมพลถนอมในยุคสมัยปัจจุบันที่มีความ

พยายามในการถ่วงและยื้อเวลาให้นานท่ีสุดเพื่อไม่ให้เกิดการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 

 อย่างไรก็ตาม การเคล่ือนไหวทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นในเดือนตุลาไม่ใช่อุดมการณ์หลักท่ี

ขับเคล่ือนอยู่ภายในเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เนื่องจาก

ขบวนการฯ ในเหตุการณ์ 14 ตุลา 2516 ไม่เคยมองกษัตริย์ในฐานะท่ีเป็นศัตรูทางการเมือง โดยจะ

เห็นได้จากการท่ีกลุ่มเรียกร้องประชาธิปไตยได้เผยแพร่จุลสารรณรงค์เรียกร้องประชาธิปไตย โดยนำ

พระราชหัตถเลขาสละราชย์ของรัชกาลท่ี 7 มาตีพิมพ์บนหน้าปก เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเลวร้ายของ
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ระบอบเผด็จการทหาร (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2556, น. 395, 441 - 444) ท้ังนี้ ขบวนการนักศึกษาใน

อดีตมีการตีความสถานะทางประวัติศาสตร์ของเหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 ในลักษณะท่ีกลับหัว

กลับหางและมีองค์ความรู้และความเข้าใจท่ีผิดพลาด โดยมองว่ารัฐธรรมนูญและประชาธิปไตยนั้น

เกิดขึ้นจากสถาบันกษัตริย์หรือรัชกาลท่ี 7 ส่วนคณะราษฎรเป็นเพียงพวกท่ีแย่งชิงราชสมบัติ ชิงสุก

ก่อนห่าม และยึดอำนาจในเวลาท่ีไม่เหมาะสม มิหนำซ้ำยังมองระบอบสฤษด์ิ-ถนอม-ประภาส ใน

สถานะเดียวกันกับคณะราษฎรว่าเป็นคณะทหารท่ีสืบทอดอำนาจกันต่อ ๆ มาหรือเป็นมรดกทาง

การเมืองจากคณะราษฎรโดยตรง (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2556, น. 458) ด้วยเหตุนี้ อุดมการณ์ของ

ขบวนการ 14 ตุลา 2516 จึงแตกต่างจากอุดมการณ์ของการต่อสู้ทางการเมืองในยุคสมัยปัจจุบันท่ีมี

ความพยายามในการจำกัดอำนาจของสถาบันกษัตริย์ในทางการเมืองอย่างส้ินเชิง 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.4 การยึดโยงกับขบวนการปฏิวัติ 2475 และขบวนการคนเดือนตุลา 
 

 การต่อสู้ทางการเมืองของขบวนการนักศึกษาในปัจจุบันเล็งเห็นว่าการดำรงอยู่ของสถาบัน

กษัตริย์มีสถานะท่ีไม่เป็นมิตรต่อระบอบการเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตย ท้ังในแง่ของการมี

อิทธิพล “เหนือ” การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ดังนั้น การต่อสู้ทางการเมืองโดยการอธิบายว่าเจ้า

หรือสถาบันกษัตริย์คือต้นตอและสาเหตุของปัญหาทางการเมือง เช่น การอธิบายว่าสถาบันกษัตริย์

ทรงไม่เป็นกลางทางการเมือง หรือการท่ีกษัตริย์ทรงมีความสัมพันธ์อันดีกับคณะรัฐประหาร ฯลฯ จึง

เป็นแนวความคิดท่ีสอดคล้องกับอุดมการณ์ทางการเมืองของคณะราษฎรท่ีมีความพยายามในการ
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สถาปนาระบอบการเมืองใหม่ เพื่อจำกัดอำนาจของสถาบันกษัตริย์ให้อยู่ภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญ 

โดยการเปล่ียนแปลงจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตย ด้วยเหตุนี้ ข้อ

เรียกร้องและเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของขบวนการนั กศึกษาในปัจจุบันท่ีต้องการสร้างระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ จึงเป็นการสานต่อภารกิจท่ียังไม่สำเร็จลุล่วง

ของคณะราษฎร 2475 ท่ีในขณะนั้นมีความพยายามในการเปล่ียนผ่านอำนาจทางการเมืองจาก

กษัตริย์ให้มาอยู่ในการปกครองของราษฎรหรือประชาชน นอกเหนือจากนี้ จะเห็นได้ว่าขบวนการ

นักศึกษาในปัจจุบันมีความพยายามในการนำตัวเองไปยึดโยงและเช่ือมโยงกับคณะราษฎรอย่างใกล้ชิด 

ท้ังในแง่ของการประกาศจัดต้ังกลุ่มเพื่อนำการเคล่ือนไหวต่อต้านรัฐบาลโดยใช้ช่ือว่า “คณะราษฎร 

(2563)” การนำ “หมุดคณะราษฎร” มาใช้เป็นสัญลักษณ์ในการต่อต้านรัฐบาลและการต่อสู้ทาง

การเมือง รวมถึงการนำประกาศคณะราษฎรฉบับท่ี 1 มาใช้เป็นต้นแบบในการประกาศจุดยืนการ

ชุมนุมประท้วงทางการเมือง 

 โดยสรุป ขบวนการนักศึกษาในปัจจุบันยึดโยงกับขบวนการ 14 ตุลาคม 2516 เพียงแค่

ลักษณะภายนอก โดยเฉพาะจุดร่วมกันในเรื่องของบทบาทผู้กระทำการท่ีกลุ่มนิสิตนักศึกษาเป็นกลุ่ม

พลังทางการเมืองเดียวกันท่ีนำการต่อสู้ทางการเมือง และบริบทการต่อสู้ทางการเมืองกับระบอบเผด็จ

การทหารท่ีครองอำนาจมาอย่างยาวนาน แต่ทว่าแก่นแท้และอุดมการณ์ท่ีขับเคล่ือนอยู่ภายในการ

ต่อสู้ทางการเมืองในปัจจุบันนั้นอยู่ภายใต้ความคิดและอุดมการณ์ทางการเมืองของขบวนการปฏิวัติ 

2475 ท่ีการต่อสู้กับเจ้าหรือชนช้ันนำคือวาระสำคัญของการรื้อถอนโครงสร้างการเมืองใหม่เพื่อให้

ได้มาซึ่งระบอบประชาธิปไตยท่ียั่งยืนและแท้จริง 

 

5.4 การต่อต้านระบอบการเมืองของคนดี 

 วาทกรรมคนดีเป็นวาทกรรมท่ีมีอิทธิพลมากในสังคมไทย โดยเฉพาะในหมู่คนบางกลุ่มของ

สังคมท่ีมีการสถาปนาระบอบการเมืองของคนดี (politics of good) เพื่อนำมาใช้สำหรับการอ้าง

ความชอบธรรมการกระทำของตนหรือฝ่ายตน ซึ่งปรากฏให้เห็นบ่อยครั้งในการเมืองของฝ่ายขวาหรือ

กลุ่มคนท่ีต่อต้านประชาธิปไตย ท้ังนี้ ปฏิบัติการของวาทกรรมคนดีถูกนำมาใช้ในทิศทางท่ีเกี่ยวข้องกับ

การเมืองการปกครองต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยอาจยกตัวอย่างได้ดังต่อไปนี้ 

 วาทกรรมคนดีและรวมถึงวาทกรรมต่อต้านคนช่ัว ถูกนำไปใช้ในการรองรับความชอบธรรมใน

การต่อต้านคัดค้านการเลือกต้ังของคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปล่ียนแปลงปฏิรูปประเทศไทย
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ให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขหรือกลุ่ม กปปส. จากการท่ีกลุ่ม 

กปปส. รวมตัวกันเพื่อขัดขวางและปิดกั้นคูหาการเลือกต้ังเพื่อยับย้ังการลงคะแนนเสียงเลือกผู้นำตาม

ระบอบประชาธิปไตย รวมถึงใช้กำลังหรือทะเลาะวิวาทกับประชาชนผู้ท่ีไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียง

ทางการเมืองในการเลือกต้ังท่ัวไปเมื่อปี 2557 (ประชาไท, 2557) อย่างไรก็ตาม พฤติกรรมเหล่านี้ถูก

อธิบายภายใต้แนวคิดของกลุ่ม กปปส. ท่ีว่า “ปฏิรูปก่อนการเลือกต้ัง” โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อถอนราก

ถอนโคนระบอบทักษิณในระบบการเมืองไทยโดยไม่ใช้การเลือกตั้งครั้งใหม่เป็นทางออก เนื่องจากกลุ่ม 

กปปส. เล็งเห็นว่าการเลือกต้ังหรือกฎหมายเลือกต้ังเดิมนั้นสร้างระบอบการเมืองท่ีเลวร้ายหรือท่ี

เรียกว่า “เผด็จการเสียงข้างมากในสภา” รวมถึงไม่ได้เป็นหนทางท่ีนำมาซึ่งชัยชนะทางการเมืองของ

ฝ่ายตน ดังนั้น เมื่อการเลือกต้ังซึ่งเป็นช่องทางในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองแบบปกติ

และสันติถูกปิดกั้นและทำลายลง จึงเป็นการเปิดโอกาสให้การแทรกแซงทางการเมืองของทหารกลาย

มาเป็นข้ออ้างเพื่อยุติวิกฤติทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นในขณะนั้น ซึ่งผลลัพธ์จากเหตุการณ์ดังกล่าวได้นำพา

ประเทศไทยกลับไปสู่การปกครองโดยระบอบเผด็จการของกองทัพอีกครั้งหนึ่ง (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 

2565, น. 51, 67) 

 นอกเหนือจากนี้ วาทกรรมคนดียังถูกนำมาใช้สำหรับป้ายสีและลดทอนความชอบธรรมของ

ฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง ผ่านการนิยามว่าอะไรคือส่ิงท่ีดี การกระทำท่ีดี และอะไรคือส่ิงท่ีเลวร้าย

และเป็นพิษเป็นภัยต่อบ้านเมือง (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2565, น. 75; อัสมา หวังกุหลำ, 2553, น. 159) 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การปั้นแต่งให้ “คอมมิวนิสต์” “ทักษิณ” หรือ “ธนาธร” เป็นตัวร้ายทางการเมือง

ท่ีสร้างปัญหาให้แก่ประเทศชาติและคนหมู่มากในสังคมเป็นเรื่องท่ีไม่แปลกใหม่ในสังคมไทย เนื่องจาก

ในสายตาของผู้มีอำนาจเดิมมองว่าคนเหล่านี้อาจเป็นภัยคุกคามหรือส่ันคลอนต่ออำนาจนำของกลุ่ม

ตน และวิธีการท่ีจะทำให้คนเหล่านั้นหมดความชอบธรรมโดยง่ายท่ีสุดก็คือ การอวดอ้างถึงคุณงาม

ความดีของตนไปพร้อม ๆ กับการทำให้ฝ่ายตรงข้ามมีภาพลักษณ์ท่ีแตกต่างและห่างไกลไปจากความดี

งามท่ีคนเหล่านั้นสรรค์สร้างขึ้น ยกตัวอย่างเช่น การบอกว่าตนนั้นซื่อสัตย์ ในขณะท่ีฝ่ายตรงข้ามทุจริต

คดโกง การบอกว่าตนคือปัญญาชนท่ีมีการศึกษา ในขณะท่ีฝ่ายตรงข้ามคือคนบ้านนอก โง่เขลาเบา

ปัญญา และตกเป็นเหยื่อของนักการเมืองท่ีซื้อสิทธิ์ขายเสียง หรือแม้กระท่ังการพร่ำบอกว่าตนนั้นรัก

ประเทศชาติ ศาสนา และสถาบันพระมหากษัตริย์ ในขณะท่ีกล่าวหาฝ่ายตรงข้ามว่าเกลียดชัง

ประเทศชาติและไม่จงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ฯลฯ ลักษณะเหล่านี้พบเห็นได้ในเหตุการณ์

ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างเส้ือเหลืองและเส้ือแดงในทศวรรษ 2550 รวมถึงเหตุการณ์ทาง

การเมืองท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันเช่นกัน 
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 ต่อเนื่องจากประเด็นข้างต้น วาทกรรมคนดีหรือความเป็นคนดียังถูกผูกโยงเข้ากับอุดมการณ์

กระแสหลักเรื่องชาติ ศาสนา และสถาบันกษัตริย์ กล่าวคือ การรักชาติ การนับถือศาสนา รวมถึงการ

เคารพรักและศรัทธาในสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นอาการบ่งช้ีของความเป็นคนดีของสังคมไทย ซึ่งตัว

แบบดังกล่าวได้กลายมาเป็นมาตรฐานสูงสุดของการเข้ามามีอำนาจทางการเมือง รวมถึงลดทอน

ความชอบธรรมของกฎกติกาการเมืองตามระบอบประชาธิปไตย โดยทำให้การยอมรับและสนับสนุน

วิธีการอื่น ๆ นอกระบอบประชาธิปไตยก็สามารถถูกยกย่องว่าเป็นส่ิงท่ีดีงามและเป็นแบบอย่างทาง

จริยธรรมของสังคมได้ หากมีการอ้างอิงหลักการเรื่องความเป็นคนดีหรือการทำส่ิงท่ีดีงามเป็นตัวต้ัง

สำคัญ (สุรพศ ทวีศักดิ์, 2560)  

 ยกตัวอย่างเช่น การท่ีคณะรัฐประหารมักอ้างความจำเป็นในการยึดอำนาจว่าเป็นการกระทำ

เพื่อประเทศชาติ เพื่อสร้างความสงบสุขและความเรียบร้อยให้แก่สังคมโดยรวม (การอ้างคุณความดี

ของตนว่าทำเพื่อประโยชน์ส่วนรวม) รวมถึงการอ้างความชอบธรรมในการใช้ความรุนแรงกับฝ่ายท่ี

ต่อต้านตน โดยการนิยามว่าฝ่ายตรงข้ามคือคนไม่ดี ดังเช่น ข้อความท่ีว่า “ทหารของพระราชา และ

ตำรวจของประชาชน (คนดี) รวมพลัง พร้อมปกป้องรักษา ส่ิงศักด์ิสิทธิ์ และสถานท่ีสำคัญของชาติ” 

(BBC News, 2564a) ซึ่งเป็นข้อความท่ีปรากฏในการชุมนุมประท้วงทางการเมืองของกลุ่มเยาวชน

ปลดแอก เมื่อวันท่ี 7 สิงหาคม 2564 ท่ีผ่านมา 

 

 

“ตำรวจของประชาชนในวงเล็บคนดี คนดีคืออะไร และ

ยังไงต้องเป็นคนดี แล้วตำรวจก็กินภาษีประชาชนทุกคน

ไม่ใช่หรอ...แล้วปกป้องส่ิงศักดิ์สิทธิ์ต้องใช้ภาษีงบประมาณ

ของประชาชนด้วยมั้ยครับ เราไม่ต้องปกป้องประชาชนกัน

แล้วหรอ” (@growninthedarkage, 2564) 
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 ในขณะเดียวกัน จากการสำรวจคลิปวิดีโอบนแพลตฟอร์ม TikTok ผู้วิจัยพบว่ามวลชน

บางส่วนในสังคมได้มีการหยิบยกประเด็นเรื่อง “คนดี” มาใช้ในการปกป้องและสนับสนุนพลเอก

ประยุทธ์ จันทร์โอชา รวมถึงเพื่อโต้ตอบขบวนการนิสิตนักศึกษาท่ีเคล่ือนไหวต่อต้านรัฐบาล และ

รวมถึงรัฐบาลเองก็ได้มีการหยิบยกประเด็นเรื่อง “การหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ” มาเป็นเหตุผล

รองรับความชอบธรรมในการจับกุม ดำเนินคดีความทางการเมืองกับฝ่ายผู้ชุมนุม หรือแม้กระท่ังการท่ี

ผู้คนในสังคมบางส่วนเห็นดีเห็นงามไปกับการกระทำของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีการใช้ความรุนแรงกับกลุ่มผู้

ชุมนุม เนื่องจากเห็นว่าขบวนการนิสิตนักศึกษาจาบจ้วงและล่วงเกินสถาบันอันเป็นท่ีรักยิ่งของตน 

 

“ทีมสล่ิมรักลุงตู่ เรามาถูกทางแล้วค่ะ เรารักคนดีค่ะ รักคนท่ีจะปกป้อง

ประเทศชาติจากศัตรูหรือภัยอันตรายต่าง ๆ และเป็นบุคคลท่ีมีความ

จงรักภักดีต่อชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์อย่างแท้จริง” (@yaaikin_v6, 

2565a) 

 

 ท้ังหมดท้ังมวลนี้ สะท้อนให้เห็นว่าสังคมไทยยังตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของอุดมการณ์ท่ีขับเน้น

เรื่องความเป็นชาติ ศาสนา และสถาบันกษัตริย์ มิหนำซ้ำอุดมการณ์กระแสหลักดังกล่าวยังกลายเป็น

เครื่องหมายบ่งช้ีความเป็นคนดีของสังคม ซึ่งส่งอิทธิพลต่อการเมืองไทยท่ีทำให้สังคมติดอยู่ภายใต้กับ

ดักของวาทกรรมคนดี ท่ีเป็นการผูกขาดว่าคนดีหรือความดีนั้นมีเพียงหนึ่งเดียว และผูกขาดว่ากลุ่ม

ของตนนั้นเป็นคนดี และเพื่อเปิดทางให้ตนหรือกลุ่มของตนได้เข้าสู่อำนาจ เพราะไม่เช่นนั้นก็จะได้คน

ไม่ดี (ฝ่ายตรงข้าม) เข้ามาบริหารปกครองแทน เช่นเดียวกันกับวาทกรรมต่อต้านคนไม่ดีท่ีส่งผลทำให้

คนบางกลุ่มในสังคมกลายเป็น “ตัวร้าย/ผู้ร้าย” ทางการเมือง  

 อย่างไรก็ตาม ระบบคิดท่ีอยู่เบื้องหลังการเคล่ือนไหวทางการเมืองของเครือข่ายผู้ประท้วง

ต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบันเห็นว่า การเป็นคนดีไม่ใช่คุณสมบัติท่ีเพียงพอต่อการทำหน้าท่ีใน ฐานะ

ผู้บริหารหรือผู้นำประเทศ คณะรัฐบาลและรัฐมนตรีควรเป็นบุคคลท่ีมีความพร้อมและความเหมาะสม

กับตำแหน่งนั้น ๆ อย่างแท้จริง ท้ังในแง่ของความรู้ ความสามารถ รวมถึงวิสัยทัศน์เกี่ยวกับการ

บริหารประเทศ ดังนั้น การท่ีทหารเข้ามามีบทบาทในทางการเมืองและการบริหารประเทศจึงเป็นเรื่อง

ท่ีไม่สมควรอย่างยิ่ง เนื่องจากทหารไม่ได้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการบริหารจัดการประเทศมาก

เท่ากับนักการเมืองอาชีพท่ีมีความรู้ความสามารถในส่วนนี้โดยตรง ท้ังในเรื่องของการวางแผนนโยบาย 
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การจัดสรรงบประมาณแผ่นดิน รวมถึงองค์ความรู้ต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศ หรือ

แม้กระท่ังธรรมชาติขององค์กรทหารเองท่ีมีลักษณะแบบลำดับช้ันและรวมศูนย์ เป็นการบังคับบัญชา

จากบนลงล่าง ซึ่งเป็นวิธีท่ีห่างไกลจากหลักการของประชาธิปไตยอยู่พอสมควร ทหารจึงควรทำหน้าท่ี

ในฐานะผู้ดูแลความสงบเรียบร้อยของประเทศชาติมากกว่าการเข้าแทรกแซงกิจการการบริหาร

โดยตรง เนื่องจากแนวทางการบริหารประเทศท่ีผ่านมาของคณะรัฐบาลท่ีมีส่วนผสมของทหารได้แสดง

ให้เห็นแล้วว่า กองทัพแทรกแซงการเมืองเพื่อรักษาผลประโยชน์ของฝ่ายตนมากกว่าการทำหน้าท่ี

ปกป้อง รักษา และเอื้อประโยชน์ให้แก่ประชาชนในสังคม ยกตัวอย่างเช่น ประเด็นเรื่องการใช้

งบประมาณสำหรับจัดซื้ออาวุธยุทโธปกรณ์ของกองทัพ กับการจัดสรรและนำเข้าวัคซีนโควิด -19 

รวมถึงมาตรการและการเยียวยาต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์และช่วยเหลือประชาชนภายใต้สถานการณ์

การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนา 2019 เป็นประเด็นท่ีแสดงให้เห็นว่าวิธีคิดของทหารในฐานะผู้บริหาร

ประเทศยังยึดติดอยู่กับความมั่นคงของประเทศชาติตามบริบทยุคสงครามเย็น ท่ีการครอบครองอาวุธ

และการสะสมความมั่งค่ังทางการทหารเป็นวาระสำคัญของการปกป้องประเทศชาติ มากกว่าการ

รักษาผลประโยชน์โดยรวมของสังคมภายใต้ยุคสมัยปัจจุบันที่มีโรคระบาดเป็นภัยคุกคามสำคัญ 

 

“ประเทศไทยมาถึงจุดท่ีรัฐบาลไม่ใช่รัฐบาลอีกต่อไป แต่รัฐบาลคือฆาตกร 

ฆาตกรท่ีพรากชีวิตของประชาชนไปในทุก ๆ วัน วันละสองถึงสามร้อยคนหรือ

มากกว่านั้นด้วยซ้ำ ทำไมรัฐบาลชุดนี้อยู่มาเป็นเวลา 7 ปี แต่ประเทศไทยไม่มี

อะไรท่ีดีขึ้นเลย นอกจากซื้ออุปกรณ์การรบ ท่านคะ ยุคนี้ท่านจะไปรบกับใคร 

ท่านจะเอามารบกับประชาชนหรอคะ รถน้ำแรงดันสูงท่ีท่านเอามา เรือดำน้ำ 

และเครื่องบินโบอิ้งของท่าน มันเป็นเงินไม่รู้กี่แสนล้าน ซึ่งถ้าท่านนำมาซื้อ

วัคซีนดี ๆ ให้กับประชาชน มันได้เป็นไม่รู้กี่ร้อยล้านโดสค่ะท่าน ทำไมท่านถึง

ไม่ทำ ทำไมถึงปล่อยให้ประชาชนนอนรอวัคซีน...” (@lukmeekuphai, 

2564) 

 

 และยิ่งไปกว่านั้น คนดีไม่ได้นำมาซึ่งระบบการเมืองท่ีดี แต่ทว่า “ระบบท่ีดี” ต่างหากท่ีจะ

เป็นกลไกและกระบวนการท่ีเปิดทางให้การกระทำท่ีดีเกิดขึ้นมากท่ีสุด (อติรุจ ดือเระ, 2564) ซึ่ง

การเมืองแบบประชาธิปไตยได้มีการวางรากฐานหรือการออกแบบระบบตรวจสอบเพื่อเป็น
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หลักประกันให้แก่สังคม ทำให้ไม่ว่าใครก็ตามท่ีขึ้นมามีอำนาจก็จะต้องถูกตรวจสอบ ถ่วงดุล และถูก

วิพากษ์วิจารณ์อยู่เสมอ รวมถึงมีกลไกท่ีทำให้ ผู้มีอำนาจต้องรับผิดชอบกับส่ิงท่ีได้กระทำลงไป 

(ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2565, น. 127) ด้วยเหตุนี้ การแสวงหาระบบท่ีดีโดยเริ่มต้นจากการวางรากฐาน

และออกแบบระบบผ่านส่ิงท่ีเรียกว่า “รัฐธรรมนูญ” จึงเป็นส่ิงสำคัญอันดับต้น ๆ เพื่อสร้างและจัด

ระเบียบผู้ท่ีจะเข้าสู่อำนาจได้อย่างแท้จริง ทว่ารัฐธรรมนูญ 2560 ท่ีบังคับใช้อยู่ปัจจุบันนั้นยังมีปัญหา

บางประการ โดยเฉพาะประเด็นเรื่อง ส.ว. 250 เสียง ซึ่งเป็นกลไกท่ีลดทอนการสร้างระบบการเมืองท่ี

ดี เนื่องจากเป็นกฎกติกาท่ีปูทางให้กลุ่มการเมืองบางกลุ่มได้มีอำนาจสืบต่อไป (อติรุจ ดือเระ, 2564) 

ดังนั้น การแสวงหาระบบการเมืองท่ีดีเพื่อรองรับและป้องกันปัญหาต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดขึ้นและส่งผล

กระทบต่อสังคม จึงเป็นประเด็นท่ีเป็นประโยชน์มากกว่าการถกเถียงว่าใครเป็น ‘คนดี’ หรือ ‘คนไม่ดี’ 

เนื่องจากคนดีไม่มีอยู่จริง แต่ทว่าเป็นวาทกรรมทางการเมืองเพื่อสร้างความชอบธรรมให้แก่กลุ่มใด

กลุ่มหนึ่งท่ีต้องการมีอำนาจทางการเมืองหรือเพื่อเป้าหมายทางการเมืองเรื่องต่าง ๆ 

 นอกเหนือจากนี้ จากการสำรวจคลิปวิดีโอบนแพลตฟอร์ม TikTok ผู้วิจัยพบว่าเครือข่ายผู้

ประท้วงต่อต้านรัฐบาลมีการพูดถึงภาพลักษณ์ของ ‘ทักษิณ ชินวัตร’ ใหม่ ท่ีแตกต่างไปจาก

ภาพลักษณ์แบบเดิมท่ีคนส่วนใหญ่ในสังคมเข้าใจ เช่น เรื่องของการทุจริต คดโกง ขายชาติ เป็นต้น 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเปรียบเทียบการบริหารประเทศภายใต้รัฐบาลทักษิณกับรัฐบาลพลเอก

ประยุทธ์ จันทร์โอชา โดยภาพลักษณ์ของทักษิณในสายตาของเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลมัก

ถูกพูดถึงในแง่ความสามารถในการบริหารท่ีทำให้ประเทศพัฒนาและเจริญเติบโตขึ้น ได้จากนโยบาย

ต่าง ๆ ท่ีพัฒนาและยกระดับคุณภาพชีวิตของผู้คนในสังคม (@2499tom2, 2564) โดยเฉพาะผลงาน

ทางด้านเศรษฐกิจ แม้ว่าจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นนโยบายประชานิยมก็ตาม รวมถึงผู้ใช้ TikTok ยัง

มีการนำเสนอเนื้อหาในลักษณะของการเปรียบเทียบพลเอกประยุทธ์กับบุคคลอื่น ๆ อีก เพื่อ

แสดงออกเกี่ยวกับความต้องการในการเปล่ียนแปลงตัวผู้นำหรือนายกรัฐมนตรี (@2001oi, 2564; 

@theeraakaradech, 2564) 
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ภาพท่ี 5.5 ตัวอย่างคลิปวิดีโอท่ีผู้ใช้ TikTok เปรียบเทียบความสามารถของประยุทธ์กับบุคคลอื่น ๆ 
 

 ในขณะท่ีผลงานและนโยบายของพรรคพลังประชารัฐท่ีได้มีการหาเสียงไว้ก่อนการเลือกต้ัง

เมื่อปี 2562 ท่ีผ่านมา ยกตัวอย่างเช่น นโยบายเพิ่มค่าแรงขั้นต่ำเป็น 400 - 425 บาท นโยบาย

ปริญญาตรีเงินเดือน 2 หมื่นบาท และอาชีวะเงินเดือน 1.8 หมื่นบาท นโยบายเด็กจบใหม่ยกเว้นภาษี 

5 ปี นโยบายยกเว้นภาษีพ่อค้า-แม่ค้าออนไลน์ 2 ปี และนโยบายลดภาษี 10% บุคคลธรรมดา เป็นต้น 

นโยบายเหล่านี้นอกจากจะทำไม่ได้จริงแล้วนั้น มิหนำซ้ำการหาเสียงนโยบายดังกล่าวผ่านช่องทางส่ือ

สังคมออนไลน์ยังถูกลบออกจากเฟซบุ๊กเพจของพรรคพลังประชารัฐ เมื่อถูกกระแสสังคมถามหาความ

คืบหน้าของนโยบายเหล่านั้นท่ีทางพรรคได้มีการหาเสียงเอาไว้ (Workpoint TODAY, 2565) 

 โดยสรุป ในทัศนะของเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลในเรื่องของการเมืองการปกครองนั้น 

“คนเก่งหรือคนท่ีมีความสามารถ” สำคัญมากกว่า “คนดี” เนื่องจากเงื่อนไขดังกล่าวเป็นคุณสมบัติ

พื้นฐานท่ีผู้นำประเทศหรือคณะรัฐบาลพึงมีภายใต้การแข่งขันทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตย 

ดังนั้น วาทกรรมคนดีท่ีมีลักษณะชาตินิยมและคับแคบจึงไม่สามารถนำมาใช้ได้กับบริบทการเมืองยุค

สมัยปัจจุบัน โดยเฉพาะการแสวงหาคนดีในวิถีทางนอกระบอบประชาธิปไตย เช่น การรัฐประหาร 

นายกฯพระราชทาน รัฐบาลแห่งชาติ หรืออื่น ๆ วาทกรรมเหล่านี้ถูกปฏิเสธจากเครือข่ายผู้ประท้วง

ต่อต้านรัฐบาลท่ีมีความมุ่งมั่นแสวงหาระบบการเมืองท่ีให้ประโยชน์กับประชาชนมากท่ีสุด ด้วยเหตุนี้ 

การประท้วงต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบันเราจึงไม่พบเห็นปรากฏการณ์การเรียกร้องหรือการสร้างโอกาส
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ทางการเมืองให้แก่การรัฐประหาร การร้องขอนายกฯพระราชทาน ดังเช่นท่ีเคยเกิดขึ้ นในอดีต 

เนื่องจากการแข่งขันทางการเมืองเพื่อให้ได้รับคะแนนเสียงจากประชาชนในสังคมผ่านการเลือกต้ังท่ี

เสรีและเป็นธรรม คือ หัวใจสำคัญของการเมืองในระบอบประชาธิปไตยท่ีเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้าน

รัฐบาลในปัจจุบันพึงปรารถนา 
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บทท่ี 6 

กระบวนการของรัฐในการควบคุมการต่อต้านบนพ้ืนท่ีอินเทอร์เน็ต 
 

 ในบทนี้  ผู้วิจัยจะอภิปรายถึงกระบวนการท่ีฝ่ายรัฐบาล หน่วยงานความมั่นคง รวมถึง

เครือข่ายมวลชนท่ีให้การสนับสนุนรัฐบาล นำมาใช้สำหรับจัดการและตอบโต้การเคล่ือนไหวทาง

การเมืองของเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเคล่ือนไหวท่ีเกิดขึ้น

บนพื้นท่ีอินเทอร์เน็ตหรือบนส่ือสังคมออนไลน์ ท้ังในแง่ของความพยายามในการควบคุมเนื้อหาและ

ควบคุมการแสดงออกท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาลและสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ ผ่านตัวบท

กฎหมายและมาตรการอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 

 

6.1 กฎหมายและมาตรการควบคุมเนื้อหาบนอินเทอร์เน็ตในปัจจุบัน 

 กฎหมายและมาตรการควบคุมเนื้อหาบนอินเทอร์เน็ต หมายความถึง การบังคับใช้กฎหมาย

รวมถึงมาตรการต่าง ๆ ของรัฐบาลในการควบคุม จัดการ รวมถึงการปิดกั้นข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ท่ี

ไหลเวียนและแพร่กระจายอยู่ในระบบอินเทอร์เน็ตหรือส่ือสังคมออนไลน์ประเภทต่าง ๆ ท่ีอาจส่งผล

กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรือแม้กระท่ังการขัดต่อความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอันดีงามของ

สังคมตามมุมมองของรัฐและฝ่ายปกครอง ท้ังนี้ กฎหมายและมาตรการท่ีถูกนำมาใช้สำหรับ “การ

ควบคุมการต่อต้านรัฐบาลบนพื้นท่ีอินเทอร์เน็ต” ในระหว่างช่วงปี 2563 - 2565 ภายใต้รัฐบาลพล

เอกประยุทธ์ จันทร์โอชา พบว่ามีกฎหมายและมาตรการหลัก ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ 

 (1) พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และแก้ไข

เพิ่มเติม พ.ศ. 2560 (2) พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ. 2562 (3) พระ

ราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในข้อกำหนดฉบับท่ี 29 ว่าด้วยการ

ห้ามเผยแพร่ข่าวสารท่ีสร้างความหวาดกลัวในช่วงการระบาดของโรคโควิด-19 (4) ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 112 (5) ปฏิบัติการข้อมูลข่าวสาร (Information Operation: IO) โดยรัฐบาล และ (6) 

การจัดต้ังศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม (Anti-Fake News Center) เหล่านี้เป็นกลไกท่ีเกี่ยวข้องกับการ

ควบคุมอินเทอร์เน็ตของรัฐบาล ผ่านการกำกับดูแลทางตรงด้วยกฎหมาย และรวมถึงการกำกับดูแล

ผ่านมาตรการต่าง ๆ ท่ีมีส่วนช่วยในการรักษาอำนาจและความมั่นคงของคณะรัฐบาล 
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พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และแก้ไขเพิ่มเติม 

พ.ศ. 2560 

 แม้ว่าประเทศไทยจะเริ่มการใช้งานอินเทอร์เน็ตในปี 2530 (The Knowledge Provider, 

2559) แต่ทว่าการกำกับดูแลอินเทอร์เน็ตรวมถึงเนื้อหาในระบบอินเทอร์เน็ตอย่างจริงจังเพิ่งเริ่มต้นขึ้น

จากพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งถือว่าเป็น

จุดเริ่มต้นของการกำกับดูแลอินเทอร์เน็ตด้วยกลไกทางกฎหมายครั้งแรกในประเทศไทย อย่างไรก็ตาม 

การร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวใช้ระยะเวลาเกือบสิบปี โดยริเริ่มข้ึนเมื่อปี 2541 ในสมัยของรัฐบาลนาย

ชวน ห ลีกภั ย ผ่านการจัดทำโครงการพัฒ นากฎหมายเทคโนโลยีสารสน เทศท่ีเสนอโดย

กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เนื่องจากเล็งเห็นว่าปัจจุบันมีการนำเทคโนโลยีไปใช้ในการก่อ

อาชญากรรมท่ีรุนแรงและสร้างความเสียหายมากขึ้นท้ังต่อตัวบุคคลและกระทบถึงความมั่นคงของ

ประเทศ จึงจำเป็นต้องมีการวางหลักเกณฑ์เพื่อให้เกิดวินัยในการใช้คอมพิวเตอร์ของคนในสังคม (พัท

ธมน วงศ์นาค, 2560, น. 62 - 63) 

 ในตอนต้นร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวใช้ช่ือเดิมว่า “ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม

ทางคอมพิวเตอร์  พ .ศ. ...” แต่ทว่าต่อมาในสมัยรัฐบาลพันตำรวจโททักษิณ  ชินวัตร ทาง

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ทำการตรวจพิจารณาและเปล่ียนช่ือเป็น “ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

กระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ...” เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติมีบทบัญญัติความผิดบาง

ประการท่ีไม่ถึงกับเป็นการประกอบอาชญากรรม และร่างกฎหมายฉบับนี้ก็มุ่งเน้นท่ีการคุ้มครอง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์และระบบคอมพิวเตอร์เป็นสำคัญ มิได้มีแต่บทบัญญัติท่ีเป็นการประกอบ

อาชญากรรมโดยใช้คอมพิวเตอร์เสียท้ังหมด (สุนทร เปล่ียนสี, ม.ป.ป.) ซึ่งต่อมาร่างกฎหมายฉบับ

ดังกล่าวก็ประสบความสำเร็จประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันท่ี 18 มิถุนายน ปี 2550 และมีผล

บังคับใช้ต้ังแต่วันท่ี 19 กรกฎาคม ปี 2550 เป็นต้นมา 

 โดยสาระสำคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 

 หมวด 1 ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นการกำหนดฐานความผิด องค์ประกอบ

ความผิด และบทกำหนดโทษแก่การกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 2 

ประเภท คือ 1) ความผิดเกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอร์ หรืออาชญากรรมคอมพิวเตอร์ อาทิ การเข้าถึง

ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยมิชอบ การดักรับข้อมูลของผู้อื่นในระบบคอมพิวเตอร์ การขัดขวาง 
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รบกวนการทำงานของระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อื่น เป็นต้น (มาตรา 5 - 13) และ 2) ความผิดท่ี

เกี่ยวกับข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซึ่งรวมถึงเนื้อหาอินเทอร์เน็ต (มาตรา 14 - 16 และมาตรา 20) 

 หมวด 2 พนักงานเจ้าหน้าท่ี นับเป็นกลไกพิเศษท่ีสร้างขึ้นโดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยมี 

“พนักงานเจ้าหน้าท่ี” ซึ่งหมายความถึง บุคคลท่ีมีความรู้ความชำนาญเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มาทำ

หน้าท่ีในการสืบสวนและสอบสวน โดยมีอำนาจหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐานซึ่งต้องใช้วิธีการ

ทางคอมพิวเตอร์เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์สำหรับพิสูจน์การกระทำความผิดและหาตัว

ผู้กระทำผิด (พรเพชร วิชิตชลชัย, 2550, น. 73) ท้ังนี้ พนักงานเจ้าหน้าท่ีจะมีอำนาจเช่นเดียวกับ

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจช้ันผู้ใหญ่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิ จารณาความอาญา และมี

อำนาจในการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะความผิดในพระราชบัญญัตินี้เท่านั้น 

โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารแต่งต้ังขึ้นเพื่อให้ปฏิบัติหน้าท่ีตาม

พระราชบัญญัติดังกล่าว (หมวดท่ี 2 มาตรา 18 - 30) 

 นอกเหนือจากนี้  การประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้มีการระบุสาเหตุหรือเหตุผลของการประกาศใช้ไว้ในหน้าสุดท้ายของ

ประกาศราชกิจจานุเบกษาไว้ว่า เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากใน

ปัจจุบันระบบคอมพิวเตอร์ได้เป็นส่วนสำคัญของการประกอบกิจการและการดำรงชีวิตของมนุษย์ 

หากมีผู้กระทำด้วยประการใด ๆ ให้ระบบคอมพิวเตอร์ไม่สามารถทำงานตามคำส่ังท่ีกำหนดไว้หรือทำ

ให้การทำงานผิดพลาดไปจากคำส่ังท่ีกำหนดไว้ หรือวิธีการใด ๆ เข้าล่วงรู้ข้อมูล แก้ไข หรือทำลาย

ข้อมูลของบุคคลอื่นในระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ หรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์เพื่อเผยแพร่

ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จหรือมีลักษณะอันลามกอนาจาร ย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย 

กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของรัฐ รวมท้ังความสงบสุขและศีลธรรมอันดี

ของประชาชน สมควรกำหนดมาตรการเพื่ อป้องกันและป ราบปรามการกระทำดังกล่าว 

(พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 , 2550) ด้วยเหตุนี้ จึง

อาจสรุปได้ว่านอกจากการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับระบบหรืออาชญากรรม

ทางคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นความมุ่งหมายแต่แรกของการร่างกฎหมายฉบับนี้แล้ว ภาครัฐยังมีจุดมุ่งหมาย

ท่ีต้องการกำกับดูแลในด้านเนื้อหาอินเทอร์เน็ตอีกด้วยเช่นกัน (พัทธมน วงศ์นาค, 2560, น. 71) 

 ท้ังนี้ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550 ฉบับนี้มีมาตราท่ีเกี่ยวข้องกับ “การกำกับดูแลเนื้อหา

อินเทอร์เน็ต” ดังต่อไปนี้ 
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 มาตรา 14 ผู้ใดกระทำความผิดท่ีระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับ

ไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ 

 (1) นำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอม ไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน หรือ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน 

 (2) นำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิด

ความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศหรือก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน 

 (3) นำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความ

มั่นคงแห่งราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

 (4) นำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ท่ีมีลักษณะอันลามกและ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนท่ัวไปอาจเข้าถึงได้ 

 (5) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม (1) 

(2) (3) หรือ (4) 

 มาตรา 15 ผู้ให้บริการผู้ใดจงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระทำความผิดตามมาตรา 14 

ในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยู่ในความควบคุมของตน ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระทำความผิดตาม

มาตรา 14 

 มาตรา 16  ผู้ ใดน ำเข้ า สู่ ระบบคอมพิ ว เตอร์ ท่ี ป ระชาชน ท่ั ว ไป อาจเข้ าถึ ง ไ ด้ซึ่ ง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีปรากฎเป็นภาพของผู้อื่น และภาพนั้นเป็นภาพท่ีเกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม 

หรือดัดแปลงด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอื่นใด ท้ังนี้ โดยประการท่ีน่าจะทำให้ผู้อื่นนั้น

เสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี หรือ

ปรับไม่เกิดหกหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ 

 ถ้าการกระทำตามวรรคหนึ่ง เป็นการนำเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยสุจริต ผู้กระทำไม่มี

ความผิด ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ 

 ถ้าผู้เสียหายในความผิดตามวรรคหนึ่งตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตร

ของผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย 
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 มาตรา 20 ในกรณีท่ีการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นการทำให้แพร่หลายซึ่ง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีอาจกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรตามท่ีกำหนดไว้ในภาค

สองลักษณะท่ี 1 หรือลักษณะท่ี 1/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือท่ีมีลักษณะขัดต่อความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน พนักงานเจ้าหน้าท่ีโดยได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีอาจ

ยื่นคำร้องพร้อมแสดงพยานหลักฐานต่อศาลท่ีมีเขตอำนาจขอให้มีคำส่ังระงับการทำให้แพร่หลายซึ่ง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นได้ 

 ในกรณีท่ีศาลมีคำส่ังให้ระงับการทำให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามวรรคหนึ่ง ให้

พนักงานเจ้าหน้าท่ีทำการระงับการทำให้แพร่หลายนั้นเอง หรือส่ังให้ผู้ให้บริการระงับการทำให้

แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นก็ได้ 

 ท้ังนี้ มาตราดังกล่าวถือเป็นครั้งแรกท่ีมีการให้อำนาจแก่ภาครัฐในการปิดกั้นเว็บไซต์ โดย

กฎหมายกำหนดวิธีการค่อนข้างเข้มงวด คือไม่ได้ให้อยู่ในดุลยพินิจของพนักงานเจ้าหน้าท่ีเท่านั้น แต่

ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารและได้รับ

อนุญาตจากศาล จึงจะสามารถปิดกั้นเว็บไซต์ได้ เนื่องจากการปิดกั้นเว็บไซต์อาจกระทบถึงสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นหรือการติดต่อส่ือสาร (พัทธมน วงศ์นาค, 2560, น. 

76) 

 ต่อมาในสมัยของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ท่ีนำโดยพลเอกประยุทธ์ 

จันทร์โอชา ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ ฉบับดังกล่าว โดยผ่านการพิจารณาของสภา

นิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) เมื่อวันท่ี 16 ธันวาคม 2559 ประกาศลงราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันท่ี 24 

มกราคม 2560 และมีผลบังคับใช้ ต้ังแต่วัน ท่ี  24 พฤษภาคม 2560 เป็น ต้นมา จึงนำมาสู่

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 ท่ียังคงเป็น

กฎหมายท่ีลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผู้คนในสังคมเช่นเดิมต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมาตรา 14 ซึ่งเป็น

กฎหมายท่ีถูกนำมาบังคับใช้เพื่อจำกัดเสรีภาพการแสดงออกบนโลกออนไลน์ของประชาชน และยิ่งไป

กว่านั้น การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวมักถูกพ่วงเข้ากับการกระทำความผิดในกฎหมายอื่น ๆ ท่ี

เกี่ยวข้องกับความมั่นคงหรือการเมือง ยกตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 หรือ

มาตรา 116 (ณัฐวรรธน์ แก้วจู, 2564) เหล่านี้เป็นปรากฏการณ์ท่ีพบเห็นในสังคมช่วงท่ีเกิดการชุมนุม

และการจัดกิจกรรมแสดงออกและเรียกร้องทางการเมืองของเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาล ต้ังแต่

ช่วงปี 2563 เป็นต้นมา 
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 สำหรับบทบัญญั ติใหม่ของมาตรา 14 พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ ปี  2560 มีรายละเอียด 

ดังต่อไปนี้ (พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 , 

2560, น. 26 - 27) 

 มาตรา 14 ผู้ใดกระทำความผิดท่ีระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับ

ไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ 

 (1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง นำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือน 

หรือปลอมไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิด

ความเสียหายแก่ประชาชน อันมิใช่การกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 

 (2) นำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิด

ความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคง

ในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ หรือ

ก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน 

 (3) นำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความ

มั่นคงแห่งราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

 (4) นำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ท่ีมีลักษณะอันลามกและ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนท่ัวไปอาจเข้าถึงได้ 

 (5) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม (1) 

(2) (3) หรือ (4) 

 ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่ง (1) มิได้กระทำต่อประชาชน แต่เป็นการกระทำต่อ

บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ผู้กระทำ ผู้เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวต้องระวางโทษจำคุก

ไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ และให้เป็นความผิดอันยอมความได้ 

 

 อย่างไรก็ตาม รายละเอียดท่ีแก้ไขในมาตรา 14 พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์นั้น มีเนื้อหาท่ีคลุมเครือ

หลายข้อความ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมาตรา 14(1) ท่ีมีการเพิ่มคำว่า “ที่บิดเบือนหรือปลอม” เข้าไป

เป็นส่วนหนึ่งของข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีนำเข้าสู่ระบบอันเป็นความผิด ท้ังนี้ เดิมเจตนารมณ์ท่ีแท้จริง
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ของมาตรา 14(1) นั้น ต้องการท่ีจะป้องกันไม่ให้มีการกระทำความผิดเกี่ยวกับตัวระบบ กล่าวคือ ใช้

สำหรับเอาผิดกับผู้ท่ีทำข้อมูลปลอมเพื่อหลอกลวงเอาทรัพย์สิน (Phishing) ของบุคคลอื่น เป็นการ

ฉ้อโกงกันทางออนไลน์ ซึ่งการกระทำดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนโดยท่ัวไป แต่

ทว่าเมื่อมีการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวเกิดขึ้นจึงแสดงให้เห็นว่าการเพิ่มคำว่า “บิดเบือน” หรือ 

“ปลอม” เข้าไปเป็นองค์ประกอบความผิด ผู้ร่างกฎหมายจงใจจะให้นำมาตรา 14(1) มาใช้ฟ้องคดีต่อ

การแสดงความคิดเห็นท่ีไม่ตรงกับความจริงท้ังหมด ทำให้มาตรา 14(1) ถูกเขียนให้ตีความได้กว้าง

มากขึ้น และห่างไกลออกไปจากเจตนารมรณ์เดิมท่ีมุ่งเอาผิดกับเพียงหน้าเว็บไซต์ปลอม จนครอบคลุม

ไปถึงการแสดงความคิดเห็นได้หลายรูปแบบ (ณัฐวรรธน์ แก้วจ,ู 2564; ไอลอว์, 2560, 2561c) 

 ข้อความท่ีมีลักษณะคลุมเครือเช่นนี้ เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าท่ีรัฐในฐานะผู้ใช้และตีความ

กฎหมายสามารถตีความเพื่อนำมาปิดกั้นการใช้เสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of Expression) 

ของประชาชนได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถานการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ตลอดจน

สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ในปัจจุบัน ท่ีทำให้ประชาชนในสังคมเกิดความสงสัย ใคร่รู้ 

รวมถึงไม่พอใจต่อการบริหารงานของคณะรัฐบาล และการท่ีประชาชนใช้เสรีภาพในการแสดงออก 

การนำเสนอข้อมูลท่ีเป็นการวิพากษ์วิจารณ์การทำงานของรัฐบาลหรือสถาบันการเมืองอื่น ๆ หรือการ

นำเสนอข้อมูลต่าง ๆ ประกอบความคิดเห็นของตนผ่านระบบคอมพิวเตอร์ ก็อาจถูกตีความว่าเป็น

ข้อมูลท่ี “บิดเบือน” ได้ด้วยเช่นกัน (ณัฐวรรธน์ แก้วจ,ู 2564) 

 ในขณะเดียวกัน ในมาตรา 14(2) ก็มีการเพิ่มคำว่า “ความปลอดภัยสาธารณะ” “ความ

ม่ันคงทางเศรษฐกิจ” และ “โครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ” ซึ่งจาก

ฉบับเดิมท่ีได้มีการระบุไว้ให้มาตรา 14(2) เอาผิดกับการนำเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จสอง

ลักษณะ คือ หนึ่ง น่าจะเกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ และสอง ก่อให้เกิดความต่ืน

ตระหนกแก่ประชาชน ซึ่งก็สามารถตีความเอาผิดกับเนื้อหาบนโลกออนไลน์ได้อยู่แล้ว ดังนั้น การเพิ่ม

นิยามใหม่ท่ีมีลักษณะตีความได้กว้าง ก็จะยิ่งทำให้กฎหมายดังกล่าวสามารถบังคับใช้กับการจำกัดการ

แสดงความคิดเห็นบนโลกออนไลน์ได้กว้างขวางมากขึ้น รวมถึงคำว่าก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่

ประชาชนก็เป็นเรื่องท่ีพิสูจน์ได้ยาก และไม่ชัดเจนว่าประชาชนได้รับข้อมูลแล้วต่ืนตระหนกกันมากแค่

ไหน (ไอลอว์, 2561c) ด้วยเหตุนี้ ถ้อยคำท่ีตีความได้กว้างขวางจากตัวบทกฎหมายดังกล่าว จึงทำให้

รัฐสามารถใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือทางการเมืองเพื่อกำจัดและลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผู้เห็นต่างได้ 

(ณัฐวรรธน์ แก้วจู, 2564) 
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 นอกเหนือจากนี้ ในมาตรา 14(5) ท่ีเป็นการบัญญัติกำหนดความผิดแก่ประชาชนท่ัวไปท่ี “ส่ง

ต่อ” ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ท่ีแม้ว่าจะมีองค์ประกอบว่าท่ีส่งต่อต้องเจตนาโดย “รู้อยู่แล้ว” ว่าเป็น

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) และ (4) แต่การบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกล่าว ถือเป็นกล -

ยุทธ์ทางกฎหมายของรัฐท่ีเมื่อพิจารณาแล้วอาจมีข้ึนเพื่อการสร้าง “บรรยากาศของความหวาดกลัว” 

ให้เกิดข้ึนแก่ประชาชน เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวไม่ได้มุ่งเอาผิดเฉพาะกับผู้ท่ีเผยแพร่เพียงอย่างเดียว 

แต่หมายความรวมถึงผู้ท่ีส่งต่อหรือแชร์ (share) ข้อมูลเหล่านั้นด้วยเช่นกัน (ไอลอว์, 2561b) ดังนั้น 

เมื่อความผิดตามมาตรา 14 พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มีโทษอาญาท่ีค่อนข้างสูง รวมถึงการบัญญัติ

กฎหมายโดยใช้ถ้อยคำท่ีคลุมเครือและไม่ชัดเจน เช่น ในมาตรา 14(1) และมาตรา 14(2) ทำให้

ประชาชนท่ีต้องการนำเสนอ ส่งต่อข่าวสารหรือข้อมูลต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน ท้ัง

ประเด็นเรื่องของการเมือง การแพร่ระบาดของโควิด-19 การจัดสรรวัคซีนของภาครัฐ หรือในเรื่องอื่น 

ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการดำเนินนโยบายของรัฐบาล ก็อาจทำให้ประชาชนเกิดความเกรงกลัวว่าการกระทำ

ดังกล่าวของตนอาจถูกตีความว่าเป็นการกระทำท่ีเป็นความผิดได้ และอาจเกิดการ “เซ็นเซอร์ตัวเอง” 

ตามมาเพื่อป้องกันผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้น (ณัฐวรรธน์ แก้วจ,ู 2564) 

 

พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ. 2562 

 ร่างพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์เป็นหนึ่งในกฎหมายท่ีรัฐบาล

ภายใต้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) พยายามผลักดันมาอย่างต่อเนื่องต้ังแต่ปี 2558 

ท่ามกลางเสียงคัดค้านจากสาธารณะ (ไอลอว์, 2561e) จนกระท่ังในท่ีสุด เมื่อวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 

2562 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ก็มีมติเห็นชอบร่างกฎหมายดังกล่าว ซึ่งส่งผลทำให้ร่าง พ.ร.บ.

ความมั่นคงไซเบอร์ฯ ได้รับการประกาศใช้เป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการควบคุมอินเทอร์เน็ตอีก

ประเภทหนึ่ง 

 โดยท่ัวไป “ความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์” เป็นเรื่องเกี่ยวกับการสร้างความมั่นคงปลอดภัยใน

ระบบ (network) และข้อมูล (data) โดยภัยคุกคามทางไซเบอร์นั้น หมายถึง การกระทำท่ีสร้างความ

เสียหายต่อระบบและข้อมูลท่ีทำให้ระบบและข้อมูลนั้นไม่เป็นความลับ ไม่อยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน 

หรือขาดความครบถ้วนสมบูรณ์ ซึ่งสอดคล้องกับบทนิยาม “ภัยคุกคามไซเบอร์” ตาม พ.ร.บ. ความ

มั่นคงไซเบอร์ฯ ในมาตรา 3 ท่ีระบุว่า “ภัยคุกคามไซเบอร์ หมายความว่า การกระทำหรือการ

ดำเนินการใด ๆ โดยมิชอบ โดยใช้คอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์หรือโปรแกรมไม่พึงประสงค์
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โดยมุ่งหมายให้เกิดการประทุษร้ายต่อระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลอื่นท่ี

เกี่ยวข้อง และเป็นภยันตรายท่ีใกล้จะถึงท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายหรือส่งผลกระทบต่อาการทำงาน

ของคอมพิวเตอร์ ระบบคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลอื่นท่ีเกี่ยวข้อง” จากนิยามดังกล่าวภัยคุกคามไซเบอร์

ตามกฎหมาย พ.ร.บ.ความมั่นคงไซเบอร์ฯ จึงเป็นเรื่องของความปลอดภัยทางระบบหรือเป็นเรื่องทาง

เทคนิคท่ีไม่เกี่ยวข้องกับการแสดงความคิดเห็นหรือการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล (ไอลอว์, 2562c) 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่า พ.ร.บ.ความมั่นคงไซเบอร์ฯ มาตรา 3 จะตีกรอบให้ภัยคุกคามไซเบอร์

หมายถึงการโจมตีข้อมูลและระบบทางไซเบอร์ ทำให้กฎหมายฉบับนี้ไม่อาจเอามาใช้เพื่อปิดกั้นการ

แสดงความคิดเห็นท่ีแตกต่างจากรัฐบาลได้ แต่ทว่าในมาตรา 60 นั้นกลับเปิดทางให้ตีความขยาย

ความหมายของภัยคุกคามไซเบอร์ให้กว้างขึ้น เนื่องจากได้มีการกำหนดลักษณะของภัยคุกคามทางไซ

เบอร์ โดยแบ่งออกเป็นสามระดับ คือ (พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ. 

2562, 2562) 

 (1) ภัยคุกคามทางไซเบอร์ในระดับไม่ร้ายแรง หมายถึง ภัยคุกคามทางไซเบอร์ท่ีมีความเส่ียง

อย่างมีนัยสำคัญถึงระดับท่ีทำให้ระบบคอมพิวเตอร์ของหน่วยงานโครงสร้างพื้นฐานสำคัญของประเทศ

หรือการให้บริการของรัฐด้อยประสิทธิภาพลง 

 (2) ภัยคุกคามทางไซเบอร์ในระดับร้ายแรง หมายถึง ภัยคุกคามท่ีมีลักษณะการเพิ่มขึ้นอย่างมี

นัยสำคัญของการโจมตีระบบคอมพิวเตอร์ คอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ โดยมุ่งหมายเพื่อ

โจมตีโครงสร้างพื้นฐานสำคัญของประเทศและการโจมตีดังกล่าวมีผลทำให้ระบบคอมพิวเตอร์หรือ

โครงสร้างสำคัญทางสารสนเทศท่ีเกี่ยวข้องกับการให้บริการของโครงสร้างพื้นฐานสำคัญของประเทศ 

ความมั่นคงของรัฐ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การป้องกันประเทศ เศรษฐกิจ การสาธารณสุข 

ความปลอดภัยสาธารณะ หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชนเสียหาย จนไม่สามารถทำงานหรือ

ให้บริการได้ 

 (3) ภัยคุกคามทางไซเบอร์ในระดับวิกฤติ หมายถึง ภัยคุกคามทางไซเบอร์ในระดับวิกฤติท่ีมี

ลักษณะ ดังต่อไปนี้ 

  3.1) เป็นภัยคุกคามทางไซเบอร์ท่ีเกิดจากการโจมตีระบบคอมพิวเตอร์ คอมพิวเตอร์ 

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ในระดับท่ีสูงขึ้นกว่าภัยคุกคามทางไซเบอร์ ในระดับร้ายแรง โดยส่งผลกระทบ

รุนแรงต่อโครงสร้างพื้นฐานสำคัญทางสารสนเทศของประเทศในลักษณะท่ีเป็นวงกว้าง จนทำให้การ

ทำงานของหน่วยงานรัฐหรือการให้บริการของโครงสร้างพื้นฐานสำคัญของประเทศท่ีให้กับประชาชน
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ส้มเหลวท้ังระบบ จนรัฐไม่สามารถควบคุมการทำงานส่วนกลางของระบบคอมพิวเตอร์ของรัฐได้ หรือ

การใช้มาตรการเยียวยาตามปกติในการแก้ไขปัญหาภัยคุกคามไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้และมีความ

เส่ียงท่ีจะลุกลามไปยังโครงสร้างพื้นฐานสำคัญอื่น ๆ ของประเทศ ซึ่งอาจมีผลทำให้บุคคลจำนวนมาก

เสียชีวิตหรือระบบคอมพิวเตอร์ คอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์จำนวนมากถูกทำลายเป็นวงกว้างใน

ระดับประเทศ 

  3.2) เป็นภัยคุกคามทางไซเบอร์อันกระทบหรืออาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อย

ของประชาชนหรือเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐหรืออาจทำให้ประเทศหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของ

ประเทศตกอยู่ในภาวะคับขันหรือมีการกระทำความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมาย

อาญา การรบหรือการสงคราม ซึ่งจำเป็นต้องมีมาตรการเร่งด่วนเพื่อรักษาไว้ซึ่งการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยปอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เอกราช

และบูรณภาพแห่งอาณาเขต ผลประโยชน์ของชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความปลอดภัยของ

ประชาชน การดำรงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ความสงบเรียบร้อยหรือ

ประโยชน์ส่วนรวม หรือการป้องปัดหรือแก้ไขเยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมา

อย่างฉุกเฉินและร้ายแรง 

 ท้ังนี้ ในทัศนะของ สฤณี อาชวานันทกุล (2562) เห็นว่ากฎหมายความมั่นคงทางไซเบอร์

ดังกล่าวมีการใช้ถ้อยคำท่ีตีความได้กว้างและไม่รัดกุม โดยเฉพาะในข้อท่ี 3.2 ท่ีมีการใส่คำว่า “อัน

กระทบหรืออาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือเป็นภัยต่อความม่ันคงของรัฐ” 

การเขียนกฎหมายเช่นนี้สุ่มเส่ียงท่ีจะเอาไปใช้กับเรื่องการแสดงความคิดเห็นในโลกออนไลน์ และทำให้

เรื่องภัยคุกคามไซเบอร์ครอบคลุมไปถึงประเด็น “เนื้อหา” บนโลกออนไลน์มากกว่าเรื่องของระบบ 

รวมถึงส่ิงท่ีขัดแย้งกันอย่างเห็นได้ชัดของกฎหมายฉบับนี้คือ นิยามของภัยคุกคามทางไซเบอร์ในระดับ

ไม่ร้ายแรงพูดถึงความเส่ียงเรื่อง “ระบบคอมพิวเตอร์” เป็นหลัก ในขณะท่ีนิยามของภัยคุกคามทางไซ

เบอร์ในระดับวิกฤติกลับพูดถึง “ภัยคุกคามทางไซเบอร์อันกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชนหรือเป็ยภัยต่อความมั่นคงของรัฐ” ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายไซเบอร์ของต่างประเทศท่ีมีการ

นิยามความมั่นคงทางไซเบอร์ไว้ค่อนข้างแคบคือหมายถึงภัยต่อตัวระบบคอมพิวเตอร์มากกว่า 

เนื่องจากกฎหมายไซเบอร์มีไว้เพื่อป้องกันการโจมตีทางไซเบอร์เป็นสำคัญ 

 อย่างไรก็ตาม ในกฎหมาย พ.ร.บ.ความมั่นคงไซเบอร์ฯ นี้ได้ให้อำนาจแก่เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง

ในการป้องกัน รับมือ ประเมิน ปราบปราม รวมถึงระงับภัยคุกคามทางไซเบอร์ในแต่ละระดับ ซึ่งส่งผล
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ทำให้เจ้าหน้าท่ีสามารถขอข้อมูลจากบุคคลใดก็ได้ท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึงในบางกรณีเจ้าหน้าท่ีสามารถ

ดำเนินการได้โดยไม่จำเป็นต้องมีหมายศาลรองรับก่อนแต่อย่างใด โดยมีรายละเอียดตามมาตรา 

ดังต่อไปนี้ 

 มาตรา 62 เพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์สถานการณ์และประเมินผลกระทบจากภัยคุกคาม

ทางไซเบอร์ ให้เลขาธิการคณะกรรมการการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์แห่งชาติ (กมช.) ส่ังให้

พนักงานเจ้าหน้าท่ีดำเนินการ ดังต่อไปนี้ 

 (1) มีหนังสือขอความร่วมมือจากบุคคลท่ีเกี่ยวข้องเพื่อมาให้ข้อมูลภายในระยะเวลาท่ี

เหมาะสมและตามสถานท่ีท่ีกำหนด หรือให้ข้อมูลเป็นหนังสือเกี่ยวกับภัยคุกคามทางไซเบอร์ 

 (2) มีหนังสือขอข้อมูล เอกสาร หรือสำเนาข้อมูลหรือเอกสารซึ่งอยู่ในความครอบครองของ

ผู้อื่นอันเป็นประโยชน์แก่การดำเนินการ 

 (3) สอบถามบุคคลผู้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับข้อเท็จจริงและสถานการณ์ท่ีมีความ

เกี่ยวพันกับภัยคุกคามทางไซเบอร์ 

 (4) เข้าไปในอสังหาริมทรัพย์หรือสถานประกอบการท่ีเกี่ยวข้องหรือคาดว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับ

ภัยคุกคามทางไซเบอร์ของบุคคลหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง โดยได้รับความยินยอมจากผู้ครอบครอง

สถานท่ีนั้น 

 มาตรา 65 ในการรับมือและบรรเทาความเสียหายจากภัยคุกคามทางไซเบอร์ในระดับ

ร้ายแรง คณะกรรมการกำกับดูแลด้านความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ (กกม.) มีอำนาจออกคำส่ังเฉพาะ

เท่าท่ีจำเป็นเพื่อป้องกันภัยคุกคามทางไซเบอร์ให้บุคคลผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ ผู้ครอบครอง ผู้ใช้

คอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์ หรือผู้ดูแลระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งมีเหตุอันเช่ือได้ว่าเป็น

ผู้เกี่ยวข้องกับภัยคุกคามทางไซเบอร์ หรือได้รับผลกระทบจากภัยคุกคามทางไซเบอร์ดำเนินการ 

ดังต่อไปนี้ 

 (1) เฝ้าระวังคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์ในช่วงระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่ง 

 (2) ตรวจสอบคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์เพื่อหาข้อบกพร่องท่ีกระทบต่อการรักษา

ความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ วิเคราะห์สถานการณ์ และประเมินผลกระทบจากภัยคุกคามทางไซเบอร์ 
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 (3) ดำเนินมาตรการแก้ไขภัยคุกคามทางไซเบอร์เพื่อจัดการข้อบกพร่องหรือกำจัดชุดคำส่ังไม่

พึงประสงค์ หรือระงับบรรเทาภัยคุกคามทางไซเบอร์ท่ีดำเนินการอยู่ 

 (4) รักษาสถานะของข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์ด้วยวิธีการใด ๆ เพื่อ

ดำเนินการทางนิติวิทยาศาสตร์ทางคอมพิวเตอร์ 

 (5) เข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับระบบ

คอมพิวเตอร์ท่ีเกี่ยวข้องเฉพาะเท่าท่ีจำเป็น เพื่อป้องกันภัยคุกคามทางไซเบอร์ 

 มาตรา 66 ในการป้องกัน รับมือ และลดความเส่ียงจากภัยคุกคามทางไซเบอร์ใน ระดับ

ร้ายแรง กกม. มีอำนาจปฏิบัติการหรือส่ังให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติการเฉพาะเท่าท่ีจำเป็นเพื่อ

ป้องกันภัยคุกคามทางไซเบอร์ในเรื่อง ดังต่อไปนี้ 

 (1) เข้าตรวจสอบสถานท่ี โดยมีหนังสือแจ้งถึงเหตุอันสมควรไปยังเจ้าของหรือผู้ครอบครอง

สถานท่ีเพื่อเข้าตรวจสอบสถานท่ีนั้น หากมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่ามีคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์

ท่ีเกี่ยวข้องกับภัยคุกคามทางไซเบอร์ หรือได้รับผลกระทบจากภัยคุกคามทางไซเบอร์ 

 (2) เข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ ระบบคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลอื่น ท่ีเกี่ยวข้องกับระบบ

คอมพิวเตอร์ ทำสำเนา หรือสกัดคัดกรองข้อมูลสารสนเทศหรือโปรแกรมคอมพิ วเตอร์ ซึ่งมีเหตุอัน

สมควรเช่ือได้ว่าเกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบจากภัยคุกคามทางไซเบอร์ 

 (3) ทดสอบการทำงานของคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์ท่ีมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่า

เกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบจากภัยคุกคามทางไซเบอร์ หรือถูกใช้เพื่อค้นหาข้อมูลใด ๆ ท่ีอยู่ภายใน

หรือใช้ประโยชน์จากคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์นั้น 

 (4) ยึดหรืออายัดคอมพิวเตอร์ ระบบคอมพิวเตอร์ หรือุปกรณ์ใด ๆ เฉพาะเท่าท่ีจำเป็นซึ่งมี

เหตุอันควรเช่ือได้ว่าเกี่ยวข้องกับภัยคุกคามทางไซเบอร์ เพื่อการตรวจสอบหรือวิเคราะห์ ท้ังนี้ ไม่เกิน

สามสิบวัน เมื่อครบกำหนดเวลาดังกล่าวให้ส่งคืนคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ใด ๆ แก่เจ้าของกรรมสิทธิ์ 

หรือผู้ครอบครองโดยทันทีหลังจากเสร็จส้ินการตรวจสอบหรือวิเคราะห์ 

 ท้ังนี้ การจะเข้าถึงข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์ การทำสำเนา การเจาะระบบ หรือยึดอายัด 

ในกรณีท่ีเป็นภัยคุกคามทางไซเบอร์ในระดับร้ายแรงนั้น เจ้าหน้าท่ีต้องดำเนินการ ‘ขอหมายศาล’ 

เพื่อให้มีอำนาจในการดำเนินการ แต่ถ้าในกรณีจำเป็นเร่งด่วนท่ีมีภัยคุกคามทางไซเบอร์ในระดับวิกฤติ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 160 

ตามมาตรา 68 เจ้าหน้าท่ีสามารถดำเนินการได้โดยไม่ต้องยื่นขอหมายศาล และค่อยดำเนินการ

ภายหลังได้ 

 นอกเหนือจากนี้ พ.ร.บ.ความมั่นคงไซเบอร์ฯ ฉบับนี้ ยังสร้างมาตรการบีบบังคับให้หน่วยงาน

ต่าง ๆ ท้ังภาครัฐและเอกชนต้องทำตามคำส่ังของเจ้าพนักงานรักษาการตามกฎหมายนี้ โดยสร้างบท

กำหนดโทษไว้ในมาตรา 70 - 77 ต้ังแต่เจ้าพนักงาน ผู้ล่วงรู้ นิติบุคคล ผู้ขัดขวาง ผู้ไม่ให้ความร่วมมือ 

(ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 2562, น. 138) โดยมาตรา 77 ได้สร้างความรับผิดชอบท่ีนิติบุคคลเป็น

ผู้กระทำความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ถ้าการกระทำความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ัง

การหรือการกระทำของกรรมการหรือผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติ

บุคคลนั้น หรือในกรณีท่ีบุคคลดังกล่าวมีหน้าท่ีต้องส่ังการหรือกระทำการและละเว้นไม่ส่ังการหรือไม่

กระทำการจนเป็นเหตุให้นิติบุคคลนั้นกระทำความผิด ผู้นั้นต้องรับโทษตามท่ีบัญญัติไว้สำหรับ

ความผิดนั้น ๆ ด้วย 

 

พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

 พระราชกำหนดการบริหารราชการณ์ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็นอีกหนึ่งใน

กฎหมายท่ีนอกจากรัฐบาล พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา จะนำมาใช้เพื่อรับมือกับวิกฤติการแพร่

ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา (COVID-19) แล้ว พระราชกำหนดดังกล่าวยังถูกนำมาใช้เพื่อกำกับ

และควบคุมข่าวสารภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะการ

ห้ามเผยแพร่ข่าวสารท่ีเกี่ยวข้องหรือสร้างความหวาดกลัวให้แก่ประชาชนในช่วงระหว่างการแพร่

ระบาดของโรคโควิด-19 ดังท่ีปรากฏให้เห็นได้จากการออกข้อกำหนดฉบับที่ 29 ตามพระราช

กำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ว่าด้วยการห้ามเผยแพร่ข่าวสารที่

สร้างความหวาดกลัวในช่วงการระบาดของโรคโควิด -19 เมื่อวันท่ี 29 กรกฎาคม ปี 2564 

(ข้อกำหนด ออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

พ.ศ. 2548 (ฉบับท่ี 29), 2564) ดังความว่า  

 “โดยท่ีมีการแผยแพร่โดยท่ัวไปซึ่งข้อความอันเป็นเท็จท่ีอาจทำให้ประชาชนเกิดความ

หวาดกลัวหรือข้อมูลข่าวสารท่ีบิดเบือน เพื่อให้ประชาชนเกิดความเข้าใจผิดหรือสับสน ปฏิบัติตนไม่

ถูกต้องจนเกิดความเสียหายหรือเหตุการณ์ร้ายแรงมากขึ้นในสถานการณ์ฉุนเฉิน จนกระทบต่อความ

มั่นคงของรัฐ การละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
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ของประชาชน หรือการรักษาสุขภาพของประชาชนโดยผ่านทางส่ือต่าง ๆ โดยเฉพาะอินเทอร์เน็ต อัน

เป็นการซ้ำเติมสถานการณ์ฉุกเฉินให้วิกฤติยิ่งขึ้น จำเป็นต้องมีมาตรการท่ีกำหนดให้การใช้สิทธิหรื อ

เสรีภาพในการแสดงออกเป็นไปอย่างมีเหตุผล ถูกต้องตรงตามข้อเท็จจริงและมีความรับผิดชอบต่อ

ความสงบสุขของสังคมส่วนรวมในสถานการณ์ฉุกเฉินเช่นนี้ตามกรอบท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทยกำหนด 

 อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์

ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นายกรัฐมนตรีออกข้อกำหนดไว้ ดังต่อไปนี้ 

 ข้อ 1 ห้ามผู้ใดเสนอข่าว จำหน่าย หรือทำให้แพร่หลายซึ่งหนังสือ ส่ิงพิมพ์ หรือส่ิงอื่นใด ท่ีมี

ข้อความอันอาจทำให้ประชาชนเกิดความหวาดหลัว หรือเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสาร ทำให้เกิด

ความเข้าใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉินจนกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน ในเขตพื้นท่ีท่ีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 

 ข้อ 2 ในกรณีมีการเผยแพร่ข้อความหรือข่าวสารตามข้อ 1 ในอินเทอร์เน็ต ให้สำนักงาน

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชา ติ (สำนักงาน 

กสทช.) แจ้งผู้รับใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ตตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรจัดสรรคล่ืนความถี่

และกำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ทุกรายทราบ 

และให้ผู้รับใบอนุญาตดังกล่าวทุกรายมีหน้าท่ีตรวจสอบว่าข้อความหรือข่าวสารดังกล่าวมีท่ีมาจาก

เลขท่ีอยู่ไอพี (IP address) ใด หากเป็นเลขท่ีอยู่ไอพี (IP address) ท่ีตนเป็นผู้ให้บริการ ให้แจ้ง

รายละเอียดตามท่ีสำนักงาน กสทช. กำหนด ให้สำนักงาน กสทช. ทราบ และให้ระงับการให้บริการ

อินเทอร์เน็ตแก่เลขท่ีอยู่ไอพี (IP address) นั้นทันที 

 ให้สำนักงาน กสทช. ส่งรายละเอียดตามท่ีได้รับแจ้งตามวรรคหนึ่งให้แก่สำนักงานตำรวจ

แห่งชาติโดยเร็วเพื่อดำเนินคดีต่อไป 

 ผู้รับใบอนุญาตผู้ใดไม่ปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีกำหนดไว้ใน

ใบอนุญาตให้บริการอินเทอร์เน็ต และให้สำนักงาน กสทช. ดำเนินการตามกฎหมายต่อไป” 

 

 ซึ่งในเวลาต่อมา ตัวแทนจากส่ือมวลชนออนไลน์และภาคีนักกฎหมายเพื่อสิทธิมนุษยชนได้ยื่น

ฟ้องพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในฐานะผู้อำนวยการศูนย์บริหารสถานการณ์โควิด -19 (ศบค.) ให้
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เพิกถอนคำส่ังฉบับนี้ เนื่องจากเป็นกฎหมายท่ีละเมิด ปิดกั้น และคุกคามการใช้สิทธิเสรีภาพในการ

แสดงออกและเสรีภาพในข้อมูลข่าวสารของประชาชน และยังให้อำนาจแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐอย่างเกินพอดี

เกี่ยวกับการส่ังระงับสัญญาณอินเทอร์เน็ต รวมถึงการใช้ถ้อยคำอย่าง “ความหวาดกลัว” “ความ

มั่นคง” “ความสงบเรียบร้อย” หรือ “ศีลธรรมอันดี” ตามท่ีปรากฎในข้อกำหนดนั้นคลุมเครือและ

กว้างจนเกินไป ซึ่งส่งผลทำให้เกิดการตีความกฎหมายได้หลากหลายทิศทาง และในเวลาต่อมา พลเอก

ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ต้องออกประกาศยกเลิกข้อกำหนดดังกล่าวไปในท่ีสุด (BBC 

News, 2564b) 

 อย่างไรก็ตาม พ.ร.ก.ฉุกเฉิน มีผลบังคับใช้กับการประท้วงต่อต้านรัฐบาลท่ีเกิดขึ้นบนท้องถนน

อยู่ไม่น้อย เนื่องจากพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ได้อาศัยอำนาจตามมาตรา 9 ของ 

พ.ร.ก.ฉุกเฉิน ในการออกข้อกำหนดและคำส่ัง “ห้ามชุมนุม” ซึ่งส่งผลทำให้การชุมนุมทางการเมืองใน

ขณะนั้นเป็นการกระทำท่ีเข้าข่ายผิดกฎหมาย รวมถึงส่งผลทำให้มีผู้ท่ีถูกดำเนินคดีข้อหาฝ่าฝืน พ.ร.ก.

ฉุกเฉิน จากการชุมนุมหรือทำกิจกรรมทางการเมืองเป็นจำนวนไม่น้อย (เจณิตตา จันทวงษา, 2565) 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า พ.ร.ก.ฉุกเฉิน นอกจากจะถูกนำมาใช้เพื่อปราบปรามการชุมนุมและจำกัดเสรีภาพ

ในการแสดงออกของฝ่ายตรงข้ามรัฐบาลแล้ว รัฐยังมีความพยายามท่ีจะใช้อำนาจตาม พ.ร.ก.ฉุกเฉิน 

ดังกล่าว ในการควบคุมข้อมูลข่าวสารบนโลกอินเทอร์เน็ตท่ีอาจส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์หรือความ

น่าเช่ือถือของคณะรัฐบาล อันเนื่องมาจากการแสดงความคิดเห็นหรือการวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับ

รัฐบาลของประชาชนท่ีเกิดขึ้นในโลกไซเบอร์ แม้ว่าในเวลาต่อมาข้อกำหนดดังกล่าวจะถูกเพิกถอนไป

แล้วก็ตาม 

 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 หรือท่ีเรียกกันโดยท่ัวไปว่า “กฎหมายหมิ่นพระบรมเด-

ชานุภาพ” คือ กฎหมายท่ีว่าด้วยการกระทำความผิดท่ีเกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์โดยตรง 

โดยมีการบัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ 

พระราชินี รัชทายาท หรือผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สามปีถึงสิบห้าปี” 

ท้ังนี้ กฎหมายดังกล่าวถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองเพิ่มสูงมากขึ้นในปัจจุบัน ท้ังในแง่ของ

การควบคุมการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ การปราบปรามการชุมนุมประท้วงทาง
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การเมือง การกล่ันแกล้งฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง รวมถึงการสร้างบรรยากาศความกลัวแก่ประชาชน 

จนเรียกได้ว่าเป็นยุคสมัยท่ีมีการนำกฎหมายมาตรา 112 มาบังคับใช้ท่ีสูงท่ีสุดในประวัติศาสตร์ 

 นับต้ังแต่เกิดเหตุการณ์เรียกร้องทางการเมืองและการชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงปี 

2563 เป็นต้นมา พบว่ามีผู้ท่ีถูกดำเนินคดีจากการแสดงออกและการชุมนุมทางการเมืองในข้อหาตาม

มาตรา 112 อย่างน้อย 227 คน ใน 245 คดี โดยในจำนวนเหล่านี้มีความหลากหลายของการกระทำ

ความผิดตามมาตรา 112 ท่ีแตกต่างกันออกไป ต้ังแต่คดีความท่ีเกี่ยวข้องกับการปราศรัยในการชุมนุม 

รวมถึงการแสดงออกในรูปแบบอื่น ๆ ยกตัวอย่างเช่น การติดป้าย พิมพ์หนังสือ แปะสต๊ิกเกอร์ (ศูนย์

ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน , 2566b) การเผา/ทำลายรูปพระบรมฉายาลักษณ์ (ศูนย์ทนายความ

เพื่อสิทธิมนุษยชน, 2564a, 2564o) รวมถึงการแต่งกายเลียนแบบ/ล้อเลียน (ศูนย์ทนายความเพื่อ

สิทธิมนุษยชน, 2564b, 2565d) เป็นต้น 

 นอกเหนือจากนี้ ยังพบว่ามาตรา 112 ถูกนำมาใช้ในการควบคุมการเคล่ือนไหวและการ

แสดงออกท่ีเกิดขึ้นบนพื้นท่ีออนไลน์หรือโลกอินเทอร์เน็ตด้วยเช่นกัน ต้ังแต่การกระทำท่ีเกี่ยวข้องกับ

การโพสต์ (post) แสดงความคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ หรือแม้กระท่ังการแชร์ (share) 

เนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับการวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ในประเด็นเรื่องต่าง ๆ ซึ่งท้ังหมดท้ังมวลนี้

สะท้อนให้เห็นว่ากฎหมายมาตรา 112 มีความสัมพันธ์กับสถานการณ์ทางการเมืองในปัจจุบันอยู่ไม่

น้อย โดยส่วนหนึ่ งเป็นผลมาจากการชุมนุมทางการเมืองในปั จจุบัน ท่ีกลุ่มผู้ชุมนุมได้มีการ

วิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์อย่างตรงไปตรงมา รวมถึงประเด็นเรื่องการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ก็เป็น

หนึ่งในข้อเรียกร้องทางการเมืองท่ีกลุ่มผู้ชุมนุมเคล่ือนไหวมาโดยตลอด ซึ่งส่งผลทำให้ทางฝ่ายรัฐบาลมี

การนำกฎหมายมาตรา 112 มาบังคับใช้เพื่อ “ตอบโต้” การเคล่ือนไหวประท้วงทางการเมืองของกลุ่ม

ผู้ชุมนุม ดังท่ี พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ได้ออกแถลงการณ์ถึงสถานการณ์ทาง

การเมือง เมื่อวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2563 โดยประกาศไว้ว่า “รัฐบาลและหน่วยงานด้านความมั่นคง

จำเป็นต้องเพิ่มความเข้มข้นในการปฏิบัติ โดยจะบังคับใช้กฎหมายทุกฉบับ ทุกมาตราท่ีมีอยู่  

ดำเนินการต่อผู้ชุมนุมท่ีกระทำความผิดฝ่า ฝืนกฎหมาย” (BBC News, 2563a, 2563b) ซึ่งหลังจาก

นั้นก็ปรากฏการรายงานข่าวว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐจะเริ่มกลับมาบังคับใช้ข้อหา “หมิ่นประมาทกษัตริย์” ตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 อีกครั้ง หลังจากท่ีมีการเปล่ียนแปลงแนวทางการบังคับใช้มา

ต้ังแต่ช่วงปี 2561 เป็นต้นมา 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 164 

 ยิ่งไปกว่านั้น ลักษณะพิเศษของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 คือ การท่ีเปิดโอกาสให้

บุคคลใดสามารถเป็นผู้ฟ้องคดีได้ท้ังส้ิน จึงส่งผลทำให้มีบุคคลถูกแจ้งความในข้อหาตามมาตรา 112 

ได้ง่ายมากขึ้น เนื่องจากทุกอย่างขึ้นอยู่กับการตีความของบุคคลผู้นั้นท่ีเป็นผู้ฟ้องร้อง (สาวตรี สุขศรี, 

2564) ซึ่งในบริบทของสังคมไทยเองท่ียังอยู่ภายใต้อิทธิพลของแนวความคิดเรื่องชาติ ศาสนา และ

สถาบันกษัตริย์ ท่ีเป็นใหญ่และอยู่เหนือแนวคิดอื่น ๆ จึงส่งผลทำให้ปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มองค์กรภาค

ประชาสังคมโดยเฉพาะฝ่ายอนุรักษ์นิยม ขับเคล่ือนให้มีการใช้ข้อกฎหมายดังกล่าวเอาผิดกับฝ่ายตรง

ข้ามทางการเมืองอย่างเข้มข้น (นพพล อาชามาส, 2558, น. 51) ยกตัวอย่างเช่น กลุ่มไทยภักดี (ซึ่ง

ต่อมาภายหลังได้มีการจัดต้ังพรรคการเมืองในช่ือเดียวกัน) เป็นกลุ่มฝ่ายขวาท่ีพยายามผลักดันให้มี

การบังคับใช้กฎหมาย มาตรา 112 ท้ังในรูปแบบของการแสดงจุดยืนสนับสนุนคัดค้านการแก้ไขมาตรา 

112 ไปจนถึงการแจ้งความเอาผิดตามมาตรา 112 ต่อกลุ่มผู้ชุมนุมและฝ่ายตรงข้ามรัฐบาล (The 

Standard, 2564; บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ และนน ศุภสาร, ม.ป.ป.-a) ด้วยเหตุนี้ ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 112 จึงเป็นกฎหมายท่ีไม่ใช่แค่วิธีการตอบโต้จากฝ่ายรัฐเพียงฝ่ายเดียว แต่ทว่าฝ่ายภาค

ประชาชนเองก็เป็นแรงขับเคล่ือนท่ีสำคัญในการเรียกร้องและสนับสนุนการใช้กฎหมายดังกล่าวในการ

เอาผิดกับกลุ่มผู้ชุมนุมท่ีเคล่ือนไหวประท้วงในปัจจุบัน ซึ่งในแง่นี้ มาตรา 112 จึงเป็นกฎหมายท่ีมี

อำนาจบังคับใช้ท่ีกว้างขวางมาก สามารถเอาผิดกับการกระทำท่ีเกิดข้ึนได้ในหลากหลายลักษณะ ท้ังท่ี

เกิดขึ้นในรูปแบบท่ัวไปหรือท่ีเกิดขึ้นผ่านการเคล่ือนไหวในโลกอินเทอร์เน็ต เพียงเพราะแค่เห็นว่าการ

กระทำเหล่านั้นเข้าข่ายการหมิ่นประมาท จวบจ้วง ล่วงเกิน หรือพาดพิงสถาบันกษัตริย์ตามความ

คิดเห็นส่วนบุคคล ก็สามารถกลายมาเป็นปัญหาคดีความทางการเมืองได้อย่างง่ายดาย 

 

ปฎิบัติการข้อมูลข่าวสาร (Information Operation: IO) 

 การกำกับดูแลเนื้อหาทางอินเทอร์เน็ตของรัฐบาล ไม่ได้มีเพียงแค่การใช้กฎหมายเป็น

เครื่องมือในการกำกับควบคุมเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ทว่าปัจจุบันยังมีกลไกอื่น ๆ ท่ีรัฐบาลและ

กองทัพนำมาใช้เพื่อควบคุมทิศทางของข้อมูลและข่าวสารต่าง ๆ ท่ีไหลเวียนอยู่ภายในระบบ

อินเทอร์เน็ต ดังท่ีในช่วงหนึ่งปรากฏให้เห็นว่ามีกองทัพอวตาร (avatar) จำนวนหนึ่งเข้ามาแสดงความ

คิดเห็นด้วยข้อความ/เนื้อหาในลักษณะซ้ำ ๆ ในเชิงสนับสนุนช่ืนชมรัฐบาล รวมถึงโจมตีฝ่ายตรงข้าม

ทางการเมืองผ่านส่ือสังคมออนไลน์ต่าง ๆ โดยท่ีบัญชีแอคเคาท์ (account) เหล่านั้นมีลักษณะร่วมกัน 

คือ เพิ่งสมัครบัญชีใช้งานได้ไม่นาน ไม่เปิดเผยช่ือหรือใช้รูปโปรไฟล์จริง มีจำนวนเพื่อนในโซเชียลมีเดีย

น้อย รวมถึงไม่ปรากฏกิจกรรมใด ๆ ย้อนหลัง ฯลฯ  (Pongpiphat Banchanont, 2562) 
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ปรากฎการณ์เช่นนี้คือมาตรการอย่างหนึ่งในการควบคุมอินเทอร์เน็ตของรัฐบาลหรือท่ีเรียกกันว่า 

“ปฏิบัติการข้อมูลข่าวสาร” (Information Operation: IO) 

 “ไอโอ” หรือ “ปฏิบัติการข้อมูลข่าวสาร” เป็นแนวทางปฏิบัติการทางทหารท่ีมีจุดประสงค์

เพื่อสร้างผลกระทบหรือสร้างอิทธิพลต่อกระบวนการรับรู้ข่าวสาร ระบบสารสนเทศของฝ่ายตรงข้าม

หรือกลุ่มเป้าหมายอื่น ๆ รวมไปถึงการปฏิบัติการเพื่อป้องกันข่าวสารและระบบสารสนเทศของฝ่าย

ตนจากการกระทำของฝ่ายตรงข้าม (WAY magazine, 2563) ท้ังนี้ ในบริบทความขัดแย้งทางการ

เมืองไทยในปัจจุบันท่ีมีศูนย์กลางอยู่ ท่ีรัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา พบว่าสมรภูมิของ

ปฏิบัติการข้อมูลข่าวสารนั้นอยู่ในพื้นท่ีส่ือสังคมออนไลน์ โดยเฉพาะเฟซบุ๊ก (Facebook) และทวิต

เตอร์ (Twitter) เป็นหลัก โดยจุดมุ่งหมายของปฏิบัติการดังกล่าว คือ การเผยแพร่เนื้อหาท่ีสนับสนุน

รัฐบาล หน่วยงานของรัฐ และสถาบันกษัตริย์ ควบคู่ไปกับการแสดงความคิดเห็นโต้ตอบบุคคลท่ีแสดง

ความเห็นวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลในพื้นท่ีออนไลน์ รวมถึงการเผยแพร่เนื้อหาโจมตีฝ่ายตรงข้ามรัฐบาล 

โดยการนำเอาข้อมูลด้านลบของฝ่ายตรงข้ามมาเปิดเผยและส่งต่อ (บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ และนน ศุภ

สาร, ม.ป.ป.-b) ท้ังในรูปแบบของการจ้างเอกชนมาทำงาน รวมถึงการใช้เจ้าหน้าท่ีทหารในการ

ปฏิบัติการดังกล่าวโดยตรง (Karoonp Chetpayark, 2564) 

 อยา่งไรก็ตาม ปฏิบัติการข้อมูลข่าวสารของรัฐบาลไทยเริ่มเป็นท่ีรับรู้ในวงกว้างมากขึ้น มีท่ีมา

จากนายวิโรจน์ ลักขณาดิศร ส.ส.บัญชีรายช่ือ อดีตพรรคอนาคตใหม่ ท่ีอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาลว่ามี

ส่วนรู้เห็นเกี่ยวกับการท่ีกองทัพใช้งบประมาณและภาษีประชาชนมาปฏิบัติการด้านข่าวสาร ทำ

สงครามจิตวิทยากับผู้เห็นต่างผ่านทางส่ือสังคมออนไลน์ (ไทยรัฐ, 2563b) ซึ่งต่อมาประเด็นดังกล่าว

ได้รับการยืนยันมากขึ้นจากหลักฐานท่ีมาจากแพลตฟอร์ม ยกตัวอย่างเช่น การเผยแพร่รายงานของ

ฝ่ายความปลอดภัยของทวิตเตอร์ (Twitter Safety) เกี่ยวกับการตรวจสอบบัญชีท่ีเป็นส่วนหนึ่งของ

ปฏิบั ติการข้อมูลข่าวสารหรือไอโอ ซึ่งระบุถึง 5 ประเทศท่ีมีคว ามเกี่ยวข้อง ได้แก่ อิหร่าน 

ซาอุดิอาระเบีย คิวบา รัสเซีย และไทย โดยบัญชีท่ีเป็นเครือข่ายของปฏิบัติการข้อมูลข่าวสารของไทย

นั้นถูกระงับไปจำนวนท้ังส้ิน 926 บัญชี และบัญชีเหล่านั้นเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกับกองทัพบกไทย 

(Twitter Safety, 2020) ท้ังนี้  ศูนย์สังเกตการณ์อินเทอร์เน็ตของมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด 

(Stanford Internet Observatory) ได้วิเคราะห์ข้อมูลบัญชีไอโอไทยท่ีถูกทางทวิตเตอร์ส่ังระงับการ

ใช้งานว่า ปฏิบั ติการข้อมูลข่าวสารของกองทัพบกครั้งนี้ มีขึ้น เพื่ อสนับสนุนรัฐด้วยกัน เอง 

(cheerleading without fans) เป็นปฏิบัติการท่ีส่งผลกระทบน้อย (low-impact) จากการใช้วิธีท่ีไม่

ซับซ้อน (unsophisticated) โดยพฤติกรรมและเนื้อหาของปฏิบัติการนั้นมุ่งเน้นไปท่ีการสนับสนุน
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กองทัพและทหาร ช่ืนชมกองทัพและรัฐบาลเรื่องโควิด-19 เบี่ยนเบนประเด็นและลดการวิจารณ์

กองทัพ รวมถึงการโจมตีพรรคการเมืองท่ีอยู่ขั้วตรงข้ามรัฐบาล (Goldstein et al., 2020) 

 นอกเหนือจากนี้ เฟซบุ๊กเป็นอีกหนึ่งแพลตฟอร์มท่ีออกมารายงานเกี่ยวกับปฏิบัติการข้อมูล

ข่าวสารของกองทัพไอโอในไทย โดยดำเนินการลบและปิดบัญชีผู้ใช้และกลุ่มท่ีเกี่ยวข้องกับปฏิบัติการ

ดังกล่าวไปจำนวนท้ังส้ิน 185 บัญชี ประกอบไปด้วยบัญชีผู้ใช้ 77 แอคเคาท์ เพจเฟซบุ๊ก 72 เพจ และ

กลุ่มในเฟซบุ๊กอีก 18 กลุ่ม ท้ังนี้ ฝ่ายนโยบายความมั่นคงทางไซเบอร์ของเฟซบุ๊กได้ระบุด้วยว่าพบ

ความเช่ือมโยงท่ีชัดเจนระหว่างปฏิบัติข้อมูลข่าวสารของบัญชีเหล่านั้นกับกองอำนวยการรักษาความ

มั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) (Facebook, 2021; โสภณ ศุภมั่งมี, 2564) ซึ่งในเวลาต่อมา

ทางกองทัพได้ออกมาปฏิเสธประเด็นดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่าการอบรมให้ความรู้ทางทหารเรื่อง

ออนไลน์และปฏิบัติการข่าวสารเป็นเรื่องปกติในหลักสูตรทางทหาร ถือเป็นปฏิบัติการทางทหาร

รูปแบบหนึ่งท่ีมีใช้อยู่ในกองทัพหลายประเทศท่ัวโลก จึงจำเป็นท่ีทหารไทยจะต้องเรียนรู้ให้เท่าทันกับ

ต่างประเทศ เพื่อสามารถนำไปใช้ประโยชน์ในการป้องกันประเทศได้ (BBC News, 2563d) แม้ว่าจะ

มีการเปิดเผยหลักฐานท้ังเอกสาร ภาพถ่าย รวมถึงบทสัมภาษณ์ผู้ท่ีทำงานไอโอตัวจริงก็ตาม (ประชา

ไท, 2564a; มติชนออนไลน์, 2564) 

 

ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมประเทศไทย (Anti-Fake News Center Thailand) 

 การพัฒนาและความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศได้ส่งผลทำให้ปัจจุบันมีช่องทางการ

ส่ือสารใหม่ ๆ เกิดขึ้นมากมาย โดยเฉพาะการเกิดขึ้นของระบบคอมพิวเตอร์ ส่ือสังคมออนไลน์ และ

เครือข่ายอินเทอร์เน็ต ท่ีเป็นช่องทางในการติดต่อส่ือสารท่ีสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้อย่าง

ทันท่วงทีและทันต่อสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นในสังคม รวมถึงยังส่งผลเปล่ียนแปลงในลักษณะท่ีทำให้

ช่องทางในการรับรู้ข่าวสารของประชาชนไม่ได้ถูกผูกขาดโดยรัฐ หรือส่ือกระแสหลัก (mass media) 

ท่ีถูกควบคุมโดยรัฐอีกต่อไป ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงมีความพยายามท่ีจะควบคุมข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ใน

ระบบอินเทอร์เน็ต ผ่านการจัดต้ังศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม (Anti-Fake News Center) เพื่อจัดการและ

แก้ไขกับปัญหาเรื่อง “ข่าวปลอม” (fake news) ท่ีแพร่กระจายอยู่ในโลกอินเทอร์เน็ต 

 ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม หรือ Anti-Fake News Center เป็นมาตรการท่ีรัฐบาลพลเอก

ประยุทธ์ จันทร์โอชา จัดต้ังขึ้นมาเพื่อดูแล กล่ันกรอง ตรวจสอบ และกำจัดข่าวปลอมหรือข้อมูลท่ีเป็น

เท็จในโลกอินเทอร์เน็ต ภายใต้การกำกับดูแลของกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม (ดศ.) ท่ีมี
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การเปิดตัวอย่างเป็นทางการเมื่อวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2562 ท่ีผ่านมา โดยศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมมี

บทบาทในการตรวจสอบ วิเคราะห์ และรับแจ้งข้อมูลข่าวสารท่ีนำเสนอไม่ตรงกับข้อเท็จจริงท่ีเผยแพร่

อยู่ในสังคม (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม , 2562) โดยเฉพาะอย่างยิ่งข่าวปลอมท่ีส่งผล

กระทบต่อสังคมในวงกว้าง และส่งผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนโดยตรง ยกตัวอย่าง

เช่น โรคระบาด ภัยพิบัติ เศรษฐกิจ ส่ิงแวดล้อม ข่าวท่ีสร้างความแตกแยกในสังคม ข่าวท่ีสร้างความ

เข้าใจผิดต่อสังคม ตลอดจนข่าวท่ีทำลายภาพลักษณ์ของประเทศ (The Standard, 2562) อย่างไรก็

ตาม เจษฎา ศาลาทอง (2562) ได้ระบุไว้ว่าปัญหาของการจัดต้ังศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมของรัฐบาล 

คือ รัฐเป็นผู้ให้นิยามว่า “อะไรคือข่าวปลอม” จากมุมมองของตนเพียงฝ่ายเดียว โดยไม่ผ่านฉันทามติ

ร่วมของผู้คนในสังคม จึงมีความสุ่มเส่ียงท่ีกลไกต่อต้านข่าวปลอมดังกล่าวจะกลายเป็นเครื่องมืออย่าง

หนึ่งของรัฐบาลในการจัดการกับบุคคลท่ีเห็นต่างทางการเมือง ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ ทัต

เทพ ดีสุคนธ์ (2563) ท่ีได้ระบุว่า หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการข่าวปลอมของรัฐบาลมักมุ่ง

จัดการและปราบปรามข่าวปลอมท่ีเป็นโทษต่อรัฐบาลมากกว่าข่าวปลอมท่ีมุ่งโจมตีคู่แข่งทางการเมือง 

ยกตัวอย่างเช่น กรณีท่ีเฟซบุ๊กเพจหนึ่งมีการปลุกปั่นข่าวปลอมเรื่องธนาธรกล่าวพาดพิงสถาบันกษัตริย์ 

แต่ทว่าประเด็นดังกล่าวไม่ได้รับการจัดการแต่อย่างใด ข่าวปลอมในลักษณะเช่นนั้นยังคงปรากฏอย่าง

แพร่หลายบนส่ือสังคมออนไลน์ ในขณะท่ีเมื่อเปรียบเทียบกับประเด็นเรื่องการเผยแพร่ข้อความ

ล้อเลียนคำขวัญวันเด็กของนายกรัฐมนตรี กลับได้รับการจัดการจากศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมอย่าง

รวดเร็ว ปรากฏการณ์เช่นนี้จึงสะท้อนให้เห็นว่าศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมกลายเป็นสถาบันท่ีสร้าง

ความชอบธรรมให้กับข่าวปลอมท่ีมุ่งโจมตีคู่แข่งทางการเมืองเพื่อประโยชน์ของฝ่ายผู้มีอำนาจทาง

การเมือง (ทัตเทพ ดีสุคนธ์, 2563, น. 124 - 125) 

 นอกเหนือจากนี้ ในการอภิปรายการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ (พ.ร.บ. ) งบประมาณ

รายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เมื่อวันท่ี 19 สิงหาคม 2565 นายปกรณ์วุฒิ อุดมพิพัฒน์

สกุล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) แบบบัญชีรายช่ือพรรคก้าวไกล ได้ร่วมช้ีแจงในประเด็นท่ี

เกี่ยวข้องกับศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมของรัฐบาล โดยช้ีให้เห็นถึงปัญหาของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมท่ีอยู่

ในการควบคุมดูแลของกระทรวงดิจิทัลฯ อันเป็นเหตุสมควรให้ตัดลดงบประมาณในส่วนของโครงการ

แก้ไขปัญหาข่าวปลอมของรัฐบาลลง อันเนื่องมาจากปัญหาเหล่านี้ (ประชาไท, 2565d; พรรคก้าวไกล, 

2564) 
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 หนึ่ง ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมดำรงอยู่ไว้เพียงเพื่อดำเนินคดีปิดปากคน เนื่องจากศูนย์ทำหน้าท่ี

เป็นหนึ่งในเครื่องมือเสริมสร้างความชอบธรรมให้แก่รัฐบาลในการจัดการปัญหาข่าวปลอมด้วยการ

จำกัดเสรีภาพของประชาชนและส่ือเพื่อความมั่นคงของรัฐบาล 

 สอง การทำงานของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมไม่มีมาตรฐานและไม่เป็นกลาง โดยมีการเลือก

ปฏิบัติว่าจะตรวจสอบเรื่องใดหรือไม่ตรวจสอบเรื่องใด ยกตัวอย่างเช่น กรณีท่ีสำนักข่าว The Matter 

ได้แจ้งไปยังศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมทางช่องทางร้องเรียนออนไลน์ ให้ตรวจสอบข้อมูลในเพจเฟซบุ๊ก 

ศบค. เรื่องแผนการส่งมอบวัคซีน COVID-19 ของ AstraZeneca ท่ีว่าจะส่งให้ประเทศไทยเดือนละ 6 

- 10 ล้านโดส ว่า ‘อาจไม่เป็นความจริง’ เนื่องจากในสัญญาท่ีรัฐบาลไทยทำไว้กับ AstraZeneca 

ไม่ได้มีการกำหนดตัวเลขการส่งมอบดังกล่าวแต่อย่างใด ซึ่งเรื่องนี้เป็นประเด็นท่ีสำคัญของสังคมแต่

ทว่าคำขอดังกล่าวกลับไม่ได้รับการตอบรับหรือแก้ไข 

 และสาม ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมกลายเป็นช่องทางในการเผยแพร่คำโกหกของหน่วยงาน

ราชการ ยกตัวอย่างเช่น กรณีท่ีอมรัตน์ โชคปมิตต์กุล ส.ส.พรรคก้าวไกล อภิปรายไม่ไว้วางใจการ

ทุจริตโครงการก่อสร้างแท่นประดิษฐานอนุสาวรีย์รัชกาลท่ี 9 ในค่ายทหารจังหวัดลพบุรี ซึ่งทางศูนย์

ต่อต้านข่าวปลอมได้เผยแพร่ว่าข่าวที่ออกมาว่ามีการใช้งบประมาณสร้างแท่น 60 ล้านบาทนั้นเป็นข่าว

ท่ีบิดเบือน พร้อมให้ข้อมูลว่าโครงการนี้ ใช้เงินท่ีได้จากการบริจาค แต่ข้อเท็จจริงตามเอกสารของ

กองทัพเองนั้น โครงการดังกล่าวมีการจัดซื้อ จัดจ้าง และประกาศผู้ชนะการประกวดราคาชัดเจน 

(ประชาไท, 2565c) ซึ่งหมายความว่าศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมได้เผยแพร่ข้อมูลท่ีเป็นเท็จลงในเว็บไซต์

ของตัวเอง และไม่มีการแก้ไขข้อมูลแต่อย่างใด ซึ่งท้ังหมดท้ังมวลนี้แสดงให้เห็นว่าศูนย์ต่อต้านข่าว

ปลอมเลือกตรวจสอบเฉพาะข่าวปลอมท่ีเป็นผลลบต่อนโยบายของรัฐบาลเท่านั้น ในขณะเดียวกันก็

พร้อมท่ีจะเพิกเฉยต่อข่าวปลอมท่ีเป็นผลบวกให้กับคณะรัฐบาล 

 ต่อมา เมื่อวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2565 ท่ีผ่านมา ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี  (ครม.) ได้มีมติ

เห็นชอบ “ร่างระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการป้องกันปราบปรามและแก้ไขปัญหาการ

เผยแพร่ข้อมูลเท็จทางสื่อสังคมออนไลน์ พ.ศ. ...” ตามท่ีกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม

เสนอ โดยร่างระเบียบสำนักนายกฯ ดังกล่าวมีสาระสำคัญดังต่อไปนี้ (ประชาไท, 2565a) 

 นิยามคำว่า “ส่ือสังคมออนไลน์” ใช้ความหมายเดียวกับท่ีอยู่ในประกาศกระทรงดิจิทัลเพื่อ

เศรษฐกิจและสังคม เรื่อง หลักเกณฑ์การเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. 

2564 ซึ่งนิยามส่วนหนึ่งระบุว่า ส่ือสังคมออนไลน์ คือ ส่ิงหรือช่องทางในการติดต่อส่ือสาร หรือ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 169 

แลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างบุคคลโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ หรือเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีเน้นการสร้าง

หรือเผยแพร่เนื้อหาระหว่างผู้ใช้งานด้วยกัน 

 นิยามคำว่า “ข่าวปลอม” หมายถึง ข้อมูลคอมพิวเตอร์ในส่ือสังคมออนไลน์หรือในระบบ

คอมพิวเตอร์อันเป็นข้อมูลเท็จหรือข้อมูลปลอมไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน 

 ให้มีการจัดต้ัง ‘ศูนย์ประสานงานการป้องกันปราบปรามและแก้ไขปัญหาการเผยแพร่ข้อมูล

เท็จทางส่ือสังคมออนไลน์’ ใน 3 ระดับ ได้แก่ ศูนย์ประสานงานกลาง ศูนย์ประสานงานประจำ

กระทรวง และศูนย์ประสานงานประจำจังหวัด โดยศูนย์ประสานงานกลางจัดต้ังโดยสำนักงานปลัด 

ดศ. มีอำนาจและหน้าท่ีประสานงานกับศูนย์ประจำกระทรวงและศูนย์ประสานงานประจำจังหวัด ใน

การดำเนินการตามกฎหมายกับผู้มาส่วนเกี่ยวข้อง ประชาสัมพันธ์ให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข่าวปลอม 

และสร้างเครือข่ายอาสาสมัครสอดส่องดูแลข้อมู ลข่าวสารปลอมบนส่ือสังคมออนไลน์  ศูนย์

ประสานงานประจำกระทรวงมีอำนาจและหน้าท่ีรับแจ้งข้อมูลท่ีสงสัยว่าอาจเป็นข่าวปลอมเพื่อ

ตรวจสอบและช้ีแจงข้อเท็จจริง ให้ปลัดกระทรวงต้ังเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบข่าวปลอม ประชาสัมพันธ์ข่าว

ปลอม และดำเนินตามกฎหมายกับผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง และศูนย์ประสานงานประจำจังหวัดเป็น

หัวหน้าศูนย์ มีอำนาจและหน้าท่ีรับแจ้งข้อมูลท่ีสงสัยว่าอาจเป็นข่าวปลอม เพื่อตรวจสอบและ

พิจารณาเนื้อหา ช้ีแจงให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข่าวปลอม และดำเนินการตามกฎหมายกับผู้ท่ีมีส่วน

เกี่ยวข้อง 

 และเมื่อปรากฏว่ามีการเผยแพร่ข้อมูลเท็จหรือมีเนื้อหาท่ีไม่เหมาะสม หรือมีการเผยแพร่ข่าว

ปลอมในส่ือสังคมออนไลน์หรือในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชน 

กระทบต่อความสงบเรียบร้อย หรือก่อให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมือง หรือก่อให้เกิดความเสียหายใน

ความรับผิดชอบของกระทรวงหรือจังหวัดใด ให้เป็นหน้าท่ีของศูนย์ประสานงานประจำกระทรวงหรือ

ศูนย์ประสานงานประจำจังหวัดนั้นตรวจสอบและรับรองข่าวปลอม จากนั้นให้แถลงข่าวและแจ้งกรม

ประชมสัมพันธ์ภายใน 1 ช่ัวโมง และให้เจ้าหน้าท่ีร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงงานสวบสวนโดยเร็ว 

หากเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ดำเนินการตามโดยไม่มีเหตุอันควร ให้ถือว่ากระทำผิดวินัย 

 และกรณีข่าวปลอมใดท่ีเข้าข่ายหรือสมควรดำเนินการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ ให้เป็นหน้าท่ีของข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่ง

ได้รับการแต่งต้ังให้ดำเนินการบังคับใช้กฎหมายท่ีอยู่ ในความรับผิดชอบตามระเบียบนี้ แจ้งให้ ดศ. 

ดำเนินการระงับการทำให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ ตาม
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พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 และประกาศกระทรวง

ดิจิทัลฯ ท่ีเกี่ยวข้อง 

 อย่างไรก็ตาม สฤณี อาชวานันทกุล ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับร่างระเบียบสำนักนายกฯ 

ฉบับนี้ ไว้ว่า ร่างระเบียบว่าด้วยการปราบปรามข้อมูลเท็จดังกล่าวอาจนำไปสู่การละเมิดสิทธิเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนอย่างกว้างขวาง เนื่องจากศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมท่ีจะต้ังขึ้น

ใหม่ในทุกกระทรวงและทุกจังหวัดอาจถูกใช้เป็นเครื่องมือในการปิดปากประชาชนในการเผยแพร่

ข้อมูลต่าง ๆ ซึ่งอาจเป็นเพียงการเข้าใจผิดหรือเป็นเพียงแค่การแสดงความคิดเห็น โดยไม่ได้มีความ

เกี่ยวข้องกับขบวนการปล่อยข่าวปลอมแต่อย่างใด รวมถึงจากการทำงานของศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม

ของกระทรวงดิจิทัลฯ ท่ีผ่านมา ก็ยิ่งแสดงให้เห็นว่าการช้ีแจงข่าวปลอมของศูนย์ในหลาย ๆ ครั้งเป็น

เหมือนการทำพีอาร์อำพรางให้รัฐบาล คืออาศัยการแก้ข่าวเป็นการพีอาร์นโยบายหรือผลงานของ

รัฐบาล ซึ่งศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมท่ีจะต้ังขึ้นใหม่จากระเบียบสำนักนายกฯ นี้อาจจะกระทำแบบ

เดียวกัน โดยเฉพาะร่างระเบียบท่ีได้รับความเห็นชอบในช่วงท่ีกำลังจะเข้าสู่ฤดูกาลเลือกต้ัง ศูนย์

เหล่านี้จึงอาจถูกใช้เป็นเครื่องมือในการหาเสียงของรัฐบาลด้วยเช่นกัน 

 ในขณะเดียวกัน คณาธิป ทองรวีวงศ์ ก็ได้แสดงความคิดในทำนองเดียวกันว่า ร่างระเบียบ

สำนักนายกฯ ฉบับนี้ เป็นความพยายามครั้งล่าสุดในการควบคุมส่ือและจำกัดเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นของประชาชน ต่อจากการบังคับใช้ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ การต้ังศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม

ของ ดศ. และการออกข้อกำหนดฉบับท่ี 29 ตาม พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน ว่า

ด้วยการห้ามเผยแพร่ข่าวสารท่ีสร้างความหวาดกลัวในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 โดยปัญหาท่ี

ใหญ่ ท่ีสุดของร่างระเบียบสำนักนายกฯ ดังกล่าว คือ คำว่า “ข่าวปลอม” ของรัฐบาลนั้นอาจ

หมายความถึงข้อมูลท่ีไม่ตรงกับภาครัฐ ซึ่งอาจส่งผลทำให้มีการตีความว่าการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล

หรือข้อมูลท่ีแตกต่างจากภาครัฐจัดอยู่ในประเภทของข่าวปลอมไปเสียท้ังหมด (กุลธิดา สามะพุทธิ, 

2565) 

 ท้ังนี้ แม้ภาครัฐจะจัดต้ังศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมภายใต้กระทรวงดิจิทัลฯ มาต้ังแต่ปี 2562 

จนกระท่ังการพิจารณาร่างระเบียบสำนักนายกว่าด้วยเรื่องการปราบปรามข้อมูลเท็จเพิ่มเติมขึ้นเมื่อ

ช่วงต้นปี 2565 แต่ทว่าการดำเนินงานของศูนย์ดังกล่าวก็ถูกต้ังคำถามมาโดยตลอด ต้ังแต่ขั้นตอนการ

ทำงานท่ีมีข้อจำกัด มาตรฐานของการดำเนินงาน และปัญหาเรื่องท่ีว่าศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมไม่ได้เป็น

อิสระจากองค์กรทางการเมือง แต่ทว่าเป็นองค์กรภายใต้การกำกับของรัฐ จึงอาจนำมาสู่ปัญหาเรื่อง
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ของการ “ผูกขาดความจริง” (พรรคก้าวไกล, 2564) ซึ่งเป็นกลไกอย่างหนึ่งท่ีส่งผลกระทบต่อเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นของผู้คนในสังคม เนื่องจากมาตรการดังกล่าวมุ่งควบคุมการแสดงออกท่ี

เกิดขึ้นบนพื้นท่ีออนไลน์อย่างมีนัยสำคัญ 

 

6.2 การบังคับใช้กฎหมายและมาตรการต่าง ๆ กับการเผยแพร่เนื้อหาต่อต้านรัฐบาลบนสื่อสังคม

ออนไลน์ 

 กระแสการต่อต้านรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ท่ีเกิดขึ้นไล่เล่ียพร้อมกันกับการแพร่

ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา (COVID-19) เป็นเงื่อนไขสำคัญท่ีทำให้กิจกรรมทางการเมือง

โดยเฉพาะการชุมนุมประท้วงบนท้องถนน เพื่อต่อต้านและขับไล่รัฐบาลต้องหยุดชะงักลงตาม

มาตรการการรักษาระยะห่างทางสังคม ด้วยเหตุนี้ อินเทอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์จึงมีบทบาท

สำคัญอย่างมากในฐานะช่องทางการส่ือสารทางการเมือง การวิพากษ์วิจารณ์ และรวมถึงการต่อต้าน

รัฐบาลของเครือข่ายผู้ประท้วง อันเนื่องมาจากช่องทางโดยปกติยังเผชิญกับข้อจำกัดอยู่มาก 

อินเทอร์เน็ตมีบทบาทสำคัญในฐานะท่ีช่วยขยายเสียงหรือทัศนคติของกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงต่อต้าน

รัฐบาล และรวมถึงกลายเป็นพื้นท่ีแห่งใหม่ของการต่อต้านอำนาจนำของรัฐและชนช้ันนำ (Counter-

Hegemony) ซึ่งส่งผลทำให้ภาครัฐหันมาให้ความสำคัญกับการควบคุมกิจกรรมทางการเมืองท่ีเกิดข้ึน

บนพื้นท่ีอินเทอร์เน็ตมากยิ่งขึ้น ท้ังในแง่ของการดำเนินคดีกับบุคคลท่ีสร้างเนื้อหาลงในส่ือสังคม

ออนไลน์ รวมถึงการระงับการเข้าถึงเนื้อหาท่ีสร้างขึ้นโดยผู้ใช้งานส่ือสังคมออนไลน์และอินเทอร์เน็ต 

 จากการศึกษาพบว่าการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการต่าง ๆ กับการเผยแพร่เนื้อหาต่อต้าน

รัฐบาลบนส่ือสังคมออนไลน์ ผู้วิจัยแบ่งประเด็นในการอภิปรายออกเป็นสามประเด็นหลัก ๆ ได้แก่ 

เนื้อหาและรูปแบบของการต่อต้านรัฐบาลท่ีมักถูกดำเนินคดีความ กฎหมายท่ีรัฐบาลนำมาบังคับใช้ 

และแพลตฟอร์มท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการควบคุมการเมืองบนส่ือสังคมออนไลน์ของรัฐบาล โดยผู้วิจัย

ได้สรุปรายละเอียดของคดีความต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นลงในตารางการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการต่าง ๆ 

กับการเผยแพร่เนื้อหาต่อต้านรัฐบาลบนส่ือสังคมออนไลน์* ท้ังนี้ ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลคดีความท่ี

 
* ข้อมูลเก่ียวกับการบังคับใช้กฎหมายกับการเผยแพร่เน้ือหาต่อต้านรัฐบาลบนสื่อสังคมออนไลน์ ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูล
และนำมาปรับแก้โดยมีที่มาจาก iLaw freedom. (2562, 4 มีนาคม). ตารางคดี "ปิดปาก" ประชาชนด้วย พ.ร.บ.
คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14(2). https://freedom.ilaw.or.th/blog/ART14-2-CAA-STAT และ ศูนย์ทนายความเพ่ือ
สิทธิมนุษยชน. (2566b, 12 มกราคม). สถิติผู้ ถูกดำเนินคดีมาตรา 112 "หมิ่นประมาทกษัตริย์" ปี 2563-66. 
https://tlhr2014.com/archives/23983 
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เกิดขึ้นต้ังแต่ประมาณช่วงปี 2560 จนถึง ปี 2565 เนื่องจากเป็นช่วงเวลาท่ีครอบคลุมต้ังแต่การ

ผลัดเปล่ียนรัชกาล การเปล่ียนผ่านทางการเมือง การประท้วงต่อต้านรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์

โอชา และการเปล่ียนแปลงของแนวทางการบังคับใช้มาตรา 112 เพื่อแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มและสถิติ

ของการนำกฎหมายต่าง ๆ มาบังคับใช้ โดยเฉพาะท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกบน

พื้นท่ีออนไลน์ของประชาชน 

 ผลการศึกษาพบว่า การเผยแพร่เนื้อหาที่เก่ียวข้องกับการต่อต้านรัฐบาลและมักถูกรัฐ

ดำเนินคดีความทางการเมืองนั้น แบ่งออกเป็นสองประเด็นหลัก ๆ ได้แก่ เนื้อหาท่ีต่อต้านรัฐบาล

โดยตรงและเนื้อหาท่ีต่อต้านสถาบันกษัตริย์ โดยเนื้อหาท่ีต่อต้านรัฐบาลประกอบไปด้วยประเด็นต้ังแต่

เรื่องการวิพากษ์วิจารณ์นโยบาย แนวทางการบริหารประเทศ รวมไปจนถึงท่ีมาหรือการได้มาซึ่ง

อำนาจทางการเมืองของคณะรัฐบาล โดยผู้ใช้อินเทอร์เน็ตท่ีเผยแพร่เนื้อหาในลักษณะเหล่านี้มักถูก

ดำเนินคดีความทางการเมือง อันเนื่องมาจากเผยแพร่เนื้อหาท่ีบิดเบือน เป็นข้อมูลเท็จ หรือเป็นข้อมูล

ท่ีกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ และอาจก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกให้แก่ประชาชนในสังคม 

ยกตัวอย่างเช่น กรณีท่ีพิชัย นริพทะพันธุ์ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงาน สมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

โพสต์ข้อความบนเฟซบุ๊กวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในประเด็นเรื่องการ

วางรากฐานอำนาจท้ังทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ผ่านรัฐธรรมนูญ 2560 และยุทธศาสตร์ชาติ 

20 ปี รวมถึงวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางการเมืองเรื่องการดึงตัว ส.ส. ท่ีเป็นการใช้

ผลประโยชน์ต่าง ๆ มาเป็นข้อต่อรองเพื่อดึงตัวผู้สมัครให้เข้าร่วมกับพรรคฝ่ายตน (ไอลอว์, 2561d) 

หรือในกรณีของประมุข อนันตศิลป์ แอดมินเพจเฟซบุ๊ก CSI LA โพสต์ภาพพร้อมข้อความบรรยาย

เกี่ยวกับประเด็นท่ีมีการบังคับทหารเกณฑ์ให้เข้ามาลงคะแนนเสียงเลือกต้ังให้กับพรรคการเมืองหนึ่ง 

(มติชนออนไลน์, 2562) 

 นอกเหนือจากนี้ ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ในปัจจุบัน ท่ีส่งผลกระทบ

ต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้คนในสังคม รวมถึงสะท้อนให้เห็นถึงความสามารถและผลงานของรัฐบาล 

การวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับประเด็นเรื่องการจัดการวัคซีนโควิด-19 ก็เป็นหนึ่งในประเด็นท่ีประชาชน

ในสังคมถูกรัฐดำเนินคดีความทางการเมืองด้วยเช่นกัน (ประชาไท, 2564b) ยกตัวอย่างเช่น กรณีท่ี

สุทธิพงศ์ ทัดพิทักษ์กุล ถูกแจ้งข้อหาความผิดตามมาตรา 112 และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ อัน

เนื่องมาจากโพสต์เฟซบุ๊กวิจารณ์การจัดการวัคซีนโควิด -19 ของรัฐบาล (ประชาไท , 2564c) 

เช่นเดียวกันกับกรณีท่ีธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ ไลฟ์ (live) เฟซบุ๊กอภิปรายในหัวข้อเรื่อง “วัคซีน

พระราชทานใครได้-ใครเสีย?” ซึ่งมีประเด็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับการเอื้อประโยชน์ให้แก่
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บริษัทเอกชนรายหนึ่งในการผูกขาดการนำเข้าวัคซีน (ประชาชาติธุรกิจ, 2561) ด้วยเหตุนี้ การจัดการ

กับเนื้อหาท่ีกระทบต่อความมั่นคงและภาพลักษณ์ของรัฐบาลท่ีเผยแพร่อยู่บนอินเทอร์เน็ตและส่ือ

สังคมออนไลน์ รัฐจึงมักใช้วิธีการดำเนินคดีทางกฎหมายเพื่อควบคุมและจำกัดการแสดงความคิดเห็น

ท่ีแตกต่างหรือท่ีรัฐไม่พึงประสงค์ออกจากระบบและเครือข่ายคอมพิวเตอร์ 

 ในขณะท่ีเนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านสถาบันกษัตริย์นับเป็นหนึ่งในประเด็นปัญหาท่ีรัฐ

ให้ความสำคัญอย่างยิ่งในการจัดการกับการแสดงความคิดเห็นท่ีแตกต่าง โดยพบว่าต้ังแต่ช่วงปี 2563 

เป็นต้นมา เนื้อหาท่ีมีลักษณะวิพากษ์วิจารณ์ แสดงความคิดเห็น หรือต้ังคำถามเกี่ยวกับสถาบัน

กษัตริย์ในแง่มุมต่าง ๆ เป็นเนื้อหาท่ีถูกดำเนินคดีความทางการเมืองสูงกว่าเนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับการ

ต่อต้านรัฐบาลโดยท่ัวไป ยกตัวอย่างเช่น กรณีของพริษฐ์ ชิวารักษ์ โพสต์เฟซบุ๊กเกี่ยวกับข้อเรียกร้อง

ทางการเมืองเรื่องการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ จำนวน 10 ข้อ (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน , 

2563c) หรือในกรณีของนายมีชัย ผู้ใช้เฟซบุ๊กรายหนึ่ง ท่ีโดนต้ังข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 112 และพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ อันเนื่องมาจากโพสต์ข้อความท่ีมีเนื้อหาต้ังคำถามต่อการใช้

ภาษีประชาชนของสถาบันกษัตริย์และงบประมาณของสถาบันกษัตริย์ (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ

มนุษยชน , 2564m) และในกรณีของปริญญา ชีวินกุลปฐม (ศิลปินและนักดนตรีวงไฟเย็น) ถูก

ดำเนินคดีความผิดตามมาตรา 112 และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ ย้อนหลัง หลังโพสต์ข้อความลงเฟซบุ๊ก

วิพากษ์วิจารณ์ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 กฎหมายท่ีใช้คุ้มครองสถาบันกษัตริย์ในสังคมไทย 

ต้ังแต่ปี 2559 (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2564k) 

 นอกเหนือจากนี้ การโพสต์ข้อความในลักษณะท่ีนำเอาพระราชดำรัสของกษัตริย์ หรือการ

แต่งกายเลียนแบบบุคคลในสถาบันกษัตริย์ ก็เป็นอีกหนึ่งกรณีท่ีสามารถถูกดำเนินคดีความทางการ

เมืองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ได้ด้วยเช่นกัน โดยถูกพิจารณาว่าการกระทำดังกล่าว

เข้าข่ายเจตนาล้อเลียนและหมิ่นประมาทสถาบันกษัตริย์ ยกตัวอย่างเช่น สมบัติ ทองย้อย ถูกแจ้ง

ข้อหาตามมาตรา 112 และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ อันเนื่องมาจากโพสต์เฟซบุ๊กด้วยข้อความท่ีว่า “#

กล้ามาก #เก่งมาก #ขอบใจนะ” ซึ่งข้อความดังกล่าวเกี่ยวข้องกับพระราชดำรัสของรัชกาลท่ี 10 

ในขณะเสด็จเยี่ยมประชาชน (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2563d) เช่นเดียวกันกับกรณีของ

กิตติคุณ ธรรมกิติราษฎร์ เจ้าของเพจมัมดิวไดอารี่ อนิวัต ประทุมถิ่น และธิดาพร ชาวคูเวียง โดนแจ้ง

ข้อหาตามมาตรา 112 และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ สืบเนื่องมาจากการโพ สต์คลิปวิดีโอโปรโมท

แคมเปญลดราคาสินค้าของลาซาด้า (Lazada) ท่ีเนื้อหาและการแต่งกายภายในคลิปวิดีโอดังกล่าวถูก

เช่ือมโยงว่าล้อเลียนอดีตราชินีและสมาชิกราชวงศ์ (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2565c) 
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 อย่างไรก็ตาม รูปแบบการเผยแพร่เนื้อหาที่ต่อต้านรัฐบาลและสถาบันกษัตริย์ ท่ีถูก

ดำเนินคดีนั้นพบว่า การโพสต์ข้อความด้วยตนเอง การแชร์ข้อความต่อมาพร้อมเขียนข้อความแสดง

ความคิดเห็นต่อ หรือแม้กระท่ังการแชร์ข้อความต่อมาโดยไม่ได้เขียนข้อความใด ๆ ประกอบ ท้ังสาม

รูปแบบนี้มีความผิดในระดับท่ีเท่าเทียมกันหรือไม่แตกต่างกัน ดังนั้น จึงส่งผลทำให้ ท้ังผู้ท่ีโพสต์

ข้อความและผู้ท่ีแชร์ข้อความต่อต้านรัฐบาลหรือต่อต้านสถาบันกษัตริย์ถูกดำเนินคดีความตาม

กฎหมายเช่นเดียวกัน ยกตัวอย่างเช่น กรณีของอัปสร (นามสมมติ) ผู้ใช้เฟซบุ๊กรายหนึ่ง โดนแจ้งข้อหา

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 และพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14(3) อันเนื่องมาจากแชร์

โพสต์ของปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์ นักวิชาการและผู้ล้ีภัยทางการเมือง ท่ีโพสต์เฟซบุ๊กวิพากษ์วิจารณ์การ

ทรงงานของรัชกาลท่ี 10 โดยไม่ได้เขียนข้อความใด ๆ ประกอบโพสต์ดังกล่าว (ศูนย์ทนายความเพื่อ

สิทธิมนุษยชน, 2564f) หรือในกรณีของธีรวัช ยอดสิงห์ นักศึกษา ปวช. ท่ีโดนอัยการส่ังฟ้องคดีในฐาน

ความผิดหมิ่นประมาทกษัตริย์ตามมาตรา 112 และความผิดตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 

14(3)(5) อันเนื่องมาจากแชร์โพสต์จากเพจเฟซบุ๊ก “KonThaiUK” พร้อมกับเขียนข้อความ

วิพากษ์วิจารณ์การแต่งกายของรัชกาลท่ี 10 แม้ว่าเนื้อหาหลักจะถูกเขียนโดยเพจดังกล่าวก็ตาม (ศูนย์

ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2564p) 

 และสำหรับกฎหมายที่รัฐใช้ในการกำกับดูแลอินเทอร์เน็ตพบว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

กระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 คือ กฎหมายและ

กลไกหลักท่ีรัฐนำมาบังคับใช้เพื่อควบคุมการแสดงความคิดเห็นท่ีต่อต้าน รวมถึงควบคุมการเมืองบน

อินเทอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์ แต่ทว่าความพิเศษของการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว คือ รัฐมัก

นำเอามาตรา 14 ตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาบังคับใช้ควบคู่กันกับกฎหมายอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับ

ความมั่นคงหรือการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มาตรา 112 ความผิดฐานหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์

ตาม และมาตรา 116 ความผิดฐานยุยงปลุกปั่น เพื่อจำกัดเสรีภาพการแสดงออกและการต่อต้าน

รัฐบาลของประชาชนบนโลกออนไลน์ 

 อย่างไรก็ตาม เดิมทีนั้น พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ เสมือนเป็นกฎหมายท่ีรัฐนำมาใช้ทดแทน

กฎหมายมาตรา 112 อยู่แล้ว ดังเช่นในกรณีของผู้ใช้ทวิตเตอร์บัญชีช่ือ ‘นิรนาม_’ ท่ีถูกแจ้งข้อหาฐาน

ความผิดตาม พ .ร.บ.คอมพิ วเตอร์ฯ มาตรา 14(3) ท่ี ว่า “นำเข้า สู่ระบบคอมพิ วเตอร์ซึ่ ง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับ

การก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา” อันเนื่องมาจากทวีตข้อความท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับ

ประวัติศาสตร์การเมืองไทยและสถาบันกษัตริย์ โดยเฉพาะการวิพากษ์วิจารณ์รัชกาลท่ี 10 และการ
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กล่าวถึงกรณีสวรรคตของรัชกาลท่ี 8 โดยเช่ือมโยงกับรัชกาลท่ี 9 (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 

2564q) แต่ทว่าเมื่อมีประกาศแถลงการณ์เปล่ียนแปลงแนวทางการบังคับใช้กฎหมายเพื่อรับมือกับ

สถานการณ์การชุมนุมประท้วงทางการเมืองในปัจ จุบัน  โดยพลเอกประยุทธ์  จันทร์ โอชา 

นายกรัฐมนตรี ต้ังแต่ช่วงปลายปี 2563 จึงส่งผลทำให้มาตรา 112 กลับมาเป็นวาระหลักของสังคมท่ี

รัฐนำมาบังคับใช้กับกลุ่มผู้ชุมนุมอย่างเข้มข้นมากขึ้น ไม่เว้นแม้แต่กิจกรรมการเมืองบนโลกออนไลน์ 

ด้วยเหตุนี้ ประชาชนหรือผู้ท่ีถูกดำเนินคดีความทางการเมืองด้วยกฎหมายดังกล่าวจึงมีความรับผิด

ทางกฎหมายท่ีสูงและบทลงโทษท่ีร้ายแรงมากยิ่งขึ้น 

 ท้ังนี้ พบว่ายังมีปัญหาในเรื่องของการบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะการบังคับใช้ มาตรา 112 

ท่ีเอาผิดกับผู้ท่ีต่อต้านหรือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์อยู่มาก เนื่องจากการดำเนินคดี

ความทางการเมืองกับผู้ท่ีแสดงความคิดเห็นต่อต้านหรือวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์นั้นครอบคลุม

ไปจนถึงอดีตกษัตริย์ ซึ่งอยู่นอกเหนือขอบเขตและไม่เข้าข่ายความผิดตามมาตรา 112 เนื่องจากไม่ได้

มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายแต่อย่างใด ยกตัวอย่างเช่น กรณีของพริษฐ์ ชิวารักษ์ นักศึกษาและนัก

กิจกรรมทางการเมือง ถูกแจ้งข้อหาตามมาตรา 112 และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ อันเนื่องมาจากโพสต์

ข้อความลงบนเฟซบุ๊กเกี่ยวกับรัชกาลท่ี 7 (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2564d) หรือในกรณี

ของภัทร นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ถูกแจ้งข้อหาตามมาตรา 112 และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 

เนื่องจากโพสต์ข้อความเกี่ยวกับกษัตริย์รัชกาลท่ี 9 ลงในกลุ่มเฟซบุ๊ก “รอยัลลิสต์มาร์เก็ตเพลส” 

(ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2564n) เช่นเดียวกันกับกรณีของจรัส นักศึกษาระดับช้ันปีท่ี 1 ท่ี

ถูกอัยการส่ังฟ้องในคดีหมิ่นประมาทกษัตริย์ และข้อหาตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14(3) อัน

เนื่องมาจากโพสต์เฟซบุ๊กแสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์เศรษฐกิจพอเพียงของรัชกาลท่ี 9 (ศูนย์

ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน , 2564r) ดังนั้น แม้ว่าบทบัญญัติตามกฎหมาย มาตรา 112 จะ

ครอบคลุมบุคคลผู้ดำรงตำแหน่ง 4 ตำแหน่งเท่านั้น อันได้แก่ พระมหากษัตริย์พระองค์ปัจจุบัน พระ

ราชินี รัชทายาทท่ีได้รับการแต่งต้ังอย่างเป็นทางการ และผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ แต่ทว่าใน

บริบทของสังคมไทยนั้นการยึดเอาบรรทัดฐานของสังคมได้รับการยอมรับมากกว่าการยึดถือตาม

ระเบียบลายลักษณ์อักษรของกฎหมาย ซึ่งส่งผลทำให้การหมิ่นประมาทอดีตกษัตริย์กลายเป็นส่ิงท่ี

กระทบต่อจิตใจของประชาชนในสังคมบางส่วน รวมถึงกระทบต่อพระมหากษัตริย์องค์ปัจจุบันที่ยังคง

ครองราชย์อยู่ไปเสียหมด (เข็มทอง ต้นสกุลรุ่งเรือง, 2565) 

 สาเหตุท่ีทำให้การฟ้องร้องคดีมาตรา 112 เพิ่มสูงขึ้นนั้นสัมพันธ์กันอย่างแยกไม่ออกกับบริบท

การเมือง เมื่อการประท้วงเข้มข้น การวิพากษ์วิจารณ์การเมืองรุนแรง คดีเหล่านี้ก็ปรากฏมากขึ้นตาม
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ไปด้วยเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีองค์ประกอบท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาท่ีเกิดจากการบังคับใช้ท่ีส่งผล

ทำให้กฎหมายมาตรา 112 ถูกนำมาใช้อย่างกว้างขวาง กล่าวคือ นอกจากมาตรา 112 จะถูกตีความ

และนำมาใช้อย่างกว้างขวางเพื่อดำเนินคดีและเอาผิดกับการกระทำหลากหลายรูปแบบอย่างไม่มี

ขอบเขต ต้ังแต่อดีตกษัตริย์ พระบรมวงศานุวงศ์ สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ โครงการใน

พระราชดำริ สุนัขทรงเล้ียง หรือแม้กระท่ังการกล่าวถึงสถาบันกษัตริย์โดยรวม จนส่งผลทำให้

ประชาชนไม่สามารถเข้าใจได้ว่าการกระทำแบบได้ท่ีเข้าข่ายความผิดตามมาตรา 112 ยิ่งไปกว่านั้น 

การท่ีบุคคลท่ัวไปทุกคนสามารถเป็นผู้กล่าวโทษให้ดำเนินคดีมาตรา 112 ได้ โดยไม่ต้องให้ผู้เสียหาย

เป็นคนเริ่มต้นคดี ก็เป็นลักษณะเฉพาะของกฎหมายอาญาแผ่นดินท่ีทำให้มีการกล่าวโทษกันในคดี

มาตรา 112 จำนวนมาก รวมถึงในขั้นตอนของกระบวนการทางกฎหมายท่ีแม้ว่าจะต้องผ่านดุลพินิจ

จากตำรวจและอัยการก็ตาม แต่ด้วยบรรรยากาศของสังคมไทยท่ีอ่อนไหวกับประเด็นดังกล่าว จึงทำให้

เจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีมาตรา 112 ได้รับแรงกดดันจากสังคม

อยู่ไม่น้อย และไม่กล้าใช้ดุลยพินิจท่ีเป็นประโยชน์ต่อจำเลย เช่น การส่ังไม่ฟ้องคดี การไม่อนุญาตให้

ประกันตัวผู้ต้องหา หรือการพิพากษายกฟ้อง (iLaw freedom, 2564a, ม.ป.ป.) ดังนั้น เมื่อมี

ประชาชนแจ้งความด้วยมาตรา 112 ทางด้านเจ้าหน้าท่ีตำรวจก็ยากท่ีจะปฏิเสธการรับแจ้งข้อกล่าวหา

ดังกล่าว เนื่องจากในสถานการณ์เช่นนี้อาจถูกเข้าใจผิดว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบัน  

 นอกเหนือจากนี้ กฎหมายมาตรา 112 ยังถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือกล่ันแกล้งฝ่ายตรงข้ามทาง

การเมือง ยกตัวอย่างเช่น กรณีของ สุรีมาศ ท่ีแชร์ลิงก์คลิปวิดีโอการทำพิธีขับไล่พลเอกประยุทธ์ 

จันทร์โอชา ไปยังกลุ่มเฟซบุ๊กรอยัลลิสต์มาร์เก็ตเพลส พร้อมกับโพสต์ข้อความประกอบว่า “หนทาง

เดียวของกูละ ไอ่เปรตนี่..เด๋วกูจัด !!” แต่ทว่ากลับถูกดำเนินคดีหมิ่นประมาทกษัตริย์ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 112  และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14(3) โดยมีพรลภัส ศรีช่วย 

ประชาชนด้วยกันเองเป็นผู้เข้าแจ้งความดำเนินคดี (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน , 2565b, 

2566a) เช่นเดียวกันกับกรณีของเวหา แสนชนชนะศึก ท่ีถูกแจ้งจับฐานความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 112 และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14(3) อันเนื่องมาจากการแชร์และ

โพสต์ข้อความในเฟซบุ๊กจำนวน 2 โพสต์ โดยท่ีพนักงานสอบสวนไม่ได้มีการระบุว่าข้อความส่วนใดใน

ท้ังสองโพสต์เป็นข้อความท่ีเข้าข่ายตามมาตรา 112 (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2565e)  

 อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจากศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน ได้ระบุว่าในจำนวนคดีมาตรา 

112 ท้ังหมดนั้น แยกเป็นคดีท่ีมีประชาชนด้วยกันเองเป็นผู้ไปร้องทุกข์กล่าวโทษ และคดีท่ีเจ้าหน้าท่ี

รัฐเป็นผู้ดำเนินการแจ้งความสูงพอ ๆ กัน รวมถึงในหลาย ๆ คดี พบว่าประชาชนคนเดิม ๆ เป็นผู้ท่ีเข้า
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แจ้งความดำเนินคดีมาตรา 112 แก่ประชาชนท่ัวไปซ้ำหลายต่อหลายครั้ง ยกตัวอย่างเช่น ศิวพันธุ์ 

มานิตย์กุล แจ้งความดำเนินคดีมาตรา 112 แก่บุคคลอื่นสูงถึง 9 ครั้ง หรือพสิษฐ์ จันทร์หัวโทน และ

อภิวัฒน์ ขันทอง แจ้งความดำเนินคดีมาตรา 112 แก่บุคคลอื่นสูงถึง 8 ครั้ง (ประชาไท, 2566) ด้วย

เหตุนี้ สาเหตุท่ีกฎหมายหมิ่นประมาทกษัตริย์ฯ มีปัญหาและกลายเป็นประเด็นของความขัดแย้ง

ทางการเมืองไทยหลายระลอกนั้น ไม่ใช่เพียงเพราะตัวบทกฎหมายหรือการบังคับใช้ท่ีมีปัญหาเท่านั้น 

แต่ยังสะท้อนถึงปัญหาท่ีส่งผลต่ออุดมการณ์และความคิดความเช่ือของผู้คนในสังคมด้วยเช่นกัน (iLaw 

freedom, 2564b) 

 จากข้อมูลคดีความทางการเมืองท่ีเกี่ยวข้องกับการควบคุมเนื้อหาบนอินเทอร์เน็ตและการ

จำกัดเสรีภาพออนไลน์ของประชาชน พบว่าแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์เกือบทุกแพลตฟอร์ม ได้แก่ 

Facebook, Twitter, LINE, Instagram, TikTok หรือแม้กระท่ัง YouTube ล้วนอยู่ภายใต้การ

ควบคุมดูแลการเมืองบนอินเทอร์เน็ตของรัฐบาลด้วยกันท้ังส้ิน โดย Facebook และ Twitter เป็นส่ือ

สังคมออนไลน์ลำดับต้น ๆ ท่ีมีสถิติการแจ้งความดำเนินคดีทางการเมืองสูงมากกว่าส่ือสังคมออนไลน์

ประเภทอื่น ๆ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ TikTok แล้วนั้นพบว่าปัจจุบันมีการแจ้งดำเนินคดีท่ีเกี่ยวข้องกับ

การต่อต้านรัฐบาลและสถาบันกษัตริย์บนแพลตฟอร์มดังกล่าวเพียงแค่ 5 กรณี ได้แก่ 

 กรณีแรก ลลิตา มีสุข ถูกนายอภิวัฒน์ ขันทอง กรรมการผู้ช่วยรัฐมนตรีประจำสำนัก

นายกรัฐมนตรี และทนายความของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา แจ้งความเอาผิดในข้อหาหมิ่น

ประมาทกษัตริย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14(3) 

อันเนื่องมาจากโพสต์คลิปวิดีโอท่ีปรากฏภาพและเสียงวิพากษ์วิจารณ์การบริหารจัดการโควิด-19 ของ

รัฐบาลลงบน TikTok ท่ีมีเนื้อหาว่า “การบริหารจัดการของภาครัฐและงบสถาบันกษัตริย์นั้นมาจาก

ภาษีประชาชน ไม่ได้เป็นบุญคุณของรัฐหรือสถาบันฯ การบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิภาพ คือ การ

บริหารให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตท่ีดี” โดยท่ีช่วงหนึ่งของคลิปวิดีโอมีการพูดถึงคำว่า “พระมหา

กรุณาธิคุณ” โดยไม่ออกเสียง (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2564c) 

 กรณีท่ีสอง อาร์ม (สงวนช่ือสกุลจริง) ถูกนายพุทธ พุทธัสสะ แจ้งความดำเนินคดีตามข้อหา

หมิ่นประมาทกษัตริย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 อันเนื่องมาจากเผยแพร่คลิปวิดีโอ

พูดคุยหยอกล้อกับแมวลง TikTok โดยเป็นภาพเคล่ือนไหวของตนเองพร้อมกับกล่าวถ้อยคำท่ีว่า “ไอ้

เห้ีย รอ 9 รอ 10 นาทีแล้วแม่ง แมวเห้ียอะไรเด๋ียวกูเตะแม่งไปโน่นเลย เฮ้ย เหมียว ๆ ๆ โอ้ยต่อหน้า

กล้อง ต้องเป็นคนดีหน่อย โอวเหมียว ๆ ๆ ไปไหนแล้วล่ะ” ซึ่งต่อมาพนักงานอัยการได้มีคำส่ังฟ้องคดี
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แจ้งข้อหาตามมาตรา 112 และ มาตรา 14 ตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ โดยมีการบรรยายสรุปคำฟ้อง

ว่า “ถ้อยคำของจำเลยเป็นการจาบจ้วงหมิ่นประมาท ใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลท่ีสาม ดูหมิ่น และแสดง

ความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ ทำให้รัชกาลท่ี 9 และรัชกาลท่ี 10 พระมหากษัตริย์องค์ปัจจุบัน 

เส่ือมเสียพระเกียรติยศ ช่ือเสียง เกียรติคุณ ” (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2565f, 2566c) 

 กรณีท่ีสามและส่ี ธิดา (นามสมมติ) นักศึกษาช้ันปีท่ี 4 และสายชล (นามสมมติ) ถูกนายชุม

พล ศรีวิชัยปัก แจ้งความดำเนินคดีตามข้อหาหมิ่นประมาทกษัตริย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 112 อันเนื่องมาจากเผยแพร่คลิปวิดีโอลิปซิงค์เพลงท่ีมีเนื้อหาต่อต้านสถาบันกษัตริย์ลงบน 

TikTok อย่างไรก็ตาม พนักงานอัยการได้มีคำส่ังฟ้องคดีด้วยข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

112 และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ โดยอัยการบรรยายฟ้องคดีสรุปตรงกันว่า “จำเลยได้โพสต์วิดีโอลงใน

แอพพลิเคช่ัน TikTok โดยการลิปซิงค์หรือการขยับปากตามเสียงเพลง โดยมีเนื้อหาไม่ตรงกับเพลงท่ี

แท้จริงเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ และเมื่อบุคคลท่ัวไปได้รับชมวิดีโอทำให้เกิดความเข้าใจผิดว่าในหลวง

รัชกาลท่ี 10 มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม” (ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2565g) 

 และกรณีสุดท้าย กิตติคุณ ธรรมกิติราษฎร์ เจ้าของเพจมัมดิวไดอารี่ อนิวัต ประทุมถิ่น และ

ธิดาพร ชาวคูเวียง ถูกนายศรีสุวรรณ จรรยา แจ้งความเอาผิดในข้อหาหมิ่นประมาทกษัตริย์ ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 อันเนื่องมาจากโพสต์คลิปวิดีโอโปรโมทแคมเปญลดราคาสินค้า

ของลาซาด้า (Lazada) ลงบนเว็บไซต์ Lazada และแพลตฟอร์ม TikTok ในบัญชีของอนิวัต ประทุม

ถิ่น ท้ังนี้ คลิปวิดีโอดังกล่าวมีความยาวรวม 1 นาที 26 วินาที โดยท่ีธิดาพรแสดงบทบาทเป็นหญิง

พิการแต่งชุดไทยประยุกต์ในสมัยรัชกาลท่ี 5 นั่งรถเข็นในลักษณะเอียง และการสวมใส่เครื่องแต่งกาย 

เครื่องประดับ และทรงผมของกิตติคุณ ก็ถูกกล่าวหาว่าเป็นการแสดงเลียนแบบพระราชินีในรัชกาลท่ี 

9 ซึ่งในเวลาต่อมากองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

(บก.ปอท.) ได้เข้าแสดงหมายจับในคดีมาตรา 112 ตามหมายจับของศาลอาญา โดยพนักงานสอบสวน

ได้แจ้งข้อกล่าวหาท้ังสามในความผิดตามมาตรา 112 และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14(1)(3) โดย

ระบุว่าพฤติการณ์ดังกล่าวมีเจตนาล้อเลียน ด้อยค่า พระราชินีในรัชกาลท่ี 9 และสมาชิกราชวงศ์ 

(ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2565c) 

 ท้ังนี้ ยังไม่นับรวมกรณีของยัน มาร์ฉัล (Yan Marshal) ชาวฝรั่งเศสท่ีอาศัยอยู่ในประเทศไทย 

ซึ่งเป็นท่ีรู้จักกันในนาม “ดาวต๊ิกต๊อก” อันเนื่องมาจากมักทำคลิปวิดีโอวิพากษ์วิจารณ์เสียดสีรัฐบาล 

การเมืองไทย และสถาบันกษัตริย์ เผยแพร่ลงบนแพลตฟอร์ม TikTok อยู่บ่อยครั้ง โดยคลิปวิดีโอท่ี
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เป็นกระแสโด่งดังคลิปหนึ่งคือคลิปร้องเพลงแปลงเนื้อร้องของเพลง “คืนความสุขให้ประเทศไทย” 

โดยมีเนื้อหาตอนหนึ่งท่ีว่า “เราจะทำผิดสัญญา ขอเวลาอีกนาน ๆ แล้วระบบเผด็จการจะอยู่ค้ำฟ้า” 

ท้ังนี้ หลังจากคลิปวิดีโอดังกล่าวถูกเผยแพร่ไปได้ไม่นาน ยอดวิวการเข้าชมวิดีโอก็ได้รับกระแสตอบรับ

อย่างท่วมท้น มีการเข้าชมสูงถึงล้านวิวภายในไม่ถึง 24 ช่ัวโมง และส่งผลทำให้ในเวลาต่อมามี

เจ้าหน้าท่ีตำรวจไปเยี่ยมเยือนมาร์ฉัลถึงท่ีพัก และส่ังให้ลบคลิปวิดีโอดังกล่าวออกจากโซเชียลมีเดีย 

(BBC News, 2562) อย่างไรก็ตาม เมื่อวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2564 ท่ีผ่านมา มาร์ฉัลถูกเจ้าหน้าท่ี

ตรวจคนเข้าเมืองปฏิเสธไม่ให้เข้าประเทศไทย โดยให้เหตุผลว่ามีพฤติการณ์เป็นท่ีน่าเช่ือว่าเป็นบุคคลท่ี

เป็นภัยต่อสังคม (BBC News, 2564c) 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.1 ตัวอย่างกรณีของ TikTok ท่ีถูกดำเนินคดีด้วยกฎหมาย มาตรา 112 
 

 จากประเด็นดังกล่าวแสดงให้เห็นนัยสำคัญประการหนึ่งเกี่ยวกับ TikTok และการเมือง คือ 

TikTok มีบทบาทในการท้าทายอุดมการณ์ใหญ่ของรัฐได้ด้วยอารมณ์ขัน เนื่องจากการใช้

กฎหมายมาตรา 112 ในการฟ้องร้องคดีความที่เก่ียวข้องกับการแสดงออกบนพื้นที่ออนไลน์ของ

ประชาชนในลักษณะดังกล่าว เป็นภาพสะท้อนของความกังวลเก่ียวกับเนื้อหาเหล่านั้นว่าอาจ

ส่งผลกระทบต่อสถานะและความม่ันคงของสถาบันกษัตริย์ซ่ึงเป็นเสาหลักของสังคมไทย แม้ว่า

คลิปวิดีโอต่าง ๆ จะถูกนำเสนอในรูปแบบของความบันเทิงหรือในเชิงตลกขบขัน โดยต้ังใจทำให้

เนื้อหาหรือสารดังกล่าวไม่เป็นการเมืองมากจนเกินไปก็ตาม รวมถึงไม่ใช่เนื้อหาในเชิงหมิ่นประมาท ดู

หมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายต่อสถาบันกษัตริย์ แต่ทว่าก็มีการนำกฎหมายหมิ่นพระบรมเด-

ชานุภาพมาใช้สำหรับปกป้องอุดมการณ์เรื่องสถาบันกษัตริย์โดยตรง 
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 ถึงแม้ว่า TikTok จะเป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีมีสถิติการดำเนินคดีความทางการ

เมืองไม่สูงมากนักเมื่อเปรียบเทียบกับ Facebook หรือ Twitter ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะ TikTok เพิ่ง

เปิดให้บริการได้ไม่นาน ภาครัฐยังรู้ไม่เท่าทันและเข้าควบคุมไม่เข้มข้นมากนัก รวมถึง TikTok ยังเป็น

แพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีมีรูปแบบการใช้งานเพื่อความบันเทิงเป็นหลัก ซึ่งอาจทำให้ภาครัฐมอง

ไม่เห็นถึงความสำคัญของแพลตฟอร์มดังกล่าวในแง่ของผลกระทบท่ีอาจเกี่ยวข้องกับความมั่นคงและ

การเมืองการปกครอง โดยสะท้อนให้เห็นได้จากท้ัง 5 กรณีข้างต้น ท่ีประชาชนด้วยกันเองไม่ใช่

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นผู้แจ้งความดำเนินคดีกับบุคคลท่ีเผยแพร่เนื้อหาต่อต้านรัฐบาลและสถาบันกษัตริย์

บนส่ือสังคมออนไลน์ TikTok แต่ในแง่นี้ก็สะท้อนให้เห็นถึงประเด็นสำคัญท่ีว่ามวลชนฝ่ายสนับสนุน

รัฐบาลเป็นองคาพยพหนึ่งท่ีช่วยเป็นหูเป็นตาหรือคอยสอดส่องพฤติกรรมของประชาชนท่ีทำตัวเป็น

ปรปักษ์แก่รัฐ โดยเฉพาะกิจกรรมการเมืองและการแสดงออกบนอินเทอร์เน็ตและเครือข่ายส่ือสังคม

ออนไลน์ ผ่านการแจ้งดำเนินคดีทางกฎหมาย โดยใช้ มาตรา 112 เป็นเครื่องมือท่ีสำคัญ 

 นอกเหนือจากนี้ TikTok ยังเป็นแพลตฟอร์มท่ีไม่พบว่ามีมาตรการท่ีเกี่ยวข้องกับการควบคุม

ข่าวสารหรือท่ีเรียกว่าปฏิบัติการข้อมูลข่าวสารของรัฐบาล (Information Operation: IO) บนพื้นท่ี

ดังกล่าว เนื่องจากผู้วิจัยไม่พบบัญชี TikTok ท่ีถูกผลิตจากฝ่ายรัฐหรือหน่วยงานของรัฐบาล ทว่าพบ

เพียงแต่บัญชี TikTok ท่ีเป็นของมวลชนฝ่ายตรงข้ามท่ีสนับสนุนรัฐบาล ท่ีมีการนำแพลตฟอร์ม 

TikTok มาใช้เพื่อตอบโต้การเคล่ือนไหวของเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาล รวมถึงเผยแพร่

อุดมการณ์ต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อการรักษาอำนาจของรัฐ อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันภาครัฐมีการใช้

แพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์เป็นเครื่องมือในการทำสงครามจิตวิทยาและโฆษณาชวนเช่ือในหมู่

ประชาชน โดยพบว่ามาตรการดังกล่าวมีพื้นท่ีปฏิบัติการหลักอยู่บน Facebook และ Twitter ท่ี

ปฏิบัติการข้อมูลข่าวสารของรัฐบาลไทยหยั่งรากลึกลงไปในพื้นท่ีดังกล่าว โดยมีหลักฐานท่ีเป็น

รูปธรรมคือการส่ังระงับบัญชีท่ีเป็นเครือข่ายของปฏิบัติการข้อมูลข่าวสารของไทยจำนวน 926 บัญชี 

ของฝ่ายความปลอดภัยทวิตเตอร์ (Twitter Safety, 2020) รวมถึงการลบและปิดบัญชีผู้ใช้ 

Facebook และ Facebook Page ท่ีเกี่ยวข้องกับปฏิบัติการข้อมูลข่าวสารของกองทัพบกไทย โดย

ฝ่ายนโยบายความมั่นคงทางไซเบอร์ของเฟซบุ๊ก (Facebook, 2021) ในขณะท่ี TikTok ยังไม่พบ

รายงานจากผู้ให้บริการว่ามีการตรวจพบบัญชีท่ีเกี่ยวข้องกับไอโอของรัฐบาลไทย ปรากฏการณ์เช่นนี้

จึงสะท้อนให้เห็นว่ารัฐใช้ประโยชน์จากอินเทอร์เน็ตในการควบคุมการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของ

ประชาชนในสังคม 
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 อย่างไรก็ตาม จากท่ีกล่าวไปท้ังหมดข้างต้นไม่ได้หมายความว่ารัฐไทยบกพร่องในเรื่องการ

ควบคุมกิจกรรมการเมืองท่ีเกิดขึ้นบน TikTok รวมถึงไม่ได้หมายความว่า TikTok เป็นแพลตฟอร์มท่ี

ชาญฉลาดไปกว่าแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์อื่น ๆ จนสามารถรอดพ้นจากสายตาและการ

ตรวจสอบของอำนาจรัฐไทย รัฐไทยยังคงเป็นรัฐท่ีควบคุมแพลตฟอร์มส่ือทุกประเภทอย่างเข้มข้น 

เพียงแต่ว่าในกรณีของ TikTok นั้น รัฐไทยขาดเครื่องมือในการเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ ท่ีสำคัญจาก

แพลตฟอร์มดังกล่าว เนื่องจาก TikTok เป็นแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีเพิ่งมีการพัฒนา API เพื่อ

ใช้สำหรับการเข้าถึงข้อมูลบนแพลตฟอร์มดังกล่าวโดยเฉพาะ (ก่อนหน้านี้ ไม่อนุญาตให้เข้าถึง) โดย

ประกาศเปิดตัวอย่างเป็นทางการเมื่อวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2566 ท่ีผ่านมา (Brown, 2566) หลังจาก

เปิดให้ใช้บริการแพลตฟอร์มมากว่า 7 ปี รวมถึงกระบวนการของการพัฒนาระบบดังกล่าวก็ยังอยู่

ในช่วงการทดลองระบบ (beta version) ยังไม่ครอบคลุมทุกพื้นท่ีและทุกกลุ่มคน กล่าวคือ ปัจจุบัน 

TikTok ให้สิทธิ์ในการเข้าถึงข้อมูลบนแพลตฟอร์มแก่สมาชิกภายในท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการพัฒนา

ระบบโดยตรง รวมถึงยังอยู่ในช่วงดำเนินการท่ีจะให้สิทธิ์อนุญาตในการเข้าถึงข้อมูลบนแพลตฟอร์มแก่

นักวิจัยท่ีสังกัดมหาวิทยาลัยและสถาบันในสหรัฐอเมริกาก่อน ในขณะท่ีนักวิจัย นักวิชาการ และ

องค์กรสาธารณะประโยชน์ในภูมิภาคอื่น ๆ ท่ัวโลกจะได้รับสิทธิ์ในการเข้าถึงข้อมูลตามลำดับต่อไปใน

อนาคต (TikTok for Developers, 2023) 

 ด้วยเหตุนี้ การท่ี TikTok เพิ่งพัฒนาระบบ API รวมถึงยังไม่อนุญาตให้เข้าถึงได้อย่างท่ัวไปนั้น 

จึงเป็นข้อจำกัดหนึ่งท่ีทำให้ภาครัฐขาดเครื่องมือในการเข้าถึงข้อมูลเพื่อนำมาใช้ประโยชน์สำหรับการ

เฝ้าระวังและคอยสอดส่องกิจกรรมการเมืองบนแพลตฟอร์มรูปแบบใหม่อย่าง TikTok รวมถึงเป็นอีก

สาเหตุหนึ่งท่ีว่าทำไม TikTok ถึงเป็นแพลตฟอร์มท่ีถูกควบคุมจากรัฐต่ำกว่าแพลตฟอร์ม ส่ือสังคม

ออนไลน์ประเภทอื่น ๆ อย่างไรก็ตาม ถ้าในอนาคตระบบ API ของ TikTok ได้รับการพัฒนาจนเสร็จ

สมบูรณ์และเปิดให้ใช้บริการอย่างครอบคลุมมากขึ้น TikTok อาจกลายเป็นหนึ่งในแพลตฟอร์มส่ือ

สังคมออนไลน์ท่ีถูกควบคุมจากภาครัฐเข้มข้นมากขึ้น เนื่องจากภาครัฐมีเครื่องมือและศักยภาพในการ

เข้าถึงข้อมูลบนแพลตฟอร์มดังกล่าวได้มากกว่าปัจจุบัน 
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ตารางท่ี 6.1 การบังคับใช้กฎหมายและมาตรการต่าง ๆ กับการเผยแพร่เนื้อหาต่อต้านรัฐบาล 
บนส่ือสังคมออนไลน์ 

วันท่ี
เกิด
เหตุ 

แพลตฟอร์ม
ท่ีเกี่ยวข้อง 

สาเหตุ/รายละเอียดของปัญหา กฎหมายท่ีบังคับใช้ 

2 
ธ.ค. 
59 

Facebook 

จตุภัทร์  บุญภัทรรักษา นั กศึกษาและนัก
กิจกรรมทางการเมือง แชร์บทวิเคราะห์ของ
สำนักข่าว BBC Thai เรื่อง “พระราชประวัติ
กษัตริย์พระองค์ใหม่ของไทย” ลงเฟซบุ๊ก
ส่วนตัว 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14 

25 
ม.ค. 
- 23 
เม.ย. 
60 

Facebook 

ประเวศ ประภานุกูล อาชีพทนายความ ถูก
กล่าวหาว่าโพสต์ข้อความลงบนเฟซบุ๊กท่ีมี
เนื้ อ ห าเกี่ ย วกั บ ระบอบสาธารณ รัฐหรื อ
สหพันธรัฐ ภาษีของประชน และระบอบ
กษัตริย์ รวม 13 โพสต์ 

- มาตรา 112 
- มาตรา 116 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

12 
เม.ย. 
60 

Internet 
โดยรวม 

กระทรวงดิ จิทัลเพื่ อ เศรษฐกิ จและสังคม 
ประกาศงดเว้นการติดต่อกับบุคคลบนส่ือ
อินเทอร์เน็ต อันได้แก่ สมสักด์ิ เจียมธีรสกุล 
ป วิ น  ชั ช ว า ล พ ง ศ์ พั น ธ์  แ ล ะ  Andrew 
MacGregor Marshall โดยมาตรการดังกล่าว
เป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งของภาครัฐท่ีสร้างความ
กลัวให้เกิดแก่ผู้คนในสังคม โดยไม่จำเป็นต้อง
ใช้วิธีการทางกฎหมายแต่อย่างใด 

การออกประกาศให้
ประชาชนงดติดตาม 
ติดต่อ และเผยแพร่กับ
บุคคลเหล่านี้ ท่ีระบุไว้
ในประกาศ โดยระบุว่า
เพื่ อ ไ ม่ ให้ เป็ น ก า ร
กระทำความ ผิดตาม 
พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 

28 
เม.ย. 
60 

Facebook 
ผู้ใช้เฟซบุ๊กรายหนึ่ง (สงวนช่ือนามสกุล) แชร์
โพสต์จากเฟซบุ๊ก Somsak Jeamteerasakul 
ท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับหมุดคณะราษฎร 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14 

29 
เม.ย. 
60 

Facebook 

ดนัย (สงวนนามสกุล) ถูกดำเนินคดีความ
ทางการเมืองเนื่องจากโพสต์เรื่องการเมืองผ่าน
เฟซบุ๊ก โดยท่ีเจ้าหน้าท่ีตำรวจไม่ได้ระบุว่า
ความผิดเกิดจากการโพสต์ข้อความว่าอะไร 

- มาตรา 112 
- มาตรา 116 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 
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26 
ก.ค 
60 

Facebook 
พิ ชัย  น ริพ ทะพั น ธุ์  อ ดีตรัฐมนตรีว่ าการ
กระทรวงพลังงาน โพสต์ข้อความบนเฟซบุ๊ก
ส่วนตัววิพากษ์วิจารณ์ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(1)(2)(5) 

พ.ย. 
- 

ธ.ค. 
- 60 

Facebook 

ร.ท.หญิง สุณิสา ทิวากรดำรง อดีตรองโฆษก
ประจำสำนักนายกรัฐมนตรี โพสต์ข้อความบน
เพจเฟซบุ๊กและเฟซบุ๊กส่วนตัววิพากษ์วิจารณ์
รัฐบาล ยกตัวอย่างเช่น วิจารณ์การดำเนินงาน
ของรัฐบาลท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนกรณีการ
จับกุมผู้ชุมนุมคัดค้านโรงไฟฟ้าเทพา วิจารณ์
การไปเยือนสหรัฐอเมริกาของนายกรัฐมนตรีใน
ประเด็นเรื่องการซื้ออาวุธ เป็นต้น โดยถูกต้ัง
ข้อหาจำนวนท้ังส้ิน 12 กระทง 

- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(2) 
- มาตรา 116 

11 
ม.ค. 
61 

Facebook 

ช าญ วิ ท ย์  เก ษ ต ร ศิ ริ  อ ดี ต อ ธิ ก า ร บ ดี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ แชร์โพสต์ท่ีมีภาพ 
นราพร จันทร์โอชา ภรรยาของพลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา ถือประเป๋า พร้อมเขียนข้อความ
ประกอบโพสต์ดังกล่าวว่า “ผู้นำต้องใช้ของ
แ พ ง  ๆ  Thai leaders must look 
expensive not cheap” 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(2)(5) 

มิ.ย. 
61 

Facebook 

วัฒ น า  เอ็ บ เบ จ ช์  เจ้ า ข อ ง เพ จ เฟ ซ บุ๊ ก 
“KonthaiUK” โพสต์ข้อความวิพากษ์วิจารณ์
รัฐบาลเรื่องการซื้อดาวเทียมไธอา (THEIA) 
มูลค่า 91,200 ล้านบาท จากสหรัฐอเมริกา 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(2) 

13 
มิ.ย. 
61 

Facebook 

วัฒนา เมืองสุข อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พรรคเพื่อไทย โพสต์วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลท่ี
ดำเนินคดีกับเจ้าของเพจ “KonthaiUK” ท่ี
แสดงความคิดเห็นในเรื่องการซื้อดาวเทียมไธ
อา (THEIA) 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(2) 

25 
มิ.ย. 

Facebook 
พิ ชัย  น ริพ ทะพั น ธุ์  อ ดีตรัฐมนตรีว่ าการ
กระทรวงพลังงาน โพสต์ข้อความเรื่องการห้าม

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(2) 
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61 จำหน่ายนิตยสารไทม์ในไทย และประเด็นเรื่อง
การดูด ส.ส. พรรคเพื่อไทย 

29. 
มิ.ย. 
61 

Facebook 

ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ, ไกลก้อง ไวทยการ และ
จารุวรรณ ศรัณย์เกตุ ร่วมกันจัดรายการ ‘คืน
วันศุกร์ให้ประชาชน’ โดยการไลฟ์ผ่านทางเพจ
เฟซบุ๊กธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ และเพจเฟซบุ๊ก
อนาคตใหม่ - The Future We Want โดยมี
การถกเถียงกันถึงประเด็นเรื่องการดูด ส.ส.  
รวมถึ งปัญ หาจากการลงพื้ น ท่ีพู ด คุยกับ
ประชาชน 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(2) 

19 
ส.ค. 
61 

Facebook 
ไทกร พลสุวรรณ โพสต์ข้อความและรูปภาพ
พระสงฆ์กว่า 300,000 รูป คว่ำบาตรพลเอก
ประยุทธ์ จันทร์โอชา 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(2) 

มิ.ย. 
61 

Facebook 

พล.ต.อ.เสรีพิศุทธ์ เตมียเวส หัวหน้าพรรคเสรี
ร ว ม ไ ท ย  แ ส ด ง ค ว า ม คิ ด เ ห็ น
วิพากษ์วิจารณ์คสช. ผ่านรายการโทรทัศน์
รายการหนึ่ง โดยมีข้อความตอนหนึ่งกล่าวว่า 
“ประชามติก็โกง รัฐธรรมนูญก็โกง” ซึ่งต่อมา
ได้มีการนำคลิปวิดีโอของรายการดังกล่าวมา
เผยแพร่ลงบนเพจเฟซบุ๊ก “พลตำรวจเอกเสรี
พิศุทธ์ เตมียเวส” 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(2) 

3 
ก.ย. 
61 

Facebook 
ประมุข อนันตศิลป์ แอดมินเพจเฟซบุ๊ก CSI 
LA โพสต์เรื่องเหตุการณ์ข่มขืนหญิงชาวอังกฤษ
ท่ีเกาะเต่า 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(2) 

4 
มี.ค. 
62 

Facebook 
พลโทพงศกร รอดชมภู และผู้แชร์อื่น ๆ รวม 6 
คน แชร์ข่าวปลอมเกี่ยวกับงบกาแฟพลเอก
ประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรี 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(2)(5) 

18 
มี.ค. 
62 

Facebook 
ประมุข อนันตศิลป์ แอดมินเพจเฟซบุ๊ก CSI 
LA โพสต์ภาพและข้อความเกี่ยวกับประเด็น
เรื่ อ งมี ก ารบั ง คับ ท ห าร เกณ ฑ์ ให้ เข้ าม า

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(2) 
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ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังให้กับพรรคการเมือง
หนึ่ง 

ก.ค. 
62 

Facebook 

สุชานันท์ (สงวนนามสกุล) เจ้าของบัญชีเฟซบุ๊ก
ช่ือ  “เจ๊แน๊ ต  สุชานั น ท์” โพ สต์ข้ อความ
เกี่ยวกับประเด็นเรื่องท่ีว่า พล.ต.อ.ชัยวัฒน์ เก
ตุวรชัย รอง ผบ.ตร. อยู่เบ้ืองหลังเหตุทำร้ายสิร
วัชญ์ เสรีธิวัฒน์ (จ่านิว) นักเคล่ือนไหวทาง
การเมือง 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(2) 

22 
ส.ค. 
63 

Facebook 

พริษฐ์ ชิวารักษ์ และปิยรัฐ จงเทพ ปราศรัยใน
การชุมนุม #เด็กพูดผู้ใหญ่ฟัง เกี่ยวกับประเด็น
เรื่อง “กษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ” และ “พระ
ราชอำนาจของพระมหากษัตริย์กับบทบาทของ
กองทัพ” ซึ่ งมีการถ่ายทอดสด (live) การ
ปราศรัยผ่านทางเพจเฟซบุ๊กคณะอุบลปลด
แอก 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14 
- มาตรา 116 

22 
ส.ค. 
63 

Facebook 

ฉัตรชัย แก้วคำปอด และวิศรุต สวัสด์ิวร ได้
แจ้งประกาศข่าวผ่านทางเฟซบุ๊กเพจ “คณะ
อุบลปลดแอก” ว่าจะมีการชุมนุมสาธารณะขึ้น
ท่ีบริเวณศาลหลักเมือง จังหวัดอุบลราชธานี 
พร้อมกับการถ่ายทอดสด (live) การปราศรัยท่ี
มีเนื้อหาเกี่ยวกับการวิพากษ์วิจารณ์สถาบัน
กษัตริย์ ผ่านทางเพจเฟซบุ๊กคณะอุบลปลดแอก 

- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14 
- มาตรา 116 

24 
ส.ค. 
63 

Facebook 

“รอยัลลิสต์มาร์เก็ตเพลส” กลุ่มเฟซบุ๊กปิดท่ี
พูดคุยเกี่ยวกับราชวงศ์ และเป็นกลุ่มท่ีถูกจัดต้ัง
โดยปวิน ชัชวาลย์พงศ์พันธ์ นักวิชาการและผู้ล้ี
ภั ยทางการเมื อง ถูกปิดกั้ นการเข้าถึ ง ใน
ประเทศไทย โดยท่ีหน้ากลุ่มปรากฏข้อความว่า 
“กลุ่มนี้ถูกจำกัดการเข้าถึงในประเทศไทย 
สืบเนื่ อ งจากคำร้องขอทางกฎหมายจาก
กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม” 

ถูกจำกัดการเข้าถึงใน
ประเทศไทยตามคำขอ
ทางกฎหมายจากดีอี 
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3 
ก.ย. 
63 

Facebook 

พริษฐ์ ชีวารักษ์ ปราศรัยเกี่ยวกับประเด็นเรื่อง
สถาบันกษัตริย์ ในการชุมนุม #เจาะกะลาตาม
หาบักคำผาน  โดยมี การถ่ายทอดสดการ
ปราศรัยดังกล่าวผ่าน เพจเฟซบุ๊กสหภาพ
ร้ อ ย เอ็ ด ป ล ด แ อ ก  - Ubon New Gen 
Democracy  

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14 

8 
พ.ย. 
63 

Facebook 

พริษฐ์ ชิวารักษ์ โพสต์ข้อความจดหมายถึง
รัชกาลท่ี 10 เรียกร้องให้ปฏิบั ติตาม 3 ข้อ
เรียกร้องของราษฎร คือ ให้พล.อ.ประยุทธ์ 
จันทร์โอชา ลาออก ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ และ
ให้มีการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ ตามข้อเสนอ 10 
ข้อ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14 

8 
พ.ย. 
63 

Facebook 

อานนท์ นำภา ทนายความสิทธิมนุษยชน และ
หนึ่งในแกนนำคณะราษฎร โพสต์จดหมายถึง
รัชกาลท่ี 10 ขอให้พระมหากษัตริย์ปรับตัวให้
ธ ำร งอ ยู่ ใ ต้ ร ะบ อ บ ป ระชาธิ ป ไต ยอั น มี
พ ร ะมห ากษั ต ริ ย์ ท ร ง เป็ น ป ระมุ ข  แล ะ
วิพากษ์วิจารณ์บทบาทของกษัตริย์ท่ีละเมิดต่อ
หลักประชาธิปไตย 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

8 
พ.ย. 
63 

Facebook 

ปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล แชร์โพสต์จากเพจเฟ
ซบุ๊ก “แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม” ท่ี
มี ก ารโพ สต์จดหมายถึ งรัชกาล ท่ี  10  ใน
กิจกรรม #ราษฎรสาส์น ยืนยัน 3 ข้อเรียกร้อง
ของราษฎร  

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14 

30 
ต.ค. 
63 - 
2 

พ.ย. 
63 

Facebook 

สมบัติ ทองย้อย โพสต์ข้อความลงในเฟซบุ๊ก
ส่วนตัวด้วยข้อความท่ีมีลักษณะหมิ่นประมาท
และล้อเลียนพระมหากษัตริย์ รวมจำนวน
ท้ังส้ิน 3 ข้อความ โดย “#กล้ามาก #เก่งมาก 
#ขอบใจนะ” เป็นหนึ่งในข้อความท่ีถูกนำมา
แจ้งความ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 
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21 
พ.ย. 
63 

Facebook 

วรรณวลี ธรรมสัตยา นักศึกษามหาวิทยาลัย
แห่งหนึ่ง โพสต์ภาพและข้อความในเฟซบุ๊ก
ส่วนตัว ซึ่งต้ังค่าเป็นสาธารณะ โดยเป็นภาพ
ของตนและเพื่อนอีกสองคน (น้ำและหนึ่ง นาม
สมมติ) ร่วมกันถือป้ายแสดงข้อความหมิ่น
ประมาทกษัตริย์ โดยมีข้อความท่ีมีความหมาย
เปรียบรัชกาลท่ี 10 เป็นสัตว์เล้ือยคลานขนาด
ใหญ่ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14 

27 
ต.ค. 
63 
และ 
8 

พ.ย. 
63 

Facebook 

ฟรายเดย์ (นามสมมติ) นักศึกษามหาวิทยาลัย
รังสิต แชร์คลิปวิดีโอ 2 คลิปในเฟซบุ๊กของตน 
ไ ด้ แ ก่  ค ลิ ป วิ ดี โอ ข อ งค ณ ะ ก้ า ว ห น้ า  - 
Progressive Movement เรื่องการใช้พระราช
อำนาจทางการเมืองของกษัตริย์ไทยในดินแดน
เยอรมนี และคลิปวิดีโอการฉีดน้ำแรงดันสูง
ของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ พร้อมเขียนข้อความ
ประกอบท่ีถูกตีความว่าเกี่ยวข้องกับสถาบัน
พระมหากษัตริย์ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

20 
ก.ย. 
63 

Facebook 
พริษฐ์ ชิวารักษ์ โพสต์และทวิตข้อความท่ีมี
เนื้อหาเกี่ยวกับการคว่ำบาตรธนาคารไทย
พาณิชย์ (SCB) ลงบนบัญชีเฟซบุ๊กและทวิต
เตอร์ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) Twitter 

8 
พ.ย. 
63 

Facebook 

พริษฐ์ ชิวารักษ์ และปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล 
โพสต์และแชร์ข้อความลงบนเฟซบุ๊กเกี่ยวกับ
ป ระ เด็น เรื่ อ ง  the land of compromise 
ด้วยรถฉีดน้ำ ซึ่งเช่ือมโยงกับพระราชดำรัสของ
รัชกาลท่ี 10 โดยมีเนื้อหาว่า “ประเทศเราเป็น 
the land of compromise เร า จึ ง ป ร ะ นี
ประนามด้วยรถฉีดน้ำ”  

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

8 
พ.ย. 

Facebook 
ภาณุพงศ์ จาดนอก โพสต์ต้ังคำถามต่อรัชกาล
ท่ี 10 ลงบนเฟซบุ๊กส่วนตัว ด้วยข้อความว่า 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
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63 “คุณ คิดว่ าคุณยืนบนซากปรักหั กพั งของ
ประชาธิปไตย หรือศพของประชาชนแล้วคุณ
จะสง่างามหรอ #ประชาสาส์น #ปฏิรูปสถาบัน
กษัตริย”์ 

มาตรา 14(3) 

8 
พ.ย. 
63 

Facebook 

ชลธิชา แจ้งเร็ว โพสต์จดหมายถึงกษัตริย์ ใน
กิ จ ก รรม  #ร าษ ฎ รส า ส์ น  โด ย มี เนื้ อ ห า
วิพากษ์วิจารณ์การใช้จ่ายงบประมาณของ
สถาบันกษัตริย์ และเรียกร้องให้มีการปฏิรูป
สถาบันกษัตริย์ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

28 
พ.ย. 
63 

Facebook 

พริษฐ์ ชิวารักษ์ โพสต์ข้อความลงบนเฟซบุ๊ก
เกี่ยวกับประเด็นเรื่องปัญหาของ พ.ร.บ.จัด
ระเบียบทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ฯ และ
การนำเอาพระแก้วมรกตไปขายในสมัยรัชกาล
ท่ี 7 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

14 
ต.ค. 
63 

Twitter 
ใจ (นามสมมติ) นักศึกษาช้ันปีท่ี  2 ทวิตข้อ
ความเกี่ยวกับรัชกาลท่ี 9 ลงบนทวิตเตอร์ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

3 
ส.ค. 
63 

Facebook 

อานนท์ นำภา ขึ้นปราศรัยบนเวทีการชุมนุมใน
ม็อบแฮร์รี่ พ็อตเตอร์ โดยมีเนื้อหาพาดพิงถึง
สถาบันกษัตริย์ รวมถึงมีการโพสต์และแสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวเนื่องกันกับเนื้อหาการชุมนุม
ลงบนเฟซบุ๊กส่วนตัวด้วยว่า “ความเห็นผม 
การพูดถึงปัญหาเกี่ยวกับอำนาจสถาบันกษัตริย์ 
ควรพู ดแบบตรงไปตรงมา และพูดแบบ
สาธารณะให้ได้” 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ
มาตรา 14 

4 
ม.ค. 
64 

Facebook 

สุปรียา ใจแก้ว หนึ่งในแอดมินผู้ดูแลเฟซบุ๊ก
เพจ “Free Youth CEI - เชียงรายปลดแอก” 
โพสต์เผยแพร่ภาพป้ายท่ีมีข้อความว่า “งบ
สถาบัน > งบเยียวยาประชาชน” ท่ีถูกนำไป
แขวนไว้บริเวณป้ายทรงพระเจริญ ซึ่งมีพระ

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(2) 
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บรมฉายาลักษณ์ของรัชกาลท่ี 10 ในจังหวัด
เชียงราย 

28 
ก.พ. 
64 

Facebook 

ไชยอมร แก้ววิบูลย์พันธุ์ (แอมมี่ นักร้องวง 
The Bottom Blues) โพสต์ภาพลงในเฟซบุ๊ก 
ในขณะท่ีไฟกำลังลุกไหม้พระบรมฉายาลักษณ์
ของรัชกาลท่ี 10 ท่ีประดิษฐานอยู่บริเวณหน้า
เรือนจำกลางคลองเปรม และพิมพ์ข้อความว่า 
“ส่ือคงไม่กล้าออก มิตรสหายท่านหนึ่งแจ้งว่า 
เมื่ อ คืน เกิด เห ตุไฟ ไหม้พระบรมฯ ท่ีหน้ า
เรือนจำคลองเปรม คนละ 1 แชร์ แด่อิสรภาพ 
#ปล่อยเพื่อนเรา” 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

2 
มิ.ย. 
63 - 
27 

ก.พ. 
64 

Facebook 

ทิวากร วิถีตน โพสต์เฟซบุ๊กเรียกร้องให้สถาบัน
กษัตริย์ยุติการใช้มาตรา 112 และเรียกร้องให้
ปล่อยตัวแกนนำคณะราษฎร รวมถึงการโพ
สต์รูปภาพลงในเฟซบุ๊ก โดยรูปภาพดังกล่าว
เป็นรูปของตนเองสวมเส้ือท่ีมีข้อความสกรีน
ตัวหนังสือสีแดงว่า “เราหมดศรัทธาสถาบัน
กษัตริย์แล้ว” 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 
- มาตรา 116 

6 
มี.ค. 
64 

Facebook 

ปริญญา ชีวินกุลปฐม หรือ พอร์ท ไฟเย็น 
ศิลปินและนักดนตรีวงไฟเย็น โพสต์ข้อความ
และแต่งเพลงลงเฟซบุ๊กจำนวน 3 โพสต์ (ต้ังแต่
ปี 2559) ท่ีมีเนื้อหาวิพากษ์วิจารณ์สถาบัน
พระมหากษัตริย์ ยกตัวอย่างเช่น ข้อความท่ีว่า 
“สถาบันกษัตริย์ (ท่ีมีกฎหมายหมิ่นพระบรมเด
ชานุภาพท่ีมีบทลงโทษรุนแรงคุ้มครอง) คือส่ิง
งมงายอย่างหนึ่ง ใครก็ตามท่ีอ้างตนว่าต่อต้าน
ส่ิงงมงาย แต่แจ้งจับคนเห็นต่างด้วยประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 112 คน ๆ นั้น คือ คน
ตอแหลและจิตใจโหดเห้ียม” 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14 

18 Facebook พรชัย วิมลศุภวงศ์ ชาวปกาเกอะญอจังหวัด - มาตรา 112 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 190 

ต.ค., 
2 

พ.ย. 
และ 
18 
พ.ย. 
63 - 
19 
พ.ย. 
63 

แม่ฮ่องสอน โพสต์ข้อความและรูปภาพท่ีมี
เนื้อหาวิพากษ์วิจารณ์รัชกาลท่ี 10 รัฐบาลพล
เอกประยุทธ์ และรัฐธรรมนูญสืบทอดอำนาจ 
ลงในเฟซบุ๊กรวม 4 โพสต์ 

- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 
- มาตรา 116 

ต.ค. 
- 

พ.ย. 
63 

Facebook 

พรชัย วิมลศุภวงศ์ ไลฟ์สดและโพสต์ข้อความ
วิพากษ์วิจารณ์สถานการณ์ทางการเมืองลง
ในเฟซบุ๊กส่วนตัว รวมถึงเรียกร้องให้มีการ
ปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ ตามข้อเรียกร้องของ
กลุ่มราษฎร  

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14 
- มาตรา 116 

7 
เม.ย. 
63 

Facebook 

จรัส (สงวนนามสกุล) นักศึกษาระดับช้ันปีท่ี 1 
มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในจังหวัดจันทบุรี คอม
เมนต์แสดงความคิดเห็นถกเถียงในประเด็น
เรื่องเศรษฐกิจพอเพียง ผ่านเฟซบุ๊กเพจจันทบุรี 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ 
มาตรา 14(1) 

17 
พ.ย. 
63 

Facebook 

เรเน่  พุทธพงศ์ (สงวนนามสกุล) พนักงาน
บริษัทเอกชนแห่งหนึ่ง โพสต์ข้อความแสดง
ความคิดเห็นลงบนเฟซบุ๊กส่วนตัว โดยข้อความ
ดังกล่าวมีเนื้อหาส่วนหนึ่งเกี่ยวข้องกับสถาบัน
กษัตริย ์

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ 
มาตรา 14(3) 

25 
มิ.ย. 
- 11 
ก.ย. 
63 

Facebook 

นรินทร์ (สงวนนามสกุล) ถูกกล่าวหาว่ามีความ
เกี่ยวข้องหรือเป็นผู้ดูแลเพจเฟซบุ๊กท่ีช่ือว่า 
“กูKult” ซึ่ งเป็น เพจท่ีมีการตัดต่อรูปภาพ 
รวมถึงข้อความท่ีมี ลักษณะเนื้อหาต่อต้าน
สถาบันกษัตริย์จำนวน 12 โพสต์ อย่างไรก็ตาม 
รูปภาพและข้อความท่ีถูกกล่าวหานั้นมีหลาย

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ 
มาตรา 14(5) 
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โพสต์ท่ีเป็นการล้อเลียนอดีตกษัตริย์รัชกาลท่ี 9 
ซึ่งไม่เข้าองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 112 

22 
พ.ค. 
63 

Facebook 

ธีรวัช ยอดสิงห์ นักศึกษา ปวช. แชร์ข้อความ
และภาพวิพากษ์วิจารณ์การแต่งกายของ
รัชกาลท่ี 10 จากเพจ “KonThaiUK” พร้อม
พิมพ์ข้อความแสดงความคิดเห็น (เนื้อหาหลัก
ถูกเขียนโดยเพจดังกล่าว ไม่ใช่ข้อความท่ีเขา
เขียนเองแต่อย่างใด) 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3)(5) 

19 
พ.ย. 
63 

Facebook 

พิทักษ์พงษ์ (สงวนนามสกุล) โพสต์ข้อความลง
ในเฟซบุ๊กส่วนตัว โดยมี เนื้อหาส่วนหนึ่ งท่ี
วิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับความประพฤติของ
รัชกาลท่ี 10  

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

7 
พ.ย. 
63 

Facebook 

บุญลือ (นามสมมติ) โพสต์คอมเมนต์ในเฟซบุ๊ก
โต้ตอบกับ ผู้ใช้เฟซบุ๊ กรายอื่น  ๆ เกี่ ยวกับ
ลักษณะท่ีดีของกษัตริย์ และความจำเป็นใน
การปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

17 
พ.ย. 
63 

Facebook 

อัปสร (นามสมมติ) แชร์โพสต์ของปวิน ชัชวาล
พงศ์พันธ์ นักวิชาการและผู้ล้ีภัยทางการเมือง 
ท่ีวิพากษ์วิจารณ์การทรงงานของกษัตริย์
รัชกาลท่ี 10 โดยไม่ได้เขียนข้อความใด ๆ 
ประกอบโพสต์ดังกล่าว 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

25 
พ.ย. 
63 

YouTube 

ศาลส่ังให้ผู้ให้บริการระงับการเผยแพร่ URLs 
คลิปวิ ดีโอเพลงปฏิรูปของวง Rap Against 
Dictatorship (R.A.D.) บ น เว็ บ ไ ซ ต์ ยู ทู ป 
(YouTube) ต าม ท่ี ก ร ะ ท ร ว ง ดิ จิ ทั ล เพื่ อ
เศรษฐกิจและสังคมได้ยื่นคำร้องต่อศาลอาญา 

ส่ังระงับการเผยแพร่ 
ตาม พ.ร.บ.
คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 
14(3) ประกอบมาตรา 
20 

18 
ม.ค. 
64 

Facebook 

ธนาธน จึงรุ่งเรืองกิจ ไลฟ์ถ่ายทอดสดวิจารณ์
เรื่องการจัดหาวัคซีนโควิด-19 ของรัฐบาล ใน
ประเด็นเรื่อง “วัคซีนพระราชทาน: ใครได้ใคร
เสีย?” โดยระบุว่ารัฐบาลดำเนินการล่าช้า และ

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14 
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ต้ังคำถามถึงแนวทางจัดหาวัคซีน รวมถึงแสดง
ความกั ง วล ต่อก าร ท่ี บริษั ท เอกชน ซึ่ งมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ถือหุ้นโดยตรงเข้ามา
เป็นผู้เล่นในตลาดวัคซีน 

23 
ม.ค. 
64 

Facebook 
ปิยรัฐ จงเทพ นักกิจกรรมทางการเมือง โพสต์
เผยแพร่ภาพป้ายท่ีมีข้อความวิพากษ์วิจารณ์
การจัดหาวัคซีนโควิด-19 ของรัฐบาล และ
ข้อความท่ีมีเนื้อหาหมิ่นประมาทรัชกาลท่ี 10 
ลงบนเฟซบุ๊กส่วนตัว และทวิตเตอร์ของกลุ่ม 
We Volunteer 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) Twitter 

16 
ต.ค. 
63 

Facebook 
พรพิมล (สงวนนามสกุล) โพสต์ข้อความ
กล่าวถึงรัชกาลท่ี 10 ในเฟซบุ๊ก 1 ข้อความ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

22 
พ.ค. 
63 

Facebook 

มีชัย (สงวนนามสกุล) โพสต์เฟซบุ๊กแสดงความ
คิดเห็นและต้ังคำถามเกี่ยวกับการใช้ภาษี
ประชาชนของสถาบันกษัตริย์  2 ข้อความ 
ได้แก่ “ความเห็นส่วนตัว สถาบันกษัตริย์ไม่
จำเป็นต้องใช้ภาษี ปชช. เพราะกษัตริย์มีธุรกิจ
ผูกขาดอยู่มากมาย” และข้อความว่าท่ีว่า 
“ปชช. มอบเงินให้ระบอบกษัตริย์ 2-3 หมื่น
ล้านต่อปี กษัตริย์มอบอะไรให้กับ ปชช.???” 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

14 
ต.ค. 
63 

Facebook 

สุทธิเทพ (สงวนนามสกุล) โพสต์ข้อความ
วิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ในกลุ่มเฟซบุ๊ก 
“คณะประชาชนปลดแอด - Free People” 
โดยมีข้อความบางส่วนระบุว่า “ถ้าการด่าเจ้า 
วิพากษ์วิจารณ์เจ้าแล้วมันต้องตกนรก เอาว่ะ กู
ยอมตกนรก” 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

2 - 
11 
มี.ค. 

Facebook 
มงคล ถิระโคตร นั กกิจกรรมจากจังหวัด
เชียงราย โพสต์และแชร์ข้อความ ภาพ และ
ค ลิป วิ ดี โอ ลง เฟ ซบุ๊ ก จ ำน วน  25  โพ สต์  

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ 
มาตรา 14(3) 
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64 ยกตัวอย่างเช่น การโพสต์ภาพและข้อความท่ี
แสดงออกต่อพระบรมฉายาลักษณ์ การแชร์
คลิปสารคดีและรายงานข่าวต่างประเทศ
เกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ไทย การแชร์โพสต์ของ 
Somsak Jeamteerasakul นักวิชาการและผู้
ล้ีภั ยทางการเมื อ ง พ ร้อม เขี ยนข้อความ
ประกอบ 

28 
พ.ค. 
63 

Facebook 

พิพัทธ์ (สงวนนามสกุล) โพสต์ภาพพระบรม
ฉายาลักษณ์รัชกาลท่ี 10 และเจ้าฟ้าทีปังกรฯ 
พร้อมข้อความประกอบรูปภาพดังกล่าว ลงใน
กลุ่มเฟซบุ๊ก “รอยัลลิสต์ มาร์เก็ตเพลส” หรือ
ท่ีรู้จักกันโดยท่ัวไปว่ากลุ่มตลาดหลวง  

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ 
มาตรา 14(3) 

9 - 
10 

พ.ค. 
63 

Facebook 
ปุญ ญ พัฒ น์  (นามสมมติ ) โพสต์ข้อความ
เกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ 4 ข้อความ ลงในกลุ่ม
เฟซบุ๊ก “รอยัลลิสต์มาร์เก็ตเพลส”  

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3)(5) 

8 - 
9 

เม.ย. 
64 

Facebook 

มงคล ถิระโคตร โพสต์ข้อความเกี่ยวกับสถาบัน
กษัตริย์ลงในเฟซบุ๊กจำนวน 2 ข้อความ (การ
แจ้งข้อหาเป็นคดีใหม่ ท้ัง ๆ ท่ีสามารถออก
หมายเรียกแจ้งเพิ่มในดคีเดิมได้) 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

12 
เม.ย. 
64 

TikTok 
ลลิตา มี สุข โพสต์คลิปวิ ดีโอลงใน TikTok 
วิจารณ์การบริหารจัดการของภาครัฐและการ
ใช้ภาษีประชาชนของสถาบันกษัตริย์ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

31 
ธ.ค. 
63 

Facebook 

ปิยรัฐ จงเทพ โพสต์ข้อความวิพากษ์วิจารณ์
การกระทำของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ จากกรณีการ
เข้าสลายกิจกรรมการขายกุ้งของกลุ่มวีโว่ ซึ่งมี
ข้อความบางส่วนท่ีพาดพิงถึงการใช้เงินภาษี
ของสถาบันกษัตริย์ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

1 
และ 

Facebook 
อานนท์ นำภา โพสต์ข้อความลงในเฟซบุ๊ก
วิพากษ์วิจารณ์การใช้มาตรา 112 และปัญหา

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
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3 
ม.ค. 
64 

ของสถาบันกษัตริย์ ไทย รวม 3 ข้อความ มาตรา 14(3) 

พ.ค. 
63 

Facebook 

ธัญดล (สงวนนามสกุล) แชร์ข้อความจากเพจ
เฟ ซ บุ๊ ก  “KonthaiUK” จำน วน  2  โพ ส ต์  
เกี่ยวกับประเด็นเรื่องการอุ้มการบินไทยของ
ภาครัฐ (โดยผู้ใช้เฟซบุ๊กไม่ได้เขียนข้อความใด 
ๆ ประกอบ เป็นเพียงแค่การแชร์ภาพและ
ข้อความมาเท่านั้น) 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

24 
พ.ค. 
63 

Facebook 
ภั ท ร  (น า ม ส ม ม ติ )  โพ ส ต์ ข้ อ ค ว า ม
วิพากษ์วิจารณ์รัชกาลท่ี 9 ลงในกลุ่มเฟซบุ๊ก 
“รอยัลลิสต์ มาร์เก็ตเพลส”   

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

14 
ก.พ. 
และ 
14 

พ.ค. 
64 

Twitter 
สหรัฐ เจริญสิน ทวิตข้อความเกี่ยวกับอาการ
ประชวรด้วยโรคโควิด-19 ของสมเด็จพระนาง
เจ้าสุทิดาฯ พระบรมราชินี ลงบนทวิตเตอร์ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

13 
พ.ค. 
64 

Facebook 
อุ ก ฤ ษ ฏ์  สั น ติ ป ร ะ สิ ท ธิ์ กุ ล  นั ก ศึ ก ษ า
มหาวิทยาลัยรามคำแหง โพสต์เฟซบุ๊กเกี่ยวกับ
อาการประชวรของรัชกาลท่ี 10 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

26 
พ.ค. 
63 

Facebook 

อุกฤษฏ์  สัน ติประสิทธิ์ กุ ล  แชร์ข้อความ
เกี่ยวกับการชุมนุมประท้วงกษัตริย์ ไทยท่ี
โรงแรมในประเทศเยอรมัน  พร้อม เขียน
ข้อความประกอบว่า “อย่างนี้ ต้องทรงพระ
เจริญเต็มท่ีเลยนะเนี่ย” 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

28 
ม.ค. 
64 

Facebook 

กัลยา (นามสมมติ) พนักงานบริษัทเอกชนแห่ง
หนึ่ง ในจังหวัดนนทบุรี โพสต์ข้อความแสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ลงในเฟ
ซบุ๊ก โดยมีข้อความวิพากษ์วิจารณ์บทบาทของ

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 
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กษัตริย์ต่อการชุมนุมทางการเมือง 

8 
ธ.ค. 
และ 
31 
ธ.ค. 
63 

Facebook 

พริษ ฐ์ ชิวารักษ์  โพสต์ข้อความลงเฟซบุ๊ก
ส่วนตัว วิพากษ์วิจารณ์การใช้พื้นท่ีสนามหลวง 
อันเนื่องมาจากภาครัฐไม่อนุญาตให้จัดกิจกรรม 
#ม็ อ บ ย่ า ง กุ้ ง  กิ จ ก ร ร ม ข อ ง ก ลุ่ ม  We 
Volunteer รวมถึงโพสต์ข้อความเกี่ยวกับ
ประเด็นเรื่องการหย่าร้างของรัชกาลท่ี 10 กับ
สุจาริณี วิวัชรวงศ์ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

26 
พ.ค. 
63 

Facebook 

นคร (นามสมมติ) อาชีพรับจ้างแต่งหน้า แชร์
โพสต์จากเพจ “Thai Athoist เพจคนไม่เช่ือ
พ ระ เจ้ า  V2” ท่ี มี ก าร โพ ส ต์ ข้ อ ค วาม ว่ า 
“ประวัติศาสตร์ของราชวงศ์จักรีตามจริงท่ี
โรงเรียนไม่เคยสอน ร.1 ฆ่าเพื่อน ชิงบัลลังก์ ร.
2 ตามเก็บลูกหลานพระเจ้าตากตายหมด
เก ล้ี ย ง ” แ ล ะ แ ช ร์ ข้ อ ค ว า ม จ า ก เพ จ 
“KonthaiUK” ท่ีโพสต์ภาพรัชกาลท่ี 10 โดยมี
เนื้อหาว่า “ข่าวด่วนต่างประเทศ คนเยอรมัน
เดือดส่ังนักการเมืองฟ้อง เราไม่ต้องการกษัตริย์
ของคุณท่ีนี่” ซึ่งนครได้แชร์และพิมพ์ข้อความ
ว่า “แชร์ไปอ่านเป็นวิทยาทานอย่างหนึ่ง” 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(5) 

5 - 
6 

ม.ค. 
64 

Facebook 

ชัยชนะ (นามสมมติ) โพสต์ข้อความลงบนเฟ
ซบุ๊กเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ ยกตัวอย่างเช่น 
ข้อความท่ีระบุว่า “ควรมิควรแล้วแต่กระโปก” 
หรือข้อความวิพากษ์วิจารณ์โครงการศาสตร์
พระราชา 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

7 
มิ.ย. 
64 

Facebook 

ป ระ ส ง ค์  โค ต รส งค ร าม  โพ ส ต์ เฟ ซ บุ๊ ก
วิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ รวมถึงแชร์
ข้อความท่ีถูกกล่าวหาว่าไม่เหมาะสมเกี่ยวกับ
รัชกาลท่ี 10 รวมจำนวน 3 ข้อความ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14 

30 Facebook คงศักด์ิ (สงวนนามสกุล) อดีตเจ้าหน้าท่ีรักษา - มาตรา 112 
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เม.ย. 
- 7 
พ.ค. 
64 

ความปลอดภั ย โพสต์ข้อความใน เฟซบุ๊ ก
เกี่ยวกับกษัตริย์รัชกาลท่ี 9 และรัชกาลท่ี 10 

- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

ก.พ. 
- 

มี.ค. 
64 

Facebook 

จิรวัฒน์ (สงวนนามสกุล) แชร์โพสต์ข้อความ
ในเฟซบุ๊กเรื่องการผูกขาดวัคซีน ประเด็นเรื่อง
ต๋ัวช้าง และคำปราศรัยเรียกร้องการปฏิรูป
สถาบันกษัตริย์ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

มี.ค. 
- 

มิ.ย. 
64 

Facebook 
จักรพรรดิ (สงวนนามสกุล) แชร์และโพสต์
ข้อความลงบนเฟซบุ๊กและทวิตเตอร์ จำนวน
ท้ัง ส้ิน  14 โพสต์ โดยมี เนื้ อหาบางส่วน ท่ี
เกี่ยวข้องกับการพาดพิงถึงรัชกาลท่ี 9 และ
รัชกาลท่ี 10 ในประเด็นเรื่องต่าง ๆ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14 Twitter 

2 
มิ.ย. 
64 

Facebook 

วุฒิภัทร (นามสมมติ) พนักงานบริษัทแห่งหนึ่ง 
โพสต์ข้อความแสดงความคิดเห็นในกลุ่มเฟ
ซบุ๊ก “รอยัลลิสต์มาร์เก็ตเพลส” เกี่ยวกับกรณี
การสวรรคตของรัชกาลท่ี 8 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

28 
ม.ค. 
64 

Facebook 

วารี (นามสมมติ) พนักงานรับจ้างอิสระ นำ
ภาพข้อความจากทวิตเตอร์เกี่ยวกับประเด็น
เรื่องการเลือกปกป้องกษัตริย์ของตำรวจ นำมา
โพสต์ลงเฟซบุ๊กส่วนตัว โดยเขียนข้อความ
ประกอบว่า “รับใช้แทบตายยศก็ไม่เท่าฟูฟู 
555” 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

3 - 
5 

ส.ค. 
64 

Twitter 

เวหา แสนชนชนะศึก ถูกกล่าวหาว่าเป็น
เจ้าของบัญชีทวิตเตอร์ “ฟ้าฝน ver. เกรี้ยว
กราด” ท่ีทวิตข้อความเล่าเรื่องไสยศาสตร์ใน
พระราชพิธีพระราชทานเพลิงศพรัชกาลท่ี 9 
และเล่าประสบการณ์การถูกทำโทษจากการ
ปฏิบัติหน้าท่ีผิดพลาด ด้วยการถูกคุมขังใน
เรือนจำช่ัวคราวคุกวังทวีวัฒนา 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 
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11 
ม.ค. 
และ 
3 

ก.พ. 
64 

Facebook 
อานนท์ นำภา โพสต์ข้อความลงในเฟซบุ๊กโดย
มีเนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับการต้ังคำถามถึงการ
บริหารราชการแผ่นดินของรัชกาลท่ี 10 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

8 
ม.ค. 
64 

Facebook 

อรรฆพล (สงวนนามสกุล) โพสต์ข้อความ
พาดพิงถึงกษัตริย์ จากการแสดงความคิดเห็น
ประเด็นเรื่องกิจกรรมช่วยเหลือสังคมของแม่ค้า
หรืออินฟลูเอนเซอร์ช่ือดังท่านหนึ่ง ท่ีว่า “พิม
พี่พายขึ้นดอยครั้งเดียวเด็กมีไฟฟ้าใช้ แต่บาง
คนขึ้นดอยมา 70 ปี ...//ไม่พูดดีกว่า” 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

12 
พ.ค. 
64 

Facebook 

นันท์ (นามสมมติ) คอมเมนต์แสดงความ
คิ ด เห็ น ใน โพ ส ต์ เฟ ซ บุ๊ ก ข อ ง  “Somsak 
Jeamteerasakul” เกี่ ย ว กั บ ข่ า ว ลื อ เรื่ อ ง
อาการประชวรของรัชกาลท่ี 10 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

18 
และ 
28 
ก.ค. 
64 

Twitter 

รักชนก ศรีนอก สมาชิกกลุ่มคลับเฮ้าส์เพื่อ
ประชาธิปไตย ทวิตข้อความและรูปภาพ
วิจารณ์รัฐบาลเรื่องการผูกขาดวัคซีนโควิด-19 
และรีทวิตข้อความจากบัญชีทวิตเตอร์หนึ่งท่ี
แสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์สถาบัน
กษัตริย ์

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) และ 
14(5) 

19 
พ.ค. 
64 

Facebook 

แม็ค (นามสมมติ) โพสต์ข้อความแสดงความ
คิ ด เห็ น ใน โพ ส ต์ เฟ ซ บุ๊ ก ข อ ง  “Somsak 
Jeamteerasakul” เกี่ยวกับประเด็นเรื่องข่าว
ลืออาการประชวรของรัชกาลท่ี 10 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

13 
ก.พ. 
64 

Twitter 

อัครสร โอปิลันธน์ โพสต์ข้อความผ่านทางทวิต
เตอร์ เกี่ ยวกับกรณี เห ตุปะทะกันระหว่าง
เจ้าหน้าท่ีควบคุมฝูงชนกับกลุ่มราษฎร 2563 
ในเหตุการณ์ #ม็อบ13กุมภา64 โดยมีการทวิ

มาตรา 112 
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ตพาดพิงถึงสถาบันกษัตริย์ 

24 
พ.ค. 
63 

Facebook 

พชร (นามสมมติ) โพสต์ข้อความลงในเฟซบุ๊ก
กลุ่ม “รอยัลลิสต์มาร์เก็ตเพลส” โดยมีเนื้อหา
เกี่ยวกับการทำคุณไสยและพฤติกรรมทางเพศ 
ซึ่งมีการพาดพิงถึงรัชกาลท่ี 10 และพระราชินี 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) และ 
14(5) 

10 
ส.ค. 
64 

Facebook 

พัชรพล (สงวนนามสกุล) โพสต์คอมเมนต์แสดง
ความคิดเห็นถึงรัฐบาลและสถาบันกษัตริย์ ใต้
โพสต์ของเพจกรมประชาสัมพันธ์ ท่ีเปิดให้ลง
นามถวายพระพรรัชกาลท่ี 10 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

12 
พ.ค. 
64 

Facebook 

ลักขณา (นามสมมติ) โพสต์ข้อความแสดง
ความคิดเห็นในโพสต์เฟซบุ๊กของ “Somsak 
Jeamteerasakul” เกี่ยวกับประเด็นเรื่องข่าว
ลืออาการประชวรของรัชกาลท่ี 10 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

ปี 
64 

Facebook 

ธนพร (สงวนนามสกุล) โพสต์เฟซบุ๊กแสดง
ความคิดเห็นใต้โพสต์เฟซบุ๊กของเพจหนี่ง ท่ี
เผยแพร่ภาพ ตัดต่อของรัชกาล ท่ี  9 และ 
รัชกาลท่ี 8 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

พ.ย. 
63 - 
ม.ค. 
-64 

Facebook 

ภัคภิญญา (สงวนนามสกุล) โพสต์และแชร์
ข้อความเกี่ ยวกับสถาบันกษัตริย์  รวมถึง
ประเด็นเรื่องการผูกขาดวัคซีนของรัฐบาล รวม
จำนวนท้ังส้ิน 6 โพสต์ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

ต.ค. 
63 - 
ม.ค. 
64 

Facebook 

อุดม (สงวนนามสกุล) โพสต์ข้อความลงในเฟ
ซบุ๊ ก  โดยมี เนื้ อห า ท่ีก ล่าวถึ งรัชกาล ท่ี  9 
เกี่ยวกับสถานการณ์การทำรัฐประหาร กรณี
สวรรคตของรัชกาลท่ี 8 ตลอดจนการต้ัง
คำถามถึงความร่ำรวยของสถาบันกษัตริย์และ
หลักคำสอนเรื่องความพอเพียง 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

18 
ต.ค. 
63 

Facebook 
วงศ์ (นามสมมติ) โพสต์ข้อความลงในเฟซบุ๊ก
ส่วนตัวช่ืนชมการทรงงานของรัชกาลท่ี 9 แต่
วิพากษ์วิจารณ์การทรงงานของรัชกาลท่ี 10 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 199 

13 
ต.ค. 
63 

Facebook 

ทีปกร จิตรอาจ โพสต์ข้อความพร้อมแชร์คลิป
วิ ดี โอ จ าก ยู ทู ป ท่ี มี ก า ร ต้ั ง ค ำถ าม แ ล ะ
วิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ว่า “#กษัตริย์มี
ไว้ทำไม ผู้มีบุญคุณต่อแผ่นดินคือเหล่าราษฎร” 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

17 
พ.ค. 
64 

Facebook 

ฉัตรมงคล วัลลีย์ อดีตนักกิจกรรม โพสต์คอม
เมนต์แสดงความคิดเห็นในโพสต์ของเพจเฟ
ซบุ๊ก “ศรีสุริโยไท” ในประเด็นเรื่องสถาบัน
กษัตริย์โดยมีแนวความคิดท่ีวิพากษ์วิจารณ์
สถาบันกษัตริย์ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

28 
ก.ค. 
64 

Facebook 

พริษฐ์ ชิวารักษ์ โพสต์ข้อความลงในเฟซบุ๊ก
ส่วนตัวว่า “ด้วยรักและฟัคยู #28กรกฎาร่วม
ใจใส่ชุดดำ” พร้อมภาพท่ีถือพระบรมฉายา
ลักษณ์ของรัชกาลท่ี 10 ในลักษณะกลับหัว
และกำมือชูนิ้วกลางทาบลงบนพระบรมฉายา
ลักษณ์ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

ธ.ค. 
63 - 
ก.พ. 
64 

Facebook 

ธนพัฒน์ (สงวนนามสกุล) นักกิจกรรมทาง
การเมืองกลุ่มทะลุฟ้า โพสต์ภาพและข้อความ
ลงในกลุ่มเฟซบุ๊ก “รอยัลลิสต์มาร์เก็ตเพลส” 
โดยมีเนื้อหาเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ จำนวน
ท้ังหมด 8 ข้อความ ยกตัวอย่างเช่น ข้อความ
ว่ า  “NO GOD NO KING ONLY HUMAN” 
เป็นต้น 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

ก.ค. 
63 - 
ม.ค. 
64 

Facebook 
อรรฆพล (สงวนนามสกุล) โพสต์ข้อความ
เกี่ ย วกับสถาบั นกษั ตริย์ลงบน เฟซบุ๊ ก  8 
ข้อความ (คดีมาตรา 112 ท่ี 2 ของอรรฆพล) 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

19 
ก.ย. 
64 

Facebook 
ชลสิทธิ์ (สงวนนามสกุล) แชร์ภาพวาดล้อเลียน
รัชกาลท่ี 10 ลงในเฟซบุ๊กสตอรี่ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

ส.ค. Facebook นิราภร อ่อนขาว และปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล - มาตรา 112 
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63 - 
ต.ค. 
64 

นักศึกษาและสมาชิกกลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์
และการชุมนุม ถูกกล่าวหาว่าเป็นแอดมินเพจ
เฟซบุ๊ก “แนวร่วมธรรมศาตร์และการชุมนุม - 
United Front of Thammasat and 
Demonstration” ท่ี มี ก าร โพ ส ต์ ข้ อค ว าม
วิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ 

- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 
- มาตรา 116 

พ.ค. 
64 

Facebook 
สุทธิพงศ์ ทัดพิทักษ์กุล ศิลปินและดาราช่ือดัง 
โพสต์ข้อความบนเฟซบุ๊กวิพากษ์วิจารณ์การ
ผูกขาดวัคซันโควิด -19 ของรัฐบาล 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

6 - 
7 

ม.ค. 
64 

Facebook 

สุภิสรา (สงวนนามสกุล) โพสต์ข้อความพร้อม
ภาพของรัชกาลท่ี 10 ลงในเฟซบุ๊กส่วนตัว โดย
เป็นภาพเครื่องทรงของรัชกาลท่ี 10 ท่ีไม่สุภาพ
และไม่เหมาะสม รวมถึงถูกกล่าวหาว่าเป็นภาพ
ตัดต่อ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14 

24 
ส.ค. 
63 

Facebook 

อลิสา บินดุส๊ะ, ศุภกร ขุนชิต, ชมพูนุท (สงวน
น าม สกุ ล ) แ ละ เบ ล ล์  (ส งวน น ามสกุ ล ) 
นักศึกษาและนักกิจกรรม “ราษฎรใต้” โพ
สต์ภาพพร้อมข้อความทางการเมืองประกอบ
ลงในเพจเฟซบุ๊ก  “พัทลุงปลดแอก” และ 
“ประชาธิปไตยในด้ามขวาน” โดยโพสต์ต่าง ๆ 
เกี่ยวข้องกับการวิพากษ์วิจารณ์การเมืองและ
สถาบันกษัตริย์ ยกตัวอย่างเช่น ข้อความว่า 
“Land of Compromise ทำไมใช้ ม.112 #
กษัตริย์ตรัสแล้วไม่คืนคำ” “คิดถึงยอด SCB ใจ
จะขาด” “เผด็จการจงพินาศ เป็ดก้าบ ก้าบ จง
เจริญ” “กูส่ังให้มึงอยู่ใต้รัฐธรรมนูญ” เป็นต้น 

- มาตรา 112 
- มาตรา 116 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14 

23 
พ.ย. 
64 

Facebook 

วารุณี (สงวนนามสกุล) โพสต์ภาพรัชกาลท่ี 10 
เปล่ียนเครื่องทรง ‘พระแก้วมรกต’ เป็นชุด
กระโปรงยาวสีม่วงและใส่ภาพสุนัข พร้อม
ข้ อ ค ว า ม บ ร ร ย า ย ว่ า  “แ ก้ ว ม ร ก ต

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 
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XSirivannavari Bangkok” 
มี.ค. 

- 
พ.ย. 
64 

Facebook 
วุฒิพงศ์ รัตนโชติ โพสต์ข้อความเกี่ ยวกับ
สถาบันกษัตริย์ลงบนเฟซบุ๊กส่วนตัว จำนวน 
10 ข้อความ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

26 
พ.ค. 
64 

Facebook 

พริษ ฐ์  ชิวารักษ์  โพสต์ข้อความ เกี่ ย วกับ
ประ เด็น เรื่ อ ง ท่ีก ลุ่มปกป้องชาติ ศาสนา 
กษัตริย์  คุกคามเยาวชนท่ีวิพากษ์วิจารณ์
สถาบันกษัตริย์ โดยการตามไปคุกคามถึงท่ีพัก
อาศัย รวมถึงโพสต์ข้อความเรียกร้องให้สถาบัน
กษัตริย์พิจารณาตนเอง 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

12 
พ.ค. 
64 

Facebook 

ปาฏิหาริย์ (สงวนนามสกุล) โพสต์ภาพและ
ข้อความแสดงความคิดเห็นบนโพสต์เฟซบุ๊ก
ของ “Somsak Jeamteerasakul” เกี่ยวกับ
ประเด็นเรื่องข่าวลืออาการประชวรของรัชกาล
ท่ี 10 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

11 
ต.ค. 
- 14 
พ.ย. 
64 

Facebook 
พงษ์ (นามสมมติ) โพสต์ข้อความพร้อมภาพ
วิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ รวมจำนวน
ท้ังส้ิน 6 โพสต์ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

13 
ต.ค. 
64 

TikTok 

อาร์ม (นามสมมติ) เผยแพร่คลิปวิดีโอลงบน 
TikTok โดยถูกกล่าวหาว่าคลิปวิดีโอดังกล่าวมี
เนื้อหาวิพากษ์วิจารณ์และพาดพิงถึงสถาบัน
กษัตริย์ (คลิปมีเนื้อหาเป็นการพูดคุยหยอกล้อ
กับแมว) 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

9 
ส.ค. 
64 

Facebook 

เบนจา อะปัญ, นิราภร อ่อนขาว และปนัสยา 
สิทธิจิรวัฒนกุล นักศึกษาและนักกิจกรรมกลุ่ม
แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม ถูก
กล่าวหาว่าเป็นแอดมินเพจเฟซบุ๊ก “แนวร่วม

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 
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ธรรมศาสตร์และการชุมนุม - United Front 
of Thammasat and Demonstration” ท่ีมี
การโพสต์ข้อความวิพากษ์วิจารณ์สถาบัน
กษัตริย ์

9 
ส.ค. 
64 

TikTok 
ธิดา (นามสมมติ) นักศึกษาช้ันปีท่ี 4 ในจังหวัด
เชียงใหม่ เผยแพร่คลิปวิดีโอลิปซิงค์เพลงท่ีมี
เนื้อหาต่อต้านสถาบันกษัตริย์ลง TikTok 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

9 
ส.ค. 
64 

TikTok 
สายชล (นามสมมติ) เผยแพร่คลิปวิดีโอลิปซิงค์
เพลงท่ีมี เนื้ อหาต่อต้านสถาบันกษัตริย์ลง 
TikTok 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

ก.พ. 
64 

Facebook 

พอล (นามสมมติ) โพสต์ข้อความเกี่ยวกับ
สถาบันกษัตริย์ลงบนเฟซบุ๊กส่วนตัว จำนวน 3 
ข้ อ ค ว าม  ย ก ตั ว อ ย่ า ง เช่ น  ข้ อ ค ว าม ท่ี
วิพากษ์วิจารณ์โครงการในพระราชดำริ หรือ
ข้อความท่ีมีเนื้อหาต้ังคำถามถึงพระราชจริย
วัตรของรัชกาลท่ี 10 เป็นต้น 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

5 
มี.ค. 
65 

Facebook 

ทานตะวัน ตัวตุลานนท์ นักศึกษาและนัก
กิจกรรมทางการเมือง ถ่ายทอดสด (live) ลง
บนเฟซบุ๊ก ส่วนตัวในหัวข้อ  “มารับขบวน
เสด็จ” โดยมีเนื้อหาบางส่วนท่ีวิพากษ์วิจารณ์
สถาบันกษัตริย์ และเป็นการไลฟ์สดก่อนมี
ขบวนเสด็จบริเวณถนนราชดำเนินนอก 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(2) และ (3) 

1 
ส.ค. 
64 
และ 
1 

ม.ค. 
65 

Facebook 

เวหา แสนชนชนะศึก แชร์และโพสต์ข้อความ
ลงในเฟซบุ๊กจำนวน 2 โพสต์ โดยข้อความแรก
เป็นการแชร์มาจากเพจเฟซบุ๊ก “เยาวชนปลด
แอก” ท่ีมีการโพสต์วิพากษ์วิจารณ์การจัดการ
วัคซีนโควิด-19 ของรัฐบาล และข้อความท่ีสอง
เป็นการโพสต์ข้อความในวันขึ้นปีใหม่ (อย่างไร
ก็ตาม พนักงานสอบสวนไม่ได้มีการระบุว่า
ข้อความส่วนใดในท้ังสองโพสต์ เป็นข้อความท่ี

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 
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เข้าข่ายตามมาตรา 112) 
29 
ธ.ค. 
64 

LINE 
พลเมือง (นามสมมติ) ถูกกล่าวหาว่าพิมพ์
ข้อความในไลน์หมิ่นประมาทกษัตริย์ ลงในไลน์
กลุ่มหนึ่งท่ีมีสมาชิก จำนวน 5 คน 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

18 
ก.พ. 
65 

Facebook 

พิมชนก ใจหงษ์ นักกิจกรรมทางการเมือง 
โพสต์ข้อความว่า “รัฐบาลส้นตีน สถาบันก็ส้น
ตีน” ลงบ น เฟ ซบุ๊ ก ส่ วน ตั ว โดย เปิ ด เป็ น
สาธารณะ 

- มาตรา 112 

9 
ส.ค. 
64 

Facebook 

สุรีมาศ (สงวนนามสกุล) โพสต์ข้อความว่า 
“หนทางเดียวของกูละ ไอ่เปรตนี่...เด๋วกูจัด” 
พร้อมแนบลิงก์ท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับการทำพิธีขับ
ไล่พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา แชร์ไปยังกลุ่ม 
“รอยัลลิสต์มาร์เก็ตเพลส” แต่ถูกกล่าวหาว่า
ลิงก์ดังกล่าวปรากฏเนื้อหาเป็นภาพของรัชกาล
ท่ี 10 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

13 
พ.ค. 
64 

Facebook 

สุทธิพงศ์ ทัดพิทักษ์กุล อดีตนักร้องและพิธีกร
ช่ือดัง โพสต์เฟซบุ๊กวิจารณ์การจัดการวัคซีนโค
วิด-19 ของรัฐบาล จากข้อความท่ีว่า “ยา
เจ้านายขายไม่ออก สต๊อคไม่เคล่ือนท่ี ล่ิวล้อ
ต้องออกมาช่วยเรื่องการตลาด (ผมไปก๊อปคน
อื่นเขามาอีกที) #ผูกขาดวัคซีนนี่ถ้าไม่เหี้ยมจิง
ทำไม่ได้นะ” 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

12 
พ.ค. 
64 

Twitter 

ยุกติ มุกดาวิจิตร อาจารย์ประจำคณะสังคม
วิ ท ย า แ ล ะ ม า นุ ษ ย วิ ท ย า 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โพสต์ข้อความใน
ทวิตเตอร์กล่าวถึงประเด็นเรื่อง “ข่าวลือ” โดย
ไม่ได้เจาะจงถึงส่ิงใด โดยมีเนื้อหาว่า “ข่าวลือ 
ถ้าไม่จริง ก็แปลงเป็นคำสาปแช่งแล้วกันครับ” 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

17 
และ 

Facebook 
มณีขวัญ (สงวนนามสกุล) แชร์โพสต์จากเพจเฟ
ซบุ๊กช่ือ “KonthaiUK” จำนวน 2 โพสต์ ท่ีมี

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
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21 
พ.ค. 
63 

เนื้อหาเกี่ยวกับการวิพากษ์วิจารณ์สถาบัน
กษัตริย์ โดยไม่ได้มีการโพสต์แสดงความคิดเห็น
เพิ่มเติมจากส่ิงท่ีแชร์แต่อย่างใด 

มาตรา 14(3) 

30 
มี.ค. 
65 

Facebook 

สุพิชฌาย์ ชัยลอม , ใบปอ (นามสมมติ) และ
เบญจมาภรณ์ (สงวนนามสกุล) สมาชิกกลุ่ม
ทะลุวัง แชร์โพสต์จากเพจเฟซบุ๊ก “ทะลุวัง 
ThaluWang” ท่ีมีการโพสต์ข้อความเกี่ยวกับ
งบประมาณของสถาบันกษัตริย์ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(5) 

17 
และ 
21 

พ.ค. 
63 

Facebook 

ภราดร (นามสมมติ) แชร์ข้อความจากเพจ 
“พระเจ้า” ลงในกลุ่ม “รอยัลลิสต์มาร์เก็ต
เพลส” ซึ่งข้อความดังกล่าวมีเนื้อหาเกี่ยวกับ
ประเด็นเรื่องงบประมาณของสถาบันกษัตริย์ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

16 
ม.ค. 
65 

Facebook 

เอก (นามสมมติ) แชร์โพสต์จากเพจ “KTUK - 
คนไทยยูเค” ท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับรัชกาลท่ี 10 
เช่ือมโยงกับคุกวังทวีวัฒนา พร้อมกับโพสต์
ข้อความแสดงความคิดเห็นประกอบว่า “ออก
ข่าวทุกประเทศ ยกเว้นกะลาแลนด์” 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14 

มิ.ย. 
- 

ธ.ค. 
64 

Facebook 
ปริญญา (นามสมมติ) ชาวจังหวัดหนองบัวลำภู 
โพสต์และแชร์ข้อความในเฟซบุ๊กเกี่ยวกับ
สถาบันกษัตริย์จำนวนท้ังส้ิน 9 โพสต์ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

8 
มิ.ย. 
64 

Twitter 

ศาลส่ังลบข้อความในทวิตเตอร์ของนายเกียรติ
ชัย ต้ังภรณ์พรรณ นักศึกษามหาวิทยาลัยธรร
ศาสตร์ ท่ีมีเนื้อหาวิพากษ์วิจารณ์การแต่งกาย
ของรัชกาลท่ี 10 จากการยื่นคำร้องต่อศาลให้
ระงับการเผยแพร่ข้อความของกระทรวงดิจิทัล
เพื่อเศรษฐกิจและสังคม 

- ส่ังระงับการเผยแพร่ 
ตาม พ.ร.บ.
คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 
20 
- การกดดันไปยังผู้
ให้บริการแพลตฟอร์ม
ให้ดำเนินการระงับ
เนื้อหา 
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24 
ต.ค. 
64 

Twitter 

ปิยบุตร แสงกนกกุล ทวิตข้อความลงทวิตเตอร์
เกี่ยวกับประเด็นเรื่องการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ 
ท่ีว่า “สภาพสังคมปัจจุบันนี้ เป็นไปไม่ได้เลยท่ี
จะอยู่ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์จำแลง
ได้อย่างสันติ แต่การปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ 
กองทัพ ศาล เพื่อ เป ล่ียนผ่านไปสู่ระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีรักษาสถาบันกษัตริย์ไว้อยู่ใต้
รัฐธรรมนูญต่างหาก ท่ีเป็นไปได้ และทำให้ทุก
คนอยู่อย่างสันติ #ปฏิรูปสถาบันกษัตริย์” 

- มาตรา 112 

4 
พ.ค. 
65 

TikTok 
กิตติคุณ ธรรมกิติราษฎร์ เจ้าของเพจมัมดิว
ไดอารี่, อนิวัต ประทุมถิ่น และธิดาพร ชาวคู
เวียง ทำคลิปวิดีโอโปรโมทแคมเปญลดราคา
สินค้าของ Lazada รวมถึงเผยแพร่เนื้อหาลง
บนแพลตฟอร์ม TikTok โดยถูกกล่าวหาว่า
คลิปวิ ดี โอ ดังก ล่าวมี เนื้ อหาใน ลักษณะท่ี
ล้อเลียน เสียดสี บุคคลในสถาบันกษัตริย์ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(1)(3) Lazada 

16 
ก.ย. 
64 

Instagram 
ทอปัด อัฒอนันต์ ศิลปินนักวาดภาพอิสระ 
เผยแพร่ภาพวาดรัชกาลท่ี 10 ลงในอินสตาแก
รม (IG) 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

4 
มี.ค. 
65 

Facebook 

เวหา แสนชนชนะศึก โพสต์ข้อความและ
รูปภาพเกี่ยวกับกรณีคำพิพากษาของศาล
อาญาในคดีของนรินทร์ ท่ีถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้
ติดสต๊ิกเกอร์ กู  Kult ลงบนพระบรมฉายา
ลักษณ์ของรัชกาลท่ี 10 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 

มี.ค. 
- 

พ.ค. 
65 

Facebook 

ต้ัม  (สงวนนามสกุ ล) นั กวาดการ์ ตูน  ถู ก
กล่าวหาว่าเป็นแอดมินเพจเฟซบุ๊ก “คนกลม
คนเหล่ียม” เพจการ์ตูนล้อเลียนและเสียดสี
การเมือง รวมถึงถูกกล่าวหาว่าวาดภาพเสียดสี
สถาบันกษัตริย์และการเมืองจำนวน 4 โพสต์ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(1)(3) 

14 Facebook ปณิธาน (นามสมมติ) คอมเมนต์แสดงความ - มาตรา 112 
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พ.ค. 
65 

คิ ด เห็ น ใ ต้ โพ ส ต์ เฟ ซ บุ๊ ก ข อ ง  “Pavin 
Chachavalpongpun” ในกลุ่ม “รอยัลลิสต์
มาร์เก็ตเพลส” โดยโพสต์ดังกล่าวแนบภาพ
พระบรมฉายาลักษณ์ของรัชกาลท่ี 10 

- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

ก.ค. 
- 

ส.ค. 
65 

Facebook 

มิ้น (สงวนช่ือสกุล) นักกิจกรรมจากกลุ่มนาด
สินปฏิวัติ  โพสต์ภาพตนเองชูป้ายข้อความ
วิพากษ์วิจารณ์กระบวนการพิจารณาในคดี
มาตรา 112 ท่ีหน้าศาลอาญากรุง เทพใต้  
จำนวน 3 โพสต์ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

ก.ค. 
65 

Facebook 
มงคล ถิระโคตร โพสต์ข้อความในเฟซบุ๊ก
ส่วนตัวเกี่ยวกับรัชกาลท่ี 10 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(2)(3) 

14 
พ.ค. 
64 

Facebook 

ณชา (นามสมมติ) โพสต์ข้อความแสดงความ
คิดเห็น  ต่อ ท้ายภาพรัชกาลท่ี  10 ท่ีปวิน 
ชั ช ว า ล พ ง ศ์ พั น ธ์  “Pavin 
Chachavalpongpun” นักวิชาการและผู้ล้ีภัย
ทางการเมือง โพสต์ลงในกลุ่มเฟซบุ๊ก “รอยัล
ลิสต์มาร์เก็ตเพลส” 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14 

23 
ส.ค. 
65 

YouTube 

วรัณยา แซ่ง้อ ส่ืออิสระ จัดกิจกรรมร้องเพลง
เล่นดนตรีบริเวณอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ โดยมี
การไลฟ์สด (live) กิจกรรมดังกล่าวผ่านช่องยู
ทูป “ศักดินาเส้ือแดง” โดยเพลงต่าง ๆ ท่ีขับ
ร้องนั้นถูกกล่าวหาว่าเป็นเพลงท่ีมีเนื้อหาเสียด
สีใส่ร้ายทางการเมืองและสถาบันกษัตริย์ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

28 
ก.ค. 
64 

Facebook 
วรพล อนันตศักดิ์ โพสต์รูปภาพโปรไฟล์เฟซบุ๊ก
ของตนเป็นสาธารณะ พร้อมกับมีข้อความคำ
ราชาศัพท์ประกอบรูปภาพดังกล่าว 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

6 
ส.ค. 
65 

Facebook 
ชาคร ไลออน โพสต์ข้อความใต้โพสต์ของผู้ใช้
เฟซบุ๊กอีกรายหนึ่งซึ่งโพสต์ภาพรัชกาลท่ี 10 
และเจ้าฟ้าทีปังกรฯ ท่ีปรากฏอยู่ในภาพยนตร์

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 
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ประกอบเพลงสรรเสริญพระบารมีขณะท่ีอยู่ใน
โรงภาพยนตร์ 

23 
ส.ค. 
65 

YouTube 

โชคดี ร่มพฤกษ์ ร่วมกิจกรรมร้องเพลงเล่น
ดนตรีบริเวณอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ โดยมีการ
ร้อ งเพลง “โชคดี ท่ีมี คน ไทย” เพลงท่ีถู ก
ก ล่าวหาว่ าสร้ างความรู้ สึ ก เก ลียด ชังต่ อ
สถาบันษัตริย์ รวมถึงมีการเผยแพร่คลิปการ
ร้องเพลงดังกล่าวลงในช่องยูทูปของตน 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3) 

8 
ก.พ. 
- 1 

เม.ย. 
65 

Facebook 

กัน ต์ฤทัย คล้ายอ่อน โพสต์ข้อความและ
รูปภาพเกี่ยวกับรัชกาลท่ี 10 ลงบนเฟซบุ๊ก
ส่วนตัว โดยโพสต์ดังกล่าวถูกกล่าวหาว่าทำให้
รัชกาลท่ี 10 เส่ือมเสียพระเกียรติยศ 

- มาตรา 112 
- พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
มาตรา 14(3)(5) 

1 
มี.ค. 
66 

Website 

ศ า ล อ า ญ า ร ะ งั บ ก า ร เข้ า ถึ ง เ ว็ บ ไ ซ ต์  
“no112.org” เว็บไซต์ท่ีคณะก้าวหน้า คณะ
ราษเปซ และคณะราษฎร ร่วมกันจัดทำขึ้นมา
เพื่อใช้เป็นช่องทางออนไลน์ในการรวบรวม
รายช่ือประชาชนท่ีมีความประสงค์จะร่วมลง
ช่ือเสนอให้ยกเลิกกฎหมายมาตรา 112 

ส่ังระงับการเผยแพร่ 
ตาม พ.ร.บ.
คอมพิวเตอร์ฯ และ 
พ.ร.บ.การพนัน 
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6.3 TikTok ฝ่ายตรงข้าม 

 จากท่ีได้กล่าวไปข้างต้นว่า TikTok ฝ่ายตรงข้าม คือ กลไกอย่างหนึ่ ง ท่ีช่วยส่งเสริม

กระบวนการควบคุมการเมืองบนอินเทอร์เน็ตของรัฐบาล ในแง่ของการทำหน้าท่ีเผยแพร่ข้อมูล

ข่าวสารและอุดมการณ์ต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อการรักษาอำนาจนำของรัฐและชนช้ันนำ รวมถึงเพื่อตอบโต้

ฝ่ายตรงข้ามรัฐท่ีเคล่ือนไหวต่อต้านรัฐบาลบนแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ TikTok อย่างไรก็ตาม 

ผู้วิจัยพบว่า TikTok ฝ่ายตรงข้ามเคล่ือนไหวสนับสนุนรัฐบาลและสถาบันกษัตริย์ผ่านแฮชแท็กท่ีสำคัญ

ต่าง ๆ ยกตัวอย่างเช่น #สามกีบ #สามกีบไม่ถูกใจส่ิงนี้ #นายกขวัญใจประชาชน #สนับสนุน112 #ฉัน

เกิดในรัชกาลท่ี9 #ปกป้องสถาบันกษัตริย์ #รักชาติศาสน์กษัตริย์ เป็นต้น ซึ่งเป็นการแข่งขันช่วงชิง

พื้นท่ีทางความคิด (war of position) ของฝ่ายมวลชนด้วยกันเองท่ีมีความคิด ความเช่ือ และจุดยืน

ทางการเมืองท่ีแตกต่างกัน และส่งผลทำให้แต่ละฝ่ายเลือกท่ีจะนำเสนอเนื้อหาหรือเผยแพร่แนวคิด

ต่าง ๆ ตามโลกทัศน์ของตน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.2 ตัวอย่างแฮชแท็กท่ีฝ่ายสนับสนุนรัฐบาลนำมาใช้ในการเผยแพร่เนื้อหาและอุดมการณ์ของ
ฝ่ายตน 

 

 ยกตัวอย่างเช่น บัญชีผู้ใช้ TikTok ท่ีช่ือว่า ‘@soponplus’ เผยแพร่คลิปวิดีโอโจมตีฝ่ายผู้

ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล โดยพุ่งเป้าไปท่ีประเด็นเรื่องเบื้องลึกเบื้องหลังของการประท้วงทาง
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การเมืองท่ีมีคนคอยชักนำอยู่ (@soponplus, 2565) ดังท่ีปรากฏข้อความตอนหนึ่งในวิดีโอว่า “สาม

กีบผมมองเห็นลัทธิ และศาสดาของสามกีบก็มีอยู่สองคน คือ สมศักด์ิเจียม และปวิน สองคนนี้เป็น

ศาสดาของลัทธิสามกีบ โดยมีไอ้พวกหนักแผ่นดินเป็นคนเผยแพร่คำสอนของศาสดา และก็มีเหล่า

บรรดาสามกีบท้ังหลายเป็นสมาชิกของลัทธินี้ ลัทธินี้ใส่ร้ายสถาบันพระมหากษัตริย์ด้วยข้อมูลอันเป็น

เท็จมาโดยตลอด…” 

 หรือในกรณีของ บัญชีผู้ใช้ TikTok ท่ีช่ือว่า ‘@earn.energy’ เผยแพร่คลิปวิดีโอท่ีมีเนื้อหา

เกี่ยวข้องกับการวิพากษ์วิจารณ์ข้อเรียกร้องทางการเมืองเรื่องการยกเลิกกฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุ

ภาพหรือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 (@earn.energy, 2563) โดยมีข้อความในตอนหนึ่งท่ีว่า 

“ข้อเรียกร้องเรื่องการยกเลิกกฎหมายห้ามวิจารณ์สถาบันกษัตริย์ คำถามคือแล้วจะอยากวิจารณ์ทำไม

คะ ท่ีออกมาเรียกร้องกันคืออยากจะมีชีวิตท่ีดีขึ้นใช่มั้ยคะ อยากให้ประเทศชาติดีขึ้นใช่มั้ยคะ 

ประเทศชาติจะดีขึ้นแน่นอนถ้าประชาชนทุกคนหาเล้ียงตัวเองได้เป็นอย่างดี ซึ่งการท่ีประชาชนคนนึง

จะสามารถดูแลตัวเองได้เป็นอย่างดี ประสบความสำเร็จได้ ปัจจัยคือมีวินัย มุ่งมั่น มีเป้าหมาย พัฒนา

ตัวเอง... ไม่มีหนังสือเล่มไหนเขียนเลยว่าเมื่อคุณวิจารณ์คนอื่นได้โดยไม่ผิดกฎหมาย คุณจะรวยข้ึน ไม่

เคยเจอเลยค่ะ” 

 บัญชีผู้ใช้ TikTok ช่ือว่า ‘tongtarangsitsawat’ เผยแพร่คลิปวิดีโอสนับสนุนและช่ืนชม

ผลงานของคณะรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา (@tongtarangsitsawat, 2566) ดังท่ีปรากฏ

ข้อความในตอนหนึ่งว่า “ลุงตู่ไม่ได้โดดเด่ียวนะคะ ยังมีประชาชนในโลกแห่งความจริงท่ียังสนับสนุนลุง

ตู่ มองเห็นผลงานท่ีผ่านมาของลุงตู่ เห็นผลงานท่ีจับต้องได้... ลุงตู่ไม่ใช่นักการเมือง นักการเมืองไม่

น่าเช่ือถือพูดอะไรก็จะแอบแฝงไปด้วยผลประโยชน์ แต่ว่าลุงตู่ไม่ใช่นักการเมือง พูดไม่เพราะ พูดไม่

หวาน แต่ว่าทำจริง ๆ มุ่งตู่มุ่งมั่นท่ีจะทำเพื่อบ้านเมืองอย่างจริงจัง ไม่ว่าจะเป็นบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ 

ท่ีสานต่อมาเป็นโครงการมารดาประชารัฐ หรือว่ารักษาฟรี บัตรทอง โครงการท่ีดินทำกิน โครงการท่ี

จะพัฒนาคลองเตยให้เป็นคอนโด ยังมีโครงการอีกมากมายเลยท่ีลุงทำไปแล้ว แล้วก็กำลังจะทำต่อให้

เสร็จ” 

 เช่นเดียวกันกับ บัญชีผู้ใช้ TikTok ช่ือว่า ‘@yaaikin_v6’ เผยแพร่คลิปวิดีโอช่ืนชมและ

สนับสนุนพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา โดยเช่ือมโยงเข้ากับประเด็นเรื่องคนดี คนท่ีรักประเทศชาติ และ

สถาบันกษัตริย์ (@yaaikin_v6, 2565b) ดังท่ีปรากฏข้อความในตอนหนึ่งของวิดีโอว่า “ทีมสล่ิมรักลุงตู่ 
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เรามาถูกทางแล้วค่ะ เรารักคนดีค่ะ รักคนท่ีจะปกป้องประเทศชาติจากศัตรูหรือภัยอันตรายต่าง ๆ 

และเป็นบุคคลท่ีมีความจงรักภักดีต่อชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์อย่างแท้จริง” 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพท่ี 6.3 ตัวอย่างคลิปวิดีโอของเครือข่ายผู้สนับสนุนรัฐบาล หรือ TikTok ฝ่ายตรงข้าม 

 

 ดังนั้น จะเห็นได้ว่ามวลชนฝ่ายท่ีสนับสนุนรัฐบาล หรือ TikTok ฝ่ายตรงข้ามมีบทบาทในการ

ส่งผ่านอำนาจนำของรัฐและชนช้ันนำให้แพร่กระจายและดำรงอยู่ต่อไปในสังคม ผ่านการผลิตซ้ ำ

อุดมการณ์หรือวาทกรรมต่าง ๆ ท่ีมีส่วนสำคัญต่อการธำรงรักษาอำนาจนำและความชอบธรรมของ

รัฐบาลและชนช้ันนำ โดยสะท้อนให้เห็นจากการท่ี TikTok ฝ่ายตรงข้ามนำเสนอเนื้อหาท่ีสอดคล้องไป

กับชุดอำนาจนำท่ีครอบงำอยู่ในสังคมการเมืองไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การขับเน้นอุดมการณ์เรื่ อง

สถาบันชาติและสถาบันพระมหากษัตริย์ รวมถึงวาทกรรมคนดีของบ้านเมือง ด้วยเหตุนี้ การดำรงอยู่

ของคนกลุ่มเหล่านี้จึงมีส่วนช่วยทำให้รัฐสามารถท่ีจะดำเนินการต่าง ๆ กับฝ่ายท่ีต่อต้านได้ ท้ังในแง่

ของการไม่ตอบสนองต่อข้อเรียกร้องทางการเมือง หรือแม้กระท่ังการใช้กฎหมายท่ีมีอัตราโทษสูงเกิน

กว่าเหตุมาเอาผิดกับฝ่ายผู้ท่ีต่อต้าน โดยอาศัยการอ้างความชอบธรรมในฐานะคณะรัฐบาลท่ียังได้รับ

การสนับสนุนจากประชาชนบางส่วนในสังคม ในขณะเดียวกัน มวลชนเหล่านี้เองก็มีส่วนช่วยสนับสนุน

การทำงานของรัฐในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการควบคุมการเมืองบนพื้น ท่ีอินเทอร์เน็ต ในแง่ของการ

เป็นผู้เฝ้าระวังการแสดงออกและการแสดงความคิดเห็นท่ีกระทบต่อรัฐบาลและสถาบันกษัตริย์บนโลก

ออนไลน์ โดยการแจ้งความเอาผิดด้วยกฎหมาย มาตรา 112 เพื่อปราบปรามฝ่ายตรงข้ามโดยตรง 
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บทท่ี 7 

สรุปผลการศึกษา 
 

 การเมืองยุคดิจิทัล (digital politics) เป็นปรากฏการณ์ทางการเมืองในยุคปัจจุบันท่ี

เทคโนโลยีการส่ือสารสมัยใหม่เข้ามามีบทบาทในกิจกรรมทางการเมืองมากขึ้น ต้ังแต่การส่ือสาร

ประเด็นปัญหาต่าง ๆ การรณรงค์ทางการเมือง การเลือกต้ัง การปลุกระดมมวลชน รวมถึงการต่อต้าน

รัฐบาล ฯลฯ เหล่านี้แสดงให้เห็นว่าศักยภาพของอินเทอร์เน็ตสามารถทำให้ประชาชนเข้าใกล้อำนาจ

รัฐมากขึ้น ท้ังในแง่ของการเรียกร้อง ต่อรอง กดดัน รวมถึงการท้าทายอำนาจ อย่างไรก็ตาม จาก

การศึกษาพบว่านอกจากอินเทอร์เน็ตจะมีส่วนช่วยสนับสนุนการมีส่วนร่วมทางการเมือง และการใช้

เสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนตามหลักประชาธิปไตยแล้วนั้น ในขณะเดียวกัน อินเทอร์เน็ต

ยังเป็นพื้นท่ีท่ีรัฐสามารถใช้อำนาจควบคุมการกระทำต่าง ๆ ท่ีส่งผลกระทบต่ออำนาจและความมั่นคง

ของรัฐผ่านการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการควบคุมอินเทอร์เน็ต ซึ่งเป็นการลดทอนและ ลิดรอด

สิทธิเสรีภาพของประชาชนในสังคมประชาธิปไตย ด้วยเหตุนี้ อินเทอร์เน็ตจึงเป็นดาบสองคมท่ี

สามารถสร้างผลกระทบได้ท้ังในเชิงบวกและเชิงลบแก่สถาบันการเมืองและระบอบประชาธิปไตย 

 จากการศึกษาพบว่า TikTok เป็นส่วนหนึ่งในหลาย ๆ แพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีถูก

นำมาใช้สำหรับการส่ือสารทางการเมือง โดย TikTok ทำหน้าท่ีสำคัญในการเมืองปัจจุบัน คือ TikTok 

ทำหน้าที่วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา หน่วยงานที่เก่ียวข้อง รวมถึงสถาบัน

การเมืองต่าง ๆ ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ผ่านการ

นำเสนอประเด็นปัญหาต่าง ๆ ในรูปแบบของคลิปวิดีโอ ยกตัวอย่างเช่น สถานการณ์ชุมนุมประท้วง

ทางการเมืองท่ีมีการปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าท่ีตำรวจและกลุ่มผู้ชุมนุม ประเด็นปัญหาเรื่องความ

ขัดแย้งทางความคิดระหว่างคนรุ่นเก่ากับคนรุ่นใหม่ท่ีเคล่ือนไหวทางการเมือง บทบาทของส่ือมวลชน 

กลุ่มทุน ซึ่งเป็นเครือข่ายผู้สนับสนุนรัฐบาล ประเด็นปัญหาเรื่องการบริหารจัดการประเทศของรัฐบาล

ท่ีไม่มีประสิทธิภาพและล้มเหลว ปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยไทย 

เช่น บทบาทของกองทัพในทางการเมือง การแบ่งผลประโยชน์กันระหว่างนักการเมือง การจำกัดสิทธิ

และเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน ปัญหาของรัฐธรรมนูญ 2560 และกฎกติกาการเลือกต้ัง 

ศาลและระบบตุลาการ ฯลฯ ประเด็นปัญหาเรื่องสถาบันกษัตริย์ ปัญหาเรื่องความสามารถและความ

เหมาะสมของนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาล ปัญหาเรื่องระบบการศึกษา ปัญหาเรื่องการบังคับบุคคล
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ให้สูญหายโดยรัฐไทย และประเด็นปัญหาเรื่องการเพิกเฉยต่อสถานการณ์ทางการเมืองไทยในปัจจุบัน 

โดยพบว่าประเด็นปัญหาเหล่านี้ผู้ใช้ TikTok นำมาใช้สำหรับส่ือสารทางการเมืองเพื่อการต่อต้าน

รัฐบาลในช่วงปี 2563 - 2564 

 โดยรูปแบบการนำเสนอเนื้อหาท่ีปรากฏให้เห็นผ่านการเคล่ือนไหวต่อต้านรัฐบาลบน

แพลตฟอร์ม TikTok ผู้วิจัยพบว่าการนำเสนอในรูปแบบของการทำให้คลิปวิดีโอเป็นท่ีตลก ขำขัน 

หรือสามารถทำให้ผู้ท่ีได้รับชมหัวเราะได้ คือ วัฒนธรรมการแสดงออกทางการเมืองของกลุ่มคนรุ่นใหม่

ท่ีนำมาใช้สำหรับเสียดสี ล้อเลียน และวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลและผู้มีอำนาจในสังคม ด้วยเหตุนี้ การใช้ 

TikTok ในการสื่อสารทางการเมืองจึงสัมพันธ์กับเร่ืองการใช้ “อารมณ์ขัน” และ “ความบันเทิง” 

ในฐานะเคร่ืองมือประท้วงกับรัฐ รวมถึงอารมณ์ขันและความบันเทิงท่ีว่านี้ยังเป็นเงื่อนไขสำคัญท่ี

สามารถทำให้ผู้คนรู้สึกปลอดภัยจากอำนาจรัฐได้ในทางหนึ่ง ซึ่งส่งผลกระทบต่อการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองของประชาชน โดยทำให้ผู้คนกล้าท่ีจะแสดงออกและหันมามีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านการ

กระทำเล็ก ๆ น้อย ๆ มากยิ่งขึ้น แม้ว่าจะเป็นการมีส่วนร่วมในรูปแบบออนไลน์ (online protest) ก็

ตาม 

 ข้อค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับผลการศึกษาของ ยุกติ มุกดาวิจิตร (2563) ท่ีศึกษาเกี่ยวกับ

วัฒนธรรมการแสดงออกทางการเมืองของคนรุ่นใหม่ผ่าน “ภาษาการเมือง” โดยการส่ือสารทาง

การเมืองของกลุ่มคนรุ่นใหม่ท่ีเคล่ือนไหวทางการเมืองในปัจจุบันมีการส่ือสารด้วยสัญลักษณ์และ

ภาษาท่ีกำกวมท่ีน่าสนใจหลายประการ ยกตัวอย่างเช่น การส่ือสารด้วยเนื้อหาท่ีกำกวมท้ังวิจารณ์และ

ล้อเลียนผู้มีอำนาจ การดัดแปลงเพลงจากการ์ตูนญี่ปุ่นมาเป็นเพลงวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล รวมถึงการ

ใช้ภาษาลู ภาษาท่ีนิยมกันในกลุ่ม LGBTQ มาใช้สำหรับส่ือสารทางการเมือง อย่างไรก็ตาม ยุกติมองว่า

การส่ือสารในลักษณะดังกล่าวเป็นผลมาจากอำนาจท่ีไม่เท่าเทียมกันในสังคม ซึ่งส่งผลทำให้ผู้ด้อย

อำนาจไม่สามารถส่ือสารกับผู้มีอำนาจได้อย่างตรงไปตรงมา พวกเขาจึงสร้างภาษาท่ีผู้มีอำนาจไม่

เข้าใจเพื่อหลบเล่ียงโอกาสท่ีจะถูกตอบโต้จากรัฐ เนื่องจากเป็นรหัสเฉพาะท่ีผู้มีอำนาจไม่เข้าใจและไม่

สามารถเอาผิดได้ ด้วยเหตุนี้ การส่ือสารทางการเมืองด้วยภาษาท่ีเข้าใจกันเฉพาะกลุ่มหรือแม้กระท่ัง

การส่ือสารผ่านคลิปวิดีโอ TikTok ในเชิงตลกขำขันจึงเป็นวิธีการอย่างหนึ่งท่ีถูกนำมาใช้เพื่อหลีกเล่ียง

จากอำนาจและการตรวจสอบของรัฐ รวมถึงเพื่อวิจารณ์ผู้มีอำนาจได้อย่างเปิดเผยโดยไม่ต้องกังวล

เรื่องความปลอดภัย 
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 อย่างไรก็ตาม ปัจจัยท่ีมีส่วนทำให้ TikTok เป็นแพลตฟอร์มท่ีถูกนำมาใช้ในกิจกรรมทาง

การเมืองมากขึ้นนั้นเกี่ยวข้องกับปัจจัยหลาย ๆ อย่างจากหลากหลายมิติมาประกอบกัน ต้ังแต่ปัจจัย

ทางด้านการเมือง ปัจจัยทางด้านการระบาดของโรคติดต่อ ปัจจัยทางด้านช่วงวัย รวมถึงปัจจัย

ทางด้านส่ือสังคมออนไลน์ และนำมาสู่ภาพของการท่ีเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลนำ TikTok มา

ใช้ในฐานะเครื่องมือส่ือสารทางการเมือง โดยประกอบไปด้วยปัจจัยดังต่อไปนี้ 

 ประการแรก การประกาศใช้พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินของ

รัฐบาลเพื่อควบคุมการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 เป็นปัจจัยท่ีส่งผลทำให้ช่องทาง

หรือพื้นท่ีทางการเมืองโดยปกติถูกปิดกั้นลง โดยเฉพาะพื้นท่ีบนท้องถนนซึ่งเป็นพื้นท่ีสำคัญของ

ประชาชนเพื่อใช้สำหรับชุมนุมประท้วงทางการเมือง ด้วยเหตุนี้ การประท้วงต่อต้านรัฐบาลในช่วงต้น

จึงปรากฏในรูปแบบของการประท้วงออนไลน์เป็นหลัก โดยมีอินเทอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์ใน

ฐานะพื้นท่ีใหม่ทางการเมือง 

 ประการท่ีสอง การแพร่ระบาดของโควิด-19 ได้ส่งผลทำให้ผู้คนมีเวลาว่างจากการกักตัวหรือ

การอยู่บ้านมากขึ้น TikTok จึงเป็นอีกหนึ่งช่องทางท่ีผู้คนหันมาใช้เวลาบนแพลตฟอร์มดังกล่าวท้ังใน

ฐานะผู้ผลิตเนื้อหาและผู้บริโภคเนื้อหา โดย TikTok เริ่มได้รับความนิยมท้ังในประเทศไทยและ

ต่างประเทศต้ังแต่ช่วงเดือนเมษายน ปี 2563 ท่ีจำนวนการดาวน์โหลดแพลตฟอร์มดังกล่าวสูงมากกว่า 

2,000 ล้านครั้ง และเป็นช่วงเวลาเดียวกันกับท่ีเช้ือไวรัสโควิดเริ่มแพร่ระบาดในประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก 

ดังนั้น ปัจจัยเรื่องการแพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 จึงเป็นตัวเร่งให้เกิดการดาวน์โหลด

แพลตฟอร์ม TikTok ท่ีเพิ่มสูงขึ้นในประเทศไทย 

 ประการท่ีสาม เจเนอเรชัน (generation) มีผลต่อพฤติกรรมการเลือกใช้แพลตฟอร์มส่ือสังคม

ออนไลน์ท่ีเปล่ียนแปลงไป กล่าวคือ ปัจจุบัน Facebook เริ่มไม่เป็นท่ีนิยมในกลุ่มวัยรุ่นมากเท่าแต่

ก่อน โดยสาเหตุหนึ่งมาจากตัวบริษัท Meta หรือผู้ให้บริการ Facebook เอง และส่วนหนึ่งเป็น

ผลกระทบจากการแข่งขันทางธุรกิจส่ือสังคมออนไลน์ท่ีมีแอปพลิเคชันทางเลือกมากมายให้ผู้บริโภคได้

เลือกใช้งาน ท้ังนี้ กลุ่มวัยรุ่นยังเห็นว่า Facebook ไม่ทันสมัยและเป็นพื้นท่ีของคนช่วงอายุ 40 - 50 ปี 

คนกลุ่มเหล่านี้จึงไม่ได้รับประสบการณ์ท่ีดีจากการใช้ Facebook และค่อย ๆ หมดความนิยมลง 

ดังนั้น TikTok ซึ่งเป็นแพลตฟอร์มท่ีได้รับความนิยมสูงมากขึ้นเรื่อย ๆ อยู่แล้ว จึงได้รับความสนใจและ

ถูกนำมาใช้ในมิติอื่น ๆ มากยิ่งขึ้น ไม่เว้นแม้แต่มิติทางด้านการเมือง เนื่องจากกลุ่มวัยรุ่นหรือเจ-เนอเร

ชันใหม่คือกลุ่มพลังท่ีมีบทบาทสำคัญในการขับเคล่ือนการเมืองในยุคสมัยปัจจุบัน 
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 และประการสุดท้าย TikTok เป็นแพลตฟอร์มท่ีสามารถสร้างระดับการตอบสนอง 

(engagement) ได้มากกว่าแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ประเภทอื่น ๆ เนื่องจากอัลกอริทึมของ 

TikTok มีลักษณะพิเศษท่ีช่วยทำให้เนื้อหาท่ีผู้ใช้เผยแพร่สามารถเข้าถึงสาธารณะได้อย่างกว้างขวาง 

โดยท่ีผู้ใช้ TikTok ไม่จำเป็นต้องมีจำนวนผู้ติดตามท่ีสูงหรือเป็นบุคคลท่ีมีช่ือเสียงบนโลกออนไลน์แต่

อย่างใด TikTok จึงตอบโจทย์การใช้งานของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตท่ีต้องการทำให้เนื้ อหาท่ีตนเผยแพร่

สามารถเข้าถึงผู้คนบนโลกออนไลน์ให้ได้มากท่ีสุด หรือได้รับการตอบสนองในระดับท่ีสูงจากการถูกใจ 

การแสดงความคิดเห็น และการส่งต่อ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่ือสารทางการเมืองท่ีจำเป็นต้องทำให้

ประเด็นข้อเรียกร้องหรือข้อเท็จจริงต่าง ๆ ได้รับความสนใจจากสังคมในวงกว้าง โดยไม่ถูกจำกัดด้วย

เงื่อนไขในเรื่องการเป็นเพื่อนหรือจำเป็นต้องกดติดตามก่อน 

 ท้ังนี้  อินเทอร์เน็ตยังมีความสำคัญในฐานะพื้น ท่ี ท่ีทำให้สถานการณ์ครองอำนาจนำ 

(Hegemony ) ของรัฐและชนช้ันนำถูกต่อต้าน ท้าทาย และส่ันคลอนได้ง่ายขึ้น (Counter-

Hegemony) โดยอุดมการณ์ทางการเมืองท่ีเผยแพร่บนอินเทอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์สะท้อนให้

เห็นถึงการช่วงชิงนิยามและให้ความหมายแปรเปล่ียนไปตามวาทกรรมของฝ่ายมวลชนท่ีลุกขึ้นมาต่อสู้

กับอำนาจรัฐ และจากการสำรวจคลิปวิดีโอท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านรัฐบาลบนแพลตฟอร์ม TikTok 

ผู้วิจัยพบประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการท้าทายสถานการณ์ครองอำนาจนำของรัฐ ของเครือข่ายผู้ประท้วง

ต่อต้านรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในช่วงปี 2563 - 2564 ดังต่อไปนี้ 

 หนึ่ง การร้ือถอนอุดมการณ์กระแสหลักเร่ืองสถาบันชาติและสถาบันพระมหากษัตริย์ ผ่าน

การนิยามความหมายของความเป็นชาติไทยใหม่ โดยมีประชาชนเป็นองค์ประกอบสำคัญของความ

เป็นชาติ และปฏิเสธแนวคิดเรื่องชาติท่ีหมายความถึงเฉพาะรัฐและชนช้ันนำในสังคม รวมถึงการรื้อ

ถอนความคิดเกี่ยวกับบทบาทและสถานะเหนือการเมืองของสถาบันกษัตริย์ในสังคมไทย โดยพยายาม

เปล่ียนแปลงจากระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มาสู่ระบอบ

ประชาธิปไตยท่ีมีกษัตริย์อยู่ใต้รัฐธรรมนูญ เพื่อทำให้สถาบันกษัตริย์และประชาชนอยู่ ภายใต้การ

กำกับของกฏหมายอย่างเท่าเทียมกัน หรือเพื่อไม่ให้สถาบันกษัตริย์ดำรงอยู่เหนือชนช้ันอื่น ๆ ในสังคม 

และเป็นสถาบันท่ีมีความเป็นกลางทางการเมือง 

 สอง การทำลายความชอบธรรมของคณะรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ผ่านวาท -

กรรมการสืบทอดอำนาจ เพื่อแสดงให้เห็นถึงกลไกทางการเมืองต่าง ๆ ท่ีคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ (คสช.) ออกแบบข้ึนมาเพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับพรรคพวกของตน รวมถึงเพื่อเอาเปรียบคู่แข่ง
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ทางการเมืองในสนามการเลือกต้ังท่ัวไปเมื่อปี 2562 ยกตัวอย่างเช่น กลไกเรื่องอำนาจของสมาชิก

วุฒิสภา (ส.ว.) ท่ีมีสิทธิโหวตเลือกนายกรัฐมนตรี การออกแบบระบบการเลือกต้ังรูปแบบใหม่เพื่อ

ลดทอนอิทธิพลของพรรคการเมืองขนาดใหญ่ หรือการอาศัยอำนาจขององค์กรอิสระในการตัดสิทธิ

คู่แข่งทางการเมือง เป็นต้น 

 สาม การยึดโยงกับขบวนการในอดีต โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเช่ือมโยงกับขบวนการเดือนตุลา 

2516 ในแง่บทบาทของผู้กระทำการท่ีมีกลุ่มนักเรียน นิสิต และนักศึกษา เป็นกลุ่มพลังทางการเมือง

เดียวกันท่ีลุกขึ้นมาท้าทายอำนาจรัฐ รวมถึงความเช่ือมโยงในเรื่องบริบทการต่อสู้ทางการเมืองท่ีเป็น

การต่อสู้กับระบอบเผด็จการทหารท่ีครองอำนาจมายาวนานหลายปี แต่ท้ังนี้ท้ังนั้นชุดอุดมการณ์ท่ี

กำกับอยู่เบื้องหลังการต่อสู้ทางการเมืองในปัจจุบันคืออุดมการณ์ของการปฏิวัติ 2475 เนื่องจาก

สถาบันกษัตริย์คือคู่ขัดแย้งโดยตรงของเครือข่ายนิสิต นักศึกษา และภาคประชาชนบางส่วน  โดย

สะท้อนให้เห็นได้จากข้อเรียกร้องทางการเมืองเรื่องการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์  และการวิพากษ์วิจารณ์

สถาบันกษัตริย์โดยเช่ือมโยงกับประเด็นทางการเมืองหลายต่อหลายครั้ง ดังนั้น อุดมการณ์ท่ีขับเคล่ือน

อยู่ภายในการต่อสู้ทางการเมืองในปัจจุบันจึงตกอยู่ภายใต้ความคิดและอุดมการณ์ของการปฏิวัติ 

2475 ท่ีการต่อสู้กับเจ้าหรือชนช้ันนำ คือ วาระสำคัญของการรื้อถอนโครงสร้างการเมืองใหม่เพื่อให้

ได้มาซึ่งระบอบประชาธิปไตยท่ียั่งยืนและแท้จริง 

 และสุดท้ายการต่อต้านระบอบการเมืองของคนดี เป็นอีกหนึ่งแนวคิดสำคัญท่ีเครือข่ายผู้

ประท้วงต่อต้านรัฐบาลพยายามรื้อถอนความเช่ือความเข้าใจของสังคมเกี่ยวกับระบอบการเมืองของ

คนดี โดยเฉพาะคนดีท่ีกล่าวอ้างว่าตนทำเพื่อประเทศชาติแม้ว่าจะมีท่ีมาจากการทำรัฐประหารหรือ

หนทางอื่น ๆ นอกกติกาประชาธิปไตย รวมถึงคนดีท่ีหมายความถึงคนท่ีรักชาติ ศาสนา และสถาบัน

กษัตริย์ การนิยามคนดีและการกระทำท่ีดีในลักษณะดังกล่าวส่งผลทำให้สังคมไทยให้คุณค่ากับคุณงาม

ความดี (ท่ีคับแคบ) ในตัวบุคคลมากกว่าความสามารถของบุคคล ซึ่งการเป็นคนดีไม่ใช่คุณสมบัติท่ี

เพียงพอในฐานะผู้บริหารหรือผู้นำประเทศ คนเก่งหรือคนท่ีมีความสามารถต่างหากท่ีเหมาะสมและ

เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศชาติอย่างแท้จริง มิหนำซ้ำคนดียังไม่มีอยู่จริง แต่ทว่าเป็นวาท

กรรมการเมืองท่ีสร้างความชอบธรรมให้แก่คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งท่ีต้องการมีอำนาจทางการเมืองหรือ

เพื่อเป้าหมายทางการเมืองเรื่องต่าง ๆ 

 ท้ังนี้ อินเทอร์เน็ตไม่ได้ช่วยส่งเสริมความสามารถในการเคล่ือนไหวทางการเมืองของเครือข่าย

ผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ในขณะเดียวกัน อินเทอร์เน็ตมีส่วนช่วยในการ
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ส่งเสริมความสามารถของรัฐบาลในการจัดการกับฝ่ายตรงข้ามทางการเมืองด้วยเช่นกัน ผ่านการ

บังคับใช้กฎหมายและมาตรการควบคุมอินเทอร์เน็ต จากการศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

กระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2560 และประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 112 คือ กลไกหลักท่ีรัฐนำมาใช้ในการจัดการและควบคุมการเมืองบนพื้นท่ี

อินเทอร์เน็ต ทว่า TikTok เป็นแพลตฟอร์มที่ถูกควบคุมจากรัฐต่ำกว่าแพลตฟอร์มสื่อสังคม

ออนไลน์ประเภทอื่น ๆ เนื่องจากสถิติการดำเนินคดีความทางการเมืองจากการแสดงออกท่ี

เก่ียวข้องกับการต่อต้านรัฐบาลและสถาบันกษัตริย์บนแพลตฟอร์มดังกล่าวนั้นต่ำกว่าเม่ือ

เปรียบเทียบกับ Facebook หรือ Twitter ซึ่งเป็นแพลตฟอร์มลำดับต้น ๆ ท่ีถูกดำเนินคดีความ

ทางการเมืองอยู่บ่อยครั้ง รวมถึงไม่พบมาตรการท่ีเกี่ยวข้องกับปฏิบัติการข้อมูลข่าวสารโดยรัฐบาล 

(Information Operation: IO) บนแพลตฟอร์ม TikTok ด้วยเช่นกัน เนื่องจากไม่พบบัญชี TikTok ท่ี

ถูกผลิตจากฝ่ายรัฐหรือหน่วยงานของรัฐบาล หรือการรายงานจากผู้ให้บริการว่าตรวจสอบพบบัญชีท่ี

เกี่ยวข้องกับไอโอของรัฐบาลไทย ทว่าพบเพียงแต่บัญชี TikTok ท่ีเป็นของมวลชนฝ่ายตรงข้ามท่ี

สนับสนุนรัฐบาล ท่ีมีการนำแพลตฟอร์ม TikTok มาใช้เพื่อตอบโต้การเคล่ือนไหวของขบวนการ

ต่อต้านรัฐบาล รวมถึงเพื่อเผยแพร่อุดมการณ์ต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อการรักษาอำนาจของรัฐและชนช้ันนำ 

ซึ่งแตกต่างจาก Facebook และ Twitter ท่ีตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของปฏิบัติการข้อมูลข่าวสารอย่าง

เข้มข้น 

 ท้ังนี้ สาเหตุท่ีทำให้ TikTok ถูกควบคุมจากภาครัฐในระดับท่ีต่ำกว่าแพลตฟอร์มส่ือสังคม

ออนไลน์ประเภทอื่น ๆ ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะระยะเวลาการก่อต้ัง TikTok ท่ีมาทีหลังแพลตฟอร์ม

อื่น ๆ รวมถึง TikTok เพิ่งเปิดตัวระบบ API ท่ีอนุญาตให้องค์กรหรือบุคคลภายนอกสามารถติดตาม

หรือเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ บนแพลตฟอร์มได้เมื่อไม่นานมานี้ โดยท่ีระบบดังกล่าวยังอยู่ในขั้นตอนของ

การพัฒนาระบบซึ่งจำกัดการใช้งานอยู่เฉพาะแค่บางกลุ่มเท่านั้น ดังนั้น การท่ี  TikTok เพิ่งพัฒนา

ระบบ API รวมถึงยังไม่อนุญาตให้เข้าถึงได้อย่างท่ัวไปและครอบคลุมทุกพื้นท่ี จึงเป็นข้อจำกัดอย่าง

หนึ่งท่ีส่งผลทำให้ภาครัฐขาดเครื่องมือในการเข้าถึงข้อมูลเพื่อนำมาใช้ประโยชน์สำหรับการสอดส่อง

และควบคุมกิจกรรมการเมืองบนแพลตฟอร์มรูปแบบใหม่อย่าง TikTok ท่ีกำลังได้รับความนิยมอยู่ใน

ปัจจุบัน 

 อย่างไรก็ตาม พบว่าปัจจุบันมีการนำกฎหมายมาตรา 112 มาใช้ฟ้องร้องเพื่อเอาผิดกับการ

เผยแพร่เนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับการต่อต้านสถาบันกษัตริย์บนแพลตฟอร์ม TikTok ซึ่งปรากฏการณ์

ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงนัยสำคัญประการหนึ่ง คือ TikTok ทำหน้าที่ในการท้าทายอุดมการณ์ใหญ่
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ของรัฐได้ด้วยอารมณ์ขันและความบันเทิง เนื่องจากการใช้กฎหมายมาตรา 112 ในการฟ้องร้อง

คดีความที่เก่ียวข้องกับการแสดงออกบนพื้นที่ออนไลน์ของประชาชนในลักษณะดังกล่าว เป็นภาพ

สะท้อนของความกังวลเก่ียวกับเนื้อหาเหล่านั้นว่าอาจส่งผลกระทบต่อสถานะและความม่ันคงของ

สถาบันกษัตริย์ซ่ึงเป็นเสาหลักของสังคมไทย แม้ว่าคลิปวิดีโอต่าง ๆ จะถูกนำเสนอในรูปแบบของ

ความบันเทิงหรือในเชิงตลกขำขัน โดยต้ังใจทำให้เนื้อหาหรือสารดังกล่าวไม่เป็นการเมืองมาก

จนเกินไปก็ตาม ซึ่งเป็นการนำกฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพมาใช้สำหรับปกป้องอุดมการณ์เรื่อง

สถาบันกษัตริย์โดยตรง 

 จากกรณีศึกษานี้แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างอินเทอร์เน็ตกับสถาบันการเมืองและ

ระบอบประชาธิปไตยสองทิศทาง คือ ถึงแม้ว่าอินเทอร์เน็ตจะเป็นเครื่องมือของประชาชนในการ

ประท้วงต่อสู้กับอำนาจรัฐ แต่ทว่าอินเทอร์เน็ตก็สามารถทำให้คุณค่าของประชาธิปไตยมีปัญหาได้

เช่นกัน เนื่องจากกฎหมายควบคุมอินเทอร์เน็ตของรัฐบาลได้ส่งผลต่อการขยายขอบเขตอำนาจรัฐและ

เครื่องมือในการปกครองของรัฐ ซึ่งส่งผลกระทบต่อการจำกัดเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน

โดยตรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเสรีภาพในการแสดงออกออนไลน์ ผ่านการพูดคุยถกเถียงเกี่ยวกับประเด็น

ปัญหาต่าง ๆ ตลอดจนการวิพากษ์วิจารณ์หรือการต้ังคำถามเกี่ยวกับส่ิงท่ีเกิดข้ึนในสังคมการเมืองไทย 

ด้วยเหตุนี้ อินเทอร์เน็ตจึงไม่ใช่พื้นท่ีสาธารณะ (Public Sphere) ท่ีเป็นอิสระจากอำนาจรัฐ เนื่องจาก

ปัจจุบันรัฐไทยรวมถึงกลไกต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับอำนาจรัฐ มีความพยายามเข้าไปแทรกแซงกิจกรรม

การเมืองบนพื้น ท่ีอินเทอร์เน็ต ท้ังในรูปแบบของการบังคับใช้กฎหมายเพื่อควบคุมเนื้อหาท่ี

แพร่กระจายอยู่บนอินเทอร์เน็ต รวมถึงการใช้อินเทอร์เน็ตเป็นเครื่องมือในการเผยแพร่อุดมการณ์ของ

รัฐโดยตรง ยกตัวอย่างเช่น ปฏิบัติการข้อมูลข่าวสาร (IO) บทบาทของส่ือมวลชนท่ีเป็นพรรคพวกของ

รัฐบาล ตลอดจนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตรายต่าง ๆ ท่ีให้การสนับสนุนรัฐ 

 

ข้อเสนอแนะ 

 1. การเคล่ือนไหวทางการเมืองเพื่อการประท้วงต่อต้านรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 

เป็นกระบวนการต่อสู้ทางการเมืองท่ียาวนานและกินระยะเวลาร่วมหลายปี และเนื่องด้วยข้อจำกัด

ทางด้านระยะเวลาการศึกษาจึงทำให้งานวิจัยช้ินนี้ให้ความสำคัญกับการศึกษาในระหว่างช่วงปี 2563 

- 2564 ซึ่งเป็นช่วงเวลาเริ่มต้นของกระแสการต่อต้านรัฐบาลท่ีมีการใช้อินเทอร์เน็ตเป็นเครื่องมือ

ประท้วงท่ีสำคัญ ดังนั้น การศึกษาบทบาทของแพลตฟอร์ม TikTok ในช่วงหลังของการประท้วงทาง
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การเมืองต้ังแต่ช่วงปี 2565 เป็นต้นไป เพื่อสังเกตว่า TikTok มีส่วนเกี่ยวข้องกับปฏิบัติการทางการ

เมืองของเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลหรือไม่อย่างไร รวมถึงมีบทบาทท่ีเปล่ียนแปลงไปหรือไม่

อย่างไร ในช่วงหลังท่ีการประท้วงทางการเมืองของขบวนการฯ ท้ังพัฒนา ยกระดับ ตลอดจนถดถอย

ลง เพื่อศึกษาพลวัตของการใช้แพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ TikTok ในฐานะท่ีเป็นเครื่องมือการ

ส่ือสารทางการเมืองและการประท้วงต่อต้านรัฐบาล 

 2. งานวิจัยช้ินนี้ผู้วิจัยมุ่งศึกษาปัจจัยท่ีมีส่วนทำให้ TikTok ถูกนำมาใช้ในการส่ือสารทาง

การเมืองเพื่อการต่อต้านรัฐบาลในปัจจุบัน โดยไม่ได้ให้ความสำคัญกับการศึกษาผลกระทบ (impact) 

ท่ีเกิดขึ้นจากการใช้แพลตฟอร์มดังกล่าวในการเคล่ือนไหวทางการเมืองมากนัก ดังนั้น การศึกษาว่า 

TikTok ถูกนำมาใช้ในทางการเมืองและส่งผลกระทบต่อการเมืองอย่างไรนั้น จึงเป็นส่วนสำคัญท่ี

สามารถทำให้งานวิจัยช้ินนี้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ยกตัวอย่าง ผลกระทบท่ีเกี่ยวข้องกับจำนวนผู้เข้าร่วม

ชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาล หรือผลกระทบในเชิงอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้อำนาจของรัฐในการ

ควบคุมแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีถูกนำมาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ทางการเมืองมากขึ้น 

 3. ปรากฏการณ์ทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันโดยเฉพาะอย่างยิ่งเหตุการณ์การเลือกต้ัง

ท่ัวไปเมื่อวันท่ี 14 พฤษภาคม 2566 ท่ีเพิ่งผ่านพ้นไปไม่นาน การเลือกตั้งในครั้งนี้ TikTok ได้แสดงให้

เห็นถึงอิทธิพลท่ีเพิ่มสูงมากขึ้นในทางการเมือง ในแง่ของการเป็นช่องทางหลักท่ีใช้ในการรณรงค์หา

เสียงทางการเมืองในสมรภูมิส่ือสังคมออนไลน์ของพรรคก้าวไกล จนนำมาสู่การเป็นพรรคการเมืองท่ี

ได้รับคะแนนเสียงจากประชาชนสูงเป็นอันดับหนึ่งในการเลือกต้ังท่ัวไป 2566 ด้วยเหตุนี้ การศึกษา

แพลตฟอร์ม TikTok ทางด้านรัฐศาสตร์ต่อไปในอนาคตควรค่าท่ีจะให้ความสำคัญเกี่ยวกับการศึกษา 

TikTok ในฐานะท่ีเป็นเครื่องมือการส่ือสารทางการเมืองและการรณรงค์ทางการเมืองของตัวแสดงทาง

การเมืองต่าง ๆ ในสังคม เพื่อเติมเต็มองค์ความรู้เกี่ยวกับ TikTok ในฐานะแพลตฟอร์มส่ือสังคม

ออนไลน์ท่ีเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางการเมืองมากขึ้นในปัจจุบัน 
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@aree_aroii. (2563a, 13 สิงหาคม). don’t forget the other coups that occurred in between 
#respectthaidemocracy #เยาวชนปลดแอก #ให้มันจบท่ีรุ่นเรา #fyp #foryoupage 
#thailand #thai #lol [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@aree_aroii/video/6860424861349612806 

@aree_aroii. (2563b, 17 ตุลาคม). October will always be an important month 
#respectthaidemocracy #ให้มันจบท่ีรุ่นเรา #หยุดคุกคามประชาชน #เยาวชนปลดแอก 
#thailand #fyp #democracy [วิดีโอ]. TikTok. 
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https://www.tiktok.com/@aree_aroii/video/6884296795002866950 
@armakkharapol. (2564, 16 ธันวาคม). นายกบอกให้เล้ียงไก่โดนใจคนไทยท้ังประเทศกลับมาแล้วเจ้า

แม่เพลงแก้ในตำนาน#เล้ียงไก่#หวยรัฐบาลงวดนี้ #คอหวย#รักลุงตู่ #ขึ้นฟีด [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@armakkharapol/video/7042289352927366426 

@arpasub. (2564, 4 กันยายน). อนาคตเราดับวูบ เพราะแก๊งๆเดียว เราต้องอยู่ภายใจ้เผด็จการอีก
ต่อไปหรอ งูเหาก็เยอะจัง #อภิปรายไม่ไว้วางใจ #ประยุทธ์ออกไป #อนาคตดับวูบ [วิดีโอ]. 
TikTok. https://www.tiktok.com/@arpasub/video/7003925357833243906 

@asavasin. (2563, 8 พฤศจิกายน). #กรีนสกรีน #อย่าปิดการมองเห็น #เยาวชนปลดแอก #ยกเลิก
เกณฑ์ทหาร [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@asavasin/video/6892627473553444097 

@aunginknat. (2564, 29 สิงหาคม). ร้อง “เห้ออ” ดังมาก , เมื่อไรภาษีท่ีเราจ่ายจะกลับมาสู่ตัวเรา
บ้าง?? ดีแต่เอาไปผลาญ ?? #รัฐบาลเฮงซวย #รัฐบาล #ภาษีประชาชน #โควิด19 [วิดีโอ]. 
TikTok. https://www.tiktok.com/@aunginknat/video/7001851616747932955 

@banktakaynews. (2564, 20 ตุลาคม). #ประเทศกูมี [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@banktakaynews/video/7021140457254178074 

@bomyakuza99. (2564, 19 ตุลาคม). #กรีนสกรีน น้ำมันแพงเกนิไทยอาพม่า#ผู้น าโง่เราจะตายกัน
หมด #ไม่เอาเผด็จการ #อย่าปิด #ประชาธิปไตย #อย่าปิดการมองเห็น #น้ ามันแพง [วิดีโอ]. 
TikTok. https://www.tiktok.com/@bomyakuza99/video/7020596421682335003 

@bowy1990. (2564, 9 กุมภาพันธ์). #ไม่เอาลุง #ไม่เอารัฐประหาร #ไม่เอาเผด็จการ #ประชาชนปลด
แอก #ประชาธิปไตย [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@bowy1990/video/6927134484114558209 

@bysonhy. (2563, 19 สิงหาคม). เราไม่ได้ชังชาติ แต่เราชังเผด็จการ เผด็จการท่ีกินเงินภาษีประชาชน
ไปอำนวยความสบายให้พวกพ้องตัวเอง #อย่าปิดการมองเห็น #เยาวชนปลดแอก #เผด็จการจง
พินาศ [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@bysonhy/video/6862539856757689602 

@catraphet_kankaew. (2563, 17 พฤศจิกายน). 2 กลุ่มปะทะกัน #กรีนสกรีนวิดีโอ #ม๊อบราษฎร
2020 #ไทยภักดี #รัฐสภาแห่งใหม่ #ไล่เผด็จการ #รัฐธรรมนูญ [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@catraphet_kankaew/video/6896054434783087874 

@charliebralie. (2563a, 16 สิงหาคม). If I disappear, at least I have stood up. (This will be 
my last political post) #ประชาชนปลดแอก #ขีดเส้นตายไล่เผด็จการ 
#fightfordemocracy #thailand [วิดีโอ]. TikTok. 
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https://www.tiktok.com/@charliebralie/video/6861591700243090689 
@charliebralie. (2563b, 17 ตุลาคม). คุณเป็นอันไหน?  ??? #ประเทศกูมี#เผด็จการจงผินาศ#

ประชาธิปไตยจงเจริญ#ประชาธิปไตย #whatshappeninginthailand [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@charliebralie/video/6884617926029135106 

@cuzbadbitch. (2564, 19 กันยายน). เฉลยเลยดิ #foryoupage #fypシ #viral 
#whathappeninginthailand [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@cuzbadbitch/video/7043358966998519066 

@davidanot. (2564, 2 พฤษภาคม). #ปล่อยเพื่อนเรา #หยุดคุกคามประชาชน #ปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ 
#ยกเลิก112 #คณะราษฎร2563 [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@davidanot/video/6957736196617325825 

@dear.nilkuha. (2563, 18 กรกฎาคม). ส่งเสียงของพวกเราออกไป ?? #เยาวชนปลดแอก 
#FreeYouTH [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@dear.nilkuha/video/6850795213930106113 

@earn.energy. (2563, 28 ตุลาคม). อยากวิจารณ์พระมหากษัตริย์ได้ไปอีก? #ชาติศาสนา
พระมหากษัตริย์ #รักสถาบันพระมหากษัตริย์ #ฉันเกิดในรัชกาลท่ี9 #รักราชวงศ์จักรี [วิดีโอ]. 
TikTok. https://www.tiktok.com/@earn.energy/video/6888550446902807809 

@earth.yamamoto. (2564, 28 สิงหาคม). ทุกคนก็ลำบาก #yamamotohouse #TikTokแซวเล่น #
ลำบาก [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@earth.yamamoto/video/7001451595271539994 

@familylllv.2. (2564, 2 พฤศจิกายน). #กรีนสกรีน #ผนงรจตกม #นายกตู่ #สล่ิม #สามกีบหนัก
แผ่นดิน [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@familylllv.2/video/7025985813615758618 

@gong_gang38. (2564, 17 กรกฎาคม). Pov : ขนมหวาน #สล่ิม #ตู่ออกไป [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@gong_gang38/video/6985871325675932954 

@growninthedarkage. (2564, 7 สิงหาคม). #ลองวิเคราะห์ แผ่นป้ายไวนิล VVIP ท่ีไม่มีใครปลดออก 
#การเมือง#ม็อบ7สิงหา#เยาวชนปลดแอก#สังคมต้องรู้#รักชาติศาสน์กษัตริย์#ข่าวtiktok#ข่าว
วันนี้ [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@growninthedarkage/video/6993648349601615130 

@growninthedarkage. (2565, 24 กุมภาพันธ์). เราต้อง #รักชาติ จริงๆ หรือ เราแค่ต้องรักเพื่อน
มนุษย์ #สังคมต้องรู้ #ฉันliveในยุคมืด #ชวนคิด ##ชาตินิยม [วิดีโอ]. TikTok. 
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https://www.tiktok.com/@growninthedarkage/video/7068303657028078875 
@gtkks44. (2564, 6 มิถนุายน). ก็ปกติปะ #นายก #สล่ิม #เอาขึ้นฟีดที [วิดีโอ]. TikTok. 

https://www.tiktok.com/@gtkks44/video/6970363750729764097 
@gunkave. (2564a, 26 กันยายน). #กรีนสกรีน #gunz #รัฐบาลเฮงซวย [วิดีโอ]. TikTok. 

https://www.tiktok.com/@gunkave/video/7012140961828506907 
@gunkave. (2564b, 21 กรกฎาคม). #กรีนสกรีน #รัฐบาลเฮงซวย ร่วมด้วยช่วยกัน [วิดีโอ]. TikTok. 

https://www.tiktok.com/@gunkave/video/6987288678540397851 
@heyimmint. (2563, 15 ตุลาคม). อย่าลืมความเป็นคน ||| #ให้มันจบท่ีรุ่นเรา #ชาติศาสนาประชาชน 

#mintkjr [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@heyimmint/video/6883818128824913154 

@hong_x. (2563, 15 ตุลาคม). ล้มเจ้า? จาบจ้วงเบ้ืองสูง? #ม็อบนักศึกษา 
#whathappeninginthailand #เยาวชนปลดแอก #15ตุลา #คณะราษฎร #กษัตริย์มีไว้ท าไม 
[วิดีโอ]. TikTok. https://www.tiktok.com/@hong_x/video/6883790620301823234 

@hotsocialtoday. (2564, 1 กันยายน). #คารม #ก้าวไกล #อนาคตใหม่ #เยาวชนปลดแอก #ม็อบ #
ประชาธิปไตย #รัฐบาลเฮงซวย #ข่าว #ข่าวtiktok #ชุมนุม #อย่าปิดการมองเห็น #ประยุทธ์
ออกไป #การเมือง [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@hotsocialtoday/video/7002880986119687450 

@igkookfokik. (2564, 14 กันยายน). คืออ่านเจอแล้วรู้สึกตกใจ คุณสมบัติระดับ Dr. เงินเดือนต่ำกว่า
เด็กเอน กูงง #ประเทศกูมี #ย้ายประเทศกันเถอะ #ผนงรจตกม #ออกไป [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@igkookfokik/video/7007787342471695643 

@ilovemymom3101. (2564a, 17 กรกฎาคม). #กรีนสกรีน #วัคซีน #โควิดเป็นเหตุสังเกตได้ #คน
ไทย #ผู้น าโง่เราจะตายกันหมด #ลุงตู่ #ประชาธิปไตย [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@ilovemymom3101/video/6985741256357874970 

@ilovemymom3101. (2564b, 14 สิงหาคม). #ประเทศกูมี #ผนงรจตกม #ประยุทธ์ออกไป #ไม่เอา
นายกตู่ #คนไทย #ลุงตุ่ #5555 [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@ilovemymom3101/video/6996096548702620955 

@imerrymine. (2563, 23 กรกฎาคม). #เยาวชนปลดแอก [วิดีโอ]. TikTok. 
https://vt.tiktok.com/ZSRhxBNFU/ 

@isaployy. (2564, 22 กรกฎาคม). เสรีภาพในการพูด=สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ ?#สิทธิมนุษยชน #
เสรีภาพ #ประชาธิปไตย #thailand #freedom [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@isaployy/video/6987577348824616219 
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@Itiw_89. (2563, 17 ตุลาคม). +2#ประชาชนปลดเเอก #ประชาชน #ประชาธิปไตย #หยุดคุกคาม
ประชาชน #คนไทยในเกาหลี [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@itiw_89/video/6884541720126639361 

@itsp0tiz. (2563, 15 ตุลาคม). ถ้าจะไม่ช่วยพวกเราก็จงอยู่ท่ีของตัวเองแล้วดูวันท่ีเราได้ชัยชนะของเรา. 
#ถ้าไม่สู้ก็อยู่อย่างทาส #รัฐบาลเฮงซวย #กษัตริย์มีไว้ท าไม #fyp [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@itsp0tiz/video/6883780913361161473 

@jaosharp. (2563, 17 สิงหาคม). อย่าปล่อยให้อนาคตของเรา อยู่ในมืออำนาจมืด เราจะไม่หยุด 
จนกว่าอำนาจมืด จะหมดไป lll #ให้มันจบท่ีรุ่นเรา [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@jaosharp/video/6861951899063635201 

@jeansnyjn. (2564a, 12 สิงหาคม). Let’s learn some English today       #tiktokeducation 
#tiktokedutok #basicvocab #basicvocabulary #whatshappeninginthailand 
#inthai [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@jeansnyjn/video/6995469926525914394 

@jeansnyjn. (2564b, 4 กันยายน). You still wanna ask? #whatshappeninginthailand 
#thailand #ม็อบ [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@jeansnyjn/video/7004018356793707802 

@jeh.kaejangku. (2564, 1 กรกฎาคม). วันนั้นพวกมึงหนีคนไข้มาไล่อีปูแล้วนี้ล่ะ???#ไทยไม่ทน #
ประยุทธ์ออกไป #ติดตามด้วยนะ?? #อย่าปิดกั้นการมองเห็น #ให้มันจบท่ีรุ่นเรา #สล่ิมไปไกลๆ 
[วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@jeh.kaejangku/video/6979863642334399770 

@kanomjeen_.fx. (2563, 16 สิงหาคม). เขาไม่ครวหายไปหรือป่าว(?).??         #หยุดคุกคาม
ประชาชน #บอทไม่ดัง #ใจตกอย่างแรง [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@kanomjeen_.fx/video/6861505027924643074 

@kithhor2004. (2564, 24 กรกฎาคม). กินกะทิลอยมาแต่ไกลเลย?#มีมฮาๆตลกๆ #ประยุทธ์ออกไป #
ประชาชนปลดแอก [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@kithhor2004/video/6988425386682125594 

@laye.qatiz. (2563, 15 ตุลาคม). แมสเถอะแมส #ศักดินาจงพินาศ #ประชาราษฎร์จงเจริญ #ให้มัน
จบท่ีรุ่นเรา [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@laye.qatiz/video/6883837724571290882 

@lisa239156. (2563, 17 พฤศจิกายน). ความแตกต่างระหว่าง 2 ม็อบ #ม็อบ17พฤศจิกา 
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#whatishappeninginthailand #ม็อบปลดแอก [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@lisa239156/video/6896106197162675457 

@lukmeekuphai. (2564, 11 กรกฎาคม). รัฐบาลคือฆาตกร!!!#ต่อต้านเผด็จการ #ต่อต้านรัฐบาลโง่ #
ไล่ลุงตู่ [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@lukmeekuphai/video/6983539230714727707 

@manee179. (2564, 4 กุมภาพันธ์). ตอบให้หน่อยนะคะ อยากรู้มากเลยค่ะ เพราะตอนนี้หาข้อมูล
ไม่ได้เลย#เมียนม่า #พม่า #ข่าวต่างประเทศ #ประชาชนปลดแอก #ประชาธิปไตย [วิดีโอ]. 
TikTok. https://www.tiktok.com/@manee179/video/6925354843305561345 

@mckhaewsai19. (2564, 26 กรกฎาคม). #เผด็จการจงพินาศประชาราษฎร์ต้องชนะ #ไม่เอาสล่ิม #
รบหคฮซทคณ #ผนงรจตกม #ออกไป ๊[วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@mckhaewsai19/video/6988958653495741722 

@mhengkohpim_. (2564, 19 กรกฎาคม). สวัสดีค่ะคุณประยุทธ์ รับอะไรดีคะ? #ประยุทธ์ออกไป #
ออกไปอีสีส #ออกไปอีษัตริย์ #ประชาธิปไตย #เยาวชนปลดแอก [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@mhengkohpim_/video/6986611601851878682 

@midseeree. (2565, 21 มกราคม). แต่ช้ันเป็นลูกครั้ง #นายกขวัญใจประชาชน [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@midseeree/video/7055512769394740506 

@mr.tee003. (2563a, 19 ตุลาคม). ขอเป็นข้ารองบาท ชาติเดียวพอ เกรงใจ #fyp #เยาวชนปลดแอก 
#ม็อบ14ตุลา #thailand [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@mr.tee003/video/6885203615280024834 

@mr.tee003. (2563b, 19 ตุลาคม). ไม่มีคำบรรยาย ?    ?     #thailand #ม็อบ14ตุลา #เยาวชน
ปลดแอก #fyp [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@mr.tee003/video/6885301297914842369 

@naiklongtrong. (2564, 8 กรกฎาคม). #เรื่องเล่าเช้านี้ #ช่อง3กด33 #โควิดเป็นเหตุสังเกตได้ #วัคซีน
โควิด19 #ไทย #ตาย #ติดเช้ือ #หมอ #รัฐบาลเฮงซวย #ออกไป #ประชาชนปลดแอก #ม็อบ#
นักเรียน [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@naiklongtrong/video/6982379978944040218 

@namfonstories. (2564a, 8 กรกฎาคม). กาลเทศะไม่มี! #รัฐบาล #ผนงรจตกม 
#TogetherChallenge #ล็อคดาวน์ #การเมือง #อย่าปิดกั้นการมองเห็น [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@namfonstories/video/6982482313619787035 

@namfonstories. (2564b, 19 กรกฎาคม). #แบนFoodpanda #ไม่เอาสล่ิม #TikTokมาร์เก็ตเพลส 
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[วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@namfonstories/video/6986557215373036826 

@nithi1999_2. (2564, 28 กรกฎาคม). เห็นสลิมชอบเอาเพลงฝ่ังกูไปใช้ กูขอใช้เพลงฟังมึงบ้างแล้ว
กันโจ๊ะดี เอาไว้เปิดปาร์ต้ี ริมทะเล #สล่ิมบูด [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@nithi1999_2/video/6989934508464278810 

@nj_robinprincess. (2564, 3 พฤศจิกายน). #fyp #fypシ #tiktokthailand #tiktokuk #pov 
#memes #มีมไทย #ประยุทธ์ออกไป #ศักดินาจงพินาศ #ประชาราษฎร์จงเจริญ 
#whatshappeninginthailand [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@nj_robinprincess/video/7036182048708513029 

@nonboong.universe. (2564, 14 กุมภาพันธ์). เมื่อเราถามดารา(บางคน)ท่ีเซฟทุกประเทศยกเว้น

ประเทศตัวเอง. #fyp #fypシ #foryoupage #thai #pov #ม็อบ13กุมภา 
#whatishappeninginthailand #เยาวชนปลดแอก [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@nonboong.universe/video/6929067123687853314 

@note_z. (2563, 17 สิงหาคม). ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น#เยาวชนปลดแอก 
#อย่าปิดการมองเห็น #freeyouth #ประชาธิปไตย #ประเทศกูมี [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@note_z/video/6861983761060384001 

@npa_gnot. (2563, 18 ตุลาคม). คราวนี้เราหายไปสามวัน แต่หลังจากนี้หากหายไปนานกว่านี้รบกวน 
100k+ คนช่วยตามหาเราด้วยนะคะ #whatshappeninginthailand [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@npa_gnot/video/6884965020258651394 

@npcth1. (2563, 1 กันยายน). สีซักออกค่ะ แต่ความอยุติธรรมซักไม่ออกค่ะ” #หยุดคุกคามประชาชน 
#เยาวชนปลดแอก #สาดสี [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@npcth1/video/6867476200219086081 

@nuttaphum4. (2563, 17 ตุลาคม). #กรีนสกรีน #ปารีณา #ขอให้ทุกคนปลอดภัย #ม๊อบ14ตุลา #
ประยุทธ์ออกไป #หยุดคุกคามประชาชน #หนานเค่อ ซ้ออยู่เฉยๆจะดีกว่า [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@nuttaphum4/video/6884529737910193410 

@nuttaphum4. (2564a, 31 กรกฎาคม). ฉันมารับวัคซีน#tiktokการละคร #คนไทยเป็นคนตลก #
หนานเค่อ #รัฐบาลเฮงซวย #เยาวชนปลดแอก #อย่าปิดการมองเห็น #ฉีดวัคซีน #ประยุทธ์
ออกไป [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@nuttaphum4/video/6991072261344152858 

@nuttaphum4. (2564b, 30 กรกฏาคม). ดิฉันขอประท้วง#ประยุทธ์ออกไป #อย่าปิดการมองเห็น #
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เยาวชนปลดแอก #รัฐบาลเฮงซวย #หนานเค่อ #คนไทยเป็นคนตลก #ปารีณา [วิดีโอ]. 
TikTok. https://www.tiktok.com/@nuttaphum4/video/6990691884620401947 

@onnicha_w. (2563, 18 ตุลาคม). ไม่อยากเสียเวลาประสาทแดกกับพวกไม่เปิดกะลาค่ะ! #ให้มันจบท่ี
รุ่นเรา #เผด็จการจงพินาศ #หยุดคุกคามประชาชน #whathappensinthailand [วิดีโอ]. 
TikTok. https://www.tiktok.com/@onnicha_w/video/6884825307082132737 

@overtureplays1812. (2564, 22 สิงหาคม). #voiceeffects เหตุการณ์สมมุตินะ ไม่มีหรือจนืงๆ 
[วิดีโอ]. TikTok. 

@p_plustar. (2563, 18 ตุลาคม). ชาติ ศาสนา ประชาชน #fyp #ม็อบ [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@p_plustar/video/6884855838582803713 

@pangpie_ss. (2564, 3 กรกฎาคม). นั่งโง่ๆริมทะเล ?? #ปั่นจ๊าด #ผนงรจตกม [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@pangpie_ss/video/6980408495698906394 

@pannidame. (2564, 13 ตุลาคม). #กรีนสกรีน นี่มันอะไรกันวะเนี่ยยยย!!!!! #ประยุทธ์ออกไป #
รัฐบาลเฮงซวย [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@pannidame/video/7018536212164136218 

@park__jiyong. (2564, 7 กรกฎาคม). #อตอห #thaigovernment [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@park__jiyong/video/6982229158600445210 

@pattieprincess. (2564, 14 เมษายน). สล่ิมตอนเรื่องจำนำข้าว vs สล่ิมตอนเรื่องโควิด #สล่ิม 
#whatshappeninginthailand [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@pattieprincess/video/6951980443684195585 

@pcr.28. (2563, 18 ตุลาคม). ควายนำหน้าอะไรก็ดูช้าไปหมด #whatishappeninginthailand ?? 
[วิดีโอ]. TikTok. https://www.tiktok.com/@pcr.28/video/6884933999743995138 

@peppy.multicultural. (2564a, 19 กันยายน). นายกขวัญใจสล่ิม ??? มีช่ือไปโผล่อยู่ในหนังสือ
วิชาการ ท่ีศึกษาเกี่ยวกับผู้นำเผด็จการท่ัวโลก ??? #เผด็จการจงพินาศประชาราษฎร์จงเจริญ 
#democracynow [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@peppy.multicultural/video/7009547086937050395 

@peppy.multicultural. (2564b, 11 พฤศจิกายน). ส่ือนอกรายงานคำวินิจฉัยของศาลไทย ท่ีบอกว่า 

"ปฏิรูป" เท่ากับ "ล้มล้าง" ??         #ปฏิรูปไม่ใช่ล้มล้าง#whatshappeninginthailand #ศาล
รัฐธรรมนูญ #iheartoo #freethailand [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@peppy.multicultural/video/7029158090561850651 

@petch_112_. (2564, 24 มิถุนายน). เธอมันแน่ แน่มาโดยตลอด #ม็อบ24มิถุนา #ยกเลิก112 #
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ประยุทธ์ออกไป #foryoupage #foryou #fyp [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@petch_112_/video/6977392885431930114 

@phuangkear. (2564, 20 มิถุนายน). ประชาชนได้อะไรจากป้ายพวกนี้? ยังมีชุมชนพืน้ท่ีๆยังไมไ่ด้รับ
การพัฒนาอีกเยอะ เอางบทำป้ายไปพัฒนาประเทศดีกว่ามั้น#ยกเลิก112 [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@phuangkear/video/6975716024188554523 

@pimuuuu. (2563, 16 สิงหาคม). #เยาวชนปลดแอก [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@pimuuuu/video/6861546350253837569 

@pingpatriziaswift. (2564, 4 สิงหาคม). ฝรั่งบอกชอบประเทศไทยมากแต่… #รัฐบาลเฮงซวย #
รัฐบาลไทย #thaigovernment #whatshappeninginthailand #fyp #เกลียดรัฐบาล 
[วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@pingpatriziaswift/video/6992454119701171482 

@pondonnews. (2564, 10 กันยายน). มันคือแป้ง !!! #มันคือแป้ง #ธรรมนัส #ธรรมนัสพรหมเผ่า #
ลาออก #รัฐบาลเฮงซวย #pondonnews [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@pondonnews/video/7006012089286266139 

@ponroger.0. (2564, 21 ธันวาคม). เมื่อมีคนบอกงานง่ายๆยืนตบมือกไ็ด้ตัง #กรีนสกรีนวิดีโอ #รักลุง
ตู่ #นายก [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@ponroger.0/video/7044102732990516506 

@ppcrp25. (2563, 19 ตุลาคม). ความจริง VS ส่ิงท่ีเขาอยากให้เรารู้ #จรรยาบรรณส่ือ #รัฐบาล
เฮงซวย #ม๊อบปลดแอก #หยุดคุกคามประชาชน #ประยุทธ์ออกไป [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@ppcrp25/video/6885221221693279490 

@psk_p. (2563, 16 ตุลาคม). ขอให้ทุกคนปลอดภัยนะคะ?? #15ตุลาไปราชประสงค์ #เยาวชนปลด
แอก #16ตุลาไปแยกปทุมวัน [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@psk_p/video/6884193230800506113 

@rk_bxm. (2563, 28 พฤศจิกายน). เรื่องมันเศร้า#ปลดเอก #ไม่เอาสล่ิม #pov [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@rk_bxm/video/6900080529836723458 

@s.supisara_x. (2563, 18 สิงหาคม). เผด็จการ=ฆาตกร.? #โบว์ขาวต้านเผด็จการ #เยาวชนปลดแอก 
#อย่าปิดการมองเห็น #ขอเป็นส่วนหนึ่ง [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@s.supisara_x/video/6862311351059025154 

@sameosame. (2564, 15 กรกฎาคม). ศัพท์ลุงตู่ #ลุงตู่ รัฐบาลเฮงซวย #fyp [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@sameosame/video/6985085230646414618 

@senoritoeii. (2563, 16 ตุลาคม). ขอโทษนะแม่ แต่หากหนูได้รับอันตราย อย่าโกรธท่ีหนูมาม็อบ จง
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โกรธคนท่ีทำร้ายประชาชน #15ตุลาคม2563 #ให้มันจบท่ีรุ่นเรา #เยาวชนปลดแอก [วิดีโอ]. 
TikTok. https://www.tiktok.com/@senoritoeii/video/6883937142150548737 

@sgotland. (2564, 17 กรกฎาคม). สิริ เธอมันแน่ เธอมันแน่มาตลอดดด #สล่ิมไม่ถูกใจส่ิงนี้ [วิดีโอ]. 
TikTok. https://www.tiktok.com/@sgotland/video/6984693291275013403 

@sirawit144. (2564, 22 กรกฎาคม). #CapCut ตลกคณะไหน#ไล่เผด็จการ #ประชาธิปไตย #ออก
เหอะตู่ #นายกโง่เราจะตายกันหมด #สล่ิมไม่ถูกใจส่ิงนี้ [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@sirawit144/video/6987771216337620250 

@sirawit_it. (2563, 20 ตุลาคม). ศัพท์ชุมนุม #ภาษาพาอินเตอร์ #tiktokuni #เก่งภาษากับtiktok 
#learnenglish #pronunciations #อาหารสมอง #สังคมต้องรู้ #fyp #อย่าปิดการมองเห็น #
ประชาธิปไตย [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@sirawit_it/video/6885648119590030594 

@skylabblack. (2563, 18 ตุลาคม). #เยาวชนปลดแอก [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@skylabblack/video/6884660185206394113 

@sompob.2021. (2563, 19 ตุลาคม). #เยาวชนปลดแอก ||| [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@sompob.2021/video/6885211720789396738 

@soponplus. (2565, 17 ธันวาคม). #พูดจาภาษาโสภณ #สามกีบ #อุบาท #อัปปรี #สามกีบไม่ถูกใจ
ส่ิงนี้ #สามกีบหนักแผ่นดิน [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@soponplus/video/7178096640782339355 

@stoey2810. (2563, 16 ตุลาคม). #16ตุลาไปแยกปทุมวัน [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@stoey2810/video/6884187745409928449 

@storysadsong. (2564, 7 สิงหาคม). ในขณะท่ีส่ือต่างประเทศออกข่าวกันโครมๆ แล้วตัดภาพมาท่ี

ไทยทำ….ไรบ้าง     กล้าเสนอข่าวตามความจริงมั้ยก่อน#ม็อบ7สิงหา#ผนงรจตกม [วิดีโอ]. 
TikTok. https://www.tiktok.com/@storysadsong/video/6993660181712243994 

@thairevolution. (2564, 31 กรกฎาคม). โลกคู่ขนาน#สล่ิมไม่ถูกใจส่ิงนี #อย่าปิดการมองเห็น #เอา
ขึ้นหน้าฟีดที #คณะราษฎร2563 #เยอรมันท่ีรัก #รัฐบาลเฮงซวย #นาราเครปกระเทย #ลุงตู่ 
[วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@thairevolution/video/6990993923975990555 

@theeraakaradech. (2564, 8 กรกฎาคม). สรุปคะแนนจากการโหวตของทุกคน #รัฐบาล #
ประชาธิปไตย #ประชาธิปไตย [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@theeraakaradech/video/6982496508675476763 
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@tiktoklookmee. (2563, 5 พฤศจิกายน). เป็นรูปท่ีมีทุกบ้าน #ประชาธิปไตย #ประชาชน #รูปท่ีมีทุก
บ้าน #รอยัลลิสต์มาเก็ตเพลส [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@tiktoklookmee/video/6891507161218780418 

@tiwtherlover. (2563, 28 ตุลาคม). #duet with @martin_nai_connor เอ๋ไปพัก เอ๋ชอบใช้จัง
บิดเบือน #ถามตรงๆกับจอมขวัญ #ปารีณา #มายด์ #เยาวชนปลดแอก [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@tiwtherlover/video/6888701663238966530 

@toeitoei1234. (2564, 1 ธันวาคม). บล็อกใช่ไหมกูลงไปก็ได้...#รัฐบาลเฮงซวย #กูผู้ไม่ชอบรัฐบาลชุด
นี้จากใจ #กูเด็กเพชรบุรี? [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@toeitoei1234/video/7036740613081009435 

@tongtarangsitsawat. (2566, 27 กุมภาพันธ์). #รวมไทยสร้างชาติ #ลุงตู่ #นายกลุงตู่ #นายกเป็นคน
ตลก #รักลุงตู่ #รักลุงตู่การวมไทยสร้างชาติ #รักชาติศาสตร์กษัตริย์ #รทสช [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@tongtarangsitsawat/video/7204435058533485851 

@turk_tk. (2563, 19 ตุลาคม). #กรีนสกรีน #ภาษาอังกฤษหยาบๆ #tiktokแนะแนว #tiktokuni #เก่ง
ภาษากับtiktok #เยาวชนปลดแอก #อิหยังวะchallenge #เวลาของคุณสนุกกับเพรทซ์ IG: 
turktk [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@turk_tk/video/6885247038452223234 

@typhoon_teacher. (2564, 20 สิงหาคม). ไม่มีใครโกงหรอก แกอะคิดมาก ?| 7ล้าน! | #พูดหยุดโกง 
#ปปช #ว่าซ่านน #thematter [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@typhoon_teacher/video/6998480402864229658 

@unknowxxn. (2564, 26 มิถุนายน). ตอบกลับ @anknowxn รัฐธรรมนูญแก้ทำไม     เลือดมัมหมี
ประชาธิปไตยมันพุ่งพล่าน #ขอคนละช่ือรื้อระบอบประยุทธ์ #ม็อบ24มิถุนา #แก้รัฐธรรมนูญ #
รัฐบาลเฮงซวย [วิดีโอ]. TikTok. 
https://www.tiktok.com/@unknowxxn/video/6978024948803570970 

@user2omleug6f7. (2564, 22 กันยายน). #BOM#บ่าวเหนือเมืองล าพูน #รางวัล #ชีวิต #ภาคภูมิใจ

สุดสุด #พงษ์พัฒน์ #ออฟ#ข่าวดารา #สล่ิม #ข่าวtiktoknews #?#     #คนเจ้าน้ าตา [วิดีโอ]. 
TikTok. https://www.tiktok.com/@user2omleug6f7/video/7010716076531109146 

@volleyballworld2. (2563, 16 ตุลาคม). #ม๊อบนักศึกษา #ม๊อบ14ตุลา63 #ม๊อบ15 #หยุดคุกคาม
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