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 วิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขยีนไดศึกษาถึงรูปแบบการดาํเนินคดีแบบกลุมที่ปรากฏในประเทศที่ใช
ระบบกฎหมาย Common Law เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศทีใ่ชระบบประมวลกฎหมาย 
Civil Law เชน ประเทศฝรัง่เศสและประเทศเยอรมัน เพ่ือศึกษาวาสามารถนํารูปแบบการดําเนนิคดีแบบ
กลุมมาปรับใชในคดีสิ่งแวดลอมไดหรือไมและควรมีรปูแบบเปนอยางไรโดยมุงศึกษาในประเดน็ปญหา
และอุปสรรคในการนํารูปแบบการดําเนนิคดีแบบกลุมมาใชในคดีสิ่งแวดลอมวามีปญหาและอุปสรรค
อยางไร หากมีการนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาปรับใชในคดสีิ่งแวดลอมจะตองปรับเปลีย่น
หลักการและแนวความคิดอะไรบางและจะตองปรับเปลี่ยนอยางไร 
               จากการศึกษาพบวาประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญตัไิวในกฎหมายวิธพิีจารณาความแพงที่
บัญญัตเิปนการทั่วไปคือ Federal Rule of Civil Procedure  หรือ FRCP สามารถนําไปปรบัใชกบัคดี
แพงทุกประเภทซึ่ง FRCP ไดกําหนดเงื่อนไขเบื้องตนที่สําคัญในการรองขอใหดําเนินคดีแบบกลุม สวน
ประเทศในกลุมที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) พบวาไดบัญญัติการดําเนินคดีแบบกลุมไวเปน
กฎหมายเฉพาะและกําหนดเง่ือนไขการดําเนินคดีแบบกลุมไวเปนการเฉพาะแตละเรื่องไป 
  การวิเคราะหการนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในคดีสิ่งแวดลอมพบวาในประเทศ
สหรัฐอเมริกากําหนดเงื่อนไขวาจะตองมีผูไดรับความเสยีหายจํานวนมาก,มีปญหาขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายเปนอยางเดยีวกัน,ขอเรียกรองหรือขอตอสูของผูแทนคดีเปนอยางเดยีวกับสมาชิกเม่ือพิจารณา
ลักษณะพเิศษเฉพาะคดีสิ่งแวดลอมปรากฏวามีเง่ือนไขที่ครบองคประกอบสามารถที่จะดําเนินคดีแบบ
กลุมไดและสอดคลองกับสมมติฐานของวิทยานิพนธ แตเน่ืองจากคดีสิ่งแวดลอมมีปรัชญาและแนวความ 
คิดในการดําเนินคดีที่แตกตางจากคดีแพงทั่วไป เชน มุงเนนการปองกันยิ่งกวาการแกไข, สิทธใิน
สิ่งแวดลอม , มีวัตถุประสงคในการฟนฟูสภาพสิ่งแวดลอมยิ่งกวาการชดใชเยยีวยาใหกลับคืนสูสถานะ
เดิม เปนตน ผูเขียนจึงเสนอแนะใหรับรองหลักการในเรื่องสิทธิในสิง่แวดลอมใหชัดเจนเปนกฎหมายที่มี
สภาพบังคับ,นําทฤษฎีเรื่องความนาจะเปนมาปรับใชในคดีสิ่งแวดลอมเสริมควบคูกับหลักความรับผิด
เด็ดขาด, นําหลักคําพิพากษาผูกพันการกระทํามาแทนที่หลักคาํพพิากษาผูกพนัคูความและควรบญัญัติ
ใหการดําเนินคดีแบบกลุมเปนกฎหมายวธิีพิจารณาเฉพาะคดีสิ่งแวดลอมเชนเดียวกับประเทศในกลุมที่
ใชระบบประมวลกฎหมายซึง่จะสามารถลดปริมาณคดีสูศาลและสามารถนําปรัชญาและแนวความคิดที่มี
ลักษณะเปนการเฉพาะของคดีสิ่งแวดลอมมาบัญญัติเปนหมวดหมูสะดวกตอการทําความเขาใจการ
บังคับใชของเจาพนักงานผูเกี่ยวของและสงผลดีตอการพัฒนากฎหมายสิ่งแวดลอมในประเทศไทยตอไป 
สาขาวิชา นิตศิาสตร                               ลายมือช่ือนิสิต......................................................... 
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                                                         บทที่ 1 
                                                         บทนํา 

1.1 ความเปนมาความสําคัญของปญหา 

ในระบบเศรษฐกิจปจจุบันมีการแขงขันทางธุรกิจสูงเพ่ือตอบสนองความตองการของ
มนุษยในการบริโภคสินคาภาคการผลติจึงตองปรับตวัเพ่ือลดตนทนุการผลิตสินคาตอหนวย
โดยการนําเครื่องจักรอุตสาหกรรมมาใชแทนแรงงานมนุษย  เพ่ือผลิตสินคาใหไดอยางรวดเร็ว
และในปริมาณมากเพื่อรักษาไวซึ่งประสทิธิภาพทางการแขงขัน นโยบายของรฐับาลมุงเนน
สงเสริมภาคการผลิตการลงทุนทาง อุตสาหกรรมโดยใชมาตรการตาง ๆ มาใชเพ่ือจูงใจนัก
ลงทุนใหมาลงทุนในประเทศโดยหวังวาจะเกิดการจางงานแกภาคประชาชน ลดการนําเขา
สินคาจากตางประเทศและสงผลใหประชาชนอยูดีกินดีในที่สุด แตเม่ือรัฐมีนโยบายสงเสริมการ
ลงทุนในทางกลับกันมาตรการในการควบคุมปญหาทีอ่าจจะตามมาจากการประกอบกิจการ
ตาง ๆ กลับไมไดรับการควบคุมและตรวจสอบอยางจริงจังจากเจาหนาที่ของรัฐ ประกอบกับ
สถานประกอบการหรือโรงงานอุตสาหกรรมพยายามลดตนทุนการผลิตเพ่ือเพิ่มความสามารถใน
การแขงขันทางธุรกิจ จึงหลีกเลี่ยงไมลงทุนดานการควบคุม กําจัดของเสียหรือมลพิษที่เกิด
จากภาคการผลิตโดยอาศยัชองวางของกฎหมาย หรือผูประกอบการละเลยไมปฏิบตัติาม
มาตรการตางๆที่มีไวเพ่ือการควบคุมกําจัดของเสียหรือมลพิษ ซึ่งตองเสียคาใชจายเปน
จํานวนมากและลักลอบปลอยของเสียและมลพิษนัน้สูสิง่แวดลอมโดยไมผานขั้นตอนการบําบัด
ตางๆ  จึงสงผลใหโรงงานอุตสาหกรรม หรือสถานประกอบการตางๆ กอใหเกิดปญหาตอ
สิ่งแวดลอมซึง่ผูไดรับผลกระทบก็คือประชาชนผูอยูอาศัยในบริเวณสถานทีต่ั้งของโรงงาน
อุตสาหกรรม  เกิดความขัดแยงระหวางประชาชนกบัผูประกอบการ  เน่ืองจากความตองการ
สวนทางกันโดยประชาชนตองการจะอยูในสิ่งแวดลอมที่สะอาดปราศจากมลพิษแตสถาน  
ประกอบการหรือโรงงานอุตสาหกรรมตองการลดตนทุนของกิจการเมื่อผล  
ประโยชนหรือความตองการตางกันประชาชนจึงไดดําเนินการเรียกรองโดยวิธี  
การตางๆตอผูประกอบ การและหนวยงานของรฐั โดยวธิกีารสัมมนา อภิปราย เดินขบวนประทวง แต
เม่ือความขัดแยงของผลประโยชนแตกตางกันอยางมากจนไมอาจจะเจรจาหรือประนีประนอม
กันได  ความขัดแยงดังกลาวจึงนําไปสูการดําเนินคดีเกิดเปนขอพิพาทในชั้นศาลในที่สุด  โดย
ลักษณะของปญหาสิ่งแวดลอมจะสงผลกระทบเกิดในบรเิวณกวางจึงมีผูไดรับความเสียหาย
จากสาเหตุเดียวกันเปนจํานวนมาก  การดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความเสียหายตองอาศัย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยผูเสียหายแตละคนจะตองฟองรองดําเนินคดีเอง
เปนการสวนตวัทําใหมีปริมาณคดีขึ้นสูศาลเปนจํานวนมากโดยผูกอใหเกิดความเสยีหายตอ
สิ่งแวดลอมสวนมากจะมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่สูงกวาผูไดรบัความเสียหายอีกทั้งขอ 
มูลและพยานหลักฐานมัก จะอยูในความครอบครองของผูกอใหเกิดความเสียหาย เชน กรณี
การรั่วไหลของสารพิษจากแหลงกําเนิด หรือการเขาไปตรวจสอบระบบกําจัดของเสียภายใน
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โรงงาน เปนตน จึงเปนการยุงยากที่ประชาชนทัว่ไปหรือผูไดรบัความเสียหายจะแสวงหา
พยานหลักฐานเหลานั้นเพือ่ใชในการพิสจูนความรับผดิของผูกอความเสียหาย ในบางกรณีที่ผู
ไดรับความเสยีหายเพียงเลก็นอยหรือไดรับความเสียหายเปนจํานวนไมมากนัก  หากจะฟอง
คดีเพ่ือใหไดรับการคุมครองสิทธิหรือเพ่ือเยียวยาความเสียหายก็จะตองมีคาใชจายเบื้องตน 
เชน คาธรรมเนียมศาลและคาทนายความที่จะตองสํารองจายไปกอน  ก็จะเปนอุปสรรคแก
ประชาชนที่มีฐานะยากจน  แมจะไดรับคาทนายความคืนในภายหลังเม่ือชนะคดีแลวแตก็จะ
ไดรับไมเทากบัจํานวนทีไ่ดจายไปจริงเสมอ  เน่ืองจากคาวาความของทนายความจะมีอัตราคา
วาความที่ไมแนนอนขึ้นอยูกับ ความรู ความสามารถ ประสบการณของทนายแตละคน รวมทั้ง
ชื่อเสียงและความพึงพอใจของทนายความและลูกความดวย  การใชกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงจึงยังมีขอบกพรองที่ไมตอบสนองตอการดําเนินคดีของผูไดรับเสียหายที่มีจํานวน
มาก  และไมอาจจะอํานวยความยติุธรรมเพ่ือคุมครองสิทธิของผูไดรับความเสียหายเหลานั้น
อยางเพียงพอ 
 
 คดีสิ่งแวดลอม  

ศ.ดร.สุนีย  มัลลิกะมาลย  ไดใหคําจํากัดความหรือลักษณะพเิศษเฉพาะที่อธบิายไวคํา
วา “คดีสิ่งแวดลอม นั้นมีลักษณะพิเศษและแตกตางจากคดีละเมิดหรอืคดีแพงทั่วไป  ดังนี้1 

  1.กอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติทีเ่ปนสาธารณะสมบัติของคนทัว่ไป
ไมไดมุงกระทําความเสียหายตอปจเจกบคุคล 
  2. สงผลกระทบตอความเปนอยูของคนในสังคมจํานวนมาก 
  3. ตองใชเวลาในการแสดงผลความเสียหาย 
  4. ตองใชผูเชีย่วชาญในการพิสูจนความเสียหาย 
  5. ตองมีวิธีการแกไขเยียวยาที่รวดเรว็ทันเหตุการณ 
  สวนผูเขียนขอใหคําจํากัดความหรือลักษณะพิเศษเฉพาะที่ใชในการแยกความแตกตาง
ระหวางคดีละเมิดหรือคดีแพงทั่วไปออกจากคดีสิ่งแวดลอม ดังนี้ 
  1.คดีสิ่งแวดลอมผูกระทําที่เปนเจาของแหลงกําเนิดมลพิษตองมิไดมุงหมายที่จะกระทําใหเกิดความ
เสียหายตอผูเสียหายบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนการเฉพาะ 
  2. จะตองเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพสิ่งแวดลอมดวยเสมอ 
  3.ความเสียหายที่เกิดแกทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในลักษณะของการ
กอใหเกิดมลภาวะและมลพิษและสงผลกระทบตอคุณภาพการดํารงชีวติของบุคคล 
         ขอพิจารณาวาอยางไรเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
ใหพิจารณาวา “สิ่งแวดลอมนั้นเสียสภาพหรือความบริสุทธิไ์ปไมเหมาะสมตอการดําเนินชีวิต” 
                                                 
 

1สุนีย  มัลลิกะมาลย และคณะ ,รายงานวิจัยฉบบัสมบรูณ  โครงการการศึกษาวิเคราะห
คดีสิ่งแวดลอมในศาลยุตธิรรม , มกราคม 2547 
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กรณีนี้ถือไดวาสิ่งแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาตินัน้ถูกทําลายหรือถูกทําใหเสยีหายแลว
ปญหาที่เกิดผลกระทบตอสิง่แวดลอมที่เรยีกวาเปนปญหาสิ่งแวดลอมนั้นสามารถจําแนกไดเปน
ประเภท คือ 

1. การทําลายทรพัยากรธรรมชาต ิ
2. การปลอยมลพิษ 

  เห็นไดวาลักษณะพิเศษของคดีสิ่งแวดลอมนั้นจะตองปรากฏวา เปนการกระทําการ
ละเมิดตอกฎหมายที่มีวัตถปุระสงคจะพิทักษรักษาสิ่งแวดลอม  โดยการกอใหเกิดความเสียหาย
นั้น  ผูกอใหเกิดความเสียหายเพียงแตละเลยไมปฏิบตัิตามกฎเกณฑหรือระเบียบกฎหมาย  ที่มี
ขั้นตอนบังคับไวเพ่ือการคุมครองรักษาความสมบูรณของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
โดยมิไดมีเจตนาจะมุงกอใหเกิดความเสียหายตอชีวติ รางกาย อนามัย คุณภาพชีวติ หรือ
ทรัพยสินของผูไดรับความเสียหายแตอยางใด  แตผลของการละเมิดหรือละเลยตอกฎหมาย
ดังกลาว  กอใหเกิดความเสียหายตอทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมแลวยังสงผลกระทบตอ
ชีวติ รางกาย อนามัย คุณภาพชีวติ หรือทรัพยสินของผูอ่ืนดวย 
  เน่ืองจากความเสียหายที่เกดิขึ้นตอสิ่งแวดลอมโดยธรรมชาติจะเกิดขึน้ในอาณาบริเวณ
กวาง  ยอมสงผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูของประชาชนจํานวนมากเสมอ  โดยความเสยีหาย
ที่เกิดขึ้นตอบคุคลนั้นอาจจะตองใชเวลาในการแสดงผลความเสียหายนานเนื่องมาจากการสะสม
ของสารพิษตกคางปนเปอนอยูในสิ่งแวดลอม  จะคอย ๆ สะสมในรางกายมนุษย  จนถึงจุดที่
รางกายไมอาจจะกําจัดสารพิษเหลานั้นไดทันหรือสะสมในปริมาณมากเพียงพอที่จะแสดงอาการ
ผิดปกติออกมาใหเห็น  ซึ่งลวนตองใชระยะเวลานานพอสมควร  และการตรวจสอบความ
เสียหายที่เกิดตอชีวติ รางกาย สุขภาพ อนามัยนี้  จําเปนจะตองใชวิทยาการสมัยใหมหรือ
เครื่องมือและอุปกรณที่ทันสมัย  จึงจะสามารถพิสูจนสาเหตุแหงความเสียหายนั้นได 
  นอกจากนี้ความเสียหายทีส่งผลกระทบตอสิ่งแวดลอมนี้จะแผกระจายออกไปจากแหลง
ตนกําเนิดมลพิษหรือสารพิษ  อยางรวดเร็วโดยอาศยัธรรมชาติเปนตวันําสารพิษเหลานัน้  
ดังนั้นการแกไขเยียวยาหรือการกําจัดสารพิษที่เปนอันตรายตอธรรมชาติและสิ่งแวดลอมนั้น
จําเปนจะตองมีมาตรการแกไขเยียวยาทีร่วดเรว็ทันตอเหตุการณเพ่ือหยุดยั้งการแพรกระจาย
ของสารพิษเหลานั้นใหเรว็ที่สุด  

ปญหาและอปุสรรคในการนํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชในคดีสิง่แวดลอม 

  ในกรณีที่เกิดการกระทําความเสียหายตอสิ่งแวดลอมเปนเหตุใหมีผูไดรับความเสยีหาย
อันเนื่องมาจากการกระทํานัน้  ความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจจะเกิดตอชีวติ รางกาย สุขภาพ หรือ
ทรัพยสิน เศรษฐกิจและคุณภาพชีวติก็ตาม  ผูไดรับความเสียหายสามารถที่จะเรียกรองสิทธิของ
ตนไดโดยการฟองคดีละเมิดตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดแีพงภายใตระบบกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  กลาวคือผูไดรับความเสยีหายแตละรายอาจตองฟองคดีเพ่ือคุมครอง
สิทธิของตนเองเปนราย ๆ ไป  ตามหลกักฎหมายวิธพิีจารณาความแพง  บุคคลที่จะเสนอคดตีอ
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ศาลไดนั้น  ตองปรากฏเปนบุคคลที่มีสิทธติามกฎหมาย  ตามสุภาษติกฎหมายที่วา “Ubi  jus, 
ibi remedium (where there is right, there is a remedy)”  ดังนั้น  ในการเสนอคดีแพงตอศาล
นั้น  โจทกตองพิสูจนใหศาลเห็นวา  ตนเปนผูมีสทิธิที่จะไดรับความคุมครองและเยยีวยาตาม
กฎหมาย  

ในกรณีที่ผูไดรับความเสียหายตองไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําของ
บุคคลเดียวกนัภายใตขอเทจ็จริงและขอกฎหมายเดียวกัน  การฟองคดีของผูไดรับความเสียหาย
นั้น  อาจจะกระทําโดยฟองคดีแยกตางหากจากกันในแตละราย  หรืออาจฟองคดีรวมกันโดย
เปนโจทกรวมกัน  แตในกรณีที่ผูไดรับความเสียหายเพียงเล็กนอยจะฟองคดีเพ่ือใหไดรับการ
คุมครองสิทธ ิ  หรือเยียวยาความเสียหายยอมตองเกิดภาระใชจายเปนจํานวนหนึ่งเสมอ  เชน 
คาธรรมเนียมศาล  คาทนายความ  หรือคาฤชาธรรมเนียมตาง ๆ  เปนตน  โดยคาใชจายเพียง
บางรายการทีผู่ไดรับความเสียหายอาจจะไดรับชดใชคนืในภายหลังในกรณีที่ผูนั้นฟองคดีและ
ชนะคดีในภายหลัง  แตถงึอยางไรผูไดรับความเสียหายก็จําเปนจะตองทดรองจายไปกอน  ใน
บางกรณีก็ไมไดรับชดใชคนืเทากับจํานวนที่ใชจายไปจริง  เชน  คาทนายความ  โดยศาลจะ
กําหนดใหคาทนายความทีจํ่าเลยจะตองจายแทนโจทกเปนจํานวนไมเทากับคาทนายความที่ผู
ไดรับความเสยีหายไดจายไปตามความเปนจริง  ดวยเหตุนี้อาจจะเปนสาเหตุใหผูไดรับความ
เสียหายเพียงเล็กนอยไมประสงคจะดําเนนิการฟองคดีเพ่ือเยียวยาความเสียหายของตนเอง  
เน่ืองจากไมมีทุนทรัพยในการจางทนายความ  หรือถึงจะชนะคดีก็ไดคาทนายความนอยกวาที่
จายไปจริงเปนจํานวนมาก  บางกรณีคาเสียหายที่ไดรับก็อาจจะไมเพียงพอที่จะนํามาจายคา
ทนายความเสยีอีก  นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ใชบังคับในปจจุบันก็ไม
อาจจะตอบสนองตอการดําเนินคดีของผูเสียหายที่มีจํานวนมาก ๆ ในกรณีที่แตละรายไดรับ
ความเสียหายเปนจํานวนไมมากนัก  ทั้งที่ขอเท็จจริงและขอกฎหมายของการกระทําละเมิดนั้น
เปนอยางเดียวกัน  ซึ่งในที่นี้ผูเขยีนแยกพิจารณาปญหาและอุปสรรคของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงเปนกรณีไดดังนี้ 
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1. กรณีการใชวิธีรวมพิจารณา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 28∗  เปนเรือ่งการรวมพิจารณาหลาย
คดีเขาดวยกนัเพื่อความสะดวกในการพจิารณาคดีโดยสามารถลดภาระของศาลในการพิจารณา
คดีและลดภาระของพยานที่ไมตองเดินทางไปเบิกความเปนพยานตอศาลหลายคราว ในเบื้อง 
ตนตองปรากฏวามีการฟองคดีเหลานั้นตอศาลแลวไมวาจะเปนศาลเดียวกนัหรือตางศาลกันก็
ตาม โดยคูความทั้งหมดหรือบางฝายเปนคูความรายเดียวกัน โดยมีเง่ือนไขวาการรวมคดีกันจะ
เปนการสะดวก คูความฝายใดอาจยื่นคํารองขอกอนที่ศาลจะมีคําพพิากษา  หากศาลเห็นวาคดี
เหลานั้นเกี่ยวเน่ืองกันก็สั่งใหรวมพิจารณาได กรณีสามารถแยกหลักเกณฑการรวมพิจารณา
จะตองประกอบดวยเง่ือนไข ดังตอไปน้ี  

1.มีคดีคางพิจารณาอยูในศาลเดียวกันหรือสองศาลตางกัน 

2.คูตามทั้งหมดหรือบางฝายเปนคูความรายเดียวกัน 

3.การรวมพิจารณาจะเปนการสะดวก 

4.คูความรองขอรวมพิจารณากอนศาลมีคําพิพากษา 

                                                 
 
 
 
∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 28 
 “ถามีคดีหลายเรื่องคางพิจารณาอยูในศาลเดียวกัน  หรือในศาลชัน้ตนสองศาลตางกัน  

และคูความทัง้หมดหรือแตบางฝายเปนคูความรายเดียวกัน  กับทั้งการพิจารณาคดีเหลานั้นถา
ไดรวมกันแลวจะเปนการสะดวก  หากศาลนั้นหรือศาลหนึ่งศาลใดเหลานั้นเห็นสมควรให
พิจารณาคดีรวมกัน  หรือหากคูความทั้งหมดหรือแตบางฝายมีคําขอใหพิจารณาคดีรวมกันโดย
แถลงไวในคําใหการหรือทําเปนคํารองไมวาในเวลาใด ๆ กอนมีคาํพิพากษา  เม่ือศาลไดฟง
คูความทุกฝายแหงคดีนั้น ๆ แลว  ถาศาลเปนที่พอใจวาคดีเหลานั้นเกี่ยวเนื่องกัน  ก็ใหศาลมี
อํานาจออกคําสั่งใหพิจารณาคดีเหลานัน้รวมกัน 
  ถาจะโอนคดีมาจากอีกศาลหนึ่ง  หรือโอนคดีไปยังอีกศาลหนึ่งที่มีเขตอํานาจเหนือคดี
นั้น  ศาลจะมคีําสั่งกอนที่ไดรับความยินยอมของอีกศาลหนึ่งนั้นไมไดแตถาศาลที่ไดรับโอนคดี
ไมยินยอม  ก็ใหศาลที่จะโอนคดีนั้นสงเรือ่งใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณชี้ขาด  คําสั่งของ
อธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณใหเปนที่สุด” 
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ในเร่ืองการรวมพิจารณานี้เคยมีคําพิพากษาฎีกา∗ วินิจฉัยคดีสถาบนัการเงินวา 
นิติบุคคลประเภทสถาบันการเงิน  ประกอบธุรกิจดวยการปลอยสนิเชื่อใหแกลูกคาโดยใหกูเบกิ
เงินเกินบัญช ี กูยืมเงิน ซื้อลดเช็ค หรือดวยประการอื่นที่ทําไดในการใหเงินหรือหลักประกันตัว
ลูกคา โดยรบัประโยชนตอบแทนเปนดอกเบี้ยหรือประโยชนอ่ืน ลูกคายอมสามารถทําธุรกิจกับ
สถาบันการเงนิไดไมจํากัดวาตองเปนวธิีใดเพียงอยางเดียว การที่ลกูคา ขอกูยืมเงินเกินบัญชี
กูยืมเงิน และขายลดเช็คแกสถาบันการเงนิ ลวนแตเปนการของสินเชื่อจากสถาบนัการเงิน โดย
มีผูค้ําประกันไดประกันการชําระหนี้และจดทะเบียนจํานองที่ดินเปนประกันโดยมิไดแบงแยกวา
ประกันหน้ีประเภทไหนรายการใด  มูลหน้ีทั้งหมดจึงเกี่ยวของกันพอที่จะรวมพิจารณาเขา
ดวยกันได สถาบันการเงิน จึงนําสินเชือ่ทุกชนิดมารวมกันเปนจํานวนทุนทรัพยที่เรียกรองฟอง
มาในคดีเดียวกันได  

ในกรณีที่ผูไดรับความเสียหายซึ่งมีจํานวนมากนั้นอาจจะยื่นคํารองไมวาเวลาใด ๆ กอน
มีคําพิพากษาเพื่อใหศาลมีคาํสั่งรวมคดีนัน้อาจจะกระทําได  แตก็จะพบปญหาที่อาจจะทําใหการ
รวมคดีไมสามารถตอบสนองตอการพิจารณาคดีที่มีผูเสียหายจํานวนมากไดดังตอไปน้ีคือ 
  1. ศาลจะตองฟงคูความทกุฝายจนเปนที่พอใจวาคดีเหลานั้นเกี่ยวเนื่องกัน  กลาวคือ  
จะตองมีการสอบถามผูไดรับความเสียหายทุกคน  ซึง่อาจจะมีจํานวนมากเปนจํานวนรอยหรือ
เปนพันคน  และตองสอบถามจําเลยเพื่อใหไดความวาคดีนั้นครบเง่ือนไขในการรวมพิจารณา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 28  ซึ่งขัน้ตอนนี้อาจจะตองใชเวลามาก  
อีกทั้งหากเปนการรวมพิจารณาระหวางศาลสองศาลตางกันแลว  จะตองไดรับความยินยอมของ
ศาลอีกศาลหนึ่งดวย  ซึ่งจะตองมีขั้นตอนการสอบถามระหวางศาลทั้งสองศาลดวย  กรณีจะเปน
เรื่องที่ยุงยากขึ้นไปอีกถาเปนการรวมพจิารณาระหวางศาลหลาย ๆ ศาล  ซึ่งผูเสียหายซึ่งมี
จํานวนมากไดตางคนตางฟองคดีไว   หากศาลที่จะโอนหรือศาลที่จะรับโอนไมยินยอมก็ตองมี

                                                 
 
 
∗ คําพิพากษาฎีกาที่ 7000/2545  โจทกเปนนิติบคุคลประเภทสถาบันการเงิน  ประกอบ

ธุรกิจดวยการปลอยสินเชื่อใหแกลูกคาโดยใหกูเบิกเงินเกินบัญชี กูยมืเงิน ซื้อลดเช็ค หรือดวย
ประการอื่นทีท่ําไดในการใหเงินหรือหลักประกันตวัลกูคา โดยรับประโยชนตอบแทนเปน
ดอกเบี้ยหรือประโยชนอ่ืน จําเลยทั้งสองเปนลูกคาโจทยยอมสามารถทําธุรกิจกบัโจทกไดไม
จํากัดวาตองเปนวิธใีดเพียงอยางเดียว การที่จําเลยที่ 1 ขอกูยืมเงินเกินบัญชีกูยืมเงิน และขาย
ลดเช็คแกโจทก ลวนแตเปนการของสินเชือ่จากโจทก จําเลยที่ 2 ค้ําประกันการชําระหนี้และจด
ทะเบยีนจํานองที่ดินเปนประกันโดยมิไดแบงแยกวาประกันหน้ีประเภทไหนรายการใด  มูลหน้ี
ทั้งหมดเกี่ยวของกันพอที่จะรวมพิจารณาเขาดวยกันได  โจทกจึงนําสินเชื่อทุกชนิดมารวมกัน
เปนจํานวนทนุทรัพยที่เรยีกรองฟองมาในคดีเดียวกันได  การที่โจทกชําระคาขึ้นศาลตามจํานวน
ทุนทรัพยทีเ่รยีกรองในอัตราสูงสุดตามตาราง 1 ทาย ป.วิ.พ. ขอ 1 ก.จึงชอบแลว 
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ขั้นตอนการสงเรื่องใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณเปนผูชี้ขาด  ซึ่งเปนขัน้ตอนทีต่องใช
เวลานานมากขึ้นไปอีก 
  2. เม่ือศาลที่คูความรองขอใหรวมพิจารณามีคําสั่งไมใหรวมพิจารณา  คูความฝายที่
ขอใหรวมพิจารณาก็อาจจะอุทธรณคําสั่งน้ันได  แตระหวางรอผลการอุทธรณคําสัง่ไมใหรวม
พิจารณานั้น  ศาลอื่นก็ดําเนนิคดีตอไปโดยไมรอผลการอุทธรณคําสั่งไมใหรวมพิจารณานั้น  ซึ่ง
กวาผลอุทธรณคําสั่งไมใหรวมพิจารณาจะกลับมาคดีในศาลอื่นน้ันอาจจะพิจารณาจนเสร็จและมี
คําพิพากษาแลว  ซึ่งแมศาลอุทธรณจะมีคําสั่งกลับใหรวมพิจารณาไดก็ไมเปนประโยชนอีก
ตอไปเพราะศาลอื่นน้ันไดพิจารณาพิพากษาไปแลวนั่นเอง 
  3. การรวมพิจารณาจะกระทําไดนั้นจะตองมีคดีที่คางพิจารณาอยูในศาลเดียวกนัหรือ
หลายศาลตางกัน  นั้นยอมหมายความวาผูไดรับความเสียหายทุกคนจะตองฟองคดีของการขึน้สู
ศาลเสยีกอน  จึงจะรองขอใหรวมพิจารณาได  ซึ่งในกรณีที่ผูไดรับความเสียหายมีเปนจํานวน
มากแลวจะตองฟองเปนคดีของตนเองกอน  จะสงผลใหมีคดีขึ้นสูศาลเปนจํานวนมากหรือผู
ไดรับความเสยีหายบางรายอาจจะไดรับความเสียหายเพียงเล็กนอยหรือคาดวาคาเสียหายที่จะ
ไดรับไมเพียงพอตอคาวาจางทนายความ  ก็อาจ จะไมคิดที่จะฟองคดีของตนทําใหการรวม
พิจารณาตามประมาณกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ไมกอ ใหเกิดประโยชนและไมตอบสนอง
ตอคดีที่มีผูเสยีหายจํานวนมาก ๆ แตอยางใด 
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2. กรณีการใชวิธีการรองสอด 

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 57∗ การรองสอด  เปนกรณีที่ 
บุคคลภายนอกคดี ซึ่งไมใชคูความแหงคดี ประสงคจะเขามาในคดีไมวาโดยสมัครใจของตนเอง 
เพ่ือใหไดรับรองคุมครองหรือเพ่ือบังคับตามสิทธิที่ตนมีอยู  ตามมาตรา 57 (1) หรืองเนื่องจาก
ตนมีสวนไดเสียตามกฎหมายในผลแหงคดีนั้นตาม มาตรา 57 (2) หรือจะเปนกรณีถูก
หมายเรียกใหเขามาในคดี เพราะคูความรองขอ โดยแสดงเหตุวาเพื่อการใชสิทธิไลเบี้ยหรือ เพ่ือ
ใชคาทดแทนหรือเพ่ือประโยชนความยุติธรรมศาลอาจจะเรียกเขามาในคดีเอง ทุกกรณีจะตอง
กระทํากอนศาลมีคําพิพากษา โดยผลของการเขาเปนคูความโดย การรองสอดนี้ แตกตางกัน  
                                                 

 
 
∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 57 

 “บุคคลภายนอกซึ่งมิใชคูความอาจเขามาเปนคูความไดดวยการรองสอด 
  (1) ดวยความสมัครใจเองเพราะเห็นวาเปนการจําเปนเพ่ือยังใหไดรับความรับรอง
คุมครองหรือบังคับตามสิทธิของตนที่มีอยู  โดยยื่นคํารองขอตอศาลที่คดีนั้นอยูในระหวาง
พิจารณาหรือเม่ือตนมีสิทธิเรียกรองเก่ียวเนื่องดวยการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยยื่น
คํารองขอตอศาลที่ออกหมายบังคับคดีนั้น 
  (2) ดวยความสมัครใจเองเพราะตนมีสวนไดเสียตามกฎหมายในผลแหงคดีนั้น  โดยยื่น
คํารองขอตอศาลไมวาเวลาใด ๆ กอนมีคําพิพากษาขออนุญาตเขาเปนโจทกรวมหรือจําเลยรวม
หรือเขาแทนที่คูความฝายใดฝายหนึ่งเสียทีเดียวโดยไดรับความยินยอมของคูความฝายนั้น  แต
วาแมศาลจะไดอนุญาตใหเขาแทนที่กันไดก็ตามคูความฝายนั้นจําตองผูกพันตนโดยคําพิพากษา
ของศาลทุกประการเสมือนหนึ่งวามิไดมีการเขาแทนที่กันเลย  
  (3) ดวยถูกหมายเรียกใหเขามาในคดี (ก) ตามคําขอของคูความฝายใดฝายหนึ่ง  ทํา
เปนคํารองแสดงเหตุวาตนอาจฟองหรือถูกคูความเชนวานั้นฟองตนไดเพ่ือการใชสิทธิไลเบี้ย
หรือเพ่ือใชคาทดแทน  ถาหากศาลพิจารณาใหคูความเชนวานั้นแพคดี  หรือ (ข)  โดยคําสั่งของ
ศาล  เม่ือศาลนั้นเห็นสมควรหรือเม่ือคูความฝายใดฝายหนึ่งมีคําขอ  ในกรณีที่กฎหมายบังคับ
ใหบุคคลภายนอกเขามาในคดี  หรือศาลเห็นจําเปนที่จะเรียกบุคคลภายนอกเขามาในคดีเพ่ือ
ประโยชนแหงความยุติธรรม  แตถาคูความฝายใดฝายหนึ่งจะเรียกบุคคลภายนอกเขามาในคดี
ดั่งกลาวแลว  ใหเรียกดวยวิธียื่นคํารองเพ่ือใหหมายเรียกพรอมกับคําฟองหรือคาํใหการหรือใน
เวลาใด ๆ ตอมากอนมีคําพิพากษาโดยไดรับอนุญาตจากศาล  เม่ือศาลเปนที่พอใจวาคํารองน้ัน
ไมอาจยื่นกอนนั้นได 
  การสงหมายเรียกบุคคลภายนอกตามอนุมาตรานี้  ตองมีสําเนาคําขอหรือคําสั่งของศาล  
แลวแตกรณี  และคําฟองตั้งตนคดีนั้นแนบไปดวย 
  บทบัญญัตใินประมวลกฎหมายนี้ไมตัดสทิธิของเจาหนีใ้นอันที่จะใชสทิธิเรียกรองของ
ลูกหนี้และที่จะเรียกลูกหนีใ้หเขามาในคดดีั่งที่บัญญัตไิวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย” 
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2.1 ผลของการรองสอดตาม มาตรา 57 (1) และ (3)            

ผูรองสอดตามมาตรา 57 (1) และ (3) เขามาในคดีโดยอางสิทธิของตนเองจึงมีสิทธิ
เสมือนวา ผูรองสอดไดฟองหรือถูกฟองเปนคดีใหม มีสิทธิในการดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ 
เพ่ือรักษาผลประโยชนของตนเองได หากไมถูกกระทบสิทธิใดๆ ก็ไมอาจจะรองสอดเขามาในคดี
ได เชน เคยมีคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในคดีมรดก โดยวินิจฉัยวาผูรองสอดมีสิทธิที่จะตอสูคดีใน
เรื่องฟองโจทกเคลือบคลุมและฟองโจทกทั้งสิบสองไมมีสิทธิรวมกันฟองมาในคดีเดียวกันได∗ 
หรือ การที่จําเลยรวมเขามาในคดีโดยถูกหมายเรียกตามมาตรา 57 (3) ยอมมีสิทธิเสมือนวาตน
ถูกฟองเปนคดีเรื่องใหม จําเลยรวมจึงมีสิทธิยกเอาอายุความขึ้นตอสูได∗∗  และยังมีคําวินิจฉัย
ในกรณีที่ผูรองสอดไมถูกกระทบสิทธิวาหากผูรองสอด ไมถูกกระทบสิทธิแลวจะรองสอดเขามา
ในคดีไมได∗∗∗ 
 

                                                 
  

∗
 คําพิพากษาฎีกาที่  2485/2533 โจทกฟองผูจัดการมรดกเปนจําเลย ผูรองสอดอางวา

เปนผูรับทรัพยมรดกของเจามรดกตามพินัยกรรม เปนการรองสอดเขามาตามมาตรา 57 (1) ซึ่ง
ตามมาตรา 58 วรรคแรก บญัญัติใหผูรองสอดมีสิทธิเสมือนหนึ่งวาตนไดฟองและถูกฟองเปนคดี
ใหม ฉะนั้นผูรองสอดจึงมีสิทธิที่จะตอสูคดีในเร่ืองฟองโจทกเคลือบคลุมและฟองโจทกทั้งสิบสอง
ไมมีสิทธิรวมกันฟองมาในคดีเดียวกันไดทั้งสองประเด็น 

∗∗ คําพิพากษาฎีกาที่  2527/2525 จําเลยรวมเขามาในคดีโดยถูกหมายเรียกตาม
มาตรา 57 (3) ยอมมีสิทธิเสมือนวาตนถูกฟองเปนคดีเร่ืองใหมตามมาตรา 58 วรรคแรก หาถูก
หามมิใหใชสิทธินอกเหนือจากจําเลยไม จําเลยรวมจึงมีสิทธิยกเอาอายุความขึ้นตอสูได และ
กําหนดอายุความสําหรับจําเลยรวม ตองถือตามวันที่โจทกขอหมายเรียกเขามาในคดี มิใชถือ
ตามคําฟองเร่ิมตนคดี 

  ∗∗∗ คําพิพากษาฎีกาที่ 1940/2546 โจทกฟองขับไลจําเลยและบริวารออกจากที่ดินและ
บานพิพาทวาจําเลยขายฝากที่ดินพรอมบานพิพาทแกโจทกและพนกําหนดไถถอนแลว ผูรองยื่น
คํารองวา ผูรองเปนสามีของจําเลย จําเลยขายฝากที่ดินและบานพิพาทซึ่งเปนสินสมรสโดยไมได
รับความยินยอมจากผูรองขอใหเพิกถอนสัญญาขายฝาก ดังน้ี แมศาลจะพิพากษาใหขับไล
จําเลยและบริวารก็ไมกระทบสิทธิของผูรองในฐานะคูสมรสที่ยังคงมีอยูในกรณีที่มีการขายฝาก
ของโจทกจําเลยตามที่ผูรองอาง สิทธิของผูรองสอดจะมีอยูเพียงใด ก็คงมีอยูเพียงนั้น คํารอง
ของผูรองจึงไมตองดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 57 (1) 
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2.2 ผลของการรองสอดตาม มาตรา 57(2) 

ผูรองสอดตามมาตรา 57(2) เปนการรองสอดเขาเปนโจทกรวมหรือจําเลยรวมหรือเปน
การเขาแทนที่คูความฝายใดเสียทีเดียว จึงตองถือเอาคําฟองหรือคําใหการของคูความเดิมเปน
คําฟองหรือคําใหการของตนเอง  มาตรา 58 วรรคสอง จึงจํากัดสิทธผิูรองสอดใหอยูเพียงเทาที่
คูความฝายที่ตนเขาเปนโจทกรวมหรือจําเลยรวมเทานั้น  โดยหามใชสิทธิขัดกับสิทธิของโจทก
หรือจําเลยเดิม 

การรองสอดเขามาเปนคูความตามมาตรา 57(2) ยกสิทธิขึ้นมาใหมนอกเหนือจาก
คําใหการเดิมของคูความที่ตนเขามาเปนคูความรวมไมได∗ 

แมการรองสอดจะเปนกระบวนพิจารณาที่ทําไดรวดเร็วกวาการฟองคดีใหม และ
ประหยัด คาใชจาย ทําใหผูรองสามารถเขามาในคดี  เพ่ือปกปองสิทธิของตนไดรวดเร็ว  แต
อยางไรก็ตาม ในกรณีที่คดีมีผูไดรับความเสียหายจํานวนมากและประสงคจะรองสอดเขามาใน
คดีเปนจํานวนมาก การรองสอดอาจจะกอใหเกิดความยุงยากและไมตอบสนองตอการดําเนินคดี
ในกรณีดังตอไปน้ี 

(1) การรองสอดจะตองกระทําระหวางพิจารณากอนศาลมีคําพิพากษา  ศาลจะตอง
พิจารณาคํารองสอดของผูเสียหายแตละรายเปนกรณีๆไป ทําใหเกิดขั้นตอนที่ยุงยากเพิ่ม
ขั้นตอนทําใหคดีลาชา  และตองหยุดรอการวินิจฉัยคํารองสอดเรื่อยๆ หากมีผูเสียหายรองสอด
เขามาในคดีตลอดเวลา 

(2) การรองสอดเปนสิทธิไมใชบทบังคับหากผูเสียหายรายใดประสงคจะใหศาลเรียก
ผูเสียหายรายอื่นเขามาในคดีตาม มาตรา 57(3) แตผูถูกเรียกไมประสงคจะเขามาในคดีก็ไมมี
บทลงโทษตามกฎหมายแตอยางใด  ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 436/2491 ที่วินิจฉัยวาการ
ที่จะเขารวมเปนคูความในคดีกอนเพ่ือบังคับตามสิทธิของตนหรือไมนั้น  เปนสิทธิของผูมีสวนได
เสียจะไดเขารวมหรือไมก็ได มาตรา 57 ไมใชบทบังคับใหตองเขารวมเสมอไป 

                                                 
∗ คําพิพากษาฎีกาที่ 4223/2533 จําเลยรวมรองสอดเขามาเปนคูความตามมาตรา 

57(2) ตองหามใหใชสิทธิอยางอ่ืนนอกจากสิทธิที่มีอยูแกคูความฝายซึ่งตนเขาเปนจําเลยรวม ซึ่ง
มาตรา 58 วรรคสองหามมิใหผูรองสอดใชสิทธิอยางอ่ืนนอกจากสิทธิที่มีอยูแกคูความฝายซึ่งตน
เขาเปนโจทกรวมหรือจําเลยรวมในขั้นพิจารณาเมื่อตนรองสอด  คําใหการและฟองแยงของ
จําเลยรวมที่อางสิทธิครอบครองประจักษในที่ดินพิพาท  กับคดีโจทกขาดอายุความมรดกนั้น  
เปนการยกสิทธิขึ้นมาใหมนอกเหนือจากคําใหการเดิมของจําเลย  ซึ่งตนเขามาเปนจําเลยรวม  
จึงตองหามตามกฎหมายดังกลาว  
 



 11

(3) หากผูเสียหายในคดีสิ่งแวดลอมซึ่งมีเปนจํานวนมาก ประสงคจะเขามาในคดีในฐานะ
เปนผูรองสอดก็จะตองใชสิทธิเพียงเทาที่คูความฝายที่ตนเขาเปนโจทกรวม  หรือจําเลยรวมมีอยู
เทานั้นและหามไมใหใชสิทธิใดๆของตนขัดกับสิทธิใดๆของโจทก  หรือจําเลยเดิมตามมาตรา 58  

วรรคสอง∗ อันอาจทําใหผูเสียหายในคดีสิ่งแวดลอม  ถูกจํากัดสิทธิไมสามารถนําเสนอ
ขอเท็จจริงที่จําเปนประโยชนตอคดีได  ในกรณีที่โจทกหรือจําเลยเดิมไมมีการตระเตรียมคดีที่
สมบูรณเพียงพอ 

(4) หากใหผูเสียหายในคดทีี่มีเปนจํานวนมากใชสิทธขิองตนไดเสมือนไดฟองเปนคดีขึ้น
ใหม มีสิทธิดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ เพ่ือรักษาผลประโยชนของตนเองไดตามมาตรา 58 
วรรคแรก  จะเปนการเพิ่มขั้นตอนและความยุงยากซบัซอนแกคดีเปนอยางมาก  จนอาจทําให
เกิดความลาชาและไมบรรลวุัตถุประสงคของการรองสอดที่ตองการใหคดีเสร็จไปอยางรวดเรว็ใน
คราวเดียวกัน 

ในกรณีที่ผูไดรับความเสียหายซึ่งมีจํานวนมากนี้อาจจะรองสอดเขามาในคดีเองตาม
มาตรา 57 (1) และ (2) หรืออาจจะถกูหมายเรียกใหเขามาในคดีตามมาตรา 57 (3)  ซึ่งกรณีที่ผู
                                                 

 
∗ ประมวลวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 58 บัญญัติวา  
“ผูรองสอดที่ไดเขาเปนคูความตามอนุมาตรา (1) และ (3) แหงมาตรากอนน้ีมีสิทธิ

เสมือนหน่ึงวาตนไดฟองหรือถูกฟองเปนคดีเ ร่ืองใหม  ซึ่งโดยเฉพาะผูรองสอดอาจนํา
พยานหลักฐานใหมมาแสดงคัดคานเอกสารที่ไดยื่นไวถามคานพยานที่ไดสืบมาแลว  และ
คัดคานพยานหลักฐานที่ไดสืบไปแลวกอนที่ตนไดรองสอดอาจอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาลตามที่กฎหมายบัญญัติไว  และอาจไดรับหรือถูกบังคับใหใชคาฤชาธรรมเนียม 
 หามมิใหผูรองสอดที่ไดเปนคูความตามอนุมาตรา (2)  แหงมาตรากอน  ใชสิทธิอยางอ่ืน
นอกจากสิทธิที่มีอยูแกคูความฝายซึ่งตนเขาเปนโจทกรวมหรือจําเลยรวมในช้ันพิจารณาเมื่อตน
รองสอด และหามมิใหใชสิทธิเชนวานั้นในทางที่ขัดกับสิทธิของโจทกหรือจําเลยเดิม  และใหผู
รองสอดเสียคาฤชาธรรมเนียมอันเกิดแตการที่รองสอดแตถาศาลไดอนุญาตใหเขาแทนที่โจทก
หรือจําเลยเดิม  ผูรองสอดจึงมีฐานะเสมอดวยคูความที่ตนเขาแทน 
 เม่ือไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งแลว  ถามีขอเกี่ยวของกับคดีเปนปญหาจะตองวินิจฉัยใน
ระหวางผูรองสอดกับคูความฝายที่ตนเขามารวมหรือที่ตนถูกหมายเรียกใหเขามารวม  ผูรอง
สอดยอมตองผูกพันตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น  เวนแตในกรณตีอไปน้ี 
 (1) เน่ืองจากความประมาทเลินเลอของคูความนั้นทําใหผูรองสอดเขามาเปนคูความใน
คดีชาเกินสมควรที่จะแสดงขอเถียงอันเปนสาระสําคัญได หรือ 
  (2) เม่ือคูความนั้นจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  มิไดยกขึ้นใชซึ่งขอเถียงใน
ปญหาขอกฎหมาย  หรือขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญซ่ึงผูรองสอดมิไดรูวาอยูเชนน้ัน” 
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ไดรับความเสียหายเขามาในคดีโดยเขาเปนคูความโดยการรองสอดตามมาตรา 57 (1) และ (3)  
นี้จะมีสิทธิ เสมือนวาตนไดฟองเปนคดีเ ร่ืองใหม  โดยผูไดรับความเสียหายอาจจะนํา
พยานหลักฐานใหมมาแสดง  คัดคานเอกสารที่ไดยื่นไวแลวหรือถามคานพยานที่ไดสืบมาแลว, 
คัดคานพยานหลักฐานที่ไดสืบไปแลวกอนตนไดเขามาในคดี  

จะเห็นไดวากรณีที่มีผูเสียหายเปนจํานวนมากนี้การรองสอดจะเพิ่มขั้นตอนและความ
ยุงยากใหแกคดีเปนอยางมาก  จนไมอาจจะตอบสนองตอการพิจารณาพิพากษาในกรณีที่มีผู
ไดรับความเสียหายซึ่งมีจํานวนมากใหไดรับความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณาพิพากษาได 

3 กรณีการใชวิธีการเปนคูความรวม 

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 59∗  การเปนคูความรวม คือ  
การที่บุคคลหลายคนรวมกันเปนคูความในคดี  อาจจะอยูในฐานะโจทกรวมหรือจําเลยรวม  ตาม
บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 59 โดยผูที่จะเปนโจทกรวมกันใน
กรณีที่จะฟองคดี  หรือเปนจําเลยรวมกันในกรณีถูกฟองคดี  จะตองปรากฏวามีผลประโยชน
รวมกันในมูลความแหงคดีดวย  โดยมิใหถือวาคูความรวมแทนซึ่งกันและกัน  เวนแตจะเปนการ
ชําระหนี้  ซึ่งแบงแยกจากกันไมได  ซึ่งคําวามูลความแหงคดีนี้อาจารย อุดม  เฟองฟุง ไดให
ความหมายวา ขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่เปนเหตุใหมีการฟองรองกัน  มีความเกี่ยวของกัน2 
  

 

                                                 
 
 
∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 59 

 “ บุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไปอาจเปนคูความในคดีเดียวกันได  โดยเปนโจทกรวมหรือจําเลยรวม  
ถาหากปรากฏวาบุคคลเหลานั้นมีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี  แตหามมิใหถือวา
บุคคลเหลานั้นแทนซึ่งกันและกันเวนแตมูลความแหงคดีเปนการชําระหนี้ซึ่งแบงแยกจากกันมิได
หรือไดมีกฎหมายบัญญัติไวดั่งน้ันโดยชัดแจง  ในกรณีเชนนี้ใหถือวาบุคคลเหลานั้นแทนซึ่งกัน
และกันเพียงเทาที่จะกลาวตอไปน้ี 
 (1) บรรดากระบวนพิจารณาซึ่งไดทําโดยหรือทําตอคูความรวมคนหนึ่งนั้นใหถือวาไดทํา
โดยหรือทําตอคูความรวมคนอื่น ๆ ดวย  เวนแตกระบวนพิจารณาที่คูความรวมคนหนึ่งกระทํา
ไปเปนที่เสื่อมเสียแกคูความรวมคนอ่ืน ๆ  
  (2) การเลื่อนคดีหรือการงดพิจารณาคดีซึ่งเกี่ยวกบัคูความรวมคนหนึ่งนั้น  ใหใชถึง
คูความรวมคนอ่ืน ๆ ดวย” 

2
 อุดม เฟองฟุง,คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค1ตอน1 ,สํานัก

อบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, พ.ศ. 2545 
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  มีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยวาการชําระหนี้  ซึ่งแบงแยกจากกันมิไดถือเปนกรณี
มีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี∗ หรือในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหนายจางตองรวมรับ
ผิดในการทําละเมิดของลูกจางในทางการที่จางถือวามีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี ผู
ถูกทําละเมิดสามารถฟองใหนายจางและลูกจางรวมกันรับผิดได∗∗ นอกจากนี้มีแนวคําพิพากษา
ฎีกาเรื่องภาระจํายอมวินิจฉัยวาการที่เจาของที่ดินหลายคนฟองขอใหเปดทางภาระจํายอม  โดย
แตละคนเปนเจาของที่ดินแตละแปลง  มูลความแหงคดีไมใชเปนการชําระหนี้แบงแยกจากกัน
ไมได  เพราะเจาของที่ดินแตละคนเปนเจาของที่ดินคนละแปลง  และที่ดินของเจาของที่ดินแตละ
แปลงจะไดรับประโยชนแหงภาระจํายอมหรือไมน้ัน  ตองเปนไปตามมูลความแหงคดีของที่ดิน
แตละแปลง  เพราะประโยชนแหงภาระจํายอมของเจาของที่ดินแตละคนอาจแตกตางกันได∗∗∗ 

  ในกรณีที่มูลความแหงคดีเปนการชําระหนี้ซึ่งแบงแยกจากกันไมได  กฎหมายบัญญัติ
ใหถือวาบุคคลเหลานั้นแทนซึ่งกันและกัน ในเรื่องกระบวนพิจารณา,การเลื่อนคดีหรือการงด
พิจารณาคดีใหใชกับคูความรวมคนอ่ืนๆ ดวย ดังเชน การอนุญาตใหจําเลยคนหนึ่งเลื่อนคดี  
ยอมมีผลถึงจําเลยคนอ่ืนๆ ดวย∗∗∗∗ หรือการชําระหนี้ซึ่งแบงแยกจากกันไมได  ผลแหง            
คําพิพากษายอมมีผลถึงจําเลยทุกคนดวย 

  ในกรณีที่มีผูไดรับความเสียหายเปนจํานวนมากนี้จะเปนโจทกรวมกันในการฟองรอง
ดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความเสียหาย  จะตองมีขั้นตอนการรวบรวมผูที่จะเปนโจทกรวมกันซึ่ง
                                                 

 
 

 
∗

 คําพิพากษาฎีกาที่ 6453/2544 การโฆษณาในสมุดรายนามผูใชโทรศัพทที่โจทก
รับจางจากจําเลยที่ 2 เปนการโฆษณาของบริษัท อ. ไมใชบรษิัทจําเลยที่ 1  แตเปนบริษทัใน
เครือของจําเลยที่ 1 เม่ือจําเลยที่ 2 ไมใชกรรมการผูมีอํานาจของจําเลยที่ 1 กระทาํไปโดย
ปราศจากอํานาจและจําเลยที่ 1 ไมใหสัตยาบันจําเลยที ่2  จึงตองรับผิดตอโจทกโดยลําพัง
ตนเองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 823 จําเลยที่ 1 ไมตองรับผดิรวมกับ
จําเลยที ่2  มูลความแหงคดีจึงมิไดเปนการชําระหนี้  ซึ่งแบงแยกจากกันมิได  อันจะนําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 57(1)มาใชบังคับ  จึงนําเอาอายุความตามที่จําเลยที่ 1 
ใหการตอสูไวมาเปนเหตุยกฟองจําเลยที่ 2 ซึ่งมิไดใหการตอสูไวมิได 

∗∗ คําพิพากษาฎีกาที่  1120/2535  จําเลยที่ 1 ขับรถบรรทุกของจําเลยที่ 2 ซึ่งเปน
นายจาง ชนรถของโจทกที่ 1 ซึ่งมีโจทยที่ 4 เปนผูขับ  โดยมีโจทกที่ 2 และที่ 3 นั่งอยูในรถ  
และโจทกที่ 4 ไดรับบาดเจ็บ  โจทกทั้งสี่ฟองจําเลยทั้งสองใหรวมกันรับผิดจากมูลละเมิดที่
เกิดขึ้นในคราวเดียวกันได  ตามมาตรา 59 เพราะมีผลประโยชนรวมกันในมูลแหงคดี 
  ∗∗∗ คําพิพากษาฎีกาที่  1680/2523 
  ∗∗∗∗ คําพิพากษาฎีกาที ่2987/2525 มูลความแหงคดีเปนการชําระหนี้ ซึ่งแบงแยกจาก
กันไมได  การอนุญาตใหจําเลยที่ 1 และที่ 3เลื่อนคดี  ยอมมีผลถึงจําเลยที่ 2 ดวย  
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อาจจะไมมีผูเสียหายคนใดทําหนาที่รวบรวมผูเสียหายคนอื่น ๆ เพ่ือจะเขาเปนโจทกรวมกัน  
เพราะตองใชเวลาและตองเสียคาใชจายมากในการที่จะทราบชื่อที่อยูของผูไดรับความเสียหาย
คนอ่ืน ๆ รวมทั้งตองทราบรายละเอียดแหงความเสียหายที่ไดรับคาเสียหายที่เรียกรองตอผู
กอใหเกิดความเสียหาย  และไมมีความจําเปนใด ๆ ที่จะตองรวบรวมผูไดรับความเสียหาย
ทั้งหมดใหเขามาเปนโจทกรวมกันอันเปนการสรางภาระแกตนเอง  หรืออาจจะรวบรวมไดแตไม
ครบทุกคน  กรณีการเปนโจทกรวมกันจึงไมอาจจะเปนไปไดในทางปฏิบัติที่จะแกปญหาในคดีที่
มีผูไดรับความเสียหายซึ่งมีจํานวนมากได 
 ในกรณีที่เกิดการกระทําความผิดและกอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมและสงผล
กระทบตอประชาชนจํานวนมากนี้  ประชาชนผูไดรับความเสียหายอาจจะใชสิทธิเรียกรองเพ่ือ
ดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความเสียหาย  ซึ่งถือไดวาสิทธิเรียกรองนั้นเกิดจากขอเท็จจริงเดียวกัน
โดยอาศัยขอกฎหมายเดียวกันในการเรียกรองตามสิทธินั้น  การที่ผูไดรับความเสียหายแตละ
รายจะฟองคดีเพ่ือคุมครองสิทธิของตนเองยอมกอใหเกิดปญหาดังตอไปน้ีได  
    (1) เกิดภาระคาใชจายในการดําเนินคดีเปนจํานวนมากทั้งในดานคูความและศาลอัน
เปนตนทุนในเชิงเศรษฐศาสตร  โดยรัฐมีภาระตองจัดเตรียมบคุลากรในกระบวนการยุติธรรม
เปนจํานวนมากเพื่อดําเนินการใหความเปนธรรมแกคูความ 
  (2) ผลของคําพิพากษาในแตละคดีที่ผูไดรับความเสียหายแตละรายฟองอาจจะแตกตาง
กัน  กอใหเกิดผลเสียในดานการอํานวยความยตุิธรรมและความนาเชื่อถือของกระบวนการ
ยุติธรรม 
 (3) ในกรณีทีผู่กอใหเกิดความเสียหายมีทรัพยสินเปนจํานวนจํากัด  การที่ผูไดรับความ
เสียหายคนใดฟองคดีกอนยอมมีโอกาสไดรับชดใชคาเสยีหายมากกวาผูดําเนินคดีในภายหลัง  
กอใหเกิดความไดเปรียบเสยีเปรียบในการบังคับคดีเอากับทรัพยสินของผูกอใหเกิดความ
เสียหาย 
  (4) เน่ืองจากสิทธิของคูความรวมแตละคนแยกตางหากจากกัน  เพียงแตมาเปนคูความ
รวมกัน  เพราะมีประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี  เชน  เกิดเหตุในคราวเดียวกนั  หรือเกิด
กรณีพิพาทในที่ดินแปลงเดียวกัน  แตไมใชลักษณะหนีร้วมกัน  การดําเนินกระบวนพิจารณา
ของคูความแตละคนถือเปนอิสระแยกตางหากจากกัน  ในกรณีที่มีโจทกรวมเปนจํานวนมากนี้  
โจทกแตละรายมีสิทธินําพยานหลักฐานของตนเขาสบื  ซึ่งเปนการทาํใหคดีลาชา  และใชเวลาใน
การดําเนินกระบวนพิจารณาเปนอันมาก  ยิ่งกรณีผูไดรับความเสียหายในคดีสิ่งแวดลอม  ซึ่ง
อาจจะมีถึงรอยหรือพันคนเขาเปนคูความรวมหรือเปนโจทกรวมแลวจะทําใหเกิดความยุงยากแก
คดีเปนอยางมาก 
 คดีสิ่งแวดลอมเปนคดีที่เม่ือเกิดความเสยีหายแลวจะสงผลกระทบตอบุคคลจํานวนมาก
โดยบุคคลเหลานั้นอยูภายใตขอเท็จจริงอยางเดียวกันคือ เกิดจากการกระทําของผูกอใหเกิด
ความเสียหาย  และขอกฎหมายที่ใชในการเรียกรองคาเสียหายก็เปนตัวบทกฎหมายอยาง
เดียวกันประเด็นแหงคดีจึงเปนเรื่องเดียวกัน  เน่ืองจากคดีสิ่งแวดลอมมักมีผูไดรับความเสียหาย
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เปนจํานวนมากผูเขียนจึงเห็นวาควรจะนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในคดีสิ่งแวดลอม
จึงเห็นสมควรศึกษารูปแบบและหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุม  เพ่ือพิจารณานํารูปแบบคดี
แบบกลุมมาใชในการดําเนนิคดี สิ่งแวดลอมในประเทศไทย 
 เน่ืองจากรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมน้ียังไมมีปรากฏในระบบกฎหมายวิธีพิจารณา
ความของประเทศไทย  ผูเขียนไดศึกษารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมในตางประเทศพบวา
รูปแบบและหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมมีความแตกตางกันในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว (Common Law) กับประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) จึงไดสรุป
เปรียบเทียบแนวคิด รูปแบบและหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมที่ปรากฏในระบบกฎหมาย
ทั้งสองไวในวิทยานิพนธฉบับนี้ดวย 

จากการศึกษาเบื้องตนผูเขียนพบวารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมน้ันมีสาระสําคัญที่
เปนลักษณะเฉพาะคือ เปนการดําเนินคดีแทนบุคคลอื่นซ่ึงตองไดรับการคุมครองสิทธิภายใต
ขอเท็จจริงเปนอยางเดียวกันและสิทธิหรือขอเรียกรองน้ันตองอาศัยขอกําหนดอยางเดียวกัน  
โดยที่ผูดําเนินคดีแทนบุคคลอื่นน้ันไมไดรับการมอบอํานาจใหดําเนินคดีแทนแตอยางใดและ
บุคคลอื่นน้ันมิไดเขามาในคดีหรือมีฐานะเปนคูความรวมแตอยางใด 
  โดยที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ีเกิดจากการกระทําของบุคคลเดียวกัน  ขอเท็จจริงเกิด
จากการกระทําเดียวกันมีประเด็นขอกฎหมายเปนอยางเดียวกัน  วิทยานิพนธนี้จึงเปนการวิจัย
ถึงขอขัดของของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมิไดตอบสนองตอการยุติขอขัดพิพาทใน
กระบวนการยุติธรรม  เม่ือมีผูไดรับความเสียหายเปนจํานวนมากและไดนําเสนอรูปแบบการ
ดําเนินคดีแบบ  Class  Action  เพ่ือใชเปนแนวทางในการยุติขอขัดแยงที่เกิดขึ้นในคดี
สิ่งแวดลอม  โดยนําเสนอทั้งขอดีและขอดอยของรูปแบบการดําเนินคดีแบบ  Class  Action  
รวมทั้งเสนอแนะแนวทางการขจัดขอดอยของรูปแบบการดําเนินคดีแบบ  Class  Action  ไว
ดวย   
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาหาแนวทางในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมซ่ึงมีผูไดรับความเสียหายจํานวน
มาก  โดยความเสียหายท่ีไดรับน้ันเกิดจากมูลเหตุแหงคดีเดียวกัน  โดยศึกษาสภาพการบังคับ
ใชกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในการแกไขปญหาในคดีที่มีผูเสียหายจํานวนมาก  และการนํา
รูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาปรับใชในคดีสิ่งแวดลอมเพ่ือเปนทางเลือกแกผูเสียหาย 

2. เพ่ือศึกษาวิธีการดําเนินคดีแบบกลุม(Class Action)ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

  3. เพ่ือศึกษาวิธีการดําเนินคดีแบบกลุม(Class Action)ในกลุมประเทศที่ใชระบบ
ประมวลกฎหมาย 

4. เพ่ือศึกษาวิธีการดําเนินคดีแบบกลุม(Class Action)ในประเทศอินโดนีเซีย 

 5. เพ่ือศึกษาหาแนวทางในการปรับปรุงการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมในประเทศไทย 
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1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

  กร ณีที่ มี ผู ก ร ะทํ า ฝ า ฝ นกฎหมายสา รบัญญั ติ ที่ เ กี่ ย วกั บกา รพิ ทั กษ รั กษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  โดยมีวัตถุประสงคจะคุมครองสาธารณะชนแลวกอใหเกิด
ความเสียหายแกประชาชนจํานวนมากปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ  เม่ือผูเสียหายแตละคนนําคดีมา
ฟองตอศาลจะทําใหมีปริมาณคดีสูศาลเปนจํานวนมากสงผลใหตองใชระยะเวลายาวนานในการ
พิจารณาพิพากษา  แมจะรวมคดีไดตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแตก็ไมอาจตอบสนอง
ตอการพิจารณาพิพากษาได  เนื่องจากผูเสียหายแตละคนจะตองยื่นคําฟองของตนเองกอนอีก
ทั้งยังมีขอบกพรองอีกมากมาย  โดยเหตุที่ความเสียหายที่ผูเสียหายแตละคนจะไดรับเกิดจาก
สาเหตุเดียวกัน  พยานหลักฐานเปนอยางเดียวกัน  จากสภาพปญหาดังกลาวหากมีการนํา
รูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุม (Class  Action)  มาใชจะเปนการเปดโอกาสใหผูแทนคดี
สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาแทนผูเสียหายทุกคนได  ทําใหสามารถลดปริมาณคดีขอพิพาท
ไดเปนจํานวนมาก  สงผลใหการพิจารณาพิพากษาดําเนินไปไดอยางรวดเร็วและคุมครอง
ผูเสียหายที่ดอยโอกาสในการตอสูคดีไดเปนอยางดี 

1.4 ขอบเขตและวิธีวิจัย 

   การศึกษาวิจัยในเรื่องนี้มีขอบเขตของเนื้อหาครอบคลุมเฉพาะการศึกษา ปญหาและ
อุปสรรคของการนํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในคดีสิ่งแวดลอมที่มีผูเสียหาย
จํานวนมาก รูปแบบและแนวความคิดของการดําเนินคดีแบบ  Class  Action ในประเทศที่ใช
ระบบคอมมอนลอว(Common Law) เชนประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศที่ใชระบบประมวล
กฎหมาย (Civil Law) และ ประเทศอินโดนีเซีย ปญหาอุปสรรคและแนวทางแกไขของการนํา
รูปแบบการดําเนินคดีแบบ  Class  Action มาใชในคดีสิ่งแวดลอมที่มีผูเสียหายจํานวนมากใน
ประเทศไทย โดยศึกษา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของสหรัฐอเมริกา (Rule 23 of Federal 
Rule of Civil Procedure หรือ FRCP) , พระราชบัญญัติการจัดการสิ่งแวดลอม ฉบับที่ 23 ค.ศ. 
1997 (Environmental Management Act No. 23 or EMA 23/1997  Article 37) ของประเทศ
อินโดนีเซีย, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542และ พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ.
2535  
   ระเบียบวิธีวิจัยเปนการวิจัยเอกสารทั้งหมดโดยไมมีการสัมภาษณ     
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1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

  1. ไดทราบถึงปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึน้ในการนํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมา
ใชในคดีสิ่งแวดลอมที่มีผูเสียหายจํานวนมาก   

2. ทราบแนวทางการแกไขปญหาที่เกิดขึน้โดยเสนอรูปแบบการดําเนนิกระบวน
พิจารณาพิเศษเฉพาะในคดีสิ่งแวดลอมเพ่ือเสนอเปนทางเลือกทีต่อบสนองตอการแกไขปญหา
ใหกับประชาชนสวนรวมผูไดรับความเสยีหาย   

3. เพ่ือเปนแนวทางในการยกรางกฎหมายหรือแกไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกบัการ
ดําเนินคดีแบบกลุมในคดีสิ่งแวดลอมในประเทศไทยในอนาคต 
 

…………………………..………………. 
 
 
 
 
 



                                                        บทที่ 2  
             ทฤษฎีและแนวความคิดเก่ียวกับการดําเนินคดสีิ่งแวดลอม 
  

ตามที่กลาวไวในบทที ่ 1 เกี่ยวกับความเปนมาและความจําเปนที่จะตองนํารูปแบบการ
ดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในคดีสิ่งแวดลอม  การที่กฎหมายวธิีพิจารณาความแพงไมอาจจะ
ตอบสนองตอการแกไขหรือเยียวยาความเสียหายใหแกผูไดรับความเสียหายอยางเพียงพอ  
ผูเขียนจึงเห็นสมควรใหมีการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกบัการดําเนินคดีแบบกลุม  ทั้งในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว (Common  Law) และระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) , ทฤษฎีและ
แนวความคิดที่เปนพ้ืนฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  รวมทั้งทฤษฎีและแนวความคดิ
ที่จําเปนจะตองนํามาปรับใชเพ่ือทดแทนทฤษฎีและแนวความคิดพื้นฐานดั้งเดิมของกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงเพ่ือนําเสนอเปนทฤษฎีและแนวความคิดที่จะสามารถนํามาใชเปนพ้ืนฐาน
สนับสนุนและแกไขขอบกพรองของระบบการดําเนินคดีแบบกลุมใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้น
สามารถตอบสนองตอการอํานวยความยุติธรรมในคดีสิ่งแวดลอมไดอยางเต็มที ่  ผูเขียนจึงได
แบงประเด็นในการพิจารณาในบทนี้  ดังน้ี 
2.1 แนวความคิดเร่ืองสทิธิในสิ่งแวดลอม 
 ความหมายของ “สิ่งแวดลอม” ในกฎหมายคุมครองสิ่งแวดลอมของประเทศแคนาดา∗ 
ไดใหความหมายของคําวาสิ่งแวดลอม หมายถึงสวนประกอบของโลก และหมายรวมถึง 
 1. อากาศ พ้ืนดิน และน้ํา 
 2. บรรยากาศทุกชั้น 
 3. อินทรียและอนินทรียสารและสิ่งมีชวีิตทั้งหลาย และ 
 4. ระบบทางธรรมชาติที่รวมสวนประกอบในขอ 1-3 ดวย 

สวนกฎหมายคุมครองสิ่งแวดลอมของประเทศออสเตรเลีย ไดใหความหมายของ
สิ่งแวดลอมวาหมายถึง ทุกสิ่งที่อยูรอบตวัมนุษย ไมวาจะสงผลกระทบตอมนษุยแตละคนหรือตอ
ชุมชนที่อยูรวมกันในสังคม∗∗ 

สําหรับประเทศไทยความหมายของ “สิ่งแวดลอม”  ตามพระราชบัญญตัิสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  มาตรา  4  ไดใหความหมายวา  สิ่งตางๆทีมี่
ลักษณะทางกายภาพและชวีภาพที่อยูรอบตวัมนุษย  ซึ่งเกิดขึ้นโดยธรรมชาตแิละสิ่งที่มนุษย
สรางขึ้น   สามารถแยกองคประกอบไดเปน  2 สวน คอื 

1. สิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ  (Nature  Environment) 
2. สิ่งแวดลอมทีม่นุษยสรางขึน้  (Man-made  Environment) 

                                                 
 
 
∗

 Canadian Environmental Protection Act 1988 

  
∗∗ Environmental Protection (Impact of Proposals)  Act  1974 
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สวนปญหาทีเ่กิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมที่เรียกวาเปนปญหาสิ่งแวดลอมนั้นสามารถ
จําแนกไดเปนประเภท คือ 

1.การทําลายทรัพยากรธรรมชาต ิ
2.การปลอยมลพิษ 
แนวความคิดเรื่องสิทธิในคดสีิ่งแวดลอม (Right  to  the  Environment) ไดปรากฏขึ้น

พรอมกับการพัฒนาการดานสิทธิมนุษยชนซึ่งมีววิัฒนาการเมื่อไมนานมานี้  อันเปนผลมาจาก
ความวติกกังวลของมนุษยชาตติอการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมวาอาจจะตองสูญสลายลง
ไปเนื่องจากการกระทําของมนุษย  ประกอบกับการทีโ่ลกไดรับผลกระทบจากปญหาสิ่งแวดลอม
ที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องซึ่งไดสรางความเสยีหายใหกับมนุษยและสิ่งแวดบอมอยางใหญหลวง  
ดวยเหตุดังกลาว  จึงเปนที่มาของแนวความคิดทีว่า “สิ่งแวดลอมควรถือเปนสมบัติรวมกันของ
มนุษยชาต”ิ (Common  Heritage  of  Mankind) และถือเปนหนาที่ของทุก ๆ คนที่จะตอง
รวมมือกันอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมนี้ไวใหดํารงอยูคูกับมนษุยตลอดไป  ทั้งนี้  
เพ่ือที่มนุษยจะไดใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาตดัิงกลาวนั้นอยางยั่งยืน  และสามารถ
ดํารงชีวิตอยูในคดีสิ่งแวดลอมที่ดีและเหมาะสม  ทั้งในปจจุบันและอนาคต1 
  จากรายงานการประชุมของคณะกรรมาธกิารนักนิติศาสตรระหวางประเทศในหวัขอการ
พัฒนาชนบทกับสิทธิมนุษยชนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต  ซึ่งจัดโดยสมาคมผูบริโภคแหงปนัง
เม่ือเดือนธันวาคม ค.ศ.1981 ไดกลาวถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมของมนุษยไวอยางนาสนใจวา2 
  “มนุษยดํารงชวีิตอยูทามกลางสิ่งแวดลอมธรรมชาตซิึ่งไดแก ดิน น้ํา และอากาศ  ดังนั้น 
การใหความเคารพตอสิทธมินุษยชนจึงตองขยายรวมไปถึงความเคารพตอสิ่งแวดลอมที่มนุษย
อาศัยอยูดวย  ดังน้ัน  สิทธิมนุษยชนจึงครอบคลมุถึงสิทธิที่จะมีชีวติอยูในสิ่งแวดลอมที่
สะอาดดวยนั่นเอง” 

  ศ.ดร. สุนยี มัลลิกะมาลย ไดใหความเห็นเกีย่วกับแนวความคิดในเรื่องสิทธิใน
สิ่งแวดลอมวามีหลักเกณฑสําคัญคือ สิ่งแวดลอมเปนสิ่งจําเปนสําหรับชวีิตความเปนอยูของ
มนุษยและบุคคลแตละคนเปนผูทรงสิทธทิี่จะสงวน รักษา และ ควบคุม คุณภาพของสิ่งแวดลอม 
เพ่ือความสุขสบายของตนเองเมื่อคุณภาพสิ่งแวดลอมถูกคุกคามเนือ่งจากมลพิษหรือการทําลาย
                                                 

 
 
1
 อุดมศักดิ์  สินธิพงษ  , “กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม”, สํานักพิมพวิญชูน, พ.ศ.

2547 หนา 26 
2

  พิเชษฐ  เมาลานนท, บทบาทของกฎหมายในการควบคุมและจัดระเบียบสิ่งแวดลอม 
(กรุงเทพ ฯ:มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 2533) หนา 85, อางจาก Intenational  
Commission  of  Jurisyics & Consumers  Association  of  Penang, Rural  Development  
and  Human  Rights  in  South  East  Asia. Report  of  a  Seminar  in  Penang  
December  1981, Penang : ICJ/CAP, 1982, p. 27 – 30. 
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ทรัพยากรธรรมชาติ ก็สามารถบังคับตามวัตถแุหงสิทธิไดโดยไมจําตองคํานึงถึงวาไดเกิดความ
เสียหายหรือภยันตรายขึ้นกับชีวติ ทรัพยสิน และสุขภาพอนามัยของผูนั้นมากนอยเพียงใด
หรือไม3 

อาจกลาวไดวาแนวความคดิในเรื่องสิทธใินสิ่งแวดลอมนี้ไมไดมุงหมายเพียงแตคุมครอง
เฉพาะความเสียหายที่จะเกดิขึ้นตอชวีิต รางกาย อนามัย ทรัพยสินของบุคคลเทานั้น  แตมุง
หมายที่จะใหความคุมครองในเรื่องคุณภาพชีวติของบคุคลเปนสําคญั  ซึ่งคุณภาพชีวตินี้อาจจะ
ถูกละเมิดหรือกระทบกระเทอืนไดแมจะยังไมเกิดความเสียหายตอชวีติ รางกาย อนามัย หรือ
ทรัพยสินกต็าม 

โดยแนวความคิดในเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมนี้สอดคลองกับ แนวความคิดเรื่องการมีสวน
รวมของประชาชนโดยแนวความคิดเรื่องการมีสวนรวมของประชาชน พัฒนามาจากสิทธิของ
ประชาชนในทางการเมืองการปกครองที่ประชาชนมีสิทธิในการปกครองโดยการเลือกตั้งผูแทน
ของตนเขาไปทําหนาที่ในการบริหารประเทศซึ่งเปนแนวความคิดในการมีสวนรวมในอดีต แต
เม่ือการบริหารของผูแทนราษฎรไมอาจตอบสนองตอความตองการทีแ่ทจริงของประชาชน เน่ือง 
จากการแสวงหาผลประโยชน, การบริหารที่ไมโปรงใส, ปญหาการคอรัปชั่น เปนตน ทําให
ประชาชนขาดความไวใจในการปฏิบตัิหนาที่ของผูแทนราษฎรและเจาหนาที่ของรัฐ ปญหาดาน
สิ่งแวดลอมทีท่วีความรุนแรงมากขึ้น แสดงใหเห็นความลมเหลวของการบริหารประเทศในการ
พิทักษรักษาสิง่แวดลอมไดเปนอยางดี ซึ่งการอยูอาศัยในสิ่งแวดลอมที่ดีเปนสิทธิขัน้พ้ืนฐานของ
ประชาชนที่ไดรับการรับรองไวในรฐัธรรมนูญ จึงเกิดกระแสเรียกรองและความตืน่ตัวในการทีจ่ะ
เขามามีสวนรวมในการบริหารจัดการสิ่งแวดลอมที่ตนอยูอาศัยดวยตนเอง  

ในกลุมประเทศแอฟริกา  แนวความเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมไดถกูระบุไวใน “กฎบัตร
แอฟริกาวาดวยสิทธิมนุษยชนและสทิธขิองปวงชน” (African  Charter  on  Human  and  
People’s Right, 1981) โดยระบุถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมไวในขอที่ 24 ของกฎบัตรดังกลาววา 
“ประชาชนยอมมีสิทธิในสิ่งแวดลอมที่ดีอันเอ้ือตอการพัฒนาของตน”∗ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา  แนวความคิดเรือ่ง “สิทธิในสิง่แวดลอม” ปรากฏอยูใน Public 
Trust  Doctrines โดยแนวความคิดดังกลาวนีถ้ือวาประชาชนทุกคนมีสิทธิโดยชอบที่จะดํารง 
ชีวติอยูในสภาพแวดลอมทีดี่  และมีโอกาสไดใชประโยชนจากทรพัยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพ
โดยเทาเทียมกัน  โดยถือเปนหนาที่ของรัฐในการคุมครอง  และดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ

                                                 
 
3  ศ.ดร. สุนีย  มัลลิกะมาลย และคณะ,”การศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งกองทุน

ทดแทนความเสียหายตอสขุภาพจากมลพิษ”,รายงานผลการวิจัยคณะนิติศาสตรรวมกับ
สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั และมูลนิธญิี่ปุน, 2531,หนา 91. 

∗
 All  People  Shall  haave  the  right  to  a  general  satisfactory  environment  

favourable  to  their  development. 
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นั้นใหอยูในสภาพที่ดีอยูเสมอซึ่งเปนที่มาของการจัดทํากฎหมายสิ่งแวดลอม The  National  
Environmental  Policy  Act  ของสหรัฐอเมริกาในเวลาตอมา4 

สําหรับประเทศไทยแนวความคิดในเรื่องสิทธิในเรื่องสิง่แวดลอมไดปรากฏชัดเจนใน
รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ฉบับปจจุบัน ซึ่งไดบัญญัติรบัรองแนวความคิด
ในเร่ืองสิทธใินสิ่งแวดลอมไวในมาตรา 56∗ แนวความคิดในเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอม   ซึ่งบัญญัติ
รับรองวา  บุคคลซึ่งรวมกนัเปนทองถิ่นด้ังเดิมยอมมีสวนรวมในการจัดการ  บํารุงรักษา และใช
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางสมดุลและยั่งยืน  ซึ่งหมายความวา  แต
ละทองถิ่นด้ังเดิมน้ันยอมมีสิทธิที่จะใชประโยชนจากทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
นอกจากนี้ มาตรา 56  ไดบัญญัติรบัรองสิทธิของบคุคลที่จะมีสวนรวมกับชมุชนและรัฐในการ
คุมครองสงเสริมรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม  เพื่อใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเน่ืองใน
สิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดีภาพ หรือคุณภาพชีวติ  
จะเห็นไดวารฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 นี้ไดรับรองสิทธิของชุมชนและ
ปจเจกบุคคลในการที่จะไดอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี  สะอาด   ปราศจากมลพิษ  โดยมาตรา 56 นี้
บัญญัติอยูในหมวด 3 ซึ่งเปนเรื่องสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  สิทธิในสิ่งแวดลอมจึง
เปนสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่รัฐตองใหการรับรองและใหความคุมครอง 
 สิทธิมนุษยชน หมายถึง อํานาจหรือประโยชนอ่ืนอันเกิดขึ้นมาพรอมๆ กับมนุษย และมี
ความเปนสากลที่ผูใดจะมาลวงละเมิดไมได ความหมายของสิทธิมนุษยชนนี้  เดิมมุงหมายที่จะ
ใหมีการกําหนดสิทธินี้ไวเพ่ือจํากัดการใชอํานาจของรัฐหรืออํานาจปกครอง และเพือ่โตแยง 
คัดคาน การใชอํานาจของรัฐไมใหรฐัหรือผูใชอํานาจปกครองใชอยางไมมีขอบเขต ในเวลาตอมา
ไดขยายเปนสทิธิเรียกรองตอรัฐใหดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง เพ่ือใหประชาชนมีหลักประกัน
ขั้นต่ําสุดที่จะดํารงชีวิตอยูในสังคมดวยความผาสุก  สิทธิมนุษยชนจงึครอบคลุมไปถึงสิทธิใหมๆ  
บางประการ เชน สิทธทิี่จะมีงานทํา สิทธิที่จะมีที่พักอาศัยอันถูกสุขลักษณะ สิทธิที่จะมีการ
พักผอนหยอนใจ และรวมไปถึงสิทธทิีจ่ะอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี ซึ่งเปนพันธกรณีของรัฐที่จะตอง
เขารับภาระดําเนินการจัดใหมีหลักประกนัดังกลาวแกประชาชนพลเมืองของรัฐ5 

                                                 
 
4 อุดมศักดิ์  สินธิพงษ, “กฎหมายเกี่ยวกบัสิ่งแวดลอม”, สํานักพิมพวิญูชน, พ.ศ.2547  
∗

 มาตรา 56  บัญญัตวิา “สิทธิของบคุคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชมุชนในการ
บํารุงรักษา และการไดประโยชนจากทรพัยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ  และ
ในการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เพ่ือใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและ
ตอเนื่อง ในสิง่แวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตรายตอสขุภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพ
ชีวติของตน ยอมไดรับความคุมครอง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ 

5 วีระ โลจายะ,กฎหมายสิทธมินุษยชน ,กรงุเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัย
รามคําแหง, 2522) หนา 4-6 และ 53-54 
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การควบคุมและจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอมในปจจุบันไดอาศัยแนวคิดทางคณิตศาสตรที่ 
วาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมถอืเปนสมบัติรวมกันของมหาชน มนุษยดํารงชวีิตอยู
ทามกลางสิ่งแวดลอมและไดอาศัยประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเหลานั้น จึง
ถือเปนสิทธิขัน้พ้ืนฐานของมนุษยในอันทีจ่ะดํารงชีวิตอยูในสภาพแวดลอมที่ดี เหมาะสมและมี
คุณภาพชีวติที่ดี ดังนั้น การใหความเคารพตอสิทธิมนุษยชนจึงควรขยายความรวมไปถึงสทิธใิน
สิ่งแวดลอมทีม่นุษยไดอาศยัและใชประโยชนอยูดวย สิทธิในสิ่งแวดลอมนี้ถือเปนสิทธิของปจเจก
ชนทุกๆคนทีจ่ะมีสวนรวมในการไดใชประโยชนจากทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ใน
ขณะเดียวกันก็ตองมีหนาที่ในอันที่จะปกปกรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเหลานั้นไว
ดวยเชนกัน6 

สิทธิมนุษยชนเปนที่ยอมรบักันเปนสากล  โดยที่ประชุมนานาชาติไดนํามาระบุไวใน
ปฏิญญาสากล  วาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration  of Human Right) ซึ่งประเทศ
ไทยไดลงนามเห็นดวยกับปฏิญญาสากลฉบับนี้  แตอยางไรก็ตาม  เน่ืองจากยังไมมีขอยุตวิา 
“สิทธิมนุษยชน” เปนสิทธติามกฎหมายหรือไม และจะนํามาปรับเขากับกฎหมายของบานเมือง
ไดอยางไร โดยเฉพาะสถานการณที่แตละประเทศมีอํานาจอธิปไตยเปนของตนเอง ประกอบกับ
สถานภาพทางปฏิญญาสากลนั้นมิใชสนธสิัญญา และจุดมุงหมายของสมัชชาสหประชาชาติก็มี
เพียงตองการใหปฏิญญาสากลนี้เปนเอกสารชี้แนะแกรัฐสมาชิกที่จะจัดใหมีการรับรองคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในประเทศของตนอีกขั้นตอนหนึ่งเทานั้น  ดวยเหตุนี้  การนาํเอาหลักการใน
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธมินุษยชนไปไดจึงตองเกิดจากความรวมมือของประเทศสมาชิก
ทั้งหลาย  ทีจ่ะนําไปตราเปนกฎหมายภายในขึ้นมารองรับสิทธินี ้  เพ่ือใหเกิดผลในทางปฏบิัติ 
ซึ่งหากมีการนําไปตราไวในรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ สิทธินี้ก็จะถูกยก
ฐานะขึ้นสูความเปนสิทธติามรัฐธรรมนูญ(Constitutional  Right) 7  ซึ่งในกรณีดังกลาวนั้นเปนที่
นายินดีวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ก็ไดนํามาตราเอาไวแลว ทั้งในสวนที่
เปนสิทธิมนุษยชนดานอ่ืนๆ และดานสิ่งแวดลอมดวย จึงเทากับเปนการนําเอากฎหมายสูงสุด
ของประเทศมาวางแนวทางการใชสิทธินี้8 

แนวความคิดในเรื่องสิทธใินสิ่งแวดลอมนี้ เปนกระบวนการแปรรปูจารีต ประเพณี วิถี
ชีวติของทองถิ่นใหกลบักลายเปนแนวความคิดที่มีลักษณะเปนรูปธรรม เพ่ือใชเปนเครื่องมือใน

                                                 
 
6 อุดมศักดิ์  สินธิพงษ “กฎหมายเกี่ยวกบัสิ่งแวดลอม”, สํานักพิมพวิญูชน,พ.ศ.2547 

หนา 45 
  7 วิษณุ  เครืองาม, “สิทธิและเสรีภาพตามรฐัธรรมนูญ”, รัฐสภาสาร 38 (มกราคม 
2533), หนา           138 

8 รศ.ดร.สุนีย  มัลลิกะมาลย,การบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม,ศูนยกฎหมายและการ
พัฒนาสิ่งแวดลอม คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,หนา 35-36 
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การกลาวอางสรางความชอบธรรมในสิทธิการใชทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอม 
ตัวอยางเชน 

 ในภาคเหนือ ชาวบานจะปกปองสิทธขิองตนเองผานการรณรงคเพ่ือใหรัฐรับรองสิทธิ
ตามกฎหมายของชาวบานในการจัดการปาชุมชน ทั้งน้ีเพราะชาวบานมองการมีสวนรวมของตน
ในกระบวนการผลักดันใหออกพระราชบญัญัติปาชุมชนวา เปนการตอสูของทองถิ่นในการ
พิทักษสทิธขิองตนเอง ในกระบวนการดังกลาว ชาวบานสามารถนําเอาคติของทองถิ่นที่วาดวย
สิทธิการใชมายืนยันไดอยางหนักแนนมากขึ้น ตามนัยที่วา ผูดูแลและใชประโยชน
ทรัพยากรใดก็ตามสมควรเปนผูมีสิทธิในทรัพยากรนั้น ตราบเทาที่เขาไมไดใชอยาง
ทําลายหรือกอใหเกิดผลกระทบตอชมุชน  และเม่ือเขายตุิการใชทรัพยากรนั้นแลว 
ทรัพยากรดังกลาวก็จะกลบัคืนไปเปนทรัพยากรของสวนรวมตามเดมิ9 

 ดังนั้นเม่ือมีการกระทําใดๆที่เปนการสงผลกระทบตอคณุภาพสิ่งแวดลอม  อันมี
ลักษณะจะกอใหเกิดความเสียหายตอทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  ยอมจะสงผลกระทบ
ตอวิถชีีวติและคุณภาพชีวติของชุมชนและปจเจกบคุคล  ชุมชนหรือปจเจกบุคคลนั้นยอมมีสิทธิ
ที่จะเนินการเรียกรองใหหนวยงานของรัฐเขาดําเนินการยุติการทําลายทรัพยากรธรรมชาติหรือ
การปลอยมลพิษนั้น  และในกรณเีชนน้ีอาจถือไดวาประชาชนหรือปจเจกบุคคลเปนผูเสียหาย
และถูกโตแยงสิทธิแลวแมจะยังไมปรากฏความเสียหายอยางชัดแจง เพราะถือเปนการละเมดิ
สิทธิในสิ่งแวดลอมอันเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญรับรองไวแลว  หากหนวยงานของรัฐไม
ดําเนินการหรือละเลยลาชาจนอาจจะเกิดความเสียหาย บุคคลยอมมีสิทธิที่จะปองกันมิใหเกิด
ความเสียหายตอตนเองโดยการใชมาตรการทางกฎหมายฟองคดีตอศาลหรืออาจจําเปนตอง
ปกปองสิทธินัน้ดวยตนเอง โดยการกระทําใดๆเพื่อเปนการปองกันและยบัยั้งความเสียหายนัน้
ไดดวยตนเอง 
 ดังนั้นหากมีการกระทําใดทีจ่ะมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมแลวยอมจะสงผลกระทบตอ
คุณภาพชีวติของบุคคลอยางแนนอน  บุคคลยอมมีสิทธิปกปองหรือปองกันความเสียหายทีจ่ะ
เกิดขึ้นตอคุณภาพชีวติของตนเองได  โดยไมจําตองรอใหเกิดความเสียหายกอนแตอยางใดหรือ
มีสิทธิที่จะกระทําไดแมความเสียหายนั้นจะยังไมปรากฏขึ้นอยางชัดแจงก็ตาม 
  
 
 
 
 
 
                                                 

 
9 อานันท  กาญจนพันธุ ,มิติชุมชน : วิธคีิดทองถิ่น วาดวย สิทธิ อํานาจ และการจัดการ

ทรัพยากร,สํานักงานกองทุนสนับสนุนกาวิจัย (สกว.) 2544  หนา 265 
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2.2 สิทธิในสิ่งแวดลอมของคนรุนอนาคต10 
แนวความคิดเรื่องคนรุนอนาคตเปนที่ยอมรับอยางกวางขวางในบริบทของกฎหมาย

ระหวางประเทศ  โดยไดรับการยอมรับในชวงตนป 1893 จากการสนับสนุนของประเทศ
สหรัฐอเมริกาในการตัดสินคดี แมวนํ้าในมหาสมุทรแปซิฟก เปนการสะทอนใหเห็นถึงการไมมี
สภาพบังคับและการผูกมัดของสนธิสัญญา(Treaties)และความไมมีผลผูกพันของกฎหมาย
ระหวางประเทศ  ในอดตีแนวความคิดเรื่องการอนุรักษเพ่ือคนรุนอนาคตมีฐานะเพียงขอผูกพัน
ทางศีลธรรมเทานั้นไมมีผลผูกพันทางกฎหมายระหวางประเทศ แนวความคิดในการปกปอง
คุมครองความตองการของคนรุนอนาคตไดรับการรับรองในกฎบัตรสหประชาชาต(ิUNCED 
Instruments) 

ในคําแถลงการณขอ 311ของ Rio Declaration มีใจความวา “สิทธิในการพัฒนาจะตอง
กระทําโดยความเสมอภาคของความตองการในการพฒันาและความตองการทางสิ่งแวดลอมของ
คนรุนปจจุบันและคนรุนอนาคต” นอกจากนี้ยังมีหลักการทางปาไม(Forest Principle)ในเร่ือง
การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางยั่งยืน ไดกลาวถึงสทิธิความตองการ
ของคนรุนอนาคตวา “...เพ่ือการบรรลซุึ่งความตองการทางสังคม,เศรษฐกิจ,นิเวศวิทยา,
วัฒนธรรม....ของคนรุนอนาคต”∗ 

สวนในคําปรารภของการประชุมวาดวยความเปลีย่นแปลงของสภาพอากาศโลกได
แสดงเจตจํานงเพื่อคนรุนอนาคตไวเชนกนั กลาวคือ “เพ่ือปกปองระบบบรรยากาศสําหรับ....คน
รุนอนาคต”(“to protect the climate system for ……..future generations”) 

นอกจากนี้ยังมีการเรียกรองใหบรรจุเรื่องวิธีการปกปองสิ่งแวดลอมสําหรับคนรุนอนาคต
ไวในอนุสัญญาเรื่อง International Whaling Convention 1946 และ Climate Change 1992 
เน่ืองมาจากการเพิ่มมากขึ้นของพยานหลักฐานที่ชัดเจนทางวิทยาศาสตรในเน้ือหาของขอเรียก 
รองเพ่ือใหมีการปองกันระมัดระวังลวงหนากอนที่จะเกิดความเสียหาย 

ในการนี้รัฐตาง ๆ พึงใชความระมัดระวงัลวงหนาเพื่อปองกันมิใหเกิดภยันตรายตาง ๆ 
ดวยแมจะยังไมเกิดความเสยีหายที่ชัดเจนก็สามารถปองกันความเสยีหายนั้นได หรือเรียกกันวา 
precautionary principle การใหความระมัดระวังลวงหนานั้นอาจดําเนินการไดโดยมีการจัดทํา
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม (environmental impact assessment) เสียกอน ทั้งนี้ การ
                                                 

 
10Philippe  Sands, Protecting Future Generations, Precedents and Practicalities.  
11 Rio Declaration, Principle 3,” The right to development must be fulfilled so as 

to equitably meet developmetal and environmental needs of present and future 
generations” 

∗
 “….to meet  the social,economic,ecological,cultural and spiritual needs 

of….future generations”   
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ดําเนินการก็จะตองไมมีการเลือกปฏิบตัิ (nondiscrimination) ระหวางรัฐใดรัฐหน่ึงกับอีกรัฐหน่ึง 
และหากไมสามารถหลีกเสี่ยงไมกอภัยใดตอสิ่งแวดลอม สิ่งที่จําเปนจะตองทํากค็ือ ตองหาทาง
ลดหรือบรรเทาภัยน้ันใหเกดิขึ้นนอยที่สุด (minimization) ในปจจุบันน้ีถือวาหลักการเรื่อง 
precautionary principle มีความสําคัญเปนอันดับแรกในการประกอบกิจการใด ๆ โดยเฉพาะ
โครงการขนาดใหญ ๆ และมีการกลาวถึงอยางกวางขวางในการประชุมของ UNEP12 ทําให
ประชาคมระหวาประเทศมีแนวโนมที่จะกาํหนดวิธีการหรือมาตรการที่จะปกปองสิง่แวดลอม
สําหรับคนรุนอนาคต 

จึงอาจจะสรุปไดวา  เปนที่ยอมรับอยางกวางขวางถึงหลักการวา  กิจกรรมใด ๆ ของคน
ในรุนปจจุบันถูกจํากัดเปนขอผูกพันหรือพันธกรณีที่จะตองอยูภายใตและความคุมครองของ
ความตองการในการพัฒนาและความตองการดานสิ่งแวดลอมของคนรุนอนาคต ไมวาจะอยูใน
รูปแบบ “Soft-law” หรือตราสารระหวางประเทศที่ไมมีผลผูกพันตามกฎหมาย (non-binding) 
เชน ขอมต ิ (Resolutions), ความเห็นแนะนํา (Recommendations) หรือ แถลงการณ
(Declarations) เปนตน หรือจะอยูในรูปแบบของสนธิสัญญา (Treaty) ที่มีผลผูกพันภาคีใน
สนธิสัญญาหรือกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ (Customary International Law) ที่เปน
แนวปฏบิัตขิองรัฐตางๆ ที ่ กระทําตอเนื่องกันมาอยางสม่ําเสมอ(Regular and Repeated) 
ผูเขียนเห็นวาสิทธิในสิ่งแวดลอมของคนรุนอนาคตนั้น จึงไดรับการยอมรับและรับรองอยาง
กวางขวางถือเปนหลักการทั่วไปในกฎหมายระหวางประเทศที่ทุกประเทศตองใหความสําคัญ
ควบคูกับการพัฒนาประเทศของตนที่จะมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติรวม 
ถึงการบริโภคทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของคนรุนปจจุบันจะตองไมไปละเมิดหรือ
กระทบสทิธใินสิ่งแวดลอมของคนในรุนอนาคตดวย  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 

12
 พรชัย  ดานวิวัฒน, กฎหมายการคาและสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ ,สํานักพมิพ

วิญชูน,กรุงเทพ,2544หนา 96 
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2.3 หลักการผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจาย (Polluter Pays Priciple)13  
 หลักการผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจายคาฟนฟูสิ่งแวดลอมหรือคาเสียหายเปนคติพจน
(Slogan) ที่สําคัญของนักสิง่แวดลอมเชนเดียวกับหลักการเสรีทางการคาเปนคตพิจนสําคัญของ
นักเสรีนิยมทางการคา  แมวาหลักการนี้จะเปนที่ยอมรับเปนการทั่วไป  แตในโลกแหงความเปน
จริงกลับไมไดรับการบรรจุเปนหลักการทีช่ัดแจงตามกฎหมายแตอยางใด  โดยประชาชนทั่วไป
ตางสนับสนุนหลักการผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจายสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น  ในขณะที่ผู
กอใหเกิดมลภาวะจะไมมีวนัยอมจายจนกวาจะถูกแทรกแซงหรือการบังคับจากรฐั 
         หลักผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจายนี้ยังคงเปนหลักการที่มีลกัษณะเปนนามธรรม
(Abstract) ยิ่งกวาหลักการคาเสร(ีFree Trade)  เน่ืองจากไมกอใหเกิดผลประโยชนอยางเชน
หลักการคาเสรี  โดยเพิ่งจะไดรับความสนใจอยางมากขึ้น  เม่ือสิบกวาปที่ผานมาภายหลังจาก
ความพยายามในการเจรจามามากกวายี่สิบป  โดยไดรับการยอมรับในองคการความรวมมือดาน
เศรษฐกิจและการพัฒนา (Organizatian for Economic Cooperation and Development)  หรือ 
OECD  ซึ่งมีสมาชิกทั้งสิ้น 24 ประเทศ  

 ในคําอธิบายของ OECD หลักผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจาย  คือ  หลักการจัดสรร 
คาใชจาย  หรือ การงดการสนับสนุนทางการเงินเพื่อเปนแนวทางแกรัฐบาลในเรือ่งมลภาวะภาย 
ในประเทศ 
  มีความพยายามที่จะขยายหรือตีความหลักการผูกอมลภาวะเปนผูจายใหกวางขึ้น  จึง
มักจะเกิดความขัดแยงทางความคิดบอยๆวา  หลักการนี้ควรจะปรับใชกบัเรื่องทางคาและเรือ่ง
สิ่งแวดลอมอยางไร  โดยทั้งนกัสิ่งแวดลอมและนักเสรนีิยมทางการคา  แปลความหมายหลักการ
ผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจายในฐานะเปนหลักการระหวางประเทศ  ยิ่งกวาการจัดสรรคาใชจาย  
ซึ่งเน่ืองจากการแปลความจากนักสิ่งแวดลอม  หลักการนี้จึงมีผลใหผูกอมลภาวะไมวาจะ
หมายถึงบุคคลหรือประเทศผูซึ่งละเลยไมจายสําหรับมลภาวะภายในประเทศจะตองรับผิด
สําหรับโดยถกูลงโทษทางการคา  แตจากการแปลความของนักเสรีนิยมทางการคา  แปลความ 
หมายหลักการที่วา ผูกอใหเกิดมลภาวะควรจะตองจายคาใชจายสําหรับมลภาวะภายในประเทศ
ในฐานะเปนคาํสั่งหรือบทบงัคับตามกฎหมายของประเทศไมใชการลงโทษจากระบบการคา 
  เน่ืองจากการตีความที่แตกตางกันจึงจําเปนตองมีการตีความในระหวางประเทศวา  
หลักการผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจายนีค้วรจะนําไปปฏิบัตเิชนไร  จึงมีการแปลความหมายของ
หลักการนี้ไปใน  3 แนวทางคือ 

1. การจัดสรรคาใชจายสําหรับสิ่งแวดลอมภายในประเทศ 
2. คาใชจายระหวางประเทศสาํหรับสิ่งแวดลอมภายในประเทศ 
3. คาใชจายระหวางประเทศสาํหรับสิ่งแวดลอมที่รวมกัน 

                                                 
 
13 Cadice Stevens,Interpreting The Polluter Pay Principle in the trade and 

environment, Cornell International Law Journal,1994 
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        1. การจัดสรรคาใชจายสําหรับสิ่งแวดลอมภายในประเทศ (Cost Allocation for  
Domestic Environments) 
 หลักการผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจายตามคําอธิบายของ OECD คือ หลักการไม
จายเงินอุดหนุน  กลาวคือ  รัฐบาลในฐานะกฎหมายทั่วไปไมควรจะตองจายเงินอุดหนุนสําหรับ
การควบคุมมลภาวะที่เกิดจากอุตสาหกรรมในประเทศ  จึงเปนการจัดสรรคาใชจายระหวาง
ฝายรัฐบาลกบัภาคเอกชน  ซึ่งจะใหความสําคัญวาใครเปนผูจายมากกวาเรื่องควรจายเทาไร 
        2.คาใชจายระหวางประเทศสําหรับสิ่งแวดลอมภายในประเทศ (Cost Internationalization 
for Domestic Environments) 

มีการแปลความหลักการผูกอมลภาวะเปนผูจายในฐานะคาใชจายทั่วไประหวางประเทศ  
ซึ่งมีขอบเขตในมุมมองของเงินอุดหนุน  โดยใหความสาํคัญในถอยคาํในเนื้อหาของ OECD ที่
กลาววา  บริษัทผูกอใหเกิดมลภาวะตองรับผิดชอบตอคาใชจายในการควบคุมมลภาวะและ
คาใชจายสําหรับวธิีการควบคุมน้ี  ควรจะตองเปนผลสะทอนของราคาสินคาและบริการทีเ่ปน
สาเหตุแหงการเกิดมลภาวะอันเกิดจากการผลิตและการบริโภค  ดังนี้หลักการผูกอใหเกิด
มลภาวะเปนผูจายจึงมีความหมายวา  รัฐบาลจะตองประกันคาใชจายในสิ่งแวดลอม  โดยเรียก
เก็บผานทางผูบริโภคโดยผานทางราคาของผลิตภัณฑ  หลักการนี้จึงใหความสําคัญกับจํานวน
วาควรจายเทาไร  มากกวาในเรื่องใครเปนผูจาย  โดยนักเสรีนิยมทางการคาใหความสําคัญวา
ราคาของผลติภัณฑเปนผลสะทอนมาจากคาใชจายนัน้เอง 

3.คาใชจายระหวางประเทศสําหรับสิ่งแวดลอมที่รวมกนั (Cost Internationalization  
for Shared  Environments) 
 มีการพยายามในการแปลความหมายหลักการผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจายในฐานะ
คาใชจายระหวางประเทศสาํหรับสิ่งแวดลอมภายในประเทศวาไมไดชวยใหเกิดการแก ปญหา
ในทางการคาตามความเปนจริงและทําใหสิ่งแวดลอมอยูในภาวะหนีเสือปะจระเข(Dilemmas) 
 ประเด็นที่แทจริงคือใครควรจะเปนผูจายสําหรับการปองกันสิ่งแวดลอมและการทําความ
สะอาดสิ่งแวดลอมที่เสื่อมคณุภาพ  สําหรับสิ่งแวดลอมที่ถูกใชรวมกันหลายๆประเทศ  การ
แกปญหาสิ่งแวดลอมโลก เชน  การเปลีย่นแปลงของอากาศ, ชั้นของโอโซน (Ozone layer)และ 
สิ่งมีชีวติทีต่กอยูในสภาวะอนัตราย  เชนเดียวกับปญหาการขามพรมแดนของมลพิษ  เชน  ฝน
กรด , แมน้ําเนาเสีย  ซึ่งเปนสวนหนึ่งที่มีผลมาจากระบบการคา 
 การคาเสรีอาจจะตองถูกจํากัด  ในฐานะโดยวิธีการกระตุนหรือบีบบังคับโดยรัฐบาล
เพ่ือใหจายสําหรับคาใชจายในการปกปองสิ่งแวดลอมรวมกัน  ซึ่งกรณีนี้อาจจะเปนกรณีที่ตอง
แปลความหลกัการเสรีทางการคายิ่งกวาหลักการผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจาย  ซึ่งประกอบ 
ดวยขอตกลงที่วา  เม่ือใดที่รัฐบาลควรจะเขาแทรกแซงการคาเสรี  ซึ่งเปนสิง่ที่จําเปนสําหรับ
คาใชจายระหวางประเทศในการแบงรับภาระสิ่งแวดลอมที่เสื่อมคุณภาพลง 
 กลาวโดยสรุปหลักการผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจายนีมี้วัตถุประสงคที่คาใชจายระหวาง
ประเทศในการที่จะปกปองสิ่งแวดลอมรวมกัน  หลักการผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจายในฐานะ
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หลักการจัดสรรคาใชจายสาํหรับสิ่งแวดลอมภายในประเทศ  ยังคงตองการการแปลความ  เพ่ือ
ใชสําหรับเงินสนับสนุนดานสิ่งแวดลอมในระบบเศรษฐกจิที่แตกตางกัน  การอภิปรายเรื่อง
การคาและสิ่งแวดลอมควรจะใหความสําคัญทั้งในฐานะเปนคาใชจายระหวางประเทศในการ
รับผิดชอบตอสิ่งแวดลอมรวมกัน  และบทบาทของระบบการคาในการสรางและรวบรวมปญหา
สิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นขามพรมแดนระหวางประเทศ  หลักการนี้ควรจะเปนสวนหนึ่งของทัง้
กฎหมายการคาระหวางประเทศ  และกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ  ในฐานะแบบฉบบั
ของการรวมมือกันอยางแทจริงของทั้งสองหลักการ 
 อยางไรก็ตามหลักการผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจายนี ้ (Polluter Pays Priciple) เปน
เพียงมาตรการจัดการดานสิ่งแวดลอมในดานการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือใชในการกําจัดมลพิษ
หรือฟนฟูสิ่งแวดลอม จึงเปนมาตรการปลายทางของปญหาสิ่งแวดลอมกลาวคือ เปนมาตรการ
แกปญหาที่ปลายเหตุภายหลังจากมีการกอใหเกิดความเสียหายแกสิ่งแวดลอมแลว บางครั้ง
ความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ันยากที่จะเยียวยาแกไขหรืออาจจะตองใชระยะเวลายาวนานในการ
ฟนฟูสภาพสิ่งแวดลอมใหกลับมาสมบูรณดังเดิม รัฐจึงควรมีมาตรการทีใ่หความสําคญัที่การ
ปองกันการสรางความเสียหายแกสิ่งแวดลอมและใหความสําคัญในการบังคับใชมาตรการ
ดังกลาวอยางจริงจังยอม จะเกิดประโยชนอยางสูงสุดในการดูแลรักษาสภาพสิ่งแวดลอม 
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2.4  หลักการปองกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 
 หลักในการปองกันความเสยีหายของตนเองของประชาชนที่สามารถกระทําไดโดยชอบ
และไมถือเปนการละเมิด  บัญญัตไิวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 449 มาตรา 
450 และมาตรา 451 ในเร่ืองนิรโทษกรรม 

2.4.1 การกระทําโดยปองกัน ตามมาตรา 449∗ 
หลักในเรื่องการปองกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 449 นี้  

เทียบเคียงหลกัการไดเชนเดียวกับหลักกฎหมายแพงญี่ปุน  มาตรา 720  ซึ่งบัญญัติดังนี้    
  “A person who has unavoidably committed a harmful act in order to protect the 

rights  of himself or of third person against and unlawful act of another is not bound to 
compensate the damage caused; but this does not prevent the injured party from 
demanding compensation for damage against the person who committed the unlawful 
act. 
 The provisions of the preceding Paragraph apply correspondingly in case a thing 
belonging to another person has been injured or destroyed in order to avert imminent 
danger threatening from it.” 
 อาจารยเพ็ง เพ็งนิติใหความเห็นวามาตรา  449  กฎหมายใชถอยคําวา “บุคคลใดเมื่อ
กระทําการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย.........”  จึงตองใชหลักเกณฑเดียวกับประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 68  มาพิจารณา14 

 เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 449 อาจจําแนก
หลักเกณฑไดดังนี้  

1. กระทําการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย 
2. กระทําตามคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย 
3. หากกอใหเกิดความเสียหายไมตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทน 
4. ผูตองเสียหายเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูเปนตนเหตใุหตองปองกันหรือออกคําสั่ง

โดยละเมิดได 

                                                 
∗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 449 บุคคลใดเมื่อกระทําการปองกันโดย

ชอบดวยกฎหมายก็ดีกระทําตามคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายก็ดี  หากกอใหเกิดเสียหายแกผูอ่ืน
ไซรทานวาบคุคลนั้นหาตองรับผิดใชคาสนิไหมทดแทนไม    
 ผูตองเสียหายอาจเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูเปนตนเหตุใหตองปองกันโดยชอบดวย
กฎหมาย  หรือจากบุคคลผูใหคําสั่งโดยละเมิดนั้นก็ได 
           14 เพ็ง  เพ็งนิติ คําบรรยายเนติบณัฑิตวิชาละเมิด  ครั้งที่ 15 วันศุกรที่ 17 กันยายน 
2542 
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ผูเขียนเห็นวาความหมายของการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายในมาตรา  449 นี้ 
สามารถที่จะเทียบเคียงเรื่องการปองกันที่ไดบัญญตัิไวในมาตรา 68 แหงประมวลกฎหมายอาญา
นั่นเอง  ซึ่งอาจสรุปหลักเกณฑไดวาการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมาย
อาญามีองคประกอบดังนี้ 

1. มีภยันตรายอนัเกิดจากการประทษุรายอันละเมิดตอกฎหมาย 
2. ภยันตรายนั้นใกลจะถึงมิใชสิ้นสุดไปแลว 
3. ผูไดรับภยันตรายกระทําเพือ่ปองกันตนเองหรือผูอ่ืนกระทําเพื่อปองกันผูไดรับ

อันตรายนั้นกไ็ด 
4. กระทําไปพอสมควรแกเหตุ  หมายความวา ภัยที่ปองกันน้ันรายแรงพอกับการ

กระทําเพื่อปองกัน  ตวัอยางเชน  ผูกอภัยใชมีดเปนอาวุธ  ผูปองกันสามารถใชมีด
หรืออาวุธที่มีคมอยางปองกันได  แตถาผูกอภัยไมมีอาวุธ  จะปองกันดวยการใชมีด
หรือปนคงจะไมเปนการสมควรแกเหตุ  ดังนี้เปนตน 

การกระทําตามคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย  หมายความถึงกระทําตามคําสั่งซึ่งออกโดย
ผูมีอํานาจสั่งตามกฎหมาย  เชน  เจาพนักงานสั่งใหจับผูกระทําผิดซึ่งกําลังหลบหนีการจับกุมใน
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 70 บัญญัติถึงการทําตามคําสั่งของเจาพนักงานซึ่งแมจะสั่งโดย
ไมชอบ  แตผูกระทําเชื่อโดยสุจริตวาชอบหรือมีหนาที่ตองกระทํา  ผูกระทําตามคําสั่งนั้นไมตอง
รับโทษ15 

มีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเรื่องนิรโทษกรรมในกรณีใชสิทธิปองกันตนเองตามมาตรา 
449 ดังนี้   

คําพิพากษาฎกีาที่ 1044/2525  ส. เปนคนรายลักตาขายดักปลาของจําเลย  จําเลยทั้ง
สองแอบซุมดูอยู  แลวจําเลยที่ 1  ใชอาวุธปนยิงถูก ส. ถึงแกความตาย  โดย ส.  มิไดใชอาวุธ
ปนยิงจําเลยทัง้สองแตอยางใด  ดังนี้การกระทําของจําเลยทั้งสองเปนการจงใจฆา  ส.  ไมเปน
การปองกันโดยชอบดวยกฎหมายอันจะทําใหพนจากความผิดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 449 
 คําพิพากษาฎกีาที่ 5807/2533  ที่นาจําเลยอยูทางดานเหนือของที่นาโจทก  ปกติน้ําจะ
ไหลจากที่นาโจทกระบายผานที่นาจําเลย  การที่จําเลยปดกั้นรองน้ําในที่นาจําเลย  เพ่ือมิใหดิน
ไหลเขามาทําความเสียหายแกตนขาวในที่นาของจําเลยเปนการปองกันความเสียหายโดยชอบ
ดวยกฎหมาย  แมจะกอความเสียหายแกโจทก  จําเลยก็ไมตองรับผดิใชคาเสียหายแกโจทก 
 จากการพิจารณาหลักในเรือ่งปองกันโดยชอบดวยกฎหมายและแนวคําพิพากษาศาล
ฎีกากรณีที่ผูกระทําไมตองรับผิดใชคาสนิไหมทดแทน  เน่ืองจากไดรับนิรโทษกรรมตาม  ป.พ.พ.  
มาตรา 449 นี้  จะตองปรากฏวาตองมีภยันตรายทีใ่กลจะถึง  ไมอาจจะนํามาปรับใชกับคดี
                                                 

 
15 รศ. สุษม  ศภุนิตย , คําอธิบายละเมิด , คณะนิตศิาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

พิมพครั้งที่ 3 พ.ศ. 2543 
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สิ่งแวดลอมได  เน่ืองจากในบางกรณีการปลอยสารพิษหรือมลพิษเขาสูสิ่งแวดลอม  ความ
เสียหายตอชวีติ  สุขภาพ  อนามัย  ของผูที่อยูอาศัยในบริเวณนัน้  อาจจะตองใชเวลาในการ
สะสมสารพิษเหลานั้นระยะเวลาหนึ่งจึงจะแสดงอาการ  ซึ่งอาจจะตีความไดวาไมมีภยันตรายที่
ใกลจะถึงและยังไมเกิดความเสียหายในทนัทีหรือไมชัดแจง  หากประชาชนผูไดรับสารพิษไป
กระทําการใดๆ  เพ่ือยับยั้งการกอใหเกิดมลพิษก็ไมอาจจะอางวาเปนการกระทาํโดยปองกันได  
จึงไมอาจจะไดรับนิรโทษกรรม  ดังนั้น มาตรา 449  จึงไมอาจเปนหลักประกนัตอประชาชนผู
ไดรับความเสยีหายจากการปลอยสารพิษหรือมลพิษ  ในการที่จะกระทําการเพือ่ปองกันตนเอง
โดยถือวาเปนการกระทําละเมิดและไมไดรับ นิรโทษกรรมในการกระทําเพื่อปองกันน้ัน 

2.4.2 การปองกันสาธารณภัยและภยนัตรายตอเอกชนตามมาตรา  450∗ 
หลักการตามมาตรา 450 นี้มีหลักการและที่มาจากกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา 228 

ซึ่งแปลเปนภาษาอังกฤษไดดังนี้ 
 “If a person injures or destroys a thing belonging to another in order to avert 

from himself or from another a danger theatened by it , he does not act  unlawfully , if 
such injury or destruction is necessary to avert the danger , and the damage is not out 
of proportion to the danger.  If the danger was caused by such person' s fault he is 
liable to make compensation” 

ตามมาตรา  450  วรรคแรก นี้เปนการปองกันภัยที่มีตอสาธารณะทีไ่มไดกระทําตอผูกอ
ภัย   แตกระทําตอผูทีไ่มไดกอใหเกิดภยันตราย โดยภัยที่เกิดขึ้นนั้นไมจําเปนตองเกิดจากการ
กระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายจึงเทียบไดกับการกระทําโดยจําเปนตามมาตรา 67  แหงประมวล
กฎหมายอาญา หากเปนกรณีที่เกิดจากการกระทําทีไ่มชอบดวยกฎหมายแลว ยอมอางการ
ปองกันตามมาตรา 449 ไดอยูแลว ตามมาตรานี้เปนเรื่องที่มีภัยมาแตไมใชภัยที่เกิดจากการ

                                                 
 
 
∗ มาตรา 450 บัญญัตวิา  ถาบุคคลทําบบุสลาย  หรือทําลายทรัพยสิง่หนึ่งสิ่งใดเพื่อจะ

บําบัดปดปองภยันตรายซึ่งมีมาเปนสาธารณะโดยฉุกเฉิน  ทานวาไมจําตองใชคาสินไหม
ทดแทน  หากความเสียหายนั้นไมเกินสมควรแกเหตุภยันตราย 

ถาบุคคลทําบบุสลาย  หรือทําลายทรัพยสิ่งหนึ่งสิ่งใด  เพ่ือจะบําบัดปดปองภยันตราย
อันมีแกเอกชนโดยฉุกเฉิน  ผูนั้นจะตองใชคืนทรัพยนัน้ 
 ถาบุคคลทําบบุสลาย  หรือทําลายทรัพยสิ่งหนึ่งสิ่งใด  เพ่ือจะปองกันสิทธขิองตนหรือ
ของบุคคลภายนอกจากภยันตรายอันมีมาโดยฉุกเฉินเพราะตวัทรัพยนั้นเองเปนเหตุ  บุคคลเชน
วานี้หาตองรบัผิดใชคาสนิไหมทดแทนไม  หากวาความเสียหายนั้นไมเกินสมควรแกเหตุแตถา
ภยันตรายนั้นเกิดขึ้นเพราะความผิดของบุคคลนั้นเองแลว  ทานวาจําตองรับผิดใชคาสินไหม
ทดแทนให 
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กระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย และจะไดรับนิรโทษกรรมเฉพาะกรณีกระทําใหเกิดความ
เสียหายตอทรพัยเทานั้น หากกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลจะไมไดรับนิรโทษกรรมโดย
ยังคงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน หากเปนกรณีกระทําใหเกิดความเสียหายตอทรัพยจะ
เปนสังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพยก็ได  เชน  กรณีเกิดเพลิงไหมทาวเฮาสเดียวกับทีเ่ราพัก
อาศัยอยูและรกุลามใกลเขามาจะไหมหองที่เราพักอาศัย เราจึงรื้อหองที่อยูติดกับหองเราเพื่อ
ปองกันไมใหไฟรุกลามมาตดิหองเรากรณีนี้เปนภัยอันเกิดตอสาธารณะเพราะไมไดเกิดภัย
เฉพาะแกบคุคลใดบคุคลหนึ่ง เราไมตองรับผิดในทรพัยที่เสียหาย หากเปนการกระทําไมเกนิ
สมควรแกเหตุ แตหากการรื้อถอนทําใหบุคคลไดรับบาดเจ็บเราตองรับผิดในการเสียหายตอ
บุคคลน้ัน ถือเปนการกระทาํละเมิดไมไดรับนิรโทษกรรม  

กรณีตามมาตรา 450 วรรคสอง  เปนกรณีบุคคลทําบุบสลายหรือทําลายทรัพยเพื่อจะ
ปองกันภัยอันมีตอเอกชน โดยฉุกเฉินบคุคลนั้นจะตองรับผิดชดใชคนืทรัพยนั้น 

การปองกันภัยที่มีตอเอกชนนั้นหมายความวาเปนภัยที่เกิดขึ้นและสรางความเสยีหาย
เฉพาะแกบคุคลใดบคุคลหนึ่ง การกระทําเพื่อปองกันภัยสวนตัวและกอใหเกิดความเสียหายตอ
ทรัพยของบุคคลอ่ืนซ่ึงอาจจะเปนสังหารมิทรัพยหรือ อสังหาริมทรัพยก็ได จะไดรับนิรโทษกรรม
เพียงบางสวน เน่ืองจากกระทําไปเพื่อปองกนัภัยสวนตัวไมใชภัยสาธารณะไมใชการกระทําเพื่อ
รักษาผลประโยชนของสวนรวม จึงตองใชคืนทรัพยที่เสียหาย แตไมตองชดใชคาเสียประโยชน
ในทรัพย  เชน รถยนตเราเกิดเพลิงไหมเราจึงเอาถังดับเพลิงของผูอ่ืนมาใชดับเพลิง เราตองใช
คืนราคาน้ํายาดับเพลิงนั้น 
ความแตกตางระหวางการกระทําตามมาตรา 449 และ 450  คือ 

กรณีมาตรา 449 นี้เปนเรื่องการกระทําโดยปองกันโดยชอบดวยกฎหมายซึ่งเทียบไดกับ
การกระทําโดยปองกันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 สวนกรณีตามมาตรา  450 เปน
เรื่องการกระทําโดยจําเปนเทียบไดกบัการกระทําความผิดดวยความจําเปนตามมาตรา  67 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา  โดยการกระทําโดยปองกันตางกับการกระทําโดยจําเปนตรงที่การ
กระทําโดยปองกัน  ตองกระทําตอผูกอภัย และภัยนั้นตองละเมิดตอกฎหมาย  สวนการกระทํา
โดยจําเปนไมจํากัดวาจะตองเปนภัยที่ละเมิดหรือผิดกฎหมาย และการกระทํานั้นไมจํากัดวา
จะตองกระทําตอผูกอภัยเทานั้น  กรณีจะเปนนิรโทษกรรมตามมาตรา 450 นี้ จะตองเปนกรณี
กระทําตอตัวทรัพยโดยทําใหบุบสลายหรือทําลาย  เพ่ือปดปองภยันตรายตอตนเองหรือผูอ่ืน
เทานั้น  แมจะเกิดความเสียหายขึ้นแกทรัพยนั้นผูนัน้ก็ไมตองรับผิดชดใชคาสนิไหมทดแทนแต
อยางใด 16 แตจํากัดเฉพาะการกระทําเพื่อปดปองภยันตรายอันมีมาเปนสาธารณะโดยฉุกเฉินไม
อาจปองกันโดยวิธีอ่ืนไดเทานั้น  ถาเปนกรณีที่เปนภยนัตรายตอเอกชน  ไมใชสาธารณะหรือมี
วิธีอ่ืนใดทีส่ามารถกระทําเพื่อปดปองภยันตรายนั้นโดยไมตองทําใหเสียหายตอทรพัยของผูอ่ืน
                                                 
 

16 รศ. สุษม  ศภุนิตย , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยละเมิด  คณะ
นิติศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พิมพครั้งที่ 3 สํานักพิมพนิตบิรรณาการ 2543 
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แลว  ผูกระทาํแมจะไดรับนิรโทษกรรมไมตองรับผิดในความเสียหายนั้นแตยังคงตองรับผิดชดใช
คืนทรัพยทีต่นทําใหเสียหายไปในการกระทําเพื่อปองกันภัยอันมีแกเอกชนตามมาตรา 450 
วรรคสองเพียงแตไดรับนิรโทษกรรมเฉพาะไมตองรับผดิชดใชคาเสียหายเทานั้น  ดังนั้นกรณีที่
ปจเจกบุคคลไดรับความเสยีหายจากการทําลายทรัพยากรธรรมชาตหิรือจากการปลอยมลพิษสู
สิ่งแวดลอม  จึงไมอาจจะอางการปองกันตนเองเพ่ือปดปองภยันตรายเหลานั้นได  เน่ืองจาก
ไมใชเปนภยนัตรายอันเปนสาธารณะและแมจะไดรับนิรโทษกรรมตามมาตรา 450 แตยังคงตอง
รับผิดชดใชคนืทรัพยทีต่องเสียไป  จากการกระทําเพือ่ปองกันสิทธขิองตนเองนั้น มาตรา 450 
จึงไมอาจเปนหลักประกันตอประชาชนผูไดรับความเสยีหายในการที่จะกลาวอางวาเปนการ
กระทําเพื่อปองกันหากเกิดภยันตรายตอปจเจกบุคคลที่ไมใช กรณีเปนภยันตรายตอสาธารณะ  

2.4.3 การใชกําลังเพื่อปองกันสิทธิตามมาตรา  451∗ 
 มาตรา 451 มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 229 ,230 และ 231ซึ่ง
แปลเปนภาษาไทยดังนี้ 
 มาตรา 229∗∗ “ บุคคลใดโดยความมุงหมายที่จะชวยตัวเอง ไดเอาทรัพยสินไปเสียหรือ
ทําลายหรือทาํบุบสลายทรพัยนั้น หรือโดยความมุงหมายจะชวยตวัเอง ไดจับลกูหนี้ซึ่งตองสงสัย
วาจะหลบหนหีรือขัดขวางการตอสูขัดขนืของลูกหนี้ตอการกระทําทีลู่กหนี้จําตองรับ  ไมถือวา
เปนการกระทาํอันมิชอบดวยกฎหมาย ถาหากวาไมอาจขอความชวยเหลือจากเจาหนาที่ไดทัน 

                                                 
 
 
∗

 มาตรา 451    บุคคลใชกาํลังเพ่ือปองกันสิทธขิองตน ถาตามพฤตกิารณจะขอใหศาล
หรือเจาหนาที่ชวยเหลือใหทนัทวงทีไมได และถาไมไดทาํในทันใด ภัยมีอยูดวยการที่ตนจะไดดัง
สิทธินั้นจะตองประวิงไปมากหรือถึงแกสาบสูญไซร ทานวาบุคคลนัน้หาตองรับผดิใชคาสินไหม
ทดแทนไม 
          การใชกําลังดังกลาวมาในวรรคกอนนั้น ทานวาตองจํากัดครัดเครงแตเฉพาะที่จําเปน
เพ่ือจะบําบัดปดปองภยันตรายเทานั้น 

  ถาบุคคลผูใดกระทําการดังกลาวมาในวรรคตน เพราะหลงสันนิษฐานพลาดไปวามีเหตุ
อันจําเปนที่จะทําไดโดยชอบดวยกฎหมายไซร  ทานวาผูนั้นจะตองรบัผิดใชคาสนิไหมทดแทน
ใหแกบุคคลอ่ืน แมทั้งการที่หลงพลาดไปนั้นจะมิใชเปนเพราะความประมาทเลินเลอของตน 
  

∗∗
 Anyone who for purposes of self-help takes away ,destroys,or damages a 

thing or for purposes of self-help apprehends an obligor suspected intending flight or 
overcomes the resistance of the obligor to an act which the latter is bound to suffer, 
does not act unlawfully if the help of the authorities can not be obtained in good time 
and there is danger that unless he acts at once the realization of the claim will be 
frustrated or appreciably impeded.  
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และหากไมไดทําในทันทีทันใดภัยมีอยูดวยการที่จะไดสมดังสิทธินั้นจะตองประวิงไปมากหรือถึง
แกสาบสูญไปได” 

มาตรา 230∗ “ การชวยตัวเองจะตองไมกระทําไปเกินกวาจําเปน ตองบําบัดปดปอง
ภยันตราย 

ในกรณียึดทรพัยถาการกระทําเทาที่จําเปนตองบังคับคดีไมเปนผลก็ใหขออนุญาตตอ
ศาลใหทําการยึด 

ในกรณีการจับกุมลูกหนี้ ตราบใดทีลู่กหนี้ยังไมถูกปลอยอีก ใหยื่นขอกักขังตัวลูกหนี้เปน
การระมัดระวงัลวงหนา ตอศาลทองทีท่ี่มีการจับกุม และตองนําตวัลกูหนี้มาศาลโดยไมชักชา  

ถาคําขอดังกลาวถูกหนวงเหนี่ยวทําใหเนิ่นชาหรือถูกปฏิเสธ ใหคืนทรัพยทีถ่กูยึดและ
การปลอยตวับุคคลที่ถูกจับกุมใหกระทําโดยไมชักชา” 

มาตรา231∗∗ “บุคคลใดกระทําการอยางหนึ่งอยางใดดังระบุไวในมาตรา229โดยหลง
สันนิษฐานพลาดไปวามีเหตจํุาเปนที่จะทําไดโดยชอบดวยกฎหมายจําตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกคูกรณีอีกฝายหนึ่งถึงแมวาการที่หลงพลาดไปนั้นจะไมใชเปนเพราะความประมาท
เลินเลอของตน  

แมตามกฎหมายไทยมาตรา 451 นี้จะใชคําวา ”ปองกันสิทธ”ิ  ซึ่งตามถอยคําตรงกับ
ความหมายของการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายตามที่บัญญตัิไวในมาตรา 449 แตก็หามี
ความหมายทาํนองเดียวกับการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายมาตรา 449  นั้นไม  แตหมายถึง
การคุมครองสิทธิหรือคุมกันสิทธิ ( protection of right )  เพราะภัยตามมาตรานี้ไมจํากัดวาตอง
เปนภัยอันผิดกฎหมายอยางตามมาตรา 449 หรือมีภัยอันบังคับใหตองหลีกเลีย่งหรือตองเปน
                                                 

 
 
∗

 Self-help must not go father than is necessary to ward off the danger. 
In case of the seizure of things,in so far as compulsory execution is not 

effected,leave to distrain must be applied for. 
In case of apprehension of the oblgor, in so far as he is not set free again, 

leave for the precautionary detention of his person must be applied for to the District 
Court in whose district the apprehension has taken place ; the obligor must be brought 
before the Court with out delay. 
If the application is delayed or rejected, the restitution of the things seized and the 
liberation of the person apprehendsion must follow without delay.   

∗∗
 Anyone who does one of the acts specified in 229 under  the mistaken 

assumption that the necessay presuppostitions for the exclusion  of illegality are in 
existence, is bound to compensate the other party, even if the mistake is not due to 
negligence. 
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ความเสียหายแกทรัพยดังมาตรา 450 แตตองมีสทิธติามกฎหมายที่ผูทําความเสียหายควรจะ
ไดรับผลอยางใดอยางหนึ่ง  และผลที่จะไดนั้นกําลังจะสูญเสียไป โดยที่ผูกอความเสียหายไมมี
เวลาจะใชสทิธิทางศาลหรือทางพนักงานผูมีหนาที่ทางอื่น  จึงจําเปนจะตองทําการเพื่อปองกัน
หรือคุมครองมิใหสิทธิทีค่วรจะไดนั้นสูญเสียไป  หรือเพียงแตจะประวิงไปมาก  ถาตาม
พฤติการณพอที่จะฟองรองตอศาลหรือรองขอใหเจาหนาที่ชวยเหลอืทันทวงทีไดแลว  ก็จะใช
กําลังเพ่ือปองกันหรือคุมครองสิทธิของตนไมได  ถากระทําไปกต็องรับผิดใชคาสินไหมทดแทน  
ถือวาไมเปนนิรโทษกรรม  แมหากวาบุคคลผูเปนตนเหตุใหจําตองมีการปองกันสิทธิจะเปนผูผิด
ก็ตาม  เปนเรือ่งที่บุคคลผูทรงสิทธิจะหาทางเยียวยาทางอื่นโดยชอบตอไป17 

จะเห็นไดวาการใชกําลังเพ่ือปองกันตามมาตรา 451 นี้  จะตองปรากฏวาเปนความ
เสียหายที่เรงดวนไมมีเวลาจะใชสิทธิทางศาลหรือทางเจาหนาที่ผูมีหนาที่รับผิดชอบในการบําบดั
ภยันตรายนั้นไดทันทวงที แตความเสียหายที่เกิดจากมลพิษที่แพรกระจายสูสิ่งแวดลอมสะสมใน
รางกาย  แตยังไมปรากฏความเสียหายตอสุขภาพอยางชัดแจงแลว  ไมถือวาเปนกรณีเรงดวนที่
จะสามารถทําใหผูไดรับสารพิษจะอางการปองกันได  นอกจากนี้ยงัมีปญหาทางกฎหมายอีกวา
สิทธิที่จะอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีไมมีอันตรายตอสุขภาพอนามัยนี้  เปนสิทธทิีมี่กฎหมายบัญญัติ
รับรองคุมครองและบังคบัไดอยางชัดแจงหรือไม  เน่ืองจากเปนสิทธิที่ปรากฏอยูในรัฐธรรมนญู
แตยังไมมีกฎหมายลําดับรองบัญญัติรบัรองไวแตอยางใด เน่ืองจากการจะอางการใชกําลังเพ่ือ
ปองกันน้ันจะตองปรากฏวาผูอางการกระทําเพื่อปองกันสิทธติามมาตรา 451 นั้น  จะตอง
ปรากฏวาเปนผูมีสิทธติามกฎหมายบัญญัติรับรองไวดวย  

ความเสียหายตอสิ่งแวดลอมจะเกิดผลกระทบตอชวีิตความเปนอยูของประชาชนที่อาศัย
อยูเปนอาณาบริเวณกวาง  จึงสงผลกระทบตอชวีิต  สุขภาพ  อนามัย  คุณภาพชีวติของ
ประชาชนเปนจํานวนมาก  การรอใหเกิดความเสียหายกอนจึงจะถือวาถูกโตแยงสิทธิ  หรือถูก
ละเมิด  จึงจะสามารถฟองรองดําเนินคดีได  ยอมกอใหเกิดความเสยีหายอยางใหญหลวง  จน
ยากที่จะเยียวยาได  มาตรการในการปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึน้ไดดวยตนเองและสิทธใิน
การปองกันภยันตรายของประชาชนจึงควรถูกบัญญตัริับรองอยางชัดแจง 
  เน่ืองจากบทบัญญัติมาตรา 449,450 และ 451 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ไมอาจจะคุมครองประชาชนผูที่ไดรับความเสียหายในการที่จะปองกันสิทธิในสิ่งแวดลอมของ
ตนเอง โดยหากประชาชนผูไดรับความเสียหายจากการทําลายทรพัยากร ธรรมชาติหรือจากการ
ปลอยมลพษิ ไปทําการใดๆเพื่อปองกันยับยั้งความเสยีหายนั้น อาจจะตองรับผิดทั้งในทางแพง
และทางอาญาได เชน ถูกดําเนินคดีแพงฐานละเมิด หรือคดีอาญาขอหาบุกรุก  หรือขอหาทําให
เสียทรัพยได จึงถือไดวา มาตรา 449, 450 และ 451 ไมสามารถคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมอัน
เปนสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่รัฐตองรับรองและใหความคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหง
                                                 
 

17   ศาสตราจารย ไพจิตร  ปญุญพันธ “คําสอนชั้นปริญญาโท : กฎหมายเปรียบเทยีบ
ไทยกับประมวลกฎหมายนานาประเทศ  แกไขเพ่ิมเติมครั้งที ่3 พ.ศ.2544 หนา 152-153 
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ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  มาตรา 46 และ 56  และยังไมมีกฎหมายลําดับรองฉบับใดที่
บัญญัตริับรองเรื่องสิทธิในสิง่แวดลอมของประชาชน อยางชัดแจงในการรับรองสิทธขิอง
ประชาชนในการกระทําการปองกันสิทธ ิ เม่ือมีการกระทําใดๆที่เปนการละเมิดสิทธิใน
สิ่งแวดลอมตามที่บัญญตัิไวในรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 แตอยางใด 

 ผูเขียนจึงเห็นวาควรมีการบัญญัติกฎหมายลําดับรองรบัรองอยางชัดแจงวา  การ
กระทําการใดๆ เพ่ือยับย้ังการแพรกระจายของสารพิษสูสิ่งแวดลอม  ซึ่งจะเปนอันตรายตอชวีติ  
สุขภาพ  อนามัย  คุณภาพชีวติ หรือทรัพยสินของประชาชน   หากเปนการกระทําพอสมควรแก
เหตุเพ่ือยับยั้งอันตรายที่แนนอนวาจะเกิดขึ้นในอนาคตแลว  ถือเปนการกระทําโดยปองกันและ
ควรจะไดรบัการรับรองวาไมเปนละเมิดโดยอาศัยหลักการเดียวกันกบัการไดรับนิรโทษกรรม
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และการพจิารณาความจําเปนเรงดวนใหพิจารณาจาก
สภาพสิ่งแวดลอมเปนสําคญั กลาวคือเม่ือมีการกระทําใหเกิดการแพรกระจายของมลพิษสู
สิ่งแวดลอมแลวถือเปนกรณีเรงดวนที่สงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมแลว แมขณะน้ันปจเจกบคุคล
ยังไมไดรับความเสียหายตอ ชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัยอยางชัดแจงบุคคลก็มีสิทธิทีจ่ะ
กระทําการใดๆอันเปนการปองกันภยันตรายที่เกิดแกสภาพ แวดลอม และยอมจะสงผลกระทบ
ตอชีวติความเปนอยูหรือคุณภาพชีวติของผูอยูอาศัยในบริเวณนั้นอยางแนนอนโดยถือเปน
ภยันตรายที่จําเปนเรงดวนไมอาจจะหลีกเลี่ยงได 
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2.5  ทฤษฎีการใชสิทธิทางศาล 
 การใชสิทธิทางศาลมีแนวความคิดพื้นฐานวาศาลควรจะบรรเทาทุกขใหเฉพาะผูที่จําเปน 
ตองไดรับการเยียวยาเทานัน้ 
 Savigny 18  เห็นวาสิทธิในการใชสิทธิทางศาลเปนสวนหนึ่งของสิทธติามกฎหมายสาร
บัญญัติ  เม่ือสิทธติามกฎหมายสารบัญญตัิถูกฝาฝนก็จะกลายมาเปนสิทธิในการใชสิทธิทางศาล
ตอผูฝาฝน 
 Chiovanda 19  มีความเห็นตางจากความคดิดังกลาวโดยเห็นวาสิทธิการใชสิทธิทางศาล
แตกตางจากสิทธติามกฎหมายสารบัญญตัิโดยการใชสทิธิทางศาลเปนเสมือนสิทธทิี่แกไขเปลี่ยน 
แปลงความสัมพันธทางกฎหมายของผูทรงสิทธ ิ
  Wach นักกฎหมายวิธีพิจารณาความชาวเยอรมันไดแยกหลักเกณฑสิทธใินเน้ือหาหรือ
สิทธติามกฎหมายสารบัญญตัิกับหลักเกณฑของสิทธใินทางวิธีพิจารณาความออกจากกันซ่ึง
ไดรับการยอมรับอยางแพรหลายในปจจุบัน โดยเห็นวาสิทธิในการใชสิทธิทางศาลมีที่มาจาก
กฎหมายมหาชนที่รัฐไดมอบใหกับประชาชน  
 การใชสิทธิทางศาลอาจใหคาํจํากัดความหรือความหมายไดวา เปนสิทธิหรืออํานาจตาม
กฎหมายที่บุคคลสามารถรองขอตอศาลเพื่อใหมีการบังคับตามสทิธขิองตน ดังนั้นจุดมุงหมาย
ของการใชสิทธิทางศาลในคดีแพงคือเพ่ือใหศาลมีคําพิพากษา โดยในคําพิพากษาจะระบุหรือ
รับรองสิทธขิองคูความตามกฎหมายสารบัญญตัิ โดยสิทธิตามกฎหมายสารบัญญตัิน้ันจะ
กอใหเกิดสิทธิในการใชสิทธิทางศาล กลาวคือ การที่จะมีสิทธิในการที่จะไดรับการเยียวยา
จากกระบวนการยุติธรรมในชั้นศาล จะตองเปนกรณีที่มีความจําเปนที่จะตองไดรับการเยียวยา
ดังกลาว ในกรณีที่มีการใชสิทธิโดยไมสจุริตแลว ผูไมสุจริตจึงตองรับผิดชอบในความเสียหายที่
จะเกิดขึ้นดวย 
 เหตุผลที่สําคญัประการหนึง่ของการแยกเรื่องสิทธิในการใชสิทธิทางศาลออกจากสิทธิ
ตามกฎหมายสารบัญญตัิกค็ือ การที่ศาลจะรับคําฟองไวพิจารณาไดนั้นเปนคนละเรื่องกับการที่
ศาลจะตัดสินใหชนะคดีตามฟองหรือไม   
          ขอแตกตางระหวางสิทธติามกฎหมายสารบัญญตั(ิDroit)กับการใชสิทธิทางศาล(Action) 

1) ในบางกรณีอาจจะมีเพียงสิทธติามกฎหมายสารบัญญัติโดยปราศจากสิทธทิี่จะใชสทิธิ
ทางศาล เชน หนี้ที่ขาดอายุความหรือหนี้ที่ขาดเอกสารหลักฐาน เปนหน้ีทีไ่มอาจบังคับตาม
กฎหมายไดหากลูกหนี้ไมชาํระหนี้ แตหากลูกหนี้ไปชาํระหนี้แลวก็ไมสามารถที่จะฟองรองเรียก
คืนไดแตอยางใด  เรื่องนี้ผูเขียนเห็นวาหนี้ที่ขาดอายุความหรือหนี้ที่ขาดเอกสารหลักฐานเปน
กรณีที่กฎหมายไมรับรองสิทธิในการเรียกรองนั้นๆ แตไมปฏิเสธการมีอยูของนิติสัมพันธนั้น  
                                                 

18 Von Savigny , System des heutigen romischen Rechts (Berlin 1841 ) (อางโดย 
Arewed BLOMEYER ) 

19 Chiovenda, L’ azione nel sistema deidiritti (1903) ( อางโดย Arwed 
BLOMEYER ) 
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กรณีลูกหนี้ไมชําระหนี้ที่ขาดอายุความหรือขาดเอกสารหลักฐาน กฎหมายจึงไมรับรองสิทธิใน
การเรียกรองคืนเพราะกฎหมายยอมรับการมีอยูของนิติสัมพันธนัน้  แตปฏิเสธที่จะรบัรองสิทธิ
ในการเรียกรองเทานั้นไมใชเรื่องการปราศจากสิทธทิีจ่ะใชสิทธิทางศาลแตอยางใด  

2) ในบางกรณีมีสิทธิที่จะใชสิทธทิางศาลแตไมมีสิทธติามกฎหมายสารบัญญตัิ เชนใน
กรณีที่ศาลรบัฟองของโจทกไวพิจารณาแตพิพากษายกฟองเพราะโจทกไมมีสิทธติามกฎหมาย
สารบัญญตัิ เปนตน20 ผูเขียนเห็นวากรณีไมใชเรื่องการใชสิทธิทางศาลแตเปนการปฏิบตัิหนาที่
ในทางราชการของศาลซึ่งเปนเจาพนักงานของรัฐประเภทหนึ่งในการที่จะตองบริการประชาชน
ในทางอรรถคดี หากพิจารณาแลวเห็นวาไมมีมูลตามฟองหรือไมมีกฎหมายรับรองจึงพิพากษา
ยกฟองจึงเปนขั้นตอนในการปฏิบตัิราชการอยางหนึ่งเทานั้น 

กลาวโดยสรุป  แมวาจะเปนที่ยอมรับกันทั่วไปถึงความแตกตางระหวางสทิธติาม
กฎหมายสารบัญญัติกบัสิทธิในทางศาล  แตในทางทฤษฎี และจากแนวคําพิพากษาของศาลก็ยัง
มีการนําทั้งสองเรื่องเกี่ยวพันกัน เชน การที่จะเปนผูทรงสิทธิในการฟองคดีจะตองมีสวนไดเสีย
ตามกฎหมาย  ซึ่งทําใหเกิดความไมชดัเจนในการแบงแยกระหวางการใชสิทธิทางศาลกับสทิธิ
ตามกฎหมายสารบัญญตั ิ

ในความเห็นของผูเขียนการใชสิทธิทางศาลนี้ แทที่จริงเปนเพียงสิทธขิองประชาชนที่จะ
ไดรับการบริการจากรัฐในการยุติขอขัดแยงที่เกิดขึ้น โดยถือวาการรกัษาความสงบเรียบรอยของ
สังคมเปนภารกิจตามกฎหมายอยางหนึ่งของรัฐ ศาลมีฐานะเปนเจาหนาที่ประเภทหนึ่งของ
รัฐจึงมีหนาที่ในการที่จะตองบริการประชาชนโดยการปฏิบัติหนาที่ทางราชการในการอํานวย
ความยตุิธรรมแกประชาชนของรัฐ  การใชสิทธิทางศาลแทก็คือ การที่ศาลซึ่งเปนเจาหนาที่ของ
รัฐมีภารกิจตามกฎหมายที่จะตองปฏิบตัิโดยไมมีดุลยพินิจที่จะรับหรอืปฏิเสธ  เวนแตกรณีที่ไมมี
กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิของโจทกในการที่จะเรียกรองตามกฎหมายแกจําเลย  ศาลจึง
ปฏิเสธไมรับฟองเพราะไมมีกฎหมายรับรองสิทธิของโจทกไมใชเพราะมีดุลยพินิจแตอยางใด ใน
ความเห็นของผูเขียนจึงปฏเิสธแนวความคิดเรื่องการใชสิทธิทางศาล 

อยางไรก็ตามหากแมจะมีการแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 449 ,450
และมาตรา 451 เพ่ือบัญญัติรบัรองสิทธิของบคุคลที่จะปองกันความเสียหายทีจ่ะเกิดขึ้นดวย
ตนเองไดก็ตาม  แตการฟองรองบังคับคดีเพ่ือใหศาลมีคําสัง่ใหยุติการกระทําการที่เปน
ภยันตรายนั้นจะตองเปนไปตามหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  55   
ซึ่งวาดวยการนําคดีขึ้นสูศาล  

 
 

                                                 
 

20 วรรณชัย  บญุบํารุง. แนวคิดเกี่ยวกบัการใชสิทธิทางศาลหรือการฟองในคดีแพง,วารสาร
นิติศาสตร  ปที่  33  เลมที ่2  ป 2546. 
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2.6  ทฤษฎีการใชสิทธิทางศาลในคดีแพง  
การใชสิทธิทางศาลในคดีแพงจะตองเปนไปตามหลักการตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา  55∗   ซึ่งวาดวยการนําคดขีึ้นสูศาลซึ่งมีอยู 2 วิธี คือ 
1. กรณีมีการโตแยงสิทธิและกรณีจะตองใชสิทธทิางศาล  ซึ่งกรณีจะตองใชสิทธิทางศาล

นี้  หมายความถึงวามีกฎหมายสารบัญญัติสนับสนุนใหผูนั้นรองขอตอศาลเปนคดีไมมีขอพิพาท  
เชนการขอตั้งผูแทนโดยชอบธรรมของผูเยาว, ผูอนุบาล, การขอตั้งผูจัดการมรดก  เปนตน  ถา
ไมมีกฎหมาย สนับสนุนจะมาใชสิทธิทางศาลไมได 21 

2. กรณีที่มีการโตแยงสิทธิเปนคดีมีขอพิพาท ( Contentious  Case) หมายถึง  กรณีที่
บุคคลฝายหนึง่อางสิทธิเหนือบุคคลอีกฝายหนึ่งซึ่งบุคคลฝายหลังปฏเิสธสิทธิของบคุคลฝายแรก  
หรือมิฉะน้ันก็กลาวอางสิทธใิหมของตนเอง  การอางสิทธินี้ตองเปนสทิธติามกฎหมายแพง 22 

การมีสวนไดเสียถือเปนคุณสมบัติเฉพาะตัวของบุคคลผูซึ่งตองการใชสิทธทิางศาลใน
การฟองคดี  เปนเง่ือนไขสําคัญของศาลในการพจิารณารับฟองมาตั้งแตสมัยดั้งเดิม  ซึ่ง
แนวความคิดนี้แพรหลายในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายโรมัน , กลุมประเทศยุโรปตอนกลาง 
และยุโรปตะวนัออก  โดยมีระบุเปนเง่ือนไขสําคัญในกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง  แต
แนวความคิดเรื่องการมีสวนไดเสียนี้ไมปรากฏในกลุมประเทศ แองโกล - อเมริกัน 

ศาลมักจะกลาวอางการมีสวนไดเสียเปนเง่ือนไขในการรับฟองเสมอ  ดังมีคํากลาวใน
สมัยกอนวา “ไมมีสวนไดเสียก็ไมมีสิทธฟิองคดี” หรือสวนไดเสียเปนเครื่องมือในการฟองคดีตอ
ศาลโดยความจําเปนในการที่ตองมีสวนไดเสียจึงจะมีสิทธิทางศาลนัน้ไดรับการยอมรับอยาง
กวางขวาง  แตลักษณะของสวนไดเสียยังมีขอโตแยงกนัอยูในทางวชิาการ  โดยเงื่อนไขในการมี
สวนไดเสียในคดีนี้ไมไดจํากัดอยูเฉพาะโจทกผูฟองคดีเทานั้น  แตยังเปนเง่ือนไขที่บังคบัตอทุก
คนที่จะเขามาในคดีดวย  เชน ผูรองสอด เปนตน  ซึ่งลักษณะของสวนไดเสียอาจจะเปนเฉพาะ 
สวนไดเสียตามที่กฎหมายรับรองไวหรือรวมทั้งสวนไดเสียทางศลีธรรมดวย ยังคงมีความเหน็
แตกตางกันอยู 

                                                 
 
 
∗

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 บัญญัตวิา  เม่ือมีขอโตแยงเกิดขึ้น
เกี่ยวกบัสิทธหิรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพง  หรือบุคคลใดจะตองใชสทิธิทางศาล  
บุคคลน้ันชอบที่จะเสนอคดขีองตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจไดตามบทบัญญตัิแหง
กฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้ 

21 รศ. จักรพงษ เล็กสกุลไชย , คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ภาค 
1-ภาค 3) พิมพครั้งที่ 4 , สํานักพิมพนิตธิรรม  2541  หนา 7 

22 ธานินทร  กรยัวิเชยีร , คําอธิบายประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง , โรงพิมพ
มหาวิทยาลยัรามคําแหง , พ.ศ. 2518 หนา 8 
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ลักษณะของสวนไดเสียที่จะทําใหเกิดสิทธใินการฟองคดีตอศาลก็คือจะตองมีสวนไดเสีย
อยูในขณะนั้น  การมีสวนไดเสียในอนาคตหรือสวนไดเสียที่ไมแนนอนจึงยังไมกอใหเกิดสิทธใิน
การฟองคดี ตัวอยางเชน คาํพิพากษาศาลฎีกา 

คําพิพากษาฎกีาที่ 1748/2530 ขณะที่สหภาพแรงงานโจทกนําคดีมาฟองยังไมมีสมาชิก
ของโจทกคนใดถูกโตแยงสทิธิในเรื่องคาชดเชย โจทกจึงไมมีสิทธินําคดีมาฟองขอใหศาล
พิพากษาใหจําเลยจายคาชดเชยลวงหนาได  

อยางไรก็ดีหากสวนไดเสียในอนาคตนั้น มีลักษณะทีแ่นนอนชัดเจนแลว อาจทาํใหเกิด
สิทธิในการฟองคดีขึ้นมาก็ได โดยแมความเสียหายจะยังไมปรากฏขึ้นแตจะตองปรากฏขึ้นอยาง
แนนอน การปรากฏขึ้นของความเสียหาย เปนเพียงผลทีต่ามมาของการละเมิดสิทธิที่กฎหมาย
สารบัญญตัิไดรับรองไวเทานั้น จึงไมใชเรื่องสวนไดเสยีในอนาคต แตถือไดวาการมีสวนไดเสีย
เกิดขึ้นและมีอยูแลวในปจจุบัน ดังคําวินจิฉัยของศาลฎีกา 

คําพิพากษาฎกีาที่ 260/2516  เม่ือจําเลยรับวาเปนเจาของแทนเหล็กเครือ่งปม
อลูมีเนียมรายพิพาทที่ตั้งอยูในที่ดินโจทก โดยไมมีสิทธจิะอางไดตามกฎหมาย เทากับวายอมรับ
วาละเมิดสิทธใินที่ดินของโจทก  การละเมิดยังมีอยูติดตอกันเร่ือยไปจนกวาจะเคลื่อนยาย
ออกไป แมจําเลยจะไดขายแทนเหล็กนัน้ใหผูอ่ืนไปกอนถูกฟองก็ตาม  แตขณะฟองยังไมไดขน
ยายไป โจทกจึงมีอํานาจฟองขอใหจําเลยขนยายแทนเหล็กรายพิพาทออกไปได 

การฟองคดีเพ่ือสงวนรักษาสิทธิ ในอนาคตเปนการใชสิทธทิางศาลในเรื่องที่ผูฟองคดีมี
สวนไดเสียในอนาคตซึ่งเปนที่แนนอนพอสมควร  มีลักษณะเปนการใชสิทธิเพ่ือเปนการปองกัน
ตามความหมายทั่วๆ ไป โดยการใชสิทธิทางศาลในลักษณะนี้เปนการปองกันไมใหคดีมีความ
ยุงยากซับซอนมากขึ้น  โดยการใหศาลเขามาในสถานการณกอนที่จะมีการพิพาทในอนาคต  
เชน กรณีเจาของหรือผูครอบครองอสังหาริมทรัพยอาจจะไดรับความเสียหายจากอาคารซึ่ง
ตั้งอยูในที่ดินขาง เคียงพงัลงมาได อาจจะรองขอตอศาลใหมีคําสัง่หรือมาตรการใดๆ ในการ
ปองกันความเสียหายที่จะเกดิขึ้นได 

ในกรณีนี้เจาของหรือผูครอบครองอสังหาริมทรัพยที่อาจจะไดรับความเสียหายอาจจะ
รองขอความคุมครองจากฝายปกครองผูมีอํานาจหนาที่เกี่ยวของไดเชนเดียวกัน  ซึ่งจะเปนผล
ในการปองกันไดดีและรวดเร็วกวาการตองขอตอศาล  เน่ืองจากเปนอํานาจหนาที่ของฝาย
ปกครองโดยตรงในฐานะเปนผูรักษาการณตามกฎหมายในการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกับ
ความปลอดภยัของอาคารสถานที่ และศาลยตุิธรรมจะมีคําสั่งในเรื่องมาตรการปองกันความ
เสียหายบังคบัไดแตเฉพาะเจาของหรือผูครอบครองอาคารที่มีลักษณะที่เปนอันตรายเทานั้น  
โดยไมสามารถมีคําสั่งใหฝายปกครองกระทําการใดได เพราะเปนการลวงเขาไปในอํานาจ
บริหารซึ่งจะมีลักษณะเปนคดีปกครองและเปนอํานาจหนาที่เฉพาะของศาลปกครอง : ผูเขียน 

นอกจากการใชสิทธทิางศาลเพื่อการสงวนรักษาสิทธิในอนาคตยังมีกรณีที่กฎหมายได
อนุญาตใหมีการใชสิทธิดําเนินคดีในลักษณะที่เปนการปองกัน  โดยคํานึงถึงสวนไดเสียที่ผูรองมี
จุดประสงคทีจ่ะหลีกเลีย่งจากการที่พยานหลักฐานบางอยางซึ่งจําเปนสําหรับคดทีี่อาจจะเกิดขึ้น
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ในอนาคตนั้น  อาจจะสูญหายหรือถูกทําลายไปได  สิทธิดังกลาวไดถูกกําหนดไวใน ป.ว.ิแพง
ฝรั่งเศส มาตรา 145 โดยอาจมีการรองขอใหศาลมคีาํสั่งทําการสืบพยานไวลวงหนาไดแมจะยัง
ไมมีการฟองคดีกันก็ตาม หากปรากฏเหตุผลโดยชอบดวยกฎหมายที่สมควรจะทําการสืบพยาน
เพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงซึ่งจําเปนสําหรับแกไขปญหาของคดีที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต  สิทธิ
ดังกลาวตามมาตรานี้แตเดิมน้ันตามแนวคําพิพากษาของศาลไมยอมรับใหมีการรองขอใน
ลักษณะดังกลาว  เน่ืองจากถือวาสวนไดเสียยังไมเกิดขึ้นและคงมีอยูและกระบวนพิจารณา
เกี่ยวกบัการสบืพยานถือวาเปนการดําเนนิกระบวนพิจารณาอยางหน่ึงในคดีไมสามารถที่จะตอง
ขอใหสืบพยานแยกตางหากโดยยังไมมีคดีอยูในศาลได (ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความ
แพงของไทยกําหนดไวในมาตรา 101 ) 

การฟองคดีในลักษณะนี้เปนสวนเหนึ่งของการฟองคดีที่ในระบบ Common Law 
เรียกวา “action for declaratory Judgement"  ซึ่งเปนเรื่องการรองขอตอศาลใหมีคําพิพากษา
แสดงสิทธิอันเปนการเยียวยาความเสียหายที่จะเกิดขึ้นอนาคต เปนการใชสทิธิในทางปองกนั
ความเสียหาย ซึ่งในปจจุบันมีการใชกันในเยอรมัน ออสเตรีย  สวิสเซอรแลนด  สวเีดน  ฝรั่งเศส  
โปรตุเกส  บราซิล เปนตน  สําหรบัประเทศไทยนัน้ ไดกําหนดรองรับหลักการดังกลาวไวใน
มาตรา 55 แหง ป.วิ.แพงในกรณีที่บุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาลอันเปนเรื่องการฟองคดีที่ไมมี
ขอพิพาทแตนักกฎหมายสวนใหญและตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาไดตีความจํากัดการใชสิทธิ
ทางศาลเฉพาะกรณีที่มีกฎหมายสารบัญญัติกําหนดรองรับใหมีการใชสิทธทิางศาลไดเทานั้น 

อาจสรุปไดวา การใชสิทธทิางศาลในคดีแพงนั้น  ในสวนของคดีมีขอพิพาท  ผูฟองคดี
จะตองมีสวนไดเสีย  สวนคดีไมมีขอพิพาทนั้น ประเทศสวนใหญระบบ Civil Law โดยหลักแลว
จะตองเปนกรณทีี่มีกฎหมายบัญญตัิรองรับไว  ในขณะที่ประเทศในระบบ Comon Law การใช
สิทธิทางการศาลทีเ่รียกวา Declaratory judgemtnt เปนเรื่องดุลพินิจของศาลวาจะพิจารณาให
หรือไมโดยไมจําเปนวาจะตองมีกฎหมายบัญญัตริับรองไว23 

ในที่นี้อาจจะกลาวไดวาตามทฤษฎีการใชสิทธิทางศาลในคดีแพงที่กลาวมาขางตนกค็ือ
การมีสวนไดเสียกอใหเกิดสิทธติามกฎหมายเมื่อมีการกระทําที่กระทบตอสวนไดเสยียอมกระทบ
ตอสิทธติามกฎหมายของบุคคลนั้นเปนกรณีที่ถูกโตแยงสิทธติามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 55  นั่นเอง 

 
 
 
 
 

                                                 
 
23 วรรณชัย บญุบํารุง, แนวความคิดเกี่ยวกับการใชสทิธิทางศาลหรือการฟองในคดีแพง 

: (อางแลว) 
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กรณีที่จะถือวาเปนการโตแยงสิทธิไดนั้น  ไมจําเปนตองเปนการแยงสิทธิชนิดใดชนิด
หนึ่งโดยเฉพาะ  แตเปนการขัดแยงกันในประโยชนตามกฎหมายที่คูความยืนยนัวามีกฎหมาย
สารบัญญตัิสนับสนุน  และประโยชนนั้นเองถือเปนวตัถุแหงการฟองรอง {The object of  
litigation (Prozessgegenstand)} 24  

มีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยกรณีการถูกโตแยงสทิธิ ดังนี้ 
คําพิพากษาฎกีาที่ 647/2513 ที่ดินของโจทกจดชายทะเลอันเปนสาธารณะสมบตัิของ

แผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน  จําเลยเขาปลูกเรือนตรงที่ชายทะเลปดขวางเต็มหนาที่ดิน
ของโจทก  โจทกเปนผูไดรบัความเสียหายเปนพิเศษมีสิทธิฟองขบัไลได 

คําพิพากษาฎกีาที่ 1410/2513 โจทกฟองเทศบาลเมืองเปนจําเลยวามีปฏิบัตติามหนาที่
ที่จะตองจัดใหมีและบํารุงทางน้ํา  ทางบกและทางระบายน้ํา  ตลอดจนการรักษาความสะอาด  
ทําใหโจทกและประชาชนทัว่ไปไมอาจใชทางน้ําสาธารณะเปนทางสญัจรไดเหมือนแตกอน  ดังนี้
ยอมหมายความวาพลเมืองที่ใชทางน้ําสาธารณะนั้นๆ รวมกันเปนผูไดรับความเสียหายไมใชวา
โจทกไดรับความเสียหายยิ่งกวาประชาชนทั่วไป  ไมพอใหถือวามีขอโตแยงเกิดขึน้เกี่ยวกบัสิทธิ
หรือหนาที่ระหวางโจทกกับจําเลย  อันจะทําใหโจทกมีสิทธิฟองจําเลยได  ศาลยอมสั่งไมรับคํา
ฟอง 

คําพิพากษาฎกีาที่   9170/2539 พ.ร.บ.ปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. 2507 มาตราที่ 14 ที่
หามมิใหบุคคลใดยึดถือหรอืครอบครองที่ดินในเขตปาสงวนแหงชาติเปนเพยีงบทบัญญตัิทีใ่ช
บังคับระหวางรัฐกับราษฎร  เปนผลใหราษฎรที่เขายดึถือครอบครองที่ดินไมไดสิทธิครอบครอง
โดยชอบดวยกฎหมาย  ทั้งไมอาจอางสิทธิใดๆใชยนัรัฐได  แตในระหวางราษฎรดวยกันที่ผู
ครอบครองทาํประโยชนอยูกอนยอมมีสิทธิที่จะไมถูกรบกวนโดยบุคคลอ่ืน  ดังนั้น  หากโจทก
เปนฝายครอบครองใชประโยชนที่ดินพิพาทอยูกอนแลวจําเลยบุกรกุไปครอบครอง  โจทกยอมมี
อํานาจฟองเพ่ือปลดเปลื้องการรบกวนสทิธิและเรียกคาเสียหายได 

คําพิพากษาฎกีาที่ 173/2541 จําเลยทั้งสี่ไปยื่นคํารองตอทางราชการขอใหออกหนังสือ
รับรองการทําประโยชนในทีด่ินพิพาท โจทกซึ่งเปนกํานนัไดยื่นคาํรองคัดคานวาที่ดินดังกลาว
เปนที่สาธารณสมบัติของแผนดิน ซึ่งประชาชนทัว่ไปรวมทั้งโจทกใชเปนที่เลี้ยงสตัว ทางอําเภอ
สอบสวนแลวมีคําสั่งเปรียบเทียบใหโจทกฟองรองตอศาลภายใน 60 วัน แตคําสั่งดังกลาวไม
กอใหเกิดสิทธแิกโจทกที่จะฟองจําเลย เพราะหากที่ดนิพิพาทเปนสาธารณสมบัตขิองแผนดินที่
พลเมืองใชรวมกัน โจทกและจําเลยก็ยอมมีสิทธิใชประโยชนในที่ดินดังกลาวได การยื่นคําขอ
ของจําเลยทั้งสี่ก็ไมปรากฏวาทําใหโจทกไดรับความเสยีหายยิ่งกวาประชาชนทั่วไป และโจทก
เองก็ไมมีกฎหมายใดกําหนดใหเปนผูมีอํานาจหนาที่ดูแลรักษาที่ดนิอันเปนสาธารณสมบัติของ
แผนดิน อีกทั้งไมปรากฏวาถูกจําเลยทัง้สี่ขัดขวางการใชสิทธิในที่ดินดังกลาวเปนพิเศษจึงยังไม
                                                 

 
24 รศ. จักรพงษ  เล็กสกุลไชย , คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ภาค 1-ภาค 3) พิมพครั้งที ่4 , สํานักพิมพนิติธรรม  2541, หนา  2 ,อางแลว 
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อาจถือไดวามีขอโตแยงเกิดขึ้นเกี่ยวกับสทิธิหรือหนาทีอั่นจะทําใหโจทกมีสิทธิฟองจําเลยทั้งสี่ได
ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55  

ศาลสูงสุดของประเทศญี่ปุนไดวางหลักไวเชนเดียวกันใน   Judgement 20 December 
1985 , Hanji 1181-71 : Buzen Power Plant Case  วา โจทกหลายคนฟองบริษัทผลติ
กระแสไฟฟา  ขอใหศาลสั่งหามผลติ  (Injunction) และขอใหทําใหบริเวณชายหาดที่ไดรับ
ผลกระทบจากโรงไฟฟากลับคืนดีเหมือนเดิมกอนการสรางโรงไฟฟา  โดยโจทกกลาวอางถึง
สิทธิในการฟองคดีวาพวกโจทกไดทําหนาที่แทนประชาชนที่อาศัยอยูในบริเวณทีมี่การสรางโรง
ผลิตกระแสไฟฟาเพื่อรักษาสภาพสิ่งแวดลอม แตศาลสูงสุดของประเทศญี่ปุนวินจิฉัยวา  คําฟอง
ของโจทกไมไดรับความยินยอมจากประชาชนที่อาศัยอยูในพ้ืนที่ที่มีการกอสรางโรงผลิต
กระแสไฟฟานั้น  จึงมีคําวินิจฉัยไมรับฟองของโจทก25  

คําพิพากษาฎกีาที่ 2604/2540  ตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1359 
ใหอํานาจเจาของรวมคนใดคนหนึ่งใชสิทธิอันเกิดแตกรรมสิทธิ์ครอบไปถึงทรัพยสินทั้งหมด การ
ใชสิทธิดังกลาวรวมถึงการใชสิทธทิางศาลดวย เม่ือโจทกเปนเจาของรวมคนหนึ่งในที่ดินที่พิพาท 
โจทกแตผูเดียวยอมมีอํานาจฟองขับไลจําเลยออกจากที่ดินที่พิพาทโดยไมจําตองไดรับมอบ
อํานาจใหฟองคดีจากเจาของรวมคนอื่นแตอยางใด ดังนั้น หนังสือมอบอํานาจใหโจทยฟองคดีจะ
ปดอากรแสตมปหรือไม จึงไมใชสาระสําคัญจะตองวนิจิฉัย โจทกยอมมีอํานาจฟองคดี 

จากแนวคําพพิากษาฎีกาที ่ 647/2513 , 1410/2513, 2604/2540 และคดี Buzen 
Power Plant Case  อาจจะสรุปแนวความคิดในกรณีทีอ่าจจะถือไดวาถูกโตแยงสทิธิอันเปนเหตุ
ใหมีอํานาจฟองคดีในกรณีมีการกระทําทีมี่ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมหรือสถานที่สาธารณะสมบตัิ
ของแผนดินไดดังนี้ 

1. ผูฟองคดีจะตองเปนผูไดรับความเสียหายเปนพิเศษ  จากการกระทําการใด ๆ ที่มี
ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมหรือสถานที่สาธารณะสมบตัขิองแผนดินน้ัน  กลาวคือนอกจากการ
กระทํานั้นจะสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมอันเปนสาธารณะสมบัตขิองแผนดินแลว  ยังจะตอง
ปรากฏวาผูฟองคดีจะตองถูกรบกวนสทิธอัินเปนสิทธิสวนบุคคลดวยมิใชเพียงแตเกิดความ
เสียหายตอสิ่งแวดลอมสาธารณะเทานั้น  แตจะตองไดความวาผูฟองคดีตองไดรับความเสียหาย
อันเกิดจากการกระทํานั้นแลวเปนพิเศษแตกตางจากประชาชนทั่วไป กลาวคือ จะตองปรากฏ
ความเสียหายตอ ชีวติ รางกาย สุขภาพ อนามัย ทรัพยสินอยางชัดแจงแลว  จึงจะถือไดวาเปน
ผูเสียหายทีถ่กูโตแยงสิทธ ิ  และสามารถฟองรองดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความเสียหายตอ
สิ่งแวดลอมนัน้ได  หากไมไดรับความเสียหายเปนพิเศษเฉพาะตนแตกตางจากประชาชนทั่วไป 
แมสารพิษหรอืมลพิษนั้นจะไดแพรกระจายสูสิ่งแวดลอมแลวและประชาชนที่อาศัยอยูบริเวณที่มี
การแพรกระจายจะไดรับสารพิษสะสมอยูในรางกายตลอดเวลาหากแตยังไมปรากฏความ
เสียหายอยางชัดแจง จะถือไดวาการกระทํานั้นเพียงกอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมอัน
                                                 
 

25 Hiroshi  Oda , Japanese  Law , Butterworths , London  1992 หนา 371 
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เปนความผิดตอรัฐเทานั้น  บุคคลธรรมดาไมใชผูเสียหายตามกฎหมายจึงไมมีอํานาจฟองรอง
ดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความเสียหายตอคุณภาพสิ่งแวดลอมแตอยางใด แมวาบุคคลนั้นจะ
ไดรับผลกระทบตอการดํารงชีพ วถิีชวีิต คุณภาพชีวติ และสทิธใินการอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี
ก็ตาม 

2. ในกรณีประสงคจะฟองคดีโดยกลาวอางวากระทําการแทนประชาชนดังกรณีคดี 
Buzen Plant Case จะตองปรากฏวาไดรับความยินยอมหรอืการมอบอํานาจจากประชาชน
เหลานั้นเปนการเฉพาะแตละรายเสียกอน  ศาลจึงจะรับฟองไวพิจารณาได  แตกรณีของประเทศ
ไทยในกรณีทีเ่ปนความผิดอาญาแผนดินแลวถือไดวารฐัและผูเสียหายตามกฎหมายเทานั้น จึง
จะมีอํานาจที่จะดําเนินคดีกับผูกอใหเกิดความเสียหายได  หากประชาชนทัว่ไปจะฟองคดีก็
จะตองปรากฏขอเท็จจริงวาเปนผูไดรับความเสียหายเปนพิเศษดวยจึงจะสามารถฟองรองคดีเอง
ไดหรือสามารถใหความยินยอมหรือมอบอํานาจใหผูแทนในการฟองรองดําเนินคดีแทนได  ซึ่ง
เปนกรณีความแตกตางระหวางประเทศที่ใชระบบการดําเนินคดีโดยรัฐ  กับระบบการดําเนินคดี
โดยประชาชนโดยระบบการดําเนินคดีโดยประชาชนนั้นเม่ือเกิดการกระทําความผิดใดๆที่สง
ผลกระทบตอความสงบเรียบรอยในสังคมแลวถือวาประชาชนทุกคนที่อาศัยอยูรวมกันในสังคม
นั้นเปนผูไดรบัความเสียหายจากการกระทํานั้นดวย  ประชาชนทัว่ไปจึงสามารถฟองรอง
ดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดไดโดยที่ตนเองไมจําเปนตองไดรับความเสียหายเปนพิเศษเฉพาะ
แตกตางจากประชาชนทั่วไปและไมตองไดรับความยนิยอมจากผูที่ไดรับความเสยีหายเปนการ
เฉพาะแตละคนกอนแตอยางใด 

3. อํานาจในการฟองคดีจะเกิดขึ้นเม่ือมีการถูกโตแยงสิทธิ โดยสิทธินั้นจะตองมี
กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธินั้นไว หากเปนกรณีที่ไมมีกฎหมายสารบัญญัตริับรองสิทธิใดๆไว 
จะไมถือวาถูกโตแยงสิทธิกจ็ะตองปรากฏวาผูนั้นตองอยูในฐานะเปนผูไดรับการความเสียหาย
เปนพิเศษ โดยหลักการเปนผูไดรับความเสียหายเปนพิเศษน้ี ศาลฎีกาไดวางหลักการเปนผู
ไดรับความเสยีหายเปนพิเศษขึ้นเพื่อผอนปรนหลักกฎหมายในเรื่องอํานาจฟองคดีในกรณีที่ไมมี
กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธินั้นไวแตหากไดรับความเสียหายจากการกระทําใดๆแลวกถ็ือวามี
สวนไดเสียและถูกโตแยงสทิธิแลวและถอืไดวาเปนผูเสียหายแลว หากเปนกรณีไมไดรับความ
เสียหายเปนพิเศษจะตองปรากฏวาไดรบัมอบอํานาจจากผูเสียหายเสียกอน จึงจะมีอํานาจฟอง
คดีได หรือหากปรากฏวาไมไดรับมอบอํานาจจากผูเสียหาย ก็จะตองเปนกรณทีี่ผูฟองคดีมีความ
เกี่ยวพันหรือผูกพันตามกฎหมายกับผูเสียหาย เชน ในฐานะเปนเจาของรวมกันตามแนวคํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 2604/2540 จึงไมจําตองไดรับการมอบอํานาจจากเจาของรวมคนอื่นๆก็
สามารถดําเนินคดีแทนเจาของรวมคนอืน่ๆได 

หากมีการนําแนวความคิดในเรื่องการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในคดีสิ่งแวดลอมนัน้  
การนําหลักในเรื่องการเปนผูเสียหายเปนพิเศษโดยจะตองรอใหเกิดความเสียหายอยางชัดแจง
เสียกอน  จึงจะถือวาถูกโตแยงสทิธิและมีสทิธใินการดําเนินการทางศาลและหลักในเรื่องการ
ดําเนินคดีโดยผูเสียหายอยางเครงครัดหรือกรณีไมใชผูเสียหายจะตองไดรับการมอบอํานาจจาก
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ผูเสียหายกอนมาบังคับใชนั้น จะเปนอุปสรรคตอการนําแนวความคิดในเรื่องการดําเนินคดีแบบ
กลุมมาปรับใชเน่ืองจากจะไมทันการณในการยับยั้งหรือเยียวยาความเสียหายไมใหแพรกระจาย
มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ผูแทนคดีทีจ่ะสามารถดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความเสียหายไดนัน้ตาม
แนวความคิดในเรื่องการดําเนินคดีแบบกลุมไมจําตองเปนผูที่ไดรับความเสียหายเปนพิเศษหรือ
ไดรับความเดอืดรอนเปนพิเศษ แตกตางจากประชาชนทั่วไป  ที่อาศัยอยูในบริเวณนั้นก็ได หรอื
ไดรับการมอบอํานาจจากผูเสียหายแตอยางใด  นอกจากนี้เม่ือผูแทนคดีรองขอใหมีการ
ดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) ก็สามารถทําไดโดยไมจําตองไดรับความยินยอมจาก
ประชาชนผูไดรับความเสยีหายทั่วไป  โดยถือวาการดําเนินคดีแบบกลุมเปนการดําเนินคดีแทน
ประชาชนผูไดรับความเสยีหายเหลานั้นแลวในฐานะประชาชนเหลานั้น เปนเจาของใน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมรวมกนัตามแนวความคิดเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอม และโดย
อาศัยเทียบเคยีงแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2604/2540 และตามหลักแนวความคิดในเรื่อง
ระบบการดําเนินคดีโดยประชาชน โดยในการดําเนินคดีของผูแทนคดีนี้ ผูแทนคดีเพียงแตบอก
กลาวถึงการดําเนินคดีแบบกลุมใหประชาชนผูไดรับความเสียหายทั่วไปทราบเพื่อที่ประชาชนผู
ไดรับความเสยีหายจะแสดงเจตนาในการออกจากกลุมโดยไมประสงคจะผูกพันตอการกระทํา
ใดๆอันเปนการดําเนินคดีโดยผูแทนคดีเทานั้น โดยถอืวาประชาชนผูไดรับความเสียหายหากไม
แสดงเจตนาออกจากกลุมแลวยอมตองถกูผูกมัดตอผลการดําเนินการใดๆในทางคดีของผูแทน
คดีดวยโดยไมจําตองมีการมอบอํานาจใหดําเนินคดีแตอยางใด 
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2.7 การใชสิทธิทางศาลในคดีปกครอง 
การพิจารณาเรื่องการใชสิทธิทางศาลในการฟองคดีปกครองนั้นกอนอ่ืนจะตองพิจารณา

เรื่องเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 นอกจากนี้แลวตองพจิารณาถึงประเด็นวาผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิ
ที่จะนําคดีขึ้นสูศาลปกครองหรือไมโดยพิจารณาจาก มาตรา 42 

ศาลปกครองกลางไดวินิจฉยัในประเด็นเร่ืองอํานาจในการกําหนดคําบังคับของศาล
ปกครอง ตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญตัิจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 โดยชาวบานที่อาศัยอยูในตําบล ปายบุ ฟองประธานองคการบริหารสวนตําบลปายบุ 
และนายอําเภอวังจันทร วาละเลยตอหนาที่โดยปลอยให นายดํารงค ดํารงศสุทธิกุล กอสราง
หลุมฝงศพ(ฮวงซุย) ในบริเวณทีช่าวบานอาศัยอยูเปนจํานวนมากโดย กลาววา การกอสราง
หลุมฝงศพ ในบริเวณชุมชนเปนการทําลายภาพพจนของชุมชน และยงัเปนการบั่นทอน
สุขภาพจิตของประชาชนเปนอยางมาก 

 ขอเท็จจริงในเรื่องนี้มีอยูวา นายดํารงค ดํารงคสุทธกิุล ไดทําการกอสรางหลุมฝงศพ 
(ฮวงซุย) ตามแบบประเพณีของคนจีนในที่ดินของตนเอง ซึ่งอยูหางจากตลาดปายุบในและ
ชุมชนประมาณ 200 เมตร โดยมิไดนําศพเขามาเก็บไวในสุสานดังกลาว มีแตเพียงภาพถายของ
บรรพบุรษุมาติดไวดานหนาสุสานและเขยีนชื่อบรรพบรุุษเปนภาษาจีนดวยตวัหนงัสือสีทองและ
ไดนาํเอากระถางธูปไปตั้งไวสําหรับจุดไหวบูชาบรรพบุรุษ การกระทําของนายดํารงคดังกลาว
ขางตน จึงไมอยูในความหมายของคํานิยามตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญตัิสสุานและฌาปน
สถาน พ.ศ.2528 ที่บัญญตัวิา “สุสานและฌาปนสถานของเอกชน หมายความวา สถานที่ที่จัดไว
สําหรับเก็บฝงหรือเผาศพ สําหรับตระกลูหรือมิตรของตระกลูหรือครอบครัว แตไมรวมถึงสถานที่
ที่ใชสําหรบัเกบ็ศพชัว่คราวในเคหะสถาน” เพราะนายดํารงคมิไดนําศพบรรพบุรษุมาเก็บไวใน
สุสาน เม่ือนายดํารงคมิไดนําศพบรรพบุรษุมาเก็บไวในสุสานดังกลาว ผูถูกฟองคดีทั้งสามจึงไม
มีอํานาจและหนาที่ที่จะไปสั่งใหนายดํารงครื้อถอนสุสานดังกลาวออกไปได คําขอของชาวบานผู
ฟองคดีจึงเปนคําขอที่ศาลปกครองไมมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยางใดไดตาม  มาตรา 
72 แหง พระราชบัญญัตจัิดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ศาลจึงมี
คําสั่งไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณา∗ 

ตามคดีนี้จะเห็นไดวาเมื่อยังไมมีการกระทําอันเปนการละเมิดตอกฎหมายแลวฝาย
ปกครองซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการรักษาการณตามกฎหมาย   จึงไมมีอํานาจตามกฎหมายในการ
ไปออกคําสั่งทางปกครองตอประชาชนได  ศาลจึงไมมีอํานาจจะกําหนดคําบังคับใด ๆ เพ่ือให
ฝายปกครองปฏิบตัิตามกฎหมายใดๆได  นอกจากนี้ยังอาจตีความไดถึงขนาดวาความเสียหาย
ในเร่ืองภาพพจนของชุมชนหรือการบั่นทอนสุขภาพจิตนั้น  ยังไมถือวาเปนความเสียหายอยาง
                                                 

 
 
∗

 คดีหมายเลขแดงที่ 158/2545  
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ชัดแจงหรือความเดือดรอนจากการกระทาํของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ตาม
มาตรา 42 แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
เน่ืองจากไมมีกฎหมายใดบัญญัติใหเจาหนาที่ของรัฐหรอื หนวยงานทางปกครอง มีอํานาจหนาที่
ดูแลในเรื่องภาพพจนของชุมชนหรือการถูกบั่นทอนสขุภาพจิตไว 

นอกจากนี้แมจะฟงไดวามีการกระทําอันเปนการละเมิดตอกฎหมายแตการใชสิทธฟิอง
คดีปกครองจะตองไดมีการปฏิบตัิตามขัน้ตอนที่กฎหมายกําหนดไวกอนจึงจะเกิดสิทธิในการ
ฟองคดีตอศาลปกครอง  หากไมไดปฏิบัตติามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด เชน การอุทธรณรอง
ตอฝายปกครองกอนในขณะยื่นคําฟองถอืไดวายังไมมีขอพิพาทหรือขอโตแยงเกิดขึ้น เชน 

ศาลปกครองสูงสุด∗ ไดมีคําวินิจฉัยคดีระหวางผูฟองคดีกับนายกเทศมนตรีนคร
เชียงใหมซึ่งเปนเจาหนาทีข่องรัฐ ตามคําฟองในคดีนี้ ปรากฏแตเพียงวาเปนเรือ่งที่ผูฟองคดีได
นําปญหาความเดือดรอนหรือเสียหายที่เกิดขึ้นจากเหตุรําคาญอันไดแก กลิ่นเหม็นของขยะเนา 
เปนแหลงเพาะพันธุยุงที่มีสาเหตุมาจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย คือ มีการปลอยนํ้าเสียลงสู
คลองแมขาโดยไมมีการบําบัดน้ําเสียกอนตลอดแนวของผูอยูอาศัยริมคลองนั้น  รวมทั้งเสียงดงั
ของเครื่องปรับอากาศ ซึ่งเปนการกระทาํของเอกชนดวยกันเองมาฟองรองตอศาลปกครอง  โดย
มีขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูฟองคดีไมไดมีหนังสือรองขอตอนายกเทศมนตรีนครเชียงใหมเพ่ือให
นายกเทศมนตรีนครเชียงใหมไดพิจารณาดําเนินการแกไขเยียวยาหรือบรรเทาเหตุรําคาญทีเ่กดิ 
ขึ้นเสียกอน  ดังนั้น  ในขณะที่ยื่นคําฟองตอศาลปกครอง  คําฟองนี้จึงเปนเรื่องที่ยังไมมีขอ
พิพาทหรือขอโตแยงเกิดขึ้นระหวางผูฟองคดีกับนายกเทศมนตรีนครเชียงใหม  อันจะเขา
ลักษณะเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความเดือดรอนหรือเสียหายที่ไดรับอันเนื่องจากการที่เจา
พนักงานของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบตัแิตอยางใด  คดีนี้ศาล
ปกครองชั้นตนจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา  และใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ 

ตอมาผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไว
พิจารณา  มีใจความสรุปไดวา ผูฟองคดีขอใชสิทธติามาตรา 56 ของรัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทย ที่บัญญัตใิหสิทธิของบคุคลที่จะมีสวนรวมกับรฐัและชุมชนในการบํารุงรักษาและ
การไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาตแิละความหลากหลายทางชวีภาพ  และการคุมครอง
สงเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดลอม  เพ่ือใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติสุขและตอเนื่องใน
สิ่งแวดลอมทีจ่ะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย  สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวติของตน
ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  ตามทีก่ฎหมายบัญญัติ  และสทิธิของบุคคลทีจ่ะฟองหนวยงาน
ราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่นหรือองคกรอ่ืนของรัฐ  ซึ่งผูฟองคดี
มีสิทธิที่จะฟองหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่นหรือ
องคกรอ่ืนของรัฐไดทันที  เพราะไมมีบทบัญญัตขิองกฎหมายหามไวประกอบกบัพระราชบัญญตัิ
                                                 

 
 
∗

 คําสั่งที่ 24/2547 ของศาลปกครองสูงสุด 
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เทศบาล พ.ศ.2496 ไมไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือ
เสียหายในเรือ่งหนาที่ในการใหบริหารสาธารณะของเทศบาลไว  โดยเฉพาะตามที่บัญญตัิไวใน
มาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธิพิีจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
2542 ผูฟองคดีเห็นวา  คดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกบัการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐละเลยหรือเพิกเฉยตอหนาที่ตามทีก่ฎหมายกําหนดใหตองปฏบิัติ หรอืปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร  ตามพระราชบัญญตัิจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 มาตรา 9  วรรคหนึ่ง (2)∗จึงขอใหศาลรับคําฟองไวพิจารณาและโปรดมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (2)∗∗  สั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐที่เกีย่วของปฏิบตัิหนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนดดวย 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา  ถึงแมมาตรา 48 มาตรา 53  และมาตรา 56  แหง
พระราชบัญญตัิเทศบาล พ.ศ.2496 บัญญัติใหเทศบาลนครมีหนาทีบ่ํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา 
ทางระบายน้ํา ปองกันและระงับโรคติดตอ  โดยใหนายกเทศมนตรีมีอํานาจหนาที่บริหารงาน
ราชการของเทศบาลใหเปนไปตามกฎหมาย ประกอบกับมาตรา 25 มาตรา 26  และมาตรา 27 
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 บัญญัติใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจหนาที่ใน
การดูแลปรับปรุงบํารุง รักษาถนน ทางบก ทางน้ํา ทางระบายน้ํา และสถานทีต่าง ๆ และมี
อํานาจหามมิใหผูใดกอเหตุราํคาญ หรือระงับหรือควบคมุเหตุรําคาญตาง ๆ ไดก็ตาม  แตก็เปน
บทบัญญัตทิี่กาํหนดหนาที่ของนายกเทศมนตรีเปนการทั่วไป  สวนจะดําเนินการไดครบถวน
มากนอยเพียงใดหรือไมนั้นตองอาศัยปจจัยอ่ืนหลายประการ  โดยเฉพาะปจจัยดานงบประมาณ
ซึ่งจะเปนตวักาํหนดความจําเปนกอนหลงัของบทบาทหนาที่ของนายกเทศมนตร ี  ในกรณีทีผู่
ฟองคดีเห็นวานายกเทศมนตรีไมปฏิบัตหินาที่ใหครบถวนในเร่ืองหน่ึงเรื่องใด  อันเปนเหตใุหผู
ฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  ผูฟองคดีก็ชอบที่จะแจงเหตุความเดือดรอนหรือ

                                                 
 
 
∗

 มาตรา 9  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปน้ี 
          (1)…………………….. 
          (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบตัิหนาทีดั่งกลาวลาชาเกินสมควร......................... 

∗∗
 มาตรา 72  ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่ง

อยางใด ดังตอไปน้ี 
(1).............................. 

   (2)สั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกีย่วของปฏิบตัิตาม
หนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด  ในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่หรือปฏิบตัิหนาที่ลาชาเกินสมควร.............................. 
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เสียหายที่ไดรบันั้นใหแกนายกเทศมนตรทีราบเพื่อหาทางแกไขเยียวยาตอไป  คดีนี้ขอเท็จจริง
ปรากฏวาผูฟองคดีมิไดมีหนังสือรองขอตอนายกเทศมนตรีเพ่ือใหดําเนินการแกไขเยียวยาความ
เดือดรอนหรือเสียหายที่เกิดขึ้นแตอยางใด  กรณีจึงยังไมอาจถือไดวาเปนขอพิพาทที่เกิดจาก
การละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาทีล่าชาเกินสมควร  ฉะนั้น  จึงไมอาจถือไดวาคดีนี้เปนคดี
พิพาทเกี่ยวกบัการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาทีต่ามที่     
กฎหมายกําหนดใหตองปฏบิัติ หรือปฏบิัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรค
หนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธิพิีจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

เม่ือพิจารณาพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธิพิีจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
มาตรา 9, 42 และ 72 ประกอบกันแลวการใชสิทธใินการฟองตอศาลปกครองจะตองปรากฏวา    
ผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเสียหายโดยไมอาจจะหลีกเลี่ยงได  
อันเนื่องจากการกระทําหรืองดเวนกระทําหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในเรื่องที่
อยูในเขตอํานาจศาลปกครอง  โดยการฟองคดีจะตองเปนไปเพื่อการขอใหศาลมีคําบังคับดังที่
ระบุไวในมาตรา 72 จึงอาจจะสรุปเง่ือนไขในเรื่องสิทธใินการฟองคดีปกครอง  ดังนี้ 

1. ตองเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิ
อาจหลีกเลี่ยงได  และ 

2. ความเดือดรอนเสียหายตองเกิดจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ และ 

3. ขอโตแยงนัน้จะตองอยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และ 
4. การบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายหรือยุติขอโตแยง  ตองมีคําบังคับตามที่

กําหนดในมาตรา 72 
5. ไดมีการดําเนินการตามขัน้ตอนและวธิกีารตามที่กฎหมายกําหนดสําหรับการแกไข

ความเดือดรอนหรือเสียหายในเบื้องตนไวโดยเฉพาะแลว 
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แมมาตรา 42∗ จะบัญญตัิรบัรองสิทธใินการฟองคดีของผูที่อาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย
โดยมิอาจจะหลีกเลีย่งได  จะมีลักษณะรับรองและคุมครองความเสียหายที่อาจจะไดรับใน
อนาคต  แตยังคงจํากัดความเดือดรอนหรือเสียหายอยูแตเฉพาะตองเกิดจากการกระทําหรืองด
เวนการกระทาํของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเทานัน้  หากเปนการกระทําโดย
เอกชนแลวแมจะเปนที่แนนอนวาจะตองไดรับความเดอืดรอนหรือเสียหายในอนาคตโดยมิ
อาจจะหลีกเลีย่งได  ผูที่จะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายในอนาคตจากการกระทําของ
เอกชนก็ไมอาจจะใชสิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครองแตอยางใด  ดังนี้  แมเอกชนจะกระทํา
การใดที่จะกอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมอยางแนนอนหากกรณีนั้นไมมีกฎหมายบัญญัติ
ใหเปนอํานาจหนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ในการดูแลรักษาการณ
ตามกฎหมายหรือมีหนาที่ในการปองกันความเสียหายนั้นแลว  จึงไมมีกรณีที่หนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการหรืองดเวนกระทําการตามกฎหมายฉบับใดที่จะกอให 
เกิดความเสียหายได  จึงไมอาจจะนําความเดือดรอนเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการที่สิ่งแวดลอม
ถูกทําลายนัน้ฟองตอศาลปกครอง 

ในสวนของความเสียหายนั้นเม่ือพิจารณาคดีหมายเลขแดงที่ 158/2545 ของศาล
ปกครองกลาง จะสรุปไดวาความเสียหายตอภาพพจนของชุมชนและความเสียหายตอสุขภาพ 
จิตนั้นหากมีการกอสรางหลุมฝงศพในเขตชุมชนที่อยูอาศัยนั้นเปนความเสียหายทีไ่มชัดแจงไม
อาจนําคดีมาฟองตอศาลปกครองได 

อยางไรก็ตาม มาตรา 42 ไดบัญญัติรบัรองสิทธิของผูที่อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดย
มิอาจจะหลีกเลี่ยงได สามารถตีความตามตัวอักษรไดชัดเจนวาแมขณะน้ันยงัไมเกิดความเดือด 
รอนเสียหายแตหากจะตองเกิดขึ้นอยางแนนอนในอนาคตโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดกส็ามารถนําคดี
มาสูศาลปกครองได  หากปรากฏวาครบเงื่อนไขในเรื่องสิทธิในการฟองคดีทั้ง 5  ประการ
ดังกลาวขางตน 
                                                 

 
 
∗

 มาตรา 42  ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจะเดือดรอนหรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีก เลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจา หนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกบัสญัญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยู
ในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9  และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความ
เสียหายหรือยุติขอโตแยงนัน้ ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72  ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอ
ศาลปกครอง  
 ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวธิีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือ
เสียหายในเรือ่งใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทําไดตอเม่ือมีการ
ดําเนินการตามขั้น ตอนและวธิีการดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการ
สั่งการภายในระยะเวลาตามสมควรหรือภายในระยะเวลาที่กฎหมายนั้นกําหนด 
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ดังนี้หลักการในการฟองคดีในกรณีที่อาจจะเกิดความเดือดรอนเสียหายอยางแนนอนใน
อนาคตตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
2542 เปนหลกัการที่ควรจะมาบัญญัติรบัรองในคดีสิ่งแวดลอม  เน่ืองจากหากเกิดกรณีเอกชนทาํ
ใหเกิดการรั่วไหลของสารพษิ  แมจะยังไมเกิดความเสียหายอยางชัดแจงตอสุขภาพพลานามัย
ของประชาชนแตความเสยีหายนั้นยอมตองเกิดขึ้นอยางแนนอนในอนาคตแลวก็สามารถที่จะนํา
คดีขึ้นสูการพจิารณาของศาลได  เพ่ือจะแกปญหาในเรื่องความเสียหายเปนพิเศษ หรือเรือ่ง
ความเสียหายในอนาคตอันเปนลักษณะพิเศษของคดีเกีย่วกับสิ่งแวดลอมได 
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2.8 การใชสิทธิตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535 

ตามมาตรา 96 พระราชบัญญัตสิงเสรมิและรักษาคณุภาพสิ่งแวดลอมแหงชาต ิ พ.ศ. 
2535∗ บัญญัติใหเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษมีหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนหรือคาเสียหายอันเกิดจากการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษจนเปนเหตุใหผูอ่ืน
ไดรับอันตรายแกชีวติ รางกาย หรือสุขภาพอนามัยโดยเปนบทสันนิษฐานใหเจาของหรือผู
ครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษตองรับผิดไมวาการรั่วไหลนั้นจะเกิดจากความประมาทเลินเลอ
ของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษหรือไมก็ตาม   
  มาตรา 96 ระบุชัดเจนวาผูกอใหเกิดความเสียหาย คือ ผูเปนเจาของหรือผูครอบครอง
แหลงกําเนิดมลพิษ โดยที่มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. 2535 ไดใหความหมายของคําวา “แหลงกําเนิดมลพิษ” หมายความวา ชุมชน 
โรงงานอุตสาหกรรม อาคาร สิ่งกอสราง ยานพาหนะ สถานที่ประกอบกิจการใดๆ หรือสิ่งอ่ืนใด
ที่เปนแหลงทีม่าของมลพิษ เพราะฉะนั้น แหลงกําเนิดมลพิษดังกลาวหากเปนตนเหตุแหงความ
เสียหายดวยการกอมลพิษขึ้นมาแลว ผูเปนเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษนั้น จะ 
เปนผูไดชื่อวากอใหเกิดความเสียหายยอมจะตองมีความรับผิดเกิดขึน้26 

                                                 
 
 
∗

 มาตรา  96  แหลงกําเนิดมลพิษใดกอใหเกิดหรือเปนแหลงกําเนดิของการรั่วไหลหรือ
แพร กระจายของมลพิษอันเปนเหตใุหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกชีวติ รางกายหรือสุขภาพอนามัย 
หรือเปนเหตุใหทรัพยสินของผูอ่ืนหรือของรัฐเสียหายดวยประการใดๆ เจาของหรือผูครอบครอง
แหลง กําเนิดมลพิษนั้น มีหนาที่ตองรับผดิชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายเพ่ือการนั้น 
ไมวาการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษหรือไมก็ตาม เวนแตในกรณีที่พิสูจนได
วามลพิษเชนวานั้นเกิดจาก  

1.     เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม 
2.    การกระทําตามคําสั่งของรัฐบาลหรอืเจาพนักงานของรัฐ 
3. การกระทําหรอืละเวนการกระทําของผูที่ไดรับอันตราย หรือความเสียหายเองหรือ

ของบุคคลอ่ืน ซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงหรือโดยออม ในการรั่วไหลหรือการ
แพรกระจายของมลพิษนั้น 

คาสินไหมทดแทนหรือคาเสยีหายหรือคาเสียหาย ซึ่งเจาของหรือผูครอบครอง
แหลงกําเนิดมลพิษมีหนาทีต่องรับผิดชอบตามวรรคหนึ่งหมายความรวมถึงคาใชจายทั้งหมดที่
ราชการตองรบัภาระจายจรงิในการขจัดมลพิษที่เกิดขึ้นนั้นดวย 

26 รศ.ดร.สุนีย  มัลลิกะมาลย,การบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม,ศูนยกฎหมายและการ
พัฒนาสิ่งแวดลอม คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,หนา 300 



 52

แมพระราชบญัญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 
96 จะบัญญตัใิหเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ มีหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนหรือคาเสียหายในกรณีเกิดการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษเปนเหตใุหผูอ่ืนไดรับ
อันตรายแกชวีิต รางกายสขุภาพ อนามัย หรือเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน ไมวาจะเกิดจาก
การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม ก็เปนเพียงการผลกัภาระการพิสูจนใหเจาของ
หรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษมีหนาที่ตองพิสูจนเฉพาะประเด็นวาการรั่วไหลหรือแพร 
กระจายนั้นเกดิจากเหตุสุดวสิัย หรือเกิดจากการทําตามคําสั่งของเจาพนักงานของรัฐ หรือเกิด
จากการกระทาํของผูเสียหายหรือบุคคลอืน่ซ่ึงมีหนาที่รับผิดชอบเทานั้น หากไมสามารถพิสูจน
ได เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษนั้นมีหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือ
คาเสยีหาย  แตหากพิสูจนไดตามขอยกเวน จึงจะพนจากความรับผิด มาตรา  96  นี้เพียงแต
ผลักภาระการพิสูจนใหเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษมีภาระการพิสูจนเพ่ือใหตน
พนจากความรับผิดเทานั้นไมไดบัญญัตใิหเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษตองรับ
ผิดอยางเครงครัดหากเกิดความเสียหายขึ้นไมวาจะเกดิจากสาเหตุใดก็ตาม ตามหลักความรบั
ผิดอยางเครงครัด(Strict liability) แตอยางใดโดยตามมาตรา 96 นี้ผูไดรับความเสียหายยังคงมี
ภาระในการพสิูจนใน 2 ประเด็นคือ 

1.มีการรั่วไหลของมลพษิจากแหลงกําเนดิมลพิษ 
2.สาเหตุแหงความเสียหายที่มีตอ ชวีิต รางกาย  สุขภาพ อนามัย ของผูไดรับ

ความเสียหายเกิดจากสารพิษที่แพรกระจายจากแหลงกําเนิดมลพิษนั้น 
หากมีการนําทฤษฎีเรื่องความนาจะเปน(Probability Theory) มาปรับใชในคดี

สิ่งแวดลอม จะเปนการลดภาระการพิสูจนของผูไดรับความเสียหาย กลาวคือ ทฤษฎีความนาจะ
เปน เปนทฤษฎีทางคณิตศาสตรทีส่ามารถนํามาปรับใชในการพสิูจนความเสียหายที่ไดรับแทน
ทฤษฎีความสมัพันธระหวางการกระทําและผล(Causation) ในคดีสิ่งแวดลอมเพ่ือที่จะผลักภาระ
การพิสูจนใหตกแกผูกอใหเกิดความเสียหายโดยผูเสียหายเพียงแตพิสูจนในเบื้องตนวา ผูเสยี 
หายไดบริโภคหรือไดรับสารพิษที่แพรกระจายอันเกิดจากการกระทําของเจาของหรือผูครอบ 
ครองแหลงกําเนิดมลพิษ โดยพิสูจนเพียงวาตนเปนผูไดรับสารพิษทีแ่พรกระจายนั้นและสารพษิ
นั้นนาจะเปนสาเหตุทีท่ําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายโดยไมจําตองพิสูจนใหสิ้นสงสัยโดยใช
ความเชีย่วชาญพิเศษทางการแพทยหรือทางวิทยาศาสตรซึ่งจะเปนภาระอยางมากแกผูเสียหาย
ซึ่งสวนใหญจะมีฐานะยากจนขาดความรูความสามารถในการแสวงหาพยานหลักฐาน เพียงเทานี้
ภาระการพิสูจนก็ตกอยูกับเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษที่จะตองมีภาระในการ
พิสูจนหักลางวาความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับนั้นเกดิจากสาเหตุอ่ืนที่นาเชื่อถือมากกวาเกิด
จากการกระทาํของตนโดยมีภาระหนาที่ตองพิสูจนใหสิ้นสงสัยโดยใชหลักฐานความรู ความ
เชี่ยวชาญทางการแพทยหรือทางวิทยาศาสตรมายืนยนั หากพิสูจนไมไดเจาของหรือผูครอบ 
ครองแหลงกําเนิดมลพิษยอมตกเปนผูตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
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การนําความคดิหรือทฤษฎคีวามนาจะเปนมาปรับใชในคดีสิ่งแวดลอมจะชวยลดภาระ
การพิสูจนของผูเสียหายในเรื่องที่จะตองพิสูจนใหชัดแจงหรือสิ้นสงสัยวาสาเหตุแหงความเสีย 
หายตอชีวติ รางกาย อนามัย และทรัพยสนิที่ตนไดรบันัน้  เกิดจากหรือมีสาเหตุมาจากสารพิษที่
แพรกระจายจากแหลงกําเนดิมลพิษตามขอ 2 ดังกลาวขางตนที่มาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ไมไดบัญญัติยกเวนไว  

นอกจากนี้บทบัญญัตติามมาตรา 96  นี้ไมไดบัญญัตริับรองสิทธิของผูไดรบัความ
เสียหายในการใชสิทธิในการฟองคดีในกรณีที่ไมไดรับความเสียหายตอคุณภาพชีวติเปนพิเศษ
แตกตางจากประชาชนทั่วไปที่อาศัยอยูในบริเวณเดียวกันแตอยางใด ผูไดรับความเสียหายยังคง
ตองใชสิทธิในการฟองรองคดีตามหลักการถูกโตแยงสทิธติามที่บัญญัติไวตามมาตรา 55  แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั่นเอง  

นอกจากมาตรา 96 แลวมาตรา 97∗ แหงพระราชบัญญตัิสงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ไดบัญญัติถึงความรบัผิดของผูทําใหทรัพยากรธรรมชาตซิึ่งเปน
ของรัฐหรือเปนสาธารณะสมบัติของแผนดินเสียหาย วาตองรบัผิดชดใชคาเสียหายแกรัฐตาม
มูลคาของทรพัยากรธรรมชาติทีถู่กทําลายไป โดยมาตรา 97 แตกตางจากมาตรา 96 เน่ืองจาก
มาตรา 97   เฉพาะรฐัเทานั้นที่จะเปนผูเสียหายและมีอํานาจดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความ
เสียหายได เน่ืองจากกฎหมายใชถอยคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติซึง่เปนของรัฐหรือเปน
สาธารณะสมบัตขิองแผนดิน” และ “ชดใชคาเสียหายแกรัฐ” คําวา รัฐ ในที่นี้หมายถึง หนวยงาน
ของรัฐที่ไดรับความเสียหายตอทรัพยสินทีอ่ยูในความครอบครองและดแูลตามกฎหมายของ
หนวยงานของรัฐ 

สวนเอกชนหรือองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมไมมีอํานาจฟองคดีตอผูกอใหเกิดความ
เสียหายตอทรพัยากรธรรมชาตติามมาตรา 97 นี้ 
  สําหรับมาตรา 97 นั้น  กฎหมายใชคาํวา “ผูใด” กระทําหรือละเวนการกระทาํดวย
ประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย คําวา “ผูใด” ในที่นี้มิไดมีความชัดเจนเหมือนมาตรา 96 
ดังนั้น จึงหมายถึง บุคคลใดก็ไดจะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได หรือแมแตจะเปน
หนวยงานของรัฐเองก็ได  เพียงแตวาหากเปนหนวยงานของรัฐแลวหากมีการฟองเรียก
คาเสียหายทางแพงระหวางหนวยงานของรัฐกับหนวยงานของรัฐดวยกันเองมีมตคิณะรัฐมนตรี

                                                 
   
 
  ∗ มาตรา 97  ผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําดวยประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
อันเปนการทําลายหรือทําใหสูญหายแกทรพัยากรธรรมชาติซึ่งเปนของรัฐหรือเปนสาธารณ
สมบัตขิองแผนดินมีหนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาทั้งหมดของ
ทรัพยากรธรรมชาติทีถู่กทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนั้น 
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ใหนําเรื่องที่พิพาทเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการระงับขอพิพาทในทางแพงระหวางหนวย 
งานของรัฐกอนที่จะมีการฟองรองเปนคดี 

อยางไรก็ตามแมเอกชนหรือองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมจะไมเปนผูเสียหายตาม
มาตรา 97 แหงพระราชบญัญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  และ
ไมสามารถฟองผูกอใหเกิดความเสียหายเปนคดีแพงเรยีกใหชดใชคาเสียหายใหแกรัฐก็ตาม แต
หากหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยเพิกเฉยไมปฏิบตัิตามกฎหมาย หรือลาชาเกิน
สมควร หรอืไมกระทําการใดๆในหนาที่การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและการละเลยเพิกเฉย
นั้นจะเปนเหตใุหประชาชนไดรับความเดือดรอนเสียหาย ประชาชนหรือเอกชนหรือองคกร
เอกชนดานสิ่งแวดลอมก็สามารถใชสิทธทิางศาล ปองกันความเสียหายในอนาคตของตน โดย
ฟองเปนคดีปกครองเพื่อใหศาลมีคําสั่งใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัตติาม
กฎหมายได ตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญตัิจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 หากประชาชนหรือเอกชนไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได  
 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
  
 



                                                           บทที่ 3  
                     แนวคิดการดําเนินคดีแบบ  Class Action ในตางประเทศ 
 
  จากการศึกษาเบื้องตนผูเขยีนพบวา  รูปแบบการดาํเนินคดีแบบกลุมน้ันมีความแตกตาง
กันระหวางกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ Common Law  กับกลุมประเทศที ่
ใชระบบกฎหมายแบบ Civil  Law  โดยลักษณะสําคญัของการดําเนินคดีแบบกลุม  จะตองเปนการ
ท่ีผูแทนคดีดําเนินคดีแทนบคุคลอื่น โดยบุคคลเหลานั้นไมไดเขามาในคดี  และไมไดมีการมอบ
อํานาจใหดําเนินคดีแทนแตอยางใด  โดยผูแทนคดีกับบุคคลอื่นนัน้เปนผูที่ไดรบัความเสียหายจาก
การกระทําเดยีวกัน  มีขอเท็จจริงและขอกฎหมายเปนอยางเดียวกัน  แมลักษณะสําคัญของหลกัการ
ดําเนินคดีแบบกลุมจะเหมอืนกัน  แตยงัคงมีความแตกตางในเรือ่งรูปแบบ วธิกีาร และหลกัเกณฑ
ของการดําเนนิคดีแบบกลุม ของประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law  ไดแก  ประเทศ
สหรัฐอเมริกา, ประเทศออสเตรเลีย, ประเทศแคนาดา และกลุมประเทศทีใ่ชระบบกฎหมายแบบ 
Clvil Law  ซึ่งไดแก ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน  ซ่ึงความแตกตางน้ี ไดแก1 

1. แนวคิดในการจัดใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม  
กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา  ไดจัดใหมีการ

ดําเนินคดีแบบกลุมเพือ่แกไขปญหาหลักกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงในเรื่องการฟองคดีรวมกัน  
ในกรณีท่ีมีเอกชน ซ่ึงมีขอพพิาทที่อยูภายใตขอเทจ็จริงหรือขอกฎหมายอยางเดียวกันเปนจาํนวน
มาก  และการฟองคดีรวมกันเปนไปไดยากและไมเหมาะสมในทางปฏิบัต ิ (difficult and 
impractical) รูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมจึงจัดเปนกระบวนวธิพีิจารณาความแพงอยางหนึ่งซึ่ง
เอกชนคนใดคนหนึ่งมีสิทธขิอใหศาลอนญุาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมได  สาํหรับกลุมประเทศที่
ใชระบบกฎหมายซิวิลลอวน้ัน  กําหนดใหมีรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมีขึ้นไดโดยอาศัย
กฎหมายเฉพาะที่จัดใหมีขึน้เทานั้น  โดยกําหนดใหสมาคมที่จัดตัง้ขึ้นตามกฎหมายหรือหนวยงาน
ของรฐัเทานั้นเปนผูดําเนินคดีแทน  จงึเปนการแกไขกฎหมายสารบัญญตัิเปนการเฉพาะเรือ่งที่ให
หนวยงานของรัฐหรือสมาคมที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเปนคูความในคดีแทนสมาชกิกลุมหรือเอกชน
คนใดคนหนึ่ง  โดยมิไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญตัิแหงประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง
แตอยางใด 

 
                                                           

 
1 รชฎ บุญสินสุข, การดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายคอมมอนลอวและซวิิลลอว, 

วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต,คณะนติิศาสตร, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2545, 
หนา 2-3 
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2. คุณสมบัติผูแทนกลุม 
ตามที่กลาวไวในขอ 1. ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวไดกําหนดให

เอกชนหรอืบคุคลใดๆ ท่ีมีสวนไดเสียที่มีสิทธอิยางเดียวกันภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยาง
เดียวกันสามารถดําเนินคดแีบบกลุมไดท้ังนี้ผูแทนกลุมจะตองแสดงใหเห็นวาตนมคีุณ สมบัตเิพียง
พอทีจ่ะรักษาผลประโยชนแทนบุคคลอื่นได เชน ผูแทนกลุมสามารถปกปองผลประโยชนของกลุมได
อยางเปนธรรมและเพียงพอ แนวความคิดนี้กําหนดใหเอกชนสามารถฟองคดีหรือถูกฟองคดแีทน
เอกชนรายอื่นท่ีอยูภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกันไดโดยไมตองมีการมอบหมายให
ดําเนินคดีแทนและโดยผลของคําพพิากษาจะผูกพันกลุมบุคคลทีเ่ปนสมาชิกของกลุมและถูกดําเนิน 
คดีแทนทั้งหมด  ทั้งน้ีเอกชนผูดําเนินคดีแทนจะตองพิสจูนใหศาลเห็นวาตนเปนผูมีคุณสมบัติเพียง
พอทีจ่ะรักษาผลประโยชนของสมาชิกในกลุมและสามารถดําเนินคดแีทนเอกชนรายอื่นได  ใน
ความคิดนี้เกดิขึ้นท่ีประเทศอังกฤษซึ่งเปนประเทศทีใ่ชระบบคอมมอนลอว(Common Law)ปรากฏ
ในศาลแชนเซอรี ่  ตอมา ประเทศสหรัฐอเมริกาไดนําเอาหลักกฎหมายดังกลาวของประเทศอังกฤษ
มาปรับใช  โดยกําหนดใหมีรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมโดยเอกชนในกฎหมายของรฐับาลกลาง
วาดวยวิธพีจิารณาความ  สวนในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว(Civil Law)จะกําหนดให
เฉพาะหนวยงานของรฐัหรือสมาคมที่จัดตัง้ขึ้นตามกฎหมายเทาน้ันทีส่ามารถดําเนินคดีแบบกลุมได
โดยผูเขียนไมพบวามีบทบญัญัติกฎหมายที่อนุญาตใหเอกชนใดดําเนินคดีแทนไดดังเชนที่ปรากฏใน
กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว ซ่ึงในรูปแบบการดาํเนินคดีแบบกลุมในประเทศที่ใช
ระบบกฎหมายซิวิลลอวนี ้ จะไมเรยีกวา Class action  แตจะมีการเรียกอีกอยางหน่ึงวา  การ
ดําเนินคดีแบบกลุม (group litigation) ท้ังนี้ กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอวไดมี
หลักเกณฑหรือเงื่อนไขในการกําหนดใหสิทธิแกหนวย งานของรัฐหรอืสมาคมที่จัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายดําเนินคดีแทนเชนกนั 

3. การเยียวยาสทิธ ิ
     ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว(Common Law)  กําหนดใหการดําเนินคดี
แบบกลุมสามารถดําเนินคดเีพือ่เยยีวยาสทิธิในลักษณะการเรียกรองคาเสียหาย (Monetary relief) 
การกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยคําสั่งศาล (Injunctive relief) หรือการรับรองสิทธิโดยคํา
พพิากษาของศาล (Declaratory relief) สําหรับในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอว(Civil 
Law)ในบางประเทศ เชน ประเทศเยอรมันจะกําหนดไวเพียงใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมเพือ่ใหมี
การเยียวยาสทิธิในลักษณะการกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยคําสั่งศาล (Injunctive relief) 
เทานั้น 

4. การกํากับดูแลการดําเนินคดีแบบกลุมของผูแทนกลุม 
    ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  นอกจากจะกําหนดหลักเกณฑการเปน
ผูแทนกลุมแลว  ยังกําหนดหลักเกณฑของการดําเนินคดีแบบกลุมเพือ่คุมครองสทิธิของสมาชกิกลุม
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บุคคลที่มิไดเขามาเปนคูความในคดีดวย เชน (1) การบอกกลาวแกสมาชิกกลุม (2) การยกเลิกการ
ดําเนินคดีแบบกลุม (3) การถอนฟองและการประนีประนอมยอมความ (4) การทําคําพพิากษา (5) 
อายุความ และ (6) คาใชจายในคด ีรวมถงึการแกไขเปลี่ยนแปลงบทบาทของศาลและทนายความใน
การทําหนาท่ีรักษาผลประโยชนทั้งของสมาชิกกลุมและคูความในคดีสําหรับกลุมประเทศทีใ่ชระบบ
กฎหมายซิวิลลอว  ผูแทนกลุมคือหนวยงานของรฐัหรือสมาคมที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเพือ่
ประโยชนของสมาชิกสมาคมหรือเพื่อประโยชนสาธารณะ  ซึ่งจะเขาเปนคูความแทนสมาชิกกลุม
เสมือนเปนคูความคนหนึ่งท่ีรักษาสทิธขิองตนในการดาํเนินคด ี  ดังนั้น การดําเนินคดีแบบกลุมใน
กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอวจึงมิไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายวิธพีจิารณา
ความแพงใดๆดังเชน กลุมประเทศทีใ่ชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
 เม่ือแนวความคิดในเรือ่งการดําเนินคดีแบบกลุมมีความแตกตางกัน ระหวางกลุมประเทศที่
ใชระบบกฎหมาย Common Law กับกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบ Civil Law เพื่อประโยชน
ในการวิเคราะหเร่ืองการนํารูปแบบการดาํเนินคดีแบบกลุมที่เหมาะสมมาใชในการดําเนินคดี
สิ่งแวดลอม  ผูเขียนจึงเห็นควรทีจ่ะนําเสนอรูปแบบและวธิีการในการดําเนินคดีแบบกลุมของทัง้สอง
ระบบกฎหมายไวในวทิยานพินธฉบบันีพ้อสังเขป  เพือ่เปนแนวทางในการวเิคราะหเปรียบเทียบ
ขอดีขอเสยีในการนําการดําเนินคดีแบบกลุมของท้ังสองระบบกฎหมายมาใชในคดสีิ่งแวดลอมใน
ประเทศไทย  ผูเขยีนจึงแบงหัวขอในการนําเสนอการดาํเนินคดีแบบกลุมของทั้งสองระบบกฎหมาย
และนําเสนอรปูแบบการดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศอินโดนีเซียไวดวย  เน่ืองจากประเทศ
อินโดนีเซียมลีักษณะใกลเคียงกับประเทศไทยในดานเศรษฐกจิ ดานสิ่งแวดลอมในฐานะประเทศ
เพือ่นบาน และมีกฎหมายเกี่ยวกับการดาํเนินคดีแบบกลุมในคดีสิ่งแวดลอมเปนการเฉพาะอีกดวย 
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3.1 การดําเนนิคดแีบบกลุมในประเทศสหรัฐอเมรกิา (Common Law) 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการตรากฎหมายวิธพีจิารณาความแพงทั่วไป เปนกฎหมายที่
ใชท่ัวไปในประเทศ คือ ใชบังคับทั้งในระดับเฉพาะมลรัฐ  และใชในระดับศาลสูง (Federal) ซึ่งในที่นี้
ผูเขียนไดทําการศึกษาเฉพาะจากกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงท่ีบัญญตัิเปนการทั่วไปใชบงัคับใน
ศาลสูงของระดับประเทศ คอื Federal Rule of Civil Procedure  หรือ FRCP รายละเอียดปรากฏ
ตามเอกสารภาคผนวก  
 ซึ่งตาม Rule 23 ของ FRCP นี้เปนบทบัญญตัิทัว่ไปสามารถนําไปปรับใชกับคดีแพงทุกคดี  
โดยประเทศทีใ่ชระบบกฎหมายแบบ Common Law นี้ จะบัญญตัิเปนการทั่วไปใชไดในคดีแพงทุก
ประเภทตางจากประเทศในกลุม Civil Law จะบัญญติัเรือ่งการดําเนินคดีแบบกลุมนี้ลงในกฎหมายเฉพาะ
เปนเรือ่งๆ ไป  ซ่ึงการที่นํามาใชไดในคดีแพงทุกประเภทของสหรัฐอเมริกานี้จะรวมถึงคดีเกี่ยวกับ
กฎหมายหลักทรัพย  กฎหมายลมละลาย  และกฎหมายสิ่งแวดลอมดวย  โดยผูไดรบัความเสียหายจาก
การกระทําจะเปนฝายยื่นคํารองขอใหดําเนินคดีแบบกลุม  หรอืฝายจาํเลยก็สามารถที่จะขอใหดําเนินคดี
แบบกลุมไดเชนกัน 
 เน่ืองจากระบบกฎหมายและระบบศาลของประเทศสหรฐัอเมริกามีลักษณะเปนคูขนานและ
เชื่อมโยงกัน (Multiple) ในลักษณะผสมผสานเชิงซอน (Complex) ทําใหแตละมลรัฐมีอิสระทีจ่ะนํา 
Federal Rule2 มาบังคับใชหรือไมก็ได โดยบางรัฐก็ปฏิเสธรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมทีบ่ัญญัติไว
ใน FRCP เชน  นวิยอรค หรอื ฟรอริดา ไมไดใชระบบของ Federal Rules ในที่นี้ผูเขยีนจงึจะมุง
ประเด็นศึกษาเฉพาะรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมทีบ่ัญญัตไิวใน Federal Rules of Civil 
Procedure เปนหลักโดยมีรายละเอียดดงัตอไปนี ้
  Rule 23 (a) เงื่อนไขเบือ้งตน(Prerequisite)  ของการดําเนินคดีแบบ Class Action  บุคคล
หนึ่งหรือมากกวาอาจฟองหรือถูกฟองเหมือนเชนคูความผูแทนคดใีนนามของสมาชิกในกลุมท้ังหมด
ได  ถา 

(1) สมาชิกของกลุมมีจํานวนมาก(Numerous)และการที่สมาชิกของกลุมจะเขามารวมกันใน
คดีนั้นเปนสิ่งที่ยาก(Impracticable) 
  (2) มีปญหาขอกฎหมายและขอเท็จจริงชนิดเดียวกันในกลุม(Common question to fact or 
law) 

(3) ขอเรยีกรองหรือขอตอสูของคูความผูแทนเปนขอเรียกรองหรอืขอตอสูประเภทเดียวกัน
กับของกลุม (Typical of claim or defense)  และ 

                                                           
 
2 Gene R. Shreve and Peter Raven-Hansen, Understanding Civil Procedure, 

Second Edition, Legal Text Series, (Times Mirror Boaks, 1994), P.110-120 
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(4) คูความผูแทนสามารถปองกันผลประโยชนของกลุมอยางเปนธรรมและเพียงพอ(Fairly 
and adequately protect the interest) 

Rule 23 (a) น้ีเปนเงือ่นไขเบือ้งตนที่สาํคัญ  เปนองคประกอบที่สําคัญในการรองขอให
ดําเนินคดีแบบ Class Action  จะตองครบเงื่อนไขท้ัง 4 ประการที่ระบุไวใน Rule 23 (a) ซ่ึงสามารถ
สรุปไดพอสังเขป ดังน้ี 

1 ฝายผูรองใหดําเนินคดีแบบกลุม จะมีภาระในการแสดงขอเท็จจริงใหศาลเห็นวาจํานวน
สมาชิกที่ไดรบัความเสียหายจากการกระทําของจําเลยนี้มีเปนจํานวนมาก  โดยขึน้อยูกับขอเทจ็จริง
ในแตละคด ี โดยไมสามารถระบุหรือกําหนดจํานวนผูเสียหายไดวาจํานวนเทาไรจึงจะถอืวามีจาํนวน
มาก  และไมจําตองกําหนดจํานวนสมาชิกไวอยางแนนอนก็ได  เพยีงแตกําหนดลักษณะของสมาชิก
ในกลุมไดอยางชัดเจนก็เพยีงพอแลว  โดยสมาชิกในกลุมจะตองเปนผูที่ไดรับความเสียหายที่เกดิขึ้น
แลวจริง  มีผลความเสียหายเปนประจักษในขณะรองขอดําเนินคดีแบบกลุม  หากเพียงแตคาดคะเน
วาอาจจะมีผูไดรับความเสยีหายเปนจํานวนเทาไร  ยังไมอาจจะถือวาบคุคลเหลานั้นไดรับความ
เสียหายแลวจงึไมอาจจะนํามาเปนสมาชกิในกลุมได  เชน 

คดี Makue V. America Honda Motor Co. ในคดีนี้โจทกฟองบริษัทรถมอเตอรไซดวาตน
ไดรับความเสยีหายจากความบกพรองในการออกแบบของรถมอเตอรไซด ซึ่งเปนสาเหตใุหโจทก
เกิดอุบัติเหตุ  โดยรองขอดาํเนินคดีแบบกลุม  ในการแสดงจํานวนผูเสียหายนี้โจทกไมสามารถระบุ
หรอืพิสจูนไดวามีผูไดรับความเสียหายเชนเดียวกบัโจทกหรือไมอยางไร  โจทกเพยีงแตแสดง
หนังสือรับรองจากผูเชีย่วชาญวาจะมีความบกพรองเกดิขึ้นในขั้นตอนการผลิตโดยจะบกพรอง 1 อัน
ในทุกๆ การผลิต 50 อัน  ศาลพจิารณาสั่งวาคํารองนี้เพียงแตคาดคะเนถึงวาบุคคลอื่นอาจจะได รับ
ความเสียหายเชนเดียวกันแตไมไดระบุหรอืยืนยันวามีผูเสียหายแลวเชนเดียวกับโจทกเปนจํานวน
มาก  ศาลจึงยกคํารองดังกลาว3   

จากแนวคําวนิิจฉัยคดี Makuc V. American Handa Motor Co. ศาลสหรัฐไดวินจิฉัยไดวา
จะตองมีผูท่ีไดรับความเสยีหายแลวไมใชเพียงแตคาดคะเนวาจะมีผูไดรับความเสยีหาย  หากนํา
แนวคําวินิจฉัยในคดีนี้มาปรับใชกบัคดีสิง่แวดลอมจะเกิดปญหาวา  ในกรณีผูที่ไดรับสารพษิอนัเกิด
จากการรัว่ไหลของแหลงกําเนิดมลพษิ  แตยังไมเกิดความเสียหายขึน้  เนือ่งจากตองใชระยะเวลาใน
การสะสมสารพษิผูไดรับความเดือดรอนเหลานี้จะถอืวาเปนผูเสียหายแลวหรอืไมหากไมถือวาไดรับ
ความเสียหายก็ไมสามารถรองขอดําเนินคดีแบบกลุมได 

                                                           
 
3 Richard L. Marcus and Edward F. Sherman, Complex Litigation Case and Material 

on Advance Civil Procedure ( USA. West Publishin, 1989), p.47-48 
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          นอกจากประเด็นในเร่ืองผูไดรับความเสียหายจํานวนมากแลว Rule 23 (a) (1) จะตอง
ปรากฏวาการที่สมาชิกของกลุมจะเขามารวมกันในคดนีั้น เปนไปไดยากในทางปฏบิัต ิ
(Impracticable) ดวย ในเรื่องนี้ศาลสหรฐัระดับสหพันธรัฐ (Federal Court) เคยมีคําวินิจฉัยไววา  
ในกรณีท่ีผูซือ้หลักทรพัยไดรับขอมูลเกีย่วกับหลักทรัพยท่ีเปนเท็จมีจํานวนเปนรอยคน  ในกรณีมี
การเสนอขายทั่วไปทั่วประเทศสหรฐั,การที่มีการใหขอมูลที่เปนเทจ็ถือวามีผูไดรบัความเสียหายเปน
จํานวนมากแลว  และเม่ือพิจารณาถึงถิ่นท่ีอยูของสมาชิกในกลุม  ความเสียหายที่สมาชิกไดรับ  
ประสิทธิภาพในการดําเนินคดีและไดวนิจิฉัยวา  การที่มีผูไดรับความเสียหายกระจายอยูในหลายๆ 
มลรัฐ ท่ัวท้ังสหรัฐอเมริกา  การฟองคดีรวมกันเปนสิ่งท่ีเปนไปไดยากแลว  

ในประเด็นเรือ่งมีผูเสียหายจํานวนมากนี้ไมไดพจิารณาเฉพาะจํานวนของผูไดรบัความ
เสียหายที่เปนสมาชิกในกลุมเทานั้น  แตจะตองปรากฏวา  หากมีการดําเนินคดีแบบกลุมแลวจะ
สามารถทําไดโดยสะดวกดวย  (managable) ดังเชน 

คดี Hackett V. General Host Corporation∗ ซึ่งโจทกเปนผูไดรับความเสียหายจากจําเลย
ซ่ึงเปนผูผลติขนมปงขายทั่วมลรัฐฟลาเดเฟย  โดยโจทกรองขอดําเนินคดีแบบกลุมโดยอางวา  มีผู
ไดรับความเสยีหายประมาณ 1.5 ลานคน  โดยศาลไดวินิจฉัยวาจาํนวนสมาชิกแมจะมีจํานวนมากมี
เหตุอันควรดําเนินคดีแบบ Class Action แตยอมจะเกดิความขัดของในการดําเนินกระบวนพจิารณา  
เนื่องจากจํานวนผูไดรับความเสียหายมีมากเกินไป  จะทําใหคดียุงยากเกินสมควร  จึงไมอนุญาตให
ดําเนินคดีแบบ Class Action 

ในเรื่องผูไดรับความเสียหายเปนจํานวนมากนี้ประเทศออสเตรเลยีซ่ึงเปนประเทศในกลุมที่
ใชระบบกฎหมายแบบ Common Law ไดระบุชดัเจนโดยกําหนดจํานวนสมาชิกของกลุมตองมี
จํานวนตั้งแต 7 คนขึ้นไป∗∗ โดยไมไดพจิารณาประเด็นเรื่องการใชสิทธิรวมกันในการฟองคดีของ
สมาชิกในกลุม เนือ่งจากเจตนารมณตองการใหผูไดรับความเสียหายไดรับการเยียวยาโดยผานการ
ดําเนินคดีโดยผูแทน จํานวนสมาชิกในกลุมจึงไมไดกาํหนดวาจะตองมีจํานวนมากเปนจนถึงขนาด
เปนการยากทีจ่ะใหแตละคนฟองรองดําเนนิคดีเอง ดังเชนประเทศสหรฐัอเมริกา4 

                                                           
∗ ALR Federal Case and Annotation   Vol 17 (USA : The Lawters Co-operation 

Publishing, 1973) , p.913-952 
∗∗ Federal  Court  of  Australia, 1976, 33 (c) (1) (a)  
4 Edward  H.  Cooper, “ Class  Action  advice  in  the  Form  of  question,” Duke  

Journal  of  Comparative  &  International  Law (Spring/Summer, 2001) available  from  
http//www.lexis.com (2002, August) 
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สวนประเทศแคนาดาไดกําหนดจํานวนบคุคลผูเปนสมาชิกของกลุมขั้นต่ําไวที ่ 2 คนขึ้นไป
∗โดยมีวัตถุประสงคทีจ่ะใหการดําเนินคดีแบบกลุมสามารถเยียวยาสทิธิในทางแพงของผูไดรับความ
เสียหายจากสถานการณเดียวกันใหไดรับการคุมครองสิทธิไดงายขึน้  และเพือ่ประโยชนแกผูที่ไม
กลาทีจ่ะฟองรองดําเนินคดี (Fear of Litigation) 

กลาวโดยสรุป  ในการดาํเนินคดีแบบกลุมจะกําหนดเง่ือนไขจํานวนกลุมบุคคลที่จะไดรับ
การดําเนินคดีแทนไว  ท้ังนี้  ดวยวัตถปุระสงคเพือ่ใหสามารถระบจุํานวนกลุมบคุคลทีจ่ะไดรบัการ
ดําเนินคดีแทนไดท้ังจํานวนกลุมบุคคลอาจแตกตางกนั  โดยขึน้อยูกับวตัถุประสงคที่แตกตางกัน 
เชน เพื่อประโยชนในการอาํนวยความสะดวก (Rule of  onvenience) หากวาการดําเนินคดีทาง
แพงโดยฟองคดีรวมกันเปนไปไดยาก หรือเพือ่ใหการดําเนินคดีแบบกลุมเปนมาตรการในทาง
กฎหมายใหผูเสียหายทีอ่ยูในเหตุการณเดียวกันไดรับการเยียวยาสทิธิโดยเสียคาใชจายในทางคดี
อยางมีประสิทธิภาพ (Judicial Economy) จํานวนกลุมบุคคลทีจ่ะไดรับการดําเนินคดีแทน ขึ้นอยูกับ
นโยบายการบัญญัติกฎหมายของแตละประเทศทีจ่ะมุงใหกลุมบุคคลเปนจํานวนเทาใดทีจ่ะไดรบัการ
ดําเนินคดีแทน อยางไรกด็ี จํานวนกลุมบุคคลทีจ่ะไดรับการดําเนินคดีแทนจะตองเปนจํานวนกลุม
บุคคลที่สามารถระบไุดจริง แมในขณะฟองไมจําตองระบุจํานวนที่แนนอนก็ตาม5 

2. ประเด็นเรือ่งปญหาขอเท็จจริง  และขอกฎหมายรวมกันของสมาชิกในกลุม  ในประเด็นน้ี
ศาลสหรัฐ  ไดวางแนวทางในการพจิารณาไววา  ผูไดรับความเสีหายหรือสมาชกิในกลุมน้ันจะตอง
ไดรับความเสยีหายจากการกระทําเดียวกันของจําเลย  และการกระทํานั้นเปนมูลเหตุสําคัญในการ
ฟองคดีจึงจะเปนกรณีที่สมาชิกในกลุมมีขอเทจ็จริงและขอกฎหมายรวมกันโดยไมจําเปนตองรวมกัน
ในทุกประเด็น  แมจะมีขอเท็จจริงหรอืขอกฎหมายรวมกันเพยีงประเด็นเดียว  ก็เพียงพอในการรอง
ขอดําเนินคดีแบบกลุมแลว  ดังเชน  ในกรณีที่บรษิัทที่เสนอขายหลักทรัพยตอประชาชนทัว่ไป  โดย
ขอมูลท่ีแสดงไวในหนังสอืชีช้วนทีไ่ดเผยแพรออกไปนัน้เปนขอมูลเท็จ หากประชาชนไดเขาซ้ือ
หลักทรัพยตามหนังสือชี้ชวน ยอมเปนผูไดรับความเสยีหายจากการกระทําเดียวกนัของบริษทั  มี
ประเด็นขอเท็จจริงและขอกฎหมายเปนอยางเดียวกัน  คอื ความเปนเท็จของขอมูลในหนังสือชี้ชวน  
และในประเดน็เร่ืองความรบัผิดของบรษิทั∗∗ 

                                                           
 
∗ Class  Proceddings  Act, 1992, section 5 (1) 

           5 รชฏ  บุญสินสุข, วิทยานพินธ (อางแลว) 
∗∗ รายงานการพฒันากฎหมายที่เกี่ยวกบัการดําเนินคดีแบบกลุม ในการฟองคดท่ีีเกี่ยวกบั

หลักทรัพย 
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นอกจากทีจ่ะตองแสดงใหศาลเห็นวาโจทกมีปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายรวมกันกับ
สมาชิกในกลุมแลว  ยังตองแสดงใหเห็นวา ปญหาที่รวมกันนั้นมีความสําคัญยิ่งกวาปญหา
ขอเทจ็จริงและขอกฎหมายของสมาชิกแตละคน6 

ในคด ี General Telephone Co. V. Falcon (Supreme Court of the United 
states,1982,457,USA.147.102 Stc.2364.) คดีนี้โจทกฟองวาโจทกไมไดรับการเลื่อนตําแหนงจาก
จําเลยอนัเปนเหตุเน่ืองมาจากการที่โจทกเปนลูกคร่ึงเม็กซิกัน-อเมริกัน และขอใหศาลมีคําสัง่ให
ดําเนินคดีแบบ Class Action เพือ่ดําเนนิคดีแทนลูกครึ่งเม็กซิกัน-อเมริกันอื่นๆทีไ่มไดรับการวาจาง
จากจําเลย ศาลไดพิจารณาแลวเห็นวาสมาชิกของกลุมท่ีไดรบัการวาจางหรือปฏิเสธการวาจางอัน
เนื่องมาจากเชื้อชาตินั้น มีปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายรวมกัน(common questions to fact or 
law)โดยถือวาขอเรยีกรองสวนบุคคลของโจทกในกรณีที่ถูกปฏิเสธการเลื่อนตําแหนงท่ีอยูบนพืน้ฐาน
การเลือกปฏิบัติทางเชือ้ชาต ิ กับขอเรยีกรองของสมาชิกของกลุมที่ไดรับความเสียหายเพราะไมได
รับการวาจางอันเนือ่งมาจากเชื้อชาต ิ เปนปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายรวมกันและถอืวาปญหา
ขอเทจ็จริงหรอืขอกฎหมายของกลุมอยูเหนือขอเรียกรองสวนบุคคล 

ในคดีน้ีศาลมีคําสั่งใหดําเนินคดีแบบ Class Action ไดเนื่องมาจากโจทกไดฟองบนพื้นฐาน
ของการเลอืกปฏิบตัิอันเนื่องมาจากเชือ้ชาติของชาวเมก็ซิกัน-อเมริกนั แมตามขอเทจ็จริงโจทกจะ
อางการเลอืกปฏิบัติในการเลื่อนตําแหนงเปนขอเรียกรองสวนบคุคลกต็าม แตก็เปนการอางอยูบน
พื้นฐานเดียวกันคือ  การเลอืกปฏิบตัอิันเนือ่งมาจากเชื้อชาต ิ จงึไมถือวาขอเรียกรองของโจทกที่
เกี่ยวกบัการเลื่อนตําแหนงเปนขอเรียกรองที่แตกตางกับสมาชิกของกลุมคนอื่นๆ และอยูหนือขอ
เรียกรองของสมาชิกของกลุมจึงถอืวามปีญหาขอเทจ็จริงและขอกฎหมายรวมกัน7 

ในประเด็นน้ีผูเขียนเห็นวา โจทกผูรองขอใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมมีภาระทีจ่ะตองแสดง
ใหศาลเห็นวาปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่รวมกนันั้น  มีความสําคัญกวาขอเท็จจริงหรือขอ
กฎหมายของสมาชิกแตละคน ในกรณีที่โจทกมีปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายเพียงเฉพาะบาง
ประเด็นที่เปนปญหารวมกันกับสมาชิกในกลุม หากโจทกมีความประสงคจะใหไดรับความรบัรอง
หรือผลของคาํพิพากษาที่แตกตางจากสมาชิกในกลุมในบางประเด็น  โจทกจะตองแสดงใหศาลเห็น
วา ประเด็นปญหาท่ีแตกตางนั้นจะไมกอใหเกิดความขดัแยงตอประเด็นขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่
รวมกันของสมาชิกในกลุมดวย  

                                                           
 
6 Charles Alan Wright, The Law of Federal Courts, p.479 
7 น.ส.วนิดา วองเจริญ, การดําเนินคดีแพงของผูเสยีหายจํานวนมาก, วิทยานพินธปริญญา

มหาบัณฑิต,คณะนิติศาสตร, จฬุาลงกรณมหาวิทยาลยั พ.ศ.2537 หนา 58-59 
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ประเด็นในเรือ่งนี้มีขอเทจ็จริงและขอกฎหมายเปนอยางเดียวกันของสมาชิกในกลุม คอื เปน
ประเด็นสําคญัท่ีสุดในการดําเนินคดีแบบกลุม8 เนื่องจากวตัถุประสงคของกฎหมายที่ใหมีการ
ดําเนินคดีแบบกลุมเพือ่ใหผูท่ีไดรับความเสียหายจากสถานการณเดียวกัน ภายใตประเด็น
ขอเทจ็จริงและขอกฎหมายอยางเดียวกัน ซ่ึงมีจํานวนผูไดรับความเสียหายเปนจํานวนมากนั้นไดรับ
ความสะดวกในการดําเนินคดีเพือ่เยียวยาความเสียหายรวมกันไปในครั้งเดียวโดยไมจําตองฟอง
ดําเนินคดีดวยตนเอง ซึ่งจะทําใหมีคดีขึ้นสูการพจิารณาของศาลอยางมากมาย โดยคําวา 
“ขอเทจ็จริงเดียวกัน” พิจารณาไดจากเน้ือหา (Nature) เวลา (Timing) ชนิดเน้ือหาและความเขาใจ
ของผูแทนกลุมหรือขอเรียกรองที่เกิดจากการกระทําในเหตุการณหนึง่ หรือผลแพชนะแหงคดี (The 
Outcome of Litigation)9 

ในเรื่องน้ีประเทศออสเตรเลยีไดกําหนดหลักเกณฑเชนเดียวกับอเมรกิา คือ ผูไดรับความ
เสียหายหรือสมาชิกในกลุมจะตองมีสทิธิเรียกรองตอผูกอใหเกิดความเสียหายคนเดียวกัน โดยขอ
เรียกรองน้ันจะตองมีมูลเหตุมาจากเหตุการณหรือสถานการณอยางเดยีวกัน เหมือนกันหรือตอง
เกี่ยวของกัน โดยประเด็นขอเทจ็จริงและขอกฎหมายนัน้จะตองเปนสาระสําคัญแหงคดีดวย10 

ความหมายของ “ขอเรียกรองของบุคคลเหลาน้ันทั้งหมดที่เกิดขึ้นตองเกิดขึ้นอันเนือ่งมาจาก
หรือเปนผลมาจากสถานการณเดียวกันเหมือนกัน หรือที่เกีย่วของกัน” หมายความถึง การกระทํา
หรือการงดเวนการกระทําของจําเลยในครั้งหนึ่ง (a single act or omission by the defendant) เปน
เหตุใหเกิดความเสียหายตอสมาชิกกลุม เชน เหตุการณเคร่ืองบินตก 

คดี Zhang v. Minister for Immigration Local 
Government and  Ethic Affairs. (1993) 45 F.C.R. 384, 404 (Austl.). ไดวางแนวทางการ
พจิารณาไดดังน้ี 
  “ขอเรียกรองแตละขอมีพื้นฐานมาจากขอเท็จจริงซึ่งอาจรวมถึงการกระทํา การงดเวนการ
กระทํา สัญญา ธุรกรรมหรอืเหตุการณอืน่ใดซ่ึงตองเปนสถานการณที่ไดกอใหเกิดหรือเปนผลใหเกิด
ขอเรยีกรองของสมาชิกกลุม โดยสถานการณเหลาน้ันจะไมอยูนอกเหนือขอบเขตตามมาตรา 33 C 
(2) ที่กําหนดไวในมาตราดังกลาว เพราะเหตวุาสมาชิกกลุมหากไดพจิารณาแยกตางหากจากกัน
จะตองเกี่ยวของกับสัญญาหรือธุรกรรมระหวางสมาชิกกลุมและจําเลย หรอืเกี่ยวของกับการกระทํา
หรือละเวนการกระทําของจําเลยเมือ่พจิารณาแยกตางหากจากกัน” 

                                                           
 
8 Herbert B. Newberg, Newberg on Class Action, Volume 1. , P.130 
9 Jack H. Friedenthal and Mary Kay Kane and Arthur R. Miller, Civil Procedure, (ST. 

Paul, Minn ;  West Publishing (0.,1985) p.727 
10 Federal Court of  Australia Act, 1976. article 33 ((1) (b) และ (c). 
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  ความหมายของขอเทจ็จริงหรือขอกฎหมายเดียวกันท่ีเปนสาระสําคัญ (substantial) มี
ความหมายวา เปนขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่เปนสาระสําคัญสําหรับการแกปญหาขอเรียกรอง
ท้ังหมดของสมาชิกกลุม ซ่ึงจะมีผลกระทําตอผลแพชนะของคด ี(outcome of the Litigation)11 

3. ขอเรียกรองหรือขอตอสูของโจทกซ่ึงเปนผูแทนคดีเปนอยางเดียวกันกับขอเรียก รองหรือ
ขอตอสูของสมาชิกในกลุม (Typicality of the claims of the class representative) ประเด็นในขอน้ี
โดยมุงที่ผลแหงคําพพิากษาวา การดาํเนินคดีแบบกลุมน้ีมีวตัถุประสงคเพือ่ใหศาลมีคําพพิากษา
เปนอยางเดียวกัน ระหวางสมาชิกในกลุม โดยแตกตางจากประเดน็ในขอ 2 เรือ่ง มีขอเทจ็จริงและ
ขอกฎหมายรวมกัน กลาวคือ การมีขอเท็จจริงและขอกฎหมายรวมกันตามขอ2 น้ันมุงท่ีเหตุแหงการ
กระทําอันเปนการละเมิดนั้น วาจะตองเกิดจากการกระทําอยางเดียวกัน  ขอกฎหมายที่ใชเปน
ขออางในการเรียกรอง ใหจําเลยตองรับผิดเปนขอกฎหมายเดียวกนั  การทีข่อเรียกรองของโจทก
หรือผูแทนคดตีั้งอยูบนขอกฎหมายเดียวกับสมาชิกในกลุม  โดยมุงประสงคใหศาลมีคําพพิากษา
เปนไปตามวตัถุประสงคของสมาชิกในกลุมดวย  ทําใหการฟองคดีของผูแทนคดีเปนการฟองเพื่อ
ประโยชนของสมาชิกในกลุมทุกคนผูไดรับความเสียหายอยางแทจริงดวย 

4. ประเด็นสดุทาย Rule 23 (a) (4) คือ ผูแทนคดีมีคุณสมบัตท่ีิจะปกปองผลประโยชนของ
กลุมไดอยางเพียงพอและเปนธรรม (fairly and adequately protect the interests of the class) 
กรณีใดจะถือวาผูแทนคดีมีคุณสมบัตท่ีิจะปกปองผลประโยชนของกลุมไดอยางเพยีงพอและเปน
ธรรมนี้มีแนวทางการวินจิฉยัของศาลไดหลายกรณี เชน ผูแทนคดีตองมีผลประโยชนรวมกันกับ
สมาชิกคนอื่น ๆ ในกลุมโดยที่ผูแทนคดีมีความมุงม่ันที่จะเรียกรองเพือ่รักษาผลประโยชนของกลุม
โดยตนเองหรือโดยทนายความ (counsel) ที่มีคุณสมบติัเพียงพอ12 

มีตัวอยางการที่ผูแทนคดีกลุมมีผลประโยชนขัดสมาชิกในกลุม เปนคดี Hansberry V. Lee13 
ศาลสูงแหงมลรัฐตัดสินวา กรณทีี่สมาชิกของกลุมมีผลประโยชนขัดกับผูแทนในคดีจึงเปนไปไมไดที่
จะถือวาบคุคลเหลาน้ีเปนสมาชิกในกลุมเดียวกัน การคดัเลือกผูแทนในคดีจะตองพจิารณาถึง
ผลประโยชนหลักของผูแทนคดีและผลประโยชนนั้นจะตองเปนผลประโยชนอยางเดียวกันกับสมาชิก
ของกลุม 

                                                           
 
11 S. Stuart Clark and Christina Harris, “Multi – plaintiff litigation in Australia: A 

Comparative Perspective, “Duke Journal of Comparative & International Law,[online]. 
12 Richard L Marcus, Matin H. Redish, and Edward F. sherman, Civil Procedure and 

Modern Approach (USA : West Publishing, 1983) p.270 
13 Richard L Marcus อางแลว 
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   หลักเกณฑอกีประการหนึ่งของประเทศสหรัฐอเมริกาในการกํากับผูแทนกลุมคอื ผูแทนกลุม
จะปกปองผลประโยชนของสมาชิกกลุมไดอยางเปนธรรมและเพียงพอ ในหลักเกณฑนี้บุคคลซึ่งจะ
เปนคูความในคดีและประสงคจะเปนผูแทนกลุมแกสมาชิกกลุมบุคคลอื่นน้ัน  จะตองปรากฏวา 
ผูแทนกลุมมีความสามารถเพียงพอในการเปนผูแทนบคุคลอื่นในการดําเนินคดีได โดยศาลจะเปนผู
ตรวจสอบคุณสมบัตขิองผูแทนกลุมน้ัน โดยไตสวน (investigate)ความสามารถดังกลาวของผูแทน
กลุมวามีคุณสมบัติเหมาะสมหรือไม เพ่ือเปนการประกันผลประโยชนของสมาชกิกลุมใหไดรับความ
คุมครองอยางเพียงพอ14 แนวทางในการพจิารณาความสามารถในการคุมครองผลประโยชนของ
สมาชิกกลุมอยางเปนธรรมและเพียงพอนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีบทบัญญตัิไวชัดเจน มีเพียง
แนวบรรทัดฐานคําพพิากษาศาลซึ่งไดพจิารณาจากแนวทาง 2 ประการ ดังตอไปนี้15 
  1. ไมมีการขดัแยงทางผลประโยชน (absence of conflict) ระหวางผูแทนกลุม ทนายความ
ของผูแทนกลุม และสมาชกิกลุม หรือความขัดแยงอืน่ที่เปนผลเสยีตอการดําเนนิคดีแบบกลุม เชน 
ทนายความฝายโจทกเคยดํารงตําแหนงเปนคณะกรรมการในบรษิัทจําเลย หรือขอมูลลบัท่ีเกีย่วกับ
การปฏิบตัิทางธุรกิจของบริษัทจําเลย ซึ่งรวมถึงนโยบายของบริษัททีว่าเลอืกปฏบัิติหรือไมเลือก
ปฏิบติัในการจางงานภายในบริษทัจําเลย ศาลเห็นวาหากวาโจทกในขณะดํารงตําแหนงไดมีการ
เลือกปฏิบตัิการจางแรงงานจริงแลว ทนายความโจทกจะตกเปนจําเลยในคดีนี้ไดเชนกัน ในอีกทาง
หนึ่ง หากทนายความโจทกมิไดตระหนักถึงการเลอืกปฏิบตัิในการจางแรงงานขณะที่ดํารงตาํแหนง
จริง ทนายความโจทกจะเปนประจักษพยานใหแกฝายจําเลยได ศาลจึงเชือ่วาทนายความโจทกมี
ความขัดแยงในผลประโยชนระหวางทนายความโจทกและสมาชิกกลุม∗ 
   2.มีเจตจํานงที่จะฟองคดีเพือ่ผลประโยชนของสมาชกิกลุมและเจตนาดังกลาวตองมีอยู
ตลอด ในการดําเนินคดีแบบกลุม (all stages) (assurance of vigorous prosecution)16 
 แนวทางการพจิารณาอื่น ๆ ในการพจิารณาผูแทนกลุม เชน แรงจูงใจในการฟองคด ี
(Motivees in Bringing Suit) แหลงสนับสนุนทางการเงินของผูฟองคดี ( Financial Resource) เปน
ตน 

                                                           
 
14 Greggg H. curry,”Conflicts of Intrrest Problems for legal proferrion.” The  journal 

of the legal profession, 1999/2000 available from http:/ www.lexis.com [august,2002]. 
15 รชฏ  บุญสินสุข, วิทยานพินธ (อางแลว) 
∗ คดี Palumbo v. Tele – communications, lnc.41 37 F.R.D. (D.C. 1994) อางโดย Gregg 

H. curry, “Conflicts Problems for legal profession,”The  journal of the legal profession, 
16 Herbert B. Newberg, Newberg on Class Action, volume 1, p.197 
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เม่ือคํารองขอดําเนินการคดีแบบกลุม ครบเง่ือนไขในเบื้องตน (Prorequisite) ทั้ง 4 ขอ ตาม 
Rule 23 (a) (1) – (4) แลว  ผูแทนคดีจะตองแสดงใหเห็นวาการดําเนินคดีแบบกลุมเปนวธิกีารที่
เหมาะสมที่จะนํามาใชในการดําเนินคดีดวย (Maintainable) ตาม Rule 23 (b)  

Rule 23 (b) คือ การดําเนนิคดีอาจจะทาํในรูปแบบ Class Action ได เม่ือเงือ่นไขเบือ้งตน
ตามขอ (a) ไดถูกดําเนินการแลว  และเปนดังตอไปน้ี 

Rule 23(b)(1) การแยกดําเนินคดีโดยหรือตอสมาชกิของกลุมเปนรายบุคคลจะกอ ใหเกิด
โอกาสทีจ่ะมีความเสียหายดงัตอไปน้ี 
   (A) การพจิารณาวินิจฉัยคดีของศาลที่แตงตางกันหรือขัดแยงกันท่ีสงผลตอสมาชิก
แตละตนในกลุม จะกอใหเกิดมาตรฐานที่แตกตางกันตอคูความฝายตรงขามของกลุม หรอื 
  (B) การพจิารณาคดีที่เกี่ยวกับสมาชกิแตละคนในกลุมในทางปฏิบัตจิะกระทบตอ
ผลประโยชนของสมาชิกทีไ่มใชคูความในคดี หรือทําใหผูที่ใชคูความในคดีขาดความสามารถในการ
ปกปองผลประโยชนของตน หรือ 

Rule 23(b)(2) คูความฝายตรงขามกบักลุมไดกระทําหรือปฏเิสธทีจ่ะกระทําตามหลักการ
พื้นฐานที่เหมาะสมตอกลุม ดังเชน การกระทาํการที่เปนไปตามคําสั่งอันถึงท่ีสุดในการบรรเทา
ผลราย หรือ สงจดหมายประกาศการบรรเทาความเสยีหายที่มีตอสมาชิกทั้งหมด 

Rule 23(b)(3) ศาลพบวาปญหาขอเทจ็จริงหรือขอกฎหมายที่รวมกันของสมาชกิในกลุมมี
ผลกระทบที่มากกวาปญหาสวนตัวของสมาชิกแตละคน และ Class Action เปนวธิีการที่ดีกวาวธิีอื่น 
ๆ มีความเปนธรรมและกอใหเกิดประสิทธิภาพในการพจิารณาขอโตแยงไดดีกวา รายละเอียดในการ
พจิารณาจะประกอบดวย 
  (A) ผลประโยชนของสมาชิกของกลุมในแตละรายควบคุมการฟองรองหรือการแก
ขอกลาวหาในการแยกฟอง 

  (B)ขอบเขตและเนือ้หาของแตละการดําเนินคดีเกี่ยวของกับขอโตแยงไดเริ่ม
ดําเนินการไปแลว โดยหรือตอสมาชิกของกลุม 
  (C) ความประสงคหรือไมประสงคท่ีจะดําเนินการเรียกรองในศาลหน่ึงศาลใดเปน
การเฉพาะเจาะจง 

  (D) ความยุงยากที่อาจจะตองเผชิญในการจัดการของการดําเนินคดีแบบ Class 
Action  

เงื่อนไขเบือ้งตนตาม Rule 23 (a) เปนเง่ือนไขหรอืองคประกอบในทางรูปแบบของ
คดีสวนเง่ือนไขตาม Rule 23 (b) นี้เปนเง่ือนไขในทางเนื้อหาของคดี เม่ือพจิารณาเง่ือนไขตาม Rule 
23 (a) แลวจะตองพิจารณาเงื่อนไขตาม Rule 23 (b) ดวย เนือ่งจาก Rule 23 (b) จะเปนเง่ือนไขที่
แสดงใหเห็นถงึความเหมาะสมหรือผลดีผลเสียในการดําเนินคดีแบบ Class Action. 
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กรณีตาม Rule 23 (b) (1) เปนกรณีท่ีกฎหมายมีวัตถปุระสงคทีจ่ะหลกีเลี่ยงปญหา
ความแตกตางในผลของคําพพิากษาในแตละคดี  ซ่ึงหากมีการใหผูเสียหายแตละรายดําเนินคดีแยก
ตางหากจากกันแลว  อาจจะทําใหเกดิผลของคําพพิากษาที่แตกตางกันไดโดยมีโอกาสเกิดขึน้จาก
หลายสาเหต ุเชน ความสามารถของทนายความในแตละคดีแตกตางกัน หรอื ผูพพิากษาแตละคดีมี
ความเห็นท่ีแตกตางกัน  ซ่ึงคําพพิากษาที่แตกตางกันเหลาน้ีจะสงผลกระทบตอจําเลยในการปฏิบตัิ
ตามคําพพิากษาได หรอืคําพพิากษาของศาลในแตละคดีทําใหผลประโยชนหรอืคาเสียหายของผูที่
ไดรับความเสยีหายแตไมไดเขามาเปนคูความในคดจีะมีจํานวนลดลง หรือกอใหเกิดอุปสรรคตอผู
ไดรับความเสยีหายที่ยังไมไดเขามาในคดี ในการทีจ่ะปกปองผลประโยชนของตน เชน 

ตาม Rule 23 (b)(1)(A) เชน กรณีผูเสยีหายหลายคนตางฟองคดจีาํเลยเพือ่ขอใหมี
การเพิกถอนสัญญาซื้อขายหลักทรพัยกบัจําเลย  ศาลทีพ่พิากษาในแตละคดอีาจจะมีคําพพิากษา
แตกตางกันไป เชน ในคดีหนึ่งอาจจะพพิากษาใหจาํเลยเลิกสัญญาซื้อขายหลกัทรัพยในคดีหนึ่งแต
อีกคดีหนึ่งพพิากษาใหจําเลยชดใชคาเสียหาย  ผลของคําพพิากษในเรื่องเดียวกนัตอจําเลยคนเดียว 
กันจากการกระทําอยางเดียวกันแตพพิากษาตางกัน  จะกอใหเกิดความสับสนแกจําเลยในการ
ปฏิบติัตามคําพพิากษาที่ขดัแยงกันได 

สวนกรณตีาม Rule 23 (b)(1)(B) เชน กรณีมีผูเสียหายจํานวนมากที่มีสิทธใินการ
ฟองรองคดีโดยอาศยัขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางเดยีวกัน จากกองทุนท่ีมีเงินอยูในจํานวน
จํากัด (limited fund) หากผูเสียหายแตละคนตางฟองกองทุนเพือ่ใหไดรับการชดใชคาเสียหาย  ผูท่ี
ฟองคดีกอนจะไดรับชดใชคาเสียหายจากกองทุนเต็มจํานวนความเสียหาย  ทําใหเงินจากกองทนุมี
จํานวนลดลงจนทําใหผูท่ีฟองคดีในภายหลังไมไดรับชดใชคาเสียหายหรือไดรับชดใชไมเต็มจํานวน
ความเสียหาย 

ในคดี Dalkon Shield IUD Products Liability Litigation 17(United States of 
Appeals, Ninth Circuit, 1982. 639 F. 2d 847, cert dinted, 459 US. 1171, 103 Sct. 817 
(1983)) โจทกทั้งหมดไดฟองวาโจทกไดรับความเสยีหายอันเน่ืองมาจากการบริโภคยา Daldon 
Shield ระหวางป 1970 ถึงป 1974 สตรีของประเทศสหรัฐอเมริกาไดใชยานี้และผูใชสวนใหญไดรับ
บาดเจบ็และมีจํานวนมากถึงแกความตาย ในวันท่ี 28 มีนาคม 1974 ผูผลติยาจึงไดมีการเรยีกเก็บ
ยานี้จากทองตลาด ซึ่งคดีนี้ผูเสียหายไดฟองเปนคดีมีจํานวนโดยประมาณ 3,258 คดี และมีคําฟอง
บางคดีซึ่งมีจาํนวนถึง 1,573 คดียังอยูในระหวางการพจิารณาคดีของศาลตางรฐักัน  ขอเรียกรอง

                                                           
 
 
17 Richard H. Field, Benjamin Kaplan and Kavin M. Clermont, Material for Basic 

Course in Civil Procedure, (New York : West Pubilshing , 1990 ) , pp. 1243. 
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ของผูเสียหายทั้งหมดมีความแตกตางกัน คอื มีการเรียกรองคาเสยีหายอันเนือ่งมาจากการประมาท
เลินเลอ และการละเลยในการผลิตการใชยา ตอมาไดมีการโอนคดีมายังศาลในมลรัฐเดียวกันศาลจึง
ไดมีคําสั่งรับรองความเปนกลุม โดยมีเง่ือนไขภายใต Rule 23 (b) (1) ซึ่งประกอบดวยบคุคลที่ยื่น
ฟองเพือ่เรียกคาเสียหายตอผูผลิตยา การรับรองความเปนกลุมนี้เพือ่เปนการยนืยันสิทธขิองโจทก
ท้ังหมดในการแบงปนคาเสยีหายกันตามสวนภายในวงเงินท่ีจํากัด  เน่ืองจากจาํเลยไดถูกฟองให
ลมละลายและทรัพยสินที่รวบรวมไดนั้นมีจํานวนจํากัด อีกทั้งเพือ่ใหผลบังคบัที่มีตอคูความฝายตรง
ขามเปนอยางเดียวกัน18 

คดีนี้ศาลมีคําสั่งใหรับรองความเปนกลุมภายใตเงือ่นไขตาม Rule 23 (b) (1) ภายหลังจาก
ไดมีการโอนคดีมายังศาลในมลรัฐเดียวกัน ศาลสั่งใหดําเนินคดีแบบ Class Action แมมีขอเรียกรอง
ของผูเสียหายแตละคนจะมคีวามแตกตางกัน  หากผูเสียหายแตละคนตางฟองรองตอบรษิัทผลิตยา  
ซ่ึงถูกฟองลมละลายและมทีรัพยสินจํานวนจํากัดแลว ผูเสยีหายบางคนอาจจะไมไดรับชดใช
คาเสียหายเลย  การสั่งใหดําเนนิคดีแบบ Class Action เพือ่จะไดเฉลี่ยทรัพยสินของจําเลยใหแก
ผูเสียหายไปตามสวน และสามารถปองกนัปญหาในการปฏิบตัิตามคาํพพิากษาที่ขดัแยงหรือ
แตกตางกันอนัเนื่องมาจากการดําเนินคดีในหลายศาลได 

การนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบ Class Action มาใชในคดีสิ่งแวดลอมซึ่งมีผูไดรับความ
เสียหายเปนจาํนวนมากนี ้ ผูเขียนเห็นวาการกําหนดขอตกลงหรือเงื่อนไขภายในระหวางผูเปน
สมาชิกของกลุมในการทีจ่ะตองยอมรับขอจํากัดในเร่ืองคาเสยีหายทีส่มาชิกแตละคนจะไดรับชดใช
อาจจะมีจํานวนจํากัดไมเต็มตามจํานวนทีไ่ดรับความเสยีหายจริง  สมาชิกกลุมจงึตองสมัครใจที่จะ
ยอมรับเงื่อนไขหรือขอตกลงภายในกลุมในเรื่องการแบงเฉลี่ยสัดสวนความเสียหายระหวางกัน เพือ่
จะนํามาใชในการคํานวณ สวนแบงคาเสียหายที่แตละคนจะไดรับจากจํานวนคาเสียหายที่มีจาํนวน
จํากัด  
        กรณีตาม Rule 23 (b)(2) เปนกรณีที่คูความฝายตรงขามกลุมไดกระทําหรือปฏิเสธ การที่ตอง
กระทําใดที่สงผลกระทบตอกลุม การฟองคดีกรณีนี้จงึเปนการฟองเพือ่ขอใหศาลมีคําสั่งหามจําเลย
กระทําการ (injunctive relief) หรือขอใหศาลมีคําสั่งแสดงสิทธิของโจทก (declaratory relief) เพือ่
บรรเทาผลรายจากการกระทําหรือไมกระทําน้ัน เน่ืองจากการกระทําของจําเลยสงผลกระทบตอ
สมาชิกในกลุมทุกราย หรอืจําเลยไดอางเหตุผลเปนอยางเดียวกันตอสมาชิกในกลุมในการออกคําสั่ง
หรือกระทําการหรือไมกระทาํการดังกลาว เชน 

                                                           
 
18 Sthven Emanuel, Civil Procedure (New York : Emanuel Law Outlines, 1986 ) , 

p.241. 
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การฟองคดีเพือ่หามบริษัทดําเนินการตามแผนงานที่ผิดกฎหมาย หรือการฟองบังคบัให
บริษทัซื้อหุนบุริมสิทธติามที่กําหนดไวในขอบังคับ เปนกรณีที่มีการฟองขอใหศาลมีคําสั่งใหบริษัท
งดเวนการกระทําหรือกระทาํการตามคําขอในคําฟอง เพราะบุคคลทกุคนในกลุมทีฟ่องคดีดังกลาว มี
ผลประโยชนและคําขอบังคับท่ีเหมือนกนั∗ 

อยางไรก็ดีการฟองคดีตามอนุมาตรานีจ้ะฟองไดก็แตเฉพาะกรณีที่มีความประสงคใหศาลมี
คําสั่งถึงที่สุดใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการเทานัน้ กรณีที่การบรรเทาความเสียหายที่เปนตวั
เงินเพยีงอยางเดียวนั้นไมเขาเง่ือนไขทีจ่ะรองขอตอศาลได เวนแตการบรรเทาความเสียหายที่เปน
ตัวเงินนั้นจะมเีพียงแตเล็กนอยและประเด็นสําคัญอยูท่ีการฟองใหจําเลยกระทําการหรืองดเวน
กระทําการดังตัวอยางตอไปนี้ 

ในคดี Franks V. Bowman Transportation Company (424 Us. 747 (1976) โจทกฟอง
คดีแบบ Class Action ตอนายจางคนกอนของโจทก (จําเลย) และสหภาพนายจางอีก 50 แหง โดย
อางวามีการเลือกปฏิบตัิในทางการจางอนัเนื่องมาจากเชื้อชาต ิ ตอมาไดมีสมาชิกของกลุมคนหนึ่ง
รองเขามาวาตนและบุคคลอื่น ท่ีมีสถานะคลายคลึงกันไดรับการวาจางจากจําเลยเวนแตตําแหนง
คนขับรถบรรทุกเทานั้นท่ีจาํเลยมีการเลอืกปฏบัิติและมีนโยบายในการปลดคนออกจากงานซึ่งบริษทั
อื่นๆ น้ันไมมี ศาลไดพจิารณาวาจําเลยไดกระทําการตามแบบแผนในเรื่องการเลือกปฏิบติัทางดาน
เชื้อชาตทิี่เปนแนวทางเดียวกันกับนโยบายของบริษทัอืน่ๆ ศาลเห็นวามีความสัมพันธระหวางความ
เปนปรปกษของสมาชิกของกลุม ทําใหไมอาจระบุปญหาขอเท็จจริงที่มูลเหตุแหงคดีได  อีกทัง้การ
บรรเทาความเสียหายที่สมาชิกของกลุมจะไดรบัน้ันเปนเพยีงการพจิารณาใหรับเขาทํางานและ
จายเงินยอนหลังไปจนถึงวนัที่ที่สมัครงานเทานั้น โดยไมมีผลประโยชนอื่นใด กเ็ปนการเพียงพอตอ
สภาวะเหมาะสมตาม Rule 23 (b)(2) แลว 

คดีนี้จําเลยงดเวนท่ีจะกระทาํการจางเฉพาะงานในตําแหนงคนขับรถอันเนือ่งมา  จากการ
แบงแยกเชือ้ชาติซึ่งการกระทําของจําเลยกอใหเกิดผลกระทบตอสมาชิกของโจทกโดยสมาชิกของ
โจทกบางรายไดรองขัดขึ้นมาวามีเพยีงบางตําแหนงเทานั้นที่จําเลยเลือกปฏิบัต ิ ศาลเหน็วาการ
กระทําของจําเลยจึงเปนการกระทําที่เปนปรปกษตอสมาชิกของกลุมคือการกอใหเกิดปญหา
ขอเทจ็จริงที่แตกตางกันท่ีอยูบนพื้นฐานการเลือกปฏิบัติเกี่ยวกับการจาง และการรองขอของโจทกก็
เปนเพียงเพือ่ใหจําเลยกระทําการรับเขาทํางานและจายเงินยอนหลังไปนับแตวันทีท่ี่เขารบัสมัครงาน

                                                           
 
 
∗ รายงานการพฒันากฎหมายที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมในการฟองคดีที่เกีย่วกับ

หลักทรัพย หนา 6 
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เทานั้น คือ เปนการรองขอใหศาลมีคําสั่งใหกระทําการแมจะมีการเรยีกรองเงินทองเขามาก็เปนเพียง
สวนเล็กนอย จึงเปนการเขาเงื่อนไขของ Rule 23 (b) (2) แลว19 

กรณีตามRule 23 (b)(3) เปนกรณีที่ศาลเห็นวาปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่รวมกัน
ในระหวางสมาชิกของกลุมมีความสําคัญเหนือกวาปญหาใดๆของสมาชิกแตละคน การดําเนินคดี
แบบกลุมจะเปนวิธทีี่ดีกวาวิธอีื่นๆในการที่จะวินจิฉยัชีข้าดขอพพิาทไดอยางมีประสิทธิภาพและเปน
ธรรม ซึ่งกรณีตาม Rule 23 (b)(3) เปนกรณีท่ีศาลเห็นเองวาควรจะนําหลักเกณฑตาม Rule 23 
(b)(3) มาใชในการพจิารณาหรือไม 

แนวทางในการกําหนดการดําเนินคดีแบบกลุมจะตองปรากฏวาการดําเนินคดีแบบกลุม
(Class Action)จะสามารถประหยัดคาใชจายของสมาชกิในกลุมในการดําเนินคดีและจะชวยระงับขอ
พพิาทที่มีขอเท็จจริงหรอืขอกฎหมายอยางเดียวกันได  โดยสามารถหลีกเลีย่งการดําเนินคดีที่
ซํ้าซอนและลดความเสี่ยงในการเกิดความแตกตางกันในผลของคําพพิากษา โดยแนวทางการ
พจิารณาประเด็นที่เปนสาระสําคัญและเปนวิธีการที่ดีกวาสําหรับการระงับขอพิพาท ประกอบดวย 
   (1) ผลประโยชนของสมาชิกกลุมรายบคุคล  ครอบคลุมเหนอืคาํฟองและขอตอสู
หากมีการแยกฟองหรือตอสูคดีของสมาชิกแตละราย เชน การดําเนินคดีใดๆ โดยสมาชิกกลุม
รายบุคคลหรอืตอสมาชิกกลุมรายบุคคล  การรักษาผลประโยชนในการดําเนินคดีรายบุคคลนั้นจะทํา
ไดดีกวาหากมีการปฏิเสธมิใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมหรือไม ในประเด็นนี้ศาลจะตองพจิารณาวามี
วิธีการดําเนินคดีแบบอื่น ๆ ในการยุตขิอพพิาทหรอืไม เชน การใหผูเสียหายทุกคนรวมกันฟอง 
(Joinder) หรือการใหผูเสยีหายเขารวมฟองคดีในภายหลัง(Intervention) จะสามารถอํานวยความ
ยุติธรรมไดดีกวาการดําเนนิคดีแบบกลุมหรือไม หากวิธอีื่นเหลานั้นดีกวาศาลจะสั่งไมอนุญาตใหมี
การดําเนินคดีแบบกลุม 
   (2) เนื้อหาและสาระของการดําเนินคดีแบบกลุม ซ่ึงพจิารณาถึงขอพพิาทที่ไดยืน่
ฟองตอศาลแลว โดยหรือตอสมาชิกกลุมน้ันมีลักษณะอยางไรและมกีารดําเนินการไปแลวเพียงใด 

ขอกําหนดน้ีประสงคจะใหศาลพจิารณาจากคดีวา ในกรณีที่มีสมาชิกกลุมไดยื่นฟองตอ
ศาลอื่นแลว  หรือถูกฟองตอศาลอื่นแลว  การดําเนนิคดีแบบกลุมจะปองกันการดําเนินคดีซํ้าซอน
โดยสมาชิกกลุม (duplicative individual actions) หรือไม 
   (3) ขอเรยีกรองในการดําเนินคดีนั้นมีความประสงคหรือไมประสงคเปนการเฉพาะ
ในการมุงที่จะดําเนินคดีในศาลใดศาลหนึ่งโดยเฉพาะหรอืไม  

แนวทางน้ีเปนปจจัยในการพจิารณาวาการดําเนินคดีแบบกลุมจะทําใหเกิดความ
ซํ้าซอนในการฟองคดีหรือเปนไปไดทีจ่ะกอใหเกิดความแตกตางในผลแหงคดีหรือไมและศาลทีจ่ะ

                                                           
 

19 วนิดา วองเจริญ, การดําเนินคดีแพงของผูเสียหายจํานวนมาก , วิทยานิพนธ , อางแลว 
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เลือกใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมเหมาะสมสําหรับแกปญหาขอพพิาทหรือไม เชน การสืบหาพยาน 
หลักฐาน ตารางนัดศาลการจัดการดําเนินคดีแบบกลุมอาจจะเกิดความยุงยากในการดําเนินคดีเกิด 
ขึ้น เชน การจัดสงคําบอกกลาวแกสมาชิกของกลุม ความสามารถในการรองสอด การเสนอประเด็น
พจิารณารายบุคคล เปนตน 

ในคดี Katz V. Carte Blanche Corp. (United States Court of Appeals, Third Circuit, 
1974 496 F. 2d 747, Certirari US. 885, 95 Sct. 152, 421 Ed. 2d 125.) โจทกเปนสมาชกิบัตร
เครดิตของจําเลยซึ่งเปนบรษิัทใหบริการดานบัตรเครดิต  โจทกไดเริ่มตนฟองคดใีนนามของตนเอง
วาจําเลยในฐานะบรษิัทผูใหบริการดานบตัรเครดติไมไดเปดเผยขอมูลอยางเพยีงพอเกี่ยวกับวธิกีาร
คํานวณคาบริการทางการเงินจากสมาชิกบัตรเครดิต จําเลยไดเรียกเก็บเงินคาธรรมเนียมการเปน
สมาชิกแตละคนปละ 15 ดอลลารสหรัฐอเมริกา จําเลยมีบรษิทัสมาชิกบตัรเครดิตหลายแหงและ
จําเลยไดซ้ือใบเรียกเกบ็คาบริการจากบรษิัทสมาชิกเหลานั้นในราคาสวนลดแลวมาเรียกเก็บเงินจาก
สมาชิกตามราคาต็มที่ปรากฎในใบแจงหนี้  ซ่ึงกฎหมายเกี่ยวกบับัตรเครดิตในประเทศสหรัฐอเมริกา
น้ันใหความคุมครองเฉพราะผูบริโภคทีเ่ปนบุคคลธรรมดาเทาน้ัน  ตอมาโจทกไดยื่นคํารองขอให
ดําเนินคดีแบบ Class Action  แทนผูเปนสมาชิกทัง้หมดที่ถือบตัรเครดิตของจาํเลยที่มิไดใชบัตร
ในทางธุรกจิ ศาลชัน้ตนไดพิจารณาวาปญหาขอเท็จจริงหรอืขอกฎหายรวมกันของกลุมอยูเหนือ
ปญหาที่มีผลกระทบตอสมาชิกแตละคน และการดําเนินคดีแบบ Class Action  เปนวธิพีิจารณาคดี
ท่ีเหมาะสมทีสุ่ดที่มีความเปนธรรมและมีประสิทธิภาพและการฟองคดีแบบ  Class Action เปนการ
ฟองคดีตาม Rule 23(b) (3) 

คดีนี้การที่ศาลตัดสินวาเปนการดําเนินคดีแบบ Class Action  ภายใตบทบัญญตั ิ Rule 23 
(b) (3) นั้นเนื่องจากในขณะเร่ิมตนน้ันโจทกฟองคดีมาในนามบุคคลซึ่งมิไดแสดงเงื่อนไขเบ้ืองตน
หรือสภาวะเหมาะสมของการดําเนินคดีแบบ Class Action ตาม Rule 23 (b) (1) หรือ (2) ภายหลัง
จากทีฟ่องคดแีลวจึงรองขอใหมีการดําเนินคดีแบบ Class Action โดยมิไดแสดงใหศาลเห็นถึง
เงื่อนไขเบือ้งตนในการดําเนินคดีแบบ Class Action ศาลจึงใชอํานาจตาม Rule 23 (b) (3) 
เห็นสมควรใหมีการดําเนินคดีแบบ Class Action ได20 

ตาม Rule 23(a) และ 23 (b) นั้น เปนเง่ือนไขเบือ้งตนทั้งในทางรปูแบบและเนือ้หาแตตาม 
Rule 23 (c) นี้ เปนวธิีการเฉพาะที่กําหนดลักษณะของการดําเนนิคดี ซ่ึงเปนเรื่องการดําเนนิวิธี
พจิารณาแบบกลุมเปนการเฉพาะ  ทั้งในดานระเบยีบวธิีการในเรือ่งการสงคําขอกลาว, ผลความ
ผูกพันของคําพพิากษา, การแยกกลุมหรือการแบงกลุมยอยในคดี  ซึ่งมีรายละเอยีด ดังน้ี 

                                                           
 
20 วนิดา วองเจริญ, การดําเนินคดีแพงของผูเสียหายจํานวนมาก , วิทยานิพนธ , อางแลว 
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ตามRule 23 (c ) เปนกรณีท่ีจะมีคําสั่งวาจะใหดําเนินคดีแบบ Class Actions ,การบอก
กลาวการดําเนินคดี,การทําคําพพิากษา,หรือการสั่งใหมีการดําเนินคดีแบบ Class actionเพียง
บางสวนหรอืไม   

(1) ทันทีท่ีปฏิบัตไิดหลังจากเมือ่มีการเร่ิมนําคดีแบบ Class Action ขึ้นสูศาล ศาลจะมีคําสั่ง
วาจะใหดําเนนิคดีแบบ Class Actions หรือไม  คาํสั่งท่ีอยูภายใตอนุมาตราน้ีอาจอยู
ภายใตเงือ่นไขและอาจมีการแกไขหรือเปลี่ยนแปลงกอนจะการพจิารณาในเนื้อหาของ
คดี 

(2)  การดําเนินคดี Class Actions ตามอนุมาตรา (b) (3) ศาลจะตองแจงบอกไปยังสมาชิก
ของกลุมโดยตรงถึงการสงหนังสือบอกกลาวใหสมาชิกของกลุมรับทราบเรื่องโดยวิธทีี่ดีท่ีสุดภายใต
สภาพการณ  รวมถึงการแจงไปยังสมาชิกแตละคนหากสามารถทําการระบุได โดยใชวธิีการตาม
สมควร  ในหนังสือบอกกลาวศาลนั้นจะแจงใหสมาชิกแตละคนทราบดังนี้ 

(A) ศาลจะตัดสมาชิกออกจากกลุมถาสมาชกิรองขอภายในวันที่กําหนดไว 
(B) คําพพิากษาไมวาจะเปนคณุหรือโทษจะมีผลตอสมาชิกทั้งหมดที่ไมรองขอใหตัดออก

จากกลุมและ 
(C) สมาชิกแตละคนซึ่งไมไดรองขอใหตัดออกจากกลุมถาสมาชิกในกลุมตองการอาจจะ

ดําเนินการใหมีท่ีปรึกษาก็ได 
(3) คําพพิากษาในการฟองแบบ Class Actions ตามอนุมาตรา (b) (1) หรือ (2) ไมวาจะเปน

คุณตอกลุมหรือไมก็ตามจะครอบคลุมและระบุโดยเฉพาะเจาะจงตอบุคคลที่ศาลถอืวาเปนสมาชกิใน
กลุม 

คําพพิากษาคดี Class Action ตาม (b) (3) ไมวาจะเปนคุณตอกลุมหรอืไม  จะ
ครอบคลุมถึงบุคคลที่ถูกระบุโดยเฉพาะเจาะจงและที่ไดรับการสงหนังสือบอกลาวตาม (c) (2) และ
ไมไดรองขอแยกออกจากกลุม  หรอืผูทีศ่าลพจิารณาวาเปนสมาชิกของกลุม 

(4) เม่ือศาลเห็นสมควรจะอนุญาตให 
(A) การยื่นแบบฟองคดีแบบ Class Actions เพียงแคประเดน็หนึ่งประเดน็ใดก็ได  
(B)กลุมใหญใน Class แบงเปนกลุมยอยและแตละกลุมยอยจะถอืเสมือนเปนกลุม และใหนํา

บทบัญญัตขิองกฎนี้นํามาใชบังคับโดยปริยาย 
   Rule 23 (d) คําสั่งระหวางพจิารณา (Orders in conduct of actions) คําสั่งที่มีขึ้นใน
ระหวางการพจิารณาทีจ่ะนาํหลักเกณฑนีม้าใช ศาลอาจมีคําสั่งระหวางพจิารณาไดเม่ือเปนการ
สมควรภายใตหลักเกณฑดังตอไปนี ้
  (1) เม่ือมีคําสัง่ทางกระบวนพจิารณาน้ันเปนการกําหนดมาตรการในการปองกันการซํ้าซอน
เกินควร หรอืความสับสนในการเสนอพยานหลักฐาน หรือขอโตเถียง 
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  (2) เพื่อทีจ่ะปองกันสมาชกิของกลุม หรือการดําเนินกระบวนพิจารณาอยางยตุิธรรมโดย
ศาลอาจสั่งใหมีการสงหนังสือบอกกลาวกับสมาชิกบางคน หรอืทั้งหมดในแตละขั้นตอนของการ
พจิารณา หรือมีวตัถุประสงคในการขยายการพจิารณาหรือเพื่อใหโอกาสแกสมาชิกในการแสดงวา
การพจิารณาโดยคูความผูแทนวาเปนธรรมและเพียงพอ การเขารองสอดและแสดงขอเรียกรองหรือ
ตอสูโดยเขามาเปนคูความในคดีโดยตรง 
  (3) กําหนดเง่ือนไขของการเปนคูความผูแทน หรอืผูเขารองสอด 
  (4) เรียกรองใหมีการแกคําฟองหรือคําใหการ เพือ่ขจัดขอกลาวหาเกี่ยวกับประเด็นของ
คูความที่ไมมีผูแทนและใหดําเนินการตามนั้น 
  (5) ใหดําเนินการในเร่ืองที่เปนวิธพีิจารณาแบบเดียวกัน คําสั่งน้ันอาจจะรวมถงึคําสั่งตาม 
Rule 16 และอาจจะแกไขหรือเปลี่ยนแปลงไดตามความประสงคเปนครั้งคราว 
  เม่ือมีการดําเนินคดีแบบกลุม ( Class Action ) แลวหากคูความประสงคจะถอนฟองหรือจะ
ประนีประนอมยอมความกนัจะตองเปนไปตามเงื่อนไขท่ีระบุไวใน Rule 23 (e) ดังนี้ 

Rule 23 (e) การถอนฟองหรือประนปีระนอมยอมความ, การดําเนินคดีแบบ Class Action 
จะถอนฟองหรือประนปีระนอมยอมความไมไดหากไมไดรับการรับรองจากศาลและหนังสือแจงความ
ประสงคในการที่จะถอนฟองหรือประนีประนอมยอมความจะตองถูกสงถึงสมาชิกทุกคนของกลุม
ภายใตคําสั่งของศาล 
  เนื่องจากการดําเนินคดีแบบ Class Action นั้น ผูแทนคดีตองทําหนาท่ีรักษาผลประโยชน
ของสมาชิกในกลุมอยางเปนธรรมดวย หากการที่ผูแทนคดีไปถอนฟองหรือทําขอตกลง
ประนีประนอมยอมความใด ๆ กับคูความฝายตรงขามอาจจะกอใหเกิดความเสยีหายตอสมาชิกใน
กลุมได  ดังนั้นการถอนฟองหรือประนีประนอมยอมความจะกระทาํโดยลําพังไมไดจะตองใหศาลทํา
หนาที่ในการตรวจสอบวาการถอนฟองหรือประนปีระนอมยอมความนั้นจะกอใหเกิดความเสียหาย
แกสมาชิกในกลุมหรือไม การถอนฟองหรือประนีประนอมยอมความจึงจะตองไดรับความยินยอม
หรือรับรองจากศาลกอนจึงจะสามารถกระทําได 
  Rule 23(f) การอุทธรณ 
  ศาลอุทธรณมีดุลพินจิที่จะอนุญาตใหรับอทุธรณทีศ่าลชัน้ตนมีคําสั่งรับหรือปฏิเสธการ
ดําเนินคดีแบบ Class Action ภายใตขอบังคับตอเม่ือคํารองขอไดจัดทําขึ้นภายใน 10 วัน หลงัจาก
ไดรับคําสั่ง การอทุธรณจะไมทําใหการดําเนินการในศาลชั้นตนสะดุดหยุดลงเวนแตวาผูพพิากษา             
ศาลชั้นตนหรอืฝายอุทธรณจะมีคําสั่งเชนนั้น 
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3.2 การดําเนนิคดแีบบกลุมในกลุมประเทศยุโรป(Civil Law) 
  ในสวนนีผู้เขยีนจะสรุปถึงแนวคิด รูปแบบ การดําเนินคดีแบบกลุมในกลุมประเทศที่ใชระบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซึ่งจะหมายถึงกลุมประเทศในภาคพืน้ทวีปยุโรป ซึ่งในที่นี้ผูเขยีนจะ
เนนศึกษาเฉพาะประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมัน 
  จากการศึกษาพบวารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศในระบบประมวลกฎหมาย
จะมีความแตกตางจากประเทศในกลุมคอมมอนลอว เนื่องจากแนวความคิดพื้นฐานที่แตกตางกัน 
  ประเทศในกลุมระบบกฎหมายคอมมอนลอวมีแนวความคิดแตเดิมในการปฏิเสธการ
แบงแยกกฎหมายออกเปนสาขากฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน โดยนักกฎหมายในกลุม
ประเทศระบบคอมมอนลอวใหความสําคญักับหลัก The Rule of Law หรือหลกันิติธรรมมากที่สุด
โดยอธบิายวาไมวาจะเปนบคุคลธรรมดาหรือเจาหนาทีข่องรฐัลวนตองอยูภายใตหลักกฎหมาย
เดียวกันหากมีขอพพิาทกจ็ะตองชําระคดีท่ีศาลยุตธิรรมศาลเดียวเทานั้น แนวความคิดพืน้ฐานน้ีทํา
ใหเนนความสาํคัญที่ความเสมอภาคของคูกรณีในการดําเนินคดีศาลจึงตองวางตนเปนกลาง 
(Passive) โดยใหคูความมีภาระที่จะตองพิสูจนขอเท็จจริงดวยตนเองและพฒันาไปสูระบบกลาวหา 
(Accusatorial System) ในที่สุด 
  ประเทศในกลุมระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) สวนใหญจะเปนประเทศในกลุมภาคพื้น
ทวีปยุโรป ไดยอมรับแนวความคิดในการแบงแยกสาขากฎหมายเอกชนออกจากกฎหมายมหาชน 
โดยใหความสาํคัญกับการคุมครองเอกชนโดยเชื่อวาเม่ือเกิดเหตุกรณีพพิาทกบัหนวยงานของรฐั
หรือเจาหนาทีข่องรฐัแลว ขอมูลพยานหลักฐานมักจะอยูในความครอบ ครองของหนวยงานของรัฐ 
จึงควรใหศาลซ่ึงมีความเปนอิสระจากฝายบริหารทําหนาที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานไดจึงเกิด
รูปแบบการดาํเนินคดีในระบบไตสวนขึ้น (Inquisitorial System) นอกจากนี้ประเทศในกลุมประมวล
กฎหมายยังมีมุมมองในการบริหารราชการวาจะตองมีความตอเนือ่งหากเกิดกรณีพิพาทหรือขอ
ขัดแยงระหวางหนวยงานของรัฐกบัเอกชนแลวรฐัมีอํานาจในการใชการบังคับตอเอกชนเพือ่ให
ปฏิบติัตามโดยไมตองไดรับความยินยอมแตอยางใดเพยีงแตเอกชนสามาถนําคดีขึ้นสูศาลเพือ่ให
วินจิฉัยการกระทําของหนวยงานรัฐหรอืเจาหนาทีข่องรัฐได หากเห็นวาไมชอบดวยกฎหมาย 
 นอกจากนี้ในสหภาพยโุรป(European Union)ยังไดมีกฎหมายวิธพีจิารณาความในคดีแพง
(European Procedure)ทีแ่ตกตางจากระบบกฎหมายวิธพีจิารณาคดีแพงในแตละประเทศ(National 
procedure system)เม่ือมีคําสั่งใดๆจากศาลสหภาพยุโรปยอมมีผลกระทบตอระบบกฎหมายวิธี
พจิารณาคดีแพงในแตละประเทศเชนกัน 
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 คําสั่งศาลสหภาพยุโรปในเร่ืองการปกปองผลประโยชนของผูบริโภคแสดงใหเห็นความ
เปนมาและผลประโยชนของชาวยุโรปในเรือ่งการดําเนินคดีแบบกลุมและการเปรยีบ เทียบในดาน
ประสบการณความเปนมาไดเปนอยางดี21 
  การดําเนินการใหคําสั่งศาลนี้สําเร็จเปนกฎหมายของประเทศไดดําเนินการสําเร็จในปลายป 
2000 ชื่อของคําสั่งเปนทางการนั้นไดถูกเรียกอยางผดิพลาด  ไมใชคําสั่งศาลในการเยียวยาความ
เสียหายทีจ่ําแนกลักษณะของคําสั่งแตเปนกระบวนการบังคับโดยการมอบสทิธิการฟองตาม
คุณสมบัตขิององคกรท่ีมีอยู  ซึ่งไดแกองคกร เชน สมาคมผูบริโภค หรอืไมก็องคกรของรฐั เปน
ผูแทนฝายปกครองทีจ่ะทําใหบรรลุผล  ดังนี้แมประเด็นเร่ืองการดําเนินคดีแบบกลุมจะไมปรากฏใน
ช่ือของคําสั่ง การฟองคดโีดยสมาคมเปนการเลอืกที่สาํคัญท่ีสุดที่สมาชิกในกลุมจะมีอยูในการทําให
คําสั่งน้ันเปนกฎหมายของประเทศ 
  ในประเทศเยอรมันนี  คําสั่งน้ีถูกรวมเขาดวยกันในเดอืนมิถุนายน ป 2000 โดยถูกรวมเขา
กับกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาและกฎหมายเรื่องการแขงขันอันไมเปนธรรม  โดยปจจุบันไดบัญญัติ
เร่ืองสิทธิในการฟองรองของสมาคมผูบริโภค (Verbandsklage) ที่ไดลงทะเบียนไวในบญัชีของ
สํานักงานปกครองแหงรัฐ (Federal  Administrative  Office)  โดยสภานิติบญัญัติของเยอรมันยัง
ไมไดบัญญัตกิฎหมายเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายรวมกันในกฎหมายวิธพีจิารณาความทั่วไป
อยางชัดแจงแตอยางใด  แมจะมีขอแนะนาํจากนักกฎหมายผูเช่ียวชาญดานวิธพีจิารณาความก็ตาม  
  คําสั่งของศาลสหภาพยุโรปไดจําแนกรูปแบบที่แตกตางของผูแทนผลประโยชนรวมกันซึ่ง
กระทําในฐานะของสมาชิก  ประการแรกคือการตางซึ่งไมเปนการกระทาํในฐานะสวนบุคคล  
ประโยชนสาธารณะที่สามารถแยกออกจากผลประโยชนรวมและสิทธิของปจเจกบคุคล  ซ่ึงเหลานี้
ถูกจําแนกไวในขอพจิารณาขอ 2 ของคําสั่ง (Consideration No 2 of the Dircctive) เหลานีเ้ปน
รูปแบบของกฎหมายแพงในการฟองของสมาคม  และสิ่งนี้ถูกพจิารณาในเบือ้งตนดวยประเด็นสาระ
ผลประโยชนที่ชัดแจงท่ีมอบหมายใหสมาคมตาง ๆ เชน สมาคมคุมครองผูบริโภค, สมาคมการ
แขงขันหรือการปฏิบติัตามสัญญาอยางเปนธรรม 
  อีกรูปแบบหนึง่ของผูแทนผลประโยชนรวมกันคือการฟองคดีแบบกลุม (Group  Litigation) 
ในความหมายตามตวัอักษร  กลาวอีกอยางหน่ึงวาการเปนตวัแทนของกลุมที่มีลกัษณะเฉพาะที่มีผล
ตอประชาชน  ไมวาการมอบหมายครอบคลุมทุกเรื่อง (Full  assignment) ไมวาจะโดยสัญญาหรือ

                                                           
 
21 See EUR.PARL.AND COUNCIL DIRECTIVE 98/27,1998 O.J.(L 

166)51(hereinafter Directive 98/27/EC). 
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โดยกฎหมาย  หรือการมอบหมายเพียงบางสวน (Partial  assignment) (สําหรับวธิพีิจารณาความ
เทานั้น)  โดยสิทธิในการฟองใหแกผูแทน, ทรัสตสาธารณะ (Public  trustee), หรือสมาคม∗ 
  ทั้งสองรูปแบบการเปนตัวแทนกลุมในศาลยุโรปน้ีแตกตางจากการฟองคดีแบบกลุม  
(Class  action) ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาใน 2 แนวทางสําคญั  คอื 
 1. ไมมีขั้นตอนการแตงตั้งตนเอง (Self - appointment) ในการเปนโจทก 
  2. ไมมีแนวคิดในเร่ืองอัยการของฝายเอกชนผูซึ่งจะไดรับการสนับสนุนในดานคาธรรมเนียม
หรือคาวาความที่ใหเรียกตามทุนทรพัยที่ไดรับจากการชดใชคืน 
  เม่ือแนวความคิดพื้นฐานมีความแตกตางกันอยางมากเชนน้ีแลวมุมมองหรือทัศนะคติที่มีตอ
การดําเนนิคดีแบบกลุมจึงมีความแตกตางกันออกไปทัง้ในเรื่องรปูแบบ เนื้อหา แนวความคิด วธิีการ 
ซ่ึงพอจะสรุปไดดังนี้ 
3.2.1. ผูแทนคดี 
     ประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอวปฏิเสธการแบงแยกระหวางคดีเอกชนและคดตีาม
กฎหมายมหาชน แนวความคิดในเร่ืองหลักประโยชนสาธารณะจึงไมปรากฏตวัอยางชัดเจนเทากับ
หลักนิตธิรรม(The Rule of Law) ซ่ึงใหความสําคัญกับความเสมอภาคภายใตกฎหมายฉบับเดียวกัน
กรณีท่ีเกิดขอพพิาทและมีผูไดรับความเสยีหายจํานวนมากนั้นจึงไมมีการแยกพจิารณาวาเกิดความ
เสยีหายตอความสงบเรียบรอยของประชาชนอันเปนประโยชนสาธารณะหรือไมจึงอยูบนหลักคิด
ท่ีวาเอกชนทกุรายมีอํานาจและสิทธิในการดําเนินคดีของตนเองไดเสมอ แมกระท่ังกรณีทีค่วาม
เสียหายนั้นเกดิผลกระทบตอประโยชนสาธารณะก็ตามจึงอนญุาตใหเอกชนรายใดรายหนึ่งเปน
ผูแทนคดีดําเนินคดีแทนผูเสียหายคนอื่น ๆ ได 
  สวนประเทศในระบบประมวลกฎหมายมกีารพฒันาหลักประโยชนสาธารณะอยางชดัเจน 
เกิดแนวความคิดวาการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนประโยชนสาธารณะ ประการ
หนึ่งท่ีรัฐมีหนาที่จะตองปฏิบัต ิหากเกิดกรณีที่เกิดความเสียหายตอประชาชนจํานวนมากแลว ถอืวา
กระทบกระเทอืนตอความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนการทําลายประโยชนสาธารณะแลว รัฐจึง
มีหนาที่เขาไปดูแลจัดการ จึงมอบหมายการเปนผูแทนคดีใหกับเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของ
รัฐ หรือองคกรท่ีมีวตัถุประสงคเพือ่ประโยชนสาธารณะเพือ่ประโยชนสาธารณะ (Public Interest 

                                                           
 
 
∗ In Europe,it seem that only England-and to a certain extent the Netherlands-have 

accepted this model.See Eller,Die Bundelung gleichgerichteter Interessen im englischen 
Zivilproze฿,in Basedow,et.al.,supra note 9 at 109 et seq.;Koch,supra note 5,at 425. 
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Association) เทานั้น (We entrust the public interest to public institution rather than to private 
law enforcers)22 
   ประเทศฝร่ังเศสมีรูปแบบการเปนผูแทนคดีอยู 2 ลักษณะ  คือ 

 (1) การดาํเนนิคดีแบบกลุมโดยองคกรเพื่อประโยชนสาธารณะ (association’suit)  
เปนจัดตั้งองคกรขึ้นโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายที่บัญญัตใิหอํานาจองคกรสาธารณะใน

การดําเนินคดีแทนผูอื่น เชน สมาคมทางการคา (trade - unions) มีอํานาจฟองคดีที่เกี่ยวของกับ
การทําธุรกจิ เชน คดีแรงงาน มีกฎหมายบัญญัตใิหสมาคมทางการคามีฐานะเปนผูแทนเอกชนผู
ไดรับความเสียหายในการดําเนินคดีตอผูละเมิดได  หากปรากฏวาความเสียหายที่เอกชนไดรบันั้นมี
ผลกระทบตอประโยชนสาธารณะหรือเปนเรื่องเกี่ยวกบัความสงบเรยีบรอยในทางธุรกิจ 
  นอกจากนี้ยังมีสมาคมที่จัดตั้งตามกฎหมายพิเศษโดยมอบอํานาจการดําเนินคดีของสมาคม
ตามของวตัถปุระสงคในการจัดตั้งสมาคมนั้น เชน สหพันธตอตานโรคพิษสุราเรื้อรัง (leagues 
against alcoholism), สมาคมตอตานการแบงแยกสีผวิ (antiracist societies) สมาคมตอตานบุหรี่, 
สมาคมคุมครองสิ่งแวดลอม เปนตน 
  อยางไรก็ดีแมจะมีการใหอํานาจสมาคมในการดําเนินคดีแทนผูเสียหาย แตการฟองคดีของ
สมาคมนั้นจะตองเปนไปตามเง่ือนไขดังตอไปน้ีดวย23 
    1. เงื่อนไขโดยกฎหมาย เชน ระยะเวลาในการจัดตั้งสมาคม, การมอบอํานาจจาก
ผูเสียหาย  เปนตน 
   2. เงื่อนไขการไดรับอนุญาตจากหนวยงานของรฐั เนื่องจากกฎหมายของประเทศ
ฝรั่งเศสใหอํานาจหนวยงานรัฐในการพจิารณาอนุญาตใหสมาคมตาง ๆ ดําเนินคดีแทนผูเสียหายได
โดยพจิารณาจาก ความเปนอิสระหรือเปนกลางของสมาคมในการปกครองผลประโยชนของสมาชิก
หรือจํานวนสมาชิกมีมากนอยเพียงใด 
   3. เงื่อนไขโดยการไดรับมอบหมายจากสมาชิก โดยสมาคมสามารถดําเนินคดีแทน
สมาชิกเพื่อเรยีกคาเสียหายที่สมาชิกของสมาคมไดรับโดยไมจําตองไดรับมอบอํานาจจากรัฐ หาก
เปนกรณีเพื่อรักษาสวนไดเสียสวนบุคคลของสมาชิกแตละคนหรอืเพือ่รักษาสวนไดเสียของสมาชิก
ทุกคนในสมาคม 

                                                           
 
22 Harald  Koch, “Non – class Group Litigation under EU and German Law,” Duke 

Journal of Comparative & International law, (Spring/summer, 2001) available from http:// 
www.Lexis.com [2002, October] 

23 วรรณชัย  บุญบํารุง  การดําเนินคดีของสมาคมแทนผูเสียหายจํานวนมากในประเทศ
ฝรั่งเศส (เอกสารไมไดพิมพเผยแพร) 
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(2) การดาํเนนิคดแีบบกลุมโดยหนวยงานของรัฐ (administration’s suit)  
ซึ่งหนวยงานของรฐัท่ีมีอํานาจดําเนินคดีแทนผูเสียหายไดก็คือ อัยการ (the ministere 

public) โดยอัยการสามารถเปนผูดําเนินคดีแพงลาํพังโดยตนเองหรือจากการรองขอของผูไดรับ
ความเสียหายก็ได รวมไปถงึในคดีปกครองอัยการในประเทศฝรั่งเศสสามารถจะโตแยงคัดคานคําสั่ง
ทางปกครองใด ๆ ที่ไมชอบดวยกฎหมายหรือขัดแยงกบัประโยชนสาธารณะก็ได 
  นอกจากนี้อัยการยังสามารถรองสอดเขาเปนคูความในคดีได เม่ือไดรับการรองขอ∗ ในคดี 
เชน คดีเกีย่วกับการเปนผูอนุบาลบคุคลไรความสามารถหรือคดีท่ีเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของ
บุคคล  เปนตน 
  ในประเทศเยอรมันองคกรเพือ่ประโยชนสาธารณะ (The Verbansklage) ไดรับการยอมรับ
ในฐานะที่โดดเดนเปนท่ียอมรับในหลักกฎหมายวิธพีจิารณาความ ในฐานะที่ไมใชการบังคับตาม
สิทธิอันเปนวตัถุประสงคของกฎหมายวธิพีิจารณาความแพง สถานะที่เปนที่ยอมรับนีถู้กสะทอนถึง
การขาดหลักการทั่วไปในการฟองรองของสมาคมที่บัญญัติในกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงในทาง
กลับกัน  สทิธิในการดําเนินคดีของสมาคมถูกบัญญตัิไวเพียงตามเน้ือหาของกฎหมายสารบัญญัติ 
เชน การคุมครองผูบริโภค, กฎหมายแรงงาน, อุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย และกฎหมาย
สิ่งแวดลอม24  โดยคําสั่งของศาลสหภาพยุโรปไดจํากัดขอบเขตการคุมครองผูบริโภคตั้งแตระยะ
เร่ิมแรกตามรายการในภาคผนวก ซ่ึงจําแนกไดเปน 9 ประเภทคาํสั่ง และการฝาฝนประโยชนที่มี
ลักษณะเฉพาะที่ไดรับการคุมครองทําใหหนวยงานของรัฐ (Independent  public  institutions) หรือ
สมาคมผูบริโภค (Consumer  Association) มีอํานาจในการดําเนินคดีได  ซึ่งตามรายการนั้น
สามารถจําแนกไดเปน 3 กลุม 
  1) คุมครองจากการชักนําในทางที่ผิดและการโฆษณาทีเ่สี่ยงภัย 
  2) การขายทีอ่าศัยความเชือ่ใจ เชน door – to – door sales  หรือการขายทางไกล 
(Distance selling) 
  3) การปฏิบติัตามสัญญาที่ไมเปนธรรมเปนการทัว่ไปหรือโดยเฉพาะเจาะจง เชน การให
เครดิตผูบริโภค, นักทองเที่ยว  และสญัญาอตัราสวนแบงคาจางตามระยะเวลา(time – sharing 
Contracts)25 

                                                           
 
∗ ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงของฝร่ังเศส 
24 Harald  Koch, Group  and  Representative  Action  in  West  German  Civil  

Procedure, Erik  Jayme  ed. 1990 
25 EUR. PARL. AND COUNCIL DIRECTIVE 98/27, 1998 O.J (L166) 51 [hereinafter  

Directive 98/27/EC] 
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3.2.2.การคิดคาทนายความ (Lawyer Fees) 
  ในกฎหมายฝรั่งเศส  ทนายความสามารถตกลงคาธรรมเนียมทนายความกับลูกความได
โดยอิสระ  โดยใหจัดทําเปนหนังสือ26 ท้ังนี้ การกําหนดคาธรรมเนียมทนายความสามารถพจิารณา
ไดจากสถานะทางการเงินของลูกความ ลักษณะคดี คาใชจายทีเ่กดิขึ้นโดยทนายความ ความมี
ช่ือเสยีงและคุณวุฒขิองทนายความ ซึ่งจองพิจารณาเปนรายกรณ ี อยางไรก็ด ี การคิดคาธรรมเนียม
ทนายความโดยพจิารณาจากผลของคด ี (the outcome of case;agreement quota litis) ประเทศ
ฝรั่งเศสยอมใหมีขึ้นเพยีงเฉพาะเปนการพจิารณาลวงหนาคาบริการสําหรับการเตรียมคดีเทานั้น  
แตหากเปนการตกลงในผลแหงคดีเพียงอยางเดียว (Pure quota litis) จะเปนขอตกลงลักษณะ
เดียวกับ contingent fees ซ่ึงจะมีผลเปนโมฆะทันที27 
  คาวาความของทนายความในการดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายคอมมอนลอวดังเชน
ในประเทศสหรัฐอเมริกานี ้  ทําใหทนายความจะไดรับเงินรางวลัเปนเงินไดจํานวนมหาศาลทีไ่ดรับ
จากสวนหนึ่งของคาเสียหาย  ท้ังโดยผานสัญญาการวาจางวาความโดยคิดจากสวนไดเสยีในคดี 
(contingent fees) หรือโดยดุลพินจิศาล  ซึ่งคาตอบแทนเปนมูลคาที่คาดหวังไวลวงหนาของ
ทนายความ (speculative  value) จากรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมในลักษณะนี ้   มีผูให
ความเห็นวา การดําเนินคดีแบบกลุมจะทําใหสังคมกลายเปนสังคมที่ขับเคลือ่นดวยทนายความ 
(Litigation – driven society)28  

ตัวอยางเชน กรณีเกิดความเสียหายจากสารพษิของโรงงานอุตสาหกรรมรั่วไหลลงในนํ้าใต
ดิน ทําใหมีผูเจบ็ปวยจากการบริโภคสารพษิเปนจํานวนมากและแพรกระจายไปทุกหนทุกแหงท่ีน้ํา
ใตดินนั้นไปถงึ  ทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกาทราบถึงสาเหตขุองอาการเจบ็ปวยดังกลาว จึง
ไดลักลอบเขาไปในเขตโรงงานอุตสาหกรรมเพือ่เกบ็รวบรวมและแสวงหาพยานหลกัฐาน เพือ่ใชใน
การอางอิงและเชือ่มโยงระหวางความเสยีหายที่ประชาชนไดรับกับขอบกพรองของโรงงาน
อุตสาหกรรมที่ปลอยใหมีการรั่วไหลของสารพษิโดยมีแรงจูงใจคือผลประโยชนทีม่ากมายมหาศาล
จากคาวาความ เม่ือไดหลักฐานแนนหนาแลว ทนายความกจ็ะไปชักจูงใจประชาชนโดยการเคาะ
ประตทูีละบานทีละหลังพูดคุยทีละคน เพือ่สอบถามถึงอาการเจ็บปวยวามีผูใดมีอาการที่อาจจะเกิด
จากการบริโภคสารพษิเหลานั้นบาง และชักจูงใจผูเสยีหายแตละคนเพือ่ใหตระหนักวาตนไดรบั

                                                           
 
26 (Law  of  31  Desember  1977 มาตรา 10 -1) 
27 รชฎ  บุญสินสุข,หนา 85, อางแลว 
28 Lord  Steyn  อางโดย Christopher  Hodges, “Muliti – party  Actions: A  European  

Approach, “Duke  journal  of  Comp. & International  law[online], http:/ 
/www.law.duke.edu/journals/djcil/article,[2002, April] 
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สารพษิอะไรจงึมีอากาเจบ็ปวยเหลาน้ัน และผูเสียหายแตละคนไดรับคาเสียหายอยางไรบาง 
หลังจากน้ันจะรวบรวมจํานวนผูเสยีหายและผูทีไ่ดรับอันตรายเจ็บปวยจากสารพษิที่ร่ัวไหลน้ันให
มากที่สุดเทาที่จะทําได โดยตกลงสวนแบงจากคาเสียหายที่ผูเสยีหายแตละคนจะไดรับ ยิ่งมาก
เทาไรทนายความก็จะยิ่งไดรับสวนแบงมากขึ้นเทาน้ัน  ในบางกรณีทนายความบางคนอาจจะสราง
กลุมผูเสียหายขึ้นมาเองโดยรวบรวมผูทีเ่จ็บปวยดวยอาการอยางเดยีวกันแตอาจจะเกิดจากสาเหตุ
อื่นเขามาเปนสมาชิกกลุมใหมากที่สุดหลังจากน้ันจึงไปเจรจาตอรองกับเจาของโรงงานอุตสาหกรรม
เพือ่เรียกคาเสียหายโดยจํานวนคาเสยีหายที่เรียกรองนัน้จะรวมถึงมูลคาชื่อเสียงของโรงงานและ
ผลิตภัณฑจากโรงงานนั้นดวยซึ่งเจาของโรงงานจําเปนตองจายเพื่อรักษาชือ่เสียงของโรงงานและ
ผลิตภัณฑของโรงงาน ในกรณีเชนน้ีผูเขียนขอใหคําจํากัดความวาเปนการรีดเอาทรัพยในทางแพง
( Commercial Blackmail) เปนตน 
  ประเทศแคนาดาเปนประเทศหนึ่งที่ใชระบบคอมมอนลอวไดกําหนดใหขอตกลงในเร่ือง
คาธรรมเนียมและการจายเงินซ่ึงไดทดลองจายไปกอนคืนระหวางผูแทนกลุมกับทนายความจะตอง
ทําเปนลายลกัษณอักษร โดยจะกําหนดเงื่อนไขเก่ียวกับคาธรรมเนียมและรายจายที่จะ ตองจายคืน 
โดยอาจจะประเมินปริมาณคาธรรมเนียมที่ยังไมแนนอนขึ้นอยูกับความสําเร็จในการดําเนินคดี โดย
อาจจะกําหนดวิธีการชําระเงินทั้งหมดหรือผอนชําระหรือวธิอีื่นใดเมื่อทนายความกับผูแทนกลุมได
กําหนดขอตกลงตางๆแลวจะมีผลสมบูรณใชบังคบัไดตอเม่ือขอตกลงดังกลาวไดรับการรับรองจาก
ศาลแลว ในกรณีท่ีศาลไมอนุญาตตามคํารองในขอตกลงดังกลาวในเรือ่งคาธรรมเนียมระหวาง
ทนายความกับผูแทนคดี ศาลจะกําหนดคาทนายความ  โดยพจิารณาจากคาธรรมเนียมและเงินท่ี
ตองคนืแกทนายความ หรือโดยพจิารณาจากขอกําหนดของศาล 

ในการดําเนินคดีในศาลประเทศเยอรมันซึง่เปนประเทศในระบบประมวลกฎหมาย
(Common law) คาทนายความขึ้นอยูกบัความซบัซอนหรือความยุงยากของเน้ือหาแหงคดี (value 
of the subject matter ; Gegenstandswert) และการจายเงินใหแกความเห็นในทางกฎหมายของ
ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาจะตองเหมาะสมเพียงพอ (adequate ; angemessen) โดยพิจารณาอยาง
เปนธรรมเปรียบเทียบกับรปูคดี ระยะเวลา และความยากงายแหงประเด็นขอกฎหมายนั้น ๆ∗ท้ังนี้  
หากวาขอตกลงคาธรรมเนยีมที่ทนายความกําหนดมีลักษณะเปนการจายคาธรรมเนียมการวาความ
ท่ีไมแนนอน โดยมิไดเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดไว การคิดคาธรรมเนียมดังกลาวจะไมมีผลใช
บังคับกันไดระหวางทนายความและลูกความ ประเทศเยอรมันมีลักษณะเชนเดียวกับประเทศ

                                                           
 
∗ Bundesrechtsanwalts sordnung ; BRAO (Federal  Attorney”s statue) มาตรา 5 
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ฝรั่งเศสโดยองคกรเพือ่ประโยชนสาธารณะ(The Verbansklage:เยอรมัน) หรือ(association’suit:
ฝรั่งเศส) หรือโดยองคกรเพือ่ประโยชนกลุมบคุคลเปนผูดําเนินคดีแทนผูเสียหายโดยจะดําเนินคดี
แทนไดเฉพาะประเด็นการดําเนินคดีเพื่อขอใหศาลมีคําสัง่กระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใด
อยางหนึ่งเทานั้นโดยไมสามารถเรียกรองคาเสียหาย 
3.2.3 คาเสียหาย (Damages) 
 ประเทศในกลุมระบบคอมมอนลอว เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ยอมรับแนวความคิดในเรือ่ง
การชดใชคาเสียหายเพื่อเปนรางวัลใหแกผูเสียหายและมีกฎหมายรองรับในเรือ่งการใชคาเสยีหาย
เพือ่เปนการลงโทษ(Punitive damages)ผูฝาฝนกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหายโดยมี
วัตถุประสงคเพือ่เปนการปองปรามและปรับเปลี่ยนและควบคุมพฤติกรรมของผูฝาฝนกฎหมายให
เคารพและปฏบัิตติามกฎหมายอยางเครงครัดโดยนําคาเสียหายน้ันมาเปนรางวัล(Award)ตอบแทน
แกผูถูกกระทาํละเมิด สวนประเทศในระบบประมวลกฎหมาย(Civil law)ไมมีแนวความคิดในเรื่อง
การใหรางวัลแกผูชนะคด ี โดยมีแนวความคิดวาคาเสียหายทีผู่ฝาฝนหรอืผูละเมิดกฎหมายจะตอง
ชดใชแกผูเสยีหายนั้นควรเปนแตเพียงเพือ่การเยียวยาและการกลบัสูสถานะเดิมของผูเสียหาย
เทานั้น  มาตรการในการควบคุมพฤตกิรรมจะกําหนดโดยใชกฎหมาย(Atcs),ระเบียบ,หรือขอบังคับ
ตางๆทีอ่อกโดยหนวยงานของรฐั(Governmental agencies)หรือหนวยงานกํากบัดูแลตนเอง(Self-
regulatory),หรือประมวลจรยิธรรม(Code of conduct) เปนตน 

คาเสียหายในการรับรูตามธรรมเนียมของกฎหมายแพงของประเทศในกลุมระบบประมวล
กฎหมายที่มีอยูแตดั้งเดิมนั้น มีวัตถุประสงคเพือ่ทีจ่ะใชคาสินไหมทดแทนแกผูไดรับความเสยีหาย  
โดยเหตุที่ประโยชนสาธารณะแตดั้งเดิม ใหความสําคัญกับกฎระเบียบและการควบคุมสังคมจึงให
ความสําคัญกับการควบคุมผูฝาฝนกฎหมาย และการบงัคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ อันเปน
วัตถุประสงคที่แตกตางเปนอยางมากกบัการฟองคดโีดยสมาคมเพือ่เรียกคาเสยีหายที่ดูเหมือนจะ
ขัดแยงกับธรรมเนียมแนวคิดของความรับผิดในทางแพงด้ังเดิมของประเทศในกลุมระบบประมวล
กฎหมาย 
 ในประเทศฝร่ังเศสและประเทศกรีซ  เปนสองประเทศที่ซ่ึงมีการฟองคดีโดยสมาคมตางๆ 
เกิดขึ้นเปนจํานวนมาก เพือ่การเยียวยาโดยการชดใชคาเสียหาย  แนวความคิดในเรื่องคาเสียหายนี้
แตกตางจากแนวคิดในเรื่องการพิสจูนมูลคาความเสยีหายของแตละบุคคลเปนอยางมาก  
แนวความคิดของการรวบรวมความเสียหายไมไดหมายถึงการรวบรวม ขอเรียกรองในคาเสยีหาย
จํานวนมากโดยทั่วๆไป แตมีความหมายรวมถึงแมจะเปนเพียงการชดใชคาเสียหายเล็กๆ นอยๆ 
หรือความเสียหายที่ไมสามารถจบัตองไดดวย หรือการชดใชคาความเสียหายแบบเหมารวมที่ไม
อาจจะคํานวณหรือพิสูจนมูลคาความเสยีหายไดอยางชัดเจน เชนเดียว กับกระบวนการในการตัดสิน
คดีอาญาที่มีตอผูกระทําความผิดคดีอาญาในการใหผูกระทําผิดชดใชคาความเสยีหาย  ในปจจุบนัน้ี
คําตัดสินชีข้าดในคดีแพง ซึ่งฟองโดยสมาคมมีเพิ่มมากขึ้นเปนอยางมาก และในบางกรณีเปนการ
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ดําเนินคดีมีวตัถุประสงคเพือ่การยับยั้งการกระทํา(deterrent) หรือเพือ่เรียกคาเสยีหายที่มีลักษณะ
เพือ่เปนการลงโทษผูกระทําความผิดดวย (Punitive damages)  
 ในประเทศกรซี คาเสียหายไมจําเปนตองจายแกสมาคม ซึ่งไมอาจจะคาดการณคาสินไหม
ทดแทน เพื่อความเสียหายอยางชัดเจนเปนการเฉพาะเจาะจงได การที่สมาคมจะฟองคดี สําหรบัคดี
ท่ีไมใชเปนไปเพือ่เรียกรองเปนตวัเงิน  ความเสยีหายที่ไมอาจจะจับตองได ซึ่งเหลานี้มักจะถูก
ตัดสินในลักษณะเหมาจาย และจายเพือ่วตัถุประสงคทางศีลธรรมเทานั้น  โดยวตัถุประสงคเพื่อการ
ปองกัน หรือเพือ่เปนการลงโทษ ลักษณะเหลาน้ีในการฟองคดีไดปรากฏมีอยูอยางชัดเจน 
3.2.4.กฎหมายที่ใชในการดําเนนิคดีแบบกลุม 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศในระบบคอมมอนลอว  ไดแกปญหากรณีมีขอพพิาท
เกิดจากการกระทําเดียวกันและมีผูไดรับความเสียหายจากการกระทาํนั้นเปนจํานวนมาก  ซ่ึงอาศัย
ขอเทจ็จริงและขอกฎหมายเดียวกัน  โดยมีการบัญญัติกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงในระดับ
รัฐบาลกลาง (Federal  State) คอื Federal  Rule  of  Civil  Procedure หรือ FRCP  โดยสามารถ
นําไปปรับใชกับคดีแพงทุกประเภทที่เกิดขึ้นในระดบัมลรัฐทุกมลรัฐ  และแตละมลรัฐนั้นบางมลรัฐก็มี
กฎหมายในเรื่อง Class  Action  ท่ีเปนกฎหมายระดับมลรัฐบัญญัตอิยูในกฎหมายวิธพีจิารณาความ
แพงของมลรฐัใชบังคบัไดเฉพาะภายในมลรัฐของตนเทาน้ัน  โดยสรุปกค็ือจะมีกฎหมายเรื่อง Class  
Action  บัญญัติรวมไวในกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงโดยไมไดแบงแยกเร่ืองใดเรื่องหนึ่งไวเปน
การเฉพาะจึงสามารถนําไปใชกับคดีแพงไดทุกประเภทคดี  และไมไดจํากัดองคกรที่จะใช  ดังนั้นทั้ง
หนวยงานของรัฐหรือเอกชนก็สามารถจะรองขอดําเนินการคดีแบบ Class  Action  ได  เน่ืองจากไม
มีแนวความคดิวาความเสยีหายที่เกิดขึ้นตอประชาชนจํานวนมากนั้นเปนความเสยีหายตอสาธารณะ
จึงเปนภารกจิของรัฐเทานั้นที่ตองดําเนินคดีเพือ่ประโยชนสาธารณะ 
  สวนประเทศในระบบประมวลกฎหมาย (Civil  Law) กาํหนดรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุม 
(Group  Litigation) โดยจะกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายเปนการเฉพาะเทานั้น  คอื 
กําหนดประเภทคดีและองคกรท่ีมีอํานาจดําเนินคดีแบบกลุมไวเฉพาะ  บางคดีและบางองคกรที่ไดมี
กฎหมายบัญญัติใหอํานาจเปนการเฉพาะเทานั้น  บางประเภทคดกี็มีกฎหมายบัญญัติใหสมาคมที่
จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายมีอํานาจดําเนินคดีแบบกลุมได  บางประเภทคดีก็กําหนดใหเปนอํานาจหนาที่
ของหนวยงานของรฐัเทานัน้  โดยกาํหนดบทบาทและอาํนาจหนาที่ของผูมีสิทธิรองขอดําเนินคดี
แบบกลุมและกําหนดประเภทคดีไดเปนการเฉพาะกฎหมายสารบัญญัติและละฉบับเทาน้ันไมได  มี
การบัญญัตไิวในกฎหมายวธิพีิจารณาความแพงเปนการทั่วไป  ตัวอยางเชน 
  ประเทศเยอรมัน อนุญาตใหสมาคมผูบริโภคสามารถดําเนินคดีแทนประชาชนจํานวนมาก
ได  ในกรณีมีการแขงขันที่ไมเปนธรรมโดยมีการแกไขในขอกําหนดในป ค.ศ.1909 หรือองคกรเพือ่
ประโยชนสาธารณะ เชน สมาคมทางการคา หอการคา สมาคมผูบริโภค สามารถดําเนินคดแีทน
เอกชนผูไดรับความเสียหายได 
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  ประเทศอนิเดยี มีการตราพระราชบัญญติัปองกันการผูกขาด ค.ศ.1969 ใหอํานาจนาย
ทะเบยีนการคามีอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีแทนประชาชนทีไ่ดรับความเสียหายอันเกิดจากการ
ปฏิบติัการผูกขาดทางการคา  
  ประเทศอติาล ี มีกฎหมายใหอํานาจใหเอกชนท่ีไดรับความเสียหายจากการที่หนวยงานของ
รัฐปลอยใหมีการกอสรางทีผ่ิดกฎหมาย  สามารถดําเนินคดีแทนประชาชนผูไดรบัความเสียหายจาก
สาเหตุเดียวกนัได 
  ประเทศสวีเดน ไดมีการตรากฎหมายสิ่งแวดลอม (Swedish  Law  of  1969  for  
Preservation  of  Environment) ใหอํานาจเอกชนหรอืหนวยงานบริหารพิเศษ (Special  
administration  body) สามารถรองขอตอศาลเพื่อมีคําสั่งใด ๆ หามการกระทําที่เปนอนัตรายตอ
สิ่งแวดลอมได  แมเอกชนผูรองขอจะไมใชผูเสียหายจากการกระทาํละเมิดตอสิ่งแวดลอม  โดยมี
ลักษณะเฉพาะบางประเภทคดีเทาน้ันที่ใหอํานาจเอกชนซึ่งไมใชผูเสยีหายสามารถรองขอตอศาลได 
  ประเทศฝร่ังเศสมีกฎหมายมอบอํานาจใหองคกรทีจ่ัดตั้งขึ้นเพือ่ประโยชนสาธารณะ เชน 
สมาคมทางการคา(Trade Union) มีอํานาจดําเนินคดีที่เกี่ยวกบัการคา เชน คดีแรงงาน กฎหมาย
อนุญาตใหเอกชนผูเสียหายมีอํานาจดําเนินคดีแทนกลุมผูเสียหายไดในกรณีท่ีเกิดความเสียหายตอ
ประโยชนสาธารณะ 

แมกระทั่งประเทศอังกฤษซึง่เปนประเทศในระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว (Common  
Law) ก็มีการบัญญัติกฎหมายเปนการเฉพาะในบางประเภทคดีมอบอํานาจใหหนวยงานหรือองคกร
เปนการเฉพาะในการดําเนนิคดีแทนผูเสยีหาย เชน ผูอํานวยการของ General  of  Fair  Trading มี
อํานาจในการดําเนินคดีแทนผูบริโภคเฉพาะคดีที่มีการกระทําผิดกฎหมายวาดวยการผูกขาดทาง
การคาหรือ คณะกรรมการความสัมพันธทางเชื้อชาต ิ (Race  Relation  Board) มีอํานาจดําเนนิคดี
แทนผูเสียหายจากการเลือกปฏิบตัิอันมีสาเหตุมาจากความแตกตางทางเชื้อชาต ิเปนตน 
3.2.5. การเยียวยาสิทธิ 

ประเทศในระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว (Common  Law) มีแนวความคิดทีย่อมรับให
มีการดําเนินคดีแบบกลุมเพือ่วตัถปุระสงคในการเรียกรองคาเสียหายเปนตวัเงิน(Monetary relief) 
หรือการดําเนินคดีเพือ่ใหศาลมีคําสั่งใหกระทําการหรืองดเวนการกระทําการ(Injunction relief)หรือ
เพือ่ใหศาลมีคําพพิากษารับรองสิทธ(ิDeclaratory relief)สวนประเทศในระบบประมวลกฎหมาย 
(Civil  Law)ในบางประเทศ เชน ประเทศสาธารณรฐัเยอรมันมีแนวความคิดที่ยอมรับใหองคกรเพือ่
ประโยชนสาธารณะ(Verbansklage) เชน สมาคมทางการคา หอการคาอตุสาหกรรม สมาคม
ผูบริโภค สามารถดําเนินคดแีทนเอกชนผูไดรับความเสยีหายจํานวนมากได เชน กรณีรองขอใหศาล
มีคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งหามมิใหจําเลยการกระทําการโฆษณาใดอนัมีลักษณะเปนการฉอฉล
ประชาชน หรือกรณีตามพระราชบัญญัตกิารแขงขันท่ีไมเปนธรรม(Unfair Competitive Act of 7 
June 1909 with all amendments / UWG) มาตรา 3 และมาตรา 13 ของประเทศเยอรมันบญัญัติ
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ใหผูไดรับความเสียหายสามารถรองขอตอศาลใหจําเลยหยุดการกระทําใดๆอันมีลกัษณะที่กอใหเกิด
ความไมเปนธรรมในการแขงขันทางการคาก็ได โดยในการดําเนินคดีดังกลาว สมาคมทางการคา
หรือสมาคมผูบริโภค สามารถกระทําไดโดยไมตองมีการรองทุกขจากประชาชนผูไดรับความ
เสียหายกอนแตอยางใด การฟองคดีในกรณีเชนนี้เปนไปเพือ่วตัถปุระสงคเพือ่ใหศาลมีคําสั่งให
จําเลยกระทําการหรืองดเวนการกระทําการใดๆตามคํารองเทานั้น โดยมิไดมีวัตถุประสงคในการ
เรียกรองคาเสยีหายเพื่อใหศาลมีคําสั่งใหชดใชคาเสยีหายเปนตวัเงิน(Monetary relief)แตอยางใด∗    

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
 
 
∗ พระราชบัญญัติการแขงขนัที่ไมเปนธรรม(Unfair Competitive Act of 7 June 1909 with 

all amendments / UWG) มาตรา 3 และมาตรา 13 
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3.3 การดําเนนิคดแีบบกลุมในประเทศอินโดนเีซีย29 
 1. ท่ีมาและแนวความคดิ 
  กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศอินโดนเีซียไดบัญญตัรัิบรองสทิธขิองประชาชนที่จะไดอยู
อาศัยในสิ่งแวดลอมที่ดตีอสขุภาพและไดบัญญัตไิวในกฎหมายการจัดการสิ่งแวดลอมวา บุคคลทุก
คนมีภาระหนาที่ในการทีจ่ะดํารงรักษาไวซ่ึงสิ่งแวดลอมผลจากรับรองสิทธิท่ีบญัญัติไวอยางชดัเจน
ในกฎหมายนี้สงผลตอทุกคนในการทีจ่ะแสดงบทบาทในการจัดการสิง่แวดลอม   ประชาชนมีสทิธิที่
จะไดรบัขอมูลขาวสารดานสิง่แวดลอมอันจะทําใหมีสวนรวมหรือมีบทบาทเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ขอมูลดานสิ่งแวดลอมจะหมายถึงขอเทจ็จริงและขาวสารอื่นๆ ท่ีเกีย่วกับ
สิ่งแวดลอม และจะตองเปดเผยตอสาธารณะ เชน เอกสารการวจิัยการประเมินผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอม(EIA) ฯ 
  แมสิทธิในการมีสวนรวมในการอนุรักษสิง่แวดลอมจะไดรับการยอมรับ แตยงัคงมีความ
จําเปนที่จะตองมีกฎหมายรับรองการเปนผูแทนในทางคดี ซึ่งจะสามารถทําใหอยูในฐานะทีจ่ะเปน
คูความเขาดําเนินคดีในกรณีที่มีการฝาฝนกฎหมายสิ่งแวดลอม กฎหมายวิธพีจิารณาความแพงและ
กฎหมายอื่นๆ ไมมีบทบญัญัติมาตราใดๆที่บัญญติัรบัรองการการเปนผูแทนคดขีองชุมชนหรอืของ
องคกรเอกชนที่ไมมีสวนไดเสียโดยตรง ในการเขาเปนคูความในคดีได ถือเปนสิ่งท่ีขัดขวางการมี
สวนรวมในการอนุรักษสิ่งแวดลอมเปนอยางยิ่ง 

แนวโนมของการทําลายสิ่งแวดลอมและการใชทรพัยากรอยางไมเหมาะสมมีเพิ่มมากขึ้นทํา
ใหชุมชนเริ่มตระหนักถึงสิทธิในการมีสวนรวมในการอนรัุกษสิ่งแวดลอม และศาลก็มีความตระหนัก
ถึงภาระทีจ่ะตองตอบสนองตอสทิธิดังกลาวโดยกอนท่ีองคกรเอกชนจะถูกรับรองถงึสิทธิในการเปนผู
มีสวนไดเสียในคดีที่กอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมไวในบทบัญญตัิแหงกฎหมายลายลักษณ
อักษร ศาลไดรับรองสทิธิดังกลาวแลวโดยอาศัยแนวคิดการสรางหลักกฎหมายโดยผูพพิากษา 
   1.1 การฟองคดีแบบกลุมทีบ่ัญญัติไวในกฎหมายการจัดการสิง่แวดลอม(EMA.1997) 
  พระราชบัญญตัิการจัดการสิ่งแวดลอม ฉบับท่ี 23 ค.ศ. 1997 (Environmental 
Management Act No. 23 or EMA 23/1997 ) ของประเทศอนิโดนีเซียไดบัญญตัิเรือ่งการฟองคดี
แบบกลุม(Class Action ) ไวใน  Article 37 อยางชดัเจนวาชุมชนมีสิทธิในการท่ีจะนําการฟองคดี
แบบกลุมมาใชในการดําเนนิคดีในศาลไดหรือแจงตอเจาหนาที่ผูมีอาํนาจตามกฎหมายเกี่ยวกบั
ปญหาสิ่งแวดลอมที่กอใหเกิดความเสียหายตอชุมชน 

                                                           
 
29 ASIAN  Justice  Forum  on  The  Environment,  U.N.  Conference  Center, 

Bangkok, Thailand, November 18,2003 
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        ความหมายของการฟองคดีแบบกลุม(Class Action) น้ันไดถูกอธิบายไวใน Artcle 37 วา 
“Class Action เปนสิทธิของกลุมบุคคลในชุมชนท่ีจะดาํเนินคดีในฐานะตวั แทนของชุมชนที่มีจาํนวน
ประชากรมากในการเรียกรองในเรือ่งที่ไดรับความเสยีหายบนพื้นฐานของความคลายคลึงกันของ
ปญหา,ขอเทจ็จริงและขอเรียกรองตามกฎหมายอันเนือ่งมาจากมลพษิและความเสียหายที่ไดรบั” 
  แนวความคิดเรื่อง Class Acion ถูกทําใหเปนกระบวนการที่งายขึน้ในการฟองคดีแพงโดย
ใหสิทธใินการดําเนินคดีแกกลุมบุคคลในการฟองคดีในนามของตนเองและในฐานะผูแทนประชาชน
จํานวนมาก(Class member)ซึ่งท้ังตัวแทนและสมาชิกตางก็ไดรับความเสียหายจากมลพษิจาก
สิ่งแวดลอมอยางไรก็ตามบทบัญญตัิในเรือ่ง Class Action ยังไมมีความชัดเจนเพียงพอ แตเน้ือหา
สาระของ Class Action ท่ีไดถูกบัญญตัไิวใน EMA 1997 ไดรับอทิธพิลมาจากบทบัญญตัิใน Rule 
23 ของ US Federal Rule of Civil Procedure. ซึ่งไดบัญญัติเง่ือนไขการดําเนินดีแบบ Class 
Action ไวดังนี้ 
  1. มีจํานวนผูไดรับความเสียหายในกลุมเปนจํานวนมากทําใหการรวมกันของกลุมไมอาจจะ
กระทําไดในทางปฏิบัต ิ 
  2. มีปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายเปนอยางเดียวกนั 
  3. รูปแบบของขอตอสูและขอเรยีกรองของผูแทนคดีเปนแบบเดียวกันกับสมาชิกในกลุม 
  4.คูความทีเ่ปนตัวแทนจะตองมีความเปนธรรมและปกปองผลประโยชนของกลุมอยาง
เพียงพอ 
  1.2 การฟองคดีแบบกลุมตามขอกําหนดที่ 1  ป 2002 ของศาลฎีกา(Supreme Court 
Regulation No.1 year 2002) 
  ดวยเหตคุวามไมพึงพอใจของฝายผูเสียหายและกระแสการเรียกรองใหมีการนําวธิพีิจารณา
ความแบบ Class Action มาใชเปนแรงกระตุนใหศาลฎีกาใชอํานาจในการออกระเบียบของศาล
ผลักดันใหออกขอบังคับวาดวยการฟองคดีแบบกลุมมาใชบังคบัในระหวางการรอการรางกฎหมาย
ลายลักษณอักษรมีผลใชบังคับ วันที ่ 26 เมษายน 2002 ศาลฎีกาประเทศอินโดนีเซียไดออก
ขอกําหนดเรือ่ง  วิธพีจิารณาความในการฟองคดีแบบกลุม(Class Action) โดยใน Article 2 ของ
ขอกําหนดไดวางเงื่อนไข 4 ประการ ที่จะตองไดรับการรับรองกอนในการที่จะรองขอใหมีการ
พจิารณาคดีแบบกลุม ซ่ึงเงื่อนไขท้ัง 4 ประการนี้มีความคลายคลึงเปนอยางยิง่กับ Rule 23 US. 
Federal Civil Procedure ของประเทศสหรัฐอเมริกา และหลักการที่ศาลเคยพพิากษาไวในคดกีอน 
  เงื่อนไขท่ีกําหนดไวใหอํานาจผูพพิากษาในการที่จะใหคาํแนะนําแกคูความในการเปลี่ยนตัว
ทนายความทีทํ่าหนาท่ีในคดีถาปรากฏวาทนายความไดกระทําการใดๆที่ขัดแยงตอภาระหนาที่ใน
การรักษาผลประโยชนของกลุมซึ่งหมายถึงในฐานะของตัวแทนที่กระทําการในนามของกลุม 
  นอกจากรูปแบบทีบ่ัญญตัิไวในกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงแลว คํารองขอดําเนินคดีแบบ 
Class Action จะตองมีครบเงื่อนไขดังน้ี 
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  a. ความชัดเจนและสมบูรณของรายละเอยีดของผูแทนคดี 
  b. รายละเอียดเฉพาะของกลุมโดยไมตองระบุชือ่สมาชกิเปนรายบคุคล 
  c. ขอมูลท่ีเกีย่วของท่ีจําเปนของสมาชิกในกลุม 
  d. มีขอเท็จจริงที่ละเอียดและชัดเจนของกลุมตวัแทนสมาชิกและจากสมาชิกทั้งที่ระบุชือ่และ
ท่ีไมระบชุื่อ 
  e.สมาชิกในกลุมอาจจะถูกแบงออกเปนกลุมยอยตามลักษณะของความเสียหายและขอ
เรียกรอง 
  f. ขอเรียกรองความเสียหายจะตองมีรายละเอียดทีช่ดัแจงในเรือ่งกลไกและวธิีการที่จะใชใน
การแยกความเสียหายของสมาชิกทั้งหมดในกลุมรวมทั้งขอเสนอในการจัดตั้งทีมหรือแจงรายชือ่
บุคคลทีจ่ะทําหนาท่ีเรงรัดการแบงปนเงินคาเสียหาย 
  1.3 ประวตัิความเปนมาในการเปนผูแทนคดีขององคกรเอกชน(NGO) คดี Indorayon   
  มีโรงงานเยื่อกระดาษซึ่งตั้งอยูใกลกับทะเลสาบ Toba ซ่ึงมีแมน้ําไหลผานจากทะเลสาบลงสู
ฝงตะวันออกของเกาะสุมาตราเหนอื โรงงานน้ีไดใชไมเปนวตัถุดิบในการผลิตเยื่อกระดาษ  ซึ่ง
วัตถุดบิเหลานี้ไดมาจากการตัดจากปาบริเวณรอบ ๆ ท่ีตั้งโรงงาน  โรงงานนี้ไดปลอยของเสยีลงสู
แมนํ้าและรบกวนการดํารงชีวติของประชาชนซ่ึงอาศยัอยูบริเวณใตแมน้ําลงไป  นอกจากนี้การตัด
ไมทําลายปายังสงผลตอปริมาณน้ําฝนทีล่ดลงไป 
  Walhi  คือ องคกรดานสิ่งแวดลอมไดดําเนินคดีตอโรงงานนีเ้พือ่หาทางยตุิการทําลาย
สิ่งแวดลอมและฟนฟูสิ่งแวดลอมใหกลับเขาสูสภาพเดิม  และหลักการตามกฎหมายกระบวนการวิธี
พจิารณาความแพงจะไดวางหลักไววา “ตองมีสวนไดเสียจึงจะเปนผูมีสิทธิในการฟองคด”ี  หาก
พจิารณาในทางทรัพยสินและสิทธิสวนบุคคลแลวคดีน้ีไมมีบุคคลใดที่จะอยูในฐานะที่จะเปนคูความ
ตามกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงได  ซึ่งศาลก็มีหลกัธรรมเนียมปฏิบติั ดังกลาวตลอดมา  Walhi 
ไดรับการพจิารณาวาเปนคูความในการพจิารณาและอนุญาตใหเปนคูความในคดีนี้ได  แมจะไมมี
สวนไดเสียโดยตรงและไมไดกระทําการในนามของผูไดรับความเสยีหาย  เพื่อการที่จะทําหนาที่เปน
ตัวแทนในการปกปองผลประโยชนของสาธารณะในดานการพิทักษสิง่แวดลอม ถอืเปนเหตุผล
สนับสนุนท่ีอนุญาตให Walhi  เปนตวัแทนตามกฎหมายได โดยมีเหตุผลสนับสนุน  ดังน้ี 
  1. การอนุรักษสิ่งแวดลอมใหอยูในสภาพที่ด ี  ถอืเปนความรับผิดชอบทีต่องการการมีสวน
รวมของสมาชิกทุกคนในสังคมหรือชุมชนตามที่บัญญัตไิวใน Article 5 Law No. 4 ของกฎหมายการ
จัดการสิ่งแวดลอม (EMA) 
  2. ตาม Article 6 บัญญัติถึงสิทธิและหนาท่ีของทุกคนในการทีจ่ะมีสวนรวมในการจัดการ
สิ่งแวดลอมตามที่บัญญตัิไว 
ทุก ๆ คนนี้ยอมหมายถงึแตละบุคคล, กลุมของบคุคล หรอื องคกรที่มีฐานะเปนนติิบุคคลตาม
กฎหมาย 
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  3. ตามบทบญัญัติที่กลาวมานี้กอใหเกิดสิทธิในการดําเนินคดีตอผูกระทําการฝาฝนกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวกบัสิ่งแวดลอม 
  ดวยเหตผุลดงักลาวขางตน  ศาลจึงพจิารณาอนุญาตให Walhi ในฐานะองคกรทีมี่ฐานะทาง
กฎหมายอยางสมบูรณในการที่จะบังคบัใชกฎหมาย 
  แตตองระลึกเสมอวาการเปนตัวแทนตามกฎหมายนั้นจะตองไดรับการรับรองจากบทบัญญตัิ
และขอบังคับของสมาคมอยางชัดแจง  โดยขอบังคบัจะตองระบุถงึเปาหมายและวตัถุประสงคของ
องคกรวามีภาระหนาท่ีในการอนุรักษสิ่งแวดลอมดวย 
  1.4 สถานะตามกฎหมายขององคกรเอกชน (NGO) ในการฟองคดีตาม EMA 
NO.23 ,1997  
 หลังจาก EMA Law No.4 year 1982 บังคับใชได 15 ป มีความจําเปนท่ีจะตองแกไข
ปรับปรุงกฎหมายฉบับนี ้ เพือ่ตอบสนองตอความตื่นตวัในการอนุรักษและการจัดการดาน
สิ่งแวดลอมของชุมชนและสังคม โดยแนวคิดทางกฎหมายที่พฒันาขึ้นน้ันจําเปนจะตองคํานึงถึง
ความเปลี่ยนแปลงของสถานการณในอนาคตดวย แนวคิดใหมในเรื่องการเปนผูแทนคดีในการฟอง
คดีขององคกรเอกชนนี้ ไดถูกพฒันาขึ้นจากแนวคําพิพากษาในเรือ่งกอนๆ ที่ไดเคยวางหลักไว และ
แนวคิดตางๆ ไดพฒันามาจาก EMA Law No.4 year 1982 ท่ีไดบัญญัติรบัรองบทบาทหนาที่ของ
องคกรชุมชนหรือสถาบันในการแสดงบทบาทหนาทีใ่นการจัดการสิง่แวดลอม และใหสันนิษฐานวา
องคกรเหลานีเ้ปนผูมีสวนไดเสียในการจดัการสิ่งแวดลอมดวย 
 แนวคําพพิากษาในคดีท่ีศาลยอมรบัองคกรเอกชนใหเปนคูความในคดีในการพิจารณาของ
ศาลไดถูกยอมรับอยางชัดแจง โดยบญัญัติไวในกฎหมายการจัดการสิ่งแวดลอมฉบับใหม (EMA 
1997) โดยบัญญัติไวในหมวดที่วาดวยสทิธิของชุมชนและองคกรเอกชนในการฟองคด ี 
  Article 38(1) และ (3) ไดกําหนดเงื่อนไข ดังตอไปนี ้
  (1) ภายใตหลักการสนับสนุน ความรับผิดชอบในการดํารงไวซ่ึงสิง่แวดลอมในหลักการเปน
หุนสวนกับองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมมีสิทธิทีจ่ะนําคดีมาฟองโดยชอบดวยกฎหมายในฐานะผูมี
สวนไดเสีย เน่ืองจากภารกิจดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม 
  (3) องคกรดานสิ่งแวดลอมมีสิทธิทีจ่ะฟองคดีตามกฎหมายดังที่บัญญัติไวใน (1) ขางตน 
ตอเม่ือเปนไปตามเง่ือนไขดงันี้ 
   (a) มีสภาพตามกฎหมาย 
   (b) ขอบังคบัขององคกรหรอืสมาคมดานสิ่งแวดลอมนัน้ จะตองเขยีนไวชัดแจงถึง
วัตถุประสงคของการกอตั้งองคกรน้ัน วามีภารกิจในการอนุรักษสิ่งแวดลอม 

(c) กิจกรรมทีบ่ัญญัติไวในขอบังคบันั้นจะตองไดมีการปฏิบัติมาแลว 
  เงื่อนไขท้ัง 3 ขอนี้ ไดถูกนํามาใชโดยศาลกลางในเมืองจารกาตา ในคดี walhi vs. Indo 
Rayon, ในการอนุญาตการเปนผูแทนคดขีององคกรเอกชน โดยทั้งการพจิารณาการมีความสามารถ
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เต็มหรือสถานะทางกฎหมายของเอกชนในฐานะผูแทนคดีนี้ดูเหมือนวาจะไดรับอทิธพิลเปนอยาง
มากจากกฎขอบังคับในเรื่องเขตอํานาจศาลในคดีแพง โดยเฉพาะในประเทศ เนเธอรแลนด   

1.5  ขอจํากัดในการเรียกรอง 
  ขอจํากัดในการเรียกรองคาเสียหายในการฟองคดีโดยองคกรเอกชนและสิ่งแวด ลอมนี้ถือ
เปนหนึ่งในลกัษณะที่แตกตางจากขอเรียกรองท่ัวไป Article 38 (2) ของ EMA 1997 ไดวางขอจํากัด
ในการเรียกรองความเสียหายขององคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมไวดังนี้ สิทธทิี่จะฟองคดตีามที่
บัญญัตไิวใน Article 38 (1) น้ี จํากัดอยูเฉพาะขอเรยีกรองในสิทธิทีจ่ะดําเนินการเทานัน้ โดย
ปราศจากขอเรียกรองในเร่ืองคาสินไหมทดแทน 
  เม่ือทําการเปรียบเทยีบกบัขอเรียกรองท่ีกระทําโดยผูเสียหายเปนรายบุคคลหรือเปนกลุมน้ี 
ขอบเขตของขอเรียกรองขององคกรเอกชนน้ีจะไมรวมถึงคาสินไหมทดแทน หรือความเสียหายที่
เปนจํานวนเงนิ เพราะองคกรเอกชนนี้ถอืวาเปนผูแทนเฉพาะสิ่งแวดลอมเทานั้น เวนแตคาใชจายที่
ไดจายไปจริงในการดําเนินคดีถือเปนคาสินไหมทดแทน 
  ในกรณีที่คําพิพากษาจะเปนประโยชนแกองคกรเอกชนขอเรียกรองตางๆ ท่ีจะสามารถเรียก
ไดตามกฎหมายการจัดการสิ่งแวดลอม คอื 
  a) ศาลสั่งใหบคุคลใดเขาดําเนินการฟองคดีในฐานะเก่ียวของเปนผูมีภารกิจในการพิทักษ
สิ่งแวดลอม 
  b) ศาลสั่งใหบคุคลเขาติดตั้งหรือซอมแซมเครื่องกําจัดของเสีย 
  c) ขอจํากัดของขอเรียกรองที่องคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมจะนํามาสูศาลทั้งตองเปนไป
ตามลักษณะของสวนไดเสีย เชน สวนไดเสียตามกฎหมายที่ไดรับการคุมครองโดย NGO ไมใชผู
ไดรับความเสยีหายหรือเหยื่อจากการกระทําความผิดเปนเพียง แตตวัแทนของสวนไดเสียใน
สิ่งแวดลอมโดยตนเองเทานัน้ ดังนั้น ความเสียหายที่เปนจํานวนเงินหรือทรพัยสินหรือสวนไดเสยี
สวนบุคคล ไมใชวตัถุประสงคที่กฎหมายประสงคจะคุมครองในการทีจ่ะให NGO เรียกรองไดแต
อยางใด แตวตัถุประสงคท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองในคดีก็คือการพิทักษสิ่งแวดลอมซ่ึง NGO 
ไดรับการพจิารณาและถอืวาอยูในฐานะผูพิทักษสิ่งแวดลอมนั้นเอง 
  นอกจากคาสนิไหมทดแทนที่ NGO ไดจายไปจริงในกระบวนการดําเนินคดีภายใต
ขอจํากัดในการเรียกรองแลว คาใชจายที่จายไปจริงของ NGO ในกระบวนการฟนฟูสิ่งแวดลอม
นาจะถือเปนคาใชจายที่รวมอยูในคาสินไหมทดแทนทีจ่ะสามารถเรยีกรองไดดวย เชน กรณีที ่NGO 
ไดใชจายในการทําความสะอาดในพื้นทีท่ี่เกิดมลพษิในงบประมาณของตนเองถือวาควรไดรับการ
พจิารณาเปนสวนหนึ่งของคาสินไหมทดแทนที่เรียกรองไดดวย 
 
 
 



 89

 2. ขั้นตอนและกระบวนการ 
  บทบัญญัตขิองกฎหมายที่ใชในกรณี Class Action   ของประเทศอนิโดนีเซียไดกําหนดไว
ใน Regulation  of  the Supreme  Court  of the Republic of Indonesia,Number ; 1 of 2002  
โดยบัญญัตเิงื่อนไขบังคับไวใน  Chapter 2 Method of and Prerequisit to a Class Action Article 
2  ดังนี้ 
  a. จํานวนสมาชิกของกลุมมีจํานวนมาก  จนกระทั้งทําใหเกิดการดอยประสทิธภิาพในการ
ดําเนินคดี  หากมีการนําคดีมาฟองรวมกันหรือแยกกนัเปนรายคด ี
  b. ปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายของผูแทนคดีและสมาชิกในกลุมมีสาระสําคัญเปนอยาง
เดียวกัน 
  c. ผูแทนคดีจะตองมีความเปนธรรมและมุงหมายที่จะปกปองผลประโยชนของสมาชิกในกลุม
ท่ีไดดําเนินการแทน 
  d. ผูพพิากษาอาจจะแนะนําใหผูแทนคดเีปลี่ยนตวัทนายความเมือ่ทนายความไดดําเนินการ
ไปในทางทีข่ดัแยงตอภาระหนาที่ในการปกปองผลประโยชนของสมาชิกในกลุม   
  2.1 การตรวจสอบเบื้องตนและการอนญุาต 
  ในกระบวนการขั้นตนของวธิีพิจารณาความเมื่อมีการรองขอดําเนินคดีแบบ Class Action ผู
พพิากษาจะตองอนุมัติใหการรับรองคํารองขอดําเนินคดีแบบ Class Action เม่ือครบเง่ือนไขทัง้ 4 
ประการที่กําหนดไวใน Article 2 แลว คอื 
  1. จํานวนสมาชิก(Numerousity) 
  2. มีปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายรวมกัน(Commonality) 
  3. รูปแบบขอเรียกรองและขอตอสูเปนอยางเดียวกัน(Typicality) 
  4. ผูแทนคดีมีคุณสมบัติเพยีงพอ(Adequacy of Representation) 
  เม่ือครบเงื่อนไขทั้ง 4 ประการแลวศาลจะตองมีคําสั่งประกาศรบัรองคํารองขอดําเนินคดี
แบบ Class Action และเขาสูกระบวนพจิารณาสําหรับการฟองคดีแบบกลุมทนัที โดยในคําสั่งนั้นผู
พพิากษาจะสัง่ใหโจทกดําเนินการแจงแกสมาชิกของกลุมเพื่อใหไดรับการยืนยันในการเขารวมใน
การฟองคดีแบบกลุม แตถาคํารองไมครบตามเงือ่นไขที่กําหนด ศาลจะตองมีคําสัง่และประกาศวาคํา
รองขอดําเนินคดีแบบกลุมน้ีไมเปนไปตามเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดและปฏเิสธการใชวธิีพจิารณา
ความเฉพาะสาํหรับการฟองคดีแบบกลุมนั้น 
  2.2 การประกาศ(Notification) 
  เนื้อหาของการประกาศการดําเนินกระบวนพจิารณาภายใตวธิีพิจารณาความแบบ Class 
Action ตามขอกําหนดของศาลฎีกานั้น จะตองประกาศตพีิมพในหนังสอืพมิพ หรือไมก็สื่อ
อิเลค็ทรอนิกส และนําเขาสูคณะกรรมการซึ่งเปนเจาหนาท่ีของรัฐในระดับตําบลหรอืหมูบานและ
จะตองแจงการประกาศโดยตรงแกสมาชกิเปนรายบุคคลตามขอกําหนด Article ( 7 ), ( 1 )  
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  การประกาศจะตองประกอบดวย 2 ขั้นตอนสําคัญ คอื 
  1. การประกาศจะตองดําเนินการทันทีที่ศาลมีคําสั่งรับรองกระบวนพจิารณาแบบ Class 
Action  
  2. การประกาศจะตองระบุใหสมาชิกแสดงการตัดสินใจอยางชัดแจงวาจะเลอืกเขารวมการ
ดําเนินคดีแบบ Class Action หรือไมรวมท้ังแสดงวธิีการและระยะเวลาที่สมาชกิจะตองแสดงความ
ประสงคในการเขารวม 
  สมาชิกที่ไมเขารวมจะไมถูกผูกพันโดยคําพพิากษาหรือคําสั่งใดๆที่ดาํเนินการ ภายใตวิธี
พจิารณาความแบบ Class Action  
  การประกาศจะตองมีขอความดังตอไปนี ้
  a) เลขคดี, ชื่อโจทกผูเปนตัวแทนแหงคดีและช่ือจําเลย 
  b) ใจความสําคัญแหงคดี 
 c) ขอบเขตของสมาชิกอยางชัดเจน 
 d) ความเกี่ยวของของสมาชกิอยางชัดแจง 
 e) กรรมวิธใีนการคัดเลอืก 
 f) วันเดือนปทีจ่ะแสดงเจตนาเขารวมเปนสมาชิก 
  g) ผูที่จะรับแจงการแสดงเจตนาเขารวมเปนสมาชิก 
 h) จํานวนความเสียหายที่เรียกรอง 
 การประกาศในขั้นตอนท่ีสองจะตองดําเนนิการใหแลวเสร็จเม่ือขอเรยีกรองในความเสียหาย
ไดรับการอนุญาตแลวประกาศนี้ตองมีขอมูลแกสมาชกิเกี่ยวกบัการจําแนกความเสียหายดวย 
  2.3 คําพพิากษาของศาล 
  ในกรณีที่การฟองคดีแบบ Class Action ไดรับการอนุมัติแลว ศาลจะตองกําหนดไวในคํา
พพิากษาในเรื่องตอไปน้ี 
  a. ความเสียหายที่อนุญาต 
  b. ขออนุมัตขิองกลุมในเร่ืองสิทธิในความเสียหาย 
  c. กรรมวิธีในการแบงสันปนสวน 
  d. ขั้นตอนทีตั่วแทนจะตองกระทําตอไปในการกําหนดการแขงขันและจํานวนความเสียหาย
รวมทั้งขั้นตอนการประกาศ (Notification) 
  การดําเนินการตามวธิพีจิารณาความในตามคําพพิากษาในการดําเนินคดีแบบ Class 
Action ไมจํากัดอยูแตเฉพาะขอกําหนดของศาลฎีกา (Supreme Court Regulation No.2 year 
2002) เทานั้น แตใหนําวธิพีจิารณาความแพงมาใชบังคับดวย 
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 3. ปญหาและขอจํากัด 
  แมรูปแบบการดําเนินคดีแบบ Class Action จะถกูยอมรับและบัญญัติเปนกฎหมายลาย
ลักษณอักษรแลวกต็ามแตในทางปฏิบัติกลับไมไดถูกนาํมาใชอยางจริงจัง โดยนอกจากกฎหมายการ
จัดการสิ่งแวดลอม(EMA No. 23 year 1997)แลวยังมีกฎหมายการคุมครองผูบริโภค(Law No. 8 
year 1999)และกฎหมายปาไม(Law No. 41 year 1999)ที่บัญญตัริับรองการดําเนินคดีแบบClass 
Action ไว แตปญหาสําคญัของประชาชนทีจ่ะใชกลไกในการดําเนนิคดีแบบ Class Action ความไม
ชัดเจนในกฎหมายวิธพีจิารณาความ ประกอบกับการขาดการปรึกษาแนะนําในการดําเนินคดีแบบ 
Class Action จึงสงผลใหศาลมักจะปฏิเสธทีจ่ะยอมรับรูปแบบการดาํเนินคดีแบบ Class Action โดย
ยกคํารองแมจะมีกฎหมายบัญญัติรับรองไวก็ตาม 
  การจัดหมวดหมูของขอบเขตและเนือ้หาที่สําคัญของการเปนผูแทนคดีในการฟองคดีแบบ
Class Action ยังไมมีรายละเอียดและความชัดเจนเพียงพอจนกอใหเกิดความสับสนและความเขาใจ
ผิดแกผูประกอบวิชาชพีกฎหมาย นอกจากนีก้ฎหมายที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมของอินโดนีเซีย
ยังคงบัญญตัิใหเปนหนาที่ของโจทกในการพิสจูนความเสียหาย โดยอาศัยทฤษฎคีวามสัมพันธ
ระหวางการกระทําและผล ซ่ึงมีความจาํเปนทีจ่ะตองปฏิรูปกฎหมายในเรือ่งความรับผิด เชน นํา
หลักความรบัผิดอยางเครงครัดมาบังคับใชในคดีสิ่งแวดลอม,การผลกัภาระการพสิูจนใหตกแกผู
กอใหเกิดความเสียหายและการประเมินความเสียหายทีไ่ดรับ เหลานี้ลวนคอืปญหาที่เกิดขึน้ใน
กระบวนการฟองคดีสิ่งแวดลอมท่ีจําเปนจะตองไดรับการพฒันาตอไป 
  จึงอาจจะสรุปไดวาประเทศอินโดนีเซียไดมีความพยายามในการนํารูปแบบ    การ
ดําเนินคดีแบบกลุม ( Class Action ) มาปรับใชในคดีสิ่งแวดลอมโดยบัญญัตไิวในพระราชบัญญัติ
การจัดการสิ่งแวดลอม ฉบบัท่ี 23 ค.ศ. 1997  ( Environmental Management Act No. 23 or 
EMA 23/1997 ) Article 37 แตพระราชบัญญัติการจดัการสิ่งแวดลอม ฉบบัท่ี 23 ค.ศ. 1997 เปน
กฎหมายสารบัญญัตไิมใชกฎหมายวิธีสบัญญัต ิศาลฎกีา(Supreme Court )ของประเทศอนิโดนีเซีย
จึงไดออกระเบียบเร่ือง วิธพีจิารณาความในการดําเนินคดีแบบกลุม(Class Action)ไวใน ขอกาํหนด
ท่ี 1  ป 2002 ของศาลฎกีา(Supreme Court Regulation No.1 year 2002) โดยมีรูปแบบและ
เนื้อหาใกลเคยีงกับกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง( Rule 23 of Federal Rule of Civil Procedure 
)หรือ FRCP ของประเทศสหรฐัอเมริกาเปนอยางมากแตละประเทศอินโดนีเซยีซ่ึงเปนประเทศใน
ระบบกฎหมาย (Civil  Law) ก็มีรูปแบบการบญัญัติกฎหมายในเรื่องการอนุญาตใหนํารูปแบบการ
ดําเนินคดีแบบกลุมมาใชเชนเดียวกับกลุมประเทศในระบบประมวลกฎหมาย คอื มีการตรากฎหมาย
รองรับใหนํารปูแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชเปนการเฉพากฎหมาย แตละฉบบัไป  แตกตาง
จากประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ่งจะบัญญตัิรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุม (Class  Action) ไวใน
กฎหมายวิธพีจิารณาความ  โดยไมไดจํากัดประเภทคดีไว  ดังนั้นคดีแพงทุกประเภทจึงสามารถรอง
ขอดําเนินคดีแบบกลุมไดตาม Rule 23 of Federal Rule of Civil Procedure) หรอื FRCP ไดเสมอ 
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  นอกจากนี้ พระราชบัญญัตกิารจัดการสิ่งแวดลอม ฉบบัที ่ 23 ค.ศ. 1997 (Environmental 
Management Act No. 23 or EMA 23/1997) Article 38 ยังไดบัญญัติรับรองใหองคกรเอกชนดาน
สิ่งแวดลอมสามารถนําคดีมาฟองตอศาลไดในฐานะผูมีสวนไดเสียเน่ืองจากองคกรเอกชนดาน
สิ่งแวดลอมมีภารกิจดานการอนุรักษสิ่งแวดลอมอยูแลว  จึงเห็นไดวา กฎหมายพระราชบญัญัติการ
จัดการสิ่งแวดลอม ฉบับท่ี 23 ค.ศ. 1997 (Environmental Management Act No. 23 or EMA 
23/1997) Article 38   ของประเทศอนิโดนีเซยีไดขจัดปญหาในเร่ืองความเปนผูเสยีหาย หรอืการถูก
โตแยงสิทธิหรือสิทธิใหการนําคดีขึ้นสูศาลไดเปนอยางดี  

 



      บทที่ 4 
 ความเปนไปไดในการนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในคดี

สิ่งแวดลอมในประเทศไทย 
 ในบทที่ 4 ผูเขียนจะวเิคราะหถึงความเปนไปไดในการนํารูปแบบการดําเนนิคดีแบบ
กลุมหรือ  Class Action   มาใชในคดสีิ่งแวดลอมในประเทศไทย  โดยจะเนนการวิเคราะหใน
ดานปญหาและอุปสรรคในการนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในคดีสิ่งแวดลอมวาจะ 
ตองมีการปรับเปลี่ยนแนวความคิดพื้นฐานและหลักกฎหมายอยางไรบาง  พรอมกันน้ีจะเสนอ 
แนะแนวทางในการนําทฤษฎีและแนวความคิดตางๆมาเปนเหตุผลในการสนับสนนุ  เพ่ือเสนอ
แนวทางและความเปนไปไดในการนํารูปแบบการดําเนนิคดีแบบกลุมมาใชในคดีสิ่งแวดลอม 
 ตามที่ไดเสนอแนวความคดิและทฤษฎีรวมถึงรูปแบบการใชสิทธิทางศาลในการดาํเนิน 
คดีที่เกี่ยวกบัสิ่งแวดลอมในประเทศไทยไวในบทที ่ 2 และรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมใน
ตางประเทศในบทที่ 3 แลว  ในบทที่ 4 นี้ผูเขียนจึงจะหยิบยกเฉพาะประเด็นทีเ่ปนปญหาและ
อุปสรรคในการที่จะนํารูปแบบการดําเนนิคดีแบบกลุมมาใชในคดีสิ่งแวดลอม  โดยไมกลาวถึง
รายละเอียดของรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมอีก 
 จากนิยามที่ผูเขียนใหไวในบทที่ 1 สรุปไดวาคดีสิ่งแวดลอมมีลักษณะพิเศษคือ 

1. คดีสิ่งแวดลอมผูกระทําตองมิไดมุงหมายที่จะกระทําตอผูเสียหายบุคคลหนึ่งบุคคลใด
เปนการเฉพาะ 
  2. จะตองเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมดวยเสมอ 
  3.ความเสียหายที่เกิดแกทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในลักษณะของการกอให 
เกิดมลภาวะและมลพษิและสงผลกระทบตอคุณภาพการดํารงชีวิตของบุคคล 
 จะเห็นไดวาเม่ือเกิดคดีสิ่งแวดลอมนั้นอาจจะจําแนกตามประเภทของผูเสียหายไดเปน 2 
กรณีคือ 

1. กรณีเกิดความเสียหายเฉพาะตอสิ่งแวดลอม และ 
2. กรณีเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอม  และเกิดความเสียหายตอปจเจกบุคคลดวย 
เน่ืองจากแนวคิดในการดําเนินคดีแบบกลุม  ใหความสําคัญอยูที่กรณีการเกิดความ

เสียหายตอบคุคลจํานวนมาก  โดยสาเหตุแหงความเสียหายเกิดจากสาเหตุเดียวกัน,เกิดจาก
การกระทําของผูกอใหเกิดความเสียหายคนเดียวกัน  และขออางหรือขอกฎหมายที่ใชก็เปน
อยางเดียวกัน  ประกอบกับพยานหลักฐานทีใ่ชในการดําเนินคดีก็เปนพยานหลักฐานอยาง
เดียวกัน  การนํารูปแบบการดําเนนิคดีแบบกลุมมาใชจึงจํากัดอยูแตเฉพาะคดีในกรณีที ่ 2 
ดังกลาวขางตน  ก็คือ กรณีที่เกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมและเกิดความเสียหายตอบุคคล
ธรรมดาดวย  หากเกิดความเสียหายเฉพาะแตสิ่งแวดลอมโดยไมมีบุคคลธรรมดาไดรับความ
เสียหายแลว เชน กรณีนายทุนบุกรุกถือครองที่ดินในเขตปาสงวนที่ไมมีบุคคลอาศัยอยูและ
กอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมหรือกรณีเรือบรรทกุน้ํามันทําให
น้ํามันร่ัวไหลลงสูทะเลกอใหเกิดคราบน้ํามันปกคลุมพ้ืนผิวทะเลทําใหสัตวทะเลตายเปนจํานวน
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มาก เปนตน หนวยงานของรัฐซึ่งมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายในการดูแลรกัษาทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดลอมทีไ่ดรับความเสยีหายนั้น จะเปนหนวยงานหรือองคกรที่มีหนาที่ในการ
ใชมาตรการทางกฎหมายตอผูกอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมนั่นเอง 
 ในกรณีที่หนวยงานของรัฐละเลยไมดําเนนิการตามกฎหมายตอผูกอใหเกิดความเสีย 
หายตอสิ่งแวดลอมผูเขียนเห็นควรใหมีการตรากฎหมายเพื่อเปดโอกาสใหองคกรเอกชนดาน
สิ่งแวดลอม (NGO) สามารถใชสทิธิในการดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความเสียหายได  โดยถือวา
องคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอม  ซึ่งมีภาระหนาที่ในการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมเปนผูเสียหายหรือ
เปนผูมีสวนไดเสียดวยตนเอง  เพ่ือเปนการตรวจสอบถวงดุลกรณีเจาหนาที่ของรัฐมีเจตนาจะให
ความชวยเหลอืแก ผูกอใหเกิดความเสยีหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมหรือละเลย
ตอการบังคับใชกฎหมาย  หรือแมกระทั่งหนวยงานของรัฐเปนผูกอใหเกดิวามเสียหายตอ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเสียเอง  โดยอาศัยหลักการและแนวความคิดในเรื่องสิทธิใน
สิ่งแวดลอมของประชาชนนั่นเอง 
 การดําเนินคดีขององคกรเอกชนนี้หากเปนคดีแพงก็สามารถฟองรองและเรียกคาเสีย 
หายไดเฉพาะคาใชจายที่ใชในการดําเนินคดีและเรียกคาฟนฟูสิ่งแวดลอมใหกลับคนืสูสภาพที่ดี
ดังเดิมได  ดังเชน องคกรเอกชนในประเทศอินโดนเีซียไดถูกจํากัดขอเรียกรองไวเฉพาะคาใช 
จายที่ไดจายไปจริงในการดําเนินคดี  ในกรณีที่ศาลมคีําพิพากษานอกเหนือไปจากคาใชจายใน
การดําเนินคดีนี้ศาลอาจมีคําพิพากษา   ไดดังกรณีตอไปน้ี 
  a)ศาลสั่งใหบคุคลใดเขาดําเนินการฟองคดีในฐานะเกี่ยวของเปนผูมีภารกิจในการ
พิทักษสิ่งแวดลอม 

b) ศาลสั่งใหบคุคลเขาติดตั้งหรือซอมแซมเครื่องกําจัดของเสีย 
          c)ขอจํากัดของขอเรียกรองที่องคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมจะนํามาสูศาลทั้งตองเปนไป
ตามลักษณะของสวนไดเสีย เชน สวนไดเสียตามกฎหมายที่ไดรับการคุมครองโดย NGO ไมใชผู
ไดรับความเสยีหายหรือเหยื่อจากการกระทําความผิดเปนเพียงแตตวัแทนของสวนไดเสียใน
สิ่งแวดลอมโดยตนเองเทานัน้ ดังนั้น ความเสียหายทีเ่ปนจํานวนเงนิหรือทรัพยสินหรือสวนได
เสียสวนบุคคล ไมใชวัตถปุระสงคที่กฎหมายประสงคจะคุมครองในการที่จะให NGO เรียกรอง
ไดแตอยางใด แตวัตถุประสงคที่กฎหมายประสงคจะคุมครองในคดีก็คือการพิทักษสิ่งแวดลอม
ซึ่ง NGO ไดรับการพิจารณาและถือวาอยูในฐานะผูพิทกัษสิ่งแวดลอมนั้นเอง 
 สวนคาใชจายในการฟนฟูสิ่งแวดลอม ที่จะตองกระทําตอไปภายหลังจากศาลมีคํา 
พิพากษานี้ศาลสามารถกําหนดจํานวนเงินที่จะใหผูกอใหเกิดความเสยีหายและตองจายเพื่อเปน
คาใชจายในการฟนฟูสภาพสิ่งแวดลอมใหกลับคืนมาสมบูรณเหมือนเดิม  ในสวนน้ีอาจจะ
กําหนดใหจายแกกองทุนสิ่งแวดลอม  เพ่ือจัดสรรในการดําเนินการฟนฟูสภาพสิ่งแวดลอมตอไป  
หากกําหนดใหจายแกองคกรเอกชนผูฟองคดีอาจจะมีปญหาการแสวงหาผลประโยชนจากคดี
หรือการทุจริตได  ดังนั้นเพ่ือปองกันปญหาดังกลาวผูเขียนเห็นควรใหจายเขาสมทบกองทุน
สิ่งแวดลอมจะสามารถลดขอครหาดังกลาวได  โดยแกไขกฎหมายและระเบียบการใชเงินกองทนุ
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สิ่งแวดลอมใหสอดคลองกับเงินที่ไดมาจากคาฟนฟูสิ่งแวดลอมที่ผูกอใหเกิดความเสียหายไดจาย
เขากองทุน อาจจะกําหนดการใชจายเงินในสวนน้ีเปนการพิเศษและเฉพาะเจาะจงวาใหใชเงินที่
ไดมานี้เฉพาะในการฟนฟูสภาพสิ่งแวดลอมที่ถูกทําลายโดยผูกอใหเกิดความเสียหายเปนการ 
เฉพาะพื้นที่นัน้ๆ กอน โดยไมตองจายแกองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอม โดยถือวาองคกรเอกชน
ดานสิ่งแวดลอมนี้จัดตั้งขึ้นโดยมิไดมีวัตถุประสงคในการแสวงหากําไรหรือผลประโยชนใดๆ 
หรือฉกฉวยโอกาสจากการฟองคดี เปนขออางในการเรียกรองผลประโยชนตอบแทนหรือ
แสวงหาผลประโยชนสวนตวัตามปรัชญา ที่ถือวาองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมเปนองคกรที่เปน
ผูแทนเฉพาะแตสิ่งแวดลอมเทานั้นไมใชเปนผูแทนของผูเสียหายใดรายๆ และไมใชผูแทนของรัฐ
จึงไมมีหนาที่ใดๆในการเรียกรองคาเสียหายหรือคาฟนฟูสิ่งแวดลอมจาก ผูกอใหเกิดความเสยี 
หายแทนรัฐหรือแทนเอกชนใดๆทั้งสิ้น  
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4.1 ผูแทนคดี 
 ผูแทนคดีในการดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action)นี้  มีบทบาทสําคัญมากในการ
ดําเนินคดี  เน่ืองจากสามารถกระทําการใดๆ ในทางคดีมีผูกพันสมาชิกในกลุม  โดยไมตองมี
การมอบอํานาจเปนการเฉพาะแตอยางใด 
 ประเทศไทยโดยรูปแบบเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) 
เชนเดียวกบัประเทศในกลุมยุโรป  แตรูปแบบการดาํเนินคดีแพงและคดีอาญาทั่วไปกลับเปน
ระบบกลาวหา (Accusatatorial System)   เชนเดียวกับกลุมประเทศคอมมอนลอว (Common 
Law)  ในความเห็นของผูเขียนการที่ประเทศไทยใชนติวิิธีในการดําเนินคดีแบบระบบกลาวหาทัง้
ที่เปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายมิเปนอุปสรรคหรือขัดแยงในการดําเนินคดีแตอยางใด  
เพียงแตจําเปนจะตองใหความสําคัญกับเนื้อหาสาระหรือความมีอยูของตัวบทกฎหมายยิ่งกวาคํา
พิพากษาของศาล   การศึกษาของนักศกึษา วิชากฎหมายจึงควรมุงเนนที่ทฤษฎี  เน้ือหาสาระ
ของตัวบทกฎหมายยิ่งกวาแนวคําพิพากษาของศาล  ดังเชนประเทศในกลุมคอมมอนลอวที่ให
ความสําคัญกบัแนวคําพิพากษาของศาลเปนอยางมาก 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศในระบบคอมมอนลอว มีรูปแบบการดําเนินคดีแบบ
ระบบกลาวหา  ไดบัญญัตริูปแบบการดาํเนินคดีแบบกลุม (Class Action)  ไวใน Rule 23  ของ 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (Federal Rule of Civil Procedure)   หรือ  FRCP   ซึ่งมีผล
บังคับใชไดเปนการทั่วไปทกุมลรัฐ  และใชไดกับทกุประเภทคด ี  โดยกําหนดคุณสมบัตขิอง
ผูแทนคดีไวใน  Rule  23(a)(3)  ซึ่งระบใุหขอเรียกรองหรือขอตอสูของคูความผูแทนเปนขอตอสู
หรือขอเรียกรองประเภทเดียวกันกับของกลุม (Typicle of claim or defense)   และตาม Rule 
23(a)(4)  บัญญัติเง่ือนไขวา  ผูแทนคดีตองสามารถปองกันผลประโยชนของกลุมอยางเปนธรรม
และเพียงพอ (Fairly and adequately protect the interest)  

สวนประเทศในกลุมทวีปยุโรปซ่ึงใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เชน  ประเทศ
ฝรั่งเศส  กําหนดรูปแบบการเปนผูแทนคดีอยู 2 ลักษณะคือ 

1. โดยองคกรเพ่ือประโยชนสาธารณะ 
2. โดยหนวยงานของรัฐ 

เม่ือประเทศสหรัฐอเมริกายินยอมใหเอกชนทั่วไปสามารถเปนผูแทนคดีได  จึงตอง
กําหนดเงื่อนไขคุณสมบัตขิองผูแทนคดีไวอยางกวางๆไวใน Rule 23 (a)(3) และ (4) ของ 
FRCP  แตจะเกิดปญหาการตีความตดิตามมาวา  ขอตอสูหรือขอเรียกรองของผูแทนคดีเปน
ประเภทเดียวกับสมาชิกในกลุมหรือไม ผูแทนคดีสามารถปองกันผลประโยชนของกลุมอยางเปน
ธรรมและเพียงพอหรือไมมีความหมายเพียงใด  หรือกรณีผูแทนคดีมีผลประโยชนขัดกับสมาชิก
ของกลุมบางรายหรือทั้งหมดจะดําเนินการอยางไร  หรือกรณีผูแทนคดีสามารถตกลง
ประนีประนอมกับฝายจําเลย หรือยินยอมตามขอเรียกรองของฝายจําเลย  โดยสมาชิกทุกราย
หรือบางรายเสียผลประโยชนจะไดหรือไม  เปนตน 
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 แมโดยหลักการประเทศสหรัฐอเมริกาจะยอมรับหลักการใหเอกชนรายใดก็ที่เปน
ผูเสียหายและมีคุณสมบัติเพียงพอตามเงื่อนไขที่กําหนดไวใน Rule 23 (a)(3)(4)  ของ FRCP 
เปนผูแทนคดไีด แตในทางปฏิบัติแลวเอกชนหรือประชาชนผูไดรับความเสียหายและไมมีความรู
ดานกฎหมายยอมอยูภายใตการบงการของทนายความ  ตั้งแตการกําหนดคาเสียหาย, การ
รวบรวมจํานวนผูไดรับความเสียหาย  การรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ โดยมีสวนแบงที่จะได 
รับจากคาเสียหายเปนแรงจูงในในการดําเนินคดี   จึงมีคํากลาววาสังคมอเมริกันเปนสังคมที่
ขับเคลื่อนโดยทนายความ 
 สวนประเทศฝรั่งเศสไมอนุญาตใหเอกชนทั่วไปเปนผูแทนคดีแตอยางใดโดยมีกฎหมาย
เฉพาะแตละเรื่องระบุอํานาจหนาที่ของผูที่จะเปนผูแทนคดีไวเปนการเฉพาะเปนเรือ่งๆไป  บาง
เรื่องอนุญาตใหองคกรเพ่ือประโยชนสาธารณะเปนผูแทนคดีได  หากปรากฏวาความเสียหายที่
เอกชนไดรับน้ันมีผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ  สวนการดําเนินคดีในฐานะผูแทนคดโีดย
หนวยงานของรัฐ  ก็คือ  อัยการเนื่องจากอัยการมีฐานะเปนผูแทนในการดําเนินคดีในนามของรัฐ
อยูแลว  เม่ือรัฐมีภารกิจในการดูแลรักษาความสงบเรยีบรอยในสังคม  หรือรักษาผลประโยชน
สาธารณะ  เม่ือมีการกระทําใดที่สงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยในสังคม  หรือกระทบตอ
ประโยชนสาธารณะ  อัยการในฐานะตัวแทนของรัฐยอมมีความชอบธรรมในการเขาดําเนินการ
ตามกฎหมายไดอยูแลว 
 ปญหาที่จะตองพิจารณาประเด็นตอมาคือ  ประเทศไทยควรจะยินยอมใหเอกชน
ดําเนินการในฐานะผูแทนคดีหรือไม  หากเกิดความเสียหายที่สงผลกระทบตอประโยชน
สาธารณะหรอืกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม  ซึ่งคดีที่กอใหเกิดความเสียหายตอ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมและสงผลกระทบตอประชาชนจํานวนมากนั้น  เปนกรณีที่
ถือไดวาสงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมแลว 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 สามารถยืนยันแนวความคิด
ในเรืองภารกิจของรัฐในการดูแลรักษาความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนใน
สังคม   หรือรักษาผลประโยชนสาธารณะ ในกรณีเกิดการกระทําผิดทางอาญา ซึ่งตามมาตรา 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญตัิใหผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล  คือ  
พนักงานอัยการและผูเสียหาย  หากเปนคดีที่เปนความผิดตอรัฐหรือคดีอาญาแผนดิน  และมี
บุคคลธรรมดาไดรับความเสียหายดวยแลวทั้งผูเสียหายและอัยการยอมมีอํานาจดําเนินคดีใน
ศาลได  แตมาตรา  32  ก็บัญญัติใหอํานาจพนักงานอัยการหากเห็นวาการดําเนินคดีของ
ผูเสียหายจะทาํใหคดีของรัฐเสียหายก็สามารถรองขอตอศาลใหผูเสียหายกระทําการหรือละเวน
การกระทําการนั้นๆได   แสดงใหเห็นวาเจตนารมณของกฎหมายมุงใหความสาํคัญกับความ
เสียหายที่มีตอสาธารณะเปนสําคัญยิ่งกวาความเสียหายของเอกชน  จึงหามมิใหเอกชนกระทํา
การใดๆใหคดขีองรัฐเสียหาย  หากอัยการเห็นวาจะทําใหคดีของรัฐเสียหายก็รองขอใหยุติการ
กระทํานั้นได  แตคดีที่เปนความเสยีหายตอรัฐโดยเฉพาะไมไดเกิดความเสียหายตอเอกชน 
หรือไมมีเอกชนรายใดไดรับความเสียหาย กฎหมายไมไดใหอํานาจเอกชนในการดําเนินคดีแต
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อยางใด  คงมีเพียงแนวคําพิพากษาศาลฎีกาทีต่ีความขยายขอบเขตอํานาจการฟองคดีของ
เอกชนโดยใหเหตุผลวาแมจะเปนการกระทําที่เปนความผิดตอรัฐหากเอกชนไดรับความเสียหาย
เปนพิเศษก็เปนผูเสียหายได∗ เชน ชายมีภรรยาจดทะเบียนถูกตองตามกฎหมายแลว  แตไปจด
ทะเบียนสมรสซอนโดยแจงตอนายทะเบยีนวายังไมเคยจดทะเบียนสมรสมากอน  แมความผิด
ฐานแจงความเท็จจะเปนความผิดตอเจาพนักงาน  แตภรรยาใหมก็ไดรับความเสียหายดวย  จึง
ถือเปนผูเสียหายในความผิดฐานแจงความเท็จได 
 สวนความเสียหายในทางแพงกฎหมายไมไดบัญญัติใหอํานาจเอกชนในการฟองรอง
เรียกคาเสียหายแทนรัฐแตอยางใด 
 เชน ตามมาตรา 97 แหงพระราชบัญญตัิสงเสริมและรักษาคุณภาพสิง่แวดลอมแหงชาติ  
พ.ศ.2535 บัญญัติวา ผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําดวยประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย
อันเปนการทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรพัยากรธรรมชาติซึ่งเปนของรัฐ  หรือเปน
สาธารณสมบตัิของแผนดิน  มีหนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาเสยีหายใหแกรัฐตามมูลคาทั้งหมด
ของทรัพยากรธรรมชาตทิีถู่กทําลาย  สญูหายหรือเสียหายไปนั้น เปนกรณีเฉพาะความเสียหาย
เกิดตอทรัพยากรธรรมชาตซิึ่งเปนของรัฐเทานั้น เฉพาะรัฐเทานั้นทีมี่อํานาจในการดําเนินคดีตอ
ผูกอใหเกิดความเสียหาย เอกชนไมมีอํานาจในการดําเนินคดีแตอยางใด 

การอนุญาตใหเอกชนเปนผูแทนคดีไดอาจจะกอใหเกิดปญหากระทบกระทั่งระหวางฝาย
ผูเสียหายและฝายผูกอใหเกดิความเสียหายได เน่ืองจากพยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจนความ
เสียหายมักจะตองใชเทคนิค  และวิธกีารทางวิทยาศาสตรที่ซับซอนในการเก็บรักษาและการ
พิสูจนสาเหตแุหงความเสียหาย  โดยพยานหลักฐานสวนใหญจะอยูในความครอบครองของผู
กอใหเกิดความเสียหาย  หากผูแทนคดีซึ่งเปนเอกชนตองการจะไดพยานหลักฐานเหลานัน้  
อาจจะตองมีการลักลอบเขาไปในบริเวณโรงงานหรือที่ดินของฝายผูกอใหเกิดความเสียหายหรือ
อาจจะใชวิธีการที่ไมถูกตองและไมมีกฎหมายอนุญาตใหทําได  และนํามาซึ่งการพิพาทกันได 

จะเห็นไดวาเจตนารมณของกฎหมายของไทยมีหลักการชัดเจนวา  หากเปนความเสีย 
หายตอรัฐเปนการเฉพาะ  เชน  กระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมหรือกระทบตอ
ประโยชนสาธารณะแลว  รัฐเทานั้นที่มีอํานาจในการดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย  โดย
ขอดีของการที่ใหอัยการ ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐเปนผูดําเนินคดีที่สงผลกระทบตอความสงบ
เรียบรอยของสังคม  คือ สามารถขจัดปญหาความขัดแยงในผลประโยชนแหงคดี หรือ
ผลประโยชนขัดกันระหวางผูแทนคดีกับสมาชิกของกลุม  และรัฐมีบุคลากรที่มีความรู
ความสามารถและมีความพรอมที่จะดําเนินการแทนรัฐไดโดยถือเปนภารกิจพ้ืนฐานของรัฐอยู
แลว  ซึ่งหนวยงานของรัฐมีอิสระในการดําเนินคดีโดยปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองได

                                                 
 
 
∗ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2583/2522 
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อยูแลว   สวนขอเสยีก็คือหากหนวยงานของรัฐเปนผูกอใหเกดิความเสียหายตอทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเสยีเองแลวจะมีมาตรการใดทีจ่ะรองรับในสวนน้ีหากหนวยงานของรัฐ
เพิกเฉยไมดําเนินการตามกฎหมายตอหนวยงานของรัฐดวยกัน เชน กรณีองคการบริหารสวน
ตําบลสรางทีท่ําลายขยะชมุชนไมไดมาตรฐานเพยีงพอกอใหเกิดภาวะมลพษิของเสียไหลลงสู
แมน้ําลําคลองและกลิ่นเหม็นรบกวนประชาชนที่อาศัยอยูในบริเวณใกลเคียง หรือกรณีเจา
พนักงานของรัฐปฏิบตัิหนาที่โดยไมสุจริตหรือมีเจตนาชวยเหลือพวกพอง เปนตน ในความเห็น
ของผูเขียน  เห็นวาเมื่อเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอมที่เกิดจากการ
กระทําของหนวย งานของรัฐโดยไมมีเอกชนไดรับความเสียหาย  รัฐยอมมีภารกิจในการแกไข
เยียวยาบําบัดความเสียหายนั้นอยูแลว  เชน  จัดงบประมาณในการฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมใหกลับคืนสภาพสมบูรณดังเดิม แตปญหาก็คือหากเกิดความเสียหายตอเอกชน
ดวยแลว  คาเสียหาย ที่รัฐจะจายชดเชยใหเอกชนควรจะเปนจํานวนเทาใด  หากไมเปนที่พอใจ
หรือตกลงกันไมได  เอกชนยอมมีสิทธนิําคดีความเสยีหายสวนตวัน้ันขึ้นฟองตอศาลเพื่อเรียก
คาเสียหายตอรัฐได ในประเด็นน้ีหากเอกชนหรือประชาชนผูไดรบัความเสยีหายมีเปนจํานวน
มาก  ยอมมีคดีขึ้นสูศาลเปนจํานวนมาก  หากมีการนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาใช  
ใครจะเปนผูแทนคดี ในประเด็นน้ีผูเขยีนเห็นวาหากใหองคกรเพื่อประโยชนสาธารณะที่มี
วัตถุประสงคในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนผูแทนคดีก็จะสามารถแก 
ปญหานี้ได  เน่ืองจากองคกรเพ่ือประโยชนสาธารณะดานสิ่งแวดลอมนี้ไมมีวัตถปุระสงคในการ
แสวงหากําไรแตอยางใด  คาเสียหายที่ไดรับตองจัดสรรแกสมาชิกผูไดรับความเสียหายทั้งหมด  
คงไดเพียงคาใชจายในการดําเนินคดีเทานั้น  
 องคกรเพ่ือประโยชนสาธารณะดานสิ่งแวดลอมหรือองคกรพัฒนาเอกชนนี้ มีลักษณะ
การทํางานที่อิสระ มีบุคลากรที่มีความพรอมและมีความตั้งใจในการทํางานสูง แตมีอยูเปน
จํานวนมาก จึงเปนการยากที่จะเขาไปดแูลและตรวจสอบ แตรัฐก็มีความจําเปนที่จะตองพึ่งพา
องคกรเหลานี้ในการพิทักษสิ่งแวดลอม รัฐจึงตองหามาตรการในการตรวจสอบและยอมรับการ
ปฏิบัติงานขององคกรเหลานั้น จึงตองมีการบัญญัตกิฎหมายรองรับเพ่ือใหเปนองคกรที่ไดรับ
การรับรองตามกฎหมายในการทํากิจกรรมเคลื่อนไหวรณรงคเกี่ยวกบัสิ่งแวดลอมและเพื่อการ
ควบคุมและตรวจสอบผูเขยีนเห็นวาองคกรเพ่ือประโยชนสาธารณะดานสิ่งแวดลอมหรือองคกร
พัฒนาเอกชนนี้จะตองเปนองคกรที่จดทะเบียนแลวตาม มาตรา 7  แหงพระราชบัญญัติสงเสรมิ
และรักษาคุณภาพสิ่งแวด ลอมแหงชาติ พ.ศ.2535  เทานั้น 
 นอกจากนี้ยังไดมีการยอมรับบทบาทขององคกรเอกชนเหลานี้ในการเปนผูแทนคดไีวใน
มาตรา 8(5)∗ แหงพระราชบัญญตัิสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 
                                                 

∗
 มาตรา 8 องคกรเอกชนที่ไดจดทะเบยีนตามมาตรา 7 แลวอาจไดรับการชวยเหลือ

หรือไดรับการสนับสนุนจากทางราชการในเรื่องดังตอไปน้ี 

(1)…………………………………………….. 
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แลว ผูเขียนจึงเห็นวาควรมีการบัญญัตริับรองอํานาจในการเปนผูแทนคดีในการดําเนินคดีแบบ
กลุมในคดีสิ่งแวดลอมดวยเนื่องจากมาตรา 8(5) แหงพระราชบัญญตัิสงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 ไดยอมรับหลักการเปนผูแทนคดีขององคกรเอกชนที่จดทะเบียน
เปนนิติบคุคลไวแลว แตควรมีการบญัญตัิรับรองอยางชัดแจงวาจะสามารถเปนผูแทนคดี
ไดในเฉพาะกรณีที่ความเสียหายตอสิง่แวดลอมเกิดจากการกระทําของหนวยงานของรัฐ
และกอใหเกิดความเสียหายตอปจเจกบุคคลดวยและหนวยงานของรัฐละเลยที่จะชดใช
เยียวยาแกผูเสียหายเทาน้ัน โดยไมอนุญาตใหเปนผูแทนคดีในกรณีที่เอกชนเปนผู
กอใหเกิดความเสียหายทัง้น้ีเพื่อเปนการปองกันการตั้งองคกรเพื่อแอบแฝงในการ
แสวงหาผลประโยชนจากคดี 

เน่ืองจากประเทศไทยยอมรับหลักการดาํเนินคดีโดยรัฐ  ซึ่งแตกตางจากระบบการ
ดําเนินคดีโดยประชาชนที่มีหลักการพื้นฐานวาหากเกิดการกระทําผิดตอกฎหมายแลว  ยอมสง 
ผลกระทบตอประชาชนทุกคนในชุมชน  จึงถือวาประชาชนทุกคนไดรับความเสียหายดวยและมี
สิทธิในการดําเนินคดีตอผูละเมิดกฎหมายได  แตประเทศไทยไมไดยอมรับหลักการดังกลาวโดย
ถือวาภารกิจในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม  หรือการปกปองประโยชนสาธารณะ
เปนภารกิจของรัฐเทานั้น  ดังนั้นเม่ือเกิดการกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม  และสงผลกระทบตอชวีติ รางกาย  อนามัย  ทรัพยสิน  ของประชาชนจํานวนมาก
ถือเปนกรณีทีส่งผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมและประโยชนสาธารณะแลว  อัยการ
ซึ่งเปนตัวแทนของรัฐในการดําเนินคดีตางๆ  จึงมีความเหมาะสมอยางยิ่งที่จะทําหนาที่เปนผู 
แทนคดีในการดําเนินคดีแบบกลุม  โดยอาศัยเพียงคาํรองขอของผูเสียหาย  หรือคํารองขอของ
คณะกรรมการควบคุมมลพิษ  ตามมาตรา 52 แหง พ.ร.บ. สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวด 
ลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535 , หรือเจาพนักงานทองถิ่น , เจาพนักงานควบคุมมลพิษและพนักงาน
เจาหนาที่ผูมีอํานาจตามกฎหมายในการเริ่มคดี 
 กลาวโดยสรุปในสวนของผูแทนคดีนี้  ควรมีการบัญญัติรับรองอํานาจในการเปนผูแทน
คดีเปน 2 กรณีตามประเภทผูกอใหเกิดความเสียหายคือ 

1) กรณีที่หนวยงานของรัฐเปนผูกอใหเกิดความเสียหายตอทรพัยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม 

1.1 กรณีเกิดความเสียหายเฉพาะตอทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
                    1.2กรณีเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมและมี
ประชาชนไดรบัความเสยีหายดวย  

2) กรณีที่เอกชนเปนผูกอใหเกิดความเสยีหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
  2.1 กรณีเกิดความเสียหายเฉพาะตอทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
  2.2กรณีเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอมและมี

ประชาชนไดรบัความเสยีหายดวย 
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การดําเนินคดีแบบกลุมในคดีสิ่งแวดลอมในประเทศไทยในกรณีที่หนวยงานของรัฐเปน
ผูกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตามขอ 1)  ควรจะจํากัดผูที่จะ
เปนผูแทนคดอียูเพียงเฉพาะพนักงานอัยการและองคกรเอกชนเพื่อประโยชนสาธารณะดาน
สิ่งแวดลอมเทานั้น  โดยองคกรเอกชนเพือ่ประโยชนสาธารณะดานสิ่งแวดลอมจะมีอํานาจในการ
เปนผูแทนคดเีฉพาะคดีที่หนวยงานของรัฐเปนผูกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมตามขอ 1)  ไมวาจะมีประชาชนไดรับความเสียหายดวยหรือไม หากมีประชาชน
ไดรับความเสยีหายดวยองคกรเอกชนเพือ่ประโยชนสาธารณะดานสิ่งแวดลอมจะมีอํานาจในการ
เปนผูแทนคดโีดยเปนการดําเนินคดีแพง  หากเปนกรณีที่หนวยงานของรัฐละเลยหรือลาชาใน
การบังคับใชกฎหมายตอผูกอใหเกิดความเสียหายตอทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม หรือ
ออกคําสั่งในทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย ก็มีอํานาจในการเปนผูแทนคดีโดยเปนการ
ดําเนินคดีปกครอง ตามกรณีที่ 1) ขางตนเทานั้น  สวนพนักงานอัยการมีอํานาจดําเนินคดีแทน
รัฐในกรณีเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดทกุกรณี  ไมวาจะมีเอกชน
ไดรับความเสยีหายดวยหรอืไมก็ตาม กลาวคือมีอํานาจดําเนินคดีทั้งในกรณีที่ 1) และกรณีที ่ 2) 
ขางตน นอกจากนี้ควรใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการเรียกคาเสยีหายแทนประชาชนไดไปใน
คราวเดียวโดยถือวาเปนความเสียหายทีส่งผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมหรือ
ประโยชนสาธารณะและเปนภารกิจพ้ืนฐานของรัฐในการใหบริการประชาชนนั่นเอง 
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4.2 ผูเสียหาย 
 ลักษณะพิเศษประการหนึ่งของคดีสิ่งแวดลอมคือ  เปนการกระทําที่กอใหเกิดความ
เสียหายตอสิ่งแวดลอมและมีผูไดรับความเสียหายจากการที่สิ่งแวดลอมมีสภาพเปลี่ยนแปลงไป 
ซึ่งความเสียหายที่บุคคลไดรับนี้  หากเกิดความเสียหายตอชีวติ  รางกาย  อนามัย  ทรัพยสิน
ในทันทีก็ไมเปนปญหาในประเด็นความเปนผูเสียหาย  แตหากไมไดรับความเสียหายในทันที  
แตหากไมไดรับความเสยีหายในทันที  แตเกิดการสะสมมาเปนระยะเวลานานก็จะมีความยุงยาก
ในการพิสูจนความเสียหายวา  สาเหตุแหงความเสียหายนั้นเกดิจากสารพิษที่แพรกระจาย
ออกมาจากแหลงกําเนิดมลพิษนั้น  กรณีจะเปนการยุงยากมากขึ้นไปอีกหากบุคคลไดรับสารพษิ
แลว  และอยูระหวางการสะสมในรางกาย  ยังไมแสดงอาการจะมีฐานะเปนผูเสียหายในคดี
สิ่งแวดลอมและรองขอเขารวมในการดําเนินคดีแบบกลุมไดหรือไม  ถือเปนกรณีความเสียหาย
ในอนาคตนั่นเอง 
 ประเด็นเร่ืองผูเสียหาย แทที่จริงก็คือปญหา การรับรองสิทธินั่นเอง วามีประโยชนใด
ลักษณะใดบางที่รัฐควรจะใหการรับรองและคุมครองให1 

การพิจารณาในประเด็นเร่ืองนี้จะตองแยกพิจารณาออกเปน 2 ประเด็นคือ 
1. ความเปนผูเสยีหายตามกฎหมายในคดีแพง 
2. ความเปนผูเสยีหายตามกฎหมายในคดีปกครอง 
4.2.1 ความเปนผูเสียหายในคดีแพง 
การใชสิทธิทางศาลในคดีแพงจะตองเปนไปตามหลักการตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา  55∗ ซึ่งวาดวยการนําคดีขึน้สูศาลซึ่งมีอยู 2 วิธี คือ 
1. กรณีมีการโตแยงสิทธิและกรณีจะตองใชสิทธทิางศาล  ซึ่งกรณีจะตองใชสิทธิทางศาล

นี้  หมายความถึงวามีกฎหมายสารบัญญัติสนับสนุนใหผูนั้นรองขอตอศาลเปนคดีไมมีขอพิพาท  
เชนการขอตั้งผูแทนโดยชอบธรรมของผูเยาว, ผูอนุบาล, การขอตั้งผูจัดการมรดก  เปนตน  ถา
ไมมีกฎหมาย สนับสนุนจะมาใชสิทธทิางศาลไมได 2 

                                                 
 
 
1
 แกวสรร อติโพธิ, ประชาพจิารณ;มาตรการยุติขอขัดแยงในการจัดการคุณภาพ

สิ่งแวดลอม,สํานักพิมพวิญูชน,พ.ศ.2543 
  ∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 บัญญัตวิา  เม่ือมีขอโตแยง
เกิดขึ้นเกี่ยวกบัสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพง  หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธทิาง
ศาล  บุคคลนัน้ชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจไดตามบทบัญญตัิแหง
กฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้ 

2 รศ. จักรพงษ เล็กสกุลไชย , คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ภาค 
1-ภาค 3) พิมพครั้งที่ 4 , สํานักพิมพนิติธรรม  2541  หนา 7 
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2. กรณีที่มีการโตแยงสิทธเิปนคดีมีขอพิพาท ( Contentious  Case) หมายถึง  กรณีที่
บุคคลฝายหนึง่อางสิทธิเหนือบุคคลอีกฝายหนึ่งซึ่งบุคคลฝายหลังปฏเิสธสิทธิของบคุคลฝายแรก  
หรือมิฉะน้ันก็กลาวอางสิทธใิหมของตนเอง  การอางสิทธินี้ตองเปนสทิธิตามกฎหมายแพง 3 

กรณีจะถือเปนการถูกโตแยงสิทธติอเม่ือสิทธติามที่กฎหมายรับรองและคุมครองนั้นถูก
กระทบกระเทอืน  แลวจึงจะถือวาเปนผูเสยีหายในทางกฎหมายแพง 

ในกรณีที่บุคคลไดรับสารพษิจากการรั่วไหลจากแหลงกําเนิดมลพิษแตยังไมแสดง
อาการความเสียหายที่มีตอชีวติ  รางกาย  อนามัย  ออกมาแตเกิดการสะสมในรางกาย  ถือได
วาบุคคลนั้นถกูกระทบกระเทือนหรือถูกละเมิดตอสิทธใินชีวติ  รางกาย  อนามัย  ของตนเอง
แลว  เน่ืองจากบุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะมีสขุภาพที่ดี หรืออาศัยอยูในสิ่งแวดลอมทีดี่
ปราศจากมลพิษ  หากบุคคลใดไดรับสารพิษสะสมในรางกายแมจะยังไมแสดงอาการ  เพราะ
รางกายยังคงตานทานภาวะนั้นได  แตไมไดหมายความวาความเสยีหายไมไดเกิดขึ้นหรือความ
เสียหายนั้นไมมีอยูแตอยางใด  กรณีเชนน้ีผูไดรับสารพิษยอมถกูกระทบกระเทือนหรือละเมิด
สิทธิในชีวติ  รางกาย  อนามัย ของตนเองแลว  ถอืเปนผูเสียหายในคดีแพงที่จะฟองรองเรียก
คาเสียหาย  เน่ืองจากการไดรับสารพิษดังกลาวแลว  แมจะยังไมแสดงอาการหรือยังไมปรากฏ
ความเสียหายตอชีวติรางกาย  อนามัย ของบุคคลนั้นในปจจุบันก็ตาม  ในที่น้ีผูเขียนเห็นวา
บุคคลเหลาน้ีถือเปนผูเสียหายในคดีสิ่งแวดลอมแลว  โดยแมความเสียหายจะยังไม
ปรากฏขึ้น  แตความเสียหายนั้นคงมีอยูแลวตอสขุภาพของผูไดรับสารพิษเพียงแตยังไม
ปรากฏอาการออกมาเทานั้น  การปรากฏอาการของความเสียหายเปนเพียงผลทีต่ามมา
จากการละเมิดสิทธิในชวีิต  รางกาย  อนามัย  สุขภาพ  ของผูเสียหายเทาน้ัน  จึงไมใช
ความเสียหายในอนาคตที่ไมแนนอน  แตเปนความเสียหายทีไ่ดเกิดข้ึนและมีอยูแลวใน
ปจจุบัน 

เม่ือมีการรองขอดําเนินคดีแบบกลุม  ผูที่จะถือวาเปนสมาชิกของกลุมจะตองเปน
ผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําของผูกอใหเกิดความเสียหายรายเดียวกันหรือ
หลายรายก็ได  จะสามารถเขามาสูคดีในฐานะสมาชิกของกลุมไดหรือมีสิทธิที่จะเขามาเปน
ผูแทนคดีก็ได โดยถือวาเปนผูมีสวนไดเสียในผลแหงคดี  กรณีที่ผูเสียหายในอนาคตในคดี
สิ่งแวดลอมนี้  จึงถือเปนผูมีสวนไดเสียในคดีแลวในปจจุบัน  ไมใชเรื่องการมีสวนไดเสียใน
อนาคต  จึงเปนผูมีสิทธิที่จะรองขอเขาเปนสมาชิกของกลุมในการดําเนินคดีแบบกลุมในคดี
สิ่งแวดลอมได  ควรนําหลักการผูที่อาจจะไดรับความเดอืดรอนหรือเสียหาย  ซึ่งเปนความ
เสียหายในอนาคตตาม มาตรา 42  แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ. 2542 มาปรับใชในคดีแพงโดยการตีความการถูกโตแยงสิทธิตาม ป.วิ.พ. มาตรา 
                                                 
 

3 ธานินทร  กรัยวิเชียร , คําอธิบายประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง , โรงพิมพ
มหาวิทยาลัยรามคําแหง , พ.ศ. 2518 หนา 8 
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55 ขยายใหครอบคลุมถึงกรณีที่อาจจะไดรับความเดอืดรอนหรือเสียหายในอนาคตวาในกรณทีี่
ไดรับสารพิษเขาสูรางกายยอมถือวาไดรับความเสยีหายตอสิทธิหรือถูกโตแยงสิทธิที่จะมีสุขภาพ
ที่ดีแลวยอมมีสิทธิฟองคดีตอศาลไดแมจะยังไมปรากฏความเสียหายก็ตาม 

 
4.2.2 ความเปนผูเสียหายในคดีปกครอง 

 ความเปนผูเสยีหายในคดีปกครองบัญญตัิไวใน มาตรา 42  แหงพระราชบัญญตัิจัดตั้ง
ศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  วาคือบุคคลที่ไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหาย  หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได  อันเนื่องจากการกระทําหรือ
การงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
 ในกรณีผูกอใหเกิดความเสยีหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  สงผลใหสิ่ง 
แวดลอมมีสภาพที่ไมเหมาะสมตอการดํารงชีวิต  แมจะไมกอใหเกิดมลพิษ  หรือสารพิษตกคาง
ในรางกายของบุคคลที่อาศยัอยูในบริเวณนั้น  แตอาจไดรับความเดือดรอนทางอ่ืน เชน กลิ่น
เหม็นรบกวน, หรือเสียงดังรบกวน  เปนตน  กรณีเชนน้ี  ถือไดวาบุคคลที่อาศัยอยูในบริเวณนัน้
ถูกกระทบหรอืละเมิดตอสทิธิในสิ่งแวดลอม  กลาวคอื  ถูกกระทบตอการดํารงชีวติอยางเปน
ปกติสุขในสิ่งแวดลอมที่ดี  โดยบุคคลแตละคนเปนผูทรงสิทธทิีจ่ะสงวนรักษา  และควบคุม
คุณภาพของสิ่งแวดลอม  เพ่ือใหมีสภาพที่เหมาะสมตอการดํารงชีวิต  โดยไมจําตองคํานึงวาได
เกิดความเสียหายหรือภยันตรายกับชวีติ  รางกาย  สุขภาพอนามัย  ของผูนั้นมากนอยเพียงใด
หรือไม กรณีถือไดวาเปนผูไดรับความเดอืดรอนตามมาตรา 42  แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว 
 หากมีการกระทําที่กอใหเกดิความเสียหายตอคุณภาพสิ่งแวดลอมแลว ยอมเปนอํานาจ
หนาที่ของรัฐโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจตามกฎหมายในการที่จะตองบังคับใชกฎหมาย  เพ่ือ
ยับยั้งหรือยุตกิารกระทําการดังกลาว  หากหนวยงานของรัฐหรือพนักงานเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
ตามกฎหมายละเลยไมบังคบัใชกฎหมายแลว  บุคคลผูอาศัยอยูในบริเวณนั้นยอมถือวาถูกกระ 
ทบกระเทือน  หรือละเมิดตอสิทธิในสิง่แวดลอมของตนแลว  ยอมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหาย  จากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานของรัฐ  หรือเจาพนกังานของ
รัฐแลว  จึงถือเปนผูเสียหายในคดีปกครองมีสิทธิที่จะนําคดีฟองตอศาลปกครอง  เพ่ือใหศาลรบั
ฟองไวพิจารณาและมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหหนวยงานการปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่
เกี่ยวของปฏบิัติการตามหนาที่  ตาม มาตรา 72(2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เชน คดีบอฝงกลบขยะมูลฝอยที่ตําบล ราชาเทวะ อําเภอ 
บางพลี  จังหวัด สมุทรปราการ  ที่ผูฟองคดีฟองเจาพนักงานของรัฐวาละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ โดยแกไขขอกําหนดการใชประโยชนที่ดินของผังเมืองรวม
จังหวัด สมุทรปราการ ไมเปนการแกไขเพื่อประโยชนแหงรัฐตามทีบ่ัญญัติไวในมาตรา 26 วรรค
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สาม แหงพระราชบัญญตัิการผังเมือง พ.ศ. 2518 แตเปนการแกไขผังเมืองเพ่ือประโยชนของ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะ∗ 
 ตามมาตรา 97∗∗ แหงพระราชบัญญตัสิงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
พ.ศ. 2535 หากผูใดทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเปนของรฐั
หรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  ตองรับผดิชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาของ
ทรัพยากรที่ถกูทําลายนั้น  เปนกรณีเกิดความเสียหายเฉพาะตอรัฐและรัฐเทานั้นเปนผูเสียหายที่
มีอํานาจในการดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความเสียหาย  เชน กรณีไมมีประชาชนรายใดอาศัยอยู
ในบริเวณที่เกดิความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม บุคคลธรรมดาจึงไมใช
ผูเสียหายและไมสามารถดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความเสียหายตอทรพัยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม  เปนการยืนยันแนวความคิดทีว่าความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมเปนความเสียหายตอรัฐ  และรัฐเทานั้นที่มีภารกิจในการดําเนินคดีตอผูกอใหเกิด
ความเสียหาย 
           ในประเด็นเรื่องผูเสียหายนี้นอกจากผูที่แสดงอาการความเสียหายในภายหลังที่เรียกวา
ผูเสียหายในอนาคตแลวยังมีประเด็นที่นาคิดตอไปวา ผูที่ไดรับสารพิษสะสมอยูในรางกายแตไม
แสดงอาการในอนาคตอยางแนนอนเนื่องจากระยะเวลาที่ไดรับสารพษิไมนานและไดรับสารพิษ
เพียงเล็กนอย รางกายสามารถกําจัดสารพิษนั้นไดดวยตนเองแตมีหลักฐานยืนยนัชัดเจนวาเปน
ผูที่อาศัยอยูในบริเวณที่มีการรั่วไหลของสารพิษในชวงเวลาที่มีการรั่วไหลจริง จะถอืเปน
ผูเสียหายในคดีสิ่งแวดลอมหรือไม 

 
 
 
 
 
 

 

                                                 
 
 
 
∗

 คดีหมายเลขแดงที่ อ. 79/2547 ของศาลปกครองสูงสุด  
∗∗

 มาตรา 97 ผูใดกระทําหรอืละเวนการกระทําดวยประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย
อันเปนการทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรพัยากรธรรมชาติซึ่งเปนของรัฐ  หรือเปน
สาธารณสมบตัิของแผนดิน  มีหนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาทั้งหมด
ของทรัพยากรธรรมชาตทิีถู่กทําลาย  สญูหายหรือเสียหายไปนั้น 
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4.3 การพิสูจนความเสียหายและคาเสยีหาย 
 เน่ืองจากลักษณะพิเศษประการหนึ่งที่ใชแยกความแตกตางของคดีสิ่งแวดลอมกับคดี
ละเมิดหรือคดีแพงทั่วไป  คือคดีสิ่งแวดลอมตองใชเวลาในการแสดงผลความเสียหายและจะตอง
ใชผูเชี่ยวชาญในการพิสูจนความเสียหาย  เน่ืองจากลักษณะของความเสียหายทีป่ระชาชนไดรบั
นั้นอาจจะไมปรากฏผลในทันทีที่ไดรับสารพิษแปลกปลอมเขาสูรางกาย  แตอาจจะตองใช
ระยะเวลายาวนานจนรางกายไมสามารถตานทานตอสารพิษเหลานั้นไดและแสดงอาการตางๆ
ออกมาขึ้นอยูกับประเภทของสารพิษที่ไดรับ  การพิสูจนความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับจึงเปน
ภาระอยางยิ่งสําหรับผูไดรับความเสยีหาย  เน่ืองจากตองการเทคนิคและวิธีการทาง
วิทยาศาสตรหรือทางการแพทย  ในการพิสูจนความเสียหายที่ไดรับวามีสาเหตมุาจากสารพิษที่
รั่วไหลจากแหลงกําเนิดมลพิษของผูกอใหเกิดความเสยีหายหรือไมยิ่งกวาการพิสจูนความ
เสียหายในคดอีาญาทั่วๆไป  ไมวาจะเปนคดีความผิดตอชีวติ  ความผิดตอรางกาย  ตวัอยาง
กรณีที่ตองใชเทคนิคทางวทิยาศาสตร เชน การตรวจหาสารโลหะหนักที่ปนเปอนอยูในเมล็ดขาว
กรณีสารแคดเมียมที่รั่วไหลจากการทําเหมืองแรโดยไมไดทําบอกรองและบอพักตะกอนซึ่งเปน
สาเหตุใหตะกอนดินที่มีสารแคดเมียมปนเปอนหลุดออกไปสูสิ่งแวดลอมที่ อ.แมสอด จ.ตาก สวน
กรณีที่จะตองใชเทคนิคทางการแพทย เชน การตรวจหาสาเหตุความเจ็บปวยทีผู่เสียหายไดรับ
วาเกิดจากการไดรับสารพิษใดเขาสูรางกายและเปนผลใหเกิดความเสียหายตอสขุภาพรางกาย
เพียงใด ซึ่งกรณีที่จะตองพิสจูนดังกลาวถือเปนภาระอยางยิ่งสําหรับผูไดรับความเสียหาย 
 นอกจากจะตองอาศัยเทคนคิทางการแพทยและวิธีการทางวิทยาศาสตรที่ซับซอน
ดังกลาวแลว  ความยุงยากอีกประการคือ  การแสวงหาพยานหลักฐานของฝายโจทกผูเสียหาย  
เน่ืองจากพยานหลักฐานตางๆ จะอยูในความปกครองของผูกอใหเกิดความเสียหายเปนสวนมาก  
หากผูกอใหเกิดความเสียหายไมใหความรวมมือในการแสวงหาพยานหลักฐานแลว  หรือถึง
ขนาดทําลายพยานหลักฐานเสีย  ก็จะกอใหเกิดภาระอยางมากแกฝายโจทกผูเสยีหายที่จะนําสืบ
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลของการกระทําของฝายจําเลยนั้น  เน่ืองจากในการ
ดําเนินคดีในประเทศไทยใชระบบกลาวหา  ซึ่งโจทกมีหนาที่จะตองพิสูจนความผิดของฝาย
จําเลย  โดยในคดีแพงศาลจะทําหนาที่ในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวาฝายโจทกหรือจําเลยมี
ความนาเชื่อถอืยิ่งกวากัน  กรณีจะเปนการยากลาํบากมากในการพิสูจนความเสียหายทีต่อง
อาศัยเทคนิควิธีการทางวิทยาศาสตร  หรือทางการแพทยที่มีความซับซอนการที่จะตองเขาถึง
พยานหลักฐานใหเร็วทีสุ่ดเทาที่จะทําได  เพ่ือปองกันการสูญหายของพยานหลักฐานหรือเทคนิค
วิธีการในการเก็บและรักษาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรเหลานั้น 
 กรณีจะเปนการยุงยากขึ้นไปอีกหากแหลงกําเนิดมลพิษมีหลายแหงในการที่จะพิสจูนวา
ผูเสียหายไดรับสารพิษจากแหลงใด  และในปริมาณมากนอยตางกันอยางไร  ในกรณีที่ผูเสีย 
หายเปนชาวบานซึ่งอาศัยอยูในเขตชนบทและไมมีความรูความเขาใจที่ดีพอเก่ียวกับการ
ดําเนินคดีหรือการแสวงหาพยานหลักฐาน หรือการพิสูจนความเสียหายก็จะยิง่เปนไปไมไดเลย
ในการที่จะสามารถชนะคดไีด 
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ในประเด็นการพิสูจนความเสียหายนี้ผูเขยีนเห็นวาหากใหหนวยงานของรัฐเปนผูแทน
คดีสามารถทีจ่ะใชอํานาจตามกฎหมายเขาไปในสถานที่ของผูกอใหเกิดความเสียหายและเก็บ
รวบรวมพยานหลักฐานไดอยางรวดเร็ว  โดยอาศัยหนวยงานของรัฐเชน  เจาพนักงานควบคุม
มลพิษ  ซึ่งมีความรูความชํานาญในการเก็บรวบรวมหรือรักษาพยานหลักฐานไดเปนอยางดีและ
สามารถตรวจพิสูจนพยานหลักฐานที่ไดมานั้นโดยอาศัยเทคนิคทางวิทยาศาสตรได และสามารถ
ปองกันปญหาการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบของฝายเอกชนได 
 ในคดีสิ่งแวดลอมที่มีผูไดรบัความเสียหายเปนจํานวนมากนี้การพิสูจนความเสียหาย
นอกจากจะมีความสําคัญในการพิสูจนความรับผิดชอบของฝายผูกอใหเกิดความเสียหายแลวยงั
มีผลตอจํานวนคาเสียหายที่ผูเสียหายจะไดรับอีกดวย 
 เน่ืองจากการดําเนินคดีแบบกลุมมีวตัถุประสงคที่จัดการคดีที่มีผูเสียหายจํานวนมากให
ไดรับการพิจารณาเสร็จสิ้นไปอยางรวดเร็วในเวลาเดียวกัน  ปองกันไมใหเกิดผลคาํพิพากษาใน
คดีที่มีสาเหตจุากการกระทําเดียวกันแตมีผลคําพิพากษาแตกตางกนั  โดยใหผูเสียหายไดรบั
การชดใชคาเสียหายอยางรวดเร็วและเปนธรรม  แตเม่ือมีการนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุม
มาใชกับคดีสิง่แวดลอม  วัตถุประสงคในการดําเนินคดีแบบกลุมจะตองมีการปรับเปลี่ยน  
เพ่ือใหสอดคลองกับลักษณะพิเศษของคดีสิ่งแวดลอมดวย 
 ในกรณีที่มีผูไดรับสารพิษตกคางอยูในรางกายแตยังไมแสดงอาการในขณะฟองคดีจะ
กําหนดจํานวนคาเสียหายอยางไร  เม่ือยอมรับใหผูที่จะเสียหายในอนาคตเปนผูเสยีหายที่อาจจะ
ใชสิทธิทางศาลไดและเขารวมเปนสมาชกิในกลุมได  ในประเด็นน้ีผูเขียนเห็นวาควรนําหลัก 
“ความเสียหายตอสิ่งแวดลอมควรไดรบัการเยียวยาในลําดับทีส่ําคัญกวาความเสียหาย
ของบุคคล” มาปรับใชในการดําเนินคดีแบบกลุมสําหรับคดีสิ่งแวดลอม  ซึ่งจะสงผลใหการ
ดําเนินคดีแบบกลุมนอกจากจะมีวัตถปุระสงคเพ่ือใหการดําเนินคดีที่มีผูเสียหายจํานวนมาก
ไดรับการชําระไปอยางรวดเร็วแลวสิ่งที่สาํคัญกวาคือ  ยังตองมีวัตถปุระสงคเพ่ือที่จะให
สิ่งแวดลอมไดรับการเยียวยาแกไขใหฟนคืนสภาพอยางรวดเร็วทีส่ดุ  และยับยั้งการทําลาย
สิ่งแวดลอมใหเร็วที่สุดเทาทีจ่ะสามารถกระทําไดดวย 
 เม่ือใหความสาํคัญกับการยบัยั้งการทําลายสิ่งแวดลอมใหเร็วที่สุดแลว  ประเด็นเรื่อง
จํานวนคาเสียหายจึงมีความสําคัญในลําดับรองลงไป  กลาวคือ สามารถนําหลักคาเสียหายใน
เชิงลงโทษมาปรับใช  สงผลใหการชดใชคาเสียหายไมไดมีวัตถุประสงคเพียงเพื่อการเยียวยา
ผูเสียหายใหกลับคืนสูสภาพเดิมเทานั้น  แตเปนไปเพ่ือการลงโทษผูกอใหเกิดความเสียหายตอ
สิ่งแวดลอมดวย   เม่ือปรัชญาการดําเนินคดีเปนไปเพ่ือการลงโทษแลว  การพิพากษาในสวน
ของคาเสียหายจึงตองแบงเปน 2 สวน คอื 

1. สวนของการชดใชเยียวยาผูเสียหาย 
2.  สวนของการแกไขฟนฟูสภาพสิ่งแวดลอมใหกลับคืนสูสภาพเดิม 

ในสวนของคาเสียหายเพื่อการเยียวยาผูเสียหายนี้สามารถกระทําไดในสองวิธีการคือวิธี
แรกศาลอาจจะพิพากษาโดยกําหนดคาเสียหายโดยประมาณเปนเงินจํานวนหนึ่งแลวใหฝาย
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ผูเสียหายนําไปจัดสรรปนสวนตามอัตราสวนของความเสียหายที่แตละคนไดรับ  โดยการ
พิพากษาจะกาํหนดจํานวนใหใกลเคียงความเสียหายทีแ่ทจริงใหมากที่สุด  แมผูเสียหายแตละ
คนจะไมไดรับคาเสียหายเตม็จํานวนที่แทจริง  แตก็ไดรับความสะดวกรวดเร็วและประหยัด
คาใชจายจากการดําเนินคดีเปนการชดเชย  เน่ืองจากปรัชญาการดําเนินคดีใหความสําคัญตอ
การยับย้ังการทําลายสิ่งแวดลอมยิ่งกวาการชดใชเยียวยาผูเสียหายใหกลับคืนสูสถานะเดิม หรือ
วิธีทีส่องอาจจะชดเชยคาเสยีหายแกผูเสยีหายที่เปนเอกชนนั้นอาจจะดําเนินการในรูปแบบการ
ตั้งกองทุนชดเชยคาเสียหายขึ้น โดยศาลอาจจะพิพากษาใหผูกอใหเกิดความเสยีหายที่อาจจะมี
รายเดียวหรือหลายรายซึ่งเปนเจาของผูประกอบการรวมกันลงเงินคาเสียหายที่จะตองจายตาม
คําพิพากษาเขากองทุนชดเชยคาเสียหายเปนรายคดีๆ  ไป เพ่ือนําเงินมาจัดสรรแกผูเสียหาย
หรือสมาชิกของกลุมและผูเสียหายที่อาจจะเพิ่งแสดงอาการความเสยีหายในภายหลังสามารถที่
จะเรียกรองคาเสียหายจากกองทุนหรือดอกผลที่เกิดจากกองทุนน้ีโดยไมตองฟองเปนคดีอีกแต
อยางใด นอกจากนี้ยังมีขอดีที่ผูกอใหเกิดความเสียหายที่เปนผูประกอบกิจการจะสามารถทราบ
จํานวนเงินที่แนนอนที่ตนจะตองรับผิดชอบทําใหสามารถวางแผนทางธุรกิจของตนตอไปได  
 ในกรณีนี้ศาลจะตองกําหนดระยะเวลาในการที่บุคคลทีไ่มไดเปนสมาชิกของกลุมจะเขา
มาเรียกรองคาเสียหายหากพนกําหนดระยะเวลาแลวและเงินในกองทุนไดถูกจายไปหมดแลว
ภารกิจของกองทุนก็หมดไป ผูที่เรียกรองคาเสียหายในภายหลังและไมไดสงวนสทิธิของตนไวจะ
ไมสามารถเรียกรองไดโดยถือวาคดีขาดอายุความแลว 
 สวนของคาเสยีหายเพื่อการแกไขฟนฟูสภาพสิ่งแวดลอมนี้  อาจจะกําหนดใหฝายผู
กอใหเกิดความเสียหายจายเงินจํานวนหนึ่งเขาสูกองทุนสิ่งแวดลอมโดยอาศัยหลักการผูกอให 
เกิดมลภาวะเปนผูจาย (Polluter Pays Ptinciple)  เพ่ือนําไปจัดสรรในการแกไขเยียวยา  และ
ฟนฟูสภาพสิ่งแวดลอมใหกลับคืนสูสภาวะปกติ  ซึ่งพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 22 ถึงมาตรา 31 ไดบัญญัติถงึกองทุนสิ่งแวดลอมไวโดย
ใหมีการจัดตั้ง “กองทุนสิ่งแวดลอม” ขึ้นในสังกัดกระทรวงการคลังโดยแหลง ที่มาของเงินทุน
ระยะเริ่มแรกไดมาจากเงินกองทุนนํ้ามันเชื้อเพลิงตามจาํนวนที่นายกรัฐมนตรีกําหนด เงินที่โอน
มาจากเงินทุนหมุนเวียนเพ่ือการพัฒนาสภาพแวดลอมและคุณภาพชวีิตตามพระราชบัญญตัิ
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ.2535 เงินคาบรกิารและคาปรบัที่จัดเก็บตาม
พระราชบัญญตัินี้ และเงินอุดหนุนจากรัฐบาลเปนคราว ๆ ไป เงินจากกองทุนสิ่งแวดลอมนี้สวน
ใหญจะถูกนําไปใชในการแกไขปญหาสิ่งแวดลอม อาทิเชน ใหสวนราชการใชในการลงทุนและใช
ดําเนินงานระบบบําบัดน้ําเสียรวม และระบบกําจัดของเสียรวม หรอืใหเอกชนกูยืมเพ่ือนําไปใช
ในกิจการตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการบําบดัน้ําเสียหรือเกี่ยวกับการกาํจัดของเสีย ตลอดจนนําเงิน
ไปใชเพ่ือชวยเหลือและอุดหนุนกิจการใด ๆ ที่เกี่ยวของกับการคุมครองรักษาสภาพสิ่งแวดลอม 
เชน การสงเสริมใหความรูแกประชาชนทัว่ไปในการอนรุักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 หากหนวยงานของรัฐหรือรัฐบาลนําหลักการผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจาย ( Polluter 
Pays Ptinciple ) มาปรับใชและกําหนดใหฝายผูกอใหเกิดความเสยีหายจายเงินจํานวนหนึ่งเขา
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สูกองทุนสิ่งแวดลอมแลวกรณีปญหาแคดเมียมปนเปอนที่ อ.แมสอด จ.ตาก รัฐบาลจะมีหลกัใน
การแกปญหาโดยไมนําเงินภาษีของประชาชนจํานวน 92 ลานบาทไปแกปญหาโดยรับซื้อขาวที่
มีสารแคดเมียมปนเปอนมาเผาทําลายและไมมีแผนการจัดสรรเงินเพื่อฟนฟูสิ่งแวดลอมแตอยาง
ใดแตกลบัแกปญหาโดยใหประชาชนหลกีเลี่ยงไปปลูกพืชที่ไมไดใชในการบริโภค เชน ละหุง ปอ
สาย ยางพาราแทนการปลกูขาวซึ่งประชาชนในทองถิน่ไมมีความชาํนาญโดยไมมีมาตรการใดๆ
จากรัฐในการลงโทษผูกอใหเกิดความเสยีหายแตอยางใดแตกลับมีความพยายามแกตางแทนผู
กอใหเกิดความเสียหาย กรณีนี้หากมีองคกรเพ่ือประโยชนสาธารณะดานสิ่งแวดลอมหรือองคกร
เอกชนนําคดีขึ้นสูศาลแลวยอมจะเปนประโยชนตอรัฐและประชาชนในการรักษาทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดดียิ่งกวา 

สําหรับการเยยีวยาผูที่ไดรบัความเสยีหายในอนาคตนัน้ มีคดีที่ศาลปกครองกลาง ได
วินิจฉัยในประเด็นคาเสียหายในอนาคตไวในคดี กัมมันตภาพรังสีโคบอลท-60   วาเปนภาระการ
พิสูจนของผูเสียหายที่จะตองมีพยานหลักฐานมาแสดงความเสียหายที่จะไดรับในอนาคต หากไม
มีพยานหลักฐานมาสนับสนุนขออางในเรื่องความเสียหายในอนาคตหรือเปนเพียงการคาดการณ
ในอนาคตที่ไมแนนอนจึงรับฟงไมได∗ ซึ่งในประเด็นน้ี อาจแกไขเยียวยาไดโดยศาลสามารถ
พิพากษาโดยกําหนดเงื่อนไขการแกไขเปลี่ยนแปลงจํานวนคาเสียหายในคําพิพากษาไดในระยะ 
เวลาที่กําหนด  โดยพิจารณาจากหลักฐานทางการแพทยที่ยืนยันระยะเวลาในการแสดงอาการ
อันเนื่องมาจากการไดรับสารพิษนั้นหรือหลักฐานยืนยันแสดงระยะเวลาที่จะตองมีการรักษา
ประกอบการทําคําพิพากษา เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม 
 ตามมาตรา 96 แหงพระราชบัญญตัิสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535   บัญญัติใหเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ  มีหนาที่ตองรับผิดชดใชคา
สินไหมทดแทนหรือคาเสียหาย  ไมวาการรั่วไหลจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอหรือไมก็ตาม  เวนแตการรั่วไหลจะเกิดจาก 

1. เหตุสุดวิสยัหรือการสงคราม 
2. การกระทําตามคําสั่งของรัฐบาลหรือเจาพนักงานของรัฐ 
3. การกระทําหรอืละเวนการกระทําของผูไดรับอันตรายหรือบุคคลอื่น ซึ่งมี

หนาที่รับผิดชอบโดยตรงหรือโดยออมในการรั่วไหลหรอืแพรกระจายของ
มลพิษ 

ซึ่งมาตรา 96   นี้เปนเพยีงบทสันนิษฐานเบื้องตนวาผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ   
มีหนาที่ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น  เชนเดียวกับเรื่องผูครอบครองดูแลยานพาหนะอัน
เดินดวยเครื่องจักรกล  ตองรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะนั้น  เวนแตจะพิสูจน
ไดวาเกิดจากสาเหตุสุดวิสยัหรือเกิดจากความผิดของผูเสียหายเอง  ตาม มาตรา 437∗  แหง
                                                 
   
   

  
∗

 คดีหมายเลขแดงที่ 1820/2545 ศาลปกครองกลาง 
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ซึ่งเปนการผลักภาระการพิสูจนใหตกแกเจาของผูครอบ 
ครองแหลงกําเนิดมลพิษ  หรือผูครอบครองยานพาหนะอันเดินดวยเครื่องจักรกล  จะตองพิสูจน
วาความเสียหายเกิดจากเหตุตามขอยกเวน  เชน เกิดจากเหตุสุดวสิัยหรือเกิดจากการกระทํา
ของผูเสียหายเองตนจึงจะพนจากความรับผิดตามขอสนันิษฐานของกฎหมาย  
 มาตรา 96 จึงเปนการนําหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) มาปรับใชในคดี
สิ่งแวดลอมซึ่งหลักความรบัผิดเด็ดขาดนี้ มาจากแนวความคิดที่วาเมื่อมีความเสียหายเกิดขึน้มา
จากการกระทําของบุคคลใดจะตองมีการชดใชและเยียวยาความเสียหายนั้นเสมอ โดยไมคํานึง
วาผูกระทําจะจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม หลักการนี้ใหความสําคัญตอการคุมครองสิทธิ
สวนบุคคลในความเสียหายตอชีวติ รางกาย และทรัพยสินจากการกระทําของบุคคลอื่น จึง
เรียกวา ความรับผิดเด็ดขาด หรืออีกนัยหนึ่ง คือ ความรับผิดโดยปราศจากความผิด4 ( Liability 
without fault) หมายความวา ผูกระทํายังคงตองรับผิดแมจะมิไดจงใจหรือประมาทเลินเลอก็ตาม 
หลักความรับผิดเด็ดขาดนี้เปนการวางหลักกฎหมายตอผูถูกกลาวหาโดยสันนิษฐานวาเปน
ผูกระทําผิดและตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น ดังนั้น จึงถือเปนหนาที่ของจําเลยหรือ
ผูถูกกลาวหาจะตองพิสูจนใหไดวาการกระทํานั้นเขาขอยกเวนตามทีก่ฎหมายกําหนด จึงจะหลุด
พนจากความรับผิด 
 เน่ืองจากในสภาพสังคมปจจุบันที่ตองประสบกับปญหาสิ่งแวดลอมอยางกวางขวาง ประ 
กอบกับความไมเทาเทียมกนัในสถานภาพของผูเสียหายและผูถูกกลาวหา คดทีี่ถือเปนบรรทัด
ฐานของทฤษฎีนี้ คือ คดี Rylands v Fletcher ซึ่งมีขอเท็จจริงวา “จําเลยเปนเจาของเหมืองแร
ตั้งอยูในที่ดินซึ่งติดกับที่ดินของโจทก ตอมาจําเลยไดกอสรางเขื่อนกั้นนํ้าในที่ดินของตนโดย
วาจางวิศวกรใหเปนผูสรางเขื่อน ดวยความประมาทเลนิเลอของวิศวกรผูรับจางเม่ือกอสรางเสร็จ
และเริ่มใชงาน เขื่อนนั้นไมสามารถกั้นนํ้าได น้ําจึงไหลผานที่ดินของจําเลยเขาไปในที่ดินของ
โจทก และสรางความเสียหายใหกับทรัพยสินของโจทก ศาลไดพิพากษาใหจําเลยตองรับผิดแม
มิไดเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอของตนเอง คนรับใช หรือผูรบัจาง โดยวางหลักวาบุคคล
ใดกระทําหรือนําสิ่งใดอันอาจเปนอันตรายเขามาในที่ดินของตน บุคคลนั้นตองจัดการเก็บรักษา

                                                                                                                                            
 
∗

 มาตรา 437 บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอยางใดๆอันเดินดวย
กําลังเครื่องจักรกล  บุคคลนั้นจะตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะนั้น  เวน
แตจะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหาย
นั้นเอง 
 ความขอน้ีใหใชบังคับไดตลอดถึงบุคคลผูมีไวในครอบครองของตนซึ่งทรัพยอันเปนของ
เกิดอันตรายไดโดยสภาพ หรือโดยความมุงหมายที่จะใช หรือโดยอาการกลไกของทรัพยนั้น
ดวย 

4
 ปานตา ศิรวิฒัน,ตําราประกอบการอบรมหลักสูตรดานสิ่งแวดลอม,(กรุงเทพ,เอ็นไวร 

คอนเซ็ป,2541), หนา 122 
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อยางระมัดระวังมิใหสิ่งนั้นร่ัวไหลและเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนและมีหนาที่โดยเครงครัดที่จะ 
ตองรอบคอบในการปองกันและระวังลวงหนาดวยประการทั้งปวง ในผลที่อาจมีหรืออาจเกิดขึ้น
ไดจากวัตถุประสงคหรือจากการกระทําทีผ่ิดไปจากปกติธรรมดา”5  
 หลักความรับผิดเด็ดขาดของจําเลยในคดีดังกลาว ขยายความไปถึงเจาของเหมืองซึ่ง
มิไดรูเห็นกับความประมาทเลินเลอของวิศวกรผูรับจางดวย แตเปนความรบัผิดในฐานะของ
เจาของอสังหาริมทรัพย ซึ่งตองรับผิดชอบตอการกระทําใดๆ บนอสังหาริมทรัพยของตนซึ่ง
สงผลกระทบและสรางความเสียหายตอบุคคลอื่น หลักเกณฑในคดีนี้ถือเปนบรรทัดฐานในคดี
สิ่งแวดลอมอ่ืนๆ ในเวลาตอมา6 

แมจะมีการนําหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใชในคดีสิ่งแวดลอม แตอยางใดก็ตามมาตรา 
96 นี้ผูไดรับความเสียหายยงัคงมีภาระในการพิสูจนใน 2 ประเด็นคือ 

1.มีการรั่วไหลของมลพิษจากแหลงกําเนิดมลพิษ 
2.สาเหตุแหงความเสียหายที่มีตอ ชีวิต รางกาย  สุขภาพ อนามัย ของผูไดรับความ

เสียหายเกิดจากสารพิษที่แพรกระจายจากแหลงกําเนิดมลพิษนั้น 
ดังนี้ผูเขียนเห็นวาหากมีการนําทฤษฎเีรือ่งความนาจะเปน(Probability Theory) มาปรับ

ใชในคดีสิ่งแวดลอม โดยนํามาปรับเสริมควบคูไปหลักความรบัผดิเด็ดขาดจะเปนการลดภาระ
การพิสูจนของผูไดรับความเสียหายไดยิ่งกวาการใชหลกัความรับผิดเด็ดขาดเพียงอยางเดียว 
กลาวคือ ทฤษฎีความนาจะเปน เปนทฤษฎีทางคณิตศาสตรที่สามารถนํามาปรับใชในการพสิจูน
ความเสียหายที่ไดรับแทนทฤษฎีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล(Causation) ในคดี
สิ่งแวดลอมเพ่ือที่จะผลักภาระการพิสูจนใหตกแกผูกอใหเกิดความเสยีหาย โดยผูเสียหาย
เพียงแตพิสูจนในเบื้องตนวา ผูเสียหายไดบริโภคหรือไดรับสารพิษที่แพรกระจายอันเกิดจากการ
กระทําของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ โดยพิสูจนเพียงวาตนเปนผูไดรบั
สารพิษที่แพรกระจายนั้นและสารพิษนั้นนาจะเปนสาเหตุที่ทําใหเกดิความเสียหายแกผูเสียหาย
โดยไมจําตองพิสูจนใหสิ้นสงสัยวาสาเหตแุหงความเสียหายที่มีตอ ชีวติ รางกาย  สุขภาพ 
อนามัย ของผูไดรับความเสียหายเกิดจากสารพิษทีแ่พรกระจายจากแหลงกําเนิดมลพิษนั้นซ่ึง
ตองใชความเชี่ยวชาญพเิศษทางการแพทยหรือทางวทิยาศาสตร และจะเปนภาระอยางมากแก
ผูเสียหายซึ่งสวนใหญจะมีฐานะยากจน และขาดความรูความสามารถในการแสวงหา
พยานหลักฐาน เพียงเทานี้ภาระการพิสูจนก็ตกอยูกับเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิด
มลพิษที่จะตองมีภาระในการพิสูจนหักลางวาความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับนั้นเกดิจากสาเหตุ

                                                 
 
5
 สายสุดา นิงสานนท, “ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลักษณะละเมิด” วิทยานิพนธ 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525 หนา 51-52 
6
 อุดมศักดิ์  สินธิพงษ  , “กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม”, สํานักพิมพวิญูชน, พ.ศ.

2547 หนา 30 
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อ่ืนที่นาเชื่อถอืมากกวาเกิดจากการกระทําของตนโดยมีภาระหนาที่ตองพิสูจนใหสิ้นสงสัยโดย
ตกเปนฝายทีจ่ะตองใชหลักฐานความรู ความเชี่ยวชาญทางการแพทย หรือทางวิทยาศาสตรมา
ยืนยัน หากพิสูจนไมไดเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษยอมตกเปนผูตองรับผดิ
ชดใชคาเสยีหาย 

การนําความคดิหรือทฤษฎคีวามนาจะเปนมาปรับใชเสริมหลักความรับผิดเด็ดขาดในคดี
สิ่งแวดลอมจะชวยลดภาระการพิสูจนของผูเสียหายในเรื่องที่จะตองพิสูจนใหชัดแจงหรือสิ้น
สงสัยวาสาเหตุแหงความเสยีหายตอชีวติ รางกาย อนามัย และทรัพยสินที่ตนไดรบันั้น  เกิดจาก
หรือมีสาเหตุมาจากสารพิษที่แพรกระจายจากแหลงกําเนิดมลพิษตามขอ 2 ดังกลาวขางตนที่
มาตรา 96 แหงพระราชบญัญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ไมได
บัญญัติยกเวนภาระการพิสูจนไว 
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4.4 ผลผูกพันของคําพิพากษา 
หลักสําคัญประการหนึ่งของการทําคําพิพากษาคือ  ผลคําพิพากษาของการดําเนินคดี

แบบกลุมยอมผูกพันผูแทนคดีและสมาชกิของกลุม  ดังนั้นสมาชิกของกลุมซ่ึงไมไดมีฐานะเปน
คูความในคดีจึงไมอาจจะอุทธรณหรือฎีกาคัดคานคําพิพากษาแตอยางใด  ในการทําคําพิพากษา
นอกจากจะตองปฏิบัติตาม มาตรา 141 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว  ในคํา
พิพากษาจะตองกําหนดเรื่องตอไปน้ีในคําพิพากษาดวย 

1. ลักษณะโดยชดัแจงของกลุมบุคคลที่เปนสมาชิกในกลุม 
2.  ระบุรายชื่อสมาชิกในกลุมที่จะตองผูกพันตามคําพิพากษาเพียงเทาที่กระทําไดโดย

พิจารณาจากลักษณะตามคาํรองขอดําเนินคดีแบบกลุมของผูแทนคดี  
3. ลักษณะความเสียหายทีอ่นุญาต 
4. วิธีการในการจัดสรรคาเสียหาย 
5. ระยะเวลาที่อนุญาตใหสมาชิกหรือผูไดรับความเสียหายรายอื่นแสดงเจตนาในการ

จัดสรรคาเสียหาย 
6. ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหจําเลยชําระเงินจํานวนหนึ่ง ตองกําหนดระยะเวลา

เพ่ือใหสมาชิกของกลุมแจงความประสงคในการขอรับชาํระหนี้ตามคําพิพากษาตอพนักงาน
บังคับคดีโดยกําหนดระยะเวลาดังกลาวไวในคําบอกกลาวและประกาศทางหนังสือพิมพหรือ
ประกาศโดยวธิีอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควร  

7. ระยะเวลาในการที่สงวนแกไขเปลีย่นแปลงคําพิพากษา 
 หากศาลเห็นสมควรที่จะใหมีการแกไขเปลี่ยนแปลงหรอืเพ่ิมเติมลักษณะของสมาชิก

ของกลุมใหแตกตางไปจากที่ผูแทนคดีรองขอก็สามารถกระทําได  แตหากการแกไขเปลีย่น 
แปลง เปนเหตุใหบุคคลใดพนสภาพจากการเปนสมาชิกในกลุม  อายุความในการฟองคดีของ
บุคคลนั้นยอมสะดุดหยุดอยูตามอายุความเดิม  แตหากอายุความที่เหลืออยูนอยกวา 30 วัน นบั
แตวันที่ศาลมคีําพิพากษากใ็หบุคคลนั้นมีสิทธินําคดีมาฟองศาลไดภายใน 30 วัน นับแตวันที่
ศาลมีคําพิพากษา เพ่ือใหโอกาสบุคคลนัน้ในการเตรียมการในการนําคดีของตนฟองตอศาลเปน
คดีใหม 

สําหรับการดําเนินคดีแบบกลุมในคดีสิ่งแวดลอมนี้จะมีปญหาในกรณีที่ผูที่ไดรับสารพิษ
สะสมในรางกาย  แตยังไมแสดงอาการจะผูกพันตามคาํพิพากษาหรือไมอยางไร  เมื่อเรายอมรับ
หลักการวาบคุคลเหลานี้เปนผูเสียหายแลว  บุคคลเหลานี้ยอมเปนสมาชิกของกลุมได  และยอม
ตองผูกพันตามคําพิพากษาเชนกันแมไมไดเปนสมาชิกของกลุมมาตั้งแตเริ่มคดี สวนสมาชกิที่
แสดงเจตจํานงในการออกจากลุม(Opt-out)แลวตั้งแตตน จะไมผูกพันตามคําพิพากษา เน่ืองจาก
สงวนสิทธิที่จะดําเนินคดีของตนเอาไวแยกตางหากจากกลุม สวนผูเสียหายทีไ่มไดรับการแจง
การดําเนินคดีแบบกลุม ยอมไมถูกตัดสิทธิในการเรียกรองคาเสียหายจากผูกอใหเกิดความ
เสียหายแตอยางใดหากการไมไดรับแจงเปนความบกพรองของผูแทนคดี  โดยตองยอมรับวา 
แม Class Action อาจจะไมแกปญหาไดทั้งหมดแตสามารถลดปริมาณคดีลงไดเปนจํานวนมาก 
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หลักสําคัญประการหนึ่งที่จะตองปรับเปลีย่นจากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็
คือ  โดยปกติคําพิพากษาจะมีผลผูกพันเฉพาะคูความโดยคําพิพากษาจะวินิจฉัยนติิสัมพันธของ
คูความวา  แตละฝายมีสิทธิและหนาที่ตอกันอยางไร  แตในการดําเนินคดีแบบกลุมในคดี
สิ่งแวดลอมนี้จะใชหลักดังกลาวไมได เน่ืองจากสมาชิกของกลุมไมไดมีฐานะเปนคูความในคดี  
จึงตองปรับเปลี่ยนแนวคิดหลักการจาก “คําพิพากษาผกูพันคูความ” มาเปน คําพิพากษาในการ
ดําเนิน คดีแบบกลุมน้ี  “ผูกพันการกระทําของจําเลย”  กลาวคือ  คําพิพากษาจะเปนการ
พิพากษาที่การกระทําของจําเลยวาละเมิดกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหายอยางไร ผลของ
คําพิพากษาไมเพียงแตผูกพันจําเลยเทานั้นแตผูกพันสมาชิกของกลุมซ่ึงไมไดถือเปนคูความใน
คดีดวย หากปรากฏวาผูใดไดรับความเสยีหายจากการกระทําดังกลาวก็สามารถเรยีกรอง
คาเสียหายได  ภายหลังจากศาลมีคําพพิากษาแลว  แมผูนั้นจะไมไดเปนสมาชิกมาตั้งแตตอน
เริ่มฟองคดี  เพ่ือเปดโอกาสใหผูไดรับความเสียหายคนอื่นๆม่ีโอกาสไดรับการเยียวยาความ
เสียหาย  เน่ืองจากในขณะฟองคดีและขั้นตอนการประกาศผูเสยีหายคนอื่นๆอาจจะไมทราบ
หรือไมแนใจวาตนเองไดรับสารพิษหรือมีการสะสมของสารพิษในรางกายตนเองหรือไม  หาก
เกิดความเสียหายตอสุขภาพอนามัยในอนาคตแลว  บุคคลเหลานีก้็อาจจะนําคดีมาฟองตอศาล
อีก  ดังนั้นจึงควรจะกําหนดและรับรองสิทธิของบคุคลเหลานี้ไวในคําพิพากษาเสียเลยในคราว
เดียว  แตควรจะมีมาตรการหรือหนวยงานที่จะทําหนาที่ในการตรวจสอบวาบุคคลเหลานี้มี
คุณสมบัติครบตามเงื่อนไขที่ระบุไวในคําพิพากษาหรือไม   ซึ่งการตรวจสอบนี้อาจจะตองใช
ความรูความสามารถทางการแพทยหรือขั้นตอนทางวิทยาศาสตร  ซึ่งศาลไมมีความรูความ
ชํานาญในดานนี้  และคดไีดเสร็จสิ้นจากศาลไปแลว จึงควรเปนหนาที่ของหนวยงานที่มีความรู
ความชํานาญดานการพิสูจนความเสียหายเหลานั้นวามีสาเหตุมาจากการรั่วไหลของสารพิษที่
เกิดจากการกระทําของจําเลยหรือไมเปนหนวยงานทีท่ําหนาที่ตรวจพิสูจนและออกหลักฐาน
ทางการแพทยหรือหลักฐานทางวิทยาศาสตรรบัรองวาผูนั้นเปนบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติเปน
ผูเสียหายเชนเดียวกับสมาชิกของกลุม โดยไมตองยอนคดีกลับมาศาลอีกในการพิจารณาคดีใน
ประเด็นเร่ืองเดิม เน่ืองจากคําพิพากษามีผลผูกพันการกระทําของจําเลย ผูไดรับความเสียหาย
ยอมกลาวอางคําพิพากษาซึง่มีผลผูกพันการกระทํานั้นในการเรียกคาเสียหายโดยไมตองฟอง
เปนคดีใหม 
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4.5 การคิดคาทนายความ  และคาธรรมเนียมศาล 
4.5.1 คาทนายความ 
ตามหลักการดําเนินคดีในระบบกฎหมายของประเทศไทย  หากเกิดความเสียหายตอ

ปจเจกบุคคลและขณะเดียวกันเปนความเสียหายที่สงผลกระทบตอความสงบเรยีบรอยของสังคม
แลว  ยอมรับหลักการดําเนินคดีโดยผูเสียหายดวย  โดยถือวาผูเสียหายเปนผูมีสวนไดเสีย  ถูก
โตแยงสิทธิ  ยอมมีสิทธิในการใชสิทธทิางศาลไดในการปกปองสวนไดเสียของตนเองได  ใน
กรณีที่ผูเสียหายไมประสงคจะมอบภารกิจในการปกปองสวนไดเสียของตน  โดยใชสิทธิทางศาล
ผานหนวยงานของรัฐ  ผูเสียหายก็จําเปนตองอาศัยการดําเนินการจากทนายความ 
 หลักการดําเนินคดีแบบกลุมเปนกรณีที่ผูเสียหายรายหนึ่งซึ่งอยูในสถานการณอยาง
เดียวกันกับผูเสียหายรายอื่นๆ และดําเนนิคดีแทนผูเสยีหายรายอื่นๆดวย  ในความเปนจริงกรณี
ดังกลาวจะไมสามารถเกิดขึน้ไดเลย  หากผูเสียหายนั้นไมมีสวนไดเสียหรือประโยชนใดๆจาก
การดําเนินคดีแบบกลุม  ปญหาอีกประการก็คือ  ในกรณีที่ผูเสียหายมฐีานะยากจนอยูแลว  หาก
จะตองดําเนินคดีแบบกลุมแลวจะตองมีคาใชจายเพิ่มขึ้นยิ่งกวาการฟองคดีลําพังสวนตัว  ใน
ประเด็นน้ีผูเขยีนเห็นวาควรจะสรางเง่ือนไขใหทนายความเปนผูออกคาใชจายใหกอน  และไดรับ
ชดใชคืนในภายหลังจากชนะคดีแลว  หากแพคดีจะไมไดรับชดใชคืนเพื่อเปนมาตรการในการ
บังคับใหทนายความฟองเฉพาะคดีที่มีมูลความจริงเทานั้น  และปองกันการฉวยโอกาสแสวงหา
ประโยชนจากคดี 
 คาใชจายในการดําเนินคดีดังกลาว  มีทั้งคาใชจายกอนฟองคดี  เชน  คาใชจายในการ
รวบรวมพยานหลักฐาน , คาธรรมเนียมศาล เปนตน  สวนคาใชจายภายหลังฟองคดี เชน คํา
ประกาศหนังสือพิมพหรือสื่อตางๆ , คาใชจายในการดําเนินการสืบพยานและนําพยานหลักฐาน
มาสูศาล  เปนตน  คาใชจายเหลานี้ผูเสียหายที่ยากจนคงไมสามารถจะรับภาระได  การสราง
แรงจูงในใหทนายความเพือ่ใหทําหนาที่เปนกลไกในการนําคดีขึ้นสูศาลจึงเปนมาตรการที่ควรจะ
นํามาพิจารณา  ซึ่งอาจจะพิจารณาเปน 2 ประเด็น คือ 

1. คาใชจายในการดําเนินคดีทั้งกอนฟองและหลังฟอง 
2.  เงินคาทนายความที่จะไดรบั 

ในสวนของคาใชจายในการดําเนินคดีที่ทนายความไดทดรองจายไปกอนนั้นทนายความ 
จะไดรับคืนเตม็จํานวนเมื่อชนะคดีแลว  แตหากฟงวาคดีไมมีมูลและศาลพิพากษายกฟองก็ไม
ควรจะไดรับคนืเชนกัน  เพ่ือเปนมาตรการในการควบคุมมิใหทนายความทดลองฟองคดีที่ไมมี
มูลความหรือพยานหลักฐานชัดเจนเพียงพอ  และปองกันการสรางพยานหลักฐานเท็จเพ่ือ
แสวงหาประโยชนจากคดี  แมจะมีขอบังคับมารยาททนายความเปนกรอบแนวทางการทํางาน  
แตในทางปฏบิัติยังมีปญหาในปรัชญาเรือ่งการใหความยุติธรรมกับการรักษาผลประโยชนของ
ลูกความ  เน่ืองจากทนายความตองรักษาผลประโยชนสูงสุดของลูกความตนเองเสมอ 
 สวนเงินรางวลัที่ทนายความไดรับนี้ถือเปนมาตรการสําคัญในการใชเปนเง่ือนไขในการ
สรางแรงจูงใจในการดําเนินคดี  เน่ืองจากทนายความไมมีเงินเดือนและการดําเนินคดีแบบกลุม
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จะมีความยุงยากซับซอนกวาการดําเนินคดีแพงทั่วไปเปนอยางมาก  นอกจากนี้ยังเปนการสราง
แรงจูงใจใหทนายความในการทําหนาที่ปกปองคุมครองสิทธิของประชาชน  มิใหถูกลวงละเมิด
หรือเอารัดเอาเปรียบจากนายทุนโดยไมเปนธรรม 
 เงินรางวัลทีท่นายความจะไดรับนี้ควรจะคํานวณอยางไร  ในประเด็นน้ีในตางประเทศ  
เชน  ประเทศฝรั่งเศส  หากมีการตกลงคิดคาทนายความจากผลแหงคดีเพียงอยางเดียวจะถือ
เปนขอตกลงที่ไมมีผลบังคบัตกเปนโมฆะในทันที  สวนประเทศในกลุมคอมมอนลอว  เชน  
ประเทศสหรัฐอเมริกา  จะสามารถกระทําไดโดยกําหนดคาจางวาความโดยคิดจากสวนไดเสียใน
คดี  ( Contingent  fees ) 
 สําหรับประเทศไทยมีแนวทางปฏิบัติและแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวนิิจฉัยวางหลกัการ
เรียกคาทนายความไววา การคิดคาวาความจากจํานวนเงินที่ลูกความจะไดรับจากผลคํา
พิพากษาเปนโมฆะเพราะขดัตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน∗ ซึ่งหลักการ
ตามแนวคําพพิากษานี้ไดรับการปฏิบตัิตามมาเปนระยะเวลายาวนาน ตอมาจึงมีคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 5229/2544 วินิจฉัยวา พระราชบัญญตัิทนายความ พ.ศ. 2528 และประกาศขอบังคบั
สภาทนายความวาดวยมรรยาททนายความ  พ.ศ. 2529  มิไดบัญญัติหามมิใหทนายความเขา
เปนทนายความโดยวิธีสัญญาแบงเอาสวนจากทรัพยสินที่เปนมูลพิพาท  อันจะพึงไดแกลูกความ
ดังเชน พ.ร.บ. ทนายความสองฉบับแรก (ที่ยกเลิก)  ฉะนั้นสัญญาจางวาความทีพิ่พาทที่ระบวุา 
“คิดคาทนายความรอยละ 20 ของยอดทุนทรัพย 17,188,356  บาท  โดยชําระคาทนายความ
เม่ือบังคับคดไีด  กรณีบังคบัคดีไดเพียงบางสวนก็คิดคาทนายความบางสวนที่บงัคับคดีได  และ
ถาคดีมีการยอมความกันคิดคาทนายความรอยละ 10 ของยอดเงินที่ยอมความ” จึงไมขัดตอ
กฎหมาย  และขอกําหนดดังกลาวเปนการกําหนดหลักเกณฑในการคิดคํานวณคาทนายความ
ระหวางทนายความกับลูกความ  จึงไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนและพิพากษาวา สัญญาจางวาความดังกลาวไมเปนโมฆะ ซึ่งหากพิจารณาแลวจะเห็น
วาทั้งสองคดี เปนการคิดคาทนายความจากจํานวนเงินที่ลกูความจะไดรบัจากผลของคํา
พิพากษาที่ยังไมมีความแนนอนวาศาลจะพิพากษาใหมากนอยเพียงใดเชนเดียวกัน จึงอาจจะ
กลาวไดวาคําพิพากษาฎีกาที่5229/2544 ไดพิพากษากลับหลกัของคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1557/2500 แลว อยางไรก็ตามตอมาไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1443/2545 วนิิจฉัยวาสัญญา
จางวาความระหวางทนายความกับลูกความที่มีใจความทํานองวา  ลูกความแตละคนตกลงให
คาตอบแทนแกทนายความจํานวนรอยละ 3 ของมูลคาทรัพยมรดกหรือจํานวนเงินที่ไดรับโดยจะ

                                                 
 
 
∗ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1557/2500 

 สัญญาวาความระหวางทนายความกับลูกความ  ที่คิดคาวาความจากจํานวนเงินที่
ลูกความจะไดรับจากผลคําพิพากษาเปนนิติกรรมที่ขัดตอความสงบเรียบรอยและศลีธรรมอันดี
ของประชาชน  หรือขัดตอกฎหมายทนายความเปนโมฆะ 
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จายใหเม่ือไดรับเงินจากการแบงปนทรัพยมรดกเปนคราวๆไป  แสดงวาคาตอบแทนที่
ทนายความจะไดรับจากลูกความทั้งสามขึ้นอยูกับทรัพยมรดกหรือจํานวนเงินที่ลกูความทั้งสาม
ไดรับ  หากลูกความทั้งสามไมไดรับทรัพยมรดกหรือเงินสวนแบง  ทนายความก็ไมมีสิทธิไดรับ
คาตอบแทนจากลูกความทัง้สาม  สัญญาจางวาความเชนน้ีมีลักษณะที่ทนายความเขามีสวนได
เสียทางทรัพยสินในผลแหงคดีของลูกความของตน  ไมเหมือนกับสัญญาจางวาความที่ทนายพงึ
ไดรับคาจางเปนจํานวนเงนิตายตวัโดยไมตองคํานึงถึงผลคดีวาจะแพหรือชนะอยางไร  นอกจาก 
นี้การที่ทนายความมีหนังสือทวงถามเรียกคาจางวาความจากลูกความทั้งสามโดยคิดในอัตรา
รอยละ 3 ของทรัพยมรดกแตละรายการที่ลูกความทั้งสามไดรับไปแลวนั้น  ยิ่งทาํใหเห็นเจตนา
ของทนายความวาประสงคจะไดรับคาจางตามผลแหงคดีที่ลูกความทั้งสามของตนไดรับทรัพย
มรดกโดยตรงศาลจึงพิพากษาวาสัญญาจางวาความระหวางทนายความกับลูกความดังกลาวแม
ไมตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย  แตก็เปนสัญญาที่ฝาฝนตอหลักจรยิธรรมแหงวิชาชีพ
ทนายความ  ขัดตอความสงบเรียบรอยและศลีธรรมอันดีของประชาชน   จึงตกเปนโมฆะตาม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 150  
 จึงกลาวไดวาคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1443/2545 ไดวินิจฉัยกลบัหลักของคําพิพากษา
ฎีกาที่5229/2544 โดยแมพระราชบัญญตัิทนายความ พ.ศ. 2528 และประกาศขอบังคบัสภา
ทนายความวาดวยมรรยาททนายความ  พ.ศ. 2529  จะมิไดบัญญัตหิามมิใหทนายความเขาเปน
ทนายความโดยวิธีสัญญาแบงเอาสวนจากทรัพยสินที่เปนมูลพิพาทไว  แตก็เปนสัญญาที่ฝาฝน
ตอหลักจริยธรรมแหงวิชาชพีทนายความ  ขัดตอความสงบเรยีบรอยและศลีธรรมอันดีของ
ประชาชน   จึงตกเปนโมฆะตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 150 นั่นเอง  
    จะเห็นไดวาแนวความคดิของประเทศไทยในเรื่องคาวาความของทนายความขณะนี้มี
หลักการเชนเดียวกันกับประเทศฝรั่งเศส  คือไมยอมรับการคิดวาความจากผลของคําพิพากษา 
ที่มีลักษณะไมแนนอนคลายการเสี่ยงโชคหรือการพนันกัน เน่ืองจากเห็นวาเปนการแสวงหา
ประโยชนจากคดีความเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยและศลีธรรมอันดีของประชาชน  เม่ือ
ประเทศไทยเราไมยอมรับหลักการดังกลาวแลวจะหามาตรการใดในการจูงใจใหทนายความเขา
มาปกปองคุมครองสิทธิประชาชนผูไดรับความเสียหาย 
 ในประเด็นขอน้ีผูเขียนเห็นวารัฐควรรบัภารกิจในการคุมครองสิทธิของประชาชน  โดย
ถือวาเปนภารกิจของรัฐ  จึงควรจัดใหหนวยงานของรัฐมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีแบบกลุม
โดยอาศัยหลักการภารกิจของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชา 
ชนและหลักการคุมครองสิทธิของประชาชนนั่นเอง  แตอยางไรก็ตามการจัดบริการของรัฐใน
ลักษณะนี้ไมควรจะเปนการปดกั้นทางเลอืกในการใชสทิธิทางศาลของประชาชน  หากประชาชน
ประสงคจะดําเนินคดีโดยตนเองผานทนายความ  มาตรการในการสรางแรงจูงใจใหทนายความ
จึงยังเปนสิ่งจําเปน  จึงมีความจําเปนตองเปลี่ยนแนวความคิดและแนวปฏิบตัิดั้งเดิม  แตอาจจะ
ควบคุมอัตราคาจางไดในกฎหมายวายินยอมใหทนายความเรียกคาวาความจากผลของคํา 
พิพากษาได  แตในจํานวนไมเกินอัตรารอยละเทาใดใหเหมาะสมกับความยากงายของเนื้อหาคดี
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เพ่ือทั้งเปนการสรางแรงจูงใจใหทนายความเขามามีบทบาทในการอํานวยความยุติธรรมและ
ขณะเดียวกันเปนการควบคมุการแสวงหาประโยชนจากคดีเกินสมควรที่จะนําไปสูสภาวะสังคมที่
ขับเคลื่อนดวยคดีความ (โดยทนายความ) ที่ทุกสิ่งทุกอยางจะยุติไดดวยผลประโยชนเทานัน้  
โดยใชกฎหมายเปนเครื่องมือในการเจรจาเรียกรองผลประโยชนทกุขั้นตอน  ปราศจากความเอื้อ
อาทรและประนีประนอมในทางคุณธรรมและศลีธรรมตอกัน  และในที่สุดจะทําลายลางความ
สมานฉันทในสังคมและทําลายลางขนบธรรมเนียมประเพณีอันดีงามดั้งเดิมของสังคมไทย  
ผูเขียนเห็นวาในฐานะนักนติิศาสตรมีหนาที่ตองสรางสรรคสังคมใหเจริญงอกงามยิ่งขึ้น  การนํา
ความรูจากประเทศตะวันตกมาปรับใชในสงัคมไทยนั้น   จะตองคํานึงถึงรากเหงาทางวัฒนธรรม
ที่แตกตางของวัฒนธรรมตะวันตกที่คอนขางจะไรความเอื้ออาทรแตกตางกับสังคมวัฒนธรรม
ไทยที่มีความเอื้ออาทรและความงดงามทางจิตใจที่สูงกวา  โดยไมลอกเลียนแบบ กฎหมายและ
ลอกเลียนความรูจากชาติตะวันตกโดยปราศจากการสรางสรรคและดัดแปลงใหเหมาะสมกับ
สภาพสังคมและวัฒนธรรมของไทย ไมเชนน้ันนักกฎหมายจะกลายเปนผูผลักดันสังคมและ
วัฒนธรรมที่ดงีามของประเทศไทยใหเสื่อมลง 

4.5.2 คาธรรมเนียมศาล 
 คาธรรมเนียมศาลนี้คํานวณจากทุนทรัพยในการพิพาทซึ่งเปนคดีที่ขอใหปลดเปลื้อง
ทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินได ผูเขียนเห็นวาการคิดคาธรรมเนียมจากทุนทรัพยนี้ควร
คํานวณจากทนุทรัพยของโจทกซึ่งเปนผูแทนคดีในการดําเนินคดีแบบกลุมเทานัน้  เน่ืองจากคดี
สิ่งแวดลอมผูเสียหายสวนมากจะเปนประชาชนที่ยากจนและตองดํารงชีวิตโดยพึ่งพาอาศัยและ
หาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยูมาก ประกอบกับปรัชญาในการ
ดําเนินคดีแบบกลุมจะเปนการชวยลดภาระคาใชจายในการดําเนินคดีของประชาชน ที่บางคน
อาจไดรับความเสียหายไมมากนักการจางทนายความฟองคดีเองก็จะไมคุมคาทางเศรษฐกิจใหมี
โอกาสไดรับการเยียวยาสทิธิได เปนการทําใหกระบวนการยตุิธรรมสามารถเขาถึงไดดวย
คาใชจายเพียงเล็กนอย (Judicial  economy) และถือเปนภารกจิของรัฐในการอํานวยความ
ยุติธรรมใหแกประชาชน 
  นอกจากนี้ขึ้นชื่อวาคาธรรมเนียมนั้นไมไดมีวัตถุประสงคในการคากาํไร และการ
ดําเนินคดีแบบกลุมไมไดเพ่ิมภาระในกระบวนการพิจารณาคดีมากนัก เน่ืองจากพยานหลักฐาน
ที่ใชในการนําสืบพยานเปนชดุเดียวกัน การสืบพยานผูเสียหายทุกรายสามารถทําไดในคราว
เดียวกันเปนการชวยลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล และลดภาระในการพิจารณาไดดียิ่งกวาผูเสียหาย
แตละรายฟองรองเปนคดีเองเปนอยางมาก 
  คาธรรมเนียมศาลควรมีลักษณะเพียงพอตอตนทุนในทางเศรษฐกิจ เชน คาไฟ คาวัสดุ
อุปกรณ เครื่องใชสํานักงานเทานั้นสวนควรจะเปนจํานวนเทาใดจึงจะเหมาะสมนั้นผูเขียนขอไม
กลาวถึงเน่ืองจากตองศึกษาวิเคราะหในทางเศรษฐศาสตรอยางละเอียด ในขณะเดียวกัน
คาธรรมเนียมศาลควรจะเปนจํานวนที่สามารถปองกันการกลั่นแกลงรองหรือฟองคดีกันโดยไมมี
มูลเหตุที่จะเรียกรองตามกฎหมายได โดยมีการกําหนดเพดานคาธรรมเนียมกําหนดในลักษณะ
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เหมาจาย หากยินยอมใหมีการเรียกคาธรรมเนียมเปนรายบุคคลแลวจะกอใหเกดิภาระแกผูเสีย 
หายเปนอยางมาก และกรณีที่พนักงานอัยการ ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐเปนผูดําเนินคดีแทนรัฐ
หรือแทนหนวยงานอื่นๆของรัฐ ฟองคดีเพ่ือรักษาผลประโยชนของรัฐควรไดรับการยกเวน
ขั้นตอนการวางคาธรรมเนยีม เน่ืองจากคาธรรมเนยีมที่พนักงานอัยการวางตอศาลนั้นเปนเงิน
จากกระทรวงการคลัง ที่เจาหนาที่ที่เกี่ยวของก็มีหนาที่จะตองนําสงกระทรวงการคลังเม่ือคดี
เสร็จการพจิารณาเชนเดียวกัน ซึ่งหลายคดีใชระยะเวลายาวนานจึงเปนการยายเงินจากกระเปา
ซายสูกระเปาขวา ทาํใหเกิดขั้นตอนทางเอกสารติดตามมามากมายและใชกาํลังขาราชการ
ธุรการในการดําเนินการในขั้นตอนการเบิกจายนับเปนภาระแกราชการและเปนภาระแก
งบประมาณแผนดินโดยไมจําเปนอยางยิ่ง นอกจากนี้หากมีการนําดอกเบี้ยที่เกิดจากการวาง
คาธรรมเนียมซ่ึงมีเกิดขึ้นระหวางพิจารณาดังกลาวไปใชเพ่ือประโยชนสวนตนแลว โดยไมนําสง
กระทรวงการคลังถือเปนการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบ นับวาเปนการคอรรับชั่นอยางชดั
แจงและรายแรงเปนอยางยิ่ง  
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4.6 กฎหมายที่ใชในการดําเนินคดีแบบกลุมในคดสีิ่งแวดลอม 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศในระบบคอมมอนลอว  ไดแกปญหากรณีมีขอ
พิพาทเกิดจากการกระทําเดียวกันและมีผูไดรับความเสียหายจากการกระทํานั้นเปนจํานวนมาก  
ซึ่งอาศัยขอเทจ็จริงและขอกฎหมายเดียวกัน  โดยมีการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ในระดับรัฐบาลกลาง (Fedeval  State) คือ Federal  Rule  of  Civil  Procedure หรือ FRCP  
โดยสามารถนําไปปรับใชกบัคดีแพงทุกประเภทที่เกิดขึน้ในระดับมลรัฐทุกมลรฐั  และแตละมลรัฐ
นั้นบางมลรัฐก็มีกฎหมายในเรื่อง Class  Action  ที่เปนกฎหมายระดับมลรัฐบัญญัติอยูใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของมลรัฐใชบังคบัไดเฉพาะภายในมลรัฐของตนเทานั้น  โดย
สรุปก็คือจะมีกฎหมายเรื่อง Class  Action  บัญญตัิรวมไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
โดยไมไดแบงแยกเรื่องใดเรื่องหน่ึงไวเปนการเฉพาะจึงสามารถนําไปใชกับคดีแพงไดทุก
ประเภทคดี  และไมไดจํากัดองคกรที่จะใช  ดังนั้นทั้งหนวยงานของรัฐหรือเอกชนก็สามารถจะ
รองขอดําเนินการคดีแบบ Class  Action  ได  เน่ืองจากไมมีแนวความคิดวาความเสียหายที่
เกิดขึ้นตอประชาชนจํานวนมากนั้นเปนความเสียหายตอสาธารณะจึงเปนภารกิจของรัฐเทานั้นที่
ตองดําเนินคดีเพ่ือประโยชนสาธารณะ 
  สวนประเทศในระบบประมวลกฎหมาย (Civil  Law) กําหนดรูปแบบการดําเนินคดีแบบ
กลุม (Group  Litigation) โดยจะกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายเปนการเฉพาะเทานั้น  
คือ กําหนดประเภทคดีและองคกรที่มีอํานาจดําเนินคดีแบบกลุมไวเฉพาะ  บางคดีและบาง
องคกรที่ไดมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจเปนการเฉพาะเทานั้น  บางประเภทคดีก็มีกฎหมาย
บัญญัตใิหสมาคมที่จัดตั้งขึน้ตามกฎหมายมีอํานาจดําเนินคดีแบบกลุมได  บางประเภทคดกี็
กําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของหนวยงานของรฐัเทานั้น  โดยกําหนดบทบาทและอํานาจหนาที่
ของผูมีสิทธิรองขอดําเนินคดีแบบกลุมและกําหนดประเภทคดีไดเปนการเฉพาะกฎหมาย     
สารบัญญัติแตละฉบับเทานั้นไมไดมีการบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนการ
ทั่วไปดังเชนประเทศสหรัฐอเมริกาแตอยางใด  

สําหรับการดําเนินคดีแบบกลุมยังไมเคยมปีรากฏในกฎหมายไทย ซึ่งการดําเนินคดี
แบบกลุมน้ีแตกตางจากกรณีการดําเนินคดีโดยหนวยงานของรัฐหรือองคกรตางๆ ที่มีกฎหมาย
บัญญัตใิหอํานาจเปนการเฉพาะในการฟองคดีแทนผูเสียหายซึ่งมีจํานวนมาก เชน ตาม
พระราชบัญญตัิหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 ที่บัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการ
กํากับหลักทรพัยและตลาดหลักทรัพย หรือ ก.ล.ต. มีอํานาจในการฟองคดีผูแทนผูถือหุนกูเพ่ือ
ประโยชนของผูถือหุนกูทั้งหลายได หรือ กรณีพระราชบัญญตัิคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 
มาตรา 39∗ บัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีอํานาจในการดําเนินคดีแกผูที่
                                                 
 

∗
 มาตรา 39 “ในกรณีที่คณะที่คณะกรรมการเห็นสมควรเขาดําเนินคดีเกี่ยวกับการ

ละเมิดสิทธิของผูบริโภค หรือเม่ือไดรับคํารองขอจากผูบริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิ ซึ่งคณะกรรมการ
เห็นวาการดําเนินคดีนั้นจะเปนประโยชนแกผูบริโภคเปนสวนรวม คณะกรรมการมีอํานาจ 



 121

ละเมิดสิทธิของผูบริโภคซ่ึงมีจํานวนมากได เปนตน โดยการดําเนินคดีแทนในกฎหมายทั้งสอง
ฉบับดังกลาวเปนหลักการทีร่ัฐมีภารกิจในการดูแลรักษาตามสงบเรียบรอยของสังคม แตไมใช
การดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) แตอยางใด เนื่องจากปจจุบันการฟองคดีแทนผูบริโภค
ตาม มาตรา 39 จนศาลมคีําพิพากษาแลว คําพิพากษาจะมีผลผูกพันผูเสียหายซึ่งเปนผูบริโภค
ทุกรายหรือไม7 
 อยางไรก็ตามจะเห็นไดวาจากกฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาว ประเทศไทยมีการยอมรับ
การดําเนินคดีแทนผูเสียหายจํานวนมากโดยหนวยงานของรัฐซึ่งมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย
โดยบัญญัติแยกไวเปนการเฉพาะกฎหมายแตละเร่ือง แตเปนเพียงบัญญัตใินหลกัการเปนผูแทน
คดีเทานั้น โดย พ.ร.บ.คุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 และ พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
พ.ศ.2535 ไมใชกฎหมายวิธีพิจารณาความจึงไมไดกําหนดวิธีการดําเนินคดีในเร่ืองการดําเนิน 
คดีแทนผูเสียหายไวแตอยางใด 
 สําหรับการดําเนินคดีแทนผูเสียหายในคดสีิ่งแวดลอม ผูเขียนเห็นวาควรบญัญัติให
หนวยงานของรัฐมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีแทนผูเสียหายโดยอาศัยหลักการเดียวกับ 
พ.ร.บ.คุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 และ พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 สวน
วพิีจารณาคดีแบบกลุมน้ัน ขณะน้ีไดมีการยกรางแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง โดยบัญญัติเพ่ิมเติมเร่ืองการดําเนินคดีแบบกลุมไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงและอยูระหวางการพิจารณาของกฤษฎีกา ผูเขียนเห็นวา การบัญญัติเรื่องการดําเนิน 
คดีแบบกลุมน้ีสามารถทําได 2 แนวทาง คือ 

1.บัญญัติใหมีการนําวิธีการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในการคดีสิ่งแวดลอมโดยบัญญัติ
การดําเนินคดีแบบกลุมไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนการทั่วไป แตแกไข
พระราชบัญญตัิสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 ใหหนวยงานของรัฐ
สามารถเปนผูแทนคดีในการฟองรองแทนผูไดรับความเสียหายไดโดยใหใชประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความแพงในเรื่องการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในคดีสิ่งแวดลอมเชนเดียวกับประเทศ
สหรัฐ 

2.บัญญัตวิิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมไวตางหากในพระราชบัญญตัิสงเสริมและรักษา 
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 โดยบัญญัติในลักษณะเดียวกับ พระราชบัญญตัิจัดตัง้
ศาลเยาวชนและครอบครวัและวธิีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครวั พ.ศ.2534 หรือ พระราช 
บัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวธิีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 เน่ืองจากมีหลักการและ
แนวความคิดในคดีสิ่งแวดลอมที่แตกตางจากคดีแพงทั่วไปอยูจํานวนมากที่จําเปนจะตองไดรับ
การรับรองเปนลายลักษณอักษร เชน เรื่องผูเสียหาย, การปองกันหรือระมัดระวังลวงหนา, 
หลักการผูกอใหเกิดมลพิษเปนผูจาย, หลักการสิทธใินสิ่งแวดลอม รวมถึงการปองกันสิทธิใน
                                                 

 
 
7
 สุษม ศุภนติย, คําอธิบายกฎหมายคุมครองผูบริโภค, สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย พิมพครั้งที่3 พ.ศ.2540 
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สิ่งแวดลอม, สิทธิในสิ่งแวดลอมของคนรุนอนาคต เปนตน โดยอาจจะจัดตั้งเปนศาลสิ่งแวดลอม 
แยกพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมเปนการเฉพาะออกจากคดีแพงทั่วไป ก็จะสามารถพัฒนาหลัก
กฎหมายและวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมไดเปนอยางมากในอนาคต 
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4.7  การเยียวยาสิทธิ 
  วัตถุประสงคประการหนึ่งของการดําเนินคดีแบบกลุมคอืเพ่ือใหผูเสียหายที่เกิดจากการ
กระทําของผูกอใหเกิดความเสียหายรายเดียวกันและเกดิจากสาเหตุเดียวกันไดรับการเยียวยา
ในคราวเดียวกันซ่ึงจะสามารถลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลไดมากและหลกีเลี่ยงความแตกตางของผล
คําพิพากษาอันอาจจะทําใหเกิดปญหาในการบังคับคดไีด การนํารูปแบบการดําเนนิคดีแบบกลุม
มาใชในคดีสิ่งแวดลอมมีปญหาที่ตองพิจารณาวาผลแหงคําพิพากษาควรจะเยียวยาความ
เสียหายของผูไดรับความเสยีหายเพียงใด 
  ในตางประเทศ เชน ประเทศสหรฐัอเมริกา ไดอนุญาตใหการดําเนินคดีแบบกลุมเพ่ือ
วัตถุตาง ๆ กนั คือ  
 1. เรียกคาเสยีหายเปนตวัเงิน 
  2. เพ่ือใหศาลมีคําสั่งใหจําเลยกระทําหรอืงดเวนการกระทํา 
  3. เพ่ือรับรองสิทธ ิ
  สวนประเทศในกลุมยุโรปจะขึ้นอยูกับกฎหมายแตละฉบับใหอํานาจผูแทนคดีเปนการ
เฉพาะเรื่องไป เชน ตามพระราชบัญญตักิารแขงขันที่ไมเปนธรรม 1990 ของประเทศเยอรมัน  
(Unfair Competitive Act of 7 June 1909 with all amendments /UWG) มาตรา 3 และมาตรา
13 สมาคมทางการคา หรือสมาคมผูบริโภคสามารถฟองคดีใหจําเลยกระทําการหรืองดเวนการ
กระทําใด ๆ โดยไมสามารถเรียกคาเสียหายเปนตวัเงินไดแตอยางใด 
  สําหรับประเทศไทยตามพระราชบัญญตัิคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 39 ให
อํานาจคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีอํานาจดําเนินคดีแทนผูบริโภคที่มีจํานวนมากไดโดยมี
อํานาจดําเนินคดีแกผูละเมิดสิทธิผูบริโภคแตกฎหมายฉบับนี้ไมไดใหความชัดเจนวาสามารถ
เรียกคาเสียหายแทนแกผูบริโภคแตละรายไดหรือไม 
  การใชสิทธิของผูเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420∗ ผูไดรับ
ความเสียหายในคดีสิ่งแวดลอมอาจจะฟองผูกอใหเกิดความเสียหายโดยอาศัยมาตรา 420 นี้ได 
แตจะตองปรากฏความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย และเสยีกอน หากยังไมไดรับความ
เสียหายอยางชัดแจง ก็จะฟองจําเลยฐานละเมิดโดยอาศัยมาตรา 420 นี้ไมได มาตรา 420 จึงมี
ลักษณะ “ววัหายลอมคอก” เปนการเยียวยาแกไขปญหาที่ปลายเหตุไมไดชวยในการปองกัน
ความเสียหายกอนแตอยางใด 
 หากพิจารณาจากถอยคําใน มาตรา 420 ซึ่งบัญญัติวา “หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี”
จะเห็นไดวาถอยคําตามตวับทกฎหมายสามารถที่จะตคีวามคําวาสทิธิอยางหนึ่งอยางใด ให

                                                 
   

 
∗

 มาตรา 420 ”ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขา
เสียหายถึงแกชีวติก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยาง
ใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมดิจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
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ครอบคลุมถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมซึ่งเปนสิทธิตามรฐัธรรมนูญ หากนักกฎหมายยอมรับวาสิทธิใน
สิ่งแวดลอมเปนสิทธิทีค่วรไดรับการรับรองหรือคุมครอง หากมีผูละเมิดสิทธิในสิ่งแวดลอมทําให
บุคคลใดไดรับความเสยีหายตอชีวติ รางกาย สุขภาพ อนามัย แมจะยังไมเกิดความเสียหาย
อยางชัดแจงยอมถือวาบุคคลน้ันถูกทําละเมิดแลว สามารถที่จะฟองเรียกคาเสียหายเปนคดี
ละเมิดไดโดยอาศัยมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
  นอกจากนี้ยังมีมาตรา 1337∗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัตวิาบุคคล
ใดจะใชสิทธิของตนเปนเหตใุหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสยีหายเกินกวาที่จะเปนไป
ตามปกติ เจาของอสังหาริมทรัพยมีสิทธทิีจ่ะขจัดความเสียหายเดือดรอนใหสิ้นไปได 
  ความเสียหายหรือเดือดรอนอันเกิดจากการใชสิทธิของบคุคลตาม มาตรา 1337 นี้มัก
เกี่ยวกับปญหามลภาวะ เชน การกอเสียงดังของโรงงานอุตสาหกรรม กลิ่นเหม็นจากโรงงานทํา
ปลาปน ปญหาขี้เถาแกลบที่เกิดจากโรงงานปลิวไปในอากาศ การปลอยนํ้าและสิ่งโสโครกที่ไหล
เขาไปในที่ดินของผูอ่ืนทําใหตนไมของผูอ่ืนตายหรือเปนการทําความเดือดรอนรําคาญตอความ
สะดวกสบายสุขภาพอนามัยของเจาของอสังหาริมทรัพยก็ได เชน โรงงานอุตสาหกรรมที่สงเสียง
ดังอึกทึกครึกโครมเกินสมควร เปนตน 
  การชั่งน้ําหนักความเสียหายที่เกิดขึ้นวาเพียงพอจะใหจําเลยตองรับผิดตามมาตรา 
1337 นี้ไดหรือไมน ั น ตองนําสภาพและตําแหนงที่อยูแหงอสังหาริมทรัพยนั้น มาคํานึง
ประกอบดวย กลาวคือ ตองเปนความเสยีหายหรือเดือดรอนที่ปกติสามัญชนทั่ว ๆ ไปในเขตน้ัน
ทนไมไดหรือเหลืออดเหลือทนจริง ๆ เพียงแตเจาของอสังหาริมทรัพยมีความรูสกึไวตอกลิ่น ตอ
เสียงเปนพิเศษยิ่งกวาผูอ่ืนจึงทนไมได แตคนทัว่ไปแถวนั้นทนได ยอมไมเพียงพอที่จะไดรับการ
คุมครองตามมาตรานี้8 
  ซึ่งการใชสิทธติามมาตรา 420 ตามแนวการตีความของนักกฎหมายและมาตรา 1337 นี้
จะตองปรากฏวามีความเสียหายเกิดขึ้นแลวและความเดือดรอนนั้นจะตองมีลักษณะที่เหลืออด 
เหลือทนที่มนุษยทัว่ไปไมสามารถจะทนได จึงจะเกิดสิทธใินการฟองคดีเพ่ือเยียวยาความ

                                                 
   
 

∗
 มาตรา 1337 “บุคคลใดใชสิทธขิองตนเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความ

เสียหาย หรือเดือดรอนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายไดวาจะเปนไปตามปกติและเหตุอันควรใน
เม่ือเอาสภาพและตําแหนงที่อยูแหงทรัพยสินน้ันมาคํานึงประกอบไซร ทานวาเจาของ
อสังหาริมทรัพยมีสิทธิจะปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายหรือเดือดรอนนั้นใหสิ้นไป ทั้งนี้ไมลบ
ลางสิทธทิี่จะเรียกเอาคาทดแทน” 

8
 สุโขทัยธรรมาธิราช,พิมพคเอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายสิ่งแวดลอม หนวยที่ 8-

15, สาขาวิชานิติศาสตรมหาวิทยาลยัร้ังที ่9 พ.ศ.2541,หนา 353 
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เดือดรอนเสียหายไดซึ่งเปนการเยียวยาความเดือดรอนเสียหายที่ปลายเหตุภายหลังเกิดความ
เสียหายแลว  
  สวนการปองกันความเสียหายตอสิทธติามมาตรา 449 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  จะตองปรากฏวาตองมีภยันตรายที่ใกลจะถึง  ไมอาจจะนํามาปรับใชกับคดีสิ่งแวดลอม
ได  เน่ืองจากในบางกรณีการปลอยสารพิษหรือมลพิษเขาสูสิ่งแวดลอม  ความเสียหายตอชีวติ  
สุขภาพ  อนามัย  ของผูที่อยูอาศัยในบริเวณนั้น  อาจจะตองใชเวลาในการสะสมสารพิษ
เหลานั้นระยะเวลาหนึ่งจนรางกายไมสามารถจะตานทานไดจึงจะแสดงอาการ  ซึ่งอาจจะตีความ
ไดวาไมมีภยันตรายที่ใกลจะถึงและยังไมเกิดความเสยีหายในทันทหีรือความเสียหายไมชัดแจง  
หากประชาชนผูไดรับสารพิษดังกลาวไปกระทําการใดๆ  เพ่ือยับยั้งการกอใหเกิดมลพิษกไ็ม
อาจจะอางวาเปนการกระทาํโดยปองกันได  จึงไมอาจจะไดรับนิรโทษกรรม  ตามมาตรา 449  
ดังนั้น มาตรา 449  จึงไมอาจเปนหลักประกันตอประชาชนผูไดรบัความเสยีหายจากการปลอย
สารพิษหรือมลพิษ  ในการที่จะกระทาํการเพื่อปองกันตนเองกอนที่จะเกิดความเสียหาย โดยถือ
วาเปนการกระทําละเมิดและไมไดรับนิรโทษกรรมในการกระทําเพื่อปองกันน้ัน 
 กรณีจะเปนนิรโทษกรรมตามมาตรา 450 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนี้ 
จะตองเปนกรณีกระทําตอตวัทรัพยโดยทาํใหบุบสลายหรือทําลาย  เพ่ือปดปองภยันตรายตอ
ตนเองหรือผูอ่ืนเทานั้น  แมจะเกิดความเสียหายขึ้นแกทรัพยนั้น ผูนั้นก็ไมตองรับผิดชดใชคา
สินไหมทดแทนแตอยางใด 9 แตจํากัดเฉพาะการกระทําเพื่อปดปองภยันตรายอันมีมาเปน
สาธารณะโดยฉุกเฉินไมอาจปองกันโดยวิธีอ่ืนไดเทานัน้  ถาเปนกรณีที่เปนภยันตรายตอเอกชน  
ไมใชสาธารณะหรือกรณีที่มีวิธีอ่ืนใดที่สามารถกระทําเพื่อปดปองภยันตรายนั้นไดโดยไมตองทํา
ใหเสียหายตอทรัพยของผูอ่ืนแลว  ผูกระทําแมจะไดรับนิรโทษกรรมไมตองรับผิดในความ
เสียหายนั้น แตยังคงตองรับผิดชดใชคืนทรัพยที่ตนทําใหเสียหายไปในการกระทําเพือ่ปอง 
กันภัยอันมีแกเอกชนตามมาตรา 450 วรรคสอง เพียงแตไดรับนิรโทษกรรมเฉพาะไมตองรับผิด
ชดใชคาเสยีหายเทานั้น  ดังนั้นกรณีที่ปจเจกบุคคลไดรับความเสยีหายจากการทําลาย
ทรัพยากรธรรมชาติหรือจากการปลอยมลพิษสูสิ่งแวดลอมตามลําพงั  จึงไมอาจจะอางการ
ปองกันตนเองเพ่ือปดปองภยันตรายเหลานั้นได  เน่ืองจากไมใชเปนภยันตรายอันเปนสาธารณะ
และแมจะไดรับนิรโทษกรรมตามมาตรา 450 แตยังคงตองรับผดิชดใชคืนทรพัยที่ตองเสียไป  
จากการกระทําเพื่อปองกันสิทธิของตนเองนั้น มาตรา 450 จึงไมอาจเปนหลักประกันตอ
ประชาชนผูไดรับความเสียหายในการที่จะกลาวอางวาเปนการกระทาํเพื่อปองกันหากเกิด
ภยันตรายตอปจเจกบุคคลที่ไมใชกรณีเปนภยันตรายตอสาธารณะ  
 สวนการใชกําลังเพ่ือปองกันตามมาตรา 451 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนี้  
จะตองปรากฏวาเปนความเสียหายที่เรงดวนไมมีเวลาจะใชสิทธิทางศาลหรือทางเจาหนาที่ผูมี

                                                 
 
9
 รศ. สุษม  ศภุนิตย , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยละเมิด  คณะ

นิติศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั  พิมพครั้งที่ 3 สํานักพิมพนิติบรรณาการ 2543 
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หนาที่รับผิดชอบในการบําบัดภยันตรายนั้นไดทันทวงที แตความเสียหายที่เกิดจากมลพิษที่
แพรกระจายสูสิ่งแวดลอมสะสมในรางกาย  แตยังไมปรากฏความเสียหายตอสุขภาพอยางชัด
แจงแลว  ไมถือวาเปนกรณีเรงดวนที่จะสามารถทําใหผูไดรบัสารพิษจะอางการปองกันได  
นอกจากนี้ยังมีปญหาทางกฎหมายอีกวา สิทธิที่จะอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีไมมีอันตรายตอสุขภาพ
อนามัยน้ี หรือสิทธิในสิ่งแวดลอมนี้ เปนสิทธทิี่มีกฎหมายบัญญัติรับรองคุมครองและบังคับได
อยางชัดแจงหรือไม  เน่ืองจากเปนสิทธทิี่ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญแตยังไมมีกฎหมายลําดับรอง
บัญญัติรบัรองไวแตอยางใด เน่ืองจากการจะอางการใชกําลังเพ่ือปองกันน้ันจะตองปรากฏวาผู
อางการกระทําเพื่อปองกันสิทธติามมาตรา 451 นั้น  จะตองปรากฏวาเปนผูมีสิทธิตามกฎหมาย
บัญญัติรบัรองไวอยางชัดแจงดวย  

จะเห็นไดวามาตรา 449, 450, 451, 1337 นี้ยังไมเพียงพอตอการคุมครองคุณภาพชวีติ
ของบุคคลกอนที่จะเกิดความเสียหาย แนวความคิดในการเยียวยาสทิธใินลักษณะเยียวยา
ภายหลังเกิดความเสียหายจึงควรไดรับการทบทวน โดยการนําหลักการสิทธิในสิ่งแวดลอมมา
บัญญัติรบัรองโดยกฎหมายอยางชัดแจง วาสทิธิในสิ่งแวดลอมถือเปนสิทธิอยางหนึ่งของ
ประชาชนทีไ่ดรับการคุมครอง ผูเขียนเห็นวาควรจะมีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมอยางชัดแจง
วาการกระทําใด ๆ ทีส่งผลใหประชาชนสูญเสียสทิธิในการอยูในสภาพแวดลอมที่ดีที่สะอาด
ปราศจากมลพิษและสิ่งรบกวนหรือหรือมีลักษณะทําใหคุณภาพชีวติเลื่อมลง เปนการละเมิดสิทธิ
ในสิ่งแวดลอมแลวสามารถนําคดีฟองตอศาลไดแลวโดยอาศัยแนวความคิดเรื่องการระมัดระวัง
ปองกันลวงหนา (precautionary principle) มาสนับสนุน 
  ดังนี้เม่ือมีการนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในคดีสิ่งแวดลอมหากประชาชน
ถูกละเมิดสิทธิในสิ่งแวดลอมยอมถือเปนผูเสียหายแลวโดยไมจําตองรอใหเกิดความเสียหาย
อยางชัดแจงตอชีวิต รางกาย อนามัยหรือทรัพยสินเสยีกอนแตอยางใด ผูแทนคดีสามารถที่จะ
ดําเนินคดีแทนประชาชนได จะเปนการชวยยบัยั้งปองกันมิใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมขึ้น เปนการ
ใชกระบวนการยุติธรรมในเชิงรุกยับยั้งการเกิดปญหาความเสียหายทีต่นเหตุ ซึ่งเปนวิธีการ
เยียวยาสทิธขิองผูเสียหายไดดีกวาการรอใหเกิดความเสียหายกอนแลวตามแกปญหาในภาย 
หลังและเปนวธิีที่สามารถรักษาสภาพทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไมใหถูกทําลายได
อยางมีประสิทธิภาพ  



บทที่ 5 
 สรุปและเสนอแนะ 

สรุป 
วิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนไดศึกษาถึงรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมทีป่รากฏใน

ประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law เชน ประเทศสหรฐัอเมริกา และประเทศทีใ่ชระบบ
กฎหมาย Civil Law เชน ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน เพ่ือศึกษาวาสามารถนํารูปแบบ
การดําเนินคดีแบบกลุมมาปรับใชในคดีสิ่งแวดลอมไดหรือไมและควรมีรูปแบบเปนอยางไรโดย
มุงศึกษาในประเด็นปญหาและอุปสรรคในการนํารูปแบบการดําเนนิคดีแบบกลุมมาใชในคดี
สิ่งแวดลอมวามีปญหาและอุปสรรคอยางไร หากนํารูปแบบการดาํเนนิคดีแบบกลุมมาปรับใช
จะตองปรับเปลี่ยนหลักการกฎหมายอะไรบางและจะตองปรับเปลี่ยนอยางไร 

จากการศึกษาสภาพปญหา แนวความคดิ กฎหมาย และแนวคําพิพากษาที่เกีย่วของ 
กับการดําเนินคดีแบบกลุมทีป่รากฏอยูในตางประเทศเนื่องจากประเทศไทยยังไมมีรูปแบบการ
ดําเนินคดีแบบกลุม พบวา กรณีที่มีการกระทําที่กอใหเกิดความเสยีหายตอทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมไมวาจะเปนกรณีที่ทําใหสิง่แวดลอมเสื่อมคุณภาพไป หรือมีความเสียหายถึง
ขนาดกอใหเกิดภาวะมลพิษตอสิ่งแวดลอม ทั้งสองกรณีหากมีประชาชนไดรับความเสียหายจาก
สารพิษที่ไดรบัหรือที่สะสมอยูภายในรางกายหรืออาจเปนเพียงกรณีที่ไดรับความเดือดรอน
รําคาญลวนแตถือวาเปนกรณีที่ถูกละเมิดตอสิทธใินสิ่งแวดลอม ประชาชนเหลานีถ้ือเปน
ผูเสียหายทั้งสิน้ โดยธรรมชาตขิองลักษณะการแพรกระจายของมลพิษสูสิ่งแวดลอมจะ
แพรกระจายโดยมีธรรมชาติเปนตัวนําพาไมวาจะเปน ดิน น้ํา ลม ลวนแตทําใหเกิดการ
แพรกระจายของสารพิษในวงกวางสงผลกระทบตอประชาชนที่อาศัยอยูในบริเวณที่มีการแพร 
กระจายของสารพิษเปนจํานวนมาก  ประชาชนผูไดรบัความเสยีหายเหลานี้ไดรับความเสียหาย
จากสาเหตุขอเท็จจริงเดียวกันคือไดรับสารพิษจากแหลงกําเนิดสารพิษที่เดียวกัน เกิดจากการ
กระทําของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดสารพิษคนเดียวกัน ขอกฎหมายที่ใชในการ
กลาวอางเปนอยางเดียวกัน หากไมสามารถเจรจาตกลงเรื่องคาเสียหายกันไดจะเกิดขอพิพาทขึ้น 
เน่ืองจากเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพสิ่งแวดลอมในลักษณะของการ
กอใหเกิดมลภาวะและมลพิษและสงผลกระทบตอคุณภาพการดํารงชีวติของบุคคลโดยที่ผู
กอใหเกิดความเสียหายมิไดมุงหมายที่จะกระทําตอประชาชนผูเสียหายบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนการเฉพาะจึงมี
ลักษณะเปนขอพิพาทคดีสิ่งแวดลอม 

จากการศึกษาสภาพปญหา  หลักกฎหมาย และแนวคําพิพากษาที่เกี่ยวของกับการ
ดําเนินคดีแบบกลุมจากหลกักฎหมายที่ปรากฏอยูในประเทศสหรัฐอเมริกาพบวา มีกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงที่บัญญตัิเปนการทัว่ไป ใชบังคับในศาลสูงของระดับประเทศ คือ Federal 
Rule of Civil Procedure  หรือ FRCP เปนบทบัญญัติทัว่ไปสามารถนําไปปรับใชกับคดีแพงทุก
คดี ซึ่งตาม Rule 23 (a) ของ FRCP นี้ เปนเง่ือนไขเบื้องตนที่สําคัญ  เปนองคประกอบที่สําคัญใน
การรองขอใหดําเนินคดีแบบ Class Action  จะตองครบเงื่อนไขทั้ง 4 ประการคือ 
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(1) สมาชิกของกลุมมีจํานวนมาก(Numerous)และการที่สมาชิกของกลุมจะเขามารวม 
กันในคดีนั้นเปนสิ่งที่ยาก(Impracticable) 
  (2) มีปญหาขอกฎหมายและขอเท็จจริงชนิดเดียวกันในกลุม(Common question to fact 
or law) 

(3)ขอเรียกรองหรือขอตอสูของคูความผูแทนคดีเปนขอเรียกรองหรือขอตอสูประเภท
เดียวกันกับของกลุม (Typical of claim or defense)  และ 

(4) คูความผูแทนคดีสามารถปองกันผลประโยชนของสมาชิกในกลุมไดอยางเปนธรรม
และเพียงพอ(Fairly and adequately protect the interest) 

เม่ือพิจารณาลักษณะพิเศษเฉพาะคดีสิ่งแวดลอมปรากฏวามีเง่ือนไขที่ครบองคประกอบ
ที่สาํคัญในการรองขอใหดําเนินคดีแบบ Class Action ได กลาวคือ มีประชาชนผูไดรับผูเสียหาย
เปนจํานวนมากเนื่องจากการกระทําของผูกอใหเกิดความเสียหายหรือเจาของหรือผูครอบครอง
แหลงกําเนิดมลพิษรายเดียวกัน โดยเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษไมไดจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออันเปนการละเมิดตอผูเสยีหายคนหนึ่งคนใดเปนการเฉพาะ และมีประเด็นขอ 
เท็จจริงและขอกฎหมายที่ใชในการเรียกรองเปนอยางเดียวกัน โดยเหตุที่ความเสยีหายที่
ผูเสียหายแตละคนจะไดรับเกดิจากสาเหตุเดียวกัน  พยานหลักฐานเปนอยางเดียวกัน  จาก
สภาพปญหาดังกลาวหากมีการนํารูปแบบการดําเนนิคดีแบบกลุม (Class  Action)  มาปรับใช
ในคดีสิ่งแวดลอมจะเปนการเปดโอกาสใหผูแทนคดีสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาแทน
ผูเสียหายทุกคนได โดยผูเสียหายเหลานั้นไมจําตองฟองดําเนินคดีดวยตนเองและไมตองเขามา
เปนคูความในคดี  ทําใหสามารถลดปริมาณคดีขอพิพาทที่จะขึ้นสูศาลไดเปนจํานวนมากซึ่ง
สอดคลองกับสมมติฐานของวิทยานิพนธ  นอกจากนี้ยังสงผลใหการพิจารณาพิพากษาดําเนินไป
ไดอยางรวดเร็ว เน่ืองจากพยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจนความเสียหายเปนพยานหลักฐาน
อยางเดียวกัน ผูแทนคดีสามารถนําสืบพสิูจนความรับผิดของจําเลยแทนผูเสียหายคนอื่นๆไปใน
คราวเดียวกันและสามารถคุมครองหรือเยียวยาใหผูเสียหายที่ดอยโอกาสในการตอสูคดี เชน มี
ฐานะยากจนหรือไมมีความรูวาจะเรียกรองความเปนธรรมไดอยางไร โดยการเปดโอกาสให
ผูแทนคดีเขามามีบทบาทในการคุมครองสิทธิประชาชนผูดอยโอกาสหรือในกรณีที่ผูเสียหายที่
ไดรับความเสยีหายเปนจํานวนไมมากและคิดวาการฟองคดีไมคุมกับคาใชจายสามารถที่จะได 
รับการชดใชคาเสียหายไดอยางรวดเร็วและเปนธรรมโดยไมตองฟองคดีเอง นอกจากนี้การ
ดําเนินคดีแบบกลุมสามารถขจัดปญหาความแตกตางในผลแหงคําพิพากษาในคดีที่มีประเด็น
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายเปนอยางเดียวกัน เนื่องจากคําพิพากษาของศาลจะมีผลผูกพัน
สมาชิกในกลุมทุกคนที่ไดรบัการบอกกลาวการดําเนินคดีแบบกลุม และไมไดแสดงเจตนาทีจ่ะ
ออกจากกลุม (Opt-out)  
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ขอเสนอแนะ 
เน่ืองจากธรรมชาติของคดสีิ่งแวดลอมจะมีผูไดรับผูเสียหายจํานวนมากเนื่องจากการ

กระทําของผูกอใหเกิดความเสียหายหรือเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษรายเดียว 
กัน มีประเด็นขอเท็จจริงและขอกฎหมายเปนอยางเดียวกัน แตยังคงมีแนวความคดิและหลักการ
ที่จะตองไดรับการปรับเปลี่ยนรวมทั้งบทบญัญัติแหงกฎหมายที่ตองแกไขปรับปรุงหรือเพ่ิมเติม
บางสวนรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดวางกรอบความคิดพืน้ฐานที่เปนหลัก
สําคัญของการมีสวนรวมของประชาชนในการบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
และวางหลักความคิดเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอม  เพ่ือการดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเนื่องใน
สิ่งแวดลอมทีจ่ะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย  สวัสดิภาพ  หรือคุณภาพชีวิตยอม
ไดรับการคุมครองไวอยางชัดแจงใน มาตรา 56 โดยวรรคสามยังรบัรองคุมครองสิทธิของบคุคล
ในการฟองหนวยงานของราชการ  ทั้งราชการสวนกลางหรือราชการสวนทองถิน่  ใหปฏิบัติ
หนาที่ในการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน  และสงเสริมสิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชน
อีกดวย แตฐานความคิดดังกลาวที่สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ หรือ ส.ส.ร. ซึ่งเปนกลุมผูราง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ประสงคจะใหเกิดขึ้นน้ันกลบัยังไมไดรับการ
นํามาบังคับใชในทางปฏบิตัิ เน่ืองจากพระราชบญัญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติ  พ.ศ. 2535   ยังไมมีบทบัญญัติที่แสดงใหเห็นถึงการถายทอดแนวความคิดที่เปน
พ้ืนฐานของบทบัญญตัิรัฐธรรมนูญ  เกี่ยวกับสทิธิในสิง่แวดลอมและการมีสวนรวมของประชาชน  
โดยผานกระบวนการควบคุมทางกฎหมาย  ซึ่งก็คือบทบัญญตัิทีมี่สภาพบังคับตามสิทธินั่นเอง  
การบัญญัตใิหนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชบังคับในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอม  เปน
แนวทางหนึ่งในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมและทําใหสทิธิในสิ่งแวดลอมมีสภาพบังคับได  โดยผานกระบวนการบังคับตาม
สิทธิโดยกฎหมาย  

ผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนวความคิดเพื่อใชเปนแนวทางในการแกปญหาและเปนแนว 
ทางในการปรบัปรุงกฎหมายดังนี้ 

1) หลักในเรือ่งผูเสียหายและหลักการโตแยงสิทธิควรไดรับการทบทวนใหม  เน่ืองจาก
ความเสียหายในคดีสิ่งแวดลอมนั้น  ในกรณีไดรับสารพิษที่รัว่ไหลเขาสูรางกายตองใชระยะเวลา
ในการสะสมจนรางกายไมสามารถตานทานตอสารพิษเหลานั้นไดจึงแสดงอาการออกมา ดังนั้น
จึงตองใชระยะเวลาพอสมควรกวาจะแสดงอาการออกมา  การที่ตองรอใหปรากฏความเสียหาย
อยางชัดเจนตอชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสินกอน จึงจะถือวาเปนผูเสียหายและถูกโตแยงสิทธิ
และมีสิทธิในการดําเนินคดีตอผูทําใหเกิดการรั่วไหลของสารพิษ  ยอมไมทันการตอการปองกัน
ความเสียหายแตอยางใด  เน่ืองจากสารพิษที่รัว่ไหลออกสูสิง่แวดลอมยอมสงผลกระทบตอ
ประชาชนจํานวนมาก  นโยบายในการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมจึง
ควรใหความสาํคัญเกี่ยวกบัการปองกันภัยสาธารณะเปนสาํคัญ  หลักในเรื่องละเมิดหรือความ
เปนผูเสียหายในทางแพงและการถูกโตแยงสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55
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และแนวคําพพิากษาฎีกาตาง ๆ จึงไมอาจนํามาใชบังคบัหรือนํามาเปนบรรทัดฐานในการ
แกปญหาในคดีสิ่งแวดลอมไดเน่ืองจากไมอาจตอบสนองตอความจําเปนเรงดวนในการปองกัน
ภยันตรายที่มีตอสาธารณะได 

ผูเขียนจึงเห็นวาควรมีการแกไข เพ่ิมเติม บทบัญญตัิในมาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535 โดยบัญญัติรบัรองหลักการในเรือ่ง 
“สิทธิในสิ่งแวดลอม” ใหชัดเจนเปนกฎหมายลําดับรอง ที่มีสภาพบังคับและมีบทลงโทษ  หาก
มีการละเมิดสิทธิในสิ่งแวดลอมแมจะยังไมเกิดความเสียหายผูเสียหาย หรือผูที่รับผลกระทบจาก
การรั่วไหลของมลพิษที่ออกสูสิ่งแวดลอม หรือไดรับผลกระทบตอการดํารงชีวิตอยางเปนปกติสขุ 
หรือสงผลกระทบตอคุณภาพชีวติใหมีฐานะเปนผูเสียหายและมีสิทธทิี่จะฟองรองดําเนินนคดีกับ
ผูที่กอใหเกิดการรั่วไหลของมลพิษได อันเปนการกระทบตอสทิธิในสิ่งแวดลอมของบุคคลที่จะอยู
อาศัยในสิ่งแวดลอมที่ดี ที่ไมกอใหเกิดอันตรายตอสขุภาพ อนามัย สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวติ 
ซึ่งเปนสิทธขิัน้พ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ที่ไดบญัญัติรับรองไว
ในมาตรา 56  และรัฐมีหนาที่ตองใหความคุมครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในเรื่องนี้ดวย 
นอกจากนี้ควรนําแนวความคิดในเรื่องการมีสวนไดเสยีในอนาคตมาบัญญัติรบัรองสนับสนุนสิทธิ
ในสิ่งแวดลอมนั้นอยางชัดแจงโดยนํามาเสริมหลักการถูกโตแยงสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 55 โดยอาศัยหลักการเชนเดียวกับทีบ่ัญญัติไวในมาตรา 42 แหง
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธิพิีจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่ผูที่จะไดรับความ
เดือดรอนเสียหายสามารถนําคดีขึ้นสูศาลได และถือวาความเสียหายที่จะเกิดขึ้นอยางแนนอนใน
อนาคตเปนเพียงผลที่ตามมาของการละเมิดสิทธิที่กฎหมายสารบัญญัติไดรับรองไวเทานั้น แต
สวนไดเสียในสิ่งแวดลอมนั้นไดเกิดขึ้นและมีอยูแลวในปจจุบัน เม่ือเปนความเสยีหายที่แนนอน
วาจะเกิดขึ้นในอนาคตจึงถือไดวาถูกโตแยงสิทธิแลว ยอมมีสิทธิที่จะใชสิทธิฟองรองตอศาลเปน
คดีสิ่งแวดลอมได 

2) การที่จะรับเอาหลักการดําเนินคดีแบบกลุมมาปรับใชในคดีสิ่งแวดลอมจะตองยอมรับ
หลักการดําเนินคดีโดยผูแทนคดีเสียกอน ดังนั้น แนวความคิดเรื่องการดําเนินคดีโดย
ผูเสียหายหรือเฉพาะแตผูเสยีหายเทานั้น ที่จะมีอํานาจในการดําเนินคดีของตนเองหรือมอบ
อํานาจใหผูอ่ืนดําเนินการแทนนั้นควรไดรับการทบทวนไมใหเครงครัดจนเกินไป โดยการยอมรับ
การเอาแนวความคิดในเรื่องการดําเนินคดีโดยประชาชนและแนวความคิดในเรื่องการเปน
เจาของทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอมรวมกันของประชาชนเขามาทดแทน เพ่ือเปดโอกาส
ใหบุคคลอ่ืนเขามาเปนผูดําเนินคดีแทนผูเสียหายคนอื่นๆได เน่ืองจากคดีสิ่งแวดลอมมักจะมีผู
ไดรับความเสยีหายเปนจํานวนมาก หากผูแทนคดีสามารถดําเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนไดโดยไม
จําตองไดรับการมอบอํานาจหรือการไดรับความยินยอมกอน  ยอมสามารถลดปรมิาณคดีที่จะ
ขึ้นสูศาลไดเปนอยางดีและสอดคลองกับหลักในเรื่องการดําเนินคดีโดยประชาชน  เน่ืองจากถือ
ไดวาประชาชนทุกคนที่อาศยัอยูในสิ่งแวดลอมบริเวณทีมี่การรั่วไหลของสารพิษ มีฐานะเปน
ผูเสียหายจากการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมอยูแลวในฐานะเปนเจาของ
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมรวมกนัดังเชนหลักการเปนเจาของรวมกัน ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1359 และตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2604 / 2540 ที่
วินิจฉัยวาเม่ือโจทกเปนเจาของรวมคนหนึ่งในที่ดินที่พิพาท โจทกแตผูเดียวยอมมีอํานาจฟอง
ขับไลจําเลยออกจากที่ดินที่พิพาทโดยไมจําตองไดรับมอบอํานาจใหฟองคดีจากเจาของรวมคน
อ่ืนแตอยางใด โดยถือวาผูแทนคดีเปนเจาของในทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอมรวมคนหนึ่ง
ดวย อยางไรก็ตามแมจะมีการอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมแลวกไ็มควรตัดสทิธิผูเสียหายคน
อ่ืนๆ ในการที่จะรองสอดเขามาในคดีเพ่ือใชสิทธิในการปกปองผลประโยชนของตนในทางคดี 
นอกจากนี้ผูเสียหายที่ไดแสดงเจตนาออกจากกลุม (Opt-out) แลวยอมมีสิทธิในการดําเนินคดี
เพ่ือเรียกคาเสียหายของตนเองแยกตางหากจากกลุมในการเรียกรองคาเสียหายตอผูกอใหเกิด
ความเสียหายไดเน่ืองจากไดสงวนสิทธใินการใชสิทธฟิองคดีของตนเองไวแลว 
  กรณีสามารถจําแนกสาเหตุแหงความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอมได 
ตามลักษณะประเภทของผูกอใหเกิดความเสียหายเปน 2 กรณี คือกรณีที่หนวยงานของรัฐเปนผู
กอใหเกิดความเสียหายและกรณีที่เอกชนเปนผูกอใหเกดิความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้ 

1)กรณีที่หนวยงานของรัฐเปนผูกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม 

1.1    เกิดความเสียหายเฉพาะตอทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอม  
                    1.2 เกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมและมีประชาชน
ไดรับความเสยีหายดวย  

2) กรณีที่เอกชนเปนผูกอใหเกิดความเสยีหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
  2.1    เกิดความเสียหายเฉพาะตอทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอม  
  2.2 เกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมและมีประชาชน

ไดรับความเสยีหายดวย 
    ในสวนของผูที่มีอํานาจในการเปนผูแทนคดีนี้ ผูเขียนเห็นวาควรมีการบัญญตัิรับรอง
อํานาจในการเปนผูแทนคดกีารดําเนินคดีแบบกลุมในคดีสิ่งแวดลอมในประเทศไทยตามลักษณะ
ของผูกอใหเกิดความเสียหายเชนกัน โดยในกรณีที่หนวยงานของรัฐเปนผูกอใหเกิดความ
เสียหายตอทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตามขอ 1)  ควรจะจํากัดผูที่จะเปนผูแทนคดีอยู
เพียงเฉพาะพนักงานอัยการและองคกรเอกชนเพื่อประโยชนสาธารณะดานสิ่งแวดลอมเทานั้น  
โดยองคกรเอกชนเพื่อประโยชนสาธารณะดานสิ่งแวดลอมไดรับการพิจารณาและถือวาอยูใน
ฐานะผูพิทักษสิ่งแวดลอมจะมีอํานาจในการเปนผูแทนคดีเฉพาะคดีทีห่นวยงานของรัฐเปนผู
กอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตามขอ 1)  ไมวาจะมีประชาชน
ไดรับความเสยีหายดวยหรอืไม หากมีประชาชนไดรับความเสยีหายดวยองคกรเอกชนเพือ่
ประโยชนสาธารณะดานสิ่งแวดลอมจะมีอํานาจในการเปนผูแทนคดโีดยเปนการดําเนินคดีแพง  
หากเปนกรณีที่หนวยงานของรัฐละเลยหรือลาชาในการบังคับใชกฎหมายตอผูกอใหเกิดความ
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เสียหายตอทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม หรือออกคําสั่งในทางปกครองไมชอบดวย
กฎหมาย ก็มีอํานาจในการเปนผูแทนคดโีดยเปนการดําเนินคดีปกครอง ตามกรณีที่ 1) ขางตน
เทานั้น  สวนพนักงานอัยการมีอํานาจดําเนินคดีแทนรัฐในกรณีเกิดความเสียหายตอ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดทั้งกรณีที่หนวยงานของรัฐเปนผูกอใหเกิดความเสียหาย
และกรณีที่เอกชนเปนผูกอใหเกิดความเสียหาย  ไมวาจะมีเอกชนไดรับความเสียหายดวย
หรือไมก็ตาม กลาวคอืมีอํานาจดําเนินคดีทั้งในกรณีที่ 1) และกรณทีี่ 2) ขางตน นอกจากนี้ควร
ใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการเรียกคาเสียหายแทนประชาชนไดไปในคราวเดียวโดยถือวา
เปนความเสยีหายที่สงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมหรือประโยชนสาธารณะและ
เปนภารกิจพ้ืนฐานของรัฐในการใหบริการประชาชนนัน่เอง 
 การดําเนินคดีแบบกลุมโดยพนักงานอัยการถือเปนการใหบริการเปนภารกิจจากรัฐแต
อยางไรก็ตามการจัดบริการของรัฐในลักษณะนี้ไมควรจะเปนการปดกัน้ทางเลือกในการใชสิทธิ
ในการเรียกคาเสียหายของประชาชน  หากประชาชนประสงคจะดําเนินคดีแบบกลุมของตนเอง
โดยการรวมกลุมกันเรียกรองโดยวาจางทนายความดวยตนเอง  มาตรการในการสรางแรงจูงใจ
ใหทนายความในเรื่องคาทนายความจึงยังเปนสิ่งจําเปน จึงมีความจําเปนตองเปลี่ยนแนว 
ความคิดและแนวปฏิบตัิด้ังเดิมในเรื่องคาทนายความ  แตอาจจะควบคุมอัตราคาทนายความโดย
ยินยอมใหทนายความเรียกคาวาความจากผลของคําพพิากษาได  แตในจํานวนไมเกินอัตรารอย
ละเทาใดเพื่อใหเหมาะสมกับความยากงายของเนื้อหาคดีเพ่ือทั้งเปนการสรางแรงจูงใจใหทนาย 
ความเขามามบีทบาทในการอํานวยความยุติธรรมและทําหนาที่ปกปองคุมครองสิทธิของ 
ประชาชน มิใหถูกลวงละเมิดหรือเอารัดเอาเปรียบจากนายทุนโดยไมเปนธรรมขณะเดียวกันเปน
การควบคุมการแสวงหาประโยชนจากคดีเกินสมควร 

  3) เม่ือมีการบัญญัติรบัรองสิทธิในสิง่แวดลอมเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในการที่
จะอยูอาศัยในสิ่งแวดลอมทีดี่อยางเปนปกติสุขไมเกิดอันตรายตอชวีิต สขุภาพ อนามัย และ
ไดรับการรับรองตามกฎหมายแลว  หากมีการกระทําใดที่เปนการละเมิดตอสิทธิดังกลาว บุคคล
เหลานั้นยอมคงไวซึ่งสิทธิในการปองกันตนเองจากภยันตรายที่มีมาโดยละเมิดนั้นเพียงเทาที่
จําเปน ในการยับย้ังปองกันมิใหตนตองไดรับความเสียหายมากยิ่งขึ้น โดยหลักในการปองกัน
ในทางแพงตามที่ไดบัญญัตไิวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามมาตรา 449 ,450 และ 
451 นั้น ยังไมสามารถตอบสนองและนํามาบังคับใชกบัคดีสิง่แวดลอมได เน่ืองจากความ
เสียหายที่ไดรบัจากการรั่วไหลของมลพิษนั้นเปนภยันตรายที่ไมสามารถมองเห็นอยางชัดเจน 
และตองใชระยะเวลานานในการแสดงผลความเสยีหาย จึงอาจถือไดวาไมมีภยันตรายที่มีมาโดย
เรงดวนบุคคลผูไดรับสารพิษเหลานั้นจึงไมอาจจะอางการปองกันตนเองจากมลพิษเหลานั้นได
ตามหลักกฎหมาย ที่ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 449  ,450 และ 
451  ผูเขียนจึงเห็นวาควรมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบญัญัติในพระราชบัญญตัิสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 โดยใหบัญญตัิรับรองสทิธิของบุคคลทีไ่ดรับสารพิษ
ที่รั่วไหลเหลาน้ันในการปองกันตนเองและไมอาจจะขอความชวยเหลือจากหนวยงานของรฐั
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ไดทันทวงที ใหสามารถกระทําการใด ๆ อันเปนการปองกันตนเองไดพอสมควรแกเหตใุนการ
ยับยั้งความเสยีหายนั้น โดยไมตองรอใหเกิดความเสียหายที่ชัดเจนตอ ชีวิต รางกาย สุขภาพ 
อนามัย กอนแตอยางใดซึ่งสอดคลองกับหลักการ Precautionary principle ซึ่งไดรับการยอมรับ
เปนการทั่วไปวาแมจะยังไมเกิดความเสียหายที่ชัดเจนก็สามารถปองกันความเสียหายนั้นได 
เชน กรณีทีมี่การลักลอบนําขยะสารเคมีมาทิ้งในชุมชน ประชาชนผูอยูอาศัยในบริเวณนั้นยอม
คงไวซึ่งสิทธิในการขัดขวางการกระทําดังกลาวไดโดยไมจําตองรอใหเกิดการรั่วไหลของสารพิษ
จากขยะแพรกระจายสูสิ่งแวดลอมกอน เปนตน 
 4) ควรมีการบัญญัติกฎหมายเรื่องการดําเนินคดีแบบกลุมในคดีสิ่งแวดลอมเปนลักษณะ
กฎหมายเฉพาะแยกตางหากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  เน่ืองจากคดี
สิ่งแวดลอมมีปรัชญาในการดําเนินคดีที่แตกตางจากคดีแพงทั่วไป เชน มุงเนนการปองกันยิ่ง
กวาการแกไข , ความเปนผูแทนคดีทีแ่ตกตางจากผูแทนคดีแพงทั่วไป , ตองการมาตรการ
คุมครองพิเศษในการระงับหรือยุติการทาํลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม , สิทธิใน
สิ่งแวดลอม , คาเสียหายมีวตัถุประสงคในการฟนฟูสภาพสิ่งแวดลอมยิ่งกวาการชดใชเยียวยาให
กลับคืนสูสถานะเดิม ,การพิสูจนความเสียหาย, การมีสวนรวมของประชาชน เปนตน หากมกีาร
บัญญัตเิปนกฎหมายวิธีพิจารณาเฉพาะคดีสิ่งแวดลอมจะสามารถนําปรัชญาและแนวความคิดที่
มีลักษณะเฉพาะของคดีสิ่งแวดลอมมาบัญญัติเปนหมวดหมูสะดวกตอทําความเขาใจและการ
บังคับใชกฎหมายของเจาพนักงานผูเกี่ยวของและนอกจากนี้ยังมีผลดีตอการพัฒนากฎหมาย
สิ่งแวดลอมในประเทศไทยตอไป 

5) ควรมีการนําทฤษฎเีรือ่งความนาจะเปน (Probability Theory) มาปรับใชในคดี
สิ่งแวดลอมโดยนํามาปรับเสริมควบคูไปหลักความรบัผดิเด็ดขาด เพ่ือปรับใชแทนที่ทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล (Causation)  จะเปนการลดภาระการพิสูจนของผูไดรับ
ความเสียหายไดยิ่งกวาการใชหลักความรบัผิดเด็ดขาดเพียงอยางเดียว กลาวคือ ทฤษฎีความ
นาจะเปนจะผลักภาระการพสิูจนใหตกแกผูกอใหเกิดความเสียหาย โดยผูเสียหายเพียงแตพิสูจน
ในเบื้องตนวา ผูเสียหายไดบริโภคหรือไดรับสารพิษที่แพรกระจายอันเกิดจากการกระทาํของ
เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ โดยพิสูจนเพียงวาตนเปนผูไดรับสารพิษที่
แพรกระจายนั้นและสารพษินั้นนาจะเปนสาเหตุที่ทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายโดยไม
จําตองพิสูจนใหสิ้นสงสัยวาสาเหตุแหงความเสียหายทีมี่ตอ ชีวิต รางกาย  สุขภาพ อนามัย ของ
ผูไดรับความเสียหายเกิดจากสารพิษที่แพรกระจายจากแหลงกําเนิดมลพิษนั้นซ่ึงตองใชความ
เชี่ยวชาญพิเศษทางการแพทยหรือทางวิทยาศาสตร และจะเปนภาระอยางมากแกผูเสียหายซึ่ง
สวนใหญจะมีฐานะยากจน และขาดความรูความสามารถในการแสวงหาพยานหลักฐาน เพียง
เทานี้ภาระการพิสูจนก็ตกอยูกับเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษที่จะตองมีภาระใน
การพิสูจนหักลางวาความเสียหายที่ผูเสยีหายไดรับนั้นเกิดจากสาเหตุอ่ืนที่นาเชือ่ถือมากกวา
เกิดจากการกระทําของตนโดยมีภาระหนาที่ตองพิสูจนใหสิ้นสงสัยโดยตกเปนฝายที่จะตองใช
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หลักฐานความรู ความเชี่ยวชาญทางการแพทย หรือทางวิทยาศาสตรมายืนยัน หากพิสูจนไมได
เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษยอมตกเปนผูตองรับผิดชดใชคาเสยีหาย 

6) หลักสําคัญประการหนึ่งที่จะตองปรับเปลี่ยนจากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ก็คือ  โดยปกติคําพิพากษาจะมีผลผูกพันเฉพาะคูความโดยคําพิพากษาจะวินจิฉัยนิติสัมพันธ
ของคูความวา  แตละฝายมีสิทธิและหนาที่ตอกันอยางไร  แตในการดําเนินคดีแบบกลุมในคดี
สิ่งแวดลอมนี้จะใชหลักดังกลาวไมได เน่ืองจากสมาชิกของกลุมไมไดมีฐานะเปนคูความในคดี  
จึงตองปรับเปลี่ยนแนวคิดหลักการจาก “คําพิพากษาผกูพันคูความ” มาเปน คําพิพากษาในการ
ดําเนินคดีแบบกลุมน้ี  “ผูกพันการกระทําของจําเลย”  กลาวคือ  คําพิพากษาจะเปนการ
พิพากษาที่การกระทําของจําเลยวาละเมิดกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหายอยางไร  ผลของ
คําพิพากษาไมเพียงแตผูกพันจําเลยเทานั้นแตผูกพันสมาชิกของกลุมซ่ึงไมไดถือเปนคูความใน
คดีดวย นอกจากนี้หากปรากฏวาผูใดไดรับความเสียหายจากการกระทําดังกลาวก็สามารถ
เรียกรองคาเสยีหายไดภายหลังจากศาลมีคําพิพากษาแลว  แมผูนั้นจะไมไดเปนสมาชิกมาตั้งแต
ตอนเริ่มฟองคดี  เพ่ือเปดโอกาสใหผูไดรับความเสยีหายคนอื่นๆม่ีโอกาสไดรับการเยียวยาความ
เสียหาย  เน่ืองจากในขณะฟองคดีและขั้นตอนการประกาศผูเสยีหายคนอื่นๆอาจจะไมทราบ
หรือไมแนใจวาตนเองไดรับสารพิษหรือมีการสะสมของสารพิษในรางกายตนเองหรือไม  หาก
เกิดความเสียหายตอสุขภาพอนามัยในอนาคตแลว  บุคคลเหลานีก้็อาจจะนําคดีมาฟองตอศาล
อีก  ดังนั้นจึงควรจะกําหนดและรับรองสิทธิของบคุคลเหลานี้ไวในคําพิพากษาเสียเลยในคราว
เดียว  แตควรจะมีมาตรการหรือหนวยงานที่จะทําหนาที่ในการตรวจสอบวาบุคคลเหลานี้มี
คุณสมบัติครบตามเงื่อนไขที่ระบุไวในคําพิพากษาหรือไม   ซึ่งการตรวจสอบนี้อาจจะตองใช
ความรูความสามารถทางการแพทยหรือขั้นตอนทางวิทยาศาสตร  ซึ่งศาลไมมีความรูความ
ชํานาญในดานนี้  และคดไีดเสร็จสิ้นจากศาลไปแลว จึงควรเปนหนาที่ของหนวยงานที่มีความรู
ความชํานาญดานการพิสจูนความเสียหายเหลานั้นวามีสาเหตุมาจากการรั่วไหลของสารพิษที่
เกิดจากการกระทําของจําเลยหรือไมเปนหนวยงานทีท่ําหนาที่ตรวจพิสูจนและออกหลักฐานทาง 
การแพทยหรือหลักฐานทางวิทยาศาสตรรับรองวาผูนัน้เปนบุคคลซึง่มีคุณสมบัติเปนผูเสียหาย
เชนเดียวกบัสมาชิกของกลุม โดยไมตองยอนคดีกลับมาศาลอีกในการพิจารณาคดีในประเดน็
เรื่องเดิม เน่ืองจากคําพิพากษามีผลผูกพนัการกระทําของจําเลย ผูไดรับความเสียหายยอมกลาว
อางคําพิพากษาซึ่งมีผลผูกพันการกระทาํนั้นในการเรยีกคาเสียหายโดยไมตองฟองเปนคดีใหม 
การดําเนินคดีแบบกลุมจึงจะบรรลวุัตถุประสงคอยางแทจริง 
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