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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  
 
เนื่องจากตั๋วเงินเปนตราสารเปลี่ยนมือ (Negotiable Instrument) และเปนเอกสารสิทธิที่

กอใหเกิดสิทธิแกผูครอบครอง เมื่อต๋ัวเงินหายหรือถูกลักหรือถูกทําลายโดยเหตุสุดวิสัย ผูทรงจึงไม
มีตั๋วยื่นใหใชเงินโดยชอบเมื่อต๋ัวถึงกําหนดและเปนเหตุใหลูกหนี้ตามตั๋วเงินปฏิเสธไมยอมใชเงิน  
โดยอางวาไมมีตั๋วเงินมาแสดงสิทธิ  ดังนั้นผูทรงตั๋วเงินหายจึงตองจัดการใหไดตั๋วเงินมาไวในความ
ครอบครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ป.พ.พ)  มาตรา  905  โดยเรียกตั๋วคืนจากผู
ไมมีสิทธิหรือใชสิทธิตาม ป.พ.พ มาตรา  มาตรา  1011  ในเรื่องตั๋วเงินหาย  มาใชในกรณีขอใหผู
สั่งจายออกตั๋วฉบับใหมที่มีเนื้อความอยางเดียวกับฉบับเดิม  เพื่อใหผูทรงตั๋วเงินหายสามารถใช
สิทธิเปนผูทรงตั๋วที่จะโอนตั๋วเพื่อชําระหนี้หรือบังคับใชเงินตามตั๋วและหากตั๋วเงินหายภายหลังตั๋ว
ถึงกําหนดใชเงิน  ไมมีบทบัญญัติตาม ป.พ.พ ที่บัญญัติรับรองสิทธิของผูทรงตั๋วเงินหายใหใชสิทธิ
เรียกใหลูกหนี้ผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินรับผิด  ดังนั้นจึงควรมีวิธีที่จะแสดงใหปรากฏสิทธิของผูทรง
ตั๋วเงินหายที่จะบังคับใชหนี้ตามตั๋วเงินแมวาไมมีตั๋วเงินไวในความครอบครองขณะบังคับตามสิทธิ
ก็ตามและเพื่อสอดคลองกับหลักเกณฑตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา  93, 
94  ที่ใหอํานาจศาลรับฟงพยานสําเนาหรือพยานบุคคลแทนตนฉบับเอกสารที่หายไปเพื่อใหผูลง
ลายมือช่ือในต๋ัวเงินรับผิดตอผูทรงที่ตั๋วเงินหายได  

 
วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย  
 
เพื่อศึกษาถึงหลักคุณสมบัติของสัญญาตั๋วเงินและหลักเกณฑที่สําคัญของกฎหมาย

ลักษณะตั๋วเงินเรื่องการครอบครองตั๋วเงิน  เพื่อพิสูจนใหเห็นถึงเจตนารมณกฎหมายลักษณะตั๋ว
เงิน ที่วาหากไมมีตั๋วเงินไวในครอบครอง  ยอมไมมีสิทธิบังคับตามตั๋วเงินได  คํากลาวนี้ยังมีผล
บังคับตามกฎหมายไทยอยูหรือไม  และเนื่องจากตั๋วเงินเปนตราสารหนี้ที่กฎหมายบังคับใหตองมี
พยานเอกสารมาแสดงตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพงมาตรา 94  ยอมตองใชสิทธิ
ตามตั๋วเปนหลักฐานเพื่อยืนยันสิทธิตามตั๋วเงินนั้น  ดังนั้นความสัมพันธของการรับฟง
พยานหลักฐานของศาลที่ใหรับฟงพยานสําเนาหรือพยานบุคคลแทนตนฉบับเอกสาร  ในกรณีตั๋ว
เงินหายยอมตองรับฟงดวยความระมัดระวังรอบคอบ  เพื่อสอดคลองกับหลักเกณฑตามกฎหมาย
สารบัญญัติที่วาตองมีตั๋วเงินไวในความครอบครองจึงมีสิทธิบังคับตามตั๋วได   
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สมมุติฐาน 
 
ทฤษฎีทางนิติศาสตรหรือหลักกฎหมายที่เกี่ยวของหรือเปนหลักของวิทยานิพนธเร่ืองนี้ 

ไดแก คุณสมบัติที่สําคัญประการหนึ่งของการเปนผูทรงตั๋วเงินเทาที่บัญญัติในกฏหมายสาร
บัญญัติตองมีตั๋วไวในความครอบครอง   หากตั๋วเงินหายยอมกระทบถึงสถานะการเปนผูทรงตั๋วที่
จะเรียกใหบุคคลผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงินไมได  แตในกฎหมายวิธีส
บัญญัติ   ผูทรงตั๋วจะสามารถใชสําเนาตั๋วเงินหรือพยานบุคคลเขาสืบแทนตนฉบับเอกสารที่หายไป
เพื่อบังคับใหลูกหนี้ตามตั๋วเขาใชเงินแกผูทรงที่ตั๋วเงินหายได ดังนั้นศาลควรใชดุลพินิจรับฟง
พยานหลักฐานในกรณีตั๋วเงินหายดวยความระมัดระวังเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

   
ขอบเขตการศึกษาวิจัย 
 
1.       ศึกษาเฉพาะหลักเกณฑพื้นฐานตามกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน โดยพิจารณาถึง

ลักษณะและผลทางกฎหมายที่สําคัญของความเปนตราสารเปลี่ยนมือ [Negotiable Instrument]  
ศึกษาการเปนผูทรงและผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายวาผูทรงจะบังคับตามสิทธิตามตั๋วเงินไดตอง
เปนผูทรงที่มีตั๋วไวในความครอบครองในขณะบังคับตามสิทธิตามตั๋วเงินเทานั้น  บุคคลที่ลง
ลายมือช่ือในต๋ัวเงินยอมรับผิดตามตั๋วเงินตอผูทรง 

2.    หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติเมื่อต๋ัวเงินหายหรือต๋ัวเงินถูกลัก จะกลาวถึงหลักเกณฑของ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะตั๋วเงินของไทย, พระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศ
อังกฤษ (Bill of Exchange Act 1882) มาตรา 69,70 ของประเทศอังกฤษ และ กฎหมายตราสาร
เปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา(Uniform Commercial  Code)  มาตรา 3 มาตรา 3-309,3-312 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

3.   หลักกฎหมายวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานเนนเฉพาะกฎหมายลักษณะพยาน  ใน
สวนที่เกี่ยวของกับเรื่องการรับฟงพยานบุคคลหรือนําสืบสําเนาพยานเอกสารแทนตนฉบับเอกสาร
ตั๋วเงินที่หายไปหรือถูกทําลายโดยเหตุสุดวิสัยหรือไมสามารถนําตนฉบับมาไดโดยประการอื่น วา
จะมีผลใหหลักเกณฑของคําวาผูทรงตามกฎหมายลักษณะตั๋วเงินที่จะบังคับตามสิทธิในตั๋วเงิน
เปลี่ยนแปลงไปหรือไม   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 93[2], 94 และ
ศึกษากฎหมายสารบัญญัติในเรื่องตั๋วเงินหายนาจะครอบคลุมกรณีตั๋วเงินถูกทําลายโดยเหตุ
สุดวิสัยเพื่อสอดคลองกฎหมายลักษณะพยาน แตไมนําหลักการวางประกันในเรื่องตั๋วเงินหายมา
ใชบังคับ  
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4.    วิเคราะหแนวคําพิพากษาศาลฎีกาในการใชกฎหมายลักษณะพยาน ที่ใหรับฟงพยาน
สําเนาหรือพยานบุคคลแทนตนฉบับเอกสารที่หายไปได  ใหบุคคลที่ลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินรับผิด
ตอผูทรงที่ตั๋วเงินหาย  

 
 
 
วิธีการศึกษาวิจัย 
 
การศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคนควาและรวมรวมขอมูล

จากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 3 เอกเทศสัญญา ลักษณะ 21 ตั๋วเงิน ,ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 93 (2) และ 94    พระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศ
อังกฤษ(Bill of Exchange Act 1882)   และ กฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา   
(Uniform  Commercial  Code): Commercial Paper บทความและ วารสารกฎหมายตางๆ 
เอกสารตําราตางประเทศที่เกี่ยวของ เมื่อเรียบเรียงรวบรวมเนื้อหาแปลเอกสารครบถวนแลวจะใช
แนวอนุมานเชิงพิจารณาและทําการวิเคราะหหาหลักเกณฑ ตลอดจนสรุปประเด็นปญหาตาง ๆ 
พรอมทั้งเสนอความคิดเห็นและขอเสนอแนะ แนวทางในการแกไขและบัญญัติกฎหมายใหม ๆ 
ออกมาตอไป 

    
 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 
 
1. เขาใจหลักพื้นฐานเรื่องการครอบครองตั๋วเงินอันจะกอใหเกิดสิทธิการเปนผูทรง

โดยชอบดวยกฎหมายที่จะบังคับตามตั๋วเงิน 
2. ทําใหเขาใจถึงหลกักฎหมายลักษณะตั๋วเงินเรื่องตั๋วเงินหายของประเทศไทย 

ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  แนวการใชกฎหมายดังกลาวและการนําสืบในศาล 
3. ทําใหเขาใจหลักเกณฑกฎหมายลักษณะพยานของไทย ที่เกี่ยวกับการนําพยาน

บุคคลหรือการนําสืบสําเนาพยานเอกสารแทนเอกสารตนฉบับกรณีตั๋วเงินหาย 
4. การศึกษาแนวคําพิพากษาศาลไทยทําใหบรรลุถึงคําตอบของประเด็นปญหาที่วา

กฎหมายลักษณะพยาน เปลี่ยนแปลงหลักเกณฑของกฎหมายลักษณะตั๋วเงินที่วา ไมมีตั๋วไมมีสิทธิ
หรือไม 
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5. เปนแนวทางในการแกไขกฎหมายสารบัญญัติในเรื่องตั๋วเงินหายและกฎหมาย
ลักษณะพยานใหสอดคลองและชัดเจนมากขึ้น 
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บทที่ 2 

 
ความเปนผูทรงตั๋วเงินและผลทางกฎหมายเมื่อต๋ัวเงินสูญหาย 

 
1. ลักษณะเฉพาะของสัญญาตั๋วเงิน 
 
1.1 ตั๋วเงินเปนเอกสารที่กอต้ังสิทธิ (Document of Title) ที่ทําใหผูครอบครองบังคับ

สิทธิที่มีในทรัพยสินใดๆ ที่ปรากฏตามตั๋วนั้นๆ เสมือนกับวาเปนเจาของทรัพยนั้นเอง1 
 
ตั๋วเงินตามกฎหมายไทย  เปนสัญญาอันมีผลบังคับโดยอาศัยหนังสือซ่ึงผูลงลายมือช่ือ

ในหนังสือนั้นผูกพันตนตอผูที่ไดหนังสือนั้นไวในมือ  อันมีสิทธิในหนังสือนั้นวาจะใชเงินจํานวนหนึ่ง
ใหดวยตนเองหรือจะใชเงินใหเมื่อผูที่ระบุไวในหนังสือนั้นไมใชเงินตามคําสั่งหรือในเมื่อไมมีการใช
เงินตามขอผูกพันของเขา”2   

 
ผูเขียนเห็นวาตั๋วเงินมีลักษณะเปนเอกสารสิทธิเนื่องจากผูครอบครองตั๋วเงินในฐานเปนผู

ทรงโดยชอบดวยกฎหมายยอมมีสิทธิที่จะบังคับใหลูกหนี้ตามตั๋วเงินชําระเงินตามตั๋วเงินนั้นตาม 
ป.พ.พ มาตรา 900, 904, 905, 914, 967 และเปนหนี้ซึ่งมีตราสารตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 309 -313   โดยมีวัตถุแหงหนี้เปนการใชเงิน 

 
ซึ่งหากพิจารณาความเปนเอกสารสิทธิของตั๋วเงินเทียบไดกับเอกสารสิทธิชนิดอื่น3  

                                        
1  LUX GENTIUM Dictionary of England  Law 
2   จิตติ  ติงศภัทิย , กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบัญชีเดินสะพัด 

และตั๋วเงิน ,( กรุงเทพมหานคร: ,คณะนิติศาสตร ,ฉบับพิมพคร้ังที่ 17 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2533) 
หนา 28 

3   1. บัตรเงินฝาก (Certificate of Deposit) เปนเอกสารสิทธิที่เปลี่ยนมือไดตาม
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 มาตราซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535  มาตรา 4 

     2. ใบหุนชนิดระบุชื่อ (Share Certificate)  เปนเอกสารสิทธิซึ่งผูทรงใบหุนมีสิทธิ
เรียกรองใหบริษัทจายเงินปนผลได และตาม ป.พ.พ มาตรา 1129, 1135. 
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ตั๋วเงินเปนเอกสารสิทธิที่กอใหเกิดสิทธิแกผูครอบครองตั๋วนั้นโดยจํากัดวัตถุแหงหนี้เพียง
แคการชําระเงินไมรวมวัตถุแหงหนี้ที่เปนการกระทําหรืองดเวนการกระทํา นอกจากนี้วัตถุแหงหนี้
ตามตราสารที่เปนเอกสารสิทธิชนิดอื่นยอมจํากัดเพียงแคการชําระเงินหรือสงมอบสินคา4 ตางกับ
การชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงอยางอื่นที่ไมเปนเอกสารสิทธิที่หมายความรวมไปถึงวัตถุแหงหนี้
เปนการกระทําและงดเวนการกระทําดวย  ดังนั้นแมตั๋วเงินและเอกสารสิทธิชนิดอื่นๆดังได
ยกตัวอยางมาจะเปนเอกสารสิทธิเหมือนกันแตมีวัตถุแหงหนี้แตกตางกัน  โดยเอกสารสิทธิชนิดอื่น
มีวัตถุแหงหนี้เปนการสงมอบสินคาไดดวยเชน  ใบตราสง ใบประทวนสินคา สวนเอกสารสิทธิที่มี
วัตถุแหงหนี้เปนการชําระเงินเชน ตั๋วเงิน บัตรเงินฝากและ ใบหุนชนิดระบุชื่อ และเมื่อพิจารณา
หลักเกณฑกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือ  The  Uniform  Commercial  Code 1992 5  มาตรา  3-
104  และ 
The  Bill  of  Exchange  Act 1882 6 มาตรา 3, 73, 83  ที่กลาวถึงคําจํากัดความของ  ตั๋วแลกเงิน 
เช็ค และตั๋วสัญญาใชเงิน ตามลําดับ ที่ตองมีการจายเงินในจํานวนที่แนนอน [ a sum certain in 
money]   และจะตองชําระหนี้เปนเงินเทานั้น  ดังนั้นตราสารที่ส่ังใหสงมอบบานและทาจอดเรือ
และมีการจายเงินเปนจํานวนที่แนนอนตราสารนั้นไมมีสถานะเปนตั๋วแลกเงิน7  

                                                                                                               
3.    ใบตราสง ( Bill of Lading) เปนเอกสารสิทธิ ที่ผูขนสงออกใหแกผูสงของเพื่อเปน

หลักฐานการรับขนของใหตามขอตกลง  โดยมีรายการตางๆ เกี่ยวกับส่ิงของนั้นตลอดรายละเอียด
เกี่ยวกับการขนสงตาม  ป.พ.พ  มาตรา 613  

4.    ใบประทวนสินคา (Warrant)  เปนเอกสารสิทธิที่นายคลังสินคา 
ออกใหแกผูฝากสินคาในคลังสินคาโดยระบุรายละเอียดตางๆ ตาม ป.พ.พ มาตรา 777 

4   Richardson , A Guide to Negotiable Instruments ,p 9 
5   เปนบทบัญญัติกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือของประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ่งออกโดย 

The  American  Law Institute และ  The National  Conference of  Commission  on  
Uniform  State  Laws ใชบังคับทุกมลรัฐยกเวน  มลรัฐ  Massashusetts,  New  York , Rhode 
Island, South Carolina และ Utah  ปจจุบันในเรื่องตราสารเปลี่ยนมือ (negotiable  instrument) 
มีการแกไขครั้งลาสุดป ค.ศ. 1990  กฎหมายฉบับที่ใชบังคับในปจจุบันป ค.ศ. 1992  ซึ่งตอไปนี้
จะเรียกวา “กฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา” 

6 เปนบทบัญญัติกฎหมายประเทศอังกฤษ  ที่บัญญัติเกี่ยวกับต๋ัวเงิน  ใชบังคับต้ังแตป 
ค.ศ. 1882  ซึ่งการกลาวอางถึงบทบัญญัติดังกลาวตอไปนี้จะเรียกวา “พระราชบัญญัติตั๋วแลกเงิน
ประเทศอังกฤษ” 

7 Akbar Khan v Attar Singh [1936] 2 All ER 545 at 550, PC, per Lord Atkin. 
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เห็นไดวาตั๋วเงินหรือตราสารเปลี่ยนมือตามกฎหมายประเทศอังกฤษและกฎหมายประเทศ
สหรัฐอเมริกาดังกลาวมามีวัตถุแหงหนี้เปนการสงมอบเงินเชนเดียวกับหลักเกณฑตามกฎหมาย
ไทย             

นอกจากความแตกตางของวัตถุแหงหนี้ตามตั๋วเงินยังมีความแตกตางในวิธีและผลทาง
กฎหมายในเรื่องการโอนสิทธิเรียกรองอันเกิดขึ้นตามตั๋วดังกลาวโดยตั๋วเงินมีลักษณะการโอนแบบ
ตราสารเปลี่ยนมือ (Negotiable Instrument)  หรือซ่ึงสามารถถอดความเปนภาษาไทยไดวาเปน
สิทธิเรียกรองที่เปลี่ยนมือได  ซึ่งการโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวมีหลักเกณฑของกฎหมายลักษณะ
ตั๋วเงินบัญญัติไวโดยเฉพาะ (ป.พ.พ  มาตรา  898, 917, 918) 

มีประเด็นปญหาวาความเปนเอกสารสิทธิของตั๋วเงินแตกตางจากเอกสารสิทธิอ่ืนๆอยางไร  
หนี้ซึ่งมีตั๋วหรือเอกสารสิทธิ สามารถแบงการโอนไดเปน 3 ประเภท 

1. ASSIGNABLE  เปนเอกสารสิทธิที่นอกจากจะโอนโดยการสงมอบตราสารแลว  
การโอนยังจะตองทําเปนหลักฐานอีกฉบับหนึ่งและตองสงคําบอกกลาวไปยังคูสัญญาที่ตองรับผิด  
ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวมีบัญญัติไวใน ป.พ.พ มาตรา 306 เปนการโอนสิทธิเรียกรองโดยทั่วๆไป  
เอกสารสิทธิชนิดนี้เชน ใบหุนระบุชื่อ ตามป.พ.พ มาตรา 1129 วรรคสองซึ่งบัญญัติวาตองทําตาม
แบบมิฉะนั้นเปนโมฆะและหากไมบอกกลาวยอมไมผูกพันบุคคลภายนอกและยอมไมผูกพันบริษัท 

2.     TRANSFERABLE  เปนการโอนเอกสารสิทธิโดยสงมอบหรือสลักหลังสงมอบ  โดย
ไมตองสงคําบอกกลาวการโอน (notice) ไปยังคูสัญญาที่ตองรับผิดและตราสารที่โอนโดยการสลัก
หลังและสงมอบนั้นเปนตราสารที่ส่ังใหใชเงินหรือสงมอบสินคาแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  เรียกวาตรา
สารอันพึงตองชําระตามเขาสั่ง (order instrument)  สวนตราสารที่โอนโดยการสงมอบนั้นเปนตรา
สารที่สั่งใหชําระเงินหรือสงมอบสินคาแกผูถือเรียกวา  ตราสารอันพึงตองชําระแกผูถือ (bearer 
instrument)   ซึ่งหลัก transferable  ดังกลาวมีปรากฏใน ป.พ.พ เร่ืองตั๋วเงินมาตรา 917, 918 
และในเรื่องใบรับของคลังสินคา  ประทวนสินคา ไมอาจออกใหแกผูถือได มาตรา 776,779  มาตรา 
784 กรรมสิทธิ์ในสินคาที่เก็บรักษานั้นโอนโดยการสลักหลังใบรับของคลังสินคาเทานั้น   ใบตราสง 
มาตรา 614,615 

3.     NEGOTIABLE   ความเปนตราสารเปลี่ยนมือ  ตราสารชนิดนี้กฎหมายประสงคให
เปลี่ยนมือโดยงายเพื่อความสะดวกรวดเร็วเหมาะสมกับสภาพการคาและธุรกิจ  การโอนยอมทําได
โดยลงลายมือช่ือผูประสงคจะโอนและสงมอบตั๋วเงินนั้นใหแกผูรับโอนกรณีตราสารระบุชื่อ หรือ
เพียงแคสงมอบตั๋วเงินใหแกกันกรณีตราสารผูถือ  ก็ถือวาการโอนนั้นสมบูรณ ตางกับการโอนแบบ 
ASSIGNABLE  ซึ่งตองทําเปนหนังสือและตองมีคําบอกกลาวการโอนไปยังลูกหนี้หรือลูกหนี้
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ยินยอมดวยในการโอนนั้น  ตราสารที่โอนโดยวิธี negotiable นี้ไดแก  ตั๋วเงิน  บัตรเงินฝาก  เปน
ตน  นอกจากนี้การโอนแบบ negotiable ยังเปนขอยกเวนหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน  อันมี
ผลใหผูรับโอนตราสารนั้นมีสิทธิมีกวาผูโอนตราสารที่มีสิทธิตามตั๋วบกพรอง  

 
คําวาตราสารเปลี่ยนมือ  [ Negotiable  Instrument]  ยังไมมีนิยามลักษณะเฉพาะไวใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ศาสตราจารย  จิตติ  ติงศภัทย  ไดใหความหมายของตราสารเปลี่ยนมือ   (Negotiable  

Instrument) ไววา  เปนเอกสารอันเปนหลักฐานแหงหนี้  ซึ่งเพียงแตมอบเอกสารใหแกกันก็อาจ
โอนกรรมสิทธิ์แหงเอกสารนั้นรวมทั้งหนี้ที่ปรากฏในเอกสารนั้นไปยังผูอ่ืนไดโดยชอบดวยกฎหมาย  
ซึ่งกระทําใหผูรับโอนมีสิทธิยึดถือเอกสารและบังคับตามหนี้นั้นโดยไมคํานึงถึงเหตุบกพรองในสิทธิ
ผูโอน 

Negotiable Instrument  หมายถึงตราสารเปลี่ยนมือมีคุณสมบัติการเปลี่ยนมือไดและใน
กรณีของตั๋วแลกเงินและเช็คจะตองมีคําสั่งใหจายเงิน  ในกรณีตั๋วสัญญาใชเงินจะตองมีสัญญาวา
จะใชเงินโดยทั้งตั๋วแลกเงิน เช็ค ตั๋วสัญญาใชเงินตองมีคําสั่งใหใชเงินในจํานวนที่แนนอนดังนั้น
หากไมมีสัญญาที่จะใชเงินยอมไมเปนตราสารเปลี่ยนมือ8 

ผลของการเปนตราสารเปลี่ยนมือ  ในกรณีตั๋วเงินโอนไดโดยสลักหลังสงมอบตาม ป.พ.พ 
มาตรา 917 และโอนโดยการสงมอบตามมาตรา  918 เวนแตกรณีที่ระบุหนาตั๋วไววา “ เปลี่ยนมือ
ไมได ”  อันเปนผลใหตั๋วเงินยอมโอนโดยรูปการและผลการโอนสามัญ  ในเรื่องโอนสิทธิเรียกรองใน
มูลหนี้เฉพาะเจาะจง  ตามป.พ.พ  มาตรา 306-308 และมีบทบัญญัติในเรื่องการโอนสิทธิเรียกรอง
ในมูลหนี้พึงตองชําระตามตราสาร ป.พ.พ มาตรา 309-312  มาใชในกรณีตราสารเปลี่ยนมอืดวย  

 
ตาม กฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 3-201และ 3-202 กลาวถึง

หลักเกณฑ   3-201. NEGOTIATION. 
"(a) Negotiation" means a transfer of possession, whether voluntary or 

involuntary, of an instrument by a person other than the issuer to a person who thereby 
becomes its holder. 

(b) Except for negotiation by a remitter, if an instrument is payable to an 
identified person, negotiation requires transfer of possession of the instrument and its 

                                        
8 Paul Brown and friends,Halbury’s Statutes of England and Wales,( Fourth 

edition , London Butterworths 1985),p128 
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indorsement by the holder. If an instrument is payable to bearer, it may be negotiated by 
transfer of possession alone. 

วางหลักไววา การเปลี่ยนมือหมายความวาการสงมอบครอบครองตราสาร9 ไมวาโดย
ความสมัครใจหรือไมสมัครใจโดยบุคคลอื่นนอกจากผูออกตั๋วไปยังบุคคลอีกคนหนึ่งที่เปนผูทรง  
ถาตั๋วสั่งจายระบุชื่อ การเปลี่ยนมือยอมทําไดโดยการสงมอบและสลักหลังโดยผูทรง  ถาตั๋วสั่งจาย
แกผูถือการเปลี่ยนมือยอมทําไดโดยการสงมอบการครอบครองแตเพียงอยางเดียว   สรุปไดวา  
การ “transferable  of  possession”  ไมวาเปนแบบสมัครใจหรือไมสมัครใจก็ตาม  ก็เปนการ
เปลี่ยนมือใหตั๋วมาอยูในความครอบครองทั้งสิ้นและแมวาจะไดตั๋วมาอยูในความครอบครองโดย
วิธีการใดก็ตามและบุคคลนั้นก็ไดชื่อวาเปนผูทรงเชน  ผูซื้อส่ังจายเช็คหรือต๋ัวแลกเงินจายแกผูถือ  
ใหแกผูขาย  ตอมามีคนมาขโมยตั๋วกอนที่ผูขายจะสลักหลังตั๋ว  คนขโมยก็เปนผูทรง  ( thief is 
holder)  การสลักหลังตั๋วของผูขายไมมีความจําเปนในการเปลี่ยนมือ  แตในทางกลับกันตั๋วระบุชื่อ  
ถาผูซื้อส่ังจายในนามผูขาย  ขโมยขโมยตั๋วกอนผูขายสลักหลัง  ขโมยปลอมลายมือช่ือผูขาย ขโมย
ไมใชผูทรงหรือผลจะเหมือนกันถาผูไมมีอํานาจลงนามแทนผูขายสลักหลังลงลายมือชื่อโอนตั๋วไปก็
ยอมไมใชผูทรงตั๋วเงิน10 

ตามบทบัญญัติกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือของประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 3-202 
3-202. NEGOTIATION SUBJECT TO RESCISSION. 
“ (a) Negotiation is effective even if obtained (i) from an infant, a corporation 

exceeding its powers, or a person without capacity, (ii) by fraud, duress, or mistake, or 
(iii) in breach of duty or as part of an illegal transaction .  

   (b) To the extent permitted by other law, negotiation may be rescinded or may 
be subject to other remedies, but those remedies may not be asserted against a 
subsequent holder in due course or a person paying the instrument in good faith and 
without knowledge of facts that are a basis for rescission or other remedy.” 

                                        
9  ตามกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกาตั๋วแลกเงิน  ตั๋วสัญญาใชเงิน  

เช็ค  เปนตราสารเปลี่ยนมือประเภทหนึ่งที่อยูภายใตบทบัญญัติ Uniform  Commercial  Code :  
Commercial  Paper 

10  Richard E, Speciel Steve H. Nickles, Negotiable Instruments and Check 
Collection in a nutshell, St Paul West Publishing Company , p 209-210 
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วางหลักไววา  การโอนตราสารเปลี่ยนมือมีผลแมกระทั่งไดรับโอนจากผูเยาว  บริษัทที่การ
โอนตั๋วเงินเกินขอบวัตถุประสงคของบริษัท  ผูไรความสามารถ  หรือแมกระทั่งไดรับโอนมาโดยการ
ผิดสัญญาหรือขอสัญญาหลักไมชอบดวยกฎหมายหรือเปนคูสัญญาในตั๋วเงินนั้น  หรือบุคคล
ธรรมดาลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินแสดงเจตนาอยางบกพรอง โดยการฉอฉล  ขมขู  หรือแมมีการผิด
สัญญาของคูสัญญาใดคูสัญญาหนึ่งในตั๋วเงินหรือเปนสวนหนึ่งของนิติกรรมที่ไมชอบดวย
กฎหมายก็ตาม  เหลานี้ยอมไมทําใหการโอนตราสารบกพรอง  ผูรับโอนตราสารโดยชอบยอมได
สิทธิดีกวาผูโอนเสมอ  เพื่อที่จะใหเปนไปตามบทบัญญัติกฎหมายอื่นๆ  การโอนอาจถูกยกเลิกเพิก
ถอน  แตการยกเลิกเพิกถอนไมสามารถยกเปนขอตอสูผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายหรือผูจายเงิน
ตามตราสารโดยสุจริตและไมรูขอเท็จจริงในการยกเลิกเพิกถอนโดยบทบัญญัติของกฎหมายอื่นๆ 

หลักเกณฑดังกลาวเปนหลักเกณฑที่สอดคลองกับ ตาม ป.พ.พ มาตรา 312, 313 เร่ืองการ
โอนสิทธิเรียกรองไดกลาวไววามูลหนี้อันพึงตองชําระตามเขาสั่ง  ลูกหนี้จะยกขอตอสูผูรับโอนโดย
สุจริตหาไดไมเวนแตปรากฏในตัวตราสารนั้นเองหรือที่มีขึ้นเปนธรรมดาจากลักษณะแหงตราสาร
นั้น 

ตามพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษ มาตรา 8,31  ไดกลาวถึงลักษณะของตรา
สารเปลี่ยนมือไว  โดยเฉพาะในมาตรา 31 

(1) A bill is negotiated when it is transferred from one person to another in 
such a manner as to constitute the transferee the holder of bill. 

(2) A bill payable to bearer is negotiated by delivery A bill 
(3) bill payable to order is negotiated by the indorsement of the holder 

completed by delivery 
(4) Where the holder of a bill payable to his order transfer it for value without 

indorsing it, the transfer gives the transferee such title as transferer had in the bill,and 
the transferee in additiion acquires the right to have the indorsement of thr transferor…..    

 
ซึ่งหลักเกณฑการโอนดังกลาวใน มาตรา 31 มีบัญญัติไวอยางเดียวกับการโอนตั๋วเงินตาม

กฎหมายลักษณะตั๋วเงินของประเทศไทยใน  ป.พ.พ  มาตรา 917 และ มาตรา 918  แตผูรับโอนที่
ไดสิทธิเปนผูทรงโดยสมบูรณ  หาจําตองมีคาตอบแทนอยางพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศ
อังกฤษ  มาตรา 31(4)  ไม  หลักเกณฑความเปนตราสารเปลี่ยนมือตามพระราชบัญญัติตั๋วแลก
เงินประเทศอังกฤษนี้ จะตองมีคาตอบแทนการโอนตั๋วจะโอนจากบุคคลหนึ่งไปยังอีกบุคคลหนึ่ง
โดยการสงมอบจนกระทั่งผูรับโอนสามารถยื่นฟองคดีไดในนามตนเองและผูรับโอนโดยสุจริตและ
เสียคาตอบแทนไดรับสิทธิตามตั๋วอยางเต็มที่ปราศจากขอตอสูในสิทธิตามตั๋วเงิน ( free from 
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defect in title) ในกรณีตั๋วแลกเงินและเช็คตองสั่งจายเงินในจํานวนที่แนนอนและตั๋วสัญญาใชเงิน
ตองมีคํากลาววาจะใชเงินในจํานวนที่แนนอนเชน ตั๋วแลกเงินจายเงินในเงื่อนไขที่วาตองมีใบตรา
สง( bill of lading) แนบมาดวยจึงจะบังคับตามตั๋วแลกเงินได ดังนี้ไมใชตั๋วแลกเงิน11   ตราสารเปน
เพียงใบเสร็จรับเงินโดยไมมีคําสัญญาใดๆ เชน deposit receipt  ยอมไมใชตราสารเปลี่ยนมือ12  

 
มีประเด็นปญหาวา ผูโอนไปลักขโมยตั๋วเงินชนิดผูถือมาหรือเก็บไดแลวมาโอนตอหรือมี

สิทธิในตั๋วเงินอยางบกพรอง เชน ผูโอนตั๋วไดตั๋วมาโดยการขมขู  หลอกลวงมา  เมื่อไดตั๋วเงินมาใน
ลักษณะเชนนี้แลว  ผูโอนตั๋วสงมอบตั๋วใหแกผูรับโอนโดยสุจริตและปราศจากความประมาท
เลินเลออยางรายแรง  ผูรับโอนตั๋วนั้นจะมีสิทธิอยางใดในตั๋วฉบับนั้น  หากพิจารณาตาม
หลักเกณฑขอยกเวนผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอนดังกลาว  ผูไดรับโอนตั๋วชนิดผูถือเปนผูทรงโดย
ชอบดวยกฎหมายยอมไดสิทธิตามตั๋วแมวาผูโอนตั๋วจะไมมีสิทธิตามตั๋วเงินนั้นก็ตาม  ดังจะกลาว
รายละเอียดในหัวขอต๋ัวเงินเปนขอยกเวนของหลักกฎหมายที่วา”ผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน” 
ตอไป 

ดังนั้นพอสรุปไดวา ตั๋วเงินเปนเอกสารสิทธิ บุคคลผูครอบครองตั๋วเงินยอมมีสิทธิบังคับ
ตามตั๋วเงินนั้นและสามารถโอนเปลี่ยนมืออยางตราสารเปลี่ยนมือ (negotiable instrument)  อัน
จะทําใหผูรับโอนตราสารเปลี่ยนมือโดยชอบมีสิทธิดีกวาผูโอนใหแกตน  การโอนที่จะทําไดโดยการ
สลักหลังและสงมอบในกรณีตั๋วระบุชื่อและโอนโดยสงมอบในกรณีตั๋วผูถือและการโอนดังกลาวจะ
มีผลพิเศษกวาการโอนแบบ  transferable   เชนผูทรงใบตราสงโดยไดรับโอนมาจากบุคคลไมมี
สิทธิ  ผูทรงใบตราสงยอมไมมีสิทธิไปดวย  จึงเคยมีคํากลาววา ใบตราสงมีลักษณะเปนตั๋วกึ่ง
เปลี่ยนมือ ( Quasi-Negotiable) เนื่องจากขาดคุณสมบัติดังกลาวนั่นเอง  และพิเศษไปกวาการ
โอนแบบ assignable และจากคุณสมบัติการโอนที่พิเศษดังกลาวสงเสริมการคาที่ใชตราสาร
เปลี่ยนมือแทนการชําระหนี้เปนเงินสด [as money] และสงเสริมหลักเกณฑการเปนตราสาร
เปลี่ยนมือที่ใหโอนไดโดยงายและผูรับโอนไดรับความคุมครองไปมากกวาตราสารธรรมดา อยางไร
ก็ตามการครอบครองตราสารซึ่งเปนเอกสารสิทธิทุกชนิดยอมมีความสําคัญในการบังคับสิทธิตาม
ตราสารดังกลาว  หากตราสารหลุดมือหรือถูกลักไปแลวผูทรงยอมไมมีสิทธิที่จะบังคับชําระหนี้ตาม
ตราสารนั้น 

                                        
11  Guaranty Trust Co of  New York v Hannay & Co [1918] 1 KB 43. 
12  Akbar Khan v Attar Singh [1936] 2 All ER 545;PC [deposit receipt not a 

promissory note withiin the indian stamp Act 1899[no.2 of 1899]. 
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1.2   ต๋ัวเงินเปนตราสารที่ตองทําตามวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว 
สัญญาตั๋วเงินแมกฎหมายจะวางขอกําหนดวา  ตั๋วแลกเงิน  ตั๋วสัญญาใชเงิน  และเช็ค  

ตองมีรายการ ตาม ป.พ.พ มาตรา 909, 983, 988  ตามลําดับ  หากตั๋วเงินมีรายการขาดตก
บกพรองไปจากที่ระบุในมาตราดังกลาว  ยอมไมสมบูรณเปนตั๋วเงิน  แตมีขอยกเวนตาม ป.พ.พ 
มาตรา 910, 948, 989  ที่วางหลักวา  “ตั๋วอันมีรายการขาดตกบกพรองไปจากที่ทานระบุไวใน
มาตรากอนนี้ ยอมไมสมบูรณ เปนตั๋วแลกเงิน ตั๋วสัญญาใชเงิน  เช็ค เวนแต…” ซึ่งเปนรายการใน
ตั๋วเงินที่กฎหมายยกเวนวาหากขาดหายไปก็ยังใชบังคับได โดยกฎหมายบัญญัติทางแกไวใน
มาตราดังกลาว ก็ยอมสมบูรณเปนตั๋วเงินเชนกันเชน  ถามิไดลงวันออกตั๋วทานวาผูทรงโดยชอบ
ดวยกฎหมายคนหนึ่งคนใดทําการโดยสุจริตจะจดวันตามที่ถูกตองแทจริงลงก็ไดเปนตนตาม (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 2395/2522)  ซึ่งหลักเกณฑในเรื่องการลงวันที่ในตั๋วนั้นผูทรงเติมวันที่แทจริงที่ถึง
กําหนดไวไดและหากผูทรงลงวันผิดโดยสุจริตหรือลงวันที่ผิดไมวากรณีใดๆ ถาหากตั๋วตกอยูในมือ
ผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายมีผลใหวันที่ที่ลงไวนั้นใชบังคับใหจายเงินไดเชนเดียวกับเปนวันที่
ถูกตองแทจริงไดและตามพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษมาตรา 3 และมาตรา 20 ตั๋ว
เงินไมเสียไปเมื่อไมมีการลงวันที่  ผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายสามารถลงวันที่ที่ถูกตองได มี
ประเด็นปญหาวาสญัญาตั๋วเงินที่เปนแบบหรือไม  โดยพิจารณาตามบทบัญญัติ ป.พ.พ  มาตรา 
909, 910, 983, 984, 987, 989  แมวากฎหมายจะวางหลักเกณฑของตั๋วเงินไวอยางเครงครัดก็
ตาม  ถาเอกสารที่ทําขึ้นไมถูกตองตามแบบแหงตั๋วเงินก็เพียงแตไมสมบูรณเปนตั๋วเงินที่ตั้งใจจะให
เปนเทานั้น  (มาตรา 910, 948, 989) แสดงวาบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดใหตั๋วเงินตองทํา
เปนหนังสือนั้นไมใชบทบัญญัติที่กําหนดแบบของสัญญาตาม ป.พ.พ มาตรา 15213  คําวา  ตั๋วเงิน
เปนสัญญาที่ตองทําเปน “หนังสือตราสาร”  ตาม ป.พ.พ มาตรา 908 ในที่นี้อาจทําใหเขาใจไดวา
เปนแบบของนิติกรรม  แตในเรื่องตั่วเงินนั้น  การไมทําใหครบถวนตามที่กฎหมายบัญญัติไวเปน
เพียงแตทําใหส่ิงนั้นไมสมบูรณเปนตั๋วเงินตามที่ตั้งใจจะใหเปนเทานั้น  ดังนั้น จะเห็นไดจาก
บทบัญญัติมาตรา 910 จึงแสดงใหเห็นไดวาบทบัญญตัิของกฎหมายที่ใหตั๋วเงินตองทําเปนหนังสือ
ตั๋วนั้นจึงไมใชบทบัญญัติที่กําหนดแบบของนิติกรรมตามความหมายของมาตรา115(บทบัญญัติ
ใหม ป.พ.พ มาตรา 152) ซึ่งมีผลทําใหนิติกรรมที่ไมทําตามแบบตกเปนโมฆะ14  อยางไรก็ตามใน
กรณีที่ตั๋วเงินไมสมบูรณเปนตั๋วเงิน ถามีขอความและลายมือช่ือพอเปนหลักฐานแหงหนี้อยางอื่น

                                        
13  จิตติ  ติงศภัทิย,  กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบัญชีเดินสะพัดและตั๋วเงิน , หนา 

28 
14 ไพฑูรย  คงสมบูรณ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน,( คณะนิติศาสตร

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2527) , หนา 8 
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และหากเขาแบบสัญญาอยางอื่นก็ฟองบังคับตามสัญญานั้นได ซึ่งตามพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงิน
ประเทศอังกฤษ หากไมมีความสมบูรณเปนตั๋วเงินแตอาจมีผลบังคับตามสัญญาอื่นๆ  ถาเขา
ลักษณะที่กฎหมายบัญญัติไวและสามารถโอนสิทธิ (assingment) ไดตามตามกฎหมายนั้นๆ15 ซึ่ง
กรณีดังกลาวมีคําพิพากษาฎีกาที่  439/ 2493 ของประเทศไทยตัดสินไวในแนวเดียวกับ
พระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษของประเทศอังกฤษ 

 
เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษ นิยามตั๋วแลกเงินตามมาตรา 

3 , นิยามเช็คตามมาตรา 73,  นิยามตั๋วสัญญาใชเงินตามมาตรา 83  จะเห็นไดวาตราสารทั้งสาม
ไมมีกฎหมายกําหนดแบบไวชัดเจน  ไมยึดติดการใชคําเพียงแตมีคุณลักษณะความเปนตราสาร
เปลี่ยนมือ ( Requisite of Negotiable Instruments)  

  
นอกจากนี้มีประเด็นปญหาที่นาสนใจวา  การกรอกขอความตามรายการ  ป.พ.พ  ของ

ประเทศไทย มาตรา 909, 983, 988 หาจําตองกรอกหรือพิมพโดยผูลงลายมือช่ือเองไม (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 1403/2518, 1353/2518)  ดังนั้นหากปรากฏขอเท็จจริงวาผูส่ังจายลงลายมือช่ือไว
แตตัวแทนกรอกจํานวนเงินผิดไปจากที่ผูสั่จายมอบหมาย  ผูส่ังจายยอมตองรับผิดตามเนื้อความ
ในตั๋วเงินนั้น ตาม ป.พ.พ มาตรา 900, 914 , 916  และหากเปนกรณีผูส่ังจายเช็คลงชื่อไวแตไมได
รับมอบหมายใหบุคคลใดกรอกขอความ  ความรับผิดฐานตัวการตัวแทนไมเกิด  ไมจําตองรับผิด
ตามเนื้อความในตั๋วเงินนั้น  เพราะเช็คที่มีแตลายมือช่ือผูสั่งจายและวันออกเช็ค  สวนรายการอื่น
ไมมี  เช็คนั้นไมสมบูรณตามกฎหมายและผูทรงเช็คจะเติมขอความใดผิดไปจากที่ ป.พ.พ มาตรา 
910 ประกอบมาตรา 989  มิได ผูส่ังจายไมตองรับผิดแตประการใด ตามแนว(คําพิพากษาฎีกาที่ 
1541/2514)  และนอกจากนี้บุคคลที่ลงขอความดังกลาวในเช็คไมตรงตามความประสงคของผูส่ัง
จายยังตองรับผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 265 อีกดวย  ซึ่ง
หลักเกณฑเร่ืองการลงลายมือช่ือไมมีกฎหมายใหอํานาจใหลงแทนกันไดเวนแต ป.พ.พ  มาตรา 
1008  

มีการใหสัตยาบันแกการลงลายมือช่ือที่ลงไวโดยปราศจากอํานาจนั้น  ดังนั้นหากตั๋วเงิน
กรณีที่มีผูส่ังจายลงชื่อแตขอความผิดไปจากที่มอบหมายใหผูอ่ืนกรอกไดหายไป  บุคคลผูไดรับโอน

                                        
15  Trust Co of New York v Hannay & Co [1918] 2 KB 623. {1918-19]All ER Rep 

151,CA 
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จากผูเก็บได หรือผูลักตั๋วมายอมไมเปนผูทรงตั๋วเงินเนื่องจากตั๋วเงินไมสมบูรณเปนตั๋วเงินแลว  ผู
ทรงยอมไมเปนผูทรงเชนกัน   

 
ตาม พระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษ มาตรา 20 Inchoate instruments 
[1]  Where a simple signature on a blank… paper is delivered by the signer in 

order that it may be converted into a bill,it operates as a prima facie authority to fill it up 
as a complete bill for any amount…,using the signature for that of the drawer, or the 
acceptor, or an indorser;and, in like manner,when a bill is wanting in any meterial 
particular,the person in possession of it has a prima facie authority tofill up the omission 
in any way he thinks fit.  … 

 วางหลักไววาในกรณีที่มีลายมือช่ือในฐานะตางๆในกระดาษเปลาเพื่อที่วาใหกระดาษนั้น
มีลักษณะเปนตั๋วแลกเงิน กฎหมายใหสิทธิแกบุคคลผูครอบครองตั๋วแลกเงินเติมขอความใดให
สมบูรณเปนตั๋วแลกเงนิไดตามสมควรและหลังจากเติมขอความตามสมควรแลวหากตั๋วแลกเงินไป
ตกอยูในมือของผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย  บุคคลดังกลาวสามารถบังคับใหใชเงินไดเสมือนวาได
เติมขอความในเวลาอันสมควรและภายใตอํานาจที่กฎหมายใหไว  ดังนั้นหากผูลงลายมือช่ือใน
กระดาษเปลาโดยไมมีขอความ  บุคคลผูครอบครองตั๋วแลกเงินสามารถเติมขอความใหถูกตอง
สมบูรณไดเทาที่กฎหมายใหอํานาจไวและตองรับผิดตามเนื้อความในตั๋วแลกเงินนั้น 

  
1.3      ขอความในตั๋วเงินจะมีผลก็เฉพาะแตขอความที่กฎหมายระบุไว 
   
ขอความที่ปรากฏในตั๋วเงินนอกจากที่กฎหมายกําหนดไว  ขอความนั้นยอมไมมีผลอยาง

ใดในตั๋วเงิน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 899  บัญญัติวา “ขอความอันใดซึ่ง
มิไดมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายลักษณะนี้ ถาเขียนลงในตั๋วเงิน  ทานวาขอความอันนั้นหาเปน
ผลอยางใดแกตั๋วเงินนั้นไม” แตตั๋วเงินฉบับนั้นยังคงใชไดอยูไมเสียไป ยังเปนตั๋วเงินที่สมบูรณ  
เพียงแตขอความที่เขียนถือวาไมไดเขียนหรือไมมีอยูเลยตามกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน  แตขอความ
ที่เขียนเกนิเลยดังกลาวสามารถเปนหลักฐานที่พิสูจนหนี้ตามกฎหมายอื่นได และอาจผูกพันตาม
กฎหมายลักษณะอื่นๆถาเขาเกณฑหรือลักษณะที่ใชเปนหลักฐานแหงมูลหนี้อ่ืนได แตอยางไรก็ดี
ขอความที่เขียนเกินไปตองไมใชเร่ืองที่ขัดความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและ
ตองเปนขอความที่ตัดออกแลวตั๋วเงินก็มีความสมบูรณครบถวนเปนตั๋วเงินอยู  หากเปนขอความที่
เขียนเกินไปจนถึงจํากัดตัดตอนขอความที่ตองเขียนยอมทําใหเอกสารนั้นไมสมบูรณเปนตั๋วเงิน  ดัง
มคีําพิพากษาฎีกาที่ตัดสินไวคือ 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 3509/2542   เช็คเปนตราสารเปลี่ยนมือที่ตองการความเชื่อถือใน

ระหวางผูส่ังจายและผูทรงทั้งหลายวา  เมื่อนําเช็คไปเรียกเก็บเงินแลวจะมีการจายเงินตามเช็ค  
ขอกําหนดเงื่อนไขใดๆ  อันเปนการหามหรือจํากัดการจายเงินจะมีไมไดจึงตองเปนไปตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย  การที่จําเลยขีดเสนสีดําไวในชองวันที่การกระทําดังกลาวไมมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายใหอํานาจวากระทําได  ขอความดังกลาวจึงหาเปนผลอยางหนึ่งอยางใดแกเช็คนั้น
ตาม ป.พ.พ มาตรา 899  จึงถือวาจําเลยออกเช็คโดยไมไดลงวันที่ออกเช็คไว  เมื่อโจทกไดรับเช็ค
และนําเขาบัญชี  โจทกหรือเจาหนาที่ธนาคารจึงลงวันที่ในเช็คไดตามมาตรา 910 วรรคทาย  
ประกอบมาตรา  989  

 
 จึงมีขอนาสังเกตวาหากตั๋วเงินมีขอความเกินกวาที่กฎหมายระบุใหมีซึ่งไมมีผลตาม

กฎหมายตั๋วเงิน  แตอาจใชเปนหลักฐานตามสัญญาอยางอื่นไดนั้น  สามารถใชเปนหลักฐานก็
เฉพาะแตคูสัญญาเทานั้นหาไดมีผลถึงผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายไม  แตคูสัญญานั้นอาจยกเปน
ขอตอสูผูครอบครองตั๋วเงินไดวา  รูขอเท็จจริงวามีเงื่อนไขในการใชเงิน  ตั๋วเงินยอมไมสมบูรณเปน
ตั๋วเงิน  ผูไดรับโอนตั๋วไวในความครอบครองยอมไมมีฐานะเปนผูทรงและเปนการรับโอนตั๋วโดยไม
สุจริต 

ตามพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษ  มาตรา 3 ใหคํานิยามตั๋วแลกเงินไววา  
ตองเปนหนังสือตราสารที่มีคําสั่งใหใชเงินโดยปราศจากเงื่อนไขใหจายเงินในจํานวนที่แนนอน  ซึ่ง
มีหลักเกณฑเดียวกบั ป.พ.พ  มาตรา 909(2), 98[2],988[2]  (an unconditional order in writing) 
เมื่อตราสารใดมีเงื่อนไขการจายเงินยอมไมเปนตั๋วแลกเงิน การออกเช็คโดยใชฟอรมเปนกระดาษ
เปลาโดยลงขอความวา “ to be retained “ โดยมีสัญญาวาหลังจากพนักงานธนาคารไดออกแบบ
ฟอรมเช็คใหแลวจะออกเช็คใหแทนกระดาษใหไว  ดังนี้ไมเปนการออกเช็คโดยมีเงื่อนไขเพราะ
พนักงานธนาคารจะออกใหใหมหรือไมขึ้นอยูกับบุคคลที่ออกเช็คนั้น16 หรือคํากลาวที่วา “as per 
agreement” ไมทําใหตั๋วมีเงื่อนไข17  เชนกัน 
 
 

                                        
16 Roberts & Co v Marsh [1915] 1 KB 42,84 LJKB 388,CA 
17 Jury v Banker [1858] EB& E 459,27LJQB 225 
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1.4     ต๋ัวเงินเปนขอยกเวนของหลักกฎหมายที่วา “ผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน” 

ตั๋วเงินเปนตราสารที่ใชในทางธุรกิจเพื่อชําระหนี้ จึงตองมีการโอนโดยงายและมีความ
คลองตัว มีความสะดวกรวดเร็ว การโอนยอมทําไดโดยกรณีตั๋วระบุชื่อ สลักหลังและสงมอบ ตาม 
ป.พ.พ มาตรา 917 สวนตั๋วผูถือโอนโดยการสงมอบ มาตรา 918  ตั๋วเงินมีหลักเกณฑในการยกขอ
ตอสูและการโอนสิทธิเรียกรองตามตั๋วเงินแตกตางกับตราสารชนิดอื่น กรณีตั๋วผูถือผูทรงจะตอง
ไดรับโอนตั๋วมาโดยสุจริตและปราศจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง  และกรณีตั๋วระบุชื่อ
ตองไดรับโอนมาโดยสลักหลังไมขาดสายจึงจะมีสิทธิดีกวาผูโอนตั๋วเงินมาให     แมวาผูโอนตั๋วเงิน
มาใหผูทรงอาจไดตั๋วเงินมาโดย ลักขโมย เก็บต๋ัว(ชนิดผูถือ)ไดก็ตาม  ผูรับโอนเปนผูทรงตั๋วเงินโดย
ชอบดวยกฎหมายหากไมรูถึงความไมสุจริตนั้น ( takes  free of  the  claim  to the  instrument)  
และเนื่องจากตั๋วเงินเปนหนี้ซึ่งมีตราสารดังกลาวมาแลวในหัวขอที่ 1.1  จึงนําบทบัญญัติตาม 
ป.พ.พ มาตรา 312 บัญญัติวา “ ในมูลหนี้อันพึงตองชําระตามเขาสั่งนั้น ลูกหนี้จะยกขอตอสูซึ่งมี
ตอเจาหนี้เดิมข้ึนเปนขอตอสูผูรับโอนโดยสุจริตนั้นหาไดไมเวนแตที่ปรากฏในตัวตราสารนั้นเองหรือ
ที่มีข้ึนเปนธรรมดาสืบจากลักษณะแหงตราสารนั้น” และตามมาตรา 313 บัญญัติวา “บทบัญญัติ
แหงมาตรากอนนี้  ทานใหใชบังคับตลอดถึงหนี้อันพึงตองชําระแกผูถือนั้นดวย  แลวแตกรณี” มา
ใช จากบทบัญญัติทั้งสองวางหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีไปกวาผูโอน  นอกจากนี้ในกรณีที่ผูทรงคน
กอนๆ  ฟองเรียกตั๋วเงินคืนจากผูทรงตั๋วคนปจจุบัน  ผูทรงตั๋วเงินดังกลาวไมจําตองคืนตั๋วเงินนั้น  
เวนแตตนจะไดตั๋วเงินมาโดยทุจริต  หรือไดมาโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรงตาม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 905 วรรคทาย  ผูรับโอนเอกสารอื่นที่ไมใชเอกสารสิทธิ
ที่มีการโอนแบบ Negotiable  ยอมไมไดรับความคุมครองดุจตราสารเปลี่ยนมือนี้  นอกจากนี้ใน
บทบัญญัติเร่ืองตั๋วเงิน ป.พ.พ มาตรา 916  ไดบัญญัติสอดคลองหลักกฎหมายที่วา “ สัญญายอม
ผูกพันเฉพาะคูสัญญา” และขอยกเวนหลัก ”ผูรับโอนไมมีสิทธิดีไปกวาผูโอน” วาบุคคลทั้งหลายผู
ถูกฟองในมูลต๋ัวแลกเงินหาอาจจะตอสูผูทรงดวยอาศัยขอตอสูอันอาศัยความเกี่ยวพันเฉพาะ
บุคคลระหวางตนกับผูส่ังจายหรือผูทรงคนกอนๆนั้นไดไม  เวนแตการโอนจะไดมีข้ึนดวยคบคิดกัน
ฉอฉลตาม ป.พ.พ  มาตรา 916  กลาวคือ  เปนกรณีที่ไดรับโอนเช็คโดยรูถึงขอตอสูนั้นอยูกอนแลว
เชน โจทกรับโอนเช็คไปโดยมีเหตุอันสมควรสงสัยวาผูสลักหลังลักเช็คไปจากผูทรงหรือเก็บเช็คนั้น
ได  โจทกไมใชผูทรง(คําพิพากษาฎีกาที่ 842/2510)   และผูส่ังจายจะตอสูผูทรงวาถูกผูทรงคนกอน
หลอกลวงไมได  เวนแตจะมีการโอนโดยคบคิดกันฉอฉล  (คําพิพากษาฎีกาที่ 680/2501)  
นอกจากนี้ในเรื่องมาตรา 902 บัญญัติวา  “ ถาตั๋วเงินลงลายมือช่ือของบุคคลหลายบุคคลซึ่งไม
อาจจะเปนคูสัญญาแหงตั๋วเงินนั้นไดเลย  หรือเปนไดแตไมเต็มผลไซร  ทานวาการนี้ยอมไม
กระทบกระทั่งถึงความรับผิดของบุคคลอื่นๆ  นอกนั้นซึ่งคงตองรับผิดตามตั๋วเงิน”  
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สวนในกรณีบุคคลซึ่งไมอาจจะเปนคูสัญญาแหงตั๋วเงินไดเชน กรณีผูเยาวลงลายมือช่ือใน
ตั๋วเงินฐานะผูสลักหลัง  หากผูทรงยื่นตั๋วเงินเมื่อถึงกําหนดใหผูเยาวรับผิด  ผูเยาวสามารถยกขอ
ตอสูวาตนไมมีความสามารถ  และยกขอตอสูดังกลาวใหตนหลุดพนความรับผิดได  แตกรณีผูส่ัง
จายไมสามารถยกขอตอสูวาผูทรงไดรับโอนจากผูเยาวและผูสลักหลังคนอื่นๆ  โดยผานลายมือช่ือ
ผูเยาว  ยอมเปนผลใหตนหลุดพนไดไมตามมาตรา  902 นั่นเอง 

ตามบทบัญญัติพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษ มาตรา 38 Right of Holder  
“ The rights and powers of the holder of a bill are as follows: 
[2]  Where he is a holder in due course, he holds the bill free from any defect of 

title of prior parties,as well as from mere personal defences available to prior parties 
among themselves,and may enforce payment against all parties liable on the bill: 

[3]  Where his title is defective [a] if he negotiates the bill to a holder in due 
course,that holder obtains a good and complete title to the bill,and [b] if he obtains 
payment of the bill the person who pays him in due course gets a valid discharge for the 
bill.  

วางหลักไววา ผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายปราศจากขอตอสูที่เปนขอบกพรองแหงสิทธิ
ระหวางคูสัญญาคนกอนที่จะโอนตั๋วเงินมาใหผูทรงอันเปนขอตอสูเฉพาะตัวและผูทรงบังคับใชเงิน
เอากับคูสัญญาที่ตองรับผิดตามตั๋วเงินไดและแมทั้งผูรับโอนรับโอนมาโดยมีขอบกพรอง หาก
ปรากฏวาไดรับโอนมาโดยสุจริตแลว  บคุคลผูจายเงินตามตั๋วใหผูรับโอนตั๋วมานั้น  ยอมหลุดพน
จากความรับผิดตามตั๋วเงินนี้มีหลักเกณฑเดียวกับหลักขอยกเวนผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน
นั่นเองซึ่งเปนไปตามหลักความเปน Negotiable Instruments ที่ทําใหตราสารเปลี่ยนมือโดยงาย
และคุมครองผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งมีในกฎหมายไทยเรื่องตั๋วเงิน  มาตรา  916  ที่วาง
หลักวาบุคคลทั้งหลายหาอาจตอสูผูทรงดวยขอตอสูอันอาศัยความเกี่ยวพันเฉพาะบุคคลระหวาง
ตนกับผูสั่งจายหรือผูทรงคนกอนๆไดไม  เวนแตการโอนจะมีขึ้นดวยการคบคิดกันฉอฉล ดังนั้นผูรับ
โอนไดรับสิทธิตามตั๋วเงินบริบูรณแมผูโอนตั๋วเงินแกตนจะไดทําสัญญากับบุคคลที่ไรความสามารถ
หรือผูโอนผิดสัญญาที่ใชตั๋วเงินเพื่อชําระหนี้ก็ตาม   แตไมไดกลาวไวชัดเจนวาเปนขอยกเวนหลัก
ผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอนและจากบทบัญญัติของกฎหมายป.พ.พ มาตรา 905 วรรคสองที่วาผู
ทรง  ซึ่งแสดงใหปรากฏสิทธิของตนตามวิธีการดั่งกลาวมาในวรรคกอน  โดยตองไดรับโอนมาโดย
การสลักหลังไมขาดสายในกรณีตั๋วระบุชื่อ  และเปนผูมีตั๋วเงินไวในความครอบครองในฐานผูรับ
เงิน  ผูรับสลักหลัง หรือผูถือ  กรณีเปนตั๋วผูถือตามมาตรา  904  ยอมเปนผูทรงโดยชอบดวย
กฎหมาย  หาจําตองสละตั๋วเงินไม เวนแตไดมาโดยทุจริต หรือไดมาดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง    
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1.5   การออกและโอนตั๋วเงินใหไปในมูลหนี้อันใดถือเปนการชําระหนี้ไมใชการ

แปลงหนี้ใหม  
 ตั๋วเงินสวนมากที่ใชในวงการธุรกิจออกตั๋วเงินเพื่อชําระหนี้โดยตองมีมูลหนี้ตอกันอยูกอน

แลว    การออกตั๋วเงินเปนไปการเพื่อชําระหนี้    ตั๋วเงินเปนหนี้ซึ่งมีตราสารและมีวัตถุแหงหนี้คือ 
สงมอบเงิน แตการที่เปนหนี้เงิน   เจาหนี้หาจําตองยอมรับชําระดวยตั๋วเงินไมเพราะถือวาเปนการ
ชําระหนี้ดวยของอื่นตาม ป.พ.พ มาตรา 321 วรรคแรก บัญญัติวา “ ถาเจาหนี้ยอมรับการชําระหนี้
อยางอื่นแทนการชําระหนี้ที่ตกลงกันไว ทานวาหนี้นั้นก็เปนอันระงับส้ินไป” ทั้งนี้ตาม (คําพิพากษา
ฎีกาที่ 543/2510,1084/2510) กรณีที่เจาหนี้ยอมรับชําระหนี้โดยตั๋วเงินหนี้จะระงับส้ินไปก็ตอเมื่อ
ไดมีการชําระหนี้ตามตั๋วเงินนั้นแลวตามป.พ.พ มาตรา 321 วรรคทาย ( คําพิพากษาฎีกาที่ 
390/2515, 2879/2536)  

 ซึ่งตามมาตรา 321 วรรคทาย บัญญัติวา “ ถาชําระหนี้ดวยออก ดวยโอน หรือดวยสลัก
หลังตั๋วเงินหรือประทวนสินคาทานวาหนี้นั้นจะระงับส้ินไปตอเมื่อต๋ัวเงินหรือประทวนสินคาไดใช
เงินแลว”  จึงเห็นไดวาการชําระหนี้ดวยตั๋วเงินเปนการชําระหนี้โดยมีเงื่อนไข กลาวคือ  หนี้ตามตั๋ว
เงินและมูลหนี้เดิมจะระงับตอเมื่อมีการใชเงินตามตั๋วเงินแลวและมูลหนี้เดิมยังไมระงับเพราะการ
ออกตั๋วเงินมีวัตถุประสงคเพื่อการเพื่อชําระหนี้ไมมีการเปลี่ยนแปลงวัตถุแหงหนี้ซึ่งเปนสาระสําคัญ
ของสัญญาไมทําใหมูลหนี้เดิมระงับจึงไมใชการแปลงหนี้ใหม หนี้เดิมระงับเมื่อมีการใชเงินตามตั๋ว
เงินแลวตาม ป.พ.พ  มาตรา 321  วรรคทาย   หากไมมีการใชเงินตามตั๋วเงิน   เจาหนี้สามารถ
เลือกบังคับตามมูลหนี้เดิมหรือตามตั๋วเงินไดแลวแตวาทางใดจะเกิดประโยชนตอเจาหนี้มากกวา
กัน  ซึ่งบทบัญญัติตาม ป.พ.พ มาตรา 1005 บัญญัติวา  “ถาตั๋วเงินไดทาํขึ้นหรือไดโอนหรือสลัก
หลังไปแลวในมูลหนี้อันหนึ่งอันใด และสิทธิตามตั๋วเงินนั้นมาสูญสิ้นไปเพราะอายุความก็ดี หรือ
เพราะละเวนไมดําเนินการใหตองตามวิธีใดๆ อันจะพึงตองทําก็ดีทานวาหนี้เดิมนั้นก็ยังคงมีอยู
ตามหลักกฎหมายอันแพรหลายทั่วไป  เทาที่ลูกหนี้มิไดตองเสียหายแกการนั้น เวนแตจะไดตกลง
กันเปนอยางอื่น” 

 เมื่อพิจารณาความตามมาตรา 321 วรรคสามและมาตรา 1005 แลวยอมเห็นไดวาคูกรณี
ที่จะบังคบักันไดตามกฎหมายอยูแตเดิมแลวภายหลังไดออกหรือสลักตั๋วเงินชําระหนี้ตอกัน ตอมา
ผูทรงซึ่งเปนเจาหนี้ไมนําตั๋วเงินนั้นไปขึ้นเงินหรือฟองรองจนกระทั่งตั๋วฉบับนี้ขาดอายุความที่จะ
ฟองรองกันไดตามเรื่องตั๋วเงินก็ตาม  กรณีดังกลาวนี้ผูทรงที่ยังเปนเจาหนี้ของบุคคลผูที่ตองรับผิด
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ตามตั๋วเงินนั้นก็ยังอาจนํามูลหนี้เดิมที่มีอยูตอกันมาฟองใหลูกหนี้รับผิดไดในเมื่อมูลหนี้เดิมนั้นยัง
ไมขาดอายุความ เวนแตจะไดมีขอตกลงกันไวเปนอยางอื่น18     
 
 ทั้งนี้มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยในแนวเดียวกันวา 

คําพิพากษาฎีกาที่  3369/2525  การแปลงหนี้เปนสัญญาระหวางคูกรณีเพื่อระงับหนี้เดิม
แลวกอใหเกิดหนี้ใหมขึ้นผูกพันกันแทน  หนี้เดิมเปนอันระงับไป  จําเลยนําเช็คซึ่งผูอ่ืนเปนผูสั่งจาย
มาสลักหลังชําระหนี้ใหโจทก  ไมมีลักษณะเปนการแปลงหนี้ใหมเพราะไมมีการตกลงทําสัญญา
แปลงหนี้กันตามป.พ.พ  มาตรา  349  และไมเปนการแปลงหนี้ดวยการเปลี่ยนตัวลูกหนี้ตาม
มาตรา  350  เพราะผูส่ังจายเช็คซึ่งเปนลูกหนี้ใหมไมไดเขามาทําสัญญากับโจทกดวย 

 
คําพิพากษาฎีกาที่ 1791/2517   จําเลยตกลงซื้อที่ดินและสิ่งปลูกสรางจากโจทก  โดยให

โจทกอาศัยอยูในสิ่งปลูกสราง อีก 6 เดือน  โจทกยอมใหจําเลยชําระราคาบางสวน  ราคาสวนที่
เหลือจําเลยจายเช็คลงวันที่ลวงหนา 6 เดือนใหโจทกไว  ตอมาโจทกจําเลยขอใหเจาพนักงานที่ดิน
ทําสัญญาซื้อขายจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ใหจําเลยระบุวาโจทกไดรับเงินคาโอนที่ดินเรียบรอย
แลว  แตเมื่อโจทกนําเช็คไปขอรับเงินธนาคารปฏิเสธการจายเงินอางวาเช็คพนกําหนดจายเงนิ  
ดังนี้โจทกจําเลยยังเจตนาผูกพันตามสัญญาซื้อขายฉบับเดิมตอไปตามเงื่อนไขเรื่องใหโจทกมีสิทธิ
อยูอาศัยในสิ่งปลูกสรางแลกเปลี่ยนกับการผอนระยะเวลาการชําระคาที่ดินที่ยังไมไดชําระ  การทํา
สัญญาซื้อขายจดทะเบียนที่ดินตอพนักงานเจาหนาที่เปนเพียงพิธีการโอนกรรมสิทธใหถูกตองตาม
กฎหมายเทานั้นหาไดมีเจตนาจะแปลงหนี้หรือยกเลิกสัญญาฉบับเดิมไม  เมื่อจําเลยไมไดเสียหาย
เนื่องจากการที่โจทกไมไดนําเช็คไปขอรับเงินตามกําหนดและมีขอตกลงกันไวเปนอยางอื่น  กรณี
จึงตองดวยป.พ.พ  มาตรา 321 และ 1005 จําเลยตองรับผิดชําระราคาที่ดินที่ยังเหลืออยู 

 
ดังนั้นจะเห็นวา คูกรณีตองมีมูลหนี้เดิมที่บังคับกันไดตามกฎหมายอยูแลวจึงออกตั๋วเงิน

ชําระหนี้ตอกันและการออกเช็คชําระหนี้หาทําใหมูลหนี้เดิมระงับไปไมตราบใดที่ยังไมมีการชําระ
หนี้ตามเช็คนั้น ตาม ป.พ.พ มาตรา 321 วรรคทาย 

 

                                        
18 ประภาศน  อวยชัย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชญวาดวยตั๋วเงินและ

ความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค, พิมพคร้ังที่ 3, (กรุงเทพมหานคร: แสงทองการพิมพ, 2512) หนา 
149 
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มีปญหานาคิดวา หากมูลหนี้เดิมไมชอบดวยกฎหมายหรือมีวัตถุประสงคเปนการตองหาม
โดยชัดแจงโดยกฎหมายเปนการพนวิสัยหรือเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน ตามป.พ.พ. มาตรา 150 เจาหนี้ตามตั๋วเงินจะบังคับใหชําระหนี้ตามตั๋วเงินไดหรือไม 
จากประเด็นปญหาดังกลาวสามารถแยกได 2 กรณี 

1. กรณีที่เจาหนี้เปนผูรับเงินไดรับโอนตั๋วเงินจากผูสั่งจายหรือผูออกตั๋ว หรือระหวาง
คูสัญญากันเอง  ยอมยกขอตอสูระหวางกันเองขึ้นตอสูไดวาออกเช็คชําระหนี้โดยมีมูลหนี้ไมชอบ
ดวยกฎหมายเปนโมฆะ จึงไมมีมูลหนี้ตองชําระตามตั๋วเงิน  ฟองบังคับไมได และการเปนคูสัญญา
โดยตรงไมอยูในหลักเกณฑป.พ.พ มาตรา 916 เชน ผูสั่งจายออกเช็คเพื่อชําระหนี้ตามสัญญา  ซึ่ง
ขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน  ผูส่ังจายยกขอตอสูนี้ข้ึนตอสูผูทรงซึ่งเปนคูสัญญาตาม
หนี้เดิมได (คําพิพากษาฎีกาที่  1288/2501)  โจทกรับเช็คไวโดยปราศจากมูลหนี้ที่จําเลยเปนผูสั่ง
จายจะตองชําระแกโจทก จําเลยไมตองใชเงินตามเช็คแกโจทก จําเลยอางเปนขอตอสูโจทกได (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 130/2523) โจทกยึดถือต๋ัวสัญญาใชเงินที่ออกใหกันไวโดยทําเจตนาลวงกับจําเลย
เพื่อลวงผูอ่ืนในเรื่องการซื้อขายและเชาซื้อรถยนตระหวางจําเลยกับโจทก  เพื่อปองกันมิให
บุคคลภายนอกเขายุงเกี่ยวกับรถยนตดังกลาว และเมื่อถึงเวลาที่กําหนดจะมีการคืนรถยนตและตั๋ว
เงินใหแกกนั  โดยไมมีการซื้อขายและเชาซื้อรถยนตกันแตอยางใด ตั๋วสัญญาใชเงินดังกลาวจึงตก
เปนโมฆะ  ไมมีผลบังคับระหวางโจทกจําเลย (คําพิพากษาฎีกาที่ 786/2528) 

2. กรณีเจาหนี้เปนผูทรงโดยชอบที่ไดรับโอนตั๋วเงินมาโดยสุจริตไมปรากฏวามีการ
คบคิดกันฉอฉลและปราศจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง  บุคคลทั้งหลายผูถูกฟองในมูล
ตั๋วเงินหาอาจตอสูผูทรงดวยขอตอสูอันอาศัยความเกี่ยวพันเฉพาะบุคคลระหวางตนกับผูสั่งจาย
หรือผูทรงกอนๆนั้นไดไม ตาม ป.พ.พ มาตรา 916  เชน จําเลยทั้งสองใหการวา ไดใหเช็คพิพาทแก
มารดาโจทกเพื่อเปนประกันหนี้  ตอมาจําเลยทั้งสองไดชําระหนี้ครบถวนแลวเช็คพิพาทจึงไมมีมูล
หนี้  เปนคําใหการที่กลาวถึงความเกี่ยวพันระหวางจําเลยกับมารดาโจทกซึ่งเปนผูทรงคนกอนเมื่อ
จําเลยทั้งสองไมไดใหการตอสูวาโจทกไดรับโอนเช็คพิพาทโดยคบคิดกันฉอฉลกับมารดาโจทก
เทากับไมไดยกมาตรา 916 แหง ป.พ.พ ขึ้นตอสู จําเลยทั้งสองจึงตองรวมรับผิดตามเนื้อความใน
เช็คโดยไมตองวินิฉัยวาเช็คมีมูลหนี้หรือไมตาม (คําพิพากษาฎีกาที่ 545/2536 และคําพิพากษา
ฎีกาที่ 1583/2536 ) 

แตอยางไรก็ตามมีขอสังเกตวาตั๋วเงินไมมีมูลหนี้ยกเปนขอตอสูระหวางคูสัญญาหรือผูทรง
โดยไมชอบดวยกฎหมายหรือฉอฉลไดตาม ป.พ.พ มาตรา 916 และเมื่อไมมีมูลหนี้  กรณีเช็คยอม
ฟองใหรับผิดตาม พระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ. 2534 อันเปน
ความผิดทางอาญาไมได ( คําพิพากษาฎีกาที่ 2148/2531,2041/2533, 4203/2541)  
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พอที่จะสรุปไดวาการออกตั๋วเงินไมใชเปนการแปลงหนี้ใหมมูลหนี้เดิมไมระงับไปเจาหนี้
สามารถเลือกฟองบังคับตามมูลหนี้เดิมหรือฟองตามตั๋วเงินก็ไดแลวแตวาอยางใดมีประโยชน
มากกวากัน  และแมวามูลหนี้เดิมไมมีอยูระหวางผูโอนและผูรับโอนคนกอนๆ ผูรับโอนโดยสุจริตอัน
เปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายยอมไดรับความคุมครองตาม ป.พ.พ  มาตรา  916 และหลักเกณฑ
ผูรับโอนไมมีสิทธิดีไปกวาผูโอนดังไดกลาวมาแลวในหัวขอกอนๆ 

 
1.6    ตั๋วเงินเปนขอยกเวนหลักความสัมพันธเฉพาะตัวของคูสัญญา  (privity of contract)  
ตาม LUX GEMTIUM  Dictionary of  English Law 1959   นิยาม “Privity  of Contract 

is the relation which exists between the immediate parties to a contract, as where A 
agrees with B to pay him 100 pound . Privity of contract  is necessary to enable one 
person to sue another on a contract. Thus, if A agrees with B that he will pay 100 pound 
,C, for want of  privity between them, cannot bring an action  agaist A on the contract 
[Moore v. Bushell [1858] 27 L.J.Ex.3].” 

วางหลักไววา  ความสัมพันธที่มีตอกันตามสัญญา เชน เอ ตกลงกับ บี วาจะจายให บี 
100 ปอนด หลักความผูกพันเฉพาะคูสัญญานี้มีความสําคัญในการยื่นฟองใหปฏิบัติตามสัญญา 
ดังนั้นถาเอ ตกลงกับ บี จะจายเงิน 100 ปอนดให ซี  เปนความผูกพันระหวาง เอกับ บี  ซีจะมา
ฟองใหเอ ปฏิบัติตามสัญญาไมได  ตาม Black’s Law Dictionary 1979 ไดใหความหมายใน
ทํานองเดียวกันวาเปนความสัมพันธระหวางคูสัญญาสองฝายหรือมากกวาสองฝาย ที่จะตอง
ปฏิบัติตามสัญญา เร่ืองความผูกพันเฉพาะคูสัญญามีความสําคัญมากและยกเปนขอตอสูในศาล
เสมอ  เชน มลรัฐ  Massachusetts มีบทบัญญัติเร่ืองนี้ไวโดยเฉพาะใน  กฎหมายตราสารเปลี่ยน
มือประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 2-318 บัญญัติวา “ Lack of privity between plaintiff and 
defendant shall be no defense in any action brought  against the 
manufacturer,seller,lessor or supplier of goods to recover damages for breach of 
warranty, express or implied, or for negligence, although the plaintiff did not purchase 
the goods from the defendant  ..” เปนตน  ศึกษาหลัก Privity of Contract ที่วาสัญญา
ผูกพันเฉพาะคูสัญญาตามหลักเกณฑกฎหมายวาดวยหนี้โดยความผูกพันเฉพาะตนระหวาง
คูสัญญาสองฝายหรือมากกวานั้นใหตองปฏิบัติตามสัญญา  การฟองรองบังคับใหเปนไปตามขอ
ผูกพันจะฟองรองไดตอเมื่อมีความผูกพันตามสัญญาเทานั้น หลักเกณฑดังกลาวตามกฎหมายไทย
ไมไดระบุไวชัดเจน หากแตมีเพียงหลักบุคคลสิทธิ อันเปนสิทธิที่กอใหเกิดหนาที่เฉพาะราย  อัน
ไมใชหนาที่เปนการทั่วไป   หนี้ตามสัญญามีอยูเฉพาะเจาะจงระหวางคูสัญญาเทานั้น  ผูปฏิบัติ
หนาที่จึงมีตัวตนแนนอนวาเปนใคร  เชน โดยหลักทั่วไปผูขายก็ไปบังคับใหผูอ่ืนนอกจากผูซื้อชําระ
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ราคาไมได เพราะเขาไมใชลูกหนี้  หลักเกณฑบุคคลสิทธิเปนพื้นฐานของบรรพ 2 หนี้ บรรพ 3
เอกเทศสัญญา เร่ืองทรัพย ครอบครัว มรดก เนื่องจากสัญญาทุกชนิดมีพื้นฐานมาจากเรื่อง หนี้ นิติ
กรรมสัญญา  รวมถึงกรณีของสัญญาตั๋วเงินที่มีมูลหนี้ตอกันกอนจึงออกตั๋วเงินชําระหนี้ได (กรณี
บังคับระหวางคูสัญญาตามมูลหนี้เดิมยกขอตอสูเร่ืองความผูกพันเฉพาะตัวขึ้นกลาวได) 

นอกจากนี้หลักเกณฑตาม ป.พ.พ บรรพ 2 หมวด 5  ความระงับแหงหนี้กรณีเปนหนี้ที่ตอง
ชําระแกเจาหนี้โดยเฉพาะเจาะจง ป.พ.พ มาตรา  314 บัญญัติวา “ อันการชําระหนี้  ทานวา
บุคคลภายนอกจะเปนผูชําระก็ได  เวนแตสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหบุคคลภายนอกชําระ หรือจะ
ขัดกับเจตนาอันคูกรณีไดแสดงไวบุคคลผูไมมีสวนไดเสียดวยในการชําระหนี้นั้น จะเขาชําระหนี้
โดยขืนใจลูกหนี้หาไดไม”มาตรา  315 บัญญัติวา “ อันการชําระหนี้นั้นตองทําใหแกตัวเจาหนี้หรือ
แกบุคคลผูมีอํานาจรับชําระหนี้แทนเจาหนี้  การชําระหนี้ทําใหแกบุคคลผูไมมีอํานาจรับชําระหนี้
นั้น ถาเจาหนี้ใหสัตยาบันก็นับวาสมบูรณ” จากหลักเกณฑดังกลาวชี้ใหเห็นวา การชําระหนี้ตอง
ชําระหนี้แกเจาหนี้เทานั้นหนี้จึงระงับ  หากไปชําระใหบุคคลอื่นที่ไมมีอํานาจหนี้ยอมไมระงับและ
เปนความผูกพันเฉพาะเจาหนี้  ลูกหนี้เทานั้นไมผูกพันบุคคลอื่นๆ  ที่ไมใชคูสัญญา  ในเรื่อง privity 
of contract ความสัมพันธระหวางมูลหนี้พื้นฐานอันจะกอใหเกิดหนี้ระหวางลูกหนี้และเจาหนี้
นํามาใชกับกฎหมายลักษณะตั๋วเงินเชนกัน  แตใชเปนขอตอสูระหวางคูสัญญาคนกอนที่โอนตั๋วมา
ใหหรือใชระหวางผูโอนตั๋วกับผูรับโอนตั๋วกันเอง แตไมใหยกเรื่องขอตอสูเฉพาะตนขึ้นตอสูผูรับโอน
ตั๋วโดยชอบดวยกฎหมายที่ไมใชคูสัญญาโดยตรง  

สัญญาตั๋วเงินเปนสญัญาชนิดหนึ่งการแสดงเจตนาทํานิติกรรมของผูเปนลูกหนี้ตามตั๋วเงิน
ยอมนํากฎหมายนิติกรรมและหนี้จึงนํามาใชบังคับดวย   โดยวินิจฉัยประกอบกับบทมาตราที่
บัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะ 21 และเมื่อพิจารณาถึงรากฐานของ
กฎหมายลักษณะตั๋วเงินจะเห็นไดวา  สัญญาตั๋วเงินกอเกิดขึ้นไดดวยการแสดงเจตนาของคูสัญญา 
ทําโดยใจสมัคร  มุงตรงตอการผูกนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล  เพื่อจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน 
หรือระงับซึ่งสิทธิและหากปรากฎวามูลหนี้ตามตั๋วเงินมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดย
กฎหมาย เปนการพนวิสัยหรือเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
การนั้นเปนโมฆะ  ตามป.พ.พ มาตรา 150  อันจะมีผลใหบังคับตามตั๋วเงินนั้นไมได (คําพิพากษา
ฎีกาที่ 130/2523, 2932/2519) 

บุคคลผูตองรับผิดตามตั๋วเงินโดยเขามาลายมือช่ือในต๋ัวเงินตามป.พ.พ มาตรา 900 
มาตรา    914 เปนอันสัญญาวาจะรับผิดใชเงินตอผูทรงแมไมไดเปนคูสัญญาโดยตรงกับผูทรงและ
ผูทรงยอมมีสิทธิวากลาวเอาความแกบรรดาบุคคลเหลานี้เรียงตัวหรือรวมกันก็ได  โดยมิพักตอง
ดําเนินการตามลําดับที่คนเหลานั้นเขามาผูกพันตามมาตรา 967 ซึ่งเปนหลักที่วาทุกๆครั้งที่มีการ
ลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินก็จะเพิ่มลูกหนี้ผูรับผิดตามตั๋วเงนมากขึ้นใหรับผิดตอเจาหนี้  เปนหลัก การ
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เพิ่มจํานวนลูกหนี้ (Accommodation Party) ซึ่งเปนหลักยกเวนหลัก (Privity  of  Contract) ที่วา
นิติกรรมผูกพันเฉพาะคูสัญญา หลักเกณฑนี้ตามกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา 
มาตรา 3- 419  และ 3-116 ของประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญํติวา มาตรา 3-419. INSTRUMENTS 
SIGNED FOR ACCOMMODATION. 

1.1.1.1 If an instrument is issued for value given for the benefit of a party to the 
instrument ("accommodated party") and another party to the instrument ("accommodation 
party") signs the instrument for the purpose of incurring liability on the instrument without 
being a direct beneficiary of the value given for the instrument, the instrument is signed 
by the accommodation party "for accommodation."  

1.1.1.2  An accommodation party may sign the instrument as maker, 
drawer,acceptor, or indorser and, subject to subมาตรา (d), is obliged to pay the 
instrument in the capacity in which the accommodation party signs. The obligation of an 
accommodation party may be enforced notwithstanding any statute of frauds and 
whether or not the accommodation party receives consideration for the 
accommodation……….. 

1.1.1.5  An accommodation party who pays the instrument is entitled to 
reimbursement from the accommodated party and is entitled to enforce the instrument 
against the accommodated party. An accommodated party who pays the instrument has 
no right of recourse against, and is not entitled to contribution from, an accommodation 
party.Amended[Permanent Editorial Board Commentary]  

วางหลักไววา  ตราสาร(หมายรวมถึงตั๋วเงินดวย)ออกเพื่อประโยชนของคูสัญญาและ
บุคคลอื่นๆที่ลงลายมือช่ือในตราสารเพื่อวัตถุประสงคที่จะรับผิดตามตราสารโดยปราศจาก
ผลประโยชนโดยตรงจากการออกตราสารนั้นผูลงลายมือช่ือในตราสารอาจลงลายมือช่ือในฐานผู
ส่ังจาย  ผูสลักหลัง ผูรับรอง  ผูกพันที่จะจายเงินตามตั๋วและถูกบังคับใหจายตามตั๋วไมวาผูลง
ลายมือช่ือจะรูถึงกลฉอฉลหรือไมก็ตาม  บุคคลที่ลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินสันนิษฐานไดวาจะตองรับ
ผิดตอผูทรงผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินและเขาใชเงินมีสิทธิเรียกจากผูที่ตนตองรับผิดตอตามตั๋วเงิน 
จากบทบัญญัติ มาตรา 3-419 ดังกลาว เทียบไดกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
914, 967, 971 ทุกครั้งที่มีการโอนตั๋วเงินจะเพิ่มบุคคลที่ลงลายมือช่ือใหรับผิดมากขึ้นเรื่อยๆ ผูทรง
โดยชอบมีสิทธิวากลาวเอาความแกบรรดาบุคคล ผูสั่งจาย ผูรับรอง ผูสลักหลัง หรือรับประกันดวย
อาวัล โดยมิพักตองดาํเนินการตามลําดับที่คนเหลานั้นตองมาผูกพัน ตามป.พ.พ  มาตรา 967 และ
ไมจําตองผูกพันเฉพาะคูสัญญาเทานั้นบุคคลผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินตองรับผิด  ถึงแมวาผูทรงจะ
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ไมมีความผูกพันกันมากอนกับผูลงลายมือช่ือในต๋ัวก็ตาม ดังนั้น จะเห็นไดวากฎหมายลักษณะตั๋ว
เงินอันเปนตราสารเปลี่ยนมือมุงเนนใหมีการเปลี่ยนมือโดยความสะดวก ใชเสมือนเปนเงิน ( as 
money) เพื่อความคลองตัวทางธุรกิจ  จึงคุมครองผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย ใหบังคับสิทธิตาม
ตั๋วไดแมวา ไมมีนิติสัมพันธกับผูสั่งจาย ผูสลักหลังอื่นๆนอกจากผูโอนมาใหตนก็ตาม เชน จําเลยที่ 
1 ออกเช็คใหโจทกเพื่อชําระหนี้  จําเลยที่ 3 เปนผูสลักหลัง  เมื่อเช็คถึงกําหนดและโจทกนําเขา
บัญชี  แตธนาคารปฏิเสธการจายเงิน ผูส่ังจายและจําเลยที่ 3 ซึ่งเปนผูสลักหลังตองรวมกันรับผิด
ตอโจทกซึ่งเปนผูทรง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 967 จําเลยที่ 3 จึงมีฐานะ
เปนลูกหนี้รวมกับจําเลยที่ 1 มิไดมีฐานะเปนผูค้ําประกัน  จะนํามาตรา 700 และ 948 มาบังคับ
ไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 1595/2509 ,กับมีคําพิพากษาฎีกาที่ 1083/2517) 

นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษ มาตรา 28 Accommodation 
bill or party 

[1].  An accommodation party to a bill is a person who has signed a bill as 
drawer,accept,or indorser,without receiving value therefor,and for the purpose of 
lending his name to some other persons 

[2].  An accommodation party  is liable on the bill to a holder for value;and it is 
immaterial whether, when such holder took the bill,he knew such party to be an 
accommodation party or not.  

วางหลักไววา บุคคลที่ตองรับผิดรวมกันตอผูทรงตั๋วนั้น  ตองเปนผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงิน
ในฐานะผูสังจาย ผูรับรอง ผูสลักหลัง โดยไมไดรับคาตอบแทนและมีความประสงคใหตองรับผิด
ตามตั๋วนั้น ไมวาผูทรงตั๋วนั้นจะรูหรือไมวาใครเปนผูลงชื่อในต๋ัว มีหลักเกณฑเชนเดียวกับกรณีของ 
กฏหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา และ ป.พ.พ มาตรา 914, 967 

 
1.7 ลักษณะพิเศษของตั๋วเงินที่ทําใหเจาหนี้เลือกบังคับตามตั๋วเงินมากกวา

บังคับตามมูลหนี้เดิม 
ดังไดกลาวมาแลววาการออกตั๋วเงินเพื่อชําระหนี้ไมใชการแปลงหนี้ใหมแตเปนการชําระ

หนี้ที่มีเงื่อนไข  มูลหนี้ตามตั๋วเงินและมูลหนี้เดิมจะระงับเมื่อมีการใชเงินตามตั๋วเงินตาม ป.พ.พ 
มาตรา 321 วรรคทาย  หากไมมีการใชเงินตามบทบัญญัติดังกลาวมูลหนี้เดิมยังคงอยูเจาหนี้มี
สิทธิเลือกบังคับตามตั๋วเงินหรือมูลหนี้เดิมก็ไดแลวแตวาทางใดใหประโยชนกับเจาหนี้มากกวากัน  
ดังมีคําพิพากษาฎีกาที่  1065/2518, 1416/2522, 282-285/2509  อีกทั้งในกรณีของเช็ค  ผูทรง
สามารถฟองใหรับผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ พ.ศ  2534  
ตองเปนกรณีการออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่มีอยูจริง และบังคับไดตามกฎหมาย   ( มีคําพิพากษาฎกีา
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ที่วินิจฉัยแนวเดียวกัน คือ คําพิพากษาฎีกาที่ 1519/2535,  3484/2535 ,1716-1717/2535, 
199/2537, 385/2536, 3722/2538) 

 
1. ผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายไดรับความคุมครองตามขอยกเวนหลัก”ผูรับโอนไมมี

สิทธิดีกวาผูโอน” แมออกตั๋วเพื่อชําระหนี้โดยไมมูลหนี้หรือความสามารถคูสัญญาบกพรองเปนคน
วิกลจริต  ผูเยาวลงลายมือช่ือส่ังจายหรือออกตั๋วโดยไมไดรับความยินยอมของผูแทนโดยชอบธรรม  
หรือแสดงเจตนาโดยถูกขมขู  หรือลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินโดยไมรูวาเปนตั๋วเงิน  เหลานี้ ยกขอตอสู
ดงักลาวยันผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายไมไดตาม ป.พ.พ  มาตร 916  เวนแตเปนคูสัญญากันเอง
ยกขอตอสูดังกลาวยันกันเองได ถาหากบังคับตามมูลหนี้เดิม  ตองมีความผูกพันเปนคูสัญญา
เทานั้นจึงฟองตามมูลหนี้เดิมไดและตองไมมีขอบกพรองตามมูลหนี้เดิมจึงจะบังคับชําระหนี้ได  
ดังนั้นกรณีดังกลาวมาขางตนคูสัญญายกขอตอสูเร่ืองความบกพรองในการแสดงเจตนาหรือ
ความสามารถขึ้นตอสูได (โปรดดูคําอธิบายหัวขอ 1.4 ) 

 
2.      คดีตามตั๋วเงินสามารถฟองลูกหนี้ที่ลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินไดทุกคนซึ่งมากกวาการ

ฟองคดีตามมูลหนี้ตามมูลหนี้เดิม ซึ่งอาจมีลูกหนี้จํานวนนอยกวาหรือจะเปนการสะดวกของ
เจาหนี้มากกวามูลหนี้เดิมที่อาจตองยุงยากในการสืบพยานบุคคลมากมายดังมี (คําพิพากษาฎีกา
ที่ 5140/2531 ,1595/2509  โปรดดูคําอธิบายในหัวขอ 1.6) 

 
3. การฟองคดีตามตั๋วเงินใหประโยชนแกเจาหนี้มากกวาการฟองคดีตามมูลหนี้เดิม  

เพราะศาลสามารถใชวิธีพิจารณาคดีรวบรัดเปนพิเศษเปนคดีไมมีขอยุงยากตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 196 ซึ่งสามารถดําเนินคดีไดรวดเร็วกวาการฟองคดีแพงอื่นๆ 

 
4. การฟองใหลูกหนี้รับผิดตามตั๋วเงินมีสภาพบังคับไดดีกวาในกรณีมูลหนี้เดิม  

กลาวคือนอกจากฟองบังคับชําระหนี้ตามกฎหมายลักษณะตั๋วเงินไดแลว  ยังสามารถฟองบังคับ
ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ พ.ศ. 2534 ไดอีกซึ่งเปนบทกฎหมายที่
มีโทษทางอาญาและมีสภาพบังคับมากกวาทางแพง  มีผลใหลูกหนี้เกรงกลัวโทษทางอาญารีบหา
เงินมาชําระหนี้โดยเร็วอันเปนประโยชนของเจาหนี้มากเทานั้น  แตอยางไรก็ดีหลักเกณฑตาม 

พระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดอันเกิดจากการใชเช็คนั้นตองออกเช็คเพื่อชําระหนี้ที่มี
อยูจริงและบังคับไดตามกฎหมายกอนจึงฟองบังคับได  
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5. เนื่องจากการออกและการโอนตั๋วเงินเพื่อชําระหนี้ในมูลหนี้อันหนึ่งอันใด  เปนการ
ชําระหนี้โดยมีเงื่อนไขไมใชการแปลงหนี้ใหม ตาม ป.พ.พ  มาตรา 1005  มูลหนี้เดิมจึงยังไมระงับ
จนกวาจะชําระหนี้ตามตั๋วเงินแลว  ตาม ป.พ.พ  มาตรา 321 วรรคทาย  กรณีที่ยังไมมีการชําระหนี้
มูลหนี้เดิมยังไมระงับฟองตามมูลหนี้เดิมไดแตถามูลหนี้เดิมขาดอายุความจึงบังคับชําระหนี้ตาม
ตั๋วเงิน (คําพิพากษาฎีกาที่ 2395/2522) 

6. การฟองคดีเช็คไมเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  ศาลไมจําตองถือ
ขอเท็จจริงที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีในสวนอาญาที่มีคําพิพากษาถึงที่สุด  ดังบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 46   ดังนั้นเมื่อเจาหนี้แพคดีในสวนอาญา  ก็ไม
จําเปนเสมอไปวาคดีแพงที่ฟองตามกฎหมายตั๋วเงินจะแพไปดวยยอมเปดโอกาสใหเจาหนี้ฟองได
มากกวาการฟองตามมูลหนี้เดิมแตเพียงอยางเดียว (คําพิพากษาฎีกาที่ 3325/2524  , 
3046/2529)    

7.     เมื่อผูทรงฟองบังคับชําระหนี้ตามตั๋วเงิน  จากผูสั่งจายหรือผูสลักหลังใหรับผิดตาม
ตั๋วเงิน  ผูทรงยอมไดรับการใชเงินโดยเร็วจากผูสลักหลัง  เนื่องจากเมื่อผูสลักหลังเขาใชเงินแลว
ยอมถือประโยชนจากอายุความตาม ป.พ.พ. 1003 ผูสลักหลังใชสิทธิไลเบี้ยจากผูส่ังจายภายใน 6  
เดือนนับแตวันที่ผูสลักหลังถูกฟอง  หากเนิ่นชายอมเปนผลรายแกผูสลักหลังที่จะหมดสิทธิไลเบี้ย 

ดังนั้นจะเห็นไดวาหากเจาหนี้เลือกที่จะบังคับชําระหนี้ตามกฎหมายตั๋วเงินแลวยอมได
ประโยชนดังกลาวมา  ซึ่งเปนคุณลักษณะขั้นพื้นฐานของตราสารเปลี่ยนมือที่เอ้ืออํานวยในการ
เปลี่ยนมือโดยสะดวกและมุงคุมครองผูทรงโดยสุจริต (เจาหนี้) ที่จะบังคับสิทธิตามตั๋วเงิน  อยางไร
ก็ตามความเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายจะตองมีตั๋วเงินไวในความครอบครอง  จึงจะบังคับ
ชําระหนี้ตามตั๋วได หากปราศจากตั๋วเงินไปจากความครอบครองยอมไมสามารถบังคับชําระหนี้
ตามตั๋วเงินได  ดังนั้นการศึกษาทางออกของผูทรงที่ตั๋วเงินหาย ถูกลักยอมมีความสําคัญตอการ
บังคับสิทธิตามตั๋วเงินของผูทรงดังจะกลาวในบทตอๆไป 

 
2. ความรับผิดตามต๋ัวเงินเกิดขึ้นเพราะการลงลายมือชื่อในตั๋วเงิน 
2.1     บุคคลที่ลงลายมือชื่อในตั๋วเงินตองรับผิด                               

 ความรับผิดตามตั๋วขึ้นอยูกับการลงลายมือช่ือ หรืออาจกลาวไดวาบุคคลไม
จําตองรับผิดตามตั๋วเงินเวนแตวาลงลายมือช่ือในต๋ัวนั้นดังบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย 

มาตรา  900  บัญญัติวา “  บุคคลผูลงลายมือช่ือของตนในตั๋วเงินยอม  จะตองรับผิดตาม
เนื้อความในตั๋วเงินนั้น         บุคคลผูลงลายมือช่ือของตนในตั๋วเงินยอมตองรับผิดตามเนื้อความ
ในตั๋วเงินนั้น   ถาเพียงแตเครื่องหมายอยางหนึ่งอยางใด  เชน แกงได หรือลายพิมพนิ้วมืออางเอา
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เปน  ลายมือช่ือในต๋ัวเงินไซร  แมถึงวาจะมีพยานลงลายมือช่ือรับรองก็ตามทานวาหาใหมีผลเปน
การลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินนั้นไม ”   

จากการศึกษาบทบัญญัติตาม ป.พ.พ  มาตรา 900 จะเห็นไดวากฎหมายตองการให
บุคคลผูมีความรูความสามารถลงลายมือช่ือไดเทานั้นมาเปนคูสัญญาในตั๋วเงิน  หากไมสามารถ
ลงลายมือช่ือไดแลว  จะนําบทบัญญัติตาม ป.พ.พ มาตรา 9  วรรคสองที่  บัญญัติวา “ ใหลาย
พิมพนิ้วมือ  แกงได  ตราประทับหรือเครื่องหมายอื่นทํานองเชนวานั้น  ที่ทําลงในเอกสารแทนการ
ลงลายมือช่ือ  หากมีพยานลงลายมือช่ือรับรองไวดวยสองคนแลวใหเสมอกับการลงลายมือช่ือ
ไมได” มาใชเสมอเปนลายมือช่ือในต๋ัวเงินไมได    การลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินมีความสําคัญ  ที่วาผู
ที่ลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินทุกคนตองรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงิน  หากไมลงลายมือช่ือไวไมตองรับ
ผิด ในทางกลับกันบุคคลใดลงลายมือช่ือของบุคคลอื่นหรือลายมือช่ือของตนเองก็ตามยอมตองรับ
ผิดตามตั๋วนั้น   เพราะการลงลายมือช่ือกอเกิดความรับผิดของผูลงลายมือช่ือโดยถือวาผูลงลายมือ
ชื่อมีเจตนาจะผูกพันตามเนื้อความตามตั๋วนั้น ( valid and binding)          ดังนั้นการลงลายมือช่ือ
ในตั๋วกอใหเกิดความรับผิดตามตั๋วนั้นเอง  ( prima facie liable)  โดยความรับผิดไมไดมีแตเฉพาะ
ทางแพงแตในทางอาญาก็มีความรับผิดฐานปลอมตั๋วเงินและฉอโกงเชนกัน  (คําพิพากษาฎีกาที่ 
1067/2507) 

พระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษ ไดใหความสําคัญของการลงลายมือช่ือวาถา
หากลงลายมือช่ือตองรับผิด  มาตรา 23  Signature essential to liability  

“ No person is liable as drawer, indorser, or acceptor of the bill who has not 
signed it as such: Provided that 

[1].  Where a person signs a bill in a trade or assumed name, he is liable thereon 
as if he  had signed in it own name: 

[2].  The signer of the name of  a firm is equivalent to the signature by person so 
signing of the names of all persons liable as partners in that firm.” 

วางหลักไววา  บุคคลที่ลงลายมือช่ือในนามเครื่องหมายการคาใหสันนิษฐานวารับผิด
เหมือนลงลายมือช่ือของตนเองและผูลงชื่อหางเทากับลงลายมือช่ือโดยบุคคลทุกคนที่เปนหุนสวน
ในหางนั้นและ เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษ มาตรา 3,23,91 ใน
เร่ืองลายมือช่ือ ในกรณีบุคคลที่ไมรูหนังสือ ใหถือวาการทํา  mark  เปนการลงลายมือช่ือ19 และ
การใชแมพิมพเรียบ หรือตรายางลายมือช่ือ( lithographed or stamped signature)เปนการลง
ลายมือช่ือหากวาพิสูจนไดวา ผูมีอํานาจใชตรายางนั้นลงโดยวัตถุประสงคเพื่อเปนการลงลายมือ

                                        
19 George  v Physic (1826),5 B&C 234 
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ชื่อ20  ตราประทับของบริษัทมีผลเปนการลงลายมือช่ือ21 ความหมายของคําวา mark ตาม
พจนานุกรม longman dictionary มีความหมายวา old use a sign in the form of a cross,used 
by someone who is not able to write their name.  

ดังนั้นลักษณะของ mark มีลักษณะเดียวกับแกงได ตามกฎหมายไทยนั่นเอง  จะเห็นไดวา
พระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษดังกลาวตีความลายมือช่ืออันจะกอใหเกิดความรับผิด 

กวางกวากฎหมายไทยลักษณะตั๋วเงิน ตามกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศ
สหรัฐอเมริกา มาตรา 3-401 บัญญัติวาความรับผิดตามตราสารเกิดเมื่อลงลายมือช่ือในตราสาร
นั้นหรือเมื่อมีการลงลายมือช่ือโดยตัวแทนลายมือช่ือที่ลงนั้นผูกพันตัวการ   

3-401. SIGNATURE. 

• (a) A person is not liable on an instrument unless (i) the person signed the 
instrument, or (ii) the person is represented by an agent or representative who signed 
the instrument and the signature is binding on the represented person under มาตรา 3-
402. 

• (b) A signature may be made (i) manually or by means of a device or 
machine, and (ii) by the use of any name, including a trade or assumed name, or by a 
word, mark, or symbol executed or adopted by a person with present intention to 
authenticate a writing.   

วางหลักไววา  ตัวแทนลงลายมือช่ือยอมผูกพันตัวการและการลงลายมือช่ืออาจทําไดโดย
ใชเครื่องมือประทับตราหรือการลงลายมือช่ือหมายความถึงชื่อการคา  ชื่อสมมติหรือโดยคําหรือ
สัญลักษณที่รับรองวาแทจริงโดยบุคคลที่ใชสัญลักษณและเครื่องหมายการคาดังกลาววาเปนการ
ลงโดยตั้งใจจะผูกพันตามตั๋วและเปนลายมือช่ือถูกตองแทจริงยอมผูกพันผูลงลายมือช่ือนั้นๆ   
จากบทกฎหมายประเทศสหรัฐอมริกา มาตรา 3-401 ไดบัญญัติรองรับลายมือช่ือกรณีใชเครื่อง 

อิเลคทรอนิควาใหลายมือช่ือหมายรวมไปถึงการใชเครื่องจักรหรืออิเลคทรอนิคเปน
เครื่องมือใชชื่อทางการคา การใชคํา สัญลักษณ  (symbol) โดยจะตองเปนการลงลายมือช่ือและ
ไดรับการรับรองของบุคคลที่ใชสัญลักษณและเครื่องหมายดังกลาววาเปนการลงโดยตั้งใจจะ

                                        
20 Re London and Mediterranean Bank,ex p Beirmingham Banking Co Z18868X 3 Ch App 

651.37 LJ Ch 905 
21 กฏหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 91[2] 

 



 29

ผูกพันตามตั๋วและเปนลายมือช่ือที่ถูกตองแทจริงของบุคคลนั้นๆ  ซึ่งจะเห็นไดวามีการลงโดย
ถูกตองแทจริงแลวยอมผูกพันผูลงลายมือช่ือนั้นๆ ( the machanics of signing and signature 
applies equally here to a signature of person [as principal or agent] in any capacities.) 

ในสวนของลายมือช่ือนั้นมีความเกี่ยวของกับในเรื่องตั๋วเงินชนิดผูถือหายที่วา  ตั๋วเงินไมได
หายไปหรือถูกลักไปอยางเดียว  หากแตผูลักไปหรือผูเก็บไดเองนั้นมีการโอนตอไปให
บุคคลภายนอกที่สุจริตอันเปนผูทรงโดยชอบยอมมีสิทธิที่จะบังคับลูกหนี้ตั๋วเงินได ดังไดกลาว
มาแลวในหัวขอต๋ัวเงินเปนขอยกเวนผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอนนั่นเอง  และในการโอนตั๋วเงินของ
ผูเก็บต๋ัวเงินไดหรือผูลักตั๋วมานั้น หากเปนกรณีตั๋วระบุชื่อก็ตองโอนโดยการสลักหลังและสงมอบ  
ผูรับโอนจึงจะไดสิทธิตามตั๋วเงินนั้น  ดังนั้นการสลักหลังปลอมลายมือช่ือผูสลักหลังตามตั๋วเงิน
ยอมกอใหเกิดความรับผิดของผูลงลายมือช่ือนั้น  ไมวาการลงลายชื่อของผูนั้นจะลงชื่อของตนเอง
หรือลงลายมือช่ือเปนคนอื่นก็ตาม  ยอมตองรับผิดทั้งสิ้น ( such as the name of the person she 
purports to represent )  หรือแมแตกรณีลงลายมือช่ือโดยการสลักหลังลอย หรือ กรณีลงลายมือ
ชื่อในต๋ัวผูถือก็ตองรับผิดเชนกัน  ดังนั้น การลงลายมือช่ือจึงมีความสําคัญตอความรับผิดของผูลง
ลายมือช่ือ  แมปราศจากฐานะตามกฎหมายตั๋วเงินก็ตาม  ยอมตองรับผิดตอผูทรงโดยชอบเชนกัน 
ซึ่งมีหลักเกณฑเดียวกับกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 3-403[a]  

3-403. UNAUTHORIZED SIGNATURE. 

• (a) Unless otherwise provided in this มาตรา or มาตรา 4, an unauthorized     
signature is ineffective except as the signature of the unauthorized signer in 

favor of a person who in good faith pays the instrument or takes it for value. An 
unauthorized signature may be ratified for all purposes of this Section.  

การลงลายมือช่ือโดยปราศจากอํานาจรวมถึงกรณีการลงลายมือช่ือของตัวแทนที่ไมไดรับ
มอบอํานาจหรือการลงลายมือช่ือโดยบุคคลผูลักตั๋วไปหรือเก็บต๋ัวได(ขโมย)ก็ได  การปลอมลายมือ
ชื่อดังกลาวไมผูกพันเจาของลายมือช่ือแทจริง  แตผูลักตั๋วมาหรือเก็บต๋ัวไดตองรับผิดในฐานผูลง
ลายมือช่ือในต๋ัวเงินแมชื่อที่ลงจะเปนชื่อของบุคคลอื่นก็ตาม ( an outright  forgery by theif who 
steals a checkbook doesn’t create  liability for the owner of cheching account even 
though the forger uses the owner’s name and account even though the forger uses the 
gowner’s name and the owner’s checks.22  ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวมีในกฎหมายไทยเชนกัน 
                                        

22    Richard E, Speciel Steve H. Nickles. Negotiable Instruments and  Check 
Collection in a nutshell, ( St Paul West Publishing Company) , p 85 
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เชน ผูที่ลงลายมือช่ือเปนผูส่ังจายในเช็ค  แมตนเองจะไมใชเจาของบัญชีเช็คนั้นก็ตองรับผิดใชเงิน
ตามเช็คแกผูทรงซึ่งนําเช็คฉบับนั้นไปขึ้นเงินไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 1734/2515)  

 
2.2 ต๋ัวเงินระบุชื่อหายถูกปลอมลายมือชื่อผูสลักหลังแลวโอนตอไปยัง

บุคคลภายนอก 
ความสําคัญของการลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินจะมีผลในเรื่องตั๋วเงินหาย ในกรณีที่ตั๋วเงินระบุ

ชื่อ ยอมโอนสิทธิตามตั๋วไดโดยการสลักหลังและสงมอบตาม ป.พ.พ. มาตรา 917 ดังนั้นเมื่อต๋ัว
ชนิดระบุชื่อมาตกอยูในมือของผูเก็บต๋ัวไดหรือลักตั๋วมา (ไมใชผูที่ระบุชื่อตามตั๋ว) บุคคลดังกลาว
ยอมไมเปนผูทรงและเมื่อมีการปลอมลายมือช่ือผูสลักหลังสลักหลังโอนตั๋วตอไปใหบุคคลภายนอก
ผูสุจริตไมวาจะเสียคาตอบแทนหรือไมก็ตาม  ผูรับโอนดังกลาวจะแสวงสิทธิจากตั๋วที่มีลายมือช่ือ
ปลอมนั้น เพื่อยึดหนวงตั๋วไวหรือใหบุคคลผูลงลายมือช่ือในต๋ัวตองรับผิดไดไม  ตามป.พ.พ มาตรา 
1008 ดังนั้นบทบัญญัติที่มีความสําคัญเกี่ยวของกับลายมือช่ือนอกจากมาตรา 900 แลวมีมาตรา 
1006,1008, 1009 ในเรื่องลายมือช่ือปลอมอีกดวย   ซึ่งตามป.พ.พ  มาตรา 1008 กับมาตรา 1006  
มีความเกี่ยวของกัน 

ป.พ.พ  มาตรา 1006  บัญญัติวา “การที่ลายมือช่ืออันหนึ่งในตั๋วเงินเปนลายมือช่ือปลอม
ยอมไมกระทบกระทั่งถึงความสมบูรณแหงลายมือช่ืออ่ืนๆ ในตั๋วเงินนั้น” 

ป.พ.พ  มาตรา 1008   บัญญัติวา “ภายในบังคับแหงบทบัญญัติทั้งหลายในประมวล
กฎหมายนี้  เมื่อใดลายมือช่ือในต๋ัวเงินเปนลายมือช่ือปลอมก็ดี  เปนลายมือช่ือลงไวโดยที่บุคคลที่
อางเอาเปนเจาของลายมือช่ือนั้นมิไดมอบอํานาจใหลงก็ดี  ทานวาลายมือช่ือปลอมหรือลงโดย
ปราศจากอํานาจเชนนั้นเปนอันใชไมไดเลยใครจะอาศัยแสวงสิทธิอยางหนึ่งอยางใดเพื่อยึดหนวง
ตั๋วเงินไวก็ดี  เพื่อทําใหตั๋วนั้นหลุดพนก็ดี  หรือเพื่อบังคับการใชเงินเอาแกคูสญัญาแหงตั๋วนั้นคนใด
คนหนึ่งก็ดี  ทานวาไมอาจทําไดเปนอันขาด  เวนแตคูสัญญาฝายซึ่งจะพึงถูกยึดหนวงหรือพึงถูก
บังคับใชเงินนั้นจะอยูในฐานเปนผูตองตัดบทมิใหยกขอลายมือช่ือปลอมหรือขอลงลายมือช่ือ
ปราศจากอํานาจนั้นเปนขอตอสู”    

มาตรา 1006 นั้น  ลายมือช่ือใดปลอมก็เฉพาะลายมือช่ือนั้นเทานั้นที่ไมมีผล  ไม
กระทบกระเทือนถึงลายมือช่ืออ่ืน  ผูทรงอาจฟองผูที่ลงลายมือช่ือที่แทจริงได  แตไมอาจอางสิทธิ
โดยผานลายมือช่ือปลอมไปฟองผูที่ลงลายมือช่ือกอนมีการลงลายมือช่ือปลอมและไมอาจอางอิง
อาศัยแสวงสิทธิอยางหนึ่งอยางใดเพื่อยึดหนวงตั๋วเงินไว(ตาม ป.พ.พ มาตรา 905  อยูภายใต 
บทบัญญัติ ป.พ.พ  มาตรา 1008 ) และจะทําใหตั๋วหลุดพน หรือบังคับใชเงินเอาแกคูสัญญาคน
หนึ่งคนใดไมได  
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ตัวอยางเชน  ก  ออกเช็คฉบับหนึ่งสั่งธนาคารใหใชเงินตามเช็คจํานวน 1,000,000 บาท  
ให ข  ข  สลักหลังโอนเช็คนั้นให ค  ค ทําเช็คหาย ง เก็บไดจึงสลักหลังชื่อ ค และมอบเช็คนั้นให จ 
ดังนี้ ค  เจาของเช็คที่แทจริงใชสิทธิตาม ป.พ.พ  มาตรา 905 , 1008  เรียกเช็คคืนจาก  จ  ได  จ  
ไมมีสิทธิยึดหนวงเช็คไวแมวา  จ  ไดรับโอนเช็คมาโดยสุจริตไมรูความบกพรองดังกลาวก็ตาม 
ในทางกลับกัน ค  ไมไดเรียกเช็คคืนจาก จ  แต  จ  ไดนําเช็คฉบับดังกลาวไปเรียกเก็บเงินจาก
ธนาคารตามเช็คธนาคารดังกลาวปฏิเสธการใชเงิน  จ  จะเรียกให ก  ข   รับผิดตามเช็คไมไดเพราะ
จะอาศัยสิทธิผานลายมือช่ือปลอมของ ค ไปเรียกใหบุคคลที่ลงลายมือช่ือกอนลายมือช่ือปลอมให
รับผิดไมไดและ จะให ค  รับผิดตอ จ  ไมไดเพราะไมไดลงลายมือช่ือหรือมอบให ง  ลงลายมือช่ือ
แตอยางใด  หากปรากฏวา จ  เรียกให   ข รับผิดและ  ข จายเงินไปโดยรูวา ค ทําเช็คหาย   ข  จะ
มาเรียกให  ก  รับผิดไมได  เพราะ  ข  ใชเงินกับผูไมมีสิทธิตามตั๋วถือวายังไมมีการใชเงินนั่นเอง  มี
แนวคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยอยางเดียวกันคือ 

คําพิพากษาฎีกาที่  3285/2527   ตั๋วสัญญาใชเงินที่โจทกนํามาฟองเปนตั๋วสัญญาใชเงิน
ปลอมโดยปลอมทั้งลายมือช่ือผูออกตั๋วและปลอมตราประทับซึ่งไมใชตราของจําเลยที่ 1 โจทกจึง
ไมสิทธิฟองบังคับใหจําเลยชําระหนี้ตามตั๋วสัญญาใชเงิน  ตาม ป.พ.พ  มาตรา 1008 

คําพิพากษาฎีกาที่  2274/2534  โจทกไดรับโอนตั๋วแลกเงินที่มีการปลอมลายมือช่ือสลัก
หลังมาให  ถือเปนการสลักหลังขาดสาย  ถือไมไดวาโจทกเปนผูทรง  จําเลยที่ 6  รับรองตั๋วแลกเงิน
กอนมีการลงลายมือช่ือปลอมจึงไมตองรับผิดชําระเงินตามตั๋วแลกเงิน 

 
2.3 ผลทางกฎหมายและความรับผิดกรณีลายมือชื่อผูสั่งจายหรือผูสลักหลัง

ต๋ัวเงินปลอม 
ตามบทบัญญัติ  ป.พ.พ  มาตรา 1008  การที่เจาของลายมือช่ือมอบให  บุคคลอื่นลง

ลายมือช่ือของตน ยอมถือวาเจาของลายมือช่ือนั้นลงลายมือช่ือแลว  ถือวาไมใชลายมือช่ือปลอม  
หรือกรณีที่เจาของลายมือช่ือรูเห็นยินยอมใหบุคคลอื่นลงลายมือช่ือตนส่ังจายเช็ค  ก็ยอมเปนกรณี
ที่ เจาของชื่อถูกตัดบทมิใหยกลายมือช่ือปลอมหรือขอลงลายมือช่ือปลอมข้ึนตอสูไดเชน การที่
โจทกซึ่งเปนเจาของบัญชีกระแสรายวันเปนผูจัดหรือรูเห็นในการจัดใหมีการปลอมเช็คพิพาทโดยใช
วิธีการลอกทาบแบบลายมือช่ือโจทกแลวใหผูอ่ืนนําเช็คพิพาทมาเบิกเงินบัญชกีระแสรายวันของ
โจทกจากธนาคารจําเลย  ถือวาโจทกใชสิทธิโดยไมสุจริตโดยการนําเช็คพิพาทปลอมมาเรียกรอง
ใหจําเลยรับผิดตามเช็คโดยอางวาลายมือช่ือปลอม  โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง (คําพิพากษาฎีกาที่ 
3374/2535)  กรรมการบริษัทโจทกไดมอบสมุดเช็คของบริษัทให  ค เก็บรักษาไว  กับให ค  เปนผู
กรอกขอความในเช็คมาใหกรรมการลงนามและทุกสิ้นเดือนธนาคารจําเลยจะสงสําเนาการดบัญชี
ใหโจทกตรวจสอบซึ่งหากโจทกใชความระมัดระวังตรวจดูบาง  โจทกยอมทราบดีวามีการปลอม
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ลายมือช่ือกรรมการโจทกตั้งแตเช็คฉบับแรกที่ไปถอนเงิน  เพราะปกติโจทกไมส่ังจายเงินจํานวน
มาก  โจทกจึงเปนผูตองตัดบทมิใหยกลายมือช่ือปลอมเปนขอตอสู ตาม ป.พ.พ มาตรา 1008  
วรรคแรก จําเลยจึงมีสิทธินําจํานวนเงินที่จายตามเช็คทั้ง 8 ฉบับมาลงบัญชีของโจทกวาโจทกเปน
ลูกหนี้จําเลยได(คําพิพากษาฎีกาที่ 2272/2534 )     

ในกรณีที่ธนาคารปฏิบัติการจายเงินโดยไมประมาทเลินเลออยางผูมีวิชาชีพรับฝากเงิน
จากผูเคยคา ธนาคารยอมตองมีความชํานาญในการตรวจลายมือช่ือของลูกคา (ผูส่ังจาย)  
มากกวาธรรมดา  หากธนาคารไมใชความระมัดระวังเพียงพอจะอางขอยกเวนความรับผิดไมได  
จะอางขอตกลงยกเวนความรับผิดที่ธนาคารตกลงกับผูสั่งจายไดตอเมื่อธนาคารไดจายเงินไปโดย
สุจริตและใชความระมัดระวังตามสมควรแลวเทานั้นไมใชกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง
และเปนละเมิด เชน  จําเลยจะยกขอตอสูวาโจทกกับจําเลยมีขอตกลงกันวา  หากโจทกผูฝาก
ละเลยหรือประมาทเลินเลอเปนเหตุใหบุคคลอื่นไดเช็คไปปลอมลายมือช่ือผูส่ังจาย  และธนาคาร
หลงเชื่อจายไปตามเช็คปลอมนั้น  ธนาคารไมตองรับผิดชอบตอผูฝากสําหรับเงินที่จายนั้นเปน
ขอยกเวนความรับผิดโจทกที่วาโจทกตกอยูในฐานะผูตองตัดบทมิใหยกขอลายมือชื่อ
ปลอมขึ้นเปนขอตอสูตามป.พ.พ  มาตรา 1008  วรรคแรกตอนทาย  ไดตอเมื่อจําเลยได
จายเงินตามเช็คที่มีผูปลอมลายมือช่ือของผูสั่งจายโดยสุจริตและใชความระมัดระวังตามสมควร
แลวเทานั้น  ไมใชกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงและเปนละเมิด (คําพิพากษาฎีกาที่  
2511/2538)  เช็คโจทกเก็บรักษาไวที่บานก็ดี  นําติดตัวโดยเก็บไวในกระเปารถยนต  เปนการเก็บ
เช็คและนําติดตัวไปเพื่อใชดังเชนวิญูชนพึงทําธรรมดา  ถือไมไดวาโจทกประมาทเลินเลอ  มีผู
ปลอมลายมือช่ือผูสั่งจายไปเบิกเงินกับธนาคาร ธนาคารจําเลยจายไปตองคืนเงินที่จําเลยหักไป
จากบัญชีโจทกอายุความ 10 ป (คําพิพากษาฎีกาที่ 4637/2536) จําเลยประกอบธุรกิจธนาคาร  
การจายเงินตามเช็คที่มีผูมาขอเบิกเงินเปนธรุกิจอยางหนึ่งของจําเลยซึ่งตองปฏิบัติอยูเปนประจํา  
จําเลยยอมมีความชํานาญในการตรวจสอบลายมือช่ือในเช็ควาเปนลายมือช่ือปลอมของผูสั่งจาย
หรือไมยิ่งกวาบุคคลธรรมดา  ทั้งจําเลยจะตองมีความระมัดระวังในการจายเงินตามเช็คยิ่งกวา
วิญูชนทั่วไป  การที่จําเลยจายเงินตามเช็คพิพาทใหแกผูนํามาเรียกเก็บเงินไปโดยที่ลายมือช่ือผู
สั่งจายไมใชลายมือช่ือโจทก  ทั้งที่มีตัวอยางลายมือช่ือโจทกที่ใหไวกับจําเลยกับมีเช็คอีกหลาย
ฉบับที่โจทกเคยสั่งจายไวอยูที่จําเลย  จึงเปนการขาดความระมัดระวังของจําเลย  เปนการกระทํา
ละเมิดและผิดสัญญาฝากทรัพยตอโจทก  จําเลยจะยกขอตกลงยกเวนความรับผิดตามที่ระบุไวใน
คําขอเปดบัญชีกระแสรายวันมาอางเพื่อปฏิเสธความรับผิดไมได การที่เช็คพิพาทซึ่งอยูในความ
ครอบครองของโจทกตกไปอยูในความครอบครองของบุคคลอื่นจนกระทั่งมีการปลอมลายมือช่ือ
โจทกนั้น แสดงวาโจทกละเลยไมระมัดระวังในการดูแลรักษาแบบพิมพเช็คดังดลาว  อันถือไดวา
โจทกมีสวนกอใหเกิดความเสียหายดวย  การกําหนดคาเสียหาย ใหโจทกเพียงใดตองอาศัย
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พฤติการณเปนประมาณ (คําพิพากษาฎีกาที่ 6280/2538)  นอกจากนี้มีคําพิพากษาฎีกาที่ 
519/2539, 3776/2527, 6708/2537 แตหากเปนกรณีลายมือช่ือผูสลักหลังปลอม ตาม ป.พ.พ 
มาตรา 1009 ถามีผูนําตั๋วเงินชนิดพึงใชเงินตามเขาสั่งเมื่อทวงถามมาเบิกตอธนาคารใด และ
ธนาคารนั้นไดใชเงินใหไปตามทางคาโดยปกติโดยสุจริตและปราศจากประมาทเลินเลอ  ทานวา
ธนาคารไมมีหนาที่นําสืบวาการสลักหลังของผูรับเงินหรือสลักหลังรายใดๆ ปลอมหรือปราศจาก
อํานาจ  ทานใหถือวาธนาคารใชเงินไปถกูระเบียบ  ดังนั้นแนวคําพิพากษาฎีกา หากธนาคาร
จายเงินไปธนาคารไมจําตองรับผิดเพราะธนาคารไมสามารถรูไดวาการสลักหลังรายใดปลอม 
ธนาคารมีหนาที่เพียงดูวาลายมือช่ือผูสั่งจายปลอมหรือไม  มีการสลักหลังไมขาดสายก็พอแลว ถือ
วาธนาคารสุจริตปราศจากการประมาทเลินเลออยางรายแรง อยางไรก็ดีตามกฎหมายตราสาร
เปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 3-406  

3-406. NEGLIGENCE CONTRIBUTING TO FORGED SIGNATURE OR 
ALTERATION OF INSTRUMENT. 

(a) A person whose failure to exercise ordinary care substantially contributes to 
an alteration of an instrument or to the making of a forged signature on an instrument is 
precluded from asserting the alteration or the forgery against a person who, in good 
faith, pays the instrument or takes it for value or for collection.  

วางหลักไววา  บุคคลที่ไมมีความระมัดระวังตามธรรมดากอใหเกิดการแกไขเปลี่ยนแปลง
ขอความในตั๋ว(ตราสาร)หรือกอใหเกิดการปลอมลายมือช่ือยอมไมอาจยกขออางความประมาท
เลินเลอของตนขึ้นตอสูตอบุคคลผูสุจริตและเสียคาตอบแทน ตองรับผิดตามตั๋วเงินนั้น ถาจะเทียบ
กับป.พ.พ มาตรา 1007 ในกรณีการแกไขเปลี่ยนแปลงในขอสําคัญไมประจักษบุคคลที่ลงลายมือ
ชื่อในต๋ัวเงินนั้นกอนมีการเปลี่ยนแปลงตองรับผิดตามเนื้อความเดิมตอผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย
แตกรณีกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 3-406   ใหสิทธิผูทรงที่จะบังคับ
ตามขอความใหมไดหากวาบุคคลที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในตั๋วโดยประมาทนั้น ตองรับผิด
ตามเนื้อความที่แกไขดวย  จะยกขอตอสูที่ตนประมาทขึ้นตอสูไมไดเชน  จํานวนเงินที่แกไขในตั๋ว
จาก $ 500  เปน  $ 5,000  ผูทรงเรียกใหรับผิดแค $500  แตภายใตบทบัญญัติ มาตรา 3-406  ทํา
ใหผูทรงไดรับสิทธิที่จะเรียกรองได $ 5,000 เนื่องจากความประมาทเลินเลอของโจทกกอใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลง  กรณีดังกลาวมาใชกับกรณีบุคคลที่ใชการลงลายมือช่ือเปนตราประทับหรือเครื่องมือ
อิเลคทรอนิคเปนประจําหากประมาทเลินเลอเปนเหตุใหบุคคลใดนําตราประทับไปใช ยอมตอง
ผูกพันตามการใชลายมือช่ือดังกลาวดวยจะปฏิเสธการรับผิดโดยยกขออางดังกลาวไมได  กรณีที่
โจทกมีพฤติการณเปนประจําในการใหผูรับเงินลงจํานวนเงินในเช็คกอนโจทกลงลายมือช่ือเปนผู
สั่งจาย  การที่มีการแกจํานวนเงินจาก “18.00” “Eighteen and no/100” dollars ภายหลังสงมอบ
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ใหผูรับเงินมีการใชดินสอเดิมที่เคยเติมจํานวนเงินแกเปน “18.00” and “ Four Hundred 
Eighteen and no/100” dollars หลังจากนั้นผูรับเงินเอาเช็คไปข้ึนเงินที่ธนาคารหักจากบัญชีผูส่ัง
จาย  ดังนี้  

ผูสั่งจายตองรับผิดเพราะความประมาทเลินเลอของตนจะฟองใหธนาคารรับผิดในจํานวน
เงินที่จายไปไมไดทั้งนี้ตาม นัย มาตรา 3-406 23   

ดังนั้นพอสรุปไดวาตามแนวคําพิพากษาศาลไทยในกรณีที่ต๋ัวเงินมีลายมือชื่อ 
ผูสั่งจายปลอมหรือมีผูมาลักไปปลอมลายมือชื่อผูสั่งจายหรือลายมือชื่อผูสลักหลัง

เปน ลายมือชื่อปลอมหาทําใหความสมบูรณของลายมือชื่ออื่นๆในตั๋วเงินเสียไปไมตาม 
ป.พ.พ 1006 แมไมสามารถบังคับใหผูสั่งจายรับผิดไดเพราะผูสั่งจายมิไดลงลายมือชื่อใน
ต๋ัวนั้นแตยังคงสมบูรณเปนต๋ัวเงินอยู  โดยมีหลักเกณฑวา 

1. ต๋ัวเงนิยังคงสมบูรณเปนต๋ัวเงินเพราะมีการลงลายมือชื่อผูสั่งจาย เพียงแต
ลายมือชื่อผูสั่งจายเปนลายมือชื่อปลอมและผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายบังคับเอากับผูลง
ลายมือชื่อเปนผูสั่งจายและคนอื่นๆที่ลงลายมือชื่อไดเชน  ผูรับรอง  ผูสลักหลัง  

2. ผูรับอาวัล หรือผูถูกตัดบทเพราะเปนผูลงลายมือชื่อหลังลายมือชื่อผูสั่ง
จายปลอม  ตองรับผิดตอผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย 

3. ผูสั่งจายที่แทจริงไมตองรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงินเพราะไมไดลง
ลายมือชื่อตนในตั๋วเงิน สวนผูที่ลงลายมือชื่อผูสั่งจายปลอมตองรับผิดตามเนื้อความในตั๋ว
เงินนั้นตอผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายเพราะเมื่อลงลายมือชื่อในตั๋วเงินยอมตองรับผิด
ตามเนื้อความในตั๋วเงินตาม ป.พ.พ  มาตรา  900 

4. จากแนวคําพิพากษาฎีกาธนาคารผูจายไมสามารถหักเงินจากบัญชีผูสั่ง
จายได หากหักจากบัญชีผูสั่งจายธนาคารยอมผิดสัญญาและละเมิด  แมมีขอสัญญา  

“หากกรณีผูสั่งจายประมาทเลินเลอทําใหมีการปลอมลายมือชื่อผูสั่งจายก็ตามหัก
จากบัญชีผูสั่งจายได”ขอความนี้จะมีผลบังคับคูสัญญาก็ตอเมื่อธนาคารใชความ
ระมัดระวังวิชาชีพซ่ึงมากกวาธรรมดา (Ordinary care) ปราศจากความประมาทเลินเลอ
เทานั้น  หากธนาคารประมาทเลินเลอธนาคารตองรับผิดและถือวาขอตกลงดังกลาวเปน
ขอตกลงที่ขัดตอ ป.พ.พ  มาตรา 373  ความตกลงทําไวลวงหนาเปนขอความยกเวนมิให
ลูกหนี้ตองรับผิดเพื่อกลฉอฉลหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของตนนั้นทานวา
เปนโมฆะ อยางไรก็ดี  มีแนวคําพิพากษาฎีกาที่  1898-1899/2526 (ประชุมใหญศาลฎีกา) ผูส่ัง
จายลงลายมือช่ือในเช็คอันมีรายการถูกตองสมบูรณ  เพียงแตผิดเงื่อนไขที่ตกลงไวกับธนาคาร

                                        
23 Foutch  v Alexandria Bank & Trust Co.,177 Tenn. 348, 149 s.w.2nd 76 Z[1941]. 
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จําเลยคือ ไมมีลายมือช่ือเปนภาษาอังกฤษของผูสั่งจายเพิ่มข้ึนดวยเทานั้น เมื่อธนาคารจายเงินไป
ตามเช็ค  ธนาคารจําเลยจึงมีสิทธิหักเงินจากบัญชีเงินฝากหรือเพิ่มยอดจํานวนหนี้ของผูส่ังจายได 
ซึ่งหลักเกณฑนี้ผูฝากเงิน(ผูส่ังจาย)  ไดประโยชนจากการชําระเงินของธนาคาร  ธนาคารไม
เสียหายจึงหักเงินจากบัญชีผูส่ังจายได  ตามมาตรา 900,992,316,317  ซึ่งดูเหมือนกลับ
หลักเกณฑดังกลาวมาขางตน  แตผูเขียนเห็นวาไมไดกลับหลักวินิจฉัยของศาลฎีกาดังกลาวมา
เพราะ  หลักคําพิพากษาฎีกาเปนเรื่องที่ธนาคารไมใชความระมัดระวังในการประกอบอาชีพ  
จายเงินจากบัญชีผูสั่งจายโดยผิดระเบียบที่ผูสั่งจายใหไวแลวกอใหเกิดความเสียหายแกผูสั่งจาย   
ผูสั่งจายไมไดรับประโยชนจากการจายเงินของธนาคาร  ธนาคารจึงหักเงินจากบัญชีผูส่ังจายไมได 

5. ลายมือชื่อผูสลักหลังปลอมแนวคําพิพากษาฎีกาเรื่องเช็ค ธนาคาร
สามารถหักเงินจากบัญชีผูสั่งจายได  ธนาคารไดรับความคุมครองตาม ป.พ.พ  มาตรา 
1009  เพราะถือวาธนาคารไมจําตองนําสืบวาการสลักหลังรายใดปลอมหรือปราศจาก
อํานาจทานใหถือวาธนาคารไดใชเงินไปถูกระเบียบและบุคคลที่ลงลายมือชื่อปลอมนั้น
ตองรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงินนั้นตาม ป.พ.พ มาตรา 900 
3.    ผูทรงตั๋วเงินตองเปนผูมีต่ัวเงินไวในความครอบครอง 

3.1     ความหมายของการเปนผูทรงตั๋วเงินและการเปนผูทรงตั๋วเงินโดยชอบ
ดวยกฎหมาย 

คูสัญญาที่เปนเจาหนี้แหงตั๋วเงินนั้นก็คือ  ผูที่ไดตั๋วเงินไวในความครอบครองโดยถูกตอง
ตามวิธีการที่กฎหมายระบุไวนั่นเองและยังหมายความรวมถึงบุคคลผูสืบสิทธิมาจากบุคคล
ดังกลาว24 

ตามประมวลกฎหมายแพงพาณิชย  มาตรา  904 บัญญัติวา “บุคคลผูมีตั๋วเงินไวใน
ครอบครองโดยฐานเปนผูรับเงินหรือเปนผูรับสลักหลังและถาเปนตั๋วเงินสั่งจายใหแกผูถือๆ  ก็
นับวาเปนผูทรงเหมือนกัน”       

ตาม ป.พ.พ มาตรา 904 ดังกลาวบุคคลผูมีตั๋วเงินไวในความครอบครองตองเปนบุคคลใน
ฐานะผูรับเงินซึ่งถือเปนเจาหนี้คนแรกแหงตั๋วเงินชนิดระบุชื่อนั้น  โดยเปนผูที่ไดรับการสงมอบตั๋ว
เงินมาจากผูสั่งจายหรือผูออกตั๋วโดยตรงหรือผูรับสลักหลังคือ  ผูที่ไดตั๋วเงินมาโดยที่ผูรับเงินสลัก
หลังตั๋วเงินและสงมอบใหแกตนหรือโดยผูสลักหลังรายกอนสลักหลังตั๋วเงินใหแกตนก็ได  หรือผูถือ
นั้นเพียงแตไดตั๋วไวในมือก็เปนผูทรงแลว  ดังนี้  เช็คสั่งจายโดยระบุชื่อผูรับเงิน  แตมิไดขีดฆาคําวา
ผูถือออกนั้นยอมแสดงวาผูส่ังจายประสงคสั่งจายไมเฉพาะผูรับเงินซึ่งระบชุื่อหากยอมจายใหแกผู

                                        
24 จิตติ  ติงศภัทิย,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย บัญชีเดินสะพัด  

ตั๋วเงิน,หนา 68 
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ถือดวย  เช็คซึ่งสั่งจายแกผูถือนั้นเมื่อโอนเปลี่ยนมือมาตกอยูแกโจทก  โจทกครอบครองหรือผูถือ
เช็คยอมเปนผูทรงตามกฎหมาย (คําพิพากษาฎีกาที่  622/2512 )  

นอกจากมีฐานะเปนบุคคลดังกลาวตามมาตรา  904  แลวยังจะตองเปนผูมีตั๋วเงินไวใน
ความครอบครองดวยซึ่งจะกลาวรายละเอียดในหัวขอตอไปวาอาจมีผูครอบครองตั๋วเงินไวแทนได
ตามหลักเกณฑกฎหมายลักษณะทรัพย   ป.พ.พ มาตรา  1367 และมาตรา 1368   และถาตั๋วหลุด
มือฐานะการเปนผูทรงหมดไป (คําพิพากษาฎีกาที่ 174/2507,1285/2509)  นอกจากการมีตั๋วเงนิ
ไวในความครอบครองมีความสําคัญในการใชสิทธิบังคับชําระหนี้ตามกฎหมายลักษณะตั๋วเงินตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว  การครอบครองตั๋วเงินในฐานะผูทรงยังมีความสําคัญใน
การที่จะฟองรองใหรับผิดทางอาญาดวยเชน เช็คพิพาทเปนเช็คที่บริษัท  ส  ออกเพื่อชําระหนี้คา
ซอมเครื่องถายเอกสารใหแกโจทก  แตเมื่อยังไมไดสงมอบใหแกโจทก อีกทั้ง  น  ลูกจางโจทกยัง
ไมไดเขายึดถือครอบครองเอาเช็คพิพาทไวแตอยางใด  โจทกจึงยังไมเปนผูทรงเช็คพิพาท
โดยชอบ  ตองถือวากรรมสิทธิในเช็คพิพาทยังอยูในความครอบครองของ  บริษัท  ส  การ
ที่จําเลยซึ่งเปนพนักงานฝายการเงินของบริษัท  ส  ให  น  ลงชื่อในเอกสารวาไดรับเช็คพิพาท  แต
จําเลยยังถือเช็คพิพาทไวไมสงมอบให  น  ตัวแทนโจทก  จึงยังไมถือวาการครอบครองในเช็ค
พิพาทไดผานมือไปยังโจทก  การกระทําของจําเลยมิใชเปนการเอาทรัพยของผูอ่ืนหรือที่ผูอ่ืนเปน
เจาของรวมอยูดวยไปโดยทุจริตไมเปนความผิดฐานลักทรัพย(คําพิพากษาฎีกาที่  5422/2541) 

ผูเขียนเห็นวาคําพิพากษาฎีกานี้สนับสนุนหลักเกณฑที่วาการเปนผูทรงหรือเจาหนี้ในตั๋ว
เงินไดตองเปนบุคคลที่มีตั๋วเงินไวในความครอบครองหากไมมีตั๋วเงินไวในความครอบครองเสียแลว
ยอมไมสามารถบังคับชําระหนี้ตามตั๋วเงินไดและถาไมมีการสงมอบตั๋วใหผูรับเงิน (กรณีตั๋วระบุชื่อ) 
สิทธิการเปนผูทรงอันจะบังคับตามตั๋วยอมไมเกิดขึ้น  และจะฟองบังคับทางอาญาไมไดเชนกัน
เพราะไมใชเจาของ (ผูทรงตั๋วเงิน) ยอมไมเปนผูเสียหายตามป.วิ.อ  แตมีขอนาคิดวา  โจทกในกรณี
นี้จะเรียกเอาตั๋วคืนตามป.พ.พ  มาตรา  1336 ไมไดและจะเรียกตั๋วคืนตามมาตรา  905 ก็ไมได
เชนกัน  เพราะตั๋วไมเคยสงมอบมาอยูในความครอบครองของโจทกมากอนเลย  ดังนี้ทางออกที่
งายที่สุดตองใหบริษัท  ส  ผูเสียหายในความผิดลักทรัพยเพราะเปนเจาของเช็คจึงฟองเรียกเช็คคืน
จากจําเลยไดโดยถอืวาเช็คยังอยูในความครอบครองของบริษัท  ส  โดยที่จําเลยยึดถือไวชั่วคราว
เพื่อชําระหนี้ของบริษัท  ส  เมื่อจําเลยเอาไปซึ่งทรัพยของบริษัท  ส  ยอมมีความผิดฐานลักทรัพย
และบริษัท  ส  สามารถใชสิทธิติดตามเอาตั๋วคืนตาม  ป.พ.พ  มาตรา 1336 ไดเพราะถือวาบริษัท  
ส  เปนผูสั่งจายและถือวายังไมมีการสงมอบเช็คใหแกโจทก และถือวายังไมมีการชําระหนี้ใหโจทก
แตอยางใด บริษัท ส  ยังเปนเจาของเช็คนั้น  สวนในกรณีที่  น  ตัวแทนโจทกไปลงชื่อวาไดรับเช็ค
แลวทั้งที่ยังไมไดรับเช็คมาในความครอบครองแทนโจทก  หนี้ตามมูลหนี้เดิมนั้นก็ไมระงับไปเพราะ
ไมมีการใชหนี้เปนเช็คและยังไมชําระหนี้ตามเช็คอยูเลย   ขอเท็จจริงดังกลาวสามารถนําสืบไดใน
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ชั้นศาลเพราะเปนวิธีการชําระหนี้ไมมีกฎหมายบังคับใหมีพยานเอกสารมาแสดงไมตองหามตามป.
วิ.พ  มาตรา  94  

หลักเกณฑการเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายมาตรา  905  วรรคสอง บัญญัติวา “ถา
บุคคลผูหนึ่งผูใดตองปราศจากตั๋วเงินไปจากความครอบครอง  ทานวาผูทรงซึ่งแสดงใหปรากฏสิทธิ
ของตนในตั๋วตามวิธีการดั่งกลาวมาในวรรคกอนนั้นหาจําตองสละตั๋วเงินไม  เวนแตจะไดมาโดย
ทุจริต  หรือไดมาดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง”   

มาตรา  905  วรรคสาม  “อนึ่ง  ขอความในวรรคกอนนี้  ใหใชบังคับตลอดถึงผูทรงตั๋วเงิน
ส่ังจายใหแกผูถือดวย”   

จะเห็นไดวาตั๋วผูถือนั้นผูถือเปนผูทรงดวยเชนกันดังนั้นยอมมีสิทธิตามกฎหมายที่จะบังคับ
ชําระหนี้ตามตั๋วเงินได  แตหากวาผูทรงนั้นไมสามารถอธิบายถึงวิธีการที่ผูทรงไดรับต๋ัวเงินมาในชั้น
บังคับใหใชเงินตามตั๋วเงินในศาล  แมเปนตั๋วผูถือก็ตามพฤติการณดังกลาวเปนพิรุธ  ผูไดรับต๋ัวเงิน
มายอมไมเปนผูทรงโดยสุจริตตามมาตรา 905  เพราะฉะนั้นก็จะใชสิทธิเปนผูทรงไมได (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 3242/2530) แสดงวาผูทรงที่จะใชสิทธิบังคับใชหนี้ตามตั๋วเงินไดนอกจากเปน 

ผูทรงตามมาตรา 904  แลวตองเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 905 ดวย ทีนี้
มีประเด็นปญหาวาถาผูทรงทําตั๋วเงินตกหายไปแลวมีผูมาเก็บต๋ัวไดนั้น  จะถือวาผูเก็บต๋ัวไดนั้นจะ
ถือวาเปนผูทรงหรือไม  ดังนี้จะแยกพิจารณาโดยอาศัยหลักเกณฑตามป.พ.พ  มาตรา 904 และ  
มาตรา 905  ขางตนวา  กรณีเปนตั๋วระบุชื่อ  การที่จะเปนผูทรงไดตองประกอบดวยหลักเกณฑสอง
ประการ  คือ  ตองไดรับต๋ัวเงินไวในความครอบครอง  และการครอบครองนั้นตองครอบครองใน
ฐานะเปนผูรับเงินหรือเปนผูรับสลักหลัง  สาระสําคัญนี้ตองมีอยูพรอมกันจึงจะไดชื่อวาเปนผูทรง  
ถาไมมีตั๋วเงินไวในมือจะเปนผูทรงไมได  แมจะเปนผูมีชื่อเปนผูรับเงินหรือสลักหลังก็ตาม  หรือถา
ไดตั๋วเงินอยูในมือโดยฐานเปนผูรับเงินหรือรับสลักหลังแลว  แตเกิดเหตุตั๋วหลุดมือไปจากความ
ครอบครอง  เชน  ทําตั๋วหาย  เปนตน  ในระหวางนั้นความเปนเจาหนี้ในตั๋วเงินยอมระงับลง  จะใช
สิทธิในฐานะผูทรงเรียกรองใหลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหนี้ในระหวางนั้นไมได  จนกวาจะจัดการใหได
ตั๋วเงินมาอยูในมือใหม  หรือถาไดตั๋วเงินไวในมือแตไมใชในฐานะผูรับเงินหรือในฐานะผูรับสลัก
หลัง  เชนเก็บตกไดผูนั้นก็หาใชผูทรงไม25   สวนตั๋วผูถือนั้นเพียงแตไดตั๋วไวในมือก็เปนผูทรงแลว  
จะไดรับต๋ัวมาโดยเก็บตกไดหรือขโมยหรือสงมอบโอนใหก็ไดชื่อวาเปนผูทรงทั้งสิ้นโดย   

ทานอาจารย  จิตติ ติงศภัทิย  ไดใหความเห็นวา  จะไดตั๋วมาเพราะเขาสงมอบโอนใหหรือ
ขโมยเขามาหรือเก็บตกไดก็ไดชื่อวาเปนผูทรงทั้งสิ้น  จะเปนผูทรงที่มีสิทธิบริบูรณแคไหนเปนอีก

                                        
25 เร่ืองเดียวกัน,หนา 68 
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ปญหาหนึ่งซึ่งถาตั๋วหลุดมือฐานะผูทรงก็หมดไป (ฎีกาที่  174/2507, 1285/2509) และถึงแมวาจะ
ไดเช็คผูถือมาหลังจากที่ธนาคารปฏิเสธการใชเงินตามเช็คแลวผูทรงฟองผูส่ังจายใหใชเงินได  แต
จะเปนผูทรงที่มีสิทธิบริบูรณแคไหนนั้นเปนอีกปญหาหนึ่งวาจะเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย
หรือไม  ตัวอยางเชน  

คําพิพากษาฎีกาที่ 480/2514  (ประชุมใหญ)  โจทกฟองวา  จําเลยเปนผูสั่งจายเช็ค  และ
โจทกเปนผูทรงเช็คดังกลาวโดย จ  ไดสลักหลังแลวมอบเช็คใหโจทก  โจทกนําเช็คนี้เขาบัญชีแตข้ึน
เงินไมได  จึงฟองขอใหจําเลยชําระเงินตามเช็ค  จําเลยใหการตอสูวาจําเลยเปนผูสั่งจายเช็คพิพาท
จริง  แตยังมิทันนําออกใช  จ  ไดลักเช็คดังกลาวไป  โจทกไมใชผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย  ไมมี
สิทธิเรียกรองจากจําเลย  โดยจําเลยไมไดกลาวอางตอสูวา  โจทกไดรับโอนเช็คนั้นมาโดยคบคิดกับ 
จ หรือผูหนึ่งผูใดเพื่อฉอฉลจําเลยดังนี้ตองถือวาโจทกไดรับเช็คมาโดยสุจริต  การที่  จ  ฝายเดียว
เปนผูทุจริต  ไมเปนขอตอสูที่จําเลยจะยกขึ้นใชยันกับโจทกไดตามมาตรา  905 และมาตรา 916  
จําเลยจึงไมมีสิทธินําพยานเขาสืบตามขอตอสู  เช็คพิพาทเปนเช็คที่ออกใหแกผูถอื  โจทกเปนผูถือ
จึงนับไดวาเปนผูทรงเมื่อโจทกนําไปขึ้นเงินจากธนาคารไมได  จําเลยก็ยอมมีหนาที่ตองใชเงินตาม
เช็คนั้นใหแกโจทก  

จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวถาเช็คอยูในมือ  จ  โดยที่ยังไมไดโอนไปใหบุคคลภายนอก  
จําเลยเจาของเช็คที่แทจริงยอมมีสิทธิตามมาตรา  905  วรรคสอง  ที่จะเรียกให  จ  คืนเช็คได  แมผู
เก็บต๋ัวไดหรือผูลักตั๋วมาจะเปนผูมีตั๋วไวในความครอบครองก็ไมมีสิทธิดีไปกวาเจาของตั๋วผูถือที่
แทจริง  บุคคลดังกลาวมีสิทธิทวงคืนได และตามคําพิพากษาฎีกาดังกลาว  จําเลยไมไดตอสูวา  
โจทกไดรับโอนเช็คมาโดยคบคิดกับ  จ  หรือผูหนึ่งผูใดเพื่อฉอฉลจําเลย  จําเลยคงอางเพียงวา  จ 
เปนคนลักเช็คมา  ดังนั้นในเบื้องตนตองถือวาโจทกไดรับโอนเช็คมาโดยสุจริต  การที่  จ  ฝายเดียว
เปนผูทุจริตโอนเช็คใหโจทก  จึงไมเปนขอตอสูที่จําเลยจะยกขึ้นใชยันกับโจทกไดตาม ป.พ.พ 
มาตรา  905  และมาตรา  916   

ดังนั้น  จําเลยจึงไมมีสิทธินําพยานเขาสืบตามขอตอสูของจําเลย  เช็ครายพิพาทเปนเช็คที่
ออกใหแกผูถือ  โจทกเปนผูถือจึงนับวาเปนผูทรง  เมื่อโจทกนําไปขึ้นเงินจากธนาคารไมได  จําเลย
ก็ยอมมีหนาที่ตองใชเงินตามเช็คนั้นใหแกโจทก  ดังที่  ป.พ.พ  มาตรา 914  ไดบัญญัติไว  ทั้งนี้มี
แนวคําพิพากษาฎีกาตัดสินไวคือ 

คําพิพากษาฎีกาที่  772/2509  วินิจฉัยวา  เช็คที่ออกใหแกผูถือ  ผูใดครอบครองเช็คนั้น  
เบื้องตนก็ตองถือวาเปนผูทรงเช็คนั้นโดยชอบ  จึงไมจําเปนตองบรรยายฟองวาโจทกไดเช็คจากใคร
ในฐานะอยางไรและเมื่อใด  (กับมีคําพิพากษาฎีกาที่  5140/2531) 
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มาตรา  905  วรรคสอง  มาใชกับกรณีตั๋วผูถือดวย   ผูถือตองสุจริตและไมประมาท
เลินเลออยางรายแรงจึงไมตองคืนตั๋วผูถือนั้นแกผูมาเรียกตั๋วคืน26 

หลักการเปนผูทรงตั๋วเงินโดยชอบ Greater Rights Acquired by The Holder in Due 
Course ตาม กฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา 1992 

มาตรา 1-201 “Holder means a person who is in possession of a document of title 
or an instrument or an investment security drawn, issued or indorsed to him or to his 
order or to bear or in blank”   

วางหลักไววาผูทรงหมายถึงผูมีตราสารสิทธิไวในความครอบครองในฐานะผูรับเงินหรือ
ผูรับสลักหลังหรือตามคําสั่งหรือผูถือหรือสลักหลังลอย  ซึ่งมีความหมายเชนเดียวกับ  ป.พ.พ  
มาตรา 904  

สําหรับหลักเกณฑผูทรงตั๋วเงินตามพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษ   
มาตรา  2  “Holder  means  the  payee  or  indorsee  of  a  bill  or  note  who  is  in  

possession  of  it,  or  the  bearer  thereof “   
วางหลักวาผูทรงหมายถึงผูรับเงินหรือผูรับสลักหลังตามตั๋วแลกเงนิหรือต๋ัวสัญญาใชเงินผู

ซึ่งครอบครองตั๋วไวหรือผูถือกรณีตั๋วผูถือ 
จากบทบัญญัติกฎหมายของประเทศอังกฤษและกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศ

สหรัฐอเมริกาผูรับโอนตั๋วโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนซึ่งไมรูขอบกพรองแหงสิทธิและไดรับโอน
ตั๋วมากอนเลยกําหนดใชเงินยอมเปนผูทรงโดยชอบ  แตกฎหมายลักษณะตั๋วเงินของประเทศไทย
ตองเปนผูรับโอนตั๋วมาโดยสุจริต แตไมจําตองเสียคาตอบแทนก็เปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย
แลว  และแมจะไดรับโอนตั๋วเงินมาภายหลังตั๋วขาดความเชื่อถือตามบทบัญญัติกฎหมายตั๋วเงิน
ประเทศไทยกไ็มมีบทบัญญัติหามโอน  เพียงแตถูกจํากัดสิทธิในการฟองรองไลเบี้ยเอาแกลูกหนี้ใน
ตั๋วเงินนั้นไวบางเทานั้น  ดังมีคําพิพากษาที่วาเมื่อเช็คมีรายการครบถวนตาม  มาตรา  988  ยอม
เปนเช็คตามมาตรา  987  แมสลักหลังโอนภายหลังที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงินแลวผูรับสลักหลัง
ก็เปนผูทรงเรียกใหผูสลักหลังและผูส่ังจายใหรับผิดใชเงินตามเช็คได (คําพิพากษาฎีกาที่  
313/2511)  ตางจากหลักเกณฑ พระราชบัญญัติตั๋วแลกเงนิประเทศอังกฤษ  มาตรา  29 [1][a]  ที่
บัญญัติไววาผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายจะตองไดตั๋วเงินมากอนที่ตั๋วเงินนั้นจะถึงกําหนดชําระ
และไมรูวาตั๋วนั้นขาดความเชื่อถือมากอน  จึงจะมีสิทธิตาม  มาตรา 38[2] ที่บัญญัติวา”  เมื่อเปน

                                        
26 ประภาศน  อวยชัย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบัญชี

เดินสะพัด,  (กรุงเทพฯ: กรุงสยามการพิมพ,2528),หนา 44 
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ผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย  ยอมทรงสิทธิในตั๋วเงินโดยปลอดจากขอบกพรองใดๆ  ในสิทธิของ
คูสัญญาคนกอนๆ  ทั้งปลอดจากขอตอสูใดๆ  ที่คูสัญญาเหลานั้นจะพึงมีตอกันเองกับมีสิทธิที่จะ
บังคับใชเงินเอาจากผูรับผิดตามตั๋วทุกคน”    

 
3.2 ลักษณะของการครอบครองตั๋วเงินอันกอใหเกิดสิทธิความเปนผูทรงตาม

ต๋ัวเงิน 
3.2.1 ต๋ัวเงินเปนทรัพยสินตามกฎหมายวาดวยทรัพย 

 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา  137  ทรัพย หมายความวา วัตถมุีรูปราง 
มาตรา 138  ทรัพยสิน หมายความรวมทั้งทรัพยและวัตถุไมมีรูปรางซึ่งอาจมีราคาและอาจ

ถือเอาได 
คําวาถือเอา แสดงใหเห็นการแสดงเจตนาเขาหวงกัน 
ความสําคัญของคําวา ถือ ยึดถือตามพจนานุกรมฉบับเฉลิมพระเกรียรติ พ.ศ. 2530  
ถือ  หมายความวา จับ ยึด ทรงไว  ดํารงไว  ยึดถือเอาวา  นับเอาวา รักษา 
ยึดถือ หมายความวา จับถือ  เอามารกัษา 
จากบทนิยามดังกลาวจะเห็นไดวาหากเปนทรัพยสินแลวยอมมีราคาและถือเอาได  ใน

กรณีสัญญาตั๋วเงิน เมื่อพิจารณาถึงความมีรูปราง(tangible) ของตราสารตั๋วเงินซึ่งเปนหนังสือเปน
ที่เขาใจวาจับตองได และเขายึดถือได เอกสารที่เปนสัญญานั้นยอมเปนทรัพยสินแนนอน  จึงมีการ
ครอบครองไดแตตั๋วเงินไมใชแคตั๋วแผนเดียวซึ่งถือวาเปนทรัพยสิน  แตสัญญาตั๋วเงินกอเกิดสิทธิ
เรียกรองแกเจาหนี้ผูครอบครองตามตั๋วในอันจะบังคับใชเงินตามตั๋วเงินนั้น   จึงมีประเด็นปญหานา
คิดวาสิทธิเรียกรองตามตั๋วเงินเปนทรัพยสินดวยหรือไม  มีแนวความคิดสองฝาย 

ฝายแรก เห็นวา สิทธิเรียกรองเปนสิทธิที่เรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้  สิทธิเรียกรองนี้อาจถือเอา
ไดวาเปนทรัพยสินเหมือนกัน  โดยใหเหตุผลวาในทางเศรฐศาสตรถือเปนทรัพยสิน และเมื่อเจา
มรดกตายสิทธิเรียกรองตกแกกองมรดกตอไป 

สิทธิทางหนี้ (obligatory  right) เปนสิทธิที่จะเรียกรองใหบุคคลโอนกรรมสิทธิในทรัพยสิน  
กระทําการ  งดเวนกระทําการบางอยางได  สวนใหญเปนสิทธิที่เกิดจากสัญญาหรือละเมิด แตอาจ
เกิดขึ้นจากลาภมิควรได  จัดการงานนอกสั่งหรือเกิดขึ้นตามบทบัญญัติพิเศษของกฎหมายก็ได  
สิทธิประเภทนี้เรียกรวมๆกันวาสิทธิเรียกรอง แมวาจะไมถือเปนทรัพยสิทธิ แตก็อาจมีราคาและโอน
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กันไดอยางทรัพยสิน จึงอาจจัดอยูในประเภทสิทธิเกี่ยวกับทรัพยสินก็ได27 หนี้เปนทรัพยสินชนิด
หนึ่ง  

ฝายที่สอง เห็นวา  ในทางกฎหมายทรัพย สิทธิเรียกรองไมใชทรัพยสิน เพราะเหตุวาเปน
แตเพียงมีสิทธิจะบังคับใหลูกหนี้กระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งเทานั้น  แมใน
ที่สุดสงมอบเงินหรือทรัพยสินใหก็ตาม  การนั้นยอมมุงหมายบังคับหนี้ตอลูกหนี้นั้นเอง  สิทธิ
เรียกรองจึงไมใชสิทธิที่เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยตามบทบัญญัติมาตรา 139 และ 
มาตรา 140 การโอนสิทธิที่เรียกรองยอมเปนการโอนสิทธิเรียกรองไมใชการโอนทรัพยสิน28 

ผูเขียนเห็นวาตราสารตั๋วเงินเปนทรัพยสินยอมมีการครอบครองไดและสิทธิเรียกรองตาม
ตั๋วเงินตกติดไปกับตราสารตั๋วเงินเพราะตั๋วเงินเปนตราสารหนี้  ผูเปนเจาหนี้ที่ไดรับโอนตั๋วเงินไดแก
ผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายเขาถือเอาตั๋วเงินเพื่อตนและเขารับบังคับสิทธิเรียกรองตามตั๋วเงินได  
อีกทั้งมูลคาราคาของตั๋วเงินเปนไปตามจํานวนเงินที่ระบุในตั๋วเงินนั้น  เจาหนี้ตามตั๋วเงินมีสิทธิ
เรียกใหชําระหนี้ตามจํานวนเงินที่ระบุไวไมใชแตคาตั๋วเพียงหาสิบสตางค  อยางไรก็ดีไมมีคํา
พิพากษาศาลฎีกากลาวไวโดยตรงวาสิทธิเรียกรองตามตั๋วเงินเปนทรัพยสินแตสามารถเทียบกับ
แนวคําพิพาษาศาลฎีกาเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองอื่นๆ ไดคือ 

คําพิพากษาฎีกาที ่  390/ 2523, 2253/2524, 875/2525, 4001/2530 สิทธิการเชาเปน
ทรัพยสินซึ่งมีราคาและถือเอาได   นอกจากนี้โปรดดูบันทึกทายคําพิพากษาฎีกาที่ 1/2502 และ 
767/2518  ของอาจารย จิตติ  ติงศภัทิย และ ยล  ธีรกุล ที่เห็นวาสิทธิตามสัญญาเชาเปนทรัพยสิน 
นอกจากนี้ยังมีคําพิพากษาฎีกาที่ 3853/2524 หุนเปนสิ่งที่อาจมีราคาและถือเอาไดเปนทรัพยสิน,
คําพิพากษาฎีกาที่ 1269/2524, สิทธิเรียกรองคาชดเชยเปนทรัพยสิน หากลูกจางมีสิทธไิดรับ
คาชดเชยตามกฎหมายแลวตาย   คาชดเชยยอมเปนมรดกตกทอดแกทายาทมิใชสิทธิเฉพาะตัว 
และมีคําพิพากษาฎีกาที่ไมไดวินิจฉัยโดยตรงวาตั๋วเงินเปนทรัพยสินแตเมื่อผูส่ังจายตาย  มรดกตก
ทอดแกทายาท ผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายฟองใหทายาทผูสั่งจายเช็ครับผิดตามเช็คได 

 

                                        
27  .โสภณ  รัตนากร , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ , 2543) ,หนา 5 
28  ประมูล  สุวรรณศร , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพย ,          

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ , 2541) หนา 7  
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3.2.2.  บุคคลผูมีต๋ัวเงินไวในครอบครองตามกฎหมายลักษณะตั๋วเงินกับการมีสิทธิ
ครอบครองตามกฎหมายลักษณะทรัพย 

ผูทรงตั๋วเงินตองเปนบุคคลผูมีตั๋วไวในความครอบครองจึงจะเกิดสิทธิบังคับตามตั๋วเงิน  
ดังนั้นอยางไรเรียกวาการครอบครองอันกอใหเกิดสิทธิมีความสําคัญ 

ตามพจนานุกรมฉบับเฉลิมพระเกรียรติ พ.ศ. 2530  
1.    ครอบครอง  หมายความวา  ยึดถือไว  มีสิทธิถือเอาเปนเจาของ  มีสิทธิถือเอาเปน

เจาของ  มีสิทธิปกครอง 
2.    สิทธิครอบครอง  หมายความวา  สิทธิที่บุคคลมีในทรัพยในอันที่จะยึดถือ  รักษา  

หรือใชประโยชน  การเขาครอบครองทรัพยสินโดยเจตนาจะเปนเจาของ 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะตั๋วเงิน มาตรา  904  นิยามคําวาผูทรงไว

วาบุคคลผูมีตั๋วเงินไวในครอบครอง  โดยฐานเปนผูรับเงิน หรือเปนผูรับสลักหลัง  ถาและเปนตั๋วเงิน
สั่งจายแกผูถือๆ ก็นับวาเปนผูทรงเหมือนกัน  ดังนั้นแมบุคคลใดบุคคลหนึ่งมีฐานะดังกลาวแตไมได
ครอบครองตั๋วยอมไมเปนผูทรง                                                                                                               

ตามกฎหมายลักษณะทรัพย 
การครอบครองเปนเพียงกริยาอาการยึดถือหรือหวงกัน สวนสิทธิครอบครองเปนสิทธิที่

กฎหมายรับรองคุมครองในอันที่จะยึดถือเพื่อตน  แมบุคคลไมไดแสดงกริยาอาการยึดถือก็อาจมี
สิทธิครอบครองได29 

 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  1367  บุคคลใดยึดถือทรัพยสินโดย
เจตนาจะยึดถือเพื่อตนทานวาบุคคลนั้นไดซึ่งสิทธิครอบครองมาตรา  1368  บุคคลอาจไดมาซึ่ง
สิทธิครอบครองโดยผูอ่ืนยึดถือไวให คําวา  ครอบครอง  ตามมาตรา  904 นั้นมีความหมายเปน
อยางเดียวกันกับที่ใชอยูในมาตรา 1367 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยทุกประการนาจะนํา  
มาตรา  1368 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาใชกับการครอบครองตั๋วเงินดวย  ซึ่งใน
ปญหาขอนี้พระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษถือวาผูทรงอาจไมจําเปนตองครอบครองตั๋ว
เงินดวยตนเองเสมอไป  แตสามารถใหบุคคลอื่นทําการยึดตั๋วเงินนั้นแทนไดหากวาบุคคลดังกลาว
นั้นเปนบริวาร หรือตัวแทนซึ่งไดกระทําการนั้นไปเพื่อประโยชนของผูทรง ฉะนั้นอาจยกตัวอยางได
วา  ตั๋วเงินที่ส่ังจายใหแก ดํา ดําอาจไมตองรับต๋ัวเงินนั้นจากผูส่ังจายดวยตนเอง  แตอาจแตงตั้งให
แดงเปนตัวแทนของตนไปรับต๋ัวเงินนั้นแทนก็ไดและในทันทีที่ตั๋วเงินมาอยูในความครอบครองของ

                                        
29 ประมูล  สุวรรณศร , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพย , หนา  

218- 219 
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แดง  ก็ถือไดวาเขามาอยูในความครอบครองของดํา ดวยเชนกันและดํายอมมีฐานะเปนผูทรงตั๋ว
เงินดังกลาวไปทันที  ตั้งแตเวลาที่แดงรับต๋ัวนั้นมาสูการครอบครองของตน30 

ผูเขียนเห็นวา  คําวาครอบครองตามกฎหมายลักษณะตั๋วเงินมีความหมายอยางเดียวกับ
สิทธิครอบครองตามกฎหมายทรัพย  กลาวคือบุคคลที่เพียงแตครอบครองตั๋วเงินในฐานครอบครอง
หรือยึดถือแทนเพื่อผูทรงยอมมีเพียงการครอบครอง  สวนผูทรงที่แทจริงยอมมีสิทธิครอบครองใน
ตั๋วเงินแมผูทรงนั้นไมไดครอบครองตั๋วเงินดวยตนเองก็ตามและมีสิทธิที่จะฟองบังคับ 

ลูกหนี้ตามตั๋วเงินใหรับผิดไดโดยนามตนเอง  เชน กรณีการสลักหลังฐานเปนตัวแทนเรียก
เก็บ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 925  วรรคแรก ที่บัญญัติวา “ เมื่อใดความที่
สลักหลังมีขอความกําหนดวา “ราคาอยูที่เรียกเก็บ” ก็ดี “ในฐานะจัดการแทน” ก็ดี หรือความ
สํานวนอื่นใดอันเปนปริยายวาเปนตัวแทนไซร  ทานวาผูทรงตั๋วแลกเงินจะใชสิทธิทั้งปวงอันเกิดแต
ตั๋วนั้นก็ยอมไดทั้งสิ้นแตวาจะสลักหลังไดเพียงในฐานะตัวแทน” 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2326/2516  จําเลยสั่งซื้อสินคาจากโจทกซึ่งอยูที่ประเทศอังกฤษ  
โจทกออกตั๋วแลกเงินสั่งใหจําเลยชําระเงินแกโจทกแลวสงมาใหธนาคาร ช ที่กรุงเทพ จัดการแทน
โดยสลักหลัง “Collecting Bang”  จําเลยรับรองตั๋วแลกเงินนั้นแลวแตธนาคาร ช คงเรียกเก็บเงิน
ไดเพียงบางสวน โจทกจึงมาฟองเรียกเก็บเงินจากจําเลย จําเลยตอสูวาธนาคาร ช เปนผูทรง โจทก
ไมใชผูทรงไมมีอํานาจฟอง  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  ขอความสลักหลังวา  “Collecting Bank” แสดง
ใหเห็นวาธนาคาร ช อยูในฐานะผูเรียกเก็บเงินใหแกโจทก เมื่อเก็บเงินไดไมครบโจทกเปนตัวการมี
อํานาจฟองจําเลย (นอกจากนี้มีคําพิพากษาฎีกาที่ 2516/2530) 

อยางไรเรียกวาไดตั๋วเงินไวในครอบครองนั้น  การครอบครองตองศึกษาจากกฎหมาย
ลักษณะทรัพย  ซึ่งจะดูไดจาก มาตรา  1367, 1368, 1369, 1378, 1379, 1380 และ 1381 ใน
บรรพ 4 เชน ออกตั๋วเงินใหแกราน “ซ.อ”  โดยผูแทนของราน “ซ.อ” รับต๋ัวเงินนั้นไวแทนเจาของราน 
ก็ถือวาเจาของราน “ซ.อ” เปนผูทรงตั๋วเงินนั้น ( คําพิพากษาฎีกาที่ 4/2512, 2621/2518) 31  

 

                                        
30 พฤฒิพร  เนติโพธิ์ , “ผูทรงตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย”วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัญฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิยาลัย, 2525  หนา  
12-13 

31  จิตติ  ติงศภัทิย ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวตั๋วเงินและบัญชี
เดินสะพัด,หนา 68                                                                                                                                                 
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แมวาสิทธิเรียกรองตามตั๋วเงินมีลักษณะเปนทรัพยสินยอมมีสิทธิครอบครองได  ดังนั้นจึง
นําบทบัญญัติบรรพ 4 เร่ืองทรัพยสิน  ลักษณะ 3 เร่ืองครอบครอง ตั้งแตมาตรา 1367-1386 มา
ใชได แตผูเขียนเห็นวาการนํามาปรับใชตองไมขัดบทบัญญัติในเรื่องตั๋วเงินเพราะบทบัญญัติของ
กฎหมายลักษณะตั๋วเงินเปนกฎหมายเฉพาะ  การปรับใชอายุความไดสิทธิหรือการที่จะไมมีอํานาจ
ฟองเพื่อการเอาคืนหากฟองเกินกวาหนึ่งปนับแตเวลาถูกแยงการครอบครองเปนไปเฉพาะ 

กฎหมายเรื่องทรัพย  หากแตในเรื่องตั๋วเงินนั้นแมผูทรงใดถูกแยงการครอบครองตั๋วเงินไป
โดยไมสุจริตยอมเรียกคืนไดภายใตบทบัญญัติ ป.พ.พ มาตรา 905 หรืออาจเทียบไดกับมาตรา 
1336 เร่ืองเจาของกรรมสิทธิ  ยอมมีสิทธิติดตามเอาทรัพยคืนได โดยไมมีกําหนดเวลาแมเกิน
กําหนดหนึ่งปก็ตาม  สวนหากปรากฎวาตั๋วเงินพนกําหนดใหรับรองหรือกําหนดใชเงินเปนเหตุให
ธนาคารไมใชเงินในเช็คนั้น ตองไปวากลาวในเรื่องกฎหมายลักษณะตั๋วเงินเฉพาะ  ดังนั้นพอสรุป
ไดวาแมตราสารตั๋วเงินเปนทรัพยสินตามกฎหมายลักษณะทรัพย  การนําบทบัญญัติเร่ืองการ
ครอบครองมาใชบังคับในเรื่องตั๋วเงินมีขอจํากัดเทาที่สภาพไมขัดกับกฎหมายในเรื่องตั๋วเงินนั่นเอง 

 
3.3    การสงมอบการครอบครองตั๋วเงินเปนการโอนสิทธิตามตั๋วเงิน 
 
การโอนตั๋วเงินยอมสมบูรณเมื่อมีการสงมอบตั๋วเงินใหผูรับโอน ซึ่งจะเห็นไดจากในกรณีที่ผู

ทรงจะเพิกถอนการโอนตั๋วชนิดระบุชื่อโดยการขีดฆาลายมือช่ือของตนออกก็ทําได   แตตองกระทํา
กอนสงมอบตั๋วนั้นใหผูรับโอนตามบทบัญญติมาตรา 905  มิฉะนั้นผูโอนตองรับผิดตามตั๋วเงิน  การ
สงมอบมีความหมายอยางเดียวกับการโอนการครอบครองจึงนําเรื่องการครอบครอง  ป.พ.พ  
มาตรา  1378,1379  มาใช  

 
ตั๋วเงินประเภทระบุชื่อยอมโอนโดยการสลักหลังสงมอบ 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 917 วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา “ อันตั๋วแลก

เงินทุกฉบับ  ถึงแมวาจะมิใชสั่งจายใหแกบุคคลเพื่อเขาสั่งก็ตาม  ทานวายอมโอนกันไดดวยสลัก
หลังและสงมอบ “ บทบัญญัติดังกลาวนํามาใชทั้งในเรื่อง ตั๋วแลกเงิน  ตั๋วสัญญาใชเงิน  เช็ค ตาม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 989,985 

ตั๋วเงินประเภทผูถือตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 918  บัญญัติวา 
 “ต๋ัวแลกเงินอันสั่งใหใชเงินแกผูถือนั้น  ทานวายอมโอนไปเพียงดวยสงมอบใหกัน”  

บทบัญญัติดังกลาวนํามาใชเร่ืองตั๋วแลกเงิน เช็ค  มาตรา 989 แตไมนํามาใชในเรื่องตั๋วสัญญาใช
เงินเพราะตั๋วสัญญาใชเงินไมมีประเภทตั๋วผูถือ  มาตรา 985  ในเรื่องการสงมอบเปนหลักเกณฑ
สําคัญอันจะทําใหการโอนการครอบครองสมบูรณตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  
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1378  บัญญัติวา  “การโอนไปซึ่งการครอบครองนั้นยอมทําไดโดยการสงมอบทรัพยสินที่
ครอบครอง “   

การสงมอบตั๋วเงินนั้นอาจเปนการการสงมอบอาจเปนลักษณะโดยตรงหรือสงมอบโดย
ปริยายก็ได  เชน ถาผูรับโอนตั๋วเงินไดครอบครองตั๋วเงินนั้นแทนผูโอนอยู  ก็เพียงแตผูรับโอนนั้น
เปลี่ยนเจตนาจากการยึดถือครอบครองตั๋วนั้นเพื่อผูโอนมาเปนยึดถือครอบครองตั๋วเงินฉบับนั้นเพื่อ
ตนเอง32 

พระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษ บัญญัติไววา  
มาตรา  2 “ Delivery means transfer of possession, actual or constructive from one 

person to another “    
หมายความวาการโอนการครอบครองโดยตรงหรือปริยายจากบุคคลหนึ่งไปยังอีกบุคคล 
หนึ่ง33 ลักษณะของการสงมอบโดยตรงเชน  การที่ผูโอนสงตั๋วเงินออกจากการครอบครอง

ของเขาเขาไปอยูในความครอบครองของผูรับโอน  โดยผูรับโอนจะรับไปดวยตนเองหรือบุคคลอื่น
เปนผูรับต๋ัวเงินนั้นไป  แตมีเจตนาที่จะยึดถือเงินนั้นแทนผูรับโอนก็ได  โดยจะถือวาตั๋วเงินเขาไปสู
การครอบครองของผูรับโอนก็ตอเมื่อผูรับโอนไดทราบถึงการถือต๋ัวเงินของผูถือไวแทนผูรับโอน
ดังกลาวและแสดงเจตนาเขารับเอาประโยชนนั้นแลวดวย  แตถาเปนกรณีตั้งตัวแทนไปรับต๋ัวเงิน
ยอมถือวาตัวการเปนผูทรงทันทีแมตัวแทนยังไมไดนําตั๋วเงินมามอบแกตัวการเลย  สวนการสง
มอบโดยปริยาย   เปนการที่ผูครอบครองไมไดสงมอบตั๋วเงินออกไปจากการครอบครองของเขา
อยางแทจริง   เปนแตเพียงวาผูครอบครองไดเปลี่ยนเจตนายึดถือต๋ัวเงินที่จากเดิมยึดถือเพี่อตน
เปนยึดถือเพื่อประโยชนบุคคลอื่นหรือจากเดิมยึดถือเพื่อคนอ่ืนมาเปนยึดถือเพื่อตน34 มีแนวคํา
พิพากษาฎีกาที่เปนตัวอยางเชน  

 คําพิพากษาฎีกาที่  2621/2518  (ประชุมใหญ)  จ  เปนเจาของราน  ส  ซึ่งเปนบุตรชวย
คาขายอยูในราน   จําเลยออกเช็คเงินสดใชหนี้คาสินคาแกราน  แมจําเลยสงมอบเช็คให ส  และ ส 
เปนผูเก็บรักษาเช็คนั้นไวแทน  จ  เทานั้น   ส  ไมใชผูทรง 

                                        
32 เสาวนีย  อัศวโรจน ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตั๋วเงิน,แกไข

เพิ่มเติม พ.ศ.2514,(กรุงเทพ:สํานักพิมพนิติบรรณาการ),หนา 128 
33 ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตั๋วเงิน,  

หนา 229 
34 ไพฑูรย  คงสมบูรณ , คําอธิบายกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน,  พิมพคร้ังที่ 1 ,2527 หนา 

105-106  
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คําพิพากษาฎีกาที่  1951/2531   ผูรับฝากเช็คไปเบิกเงินแทน  แมเปนเช็คสั่งจายแกผูถือ  
ผูรับฝากเช็คก็ไมใชผูทรงเปนเพียงตัวแทนรับฝากเช็คไปเบิกเงินเทานั้น 

กฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา 1992 บัญญัติไววา 
มาตรา 1-201 [14] Delivery with respect to instruments, documents of title, chattel 

paper or securities means voluntary transfer of possession 
หมายความวาการสงมอบภายใตบทบัญญัติเร่ืองตราสาร  เอกสารสิทธิ  ตราสารทรัพยสิน

หรือหลักประกัน การสงมอบหมายถึง การโอนการครอบครองโดยสมัครใจ 
มาตรา 3-201 Negotiation 
[a] Negotiation  means a transfer of possesion, wherther voluntary or involuntary, 

of an instrument by a person other than the issuer to a person who thereby becomes its 
holder 

วางหลักไววาการโอนตั๋วอยางตราสารเปลี่ยนมือ(negotiable  instrument) หมายถึงการ
โอนการครอบครองในตั๋วไมวาโดยสมัครใจหรือไมสมัครใจจากบุคคลอื่นนอกจากผูออกตั๋วไปยัง
บุคคลอีกคนหนึ่งที่เปนผูทรง 

มาตรา 3-203 Transfer of Instrument; rights acquired by transfer 
[a] An instrument is transfer when it is delivery by person to other than its issuer 

for the purpose of giving to the person receiving delivery the right to enforce the 
instrument 

วางหลักไววาตราสารถูกโอนไปเมื่อมีการสงมอบโดยบุคคลอื่นไปยังบุคคลอื่นนอกจากผู
ออกตั๋วเพื่อวัตถุประสงคใหผูไดรับการสงมอบไดรับสิทธิที่จะบังคับตามตราสาร     ดังจะเห็นไดวา
การสงมอบการครอบครองในตัวตราสารยอมกอใหเกิดสิทธิที่จะบังคับตามตราสารเปลี่ยนมือนั้น 
ไมวาทั้งตั๋วเงินระบุชื่อหรือต๋ัวผูถือก็ตาม  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 917  
และ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 918  การเปลี่ยนมือนั้นตามกฎหมายลักษณะตั๋ว
เงินของไทยไมไดระบุวาตองเปนการสงมอบโดยสมัครใจหรือไม  จึงจะเกิดสิทธิตามตั๋วเงินได   และ
ตามพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษ  การสงมอบไมไดระบุเดนชัดวาตองเปนการสง
มอบโดยสมัครใจเทานั้นผูรับโอนจึงไดสิทธิตามตั๋วเงิน  ตั๋วเงินใหใชเงินแกผูถือนั้นแมจะไมมีการสง
มอบโดยสมัครใจ เชน มีการขมขูเอาตั๋วเงินนั้นมาก็ตาม ก็ยังทําใหผูรับโอนตั๋วเงินเปนผูทรงตั๋วเงิน
นั้นได และหากมีการโอนตอไปยังผูรับโอนโดยสุจริตอีกตอหนึ่งแลว  ผูรับโอนนั้นยอมเปนผูทรงโดย
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ชอบดวยกฎหมายทุกประการ35   สวนกรณีการเปลี่ยนมือของกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศ
สหรัฐอเมริกา การเปลี่ยนมืออันจะทําใหผูรับโอนไดรับสิทธิตามตั๋วเงิน (ขอยกเวนหลักผูรับโอนไมมี
สิทธิดีกวาผูโอนและยกขอตอสูเฉพาะตัวไมไดเปนตน)    โดยการโอนการครอบครองไมวาโดย
ความสมัครใจหรือไมก็ตามบุคคลผูรับโอนยอมเปนผูทรง (ตามคําแปลของการ negotiate  ดังได
กลาวมาแลว) แตเมื่อพิจารณาความหมายของการสงมอบตองเปนการโอนการครอบครองโดยใจ
สมัครเทานั้นและมุงตรงใหผูรับโอนไดรับสิทธิตามตั๋ว (จากคํานิยาม delivery ดังไดกลาวมาแลว
ตามกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา)  ดังนั้นการสงมอบโดยความสมัครใจ
หรือไมสมัครใจเปนเพียงวิธีการในการที่ผูรับโอนตั๋วเงินจะไดสิทธิตามตั๋วเงินในฐานะผูทรงโดยชอบ
ดวยกฎหมาย (as  holder  in  due  course)  สวนผูรับโอนตั๋วนั้นหากไมทราบถึงการโอนโดยไม
สมัครใจ  กลาวคือรับโอนมาโดยสุจริตและตัวตั๋วมีขอความครบถวนเปนตั๋วเงินก็ยอมเปนผูทรงโดย
ชอบดวยกฎหมายไดรับสิทธิตามตั๋วอยางบริบูรณ  อยางไรก็ดีแมนิยามของ delivery ตองเปนการ
สงมอบโดยสมัครใจเทานั้นแตการเปลี่ยนมือ Negotiate หาจําตองทาํโดยใจสมัครไม ดังคํากลาว
ที่วากรณีตั๋วผูถืออาจเปลี่ยนมือไดโดยเพียงโอนการครอบครองดังนั้นยอมเปลี่ยนมือไดโดยบุคคลผู
ครอบครองตั๋วโดยไมจําตองคํานึงถึงวาจะไดรับความยินยอมของผูเปนเจาของตั๋วหรือไม36 เปนไป
ตามคํากลาวที่วา “bearer  paper  is  negotiated  by  a  mere  transfer  of  possession  of  
it, without  regard  to  whether  this  was  done  with  the  consent  of  the  owner  of  the  
paper” 37 หมายความวาตั๋วผูถือเปลี่ยนมือไดเพียงการโอนการครอบครองโดยไมตองพิจารณาวา
จะโอนโดยไดรับความยินยอมจากเจาของตั๋วหรือไม 

ตามกฎหมายลักษณะตั๋วเงินประเทศไทย หากเปนไปตามหลักเกณฑการเปนผูทรงตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  904  ผูรับโอนตั๋วเงินไวในมือถือเปนผูทรงแลว แมวามี
การสงมอบแบบไมสมัครใจ หรือกรณีไมมีการสงมอบเลยโดยบุคคลไดตั๋วมาไวในความครอบครอง 
โดยการเก็บต๋ัวเงินไดหรือลักขโมยมาในกรณีตั๋วผูถือ  ผูรับโอนโดยสุจริตจากบุคคลผูเก็บต๋ัวไดหรือ
ผูขโมยตั๋วมาก็ไดชื่อวาเปนผูทรงทั้งสิ้น ถึงแมวาจะไดเช็คผูถือมาหลังจากที่ธนาคารปฏิเสธการใช

                                        
35 David A.l. Smout, Chalmers on Bills of Exchange,13 th  ed  (London; Stevens 

& son. 1964)  p.7. 
36 Weber, Charles M. and Speidel, Richard E.,Commercial paper in Nutshell, 

Third Edition[ St. Paul,minnesota : West Publishing Co., 1982    
37 Ibid ,p 406 
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เงินตามเช็ค ก็ถือเปนผูทรงเชนกัน          (คําพิพากษาฎีกาที่  107/2517,  2507/2520,  925/2522 
,3325/2524)  สวนผูทรงฟองผูสั่งจายใหใชเงินได แตจะเปนผูทรงที่มีสิทธิสมบูรณแคไหนตอง
พิจารณาตามหลักเกณฑประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  905  การสงมอบตั๋วเงินนั้น  
ไมจําเปนตองทําไปดวยความสมัครใจของผูสงมอบก็ได  กลาวคือ ทั้งกรณีตั๋วผูถือหรือต๋ัวระบุชื่อ
นั้นแมมีการสงมอบกันโดยขมขูก็ยังทําใหผูรับโอนตั๋วจากผูขมขูเปนผูทรงไดแมจะไมชอบดวย
กฎหมาย  ซึ่งผูขมขูเองอาจถูกเจาของที่แทจริงเรียกตั๋วเงินคืนไดแตถามีการโอนตั๋วเงินตอไปยังผูรับ
โอนโดยสุจริตอีกตอหนึ่งแลวผูรับโอนยอมเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายทุกประการ 38   

มีตัวอยางเชน     แดงออกตั๋วแลกเงินสั่งใหดําจายเงินใหเขียว  เขียวโอนตั๋วใหมวง  โดย
เขียวถูกกลฉอฉล  หรือถูกขมขูหรือสําคัญผิด  คือ เขียวเปนผูทรงตั๋วแลวตองปราศจากตั๋วเงินไป
จากมือของตน  โดยโอนใหมวง  เพราะการอันทําใหการโอนไมสมบูรณ  เขียวอาจเรียกตั๋วคืนจาก
มวงไดก็ตาม  แตเมื่อโอนตั๋วใหขาวไปแลวเขียว  จะเรียกตั๋วคืนจากขาวไมได  ขาว  ไมจําเปนตอง
สละตั๋วเงินคืนใหเขียว  แตถาขาวตั๋วมาโดยทุจริต  เชนรูอยูแลววาเปนตั๋วที่มวงไดมาโดยกลฉอฉล
หรือไมรูเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรงคือไมไดใชความระมัดระวังเสียเลย  ดังนี้ขาว
ตองคืนตั๋วใหเขียว  จะยึดตั๋วนั้นไวไมได  สวนในวรรคสามของมาตรา 905  ไดแก   เช็คจายเงินให 
ก. หรือผูถือ  ก. ทําเช็คหาย  ข. เก็บเช็คได ดังนี้  ก. อาจเรียกเช็คคืนจาก ข. ได  เพราะ ข.  ไดมา
โดยการเก็บตก  ไมมีสิทธิที่จะยึดถือไวได  เพราะไมเรียกวาไดมาโดยสุจริต  แตถา ข โอนเช็คให ค 
ไป ค ไดรับไวโดยสุจริตวาเปนเช็คที่ ข มีไวโดยชอบ  ค  ไมไดทําการโดยทุจริต  และถา  ค  ก็ไมได
ประมาทเลินเลออยางรายแรงในการที่ไดเช็คมาจาก ข แลว  ก  จะเรียกเช็คคืนจาก ค ไมได เพราะ
เขาบทที่วา ก ไดปราศจากตั๋วเงินไป  ค  ผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายโดยไดรับโอนตั๋วผูถือมา  ไม
จําตองสละตั๋วเงินนั้นคืนให  ก ไป  เวนแต  ค  จะไดเช็คมาโดยทุจริตและประมาทเลินเลออยาง
รายแรง39 

ดังนั้นพอสรุปไดวาเมื่อต๋ัวมีความสมบูรณเปนตั๋วเงิน  แตกอนสงมอบหายไปหรือถูกขโมย  
เปลี่ยนมือไปอยูกับผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย  การไมสงมอบตั๋วโดยผูส่ังจายหรือผูออกตั๋วไมเปน
ขอตอสูที่จะยกตอสูผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายได  โดยกรณีจะเกิดเฉพาะกับต๋ัวผูถือหรือต๋ัวระบุ
ชื่อแตมีการสลักหลังลอย (indorsed in blank) โดยวิธีการเปลี่ยนมือทําไดโดยงายเพียงแตสงมอบ
เทานั้นก็เปลี่ยนมือได  แตไมเกิดกับกรณีตั๋วระบุชื่อที่ตองมีการสลกัหลังและสงมอบจึงจะเปนการ

                                        
38 พฤฒิพร  เนติโพธิ์ , “ผูทรงตั๋วเงิน” , หนา 50 
39 จิตติ ติงศภัทย ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตั๋วเงินและบัญชี

เดินสะพัด,หนา 39 
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โอนเปลี่ยนมือ  การที่ขโมยหรือผูพบตั๋วมีการปลอมลายมือช่ือดังกลาวสามารถยกขอตอสูกับผูทรง
ได(ป.พ.พ  มาตรา 1008) 40 

 
4.    นิยามตั๋วเงินหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะตั๋วเงิน 
4.1    ความหมายของตั๋วเงินหายและตั๋วเงินถูกลัก 
นิยามความหมายของตั๋วเงินหายและตั๋วเงินถูกลักนิยามคําวาตั๋วเงินหาย ตั๋วเงินถูกลัก ตั๋ว

เงินถูกทําลาย 
ตามพจนานุกรมฉบับเฉลิมพระเกรียรติ พ.ศ. 2530  
หาย  หมายความวา สูญ หาไมพบ ไมปรากฏ หมด สิ้น  
ลัก   หมายความวา ขโมย ลอบทําโดยทุจริตผิดกฎหมาย 
นอกจากนี้คําวาลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญาหมายความวา 
มาตรา 334 บัญญัติวา “ผูใดเอาทรัพยของผูอ่ืน หรือที่ผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไปโดย

ทุจริต ผูนั้นกระทําความผิดฐานลักทรัพย  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป  และปรับไมเกินหก
พันบาท”  

จากคํานิยามดังกลาวตั๋วเงินหายคือไมปรากฏวามีอยูในความครอบครองอีกเลยหรือมีตั๋ว
เงินอยูแตหาไมพบโดยรวมถึงตั๋วเงินถูกลักแตตั๋วเงินถูกลักยังคงมีตั๋วเงินอยูแตอยูในความ
ครอบครองของบุคคลอื่นไมวาจะรูตัวผูลักตั๋วไปหรือไมก็ตาม 

4.1.1ตั๋วเงินหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะตั๋วเงินหมายความรวมถึงกรณีตั๋วเงินถูกลัก 

ตั๋วเงินหาย  หมายถึง ตั๋วเงินที่เจาของทําตกหาย หรือถูกลักเอาไป มีความหมายอัน
คลายคลึงกัน  เพราะตั๋วเงินไดหลุดพนไปจากความครอบครองของผูทรงเดิม (เจาของเดิม) โดยที่
เขามิไดสมัครใจและตั๋วเงินหาย ตามมาตรา 1011 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นาจะ
รวมถึงตั๋วเงินถูกลักดวย ปกติผูทรงตั๋วแลกเงินหรือต๋ัวสัญญาใชเงินมีหนาที่ตองนําตั๋วเงินไปยื่นให
เขาใชเงินเมื่อถึงกําหนดตามมาตรา 941 มิฉะนั้นจะเสียสิทธิตามมาตรา 97341 ดังนั้นผูทรงตองมี
ตั๋วไวในความครอบครองเพื่อนํามายื่นใหใชเงินเมื่อต๋ัวถึงกําหนดและเจาหนี้ในตั๋วเงินจะตองเปนผู
ที่ไดตั๋วไวในมือโดยถูกตองตามวิธีการที่กฎหมายระบุไว  จะเปนโดยรับต๋ัวมาในชั้นตน  หรือรับโอน
มา  หรือโดยการสืบสิทธิประการอื่นก็ตาม  รวมทั้งเปนผูถือต๋ัวเงินที่จายเงินแกผูถือดวย ซึ่งเรียกวา
                                        

40 Earl  Winfield  Mounce  and  Towns  Loring  Dawson,  Business  Law  Text 
and  Cases,(D.C.Health  and  Company Boston, 1958),p 687 
 

41 วีระ  โชคเหมาะ , คูมือประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตั๋วเงินและบัญชี
เดินสะพัด , (กรุงเทพมหานคร) 



 50

ผูทรง (มาตรา 904) ถาตั๋วเงินหลุดไปจากมือของตนสิทธิที่เปนเจาหนี้ในอันที่จะเรียกใหชําระเงิน
ตามตั๋วก็หมดไปจนกวาจะสามารถไดตั๋วกลับมาอยูในมือตนอีก  ขอนี้เห็นไดจากนัยแหง มาตรา 
905 วรรคสอง 945 ,1011 ผูที่ไมมีชื่อในต๋ัวเงิน  ถาไดตั๋วเงินไวในมือ ก็อาจใชสิทธิของเจาหนี้ได 
เชนทายาท เปนตน ความสําคัญอยูที่ไดตั๋วไวในมือยิ่งกวามีชื่อเปนเจาหนี้ 42  

ผูทรงทําตั๋วเงินหายไปจากความครอบครอง43 
กฎหมายมาตรา 1011 บัญญัติไวเฉพาะแตตั๋วเงินหายเทานั้น  จึงใหทรงผูมีสิทธิรองตอผู

สั่งจายหรือผูออกตั๋วใหออกตั๋วเงินใหมแทนได  ถาเปนเรื่องตั๋วเงินถูกลักไปกรณีเปนอยางเดียวกัน
หรือไม เขาใจวาเปนอยางเดียวกัน เพราะถาตีความหมายอยางกวางแลวจะเห็นวาตั๋วเงินที่ถูกลัก
ไปนั้นอาจเรียกอีกอยางหนึ่งวาไดตั๋วเงินนั้นหายไปก็ไดในเมื่อผูทรงไมทราบแนวาตนทําตกหาย
หรือลักขโมยไปและแมผูทรงทราบวา  ตั๋วเงนิของตนถูกคนรายลักไป ก็อาจเรียกไดวา  ตั๋วเงินนั้น
หายจากครอบครองของผูทรงเองก็ไดอีกเชนกันซึ่งก็ตรงกับการตีความของศาลอังกฤษซึ่งกฎหมาย
ของประเทศเขาก็บัญญัติเฉพาะเรื่องตั๋วเงินสูญหายวาหมายถึงตั๋วเงินที่ถูกลักไปดวย  ถาพูดถึงแต
ตั๋วหาย  ไมมีเหตุใดที่จะบังคับไมไดถึงตั๋วเงินถูกลัก  ตั๋วหายนั้นบางทีเจาของไมรูวาหายไปอยางไร  
เชนไปเที่ยวงานเบียดเสียดฉลองรัฐธรรมนูญกลับบานลวงกระเปาตนเองจึงรูวาหาย  ใครจะมาลวง
เอาไปกอนหรือบอกไมได สวนตั๋วถูกลักตรงกันขาม  บางทีเจาของถูกลักรูวาถูกลัก เชนมีผูรายมา
เอาไปซึ่งหนา บางที่อาจรูจักจําไดดวยวาเปนใคร  กรณีเปนไดดังนี้ ถาเปนความคิดของผูรางวา คํา
วาตั๋วเงินหายไมกินความตลอดถึงตั๋วถูกลักในตัวแลว ก็นาจะคิดแคบไปซักหนอย44 

ผูเขียนเห็นวาตั๋วเงินหายหมายถึงตั๋วหลุดไปจากความครอบครองของผูทรง และคําวาตั๋ว
เงินหายนาจะหมายความรวมถึงตั๋วเงินถูกลักดวย  แมจะมีความแตกตางกันในพฤติการณของการ
ถูกลักอาจรูตัวผูลัก แตหายอาจไมมีบุคคลใดครอบครองอยูก็ตามหรือไปตกอยูในความครอบครอง
ของบุคคลใดก็ตาม ก็ยอมหมายความวาหลุดไปจากความครอบครองผูทรงนั้นเอง  ซึ่งวิธีการรักษา

                                        
42 ศ.  จิตติ  ติงศภัทิย , คําอธิบายประมวลกฎหมายกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย

บัญชีเดินสะพัดและตั๋วเงิน  , หนา  30  
43 ประภาศน  อวยชัย , คําอธิบายประมวลกกฎหมายแพงและพาณิชญวาดวยตั๋วเงิน

และบัญชีเดินสะพัด , หนา179-181 
 
44 ม.ร.ว.  เสนีย  ปราโมช  , คําอธิบายประมวลกกฎหมายแพงและพาณิชญวาดวยตั๋วเงิน

และบัญชีเดินสะพัด , (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ นิติบรรณการ ,แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2509 ) 
หนา 203 
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สิทธิตามตั๋วเงินก็เปนไปตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1010,1011 ที่จะตองบอก
กลาวลูกหนี้ตามตั๋วเงินไมใหจายหากมีการจายไปหลังไดรับคําบอกกลาวยอมรับผิดฐานละเมิด
โดยตรงตอผูทรง หรือผูทรงตั๋วเงินหายจะขอใหผูสั่งจายเช็คหรือต๋ัวแลกเงินออกตั๋วที่มีขอความ
ตามเดิมใหใหมได 

4.1.2   คําวาต๋ัวเงินหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะตั๋วเงิน
ไมหมายความรวมถึงกรณีต๋ัวเงินถูกทําลาย 

จากการคนควาไมปรากฏคําวา ตั๋วเงินถูกทําลาย ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 1010, 1011 และจากการคนควาไมปรากฎวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของ
ประเทศไทยจะปฏิบัติอยางไรในเรื่องตั๋วเงินถูกทําลาย   กฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีบทบัญญัติรวมถึงต๋ัวเงินถูกทําลายตาม มาตรา 3-309, 3-312 กฎหมาย
พระราชบัญญัติต๋ัวแลกเงินประเทศอังกฤษ มาตรา 69-70 หมายความเฉพาะตั๋วเงินหาย  
ต๋ัวเงินถูกลัก ไมหมายความรวมถึงกรณีต๋ัวเงินถูกทําลายโดยจงใจ 

จึงมีประเด็นนาสนใจวาตั๋วเงินหาย ถูกลักตางจากกรณีตั๋วเงินถูกทําลายอยางไรทําไม
บทบัญญัติป.พ.พ มาตรา 1010 และ 1011 ไมบัญญัติถึงกรณีตั๋วเงินถูกทําลาย 

ตามบทบัญญัติกฎหมายพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษ มาตรา 69,70 ตั๋ว
หาย (Lost of Instrument)  ไมไดหมายรวมถึงกรณีตั๋วเงินถูกทําลายเพราะตั๋วเงินหาย  ตั๋วเงินถูก
ลัก  อาจมีภาระแกผูสั่งจายใหตองชําระเงินตามตั๋วซ้ําซอนได  หากผูสั่งจายจายตามตั๋วฉบับใหมที่
ออกไปแลวมีผูทรงตั๋วเงินโดยชอบดวยกฎหมายมาเรียกใหใชเงินอีกได  แตตั๋วถูกทําลายกรณีไมจง
ใจไมมีกรณทีี่ผูส่ังจายจายเงินตามตั๋วซ้ําซอนเพราะไมมีบทบัญญัติใหผูสั่งจายออกฉบับใหมใหใน
กรณีตั๋วเงินถูกทําลายโดยไมจงใจและยังคงบังคับตามตั๋วเงินที่ถูกทําลายไดอยู โดยมีการนําสืบ
ขอความตามตั๋วเงินที่ถูกทําลายไดโดยไมมีขอหามวาจะนําสืบไดตองวางประกันจนเปนที่พอใจแก
ศาลกอน  

ในกรณีตั๋วเงินถูกทําลายผูเขียนเห็นวาตั๋วเงินนั้นถูกไฟไหมหรือถูกทําใหขาดเปนชิ้นเล็กชิ้น
นอยจนไมสามารถเห็นขอความได หรืออาจปรากฏขอความไดบางสวน  ซึ่งตามพจนานุกรมฉบับ
เฉลิมพระเกียรติ พ.ศ. 2530 ไมไดใหคํานิยาม ทําลาย ไว แตเมื่อคนจากคําวา  Destroy ตาม 
Oxford Advanced Learner’s Dictionary พบวามีความหมายเหมือนคําวา Damage  ซึ่งแปลวา
เสียหาย อยางไรก็ตามการเสียหายอาจเปนทั้งหมดหรือบางสวนก็ไดไมจําเปนตองไมมีตั๋วเงิน
เหลืออยูอีกเลย  ดังนั้นหากเปนการถูกทําลายเพียงบางสวนเชนถูกฉีกขาดคงพบเหลือสภาพให
บังคับตามเนื้อความ (term)  ที่ปรากฎตั๋วไดยอมไมมีความจําเปนที่จะขอออกตั๋วใหมที่มีขอความ
ตามเนื้อความเดิม และสามารถใชนําสืบใหลูกหนี้ตามตั๋วเงินตองรับผิดได โดยถือวาเปนตนฉบับ 
สวนกรณีตั๋วเงินถูกทําลายจนหมดยอมไมผิดกับกรณีตั๋วหาย  นาจะออกตั๋วใหมไดตามประมวล
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กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1011 แตหาจําตองบอกกลาวใหงดจายเงินใหไม  แตบอกกลาว
ในฐานที่ใหผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินฉบับที่ถูกทําลายยังคงตองรับผิดในต๋ัวนั้นอยูเอง  ซึ่งกรณีนี้เมื่อ
ไมมีตั๋วเงินในความครอบครองอาจถูกปฏิเสธจากลูกหนี้ในฐานะตางๆ ที่จะไมชําระหนี้และไมลง
ลายมือช่ือตนในตั๋วเงินที่ผูส่ังจายออกใหใหมตามมาตรา 1011 ได   ดังนั้น  ผูทรงตั๋วเงินหาย หรือ
ถูกลัก ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1010 และ มาตรา 1011 ยอมหมายถึงผู
ทรงที่ตั๋วหลุดไปจากครอบครองนั่นเองและนาจะหมายรวมถึงกรณีตั๋วเงินถูกทําลายโดยไมจงใจจน
ไมมีสภาพของตั๋วเงินอีก  หรือถูกทําลายโดยเหตุสุดวิสัยหรือไมสมัครใจหรือเสียหายจนหมดสิ้นไม
ปรากฏขอความใดๆในตั๋วเงินหรือสภาพการเปนตั๋วเงินที่กําหนดตามกฎหมายอีกเลย  ใหผูส่ังจาย
ออกตั๋วตามฉบับเดิมอีกหนึ่งฉบับโดยไมจําตองใหหลักประกันเพราะไมมีกรณีที่ผูสั่งจายตองจาย
ซ้ําซอนนั้นเอง  

4.1.3   ความแตกตางของตั๋วเงินหายไปจากความครอบครองตามป.พ.พ มาตรา 
905 กับ มาตรา 1011  

หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติตามกฎหมายเมื่อต๋ัวเงินหายตามประมวลลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 1010, 1011  และการปราศจากตั๋วเงินไปจากความครอบครองตามมาตรา 905  
มีลักษณะการบังคับตามสิทธิผูทรงตางกัน  หลักเกณฑความแตกตางตามมาตรา 905 จะตองเปน
กรณีผูใดตองปราศจากตั๋วเงินไปจากความครอบครองและเรียกเอาตั๋วคืนกลับมาจากผูไดตั๋วมา
โดยทุจริตหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  โดยเมื่อไดตั๋วกลับมาไวในความครอบครองสามารถ
โอนตั๋วตอไปไดหรือบังคับสิทธิตามตั๋วนั้นจากผูที่ลงลายมือช่ือในต๋ัวทุกคนหากตั๋วถึงกําหนด  แต
ตั๋วเงินหายตามมาตรา  1011 นั้นกฎหมายมาตราดังกลาวใหอํานาจผูทรงที่ตั๋วเงินหายขอใหผูสั่ง
จายหรือผูออกตั๋วออกตั๋วเงินตามเนื้อความเดิมใหแกตนอีกฉบับ  โดยตองมีการวางประกันหากวา
ผูออกตั๋วหรือผูสั่งจายตองเสียหายในกรณีที่ตั๋วเงินที่วาหายกลับหาได  และหากไมออกตั๋วที่มี
เนื้อความอยางเดียวกับฉบับเดิมให  ผูทรงตั๋วเงินหายสามารถฟองศาลขอใหบังคับใหผูส่ังจายหรือ
ผูออกตั๋ว (แลวแตกรณี)  ออกตั๋วที่มีขอความเดิมใหใหม  โดยไมบังคับไปถึงผูลงลายมือช่ือในต๋ัว
เงินอื่นๆกอนตั๋วเงินหาย และไมจําตองไดตั๋วเงินที่หายไปกลับคืนมา ก็สามารถบังคับสิทธิตามตั๋ว
เงินฉบับใหมที่ผูส่ังจายหรือผูออกตั๋วถูกบังคับใหออกใหได  แตจะบังคับไดแคผูส่ังจายหรือผูออก
ตั๋วใหรับผิดเทานั้นจะบังคับบุคคลที่เคยลงลายมือช่ือตามตั๋วเงินฉบับเกาที่ไมมีกฎหมายบังคับให
ลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินฉบับที่ออกใหใหมใหรับผิดตามตั๋วเงินฉบับใหมไมได  คําวาตั๋วเงินหายตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1011 นาจะเปนไดตั๋วเงินหายไปจากความครอบครอง
ของผูทรงอาจจะมีลักษณะไมมีทางกลับมาอยูในความครอบครองของผูทรงไดอีกเลย (รวมกรณีตั๋ว
เงินถูกทําลาย)หรืออาจมีโอกาสกลับมาอยูในความครอบครองของผูทรงอีกครั้งก็ตาม  โดย
พิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ผูทรงจะขอใหผูสั่งจายออกตั๋วใหมที่มีเนื้อความตามเดิม
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ตาม มาตรา 1011 ตองขอกอนลวงเลยกําหนดใชเงินและเพื่อปองกันความเสียหายที่จะเกิดกับผูส่ัง
จายในกรณีตั๋วหายกลับหาได คําวากลับหาไดหมายถึงกลับมีขึ้นโดยอยูในความครอบครองของผู
ทรงโดยชอบดวยกฎหมาเองหรือบุคคลอื่นๆ ที่มีสิทธิเรียกรองตามตั๋วเงินจากผูส่ังจายหรือผูออกตั๋ว
ไดอีกตามตั๋วเงินฉบับเกา  และหากผูสั่งจายไดใชเงินตามตั๋วเงินที่ออกใหมไปแลวมีผลใหหนี้ตาม
ตั๋วเงินระงับจากการจายเงินเพียงครั้งเดียวดังมีคําพิพากษาฎีกาที่ตัดสินไวคือ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 612-615/2509  ตั๋วเงินฉบับใหมที่ผูส่ังจายออกใหแกผูทรงนั้นก็จะมีผล
เปนการแทนตั๋วเงินฉบับเดิม   สําหรับผูทรงที่ขอใหออกตั๋วเงินฉบับใหมนั้น  อยางไรก็ตามหาก
ปรากฎวา  ผูทรงไดพบตั๋วฉบับเดิมที่หายไปนั้น  ผูทรงก็มีสิทธิไดรับชําระหนี้ตามตั๋วเงินเพียงครั้ง
เดียวจากฉบับใดฉบับหนึ่งที่ผูทรงจะนําไปเรียกเก็บเงิน เพราะตั๋วเงินที่ไดรับมานั้นเปนการชําระหนี้
เพียงครั้งเดียวจากฉบับใดฉบับหนึ่งที่ผูทรงนําไปเรียกเก็บเงนิ เพราะตั๋วเงินที่ไดรับมานั้นเปนการ
ชําระหนี้เพียงครั้งเดียว  เมื่อโจทกออกเช็คพิพาทใหจําเลยแทนเช็คฉบับกอนที่จําเลยอางวาหายไป  
เมื่อปรากฎวาจําเลยไดนําเช็คฉบับที่อางวาหายไปนั้นขึ้นเงินไปแลว  โจทกก็ไมตองรับผิดตามเช็ค
ฉบับพิพาทอีก 

สวนบุคคลที่ปราศจากตั๋วเงินไปจากความครอบครองตาม ป.พ.พ มาตรา 905 วรรคสอง 
เปนตั๋วเงินหายโดยที่ผูทรงที่ตั๋วเงินหายสามารถเรียกตั๋วคืนจากผูมีตั๋วไวในความครอบครอง โดยที่
ผูที่มตีั๋วเงินไวในความครอบครองตองแสดงใหปรากฏแหงสิทธิของตนดวยการสลักหลังไมขาดสาย  
หาจําตองสละตั๋วเงินไม เวนแตจะไดมาโดยทุจริต หรือไดมาดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง บุคคลผูปราศจากตั๋วเงินนั้นสามารถเรียกตั๋วคืนได  หากผูทรงตั๋วเงินนั้นไมสามารถ
พิสูจนสิทธิตามมาตรา 905 วรรคแรก   

ผลความแตกตางของการใชสิทธิไลเบ้ียกรณีต๋ัวเงินหายตามมาตรา 905 และ
มาตรา  1011 

หลักเกณฑตั๋วเงินหายไปจากความครอบครองตาม ป.พ.พ  มาตรา 905  ผูใดรับต๋ัวเงินมา
โดยเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายแลวใครมาเรียกตั๋วเงินคืนไปไมได  แมผูที่มาเรียกคืนนั้นจะเคย
เปนผูทรงมากอน  แตตั๋วหลุดมือไปจากผูที่เคยเปนผูทรงมากอนนั้นเพราะเหตุใดๆก็ตาม  จะเรียก
คืนไปไดก็ตอเมื่อผูรับโอนไดตั๋วเงินมาดวยความทุจริตหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น45 
ตัวอยางเชน  อ ออกเช็คชนิดผูถือส่ังธนาคาร  ศ  ใหจายเงินจํานวน  1,000,000 บาท ให ร หรือผู
ถือ   ร  ทําเช็คตกหาย  และ ก เก็บไดสงมอบเช็คนั้นให ข เพื่อชําระหนี้โดย ข สุจริต  ดังนี้  หาก ร 

                                        
45 จิตติ  ติงศภัทิย,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตั๋วเงินและบัญชี

เดินสะพัด,หนา 38 
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เรียกเช็คนั้นจาก ข โดยอางวาทําเช็คหายไป และ ข ไมใชผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายเพราะไดรับ
เช็คมาจาก ก  ผูที่เก็บเช็คได  ข  ยอมมีสิทธิยึดเช็คฉบับดังกลาวไวโดยไมตองคืนใหกับ ร ได
เนื่องจากตนเปนผูทรงเช็คโดยชอบดวยกฎหมาย  เพราะไดรับมอบชําระหนี้ไวโดยไมรูขอเท็จจริงวา   
ก  ไดเช็คนั้นมาโดยการยักยอกเก็บของตก  และมิไดประมาทเลินเลออยางรายแรง  แมผูที่โอนเช็ค
ใหตนคือ ก  จะไมใชผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายก็ตาม ข จะตองคืนเช็คใหแก ร ก็ตอเมื่อตนรู
ขอเท็จจริงดังกลาวกอนหรือในขณะที่รับโอนตั๋วเงินนั้นวา  ก  มิใชผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย 
หรือไมรูขอเท็จจริงดังกลาวเพราะ ข  ประมาทเลินเลออยางรายแรง ดังนั้นกรณีตามมาตรา 905   
จะตองเปนกรณีผูทรงสูญเสียตั๋วเงินไปจากความครอบครองและเรียกเอาตั๋วกลับมาเพื่อฟองบังคับ
สิทธิตามตั๋วนั้นไดเฉพาะผูรับโอนไดตั๋วเงินมาโดยความทุจริตหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  
และเมื่อไดตั๋วกลับคืนมาในความครอบครองก็สามารถใชสิทธิความเปนผูทรงยื่นตั๋วใหรับรองหรือ
ใหใชเงิน  หากมีการปฏิเสธจึงเกิดสิทธิไลเบี้ยแกผูลงลายมือช่ือทุกคนในตั๋วเงินไดตอไป แตตั๋วเงิน
หายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1011 นั้นเปนการฟองศาลขอใหบังคับใหผูสั่ง
จายหรือผูออกตั๋วออกตั๋วที่มีขอความเดิมใหใหมโดยไมอาจบังคับไปถึงผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินคน
อ่ืนๆ   ที่เคยลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินที่หายไปใหกลับมาลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินฉบับใหมที่มีเนื้อความ
เหมือนฉบับเดิมไดอีก   กลาวคือจากบทบัญญัติมาตรา  1011  ดังกลาวผูทรงที่ตั๋วเงินหายสามารถ
ฟองใหผูส่ังจายหรือผูออกตั๋วเทานั้นออกฉบับใหมแกตน  หากไมออกใหผูทรงที่ตั๋วเงินหายก็ฟอง
ศาลใหออกใหมไดแตตองกอนถึงกําหนดใชเงิน  สวนกรณีที่จะฟองบุคคลอื่นๆใหตองรับผิดตาม
เนื้อความในตั๋วเงินตามตั๋วเงินฉบับใหมยอมฟองไมไดเพราะไมมีลายมือช่ือบุคคลดังกลาวในตั๋ว
ฉบับใหมหรืออาจฟองศาลใหบังคับตามตั๋วเงินฉบับเดิมที่หายไปโดยนําพยานบุคคลหรือสําเนา
เอกสารมาสืบแทนตั๋วเงินที่หายไปตาม ป.วิ.พ มาตรา 93 [2], 94   โดยไมจําตองไดตั๋วเงินที่หายไป
กลับคืนมา ก็สามารถบังคับสิทธิตามตั๋วเงินได  แตตามที่กฎหมายใหสิทธิไวใน ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 1011  ใหสิทธิฟองไดเฉพาะผูสั่งจายหรือผูออกตั๋วเทานั้น 

นอกจากผูทรงจะใชสิทธิดังกลาวมาตาม ป.พ.พ  มาตรา  905 หรือมาตรา 1011 ในทาง
กฎหมายแพงและพาณิชยแลวสามารถฟองใหผูเอาตั๋วไปโดยมิชอบดวยกฎหมายใหรับผิดในทาง
อาญาในกรณีที่หลอกลวงเอาตั๋วเงินไปจากผูทรงยอมเปนความผิดฐานฉอโกงและเอาไปเสีย  ทํา
ใหเสียหาย  ทําลาย  หรือทําใหสูญหายไรประโยชนซึ่งเอกสารของผูอ่ืน(โจทก)  ยอมมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  188   อีกดวย  หรือยักยอกไดแลวแตขอเท็จจริงเปนรายกรณี
ไป  ดังนั้นจึงตองมีความระมัดระวังในการไดไปซึ่งตั๋วเงินจากความครอบครองของผูทรง  ซึ่งมี
ความรับผิดในทางอาญาดวยดังมีคําพิพากษาฎีกาตดัสินไวคือ 

คําพิพากษาฎีกาที่  1033/2534  โจทกมอบเช็คพิพาทที่จําเลยที่ 2  สั่งจายชําระคาซื้อฟลม
ภาพยนตรซึ่งจําเลยที่ 1 ซื้อไปจากโจทกคืนใหจําเลยทั้งสอง  โดยหลงเชื่อคําของจําเลยทั้งสองวา  
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จําเลยทั้งสองจะนํารถยนตรมาใหแกโจทกเปนการแลกกับเช็คพิพาทในวันรุงขึ้นซึ่งไมเปนความจริง  
จําเลยทั้งสองมีเจตนาทุจริตมาแตแรกในขณะที่จําเลยทั้งสองมาแจงโจทกวาจะนํารถยนตรมามอบ
แกโจทกไมใชเร่ืองผิดคํามั่นสัญญาเพราะการที่จําเลยทั้งสองแจงโจทกวาจะนํารถยนตรมามอบแก
โจทกไมใชเหตุการณตามความเปนจริงในขณะนั้นแตเปนแผนการกําหนดขึ้นเพื่อใหโจทกหลงเชื่อ
เปนการหลอกลวงโจทก  ดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จ  เปนความผิดตามมาตรา  341  และ
การที่จําเลยไดเช็คกลับคืนไป  เปนการเอาไปเสียซึ่งเอกสารของโจทก (ผูรับเงิน)  ทําใหโจทกขาด
เอกสารที่ฟองรองบังคับคดีตามกฎหมาย  อันนาจะเกิดความเสียหายแกโจทกจึงเปนความผิดตาม  
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา  188  อีกดวย 

คําพิพากษาฎีกาที่  671/2508 ผูเสียหายซึ่งเปนผูทรงเช็ค  ไดสงเช็คซึ่งถึงกําหนดแลว
ใหแกจําเลยซึ่งเปนผูส่ังจายเพื่อใหจําเลยออกเช็คใหใหมแทนเช็คฉบับันั้น  เพราะธนาคารปฏิเสธ
การจายเงินวาไมมีเงินพอจาย  จําเลยไดรับเช็คแลวเอาเช็คฉบับนั้นหลบหนีไปและไมไดออกเช็คให
ใหม  ดังนี้เปนการเอาไปเสียซึ่งเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 188 

คําพิพากษาฎีกาที่  2419/2529  จําเลยนําสินคาของโจทกไปสงแกลูกคาของโจทก  ไดรับ
เช็คชําระคาสินคา  จําเลยควรสงมอบเช็คแกโจทก  แตไมสงมอบ  กลับนําเช็คไปขายแลวเอาเงินไป
ใชเปนประโยชนสวนตัวเสีย  เงินที่จําเลยขายเช็คไดไมใชเงินของโจทก  เพราะโจทกมิไดมอบหมาย
ใหจําเลย  เอาเช็คไปขาย  และมิใชเงินที่จําเลยรับมอบจากธนาคารตามเช็ค  ซึ่งอาจถือวารับไว
แทนโจทกแตเปนเงินของจําเลยเอง  จําเลยไมมีความผิดฐานยักยอกเงินที่จําเลยนําเช็คไปขายไดมา  
คงมีความผิดฐานยักยอกเช็ค  แตโจทกไมไดฟองภายใน  3  เดือนนับแตจําลยยักยอกเช็คคดีขาดอายุ
ความ  เมื่อพิจารณาจากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวความครอบครองเช็คของโจทกอยูที่จําเลย  เนื่องจาก
จําเลยไดรับมอบหมายใหรับชําระคาสินคาแทนโจทก  จึงมีความผิดฐานยักยอกเช็ค  นอกจากนี้มีคํา
พิพากษาฎีกาที่  1694/2509,1755/2531  สนับสนุนแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาว 

4.2. ลักษณะของตั๋วเงินหาย      
ปญหาของลักษณะการหายของตั๋วเงินมีขอนาพิจารณาในหลายประเด็นดวยกันคือชนิด

ของตั๋วเงินที่หายไปเปนประเภทใด การโอนเปลี่ยนมืออยางตั๋วเงินของตั๋วเงินชนิดระบุชื่อหรือผูถือ
นั้นยังมีไดหรือไม   และตั๋วเงินหายไปเมื่อใด  บุคคลผูมีตั๋วไวในความครอบครองสามารถบังคับ
สิทธิตามตั๋วเงินไดหรือไม  อันจะมีผลตามกฎหมายแตกตางกัน  โดยในสวนนี้ไดแบงพิจารณา
ขอเท็จจริง  12  ประการดวยกัน  โดยการวิเคราะหในสวนนี้เพื่อประโยชนในการใชสิทธิเรียกรอง
กรณีตั๋วเงินหายในแตละกรณีตอไป 

4.2.1 กรณีต๋ัวเงินระบุชื่อหรือต๋ัวผูถือลงลายมือชื่อผูสั่งจายหรือผูออกตั๋วไวแลว 
หายไปหรือมีบุคคลอื่นมาลักไป 
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ตั๋วเงินชนิดระบุชื่อ บุคคลผูมีชื่อตามตั๋วเงินเทานั้นเปนผูทรงในฐานผูรับเงินตาม ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 904 หากปรากฏวาผูสั่งจายหรือผูออกตั๋วมีการระบุชื่อผูรับเงิน
ในตั๋วแลว  แตยังไมมีการสงมอบโดยสมัครใจหรือมีผูลักเอาตั๋วไปและตั๋วตกไปอยูในความ
ครอบครองของผูมีชื่อตามตั๋วในฐานผูรับเงิน ผูรับเงินนั้นจะเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม
หากไมมีการสงมอบโดยผูส่ังจายหรือผูออกตั๋วแลว ผูเขียนเห็นวาผูรับเงินที่ไดรับโอนตั๋วมาโดยการ
สงมอบของผูลักขโมยไมเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายเพราะไมมีการสงมอบโดยความสมัครใจ
ของผูส่ังจายหรือผูออกตั๋ว ผูสั่งจายหรือผูออกตั๋วเรียกตั๋วคืนได ตามมาตรา 1336  แตหากมีการ
โอนตั๋วจากผูรับเงิน(ผูระบุชื่อ)  ดังกลาวมาอีกทีหนึ่ง   ใหแกผูรับโอน(ผูทรง)ที่สุจริตไมรูถึงการไมสง
มอบระหวางผูโอนตั๋วใหตนกับผูสั่งจายหรือผูออกตั๋ว  อีกทั้งผูระบุชื่อไดโอนตั๋วโดยการสลักหลัง
และสงมอบ  ผูไดรับโอนตั๋วจากผูที่ถูกระบุชื่อนั้นเมื่อไดรับโอนมาโดยชอบดวยกฎหมายไมขาดสาย
ตามมาตรา  1008 และการโอนถูกตองตามหลักมาตรา 917 ยอมเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย  
ผูสั่งจายหรือผูออกตั๋วยอมยกขอตอสูวาผูรับเงิน(ผูระบุชื่อ)ที่โอนตั๋วใหแกผูทรงนั้นไมสุจริตไมไดรับ
การสงมอบโดยความสมัครใจของผูสั่งจายไมไดเพราะเปนขอตอสูเฉพาะตัว( personal  defense) 
ดังไดกลาวมาแลวในหัวขอ  3.3 การสงมอบตั๋วเงิน   อีกทั้งตามกฎหมายไทยในเรื่องตั๋วเงินหายไม
ปรากฏวาตองมีการสงมอบโดยสมัครใจเทานั้นและการสงมอบก็เปนการกระทําใดๆ ที่จะทําใหตั๋ว
มาอยูในความครอบครองของผูรับโอน (ที่ระบุชื่อตามตั๋ว) ดังนั้นพอสรุปไดวาเมื่อต๋ัวมีความ
สมบูรณเปนตั๋วเงิน  ผูส่ังจายหรือผูออกตั๋วลงลายมือช่ือและระบุชื่อผูรับโอนแลว  แตกอนสงมอบ
ใหผูระบุชื่อ(ผูรับโอน) ตั๋วเงินไดหายไปหรือถูกขโมยแลวไปอยูในความครอบครองของผูถูกระบุชื่อ
นั้นเองโดยระหวางผูสั่งจายกับผูรับเงิน(ระบุชื่อ)  ผูสั่งจายยกขอตอสูไดวาไมมีการสงมอบ  ผูสั่ง
จายไมตองรับผิดไดแตถาตั๋วถูกโอนเปลี่ยนมือโดยผูถูกระบุชื่อนั้นสลักหลังลงลายมือช่ือตนและสง
มอบใหกับผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายดังนี้การรับโอนไมขาดสาย  การไมสงมอบตั๋วโดยผูส่ังจาย
หรือผูออกตั๋วไมเปนขอตอสูที่จะยกตอสูผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายได นอกจากยกขอตอสูวาผูทรง
ตั๋วเงินรับโอนตั๋วมาโดยฉอฉลรูวาผูรับโอนไดรับต๋ัวมาโดยมีบุคคลลักตั๋วระบุชื่อผูโอนมาจากผูส่ัง
จายหรือผูออกตั๋วและหากมีบุคคลอื่นๆเก็บต๋ัวลงลายมือช่ือผูสั่งจายแตยังไมไดสงมอบใหผูระบุชื่อ
ตามตั๋วและขโมยไปปลอมลายมือช่ือผูถูกระบุชื่อ(ผูรับเงิน)โอนตอไปใหบุคคลภายนอก  แม
บุคคลภายนอกสุจริตกไ็มเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายและไมไดรับความคุมครองตาม
หลักเกณฑ “ผูรับโอนไมมีสิทธิดีไปกวาผูโอน”เพราะตามมาตรา 1008  บุคคลภายนอกไดรับโอนมา
โดยการสลักหลังขาดสาย  ยอมไมเปนผูทรง  เพราะตั๋วเงินชนิดนี้ผูที่จะมีสิทธิเปนผูทรงไดก็เฉพาะ
ผูรับสลักหลังหรือผูรับเงินเทานั้น    การกรณีการเปนผูทรงโดยชอบของผูรับโอนตั๋วผูถือที่ผูส่ังจาย
ยังไมสงมอบแกผูถือโดยกรณีจะเกิดเฉพาะกับต๋ัวผูถือหรือต๋ัวระบุชื่อแตมีการสลักหลังลอย 
(indorsed in blank) โดยวิธีการเปลี่ยนมือทําไดโดยงายเพียงแตสงมอบเทานั้นก็เปลี่ยนมือไดแต
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ไมเกิดกับกรณีตั๋วระบุชื่อที่ตองมีการสลักหลังและสงมอบจึงจะเปนการโอนเปลี่ยนมือ  การที่ขโมย
หรือผูพบตั๋วมีการปลอมลายมือช่ือดังกลาวสามารถยกขอตอสูกับผูทรงได(ป.พ.พ  มาตรา 1008)46   
ผูเก็บต๋ัวเงินชนิดระบุชื่อไดไมเปนผูทรงเพราะไมมีการโอนตั๋วเงินโดยสลักหลังและสงมอบใหกับผู
เก็บต๋ัวไดนั้น  บุคคลผูเคยเปนผูทรงมากอน  (former  holder)  ยังคงมีสิทธิตามตั๋วเงินแมวาในทาง
ปฏิบัติไมใชผูทรงที่มีตั๋วเงินอยูในความครอบครองในขณะนั้นก็ตาม47   มีคําพิพากษาศาลฎีกา
ประเทศไทยสนับสนุนคํากลาวขางตนคือ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 240/2512  การที่จําเลยออกเช็คเพื่อกูเงินคนอื่นมาซื้อกระดาษ  แตยัง
ไมไดสงมอบจึงเก็บไวในลิ้นชักโตะทํางาน  ตอมาเช็คนั้นหายไป  จําเลยจึงไดบอกกลาวอายัดเช็ค
ตอธนาคารมิใหใชเงินตามเช็ค  และแจงความตอเจาหนาที่ตํารวจไวเปนหลักฐานฉะนั้นแมเช็ค
ดังกลาวจะไปตกอยูแกผูเสียหายซึ่งรับเงินไมไดก็ตาม จําเลยก็หามีความผิดตามพระราชบัญญัติ
วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค  พ.ศ. 2497  ไม  

คําพิพากษาฎีกาที่  143-144/2500   เช็คที่ส่ังจายใหแกผูถือนั้น  เมื่อยังไมไดสงมอบใหแก
ผูใด  โดยเช็คนั้นหายไปเสียกอน  ผูใดไดรับเช็คนั้นไวโดยไมสุจริต  ผูส่ังจายยอมปฏิเสธการจายเงิน
ตามเช็คนั้นไดและถาผูนั้นรับเงินไปตามเช็คจากธนาคารมาแลว  ผูส่ังจายก็มีอํานาจเรียกคืนจากผู
นั้นได  ตามคําพิพากษาฎีกาดังกลาว  เช็คพิพาทสามฉบับไดหายไปจากรานสหกรณ โดยไม
ปรากฏวาใครเอาไป  เมื่อนั้นมาตกอยูแก  ส  เชนนี้จึงมีประเด็นวา  การที่ ส  ไดเช็คมาเปนการ
สุจริตและปราศจากการประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือปราศจากการคิดฉอฉลหรือไมตาม  
ป.พ.พ  มาตรา  905,916  ขอสังเกตจากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวหากวาผูไดรับโอนเช็คสุจริตก็ถือ
ไดวาเปนผูทรง  ผูส่ังจายยอมเรียกเช็คคืนจากบุคคลดังกลาวไมไดและก็จะเรียกเงินที่ธนาคารจาย
ใหไปคืนไมไดเชนกัน 

คําพิพากษาฎีกาที่  480/2514   โจทกฟองวาจําเลยเปนผูส่ังจายเช็คและโจทกเปนผูทรง
เช็คดังกลาว  โดย จ สลักหลังแลวมอบใหโจทก  นําเช็คไปเขาบัญชีแตข้ึนเงินไมได  จึงฟองขอให
จําเลยชําระเงินตามเช็ค  จําเลยใหการตอสูวาจําเลยเปนผูส่ังจายเช็คพิพาทจริงแตยังมิทันไดนํา
ออกใช จ  ไดลักเช็คดังกลาวไป  โจทกไมใชผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายไมมีสิทธิเรียกรองจาก
จําเลย  โดยจําเลยมิไดกลาวอางตอสูวาโจทกรับโอนเช็คนั้นมาโดยคบคิดกับ จ หรือผูหนึ่งผูใดเพื่อ
ฉอฉลจําเลย  ดังนี้ตองถือวาโจทกไดรับเช็คมาโดยสุจริต  การที่ จ  ฝายเดียวเปนผูทุจริตไมเปนขอ
ตอสูที่จําเลยจะยกขึ้นใชยันกับโจทกไดตามมาตรา  905 และมาตรา  916  จําเลยจึงไมมีสิทธินํา

                                        
46 Earl  Winfield  Mounce  and  Towns  Loring  Dawson,  Business  Law  Text 

and  Cases,p 687 
47 Ibid,p 409 
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พยานเขาสืบตามขอตอสู  เช็คพิพาทเปนเช็คที่ออกใหแกผูถือ  โจทกเปนผูถือจึงนับวาเปนผูทรง
เมื่อโจทกนําไปขึ้นเงินจากธนาคารไมได  จําเลยยอมมีหนาที่ตองใชเงินตามเช็คแกโจทก 

อยางไรก็ดีหากปรากฏวาผูรับโอนตั๋วจากผูลักตั๋วไมสุจริต ทราบอยูแลววาผูลักตั๋วลักตั๋วมา
โอนใหผูรับโอนตั๋วเงินยอมไมใชผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย  คูสัญญาในตั๋วเงินสามารถยกตอสู
ดังกลาวได  ในกรณีตั๋วผูถือยอมโอนกนัไดโดยการสงมอบ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 918 (เฉพาะกรณีตั๋วแลกเงินและเช็ค)  ไมวามีการสงมอบโดยสมัครใจหรือไมก็ตาม สิทธิใน
ตั๋วยอมโอนโดยทันที  เมื่อปรากฏวาผูเก็บไดหรือผูลักขโมยตั๋วไปเปนผูครอบครองตั๋วยอมเปนผูทรง
เพราะมีตั๋วอยูในความครอบครองในฐานะเปนผูถือแตไมเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายเพราะได
ตั๋วมาโดยไมชอบ ไมสุจริต หรือแมตอมาผูลักตั๋วหรือเก็บต๋ัวไดโอนตั๋วตอไปโดยวิธีสงมอบแกผูรับ
โอน  ผูรับโอนก็เปนผูทรงเชนเดยีวกันและหากสุจริตปราศจากความประมาทเลินเลออางรายแรง
ยอมเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายมีสิทธิบังคับชําระหนี้ตามตั๋วได  สวนกรณีที่วาเปนผูทรงโดย
ชอบหรือไมเปนเรื่องที่ผูทรงตองพิสูจนวาไดตั๋วมาโดยสุจริตและปราศจากความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงมิฉะนั้นเจาของที่แทจริงเรียกตั๋วคืนได  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา  905  วรรคสอง48 

4.2.2   ต๋ัวเงินชนิดระบุชื่อหายไปจากความครอบครองของผูรับเงินหรือผูสลัก
หลังหรือต๋ัวเงินชนิดผูถือหายไปจากความครอบครองของผูถือ 

ภายหลังจากผูสั่งจายหรือผูออกตั๋วไดมีการสงมอบตั๋วเงินโดยชอบใหแกผูรับเงินแลว ผูรับ
เงินยอมเปนผูทรงตั๋วเงินโดยชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 904 
และมีสิทธิที่จะโอนตั๋วเงินตอไปไดโดยการสลักหลังและสงมอบ  ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย 917 วรรคแรก เมื่อปรากฏวาผูรับเงินลงลายมือช่ือสลักหลังไวแตทําตั๋วเงินหายโดยยังไม
ทนัสงมอบและตั๋วนั้นไปอยูในความครอบครองของบุคคลภายนอกผูรับโอนจะเปนผูทรงหรือไม  
เมื่อพิจารณาตามหลักเกณฑมาตรา 917  การโอนตั๋วเงินที่มิใชส่ังจายแกบุคคลเพื่อเขาสั่ง  ยอม
โอนดวยการสลักหลังและสงมอบ  เมื่อกรณีนี้มีการระบุชื่อผูรับเงินแตยังไมมีการสงมอบ  ผูถูกระบุ
ชื่อดังกลาวก็ยังไมถือวาเปนผูทรงเชน ศาลวินิจฉัยวา กรณีเช็คพิพาทเปนเช็คที่บริษัท  ส  ออกเพื่อ
ชําระหนี้คาซอมเครื่องถายเอกสารใหแกโจทก  แตเมื่อยังไมไดสงมอบใหแกโจทกอีกทั้ง  น  
ลูกจางโจทกยังไมไดเขายึดถือครอบครองเอาเช็คพิพาทไวแตอยางใด  โจทกจึงยังไมเปน
ผูทรงเช็คพิพาทโดยชอบ  ตองถือวากรรมสิทธิในเช็คพิพาทยังอยูในความครอบครองของ  
บริษัท  ส  การที่จําเลยซึ่งเปนพนักงานฝายการเงินของบริษัท  ส  ให  น  ลงชื่อในเอกสารวาไดรับ
                                        

48 จิตติ  ติงศภัทิย,, หนา 162คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวดวยตั๋วเงิน
และบัญชีเดินสะพัด 
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เช็คพิพาท  แตจําเลยยังถือเช็คพิพาทไวไมสงมอบให  น  ตัวแทนโจทก  จึงยังไมถือวาการ
ครอบครองในเช็คพิพาทไดผานมือไปยังโจทก  การกระทําของจําเลยมิใชเปนการเอาทรัพยของ
ผูอ่ืนหรือที่ผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวยไปโดยทุจริตไมเปนความผิดฐานลักทรัพย ตาม (คํา
พิพากษาฎีกาที่5422/2541)     

แตกรณีผูระบุชื่อ(ผูรับเงิน)  ไดสลักหลังลอยไว  การโอนตั๋วเงินยอมทําไดเพียงสงมอบ
เชนเดียวกับต๋ัวผูถือ  ดังนั้นเมื่อมีผูเก็บต๋ัวชนิดนี้ไดหรือลักตั๋วชนิดนี้ได  และโอนตอๆไปยัง
บุคคลภายนอก  บุคคลภายนอกยอมเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายหากไมรูถึงการลักขโมย
ดังกลาวและไมประมาทเลินเลออยางรายแรง  ยอมเปนผูทรงโดยชอบและเรียกใหผูลงลายมือช่ือ
ในตั๋วเงินรับผิดได อยางเดียวกับการโอนตั๋วผูถือเพียงแคสงมอบการโอนสมบูรณ ดังนั้นผูเก็บต๋ัวได
ยอมเปนผูทรงตั๋วเงิน  ดังคํากลาวที่วา ”If  the  paper is in bearer form when it is lost, finder, 
as the possessor of bearer paper,is the holder, and is entitled to enforce payment”49 
แปลไดวา  ถาตั๋วผูถือหาย  ผูเก็บต๋ัวไดเปนผูครอบครองตั๋วเปนผูทรงและบังคับใชเงินตามตั๋วได  
แตมีแนวคําพิพากษาฎีกากฎหมายตั๋วเงินของไทยวางหลักวา โจทกลักเช็คที่จําเลยสั่งจายเงินไปให
ผูอ่ืน  ธนาคารไมจายเงิน จําเลยไมตองรับผิด  ขอเท็จจริงที่ศาลพิพากษาวาโจทกลักเช็คของจําเลย  
จําเลยไมผูกพันโจทกในคดีที่โจทกฟองใหจําเลยรับผิดตามเช็คผูถือ   บุคคลผูเก็บต๋ัวไดยอมเปนผู
ทรง  แตหากไมสุจริตยอมไมเปนผูทรงโดยชอบ  ไมมีสิทธิตามตั๋วนั้น  กรณีนี้โจทกเปนผูลักเช็คไม
สุจริต  ยอมไมใชผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายฟองบังคับใหผูส่ังจายรับผิดไมได (คําพิพากษาฎีกาที่  
2651/2520) จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวแยกใหเห็นเดนชัดถึงความแตกตางการเปนผูทรงและผู
ทรงโดยชอบดวยกฎหมาย 

 
4.2.3     ต๋ัวเงินหายหลังจากตั๋วเงินถึงกําหนดชําระ 
ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะตั๋วเงนิมิไดบัญญัติไวโดยตรง

วา  การเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายจะตองไดตั๋วเงินมาเมื่อใด  ซึ่งตางกับพระราชบัญญัติตั๋ว
แลกเงินประเทศอังกฤษ  มาตรา 29(1)(a)  ที่บัญญัติวา “ การเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายนั้น
จะตองไดตั๋วเงินมากอนตั๋วถึงกําหนดใชเงิน”  ดังนั้นผูที่ไดรับโอนตั๋วมาภายหลังตั๋วถึงกําหนดใชเงิน  
ยอมไมไดรับการคุมครองจากขอตอสูตางๆที่เกิดขึ้นเพราะไมใชผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย  และ
การไดรับโอนสิทธิในตั๋วเงินมาโดยอยูภายใตหลัก  ผูรับโอนไมมีสิทธิดีไปกวาผูโอน  ดังนั้นเมื่อผูโอน

                                        
49 Earl  Winfield  Mounce  and  Towns  Loring  Dawson,  Business  Law  Text 

and  Cases ,   p 410 
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ตั๋วใหตนมีขอบกพรองอยางไรผูรับโอนก็มีสิทธิบกพรองอยางนั้น  สามารถยกเปนขอตอสูผูรับโอน
ได50 สวนกฎหมาย ป.พ.พ  ลักษณะตั๋วเงิน การโอนตั๋วภายหลังตั๋วถึงกําหนดไมทําใหผูรับโอน
ไมเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายและตั๋วเงินที่เลยกําหนดชําระสามารถโอนเปลี่ยนมืออยางตั๋ว
เงินตอไปได โดยผูรับโอนนั้นไดรูถึงขอบกพรองแหงสิทธิตามตั๋ววาเปนตั๋วที่มีการปฏิเสธการจายเงิน
แลวก็ตาม  การโอนตั๋วระบุชื่อเปนไปตามบทบัญญัติป.พ.พ มาตรา  917 และตั๋วผูถือ มาตรา 918 
อยูนั่นเอง 

ดังนั้นหากเปนตั๋วชนิดระบุชื่อ  ผูเก็บต๋ัวไดหรือลักมา ยอมไมเปนผูทรงและหากปลอม
ลายมือช่ือผูสลักหลังโอนตอไปใหบุคคลภายนอก  แมบุคคลภายนอกไมรูถึงการปลอมลายมือช่ือ
ดังกลาวและสุจริตก็ไมเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายตามป.พ.พ มาตรา  1008  เพราะรับโอน
โดยการสลักหลังขาดสายและแมวาตามสภาพตั๋วเงินที่ถึงกําหนดชําระแลวจะไมหมดสภาพการ
เปนตั๋วเงินก็ตาม   ในกรณีตั๋วผูถือการโอนอยางตั๋วเงินทําไดโดยงาย  โดยการสงมอบและแมวาตั๋ว
เงินถึงกําหนดชําระแลว  ตั๋วก็สามารถโอนตอไปได  ดังนั้นผูเก็บต๋ัวไดหรือผูลักขโมยตั๋วมาโอนตั๋ว
ชนิดผูถือใหบุคคลภายนอกที่สุจริต  บุคคลภายนอกที่สุจริตปราศจากความประมาทเลินเลออยาง
รายแรงยอมเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายสามารถนําตั๋วไปยื่นเพื่อใหใชเงินไดเพียงแตสิ้นสิทธิไล
เบี้ยบางประการตาม  ป .พ.พ  มาตรา  973 

   
4.2.4    ต๋ัวเงินที่ผูสั่งจายระบุวา  หามเปลี่ยนมือ,  A/C PAYEE  ONLY  หรือ 

PAYEE ONLY  หายและมีผูเก็บไดหรือมีผูลักตั๋วไป  
ตั๋วเงินประเภทนี้เปนตั๋วเงินที่ผูสั่งจายเขียนขอความไวดานหนา วาเปลี่ยนมือไมไดหรือคํา

อ่ืนมีความหมายทํานองเดียวกันเชนหามเปลี่ยนมือหรือจายนาย ก เทานั้น (pay A  only)   (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 4/2512, 3329/2531) และตั๋วประเภทนี้ไมอาจโอนกันไดโดยวิธีการโอนอยางตรา
สารเปลี่ยนมือนอกจากผูรับเงินแลว  ใครจะอางวาเปนผูทรงโดยการรับโอนตั๋วเงินหาไดไม (ตาม
มาตรา 309,917, 919)  และหากละเมิดขอหาม  ผูรับโอนโดยรับสลักหลังสงมอบ  ยอมไมเปนผู
ทรงโดยชอบดวยกฎหมาย(คําพิพากษาฎีกาที่ 2742/2525)  การโอนตั๋วเงินประเภทนี้เปนไปตาม 
ป.พ.พมาตรา  306, 308  โอนไดอยางสิทธิเรียกรองทั่วไปตองทําเปนหนังสือและบอกกลาวการ
โอนไปยังลูกหนี้ตามตั๋วหรือลูกหนี้ตามตั๋วยินยอมดวยในการโอนนั้นโดยทําความยินยอมเปน
หนังสือ ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 5127/2531 

ในกรณีตั๋วเงินระบุชื่อ  การโอนตั๋วระบุชื่อยอมทําไดโดยสลักหลังและสงมอบตามมาตรา 
917 วรรคแรก  แตเมื่อผูส่ังจายไดเขียนลงดานหนาแหงตั๋วแลกเงิน ตั๋วสัญญาใชเงินและเช็ควาหาม

                                        
50 Halsbury’s  Law of England ,175-176 
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เปลี่ยนมือหรือขอความทํานองเดียวกันเชน  A/C PAYEE ONLY  หรือ PAYEE ONLY ตั๋วเงินยอม
โอนใหกันไดโดยรูปการและดวยผลการโอนสามัญ ตามมาตรา  917  วรรคสอง ( คําพิพากษาฎีกา
ที่  1162/2533 , 2055/2536 )  กรณีการโอนตั๋วเงินระบุชื่อในกรณีที่มีขอกําหนดหามเปลี่ยนมือ 
หากมีการโอนโดยวิธีสลักหลังสงมอบ ถือวาเปนการโอนที่ไมชอบยอมไมมีผลเปนการโอนตั๋วเงิน  
สิทธิทั้งหลายตามตั๋วเงินก็ไมโอนไปยังผูรับโอนตามมาตรา 920 และผูรับโอนไมเปนผูทรงอันจะใช
สิทธิเรียกใหลูกหนี้ตามตั๋วใชเงนิไมได ( คําพิพากษาฎีกาที่ 2742/2525,  2419/2533 ) การโอนตั๋ว
สัญญาใชเงินที่ผูสั่งจายเขียนลงดานหนาวาเปลี่ยนมือไมไดจะโอนกันไดแตโดยรูปการและดวยผล
การโอนสามัญตามมาตรา  985, 917 และ 306 การโอนระหวางผูโอนกับผูรับโอนตองทําเปน
หนังสือลงลายมือช่ือผูโอนนั้นมิฉะนั้นยอมไมสมบูรณ  เมื่อปรากฏเพียงวาตั๋วสัญญาใชเงินที่ลูกหนี้
เปนผูออก  ผูโอนไดโอนใหเจาหนี้ดวยวิธีสลักหลังสงมอบเทานั้นการโอนดังกลาวยอมไมสมบูรณ
ตามกฎหมาย  ดังนั้นในกรณีตั๋วหามเปลี่ยนมือหาย  ผูที่เก็บไดไมวาเปนบุคคลที่ระบุชื่อตามตั๋วหรือ
บุคคลอื่นก็ตามยอมไมไดสิทธิตามตั๋วเพราะไมมีการโอนใหกันไดแตโดยรูปการและดวยผลการโอน
อยางสามัญ กรณีผูสั่งจายระบุเช็คหามเปลี่ยนมือ ตองนําเขาบัญชีผูรับเงินเทานั้นกลับนําเขาบัญชี
บุคคลอื่น  จะถือวาธนาคารกระทําโดยปราศจากความประมาทเลินเลอหาไดไม  จึงไมไดรับความ
คุมครองจากบทบัญญัติแหง  ป.พ.พ  มาตรา  1000 (คาํพิพากษาฎีกาที่  2503/2528)   

กรณีเช็คพิพาทเปนเช็คระบุชื่อ  ด  เปนผูรับเงินและขีดฆาคําวาผูถือออกกับขีดครอมและมี
ขอความเปนภาษาอังกฤษวา  AC PAYEE ONLY  ซึ่งแปลวาเฉพาะบัญชีผูรับเงินเทานั้น  จึงแสดง
วาเช็คพิพาทเปลี่ยนมือไมได  ดังนี้นอกจาก ด แลว บุคคลอื่นใดจะอางตนเปนผูทรงโดยไดรับโอน
เช็คดังกลาวหาไดไม  แม ด  จะโอนเช็คใหแกโจทกโดยการสลักหลังและสงมอบเพื่อชําระหนี้ตาม
คําพิพากษาของศาล  โจทกไมใชผูรับเงิน  และไมถือวาเปนผูทรงตามกฎหมาย  โจทกจึงไมใช
ผูเสียหายที่จะมีอํานาจฟองจําเลยเปนคดีนี้ได (คําพิพากษาฎีกาที่  3329/2531)  ในกรณีตั๋วผูถือผู
ส่ังจายก็มีคําสั่งหามเปลี้ยนมือได(คําพิพากษาฎีกา  2055/2536)   

พอสรุปไดวาตั๋วระบุชื่อหรือต๋ัวผูถือที่หามเปลี่ยนมือนี้  แมหายไปหรือถูกลัก  บุคคลผูไดรับ
โอนตั๋วจากผูลักหรือผูเก็บไดโดยการปลอมลายมือช่ือผูระบุชื่อแลวสงมอบกย็อมไมเปนผูทรงโดย
ชอบดวยกฎหมายตาม ป.พ.พ มาตรา  1008 เพราะสลักหลังขาดสายและดวยคุณสมบัติที่ตั๋วระบุ
ชื่อผูส่ังจายระบุขอความหามเปลี่ยนมือยอมโอนโดยการสลักหลังสงมอบไมได  โอนไดเพียงแตการ
โอนอยางสามัญตาม ป.พ.พ  มาตรา 306   จึงมีผลใหผูรับโอนตั๋วจากผูลักตั๋วมาไมเปนผูทรงแม
สุจริตก็ตาม   สวนกรณีตั๋วผูถือผูสั่งจายสามารถมีคําสั่งหามเปลี่ยนมือไดและยอมอยูภายใตการ
โอนอยางสามัญ มาตรา 306  หาอาจโอนกันอยางสงมอบธรรมดาไดไม  ดังนั้นผูเก็บต๋ัวไดหรือลัก
ตั๋วมาแลวโอนใหผูรับโอนที่สุจริต  ผูรับโอนที่สุจริตก็ไมไดรับสิทธิตามตั๋วเงินนั้น  เพราะตั๋วเงินนั้นไม
สามารถโอนอยางตั๋วเงินเพียงแคสงมอบตามมาตรา 918 ตอไป 
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อยางไรก็ดี ในกรณีของเช็คที่มีขอความหามเปลี่ยนมือหรือเปลี่ยนมือไมได ตามมาตรา 
917 วรรคสองหรือหามสลักหลังตอตามมาตรา 923 ประกอบมาตรา 989 ตองเปนเช็คระบุชื่อผูรับ
เงินซึ่งการโอนตองกระทําโดยการสลักหลังและสงมอบ  สวนเช็คที่ส่ังใหใชเงินแกผูถือนั้นนาจะมี
คําสั่งหามเปลี่ยนมือไมได 51 จึงไมมีกรณีที่จะตองพิจารณาในกรณีที่เช็คดังกลาวหายไป 

 
4.2.5     เช็คขีดครอมหายภายหลังผูทรงลงขอจํากัดหามโอน 
 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 995 [3]  วางหลักไววา เช็คขีดครอมทั่วไป

ก็ดี ขีดครอมเฉพาะก็ดี ผูทรงจะเติมคําลงวา “หามเปลี่ยนมือ” ก็ไดผลของการเติมคํานี้ทําใหผูรับ
สลักหลังเช็คไมอาจโอนเช็คนั้นตอไป  หากมีการโอนกรณีนี้กลับไปใชหลักผูรับโอนก็ไมมีสิทธิดีกวา
ผูโอนตามมาตรา 999  กลาวคือ  ใครไดเช็คนั้นไป  จะโอนเปลี่ยนมือตามกฎหมายตั๋วเงินไมได  
(มาตรา  917 วรรคแรก, 919 และ 920 วรรคแรก  ประกอบมาตรา  989  วรรคแรก )  เปนการตรึง
เช็คไวกับผูที่ไดเช็คนั้นไปจากผูทรง  แตเช็คนั้นยังตองจายเงินเขาบัญชีธนาคารตามเดิม และถาจะ
โอนไปคงโอนกันดวยวิธีการโอนสามัญดังนั้นตั๋วชนิดนี้มีไดเฉพาะในตั๋วระบุชื่อ หากปรากฏคําวา
หามเปลี่ยนมือ  ผูเก็บต๋ัวไดหรือผูลักตั๋วมายอมไมมีสิทธิในตั๋วและหากมีการโอนตั๋วตอไปผูรับโอนที่
สุจริตและปราศจากความประมาทเลินเลอ  ผูไดรับโอนนั้นยอมไมมีสิทธิดีไปกวาผูโอน52 เมื่อผูโอน
ตั๋วใหไมมีสิทธิในตั๋วผูรับโอนแมสุจริตก็ไมมีสิทธิที่บังคับใชเงินตามตั๋วเงินนั้น ตามมาตรา  999  
บัญญัติวา  “ บุคคลใดไดเช็คขีคครอมของเขามาซึ่งมีคําวา  “หามเปลี่ยนมือ”  ทานวาบุคคลนั้นไม
มีสิทธิในเช็คนั้นยิ่งไปกวาและไมสามารถใหสิทธิในเช็คนั้นตอไปไดดีกวาสิทธิของบุคคลอันตนได
เช็คของเขามา”  ซึ่งจากบทบัญญัตินี้มีประโยชนในกรณีเช็คสูญหายจากบทบัญญัติมาตรา  999 นี้ 
เห็นไดวามิไดหามการโอนเช็คนั้น  เช็คนั้นยังสามารถโอนกันตอไปได  เพียงแตผูรับโอนเช็คจะไมมี
สิทธิดีกวาผูที่โอนเช็คนั้นใหตน  กลาวคือ  ถาที่ผูโอนเช็คไมมีสิทธิในเช็คหรือมีสิทธิอันบกพรอง  
ผูรับโอนเช็คนั้นก็ไมมีสิทธิในเช็คนั้น  หรือมีสิทธิอันบกพรองเชนกัน  แมผูรับโอนจะสุจริตไมรูวาผูที่
โอนเช็คใหแกตนนั้นไมมีสิทธิ  หรือมีสิทธิบกพรองก็ตาม  เพราะผูที่รับโอนเช็คนั้นจะไมไดรับการ
คุมครองสิทธิตามปกติธรรมดาที่ผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายไดรับ  บทบัญญัติมาตรา  999  นี้  จะ

                                        
51 อัมพร ณ  ตะกั่วทุง, คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะตั๋วเงิน, 

กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณาการ , 2540 หนา 340 
 

52 วีระโชคเหมาะ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยืวาดวยตั๋วเงินและบัญชี
เดินสะพัด,หนา 222  
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มีประโยชนตอผูทรงเช็คผูถือที่มีการขีดครอมและมีคําสั่งหามเปลี่ยนมือโดยผูทรงหรือผูส่ังจาย  ถา
เช็คนั้นสูญหายไปผูเปนเจาของเช็คที่แทจริงก็จะเรียกคืนจากผูที่รับโอนเช็คนั้นไว  แตถาไมมีการขีด
ครอมและหามเปลี่ยนมือไว  ผูที่รับเช็คนั้นไวโดยสุจริตจากผูที่ไมมีสิทธิในเช็คนั้น  ยอมไดรับความ
คุมครองตามมาตรา  905  วรรคสาม  แตการที่มาตรา  999  บัญญัติไววา  ผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวา
ผูโอน  จึงทําใหผูรับโอนจากผูที่ลักเช็คไปยอมไมมีสิทธิในเช็คนั้นไปดวย  แตสําหรับเช็คชนิดระบุชื่อ
นั้น  ในกรณีที่มีการสูญหายหรือถูกลักไป  ถาผูลักเช็คจะโอนเช็คนั้นก็ตองทําโดยการปลอมลายมือ
ชื่อ(เวนแตจะมีการสลักหลังรายที่สุด  เปนการสลักหลังลอย  ซึ่งจะโอนโดยวิธีไดเชนเดียวกับผูถือ)  
ซึ่งจะทําใหเช็คที่มีลายมือช่ือปลอมตามมาตรา  1008  อันทําใหบคุคลที่ไดรับเช็คนั้นไปไมสามารถ
รับเงินได  เพราะตองอางอิงสิทธิของตนผานลายมือช่ือภายหลังลายมือช่ือปลอมเทานั้น  เพราะ
เปนบุคคลที่ตองถูกตัดบทมิใหยกขอลายมือช่ือปลอมข้ึนตอสูตามมาตรา  1006  และ  1008  แต
ถาไดรับเช็คมาจากผูที่ปลอมลายมือช่ือโดยตรง  ก็อาจจะเรียกใหบุคคลใดรับผิดตามเช็คนั้นไมได
เลย  แตการขีดครอมและหามเปลี่ยนมือโดยผูทรงในเช็คระบุชื่อ  ก็ยังมีประโยชนในกรณีอ่ืนๆ  เชน  
กรณีที่ผูทรงซึ่งระบุหามเปลี่ยนมือแตตอมาไดโอนเช็คใหบุคคลอื่นตอไป  ผูที่ระบุหามเปลี่ยนมือนั้น
ยอมสามารถยกขอตอสูๆ  ที่ตนมีอยูข้ึนตอสูผูทรงคนปจจุบันได 

ตัวอยางที่  1  ง  ไดรับเช็คผูถือซ่ึงมีการขีดครอมและหามเปลี่ยนมือจาก  ค  ถา  ค ไดเช็ค
นั้นมาโดยลักขโมยมาจาก  ข  ง  ยอมไมมีสิทธิในเช็คนั้นเชนเดียวกับ  ค  เปนผูลักเช็คนั้น  ดังนี้ถา
ธนาคารผูจายปฏิเสธการจายเงิน  เมื่อ  ง  เรียกเก็บเงินตามเช็คโดยถูกตอง  ง  ยอมไมมีสิทธิเรียก
ให ก  ผูสั่งจายที่ออกเช็คผูถือดังกลาวใหรับผิดตามเนื้อความในเช็คนั้นได  และถา  ข  เรียกเช็คนั้น
คืนจาก  ง  ง  ก็ตองคืนเช็คนั้นให  ข  ไปโดย  ง  จะอางวาตนไดรับเช็คไวไดยสุจริตยอมไดรับความ
คุมครองตามมาตรา  905  วรรคสามมิได  เพราะมาตรา  999  เปนบทบัญญัติพิเศษในเรื่องเช็คขีด
ครอมที่หามเปลี่ยนมือ ซึ่งเปนขอยกเวนของมาตรา  905  วรรคสองและวรรคสามและ  ง  จะเรียก
ให  ค  รับผิดตามเนื้อความในเช็คนั้นมิได  เพราะ ค  มิไดลงลายมือช่ือในเช็คเนื่องจากเปนเช็คผูถือ
ซึ่งโอนโดยการสงมอบ  ค  จึงไมตองรับผิดตามมาตรา  900  วรรคแรก 

ตัวอยางที่  2  ง  ไดรับเช็คซึ่งมีการขีดครอมและหามเปลี่ยนมือจาก ค  ผูซึ่งไดรับเช็คนั้นมา
จาก ข โดยหลอกลวงให ข โอนเช็คนั้นได  ดังนี้  ง  ยอมมีสิทธิบกพรอง  เชนเดียวกับ  ค  ซึ่งใชกล
ฉอฉลให ข โอนเช็คนั้นให  อันทําใหการโอนเปนโมฆียะซึ่งอาจถูกบอกลางใหเปนโมฆะได  ดังนี้  
ถาธนาคารผูจายปฏิเสธการจายเงินตามเช็คในกรณีที่ ง นําเช็คไปเรียกเก็บเงินจากธนาคารโดย
ชอบ  ง  ยอมไมมีสิทธิเรียกให ก  ผูสั่งจายเช็คใหแก ข  รับผิดตามเนื้อความในเช็คนั้นได  และถา  
ข  เรียกเช็คนั้นคืนจาก ง  ง  ก็ตองคืนเช็คนั้นให ข ไปโดย ง จะอางวาตนไดรับเช็คนั้นไวโดยสุจริต  
ยอมไดรับความคุมครองตามมาตรา  905  วรรคสองไมได  เพราะมาตรา  999  เปนบทบัญญัติ
พิเศษในเรื่องเช็คขีดครอมที่หามเปลี่ยนมือ  อันเปนขอยกเวนของมาตรา  905  วรรคสอง  ง  จะ
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เรียกให  ค  รับผิดตอตนไดเทานั้นถาเปนเช็คระบุชื่อแตไมอาจเรียกให ค  รับผิดได  ถาเช็คนั้นเปน
เช็คชนิดผูถือซ่ึงโอนกันโดยการสงมอบ  เนื่องจากจะไมมีลายมือช่ือของ ค  ปรากฏบนเช็คนั้นแต
อยางใด53 

  
4.2.6   ต๋ัวเงินหายหรือถูกลักภายหลังที่ผูสลักหลังลงขอความวา “หามสลักหลัง”  
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 923 นี้เปนเรื่องตั๋วระบุชื่อผูรับเงินเทานั้น  

ถาเปนตั๋วผูถือไมปรากฏการที่ผูสลักหลังหามหามสลักหลังในกรณีตั๋วผูถือ ผูลงชื่อสลักหลังตั๋วผูถือ
เปนเพียงแตผูรับอาวัล ไมใชผูสลักหลังจึงไมมีอํานาจหนาที่จะลงขอความหามสลักหลังสืบไป  
และเปนกรณีที่ผูสลักหลังประสงคจะโอนตั๋วเงินใหแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง  
ฉะนั้นจึงมีไดมีเฉพาะสลักหลังเฉพาะ ไมมีในกรณีสลักหลังลอย ซึ่งเทียบไดกับต๋ัวผูถือ   ลักษณะ
ขอความที่ใชหามสลักหลังเชน  (Restrictive  Indorsement) หรือ “โอนใหนาย เอ  เทานั้น”  หรือ  
“จายนาย เอ  เทานั้น”  เปนตน 

ลักษณะของเช็คหามเปลี่ยนมือในกรณีตั๋วเงินระบุชื่อ แมมีคําสั่งหามสลักหลังสืบไป  ตั๋ว
นั้นยอมโอนกันไดดวยการสลักหลังสงมอบ(มาตรา  917) แตมีผลใหผูสลักหลังคนนั้นไมตองรับผิด
ตอบุคคลอันเขาสลักหลังตั๋วเงินนั้นใหไปภายหลัง และรับผิดเฉพาะผูที่ตนสลักหลังตั๋วเงินใหไป
เพียงคนเดียว โดยที่ตั๋วนั้นยังโอนตอไปได   ดังนั้นผูรับสลักหลังภายหลังลงขอความหามสลักหลัง
สืบไปจึงไมสามารถไลเบี้ยเอาแกผูสลักหลังที่หามสลักหลังสืบไปนั้น  บุคคลผูเก็บต๋ัวไดหรือขโมย
มาภายหลังผูสลักหลังลงขอความดังกลาว แลวนํามาปลอมลายมือช่ือสลักหลังสงมอบใหแก  ผูรับ
โอน  ผูรับโอนไมใชผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายเนื่องจากรับโอนตั๋วเงินมาโดยสลักหลังขาดสาย
ตามมาตรา  1008  ไมสามารถบังคับใหผูลงลายมือช่ือกอนการสลักหลังปลอมรวมถึงผูสลักหลังที่
ลงขอความวาหามสลักหลังใหรับผิดแกตน  และผูทรงที่แทจริงเรียกตั๋วคืนไดตามมาตรา  905 

 เชน   น้ําสลักหลังโอนตั๋วสัญญาใชเงินใหเอก  เอกสลักหลังโอนตั๋วใหโทและลงขอความ
วา” หามสลักหลังตอ” โทฝาฝนคําสั่งโอนใหตรี  เล็กขโมยตั๋วมาปลอมลายมือช่ือตรีสงมอบตั๋วให
ใหญซึ่งสุจริตและไมประมาทเลินเลอ  ดังนี้  เอกไมตองรับผิดตามตั๋วสัญญาใชเงินตอตรีและใหญ
เพราะเปนบุคคลอันเขาสลักหลังตั๋วเงินใหไปภายหลังเทานั้น    แตเอกตองรับผิดเฉพาะกับโท
เพราะยังไมหลุดพนหนาที่ตามมาตรา 914  อยางไรก็ตามตั๋วชนิดระบุชื่อนี้มีการโอนโดยการสลัก

                                        
53 เสาวนีย  อัศวโรจน,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  วาดวย  ตั๋วเงิน,

หนา 354-355 
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หลังขาดสาย  ตามมาตรา  1008  ทําใหใหญไมเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายแมวาใหญจะ
สุจริตและเสียคาตอบแทนก็ตาม  ใหญจะแสวงสิทธิเพื่อยึดหนวงตั๋วไวและบังคับใหใชเงินตามตั๋ว
จาก  น้ํา  เอก  โท  ตรี ไมได  ใหญไดแตวากลาวเอากับเล็กผูลงลายมือช่ือปลอมของตรีใหรับผิดตอ
ตนไดอยูนั่นเอง  อีกทั้งเปนกรณีตั๋วที่ผูสลักหลังลงขอความหามสลักหลัง  เอกผูสลักหลังหามโอน
ไมตองรับผิดตอใหญ 

ในกรณีตั๋วเงินที่เปนเช็ค เช็คที่มีลักษณะผูสั่งจายหามสลักหลังนี้ตามสภาพนาจะตองเปน
เช็คระบุชื่อผูรับเงินเทานั้นซึ่งเปนผูรับชําระหนี้ดวยเช็คจากผูสั่งจาย  เปนผูรับคําสั่งหามเปลี่ยนมือ  
หากเปนเช็คผูถือแลวก็ไมทราบวาบุคคลใดเปนผูรับเงินตามเช็คซึ่งจะตองปฏิบัติตามคําสั่งหาม
เปลี่ยนมือนั้นและธนาคารผูจายก็ไมอาจทราบวาผูยื่นเช็คเปนผูทรงคนแรกที่ถูกหามเปลี่ยนมือจริง
หรือไม  ดังนั้นเช็คที่ใหใชเงินแกผูถือนาจะมีคําสั่งหามสลักหลังตอไปไมได54    

 
4.2.7    ต๋ัวเงินหายภายหลังถึงกําหนดใชเงินตามตั๋วและมีการปฏิเสธการใชเงิน

ตามตั๋วแลว (กรณีตองมีการทําคําคัดคาน) แตไมทําคําคัดคาน 
สภาพของตั๋วชนิดที่ตองทําคําคัดคานเมื่อมีการปฏิเสธการใชเงินนี้  เปนกรณีที่ตั๋วแลกเงิน

ที่ถึงกําหนดใหใชเงินแตขาดความเชื่อถือเพราะผูจายไมยอมรับรองหรือไมใชเงินตามตั๋ว  ผูทรงมี
หนาที่ตองทําคําคัดคานภายในเวลากําหนดตามมาตรา  960  ถาไมทําคําคัดคานจนลวงพนเวลา
ดังกลาว  ผูทรงยอมส้ินสิทธิที่จะไลเบี้ยเอาแกเหลาผูสลักหลัง  ผูส่ังจายและคูสัญญาคนอื่นๆ  ผู
ตองรับผิดเวนแตผูรับรองตามมาตรา 973 และผูสลักหลังภายหลังสิ้นเวลาคัดคาน  ตาม
บทบัญญัติ ป.พ.พ  มาตรา  924  วรรคแรกที่บัญญัติวา  “  ถาตั๋วแลกเงินสลักหลังตอเมื่อส้ินเวลา
เพื่อคัดคานการไมรับรองหรือการไมใชเงินนั้นแลวไซร  ทานวาผูรับสลักหลังยอมไดไปซึ่งสิทธิแหง
การรับรองตามแตมีตอผูจาย กับสิทธิไลเบี้ยเอาแกบรรดาผูซึ่งสลักหลังตั๋วเงินนั้นภายหลังที่สิ้น
เวลา เชนนั้น”  ดังนั้นผูไดรับสลักหลังตั๋วแลกเงินไมไดทําคําคัดคานไวตามมาตรา  960  จากผูทรง
ซึ่งสิ้นสิทธิไลเบี้ยแกคูสัญญาคนกอนๆแลวจึงไมมีสิทธิไลเบี้ยเชนเดียวกัน  แตคงมีสิทธิไลเบี้ยแกผู
สลักหลังภายหลังสิ้นเวลาคัดคาน  และถาตั๋วแลกเงิน ผูจายไดรับรองแลวตองผูกพันในอันจะ
จายเงินที่รับรองตามมาตรา  937  ผูรับสลักหลังก็เรียกรองเงินตามตั๋วแลกเงินจากผูรับรองไดตาม
สิทธิของผูทรงคนกอนดวย ตัวอยางเชน   แดงออกตั๋วแลกเงิน  200,000  บาท  ส่ังดําจายเงินแก
เหลือง  เหลืองนําตั๋วไปยื่นตอดํา  ดํารับรองตั๋วนั้น  เหลืองสลักหลังใหมวงตอ  คร้ันถึงกําหนดตาม

                                        
54 อัมพร  ณ  ตะกั่วทุง,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตั๋วเงิน, หนา  

340 
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ตั๋ว   ดําไมใชเงิน  มวงไมทําคําคาน  ตามมาตรา  960  ตอมา  10  วัน  มวงสลักหลังโอนตั๋วให
ชมพู  ดังนี้  ชมพูผูทรงมีสิทธิเพียงเรียกรองเอาจากดําผูจายซึ่งไดรับรองตั๋วนั้นตามมาตรา  
937,973  และเรียกรองจากมวงผูซึ่งสลักหลังตั๋วภายหลังที่ส้ินเวลาคัดคานการไมใชเงิน  สวนแดง
ผูสั่งจายและเหลืองผูสลักหลังกอนสิ้นเวลาทําคําคัดคานการไมใชเงิน  ยอมหลุดพนจากความรับ
ผิดตามมาตรา 924  วรรคแรกประกอบดวยมาตรา  973  นอกจากนี้บทบัญญัติมาตรา  924  นี้ไม
นําไปใชในเรื่องตั๋วสัญญาใชเงินกับเช็ค  ที่ไมไดออกมาแตตางประเทศ  กลาวคือเช็คที่ธนาคาร
ปฏิเสธการจายเงิน  ยังมีการโอนแกกันในภายหลังนั้นไดอยูและผูรับสลักหลังก็เปนผูทรง  สามารถ
เรียกใหผูส่ังจายกับผูสลักหลังใชเงินตามเช็คได  (คําพิพากษาฎีกาที่  313/2521)55    (โปรดดู
บันทึกทายคําพิพากษาฎีกาทานอาจารย จิตติ  ติงศภัทิย) ในเรื่องคุณสมบัติของผูทรงที่ไดรับโอน
ตั๋วประเภทนี้มาจากผูทรงที่ตองทําคําคัดคานแลวไมทําคําคัดคานนี้ทําใหไมเปนผูทรงที่มีสิทธิ
สมบูรณตามมาตรา  904  และมาตรา  905  โดยสิทธิไลเบี้ยบุคคลผูลงลายมือช่ือตามตั๋ว
เปลี่ยนแปลงไป  อยางไรมีคํากลาววา   “ ตั๋วเงินที่ตองทําคําคัดคานกันนั้น  เปนตั๋วเงินที่สิ้น
ลักษณะการเปลี่ยนมือ  การสลักหลังเมื่อส้ินเวลาทําคําคัดคานโดยจะทําคําคัดคานไวหรือไมก็ตาม  
มีผลเปนการโอนหนี้ธรรมดาคือโอนไปเพียงสิทธิตามตั๋วของผูสลักหลัง  แตความรับผิดของผูสลัก
หลังตามมาตรา  914  หาไดตามติดไปไม  นอกจากนั้นหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอนตาม
มาตรา  916  ก็ใชบังคับในกรณีนี้ไมได”56  และทานอาจารยจิตติ ติงศภัทิย เห็นวา  “ผูทรงตองทํา
คําคัดคานภายในเวลากําหนด  ถาผูทรงไมทําคําคัดคานก็ยอมส้ินสิทธิไลเบี้ย  นอกจากจะเรียกเอา
กับผูรับรองโดยตรงเทานั้นตาม มาตรา  973  ถาทําคําคัดคานก็อาจไลเบี้ยเอาจากคูสัญญากอนๆ
ไดดวย  แตตั๋วเงินก็หยุดไมเปนตราสารเปลี่ยนมือหรือโอนกันไดอยางตั๋วเงินตอไป  หากจะมีการ
โอนก็โอนกันไปไดอยางหนี้ธรรมดาเทานั้น  ผูรับโอนมเีพียงสิทธิของผูทรงเมื่อทําคําคัดคานเทานั้น” 
อยางไรก็ดีผูรับรองตองรับผิดเสมอ กําหนดเวลาจํากัดที่ผูทรงจะตองไดตั๋วมาเมื่อใดจึงจะถือวาเปน
ผูทรงตาม  ความหมายของมาตรา  904  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น  ไมมีกําหนดไวใน
กฎหมายไทยเพราะแมจะไดตั๋วเงินมาภายหลังที่ตั๋วขาดความเชื่อถือแลวก็ดีหรือไดตั๋วเงินมา
ภายหลังที่ตั๋วถึงกําหนดใชเงินแลวก็ดีก็ยังเปนผูทรงตามความหมายของมาตรา  904  อยูนั่นเอง  
เพียงแตถูกจํากัดสิทธิในการฟองไลเบี้ยเอาแกลูกหนี้ในตั๋วเงินเทานั้น57  ดังนั้นบุคคลผูไดตั๋วเงินไว
ในความครอบครองไดรับโอนตั๋วจากผูทรงภายหลังตั๋วแลกเงินขาดความเชื่อถือและไมทําคํา

                                        
55 วีระ โชคเหมาะ, คูมือประมวลกฏหมายแพงและพาณิชยวาดวยตั๋วเงินและบัญชี

เดินสะพัด,หนา  82   
56  เฉลิม  ยงบุญเกิด, เร่ืองเดียวกัน,  หนา90-91 
57  พฤฒิพร  เนติโพธิ์ , ผูทรงตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย,  หนา  19 
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คัดคาน  สามารถนําตั๋วแลกเงินไปยื่นใหรับรองได(ในกรณีที่ยังไมไดรับรอง)58 ตามมาตรา  927  
วรรคแรก บัญญัติวา ” อันตั๋วแลกเงินนั้นจะนําไปยื่นแกผูจาย ณ  ที่อยูของผูจาย  เพื่อใหรับรอง
เมื่อไรๆ ก็ได  จนกวาจะถึงเวลากําหนดใชเงินและผูทรงจะเปนผูยื่นหรือเพียงแตผูที่ไดตั๋วนั้นไวใน
ครอบครองจะเปนผูนําไปยื่นก็ได ” ดังนั้น  และสามารถใชสิทธิไลเบี้ยไดตามมาตรา  924  วรรค
แรกขางตน  การสลักหลังโอนตั๋วสัญญาใชเงินเมื่อส้ินเวลาทําคําคัดคานการไมใชเงิน  ผูรับสลัก
หลังยอมไดไปซ่ึงสิทธิเรียกรองตอผูออกตั๋วและสิทธิไลเบี้ยแกผูสลักหลังตั๋วภายหลังที่สิ้นเวลา
ดังกลาว  แตถาตั๋วไดมีการคัดคานการไมใชเงินมาแลวและไดสลักหลังใหแกตน  ยอมมีสิทธิ
เรียกรองตอผูออกตั๋วสัญญาใชเงินและบรรดาผูสลักหลังตั๋วนั้นมากอนยอนขึ้นไปจนถึงเวลา
คัดคานตามมาตรา  924 59  

มีประเด็นปญหาวาในกรณีที่มีผูเก็บต๋ัวระบุชื่อไดหรือลักมาแลวสลักหลังปลอมลายมือช่ือ
ผูทรงโอนใหผูรับโอนโดยสุจริต  ภายหลังเลยกําหนดเวลาใชเงินแลวผูทรงไมทําคําคัดคาน ผูรับโอน
นั้นจะมีสิทธิดีเพียงใด 

จากคุณสมบัติของตั๋วแลกเงินดังกลาวมาจะเห็นไดวาผูรับโอนจากผูทรงตั๋วเงินที่ภายหลัง
ตั๋วเงินถูกปฏิเสธการจายเงินแลว  ไมทําคําคัดคาน  ยอมไมไดสิทธิดีไปกวาผูทรงที่โอนตั๋วให  คือ
กลับไปสูหลักเกณฑผูรับโอนไมมีสิทธิดีไปกวาผูโอน  เมื่อผูทรงที่โอนตั๋วใหมีสิทธิเพียงใด  ผูรับโอน
มีสิทธิไมเกินกวานั้น  และในกรณีที่มีการปลอมลายมือช่ือ  ผูรับโอนโดยสุจริตจะบังคับชําระหนี้
ตามตั๋วเงินยอมไมไดเปนการแสวงสิทธิโดยอาศัยลายมือช่ือปลอม  ตามมาตรา  1008  โดยไมตอง
คํานึงถึงสิทธิในการไลเบี้ยตามมาตรา  924  ดังกลาวมาเพราะไมใชผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย  
สวนกรณีตั๋วผูถือ  เมื่อผูถือก็เปนผูทรง  ดังนั้นกรณีที่ผูทรงทําตั๋วแลกเงินชนิดดังกลาวหายหรือถูก
ขโมย  ผูเก็บไดหรือขโมยยอมโอนตั๋วเงินดังกลาวไดโดยงายเพียงแคสงมอบ  อีกทั้งสภาพการเปน
ตั๋วแลกเงินภายหลังตั๋วขาดความเชื่อถือแลวไมทําคัดคานไมเสียไป  เปนแตเหตุใหผูรับโอนจากผู
ทรงบกพรองในสิทธิบางประการตามมาตรา  924  ดังกลาวมา  ดังนั้นเมื่อผูเก็บต๋ัวไดหรือลักตั๋วได
สงมอบตั๋วใหผูรับโอนโดยสุจริตและปราศจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงยอม  เปนผูทรง
โดยชอบดวยกฎหมายแตบังคับสิทธิตามตั๋วแลกเงินไดเทาที่ผูทรงที่ถูกขโมยไปมีสิทธิเทานั้น   

 

                                        
58  วีระโชค  เหมาะ,คูมือประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตั๋วเงินและบัญชี

เดินสะพัด ,หนา  80 
59 เฉลิม  ยงบุญเกิด ,ตั๋วสัญญาใชเงิน ,พิมพคร้ังที่ 2,( หางหุนสวนจํากัดบํารุงสาสน, 

2513),หนา 106 
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4.2.8 ต๋ัวเงินหายหรือถูกลักไป  ภายหลังต๋ัวเสีย 
ตั๋วเงินมีการเปลี่ยนแปลงขอสําคัญโดยที่คูสัญญาในตั๋วเงินมิไดยินยอมดวยหมดทุกคน

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1007  ยอมทําใหตั๋วเงินดังกลาวเสียไปทั้งฉบับ ไม
มีผลบังคับในฐานะตั๋วเงิน60  อยางไรก็ดีการเปลี่ยนแปลงแกไขบังคับไดกับคูสัญญาในตั๋วที่ทําการ
เปลี่ยนแปลง ผูที่ยินยอมดวยกับการเปลี่ยนแปลง และผูที่สลักหลังตั๋วเงินภายหลังมีการแกไข  
ดังนั้นผูที่มีตั๋วไวในความครอบครองโดยเก็บไดหรือลักมากรณีตั๋วผูถือ ยอมมีสิทธิเรียกใหบุคคล
ทั้งหลายดังกลาวรับผิดไดตามเนื้อความในตั๋วเงินนั้น คําพิพากษาฎีกาที่ 2460/2526 อยางไรก็ดี
หากมีการแกไขไมประจักษ ผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายมีสิทธิบังคับใหลูกหนี้ตามตั๋วกอนมีการ
แกไขใหรับผิดตามเนื้อความเดิมหรือเรียกรองใหคูสัญญาที่เปลี่ยนแปลงหรือยินยอมกับการแกไข
เปลี่ยนแปลงหรือผูสลักหลังตามเนื้อความที่แกไขนั้นก็ได คําพิพากษาฎีกาที่ 2570/2496 

คําพิพากษาฎีกาที่  343/2506   เช็คที่เสียเพราะถูกแกจํานวนเงินโดยความรูเห็นของผูทรง
เพื่อโกงผูออกเช็ค  ผูออกเช็คก็ไมตองรับผิดตามเช็คตอผูทรง  และเช็คนั้นยอมไมอาจใชเปนมูล
ความผิด  ตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คได 

จากหลัก ป.พ.พ  มาตรา  1007 เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงในขอสาระสําคัญคือ  แกไข
เปลี่ยนแปลงอยางใดๆ  แกวันที่ลง  จํานวนเงินพึงใช  เวลาใชเงิน  สถานที่ใชเงิน  โดยคูสัญญาทั้ง
ปวงผูตองรับผิดตามตั๋วเงินไมยินยอมดวยในการแกไข  เปลี่ยนแปลงนั้น เหลานี้ตองถือวาตั๋วเงิน
เปนอันเสียไปและหากคูสัญญาตองรับผิดตามตั๋วเงินมิไดยินยอมดวยกับการแกไขเปลี่ยนแปลง
ภายหลังนั้น  ก็ไมตองรับผิดตามเนื้อความที่เปลี่ยนแปลงใหม  สวนจะตองรับผิดตามเนื้อความเดิม
หรือไมตองพิจารณาวามีการแกไขเปลี่ยนแปลงประจักษหรือไมหากไมประจักษคูสัญญาในตั๋วเงิน
ตองรับผิดตามเนื้อความเดิมเสมือนวาไมมีการแกไขเปลี่ยนแปลง 

เนื่องจากตั๋วเงินที่เสียไมไดมีผลทําใหการโอนตามตั๋วเงินบกพรองไป เพียงแตทําให
คูสัญญาที่ไมไดยินยอมดวยกับการเปลี่ยนแปลงขอความในตั๋วเงินนั้นไมตองรับผิดตามเนื้อความที่
แกไขใหมแตตองรับผิดตามเนื้อความเดิมแหงตั๋วเงินนั้นหากการแกไข  เปลี่ยนแปลงไมประจักษ    
โดยหากมีการแกไข  เปลี่ยนแปลงขอความสําคัญในต๋ัวเงินกอนตั๋วหายผูเก็บต๋ัวหรือผูลักตั๋วในกรณี
ตั๋วระบุชื่อยอมไมเปนผูทรงและผูรับโอนจากบุคคลดังกลาวแมจะสุจริตก็ตามก็ไมเปนผูทรงโดย
ชอบดวยกฎหมายเพราะไมมีการสลักหลังของลายมือช่ือผูโอนที่แทจริง  ดังนั้นจะบังคับให
คูสัญญาที่ลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินทั้งกอนมีการแกไขหรือหลังมีการแกไขในขอสําคัญ ไมวายินยอม

                                        
60 ร.ศ.  เสาวนีย  อัศวโรจน , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตั๋วเงิน,

หนา 411 
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หรือไมยินยอมดวยกับการแกไขใหรับผิดไมได ทั้งนี้เปนไปตามหลักใครจะอางอิงแสวงสิทธิอยาง
หนึ่งอยางใดเพื่อบังคับใชเงินแกคูสัญญาคนใดคนหนึ่งไมได  ตาม ป.พ.พ  มาตรา  1008  การที่ผู
เก็บต๋ัวไดหรือผูลักตั๋วมาปลอมลายมือช่ือผูโอนยอมไมทําใหสิทธิที่จะบังคับชําระหนี้ตามตั๋วเงิน
ผานไปยังผูรับโอน แตผูรับโอนยังมีสิทธิฟองบังคับใหผูเก็บต๋ัวหรือผูลักตั๋วที่ลงลายมือชื่อปลอมใน
ตั๋วนั้นใหรับผิดตอตนไดตามเนื้อความที่มีการเปลี่ยนแปลงขณะลงลายมือช่ือปลอมนั้น  ตาม
หลักเกณฑที่วาผูใดลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินนั้นยอมตองรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงินนั้น  มาตรา  
900  สวนกรณีตั๋วผูถือ  ผูลักตั๋วหรือผูเก็บไดยอมเปนผูทรงแตตองพิสูจนใหไดวาเปนผูทรงโดยชอบ
ดวยกฎหมายจึงจะบังคับสิทธิตามตั่วไดดังกลาวมา  อยางไรก็ดีการพิจารณาวาจะฟองใหใครรับ
ผิดตามเนื้อความเดิมหรือเนื้อความใหมก็ตองดูที่ความยินยอมของผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินและ
การแกไขเปลี่ยนแปลงในตั๋วเงินเห็นประจักษหรือไมเปนสําคัญ  

 
4.2.9    ต๋ัวเงินระบุชื่อหายหรือถูกลักไป แลวมีการนําไปปลอมลายมือชื่อผูสลัก

หลังโอนตอใหบุคคลภายนอก 
ในกรณีการโอนเช็คระบุชื่อที่จะใหผูรับโอนไดสิทธิที่จะบังคับตามตั๋วเงินนั้นเปนไปตาม  

ป.พ.พ  มาตรา 917 โดยวิธีสลักหลังและสงมอบ  ดังนั้นตองมีการสลักหลังโดยลายมือช่ือผูโอนโดย
ไมขาดสายจึงจะเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย  แตหากตั๋วระบุชื่อเปนตั๋วที่มีการสลักหลังลอย 
ยอมโอนไดโดยการสงมอบเพียงอยางเดียวตาม ป.พ.พ  มาตรา 919, 920  กรณีตามขอเท็จจริงที่
จะกลาวถึงก็คือ  กรณีตั๋วเงินระบุชื่อและตองมีการสลักหลัง  สงมอบ  ผูรับโอนตั๋วจึงจะไดสิทธิตาม
ตั๋วเงิน  มีประเด็นนาสนใจวาถาผูโอนไมไดลงลายมือช่ือเสียแลว  มีผูเก็บต๋ัวไดหรือลักตั๋วไปปลอม
ลายมือช่ือผูโอนและสงมอบใหแกผูรับโอนที่สุจริตผลจะเปนอยางไร  ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา 900 บุคคลผูลงลายมือช่ือของตนในตั๋วเงินยอมจะตองรับผิดตามเนื้อความใน
ตั๋วเงินนั้น และมาตรา 1006 การที่ลายมือช่ืออันหนึ่งในตั๋วเงินเปนลายมือช่ือปลอมยอมไม
กระทบกระทั่งถึงความสมบูรณของลายมือช่ืออ่ืนๆในตั๋วเงินนั้น  แสดงใหเห็นวาการมีลายมือช่ือ
ปลอมในตั๋วเงินไมทําใหตั๋วเสียไปและตั๋วก็ยังโอนตอไปไดตามหลักเกณฑมาตรา  917   เพียงแต
บุคคลผูไดรับโอนภายหลังผูเก็บต๋ัวไดหรือผูลักตั๋วสลักหลังปลอมใหไมสามารถเรียกใหเจาของ
ลายมือช่ือที่แทจริงรับผิด  จะแสวงสิทธิเพื่อยึดหนวงตั๋วเงินไมไดและจะบังคับใชเงินไมไดเชนกัน
ตามมาตรา 1008  เชน  อ  ออกเช็คฉบับหนึ่งสั่งธนาคารตามเช็คใหจายเงินจํานวน  1,000,000  
บาท  ใหแก ร  ร  สลักหลังโอนเช็คนั้นให ก ก  ทําเช็คหาย  ม  เก็บไดจึงสลักหลังลงชื่อ ก  และโอน
ให  ข  เพื่อชําระหนี้  หรือ  ม  เลขานุการของ ก  สลักหลังเช็คแทน ก  เพื่อชําระหนี้ที่ ก เปนหนี้  ข  
อยูและสงมอบเช็คให ข ไป  ดังนี้  ก  ยังเปนเจาของเช็คที่แทจริงอยูและมีสิทธิเรียกเช็คนั้นคืนจาก 
ข ได ข  จะยึดหนวงเช็คฉบับดังกลาวไวโดยอางวาตนเปนผูทรงเช็คซึ่งไดรับมาโดยสุจริตปราศจาก
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ประมาทเลินเลอมิได  เวนแตคูสัญญาฝายซึ่งจะพึงถูกยึดหนวงหรือถูกบังคับใชเงินจะอยูในฐาน
เปนผูตองตัดบทมิใหยกขอลายมือช่ือปลอมหรือขอลงลายมือช่ือปราศจากอํานาจนั้นเปนขอตอสู 
เชน  เมื่อผูสั่งจายทําเช็คหาย  ทราบวามีผูปลอมลายมือช่ือผูส่ังจายไปหลอกธนาคาร  ก็เปนหนาที่
ผูสั่งจายจะตองบอกธนาคารใหทราบเพื่อที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงิน  เมื่อผูส่ังจายไมบอกกลาว  
ตองถูกปดปากไมใหอางวามีใครมาปลอมลายมือตน  จะตองรับเหมือนหนึ่งวาเปนลายมืออัน
แทจริง61  ซึ่งผูเขียนเห็นวามีแนวคําพิพากษามากลับแนวความคิดดังกลาวที่วา  ธนาคารทําอาชีพ
รับฝากเงินไปตามทางคาปกติ  เมื่อธนาคารไดใชเงินโดยตองสุจริตปราศจากประมาทเลินเลอ  
ทานวาธนาคารไมมีหนาที่ตองนําสืบการสลักหลังของผูรับเงินหรือการสลักหลังรายใดๆ  แมวาการ
สลักหลังปลอมถือวาธนาคารไดใชเงินเงินไปถูกระเบียบ ตาม  ป.พ.พ  มาตรา 1009  ซึ่งตาม
หลักเกณฑดังกลาวไมรวมถึงกรณีลายมือช่ือผูสั่งจายปลอมเพราะธนาคารตองใชความระมัดระวัง
กวาปกติที่จะตรวจลายมือช่ือผูส่ังจายที่เปนผูเคยคากับตน  เมื่อลายมือผูส่ังจายปลอมแมธนาคาร
จายไปโดยสุจริต  ธนาคารก็จะหักเงินจากบัญชีผูสั่งจายไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 6280/2538) 
โดยจําเลยประกอบธุรกิจธนาคาร  การจายเงินตามเช็คที่มีผูมาขอเบิกเงินเปนธุรกิจอยางหนึ่งของ
จําเลยซึ่งตองปฏิบัติอยูเปนประจํา  จําเลยยอมมีความชํานาญในการตรวจสอบลายมอชื่อในเช็ค
วาเปนลายมือช่ือปลอมของผูส่ังจายหรือไมยิ่งกวาบุคคลธรรมดา  ทั้งจําเลยจะตองมีความ
ระมัดระวงัในการจายเงินตามเช็คยิ่งกวาวิญูชนทั่วไป  การที่จําเลยจายเงินตามเช็คพิพาทใหแก
ผูนํามาเรียกเก็บเงินไปโดยที่ลายมือช่ือผูสั่งจายไมใชลายมือช่ือโจทก  ทั้งที่มีตัวอยางลายมือช่ือ
โจทกที่ใหไวกับจําเลยกับมีเช็คอีกหลายฉบับที่โจทกเคยสั่งจายไวอยูที่จําเลย  จึงเปนการขาดความ
ระมัดระวังของจําเลย  เปนการกระทําละเมิดและผิดสัญญาฝากทรัพยตอโจทก  จําเลยจะยก
ขอตกลงยกเวนความรับผิดตามที่ระบุไวในคําขอเปดบัญชีกระแสรายวันมาอางเพื่อปฏิเสธความ
รับผิดไมได (โปรดดูรายละเอียดดังไดกลาวมาในหัวขอ 2.3 ) 

อยางไรก็ดี  คูสัญญาฝายซึ่งจะพึงถูกยึดหนวงหรือถูกบังคับใชเงินนั้นจะอยูในฐานเปนผู
ตองตัดบทมิใหยกขอลายมือช่ือปลอมหรือขอลงลายมือช่ือปราศจากอํานาจนั้นขึ้นเปนขอตอสูเชน  

คําพิพากษาฎีกาที่ 2272/2534   กรรมการบริษัทโจทกไดมอบสมุดเช็คให ค เก็บไว กับให 
ค เปนผูกรอกขอความในเช็คมาใหกรรมการลงนาม และทุกๆสิ้นเดือนธนาคารจําเลยจะสงการด
บัญชีใหโจทกตรวจสอบ ซึ่งหากโจทกใชความระมัดระวังตรวจดูบาง   โจทกยอมจะทราบวามีการ
ปลอมลายมือช่ือกรรมการโจทกลงในเช็คของโจทกตั้งแตฉบับแรกที่มีการถอนเงินเพราะปกติโจทก

                                        
61 สําราญ  กัลยาณรุจ, ยอคําพิพากษาเรื่องเกี่ยวกับธนาคารและตั๋วเงิน ,  (กรุงเทพ: โรง

พิมพพิฆเณศ,2520), หนา  4-5 
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จะไมสั่งจายเช็คเงินสดเปนจํานวนมาก   โจทกจึงเปนผูตองตัดบทมิใหยกขอลายมือช่ือปลอมข้ึน
เปนขอตอสู ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1008 วรรคแรกตอนทาย จําเลยจึงมี
สิทธินําจํานวนเงินที่จายตามเช็คทั้ง 8 ฉบับมาลงบัญชีของโจทกวา โจทกเปนลูกหนี้จําเลยได 

ดังนั้นกรณีตั๋วระบุชื่อที่ตองมีการสลักหลังลงลายมือช่ือผูโอนและสงมอบจึงจะเปลี่ยนมือ
ได (negotiate) การที่ขโมยหรือผูพบตั๋ว  มีการปลอมลายมือช่ือสลักหลังเพื่อใหตั๋วโอนไป 
(transfer) การปลอมลายมือช่ือดังกลาวยกเปนขอตอสูใหไมตองรับผิดตอผูทรงได( real  
defense)62  และผูทรงที่แทจริงเรียกเอาตั๋วคืนจากผูที่ไดรับการสลักหลังสงมอบจากผูลักตั๋วหรือผู
เก็บต๋ัวไดตาม ป.พ.พ มาตรา 905 และมาตรา 1008  และในกรณีธนาคารผูจายจายเงินตามเช็คไป
โดยความประมาทเลินเลออยารายแรงโดยไมตรวจดูลายมือช่ือผูสั่งจายใหตรงกับตัวอยางที่ใหไว  
ธนาคารก็มีความผิดตามสัญญาฝากทรัพยและจะหักเงินจากบัญชีผูสั่งจายไมได  สวนทางดานผู
ไดรับโอนตั๋วมาจากผูปลอมลายมือช่ือ(ผูลักตั๋วหรือผูเก็บต๋ัวได)  ยอมฟองบังคับเอากับผูลักตั๋วหรือ
ผูเก็บต๋ัวที่ลงลายมือช่ือปลอมในต๋ัวเงินตามเนื้อความในตั๋วเงินได แตจะฟองบังคับเอากับผูส่ังจาย
หรือผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินกอนมีการลงลายมือช่ือปลอมไมไดดังคํากลาวที่วา  ใครจะแสวงสิทธิ
อยางหนึ่งอยางใดเพื่อยึดหนวงตั๋วไวก็ดี  เพื่อใหตั๋วนั้นหลุดพนก็ดี  หรือเพื่อบังคับการใชเงินเอาแก
คูสัญญาแหงตั๋วนั้นคนใคนหนึ่งก็ดี  ทานวาไมอาจทําไดเปนอันขาดเวนแตเปนผูตองตัดบทมิใหยก
ลายมือช่ือปลอมหรือลายมือช่ือปราศจากอํานาจเปนขอตอสู  ตามมาตรา 1008   

   

4.2.10     กรณีที่เปนแคชเชียรเช็คหายหรือถูกลัก 
แคชเชียรเช็คเปนเช็คชนิดระบุชื่อผูรับเงินโดยธนาคารเปนผูสั่งใหธนาคารเองเปนผูจาย

ไมใชจายตามคําสั่งผูเคยคา  ดังนั้นการโอนเปลี่ยนมือเปนไปตาม ป.พ.พ  มาตรา  917 ที่ตองสลัก
หลังและสงมอบ  ซึ่งในทางปฏิบัติเมื่อแคชเชียรเช็คหายหรือถูกลัก  ผูเปนคนซื้อแคชเชียรเช็คมี
หนาที่ตองโทรศัพทไปแจงแกธนาคารที่ออกแคชเชียรเช็ควาทําเชค็หายหรือถูกลักไป  หามมิให
ธนาคารจายเงิน  แตอยางไรก็ดีหากธนาคารจายเงินไปโดยสุจริตยอมไมตองรับผิดตอเจาของที่
แทจริงตามแคชเชียรเช็คนั้น  อีกทั้งบทบัญญัติป.พ.พ  มาตรา  991  บัญญัติวา “ ธนาคารจําตอง
ใชเงินตามเช็คซ่ึงผูเคยคากับธนาคารใหออกเบิกเงินแกตน  เวนแตในกรณีดังกลาวดังตอไปนี้   

(3).  ไดมีคําบอกกลาววาเช็คนั้นหายหรือถูกลักไป  “ 
ซึ่งจากบทบัญญัติดังกลาวไมหามธนาคารในกรณีจายเงินตามแคชเชียรเช็คเพราะไมใช

กรณีผูเคยคาสั่งธนาคารจายแกผูทรง แตเปนกรณีธนาคารสั่งธนาคารเองใหจายเงินตามแคชเชียร

                                        
62 Earl  Winfield  Mounce  and  Towns  Loring  Dawson,  Business  Law  Text 

and  Cases,p 687 
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เช็ค  ดังนั้นบทบัญญัติดังกลาวจึงไมหามธนาคารที่จะจายเงินตามแคชเชียรเช็คเมื่อนําแคชเชียร
เช็คมาขึ้นเงินดังมีคําพิพากษาฎีกาคือ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 772/2526  เช็คพิพาทเปนแคชเชียรเช็คซึ่งธนาคารจําเลยเปนผูสั่งจาย 
หาใชผูเคยคาสั่งจายเช็คพิพาทมาเบิกเงินแกจําเลยไมธนาคารจึงอาง ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 991(3) ยกเวนความรับผิดของตนตอโจทกซึ่งเปนผูทรงเช็คหาไดไม  ธนาคาร
จําเลยซึ่งเปนผูส่ังจายเช็คพิพาทจึงตองผูกพันตนเปนลูกหนี้ชั้นตนที่จะตองจายเงินตามเช็คใหแกผู
ทรง 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2201/2542 เช็คพิพาทเปนแคชเชียรเช็คซึ่งธนาคารจําเลยที่ 1 เปนผูสั่ง
จาย หาใชผูเคยคาสั่งจายเช็คพิพาทมาเบิกเงินแกจําเลยไม จําเลยที่1 จึงจะยกขอตอสูที่วา จําเลย
ที่ 2 มีคําบอกกลาววาเช็คพิพาทถูกชิงทรัพยไปตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
991(3) 992(1) มายกเวนความรับผิดของตนตอโจทกซึ่งเปนผูทรงเช็คหาไดไม 

 
4.2.11    กรณีธนาคารที่เปนตัวแทนเรียกเก็บทําเช็คลูกคาหาย 
ผูทรงมีหนาที่ตองยื่นเช็คแกธนาคารเพื่อใหใชเงินถาเปนเช็คใหใชเงินในเมืองเดียวกันกับที่

ออกเช็คตองยื่นภายในหนึ่งเดือนนับแตวันออกเช็คนั้น  ถาเปนเช็คใหใชเงินที่อ่ืนตองยื่นภายในสาม
เดือน  ถามิฉะนั้นทานวาผูทรงสิ้นสิทธิไลเบี้ยเอาแกผูสลักหลังทั้งปวง  ทั้งเสียสิทธิอันมีตอผูสั่งจาย
ดวย  เพียงเทาที่เกิดความเสียหายอยางหนึ่งอยางใดเพราะการที่ละเลยเสียไมยื่นเช็คนั้น  ทั้งนี้
เปนไปตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  990  และหนาที่ของธนาคารผู
จายเงินตามเช็คคือ ตองใชเงินเมื่อมีการยื่นเช็คใหใชเงินโดยชอบ  ทางประเพณีทางการคาผูทรง
แทนที่จะนําเช็คไปขอรับเงินจากธนาคารหรือสาขาของธนาคารที่ระบุตามเช็คดวยตนเอง  กลับนํา
เช็คมอบใหธนาคารหรือสาขาของธนาคารที่ตนมีบัญชีเงินฝากอยูหรือสัญญาฝากเงินอยูเปนผูเรียก
เก็บแทนใหลูกคาผูทรงเช็คนั้นจากธนาคารหรือสาขาธนาคารที่ผูส่ังจายเช็คนั้นมีบัญชีหรือสัญญา
เงินฝากอยู  ซึ่งอาจเปนธนาคารหรือสาขาเดียวกันกับที่ผูทรงมีบัญชีเงินฝากอยูก็ได   เปนหนาที่
ของธนาคารหรือสาขาจะเรียกเก็บใหหรือแทนลูกคาที่มีบัญชีเงินฝากกับตน   เมื่อเรียกเก็บแลว
ไมไดเงินตามเช็คก็ตองสงเช็คคืนใหลูกคา  หากไมสงคืนยอมมีความผิดฐานละเมิดและผิดสัญญา
แลวแตวาโจทกจะเลือกฟองบังคับเอามูลใดแลวแตจะเลือก  สุดแตวาทางใดเปนประโยชนแกตน
มากกวา  หรือจะบังคับทั้งสองทางก็ได  ไมมีกฎหมายบังคับวาโจทกจะเลือกเอาทางใดทางหนึ่ง 
แตในกรณีที่เลือกฟองมูลละเมิด  โจทกมีหนาที่นําสืบวาจําเลยไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ 63    
ทั้งนี้โดยมีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยตามหลักดังกลาวคือ 

                                        
63 ไพจิตร  ปุญญพันธุ, “ ธนาคารทําเช็คของลูกคาหาย” , วารสารธรรมศาสตร 19  หนา  4 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 1725-1726/2506  วินิจฉัยวา  การที่ธนาคารจําเลยเรียกเก็บเงินตาม
เช็คที่โจทกนําเขาฝากบัญชีของโจทกไมได  และมิไดแจงใหโจทกทราบภายในเวลาอันควรแกหนาที่
ตัวแทนนั้น  หากปรากฏวา  ถึงอยางไรลูกหนี้ตามเช็คก็สามารถชําระหนี้ไดเพียงรอยละ 50  แลว
ยอมจะถือวาจําเลยทําใหโจทกเสียหายมากกวานี้ไมได และหากโจทกมีโอกาสจะรับชําระหนี้รอย
ละ  50  จากลูกหนี้แตกลับไมรับชําระหนี้เปนการบําบัดปองบรรเทาความเสียหายแลว  ก็ถือวา
โจทกมสีวนทําความผิดใหเกิดความเสียหายดวย  จําเลยจึงไมตองรับผิด 

คําพิพากษาฎีกาที่ 865/2508 ที่วา ธนาคารที่เปนตัวแทนเรียกเก็บไมคืนเช็คแกผูทรง  ใน
กรณีเรียกเก็บตามเช็คไมไดแลวธนาคารทําเช็คหายไปและไมไดแจงเหตุขัดของวาเช็คไมมีเงิน  จน
เมื่อผูทรงไปเบิกเงินจึงทราบวาธนาคารไมไดนําเงินจํานวน  15,000  บาท  ข้ึนบัญชีใหแกโจทกไม  
เปนเหตุใหโจทก(ผูทรง)  ไมสามารถใชสิทธิเรียกรองแกผูส่ังจาย  หรือผูสลักหลังได  โจทกฟอง
บังคับใหธนาคารกับพวก  รับผิดใชคาเสียหายรวมกันจํานวน  15,000  บาท  โดยมูลผิดสัญญา
ฝากเงินและมูลละเมิด  ศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลยเปนธนาคารโดยปกติยอมตองระมัดระวังรักษา
ผลประโยชนของลูกคา  แตจําเลยกลับละเลยตอหนาที่อันจะตองปฏิบัติตอลูกคา  โดยไมพยายาม
จัดการสงคืนเช็คที่ผูสั่งจายโดยไมมีเงินใหแกโจทก  ซ้ํายังปลอยใหเช็คสูญหายไป  ทําใหโจทกตอง
เสียหายเพราะเช็คนั้นขาดอายุความที่จะฟองรองเอากับผูส่ังจายหรือผูสลักหลงัอีกดวย  จําเลย
ตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกโจทก  สวนที่จําเลยฎีกาวาคดีโจทกขาดอายุความตามมาตรา  448  
นั้นปรากฏวาโจทกเพิ่งทราบถึงเรื่องเช็คที่โจทกนําเขาบัญชีวาไมมีเงินเมื่อยังไมเกินหนึ่งป  คดีโจทก
จึงไมขาดอายุความ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 820/2518 ที่วาธนาคาร(จําเลย) นําเช็คไปเรียกเก็บเงินแทนโจทกแตวา
ไมเคยแจงผลการเรียกเก็บเงินไมได  เปนเหตุใหโจทก(ผูทรง)  เขาใจวาเช็คนั้นเรียกเก็บเงินไดและ
ไดออกเช็คสั่งจายเงินใหแกผูมีชื่อไปโดยสําคัญผิด  ปรากฏตอมาวาจําเลยปฏิเสธการจายเงิน  คร้ัน
โจทกไปติดตอเพื่อขอรับเช็คที่ฝากเขาบัญชีคืน  พนักงานจําเลย(ธนาคาร) กลับแจงวามีผูมารับไป
แลวและไมทราบหลักฐานวาเปนใคร  โจทกจึงไมสามารถรับเช็คซึ่งเปนหลักฐานแหงหนี้คืนมาได   
ศาลฎีกาเห็นวา  พนักงานของจําเลยประมาทเลินเลออยางรายแรง  ที่คืนเช็คใหกับบุคคลที่ไมรูจัก
มากอนและจําเลยตองรับผิดในการกระทําของเจาพนักงานจําเลยนี้  แตศาลไมเห็นพองดวยวา  
โจทกฟองบังคับใหใชคาเสียหายฐานละเมิด  เทาจํานวนเงินในเช็ค  84,000  บาท เพราะ
ยังเปนการหางไกลตอการที่จะคาดหมายไดวาโจทกจะสามารถฟองเรียกเงินตามเช็คจาก
ผูสั่งจายไดเต็มจํานวนเงินนั้นแลว และการที่โจทกตองเสียหายก็เนื่องมาจากเหตุที่โจทกตอง
สูญเสียเช็คพิพาท  สําหรับที่จะใชเปนหลักฐานในการฟองคดีรับฟงไดวา  เช็คพิพาทไดนําเขาบัญชี
เมื่อวันที่  22  มีนาคม  2515  แลวถูกสงไปเรียกเก็บเงินจากธนาคารไทยพัฒนา  จํากัด  สาขา
ปากคลองตลาดและตอมาในวันที่  28  เดือนนั้นเอง  โจทกก็ทราบวาเช็คฉบับนี้ถูกปฏิเสธการ
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จายเงิน  จึงยังมีทางที่โจทกจะขอนําสืบพยานบุคคลแทนเช็คพิพาทที่สูญหายไปไดตาม  ป.วิ.พ  
มาตรา 93  ฉะนั้นโจทกจะอางวาโจทกไดเสียหายไปแลวเปนเงิน  84,000   บาท  เทาจํานวนเงินใน
เช็คที่พิพาทเนื่องจากการที่โจทกตองสูญเสียเช็คพิพาทนั้นไป  จึงยังเปนการหางไกลตอความจริง
มาก  ไมอาจบังคับใหจําเลยตองใชคาเสียหาย  84,000  บาทตามที่โจทกกลาวอาง    คาเสียหาย
ประการอื่นถาหากมี  โจทกก็ไมไดฟองเรียกรองมา  ฎีกาจําเลยฟงขึ้นในผลแหงคดี  ศาลฎีกา
พิพากษายกฟองโจทกที่ใหจําเลยใชเงินเปนจํานวนตามเช็คพิพาท  84,000  บาท 

ทานอาจารย ไพจิตร  ปุญญาพันธุ ไดใหความเห็นตามคําพิพากษาฎีกาดังกลาววา  “แม
เช็คสูญหายไปแลวก็ยังอาจฟองเรียกเงินตามเชค็ได  โดยขอนําสืบสําเนาหรือพยานบุคคลแทน
พยานเอกสารตั๋วเงินตาม  ป.วิ.พ  มาตรา 93(2)  หนี้ขาดอายุความก็ยังมีการชําระหนี้  เรียกรอง
ชําระหนี้ได  ศาลฎีกาเห็นวา  แมปราศจากตั๋วเงินในความครอบครองใชคําวา ”ยังมีทางที่โจทกจะ
ขอนําสืบพยานบุคคลแทนเช็คพิพาทที่สูญหายไปได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 93”   

ผูเขียนเห็นวาเมื่อมีการยื่นเช็คใหใชเงินโดยชอบแลว  สิทธิของผูทรงที่ปราศจากตั๋วเงินไป
เพราะธนาคารทําเช็คลูกคาหายนั้นนอกจากจะฟองธนาคารใหรับผิดตามสญัญาตัวแทนตาม 
ป.พ.พ  มาตรา 812 หรือมูลละเมิดแลวยังสามารถใชสิทฺธิเรียกรองตอผูสั่งจายและธนาคารได
เพราะเกิดสิทธิไลเบี้ยขึ้นแลว  เมื่อมีการยื่นเช็คใหใชเงินโดยชอบและธนาคารปฏิเสธการจายเงิน
แลว  หากตอมาเช็คหายภายหลังธนาคารปฏิเสธการจายเงินยอมไลเบี้ยได  แตในทางปฏิบัติผูทรง
ที่ตั๋วเงินหายทําไดโดยการฟองคดีโดยนําสืบสําเนาเช็คหรือพยานบุคคลแทนเช็คที่หายไปใหผูส่ัง
จายเช็คหรือธนาคารรับผิดได  แมวาไมมีตั๋วเงินไวในความครอบครองขณะฟองบังคับใหใชเงินก็
ตาม 

อยางไรก็ดีทานอาจารย  จิตติ  ติงศภัทิย  ไดใหความเห็นในกรณีที่วาเมื่อต๋ัวเงินหายตองมี
การบอกกลาวตามป.พ.พ  มาตรา 1010  และแมผูทรงไดบอกกลาวไปยังคูสัญญาแลวก็ตาม  ถาผู
ที่ตองใชเงินเชื่อวาผูที่นําตั๋วมาขึ้นเงินสุจริตและความเปนจริงก็เปนกรณีที่ผูนั้นมีสิทธิดีกวาผูทรงตั๋ว
เงินที่หายไปแลว  ผูจายหรือธนาคารก็อาจจายเงินไปได  หาตองรับผิดตอผูทรงที่ทําตั๋วเงินหายไม  
แตตองเปนการใชเงินแกผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายตามความในมาตรา 905  วรรคสองและสาม  
โดยแทจริง  ถาใชเงินไปโดยวินิจฉัยผิด  ทั้งที่เขาไดบอกกลาวแลว  ก็ยอมตองรับผิด   

ตัวอยางเชน  เช็คออกใชเงินใหแกเขียวหรือผูถือ  เขียวทําเช็คหายจึงเขียนหนังสือบอก
กลาวใหธนาคารทราบ  ตอมามีผูนําเช็คมาเบิกเงินตอธนาคาร  ถาธนาคารเชื่อวาผูที่นําเช็คมาเบิก
เงินไดเช็คมาโดยสุจริตดีกวาเขียว  ธนาคารจึงใชเงินใหแกผูนั้นไป  ธนาคารยอมทําดวยความเสี่ยง
เคราะหของธนาคารเอง  ถาปรากฏวาผูถือเช็คไดเช็คมาโดยสุจริตจริง  ผูถือเช็คมีสิทธิดีกวาเขียว  
เพราะเช็คผูถือไมจําตองโอนโดยสลักหลัง  ไมจําตองคืนเช็คใหกับเขียว  ตามมาตรา 905  วรรค
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สอง  ธนาคารก็ไมตองรับผิดชอบตอเขียว  และอาจหักเงินที่จายไปตามบัญชีผูส่ังจายในธนาคาร
นั้นได 

มาตรา 991(3)  ใหสิทธิแกธนาคารที่จะไมจายเงินตามเช็คนั้นที่มีการบอกกลาววาหาย  
แตไมใชบทบังคับหามมิใหธนาคารจายเงิน  แตธนาคารเขาใจวาผูถือเช็คนั้นไดเช็คมาโดยสุจริตจึง
จายเงินไปตามเช็ค  แตความจริงผูถือนั้นไดเช็คโดยไมมีสิทธิดีไปกวาเขียว  การที่ธนาคารจายเงิน
ไปโดยที่เขียวไดเขียนหนังสือบอกเรื่องเช็คหายใหธนาคารทราบแลวดังนี้  ธนาคารจะอางวาทําไป
โดยสุจริตปราศจากความประมาทเลินเลอไมได  ธนาคารจะหักบัญชีผูส่ังจายไมได  ถาผูสั่งจายไม
ตองรับผิดใชเงินตามเช็คแกเขียว 64 

 
 
4.2.12     กรณีตราสารที่สงมอบไมสมบูรณเปนตั๋วเงิน   
ตราสารมีรายการไมครบถวนเปนตั๋วเงินเปนสัญญาตั๋วเงินที่ไมมีผลบังคับ  ถาตั๋วที่ไมมี

ขอความสมบูรณเปนตั๋วเงินตามที่กฎหมายกําหนดไวนี้หายไปหรือถูกขโมย  และมีการกรอก
ขอความโดยผูเก็บไดหรือผูลักขโมยและมีการเปลี่ยนมือไปยังผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย  ผูทรงไม
สามารถยื่นตั๋วใหใชเงินไดแตสามารถไลเบี้ยเอากับคูสัญญาที่โอนตั๋วมาใหเทานั้น  แตถามีการลง
ลายมือช่ือเอาไวแตขอความไมสมบูรณเปนตั๋วเงินและตั๋วโอนเปลี่ยนมือไปยังผูทรงโดยชอบดวย
กฎหมาย   ผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายบังคับเอากับผูลงลายมือช่ือได65 ดังมีคําพิพากษาฎีกา
วินิจฉัยวา 

คําพิพากษาฎีกาที่  1853/2511  ผูสั่งจายเช็คไมมีเงินฝากในธนาคารแตออกเช็คโดยใช
แบบพิมพเช็คของบุคคลอื่น  เมื่อทําเปนหนังสือต๋ัวซึ่งมีรายการครบถวนบริบูรณตามลักษณะตั๋ว
เงินดังบัญญัติไวในป.พ.พ  มาตรา  987,988  ยอมเปนเช็คโดยชอบ  หากผูทรงนําไปขึ้นเงินจาก
ธนาคารไมได  ผูส่ังจายและผูสลักหลังหรือผูรับประกันดวยอาวัลยอมตองรวมกันรับผิดตอผูทรง 

มีตัวอยาง  คดี Midland Bank plc v Brown Shipley & Co Ltd [1990] NLJR 1753 
[Queen’ Bench Division: Waller J] Cundy v Lindsay [1878]3 AC 459,HL considered.  ศาล
ไดตัดสินในกรณีที่มีการสงมอบตั๋วโดยการถูกหลอกลวง แตวาตั๋วมีการกรอกขอความครบถวน
สมบูรณโดยผูที่มีอํานาจ authority of party  drawing  instrument  ภายใตพระราชบัญญัติตั๋ว

                                        
64 จิตติ  ติงศภัทิย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบัญชีเดินสะพัด

และตั๋วเงิน,หนา 162  
65 Earl  Winfield  Mounce  and  Towns  Loring  Dawson,  Business  Law  Text 

and  Cases,p 682 
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และเงินประเทศอังกฤษ มาตรา 21 (2) ที่วาการสงมอบสมบูรณเมื่อปราศจากเงื่อนไข   การสงมอบ
โดยถูกหลอกลวงหรือตัวแทนที่ไมมีอํานาจ  แตเมื่อต๋ัวในคดีนี้เปนดราฟ  ไดออกโดยธนาคาร  B 
ตามคําสั่งของผูหลอกวาเปนตัวแทนของบริษัท  ทําใหธนาคาร B ออกดราฟชําระคาหุนที่ผู
หลอกลวงตกลงซื้อกับธนาคาร A  ตอมาเมื่อธนาคาร  B โอนใหธนาคาร A ผูหลอกลวงก็เบิกเงินสด
จากบัญชีที่ธนาคาร A  ไปดังนี้ธนาคารที่ออกดราฟจะฟองใหธนาคารที่รับดราฟรับผิดไมไดเพราะ
การออกและสงมอบเปนไปโดยบริบูรณทุกประการ66  

4.3     หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติตามกฎหมายเมื่อต๋ัวเงินหาย 
4.3.1    หลักเกณฑการขอออกตั๋วเงินฉบับใหมเมื่อต๋ัวเงินหายตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ตามป.พ.พ  มาตรา  1010  บัญญติวา “เมื่อผูทรงตั๋วเงินหายหรือถูกลักทราบเหตุแลวใน

ทันใดนั้นตองบอกกลาวเปนหนังสือไปยังผูออกตั๋วเงิน  ผูจาย  ผูสมอางยามประสงค  ผูรับรองเพื่อ
แกหนาและผูรับอาวัลตามแตมี  เพื่อใหบอกปดไมใหใชเงินตามตั๋วเงินนั้น”  หากบุคคลผูไดรับการ
บอกกลาวยังฝนจายเงินไปถือเปนละเมิดตอผูทรงตั๋วเงินหาย 

มาตรา  1011  บัญญัติวา  ” ถาตั๋วเงินหายไปกอนเวลาลวงเลยกําหนดใชเงิน  ทานวา
บุคคลซึ่งไดเปนผูทรงตั๋วเงินนั้นจะรองขอไปยังผูสั่งจายใหๆ ตั๋วเงินเปนเนื้อความเดียวกันแกตนใหม
อีกฉบับหนึ่งก็ได  และในการนี้ถาเขาประสงคก็วางประกันใหไวแกผูสั่งจายเพื่อไวทดแทนที่เขาหาก
จะตองเสียหายแกผูหนึ่งผูใดในกรณีที่ตั๋วเงินซึ่งวาหายนั้นจะกลับหาได อนึ่งผูสั่งจายรับคําขอรอง
ดั่งวามานั้นแลว  หากบอกปดไมยอมใหตั๋วเงินคูฉบับเชนนั้น  อาจถูกบังคับใหออกใหก็ได” 
หลักเกณฑตามมาตรา 1011 บัญญัติใหสิทธิผูที่ตั๋วเงินหายบังคับใหแตเฉพาะผูสั่งจายรวมถึงผู
ออกตั๋วออกตั๋วใหใหมที่มีเนื้อความเดียวกับต๋ัวเดิมเทานั้น  ไมไดบังคับใหผูสลักหลังหรือผูรับรอง  
บุคคลอื่นๆที่เคยลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินมาลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินใหม  ดงันั้นเฉพาะแตผูส่ังจาย  ผู
ออกตั๋วเทานั้นถูกบังคับใหใชเงินตามตั๋วได  สวนบุคคลอื่นที่ลงลายมือช่ือในต๋ัวไมอาจถูกบังคับให
ใชเงินตามตั๋วได  อันเปนขอบกพรองของกฎหมายไทยที่ใหฟองไดเฉพาะผูสั่งจายกับผูออกตั๋วใน
กรณีตั๋วเงินหายโดยไมมีหลักเกณฑใหตองวางประกันแตอยางไรทั้งที่เมื่อพิจารณาจาก
พระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษ มาตรา  69,70 ในเรื่องตั๋วเงิน  ก็เห็นวาไดบัญญัติไวมี
ใจความอยางเดียวกับกฎหมายตั๋วเงินหายของประเทศไทยแตตามป.พ.พ มาตรา 1011 ของ
ประเทศไทยบัญญัติไวเพียงวา ถาผูสั่งจายรับคํารองเรื่องตั๋วเงินหายแลว  บอกปดไมยอมออกตั๋ว
เงินคูฉบับให  อาจจะถูกบังคับใหออกก็ไดเทานั้น ไมบอกวาวิธีการบังคับเปนอยางไร คงถือวาเปน
ที่เขาใจกันอยูแลววา  ถาบุคคลถูกโตแยงในเรื่องสิทธิหรือหนาที่ หรือจะใชสิทธิในทางศาลก็ตองมา

                                        
66 Halsbury’s  Laws of  England[4 th edn] Vol 4  , paras 301-600   
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รองตอศาล  แตพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษกลับบัญญัติเพิ่มเติมไวอีกวา  ในคดี
ฟองรองเกี่ยวกับต๋ัวเงิน  ศาลมีอํานาจสั่งมิใหยกขอที่วาตั๋วเงินหายขึ้นอางเวนแตจะใหประกันจน
เปนที่พอใจแกศาล   เพื่อชดใชใหแกผูที่จะเรียกรองตามตั๋วเงินนั้นแลวซึ่งยอมหมายวา  ศาล
ยุติธรรมเทานั้นที่จะเปนผูประสิทธิประสาทความยุติธรรม  คูกรณีตามตั๋วเงินหามีอํานาจไปบังคับ
อยางใดไม  ซึ่งก็เปนไปอยางเดียวกับหลักกฎหมายไทยทุกประการ  สาเหตุที่ไมตองมีการวาง
ประกันในชั้นศาลอีกก็จะเห็นไดวากรณีตามมาตรา  1011  ตอนตนทีใหออกตั๋วเงินใหมที่มี
เนื้อความเดียวกันกับฉบับเดิม  วัตถุประสงคของผูทรงก็เพื่อตองการโอนเพื่อชําระหนี้ตั๋วตอไปไมใช
เฉพาะเพื่อใหไดตั๋วเงินมาอยูในมือเพื่อบังคับสิทธิตามตั๋วเอากับเฉพาะผูสั่งจายหรือผูออกตั๋ว
เทานั้น 

ดังนั้นตั๋วเงินจึงมีการหมุนเวียนเปลี่ยนมือในลักษณะ  negotiable ตอไป  ผูไดรับโอนตั๋ว
โดยชอบยอมเปนผูทรง  หากตั๋วเงินหายกลับหาไดผูสั่งจายยอมตองใชเงินตามตั๋วที่มีเนื้อความ
เดียวกันซ้ําซอนนั่นเอง จึงตองมีการวางประกันเฉพาะกรณีที่มีการออกตั๋วใหใหม  มีคําพิพากษา
ฎีกาที่วินิจฉัยตามมาตรา  1011  คือ 

คําพิพากษาฎีกาที่  8055/2538  โจทกไดบรรยายมาในคําฟองวาโจทกเปนผูทรงเช็คของ
ธนาคารนครหลวงไทยจํากัด  สาขานครราชสีมา  6295  จํานวนเงิน  178,500  บาท  โดยมีจําเลย
เปนผูสั่งจาย  กอนเช็คถึงกําหนดโจทกไดนําไปเขาบัญชีของโจทกที่ธนาคารกสิกรไทย  เพื่อใหเรียก
เก็บเงินตามเช็ค  ปรากฏวาเช็คดังกลาวสูญหายไประหวางธนาคารดําเนินการเรียกเก็บเงิน  โจทก
ไดติดตอใหจําเลยออกเช็คฉบับใหมใหแลวแตจําเลยเพิกเฉย  ถาขอเท็จจริงฟงไดตามที่โจทกฟอง
ยอมเปนกรณทีี่เช็คหายไปกอนเวลาลวงเลยกําหนดใชเงิน  โจทกผูทรงเช็คอาจรองขอไปยังจําเลยผู
สั่งจายใหออกเช็คเปนเนื้อความเดียวแกตนใหมอีกฉบับหนึ่งตาม ป.พ.พ  มาตรา  1010  ดังนี้โจทก
จึงชอบที่จะฟองเรียกรองใหจําเลยออกเช็คฉบับใหมใหได 

คําพิพากษาฎีกาที่ 612-615/2509  ตั๋วเงินฉบับใหมที่ผูส่ังจายออกใหแกผูทรงนั้นก็จะมีผล
เปนการแทนตั๋วเงินฉบับเดิมสําหรับผูทรงที่ขอใหออกตั๋วเงินฉบับใหมนั้น  อยางไรก็ตามหาก
ปรากฎวา  ผูทรงไดพบตั๋วฉบับเดิมที่หายไปนั้น  ผูทรงก็มีสิทธิไดรับชําระหนี้ตามตั๋วเงินเพียงครั้ง
เดียวจากฉบับใดฉบับหนึ่งที่ผูทรงจะนําไปเรียกเก็บเงิน เพราะตั๋วเงินที่ไดรับมานั้นเปนการชําระหนี้
เพียงครั้งเดียวจากฉบับใดฉบับหนึ่งที่ผูทรงนําไปเรียกเก็บเงิน เพราะตั๋วเงนิที่ไดรับมานั้นเปนการ
ชําระหนี้เพียงครั้งเดียว  เมื่อโจทกออกเช็คพิพาทใหจําเลยแทนเช็คฉบับกอนที่จําเลยอางวาหายไป  
เมื่อปรากฎวาจําเลยไดนําเช็คฉบับที่อางวาหายไปนั้นขึ้นเงินไปแลว  โจทกก็ไมตองรับผิดตามเช็ค
ฉบับพิพาทอีก 

อยางไรก็ดีมีประเด็นปญหาวาหากโจทกที่เปนผูทรงที่ตั๋วเงินหายไปไดฟองขอใหผูสั่งจาย
หรือผูออกตั๋วออกตั๋วฉบับใหมใหแกตนหรือขอใหใชเงินตามตั๋ว  โดยอาศัยมาตรา  1011  นี้ผลจะ
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เปนอยางไร  ซึ่งกรณีนี้ยังไมมีแนวคําพิพากษาฎีกาตัดสินไวแนชัดวาหากศาลพิพากษาใหออกฉบับ
ใหมใหวันที่ลงในตั๋วเงินฉบับใหมนั้นจะกําหนดลงวันที่ถึงกําหนดตามตั๋วเงินฉบับเกาหรืออยางไร  
หากตั๋วเงินฉบับเกาขณะเรียกใหออกฉบับใหมยังไมถึงกําหนดวันที่ลงในตั๋ว ตอมาพนกําหนดอายุ
ความนับจากวันที่ออกตั๋วระหวางที่ใชสิทธิฟองรองดังนี้  ควรลงวันที่ตามวันที่ออกใหใหมหรือไม 
หากลงวันที่ใหมถือวาขอความเดิมหรือไม  ปญหานี้ไมมีบทบัญญัติกฎหมายรองรับ  เพื่อตัดปญหา
ดังกลาวศาลพิพากษาใหใชเงินตามตั๋วเงินแทนที่จะพิพากษาใหออกตั๋วใหมตามมาตรา  1011  แต
ผูเขียนเห็นวาเมื่อมีการฟองใหผูสั่งจายหรือผูออกตั๋วออกตั๋วฉบับใหมที่มีเนื้อความเดิมใหยอมเปน
เหตุใหอายุความสะดุดหยุดลงตาม  ป.พ.พ  มาตรา  193/14  แมตอมาภายหลังศาลมีคําพิพากษา
ใหผูสั่งจายหรือผูออกตั๋วออกตั๋วฉบับใหมใหแมจะเลยกําหนดเวลาใหใชเงินตามตั๋วก็ตาม  ผูสั่งจาย
หรือผูออกตั๋วสามารถลงวันที่ใหมใหไดนับแตออกฉบับใหมใหนั้นและเพื่อใหเกิดความเหมาะ
ในทางปฏิบัติ  ในการโอนเปลี่ยนมือไดตอไป  

4.3.2     หลักเกณฑต๋ัวเงินหายตามพระราชบัญญัติต๋ัวแลกเงินประเทศอังกฤษ   
ผูทรงที่ตั๋วเงินหายไปจากความครอบครองสามารถดําเนินการกอนฟองศาลใหผูสั่งจาย

หรือผูออกตั๋วออกตั๋วใหมที่มีเนื้อความตามเดิมไดตามพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษ  
มาตรา  69  บัญญัติวา 

มาตรา 69 “ Where a bill has been lost before it is overdue, the person who was 
the holder of it may apply to the drawer to give him another bill of the same tenor, giving 
security to the drawer if required to indemnify him agianst all persons whatever in case 
the bill alleged to have been lost shall be found again.”   

บทบัญญัติตามมาตรา  69 นี้แปลความไดเชนเดียวกับ ป.พ.พ  มาตรา  1011 กฎหมาย
ไทยและมีขอบกพรองเชนเดียวกับกฎหมายไทย  เนื่องจากมาตรานี้ไมไดใหสิทธิแกผูทรงตั๋วเงินที่
หายที่จะบังคับใหผูสลักหลังหรือผูรับรองที่เคยลงชื่อในต๋ัวเงินตนฉบับที่หายไปลงชื่อในต๋ัวที่ออก
ใหมอีก  ซึ่งตามพระราชบัญญัตินี้ไมตองการใหผูทรงที่ตั๋วเงินหายไดรับการออกใหมตามมาตรา 69 
โดยตรง แตใหใชสิทธิตามมาตรา 70 ฟองผูรับรอง ผูสั่งจาย และผูสลักหลังที่ตั๋วเงินหายนั้น และถา
ผูส่ังจายปฏิเสธที่ออกตั๋วใหมก็อาจถูกบังคับใหออกตั๋วใหมได  นอกจากนี้ในมาตรา 69 นี้ไมใชกับ
กรณีตั๋วถูกทําลายโดยความตั้งใจของผูทรงหรือผูแทนของผูทรง ตั๋วเงินที่ถูกทําลายโดยจงใจยอม
ถูกยกเลิกภายใตบทบัญญัติมาตรา 63(1) ของพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษ แตการ
ถูกทําลายโดยไมตั้งใจหรือเกิดเพราะความผิดพลาดไมอยูภายใตการกระทําของผูทรงไมถูกยกเลิก 
ตามมาตรา 63(3) 

มีคําถามวาผูทรงตั๋วเงินถูกทําลายมีสิทธิที่จะขอตามมาตรา 69 ที่ใหผูส่ังจายออกฉบับใหม
แกตนใหมหรือไม ในประเทศแคนาดาตามกฎคอมมอนลอร (Common Law) ผูทรงที่ตั๋วเงินถูก
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ทําลายมีสิทธิไดรับต๋ัวเงินฉบับใหม [duplicate] เชนเดียวกับต๋ัวเงินหาย ในทางกลับกัน ในศาล
ออสเตรเลีย  การขอออกตั๋วเงินฉบับใหมที่มีเนื้อความเดิม [duplicate] ไมสามารถนํามาใชในกรณี
ตั๋วเงินถูกทําลาย เพราะไมมีตั๋วปรากฏอยูอีกตอไป และไมจําตองมีการวางหลักประกัน [security] 
เพราะไมมีกรณีที่ผูส่ังจายตองจายซ้ําซอน 

การดําเนินการในทางศาลกรณีตั๋วเงินหาย  มาตรา 70 “In any action or proceeding upon a bill,the 
court or judge may order that the loss of the instrument shall not be set up, provided an indemnity be 
given to the satisfaction of the court or judge against the claims of any other person upon the 
instrument in question.”  

วางหลักไววา ในการดําเนินกระบวนพิจารณา  ศาลอาจสั่งไมใหยกขอตอสูเร่ืองตั๋วเงินหาย  
หากมีการวางเงินชดใชคาเสียที่เกิดจากการที่บุคคลอื่นอางสิทธิตามตั๋วจนเปนที่พอใจแกศาล 
เหตุผลที่ตองวางประกันในชั้นศาลเพราะหากมองประเด็นจากที่นั่งของจําเลยและศาลแลวก็จะเห็น
ไดวาการอางวาตั๋วเงินหายหรือต๋ัวเงินถูกทําลายนั้นก็เปนแตเพียงขออางที่มาสืบกันในชั้นศาล  เมื่อ
สืบแลวศาลเชื่อสวนในความเปนจริงหลังคดียุติ  ตั๋วฉบับที่อางวาหายไปหรือถูกทําลายไป อาจ
ปรากฏขึ้นมาอีกในความครอบครองของผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายคนอื่นภายในกําหนดอายุ
ความอยางนี้จะโทษศาลก็ไมได  เพราะศาลวินิจฉัยคดีตามน้ําหนักพยานหลักฐานที่นําสืบกันใน
ศาลโจทกเองก็เชื่อและนําสืบความที่อางโดยสุจริต  จึงอาจกลายเปนวาจําเลยตองรับกรรมโดยการ
ใชหนี้ซ้ําสองเพียงเพราะความสุจริตของบุคคลสามฝายรวมทั้งตัวจําเลยดวย67  ถาไมมีการให
หลักประกัน  โจทกจะไมไดรับประโยชนจากหลักเกณฑตามมาตรา 70 นี้  การฟองคดีมี
ขอพิจารณาวากรณีเปนการนําสืบวาตั๋วเงินถึงกําหนดชําระ หรือมูลหนี้ตามตั๋วเงินที่หายทําไมได 
แตถาเปนกรณีตั๋วถูกทําลายไมอยูในขอบขายมาตรา 70 นี้ ยอมนําสืบไดแมไมมีหลักประกันตอ
ศาล68 การฟองศาลในกรณีตั๋วเงินหายภายใตมาตรา 87 ของ The Common Law Procedure Act 
1854  ของประเทศอังกฤษในกรณีการดําเนินกระบวนพิจารณาอยางเดียวกับพระราชบัญญัติตั๋ว
แลกเงินประเทศอังกฤษ มาตรา  70  โดยศาลจะไมใหยกขอตอสูตั๋วเงินหายหากมีหลักประกันเปน
ที่พอใจแกศาล  อันเปนผลใหผูทรงสามารถบังคับชําระหนี้ตามตั๋วเงิน(recover) ตอผูรับรอง  ผูสลัก
หลัง  ในตั๋วไดและตองมีการสงมอบตามกระบวนการ ยกเวนแตวาผูทรงที่สุจริตจะยกขอตอสูกับผู
ที่เก็บต๋ัวได69 
                                        

67 พรชัย  วิวัฒนภัทรกุล, “ ตั๋วเงินหาย : ไมมีตั๋ว- ไมมีสิทธิ” , บทบัณฑิตย  เลม 47  ตอน 
4  ธันวาคม  2534 ,หนา143 

68 Chalmers & Guest on Bills of Exchange and negotiable securities. page 555 
69 Lord  Hailshum of St  Marylebone, Halsbury’s Laws  of  England, Fourth  

Edition, page 180 
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ลักษณะของการวางประกันอาจมีลักษณะที่ค้ําประกันดวยบุคคลหรือเอาอสังหาริมทรัพย
มาจํานองหรือเอาสังหาริมทรัพยมาจํานํา  หรือคํ้าประกันโดยสถาบันการเงินออกในรูป  Bank  
Guarantee  เพื่อประกันความเสี่ยง70 

 
4.3.3 หลักเกณฑต๋ัวเงินหายตามกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศ

สหรัฐอเมริกา   กฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา71 
ตามกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา  3-309  บัญญัติวา 
3-309. ENFORCEMENT OF LOST, DESTROYED, OR STOLEN INSTRUMENT. 
(a) A person not in possession of an instrument is entitled to enforce the 

instrument if (i) the person was in possession of the instrument and entitled to enforce it 
when loss of possession occurred, (ii) the loss of possession was not the result of a 
transfer by the person or a lawful seizure, and (iii) the person cannot reasonably obtain 
possession of the instrument because the instrument was destroyed, its whereabouts 
cannot be determined, or it is in the wrongful possession of an unknown person or a 
person that cannot be found or is not amenable to service of process.  

(b) A person seeking enforcement of an instrument under subมาตรา (a) must 
prove the terms of the instrument and the person's right to enforce the instrument. If that 
proof is made, มาตรา 3-308 applies to the case as if the person seeking enforcement 
had produced the instrument. The court may not enter judgment in favor of the person 
seeking enforcement unless it finds that the person required to pay the instrument is 
adequately protected against loss that might occur by reason of a claim by another 
person to enforce the instrument. Adequate protection may be provided by any 
reasonable means. 

แปลความไดวา 
(a)       บุคคลที่ไมมีตราสารอยูในมือสามารถบังคับสิทธิตามตราสารไดถา   

                                        
70 พรชัย  วิวัฒนภัทรกุล, “ ตั๋วเงินหาย : ไมมีตั๋ว- ไมมีสิทธิ ” ,หนา152 
71 คําวา  “instrument” ของกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกาหมาย

รวมถึง  ตั๋วแลกเงิน  ตั๋วสัญญาใชเงิน  เช็ค  และคราสารอื่นๆที่มีลักษณะเปนตราสารเปลี่ยนมือ
ดวย 
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(1) เปนผูที่เคยมีตราสารไวในความครอบครองมีสิทธิบังคับตามตราสารในขณะที่ตรา
สารหาย 

(2)   การสูญเสียการครอบครองตราสารไมไดเกิดจากการโอนตราสารโดยบุคคลทีมีสิทธิ
โอนหรือยึดหนวงตราสารโดยชอบดวยกฎหมายฎหมาย 

(3) บุคคลไมมีเหตุผลอันควรที่จะไดรับตราสารไวในความครอบครองเพราะวาตราสารถูก
ทําลายหรือไดมาโดยไมสามารถระบุวาไดจากที่ใด   บุคคลไดตราสารมาไวในความครอบครองโดย
ผิดกฎหมายหรือบุคคลไดตั๋วมาโดยไมถูกตองตามกระบวนการโอน……… 

 (b)      บุคคลผูจะบังคับตามตราสารนั้นภายใต (a) จะตองพิสูจนถึงความสมบูรณของ 
ตราสารและสิทธิที่จะบังคับตามตราสารได ถาการพิสูจนมีขึ้นใชหลักเกณฑเร่ืองความรับผิดเมื่อลง
ลายมือช่ือในตราสารและความเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย  ตามมาตรา  3-308    โดยผูที่จะ
ใหบังคับตามตราสารนั้น  ศาลจะไมตัดสินใหผูที่ฟองบังคับตามตราสาร    เวนแตวาบุคคลดังกลาว
ได 

วางเงินในจํานวนที่เหมาะสมเพียงพอกับการปองกันในกรณีที่บุคคลอื่นจะใชสิทธิเรียกรอง
บังคับตามตราสาร  โดยจํานวนที่เหมาะสม  การวางประกันมีหลายวิธีอาจใหวางประกันเปนโฉนด 
หรือ เงินสด หรือ Bank  guarantee  ก็ไดแลวแตความเหมาะสม จากบทบญัญัติมาตรา  3-309  
เปนบทบัญญัติการบังคับใชเงินตามตราสาร  (enforcement) โดยปกติบุคคลที่จะมีสิทธิบังคับตาม
ตราสารไดตองมีตราสารไวในความครอบครองในฐานเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย แตมี
ขอยกเวนตามมาตรา  3-309  ที่บัญญัติใหสิทธิผูที่ตราสารหาย  ตราสารถูกทําลาย  หรือตราสาร
ถูกขโมย ที่จะบังคับตามสิทธิในตราสารไดโดยนําไปใชกับกรณีแคชเชียรเช็คหายดวย  ตามมาตรา  
3-412, 3-413(a) ,(b) , 3-415 (a) โดยบุคคลดังกลาวบังคับใชเงินตามตราสารไดหากแมวาไมมี
ตราสารไวในความครอบครอง  ซึ่งตองเขาเงื่อนไขตามมาตรา  3-309 (a)  1-3 ดังกลาวมา  ซึ่งจาก
บทบัญญัติดังกลาว  หากตนฉบับตราสารตกไปอยูในมือของผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายที่มีสิทธิ
ดีกวาผูที่อางวาตราสารไดหายไป   ผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายดังกลาวสามารถนําตราสารมา
บังคับใชเงินตามตราสารนั้นอีกได  แมวาบุคคลผูตองรับผิดตามตราสารนั้นไดถูกบังคับใชเงินตาม
มาตรา  3-309  ไปแลวก็ตาม  ดังนั้นจึงมีบทบัญญัติตามมาตรา  3-309 (b)  ที่หากบุคคลที่ตรา
สารหายจะใชสิทธิทางศาลบังคับใหใชเงินแกตนตามตราสารยอมตองวางประกันในกรณีที่บุคคลที่
ตองรับผิดตามตราสารตองจายซ้ําซอน  โดยศาลจะไมพิจารณาคดีใหผูที่อางวาตั๋วเงินหายหาก
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ปรากฏวาบุคคลดังกลาวไมวางประกันตามจํานวนที่สมควร72  กฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศ
สหรัฐอเมริการวมเรื่อง  ตั๋วเงินหาย  ตั๋วถูกทําลาย  และถูกลักไวในบทบัญญัติเดียวกัน  

สาระสําคัญการพิสูจนคือการเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย หรือบุคคลตาม มาตรา     
3-309  อันมีสิทธิบังคับใชเงินตามตั๋ว วิธีการที่จะวางประกันการจายซ้ําซอนหรือคาเสียหายที่
เกิดขึ้นนั้นไมจํากัดรูปแบบ (reasonable means)  อาจเปนในลักษณะวางเงิน  โฉนดหรือ
หลักประกันอื่นๆที่เหมาะสมไดในกรณีเช็คหายหรือถูกขโมยตามกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือ
ประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติไวตางหากจากกรณีตั๋วแลกเงินหรือต๋ัวสัญญาใชเงินหาย  แตวิธีการ
ปฏิบัติ 

 
เมื่อเช็คหายคลายๆกับกรณีตราสารเปลี่ยนมืออื่นๆหายตาม  มาตรา 3-312.73 

กลาวคือ ตองมีการประกาศวาเช็คหายโดยทําเปนหนังสือบอกกลาว  การพิสูจนสิทธิวา

                                        
72 Richard E . Speidel and  Steve H. Nickles., Negotiable  Instruments and 

Check Collection  in  a  nutshell   , page 176  
73 3-312 “LOST, DESTROYED, OR STOLEN CASHIER'S CHECK, TELLER'S 

CHECK, OR CERTIFIED CHECK 
(a) In this มาตรา:  
(1) "Check" means a cashier's check, teller's check, or certified check.  
(2) "Claimant" means a person who claims the right to receive the amount of a 

cashier's check, teller's check, or certified check that was lost, destroyed, or stolen 
(3) "Declaration of loss" means a written statement, made under penalty of 

perjury, to the effect that (i) the declarer lost possession of a check, (ii) the declarer is 
the drawer or payee of the check, in the case of a certified check, or the remitter or 
payee of the check, in the case of a cashier's check or teller's check, (iii) the loss of 
possession was not the result of a transfer by the declarer or a lawful seizure, and (iv) 
the declarer cannot reasonably obtain possession of the check because the check was 
destroyed, its whereabouts cannot be determined, or it is in the wrongful possession of 
an unknown person or a person that cannot bbe found or is not amenable to service of 
process.  

(4) "Obligated bank" means the issuer of a cashier's check or teller's check or 
the acceptor of a certified check.  
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เช็คหายในศาลเปนไปตามกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 3-
309  ดังกลาวมา 

ตาม ป.พ.พ ของไทยในกรณีแคชเชียรเช็คธนาคารเปนทั้งผูส่ังจายและผูจาย  ดังนั้น
ธนาคารยอมมีความเสี่ยงที่จะจายเงินซ้ําซอนเมื่อมีผูใชสิทธิตามมาตรา 3-312 มาเรียกใหธนาคาร
ใชเงินเมื่อธนาคารใชเงินตามขอเรียกรองดังกลาว  ธนาคารยอมไมหลุดพนจากการที่จะตองใชเงิน
แกผูทรงเช็คที่มาเรียกรองใหชะระหนี้อีกในภายหลัง  ดังนั้นผูเรียกใหใชเงินตามบทบัญญัติมาตรา  
3-312 ตองมีการคืนเงินที่ไดรับไปแกธนาคารหรือจายเงินตามจํานวนเช็คใหบุคคลที่เปนผูทรงโดย
ชอบดวยกฎหมายตาม  มาตรา  3-312[c]  สวนตามกฎหมายตั๋วเงินของประเทศไทยบัญญัติ
วิธีการบังคับสิทธิอยางเดียวกับต๋ัวแลกเงินหรือต๋ัวสัญญาใชเงินหาย และไมไดแยกเปนกรณี
แคชเชียรเช็ค เช็คเดินทาง เช็คที่ธนาคารรับรองหายไวโดยเฉพาะดังนั้นคําวาเช็คหายหมายรวมถึง
แคชเชียรเช็คหายดวย  เพราะแคชเชียรเช็คเปนเช็คชนิดหนึ่งแมวาธนาคารจะเปนผูสั่งจายเช็คและ
สั่งใหตนเองชําระเงินตามเช็คนั้น  โดยพิจารณารายการสําคัญที่ระบุไวนั้นเองครบถวนปรับไดวา
เปนเช็ค 

                                                                                                               
(b) A claimant may assert a claim to the amount of a check by a communication 

to the obligated bank describing the check with reasonable certainty and requesting 
payment of the amount of the check, if (i) the claimant is the drawer or payee of a 
certified check or the remitter or payee of a cashier's check or teller's check, (ii) the 
communication contains or is accompanied by a declaration of loss of the claimant with 
respect to the check, (iii) the communication is received at a time and in a manner 
affording the bank a reasonable time to act on it before the check is paid, and (iv) the 
claimant provides reasonable identification if requested by the obligated bank. Delivery 
of a declaration of loss is a warranty of the truth of the statements made in the 
declaration. If a claim is asserted in compliance with this subมาตรา, the following rules 
apply . [1] – [4]……………………………… 

(d) If a claimant has the right to assert a claim under subมาตรา (b) and is also a 
person entitled to enforce a cashier's check, teller's check, or certified check which is 
lost, destroyed, or stolen, the claimant may assert rights with respect to the check 
either under this มาตรา or มาตรา 3-309.”  
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คําพิพากษาฎีกาที่  4531/2533  วินิจฉัยวา  แคชเชียรเช็คหรือแคชเชียรออเดอรมีรายการ
ตางๆที่แสดงวาเปนเช็คซึ่งเปนตั๋วเงินประเภทหนึ่งอยูคือ (1)  คําบอกชื่อวาเปนเช็ค(2) คําสั่งอัน
ปราศจากเงื่อนไขใหใชเงินเปนจํานวนแนนอน (3)  ชื่อและสํานักงานของธนาคาร (4) ชื่อของผูรับ
เงิน (5) สถานที่ใชเงิน (6) วันและสถานที่ออกเช็ค (7) ลายมือช่ือผูส่ังจาย  คงขาดเฉพาะรายการ
คําจดแจงวาใหใชเงินแกผูถือเทานั้นแตเมื่อมีชื่อของผูรับเงินแลว  คําจดแจงวาใหใชเงินแกผูถือก็หา
จําตองมีไม  เพราะรายการสําคัญๆ ของเช็คตามป.พ.พ มาตรา 988 (4) ไดแกชื่อหรือยี่หอผูรับเงิน  
หรือคําจดแจงวาใหใชเงินแกผูถือเพียงอยางหนึ่งอยางใดก็ถือวาไมขาดรายการสําคัญของเช็ค  แม
จะมีขอความที่แสดงวาธนาคารสั่งใหตนเองจายเงินแกผูรับเงินก็ไมไดขัดกับลักษณะของเช็คตาม 
ป.พ.พ  มาตรา 987  แตอยางไร  ตั๋วดงักลาวจึงมีสาระสําคัญครบถวนเปนเช็คอันเปนตั๋วเงิน
ประเภทหนึ่งตามกฎหมาย 

ดังนั้นเมื่อเช็คหายบทบัญญัติ  ป.พ.พ  มาตรา 1010, 1011  ใหนําเรื่องตั๋วเงินหายนํามาใช
ดวย โดยตองบอกกลาวแกคูสัญญาตามเช็ควาหายและขอใหผูส่ังจายออกเช็คฉบับใหมแกตนกอน
ถึงกําหนดใชเงินตามเช็ค  โดยผูสั่งจายขอใหวางประกันเพื่อทดแทนในกรณีเช็คฉบับเกากลับหาได 

4.4 สิทธิของผูทรงและลูกหนี้ตามตั๋วเงินเมื่อต๋ัวเงินหาย 
4.4.1   สิทธิของลกูหนี้ที่จะปฏิเสธการใชเงินตามตั๋ว 
หนาที่ของผูทรงคือ  ตามบทบัญญัติมาตรา  941  บัญญัติวา  “  อันตั๋วแลกเงินนั้น  

ยอมจะพึงใชเงินในวันถึงกําหนดและถึงกําหนดวันใดผูทรงตองนําตั๋วเงินไปยื่นเพื่อใหใชเงินในวัน
นั้น”  บทบัญญัตินี้นําไปใชในเรื่องตั๋วแลกเงินและตั๋วสัญญาใชเงิน  สวนในเรื่องเช็ค  มีบัญญัติใน
มาตรา  990 วรรคแรก บัญญัติวา  “  ผูทรงเช็คตองยื่นเช็คแกธนาคารเพื่อใหใชเงิน คือวาถาเปน
เช็คใหใชเงินในเมืองเดียวกันกับที่ออกเช็คก็ตองยื่นภายในเดือนหนึ่งนับแตวันออกเช็คนั้น  ถาเปน
เช็คใหใชเงินที่อ่ืนก็ตองยื่นภายในสามเดือน  ถามิฉะนั้นทานวาผูทรงสิ้นสิทธิที่จะไลเบี้ยเอาแกผู
สลักหลังทั้งปวง  ทั้งเสียสิทธิอันมีตอผูสั่งจายดวยเพียงเทาที่จะเกิดความเสียหายอยางหนึ่งอยาง
ใดแกผูส่ังจายเพราะการที่ละเลยไมยื่นเช็คนั้น” 

จากบทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกลาวจะเห็นไดวา  ผูทรงมีหนาที่ตองยื่นตั๋วใหใชเงินเมื่อ
ตั๋วเงินถึงกําหนดใชเงิน   ผลของการยื่นตั๋วถาผูจายหรือผูรับรองไมใชเงิน  เรียกวาตั๋วนั้นเขาไม
เชื่อถือผูทรงอาจใชสิทธิไลเบี้ยได  74 

                                        
74 เสาวนีย  อัศวโรจน,  คําอธิบายประมวลกําหมายแพงและพาณิชยวาดวยตั๋วเงิน,หนา 

116 
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จึงมีปญหาวาในกรณีที่ตั๋วเงินหายกอนที่จะถึงกําหนดใชเงิน  ผูทรงตั๋วไมสามารถนํา
ตนฉบับต๋ัวเงินที่หายไปมายื่นใหใชเงินได  แตวามีแตสําเนาตั๋วเงินนั้นซึ่งจะมายื่นใหลูกหนี้ตามตั๋ว
เงินมาตรา 967  วรรคหนึ่ง   บัญญัติวา  “ บรรดาผูสั่งจายก็ดี  ผูสลักหลังก็ดีหรือรับประกันดวย
อาวัลก็ดี  ยอมตองรวมกันรับผิดตอผูทรง “  บุคคลดังกลาวรับผิดใชเงินตามสําเนาตั๋วเงินแทน
ตนฉบับต๋ัวเงินไดหรือไม  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติป.พ.พ มาตรา  941และมาตรา 990  ไมได
บัญญัติวาตองเปนตนฉบับเทานั้นแตเมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา  945  บัญญัติวา  “ การใช
เงินจะเรียกเอาไดตอเมื่อไดเวนตั๋วแลกเงินใหผูใชเงินจะใหผูทรงลงลายมือช่ือรับเงินในตั๋วเงินนั้นก็
ได”  ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวนําไปใชกับทั้งตั๋วสัญญาใชเงินและเช็คดวย      โดยผูใชเงินตามตั๋วยอม
มีสิทธิที่จะใหผูทรงเวนคืนตั๋วเงินนั้นได  ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหมีการนําตั๋วเงินไปโอนใหบุคคลอื่นอัน
เปนเหตุใหผูจายเงินตองจายเงินซ้ําสอง   นอกจากนั้นผูใชเงินยังอาจใหผูทรงลงลายมือช่ือรับเงินที่
ดานหลังตั๋วเงินเพื่อเปนหลักฐานวามีการใชเงินตามตั๋วเงินแลว  ดังนั้นจะเห็นไดวาการที่ผูตองรับ
ผิดตามตั๋วเงินไดใชเงินไปตามสําเนาตั๋วเงินแทนตนฉบับต๋ัวเงินที่หายไป ยอมเปนการเสี่ยงเขาใช
เงินและหากตนฉบับต๋ัวเงินกลับหาไดแมมีการเวนคืนสําเนาตั๋วเงินแลวแตตนฉบับไมไดเวนคืนเปน
เหตุใหโอนตนฉบับตอไปได  ผูตองรับผิดตามตั๋วเงินจึงมีสิทธิที่จะปฏิเสธที่จะไมใชเงินตามสําเนา
ตั๋วเงินหรือในกรณีที่ตองมีการรับรอง  ผูจายกรณีตั๋วแลกเงินมีสิทธิที่จะไมรับรองสําเนาได  โดยถือ
หลักเกณฑวาผูทรงไมมีตั๋วเงินมายื่นใหรับรองหรือใหใชเงิน  จึงปฏิเสธไมรับรองและไมใชเงินได   

จึงมีประเด็นปญหาวาแลวผูทรงจะทําอยางไรไดบางหากตั๋วเงินหายกอนถึงกําหนดใชเงิน  
เพื่อที่วาเมื่อถึงกําหนดใชเงินจะไดมีตั๋วมายื่นใหลูกหนี้ตามตั๋วเงินรับผิดตามตั๋วเงินแกตนได  
ทางออกของผูทรงที่ตั๋วเงินหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 905  วรรคสองให
สิทธิผูทรงที่ปราศจากตั๋วเงินไปจากครอบครอง  เรียกตั๋วคืนจากผูไดตั๋วไปโดยทุจริตหรือไดตั๋วไป
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงได  กลาวคือ  ผูทรงเรียกใหผูเก็บต๋ัวไดหรือลักตั๋วไปหรือ
ผูรับโอนตั๋วจากบุคคลดังกลาวที่ไมสุจริตคืนตั๋วแกตนได โดยอาศัยบทบัญญัติมาตราดังกลาวหรือ
ใชสิทธิติดตามตั๋วเงินคืนตามมาตรา  1336  ในฐานะที่ตนเปนเจาของตั๋วเงินนั้นก็ได  หรือทางออก
ที่สอง  มาตรา 1011  ใหผูทรงที่ตั๋วเงินหายไปกอนลวงเลยกําหนดเวลากําหนดใชเงินทานวาผูทรง
ตั๋วเงินนั้นจะรองขอไปยังผูส่ังจายเทานั้น  ใหใหตั๋วเงินเปนเนื้อความเดียวกันแกตนใหมอีกฉบับ
หนึ่งก็ไดและถาผูส่ังจายประสงคก็ใหวางประกันแกผูสั่งจาย  เพื่อทดแทนหากเขาตองเสียหายใน
กรณีตั๋วเงินกลับหาได  และถาผูส่ังจายบอกปดไมรับคําขอ  อาจถูกฟองบังคับใหออกใหก็ได  ดังนี้
จะเห็นไดวาการที่ผูสั่งจายออกใหคร้ังหลังนี้กฎหมายบังคับเฉพาะผูส่ังจายใหออกตั๋วเงินใหใหม
ตามเนื้อความเดิมแตไมบังคับใหคูสัญญาอื่นๆ ลงลายมือช่ือใหม  จึงฟองไดเฉพาะผูสั่งจายหรือผู
ออกตั๋วเทานั้น และหากลวงเลยเวลาการใชเงินไปแลวผูทรงตั๋วเงินหายก็บังคับใหผูสั่งจายออกแก
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ตนไมไดเลย  ผูส่ังจายยอมมีสิทธิปฏิเสธไมออกตั๋วใหมใหและปฏิเสธไมใชเงินตามตั๋วเงินนั้นเพราะ
ไมมีตั๋วเงินมายื่นใหใชเงินตามหลักเกณฑดังกลาวมาในมาตรา  941 หรือกรณีเช็คมาตรา 990  

ในกรณีที่ลูกหนี้ตามตั๋วเงินไดใชเงินไปโดยผูทรงที่ตั๋วเงินหายไปจากความครอบครองมีการ
บอกกลาววาตั๋วเงินหายแลว  การผูใชเงินจายเงินตามตั๋วไปยอมถือวาผูใชเงินมิไดใชเงินใหแกผูรับ
เงินโดยสุจริตเปนการใชเงินโดยผูใชเงินทําดวยการฉอฉลหรือใชอุบาย   

หลอกลวงเพื่อใหตนหลุดพนความรับผิดตามตัวอยางนี้ผูใชเงินยังหาหลุดพนความรับผิด
เพราะการใชเงินดังกลาวไม  คงมีหนาที่ตองชําระหนี้ตามตั๋วเงินอีกเปนครั้งที่สอง75  

4.4.2 สิทธิผูทรงตั๋วเงินหายที่จะขอออกตั๋วฉบับใหมและสิทธิผูทรงที่จะติดตามเอาตั๋วคืน 
สาระสําคัญของการเปนผูทรงหรือเจาหนี้ในตั๋วเงินมี  2 ประเภทคือตองมีตั๋วเงินไวในความ

ครอบครองและในการครอบครองนั้นตองครอบครองโดยฐานะเปนผูรับเงินหรือผูรับสลักหลัง  (ใน
กรณีตั๋วระบุชื่อ)  ตาม  ป.พ.พ  มาตรา  905  ถาไมมีตั๋วเงินไวในมือโดยฐานเปนผูรับเงินหรือผูรับ
สลักหลัง  แลวเกิดเหตุตั๋วเงินหลุดมือไปจากความครอบครองเชน  ทําตั๋วเงินหายไปเสียก็ตาม  
ความเปนเจาหนี้ในตั๋วเงินยอมระงับลง  จะใชสิทธิในฐานะผูทรงเรียกใหลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหนี้
ในระหวางนั้นไมไดจนกวาจะจัดการใหไดตั๋วเงินมาอยูในมือใหม(มาตรา  1011)  หรือถาไดตั๋วระบุ
ชื่อไวในมือแตไมใชในฐานะผูรับเงินหรือผูรับสลักหลังเชนเก็บตกได  ก็หาใชผูทรงไม76 

ตาม ป.พ.พ  มาตรา 1011  บัญญัติ ใหสิทธิผูทรงฟองบังคับในกรณีตั๋วเงินหายหรือถูกลัก
จากผูส่ังจายและผูออกตั๋วเทานั้น  ใหออกตั๋วใหฉบับใหมที่มีเนื้อความเหมือนฉบับเดิมแตกฎหมาย
ไมไดใหสิทธิผูทรงบังคับใหบุคคลอื่นที่เคยลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินลงชื่อในต๋ัวเงินฉบับที่ออกใหใหม
นั้น  ดังนั้นหากผูส่ังจายหรือผูออกตั๋วไมออกฉบับใหมให  ผูทรงที่ตั๋วเงินหายสามารถฟองบังคับให
ออกใหใหมโดยวางประกันไวใหแกผูส่ังจายหรือผูออกตั๋ว  เพื่อทดแทนหากจะตองเสียหายแกผูหนึ่ง
ผูใดในกรณีที่ตั๋วเงินซึ่งวาหายกลับหาไดหรือผูทรงตั๋วเงินหายไมใชสิทธิดังกลาวแตใชสิทธิตาม
มาตรา 905 วรรคสามเรียกตั๋วคืน บังคับใชสิทธิตามตั๋วตอบุคคลที่ลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินไมเฉพาะ
ผูสั่งจายได  หรือโอนตั๋วตอไปไดอีกแมตั๋วขาดความเชื่อถือก็ตาม แตอยางไรก็ตามทั้งสองมาตรา
ดังกลาวเปนกรณีที่สามารถทําไดกอนตั๋วถึงกาํหนดชําระเพื่อใหมีตั๋วมาไวในความครอบครองและ
ยื่นตั๋วนั้นเมื่อต๋ัวถึงกําหนดเพื่อใชสิทธิบังคับชําระหนี้ตอไป หากไมสามารถไดตั๋วมาในความ

                                        
75 ไพฑูรย  คงสมบูรณ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตั๋วเงิน, หนา  

162 
76 จิตติ  ติงศภัทิย  ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบัญชี

เดินสะพัดและตั๋วเงิน,หนา  72 
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ครอบครองกอนเวลาดังกลาวสามารถฟองศาลไดเมื่อมีการทวงถามใหใชเงินโดยอาจเอาสําเนาไป
ยื่นและทําคําคัดคานหรือใหปฏิเสธการจายเงินเพื่อเปนหลักฐานวามีการปฏิเสธการจายเงิน  อัน
จะใชสิทธิฟองรองตอศาลตอไป  ดังจะกลาวตอไปในบทที่ 4   

4.4.3 สิทธิผูทรงในการยื่นต๋ัวทวงถามใหลูกหนี้ใชเงินเมื่อถึงวันอันกําหนดเหตุที่ตองมีการยื่นต๋ัวทวงถามใหลูกหนี้ใชเงิน    

กรณีตั๋วแลกเงินผูทรงหรือตัวแทนโดยสลักหลังตามมาตรา 925  ของตั๋วแลกเงินเรียกให
ผูรับรองชําระหนี้ตามตั๋วแลกเงินตาม ป.พ.พ  มาตรา 937 เปนสิทธิเรียกรองตอลูกหนี้ชั้นตน
โดยตรง  เมื่อผูรับรองไมรับรองใชเงินตามตั๋ว  ผูทรงมีสิทธิเรียกใหผูส่ังจายหรือผูสลักหลังรับผิด
ตาม  ป.พ.พ  มาตรา 914 ,967  โดยไมตองเรียงลําดับในการไลเบี้ยและหากเรียกจากลูกหนี้คนใด
ตาม ป.พ.พ  มาตรา 967 ใชเงินไมครบถวนก็สามารถฟองเรียกเงินตามตั๋วแลกเงินจํานวนที่เหลือ
ไดจากลูกหนี้อ่ืนๆไดจนกวาจะครบจํานวน  และหากผูส่ังจายหรือผูสลักหลังคนใดที่ใชเงินจนครบ
แกผูทรงตามตั๋วเงิน  ผูทรงก็หมดสิทธิที่จะไลเบี้ยจากลูกหนี้ตามตั๋วเงินเพราะหนี้ตามตั๋วเงินเปนอัน
ระงับไปเมื่อต๋ัวเงินไดใชเงินแลว  ตาม ป.พ.พ  มาตรา 321 วรรคทาย ดังนั้นการยื่นตั๋วใหใชเงินยอม
มีความสําคัญ  ดังบัญญัติใน ป.พ.พ  มาตรา 941 “ อันตั๋วแลกเงินนั้น  ยอมจะพึงใชเงินในวันถึง
กําหนดและถึงกําหนดวันใด  ผูทรงตองนําตั๋วเงินไปยื่นเพื่อใหใชเงินในวันนั้น”   

มาตรา  944  “ อันตั๋วแลกเงินซึ่งใหใชเงินเมื่อไดเห็นนั้นทานวายอมจะพึงใชเงินในวันเมื่อ
ยื่นตั๋ว  ทั้งนี้ตองยื่นใหใชเงินภายในกําหนดเวลา  ซึ่งบังคับไวเพื่อการยื่นใหรับรองตั๋วเงินชนิดใหใช
เงินในเวลาใดเวลาหนึ่งภายหลังไดเห็นนั้น   

มาตรา  945  “การใชเงินจะเรียกเอาไดตอเมื่อไดเวนคืนตั๋วแลกเงินใหผูใชเงินจะใหผูทรง
ลงลายมือช่ือรับเงินในตั๋วเงินนั้นก็ได”  ซึ่งสาเหตุหลักผูใชเงินตามตั๋วยอมมีสิทธิที่จะใหผูทรงเวนคืน
ตั๋วได  ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหมีการนําตั๋วเงินนั้นไปโอนใหบุคคลอื่นอันเปนเหตุใหผูจายตองจายเงิน
ซ้ําสอง  ในกรณีตั๋วสัญญาใชเงิน และตั๋วแลกเงินอันถึงวันกําหนดใชเงินเปนไปตามมาตรา 913 คือ 
ในวันหนึ่งวันใดที่กําหนดไว  หรือเมื่อส้ินระยะเวลาอันกําหนดไวนับแตวันที่ลงในตั๋วนั้น หรือเมื่อ
ทวงถามหรือเมื่อไดเห็นหรือ  เมื่อส้ินระยะเวลาอันกําหนดไวนับแตไดเห็น  โดยผูทรงมีหนาที่นําตั๋ว
สัญญาใชเงินและตั๋วแลกเงินไปยื่นใหใชเงินในวันดังกลาวจึงจะเกิดสิทธิไลเบี้ยหากไมมีการใชเงิน 
ในกรณีเช็คมีบทบัญญัติกําหนดเวลายื่นเช็คใหใชเงิน แตกตางจากกรณีตั๋วแลกเงินและตั๋วสัญญา
ใชเงิน  กลาวคือกําหนดเวลาใชเงินในเมืองเดียวกนักับที่ออกเช็คตองยื่นใหใชเงินภายในหนึ่งเดือน
นับแตวันออกเช็ค กรณีใหใชเงินที่อ่ืนตองยื่นภายในสามเดือน ตามมาตรา 990 โดยกฎหมาย
บัญญัติวาผูทรงตองยื่นเช็คแกธนาคารเพื่อใหใชเงิน  

- ผลของการทวงถามใหใชเงิน 
ผลของการยื่นตั๋วเพื่อใหมีการรับรองหรือใหมีการใชเงินโดยชอบแลวหากไดมีการใชเงินกัน

โดยถูกตองเรียบรอยเปนอันวาการชําระหนี้ดวยการออกหรือโอนตั๋วเงินนั้นเปนอันระงับไป ตาม



 88

มาตรา  321 วรรคทาย  แตถาหากวาผูจายหรือผูรับรองไมยอมใชเงินแกผูทรงแลว  ผูทรงก็ยอมใช
สิทธิไลเบี้ยเอากับบรรดาผูสลักหลังผูสั่งจายและบุคคลอื่นๆ  ซึ่งตองรับผิดตามตั๋วนั้นได  (ป.พ.พ  
มาตรา  914, 959 (ก), 967 วรรคแรก)   สวนผลของการไมยื่นตั๋วแลกเงินใหผูจายรับรองหรือใหใช
เงินหรือต๋ัวสัญญาใชเงินใหผูออกตั๋วจดรับรูแลวบุคคลดังกลาวปฏิเสธการรับรองหรือไมใชเงิน
เรียกวาตั๋วนั้นขาดความเชื่อถือผูทรงใชสิทธิไลเบี้ยได     เมื่อผูทรงตั๋วแลกเงินหรือต๋ัวสัญญาใชเงิน
ยื่นตั๋วใหใชเงินตามเวลาที่กําหนดในมาตรา 913 หรือเฉพาะกรณีตั๋วแลกเงินซึ่งตองมีการรับรอง 
ตองยื่นใหผูจายรับรองภายในเวลาหกเดือนนับแตวันที่ลงในตั๋วเงินหรือภายในเวลาชาเร็วกวานั้น
ตามแตผูสั่งจายจะไดระบุไว ตามมาตรา 928, 944 หากผูจายไมรับรองจึงเกิดสิทธิไลเบี้ยตาม
มาตรา 959  ทั้งนี้ตองมีการทําคําคัดคานตามระเบียบดวย  สาเหตุที่ตองทําคัดคานกรณตีั๋ว
แลกงินหรือต๋ัวสัญญาใชเงินเพราะวาเงื่อนไขในการใชสิทธิไลเบี้ย  การฟองใหผูรับรองใชหนี้ไมตอง
มีแบบพิธีอันตองปฏิบัติกอนฟองแตอยางใด  แตกรณีการใชสิทธิไลเบี้ยตอคูสัญญาคนอื่นนั้น  ตอง
มีการปฏิบัติบางประการกอนคือตองมีการทําคําคัดคานการไมรับรองหรือการไมใชเงิน  กลาวคือ
ตองใหมีหลักฐาน  ซึ่งผูมีอํานาจและหนาที่ตามกฎหมายไดทําขึ้นตามแบบที่กฎหมายบังคับไว  
เพื่อแสดงวาไดยื่นตั๋วเงินแลวผูจายไมรับรองหรือไมใชเงิน  ทั้งนี้เพราะจะไดอาศัยอางอิงให
คูสัญญาทั้งหลายในตั๋วเงินที่ถูกไลเบี้ย  เห็นไดวามีการผิดนัดไมใชเงินแลวจริงแตไมตองทวงถาม
อยางหนี้ธรรมดาอยางอื่น   (ฎีกาที่  3732/2500) แตผลของการไมทําคําคัดคาน   ยอมเปนเหตุให
ผูสั่งจายและผูสลักหลังหลุดพนความรับผิด  (มาตรา  973 ,914)  ผูทรงยังฟองผูรับรองไดเพราะ
เปนลูกหนี้ตามคํารับรองโดยตรงไมตองทําคําคัดคาน77 นอกจากนี้สิทธิไลเบี้ยนั้นเปนสิทธิเรียกรอง
ที่ผูจายไมรับรองหรือไมใชเงิน  กลาวคือเมื่อผูทรงคนใดนําตั๋วเงินไปยื่นใหผูจายรับรองแตผูจาย
ปฏิเสธไมรับรองหรือแมรับรองแตเมื่อต๋ัวเงินถึงกําหนดชําระ  ผูจายกลับไมใชเงินเพียงเทานี้ยังหา
ทําใหผูทรงเกิดสิทธิไลเบี้ยเอาแกคูสัญญาที่ตองรับผิดไม  ผูทรงจะตองปฏิบัติหนาที่อีกอยางหนึ่ง
คือจะตองทําคําคัดคานไมใชเงินเสียกอนเพื่อใหผูตองรับผิดตามตั๋วเงินไดทราบถึงความรับผิดของ
ตนโดยชัดแจง78  ในกรณีตั๋วสัญญาใชเงินผูออกตั๋วยอมตองผูกพันอยางเดียวกันกับผูรับรองตั๋วแลก
เงิน  ดังนั้นจึงไมนําบทบัญญัติเร่ืองการรับรองมาใช  แตมีบทบัญญัติมาตรา 986  วรรคสองมาใช
โดยใหผูออกตั๋วจดรับรูภายในเวลามาตรา 928 หากไมจดรับรูก็ทําหลักฐานเปนหนังสือในการบอก
ปดนั้นเปนคําคัดคาน  ถือวาวันคัดคานนั้นเปนวันเริ่มตนนับแตไดเห็นและเกิดสิทธิไลเบี้ยเมื่อไมจด

                                        
77 เร่ืองเดียวกัน,หนา 125 
78 ประภาศน  อวยชัย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตั๋วเงิน , 

หนา  93 
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รับรูนั้น   ดังนั้นจะเห็นไดวาเมื่อมีการยื่นตั๋วแลกเงินและตั๋วสัญญาใชเงินโดยชอบแลวตองใชเงิน
ตามตั๋วเงินนั้น  หากผูจายหรือผูรับรองไมใชเงินเรียกวาตั๋วนั้นเขาไมเชื่อถือ             ผูทรงอาจใช
สิทธิไลเบี้ยตามมาตรา 959 และผลของการไมยื่นตั๋วแลกเงินและตั๋วสัญญาใชเงินใหใชเงินหรือไม
ทําคําคัดคานเปนไปตามหลักเกณฑมาตรา 973 วรรคสอง บัญญัติวา “ ทานวาผูทรงยอมส้ินสิทธิที่
จะไลเบี้ยเอาแกผูสลักหลัง  ผูสั่งจาย  และคูสัญญาอื่นๆ ผูตองรับผิด  เวนแตผูรับรอง”  

ดังนั้นการยื่นตั๋วใหรับรองหรือใชเงินมีความสําคัญ  กอใหเกิดสิทธิไลเบี้ย  โดยทาน
อาจารยจิตติ   ติงศภัทิย เห็นวา “ในกรณีตั๋วแลกเงินเงื่อนไขในการใชสิทธิไลเบี้ย  การฟองใหผู
รับรองตั๋วแลกเงินใชหนี้ไมตองมีแบบพิธีอันตองปฏิบัติกอนฟองแตอยางไร  แตการใชสิทธิไลเบี้ย
ตอคูสัญญาคนอื่นนั้นตองมีการปฏิบัติบางประการกอนคือตองมีคําคัดคานการไมรับรองหรือไมใช
เงินกลาวคือตองใหมีหลักฐาน  ซึ่งผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายไดทําขึ้นตามแบบที่กฎหมาย
บังคับไวเพื่อแสดงวาไดยื่นตั๋วเงินไวแลวผูจายไมรับรองหรือไมใชเงินตามตั๋วเงิน  ทั้งนี้เพราะจะได
อางอิงใหคูสัญญาทั้งหลายในตั๋วเงินที่ถูกไลเบี้ย  เห็นไดวามีการผิดนัดไมใชเงินแลวจริงแตไมตอง
ทวงถามอยางหนี้ธรรมดาอื่นๆ ( คําพิพากษาฎีกาที่  373/2500)  แตผลของการไมทําคัดคัดคาน  
ยอมเปนเหตุใหผูส่ังจายและผูสลักหลังพนความความรับผิด มาตรา  973,914)  ผูทรงยังฟองผู
รับรองไดเพราะเปนลูกหนี้อยูตามคํารับรองโดยไมตองทําคําคัดคาน”79  นอกจากนี้ทานอาจารย  
ประภาศ  อวยชัยเห็นวา  “สิทธิไลเบี้ยเปนสิทธิเรียกรองเมื่อผูจายไมรับรองหรือไมใชเงินกลาวคือ
เมื่อผูทรงคนใดนําตั๋วเงินไปยื่นใหผูจายรับรองแตผูจายปฏิเสธไมรับรองหรือแมผูจายรับรองแลวแต
เมื่อต๋ัวเงินถึงกําหนดชําระ  ผูจายกลับไมใชเงินเพียงเทานี้ยังหาทําใหผูทรงมีสิทธิฟองไลเบี้ยเอาแก
คูสัญญาที่ตองรับผิดไม  ผูทรงจะตองปฏิบัติหนาที่อีกอยางหนึ่งคือจะตองทําคําคัดคานไมใชเงิน
เสียกอนเพื่อใหผูตองรับผิดตามตั๋วเงินไดทราบถึงความรับผิดของตนโดยชัดแจง” 80  

สวนในในกรณีเช็ค  ผลของการไมยื่นเช็คใหธนาคารใชเงิน มาตรา 990  วรรคแรก
ตอนทาย บัญญัติวา “..ผูทรงสิ้นสิทธิที่จะไลเบี้ยเอาแกผูสลักหลังทั้งปวง  ทั้งเสียสิทธิอันมีตอผูสั่ง
จายดวย  เพียงเทาที่จะเกิดความเสียหายอยางหนึ่งอยางใดแกผูสั่งจายเพราะการที่ละเลยไมยื่น
เช็คนั้น”      
 

                                        
79 จิตติ  ติงศภัทิย,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบัญชีเดินสะพัด

และตั๋วเงิน, หนา  135 
80 ประภาศ  อวยชัย ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตั๋วเงิน,หนา  

93 
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4.4.4 สิทธิของผูทรงที่จะไลเบ้ียแกลูกหนี้ภายหลังต๋ัวเงินขาดความเชื่อถือ 
 การใชสิทธิไลเบี้ยกรณีตั๋วเงินเกิดขึ้นเมื่อต๋ัวเงินนั้นขาดความเชื่อถืออันเนื่องมาจาก

พฤติการณอยางใดอยางหนึ่งกําหนดไว  ตามมาตรา 959  ซึ่งเมื่อมีพฤติการณเชนนั้นเกิดขึ้นแลว  
ผูทรงยอมมีสิทธิไลเบ้ียไดทันทีโดยไมตองทวงถามกอน ( คําพิพากษาฎีกาที่ 

847/2516  และ  543/2520)  แตอยางไรก็ตามกฎหมายลักษณะตั๋วแลกเงินไดวางขอกําหนด
เกี่ยวกับเงื่อนไขในการใชสิทธิไลเบี้ยไวอยางหนึ่งคือ  การที่ตั๋วแลกเงินขาดการรับรองหรือขาดการ
ใชเงินนั้นตองทําใหเปนหลักฐานตามระเบียบดวยเอกสารฉบับหนึ่งเรียกวา  คําคัดคาน  การทําคํา
คัดคานนี้จึงเปนเงื่อนไขในการใชสิทธิไลเบี้ย 81   แตถาหากผูรับรองตั๋วแลกเงินซึ่งเปนลูกหนี้ชั้นตน
ไมใชเงินใหแกผูทรงเมื่อถึงกําหนด  ผูทรงยอมฟองผูรับรองใหชําระหนี้ตามตั๋วเงินไดเลย  โดยไม
ตองทําคําคัดคานกอนเพราะตามมาตรา 960  คําคัดคานที่บังคับใหทําขึ้นก็เพื่อที่จะเปนหลักฐาน
วาตั๋วเงินฉบับนั้นขาดความเชื่อถือเพราะผูรับรองไมยอมใชเงิน   ใหตามคํารับรองฉะนั้นในการฟอง
ผูรับรองใหชําระหนี้ตามตั๋วเงินจึงไมตองทําคําคัดคาน  82      

 ผูเขียนเห็นวาการทําคําคัดคานกรณีตั๋วแลกเงิน  ที่ตองทําคําคัดคาน เพื่อเปนหลักฐานวา
ตั๋วนั้นผูจายหรือผูรับรองไดเห็นตั๋วแลกเงินฉบับนั้นแลวและปฏิเสธการรับรองหรือการจายเงิน  ถามี
การฟองรองกันลูกหนี้จะแกตัววาผูทรงไมไดยื่นตั๋วตามเวลาที่กําหนดใหรับรองหรือใหใชเงินไมได  
ดังนั้นการทําคําคัดคาน  ยอมเปนหลักฐานวามีการยื่นตั๋วใหใชเงินหรือใหรับรองแลวและมีการ
ปฏิเสธอันเกิดผลใหผูทรงทําการไลเบี้ยบุคคลตางๆได  เมื่อมีการทําคําคัดคานการไมรับรองแลวก็
ไมตองยื่นใหใชเงินและไมตองทําคําคัดคานการไมใชเงินอีก  สวนในกรณีที่ผูส่ังจายระบุวาไมตอง
ทําคําคัดคาน  มีคําพิพากษาฎีกาตัดสินไววา 

คําพิพากษาฎีกาที่  459/2500  ตั๋วแลกเงินที่ผูส่ังจายเขียนวาไมตองทําคําคัดคานเมื่อถึง
กําหนดผูทรงตั๋วยื่นตั๋วใหผูรับรองจายเงินผูรับรองไมจายเงิน  ผูทรงไมตองทําคําคัดคาน  จําเลยที่ 
1  เปนผูส่ังจาย  และ จําเลยที่ 2 ซึ่งเปนผูจายและผูรับรองตองรวมกันรับผิดโจทก  ซึ่งเปนผูทรงตั๋ว
เงินนั้น    

การใชสิทธิไลเบี้ยในกรณีตั๋วสัญญาใชเงิน  มาตรา  986  วรรคสองบัญญัติวา 
”ตั๋วสัญญาใชเงินซึ่งใหใชเงินในเวลาใดเวลาหนึ่งภายหลังไดเห็นนั้นตองนํายื่นใหผูออกตั๋ว

จดรับรูภายในเวลาจํากัดตามมาตรา 928 กําหนดเวลานี้ใหนับแตวันจดรับรูซึ่งลายมือช่ือผูออกตั๋ว  

                                        
81 ไพฑูรย  คงสมบูรณ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตั๋วเงิน, หนา  

180 
82 เฉลิม  ยงบุญเกิด, ตั๋วแลกเงิน,หนา  182-183 
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ถาผูออกตั๋วบอกปดไมยอมจดรับรูและลงวันไซร  การที่เขาบอกปดเชนนี้ทานวาตองทําเปน
หลักฐานขึ้นดวยคําคัดคาน  และวันคัดคานนั้นใหถือเปนวันเริ่มตนการนับกําหนดเวลาแตไดเห็น”          

ในกรณีตั๋วสัญญาใชเงินผูออกตั๋วสัญญาใชเงินตองผูกพันเปนอยางเดียวกันกับผูรับรองตั๋ว
แลกเงิน  ดังนั้นก็ไมมีกรณีที่จะยื่นใหผูออกตั๋วรับรองอีก  กรณีตั๋วสัญญาใชเงินไมไดกําหนดเวลาใช
เงินไวเจาะจงก็ถือวานับแตไดเห็นเพื่อประโยชนที่จะนับวันถึงกําหนดตั๋วสัญญาใชเงินชนิดใชเงิน
เวลาหนึ่งนับแตไดเห็น  โดยผูทรงตั๋วสัญญาใชเงินมีหนาที่ตองยื่นตั๋วนั้นใหผูออกตั๋วจดรับรูภายใน  
6  เดือน  นับแตวันที่ลงในตั๋วเงินนั้นหรือภายในเวลาชาเร็วกวานั้นก็ตามแตผูออกตั๋วจะไดระบุไว 
ตามมาตรา 928  ทั้งนี้ถาผูทรงไมยื่นตั๋วใหผูออกตั๋วไดเห็นแลวกําหนดใชเงินก็ยังไมเร่ิมนับจึง
จําเปนตองยื่นตั๋ว เพื่อใหผูออกตั๋วจดรับรูและเริ่มนับถึงวันกําหนดใชเงินตั้งแตวันจดรับรูเปนตันไป   
เมื่อผูออกตั๋วไมยอมจดรับรูและผูทรงไดทําคําคัดคานขึ้นแลวก็ใชสิทธิไลเบี้ยไดเพราะการปฏิเสธ
การจดรับรูมีผลเทากับปฏิเสธไมรับรองเมื่อยื่นใหใชเงินในวันดังกลาวผูออกตั๋วปฏิเสธการใชเงินถือ
วามีการปฏิเสธการใชเงินก็สามารถไลเบี้ยแกลูกหนี้อ่ืนๆไดตามมาตรา 967  และในกรณีมี
ขอกําหนด  “ไมจําตองมีคําคัดคาน”  ไมยกเวนหนาที่ของผูทรงที่จะยื่นตั๋วภายในกําหนดเวลาและ
หนาที่ใหคําบอกกลาวตั๋วเงินขาดความเชื่อถือในการไมใชเงินแกผูสลักหลังกอนตนในเรื่องนี้
กฎหมายสันนิษฐานไวกอนวาผูทรงไดปฏิบัติหนาที่ตามกําหนดเวลาที่จํากัดไว  ฝายใดโตแยงวาผู
ทรงมิไดปฏิบัติหนาที่ตามกําหนดเวลาที่จํากัดไวหนาที่นําสืบตกแกฝายนั้น   

ในกรณีของเช็คสิทธิไลเบี้ยตามเช็คเกิดเมื่อผูทรงไดยื่นเช็คตอธนาคารโดยชอบ  อันเปน
การทวงถามใหธนาคารใชเงินตามเช็คตามคําสั่งของผูสั่งจายซึ่งเปนผูเคยคากับธนาคารและผูทรง
เช็คจะมีสิทธิทวงถามไดก็ตอเมื่อถึงกําหนดวันที่ระบุในเช็คนั้นแลว(คําพิพากษาฎีกาที่ 415/2502)   
เมื่อธนาคารปฏิเสธการจายตามเช็ค  ผูทรงยอมมีสิทธิไลเบี้ยเอาแกบรรดาผูสลักหลัง  ผูสั่งจาย  
และบุคคลอื่นๆที่ตองรับผิดตามเช็คนั้น  โดยไมจําเปนตองทวงถามอีก (คําพิพากษาฎีกาที่ 
1989/2522)    อันจะกอใหเกิดการโตแยงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  
55  ในการฟองรองตอไป  ในกรณตีั๋วเงินหายเมื่อถึงกําหนดใชเงินตามเช็คผูทรงเช็คที่หายไมมีเช็ค
มายื่นใหธนาคารใชเงิน  จะถือวาธนาคารปฏิเสธการจายเงิน  อันกอใหเกิดสิทธไลเบี้ยไมได  ทาง
แกคือไปขอใหผูส่ังจายออกเช็คใหมโดยวางประกันตามมาตรา  1011  ใหสิทธิไวแตตองกอน
ลวงเลยกําหนดใชเงินตามเช็ค  หากพนกําหนดเวลาดังกลาวยอมไมสามารถบังคับใหผูสั่งจายออก
ใหใหม  หรือผูทรงจะใชสิทธิติดตามเอาเช็คคืนจากผูไมมีสิทธิตามมาตรา  905  แตอยางไรก็ตาม
หากนําเช็คมาใหธนาคารจายเงินเกินกวา 6 เดือนนับแตวันออกเช็ค  ธนาคารยอมมีดุลพินิจไม
จายเงินตามเช็คได   อยางไรก็ดีในการพิจารณาในชั้นศาลการรับฟงพยานเพื่อใหผูลงลายมือช่ือใน
ตั๋วเงินตองรับผิดตามสําเนาตั๋วเงิน  ศาลยอมรับฟงสําเนาตั๋วเงินหรือพยานบุคคลแทนตนฉบับได
แมขณะฟองผูทรงที่ตั๋วเงินหายจะไมมีตนฉบับต๋ัวเงินไวในความครอบก็ตาม  คํากลาวที่วา” ไมมีตั๋ว  
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ไมมีสิทธิ” จะใชไดเฉพาะชั้นการบังคับใหใชเงินตามตั๋วเงินกอนการฟองศาลซึ่งจะไดศึกษาในบท
ตอไป 
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บทที่ 3 
 

การฟองคดีเพื่อบังคับใหใชเงินตามตั๋วเงินกรณีต๋ัวเงินสูญหายและการรับฟงสําเนา
หรือพยานบุคคลมาสืบแทนเอกสารตนฉบับ 

 
1. หลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานของศาลในเรื่องตั๋วเงินหาย 
 ตั๋วเงินเปนเอกสารสิทธิชนิดเปลี่ยนมือได  ผูทรงตั๋วจําเปนตองมีตั๋วเงินไวในความ

ครอบครองขณะบังคับสิทธิตามตั๋วเงิน  แตเมื่อต๋ัวเงินหายไปและไมสามารถนํากลับมาไดอันมีผล
ทําใหผูทรงที่ตั๋วเงินหายไมสามารถบังคับใชหนี้ตามตั๋วเงิน  และทางออกของผูทรงที่ตั๋วหายจะทํา
ไดก็คือมีการบอกกลาวทวงถามใหชําระเงินเมื่อต๋ัวถึงกําหนดชําระหรือนําสําเนาตั๋วเงินหรือพยาน
บุคคลไปยื่นหรือแสดงใหใชเงิน  เมื่อมีการปฏิเสธยอมเกิดการโตแยงสิทธิ  ผูทรงตั๋วเงินหายจึงจะนํา
คดีมาสูศาลได  เมื่อมีการฟองคดีตอศาลแลว  เปนเรื่องการบังคับใหใชเงินตามตั๋วเงิน  โดย
พิจารณาจากพยานหลักฐานที่คูความนําสืบเขาสูสํานวนศาลหรือความรับผิดตามพยานหลักฐาน  
ไมใชความรับผิดตามกฎหมายสารบัญญัติและตามความเปนจริงวาผูทรงตั๋วเงินหายไมสามารถ
บังคบัใหใชเงินไดเพราะไมมีตั๋วไวในความครอบครองอีกตอไป  เมื่อขอเท็จจริงยุติตามทางพิจารณา
ของศาลวาผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินตองรับผิดตามสําเนาตั๋วเงินหรือพยานบุคคลที่นํามาสืบในชั้น
พิจารณาของศาล  ผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินยอมรับผิดตามเนื้อความในสําเนาตั๋วเงินโดยไมตองมี
ตนฉบับต๋ัวเงินมาบังคับใหชําระหนี้ในชั้นพิจารณาของศาล   

 
1.1 สัญญาตั๋วเงินเปนกรณีที่กฎหมายบังคับใหตองมีพยานเอกสารมาแสดง 
      1.1.1  ลักษณะของสัญญาตั๋วเงินที่กฎหมายบังคับใหตองมีพยานเอกสารมา

แสดง    
ตั๋วเงินเปนพยานเอกสารที่ส่ือความหมายใหผูที่ลงลายมือช่ือตามตั๋วเงินยอมตองรับผิด

ตามขอความในตั๋วเงินนั้นและตั๋วเงินเปนกรณีที่กฎหมายลักษณะพยานบังคับใหตองมีพยาน
เอกสารมาแสดง   แมวาตั๋วเงินไมใชสัญญาที่ตองทําตามแบบ  หากไมทําตามแบบจะตกเปนโมฆะ
ในทางกฎหมายสารบัญญัติก็ตามดังที่ไดกลาวมาในบทที่ 2   แตตั๋วเงินตองทําเปนหนังสือและมี
รายการตามที่กําหนดไวใน ป.พ.พ  มาตรา 909, 910, 983, 984, 988, 989  จึงจะสมบูรณเปนตั๋ว
เงิน   การใชสิทธิเรียกรองตามตั๋วเงนินั้นยอมตองมีพยานเอกสารที่เปนตั๋วเงินมาแสดงใหปรากฏวา
ผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินตองรับผิดตอผูทรง   โดยถาพิจารณาตามกฎหมายสารบัญญัติ การที่จะ
เปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายที่จะมีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ตามตั๋วเงินชําระหนี้เมื่อถึงกําหนดชําระนั้น
ก็ตองนําตั๋วเงินไมวาจะเปน  ตั๋วสัญญาใชเงิน  ตั๋วแลกเงิน  เช็ค  มายื่น หากปรากฏวาไมมีตั๋วเงินไว
ในความครอบอยูกอนเลยจะมาบังคับใหใชหนี้ยอมไมได  ลูกหนี้เปนการเสี่ยงใชเงินไปโดยที่ไมมี
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การเวนคืนตนฉบับต๋ัวเงินกลับมาและไมถือวาเปนการใชเงินแกผูทรงอันจะทําใหหนี้ตามตั๋วระงับ   
หนี้ตามตั๋วเงินจะระงับตอเมื่อไดมีการใชเงินแลวและปฏิบัติตาม  

ป.พ.พ  มาตรา  321  วรรคทาย ที่บัญญัติวา “ ถาชําระหนี้ดวยออก-ดวยโอน-หรือดวยสลัก
หลังตั๋วเงินหรือประทวนสินคาทานวาหนี้นั้นจะระงับส้ินไปตอเมื่อต๋ัวเงินหรือประทวนสินคานั้นไดใช
เงินแลว “ 

ป.พ.พ  มาตรา  326   บัญญัติวา “ ถาหนี้นั้นไดชําระสิ้นเชิงแลว  ผูชําระหนี้ชอบที่จะไดรับ
การเวนคืนเอกสารอันเปนหลักฐานแหงหนี้หรือขีดฆาเอกสารนั้นเสีย  ถาและเอกสารนั้นสูญหาย  
บุคคลผูชําระหนี้ชอบที่จะใหจดแจงความระงับหนี้ลงไวในใบเสร็จหรือเอกสารอีกฉบับหนึ่งลง
ตางหากก็ได” 

ป.พ.พ  มาตรา  327  วรรคทาย บัญญัติวา “ถาเอกสารอันเปนหลักฐานแหงหนี้ไดเวนคืน
แลวไซร  ทานใหสันนิษฐานไวกอนวาหนี้นั้นเปนอันระงับส้ินไปแลว” 

ป.พ.พ  มาตรา  945  บัญญัติวา  “การใชเงินจะเรียกเอาไดก็ตอเมื่อไดเวนคืนตั๋วแลกเงินให
ผูใชเงินจะใหผูทรงลงลายมือช่ือรับเงินในตั๋วเงินนั้นก็ได ”  ซึ่งบทบัญญัตินี้นําไปใชกับเรื่องตั๋ว
สัญญาใชเงินและเช็คดวย         

ดังนั้นจะเห็นไดวาการมีตั๋วเงินไวในความครอบครองยอมกอใหเกิดสิทธิเรียกรองตามตั๋ว
เงินในทางกฎหมายสารบัญญัติ  แตในทางกฎหมายวิธิสบัญญัติความสําคัญของการครอบครอง
ตั๋วเงินในขณะใชสิทธิฟองรองก็มีความสําคัญเชนกันไมยิ่งหยอนไปกวากันโดยมีบทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  94  วรรคแรก ที่บัญญัติวา “เมื่อใดมีกฏหมาย
บังคับใหตองมีพยานเอกสารมาแสดง หามมิใหศาลยอมรับฟงพยานบุคคลในกรณีอยางใดอยาง
หนึ่งตอไปนี้  แมถึงวาคูความอีกฝายหนึ่งจะไดยินยอมก็ดี 

(ข) ขอสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสาร  เมื่อไมสามารถนําเอกสารมาแสดง       
(ค) ขอสืบพยานบุคคลประกอบขออางอยางใดอยางหนึ่ง  เมื่อไดนําเอกสารมาแสดง

แลววา ยังมีขอความเพิ่มเติมตัดทอน  หรือเปลี่ยนแปลงแกไขขอความในเอกสารนั้นอยูอีก ” 
จากบทบัญญัติดังกลาวเปนบทตัดพยานโดยเครงครัดที่ใหศาลศาลยอมรับฟงแตพยาน

เอกสารเทานั้น  ดังนั้นในการนําสืบพยานบุคคลหรือสําเนาพยานเอกสารตองเปนกรณีที่กฎหมาย
ยกเวนใหรับฟงแทนได  ซึ่งเปนกรณีที่มีบัญญัติไวใน 

มาตรา  94  วรรคสองวา “ แตวาบทบัญญัติแหงมาตรานี้  มิใหใชบังคับในกรณีที่บัญญัติไว
ในอนุมาตรา (2) แหงมาตรา 93 และไมใหถือวาเปนการตัดสิทธิคูความในอันที่จะกลาวอางและนํา
พยานบุคคลมาสืบประกอบขออางวา  พยานเอกสารที่แสดงนั้นเปนพยานเอกสารปลอมหรือไม
ถูกตองทั้งหมด  หรือแตบางสวน  หรือสัญญาหรือหนี้อยางอื่นที่ระบุไวในเอกสารนั้นไมสมบูรณหรือ
คูความอีกฝายหนึ่งตีความหมายผิด ”   
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ดังนั้นพอจะสรุปไดวาทั้งกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติใหความสําคัญกับการมี
พยานเอกสารตั๋วเงินเพื่อบังคับใชเงินตามตั๋วเงินเหมือนกันจึงตองตีความ  ป.วิ.พ  มาตรา  94  โดย
เครงครัด   

 
1.1.2    ต๋ัวเงินหายเปนกรณียกเวนที่ใหนําพยานบุคคลมาสืบแทนพยานเอกสาร

ได 
สัญญาตั๋วเงินเปนกรณีที่กฎหมายบังคับใหตองมีพยานเอกสารมาแสดงตาม ป.วิ.พ.  

มาตรา 94 หามมิใหศาลยอมรับฟงพยานบุคคล  แตบทบัญญัติแหงมาตรานี้  มิใหใชบังคับในกรณี
ที่บัญญัติไวในอนุมาตรา (2) แหงมาตรา 93  ซึ่งตามบทบัญญัติมาตรา 93 (2) บัญญัติวา “ (2)  ถา
ตนฉบับเอกสารหาไมได  เพราะสูญหาย  หรือถูกทําลายโดยเหตุสุดวิสัย  หรือไมสามารถนํา
ตนฉบับมาไดโดยประการอื่น  ศาลจะอนุญาตใหนําสําเนาหรือพยานบุคคลมาสืบก็ได  พยาน
บุคคลกอนเบิกความหรือหลังเบิกความตองมีการสาบานหรือปฏิญาณก็ไดตามมลัทธิศาสนาหรือ
จารีตประเพณีแหงชาติของตน  โดยจะใหการตามความสัตยจริงตาม ป.วิ.พ  มาตรา  112  การเบิก
ความตอศาลของพยานบุคคลในกรณีตั๋วเงินหายเปนกรณีเบิกความรับรองเอกสารเพื่อใหเอกสาร
นั้นไดเขาสูสํานวนความ  การเบิกความรับรองเอกสารจึงเนนที่ความเกี่ยวของของพยานบุคคลใน
เอกสารเชน  พยานเห็นนาย  ก  เปนผูลงลายมือช่ือส่ังจายเช็คหรือลงลายมือช่ือในฐานะผูสลักหลัง
ตั๋วเงิน  โดยขั้นตอนการสืบพยาน  ศาลจะถามขอเท็จจริงเบื้องตนตาม  ป.วิ.พ  มาตรา 116  ให
อํานาจศาลและตอมาเปนหนาที่ทนายความซักถามพยานฝายตน  เมื่อพยานตอบคําถามเสร็จสิ้น  
คูความฝายตรงขามถามคานเพื่อทําลายน้ําหนักพยานปากนั้น  จากหลักเกณฑทั้งหมดที่กลาวมา
ทําใหการรับฟงพยานบุคคลนาเชื่อถือเพียงพอที่จะรับฟงเปนพยานแทนพยานเอกสารตนฉบับต๋ัว
เงินที่หายไป  โดยศาลไมจําตองใชดุลพินิจรับฟงพยานสําเนาเอกสารกอน  ดังมีตัวอยางคํา
พิพากษาฎีกาการรับฟงพยานบุคคลแทนพยานเอกสารที่หายไปเชน 

คําพิพากษาฎีกาที่  767/2505  การใชเช็คชําระหนี้เงินกูยอมเปนการชําระหนี้ดวยการออก
ตั๋วเงิน  ตาม ป.พ.พ  มาตรา  321  วรรคสาม  จึงเปนการชําระหนี้อยางอื่นซึ่งไมใชการชําระหนี้ดวย
เงิน  จึงไมตองดวย ป.พ.พ  มาตรา  653  วรรคสอง  ศาลยอมรับฟงพยานบุคคลได 

พอมีแนวคําพิพากษาฎีกาเปรียบเทียบในกรณีกฎหมายบังคับใหตองมีพยานเอกสารมา
แสดงแตไมใชสัญญาตั๋วเงินเสียทีเดียวแตพอจะใหเห็นภาพการนําสืบไดคือ 

คําพพิากษาฎีกาที่ 313/2512  โจทกฟองเรียกเงินกูที่จําเลยกูไปจากโจทก  จําเลยไดตอสู
วาจําเลยไดชําระตนเงินใหโจทกครบถวนแลว  โจทกออกใบเสร็จใหกับจําเลยไวเปนหลักฐาน  
ฉะนั้นการที่จําเลยขอสืบพยานบุคคลในขอที่วา  ใบเสร็จรับเงินที่จําเลยออกใหแกโจทกไป  6  ฉบับ  
จึงไมใชประเด็นแหงคดี  เพราะประเด็นแหงคดีมีวา  จําเลยไดชําระเงินตนใหแกโจทกตามคําใหการ
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โดยมีหลักฐานเปนหนังสือลงลายมือช่ือโจทกซึ่งจําเลยไดใหการไวแลวหรือไม  จําเลยจึงไมตอง
ยกขอเท็จจริงที่วา  ใบเสร็จที่โจทกออกใหแกจําเลยไดหายไปไวในคําใหการ  เพราะเปน
การนําสืบพยานบุคคลแทนเอกสารที่หายตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ  เมื่อหลักฐานที่ตอสูได
หายไป  จําเลยมีสิทธิขออนุญาตศาลนําพยานบุคคลมาสืบแทนพยานเอกสารที่หายไปได  
ตาม ป.วิ.พ.  มาตรา 93(2)  โดยกฎหมายไมไดบัญญัติวา  จําเลยจะขออนุญาตศาลเมื่อใด  
คดีนี้เมื่อศาลสืบตัวจําเลยแลว  จําเลยแถลงขอสืบพยานจําเลยตอไปในเรื่องใบเสร็จรับเงินที่โจทก
ออกใหแกจําเลยไวหายไป  6 ฉบับ  ถือไดวาจําเลยขออนุญาตสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสารที่
หายไป  ตามกฎหมายดังกลาวแลว 

จะเห็นไดวาเมื่อจําเลยไดตอสูเปนประเด็นไวแลววาไดชําระเงินใหโจทกครบถวนแลว   
โจทกไดออกใบเสร็จใหแกจําเลยไวเปนหลักฐานแลว  แตวาใบเสร็จรับเงินที่โจทกออกใหแกจําเลย
หายไป  จําเลยก็ไมตองบอกวาหายไปอยางไร  เพราะในชั้นพิจารณาจําเลยสามารถแถลงตอศาล
ไดวา  จําเลยไมสามารถนําใบเสร็จดังกลาวมาแสดงไดเนื่องจากหายไป  แลวขอนําสืบพยานบุคคล
แทนเอกสารไดตามตาม ป.วิ.พ  มาตรา 93(2) แตสําหรับขอตอสูที่วาไดชําระเงินตนแลวและโจทก
ไดออกใบเสร็จรับเงินใหแกจําเลยแลว  กรณีนี้ตองตอสูมาใหชัดจะไดเปนประเด็นวาจําเลยชําระเงิน
ใหแกโจทกแลวหรือไมอยางไร  ดังนั้นการยกขอตอสูในคําใหการวามีการออกใบเสร็จใหจําเลยแลว  
คือ มเีอกสารตนฉบับแตไดหายไป  จึงมีความสําคัญกอใหจําเลยเกิดสิทธิที่จะนําสืบตามประเด็น
นําสืบของตนวาชําระหนี้แลว  

คําพิพากษาฎีกาที่  5859/2530  โจทกฟองวาโจทกทําสัญญาเชาหองพิพาทจากจําเลย
เปนหนังสือและสัญญาเชาอยูที่จําเลย  จําเลยใหการวาไมมีหลักฐานการเชาเปนหนังสือ  สัญญา
เชาไมไดอยูที่จําเลย  ดังนี้โจทกนําพยานบุคคลเขาสืบวามีสัญญาเชาบานเปนหนังสือจริงดังที่โจทก
กลาวอางไดตาม  ป.วิ.พ  มาตรา  93(2)  ไมตองหามตามมาตรา  94  เพราะเปนกรณีพยานบุคคล
เพื่อใหเห็นวามีสัญญาเชาเปนหนังสือจริงไดดังที่กลาวอาง 

หลักเกณฑในการอางอิงพยานหลักฐานและนําสืบสําเนาเอกสารและพยานบุคคลแทน
ตนฉบับจะกลาวในสวนตอไป 

กรณีตามมาตรา  93(2)  ศาลจะอนุญาตใหนําสําเนาหรือพยานบุคคลมาสืบและการ
อนุญาตดังกลาวอาจเปนไปโดยตรงหรือปริยายก็ได  โดยไมตองมีคําแถลงตอศาลแตประการใด  
เชนหากศาลชั้นตนและศาลอุทธรณรับฟงสําเนาเอกสารดังกลาวเทากับศาลอนุญาตใหโจทกนํา
สําเนามาสืบได  ตาม ป.วิ.พ  มาตรา 93(2)  โดยไมจําตองของอนุญาตตอศาลกอนไดเชน 

คําพิพากษาฎีกาที่  6061/2541        ผูรองนําสืบแสดงสําเนาคําสั่งที่มอบอํานาจให
ผูอํานวยการเขตปฏิบัติราชการแทนตอศาล  ผูคัดคานมิไดนําสืบโตแยงวาผูรองมิไดสงตนฉบับ
คําสั่งแตอยางใด  เมื่อศาลวินิจฉัยรับฟงตามสําเนาเอกสารดังกลาว  ถือไดวาศาลไดอนุญาตใหนํา
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สําเนาเอกสารมาสืบไดในกรณีไมสามารถนําตนฉบับเอกสารมาไดโดยประการอื่นตาม ป.วิ.พ  
มาตรา  93(2) แลว โดยผูรองไมจําตองขออนุญาตตอศาลกอน  และการที่ ส หัวหนาเขตหรือ
ผูอํานวยการเขตมาเบิกความยืนยันวาไดรับมอบอํานาจตามสําเนาคําสั่งจากผูรองก็เปนอัน
เพียงพอใหรับฟงไดโดยไมจําตองนําตัวผูรองซึ่งเปนผูมอบอํานาจมานําสืบถึงการออกคําสั่ง
ดังกลาวอีก 

คําพิพากษาฎีกาที่ 204/2539  การนําสืบวาหลักฐานแหงการกูยืมเปนหนังสือสูญหายไป
นั้น  โจทกนําสืบดวยพยานบุคคลได  เพราะเปนกรณีที่ไมมีกฎหมายบังคับใหตองมีพยานเอกสาร
มาแสดง  สวนการนําสืบพยานบุคคลวาจําเลยกูเงินโจทกตามหลักฐานแหงการกูยืมที่สูญหายไป
ตองไดรับอนุญาตจากศาลกอน  เมื่อศาลชั้นตนยอมใหโจทกนําพยานบุคคลเขาสืบไดตลอดทั้งเรื่อง
ถือวาไดอนุญาตโดยปริยาย  การนําสืบของโจทกจึงชอบดวย ป.วิ.พ  มาตรา 93(2) 

 
1.2   การอางต๋ัวเงินเปนพยานหลักฐานศาลยอมรับฟงแตตนฉบับเอกสารตั๋วเงิน

เทานั้น 
อธิบายหลักเกณฑตาม ป.วิ.พ มาตรา 93(2) และมาตรา 94 ที่หามนําสืบพยานบุคคลแทน

พยานเอกสารตาม  
1.2.1   ความหมายของตนฉบับเอกสารและหลักความเปน [The Best Evidence 

Rule] 
หลักเกณฑการรับฟงพยานเอกสารตนฉบับ หลัก The Best evidence  คูความตองเอา

เอกสารที่ดีที่สุดมาสืบ  เอกสารที่ดีที่สุดจะใชเปนพยานหลักฐานไดก็คือตนฉบับรวมถึงกรณีคูฉบับ
เอกสารที่คูสัญญาทํากันโดยเขียนลงในกระดาษคารบอน  แลวสงใหกันไวคนละฉบับ (คาํพิพากษา
ฎีกาที่  4529/2541)   สําเนาเปนเรื่องพยานหลักฐานชั้นรองลงไปอาจผิดพลาดคลาดเคลื่อนไดสวน
กรณี  Secondary evidence พยานหลักฐานชั้นรองไดแกพยานบุคคลและสําเนาเอกสารถือเปน
พยานชั้นสองรองจากตนฉบับเอกสารในกรณีที่กฎหมายบังคับใหตองมีพยานเอกสารมาแสดง  การ
รับฟงและชั่งน้ําหนักแหงพยานของศาลที่รับฟงใหบุคคลที่ลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินใหรับผิดตาม
เนื้อความในตั๋วเงินที่หายไป  โดยไมมีตนฉบับต๋ัวเงินโดยมีเพียงสําเนาตั๋วเงินหรือพยานบุคคลมา
ฟองใหรับผิดศาลยอมตองรับฟงอยางระมัดระวังแมศาลมีดุลพินิจรับฟงไดตาม ป.วิ.พ  มาตรา 
93(2), 94 แตขัดกับหลักเกณฑที่วาตองเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายและมีตั๋วไวในครอบครอง
จึงใชสิทธิไลเบี้ยได ตาม ป.พ.พ มาตรา 904 ,905 ฐานเปนผูทรงโดยชอบ ตาม ป.พ.พ มาตรา  
959, 967, 968  คูสัญญาฝายซึ่งเขาถือเอาและใชเงินตามตั๋วแลกเงิน มาตรา 969 ได 
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1.2.2    ความหมายของเอกสารหาไมได เพราะสูญหายหรือถูกทําลายโดยเหตุ

สุดวิสัย 
ความหมายของพยานเอกสารสูญหายที่กฎหมายลักษณะพยาน ตีความถึงเฉพาะกรณีศ

สูญหายหรือถูกทําลายโดยเหตุสุดวิสัยเทานั้น  ไมรวมถึงกรณีสูญหายหรือถูกทําลายโดยจงใจ  
ดังนั้นในกรณีที่ตั๋วเงินหายโดยจงใจ  ศาลยอมมีดุลพินิจที่จะอนุญาตใหนําสําเนาหรือพยานบุคคล
มาสืบแทนตนฉบับต๋ัวเงินไดไม  แตอยางไรก็ตามบทบัญญัติตาม ป.วิ.พ  มาตรา 86 วรรคทาย “ 
ศาลมีดุลพินิจเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการจําเปนที่ตองนําพยานหลักฐานอื่นอัน
เกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติมใหศาลทําการสืบพยานหลักฐานตอไป“   เนื่องจากการฟอง
คดีตั๋วเงิน  ตราสารตั๋วเงินเปนตั๋วที่แสดงสิทธิตามตราสาร  จึงตองมีตราสารมาสืบใหรับผิดตามตั๋ว
วาผูที่บังคับสิทธิตามตั๋วเงินนั้นผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย  ตราสารตั๋วเงินจึงเปนพยานหลักฐาน
อันเกี่ยวกับประเด็นแหงคดีที่ศาลจะรับฟงใหบุคคลผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินตองรับผิด   

   
1.2.3   ต๋ัวเงินหายเปนกรณียกเวนที่ศาลใหนําสําเนามาสืบแทนตนฉบับเอกสาร

ได  
ตาม ป.วิ.พ  มาตรา 93(2) บัญญัติเปนขอยกเวนใหนําสําเนาตั๋วเงินที่ตนฉบับหายไปมานํา

สืบแทนได  มีคําพิพากษาฎีกาที่เปนตัวอยางคือ     
คําพิพากษาฎีกาที่  6044/2541  ปรากฏวาเอกสารที่โจทกอางเปนพยานตนฉบับสูญหาย  

โจทกระบุพยานและสงสําเนาถูกตองแลว  แตตนฉบับโจทกเอามาสืบไมได  โจทกขอนําสืบสําเนา
แทนโดยเอาพยานบุคคลมาเบิกความยืนยันตอศาลวา  ตนฉบับสูญหายเพราะโจทกเก็บตนฉบับไว
ไมดี  แลวตอมาก็เกิดน้ําทวมบริเวณบานโจทกแลวตนฉบับเอกสารนั้นก็เลยสูญหายไปกับน้ําหาไม
เจอ  ขอนําสืบสําเนาที่ยังเหลืออยูแทน  ศาลฎีกาวินิจฉัยวากรณีนี้โจทกนําสืบพยานบุคคลได  เพื่อ
แสดงใหเห็นวาตนฉบับสูญหาย  มาตรา 93(2)  จะเขาขอยกเวนกรณีแรกวาตนฉบับตองสูญหาย
โดยเหตุสุดวิสัยถึงจะเขาขอยกเวน  ศาลฎีกาฟงวาคําวาเหตุสุดวิสัยในมาตรา 93(2)  ไมไดเครงครัด
มากมายนักเพียงแตวาไมไดจงใจทําลายหรือทําโดยประมาทเลินเลอใหสูญหายเพื่อไปเพื่อเอา
เปรียบฝายตรงขามก็พอแลว  ฉะนั้นในคดีนี้ฟงพยานบุคคลวาโจทกเก็บเอกสารนี้ไวไมดีไมเปน
ระเบียบ  ไมอยูในที่ปลอดภัย  พอน้ําทวมเขามาก็เลยสูญหายไป  ก็ถอืวาเขาขอยกเวนตามมาตรา 
93(2)  อนุญาตใหสืบสําเนาแทนได 
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2.    ขั้นตอนการอางพยานเอกสารและขั้นตอนการนําสืบพยานในเรื่องตั๋วเงินหาย    
ผูทรงที่ปราศจากตั๋วเงินไปจากความครอบครองตองเปนกรณีมีการออกตนฉบับต๋ัวเงินมา

กอนแลวหายไมใชไมเคยมีการออกตั๋วเงินมากอนเลยแลวจะมาฟองบังคับชําระหนี้ตามตั๋วเงินโดย
อาศัยพยานบุคคลมานําสืบลอยๆโดยไมมีพยานเอกสารมาแสดง    ดังนั้นขั้นตอนการอางพยาน
เอกสารและขั้นตอนการนําสืบพยานในเรื่องตั๋วเงินหายในชั้นศาลตองเปนไปตามบทบัญญัติ
กฎหมายลักษณะพยานกลาวคือ  ข้ันตอนยื่นบัญชีระบุพยานเมื่อใดกฎหมายตองการใหตองมี
พยานเอกสารมาแสดงเชน เร่ืองการชําระหนี้ตามกูยืม ตาม ป.พ.พ มาตรา 654  วรรคสองบัญญัติ
ไววา “ ในการกูยืมเงินมีหลักฐานเปนหนังสือนั้น  ทานวาจะนําสืบการใชเงินตอเมื่อมีหลักฐานเปน
หนังสืออยางไรอยางหนึ่งลงลายมือช่ือผูใหยืมมาแสดงหรือเอกสารอันเปนหลักฐานแหงการกูยืมนั้น
ไดเวนคืนแลวหรือไดแทงเพิกถอนลงในเอกสารนั้นแลว”  ตองอางวามีพยานเอกสารมาในบัญชีระบุ
พยานกอนแลวเอกสารนั้นไดหายไปในชั้นสืบพยานศาลจึงใช ป.วิ.พ มาตรา 93[2] มาปรับได  ไมใช
อางวาหายแตเร่ิมแรกและอางสําเนาเอกสารในบัญชีระบุพยานแตในชั้นพิจารณานําตนฉบับ
เอกสารมาสืบอยางนี้ยอมตองหามรับฟงตาม ป.วิ.พ  มาตรา  93   จึงตองแยกขั้นตอนการอาง
พยานเอกสารออกจากขั้นตอนการสืบพยานเพื่อใหเห็นความแตกตางการใช ป.วิ.พ มาตรา 93[2] 
อยางชัดเจน  คูความมีสิทธิที่จะอางสําเนาและสืบสําเนาเอกสารได  คูความสามารถอางสําเนา
เอกสารในบัญชีระบุพยานไดเลยถาตนฉบับสูญหายตั้งแตฟองคดีแลวรูกอน  แตนอกเหนือจาก
กรณีนี้แลวศาลยังไดนําบทบัญญัตินี้ไปใชในกรณีไมทราบลวงหนาวาเอกสารหายดวย  เชน  ตอน
จะอางคิดวามีตนฉบับแลวก็อางตนฉบับไวในบัญชีระบุพยาน  แตปรากฏวาเวลาจะสงเอกสาร
หลังจากสงหมายเรียกไปแลว  ไมปรากฎวานําเอกสารมาได  ศาลก็ใหนําสืบสําเนาแทนตนฉบับได
โดยถือวาเปนกรณี  ป.วิ.พ.  มาตรา 93(2)  นี้เหมือนกันทั้งที่ความจริงตอนแรกอางตนฉบับโดยไม
ตองอางใหม( ยื่นบัญชีระบุพยานใหมโดยอางสําเนาเอกสารคือใชบัญชีระบุพยานเดิมเลย)1 

ขอเท็จจริงในกรณีที่มีตนฉบับหลายฉบับจะมีสิทธิอางสําเนาก็ตอเมื่อตนฉบับสูญหายไปทั้งหมด  จึงจะ
สามารถอางสําเนาเอกสารไดหรือพยานบุคคลได  ในกรณีตั๋วเงินเปนสํารับยังถือวามีตนฉบับอยูก็ตองนําตนฉบับ
มาสืบไมใชนําสําเนามาสืบ 

 
 

                                        
1 อาจารยเข็มชัย  ชูติวงศ  , หนังสือรวมคําบรรยายเนติบัณฑิตยสภาวิชาวาดวย

พยานหลักฐาน, (กรุงเทพมหานคร:พิมพโดยสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา)  
วันที่  15 มกราคม  2544  การบรรยายครั้งที่ 5,   หนา 230 
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2.1    ขั้นตอนการอางพยานเอกสารกรณีต๋ัวเงินหาย   
2.1.1   หนาที่ของฝายโจทกผูทรง 
2.1.1.1    อางอิงพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนขออางขอเถียงของตน 
โจทกอางอิงพยานหลักฐานสนับสนุนขออางขอเถียงของตน  โดยยื่นบัญชีระบุพยานกรณี

ตั๋วเงินหายนั้น  การระบุพยานตั๋วเงินในบัญชีระบุพยานทางปฏิบัติยอมระบุเปน  ตั๋วแลกเงิน  ตั๋ว
สัญญาใชเงิน  เช็ค โดยไมจําตองระบุวาตนฉบับหรือสําเนา  แตก็หมายความไดวาในชั้นพิจารณา
จะมีการนําตนฉบับมาสืบ แตอยางไรก็ตามหากระบุเปนสําเนาเอกสารในบัญชีระบุพยานแตแรก
แตตอนนําสืบกลับเอาตนฉบับเขาสืบโดยไมปรากฏวาเขาขอยกเวนใดๆตาม ป.วิ.พ  มาตรา  93  
ยอมรับฟงไมไดและหากอางสําเนาตั๋วเงินหรือตนฉบับในบัญชีระบุพยานและตอมาในชั้น
พิจารณาสามารถขออนุญาตศาลนําสําเนาเอกสารตั๋วเงินมาสืบไดในกรณีตั๋วเงินหายอยูแลวตาม  
ป.วิ.พ  มาตรา 93(2)  ซึ่งศาลอาจอนุญาตใหนําสําเนาดังกลาวเขาสืบโดยตรงหรืออนุญาตโดย
ปริยายก็ได (คําพิพากษาฎีกาที่  2581/2515) 

 
2.1.1.2    กรณียกเวนไมตองอางอิงในบัญชีระบุพยาน  
พยานเอกสารนั้นในกรณีที่คูความแนบสําเนาเอกสารไปทายคําคูความแลวโดยถือวาตั๋ว

เงินหรือสําเนาตั๋วเงินเปนสวนหนึ่งของคําฟองหรือคําใหการเปนหลักในการตอสูคดีโดยแสดง
เจตนาเชนนั้นใหเห็นแตตอนตนโดยไมตองมาระบุไวในบัญชีระบุพยาน แมวาตั๋วเงินหรือสําเนาตั๋ว
เงินไมใชเอกสารตางๆที่กฎหมายตองการใหแนบมาพรอมกับคําฟองตาม ป.วิ.พ  มาตรา 18 ก็
ตาม  อยางไรก็ดีศาลฎีกาเห็นวาสําเนาเอกสารที่แนบมาทายคําฟอง  คําใหการนั้นถือเปนสวน
หนึ่งของคําฟอง  คําใหการนั้นแลวแมจะไมไดระบุในบัญชีระบุพยานก็นําเขาสืบได  และหา
จําตองสงสําเนาใหคูความอีกฝายหนึ่งกอนวันสืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวันไม  ตาม ป.วิ.พ มาตรา  
90 เพราะไดสงไปพรอมกับสําเนาคําฟอง คําใหการแลว  

มีประเด็นปญหานาสนใจวา  ตอนที่แนบภาพถายหรือสําเนาตั๋วเงินไปทายคําฟอง  
คําใหการ  แตเวลาสืบกลับจะนําตนฉบับในกรณีหาพบในภายหลังมาสืบไดหรือไม กรณีนี้เห็นวา
เร่ืองการแนบภาพถายเอกสารหรือสําเนาเอกสารทายคําคูความไมไดหมายความวาระบุสําเนา
นั้นไวในบัญชีพยานไมหมือนกับเรื่องสําเนาพินัยกรรม ที่ระบุภาพถายพินัยกรรมไวในบัญชีพยาน
ถึงตอนจะสืบจะนําตนฉบับพินัยกรรมมาสืบไมไดถือวาระบุพยานผิด  แตกรณีนี้ไมอยูในบังคับ
มาตรา  88 เพราะไดแสดงเจตนาชัดเจนตั้งแตตนวาประสงคจะอาศัยเอกสารฉบับนี้เปน
พยานหลักฐานสําคัญของตน  เอกสารนี้ก็ตองรวมทั้งสําเนาและตนฉบับดวยไมใชเฉพาะสําเนาที่
แนบทายคําคูความเทานั้น  เพราะฉะนั้นนําสืบตนฉบับไดและจะตองนําสืบดวยตนฉบับถานํา
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สําเนามาสืบก็ตองหามตาม ป.วิ.พ  มาตรา 932 เวนแตตนฉบับหายไปก็ขออนุญาตศาลนําสําเนา
ตั๋วเงินเขาสืบแทนไดตาม ป.วิ.พ  มาตรา  93(2) 

 
2.1.2    หนาที่ฝายจําเลยผูตองรับผิด 
2.1.2.1    ยกขอตอสูในคําใหการวาไมมีตนฉบับต๋ัวเงินมาอางอิงจึงตองหามรับ

ฟงพยาน 
กรณีลูกหนี้ตามตั๋วเงินที่หายไดรับคําบอกกลาวตามป.พ.พ  มาตรา 1010 ที่ใหบอกปด

การใชเงินตามตั๋วเพราะตั๋วเงินหายแลวยอมเปนการแสดงใหลูกหนี้ตามตั๋วเงินรูวาตั๋วเงินหายกอน
ฟองและผูทรงที่ปราศจากตั๋วเงินนั้นตองเอาสําเนาหรือพยานบุคคลมาสืบแนนอนดังนั้นการที่
โจทกระบุบัญชีพยานเปนตนฉบับต๋ัวเงินทั้งที่ไมมีตนฉบับต๋ัวเงินมาสืบแตเอาสําเนาตั๋วเงินมาสืบ
ยอมตองหามตามป.วิ.พ  มาตรา 93 หากวาโจทกไมไดอางวาตั๋วเงินหายศาลก็ไมอนุญาตใหนํา
สําเนามาสืบหรือถาโจทกไมไดระบุพยานบุคคลที่จะมานําสืบวามีการออกตั๋วเงินเพื่อชําระหนี้จริง
ยอมตองหามตาม  ป.วิ.พ  มาตรา  88  เวนแตมาระบุพยานบุคคลเพิ่มเติมในภายหลัง  
นอกจากนี้ประโยชนของการกําหนดเปนประเด็นไวในคําใหการวาไมมีการลงลายมือช่ือในต๋ัวเงิน
มากอนหรือไมมีการสั่งจายหรือออกตั๋วเงินมากอนหรือสําเนาตั๋วเงินที่แนบมาไมตรงกับตนฉบับ
ดังนั้นเอกสารที่ระบุอางมาในบัญชีระบุพยานยอมรับฟงใหจําเลยรับผิดไมได  โดยจําเลยไมตอง
คัดคานเอกสารตาม ป.วิ.พ  มาตรา 125  อีกครั้งหนึ่งกอนศาลยอมกําหนดประเด็นใน คําใหการ
ดังกลาวเปนประเด็นขอพิพาทแหงคดีได  เพราะถือวาจําเลยไดใหการตอสูไวในคําใหการแลว 

 
2.1.2.2     คัดคานการนําเอกสารมาสืบ 
เมื่อมีการสงสําเนาตั๋วเงินใหอีกฝายหนึ่งตามกําหนดเวลามาตรา 90 ป.วิ.พ  กอนวัน

สืบพยานไมนอยกวา 7 วัน  ฝายที่ไดรับสําเนามีหนาที่คัดคานความถูกตองแทจริงของพยาน
เอกสารเชนนั้น  หากไมคัดคานวาสําเนาตั๋วเงินนั้นไมมีตนฉบับหรือตนฉบับนั้นปลอมทั้งหมดหรือ
บางสวนหรือสําเนาไมถูกตองกับตนฉบบักอนการสืบพยานเอกสารนั้นเสร็จตามมาตรา 125 วรรค
หนึ่ง ก็สามารถใชสิทธิยื่นคํารองขออนุญาตคัดคานไมวาเวลาใดกอนศาลพิพากษาไดหากปรากฏ
วา  มีเหตุผลอันสมควรที่ไมอาจทราบไดกอนการสืบพยานเอกสารนั้นเสร็จวาตนฉบับเอกสารนั้น
ไมมี  หรือเอกสารนั้นปลอม  หรือสําเนาไมถูกตอง และคําขอนั้นมีเหตุผลฟงไดก็ใหศาลมีคําสั่ง
                                        

2 อาจารยจรัญ  ภักดีธนากุล  , หนังสือรวมคําบรรยายเนติบัณฑิตยสภาวิชาวาดวย
พยานหลักฐาน, (กรุงเทพมหานคร:พิมพโดยสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา)  
วันที่อังคารที่12 กุมภาพันธ  2544  การบรรยายครั้งที่ 5,   หนา301-302น  หนาที่  301-302    
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อนุญาตตามคําขอ ตามป.วิ.พ  มาตรา 125 วรรคสอง หากพนกําหนดเวลาดังกลาวหามมิให
คัดคานแตไมตัดสิทธิที่จะอางวาหนี้ที่ระบุในตั๋วเงินไมสมบูรณหรืออีกฝายหนึ่งตีความหมายผิด
ตาม ป.วิ.พ  มาตรา 125 วรรคทายหรือนําสืบวาสําเนาตั๋วเงินปลอมไมมีตนฉบับต๋ัวเงินหรือผิด
จากตนฉบับต๋ัวเงินตามมาตรา  93   อยางไรก็ดีการที่ฝายที่ไดรับสําเนาตั๋วเงินไมคัดคานถือไดวา
คูความไดยอมรับขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการมีอยูและความแทจริงของสําเนาเอกสารนั้นหรือตกลง
ยอมรับความถูกตองของเอกสารนั้น3  สืบสําเนาเอกสารนั้นแทนตนฉบับต๋ัวเงินได  ศาลยอมรับฟง
เปนพยานหลักฐานไดตาม ป.วิ.พ  มาตรา  93(1) ที่บัญญัติวา”  เมื่อคูความที่เกี่ยวของทุกฝายตก
ลงกันวาสําเนาเอกสารนั้นถูกตองแลว  จึงใหศาลยอมรับฟงสําเนาเชนวานั้นเปนพยานหลักฐาน
แหงเอกสารนั้นได”  ดังมีแนวคําพิพากษาฎีกที่สนับสนุนคือ   

คําพิพากษาฎีกาที่ 1165/2541  ฝายที่ไดรับสําเนาเอกสารไมคัดคานวาสําเนาเอกสารนั้น
ไมถูกตองแทจริงตาม ป.วิ.พ มาตรา 125  ฝายที่อางเอกสารก็นําสืบพยานบุคคลแทนได 

คําพิพากษาฎีกาที่  9312/2539   แมเอกสารหมาย จ 19 เปนเพียงสําเนาเอกสาร  แต
เมื่อโจทกทั้งหาซึ่งถูกจําเลยอางเอกสารดังกลาวมาเปนพยานหลักฐานยันมิไดคัดคานวาไมมี
ตนฉบับหรือตนฉบับนั้นปลอมทั้งฉบับหรือบางสวน  หรือสําเนานั้นไมถูกตองกับตนฉบับกอนวัน
สืบพยานและไมไดขออนุญาตคัดคานในภายหลังกอนศาลชั้นตนพิพากษา  โจทกทั้งหาจึง
ตองหามมิใหคัดคานการมีอยูหรือความแทจริงของเอกสารนั้นหรือความถูกตองแทจริงแหงสําเนา
เอกสารนั้นตาม ป.วิ.พ  มาตรา 125 เอกสารหมาย 19  จึงรับฟงเปนพยานหลักฐานได 

คําพิพากษาฎีกาที่  3058-3059/2527        เมื่อจําเลยสงสําเนาเอกสารตอศาล  โจทก
มิไดคัดคานความถูกตองแทจริงของเอกสารนั้นประการใด  ถือวาโจทกยอมรับวาสําเนาเอกสาร
นั้นถูกตองแทจริงแลว  ศาลรับฟงสําเนาเอกสารนั้นไดโดยโจทกไมตองนําตนฉบับมาสืบ 

 
2.1.2.3 โตแยงวาศาลรับฟงพยานหลักฐานไมชอบ 
กรณีที่โจทกไมไดระบุพยานในบัญชีระบุพยานหรือโจทกระบุพยานตนฉบับแตเอาสําเนา

เอกสารมาสืบโดยไมขออนุญาตศาลตามมาตรา 93(2) หรือกรณีพยานเอกสารสงสําเนาไม
ถูกตองตาม ป.วิ.พ  มาตรา  88, 90 ศาลยอมรับฟงพยานหลักฐานชิ้นนั้นไมได  เวนแตวาศาลเห็น
วาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  จําเปนตองสืบพยานหลักฐานอันสําคัญเกี่ยวกับประเด็นขอ
สําคัญในคดี  ศาลยอมรับฟงพยานหลักฐานเชนวานั้นไดตาม  ป.วิ.พ  มาตรา 87(2)  ซึ่งถาศาลใช

                                        
3  โอสถ โกศิน,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน,  ( กรุงเทพฯ:สํานักงาน

สงเสริมตุลาการกระทรวงยุติธรรม, พิมพคร้ังที่  8 ,2538), หนา 67  
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ดุลพินิจรับฟงผิดจําเลยยอมยื่นคํารองขอใหเพิกถอนการพิจารณาที่ผิดระเบียบนั้นเสียทั้งหมด
หรือขอใหศาลแกไขตามที่ศาลเห็นสมควร  อยางไรก็ดีการใชดุลพินิจในการสั่งอนุญาตใหนํา
พยานหลักฐานที่ฝาฝน ป.วิ.พ มาตรา 88,90  เขาสืบในชั้นพิจารณาตาม ป.วิ.พ มาตรา  87(2) 
ตอนทาย ยอมเปนคําสั่งระหวางพิจารณาตองโตแยงไวกอนตาม ป.วิ.พ มาตรา  226(2) และเปน
อุทธรณ ฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตองดูทุนทรัพยที่พิพาทในแตละชั้นศาลวาตองหามอุทธรณ ฎีกา
ดวยหรือไม 

  
2.2   ขั้นตอนการนําสืบพยานกรณีต๋ัวเงินหาย 
2.2.1    การกําหนดประเด็นขอพิพาท 
ภายหลังจากการยื่นคําฟอง  คําใหการและคําคูความอื่นๆแลว  ศาลจะมีการกําหนดวันชี้

สองสถานเพื่อกําหนดประเด็นขอพิพาทหรือหนาที่นําสืบตาม  ป.วิ.พ  มาตรา 183  หากขออางขอ
เถียงขอใดที่มีการยอมรับกันก็เปนอันยุติไปตามนั้น  สวนขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่คูความฝาย
หนึ่งยกขึ้นอางแตคูความฝายอื่นไมรับและเกี่ยวเนื่องกับประเด็นขอพิพาท ใหศาลกําหนดเปน
ประเด็นขอพิพาทไวและกําหนดใหคูความฝายใดนําพยานหลักฐานมาสืบในประเด็นกอนหรือ
หลังอยางไรก็ตามคูความมีสิทธิคัดคานวาประเด็นขอพิพาทหรือหนาที่นําสืบที่ศาลกําหนดไวนั้น
ไมถูกตองตามมาตรา 183 วรรคทาย   ผูเขียนขอยกตัวอยางการกําหนดประเด็นขอพิพาทในเรื่อง
ตั๋วเงินหาย  ที่ผูเขียนเห็นวานาจะเปนประเด็นสาํคัญในการพิจารณาคดีในเรื่องตั๋วเงินหาย เชน 

ขอ.1   โจทกฟองใหจําเลยรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงินที่หาย  จําเลยมักปฏิเสธวาตั๋ว
เงินฉบับพิพาทตามที่โจทกฟองปลอม  จําเลยไมเคยสั่งจายเช็คตั๋วแลกเงินหรือออกตั๋วสัญญาใช
เงินเลยและลายมือช่ือที่ลงในตั๋วเงินนั้นไมใชของจําเลย  โจทกไมใชผูทรงตั๋วเงินยอมไมมีสิทธิฟอง
บังคับชําระหนี้ตามตั๋วเงิน   ในชั้นยื่นบัญชีระบุพยานโจทกไดระบุอางสงสําเนาตั๋วเงิน  แตในชั้น
พิจารณาจําเลยโตแยงวาโจทกไมสามารถนําสําเนาตั๋วเงินเขาสืบไดเพราะตองหามตาม ป.วิ.พ .
มาตรา 93 ที่กฎหมายยอมใหรับฟงไดแตตันฉบับเทานั้น  ประเด็นขอพิพาทมีวาโจทกเปนผูทรงตั๋ว
เงินหรือไม  ตั๋วเงินฉบับพิพาทปลอมหรือไม  จําเลยเปนผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินฉบับพิพาทหรือไม  
เหลานี้โจทกเปนฝายกลาวอางภาระการพิสูจนยอมตกแกโจทก  โจทกจึงมีหนาที่นําสืบ  ถาโจทก
ไมนําสืบตามประเด็นดังกลาวโจทกแพ     

ขอ.2    จําเลยใหการปฏิเสธวาตั๋วเงินไมมีมูลหนี้ตามกฏหมายจําเลยไมตองรับผิดตาม
เนื้อความในตั๋วเงิน หรือจําเลยลงชื่อโดยไมรูวาเปนตั๋วเงินจึงไมตองรับผิด  ขออางเหลานี้เทากับ
จําเลยรับวาไดลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินจริงแตไมตองรับผิด  เมื่อจําเลยไมกลาวถึงเหตุแหงการที่ตน
ไมตองรับผิด  จําเลยไมสามารถนําพยานเขาสืบตามคําใหการของตนได 



 104

ขอ.3    จําเลยใหการปฏิเสธวาโจทกไมมีตนฉบับต๋ัวเงินไวในความครอบครองในขณะ
ฟองบังคับตามตั๋วเงิน ยอมไมใชผูทรงที่จะมีอํานาจฟองตาม ป.พ.พ.มาตรา 904 , 905  ยอมฟอง
จําเลยไมได  โจทกจึงมีหนาที่นําสืบในประเด็นนี้วาเปนผูมีอํานาจฟองจําเลยบังคับตามตั๋วเงินได 

ขอ 4    โจทกไมมีอํานาจฟอง  ลายมือช่ือในต๋ัวเงินไมใชลายมือช่ือของจําเลย  เปน
ลายมือช่ือปลอมโดยวิธีไมมีตราประทับของบริษัทโจทก  ยอมไมเปนลายมือช่ือผูกพันบริษัท
จําเลย  เปนตน 

ขอ 5.    จําเลยใหการวาโจทกและบุคคลอื่นไดรับโอนเช็คโดยการสมคบกันฉอฉลอยางไร
หรือมีหนี้ไมชอบดวยกฎหมายอยางไร  ตาม ป.วิ.พ  มาตรา 177 วรรคสองวางหลักวา คําใหการ
จะตองชัดแจงวารับหรือปฏิเสธคําฟองทั้งหมดหรือบางสวน  รวมทั้งเหตุแหงการปฏิเสธ  หาก
คําใหการไมปรากฏวาโจทกรับโอนเช็คมาโดยฉอฉลอยางไรตามป.วิ.พ  มาตรา 916  ยอมไม
กอใหเกิดประเด็นขอพิพาทแหงคดี  เมื่อจําเลยลงลายมือช่ือในเช็คตองรับผิด คําพิพากษาฎีกาที่  
522/2538   

ขอ 6.  ตัวอยางการตั้งประเด็นปญหาจากคําพิพากษาฎีกาที่  480/2514   โจทกฟองวา  
จําเลยเปนผูส่ังจายเช็คเงินสด  1 ฉบับ จํานวน  2,000  บาท  และโจทกเปนผูทรงเช็คดังกลาวนี้
โดยนายจิว  (ไมทราบนามสกุล)  ไดสลักหลังเช็คแลวนําเช็คฉบับนี้มาแลกเงินสดของโจทกไปและ
มอบเช็คไวใหกับโจทก  คร้ันถึงกําหนดวันสั่งจายโจทกจึงนําเช็คดังกลาวเขาบัญชี  แตธนาคารคืน
เช็คมายังโจทก  โดยหมายเหตุในชองใบคืนเช็ควา  ผูสั่งจายไดอายัดเช็คไว  โจทกไดติดตอทวง
ถาม  แตก็ผัดผอนเรื่อยมา  จึงฟองขอใหจําเลยชําระเงินตามเช็คพรอมดวยดอกเบี้ย 

จําเลยใหการตอสูวา  จําเลยเปนผูสั่งจายเช็คพิพาทจริงเตรียมไวสําหรับจะชําระคา
ตึกแถวและคาที่ดินใหผูอ่ืน  แตนายจิว  ลักเช็คดังกลาวไป  จําเลยไดรองทุกขตอพนักงาน
สอบสวนใหดําเนินคดีไวแลว  โจทกจึงไมใชผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายและไมมีนิติสัมพันธอันใด
กับจําเลย  จึงหามีสิทธิเรียกรองประการใดไม  โจทกกระทําการโดยไมสุจริตเพราะเมื่อโจทกมา
ติดตอกับจําเลยเนื่องจากธนาคารคืนเช็คใหโจทกนั้น  จําเลยก็ไดแจงใหทราบวาเช็คฉบับดังกลาว
ถูกลักไป  ทั้งไมเคยขอผัดผอนชําระเงินกับโจทก  แตโจทกกลับนําคดีมาฟองเปนการใชสิทธิทาง
ศาลโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ขอใหยกฟอง   

ดังนี้ศาลชั้นตนกําหนดประเด็นขอพิพาทวาเช็คพิพาทเปนเช็คที่ถูกลักหรือไมและให
จําเลยเปนฝายนําสืบกอน  ในวันนัดสืบพยานจําเลย  ศาลเห็นวาคดีพอวินิจฉัยไดแลวจึงใหงด
สืบพยานแลวพิพากษาวา  ในชั้นพิจารณาจําเลยรับวาตนเปนผูสั่งจายเช็คพิพาทจริง  จึงตองรับ
ผิดตามป.พ.พ  มาตรา  914  ประกอบมาตรา  989  จะอางไมมีนิติสัมพันธกับโจทกไมได  เพราะ
เช็คฉบบันี้เปนเช็คสั่งจายแกผูถือ  การที่โจทกเปนผูครอบครองเช็ค  ดจทกจึงเปนผูถือและผูทรง
ตามมาตรา  904  ที่จําเลยตอสูวาเช็คฉบับนี้ถูกนายจิวลักไป  ก็เปนการอางขอตอสูอันอาศัย
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ความเกี่ยวพันกันเฉพาะบุคคลระหวางตนกับนายจิว  ซึ่งจําเลยจะตองพนความรับผิดไปได  ก็
ตองแสดงใหเห็นวานายจิวกับโจทกคบคิดกันฉอฉลจําเลยโดยการโอนเช็คนั้นตามมาตรา  916  
แตจําเลยก็มิไดยกขอตอสูในคําใหการ  พิพากษาใหจําเลยใชเงินตามเช็คพรอมดวยดอกเบี้ย   

 
2.2.2 ภาระการพิสูจนของโจทกและจําเลยในกรณีต๋ัวเงินหายเมื่อศาล

กําหนดประเด็นขอพิพาท 
2.2.2.1 โจทกมีหนาที่นําสืบวามีการออกตั๋วเงินใหจริงและเคยมีต๋ัวอยูในความ

ครองครองมากอน  
แนวทางนําสืบใหเห็นวาตั๋วเงินหายจริงมีตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ตัดสินไวคือ 
คําพิพากษาฎีกาที่ 143-144/2500  
คดีสองสํานวนนี้รวมพิจารณาไวดวยกัน 
สํานวนแรก  นาย ส เปนโจทกฟองรานสหกรณเปนจําเลยกลาววาโจทกเปนผูทรงเช็ค  ซึ่ง

จําเลยเปนผูส่ังจายรวมสองฉบับ  โจทกนําไปขึ้นเงินธนาคารไมยอมจาย  กลับสงคืนมาใหโจทก
ติดตอกับผูสั่งจายเพราะผูส่ังจายไมมีเงินฝากพอจายได  โจทกติดตอจําเลยแตจําเลยบิดพริ้ว
ขอใหศาลบังคับใหจําเลยใชเงินตามเช็ค 

จําเลยใหการวา ผูมีอํานาจสั่งจายไดลงลายมือช่ือในเช็คดังกลาวใหไวในความ
ครอบครองของผูจัดการเปนผูทรง  เพื่อการโอนบัญชีหาไดสงมอบแกโจทกไม  จําเลยทราบตอมา
วาเช็คถูกคนรายลักไปโจทกหาใชผูทรงโดยสุจริตไม  และยิ่งกวานั้นยังไมปรากฎสิทธิของโจทก 
ดวยการสลักหลังเช็คเปนอยางไรดวย โจทกจึงไมมีสิทธิฟอง 

สํานวนหลัง  รานสหกรณกลับเปนโจทกฟองนาย ส เปนจําเลยวาโจทกเปนนิติบุคคล 
ตามทางปฏิบัติโจทกลงลายมือช่ือในเช็คมอบใหผูจดัการของโจทกไวเพื่อใหธนาคาหักโอนเพื่อเขา
บัญชีเงินฝาก ตอมาเช็คที่โจทกลงชื่อไวไดหมายเหตุไววา “เลิกใช” ไดหายไปหลายฉบับ 
ตรวจสอบทางธนาคารปรากฏวาเช็คเลข เอ 325684 ที่หายไปนั้นโอนเขาบัญชีเงินฝากในนามของ
จําเลย  จําเลยไดมาโดยการทุจริตเพราะโจทกไมไดสงมอบเช็คใหอยูในความครอบครองของ
จําเลย หรือมิฉะนั้นก็ไดมาดวยความประมาทเลินเลิ่ออยางรายแรง และไมปรากฏสิทธิดวยการ
สลักหลัง ไดชื่อวาจําเลยไดมาโดยปราศจากมูลอันจะอางได ใหจําเลยคืนเงินตามเช็ค 

จําเลยใหการวา  จําเลยนําเช็คดังกลาวเขาบัญชีเงินฝากจําเลยจริง  เช็คไมปรากฎคําวา 
“เลิกใช”  จําเลยไดรับไวโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน  ทั้งโจทกก็ทราบดีวาจําเลยเปนผูทรงเช็ค
รายนี้  กอนที่จําเลยจะนําเขาบัญชีเงินฝากของจําเลยโดยผูแทนโจทกไมไดทักทวงประการใด  ให
ยกฟอง 
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ศาลแพงพิพากษาใหรานสหกรณใชเงินตามฟองให ส และยกฟองคดีที่รานสหกรณฟอง
นาย ส และศาลอุทธรณยืน 

รานสหกรณฎีกา  ศาลฎีกาพิจารณาแลวไดความเปนอันฟงไดวาเช็คพิพาททั้งสามฉบับ  
ไดหายไปจากรานสหกรณโดยไมปรากฏวาใครเอาไป เมื่อเช็คมาตกอยูในมือนาย ส เชนนี้จึงมี
ประเด็นที่จะตองพิจารณาวา การที่นาย ส ไดเช็คมาเปนการสุจริตและปราศจากการประมาท
เลินเลออยางรายแรง  หรือปราศจากกการคบคิดกันฉอฉลหรือไม  ตามมาตรา 905, 916 

ในประเด็นนี้ไดความวา  
(1)    เมื่อเล็กผูจัดการรานสหกรณ  รูวาเช็คหายและไปอยูที่ นาย ส ไดพยายามสอบถาม

นาย ส นาย ส ไมยอมบอกวาไดมาจากใคร และนาย ส ก็เบิกความรับวาตนไมยอมบอกจะไป
บอกชั้นศาล 

(2)  เหตุที่ นาย ส นําเช็คสองฉบับ เขาบัญชีคนละวันอางวา  เพราะนึกวาทางราน
สหกรณจะไมมีเงินพอจาย 

(3)    นาย ข ผูโอนเช็ค ซึ่งมีนาย ส อางถึงก็ไมมีตัวมาสืบโดยไมปรากฏวาหายไป 
ไหนจึงพิพากษากลับยกฟองคดีที่นาย ส เปนโจทก และใหนาย ส คืนเงินตามฟองของ

รานสหรณพรอมดวยดอกเบี้ย 
บันทึก  ตามคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้  นาย ส ผูไดรับเช็คไวในครอบครองของตนมิไดแสดง

ตอศาลใหปรากฏสิทธิดวยการสลักหลังไมขาดสาย  จึงอางวาตนเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย
ไมไดและมิไดแสดงใหปรากฏสิทธิของตนในตั๋วตามวิธีการในมาตรา 905 วรรคแรก ซึ่งราน
สหกรณก็ยังโตแยงอยู นาย ส จึงตองสละตั๋วเงินหรือเช็คนั้นตามมาตรา 905 วรรคสอง  แต
ประเด็นขึ้นมาสูศาลฎีกาวา นาย ส ไดเช็คมาโดยสุจริตปราศจากความประมาทเลินเลออยาง
รายแรงหรือไมหรือคบคิดกับฉอฉลหรือไมตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 905, 
916  ซึ่งในที่สุดศาลฎีกาวานาย ส ไดมาโดยทุจริตเพราะ พิสูจนความสุจริตของตนไมไดจึงตอง
คืนเขาไป ตามมาตรา 905 วรรคสอง  กรณีเปนเชนนี้  เมื่อศาลฎีกาฟงวานาย ส ซึ่งอางวาเปนผู
ทรงตามมาตรา 904 เปนผูไดเช็คมาโดยทุจริต  นาย ส จึงไมมีสิทธิที่จะรับเอาเงินตามเช็คนั้นไว 

ตองชําระหนี้แกผูเปนเจาหนี้ที่แทจริงอีก  แตจากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวมามีขอเท็จจริง
เพิ่มข้ึนวาโจทกมีสวนผิดทําให  พ  นําเช็คผูถือไปข้ึนเงินและเมื่อนําไปขึ้นเงิน ธนาคารไดจายเงิน
ไปโดยสุจริตยอมหักเงินจากบัญชีผูสั่งจายที่เปนจําเลยไดอีก ทั้งโจทกไมไดใชสิทธิบอกกลาว
กอนที่มีการขึ้นเงินตามตั๋ว  แตมีการบอกกลาวผูส่ังจายภายหลังตั๋วขึ้นเงินแลว  ดังนี้ยอมเห็นไดวา
เปนความผิดโจทกเองทั้งสิ้น  ดังนี้เมื่อธนาคารจายเงินโดยสุจริต  ผูส่ังจากคําพิพากษาฎีกา
ดังกลาวแสดงใหเห็นวาหนาที่การนําสืบวาเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายเปนหนาที่ของผูมีตั๋ว
อยูในความครอบครอง  กลาวคือหากเปนผูทรงตามมาตรา 904 แตไมสามารถพิสูจนไดวาตนได
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ตั๋วมาโดยชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 905 ยอมตองคืนตั๋วใหแกผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย
และหากไดรับเงินตามตั๋วไปแลวก็ตองคืนเงินพรอมดอกเบี้ยใหแกผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายไป  
ดังนั้นจะเห็นไดวาการเปนผูมีตั๋วไวในความครอบครองก็ไมไดหมายความวาจะเปนผูมีสิทธิตาม
ตั๋วเสมอไป 

ตามบทบัญญัติกฏหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา  โจทกจะตองนําตั๋วเขา
สืบ  แตกรณีตั๋วเงินหายดังไดกลาวในมาตรา  3-309 (b)  เปนบทบัญญัติใหผูที่ตั๋วเงินหายบังคับ
ใชเงินตามตั๋วไดหากเขาเงื่อนไขตามมาตรา  3-309 (a)  ผูที่ตั๋วเงินหายตองพิสูจนวาตนมีสิทธิ
บังคับใชเงินตามตั๋วเงินที่หายไปนั้น จึงจะไดรับชําระเงินตามตั๋วเงินที่หายไปได  แตผูจายตาม
มาตรา  3-309  มิไดหลุดพนความรับผิด  หากมีผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายที่มีตั๋วเงินในมือมา
ยื่นใหใชเงินอีกผูถูกบังคับใหจายไปแลวก็ตองจายซ้ําซอนอีก  ผูที่บังคับใชเงินตามตั๋วเงินหายจึง
ตองวางเงินประกันตอศาลตามมาตรา 3-309 (b)  แตตามกฎหมายไทยไมมีหลักเกณฑการวาง
ประกันซึ่งจะพิจารณาในประเด็นปญหาวาควรเอาหลักเกณฑการวางประกันมาใชในกฎหมาย
ไทยหรือไมดังจะกลาวในบทที่ 4 ขอ4.3 และ4.4  ตอไป 

2.2.2.2       นําสืบความสมบูรณของต๋ัวเงินและขอความที่มีอยูในต๋ัวเงินหาย 
 ดังไดกลาวมาแลวในบทที่ 2  ตั๋วเงินตองมีรายการตาม ป.พ.พ มาตรา 

909,910,983,909,910 จึงสมบูรณเปนตั๋วเงินหากขาดรายการใดไปยอมไมสมบูรณเปนตั๋วเงิน
และไมมีความเปนผูทรงตั๋ว  ทําใหจําเลยยกขอตอสูไดวาไมเปนผูทรงโดยชอบจึงไมมีอํานาจฟอง  
แตโจทกยังอาจใชตั๋วเงินที่มีรายการบกพรองดังกลาวเปนหลักฐานแหงมูลหนี้เดิมได หากเขา
หลักเกณฑตามกฎหมายนั้นๆ สวนในการนําสืบวาขอความในตั๋วเงินที่หายหรือถูกลักไปนั้นอาจ
ใชพยานบุคคลหรือสําเนาตั๋วเงินปรากฏลายมือช่ือผูตองรับผิดในต๋ัวเงินมานําสืบไดและศาลรับ
ฟงพยานหลักฐานดังกลาวไดตาม ป.วิ.พ  มาตรา 93(2) สวนจะชั่งน้ําหนักตัดสินอยางไรขึ้นอยูกับ
ความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 

  
2.2.2.3       นําสืบมูลหนี้อันอาศัยความเกี่ยวพันเฉพาะบุคคลที่เจาหนี้รูอยูแลว

ในขณะที่รับโอน 
การออกตั๋วเงินเปนไปเพื่อการชําระหนี้  ตองมีมูลหนี้เดิมอยูกอน  หากไมมีมูลหนี้เดิมอยู

กอนจําเลยยอมยกเปนขอตอสูวาตนไมตองรับผิดได  แตอยางไรก็ตามขอตอสูในเรื่องมูลหนี้เปนนี้
อาศัยความผูกพันเฉพาะตนไมสามารถยกเปนขอตอสูบุคคลภายนอกหรือผูทรงโดยชอบดวย
กฎหมายได  เวนแตคบคิดกันฉอฉล  ตาม ป.พ.พ  มาตรา 916  หลักเกณฑสําคัญที่จะมีผลในการ
นําสืบในชั้นพิจารณาของศาลถึงมูลหนี้อันอาศัยความเกี่ยวพันเฉพาะบุคคลที่เจาหนี้รูอยูแลวใน
ขณะที่รับโอนคือ  การตั้งประเด็นไวในคําฟอง  คําใหการ และคําคูความ  โดยการตั้งประเด็นวา
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มูลหนี้ตามตั๋วเงินไมสมบูรณเปนเหตุหนึ่งที่จะทําใหผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินพนความรับผิดและ
การที่จะยกประเด็นดังกลาวขึ้นมาวินิจฉัยไดตองมีการตั้งประเด็นชั้นศาล  กรณีที่จําเลยเปนผูลง
ลายมือช่ือในต๋ัวเงินยอมตองใหการตอสูไวชัดแจงในคําใหการวาเพราะอะไรตนไมตองรับผิด  เชน  
จําเลยใหการตอสูวา  โจทกไดรับโอนเช็คมาโดยไมสุจริตและไมชอบดวยกฎหมาย  แตไมไดกลาว
ไววาไมสุจริตและไมชอบดวยกฎหมายอยางไรเปนคําใหการเคลือบคลุม  ผลคือจําเลยไมสามารถ
นําสืบในประเด็นดังกลาวได  และหากจําเลยไมไดใหการวาโจทกไดรับโอนตั๋วเงนมาโดยฉอฉล
อยางไร  ถือวาไมมีประเด็นวาโจทกรับโอนมาโดยฉอฉลหรือไม  เมื่อจําเลยลงลายมือช่ือในต๋ัวเงิน
จริงตองรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงิน คําพิพากษาฎีกาที่  522/2538 และมีคําพิพากษาฎีกาที่
ตัดสินแนวเดียวกันคือ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 622/2512  วินิจฉัยวา  จําเลยเปนผูส่ังจายเช็คแมจําเลยจะสั่งจายเช็ค
ใหแกบุคคลอื่นและบุคคลนั้นไมปฏิบัติตามขอผูกพัน  จําเลยจึงแจงอายัดไว  แตจําเลยยกขอตอสู
โดยอาศัยความเกี่ยวพันระหวางตนกับบุคคลนั้นขึ้นตอสูโจทกผูทรงเช็คมิได  เวนแตการโอนหนี้จะ
มีข้ึนดวยคบคิดกันฉอฉล  

คําพิพากษาฎีกาที่  680/2501  เมื่อโจทกเปนผูทรงเช็คโดยชอบดวยกฎหมาย  จําเลยจะ
อางวาจําเลยออกเช็คใหแกบุคคลที่สามโดยบุคคลที่สามหลอกลวงมาเปนขอตอสูโจทกหาไดไม  
เวนแตการโอนจะมีขึ้นดวยคบคิดกันฉอฉล  ซึ่งตกเปนหนาที่ของจําเลยตองสืบ  หาใชโจทกซึ่งเปน
ผูทรงจะตองสืบวาไดรับโอนเช็คมาอยางไรไม    

ตาม  กฏหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา  หากโจทกนําสืบวาตั๋วเงินหาย 
และสืบไดวาตนเปนผูทรงในขณะตั๋วเงินหายจริง  จําเลยไมสามารถยกขอตอสูใดๆ (Personal  
Defense)  ขึ้นตอสูผูทรงได 4 

2.2.2.4 โจทกมีหนาที่นําสืบวาจําเลยเปนผูลงลายมือชื่อจริงในตั๋วเงินหาย
นั้น 

การลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินตาม ป.พ.พ  มาตรา 900  มีผลใหผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินตอง
รับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงิน  แตการที่ตั๋วเงินหายไปมีผลให  ผูที่ลงลายมือช่ือในต๋ัว เงินปฏิเสธ
ความรับผิดไดโดยอางวาตนไมไดลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินหรือผูทรงที่ใหใชหนี้ไมมีตั๋วเงินไวในความ
ครอบครอบก็จะแสดงใหปรากฎสิทธิกรณีตั๋วระบุชื่อวามีการสลักหลังไมขาดสายไมไดยอมไมใชผู
ทรงที่มีสิทธิเรียกใหผูลงลายมือช่ือรับผิดได  ดังนั้นในกรณีตั๋วเงินหายการใชสําเนาตั๋วเงินที่มี

                                        
4  Richard E, Speciel Steve H. Nickles, Negotiable Instruments and  Check 

Collection in a nutshell,     
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รายการครบถวนทั้งดานหนาและหลังตั๋วเงินที่มีการรับรองสําเนาถูกตองมานําสืบยอมมีน้ําหนัก
นาเชื่อถือได  หากมีการรับรองวาสําเนาดังกลาวถูกตองและมีรายการการลงลายมือช่ือผูตองรับ
ผิดตามตั๋วเงินดังกลาวจริง หรือในกรณีนําพยานบุคคลเขาสืบแทนพยานเอกสารตนฉบับ  ผูทรง
โดยชอบดวยกฎหมายอาจนําพยานบุคคลผูเปน 

คูสัญญาในตั๋วเงินที่โอนตั๋วเงินมาใหตนโดยไมขาดสายมานําสืบไดวาตนเปนผูทรงโดย
ชอบดวยกฎหมายและผูส่ังจายตองรับผิดตอตน  แตมีขอนาคิดวาในกรณีผูสั่งจายลงลายมือช่ือ
ในตั๋วเงินจริงหรือไม หากโจทกพิสูจนไมไดจริงวามีการลงลายมือช่ือของผูสั่งจายจริงพยานบุคคล
ที่นํามาสืบวามีการสลักหลังไมขาดสายหรือพยานไดลงลายมือช่ือสลักหลังและสงมอบใหแก
โจทก  เปนเหตุใหผูสลักหลังในตั๋วเงินนั้นตองรับผิดตามตั๋วเงินหรือไมในเมื่อตนเปนผูลงลายมือช่ือ
คนหนึ่งในตั๋วเงินดวยตองรับผิดตาม  ป.พ.พ มาตรา 900 แตเนื่องจากผูทรงจะเลือกบังคับจาก
บุคคลผูตองรับผิดตามตั๋วเงินคนใดหรือเลือกฟองบุคคลใดก็ไดที่เปนลูกหนี้ตามตั๋วเงินใหรับผิด
โดยไมตองเรียงตามลําดับที่บุคคลเหลานั้นเขามาผูกพัน ตาม ป.พ.พ  มาตรา 967 ดังนั้นพยาน
บุคคลใดเสี่ยงเขามาเปนพยานใหยอมเปนโทษแกตนอยูในตัว  อีกทั้งการใหหมายศาลเรียกให
บุคคลที่ลงลายมือช่ือมาเปนพยานก็ดูเหมือนไมเปนธรรมกับบุคคลดังกลาวเพราะศาลเองก็ไมรูวา
ผูที่ตั๋วเงินหายไดหายจริงหรือไม  และมีผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินที่ศาลเรียกมาใหการนั้นดังกลาว
เปนผูลงลายมือช่ือจริงหรือไม ความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานยังไมแนนอนขึ้นอยูกับดุลพินิจ
ศาลกับขอเท็จจริงที่มี        การนําสืบพยานหลักฐานกรณีตั๋วเงินหายตามกฏหมายตรา
สารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา   บุคคลตองรับผิดตามตั๋วเงินก็ตอเมื่อมีการลงลายมือช่ือ
และโจทกตองนําสืบใหไดวาตนมีสิทธิเปนผูทรงตาม มาตรา 3-301  และจําเลยไดลงลายมือช่ือใน
ตั๋วจริงและเปนลายมือช่ือจําเลยจริง  ซึ่งกฎหมาย  มาตรา  3-308 (a)  “the  signature  is  
presumed to be authentic and authorized” เปนบทบัญญัติขอสันนิษฐานวาเปนลายมือช่ือที่
ลงเปนลายมือช่ือแทจริง  เวนแตจําเลยพิสูจนใหเห็นจําเลยใหการปฏิเสธ  โจทกเปนฝายที่มีหนาที่
นําสืบวาเปนลายมือช่ือของจําเลย 

 
2.2.2.5 โจทกมีหนาที่นําสืบวาตนเปนผูทรง 
บุคคลที่เปนเจาหนี้ตามตั๋วเงินไดตองเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายดังไดกลาวมาแลว

จึงบังคับชําระหนี้ตามตั๋วไดแตอยางไรก็ตามกรณีเช็คผูถือผูใดครอบครองเช็คนั้น  เบื้องตนก็ตอง
ถือวาเปนผูทรงเช็คนั้น  จึงไมจําเปนตองบรรยายฟองวาโจทกไดเช็คจากใครในฐานะอยางไร  และ
เมื่อใด(คําพิพากษาฎีกาที่  772/2509)  ผูเขียนเห็นวาการที่ผูทรงนําตั๋วเงินมาฟองใหผูลงลายมือ
ชื่อในต๋ัวเงินรับผิดเทากับเปนการยืนยันวาตนเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายอยูแลว  ตนมี
อํานาจฟองและเปนเรื่องที่ผูทรงจะนําสืบวาตนเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายในชั้นพิจารณาอีก
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ทีหนึ่ง กรณีตั๋วเงินหายผูทรงตองสืบวาผูทรงเคยมีตนฉบับต๋ัวเงินไวความครอบครองมากอนที่ตั๋ว
นั้นจะหายไปและเปนผูทรงขณะตั๋วเงินหาย  จึงมาใชสิทธิฟองบังคับใหใชเงินตามสําเนาตั๋วเงิน
โดยนําพยานบุคคลและพยานสําเนาเอกสารมาสืบวามีการหายไปจริง     

ตาม กฏหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา การที่โจทกมีสิทธิบังคับตามตั๋ว
เงินเปนการสืบวาโจทกเปนผูทรงสิทธิตามตั๋วตามมาตรา  3-301  โดยนําสืบวาเปนผูทรงขณะตั๋ว
เงินหาย ตามมาตรา  3-309(a)(i) (โปรดดูบทบัญญัติกฎหมายในหัวขอ 4.3.3 ) 

 
3.   หลักเกณฑการรับฟงพยานกรณีต๋ัวเงินหายของประเทศอังกฤษและประเทศ

สหรัฐอเมริกา 
ความแตกตางหลักเกณฑกฎหมายลักษณะพยาน ของประเทศอังกฤษและประเทศ

สหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะในเรื่องตั๋วเงินหาย lost paper และผลกระทบจากการที่ตราสารเปลี่ยน
มือหายขึ้นอยูกับวาใครฟองบังคับตามตั๋วเงินนั้นและตั๋วนั้นเปนชนิดสั่งจายตามคําสั่งหรือผูถือ  
ถาเปนตั๋วสั่งจายตามคําสั่ง  บุคคลผูเก็บต๋ัวไดยอมไมใชผูทรงเพราะไมไดรับโอนโดยการสลักหลัง
และสงมอบ ผูทรงที่ตั๋วหายไปจากความครอบครอง (former holder) ยังคงมีสิทธิเปนเจาของใน
ตั๋วนั้นอยูแมวาทางปฏิบัติไมมีตั๋วไวในครอบครองก็ตาม  Judgement ของศาลประเทศอังกฤษใน
เร่ืองนี้ [Kraft v Sommer 54  App Div 598,387 NYS 2d 318] 

Fact:   มีวา Sommer สงเช็คให Kraft ธนาคารที่ออกเช็คปฏิเสธการจายเงิน Kraft จึง
ฟอง Sommer เช็คตนฉบับหายไป แต Kraft มีสําเนา     

 Sommer  ใหการโตแยงวาไมสามารถรับฟงสําเนาเช็คและ Kraft ตองนําตนฉบับมาสืบ
เทานั้น 

Decision :  Kraft  ฟองศาลโดยใชสําเนามานําสืบโดยปราศจากตนฉบับมาสืบ  
ขอเท็จจริงไดความวาเช็คหาย  ถูกลัก หรือถูกทําลาย  ไมทาํใหสิทธิการเปนผูทรงตั๋วเงินที่

จะใชสิทธิเรียกรองใหจายเงินตามตั๋วเงินสิ้นสุดไป  พอๆกับการนําสืบถึงเนื้อความตามเช็ควาเปน
อยางไร  Kraft นําสําเนาเช็คสืบเปนการเพียงพอที่จะพิสูจนถึงเนื้อความตามตนฉบับเช็คแลวและ
สามารถบังคับใหชําระเงินตามเนื้อความในเช็คนั้นไดแลว 5 

กรณีดังกลาวจะเห็นไดวาพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษบัญญัติใหศาล
อนุญาตใหนําสําเนาตั๋วเงินมาสืบแทนตนฉบับที่หายไปได  แตกรณีดังกลาวไมไดกลาวถึงเฉพาะ

                                        
5 James Mcloughlin . Introduction to negotiable Instruments. London 

Butterworths, 1975 Chapter 29 p 407 
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วาถานําแตเฉพาะพยานบุคคลเขาสืบแทนตนฉบับต๋ัวเงินที่หายไปจะไดหรือไม  ซึ่งผูเขียนเห็นวา
หลักเกณฑทั้งกฎหมายไทยและตางประเทศ  ตั๋วเงินเปนตราสารเปลี่ยนมือจําตองมีตั๋วเปนสําคัญ
ในการบังคับตามสิทธิตามตั๋ว  จึงตองมีสําเนาตั๋วเงินเปนอยางนอยในการฟองใหรับผิดตามตั๋ว
เงิน  แตอยางไรก็ดีตาม ป.วิ.พ  มาตรา  93(2), 94  ไมไดระบุวาตองนําเฉพาะพยานสําเนาตั๋วเงิน
มาสืบเทานั้นแตอนุโลมใหนําพยานบุคคลมาสืบดวยไดกอนหลังไมสําคัญไมตองเรียงตามลําดับ  
กฎหมายพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษก็ไมไดกลาวถึงวิธีการนําพยานเขาสืบแทน
ตนฉบับต๋ัวเงินเพียงแตไมใหคูความยกขอตอสูเร่ืองตั๋วเงินหายขึ้นตอสูเทานั้นหากมีการวาง
ประกันจนเปนที่พอใจแกศาล จริงอยูที่วาทางปฏิบัติยากที่จะพิสูจนวามีการออกตั๋วและไดหายไป  
ศาลอาจตองการใหโจทกวางประกันกับจําเลย(ผูสั่งจาย)ในการที่วาจําเลยอาจถูกเรียกรองตาม
ตั๋วที่หายจากผูมีสทิธิโดยชอบดวยกฎหมายตามตั๋วนั้น  และถาเปนตั๋วออกแกผูถือหากมีผูเก็บได
ไวในความครอบครองในฐานะผูทรง ยอมมีสิทธิที่จะบังคับใหจายเงินตามตั๋วนนั้ซ้ําอีกไดแนวทาง
การยกขอตอสูทางฝายผูที่ตั๋วเงินหาย  เชน กรณีเช็คหามเปลี่ยนมือ ผูรับโอนเพียงแคไดสิทธิของผู
โอนเทานั้น  การแสดงวามีคําบอกกลาววาตั๋วเงินหาย ( Notice of lost )  เปนตน  สวน กฎหมาย
ตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกามีบัญญัติในเรื่องการรับฟงพยานกรณีตั๋วเงินหายใน 
มาตรา  3-308, 3-309, 3-312 ซึ่งไดกลาวมาแลวกอนหนานี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 112

บทที่ 4 
 

วิเคราะหประเด็นปญหาอันเกิดจากกรณีต๋ัวเงินหาย 
 

4.1   ต๋ัวเงินขาดความเชื่อถือเมื่อผูทรงตั๋วเงินหายนําสําเนาต๋ัวเงินหรือพยาน
บุคคลมายื่นใหใชเงินแทนตนฉบับ 

 
ผูทรงจะใชสิทธิไลเบี้ยไดตองมีตั๋วเงินไวในความครอบครองตาม  ป.พ.พ  มาตรา 904, 

905  เพื่อยื่นใหใชเงินเมื่อถึงกําหนดใชเงินหรือนับแตไดเห็นตั๋วนั้น  หากไมมีตนฉบับต๋ัวเงินไวใน
ความครอบครองมีเพียงสําเนาตั๋วเงินหรือพยานบุคคลหรือหนังสือทวงถามมาทวงถามเมื่อต๋ัวเงิน
ถึงกําหนดชําระ     ซึ่งไมมีกฎหมายบัญญัติรับรองใหผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินนั้นตองรับผิดใน
กรณีที่ไมมีตนฉบับต๋ัวเงินมายื่นใหใชเงิน   ผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินยอมปฏิเสธที่จะใชเงินเพราะ
เหตุวาเมื่อตนไดใชเงินตามตั๋วไปแลวตนจะตองไดรับการเวนคืนตนฉบับต๋ัวเงินเทานั้นตนจึงใช
สิทธิไลเบี้ยตอไปไดซึ่งตามมาตรา  970  บัญญัติวา 

“คูสัญญาทุกฝายซึ่งตองรับผิดและถกูไลเบี้ยหรืออยูในฐานะถูกไลเบี้ยนั้น  อาจใชเงินและ
เรียกใหเขาสละตั๋วเงินใหแกตนได  รวมทั้งคําคัดคานและบัญชีรับเงินดวย  

ผูสลักหลังทุกคนซึ่งเขาถือเอาและใชเงินตามตั๋วแลกเงินแลวจะขีดฆาคําสลักหลังของ
ตนเองของเหลาผูสลักหลังภายหลังตนนั้นเสียก็ได” 

หากไมมีการเวนคืนตั๋วมาไวในความครอบครองยอมทําใหผูใชเงินตามตั๋วไปนั้นไมมีสิทธิ
ที่จะไลเบี้ยตอไปได  และไมมีบทบัญญัติกฎหมายที่ใหอํานาจในการใชสําเนาตั๋วเงินมาไลเบี้ย
ตามตั๋วเงินยกเวนมาตรา  972  บัญญัติไวโดยชัดแจงวาเมื่อไดมีการรับรองใชเงินบางสวน  เมื่อ
คูสัญญาฝายที่ใชเงินเปนจํานวนเขาไมรับรองนั้น  อาจเรียกใหจดระบุความที่ใชเงินนี้ลงไวในตั๋ว
เงินและเรียกใหทําใบรับไวใหแกตนได  อนึ่งผูทรงตั๋วเงินตองใหสําเนาตั๋วเงินอันรับรองวาถูกตอง
แกคูสัญญาฝายนั้นพรอมทั้งคําคัดคานดวย  เพื่อใหเขาใชสิทธิไลเบี้ยในภายหลังสืบไป  ดังจะเห็น
ไดวาสญัญาตั๋วเงินไมใชหนี้ที่ตองชําระแกเจาหนี้โดยเฉพาะเจาะจง   ตาม ป.พ.พ  มาตรา  315  
การชําระหนี้ตองทําแกตัวเจาหนี้หรือบุคคลผูมีอํานาจรับชําระหนี้แทนเจาหนี้   บุคคลผูมีตั๋วเงินไว
ในความครอบครองในฐานเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายยอมเปนเจาหนี้ตามตั๋วเงิน  ดังนั้นเมื่อ
ผูเขาใชเงินตามตั๋วไมมีการเวนคืนตนฉบับต๋ัวเงินตามมาตรา  970  อันจะเปนหลักฐานการใช
เงินตามตั๋วเงินนั้นแลว   ผูใชเงินตามตั๋วแมเขาใชเงินโดยชอบ  ไมประมาทเลินเลออยางรายแรง
หรือฉอฉลอันเปนเหตุใหหนี้ตามตั๋วเงินระงับ  ตาม ป.พ.พ  มาตรา  949  ทําใหตนหลุดพนความ
รับผิดตองใชเงินตามตั๋วเงินซ้ําอีก   แตผูเขาใชเงินจะใชสิทธิไลเบี้ยผูตองรับผิดกอนตนหาไดไมเมื่อ
ตนไมใชผูทรงตั๋วเงินและเมื่อไดเขาใชเงินโดยไมไดเรียกใหผูทรงสละตั๋วเงินใหแกตนเสียแลว   ดัง
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จะกลาวไดวาผูเขาใชเงินตามตั๋วตามมาตรา  970  ตองเวนคืนตั๋วมาไวในความครอบครองกอนที่
จะใชสิทธิไลเบี้ยตอไปในฐานที่ตนเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย  แตมีกรณียกเวน(ใชเฉพาะตั๋ว
แลกเงิน)ที่กฎหมายบัญญัติใหคูสัญญาฝายซึ่งใชเงินอันเปนจํานวนผูจายไมรับรอง  บุคคล
ดังกลาวอาจเรียกใหจดระบุขอความวามีการใชเงินที่ไมรับรองนั้นลงในตนฉบับต๋ัวเงินและเรียกให
ผูทรงตั๋วเงินทําใบรับแกตนและผูทรงตั๋วเงินตองใหสําเนาตั๋วเงินอันรับรองวาถูกตองแกคูสัญญา
ฝายนั้นพรอมทั้งคําคัดคานดวยเพื่อใหผูใชเงินตามตั๋วดังกลาวใชสิทธิไลเบี้ยในภายหลังไดสืบไป  
ตามป.พ.พ  มาตรา  972  ซึ่งจากบทบัญญัติมาตรา  972  สาเหตุที่บุคคลผูไดใชเงินไมสามารถ
เรียกใหผูทรงสละตนฉบับต๋ัวเงินแกตนเพราะมาตรา  970  เปนกรณีที่ไดใชเงินตามตั๋วเงินจน
ครบถวนตามจํานวนในตั๋วเงินแลวเทานั้น   จึงเรียกใหผูทรงเวนคืนตนฉบับต๋ัวแลกเงินใหผูใชเงิน
และผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินตามมาตรา  945  ซึ่งทั้งหลักเกณฑมาตรา 970, 945 มีหลักเกณฑ
อยางเดียวกันกับ ป.พ.พ  หมวด 5 ความระงับแหงหนี้  มาตรา  326  ที่บัญญัติวา “บุคคลผูชําระ
หนี้ชอบที่จะไดรับใบเสร็จเปนสําคัญจากผูรับชําระหนี้นั้น  และถาหนี้นั้นไดชําระสิ้นเชิงแลวผูชําระ
หนี้ชอบที่จะไดรับเวนคืนเอกสารอันเปนหลักฐานแหงหนี้หรือขีดฆาเอกสารนั้นเสีย  ถาและ
เอกสารนั้นสูญหาย  บุคคลผูชําระหนี้ชอบที่จะใหจดแจงความระงับหนี้ลงไวในใบเสร็จหรือใน
เอกสารอีกฉบับหนึ่งตางหากก็ได  ถาหนี้นั้นไดแตชําระบางสวนก็ดี  หรือถาเอกสารนั้นยังใหสิทธิ
อ่ืนใดแกเจาหนี้อยูก็ดี  ทานวาลูกหนี้ชอบที่จะไดรับใบเสร็จเปนคูมือและจดแจงการชําระหนี้ลงไว
ในเอกสาร”  ดังนั้นจะเห็นไดวาบทบัญญัติมาตรา  972  ที่บัญญัติไวเปนพิเศษใหใชสําเนาตั๋วเงิน
ในการไลเบี้ยไดมีหลักเกณฑการใชเงินแตกตางจากกรณีใชเงินตามตั๋วเงินทั้งจํานวนตาม  ป.พ.พ  
มาตรา  970  และมาตรา  945  ที่ผูใชเงินจําเปนตองมีการเวนคืนตนฉบับต๋ัวเงินกอนจึงจะใชสิทธิ
ไลเบี้ยตอไปได แตมีประเด็นที่นาสนใจวา  กรณีตั๋วเงินหายภายหลังตั๋วถึงกําหนดชําระโดยที่ไม
สามารถออกตั๋วฉบับใหมที่มีเนื้อความตามตั๋วฉบับเดิมได  จึงไมมีตั๋วมายื่นเพื่อใหใชเงินหรือ
กอใหเกิดการใชสิทธิไลเบี้ยตอไป  จะใชสําเนาตั๋วเงินที่รับรองวาถูกตองหรือพยานบุคคลหรือ
หนังสือทวงถามมาทวงถามใหใชเงินเมื่อต๋ัวเงินถึงกําหนดแทนตนฉบับต๋ัวเงินที่หายไปไดหรือไม 

เมื่อผูทรงไมมีตนฉบับต๋ัวเงินไปยื่นใหใชเงินภายหลังตั๋วถึงกําหนดแลว  และจาก
บทบัญญัติมาตรา 1011  ผูทรงบังคับใหผูสั่งจายออกตั๋วใหมไดเฉพาะเวลากอนลวงเลยเวลา
กําหนดใชเงินเทานั้น  ดังนั้นจึงนํามาตรา 1011 มาใชไมได  ในกรณีตั๋วแลกเงินที่ตองทําคํา
คัดคานแตไมไดทําคําคัดคานและตั๋วหายกอนทําคําคัดคานจะทําอยางไรเมื่อขาดหลักฐานในการ
ฟองบังคับคดี  อีกทั้งการจะใชสิทธิทางศาลตองปรากฏวาตองมีการโตแยงสิทธิเกิดขึ้นกอน ตามที่
กฎหมายสารบัญญัติในเรื่องตั๋วเงินใหอํานาจไว  จึงมีประเด็นนาคิดวาการนําสําเนาตั๋วเงินหรือ
พยานบุคคลหรือการทําเปนหนังสือทวงถามพรอมทั้งแนบสําเนาตั๋วเงินยื่นทวงถามใหใชเงินนั้น  
จะถือเสมือนวายื่นตนฉบับต๋ัวเงินเพื่อใหใชเงินไดหรือไม     เพื่อกอใหเกิดสิทธิไลเบี้ยไดทั้งกอนนํา
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คดีข้ึนสูศาลและในการนําคดีขึ้นสูศาล  แมไมมีตนฉบับต๋ัวเงินไวในความครอบครอง ซึ่งในชั้นศาล
มีบทบัญญัติรองรับตามป.วิ.พ  มาตรา 93,94  ใหนําสําเนาตั๋วเงินหรือพยานบุคคลมาสืบแทน
ตนฉบับต๋ัวเงินไดในกรณีตั๋วเงินหาย    แตในการที่จะตองใหตั๋วเงินขาดความเชื่อถือกอใหเกิดสิทธิ
ไลเบี้ยมีชองวางดังกลาวมาคือเมื่อตนฉบับต๋ัวเงินหายจะยื่นตั๋วใหใชเงินไมได  และในกรณีที่ตั๋ว
เงินชนิดที่ตองทําคําคัดคาน  ผูทรงมีหนาที่ยื่นตั๋วใหใชเงิน หรือใหรับรองหากไมมีการยื่นตั๋วใน
กรณีดังกลาวจะเรียกวาตั๋วขาดความเชื่อถือไดอยางไร  เมื่อต๋ัวไมขาดความเชื่อถือก็ทําหลักฐาน
เปนคําคัดคานไมไดอยูนั่นเอง  สิทธิไลเบี้ยยอมไมเกิดตามมาตรา 959  หรือหมดสิทธิไลเบี้ย
ตามมตรา  979  ดังนั้นผูทรงยอมตองหาทางออกโดยการหาวิธีที่ใหตั๋วขาดความเชื่อถือ  ในกรณี
ของตั๋วแลกเงินหรือต๋ัวสัญญาใชเงินที่ระบุใหตองทําคําคดัคานกรณีที่ผูจายหรือผูออกตั๋วไมรับรอง
หรือไมใชเงิน ตามบทบัญญัติมาตรา 962 โดยอยางนอยการทําคําคัดคานก็ตองมีสําเนาตั๋วเงินมา
ยื่นใหจายหรือใหรับรองแมวาตนฉบับต๋ัวเงินจะหายไปก็ตาม  โดยเมื่อมีการปฏิเสธการใชเงินตาม
สําเนาตั๋วและทําคําคัดคานและไดสงคําบอกกลาวที่เขาไมรับรองหรือไมใชเงินไปยังผูสลักหลังถัด
จากตนขึ้นไปกับทั้งผูสั่งจายดวยภายในเวลา 4 วันตอจากวันคัดคานและผูสลักหลังทุกๆ คนตอง
ใหคําบอกกลาวไปยังผูสลักหลังถัดตนขึ้นไปภายใน 2 วัน  โดยทําเชนนี้ตอกันไปจนกระทั่งถึงผูสั่ง
จาย  อยางนี้กอใหเกิดสิทธิในการไลเบี้ยไดตอไป 

มีประเด็นปญหาวาในกรณีตั๋วเงินหายจะถือเปนเหตุจําเปนอันมิอาจกาวลวงไดมา
ขัดขวางมิใหมีการยื่นตั๋วแลกเงินเพื่อทําคําคัดคานภายในกําหนดเวลา  อันจะเปนเหตุใหยืด
กําหนดเวลาในการทําคําคัดคาน  ซึ่งในคําอธิบายตั๋วเงิน  ของอาจารยเสาวณีย  อัศวโรจน  ได
อธิบายคําวา “เหตุจําเปน” ตามป.พ.พ. มาตรา 974 หมายถึงเหตุน้ําทวม ฝนตก ทางขาด  จลาจล  
(แตคําอธิบายดังกลาวไมไดกลาวถึงกรณีตั๋วเงินหาย) อันจะเปนเหตุใหไมสามารถทําคําคัดคาน
ไดภายในกําหนดเวลาและเมื่อเหตุจําเปนนั้นไดสิ้นสุดลงแลวผูทรงตองยื่นตั๋วเงินใหเขารับรองโดย
ไมชักชา  และถาจําเปนก็ทําคําคัดคานขึ้น  ซึ่งผูเขียนเห็นวาหากกรณีตั๋วเงินหายถือเปนเหตุ
จําเปนอันมิอาจกาวลวงเสียได  อันทําใหผูทรงตั๋วเงินไมมีตั๋วมายื่นภายในกําหนด  เพราะเหตุผูส่ัง
จายไมออกใหหรือเรียกคืนจากบุคคลอื่นผูทุจริตและประมาทเลินเลออยางรายแรงไมได  และเหตุ
ดังกลาวยังคงมีอยูตอไปจนเปนเวลากวา 30 วัน ภายหลังตั๋วเงินถึงกําหนดไซรทานวาจะใชสิทธิไล
เบี้ยก็ได  การยื่นตั๋วเงินก็ดี การทําคําคัดคานก็ดี  เปนอันไมจําเปนตองทําตามป.พ.พ.มาตรา 974 
วรรค 4  และกรณีดังกลาวผูเขียนเห็นวาเมื่อกฎหมายอนุโลมใหไมตองทําคําคัดคาน  จะถือวาผู
ทรงสิ้นสิทธิไลเบี้ยเอาแกเหลาผูสลักหลัง ผูส่ังจายและคูสัญญาอื่นๆ ผูตองรับผิด เวนแตผูรับรอง 
ตาม 

มาตรา  973 วรรค 2 ไมได  แตอยางไรก็ดีมีนักกฎหมายหลายทานเห็นวากรณีตั๋วเงินหาย
ไมทําใหสิ้นสิทธิการทําคําคัดคาน 
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ดังนั้นตาม ป.พ.พ  ในเรื่องตั๋วแลกเงินหายหรือต๋ัวสัญญาใชเงินหาย (ชนิดที่ตองทําคํา
คัดคาน) ควรมีบทบัญญัติเพิ่มเติมในสวนกรณีที่มีการใชเงินแกผูทรงตั๋วเงินหายแลว  ใหผูทรงตั๋ว
เงินหายที่ไดรับการใชเงินมีหนาที่ตองสงคําบอกกลาวเปนหนังสือใหแกผูลงลายมือช่ือในต๋ัวทุกคน
เพื่อเปนหลักฐานการใชเงิน  สงคําคัดคานถามี  สงสําเนาตั๋วเงินที่มีคําขีคฆาการใชเงินและ
ใบเสร็จการจายเงินเพื่อใหใชสิทธิไลเบี้ยในระหวางผูสลักหลังคนกอนผูใชเงินตอไป สวนในกรณี
ของเช็คหาย  กอนถึงกําหนดเวลาใชเงินผูทรงยอมใชสิทธิติดตามเอาคืนตามป.พ.พ.มาตรา 905 
หรือใหผูส่ังจายออกเช็คใหใหมตามป.พ.พ. มาตรา 1011  หากเรียกคืนไมไดหรือผูส่ังจายไมออก
ใหใหม  บทบัญญัติ มาตรา 1011 ใหอํานาจผูทรงฟองใหออกเช็คใหใหมได  ในกรณีที่จะนํา
สําเนาเช็คไปยื่นใหธนาคารปฏิเสธการใชเงินนั้น  ในทางปฏิบัติเมื่อธนาคารไดรับคําบอกกลาว
จากผูเคยคาวาเช็คนั้นหายหรือถูกลักไปธนาคารยอมไมใชเงินตามเช็ค  ดังนั้นสิทธิไลเบี้ยของผู
ทรงเช็คนั้นจะเกิดก็ตอเมื่อมีหลักฐานวาธนาคารปฏิเสธการใชเงินจึงจะใชสิทธิไลเบี้ยไดเทียบเคียง
กับ  

คําพิพากษาฎีกาที่ 610/2520  วินิจฉัยวาตามบทบัญญัติ ป.พ.พ. มาตรา 914 และ 959  
ผูสั่งจายเช็คจะตองรับผิดใชเงินตอผูทรงก็ตอเมื่อมีการนําเช็คไปยื่นแกธนาคารเพื่อใหใชเงิน  
ธนาคารปฏิเสธการจายเงินเสียกอน  เมื่อขอเท็จจริงตามคําบรรยายฟองของโจทกฟงไดวา  โจทก
ไมไดนําเช็คพิพาทไปยื่นตอธนาคารเพื่อใหใชเงินและธนาคารก็ยังไมไดปฏิเสธการจายเงิน  โจทก
จึงจะนําคดีมาฟองจําเลยผูสั่งจายใหรับผิดตามเช็คนั้นทีเดียวไมได 

จากหลักเกณฑที่วาตองมีตั๋วไวในความครอบครองและตองยื่นตั๋วใหรับรองหรือใหใชเงิน
ไดและเมื่อปฏิเสธจึงจะกอใหเกิดสิทธิไลเบี้ย  แตหากไมมีตั๋วเงินไวในความครอบครองเพราะตั๋ว
เงินถูกลักหรือหายไปดังนี้  จะใชสําเนาตั๋วเงินหรือพยานบุคคลมาทวงถามใหใชเงินแทนการยื่น
ตนฉบับต๋ัวเงินไดหรือไม           เนื่องจากผูทรงมีหนาที่ตองยื่นตั๋วเงินใหรับรองหรือใชเงินเมื่อต๋ัว
เงินถึงกําหนดจึงจะเกิดสิทธิไลเบี้ยตามตั๋วเงิน  ตามมาตรา  959  ดังไดกลาวมาในสวนของการใช
สิทธิไลเบี้ยตามตั๋วเงิน  ดังนั้นเมื่อต๋ัวเงินหายจึงไมมีตั๋วมายื่นใหใชเงินจะถือเปนการโตแยงสิทธิได
อยางไรมีสองความเห็น  

ความเห็นที่หนึ่ง  เมื่อต๋ัวเงินหายกอนถึงกําหนดการใชเงิน  และเมื่อไมสามารถนําตั๋ว
กลับคืนมาตาม ป.พ.พ  มาตรา 905 และฟองใหผูส่ังจายออกตั๋วใหใหมไดตามมาตรา  1011  แต
เลยกําหนดเวลาทําคําคัดคาน ดังนี้เมื่อไมมีตั๋วเงินยื่นใหใชเงินยอมไมมีสิทธิไลเบี้ย และจะถือวา
นําเอาหลักเกณฑพยานสําเนาหรือพยานบุคคลมาบังคับใหเกิดสิทธิไลเบี้ยก็ไมไดเพราะ
หลักเกณฑดังกลาวเปนการขัดกับหลักเกณฑของตั๋วเงินที่วาตองมีตั๋วเงินไวในความครอบครองใน
ฐานเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้นจึงเปนเจาหนี้ผูมีสิทธิบังคับใชหนี้ตามตั๋วเงินและตอง
ยื่นตนฉบับต๋ัวเงินใหใชเงินเมื่อถึงเวลากําหนดจึงเกิดสิทธิไลเบี้ยตอไป   การนําหลักเกณฑใหนํา
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สําเนาตั๋วเงินหรือพยานบุคคลตาม ป.วิ.พ  มาตรา  93,94 มายื่นหรือทวงถามใหใชเงินแทน
ตนฉบับต๋ัวเงินที่หายไปในชั้นกอนฟองศาลเพื่อกอใหเกิดสิทธิไลเบี้ยทั้งกอนฟองตอศาลและนําคดี
ขึ้นสูศาล  เห็นวาใชหลักเกณฑดังกลาวไมได   เพราะขัดกับหลักเกณฑการเปนผูทรงที่ตองมีตั๋วไว
ในความครอบครองจึงเกิดสิทธิ  ป.วิ.พ  มาตรา  93,94 ใชเฉพาะในชั้นพิจารณาของศาลเทานั้น
จะนํามาใชเปนพยานในชั้นไลเบี้ยตามตั๋วเงินกอนมีการฟองตอศาลไดไม  กฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงวาดวยพยานหลักฐานนั้นเปนแตเพียงกฎหมายที่วากระบวนการและวิธีการพิสูจน
ขอเท็จจริงอันเปนที่ตั๋วแหงสิทธิที่คูความกลาวอางใหประจักษแกศาล  เมื่อไมมีบทบัญญัติใดๆใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตั๋วเงินบัญญัติรับรองไววากรณีตั๋วเงินหาย  กฎหมาย
ยอมผอนปลนใหผูทรงเอาสําเนาตั๋วตนขั้วเช็ค  หรือพยานบุคคลมาสืบประกอบเพื่อพิสูจนวาตนได
ตั๋วมามาและเปนผูทรงตั๋ว  ซึ่งจําเลยลงลายมือชื่อไวในลักษณะการที่กฎหมายบัญญัติวาตองรับ
ผิดตามเนื้อความในตั๋วเงินนั้นแลว  การที่ใชสําเนาภาพถายของตั๋วเงินที่เคยถายเก็บไวไปยื่นตอผู
สั่งจายหรือผูสลักหลังเพื่อใหตองรับผิดนั้น  บุคคลดังกลาวยอมปฏิเสธไมใชเงินโดยอางวาไมมี
การยื่นตั๋วฉบับแทจริงตามกระบวนการในกฎหมายและในกรณีนี้แมในชั้นศาลเองจะบังคับใชเงิน
ตามตั๋วไมไดเลย 1  

ความเห็นที่สอง ใหวิธีการนําบทบัญญัติ ป.วิ.พ  มาตรา  93,94 มาใชโดยใหนําสําเนาตั๋ว
เงินหรือพยานบุคคลมายื่นใหใชเงินแทนตนฉบับต๋ัวเงิน ในการไลเบี้ยกอนฟองคดีตอศาล   เพื่อ
อุดชองวางในกรณีที่ตั๋วเงินหายกอนตั๋วถึงกําหนดใชเงิน  ผูทรงมีแตเฉพาะสําเนาตั๋วไมมีตนฉบับ
และตนฉบับไมสามารถหาได  เรียกคืนไมไดตาม ป.พ.พ มาตรา  905 หรือออกใหมใหไมทันกอน
กําหนดใชเงินตาม ป.พ.พ  มาตรา 1011  ผูทรงที่ปราศจากตั๋วเงินไปจากความครอบครอง
สามารถใชสําเนาตั๋วเงินยื่นใหปฏิเสธการจายเงินไดหรือพยานบุคคลใหผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงิน
รับผิดได  โดยถือวาเมื่อมีการบอกกลาวทวงถามวาใหใชหนี้ตามตั๋วเงินหรือกรณียื่นสําเนาตั๋วเงิน
หรือพยานบุคคลใหใชเงินแทนตนฉบับ  ถือวาตั๋วเงินขาดความเชื่อถือแลว  อันจะเกิดสิทธิไลเบี้ย  
ผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินยอมตองรับผิดเพราะตนมีความผูกพันตามตั๋วเงินแลว  ทั้งนี้เปนไปเพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม  หากไมอนุโลมใหนําสําเนาตั๋วเงินหรือพยานบุคคลมายื่นทวงถามให
ใชเงิน  ก็จะไมมีกรณีที่ตั๋วเงินขาดความเชื่อถือและผูทรงทีตั๋วเงินหายก็บังคับสิทธิตามตั๋วเงินไมได
เลยและนําคดีขึ้นสูศาลใหบังคับตามตั๋วเงินที่หายไปไมได  จึงไมมีกรณีที่จะนํากรณี  ป.วิ.พ  
มาตรา  93,94  มาใชในชั้นศาลเวนแตตั๋วเงินหายภายหลังที่นําคดีขึ้นสูศาลแลว 

                                        
1 พรชัย  วิวัฒนภัทรกุล,  “ตั๋วเงินหาย : ไมมีตั๋ว- ไมมีสิทธิ” ,หนา146 
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ผูเขียนเห็นดวยกับแนวความคิดที่สอง ที่ผูทรงที่ตั๋วเงินหายสามารถใชสําเนาตั๋วเงินและ
พยานบุคคลมายื่นทวงถามใหใชเงินเมื่อถึงกําหนดใชเงินไดแทนตนฉบับต๋ัวเงินที่หายไปหรือจะใช
หนังสือบอกกลาวทวงถามประกอบกับสําเนาตั๋วเงินมาทวงถามใหใชเงินก็ได  เพื่อกอใหเกิดสิทธิ
ไลเบี้ยตอไปในช้ันศาลเทานั้นเอง  และเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมแกผูทรงตั๋วเงินหายที่จะ
บังคับตามสิทธิในตั๋วเงินตอไป  สวนวากรณีที่ตั๋วแลกเงินภายหลังผูจายปฏิเสธการจายเงินแลวจะ
ใชตองทําคําคัดคานกฎหมายตามป.พ.พ  มาตรา  962 ก็ไมไดบัญญัติใหตองนําตนฉบับมาใชทํา
คําคัดคานเทานั้นดังนั้น  เมื่อมีการยื่นสําเนาตั๋วเงินหรือพยานบุคคลใหใชเงินแลวมีการปฏิเสธการ
ใชเงิน  ผูที่ตั๋วเงินหายยอมทําคําคัดคานไดโดยใชสําเนาตั๋วเงินเพื่อเปนหลักฐานแหงการโตแยง
สิทธิเพื่อใชสิทธิไลเบี้ยตอไปนั้นยอมใชบังคับไดและไมนาจะถือวาเปนกรรมของผูตั๋วเงนิหาย
ภายหลังตั๋วถึงกําหนดอีกตอไป  แตมีบทบัญญัติกฎหมายวาใหใชสําเนาไดคือในเรื่องตั๋วเงินเปน
สํารับและ ป.พ.พ. มาตรา  972 บัญญัติวา 

”ในกรณีที่มีการใชสิทธิไลเบี้ยภายหลังการรับรองแตบางสวนทานวาคูสัญญาฝายซึ่งใช
เงินอันเปนจํานวนเขาไมรับรองนั้น  อาจเรียกใหจดระบุความที่ใชเงินนี้ลงไวในตั๋วเงินและเรียกให
ทําใบรับแกตนได  อนึ่งผูทรงตั๋วเงินตองใหสําเนาตั๋วเงินอันรับรองวาถูกตองแกคูสัญญาฝายนั้น
พรอมทั้งคําคัดคานดวย  เพื่อใหเขาสามารถใชสิทธิไลเบี้ยในภายหลังที่ไดสืบไป”  ดังนั้น
บทบัญญัติดังกลาวระบุไวชัดเจนวาสามารถใชสําเนาไลเบี้ยได  ก็ยอมใชสําเนาตั๋วเงินมาไลเบี้ย
ได  สวนกรณีเช็คถือวาเมื่อมีการยื่นสําเนาเช็คใหใชเงิน  ธนาคารยอมปฏิเสธการใชเงินตามสําเนา
ดังกลาวยอมเปนการเสี่ยงที่จะใชเงินแกผูที่ไมใชผูทรงดังนี้ยอมอนโุลมไดวามีการยื่นสําเนาเช็คให
ใชเงินโดยมีการปฏิเสธการใชเงินอันกอใหเกิดสิทธิในการไลเบี้ยตอไป  เมื่อพิจารณาเจตนารมณ
กฎหมายตั๋วเงินมุงคุมครองเฉพาะกรณีผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายตามมาตรา  904 และมาตรา  
905 ดังนั้นถาไมมีตั๋วในเวลาใชสิทธิไลเบี้ยยอมไมมีสิทธิเพราะไมใชผูทรง  หากแปลความตาม
กฎหมายดังกลาวอยางเครงครัดวาตองมีตนฉบับต๋ัวเงินไวในครอบครองมายื่นใหใชเงินเทานั้นจึง
เกิดสิทธิไลเบี้ย  ยอมไมมีกรณีที่จะใชสิทธิไลเบี้ยไดอันเปนผลใหผูทรงตั๋วเงินหายไมมีทางอื่นหาก
ใชสิทธิตามป.พ.พ  มาตรา  905 ,1011  ไมไดยอมเปนกรรมของผูทรงตั๋วเงินหายมากกวาและ
ยอมไมมีกรณีคดีขึ้นศาลใหนําสําเนาหรือพยานบุคคลมาสืบเพื่อใหเกิดความยุติธรรม  ใหผูสังจาย
หรือผูสลักหลังตองรับผิดตามที่ตนลงลายมือช่ือเปนแน ดังนั้นเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม
นาจะนําหลักป.วิ.พ มาตรา 93,94 มาใชในชั้นไลเบี้ยกอนฟองศาลเพื่อใหเกิดความเปนธรรมและ
ความสอดคลองกฎหมายสารบญัญัติและวิธีสบัญญัติ   อยางไรก็ดีในทางปฏิบัติกรณีตั๋วเงินหาย  
ผูเปนผูทรงที่ตั๋วเงินหายสามารถทําหนังสือบอกกลาวทวงถามใหใชหนี้ตามตั๋วเงินเชนเดียวกับหนี้
อ่ืนๆ หากไมใชหนี้ตามตั๋วเงินยอมเกิดสิทธิฟองรองไดแมไมมีตนฉบับต๋ัวเงินอยูเลยก็ตาม  จึงเปน
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ทางเลือกอีกทางหนึ่งสําหรับผูทรงตั๋วเงนหายนอกจากใชสําเนาตั๋วเงินหรือพยานบุคคลมาทวง
ถามใหใชเงิน 

4.2    ผูทรงตั๋วเงินหายฟองใหบุคคลทุกคนที่ลงลายมือชื่อในสําเนาตั๋วเงินรับผิดใชเงินได 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพงมาตรา  55  บัญญัติวา  “เมื่อมีขอโตแยง

เกิดขึ้น  เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพงหรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทาง
ศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจได  ตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้”   

จะเห็นไดวาการจะนําคดีขึ้นสูศาลไดตองมีการโตแยงสิทธิตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยกอน  โดยตองมีกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติรองรับใหสิทธิแกโจทกที่จะเสนอขอหา
และคําขอบงัคับ  สภาพแหงขอหานั้น  ตอศาล  แมวาผูฟองมีหนาที่เพียงบรรยายฟองในทางแพง
ใหเห็นวาตนถูกโตแยงสิทธิโดยไมจําตองระบุมาตราที่ขอใหบังคับ  และเปนหนาที่ของศาลที่จะ
พิจารณา  พิพากษาใชบทกฎหมายปรับก็ตาม  แตการฟองตอศาลนั้นผูเปนโจทกจะตองคํานึงถึง
สิทธิของตนวามีอํานาจฟองหรือไมเปนสําคัญ  ดังนั้นตาม  ป.พ.พ  มาตรา  905  ใหสิทธิผูทรงที่
ปราศจากตั๋วเงินไปจากความครอบครองใชสิทธิเรียกคืนได  หากผูไดตั๋วไวไมสุจริตหรือไดมาดวย
ประมาทเลินเลออยางรายแรง  และมาตรา 1011  บัญญัติใหสิทธิผูทรงตั๋วเงินหายฟองใหผูสั่งจาย
หรือผูออกตั๋วออกตั๋วฉบับใหมที่มีเนื้อความเดิม  หากบอกปดไมยอมใหตั๋วคูฉบับเชนนั้น  ก็ฟอง
ศาลใหบังคับใหออกได    ซึ่งจากบทบัญญัติมาตรา  905  ใหสิทธิผูที่ปราศจากตั๋วเงินไปจาก
ความครอบครองฟองเรียกตั๋วเงินคืนเฉพาะจากผูไมมีสิทธิไดตั๋วมาโดยทุจริตหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง  แตบทบัญญัติตามป.พ.พ  มาตรา  1011  ผูทรงที่ตั๋วเงินหายฟองไดเฉพาะผูส่ัง
จายหรือผูออกตั๋วใหออกตั๋วใหตนเปนฉบับใหม  และอาจฟองใหผูที่ไดรับการบอกกลาวตั๋วเงิน
หายแลวฝนจายเงินไมปฏิบัติตามคําบอกกลาวได  โดยถือวาหนี้ตามตั๋วเงินไมระงับเพราะใชเงิน
โดยไมชอบตาม  ป.พ.พ  มาตรา  1010  และ  949   แตจากการวิเคราะหประเด็นปญหาในหัวขอ  
4.1  ทําใหผูทรงที่ตั๋วเงินหายในกรณีที่ไมสามารถใชสิทธิตามมาตรา  1011  หรือไมอาจเรียกตั๋ว
คืนใหไดตามมาตรา  905  เมื่อนําสําเนาตั๋วหรือพยานบุคคลหรือหนังสือทวงถามมายื่นทวงถาม
แทนตนฉบับต๋ัวเงินแลวมีการปฏิเสธและตั๋วเงินขาดความเชื่อถือ  กอใหเกิดสิทธิฟองรองตอศาล
ได  ผูทรงที่ตั๋วเงินหายนั้นสามารถฟองผูลงลายมือช่ือทุกคนในตั๋วเงินตนฉบับโดยนําสืบสําเนาตั๋ว
เงินที่รับรองวาถูกตองประกอบพยานเอกสาร  เมื่อผานหลักเกณฑการรับฟงพยานและการชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐานโดยศาล   ศาลพิพากษาตามที่ขอใหบุคคลใดที่ลงลายมือช่ือรับผิดไดจึง
เปนประเด็นที่นาสนใจวาฟองโดยใชสําเนาตั๋วเงินหรือพยานบุคคลหรือหนังสือบอกกลาวทวงถาม
ฟองบังคับผูที่ลงลายมือช่ือตามสําเนาไดทุกคนและมีสิทธิบังคับลูกหนี้ตามตั๋วเงินไดตาม  ป.พ.พ  
มาตรา  967  เชนเดียวกับกรณีมีตั๋วเงินตนฉบับไวในความครอบครองหรือผูทรงใชสิทธิฟองตาม
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ตนฉบับทีเรียกคืนมาไดตามมาตรา  905  อันทําใหผูทรงที่ตั๋วเงินหายมีสิทธิดีมากกวากรณีที่ฟอง
ตามตนฉบับคูฉบับ  มาตรา 1011  ซึ่งใชคูฉบับแตฟองไดเฉพาะผูออกตั๋วสัญญาใชเงินหรือผูส่ัง
จายเทานั้นใหรับผิดตามตั๋วเงินเทานั้น  หรืออาจกลาวไดวามีสิทธิดีเทากันกับผูมีตั๋วเงินไวในความ
ครอบครองโดยฐานเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายตามตนฉบับต๋ัวเงิน  โดยศาลเปนผูกลั่นกรอง
ความถูกตองแทจริงโดยใชกฎหมายวิธีสบัญญัต ิ  กฎหมายลักษณะพยาน  จึงเปนกรณีที่
กฎหมายวิธีสบัญญัติอนุโลมใหนําสําเนามาสืบหรือพยานบุคคลมาสืบแทนตนฉบับเอกสารที่
หายไปไดตาม ป.วิ.พ  มาตรา  93 และมาตรา  94  (หากพิสูจนไดวาผูมีชื่อลงลายมือช่ือจริงใน
ตนฉบับต๋ัวเงิน) ก็ตองรับผิดเสมือนกรณีที่ถูกฟองบังคับตามตนฉบับต๋ัวเงินโดยตรง  อาจกลาวได
วาในชั้นพิจารณา  ไมมีตั๋วก็มีสิทธิตามตั๋วได  หากเปนผูทรงที่ตั๋วเงินหายจริงและขณะที่ตั๋วเงิน
หายเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายมีสิทธิบังคับตามตั๋วได  เมื่อพิสูจนไดตามหลักเกณฑดังกลาว
มาศาลยอมพิพากษาใหใชเงินตามสําเนาตั๋วเงินที่นํามาสืบหรือพยานบุคคลนั้น 

 
4.3     หนี้ตามตั๋วเงินระงับแมไมไดชําระหนี้แกผูเปนเจาของต๋ัวเงินที่แทจริง 
การใชสิทธิไลเบี้ยกอนฟองตอศาลนั้นยึดถือหลักตองมีตั๋วเงินไวในความครอบครองจึงจะ

นําตั๋วที่ถูกปฏิเสธการใชเงินใชสิทธิไลเบี้ยได  แตในการฟองตอศาลเมื่อมีการโตแยงสิทธิเกิดขึ้น
เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือบุคคลใดจะตอง
ใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงได  ตาม ป.วิ.พ  มาตรา  55 ซึ่ง
ประเด็นปญหาวาเมื่อต๋ัวเงินหายกอนนําคดีมาฟองศาลตองมีการจัดการใหไดตนฉบับกลับคืนมา
กอนดังไดกลาวมาแลว  หากไมสามารถนําตนฉบับมาได กฎหมายลักษณะพยาน  ก็เปดชองให
อางในบัญชีระบุพยานวานําสําเนาตั๋วเงินมาสืบ  โดยในชั้นพิจารณาก็นําสําเนามาสืบแตจะนํา
ตนฉบับกลับหาไดภายหลังมาสืบใหรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงินไมได  และหากตนฉบับต๋ัวเงิน
ยังคงอยูในเวลายื่นฟองตอศาล  แตตอมาภายหลังระบุในบัญชีพยานแลวตนฉบับต๋ัวเงินหาย  
กฎหมายลักษณะพยานก็อนุโลมใหนําสําเนาเอกสารมาสืบไดกรณีตั๋วเงินหาย  ตามป.วิ.พ  
มาตรา  93(2) และมาตรา  94  ดังไดกลาวมาแลวในบทกอน  โดยตั๋วเงินเปนกรณีที่กฎหมาย
บังคับใหตองมีพยานเอกสารมาแสดง  หามไมใหศาลยอมรับฟงพยานบุคคลใดแทนพยาน
เอกสารแตมขีอยกเวนกรณีตั๋วเงินหายและบทบัญญัติกฎหมายมาตรา  93(2) ใหศาลรับฟงสําเนา
เอกสารและพยานบุคคลไดเชนกัน   และจากการศึกษาในสวนของการรับฟงพยานหลักฐานของ
ศาลในกรณีตั๋วเงินหายดังไดกลาวไวแลวบทที่  3  จะเห็นไดวาการพิจารณาคดีในศาลการรับฟง
พยานหลักฐานของศาลและการที่ศาลใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักใหผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินตองรับผิด
นั้นหาจําเปนตองมีตนฉบับต๋ัวเงินไวในความครอบครองขณะฟองไม  เพียงแคมีสําเนาตั๋วเงินหรือ
พยานบุคคลก็พอ  กรณีดังกลาวทําใหเกิดขอกังขาไดวาหากผูที่นําสําเนาตั๋วเงินมาฟองไมใชผูทรง
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ตั๋วเงินที่แทจริงและตอมาผูทรงตั๋วเงินโดยชอบดวยกฎหมายมาไลเบี้ยใหบุคคลที่มีลายมือช่ือใน
ตั๋วเงินใชหนี้อีกไดหรือไม  จากการศึกษากรณีการชําระหนี้ตามตั๋วเงินจะระงับไปตาม 

ป.พ.พ  มาตรา  321  วรรคสาม  บัญญัติวา  “  ถาการชําระหนี้ดวยออก  ดวยโอน  หรือ
ดวยสลักหลังตั๋วเงินหรือประทวนสินคาทานวาหนี้นั้นระงับส้ินไปตอเมื่อต๋ัวเงินหรือประทวนสินคา
นั้นไดใชเงินแลว”  ซึ่งการใชเงินที่จะทําใหหนี้ระงับไปก็ตอเมื่อไดรับชําระหนี้เงินโดยสิ้นเชิง  ตาม  
ป.พ.พ  มาตรา 315 ,320  มีแนวคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยวา การออกเช็คเพื่อชําระหนี้เงินกู  เมื่อ
ไมมีการใชเงินตามเช็ค  หนี้กูยืมเงินยังไมระงับ  มูลหนี้คงเปนหนี้เงินกูตามเดิม(คําพิพากษาฎีกาที่  
1646/2509)  โจทกฟองเรียกรองใหจําเลยชําระหนี้ตามมูลหนี้เดิมที่จําเลยชําระหนี้ใหโจทกดวย
เช็ค  แตโจทกไมไดรับเงินตามเช็ค  หาใชฟองเรียกเงินตามมูลหนี้เดิมแหงเช็คอยางเดียวไม  เมื่อ
ความจริงโจทกยังไมไดรับเงินตามเช็ค  แมเช็คขาดอายุความ  หนี้เดิมตามจํานวนที่จําเลยชําระ
ดวยเช็คหาไดระงับไปไม  โจทกมีสิทธิเรียกรองใหจําเลยชําระหนี้เดิมที่คางอยูได  และสิทธิ
เรียกรองตามมูลหนี้เดิมที่รับสภาพหนี้มีอายุความ  10  ป  ฟองโจทกจึงไมขาดอายุความที่คาง
ชําระอยู(คําพิพากษาฎีกาที่  899/2510) การที่จําเลยชาํระหนี้คาเชาฟลมภาพยนตรใหแกโจทก
ดวยเช็ค ซึ่ง  ช  เปนผูสั่งจายนั้น  ยอมเปนการชําระหนี้ดวยการโอนตั๋วเงินให  หนี้จะระงับส้ินไป
ตอเมื่อต๋ัวเงินนั้นไดใชเงินแลว  ตาม  ป.พ.พ  มาตรา  321  วรรคทาย  เมื่อโจทกไดรับชําระหนี้
ตามเช็คจาก ช  บางสวน  หนี้คาเชาฟลมระหวางโจทกกับจําเลยจึงระงับไปเพียงเทาจํานวนนั้น  
ที่เหลือจําเลยยังตองรับผิดตอโจทกอยู  หาไดมีสัญญาระหวางโจทกกับ  ช    ในอันที่จะแปลงหนี้
ใหมโดยการเปลี่ยนตัวลูกหนี้จากจําเลยเปน  ช  ไม (คําพิพากษาฎีกาที่  2913/2523  ) ตาม  
ป.พ.พ  มาตรา  321  วรรคทาย  มิไดจํากัดวาตองเปนกรณีผูทรงไดนําตั๋วเงินไปยื่นเพื่อใหใชเงิน
แลว  แตผูจายปฏิเสธการจายเงินหนี้เดิมจึงไมระงับ แมโจทกซึ่งเปนเจาหนี้เปนผูทําเช็คที่จําเลย
โอนชาํระหนี้หายไปจึงไมไดนําเช็คนั้นไปยื่นเพื่อใหใชเงินและไมมีการใชเงินตามเช็คนั้น  ก็อยูใน
บังคับของมาตรานี้  อันมีผลวาหนี้เดิมยังไมระงับไปเชนเดียวกัน ( คําพิพากษาฎีกาที่  178/2524)   

นอกจากนี้ในเรื่องการชําระหนี้ตามตั๋วเงิน ตามป.พ.พ  มาตรา  949  บัญญัติวา ” ภายใน
บังคับแหงบทบัญญัติมาตรา  1009  บุคคลผูใชเงินในเวลาถึงกําหนดยอมเปนอันหลุดพนจาก
ความรับผิด  เวนแตตนจะทําการฉอฉลหรือมีความประมาทเลินเลออยางรายแรง  อนึ่งบุคคลซึ่ง
กลาวนี้จําตองพิสูจนใหเห็นจริงวาไดมีการสลักหลังติดตอกันเรียบรอยไมขาดสายแตไมจําตอง
พิสูจนลายมือช่ือของเหลาผูสลักหลัง”  

การใชเงินของคูสัญญาตามตั๋วเงิน  ตาม ป.พ.พ มาตรา  949   นี้จะตองประกอบดวย
หลักเกณฑตอไปนี้ผูใชเงินตามตั๋วเงินดังกลาวจึงจะหลุดพนความรับผิด  ตองใชเงินเมื่อต๋ัวเงินถึง
กําหนด  ผูใชเงินตองพิสูจนใหเห็นวา  ตั๋วเงินฉบับนั้นไดมีการสลักหลังติดตอกันไมขาดสาย  โดย
ไมจําเปนตองพิสูจนลายมือช่ือผูสลักหลัง(เวนแตกรณีผูสั่งจาย)  และตองเปนการใชเงินโดยสุจริต  
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ปราศจากการฉอฉลหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  โดยมิไดรูเทาถึงการไมมีสิทธิหรือความ
บกพรองแหงสิทธิของผูรับเงินหรือผูทรง  หากผูใชเงินรูอยูแลววาผูที่นําตั๋วเงินมาขึ้นเงินนั้นเปนผูที่
ลักเอาตั๋วผูอ่ืนมา  แตก็ยังจายเงินตามตั๋วไป  โดยตกลงวาจายใหคนรายนั้นเพียงบางสวน  อยาง
นี้  ผูใชเงินไมไดใชเงินโดยสุจริตเสียแลว  แตเปนการใชเงินที่ทําโดยการฉอฉล  ใชอุบายทําใหตน
หลุดพนอยางนี้ผูใชเงินยังหาหลุดพนความรับผิดไม  และหากความรูเทาไมถึงการเกิดจากความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงเชน  ผูเปนเจาของตั๋วที่แทจริงไดแจงแลววาตั๋วหายหรือถูกคนราย
ลักเอาไป ผูใชเงินทราบแลวยังใชเงินไป  ดังนี้ผูใชเงินหาหลุดพนความรับผิดไม  คงมีหนาที่ตอง
ชําระหนี้ตามตั๋วเงินอีกเปนครั้งที่สอง 

คําพิพากษาฎีกาที่  540/2490   ที่วา  คําวา “โดยสุจริต”  ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  หมายความเพียงวา  “  มิไดรูเทาถึงการที่ไมมีสิทธิหรือความบกพรองแหงสิทธิ” ถาผูใช
เงินรูอยูแลววาผูที่นําตั๋วเงินมาขึ้นเงินนั้น  เปนคนที่ลักเอาตั๋วเงินจากบุคคลอื่นมา  แตก็ยังจายเงิน
ตามตั๋วเงินไป  โดยตกลงวาจายใหคนรายเพียงบางสวนอยางนี้ถือวา  ผูใชเงินมิไดใชเงินใหแก
ผูรับเงินโดยสุจริตเสียแลว  แตเปนการใชเงินโดยผูใชทําดวยการฉอฉล  คือโดยใชอุบายหลอกลวง
เพื่อใหตนหลุดพนจากการรับผิดตามตั๋ว  ผูใชเงินตามตั๋วหาหลุดพนความรับผิดไม 

ตัวอยางที่ 1  ดํานําตั๋วแลกเงินมายื่นใหขาว  ที่รับรองตั๋วแลกเงินนั้นแลวใหใชเงินใหขาว
ตรวจดูรายการสลักหลังเริ่มต้ังแตเอกผูรับเงินสลักหลังใหโท  โทสลักหลังใหตรี  และตรีสลักหลัง
ใหดํา  ขาวไมฉอฉลหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  ไดจายเงินตามตั๋วใหดําไป  ดังนี้แม
ปรากฏวาลายมือช่ือโทสลักหลังปลอมเพราะถูก ห ลักตั๋วไปโอนสลักหลังปลอมชื่อโทใหดํา  ดังนี้
ขาวไมตองรับผิดตอโทอีก  เพราะขาวหลุดพนความรับผิดแลวตามมาตรา  949 

ตัวอยางที่ 2   ก  ออกตั๋วแลกเงินลวงหนาสั่งให ข  จายเงินแก ค  30,000 บาท  ค  สลัก
หลังเฉพาะโอนขายลดตั๋วเงินนั้นแก ง ในราคา 28,000  บาท  ง ทําตั๋วเงินนั้นตกหายไปแดงเก็บได  
จึงสลักหลังลอยดวยการปลอมลายมือช่ือ ง  ชําระราคาสินคาที่ตนซื้อจาก จ จ  รับต๋ัวนั้นไวโดย
สุจริตและไมประมาทเลินเลออยางรายแรง  แลวนําตั๋วไปให        ข  รับรอง  ข  รับรองและไดใช
เงินในวันที่ตั๋วนั้นถึงกําหนดโดยสุจริตและไมประมาทเลินเลออยางรายแรง  ดังนี้ ข ยอมหลุดพน
จากความรับผิดเพราะการใชเงินนั้นแลว  ถึงแมวาลายมือช่ือ ง เปนลายมือช่ือปลอมก็ตาม  ข  ไม
ตองรับผิดตอ  ง   เจาของเดิมแมวา  ง  จะไดตั๋วนั้นคืนมา  ก็ไมสามารถบังคับการใชเงินจาก  ข  
ไดอีก  เพราะ  ข  ไดหลุดพนจากความรับผิดเพราะการใชเงินนั้นแลว  เวนแตกรณีจะตองดวยขอ
หนึ่งขอใดที่ยกไวขางตน  ข  จึงไมหลุดพนความรับผิด2 

                                        
2 วีระ  โชคเหมาะ,  คูมือประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  วาดวย  ตั๋วเงินและบัญชี

เดินสะพัด, หนา  120-121 
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นอกจากนี้ตามป.พ.พ มาตรา  316  บัญญติวา  “ถาการชําระหนี้นั้นไดทําแกผูครองตาม
ปรากฏแหงสิทธิในมูลหนี้  ทานวาการชําระหนี้นั้นจะสมบูรณก็แตเมื่อบุคคลผูชําระหนี้ไดกระทํา
การโดยสุจริต” 

กรณีเหลานี้หากจะกะเกณฑใหลูกหนี้ตองสอบสวนดูใหแนเสียกอนวา  บุคคลเหลานั้น
เปนเจาหนี้โดยแทจริงหรือไม  คงจะเปนการยุงยากแกลูกหนี้มิใชนอย  และเนื่องจากบุคคล
เหลานั้นอยูในฐานะเสมือนเปนเจาหนี้  กฎหมายจงึยอมใหลูกหนี้ชําระหนี้แกบุคคลเหลานั้นได  
โดยถือเสมือนกับวาเปนการชําระแกเจาหนี้โดยแทจริงแลว  เพียงแตวาลูกหนี้ตองเชื่อโดยบริสุทธิ์
ใจวาบุคคล  ผูรับชําระหนี้เปนเจาหนี้  หรือผูมีสิทธิรับชําระหนี้โดยแทจริง  กลาวคือลูกหนี้ชําระหนี้
โดยสุจริตนั่นเอง  ผลการชําระหนี้ของลูกหนี้ในกรณีนี้แมไมไดชําระกับเจาหนี้หรือผูมีอํานาจรับ
ชําระหนี้ก็ถือวาหนี้ระงับเชนกนั  เจาหนี้จะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ซ้ําอีกหาไดไม  เปนเรื่องที่เจาหนี้
จะตองไปเรียกรองเอาจากผูรับชําระหนี้ตอไป  ความสุจริตของลูกหนี้ในกรณีนี้คงไมเพียงแตวา
ลูกหนี้ไมรูวาผูรับชําระหนี้ไมใชเจาหนี้หรือไมมีอํานาจรับชําระหนี้เทานั้น  แตนารวมไปถึงไม
ประมาทเลินเลอดวย  ทํานองเดียวกับที่บัญญัติไวในมาตรา  310, 318, 441 และ1009 3   

จะเห็นไดวาเมื่อมีการชําระเงินเต็มตามจํานวนที่ระบุไวตามตั๋วเงินแลว  ลูกหนี้ตามตั๋วเงิน
ไดประโยชนจากการชําระหนี้ดังกลาวและตองเปนการใชเงินโดยสุจริต  ไมประมาทเลินเลออยาง
รายแรง  ปราศจากกลฉอฉล  หนี้ตามตั๋วเงินเปนอันระงับไปและหากเปนกรณีธนาคารใชเงิน  
ธนาคารจะหลุดพนความรับผิดตามตั๋วเงินก็ตอเมื่อธนาคารไดใชเงินไปตามทางคาปกติโดยสุจริต
และปราศจากประมาทเลินเลอ  ตามมาตรา  1009 ดังนั้นการที่ศาลมีคําพิพากษาใหผูลงลายมือ
ชื่อในต๋ัวเงินตองรับผิดใชเงินตอผูทรงที่ตั๋วเงินหาย  ถือไดวาเปนกรณีที่ใชเงินตามป.พ.พ  มาตรา  
949  สุจริตและปราศจากความประมาทเลินเลอและเปนการใชเงินทั้งหมดสิ้นเชิง  ยอมทําใหหนี้
ตามตั๋วเงินระงับ  ดังนั้นผูที่อางวาตนเปนเจาของตั๋วเงินที่แทจริงจะมาบังคับใหผูที่ใชเงินตามคํา
พิพากษาไปแลวตองรับผิดใชเงินอีกไดไม  ดังมีคําพิพากษาฎีกาสนันสนุนคือ  เมื่อมีการใชเงิน
ตามตั๋วเงินโดยชอบ  หนี้ตามตั๋วเงินและมูลหนี้เดิมก็ระงับแลว  โดยไมจําตองชําระหนี้แกผูทรง
โดยชอบดวยกฎหมายที่เปนผูทรงโดยแทจริงหนี้ก็ระงับ  ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ 2651/2529  
จึงไมมีกรณีที่ผูสั่งจายหรือผูออกตั๋วตองจายซ้ําซอนภายหลังจากศาลพิพากษาใหตองรับผิดและ
ไดจายเงินไปแลว   

คําพิพากษาฎีกาที่  2651/2529  จําเลยซื้อพลอยแดงจากโจทกราคา  68,000 บาท  แลว
ออกเช็คพิพาทชําระหนี้ใหโจทก  โดยภูมิลําเนาของโจทกและธนาคารผูจายเงินตามเช็คอยูที่

                                        
3 โสภณ  รัตนากร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้, หนา  438 
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กรุงเทพมหานคร  โจทกไปทําธุรกิจที่จังหวัดเชียงใหมชั่วคราวจะกลับกอนวันเช็คถึงกําหนด  ไมมี
ความจําเปนตองนําเช็คพิพาทติดตัวไปดวยระหวางพักโรงแรม  โจทกพาคนที่ไมรูจักนามสกุลไม
ทราบที่อยูไปพักในหองเดียวกัน  จนเปนเหตุใหเช็คพิพาท  สมุดฝากเงินตอธนาคาร  และบัตร
ประจําตัวประชาชนของโจทกถูกลักไป  แลวมีผูนําเช็คพิพาทไปเบิกเงินนําสมุดเงินฝากกับบัตร
ประชาชนของโจทกเปนหลักฐานไปถอนเงินจากธนาคาร  พฤติการณของโจทกมีสวนทําใหเช็ค
พิพาทถูกลัก  เมื่อโจทกมีสวนผิดเปนเหตุใหเช็คพิพาทหายไปและเช็คนั้นไดใชเงินแลว  หนี้ที่
จําเลยตองชําระคาพลอยแดงใหแกโจทกยอมระงับไปตาม  ป.พ.พ  มาตรา  321  วรรคสาม  การ
ที่โจทกทราบวาเช็คหายไดบอกกลาวแกจําเลยก็เปนภายหลังจากที่มีการใชเงินตามเช็คแลว  การ
บอกกลาวไมเปนประโยชน โจทกไมไดรับความคุมครองตามมาตรา  1010,  1011  จําเลยไมตอง
รับผิดชําระคาพลอยแดงใหแกโจทกอีก 

 ตามคําพิพากษาฎีกาดังกลาว มีการสั่งจายเช็คชําระคาพลอยที่กรุงเทพแตโจทกไดนํา
เช็คติดตัวไปที่เชียงใหมดวย  และพาคนไมทราบชื่อเขาพักหองเดียวกันเปนเหตุใหบุคคลดังกลาว
ลักกระเปาใสเงินโดยมีเช็คอยูในนั้นดวย  และไดนําเช็คไปเบิกเงินจากธนาคารได  เมื่อหายโจทก
ไดแจงความที่สถานีตํารวจเชียงใหมวากระเปาและบัตรประชาชนหายและพบวาเช็คหายเมื่อ
กลับมากรุงเทพและแจงความที่สถานีตํารวจนครบาลทุงมหาเมฆวาเช็คหาย  โจทกไดติดตอ
จําเลยทั้งสามโดยนําสําเนาแจงความใหจําเลยทั้งสามดู  จําเลยอายัดเช็คดังกลาวแตปรากฏวามี  
นาย พ นําเช็คไปข้ึนเงินกอนวันที่จําเลยไดอายัดเช็คแลวดังนี้เปนความประมาทของโจทกเองทํา
ใหผูลักเช็คผูถือนําเช็คไปข้ึนเงิน  โจทกเปนฝายกอใหเกิดความเสียหายแตฝายเดียว  โจทกจึงไมมี
สิทธิใหจําเลยชําระหนี้ราคาสินคาแกโจทกซ้ําอีก ตามป.พ.พ  มาตรา  223  และการที่ธนาคาร
จายเงินตามเช็คดังกลาวโดยไมปรากฏวาเปนเช็คขีดครอม  ไปโดยสจุริตปราศจากประมาทเลิน
ลอ  ธนาคารก็ไมตองรับผิด  และในกรณีที่เปนเช็คขีดครอม ป.พ.พ มาตรา  998 ตอนทายบัญญัติ
วา”ธนาคารซึ่งใชเงินไปตามเช็คนั้นฝายหนึ่ง  กับถาเช็คตกไปถึงมือผูรับเงินแลว  ผูสั่งจายอีกฝาย
หนึ่งตางมีสิทธิอยางเดียวกันและเขาอยูในฐานอันเดียวกันเสมือนดังวาเช็คนั้นไดใชเงินแกผูเปน
เจาของที่แทจริงแลว”   กลาวคือแมการใชเงินนั้นไมไดใชแกผูเปนเจาของเช็คอันแทจริง  
เมื่อเช็คนั้นไดใชเงินแลว  มูลหนี้เดิมยอมระงับ  โจทกไมมีอํานาจฟองเรียกรองใหจําเลย
ชําระหนี้ราคาสินคาที่เปนมูลหนี้เดิมซํ้าอีกธนาคารใชเงินตามเช็คโดยชอบก็ถือวาเช็คนั้นไดใช
เงินแกผูเปนเจาของถือไดวาเช็คพิพาทไดใชเงินแลวตามความหมายของ ”ไดใชเงินแลว” ของ
มาตรา  321 วรรคทาย4       

                                        
4 อัมพร  ณ  ตะกั่วทุง, หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่  2651/2529   
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ผูเขียนเห็นวา  การชําระหนี้ตามตั๋วเงินเปนหนี้ที่ตองชําระตามเขาสั่ง  ตามป.พ.พ  มาตรา  
310 และมาตรา  949  ถาลูกหนี้กระทําโดยสุจริตและปราศจากความประมาทเลินเลออยาง
รายแรงแลว  การชําระหนี้เปนอันสมบูรณ  และไมอยูในหลักเกณฑการชําระหนี้โดย
เฉพาะเจาะจงตามมาตรา  315  ที่วาการชําระหนี้ตองทําใหแกตัวเจาหนี้หรือบุคคลผูมีอํานาจ
ชําระหนี้แทนเจาหนี้  การชําระหนี้ที่กระทําตอบุคคลผูไมมีอํานาจชําระหนี้ยอมมีผลใหหนี้ไมระงับ  
ลูกหนี้จายไดประโยชนจากการจายเงินของธนาคารหนี้ตามตั๋วเงินระงับ  ตางคนตางสุจริตผู
ประมาทเลินเลอตองรับผิดชอบ 

จึงมีปญหานาคิดวาหากธนาคารจายเงินไปโดยโจทกไมมีสวนผิดไมไดประมาทเลินเลอ
แตตั๋วเงินหายโดยเหตุสุดวิสัย  จะถือวาจําเลย(ผูสั่งจาย) ไดจายเงินไปแลวตามเช็คอันถือวาหนี้
ตามมูลหนี้เดิมและหนี้ตามตั๋วเงินระงับตาม ป.พ.พมาตรา  321 วรรคทายหรือไม  ยังไมมี
ตัวอยางแนวคําพพิากษาฎีกาวินิจฉัยไว และแตอยางไรก็ดีคําพิพากษาฎีกานี้ไดตีความวางหลัก
วาการชําระหนี้ตามตั๋วเงินนั้น  เมื่อผูตองรับผิดตามตั๋วเงินไดชําระหนี้ตามตั๋วเงินโดยสุจริต
ปราศจากความประมาทเลินเลอ  หนี้ตามตั๋วเงินและมูลหนี้เดิมยอมระงับตาม ป.พ.พ  มาตรา  
321 วรรคทาย อันเปนเหตุผลที่สนับสนุนวาเมื่อมีการจายเงินตามคําพิพากษาศาลผูที่ตั๋วเงินหาย
ฟอง(โจทก)ใหชําระหนี้ตามสําเนาตั๋วเงินหรือพยานบุคคลที่นําสืบในชั้นศาลแลวมูลหนี้ตามตั๋วเงิน
และมูลหนี้เดิมยอมระงับ  แมภายหลังมีผูทรงอางวาตนมีสิทธิตามตั๋วเงินมากกวาผูที่อางวาตั๋วเงิน
หาย(โจทก)เพราะตนมีตั๋วเงินอยูในความครอบครอง  ผูทรงจะอางวาตนมีสิทธิจะใหผูตองรับผิด
ตามเนื้อความในตั๋วเงินใชเงินซ้ําซอนแกตนไมได และเมื่อพิจารณากรณีที่ผูทรงที่ตั๋วเงินหายมี
เพียงสําเนาตั๋วเงินที่รับรองวาถูกตองมาเรียกใหรับผิดตามสําเนาตั๋วเงินหรือพยานบุคคล  แลว
ศาลใชดุลพินิจรับฟงพยานบุคคลหรือพยานสําเนาเอกสารแทนตนฉบับต๋ัวเงินที่หายไปได  ตาม
มาตรา  93(2),94  วาผูตองรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงินไดลงลายมือช่ือในตนฉบับต๋ัวเงินจริง
และผูทรงตั๋วเงินหายเปนผูทรงตั๋วเงินคือมีตั๋วเงินอยูในความครอบครองขณะที่ตั๋วเงินหาย เมื่อ
ศาลฟงขอเท็จจริงดังกลาว  ศาลก็พิพากษาใหผูตองรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงินชําระเงินแกผู
ทรงตั๋วเงินหายไดเพราะกฎหมายลักษณะพยานใหศาลใชดุลพินิจ ดังนี้เมื่อผูที่มีตั๋วเงินที่ไดหายไป
มาอยูในความครอบครองในฐานะผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายจะเรียกใหผูตองรับตามคํา
พิพากษาของศาลที่ไดชําระเงินตามตั๋วเงินไปแลวหรือผูลงลายมือช่ือคนอ่ืนๆในตนฉบับต๋ัวเงินให
รับผิดอีกไดหรือไม  ซึ่งหากตองรับผิดตามตั๋วเงินตอผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายอีกก็ถือวามีการ
ชําระหนี้ซ้ําซอนในตั๋วฉบับเดียวกัน  อยางไรก็ดีตามกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศ
สหรัฐอเมริกา มาตรา  3-602(a) บัญญัติวา  
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3-602. PAYMENT. 
“(a) Subject to subมาตรา (b), an instrument is paid to the extent payment is 

made (i) by or on behalf of a party obliged to pay the instrument, and (ii) to a person 
entitled to enforce the instrument. To the extent of the payment, the obligation of the 
party obliged to pay the instrument is discharged even though payment is made with 
knowledge of a claim to the instrument under มาตรา 3-306 by another person.  

(b) The obligation of a party to pay the instrument is not discharged under sub
มาตรา (a) if:  

(1) a claim to the instrument under มาตรา 3-306 is enforceable against the party 
receiving payment and (i) payment is made with knowledge by the payor that payment 
is prohibited by injunction or similar process of a court of competent jurisdiction, or (ii) 
in the case of an instrument other than a cashier's check, teller's check, or certified 
check, the party making payment accepted, from the person having a claim to the 
instrument, indemnity against loss resulting from refusal to pay the person entitled to 
enforce the instrument; or  

(2) the person making payment knows that the instrument is a stolen instrument 
and pays a person it knows is in wrongful possession of the instrument”. 

วางหลักไววา  ภายใตบทบัญญัติ (b) การชําระหนี้ตามตราสารอาจทําโดยหรือทําในนาม
ของลูกหนี้ตามตราสาร  ชําระตอบุคคลที่มีสิทธิตามตราสารเพื่อใหการชําระหนี้ส้ินสุดลง  แมการ
ชําระหนี้ทําโดยรูถึงขอตอสูของบุคคลอื่นตามตราสารเวนแตชําระหนี้โดยรูถึงคําบอกกลาวหาม
จายเงิน  แตหากผูจายเงินตามตราสารรูวาตราสารถูกขโมยและไดจายเงินโดยรูวาเปนบุคคลที่
ครอบครองตราสารโดยไมชอบดังนี้การชําระหนี้ไมหลุดพน  

โดยผูทรงตั๋วเงินหายจัดเปนบุคคลผูมีสิทธิบังคับใชเงินตามตั๋วตาม มาตรา 3-301,  3-
301. PERSON ENTITLED TO ENFORCE INSTRUMENT. 

"Person entitled to enforce" an instrument means (i) the holder of the instrument, 
(ii) a nonholder in possession of the instrument who has the rights of a holder, or (iii) a 
person not in possession of the instrument who is entitled to enforce the instrument 
pursuant to มาตรา 3-309 or 3-418(d). A person may be a person entitled to enforce the 
instrument even though the person is not the owner of the instrument or is in wrongful 
possession of the instrument.  
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วางหลักไววาบุคคลที่มีสิทธิบังคับตามตราสารหมายความถึง  ผูทรงตราสาร  ผูที่ไมมีตั๋ว
เงินไวในความครอบครองแตมีสิทธิของผูทรง  ผูทรงที่ตราสารหาย  บุคคลอาจเปนบุคคลที่มีสิทธิ
บังคับตามตราสารแมวาไมไดเปนเจาของตราสารหรือไดตั๋วไวในความครอบครองโดยไมชอบ 

อยางไรก็ดีสิทธิที่จะบังคับตามตั๋วกับความเปนเจาของตั๋วนั้นแตกตางกัน  จึงมักเกิดกรณี
ที่วาตั๋วอยูในมือผูทรงที่มายื่นใหใชเงิน  แตมีบุคคลที่สามโตแยงวาเปนเจาของตั๋วเงินที่แทจริงหรือ
มีสิทธิในการครอบครองตั๋วไดดีกวาผูทรง  การจายเงินใหแกบุคคลที่สามยอมเปนการเสี่ยงเพราะ
ไมมีตั๋วเงินไวในความครอบครอง  ดังนี้จากการชําระเงินไปตาม มาตรา  3-602(a) ตอผูทรงตั๋วเงิน
ที่มายื่นตั๋วใหใชเงิน  ถือวาหลุดพนแมวามีขอโตแยงของบุคคลที่สามดังกลาวและผูจายเงินรูถึงขอ
โตแยงดังกลาวการใชเงินตามตั๋วยอมทําใหผูตองรับผิดตามตั๋วหลุดพนเชนเดียวกัน  ทางออกของ
ผูที่เปนบุคคลที่สามคือ ขอใหศาลมีคําสั่งระงับการจายเงินตามตั๋วนั้นและเรียกคืนตั๋วแกตน   
อยางไรก็ดีถาผูจายเงินรูในขณะจายเงินตามตั๋ววา  ตั๋วถูกขโมยไปและผูครอบครองตั๋วครอบครอง
โดยไมสุจริตยอมไมไดสิทธิตามตั๋วนั้น  เมื่อจายเงินไปผูจายเงินไมหลุดพนความรับผิดตามตั๋วเงิน  
จึงตองจายเงินตามตั๋วแกเจาของตั๋วที่แทจริงอีก5  ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวตรงกับหลักเกณฑการใช
เงินตามตั๋วเงินของประเทศไทยที่จะทําใหมูลหนี้เดิมและมูลหนี้ตามตั๋วเงินระงับตาม ป.พ.พ  
มาตรา  321  วรรคทายและมาตรา  949 ,1009 ที่ตองเปนการชําระเงินโดยสุจริตเทานั้นและไม
ประมาทเลินเลอจึงหลุดพนความรับผิดตามตั๋วเงินดังมีแนวคําพิพากษาฎีกาที่สนับสนุนการชําระ
หนี้ตามตั๋วเงินหลุดพนดวยการชําระหนี้เพียงครั้งเดียวตามตั๋วเงินฉบับเดียวกัน 

คําพิพากษาฎีกาที่ 612-615/2509  ตั๋วเงินฉบับใหมที่ผูส่ังจายออกใหแกผูทรงนั้นก็จะมี
ผลเปนการแทนตั๋วเงินฉบับเดิม   สําหรับผูทรงที่ขอใหออกตั๋วเงินฉบับใหมนั้น  อยางไรก็ตามหาก
ปรากฏวา  ผูทรงไดพบตั๋วฉบับเดิมที่หายไปนั้น  ผูทรงก็มีสิทธิไดรับชําระหนี้ตามตั๋วเงินเพียงครั้ง
เดียวจากฉบับใดฉบับหนึ่งที่ผูทรงจะนําไปเรียกเก็บเงิน เพราะตั๋วเงินที่ไดรับมานั้นเปนการชําระ
หนี้เพียงครั้งเดียวจากฉบับใดฉบับหนึ่งที่ผูทรงนําไปเรียกเก็บเงนิ เพราะตั๋วเงินที่ไดรับมานั้นเปน
การชําระหนี้เพียงครั้งเดียว  เมื่อโจทกออกเช็คพิพาทใหจําเลยแทนเช็คฉบับกอนที่จําเลยอางวา
หายไป  เมื่อปรากฎวาจําเลยไดนําเช็คฉบับที่อางวาหายไปนั้นขึ้นเงินไปแลว  โจทกก็ไมตองรับผิด
ตามเช็คฉบับพิพาทอีก 

ดังนั้นในกรณีตั๋วเงินหาย ผูทรงที่ตั๋วเงินหายไมมีตั๋วเงินอยูในความครอบครอง  จึงเปนไป
ไดวาตั๋วเงินจะตกไปอยูในความครอบครองของบุคคลภายนอกที่อาจเปนผูทรงโดยชอบดวย
กฎหมายในกรณีตั๋วผูถือหรือต๋ัวระบุชื่อที่มีการสลักหลังลอย  ดังนั้นเมื่อผูตองรับผิดในต๋ัวเงิน
จายเงินใหแกผูทรงที่ตั๋วเงินหาย ยอมตองรับผิดตอผูทรงโดยชอบที่มีตั๋วไวในความครอบครองอีก

                                        
5 Negotiable Instrument in a Nutshell, p 157-162 
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ซ้ําซอน  ดังนั้นกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 3-309  จึงบัญญัติใหผู
ทรงที่ตั๋วเงินหายวางประกันหากมีความเสียหายเกิดขึ้น  แตตาม ป.พ.พ  มาตรา  321 และมาตรา  
949 ,1009 ในเรื่องการใชเงินตามตั๋วเงินที่ทําใหหนี้ตามตั๋วเงินระงับ  ไมไดระบุชัดแจงวาใหผูตอง
รับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงินตองชําระแกผูที่เปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายอีกเมื่อไดชําระตาม
คําพิพากษาใหแกผูทรงตั๋วเงินหายไปแลว   ดังนั้นทางออกการเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย
ภายหลังที่ผูที่ตองรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงินไดใชเงินไปแลวหนี้ตามตั๋วยอมระงับ  จึงเปนเพียง
ฟองผูทรงตั๋วเงินหายใหคืนเงินฐานลาภมิควรได  นอกจากนี้ผูทรงตั๋วเงินหายอาจมีความผิดตาม 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา  180 เร่ืองแสดงหรือนําสืบพยานหลักฐานเท็จหรือเบิกความเท็จ  
ตามมาตรา  177  อันเปนขอสําคัญในคดีเปนเหตุใหศาลพิพากษาใหผูตองรับผิดตามตั๋วเงิน
จายเงินแกผูทรงตั๋วเงินหาย   อยางไรก็ดีมีขอสังเกตวาคําพิพากษาฎีกาที่ 2651/2529 หนี้ตาม
สัญญาตั๋วเงินและมูลหนี้ตามหนี้เดิมระงับก็ตอเมื่อมีการชําระหนี้ตามตั๋วเงินโดยสิ้นเชิง 
ตามป.พ.พ  มาตรา  321  วรรคทาย  หากผูสั่งจายหรือผูออกตั๋วไดชําระหนี้ไปหรือบุคคลผูมีชื่อใน
ตั๋วถูกฟองบังคับใหชําระหนี้ไปตามตั๋วเงิน  ยอมมีมูลหนี้ที่จะไลเบี้ยไดตอไปแมมูลหนี้เดิมและตาม
สัญญาตั๋วเงินระงับไปดังบัญญัติในมาตรา  321 วรรคทาย , 949   โดยสิทธิไลเบี้ยเกิดโดย
บทบัญญัติของกฎหมายตามมาตรา 914 , 967  ถือไดวาเปนสิทธิทางหนี้ที่เกิดขึ้นตามบทบัญญัติ
พิเศษของกฎหมายเทานั้น6  หาใชวามูลหนี้ตามตั๋วเงินยังไมระงับไม   

 
 4.4   ฟองบุคคลอื่นนอกจากผูสั่งจายใหรับผิดตามต๋ัวเงินไดโดยไมตองวาง

ประกัน 
 มีประเด็นปญหาวา  เมื่อมีการฟองคดีตอศาลโดยผูทรงที่ตั๋วเงินหายนําสําเนาตั๋วเงินหรือ

พยานบุคคลมาฟองบังคับใหผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินรับผิดและศาลมีคําพิพากษาให บุคคลผูลง
ลายมือช่ือในต๋ัวเงินใชเงินตามตั๋วและบุคคลดังกลาวใชเงินตามตั๋วไป  กรณีนี้จะถือวาหนี้ระงับไป
หรือไม  หากผูทรงที่แทจริงนําตั๋วเงินมาบังคับใหใชเงินซ้ําซอนอีกจะตองชําระเงินแกผูทรงแทจริง
หรือไม  และจะตองจายเงินตามตั๋วซ้ําซอน  อันเปนเหตุใหตองวางประกันในชั้นศาล 

ตามพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษมาตรา  70  ไดมีการกําหนดใหผูที่ตั๋วเงิน
หายวางประกันใหเปนที่พอใจตอศาล   ศาลจึงไมใหฝายผูตองรับผิดตามตั๋วยกขอตอสูวาไมมีตั๋ว
เงินไวในความครอบครองจึงฟองบังคับใหใชเงินตามตั๋วเงินไมได และกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือ
ประเทศสหรัฐอเมริกามาตรา 3-309  ไดวางหลักเกณฑโดยใหวางประกันเพื่อประกันความ

                                        
6 โสภณ  รัตนากร ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้, หนา 5 
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เสียหายที่เกิดขึ้นในกรณีผูตองรับผิดตามตั๋วเงินถูกบังคับใชเงินซ้ําซอน  ซึ่งตางกับกฎหมายไทย
มาตรา  1011 ที่ผูทรงตั๋วเงินหายขอใหผูออกตั๋วหรือผูสั่งจายออกตั๋วใหใหมกอนถึงกําหนดใชเงิน  
โดยตองวางประกันเพื่อประกันความเสียหายในกรณีตั๋วเงินฉบับเกากลับหาได แตไมมีบทบัญญัติ
ใน ป.พ.พ หรือ  ป.วิ.พ ที่ใหวางประกันในชั้นศาลในกรณีฟองใหใชเงิน  โดยใชสําเนาตั๋วเงินหรือ
พยานบุคคลสืบแทนตนฉบับต๋ัวเงินที่หายไปเพื่อใหศาลบังคับใชหนี้ตามตนฉบับต๋ัวเงินที่หายไป  
แตพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษและกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศ
สหรัฐอเมริกาดังกลาวใหวางประกันในชั้นศาลเพื่อไมใหฝายที่ตองรับผิดในต๋ัวเงินยกขอตอสูที่วา  
ผูทรงที่ตั๋วเงินหายไมมีตั๋วอยูในความครอบครองและเพื่อเปนประกันหากเกิดความเสียหายเมื่อมี
บุคคลอื่นมาเรียกรองตามตั๋วอีก  และผูทรงตั๋วเงินที่ตั๋วเงินหายฟองบังคับใหทุกคนที่ลงลายมือช่ือ
ในตั๋วเงินรับผิดไดทุกคนไมเฉพาะแตผูส่ังจายหรือผูออกตั๋วรับผิดเทานั้น  และเมื่อพิจารณาตาม  
กฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทยตาม  ป.วิ.พ  มาตรา 93, 94 ที่ใหนําพยานบุคคลหรือ
สําเนาเอกสารสืบแทนตนฉบับได โดยไมตองวางประกันอยางไรก็ดีมีความเห็นแบงเปนสองฝาย
ในเรื่องวางประกัน 

ความเห็นแรก  ควรใหผูที่ตั๋วเงินหายวางประกันในชั้นศาลเพราะเปนการประกันความ
เสียหายแกผูที่อางวาตนมีตั๋วเงินที่หายไปอยูในความครอบครองในฐานะผูทรงโดยชอบดวย
กฎหมายแตไมสามารถบังคับสิทธิตามตั๋วเงินไดเพราะผูที่ตองรับผิดตามตั๋วเงนินั้นไดชําระหนี้โดย
ส้ินเชิงตามคําพิพากษาศาลแกผูทรงที่ตั๋วเงินหายที่นําคดีมาฟองตาม  ป.วิ.พ  มาตรา  93, 94  
แลว  อันเปนเหตุใหมูลหนี้ตามตั๋วเงินระงับ และเพื่อเปนการลงโทษผูทรงที่ตั๋วเงินหายที่แกลงสราง
ขอเท็จจริงวาตั๋วเงินหายและทําพยานเท็จฟองศาลและเบิกความตอศาล  จึงตองชดใชความ
เสียหายที่เกิดขึ้นอันเปนผลจากความไมสุจริตของตน และในการพิจารณาของศาลเองจะได
มั่นใจวาจะไมเกิดความผิดพลาด  กลาวคือหากมีบุคคลที่อางวาเปนผูทรงดงักลาวมาฟองศาลอีก  
ศาลก็สามารถนําประกันที่วางในคดีของผูทรงที่ตั๋วเงินหายมาชําระใหแกผูที่กลาวอางในภายหลัง
ไดหากพิสูจนไดวาเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายที่แทจริง 

ความเห็นที่สอง     เห็นวาเมื่อบุคคลใดจายเงินตามตั๋วแกผูที่ไมมีตั๋วไวในครอบครองกอน
ฟองศาลก็ไมมีบทบัญญัติกฎหมายรองรับ เวนแตจายโดยสุจริตไมประมาทเลินเลออยางรายแรง
ตามป.พ.พ  มาตรา  949  หนี้ตามตั๋วเงินระงับและในชั้นศาลเมื่อศาลมีคําพิพากษาฎีกาใหใชเงิน
แกโจทกที่อางวาเปนผูทรงตั๋วเงินหายหนี้ตามตั๋วเงินและมูลหนี้เดิมก็ระงับแลว  โดยไมจําตอง
ชําระหนี้แกผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายที่เปนผูทรงโดยแทจริงหนี้ก็ระงับ  ตามนัยคําพิพากษา
ฎีกาที่ 2651/2529  ที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอ  4.3  จึงไมมีกรณีที่ผูส่ังจายหรือผูออกตั๋วตองจาย
ซ้ําซอนภายหลังจากที่ศาลไดพิพากษาใหตองรับผิดและไดจายเงินไปแลว  จึงไมตองมีการวาง
ประกันในชั้นศาลแตอยางไร  การที่จะใหผูที่ตั๋วเงินหายวางประกันไวลวงหนาเพื่อความเสียหาย
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ดังดลาวเปนการเพิ่มภาระแกผูวางมากเกินไป  และไมอาจทราบไดวาตองวางประกันยาวนาน
เทาใดจนกวาจะแนใจวาจะมีผูทรงที่แทจริงมาฟองใหรับผิดตามตั๋วฉบับเดิมอีก สวนผูทรงโดย
ชอบดวยกฎหมายเกิดความเสียหายไมสามารถบังคับใหผูลงลายมือช่ือในต๋ัวใชเงินไดอีกเพราะได
มีการชําระหนี้ใหผูทรงตั๋วเงินหายไปแลวโดยสิ้นเชิง  เปนเหตุใหหนี้ตามตั๋วเงินระงับ  ทางออกของ
ผูทรงโดยชอบดังกลาวคือ  ฟองนอกตั๋วเงินกลาวคือใชสิทธิฟองฐานลาภมิควรไดคืนจากผูที่อาง
วาเปนผูทรงตั๋วเงินหายและไดชําระหนี้ไปแลวอยางไรเปนอีกเรื่องหนึ่งตามป.พ.พ  มาตรา 406,  
412  รวมทั้งฟองเรียกคาเสียหายอื่นๆได    

ผูเขียนเห็นวาความคิดเห็นแรกเปนไปเพื่อประโยชนของผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายและ
ผูที่ตั๋วเงินหายมาศาลมือไมสะอาดและความคิดเห็นที่สองเปนไปเพื่อผูทรงที่ตั๋วเงินหายและมอง
วาถาผูทรงที่ตั๋วเงินหายสุจริตก็จะไมเปนธรรมแกผูที่ตั๋วเงินหายหากตองวางประกันอีก  ผูเขียน
เห็นดวยกับความเห็นที่สองเนื่องจากผูที่มาฟองศาลสวนมากตองเปนผูสจริตและถูกโตแยงสิทธิ
จึงนําคดีมาสูศาลได  หากไมสุจริตประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติโทษไวตาม  ป.อ  มาตรา 180  
การนําสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเปนเท็จในการพิจารณาคดีและมาตรา 177 เบิกความอัน
เปนเท็จในการพิจารณาคดีของศาล  อันเปนขอสําคัญในคดี  ทั้งสองมาตราดังกลาวมีทั้งโทษ
จําคุกและโทษปรับ  อีกทั้งหลักเกณฑการวางประกันไมทราบกําหนดเวลาวายาวนานเทาไร  และ
จํานวนเทาไรจึงเพียงพอแกศาล  อันจะกอภาระแกผูทรงตั๋วเงินหายมากเกินไป  หากใหผูทรงตั๋ว
เงินที่หายตองวางประกัน   ดังมีความเห็นสนับสนุนวาซึ่งผูรางกฎหมายตั๋วเงินคงจะแนใจวามี
กลไกของกฎหมายตั๋วเงินที่ลอกมาประสานจากหลายๆแหลง  สามารถเยียวยาแกไขปญหานี้ได
โดยประการอื่น  โดยไมตองนําวิธีการวางประกันในชั้นศาลตามกฎหมายตราสารเปลี่ยนมือ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายพระราชบัญญัติตั๋วและเงินประเทศอังกฤษ  มาตรา  69, 70  
มาใช  ดังจะเห็นไดวากฎหมายเรื่องตั๋วเงินหายของไทยไมจําเปนตองนําหลักประกันมาวางในชั้น
ศาลอยางของกฎหมายประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาดังเหตุผลดังกลาวมาขางตน  

 
4.5        แนวทางแกไขกฎหมายลักษณะพยานและกฎหมายลักษณะตั๋วเงิน 
เนื่องจากหลักกฎหมายเรื่องความระงับแหงหนี้ในตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมีบทบัญญัติไวดังกลาวมาในหัวขอกอนๆ  ตามมาตรา  321  วรรคทายและมาตรา  949  
ดังนั้นแมไมไดใชเงินใหแกเจาหนี้ที่แทจริงตามตั๋วเงิน  มูลหนี้ตามตั๋วเงินก็ระงับไปตามบทบัญญัติ
มาตรา  321  วรรคทาย  ดังนั้นการที่บทบัญญัติ  มาตรา  1010  และ  มาตรา  1011  ในเรื่องตั๋ว
เงินหายไมไดกลาวถึงกรณีที่ตองวางประกันในชั้นศาลจึงจะนําสืบสําเนาตั๋วเงินหรือพยานบุคคล
ใหผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินรับผิดนั้นจึงเปนการเหมาะสมแลว  เพราะหลักการวางประกันก็เพื่อ
ประกันการจายชําระหนี้ตามตั๋วเงินฉบับเดียวกันซ้ําซอนและประกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นใน
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กรณีตั๋วตกอยูในความครอบครองของผูทรงโดยชอบอื่นๆที่ผูที่อางวาเปนเจาของตั๋วเงินไดรับ  แต
เมื่อมูลหนี้ตามตั๋วเงินระงับไปโดยการชําระเงินดังกลาวมาก็ไมมีเหตุใดที่จะตองวางเงินประกันอีก  
สวนความเสียหายอื่นๆตองไปวากลาวอีกเรื่องหนึ่ง  แตในสวนของชองวางของกฎหมายในกรณี
ตั๋วเงินหายควรมีบทบัญญัติมารองรับใหมากกวามาตรา  905 และ1011  เพื่อเปนหลักประกันแก
ผูใชตั๋วเงินในทางธุรกิจ  เชนดังที่บัญญัติยกเวนในมาตรา  972  โดยใหนําเฉพาะสําเนาตั๋วเงินใน
กรณีมีการใชเงินบางสวนมาใชสิทธิไลเบี้ยตอไปได   โดยควรมีบทบัญญัติเพิ่มเติมใหชัดแจงวา
กรณีตั๋วเงินหาย(โดยเหตุสุดวิสัยหรือไมจงใจ)ใหอนุโลมนําสําเนาตั๋วที่มีการรับรองวาถูกตองหรือ
พยานบุคคลหรือหนังสือทวงถามมาทวงถามใหใชเงินแทนตนฉบับต๋ัวเงิน ในกรณีตั๋วเงินหายที่ไม
สามารถเรียกตั๋วเงินคืนไดตามมาตรา  905  และลวงเลยระยะเวลาตามมาตรา  1011  
เพื่อที่จะใหเกิดสิทธิไลเบี้ยตามตั๋วเงินไดตอไปในช้ันศาลหากไมอนุโลมตามหลักเกณฑดังกลาว
ยอมเกิดชองวางในกฎหมายทําใหไมเกิดความเปนธรรม  และไมมีกรณีที่ตั๋วเงินหายภายหลังตั๋ว
เงินถึงกําหนดชําระแลวไมไดยื่นตั๋วใหใชเงินเพราะไมมีตนฉบับต๋ัวจะยื่นขึ้นมาสูการพิจารณาของ
ศาลเลย  อีกทั้งบทบัญญัติ  ป.วิ.พ  มาตรา  93(2)  และ  94  ก็จะใชไดแตกรณีตั๋วเงินหาย
ภายหลังมีการปฏิเสธการใชเงินและภายหลังฟองคดีตอศาลแลวเทานั้น  ดังนั้น จึงนาจะนํา
บทบัญญัติ  ป.วิ.พ  มาตรา  93(2)  และมาตรา  94  มาใชกับกรณีตั๋วเงินหายเมื่อลวงเลยเวลาใช
เงินและใชสําเนาตั๋วเงินหรือพยานบุคคลมาใชยื่นทวงถามใหใชเงินแทนตนฉบับที่หายไปได  ซึ่ง
สอดคลองกับหลักกฎหมายลักษณะพยานที่ใหนําสืบพยานบุคคลหรือพยานสําเนาเอกสารไดเมื่อ
ตนฉบับเอกสารหายโดยไมมีขอยกเวน  แตอยางไรก็ตามการที่ศาลจะรับฟงสําเนาตั๋วเงินหรือ
พยานบุคคลจะตองรับฟงดวยความระมัดระวังเพราะเนื่องจากหลักกฎหมายสารบัญญัติในเรื่อง
ตั๋วเงิน “ไมมีตั๋ว  ไมมีสิทธิ”  ดังนั้นหากกฎหมายลักษณะพยานยอมรับบังคับใหกรณีผูทรงตั๋วเงิน
หาย  ทั้งที่ไมมีตนฉบับต๋ัวมาฟองมีเพียงพยานบุคคลหรือสําเนาตั๋วเงินแลวยังมีสิทธิบังคับตามตั๋ว
เงินที่หายไป  ก็ตองมีการรับฟงที่คอนขางเครงครัด  แนวคําพิพากษาฎีกาของไทยเทาที่ไดศึกษา
มาการนําสืบเรื่องตั๋วเงินหายก็เหมือนการนําสืบในคดีเร่ืองอื่นๆที่เปนกรณีทีตองมีพยานเอกสาร
มาแสดงแลวตนฉบับพยานเอกสารนั้นหายไป  หากศาลเห็นวาผูถูกฟองใหรับผิดไดลงลายมือช่ือ
ในตั๋วเงินจริงก็ตองรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงิน  ทั้งนี้หนาที่ในการนําสืบวาผูทรงตั๋วเงินหายเปน
ผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายขณะตั๋วเงินหายยอมเปนหนาที่ของผูทรงตั๋วเงินหายนั้นเอง  หากได
ความดังกลาวก็รับฟงลงโทษจําเลยใหรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงินได  ดังนี้ผูเขียนเห็นวาแม
บทบัญญัติ ป.วิ.พ  มาตรา 93, 94 ใหศาลรับฟงสําเนาตั๋วเงินหรือพยานบุคคลแทนตนฉบับที่
หายไปโดยไมเรียงลําดับนําสืบได  แตวาศาลตองใชดุลพินิจรับฟงพยานอยางระมัดระวังเพื่อ
ความยุตธิรรมเพื่อสอดคลองกับหลักที่วารตั๋วเงินเปนเอกสารสิทธิที่เปนตราสารเปลี่ยนมือ  มี
คุณสมบัติพิเศษไปกวาตราสารอื่นๆ 
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บทที่  5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1     บทสรุป 
 
1. ตั๋วเงินเปนตราสารเปลี่ยนมือ  ( Negotiable  Instrument ) ที่มีคุณสมบัติ

แตกตางจากตราสารทั่วไป  คือเปนเอกสารสิทธิเพื่อใชในการชําระหนี้  ซึ่งมีวัตถุแหงหนี้เปนการใช
เงิน  โดยลูกหนี้ที่ตองรับผิดตามตั๋วสิทธินี้  จะตองเปนบุคคลผูเขาลงลายมือตนในฐานะตางๆใน
ตั๋วเงิน  (Accomodation  Party) ตามป.พ.พ มาตรา  900 และความรับผิดของผูลงลายมือช่ือใน
ตั๋วเงินมีลักษณะความรับผิดรวมกันตอผูทรง ผูทรงตั๋วเงินมีสิทธิวากลาวเอาความแกบรรดาบุคคล
เหลานี้เรียงตัวหรือรวมกันก็ไดโดยมิพักตองดําเนินไปตามลําดับที่คนเหลานั้นมาผูกพัน  และตั๋ว
เงินเปนหลักยกเวนความผูกพันเฉพาะคูสัญญา  (privity  of  contract) ตาม ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา  914  บุคคลผูสั่งจายหรือสลักหลังตั๋วแลกเงินยอมเปนอันสัญญาวาเมื่อ
ตั๋วเงินนั้นไดยื่นโดยชอบจะมีผูรับรองและใชเงินตามเนื้อความแหงตั๋ว  หากไมมีการใชเงินหรือ
รับรองผูสั่งจายหรือผูสลักหลงัก็จะใชเงินแกผูทรงหรือผูสลักหลังคนหลังซึ่งถูกบังคับใชเงินไป  
แมวาผูส่ังจายหรือผูสลักหลังจะไมมีนิติสัมพันธกับผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายก็ตาม 
 

2.     ผูทรงตองเปนผูมีตั๋วเงินไวในความครอบครองและการครอบครองตองเปนการ
ครอบครองเพื่อตน  ไมใชครอบครองแทนหรือครอบครองเพื่อผูอ่ืนและบุคคลที่เปนผูทรงโดยชอบ
ดวยกฎหมาย  ตาม ป.พ.พ  มาตรา  904, 905   ตองเปนผูมีตั๋วเงินไวในความครอบครองในฐานะ 
ผูรับเงิน  ผูรับสลักหลงัหรือถาเปนตั๋วเงินสั่งจายใหแกผูถือ  ผูถือก็นับวาเปนผูทรงเหมือนกันและ
ตองไดตั๋วมาโดยไมทุจริตและปราศจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง  เมื่อเปนผูทรงโดย
ชอบดวยกฎหมายแลวแมไดรับโอนตั๋วมาโดยการสงมอบ  (กรณีตั๋วผูถือ)  หรือ  ไดรับโอนภายหลัง
มีการสลักหลังลอย   (indorse  in  blank )  จากบุคคลผูไมมีสิทธิยึดหนวงตั๋วไว  โดยไปลักขโมย
ตั๋วมา  หรือเก็บต๋ัวได  แลวมาโอนใหกับผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายตอไป  โดยผูทรงที่ไดรับโอน
ต๋ัวมาสุจริตปราศจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงยอมไดสิทธิที่จะบังคับตามตั๋วเงินนั้น
ตอไปในฐานเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย ( Holder  in  due  course)  อันเปนหลักยกเวน
หลัก“ ผูรับโอนไมมีสิทธิดีไปกวาผูโอน”  อันเปนหลักคุมครองสิทธิผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย  ( 
Shelter  of  holder  in  due  course)  นอกจากนี้ผูเปนลูกหนี้ทีไดลงลายมือช่ือในต๋ัวเงิน  ไม
สามารถยกขอตอสูอันเปนขอตอสูเฉพาะตน  (Personal  Defense)  เชน  นิติกรรมระหวางตนกับ
ผูทรงคนกอนเปนโมฆะหรือโฆฆียะ  ข้ึนตอสูผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย  เวนแตเปนขอตอสูที่
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เปนขอตอสูที่ปรากฏตามตั๋วเงิน ( Real  Defense)  เชน  ในเรื่องความไรความสามารถของผูเยาว  
การลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินยอมไมผูกพันผูเยาว  โดยผูเยาวยกขึ้นตอสูได  แตอยางไรก็ดีการลง
ลายมือช่ืออ่ืนๆในตั๋วเงินยอมไมเสียไปเพราะเหตุมีลายมือช่ือผูเยาวในตั๋วเงิน  ขอตอสูที่ปรากฏ
ตามตั๋วเองเชนตั๋วไมสมบูรณเปนตั๋วเงินหลักเกณฑดังกลาวเปนไปตาม ป.พ.พมาตรา  312 และ 
มาตรา  916  

 
3. ผูทรงตั๋วแลกเงินและตั๋วสัญญาใชเงินชนิดเมื่อไดเห็นมีหนาที่นําตั๋วมายื่นใหใชเงินเมื่อ

ถึงกําหนดใชเงินตามตั๋ว  ตามป.พ.พ  มาตรา  941  และเช็คผูทรงมีหนาที่ตองนําเช็คไปยื่นใหใช
เงินเมื่อถึงกําหนดวันออกเช็ค  ตามป.พ.พ  มาตรา  990  หากไมนําเช็คมายื่นใหใชเงิน  ผูทรงสิ้น
สิทธิไลเบี้ยแกผูสลักหลังทั้งปวงทั้งเสียสิทธิอันมีตอผูสั่งจายเทาที่เกิดความเสียหายอยางใดอยาง
หนึ่งเพราะการละเลยไมยื่นเช็คนั้น  และเมื่อนําตั๋วเงินมายื่นแลว   ไมมีการใชเงิน  ตั๋วเงินจึงขาด
ความเชื่อถือยอมเกิดสทธิไลเบี้ยไดตาม  ป.พ.พ   มาตรา  959  เอาแกผูสลักหลัง  ผูสั่งจายและ
บุคคลอื่นๆ  ที่ตองรับผิดตามตั๋วเงินนั้น  ผูทรงจึงจะนําคดีมาฟองศาลใหบังคับใชเงินตามตั๋วเงิน
แกตนได  อยางไรก็ดีมีบางกรณีที่กฎหมายไมไดบังคับใหตองมีการยื่นตั๋วเงินใหใชเงินในวันถึง
กําหนดชําระและเมื่อมีการปฏิเสธการใชเงินจึงจะเกิดสิทธิไลเบี้ยนําคดีมาฟองศาลไดเชนกรณีที่ผู
ส่ังจายตาย  ตามป.พ.พ  มาตรา  992  ไดบัญญัติถึงหนาที่และอํานาจของธนาคารซึ่งจะใชเงิน
ตามเช็คอันเบิกแกตนนั้นวาเปนอันสิ้นสุดลงเมื่อรูวาผูสั่งจายตาย  เมื่อผูสั่งจายตาย  โจทกใน
ฐานะผูทรงซึ่งทราบอํานาจหนาที่ของธนาคารดังกลาวจึงไมตองนําเช็คพิพาทไปขอรับเงินจาก
ธนาคารเสียกอน  กรณีไมอยูในบังคับของมาตรา  990  เมื่อ ส  ตายบรรดาทรัพยสินทุกชนิดของ
ผูตายตลอดจนสิทธิหนาที่และความรับผิดตางๆ  ยอมตกทอดแกทายาทตามมาตรา  1599,1600  
จําเลยในฐานะผูจัดการมรดกของ ส  ไดรับการบอกกลาวใหชําระหนี้ตามเช็คที่  ส  ผูส่ังจายให
โจทกแลวเพิกเฉย  ถือวาสิทธิของโจทกมูลหนี้ดังกลาวไดมีขอโตแยงเกิดขึ้นแลวตาม  ป.วิ.พ  
มาตรา  55  โจทกมีอํานาจฟองจําเลยได(ตามคําพิพากษษาฎีกาที่  1003/2524 และ 
4027/2527)  และนอกจากนี้กรณีที่บัญชีในธนาคารผูสั่งจายปดก็เปนกรณีที่ไมตองยื่นเช็คให
ธนาคารใชเงินก็เกิดสิทธิไลเบี้ย  นําเช็คมาฟองไดทันที(คําพิพากษาฎีกาที่  745/2526) 

 
4. ตั๋วเงินหายมีความหมายรวมกรณีตั๋วเงินถูกลักหรือสูญหายแตไมรวมตั๋วเงินถูก

ทําลายโดยจงใจตาม ป.วิ.พ  มาตรา  93 เพราะหลักเกณฑแตกตางกันคือเมื่อต๋ัวเงินหายหรือถูก
ลักอาจสามารถกลับหาไดในภายหลัง  จึงตองมีการวางประกันในกรณีใหผูสั่งจายหรือผูออกตั๋ว
ออกออกตั๋วใหม(คูฉบับ)ใหตามมาตรา  1011  และหากหาตั๋วเกาพบจะเกิดสิทธิแกผูครองตั๋ว  (ผู
ทรงโดยชอบดวยกฎหมาย) ที่จะบังคับใหผูส่ังจายหรือผูออกตั๋วใชเงินอีกได ทําใหเกิดการใชเงิน
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ซ้ําซอน  จึงตองมีการวางประกันผูสั่งจายหรือผูออกตั๋ว  สวนกรณีตั๋วเงินถูกทําลายมีแตตนฉบับที่
ชํารุดหรือไฟไหมน้ําทวมจะลบขอความไปหมดอยางนี้  ยอมไมมีการชําระเงินซ้ําซอนไดเปนแน  
ตามตําราพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา   ไมจําตองมีการ
วางประกันกรณีตั๋วเงินถูกทําลายเพราะไมมีการใชเงินซ้ําซอนแนนอน   เมื่อต๋ัวเงินหายผูทรงที่ตั๋ว
เงินหายมีหนาที่ตองจัดการใหไดตั๋วมากอนถึงกําหนดเวลาใชเงินตามตั๋วนั้น  โดยผูทรงตั๋วเงินหาย
สามารถใชสิทธิตามมาตรา  1011  ใหผูส่ังจายหรือผูออกตั๋วออกตั๋วฉบับใหมมีเนื้อความเดิมได  
หรือจะใชสิทธิฟองเรียกตั๋วเงินคืนไดตามป.พ.พมาตรา  905  ที่เปนบทบัญญัติรองรับใหไดตั๋ว
กลับมาอยูในความครอบครองในฐานะผูทรงเพื่อใชสิทธิไลเบี้ยตอไปเมื่อมีการยื่นตั๋วเมือวันถึง
กําหนดใชเงินและมีการปฏิเสธการใชเงิน แตมีประเด็นปญหาวา  เมื่อไมสามารถไดตนฉบับต๋ัว
เงินกลับมาอยูในความครอบครองกอนตั๋วเงินถึงกําหนดชําระยอมไมมีตั๋วมายื่นใหใชเงิน  สิทธิไล
เบี้ยตามตั๋วไมเกิด  ในทางปฏิบัติผูทรงที่ตั๋วเงินหายไปจากความครอบครองและไมสามารถจัดให
ไดตั๋วกลับมาอยูในความครอบครองของตนได  สามารถทําหนังสือบอกกลาวทวงถามเมื่อถึง
กําหนดใชเงินตามตั๋วใหผูสั่งจายหรือผูสลักหลังที่ตองรับผิดในต๋ัวเงินตองรับผิดตามตั๋วเงินหากไม
ใชเงินตามตั๋วก็เกิดสิทธิไลเบี้ยนําคดีมาฟองศาลบังคับใหใชเงินไดตอไป 

 
5. เมื่อต๋ัวเงนิขาดความเชื่อถือทางออกของผูทรงตั๋วเงินหาย  คือตองฟองเพื่อบังคับ

ใชหนี้ตามตั๋วเงิน  โดยในบทที่  3  วิเคราะหหลักเกณฑตามกฎหมายลักษณะพยานวาตั๋วเงินเปน
พยานเอกสาร  ดังนั้นจึงตองอยูภายใตบทบัญญัติป.วิ.พ  มาตรา  93  ที่ศาลจะรับฟงเฉพาะ
ตนฉบับพยานเอกสารเทานั้น  เวนแตมีขอยกเวนกรณีตั๋วเงินหาย  โดยศาลอนุญาตใหนําสําเนา
เอกสารหรือพยานบุคคลมาสืบไดโดยไมถือวาเปนการนําสืบพยานบุคคลมาสืบแทนพยาน
เอกสารตาม ป.วิ.พ  มาตรา  94  วรรคทาย ที่ใหนําพยานบุคคลและสําเนาเอกสารมาสืบแทนได
โดยหาจําตองมีตนฉบับต๋ัวเงินไวในความครอบครองในขณะฟองบังคับสิทธิตามตั๋วเงินไม  โดย
ศาลใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐาน (admission  of  evidence)  ตามบทบัญญัติ
กฎหมายลักษณะพยานใหอํานาจไวและใชดุลพินิจ(discresion) ในการชั่งน้ําหนักพยานดังกลาว
ที่รับฟงมาซึ่งขั้นตอนดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลในกรณีตั๋วเงินหายนี้ไมจําตองวางประกัน  
โดยศาลอนุญาตตาม  ป.วิ.พ  มาตรา 93  ใหนําพยานบุคคลหรือพยานเอกสารเขาสืบไดไมวา
โดยตรงหรือโดยปริยาย  โดยไมตองทําคําแถลงแตอยางใดและการดําเนินกระบวนพิจารณาใน
ศาลกรณีตั๋วเงินหายเทียบไดกับกรณีที่ฟองคดีที่ตองมีพยานเอกสารมาแสดงแตเอกสารหายไป
เชนกรณีที่มีการชําระหนี้ตามสัญญากูก็ตองมีเอกสารที่มีลายมือช่ือผูกูแทงเพิกถอนเปนสําคัญ  
เพียงแตแตกตางที่วาตั๋วเงินเนนความสําคัญในการลงลายมือช่ือในต๋ัวเงิน   เมื่อลงลายมือช่ือใน
ตั๋วเงินจึงตองรับผิดตามเนื้อความในตั๋วเงิน  และตองพิสูจนถึงความเปนผูทรงขณะตั๋วเงินหาย
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เพื่อจะไดมีสิทธิบังคับตามสําเนาตั๋วเงินได  ดังจะเห็นไดวาตั๋วเงินเปนตราสารเปลี่ยนมือจึงมีความ
จําเปนตองนําสืบในเรื่องดังกลาวมา  ผูที่จะบังคับสิทธิตามตั๋วเงินไดตองเปนผูทรงตั๋วเงินโดยชอบ
ดวยกฎหมายเทานั้น และเมื่อศึกษาถึง กฏหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 
3-309  3-312 และ  พระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษ (Bill of  Exchange  1882) 
มาตรา  70 จะตองมีการวางประกันชั้นศาลถึงจะไมใหยกขอตอสูเร่ืองตั๋วเงินหายตอสูและใหนํา
พยานสําเอกสารหรอืบุคคลมาสืบไดและจะฟองใหทุกคนที่ลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินรับผิดไมเฉพาะ
แตผูสั่งจายหรือผูออกตั๋วเงินรับผิดใชเงินตามสําเนาตั๋วเงินนั้น  สาเหตุที่วางประกันคือปองกัน
ความเสียหายจากการใชเงินซ้ําซอนหรือปองกันความเสียหายที่เกิดจากกรณีบุคคลอื่นอางวาตน
มีสิทธิในตั๋วดีกวาผูที่ตั๋วเงินหาย  แตเมื่อพิจารณาหลักกฎหมายพยานของไทยสาเหตุที่ไมตองวาง
ประกันเพราะวาไมมีกรณีที่ผูที่ใชเงินตามคําพิพากษาศาลแลวจะตองรับผิดอีก  ทั้งนี้ตาม  ป.พ.พ  
มาตรา  321  วรรคทาย  ตั๋วเงินเปนการชําระหนี้อยางอื่นแทนการชําระหนี้ที่ตกลงไวโดยการชําระ
หนี้ดวยออก  ดวยโอนหรือดวยการสลักหลังตั๋วเงินหรือประทวนสินคา  ทานวาหนี้นั้นจะระงับส้ิน
ไปก็ตอเมื่อต๋ัวเงินหรือประทวนสินคานั้นไดใชเงินแลว  ดังนั้นเมื่อศาลพิพากษาใหมีการชําระหนี้
ตามตั๋วเงินกับผูทรงตั๋วเงินหาย(โจทก)  โดยนําแคสําเนาตั๋วเงินมาฟอง  แมตอมาจะมีผูนําตนฉบับ
ตั๋วเงินมาฟองใหรับผิดอีก  ดังนี้ผูส่ังจายหรือผูออกตั๋วหรือบุคคลผูถูกฟองใหรับผิดตามตั๋วหา
จําตองรับผิดเปนซ้ําสองไมเพราะตามหลักเกณฑมาตรา  949  เมื่อมีการใชเงินตามตั๋วเงินโดย
ชอบหนี้ตามตั๋วเงินยอมระงับและมาตรา  321  วรรคทายดังกลาวมา  ดังนั้นจึงเปนเรื่องที่ผูอางวา
เปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายมีตนฉบับต๋ัวเงินไวในความครอบครองไปวากลาวกับบุคคลที่เปน
ผูทรงตั๋วเงินหายเรียกเงินคืนฐานลาภมิควรไดอีกตอหนึ่ง  สวนผูทรงตั๋วเงินหายจะมีความผิดฐาน
นาํสืบหรือพยานเอกสารเท็จตาม ป.อ  มาตรา 180 หรือมาตรา  177 กรณีเบิกความอันเปนเท็จ
อันเปนขอสําคัญในคดี  หรือไมเปนเรื่องที่ผูทรงที่กลาวอางวาเปนผูเสียหายในความผิดดังกลาว
ตองนําสืบอีกทีหนึ่ง  ดังนั้นพอสรุปไดวา  บทบัญญัติกฎหมาลักษณะตั๋วเงินของประเทศไทยไมนํา
หลักเกณฑการวางประกันของ กฏหมายตราสารเปลี่ยนมือประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 3-309  
3-312 และพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษ มาตรา  70 มาใชเพราะหลักกฎหมายไทย
ในเรื่องความระงับแหงหนี้ตามตั๋วเงินไดบัญญัติไวดังกลาวมาขางตน  เมื่อไดมีการใชเงินโดย
สุจริตและปราศจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงหนี้ตามตั๋วเงินยอมระงับไป  แตในสวน
ความเสียหายอันเกิดจากการที่บุคคลผูมีสิทธิตามตั๋วไดรับเนื่องจากไมไดรับชําระหนี้ตามตั๋วอีก
เปนผลใหไปวากลาวเอากับผูทรงที่ตั๋วเงินหายที่ไดรับเงินไปตามคําพิพากษาศาลอีกเรื่องหนึ่ง 
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5.2     ขอเสนอแนะ 
จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องตั๋วเงินหายตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกฎหมายลักษณะพยาน  มีขอพิจารณาคือ   
1.     วิธีปองกันกอนตั๋วเงินหาย 
1.1 กรณีตั๋วผูถือ  ผูถือยอมเปนผูทรงดังนั้นในกรณีที่ตั๋วเงินหายไปอยูในความ

ครอบครองของบุคคลใด  บุคคลนั้นยอมบังคับใชเงินตามตั๋วได  และการใชเงินโดยชอบหากผูใช
เงินสุจริตปราศจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง  เปนผลใหหนี้ตามตั๋วเงินระงับ  แมเจาหนี้
ตามตั๋วเงินที่แทจริงจะไมไดรับชําระหนี้ตามตั๋วเงินก็ตาม  เปนเรื่องที่จะไปวากลาวกันเองอีกทีหนึ่ง  
ดังนั้นควรออกตั๋วชนดิระบุชื่อจะดีกวากรณีตั๋วผูถือ  ทั้งบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องการเปนผู
ทรงโดยชอบดวยกฎหมายในกรณีตั๋วระบุชื่อ  ผูทรงมีหนาที่นําสืบวาตนเปนผูทรงโดยชอบดวย
กฎหมายตองไดรับการโอนมาโดยสลักหลังไมขาดสาย  อันเปนการเพิ่มภาระแกผูทรงที่จะอาง
สิทธิหรือแสวงสิทธิอยางหนึ่งอยางใดในตั๋วเงินไมไดตามป.พ.พ  มาตรา  1008    กรณีที่เช็ค
ควรมีการขีดครอมและมีคําสั่งหามเปลี่ยนมือหรือเขาบัญชีผูรับเงินเทานั้น  อันเปนบทบัญญัติที่
เอื้ออํานวยตอผูทรงเช็คทั้งระบุชื่อ  หากสูญหายไปเรียกคืนจากผูยึดถือเช็คนั้นไวไดตาม ป.พ.พ  
มาตรา  917 วรรคสองและมาตรา  989 เมื่อผูสั่งจายเขียนลงดานหนาแหงตั๋ววาเปลี่ยนมือไมได  
หรือคําอื่นอันมีความหมายทํานองเดียวกัน  ทานวาตั๋วเงินนั้นยอมจะโอนแกกันไดโดยรูปการและ
ผลอยางการโอนสามัญ  ดังนั้นแมมีการโอนโดยการสลักหลังและสงมอบก็ไมทําใหผูรับโอนไดรับ
สิทธิในฐานเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายและถึงแมมีการโอนโดยการโอนอยางสามัญก็ไมทํา
ใหผูรับโอนมีสิทธิดีไปกวาผูโอนและผูรับโอนไมสามารถนําเช็คขึ้นเงินสดได  ดังนั้นกรณีที่เปนเช็ค
ควรมีการขีดครอมและมีคําสั่งหามเปลี่ยนมือ อันเปนบทบัญญัติที่เอ้ืออํานวยตอผูรับเงินหากสูญ
หายไปเรียกคืนจากผูรับเช็คนั้นไวได หรือเมื่อผูทรงรับเช็คมาไวในความครอบครองและลง
ขอความวา “หามเปลี่ยนมือ”  แมเช็คนั้นจะโอนเปลี่ยนมือตอไปไดอยางตั๋วเงินแตอยูภายใต
หลักเกณฑ “ผูรับโอนไมมีสิทธิดีไปวาผูโอน” กลาวคือผูไดเช็คไปไมมีสิทธิดีไปกวาผูโอนเช็คใหแก
ตนตาม ป.พ.พ มาตรา 999 และมาตรา  995(3)  เมื่อผูลักเช็คไมมีสิทธิในเช็คและนําเช็คไปให
บุคคลภายนอก  บุคคลภายนอกยอมไมมีสิทธิในเช็คดีไปกวาผูโอนเช็คใหตน  หรือในกรณีที่ตั๋ว
เงินระบุชื่อผูสลักหลังตั๋วเงินลงขอความ “หามสลักหลังตอไป”  ตามป.พ.พ  มาตรา 923 ก็ยอมมี
ผลใหผูสลักหลังคนนั้นไมตองรับผิดตอบุคคลอันเขาสลักหลังตั๋วแลกเงินไปใหภายหลังได  ผูสลัก
หลังที่ลงขอความดังกลาวไมตองรับผิดตอบุคคลที่ไดรับโอนตั๋วตอๆไป  จะรับผิดก็แตบุคคลที่ตน
สลักหลังโอนใหเทานั้น  ดังนั้นการลงขอความดังกลาวมายอมทําใหผูทรงโดยชอบตามตั๋วเงินมี
ความปลอดภัยมากขึ้นหากตั๋วเงินหายไปจากความครอบครองของตน 



 137

1.2 นําเรื่องตั๋วเงินเปนสํารับมาใช  ตาม ป.พ.พ  มาตรา  974-981  โดยผูเขียนเห็น
วาจะทําใหมีความยุงยากในการออกตั๋วคูฉบับหลายฉบับ  กอภาระแกผูใชเงินใหตองรอเวนคืนคู
ฉบับจนครบกอน  แมวาหากคูฉบับหายก็ยังยื่นใหใชเงินตามคูฉบับที่ยังมีอยูไดก็ตาม   ในทาง
ปฏิบัติผูทรงตั๋วเงินควรมีความรอบคอบที่จะไมทําตั๋วเงินหายเพราะการทําตั๋วเงินหายเหมือนทํา
เงินหาย  ไมมีตั๋วเงินยอมไมมีสิทธิเรียกใหชําระหนี้ตามตั๋วเงินได  ดังนั้นเมื่อไดรับตนฉบับต๋ัว
เงนมาควรถายเอกสารเปนสําเนาไวและใหอีกฝายหนึ่งลงลายมือช่ือรับรองความถูกตองเพื่อใชใน
ฐานะพยานเอกสารสืบแทนตนฉบับเอกสารได 

 
2.    กรณีต๋ัวเงินหายไปกอนตั๋วเงินถึงกําหนดชําระ 
 
2.1 ฟองเรียกตั๋วเงินคืนตามมาตรา  905  เพื่อใหตั๋วมาอยูในความครอบครองและใช

สิทธิบังคับตามตั๋วเงินตอไป 
ตามมาตรา  905  วรรคสองบัญญัติใหผูที่ปราศจากตั๋วไปจากความครอบครองเรียกคืน

ตั๋วจากผูทรงที่ไมสามารถแสดงใหปรากฏสิทธิของตนในตั๋วโดยทุจริตและประมาทเลินเลออยาง
รายแรงผูทรงยอมตองคืนตั๋วใหแกผูปราศจากตั๋วไปจากความครอบครองดังไดบรรยายมาใน
หัวขอที่  4.6 โดยเมื่อผูที่ปราศจากตั๋วไปจากความครอบครองไดตั๋วมาไวในความครอบครองแลว    
ยอมบังคับใชเงินตามตั๋วไดตอไปหรือจะโอนตั๋วตอไปก็ไดและแตกตางจากกรณีตามมาตรา  1011  
ที่วาเมื่อใชสิทธิเรียกตั๋วเงินกลับมาอยูในความครอบครองตาม ป.พ.พ  มาตรา 905 ผูทรงสามารถ
ใชสิทธิฟองบังคับตามตั๋วได  โดยบุคคลทุกคนที่ลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินตองรับผิดตามเนื้อความใน
ตั๋วเงินนั้นไมเฉพาะแตผูสั่งจายหรือผูออกตั๋วที่ตองรับผิด 

2.2 ฟองเรียกใหผูสั่งจายหรือผูออกตั๋วออกตั๋วคูฉบับใหใหมตามที่มาตรา  1011  ให
อํานาจไว แตไมปรากกฎวิธีการขอออกใหมมีขอสังเกตใหถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนา  
เมื่อผูทรงทําตั๋วเงินหายกอนตั๋วถึงกําหนดใชเงิน  กฎหมาย ป.พ.พ   มาตรา  1010  และมาตรา  
1011  บัญญัติใหบุคคลผูเปนผูทรงตั๋วเงินนั้นรองขอไปยังผูส่ังจายหรือผูออกตั๋วใหออกตั๋วเงินที่มี
เนื้อความเดียวกันแกตนอีกหนึ่งฉบับ  โดยมีการวางประกันหากผูสั่งจายหรือผูออกตั๋วตอง
เสียหายใชเงินแกผูหนึ่งผูใดที่นําตั๋วเงินหายกลับหาไดมายื่นใหใชเงินอีก  โดยจะเห็นไดวาบุคคลที่
ผูทรงตั๋วเงินบังคับใชเงินไดแนนอนคือผูส่ังจายหรือผูออกตั๋ว  สวนบุคคลอื่นๆที่เคยลงลายมือช่ือ
ในตั๋วเงินที่หายแลวจะไมมีกฎหมายใหผูทรงบังคับใหบุคคลดังกลาวลงลายมือช่ือใหมในตั๋วเงินที่
ออกแทนฉบับเกาที่หายไป  ดังนั้นหากผูทรงตั๋วเงินหายใชสทิธิตามมาตรา  1011  นี้ผูทรงยอม
ฟองบังคับไดเฉพาะผูสั่งจายหรือผูออกตั๋วใหรับผิดตามเนื้อความในตั๋วไดเทานั้น  แตจะบังคับให
บุคคลอื่นที่เคยลงลายมือช่ือในต๋ัวรับผิดตามตั๋วที่ออกใหใหมไมได 
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3. กรณีต๋ัวเงินหายภายหลังต๋ัวเงินถึงกําหนด 
หากตั๋วเงินหายไปโดยเหตุสุดวิสัย  ผูทรงเมื่อมีการรับชําระหนี้ตามตั๋วเงินมาควรถาย

สําเนาเอกสารหนาหลังตั๋วเงินไวแลว  ใหผูชําระตั๋วเงินดังกลาวเซ็นรับรองความถูกตองแทจริงของ
เอกสาร เมื่อต๋ัวเงินหายก็แจงความตอตํารวจวาเคยมีตั๋วเงินไวในความครอบครองตอมาหายไป
และนําสําเนาตั๋วเงินไปยื่นใหใชเงินไดโดยอนุโลม  มิฉะนั้นจะเกิดชองวางกฎหมายในกรณีที่ไม
สามารถออกตั๋วเงินใหไดเพราะเลยกําหนดเวลาใชเงินแลว ตาม  ป.พ.พ  มาตรา  1011  และเรียก
ตั๋วเงินกลับคืนไมได  ตาม มาตรา  905  วรรคสอง  ก็ไมสามารถยื่นตั๋วใหใชเงินไดอีกแลวตั๋วจะ
ขาดความเชื่อถือไดอยางไร   ดังนั้นการอนุโลมใหนําสําเนาตั๋วเงินหรือพยานบุคคล  หรือทํา
หนังสือบอกกลาวทวงถามเมื่อต๋ัวถึงกําหนดใหบุคคลผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินตองรับผิดยอม
นํามาใชกับกรณีที่ตั๋วหายเมื่อถึงกําหนดใชเงิน  การยื่นใหใชเงินโดยไมตองมีตนฉบับตั๋วเงินเพื่อ
กอใหเกิดสิทธิไลเบี้ยตอไปในช้ันศาลนาจะใชไดโดยในชั้นบังคับไลเบี้ยกอนขึ้นศาล  ไมมีตั๋วไมมี
สิทธิ  แตพอมาในชั้นพิจารณา  ศาลรับฟงสําเนาตั๋วเงินแมไมมีตนฉบับก็ฟองบังคับชําระหนี้ตาม
ตั๋วเงินได  อยางไรก็ดีตั๋วเงินเปนหนี้อันพึงตองชําระตามเขาสั่ง ( obligation  performable  to  
order)  ไดแกหนี้สัญญาวาจะชําระใหแกเจาหนี้หรือตามคําสั่งของเจาหนี้โดยมีตั๋วแสดงสิทธิของ
เจาหนี้ไวดวย  เปนหนี้ซึ่งไมอาจโอนแยกตางหากจากตราสารตั๋วเงินไดและตราสารนั้นแสดง
ความเปนหนี้อยูในตัวมันเองโดยสมบูรณ  เปนอิสระจากมูลเหตุที่กอใหเกิดหนี้  การโอนหนี้ชนิดนี้
จึงตองโอนพรอมกับต๋ัว  และตองมีการบันทึกโดยวิธีการสลักหลังใหปรากฏการโอนไวที่ตั๋วเงิน
นั้นเองดวย  เพราะตั๋วเงินเหลานี้เปนตราสารเปลี่ยนมือ (negotiable  instrument)  ดังนั้นกรณีที่
ตั๋วเงินหายกอนถึงกําหนดใชเงินตามตั๋วแลวไมสามารถออกตั๋วใหมตามมาตรา  1011 ไดและไม
สามารถเรียกตั๋วคืนตามมาตรา  905  กอนตั๋วถึงกําหนดทําใหไมมีตั๋วมายื่นใหใชเงินการอนุโลม
ใหนําสําเนาตั๋วเงินมายื่นใหใชเงินแทนตนฉบับหรือมีหนังสือบอกกลาวทวงถามใหชําระหนี้  โดย
ถือวาเมื่อมีหนังสือบอกกลาวใหชําระหนี้ตามตั๋วเงินแลวไมชําระหนี้จึงเกิดการโตแยงสิทธิ  เพื่อต้ัง
สิทธิในการฟองคดีในชั้นศาลตอไป   

          
4. กรณีต๋ัวเงินหายหลังฟอง     
4.1 ตั๋วเงินเปนกรณีที่กฎหมายลักษณะพยานบังคับใหตองมีพยานเอกสารมาแสดง

แตกรณีตั๋วเงินหายหรือถูกลักเปนกรณียกเวนใหนําสืบพยานบุคคลหรือสําเนาแทนไดตาม ป.วิ.พ  
มาตรา  93, 94  เพื่อมุงพิสูจนขอเท็จจริง  วาผูทรงที่ตั๋วเงินหายเคยมีการออกตั๋วเงินใหกับหรือมี
การโอนตั๋วมาถึงผูทรงตั๋วเงินดังกลาวและตอมาขณะครอบครองฐานเปนผูทรงโดยชอบดวย
กฎหมายตั๋วเงิน ตั๋วเงินไดหายไปจากความครอบครองจึงเปนผูมีสิทธิบังคับใชเงินตามตั๋วไดเมื่อ
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ตั๋วเงินหาย  ดังนั้นจึงสอดคลองกับหลักเกณฑกฎหมายตั๋วเงินที่มุงคุมครองผูทรงโดยชอบดวย
กฎหมายใหไดรับชําระหนี้เมื่อต๋ัวเงินถึงกําหนด  

 
4.2      กฎหมายไทยในเรื่องตั๋วเงินหายไมตองแกไขตาม กฏหมายตราสารเปลี่ยนมือ

ประเทศสหรัฐอเมริกา 1992 มาตรา 3-309  และพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงินประเทศอังกฤษ  
มาตรา  70  ที่ตองมีการวางประกันในชั้นพิจารณาของศาลจนเปนที่พอใจของศาล  ศาลจึงจะ
อนุญาตใหนําพยานสําเนาเอกสารหรือพยานบุคคลมาสืบแทนตนฉบับต๋ัวเงินที่หายไปได  เพื่อ
ประกันในกรณีที่ผูถูกฟองตามคําพิพากษาไดชําระเงนิไปแลวมีผูเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมาย
เอาตั๋วเงินมายื่นใหชําระเงินอีก  เปนการชําระหนี้ตามตั๋วเงินซ้ําซอน  บุคคลดังกลาวจึงบังคับเอา
กับหลักประกันได  โดยกฎหมายเรื่องตั๋วเงินหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
1010 และมาตรา 1011 ไมจําตองมีการวางประกันในชั้นพิจารณาในศาล  ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาตรา  93(2) ,94  เปนบทบัญญัติใหอํานาจศาลรับฟงพยานสําเนาหรือ
พยานบุคคลที่นําเขาสืบแทนเอกสารตนฉบับ  โดยตองมีการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลโดย
ตองมีการยื่นบัญชีระบุพยาน  มหีลักเกณฑการคัดคานพยานสําเนาเอกสาร มีการสาบานตนของ
พยานบุคคลเพื่อใหศาลรับฟงเปนพยานหลักฐานได  แตอยางไรก็ดีการนําสืบในกรณีตั๋วเงินหาย
ตามกฎหมายลักษณะพยานดังกลาวไมไดแตกตางจากกรณีฟองบังคับตามสัญญาอื่นๆที่
กฎหมายลักษณะพยานบังคับใหตองมีพยานเอกสารมาแสดงแลวตนฉบับเอกสารหายไป  ทั้งที่
ตั๋วเงินเปนตั๋วหนี้ตองมีตั๋วแสดงสิทธิตองมีตั๋วในความครอบครองจึงบังคับตามสิทธิในตั๋วได  
ดังนั้นผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติป.วิ.พ  มาตรา  93(2), 94  ที่จะนํามาใชกับกรณีตั๋วเงินหายไดตอง
เปนกรณีที่ศาลอนุญาตใหนําสืบสําเนาตั๋วเงินที่รับรองวาถูกตองตรงกับตนฉบับมาแสดง   กรณีที่
ใชภาพถายหนาหลังตั๋วเงินและมีการรับรองวาเปนสําเนาที่ถูกตองและวางหลักเกณฑแนวทาง
การใชดุลพินิจศาลในการอนุญาตใหนําพยานบุคคลมาสืบแทนพยานเอกสารเกิดความชัดแจง
และยุติธรรมตอไป 

 4.3     บทบัญญัติกฎหมายลักษณะหนี้ความระงับแหงหนี้ตามตั๋วเงินมีบัญญัติไว
โดยเฉพาะแลวตามป.พ.พ  มาตรา  321 วรรคทาย  โดยการใชเงินตามตั๋วเงินฉบับเดียวกันเพียง
ครั้งเดียวโดยสิ้นเชิงและการใชเงินไปโดยสุจริตและปราศจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง
หนี้ตามตั๋วเงินเปนอันระงับไปตามมาตรา  949  และหากเปนกรณีธนาคาร  ธนาคารไมจําตอง
ตรวจลายมือช่ือเหลาผูสลักหลัง  ดังนั้นหากธนาคารใชเงินโดยชอบ  กรณีที่มีการปลอมลายมือช่ือ
ผูสลักหลังธนาคารยอมหลุดพน  เวนแตลายมือช่ือผูสั่งจายปลอมธนาคารยอมไมไดประโยชนจาก
ขอสันนิษฐานวาไดใชเงินโดยถูกระเบียบตามมาตรา  1009  เพราะธนาคารจําตองใชความ
ระมัดระวังอยางผูประกอบอาชีพรับฝากทรัพย  ซึ่งตองมีความระมัดระวังมากกวาธรรมดา  หาก
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จายเงินไปก็ถือวาผิดสัญญาและละเมิดในการกระทําครั้งเดียวกัน  นอกจากนี้การที่ผูทรงตั๋วเงินผู
ถือนําคดีมาฟองศาลใหผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินรับผิดและผูลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินจายเงินไปตาม
คําพิพากษา  หากปรากฏวาผูที่เปนเจาของตั๋วแทจริงถูกลักไป  เปนเหตุใหผูทรงตั๋วผูถือนําคดีมา
ฟองศาล  ดังนี้ถือวาหนี้ตามตั๋วเงินระงับโดยการชําระหนี้ตามคําพิพากษาของศาล  แมชําระแกผู
ที่ไมใชเจาของตั๋วที่แทจริงแต  ผูถูกฟองใหรับผิดตามตั๋วไมไดยกขอตอสูวาผูทรงตั๋วผูถือไดตั๋วมา
โดยคบคิดฉอฉล  ตามมาตรา  916  ดังนั้นผูถือต๋ัวเปนผูทรงโดยชอบดวยกฎหมายบังคับใหผูถูก
ฟองใหรับผิดตามตั๋วรับผิดได  และถือวาหนี้ตามตั๋วเงินระงับไปโดยการชําระเงินสิ้นเชิงตามตั๋ว  
ดังนี้ผูเปนเจาของตั๋วเงินที่แทจริงที่ถูกลักตั๋วไปยอมฟองเรียกเงินตามตั๋วที่ผูถูกฟองไดจายไปตาม
คําพิพากษาคืนจากผูทรงตั๋วผูถือที่นําคดีมาฟองไดในฐานลาภมิควรไดตอไป  แตจะเรียกใหผูที่
ตองรับผิดตามตั๋วเงินที่ไดใชเงินไปแลวตามคําพิพากษาใหรับผิดอีกไมไดเพราะหนี้ตามตั๋วเงิน
ระงับไปแลว  ดังนี้ไมมีกรณีชําระหนี้ตามตั๋วเงินซ้ําซอน  จึงไมตองวางเงินตอศาลเพื่อประกันการ
จายเงินซ้ําซอน  สวนกรณีความเสียหายที่เกิดกับผูที่อางวาเปนผูทรงโดยชอบ  ผูทรงสามารถนํา
คดีไปฟองศาลขอใหผูทรงตั๋วเงินหายที่ไดรับชําระหนี้ไปคืนเงินและเรียกคาเสียหายได โดยผูทรงที่
ตั๋วเงินหายไมตองวางประกันในคดีเดิม  อยางไรก็ดีแนวคําพิพากษาศาลไทยไมไดบัญญัติในกรณี
เมื่อมีการใชเงินตามตั๋วเงินที่เปนผลใหหนี้ตามตั๋วเงินระงับ  ผูทรงที่ตั๋วเงินหายไดรับชําระหนี้ตาม
ตั๋วตองทําอยางไรและจะใชวิธีการใดใหผูที่ลงลายมือช่ือในต๋ัวเงินทุกคนรูวามีการใชเงินตามตั๋ว
แลวและเพื่อประโยชนของผูถูกฟองใหใชเงินตามตั๋วจะใชสิทธิไลเบี้ยตอไป  ผูเขียนเห็นวาโดยควร
ตองมีกฎหมายบัญญัติใหเปนหนาที่ผูไดรับชําระหนี้ตามตั๋วเงินตองมีหนังสือบอกกลาวการใชเงิน
ตามตั๋วไปยังผูลงลายมือช่ือตามตั๋วทุกคนและเวนคืนสําเนาตั๋วเงินที่ระบุวาชําระหนี้แลวใหผูที่ใช
เงินตามตั๋ว  เพื่อใหบุคคลดังกลาวใชสิทธิไลเบี้ยตามมูลหนี้ที่กฎหมายใหอํานาจ ป.พ.พ  มาตรา  
970, 976  ตอไป   และจากหลักเกณฑดังกลาวมาสอดคลองกับบทบัญญัติของอนุสัญญา
สหประชาติวาดวยตั๋วแลกเงินระหวางประเทศและตั๋วสัญญาใชเงินระหวางประเทศ (The  United  
Nations Convention  on  International  Bills  of  Exchange ) มาตรา  78,81,82  ที่ประเทศ
ไทยยังไมไดเขาเปนภาคีแตผูเขียนเห็นวาเปนมาตรฐานที่นาจะนํามาบัญญัติเปนกฎหมายไทยใน
เร่ืองตั๋วเงินหาย  โดยไมขัดกับหลักกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติของประเทศไทยและจะ
ชวยสงเสริมใหเกิดความชัดแจงในเรื่องความระงับแหงหนี้ตามตั๋วเงินและทางออกในการใชสิทธิ
ไลเบี้ยของผูเขาชําระหนี้ตามตั๋วเงินในกรณีตั๋วเงินหายตอไป 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางสาวจิตติมา  วัณนาวิบูล  เกิดที่กรุงเทพมหานคร  สําเร็จการศึกษาปริญญา
นิติศาสตรบัณฑิต ( เกียรตินิยมอันดับสอง)  ที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยประจําปการศึกษา  พ.ศ.  
2540  เขารับอบรมสภาทนายความรุนที่ 13      (พ.ศ.2540) จบการศึกษาเนติบัณฑิต  สํานัก
อบรมเนติบัณฑิตยสภาสมัยที่  50 (พ.ศ.  2541) เขาศึกษาตอระดับปริญญามหาบัณฑิตคณะ
นิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยป  2541  สําเร็จการศึกษาป พ.ศ  2544 ภาคตน  
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