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                The duties of the state, especially a democratic country, are maintaining peace of the country and 
preventing violations of civil rights.  Base on the fact in every society, at all times, people seek justice and  
freedom.  Therefore, the state has duties to provide every citizen with justice and freedom without 
discrimination.  In Thailand, this principle has been enshrined in every Constitution, especially in The 
Constitutional Law of Thailand 1997.  This shows that the state has duties to protect civil rights, especially 
the rights of suspects under investigation.  The state’s duties also inclued protecting them from legal 
violations either by the state itself, or by others.  In the past, government officials, or investigating officers 
had negative attitudes towards using force and power; that is they searched for evidence using illegal 
methods which violate the rule of law.  However, in a legal state, these methods have become obsolete , 
people do not accept them but resist them.  Moreover, since Thailand has announced the use of the 1997’s 
Constitution, many legal provisions clearly decreed the protection of individual  rights, especially the rights 
of convicts and defendants.To comply with the legislative intent This study was conducted in order to 
examine and analyze problems and obstacles concerning the process of protecting the accused during  
criminal investigation. Thus , it  will  be beneficial to the public. 
 
 This research examines concepts, related theories and various problems that arise at different 
stages of criminal investigation.  It revealed that the investigation of the criminal cases was an important 
stage in the process of criminal justice.  Problems concerning the investigation process and the lack of the 
justice at this stage subsequently affected other stages such as charging and investigating suspects, as 
well as trying  and sentencing  defendants.  Thus, the investigating process must be carried out  justly in 
accordance with the legal process, under the rule of law with is the key element of concern is human rights 
and dignity  without any discrimination.  The investigating officers must comply with the constitutional laws, 
so they  should remain neutral and should not behave as if they were on the opposite side of the suspects.  
Moreve, there should be external organizations to control and monitor  the criminal  investigation process.  
This will then ensure the safety and legal rights of the accused during the  investigation process.  This 
practice will then  comply with The Constitutional Law of Thailand  1997  and it will be beneficial to the state 
and the country as a whole.  
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
ถือเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองกระทําเพื่อใหความคุมครองปองกันแกประชาชนทุกคนภายในรัฐ   ไมวา
บุคคลนั้นจะเปนผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา    โดยเฉพาะผูถูกกลาวหานั้น    ตราบใดที่ศาลยังไม
พิพากษาวาเปนผูกระทําความผิด    เขาจะตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูที่บริสุทธิ์อยู    เจา
หนาที่ของรัฐจะปฏิบัติตอเขาอยางผูที่กระทําความผิดมิได     ซึ่งรัฐสมัยใหมไดใหความสําคัญกับแนว
ความคิดนี้เปนอยางยิ่ง   อาจจะเปนเพราะวาในอดีตที่ผานมา   สิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาไดถูก
อํานาจรัฐคุกคามอยางรายแรง   มีการใชวิธีการที่ปาเถื่อนในการคนหาความจริงในคดี     ซึ่งวิธีการเหลา
นี้ไดกลายเปนประวัติศาสตรที่คนยุคใหมไมเห็นดวย      และเปนเหตุผลหนึ่งที่ทําใหประชาชนของรัฐออก
มาเรียกรอง  ใหมอบสิทธิและเสรีภาพในทุกๆดานใหแกตนโดยสมบูรณ 
  สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองเปนสิ่งที่สําคัญประการหนึ่งที่รัฐพึงใหความเคารพและให
ความคุมครองปองกัน  โดยเฉพาะรัฐที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย     จากประสบการณ 
ในอดีตที่ผานมา     สังคมทุกยุคทุกสมัย  ทุกคนตางแสวงหาความยุติธรรมและเสรีภาพ   ดังนั้นจึงตกเปน
หนาที่ของรัฐที่จะตองจัดการหาสิ่งเหลานี้ใหกับพลเมืองของตนโดยเสมอหนากัน โดยไมมีการเลือกชนชั้น 
วรรณะ    การใหความคุมครองปองกันดังกลาวไดมีการกําหนดไวเปนแนวทางในปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ   สําหรับในประเทศไทยก็ไดมีการกําหนดหลักการเรื่องนี้ไวในรัฐธรรม
นูญทุกฉบับ   ซึ่งเปนการสะทอนใหเห็นหนาที่ของรัฐ ที่จะตองใหการคุมครองปองกัน  มิใหสิทธิเสรีภาพ
ของพลเมืองถูกลวงเกินโดยมิชอบดวยกฎหมาย   ไมวาจะเปนการกระทําของรัฐเอง  หรือการกระทําจาก
บุคคลอื่นใดก็ตาม       ประเทศไทยในฐานะที่มีการปกครองในแบบนิติรัฐและยึดหลักในนิติธรรม(Rule 
of Law) เปนรัฐเสรีประชาธิปไตย(Democratic   Society)    ดังนั้นสิ่งที่มีความสําคัญที่
สุดของการบริหารประเทศและการดํารงชีพของแตละบุคคลในสังคมจึงไดยดึถือกฎหมายเปนสําคัญ   
เพราะกฎหมายจะมีคุณคาและมีประโยชน ก็แตเฉพาะสังคมประชาธิปไตยและเคารพหลักนิติธรรรมเทา
นั้น 1  
  อยางไรก็ตาม    ในสังคมโลกปจจุบันซึ่งมีการพัฒนาทางดานวัตถุและ เทคโนโลยีให
เจริญรุดหนามากยิ่งขึ้นไปไมหยุดยั้ง     การพัฒนาดังกลาวไดชวยประโยชนใหกับมนุษยชาติในหลาย ๆ 
ดาน   แตในขณะเดียวกันก็ไดกอใหเกิดปญหาแกสังคมมากมาย    โดยเฉพาะปญญาทางดานอาชญา
กรรม  ซึ่งเปนปรากฏการณทางสังคมทั่วไปที่นับวันจะซับซอนและมีความรุนแรงมากยิ่ง        ส่ิงนี้เปนสิ่ง
                                                 

1 ประสิทธิ     โฆวิไลกูล , เหลียวหลังดูกฎหมายและความยุติธรรม ,(กรุงเทพมหานคร :สํานัก
พิมพนิติธรรม,2540) , น.46. 
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ที่สังคมไมตองการและตองการขจัดใหพนออกไปจากสังคมใหมากที่สุด   เพื่อใหสังคมเปนสังคมที่มีความ
ปลอดภัย   มีความเรียบรอยนาอยู   และกลไกที่จะนํามาใชในการควบคุมใหสังคมมีความสงบสุขและ
เรียบรอยไดนั้น    อาจกลาวไดวา  กฎหมายเปนเครื่องมือที่สําคัญที่สุด   โดยเฉพาะอยางยิ่ง   ถาสังคมมี
ความสลับซับซอนยิ่งขึ้นเทาใด   กฎหมายก็จําตองมีบทบาทในการในการควบคุมความประพฤติ  หรือ
พฤติกรรมของแตละบุคคลในสังคมมากขึ้นเทานั้น   ทั้งนี้โดยมีเจาหนาที่ของรัฐเปนผูดูแลการปฏิบัติให
เปนไปตามกฎหมาย      ซึ่งจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความสุจริต   เที่ยงธรรม    เนื่องจากมีกฎหมายที่
บัญญัติคุมครองในเรื่องนี้ไว 
 
  แมวาในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม     จําเปนตองจํากัดเสรีภาพของบุคคลที่
ถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดเพื่อประโยชนของรัฐในการปราบปรามอาชญากรรมก็ตาม     แตข้ัน
ตอนการสอบสวนนั้นดูเหมือนจะมีความสําคัญอยางยิ่ง  เนื่องจากเปนจุดเริ่มตนของกระบวนการยุติ
ธรรม   ถือวาเปนขั้นตอนของการเปดคดี   หากไมมีข้ันตอนนี้แลว   ข้ันตอนอื่นๆ เชน การฟองรอง  การ
พิจารณา  การพิพากษาลงโทษ ฯลฯ   จะไมสามารถเกิดขึ้นไดเลย    ซึ่งขั้นตอนของการสอบสวนนั้น  ใช
วิธีการที่สามารถกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง  เชน การเรียกตัว  การตรวจคน  การจับ
กุม  การสอบสวนปากคํา  เปนตน       ซึ่งการกระทบกระเทือนดังกลาวไดถูกถายทอดออกมาจากผูที่มี
ประสบการณเองโดยตรง     หรือจากสื่อสารมวลชนตางๆ      โดยเฉพาะองคกรตํารวจซึ่งเปนเจา
พนักงานของรัฐ     องคกรนี้ไดถูกกลาวหาวาไดละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากที่สุด    เพราะ
ตํารวจเปน องคกรแรกในกระบวนยุติธรรมที่มีภารกิจที่สําคัญซึ่งมีอิทธิพลตอประชาชนและสังคมอยาง
มาก   ตํารวจเปนองคกรเดียวในสังคมที่ถืออาวุธไดแมในยามที่บานเมืองสงบ    ตํารวจเปนสถาบันที่พัว
พันกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน      โดยเฉพาะคุณภาพของเจาหนาที่ตํารวจซึ่งเปนผูลงมือปฏิบัติหนาที่  
เชน  ตํารวจในระดับรองสารวัตรและเจาหนาที่สายตรวจ  มักจะขาดความรูความชํานาญในการดําเนิน
คดีอาญา    โดยเฉพาะอยางยิ่งการคํานึงถึงหลักการคุมครอง สิทธิของผูตองหาควบคูไปกับหลักปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรม 2       เนื่องจากระบบกระบวนยุติธรรมของไทยไดใหองคกรตํารวจมี
อํานาจในการสอบสวนแตฝายเดียว     โดยหนาที่ของพนักงานสอบสวนนั้น     นอกจากจะมีอํานาจหนา
ที่ในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตางๆในคดีแลว   ยังมีอํานาจในการสืบสวน   จับกุม  ปราบ
ปราม เชนเดียวกับเจาหนาที่ตํารวจทั่วไปดวย  ซึ่งขั้นตอนของการสอบสวนนี้มักไดรับการวิพากษวิจารณ
จากสังคมอยูเสมอ   โดยเฉพาะขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน    นับต้ังแต
การรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษ   การคน  การจับ การควบคุมฯลฯ  ไมไดดําเนินไปตามขั้นตอนที่ชอบ
ดวยหลักกฎหมายและหลักนิติธรรม    มีการใชกําลังประทุษราย  ทรมานดวยวิธีการตาง ๆ เพื่อใหผูตอง

                                                 
2 ณรงค   ใจหาญ , มาตรการในการปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบของตํารวจ,วารสาร

นิติศาสตร 24(ธันวาคม 2537):79 . 
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หารับสารภาพ   ซึ่งสํานักงานตํารวจแหงชาติก็ทราบวาการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจมีปญหาดัง
กลาวเกิดขึ้นจริง 3      นอกจากนี้ปญหาในเรื่องผลประโยชนในองคกร    ระบบการบริหารงานที่เปนแบบ
ระบบอุปถัมภ       อํานาจแทรกแซงจากภายนอกโดยเฉพาะอํานาจจากฝายการเมือง  ทําใหการปฏิบัติ
หนาที่ของพนักงานสอบสวนขาดประสิทธิภาพ   การใชดุลพินิจวินิจฉัยคดีขาดอิสระเอนเอียงเขาหาฝายที่
มีอํานาจ  อาจจะดวยความเกรงกลัววาจะกระทบกระเทือนตอตําแหนงหนาที่การงาน หรือเห็นแกผล
ประโยชนที่จะไดรับ     ดังตัวอยาง คดีฆาตกรรมนางสาวเชอรี่แอน  ดันแคน        ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อประมาณ
กลางป พ.ศ.2529  ไดถูกหยบิยกมาวิพากวิจารณอยางมาก  ถึงระบบกระบวนการยุติธรรมของไทย
กําลังมีปญหา  โดยเฉพาะขั้นตอนการสอบสวนสวนของเจาหนาที่ตํารวจ   ที่เร่ิมตนดวยการจับกุมคนราย
ผิดตัว     มีการสรางพยานหลักฐานเท็จขึ้นมาเพื่อมุงใหผูถูกจับกุมตองถูกศาลพิพากษาลงโทษ   แตสุด
ทายศาลอุทธรณและศาลฎีกาไดพิพากษายกฟอง     คดีนี้แมจําเลยจะถูกศาลพิพากษาวาเปนผูบริสุทธิก็
ตาม   แตในระหวางที่อยูในกระบวนการยุติธรรมซึ่งใชเวลานานหลายปนั้นเอง  จําเลยทุกคนตองไดรับ
ความเดือดรอนอยางมาก    บางคนถูกซอมจนพิการ     บางคนตองเสียชีวิตอยูในเรือนจํา          จะเห็น
ไดวาการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนนั้นเปนขั้นตอนที่สําคัญ      เนื่องจากเปนการเริ่มตน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา   หากขั้นตอนนี้มีปญหาหรือขาดความเปนธรรมเสียแลว     ขั้นตอนอื่น ๆ 
เชน  การฟองรอง    การพิจารณา  การพิพากษาตัดสิน  และการลงโทษผูกระทําความผิดจะตองมีความ
ผิดพลาดไปดวย  จากอํานาจหนาที่ที่สําคัญและกวางขวางดังกลาว        ขั้นตอนของกระบวนการยุติ
ธรรมขั้นตอนนี้    จงึตองดําเนินการไปอยางบริสุทธิ  ยุติธรรม    องคกรที่เกี่ยวของจะตองวางตัวเปนกลาง
จากทุกฝายไมวาจะเปนฝายผูกลาวหา   หรือฝายผูตองหา   การสอบสวนของพนักงานสอบสวนจะตอง
คํานึงวาเปนการทําเพื่อรัฐ    มิใชทําเพื่อผูหนึ่งผูใด     ดังนั้นพนักงานสอบสวนในฐานะเจาหนาที่ของรัฐ
จะตองใหความคุมครองบุคคลที่เขามาเกี่ยวของทุกฝาย   ไมวาจะเปนฝายผูเสียหายหรือฝายผูตองหา 
    หลักนิติธรรม หรือ  Rule  of  Law   ซึ่งไดถูกทําใหแพรหลายโดย Albert 
Venn Dicey นักกฎหมายชาวอังกฤษ   ไดอธิบายสาระสําคัญในหลักการนี้วา   หลักการนี้เปนหลัก
การแหงกฎหมายที่ใหความสําคัญกับความยุติธรรมและความเสมอภาคของบุคคล     บุคคลจะไมถูก
กลาวหาวาประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําการนั้นเทานั้น   แตจะมี
ความผิดก็ตอเมื่อผูมีอํานาจตามกฎหมายที่เปนกลาง ไดพิจารณาพิพากษาชี้ขาดแลววามีความผิด     
องคกรที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมซึ่งเปนองคกรของรัฐจะตองมีความเปนกลางและเปนธรรมกับ
ทกุฝาย     แมวาการบังคับใชกฎหมายจะเปนเรื่องของการใชอํานาจรัฐก็ตาม     แตเปาหมายของการ
บังคับใชกฎหมายก็คือเพื่อประโยชนรวมกันของประชาชน    และจะตองไมกระทําการใด ๆ กระทบตอ
สิทธิเสรีภาพและสวัสดิภาพของประชาชนในสังคม  ตลอดจนไมทําลายความเปนมนุษยของประชาชน  

                                                 
3 บันทึก สํานักงานอธิบดีกรมตํารวจที่ มท 0601/2264 ลงวันที่  22 ก.พ.2527   เร่ือง  

กําชับใหยุติการซอมหรือทรมานผูตองหา 
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โดยเฉพาะอยางยิ่งในระบอบการปกครองประชาธิปไตย  อาจกลาวไดวา    วัตถุประสงคของการบังคับใช
กฎหมายก็เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เปนคนดี   และลงโทษบุคคลที่กระทําผิดและละเมิด
กฎหมายดวยความยุติธรรมและดวยความเมตตาปราณีตามควรแกกรณี  เพื่อใหบุคคลกลับตนเปนพล
เมืองดีของสังคม  ดังนั้นการบังคับใชกฎหมายในสังคมประชาธิปไตย  จึงตองถือหลัก 
efficiency,morality,legality, and compassion    โดยไมมีอคติและความมุงที่จะทํา
การแกแคน 4   กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีนั้น   นอกจากจะตองมีประสิทธิภาพในการปองกัน
ปราบปรามอาชญากรรมและแกไขปรับปรุงผูกระทําความผิดใหกลับตัวเปนคนดีเขาสูสังคมไดอยางมีคุณ
ภาพแลว    ยังตองมีมาตรการที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เขาไปเกี่ยวของในกระบวนการ
ทุกขั้นตอน       การใหการคุมครองสิทธิพื้นฐานของบุคคลไมวาจะเปนผูตองหา  จําเลย  ผูเสียหายหรือ
พยาน  มิใชเปนเรื่องที่ตองกระทําโดยเหตุผลทางมนุษยธรรมแตเพียงอยางเดียว   แตที่สําคัญยังเปนการ
สรางหลักประกันสําหรับประชาชนวา    รัฐซึ่งเปนผูอํานวยความยุติธรรมโดยผานองคกรตางๆในกระบวน
การยุติธรรม  คือ  ตํารวจ  อัยการ  ศาล และราชทัณฑนั้น   จะทําหนาที่ดวยความถูกตองเปนธรรม   ไม
ใชอํานาจบิดเบือนไปตามอําเภอใจ   การสรางระบบการตรวจสอบและหลักประกันที่เหมาะสมนั้น  นอก
จากจะไมกระทบกระเทือนตอประสิทธิภาพของกระบวนการในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมแลว   
ยังจะชวยเสริมสรางความเชื่อถือและศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม   ซึ่งเปนหัวใจของความสําเร็จของ
กระบวนการยุติธรรมดวย 5 โดยเฉพาะการประกาศใชรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540   ซึ่งรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้   มีบทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับกระบวนยุติธรรมทางอาญาไปในแนวทางใหเจาหนาที่ของรัฐใช
หลักนิติธรรม        ซึ่งประชาชนทั่วไปก็มีความตื่นตัวในเรื่องสิทธิเสรีภาพของตัวเองมากขึ้น     และกลาที่
จะเขามาตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐ     ดังนั้นพนักงานสอบสวนซึ่งรัฐใหอํานาจไวอยางกวางขวางใน
การแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความจริงจะตองปรับเปลี่ยนบทบาทของตัวเอง    ตองดําเนินการ
หรือใชวิธีการสอบสวนที่ชอบดวยหลักการของกฎหมาย    ซึ่งใหความเคารพอยางยิ่งในศักดิศรีของความ
เปนมนุษย       องคกรสอบสวนจะตองใชหลักนิติธรรมนี้มาเปนหลักหรือแนวทางในการปฏิบัติงาน     ทั้ง
นี้ก็เพื่อผลประโยชนของรัฐและประชาชนทุกฝาย   อันจะถือไดวา  การปฏิบัติหนาที่ดังกลาวนั้นบรรลุเปา
หมายของกระบวนยุติธรรมอยางแทจริง 
 
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
                         1.เพื่อศึกษาหาวิธีการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน     ใหการสอบสวนมี
ข้ันตอนที่ถูกตองเปนไปตามหลักนิติธรรม  

                                                 
4 ประสิทธิ์     โฆวิไลกูล,การบังคับใชกฎหมาย,วารสารรพ ี, ป พ.ศ.2541, หนา 98. 
5 กิตติพงษ  กิตยารักษ, กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง , 

(กรุงเทพมหานคร:บริษัทสํานักพิมพวิญูชนจํากัด,2541), หนา 11. 
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  2.เพื่อใหทราบปญหาและขอบกพรองของพนักงานสอบสวน  ในขั้นตอนการสอบสวน
คดีอาญา 
  3.เพื่อใหพนักงานสอบสวนในสังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติมีการปรับเปลี่ยนวิธีการ
ทํางานของตนใหสอดคลองกับหลักนิติธรรม 
   4.เพื่อใชเปนขอมูลของสํานักงานตํารวจแหงชาติ    สําหรับใชเพิ่มเติม  แกไข ระเบียบ
หรือ  คําสั่ง ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน  
 
1.3  สมมุติฐานของการวิจัย  
                          โดยที่ประเทศไทยไดประกาศใชรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2540   และมีบทบัญญัติที่
ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหลายประการ   เนื่องจากเห็นวาที่ผานมารัฐยังไมไดให
ความคุมครองประชาชนตอเร่ืองดังกลาวนี้เทาที่ควร       พนักงานสอบสวนเปนองคกรหนึ่งในกระบวน
การยุติธรรมทางอาญาซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการสอบสวนคดีอาญา   และมีลักษณะการปฏิบัติงานที่มี
โอกาสจะกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดโดยงาย   จําเปนที่จะตองปรับเปลี่ยนบทบาท
การใชอํานาจหนาที่ของตัวเอง  เพื่อใหสอดคลองกับหลักกฎหมายและรัฐธรรมนูญในปจจุบัน 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
  การศึกษาวิจัยในเรื่องนี้  จะเปนการศึกษาถึงทฤษฎี   และหลักกฎหมายอันเกี่ยวกับการ
สอบสวนคดีอาญา     ความเปนมาของหลักการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูเสียหายและผู
ตองหา           โดยเปรียบเทียบระบบกระบวนยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยและตางประเทศ  วามี
อิทธิพลตอแนวความคิดของนักกฎหมายไทยอยางไร  และสงผลตอการจัดการกระบวนยุติธรรมทาง
อาญาของไทยอยางไร  นอกจากนี้ ยังศึกษาปญหาและขอบกพรองของการปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
สอบสวนในขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐาน  เชน    การจับ  การคน   การควบคุม  และวิธีการทั้ง
หลายอื่นวาเปนไปตามหลักนิติธรรมหรือไม      เพื่อจะไดนํามาเปนขอมูลสําหรับแกไขปรับปรุงการปฏิบัติ  
หนาที่ของพนักงานสอบสวนตอไป 
     
1.5 วิธีการดําเนินการศึกษาวิจัย 
   เปนการวิจัยเอกสาร    โดยการคนควาและรวบรวมขอมูลจากเอกสารที่เกี่ยวของกับหลัก
การหรือทฤษฎีตางๆ      ซึ่งจะไดจากหนังสือ บทความ  วารสาร  รายงานการวิจัย   วิทยานิพนธ  รายงาน
การสัมมนาที่เกี่ยวกับกระบวนการและขอมูลจากเครือขายคอมพิวเตอรอินเตอรเน็ต  นอกจากนี้ยังมีการ
สอบถามทัศนคติ การปฏิบัติงาน จากพนักงานสอบสวนและผูทรงคุณวุฒิ   เพื่อใหทราบถึงปญหาและขอ
บกพรองจากการปฏิบัติงานในปจจุบัน 
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1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 
  1.ทําใหทราบวิธีปฏิบัติของการสอบสวนที่มีความถูกตอง  ชอบธรรม  เปนไปตามหลัก
นิติธรรม  
  2.ทําใหทราบปญหาและขอบกพรองของพนักงานสอบสวน   ในขั้นตอนของการสอบ
สวนคดีอาญา 
  3.พนักงานสอบสวนในสังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติจะมีการปรับเปลี่ยนวิธีการ
ทํางานของตนใหสอดคลองกับหลักนิติธรรม 
  4. สามารถใชเปนขอมูลของสํานักงานตํารวจแหงชาติ    ที่จะมีการเพิ่มเติม  แกไข 
ระเบียบหรือ  คําสั่ง ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน  



 

 

 บทที่  2 
 

                 การสอบสวนกับกระบวนยุติธรรมทางอาญา 
   
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยฉบับปจจุบัน     ได
แยกอํานาจสอบสวนฟองรองและอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน   โดยใหอํานาจการ
สอบสวนเปนขององคกรตํารวจ  ใหอํานาจในการฟองรองเปนของพนักงานอัยการ   และใหอํานาจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีเปนของศาล      อยางไรก็ตาม   คดีที่นําเขามาสูกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาไดนั้นจะเริ่มตนที่องคกรตํารวจ      โดยการใชอํานาจสอบสวนกอนที่คดีจะดําเนินไปสู
ข้ันตางๆตอไป 
 
2.1 การสอบสวนคดีอาญาของไทย 

2.1.1 ความหมายของการสอบสวน 
คําวา”สอบสวน”    พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานใหความหมายวา  เปน

คํากริยา  หมายถึง    ไลเลียง หรือไตรตรองเพื่อเอาความจริง 
สวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น  หมายถึง  

การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา  
เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ  

 
จากความหมายของการสอบสวนตามที่กฎหมายบัญญัติดังกลาวขางตน    การ

สอบสวนจึงตองกระทําไปดวยความบริสุทธิยุติธรรม   แสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการที่ชอบ
ดวยกฎหมาย  ตองยึดหลักฟงความทุกฝาย      เนื่องจากการสอบสวนเปนการรวบรวมพยาน
หลักฐาน   ที่ดําเนินการไปเพื่อจะใหทราบขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดที่ถูกกลา
วหา   หรือเพื่อใหวิธีการนั้น  ไดพยานหลักฐานมาโดยชอบ    หรือเพื่อใหไดพยานหลักฐานมา
พิสูจนยืนยันวา      การกระทํานั้นเปนความผิดตามกฎหมายหรือบริสุทธิ 1  

                                                           
1 จักรพงษ   วิวัฒนวานิช,”การกลั่นกรองพยานหลักฐานชั้นสอบสวน “ (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร    บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2540),
หนา 19 .  และ  สัมภาษณ ผูชวยศาสตราจารย  มุรธา    วัฒนะชีวะกุล  เมื่อวันที่   29  
สิงหาคม  2540 . 
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ดังนี้  จะเห็นไดวาการสอบสวนมีความหมายครอบคลุมดังนี้ 
ก. การรวบรวมพยานหลักฐาน 
ข. การดําเนินการทั้งหลายอื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
การดําเนินการทั้งหลายอื่นตามขอ ข. นี้    เทาที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา   บัญญัติใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจกระทําอันถือเปนการสอบสวน   พอสรุปได
ดังนี้  คือ 

-  การรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษ  (มาตรา 123-127) 
 -   ตรวจตัวผูเสียหาย  ผูตองหา  ตรวจสิ่งของ  สถานที่  รวมทั้งทําภาพถาย  

แผนที่  ภาพวาด  ภาพจําลอง  หรือพิมพลายนิ้วมือ  ลายมือ  ลายเทา  (มาตรา 132) 
  -  คนสถานที่และตัวบุคคล 
  -  ออกหมายเรียกบุคคล  หรือใหสงสิ่งของ 
  -  ยึดสิ่งของที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได  (มาตรา 132 (4) ) 
  -  ถามคําใหการพยาน  ผูตองหา  (มาตรา 133-134) 
  - จับผูตองหาหรือบุคคลซึ่งในระหวางสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําผิด 
(มาตรา 136) 2  
  -   ควบคุมตัวผูตองหาหรือบุคคล   ซึ่งในระหวางสอบสวนปรากฏวาเปนผู
กระทําความผิด  (มาตรา 106)      
  -   สั่งปลอยผูตองหาชั่วคราว (มาตรา 113,136) 
  -  ขณะที่ทําการอยูในบานเรือนหรือในสถานที่อ่ืนๆ  มีอํานาจสั่งมิใหผูใดออกไป
จากที่นั้น ๆ ชั่วเวลาเทาที่จําเปน (มาตรา 137)   

                                                           
2 คําพิพากษาฎีกาที่ 2657/2516     โจทกแจงความวา    ย.ทํารายรางกายโจทกขอ

ใหเจาหนาที่ตํารวจดําเนินคดีแก ย.    แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
78   จําเลยจะไมมีอํานาจจับกุมโจทก       แตอํานาจตามมาตรา 78 นี้ก็เปนอํานาจทั่วๆไป    
และมีมาตรา  136  บัญญัติเร่ืองอํานาจพนักงานสอบสวนในการจับกุมและควบคุมไวโดยเฉพาะ        
เมื่อจําเลยเปนพนักงานสอบสวนคดีที่หาวา ย.กระทําความผิดฐานทํารายรางกายโจทก    แตเมื่อ
สอบสวนแลวไดความวา   โจทกก็กระทําความผิดดวยเพราะเปนการทะเลาะวิวาทกัน  คดีนี้เปน
คดีที่เปนความผิดอาญาตอแผนดิน  แมไมมีผูใดรองทุกขหรือกลาวโทษ     พนักงานสอบสวนก็
ยอมมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวไวทําการสอบสวนได 
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  -  มีอํานาจสอบสวนเอง  หรือสงประเด็นไปสอบสวน (มาตรา 138) 
  -  ทําความเห็นในสํานวนการสอบสวนวา  ควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟองสงพนักงาน
อัยการ (มาตรา 140-142) 
  -  เปรียบเทียบความผิดซึ่งเปรียบเทียบได (มาตรา 146) 
  -  ชันสูตรพลิกศพ (มาตรา 156)  
   
  เมื่อพนักงานอัยการรับสํานวนการสอบสวนไวในอํานาจแลว    พนักงานสอบสวน
ยอมไมมีอํานาจหนาที่อยางใดเกี่ยวกับการสอบสวนตามสํานวนคดีนั้นอีก    ฉะนั้น  พนักงานสอบ
สวนจะสอบสวนเพิ่มเติมไดก็ตอเมื่อพนักงานอัยการสั่งเทานั้น   หากพนักงานสอบสวนทําไปโดย
ลําพัง  ยอมเปนการกระทําที่ไมมีอํานาจ 3  
  ตัวอยางเชน   อัยการฟองนายดําเปนจําเลยตอศาล  หลังจากที่ฟองคดีแลว  
พนักงานสอบสวนไดเรียกตัวนายเขียวมาสอบสวนเปนพยานในคดีที่อัยการฟองนายดําไป     นาย
เขียวไมยอมใหการ   พนักงานสอบสวนจึงไดดําเนินคดีกับนายเขียวฐานขัดขืนไมยอมใหการเปน
พยาน     และตอมาอัยการก็ฟองนายเขียวในความผิดฐานดังกลาว   ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  คดีที่
โจทกฟองนายดํานั้น   การสอบสวนเสร็จส้ินไปแลว  หนาที่ของพนักงานสอบสวนจึงสิ้นไปดวย  
นอกจากอัยการจะสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติม   หากจะยอมใหพนักงานสอบสวนเขาเกี่ยวของโดย
ลําพังไดตอไป   อาจทําใหเสียหายแกคดีโดยอัยการผูรับผิดชอบมิไดรูเห็นดวย  เมื่อพนักงานสอบ
สวนไมมีอํานาจ   การที่นายเขียวไมยอมตอบคําถาม  จึงไมเปนความผิด (คําพิพากษาฎีกาที่ 
9/2481) 
   

2.1.2  จุดมุงหมายของการสอบสวน 
  ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย     เปนระบบการดําเนินคดีโดยรัฐเชนเดียวกับ
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบCivil  Law ทั่วไป     เมื่อมีการกระทําความผิดในทางอาญา
เกิดขึ้น  รัฐจึงมีอํานาจหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนทุกคนอยางเสมอภาค     
การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีจึงตกเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองเปนผูกระทํา      โดยดําเนินการ
ไปตามขั้นตอนของกฎหมาย     อยางไรก็ตามการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน    ตองถือ
เปนเรื่องที่สําคัญในการดําเนินคดีอาญา   ถาการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน
กระทําโดยไมมีประสิทธิภาพ   ผลการพิจารณาคดีของศาลก็จะดําเนินการใหเกิดความเที่ยงธรรม
ไดยาก  เนื่องจากการพิจารณาคดีของศาลจะตองอาศัยพยานหลักฐานที่ไดจากการสอบสวนเปน
                                                           

3 คนึง    ฤาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 1 ,(กรุงเทพมหานคร:มิตรนรา
การพิมพ,2530), หนา 309-310. 
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สําคัญ    ถาเปนการรวบรวมพยานหลักฐานไวไมดีพอ  ศาลอาจยกประโยชนแหงความสงสัยให
กับจําเลย   และพิจารณาพิพากษายกฟองของโจทกปลอยตัวจําเลยพนขอหาไป   แลวก็ทําให
จําเลย   ผูนั้น หลุดพนจากกระบวนการออกมากอความเดือดรอนใหกับสังคมไดอีก   ดังนั้นการ
รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน      จะตองดําเนินการไปอยางมีประสิทธิภาพ   
กลาวคือมีความสามารถ  ในการคัดเลือกกลั่นกรองพยานหลักฐานเพื่อใหไดพยานหลักฐานที่ดี  
(Best  Evidence)     นอกจากนี้พนักงานสอบสวนจะตองใหความเปนธรรมกับทุกฝาย   
โดยไมเขาไปเปนคูกรณีในคดีเสียเอง   เพราะการดําเนินงานของพนักงานสอบสวนเปนการดําเนิน
การเพื่อผลประโยชนของรัฐ   ไมใชเปนการดําเนินการเพื่อฝายผูเสียหาย   หรือผูตองหา 
 

 การรวบรวมกลั่นกรองในชั้นสอบสวนนั้นมีวัตถุประสงค  2  อยาง  4  
(1) ตองกลั่นกรองชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวามีเหตุอันควรเชื่อ  (Probable 

Cause ) หรือไม   ถาจากการสอบสวนแลวจากพยานหลักฐานปรากฎวามีเหตุอันควรเชื่อได
แลวพนักงานสอบสวนก็ตองทําการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตอไป  แตการที่จะบอกวา  
Probable  cause  นั้นมีความหมายเพียงใด  ซึ่งอาจสรุปไดวา   ประกอบดวยสิ่งเล็ก ๆ นอย 
ๆ และองคประกอบของหลักฐานจํานวนรวบยอด    ซึ่งมีผลตอขอสงสัยอยางมากวา    ไดมีอาชญา
กรรมเกิดขึ้นหรือเกิดแลว  ระดับความนาเชื่อถือนาจะเปนไปได  Probable  cause  นั้นมี
ระดับความเชื่อที่สูงกวาคือเชื่อไดแนนอนมั่นคงพอสมควร   มิใชลักษณะนาจะเปนไปไดอยาง  
Reasonable  5  
  หากการสอบสวนออกมาปรากฎวาไมมีเหตุผลอันควรเชื่อไดแลว  พนักงานสอบ
สวนก็งดการสอบสวนไดโดยไมตองมีการสอบสวนตอไป   แตหากการสอบสวนคดีนั้นมีเหตุอันควร
เชื่อแลว   พนักงานสอบสวนก็ตองทําการรวบรวมพยานหลักฐานตอไป  โดยรวบรวมพยานหลัก
ฐานในคดีนั้นใหไดมากที่สุด  ไมวาจะเปนพยานหลักฐานของฝายใดก็ตาม  กลาวคือ  เปนพยาน
หลักฐานของทั้งสองฝาย  การแสวงพยานหลักฐานดวยความชอบธรรมตามหลักกฎหมาย   และ
ตองกลั่นกรองใหไดพยานหลักฐานที่มีคุณคาในการรับฟง (Best  evidence  rule )  ดวย     
และเมื่อทําการรวบรวมกลั่นกรองคดีจนไดน้ําหนักมีมูล (Prima faces  case )  ก็จะสง
อัยการตอไป 

                                                           
4 จักรพงษ   วิวัฒนวานิช,”การกลั่นกรองพยานหลักฐานชั้นสอบสวน” , หนา 27 .  และ  

สัมภาษณ ผูชวยศาสตราจารย  มุรธา    วัฒนะชีวะกุล  เมื่อวันที่   29  สองหาคม  2540 . 
5 Hazel  B.  Keeper   ,     Introduction  to  the  Criminal  

Justice   system , (  West     Publishing  Co. 1972) , p. 207. 
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  Prima facies  case   หมายถึงเหตุที่จะรับฟองนั้นเปนระดับความเชื่อ 
หรือระดับการพิสูจนคดีมีมูล      ดังนั้นจึงควรประกอบดวยหลักเกณฑ  2  ประการ คือ 
   ก.  ตามพยานหลักฐานประกอบดวยขอกฎหมายแลว     มีเหตุอันควรเชื่อวาได
กระทําความผิดกฎหมาย  และ   
  ข.  พยานดังกลาวมีเพียงพอสําหรับพิสูจนความผิดของผูนั้นในศาล    เพื่อให
ศาลลงโทษตามฟอง  
  เมื่อพนักงานสอบสวนทําการรวบรวมพยานหลักฐานไดระดับ   Prima 
facies  case  แลว    ก็จะสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการเพื่อฟองศาลตอไป 
 

(2) การรวบรวมพยานหลักฐานตองกระทําโดยชอบธรรม  (Due  Process 
of  Law)  กลาวคือตองกระทําภายในกรอบกฎหมายและระเบียบขอบังคับที่กําหนดไวอยาง
เครงครัด   โดยยึดมั่นในหลักแหงความเปนธรรมตามกฎหมาย     เชน  การสอบสวนผูเสียหายหรือ
พยาน   หรือผูตองหา  จะตองทําโดยไมมีการจูงใจใหคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง   หรือโดยมิ
ชอบประการอื่น         ซึ่งการสอบสวนโดยมิชอบของพนักงานสอบสวน   จะมีผลทําใหพยานหลัก
ฐาน ที่ไดมาขาดความนาเชื่อถือไววางใจจากองคกรในกระบวนการยุติธรรม   สํานวนการสอบ
สวนและพยานหลักฐานตาง ๆ ยอมมีตําหนิและถูกโตแยง    กอใหเกิดความสงสัยในขั้นพิจารณา
ของศาล    และศาลอาจใชเหตุสงสัยนั้นยกฟองโจทก   ปลอยจําเลยพนขอหาไป 
 
  ในปจจุบัน  การดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนนั้น   การสอบสวนจะเนนไปที่การ
คนหาความผิดมากกวาการคนหาความจริง   ดังนั้นจึงตองแกไขโดยใชวิธีการสอบสวนที่เปนการ
คนหาความจริง   โดยเสนอขอเท็จจริงทั้งที่เปนคุณและโทษ ตอผูถูกกลาวหาใหศาลเปนผูพิจารณา
ทั้งหมด  ซึ่งจะเปนการกระทําที่ถูกตองตามหลักนิติบัญญัติของรัฐ(Due  Process  of   
Law) 6     นอกจากนั้นการสอบสวนของไทยในปจจุบันนี้จะพบวา  พนักงานสอบสวนสวน
มากไดดําเนินการสอบสวนไปโดยมีจุดมุงหมายที่สําคัญก็คือ   ทําอยางไรก็ไดใหผูถูกจับถูกศาล
พิพากษาลงโทษเทานั้น      ดวยเจตคติดังกลาว    พนักงานสอบสวน มักจะวางตนเปนปฏิปกษ 
หรืออยูฝายตรงขามกับผูถูกกลาวหา       ใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานทั้งหลายเพื่อยืนยันการ
กระทําผิดของผูถูกกลาวหาแตฝายเดียว    โดยละเลยที่จะแสวงหาพยานหลักฐานที่เปนประโยชน
ตอเขาดวย    ขั้นตอนในการสอบสวนจึงไมเปนไปตามหลักการแหงกฎหมาย      ดวยเหตุที่การ

                                                           
6 คณิต  ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,(กรุงเทพมหานคร: เจริญวิทยการ

พิมพ,2538),หนา 3. 
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สอบสวนมีความสําคัญตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ จึงเปนเรื่องที่องคกรตํารวจควร
ใหความสําคัญ   และพิจารณาปรับปรุงการปฏิบัติงานในเรื่องนี้อยางเรงดวน     เพื่อใหสอดคลอง
กับเจตนารมยของรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2540    ฉบับปจจุบัน 
 
2.2 การรวบรวมพยานหลักฐานชั้นสอบสวน  
  2.2.1 ความสําคัญของการสอบสวน 
               การรวบรวมพยานหลักฐานชั้นสอบสวนนั้น   พนักงานสอบสวนมีอํานาจรวบ
รวมพยานหลักฐานไดอยางกวางขวางหากเห็นวา  พยานนั้นนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีความผิด
หรือบริสุทธิ์  แตทั้งนี้   วิธีการที่ไดพยานหลักฐานเหลานั้นมา   ตองเกิดขึ้นโดยชอบดวยกฎหมาย   
และควรคํานึงถึงหลักเกณฑการรวบรวมพยานหลักฐานที่ดีที่สุด  (best  evidence  rule)  
ดังกลาวดวย  
 
                          การกลั่นกรอง มูลคดีกอนการพิจารณานั้นมีดวยกัน  2  ระบบคือ 

(1) โดยศาล   ซึ่งหมายถึงการไตสวนมูลฟองของศาลกอนเขาสูระบบการ
พิจารณาในชั้นศาลในคดีราษฎรเปนโจทกฟอง  7  

(2)โดยฝายบริหารหรือปกครอง  ก็คือการกลั่นกรองมูลคดีโดยพนักงานสอบสวน
และพนักงานอัยการนั้นเอง  ในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองศาลจะทําการไตสวนมูลฟอง
หรือไมก็ได  โดยไมปกติศาลจะไมทําการไตสวนมูลฟอง  8  
 
    การกลั่นกรองมูลคดีทั้ง  2  ระบบดังกลาวนี้        ตางก็มีความมุงหมายหรือ
วัตถุประสงคเดียวกันคือตองการใหผูบริสุทธิ์ไดรับความคุมครองจากระบวนการกลั่นกรอง  ในการ
รวบรวมพยานหลักฐานในชั้นของพนักงานสอบสวน    และพนักงานอัยการนี้  ก็เพื่อใหคดีมีมูลพอ
ที่จะฟองผูตองหาตอศาลได (prima  faces  case)           หากคดีไมมีมูลพอที่จะฟอง
แลวไดฟองคดีไป     ศาลก็อาจจะปลอยตัวจําเลยพนขอหาไปหรือยกฟองคดีนั้น         
   
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไดบัญญัติเปนเงื่อนไขในการฟองของ
พนักงานอัยการไววา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล  โดยมิไดมีการสอบสวนคดี
นั้นกอน”   จากบทบัญญัตินี้      หากพนักงานอัยการฟองคดีใดโดยที่ไมผานการสอบสวนมากอน    
การฟองนั้นก็ไมชอบดวยกฎหมาย           คําวา ”มิไดมีการสอบสวน”   นอกจากจะหมายความวา
                                                           

7    ดูประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  162 (1). 
8 ดูประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  162 (2). 
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ไมมีการสอบสวนคดีนั้นมาเลย      แตยังหมายถึงคดีที่มีการสอบสวนมาแลวแตการสอบสวนนั้นไม
ชอบดวยกฎหมายดวย       ผลก็จะเหมือนกันคือ   พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง  
 

การสอบสวนจะชอบดวยกฎหมายเมื่อ  
  (1)   การสอบสวนนั้นไดกระทําโดยเจาพนักงาน  ที่กฎหมายใหมีอํานาจหนาที่
ทําการสอบสวนและเจาพนักงานผูสอบสวนจะตองเปนพนักงานสอบสวนตามมาตรา 2(6) 
  (2) พนักงานสอบสวนจะตองมีเขตอํานาจที่จะสอบสวนคดีนั้นไดตามที่บัญญัติ
ไวในมาตรา 18-21 
  (3) การสอบสวนไดดําเนินการถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
    ฉะนั้น   การสอบสวนคดีใดมิไดเปนไปตามที่กลาวขอหนึ่งขอใด    การสอบสวน
ยอมไมชอบ   และตองถือวาไมมีการสอบสวน  
 

2.2.2 องคกรที่ทําหนาที่สอบสวนและเขตอํานาจการสอบสวน 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(6) บัญญัติวา   พนักงาน
สอบสวน     หมายความถึง     เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน    
และคําวา  “กฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน”   แบงออกได 2 กรณีคือ 9  
 

1. กฎหมายที่กอต้ังอํานาจพนักงานสอบสวนโดยทั่วไป   
ไดแกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ในความหมายของมาตรา 

2(6) นั้นไดแก พนักงานสอบสวนตามมาตรา 18  มาตรา 19  มาตรา 20   และถากรณีมี
ปญหาตองทําการชี้ขาด   ก็ตองนํามาตรา 20  มาชี้ขาดดวย         กรณีอํานาจโดยทั่วไปเชนนี้   
อํานาจการสอบสวนจะมีขึ้นโดยแบงออกเปน 2 กรณี 10  

(1)   กรณีปกติ(มาตรา 18)  พนักงานสอบสวนจะมีอํานาจสอบสวนก็ตอเมื่อ 
  ก.ความผิดที่เกิด  หรืออาง  หรือเชื่อวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน 
  ข.ผูตองหามีที่อยู  หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตน   แมวากรณีจะ

ไมเขาตามขอแรกก็ตาม    แตพนักงานสอบสวนแหงทองที่ ที่ผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับไดในเขต
อํานาจของตน   ก็มีอํานาจสอบสวนคดีนั้นได 
                                                           

9 สงา    ดวงอัมพร , คําบรรยายภาคสอง สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
สมัย 44  ปการศึกษา 2534  เลม 8 ,หนา 127. 

10 คนึง   ฤาไชย,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, หนา 66-67 
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(2) กรณีการกระทําความผิดคาบเกี่ยวกับทองที่หนึ่งตามมาตรา 19      
ถาเปนกรณีที่การกระทําผิดเกี่ยวของกัน   ตั้งแตสองทองที่ขึ้นไปในลักษณะและ

สภาพดังตอไปนี้แลว   พนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่เกี่ยวของมีอํานาจสอบสวนไดคือ 
 ก.เมื่อเปนการไมแนวา  การกระทําความผิดอาญาไดกระทําในทองที่ใด

ในระหวางหลายทองที่ 
 ข.เมื่อความผิดสวนหนึ่งกระทําในทองที่หนึ่ง     แตอีกสวนหนึ่งในอีกทอง

ที่หนึ่ง 
 ค.เมื่อความผดินั้นเปนความผิดตอเนื่อง   และกระทําตอเนื่องในทองที่

ตาง ๆ  เกินกวาหนึ่งทองที่ขึ้นไป 
 ง.เมื่อความผิดซึ่งมีหลายกรรม   กระทําลงในทองที่ตาง ๆ กัน 
 จ.เมื่อความผิดเกิดขึ้นขณะผูตองหากําลังเดินทาง 
 ฉ.เมื่อความผิดเกิดขึ้นขณะผูเสียหายกําลังเดินทาง 
 
จากกรณีตาง ๆ ดังกลาวมาแลว   จะเห็นวาในการสอบสวนความผิดฐานใดฐาน

หนึ่ง   อาจมีพนักงานสอบสวนคดีนั้นไดหลายคน   ซ่ึงอาจเปนทั้งกรณีปกติหรือในกรณีเปนการ
กระทําผิดเกี่ยวเนื่องเกินหนึ่งทองที่    เพื่อความสะดวกในการดําเนินคดีไมใหเกิดความยุงยากสับ
สน   กฎหมายจึงกําหนดใหมีพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบขึ้น      พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
หมายถึง   พนักงานสอบสวนที่ทําหนาที่รับผิดชอบในการรวบรวมพยานหลักฐานชั้นสุดทายเขา
สํานวนการสอบสวน    แลวทําความเห็นเสนอพนักงานอัยการตามมาตรา 140,141,142 

 
           พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
           1.ในกรณีตามปกติ  ตามมาตรา 18 

1.1 โดยปกติพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคือ พนักงานสอบสวนแหง
ทองที่ที่ความผิดเกิดในเขตอํานาจ  (มาตรา 18 วรรคสาม) 

1.2 เมื่อมีเหตุจําเปนหรือเพื่อความสะดวก   พนักงานสอบสวนผูรับผิด
ชอบคือ   พนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ผูตองหามีที่อยู หรือถูกจับ (มาตรา 18 วรรคสาม) 
            2.ในกรณีการกระทําผิดคาบเกี่ยวเกินกวาหนึ่งทองที่ตามมาตรา 19  
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2.1  ถาจับผูตองหาไดแลว   พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคือพนักงาน
สอบสวนแหงทองที่ที่จับผูตองหาได  (มาตรา 19 (ก) ) 11  
   2.2 ถาจับผูตองหายังไมได   พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคือ  
พนักงานสอบสวนซึ่งทองที่พบการกระทําความผิดกอนอยูในเขตอํานาจ (มาตรา 19 (ข) ) 
  เมื่อทองที่ใดซึ่งเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแลว   หากทองที่นั้นมีพนักงาน
สอบสวนหลายคน   พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคือหัวหนาพนักงานสอบสวนในทองที่นั้น  หรือ
ผูรักษาการแทนตามมาตรา 18 วรรคทาย  
 
           อยางไรก็ดี     แมวาจะระบุพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเอาไวแลวก็ตาม   
ในบางลักษณะหรือบางคดี   อาจทําใหเกิดความยุงยากที่จะชี้วาพนักงานสอบสวนทองที่ใดเปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมาตรา 21    จึงไดบัญญัติใหรองอธิบดีกรมตํารวจ (หรือรองผู
บัญชาการสํานักงานตํารวจแหงชาติในปจจุบัน) ข้ึนไป   เปนผูชี้ขาดวาพนักงานสอบสวนทองที่ใด
เปนผูรับผิดชอบในเขต         กรุงเทพมหานคร     และใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูชี้ขาดในกรณี

                                                           
11 คําพิพากษาฎีกาที่ 1974/2539   จําเลยหลอกลวงโจทกรวมตั้งแตแขวงอรุณอัม

รินทร  เขตบางกอกนอย  กรุงเทพมหานคร พาไปยังบานที่เกิดเหตุซึ่งอยูที่อําเภอทามะกา  จังหวัด
กาญจนบุรี   ทําการหนวงเหนี่ยวกักขังและขมขืนกระทําชําเราโจทกรวมที่บานเกิดเหตุ   เมื่อความ
ผิดฐานพาหญิงไปเพื่อการอนาจารโดยใชอุบายหลอกลวงเปนความผิดตอเนื่อง  และกระทําตอ
เนื่องกันในทองที่ตางๆเกินกวาทองที่หนึ่งขึ้นไป  และฐานพาหญิงไปเพื่อการอนาจารกับฐานหนวง
เหนี่ยวกักขังผูอ่ืนและขมขืนกระทําชําเราเปนความผิดซึ่งมีหลายกรรมกระทําลงในทองที่ตางๆกัน
รวมทั้งในทองที่สถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขันและสถานีตํารวจภูธรอําเภอทามะกา    ซึ่งพนักงาน
สอบสวนในทองที่หนึ่งทองที่ใดที่เกี่ยวของมีอํานาจสอบสวนไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา 19  วรรคหนึ่ง (3)  (4)  และวรรคสอง   พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจ
นครบาลบางยี่ขันจึงมีอํานาจสอบสวน    แตจําเลยถูกจับที่อําเภอทามะกา   พนักงานสอบสวนผู
รับผิดชอบในการสอบสวนกรณีที่จับผูตองหาไดแลวคือพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอ
ทามะกาซึ่งเปนทองที่ที่จับไดอยูในเขตอํานาจตามมาตรา 19  วรรคสาม (ก)   พนักงานสอบ
สวนสถานีตํารวจนครบาลยี่ขันไมเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ  ไมมีอํานาจสรุปสํานวนการ
สอบสวนและทําความเห็นวา    ควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟองสงไปพรอมกับสํานวน   เพื่อใหพนักงาน
อัยการพิจารณาตามมาตรา 140 และ 141    แมจะดําเนินการสอบสวนตอไปจนเสร็จ    ก็ถือไม
ไดวาไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นโดยชอบตามมาตรา 120   พนักงานอัยการสํานักงาน
อัยการสูงสุดโจทกจึงไมมีอํานาจฟอง 
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ทองที่ใดเปนผูรับผิดชอบในเขตจังหวัด   และใหอัยการสูงสุดเปนผูชี้ขาดในกรณีไมทราบวาทองที่
ใดรับผิดชอบระหวางจังหวัด 
   

2.  กฎหมายพิเศษหรือกฎหมายอื่นนอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา   ซ่ึงมีปรากฏตัวอยางดังนี้ 

ในการสอบสวนคดีอาญา      แมวากฎหมายจะใหอํานาจสอบสวนโดยทั่วไปเปน
อํานาจของตํารวจก็ตาม     แตตามกฎหมายอื่นยังมีบัญญัติใหเจาพนักงานฝายอื่นสามารถสอบ
สวนคดีไดดวยซึ่งมีดังนี้ 

 
    ก. พระราชบัญญัติรัฐธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498    

มาตรา 47 แหงพระราชบัญญัตินี้   บัญญัติวา  “ นายทหารพระธรรมนูญหรือ
อัยการทหาร  มีอํานาจทําการสอบสวนคดีอาญาทั้งปวงซึ่งอยูในอํานาจศาลทหาร    แตถามีเหตุ
อันสมควร   ผูบังคับบัญชาจะสั่งใหนายทหารสัญญาบัตรทําการสอบสวนก็ได   ทั้งนี้ไมตัดอํานาจ
ของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  การสอบสวนดังกลาวในวรรคกอน  ใหถือเปนการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาดวย 
  เพื่อประโยชนแกการสอบสวน   ใหผูมีหนาที่ทําการสอบสวน   มีอํานาจออก
หมายเรียกใหบุคคลใดมาใหถอยคํา   หรือสงสิ่งใดที่จะใชเปนพยานหลักฐานได  ” 
   ขอสังเกตของมาตรานี้ก็คือ   ประการแรก    ในวรรคแรกที่วา  ทั้งนี้ไมตัดอํานาจ
ของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   หมายความวาคดีที่
กําหนดใหอยูเขตศาลทหาร   ซึ่งเจาพนักงานฝายทหารตามที่ระบุไวมีอํานาจทําการสอบสวนก็
ตาม   แตถาเจาพนักงานดังกลาวไมใชอํานาจสอบสวน       ก็หมายความวาพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีอํานาจทําการสอบสวนได     ประการที่สองที่
กลาววา “ ..เพื่อประโยชนแกการสอบสวน  ใหผูมีหนาที่ทําการสอบสวนมีอํานาจออกหมายเรียก
ใหบุคคลใด..”  คงจะเทียบไดกับการเรียกหรือออกหมายเรียกบุคคลตามมาตรา 52   หรือใหสง
ส่ิงใดคงจะเทียบไดกับมาตรา 132(3)  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    
  มาตรา 48  บัญญัติวา   “อัยการทหารมีอํานาจทําการสอบสวนเพิ่มเติม  หรือจะ
ส่ังใหผูมีหนาที่      ทําการสอบสวนเพิ่มเติมก็ได”  
 
 
  

ข. พนักงานสอบสวนตามประราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.2483  
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 มาตรา  160  บัญญัติวา   “ในระหวางดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลม
ละลาย  ถามีเหตุควรเชื่อไดวา  ลูกหนี้หรือผูหนึ่งผูใดกระทําผิดอาญาเกี่ยวกับการลมละลาย  ให
เจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ดวย 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งไมฟองซึ่งแยงกับเจาพนักงาน
พิทักษทรัพย   ใหสงสํานวนไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อพิจารณาสั่ง” 

ในวรรคสองมีขอแตกตางกับการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา
ความอาญา    กลาวคือการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ถาพนักงาน
สอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟองก็ตาม     แตพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองผูตองหา
แลว    ตองสงสํานวนการสอบสวนพรอมทั้งคําสั่งไมฟองนั้นไปยังผูบัญชาการสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ     รองผูบัญชาการ สํานักงานตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ       เพื่อมีความเห็นวาจะแยงคําสั่งไมฟองหรือไม     ถาเห็นชอบคดีก็เปนอันสิ้นสุดในชั้น
สอบสวน         ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานครตองสงสํานวนและคําสั่งไมฟองไปยังผูวา
ราชการจังหวัด   เพื่อจะมีความเห็นชอบหรือแยงตามมาตรา 145   โดยนัยเดียวกันกับใน
กรุงเทพมหานคร 

แตในคดีที่พนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.2483    ซึ่ง
ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนพนักงานสอบสวนนั้น   ถาเจาพนักงานพิทักษทรัพยเห็นควรสั่ง
ฟองแตพนักงานอัยการเห็นควรสั่งไมฟอง    เจาพนักงานพิทักษทรัพยคงไมมีผูบังคับบัญชาที่ชัด
เจน   กฎหมายจึงบัญญัติเปนพิเศษวาตองสงสํานวนใหอธิบดีกรมอัยการพิจารณาสั่งวาจะฟอง
หรือไม       และอํานาจในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติลมละลาย 
พ.ศ.2483    ดังกลาว    ก็ไมตัดอํานาจพนักงานสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
12      

                                                           
12 คําพิพากษาฎีกาที่ 288/2516   แมพระราชบัญญัติลมละลายจะไดบัญญัติใหเจา

พนักงานพิทักษทรัพย เปนพนักงานสอบสวนในกรณีที่มีเหตุผลอันควรเชื่อไดวา   ลูกหนี้หรือผูหนึ่ง
ผูใดกระทําผิดในทางอาญาอันเกี่ยวกับการลมละลาย   ก็ไมตัดอํานาจพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะสอบสวนผูใด   หรือจะ
มอบอํานาจใหไปรองทุกข  ยอมอยูในดุลยพินิจและเปนอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยโดย
เฉพาะ   หากเจาพนักงานพิทักษทรัพยไมดําเนินการสอบสวน    เจาหนี้ผูไดรับความเสียหาย   
ชอบที่จะไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหรือฟองรองคดีดวยตนเอง   จะมาฟองรองบังคับใหเจา
พนักงานพิทักษทรัพยทําการสอบสวน   หรือมอบอํานาจใหรองทุกขหาไดไม    
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 ค. พนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติวาดวยสิทธิการประมงในเขต
ประเทศไทย  พุทธศักราช 2482 

บทมาตราที่เกี่ยวกับพระราชบัญญัตินี้คือ  มาตรา 4  ประกอบดวยมาตรา 10  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว   บัญญัติไวมีใจความสําคัญวา   ผูบังคับการเรือแหงราชนาวีไทยผู
กระทําการจับกุม   หรือส่ังใหจับกุมคนตางดาวที่ลักลอบเขามาทําการประมงในนานน้ําไทยเปน
พนักงานสอบสวนตามบทกฎหมายมาตราดังกลาว   ซึ่งในเรื่องนี้  เจาพนักงานทั่วไปมีอํานาจทํา
การสอบสวน 

 
                          ง.พนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 
พ.ศ.2526 

ในมาตรา 7  บัญญัติวา    “ ภายใตบังคับ มาตรา 6(5)   พนักงานอัยการจะ
ยื่นคํารองเมื่อเห็นสมควร   หรือเมื่อบุคคลตามที่ระบุไวในมาตรา 6(1) (2) (3)  หรือ (4) รอง
ขอก็ได   และเพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน   ใหพนักงานอัยการมีอํานาจเชนเดียว
กับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

 
จ.พนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพตดิ 

พ.ศ.2519 
มาตรา 14  บัญญัติวา  “  เพื่อดําเนินการปองกันและปราบปรามผูกระทําผิด

ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด   ใหกรรมการ  เลขาธิการ  รองเลขาธิการและเจาพนักงานมี
อํานาจดังตอไปนี้  ฯลฯ   (4) สอบสวนผูตองหาในความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด “ 

มาตรา 15  บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการปฏิบัติการตามมาตรา 14  ใหถือ
วา  กรรมการ  เลขาธิการ  รองเลขาธิการ   และเจาพนักงานซึ่งไดรับมอบหมายใหมีอํานาจตาม
มาตรา 14(3)  มีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดทั่วราชอาณาจักร   และใหมีอํานาจควบคุมผูถูกจับตามมาตรา 14(3) ไวเพื่อทํา
การสอบสวนไดเปนเวลาไมเกินสามวัน    เมื่อครบกําหนดเวลาดังกลาวหรือกอนนั้น  ตามที่เห็นสม
ควร   ใหสงตัวผูถูกจับไปยังพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อ
ดําเนินการตอไป    ทั้งนี้โดยมิใหถือวาการควบคุมผูถูกจับดังกลาว   เปนการควบคุมของพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  “ 

ประเด็นสาํคัญเกี่ยวกับเรื่องนี้คือ    แมการสอบสวนคดีอาญาจะมีพนักงานสอบ
สวนตามกฎหมายพิเศษ     คือพระราชบัญญัติตาง ๆ นอกเหนือจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก็ตาม       แตคดีอาญาที่เกิดขึ้นทั้งหลายคงไมตัด อํานาจของพนักงานสอบสวนตาม
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ดังนั้น  พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานับวาเปนพนักงานสอบสวนที่เปนแมบทของการใชอํานาจสอบสวนดําเนิน
คดีในฐานะเปนเจาพนักงานของรัฐ    ที่กฎหมาย     ใหมีอํานาจและหนาที่ในการสอบสวน 13 
   

ในอดีตที่ผานมา    แมวาจะไมปรากฏหลักฐานอยางชัดเจนเชนปจจุบันวา   ใคร
เปนผูทําหนาที่การสอบสวน   แตก็พอจะคาดเดาไดวา    ในอดีตนั้น  ประเทศไทยใชระบบการปก
ครองโดยระบบสมบูรณาญาสิทธิราช     พระมหากษัตริยทรงสอบสวนคดีความดวยพระองคเอง        
ดวยพระองคเองนับต้ังแตสมัยกรุงสุโขทัย     สมัยกรุงศรีอยุธยา    จนกระทั่งถึงสมัยกรุงรัตน
โกสินทรตอนตน      จนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนกลางซึ่งไทยไดรับอิทธิพลจากชาติตะวันตก      
จึงไดจัดตั้งศาลที่เปนกลางขึ้นชําระคดีความ     มีระบบการสอบสวนที่เปนสากลดังอารยประเทศ 

 
  ในประเทศไทยกอนใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   อัยการเคยมี
อํานาจ สอบสวนคดีอาญาเชนเดียวกับอัยการของประเทศสหรัฐอเมริกาและญี่ปุน   ในขอบังคับ
การปกครองหัวเมือง ร.ศ.116   ตามตราสารที่ 36534   เร่ืองสงขอบังคับลักษณะปกครองหัว
เมือง  ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ ร.ศ.116 (ซึ่งมีคําบังคับเปนกฎหมาย)  ขอ 87  บัญญัติวา   “ 
พนักงานรักษาพระอัยการ   มีอํานาจและ     หนาที่จําตองสืบสวนเอาตัวโจรผูราย และสมัครพรรค
พวกซึ่งลวงพระราชอาญาฐานอุกฉกรรจ   และไตสวนเอาหลักฐานพยานใหเห็นจริงในขอพิพาท
ของคนเหลานั้น   และฟองรองตอโรงศาลใหพิพากษาโทษผูลวงพระราชอาญาตามกฎหมาย      
ทั้งคอยตรวจตราการลงโทษพระราชอาญาแกผูผิดใหตองคําพิพากษา     แลมีอํานาจที่จะอุทธรณ
คําพิพากษาเมื่อเห็นวาศาลตัดสินไมถูกตอง “      ตอมา   เมื่อประกาศใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  พ.ศ.2478    ที่ใชบังคับในปจจุบัน   ไดแบงแยกหนาที่พนักงานอัยการ
และพนักงานสอบสวนอยางคอนขางเด็ดขาด   โดยใหพนักงานอัยการมีหนาที่ฟองผูตองหาตอ
ศาล    และใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา     นับต้ังแตยุคหลังการเปลี่ยนแปลง
การปกครองเพื่อ พ.ศ.2475     องคกรที่ทําหนาที่การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดโอนกลับไปกลับมา ระหวางพนักงานฝายปกครองกับตํารวจ   โดย
พนักงานฝายปกครองสอบสวนเองบาง      ฝายปกครองสอบสวนรวมกับตํารวจบาง   นับไดวา   
ปญหาที่วา   จะใหองคกรใดเปนผูมีอํานาจในการสอบสวนเปนสิ่งสําคัญไมนอย       เพราะเปน
การอํานวยความยุติธรรมและรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง    จึงมีการพิจารณาปรับปรุง
องคกรที่มีอํานาจหนาที่นี้หลายครั้ง    แตในปจจุบันนี้เปนที่ทราบกันดีอยูแลววา  การสอบสวนคดี
                                                           

13 สงา   ดวงอัมพร , คําบรรยายภาคสอง  สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  
สมัย44   ปการศึกษา 2534  เลม 9   , หนา 150.  



 

 

20

อาญาในปจจุบันสวนมากเปนหนาที่ของตํารวจ    แมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
จะกําหนดใหพนักงานฝายปกครองมี อํานาจสอบสวนดวยก็ตาม      แตองคกรที่ใชอํานาจนี้เปน
หลักก็ยังเปนตํารวจ       จึงตองถือวาตํารวจคือดานแรกของกระบวนการยุติธรรม   หากตํารวจ
ปฏิบัติหนาที่ดวยความสุจริตยุติธรรม   ก็ยอมผดุงความยุติธรรมตามกฎหมายไวได   หากตํารวจ
ไมสุจริตตอหนาที่   ก็ยอมมีผลกระทบกระเทือนตอกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ 14   

จากการที่พนักงานอัยการไมมีอํานาจหนาที่สอบสวนดังกลาว     ทําใหตํารวจซึ่ง
เปนพนักงานสอบสวนเปนผูรับผิดชอบ      และดําเนินการใชอํานาจการสอบสวนคดีอาญาแต
เพียงฝายเดียวตั้งแตเร่ิมตนคดี    แลวดําเนินการสอบสวนเรื่อยไปจนกระทั่งสรุปสํานวน      เนื่อง
จากการสอบสวนเปนการรวบรวมพยานหลักฐานและใชมาตรการบังคับตาง ๆ      กฎหมายให
พนักงานสอบสวนมีอํานาจที่จะออกหมายเรียก  หมายจับ   ควบคุมตัว   ใชดุลพินิจในการปลอย
ตัวชั่วคราว ฯลฯ  โดยที่ไมมีองคกรอื่นที่เปนกลางเขามาทําการตรวจสอบการใชอํานาจ  กรณี
พนักงานอัยการจะเขามาดําเนินการใด ๆเกี่ยวกับคดีไดก็ตอเมื่อการสอบสวนของพนักงานสอบ
สวนนั้นไดเสร็จสิ้นแลว      ดังนั้นจึงตองถือวา   ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยนั้น    อํานาจ
การสอบสวนเปนขององคกรตํารวจ  และการสอบสวนกับการฟองรองนั้นแยกออกจากกันโดยเด็ด
ขาด  15   
  เนื่องจากบทบาทหนาที่ที่สําคัญของพนักงานสอบสวนก็คือ   การอํานวยความยุติ
ธรรมทางอาญาใหแกประชาชน   ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะที่ 8   ขอ 208   ของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ  ไดกําหนดจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวนไวดังนี้ 
  “ พนักงานสอบสวนเปนผูที่มีหนาที่ในการสอบสวน   อํานวยความยุติธรรมทาง
อาญาใหกับคูกรณี   จึงตองมีคุณธรรมและจรรยาบรรณสูงเปนพิเศษ   โดยตองทําใจเปนกลาง   
ทรงไวซึ่งความยุติธรรม  ตองการแตความจริงโดยบริสุทธิ์เทานั้น   การซักถามจะตองระวังอยาให
เปนคําถามที่ชี้นําใหผูใหถอยคําคลอยตาม   หรือช้ีอยางใดอยางหนึ่งในเวลาถาม   ดวยเหตุนี้  
พนักงานสอบสวนจึงพึงตองมีจรรยาบรรณเปนกรอบและแนวทางในการปฏิบัติ    ซึ่งประกอบดวย 

                                                           
14 วีระวุธ    ชัยชนะมงคล ,”ระบบควบคุมการสอบสวนคดีอาญา : ทัศนะของพนักงาน

สอบสวน   ศึกษาเฉพาะกรณีกองบังคับการตํารวจนครบาลเหนือ  กองบัญชาการตํารวจนครบาล” 
,(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต   บัณฑิตวิทยาลัย  คณะสังคมสงเคราะหศาสตร  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2531), หนา 44. 

15 สุเมธ   จิตตพาณิชย , “หลักการคนหาความจริงในการสอบสวน” ,(วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต  บัณฑิตวิทยาลัย  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2538), 
หนา 70. 
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        (1) พนักงานสอบสวน  พึงยึดถืออุดมคติของตํารวจโดยเครงครัด 

(2) พนักงานสอบสวน  พึงระลึกถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายรัฐ
ธรรมนูญ 
  (3)  พนักงานสอบสวน    พึงอํานวยความยุคติธรรมแกคูกรณีอยางเสมอภาค
โดยถูกตองตามกฎหมายและศีลธรรม 
  (4)  พนักงานสอบสวน   พึงเต็มใจรับแจงความ   แสวงหาและรวบรวมพยาน
หลักฐานตามหลักเกณฑแหงกฎหมาย   ไมบิดเบือนขอเท็จจริงแหงคดี 
  (5)  พนักงานสอบสวน   พึงพิเคราะหขอเท็จจริงใหไดเหตุผลอันนาเชื่อวาผูนั้น
ไดกระทําความผิดกอนมีการแจงขอกลาวหาจับกุมดําเนินคดี  และใหคํานึงถึงสิทธิการปลอยตัวชั่ว
คราวดวย 
  (6)  พนักงานสอบสวน   พึงใหความสําคัญ    และใหความคุมครองตอพยานใน
คดีอาญา 
  (7)  พนักงานสอบสวน   พึงรักษาความลับในการสอบสวน 
  (8)  พนักงานสอบสวน    พึงสํานึกและยึดมั่นในวิชาชีพการสอบสวน   และ
อุตสาหะพยายาม  
  ใหผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนทุกระดับชั้น   สอดสองควบคุมดูแลให
พนักงานสอบสวนพึงมีจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวนอยางแทจริง   เพื่อใหบังเกิดผลดีแกการ
ปฏิบัติหนาที่ของตน   หากมีการละเลยหรือทําใหเห็นวาพนักงานสอบสวนผูใดฝาฝน    ก็ใหผู
บังคับบัญชาไดพิจารณาไปตามระเบียบแบบแผนของกรมตํารวจ   และหากเขาขายผิดวินัยก็ให
ดําเนินการในเรื่องวินัยดวย “ 
 

2.2.3 อํานาจและหนาที่ของพนักงานสอบสวน 
พนักงานสอบสวนของไทย  นอกจากจะมีอํานาจหนาที่ในการรวบรวมพยานหลัก

ฐานทั้งหลายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว      ยังมีอํานาจหนาที่อยางอื่น
ดวย   เนื่องจากพนักงานสอบสวนยังมีสถานะเปนอยางตํารวจทั่วๆไปอีกสถานะหนึ่ง   เมื่อ
พิจารณาถึงอํานาจหนาที่เหลานี้แลว   แยกอธิบายไดดังนี้ 

(1) อํานาจหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     ถือไดวาเปนที่มาอันสําคัญของ
อํานาจพนักงานสอบสวน     โดยพนักงานสอบสวนจะใชอํานาจในการสอบสวนไดเมื่อความผิด
อาญาไดเกิด  อาง หรือเชื่อวาเกิดภายในเขตอํานาจตน  หรือผูตองหามีถิ่นที่อยูหรือถูกจับไดภาย
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ในเขตอํานาจตน   หากเปนคดีที่การกระทําความผิดไดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรอธิบดีกรมอัยการ 
(อัยการสูงสุดในปจจุบัน)  หรือผูรักษาการแทนเปนผูทําการสอบสวนคดีที่เกิดขึ้นดังกลาว   ซึ่ง
การใชอํานาจนั้นก็เปนไปเพื่อการรวบรวมพยานหลักฐาน     ทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําไดเพื่อ
ประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา และเพื่อจะรู
ตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นผิด        ทําเปนสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นในทางคดีสง
ใหพนักงานอัยการพิจารณาตอไป   
   นอกจากหนาที่ดังกลาวขางตนแลว     พนักงานสอบสวนยังมีหนาที่เชนเดียวกับ
เจาหนาที่ตํารวจอื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    เชน    สืบสวน   ติดตาม  จับ
กุม   ปราบปรามผูกระทําความผิดที่มีโทษทางอาญา  เปนตน 16  
 

(2)  อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีตามระเบียบหรือคําสั่งอื่น   
   นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งถือเปนกฎหมายหลักที่
กําหนดอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนแลว     ยังมีระเบียบ    ประกาศ   หรือคําสั่งอื่น ๆ ของ
ผูบังคับบัญชา   ที่จะตองปฏิบัติตามอีกมากมาย     ระเบียบคําสั่งหลัก ๆ ที่พนักงานสอบสวนตอง
ยึดถือปฏิบัติอยูเปนประจํา    เชน   ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี  , ขอบังคบักระทรวงมหาดไทย
วาดวย   ระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ.2523  ,  คําสั่งกรมตํารวจที่ 753/2541  เร่ือง
การทําสํานวนการสอบสวน , คําสั่งกรมตํารวจที่  886/2540  เร่ืองการสืบสวนคดีอาญากอน
รับคํารองทุกขหรือกลาวโทษ , 572/2538  เร่ืองการอํานวยความยุติธรรมในการสอบสวนคดี
อาญา    ,หนังสือกรมตํารวจที่ มท 0606.6/527 ลงวันที่ 16 มกราคม 2541  เร่ือง  การ
ปฏิบัติในการชี้ตัวผูตองหา   ฯลฯ   ซึ่งระเบียบหรือคําสั่งเหลานี้  สวนใหญเปนการกําหนดวิธีการ
ปฏิบัติใหเปนไปตามหลักเกณฑหรือแนวทางของกฎหมาย  
 
  3.  อํานาจหนาที่ตามระบบแบบแผนของวิชาชีพตํารวจ 
  เนื่องจาก  พนักงานสอบสวนแมจะมีหนาที่หลักในการรวบรวมพยานหลักฐานก็
ตาม    แตอีกดานหนึ่ง  พนักงานสอบสวนก็เปนเจาหนาที่ตํารวจ  จึงมีหนาที่ตองปฏิบัติหนาที่หรือ
ดํารงตนอยางเชนตํารวจทั่ว ๆ ไปดวย     ซึ่งอํานาจหนาที่หลักขององคกรตํารวจที่เห็นไดชัดเจนใน

                                                           
16  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2(10) 
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สายตาของประชาชนก็คือ    การสอบสวน  การปองกันปราบปรามอาชญากรรม  แตความเปนจริง
แลว   ในความเปนวิชาชีพตํารวจ    ยังตองมีหนาที่อ่ืน ๆ อีก      ซึ่งแยกไดดังนี้ 17  
   (ก) การใหบริการชุมชน (community  service)         เปน
การปฏิบัติหนาที่ภารกิจประจําวันของตํารวจ ในลักษณะที่พรอมจะอํานวย ความสะดวกใหกับ
ประชาชนผู    มาติดตอ   หรือผูที่เดือดรอนตองการความชวยเหลือ    เชน   การจัดบริการแจง
ทรัพยสินสูญหาย   การบอกถนนหนทาง  การรับแจงความแบบสนองตอบฉับพลัน   การชวยเหลือ
ผูเจ็บปวย    การแจงขาวสารเกี่ยวกับการโจรกรรม   การพิจารณาคํารองทุกขจากประชาชนเกี่ยว
กับการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจ   การแจงหลักปฏิบัติพื้นฐานทั่วไปในการปองกันอาชญากรรมแก
ประชาชน   การแจงขาวการหลบหนีของอาชญากร  หรือผูตองหาหลบหนีจากสถานที่คุมขัง   การ
เผยแพรขาวสารเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ   การจัดบริการบรรเทาสาธารณภัย   การดูแลรักษาผล
ประโยชนของสาธารณะ   การบริการดานการติดตอส่ือสาร  การจราจร  การตรวจทองที่โดยกวด
ขันทั่วถึง    การอํานวยความสะดวกในการเรียกรองสิทธิตาง ๆ ภายในกรอบแหงกฎหมาย   การ
จัดบริการคุมครองความปลอดภัยตาง ๆ ที่จําเปน   เชน สถานที่ราชการ   สถานทูต   ท่ีสาธารณะ   
การปองกันการเดินขบวนเรียกรองแบบกอกวนละเมิดสิทธิหนาที่ของผูอ่ืน   การอบรมปองกัน
ความปลอดภัยในโรงเรียนหรือจัดหนวยสวัสดิภาพนักเรียน   การจัดวางโครงการสงเสริมกิจกรรม
เยาวชน   การจัดสัมนาการและการกีฬา   การชวยกิจกรรมลูกเสือ    การบริการชุมชนดานสังคม
สงเคราะห  ฯลฯ    เปนกิจกรรมที่มีสวนเสริมสรางความสัมพันธอันดีระหวางตํารวจกับประชาชน
อยางดียิ่ง 
   (ข) การรวมมือแกไขปญหาสังคมระหวางตํารวจกับชุม
ชน(Community  Participation)  เปนการรวมมือมือกันปองกันอาชญากรรมระหวาง
ตํารวจกับชุมชนตาง  ๆ    โดยเนนย้ําถึงการใชหลักสายใยสัมพันธของบุคคลกลุมสายงานหลาย
อาชีพ    (Teamwork   or  Interprofessional   approaches)       ประสาน
ปฏิบัติงานปองกันอาชญากรรมแกไขปญหาสังคม   และปองกันวิกฤติการณทางสังคมมิใหเกิดขึ้น    
อันเปนแนวคิดที่ไดพัฒนามาจาก   หลักวิชาการปฏิบัติงานดานสังคมสงเคราะห  และหลักการ
ประสานงานของตํารวจกับหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมอื่น ๆ    จนขยายขอบเขตการดําเนิน
งานไปสูหลักความสอดคลองสมานฉันท   ปองกันปราบปรามอาญากรรมหรือรักษาความสงบสุข
ของชุมชนระหวางตํารวจกับสถาบันครอบครัว   การศึกษา  ศาสนา  เศรษฐกิจ  สังคมสงเคราะห  
และสื่อมวลชน   หรือบุคคลตาง ๆ อยางใกลชิดในหลายลักษณะ  เปนตนวา การจัดตั้งคณะ

                                                           
17 ประเสริฐ    เมฆมณี , ตํารวจและกระบวนการยุติธรรม ,(กรุงเทพมหานคร:บริษัท

บพิธการพิมพจํากัด,2523) หนา 116-117. 
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กรรมการ หรือหนวยงานที่ปรึกษาเกี่ยวกับการจัดระเบียบชุมชน  การปองกันยุวอาชญากรรม การ
เสริมสรางแนวการปฏิบัติหนาที่ของพลเมืองดี  รวมทั้งการรวมมือกับองคการสังคมสงเคราะหจัด
สรรเงินทุนสงเคราะหผูยากไร (Community   Chest)   จัดทําขาวสารใหความรูเกี่ยวกับ
อาชญากรรมแกประชาชน   จัดดําเนินงานฝกอบรมและสัมมนาทางวิชาการแกไขปญหาอาชญา
กรรมหรือปญหาสังคมที่เกี่ยวเนื่องระหวางหนวยงาน  กระบวนการยุติธรรมกับหนวยงานสังคม
สงเคราะหอ่ืน ๆ   เพื่อผดุงไวซึ่งความผาสุกและความปลอดภัยของประเทศชาติโดยตรง 
   (ค) การประชาสัมพันธ  (Public   Relation)   เปนการสราง
ความสัมพันธอันดีระหวางบุคคลตอบุคคล  และสถาบันตอสถาบันเพื่อนําไปสูวิถีทางแหงความเขา
ใจอันดีและความรวมมือประสานการปฏิบัติงานทุกอยาง    การประชาสัมพันธของตํารวจที่พึง
ปฏิบัติในกรณีนี้ประกอบดวย   การกวดขันวินัยของตํารวจทั้งในขณะปฏิบัติหนาที่และนอกเวลา
การปฏิบัติหนาที่   การแตงกายที่สุภาพเรียบรอย   การวางตนอยางเหมาะสมแกหนาที่   การจัด
สถานที่ทํางานและสภาพแวดลอมของสถานีตํารวจที่สวยงามสะอาดตา   การจัดเตรียมอาวุธ  
ยานพาหนะ  วัสดุอุปกรณใหอยูในสภาพใชงานไดอยางทันทวงที   การจัดหองขังใหอยูในระบบ
มาตรฐานถูกสุขลักษณะ และมีหนวยงานบริการขาวสารปฏิบัติหนาที่ของตํารวจที่มีประสิทธิภาพ
สูง   โดยเฉพาะอยางยิ่งเจาหนาที่ตํารวจผูแถลงขาวจะตองเปนผูมีไหวพริบ   มีความรอบรูในกิจ
การตํารวจและผานการฝกอบรมหนาที่มาอยางดีแลว   การจัดนิทรรศการกิจกรรมของตํารวจและ
การแสดงผลงานความกาวหนาและปญหาขอขัดของในการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจแกประชาชน
อยางตอเนื่องไมขาดตอน   การจัดทําเอกสารรายงานกิจการตํารวจ    และชี้แจงหรือแกขาว
หนังสือพิมพในโอกาสตาง ๆ อยางเปดเผยตรงไปตรงมา    และเทาทันเหตุการณ   เพื่อเรียกรอง
ความเห็นอกเห็นใจ    หรือสรางความเขาใจอันดีระหวางตํารวจกับประชาชนโดยทั่วไป    เปนกิจ
กรรมที่สําคัญยิ่งของหนวยตํารวจทุกระดับ 
 
  ตามประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะ 1  บทที่ 1  วา  ตํารวจมี
หนาที่สําคัญ 4 ประการ  คือ    
   1.รักษาความสงบเรียบรอย 
   2.รักษากฎหมายที่เกี่ยวแกการกระทําผิดในทางอาญา 
   3.บําบัดทุกขบํารุงสุขใหแกประชาชน 
   4.ดูแลรักษาผลประโยชนของสาธารณะ 
 

2.2.4 ขั้นตอนของการสอบสวนคดีอาญา 
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                          การสอบสวนคดีอาญาของไทย    พนักงานสอบสวนไดใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเปนแมบทหลักในการปฏิบัติหนาที่      เมื่อพิจารณาโครงสรางของการสอบ
สวนคดีอาญาของไทยโดยสรุปแลว      จะมีข้ันตอนดังนี้ 18  
 
 

         (1) การรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษ 
         (2) การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน  
         (3) การจับกุม  ตรวจคน  ยึด 
         (4) การควบคุม 
         (5) การปลอยชั่วคราว 

(6) การสรุปและรายงานความเห็นของพนักงานสอบสวน 
    
                                       ซึ่งแตละขั้นตอนดังกลาวขางตน   มีวิธีการปฏิบัติที่พอสรุปไดดังนี้ 

(1) การรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ 
คํารองทุกข     หมายความถึงการที่ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่

ตามบท บัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วามีผูกระทําความผิดเกิดขึ้น    จะรูตัวผูกระทําความผิด
หรือไมก็ตาม    ซึ่งกระทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย  และการกลาวหานั้นไดกลาวโดยมี
เจตนาจะใหผูกระทําความผิดไดรับโทษ 19  
   เมื่อมีการกระทําผิดอาญาเกิดขึ้น   ไมวาจะเปนความผิดอาญาตอแผน
ดินหรือความผิดตอสวนตัว     ซึ่งไดกระทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย  กฎหมายใหสิทธิแก
ผูเสียหายที่จะรองทุกขโดยเปนผูแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวน   หรือพนักงานฝายปก
ครองหรือตํารวจที่มีหนาที่รองหรือเหนือพนักงานสอบสวน   และเปนผูซึ่งมีหนาที่รักษาความสงบ
เรียบรอยตามกฎหมายก็ได 20     นอกจากนี้   การรองทุกขอาจรองทุกขโดยการทําเปนหนังสือ   
หรือรองทุกขดวยปาก  21 โดยแจงวาไดมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดขึ้น   เพื่อใหพนักงาน
สอบสวนดําเนินคดีกับผูกระทําผิดตอไป    ในกรณีความผิดอาญาแผนดิน หรือความผิดตอรัฐ   ซึ่ง
                                                           

18 ประจิตต  แสงสุบิน,”การพัฒนาอํานาจการสอบสวนคดีอาญาของไทย”,(เอกสารวิจัย
สวนบุคคล  วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร ,2523),หนา 195. 

19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา 2(7) 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 124 
21 คําพิพากษาฎีกาที่ 2371/2522   ผูเสียหายรองทุกขตอพนักงานสอบสวน   แม

พนักงานสอบสวนจะไมไดลงบันทึกประจําวัน  ก็ถือวาไดมีการรองทุกขตามระเบียบแลว 
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เปนการกระทบกระเทือนตอความสงบสุขหรือประโยชนของสาธารณะ   เมื่อพนักงานสอบสวน
ทราบเหตุเอง    พนักงานสอบสวนอาจเริ่มคดีเองไดโดยไมจําตองรอใหมีผูเสียหายมารองทุกขแต
อยางใด       ซึ่งแตกตางจากคดีซึ่งเปนความผิดตอสวนตัว     ซึ่งความเสียหายไดเกิดขึ้นเฉพาะตัว
ผูเสียหายเทานั้น   กฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนไดเมื่อมีการรองทุกข
ตามระเบียบ  22     หากพนักงานสอบสวนไดดําเนินคดีไปโดยที่ผูเสียหายไมไดมารองทุกข     เมื่อ
สงสํานวนใหพนักงานอัยการ    ก็สงผลใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองดวย  
     
   สวนคํากลาวโทษ    หมายความถึงการที่บุคคลอื่นซึ่งไมใชผูเสียหายได
กลาวหาตอ  เจาหนาที่วา  มีบุคคลรูตัวหรือไมก็ดี     ไดกระทําความผิดอยางหนึ่งขึ้น  23   
    คํากลาวโทษเปนการกระทําของบุคคลอื่นที่ไมใชผูเสียหาย  ไดมาแจง
เหตุตอเจาหนาที่วามีการกระทําความผิดอยางใดอยางหนึ่งเกิดขึ้น   โดยไมจําเปนตองแจงวามี
ความประสงคใหผูกระทําความผิดไดรับโทษแตอยางใด   อยางไรก็ตาม   คํากลาวโทษจะมีไดก็
เฉพาะความผิดอาญาแผนดินเทานั้น 24    ผูที่กลาวโทษจะเปนผูใดก็ไดที่ไมใชผูเสียหาย   อาจจะ
เปนพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่ตํารวจคนอื่นก็สามารถกลาวโทษไดเชนเดียวกัน        สวนเจา
พนักงานผูมีอํานาจรับคํากลาวโทษ   จะตองเปนพนักงานสอบสวน  หรือพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจ  ซึ่งมีตําแหนงหนาที่รองหรือเหนือพนักงานสอบสวน   ที่มีหนาที่ในการรักษาความสงบ
เรียบรอยของประชาชน  

การรองทุกขการรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษ    ถือวาเปนสาเหตุสําคัญของการ
สอบสวน    เพราะตํารวจจะมีอํานาจดําเนินการสอบสวนคดีอาญาไดตอไปเมื่อการกระทําความ
ผิดนั้นปรากฏขึ้นแกตํารวจเอง   หรือโดยการรองทุกขและการกลาวโทษ    ซึ่งมีผูมารองทุกขหรือ
กลาวโทษแลว  พนักงานสอบสวนมิใชมีหนาที่เพียง    ดําเนินการหาพยานหลักฐานเพื่อจะมา
ดําเนินคดีกับฝายผูกระทําความผิดฝายเดียว    แตจะตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่
สามารถจะกระทําไดเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่
ถูกกลาวหา   และเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด   

อยางไรก็ตาม  พนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวนในกรณีตอไปนี้ก็ได 25  

                                                           
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 121  วรรคสอง 
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2(8) 
24 คนึง    ฤาไชย , กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 ,( กรุงเทพมหานคร: โรง

พิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ.2537) ,  หนา 272. 
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 122 
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1.เมื่อผูเสียหายขอความชวยเหลือ   แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ 
2.เมื่อผูเสียหายฟองคดีเสียเองโดยมิไดรองทุกขกอน 
3.เมื่อมีหนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทห   หรือบุคคลที่กลาวโทษดวยปากไม

ยอมบอกวาเขาคือใคร   หรือไมยอมลงลายมือช่ือในคํากลาวโทษ   หรือบันทึกคํากลาวโทษ 
 

             (2) การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 
ขั้นตอนนี้    เปนการดําเนินการไปเพื่อจะทราบรายละเอียด  ขอเท็จจริงทั้งหลายที่

เกิดขึ้นในคดี     เปนการแสวงหาพยานหลักฐานทั้งหลายที่เกี่ยวของในคดีหรือที่สามารถจะพิสูจน
ขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับคดีได      ซึ่งพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจไดอยางกวางขวาง     อํานาจหนาที่
ของพนักงานสอบสวนในขั้นตอนนี้ถือไดวามีความสําคัญอยางยิ่ง   กลาวคือ   หากพนักงานสอบ
สวนรวบรวมพยานหลักฐานอยางหละหลวม   ขาดความรู  ขาดคุณธรรม  หรือกระทําโดยมิชอบ
ประการอื่น    ยอมจะทําใหพยานหลักฐานในคดีนั้นออนไป  หรือทําใหการวินิจฉัยคดีของพนักงาน
อัยการหรือศาล  เบี่ยงเบนไปจากความถูกตองและความยุติธรรมตั้งแตตน 26  

พยานหลักฐานที่รวบรวมไดในขั้นตอนนี้   อาจมีทั้งพยานบุคคล  พยานเอกสาร  
พยานวัตถุ       เชน   การสอบสวนปากคํา    บุคคลที่เห็นเหตุการณ   หรือผูเสียหาย   หรือผูตอง
หา      นอกจากนี้การออกตรวจที่เกิดเหตุก็อาจไดวัตถุพยานตางๆจากที่เกิดเหตุ   เชน   คราบ
เลือด  รอยกระสุน  เสนผม  เสนขน   เปนตน      พยานหลักฐานที่เก็บหรือรวบรวมไดเหลานี้   จะ
เปนสิ่งที่บอกเรื่องราวหรือขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น     และจะเปนสิ่งที่พิสูจนไดวา     ผูตองหาเปนผู
กระทําความผิดหรือบริสุทธิ์ 

ในปจจุบันนี้   เทคโนโลยีของโลกพัฒนาไปมาก   วิธีการประกอบอาชญากรรมมี
ความรุนแรงซับซอนยากที่จะหาพยานบุคคลมารูเห็นเหตุการณที่เกิดขึ้นได   ดังนั้นการดําเนินการ
สืบสวนสอบสวนในปจจุบัน   นอกจากจะตองคัดเลือกตัวบุคคลที่จะมาทําการสืบสวนสอบสวนแลว    
มีความจําเปนที่จะตองพัฒนาวิธีการและประสิทธิภาพในการคนหาความจริงโดยการนําวิทยาการ
ตางๆ  อันไดแก  การอาศัยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร    และความรูทางนิติเวชศาสตรมา
ประยุกตใชเพื่อชวยวินิจฉัยรองรอยแหงคดีที่เกิดขึ้น 27  

 
(3)  การจับ   การคน  การยึด 

                                                           
26 ประจิตต  แสงสุบิน,การพัฒนาอํานาจการสอบสวนคดีอาญาของไทย,หนา198. 
27 รุงระวี   โสขุมา ,”ลายพิมพ ดีเอ็นเอ  กับการดําเนินคดีอาญา “,บทบัณฑิตย  เลม 52  

ตอน1 ( มีนาคม 2539) , หนา 195. 
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การจับ  เปนการกระทําขั้นตนเพื่อจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทาง
ของบุคคล      ซึ่งเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของบุคคลนี้หมายถึงเสรีภาพที่จะไปไหน
มาไหนโดยปราศจากการถูกจํากัดเขต        และเปนสวนหนึ่งของเสรีภาพในรางกายตามรัฐธรรม
นูญ 28  

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันบัญญัติวา29  บุคคลยอมมีสิทธิเสรีภาพในรางกาย      
การจับ   คุมขัง  ตรวจคนตัวบุคคล  หรือกระทําการใดอันกระทบตอสิทธิ เสรีภาพจะกระทํามิได   
เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย   และ…..   ในคดีอาญา  การจับและคุมขัง
บุคคลใดจะกระทํามิได  เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล  หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา   
หรือมีเหตุอ่ืนใหจับไดโดยไมตองมีหมาย…… 

ปจจุบันนี้  อํานาจในการออกหมายจับยังคงเปนของเจาพนักงานฝายปกครอง
หรือ  ตํารวจชั้นผูใหญอยูเชนเดิม   ในทางปฏิบัติ  ผูออกหมายจับจะเปนหัวหนาสถานีตํารวจที่ทํา
การสอบสวนคดีนั้น ๆ เชน ผูกํากับหัวหนาสถานี  รองผูกํากับหัวหนาสถานี  (หรือสารวัตรใหญ
เดิม)   และคดีที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแตสามปขึ้นไป   จะตองขอความเห็นชอบจากปลัดกระทรวง
มหาดไทยกอนดวย 30  แตตอไปขางหนา (ภายในบทเฉพาะกาล 5 ป)  การออกหมายจับจะตอง
เปนไปตามรัฐธรรมนูญใหม  คือใหศาลเปนผูออกหมาย    ซึ่งขอควรคํานึงในการดําเนินคดีอาญา
นั้น          รัฐมีหนาที่สองประการคือ  ระมัดระวังไมใหความยุติธรรมที่ผิดพลาดเกิดขึ้น   กับ
ระมัดระวังไมใหการดําเนินคดีอาญากอความเดือดรอนแกผูถูกกลาวหาเกินความจําเปน 31  

    
  การจับเปนการกระทําขั้นตนเพื่อจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของ
บุคคล   ซึ่งเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของบุคคลนี้หมายถึง   เสรีภาพที่จะไปไหนมา
ไหนโดยถูกจํากัดเขต    และเปนสวนหนึ่งของเสรีภาพในรางกายตามรัฐธรรมนูญ   โดยปกติแลว
การจับสามารถกระทําไดโดยเจาพนักงานของรัฐเทานั้น     อยางไรก็ตามกฎหมายยังกําหนดให
ราษฎรสามารถทําการจับกุมผูกระทําความผิดไดดวย   หากเปนความผิดที่เกิดขึ้นซึ่งหนา  และ
เปนความผิดที่กําหนดไวทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    

                                                           
28 คณิต   ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 146. 
29 ดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 31,237 
30 ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ.2523 
31คณิต   ณ นคร ,”กระบวนการยุติธรรมกับปญหาความโปรงใสและระบบการตรวจสอบ

ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญใหม” , บทบัณฑิตย เลม 45 ตอน 4 (ธันวาคม 2541),หนา 50. 
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  ในเรื่องการจับ   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 78 ได
บัญญัติเปนหลักไววา   การจับโดยเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจนั้น     โดยหลักแลวจะตอง
มีหมายจับ    เวนแต ในกรณีตอไปนี้     
  1.เมื่อบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา 
  2.เมื่อพบบุคคลกําลังพยายามกระทําความผิด 
  3.เมื่อพบบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยวาไดกระทําความผิดมาแลวและจะหลบหนี 
  4.เมื่อผูที่ไดรองทุกขไวแลวขอใหจับ 
  5.เมื่อพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญจับดวยตนเอง 32  
  6.การจับโดยพนักงานสอบสวน   ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา  136   บัญญัติวา “ พนักงานสอบสวนจะจับและควบคุม  หรือจัดการใหจับหรือควบคุมผู
ตองหาหรือบุคคลใดซึ่งในระหวางสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําความผิด    หรือจะปลอยชั่ว
คราวโดยไมมีประกันเลย   หรือมีประกัน   หรือมีประกันและหลักประกันดวย   หรือปลอยไปตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ในเรื่องนั้น ๆ ก็ได “  33   
   
  การคน     หมายถึงการคนหาตัวบุคคลหรือส่ิงของ      การคนตัวบุคคลหมายถึง
การคนเคหสถาน  หรือสถานที่เพื่อจะพบตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพื่อจะจับกุมบุคคลนั้นนั่นเอง    
สวนการคนหาเพื่อพบสิ่งของนั้น   อาจเปนการคนสถานที่เพื่อพบสิ่งของที่ตองการจะคนนั้น   หรือ
การคนตัวบุคคลเพื่อจะพบสิ่งของก็ได        การคนเปนเครื่องมือหรือวิธีการที่สําคัญยิ่งอยางหนึ่ง
ของพนักงานสอบสวนในการแสวงหาพยานหลักฐาน    เหตุแหงการคนก็เชนเดียวกับเหตุแหงการ
จับ   คือมีเหตุอันควรเชื่อ  หรือมีเหตุอันควรเชื่ออยางแนนแฟน  Strong  suspicious      
ในทางปฏิบัติการตรวจคนไมมีปญหาเทากับการจับกุม 34    และการตรวจคนนี้จะทํากอนหรือหลัง
การจับกุมก็ได 

                                                           
32 คําพิพากษาฎีกาที่ 1233/2519  จําเลยจับโจทกในขอหาทํารายรางกายผูอ่ืน   แม

การจับคร้ังนี้ไมมีหมายจับแตก็เปนกรณีอาจออกหมายจับไดโดยมีเหตุอันควรสงสัยวาโจทกจะ
หลบหนี   และจําเลยรักษาการแทนตํารวจชั้นผูใหญไปจับโจทกดวยตนเอง  แมไมมีหมายจับ  ก็
เปนการจับที่ชอบดวยกฎหมาย  ตาม ม.78 วรรคทาย 

33 คําพิพากษาฎีกาที่ 2657/2516    มาตรา 136    ใหพนักงานสอบสวนสามารถ
จับกุมและควบคุมตัวผูกระทําความผิดไดโดยไมตองมีหมาย 

34 ประจิตต  แสงสุบิน,”การพัฒนาอํานาจการสอบสวนคดีอาญาของไทย”,หนา202. 
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  การยึด    หมายถึงการยึดสิ่งของที่ตองการตรวจคนนั้น    เพื่อนําไปเปนหลักฐาน
ประกอบการสอบสวนดําเนินคดี 35  
 

(4) การควบคุม   
ในการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน    แมผูถูกกลาวหาจะเปนประธานในคดี   

แตการใชมาตรการบังคับของรัฐกับผูถูกกลาวหาก็ยังมีความจําเปน   เพราะหากรัฐไมอาจใชมาตร
การบังคับกับผูตองหาไดเลยแลว   การดําเนินคดีของรัฐก็ยอมไมอาจกระทําได   หรือยากตอการที่
รัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหานั้น   การควบคุมตัวระหวางคดีจึงอาจมีความจําเปนที่ตองกระทํา 
36    ในการควบคุมมีขอควรระลึกก็คือวา   ที่กฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจควบคุมตัวผูตองหาไวไดนั้น   ก็ดวยประสงคที่จะใหไดตัวมาพิจารณาลงโทษเทานั้น    หาใช
ผูใดทําผิดแลว   ก็จะตองคุมขังไวกอนทุกเรื่องทุกรายไม 

จุดมุงหมายของการควบคุมระหวางคดี 
1.เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 
2.เพื่อประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลย   
3.เพื่อประกันการบังคับโทษ 

ภายหลังจากที่มีการจับกุมตัวผูตองหามาสงพนักงานสอบสวนแลว    ระยะเวลา
ในการควบคุมตัวก็จะเริ่มนับ แตเดิมนั้น คดีที่ตองฟองตอศาลอาญาหรือศาลจังหวัดนั้น  พนักงาน
สอบสวนสามารถควบคุมตัวไวที่สถานีตํารวจไดนาน  7  วัน    แตปจจุบันกฎหมายกําหนดใหควบ
คุมผูตองหาในชั้นสอบสวนนี้ได   3    วัน     หากภายในระยะที่ควบคุมนี้ยังสอบสวนไมแลวเสร็จ    
ก็จะตองนําตัวผูตองหาไปยังศาลเพื่อขอฝากขังยังศาลตอไป     ในระหวางที่อยูที่สถานีตํารวจ  ผู
ตองหาจะถกูควบคุมโดยอํานาจของพนักงานสอบสวน    ซึ่งจะจัดใหอยูในหองควบคุมหรือหองขัง  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ตํารวจจะตองพาตัวผูตองหาที่ถูกจับกุมไปพบผู
พิพากษา (Magistrate) ภายในเวลาที่รวดเร็ว        ข้ันตอนนี้เรียกวา  Initial  
Appearance    ขั้นตอนนี้ถือเปนหลัก ประกันที่สําคัญมากในกระบวนพิจารณาชั้นกอนฟอง  
เพราะจะเปนการเปดโอกาสใหศาล   ไดเขามา ตรวจสอบการดําเนินการ ของเจาหนาที่ตํารวจ ใน
สวนที่อาจจะไปกระทบถึงสิทธิ  พื้นฐานของเขาไดอยางรวดเร็ว   และทันตอเหตุการณ 37   

                                                           
35 เร่ืองเดียวกัน,หนา 202. 
36 คณิต   ณ นคร , กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , หนา 155. 
37 กิตติพงษ  กิตติยารักษ,กระบวนการยุติธรรม บนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง

,(กรุงเทพมหานคร :บริษัทสํานักพิมพวิญูชนจํากัด  2541), น.136.  
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(5)  การปลอยตัวชั่วคราว  
การปลอยตัวชั่วคราว    คือการอนุญาตใหผูตองหาเปนอิสระพนจากการถูก

ควบคุมของเจาพนักงานชั่วระยะเวลาหนึ่งที่มีกําหนด 
การปลอยชั่วคราวมี 3  กรณีคือ 
1.ปลอยชั่วคราวโดยไมตองมีประกัน 
2.ปลอยชั่วคราวโดยมีประกัน 
3.ปลอยชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกัน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     หลังจากมีการจับกุมตัวผูตองหาแลว    
กฎหมาย กําหนดใหผูจับกุมนําตัวผูถูกจับไปยัง ที่ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจโดย
ทันที 38   และในทางปฏิบัติ ก็จะเปนการนําสงใหพนักงานสอบสวน เพื่อใหดําเนินคดีตาม
กฎหมายตอไป      ในระหวางนี้เมื่อผูตองหาติดตอขอปลอยตัวชั่วคราว    ก็จะมีการรับคํารองของ
ผูตองหา   และสงใหผูบังคับบัญชาของสถานีตํารวจนั้นเปนผูพิจารณา      สิทธิการที่จะไดรับการ
ประกันตัวหรืออนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราวเปนสิทธิที่สําคัญยิ่งตอการตอสูคดี   เพราะจะทําให
สะดวกในการพบปะทนาย  การตระเตรียมรวบรวมพยานหลักฐานในการตอสูคดี   สิทธินี้จึงเปน
สิทธิที่สําคัญ   และองคกรตุลาการก็ไดเขามามีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาใน
สวนนี้ดวย  

กฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน   ไดบัญญัติถึงเรื่องนี้ไววา  คําขอประกันผูตอง
หาหรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว   จะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก
กรณีมิได   การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย   
และตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว 39    นอกจากนี้ยังกําหนดหลักเกณฑการ
ปลอยชั่วคราว  ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกหลายมาตรา    ซึ่งมุงหมายที่จะ
คุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาซึ่งถูก  ควบคุมตัวอยูเปนสําคัญ 

 
6.  การสรุปและรายงานความเห็นของพนักงานสอบสวน 
ข้ันตอนนี้เปนขั้นตอนสุดทายสําหรับพนักงานสอบสวนกอนจะสงสํานวนไปยัง

พนักงานอัยการ          โดยขั้นตอนนี้   พนักงานสอบสวนจะตองใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลัก

                                                           
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84. 
39 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  มาตรา 239 . 
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ฐาน ที่รวบรวมมาทั้ง  หมดไววาจะเปนผลดีหรือผลรายตอผูตองหา    แลวมีความเห็นสั่งฟองหรือ
ส่ังไมฟอง     โดยพนักงานสอบสวนจะตองมีความเปนอิสระ  มีความเปนธรรมและเปนกลาง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 139   บัญญัติวา  “ ให
พนักงานสอบสวน   จัดทําบันทึกการสอบสวนตามหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายนี้อันวาดวยการ
สอบสวน   และใหเอาบันทึก  เอกสารอื่นซึ่งไดมา อีกทั้งบันทึกและเอกสารทั้งหลาย ซึ่งเจา
พนักงานอื่นผูสอบสวนคดีเดียว กันนั้น   สงมารวมเขาสํานวนไว    

เอกสารที่ยื่นเปนพยานใหรวมเขาสํานวน   ถาเปนสิ่งของอยางอื่นใหทําบัญชีราย
ละเอียดรวมเขาสํานวนไว  “  
                          ในการทําสํานวนการสอบสวน   โดยทางปฏิบัติของสํานักงานตํารวจแหงชาติ
แลว    หนาที่ในการรวบรวมโดยแทจริงจะเปนหนาที่ของนายตํารวจผูที่ทําหนาที่รอยเวร   ซึ่งสวน
ใหญมีตําแหนงในระดับรองสารวัตร   ยศรอยตํารวจตรีถึงรอยตํารวจเอก  จะเปนผูรวบรวมพยาน
หลักฐานทั้งหลาย    แลวเสนอสํานวนการสอบสวนใหผูบังคับบัญชาพิจารณาตามระเบียบของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ     กอนที่จะสงสํานวนใหพนักงานอัยการตอไป    กลาวคือ  สํานวนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวน    มิใชกระทําการแลวเสร็จไดโดยบุคคลคนเดียวหรือในข้ันตอน
เดียว    จะตองผานการตรวจสอบ     การทําความเห็นของผูบังคับบัญชาผูที่มีอํานาจ    ตั้งแต
ระดับชั้นสถานีตํารวจ  ไปถึงผูบังคับการ  หรือผูบัญชาการ   หรือถึงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ    
  
    
2.3 การสืบสวน   

2.3.1  ความหมายของการสืบสวน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(10)   บัญญัติวา  “ การ

สืบสวน    หมายความถึง    การแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจ  ไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน     และเพื่อที่จะ
ทราบรายละเอียดแหงความผิด”    

   
  กรณีที่มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น   ปกติจะมีการสืบสวนเพื่อใหไดหลัก
ฐานพอสมควรที่จะเชื่อไดวาผูตองหาสงสัย  หรือผูถูกกลาวหากระทําผิดจริง  หรือนาจะเปนผู
กระทําผิดเพื่อที่จะไดทําการจับกุมตอไป     ดังนั้นในคดีอาญาจึงเริ่มตนดวยการสืบสวนกอน  และ
อาจจะสืบสวนตอไปแมวาจะไดมีการสอบสวนผูตองหาแลวก็ตาม 

การสืบสวนจึงหมายถึง         การแสวงหาขอเท็จจริงเพื่อที่จะรักษาไวซึ่งความ
สงบเรียบรอยของประชาชนและของบานเมือง      พนักงานผูมีหนาที่สืบสวนจึงจําเปนตองคอย
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สอดสองวาจะมีบุคคลผูกระทําความผิดหรือไมเพื่อที่จะระงับเหตุรายไดทันทวงที  การสืบสวนเปน
การกระทําที่ไมมีแบบหรือหลักเกณฑ    แตจะขึ้นอยูกับทักษะ ความรับผิดชอบของเจาพนักงานแต
ละคนไป       

คุณสมบัติของบุคคลที่จะเปนเจาพนักงานที่ทําหนาที่สืบสวนคดีอาญา  กับ
พนักงานสอบสวนคดีอาญาตางกัน   กลาวคือ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
บัญญัติให   พนักงานฝายปกครอง   หรือตํารวจ  มีอํานาจในการสืบสวนคดีอาญา 40     แต
พนักงานสอบสวน หมายถึง เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน 41   
ดังนั้นจะเห็นไดวา     พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการสืบสวนคดีอาญาไดเสมอ   แตเจาพนักงาน
ผูมีหนาที่ในการสืบสวน   อาจไมใชพนักงานสอบสวนก็ได     เหตุผลก็คือการสืบสวนเปนงานใน
ดานการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐาน   ซึ่งตํารวจหรือเจาพนักงานฝายปกครองทุกคนควรมีบท
บาทเพื่อการนี้เพื่อสืบหาตัวผูกระทําความผิดตอไป   สวนการสอบสวนเปนงานที่ตองใชความรูใน
ทางหลักวิชามากยิ่งขึ้น    และเปนการกลั่นกรองขอเท็จจริงที่ไดจากการสืบสวนคดีอาญา   

การสืบสวนจะไมมีหลักเกณฑตายตัว    หรือวิธีการใด ๆ ที่บัญญัติไวเปนตัวบท
กฎหมาย   แตเปนวิธีการหรือการใชทักษะความสามารถของเจาหนาที่ในแตละคนไป     ประสิทธิ
ภาพ หรือผลสําเร็จของงานสืบสวนจึงขึ้นอยูกับคุณสมบัติของผูที่ปฏิบัติ หนาที่เปนสําคัญการสืบ
สวนเปนงานที่ ไมมีรูปแบบ   การจะดําเนินการอยางไร  ปฏิบัติอยางไรก็ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในแต
ละคดีไป       ซึ่งโดยลักษณะงานแลว      จะเกี่ยวของกับตัวบทกฎหมายคอนขางนอยกวาการสอบ
สวน         ในการดําเนินคดี        เจาหนาที่ฝายสืบสวนอาจรวมกับพนักงานสอบสวนเพื่อแสวงหา
พยานหลักฐานในคดี   ไมวาจะเปนพยานบุคคล  พยานเอกสาร  หรือพยานวัตถุ ก็ตาม   โดยทํา
หนาที่เร่ือยไปจนกวาพยานหลักฐานในคดีจะมีเพียงพอ  จนกระทั่งพนักงานสอบสวนไดสรุป
สํานวนการสอบสวน    แลวมีความเห็นทางคดีสงไปยังพนักงานอัยการ     ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา   แยกการสืบสวนและการสอบสวนออกจากกัน   แตในทางปฏิบัตินั้น     
หลายคดีที่การดําเนินคดีการสืบสวนกับการสอบสวนตองดําเนินการควบคูกันไป   เพราะในขณะ
สอบสวน   เจาพนักงานก็มีอํานาจสืบสวนไปดวย   และตามกฎหมายตางประเทศ    ไมปรากฏวา
มีการแยกการสืบสวนสอบสวนออกไปตางหากจากกัน  42  

                                                           
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 
41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2(6) 
42 สุนีย   มัลลิกะมาลย ,”สิทธิของผูตองหาคดีอาญา  ในระหวางการสืบสวนและสอบ

สวน”(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2519) ,หนา
36. 
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การสืบสวน   กฎหมายใหมีอํานาจในการสืบสวนไดไมจํากัดชั้นยศ    กลาวคือทํา
การสืบสวนไดตั้งแตชั้นยศพลตํารวจในตําแหนงลูกแถว     ไปจนถึงชั้นยศพลตํารวจเอก    
ตําแหนงผูบัญชาการสํานักงานตํารวจแหงชาติ 

 
2.3.2  รูปแบบในการสืบสวน      
          การสืบสวนแบงออกเปน  2  ระยะ 43  

   ก. การสืบสวนกอนเกิดเหตุ  หรือการหาความรูอยูเสมอ  นับเปนระยะ
การสืบสวนหาขอมูลเบื้องตนแหงเหตุการณทั่วไป   หรือเพื่อไดมาซึ่งสาระขอมูลอันเปนประโยชน
ในการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนและปองกันเหตุรายโดยทั่วไป   การสืบสวนกอนเกิด
เหตุนี้ประกอบดวย   การศึกษาหาความรูทั่วไป  เกี่ยวกับสภาพเหตุการณแหงทองที่  ภูมิประเทศ  
ประวัติของผูกระทําความผิดหรือมีพฤติการณโนมเอียงไปทางผิดกฎหมาย  การประกอบอาชีพ
ของบุคคลทั่วไป  หรือบุคคลที่ตองสงสัย  รวมทั้งการเสาะหาขาวสารจากแหลงขาวตาง ๆ   เชน  
สถานที่ในยานชุมชน   แหลงเริงรมย  สถานที่มั่วสุมของอาชญากร  หรือสถานที่  ซึ่งมีวัตถุสิ่งของ
อันชวนสงสัยซุกซอนอยู  เปนตน   การหาความรูหรือการสืบสวนโดยทั่วไป  เหลานี้เปนหนาที่ของ
ตํารวจทุกคนที่ตองสืบสวนสดับรับฟงเหตุการณทั่วไป  เพื่อหาทางระงับปองกันมิใหเหตุรายเกิดขึ้น   
ทํานองเปนการปองกันอาชญากรรมแบบหมายตาลวงหนาไวกอน 
   ข.การสืบสวนในกรณีที่ไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแลว  การสืบสวน
ในกรณีนี้เปนการสืบสวนภายหลังเหตุการณที่เกิดขึ้นแลว   เพื่อประโยชนในการหาขอเท็จจริง  
ประจักษพยานที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น ๆ   มาใชเปนหลักฐานดําเนินคดีตอไป  แยก
การสืบสวนออกไดเปน 2 กรณี 
   1.ในคดีจับตัวผูตองหาได   เปนหนาที่ของตํารวจที่จะตองสืบสวน  คน
หาพยานหลักฐานขอเท็จจริง   ตลอดจนเอกสารและวัตถุ   ที่สามารถใชเปนหลักฐานในเรื่องนั้น ๆ 
ทั้งในและนอกสถานที่เกิดเหตุ    เพื่อจะไดทราบเปนที่แนชัดวาผูตองหานั้น ๆ ไดกระทําความผิด
จริงหรือไม   และมีหลักฐานพอที่จะดําเนินคดีทางศาลไดหรือไมประการใด  เชน  การสืบสวนผูเสีย
หาย  ผูตองหา  พยานบุคคล  ประจักษพยานแวดลอม  พยานวัตถุ    สถานที่เกิดเหตุ  ของกลางที่
ใชในการกระทําความผิด  รวมทั้งการบันทึก  จัดทําแผนที่และภาพถายที่เกี่ยวเนื่องโดยเฉพาะการ
ถายภาพสถานที่เกิดเหตุ   หรือส่ิงของที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด  ควรจะถายในระบบภาพ
สีและขาวดํา   เพื่อประโยชนในการพิสูจนหลักฐานดําเนินคดีตอไป 

                                                           
43 ประเสริฐ   เมฆมณี, ตํารวจและกระบวนการยุติธรรม,(กรุงเทพ:บริษัทบพิธการพิมพ , 

2523) , หนา235. 
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   2.ในคดีที่ยังไมไดตัวผูกระทําความผิด   หรือไดทราบวามีผูกระทําความ
ผิดทางอาญาเกิดขึ้น   เปนหนาที่ของพนักงานสืบสวนที่จะตองดําเนินการสืบสวนหาหลักฐานเพื่อ
ที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด  สาเหตุ  และเจตนาในการกระทําความผิดประกอบกันไปดวย 
 

2.3.3 ขอแตกตางระหวางการสืบสวนและสอบสวน 
เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑทางกฎหมายและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานผู

เกี่ยวของแลว  การสืบสวนและการสอบสวนมีความแตกตางกันดังนี้ 
1.การสืบสวนจะเนนหนักไปทางดานวิธีปฏิบัติมากกวา   และไมมีหลักเกณฑที่

แนชัดวาจะตองมีวิธีการปฏิบัติอยางไรในการรักษาความสงบเรียบรอย  หรือสืบสวนหาขอเท็จจริง
ในการกระทําผิด     แตการสอบสวนจะตองดําเนินการไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติไว  
โดยเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

2.จุดมุงหมายของการสืบสวนก็คือ   การรักษาความสงบเรียบรอยและเพื่อทราบ
รายละเอียดของการกระทําความผิดหรือขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดี   แตจุดมุงหมายของการสอบ
สวนนั้น  เปนการดําเนินการเพื่อจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด  และเพื่อจะเอาตัวผู
กระทําความผิดมาฟองลงโทษ 

3.บุคคลที่ทําหนาที่สืบสวน   เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจทั่ว ๆ ไปไม
จํากัดชั้นยศหรือตําแหนง     แตบุคคลที่ทําหนาที่สอบสวนคือ  เจาพนักงานที่กฎหมายใหมีอํานาจ
และหนาที่ทําการสอบสวน      กลาวคือ  ผูที่จะทําหนาที่สอบสวนนั้น   กฎหมายจะกําหนดไวเปน
การเฉพาะ 

4.การสืบสวนของเจาหนาที่ตํารวจนั้นไมมีเขตอํานาจ    กลาวคือสามารถกระทํา
การสืบสวน  ปฏิบัติหนาที่เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยไดทั่วราชอาณาจักร 44     แตการสอบสวน
มีกฎหมายบัญญัติเร่ืองเขตอํานาจไว          พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนคดีที่เกิดขึ้นนอก
เขตอํานาจไมได 

 
 

2.4 เปรียบเทียบการสอบสวนของไทย-ตางประเทศ  
 
  การสอบสวนคดีอาญาโดยทั่วไปทั้งทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ    ตางก็
มุงหมายใหขั้นตอนนี้คลายกันก็คือ      เพื่อใหเปนขั้นตอนของการรวบรวมกลั่นกรองพยานหลัก

                                                           
44 คําพิพากษาฎีกาที่ 140/2490 
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ฐาน  กอนคดีจะเขาไปสูการพิจารณาของศาล      แตจากการศึกษาพบวา     การสอบสวนของ
ไทยกับตางประเทศจะมีขอแตกตางกันบางดังนี้ 
 
  1.บทบาทของผูที่ทําหนาที่สอบสวน 
  ประเทศไทยนั้นพบวา    กฎหมายไดกําหนดใหองคกรตํารวจเปนองคกรหลักที่ใช
อํานาจในการสอบสวน      ซึ่งการใหองคกรตํารวจมีอํานาจในการสอบสวนนี้ก็เชนเดียวกับ
ประเทศสวนใหญทั่วโลก     กฎหมายไทยใหตํารวจมีอํานาจในการสอบสวนคดีตางๆไดอยางกวาง
ขวางในทุกประเภทคดี      ไมวาจะเปนคดีเล็กนอยหรือคดีอุกฉกรรจ        หลังจากนั้นก็จะสง
สํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการเพื่อนําคดีไปฟองรองยังศาลตอไป        การสอบสวนของ
ตํารวจเปนเงื่อนไขในการฟองรองของพนักงานอัยการ    กลาวคือ   หากคดีนั้นไมมีการสอบสวน
โดยตํารวจมากอน    พนักงานอัยการก็จะฟองคดีไมได 
 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา  หรือญ่ีปุน    กฎหมายจะกําหนดใหพนักงานอัยการมีบท
บาทมากในการสอบสวนคดี     พนักงานอัยการสามารถเริ่มตนคดีไดเองโดยไมตองผานการสอบ
สวนโดยองคกรตํารวจ      การทํางานของพนักงานสอบสวน    เปนการสอบสวนเพื่อการฟองของ
พนักงานอัยการ    คดีจะอยูภายใตความเห็นหรืออํานาจการสั่งการของพนักงานอัยการ 45    
ประเทศญี่ปุนตํารวจทําการสอบสวนคดีทั่วๆไป  ในขณะที่อัยการจะทําการสอบสวนเฉพาะคดี
สําคัญๆ   เชน   คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ(white  collar  crime)46  

                           ประเทศฝรั่งเศส    กฎหมายบัญญัติใหหลายฝายมารวมในการคนหาความจริง
ในชั้นกอนฟอง    ซึ่งมีทั้งตํารวจ   อัยการ   รวมทั้งผูพิพากษาซึ่งใหมีอํานาจในการสอบสวนคดี
อาญาไดดวย    
 
                          2.อํานาจในการจับและการคน 
  การจับการคน  เปนการใชอํานาจที่กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชา
ชนโดยตรง   ประเทศไทยก็ใหความสําคัญอยางยิ่งตอการใชอํานาจรัฐในเรื่องนี้   มีบัญญัติไวในรัฐ

                                                           
45 คณิต    ณ นคร , “ ความสัมพันธระหวางอัยการกับตํารวจเยอรมัน “ ,วารสารอัยการ 

3(ธันวาคม 2523), หนา 48. 
46 กิตติพงษ   กิตยารักษ   และคณะ ,”โครงสรางกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของ

ญี่ปุน”, บทบัณฑิตย45(มิถุนายน 2541) ; 149. 
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ธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถึงการใชอํานาจดังกลาว     โดยหลักแลว  
การจับบุคคลและการคนบุคคลจะกระทํามิได   เวนแตจะมีหมายของศาล 
  การจับ  การคนนี้   ประเทศสวนใหญไดกําหนดไวเหมือนๆกัน     คือใหเปน
อํานาจของศาลที่จะออกหมายจับหรือหมายคน      องคกรอื่นจะไมสามารถออกหมายประเภทนี้
ได   เนื่องจากการจับการคนเปนการกระทําที่กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดย
ตรง     ดังนั้นจึงใหองคกรที่เปนกลางมีอํานาจในการพิจารณาออกหมายดังกลาว 
                        ในประเทศสหรัฐอเมริกา   ศาลมีบทบาทอยางมากในการควบคุมการใชอํานาจ
การจับกุม  ตรวจคนของเจาหนาที่รัฐ     ศาลนําหลักการหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดย
มิชอบมาใช   กลาวคือ   หากการจับกุมตรวจคนของเจาหนาที่กระทําโดยไมชอบ     การปฏิบัติ
งานของเจาหนาที่ก็สูญเปลา   พยานหลักฐานที่ไดมาจากการปฏิบัติหนาที่ก็ไมสามารถนํามาใชใน
การพิจารณาชั้นศาลได 
  สําหรับกฎหมายไทย   ยังใหอํานาจพนักงานฝายปกครองและตํารวจชั้นผูใหญมี
อํานาจในการออกหมายจับอยู      และศาลไทยเห็นวา   การจับกุมตรวจคนเปนคนละขั้นตอนกัน  
หากเจาหนาที่กระทําไปโดยมิชอบ    ก็ตองไปวากลาวกันตางหาก 47  แตในขณะนี้รัฐธรรมนูญได
บัญญัติใหศาลแตเพียงผูเดียวเปนผูออกหมายดังกลาว   
 

3.การควบคุมหรือขังตองกระทําเทาที่จําเปน  
  เร่ืองสิทธิเสรีภาพในรางกายของบุคคลจะตองไมถูกคุมขังโดยพลการ  ซึ่งการ
จํากัดเสรีภาพของผูถูกกลาวหานี้จึงตองกระทําเทาที่กฎหมายอนุญาต  นอกจากนี้ มาตรการใน
การปองกันการควบคุมโดยพลการ    จึงใหมีหลักปลอยชั่วคราวในระหวางการดําเนินคดีในชั้น
สอบสวนและพิจารณาเปนหลัก     และควบคุมหรือขังเทาที่มีเหตุจําเปน   เพื่อประโยชนในการได
มาซึ่งพยานหลักฐาน    การปกปองพยานมิใหถูกทําลายโดยผูถูกกลาวหา     และเพื่อการมีตัวผู
ถูกกลาวหาอยูในการดําเนินคดี    จึงตองมีกฎหมายกําหนดเงื่อนไขในการควบคุมและระยะเวลา
ในการควบคุมหรือขัง    โดยมีศาลหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจตรวจสอบเหตุจําเปนดังกลาว    หาก
มีการควบคุมหรือขังโดยมิชอบ   ศาลจะเปนผูเขามาจรวจสอบและออกหมายปลอยบุคคลเหลานั้น
โดยพลันเมื่อไดรับคํารองในเรื่องนี้     กลาวไดวาทุกประเทศมีบทบัญญัติที่สอดคลองกันในเรื่องนี้      
โดยใหมีการควบคุมไดเทาที่จําเปนเทานั้น    และในชั้นสอบสวนหรือเจาพนักงานสอบสวน   จะ
กําหนดใหผูตองหาหรือผูถูกกลาวหา   ถูกควบคุมตัวไวในชั้นนี้โดยใชระยะเวลาใหส้ันที่สุด 

                                                           
47 คําพิพากษาฎีกาที่ 1547/2540 
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  ขอแตกตางของแตละประเทศ    อยูที่ระยะเวลาที่ตํารวจจะควบคุมตัวผูถูกกลา
วหาไวนานเทาใด   และตองนําไปสงศาลภายในเวลาเทาใด    ศาลจะเปนองคกรที่คอยตรวจสอบ
เหตุจําเปนในการควบคุมนั้นวามีเหตุจําเปนเพียงใด       ในประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดใหนําตัว
ผูตองหามาสงศาลโดยเร็ว    แตมลรัฐสวนใหญจะใหตํารวจควบคุมไดไมเกิน 24-48 ชั่วโมง     
ประเทศแคนาดาใหนําตัวผูถูกจับกุมไปสงศาลภายใน 24 ชั่วโมง 48  เปนตน     นับแตที่นําตัวผู
ตองหามาที่สถานีตํารวจ โดยไมนับระยะเวลาเดินทางโดยปกติจากสถานีตํารวจไปศาล 
 
     4.ในเรื่องการปลอยชั่วคราว  
                             เนื่องจากมีหลักวา   ตราบใดที่ยังไมมีคําพิพากษาวาเขาเปนผูกระทําผิด   ก็
ตองถือวาเขาเปนผูบริสุทธิอยู  ดังนั้นจะปฏิบัติตอเขาเหมือนอยางผูกระทําความผิดมิได   หลาย
ประเทศทั่วโลกก็ยอมรับหลักในเรื่องนี้      และเห็นวาการคุมขังบุคคลไวระหวางการสอบสวนหรือ
การพิจารณาก็ไมแตกตางไปจากการที่เขาถูกลงโทษ     ดังนั้นสวนมากก็เปดโอกาสใหมีการปลอย
ตัวชั่วคราวไดอยางกวางขวาง 
                             ไทยควรมีการกําหนดใหปลอยชั่วคราวเปนหลัก    การจะตองควบคุมตัวเขาไว
ควรเปนขอยกเวน      เชน   เวนแต   ผูตองหาจะหลบหนี  ไปทําลายพยานหลักฐาน  ขมขูพยาน 
ฯลฯ   ซึ่งจะทําใหกระบวนการดําเนินคดีเสียหายเทานั้น       แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทย     ยังกําหนดใหคดีที่มีอัตราโทษจําคุกเกินสามป   ผูที่ถูกปลอยชั่วคราวจะ
ตองมีประกนั 49    กฎหมายใชคําวา “ตองมีประกัน”         และในทางปฏิบัติคดีที่มีอัตราโทษ
สูงกวาความผิดลหุโทษ   เจาหนาที่ตํารวจจะทําการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวเสมอ    แลวก็ตอง
ใหมีประกันและหลักประกันทุกคดี     โดยไมตองพิจารณาวาคดีนั้นๆ   ลักษณะพฤติการณในคดี
เปนอยางไร   

5.สิทธิที่จะมีทนายความชวยเหลือ 
  ในกรณีทนายความมาใหความชวยเหลือผูตองหานี้แยกเปน 3 กรณี 

(1) สิทธิพบและปรึกษาทนายความหรือที่ปรึกษาเปนการเฉพาะตัว 
(2) สิทธิมีทนายชวยเหลือในระหวางสอบสวนหรือพิจารณา 
(3) การไดรับความชวยเหลือจากทนายความโดยคาใชจายจากรัฐ ถาผูนั้นไมมี

ทนายความ 

                                                           
48 สถาบันกฎหมายอาญา ,สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ

,(กรุงเทพมหานคร:เซเวนพริ้นติ้งกรุป,2539), หนา660. 
49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 
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  จากขอ (1) ถึง (3) นี้กฎหมายตางประเทศไดใหสิทธิกับผูตองหา ทั้ง 3 กรณี    
ของประเทศสหรัฐอเมริกา   ปรากฏอยูในบทแกไขรัฐธรรมนูญครั้งที่ 6 ( The Sixth 
Amendment)   ตัวอยางคดี   Brewer V. Williams (1977)    วินิจฉัยวา 
พนักงานสอบสวนปฏิเสธไมใหผูตองหาพบทนายความ ตอมาผูตองหาใหการรับสารภาพ คํารับ
สารภาพนั้นนําไปสูการคนพบศพผูตาย ทั้งคํารับสารภาพและศพผูตายลวนเปนพยานหลักฐานที่
รับฟงไมไดในคดี 

เดิมกฎหมายไทย   สิทธิที่จะมีทนายชวยเหลือระหวางดําเนินคดีมีบัญญัติไว
เฉพาะจําเลยเทานั้น      แตปจจุบันนี้    กฎหมายรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหผูตองหาหรือจําเลยมี
สิทธิไดรับการชวยเหลือจากรัฐในเรื่องนี้    ซึ่งรัฐจะตองจัดหาใหโดยเร็ว 50    

ในประเทศเยอรมัน  โดยปกติแลวการสอบสวนของพนักงานอัยการเปนเรื่องลับ   
ทนายไมมีสิทธิเขาฟงการสอบปากคําของพยาน    แตในการสอบสวนผูตองหาทนายความมีสิทธิ
เขาฟงไดภายใตขอจํากัดบางประการ 51  
 

6.สิทธิที่จะรับการแจงสิทธิ  แจงขอกลาวหา เพื่อนําเสนอพยานหลักฐานและ
เตรียมตัวในการตอสูคดี 

 
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  มาตรา 7 ทวิ  ไดกําหนดใหผูรับตัวผู
ตองหา  มีหนาที่ตองแจงสิทธิใหผูตองหาทราบซึ่งมีดวยกันทั้งสิ้น 3 ขอ   1.มีสิทธิที่จะไดพบและ
ปรึกษาผูที่เปนทนายความสองตอสอง     2.มีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร  และ 3.มสีิทธิไดรับ
การรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเจ็บปวย      ทั้งนี้เพื่อใหผูตองหาไดรับทราบสิทธิของตัวเอง   อยาง
ไรก็ตาม การที่จะใหผูถูกกลาวหามีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มที่   ผูถูกกลาวหาควรจะตองทราบ
กอนวา   ผูนั้นถูกกลาวหาวาอยางไรดวย เพื่อใหเขาไดนําพยานหลักฐานเขาสืบและซักคานพยาน
หลักฐานของฝายโจทก     ทั้งยังตองมีเวลาและความสะดวกเพียงพอในการเตรียมการตอสูคดี    
กฎหมายไทยและตางประเทศมีบทบัญญัติที่ตรงกันวา ผูตองหามีสิทธิไดรับแจงวาเขาถูกกลาวหา
วาอยางไร ซึ่งเปนการแจงขอกลาวหาในชั้นสอบสวน ไตสวนมูลฟองและพิจารณา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา    กําหนดใหตํารวจตองเตือนผูตองหากอนทําการสอบสวน    
ซึ่งเรียกหลักนี้วา “Miranda   Rule”   ตองเตือนใหผูตองหาทราบถึงสิทธิตนมี  4 ขอดวย
กัน     เชน   เตือนผูตองหาวา      ผูตองหาจะใหการหรือไมใหการก็ได      อันเปนการเตือนใหผู
                                                           

50 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 242 
51 The  German  Code  of  Criminal  Procedure   มาตรา 163 

A  ,168 C 
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ตองหาไดตระหนักในสิทธิของตนที่จะไมใหการที่เปนปฏิปกษตอตนเอง       ซึ่งการเตือนในขอนี้
ของไทยไมมี      อยางไรก็ตาม   บัดนี้มีรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  ซึ่งรางโดยกระทรวงยุติธรรมกําลังเสนอเขาสูสภา   มาตรา  32   ใหมี
มาตรา 134/4   บัญญัติมีสาระสําคัญวา  ในการถามคําใหการผูตองหา  ใหพนักงานสอบสวน
แจงใหผูตองหาทราบกอนวาผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได …..ฯลฯ        หากภายหนา   
กฎหมายมาตรานี้มีผลบังคับใช    ก็จะทําใหผูตองหาไดทราบสิทธิของตัวเองเพิ่มมากขึ้น 
 

7.สิทธิไดรับการพิจารณาโดยเร็วและเปนธรรม 
  การดําเนินคดีโดยเร็วนั้น สวนใหญจะเปนมาตรฐานเดียวกัน     กลาวคือ   การ
ดําเนินคดีโดยรวดเร็วนั้นถือวาเปนเรื่องที่สําคัญขอหนึ่งตามหลักของ Due  Process of  
Law      กฎหมายของตางประเทศสวนใหญก็มีแนวทางที่คลายกับของไทย     ที่เห็นวาการ
ดําเนินคดีโดยรวดเร็ว   เปนเรื่องที่สําคัญในกระบวนการยุติธรรม  โดยเฉพาะอยางยิ่งในกระบวน
การยุติธรรมทางอาญา 
 
 
                         ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ได บัญญัติไวใน มาตรา 41 วรรคแรก 
วา “ในคดีอาญาผูตองหา หรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวน หรือการพิจารณาดวยความ
รวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม” แตเปนที่นาสังเกตวา    ในชั้นสอบสวนของไทย      ระยะเวลาใน
การสอบสวนจะถูกควบคุมโดยระยะเวลาในการควบคุมฝากขังผูตองหาตอศาล       เชน  คดีฆาผู
อ่ืน   พนักงานสอบสวนสามารถฝากขังผูตองหาไดถึง 7  คร้ัง  คร้ังละ 12 วัน       ดังนั้นระยะ
เวลาในการสอบสวนคดีฆาผูอ่ืนได   ก็จะใชระยะเวลาไมเกินไปจากนี้คือ 84 วัน 
 

8.สิทธิที่จะไมใหการในชั้นสอบสวนและพิจารณา 
   เปนสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในการวางเฉย   อันเปนการแสดงใหเห็นวาผูถู
กลาวหาไมวาจะเปนผูตองหาหรือจําเลย  ไดรับหลักประกันวาเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาศาลจะ
พิพากษา วาเปนผูกระทําผิด และผูถูกลาวหาจะมีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการโดยสมัครใจ  ซึ่ง
สอดคลองกับหลักประกันที่วา บุคคลจะไมถูกบังคับเพื่อใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา   ศาลสูงไดวางหลักหามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่
เจาหนาที่ตํารวจแสวงหามาดวยวิธีการที่มิชอบ( หลัก  Exclusionary  Rule )    เชน  
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยการบังคับขูเข็ญ  หรือสัญญาใหเขาใหการโดยไมสมัครใจ  โดยถือเปน
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พยานที่ไดมาโดยมิชอบฝาฝนหลักบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  The Fifth Amendment      
ซึ่งศาลในประเทศสหรัฐอเมริกามีสถิติที่ไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่มิชอบนี้ สูงถึง 2 %  52  
   การไมรับฟองพยานหลักฐานที่เกิดจากการขมขู หรือใหสัญญาก็เพื่อปกปองสิทธิ
ของผูกลาวหาและคุมครองประโยชนของสังคม ไดกําหนดใหเจาพนักงานและศาลเปนผูแจงแกผู
ตองหาวาเขามีสิทธิไมใหการหรือใหการอยางใดๆ ได          แตในกฎหมายไทยไมไดบัญญัติรับ
รองไวทําใหการคุมครองสิทธิดังกลาวอาจไมเปนผลเทาที่ควร เนื่องจากบางกรณีผูตองหาไมทราบ
วาตนมีสิทธินี้ จึงนาจะไดรับการบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาอาญา     เพื่อใหการ
ประกันสิทธิที่จะไมใหการอยางใดก็ไดของผูถูกกลาวหา    ไดรับผลทางปฏิบัติที่เปนจริง     
    

9.สิทธิที่จะไมถูกประจานในระหวางสอบสวน 
   ในฝรั่งเศสมีบทบัญญัติที่หามการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินการสําหรับ
พิจารณาขอมูลเกี่ยวกับผูตองหา โดยศาลอาจหามโฆษณาหรือเผยแพรขอมูลได โดยถือเปนการ
ละเมิดสิทธิของผูกลาวหา 
  สําหรับประเทศแคนาดามีบัญญัติในเรื่องนี้ไวในรัฐธรรมนูญแคนาดา 
ค.ศ.1982 มาตรา   11 (D) วา “ผูถูกลาวหาวากระทําผิดมีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไว
กอนวา  บริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวา  มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาที่เปนธรรมและ
กระทําลงโดยเปดเผย โดยศาลที่เปนอิสระและไมลําเอียง” 
  สวนกฎหมายไทยยังไมมีบทบัญญัติที่ชัดเจนในเรื่องนี้ที่จะหามการประจานผูตอง
หาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตมีบทบัญญัติที่ชัดเจนในรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 33 วา “จะปฏิบัติตอเขาบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความ
ผิดไมได”  
  ในชั้นสอบสวนมีหลายครั้งที่ปรากฏวา    ตํารวจไดนําตัวผูถูกจับมาแถลงขาว
คลายการประจาน    จับผูตองหามาแถลงขาวพรอมกับปายแขวนคอ  นําตัวผูตองหาไปทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพทามกลางฝูงชนที่โกรธแคนพรอมใหส่ือมวลชนแพรภาพ ฯลฯ    ซึ่งเรื่องนี้
ควรที่สํานักงานตํารวจแหงชาติ  ตองพิจารณาปรับปรุงการปฏิบัติงานใหสอดคลองกับหลัก
กฎหมายที่มีอยูตอไป 
 
 

 

                                                           
52 David  Kairy   ,   The  Politics  of  Law  , (   Newyork: 
Pantheon   Books ,  1990 ),  p.318. 



         บทที่ 3 
 
                         หลักนิติธรรมในคดีอาญา 
   
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540    ไดนําหลักนิติธรรมเขา
มาไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยหลายมาตรา   โดยเชื่อกันวา  หลักการ
อันนี้จะเปนเครื่องมือในการปกปองคุมครองประชาชน    จากการถูกลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ไดเปนอยางดี   ซึ่งสงผลใหรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยตองมีการปรับ
เปลี่ยนตามไปดวย   โดยเฉพาะในเรื่องสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย  ซึ่งรัฐธรรมนูญไดบัญญัติให
ความคุมครองไวอยางชัดแจง   สิ่งนี้ไดแสดงใหเห็นวา   การปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเปนหนาที่โดยตรงของรัฐ   ดังนั้นเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนยุติธรรมทางอาญาทุกองค
กร  ไมวาจะเปน ตํารวจ  อัยการ  ศาล  หรือราชทัณฑ  ควรที่จะทําการศึกษาหรือทําความเขาใจ
แลวปรับปรุงแกไขการปฏิบัติหนาที่ของตนใหสอดคลองกับกฎหมายสูงสุดฉบับนี้ดวย  เนื่องจากที่
ผานมามีหลายเหตุการณ     สิทธิเสรีภาพของประชาชนไดถูกลวงละเมิดโดยเจาหนาที่ของรัฐเอง 
 
3.1 ความหมายและความเขาใจในหลักนิติธรรม 

3.1.1 ความหมายของ Rule of  law  
คําวา  Rule of  law นี้     ถือวาเปนคําศัพทที่คอนขางใหมในวงการ

กฎหมายไทย     กอนหนานี้     มีนักกฎหมายไทยใหความหมายของคํานี้ไวหลายความหมายแตก
ตางกัน     เชนวา  Rule of  law   หมายถึง     หลักกฎหมาย 1     หลักนิติธรรมวินัย 2  หลัก

                                                 
1 วิกรม   เมาลานนท , “บทบัญญัติแหงแอทเธนส”,วารสารดุลพาห   ปที่ 2  เลม 12 

(ธันวาคม  2498) , หนา 85 . 
2 เสริม  สุวรรณเทพ  ,  “ วงการกฎหมายสากล “ , วารสารดุลพาห  ปที่ 8 เลมที่ 4 

(เมษายน  2504 ),หนา 384.   
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ความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย 3      หลักธรรมแหงกฎหมาย หรือ  นิติปรัชญา 4     หรือ   กฎของ
กฎหมาย 5   เปนตน 

แตในปจจุบันเปนที่ยอมรับทั่วกัน     และเปนศัพทบัญญัติ     โดยแปลคําวา 
Rule of  Law   คือ  หลักนิติธรรม 6    

Black’s  Law  Dictionary , Sixth  Edition ไดอธิบายวา  
Rule  of  Law  : A legal   principle  of  general  application   
sanctioned  by  the recognition  of  authorities  and  usually  
expressed  in the  form  of  a  maxim   or  logical  proposition . 
Called  a “rule”  because  in  doubtful  or  unforeseen  cases  it  is  
a  guide  or  norm  for  their  decision .  The  rule  of  law  
sometimes  called “the supremacy  of  law”  provides  that  
decisions   should  be  made  by  the  application  of  known  
principles  or  laws  without  the  intervention  of  discretion  in  
their  application. 

คําวา The  Rule  of Law หรือที่เราแปลกันวา หลักนิติธรรมนี้   โดยเนื้อ
หาสาระเปนเรื่องหลักของความเปนธรรม  ความยุติธรรม  ความถูกตอง  ซึ่งแยกตางหากจาก
กฎหมายที่มนุษยบัญญัติขึ้น   “กฎหมายไมใชตัวความยุติธรรม” 7    คําวา  Rule  of   Law  
ไมไดหมายความถึงกฎหมายที่ฝายรัฐบัญญัติขึ้นตามกระแสอํานาจเทานั้น     แตยังหมายถึงความ
ถูกตองบางสิ่งบางอยางที่เหนือกวาอํานาจที่บัญญัติ กฎหมาย อีกดวย 8           คําวา Rule  

                                                 
3 สุด   สุตรา  ,  “วงการกฎหมายสากล” ,วารสารดุลพาห  ปที่ 7  เลม 11 (พฤศจิกายน 

2503), หนา 1408 .  
4 ศิริ   วิศิษฏธรรม  อัศวนนท    ,” The  Rule  of  Law “ ,วารสารดุลพาห   ปที่ 

8  เลม 10    (ตุลาคม  2504), หนา 1123 . 
5 จิตติ   ติงศภัทิย  , “หลักวิชาชีพนักกฎหมาย “ , วารสารบทบัณฑิตย  เลม 34  ตอน 1  

( 2520  ), หนา 400  . 
6 ประสิทธิ์    โฆวิไลกูล,เหลียวหลังดูกฎหมายและความยุติธรรม, หนา 16. 
7  พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช           ในพิธีพระ

ราชทานประกาศนียบัตร   แกผูสอบไลไดความรูชั้นเนติบัณฑิต  สมัยที่ 33  ปการศึกษา 2523  
ณ อาคารใหมสวนอัมพร  วันพฤหัสบดีที่ 29  ตุลาคม 2524. 

8 เสนห   จามริก , “การสรางภูมิปญญาเพื่อพัฒนากระบวนการยุติธรรม” , บทบัณฑิตย  
เลม  55  ตอน 2(มิถุนายน 2542),หนา 4-5. 
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of   Law นี้    เปนหลักการแหงกฎหมายที่เทอดทูนศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย    และยอมรับ
นับถือสิทธิแหงมนุษยชนทุกแงทุกมุม      เมื่อมีขอพิพาทใด ๆ เกิดขึ้น   ไมวาระหวางรัฐกับเอกชน   
หรือระหวางเอกชนตอเอกชน   ศาลสถิตยุติธรรม     ยอมมีอํานาจอิสระในการตัดสินขอพิพาทนั้น
โดยเด็ดขาดตามกฎหมายบานเมือง  ซึ่งหลักการอันนี้  ถือวามีความสําคัญยิ่งในระบอบการปก
ครองแบบประชาธิปไตยฉันนั้น 9  

 
กลาวโดยสรุปแลวหลักนิติธรรม(Rule  of  law) จะตองมีสวนเกี่ยวของกับ

เร่ืองตอไปนี้ 10  
1.การยึดหลักความเปนอิสระของตุลาการ (Judicial   

independence) 
2.ประชาชนอยูภายใตกฎหมายเดียวกันอยางเสมอภาค  และไดรับความคุม

ครองจากกฎหมายอยางทัดเทียมกัน 
3.เจตนารมยในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
4.การปกครองโดยยึดกฎหมายเปนใหญ  และปฏิบัติตามกฎหมายในฐานะที่เปน

นิติรัฐ  กฎหมายนั้นจะตองเปนกฎหมายยุติธรรม 
5.ศาลเปนสถาบันที่พึ่งสุดทายของประชาชน 
6.ฝายบริหารตองบริหารภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมาย  และตองเคารพและ

ปฏิบัติตามกฎหมาย 
7.สงเสริมการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร    อยางบริสุทธิ์และยุติธรรม   

ปราศจากการแทรกแซงของฝายบริหารหรือกลุมอิทธิพล    เพื่อใหไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่แท
จริงของประชาชน 

8.สงเสริมและสนับสนุนความศักดิ์สิทธิของกฎหมาย(The  supremacy  
of law) 

9.สงเสริมและคุมครองหลักแหงการเคารพศักดิ์ศรีของมวลมนุษย 
10.สงเสริมและพัฒนากฎหมายเพื่อสรางความสงบสุขใหแกประชาชนหรือ

สังคมสวนรวม 
11.ไมมีบุคคลใดอยูเหนือกฎหมาย  (no one  above  the  law) 

                                                 
9 ธานินทร    กรัยวิเชียร,”บทบรรณาธิการ”, วารสารดุลพาห  ปที่ 8  เลมที่ 4 (เมษายน 

2504),หนา 433-434. 
10 ประสิทธิ์    โฆวิไลกูล,เหลียวหลังดูกฎหมายและความยุติธรรม, หนา 30-31. 
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3.1.2 ประวัติความเปนมาของคําวา Rule  of  Law 
แนวความคิดในเรื่อง  The  Rule  of  Law   ไดเกิดขึ้นในประเทศเยอรมัน

นี   และไดพัฒนาตอมาในประเทศอังกฤษตั้งแตคริสตศตวรรษที่ 13  และถือเปนกฎหมาย
ประเพณีของอังกฤษปฏิบัติสืบเนื่องกันมาตั้งแตคริสตวรรษที่ 16   และที่ 17       จนกระทั่งถึง
ศตวรรษที่ 19  คําวา The  Rule  of  LAW   ไดถูกทําใหแพรหลายโดยนักกฎหมายรัฐ
ธรรมนูญที่มีชื่อเสียงของประเทศอังกฤษคือ  อัลเบิรต   เวนน  ไดซีย  (Albert   Venn 
Dicey)    ( 1835 -1922  ) 

Professor  Dicey   ไดเขียนเรื่องนี้เมื่อ ค.ศ.1885  ขณะที่เปน 
Professor อยูใน All  Souls  College  แหงมหาวิทยาลัย  Oxford         ซึ่งเปน
ปลายรัชสมัยของสมเด็จพระนางเจาวิคตอเรียมหาราช   หนังสือของทานชื่อ   Introduction   
to  the  Study  of  Law  of  the  Consitution (1885) 

Dicey ไดกลาววา 11    “ ในขณะที่เราพูดถึงอํานาจสูงสุดของกฎหมาย  หรือ  
Rule  of Law  ซึ่งเปนสัญลักษณของรัฐธรรมนูญประเทศอังกฤษนั้น  เราหมายความ 3  
ประการคือ 

ประการที่ 1  ไมมีผูใดที่จะถูกลงโทษหรือถูกทําใหเสื่อมเสียแกเนื้อตัวหรือทรัพย
สิน   เวนแตผูนั้นจะไดกระทําผิดตอกฎหมายซึ่งไดตราขึ้นโดยถูกวิถีทางปกติธรรมดา   และกอนที่
เขาจะถูกลงโทษหรือทําใหเสื่อมเสียแกเนื้อตัวและทรัพยสิน   เขาจะตองถูกพิจารณาโดยศาล
สถิตยยุตธิรรมซึ่งเปนศาลปกติธรรมดา (ไมใชศาลที่ตั้งขึ้นเปนพิเศษ) เสียกอน 

The  Rule  of  Law หลักนี้จึงตางจากระบบการปกครองที่มีอํานาจอัน
กวางขวางปราศจากขอบเขต    และเปนอํานาจที่อยูในกํามือของคณะบุคคล 

ประการที่ 2  The  Rule  of  Law       หมายความวา   ไมมีใครอยู
เหนือกฎหมาย  ( no  man  is  above  the  law )      คือบุคคลทุกคนจะตองอยู
ภายใตบังคับของกฎหมายธรรมดาของประเทศ   ซึ่งเปนกฎหมายที่ใหความเปนธรรม  ความเสมอ
ภาคภายในเขตอํานาจศาล   และผูพิพากษาตุลาการ  ตามธรรมดา   ขอนี้หมายความวา   ขาราช
การทุกคนนับต้ังแตนายกรัฐมนตรี  จนถึงพลตาํรวจหรือคนเก็บภาษีอากร   ยอมตกอยูภายใตหลัก
ความรับผิดตอการกระทําที่ไดกระทําไปโดยปราศจากขอแกตัว   ไดตามกฎหมาย  เหมือน ๆ กับ
ประชาชนคนอื่นนั่นเอง (With us every official , form Prime  Minister  
down to a constable  or  a collector  of taxes,  is  under the same  
                                                 

11 A.v.Dicey, Introduction   to  the  Study  of  Law  of  the  
Consitution (1948) , pp. 187-195. 
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responsibility  for  every act done without  legal justification  as  
any other  citizen.) 

ประการที่ 3      The  Rule  of  Law  หมายความวา     รัฐธรรมนูญได
ขยายกวางขวางออกไปตามหลัก The  Rule  of  Law  ที่ยึดอยูในหลักทั่วไปของรัฐธรรม
นูญ   ตัวอยางเชน     สิทธิเสรีภาพสวนบุคคล   หรือสิทธิเสรีภาพที่จะประชุมกันซึ่งเกิดเปนผล
ประโยชนแกพวกเรา (ชาวอังกฤษ)    เพราะผลการพิจารณาพิพากษาของศาล  

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2   แนวความคิดเรื่อง The  Rule  of  Law   
เปนที่รับรูกันอยางแพรหลายโดยเฉพาะประเทศในโลกเสรี      นักกฎหมายตางถือเอา The  
Rule  of  Law นี้เปนอุดมคติในการตอตานลัทธทิรราชยและปกปองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล    
ในประเทศที่เปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนในยุโรป  หรือคณะกรรมาธิการกฎหมาย
นานาชาติ (The Intenational  Commission of Jurists) ซึ่งเปนองคกรระหวาง
ประเทศที่มีศักดิ์เปนที่ปรึกษาของสหประชาชาติ  ตางก็ถือเอา The  Rule  of  Law  เปน
หลักการสําคัญ    และ The  Rule  of  Law ที่คณะกรรมมาธิการนักกฎหมายนานาชาติ
ยอมรับนับถือนี้   มีความหมายกวางขวางกวา The  Rule  of  Law ของกฎหมายอังกฤษ        
เพราะมีการขยายหลัก The  Rule  of  Law นี้ใหคลุมไปถึงการสรางเสริมเกียรติศักดิ์ของ
มนุษยและการคุมครองสิทธิมนุษยชนทุกแงมุมดวย   ดังนั้น  ปญหาตาง ๆ ที่อยูในขายของ The  
Rule  of  Law จึงไมใชมีเฉพาะแตเร่ืองระบบทรราชย  เชน  ปญหาเรื่องการตั้งศาลพิเศษขึ้น
มาพิจารณาคดีหนึ่งคดีใดโดยเฉพาะ  หรือปญหาการลงโทษบุคคลโดยไมนําตัวบุคคลนั้นขึ้นสูศาล   
หรือเร่ืองการใชตํารวจลับสงคนไปยังคายทาสแรงงานดังที่ปรากฏมาแตเดิม    แตยังครอบคลุมไป
ถึงเรื่องตาง ๆ ที่กระทบกระเทือนสิทธิมนุษยชนประการอื่นดวย   เปนตนวา  การถือผิว    การ
จํากัดเสรีภาพในการนับถือศาสนา 12  

 
3.2  การใชหลักนิติธรรมในประเทศไทย 

ในสมัยปจจุบัน   เทคโนโลยีตาง ๆ ไดเจริญรุดหนาไปมาก    โลกปจจุบันนี้แทบจะ
เปนหนึ่งเดียวกัน     ทุกเรื่องราวที่สําคัญ ๆ ที่เกิดขึ้นไมวาจะเปนมุมใดของโลก     เร่ืองดังกลาว
สามารถแพรสะพัดไปไดอยางรวดเร็วโดยไมมีผูใดสามารถปดกั้นไวได    รวมทั้งเรื่องของระบบ
กฎหมาย    กระบวนการยุติธรรม     การเมืองการปกครอง     ในสังคมปจจุบันซึ่งเปนสังคมสมัย
ใหม      หากที่ใดเปนที่ที่ใหสิทธิเสรีภาพกับประชาชน     ที่นั้นก็จะไดรับการกลาวขวัญชื่นชม    
หากที่ใดมีการกดขี่เบียดเบียน   ที่นั้นก็จะไดรับการประณาม      และหลักนิติธรรมไดกลายเปน

                                                 
12 ธานินทร  กรัยวิเชียร,”บทบรรณาธิการ”,หนา 433. 
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หลักการของรัฐสมัยใหม     ที่ประชาชนทั่วโลกในปจจุบันใหการยกยองเชิดชู        รวมทั้งใน
ประเทศไทยดวย    ซึ่งอาจแบงพิจารณาเปนแตละดานดังนี้ 

 
3.2.1 ฝายบริหารกับหลักนิติธรรม 

  การปกครองประเทศในรูปแบบที่เปนนิติรัฐ(Legal  state)  หมายความวา   
ฝายบริหารหรือรัฐบาลเองมีหนาที่จะตองเคารพและปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ออกโดย
ฝายนิติบัญญัติ       ฝายบริหารก็ตองปฏิบัติตามกฎหมายเชนเดียวกับประชาชนทั่วไป   ฝาย
บริหารไมอาจอยูเหนือกฎหมาย  ฝายบริหารจะตองบริหารประเทศและใชอํานาจตามกฎหมายใน
ขอบเขตที่กฎหมายใหอํานาจไว  จะกระทําการเกินขอบอํานาจของกฎหมายไมได   เพราะการ
กระทําดังกลาวอาจจะถูกฟอง     และตองรับผิดชอบที่เรียกวาเปนการกระทําแบบ “ Abuse  
of  power “ หรือ “abuse  of  authority”  การใชอํานาจเกินสวนจนกอใหเกิดความ
เสียหายแกผูอ่ืน    ดังนั้นการบริหารประเทศ  การพัฒนาประเทศตามพันธกิจของฝายบริหารจึงจํา
เปนอยางยิ่งที่จะตองกระทําภายใตบทบัญญัติของกฎหมาย       A. V. Dicey ไดอธิบายวา 
Rule  of Law หมายถึงบุคคลทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมาย  ไมมีบุคคลใดอยูเหนือ
กฎหมายหรือมีอภิสิทธิ์ใด ๆ ทั้งสิ้น  ไมวาบุคคลนั้นจะเปนเจาพนักงานของรัฐหรือประชาชนทั่วไป 
13  
 

นายชวน  หลีกภัย  อดีตนายกรัฐมนตรีของไทย ไดกลาวปาฐกถาในการปจฉิม
นิเทศของเนติบัณฑิต  สมัยที่ 50  ของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  เมื่อวันที่ 
28  มิถุนายน 2541  มีความตอนหนึ่งวา 14   “… หลักนิติธรรมกับการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยถือเปนของคูกัน     ประเทศเรามีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  หลักนิติธรรม
เปนรากฐานสําคัญในการบังคับใชกฎหมายในประเทศ  หลักนิติธรรมคือการปกครองดวย
กฎหมาย  ซึ่งหลักการมีอยางนอย 3 ประการคือ 
  1.กฎหมายเขามาแทนที่การทํางานตามอําเภอใจ 
  2.ทุกคนตองเสมอภาคภายใตกฎหมาย 
  3.หลักประกันที่ศาลจะใหความคุมครองประชาชน     ภายใตบทบัญญัติของ
กฎหมาย 

                                                 
13 ประสิทธิ   โฆวิไลกูล , เหลียวหลังดูกฎหมายและความยุติธรรม, หนา 28-29. 
14 ชวน  หลีกภัย,การดํารงตนของนักกฎหมาย, บทบัณฑิตย   เลมที่ 55  ตอน 1  

มีนาคม  2542 , หนา 5-6. 
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  หลักนิติธรรม    จึงไมเพียงแตประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนและกอใหเกิด
ความเสมอภาคระหวางประชาชน  โดยไมคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจ   ฐานะทางสังคมและ
ตําแหนงหนาที่เทานั้น   แตเปนกฎเกณฑที่กําหนดขึ้นเพื่อความเปนธรรมในการอยูรวมกันของคน
ในสังคม     คนในสังคมจะเปนประชาธิปไตยไดขอนี้เปนองคประกอบที่สําคัญยิ่ง   ผมใชแนวนี้ใน
การบริหารประเทศ  เพราะในสังคม  คน 60 ลานคน  ไมมีวันที่ทําใหคนร่ํารวย  ยากจน  หรือ
ฐานะทางเศรษฐกิจเทาเทียมกันได   แตจะตองทําใหทุกคน   อยูภายใตกฎหมายอยางเทาเทียม  
คนรวยไมควรจะมีสิทธิละเมิดกฎหมาย  คนจนไดรับการคุมครองกฎหมายเทากับคนรวย  นี่เปน
หลักสากล  เปนหลักนิติธรรม…”   
    

ดังจะเห็นวา    หลักนิติธรรม   เปนหลักที่ผูปกครองบานเมืองของไทยไดใหความ
สําคัญ   มาหลายยุคหลายสมัย      เนื่องจากหลักนี้จะเปนเครื่องที่แสดงวา    ผูบริหารประเทศ
ทานนั้น   จะใชหลักของความยุติธรรมในการปกครองประเทศ    กลาวคือ   เปนการยืนยันวาทุก
คนตองอยูภายใตกฎหมาย     ไมวาผูนั้นจะเปนประชาชนหรือเจาหนาที่ของรัฐก็ตาม     ผูบริหาร
ไมอาจถืออภิสิทธิ์ใด ๆ เพื่ออยูเหนือกฎหมายได       นอกจากนี้   การกระจายผลประโยชนหรือ
พัฒนาประเทศ     จะเปนไปโดยทัดเทียมกันโดยไมเลือกกลุมหนึ่งกลุมใด    ผูบริหารที่ยึดถือหลัก
นิติธรรม    ประชาชนทุกหมูเหลายอมไววางใจไดวา      ผูบริหารผูนั้น   จะไมบริหารประเทศตาม
อําเภอใจ  

 
3.2.2 ฝายนิติบัญญัติกับหลักนิติธรรม     
ฝายนิติบัญญัติ  คือฝายที่มีหนาที่ออกกฎหมายใชบังคับในรัฐ    จะเห็นไดวาฝาย

นิติบัญญัติเปนฝายที่มีบทบาทสําคัญที่สุดในอันที่จะกําหนดวา    พฤติกรรมใดของมนุษยในสังคม
สมควรจะเปนความผิดสถานใด    มีอัตราโทษอยางไร    ซึ่งลักษณะเชนนี้  เปนลักษณะในการปก
ครองตามระบอบประชาธิปไตยเทานั้น   การปกครองในรูปแบบที่ไมใชระบอบประชาธิปไตย  
อํานาจฝายนิติบัญญัติอาจถูกควบคุมโดยฝายอื่น  หรือถกูผนวกซอนเขากับอํานาจอื่น   เชน   ใน
ระบอบราชาธิปไตย   อํานาจนิติบัญญัติอาจขึ้นอยูกับพระมหากษัตริยเพียงพระองคเดียว    
เปนตน 15             

ฝายนิติบัญญัติหรือฝายรัฐสภาในรัฐเสรีประชาธิปไตยประการสําคัญที่สุด คือ ผู
แทนจะตองไดมาจากการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยที่แทจริง     ซึ่งวิธีการเลือกตั้งจะตอง
ดําเนินการอยางบริสุทธิ์ ยุติธรรม เพื่อใหประชาชนไดมาซึ่งผูแทนของตนที่แทจริง ทั้งนี้ เพราะหนา
                                                 

15 วิษณุ  เครืองาม ,กฎหมายรัฐธรรมนูญ , (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติบรรณาการ
,2523),หนา 231. 
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ที่ประการสําคัญของฝายนิติบัญญัตินอกจากหนาที่ไดออกกฎหมายแลว ยังมีหนาที่ควบคุมกํากับ
ดูแลการบริหารประเทศของฝายบริหาร รวมทั้งการใหคําแนะนําแกฝายบริหารตลอดจนการติด
ตามดูแล การบังคับใชกฎหมายใหเปนกฎหมายซึ่งไดออกโดยฝายรัฐสภา  ดวย 

บทบาทหนาที่ของฝายนิติบัญญัติ  ในสังคมเสรีประชาธิปไตย   ภายใตหลักแหง
นิติธรรม     ที่สําคัญที่สุดคือ 16  

1.การออกกฎหมาย 
2.การควบคุมฝายบริหาร 
3.การคุมครองพิทักษปกปองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
การออกกฎหมาย    กฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติจะออกมาใชบังคับนั้น ตองเปน

กฎหมายยุติธรรม มีเหตุผล มีความชอบธรรม เพื่อรักษาผลประโยชนของประเทศชาติโดยสวนรวม 
เพื่อใหเกิดความสงบเรียบรอยและสรางสันติสุขของบานเมือง   ฝายนิติบัญญัติจะตองไมออก
กฎหมายเพื่อรักษาผลประโยชนของกลุมบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ    เนื่องจากกฎหมายกับ
ความยุติธรรมกับเหตุผลนั้นแบงแยกไมได และความยุติธรรมนั้นเปนเจตนารมยของกฎหมาย 
(Justice is the spirit of law)      วัตถุประสงคอันแทจริงของกฎหมายก็คือ การรับใช
ความยุติธรรมนั่นเอง (The purpose of law is to serve the justice) นอกจาก
นั้นแลว กฎหมายยังจะตองมีเหตุผลที่ถูกตอง และแทจริงตามที่ซิเซโรไดกลาว (True law is 
the right reason) 

ชวงที่ผาน ๆ มา   สภานิติบัญญัติของไทยมีภาพพจนไมดีนักในสายตาของ
ประชาชนทั่วไป     โดยเฉพาะการหาเสียงเลือกตั้งเขาสูรัฐสภา    มีขาวในเรื่องการซื้อเสียงซึ่งเปนที่
มาของการทุจริตคอรัปชั่นเมื่อเขามาปฏิบัติหนาที่       นอกจากนี้     ยังมีการออกกฎหมายหรือ
ระเบียบที่เอ้ือประโยชนตอพวกพองและหัวคะแนนของคน    เปนตน   อันสงผลกระทบตอหลักนิติ
ธรรมของชาติในดานอื่น ๆ อีกหลายดาน     เชน   การบังคับใชกฎหมายที่ไมเสมอภาค    กระบวน
การสอบสวนหรือการดําเนินคดีที่ขาดความเปนกลาง   เปนตน  ทั้งนี้เนื่องจากมีอิทธิพลของนักการ
เมืองเขามาแทรกแซงในระบบการทํางานของเจาหนาที่     อยางไรก็ตามในปจจุบันนี้   มีรัฐธรรม
นูญ   พุทธศักราช 2540   ไดมีหลักการที่สามารถเขาควบคุมตรวจสอบองคกรตางๆไดมากขึ้น   
รวมทั้งฝายนิติบัญญัติดวย     จึงนาเชื่อวา      ตอไปนี้พฤติกรรมหรือบทบาทของสภานิติบัญญัติ
ของไทยคงจะตองเปลี่ยนแปลงไป 

รัฐธรรมนูญทุกประเทศบัญญัติให  สมาชิกสภานิติบัญญัติมีสิทธิเสนอราง
กฎหมายได    เนื่องจากคํานึงถึงหลักการที่วาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรคือผูเทนของประชาชน   จึง

                                                 
16 ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล ,เหลียวหลังดูกฎหมายและความยุติธรรม , หนา 25. 
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อยูในฐานะที่ทราบไดดีวาประชาชนตองการกฎหมายอะไร  และกฎหมายนั้น ๆ มีความจําเปนตอ
ประชาชนหรือไม        และในการออกกฎหมาย   สภานิติบัญญัติจะตองปฏิบัติอยางเครงครัดใน
กรณีตอไปนี้คือ 17  

1. กฎหมายที่ออกโดยสภานิติบัญญัติอันเกี่ยวดวยปจเจกชน ชนชั้นของบุคคล 
(class) ชนกลุมนอย โดยอาศัยเหตุผลอันเนื่องดวยเชื้อชาติ ศาสนา เพศ หรือเหตุผลอ่ืนใดอันไม
มีเหตุผล อันไมมีเหตุอันควรที่จะตองเปนเหตุเพื่อความแตกตางระหวางมนุษย (Human 
beings) ดวยกันแลว ดังนั้น ชนชั้น (Classes) จึงไมควรใหเกิดขึ้น 

2.  สภานิติบัญญัติจะไมไปแทรกแซงเสรีภาพของความเชื่อทางศาสนาและการ
ประกอบพิธีกรรมตาง ๆ ที่ไมขัดตอกฎหมายบานเมืองและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

3.  ไมกําหนดขอจํากัดเสรีภาพในการพูด (speech)       เสรีภาพในการ
ประชุม (assembly)      เสรีภาพการรวมกันกอต้ังเปนสมาคม (association)        
เสรีภาพการนับถือศาสนา (religion)      เสรีภาพการศึกษา       เปนตน 

4.  สภานิติบัญญัติ       จะตองไมออกกฎหมายที่มีผลยอนหลังที่เปนโทษตอ
บุคคลใด ๆ (abstain from retroactive legislation) 

5.  ไมคิดรอน (not impair) สิทธิของประชาชนในการใชสิทธิขั้นมูลฐาน
และเสรีภาพของปจเจกชน เปนหนาที่ของฝายนิติบัญญัติในสังคมเสรีประชาธิปไตยภายใตหลัก
แหงนิติธรรม คือ การเสริมสรางและปกปกษรักษาไว (create and maintain)  และเทอด
ทูนสงเสริมศักดิ์ศรีของมนุษย โดยตองมีหลักประกัน ไดรับการคุมครองปองกันและใชการอยางได
ผล 

6.  จะตองบัญญัติกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิในทรัพยสินของบุคคล  รัฐจะยึด
ทรัพยสินของบุคคลโดยไมชดใชคาทดแทนไมได   เชน   การเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
(exappropriation) ของเอกชนตามกฎหมาย     รัฐตองชดใชคาที่ดินดวยความเปนธรรม 

ในกรณทีี่สภานิติบัญญัติ     มีความจําเปนที่จะตองมอบอํานาจแกฝายบริหารใน
การออกกฎหมายอนุบัญญัติ (delegation of power)   การมอบอํานาจใหฝายบริหาร
ออกกฎหมายอนุบัญญัติตามหลักนิติธรรม ควรจะอยูภายใตขอบเขตที่แคบและควรกําหนด
ขอบเขตและความมุงหมายอยางระมัดระวังในการมอบหมายใหออกกฎหมาย    และฝายนิติ
บัญญัติควรจะตองสอดสองดูวา     ฝายบริหารไดออกกฎหมายอนุบัญญัติ ภายในขอบเขตที่ฝาย
นิติบัญญัติไดมอบอํานาจไวหรือไม   แมจะเปนกรณีที่เปนภาวะฉุกเฉิน หลักนิติธรรมก็ตองการให
ฝายนิติบัญญัติ ใชความพยายามทุกวิถีทางที่จะระวังในเรื่องขอบเขต วัตถุประสงคในการมอบ
                                                 

17 เร่ืองเดียวกัน , หนา 25-27. 
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หมายอํานาจบางอยางเพื่อนําไปใชปฏิบัติและเกิดผลอยางมีประสิทธิผล แตประการสําคัญที่สุด 
คือ ไมวากรณีใด ๆ สิทธิมูลฐานของมนุษยจะไมถูกละเมิดหรือทอดทิ้ง (In no event shall 
fundamental human rights be abrogated by means of delegated 
legislation) 

 
3.2.3 ฝายตุลาการกับหลักนิติธรรม 
ในหลักนิติธรรม    ถือวาผูพิพากษานั้นมีความสําคัญอยางยิ่งตอการค้ําจุนหลัก

นิติธรรมใหมั่นคง        หลักนิติธรรมจะใชไมไดหรือเกิดขึ้นไมไดเลยหากประเทศนั้นปราศจากองค
กรศาลหรือผูพิพากษา    

สมเด็จพระญาณสังวร  สมเด็จพระสังฆราช  สกลมหาสังฆปริณายก  ทรง
ประทานวรธัมโมวาท  แกเนติบัณฑิต   สมัยที่ 46  พ.ศ.2536   วา…ทานผูพิพากษาทั้งหลาย
ลวนเปนเนติบัณฑิต   มีหนาที่นั่งบัลลังก ในพระปรมาภิไธยพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว   พระ
ราชทานความยุติธรรมแกประชาชนคนทั้งหลายผูมีปญหาขัดแยงทางกฎหมาย   นับเปนผูมีความ
สําคัญสูงสุดเหนือความสําคัญของบัณฑิตอื่น…..    

ทานพทุธทาสภิกขุ   ไดกลาวถึงตุลาการหรือผูพิพากษาในการบรรยายอบรมผู
พิพากษา  ณ  หองบรรยายสํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 
2499 วา  …  ทานที่เปนตุลาการทั้งหลายยอมทราบดีวา    อคตินั้นไมเปนสิ่งพึงปรารถนาอยาง
ยิ่งในการเปนตุลาการ     แตถาเราทําตนเปนคนของใครก็จะตองทําอะไรคลอยตามความประสงค
ของคนนั้นเปนธรรมดา    เชน  เปนผูรับใชประชาชนก็เปนคนของประชาชน    และทําอะไรคลอย
ตามความตองการของประชาชน    เปนขาราชการกระทรวงนั้นกระทรวงนี้  ก็เปนคนที่ตองทําตาม
ความประสงคของกระทรวงนั้น ๆ  เปนตน     หรือแมที่สุดแตการทําคนเปนคนของประเทศไทยก็รู
สึกวาแคบ   เราควรจะเปนคนของโลก  หรือถายิ่งไปกวานั้นก็ควรเปนคนของธรรมซึ่งยิ่งไปกวาโลก    
ใหญไปกวาโลก   เปนผูทําหนาที่รักษาธรรมไวใหคงอยูเปนที่พึ่งของโลกโดยไมเห็นแกหนาใครได
โดยงาย   …….. ตุลาการคือบุคคลผูมีหนาที่อภิบาลรักษาธรรมของโลกประเภทหนึ่ง…    การ
รักษาความเปนธรรมหรือความยุติธรรมในโลก   ก็ไดชื่อวาเปนการรักษาธรรมเหมือนกัน     อุดม
คติของผูรักษาธรรมของโลกนั้นยอมอยูสูงเหนือกวาที่เราจะถือตัวเพียงวา   เราเปนขาราชการ
กระทรวงยุติธรรมหรืออะไรทํานองนี้   …..     

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวมีพระบรมราโชวาทพระราชทาน  แกคณะผู
พิพากษา  ณ  พระตําหนักจิตรลดารโหฐาน เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2518   ความตอนหนึ่งวา “…
ผูพิพากษาเปนผูรักษาความยุติธรรม เปนงานที่ไมใชงาย แตวาถาทําแลวจะมีการตอบแทนอยูที่ตัว
เอง นับถือตัวเองไดวาเปนผูที่สุจริตบริสทุธิ์และเปนผูที่ขัดเกลาตัวใหประเสริฐขึ้นไป ใหมีความนับ
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ถือตัวเองอยางแทจริง ทั้งนี้ เพราะวิชากฎหมายนั้นเปนวิชาสําหรับคนดี เปนวิชาและศาสตรที่จะ
ทําใหสังคมเกิดความรมเย็นและผาสุก ดังนั้น ผูที่จะมาจัดการและบริหารกิจการของกฎหมาย จึง
จําเปนอยางยิ่งวาจะตองเปนผูมีศีลธรรม คือ เปนคนดีนั่นเอง…” 

 
ภาระกิจของตุลาการนั้นคือการธํารงรักษาและผดุงความยุติธรรมเพื่อประโยชน

ของประเทศชาติและประชาชนโดยสวนรวม กลาวคือ การอํานวยความยุติธรรมที่ดีที่สุดและ
สมบูรณที่สุดคือการกอใหเกิดความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย ความสามัคคีของประชาชน 
ทําใหกฎหมายเกิดความศักดิ์สิทธิ์ และประชาชนไดรับการปกปองคุมครองโดยผลแหงความศักดิ์
สิทธิ์ของกฎหมายอยางเสมอภาคและทัดเทียมกัน (Equal Under the law)  โดยไมเลือก
ปฏิบัติวาบุคคลผูนั้นจะเปนใคร  โดยหนาที่ของตุลาการมีดังนี้ 18  

 
1.  การปรับบทกฎหมายเพื่อบังคับใชกับขอพิพาทของคูความ  
2.  การตีความกฎหมาย 
3.  การอุดชองวางกฎหมาย 
4.  การอธิบายบทบัญญัติแหงกฎหมายตามทฤษฎีทางนิติศาสตร   
5.  การอธิบายและวางหลักเกณฑกฎหมายใหถูกตองและเขาใจดีขึ้น และให 

สอดคลองกับเจตนารมยและทฤษฎีทางนิติศาสตร เพื่อเปนการเสริมสรางความสมบูรณของ
กฎหมายในกรอบความถูกตองและยุติธรรม 
                         6.  การคุมครองและพิทักษสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลของสุจริตชนภายใต
กฎหมายอันทัดเทียม (Equal Protection Under the law)  ภาระหนาที่นี้มีความ
สําคัญมาก เพราะมิใชเพียงเปนการคุมครองปกปองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเทานั้น ในขณะ
เดียวกันยังเปนการสงเสริมและพัฒนาระบอบประชาธิปไตยโดยยึดหลักนิติธรรม 
                          7.  ประการที่สําคัญที่สุดก็คือ ฝายตุลาการจะตองรวมมือรวมใจมีน้ํา
หนึ่งใจเดียวกัน   ยึดมั่นในอุดมการณของบรรพตุลาการที่ไดปฏิบัติและสั่งสมอุดมการณนี้มาเปน
นับเวลานานแลว กลาวคือ สถาบันอันทรงเกียรติ สงางาม ศักดิ์สิทธิ์ และแข็งแกรง อันเปนที่เคารพ
ศรัทธาของประชาชน ศาลสถิตยุติธรรมจะตองเปนที่พึ่งสุดทายของประชาชน (The Court 
of Justice is the last institution which brings the justice to the 
people) 
                          การทําใหฝายตุลาการมีความมั่นคงนั้น ยอมทําใหสิทธิเสรีภาพของประชา
ชนไดรับการปกปองคุมครองตามที่กฎหมายบัญญัติไว ซึ่งสิ่งนี้มีความสําคัญยิ่ง จึงเปนหนาที่ของ
                                                 

18 เร่ืองเดียวกัน , หนา 41-42. 
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ฝายตุลาการที่จะชวยกันสอดสองดูแลวาสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะไมถูกลวงละเมิดโดยประชา
ชนดวยกัน หรือโดยเจาหนาที่ของรัฐ โดยเฉพาะคําพิพากษาของตุลาการศาลสูง ซึ่งเปนบรรทัด
ฐานหรือแนวทางในการบังคับใชกฎหมายตอไป 
 

นอกจากนี้     ความเปนอิสระของผูพิพากษาก็เปนหลักสากลที่ไดรับการยอมรับ
นับถือวาเปนหลักประกันความยุติธรรม      หากผูพิพากษาตกอยูภายใตการครอบงําจากอํานาจ
หรืออิทธิพลใด ๆ  ไมวาจากภายนอกก็ดีหรือภายในก็ดี  อํานาจรัฐก็ดี   อํานาจเศรษฐกจิก็ดี   
อํานาจในระบบก็ดี   อํานาจนอกระบบก็ดี   วิจารณญาณของผูพิพากษายอมตองคลอยตาม
อํานาจหรืออิทธิพลที่เขามาครอบงํานั้น    ความยุติธรรมจะเกิดขึ้นไมได   ประชาชนจะไดรับความ
เดือดรอน   เพราะตองพลอยตกอยูภายใตอํานาจหรืออิทธิพลตาง ๆ ดังกลาวเชนกัน 

ในการใชดุลพินิจพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดแมวา   ศาลจะใชดุลพินิจลง
โทษไดอยางอิสระภายใตหลักเกณฑของกฎหมาย   แตหลักนิติธรรมไมสนับสนุนทฤษฎีการลงโทษ
ทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่ง    โดยเฉพาะการลงโทษที่โหดเหี้ยม  ทารุณ(cruel)    ไร
มนุษยธรรม(inhuman)    แตสนับสนุนการใชมาตรการเกี่ยวกับการแกไข(reformative  
measures)     ศาลตองยอมรับและเคารพปฏิบัติตามหลักที่วา    ขอสันนิษฐานความบริสุทธิ์
ของบุคคล(The  presumtion  of innocence)   การนําหลักนิติธรรมมาใช  นั้นตอง
ยอมรับหลักการที่วาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์     จนกวาจะพิสูจนไดวาเขาเปนผูกระทําความผิด     
ดังนั้นจะปฏิบัติการใด ๆ เสมือนหนึ่งวา   เขาเปนผูกระทําความผิดมิได 

Lord  Denning  ผูพิพากษาที่มีชื่อเสียงของประเทศอังกฤษที่ไดวางหลักไว
วา   ผูพิพากษาควรมีความเปนอิสระจากอํานาจหรืออิทธิพลตางๆ  10 ประการคือ 19  

1.ความเปนอิสระของผูพิพากษาจากการบังคับบัญชาตามลําดับชั้น 
(Independence   of  judiciary  from a  hierachy  of  

power) 
2.ความเปนอิสระของผูพิพากษาจากผูใชอํานาจปกครองประเทศ 
( Independence  of  the judiciary  from  rulers  ) 
3.ความเปนอิสระของผูพิพากษาจากเกียรติยศชื่อเสียงใด ๆ 
( Independence  of  the judiciary  from  honours  ) 
4.ความเปนอิสระของผูพิพากษาจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

                                                 
19 ศักดา  โมกขมรรคกุล ,” ความเปนอิสระของผูพิพากษา “, บทบัณฑิตย เลม 52 ตอน 

3 (กันยายน 2539) , หนา 7-8. 
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( Independence of  the judiciary  from   conventions  
of  the constitution ) 

5.ความเปนอิสระของผูพิพากษาจากรัฐสภา 
( Independence  of  the judiciary  from  parliament  ) 
6.ความเปนอิสระของผูพิพากษาจากสหภาพแรงงาน 
( Independence  of  the judiciary  from  trade  union  

) 
7.ความเปนอิสระของผูพิพากษาจากคณะรัฐมนตรี 
( Independence  of  the judiciary  from  ministers  of 

the  crown ) 
8.ความเปนอิสระของผูพิพากษาจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
( Independence  of  the judiciary  from  member  of  

the  parliament ) 
9.ความเปนอิสระของผูพิพากษาจากหนังสือพิมพตาง ๆ 
( Independence  of  the judiciary  from  the  media  ) 
10.ความเปนอิสระของผูพิพากษาจากผูพิพากษาเอง 
( Independence  of  the judiciary  from  the  judger  

themselves ) 
 
และในการประชุมครั้งที่ 7 ของสมัชชาสหประชาชาติในเรื่องการปองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรม    และปฏิบัติตอผูกระทําความผิดที่เมืองมิลาน  ประเทศอิตาลี  ระหวาง
วันที่ 26 สิงหาคม  ถึงวันที่ 6 กันยายน 2528   ไดกําหนดมาตรฐานความเปนอิสระของผู
พิพากษาไวเพื่อใหประเทศสมาชิก      ถือปฏิบัติเปนแนวเดียวกันทั่วโลกดังนี้ 

 
ความเปนอิสระของผูพิพากษา 

                        1.ความเปนอิสระของผูพิพากษาจะตองไดรับการประกันจากรัฐและไดรับ
การบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายของรัฐนั้น ๆ และเปนหนาที่ของรัฐบาลของทุกประเทศ
และสถาบันอื่น ๆ ที่จะเคารพในความเปนอิสระของผูพิพากษา 

2.ผูพพิากษาจะตัดสินคดีตาง ๆ ดวยความเที่ยงธรรม บนรากฐานของขอเท็จจริง 
ซึ่งสอดคลองกับกฎหมาย โดยปราศจากขอจํากัด และปราศจากการใชอิทธิพลหรืออํานาจบังคับที่
ไมถูกตอง การชักจูง ความกดดันบีบค้ัน การขมขู หรือการแทรกแซงตาง ๆ โดยทางตรงหรือทาง
ออม จากสิ่งใด ๆ หรือดวยเหตุผลใด ๆ ก็ตาม 
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                        3.ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงที่อยูภายใตเขตอํานาจศาล 
และมีอํานาจแตผูเดียวในการตัดสินวาคดีใด ๆ ที่ข้ึนมาสูศาลอยูภายใตเขตอํานาจศาลตามที่
บัญญัติไวโดยกฎหมายหรือไม 
                        4.จะไมมีการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมในทางที่ไมเหมาะสมหรือ
ปราศจากเหตุผล ซึ่งรวมทั้งการแกไขคําพิพากษาของศาล แตหลักเกณฑนี้จะตองไมเสื่อมเสียตอ
กระบวนการทบทวนของศาล หรือตอการที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจตามกฎหมายที่จะบรรเทาโทษหรือ
ลดโทษตามที่ศาลกําหนด 
                        5.  ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยศาลธรรมหรือศาลพิเศษซึ่ง
กอต้ังโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
                6. หลักความเปนอิสระของผูพิพากษาใหสิทธิ และกําหนดใหศาลตองใหหลัก
ประกันวา กระบวนการยุติธรรมทางศาลนั้นจะมีการดําเนินการอยางยุติธรรมและสิทธิของคูความ
ทุกฝายจะตองไดรับการเคารพ 

7.  เปนหนาที่ของแตละรัฐสมาชิก  ที่จะจัดใหมีวิธีการหรือกลไกอยางเพียงพอที่
จะทําใหศาลสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางเหมาะสม 

 
                         เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และการเขาสมาคม 
                         8.  เพื่อใหสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ผูพิพากษา
มีสิทธิเชนเดียวกับประชาชนพลเมืองอื่น ๆ ทุกคน ในการมีเสรีภาพที่จะแสดงความคิด ความเชื่อ
เขาสมาคม และเขารวมชุมนุม อยางไรก็ตามในการใชสิทธิเชนนี้ ผูพิพากษาก็จะตองวางตัวให
เหมาะสมเพื่อธํารงไวซึ่งศักดิ์ศรีของสถาบันความยุติธรรม ตลอดจนความเปนอิสระของผูพิพากษา 

9.  ผูพิพากษามีอิสระที่จะจัดตั้งหรือเขารวมสมาคมใด ๆ ที่จัดตั้งโดยคณะผู
พิพากษา รวมทั้งองคกรอื่น ๆ เพื่อรักษาประโยชนของผูพิพากษา เพื่อสงเสริมการอบรมทางวิชา
ชีพ ตลอดจนเพื่อปกปองความเปนอิสระของผูพิพากษา 
 
 
                         คุณสมบัติ การคัดเลือก และการฝกอบรม 
                         10.  บุคคลซึ่งไดรับการคัดเลือกเขาสูสถาบันตุลาการจะตองมีความซื่อ
สัตย มีความสามารถ และจะตองไดรับการฝกอบรมอยางเหมาะสม หรือมีคุณสมบัติครบถวนตาม
กฎหมายกําหนด 
                         วิธีการใดก็ตามที่ใชในการคัดเลือกผูพิพากษาจะตองมีมาตรการปองกันบุคคลซึ่ง
ตองการเขาสูสถาบันตุลาการดวยความมุงหวังที่มิชอบ 
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                         ในการคัดเลือกผูพิพากษาจะตองไมกีดกันตอบุคคลใด ดวยเหตุในเรื่องเชื้อชาติ 
ผิว เพศ ศาสนา การเมือง หรือความคิดเห็นอื่น ๆ สัญชาติ หรือสถานภาพทางสังคม เวนแตขอ
กําหนดที่วาผูสมัครเปนตุลาการจะตองเปนคนในสัญชาติของประเทศที่เกี่ยวของ ขอกําหนดนี้ไม
ถือวาเปนการกีดกัน 
 
                        เงื่อนไขของคาตอบแทนและระยะเวลาดํารงตําแหนง 
                        11.  ในชวงระยะเวลาที่ดํารงตําแหนง ความเปนอิสระ ความปลอดภัย
และการไดรับเงินเดือนอยางเหมาะสม เงื่อนไขของการทํางาน บํานาญ ตลอดจนการกําหนดอายุ
เกษียณราชการของผูพิพากษา จะตองไดรับการรับรองอยางเหมาะสมตามกฎหมาย 
                        12.  ผูพิพากษาไมวาจะไดรับตําแหนงโดยการเลือกตั้งหรือโดยการแตงตั้ง
จะไดรับหลักประกันในการดํารงตําแหนงจนกวาจะครบเกษียณอายุหรือครบวาระของการดํารง
ตําแหนง 
                        13.  ระบบของการเลื่อนตําแหนงผูพิพากษา  จะตองอยูบนรากฐานของ
ปจจัยตาง ๆ โดยเฉพาะความสามารถ ความซื่อสัตย และประสบการณ 

14. การจายสํานวนแกผูพิพากษาในศาลใด ๆ ที่ผูพิพากษานั้นดํารงตําแหนงอยู
ถือเปนกิจการภายในของฝายบริหารงานในศาลนั้น ๆ 
                         

 ความลับและความคุมกันในวิชาชีพ 
                        15.  ผูพิพากษาตองรักษาความลับในวิชาชีพเกี่ยวกับเหตุผลแหงคํา
วินิจฉัย และความลับของขอมูลที่ไดรับจากการปฏิบัติหนาที่นอกเหนือจากหนาที่ในกระบวนการ
พิจารณาพิพากษาคดีโดยเปดเผย และจะตองไมถูกบังคับใหเบิกความในเรื่องดังกลาว 
                        16.  ผูพิพากษาควรจะไดรับความคุมกันจากการถูกดําเนินคดีทางแพง 
เรียกคาเสียหายเปนเงิน อันเกิดจากการกระทําที่ไมเหมาะสมหรือการละเวนการกระทําใด ๆ ใน
การปฏิบัติหนาที่ในทางศาล 
              ระเบียบวินัย การพักราชการ และการปลดออกจากตําแหนง 
                        17.  ในกรณีที่ผูพิพากษาถูกกลาวหาวา ผูพิพากษาไดตัดสินคดีหรือใน
การปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงผูพิพากษาโดยไมมีอํานาจจะไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็วและเปน
ธรรมโดยการดําเนินกระบวนพิจารณาที่เหมาะสม ผูพิพากษามีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาที่เปน
ธรรม การตรวจสอบเรื่องราวตาง ๆ แตละขั้นตอนจะเก็บเปนความลับ ถาไมมีการรองขอใหเปดเผย
โดยผูพิพากษาผูนั้น 
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                        18.  เหตุผลเพียงประการเดียวที่ผูพิพากษาจะถูกดําเนินการพิจารณาให
พักราชการหรือไลออก คือไรความสามารถหรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงเทานั้น 
                        19.  กระบวนการพิจารณาทั้งหมดเกี่ยวกับเรื่องระเบียบวินัย การพักราช
การหรือการปลดออก จะถูกตัดสินใหสอดคลองกับมาตรฐานของประมวลจริยธรรมตุลาการ 

20. การตัดสินเกี่ยวกับระเบียบวินัย การพักราชการ หรือการไลออกจะตองเปดให
มีการทบทวนอยางเปนอิสระ แตหลักนี้จะไมถูกนําไปใชในการตัดสินของศาลสูงสุดและในการตัด
สินของฝายนิตบิัญญัติในกรณีของการกลาวหาในเรื่องความนาเชื่อถือ  (Impeachment) 
หรือวิธีอ่ืนใดที่คลายกัน 

 
                         ในเรื่องความเปนอิสระของผูพิพากษา มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย พุทธศักราช 2540  ดังนี้ 

“ มาตรา 249 ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของผูพิพากษาและตุลาการ  ไมอยูภายใตการ
บังคับบัญชาตามลําดับชั้น… 

การโยกยายผูพิพากษาและตุลาการ โดยไมไดรับความยินยอมจากผูพิพากษา
และตุลาการนั้นจะกระทํามิได เวนแตเปนการโยกยายตามวาระตามที่กฎหมายบัญญัติ  เปนการ
เลื่อนตําแหนงใหสูงขึ้น  เปนกรณีที่อยูในระหวางถูกดําเนินการทางวินัยหรือตกเปนจําเลยในคดี
อาญา “ 

 
ความเปนอิสระของฝายตุลาการเปนหัวใจที่สําคัญที่สุดของหลักนิติธรรม กลาว

คือ  การปฏิบัติหนาที่ของฝายตุลาการจะตองปลอดจากการแทรกแซงของฝายบริหารและฝายนิติ
บัญญัติ     แตไมไดหมายความวาฝายตุลาการจะมี  อิสระทําอะไรไดตามใจตัวเองทุกอยาง  เนื่อง
จากในการดําเนินกระบวนการพิจารณา    ผูพิพากษาจะตองกระทําตอหนาคูความทุกฝาย     และ
คูความมีสิทธิตั้งทนายมาแกตางคดีของตนเองไดดวย    นอกจากนั้น  กฎหมายยังบัญญัติใหสิทธิ
แกคูความที่จะอุทธรณฎีกาคําพิพากษาของศาลลางไปยังศาลสูง   ซึ่งถือเปนการตรวจสอบกลั่น
กรองความถูกตองวา   ศาลลางไดพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือ
เปนไปตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนหรือไม     และในศาลสูงเองก็ยังมีระบบงานตรวจ
สอบกลั่นกรองความถูกตองของคําพิพากษาศาลสูงดวยเชนกัน  
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ศาสตราจารย  จิตติ     ติงศภัทิย      ไดกลาวถึงเรื่องนี้ใน  หลักวิชาชีพนัก
กฎหมาย   วา   “… ผูพิพากษาจะตองไมมีความลําเอียงเพราะการแทรกแซง   โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ทางการเมือง ซึ่งเปนหลักรัฐธรรมนูญทุกฉบับวา ผูพิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถ
คดีใหเปนไปตามกฎหมาย ซึ่งมีความสําคัญ 2 ประการ คือ ผูพิพากษามิใชมีความเปนอิสระใน
การอื่นนอกจากการพิจารณาพิพากษาคดี และมิใชมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี
ตามใจชอบไมมีขอบเขตจํากัด แตพิจารณาพิพากษาใหเปนไปตามกฎหมาย กลาวคือ ความเปน
อิสระของผูพิพากษานั้น มิใชวาผูพิพากษาจะมีความเปนอิสระไปหมดทุกเรื่อง แตมีความเปน
อิสระโดยจํากัดเฉพาะในการพิจารณาพิพากษาคดี เทานั้น ซึ่งถามิใชเปนการพิจารณาพิพากษา
คดีก็ไมอยูในความหมายนี้ประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่ง  คือ แมผูพิพากษาจะมีความเปน
อิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีก็ตาม ก็จะตองพิจารณาพิพากษาคดีตามตัวบทกฎหมาย จะ
พิจารณาคดีตามใจชอบไมได ยกตัวอยางเชน ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีโดยรับฟงพยานหลัก
ฐานนอกสํานวนไมได เปนตน …”    

พระยานิติศาสตรไพศาล  ใหความเห็นเกี่ยวกับความเปนอิสระ  ของผูพิพากษาไว
ในหนังสือบทบัณฑิตย เลมที่ 27 ตอนที่ 1 พ.ศ. 2513 วา 

…ความเปนอิสระของผูพิพากษามีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติถึงความ
เปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอันเปนความประสงคของรัฐธรรมนูญที่จะใหเปนหลัก
ประกันเสรีภาพของบุคคล และเปนหลักประกันที่แนนอนวา พระมหากษัตริยหรือรัฐบาลจะตั้งศาล
เตี้ยชําระความไมได ศาลใด ๆ จะตั้งขึ้นก็แตโดยพระราชบัญญัติและเมื่อคดีมาสูศาลแลว ผู
พิพากษายอมมีความเปนอิสระในการวินิจฉัยนั้น ๆ ได และรัฐธรรมนูญบัญญัติใหการแตงตั้งโยก
ยายและถอดถอนผูพิพากษาจะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการกอนนั้น เปน
หลักประกันอยางดีของผูพิพากษาคดีใหเปนอิสระเต็มที่ เพราะไมเกรงกลัวอิทธิพลใด ๆ จากฝาย
บริหารมีรัฐมนตรียุติธรรม เปนตน เพราะการแตงตั้งโยกยายและถอดถอนผูพิพากษา รวมทั้งการ
เลื่อนตําแหนงกับการเลื่อนเงินเดือนก็เชนกัน ถาอยูในมือฝายบริหารเด็ดขาดแลวฝายบริหารยอม
ใชอิทธิพลเหนือผูพิพากษาได และความเปนอิสระของผูพิพากษาจะดํารงอยูไดก็ตองแบงแยกหนา
ที่ตุลาการใหเสร็จเด็ดขาดไปจากฝายบริหารมิใหฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติเขามากาวกายใช
อํานาจเหนือฝายตุลาการโดยตรงหรือโดยปริยายได… 

ดงันั้นจะเห็นไดวา    หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา    เปนสิ่งที่สําคัญอยาง
ยิ่งสําหรับดินแดนที่ยึดหลักนิติธรรมเปนหลักในการปกครองหรือบริหารประเทศ       เพราะหลัก
การดังกลาวจะเปนเกราะคุมครองปองกันประชาชนใหมีสิทธิและเสรีภาพ    มีความเสมอภาคและ
เทาเทียมกันภายใตหลักกฎหมาย 
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ลอรด   เดนนิ่ง   กลาววา “….ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น   หนาที่ของผู
พิพากษาก็คือการใหความยุติธรรมแกคูความทั้งหลาย   ก็เมื่อกฎหมายไมยุติธรรมจะถือตาม
กฎหมายนั้นอยางไรได…”    20  

 
 

3.3 หลักนิติธรรมในคดีอาญา 
  การสอบสวนคดีอาญา      เปนกลไกของรัฐที่กําหนดขึ้นมาเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยของบานเมืองและความสงบสุขในสังคม    ทั้งนี้เพราะความสงบเรียบรอยของบานเมือง
นั้นเปนความตองการสําหรับการดํารงอยูของสังคมและมนุษย   และวิธีการดังกลาวยังเปนพื้นฐาน
ของการปกครองที่จะเสริมสรางความเจริญกาวหนาใหกับประเทศชาติโดยสวนรวม     อยางไรก็
ตาม   การสอบสวนนั้น  โดยสภาพจะมีการดําเนินการไปพรอมกัน 2 ดาน คือ  

1.การรวบรวมพยานหลักฐาน   และ  
2.การใชสภาพบังคับ      ซึ่งการดําเนินงานของพนักงานเจาหนาที่เปนงานที่ชวย

รักษาความสงบเรียบรอยใหกับสังคม      แตในขณะเดียวกันก็เปนงานที่กระทบกระเทือนตอสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนไปดวยในตัว 

อยางไรก็ตาม  พนักงานเจาหนาที่ที่เกี่ยวของก็ควรตระหนักวา    การดําเนินคดี
อาญาหรือการสอบสวนก็ตาม    เปนการกระทําไปเพื่อประโยชนของรัฐ  มิใชเปนการทําเพื่อผูเสีย
หายหรือผูหนึ่งผูใดเปนการสวนตัว       ดังนั้น   เจาพนักงานของรัฐจึงตองวางตัวอยางเปนกลางใน
การดําเนินคดี     โดยใหความเปนธรรมกับทุกฝาย 

  
3.3.1ทฤษฎีเกี่ยวกับระบบงานยุติธรรมทางอาญา(Criminal 

Justice  Sytem) 
  แนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินงานดานกระบวนการยุติธรรม  อยูบนทางเลือกสอง
ทางกลาวคือ   เลือกที่จะคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนทางหนึ่ง  กับเลือกที่จะควบคุม
อาชญากรรมอีกทางหนึ่ง     อยางไรก็ตามในรัฐที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย  หรือรัฐสมัย
ใหม    ปจจุบันนี้มีแนวโนมวา  สวนมากเลือกใชกระบวนการยุติธรรมทางอาญาประเภทที่จะคุม
ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนสําคัญ  

แนวความคดิดังกลาวนี้    ศาสตราจารย  Herbert   Packer  ไดกลาวไว
ในบทความเรื่อง “ Two  models  of thecriminal  procedure”  อยางนาสนใน     

                                                 
20 Lord  Denning, The  Family 

Story(London:Butterworths,1981) P.174. 
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โดยการแยกทฤษฎีวาดวยการใหความยุติธรรมทางอาญาเปน 2 รูปแบบใหญๆ   คือทฤษฎีการ
ควบคุมอาชญากรรม(Crime  Control  Model)  ประการหนึ่ง   กับ ทฤษฎีกระบวนการ
นิติธรรม(Due  Process)  อีกประการหนึ่งดังนี้  
  

1. ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime  Control  Model)     
ทฤษฎีนี้      เปนทฤษฎีที่เนนทางดานประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม   

โดยมุงที่จะควบคุม  ระงับ  และปราบปรามอาชญากรรมเปนสําคัญ   การที่เจาหนาที่ของรัฐไม
สามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม    หรือจับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมาย
ได   จะถูกประชาชนเพงเล็งวาความสงบเรียบรอยของสังคมสูญสิ้นไป   ความไมเชื่อถือและไม
เคารพกฎหมายก็จะมีมากขึ้น     พลเมืองที่เคารพกฎหมายจะตกเปนเหยื่อของอาชญากรรม   และ
เสรีภาพของประชาชนผูสุจริตไดรับความกระทบกระเทือน         วัตถุประสงคที่สําคัญที่สุดของ
กระบวนการทางอาญาของรัฐ   จะตองใหหลักประกันตอสังคม    ดังนั้น เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค
ดังกลาว     จะตองมีการปรับปรุงและเพิ่มพูนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม   อาทิเชน  
การสืบสวน   สอบสวนคดีอาญา   การดําเนินคดี   การพิสูจนความผิด    การปฏิบัติตอผูกระทํา
ความผิดซึ่งถูกศาลพิพากษาลงโทษแลวอยางไดผล 

   ตามทฤษฎีนี้ กระบวนการยุติธรรมที่ดีจะตองมีสถิติการจับกุมผูกระทําความผิด
สูง   และผูที่ถูกจับกุมไดนั้น  จะตองเปนผูที่กระทําความผิดจริง     การดําเนินการตามขั้นตอนของ
กระบวนการ   จะตองมีความรวดเร็วและเด็ดขาด        การคนหาขอเท็จจริงตามทฤษฎีนี้   ใหเร่ิมมี
ขึ้นตั้งแตเร่ิมแรกของกระบวนการยุติธรรม   คดีอาญาทั้งปวงที่เขาสูระบบงานยุติธรรมทางอาญา
ตามทฤษฎีนี้จะตองดําเนินไปตามขั้นตอนตางๆที่กําหนดไวอยางสม่ําเสมอไมหยุดชะงัก   โดยมี
กระบวนการกลั่นกรอง(Screening  Process) ในแตละขั้นตอน    และขั้นตอนตาง ๆ จะ
ดําเนินไปตอเนื่องเปนการปฏิบัติงานประจํา    ซึ่งเริ่มต้ังแตการสืบสวนกอนทําการจับกุม    การจับ
กุม   การสอบสวนภายหลังการจับกุม   การเตรียมคดีเพื่อฟองยังศาล   การพิจารณาคดี   และการ
พิพากษาลงโทษผูกระทําความผิด   และการปลดปลอยจําเลย         ดังนั้นการดําเนินการตามขั้น
ตอนตาง ๆ (Process)   ดังกลาวนี้ในกระบวนยุติธรรมจึงตองมีความรวดเร็ว     แนนอน  ซึ่ง
หมายถึงโอกาสที่ผูกระทําความผิดจะหลุดพนจากการที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษไดนอยที่สุด       

ทฤษฎีนี้การคนหาขอเท็จจริงในคดี   พยายามใหยุติในขั้นตนของกระบวนยุติ
ธรรมใหมากที่สุด       เชน  ใหยุติในชั้นพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ    มากกวาการนํา
คดีเขาสูศาลโดยไมจําเปน      ทฤษฎีนี้เชื่อวา    การดําเนินงานตามขั้นตอนในกระบวนการยุติ
ธรรม    ควรจะอยูภายใตอํานาจของพนักงานสอบสวนและอัยการเปนสวนใหญ   วิธีการดําเนิน
การตามขั้นตอนตาง ๆ ที่มีประสิทธิภาพดังกลาว     ทําใหการวินิจฉัยคดีใหเสร็จไปต้ังแตข้ันตอน
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ตน ๆ ของกระบวนการยุติธรรม   ซึ่งจะทําใหผูตองสงสัยหรือผูบริสุทธิ์ถูกกลั่นกรองออกไป          
และในขณะเดียวกัน   ผูกระทําผิดก็จะตองถูกดําเนินคดีตามกระบวนการอยางรวดเร็ว      

ตามระบบกระบวนการยุติธรรมเชนนี้      ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม
จึงมีผลที่อาจเปนไปได 2 ประการคือ   

1.การปลดปลอยผูตองหาสงสัยหรือผูบริสุทธิโดยเร็ว 
2.การดําเนินคดีตอผูตองหาที่มีพยานหลักฐานแนนแฟน    หรือผูตองหารับ

สารภาพ 
 
2.ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม ( Due  Process  Model) 
กระบวนการนิติธรรม Due  Process  คือการใชกฎหมายอยางเปนธรรม

และมีเหตุผล     ทฤษฎีนี้    จะมีแนวความคิดตรงกันขามกับทฤษฎีแรก   โดยทฤษฎีนี้จะเนนหนัก
ไปทางดานใหความคุมครองสิทธิของประชาชน   มากกวาการพยายามปองกันและปราบปราม
อาชญากรรม          ซึ่งเปนทฤษฎีที่ยึดกฎหมายเปนหลัก       โดยการดําเนินคดีอาญาจะตองมี
ความเปนธรรมตามขั้นตอนตาง ๆ  ในกระบวนการยุติธรรม       ทฤษฎีนี้ไมเห็นพองดวยกับการ
แสวงขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมในชั้นตํารวจและอัยการ     
แตเห็นวา         จะตองจัดใหมีการพิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวหาของผูตองหาอยางเปนทาง
การ   และเปดเผยในศาลสถิตยุติธรรม    ทฤษฎีนี้จึงมีแนวความคิดวาบุคคลจะไมถูกกลาวหาวา
ประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําเทานั้น   แตเขาจะมีความผิดก็
ตอเมื่อผูมีอํานาจตามกฎหมาย  ไดพิจารณาพิพากษาชี้ขาดแลววา  เขามีความผิด  นอกจากนี้  ผู
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาก็จะตองปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายตาง ๆ  ที่ใหความคุมครองสิทธิของ
เขาอยางถี่ถวนแลว         และทฤษฎีนี้  เห็นวาไมควรปลอยใหองคกรอื่นมาวินิจฉัยขอเท็จจริงใน
คดีกอนที่จะนําคดีขึ้นไปสูศาล    เนื่องจากเห็นวา    มีแตองคคณะผูพิพากษาที่เปนกลาง  และไม
ลําเอียงเทานั้นที่เชื่อถือได    ซึ่ง  ทานประธาน    วัฒนวาณิชย    ผูเขียนบทความในเรื่องนี้อธิบาย
เกี่ยวกับทฤษฎีนี้ไววา  21   

“ทั้งนี้มิไดหมายความวา    อุดมการณของทฤษฎีนี้แตกตางจากทฤษฎีการควบ
คุมอาชญากรรม   แตวาทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมยึดหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรมมากกวา
ความคิดในเรื่องการควบคุมอาชญากรรม    และไมเชื่อวา   ความคิดในการควบคุมอาชญากรรม

                                                 
21 ประธาน   วัฒนวาณิชย,”ระบบความยุติธรรมทางอาญา:แนวความคิดเกี่ยวกับการ

ควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม”,วารสารนิติศาสตร ฉบับที่ 2 ปที่ 9 (ก.ย.-พ.ย. 
2520),หนา 152. 



 62

อยางที่กลาวมาขางนั้นจะมีประสิทธิภาพอยางแทจริง   โดยเฉพาะการคนหาขอเท็จจริง   ซึ่ง
กระทําโดยเจาหนาที่ตํารวจและอัยการหรือฝายปกครองจะเชื่อถือไดเพียงใด    เพราะวิธีการ
ปฏิบัติของตํารวจและอัยการเปนการดําเนินงานในที่รโหฐาน   ซึ่งอาจจะใชวิธีการลอลวง   ขูเข็ญ  
หรือการสรางพยานหลักฐานขึ้นใหมได    ดังนั้นแนวความคิดของทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม   จึง
ไมเห็นพองดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม   
และตองใหมีการพิจารณาคดีหรือไตสวนผูตองหาอยางเปนทางการ   และเปดเผยในศาลยุติธรรม   
ทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายตอหนาองคคณะของผูพิพากษาที่เปนกลาง   ไม
ลําเอียงเขากับฝายใด “  

กระบวนการแบบ  Due  Process  Model   จะเนนวิธีการแสวงหา
พยานหลักฐานที่เชื่อถือได  ชอบดวยขั้นตอนของกฎหมาย    หากเจาหนาที่ของรัฐไมดําเนินคดีไป
ตามขั้นตอนตาง ๆ อยางครบถวนแลว  ศาลก็อาจใชดุลพินิจหรือปลอยตัวจําเลยไป   หรืออาจให
พิจารณาคดีใหมได 

ความแตกตางระหวาง  Crime  Control  Model     กับ  Due  
Process  Model  จึงอยูที่วิธีปฏิบัติ          การที่ใหน้ําหนักกับทฤษฎี Crime  
Control  Model  มากเกินไปอาจสงผลใหสังคมยอมรับการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ของเจาหนาที่รัฐได   เชน   การลอลวง  ขมขู   การจับ การคน  ที่ไมเปนไปตามขั้นตอน       ซึ่งอาจ
จะสงผลใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนถูกลวงละเมิดไดโดยงาย       

ในปจจุบันนี้ความเปนจริงแลว   ไมมีประเทศใดใชทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งโดยเครงค
รัด   แตจะเปนระบบผสมของทฤษฎีทั้งสอง   อยางไรก็ตาม   การใชทฤษฎี Due  Process  
Model  เปนหลักการในอุดมคติที่นักนิติศาสตรแสวงหา   เชน  ระบบความยุติธรรมทางอาญา
ของสหรัฐอเมริกา   อาจกลาวไดวามีหลักการที่ใกลเคียงกับ ทฤษฎี Due  Process Model  
มากกวาระบบของประเทศอื่น   ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  วิธีการดําเนินคดีตอผู
ตองหาจะตองใชหลักของความเปนธรรมและวิธีพิจารณาความตามกฎหมาย    จะตองใหความ
คุมครองบุคคลตามมาตรฐานขั้นต่ํา   ภายใตหลักแหงเสรีภาพ(Liberty)    

ดวยความเชื่อดังกลาว    ทฤษฎีนี้จึงยึดหลกันิติธรรมทั้งหลาย  เชน  การจับกุม  
คุมขัง  ตรวจคน จะตองทําอยางมีระบบ  และเปนไปตามขั้นตอนของกฎหมาย       จะตองถือวา
บุคคลผูถูกกลาวหานั้นเปนผูบริสุทธิ์อยูตลอดเวลา    จนกวาผูที่มีอํานาจตามกฎหมายที่เปนกลาง
ไดพิจารณาพิพากษาชี้ขาดแลววาเขาเปนผูกระทําความผิด     ในแงของการสืบสวน   ทฤษฎี
กระบวนการนิติธรรมจะใหความสําคัญกับสิทธิสวนตัวของบุคคล(Privacy   Right)   การ
ไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  (Exclusionary  Rule)    รวมทั้งการแจง
ใหผูถูกกลาวหาทราบกอนวาตนมีสิทธิอยางไรดวย 
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   เนื่องจาก    การปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐในสวนที่เกี่ยวกับคดีอาญา     โดยความ
เปนจริงแลว  ไดกอใหเกิดการกระทบกระทั่งตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนบางไมมากก็นอย  การ
จับ  การคน  การควบคุม ฯลฯ   ประเทศเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายไดใหความสําคัญกับเรื่องเหลา
นี้เปนอยางยิ่ง   เชน    ประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ่งถือวามีการพัฒนาในเรื่องของการใชหลักนิติธรรม
มาเปนระยะเวลาที่ยาวนาน    และแนวความคิดเรื่องนี้มีอิทธิพลตอหลายๆประเทศ  รวมทั้ง
ประเทศไทยดวย      ในสวนที่เกี่ยวกับเรื่องความเปนธรรมทางอาญาผูพิพากษาศาลฎีกาสหรัฐ
อเมริกา  (U.S.Supreme  Court)   ไดวางหลักการในเรื่องนี้ไวมากมาย     พอสรุปไดดัง
นี้ 22  

1.ประมวลกฎหมายอาญา    และพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา  จําตอง
กําหนดปทัสฐาน(Norm)ที่เปนมาตราฐานที่แนนอน  ชัดแจง  โดยไมมีที่สงสัย   เพื่อใหบุคคล
ประพฤติปฏิบัติตามไดโดยถูกตอง 

2.การตั้งขอหา  และการแจงใหผูถูกกลาวหาทราบ    หมายความวาการกลาวหา
บุคคลหนึ่งบุคคลใดตองแจงใหบุคคลนั้นทราบถึงลักษณะความผิดและขอหา 

3.การฟองคดีโดยไมชักชา   หมายความวาผูถูกจับกุมในคดีอาญาจะถูกดําเนิน
คดี ในศาลโดยปราศจากการชักชาโดยไมจาํเปน 

4.สิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง    การบีบบังคับใหผูตองหารับ
สารภาพโดยใชกําลังบังคับ   ขูเข็ญ  ชักจูงใจ   หรือใชสงครามจิตวิทยา  และวิธีการการที่ไมสม
ควรจะกระทํามิได   เชนพยานหลักฐานที่ไดมาจากการสะกดจิต   ศาลไมยอมรับฟง 

5.หามมิใหทําการคนและจับโดยไมมีเหตุผล   ความมุงหมายของกฎหมายก็เพื่อ
ที่จะใหความคุมครองแกบุคคลในกรณีที่ถูกจับโดยไมมีเหตุอันสมควร  รวมทั้งการคนและยดึทรัพย
สินโดยไมมีหมาย    จะไมสามารถนําพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนี้ไปใชยันจําเลยในศาลได 

6.สิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือทางดานกฎหมายจากรัฐ   สิทธิในขอนี้ไดรับการ
ยอมรับในป 2506   ภายหลังจากที่ไดมีการโตแยงกันระหวางนักนิติศาสตรของสหรัฐอเมริกามา
นานกวา 30 ป  สิทธิดังกลาวนี้จะเริ่มตนเมื่อบุคคลไดถูกเจาหนาที่สืบสวนวากระทําผิดกฎหมาย    
ผูตองหาที่ยากจนทุกคนจะขอใหรัฐจัดหาทนายความใหแกตนไดถาถูกกลาวหาในคดีอุกฉกรรจ 

 
7.การพิจารณาคดีโดยลูกขุน 

                                                 
22 เร่ืองเดียวกัน,หนา 154-155. 
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8.สิทธิที่จะเรียกพยานฝายตนและซักคานพยานฝายตรงขาม   สิทธิในที่นี้เปน
สิทธิในคดีอาญา   ไมรวมถึงการพิจารณาคดีปกครองหรือการพิจารณาโดย Grand Jury 

9.สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีจากผูพิพากษาที่เปนกลาง   ไมฝกไฝคูความ
ฝายใด   

10.สิทธิที่จะไดรับการฟองรองจากอัยการที่เปนกลาง    ไมฝกใฝคูความฝายใด
หมายความวาอัยการจะตองพิทักษรักษาผลประโยชนทั้งของรัฐและจําเลย 

11.ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ    หมายความวาทนายความของรัฐจะ
ตองพิสูจนความผิดของจําเลยโดยปราศจากขอสงสัย  และหนาที่นําสืบเปนของรัฐ  ไมใชเปนของ
จําเลย 

12.หามมิใหลงโทษจําเลยดวยความทารุณโหดราย  และวิปริตผิดธรรมดา 
13.สิทธิที่จะไดรับการประกันตัวดวยหลักทรัพยพอสมควร 
 
นอกจากนี้    มีงานเขียนซึ่งเปนบทความของ  เฮนรี   เฟรนดลี  ซึ่งไดแบงวิธี

พิจารณาที่ชอบดวยกระบวนการของกฎหมาย(Due  process  of  law)     ออกเปน  
10  สวน    แตละสวนมีความสําคัญตามลําดับกอนหลงัดังนี้  23  

1. องคกรวินิจฉัยที่ปราศจากอคติ 
2.  การแจงเรื่องที่จะกระทําและเหตุที่มาของการกระทํา 
3.  โอกาสที่จะเสนอเหตุผลวา  เพราะเหตุใดการดังกลาวไมควรที่จะกระทํา 
4.  สิทธิที่จะเสนอพยานหลักฐาน  รวมทั้งสิทธิที่จะขอใหเรียกบุคคลมาเปนพยาน 
5.  สิทธิที่จะไดรับรูพยานหลักฐานจากฝายตรงขาม 
6.  สิทธิที่จะถามคานพยานฝายตรงขาม 
7.  คําวินิจฉัยที่อาศัยพยานหลักฐานที่เสนอมาเทานั้น 
8.  โอกาสที่จะใหทนายความทําการแทน 
9.  ขอกําหนดที่บังคับใหองคกรวินจิฉัยจัดใหมีสํานวนความเกี่ยวกับพยานหลัก

ฐานที่เสนอมา 
10. ขอกําหนดที่บังคับใหองคกรวินิจฉัยจัดใหมีการฟงขอเท็จจริง  และเหตุผล  

และคําวินิจฉัยเปนลายลักษณอักษร 
 

                                                 
23 Henry   Friendly,Some Kind  of Hearing, University  of 

Pennsylvania Law Review 123:1278(1975). 
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  แมวาในสังคมของประเทศสหรัฐอเมริกา    ซึ่งเปนแมแบบที่สําคัญของการใชหลัก
Due  Process  of  Law      แตปญหาความไมเทาเทียมกันของคนในประเทศก็ยังมีอยู   
โดยเฉพาะสิทธิของคนกลุมนอยหรือคนผิวดํา    หากกระทําความผิดก็จะถูกจับกุมและไดรับโทษ
มากกวาคนผิวขาว    และเจาหนาที่ของรัฐก็ใชวิธีการปราบปรามตอพวกเขาเหลานี้ดวยวิธีการที่รุน
แรง     ซึ่งวิธีการดังกลาวไมสามารถลด   หรือชวยแกปญหาอาชญากรรมได     กลาวคือ  เมื่อป 
1990  มีนักโทษที่ถูกจําคุกอยูในเรือนจําของสหรัฐอเมริกามากกวาลานคน   ซึ่งมีจํานวนมาก
กวา 3 เทาของเมื่อ 15 ปที่แลว      ในขณะเดียวกันนักโทษของประเทศอังกฤษและประเทศ
เยอรมันรวมกัน  มีจํานวนเพียง 1 ใน 3   ของจํานวนนักโทษที่ถูกจําคุกอยูของประเทศสหรัฐ
อเมริกาเทานั้น 24  
  กลุมอนุรักษนิยมซึ่งนิยมในรูปแบบของ  Crime  control model      
จะเนนในเรื่องการใชอํานาจรัฐและอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจในการจํากัดสิทธิสวนบุคคลของพล
เมือง   ไมสนใจในเรื่องสภาพเศรษฐกิจและสังคมซึ่งเปนสาเหตุของปญหาอาชญากรรม   กอให
เกิดความลมเหลวตามมานั่นก็คือ   สถิติอาชญากรรมและคดีเกี่ยวกับยาเสพติดเพิ่มมากขึ้น   คุณ
ภาพชีวิตลดลง    จึงไมแปลกใจในผลลัพธที่เกิดขึ้นเชนนั้น    ในขณะเดียวกันระบบกฎหมาย   
หลักการหรือทฤษฎีทางสังคมและการเมือง  สิทธิเสรีภาพของประชาชนตกอยูในภาวะอันตราย      
ผลที่เกิดขึ้นไมเพียงแตทําใหเกิดความเหลื่อมลํ้าในทางเศรษฐกิจ  และตองตกอยูในภาวะที่ไรการ
ตรวจสอบหรือถวงดุลในการใชอํานาจเทานั้น        แตยังทําใหหลักประกันในเรื่องสิทธิเสรีภาพและ
ความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญไดออนแอตามลงไปดวย 25    
 

3.3.2 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ประเทศไทยไดประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช 

2540   กลาวกันวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับนี้    เปนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน    เนื่องจากเปนรัฐ
ธรรมนูญฉบับแรก      ที่เปดโอกาสใหประชาชนจากทุกสาขาอาชีพเขาไปมีสวนรวมในการรางดวย   
และถือไดวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนี้    มีเนื้อหาที่ใหความคุมครองปองกันสิทธิเสรีภาพของ
พลเมือง  ซึ่งสอดคลองกับหลักนิติธรรมอีกฉบับหนึ่ง 

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ถือวาเปนแมบทแหงกฎหมายทั้งปวงของประเทศไทย    รวมทั้ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึ่งพนักงานสอบสวนใชเปนหลักในการปฏิบัติหนาที่   
ก็จะตองมีเนื้อหาที่สอดคลองกับรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
  รัฐธรรมนูญมีความหมาย  และลักษณะดังนี้  
                                                 

24 David  Kairy   ,   The  Politics  of  Law  ,  p.314. 
25 Ibid. , p. 324. 
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  1.สถานะ     เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศในขณะนั้น ๆ    แตชื่ออาจเรียกตาง 
ๆกันออกไปได  เชนในภาษาไทยเราเคยเรียกวา  รัฐธรรมนูญ   ธรรมนูญการปกครอง  ในภาษา
อังกฤษก็มีที่เรียกตางกันออกไป เชน   Constitution  , Basic  Law ,  
Fundamental  Law   
  2.ลักษณะ  เปนกฎหมายลายลักษณอักษร  มีชื่อหรือศัพทใชเรียกใหเห็นวา  ตาง
จากกฎหมายธรรมดาอื่น ๆ  
  3.สาระ   วาดวยกฎเกณฑการปกครองประเทศ 
  รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายของบานเมือง      และเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ
ดวย    ในทางวิชาการจัดเอารัฐธรรมนูญเขาไวในกฎหมายมหาชน (Public  Law)    เพราะ
เปนกฎหมายที่วาดวยสถานะและอํานาจของรัฐ    ตลอดจนความเกี่ยวพันระหวางรัฐกับเอกชน     
ในฐานะที่รัฐเปนผูปกครองหรือมีฐานะเหนือเอกชน  26    กฎหมายใดที่ฝาฝนรัฐธรรมนูญยอมตก
เปนโมฆะ 

ในเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพนั้น   รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุก
รัฐ  ไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพดานตางๆที่มนุษยแตละคนจําตองมีและใช      เพื่อพัฒนาบุคลิก
ภาพแหงตนทั้งในทางกายภาพและในทางจิตใจ   ซึ่งรวมแลวนิยมเรียกกันวา   “ สิทธิเสรีภาพขั้น
พื้นฐาน “ (Fundamental   rights  and  liberties)       ซึ่งอาจจําแนกสิทธิและ
เสรีภาพออกไดเปน 6 ประเภท คือ 27  

1.สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล   ไดแกความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตรางกาย    ซึ่ง
รัฐธรรมนูญบัญญัติใหความคุมครองจากการใชอํานาจรัฐปองกันและปราบปรามการกระทําความ
ผิดทางอาญา   เชน  บัญญัติวา  บุคคลจะไมตองไดรับโทษทางอาญา  เวนแตกระทําการอัน
กฎหมายที่ใชอยูในชณะนั้นบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว    และโทษที่จะลงนั้น  จะ
หนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายมิได    หรือบทบัญญัติที่ใหสัณนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยยังเปนผูบริสุทธิ์อยู จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเขาเปนผูกระทําความผิด     สิทธิที่จะ
ไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง      เสรีภาพดานตางๆ   เชน  เสรีภาพในเคหสถาน    เสรีภาพใน
การเดินทางและเลือกถิ่นที่อยู   สิทธิในครอบครัว  เกียรติยศ  ชื่อเสียงและความเปนอยูสวนตัว  
เปนตน 

                                                 
26 วิษณุ   เครืองาม,กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพแสวงสุทธิการ

พิมพ,2530)  , น.470. 
27 วรพจน   วิศรุตพิชญ ,สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ,(กรุงเทพมหานคร:     

บริษัทสํานักพิมพวิููชนจํากัด,2538), น.29-32. 
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2.สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก    ไดแก   เสรีภาพใน
การนับถือศาสนา  ในการปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน   เสรีภาพในการศึกษาอบรม   
เสรีภาพในทางวิชาการ   สิทธิในการรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน   เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น   
การพูด  การเขียน  การโฆษณา  หรือการสื่อความหมายดวยวิธีอ่ืน  ฯลฯ 

3.สิทธิเสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ   ซึ่งไดแก   สิทธิในทรัพยสิน   เสรีภาพ
ในการทําสัญญากอต้ังนิติสัมพันธระหวางกัน    สิทธิที่จะไดรับคาตอบแทนอยางเปนธรรม ใน           
กรณีที่อสังหาริมทรัพยถูกเวนคืนหรือกิจการถูกโอนเปนของชาติ   สิทธิที่จะไดรับการรักษา
พยาบาลโดยไมคิดมูลคาในกรณีที่เปนผูยากไร ฯลฯ 

4.สิทธิเสรีภาพในการรวมกลุม   ซึ่งไดแก   เสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคม  
สหภาพ  สหพันธ  สหกรณ  หรือหมูคณะอื่นๆ 

5.สิทธิเสรีภาพในทางการเมือง   ซึ่งไดแก  เสรีภาพในการรวมตัวกันเปนพรรค
การเมืองเพื่อดําเนินกิจกรรมทางการเมือง   ตามวิถีทางปกครองระบอบประชาธิปไตย    สิทธิเลือก
ตั้งและสมัครรับเลือกตั้ง   เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 

6.สิทธิที่จะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกัน    ซึ่งไดแก  บทบัญญัติที่รับ
รองวาบุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย   และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน   บท
บัญญัติที่คุมครองมิใหรัฐกระทําการใดๆอันเปนการรอนสิทธิ หรือทําใหเสียประโยชนอันควรมีควร
ไดเพราะเหตุที่ตนนับถือศาสนา  หรือมีความเชื่อแตกตางจากผูอ่ืน ฯลฯ 

 
รัฐธรรมนูญใหมกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรก

ของไทยที่บัญญัติรับรองเรื่องศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษยไว  แตเดิมนั้น  รัฐธรรมนูญของไทยเคยมี
บัญญัติวา    

  “มาตรา 24  บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
“   
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จากบทบัญญัตินี้หมายความวา   ถารัฐธรรมนูญไมไดรับรองไว   รัฐออกกฎหมาย
มาจํากัดอะไรก็ได    ซึ่งแนวความคิดนี้เปนแนวความคิดที่ลาสมัย   และประเทศในระบอบ
ประชาธิปไตยไมยึดกันแลว 28      

แตในปจจุบันสิ่งที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้เปลี่ยนไปคือหลักวา   “  บุคคลจะมีสิทธิเสรี
ภาพอยูโดยสภาพ  เวนแตวา  รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจํากัด   จึงจะไมมี  ”  โดยเฉพาะในเรื่อง
ศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยซึ่งเราจะตองถือวาเปนสิ่งที่สําคัญที่สุด    เนื่องจากศักดิ์ศรีของความ
เปนมนุษยจะเปนเกราะปองกัน   ไมใหมนุษยผูนั้นถูกลวงละเมิดไมวาจะเปนดานใดๆก็ตาม    เปน
ส่ิงที่ทําใหบุคคลผูนั้นอยูบนแผนดินนี้อยางมีเกรียติเชนเดียวกับบุคคลอื่นๆ   ไมวาบุคคลนั้นจะมี
ฐานะทางสังคมอยางไรก็ตาม   เร่ืองนี้   มีบทบัญญัติที่เกี่ยวของในรัฐธรรมนูญ     กําหนดไวดังนี้ 

มาตรา 4     ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับ
ความคุมครอง  

มาตรา  26  การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีแหง
ความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 

มาตรา  28   บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย  หรือใชสิทธิเสรีภาพ
ของตนได เทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม
ขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 

การที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติเร่ืองศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยไวเปนครั้งแรก  คงมิ
ไดหมายความวาที่แลว ๆ มา    คนในสังคมไทยไมเคยมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   และคงมิได
หมายความวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเพิ่งจะเริ่มมีเมื่อมีกฎหมายรัฐธรรมนูญรับรอง     หากแต
เปนการรับรองสิ่งที่มีอยูแลวโดยธรรมชาติของมนุษยและสังคมมนุษย   เพื่อใหเกิดความตระหนัก
ถึงความสําคัญและอาจทําใหเกิดพิจารณาถึงรูปธรรมของความมีศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยเปนที่
เขาใจชัดเจนขึ้นดวย  29  
  “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ  นั้นมีความหมายเชนใด   
ซึ่งในปจจุบันนี้ยังไมมีคํานิยามที่ไดรับการยอมรับโดยทั่วไป    แตอยางไรก็ตาม   ก็พอสรุปไดวา
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนคุณคาอันสืบเนื่องมาจากความเปนมนุษย   เปนคุณคาที่มีอยูใน

                                                 
28 บวรศักดิ์    อุวรรณโณ , บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่

ของขาราชการตํารวจ, คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไมทราบปที่พิมพ   (เอกสารอัด
สําเนา),หนา 4. 

29 สถาบันกฎหมายอาญา , รัฐธรรมนูญของเรา ,( กรุงเทพฯ:บริษัทโรงพิมพเดือนตุลา  
จํากัด,2541) , หนา 2. 
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มนุษยทุกคนโดยไมมีขอจํากัด  หรือเงื่อนไขใด ๆ  ทั้งนี้   เพื่อใหมนุษยมีอิสระในการพัฒนาและรับ
ผิดชอบตนเอง    สวนที่เปนสิ่งสําคัญอันเปนรากฐานของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น    มีพื้นฐาน
มาจากสิทธิในชีวิตรางกายมนุษย   และสิทธิที่จะไดรับความเสมอภาค   ซึ่งถือวาเปนรากฐานของ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   สถานะของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น   หากพิจารณาจากบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแลว   จะตองถือวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนคุณคาสูงสุดของรัฐธรรมนูญ   ซึ่ง
หมายความวาการดําเนินการตาง ๆ ของรัฐจะตองดําเนินไปเพื่อมนุษย     เพราะมนุษยนั้นเปนเปา
หมายการดําเนินการของรัฐ     ดังนั้นการดําเนินการตาง ๆ ของรัฐจึงตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยของประชากรทุกคน   และรัฐจําตองใหความคุมครองปกปองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยให
ปลอดภัยจากการถูกลวงละเมิดไมวากรณีใดๆก็ตาม      นอกจากนี้สถานะของศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยอีกประการหนึ่ง   คือ   ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในฐานะที่เปนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรี
ภาพ     อันเปนเรื่องหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ    

สําหรับเรื่องขอบเขตความคุมครองของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น   ถือวาศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยสามารถกําหนดเปน  “คุณคา”   ไดโดยเปนคุณคาที่เปนอิสระ   มีลักษณะเปน
ของตนเอง   ซึ่งเปนคุณคาที่เปนธรรมชาติของความเปนมนุษย   โดยไมจําเปนตองไปพิจารณาใน
ทางขอเท็จจริงวา   บุคคลมีความสามารถที่จะแสดงเจตจํานงของตนเองไดหรือไม   การใชอํานาจ
ของรัฐกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น   มีหลักพื้นฐานที่ตองคํานึงถึงคือการใชอํานาจของรัฐ     ไม
วาจะใชอํานาจโดยวิธีการใด    จะตองถือวามนุษยนั้นมิใชเปนเพียงวัตถุแหงการกระทําของรัฐ   
แตถาหากการใชอํานาจของรัฐประการใดๆ    ไดกระทําไปในลักษณะที่ทําใหมนุษยถูกลดคุณคา
เปนเพียงวัตถุแหงการกระทําแลว    การกระทําของรัฐนั้น ๆ ยอมขัดกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   
และผลในทางกฎหมายของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น   ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนอกเหนือจากจะ
ตีความวาเปนพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพทั้งปวงแลว   ยังตองถือวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเอง
นั้นเปนสิทธิข้ันพื้นฐานสิทธิหนึ่ง   หากมีการกระทําอันเปนการกระทบหรือละเมิดตอศักดิ์ศรีของ
มนุษยแลว   บุคคลนั้นยอมสามารถที่จะใชสิทธิเรียกรองตอศาลไดเพื่อใหรัฐดําเนินการปกปองคุม
ครอง  หรือใหความเคารพตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลผูนั้นไดดวย 30  

 
3.3.3  หลักนิติธรรมในคดีอาญา 
การดําเนินคดีอาญาของรัฐสมัยใหมที่เปนเสรีประชาธิปไตยนั้น    จะตองคํานึงถึง

หลักนิติธรรมเปนสําคัญ    เนื่องจากหลักการอันนี้   จะเปนเครื่องคุมครองการใชอํานาจใดๆที่มิ

                                                 
30 บรรเจิด    สิงคะเนติ , หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540,(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพวิญูชน2543), หนา 120. 
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ชอบจากเจาพนักงานของรัฐ        นักกฎหมายทุกคนมีหนาที่ในการปองกันและใหการสนับสนุนใน
เร่ืองการใหความยุติธรรมแกประชาชน      โดยเฉพาะผูที่อยูในฐานะที่เสียเปรียบและไมมีสิทธิใน
การโตแยง         นอกจากนั้น  นักกฎหมายยังจะตองยึดถือหลักนิติธรรม  และตอตานอํานาจเผด็จ
การโดยไมเห็นแกประโยชนสวนตัว      แตเห็นกับความเสมอภาค  ความเทาเทียมกันในสิทธิเสรี
ภาพของมนุษย    เพื่อยกระดับศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยใหสูงขึ้น 31    นักกฎหมายจะตองตอ
สูและทําความเขาใจวากฎหมายไมไดมาจากผูที่มีอํานาจ  หรือไมใชตัวแทนของอํานาจ   เพราะ
คุณคาของกฎหมายนั้นก็คือเหตุผล   ความชอบธรรม  ความถูกตอง  ความยุติธรรม   เพื่อใช
พิทักษรักษา  และปกปองความปลอดภัยในชีวิตรางกาย  ทรัพยสิน  สิทธิและเสรีภาพของสมาชิก
ในสังคมอยางเสมอภาค   และไมเลือกปฏิบัติ   ตามหลัก “Equal  protection  under  
the  law”  32  

 
การใหความเคารพและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน   เปนพื้นฐานสําคัญ

ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตหลักนิติธรรม   ซึ่งหมายถึงการปกครองโดย
กฎหมาย   หรือการปกครองที่มีกฎหมายเปนใหญ   รัฐซึ่งตองอยูภายใตกฎหมายเชนกันจึงมีหนา
ที่ที่จะตองเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย    และมีภาระกิจที่จะตองใหความ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิใหถูกลวงละเมิดโดยบุคคลหนึ่งบุคคลใดหรือโดยองคกรของ
รัฐเอง   กระบวนยุติธรรมอันเปนกลไกหลักในการบังคับใชกฎหมายจึงมีหนาที่โดยตรงในการคุม
ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน   และในการดําเนินภารกิจนี้อยางมีคุณภาพ    จึงตองเริ่มตน
จากการที่กระบวนการยุติธรรมตองไมเปนกระบวนการที่ไปคุกคามหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเสียเอง 33  

การดําเนินคดีอาญานั้นจะตองมีความรวดเร็ว   บริสุทธิ   ยุติธรรม   มีกระบวนวิธี
พิจารณาความที่ดําเนินไปตามขั้นตอนของกฎหมาย    ซึ่งของประเทศไทยมีบัญญัติไวในรัฐธรรม
นูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540      ในสวนที่เกี่ยวกับแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ  ได
กําหนดแนวนโยบายหลักเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมไวในมาตรา 75 วา   

                                                 
31 Prasit   Kovilaikool, Goodlaw  and  

Goodlawyer,(Bangkok:Nitithum  Plublishing  House) ,pp. 2. 
32 ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล ,”ความมั่นคงและความเปนปกแผนของกฎหมาย” , บทบัณฑิตย  

เลม 56  ตอน 1  (พ.ศ.2543) , หนา121-122. 
33 กิตติพงษ   กิตยารักษ,ยุทธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย

,(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพเดือนตุลา,2544), หนา 12. 
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“รัฐตองดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
จัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน
อยางรวดเร็วและเทาเทียมกัน รวมทั้งจัดระบบงานราชการและงานของรัฐอยางอื่นใหมีประสิทธิ
ภาพเพื่อตอบสนองความตองการของประชาชน”   

การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   ไดบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับวิธี
พิจารณาความอาญาไวหลายมาตรา  เชนเรื่อง  การจับ  การคน  การสอบสวน   การปลอยตัวชั่ว
คราว  ฯลฯ ยอมแสดงใหเห็นวา  ประเทศไทยใหความสําคัญตอการใชหลักนิติธรรมและสิทธิเสรี
ภาพของประชาชนเปนอยางยิ่ง     

 เราตองเขาใจวา  สิทธิเสรีภาพนั้นเปนเปาหมาย(Ends)ที่รัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบันมุงประสงค  โดยที่กระบวนการยุติธรรมเปนเพียงพาหนะหรือเปนวิธีการที่จะนําไปสูจุดนั้น  
เพื่อใหสังคมไปสูงเปาหมายที่เราตองการ   อาจกลาวไดวา    รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  เปนรัฐ
ธรรมนูญแหงเสรีภาพก็ไมผิด   ดังนั้นการใชอํานาจของรัฐ     ซึ่งรวมทั้งอํานาจของตํารวจใน
กระบวนการยุติธรรม   ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย  ดังที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดไว
อยางชัดเจน 34  

 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้    ไดบัญญัติเร่ืองสิทธิในทางอาญาของประชาชนไวสองสวน

คือ  35  
สวนแรก     บัญญัติไวในหมวด 3     สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  มาตรา 

31  ถึงมาตรา 33 
สวนที่สอง      บัญญัติไวในหมวด 8 ศาล  สวนที่ 1  บททั่วไป  มาตรา 236  

ถึงมาตรา 247 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช 2540   ไดบัญญัติคุมครอง

สิทธิในทางอาญาของประชาชนในเรื่อง  ดังตอไปนี้ 
 1.สิทธิจะไมถูกลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม   (มาตรา 31 
วรรคสอง) 
 2.สิทธิที่จะไมตองถูกบังคับใชกฎหมายยอนหลัง  (มาตรา 32) 

                                                 
34 อานันท   ปนยารชุน , สิทธิเสรีภาพของประชาชนกับกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรม

นูญปจจุบัน, ปาฐกถาพิเศษ  วันที่ 11 มีนาคม 2542  ณ โรงแรมสยามซิตี้  กรุงเทพมหานคร. 
35 มานิตย   จุมปา , ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540,(กรุงเทพฯ

:สํานักพิมพนิติธรรม,2541), น.214 . 
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 3.สิทธิที่จะไดรับการสัณนิษฐานวาบริสุทธิ  (มาตรา 33) 
 4.สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยผูพิพากษาครบองคคณะ  (มาตรา 
236) 
 5.สิทธิที่จะไดรับการคุมครองเรื่อง  การจับ  คุมขัง  คน   (มาตรา 237-
238) 

5.1 สิทธิที่จะไดรับการแจงขอกลาวหา 
5.2 สิทธิในการติดตอกับญาติ 
5.3 สิทธิที่จะไดรับการตรวจสอบการจับกุม 

6.สิทธิที่จะไดรับการปลอยชั่วคราว (มาตรา 239 วรรคแรก) 
7.สิทธิในการมีทนาย  (มาตรา 242) 
8.สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว  (มาตรา 239)  
9.สิทธิที่จะมีผูอยูดวยในชั้นสอบสวน  (มาตรา 241 วรรคสอง) 
10.สิทธิที่จะไมถูกจํากัดเสรีภาพโดยไมมีเหตุผลอันสมควร  (มาตรา 240) 
11.สิทธิที่จะไดรับการสอบสวน  การพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว  ตอเนื่อง 

และเปนธรรม  (มาตรา 241 วรรคแรก) 
12.สิทธิที่จะตรวจสอบคําใหการของตน และเอกสารประกอบ  (มาตรา 241 

วรรคสาม) 
   13.สิทธิที่จะทราบสรุปพยานหลักฐาน  พรอมความเห็นของพนักงานสอบสวน
และพนักงานอัยการ   ในการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี   (มาตรา 241 วรรคสี่ ) 
   14.สิทธิที่จะใหการและไมใหการ   (มาตรา 243 วรรคแรก) 
   15.สิทธิที่จะไมถูกลอลวง  ขูเข็ญ หรือใหสัญญา   (มาตรา 243 วรรคสอง) 
   16.สิทธิของพยานในคดีอาญา   (มาตรา 244) 
   17.สิทธิของผูเสียหายที่จะไดรับคาเสียหาย   อันเนื่องมาจากการกระทําความ
ผิดอาญาจากรัฐ (มาตรา 245) 
   18.สิทธิที่จะไดรับคาทดแทนความเสียหาย    จากการดําเนินกระบวนพิจารณา 
(มาตรา 246) 
  19.สิทธิที่จะร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม (มาตรา 247)  
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  จากการที่   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดใหความสําคัญกับการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนดังกลาว    กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยจึงควรมี
ลักษณะที่สอดคลองกับหลักนิติธรรม    กลาวคือ  ควรมีลักษณะดังนี้ 36   

1.มีประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมและรักษาความสงบสุขของสังคม 
การควบคุมอาชญากรรมและรักษาความสงบสุขของสังคมเปนภารกิจหลักที่

สําคัญของกระบวนการยุติธรรม เพราะสังคมที่สงบสุขที่สมาชิกในสังคมมีความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพยสินเปนเงื่อนไขสําคัญเบื้องตนของการพัฒนา ทั้งทางดานเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง  
สังคมที่สงบสุขจะนําไปสูโอกาสของสมาชิกในสังคมแตละคนที่จะไดพัฒนาคุณภาพชีวิตของตน
เอง  ซึ่งเปนเปาหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืน  ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในการควบ
คุมอาชญากรรม   จึงไมอาจมองเพียงแตความสําเร็จในการปราบปรามอาชญากรรม  ในลักษณะ
ของความสําเร็จในการสืบสวน สอบสวนเอาผูกระทําผิดมาฟองรองจนศาลพิพากษาลงโทษเทานั้น 
แตตองมองใหตลอดถึงประสิทธิภาพของระบบในการนําตัวผูกระทําผิดมาปรับปรุงแกไขเพื่อให
สามารถกลับตัวเปนคนดีกลับเขาสูสังคมไดอยางมีคุณภาพ และผลในเชิงที่จะยับยั้ง  
(deterrence)  ตัวผูกระทําผิดและสังคมโดยรวมใหไมกระทําความผิดเชนนั้นอีกดวย ยิ่งไป
กวานั้นประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในการควบคุมอาชญากรรมนั้น มิไดหมายถึงเฉพาะ
การลดลงของโอกาสในการกระทําความผิดและสถิติของการกระทําความผิดเทานั้น แตหมายถึง
การทําใหประชาชนเคารพและปฏิบัติตามกฎหมายดวยความเขาใจในคุณคาของหลักนิติกรรม  
(The  Rule  of  Law)  ดวย 

 
2.  เคารพและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
การใหความเคารพและคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนพื้นฐานที่สําคัญของ

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ภายใตหลักนิติธรรม  ซึ่งหมายถึงการปกครองโดยกฎหมาย
หรือการปกครองที่มีกฎหมายเปนใหญ รัฐซึ่งตองอยูภายใตกฎหมายเชนกันจึงมีหนาที่ที่จะตอง
เคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย และมีภารกิจที่จะตองใหความคุมครองสิทธิเสรี
ภาพของประชาชน มิใหถูกลวงละเมิดโดยบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือโดยบุคคลหรือองคกรของรัฐ
เอง กระบวนการยุติธรรมอันเปนกลไกหลักในการบังคับใชกฎหมายจึงมีหนาที่โดยตรงในการคุม
ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และในการดําเนินภารกิจนี้อยางมีคุณภาพจึงตองเริ่มตนจากการ
ที่กระบวนการยุติธรรมตองไมเปนกระบวนการที่ไปคุกคามหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน

                                                 
36 กิตติพงษ   กิตยารักษ,ยุทธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย

,(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพเดือนตุลา,2544) หนา 15-25. 
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เสียเอง  นอกจากนี้ดวยเหตุที่ในการดําเนินภารกิจเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมอาจมี
ความจําเปนที่จะตองใชมาตรการที่กระทบตอสิทธิของหลายฝาย ทั้งผูตองหา จําเลย พยาน ผูเสีย
หาย กระบวนการยุติธรรมที่ดีจึงตองสรางหลักประกันที่เหมาะสมในการคุมครองสิทธิบุคคลที่เกี่ยว
ของทุกฝายมิใหถูกลวงละเมิดโดยคํานึงถึงความสมดุลของหลักการควบคุมอาชญากรรม  
(crime control)  กับหลักนิติธรรม  (due process) 

 
 
 
 
3.  อํานวยความยุติธรรมดวยความเสมอภาค  รวดเร็วและเปนธรรม 
การอํานวยความยตุิธรรมในที่นี้  หมายถึง  ทั้งในแงของ  “การบังคับใชกฎหมาย”  

ซึ่งตองดําเนินการอยางเสมอภาคและไมเลือกปฏิบัติและยังหมายถึง  “กระบวนการ”  ในการ
ดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย อันไดแก  กระบวนการยุติธรรมทั้งระบบตั้งแต  ตํารวจ อัยการ 
ศาล  และระบบปฏิบัติตอผูกระทําผิด  คือ  ราชทัณฑและคุมประพฤติ ตองดําเนินการดวยความ
รวดเร็วและเทาเทียมกัน  โดยไมเลือกปฏิบัติดวยหลักความเสมอภาคของบุคคลภายใตกฎหมาย  
(equality  before  the  law)  เปนหลักการพื้นฐานที่สําคัญที่สุดของหลักนิติธรรม ที่
ถือวาทุกคนตองอยูภายใตกฎหมายเดียวกันอยางเสมอภาคไมวาบุคคลนั้นจะมีสถานภาพอยางไร
ในสังคม ซึ่งยอมหมายความวาสังคมนั้นเปนสังคมที่ปกครองโดยกฎหมาย มีกฎหมายเปนใหญมิ
ใชข้ึนอยูกับอําเภอใจของบุคคลหรือกลุมบุคคลใด  นอกจากนี้การอํานวยความยุติธรรมตองรวด
เร็ว ดังมีสุภาษิตกฎหมายที่วา  “ความยุติธรรมที่ลาชาคือความไมยุติธรรม”  (justice  
delayed  is  justice  denied)  (แตในความรวดเร็วนั้นตองมีความรอบคอบดังคํา
กลาวที่วา  justice  hurried  is  justice  buried) 

 
4.  มีระบบการดําเนินงานที่โปรงใสและตรวจสอบได 
กระบวนการยุติธรรมในฐานะที่เปนกลไกในการบังคับใชกฎหมายเพื่อรักษาความ

สงบสุขของสังคม   จึงจําเปนตองมีมาตรการบังคับที่อาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน เชน 
การออกหมายเรียก หมายจับ หมายคน การจับ การคน การควบคุม  เปนตน  และผลของการ
ดําเนินการของกระบวนการยุติธรรมยังอาจนําไปสูคําพิพากษาของศาลที่อาจถึงขั้นประหารชีวิต 
จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย หรือมาตรการที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพอื่น ๆ ดวยเหตุนี้กระบวนการยุติ
ธรรมที่พึงประสงคจึงจําเปนตองมีความโปรงใส  (transparency)  ในทุกขั้นตอนของการ
ดําเนินการ เพราะความโปรงใสที่ทุกคนสามารถมองเห็น รับรูรับทราบขั้นตอนในการดําเนินการ
และเหตุผล ยอมเปนมาตรการปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบที่ดีที่สุด  นอกจากนี้กระบวนการยุติ
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ธรรมที่ดีจะตองมีระบบการดําเนินงานที่องคการตาง ๆ ที่ปฏิบัติหนาที่เกี่ยวของสามารถตรวจสอบ
การทํางานซึ่งกันและกันโดยไมมีองคกรหนึ่งองคกรใดมีอํานาจผูกขาดที่จะสงผลใหการดําเนินคดี
เปนไปโดยไมชอบ  (check  and  balance)  ยิ่งไปกวานั้นการบริหารงานขององคกรใน
กระบวนการยุติธรรมทุกองคกรตองไมเปนระบบปดที่การดําเนินการตาง ๆ ทั้งในแงของการทํางาน 
การโยกยาย แตงตั้ง และการใหความดีความชอบขึ้นอยูกับการตัดสินใจขององคกรนั้น ๆ โดยไมมี
การตรวจสอบ แตตองเปนระบบที่เปดรับการตรวจสอบ  (accountability)  จากองคกรภาย
นอกและสาธารณชนดวย ซึ่งการตรวจสอบนั้นจะตองคํานึงถึงความอิสระที่ตองมิใหมีบุคคลหรือ
องคกรใดจากภายนอกเขา  “แทรกแซง”  หรือจากภายในดวยกันเขา  “ครอบงํา”  จนเกินสมควร
จะทําใหไมสามารถปฏิบัติหนาที่อยางตรงไปตรงมาได  ดวยความสําคัญของเรื่องนี้กระบวนการ
ยุติธรรมที่พึงประสงคจึงมีความจําเปนที่จะตองสรางดุลยภาพใหเกิดระบบที่มีความโปรงใส  
สามารถถูกตรวจสอบได  ในขณะเดียวกันก็ตองมีอิสระที่จะปฏิบัติหนาที่ในการอาํนวยความยุติ
ธรรมไดอยางมีคุณภาพดวย 

 
5.  เปดรับการมีสวนรวมและการตรวจสอบจากประชาชน 
การมีสวนรวมจากประชาชนเปนหัวใจของความสําเร็จของกระบวนการยุติธรรม  

กระบวนการยุติธรรมที่ดีจึงตองเปดรับการมีสวนรวมของประชาชนอยางกวางขวางในทุกขั้นตอน
ของการดําเนินงาน  การมีสวนรวมมิไดหมายถึงการมีสวนในการใหความรวมมือชวยเหลือและ
สนับสนุนกิจการของกระบวนการยุติธรรมเทานั้น  แตหมายรวมถึงการมีสวนรวมในการกําหนด
นโยบายและตรวจสอบการทํางานของกระบวนการยุติธรรมและการมีสวนรวมในการคัดเลือก
บุคลากรและรวมดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมดวย  กระบวนการยุติธรรมที่ประชาชนมีสวน
รวมมากประชาชนยอมรูสึกเปนเจาของ  ซึ่งจะนํามาซึ่งความรวมมือและการใหการสนับสนุนกิจ
กรรมของกระบวนการยุติธรรมติดตามมา    

 
6.  มีบุคลากรที่มีทัศนคติในการอํานวยความยุติธรรม 
“ทัศนคติ”  เปนเรื่องที่มีความสําคัญอยางมากตอความสําเร็จของกระบวนการ

ยุติธรรม  เพราะหากทัศนคติของบุคลากรที่อยูในกระบวนการยุติธรรมมิไดอยูบนพื้นฐานของความ
เที่ยงธรรมและปราศจากอคติแลว แมตัวบทกฎหมายและระบบการพิจารณาคดีจะดีอยางไร  ก็ไม
สามารถนําไปสูการอํานวยความเปนธรรมอยางมีคุณภาพได  กระบวนการยุตธิรรมที่พึงประสงค
นอกจากจะตองมีบุคคลที่มีความรูความสามารถในการปฏิบัติหนาที่แลว ยังตองสามารถสรรหา
บุคลากรที่มีทัศนคติในการอํานวยความยุติธรรมเขามาทําหนาที่ในทุกขั้นตอน  ปญหาเรื่องทัศนค
ติของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย มิใชอยูที่กระบวนการในการสรรหาบุคลากร
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และคุณภาพของบุคลากรเทานั้น  แตยังเกี่ยวพันไปถึงระบบการเรียนการสอนดานนิติศาสตรของ
ประเทศไทยที่มีขอวิจารณวา ไมสามารถเชื่อมโยงความรูทางกฎหมายใหสอดคลองกับความเปน
จริงในสังคม และยังมีสาเหตุมาจากปญหาในเชิงบทบาทที่พึงประสงคของบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมที่อยูทามกลางความขัดแยงของบทบาทที่แตกตางกันในระบบกฎหมาย  Common  
Law  ซึ่งมีพื้นฐานของระบบดําเนินคดีอยูบนระบบ  กลาวหา  (accusatorial  system)  
หรือระบบปฏิปกษ  (adversary  system)  ที่ผูพิพากษาจะวางเฉย  (passive)  เปน
เหมือนกรรมการใหคูความไดตอสูคดีกันเอง  และระบบกฎหมาย  Civil  Law  ซึ่งมีพื้นฐาน
ของระบบการไตสวนคนหาความจริง  (inquisitorial  system)  ที่ตํารวจ อัยการและศาล
ตองมีบทบาทที่กระตือรือรน  (active)  ในการคนหาความจริง องคประกอบเหลานี้ลวนมีผล
โดยตรงตอทัศนคติและบทบาทของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 

ตํารวจตองมีทัศนคติในการคนหาความจริงในเรื่องที่สืบสวนสอบสวนอยางเปน
กลางและยุติธรรม   จะตองรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เปนประโยชนและเปนโทษแกผูตองหา  
เพื่อคนหาความจริงไมใชเพื่อเอาผิดผูตองหาแตอยางเดียว อัยการจะตองมีทัศนคติที่เปนกึ่งตุลา
การ  (quasi-judicial)  กลาวคือในขณะที่ตองเปนผูรักษากฎหมายที่ดําเนินคดีกับผูที่
ละเมิดตอกฎหมายอยางเครงครัดและเด็ดขาดแตก็ตองมีทัศนคติในการคุมครองสิทธิของบุคคลทุก
ฝายที่เขามาเกี่ยวของดวย และศาลนอกจากจะตองอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณีทุกฝายดวย
ความเที่ยงธรรมแลว ยังตองทบทวนบทบาทการวางเฉย  (passive)  ในการพิจารณาวาจะ
เหมาะสมกับสภาพของสังคมไทยที่ผูตองหาและผูเสียหายเปนผูที่เสียเปรียบอยางมากจาก
กระบวนการพิจารณาที่เปนอยู และที่สําคัญตองพึงตระหนักวาผูพิพากษาตองมีทัศนคติที่จะยืน
หยัดตอสูเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของปจเจกบุคคล    จากการลวงละเมิดอันมิชอบ
ดวยกฎหมายจากปจเจกบุคคลอื่นและจากรัฐเองดวย มิใชคิดวาตนเองคือนักกฎหมายภาครัฐที่
ตองทําการสนองวัตถุประสงคของรัฐ 

 
7.  มีภาพลักษณของการใหบริการและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
โดยเหตุที่ระบบการเมืองการปกครองของไทยในอดีตที่ผานมา ยังมิไดเปนระบอบ

ประชาธิปไตยเต็มข้ันอยางเชนในปจจุบัน ทําใหกระบวนการยุติธรรมซึ่งเปนระบบราชการประจํามี
ภาพลักษณ   ในเชิงปกปองอํานาจรัฐมากกวาการยืนหยัดและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
อีกทั้งเปนระบบราชการประจําที่ทัศนคติเชิงเจาขุนมูลนายหยั่งรากลึก จึงมีภาพลักษณที่หางไกล
จากการใหบริการและคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามแนวคิดเสรีนิยมแหงระบอบ
ประชาธิปไตย     ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมที่พึงประสงคของสังคมไทยจึงจําเปนตองเรงปรับปรุง
เพื่อสรางภาพลักษณของการใหบริการและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  เพื่อใหประชาชนที่
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ลวนตองการที่จะไดรับการใหบริการและคุมครองสิทธิมากกวาที่จะเปนผูตกอยูภายใตอํานาจ  มี
ความรูสึกวากระบวนการยุติธรรมเปนกระบวนการที่เปนที่พึ่งและเปนประโยชนตอตัวเขา    ตลอด
จนเกิดความรูสึกพรอมที่จะมีสวนรวมมือกับกระบวนการยุติธรรมดวย 

 
8.  มีการพัฒนาองคความรูและวิทยาการจัดการใหเทาทันการพัฒนาของสังคม 
โดยสรางสังคมในยุคปจจุบันมีความสลับซับซอนมากกวาในอดีตอยางมากอัน

เปนผลโดยตรงจากความเจริญของเทคโนโลยี ความสะดวกในการคมนาคมและในการแลกเปลี่ยน 
ขาวสารขอมูล ซึ่งมีผลกระทบอยางมากตอวิถีชีวิตของคนในสังคม ในทุก ๆ ดาน ซึ่งสงผลใหเกิด
ความรุนแรงและรูปแบบใหม ๆ ของอาชญากรรม รวมทั้งอาชญากรรมที่มีลักษณะขามชาติ  
กระบวนการยุติธรรมในฐานะที่เปนกลไกของสังคมในการอํานวยความยุติธรรมและรักษาความ
สงบสุขของสังคมจึงยอมถูกคาดหวังวาจะมีศักยภาพที่จะรวมมือกับภารกิจดังกลาว  ซึ่งนับวันที่จะ
มีความหนักหนวงมากขึ้นไปตามความสลับซับซอนของสังคมและหนทางที่จะพัฒนาศักยภาพที่จํา
เปนที่สุดก็คือการพัฒนาองคความรู  และวิทยาการจัดการอันรวมถึงการพัฒนาความรูของ
บคุลากรที่จะตองมีความรูพิเศษเฉพาะดานมากขึ้น และการนําเอาเทคโนโลยีสมัยใหมมาใชใหเปน
ประโยชนเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดตอการดําเนินภารกิจตาง ๆ ของกระบวนการยุติธรรม 

 
9.  มีบทบาทชัดเจนในการเสริมสรางความเชื่อถือและศรัทธาในหลักนิติธรรม 

กระบวนการยุติธรรมที่ดีที่นําเอากฎหมายที่เปนธรรมมาบังคับใชอยางเสมอภาคเปนหัวใจของหลัก
นิติธรรม อันเปนหลักพื้นฐานของสังคมที่ปกครองดวยกฎหมายซึ่งแตกตางจากสังคมเผด็จการที่
กฎหมายเปนเพียงเครื่องมือในการสรางความชอบธรรมของผูปกครองที่มิไดสนองความตองการ
ของคนสวนใหญในสังคม หลักนิติธรรม  คือหลักการปกครองโดยกฎหมายวาสมาชิกทุกคนตองอยู
ภายใตกติกาอันเดียวกันอยางเสมอภาค  โดยกฎหมายจะเปนหลักประกัน คุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนไมใหตกอยูภายใตกฎหมูหรือการเลือกปฏิบัติของรัฐตามอําเภอใจ หลักนิติธรรมเปน
องคประกอบของสังคมที่ยุติธรรม  ซึ่งเปนพื้นฐานที่สําคัญของการพัฒนาในทุก ๆ ดาน ดวยความ
สําคัญของหลักนิติธรรมดังกลาวการดําเนินภารกิจของกระบวนการยุติธรรมที่พึงประสงคจึงไมควร
เปนเพื่อการบังคับใชกฎหมายอยางเสมอภาคและเปนธรรมเทานั้น  แตควรจะมีบทบาทที่จะสื่อ
สารตอสาธารณชนใหตระหนักอยางซาบซึ้งถึงคุณคาของหลักนิติธรรม  โดยใหประชาชนเห็น
ประโยชนของการปกครองดวยความเคารพในครรลองของกฎหมาย  ซึ่งการที่กระบวนการยุติธรรม
จะทําหนาที่ดังกลาวไดนั้นบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมเองจะตองมีความเขาใจ  เชื่อถือ  และ
ศรัทธาในหลักนิติธรรมเสียกอน  ซึ่งหมายความวา  ระบบการศึกษากฎหมายที่จะผลิตนักกฎหมาย
เขามาเปนบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตองสามารถผลิตนักกฎหมายที่สามารถเชื่อมโยง
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กฎหมายเขากับการเปลี่ยนแปลงของสังคม และเปน  “วิศวกรสังคม”  ที่สามารถนําเอากฎหมาย
มาเปนเครื่องมือเพื่อพัฒนาสังคมใหเกิดความเปนธรรม  กระบวนการยุติธรรมตองสามารถคัดสรร
นักกฎหมายและบุคลากรที่ดีมีคุณธรรมเขามารับผิดชอบ และตองเปนกระบวนการที่บังคับใช
กฎหมายดวยความ  “เที่ยงธรรม”  เพื่อประโยชนสุขของมหาชนสวนใหญ  มิใชกระบวนการยุติ
ธรรมมีความหมายแคเปนกระบวนการที่  “ทําใหยุติ”  เทานั้น  การที่กระบวนการยุติธรรมเปน
กระบวนการที่สามารถสงเสริมใหประชาชนมีความเชื่อถือและศรัทธาในหลกันิติธรรม นับวาเปน
ความคาดหวังขั้นสูงสุดที่สังคมจะพึงเรียกรองจากระบวนการยุติธรรม  และจะทําใหกระบวนการ
ยุติธรรมเปนสถาบันหลักของสังคมที่สามารถเกื้อหนุนการพัฒนาอื่น ๆ อันจะนําไปสูการพัฒนาที่
ยั่งยืนที่ทุกคนในสังคมสามารถอยูดีมีสุขกันอยางถวนหนา 
 
  กลาวโดยสรุป    กระบวนการยุติธรรมจะเปนที่มาของความเปนธรรมสําหรับทุก
ฝายไดก็ตอเมื่อ   กระบวนการยุติธรรมนั้นมีลักษณะดังตอไปนี้ 37  
  ประการแรก  กระบวนยุติธรรมทั้งระบบ   ตองยึดการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
คนในสังคมเปนเปาหมาย   เพราะสิทธิเสรีภาพของแตละคนเมื่อรวมกันทั้งหมด  ก็คือสิทธิเสรีภาพ
ของสังคมทั้งสังคม 
  ประการที่สอง   กระบวนการยุติธรรมจะตองใชวิธีการที่ถูกตองตามกฎหมาย  ไม
เปนสิ่งที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเสียเอง   กลาวคือ   การที่เรามีเปาหมายเพื่อคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลทั้งหลายแลวยังไมเปนการเพียงพอ   วิธีการที่ใชจะตองชอบดวยกฎหมาย
และคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูที่กระทําผิดดวย   เชน การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเปน
ส่ิงที่รัฐจะตองเขาทําการปราบปราม   แตก็ตองใชวิธีการตามกฎหมายในการปราบปราม    จะใช
วิธีการนอกกฎหมายไมได   เพราะตราบใดที่ผูถูกกลาวหายังถูกกลาวหาอยู   เขายังไมมีความผิด
จนกวาจะมีคําพิพากษา 
  ประการที่สาม  กระบวนการยุติธรรมที่ดีในระบอบรัฐธรรมนูญตองมีความเทา
เทียมกันในการบังคับใชกฎหมาย   ความเสมอภาคเทาเทียมกันนี้หมายถึงไมเลือกปฏิบัติ   หาก
เราจับชาวบานเพราะกระทําผิดกฎหมาย    เราก็ตองจับกุมรัฐมนตรีหรือเศรษฐีไดเชนเดียวกัน   
กฎหมายจะเปนธรรมและศักดิ์สิทธิก็ตอเมื่อ    คนรูสึกวาเปนธรรมและเทาเทียมกันไมวาจะมีฐานะ
เชนใดในสังคม 

                                                 
37 อานันท   ปนยารชุน , สิทธิเสรีภาพของประชาชนกับกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรม

นูญปจจุบัน, ปาฐกถาพิเศษ   
 



   บทที่  4 
 

            วิเคราะหปญหาหลักนิติธรรมกับการสอบสวนคดีอาญา 
 
การสอบสวนคดีอาญาในอดีต       ผูสอบสวนซึ่งเปนเจาพนักงานของรัฐหรือขา

ราชการ    ก็มีทัศนคติตอประชาชนไมแตกตางไปจากขาราชการอื่น             กลาวคือมองวาขาราช
การเปนเจาคนนายคนซึ่งมียศมีอํานาจ      สวนประชาชนเปนผูถูกปกครอง     ขาราชการจึงมี
อํานาจเหนือกวาประชาชนธรรมดาทั่วไป      ขาราชการสามารถใชอํานาจนั้นอยางไรก็ไดกับผูอยู
ใตการปกครอง    ทัศนคติเชนนี้    เปนทัศนคติในเชิงอํานาจนิยม    ซึ่งดูเหมือนวาประชาชนเองก็
ยอมรับวาตนก็เปนผูถูกปกครอง   และขาราชการนั้นมีอํานาจเหนือกวาตน 

จากทัศนคติดังกลาวไดสงผลใหปรากฏในรูปแบบวิธีการสอบสวนของตํารวจใน
ชวงที่ผานๆมา     กลาวคือ   พนักงานสอบสวนจะวางตนเปนฝายตรงขามกับผูถูกกลาวหา    และ
แสดงตนเปนผูมีอํานาจเหนือกวาผูถูกกลาวหา       ถึงขนาดเชื่อกันวา “จะชี้ถูกชี้ผิด”ในคดีอยางไร
ก็ได     การสอบสวนจึงมีการใชอํานาจขมขู    บังคับ   ซอมทํารายผูตองหาเพื่อใหผูตองหารับ
สารภาพหรือบอกแหลงที่ซอนของพยานหลักฐาน    ควบคุมหรือขังผูกระทําผิดไวโดยไมชอบดวย
กฎหมาย  ฯลฯ   

แตปจจุบันนี้    มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540    
ประชาชนทั่วไปไดตื่นตัวในเรื่องสิทธิเสรีภาพของตนเปนอยางยิ่ง   องคกรตางๆในกระบวนการยุติ
ธรรมก็ไดพยายามปรับตัวเพื่อใหเขากับสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป     ซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลง
ไปในแนวทางที่ดีขึ้น   โดยมีความหวังวา   กระบวนการยุติธรรมจะดําเนินไปดวยความบริสุทธิ์     
ชอบดวยกฎหมาย   และมีความเปนธรรมกับทุกฝาย 

การสอบสวน    ซึ่งถือวาเปนตนธารแหงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา     หาก
ตนธารอันนี้ไมดีเสียแลว     การฟองคดี  การพิจารณา   การพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดก็จะ
ตองไดรับผลกระทบไปดวยดังนั้น   กระบวนการในขั้นตอนของการสอบสวนจึงเปนขั้นตอนที่หลาย
ฝายในวงการยุติธรรมไดใหความสนใจ และถูกวิพากยวิจารณอยางมาก       ซึ่งความเห็นสวน
ใหญมองวา   ข้ันตอนนี้ยังมีปญหาและมีขอบกพรองที่ควรแกไขปรับปรุงอยูไมนอย  โดยเฉพาะ
การดําเนินการหรือวิธีปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน   หลายครั้งที่มีความผิดพลาด   เชน  
ขาดความเปนกลาง   นําผูบริสุทธิ์มาเขาสูกระบวนการ    เปนตน 
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4.1 สภาพปญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
จากสภาพความเปนจริงในปจจุบัน   เมื่อมองกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ประเทศไทยโดยภาพรวม     มีขอบกพรอง   ซึ่งมีทั้งสาเหตุและสภาพปญหาดังนี้ 1 
1.รัฐธรรมนูญของประเทศไทยเทาที่ผานมา   ยังไมเคยมีบัญญัติไวอยางชัดเจน

วากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยใชระบบอะไร   จะมีการพัฒนาไปทางทิศใด   
และประชาชนจะไดรับบริการที่ดีจากกระบวนการยุติธรรมไดอยางไร   ซึ่งกอใหเกิดปญหาตางๆ
ตามมาดังนี้ 

1.1  องคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมตางยึดถือแนวทางการปฏิบัติ
งานใหการอํานวยความยุคติธรรมทางอาญาไปคนละระบบ   คนละทิศทาง   ซึ่งกอใหเกิดปญหา
ความขัดแยงกระทบกระทั่งกันเอง  โดยไมมีการประสานงานหรือรวมมือกัน 

1.2  องคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมตางหวงแหนอํานาจที่องคกร
ของตนเคยมีอยู   จนกระทั่งเกิดการสรางอาณาจักรของตนเอง  และพยายามที่จะพัฒนาองคกร
ของตนเองไปโดยลําพัง   จนกระทั่งเกิดการใชอํานาจอยางไมถูกตอง   ทุจริต  อันกอใหเกิดความ
ไมเปนธรรม   ซึ่งกระทบกระทั่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยูเสมอ 

1.3 เมื่อเกิดปญหาอาชญากรรมขึ้น   ประชาชนผูเกี่ยวของกับคดีความ
ไมไดรับการบริการและการปฏิบัติที่ดีจากองคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรม   ซึ่งมักจะมีปญหา
เกี่ยวกับการเกี่ยงความรับผิดชอบ   ผลักภาระใหพนตัว   มคีวามลาชา   เสียคาใชจายโดยไมจํา
เปน   ซึ่งในที่สุดแลวก็ไมสามารถแกไขปญหาอาชญากรรมได 

2.แมวาที่ผานมา   รัฐธรรมนูญของไทยมีบทบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไวบางแลว   แตก็ไมมีการบังคับควบคุมการใชอํานาจรัฐในสวนที่เกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรมใหเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอยางจริงจัง   กอใหเกิดผลตามมาดังนี้ 

2.1  เจาหนาที่ของรัฐสามารถเขามาลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชา
ชนไดโดยงาย   เชน เร่ืองการจับ   การคน  การควบคุม  เปนตน 

2.2  เมื่อประชาชนตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา   ไมคอยมี
โอกาสไดตอสูคดีไดอยางเต็มที่  โดยเฉพาะผูที่ยากจนและไมคอยมีความรู 

                                                 
1 สถาบันกฎหมายอาญา . รายงานการเสวนาทางวิชาการเรื่อง  “ รัฐธรรมนูญใหมกับ

กระบวนการยุติธรรม “ .  วันที่ 26 กุมภาพันธ 2540  ณ หองประชุมชั้น 11  สํานักงานอัยการ
สูงสุด  ถนนรัชดาภิเษก  กรุงเทพมหานคร(เอกสารอัดสําเนา) . 
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2.3  เกิดปญหาความไมเสมอภาคกันในการปฏิบัติตอคูความและผู
เกี่ยวของในคดี  กลาวคือ   ผูที่มีอํานาจ  มีอิทธิพลมักจะเปนผูไดเปรียบ    สวนประชาชนธรรมดา
ทั่วไป   มักจะตกเปนผูเสียเปรียบในคดี   
  3. กระบวนการยุติธรรมตามขั้นตอนตางๆของประเทศไทยไมมีการปรับปรุง
พัฒนารูปแบบขององคกร   กระบวนการและวิธีการในการดําเนินคดีแตละขั้นตอน   จนกระทั่งเกิด
ปญหาขึ้นในสวนตางๆของกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอน   เชน  ใชอํานาจตรวจคน  จับกุม  
อยางไมถูกตอง     การฟองผิดตัว     การพิจารณาคดีที่ลาชาไมไดความจริง     การสงผูกระทํา
ความผิดเขาไปอยูในเรือนจํามากเกินไป   โดยไมมีการคัดเลือกแยกแยะประเภทบุคคลที่กระทํา
ความผิด   ซึ่งสงผลใหการดําเนินคดีอาญา   และการแกไขปญหาอาชญากรรมไมมีประสิทธิภาพ
และไมบรรลุผล 
 
  โดยเฉพาะตัวอยางจากคดีเชอรี่แอน     ไดกอใหเกิดการวิพากษวิจารณปญหาใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางกวางขวาง      เนื่องจากคดีนี้   ไดมีการนําผูบริสุทธิ์มาดําเนิน
คดีจํานวนหลายคน   ทําใหผูบริสุทธิ์เหลานั้นตองไดรับความทุกขทรมานจากกระบวนการพิสูจน
ความผิด    บางคนตองเสียชีวิตในคุก   บางคนก็พิการเนื่องจากการถูกคุมขัง   ครอบครัวของบาง
คนตองพบกับความสูญเสียเนื่องจากขาดหัวหนาครอบครัว ฯลฯ    จากตัวอยางของคดีนี้    ทําให
พบขอบกพรองหลายประการ   กลาวคือ 2  
  3.1 กระบวนการจับ  ควบคุม  และคุมขังผูถูกดําเนินคดียังขาดหลักประกันที่มี
ประสิทธิภาพในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดีดังนี้ 
  (ก)  กฎหมายในปจจุบันเปดโอกาสใหตํารวจใชอํานาจในการจับผูถูกกลาวหา
ไดโดยงาย   และกระบวนการในการออกหมายจับซึ่งเปนหลักประกันในสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนยังขาดการตรวจสอบที่ไดมาตรฐาน   แมวากฎหมายและระเบียบปฏิบัติไดกําหนดใหเจา
พนักงานฝายปกครองเปนผูถวงดุลอํานาจของตํารวจ   แตโดยสภาพของเจาพนักงานฝายปกครอง
ไมไดมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาโดยตรง   จึงทําใหระบบการถวงดุลอํานาจเชนนี้ขาดประสิทธิ
ภาพในทางปฏิบัติ    นอกจากนี้กฎหมายยังใหอํานาจตํารวจควบคุมผูตองหาไดเปนเวลานาน(เดิม
ควบคุมไดนานถึง 7 วัน)   และตํารวจมีอํานาจเด็ดขาดวาจะใหผูตองหาประกันตัวหรือไม   

                                                 
2 สํานักงานอัยการสูงสุด  รวมกับ โครงการนิติเสวนา  คณะนิติศาสตร  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  และสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน , “รายงานการเสวนาทางวิชา
การเรื่อง   คดีเชอรี่แอน  กระบวนการยุติธรรมจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธิ์ไดอยางไร”, 
บทบัณฑิตย  เลม 53  ตอน 2  (มิถุนายน 2540), หนา 68-69. 
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ระบบที่เปนอยูกอใหเกิดปญหาใชวิธีการจับกุมกอนแลวสอบสวนภายหลัง   ตลอดจนการสอบสวน
ที่มุงแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผูตองหาเปนหลัก    นอกจากนี้  ทางตํารวจมีนโยบายมุงถึงผล
ในการปราบปรามอาญากรรม  โดยใหไดสถิติในการจับกุมโดยที่ไมเนนความสําคัญของความถูก
ตองและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธิ์เทาที่ควร     ซึ่งก็สงผลตอการปฏิบัติงานของเจา
หนาที่ตํารวจดวย 
  (ข)  วิธีปฏิบัติในการดําเนินเการสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจที่ผานมา    จะ
รวบรวมพยานหลกัฐานเฉพาะพยานหลักฐานของฝายผูกลาวหาเพื่อเอาผิดแกผูตองหาเปนสําคัญ    
โดยละเลยตอการรวบรวมพยานหลักฐานฝายผูตองหาซึ่งมุงพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนดวย 
  (ค) การอนุญาตใหปลอยชั่วคราว   ยังคงถือทุนทรัพยหรือสถานะบุคคล  เชน   
ใชขาราชการมาเปนประกันในการปลอยตัวชั่วคราว   ทําใหผูถูกดําเนินคดีซึ่งเปนคนยากจนไมมี
ความสามารถในการขอประกันตัวตองถูกควบคุม   หรือขังระหวางคดีโดยไมจําเปน 
  (ง)  ในการขังจําเลยหรือผูถูกฟองตอศาล   กรมราชทัณฑไดควบคุมจําเลยซึ่งอยู
ระหวางถูกดําเนินคดียังไมมีคําพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิด   ไวปะปนไมแยกตางหากจาก
นักโทษเด็ดขาด       ทําใหผูถูกดําเนินคดีเหลานี้ตกอยูในสภาพไมตางกับนักโทษเด็ดขาดซึ่งขัดตอ
หลักสิทธิมนุษยชน 
  3.2 ระบบการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย    ซึ่งเจาพนักงานตํารวจมี
อํานาจสอบสวนโดยอิสระและเด็ดขาด   ปราศจากการตรวจสอบจากการตรวจสอบจากองคกรอื่น
ในกระบวนการยุติธรรม   องคกรอื่นเชน  ทนายความ อัยการ และศาล  ไมอาจมีสวนรับรูหรือตรวจ
สอบการรวบรวมพยานหลักฐานและการปฏิบัติตอผูตองหาในชั้นสอบสวนได    อัยการซึ่งมีหนาที่
ในการกลั่นกรองคดีและวาความในศาลมิไดรูเห็นการดําเนินการของเจาพนักงานตํารวจ   คงมี
หนาที่พิจารณาไปตามขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนซึ่งเปนเพียงตัวหนังสือที่เจาหนาที่ตํารวจ
ทําขึ้น   ระบบกฎหมายดังกลาว  ทําใหอัยการไมสามารถตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่
ตํารวจได 
  3.3 การดําเนินบทบาทของศาล  ตลอดจนการพิจารณาคดีในศาล   ยังไมมี
ความสมบูรณหลายประการไดแก 
  (ก)  ศาลยังไมคอยมีบทบาทเทาที่ควรในการคุมครองสทิธิผูตองหาในชั้นกอน
พิจารณา   เชน   เร่ืองการควบคุมการออกหมายอาญา   หมายจับ  หมายคน    การไตสวนคํารอง
ขอฝากขังผูตองหา   หรือการไตสวนมูลฟองคดีที่อัยการเปนโจทก   นอกจากนี้   ในชั้นไตสวนมูล
ฟองตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย      กฎหมายใหฟงแตพยานโจทกโดยไมตอง
ฟงพยานหลักฐานฝายจําเลย    ซึ่งทําใหผูบริสุทธิอาจตองถูกกลั่นแกลงดําเนินคดีได 
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  (ข)  ปญหาการขาดแคลนอัตรากําลังผูพิพากษา   ทําใหการพิจารณาคดีอาญา
ในศาลชั้นตนสวนใหญใชผูพิพากษานายเดียว   สงผลใหการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานขาดประ
สิทธิภาพ   สงผลกระทบตอความนาเชื่อถือของคูความ   แลวทําใหคูความนั้นตองอุทธรณฎีกาคดี
ตอไปโดยไมจําเปน 
  (ค)  การพิจารณาคดีของศาล    ยังไมมีความตอเนื่องติดตอกันไปในคราวเดียว
กัน    มีการเลื่อนคดีบอยครั้ง   คดีหนึ่งๆอาจใชเวลานานถึงหลายป   ทําใหการอาํนวยความยุติ
ธรรมเปนไปโดยลาชา       และหากคดีนั้นจําเลยตองถูกควบคุมหรือคุมขังอยูก็เปนเหมือนการถูก
ลงโทษไปในตัว   แมจะปรากฏตอมาวาจําเลยคนนั้น  ไมใชเปนผูกระทําความผิดก็ตาม 
  (ง)  ระบบการรับฟงและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานยังมีขอบกพรอง    โดยยังไมมี
การใหความสําคัญกับหลักเกณฑเร่ืองจิตวิทยาพยานหลักฐาน ( Evidence  
Psychology)     ผูพิพากษาศาลชั้นตนพิจารณาคดีโดยไมครบองคคณะ    ผูพิพากษาไมได
เห็นอากัปกิริยาของพยานในขณะเบิกความตอศาล     ทําใหมีโอกาสวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลัก
ฐานคลาดเคลื่อนไดมาก 
  (จ)  หลักเกณฑที่กําหนดไวในมาตรา 228  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ซึ่งกําหนดใหศาลไดมารวมกันในการคนหาความจริงยังไมมีการนํามาใช    ทําใหการ
คนหาความจริงเปนไปในรูปแบบของการตอสูคดีซึ่งใชเทคนิคมากมายระหวางคูความ    ซึ่งอาจทํา
ใหคดีมีความบิดเบือน   และเกิดความเสียหาย 
  4.หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมยังขาดความรวมมือการประสานงานที่ดี   
ปจจุบันแตละหนวยงานมุงพัฒนา   และแสวงหาความเปนธรรมตามแนวคิดของตนเอง    จึงกลาย
เปนวา   แตละหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมตางสรางอาณาจักรของตนเองเปนสําคัญ  โดยไม
แสวงหาความรวมมือจากหนวยงานอื่นเพื่อใหการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน   ดําเนินไป
โดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
  5.งบประมาณของรัฐบาลที่ใหกับการพัฒนากระบวนการยุติธรรมมีอยูจํากัดมาก   
เมื่อเทียบการการพัฒนาประเทศในดานอื่น  
  เหลานี้เปนปญหาโดยรวมๆของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งไดเกิดขึ้นใน
สังคมไทย    และมีตัวอยางที่ชัดเจนจนกระทั่งมีการนํามาวิพากษวิจารณกันอยางกวางขวางในคดี
เชอรี่แอน     ซึ่งประชาชนผูบริสุทธิ์ไดถูกจับเขามาสูกระบวนการ   แลวกระบวนการอันนี้ก็ไดสราง
ความบอบช้ําเสียหายตางๆนาๆใหกับชีวิตของเขา     อยางไรก็ตามอันนี้เปนเพียงตัวอยางอันหนึ่ง
เทานั้น      ซึ่งเชื่อวามีผูบริสุทธิ์อีกจํานวนไมนอยที่ไดประสบเคราะหกรรมในทํานองนี้มาแลว    แต
ไมไดถูกนํามาเปนตัวอยางใหพวกเราไดพูดถึง   และยังเชื่ออีกวา    แมทุกวันนี้เหตุการณทํานอง
เดียวกันก็ยังคงเกิดอยู         
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4.2 การคุมครองผูตองหาในขั้นตอนการสอบสวน 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว   การสอบสวนคดีอาญา
ของไทยขึ้นอยูกับเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 3      แตโดยทั่วไปแลวอํานาจนี้   พนักงาน
ฝายปกครองจะมีบทบาทในดานการสอบสวนนอยมาก    แตจะใชเจาหนาที่ตํารวจเปนหลัก  ไมวา
จะเปนคดีอาญา   จราจร  คดีเล็ก ๆ นอย ๆ  ไปจนถึงคดีอุกฉกรรจที่มีอัตราโทษสูงสุดถึงประการ
ชีวิตก็ตาม      ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจที่จะเปนพนักงานสอบสวนได   จะตองมียศตั้งแตชั้นนายรอย
ตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไป 4   จึงตองถือวา   ประเทศไทยมีการสอบสวนโดย
ตํารวจ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนใช
ดุลพินิจดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานไดอยางกวางขวาง     นอกจากนี้   ฝายตํารวจก็ได
กําหนดระเบียบแบบแผนการสอบสวนคดีขึ้นมาไดเอง    เชน  ออกประมวลระเบียบการตํารวจ
เกี่ยวกับคดี 5 ออกระเบียบคําสั่งอื่นๆอีกมากมาย   ซึ่งปจจุบันมีหลายเรื่องหลายขอที่ไมทันกับเหตุ
การณหรือลาสมัย    และการปฏิบัติบางเรื่องก็เปนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาก
เกินไป    ซึ่งในบทนี้จะไดนําขั้นตอนในบางขั้นตอน    ซึ่งเห็นวาเปนขั้นตอนที่สําคัญในชั้นสอบสวน  
และยังมีความบกพรองอยู  มีดังนี้   
  

1.ขั้นตอนการจับ 
ตามความหมายของการจับนั้น เปนการที่เจาหนาที่ตํารวจทําการจับกุมบุคคลเขา

สูที่คุมขัง และการจบัดังกลาวนั้น    มีวัตถุประสงคเพื่อที่จะฟองบุคคลนั้นวากระทําความผิด 6   ซึ่ง
ในการกระทําการจับกุมของเจาหนาที่ตํารวจนั้น อาจจะมีการดําเนินการที่ไมรอบครอบ รัดกุม ทํา
การจับโดยปราศจากเหตุอันควร อันเปนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังนั้นจึงตองมีการ
วางมาตรการเพื่อควบคุมกํากับตรวจสอบการจับ บทบัญญัติหลักเกณฑตาง ๆ เกี่ยวกับการจับเปน
ส่ิงสําคัญอยางยิ่ง    เพราะเปนสิ่งที่จะปองกันการกระทําที่ไมชอบของเจาหนาที่ตํารวจ อันเปน

                                                 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 
5 ออกตาม  ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยที่ 1/2498  ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ 2498   
6 Hozel   B. Kerper,  Introduction  to the  Criminal  Justice  

System,( St.Paul Minn. : West  Publishing  Co., 1972), P. 242. 
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อันตรายตอสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล ขอจํากัดการจับของเจาหนาที่ตํารวจเปนเครื่องหมายหรือ
สัญลักษณของสังคมแบบเสรีนิยม7 ดวย  

การจับกุม   เปนการควบคุมความเคลื่อนไหวของบุคคลโดยเจาพนักงาน   เพื่อให
เขาใหการตอบขอกลาวหาในทางอาญา    ซึ่งจะตองมีการยึดตัวบุคคลไว    ไมใชเพียงการจํากัด
เสรีภาพในการเคลื่อนไหวเทานั้น   การจับตองมีการยึดตัวไว   หมายความวานอกจากจะไมให
เคลื่อนไหวแลว    ตองเอาตัวไวอยูในความควบคุมดูแลของเจาพนักงานตอไป    ซึ่งจะตองมีขอ
กลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญา   และเพื่อใหตอบขอกลาวหาวา    ไดกระทําหรือไมกระทํา  8   

 
“อํานาจของพนักงานสอบสวน     ซึ่งทั้งอัยการและใครๆก็แลเห็นวามีมากมาย

เหลือเกินแตไมรูจะทําอยางไร   เชนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 136  
บัญญัติวา   พนักงานสอบสวนจะจับและควบคุม   หรือจัดการใหจับและควบคุมผูตองหาหรือ
บุคคลใด  ซึ่งในระหวางสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําความผิด    หรือจะปลอยชั่วคราวโดยไมมี
ประกันเลย(โดยเชื่อในเกียรติ)  หรือมีประกันและหลักประกันดวย    หรือปลอยไปตามบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องใดก็ได   ซึ่งหมายความวา   กฎหมายให
อํานาจตํารวจวา      เวลาเราไปแจงความแลวจะดําเนินการให   จะยังไมลงมือจับก็ได   ไมจับก็ได   
หรือจับมาแลวใหประกันก็ได   ก็มีผูเสนออยางนี้วา   อยาไปใหอํานาจจับโดยทั่วไปกับพนักงาน
สอบสวน  นาจะใหเพียงอํานาจจับในความผิดซึ่งหนาตามมาตรา 80  เทานั้น    ถาไมเปนความ
ผิดซึ่งหนาตามขอยกเวน ตํารวจจะจับตองไปขอหมายจับตอศาลแลวถึงจะไปจับได  แนวความคิด
นี้อัยการพยายามจะใชโดยขอแกกฎหมาย     แตวาไมสําเร็จ   พนักงานสอบสวนไมเห็นดวย “9  

 
สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   ซึ่งถือเปนกฎหมายสูงสุดในการปก

ครองประเทศ     ไดบัญญัติหลักเกณฑการจับกุมไวดังนี้ 
“ มาตรา 237  ในคดีอาญา  การจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได   เวนแต

จะมีคําสั่งหรือหมายของศาล  หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา…………… 

                                                 
7 See, Harriet Pollack and Alexander B. Smith, Civil 

liberties and Civil Rights in the United State, (St. Paul, 
Minnesota : West Publishing, 1978) , P. 141. 

8 จิรนิติ   หะวานนท , สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ , 
(กรุงเทพมหานคร: บริษัทสํานักพิมพวิญูชน,2543) หนา 45. 

9 ประเทือง   กีรติบุตร,รวมคําบรรยายภาคสอง  สมัยที่ 44  ปการศึกษา 
2534,(กรุงเทพมหานคร.:สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2534) น. 95. 
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หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดก็ตอเมื่อ 
(1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงมีอัตรา

โทษตามที่กฎหมายบัญญัติ 
(2) มีหลักฐานตามสมควรวา  ผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา   และมีเหตุอัน

ควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี   หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 
ดวย “  
  

1.1 หลักเกณฑโดยทั่วไปของการจับ 10  
 (1) ตองมีเหตุอันควรสงสัย (Probable  cause)   เหตุอันควร

สงสัยก็คือ   สงสัยวา     ไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  และผูถูกจับเปนผูกระทําความผิดนั้น 
 (2) การจับในที่สาธารณสถานไมตองมีหมายคน    แตการจับใน

เคหสถานตองมีหมายคน 
 คําวาสาธารณสถานหมายความถึงสถานที่ของเอกชนซึ่งเจาของไดใช

ประกอบ ธุรกิจ   หรือเปดใหสาธารณชนเขาไปได   เชน  รานอาหาร   ผับ   เปนตน 
 กรณีการจับในเคหสถานมีสิทธิพื้นฐาน 2 อยางควบคูกันอยู   คือสิทธิใน

รางกาย  กับสิทธิในเคหสถาน   การจับที่ตองเขาไปในสถานที่เชนนี้ตองดูดวยวาละเมิดสิทธิใน
เคหสถานหรือไม        ถาไมเปนละเมิดสิทธิในเคหสถานก็ไมตองมีหมายคน   แตถาละเมิดสิทธิใน
เคหสถานของบุคคล    ผูเขาทําการจับกุมก็จะตองมีหมายคนดวย 

 
1.2  แนวทางการควบคุมการจับใหเปนไปตามหลักนิติธรรม   
          เนื่องจากการจับ    เปนการกระทําที่กระทบกระทั่งตอสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนอยูในตวั     จึงเปนเรื่องที่เจาหนาที่ผูปฏิบัติโดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจหรือพนักงานสอบ
สวน      จะตองคํานึงถึงวิธีการปฏิบัติที่ชอบดวยหลักขั้นตอนตามกฎหมาย  หรือ Due   
Process      ตัวอยางที่ดีของหลักนิติธรรมในเรื่องการจับ       ในตางประเทศ   โดยเฉพาะตัว
อยางของประเทศสหรัฐอเมริกา     ไดใชองคกรศาลเขามามีบทบาทในการตรวจสอบการจับของ
เจาพนักงาน   โดยใชวิธีการดังนี้ 

 

                                                 
10 จิรนิติ   หะวานนท , สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ , หนา 47. 
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วิธีการแรกคือการใช   บทแกไขเพิ่มเติมของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา   ในรัฐ
ธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา   บทแกไขเพิ่มเติมที่ 4  (The Fourth Amendment)  ได
วางบทบัญญัติไววา 
  “สิทธิของประชาชนที่จะมีความมั่นคงปลอดภัยในรางกาย เคหสถาน เอกสาร 
และสิ่งของ จากการคน จับ และยึดโดยไมมีเหตุอันควรนั้น จะถูกลวงละเมิดมิได และหามออก
หมาย เวนแตจะมีเหตุอันควร ซึ่งไดมาจากการสาบานหรือปฏิญาณตน และหมายจะตองระบุให
แนชัดถึงสถานที่ที่จะถูกคน บุคคลที่จะถูกจับหรือส่ิงของที่จะถูกยึด”  
                         บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติที่เปนหลักประกันเพื่อการคุมครองสิทธิเสรี
ภาพของบุคคล    โดยเฉพาะเรื่องการจับ     ซึ่งเปนการกระทําที่กระทบกระเทือนตอความมั่นคง 
ปลอดภัยในรางกาย   โดยหลักแลวจะกระทําไมได เวนแตกรณีมีเหตุอันควร  (Probable 
cause)11   กลาวคือตองมีความแนชัด มีการปฏิญาณสาบานตน เมื่อมีการขอใหออกหมาย   
บทบัญญัติดังกลาวเปนหลักกวาง ๆ   ที่บทแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไดวางหลัก
ไว   คุมครองประชาชนใหพนจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของรัฐ    เมื่อวางหลักการไวอยาง
กวาง ๆ เชนนี้แลวในเรื่องของรายละเอียด วิธีการ เปนเรื่องที่ตามมาภายหลัง  และการออก
กฎหมายของมลรัฐตาง ๆ ก็ยึดถือบทบัญญัติหรือหลักการดังกลาวนี้เปนแนวทางในการบัญญตัิ
กฎหมายของตน 
                         เมื่อบทบัญญัติในบทแกไขเพิ่มเติมที่ 4 ไดบัญญัติไวเพียงระบุเงื่อนไขการจับและ
การออกหมายจับไวโดยชัดเจนวากระทํามิได เวนแตจะมีเหตุอันควร  (Probable Cause)     
คําวา    Probable Cause   เปนคําที่ใชอยูในระบบของสหรัฐอเมริกา    มีความหมายไปใน
ทางที่นาเชื่อไดอยางมั่นคงวา ผูตองหาหรือผูตองสงสัยนาจะเปนผูกระทําผิด (belief that 
there is a substantial likelihood that the individual Committed a 
crime) นั้นมีระดับความเชื่อที่สูงกวา Reasonable         เพราะ   Probable 
Cause  คือเชื่อไดแนนอนมั่นคง พอสมควร       มิใชลักษณะนาจะเปนไปไดอยาง 
Reasonable  เทานั้น      

แมบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติมนี้มิไดระบุชัดเจนวา   ใครจะเปนผูมีอํานาจตรวจสอบ
ออกหมาย   แตองคกรตุลาการหรือศาลของสหรัฐอเมริกา ก็วางเปนหลักและถือตลอดมาวา องค
กรที่จะทําหนาที่เปนผูออกหมายคือ องคกรที่มีความเปนกลาง ซึ่งหมายถึงองคกรตุลาการหรือศาล   

                                                 
11  Kerper, Inrtoduction to the Criminal Justice System , P 

. 207 
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นั่นเอง       ดวยเหตุผลที่วา เปนอํานาจหนาที่ของศาลที่จะตองคอยสอดสองดูแลวา การจํากัด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยเจาพนักงานฝายบริหารนั้น กระทําไปโดยมีเหตุผลสมควรหรือไม  
                         ตัวอยางคดีที่ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดตัดสินยืนยันถึงหลักการใหศาลเปนผูออก
หมาย เราจะพิจารณาไดจากคดี  Johnson v. United States (1948)  ซึ่งศาลสูงได
วางหลักวา ผูมีอํานาจออกหมายจะตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ 
                         คดี  Giordenello v. United States (1958)  วินิจฉัยวา ตามบท
แกไขเพิ่มเติมที่ 4  (The Fourth Amendment )  นั้น ศาลเทานั้นเปนผูมีอํานาจชี้และ
ตรวจสอบวา การจับหรือการออกหมายจับมีเหตุผลสมควรหรือไม 
                         คดี  Orange Country v. Heim (1973)  วินิจฉัยวา เปนหนาที่ของ
ฝายตุลาการที่จะบังคับการใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ เพื่อตอตานฝายนิติบัญญัติ
ฝายบริหารที่รุกล้ําเขามาตามหลักของการแบงแยกอํานาจ 
                         คดี  Aguilar v. Texas (1961)  และคดี  Mapp v. Ohio 
(1961)  ศาลสูงสหรัฐอเมริกา ไดตีความขยายหลักของการออกหมายจับ ซึ่งถือวาเปนอํานาจ
หนาที่ของศาล ครอบคลุมออกไปถึงอํานาจหนาที่ของศาลแตละมลรัฐในการกํากับและตรวจสอบ
การใชอํานาจจับและออกหมายจับ ซึ่งใหกระทําไดเฉพาะกรณีมีเหตุอันควร ตามบทบัญญัติแหง  
The Fourth Amendment  เทานั้น 
                         คดี  Collidge v. New Hamshire (1971)  ไดวินิจฉัยวา การออก
หมายโดยฝายบริหาร เปนการกระทําที่ขัดตอ  The Fourth Amendment  ที่มุงคุมครอง
ประชาชนจากการใชอํานาจโดยปราศจากเหตุอันควรของเจาพนักงาน 
 
                         ดังนั้น หลักการที่ถือวาศาลคือองคกรที่มีความเปนกลางและเปนอิสระเปนผูมี
อํานาจหนาที่ในการออกหมาย จึงไดรับการยึดถือปฏิบัติตลอดมา ซึ่งนับวาเปนบทบาทหนึ่งที่
สําคัญยิ่งขององคกรตุลาการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาไดเปนอยางดี  
 
                          ตัวอยางคดีที่ศาลวินิจฉัยเกี่ยวกับการออกหมายจับ คือ 
                         คดี  Wrightson v.  U.S. (1955)  วินิจฉัยวา เจาหนาที่ตํารวจตอง
แสดงใหเห็นถึงเหตุอันควร  probable cause  เพื่อที่จะไดรับการออกหมายจาก  
magistrate 

คดี  U.S.  v.Cooperstein (1963)  วินิจฉัยวา ในการพิจารณาวามี
เหตุอันควรที่จะออกหมายจับหรือไม การพิจารณาตรวจสอบนั้นอยูที่วา นาเชื่อถือในขาวสาร ขอ
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มูล รายละเอียดนั้นมากนอยเพียงใด ตองมีเหตุอันควรที่จะเชื่อวาไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น 
และผูตองหาเปนผูไดกระทํา 
                         ในทางปฏิบัติของการขอออกหมายจับนั้น อัยการจะเขามามีบทบาทอยูดวย 
เพราะการดําเนินคดีในสหรัฐอเมริกา   เจาหนาที่ตํารวจตองดําเนินการผานทางอัยการ ซึ่งอัยการ
นั้นจะมีบทบาทในการตรวจสอบหรือใชดุลพินิจขั้นตน เพื่อตรวจสอบความถูกตองและเหตุผลสม
ควรของการจับ การขอออกหมายจับ เมื่อจะมีการขอออกหมาย เจาหนาที่ตาํรวจจะยื่นคํารองผาน
พนักงานอัยการ      และพนักงานอัยการจะเปนผูตรวจสอบขั้นตอน  
   

วิธีการที่สอง    คือใหเจาพนักงานผูจับนําตัวผูถูกจับมาศาลโดยเร็ว ( Initial 
Appearance )      ในตางประเทศนั้น    มาตรการการกําหนดใหนําตัวผูตองหามาสูอํานาจ
ศาลโดยเร็ว เปนอีกมาตรการหนึ่งของศาลในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ    ของผูตองหาในชั้นกอน
การพิจารณา     โดยเฉพาะในชั้นสอบสวน     ซึ่งขั้นตอนของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของ
สหรัฐอเมริกา   เรียกขั้นตอนนี้วา  “Initial Appearance”   ซึ่งเปนขั้นตอนที่กําหนดใหนํา
ตัวผูตองหามาสูศาลโดยไมชักชา 
                         ตาม  Federal Rules of Criminal Procedure  ไดบัญญัติขั้น
ตอนดังกลาวไวใน  Rule 5  และในกฎหมายของมลรัฐตางก็บัญญัติไวในลักษณะดังกลาว โดย
เปนขั้นตอนการดําเนินการหลังการจับบุคคลผูตองสงสัย แมการจับนั้นจะจับโดยมีหมายหรือไมมี
หมายก็ตาม        ก็จะตองนํามาปรากฎตัวตอ  magistrate  โดยเร็ว12  ไมลาชา โดย
ปราศจากเหตุผลอันสมควร การนําผูตองหามาปรากฎตัวตอศาลโดยเร็วนั้นตามปกติหรือโดยทั่วไป
บทบัญญัติใชคําวา  “without unnecessary delay” หรือ  “without undue 
delay”  เปนตน ในบางมลรัฐใชวา  “unnecessary delay”  และไดกําหนดระยะเวลา
กํากับเอาไวดวย        เชน       ที่มลรัฐ California      กําหนดไวใหนําผูตองหามาปรากฎตัว
ตอศาลโดยไมชักชา     แตอยางไรก็ตามตองนํามาปรากฎตัวภายใน 2 วัน นับแตถูกจบั แตไมรวม
วันอาทิตยและวันหยุด13  ซึ่งจะเห็นไดวามีลักษณะความหมายไปในแนวเดียวกัน คือตองนําตัวผู
ตองหามาสูศาลโดยเร็ว   โดยไมชักชาโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
                          ปญหาวาแคไหน เพียงใด จึงจะถือไดวาการนําตัวผูตองหามาสูศาลนั้นชักชา
หรือไม หรือชักชาโดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือไม เปนเรื่องแลวแตกรณีไป ปกติทั่วไปจะตองนํา
ตัวผูตองหามาปรากฎตอศาลภายใน 24 ชั่วโมง หรือ 48 ชั่วโมง นับแตจบั  แตก็เปนเรื่องที่ศาล

                                                 
12 Ibid,  p. 126. 
13 ดู  California Penal Code มาตรา 825 
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จะวินิจฉัยเปนกรณีๆไป      การลาชามักจะขึ้นอยูกับองคประกอบหรือเงื่อนไขความจําเปนบาง
ประการ   ที่แตกตางกันออกไป กลาวคือ14  

1.  จังหวะหรือระยะเวลาของการจับ เชน การจับในวันหยุดศาลไมเปดทําการ 
การจับกุมในเวลาที่ถือวานอกเวลาทําการของศาลแลว 

2.  ความตองการของเจาหนาที่ตํารวจในการสอบสวนผูตองหา 
3.  จํานวนของผูถูกจับซึ่งอยูในความรับผิดชอบของเจาหนาที่ตํารวจ 
องคประกอบเหลานี้ เปนผลใหกําหนดระยะเวลาการนําตัวผูตองหามาสูอํานาจ 

ศาลโดยเร็ว โดยไมชักชานั้น มีขีดความจํากัดหรือความยืดหยุนแตกตางกันออกไป แลวแตพฤติ
การณแวดลอมแหงกรณี แตสําคัญคอืตองถือหลักวา การชักชานั้นไมใชชักชาโดยปราศจากเหตุผล
อันสมควร         ซึ่งโดยทั่วไปแลว จะกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาสูศาลภายใน 24 ชั่วโมง
หรือ 48 ชั่วโมง นับแตถูกจับ 
                         สําหรับวัตถุประสงคหรือความมุงหมายของการนําตัวผูตองหามาปรากฎตัวตอ
ศาลโดยเร็วนั้น มีความมุงหมายเพื่อใหมีการคุมครองผูตองหาอยางเต็มที่ โดยการนํามาสูอํานาจ
ศาลไดมีโอกาสไตสวนเรื่องราวขอเท็จจริง เจาหนาที่ตํารวจมีโอกาสควบคุมตัวผูตองหาไวในระยะ
เวลาอันสั้น เปนการตัดโอกาสหรือลดโอกาสกระทําที่ฝาฝนกฎหมายในระหวางการจับหรือควบคุม
ตัว 
 
                         ตัวอยางของคดีที่วินิจฉัยถึงเหตุผลของการนําผูตองหามาสูศาลโดยเร็ว คือ 
                         คดี  U.S.  v.Carignan (1951)  วินิจฉัยวา เหตุผลของการมีบท
บัญญัติการใหนําตัวผูตองหามาปรากฎตัวตอศาลโดยเร็วนั้น ก็เพื่อที่จะยกเลิกการควบคุมตัวโดยมิ
ชอบ ควบคุมตัวโดยไมมีเหตุอันสมควรอยางแนชัดในชั้นเจาหนาที่ตํารวจหรือช้ันกอนการพิจารณา
ใหหมดสิ้นไป 
                          คดี  Upshaw v.  U.S. (1948)  และคดี  U.S.  v. Chadwick 
(1969)  ไดวินิจฉัยไปในแนวเดียวกันวา   วัตถุประสงคของบทบัญญัติที่กําหนดใหมีการนําตัวผู
ตองหามาปรากฎตัวตอศาลโดยเร็วก็เพื่อที่จะตรวจสอบการสอบสวนซึ่งกระทําเปนการจับของเจา
หนาที่ตํารวจ ปองกันการควบคุมโดยมิชอบกอนนําสูศาลเพื่อพิจารณา และเพื่อใหผูตองหาทราบ
ถึงสิทธิตาง ๆ 

                                                 
14 เข็มชัย  ชุติวงศ ,  เอกสารประกอบคําบรรยายวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เปรียบเทียบ 2 ,(กรุงเทพมหานคร :  คณะนิติศาสตร บัณฑิตศึกษา มหาลัยธรรมศาสตร , 
2526)  เอกสารอัดสําเนา , หนา 6. 
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                         ในสวนของรายละเอียดขั้นตอนวิธีการในชั้นนี้ เจาหนาที่ตํารวจหรือพนักงาน
อัยการจะนําผูตองหามาปรากฎตัวตอหนา  magistrate  บทบาทหนาที่ของ  magistrate  
ในชั้นนี้คือ 

1.  ทําการตรวจสอบเพื่อใหแนใจวา    เปนผูตองหาหรือจําเลยที่ปรากฎในคํา
รองทุกขกลาวโทษหรือไม 

2.  แจงใหทราบถึงขอหาความผิดที่ถูกกลาวหา อานคํารองใหฟง ในบางมลรัฐ
จะใหสําเนาคํารองทุกขกลาวหาแกผูตองหา 

3.  แจงใหผูตองหาทราบถงึสิทธิตาง ๆ ที่มี เชน สิทธิการมีทนาย สิทธิที่จะนิ่ง
เงียบไมใหการ  (remain silent) และเตือนใหทราบวาคําใหการจะใชเปนพยานหลักฐาน
กลาวอางยันตัวเขา สิทธิที่จะไดรับการไตสวนมูลฟอง สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยคณะลูก
ขุน เปนตน 

4.  กรณีมีการจับโดยไมมีหมาย ศาลตองทําการไตสวนทันที เพื่อใหแนใจวา
การจับนั้นมีเหตุอันควร การทบทวนถึงเหตุอันควรนั้นเหมือนกับการพิจารณากอนออกหมายจับ 
โดยผูจับสาบานตนดวย 

5.  พิจารณาใหประกันตัวในกรณีที่ยังไมมีการประกันตัว 
6.  หากเปนคดีความผิดประเภท  felony magistrate  จะทําการ

กําหนดวันทําการไตสวนมูลฟอง เวนแตจะมีการสละสิทธิการไตสวนมูลฟอง 
                         การนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็วนั้น เปนเรื่องสําคัญ หากมีการควบคุมตัวผู
ตองหาไวไมมาปรากฎตัวตอศาล หรือนํามาโดยชักชาไมปรากฎเหตุอันสมควร จะมีผลใหการควบ
คุมตัวในระหวางนั้นเปนการควบคุมตัวที่ไมชอบดวยกฎหมาย การดําเนินการในชวงดังกลาว เชน 
การสอบสวน การไดคํารับสารภาพ ก็อาจจะไมมีผลหรือนํามาใชกลาวอางไมได 
 
                         ตัวอยางคดีที่วินิจฉัยถึงการฝาฝนไมนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็ว คือ 
                         คดี  Mc Nabb v.  U.S. (1943)  วินิจฉัยวา คําสารภาพที่ไดมา
ระหวางการไมนําผูตองหาไปปรากฎตัวตอศาลโดยเร็ว คือเปนการชักชาโดยปราศจากเหตุอันสม
ควร ไมยอมใหรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาซึ่งตามขอเท็จจริงในคดีนี้เปนการควบคุม
ตัวผูตองหาไวเปนเวลานานถึง 6 วัน หลังจากการจับกุม โดยไมมีเหตุผลสมควรถึงความชักชาดัง
กลาว 
                          เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวา มาตรการกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาสูศาล
โดยเร็ว ของสหรัฐอเมริกา เปนมาตรการที่ทําใหศาลเขามามีบทบาทในการคุมครองผูตองหาได
อยางเต็มที่ การควบคุมตัวผูตองหาของเจาหนาที่ตํารวจมีระยะเวลาอันสั้น ทําใหมีโอกาสในการ
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กระทําการที่มิชอบเกี่ยวกับการสอบสวน การกระทําทรมานนอยลง เพราะศาลไดมีโอกาสเขามา
คุมครอง แจงใหทราบถึงสิทธิตาง ๆ พิจารณาใหประกันตัว แมเจาหนาที่ตํารวจจะสามารถควบคุม
ตัวไวในระยะเวลาอันสั้น แตก็ไมเกิดปญหาตอทางเจาหนาที่ตํารวจในการสอบสวนมากนัก เพราะ
รายละเอียดขอเท็จจริง พยานหลักฐานสวนใหญไดทําการรวบรวมไวกอนการจับกุมแลว การสอบ
สวนหลังการจับกุมจึงเปนการสอบปากคําเพื่อประกอบขอเท็จจริงเทานั้น การกําหนดมาตรการให
มกีารนําผูตองหามาสูอํานาจศาล จึงทําใหเกิดผลดีตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหา    ทําให
ศาลหรือองคกรตุลาการมีบทบาทในการคุมครองผูตองหา    ในชั้นกอนการพิจารณาไดอยางแท
จริง 
 
                         วิธีการที่สาม   ซึ่งเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกจับก็คือ     ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามีมาตรการที่เรียกวา   Writ of Habeas Corpus       กลาวคือ    
เปนบทบาทของศาลที่จะออกหมายปลอยในกรณีมีการกลาวอางวา    มีการจับกุมคุมขังบุคคลไว
โดยผิดกฎหมาย     ที่มาของ  Writ of Habeas Corups  ก็คือกฎบัตร  Magna 
Carta  ซึ่งเปนกฎบัตรที่พระเจาจอหนของอังกฤษยินยอมออกใหในป ค.ศ. 1215    ในกฎ
บัตรดังกลาวไดวางหลักสําคัญ 2 ประการ ซึ่งถือกันวาเปนที่มาของ  Writ of Habeas 
Corpus  คือ 

1.  ผูใดจะถูกลงโทษมิได เวนแตไดรับการพิจารณาตามกฎหมายของบานเมือง 
และโดยคําพิพากษาของผูที่อยูในฐานะเทาเทียม  (His peers)  กันกับเขา  

2.  จะปฏิเสธความยุติธรรมตอผูหนึ่งผูใดมิได  
 
ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกาหรือรัฐบาลกลางก็มีบทบัญญัติวา 
“Writ of Habeas Corpus  จะไมออกใหเวนแตจะเปนกรณีที่มีการ

ควบคุมตัวโดยขัดตอรัฐธรรมนูญ    หรือกฎหมาย   หรือสนธิสัญญาตาง ๆ ของสหรัฐอเมริกา…”  
                            Writ of Habeas Corpus ของระบบยุติธรรมของสหรัฐ
อเมริกา  เปนมาตรการสําคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหา   ในกรณีเปนผูบริสุทธิ์ถูกจับ
กุมควบคุมตัวหรือคุมขังไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย    เพื่อทําการรองขอตอศาลใหทําการไตสวน
ขอเท็จจริงและออกหมายปลอยตอไป การออกหมายปลอย กรณีการควบคุมตัวไวโดยมิชอบนี้ ได
รับการยอมรับโดยทั่วไปทั้งกรณีของรัฐบาลกลางและมลรัฐ เปนมาตรการเยียวยาที่สําคัญประการ
หนึ่ง และมีการใชกันอยางแพรหลาย กวางขวางเนื่องจากสามารถใชไดทุกขั้นตอนของกระบวน
การทางอาญา เร่ิมตนตั้งแตชั้นกอนการพิจารณาไปจนถึงถูกพิพากษาตัดสินลงโทษจําคุก หากเห็น
วามีการควบคุมตัวไวโดยไมชอบ ก็สามารถรองขอใหศาลออกหมาย  writ of habeas 
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corpus  ไดตลอดเวลา ซึ่งศาลจะเรียกตัวผูเกี่ยวของมาทําการไตสวนเรื่องราวขอเท็จจริง หากป
รากฎวามีการควบคุมตัวไวโดยไมชอบจริงก็จะออกหมายปลอยตัวบุคคลนั้นไป 
                         ในชั้นแรกนั้น หมายปลอยนี้ไมไดรับการยอมรับในศาลของมลรัฐ  (State 
court)  แตตอมาศาลสูงไดวินิจฉัยใหกวางครอบคลุมไปถึง15 เพราะเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
เปนเครื่องประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคล อยางไรก็ตาม     ศาลในประเทศสหรัฐไดเคยวินิจฉัยไว
ในป 1963 โดยตั้งขอจํากัดของหมายปลอยนี้วา     ผูถูกคุมขังจะเสียสิทธิที่จะใช  writ of 
habeas corpus  ถาปรากฎวาเขาไดจงใจที่จะหลีกเลี่ยงการดําเนินการตามมาตรการ
เยียวยา       หรือการบังคับใชกฎหมายของมลรัฐที่มีอยูแลว 

เมื่อพิจารณาดูแลวจะเห็นไดวา มาตรการตางๆที่กลาวมาขางตนนี้        เปน
มาตรการที่สําคัญที่ทําใหสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพผูถูกจับไดเปนอยางดี   และมีการนํามาใช
กันอยางกวางขวางในสหรัฐอเมริกา    โดยใชองคกรตุลาการเขามามีบทบาทสําคัญในการดําเนิน
มาตรการดังกลาว 
 

ผลของการใหองคกรตุลาการหรือศาล  ทําหนาที่ในการออกหมายจับหรือตรวจ
สอบการจับนั้น      มีขอที่นาพิจารณาดังนี้ 

1.  ในแงของแนวความคิด  การที่ใหศาลเปนผูออกหมายจับ เปนหลักการที่ถูก
ตองกับหลักการแบงแยกอํานาจออกเปนสามสวน  คือ   อํานาจนิติบัญญัติ   อํานาจบรหิาร   
อํานาจตุลาการ     เปนความถูกตองชอบธรรมและเปนความเหมาะสมอยางยิ่ง เพราะศาลเปน
องคกรที่มีความเปนอิสระ  และเปนกลาง    การใหฝายตุลาการเปนผูจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนนาจะเปนหนทางดูปลอดภัยที่สุด      ฝายบริหารจะจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได
เฉพาะกรณีที่จําเปนอยางยิ่งเทานั้น    หลักการของสหรัฐอเมริกาที่ใหศาลเปนผูทําหนาที่ออก
หมายจับ  จึงถูกตองตรงกับหลักการแยกอํานาจซึ่งเปนที่ยอมรับกันอยูทั่วไป 

2.  ในแงของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบคุคล กลาวไดวา การที่สหรัฐอเมริกา 
ใหศาลทําหนาที่ออกหมายจับหรือตรวจสอบการจับ ทําใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปน
ไปอยางแทจริง เพราะศาลเปนองคกรกลาง เปนองคกรอิสระ บทบาทอํานาจหนาที่ของศาลใน
ประการนี้จึงเปนผลใหศาลมีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาไดอยางกวางขวาง ขัด
ขวางการใชอํานาจตามอําเภอใจของเจาหนาที่    เปนการทําหนาที่ใหความคุมครองขององคกร
ตุลาการในขั้นตอนของการจับกุม     แมจะเปนชั้นกอนการพิจารณาก็ตาม 

                                                 
15 Livingston Hall and Yale Kamisa,  Modern Criminal 

Procedure, 2d.ed.  (St. Paul, Minnesota : West Publishing Co., 
1966) ,P. 360. 
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3.  ในแงของประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย  การที่ศาลเปนผูพิจารณา
เหตุอันควรและพิจารณาออกหมายจับนั้น ในดานเจาหนาที่ตํารวจผูปฏิบัติการมีการวิจารณวา 
เปนการกอใหเกิดความไมสะดวกในการปฏิบัติการเทาที่ควร เพราะการจับกุมกระทําไดยาก    ควร
ใหเปนอํานาจของตํารวจที่จะออกหมายไดเองจับไดเอง แตอยางไรก็ตามผลแหงการที่ใหศาลเปนผู
ออกหมาย ก็สงผลทางออมตอประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมาย กลาวคือ ทําใหฝายเจาหนาที่
ตํารวจพยายามเนนหนักไปที่การสืบสวนขอเท็จจริงใหไดความแนชัด รวบรวมพยานหลักฐานสวน
ใหญไวเสียกอน เพราะมิฉะนั้นศาลจะพิจารณาไมเห็นถึงเหตุอันควร และไมอนุญาตหรือออก
หมายจับใหทําการจับกุมทําใหการจับกุมแตละครั้งเปนไปดวยความแนนอน รัดกุม ไมใชการจับ
แบบเหวี่ยงแห อันเปนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพคนบริสุทธิ์ การเนนหนักการสืบสวน ทําใหฝาย
ตํารวจมีความเทาทันกับอาชญากรรมที่เกิดขึ้น สงผลใหมีการปราบปรามควบคุมอาชญากรรมได 
และเปนผลดานประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย หลักการของสหรัฐอเมริกา ที่ใหศาลเปนผู
ออกหมายจับ จึงทําใหคนบริสุทธิ์ไดรับการคุมครองคนผิดถูกจับกุมลงโทษตามกฎหมาย 

ขอสันนิษฐานวา  “ทุกคนเปนผูบริสุทธิ์ การปลอยผูกระทําผิดไปสิบคนยอมดีกวา
การลงโทษผูบริสุทธิ์เพียงคนเดียว”  ซึ่งคํากลาวดังกลาวนี้  Sir  william  Blackstone  
นักกฎหมายและผูพิพากษา เปนผูกลาวและภาษิตนี้ก็เปนที่ยอมรับในวงการนักกฎหมายตลอดมา     
ซึ่งหมายความวา   การจับกุมนั้น    จะตองไมมีการจับกุมผิดตัวอยางเด็ดขาด     และเชื่อวา
กระบวนการตรวจสอบของศาลเปนวิธีการอันหนึ่งที่จะปองกันความผิดพลาดนี้ได 

 
 4.ในแงความตอเนื่องของกระบวนการทางอาญา การที่สหรัฐอเมริกากําหนด

หลักการใหศาลเปนผูออกหมายจับมีผลตอการดําเนินการที่ตอเนื่องของกระบวนการทางอาญา 
ทําใหองคกรดําเนินการแตละองคกรสัมพันธกัน  และเปนไปอยางใกลชิด เกิดความตอเนื่องใน
กระบวนการ กลาวคือ การขอออกหมาย เจาหนาที่ตํารวจตองประมวลรายละเอียดเรื่องราวทําเปน
คําขอผานทางอัยการ ซึ่งอัยการจะทําหนาที่ตรวจสอบขั้นตนถึงรายละเอียดขอเท็จจริงตาง ๆ ซึ่ง
หากพิจารณาเห็นควรก็จะมีการยื่นขอตอศาลใหอนุญาตหรือออกหมายจับ ทําการจับกุมตอไป 
การปฏิบัติของแตละองคกรจึงมีความสัมพันธตอเนื่องดําเนินการอยางเปนธรรม มิใชแตละองคกร
แยกทําหนาที่ในแตละขั้นตอน  แลวจบสิ้นเปนขั้น ๆ ใหองคกรอื่นรับภาระหนาที่ตอ   ซึ่งลักษณะดัง
กลาวจะมีผลทําใหมีลักษณะที่วา     เมื่อการเริ่มตนไมดี    การดําเนินการขั้นตอ ๆ ก็ไมสามารถแก
ไขเยียวยาได 
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 การคุมครองตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน องคการสหประชาชาติไดประกาศใชเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948  ในสวน
ที่เกี่ยวกับความคุมครองในเรื่องการจับกุมก็ไดมีบัญญัติไวดวย    ซึ่งไดบัญญัติไวในขอ 9 ดังนี้ 

 “บุคคลใดจะถูกจับกุม….โดยอําเภอใจไมได”  (No  One  Shall  be  
subjected  to arbitrary  arrest….)    แตปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของ
องคการสหประชาชาตินี้มิไดมีผลผูกพันประเทศสมาชิกขององคการแตอยางใด  เนื่องจากไมมี
สภาพบังคับ ไมถือเปนกฎหมายหรือกฎหมายระหวางประเทศ     แตเปนแนวความคิดที่กอใหเกิด
ความผูกพันทางศีลธรรมที่จะใหประเทศที่เปนสมาชิกไดปฏิบัติตามเทานั้น     และการบัญญัตินั้น
ก็บัญญัติไวในลักษณะกวาง ๆ ไมมีหลักเกณฑหรือรายละเอียดเพื่อใหรัฐสมาชิกปฏิบัติแตอยางใด   
เจตนารมณของปฏิญญาสากลในเรื่องนี้อาจจะเปนเพราะตองการที่จะใหประเทศสมาชิก   ไดวาง
กฎเกณฑในการจับกุมเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการถูกจับกุมข้ึนมาเอง   เพื่อให
เหมาะสมกับสภาพของสังคมแตละประเทศนั้นๆ อยางไรก็ตาม แมวาองคการสหประชาชาติจะมิ
ไดวางหลักเกณฑรายละเอียดในการจับกุมไวก็ตาม เนื่องจากเหตุผลดังกลาวขางตน ประเทศ
สมาชิกก็มิไดนิ่งนอนใจ ไดมีการประชุมอภิปรายกันหลายครั้งในเรื่องนี้ ดังเชนการประชุมอภิปราย
ของสหประชาชาติในระดับภูมิภาค16   เร่ืองบทบาทของเจาหนาที่ตํารวจในการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนระหวางวันที่ 14-25 เมษายน 2523 ที่กรุงเฮก ประเทศเนเธอรแลนด  ผูเขารวม
ประชุมครั้งนี้ไดรวมกันเสนอแนะและใหขอสรุปเกี่ยวกับประมวลจรรยาบรรณสําหรับเจาหนาที่ผูมี
หนาที่รักษากฎหมาย  (Code  of  Conduct  for  Law  Enforcement  
Official)   ซึ่งสหประชาชาติไดใหความเห็นชอบแลว    เชน 

1.  เพื่อประโยชนในการคุมครองสิทธิมนุษยชน เจาหนาที่ตํารวจไมควรใช
ประโยชนจากสายสืบนั้น  คือบุคคลผูมีอํานาจหรือตํารวจใหการสนับสนุนหรือคุมครองอยูไปชัก
ชวนผูหนึ่งผูใดกอการกระทําความผิด ซึ่งถาไมมีการชักชวนดังกลาวแลวจะไมมีการกระทําความ
ผิดเกิดขึ้นเลย 

2.  เพื่อใหเปนไปตามประมวลจรรยาบรรณฯ เจาหนาที่ผูรักษากฎหมายที่ทําการ
จับกุมและคุมขังจะตองดําเนินการตามความในมาตรา 3, 5, 6  ของประมวลจรรยาบรรณฯ 

3.  ผูถูกจับกุมควรไดรับโอกาสที่จะติดตอกับบุคคลที่สามได ตามกฎหมายภายใน
ของประเทศนั้น โดยไมชักชา  ถาไมเปนการขัดขวางหรือทําใหการสอบสวนตองลาชา ในกรณีเชน
วานี้การติดตอควรไดรับอนุญาตโดยเร็วที่สุดเทาที่จะกระทําได 

                                                 
16 กุลพล  พลวัน ,  “สิทธิมนุษยชนกับสหประชาชาติ” , บทบัณฑิตย  เลมที่ 13  ปที่ 2  

(2518) ,หนา 226-235. 
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4.  ควรมีการดําเนินงานเปนขั้นตอนเพื่อใหแนใจวาผูถูกคุมขังไดตระหนักถึงสิทธิ
ตามกฎหมายของเขา และเสนอแนะใหมีการคุมครองปองกันเพื่อใหแนใจวาหลักฐานซึ่งไดมาโดย
ไมชอบดวยกฎหมายนั้นไมสามารถนํามาใชในการดําเนินคดีในศาล 

5.  เจาหนาที่ผูรักษากฎหมายมีหนาที่และสิทธิที่จะไมเชื่อฟงหรือปฏิบัติตามคําสั่ง 
คําแนะนําหรือคําบัญชาใด ๆ แมจะชอบดวยกฎหมายหากเปนที่แนชัดวาจะเปนการลวงละเมิดตอ
สิทธิของบุคคล 
  

 จากที่ไดกลาวมาขางตน    จะเห็นไดวาองคการสหประชาชาติ   เมื่อไดมีการ
ประกาศใชปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแลวตั้งแตวันที่ 10  ธันวาคม  ค.ศ. 1948  
เปนตนมาไดพยายามที่จะแนะนําแนวทางเพื่อใหประเทศตาง ๆ  ไดปฏิบัติตามในเรื่องความคุม
ครองผูถูกจับกุมโดยไมชอบดวยกฎหมายตลอดมา ซึ่งเปนผลใหประเทศตาง ๆ ไดนําแนวทางดัง
กลาวไปบัญญัติเปนกฎหมายบังคับใชเปนกฎหมายภายในประเทศ  ซึ่งประเทศไทยก็ไดนําวิธีการ
ดังกลาวมาใชเชนกัน โดยนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ และ
ยังนําบัญญัติรายละเอียดไวใน   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกชั้นหนึ่งดวย 

  
 1.3 ปญหาจากการใชอํานาจจับกุม 
 เนื่องจากการจับเปนวิธีการอยางหนึ่ง   ที่ทําใหสิทธิเสรีภาพในรางกายมนุษย

สิ้นสุดลงโดยสิ้นเชิง      ซึ่งผลกระทบของการจับอาจสรุปไดดังนี้คือ17  
 1. ผลกระทบตอช่ือเสียง เกียรติคุณ ตลอดจนการประกอบอาชีพของผูถูก

จับ 
 2. ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพทางรางกาย 

 (1) ผูถูกจับจะถูกคนตัว18  ซึ่งอาจจะไมเปนการคนตัวในที่สา
ธารณสถาน และไมมีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นมีของไวในครอบครองเพื่อจะใชในการกระทําผิด 
หรือซ่ึงไดมาโดยการกระทําผิดหรือซ่ึงมีไวเปนความผิด19  

       (2)  ผูถูกจับจะถูกควบคุมตัว20  

                                                 
17 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ ,  “ระเบียบการดําเนินคดีอาญากับเสรีภาพของประชาชน”  , 

วารสารทนายความ  ฉบับพิเศษ  (20  กุมภาพันธ  2524) , หนา 28-29ฬ 
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85. 
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93. 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 86,87. 
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3. ผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  คือผูถูกจับเมื่อตกเปน
ผูตองหาตองถูกควบคุมระหวางการสอบสวนของพนักงานสอบสวน อาจเปนระยะเวลานาน  เชน 
48 วัน หรือ 84 วัน  เปนตน  ซึ่งความเสียหายที่ตามมาก็คือจํานวนผูตองหา เปนจํานวนมาก รัฐ
ไมสามารถที่จะบริหารงานในเรือนจําใหมีประสิทธิภาพได เชน การฝกหัดอาชีพของผูตองหาหรือ
นักโทษ เปนตน ผลกระทบที่สําคัญคือการถายทอดนิสัยอาชญากรตาง ๆ จากอาญชากรอาชีพให
แกผูถูกคุมขังระหวางสอบสวน 

การจับเปนขั้นตอนเบื้องตนของกระบวนการพิจารณาความอาญาเพื่อจะนําผูถูก
จับไปพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมตอไป จริงอยูการจับ
เปนวิธีการที่กระทําโดยรวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องตน ภายในระยะเวลาอันสั้นหรือถาเปน
ความผิดซึ่งหนาก็สามารถจับกุมไดทันที แตเพื่อที่จะคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล ผูบริสุทธิ์ จึง
ตองมีมาตรการที่จะใหความคุมครองแกบุคคลผูบริสุทธิ์เทาที่จะเปนไปได 
   สําหรับประเทศไทยนั้น      การจับโดยการใชหมาย   หรือการออกหมายจับมัก
ไมคอยมีปญหาในทางปฏิบัตินัก      เนื่องจากขั้นตอนของการออกหมายจับในชั้นพนักงานสอบ
สวนนั้น    กอนที่ผูมีอํานาจจะลงนามในหมาย   ก็จะมีการตรวจสอบถึงพยานหลักฐานที่รวบรวม
มามีมากนอยเพียงใด     และในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกสูงตั้งแตสามปขึ้นไป     ในการออกหมาย
จับก็จะตองขอความเห็นชอบจากฝายปกครอง  ดวย   21    กลาวคือ    ในกรุงเทพมหานครก็ขอ
ความเห็นชอบจากปลัดกระทรวงมหาดไทย   ในตางจังหวัดก็ขอตอผูวาราชการจังหวัด    หรือนาย
อําเภอ เปนตน      ซึ่งอยางนอย   ก็มีองคกรจากภายนอกเขามาตรวจสอบการทํางานของพนักงาน
สอบสวนในสวนนี้   ในการที่จะรวบรวมพยานหลักฐานใหเพียงพอ   กอนที่จะไปขอความเห็นชอบ
เพื่อออกหมายจับผูถูกกลาวหามาดําเนินคดีตามกฎหมายตอไป 

 
แตที่มีปญหาคือ      บทบัญญัติเร่ืองการจับที่ไมตองมีหมายจับนั้น   ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน    ไดกาํหนดเหตุการจับโดยไมตองมีหมายไวอยาง
กวางขวาง    เชน   ในมาตรา 78      มีบางขอที่วา    “เมื่อสงสัยวากระทําความผิดมาแลว   และ
จะหลบหนี “   หรือ   “ มีผูขอใหจับ  โดยแจงวาไดรองทุกขไวตามระเบียบแลว “  เปนตน   ซึ่งเหตุ
ในการจับเหลานี้    ในทางปฏิบัติเจาหนาที่ตํารวจมักจะกระทําไดทันทีที่ไดรับแจงเหตุหรือรับคํา
รองทุกข     ซึ่งเปนการจับโดยไมตองใชหมาย        

                                                 
21 ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย   วาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา    (ฉบับ 4) 

พ.ศ.2525    ขอ 1 
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หรือในมาตรา  134    มาตรา 136  ใหอํานาจการจับโดยพนักงานสอบสวน   
ซึ่งบัญญัติใหอํานาจไวอยางกวางขวาง    เชน   จับไดเมื่อผูตองหาปรากฏตอหนา   เปนตน  ซึ่ง
เปนการจับที่ไมตองใชหมายจับ      นอกจากนี้   การจับโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผู
ใหญก็เชนเดียวกัน      ซึ่งสวนใหญเปนผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน      ก็สามารถจับได
โดยไมตองใชหมายจับ     เนื่องจากโดยตัวของทานเหลานี้สามารถออกหมายจับไดเองอยูแลว    
ซึ่งความที่ปลอยใหใชดุลพินิจในการจับไดโดยกวางขวางเหลานี้    ไดเสี่ยงตอการเกิดความเสีย
หายกับกระบวนการยุติธรรมเปนอยางยิ่ง   

จากหลักเกณฑตางๆที่กลาวมา    เจาหนาที่ของรัฐในประเทศไทยจึงสามารถจับ
กุมผูตองหาไดโดยงาย     และในชั้นสอบสวนจับกุมนั้น      หลายครั้งเจาพนักงานผูจับไดใชวิธีการ
ปฏิบัติดวยวิธีที่มิชอบ    เชน  

 
1. บีบบังคับใหรับสารภาพโดยวิธีการตาง ๆ  22  
2. จับแลวไมรีบนําตัวไปที่ทําการ แตนําไปหนวงเหนี่ยวกักขังเพื่อเคนหาความ

จริง 
3. ใชกําลังรุนแรงเขาจับกุมเกินกวาพฤติการณ วิธีการลักษณะนี้ปรากฏเปนขาว

อยูเนือง ๆ  แตสํานักงานตํารวจแหงชาติก็ยังไมมีมาตรการเด็ดขาดที่จะแกไข  
ซึ่งการเขาการจับกุมที่ใชกําลังรุนแรงนั้น    ถึงการใชอาวุธจนเปนการจับตายหรือ

วิสามัญฆาตกรรม ซึ่งมีหลายครั้งประชาชนทั่วไปรูสึกเคลือบแคลงสงสัยวา   ผูถูกกลาวหาไดตอสู
กับเจาหนาที่ตามที่กลาวอางจริงไม 

4.ใชวิธีการจับกุมตัวผูถูกกลาวหากอน     แลวจึงไดแสวงหาพยานหลักฐานภาย
หลัง      และพนักงานสอบสวนก็ใชหรือบีบบังคับตัวผูถูกกลาวหานั้นเอง   ใหบอกแหลงที่ซอนของ
พยานหลักฐานตาง ๆ     ดังตัวอยางของคดีเชอรี่แอน    ที่มีการจับกุมตัวผูตองหาสงสัยมากอน    
ซึ่งเปนการจับกุมผูบริสุทธิ์มาเขาสูกระบวนการยุติธรรม     จนพวกเขาเหลาตองประสบเคราะห
กรรมตาง ๆ นา ๆ  
  5.ปจจุบันนี้     มีปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ   ภายหลังจากที่พนักงานสอบสวนรับแจง
ความหรือรับคํารองทุกขแลว     ผูเสียหายหรือผูแจงจะนําหลักฐานการรับแจงความที่พนักงาน
สอบสวนออกให   ไปขอใหเจาหนาที่ตํารวจอื่นจับตัวผูตองหามาทันทีโดยอางวาไดรองทุกขไวตาม
ระเบียบแลว ตามมาตรา 78(4)   ซึ่งเปนการเปดโอกาสใหมีการจับกุมตัวกันไดงาย ๆโดยบท

                                                 
22 บันทึก   สํานักงานอธิบดีกรมตํารวจที่ มท 0601/2264    ลงวันที่ 22 กุมภาพันธ 

2527  เร่ือง กําชับใหยุติการซอมหรือทรมานผูตองหา 
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บัญญัติของกฎหมาย      โดยหลักฐานการรับแจงความดังกลาว   มีผลไมแตกตางอะไรจากหมาย
จับ    เร่ืองนี้    เปนอีกเรื่องหนึ่งที่นาพิจารณาวาชอบดวยหลักกระบวนการนิติธรรมหรือไม     เนื่อง
จากเปนหนาที่ของรัฐในการดําเนินคดีอาญา  รัฐมีหนาที่สองประการคือ  ระมัดระวังไมใหความยุติ
ธรรมที่ผิดพลาดเกิดขึ้น   กับระมัดระวังไมใหการดําเนินคดีอาญากอความเดือดรอนแกผูถูกกลา
วหาเกินความจําเปน 

นอกจากนี้แลว    มีความคลาดเคลื่อนในบานเราวา  (1)  ถาทําผิดแลวตองถูก
จับ   (2)  เมื่อจับแลวตองควบคุม      แทจริงแลวคนทําผิดอาจไมจําเปนตองถูกจับก็ได   ถาเขา
มีที่อยูเปนหลักแหลงแนนอน  ไมขัดขืน  ไมหลบหนี  ไมไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 23  

การจับกุมที่ไมชอบดวยกระบวนการ   หรือขัดแยงกับหลักนิติธรรมที่กลาวมา   ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ    จึงไมอาจนํามามาอางเปน
พยานในคดีได     การปฏิบัติของเจาหนาที่ที่บกพรองเชนนั้น   ก็กลายเปนสิ่งที่เปลาประโยชน      
แตหลักกฎหมายพยานของไทย   มีผลในทางตรงกันขาม     กลาวคือการจับกุมที่มิชอบนั้น   ไมได
ทําใหน้ําหนักพยานดอยคุณคาหรือเสียหายหากพยานหลักฐานนั้นมีอยูจริง   เจาพนักงานจะใชวิธี
การแสวงหามาอยางไรก็ได     หากผูถูกจับไดรับความเสียหายอยางไร   ก็ใชสิทธิฟองรองดําเนิน
คดีหรือไปวากลาวเองตางหาก     เชน 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1547/2540    การตรวจคน  การจับกุมและการสอบ
สวนเปนการดําเนินการคนละขั้นตอนกัน   หากการตรวจคนจับกุมมิชอบดวยกฎหมายก็เปนเรื่องที่
จะวากลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก   เมื่อคดีนี้มีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
ตามกฎหมายแลว   แมการตรวจคนและจับกุมมีปญหาวาอาจไมชอบดวยกฎหมาย   ก็หากระทบ
กระเทอืนถึงการฟองคดีอาญาไม 
 

คําพิพากษาฎีกาที่   99/2541   แมการจับกุมจะมิชอบดวยกฎหมายประการ
ใดหรือไมก็ตาม ก็เปนเรื่องที่จะตองไปวากลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก  ไมกระทบกระเทือนถึงการ
ฟองคดีอาญา  ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 120 

 
ปจจุบันนี้  มีรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ่งเปนรางของกระทรวงยุติธรรม   อยูระหวางเสนอสภา    ไดแกไขเพิ่มเติมเกี่ยว
กับอํานาจการจับไว    โดยใหยกเลิกความในมาตรา 66 และมาตรา 78  แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา     

                                                 
23 จิรนิติ   หะวานนท,สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ, หนา41. 



 100

 เนื้อหาที่แกไขใหมเปนเรื่องการออกหมายจับ    ซึ่งจะตองมีหลักฐานตามสมควร
วาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิด   และเปนความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป  
ฯลฯ      ซึ่งเปนการออกหมายโดยกรณีมีเหตุอันควร  (Probable cause ) 

เร่ืองการจับโดยไมมีหมายนั้น   รางแกไขนี้ไดบัญญัติวา   พนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับหรือคําสั่งของศาลนั้นไมได          

สวนเหตุจับที่วา   เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นไดกระทําความผิดมาแลวและจะ
หลบหนี   กับ เมื่อมีผูมาขอใหจับโดยแจงวาไดรองทุกขไวตามระเบียบแลว   สวนนี้ในรางแกไขได
ตัดออกไป     เนื่องจากสวนนี้แตเดิมเปนการเปดโอกาสใหเจาหนาที่ตํารวจสามารถจับกุมไดโดย
งาย  และมีขอผิดพลาดในการปฏิบัติงานมาแลวหลายครั้ง 

 
 
 
 
2.  ขั้นตอนหลังการจับกุมผูตองหา 
หลังจากไดผานขั้นตอนการจับกุมแลว     ผูตองหาจะเขามาอยูในควบคุมของ

พนักงานสอบสวนโดยสมบูรณ     จากนั้นก็จะมีการปฏิบัติตางๆกับผูตองหาหลายอยาง   เชน  
สอบปากคํา   พิมพมือ   นําชี้ที่เกิดเหตุ การชี้ตัวผูตองหา   ตรวจเนื้อตัวรางกาย  เปนตน  เปนการ
ดําเนินการไปเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานซึ่งจะนําไปสูการฟองรองในภายหนา      และขั้นตอนนี้  
เปนอีกขั้นตอนหนึ่งที่มีการวิพากษวิจารณกันวา   การปฏิบัติหลายครั้งไดลวงเกินสิทธิของผูตองหา
มากเกินไป 

สวนมากเราจะเขาใจผิดวาการที่เจาพนักงานจับตัวผูตองหามาก็เพื่อทําการสอบ
สวน   คือทําการสอบสวนกอนแลวขยายผลไปถึงไหนบาง   แลวพนักงานสอบสวนก็ตามไปรวบ
รวมพยานหลักฐานตามที่ผูตองหาใหการหรือใหปากคํา     ความจริงแลว  พนักงานสอบสวนตอง
รวบรวมพยานหลักฐานใหเสร็จสิ้นกอน   แลวจึงจับกุมตัวมาถามวา   ผูตองหาไดกระทําความผิด
ตามนี้หรือไม    พยานหลักฐานอยางนี้ผูตองหาจะปฏิเสธอยางไร 24  

 
2.1 การสอบสวนปากคําผูตองหา 
การสอบสวนปากคําผูถูกจับ    เปนการปฏิบัติที่สําคัญมากในขั้นตอนนี้   เพราะผู

ตองหาซึ่งเปนผูที่ลงมือกระทําความผิดเอง    และรูเหตุการณการกระทําความผิดไดละเอียดชัด
เจนที่สุด    จะเปนผูบอกเลาเรื่องราวตางๆใหพนักงานสอบสวนฟงแลวบันทึกเขาสํานวนการสอบ

                                                 
24 จิรนิติ   หะวานนท, สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญา  ตามรัฐธรรมนูญ  , หนา 46. 
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สวนไว    ข้ันตอนนี้   หากผูตองหาใหความรวมมือบอกเลาเหตุการณตางๆในคดี   ก็จะทําใหการ
สอบสวนคดีนั้นงายขึ้น    การคนหารวบรวมพยานหลักฐานก็จะงายตามไปดวย      แตอยางไรก็
ตาม    การจะใหการหรือไมใหการอยางไร  ตรงนี้เปนสิทธิของผูตองหา    และพนักงานสอบสวน
ของไทยถูกวิพากษวิจารณวาไมคอยไดคํานึงถึงสิทธิในขอนี้ของผูตองหาเทาที่ควร 

 
หลักสําคัญที่สุดในข้ันตอนนี้ก็คือ       การใหการของผูตองหา    ตองเปนการให

ดวยความเต็มใจ   ปราศจากการบังคับ ขูเข็ญ  ลอลวง  หรือกระทําโดยมิชอบประการอื่น   ในการ
สอบสวนปากคํา     พนักงานสอบสวนจะตองคํานึงถึงสิทธิของผูตองหาดังตอไปนี้ 
 

ก.   สิทธิของผูตองหาที่จะไมใหการอันเปนปฏิปกษตอตนเอง 
สิทธิอันนี้   ไดบัญญัติรับรองไวโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยอยางชัด

แจง   กลาวคือ 
“  มาตรา 243   บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําที่เปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจ

ทําใหตนถูกฟองคดีอาญา 
ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ   มีคํามั่นสัญญา   ขูเข็ญ หลอกลวง  ถูก

ทรมานใชกําลังบังคับ   หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ   ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได “ 
 
 
ที่มาของสิทธิในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ที่จะไมใหถอยคําเปน

ปฏิปกษตอตนเอง   อันอาจทําใหถูกฟองคดีอาญานี้     รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5  The  
Fifth  Amendment     ของสหรัฐอเมริกา   ซึ่งมีหลักวา   

“บุคคลใด…..จะถูกบังคับใหใหการเปนภัยแกตนเองในคดีอาญาใด ๆ ไมได    
หรือจะถูกจํากัดสิทธิในชีวิต  เสรีภาพ  และทรัพยสิน  โดยไมตองดวยกระบวนความแหงกฎหมาย
ไมได..” 

 นอกจากนั้นในคดี  Escobedo v. lllinois, 378  U.S. 478 
(1964)  ศาลยังไดขยายหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษ
ตอตนเอง อันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา รวมไปถึงหลักของความเทาเทียมกันในการตอสูคด ี
ในกรณีที่จะตองมีทนายความ เพื่อใหความชวยเหลือทางกฎหมายในคดีอาญา ตามรัฐธรรมนูญ
แกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 6  (Sixth Amendment)  ดวย  

ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกา   ไดทําการตัดสินคดีความขยายความรัฐธรรม
นูญเรื่อยมา   โดยเฉพาะหลักเรื่องสิทธิของผูตองหาในการใหถอยคํา  วิธีการที่พนักงานสอบสวน
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ไดมาซึ่งคํารับสารภาพ      เพื่อควบคุมการใชอํานาจของพนักงานสอบสวน    ไดกลายเปนหลัก
เกณฑในการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหามากขึ้นเรื่อย ๆ เปนลําดับ    โดยจะไมยอมรับฟงคํา
สารภาพของผูตองหา    หากการไดมาซึ่งคํารับสารภาพของพนักงานสอบสวนนั้น   มีการกระทํา
ดังนี้ 

มีการบังคับผูตองหา [Chambers v. Florida, 309  U.S. 227 
(1940)]    /   ทารุณผูตองหา  [Brawn v. Mississippi, 297  U.S. 278 
(1936)]  /   หลอกลวง  [Spano v. New York, 360  U.S. 315  (1959)]  
/ โดยผูตองหาไมสมัครใจ  [Ashcraft v. Tennessee, 322  U.S. 143 (1944); 
Roger v. Richmomd, 365  U.S. 534 (1961)]  /   ผูตองหาถูกปฏิเสธการมี
ทนายความที่สถานีตํารวจ  [Minnick v. Mississippi, 498  U.S. 146 
(1990)] 
                         การไดมาซึ่งคํารับสารภาพจากตัวผูตองหา โดยใชอํานาจบังคับ หรือขูเข็ญ เปน
สิ่งที่ไมสมควรรับฟงเพื่อลงโทษ   เพราะถือไดวา  คํารับสารภาพนั้นอยูในฐานะที่เปนสิ่งไมเหมาะ
สมสําหรับสังคม     

 ผูพิพากษา  Goldberg  ก็ไดเขียนคําพิพากษาเอาไวในคดี  Escobedo 
v. lllinois, 378  U.S. 478 (1964)  วา    “ระบบการบังคับใชกฎหมายในกระบวน
การยุติธรรมทางอาญา ที่ซึ่งตั้งอยูบนพื้นฐานของคํารับสารภาพแลว ในระยะยาวจะมีความนาเชื่อ
ถือนอย ทําใหมุงเนนแตคํารับสารภาพ อาจนําคํารับสารภาพมาจากทางที่มิชอบ ซึ่งระบบการสอบ
สวนที่ดี จะตองตั้งอยูบนพื้นฐานจากพยานหลักฐานอันเปนภาวะวิสัย  (objective 
evidence)  เพื่อคุมครองผูตองหาดวย” 

 
ข.     หนาที่ของเจาพนักงานที่จะแจงสิทธิใหผูตองหาทราบกอนใหการ   
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมมาตรา 5 วาสิทธิของบุคคลที่ไมอาจถูก

บังคับใหถอยคําเปนปฏิปกษอันอาจทําใหตนเองถูกฟองคดีอาญานั้น   ถูกกระทบกระเทือนทันทีที่
มกีารสอบสวน     ดวยเหตุนี้พนักงานสอบสวนจําตองแจงใหผูตองหาทราบ 4 ขอดวยกัน ซึ่งหลัง
จากแจงแลว     หากผูตองหายังประสงคจะใหถอยคําแกพนักงานสอบสวนอยูอีก      ก็จะถือวามี
การ “บังคับ” ใหผูตองหาใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองไมได 
           ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกา  ไดวางหลักในการรับฟงคํารับสารภาพของผู
ตองหาในการพิจารณาคดีของศาล       ซึ่งเปนการกําหนดแนวทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวน
เกี่ยวกับเรื่องนี้  ในคดี  Miranda v. Arizona, 384  U.S. 436 (1966)  เพื่อควบ
คุมอํานาจของพนักงานสอบสวน     หลักการนี้ไดใชบังคับมาจนถึงปจจุบันนี้โดยเครงครัด    ซึ่ง
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เรียกหลักนี้วา  Miranda Rules  กําหนดไมใหพนักงานสอบสวนถามคําใหการ จนกวาจะได
เตือนบุคคลนั้น ถึงสิทธิที่จะไมใหการ และสิทธิในการมีทนายความกอน เพราะศาลฎีกาเกรงวา ผู
ตองสงสัยที่อยูภายใตการควบคุมของพนักงานสอบสวนนั้น จะอยูภายใตอํานาจบังคับที่มีความ
กดดัน อาจกระทําใหมีการใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง หากมิไดมีการกําหนดมาตรการปอง
กันเอาไวลวงหนา                         
 
                        ศาลฎีกาของรัฐบาลกลางไดวางหลักไวในคดีนี้วา เมื่อมีการควบคุมตัวผูตองหาไว
เพื่อถามคําใหการ ตองมีการเตือนสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผูตองหาใหทราบ กลาวคือ ผูตองหาจะ
ตองไดรับการเตือนวา มีสิทธิที่จะไมใหการ และมีสิทธิในการมีทนายความ 
                         ศาลฎีกาของรัฐบาลกลางไดมีคําพิพากษาตอนหนึ่งวา  “เมื่อบุคคลถูกนํามาควบ
คุมตัว หรือถูกจํากัดอิสรภาพ โดยอยูในอํานาจของพนักงานสอบสวน และเปนผูถูกควบคุมตัว 
สิทธิในการที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทําใหเขาถูกฟองคดีอาญานั้น อาจถูก
ทําลายไปได กระบวนการพิจารณาคดีจะตองมีการปองกัน และควบคุมการสอบสวนคดีของ
พนักงานสอบสวนดวย…พนักงานสอบสวนจะตองเตือนกอนที่จะตั้งคําถามใด ๆ วา คุณมีสิทธิที่
จะไมใหการใด ๆ ที่คุณใหการสามารถนําไปใชยันคุณในศาลได    คุณมีสิทธิ์ที่จะมีทนายความ 
และถาคุณไมสามารถที่จะมีเงินจายคาทนายความ กอนที่จะถามคําใหการถาคุณตองการกจ็ะแตง
ตั้งทนายความให และผูตองหาใชสิทธิดังกลาว    ในระหวางการถามคําใหการนั้นไดตลอดเวลา” 
                        หลัก  Miranda Rules  นั้น ไดเปนแนวทางในการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวนในการใชคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานมาฟองคดี และใชยันเปนปฏิปกษตอผูตองหา
ในศาล กรณีจึงเปนการปกปองคุมครองสิทธิของบุคคล โดยจะตองมีการเตือนผูตองหากอนทําการ
ถามคําใหการเสมอ เพื่อใหมีการบังคับใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผูตองหา อยางมีประสิทธิภาพ 
ซึ่งพนักงานสอบสวนในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงตองแจงใหผูตองหาทราบดังนี้ 

1.  ผูตองหามีสิทธิที่จะไมใหการใด ๆ เลยก็ได 
2.  ถอยคําที่ผูตองหากลาวออกมาอาจใชเปนพยานยันแกผูตองหาในชั้นศาลได 
3.  ผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายความอยูรวมดวยในระหวางการสอบสวน 

หากผูตองหาไมสามารถจัดหาทนายความไดเอง  จะมีการแตงตั้งทนายความใหแกผูตองหากอน
เร่ิมการสอบสวน    ถาผูตองหามีความประสงคเชนนั้น 
 

หลัก  Miranda Rules  เปนหลักสําคัญที่เกี่ยวเนื่องกับ  Fifth 
Amendment  โดย 
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คําเตือนตามขอ 1 และ 2 เปนการเตือนในฐานะที่ปกปองสิทธิ    ที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอ
ตัวเอง     หากผูตองหาตองการทนายความ   ก็เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนตองจัดใหผูตองหา
มีทนายความตามหลัก  Sixth Amendment     ในระหวางการถามคําใหการดวย          
อันเปนการปกปองสิทธิตามหลัก  Miranda Rules     

การใหถอยคําที่ไดรับความคุมครองนั้น    ไมรวมถึงการเขียนดวย เพราะการเขียน
เปนการชี้เฉพาะในลักษณะภายนอกที่ไมใชคําพูด  [Gilbert v. California, 388  
U.S. 263 (1967)] การรวบรวม หรือแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน โดย
การพิสูจนพยานหลักฐานจากทั้งภายนอกหรือภายในของเนื้อตัว รางกาย ของผูตองหา ที่ไมใชคํา
ใหการโดยวาจา   เชน   การนําของเหลวภายในรางกายมาตรวจ เชน ปสสาวะ หรือเลือด เพื่อทํา
การตรวจวัดแฮลกอฮอรในเลือด  [Schrnerber v. California, 384  U.S. 757 
(1966)]   อยางนี้ไมถือเปนการบังคับใหผูตองหาใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง   แตเปน
ความกาวหนาทางดานวิทยาศาสตรที่เกี่ยวกับกฎหมาย ในสภาพสังคมปจจุบัน เทคโนโลยีจงึตอง
เขามาเกี่ยวของดวยอยางหลีกเลี่ยงไมได และถือไดวาเปนการใชอํานาจในหนาที่ของพนักงานสอบ
สวน จะไมถือเปนการบังคับใหผูตองหา ใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง  

ขอบเขตของการคุมครองในเรื่องนี้    การเริ่มใชสิทธิของผูตองหาที่จะไมใหถอย
คําเปนปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา    จะมีขึ้นเมื่อมีการกลาวหาวา   ผูตอง
หาไดกระทําความผิดอาญา และควบคุมตัวผูตองหา     จึงเริ่มถามคําใหการไดตามหลัก  
Miranda Rules  แมจะไมมีการจับกุมกอนก็ตาม  [United States v. Pierce, 
397 F.2d 128 (1968)]  ซึ่งการจะถามคําใหการผูตองหา เปนการที่ผูตองหาอยูใน
อํานาจบังคับของตํารวจ โดยตํารวจจะตองเตือนผูตองหาถึงสิทธิที่จะไมใหการ และสิทธิในการมี
ทนายความกอน เพื่อใหผูตองหารับรูถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญ และสามารถบังคับใชสิทธิของตนได 
แตการใชสิทธิไมใหการนี้จะไมรวมถึงการถามชื่อ ที่อยูดวย 
                  การใชสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง  อันอาจทําใหตนถูกฟองคดี
อาญา        ไมไดจํากัดแตเฉพาะที่สถานีตํารวจเทานั้น ผูตองหาอาจใชสิทธิของเขาไดในทุกที่    
แมวาจะเปนการถามในสภาพแวดลอมที่เปนการสวนตัวกับผูตองหาโดยลับ   ไมมีแรงกดดันหรือ
ขมขู จนผูตองหาใหการโดยผูตองหารูวา     ผูถามเปนตํารวจและไมเกรงกลัวตออํานาจบังคับของ
ตํารวจก็ตาม ถือวาอยูในการควบคุมตัวแลว    ถาไมไดเตือนสิทธขิองเขากอนใหถอยคํา   ก็จะรับ
ฟงถอยคําที่เปนปฏิปกษนั้นไมได  [Ilinois v. Perkins, 495  U.S. 292 (1990)]     

สวนกรณีในการสืบราชการลับ จะไมสามารถใหผูตองหารูไดเลยวา กําลังใหการ
อยูกับตํารวจ และจะไมไดรับการคุมครองตามสิทธินี้   [ People v. Ward, 266 
Cal.App.2d 241 (1968)]  เชน ความผิดอันเกี่ยวกับยาเสพติด เปนตน   แตถาถามโดย
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เจาพนักงานอื่น ๆ ที่ไมใชตํารวจหรือพนักงานสอบสวน ก็จะไมไดรับการคุมครองตามสิทธินี้ดวย 
เชน การใหการตอคณะลูกขุนใหญ  (Grand Jury)  บุคคลนั้นจะตองใหการเสมอ หรือการ
ถามระหวางผูอยูในระหวางการคุมประพฤติ กับผูดูแลการคุมประพฤติ ที่สามารถจะบังคับใหเขา
ใหการตามความจริงได เพราะเปนเรื่องเกี่ยวกับการดํารงชีวิตของผูถูกคุมความประพฤติ  
[Minnesota v. Murphy, 104  S.Ct. 1136 (1984)] หรือกรณีพนักงานรักษา
ความปลอดภัยของธนาคารเปนผูถามคําถาม ก็ไมไดรับความคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  
[United States v. Garlock, 19 F.3d 441 (1994)] เปนตน  

 
ของประเทศไทย  มีรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของกระทรวงยุติธรรมซึ่งจะนําเขาเสนอสภา  มาตรา  32  บัญญัติมีสาระ
สําคัญวา ใหมีมาตรา 134/4   กลาวคือ   ตอไปนี้    กอนที่จะถามคําใหการผูตองหา  ให
พนักงานสอบสวนแจงสิทธิใหผูตองหาทราบวา  ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได         ซึ่งการ
แจงใหผูตองหาทราบเชนนี้   ไมเคยมีปรากฏมากอนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา      
ผลที่ตามมาในเรื่องนี้ก็คือ    นาที่จะทําใหผูตองหาไดทราบสิทธิของตนไดชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 
 
 
 
 2.2  การควบคุมตัวในชั้นสอบสวน 

หลังจากมีการจับกุมตัวผูตองหามาสงใหพนักงานสอบสวน   หรือ
พนักงานสอบสวนจับกุมตัวผูตองหาเองแลว    ก็จะมีการดําเนินการกับผูตองหารวมทั้งจัดใหควบ
คุมตัวไว       โดยพนักงานสอบสวน       จะจัดใหผูตองหาอยูในหองควบคุมหรือหองขัง   จัดใหเจา
หนาที่ตํารวจในสถานีตํารวจควบคุมดูแล      สถานีตํารวจบางที่ก็มีความพรอมในเรื่องหองควบคุม     
บางที่ก็ไมมีความพรอม    ทําใหบางครั้งผูตองหาเด็กตองขังไวปะปนกับผูใหญ      บางที่มีขาววาผู
ตองหาหญิงถูกลวนลามทางเพศในหองขังเพราะไมไดถูกแยกไวเปนสัดสวน     เปนตน 

 
เมื่อมีการจับกุมแลว   ตํารวจจะควบคุมตัวผูกระทําความผิดหรือผูตอง

หาไว  ทําใหผูนั้นหมดเสรีภาพในรางกาย       “การควบคุม”  นั้น    หากควบคุมผูที่กระทําผิดจริง  
ก็นาจะไมมีปญหา    แตในขอเท็จจริงนั้น มีอยูบอยครั้งที่ผูนั้นมิไดกระทําผิด 
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การควบคุมนั้น    มีองคประกอบในกฎหมายดังนี้ 25  
(1)ตองมีการกักตัวผูตองหา  จําเลย หรือบุคคล    การกักตัวตองกระทํา

โดยเจาพนักงานผูที่มีอํานาจ   ไดแก พนักงานสอบสวน   อัยการ  ศาล   ถาเปนในทางบริหารก็
โดยเจาพนักงานผูมีอํานาจตามพระราชบัญญัติเฉพาะ 

(2)ตองมีขอกลาวหาวา   ไดกระทําความผิดหรือมีเหตุตามกฎหมายที่
จะควบคุมได   จะนําตัวเขามาเฉยๆโดยไมมีการตั้งขอหา  หรือไมมีเหตุไมได 

 
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540    มาตรา 

31  บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้วา “ บุคคลยอมมีสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกาย….การคุมขังบุคคล
จะกระทํามิได   เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย “ 

 
มาตรา 237  บัญญัติวา “  ในคดีอาญา   การจับและคุมขังบุคคลใดจะ

กระทํามิได   เวนแตคําสั่งหรือหมายของศาล….” 
 
หลักเกณฑการควบคุม 26  
1.กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุม   เปนบทคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนโดยแท     โดยหลักแลวจะควบคุมไมได     การควบคุมเปนขอยกเวน  จะตองมีกฎหมาย
บัญญัติไว   ดังนั้นการที่คิดวา   ควบคุมไวเพื่อทําการสอบสวน  จึงนาเปนเรื่องที่เขาใจผิด 

2.การควบคุมจะตองมีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหากระทําผิด     ตามรัฐ
ธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   มาตรา 237 วรรคสอง (1) บัญญัติวา  หมายขังบุคคลออกได
เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรง   มีอัตราโทษตามที่
กฎหมายกําหนด     คือตองมีเหตุเชื่อวาเขาเปนผูกระทําความผิด     ถาเขาไมไดกระทําความผิด
จะควบคุมเขาไมได 

3.มีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน
หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นดวย   ซึ่งหลักการนี้อยูในรัฐธรรมนูญ   มาตรา 237 วรรคสอง 
(2) 

 เรามักเขาใจผิดวา   เจาพนักงานควบคุมตัวผูตองหาไวเพื่อการสอบสวน   
กลายเปนวาเหตุผลของการควบคุมก็คือเพื่อการสอบสวน   ไมวาจะเปนสอบสวนพยานบุคคล   
พยานเอกสาร   หรือพยานวัตถุ   ก็เปนการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งสิ้น    แตก็ไมจําเปนตองใหผู
                                                 

25 จิรนิติ   หะวานนท,สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ, หนา 56. 
26 เร่ืองเดียวกัน, หนา 54-55. 
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ตองหามาอยูดวย   ฉะนั้นการสอบสวนไมใชเหตุผลของการควบคุม       เราจะควบคุมเขาไวก็
เฉพาะ  (1) จะหนี     (2) จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน    (3) จะไปกอเหตุอันตรายอยางอื่น 
27  

 
 รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของกระทรวงยุติธรรมซึ่งจะนําเขาเสนอสภาในปจจุบันนี้   มาตรา  17 บัญญัติมีสาระสําคัญวา 
ใหยกเลิกมาตรา 87 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิม      ตอไปนี้พนักงานสอบ
สวนจะตองนําตัวผูถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง    ซึ่งเปนการใหเวลาในการควบคุมตัวชั้น
เจาพนักงานตํารวจนอยลง   เนื่องจากเห็นวาการแกไขนี้จะทําใหองคกรที่เปนกลางคือศาล  
สามารถเขามาคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไดรวดเร็วขึ้น     เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเดิม   ใหควบคุมตัวชั้นเจาพนักงานตํารวจไดนานถึง 7 วัน     ปจจุบันนี้เหลือ 3 วัน     และ
ตอไปนี้จะเหลือ 48 ชั่วโมง 

 
 
2.3 การชี้ตัวผูตองหา 
การใหผูเสียหายหรือพยานชี้ตัวผูตองหา    ขั้นตอนนี้เปนขั้นตอนของรวบรวม

พยานหลักฐานชิ้นที่สําคัญอีกชิ้นหนึ่งในสํานวนการสอบสวน   หลังจากที่จับกุมตัวผูตองหามาได
แลว      โดยใหผูที่ถูกกระทําหรือผูที่เห็นการกระทําความผิดมายืนยันวาเห็นผูใดเปนผูลงมือกระทํา    
หากมีเหตุจําเปนอันไมอาจชี้ตัวผูตองหาได   ก็จัดใหชี้รูปผูตองหาแทน  28  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา   ไมมีกฎหมายบัญญัติเร่ืองการชี้ตัวผูตองหาหรือจําเลย
ไวโดยเฉพาะ   แตมีบทแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใน The  Fifth  Amendment    และ 
The  Sixth  Amendment ซึ่งเปนหลักสําคัญที่สรุปไดก็คือ   หลักการที่บุคคลจะไมถูก
บังคับใหใหการใดๆอันเปนปฏิปกษกับตัวเองในคดีอาญา   และบุคคลจะถูกจํากัดสิทธิในชีวิต   
เสรีภาพ  และทรัพยสินโดยไมชอบดวยกระบวนการแหงกฎหมายนั้นไมได       สวนในมาตรา 6  
เปนสิทธิในการมีทนาย    โดยกําหนดวาในการดําเนินคดีอาญาทั้งปวง  ใหจําเลยทรงไวซึ่งสิทธิที่
จะไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็วและเปดเผย  โดยคณะลูกขุนที่เปนกลาง 

                                                 
27 เร่ืองเดียวกัน, หนา 46. 
28 ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี   ขอ 262 
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จากหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกลาว    ศาลสหรัฐไดวางหลักเกณฑในเรื่องการ
ชี้ตัวผูตองหา  โดยใหมีการเขาแถวชี้ตัว(Line  up)  ไวในคดี  Wade  V.  United  
State  .ในป 1967  ดังนี้ 

ประการแรก  ตํารวจมีสิทธิจัดใหพยานชี้ตัวผูตองหาได  และผูตองหาตองยอมถูก
ใหชี้ตัวโดยไมถือวาเปนการขัดตอบทบัญญัติของ The  Fifth  Amendment  ที่วา   
บุคคลจะถูกบังคับ หรือใหการใดๆอันเปนภัยตอตนเองในคดีอาญาไมได   แตเอกสิทธิดังกลาวเปน
การคุมครองเฉพาะการปองกันไมใหผูตองหาถูกบังคับใหการใดๆอันเปนการใหรอยกับตัวผูตองหา
เอง   แตการบังคับใหผูตองหาแสดงตัวเพื่อใหพยานฝายโจทกดู  ไมไดเกี่ยวของกับการบังคับใหผู
ตองหาใหคําใหการ   เปนเพียงการบังคับใหผูตองหาแสดงลักษณะรูปรางหนาตาดานรางกายของ
เขาเทานั้น   และในขณะเดียวกัน   การบังคับใหผูตองหาพูดในระยะที่พยานจะไดยินถอยคําพูด
เชนเดียวกับที่คนรายพูดขณะทําผิด   ก็ไมไดเปนการบังคับใหผูตองหากลาวขอความที่เปนหลัก
ฐานทางเอกสารแตอยางใด   เพราะผูตองหาพูดตามแบบบุคคลิกของเขาเอง  ไมใชเปนการรับ
สารภาพผิด 

ประการที่สอง   ถาผูตองหาถูกจัดใหพยานชี้ตัวโดยผูตองหาไมมีทนายอยูดวยใน
ขณะที่ผูตองหามีสิทธิเชนนั้น   ถือวาเปนการขัดตอ The  Sixth Amendment    เพราะ
การที่ไมมีทนายอยูดวย   อาจทําใหจําเลยตองเสียสิทธิในการที่จะไดรับการพิจารณาคดียางยุติ
ธรรม 

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศภาคพื้นยุโรป  และลาตินอ

เมริกา   สอดคลองกับกฎหมายคอมมอนลอวของสหรัฐ  อังกฤษ และแคนาดา   ที่เห็นวา  การเขา
แถวชี้ตัว (Line  up)  เปนเครื่องมือในการสืบสวนสอบสวนที่ชอบจะกระทําได 29  

เกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย   ไมมีกฎหมาย
กําหนดเรื่องการชี้ตัวผูตองหาไวอยางชัดแจง     อยางไรก็ตาม   แมวาจะไมมีกฎหมายบัญญัติไว
แตในทางปฏิบัติแลวพนักงานสอบสวนก็ไดดําเนินการเรื่องการชี้ตัวผูตองหามาโดยตลอด   แตมี
ขอควรพิจารณาคือ    การชี้ตัวผูตองหาในปจจุบันไมคอยใหความเปนธรรมกับผูตองหาเทาที่ควร    
โดยเฉพาะคดีที่เปนขาวโดงดัง  มีการเผยแพรภาพผูตองหาไปทั่วประเทศกอนแลวไมวาจะเปนทาง
โทรทัศนหรือหนังสือพิมพ   จากนั้นก็ไดจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหา ซึ่งแนนอนวาทุกคน(ทั่วประเทศ) 

                                                 
29 สุรศักดิ์ ตรีรัตนตระกูล ,การชี้ตัวผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา,(วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต   บัณฑิตวิทยาลัย  คณะนิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2526), หนา 
69. 
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สามารถชี้ตัวผูตองหาไดถูกตอง      หรือบางคดีพนักงานสอบสวนจะใหผูชี้ไดดูรูปถายผูตองหา
กอน   หรือมีการนัดแนะสงสัญญาณกันกอนทําการชี้ตัว   เพื่อยืนยันการกระทําความผิดของผูตอง
หา  และแสดงวาไมมีการจับผิดตัว    เปนตน    การชี้ตัวผูตองหาเปนความสําคัญอีกอยางหนึ่งที่วา     
หากไมมีการชี้ตัว  หรือช้ีตัวแลวผิด  มันเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นถึงความผิดพลาด หรือขอบกพรอง
ของหนวยงานของพนักงานสอบสวนนั้นเองที่จับตัวคนผิดมาเปนผูตองหา  ดังนั้นจึงเปนความจํา
เปนที่พนักงานสอบสวนจะตองจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหาใหถูกตองใหได    ซึ่งแนนอนวาการปฏิบัติ
ดังกลาวขัดตอหลักกระบวนการของกฎหมาย   และไมเปนธรรมกับฝายผูตองหา      

 
2.4  สรุปปญหาขั้นตอนหลังการจับกุมผูตองหา 
รัฐธรรมนูญแหงฉบับปจจุบันไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูตองหาไวหลายประการ    

เชน   ไดรับการสอบสวนที่รวดเร็วตอเนื่องและเปนธรรม, มีสิทธิใหทนายความหรือบุคคลที่ตนไว
วางใจเขาฟงการสอบสวน, มีสิทธิที่จะไมใหการที่เปนปฏิปกษตอตนเอง(จะใหการหรือไมใหการก็
ได)  ฯลฯ      การปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย   สรุปไดดังนี้    เชน 

1.พนักงานสอบสวนมีการซอมทํารายผูตองหาใหรับสารภาพ    เพราะคํารับ
สารภาพทําใหงายตอการแสวงหาพยานหลักฐาน   ทําใหพนักงานสอบสวนไมตองทํางานหนัก 

2. ทําการสอบสวนแบบขามวันขามคืนโดยไมใหมีการหยุดพัก    
3.  บันทึกปากคําไมตรงกับที่ผูตองหาใหการ   
4.  การแจงสิทธิตาง ๆ ใหผูตองหาทราบก็เปนเพียงรูปแบบตามเอกสารที่ไมไดมี  

การปฏิบัติใหผูตองหาไดรับทราบสิทธิของตัวเองอยางจริงจัง   เปนตน 
5.  พนักงานสอบสวนกีดกันไมใหผูหนึ่งผูใดเขารวมฟงการสอบสวน   แตปญหานี้

ปจจุบันดีขึ้นมาก   เนื่องจากมีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวอยางชัดเจนวา   ใหทนายความ  หรือบุคคลที่
ผูตองหาไววางใจเขารวมฟงการสอบสวนได 30   

6.  เมื่อผูตองหาอางถึงพยานเพื่อแสดงความบริสุทธิของตน    พนักงานสอบสวน
มักไมบันทึกใหปรากฏขอความในสํานวนการสอบสวน    และพนักงานสอบสวนไมพยายามแสวง

                                                 
30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พ.ศ.2540  มาตรา  241 
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หาพยานฝายของผูตองหา  31  จนกระทั่งมีคําพิพากษาศาลฎีกาพิพากษาวา   การกระทําของ
พนักงานสอบสวนเชนนั้นมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157   32  

7.  เมื่อผูตองหาใหการรับสารภาพแลว   เปนธรรมเนียมปฏิบัติของพนักงานสอบ
สวนวา      จะตองใหผูตองหานําชี้ที่เกิดเหตุหรือทําแผนเพื่อประกอบคํารับสารภาพดวย    พาผู
ตองหาไปกราบขอขมา ฯลฯ    ซึ่งสวนใหญเปนการบังคับขูเข็ญใหผูตองหากระทําการทั้งสิ้น   ผู
ตองหาตองถูกประจานไดรับความอับอาย     หลายครั้งผูตองหาตองถูกรุมทํารายจากประชาชน
หรือญาติพี่นองผูเสียหาย      

8.เมื่อครบกําหนดเวลาควบคุมช้ันสถานีตํารวจแลว       พนักงานสอบสวนกน็ํา
ตัวผูตองหาไปยื่นคํารองขอฝากขังตอศาล      บางครั้งบางคดีพนักงานสอบสวนก็ขอตัวผูตองหาก
ลับมาควบคุมที่สถานีตํารวจอีก 3 วัน หรือ 5 วัน    โดยอางเหตุผลวายังจะตองรวบรวมพยาน
หลักฐานเกี่ยวกับผูตองหาบางอยาง     ซึ่งศาลก็มักจะใหอนุญาต     การที่ผูตองหาถูกควบคุมอยูที่
สถานีตํารวจชวงเวลาหนึ่งตามที่กฎหมายกําหนดแลวศาลยังอนุญาตใหนําตัวผูตองหามาอยูใน
ความควบคุมของตํารวจตอไปอีก    ดังนี้นาคิดวา  พนกังานสอบสวนและผูพิพากษาใชกระบวน
พิจารณาที่เปนธรรมตอผูตองหาหรือไม  

9.ในการยื่นคํารองขอฝากขังผูตองหา   โดยอางเหตุที่ยังสอบสวนไมแลวเสร็จวา    
จะตองสอบสวนพยานอีก 5 ปาก    ในการฝากขังครั้งตอไปก็จะอางเหตุวาจะตองสอบสวนพยาน
อีก 4 ปาก      คร้ังตอไปก็เหลือ 3 ปาก  รองขอฝากขังเรื่อยไปจนหมดสิ้นระยะเวลาตามที่
กฎหมายกําหนด       ซึ่งเปนการใหเหตุผลตามแบบที่เคยปฏิบัติ   ไมใชเปนเหตุผลตามความเปน
จริง     พนักงานสอบสวนทํางานแบบไมตองเรงรีบ   โดยใชระยะเวลาที่กฎหมายใหมานั้นจน
ครบถวน  แมวาจะไมมีเหตุที่จะรวมรวบพยานหลักฐานอีกตอไปแลวก็ตาม   

 
 

3. การคน 

                                                 
31  ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ขอ 245 กําหนดวา   พนักงานสอบสวนไมมี

ความจําเปนตองสอบสวนพยานฝายผูตองหา 
32 คําพิพากษาฎีกาที่ 1390/2522  คดีนี้ผูตองหาถูกดําเนินคดีอาญา   ผูตองหาไดนํา

เอกสารตางๆมามอบใหพนักงานสอบสวน   เพื่อแสดงความบริสุทธิของตน    แตพนักงานสอบ
สวนไมยอมรับมอบเอกสารดังกลาว    
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การคนของพนักงานสอบสวน      เปนวิธีการหนึ่งที่จะแสวงหารวบรวมพยานหลัก
ฐานเพื่อนํามาพิสูจนขอเท็จจริงในคดี  อาจจะเปนการคนตัวบุคคล   หรือเขาตรวจคนในเคหสถาน 
ฯลฯ  ซึ่งอํานาจในสวนนี้ของพนักงานสอบสวน   มีสวนกระทบสิทธิเสรีภาพของผูถูกคนอยูไมนอย 

 
3.1ความหมายของการคน 33  
ความหมายของการคนมีอยู  2 ประเภท  คือ  ความหมายโดยทั่วไป  กับความ

หมายในทางเทคนิคกฎหมาย 
1.ความหมายโดยทั่วไป    การคนคือ    การที่เจาพนักงานลวงล้ําสิทธิ

สวนตัวของบุคคล  โดยอาศัยอํานาจกฎหมายเพื่อหาสิ่งของ  หรือบุคคล    โดยมีเงื่อนไขก็คือ 
ก.ตองมีการลวงล้ําสิทธิของบุคคล 
ข.ตองอาศัยอํานาจของกฎหมายและตองกระทําโดยเจา

พนักงาน 
ค.เพื่อคนหาสิ่งของหรือบุคคล 
 

2.ความหมายในทางเทคนิคของกฎหมาย    การคนเปนการคุมครอง
สิทธิสวนตัว (privacy)      เชน  การดักฟงทางโทรศัพท  เปนการละเมิดสิทธิสวนตัว    ตอง
ถือวาเปนการคนอยางหนึ่ง 

 
3.2  เงื่อนไขของการคน 34  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  ไดบัญญัติหลักการที่เกี่ยวกับ
เร่ืองการคนไวดังนี้ 

“  มาตรา 31   บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย…… 
การจับ คุมขัง  ตรวจคนตัวบุคคล  หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิ  และเสรี

ภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได   เวนแตโดยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
มาตรา 35  บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน 
บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดย

ปกตสิุข   การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง   หรือการตรวจคน
เคหสถานจะกระทํามิได   เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
                                                 

33 จิรนิติ  หะวานนท , สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญา  ตามรัฐธรรมนูญ, หนา 19. 
34 เร่ืองเดียวกัน, หนา 22. 
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มาตรา 238  การคนในที่รโหฐานจะกระทํามิได  เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของ
ศาล   หรือมีเหตุใหคนไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล     ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  “ 

 
ในการออกหมายอาญา   เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังกลาว   

ขณะนี้มีรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งรางโดย
กระทรวงยุติธรรม   ในมาตรา 6  บัญญัติมีสาระสําคัญวา   ใหศาลที่ออกหมายอาญา   จะตอง
สอบใหปรากฏเหตุผลอันสมควรที่จะออกหมายนั้นเสียกอน   เหตุผลนี้จะไดมาจากคําแจงความ
โดยสาบานตัว  หรือจากพฤติการณอยางอื่นก็ได 

 
เงื่อนไขการคน   เปนองคประกอบที่จะทําใหการคนนั้นไมผิดกฎหมาย   การคน

นั้นจะตองมี Probable  cause   คือเหตุที่เปนไปได   การคนที่จะถือวามี Probable  
cause  ตองประกอบดวยสาระสําคัญดังนี้ 

1.ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่เจาพนักงานรู  และทําใหเจาพนักงานเชื่อโดย
สุจริตเพียงพอวาจะออกหมายถาเปนกรณีหมายคน      จะตองเชื่อวาจะพบสิ่งของหรือบุคคลใน
สถานที่นั้น   

2.ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่วิญูชนทั่วๆไปพอจะเห็นไดวา  เปนไปไดที่
ส่ิงของจะอยูในสถานที่นั้น 

การพิสูจน Probable  cause   จะตองพิสูจนทั้งสองประการนี้   ตองพิสูจน
โดยพยานหลักฐาน   แตเวลาขอหมายคนอาจไมตองนําพยานหลักฐานมาใหศาลดู   เพียงแตตอง
อางอิงพยานหลักฐานวา    อะไรคือเหตุแหงความเชื่อก็พอ 

 
3.3  ปญหาจากการใชอํานาจคน 
บกพรองในขั้นตอนการตรวจคนและยึดของกลางแตเดมินั้น  ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา    ใหอํานาจเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญเปนผูออก
หมายแตภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน   ศาลเทานั้นที่มี
อํานาจออกหมาย 

ขอดีประการหนึ่งของการที่ใหเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจออกหมายได
เองก็คือ    ความสะดวกรวดเร็วในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่     และสามารถจับกุมปราบปรามผู
กระทําความผิดไดทันทวงที    มีประสิทธิภาพในการจับกุมปราบปรามสูง    แตอยางไรก็ตาม  ผล
เสียก็คือสิทธิในเคหสถานของประชาชนก็เสี่ยงตอการถูกคุกคาม    เพราะการออกหมายของเจา
หนาที่เหลานี้ไมไดถูกตรวจสอบ และหลายครั้งที่ทําไปโดยไมไดคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน 
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เชน นายตํารวจชั้นผูใหญ (โดยเฉพาะฝายสืบสวน หรือปราบปราม)  จะลงนามในหมายคนซึ่ง
เปนกระดาษเปลา ๆ ทิ้งไวคราวละมาก ๆ ใหผูปฏิบัติซึ่งเปนเจาหนาที่ตํารวจชั้นประทวนเก็บไว    
เวลาตํารวจชั้นประทวนเหลานี้ออกปฏิบัติงานก็จะพกหมายคนกระดาษเปลานี้ไปดวย    เมื่อตรวจ
ไปถึงจุดไหน  อยากจะคนบานใครก็เพียงแตกรอกขอความลงในหมายใหครบถวน   วาจะคนบาน
เลขที่เทาใด  ซอยใด  หมายนั้นก็มีความครบถวนสมบูรณ   และทําใหการคนครั้งนั้นเปนการคนที่
ชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งดูแลวหากใหมีการปฏิบัติเชนแตกอนก็ดูสะดวกแกผูปฏิบัติงานดี  แตมี
ปญหาวาจะเปนการชอบดวยหลักกระบวนการนิติธรรม (Due Process) หรือไม 

การคนในที่สาธารณสถานกฎหมายบัญญัติไวกวางขวางมากเกินไป   เพราะตํารวจผู
มีทุกคนสามารถคนในที่สาธารณะสถานได     เพียงมีเหตุอันควรสงสัยวา  “ผูนั้นมีสิ่งของไวใน
ความครอบครองอันเปนความผิด หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําผิด หรือไดมาจากการกระทําผิด”  
ซึ่งการคนลกัษณะนี้    ตํารวจจะตั้งดานสกัดและคนยานพาหนะของบุคคลไดงายมาก  ไมวาจะ
เปนชวงกลางวันหรือกลางคืน  ขอเท็จจริงเรื่องนี้ตองยอมรับวาตํารวจบางนายยังขาดความรอบรู 
ขาดจิตวิทยาในการปฏิบัติงานทําใหเกิดปญหาในการทํางาน การถูกรองเรียน ถูกสื่อมวลชน
วิพากษวิจารณไปในทางลบตลอดมา  บอยครั้งที่ทําการตรวจคนโดยไมสมเหตุสมผล  ทั้งที่ผูถูก
ตรวจคนไมมีเหตุอันควรสงสัย ไมมี  Probable  cause      ซึ่งการกระทําดังกลาวเปนการ
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูสุจริตอยางชัดเจน  

     ในบางคดี  ลําพังการตรวจคนรางกายของผูตองหาอยางเดียว     ทําใหไมสามารถ
ยืนยันไดวาผูตองหานี้ไดกระทําความผิดจริงหรือไม      เชน  ตรวจเลือดเพื่อหาปริมาณแอลกอฮอล 
ในรางกายในคดีจราจร ตรวจขนที่อวัยวะเพศผูตองหาเพื่อเปรียบเทียบกับขนที่ตกในที่เกิดเหตุใน
คดีขมขืนกระทําชําเรา   เปนตน  มีปญหาวาพนักงานสอบสวนจะมีอํานาจคนหาพยานหลักฐาน
เหลานี้ไดมากนอยเพียงใด  เนื่องจากบทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
มาตรา 132(1)  นั้น  ใหอํานาจพนักงานสอบสวนที่จะตรวจรางกายเพียงภายนอกคือตรวจบาด
แผล   ลายพิมพนิ้วมือ    แตสวนพยานหลักฐานอยางอื่นที่เปนสวนของรางกายหรือ  สวนที่อยูภาย
ในรางกาย ของผูตองหานั้น หากผูตองหาไมยินยอมใหทําการตรวจหา พนักงานสอบสวนจะตอง
ทําอยางไร    สามารถทําไดในขอบเขตมากนอยเพียงใด   ซึ่งไมมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติ
ไวชัดเจน   จึงอาจเสี่ยงตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐที่อาจกระทําโดยไมชอบไดงาย 35    การ
ปฏิบัติในปจจุบัน   พนักงานสอบสวนก็จะพิจารณาตามสถานะบุคคลไป     กลาวคือหากผูตองหา
คนนั้นเปนผูมีฐานะทางสังคมดี    พนักงานสอบสวนก็จะระมัดระวังไมกลาแสวงหาพยานหลักฐาน

                                                 
35 ดู ดาราวรรณ   ใจคําปอ,” การแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหา”, (วิทยา

นิพนธปริญญามหาบัณฑิต    คณะนิติศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2534), 
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ในสวนนี้       แตหากผูตองหาเปนบุคคลที่ดอยฐานะ     พนักงานสอบสวนก็จะใชวิธีปฏิบัติอีกแบบ
หนึ่ง    การบังคับใชกฎหมายจึงมีความแตกตางกัน   ทุกคนไมไดรับอาจปฏิบัติจากเจาหนาที่ของ
รัฐอยางเทาเทียม  

  
  
4.การปลอยชั่วคราว 

สิทธิการที่จะไดรับการประกันตัว  หรืออนุญาตใหปลอยชั่วคราวเปนสิทธิที่สําคัญ
ยิ่งสําหรับการตอสูคดี เพราะจะทําใหเกิดความสะดวกในการพบปะทนาย การตระเตรียมรวบรวม
พยานหลักฐานในการตอสูคด ีสิทธินี้จึงเปนสิทธิที่สําคัญ และองคกรตุลาการเขามามีบทบาทอยาง
มากในเรื่องนี้   เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา 
                          วัตถุประสงคของการประกันนั้น ตั้งอยูบนพื้นฐานของสองประการคือ เพื่อคุม
ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล และเพื่อคุมครองสังคม 36  

ในสวนของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นก็ดวยเหตุผลที่วาผูตองหาได
รับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิดจริงตามหลัก  
Presumption of innocence  หรือ  Conviction before punishment  
การคุมขังไวไมถือวาเปนการลงโทษ หากปรากฎภายหลังวาเปนผูบริสุทธิ์ อิสรภาพที่สูญเสียไปนั้น
ก็ยากที่จะเยียวยาไดอยางแทจริง จึงตองมีมาตรการการใหประกันตัวระหวางการสอบสวนหรือ
พิจารณา  

ในสวนของการคุมครองสังคมนั้น   ก็ดวยคํานึงถึงเหตุผลความสงบสุขของสังคม 
กลาวคือตองมีขอกําหนดในการที่จะไดตัวบุคคลผูกระทําผิดมาทําการพิจารณาตัดสินจนถึงที่สุด 
และปองกันใหสังคมเกิดความปลอดภัยจากการกระทําของบุคคลนั้นอีก จึงตองมีเงื่อนไขความแน
ใจในการจะมาปรากฎตัวของผูไดรับการประกันเปนเงื่อนไขสําคัญในการปลอยตัวไปชั่วคราว 
 

4.1 ตัวอยางการปลอยชั่วคราวของประเทศสหรัฐอเมริกา   
 มีพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการประกันตัว ในป ค.ศ. 1645  ซึ่งถือเปน  “The 

first bail Statue”   และตอมาก็มีการบัญญัติในมลรัฐ  Maine  ในป ค.ศ. 1679 และ
มลรัฐอ่ืน ๆ  วัตถุประสงคเดิมของการประกันก็เพื่อที่จะขจัด  ความไมเปนธรรมในการคุมขังกอน
การพิจารณาใหลด  นอยบรรเทาเบาบางลงและหลีกเลี่ยงคาใชจายในการคุมขัง  

                                                 
36 กุลพล  พลวัน,  “ปญหาบางประการเกี่ยวกับสัญญาประกัน,”  วารสารอัยการ  2 

(พฤศจิกายน 2522 )  :  25. 
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กอนจะมีการรับรอง  Bill of Rights  สภาคองเกรส ไดกําหนดหลักการ
ประกันไวใน  Judiciary Act  ป 1789 โดยกําหนดวา    “ใหมีการประกันตัวผูตองหาในคดี
อาญาทุกคดี เวนแตคดีนั้นจะมีโทษถึงขั้นประหารชีวิต ”          ในสวนของความผิดที่มีโทษ
ประหารชีวิตนั้น     ไดกําหนดให               มีการใชดุลพินิจพิจารณาการใหประกันโดยขึ้นอยูกับ
ลักษณะและพฤติการณแวดลอม รวมทั้งพยานหลักฐานของความผิดและการใชกฎหมาย 

 
                          ตาม  Federal Rules of Criminal Procedure  ไดวางบท
บัญญัติเกี่ยวกบัการอนุญาตใหประกันไวในขอ 46    กําหนดไววา 
                          “ถาจะอนุญาตใหจําเลยมีประกันตัว ใหศาลกําหนดจํานวนเงินประกัน
เพียงเพื่อเปนหลักประกันวา จําเลยสามารถมาปรากฎตัวตอศาลในการพิจารณาคดีได โดยให
พิจารณาจากลักษณะและพฤติการณแวดลอมของความผิดที่ถูกกลาวหา  หรือฟองรอง  น้ําหนัก
ของพยานหลักฐานที่จะลงโทษจําเลย       ฐานะทางการเงิน   และอุปนิสัยของจําเลย” 
 
                         และในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบทแกไขเพิ่มเติมที่ 8  (The Eighth 
Amendment)  ไดวางบทบัญญัติไววา  “ในคดีอาญาจะเรียกหลักประกันเกินสมควรไมได
…”37  บทบัญญัติดังกลาวนี้ไดแสดงใหเห็นวา      สหรัฐอเมริกายึดมั่นอยูบทแนวความคิดการ
สันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์  (Presumption of innocence)      ศาล
ชั้นตนจึงจะปฏิเสธจําเลยในการใหประกันไมได เพราะความเชื่อที่วา ไมมีใครจะถูกจํากัดเสรีภาพ
ได นอกจากจะพิสูจนแลววากระทําผิดจริงอันเปนหลักสันนิษฐานเบื้องตนวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์     
จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดจริง  
 

                                                 
37 หลายๆ มลรัฐ ในประเทศสหรัฐอเมริกา    วางบทบัญญัติไวอยางชัดแจงถึงสิทธิของ

จําเลย   ที่จะไดรับการอนุญาตใหประกันกอนการพิจารณาหรือตัดสินลง    โทษในทุกคดี       ยก
เวนกรณีมีโทษประหารชีวิต มลรัฐบางมลรัฐบัญญัติสิทธิ เหลานี้ไวในกฎหมายลายลักษณอักษร 
หรือพระราชบัญญัติ ( statute) ตาม The Federal Judiciary Act 1789       
โดยกําหนดใหกรณีความผิดมีโทษประหารชีวิตอยูในการใชกุลพินิจของศาลในการที่จะอนุญาตให
ประกันหรือไม ในขณะที่มลรัฐ  New York     เปนมลรฐัหนึ่ง ที่มีพระราชบัญญัติกําหนด
สิทธิการใหประกันกอนการพิจารณาในคดีความผิดประเภท misdemeanor        และยอม
ใหมีการใชดุลพินิจปฏิเสธหรือไมอนุญาตใหประกันในคดีความผิดประเภท felony หรืออุก
ฉกรรจได    
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เหตุผลที่ยอมใหผูตองหามีประกัน   นอกเหนือจากหลักการสันนิษฐานวา   ผูตอง
หาเปนผูบริสุทธิ์ ก็คือ38  

1.  การกักขังระหวางพิจารณานั้น ในทางหลักการไมถือวาเปนการลงโทษ เพราะ
ฉะนั้นจึงไมควรกักขังตัวจําเลยไวเปนการลงโทษ  ถาแนใจวาเขาจะมาปรากฎตัวในศาลได 

2.  ถาจําเลยมีประกัน     ประชาชนก็ไมจําเปนตองเสียคาเลี้ยงดูในระหวางรอ
การ 
พิจารณา 

3.  ประชาชนไมตองเสี่ยงกับความเสียหายที่จําเลยจะตองไรอาชีพ    อันจะเปน
ผลใหตองเลี้ยงดูครอบครัวของจําเลยตอไป 

4.  คนบริสุทธิ์ (โดยเฉพาะผูเยาว) ก็จะไมตองไปปะปนคลุกคลีกับคนที่มีนสิัยผู
ราย 

 
ผลจากการที่  The Eighth Amendment  ไดบัญญัติไวกวาง ๆ วาใน
คดีอาญาจะ 

เรียกหลักประกันเกินสมควรมิได  และถือการอนุญาตใหประกันเปนหลัก   เพราะอิทธิพลของแนว
ความคิดที่ใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวา ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะพิสูจนไดดังกลาว มีผลให
เกิดความยุงยากทางปฏิบัติตามมา     กลาวคือมาตรฐานที่กําหนดวาแคไหนจึงจะ“เกินสมควร” 
นั้น  ยังไมมีการกําหนดมาตรฐานไว เมื่อศาลไมสามารถปฏิเสธการใหประกันได ศาลก็กําหนด
จํานวนเงินประกันใหสูงมากจนจําเลยไมสามารถประกันตัวได ซึ่งเปนปญหาซึ่งกระทบกระเทือน
ถึงผูตองหาที่ยากจน เมื่อมีการกําหนดวงเงินประกันจนสูงเกินขอบเขต 
                          ปญหาวาแคไหนเพียงใดจะถือวาเรียกประกัน  “เกินสมควร”  หรือไมนั้น ศาลสูง
สหรัฐอเมริกาไดเคยวินิจฉัยไวในคดี  Stack v.Boyle (1951)  โดยกลาววาหลักประกัน
ซึ่งวางไว  “เปนจํานวนสูงกวาที่กําหนด”  เพื่อประกันการหลบหนีของจําเลยนั้น ถือไดวา  “เกินสม
ควรตามบทบัญญัติใน  Eight Amendent”  
                         ในคดี  Bandy  v.United  Stated  (1961)  ผูพิพากษา  
Douglas  ไดกลาววา บุคคลไมควรถูกปฏิเสธการใหประกันเพราะเหตุแหงความยากจนขัดสน  
(No man should be denied release because of indigence)   ผู
พิพากษา  Douglas  ไดใหทัศนะสวนตัวไววา  “จําเลยซึ่งไมสามารถหาหลักประกันมาวางได

                                                 
38   อมร  อินทรกําแหง, “การดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา,”  วารสารอัยการนิเทศ 9   

(ฉบับ 4 ปพ.ศ. 2500) , หนา 232. 



 117

ควรจะถูกปลอยชั่วคราวโดยไมมีหลักประกัน ในเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาจําเลยจะปฏิบัติตามเงื่อน
ไขที่ศาลกําหนด” ซึ่งความเห็นดังกลาวนั้น เปนทางแกทางหนึ่งที่จะชวยใหผูตองหาที่ไมสามารถ
วางเงินไดเต็มจํานวนที่ศาลเรียกประกัน แตสิทธิการที่จะไดรับประกันก็ควรจะมีอยู หากมีเหตุอัน
ควรเชื่อวาจําเลยจะปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกําหนดหรือมาปรากฎตัวตอศาลตามกําหนดเวลาที่
กําหนดไว  
 

ทั้งนี้เพราะเมื่อศาลชั้นตนจะปฏิเสธการใหประกันไมได   เนื่องจากมีความเชื่ออยู
ประการหนึ่งวา   ไมมีใครถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพไดนอกจากไดพิสูจนแลววากระทําความผิด
จริง แตอยางไรก็ตาม  ผูพิพากษาก็ยังมีอํานาจที่จะกําหนดเงินประกันใหสูงมากๆจนจําเลยไม
สามารถประกันตัวได  ซึ่งเปนผลใหจําเลยที่มีฐานะยากจน และมีความซื่อสัตยที่จะปฏิบัติตาม
สัญญาประกันไดรับความเดือดรอน ถูกจําคุกเพราะไมมีเงินเพียงพอที่จะใหประกัน ในขณะที่คน
มั่งมีกลับไดรับการปลดปลอย เพราะมีเงินเพียงพอที่จะเสียคาประกัน    และบางครั้งก็หนี
ประกัน(Jump  bail)   และไมกลับมาอีก        แตปจจุบันไดมีการวางมาตรการเพื่อจะแกไข
การหนีประกัน   คือนอกจากจะมีการประกันตัวตามปกติแลว   ยังตองใหมีบุคคลซึ่งมีตําแหนง
หนาที่การงานมั่นคง   มีหลักฐานและรูจักกับจําเลยดี  ใหสัญญาดวยวาจะนําตัวบุคคลผูนั้นมา
ศาล 39  

 
มาตรการการใหประกันหรือปลอยชั่วคราวของสหรัฐอเมริกาเปน มาตรการหนึ่ง

ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหา ทําใหมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มที่ แมรัฐธรรมนูญจะไม
บัญญัติถึงขนาดที่วาการประกันตัวเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ   แตองคกรตุลาการก็มีบทบาทสําคัญ
ยิ่งในการใชมาตรการดังกลาว   มาเปนเครื่องมือในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาไดอยาง
มีประสิทธิภาพ       ทําใหผูตองหามีโอกาสไดรับการประกันตัวมากขึ้น 

 
4.2 การปลอยชั่วคราวของประเทศไทย 
การปลอยตัวชั่วคราว   โดยหลักแลวผูที่มีอํานาจพิจารณาในเรื่องนี้ก็คือศาล    

แตเนื่องจากกฎหมายไทยใหทางฝายเจาหนาที่ตํารวจควบคุมผูตองหาไวไดชวงหนึ่ง  กฎหมายจึง
ไดใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจพิจารณาการปลอยตัวผูตองหาชั่วคราวไดดวย 

 

                                                 
39 วีระพงษ  บุญโญภาส ,  “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศอังกฤษและสหรัฐ

อเมริกา,  วารสารกฎหมาย5 (ฉบับที่ 3  2523)  :  156 . 
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540    มาตรา 239    บัญญัติวา   “ 
คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา   ตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว  และจะเรียก
หลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได   การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไว
โดยเฉพาะในกฎหมาย     และตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว” 

 
          ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 108  บัญญัติวา  “ 

ในการวินิจฉัยคํารองใหปลอยชั่วคราว  ใหพึงพิจารณาขอเหลานี้ประกอบ 
(1) ความหนักเบาแหงขอหา 
(2) พยานหลักฐานที่นํามาสืบแลวมีเพียงใด 
(3) พฤติการณตางๆแหงคดีเปนอยางไร 
(4) เชื่อถือผูรองขอประกัน   หรือหลักประกันไดเพียงใด 
(5) ผูตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม 
(6) ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปลอยชั่วคราวมีเพียงใดหรือ

ไม 
(7) ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล   ถามีคําคัดคานของ

พนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  หรือโจทกแลวแตกรณี   ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได” 
 
  หลักเกณฑการพิจารณาปลอยชั่วคราว 40  
  1.ตองพิจารณาถึงประโยชน 2 ดานคือ 

1.1 ประโยชนของผูถูกควบคุมที่เขาจะไดรับจากการปลอยชั่วคราว 
 กลาวคือ   การปลอยชั่วคราวเปนสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่กฎหมาย

ยอมรับและบัญญัติเปนขอสัณนิษฐานวา   ผูตองหาและจําเลยยังเปนผูบริสุทธิอยูจนกวาจะมีคํา
พิพากษา  นอกจากนั้น  การควบคุมผูตองหาไว  ทําใหศักยภาพในการตอสูคดีของผูตองหาลดลง  
เมื่อผูตองหาถูกปลอยตัวชั่วคราวไป   ก็จะเปนประโยชนใหการตอสูมีประสิทธิภาพขึ้น   สามารถ
พิสูจนความผิดไดมากขึ้น   และการควบคุมตัวผูตองหาไว  ทําใหสถานะทางเศรษฐกิจ ทางสังคม
กระทบกระเทือน   ขาดความนาเชื่อถือ    การปลอยชั่วคราวทําใหเขาสามารถรักษาสถานภาพ
เหลานี้ไวได 

  
  
  

                                                 
40 จิรนิติ   หะวานนท,สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ,หนา 68-72. 
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1.2 ประโยชนของชุมชน  หรือสังคม 
กลาวคือ  สังคมจะตองปกปองความศักดิ์สิทธิกระบวนการศาล     ทั้งนี้ก็

เพื่อประโยชนของสังคมนั้นเอง  ทําใหทุกคนเคารพกฎหมาย    ไมไปกระทําความผิดประโยชนของ
สังคม     1.ผูตองหาหรือจําเลยจะตองมารวมพิจารณาคดี   2.ผูตองหาหรือจําเลยไมมีโอกาส
ทําลายพยานหลักฐานตางๆ    3.ผูตองหาหรือจําเลยไมมีโอกาสไปทําอันตรายตอผูอ่ืน 

 
  2.การปลอยชั่วคราวตองมีประกันวา   ผูตองหาหรือจําเลยจะมารวมในการ
พิจารณาคดี   และหากถูกพิพากษาลงโทษก็จะมารับโทษ   การพิจารณาปลอยชั่วคราวจะตอง
คํานึงถึงวัตถุประสงคอันนี้  และการกําหนดหลักประกันจะตองพิจารณาเงื่อนไขที่เกี่ยวของ  ไดแก 

2.1 ลักษณะและพฤติการณการกระทําความผิด 
2.2 น้ําหนักพยานหลักฐานในคดีวามีมากนอยแคไหน 
2.3 บุคลิกภาพของผูตองหาหรือจําเลยมีแนวโนมที่จะยึดมั่นในคํา

สัญญาหรือคํามั่นที่ใหไวเปนประกันหรือไม   หรือมีแนวโนมวาจะเปนอันตรายตอสังคมดวยหรือไม 
2.4 ความสามารถในทางการเงินของผูตองหาหรือจําเลยในการหาหลัก

ประกัน 
 
  3.  พิจารณาดานคุณคาของหลักประกัน      ซึ่งเปนคุณคาทางจิตใจของผูตอง
หาหรือจําเลย    เชน   นายประกันนําทรัพยสินมาประกันตัวผูตองหา  กับ  บิดามารดาเอาทรัพย
สินมาประกันบุตร       ถึงนายประกันจะเอาทรัพยมีมูลคาสูงเพียงใดมาประกัน  ผูตองหาก็อาจจะ
หนีได      แตถาบิดามารดาเปนนายประกัน  บุตรยอมไมตองการใหบิดามารดาตองเดือดรอน 
  ในการพิจารณาหลักประกันของศาลไทยมักจะวางเปนเกณฑวา  คดีประเภทใด
จะใหประกันเทาใด     โดยไมคํานึงถึง   คุณคาของหลักประกันในดานจิตใจของผูตองหาหรือ
จําเลย 
  4.ตองพิจารณาจนแนใจวา   ผูตองหาหรือจําเลยจะไมไปกอเหตุอันตรายแกผูอ่ืน
หรือชุมชน   ตรงนี้พิจารณาจากบุคลิกภาพของผูตองหาหรือจําเลย   แตพิจารณาอยางนี้มีขอถก
เถียงกันวาเปนการลงโทษคนเพราะเหตุเขาเปนบุคคลอันตรายตอสังคม   ทั้งที่ยังไมไดกระทํา
ความผิดตามที่สังคมคาดเดา       การไมใหประกันตัวโดยการควบคุมตัวไวก็ถือเปนการโทษอยาง
หนึ่ง    และเปนการลงโทษในสิ่งที่เขายังไมไดกระทํา   
  ในการพิจารณาคํารองขอประกันของศาลไทย   จะถือเปนหลักวาผูตองหาหรือ
จําเลยทุกคนพึงไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว    เวนแตจะมีเหตุจําเปนที่ตองควบคุมหรือขังผูตอง
หาหรือจําเลยนั้นไว   และการพิจารณาคํารองก็ควรอํานวยความสะดวกใหแกผูเกี่ยวของใหมากที่
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สุด     ทั้งตองรีบพิจารณาและมีคําสั่งโดยเร็ว        คําสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว   ก็ควรแสดง
เหตุผลตามบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยชัดแจง  41  
   

 4.3 ปญหาการปลอยชั่วคราวชั้นสอบสวน 
 การปลอยชั่วคราวในชั้นสอบสวน    ผูยื่นคํารองอาจเปนผูตองหานั้นเองหรือผู

ที่มีประโยชนเกี่ยวของ      ใหพนักงานสอบสวนซึ่งเปนผูสอบสวนคดีนั้น  หรือพนักงานสอบสวนที่
เขาเวรสอบสวนในขณะนั้น   หรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ  ใหพนักงานสอบสวนรับคํารอง
และเปนคูสัญญาประกัน       จากนั้นก็เสนอใหใหสารวัตรใหญ  หรือสารวัตร  หรือผูรักษาราชการ
แทน   หรือผูปฏิบัติราชการแทน    ที่มียศตั้งแตรอยตํารวจตรีข้ึนไปมีอํานาจพิจารณาสั่งคํารองได
สําหรับคดีอาญาทั้งปวง 42  

 อยางไรก็ตาม    แมวาระเบียบคําสั่งเรื่องการปลอยชั่วคราวดังกลาวขางตนจะ
มีหลักการที่ดี    แตก็มีปญหาหรือการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมายในเรื่องปลอยตัวชั่วคราวชั้น
สอบสวน    ที่รวบรวมไดมีดังนี้ 

 1.การกําหนดวงเงินประกันบางลักษณะความผิดสูงเกินไป  เชน   มียาบา 1-
2 เม็ดเพื่อเสพ(ปจจุบันมีแนวคิดวาบุคคลเหลานี้คือผูปวย)      ตองใชเงินประกันถึง 
100,000 บาท 43   เปนตน 

 2.การกําหนดวงเงินประกันไมเปนไปในแนวทางเดียวกันหรือใกลเคียงกัน   
เชนทําผิดในกรุงเทพมหานคร  กับทําผิดในตางจังหวัด    ตองใชเงินประกันตางกัน   หรือบางที่อาจ
ไม      ใหประกันตัว    ทําใหดูเหมือนวา    ประเทศไทยใชกฎหมายแตละภาคไมเหมือนกัน   
กฎหมายไมเปนเอกภาพ 

 3. การพิจารณาสัญญาประกันลาชาโดยไมมีเหตุผลเพียงพอ    เชน   บอกวา
สารวัตรไมอยู  ไมมีคนลงชื่ออนุญาต    ยื่นคาํรองขอประกันในตอนกลางคืน   ผูบังคับบัญชาไมอยู
หรือนอนแลว      ไมมีผูลงนาม   ซึ่งเปนเหตุผลที่ทําใหประชาชนเบื่อหนายกับกระบวนการยุติธรรม 

                                                 
41 คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการปลอยชั่วคราว  พ.ศ.2531  ลงวันที่ 7 

มกราคม 2531 
42 ระเบียบกรมตํารวจ  วาดวยการปลอยชั่วคราว (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2526   ลงวันที่ 5 

กันยายน 2526 
43 คําสั่งกองบัญชาการตํารวจนครบาลที่ 234/2539  ลงวันที่ 30 เม.ย.2539  เร่ือง 

กําหนดราคาประกันตัวผูตองหา 
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 4.มีการเรียกรับเงินจากผูมายื่นคํารองประกัน     เพื่อใหไดรับความสะดวกใน
การประกันตัว   

 5.มีการกําหนดนโยบายลวงหนาวา    บางคดีหามใหประกัน    เชน  คดียา
เสพติดทุกประเภท  (แมวาจะเปนผูเสพเล็ก ๆ นอย ) ,คดีการพนันที่เลนกันตั้งแต 10 คนขึ้นไป   
เปนตน  ซึ่งนโยบายเหลานี้   ไมใชเหตุผลตามกฎหมายที่จะใหอนุญาตหรือไมอนุญาตใหปลอยชั่ว
คราวได 

 6.ผูพิจารณาใหประกัน   เปนนายตํารวจตําแหนงสารวัตร  หรือผูบังคับ
บัญชาที่สูงขึ้นไป    ซึ่งแตละคนไมใชพนักงานสอบสวนเจาของสํานวน    ผูบังคับบัญชาเหลานี้จึง
ไมทราบพฤติการณรายละเอียดในคดี   หรือบุคลิกของผูตองหา    วาจะหลบหนีหรือไม     จะไป
กอภัยอยางอื่นหรือไม      วงเงินที่ใหประกันควรจะใชเทาไร  อยางไร    เปนตน    การใชดุลพินิจ
การใหประกันผูตองหาอาจผิดพลาดไดงาย 

 7.บางสถานีตาํรวจ  กําหนดวาอํานาจการใหปลอยตัวชั่วคราวเปนของหัว
หนาสถานีเพียงผูเดียว    ซึ่งมีภารกิจมาก  ไมคอยอยูที่ทํางาน    ทําใหการประกันลาชา    หรือไม
สามารถประกันตัวได 

 8. ความผิดลหุโทษ   กลาวคือ  ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน  1 เดือน  
ปรับไมเกิน 1,000  บาท  เทานั้นที่ไมตองถูกควบคุมตัวจึงไมตองมีการปลอยชั่วคราว   เนื่องจาก
มีกฎหมายกําหนดไววา   ความผิดประเภทนี้  ใหพนักงานสอบสวนถามชื่อที่อยูเพื่อรูวาเขาเปนใคร
อยูที่ไหน  ถามคําใหการวาเรื่องราวเปนอยางไร  เทานั้น      เมื่อเสร็จถามแลวก็ใหปลอยตัวไป จะ
ควบคุมตัวไวไมได44  

 แตความผิดที่มีอัตราโทษสูงกวานี้ (สูงกวาความผิดลหุโทษ)  ในทางปฏิบัติ   
พนักงานสอบสวนจะตองควบคุมตัวผูตองหาไวทุกกรณีไมมีขอยกเวน     โดยไมคํานึงวาพฤติ
การณการทําผิดเปนอยางไร   เขามีทีทาจะหลบหนีหรือไม    จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือ
ไม  ฯลฯ   ซึ่งสรางความเดือดรอนใหผูตองหาหรือผูถูกจับโดยไมจําเปน 

  
 9.พนักงานสอบสวนมีทัศนคติในการเอาตัวผูตองหาไวในความควบคุมมาก

กวาปลอยชั่วคราว  ในทางปฏิบัติเมื่อผูตองหาถูกจับกุม หากประสงคจะไดรับการปลอยชั่วคราวก็
ตองมีประกัน และสวนใหญจะตองมีหลักประกันดวย     ทําใหผูตองหาที่ยากจนอาจจะตองหา
กูยืมเงิน   เพื่อนํามาใชเปนหลักประกันแลกกับอิสรภาพของตนเอง    ทั้ง ๆ ที่จริง ๆ แลว การที่จะ

                                                 
44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 87 วรรคสอง 
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เอาตัวผูตองหาและจําเลยไวในความควบคุมตองมีความจําเปนอยางใดอยางหนึ่ง หรือหลายอยาง
ใน 3 ประการ  กลาวคือ   

 1.เมื่อผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี     
 2.หากปลอยไปจะไปทําลายพยานหลักฐาน        
 3.หากปลอยไปจะเปนอันตรายตอสังคม         
 แตวิธีการที่ปฏิบัติอยู  ไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม      เปนเหตุใหผูตองหา

และจําเลยโดยเฉพาะผูที่ยากไรตองเสียอิสรภาพ เสียชื่อเสียง ขาดโอกาสในการประกอบอาชีพ 
และเสียโอกาสในการตอสูคดี     ถูกปฏิบัติเหมือนการถูกพิพากษาลงโทษไปกอนแลว    ทั้งๆที่ยัง
ไมมีคําพิพากษา 

  
  

4.3  การคุมครองผูตองหากับการสอบสวนคดีพิเศษ 
  อาชญากรรมพิเศษ 45 หมายถึงอาชญากรรมที่มีลักษณะแตกตางไปจากอาชญา
กรรม  พื้นฐานทั่วๆไป       อยางเชน    อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและพาณิชย    อาชญากรรมกอ
การราย  เปนตน      อาชญากรรมเหลานี้มีความละเอียด  ซับซอน  ซึ่งยากแกการควบคุม   
กระบวนการมักไมสามารถดําเนินการจัดการแกไขไดโดยลําพัง   ตองอาศัยความรวมมือและ
ประสานงานกับหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ     ทั้งยังมีมาตรการที่พิเศษอื่นๆ ทางกฎหมายเพื่อดําเนิน
คดีกับผูกระทําความผิดใหไดผล   

เนื่องจากการกระทําความผิดประเภทนี้   มีความลึกลับซับซอน   ผูกระทําความ
ผิดมักเปนผูมีอิทธิพล  มีความรู   มีอํานาจหรืออิทธิพลในสังคม   ยากที่จะสืบสวนสอบสวนเอาผิด
ไดเชนการกระทําความผิดทั่วๆไป    ดังนั้นขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดประเภทนี้   ก็
จะใชกระบวนการทางกฎหมายที่แตกตางไปจากการดําเนินคดีกับคดีทั่วๆไปดวย 

 
 4.3.1หลักนิติธรรมกับการสอบสวนคดีฟอกเงิน   

การฟอก(Laundry) โดยทั่วไปหมายความวา ทําใหสะอาด  หรือทําใหหมด
มลทิน ซึ่งมีความหมายในแงดี   แตการฟอกเงิน(Money Laundering)  เปนการกระทํา
อยางใดอยางหนึ่งเพื่อใหเงินที่สกปรก  หรือเงินที่ไดมาจากการเกี่ยวของกับการกระทําความผิด  
ใหดูเหมือนเปนเงินที่สะอาด  หรือเปนเงินที่ไดมาจากการทํามาหากินหรือธุรกิจที่สุจริต   อันเปน
การปดบังซอนเรนแหลงที่มาที่ไมชอบดวยกฎหมายของเงินหรือทรัพยสินนั้น 
                                                 

45 ปุระชัย   เปยมสมบูรณ  และคณะ,       อาชญากรรมพื้นฐานกับกระบวนการยุติ
ธรรม,( กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด การพิมพพระนคร,2531),หนา 6. 
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การฟอกเงินมักจะเกี่ยวเนื่องกับอาชญากรรมรายแรง  และมักกระทําผิดโดยกลุม
ผูรายที่รวมตัวกันเปนกลุมหรือองคกร   และมีลักษณะขามเขตขามพรมแดนประเทศ   สงผล
กระทบตอสังคมอยางรุนแรงและยากแกการปราบปราม   ปจจุบันทั่วโลกจึงถือวาการฟอกเงินเปน
ความผิดอาญาที่รายแรง 

การปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสําหรับประเทศไทยยังเปนเรื่องใหม    ทั้ง
โดยลักษณะของอาชญากรรมประเภทนี้ก็มีความซับซอนยากแกการสืบสวนสอบสวนเพื่อเอาผิด
แกมิจฉาชีพเหลานี้    นอกจากนั้นวิวัฒนาการของเทคโนโลยีก็เปดชองเปดโอกาสใหการฟอกเงิน
เปนไปไดโดยสะดวกยิ่งขึ้น46  

 
          พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กําหนดให
การฟอกเงิน เปนความผิดที่มีโทษทางอาญา  ซึ่งปรากฏตามมาตรา 5 บัญญัติวา 

“ผูใดโอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด  เพื่อ
ซุกซอนหรือปกปดแหลงที่มาของทรัพยสินนั้น  หรือเพื่อชวยเหลือผูอ่ืนไมวากอน  ขณะหรือหรือ
หลังการกระทําความผิด  มิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงในความผดิมูลฐานหรืออําพราง
ลักษณะที่แทจริง การไดมา แหลงที่ตั้ง การจําหนาย การโอน การไดสิทธิใด ๆ  ซึ่งทรัพยสินที่เกี่ยว
กับการกระทําความผิด ผูนั้นกระทําความผิดฐานฟอกเงิน” 

  จากบทบัญญัติของกฎหมายมาตรา     5        ดังกลาวจะเปนไดวา  ความผิด
ฐานฟอกเงินกฎหมายกําหนดใหเปนความผิดอาญาอีกตางหากจากบรรดาความผิดมูลฐาน ดังนั้น  
เมื่อปรากฏความผิดมูลฐานในเขตทองที่พนักงานสอบสวนใดแลว  นอกจากพนักงานสอบสวนทอง
ที่นั้นจะดําเนินการสบืสวนสอบสวนเพื่อดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดมูลฐานแลว      หากปรากฏ
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานวามีการกระทําเขาขายเปนความผิดฐานฟอกเงิน      พนักงานสอบ
สวนจะตองดําเนินคดีอาญาฐาน  “ฟอกเงิน”  กับผูกระทําผิดนั้น  ตาม  พระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.  2542 อีกหนึ่งฐานความผิดดวย 

 

                                                 
46 สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน,ความรูเกี่ยวกับการปองกันและปราบ

ปรามการฟอกเงิน , วารสาร ปส.สัมพันธ   ปที่ 6  ฉบับที่ 30 (กรกฎาคม -สิงหาคม 2544 ) , 
หนา 15. 
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  แนวทางการดําเนินการของพนักงานสอบสวน   47    

  การสอบสวนผูตองหา  

ใหทําการแจงขอกลาวหาตามขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในความผิดฐานฟอก
เงิน   ตามที่บัญญัติไวในบันทึกการสอบสวนผูตองหาเชนเดียวกับคดีอาญาทั่ว ๆ ไป   กอนทําการ
สอบสวนใหแจงสิทธิของผูตองหาใหทราบตามที่กฎหมายบัญญัติไว   และสิทธิของผูตองหาเพื่อให
ทนายความหรือผูตองหาไววางใจเขารวมฟงการสอบสวนดวย 

  การสอบสวนปากคําผูตองหาจะตองปรากฏขอเท็จจริง   ในเรื่องชื่อ  ที่อยู  ญาติพี่
นองที่เกี่ยวของหรือพกัอาศัยรวมดวย      อาชีพ   ทรัพยสิน   รวมถึงหลักฐานอันเกี่ยวกับทรัพยสิน
นั้นๆ    ทําการตรวจคน  ยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวของแลวจัดทําบัญชีไว 

 
  การสอบสวนพยานบุคคล   

จะตองทําการสอบสวนปากคําพยานบุคคลที่เกี่ยวของในความผิดฐานฟอกเงิน   
เพื่อเปนหลักฐานเชื่อมโยงเกี่ยวพันในการพิสูจนความผิดของผูตองหา   พยานบุคคลในที่นี้อาจ
หมายรวมถึงพยานบุคคลที่ยืนยันทรัพยสิน   และการไดมาซึ่งทรัพยสินของผูตองหาในคดีฟอกเงิน  
รวมทั้งพยานบุคคลที่ทําการตรวจสอบหลีกฐานทางการเงิน  และบัญชีของผูตองหา 

  หากผูตองหาไดกลาวอางบุคคลใดเปนพยานของตนดวยแลว  ใหพนักงานสอบ
สวนทําการสอบสวนปากคําพยานบุคคลที่ผูตองหาอางดังกลาวไวในสํานวนทุกปาก 

  ในการสอบสวนปากคําผูตองหา  หากคําใหการของผูตองหา  พาดพิงถึงบุคคล
หรือทรัพยสินอื่นใด   นอกเหนือจากที่ไดทําการสอบสวนไวกอนแลว   ใหพนักงานสอบสวนติดตาม
พยานบุคคลมาสอบสวนปากคํา  และทําการติดตามและตรวจสอบทรัพยสินตามที่ผูตองหาใหการ
พาดพิงดังกลาว 

 
 
 
                                                 

47 สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน,คูมือพนักงานสอบสวนในการปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.2542 เกี่ยวกับความผิดมูลฐาน
ความผิดฐานฟอกเงินและการดําเนินการ  เกี่ยวกับทรัพยสิน,เอกสารอัดสําเนา( 10 เมษายน 
2544),หนา18-22. 
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  พยานเอกสารและพยานวัตถุในคดีฟอกเงิน 

1.  พยานเอกสารใหระบุไวชัดเจนดวยวา  สํานวนการสอบสวนคดีฟอกเงิน   มี
พยานเอกสารทั้งหมดกี่รายการ   ไดแก   พยานเอกสารอะไรบางเรียงตามลําดับความสําคัญของ
พยานเอกสารนั้น ๆ 

  2.    พยานวัตถุใหระบุวามีกี่รายการ   เปนทรัพยสินอะไรบาง  ตําหนิรูปพรรณ
ของทรัพยเปนอยางไร   รวมทั้งราคาของทรัพยสินโดยประมาณ   วัน  เดือน  ป  ที่ตรวจพบพยาน
วัตถุ  รวมทั้งสถานที่เก็บรักษาพยานวัตถุดังกลาว  และระบุชื่อ  นามสกุล     ตําแหนงของผูเก็บ
รักษาพยานวัตถุนั้น ๆ   

  การพิจารณาพยานหลักฐานในการดําเนินคดีกับผูตองหาในความผิดฐาน   ฟอก
เงิน   ใหใชหลักเดียวกับการพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนการสอบสวนคดี
อาญาทั่ว ๆ ไป  กลาวคือ  ใหพิจารณาวาพยานหลักฐานตาง ๆ ที่ทําการสอบสวนรวบรวมมาไดดัง
กลาว  มีมูลเพียงพอที่จะดําเนินคดีกับผูตองหาในความผิดฐานฟอกเงินไดหรือไม   และมีบุคคลใด
เกี่ยวของในการกระทําความผิดรวมกับผูตองหา  ยังขาดพยานบุคคลและพยานเอกสารหรือพยาน
หลักฐานใด ๆ อีกหรือไม 

 
  การสรุปสํานวนสอบสวนคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงิน 

  หลังจากที่พนักงานสอบสวนไดทําการพิจารณาพยานหลักฐานตาง ๆ แลวใหทํา
การสรุปสํานวนการสอบสวนคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงิน  และมีความเห็นในทางคดีควรสั่ง
ฟองหรือส่ังไมฟองผูตองหา แลวเสนอสํานวนการสอบสวนใหผูบังคับบัญชาพิจารณาตามลําดับ  
จนถึงพนักงานอัยการสั่งคดี  เชนเดียวกับสํานวนการสอบสวนคดีอาญาทั่ว ๆ ไป 

  เมื่อพนักงานสอบสวนทําการสรุปสํานวนคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงินแลว  
ใหระบุไวในสํานวนการสอบสวนดวยวา  กรณีที่มีการยึดอายัดทรัพยสินในทางแพงเห็นควรเสนอ
เร่ือใหสํานักงาน  ปปง.  พิจารณาเพื่อสงพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลแพง   สั่งใหทรัพยสินที่
ยึดหรืออายัดไวในสํานวนการสอบสวนคดีอาญาฐานฟอกเงิน   ตกเปนของแผนดินตอไป    

  ตามที่ไดกลาวมาแลววา      พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน      
พ.ศ.  2542  กําหนดมาตรการทางกฎหมายที่สําคัญในการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่เกี่ยว
กับการกระทําความผิดไวสองประการ   กลาวคือ 

  ประการแรก   มาตรการยึดทรัพยทางอาญา  (Criminal  Forfeiture  
Measure)   ซึ่งเปนการยึดทรัพยที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด   อันเนื่องมาจากการกระทํา
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ความผิดมูลฐานหรือฐานฟอกเงิน  โดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  32, 
33  หรือ  34   เพราะเปนทรัพยที่มีไว ไดใช หรือมีไวเปนความผิด 

  ประการที่สอง     คือ   มาตรการยึดทรัพยทางแพง  (Civil  Forfeiture  
Measure)   เปนการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด   ซึ่งเปนความ
ผิดมูลฐานหรือจากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐาน  หรือทรัพยสินที่
ไดจากการจําหนาย  จาย  โอนดวยประการใด  อันเปนมาตรการทางแพงที่ดําเนินการเกี่ยวกับ
ทรัพยสินโดยเฉพาะ       ตามความในหมวด  6  แหง พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน  พ.ศ. 2542   โดยเฉพาะอยางยิ่งมีบทบัญญัติใหนํามาตรการทางแพงมาใชบังคับกับ
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด     เมื่อนํามาตรการทางอาญาหรือของกฎหมายอื่น ๆ มา
บังคับใชแลวไมเปนผล        

ตัวอยางเชน    ในมาตรา  58    แหง   พระราชบัญญัติ ปองกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน  พ.ศ. 2542  เชน  การกําหนดมาตรการทางอาญา  ตามมาตรา  32  แหง  
พ.ร.บ.  มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ.  2534   
กําหนดไววา  “ในกรณีที่มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี  หรือมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองผูตองหา
หรือจําเลยรายใด  ใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจําเลยรายนั้น  รวมทั้งทรัพยสิน
ของผูอ่ืนที่ไดยึดหรืออายัดไว   เนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดของผูตองหาหรือจําเลย
นั้น  ส้ินสุดลง…  ฯลฯ”   ซึ่งจะเห็นไดวาการใชมาตรการทางอาญา  ตาม พ.ร.บ.  มาตรการฯ  
พ.ศ.  2534   ไมเปนผล   กลาวคือ  ไมสามารถจะริบทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด
ตามกฎหมายดังกลาวได  แตตาม  มาตรา  58  แหง  พ.ร.บ.  ปองกันและปราบรามการฟอก
เงิน  พ.ศ.  2542    สามารถเปลี่ยนวิธีการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสนินั้น ๆ ตอไปไดอีก 

  ปจจุบันนี้   กฎหมายฟอกเงินเปนเรื่องที่อยูในความสนใจของวงการธุรกิจและวง
การนักกฎหมายเปนอยางมาก   เพราะกฎหมายฉบับนี้มีมาตรการปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินโดยกําหนดใหการฟอกเงินมีความผิดทางอาญา   รวมทั้งกําหนดหนาที่อันจําเปนสําหรับ
สถาบันการเงินและลูกคาเมื่อมีการทําธุรกรรมกันดวย   ในดานการสอบสวนเกี่ยวกับคดีความผิด
ประเภทนี้    ตองยอมรับวา   กฎหมายฉบับนี้   เพิ่งมีขึ้นในประเทศไทย   พนักงานสอบสวนทั่วๆไป
ยังไมคอยมีความรูเกี่ยวกับกฎหมายฉบับนี้เทาที่ควร   ในดานวิธีการสอบสวนแลว   ก็มีลักษณะ
คลายๆกับคดีอาญาทั่วๆไป   กลาวคือ    ยังคงมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ    แลวทําเปน
รูปสํานวนการสอบสวนสงใหพนักงานอัยการฟองรองผูตองหาตอศาลตอไป 
  เนื่องจากความผิดฐานฟอกเงินนั้น    ผูที่กระทําความผิดสวนใหญจะเปนผูมีอิทธิ
พล  มีฐานะความเปนอยูดีมากกวาคนทั่ว ๆ ไปในสังคม   มีกําลังตอรองกับอํานาจรัฐได คอนขาง
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สูง    ประกอบกับมีวิธีการกระทําผิดที่คอนขางซับซอนมากยิ่งกวาอาชญากรรมทั่วไป     ดังนั้นวิธี
การ    หรือข้ันตอนสืบสวนสอบสวนคดีประเภทนี้   จึงตองมีวิธีการที่แตกตางออกไปดวย   เชน 
  1. จัดตั้งหนวยงานพิเศษสอบสวนคดีทางการเงิน  เพื่อติดตามยึดหรืออายัด
ทรัพยสินอันไดมาจากการฟอกเงิน 
  2.  ใหฝายสืบสวนสอบสวนใชวิธีการสืบสวนที่พิเศษได   เชน  การดักฟงทาง
โทรศัพท   การตรวจสอบบัญชีเงินฝากการตรวจสอบการใชระบบคอมพิวเตอร    นอกจากนี้เพื่อให
การปราบปรามมีประสิทธิภาพ   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยุโรปไดรับรองใหศาลมีอํานาจ
อนุญาตใหเจาหนาที่ปราบปรามใชวิธีการสืบสวนพิเศษไดตลอดชวงระยะเวลาที่กําหนด   หากขอ
สงสัยมีเหตุผลหนักแนนเพียงพอ 
   3.  การมีบทบัญญัติฐานความผิดที่แตกตางจากกฎหมายอาญาทั่วไป   เชน  ผู
ใด  พยายามกระทําความผิดตองระวางโทษตามที่กําหนดไวเชนเดียวกับผูที่กระทําความผิดสําเร็จ
, กําหนดความผิดสําหรับผูที่สมคบกันกระทําความผิด , กรณีผูที่กระทําความผิดเปนเจาพนักงาน
หรือขาราชการ ซึ่งกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ตองระวางโทษเปนสามเทาของโทษที่กําหนด
ไวสําหรับความผิดนั้น   เปนตน 
  4.การกําหนดใหภาระการพิสูจนตกอยูกับฝายผูถูกยึดหรืออายัดทรัพย    ในคดี
ฟอกเงินนั้น  ผูที่ถูกยึดหรืออายัดทรัพยสิน   มีหนาที่แสดงหลักฐานวา   เงินหรือทรัพยสินในการทํา
ธุรกรรมนั้น  ไมใชทรัพยสินเกี่ยวกับการกระทําความผิด      ซึ่งแตกตางจากคดีอาญาทั่วๆไปที่ให
ภาระในการพิสจูนนั้นตกอยูกับฝายโจทก    
  อยางไรก็ตาม  เนื่องจาก  การตรวจสอบของเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับเรื่องนี้  เชน   
การเขาถึงบัญชี   ขอมูลทางการสื่อสาร  หรือขอมูลทางคอมพิวเตอร   เปนตน     ซึ่งการกระทําดัง
กลาวของเจาหนาที่   สิทธิของผูที่ถูกตรวจสอบ  ยอมไดรับความกระทบกระเทือนจากการกระทํา
อยางหลีกเลี่ยงไมได         กฎหมายจึงไดกําหนดใหการใชอํานาจดังกลาวของเจาหนาที่   จะตอง
รองขอตอศาลแพง   โดยตองแสดงเหตุอันควรเชื่อวา   บัญชีลูกคาของสถาบันการเงิน   เครื่องมือ    
อุปกรณในการสื่อสาร  หรือเครื่องคอมพิวเตอร  ไดถูกใชในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน   เมื่อ
ศาลไดไตสวนแลวเห็นวามีเหตุอันสมควร   ศาลก็อาจอนุญาตใหเจาหนาที่เขาใชเครื่องมือ หรือ
อุปกรณใดๆได   เปนตน   (ดูมาตรา 46  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 ) 

ดังนั้น   แมการฟอกเงินจะเปนอาชญากรรมที่รายแรงประเภทหนึ่งก็ตาม    แต
กฎหมายก็ไมไดใหอํานาจรัฐจัดการกับเรื่องนี้ไดอยางไรขอบเขต     การกระทําของเจาหนาที่รัฐจะ
ตองอยูในกรอบขั้นตอนของกฎหมาย     พนักงานเจาหนาที่จะตองปฏิบัติงานไปพรอมๆกับการ
คํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดวย 
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4.3.2   หลักนิติธรรม กับการสอบสวนคดีเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ 

เปนที่ยอมรับกันแลววา     ขณะนี้สถานการณการแพรระบาดของยาเสพติด         
ไดเปนไปอยางกวางขวาง    และมีแนวโนมจะเพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ กอใหเกิดปญหาตาง ๆ ตามมามาก
มายไมวาจะเปนปญหาทางเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศ  โดยยาเสพติดไดแพร
ระบาดไปสูสังคมไทยทุกชั้น ทุกเพศ  ทุกวัย  ทุกอาชีพ  และครอบคลุมทุกพื้นที่ทั่วประเทศทั้งใน
เมืองและชนบท  และมีผูเขาไปมีสวนเกี่ยวของในกระบวนการผลิต การคา  และการเสพเปน
จํานวนมาก  โดยเฉพาะอยางยิ่ง   “ยาบา”   ขณะนี้ไดแพรระบาดเขาไปในกลุมของเด็กและเยาว
ชนทั้งในและนอกสถานศึกษา โดยในป พ.ศ. 2542  สํานักวิจัยเอแบคเคเอสซีอินเตอรเนตโพลล 
มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลจากนักเรียนนักศึกษา ตั้งแตชั้นประถม
ศึกษาปที่ 6 - ปริญญาตรี ในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการและทบวงมหาวิทยาลัยพบวาจากนัก
เรียน นักศึกษาทั้งหมด พบวาจากนักเรียน นักศึกษาทั้งหมดจํานวน 5,365,942 คน   มีผูติด
ยาเสพติด 463,184 คน คิดเปนรอยละ 8.6 โดยเปนผูเสพยาบาถึงรอยละ 4.8 

นายกรัฐมนตรีไดลงนามในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการปองกันเจา
หนาที่ของรัฐมิใหเกี่ยวของกับยาเสพติด พ.ศ. 2542 เมื่อวันที่ 12 มกราคม 2542 และมีผลใช
บังคับต้ังแตวันที่ 29 มกราคม 2542    ซึ่งจากการบังคับใชระเบียบดังกลาว มีเจาหนาที่ของรัฐที่
เกี่ยวของกับยาเสพติดถูกจับกุมทั้งสิ้น 200 ราย    ในจํานวนนี้มีถึง 187 ราย ที่เกี่ยวของกับการ
ครอบครองเพื่อจําหนายยาบา 

 
 “ พวกเราตองมองวา    ผูที่กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษนั้น   เปน

การกออาชญากรรมที่แตกตางไปจากอาชญากรรมธรรมดา    ปญหาเกี่ยวกับยาเสพติดไดเปนตัว
นํามาซึ่งปญหาใหญ ๆ   เชน  การฆา   การขมขืน   เปนอุปสรรคตอการพัฒนาชาติบานเมือง    ถา
เราปลอยใหปญหานี้ยังคงดําเนินอยูตอไป   เราก็จะไมมีทางเห็นแสงสวางในการแกปญหานี้ไดเลย      
การที่เรามีสถิติในการจับกุมไดเพิ่มมากขึ้นในแตละป    มิใชเปนเครื่องบงชี้วาเปนความสามารถใน
การแกไขปญหาของเรา    แตอาจเปนเครื่องแสดงผลในทางที่ตรงขามกันก็ได    ในการแกไข
ปญหา    เราจะตองใหองคกรที่เกี่ยวของกับการแกไขปญหานี้มีอํานาจเปนพิเศษ     กระบวนวิธี
พิจารณาในศาลก็ตองแตกตางไปจากวิธีพิจารณาคดีทั่ว ๆ ไป  จะตองมีความสะดวก  รวดเร็ว… “   
48   

                                                 
48 พลเอกเปรม   ติณสูลานนท , กลาวเปดการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ  ณ หอประชุม

ใหญองคการสหประชาชาติ    วันที่ 15 กันยายน 2543 . 
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อยางไรก็ตาม   การใชอํานาจรัฐเขาทําการปราบปรามดวยความรุนแรง   หรือการ
ปรับแกกฎหมายใหมีโทษหนักขึ้น     ดูจะไมใชหนทางที่ถูกตองในการแกไขปญหานี้      เมื่อหลาย
ปที่ผานมา   ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใชงบประมาณมากมายมาทุมเทใหกับการแกไขปญหายา
เสพติด     แตอาชญากรรมที่เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษก็ยังเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ   เปนการสรางสงคราม
กับยาเสพติดและคนผิวดําในประเทศ    เนื่องจากเจาหนาที่รัฐมองวา   คนผิวดําคนกลุมนอยใน
อเมริกาเปนผูกอปญหา 49  

 
การสืบสวนสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ 
การดําเนินคดีในชั้นเจาพนักงานตํารวจ       ข้ันสืบสวนจับกุมจะมีความแตกตาง

จากคดีความผิดทั่วๆไป     กลาวคือผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดสวนใหญจะทํางานเปน
องคกร  มีเครือขาย    มีอุปกรณเครื่องมือที่ทันสมัย  มีเงินทุนสูง    ดังนั้น    การเขาสืบสวนจับกุม
จึงตองทําดวยความระมัดระวัง    เพราะหลายครั้ง   เจาหนาที่ก็ถูกโตตอบจากผูกระทําความผิด
อยางรุนแรง     แตอยางไรก็ตาม       ความผิดประเภทนี้  สวนหนึ่งก็เปนผูเสพ    ผูคารายยอย    
การเขาสืบสวนจับกุมก็ใหวิธีการเชนเดียวกับอาชญากรรมทั่วๆไป  

ที่กฎหมายไดบัญญัติไวเปนพิเศษ         เกี่ยวกับการดําเนินคดีในความผิด
ประเภทนี้  เชน   พ.ร.บ.มาตราการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฯ 
มาตรา 6(1)    ผูใดสนับสนุนผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   ตองระวางโทษเชนเดียวกับ
ตัวการ   

มีการนําหลกักฎหมายเรื่อง”สมคบ” มาใช   กลาวคือ   เมื่อผูกระทําผิดไดสมคบ
โดยตกลงรวมกันที่จะกระทําความผิดแลว   ตอมาแมจะไมเกิดการกระทําความผิดที่ประสงคแลว
บุคคลที่ตกลงรวมกันก็มีความผิดฐานสมคบแลว หรือกรณีที่ผูที่สมคบไดกระทําความผิดที่ตกลง
กันก็ถือวาเปนความผิดตางกรรมกัน กลาวคือ ผูกระทํามีความผิดฐานสมคบฐานหนึ่งดวย และ
ความผิดที่ไดกระทําตามที่ตกลงกันอีกฐานหนึ่ง 50  

คําพิพากษาฎีกาที่ 1112/2543   ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   บางกรณีจะ
ตองมีบุคคลสองฝายมาตกลงรวมคบคิดกัน    เชน  การจําหนายยาเสพติดจะตองมีผูขายฝายหนึ่ง
กับผูซื้ออีกฝายหนึ่ง   เมื่อทั้งสองฝายตกลงรวมกันที่จะขายและจะซื้อยาเสพติดใหโทษตอกัน  ถือ
วาไดสมคบโดยตกลงรวมคบคิดกันที่จะกระทําความผิดตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534  มาตรา 8  วรรคหนึ่ง 
                                                 

49 David  Kairy   ,   The  Politics  of  Law  ,  p.314. 
50 กิตติพงษ   กิตยารักษ , การนําหลักความผิดฐานสมคบมาใชในประเทศไทย, บท

บัณฑิตย   (มิถุนายน 2537) , หนา 108. 
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นอกจากนี้  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด  พ.ศ.2534    ได

ใหอํานาจพิเศษแกเจาพนักงานผูเกี่ยวของกับการจับกุมปราบปรามคดียาเสพติดไวดังนี้ 
   “ มาตรา 14  เพื่อดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําผิดตาม
กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดใหกรรมการ  เลขาธิการ  และเจาพนักงานมีอํานาจดังนี้ 

(1) เขาไปในเคหสถาน  สถานที่ใด ๆ  หรือยานพาหนะใด ๆ ในเวลากลางวัน
ระหวางพระอาทิตยขึ้นและตก  เพื่อตรวจคน ยึด หรืออายดั ยาเสพติดที่มีไวโดยไมชอบดวย
กฎหมาย   หรือจับกุมบุคคลใด ๆ ที่มีเหตุผลอันควรสงสัยวากระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด      
แตในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยวามียาเสพติดซุกซอนอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย   หรือบุคคลที่จะ
ถูกจับไดหลบซอนอยูในเคหสถานหรือสถานที่นั้น   ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวา   หากไม
ดําเนินการในทันที   ยาเสพติดนั้นจะถูกโยกยาย   หรือบุคคลที่หลบซอนอยูจะหลบหนี   ก็ใหมี
อํานาจเขาไปในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทิตยตกได 

(2) คนเคหสถาน  สถานที่หรือบุคคลใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวามียาเสพติดซุก
ซอนอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย   ยึดหรืออายัดยาเสพติด หรือทรัพยสินอื่นใดที่ไดรับมาเนื่องจาก
การกระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด  หรือที่ไดใช  หรือจะใชในการกระทําความผิด
ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได……”    
  อยางไรก็ตาม    แมกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดจะใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐมี
ความสะดวกในปฏิบัติงานเพื่อปราบปรามผูกระทําผิดไดดงักลาวใหไดผล      แตการปฏิบัติงาน
ของเจาหนาที่ก็ตองมีกรอบการปฏิบัติงานที่ชอบดวยขั้นตอนของกฎหมาย     มีความโปรงใสดวย   
เชน  การเขาทําการตรวจคน  ตองตรวจคนตอหนาบุคคลผูที่ครอบครองสถานที่นั้น    หากหา
บุคคลดังกลาวไมได    ก็ตองตรวจคนตอหนาบุคคลอื่นอยางนอย 2 คน   ซึ่งพนักงานเจาหนาที่ได
รองขอใหมาเปนพยาน   เพื่อใหเห็นวา   เจาหนาที่ไดทําการตรวจคนดวยความบริสุทธิ์ใจอยางแท
จริง   ( ดู ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด  วาดวยการแตงตั้ง การปฏิบัติ
หนาที่ การกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน ป.ป.ส.   พ.ศ.2541  ขอ  12 ) 
  เร่ืองการแสวงหาพยานหลักฐานโดยการใชเงินลอซ้ือผูจําหนายยาเสพติด    ศาล
ก็ไดพิพากษาวา  วิธีการเชนนี้ไมขัดตอกฎหมาย 
   คําพิพากษาฎีกาที่    8187/2543        การที่พนักงานตํารวจใชสายลับไป
ลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจําเลย         ซ่ึงเปนวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานในการกระทําความ
ผิดของจําเลยซึ่งกระทําความผิดอยูแลว    การกระทําของเจาพนักงานดังกลาวเปนเพียงวิธีการ
เพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย   ไมเปนการดูหมิ่นศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของจําเลย ไมเปนการ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบดวยกฎหมาย    ไมขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
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จักรไทย พ.ศ.2540   ไมเขาขอตองหามอางเปนพยานหลักฐาน ตาม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา  226     
  สํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในคดีความผิดประเภทนี้    โดยทั่วไป
แลว   ก็คลายกับคดีอ่ืนๆ    กลาวคือ   ในสํานวนก็จะมีคําใหการของผูกลาวหา  ผูตองหา  พยาน
บุคคล  พยานเอกสาร   พยานวัตถุ    ฯลฯ     เนื่องจาก   ในขั้นตอนการสอบสวนคดียาเสพติดนี้   
สวนใหญจะเริ่มตนหลังที่การจับกุมตรวจคนไดผานพนไปแลว   เมื่อผูจับกุมไดสงมอบของกลาง
และตัวผูตองหาใหพนักงานสอบสวนแลว     ทุกอยางก็จะอยูในความควบคุมของพนักงานสอบ
สวนโดยสมบูรณ  
 

 ปญหาเกี่ยวกับการสอบสวนคดียาเสพติดใหโทษ 
 ปญหาเกี่ยวกับการสอบสวนคดียาเสพติดใหโทษ   จากการที่ไดศึกษามี

ปญหาดังตอไปนี้ 
 1.ปญหาในการเขาตรวจคน  จับกุม    เนื่องจากยาเสพติดใหโทษ   เปนภัย

อยางรายแรงตอการดําเนินการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ประกอบกับยาเสพติดเปน
พยานหลักฐานในการกระทําความผิดอันอาจถูกเคลื่อนยายหรือทําลายไดโดยงาย      ฉะนั้นหาก
จะใหเจาพนักงานคนเคหสถาน ฯลฯ      ในสวนที่เปนที่รโหฐานโดยตองมีหมายคนตามมาตรา 
238 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย         อันทําใหเจาพนักงานไมอาจเขาคนไดในทันที 
แตตองไปดําเนินการขอหมายคนจากศาลกอน    ซึ่งอาจเปนอุปสรรคตอการดําเนินการปองกัน
และปราบปรามการกระทําผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด      ในขณะนี้ เจาหนาที่ซึ่งไดรับ
แตงตั้งใหเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. เกิดความไมมั่นใจวา การเขาตรวจคนเคหสถานโดยไมมีหมาย
คนตามมาตรา 14(1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดฯ   จะ
สามารถกระทําไดโดยไมขัดตอมาตรา 35 และมาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยหรือไม  
   2.ควรใหมีกฎหมายวาดวยการดักฟง   เพื่อเขาถึงขอมูลขาวสารของผูกระทําผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด   เพื่อใหผูปฏิบัติเขาถึงขอมูลของผูกระทําความผิดโดยเร็ว   จะไดทําใหการเอา
ตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ       

3.  มาตรฐานการพิจารณาการปลอยชั่วคราวในแตละหนวยงาน  ในกระบวนการ
ยุติธรรมไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน   และกําหนดจํานวนหลักประกันไมสอดคลองกับฐานความ
ผิด   นอกจากนี้      ผูจําหนายหากไดรับการปลอยชั่วคราว   หลายรายมักจะหลบหนี  จึงควร
พิจารณาไปในทางที่ไมใหประกัน   เวนแตจะมีพฤติการณที่พิเศษ 
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4.  ปจจุบันนี้   มีการจับกุมคดียาเสพติดมาก   สํานวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนก็มีจํานวนมากเพิ่มข้ึน        สวนหนึ่งก็คือการใชวิทยาการตางๆยังขาดแคลน    เชน   
เครื่องมือในการตรวจพิสูจนยาเสพติด   การตรวจสอบประวัติการตองโทษของผูกระทําผิด    ซึ่ง
เปนเรื่องสําคัญในคดี       ปจจุบันมีความลาชามาก    (ใชเวลาตรวจพิสูจนนานประมาณเดือน
เศษ)    ทําใหการดําเนินคดียาเสพติดใหโทษโดยรวมลาชาไปดวย 

(2) เจาหนาที่ตํารวจทุกฝาย   ทั้งฝายสืบสวน  สอบสวน  ปราบปราม  สวนใหญมี
ทัศนในการแกไขเร่ืองปญหายาเสพติดโดยเนนการปราบปรามเปนหลัก   ใหความใสใจในเรื่องตัว
เลขสถิติการจับกุม    จํานวนคดี    ฯลฯ  ไมไดใหความสําคัญกับการปองกันควบคูไปดวย     การ
แกปญหายาเสพติดของชาติจึงยังเปนเรื่องที่ยากลําบากในการแกไข    
 
 
4.4 มาตรการทางกฎหมายเพื่อคุมครองผูตองหาที่สอดคลองกับหลักนิติธรรม 

 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2540   ไดบัญญัติคุมครองสิทธเิสรีภาพของประชาชน
ในทางอาญาไวหลายมาตรา   โดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย     ซึ่งแสดงใหเห็น
วา   รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีเจตนาจะคุมครองประชาชนในเรื่องนี้ใหเกิดผลอยางจริงจัง 
     การที่จะทําใหหลักนิติธรรมแหงรัฐธรรมนูญบรรลุผลไดนั้น   การปฏิบัติงานของเจาหนา
ที่รัฐก็เปนสิ่งสําคัญ   โดยเฉพาะเจาหนาที่ของรัฐที่เปนตํารวจซึ่งมีอํานาจหนาที่โดยตรงในการสืบ
สวนและสอบสวน       ซึ่งจะใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลักในการปฏิบัติ
หนาที่   นอกจากนั้นยังมปีระมวลระเบียบตํารวจเกี่ยวกับคดี   ซึ่งกําหนดรายละเอียดของการ
ปฏิบัติงานเจาหนาที่ตํารวจไวดวย    แตอยางไรก็ตามระเบียบตํารวจฉบับนี้ก็ออกโดยอาศัยหลัก
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนเดียวกัน    ระเบียบจึงตองมีเนื้อหาที่สอดคลอง
กับกฎหมายดวย 
  กฎหมายและระเบียบที่กลาวถึงดังกลาว   จึงถือเปนแนวทางที่มีความสําคัญ
อยางยิ่งตอพฤติกรรมการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจ    ที่จะใชเปนเครื่องมือในการปกปองคุม
ครองสิทธิของผูตองหาหรือผูถูกจับกุม     โดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    
ซึ่งเปนบทบัญญัติหลักสําหรับการปฏิบัติงานของทุกองคกร    ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา       
แตอยางใดก็ตามปจจุบันนี้ประเทศไทยมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับใหม     ซึ่งไดนําหลักนิติ
ธรรมเขามาสูกระบวนยุติธรรมทางอาญามากยิ่งกวาชวงใดๆที่ผานมา    ดังนั้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฉบับที่กําลังบังคับใชอยู  ก็จะตองมีการแกไขบทบัญญัติใหสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญนี้ดวย       
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  ขณะนี้  กระทรวงยุติธรรมไดจัดทํารางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสร็จเรียบรอยแลว     ซึ่งอยูระหวางเสนอสภาเพื่อพิจารณาเปน
กฎหมายบังคับใชตอไป    โดยมีหลักการที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาในการสอบ
สวนคดีอาญาดังนี้ 
 

4.4.1 การจับ 
 รางพระราชบัญญัติในมาตรา 8    ใหยกเลิกความในมาตรา 66  แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   และใหใชความตอไปนี้ 
  
 “มาตรา 66  เหตุที่จะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้ 

(1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา  ซึ่ง
มีอัตราโทษอยางสูงเกินสามป   หรือ 

(2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวา   บุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา   
และมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี  หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือกอเหตุอันตราย
ประการอื่น 

 ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลง   หรือไมมาตามหมายเรียก  หรือตามนัด
โดยไมมีขอแกตัวอันควร   ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี “ 

  
 และ รางพระราชบัญญัติในมาตรา 12    ใหยกเลิกความในมาตรา 78  แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   และใหใชความตอไปนี้แทน 
 “มาตรา 78  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  จะจับผูใดโดยไมมีหมายจับ

หรือคําสั่งของศาลนั้นไมได…” 
  

 การแกไขในเรื่องนี้ก็เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติเปนหลักไววาใหศาล
เทานั้นเปนผูออกหมาย    และมีหลักเกณฑเพิ่มเติมอีกวา   เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้น
นาจะไดกระทําความผิดอาญา   และมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี  หรือไปยุงเหยิงกับพยาน
หลักฐาน  หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 51      

  
 ปจจุบันนี้องคกรที่ออกหมายจับไดนอกจากศาลแลว    องคกรตํารวจก็

สามารถออกหมายจับไดโดยลําพัง    เวนแตคดีที่มีอัตราโทษอยางสูงตั้งแตสามปข้ึนไป  หมายจับ

                                                 
51 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 237 
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ขององคกรตํารวจจะตองไดรับความเห็นชอบจากองคกรฝายปกครองกอน   และโดยที่เห็นวา
หมายจับเปนเรื่องที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยตรง     เปนการจํากัดสิทธิในการเคลื่อน
ไหว   เกือบไมแตกตางอะไรกับการที่ผูนั้นไดรับโทษไปแลวสวนหนึ่ง    ดังนั้นการออกหมายจับจึง
ชอบใหองคกรที่มีความเปนกลางอยางแทจริงเปนผูใชอํานาจนี้   ซึ่งองคกรตํารวจกับองคกรฝาย
ปกครองนั้นถูกสังคมวิพากาวิจารณมาโดยตลอดถึงความเปนกลาง   โดยเฉพาะการบังคับใช
กฎหมายที่ยังมีการปฏิบัติที่แตกตางกนัอยูระหวาง   คนรวย  ผูมีอิทธิพล  กับคนระดับลางๆของ
สังคม     ดังนั้นการใชมาตรการทางกฎหมายโดยตอไปนี้จะใหศาลเปนผูออกหมายแตองคกรเดียว    
จึงมีความเหมาะสมอยางยิ่ง 

 นอกจากนี้   การจับก็มีหลักเกณฑวา   จะตองมีหลักฐานนาเชื่อวาบุคคลนั้น
ไดกระทําความผิดทางอาญาดวย      ดังนั้นจะตองมีการสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานใหพอ
สมควรกอนทําการจับกุม       มิใชจับกุมตัวผูตองหามากอนแลวจึงคอยหาพยานหลักฐาน    

  
4.4.2 การคน 

รางพระราชบัญญัติในมาตรา 21    ใหยกเลิกความในมาตรา 92  แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   และใหใชความตอไปนี้แทน 

  
 “มาตรา 92  หามมิใหคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนหรือคําสั่งของศาล…” 

   
 ซึ่งเรื่องนี้ก็สอดคลองกับหลักการแหงรัฐธรรมนูญที่วา   บุคคลยอมมีเสรีภาพ

ในเคหสถาน      และไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติ
สุข    การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง  หรือการตรวจคน
เคหสถานจะกระทํามิได   เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 52  

  
 ในเรื่องการคนนั้น   แตเดิมใหพนักงานฝายปกครองหรือนายตํารวจชั้นผูใหญ

เปนผูออกหมายคนไดเชนเดียวกับศาล     แตปจจุบันนี้ทั้งฝายปกครองและตํารวจ   ไมมีอํานาจใน
การออกหมายอีกตอไปแลว   เนื่องจากนับต้ังแตประกาศใชรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.2540     กฎหมาย
สูงสุดฉบับนี้ไดใหอํานาจศาลแตฝายเดียวเปนผูออกหมาย    และใหมีผลบังคับในทันที 

  
4.4.3 การควบคุม 

                                                 
52 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 237 
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 รางพระราชบัญญัติในมาตรา 17    ใหยกเลิกความในมาตรา 87  แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   และใหใชความตอไปนี้แทน 

 “มาตรา 87  หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหง
คดี 

 ในกรณีความผิดลหุโทษ   จะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาที่จะถามคําใหการ
และที่จะรูตัววาเปนใคร  และที่อยูของเขาอยูที่ไหนเทานั้น 

 ในกรณีที่ผูถูกจับไมไดรับการปลอยตัวชั่วคราว   และมเีหตุจําเปนเพื่อทําการ
สอบสวนหรือการฟองคดี  ใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง….” 

  
 การที่ใหผูถูกจับอยูกับผูจับนานเกินไปเปนที่เกรงกันวา    ระหวางที่ควบคุมผู

ถูกจับอยูนั้น   ผูถูกจับอาจถูกบังคับขูเข็ญ  หรือกระทําการโดยมิชอบประการอื่นจากเจาหนาที่ผูที่
ทําการจับกุมได   ดังนั้น   หลักการที่ใหนําตัวผูถูกจับมาศาลโดยเร็วเปนเรื่องที่หลายประเทศไดนํา
มาใช     เชน  ใหนําตัวผูถูกจับมาศาลโดยไมชักชา “Without   undue  delay”  เปนตน 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตเดิม    เคยใหผูตองหาอยูกับผู
จับกุมหรือถูกควบคุมตัวอยูที่สถานีตํารวจไดนานถึง 7 วัน  ระหวางนี้  พนักงานสอบสวนหรือผูจับ
กุมอาจใชวิธีการสอบสวน  ขยายผล  หรือสอบสวนชวงใดเวลาใดไดตามอําเภอใจ    ไมเรงรีบ
ดําเนินการ   เนื่องจากกฎหมายใหระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองหาไวไดนาน 

 การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามรางพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้     ก็เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.2540   ซึ่งบัญญัติไวอยางชัดเจนในมาตรา 
237 วา “….  ตองนําตัวผูถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไป
ถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน…”     ซึ่งกฎหมายไมใหนับเวลาในการเดินทางรวมเขาไวใน
เวลานี้ดวย  ซึ่งการนําตัวผูตองหาไปสูศาลโดยเร็ว    ยอมทําใหศาลไดเขามาตรวจสอบ   และให
ความคุมครอง  สิทธิของผูตองหาไดเร็วขึ้น 

  
  
  
 4.4.4 การปลอยตัวชั่วคราว 
 รางพระราชบัญญัติในมาตรา 24    ใหเพิ่มความตอไปนี้   เปนวรรคสามของ

มาตรา  110  ของ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   คือ 
  
 “การเรียกประกันหรือหลักประกันตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  จะเรียกเกิน

ควรแกกรณีมิได” 
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 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  มาตรา 239   บัญญัติถึง
เร่ืองนี้ไว  มีสาระสําคัญวา   คําขอประกันตองพิจารณาโดยรวดเร็ว  และจะเรียกหลักประกันเกิน
ควรแกกรณีมิได   การจะไมใหประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยจะตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่
กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น    

 สิทธิของผูตองหาที่จะไดรับการปลอยตัวชั่วคราว     ถือวาเปนสิทธิที่สําคัญ  
เนื่องจากมีหลักที่วา    ตราบใดที่เขายังไมถูกศาลพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิด   ก็ตองถือวา
เขาเปนผูบริสุทธิ์อยู  จะปฏิบัติตอเขาอยางผูกระทําความผิดไมได     ดังนั้น  การที่จะควบคุมตัว
เขาไวโดยมิใหประกันตัว  ยอมไมแตกตางอะไรกับการลงโทษเขาไปกอนที่จะมีคําพิพากษา   เมื่อ
ประเทศไทยยึดหลักการเชนนี้       ก็ตองคํานึงวาสิทธิที่จะไดรับการปลอยตัวชั่วคราว   เปนสิทธิที่
สําคัญของผูตองหาหรือจําเลย   

 การปลอยชั่วคราวหรือการประกันตัวในชั้นสอบสวนในทางปฏิบัติที่ผานมา   
ถูกวิจารณวา   เจาหนาที่ดําเนินการลาชา   เรียกหลักประกันสูง   เชน   คดีครอบครองยาบา 1 
เม็ด เพื่อเสพ    คําสั่งของกองบัญชาการตํารวจนครบาลใหใชหลักทรัพยประกันสูงถึง 100,000 
บาท เปนตน    บางคดีมีนโยบายคําสั่งเปนการภายในวาหามมิใหประกัน   เชน    เลนการพนันที่มี
ผูเลนจํานวนตั้งแตสิบคนขึ้นไป  เปนตน    ซึ่งเปนการหามมิใหประกันที่อางเหตุผลที่ไมมีบัญญัติไว
ในกฎหมาย        ดังนั้นการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวอยางชัดเจนเชนนี้   สิทธิในการไดรับการปลอย
ชั่วคราวของผูตองหาก็จะไดรับความคุมครองเพิ่มมากขึ้น 

  
 4.4.5 การรวบรวมพยานหลักฐาน 
 รางพระราชบัญญัติในมาตรา 28    ใหยกเลิกความในมาตรา 130   และ

มาตรา 131  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   และใหใชความตอไปนี้แทน 
 “มาตรา 131 ใหพนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่

สามารถจะทําได  เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆอันเกี่ยวกับความผิดที่ถูก
กลาวหา  เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” 

  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน   ก็มีบทบัญญัติ

คลายๆอยางรางพระราชบัญญัตินี้         แตรางพระราชบัญญัตินี้ไดบัญญัติใหชัดเจนขึ้นวา  การ
รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน  ตองเพื่อพิสูจน ”ความบริสุทธิ์ของผูตองหา” ดวย   

 บทมาตราของกฎหมายที่จะแกไขใหมนี้   จะไดเปนแนวทางในการปฏิบัติงาน
ของพนักงานสอบสวนวา      ในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้น    พนักงาน
สอบสวนตองมีความเปนภาวะวิสัย   เปนกลางจากทุกฝาย   รวบรวมพยานหลักฐานทุกอยาง   
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รวมทั้งพยานหลักฐานที่เปนประโยชนตอผูตองหา    และบทมาตรานี้    จะเปนเครื่องมือในการแก
ไขใหพนักงานสอบสวนมีทัศนคติในการปฏิบัติงาน   โดยมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลาย
ไปโดยไมมีอคติ   ไมเปนปฏิปกษหรือฝายตรงขามกับฝายผูตองหา   เพราะมีกฎหมายบัญญัติชัด
เจนใหพนักงานสอบสวน  มีภาระตองพิสูจนดวยวา   ผูตองหานี้คือผูบริสุทธิ์ 

  
  
  
4.5 การควบคุมการใชอํานาจของพนักงานสอบสวน 
 
  4.5.1  การควบคุมโดยใชหลัก Exclusionary Rule 

ความจริงแลว   หลัก Exclusionary Rule  ซึ่งเปนหลักการ   ที่หามมิให
รับฟงพยานหลักฐานที่แสวงหามาดวยวิธีการที่มิชอบ      ไดบัญญัติไวในนานแลวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย     แตศาลไทยไมไดนําหลักการของมาตรานี้มาใชอยาง
เครงครัดเทาที่ควร   กลาวคือ 

มาตรา 226 บัญญัติวา “ พยานวัตถุ  พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะ
พิสูจนไดวา   จําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ใหอางเปนพยานหลักฐานได     แตตองเปนพยานชนิดที่มิได
เกิดจากการจูงใจ   มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  หรือโดยมิชอบประการอื่น…… “ 

นอกจากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขางตนนั้น
แลว       กฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540  ก็ยังบัญญัติถึงการในเรื่องนี้ใหชัดเจนขึ้น    โดย
มาตรา 243 บัญญัติวา “ ..ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ   มีคํามั่นสัญญา  ขูเขญ็  หลอ
กลวง  ถูกทรมาน   ใชกําลังบังคับ  หรือกระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆ   ไมอาจรับฟงเปนพยาน
หลักฐานได…” 

หลักการมาตรานี้ เปนหลักการของ Due  Process  of Law 53   เรา
ตางเชื่อกันวา   หลัก Exclusionary rule  เปนหลักการอันสําคัญในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูถูกกลาวหาไมใหถูกละเมิดโดยเจาพนักงานของรัฐ    กลาวคือ    หากเจาพนักงานได
พยานหลักฐานมาโดยวิธีการที่มิชอบ   เชน   ขมขู    คนโดยไมมีหมาย  ฯลฯ    พยานหลักฐาน
เหลานั้นก็จะกลายเปนสิ่งที่เปลาประโยชน    ไมสามารถนํามาใชอางเพื่อยืนยันความผิดของ
จําเลยในชั้นศาล     ซึ่งจะสงผลใหเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวัง  และคํานึงถึง
กรอบ  ขั้นตอน  ของกฎหมายมากขึ้น   แตศาลไทยก็ยังไมไดใชหลัก Exclusionary rule  

                                                 
53 เข็มชัย    ชุติวงศ, คําบรรยายภาคสอง  สมัยที่ 53  เลม 1  สํานักอบรมกฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา,(2543),หนา 110. 
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อยางเครงครัด    กลาวคือ   คําพิพากษายังคงดําเนินตามแนวเดิมมาตลอดวา   การจับกุม   การ
คน   เปนคนละขั้นตอนกับการพิจารณา   หากการจับกุมตรวจคนไมชอบดวยกฎหมายอยางไร     
ฝายที่เสียหายก็ชอบที่จะไปวากลาวเปนคดีตางหาก   ไมทําใหการสอบสวนหรือการฟองคดีเสียไป 

  ในประเทศสหรัฐอเมริการเปนตัวอยางที่ดีในการนําหลักการนี้มาใช   
โดยศาลสูงสหรัฐอเมริกา ไดตัดสินในคดี   Mapp V.Ohio (1961)  วา The 
exclusionary rule เปนสวนหนึ่งของ The Fourth Amendment เนื่องจากเปน
หลักประกันที่จะชวยใหประชาชนไดรับสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอยางจริงจัง    และ The 
Fourteenth Amendment ไดรับรองหลักประกันทุกประการใน The Fourth 
Amendment   ดังนั้น ศาลของมลรัฐจึงตองยอมรับปฏิบัติตาม กลาวคือ ถือวา The 
exclusionary rule ใชบังคับกับศาลในมลรัฐดวย  

 ตัวอยางคดีที่สนับสนุนเหตุผลเร่ืองการยังยั้ง คือ 
 คดี city of New Brunswick V. Speights (1978) วินิจฉัยวา

วัตถุประสงคดั้งเดิมหรือเบื้องตนของหลัก exclusionary rule คือตองการยับยั้งการกระทํา
อันไมชอบดวยกฎหมาย 

 คดี United State V.Davis (1979) วินิจฉัยวา วัตถุประสงคเบื้องตน
ของหลัก exclusionary rule ก็คือตองการยับยั้งการกระทําอันไมชอบของเจาหนาที่ตํารวจ 
หลักเกณฑเปนสิ่งที่ทางฝายตุลาการคิดขึ้นเพื่อเยียวยาคุมครองสิทธิสวนบุคคลภายใตบทแกไข
เพิ่มเติมที่ 4 ของรัฐธรรมนูญ ยับยั้งการกระทําหรือบังคับใชกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ 

 คดี Elkins V. United States (1960) ศาลสูงสหรัฐไดตัดสินวา    
จะบังคับบัญชาเจาพนักงานของรัฐใหเชื่อฟงรัฐธรรมนูญไดก็โดยกําจัดแรงจูงใจที่จะละเมิด
กฎหมาย คือ ไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมานั้นเสียเลย 
 
   ศาลเปนองคกรที่มีบทบาทมากที่สุดที่จะนําหลัก The exclusionary 
rule  มาใชในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวน    เชื่อวาหากมีการนําหลัก
การนี้มาใชอยางจริงจังแลว  พนักงานสอบสวนก็จะตองมีความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ของ
ตนเองเพิ่มมากขึ้น 
 

4.5.2 สรางระบบการตรวจสอบในการสอบสวน 
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การที่หนวยงานใดหนวยงานหนึ่งปฏิบัติหนาที่ของตนไปโดยไมมีระบบตรวจสอบ
ถวงดุลย    เปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหมีการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบไดโดยงาย  54     ซึ่งในระบบ
การสอบสวนของไทย   กําหนดใหองคกรตํารวจทําหนาที่สอบสวนไดฝายเดียว     นอกจากนี้ยังให
มีอํานาจในการออกหมายอาญาไดดวย     การที่มีอํานาจโดยเบ็ดเสร็จดังกลาว    จําเปนตองมี
ระบบควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจนี้       โดยเฉพาะจากองคกรภายนอกมิใชควบคุมโดยผู
บังคับบัญชาขององคกรตํารวจเองดังที่ผานมา 

 
(1) ตรวจสอบโดยศาล 
ในกระบวนยุติธรรมทางอาญา   ถือวาศาลเปนองคกรที่ไดรับความเชื่อถือวามี

ความเปนกลาง    และกฎหมายใหศาลเขามามีบทบาทในการตรวจสอบการทํางานของพนักงาน
สอบสวนเพิ่มมากขึ้น   เชน   ใหศาลมีอํานาจออกหมายอาญา    หมายจับ  หมายคน ฝายเดียว,   
เรงรัดเวลาการทําสํานวนที่มีการควบคุมตัวผูตองหาไวในเรือนจําโดยอนุญาตใหวันฝากขังนอยลง,
การใหนําตัวผูถูกจับกุมมาศาลเร็วขึ้น   เปนตน 

 
(2) ตรวจสอบโดยพนักงานอัยการ  
ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย   การสอบสวนกับการฟองรองไดแยกออกจาก

กันอยางชัดเจน   โดยอํานาจการสอบสวนเปนของตํารวจ  สวนอํานาจการฟองรองเปนของ
พนักงานอัยการ    

ในประเทศที่พัฒนาแลวสวนใหญ  เชน  สหรัฐอเมริกา  ฝร่ังเศส  เยอรมัน  เบล
เยี่ยม  อิตาลี  ญี่ปุน  สเปน   กรีซ  เชคโกสโลวาเกีย      จะใหพนักงานอัยการมาควบคุมอํานาจ
การสอบสวน    โดยกําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการสอบสวนและเปนหัวหนาพนักงาน
สอบสวนโดยใหรับผิดชอบการสอบสวนทั้งหมด    ผูเสียหายจะรองทุกขแจงความตอเจาหนาที่
ตํารวจหรือพนักงานอัยการก็ได     55     ตัวอยางเชน  

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส  มาตรา 38 บัญญัติวา  “ 

นายตํารวจฝายคดี  และพนักงานตํารวจฝายคดีอยูภายใตการควบคุมดูแลของอธิบดีอัยการศาล

                                                 
54 กิตติพงษ    กิตยารักษ,ยุทธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมอาญาไทย, หนา83. 

55 โกเมน  ภัทรภิรมย , “การแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาเกี่ยวกับอํานาจการสอบ
สวน”,(รวมบทความเรื่องอํานาจการสอบสวน เอกสารอัดสําเนา  ของสํานักอบรมกฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา,ไมปรากฏปที่พิมพ),หนา 55. 
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อุทธรณ     อธิบดีอัยการศาลอุทธรณอาจสั่งให    พนักงานดังกลาวรวบรวมขอเท็จจริงตางๆที่เห็น
วาเปนประโยชนตอการบริหารงานยุติธรรมได….” 

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  มาตรา 162  บัญญัติวา” 

หนาที่ของตํารวจ 
(1) ตํารวจและนายตํารวจมีอํานาจทําการสืบสวนสอบสวนการกระทําความผิด   

และอาจใชมาตรการรีบดวนใดๆเพื่อปองกันมิใหขอเท็จจริงสูญหาย 
(2) ใหตํารวจและนายตํารวจนําสงพยานหลักฐานที่รวบรวมไดตออัยการโดยไม

ชักชา  …” 
 

พระราชบัญญัติจัดตั้งสํานักงานอัยการของประเทศญี่ปุน   มาตรา 6  บัญญัติวา 
“อัยการ  มีอํานาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวงได “ 

 
การใหพนักงานอัยการเขามามีสวนรวมในการสอบสวนนั้น   จะเปนประโยชนใน

ทางคดีกลาวคือ    ทําใหพนักงานอัยการทราบขอเท็จจริงในคดีตั้งแตตน    สามารถทําใหการใชดุล
พินิจส่ังคดีของพนักงานอัยการสอดคลองกับความเปนจริง     เนื่องจากไดเขาไปมีสวนรวมในการ
สอบสวนดวยตนเอง         เพราะปจจุบันนี้พนักงานอัยการทราบขอเท็จจริงจากสํานวนการสอบ
สวนเทานั้น   อันเปนการบอกเลามาตามตัวหนังสือที่พนักงานสอบสวนจัดทําขึ้น  ตัวอยางคดี คดี
เชอรี่แอน    เปนตัวอยางที่ดีของความผิดพลาดในการพิจารณาสั่งคดีของอัยการ   ซึ่งพิจารณาชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐานจากสํานวนการสอบสวน  

   นอกจากนี้ในดานความเปนกลางขององคกร   พนักงานอัยการนาเชื่อวามี
ความเปนกลางมากกวาองคกรตํารวจ   เนื่องจากปจจุบันเปนที่ทราบดีวา    การปฏิบัติหนาที่ของ
องคกรตํารวจถูกแทรกแซงอํานาจจากภายนอกไดโดยงาย   โดยเฉพาะอํานาจทางการเมือง    มี
หลายคดี  ที่ประชาชนคลางแคลงใจ   โดยเฉพาะคดีที่เกี่ยวกับผูมีอิทธิพล   ประชาชนมองวา
พนักงานสอบสวนไมกลาดําเนินคดีอยางเต็มที่   เนื่องจากบุคคลผูนั้นอาจใหคุณใหโทษตอ
พนักงานสอบสวนได  เปนตน   การใหพนักงานอัยการเขามารวมแสวงหาขอเท็จจริงในบางคดีที่
สําคัญเชนนี้     ยอมทําใหคดีนั้น ๆมีความนาเชื่อถือและเปนกลางมากกวาการใหตํารวจสอบสวน
ไปโดยลําพัง 

 
(3)ตรวจสอบโดยทนายความ  หรือญาติผูตองหา 
ปจจุบันนี้   รัฐธรรมนูญกําหนดใหทนายความหรือบุคคลที่ผูตองหาไววางใจเขา

รวมฟงการสอบสวนไดดวย        การที่มีทนายความหรือบุคคลภายนอกเขารวมฟงการสอบสวน  
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สาเหตุหนึ่งก็เปนเครื่องปองกันมิใหพนักงานสอบสวน  บังคับขูเข็ญเพื่อใหผูตองหาใหการใดๆ   ใน
เร่ืองที่ตองหานั้น   เนื่องจากที่ผานมามักมีขาววา  การสอบสวนไดใชวิธีการที่มิชอบตางๆนาๆ  โดย
เฉพาะการบีบบังคับใหผูตองหารับสารภาพ   ทั้งนี้เพื่อใหการงายตอการแสวงหาขอเท็จจริงในคดี 

 
(4 )ตรวจสอบโดยองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  กําหนดใหมีองคกรอิสระข้ึนมา   แลวใหมีอํานาจในการ
ตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ  โดยเฉพาะคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ  หรือ ป.ป.ช.   ที่มีอํานาจในการตรวจสอบการใชอํานาจของนักการเมืองและ
ขาราชการทั่วไป  ไมวาจะเปน  นายกรัฐมนตรี  ตุลาการ  พนักงานอัยการ  ทหาร  ตํารวจ ฯลฯ   
  พนักงานสอบสวน  ก็ถือวาเปนเจาหนาที่ของรัฐ   และตองอยูภายใตการตรวจ
สอบจากองคกรนี้   กลาวคือ  หากมีการกลาวหาวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําผิดฐานทุจริตตอหนาที่   
กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ   หรือกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม   ใหผูกลา
วหา  ยื่นคํากลาวหาเปนหนังสือลงลายมือช่ือของตนตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  56    แลวให
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทําการไตสวนขอเท็จจริง    หากพบวาคดีมีมูลความผิดในทางอาญาก็สง
รายงาน  เอกสาร   และความเห็น  ไปยังอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอศาลตอไป 
  ดังนั้น    พนักงานสอบสวนตองปฏิบัติหนาที่ดวยความรอบครอบมากขึ้น   
ทํางานโดยคํานึงถึงหลักการขั้นตอนของกฎหมาย   ซึ่งการมีองคกรอิสระทางรัฐธรรมนูญคอยตรวจ
สอบดังกลาว    จะเปนสิ่งที่คอยชวยคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาไปพรอมกันดวย 
    
 
  

 
 

 
 
 
   

 

                                                 
56 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย  การปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.2542  มาตรา 84 



บทที่ 5       
 

    บทสรุป  และขอเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
จากการที่ประเทศไทยมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540   ประชา

ชนมีความตื่นตัวในเรื่องสิทธิเสรีภาพของตนเองเพิ่มมากขึ้น    โดยเฉพาะสิทธิของผูตองหาหรือผู
ถูกกลาวหาในคดีอาญา   รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดใหความสําคัญมากดังที่มีบัญญัติไวโดยชัด
แจงหลายมาตรา    เนื่องจากที่ผานมาพบวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญา  เปนผูถูกกระทําจากเจา
พนักงานของรัฐมากเกินไป  เชน  มกีารจับกุมตรวจคนที่ไมชอบดวยกฎหมาย    การนําตัวผูบริสุทธิ
เขามาสูกระบวนการยุติธรรม   เปนตน     การใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ถือเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองกระทําเพื่อใหความคุม
ครองปองกันแกประชาชนทุกคนภายในรัฐ   ไมวาบุคคลนั้นจะเปนผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา    
โดยเฉพาะผูถูกกลาวหานั้น    ตราบใดที่ศาลยังไมพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิด    เขาจะตอง
ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูที่บริสทุธิ์อยู    เจาหนาที่ของรัฐจะปฏิบัติตอเขาอยางผูที่
กระทําความผิดมิได     

เปาหมายของการดําเนินคดีอาญา   คือการคนหาความจริงใหไดมากที่สุดเพื่อจะ
พิสูจนวา   ผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์      การแสวงหาพยานหลักฐาน
ของรัฐในช้ันสอบสวนเปนขั้นตอนแรกในกระบวนยุติธรรมทางอาญา    หากการรวบรวมพยานหลัก
ฐานเปนไปโดยไมมีประสิทธิภาพแลว   ก็ยากที่จะทําใหขั้นตอนอื่นๆในกระบวนการนี้มีประสิทธิ
ภาพได   ไมวาการฟองรองซึ่งจะตองอาศัยสํานวนการสอบสวน   หรือการพิจารณาของศาลซึ่งตอง
อาศัยพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวน   เชนเดียวกัน   ดังนั้นการเริ่มตนคดีที่การ
สอบสวนจึงมีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาขั้นตอนอื่น    การสอบสวนที่มีประสิทธิภาพ    ก็จะสง
ผลใหการดําเนินคดีในขั้นตอไปมีประสิทธิภาพตามไปดวย 

การรวบรวมกลั่นกรองพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนนั้นมีวัตถุประสงค    ก็เพื่อ
กลั่นกรองชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวามีเหตุอันควรเชื่อ  (Probable Cause ) หรือไม   ถา
จากการสอบสวนแลวจากพยานหลักฐานปรากฎวามีเหตุอันควรเชื่อไดแลวพนักงานสอบสวนก็
ตองทําการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตอไป  โดยรวบรวมพยานหลักฐานในคดีนั้นใหไดมาก
ที่สุด  ไมวาจะเปนพยานหลักฐานของฝายใดก็ตาม   นอกจากนี้แลวการรวบรวมพยานหลักฐาน
ตองกระทําโดยชอบธรรม  (Due  Process of  Law)  กลาวคือตองกระทําภายในกรอบ
กฎหมายและระเบียบขอบังคับที่กําหนดไวอยางเครงครัด   โดยยึดมั่นในหลักแหงความเปนธรรม
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ตามกฎหมาย     เชน  การสอบสวนผูเสียหายหรือพยาน   หรือผูตองหา  จะตองทําโดยไมมีการจูง
ใจใหคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง   หรือโดยมิชอบประการอื่น  

การสอบสวนเปนการคนหาความจริงในคดีใหปรากฏ   เมื่อประเทศไทยยึดหลัก
การที่วาผูถูกกลาวหาทุกคนยังเปนผูบริสุทธิ์อยู   ดังนั้นวิธีการสอบสวนที่เปนการคนหาความจริง   
ก็จะตองดําเนินการดวยความระมัดระวัง    ไมสรางความเดือดรอนใหผูถูกกลาวหาเหมือนวาเขา
ไดถูกพพิากษาลงโทษแลว    การดําเนินการของพนักงานสอบสวนที่รวบรวมพยานหลักฐาน  จะ
ตองดําเนินไปตามขั้นตอนของหลักการ   Due  Process of  Law    ซึ่งเปนขั้นตอนที่ชอบ
ดวยหลักนิติธรรม     พนักงานสอบสวนจะตองมีทัศนคติวา   การสอบสวนคดีอาญา   เปน
การทําเพื่อรัฐ   ไมใชทําเพื่อผูเสียหาย  หรือทําเพื่อกําจัดผูถูกกลาวหา    พนักงานสอบสวนจะตอง
ไมวางตนเปนปฏิปกษตอผูถูกกลาวหาเสียเอง 

หลักนิติธรรม (Rule  of  law)  เปนหลักการของกฎหมายที่เคารพศักดิ์ศรี
ของความเปนมนุษยในทุกแงมุมโดยไมมีขอจํากัดใดๆ   เปนหลักการที่สังคมหรือรัฐสมัยใหมให
ความเคารพยกยอง    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540   ก็บัญญัติอยูภายใต
กรอบหลักการของหลักนิติธรรม     จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่ กระบวนยุติธรรมทางอาญา  หรือ
การสอบสวนคดีอาญา     จะตองยึดหลักหรือใชวิธีการปฏิบัติที่สอดคลองกับหลักการอันนี้ดวย      
ซึ่ง  หลักนิติธรรม หรือ  Rule  of  law   นั้นมีหลักการดังนี้  

1.การยึดหลักความเปนอิสระของตุลาการ (Judicial   
independence) 

2.ประชาชนอยูภายใตกฎหมายเดียวกันอยางเสมอภาค  และไดรับความคุม
ครองจากกฎหมายอยางทัดเทียมกัน 

3.เจตนารมยในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
4.การปกครองโดยยึดกฎหมายเปนใหญ  และปฏิบัติตามกฎหมายในฐานะที่เปน

นิติรัฐ  กฎหมายนั้นจะตองเปนกฎหมายยุติธรรม 
5.ศาลเปนสถาบันที่พึ่งสุดทายของประชาชน 
6.ฝายบริหารตองบริหารภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมาย  และตองเคารพและ

ปฏิบัติตามกฎหมาย 
7.สงเสริมการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร    อยางบริสุทธิ์และยตุิธรรม   

ปราศจากการแทรกแซงของฝายบริหารหรือกลุมอิทธิพล    เพื่อใหไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่แท
จริงของประชาชน 

8.สงเสริมและสนับสนุนความศักดิ์สิทธิของกฎหมาย(The  supremacy  
of law) 
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9.สงเสริมและคุมครองหลักแหงการเคารพศักดิ์ศรีของมวลมนุษย 
10.สงเสริมและพัฒนากฎหมายเพื่อสรางความสงบสุขใหแกประชาชนหรือ

สังคมสวนรวม 
11.ไมมีบุคคลใดอยูเหนือกฎหมาย  (no one  above  the  law) 
 

   
 ในทางปฏิบัติ  ขั้นตอนในการสอบสวนมีปญหาในหลายขั้นตอนซึ่งสรุปไดดังนี้ 

 
1.ขั้นตอนการจับ    
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย   ไดใหอํานาจพนักงานสอบ

สวนสามารถจับไดอยางกวางขวางในเรื่องการจับโดยไมมีหมาย     การจับไดโดยงายก็ยอมมี
โอกาสผิดพลาดไดงาย   เชน  มีการจับผิดตัว     ผูบริสุทธิ์ถูกนําตัวเขาสูกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา  เปนตน     

2.ขั้นตอนดําเนินการหลังการจับกุม 
หลังการจับกุมตัวผูถูกกลาวหาไดแลว    ตัวผูตองหาก็จะถูกสงตัวเขามาอยูใน

ความควบคุมของพนักงานสอบสวนโดยสมบูรณ    ในการสอบปากคําผูตองหามีขาวหลายครั้งวา 
พนักงานสอบสวนใชอํานาจบังคับขูเข็ญ   ใหผูถูกกลาวหาใหการอันเปนปฏิปกษตอตัวเขาเอง   
หรือรับสารภาพ   บังคับใหไปทําแผนประกอบคดี ฯลฯ    

3.การคน 
เปนวิธีการหนึ่งที่สําคัญเพื่อใหไดพยานหลักฐานมาใชในการดําเนินคดี     

ปจจุบันนี้การออกหมายคนเปนอํานาจของศาล     แตเดิมอํานาจคนในชั้นสอบสวนเปนอํานาจ
ของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญปญหานี้ก็หมดไป   แตอยางไรก็ตาม   การคนในที่
สาธารณะยังไมมีหลักเกณฑที่แนนอน   กลาวคือเพียง “สงสัย” ซึ่งเปนคํากวางๆ   เจาหนาที่ของ
รัฐก็สามารถคนประชาชนไดทุกคน 

4.การปลอยชั่วคราว 
การควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวระหวางสอบสวน   สิ่งที่ผูถูกกลาวหากําลังถูก

กระทําอยูไมแตกตางอะไรกับการไดรับโทษจําคุก    การปลอยชั่วคราวจึงเปนสิ่งสําคัญที่จะทําใหผู
ถูกกลาวหาไดออกมาเพื่อตอสูคดี      แตพนักงานสอบสวนยังเนนการควบคุมเปนหลัก   บางคดีมี
นโยบายหามประกันโดยเด็ดขาด    โดยไมคํานึงวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณอยางไร   มีทาทีจะ
หลบหนีหรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไม  เปนตน 
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5.2 ขอเสนอแนะ 
  เพื่อใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา   ในการสอบสวนคดีอาญาบรรลุผล
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน   จึงควรมีมาตรการในการดําเนินการใหบรรลุผลดังนี้ 
 
  1.มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูตองหาที่สอดคลองกับหลักนิติ
ธรรม   
 

 1.1 การจับ 
 ปจจุบันนี้องคกรที่ออกหมายจับไดนอกจากศาลแลว    องคกรตํารวจก็

สามารถออกหมายจับไดโดยลําพัง    เวนแตคดีที่มีอัตราโทษอยางสูงตั้งแตสามปขึ้นไป  หมายจับ
ขององคกรตํารวจจะตองไดรับความเห็นชอบจากองคกรฝายปกครองกอน   และโดยที่เห็นวา
หมายจับเปนเรื่องที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยตรง     เปนการจํากัดสิทธิในการเคลื่อน
ไหว   เกือบไมแตกตางอะไรกับการที่ผูนั้นไดรับโทษไปแลวสวนหนึ่ง    ดังนั้นการออกหมายจับจึง
ชอบใหองคกรที่มีความเปนกลางอยางแทจริงเปนผูใชอํานาจนี้   ดังนั้นการใชมาตรการทาง
กฎหมายโดยใหศาลเปนผูออกหมายแตองคกรเดียว    จึงมีความเหมาะสมอยางยิ่ง 

 นอกจากนี้   กฎหมายควรกําหนดใหการจับนั้นตองมีการรวบรวมพยานหลัก
ฐานไปพอสมควรกอนจนนาเชื่อไดวาผูที่จะตองถูกจับนั้นไดกระทําความผิดจริง    จากนั้นจึงคอย
ทําการจับกุม         เนื่องจากปจจุบันนี้มีหลายครั้งที่เจาพนักงานใชอํานาจจับกุมกอน   แลวก็คอย
สืบสวนหาพยานหลักฐานภายหลัง     ซึ่งความเสียหายที่เกิดขึ้นก็คืออาจมีการจับผิดตัว    หรือได
ตัวมาแลวก็ตองใชวิธีการที่มิชอบเพื่อใหผูถูกจับบอกแหลงที่อยูของพยานหลักฐาน  เปนตน 

  
 1.2 การคน 
 หลักการแหงรัฐธรรมนูญที่วา   บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน      และได

รับความคุมครอง    การคน  โดยเฉพาะการคนเคหสถานที่พักอาศัยของบุคคล   โดยลักษณะเปน
การรบกวนการครอบครองของผูอยูอาศัยอยูในตัว    การคนที่จะตองใชหมายจึงควรใหศาลซึ่งถือ
วาเปนองคกรที่เปนกลางเปนผูตรวจสอบวา  สมควรจะอนุญาตใหคนไดหรือไม   และปจจุบันนี้
กฎหมายก็ใหศาลเปนองคกรเดียวที่มีอํานาจออกหมายคนได 
 
 
 
 

 1.3 การควบคุม 
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 การควบคุมผูถูกจับในชั้นสอบสวนนานเกินไปเปนที่เกรงกันวา    ระหวางที่
ควบคุมผูถูกจับอยูนั้น   ผูถูกจับอาจถูกบังคับขูเข็ญ  หรือกระทําการโดยมิชอบประการอื่นจากเจา
หนาที่ผูที่ทําการจับกุมได   ดังนั้น   ประเทศไทยก็ควรยึดหลักใหนําตัวผูถูกจับไปศาลโดยเร็ว 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540   ซึ่งบัญญัติไวอยาง
ชัดเจนในมาตรา 237 วา “….  ตองนําตัวผูถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผู
ถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน…”     ซึ่งกฎหมายไมใหนับเวลาในการเดิน
ทางรวมเขาไวในเวลานี้ดวย  ซึ่งการนําตัวผูตองหาไปสูศาลโดยเร็ว    ยอมทําใหศาลไดเขามาตรวจ
สอบ   และใหความคุมครอง  สิทธิของผูตองหาไดเร็วขึ้น 

  
   1.4  การปลอยตัวชั่วคราว 
 สิทธิของผูตองหาที่จะไดรับการปลอยตัวชั่วคราว     ถือวาเปนสิทธิที่สําคัญ  

เนื่องจากมีหลกัที่วา    ตราบใดที่เขายังไมถูกศาลพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิด   ก็ตองถือวา
เขาเปนผูบริสุทธิ์อยู  จะปฏิบัติตอเขาอยางผูกระทําความผิดไมได     ดังนั้น  การที่จะควบคุมตัว
เขาไวโดยมิใหประกันตัว  ยอมไมแตกตางอะไรกับการลงโทษเขาไปกอนที่จะมีคําพิพากษา  

 มาตรการทางกฎหมายในสวนนี้   จึงควรกําหนดใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ
ถึงสิทธิของผูตองหาที่จะไดรับการพิจารณาปลอยชั่วคราวโดยเร็ว   หลักประกันที่ใชจะตองไมสูง
เกินไป    และหากไมอนุญาตใหประกันก็ตองมีเหตุผลตามที่กฎหมายบัญญัติ เทานั้น 

  
 1.5 การรวบรวมพยานหลักฐาน 
 การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้น    พนักงานสอบสวน

ตองมีความเปนภาวะวิสัย   วางตัวเปนกลางจากทุกฝาย   รวบรวมพยานหลักฐานทุกอยาง   รวม
ทั้งพยานหลักฐานที่เปนประโยชนตอผูตองหา    รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญาฉบับใหมของกระทรวงยุติธรรมซึ่งกําลังเสนอเขาสูสภานี้    มีบัญญัติชัดเจนให
พนักงานสอบสวนพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูตองหาดวย       ซึ่งขอนี้เปนประโยชนอยางยิ่ง    
เพราะจะเปนเครื่องมือในการแกไขใหพนักงานสอบสวนมีทัศนคติตอการปฏิบัติงานวา      เปน
หนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลายไปโดยไมมีอคติกับฝายหนึ่งฝาย
ใด    ไมเปนปฏิปกษหรือฝายตรงขามกับฝายผูตองหา   เพราะมีกฎหมายบัญญัติชัดเจนให
พนักงานสอบสวน  มีภาระตองพิสูจนดวยวา   ผูตองหานี้คือผูบริสุทธิ์ 

  
  

 
  2.มาตรการควบคุมการใชอํานาจของพนักงานสอบสวน 
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2.1 ควบคุมโดยใชหลัก Exclusionary Rule 
หลักการมาตรานี้    เราตางเชื่อกันวา   หลัก Exclusionary rule  

เปนหลักการอันสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา ไมใหถูกละเมิดโดยเจา
พนักงานของรัฐ  ซึ่งเปนหลักการของ Due  Process  of Law กลาวคือ    หากเจา
พนักงานไดพยานหลักฐานมาโดยวิธีการที่มิชอบ   เชน   ขมขู    คนโดยไมมีหมาย  ฯลฯ    พยาน
หลักฐานเหลานั้นก็จะกลายเปนสิ่งที่เปลาประโยชน    ไมสามารถนํามาใชอางเพื่อยืนยันความผิด
ของจําเลยในชั้นศาล     ซึ่งจะสงผลใหเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวัง  และคํานึง
ถึงกรอบ  ขั้นตอน  ของกฎหมายมากขึ้น   แตศาลไทยก็ยังไมไดใชหลัก Exclusionary rule  
อยางเครงครัด    กลาวคือ   คําพิพากษายังคงดําเนินตามแนวเดิมมาตลอดวา   การจับกุม   การ
คน   เปนคนละขั้นตอนกับการพิจารณา   หากการจับกุมตรวจคนไมชอบดวยกฎหมายอยางไร      
ฝายที่เสียหายก็ชอบที่จะไปวากลาวเปนคดีตางหาก   ไมทําใหการสอบสวนหรือการฟองคดีเสียไป 
   ศาลเปนองคกรที่มีบทบาทมากที่สุดที่จะนําหลัก The exclusionary 
rule  มาใชในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวน    เชื่อวาหากมีการนําหลัก
การนี้มาใชอยางจริงจังแลว  พนักงานสอบสวนจะตองแสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีการที่ชอบ
ดวยกฎหมายมากยิ่งขึ้น 
 

2.2 สรางระบบการตรวจสอบในการสอบสวน 
การที่หนวยงานใดหนวยงานหนึ่งปฏิบัติหนาที่ของตนไปโดยไมมีระบบตรวจสอบ

ถวงดุลย    เปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหมีการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบไดโดยงาย     ซึ่งในระบบการ
สอบสวนของไทย   กําหนดใหองคกรตํารวจทําหนาที่สอบสวนไดฝายเดียว    จึงควรที่จะมีการ
ตรวจสอบโดยองคกรดังนี้ 

 
(1) ตรวจสอบโดยศาล 
ศาล  ถือวาเปนองคกรที่ไดรับความเชื่อถือวามีความเปนกลาง   ควรใหศาลเขา

มามีบทบาทในการตรวจสอบการทํางานของพนักงานสอบสวนเพิ่มมากขึ้น  เชน ใหศาลเทานั้นมี
อํานาจออกหมายอาญา   หมายจับ  หมายคน    โดยใหศาลไตสวนถึงเหตุผล  ความนาเชื่อถือ
กอนออกหมายดังกลาว   เพื่อทําใหการจับกุมตรวจคนของพนักงานสอบสวนตองทําดวยความ
รอบครอบมากยิ่งขึ้น 

 
(2) ตรวจสอบโดยพนักงานอัยการ  
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ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย   การสอบสวนกับการฟองรองไดแยกออกจาก
กันอยางชัดเจน   โดยอํานาจการสอบสวนเปนของตํารวจ  สวนอํานาจการฟองรองเปนของ
พนักงานอัยการ    การใหพนักงานอัยการเขามามีสวนรวมในการสอบสวนนั้น   จะเปนประโยชน
ในทางคดีกลาวคือ    ทําใหพนักงานอัยการทราบขอเท็จจริงในคดีตั้งแตตน    สามารถทําใหการใช
ดุลพินิจส่ังคดีของพนักงานอัยการสอดคลองกับความเปนจริง      นอกจากนี้ในดานความเปน
กลางขององคกร     ทําใหอัยการมีความนาเชื่อถือมากกวาการใหตํารวจสอบสวนไปโดยลําพงั    
การเขามาของพนักงานอัยการ  จะทําใหการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการที่มิชอบลดนอยลง  
เนื่องจากมีคนภายนอกเขามารวมดูแลการสอบสวนอยูดวย 

 
(3)ตรวจสอบโดยทนายความ  หรือญาติผูตองหา 
 การที่มีทนายความหรือบุคคลภายนอกเขารวมฟงการสอบสวน   สาเหตุหนึ่งก็

เพื่อเปนเครื่องปองกันมิใหพนักงานสอบสวน      บังคับขูเข็ญเพื่อใหผูตองหาใหการใดๆ       ใน
เร่ืองที่ตองหานั้น       และทําใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตอผูตองหาอยางเปนธรรม  คํานึงถึงขั้น
ตอนของกฎหมายมากยิ่งขึ้น     ซึ่งจะเปนการคุมครองผูตองหามิใหถูกลวงละเมิดโดยงาย 

 
(3) ตรวจสอบโดยองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

  การใหมีองคกรอิสระเขาตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ เชน  คณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชน    ผูตรวจการแผนดินรัฐสภา  หรือคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ         โดยเฉพาะคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  หรือ 
ป.ป.ช.นั้น   รัฐธรรมนูญใหมีอํานาจในการตรวจสอบการใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่ของเจา
หนาที่ของรัฐในทุกองคกร       ยอมสงผลใหพนักงานสอบสวนตองปฏิบัติหนาที่ดวยความรอบ
ครอบมากขึ้น   ทํางานโดยคํานึงถึงหลักการขั้นตอนของกฎหมาย   ซึ่งการมีองคกรอิสระทางรัฐ
ธรรมนูญคอยตรวจสอบดังกลาว    จะเปนสิ่งที่คอยชวยคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาใหเกิด
ผลอยางแทจริงได       จึงควรสนับสนุนใหองคกรนี้เขามาตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงาน
สอบสวนอยางจริงจังตอไป     
 
 
 
    

3.มาตรการการศึกษาอบรมและปลูกฝงจิตสํานึกใหกับพนักงานสอบสวน 
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การศึกษาอบรมในองคกรตํารวจ    ใหความสําคัญกับการสรางทัศนคติในเชิง
บวกตอผูตองหานอยมาก    การเรียนการสอนมุงไปในเรื่องการจับกุมปราบปรามอาชญากรรมเปน
หลัก    สอนถึงวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานที่มาผูกมัดผูตองหาเพียงฝายเดียว  ฯลฯ      

จากแนวความคิดอันนี้     ทําใหพนักงานสอบสวนสวนมากมีทัศนคติในการแสวง
หาพยานหลักฐานที่ขาดความเปนกลาง    ซึ่งขัดตอหลักนิติธรรม     จึงควรที่จะปลูกฝงทัศนคติที่
วา    การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนเปนองคกรหนึ่งที่ตองรวมกับอีกหลายองคกร  เชน 
พนักงานอัยการ   ศาล  เปนตน  รวมกันคนหาความจริง    การคนหาความจริงนี้ก็ไมใชเพื่อใหเปน
ประโยชนตอฝายผูเสียหายหรือฝายใดฝายหนึ่ง    แตเปนการกระทําเพื่อรัฐ   เพื่อความสงบสุขของ
สังคม    พนักงานสอบสวนจะตองไมเขาไปมีสวนไดสวนเสียในคดีเสียเอง   จึงตองวางตัวเปน
กลาง    แสวงหาพยานหลักฐานทุกดานดวยวิธีการที่ชอบดวยครรลองตามกฎหมาย    ไมใชเลือก
เฉพาะพยานหลักฐานที่เปนผลรายตอผูตองหาเทานั้น   พยานหลักฐานใดที่จะแสดงไดวาผูตองหา
เปนผูบริสุทธิ์  พนักงานสอบสวนก็มีหนาที่ที่จะตองรวบรวมเขาไวในสํานวนดวย 
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  ประการที่ส่ี  กระบวนการยุติธรรมจะตองเปนอิสระทั้งจากภายนอกและภายใน     
การเปนอิสระจากภายนอกก็คือเปนอิสระจากอํานาจการเมืองและอํานาจการบังคับบัญชา     โดย
เฉพาะศาลนั้น   ตองอิสระทั้งฝายบริหารและอิสระจากฝายตุลาการดวยกันเอง   แมแตตํารวจหรือ
อัยการก็เหมือนกัน   เพราะสาเหตุสวนหนึ่งของการใชกฎหมายไมเทาเทียมกันเปนเพราะ “นายสั่ง”    
หมายความวาใครเปนนายจาง   หรือเขาถึงนายได  ก็เปนผูกุมความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายไปใน
ตัว 
  สวนการเปนอิสระจากภายในคือ   อิสระจากอคติในใจของผูที่อยูในกระบวนการ
ยุติธรรมเอง     อิสระจากความรัก โลภ  โกรธ  หลง   อันจะทําใหการใชกฎหมายขาดความเที่ยง
ธรรม    เพราะคนเราแมจะอิสระจากภายนอกเพียงใด   แตถาภายในไมเปนอิสระแลวก็เปนการ
ยากที่จะอํานวยความยุติธรรมใหกับสังคมได 
  ประการที่หา  กระบวนยุติธรรมที่ดีตองมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว   ภาษิต
กฎหมายบทหนึ่งกลาววา “ ความยุติธรรมที่ลาชา  คือการปฏิเสธความยุติธรรม “(Justice  
delayed    , Justice  denied ) 
  ประการสุดทาย  กระบวนยุติธรรมตองโปรงใสและถูกตรวจสอบได  
  
  แมวาเรายังมีความสงสัย   หรือเปนหวงวา   จุดสมดุลระหวางสิทธิเสรีภาพกับ
การรักษากฎหมายอยูที่ใด     เนื่องจากตํารวจก็มีหนาที่ในการปราบปรามอาชญากรรม   แตขณะ
เดียวกันนักวิชาการ  นักมนุษยวิทยาหรือผูที่ไมใชตํารวจก็อาจมองเห็นความสําคัญในเรื่องสิทธิเสรี
ภาพมากกวาความสําคัญของการปราบปรามอาชญากรรม       แตปญหานี้ไมไดเกิดขึ้นในสังคม
ไทยแตประเทศเดียว   ในสังคมโลกที่เจริญแลว  หรือในสังคมที่มีวิวัฒนาการในเรื่องการกําหนด
หลักนิติธรรมตางๆ    ปญหานี้ก็ยังเปนประเด็นที่ถกเถียงกันอยูเสมอ   และยังเปนปญหาที่ตํารวจ
ทุกประเทศประสบอยู      ฉะนั้นคําตอบจึงไมไดอยูที่วาความสมดุลจะอยูที่ใด      แตความสมดุล
นั้นขึ้นอยูกับสถานการณ   ขึ้นอยูที่พื้นที่    สิ่งสําคัญที่สุดก็คือ  ความสมดุลนั้นจะเกิดขึ้นไดก็ตอ
เมื่อประชาชนมีศรัทธามีความเชื่อถือตํารวจ   และความศรัทธาอันนี้จะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อตํารวจ
เคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชนดวย 38  
   

   
 
 

                                                 
38 เร่ืองเดียวกัน. 



    รายการอางอิง 
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