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 วัตถุประสงคของวิทยานิพนธฉบับนี้คือวิเคราะหและประเมินญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของ
ไควน   จากบทความ “Introduction: What is Naturalistic Epistemology?” (1987) ของคอรนบ
ลิธ ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติคือแนวคิดที่เห็นวาไมอาจตอบคําถามเชิงบรรทัดฐานในญาณวิทยาโดย
อิสระจากคําถามเชิงพรรณนาในจิตวิทยาการรูคิดโดยที่ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนเปนแบบ
แข็ง กลาวคือ คําถามของญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานอาจถูกแทนที่โดยคําถามของจิตวิทยาการรูคิด 
 เหตุผลของไควนที่ปฏิเสธคําถามเชิงบรรทัดฐานในญาณวิทยาคือ ญาณวิทยาเชิงบรรทัด
ฐานแสวงหารากฐานของความรูจึงไมมีประโยชนที่จะทําตอเพราะเราไมอาจหามันได สําหรับไควน 
ความรูเปนเพียงชุดของความเชื่อที่สอดคลองกันของแตละคนซึ่งไมสามารถประเมินไดวาความรูของ
ใครดีกวา ดังนั้น นักญาณวิทยาควรจะมุงสนใจวาเราไดความรูอยางไร 
 ขาพเจาเห็นดวยกับไควนวาเราไมอาจหารากฐานของความรูและไมอาจตอบคําถามเชิง
บรรทัดฐานในญาณวิทยาโดยอิสระจากคําถามเชิงพรรณนาในจิตวิทยาการรูคิด แตนั่นไมไดหมาย
ความวาตองยุติญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน ในฐานะที่เปนนักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ ขาพเจาเห็นวา
ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานยังคงมีประโยชนในการประเมินวาชุดของความเชื่อใดไมนาเชื่อ เนื่องจาก
ขาพเจาเห็นวาชุดของความเชื่อของบางคนขัดแยงในตัวเองจึงไมนาเชื่อ หนาที่ของญาณวิทยาเชิง
บรรทัดฐานคือการประเมินความสอดคลองของชุดของความเชื่อแตละชุดแทนการหารากฐานของ
ความรู. 
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answered independently of descriptive questions in cognitive psychology. Quine’s 
naturalized epistemology is the strong version, that is, epistemological questions may be 
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 Quine’s argument against normative questions in epistemology is that normative 
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because there are no such foundations. For Quine, knowledge is just a set of coherent 
beliefs in each person and we cannot evaluate which set is more justified than another. 
Thus epistemologists should focus on how we acquire knowledge. 
 I agree with Quine that we cannot acquire a foundation for knowledge and 
normative questions in epistemology cannot be answered independently of descriptive 
questions in cognitive psychology, but it does not mean that we have to give up normative 
epistemology. As a naturalized epistemologist, I think that normative epistemology still has 
a role, that is to evaluate which set of beliefs should not be believed. I regard that some 
sets of beliefs should not be believed bacause of their self-contradictory nature. Normative 
epistemology’s task is to evaluate the coherence of each set of beliefs instead of finding 
any foundation of knowledge. 
 
Department.……Philosophy……….  Student’s signature…………………… 
Field of study……….Philosophy……….  Advisor’s signature………………………. 
Academic year ……2002………… 



 ฉ

กิตติกรรมประกาศ 
 

กราบขอบพระคุณปาสําหรับคาขนมและคาเทอมจนเรียนจบปริญญาโท   กราบขอบพระคุณ
มาที่ทํากับขาวใหทาน ลางจาน ซักเสื้อผา รีดผา และทําอื่น ๆ อีกมากมายใหจนถึงวันนี้   ทั้งสองทาน
มอบปจจัย โอกาส และเวลา เพื่อใหขาพเจาไดทําในสิ่งที่อยากทําอยางเต็มที่ตลอดมา 
 
 ขอขอบพระคุณโรงเรียนเซนตดอมินิกสําหรับวิชาความรูและการอบรมสั่งสอนตลอดระยะ
เวลาสิบสองปที่ศึกษาที่นั่น   นอกจากการอบรมสั่งสอนจากบิดามารดา หากขาดการอบรมสั่งสอน
จากสถาบันแหงนี้แลวขาพเจาเชื่อวาจะไมไดเปนคนรักดีอยางที่เปนอยู 
 
 ขอขอบคุณมหาวิทยาลัยกรุงเทพที่บังคับใหหลักสูตรการศึกษาของขาพเจาตองผานวิชา
ปรัชญาซึ่งทําใหขาพเจาไดรูจักวิชานี้เปนครั้งแรก   ขาพเจาขอขอบพระคุณ อ.พกุล  พัฒนดิลก ซึ่ง
เปนอาจารยปรัชญาคนแรกของขาพเจาเปนพิเศษที่ทําใหขาพเจาสนุกกับการเรียนวิชานี้จนตัดสินใจ
ศึกษาปรัชญาตอในระดับปริญญาโท 
 
 ขอขอบพระคุณอาจารยทุกทานในภาควิชาปรัชญาสําหรับวิชาความรูที่เขมขนและโอกาสใน
การเปนนิสิตผูชวยสอนเปนเวลาสามปซึ่งทําใหขาพเจาไดพัฒนาความรูทางปรัชญาและความสามารถ
ในการสอนซึ่งเปนพื้นฐานที่ดีในการทํางานตอไป   ขาพเจาขอขอบพระคุณ อ.สิริเพ็ญ  พิริยจิตรกรกิจ 
เปนพิเศษสําหรับการคุมวิทยานิพนธอยางตั้งใจจริง อ.สิริเพญ็ทําใหขาพเจารูสึกละอายใจหลายครั้ง
ตลอดชวงเวลาทําวิทยานิพนธเพราะวาอาจารยพิถีพิถันกับวิทยานิพนธฉบับนี้มากกวาขาพเจาซึ่ง
เปนเจาของผลงานเสียอีก ทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้ดีกวาที่ขาพเจาเคยคาดหวังเอาไวมากมาย 
 
 ตลอดชวงเวลาที่ศึกษาปรัชญาโดยเฉพาะในระหวางทําวิทยานิพนธ มีหลายครั้งที่ขาพเจารู
สึกเปนทุกขอยางมากก็ไดเพื่อน ๆ พี่ ๆ นอง ๆ ที่รูจักทั้งที่อยูในภาคปรัชญาและไมไดอยูในภาค
ปรัชญาคอยชวยเหลือและเปนกําลังใจให ขาพเจาขอขอบคุณทุกทานไว ณ ที่นี้ดวย.
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 ญาณวิทยา (epistemology) เกิดขึ้นจากความพยายามในการแกขอกลาวหาของพวกวิมติ
นิยม (skepticism) ที่สงสัยความรูเกี่ยวกับโลกภายนอกของมนุษย ดังนั้นหนาที่ของญาณวิทยาคือ
ทําใหเห็นวาความรูเปนไปไดอยางไรหรืออะไรเปนสิ่งที่ควรเชื่อ   นักญาณวิทยาไดถกเถียงกันเปน
ระยะเวลานับพัน ๆ ปเพื่อตอบคําถามเชนนี้นับจากเพลโต (Plato) ซึ่งเปนคนแรกที่เสนอเกณฑของ
ความรูอยางเปนระบบ   การยังคงมีอยูของญาณวิทยามีนัยวาเรายังไมพบสิ่งที่ควรเชื่อซ่ึงเปนที่ยอม
รับรวมกันอยางนอยก็ในระหวางนักญาณวิทยาดวยกัน เพราะถาหาไดเมื่อไรก็ถือวาสิ้นสุดภาระหนา
ที่ของญาณวิทยา 
 
 ไควน (W.V.Quine) ไดเสนอใหแทนที่ญาณวิทยาดวยจิตวิทยาการรูคิด (cognitive 
psychology) ในบทความ “Epistemology Naturalized” (พิมพคร้ังแรกป 1969)   แมวาไควนจะ
ไมไดกลาววาใหปดญาณวิทยาโดยเสนอใหเพียงแตเปลี่ยนสถานะของปรัชญาสาขานี้เสียใหม แต
สถานะใหมของญาณวิทยาตามขอเสนอของเขามีความแตกตางอยางสิ้นเชิงกับญาณวิทยาแบบเกา 
และมีนัยสําคัญบางประการติดตามมา   ญาณวิทยาใหมหรือญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ (naturalized 
epistemology) มุงแสวงหาความสัมพันธระหวางหลักฐาน (evidence) กับความเชื่อหรือทฤษฎี 
(theory) ที่ถูกเชื่อ เปนการตอบคําถามเชิงพรรณนา (descriptive) ในขณะที่คําถามของญาณวิทยา
แบบเกาเปนเชิงบรรทัดฐาน (normative)   นอกจากนั้นตัวคําถามเองก็เปลี่ยนไป   แตเดิมญาณ
วิทยามุงตอบคําถามที่วาอะไรคือส่ิงที่ควรเชื่อในขณะที่ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติมุงตอบคําถามที่วา
เราไดความเชื่อ (ความรู) อยางไร และสําหรับไควนแลวคําถามแรกสามารถถูกแทนที่ดวยคําถามหลัง 
นั่นคือเราไมตองหาสิ่งที่ควรเชื่อกันอีกตอไปซ่ึงขาพเจาเห็นวาสามารถตีความไดสามประการดังนี้ 

 
ประการแรก ไมตองหาสิ่งที่ควรเชื่ออีกแลวโดยถือวาสิ่งที่เปนอยูเปนสิ่งที่ควร   หากเปนนัยนี้

อาจถูกวิจารณไดวาเปนการอางเหตุผลวิบัติเชิงธรรมชาติ (naturalistic fallacy) จึงเปนนัยที่ไมนาจะ
เปนไปไดสําหรับไควน 
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ประการที่สอง ไมตองหาสิ่งที่ควรเชื่ออีกแลวเพราะเราพบสิ่งนั้นแลว   หากเปนนัยนี้ สิ่งที่ควร
เชื่อนั้นคืออะไร หากเปนวิทยาศาสตรอยางที่ไควนวา ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานก็นาจะยังมีประโยชน
อยูเพื่อจัดการกับปญหาของกระบวนการทางวิทยาศาสตรที่วิทยาศาสตรเองไมสามารถจัดการได 
เชน ปญหา underdetermination of theories 

 
ประการที่สาม ไมตองหาสิ่งที่ควรเชื่ออีกแลวเพราะไมมีหรือหาไมได   สําหรับนัยนี้ ในขณะที่

มนุษยเราอยูรวมกันเปนสังคม การขัดแยงทางความคิดเปนเหตุการณปกติที่สามารถเกิดขึ้นได มีบาง
คร้ังที่สังคมตองเลือกตัดสินใจไปในทางใดทางหนึ่งโดยเฉพาะเปนการตัดสินใจในเรื่องที่ตองอาศัย
ความรูเปนขอมูลในการตัดสินใจ ดวยทฤษฎีที่มีอยูมากมายการที่ตองเลือกเพียงแคหนึ่งหนทางตอง
อาศัยเกณฑบางอยางมาใชประเมิน ถึงแมวาเราไมอาจมีความรูเกี่ยวกับโลกอยางที่มันเปนจริง ๆ 
การปลอยใหตางคนตางเชื่อโดยไมมีการประเมินกันเลยเปนสิ่งที่ไปดวยกันไมไดกับการอยูเปนสังคม 
ดังนั้น จึงดูเหมือนญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานนาจะยังคงมีประโยชนอยูแมวาความสามารถในเขาถึง
ความจริงเกี่ยวกับโลกของมนุษยมีขอจํากัด 

 
อยางไรก็ตามขาพเจาเห็นวาญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานก็นาจะตองปรับบทบาทบางเพื่อหลีก

เลี่ยงขอโตแยงจากนักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ 
 

2. วัตถุประสงค 
 
 2.1 วิเคราะหญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควน 
 2.2 ประเมินญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควน 
 
3. ขอบเขตของการวิจัย 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้จะมุงวิจารณญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนในประเด็นที่เสนอใหยุติ
ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน ดังนั้น ขาพเจาจะกลาวถึงเฉพาะประเด็นและอางอิงเพียงเอกสารที่เกี่ยว
ของกับขอเสนอ หรือที่มาของขอเสนอ หรือนัยที่ตามมาจากขอเสนอนี้เทานั้น 
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4. วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้เปนการวิจัยเอกสาร   ในบทที่ 2 ขาพเจาจะเปรียบเทียบญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานกับ
ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติวาแตกตางกันอยางไร และเปรียบเทียบความแตกตางระหวางญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ
แบบออนและแบบแข็ง (ไควนเปนแบบแข็ง) โดยยึดการแบงตามคอรนบลิธ (Hilary Kornblith)   บทที่ 3 จะ
วิเคราะหญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนโดยการยอนกลับไปดูงานเกา ๆ ของเขา เชน Word & Object, The 
Roots of Reference ซึ่งจะทําใหเขาใจแนวคิดญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของเขามากยิ่งขึ้น โดยสรุป ไควนเห็นวาไม
มีรากฐานของสิ่งที่ควรเชื่อดังนั้นจึงไมตองทําญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานอีกตอไป อยางไรก็ตาม เขาก็เห็นวาวิทยา
ศาสตรเปนส่ิงที่ควรเชื่อ   บทที่ 4 จะเปนการประเมินญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนจากนัยที่ขาพเจาตีความไว
ในบทที่ 3 วาจะพบกับภาวะกลืนไมเขาคายไมออกอมไมได (trilemma) โดยแสดงใหเห็นถึงปญหาของกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตรในฐานะเปนเครื่องมือในการหาความรู   นอกจากนั้นจะลงไปพิจารณาการทดลองทางจิตวิทยา
การรูคิดวาสามารถแทนที่ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานไดจริงหรือไม   และบทท่ี 5 จะเปนการใหเหตุผลเพื่อ
สนับสนุนการมีอยูตอไปของญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานแมวาเราจะไมอาจมีความรูเกี่ยวกับโลกอยางที่มันเปนจริง ๆ 
ได 
 
5. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
 5.1 ชวยเพิ่มงานวิจัยและแหลงอางอิงในสาขาวิชาญาณวิทยาของปรัชญาโดยเฉพาะตอ
ประเด็นเรื่องญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ 
 5.2 ชวยใหเห็นปญหาการแสวงหาความรูของมนุษยมากยิ่งขึ้น



บทที่ 2 
 

ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานและญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ 
 
 ในการใชภาษาของเรา คําวา “รู” หรือ “ความรู” มักถูกเอยถึงบอย ๆ และคนสวนใหญก็ไม
เคยที่จะสงสัยความหมายหรือนัยของคําสองคํานี้ เขาใจวาเวลาที่คนทั่ว ๆ ไปใชคําวา “รู” กับขอ
ความหนึ่ง ๆ เชน “จักรวาลกําลังขยายตัว” พวกเขากําลังหมายวาขอความนั้นตรง (correspond) 
กับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น กลาวคือ มีจักรวาลอยูจริงและมันกําลังขยายตัวจริง และ “ความรู” ก็คือขอ
ความที่ตรงกับโลกแหงความเปนจริง แตนั่นคือมีการยอมรับไวกอน (presuppose) วาเรามีความ
สามารถในการเขาถึงความจริงเกี่ยวกับโลกได 
 
 อยางไรก็ตาม มีคนที่สงสัยความสามารถในการมีความรูเกี่ยวกับโลกของมนุษยถาคําวา 
“รู” มีความหมายตามยอหนาที่ผานมา   ความสงสัยเชนนี้เทาที่มีหลักฐานยืนยันไดปรากฎเปนครั้ง
แรกในยุคของโสฟสท (sophist) ซึ่งเปนยุคเดียวกับโสเครตีส (Socretes)* โดยกอนหนานั้นไมปรากฎ
วามีนักปรัชญาคนใดแสดงความสงสัยในความรูเกี่ยวกับโลกภายนอกของมนุษย พวกเขายอมรับวา
ความรูเกี่ยวกับธรรมชาติเปนไปได [Hamlyn, 1967: 9] 
 
 โดยกวาง ๆ แลว พวกโสฟสทตั้งขอสงสัยวาเรามีความรูเกี่ยวกับธรรมชาติอยางที่มันเปนจริง 
ๆ บางหรือเปลา หมายความวาความเปนจริง (reality) นั้นตรงกับส่ิงที่เราเห็น (appearences) หรือ
ไม ตัวอยางเชน เราสังเกตวาทุกครั้งที่อากาศรอนติดตอกันระยะหนึ่งฝนจะตก เราจึงสรุปวาอากาศ
รอนทําใหฝนตก นี่เปนการสรุปจากสิ่งที่เราเห็นแตในความเปนจริงแลวเราจะแนใจไดอยางไรวาฝน
ตกเพราะอากาศรอนจริง ๆ   คําถามในลักษณะสงสัยในการรูของมนุษยเชนนี้เรียกวาคําถามเชิงวิมติ
นิยมซึ่งเปนทัศนะทางปรัชญาเชิงวิพากษที่ตั้งคําถามตอความนาเชื่อถือของการอางวารู [Popkin, 
1967: 449] และพวกที่มีทัศนะไปในทางดังกลาวเรียกวาพวกวิมตินิยม (skepticism) 
 
 ความพยายามที่จะยืนยันความเปนไปไดของมนุษยที่จะมีความรูเกี่ยวกับโลกหรือโตแยงกับ
พวกวิมตินิยมเปนจุดเริ่มตนของญาณวิทยา (epistemology) และการที่คําถามของญาณวิทยามี
ลักษณะเชิงบรรทัดฐาน (normative) เมื่อไควนไดเสนอญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ (naturalized 

                                                 
* ประมาณ 500 ปกอน ค.ศ. ในประเทศกรีก 
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epistemology) ซึ่งเปนญาณวิทยาลักษณะใหมข้ึนมา ญาณวิทยาแบบเกาจึงถูกเรียกวาญาณวิทยา
เชิงบรรทัดฐาน (normative epistemology) ตามลักษณะของมัน 
 
1. ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน 
 

อยางที่ไดกลาวไปแลว ญาณวิทยาดั้งเดิมหรือญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานเกิดขึ้นจากความ
พยายามในการโตแยงกับทัศนะแบบวิมตินิยมและอาจกลาวไดวาเพลโต (Plato) เปนนักญาณวิทยา
คนแรกที่พยายามโตแยงเพื่อยืนยันความเปนไปไดของความรูเกี่ยวกับโลกของมนุษย คําถามที่เพลโต
พยายามตอบยกตัวอยางเชน ความรูคืออะไร เราจะพบความรูไดที่ไหนและมีส่ิงที่เราคิดวารูสักเทาไร
ที่เปนความรูที่แทจริง ผัสสะใหความรูไดหรือไม เหตุผลสามารถรองรับความรูไดหรือเปลา [Hamlyn, 
1967: 10] เปนตน   สําหรับคําถามที่วาความรูคืออะไรคลายกับเพลโตจะตอบวาไวใน Theaetetus 
และ Meno [Gettier, 2001: 58] วาเกณฑของความรูคือ 
 

1. ขอความนั้นเปนขอความที่จริง (true) 
2. คนที่อางวารูขอความนั้นตองเชื่อขอความนั้น และ 
3. คนที่อางวารูขอความนั้นมีเหตุอันควรใหเชื่อ (justification) ขอความนั้น 

 
นั่นก็คือ ความรูคือความเชื่อที่จริงและมีเหตุอันควรใหเชื่อ (justified true belief) สังเกตวา

เพลโตไมไดระบุวาขอความใดบางที่เปนความรู ในการตอบคําถามดังกลาวเปนการแสวงหาเกณฑ
เพื่อนําไปใชประเมินขอความที่ถูกอางวาเปนความรู คําถาม “ความรูคืออะไร” อาจเปลี่ยนเปนคํา
ถามใหมไดวา “อะไรคือเกณฑของความรู” เพราะคําถามแรกดูเหมือนจะบังคับใหคําตอบออกมาใน
ลักษณะที่วา “ความรูคือขอความที่มีคุณสมบัติ ก. ข. ค. ฯลฯ” คุณสมบัติ ก. ข. ค. ฯลฯ ที่วานี้ 
สามารถเรียกไดวาเปนเกณฑของความรู   เมื่อมีใครสักคนอางวาขอความหนึ่งเปนจริงหรืออางวาเขา
รูขอความนั้น เชน รูวา “อากาศรอนทําใหฝนตก” เราก็จะประเมินวาขอความนั้นผานเกณฑความรูที่
เราตั้งไวหรือเปลา นั่นคือ ถาผานก็จะเปนขอความที่ “ดี” พอ หรือ “ควร” ที่จะนับวาเปนความรู 
การประเมินวาสิ่ง ๆ หนึ่ง “ดี” หรือเปนสิ่งที่ “ควร” เปนเรื่องบรรทัดฐาน 
 

นอกจากนักญาณวิทยาจะโตแยงพวกวิมตินิยมโดยการแสวงหาเกณฑของความรูหรือการ
พยายามตอบคําถาม “ความรูคืออะไร” แลว ยังมีวิธีอ่ืน ๆ อีก เชน การตอบคําถามที่วา “เราจะพบ
ความรูไดที่ไหน”   ใน “Meno” เพลโตพยายามแสดงใหเห็นวาความรูมาจากการใชเหตุผล งาน
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ชิ้นดังกลาวเปนบทสนทนาระหวางโสเครตีสกับเมโนซึ่งมีลักษณะถามตอบโดยฝายแรกเปนผูถาม
และฝายหลังเปนผูตอบ ถาเมโนตอบคําถามผิดโสเครตีสก็จะตั้งคําถามใหเมโนคิดใหมไปเร่ือย ๆ จาก
เดิมที่เมโนไมมีความรูเกี่ยวกับเรขาคณิตเลยเมื่อจบการสนทนากลับสามารถมีความรูเกี่ยวกับ
เรขาคณิตได   ใน “Pheado” เพลโตเสนอวาสิ่งตาง ๆ ในโลกมีความหมายไดเพราะแบบ (form) 
เชน “ความขาว”, “ความเปนสี่เหลี่ยม”, “ความดี” ฯลฯ มาประทับ เชน เราเขาใจไดวากระดาษ
เปนแผนเหลี่ยม ๆ สีขาวเพราะกระดาษมีแบบของความเปนแผน, แบบของสี่เหลี่ยม และแบบของสี
ขาวมาประทับ แบบเหลานี้เปนมโนคติ (idea) ซึ่งเปนสิ่งนามธรรม (abstract entities) จึงไมอาจเขาถึง
ดวยประสาทสัมผัส ดังนั้นสําหรับเพลโต หากเราจะเขาใจสิ่งตาง ๆ ในโลกจะตองใชเหตุผลเปนเครื่อง
มือ 
 

เดสการตส (Rene Descartes) เปนอีกคนหนึ่งที่เห็นวาความรูตองมาจากการใชเหตุผล ใน 
Meditation เดสการตสพยายามหาสิ่งที่เราไมอาจจะสงสัยได สําหรับเขาแลวสิ่งที่เราสงสัยไดไมนา
จะนับเปนความรู เดสการตสใหเหตุผลวาเราสามารถสงสัยประสาทสัมผัสไดเพราะในเวลาที่ฝนเราก็
สามารถรูสึกถึงสิ่งตาง ๆ ไดเหมือนตอนตื่น ดังนั้นหากเราใชประสาทสัมผัสจะไมอาจแนใจไดเลยวา
ส่ิงใดเปนความจริงสิ่งใดเปนความฝน และประสาทสัมผัสเองก็ไมใชเครื่องมือที่นาเชื่อถือในการหา
ความรู เชน กอนขี้ผึ้งกอนที่จะเผาจะมีรูปรางและมีกลิ่นแบบหนึ่งแตพอเผาแลวจะกลายเปนของ
เหลวและมีกลิ่นอีกแบบหนึ่ง ถาใชประสาทสัมผัสเปนเครื่องมือในการหาความรูเราคงไมอาจจะสรุป
ไดวากอนขึ้ผึ้งกอนเผากับหลังเผาเปนสิ่งเดียวกันเพราะสัมผัสบอกเราวามันไมเหมือนเดิม แตเพราะ
ใชเหตุผลเราจึงรูวามันเปนสิ่งเดียวกัน   อยางไรก็ตาม ขอความที่เดสการตสสรุปวาเปนความรูเพราะ
ไมอาจจะสงสัยไดคือ “ฉันคิด ฉันจึงมีอยู” ซึ่งเปนขอความที่ไดมาจากการใชเหตุผลลวน ๆ และดวย
การนิรนัย (deduction) จากขอความดังกลาวเราก็สามารถมีความรูเกี่ยวกับโลกได 
 

ล็อค (John Locke) ไมเห็นดวยกับเพลโตและเดสการตส เขาเห็นวาถามนุษยจะมีความรู
เกี่ยวกับโลกความรูนั้นตองมาจากประสาทสัมผัส สําหรับล็อคความรูที่ติดตัวมาตั้งแตเกิด (innate 
idea) ไมมี ใน An Essay Concerning Human Understanding ล็อคกลาววาจิตเปนเหมือนกับ
กระดาษอันวางเปลาปราศจากคุณสมบัติใด ๆ ปราศจากความรู มโนคติหรือความรูตาง ๆ ของเรา 
(ถาเปนไปไดที่เราจะมีความรู) ลวนเปนผลผลิตของประสบการณ   ฮิวม (David Hume) เห็นดวยกับ
ล็อควาถาความรูเกี่ยวกับโลกจะเปนไปไดความรูนั้นตองมาจากประสาทสัมผัส แตสุดทายแลวฮิวม
สรุปวาดวยสิ่งที่รับรูจากประสาทสัมผัสเราไมอาจจะมีความรูเกี่ยวกับโลกภายนอกได การถกเถียงกับ
วิมตินิยมไดกลับไปสูจุดเริ่มตนอีกครั้ง 
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เหตุผลของฮิวมคือ จากประสาทสัมผัสเรารับรูแตเพียงวาเหตุการณหนึ่งเกิดขึ้นกอนอีก

เหตุการณหนึ่ง เชน อากาศรอนมักจะเกิดขึ้นกอนที่ฝนจะตก การที่เราสรุปวาอากาศรอนเปนสาเหตุ
ใหฝนตกเปนการสรุปโดยวิธีการอุปนัย (induction) ที่วางอยูบนความเชื่อวามีความเกี่ยวของกันเชิง
สาเหตุและผลของเหตุการณที่มักเกิดขึ้นตามกัน เชน อากาศรอนกับการที่ฝนตก ซึ่งฮิวมเห็นวามา
จากความเคยชิน (habit) ที่เห็นเหตุการณบางคูเกิดตามกันบอย ๆ และไมมีเหตุผลรองรับวาวิธีการ
อุปนัยเปนวิธีการหาความรูที่นาเชื่อถือเพราะในฐานะที่อุปนัยเปนแนวคิดที่เชื่อวาเหตุการณในอนาคต
จะเหมือนกับเหตุการณในอดีต เพื่อพิสูจนวาความเชื่อนี้จริงเราตองเอาเหตุการณในอนาคตมายืนยัน
วาจะเหมือนกับอดีตจริงแตเหตุการณในอนาคตเปนเหตุการณที่ยังมาไมถึงจึงไมอาจนํามาเปนเหตุผล
ยืนยันได อุปนยัจึงเปนเพียงความเชื่อซ่ึงไมมีทางพิสูจนไดวาจริง (เหตุผลเหลานี้อยูใน Treatise และ 
Inquiry) เมื่อเราไมอาจเชื่อมโยงเหตุการณใด ๆ ไดในฐานะเปนสาเหตุและผลของกัน ดังนั้นความรู
เกี่ยวกับโลกจึงเปนไปไมไดเพราะเราสรางกฎไมได 
 

เพื่อแกปญหาของฮิวมซึ่งกลายเปนวิมตินิยมคนสําคัญ ใน Critique of Pure Reason คานท 
(Immanuel Kant) ไดเสนอแนวคิด synthetic a priori ข้ึนมา โดยมีที่มาคือทัศนะแบบเหตุผลนิยม 
เชน เดสการตส ใชวิธีนิรนัยในการหาความรูโดยเริ่มจากขอความที่จริงโดยไมตองอาศัยประสาทสัมผัส 
(a priori) เปนฐาน วิธีการเชนนี้ถูกวิจารณวาถึงแมจะใหขอสรุปที่จริงอยางแนนอน แตไมไดใหความรู
ใหมและขอสรุปที่ไดมาก็ไมเกี่ยวอะไรกับโลกภายนอกตัวเรา ในขณะที่พวกประสบการณนิยม เชน   
ล็อค ใชวิธีอุปนัยในการหาความรู ถึงแมวาวิธีการดังกลาวจะใหความรูใหมและเปนความรูเกี่ยวกับ
โลกภายนอก แตก็ถูกฮิวมวิจารณวาวิธีการดังกลาวเปนเพียงความเคยชินของมนุษย นอกจากนั้น 
ขอสรุปจากวิธีอุปนัยก็ไมไดจริงเสมอไป คานทเสนอความรูแบบ synthetic a priori ข้ึนมา โดยอางวา
มีความรูที่เกี่ยวของกับโลกภายนอกและจริงอยางแนนอน เชน เลขคณิต เรขาคณิต 
 

ในบทความ “New Foundations for Mathematical Logic” (1953b) ไควนไดเสนอวาเลข
คณิตสามารถลดทอนเปนตรรกวิทยาไดซึ่งเปนที่เขาใจกันวาตรรกวิทยาเปนความรูแบบ analytic a 
priori ดังนั้น เลขคณิตจึงไมไดมีสถานะเปนความรูแบบ synthetic a priori อยางที่คานทวา   อยางไร
ก็ตาม สําหรับไควนแลวตรรกวิทยาก็ไมไดเปนความรูแบบ analytic a priori เพราะเขาเห็นวาไมคอย
มีความแตกตางระหวางขอความวิเคราะห (analytic) ซึ่งเปนขอความที่จริงโดยความหมายจึงเปน
จริงอยางแนนอนกับขอความสังเคราะห (synthetic) ซึ่งเปนขอความที่จริงตามขอเท็จจริง (fact) ที่
เกิดขึ้น หากจะตางกันก็ตรงที่อยางแรกเปลี่ยนยากกวาอยางหลัง ทัศนะนี้อยูในบทความ “Two 
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Dogmas of Empiricism” (1953c)* ดังนั้นจึงไมอาจหารากฐาน (foundation) ของความรูเพราะไมมี
ขอความใดที่จริงอยางแนนอน ความรูเปนเพียงแคชุดของความเชื่อที่สอดคลองกันของคนแตละคน  

 
ในบทความ “Is Justified True Belief Knowledge?” (พิมพคร้ังแรกป 1963) เกตติเออร 

(Edmund Gettier) โตแยงเกณฑที่ขอความหนึ่งจะเปนความรูซึ่งนักญาณวิทยายอมรับกันในขณะ
นั้นซึ่งรูจักกันในนาม “ปญหาของเกตติเออร” (Gettier’s problem) วาเกณฑ ๆ นั้นไมเพียงพอตอ
การเปนความรู   เกตติเออรเห็นวาแมวาเกณฑของนักญาณวิทยาเหลานี้จะมีรายละเอียดตางกัน 
เชน ชิซัลม (Roderick Chisholm) ถือวาความรูคือขอความที่จริงซึ่งมีหลักฐานอยางพอเพียง 
(adequate evidence) ในการยอมรับวาจริง หรือ แอร (A.J.Ayer) ที่ถือวาความรูคือขอความที่จริงซึ่ง
เรามีสิทธิ์ (right) ที่จะมั่นใจไดวามันจริง แตเขาเห็นวาเกณฑของทั้งสองคนไมไดแตกตางกันและ
เกณฑของทั้งสองคนก็ไมไดแตกตางจากเกณฑความรูคือความเชื่อที่จริงและมีเหตุอันควรใหเชื่อ 
(วาจริง) ของเพลโต ถา “มีหลักฐานอยางพอเพียงในการยอมรับวา” และ “มีสิทธิ์ที่จะมั่นใจไดวา” 
สามารถใชแทน “มีเหตุอันควรใหเชื่อวา” ได   กลาวคือ ทั้งหมดมีความเห็นไปในแนวทางเดียวกันซึ่ง
เขาไดยกตัวอยางกรณีสองกรณีซึ่งบุคคลที่อยูในกรณีนั้น ๆ เชื่อขอความที่จริงและมีเหตุอันควรใหเชื่อ
ขอความนั้นแตก็ไมอาจถือวาบุคคลนั้นรูขอความนั้นได 
 

อยางไรก็ตาม ยังคงมีนักญาณวิทยากลุมหนึ่งที่พยายามหาเกณฑเพิ่มเติมเพื่อใหมีขอความ
ที่นับเปนความรูได เชน ชิซัลม เพิ่มเกณฑ “ความไมบกพรอง” (nondefectiveness) เขามาเปน 
“ความเชื่อที่จริงและมีเหตุอันควรใหเชื่อโดยไมมีความบกพรอง” (nondefectiveness justified true 
belief) หรือ สเตราด (Barry Stroud) เพิ่มเกณฑ “โดยไมบังเอิญ” (by no accident) เขามาเปน 
“ความเชื่อที่จริงและมีเหตุอันควรใหเชื่อโดยไมบังเอิญ” (justified true belief by no accident) 
เปนตน [วรยุทธ, 2536: 81 (เชิงอรรถ)]   ความพยายามเหลานี้ ก็คือการโตแยงพวกวิมตินิยม 
 

อยางไรก็ตาม นักญาณวิทยาสวนใหญไดเลิกลมความพยายามในการแสวงหาเกณฑของ
ความรูโดยหันไปทําความชัดเจนใหกับคําบางคําเชน “เหตุอันควรใหเชื่อ” (justification) แตไมใชวา
นักญาณวิทยายอมแพพวกวิมตินิยม อยางนอยการมีเหตุอันควรใหเชื่อก็เปนเกณฑอันหนึ่งของความ
รูและการมีเหตุอันควรใชเชื่อก็นาจะพอเพียงตอการรับความเชื่อหนึ่ง ๆ   ในขณะที่เราไมอาจรูไดวา
ความจริงคืออะไรแตการที่เรามีเหตุอันควรใหเชื่อขอความหนึ่งก็มีนัยวาขอความนั้นนาจะจริง นั่นคือ 

                                                 
* จะกลาวถึงบทความนี้อีกครั้งในบทที่ 3 
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แมวาเราจะไมอาจรูความจริงไดอยางที่พวกวิมตินิยมอางแตก็นาจะมีเกณฑอะไรบางอยางสําหรับรับ
ความเชื่อที่นาจะจริงที่สุดเทาที่จะหาได ทฤษฎีเหตุอันควรใชเชื่อที่นักญาณวิทยาคิดกันออกมามีสอง
ทฤษฎีหลัก ๆ ในตอนตน ไดแก ทฤษฎีเหตุอันควรใหเชื่อแบบมูลฐานนิยม (foundationalism) กับ
ทฤษฎีเหตุอันควรใหเชื่อแบบอมูลฐานนิยม (non-foundationalism)*   ตอมาในภายหลัง มีผูเห็นวา
แนวคิดทั้งสองไมตางกันในแงที่ตางก็เห็นวาการใหเหตุอันควรใหเชื่อเปนเรื่องภายในจิตของมนุษย 
(internalism) ซึ่งบางคนเห็นวาเหตุอันควรใหเชื่อควรจะอยูภายนอกจิตของมนุษย (externalism)   
อยางไรก็ตาม ดูเหมือนวาแนวคิดแบบอมูลฐานนิยมที่เห็นวาความรูเปนเพียงชุดความเชื่อที่สอดคลอง
กันของแตละคนซึ่งไควนเองก็มีทัศนะเชนนี้จะเปนที่นิยมมากที่สุด 

 
จากขอโตแยงของไควนและเกตติเออร ดูเหมือนวานักญาณวิทยาตองเริ่มตนหาชองทางโตแยง

พวกวิมตินิยมใหมอีกครั้งเพราะความรูดูจะกลายเปนเรื่องสวนบุคคลหรืออัตวิสัย (subjective) ไมใช
เปนความจริงแบบภววิสัย (objective) อยางที่คิดวาเปนกัน อยางไรก็ตาม ก็ยังคงมีนักญาณวิทยา
คิดอะไรใหม ๆ ออกมาเรื่อย ๆ เชน แนวคิดญาณวิทยาเชิงคุณธรรม (Virtue Epistemology) ที่เสนอ
วาใหเอาความนาเชื่อถือของผูที่อางวารูขอความหนึ่ง ๆ เปนเหตุอันควรใหเชื่อขอความนั้น เปนตน 
แตที่ไมเปลี่ยนไปเลยก็คือความพยายามดังกลาวเปนความพยายามในการหาเกณฑอะไรบางอยางที่
จะโตแยงพวกวิมตินิยมเพื่อใหความรูของมนุษยเปนไปได 

 
2. ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ 
 

ไควนเปนคนแรกที่เปดประเด็นญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ อยางที่ไดกลาวไปแลววาเขาเห็นวา
เราไมอาจจะหารากฐานของความรูได ดวยทัศนะเชนนี้ทําใหเขาเสนอบทความ “Epistemology 
Naturalized” ในป 1969 เพื่อใหเปลี่ยนสถานะของญาณวิทยาเสียใหมโดยใหเปนสวนหนึ่งของ
จิตวิทยาการรูคิด (Cognitive Psychology) ที่ศึกษาความสัมพนัธระหวางหลักฐาน (evidence) กับ
ความเชื่อหรือทฤษฎี (theory) ที่ถูกเชื่อซ่ึงเปนเรื่องพรรณนา (descriptive) แทนการหารากฐานของ
ความรูซึ่งเปนเรื่องบรรทัดฐาน (normative) อยางที่เคยทํากันมา   คอรนบิลธ (Hilary Kornblith) ได
อธิบายความแตกตางระหวางญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานกับญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ และระหวาง 

                                                 
* รายละเอียดของทฤษฎีทั้งสองจะอยูในบทที่ 4 
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ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบตาง ๆ ไวในบทความ “Introduction: What is Naturalistic 
Epistemology?” ดวยคําถาม 3 ขอดังนี้ [Kornblith, 1987: 1] 
 
 1. เราควรไดความเชื่ออยางไร 
 2. เราไดความเชื่ออยางไร 
 3. กระบวนการที่เราไดความเชื่อเปนอันเดียวกันกับที่ควรหรือไม 
 
 เดิมทีคําถามแรกเปนหนาที่ของนักญาณวิทยาที่จะตอบเพราะเปนคําถามเชิงบรรทัดฐาน 
สวนคําถามที่สองเปนคําถามเชิงพรรณนาจึงเปนหนาของนักจิตวิทยาที่จะตอบ เมื่อตางฝายตางได
คําตอบแลวเราก็จะไดคําตอบของคําถามที่สาม การตอบคําถามแรกจะเปนอิสระจากการตอบคํา
ถามที่สองและในทางกลับกัน ไมวานักญาณวิทยาจะตอบวากระบวนการในการไดความเชื่อควรจะ
เปนอยางไรก็ไมเกี่ยวของกับการที่นักจิตวิทยาคนพบวากระบวนการในการไดความเชื่อของเราเปน
อยางไร [Kornblith, 1987: 1-2] 
 

คอรนบลิธกลาววาญาณวิทยาเชิงธรรมชาติมองความสัมพันธระหวางคําถามทั้ง 3 ตางออก
ไป นักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติถือวาไมอาจตอบคําถามแรกโดยอิสระจากคําถามที่สองได   อยางไร
ก็ตาม มีความแตกตางในรายละเอียดเกี่ยวกับระดับความเขมขนของความเกี่ยวของระหวางคําถาม
ทั้งสองโดยถือไดวาไควนมีทัศนะแบบสุดโตง (radical) กลาวคือ เห็นวาคําถามที่สองมีบริบทครอบ
คลุมคําถามแรกทั้งหมด [Kornblith, 1987: 3-4] 
 

ในบทความ “Epistemology Naturalized” ไควนกลาววา 
 

…แมวาจะมีการจัดใหมและระบุสถานภาพใหชัดเจน ญาณวิทยายังคงเดินหนาตอ
ไป   ญาณวิทยาหรืออะไรที่คลาย ๆ สิ่งนี้เพียงอยูในฐานะสวนหนึ่งของจิตวิทยา 
และจึงเปนวิทยาศาสตรธรรมชาติ มันศึกษาปรากฏการณธรรมชาติ นั่นคือ ผูถูก
ทดลองที่เปนมนุษยเชิงกายภาพ ผูถูกทดลองที่เปนมนุษยนี้ถูกดําเนินไปตามขอมูล
ที่ถูกควบคุมโดยการทดลองที่ใสเขามา (experimentally controlled input) เชน 
รูปแบบของการฉายแสงในความถี่ขนาดตาง ๆ เปนตน และเมื่อถึงเวลาหนึ่งผูถูก
ทดลองก็จะแสดงผลออกมา (output) เปนคําพรรณนาถึงโลกภายนอกที่เปนสาม
มิติและประวัติศาสตรของมัน ความสัมพันธระหวางขอมูลที่เขามาแบบไมสมบูรณ
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และผลที่หลั่งไหลออกมาเปนความสัมพันธที่ทําใหเราศึกษาดวยเหตุผลอันเดียวกัน
กับที่ทําใหเราศึกษาญาณวิทยา กลาวคือ เพื่อใหเห็นวาหลักฐาน (evidence) 
สัมพันธกับทฤษฎี (theory) อยางไร และในทางใดที่ทฤษฎีเกี่ยวกับธรรมชาติของ
คน ๆ หนึ่งอยูเหนือ (transcends) หลักฐานใด ๆ ที่หามาได [Quine, 2001: 297] 

 
นั่นคือนักญาณวิทยาควรจะหันมาตอบคําถามที่สองแทนคําถามแรก คอรนบลิธเรียกการแทนที่ของ
คําถามหนึ่งดวยคําถามสองวา “Replacemant Thesis” (ตอไปจะขอใชตัวยอวา RT) โดยถือวา
ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนเปน RT แบบแข็ง (strong version) 
 
 สเตราด (Barry Stroud) วิเคราะหขอเสนอนี้ของไควนในบทความความ “The Significance 
of Naturalized Epistemology” (1987) โดยเริ่มจากสรุปภาพรวมของญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของ
ไควนวา 

 
…เปนการศึกษาทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับสัญชาน (perception) การเรียนรู 
(learning) การคิด (thought) การไดภาษา (language-acquisition) และการสง
ผานและพัฒนาการทางประวัติศาสตรของความรูของมนุษย กลาวคือ ทุกสิ่งที่เรา
สามารถหาไดโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับประเด็นที่วาเรารูสิ่งที่เรารูไดอยาง
ไร ในการถามเกี่ยวกับความสําคัญของการสืบสวนเหลานั้น ขาพเจาไมไดหมาย
ความวากําลังถามคําถามไรสาระ (absurd) วาการไดคําตอบจากวิทยาศาสตร
ธรรมชาติเปนจริง หรือถูกตอง หรือชัดเจน หรือสําคัญหรือไม… [Stroud, 1987: 
71] 

 
ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนไมมีบริบทของความจริง ความถูกตอง หรือเร่ืองคุณคาใด 

ๆ เพราะญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนสนใจเพียงคําถามของจิตวิทยาซึ่งเปนสวนหนึ่งของวิทยา
ศาสตรธรรมชาติที่สนใจเรื่องของการอธิบายปรากฎการณเทานั้น ประเด็นที่วามีเหตุอันควรใหเชื่อใด
สําหรับกระบวนการในการหาความรูลักษณะดังกลาวเปนสิ่งที่อยูนอกบริบทของวิทยาศาสตรธรรม
ชาติ เปนเรื่องของญาณวิทยาดั้งเดิมหรือญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานซึ่งสเตราดสรุปภาพรวมวา 
 

…ญาณวิทยาดั้งเดิมถามวาใครสักคนในพวกเรารูอะไรก็ตามเกี่ยวกับโลกรอบ ๆ 
ตัวเราอยางไร และญาณวิทยาดั้งเดิมไดยอมรับวาสวนใหญของสิ่งที่เรารูวางอยูบน
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ฐานของประสาทสัมผัส ปญหานี้มีลักษณะทางปรัชญาที่เฉพาะเนื่องจากขอเท็จจริง
บางอยางเกี่ยวกับสัญชานที่เกิดจากประสาทสัมผัส (sense-perception)… ซึ่งดู
เหมือนอยางนอยที่สุดมีนัยวาเปนไปไดที่สัต (being) ของโลกโดยทั่วไปคอนขาง
แตกตางจากที่เรารับรูวามันเปน ดังนั้นปญหาทางปรัชญาคือการอธิบายวาใครสัก
คนสามารถรูวาความเปนไปไดเชนนั้นไมมีอยูและรูวาสิ่งที่โลกเปนจริง ๆ เปนอยางไร
ไดอยางไร ไมใชเพียงแคเปนอยางที่เรารับรู... [Stroud, 1987: 71] 

 
จะเห็นไดวาญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานกับญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนมีความแตกตาง

กันอยางสิ้นเชิง   ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานพยายามตอบคําถามของพวกวิมตินิยมที่วาเราจะรูได
อยางไรวาสิ่งที่เราเห็นนั้นตรงกับความจริงนั่นก็คือการหาสิ่งที่ควรเชื่อซ่ึงเปนการตอบคําถามที่หนึ่ง
ของคอรนบลิธ ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนพยายามตอบคําถามที่สองวาเราไดความเชื่ออยางไร
ดวยการศึกษาความสัมพันธระหวางหลักฐานกับทฤษฎีความรูของเรา   สําหรับไควนแลว การแทนที่
คําถามแรกดวยคําถามที่สองหมายความวาเราไมตองหาสิ่งที่ควรเชื่ออีกแลว นั่นคือไมตองทําญาณ
วิทยาเชิงบรรทัดฐานอีกตอไป* 
 

สเตราดวิเคราะหวาไควนเห็นปญหาที่มาจากขอเท็จจริงที่ปฏิเสธไมไดวาเรารับรูวัตถุกาย
ภาพตาง ๆ จากประสาทสัมผัส ดังนั้นเขาจึงสนใจปญหาที่วาจากการรับรูวัตถุจากประสาทสัมผัสเรา
สรางทฤษฎีความรูไดอยางไร [Stroud, 1974: 72]   และในเมื่อเราไมอาจกลาวอะไรไดมากไปกวาวา
ความเชื่อของเราเปนเพียงแค “ภาพฉาย” (projection) โลกของเรา เราจึงทําไดแคเพียงกลาววา 
“เขามีความเชื่อวา…” โดยไมอาจไปถึงขั้นที่สามารถสรุปไดวา “เขามีความเชื่ออยางถกูตอง (หรือ
รู) วา…” เพราะดวยจุดยืนที่วาความเชื่อเปนเพียงภาพฉายโลก เราไมอาจจะเขาใจไดวาความรูของ
ใครสักคนเปนไปไดหรือเปนความเชื่อที่จริงไดอยางไร [Stroud, 1974: 81] ซึ่งแตกตางจากญาณ
วิทยาดั้งเดิมที่พยายามประเมินวาความเชื่อหรือภาพฉายโลกของเราเหลานั้นนาเชื่อถือหรือไม เชน 
เดสการตสที่ตั้งขอสงสัยวาเปนความฝนหรือเปนภาพหลอนจากปศาจหรือไม [Stroud, 1974: 73]   
สเตราดจึงสรุปวา “ดังนั้น ดูเหมือนวามีเหตุผลที่ดีสําหรับสรุปวาญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควน
ไมไดรวมตอบปญหาดั้งเดิม (ของญาณวิทยา)** ของความรูเกี่ยวกับโลกภายนอก” [Stroud, 1987: 
74] 

                                                 
* ขาพเจาจะแสดงเหตุผลของไควนในการยุติญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานอยางละเอียดในบทที่ 3 
** ในวงเล็บเปนของขาพเจา 
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อยางไรก็ตาม คอรนบลิธกลาววายังมีญาณวิทยาเชิงธรรมชาติที่เปน RT แบบออน (weak 
version) ซึ่งยังคงเหลือพื้นที่ไวใหกับญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานโดยขอโตแยงแบบดารวิน (Darwinian 
Argument) คือหนึ่งในนั้น 

 
สําหรับพวกญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบดารวิน สิ่งที่ควรเชื่อก็คือส่ิงที่ทําใหเรามีชีวิตรอด 

ดังนั้นการที่มนุษยเราสามารถดํารงเผาพันธุสืบมาไดก็แสดงวาความรูที่เราใชกันอยูเปนสิ่งที่ควรเชื่อ
นั่นเอง ซึ่งคอรนบลิธเหน็วาการอางเหตุผลแบบนี้แตกตางจากไควนเพราะเปนการตอบคําถามที่สาม
กอนโดยตอบในเชิงยืนยัน (สําหรับไควนแลวถาคําถามแรกสามารถถูกแทนที่ไดดวยคําถามที่สอง 
คําถามที่สามก็จะไมมีความหมายเพราะคําถามแรกไมมี) ถาความรูของเราที่มีอยูซึ่งเปนของที่ติดตัว
มาจากธรรมชาติเปนสิ่งที่ทําใหเรามีชีวิตรอดได ดังนั้น สิ่งที่เราเชื่ออยูก็เปนสิ่งที่เราควรเชื่อนั่นเอง 
จากนั้นก็คอยมาตอบคําถามสองคําถามที่เหลือโดยในเมื่อเรารูอยูกอนแลววากระบวนการที่เราได
ความเชื่อเปนอันเดียวกันกับที่ควร การตอบคําถามที่สองก็จะทําใหไดคําตอบของคําถามแรกดวย นั่น
คือ คําถามของญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานจะสามารถตอบไดดวยคําถามของจิตวิทยา   อยางไรก็
ตาม หากคําถามของจิตวิทยาจะสามารถใชตอบคําถามของญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานไดจริงจะตอง
มีความเหมือนกันอยางสมบูรณระหวางกระบวนการที่เราไดความเชื่อกับกระบวนการที่ควร หากไม
เปนเชนนั้น กลาวคือกระบวนการที่เราไดความเชื่อเพียงแคใกลเคียงกับกระบวนการที่ควร ญาณ
วิทยาเชิงบรรทัดฐานก็จะยังคงมีอยูไดเพื่อจัดการกับชองวางที่ตางกันนั้นนั่นเอง [Kornblith, 1987: 5] 
นี่เปน RT แบบออนแบบแรก 
 

RT แบบออนอีกตัวอยางหนึ่งเปนของฮารมัน (Gilbert Harman) 
 

โดยปกติแลว เราสันนิษฐานวามีหลักการพื้นฐานของความเปนเหตุผล (rationality) 
ที่ประยุกตใชกับมนุษยปกติทุกคน…เราเขาใจคนอื่นจากความพอใจที่มีตอเหตุผล
ของความเชื่อและการทําของเขา หรือจากการมองเห็นวาคน ๆ หนึ่งสรางความผิด
พลาดอยางไร บางคนที่ใหเหตุผลดวยวิธีที่ตางจากเราในระดับรากฐานเราจะถือวา
เปนคนที่ไมมีสติปญญาอยางแทจริง…ในการสันนิษฐานอยางที่เราทําโดยปกติวา
เราสามารถเขาใจคนอื่นดวยการไดรับขอมูลที่เพียงพอเกี่ยวกับพวกเขา เราไดยอม
รับไวกอน (presuppose) วาทุกคนที่เหลือปฏิบัติตามหลักฐานพื้นฐานเดียวกันกับที่
เราใช [Harman, 1982: 570-571] 
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 ฮารมันไมไดตองการสรุปเพียงวาเราไดความเชื่อดวยวิธีการเดียวกันแตควรจะเปนเชนนั้น
ดวย เพราะถาหากเราไดความเชื่อจากวิธีการที่ตางกันเราจะไมสามารถตีความ (interpretability) 
รวมกันได ทําใหประเมินความเชื่อกันไมได   เชนเดียวกันกับขอโตแยงแบบดารวิน คอรนบลิธ
วิเคราะหวาขอเสนอดังกลาวนําไปสูการตอบคําถามที่สามกอนและตอบในเชิงยืนยันดวย ทําใหคํา
ถามแรกสามารถถูกตอบจากคําถามที่สองได กลาวคือคําถามของญาณวิทยาสามารถแทนที่ดวยคํา
ถามของจิตวิทยาได [Kornblith, 1987: 6] 
 
 อยางไรก็ตาม คอรนบลิธวิเคราะหวาถาเรารับ RT แบบออนซึ่งเลือกตอบคําถามที่สามกอน
โดยตอบในเชิงยืนยัน คําถามของญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานก็สามารถใชตอบคําถามของจิตวิทยาได
เชนกันในทางกลับ ในเมื่อกระบวนการที่เราไดความเชื่อเปนอันเดียวกับที่ควรคําตอบของคําถามแรก
ก็สามารถจะใชตอบคําถามที่สองไดเชนกันในเมื่อเราไดยอมรับไวกอนแลววาคําตอบของคําถามทั้ง
สองเปนคําตอบเดียวกัน นั่นก็คือ จะไมมีการแทนที่คําถามตอกันเกิดขึ้นอยางนอยก็ในระหวางที่ตาง
ฝายตางยังตอบคําถามของตัวเองไมเสร็จ [Kornblith, 1987: 8] 
  
3. สรุป 

 
จากการแบงของคอรนบลิธ ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติตางจากญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานตรง

ที่เห็นวาไมอาจตอบคําถามที่วา “เราควรไดความเชื่ออยางไร” ซึ่งแสวงหาเกณฑสําหรับส่ิงที่ควรเชื่อ
ซึ่งเปนคําถามเชิงบรรทัดฐานไดโดยอิสระจากคําถามที่วา “เราไดความเชื่ออยางไร” ซึ่งศึกษาความ
สัมพันธระหวางหลักฐานกับทฤษฎีเพื่อดูวาเราไดความเชื่อหรือทฤษฎีความรูเกี่ยวกับโลกอยางไรซึ่ง
เปนคําถามเชิงพรรณนา คอรนบลิธจึงเรียกญาณวิทยาเชิงธรรมชาติวา RT   โดยญาณวิทยาเชิง
ธรรมชาติของไควนซึ่งเปน RT แบบแข็งจะไมเหลือพื้นที่สําหรับการหาสิ่งที่ควรเพราะถือวาคําถาม
หลังสามารถแทนที่คําถามแรกได ในขณะที่ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบดารวินหรือฮารมันซึ่งเปน 
RT แบบออนยังคงเหลือพื้นที่สําหรับการหาสิ่งที่ควรอยู   ซึ่งในวิทยานิพนธฉบับนี้ ขาพเจาจะขอยึด
ตามการแบงเชนนี้ของคอรนบลิธ 
 

เปาหมายของขาพเจาในวิทยานิพนธฉบับนี้คือวิจารณญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนซึ่ง
เปน RT แบบแข็ง กลาวคือ ไมสนใจการหาสิ่งที่ควรอีกตอไป ซึ่งขาพเจาจะขอตั้งตนการวิจารณจาก 
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การตีความนัยที่ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนไมสนใจที่จะหาสิ่งที่ควรอีกตอไปซ่ึงขาพเจาเห็นวา
สามารถตีความไดสามแบบ คือ 

 
1. ไมตองหาสิ่งที่ควรอีกแลวเพราะไมมีหรือหาไมได หรือ 
2. ไมตองหาสิ่งที่ควรอีกแลวเพราะเราพบสิ่งนั้นแลว หรือ 
3. ไมตองหาสิ่งที่ควรเชื่ออีกแลวโดยถือวาสิ่งที่เปนอยูเปนสิ่งที่ควร 
 
ในบทตอไป ขาพเจาจะแสดงใหเห็นวาไควนมีทัศนะเปนแบบ 2 และสิ่งที่ควรเชื่อสําหรับเขาก็

คือวิทยาศาสตร ซึ่งขาพเจาจะวิจารณเหตุผลดังกลาวนี้ในบทที่ 4



บทที่ 3 
 

ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควน 
 
 ในบทที่ผานมา เปนการแสดงใหเห็นวาญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนเปน RT แบบแข็ง 
(ยึดตามการแบงของคอรนบลิธ) ซึ่งปฏิเสธคําถาม “เราควรไดความเชื่ออยางไร” ของญาณวิทยา
เชิงบรรทัดฐานโดยสิ้นเชิง โดยคําถามดังกลาวสามารถถูกแทนที่ดวยคําถาม “เราไดความเชื่ออยาง
ไร” ซึ่งเปนขอเสนอจากบทความ “Epistemology Naturalized”   อยางไรก็ตาม เมื่อศึกษางานของ
เขาโดยรวม เชน “Two Dogmas of Empiricism”, Word & Object, The Roots of Reference  
จะทําใหเขาใจที่มาของขอเสนอของเขาไดดีข้ึน 
 
 ขาพเจาขอกลับไปที่บทความ “Epistemology Naturalized” อีกครั้ง ไควนเร่ิมตนบทความ
ดังกลาวโดยกลาววาญาณวิทยาไดทําตามคณิตศาสตรในแงที่คณิตศาสตรมีการศึกษาสองดาน คือ 
ดานมโนทัศน (conceptual) และดานหลักเกณฑ (doctrinal) 
 

การศึกษารากฐานของคณิตศาสตร แบงเปน 2 เร่ืองที่มีความสําคัญเทากัน 
คือ มโนทัศน และ หลักเกณฑ   การศึกษาในสวนของมโนทัศนเกี่ยวของกับความ
หมาย (meaning) สวนของกฎเกี่ยวของกับความจริง (truth) การศึกษาในสวนของ
มโนทัศนเกี่ยวของกับการทําความชัดเจนใหกับมโนทัศนตาง ๆ ดวยการใหคํานิยาม
แกมโนทัศนเหลานี้ บางมโนทัศนนิยามดวยมโนทัศนอ่ืน การศึกษาในสวนของหลัก
เกณฑเกี่ยวของกับการสรางกฎ (law) ดวยการพิสูจนกฎเหลานี้ บางกฎอาศัยกฎอื่น
เปนฐานในการพิสูจนอีกที   ในทางหลักการ มโนทัศนที่คลุมเครือกวาจะถูกนิยาม
โดยมโนทัศนที่ชัดเจนกวาเพื่อใหมโนทัศนนั้นมีความชัดเจนมากที่สุดเทาที่จะเปนไป
ได และกฎที่มีความชัดเจนนอยจะถูกพิสูจนดวยกฎที่มีความชัดเจนมากกวาเพื่อให
กฎดังกลาวมีความแนนอนที่สุดเทาที่จะเปนไปได ในทางหลักการ คํานิยามตาง ๆ 
จะถูกสรางมาจากมโนคติ (idea) ที่ชัดเจนและแจมแจง และทฤษฎีบททั้งหมดจะได
รับการพิสูจนจากความจริงที่ประจักษในตัวเอง [Quine, 2001: 292] 
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...ส่ิงนี้ (การศึกษาทั้งดานมโนทัศนและหลักเกณฑ)* ใชกับญาณวิทยาของความรู
เชิงธรรมชาติไมนอยไปกวาใชกับรากฐานของคณิตศาสตร ซึ่งเทียบเคียงไดดังนี้ ใน
ขณะที่คณิตศาสตรถูกลดทอนเปนตรรกวิทยา หรือตรรกวิทยาและทฤษฎีเซต ความ
รูเชิงธรรมชาติก็วางอยูบนประสบการณทางผัสสะ นั่นก็คือการอธิบายมโนภาพของ
สิ่งที่กินที่ดวยศัพทเชิงผัสสะคือดานมโนทัศน และการใหเหตุอันควรใหเชื่อ 
(justification) แกความรูเกี่ยวกับธรรมชาติของเราดวยศัพทเชิงผัสสะคือดานหลัก
เกณฑของการแบงเปน 2 ดานดังกลาว [Quine, 2001: 293] 

 
ไควนกลาววาในดานของมโนทัศน นักญาณวิทยามีความกาวหนาแตกลับไมมีการพัฒนาใด 

ๆ ในสวนของหลักเกณฑ [Quine, 2001: 293]   อยางไรก็ตาม ถาหลักเกณฑเกี่ยวของกับความจริง 
ความลมเหลวของการหาหลักเกณฑก็นาจะมาจากความสามารถในการเขาถึงความจริงของเรา 

 
1. ความไมเปนวัตถุวิสัยของความรู 

 
สําหรับไควนแลว “ความจริง” ไมไดเปนวัตถุวิสัย (objective) ขาพเจาจะวิเคราะหทัศนะนี้

จากงานหลาย ๆ ชิ้นของเขาโดยเริ่มจากบทความที่มีชื่อเสียงมากของเขานั่นคือ “Two Dogmas of 
Empiricism” ซึ่งไควนเสนอวาแนวคิดประสบการณนิยมวางอยูบนความเชื่อที่ไมดีสองอยาง อยาง
แรกคือ มีความแตกตางในขั้นพื้นฐานระหวางความจริงแบบ analytic หรือความจริงโดยความหมาย
และความจริงแบบ synthetic หรือความจริงที่มาจากขอเท็จจริง อยางที่สองคือ การถือวาหากขอ
ความจะมีความหมายจะตองสามารถลดทอนลงเปนขอความที่อางอิงถึงประสบการณโดยตรงไดซึ่ง
เปนแนวคิดที่มาจากการคิดวามีความแตกตางระหวางขอความ analytic กับ synthetic โดยขอความ
ที่อางอิงถึงประสบการณโดยตรงก็คือขอความ synthetic 

 
เดิมทีมีการแบงแยกความจริงออกเปนสองแบบใหญ ฮิวมแบงเปน “relation of idea” กับ 

“matter of fact” ไลบนิซ (Leibniz) แบงเปน “truth of reason (true in all possible world)” กับ 
“truth of fact” และคานท (Kant) แบงเปน “analytic” กับ “synthetic” ไควนสนใจที่นิยามของ
คานทเปนพิเศษ   คานทกลาววาขอความ analytic คือขอความที่ไมไดใหขอมูลใหมเพราะภาคแสดง
อยูในภาคประธานแลว เชน “ลุงแดงเปนผูชาย” ความเปนผูชายนั้นอยูในความเปนลุงอยูแลวเพราะ

                                                 
* ในวงเล็บเปนของขาพเจา 
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ลุงตองเปนผูชาย ขอความนี้จึงไมไดใหอะไรใหมแกเรา ไควนเห็นวาการนิยามขอความ analytic แบบ
นี้ทําใหขอความบางแบบซึ่งนาจะเปน analytic เปน analytic ไมไดเพราะไมมีภาคประธานและภาค
แสดง เชน ขอความเงื่อนไข ขอความ “ถาเขาเปนลุงเขาจะตองเปนผูชาย” เปนขอความที่มีความ
หมายเดียวกับขอความแรกและไมไดใหขอมูลใหมซึ่งนาจะเปนขอความ analytic เหมือนกันแตก็ไม
เปนเพราะไมมีภาคประธานกับภาคแสดง   ไควนจึงสรุปวาจริง ๆ แลวขอความ analytic ของคานทนา
จะหมายความวาขอความที่จริงโดยความหมายไมใชจริงจากขอเท็จจริงภายนอก แตก็ทําใหเกิด
ปญหาตอมาคือคําวา “ความหมาย” แปลวาอะไร 

 
“ความหมาย” ตางจาก “การเรียก” (naming) วัตถุเดียวกันอาจถูกเรียกดวยคํามากกวา

หนึ่งคําซึ่งมีนัยตางกัน เชน ดาวพระศุกร หรือ ดาวประจําเมือง เปนชื่อเรียกของดาวดวงเดียวกัน ดัง
นั้นความหมายอยูตรงนัยไมใชอยูที่คําที่ใชเรียกซึ่งทําใหเรามักจะโยงเรื่องความหมายเปนเรื่อง
สารัตถะ (essence) นั่นคือความหมายเปนสารัตถะของสิ่ง ๆ หนึ่ง แนวคิดเชนนี้มาจากอิทธิพลของ
อริสโตเติล (Aristotle) วามีความจริงอะไรบางอยางอยูนอกตัวมนุษยซึ่งตองไปคนหา ไควนเห็นวาเรา
สามารถหาความหมายของคํา ๆ หนึ่งโดยไมตองคิดวามันเปนสารัตถะก็ได กลาวคือเปนเรื่องของการ
กําหนดโดยมนุษยดวยการจับคูคําที่มีความหมายเหมือนกัน (synonymy) เชน กําหนดวา “คนโสด” 
มีความหมายวา “คนที่ยังไมไดแตงงาน” แตก็มีคําถามเกิดขึ้นอีกวาจะจับคูคําที่มีความหมาย
เหมือนกันไดอยางไร 

 
ไควนบอกวาเราคงจะตองหานิยาม (definition) ของคําแตละคําเสียกอน เมื่อคําสองคํามี

นิยามเหมือนกันก็ถือวาเปนคําที่เหมือนกัน (symnonym) ไดซึ่งเราอาจหาคํานิยามของศัพทตาง ๆ ได
จากพจนานุกรม แตพจนานุกรมเปนเพียงแครายงานการใชคําของสังคมเทานั้นเอง คนเขียน
พจนานุกรมใหคํานิยามศัพทตาง ๆ จากการออกไปดูวาคนในสังคมใชคํา ๆ นั้นในความหมายอยาง
ไร พจนานุกรมจึงเปนกิจกรรมที่เกิดขึ้นหลังจากการใชคํา ๆ นั้นไปแลว แตในตอนแรกที่มนุษยเร่ิมใช
คํา ๆ หนึ่งซึ่งตองจับคูวาเหมือนกับอีกคําหนึ่งนั้นเริ่มไดอยางไรซึ่งไมอาจตอบไดดวยการหานิยามจาก
พจนานุกรมและถึงแมจะอธิบายคําเหมือนวาเปนคําที่สามารถแทนกันไดโดยความหมายไมเปลี่ยน 
(interchangeability) แตก็ทําใหเรากลับไปที่จุดเริ่มตนคือความหมายแปลวาอะไร ซึ่งก็เทากับเรายัง
ตอบไมไดวาขอความ analytic คืออะไร 

 
อยางไรก็ตาม ไควนก็เห็นวาอาจยอมรับใหถือวาขอความ analytic คือขอความที่ไมเกี่ยวของ

กับบริบทของขอเท็จจริง [Quine, 1953c: 36-37] แตก็กลาววา 
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...ศาสตรทั้งหลายที่เกี่ยวกับคณิตศาสตรและธรรมชาติและมนุษยมีความคลายกัน
เพียงแตถูกกําหนดโดยประสบการณมากนอยตางกัน... [Quine, 1953c: 45] 

 
ปกติแลวเราจะคิดวาคณิตศาสตรไมเกี่ยวกับประสบการณหรือขอเท็จจริง กลาวคือ เปนเรื่อง

ของกฎลวน ๆ เปนศาสตรที่ใชขอความแบบ analytic (จริงดวยความหมาย) สวนวิทยาศาสตรเปน
เร่ืองของการสังเกตเก็บขอมูลซึ่งใชขอความแบบ synthetic (จริงดวยขอเท็จจริง) คํากลาวของไควน
แสดงวาจริง ๆ แลวทั้งหมดนี้เกี่ยวของกับประสบการณหมดแตไมไดหมายความวาคณิตศาสตรมีการ
ใชขอความแบบ synthetic ในขณะที่ไมมีขอความแบบ analytic ในวิทยาศาสตรเลย 

 
ขาพเจาขอยกตัวอยางขอความ “กาทุกตัวสีดํา” ขอความนี้สามารถเปนขอความ analytic 

(จริงโดยความหมาย) ไดโดยการถือวาสีดําเปนคุณสมบัติในนิยามของกา อยางไรก็ตาม ขอความ 
analytic สามารถจะเปลี่ยนเปนขอความ synthetic (จริงดวยขอเท็จจริง) ไดจากประสบการณที่เรา
ไดเห็นสัตวที่มีรูปรางหนาตาเหมือนกาแตเปนสีอ่ืนโดยเราเปลี่ยนจากการถือวาสีดําเปนคุณสมบัติ
ตามนิยามมาเปนขอเท็จจริงที่สามารถตรวจสอบไดจากการสังเกตแลวก็ถือวาขอความ “กาทุกตัวสี
ดํา” ผิดเพราะเราไดพบเห็นกาสีอ่ืนเปนตน อยางไรก็ตาม เราก็สามารถจะถือวาขอความ “กาทุกตัว
สีดํา” จริงตามความหมายอยูไดถึงแมจะพบเจอสัตวที่รูปรางหนาตาเหมือนกาแตเปนสีอ่ืนโดยถือวา
เจาตัวนั้นไมใชกาแตเปนสัตวชนิดอื่นแทน เปนตน   แมแตขอความคณิตศาสตรที่เราถือวาจริงแทเชน 
“หนึ่งบวกหนึ่งเปนสอง” เราก็สามารถจะเปลี่ยนไดจากประสบการณ เชน เห็นกองทรายสองกอง
รวมกันกลายเปนกองเดียวจึงสรุปวาหนึ่งบวกหนึ่งไมจําเปนตองเปนสอง แตเรามักจะไมเปลี่ยนเพราะ
มันทําใหเราพูดคุยกับคนในสังคมไมไดเพราะคนสวนใหญถือวาหนึ่งบวกหนึ่งเปนสองซึ่งจริง ๆ แลว
หากทุกคนในสังคมถือวาหนึ่งบวกหนึ่งไมจําเปนวาตองเปนสองสังคมนั้นก็สามารถพูดคุยกันรูเร่ือง
เพียงแตจะมีกฎคณิตศาสตรไมเหมือนเราเทานั้นเอง 

 
ตัวอยางเหลานี้แสดงใหเห็นวาไมมีขอความใดที่เปนจริงดวยความหมายเพราะเราสามารถ

จะปฏิเสธมันไดตลอดเวลา และขอความที่จริงจากขอเท็จจริงบางทีเราก็ยึดมันเสมือนขอความที่จริง
โดยความหมายได นั่นคือขอความหนึ่ง ๆ สามารถจะถือเปนจริงโดยความหมายหรือจริงดวยขอเท็จ
จริงก็ไดขึ้นอยูกับเรา เพียงแตขอความเชิงประสบการณจะถูกเปลี่ยนหรือเอาออกจากชุดความเชื่อ
งายกวาขอความตรรกวิทยาหรือคณิตศาสตร เพราะถาเปลี่ยนไปแลวจะคุยกับคนอ่ืนยากและมีผล
กระทบตอขอความอื่นอยางมาก  
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สําหรับไควนแลวระบบความเชื่อของเราประกอบดวยขอความซึ่งสอดคลองกันโดยที่ทุกขอ
ความสามารถเปลี่ยนไดตามขอความอื่น ๆ อยางไรก็ตาม ไมใชวาทุกขอความสามารถเปลี่ยนไดงาย
เทา ๆ กัน   สิริเพ็ญสรุปไววา 

 
…ขอความที่อยูตามขอบของระบบซึ่งอยูใกลกับประสบการณมากที่สุดไดแก ขอ
ความที่บอกประสบการณทางประสาทสัมผัส เชน “ฉันเห็นโตะ” สวนขอความที่
อยูหางจากประสบการณมากที่สุด ซึ่งอยูตรงกลางของระบบไดแก ขอความที่เปน
กฎทางตรรกวิทยา ขอความที่เปนทฤษฎีทางฟสิกส และขอความที่พูดถึงภววิทยา 
(ontology) ขอความที่อยูใกลประสบการณมากที่สุดจะเปนขอความที่เปลี่ยนงายที่
สุด ขอความที่อยูหางจากประสบการณมากเทาไรก็ยิ่งจะเปลี่ยนยากขึ้นเพราะการ
เปลี่ยนแปลงที่ขอความซึ่งอยูใกลประสบการณจะกระทบกระเทือนตอทั้งระบบนอย
กวาการเปลี่ยนแปลงที่ขอความซึ่งอยูหางจากประสบการณมากกวา… [สิริเพ็ญ, 
2527: 43] 

 
เมื่อมาถึงตรงนี้ สําหรับไควนแลว ความจริงดูจะเปนเรื่องอตัวิสัย (subjective) ถาการศึกษา

ดานหลักเกณฑเกี่ยวของความจริง หลักเกณฑก็จะเปนอัตวิสัยไปดวยถาความจริงเปนอัตวิสัย   การ
ที่นักญาณวิทยาสวนหนึ่งพยายามลดทอนวิทยาศาสตรเปนตรรกวิทยาและทฤษฎีเซต [Quine, 
2001: 194] ก็ไมสามารถแกปญหาการหารากฐานใหกับวิทยาศาสตรไดเพราะตรรกวิทยาไมไดเปน
วัตถุวิสัยกลาวคือสามารถเปลี่ยนไปไดตามทัศนะตอความจริงของเรา   ใน Word & Object ไควน
อธิบายไววาเปนเพราะทฤษฎีความรูของเราเปนผลผลิตจากปจจัยทางสังคม “คํา” ซึ่งเปนเครื่องมอื
สําคัญในการสรางทฤษฎีความรูก็ถูกสังคมกําหนดให 

 
ในบทที่ 2 (สวนที่ 9) ของหนังสือ ไควนไดแยกวิธีไดมาซึ่งคําตาง ๆ ออกเปนหลายแบบ แบบ

ที่งายที่สุดก็คือการชี้ไปยังวัตถุแลวบอกวามันเรียกวาอะไร (occasion sentence) เชน ชี้ไปยังกระตาย
แลวบอกวา “Gavagai” คนที่ไมเคยรูจักคํานี้มากอนก็จะมีความรูวาสัตวตรงหนาที่มีหูยาว ๆ เรียก
วา “Gavagai”   อยางไรก็ตาม มีความซับซอนพอสมควรสําหรับกระบวนการนี้ กลาวคือ ไมใชเพียง
ชี้ไปที่กระตายแลวบอกวา “Gavagai” อีกคนหนึ่งจะเขาใจในทันทีวา “Gavagai” คือกระตาย 
สมมติวากระตายตัวที่ชี้มีสีน้ําตาล คนที่ถูกสอนอาจเกิดความไมแนใจวา “Gavagai” หมายถึง
กระตายทั้งตัวที่เห็น หรือหมายถึงสีน้ําตาลบนตัวกระตาย อาจเปนไปไดวา “Gavagai” อาจหมาย
ถึง “สตัว” ก็ได   ผูถูกสอนอาจตองมีประสบการณกับกระตายอีกหลายครั้ง และแตละครั้งที่พบก็
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เปนกระตายคนละสี เมื่อทุกครั้งที่พบเห็นคนอื่นก็เรียกสัตวชนิดนี้วา “Gavagai” รวมทั้งเมื่อเห็นวา
สัตวชนิดอื่นไมไดถูกเรียกวา “Gavagai” ผูถูกสอนจึงสามารถแนใจไดวา “Gavagai” คือกระตาย
ไมใชสีน้ําตาลและสัตว   นี่คือวิธีการไดคําของเราซึ่งอาศัยความสามารถในการดูความเหมือน 
(similarity) 
 

ในบทที่ 3 (สวนที่ 17) ไควนกลาววาการเรียนรูคําในยอหนาที่ผานมามีเงื่อนไขทางจิตวิทยา
เขามาประกอบดวยนั่นคือการใหรางวัลและลงโทษ เชน เวลาที่เราเริ่มเรียกแมไดและเรียกแมวา 
“แม” ไมใช “ยาย” เปนตน แมก็จะยิ้มหรือแสดงความพอใจหรือใหรางวัลในแบบตาง ๆ เราก็จะ
เรียนรูวาตองใชคํานี้เรียกคนนี้ แตหากเรียกแมเปนยายแมก็อาจทําหนาบึ้งหรือใหเราพยายามเรียก
ใหมจนถูกตองเปนการลงโทษ เราก็จะรูวาตองใชอยางไรในโอกาสตอไปเพื่อหลีกหนีการถูกลงโทษ นี่
เทากับวาเราถูกบังคับใหใชคําอยางที่สังคมตองการ 

 
คําที่เปนนามธรรมเชน “สีแดง” ก็ไดมาจากวิธีการที่ไมตางกัน เชน พอแมชี้ไปยังมะเขือและ

ดอกกุหลาบสีแดงแลวบอกวา “สีแดง” เราก็พอจะรูวาสีแดงเปนอยางไร แตสําหรับไควนแลวความ
เปนสีแดงไมไดมาจากการที่เราเห็นสีแดงบอย ๆ แลวระลึกถึงสีแดงสมบูรณตรงกันไดอยางที่เพลโต 
(Plato) บอก ซึ่งถาเปนอยางที่เพลโตวาเราก็อาจมคีวามรูอะไรบางอยางที่เปนปรนัยได แตไควนเห็น
วาสีแดงที่อยูในหัวเราเวลานึกถึงเปนสีแดงเฉพาะ อาจจะจํามาจากสีแดงจากลูกมะเขือลูกใดลูกหนึ่ง 
การที่คนในสังคมสามารถเห็นตรงกันวาของใดเปนสีแดงมาจากการที่แตละคนไดปรับสีแดงเฉพาะใน
หัวจนตรงกันไมไดมาจากการสรางมโนทัศนแตอยางใด เวลาที่เราบอกวาสิ่ง ๆ หนึ่งเปนสีแดงแลวไม
ตรงกับคนจํานวนหนึ่งเราจะเปลี่ยนสีแดงในหัวที่เอาไวใชอางอิงเสียใหมจนในที่สุดก็จะไดสีแดง (ใน
หัว) ที่ตรงกับคนอ่ืน ๆ กระบวนการเชนนี้เปรียบไดกับการเทียบเสียงของเปยโนซึ่งมนุษยจํานวนหนึ่ง
กําหนดวา Middle C (เสียงโดกลาง) อยูในชวงความถี่ใดเปนมาตรฐานแลวคนอื่น ๆ ก็มีหนาที่ที่จะ 
ตองออกเสียงใหตรงกับมาตรฐานนี้ซึ่งเราพัฒนาการใชภาษาของเราจากกระบวนการเชนนี้มาตั้งแต
เรายังเปนเด็ก (อยูในสวนที่ 18) 
 

อยางที่ขาพเจาไดกลาวไวกอนหนานี้วาความจริงของไควนเพียงแคดูเหมือนวาจะเปนอัตวิสัย
เพราะความเห็นของไควนในทายยอหนาที่ผานมาทําใหตีความไดวาความรูนาจะเปนอัตวิสัยรวม 
(intersubjective) มากกวา   เราไมไดเปนฝายรับจากสังคมแตเพียงดานเดียวแตมีสวนรวมกําหนด
มาตรฐานความรูใหกับสังคมดวย   สมมุติวาผีมีจริงและมีอยูคร้ังหนึ่งซึ่งสถานการณตรงนั้นภาวะทาง
จิตของเราเกิดทําใหเราสามารถเห็นผีไดซึ่งตองถือวาการเห็นผีของเราเปนประสบการณตรง และขอ
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ความ “ผีมีจริง” ตองถือวาเปนขอความเชิงประจักษซึ่งตรงกับโลกดวย แตพอเราไปบอกกับคนอ่ืนวา
เราเห็นผีและชี้ใหดูวาเห็นอยูตรงนั้นตรงนี้ กลับไดผลสะทอนกลับมาเปนขอวิจารณวาเปนเพราะเรา
ตาฝาด หรือเพอเจอ หรือความเชื่อของเราผิดเพราะความรูทางวิทยาศาสตรบอกวาผีไมมี เปนตน แต
นั่นเปนเพราะเขาไมเห็นอยางเรา อยางไรก็ตามเรายังไมยอมแพเพราะมั่นใจวาเห็นจริงจึงเอาไปเลา
ใหอีกคนหนึ่งฟงและผลสะทอนที่กลับมาก็เปนเหมือนกับคนแรก สุดทายเราก็อาจจะสรุปวาเราคง
ตาฝาดไปเองทั้งที่จริง ๆ เราเห็น อยางไรก็ตาม หากมีคนที่เคยเห็นผีเชนเดียวกับเราเยอะ ๆ ก็สามารถ
ทําใหสังคมยอมรับวาผีมีจริงไดเชนกัน 

 
ขาพเจาเห็นวาขอเสนอของไควนที่วาความรูเปนอัตวิสัยรวมคอนขางจะสอดคลองกับขอเท็จ

จริงที่เกิดขึ้น กลาวคือคนในสังคมเดียวกนัมักจะมีความเชื่อคลาย ๆ กัน เชน คนในสังคมเมืองจะเชื่อ
ถือวิทยาศาสตร สวนคนในสังคมชนบทจะเชื่อถือลัทธิศาสนา เปนตน   เมื่อความเชื่อของเราเปนผล
ผลิตจากสังคมของเราจึงไมอาจประเมินความเชื่อที่แตกตางระหวางสังคมกันได ซึ่งจริง ๆ แลวลําพัง
เพียงความเชื่อของคนในสังคมเดียวกันที่แตกตางกันก็ยังไมอาจจะประเมินกันได เพราะความเชื่อ
ของแตละคนก็มาจากประสบการณของแตละคน การประเมินก็เปนเพียงความเห็นจากประสบการณ
หรือความเชื่อสวนตัวของผูประเมินเทานั้นเองและเพราะเราไมไดรับขอมูลเชิงประสบการณอยางตรง
ไปตรงมา เมื่อมีเหตุการณเกิดขึ้นตรงหนาเรา เรารับรูหรือการทําความเขาใจเหตุการณตรงหนานั้นจะ
ผานกรอบการทําความเขาใจบางอยางหรืออยางนอยก็ตองผานภาษาที่สังคมใสใหเรามาตั้งแตเด็ก
ซึ่งเปนเรื่องของประสบการณอยางไมรูตัวจนเราไมสามารถจะขจัดสิ่งเหลานี้ออกไปเพื่อรับรูส่ิงที่อยู
ตอหนาอยางที่มันเปนจริง ๆ ได 

 
ไควนขยายความประเด็นนี้ใน The Roots of Reference ดวยการยกผลการทดลองของ

เกสตัลท (Gestalt) ข้ึนมาสนับสนุน ไควนไมเห็นดวยกับฮิวมที่อางวาเรารับรูโลกภายนอกดวยผัสสะ 
(sensation) เทานั้น โดยเห็นวาเรารับรูโลกภายนอกผานกรอบความรูบางอยางดวย [Quine, 1990a: 
1] 
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จากภาพ เราสามารถรับรูภาพนี้ไดสองแบบ แบบแรกคือรับรูวาเปนแจกัน แบบที่สองคือรับรู

วาเปนหนาคนหันเขาหากัน หากเรารับรูโลกเพียงแคผัสสะเรานาจะเพียงเห็นวามันเปนจุดที่ตอกัน
โดยไมมีความหมายอะไร แตเรากลับสามารถเห็นเปนภาพได แสดงวาการรับรูของเรามีการทําความ
เขาใจสิ่งที่รับรูเพิ่มเติมเขาไปดวยซึ่งการทําความเขาใจนี้มาจากขอมูลในอดีตหรือประสบการณของ
เรา เชน หากเรามีความคุนเคยกับแจกันบอย ๆ เชน เปนพนักงานขายแจกัน เมื่อเห็นภาพดังกลาวก็
จะมองออกวาเปนภาพของแจกันในทันที หากมีใครสักคนบอกเราวาสามารถเห็นเปนภาพหนาคนได 
ถาเราไมคุยเคยกับภาพหนาคนเราอาจจะตองใชเวลานานกวาจะมองเห็นวาสวนใดของภาพที่เปนรูป
หนาคน   ในทางกลับกัน หากเราคุนเคยกับภาพหนาคน เชน อาจเปนนักวาดภาพบุคคล เมื่อเห็น
ภาพเราก็อาจจะมองเห็นหนาคนในภาพไดในทันที และบางทีกวาจะเรารูวามองเปนภาพแจกันไดก็
ตองรอใหใครสักคนมาบอก   สําหรับไควนแลวเราไมสามารถประเมินไดวาการรับรูของใครถูกตอง
กวา 

 
สําหรับไควนแลว ในเมื่อ “ความจริง” ข้ึนอยูกับระบบความเชื่อซ่ึงไมเปนวัตถุวิสัย และ

ระบบความเชื่อของแตละคนก็ไมเหมือนกันจนอาจกลาวไดวาแทบจะไมอาจจะประเมินไดเลยวา
ระบบความเชื่อของใครที่จริงกวากันเพราะไมอาจจะหาขอความซึ่งตรงกับโลกที่เปนจริงแมแตสักขอ
เดียวมาเปนเครื่องมือหรือเกณฑกลางในการตัดสินไดเพราะรากฐาน (foundation) ของความรูเปน
สิ่งที่ไมอาจจะหาได นอกจากนั้น ชุดความเชื่อของเรายังถูกกําหนดโดยสังคมผานทางภาษาที่สังคม
ใชกัน หากเราถือวาปรัชญาแรก (first philosophy) แสวงหาส่ิงที่เปนรากฐานที่เปนปรนัย เราจึงควร
เลิกญาณวิทยาแบบเกาเพราะไมมีรากฐานใด ๆ ใหหาได  
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…เขา (นักญาณวิทยา)* ไมตองฝนถึงปรัชญาแรกซึ่งมั่นคงกวาวิทยาศาสตรและ
เปนสิ่งที่วิทยาศาสตรสามารถใชเปนฐานอีกตอไป… [Quine, 1990a: 3] 

 
จึงไมตองพูดกันเรื่องที่จะประเมินความเชื่อของใครวาดีกวาใครเพราะ “ดี” หรือ “ไมดี” ก็

ข้ึนอยูกับชุดความเชื่อของแตละคนอีกทีหนึ่ง เราจึงควรจะสนใจคําถาม “เราไดความเชื่ออยางไร” 
มากกวา “เราควรไดความเชื่ออยางไร”   อยางที่สเตราดไดวิเคราะหไว สําหรับไควนแลว ความเชื่อ
ของเราเปนเพียงภาพฉาย (projection) โลกเขาจึงสนใจที่จะรูวาเราไดความรูซึ่งถือวาเปนภาพฉาย
โลกอยางไร ไควนกลาวถึงประเด็นนี้ในหลายที่รวมทั้งใน “Epistemology Naturalized” ดวยวา 

 
...การกระตุน (stimulation) ของอวัยวะรับสัมผัสของเขาเปนหลักฐานทั้งหมดที่เขา
มีเพื่อในทายที่สุดแลวไดมาซึ่งภาพของโลกของเขา ทําไมจึงไมเพียง**ดูวาโครงสราง
นี้มีกระบวนการจริง ๆ อยางไร ทําไมไมใชจิตวิทยา... [Quine, 2001: 294] 

 
ซึ่งไมไดเปนการหลีกหนีปญหาโดยไมไดวิจารณอยางที่บางคน เชน วรยุทธวิจารณไววา 

 
...ญาณวิทยาแบบธรรมชาติแบบจัด***เปนการหลีกหนี...กลาวไดวาไควนเปนหัวแถว
ของนักญาณวิทยาธรรมชาติแบบจัด ไควนทิ้งคําถาม 1 (เราควรไดความเชื่ออยางไร) 
ไปเฉย ๆ และไมมีการวิจารณญาณวิทยาแบบดั้งเดิมใด ๆ ทั้งสิ้น [วรยุทธ, 2536: 
83] 

 
2. วิทยาศาสตรเปนส่ิงที่ควรเชื่อ 
 

อยางที่ขาพเจาไดกลาวไวทายบทที่แลววาการยุติญาณวิทยาบรรทัดฐานสามารถตีความได
สามแบบ ดังนี้ 

 
 
 

                                                 
* ในวงเล็บเปนของขาพเจา 
** การเนนเปนของขาพเจา 
*** ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบจัดของวรยุทธคือญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบแข็งในวิทยานิพนธฉบับนี้ 
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1. ไมตองหาสิ่งที่ควรเชื่ออีกแลวเพราะไมมีหรือหาไมได หรือ 
2. ไมตองหาสิ่งที่ควรเชื่ออีกแลวเพราะเราเจอสิ่งนั้นแลว หรือ 
3. ไมตองหาสิ่งที่ควรเชื่ออีกแลวโดยถือวาสิ่งที่เปนอยูเปนสิ่งที่ควร 
 
สําหรับแบบที่สามนี้อาจถูกโจมตีไดวาเปนการอางเหตุผลวิบัติเชิงธรรมชาติ (naturalistic 

fallacy) ขาพเจาคิดวาไควนคงจะไมรับดวยเหตุผลนี้   อยางไรก็ตาม สําหรับไควนแลวไมมีสิ่งที่ควร
เชื่อหรือเปลา ขาพเจาคิดวาคงไมถึงขนาดนั้นเพราะการที่เขาใหเราสนใจเรื่องของความสัมพันธ
ระหวางหลักฐานกับทฤษฎีซึ่งตองอาศัยจิตวิทยาซึ่งเปนสาขาหนึ่งของวิทยาศาสตรเปนเครื่องมือใน
การหาคําตอบก็นาจะตีความไดวาวิทยาศาสตรเปนสิ่งที่ควรเชื่อ อยางนอยก็สําหรับกรอบความเชื่อ
ของเขา   ไควนกลาววา 

 
...ญาณวิทยาเชิงคุณคาภายใตธรรมชาตินิยม เปนเทคโนโลยีของวิทยาศาสตรได
งาย ๆ กลาวคือศาสตรเชิงเทคนิคของการทํานายการกระตุนทางผัสสะ มันคือวิธี
การทางวิทยาศาสตร [Quine, 1990b: 229] 

 
ในฐานะที่ไควนเปนนักประสบการณนิยมในทางญาณวิทยาอยางที่กิ๊บสัน (Roger Gibson) 

กลาวไว 
 

ดังที่ไควนชี้ใหเห็นอยูบอย ๆ วาญาณวิทยาคือทฤษฎีเกี่ยวกับวิธีการและ
หลักฐาน ในขณะที่ภววิทยาคือทฤษฎีเกี่ยวกับส่ิงที่มีอยู ประสบการณนิยมเปน
ทฤษฎีเกี่ยวกับวิธีการและหลักฐานที่ไควนนิยม และภววิทยาของวิทยาศาสตร
ธรรมชาติรวมสมัยเปนทฤษฎีเกี่ยวกับส่ิงที่มีอยูที่เขาชอบ [Gibson, 1995: 89] 

 
 
เขาไมใชนกัประสบการณนิยมในลักษณะเดียวกับฮิวมอยางแนนอน   อยางที่ขาพเจาไดกลาวไวใน
บทที่หนึ่งวาฮิวมไมยอมรับอุปนัยจึงไมนาจะรับวิทยาศาสตร แตสําหรับไควนแลวเขายอมรับ 
 
 สําหรับไควนแลว มนุษยเรามีความสามารถทางตรรกวิทยา เชน กําหนดให x=y และ x เปน 
z เราก็จะสรุปไดวา y เปน z ดวย [Quine, 1990a, 115] รวมกับความสามารถในการดูความเหมือน 
(similarity) ซึ่งเปนพื้นฐานของวิธีการอุปนัย (induction) [Quine, 1990a: 19] เชน เมื่อเรารูวา
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อากาศรอนทําใหฝนตกและวันนี้ลักษณะอากาศเปนเหมือนกับวันที่อากาศรอนในอดีตซึ่งทําใหฝนตก 
เราก็สามารถสรุปวาวันนี้ฝนจะตก   การอนุมานของเรามาจากการดูความเหมือนกันของลักษณะ
อากาศซึ่งดวยวิธีการเชนนี้ทําใหมนุษยเราอยูรอด (survive) มาได   อยางไรก็ตาม เขาไมไดพยายาม
จะบอกวา การอยูรอดมาไดเปนเหตุอันควรใหเชื่อ (justification) ความสามารถในการดูความเหมือน
ของเราเพราะนั่นเปนเรื่องของปรัชญาแรก (first philosophy) ซึ่งแสวงหารากฐานของความรู เขา
เพียงตองการอธิบายวาการเลือกสรรตามธรรมชาติ (natural selection) “เปนเหตุผลอันหนึ่งวา
ทําไมอุปนัยจึงใชได” [Quine, 1990a: 20] 
 

พูดงาย ๆ คือเราอยูรอดมาไดดวยการใชอุปนัยซึ่งเปนเครื่องมือของวิทยาศาสตร   จุดนี้อาจมี
คําถามตามมาวาไควนเปนพวกดารวิน (Darwinian) หรือไม ขาพเจาคิดวาไมใชโดยสิ้นเชิง กลาวคือ
สําหรับพวกดารวิน ถาอุปนัยทําใหเราอยูรอดเหตุอันควรใหเชื่อของอุปนัยก็คือการที่เราใชมันแลวอยู
รอดมาไดโดยถือวาอุปนัยเปนรากฐานของความรู   แตสําหรับไควนแลวอุปนัยเปนสิ่งที่เราใชและทํา
ใหอยูรอดมาไดจริงแตไมไดหมายความวาเหตุอันควรใหเชื่ออุปนัยคือการที่เราอยูรอดมาได ไควนนา
จะยอมรับอุปนัยดวยเหตุผลที่อุปนัยเปนความเชื่อที่สอดคลองกับความเชื่ออ่ืน ๆ ในระบบความเชื่อ
ของเขามากกวาโดยไมไดยืนยันวาอุปนัยเปนรากฐานของความรู ดังนั้น เขาจึงไมไดกําลังทําปรัชญา
แรก 

 
คอพเพลเบิรก (Dirk Koppelberg) วิเคราะหไวใน “Why and How to Naturalized 

Epistemology?” วาความเปนนักประสบการณนิยมของไควนไดรับอิทธิพลมาจากนอราธ (Otto 
Neurath) จนเขาถือวาไควนกับนอราธเปนญาติกันในทางปรัชญา [Koppelberg, 1990: 200-209]   
ประการแรก นอราธเห็นวาการหาเหตุอันควรใหเชื่อทางญาณวิทยา (epistemological justification) 
ของวิทยาศาสตรเปนสิ่งที่ไมจําเปนเพราะเหตุอันควรใหเชื่อเปนคุณสมบัติของหลักฐาน   ประการที่
สอง สําหรับนอราธคําที่ใชบงถึงวัตถุเปนสิ่งที่ไมสามารถแยกกันได (inseperability) จากวิทยาศาสตร 
หมายความวาการใชภาษาของเราเปนการบอกวาวิทยาศาสตรเปนสามัญสํานึกที่สํานึกรูในตนเอง 
(self-concious common sense) 
 

ขาพเจาคิดวาไควนคงจะไมยอมรับวาตนเองมีความเห็นไปในทางเดียวกับนอราธอยางที่
คอพเพลเบิรกวาไว เพราะเขาคงจะตอบคําถามของคนที่คิดอยางเดวิดสัน (Donald Davidson) ไม
งายนัก   เดวิดสันซึ่งก็ถือไดวาเปนนักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติคนหนึ่งไดโตแยงตอประเด็นที่เห็นวา
หลักฐานสามารถใชเปนเหตุอันควรใหเชื่อความรูไดโดยเขาเห็นวาความสัมพันธระหวางหลักฐานกับ
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ความรูเปนเพียงความสัมพันธในเชิงสาเหตุและผล กลาวคือ ขอมูลเปนอยางไรเราก็ไดความรูอยาง
นั้น แตหลักฐานดังกลาวไมสามารถใชเปนเหตุอันควรใหเชื่อความรูที่ตามมาได กลาวคือ ความนา
เชื่อของความรูไมไดมาจากการที่มันมาจากหลักฐานเชิงประจักษ [Koppelberg, 1990: 206-207] 
ซึ่งขาพเจาคิดวาไควนนาจะเห็นดวยกับขอโตแยงนี้ 

 
อยางไรก็ตาม ไควนนาจะถือวาเหตุอันควรใหเชื่อวิทยาศาสตรคือความสอดคลองกับความ

เชื่ออ่ืน ๆ ในระบบความเชื่อโดยไมถือวาขอมูลจากประสาทสัมผัสเปนรากฐานของความรูเพราะเรา
หารากฐานของความรูไมได รวมทั้งไมยืนยันดวยวาวิทยาศาสตรเปนความรูที่จริงแบบวัตถุวิสัยซึ่งใน
บทตอไปขาพเจาจะวิจารณวาดวยทัศนะตอความจริงเชนนี้ทําใหขอเสนอในการยุติญาณวิทยาเชิง
บรรทัดฐานของเขาตองพบกับภาวะกลืนไมเขาคายไมออกอมไมได และมีชองทางพอที่จะสนับสนุน
การมีอยูตอไปของญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน



บทที่ 4 
 

บทประเมินญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควน 
 

ขอเสนอของไควนที่ใหยุติญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานซึ่งมุงตอบคําถามที่วา “เราควรไดความ
เชื่ออยางไร” โดยเปลี่ยนมาทําญาณวิทยาเชิงธรรมชาติซึ่งมุงตอบคําถามที่วา “เราไดความเชื่ออยาง
ไร” มีนัยสําคัญบางประการ เชน ไมตองหาสิ่งที่ควรเชื่อกันอีกแลว   นอกจากนั้น ญาณวิทยาเชิงธรรม
ชาติของไควนยังกอใหเกิดแนวคิดทางญาณวิทยาอยางนอย 2 สาย คือ ญาณวิทยาเชิงสังคม (Social 
Epistemology) และ ญาณวิทยาสตรี (Feminist Epistemology) ถึงขนาดฝายหลังกลาววาไควน
เปนพวกสตรีนิยม [Antony, 1993]   ในบทนี้ขาพเจาจะประเมินขอเสนอดังกลาวของเขา 
 
1. ภาวะกลืนไมเขาคายไมออกอมไมได 
 
 ในสวนแรกนี้จะเปนการวิจารณขอเสนอของไควนซึ่งขาพเจาจะมุงแสดงความอีลักอีเหลื่อ
ของขอเสนอของเขาเพราะจะพบกับภาวะกลืนไมเขาคายไมออกอมไมได (trilemma)* 
 

ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนปฏิเสธการหาสิ่งที่ควรเชื่ออยางที่ญาณวิทยาเชิงบรรทัด
ฐานทําซึ่งขาพเจาไดวิเคราะหถึงที่มาแลวในบทที่ผานมา อยางไรก็ตาม ไควนก็เห็นวาวิทยาศาสตร
เปนสิ่งที่ควรเชื่อ   ขาพเจาจะขอประเมินไควนโดยตั้งตนจากจุดนี้ การกลาววา “วิทยาศาสตรเปนสิ่ง
ที่ควรเชื่อ” จําเปนที่ขอความนี้ควรจะมีคาความจริงเปนจริงเพราะหากขอความนี้มีคาความจริงเปน
เท็จจะกลายเปนวาเราควรเชื่อวิทยาศาสตรทั้ง ๆ ที่มันไมนาเชื่อ ซึ่งไมนาจะเอามาเปนเหตุผลให
เชื่อวิทยาศาสตรได แตการกลาววาวิทยาศาสตรเปนสิ่งที่ควรเชื่อ “จริง” นํามาสูคําถามตามมาวา 
“จริง” แปลวาอะไร 
 
 ตามทฤษฎีความจริง (theory of truth) คําวา “จริง” นิยามไดสามความหมายหลัก ๆ ความ
หมายแรกคือตรง (correspond) กับโลก เชน ถาขอความ “โลกหมุนรอบดวงอาทิตย” จริงตาม
ความหมายนี้ หมายความวาตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นโลกหมุนรอบดวงอาทิตย ขอความนี้จึงจริง   
ความหมายที่สองคือสอดคลอง (cohere) กับขอความอื่น ๆ ในชุดความเชื่อ เชน ถาขอความ “โลก
หมุนรอบดวงอาทิตย” จริงตามความหมายนี้ เปนเพราะขอความดังกลาวสอดคลองกับความเชื่ออ่ืน 
                                                 

* ขาพเจาขอขอบคุณ พรเทพ  สหชัยรุงเรือง ที่ชวยคิดคํานี้ให 
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ๆ ในชุดความเชื่อ ขอความนี้จึงจริง   และสุดทายคือหมายความวานํามาใชประโยชนได 
(pragmatic) กลาวคือ ถาขอความ “โลกหมุนรอบดวงอาทิตย” จริงตามความหมายนี้ เปนเพราะขอ
ความดังกลาวสามารถนํามาใชประโยชนได เชน ทําใหคํานวณสุริยคราสได เปนตน   ขาพเจาจะ
วิเคราะหความจริง ที่วาวิทยาศาสตรเปนสิ่งที่ควรเชื่อตามลําดับความหมายที่ใหไวนี้ 
 
 ความหมายแรกที่วา “จริง” คือตรงกบัโลก ยอมรับวาเราสามารถมีขอความเชิงประสบ
การณ (empirical sentence) ที่ตรงกับโลกแหงความเปนจริงได โดยนําขอความเชิงประสบการณที่
ตรงกับโลกเหลานั้นมาสนับสนุนหรือปนเหตุอันควรใหเชื่อ (justification) วาวิทยาศาสตรเปนสิ่งที่
ควรเชื่อจริง   ถึงตรงนี้มีประเด็นที่สําคัญเกิดขึ้น นั่นคือเราสามารถมีขอความเชิงประสบการณที่ตรง
กับโลกไดหรือไม เพราะถามีไมไดคําวา “จริง” ที่แปลวาตรงกับโลกจะใชไมไดกับขอความเชิงประสบ
การณ ทําใหถาวทิยาศาสตรเปนสิ่งที่ควรเชื่อจริงก็ไมไดหมายความวาจริงเพราะตรงกับโลก 
 
 มีเหตุผลหลายประการเพื่อโตแยงทัศนะที่วาเราสามารถมีขอความเชิงประสบการณที่ตรงกับ
โลกได เชน คานท (ใน A Critique of Pure Reason) เปรียบเทียบประสาทสัมผัสของเราวาเหมือน
กับการที่เราใสแวนสีแดงอยูตลอดเวลา เมื่อเราใสแวนสีแดงทุกอยางก็จะกลายเปนสีแดงไปหมด 
รางกายของเราก็เชนกัน ดวยลักษณะที่มีอยูก็ทําใหเรารับรูโลกภายนอกตามคุณสมบัติของรางกาย 
ผัสสะตาง ๆ ก็คือแวนที่เราไมอาจรูไดวาฉาบสีอะไรไวหรือไมเพราะเราไมอาจจะถอดออกเพื่อดูวา
เวลาเราที่ไมไดใสแลวสิ่งตาง ๆ จะเปนสีอะไร   สําหรับคานทแลว โลกที่เปนจริง (noumena) เปนสิ่งที่
เราไมอาจจะรูได เรารูไดแคที่มันปรากฏ (phenomena) ตอเราเทานั้น   ไควนเองก็ยอมรับวาเรารับรู
โลกภายนอกผานกรอบความเขาใจบางอยางที่เปนผลผลิตจากประสบการณและสังคม ซึ่งทําใหเรา
ไมอาจจะมีขอความเชิงประสบการณที่ตรงกับโลกได   นอกจากนั้น การพยายามยืนยันวาเรา
สามารถมีขอความเชิงประสบการณที่ตรงกับโลกไดตองใหเหตุอันควรใหเชื่อแบบมูลฐานนิยม 
(foundationalism) 
 
 อยางไรก็ตาม การใหเหตุอันควรใหเชื่อแบบมูลฐานนิยมนั้นมีหลายแบบซึ่งมีความแตกตาง
กันในรายละเอียด แตเราก็สามารถหาเงื่อนไขจําเปนสําหรับการเปนมูลฐานนิยมได [สิริเพ็ญ, 2527: 
14] ดังนี้ 
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(ท1) ขอความ P จะมีการอางเหตุผลสนับสนุน* เมื่อและตอเมื่อ P เปนขอ
ความพื้นฐาน หรือมีชุด-Ep** ซึ่ง (1) ทุกขอความในชุด-Ep มีความสัมพันธกับ P 
โดยตรรกวิทยา L (2) มีขอความพื้นฐานอยางนอยหนึ่งขอความในชุด-Ep นี้ และ 
(3) ในชุด-Ep นี้ ทุกขอความที่ไมใชขอความพื้นฐานมีความสัมพันธกับขอพื้นฐาน
อยางนอยหนึ่งขอความโดยตรรกวิทยา L 

และ “ขอความพื้นฐาน” มีความหมายดังนี้ 
(น1) P เปนขอความพื้นฐาน =นิยาม P เปนขอความซึ่งไมตองอาศัยขอความ

อ่ืนใดมาเปนเหตุผลสนับสนุน 
 
 โดยสรุปคือ สําหรับพวกมูลฐานนิยมแลว การสนับสนุนวาขอความเชิงประสบการณใด ๆ มี
ความนาเชื่อจะตองมีขอความเชิงประสบการณที่จริงในตัวเองอยางนอยหนึ่งขอความมาเปนเหตุอัน
ควรใหเชื่อขอความนั้น   อยางไรก็ตามใน “Two Dogmas of Empiricism” ไควนไดปฏิเสธวิธีการให
เหตุอันควรใหเชื่อแบบนี้ โดยเขาเห็นวาในการใหเหตุผลสนับสนุนขอความใด ๆ ไมมีขอความพื้นฐาน
เปนเหตุอันควรใหเชื่อโดยขอความทุกขอความในชุดความเชื่อของเราสัมพันธกันแบบสอดคลองตอ
กันโดยไมมีขอความใด ๆ ที่สนับสนุนตัวเองหรือไมตองอาศัยขอความอื่นใดมาเปนเหตุผลสนับสนุน 
ทฤษฎีการใหเหตุอันควรใหเชื่อตามทัศนะของไควนเรียกวาแบบอมูลฐานนิยม (non-
foundationalism) ซึ่งมีลักษณะดังนี้ 
 

(ท2) มีขอความ P ซึ่งมีการอางเหตุผลสนับสนุน และเปนจริงที่วา (1) มี
ชุด-Ep ซึ่งทุกขอความในชุด-Ep มีความสัมพันธกับ P โดยตรรกวิทยา L และ (2) 
ไมมีขอความพื้นฐานในชุด-Ep 

ความหมายของ “ขอความพื้นฐาน” เปนไปตามนิยาม (น1) [สิริเพ็ญ, 
2527: 16] 

 
 ซึ่งทําให “จริง” มีความหมายเพียงวาสอดคลองกับขอความอื่น ๆ ในระบบความเชื่อของเรา 
(ความหมายที่สอง) เปนเรื่องอัตวิสัย (subjective) ดังนั้น ดวยทฤษฎีเหตุอันควรใหเชื่อแบบอมูลฐาน
นิยม ทําใหขอความ “วิทยาศาสตรเปนสิ่งที่ควรเชื่อ” เปนจริงสําหรับไควนหรือคนที่เห็นอยางไควน
                                                 

* ในขณะนั้น ผูเขียนเห็นวา “justification” ตรงกับคําวา “การใหเหตุผลสนับสนุน” ในภาษาไทย 
แตตอมาเห็นวานาจะตรงกับคําวา “การใหเหตุอันควรใหเชื่อ” มากกวา 

** เปนชุดของขอความที่มีตั้งแตหนึ่งขอความขึ้นไป 
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เทานั้นเองซึ่งเขาเองก็ยอมรับในจุดนี้อยางที่เขาไดกลาวไววาวิทยาศาสตรเปนสิ่งที่ควรเชื่อภายใต
ธรรมชาตินิยมซึ่งจะทําใหคนอื่น ๆ สามารถเห็นวาขอความดังกลาวเปนเท็จไดหากมันสอดคลองกับ
ชุดความเชื่อของพวกเขา และหากคนเหลานี้อยากจะหาสิ่งที่ควรเชื่อหรือทําญาณวิทยาเชิงบรรทัด
ฐานกันตอไปดวยเหตุผลที่สอดคลองในชุดความเชื่อของพวกเขาไควนก็ไมอาจจะหามได   จะเห็นได
วาภาวะกลืนไมเขาคายไมออกสําหรับญาณวิทยาเชิงธรรมชาติไควนไดเกิดขึ้น หากเขายืนยันวาขอ
ความ “วิทยาศาสตรเปนสิ่งที่ควรเชื่อ” จริงแบบตรงกับโลกจะทําใหเขาตองยอมรับทฤษฎีการใหเหตุ
อันควรใหเชื่อแบบมูลฐานนิยมซึ่งจะขัดแยงตัวเอง แตดวยการเปนอมูลฐานนิยม เขาก็ไมสามารถจะ
ยุติญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานอยางที่ตองการได 
 
 อยางไรก็ตาม ไควนอาจหาทางออกโดยถือวาขอความ “วิทยาศาสตรเปนสิ่งที่ควรเชื่อ” จริง
เพราะวิทยาศาสตรใชประโยชนไดตามความหมายที่สาม ซึ่งขาพเจาจะแสดงใหเห็นถึงปญหาและ
ชองโหวของกระบวนการทางวิทยาศาสตรวาไมนาเชื่อถือไมวาจะอยูในชุดความเชื่อของใครซึ่งสุด
ทายแลวจะทําใหเกิดภาวะกลืนไมเขาคายไมออกอมไมไดของญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนและ
กลับเปนวานาจะชวยสนับสนุนการมีอยูตอไปของญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน 
 
 ดวยความสําเร็จของกระบวนการทางวิทยาศาสตร โลกของเราเปลี่ยนแปลงไปจากอดีตมาก
มาย มนุษยมีความเปนอยูที่สะดวกสบายยิ่งขึ้น เรามีวิธีที่จะเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรเพื่อหลีกหนี
จากปญหาความอดอยาก ดวยเทคโนโลยีทางการแพทยที่ทันสมัยมนุษยเรามีอายุยืนยาวขึ้น เรายัง
สามารถติดตอพูดคุยกับคนอยูที่อีกดานหนึ่งของโลกไดแบบทันทีทันใด นี่เปนตัวอยางเล็กนอยของ
ประโยชนจากวิทยาศาสตรที่ทําใหวิทยาศาสตรกลายเปนคําตอบสุดทายสําหรับมนุษยไปแลวเวลาที่
เกิดปญหา   อยางไรก็ตาม ทุกคนแมวาจะไมใชดวยตัวเองโดยตรงก็คงจะเคยประสบกับเหตุการณ
เชน ไปวินิจฉัยโรคแลวหมอแตละคนที่วินิจฉัยกลับใหขอสรุปออกมาไมตรงกันจนมีผูกลาววา “เมื่อ
เผชิญหนากับปญหาสุขภาพที่รายแรง จงปรึกษาแพทยสามคนเปนอยางนอย” หรือการที่นักวิทยา
ศาสตรออกมาเถียงกันเองในเรื่องตาง ๆ แมแตเร่ืองที่วาการดื่มนมมีแตประโยชนจริงหรือไม อะไรที่
ทําใหเกิดเหตุการณเหลานี้ ปญหาไมไดอยูตรงที่ความเปนมนุษยของนักวิทยาศาสตรแตอยูที่
กระบวนการทางวิทยาศาสตรเอง 
 
 ใน The Structure of Scientific Revolutions (พิมพคร้ังแรกป 1962) คูหน (Thomas 
Kuhn) ไดแสดงปญหาของกระบวนการทางวิทยาศาสตรที่นาสนใจเอาไว เนื่องจากคูหนเปนนัก
ประวัติวิทยาศาสตรการไดเห็นปญหาของเขามาจากการศึกษาวิทยาศาสตรเชิงประวิติศาสตร ซึ่งเขา
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พบวากระบวนการสะสมความรูของวิทยาศาสตรไมไดเปนแบบพอกพูนอยางที่เราเขาใจกัน แมแต
ความเปนวิทยาศาสตรก็มีลักษณะที่แตกตางกันในแตละยุคสมัย เขากลาววา 
 

…การทําหนาที่ตามมโนทัศนของการพัฒนาแบบพอกพูน (development-by-
accumulation) ดังกลาวใหบรรลุเปาหมายนั้นยุงยากมากขึ้นเรื่อย ๆ ในฐานะที่เปน
นักลําดับเหตุการณในกระบวนการแบบขยายตัว นักประวัติศาสตรเหลานี้พบวาการ
วิจัยที่เพิ่มเขามามากขึ้นไมไดทําใหการตอบบางคําถามงายลงแตกลับทําใหยากขึ้น 
เชน คําถามที่วาออกซิเจนคนพบเมื่อใด ใครเปนคนแรกที่คิดมโนทัศนเร่ืองการ
อนุรักษพลังงาน (energy conservation) นักประวัติศาสตรเหลานี้บางคนสงสัย
เพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ วา คําถามพวกนี้เปนการตั้งคําถามแบบผิด ๆ วิทยาศาสตรอาจมิได
พัฒนาดวยการสะสมสิ่งที่คนพบและสิ่งประดิษฐเพิ่มข้ึนเปนชิ้น ๆ ขณะเดียวกันนัก
ประวัติศาสตรเหลานี้ก็เผชิญกับความยุงยากมากขึ้นในการแยกความแตกตาง
ระหวางองคประกอบ “ที่เปนวิทยาศาสตร” ของสิ่งที่ไดจากการสังเกตในอดีตกับ
ความเชื่อที่คนรุนกอนพวกเขาไดตราไวแลววาเปนความเชื่อที่ “ผิด” และ “งม
งาย” ยิ่งเพิ่มความระมัดระวังในการศึกษาทัศนะดังเชน พลศาสตรแบบอริสโตเติล 
เคมีแบบโฟลจิสติน (phlogiston) หรืออุณหพลศาสตรแบบคาลอริค (caloric 
thermodynamics) มากขึ้นเทาใด นักประวัติวิทยาศาสตรเหลานี้ยิ่งรูสึกมั่นใจวา 
ทัศนะเกี่ยวกับธรรมชาติเหลานี้ที่คร้ังหนึ่งเคยเปนความคิดที่ทันสมัยในสมัยกอน 
โดยรวมแลวไมไดมีความเปนวิทยาศาสตรนอยไปหรือมีความเปนความคิดสวนตัว
ของมนุษยมากไปกวาทัศนะที่มีตอธรรมชาติซึ่งเปนความคิดที่ทันสมัยกวาใน
ปจจุบันเลย หากความเชื่ออันลาสมัยเหลานี้ถูกเรียกวาเปนความเชื่อปรําปราแลว 
ความเชื่อปรําปราก็เปนสิ่งที่ผลิตขึ้นไดดวยวิธีการและเหตุผลเชนเดียวกับวิธีการ
และเหตุผลที่นําสูความรูทางวิทยาศาสตรในปจจุบัน แตหากความเชื่ออันลาสมัย
เหลานี้ไดชื่อวาเปนวิทยาศาสตรแลว วิทยาศาสตรก็มีขอบเขตครอบคลุมความเชื่อที่
ไปกันไมไดเลยกับความเชื่อที่เรายึดถือกันทุกวันนี้ [คูหน, 2544: 3-4] 

 
 ความเปนวิทยาศาสตรในแตละยุคสมัยขึ้นอยูกับกระบวนทัศนของนักวิทยาศาสตรในยุคนั้น 
ๆ การเปลี่ยนกระบวนทัศนทางวิทยาศาสตรจะมีผลตอหลักเกณฑตาง ๆ ทําใหมีการประเมินทฤษฎี
เกาที่เคยถือวาถูกตองใหม นอกจากนั้น กระบวนทัศนที่วานี้ “ไมเพียงแตกําหนดชนิดของสิ่งที่มีอยู
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ในจักรวาลเทานั้น แตโดยนัยแลวยังกําหนดดวยวาสิ่งใดไมอยูในจักรวาล” [คูหน, 2544: 10] เนื่อง
จากกระบวนทัศนหนึ่ง ๆ จะมีความสัมพันธกับอภิปรัชญาแบบใดแบบหนึ่งเสมอ [คูหน, 2544: 18] 

 
กรอบกระบวนทัศนยังกําหนดเกณฑในการเลือกปญหาดวย โดยปญหาสักขอหนึ่งจะเปนสิ่ง

ที่กระบวนทัศนนั้นใหความสนใจก็ตอเมื่อ 
 

...สามารถสมมติลวงหนาไดวาปญหานี้มีคําตอบในระหวางที่กระบวนทัศนนั้นไดรับ
การยอมรับ…ปญหาอื่น ๆ รวมทั้งปญหาจํานวนมากที่เคยเปนมาตรฐานมากอน 
ถูกปฏิเสธเนื่องจากเปนเรื่องเกี่ยวกับวิชาการอีกสาขาหนึ่ง หรือบางครั้งก็ถูกปฏิเสธ
เพียงเพราะเปนเรื่องยุงยากเกินกวาจะเสียเวลาอันมีคา ตราบเทาที่ยังเกี่ยวของอยู
กระบวนทัศนยังคงสามารถแยกชุมชนวิทยาศาสตรออกจากปญหาที่สําคัญทาง
สังคมเหลานั้นที่ไมอาจลดทอนใหอยูในรูปแบบปริศนาได เพราะวาปญหาเหลานี้ไม
อาจทําใหอยูในรูปแบบของเครื่องมือที่เปนอุปกรณทางวิทยาศาสตรและเครื่องมือ
ดานมโนทัศนได ซึ่งไดมาจากกระบวนทัศนนั้นเอง [คูหน, 2544: 55] 

 
 โดยสรุป ทันทีที่เราเลือกรับกระบวนทัศนทางวิทยาศาสตรแบบหนึ่ง เรากําลังเลือกที่จะสนใจ
ปญหาชุดหนึ่งและปฏิเสธที่จะตอบคําถามอีกชุดหนึ่งอยางลําเอียงเสมอแมวาจะไมตั้งใจ โดยที่คํา
ถามชุดที่เราปฏิเสธสามารถจะเปนคําถามทางวิทยาศาสตรไดหากเราเลือกรับกระบวนทัศนอีกแบบ
หนึ่งแทน และอยางที่ไดกลาวไปแลววาการเปลี่ยนกระบวนทัศนจะนํามาสูการถอนรากถอนโคนหลัก
เกณฑตาง ๆ ที่เคยใช นักวิทยาศาสตรในแตละสังคมจึงพยายามจะยับยั้งทฤษฎีที่จะมากระทบตอ
กระบวนทัศนของตน [คูหน, 2544: 8] ถาเปนความจริงอยางที่คูหนวา ก็ทําใหสามารถกลาวไดวา
วิทยาศาสตรเปนเรื่องที่มีความลําเอียง (bias) แอบแฝงอยูเสมอ 
 
 ปญหาใหญอีกอยางหนึ่งซึ่งขาพเจาถือวาทําใหวิธีการทางวิทยาศาสตรไมนาเชื่ออยางนอยก็
แสดงใหเห็นถึงชองโหวของกระบวนการทางวิทยาศาสตร ปญหานั้นคือปญหา “underdetermination 
of theories” หรือการที่ทฤษฎีมากกวาหนึ่งทฤษฎีที่ขัดแยงกันสามารถเขากันไดกับขอมูลชุดเดยีวกัน 
เราใชวิทยาศาสตรเพื่อประโยชนในการรูปรากฏการณธรรมชาติ แตมักเกิดเหตุการณเชน การดูดาว
บนทองฟานํามาสูทฤษฎีที่ขัดแยงกัน ฝายหนึ่งไดขอสรุปวาโลกหมุนรอบดวงอาทิตย แตอีกฝายบอก
วาดวงอาทิตยตางหากที่หมุนรอบโลก หากกระบวนการทางวิทยาศาสตรมีความรัดกุมก็นาจะตองมี
วิธีการอะไรบางอยางมาจัดการกับสถานการณเชนนี้ แตการตัดสินวาจะรับทฤษฎีใดกลับวางอยูบน
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โลกทัศนซี่งเปนเรื่องความเชื่อ คนที่เห็นวาโลกหมุนรอบดวงอาทิตยอาจมีเหตุผลวาความเชื่อดังกลาว
ทําใหอธิบายปรากฎการณของสุริยจักรวาลไดงายกวา แตนั่นมาจากความเชื่อที่วาจักรวาลนาจะเปน
ระบบที่เรียบงายหรือเปลา สวนคนที่เห็นวาดวงอาทิตยนาจะหมุนรอบโลกมากกวาก็คงมีอะไรอยูใน
ใจ เชน อาจจะเปนความเชื่อทางศาสนาของเขาซึ่งก็ไมไดมีสถานะต่ําตอยกวาความเชื่อของคนแรก
เลยเพราะตางก็เปนความเชื่อเหมือนกัน แตมีวิธีการทางวิทยาศาสตรใดจะใชตัดสินความถูกตองของ
ความเชื่อของทั้งสองฝายได คูหนกลาววา 
 

...ในการตอบคําถามทางวิทยาศาสตรประเภทตาง ๆ  ขอกําหนดทางวิธีวิทยาในตัว
เองก็ไมเพียงพอที่จะใหไดขอสรุปที่แทจริงและเจาะจงในการแกปญหาทางวิทยา
ศาสตรหลายตอหลายปญหา ในการตรวจสอบปรากฏการณทางไฟฟาหรือเคมี คน
ที่ไมรูเร่ืองไฟฟาหรือเคมีแตมีความรูวาอะไรคือวิธีวิทยาศาสตรอาจไดขอสรุปจํานวน
หนึ่งที่เขากันไมได ทั้งที่การไดขอสรุปเหลานี้ตางก็เปนไปตามกฎเกณฑทางวิทยา
ศาสตร [คูหน, 2544: 5] 
 

ในบทความ “On Empirically Equivalent Systems of the World” ไควนเองก็ยอมรับวา
เราไมอาจจะประเมินทฤษฎีทางวิทยาศาสตรที่ขัดแยงกันได จนตองปลอยใหสามารถยอมรับทฤษฎี
ทั้งคูไดพรอมกัน [Quine, 1975: 328] 

 
สุดทายแลวกลายเปนวาวิทยาศาสตรไมไดใหคําอธิบายใด ๆ เกี่ยวกับโลกเลย เพราะคํา

อธิบายนั้นมาจากโลกทัศนสวนตัวทางอภิปรัชญาหรือญาณวิทยาของนักวิทยาศาสตรตางหาก นี่อาจ
กลาวไดวาปญหาของวิทยาศาสตรสามารถทอนลงเปนปญหาทางญาณวิทยาได ไควนเองยังเคย
กลาวไวในบทความ “On What There Is” วาปญหาภววิทยาซึ่งเปนปญหาเชิงอภิปรัชญาอาจทอน
ลงเปนปญหาทางญาณวิทยาได เพราะโลกทัศนทางภววิทยาขึ้นอยูกับโลกทัศนทางญาณวิทยา 
[Quine, 1963b: 19]   นี่กลับกลายเปนวาญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานยังมีประโยชนอยูเพื่ออุดชองวาง
ในลักษณะนี้ของวิทยาศาสตรในฐานะเปนเครื่องมือในการประเมินทฤษฎีทางวิทยาศาสตรที่ขัดแยง
กัน 

 
เพื่อใหเกิดความชัดเจนวาทําไมวิทยาศาสตรจึงไมอาจแกปญหานี้ (underdetermination of 

theories) ไดดวยตัวเอง เราคงตองดูวาวิทยาศาสตรมีเปาหมายอยางไรและวางอยูบนโลกทัศนแบบใด   
ในบทความ “What Science Aims To Do” เอลลิส (Brian Ellis) กลาววาเปาหมายของวิทยา
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ศาสตรคือ “ใหคําอธิบาย (explanatory) เกี่ยวกับปรากฏการณธรรมชาติที่ดีที่สุดเทาที่จะเปนไป
ได” [Ellis, 1999:169]   ใน Introduction to the Philosophy of Science แซลมอน (Wesley 
Salmon) ใหรายละเอียดของคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตรสรุปไดดังนี้ [Salmon, 1992: 7-9] 

 
ประการแรก เปนคําอธิบายวาทําไมเหตุการณธรรมชาติหนึ่ง ๆ ถึงเกิดขึ้น ตรงนี้ตองเขาใจ

ความแตกตางระหวางการอธิบายวาทําไมเหตุการณหนึ่งถึงเกิดขึ้นกับการใหเหตุผลเพื่อใหเชื่อวา
เหตุการณนั้นไดเกิดขึ้นจริง การสับสนระหวางสองสิ่งนี้จะทําใหเอาขอความยืนยัน (confirmation) 
ไปปนกับขอความอธิบาย ถึงแมประโยคเชนวา “เหตุผลของฉันสําหรับเชื่อวาเขาตายเพราะถูกตนไม
หลนทับคือฉันไดเห็นกับตา” จะเปนการอธิบายวาทําไมฉันจึงเชื่อเชนนั้น แตเราตองถือวาประโยคนี้
เปนขอความยืนยันวาเขาตายเพราะถูกตนไมหลนทับเพราะประเด็นสําคัญในประโยคนี้คือที่ยืนยัน
เชนนั้นเพราะเห็นดวยตา ในขณะที่หากมันจะเปนขอความอธิบายควรมีเพียง “เขาตายเพราะถูกตนไม
หลนทับ” 

 
ประการที่สอง เปนคําอธิบายในศาสตรเชิงประจักษ (empirical science) คําอธิบายถึง

ความหมายของภาพเขียนหรือบทกลอน คําอธิบายตอการพิสูจนทฤษฎีคณิตศาสตร เปนตน ไมนับ
วาเปนคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร เพราะการอธิบายสิ่งเหลานี้ไมใชประสาทสัมผัสเปนเครื่องมือใน
การหาคําตอบ ดังนั้น วิทยาศาสตรจึงไมสนใจที่จะถามคําถามเชิงคุณคาเชน “ทําไมผมจึงควร
เชื่อ...” เพราะการตอบปญหาดังกลาวเปนเรื่องของ “ดี” หรือ “ควร” ซึ่งไมไดมีอยูในธรรมชาติให
สามารถประจักษได 

 
ดังนั้น สถานการณที่ตองเลือกรับทฤษฎีสักชุดหนึ่งจากทฤษฎีที่ขัดแยงกันถือเปนสถาน

การณที่อยูนอกเหนือบริบทของวิทยาศาสตร เพราะการตัดสินวาจะรับทฤษฎีใดไมใชเปนการหาคํา
อธิบายปรากฏการณธรรมชาติ ถาอยากรูวาทําไมคน ๆ หนึ่งถึงเลือกที่จะรับทฤษฎีหนึ่งจะเปนสิ่งที่
วิทยาศาสตรเขาไปตอบไดโดยถือวาการรับทฤษฎีหนึ่ง ๆ ของมนุษยเปนเรื่องธรรมชาติที่สามารถหา
สาเหตุได แตถาถามวาทําไมควรรับทฤษฎีหนึ่งมากกวาอีกทฤษฎีหนึ่งเราจะตองแสดงใหเห็นวา
ทฤษฎีหนึ่งดีกวาอีกทฤษฎีหนึ่งอยางไรซึ่งเรื่องของ “ดี” หรือ “ควร” เปนเรื่องคุณคาไมใชเร่ืองของ
เหตุการณธรรมชาติจึงอยูนอกเหนือบริบทของวิทยาศาสตร   เมื่อกระบวนการทางวิทยาศาสตร
สามารถใหคําตอบที่ขัดแยงกันได และไมอาจจะประเมินวาคําตอบใดถูกกวา จะสามารถกลาววา
วิทยาศาสตรเปนเครื่องมือที่ใชไดไดอยางไร 
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อยางไรก็ตาม ปญหาของวิทยาศาสตรยังมีมากกวานั้น เชน ปญหาการยืนยัน (comfirmation) 
ซึ่งเปนปญหาวาจะตองใชขอมูลเปนจํานวนเทาไรเพื่อการนี*้ แตขาพเจาคิดวาปญหาที่หยิบยกขึ้นมา
สองเรื่องคือความเปนวิทยาศาสตรและปญหา underdetermination of theories ก็นาจะเพียงพอใน
การแสดงใหเห็นถึงความไมนาเชื่อถือและชองโหวของวิทยาศาสตรซึ่งนาจะตองมีผลกระทบตอความ
นาเชื่อถือของจิตวิทยาในฐานะที่เปนสาขาหนึ่งของวิทยาศาสตรดวย ในสวนตอไปขาพเจาจะลงไปดู
การทดลองทางจิตวิทยาการรูคิด (cognitive psychology) วาสามารถที่จะแทนที่ญาณวิทยาเชิง
ธรรมชาติตามขอเสนอของไควนไดหรือไม 

 
2. จิตวิทยาการรูคิด 

 
จิตวิทยาการรูคิดศึกษาพฤติกรรมของมนุษยเกี่ยวกับการตัดสินใจ ไควนเห็นวาศาสตรเชิง

ประจักษสาขานี้สามารถแทนที่ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานได ขาพเจาจะพิจารณาประเด็นนี้ในสวนนี้   
มีหนังสือจิตวิทยาที่ถูกอางอิงถึงบอยครั้งตอประเด็นญาณวิทยาเชิงธรรมชาตินั่นคือ Judgment 
Under Uncertainty: Heuristics and Biases (1982)   ในสวนของบทนํามีบทความชื่อเดียวกันกับ
ชื่อหนังสือซ่ึงเขียนโดย ทเวอรสกี (Amos Tversky) และ คาหนีมาน (Daniel Kahneman) เปนบท
สรุปเนื้อหาทั้งหมดของหนังสือซ่ึงเปนผลการทดลองทางจิตวิทยาในประเด็นตาง ๆ   ทเวอรสกีและ
คาหนีมานสรุปภาพรวมของผลการทดลองวา 

 
...คนเราไวใจกับหลักการตัดสินใจ (heuristic) ที่จํากัดจํานวนหนึ่งซึ่งลดทอนภาระ
อันซับซอนของการประเมินความนาจะเปนและการทํานายคาไปสูการปฏิบัติงาน
ทางการตัดสินใจที่งายกวา... [Tversky & Kahneman, 1982: 3] 

 
 ทเวอรสกีและคาหนีมานยกตัวอยางวา สมมติวาเราไดขอมูลเกี่ยวกับบุคลิกของใครสักคน 
เชน “สตีฟเปนคนขี้อายและเก็บตัว ใหความชวยเหลือผูอ่ืนเสมอ ๆ แตสนใจผูคนและโลกแหงความ
เปนจริงนอย สงบเสงี่ยมและประณีต มีความตองการที่จะจัดเรียงและใสใจในรายละเอียด” และได
รับคําถามวาสตีฟมีอาชีพอะไร เราอาจจะตอบวานาจะเปนบรรณารักษ วิธีสรุปของเราคือเทียบเทียง
ขอมูลที่ไดวามีระดับความเหมือนมากนอยเพียงใดกับภาพลักษณของสังคม (stereotype) ของคนใน

                                                 
* อานประเด็นนี้เพิ่มเติมรวมทั้งประเด็นปญหาอื่น ๆ ไดใน Introduction to the Philosophy of Science 

(1992) 
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อาชีพตาง ๆ วิธีดังกลาวเรียกวา “ความเปนตัวแทน (representativeness)” พูดงาย ๆ คือหลักการ
จัดกลุมโดยอาศัยประสบการณที่คนที่เรารูจักที่มีอาชีพเปนบรรณารักษมักจะมีบุคลิกไปในทางดัง
กลาว หรือแมวาเราจะไมมีคนรูจักที่เปนบรรณารักษเลยแตจากการอานหรือไดยินมามักจะไดขอมูล
วาบรรณารักษมีลักษณะเปนนั้นเราก็จะไดภาพลักษณของบรรณารักษในหัว เมื่อสตีฟมีบุคลิก
ลักษณะใกลเคียงมากกับภาพลักษณบรรณารักษในหัวของเรา เราก็จะสรุปวาสตีฟเปนบรรณารักษ 
 
 อยางไรก็ตาม เมื่อเปลี่ยนเงื่อนไขของการใหขอมูลใหม หากขอมูลที่เราไดคือจากตัวอยาง 
100 คน มีคนที่เปนวิศวกร 70 คนและนักกฎหมาย 30 คน และคําถามของเราคือนักวิชาชีพที่เปนตัว
อยางคนแรกที่เราจะไดพบนาจะมีอาชีพอะไร ดวยหลักความนาจะเปน (probability) เราจะตอบวา
เปนวิศวกร ในทางกลับกันหากเราไดขอมูลวาตัวอยาง 100 คนเปนนักกฎหมาย 70 คนและเปน
วิศวกร 30 คน เราจะตอบคําถามเดียวกันไปในทางกลับกัน   นอกจากนั้น หากเราไมไดรับขอมูลอะไร
เลย หากถามวาตัวอยางคนแรกมีความไปไดเทาใดที่จะเปนวิศวกร ตามหลักความนาจะเปนเราคง
ตองตอบวา 50 เปอรเซ็นต   ตรงนี้แสดงใหเห็นวาบางครั้งเราก็ใชหลักความนาจะเปนเครื่องมือในการ
ตัดสินใจ 
 
 ตัวอยางทั้งสองกรณีที่ยกขึ้นมาเปนเรื่องของการคาดหมายอาชีพของตัวอยาง ส่ิงที่เห็นคือ
หลักการตัดสินของเราจะขึ้นอยูกับขอมูลที่เราไดรับในสถานการณ ๆ นั้น ถาไดขอมูลแบบหนึ่งเราจะ
ใชหลักการหนึ่ง ถาไดขอมูลอีกอยางหนึ่งเราจะใชอีกหลักการหนึ่ง หลักการทั้งหมดถูกนํามาใชเพื่อให
การตัดสินใจงายที่สุด แตก็สามารถนํามาสูความผิดพลาดได [Kahneman & Tversky, 1982: 18-
19]   ประการแรก หลักการดังกลาวมาจากประสบการณอันยาวนานจนกลายเปนกฎทางสถิติที่เปน
รากฐาน (fundamental statistical rules) นั่นคือ เปนเรื่องของความเคยชินกับความซ้ําซากของเหตุ
การณที่ไดพบเห็น   ประการที่สอง จากการวิเคราะหเชิงประจักษ กฎความนาจะเปนของแตละคนจะ
ไมเหมือนกันขึ้นอยูกับความสอดคลองภายในของทฤษฎีของแตละคน ดังนั้นปจเจกชนแตละคนจะได
คาความนาจะเปนที่ตางกันจากหลักฐานเดียวกัน   และประการที่สาม บางครั้งเราไมไดตัดสินจาก
หลักการอะไรของเราเลยแตตัดสินตามความนาเชื่อถือของใครบางแทน คือเชื่อตามความเห็นของ
บางคนไปเลย 
 
 สิ่งที่นาสังเกตคือ มีการประเมินเกิดขึ้นวาหลักการตัดสินที่เราใชกันอยูซึ่งเปนขอเท็จจริงที่
เปนอยูนั้นเปนสิ่งที่ไมนาเชื่อถือเพราะสามารถทําใหเกิดความผิดพลาดได เพราะหลักการตัดสินใจ
เหลานี้มาจากความเคยชินหรือเปนเรื่องอตัวิสัย เปนตน ซึ่งมีนัยวาความเคยชินหรือความเปนอัตวิสัย
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หรือการเชื่อคนอ่ืนเปนสิ่งที่ไมควร นี่เทากับวานักจิตวิทยาเองก็ยังยอมรับวาสิ่งที่เปนกับส่ิงที่ควรเปน
คนเรื่องกันหรือไม และยังมีขอสันนิษฐานถึงสิ่งที่ควรบางอยางไวประเมินสิ่งที่ไมควรดวย   ในขณะที่
ไควนไมพูดถึงสิ่งที่ควรแตจิตวิทยาการรูคิดยังคงพูดถึงประเด็นนี้อยู   อยางไรก็ตาม ถึงแมวาเรื่องของ
ส่ิงที่เปนกับเรื่องของสิ่งที่ควรจะเปนคนเรื่องกัน แตเราสามารถใชจิตวิทยาการรูคิดตอบคําถามเกี่ยว
กับส่ิงที่ควรแทนญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานไดหรือไม ถาได ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานก็สามารถถูก
แทนที่ดวยจิตวิทยา แตถาไมไดญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานก็ยังคงมีอยูตอไปไดเพื่อตอบคําถามนี้ 
 
 ในบทความ “Could Man Be an Irrational Animal? Some Notes on the Epistemology 
of Rationality” สติช (Stephen P.Stich) พยายามจะแสดงวาคําถามเชิงบรรทัดฐานในญาณวิทยา
สามารถตอบไดดวยศาสตรเชิงประจักษซึ่งถือวาเปนคนหนึ่งที่มีทัศนะญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบ
สุดโตง หรือเปน RT แบบแข็งเชนเดียวกับไควน   คําถามที่สติชพยายามตอบดวยการทดลองทางจิต
วิทยาคือคําถามที่วามนุษยสามารถเปนสัตวไรเหตุผลไดหรือไมซึ่งเปนคําถามที่นักญาณวิทยา (เชิง
บรรทัดฐาน) เคยพยายามตอบเพื่อโตแยงอริสโตเติลที่เห็นวามนุษยเปนสัตวที่มีเหตุผล   ดวยเปา
หมายคือตอบคําถามดังกลาว สติชยกตัวอยางการทดลองซึ่งเปนการทดสอบความมีเหตุมีผลของ
มนุษย ผูเขารับการทดลองจะไดดูภาพขางลางนี้เพื่อตอบคําถามที่วา “สวนที่ซอนเอาไวอันใดของ
การดเหลานี้ที่คุณตองการดูเพื่อตอบคําถามที่วาสําหรับการดเหลานี้เปนจริงหรือไมวาถามีวงกลม
ดานซายจะมีวงกลมที่ดานขวาดวย” 
 

ก. 
 
 
ข. 
 
 
ค. 
 
 

 ง. 
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 โดยผูที่ทําการทดสอบจะมีคําตอบวาตอบอยางไรจึงจะถือวาคน ๆ นั้นมีเหตุผล แตประเด็น
ปญหาอยูตรงที่อะไรเปนเกณฑสําหรับการมีเหตุผล สติชไมไดกลาววาการทดสอบเชิงประจักษดัง
กลาวจะนํามาสูคําตอบที่วามีเหตุผลแปลวาอะไรหรืออะไรเปนเกณฑของการมีเหตุผล แตการ
ทดสอบดังกลาวนี้จะใหคําตอบวามนุษยมีเหตุผลหรือไมจากนิยามการมีเหตุผลโดยผูเชี่ยวชาญใน
เร่ืองการใชเหตุผล 
 
 แนนอนวาตองมีความคิดเห็นที่ไมลงรอยกันเกิดขึ้นระหวางการหาเกณฑของความมีเหตุผล 
แตละคนก็อาจจะมีนิยามที่ไมเหมือนคนอื่น ๆ แตของใครที่ถูกตองที่สุดสติชคิดวาวิธีการไดคําตอบ
สุดทายคือการพูดคุยกันและปรับปรุงแนวคิดของแตละคนไปเรื่อย ๆ จนเขากันไดเปนหลักการเดียว
กันในที่สุด สติชใหเหตุผลวาวิธีการนี้สะทอนถึงขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ในเวลาที่เราตองการตรวจสอบ
ความคิดของเรา เราก็จะใชวิธีเปรียบเทียบกับคนอ่ืน ๆ โดยเฉพาะกับผูเชี่ยวชาญ ถาไมเหมือนเราก็
มักจะเปลี่ยนความคิดไปตามผูเชี่ยวชาญคนนั้น [Stich, 1987: 265] 
 
 ขาพเจาสังเกตวาคําถามที่การทดสอบทางจิตวิทยาการรูคิดอยางเชนที่สติชยกขึ้นมาเปนตัว
อยางจริง ๆ แลวเปนคนละคําถามกับของญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน นักญาณวิทยาที่พยายามโต
แยงกับอริสโตเติลนาจะโตแยงที่การนิยามการมีเหตุผลของอริสโตเติลมากกวา โดยมีโจทยคือ “อะไร
คือเกณฑของการมีเหตุผล” ดังนั้นถาจิตวิทยาการรูคิดจะสามารถแทนที่ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน
ไดจะตองตอบคําถามเชนนี้ไดโดยตรงจากการทดลองทางจิตวิทยาการรูคิดไมใชเพียงเอาคําตอบซึ่ง
มาจากวิธีการอื่นมาเปนฐานเพื่อตอบคําถามเชิงพรรณนา เพราะการทดลองดังกลาวสามารถสรุปได
แคเพียงวาดวยนิยามการมีเหตุผลแบบหนึ่งมนุษยมีเหตุผลหรือไมเทานั้นเอง   ในการสนับสนุนใหเชื่อ
ตามผูเชี่ยวชาญในฐานะผูที่สามารถตอบคําถามเชิงบรรทัดฐาน เชน อะไรคือเกณฑของความมี
เหตุผล สติชกลับสนับสนุนดวยการใหเหตุผลแยงวาหลักการอื่น ๆ เชน การเลือกสรรตามธรรมชาติ
ของเดนเนทท (Dennett) ไมดีเพราะไมสามารถตอบคําถามดังกลาวใหนาพอใจอยางไรซึ่งเปน
ลักษณะการถกเถียงแบบญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานแทนที่จะสนับสนุนหลักการดังกลาวดวยผลการ
ทดลองทางจิตวิทยา ทําใหสุดทายแลวสติชก็ไมอาจแสดงวาคําถามเชิงบรรทัดฐานสามารถตอบดวย
จิตวิทยาซึ่งเปนศาสตรเชิงประจักษไดและยังคงมีคุณคาอะไรบางเสมอที่นักจิตวิทยาแตละคนจะยึด
ถือไว 
 

ในบทความ “What is “Naturalized Epistemology”?” คิม (Jaegwon Kim) ใหเหตุผลวา
ทําไมเรื่องบรรทัดฐานยังเปนไปไดอยู   คิมกลาววาใหพิจารณาเปรียบเทียบความเหมือนกนัของ
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ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติกับจริยศาสตรเชิงบรรทัดฐาน เวลาที่เราถือวาสิ่งใด “ดี” เชน เปนรถที่ดี จะ
ตองมีคุณสมบัติเชิงขอเท็จจริงอะไรบางอยางเปนขอมูลดวย เชน ประหยัดน้ํามัน สะดวกสบาย ขับข่ีดี 
เปนตน ในทํานองเดียวกันเวลาญาณวิทยาเชิงธรรมชาติจะสรุปวาความเชื่อใด “ดี” ก็ดวยการที่มันมี
คุณสมบัติเชิงขอเท็จจริงอะไรบางอยาง เชน สงสัยไมได (indubitable) [Kim, 2001: 310]   คิมกลาว
วาญาณวิทยาเชิงธรรมชาติไมอาจจะหลีกเลี่ยงการยึดบรรทัดฐานบางอยางได และอาจกลาวไดวา
ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติไมไดเปนอะไรมากไปกวาจริยศาสตรเชิงบรรทัดฐานแบบธรรมชาตินิยม 
(naturalized normative ethics) [Kim, 2001: 311] 
 

หากเห็นดวยกับคิม (ซึ่งแนนอนวาขาพเจาเห็นดวย) การที่ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติรับคุณคา
อะไรบางอยางไวทําใหเราพอจะสามารถพิจารณาตอไปไดวาคุณคานั้นดีจริงหรือไมซึ่งทําใหญาณ
วิทยาเชิงบรรทัดฐานยังมีตอไปไดเพื่อประเมินคุณคานั้น   อยางไรก็ตามขาพเจาเห็นวาญาณวิทยา
เชิงบรรทัดฐานตองปรับเปลี่ยนรูปแบบบางเพื่อที่จะยังคงดําเนินตอไปไดโดยสามารถหลีกเลี่ยงขอโต
แยงบางอยางจากนักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ



บทที่ 5 
 

บทสรุป 
 
 ในบทที่ 2 เปนการแสดงใหเห็นวาญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนปฏิเสธการหาสิ่งที่ควร
เชื่ออยางที่ญาณวิทยาเดิมหรือญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานทํา การปฏิเสธนี้ไมไดหมายความเพียงวา
ไมสนใจที่จะหาสิ่งที่ควรเชื่อโดยที่ใครอยากจะหาก็หาตอไป แตหมายความวาใหยุติการหาของแบบ
นั้นโดยสิ้นเชิง   ในบทที่ 3 ขาพเจาไดแสดงใหเห็นวาเพราะสําหรับไควนแลว เราไมอาจจะประเมินได
วาความเชื่อใดเปนความเชื่อที่ดี แตอยางนอยในกรอบความเชื่อของเขาสิ่งที่ควรเชื่อคือวิทยาศาสตร 
ซึ่งในบทที่ผานมาขาพเจาไดวิจารณทัศนะนี้ที่วาวิทยาศาสตรเปนสิ่งที่ควรเชื่อในฐานะเปนเครื่องมือ
ในการหาความรูวาจะพบกับภาวะกลืนไมเขาคายไมออกอมไมได (trilemma) กลาวโดยสรุปคือ ดวย
กระบวนการทางวิทยาศาสตรเราสามารถไดขอความเกี่ยวกับโลกที่ขัดแยงกันไดและไมมีกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตรใด ๆ สามารถใชตัดสินวาขอความใดถูก ในสถานการณเชนนี้การตัดสินใด ๆ ที่เกิด
ข้ึนจะขึ้นอยูกับโลกทัศนของนักวิทยาศาสตรคนนั้นวามีทัศนะทางภววิทยา (ontology) หรือญาณวิทยา
แบบใดเปนฐาน นั่นคือ สุดทายแลวนักวิทยาศาสตรไดพวงเอาโลกทัศนแบบใดแบบหนึ่งเขามาในการ
ใชวิทยาศาสตรดวย 
 
 และเมื่อลงไปพิจารณาการทดลองทางจิตวิทยาการรูคิด สิ่งที่พบก็คือมีการประเมินอะไรบาง
อยางเชนกัน เชน วิธีการตัดสินใจบางวิธีที่มนุษยมักจะใชเปนประจําวางอยูบนความเชื่อที่ไมรอบคอบ 
เปนตน โดยความไมรอบคอบก็คือส่ิงไมดีนั่นเอง ซึ่งขาพเจาไดแสดงใหเห็นแลววาการประเมินคาเชน
นี้ไมไดมาจากวิธีการทางวิทยาศาสตรเลยแตมาจากความเชื่อที่ยึดถือคุณคาบางอยางซึ่งอยูนอก
กรอบวิทยาศาสตร 
 
 อยางที่ไดแสดงใหเห็นแลวตั้งแตบทตน ๆ วาการยุติการหาสิ่งที่ควรเชื่อจากขอเสนอของ
ไควนสามารถตีความไดสามประการ   ประการแรก ไมตองหาสิ่งที่ควรเชื่ออีกแลวโดยถือวาสิ่งที่เปน
อยูเปนสิ่งที่ควรซึ่งเปนการอางเหตุผลวิบัติเชิงธรรมชาติ (naturalistic fallacy)   ประการที่สอง ไมตอง
หาสิ่งที่ควรเชื่ออีกแลวเพราะเราเจอสิ่งนั้นแลวนั่นคือวิทยาศาสตรซึ่งเหตุผลตามนัยนี้ขาพเจาก็ได
แสดงใหเห็นถึงปญหาไปแลวในบทที่ผานมา   อยางไรก็ตาม ยังเหลืออีกนัยหนึ่ง นั่นคือ ไมตองหาสิ่ง 
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ที่ควรเชื่ออีกแลวเพราะไมมีหรือหาไมได ซึ่งขาพเจาคิดวาก็ยังไมเพียงพอที่ยุติญาณวิทยาเชิงบรรทัด
ฐาน 
 

หากยึดตามนิยามของคอรนบลิธ (Hilary Kornblith) วาญาณวิทยาเชิงธรรมชาติคือแนวคิด
ที่เห็นวาเราไมอาจตอบคําถามที่วา “เราควรไดความเชื่ออยางไร” โดยอิสระจากการตอบคําถามที่
วา “เราไดความเชื่ออยางไร” ขาพเจาก็เปนนักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติคนหนึ่ง   ขาพเจาเห็นดวย
กับไควนในประเด็นที่วาความรูเปนเรื่องเชิงสังคมและเราไมอาจจะประเมินไดวาชุดความเชื่อของใคร
ถูกตองหรือตรงกับโลกกวาใครตามทัศนะแบบอมูลฐานนิยม (non-foundationalism)   อยางไรก็ตาม 
ขาพเจาไมเห็นดวยกับไควนวาเราควรยุติญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน หรือ คําถามที่วา “เราควรได
ความเชื่ออยางไร” สามารถถูกแทนที่ดวยคําถาม “เราไดความเชื่ออยางไร” ดังนั้น ขาพเจาจึงเปน
นักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบออน 
 
 อยางไรก็ตาม มีผูโตแยงวาญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบออนเปนแนวคิดที่วางอยูบนเหตุผล
วิบัติเชิงธรรมชาติ 
 

...ในทางทฤษฎีนั้น นักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบออนไดกระทําความอื้อฉาว
ประเภทที่มัวรเรียกวาเหตุผลวิบัติเชิงธรรมชาติ (Naturalistic fallacy) เหมือนดั่งที่
เคยเกิดมาแลวในวงการจริยศาสตรจากการที่นักจริยศาสตรบางคนพยายามที่จะ
สรุปจาก “IS” ไปสู “OUGHT” [วรยุทธ, 2536: 85] 

 
 ขาพเจาเขาใจวาวรยุทธวิจารณญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบออนบนพื้นฐานการตีความ
ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบออนของคอรนบลิธที่เห็นวาญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบออน เชน 
แบบดารวนิ (Darwinian argument) หรือของฮารมัน (Gilbert Harman) เห็นวาสิ่งที่ควรเชื่อคือส่ิงที่
เปน (อยูในบทที่ 2) ซึ่งขาพเจาไมเห็นดวยกับการตีความของคอรนบลิธเชนนี้ 
 

ขาพเจาคิดวาญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบดารวินไมไดตอบคําถามที่สามในคําถามสามขอ
ของคอรนบลิธที่วา “กระบวนการที่เราไดความเชื่อเปนอันเดียวกันกับที่ควรหรือไม” กอนโดยตอบใน
เชิงยืนยัน เพราะการตอบคําถามนี้กอนวา “ใช” จะตองมีขอสันนิษฐานอะไรไวในใจกอน กลาวคือ 
ถาใครสักคนสรุปวากระบวนการที่เราไดความเชื่อเปนอันเดียวกับที่ควรจะตองมีขออางอะไรสักขอมา
กอน เชน เขาอาจมีขออางวาเพราะกระบวนการที่เราไดความเชื่อเปนกระบวนการที่ทําใหเราอยูรอด
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แตจากสรุปจากขออางดังกลาวจะไมสามารถทําไดถาไมมีขออางอีกขอที่ละไวคือ เพราะกระบวนใน
การไดความเชื่อที่ทําใหเราอยูรอดเปนกระบวนการที่ควรเชื่อ ซึ่งเปนขออางที่มาจากการตอบคําถาม
ที่หนึ่งที่วา “เราควรไดความเชื่ออยางไร”   ดังนั้น พวกดารวินนาจะเริ่มตนจากการตอบคําถามที่หนึ่ง
กอน   โดยตอบวากระบวนการไดความเชื่อที่ควรคือกระบวนการที่ทําใหเราอยูรอด แลวจึงมาตอบคํา
ถามที่สองที่วา “เราไดความเชื่ออยางไร” ตอมา โดยไดคําตอบวาไดมาโดยการคัดสรรตามธรรมชาติ 
กลาวคือ ธรรมชาติกําหนดใหเรามีกระบวนการไดความเชื่อเชนนี้เพื่อใหสามารถอยูรอดได แลวจึงได
คําตอบของคําถามที่สามวาใชซึ่งเปนการใชโดยบังเอิญ   กลาวคือ พวกดารวินเริ่มจากสิ่งที่ควรกอน
วาเปนสิ่งที่ทําใหเราอยูรอด (ไมใชส่ิงที่เปน) และบังเอิญวาที่เปนอยูเรากําลังเชื่อส่ิงที่ทําใหเราอยูรอด 
คําตอบของคําถามที่สามจึงเปนคําตอบเชิงยืนยันซึ่งไมไดตอบกอนคําถามที่หนึ่งและสองแตอยางใด 
 
 ฮารมันก็คงไมไดตอบคําถามที่สามกอนวาใช เขานาจะตอบคําถามที่หนึ่งกอนวาเราควรได
กระบวนไดความเชื่อที่เหมือน ๆ กันเพื่อที่จะสามารถทําใหพูดคุยวิพากษวิจารณกันได และบังเอิญ
กระบวนการไดความเชื่อของเราที่เปนอยูก็วางอยูบนพื้นฐานที่คลายกันพอดี เขาจึงตอบคําถามที่
สามของคอรนบลิธวาใชซึ่งเปนการใชโดยบังเอิญเชนเดียวกับพวกดารวิน   ฮารมันถือวาสิ่งที่ควรเชื่อ
คือส่ิงที่เราทุกคนเห็นเหมือนกัน ๆ (ไมใชคือส่ิงที่เปนอยู) แตบังเอิญวาที่เปนอยูเรามีความเชื่อเหมือน ๆ 
กัน คําตอบของคําถามที่สามจึงเปนคําตอบเชิงยืนยันซึ่งตามจากการตอบคําถามสองขอแรกกอน 
 

ดังนั้น ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติจึงไมไดเปนหลักการที่มาจากเหตุผลวิบัติเชิงธรรมชาติอยาง
ที่วรยุทธวิจารณแตอยางใด อยางไรก็ตาม ขาพเจาก็ไมไดเปนนักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบดาร
วินหรือฮารมัน   สําหรับพวกดารวิน ขาพเจาไมเห็นดวยเพราะสิ่งที่ทําใหอยูรอดไดนั้นมีหลายสิ่งซึ่ง
บางครั้งขัดแยงกัน เชน ชาวเมืองอยูรอดไดดวยวิทยาศาสตรสวนชาวเขาอยูรอดไดดวยไสยศาสตร 
หากถือวาสิ่งที่ทําใหอยูรอดเปนสิ่งที่ควรเชื่อจะทําใหไมรูวาอะไรเปนสิ่งนั้นระหวางวิทยาศาสตรกับ
ไสยศาสตร เปนตน   สําหรับฮารมันที่เห็นวาเราควรเชื่อในส่ิงซึ่งเราเห็นคลาย ๆ กัน ขาพเจาเห็นวา
การที่ความเชื่อของเราตรงกับของคนอื่นไมไดเปนเปนหลักประกันอะไรเลยวาความเชื่อของเราจะจริง 
เวลานักเรียนเพิ่งจะออกจากหองสอบมักจะถามกันวาตอบอะไรไปถาเหมือนกันก็จะรูสึกสบายใจกัน
ทั้งสองฝายแตบอยครั้งที่เปนคําตอบที่ผิด   สําหรับขาพเจาแลวสิ่งที่ควรเชื่อคือส่ิงที่สอดคลองกับ
ความเชื่ออ่ืน ๆ ในระบบความเชื่อของเรา 

 
โดยคราว ๆ นักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบออนยังคงเห็นวาคําถามเชิงบรรทัดฐานใน

ญาณวิทยายังคงมีความสําคัญอยู   คอรนบลิธเปนอีกคนหนึ่งที่รับญาณวิทยาเชิงธรรมชาติในฐานะ
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ที่แนวคิดดังกลาวสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางสังคมกับทฤษฎีความรูได ในบทความ “A 
Conservative Approach to Social Epistemology” คอรนบลิธกลาววา 
 

ไมสามารถปฏิเสธวาปจจัยทางสังคมเลนบทบาทที่สําคัญในการนึกคิดของ
มนุษย นักญาณวิทยาไดเพิกเฉยตอขอเท็จจริงนี้บอย ๆ และญาณวิทยาก็เปนทุกข
กับขอเท็จจริงนี้ ดังนั้น ขาพเจาจึงปรารถนาที่จะรวมประสานเสียงกับผูที่รบเรานัก
ญาณวิทยาใหสนใจสังคมวิทยาของความรูอยางจริงจัง... [Kornblith, 1994: 93] 

 
 อยางที่ไดกลาวไปแลวในบทที่ผานมา ไควนแสดงใหเห็นวาเราถูกปลูกฝงทฤษฎีความรูบาง
ระบบจากสังคมตั้งแตเกิดเริ่มตนจากการใชภาษา ซึ่งคอรนบลิธเองก็เห็นดวย คอรนบลิธกลาววา 
อิทธิพลของปจจัยทางสังคมตอการมีความรูของเราเริ่มตนตั้งแตเกิดตั้งแตเราเริ่มมีปฏิสัมพันธกับ
มนุษยคนอื่นซึ่งการปฏิสัมพันธกับคนอ่ืนตองใชภาษาเปนเครื่องมือซ่ึงภาษาเปนเรื่องของการตกลง
รวมกันระหวางปจเจกชนในสังคมโดยเปนไปไมไดที่เราจะใชภาษาแบบตัวใครตัวมันในการติดตอ
สื่อสารกัน [Kornblith 1994: 97]   เมื่อภาษาสะทอนระบบอภิปรัชญาบางแบบ เชน วิทยาศาสตรใน
ฐานะเปนภาษาหนึ่งปฏิเสธการมีอยูของสิ่งที่ไมใชสสาร การใชภาษาของเราก็เทากับเรายอมรับ
อภิปรัชญาบางแบบที่สังคมยอมรับตามไปดวย อยางไรก็ตาม ทัศนะทางอภิปรัชญากับญาณวิทยา
มักจะไปดวยกัน ดังนั้นก็เทากับเรารับทฤษฎีความรูบางระบบตามมาดวย 
 
 ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ ในฐานะที่ศึกษาความสัมพันธระหวางหลักฐานกับทฤษฎีจะชวย
ทําใหเราสามารถอธิบายที่มาของทฤษฎีความรูของเราจากปจจัยทางสังคมได ซึ่งไมอาจจะอธิบาย
กลไกทางจิตวิทยาเชนนี้ไดจากญาณวิทยาแบบเดิม และคอรนบลิธก็ไดใหเหตุผลไวสําหรับคนที่
สงสัยในความสําคัญของคําถามเชนนี้ 
 

 เมื่อเราเขาใจอยางดีถึงวิธีที่จิตวิทยาของมนุษยเขากันกับโครงสรางเชิง
สาเหตุของโลก โดยทันทีเราจะเขาใจความแข็งแกรงและความออนแอทางญาณ
วิทยาของเรา... [Kornblith, 1994: 96] 

 
การศึกษาทางจิตวิทยาการรูคิดชวยทําใหเรารูวาดวยกระบวนการแบบใดที่เราไดทฤษฎี

ความรูมา ทําใหเห็นขอบกพรองตาง ๆ ในการกระบวนการตัดสินใจของเรา   อยางไรก็ตาม ถึงแมวา
คอรนบลิธจะรับญาณวิทยาเชิงธรรมชาติในฐานะที่ศึกษาความสัมพันธระหวางหลักฐานกับทฤษฎีที่
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จะชวยอธิบายความสัมพันธระหวางปจจัยทางสังคมตอทฤษฎีความรูของเราได รวมทั้งเห็นดวยกับ
ไควนวาสังคมกําหนดทฤษฎีความรูของเรา แตคอรนบลิธก็ไมเห็นดวยวาควรยุติญาณวิทยาเชิง
บรรทัดฐานเพราะมีบางเรื่องเกี่ยวกับการรูคิดของเราที่ไมไดมาจากปจจัยทางสังคม การที่ ก. กับ ข. มี
ทัศนะตอเร่ืองการทําแทงตางกันอาจจะมาจากปจจัยทางสังคม แตการที่ ก. เชื่อวาโตะที่เห็นอยูขาง
หนามีอยูจริง ในขณะที่ ข. ไมเชื่อวามีอยูแมจะเห็นวามันอยูตรงหนาอาจจะไมไดมาจากปจจัยทาง
สังคม [Kornblith, 1994: 102] 

 
แนนอนวาอาจมีบางคนสามารถใหเหตุผลเพื่อยืนยันวาความแตกตางทางความเชื่อใน

ลักษณะหลังก็มาจากปจจัยทางสังคม แตคอรนบลิธกลาววาเปนเรื่องปกติที่เราจะมีความเห็นไมตรง
กันกับเรื่องแบบนี้ แตเขาก็ยังเปดโอกาสใหคิดไดวาความแตกตางดังกลาวอาจจะไมไดมาจากปจจัย
ทางสังคมซึ่งเทากับเปดโอกาสใหญาณวิทยาแบบเดิมยังคงมีอยูตอไปเพื่ออธิบายความแตกตางทาง
ความเชื่อในลักษณะนี้ คอรนบลิธยังกลาววา 

 
...ญาณวิทยาโดยประเพณีแลวถูกมองวาเปนภารกิจซึ่งอาจจะสรางความกาวหนา
ใหกับความรูโดยตัวมันเองโดยการเลือกและขัดเกลาหนทางที่เราจะไดความเชื่อของ
เรา นี่คือประเพณีหนึ่งในญาณวิทยาซึ่งขาพเจาเชื่อวาไมควรที่จะละทิ้ง [Kornblith, 
1994: 96] 

 
เพียงแตใหนักญาณวิทยาใสใจกับปจจัยทางสังคมที่มีตอความรูของเราใหมากขึ้น [Kornblith, 1994: 
108] 
 

ในบทความ “Quine as Feminist: The Radical Import of Naturalized Epistemology” 
แอนโทนี (Louise M. Antony) ใหเหตุผลสนับสนุนญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนเพราะเห็น
ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติสามารถชี้ใหเห็นปญหาของญาณวิทยากระแสหลัก (mainstream) ไดอยางดี   
แอนโทนีเห็นวาญาณวิทยากระแสหลักมีอคติบางอยางแฝงอยู อยางไรก็ตาม แอนโทนีก็ยอมรับวา
นักญาณวิทยาสตรีก็มีความเห็นไมลงรอยกันในประเด็นนี้ แตเธอก็สรุปวาอคตินั้นคือการยอมรับวา
ความรูเปนเรื่องวัตถุวิสัย (objective) และความเชื่อที่วาปจเจกชนสามารถสรางความรูในลักษณะ
ดังกลาวไดซึ่งเปนแนวคิดแบบปจเจกนิยม (individualism) [Antony, 1993:194-198] 
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แอนโทนีกลาววาอคติดังกลาวมาจากแนวคิดของพวกเหตุผลนิยมเชน เดสการตส (Descartes) 
ที่เห็นวามีความรูบางอยางติดตัวเรามาตั้งแตเกิดซึ่งเปนความรูแบบวัตถุวิสัยและมนุษยแตละคนมี
ศักยภาพที่จะสรางความรูเกี่ยวกับโลกที่เปนวัตถุวิสัยไดดวยตัวคนเดียว ซึ่งแนวคิดดังกลาวไมอาจจะ
อธิบายความแตกตางของทฤษฎีความรูของผูหญิงที่แตกตางจากผูชายได ญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ
ของไควนยอมรับวาสังคม (ซึ่งหมายถึงการเลี้ยงดูดวย) มีผลตอโลกทัศนของเราซึ่งสามารถจะอธิบาย
ความแตกตางทางความเชื่อระหวางผูชายกับผูหญิงได เชน เพราะไดรับการเลี้ยงดูตางกัน และ
สามารถยอมรับความแตกตางเชนนี้ไดเพราะเปนแนวคิดที่ปฏิเสธความรูแบบวัตถุวิสัย 
 
 อยางไรก็ตาม เชนเดียวกับคอรนบลิธที่แมจะอางวาตนเองเห็นดวยกับญาณวิทยาเชิงธรรมชาติ
ที่ไควนเสนอ แตแอนโทนีก็ไมลมเลิกการตั้งคําถามเชิงบรรทัดฐานตามอยางไควน แมวาแอนโทนีจะ
ไมไดกลาวสนับสนุนญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานตรง ๆ เหมือนกับคอรนบลิธ แตขอเสนอของแอนโทนี
ในบทความดังกลาวทําใหตีความไปไดเชนนั้น   แอนโทนีกลาววาแมวาความเชื่อของเราจะมีอคติแฝง
อยูแตเราก็ควรจะแยกอคติที่ดี (good bias) ออกจากอคติที่ไมดี (bad bias) โดยอคติที่ดีก็คืออคติที่
นําไปสูความจริง (truth) [Antony, 1993: 215] ซึ่งชัดเจนวาเปนเรื่องบรรทัดฐานเพราะมีเร่ืองคุณคา
เขามาเกี่ยวของดวย 
 

สําหรับคอรนบลิธ ญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานคอนขางจะมีคาในตัวเองจึงไมควรยุติ แต
สําหรับกรณีของแอนโทนี ขาพเจาเขาใจวาการปฏิเสธการประเมินความเชื่อของกันโดยสิ้นเชิงคอน
ขางจะเปนความคิดที่สุดโตงจนยากที่จะเห็นตามดวยอยางจริงจัง ซึ่งขาพเจาเห็นดวยกับทั้งคูใน
ฐานะที่ขาพเจาเปนนักญาณวิทยาเชิงธรรมชาติแบบออน กลาวคือ เปนไปไมไดที่เราจะไมประเมิน
ความเชื่อระหวางกันเลยในเมื่อเราอยูรวมกันเปนสังคมที่ตองมีนโยบายเดียวซึ่งบางครั้งตองเลือก
ระหวางความเชื่อที่ขัดแยงกัน ดังนั้น การประเมินความเชื่อกันจึงเปนเรื่องที่มีคาในตัวเอง   อยางไรก็
ตามขาพเจาก็เห็นวาญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานควรจะตองปรบัเปลี่ยนอะไรบางอยาง 

 
อยางที่ไดกลาวไปแลววาขาพเจาเห็นดวยกับแนวคิดอมูลฐานที่นิยมที่เห็นวาความรูเปน

เพียงแคชุดของความเชื่อที่สอดคลองกันของแตละคนและเราไมอาจจะประเมินไดวาชุดความเชื่อของ
ใครดีกวาในแงที่วาตรงกับโลกมากกวาเพราะรากฐาน (foundation) ของความรูไมมี นอกจากนั้น 
ความเชื่อที่เราแตละคนมีอยูก็ถูกวางเงื่อนไขโดยสังคมใหรับมาต้ังแตเกิดอยางไมรูตัวจนยากที่จะ
กลับไปวิเคราะหความเชื่อของตนเองเพื่อสรางมันขึ้นมาใหม เพราะความสามารถในการวิเคราะหนั้น
ก็เปนสิ่งที่ไดรับการหลอหลอมมาจากสังคมเชนกนั พูดงาย ๆ คือ เราหนีตัวเองไมพน สิ่งที่ควรเชื่อถึง
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แมจะมีอยูเราก็ไมอาจจะรับรูไดจนอาจกลาวไดวาสิ่งที่ควรเชื่อไมมีหรือหาไมได ขาพเจาก็อยากเสนอ
ใหทําญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐานตอไปโดยใหเปลี่ยนเปาหมายเสียใหมจากการหารากฐานของความรู
เพื่อประเมินชุดความเชื่อระหวางกันมาเปนการประเมินความเชื่อแตละชุดวามีความสอดคลองใน
ตัวเองหรือไมโดยถือวาความเชื่อชุดที่มีความสอดคลองในตัวเองเปนชุดความเชื่อที่ดีและชุดที่มีความ
ขัดแยงในตัวเองเปนชุดที่ไมดี 

 
สําหรบัไควนแลว เมื่อเราไมอาจประเมินชุดของความเชื่อระหวางกันไดเขาจึงเสนอใหนัก

ญาณวิทยาไปทําจิตวิทยาการรูคิดแทนซึ่งขาพเจาจะเห็นดวยถาชุดของความเชื่อทุกชุดมีความสอด
คลองในตัวเอง แตเนื่องจากขาพเจาเห็นวาชุดของความเชื่อของหลายคนมีขอความที่ขัดแยงในตัว
เอง   ขาพเจาเคยไดยินใครบางคนตั้งขอสงสัยตอการที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตรทําพิธี
บวงสรวงศาลพระภูมิหนากระทรวงในวันที่เร่ิมทํางานซึ่งมีนัยวาวิทยาศาสตรกับการบูชาเทวดาอาจมี
ความขัดแยงกันซึ่งจะทําใหการประเมินวารัฐมนตรทีานนั้นมีความเชื่อที่สอดคลองในตัวเองหรือไม
เปนไปได ทําใหนักญาณวิทยายังสามารถทํางานเชิงบรรทัดฐานไดตอไป 

 
อยางไรก็ตาม ความขัดแยงที่เกิดขึ้นตองเปนความขัดแยงในระดับพื้นฐานของความเชื่อชุด

นั้น ๆ   ขาพเจาเคยไดยินชาวพุทธกลาวประมาณวา “ตัวเรามีจริงและไมมีจริง” ซึ่งดูเผิน ๆ จะมี
ความขัดแยงในตัวเองเพราะเปนความจริงที่มีตัวเราและไมมีตัวเรา แตจริง ๆ แลวขอความดังกลาวไม
ไดมีความขัดแยงในระดับพื้นฐานของพุทธปรัชญาเพราะมีการแบงความจริงออกเปนสองสวน คือ 
ปรมัตถ กับ สมมติ ซึ่งในสวนของความจริงแบบปรมัตถนั้นตัวเราไมมี แตในสวนของความจริงแบบ
สมมตินั้นสามารถถือวามีตัวเราได ดังนั้น จึงไมมีความขัดแยงในตัวเองเกิดขึ้นและจึงเปนชุดความ
เชื่อที่ดีอยู แตหากกลาววาตามความจริงแบบปรมัตถตัวเราทั้งมีจริงและไมมีจริงจะเปนความเชื่อที่
ขัดแยงในตัวเองซึ่งถือไดวาเปนความเชื่อที่ไมดี 

 
มีความเปนไปไดสูงที่เมื่อนักญาณวิทยาไดประเมินชุดของความเชื่อหลาย ๆ ชุดแลว จะมีชุด

ของความเชื่อที่สอดคลองกันซึ่งถือวาเปนชุดความเชื่อที่ดีหลายชุด เนื่องจากขาพเจารับแนวคิดอมูล
ฐานนิยมจึงตองยอมรับวาไมอาจประเมินไดวาชุดใดดีกวา อาจทําไดเพียงเปรียบเทียบวาความเชื่อ
แตละชุดตางกันเพราะรับหรือไมรับความเชื่อใดบาง   อยางไรก็ตาม ขาพเจาก็คิดวาการเปรียบเทียบ
ในลักษณะดังกลาวมีประโยชนแมวาอาจจะนอยนิดสําหรับบางคนที่คาดหวังใหญาณวิทยาเชิง
บรรทัดฐานสามารถทําอะไรไดมากกวานั้น   ประโยชนของการเปรียบเทียบวาชุดของความเชื่อแตละ
ชุดตางกันอยางไรทําใหเราสามารถระบุความเชื่อหลัก ๆ ในแตละชุดความเชื่อได ทําใหเราสามารถ



 48

ตรวจสอบความสอดคลองของความเชื่อของเราไดโดยเปรียบเทียบกับชุดของความเชื่อที่ดี เชน หาก
ขาพเจาอยากเชื่อวาโลกแบนและขาพเจาไมแนใจวาชุดความเชื่อของขาพเจามีความสอดคลองในตัว
เองหรือไม ขาพเจาก็จะไปดูวาในชุดความเชื่อที่ดีที่ยอมรับวาโลกแบนตองยอมรับความเชื่อใดอีก เชน 
ถาเราเดินตรงไปขางหนาเรื่อย ๆ เราจะตกขอบโลก หากขาพเจามีความเชื่ออยูวาถาเราเดินตรงไป
ขางหนาเรื่อย ๆ เราจะกลับมาที่เดิมก็ตองเปลี่ยนความเชื่อนี้ใหมเพื่อใหเกิดความสอดคลองในตัวเอง   
และหากขาพเจาอยากเปลี่ยนเปนเชื่อวาโลกกลมจากที่เคยเชื่อวาแบน ขาพเจาจะไดรูวาตองเปลี่ยน
ความเชื่อเดิมอ่ืนใดอีกบาง เชน ความเชื่อที่วาถาเราเดินตรงไปขางหนาเรื่อย ๆ เราจะตกขอบโลก นั่น
คือ สามารถทําใหชุดความเชื่อของเราสอดคลองในตัวเองยิ่งขึ้น   ขาพเจายังคิดวาผลจากการเปรียบ
เทียบในลักษณะนี้มีประโยชนตรงที่ทําใหเราไมยึดมั่นถือมั่น (dogmatic) กับความเชื่อของเราวาจริง
แทจนเกินไปเพราะจะไดเห็นวาความเชื่อของเราเปนเพียงชุดของขอความที่สอดคลองกันและสามารถ
เปลี่ยนชุดความเชื่อไดตลอดเวลา 
 

เปนไปไดที่การเลือกชุดของความเชื่อของเรามาจากการยึดถือคุณคาทางจริยศาสตรบาง
อยางเชน การที่มีความเห็นขัดแยงเกี่ยวกับการสรางเขื่อน ฝายที่เห็นวาควรสรางอาจใหคุณคากับการ
มีพลังงานใช กลาวคือ คุณภาพของชีวิตที่ดีคือการไดอยูกับเทคโนโลยีตาง ๆ ซึ่งตองใชพลังงาน จึง
ควรตองสรางเขื่อนเพื่อผลิตพลังงานนั้น สวนฝายที่เห็นวาไมควรสรางอาจใหคุณคากับความสมบูรณ
ของธรรมชาติ กลาวคือ ชีวิตที่ดีคือชีวิตที่ไดอยูกับธรรมชาติที่สมบูรณ    ดวยการยึดถือคุณคาดังกลาว 
ฝายแรกนาจะเลือกความรูแบบวิทยาศาสตร สวนฝายหลังอาจจะเลือกรับความเชื่อทางศาสนา เชน 
ลัทธิที่เชื่อวาในธรรมชาติมีเทพเจาอาศัยอยู เปนตน   หากเปนเชนนี้เราสามารถประเมินชุดของความ
เชื่อวา “ดี” หรือ “ไมดี” ตามความหมายทางจริยศาสตร (Ethics) หรือพูดงาย ๆ คือ ใหนักจริย
ศาสตรเปนผูประเมินแทนไดหรือไม ขาพเจาเห็นวาเราไมอาจจะยึดถือคุณคาทางจริยศาสตรที่ขัดแยง
กับทัศนะทางอภิปรัชญาและญาณวิทยาของเราเองได เชน หากเราถือวามนุษยเกิดมาเพื่อแสวงหา
ความสุขทางกาย (จริยศาสตร) เราก็นาจะตองยอมรับวาตัวเราเปนสสาร (อภิปรัชญา) และเครื่องมือ
ในการเขาถึงความจริงก็คือประสาทสัมผัส (ญาณวิทยา) หากเราคิดวาเราเกิดมาเพื่อแสวงหาความ
สุขทางใจในเชิงศาสนา (จริยศาสตร) ก็นาจะตองเห็นวาตัวเราเปนอะไรที่มากกวาสสาร เชน มีจิต 
(อภิปรัชญา) และเครื่องมือในการแสวงหาความจริงก็นาจะตองมีอะไรที่มากกวาประสาทสัมผัส เชน 
มีญาณพิเศษ (intuition) (ญาณวิทยา) เปนตน อยางไรก็ตาม เราอาจจะรับคุณคาทางจริยศาสตร
ตามทัศนะทางอภิปรัชญาหรือญาณวิทยาที่มีอยูกอนก็ได เชน ถาเชื่ออยูกอนวาเราเปนสสาร ชีวิตที่ดี
จึงเปนชีวิตที่มีความสุขทางกายมาก ๆ เปนตน ดังนั้น ชุดของความเชื่อของเราจึงประกอบไปดวย
ความเชื่อทางอภิปรัชญา ญาณวิทยา และจริยศาสตร ที่สอดคลองกันจึงไมสามารถที่จะใชจริยศาสตร
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เปนเครื่องมือในการตัดสินวาชุดของความเชื่อใดเปนชุดความเชื่อที่ดีตามความหมายทางจริยศาสตร
ได เพราะ “ดี” หรือ “ไมดี” ในที่นี้ขึ้นอยูกับอภิปรัชญาและญาณวิทยาที่รับไวดวย 
 

ขาพเจาเห็นวาการเลือกรับชุดของความเชื่อหนึ่งของเรามาจากความรูสึกวาสบายใจกวา
หากจะรับชุดของความเชื่ออ่ืน ขาพเจาไมไดหมายความวาเราไมไดใชเหตุผลในการรับชุดของความ
เชื่อใด ๆ แตเมื่อใชเหตุผลจนถึงที่สุดเราจะพบวามีชุดของความเชื่อที่มีเหตุมผีลดีพอ ๆ กันใหเลือก
มากกวาหนึ่งชุด หมายถึง ตางก็มีความสอดคลองในตัวเองและสามารถแกปญหาบางอยางไดแตก็มี
ปญหาบางอยางตามมา ขาพเจาเห็นวาการเลือกในสถานการณเชนนี้มาจากความรูสึกสบายใจของผู
เลือก ซึ่งมาจากปจจัยทางสังคมรวมทั้งประสบการณตรงสวนตัว เชน คนที่อยูในสังคมที่เชื่อเร่ืองผี
อยางมากหรือคนที่มีประสบการณเกี่ยวกับผี อาจจะรูสึกสบายใจกวาที่จะรับชุดของความเชื่อที่ยอม
รับวามีผีถาเปนชุดของความเชื่อที่มีเหตุมผีลดีพอ ๆ กับชุดของความเชื่อแบบวิทยาศาสตรที่ไมยอม
รับวามีผีเพราะไมตองเปลี่ยนความเชื่อหรือพฤติกรรมที่เคยชินหรือตองปฏิเสธประสบการณของตัว
เอง ถาถึงที่สุดแลว เรารับชุดของความเชื่อหนึ่งดวยความรูสึกสบายใจซึ่งถูกกําหนดโดยสังคมหรือ
ประสบการณสวนตัวจริง ๆ  ก็ยากที่จะหาวิธีใดมาประเมินการเลือกชุดของความเชื่อของเรา 

 
อยางไรก็ตาม ขาพเจาไมไดหมายความวาเราจะไมสามารถประเมินไดเลยวาความเชื่อของ

ใครดีกวากันโดยสิ้นเชิง อยางที่ขาพเจาไดกลาวไวในบทที่ 2 วาทฤษฎีการใหเหตุอันควรใหเชื่อมีสอง
ทฤษฎีใหญ ๆ คือ ภายในนิยม (internalism) กับ ภายนอกนิยม (externalism) โดยมูลฐานนิยมกับ 
อมูลฐานนิยมเปนภายในนิยม หากยึดถือทฤษฎีการใหเหตุอันควรใหเชื่อแบบภายนอกนิยมก็อาจทํา
ใหสามารถประเมินชุดของความเชื่อระหวางกันได แตขาพเจาจะไมกลาวถึงประเด็นนี้เพราะวิทยา
นิพนธนี้มีเปาหมายเพียงเพื่อวิเคราะหและประเมินญาณวิทยาเชิงธรรมชาติของไควนในประเด็นการ
ยุติญาณวิทยาเชิงบรรทัดฐาน. 
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บทที่ 2 
 
(หนาที่ 10) 
...epistemology still goes on, though in a new setting and a clarified status. 
Epistemology, or something like it, simply falls into place as a chapter of 
psychology and hence of natural science. It studies a natural phenomenon, viz., 
a physical human subject. This human subject is accorded a certain 
experimentally controlled input – certain patterns of irradiation in assorted 
frequencies, for instance – and in the fullness of time the subject delivers as 
output a description of the three-dimensional external world and its history. The 
relation between the meager input and the torrential output is a relation that we 
are prompted to study for somewhat the same reasons that always prompted 
epistemology; namely, in order to see how evidence relates to theory, and in 
what ways one’s theory of nature transcends any available evidence. [Quine, 
2001: 297] 

 
(หนาที่ 11) 
...is the scientific study of perception, learning, thought, language-acquisition, 
and the transmission and historical development of human knowledge – 
everything we can find out scientifically about how we come to know what we 
know. In asking about the significance of those investigations I do not mean to be 
asking the absurd question whether the deliverances of natural science on such 
matters are true, or correct, or illuminating, or important. ... [Stroud, 1987: 71] 

 
...The “old” epistemology asked how any of us knows anything at all about the 
world around us, and it recognized that most of what we know is based 
somehow on the senses. The problem was given its special philosophical 
character by certain facts about sense-perception...which seem to imply at least 
the possibility of the world’s being quite different in general from the way it is 
perceived to be. The philosophical was then to explain how anyone can know 
that such a possibility does not obtain, and therby know what the world is really 
like, not just the way it is perceived to be. ... [Stroud, 1987: 71] 
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(หนาที่ 12) 
Therefore, there seem to be good reasons for concluding that Quine’s naturalistic 
epistemology does not amount to an answer to the traditional problem of our 
knowledge of the external world. [Stroud, 1987: 74] 

 
 (หนาที่ 13) 

We normally assume that there are basic principles of rationality that apply to all 
normal human beings. ... We come to understand someone else by coming to 
appreciate that person’s reasons for his or her beliefs and actions, or by seeing 
how that person made a mistake. Someone who reasoned in a fundamentally 
different way from the way in which we reason would really and truly be 
unintelligible to us. ... In assuming, as we normally do, that we can make sense 
of other people, given sufficient information about them, we presuppose that 
everyone else operates in accordance with the same basic principles as we do. 
[Harman, 1982: 570-571] 

 
บทที่ 3 
 
 (หนาที่ 16) 

Studies in the foundations of mathematics divide symmetrically into two 
sorts, conceptual and doctrinal. The conceptual studies are concerned with 
meaning, the doctrinal with truth. The conceptual studies are concerned with 
clarifying concepts by defining them, some in terms of others. The doctrinal 
studies are concerned with establishing laws by proving them, some on the basis 
of others. Ideally the more obscure concepts would be defined in terms of the 
clearer ones so as to maximize clarity, and the less obvious laws would we 
proved from the more obvious ones so as to maximize certainty. Ideally the 
definitions would generate all the concepts from clear and distinct ideas, and the 
proofs would generate all the theorems from self-evident truths. [Quine, 2001: 
292] 
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(หนาที่ 17) 
...for this applies to the epistemology of natural knowledge no less than to the 
foundations of mathematics. The parallel is as follows. Just as mathematics is to 
be reduced to logic and set theory, so natural knowledge is to be based 
somehow on sense experience. This means explaining the notion of body in 
sensory terms; here is the conceptual side, And it means justifying our 
knowledge of truths of nature in sensory terms; here is the doctrinal side of the 
bifurcation. [Quine, 2001: 293] 

 
 (หนาที่ 19) 

...Total science, mathematical and natural and human, is similarity but more 
extremely underdetermined by experience. ... [Quine, 1953b: 45] 

 
 (หนาที่ 24) 

...He no longer dreams of a first philosophy, firmer than science, on which 
science can be based. ... [Quine, 1990a: 3] 

 
...The stimulation of his sensory receptors is all the evidence anybody has had to 
go on, ultimately, in arriving at his picture of the world. Why not just see how this 
construction really proceeds? Why not settle for psychology? ... [Quine, 2001: 
294] 
 
(หนาที่ 25) 
...Normative epistemology, under naturalism, is simply the technology of science, 
the technology of predicting sensory stimulation. It is scientific method. [Quine, 
1990b: 229] 
 
 As Quine frequently has pointed out, epistemology is the theory of 
method and evidence, whereas ontology is the theory of what there is. 
Empiricism is Quine’s tentatively preferred theory of method and evidence, and 
the ontology of contemporary natural science is his tentatively preferred theory of 
what there is. [Gibson, 1995: 89] 
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 (หนาที 26) 
 is a reason why induction works [Quine, 1990a: 20] 
 
บทที่ 4 
 
 (หนาที่ 35) 

to provide the best possible explanatory account of natural phenomena [Ellis, 
1999: 169] 

 
 (หนาที่ 36) 

...people rely on a limited number of heuristic principles which reduce the 
complex tasks of assessing probability and predicting values to simpler 
judgmental operations. ... [Tversky & Kahneman, 1982: 3] 

 
บทที่ 5 
 
 (หนาที่ 44) 

It is undeniable that social factors play an important role in human 
cognition. Epistomologists have often ignored this fact, and epistemology has 
suffered for it. I thus wish to join the chorus of those who urge epistemologists to 
pay serious attention to the sociology of knowledge. ... [Kornblith, 1994: 93] 

 
When we properly understand how it is that human psychology fits in to 

the causal structure of the world, we simultaneously come to an understanding of 
our epistemic strengths and weaknesses. ... [Kornblith, 1994: 96] 

 
 (หนาที่ 45) 

...Epistemology has traditionally been viewed as an enterprise which may 
contribute to the advancement of knowledge itself by correcting and refining the 
ways in which we arrive at our beliefs. This is one tradition in epistemology which 
I believe should not be abandoned. ... [Kornblith, 1994: 96] 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นายวุฒิ  เลิศสุขประเสริฐ    เกิดวันที่ 4 พฤษภาคม 2520 ที่จังหวัดกรุงเทพมหานคร   เปน
บุตรของนายประเสริฐ  เลิศสุขประเสริฐ และนางรุงทิพย  เลิศสุขประเสริฐ   จบการศึกษาระดับ
ประถมและมัธยมจากโรงเรียนเซนตดอมินิก (ปการศึกษา 2526-2537)   จบการศึกษาระดับปริญญาตรี
สาขาการโฆษณาจากมหาวิทยาลัยกรุงเทพ (ปการศึกษา 2538-2541) ไดรับปริญญานิเทศศาสตร-
บัณฑิตเกียรตินิยมอันดับสอง   ปการศึกษา 2542 เขาศึกษาระดับปริญญาโทสาขาวิชาปรัชญาที่
ภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 
 ปการศึกษา 2543-2545 ไดรับทุนจากบัณฑิตวิทยาลัยเปนนิสิตผูชวยสอนของภาควิชา
ปรัชญา. 
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